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บทคัดยอ 

 

 วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 ซ่ึงผลการศึกษาพบปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีสําคัญ  
3 ประการ กลาวคือ ประการแรก การไมมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาบุคคลใดสมควรไดรับการกัน
ไวพยาน ประการท่ีสอง การไมสามารถตรวจสอบมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีใหกันบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ประการท่ีสุดทาย การขาดมาตรการทางกฎหมายท่ีจะดําเนินการกับผูที่ 
ถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงไมไปเบิกความตอศาล หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ผูวิจัยจึงเสนอแนะใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุล
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  โดยอัยการสูงสุด  และแกไขเพิ่มเติมประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานโดยไมดําเนินคดี โดยกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ี
กระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน อีกท้ังกําหนดมาตรการทางกฎหมายใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.สามารถไตสวนดําเนินคดีช้ีมูลความผิดกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานตอไปได หากบุคคล
ดังกลาวจงใจไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และสามารถท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวในฐานะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูเสียหาย  
ในความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือใหการเท็จได 
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ABSTRACT 
 
 The objective of this thesis is to study on problems regarding the taking of a person or 
alleged culprit as a witness under the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542. The result of 
the study shows three important problems concerning taking of a person or alleged culprit as a 
witness; firstly, absence of rules of consideration whether a person or alleged culprit should be 
taken as a witness or not, secondly, inability to examine the resolution of the National Counter 
Corruption Commission ordering to take a person or alleged culprit as a witness, finally, absence 
of legal measures for a taken witness failing to give testimony in court or giving testimony in 
contrast with his given statement to the commission. 
 The researcher, as a result, has proposed that the Organic Act on Counter Corruption 
B.E. 2542 should be amended by providing a mechanism in order to examine the exercise of the 
National Counter Corruption Commission’s discretion by the Attorney General. Additionally, it is 
recommended that the Notification of National Anti-Corruption Commission Concerning Rules, 
Procedures and Conditions in Taking of  a Person or Alleged  Culprit as Witness without Prosecution 
should be also revised by prescribing “minimal participation in the crime” to be one of the 
significant considerations concerning taking of a person or alleged culprit as witness. Morever, it is 
suggested here to empower the National Counter Corruption Commission to carry on the inquiry 
process and lawsuit against a witness who fails to give testimony in court or break his word 
contrary to the testimony previously given to the commission as well as to entail the National 
Counter Corruption Commission to be an injured person for the false testimony and perjury 
offences and have a competent to file a lawsuit against such taken witness.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

 ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันในภาครัฐเปนอาชญากรรมประเภทหน่ึง ท่ีสรางความเสียหาย
ใหแกประเทศท้ังในดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และการปกครอง ทําลายความนาเช่ือถือของ
ประเทศ สงผลใหเกิดความเสียหายในมูลคามหาศาล ซ่ึงปจจุบันผูกระทําผิดไดปรับเปล่ียนรูปแบบ
และวิธีการในการกระทําความผิดใหมีความซับซอนมากข้ึน มีการกระทําความผิดเปนขบวนการ 
และมีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงซ่ึงเปนผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ
ดวยเสมอ การตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปกติจึงเปนเร่ืองยาก หรือหากสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษไดก็แตเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐในระดับลางซ่ึงเปนผูรวมกระทําผิดคนหนึ่งเทานั้น ไมอาจ
เช่ือมโยงเพื่อลงโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงซ่ึงเปนตัวการใหญ
และเปนตนตอของการเกิดปญหาการทุจริตคอรัปช่ันได  
 ประเทศไทยไดตระหนักถึงปญหาการทุจริตคอรัปช่ันมากยิ่งข้ึน จึงมีความพยายามท่ีจะ
แกไขปญหาดังกลาว โดยมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ” 
หรือเรียกโดยยอวา “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” โดยถูกตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระเพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบการใช
อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ1 ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

                                              
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 บัญญัติวา “คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (1)  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา 305 
  (2)  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 
 (3)  ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมเพื่อดําเนินการ
ตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 (4) ...” 
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ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึนโดยบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจใน
การไตสวนดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงถูกกลาวหารํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน2 หรือกรณีเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงถูกกลาวหาวารํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงในการยุติธรรม3 ทําใหอํานาจการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองดังกลาวท่ีเดิมเปนของ
พนักงานสอบสวน ไดโอนมาเปนอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
โดยเฉพาะ เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ สามารถดําเนินคดีและ
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหเปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ปราศจากการ
แทรกแซงจากผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง  
 อยางไรก็ตาม  แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะไตสวน
ขอเท็จจริง ดําเนินการตางๆเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือเอาตัวผูกระทําผิด
มาฟองลงโทษไดอยางอิสระ แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังคงมีปญหาอุปสรรคท่ีสําคัญคือ วิธีการ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ียังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะนําตัวผูกระทําผิดท่ีเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง ซ่ึงเปนตัวการใหญและเปนตนตอของการเกิดปญหา
การทุจริตคอรัปช่ันมาลงโทษได เนื่องจากการกระทําทุจริตคอรรัปช่ัน ผูรวมกระทําผิดมักจะมีหลาย
คน มีกระทําความผิดกันอยางลับๆ เฉพาะแตผูรวมกระทําผิดดวยกันเองเทานั้นท่ีรูเห็นเหตุการณ 
และมีผูกระทําความผิดรายใหญซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง
อยูเบ้ืองหลังการกระทําความผิดเสมอ ซ่ึงการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการท่ัวไปอาจ
ไมสามารถหาพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดและลงโทษบุคคลดังกลาวได จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองมีวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึง “การกัน
บุคคลหรือผูตองหาไวเปนพยาน” นับเปนวิธีการท่ีสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดเปนอยางดี 
ดังนั้นในป พ.ศ. 2554 จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

                                              
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

19 (2) ประกอบกับมาตรา 66 
3
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

19 (3). 
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ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติกฎหมายใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานได4  
 หลักการกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีหลักการเชนเดียวกับการกัน
ผูตองหาไวเปนพยานตามวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ท่ีไดใชในการ
สอบสวนคดีอาญามาเปนเวลานานแลว โดยถือวาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเปน
ปญหาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจสอบสวนจะตองเลือกระหวางการที่จะไมสามารถดําเนินคดี 
กับผูกระทําความผิดใดๆ ไดเลย กับการที่สามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคนโดยการ
กันผูรวมกระทําความผิดสวนหนึ่งไวเปนพยาน เพื่อนําไปสูการลงโทษผูรวมกระทําความผิดรายอ่ืน
ได5 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกท่ีจะกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน ก็จะตองมีการคัดเลือก 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงเปนการใช “ดุลพินิจ” เชนเดียวกับการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท่ี
พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจไมฟองคดีผูตองหารายใดได เพื่อประโยชนแกสังคมสวนรวม และมี
เหตุผลอันสมควร เรียกวาหลักการฟองคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle)6 ซ่ึงจากการศึกษา   
พบวาคณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจคามกฎหมายท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานได 
แตกลับไมมีหลักเกณฑในการคัดเลือกผูท่ีจะถูกกันไวเปนพยานท่ีชัดเจน ซ่ึงอาจทําใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.เกิดปญหาในการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไวเปนพยานได เชน ในคดีเรียกรับสินบน ซ่ึงมีบุคคลผูให
สินบนที่เปนผูกระทําผิด กับเจาพนักงานผูรับสินบน ซ่ึงเปนผูกระทําความผิดเชนเดียวกัน เม่ือไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับท้ังสองฝาย หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองการกันฝายใด
ฝายหน่ึงไวเปนพยาน ก็จะเกิดปญหาวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับ

                                              
4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 บัญญัติวา  
 “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน 

ผูถูกกลาวหารายอื่น หากไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยาน 
หลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่นน้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
จะกันผูน้ันไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกําหนด” 

5 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกัน
พยานตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เอกสาร
อบรมหลักสูตรนักบริหารยุทศาสตรเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุนที่ 3 (2555), น. 9. 

6  จาก  ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา., โดย  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 
2521, วารสารนิติศาสตร, น. 159. 
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สินบนไวเปนพยาน รวมถึงในคดีอ่ืนๆ ซ่ึงมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน ก็จะพบปญหาดังกลาว
เชนเดียวกัน ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดเลือกบุคคลใดไวเปนพยานแลว ก็จะมีมติกันผูกระทํา
ความผิดรายใดไวเปนพยาน โดยจะมีผลทําใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะไมถูกดําเนินคดีอาญาตอไป 
ซ่ึงมติดังกลาวถือเปนท่ีสุด โดยท่ีไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดลุพินิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แตอยางใด การใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเด็ดขาด ท้ังท่ีการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน เปนการใช
อํานาจของรัฐท่ีจะไมดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิดรายใดและมีผลกระทบตอผูถูกกลาวหาใน
คดี ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.ควรท่ีจะตองใชดุลพินิจดังกลาวอยางระมัดระวังเพ่ือใหเปนไปโดย
ชอบดวยกฎหมาย มีความโปรงใส เปนธรรม และเกิดประโยชนตอคดีมากท่ีสุด แตการใชดุลพินิจ
ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมมีกระบวนการ
ตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจจากองคกรภายนอก ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจโดยมิ
ชอบ รวมถึงการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเพ่ือชวยเหลือผูถูกกลาวหาบางรายใหไมตองถูกดําเนินคดีได  
 นอกจากนี้ หากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไป
ตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือ
เปนปฏิปกษในศาล จากการศึกษาพบวาคณะกรรมการป.ป.ช. ไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะ
ดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานท่ีไดกระทําการดังกลาวแตอยางใด ซ่ึงประกาศคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 เพียงแตกําหนดไววาหากผูถูกกันไวเปน
พยานกระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยาน และทําใหการกันพยานส้ินสุดลงเทานั้น 
โดยท่ีไมไดมีการกําหนดมาตรการอันมีสภาพบังคับใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความ 
ตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตอยางใด ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหผูถูกกันไว
เปนพยานไมเกิดความเกรงกลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในช้ันศาล หากเกิด
กรณีดังกลาวข้ึนอาจทําใหน้ําหนักของพยานดังกลาวลดลง และขาดความนาเชื่อถือ จนมีผลทําให
ศาลไมรับฟงพยานดังกลาวได 
 ดวยเหตุผลดังกลาว วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษา วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเปรียบเทียบกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ี
ปรากฏในประเทศไทย รวมท้ังการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานหรือมาตรการอ่ืนๆ 
ท่ีเทียบเคียงกันไดในตางประเทศ เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงแกไข
บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ทําใหการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
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ไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 เปนไปตามวัตถุประสงคและสามารถเปนเคร่ืองมือ ชวยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แกไข
ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาท่ีมา แนวคิดพื้นฐาน และทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไว 
เปนพยาน 
 2. เพื่อศึกษา บทบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคล 
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย และในตางประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาการใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน และการไมมี
กระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงปญหาเกี่ยวกับกรณี 
ผูถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว 
หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษในศาล 
 4. เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาท่ีเหมาะสม โดยเสนอแกไขปรับปรุงบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554  
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                    
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554                            
เปนมาตรการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานสําคัญ เพื่อ
นําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดอยางมีประสิทธิภาพ หากมีการแกไข
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยกําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน โดยตองคัดเลือกกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน และ
ตองพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลักฐาน และประโยชนแกคดีท่ีจะไดรับจากการกันบุคคล
ดังกลาวไวพยานประกอบกัน และท่ีสําคัญตองมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจ
ดังกลาวจากองคกรภายนอก รวมถึงการมีมาตรการท่ีมีสภาพบังคับใหผูถูกกันไวเปนพยานจะตองไป
เบิกความตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวย ซ่ึงการปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ือง
ดังกลาวจะทําใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนไปโดย
ชอบดวยกฎหมาย เกิดความโปรงใส เปนธรรมและสามารถถูกตรวจสอบได ซ่ึงจะสงผลให
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จนนําไปสูการไดพยานหลักฐานสําคัญท่ีสามารถดําเนินคดี
ตอผูกระทําผิดซ่ึงเปนตัวการใหญได ซ่ึงทําใหสามารถกําจัดตนตอของปญหาการทุจริตคอรัปชั่นได
อยางแทจริง 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการกันบุคคล
หรือผูถูกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทยและการกันบุคคลไวเปนพยานหรือมาตรการอ่ืนๆที่
เทียบเคียงกันไดในตางประเทศพรอมเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ใชการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาคนควาจากเอกสาร 
ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศท่ีเปนตัวบทบัญญัติของกฎหมาย ตําราวิชาการทางกฎหมาย วิจัย 
วิทยานิพนธ ส่ิงตีพิมพทางกฎหมาย และบทความตางๆท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนการสืบคนขอมูลทาง                           
ส่ืออิเล็กทรอนิกส 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ไดทราบถึงท่ีมา แนวคิดพ้ืนฐาน และทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคลหรือ ผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน 
 2. ไดทราบถึงบทบัญญัติกฎหมาย และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคลไวเปนพยานท้ังท่ี
ปรากฏในประเทศไทย และท่ีปรากฏในตางประเทศ 
 3. ไดทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน และการ
ไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคลหรือ 
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน รวมถึงปญหาเกี่ยวกับกรณีผูถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไป
เบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปน
ประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษในศาล 
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 4. ไดทราบถึงแนวทางแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยใหมีขอบเขตหรือหลักเกณฑการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไว
เปนพยานที่ชัดเจน มีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอก รวมถึงมีมาตรการที่มีสภาพบังคับ
ใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

Pear



บทที่ 2 
แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกบัการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน และ
หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถกูกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย 

  
 ในบทนี้ จะทําการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐานของการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยาน รวมถึงการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏในกฎหมายของ
ประเทศไทย และมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักท่ัวไปของการ
ดําเนินคดีอาญาดวย ผูวิจัยจึงทําการศึกษารายละเอียดตางๆ โดยแบงออกเปนส่ีสวน สวนแรก
ทําการศึกษาหลักท่ัวไปของการดําเนินคดีอาญา สวนท่ีสองศึกษาแนวคิดและหลักการใชดุลพินิจ 
สวนท่ีสามศึกษาความเปนมาและแนวคิดพื้นฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
และสวนท่ีส่ีศึกษาหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย  
 
2.1 หลักท่ัวไปของการดําเนินคดีอาญา 
 ในสวนแรกนี้จะทําการศึกษาหลักท่ัวไปของการดําเนินคดีอาญาท่ีเกี่ยวของกับ
การศึกษาคนควาในหัวขอนี้ โดยจะศึกษาทบทวนถึงวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน
ของรัฐในช้ันกอนพิจารณา หลักการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หลักความโปรงใส และ
หลักการตรวจสอบได เพื่อเปนความรูพื้นฐานท่ีสําคัญในการศึกษาในวิเคราะหในบทตอๆไป 
 2.1.1  วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
  วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ การช้ีขาดขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีมี
การกลาวหาวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน และหากมีการชี้ขาดวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว 
ก็จะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทําผิดตอไป ซ่ึงในการช้ีขาดขอเท็จจริงแตละข้ันตอน ไมวาจะเปน
ข้ันตอนกอนฟอง (Pre-trial stage) ของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ หรือการพิจารณา 
(Trial stage) ของศาล นั้น อาจมีการดําเนินการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได แมวาการ
ดําเนินคดีอาญาจะไดกระทําไปเพื่อหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อสวนรวม 
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ก็ตาม การดําเนินคดีอาญาจึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเปนสวนหนึ่งของสังคมดวย 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงตองประสานวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 2 ประการไว คือ1 
 1.  การหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ (Crime control) 
 2.  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล (Due process) 
 การเนนวัตถุประสงคอันใดอันหนึ่งมากเกินไปก็จะมีผลใหการดําเนินคดีถูกกระทบไป
ดวย กลาวคือ หากเนนวัตถุประสงคในดานการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ (Crime control) ก็จะมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนการคุมครองและเสรีภาพของผูถูก
ดําเนินคดี (Due process) มากเกินไป ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได  
 2.1.2  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
  ระบบการดําเนินคดีอาญา แบงออกเปนสองระบบ คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบ
ไตสวน (Inquisitorial System) กับระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System)2 
  2.1.2.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในยุโรปดั้งเดิม ซ่ึงศาลมีบทบาทหนาท่ีท้ังในการ
สอบสวนและพิจารณาพิพากษาคดี และผูถูกกลาวหาจะมีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกของศาล 
ในลักษณะ “กรรมในคดี” (Object) การดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีไมมีโจทกและจําเลย มีเพียง  
“ผูไตสวน” (ศาลหรือผูพิพากษา) กับ “ผูถูกไตสวน” เทานั้น ระบบไตสวนนี้ผูถูกไตสวนไมมีสิทธิ
ในการตอสูเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน การดําเนินคดีในระบบนี้มุงท่ีจะคนหาความจริงเอาจาก
ตัวผูไตสวนเองโดยเฉพาะเพื่อใหไดมาซ่ึงคํารับสารภาพ3  
 ระบบไตสวนเปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีไมมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว กลาวคือ การดําเนิน
คดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาลและในการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนนี้ 
ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง กลาวคือ “เปนกรรมใน
คดี” (Prozess-objekt) ระบบไตสวนนี้ไดมีความเลวรายท่ีสุดเม่ือมีการทรมานรางกายผูถูกกลาวหาตาม

                                                            
1 จาก คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (น. 27), โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 

2545, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
2 จาก ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ, โดย  คณิต  ณ นคร, 2525, วารสารอัยการ, 5(57), น. 32-33.  
3  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (น. 22). เลมเดิม. 
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วิธีการลาแมมดเกิดข้ึน4 จนทําใหเกิดปญหาข้ึนอยางมาก ระบบการดําเนินคดีอาญาเชนนี้จึงเส่ือม
สลายไปในทายท่ีสุด 
  2.1.2.2  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System) 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาในปจจุบัน โดยแยกองคกร 2 องคกร ทําหนาท่ีในการคนหาความจริง องคกรหนึ่งทําหนาท่ี 
“สอบสวนฟองรอง” แยกจากอีกองคกรหนึ่งท่ีทําหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” เพื่อใหเกิดการ
ตรวจสอบและคานอํานาจซ่ึงกันและกัน (Check and balance) มีการรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูก
กลาวหาตามขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จนกวาจะไดรับการ
พิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทําความผิด โดยใหความคุมครองสิทธิตางๆ เพ่ือไมใหผูถูก
กลาวหาเดือดรอนเกินความจําเปน ตลอดจนเพื่อเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย (Due process)5 ซ่ึงฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงไดเปล่ียนจากการ
เปนผูถูกซักฟอก หรือ กรรมในคดี (Object) เปนผูรวมในการเสนอขอเท็จจริง และรวมในการคนหา
ความจริงในกระบวนพิจารณา ซ่ึงถือเปน ประธานในคดี (Subject)6 
 2.1.3 หลักการดําเนนิคดีอาญา 
 ในสังคมดั้งเดิม การระงับขอพิพาทมิไดแยกออกเปนแพงหรืออาญา แตดําเนินการโดย
เอกชนดวยกันเอง ซ่ึงมีลักษณะเปนการแกนแคนระหวางบุคคล กลุม หรือเผาพันธุ ขอพิพาท
ดังกลาวจึงไมมีหลักเกณฑแนนอนตายตัว และอาจไมยุติธรรมโดยการกระทําตอบแทนที่ได
สัดสวนตอความเสียหายท่ีผูนั้นไดรับ ตอมาเม่ือสังคมเจริญข้ึน อํานาจในการลงโทษผูกระทํา
ความผิดในคดีอาญาและการตัดสินขอพิพาทเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐ ท้ังนี้ เพื่อปองกันการแกแคน
หรือขอพิพาทที่ขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงับขอพิพาทดวยกันเอง ดังนั้นหลักการดําเนินคดี
อาญาในปจจุบัน รัฐจะเปนผูมีหนาท่ีช้ีขาดตัดสินโดยอํานาจตุลาการ แตก็มีหลักการท่ีแตกตางกัน
ในระบบกฎหมายวาใครจะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการนําเสนอคดีเพ่ีอใหตุลาการพิพากษา
ตัดสิน ซ่ึงอาจแยกออกไดเปน 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
prosecution) และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)7 
 

                                                            
4  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) , โดย  คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
5  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (น. 27). เลมเดิม.  
6  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (น. 28) (พิมพครั้งที่ 12), โดย  ณรงค  ใจหาญ,  2556, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน . 
7 แหลงเดิม. (น. 31). 
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  2.1.3.1 หลักการดําเนนิคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution)  
 หลักการนี้ เปนหลักการดั้งเดิมของประเทศอังกฤษท่ีถือวา “ประชาชนทุกคนตางมี
ความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม” ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายและ
มีอํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม เม่ือ
ประชาชนคนหนึ่งฟองคดีอาญากับบุคคลอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองจึงมีความเทาเทียมกัน8  
 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษ โดยปกติแลวถือวาราษฎรเปนผูฟองในนามประชาชน 
แตโดยมากราษฎรจะแจงใหตํารวจทราบ และตํารวจก็จะใชดุลพินิจดําเนินคดีอาญาในนามของ
ประชาชน ในกรณีท่ีตํารวจเปนผูฟองคดีอาญา ตํารวจมีฐานะเปนโจทกและจะตองเปนผูแสวงหา
หลักฐานตอสูกับจําเลย ดังนั้น ตํารวจจึงมีหนาท่ีแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับการ
กระทําผิดอาญาท่ีตนฟองใหไดมากท่ีสุด เพื่อใหชนะคดีในศาลนั่นเอง9 
 แมในประเทศอังกฤษจะใชรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท่ีประชาชนมีสิทธิ
ฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตก็มีกฎหมายกําหนดใหองคกรรัฐเขาควบคุมดูแลการดําเนินคดี
อาญาไว ซ่ึงให Attorney General และ Solicitor General เปนผูฟองบางเร่ืองท่ีมีความสําคัญท่ีมีสวน
ไดเสียเกี่ยวของกับสวนไดเสียของรัฐ จากน้ันในป พ.ศ. 2440 (ค.ศ.1897) อังกฤษไดออกกฎหมาย
ใหเจาพนักงานของรัฐท่ีเรียกวา Director of Public Prosecutions (DPP) มีสิทธิฟองคดีอาญาท่ีมี
ความสําคัญมาก หรือเปนคดีท่ีมีความยุงยาก อีกท้ังยังทําหนาท่ีเปนผูแนะนําตํารวจในการดําเนินคดี
อาญาอ่ืนๆ และยังมีอํานาจเขาไปแทรกแซงคดีอาญาท่ีบุคคลอ่ืนฟองเปนคดีในศาลแลวดวย10 
 ตอมาเม่ือป ค.ศ. 1986 ประเทศอังกฤษ ไดกอต้ังองคกรอัยการท่ีเรียกวา The Crown 
Prosecution Service (CPS) ข้ึน อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions 
(D.P.P.) ซ่ึงเปนตําแหนงเดิม แตไดเปล่ียนบทบาทใหม และมี Attorney General เปนผูรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี  
 The Crown Prosecution Service (CPS) มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจ
เปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร จึงถือไดวา The Crown Prosecution 
Service (CPS) เปนองคกรอัยการของประเทศอังกฤษ และถือวาประเทศอังกฤษไดนําหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชนับแตนั้นมา11 อยางไรก็ตาม สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของผูเสียหาย 

                                                            
8
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 60). เลมเดิม. 

9 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (น. 31). เลมเดิม. 
10 จาก อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,  (น. 56-60), โดย   

อุทิศ  วีรวัฒน, 2533, กรุงเทพฯ: กรมอัยการ. 
11 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 60-61). เลมเดิม.  
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หรือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนในประเทศอังกฤษยังคงอยู แตจะอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของ The Crown Prosecution Service (CPS) กลาวคือ CPS อาจเขาไปดําเนินคดีเสียเอง 
หรืออาจใชดุลพินิจระงับการฟองคดีอาญานั้นๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร12 
 2.1.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)  
 “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือวารัฐเปนผูเสียหาย และเจาพนักงานของรัฐผูมี
อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา คือ “พนักงานอัยการ”13 ซ่ึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน
หลักการที่มอบหมายใหรัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน โดยเห็นวา
หากมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนรัฐก็ตองเขาไปจัดการกับการกระทํานั้นเปนการอํานวย
ความยุติธรรมทางอาญาโดยผานองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ซ่ึงไดแกสํานักงาน
ตํารวจ องคกรอัยการ และองคกรศาล โดยแตละองคกรมีอํานาจในการตรวจสอบคนหาความจริง
อยางจริงจัง ดังน้ันอํานาจในการฟองคดีอาญาจึงเปนของรัฐ เปนโดยองคกรอัยการในฐานะตัวแทน
ของรัฐเปนผูใชอํานาจนี้ โดยจะเปนผูพิจารณาส่ังฟองคดีตอศาล และเปนผูดูแลกระบวนการ
พิจารณาในศาลเพ่ือสนับสนุนคําฟองไปจนส้ินสุดการพิจารณาคดี 
 ในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐบางประเทศไดเปดโอกาสใหเอกชนสามารถ
ดําเนินคดีได ซ่ึงไดแกกฎหมายของเยอรมันโดยอนุญาตใหเอกชนฟองไดเพียงท่ีกฎหมายกําหนด
ฐานความผิดไว แตในบางประเทศ เชน กฎหมายฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหเอกชนฟองคดีอาญา 
ไดเอง แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงเกี่ยวเน่ีองกับคดีอาญา เพื่อบังคับใหพนักงานอัยการฟอง
คดีอาญาได14 สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทย เห็นไดวา กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐ
เปนผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมใน
การดําเนินคดีคงมีแตเพียงการรองทุกขกลาวโทษ และการฟองคดีตอศาล ซ่ึงประชาชนท่ีมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลนั้น จะตองเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปน 
ผูท่ีกฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทานั้น ประชาชนโดยท่ัวไปไมมีอํานาจเขาไป
ฟองรองดําเนินคดีจึงถือไดวาการดําเนินคดีของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตมีขอยกเวนให
เอกชนมีสิทธิฟองคดีโดยมีขอจํากัดวาตองไดรับความเสียหายจากการทําความผิดนั้น ท้ังนี้ ในการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของไทย องคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองมิไดอยูในความรับผิดชอบของ

                                                            
12  From The Creation and Development of the Crown Prosecution Service (pp. 39-52), UNAFEI, by 

Robert J. Green. Resource Material Series, 1992, No. 42. 
13  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 61). เลมเดิม.   
14  จาก  อัยการฝรั่งเศส.  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา  ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ (น. 29-33), 

โดย  โกเมน  ภัทรภิรมย,  กรุงเทพฯ:  กรมอัยการ. 
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พนักงานอัยการท้ังหมดเหมือนอยางพนักงานอัยการในยุโรป แตไดแยกอํานาจหนาท่ีสอบสวนออก
จากอํานาจส่ังคดีและฟองรอง กลาวคือ ตํารวจรับผิดชอบในการสืบสวน สวนพนักงานอัยการ
รับผิดชอบในการส่ังสํานวนการสอบสวนและฟองรอง15 
 2.1.4  หลักการดําเนนิคดีอาญาของเจาพนกังานของรัฐในช้ันกอนพิจารณา (Pre-Trial stage) 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถแบงออกไดเปน 3 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการ
สอบสวนฟองรอง หรือช้ันกอนพิจารณา (Pre-Trial stage) ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา หรือ 
ช้ันศาล (Trial stage) และข้ันตอนช้ันบังคับโทษ (Execution stage) 
 ข้ันตอนการสอบสวนฟองรอง หรือช้ันกอนพิจารณา (Pre-Trial stage) จะเปนข้ันตอน
การแสวงหาตัวบุคคลผูกระทําผิดโดยเจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจ ซ่ึงเร่ิมต้ังแตมีการสืบสวนหาตัว
ผูกระทําผิดเม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึน และทําการสอบสวนผูท่ีตองสงสัยวาไดกระทําความผิด 
จนกระทั่งนําตัวบุคคลดังกลาวไปฟองรองยังศาลยุติธรรม ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน
ของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง นั้น มีปญหาวา การใชอํานาจดังกลาวจะตอง
กระทําในทุกคดีท่ีปรากฏพยานหลักฐานพอที่จะเช่ือวามีการกระทําผิดหรือไม หรือถาปรากฏ
พยานหลักฐานพอ จะตองสอบสวนทุกคดีหรือไม หรือจะตองฟองบุคคลนั้นตอศาลทุกคดีหรือไม 
ซ่ึงคําตอบในเร่ืองนี้ข้ึนอยูกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจาพนักงานของรัฐในแตละ
ประเทศ โดยจากการศึกษาพบวามีอยู 2 แนวทาง คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
(Legality Principles) และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)  
 2.1.4.1  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) 
 ในการดําเนินคดีอาญาตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” เจาพนักงานของรัฐ
มีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองตามลําพังเม่ือทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  
โดยไมตองคํานึงถึงวาจะไดมีผูรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไมก็ตาม และเม่ือทําการสอบสวน
เสร็จส้ินแลวเห็นวาผูตองหากระทําความผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาท่ีตองฟองผูตองหาตอไป  
และเม่ือดําเนินการฟองคดีแลวก็จะถอนฟองไมได “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”  
จึงถือวาเปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  หรือ “หลักเปล่ียนแปลงไมได” 
(Immutabilitatsprinzip)16  
  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ี เปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย  
ซ่ึงเจาพนักงานจะตองไมใชดุลพินิจตามอําเภอใจ และเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจฟอง 
 
                                                            

15  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (น. 32). เลมเดิม. 
16  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 401-402). เลมเดิม.   

Pear



14 

คดีท่ีจะไมถูกบังคับใหใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีท่ีมูลดวย กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลทาง
การเมือง หรือโดยมิชอบทางอ่ืนท่ีจะบังคับมิใหเจาพนักงานปฏิบัติตามหนาท่ี แตหลักการนี้อาจทํา
ใหเกิดความแข็งกระดางในการใชกฎหมายและมีแนวคิดท่ีคอนขางเปนการแกแคนตอผูกระทํา
ความผิดโดยไมคํานึงวาผูนั้นควรไดรับโทษทางอาญาหรือไม17 
 2.1.4.2 หลักการดําเนนิคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาท่ีตรงขามกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  กลาวคือ  เ ม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนเจาพนักงานอาจ 
ไมดําเนินการสอบสวนไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ และเม่ือไดสอบสวนแลวเห็นวา
ผูตองหากระทําผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟอง เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหานั้นไดดวย 
ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป 
  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใช
กฎหมายอาญา และเนื่องจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปล่ียนไป ในปจจุบันประเทศ
ตางๆ ไดเลิกใช “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมี
จุดหมายเพื่อ “การปองกันท่ัวไป” (Generalprävention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อให
ผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น และเพื่อเตือนบุคคลท่ัวไปใน
สังคมนั้นดวยวา ถามีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีกก็จะตองไดรับโทษเชนนั้นเชนเดียวกัน กับเห็นวาการ
ลงโทษนั้นควรมีจุดหมายเพื่อ “การปองกันพิเศษ” (Spezialprävention) กลาวคือ การลงโทษนั้น
จะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูกระทํา ความผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไข
ปรับปรุงตนเองไมกระทําผิดเชนนั้นซํ้าข้ึนอีก และเพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมอีกได18 
 ในประเทศไทยไดมีการนําหลักการดําเนินคดีอาญาท้ังสองแนวทาง คือ หลักการดําเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) มาใชท้ังในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน และการส่ังคดีของพนักงานอัยการ
โดยแยกพิจารณาได ดังนี้ 
 1)  การดําเนนิคดอีาญาของพนักงานสอบสวน  
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน อาจแบงข้ันตอนหลักไดสองสวน คือ 
ข้ันตอนดําเนินการสอบสวน และข้ันตอนมีความเห็นควรส่ังฟองคดี 
 

                                                            
17  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (น. 33-34). เลมเดิม. 
18 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 402-403). เลมเดิม.    
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 ก. ข้ันตอนการดําเนินการสอบสวน เปนการดําเนินการในช้ันตนของการดําเนินคดี 
พนักงานสอบสวนจะเร่ิมทําการสอบสวนโดยอาจเร่ิมคดีในสองลักษณะคือ 
  (1)  ผูเสียหายไดทําการรองทุกขไวอยางถูกตองตามระเบียบ ตามมาตรา 12319 และ
มาตรา 12420 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวนตองเร่ิม 
ทําการสอบสวน แตพนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ไดในกรณีท่ีผูเสียหายขอความ
ชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ หรือเม่ือผูเสียหายฟองคดีเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
  (2)  ในกรณีท่ีมีการกลาวโทษ หากมีการกลาวโทษอยางถูกตองตามกฎหมาย 
พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน แตพนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ไดหาก
หนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทหหรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร หรือไม
ยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษ หรือบันทึกคํากลาวโทษ 
 ในข้ันดําเนินการสอบสวนนี้ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณา
วาจะดําเนินการสอบสวนหรือไม ท้ังนี้เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไวโดยชัดแจงถึงรายละเอียด
ของกรณีท่ีอาจไมดําเนินการสอบสวนก็ไดไวแลว การดําเนินคดีในช้ันนี้ของพนักงานสอบสวนใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย21 
 

                                                            
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 บัญญัติวา “ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนได 
 คํารองทุกขน้ันตองปรากฏช่ือและที่อยูของผูรองทุกข ลักษณะแหงความผิดพฤติการณตางๆ ที่

ความผิดน้ันไดกระทําลง ความเสียหายที่ไดรับและช่ือหรือรูปพรรณของผูกระทําผิดเทาที่จะบอกได 
 คํารองทุกขน้ีจะทําเปนหนังสือหรือรองดวยปากก็ได ถาเปนหนังสือตองมีวันเดือนป และลายมือช่ือของ

ผูรองทุกข ถารองดวยปาก ใหพนักงานสอบสวนบันทึกไว ลงวันเดือนปและลงลายมือชื่อผูบันทึกกับผูรอง
ทุกขในบันทึกน้ัน” 

20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 บัญญัติวา ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ ซึ่งมีตําแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซึ่งมีหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยตามกฎหมายก็ได 

 เมื่อมีหนังสือรองทุกขยื่นตอเจาพนักงานเชนกลาวแลว ใหรีบจัดการสงไปยังพนักงานสอบสวน และ
จะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพ่ือประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 

 เมื่อมีคํารองทุกขดวยปากใหรีบจัดการใหผูเสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวนเพื่อจดบันทึกคํารอง
ทุกขนั้นดังบัญญัติในมาตรากอน ในกรณีเรงรอนเจาพนักงานนั้นจะจดบันทึกเสียเองก็ได แตแลวใหรีบสงไปยัง
พนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพ่ือประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 

21  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 43). เลมเดิม.    
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 ข. ในช้ันมีความเห็นควรส่ังฟองคดีหรือไมนั้น เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14122 และมาตรา 14223 พนักงานสอบสวนจะตองทํา
ความเห็นวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีไปพรอมกบัสํานวน ซ่ึงตามมาตรา 141 นั้น แมเปนการใช
กับกรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิดแตยังจับตัวไมได พนักงานสอบสวนก็ยังสามารถมีความเห็นควรส่ัง
ฟอง ไมควรส่ังฟองคดีก็ได แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนใน
กรณีนี้ นอกจากน้ีตามมาตรา 142 ก็มีการเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตาม 
ทองสํานวนการสอบสวนวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ซ่ึงท้ังกรณีตามมาตรา 141 และมาตรา 142 
นั้น แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการส่ังฟองหรือไมฟอง
คดี ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 2)  การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 เม่ือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดส้ินสุดลง พนักงานสอบสวนตองทําการ
สรุปสํานวนจากพยานหลักฐานท้ังหลายท่ีไดมา แลวทําความเห็นวาควรส่ังฟอง หรือส่ังไมฟอง
ผูตองหาในคดีนั้น เม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นพรอมสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว 

                                                            
22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 บัญญัติวา ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือ

จับตัวยังไมได เมื่อไดความตามทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับ
สํานวนยังพนักงานอัยการ 

 ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง และใหแจงคําสั่ง
น้ีใหพนักงานสอบสวนทราบ 

 ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหสั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนน้ัน 
 ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหไดตัวผูตองหามา ถา

ผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 บัญญัติวา ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูน้ัน 

ถูกควบคุม หรือขังอยู หรือปลอยช่ัวคราวหรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทํา
ความเห็นตามทองสํานวนการสอบสวน วาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 

 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหสงแตสํานวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ 
สวนตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอยช่ัวคราวถาผูตองหาถูกขังอยู ใหขอเองหรือ
ขอใหพนักงานอัยการขอตอศาลใหปลอย 

 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟอง ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยัง
พนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว หรือผูตองหาซึ่งถูกแจงขอหาไดหลบหนีไป 

 แตถาเปนความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตาม
เปรียบเทียบน้ันแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบน้ันไว แลวสงไปใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 
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พนักงานอัยการจะมีบทบาทเปนผูส่ังคดี ซ่ึงหมายความวาจะฟองรองผูตองหาในคดีดังกลาวเปน
จําเลยในคดีอาญาหรือไม ซ่ึงระบบการส่ังคดีของพนักงานอัยการนี้มีอยู 2 ระบบ24 คือ 
 ก.  การส่ังคดีตามกฎหมาย (Legal Principle) 
 หมายความวา เม่ือสํานวนการสอบสวนชัดเจนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง 
พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการฟองผูตองหานั้นตอศาล เพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาคดีนั้นโดยไมมี
ดุลพินิจท่ีจะไมฟองคดี การส่ังคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) นี้ เปนการบังคับใหพนักงาน
อัยการ ตองทําการฟองรองผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดและเขาสูกระบวนยุติธรรมทางอาญา
เสมอ โดยพนักงานอัยการไมสามารถท่ีจะใชดุลพินิจไปในทางอ่ืนได ตองปฏิบัติตามข้ันตอนและ
วิธีการท่ีกฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น ซ่ึงถือวาเปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย ตาม 
“หลักเปล่ียนแปลงมิได” (Immutabilitatsprinzip) และเม่ือปรากฏหลักฐานในการสอบสวนวาคดีมี
หลักฐานนาเชื่อวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการตองฟองคดีผูนั้นตอศาล และดําเนินคดี
จนกวาจะถึงท่ีสุดโดยไมสามารถถอนฟองได 
 ข.  การส่ังคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 หมายความวา แมสํานวนการสอบสวนจะมีความชัดเจนวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิดจริง พนักงานอัยการไมจําเปนตองฟองผูตองหานั้นตอศาล เพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาคดีแต
อยางใด กลาวคือ พนักงานอัยการมีดุลพินิจท่ีไมฟองคดีก็ได แมจะเชื่อวาเปนผูกระทําความผิด หาก
เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาประโยชนของสังคมซ่ึงจะไดรับจากการฟองคดี และผลรายตอผูตองหา
ซ่ึงจะไดรับจากการฟองคดีแลวไมไดสัดสวนกับการกระทําผิด รวมท้ังเม่ือพิจารณาเหตุผลอ่ืนๆ 
ประกอบดวยแลว พนักงานอัยการก็มีอํานาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองผูตองหาได หรือแมแตไดฟองคดี
เร่ืองนั้นไปแลวพนักงานอัยการก็มีดุลพินิจท่ีจะถอนฟองคดีได ถาเห็นวาการดําเนินคดีตอไป 
จะไมเกิดประโยชนตอสังคม 
 ประเทศไทยไดใชระบบการส่ังคดีตามดุลพินิจ โดยใหอํานาจพนักงานอัยการมีดุลพินิจ
เปนอิสระในการวินิจฉัยส่ังคดี ไมวาพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นเปนอยางไรก็ตาม โดยมาตรา 
143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองมี
คําส่ังฟองทุกคดีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังฟอง ซ่ึงสอดคลองกับพระราชบัญญัติองคกร 
 
 
 

                                                            
24  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 409-410). เลมเดิม.     
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อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 255325 มาตรา 21 วรรคสอง ท่ีใหอํานาจอัยการสูงสุดในการส่ัง 
ไมฟองคดีอาญาท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดก็ได
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข วิธีการตางๆ เกี่ยวกับการใชดุลพินิจท่ีจะไมฟองคดีไวในระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554  
 2.1.5  หลักการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 หากพิ จารณา ถึงบรรดา รัฐ เสรีประชา ธิปไตย ท้ังหลายจะพบว า มีห ลักการ 
ท่ีสําคัญ 2 หลักการ กลาวคือ หลักประชาธิปไตย (das demokratische Prinzip) และหลักนิติรัฐ (das 
Rechtsstaatsprinzip)  
 หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐเปนหลักท่ีมีความเกี่ยวพันซ่ึงกันและกัน จนอาจ
กลาวไดวาหลักประชาธิปไตยเปนหลักท่ีเอ้ือใหผิดหลักนิติรัฐ และขณะเดียวกันหลักนิติรัฐก็เปน
หลักท่ีสงเสริมสนับสนุนตอหลักประชาธิปไตย แตหากจะกลาวถึงประเด็นเร่ืองการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น หลักการท่ีมีบทบาทสําคัญคือหลักนิติรัฐ โดยท่ีหลักนิติรัฐเปน 
หลักใหญท่ีเปนหลักการพื้นฐานในท่ีนี้จึงสามารถแบงหลักยอยของหลักนิติรัฐท่ีเกี่ยวกับเร่ืองการ
ควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได 3 หลักยอย26 ดังนี้ 
 2.1.5.1  หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung)  
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐไมสามารถ
จะสถาปนาข้ึนมาไดในระบบการปกครองท่ีไมมีการแบงแยกอํานาจไมมีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกัน
และกันระหวางอํานาจ ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 
โดยหลักการแลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซ่ึงกันและกันได ท้ังนี้ เพราะอํานาจ 
ท้ังสามมิไดแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลกัน (check and balance) เพื่อให
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง ดวยเหตุนี้ จะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมี

                                                            
25  พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2 บัญญัติวา “ถา

พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมี
อํานาจสั่งไมฟองได ทั้งน้ี ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

26  จาก  การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ, โดย  บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544,  บทความสาระ. 
สืบคน 7 มิถุนายน 2559, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241.  
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อํานาจเหนืออีกอํานาจหนึ่งอยางเด็ดขาด หรือจะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหน่ึงท่ีรับภาระหนาท่ีของ
รัฐท้ังหมด และดําเนินการเพื่อใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพียงฝายเดียว ดังนั้น หลักการแบงแยก
อํานาจจึงเปนหลักท่ีแสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบ
อํานาจ และการถวงดุลอํานาจ 
 2.1.5.2 ห ลั กค ว า มชอบด ว ย กฎหม า ย ขอ ง ฝ า ย ปกค ร อ ง แ ล ะ ฝ า ย ตุ ล า ก า ร 
(Gesetzmaessigkeit von Verwaltung und Justiz) 
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองหรือเรียกวา “หลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง” กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการก็ดี หรือ
ฝายปกครองก็ดี จะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติอันเปนองคกรท่ี
มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมาย ท่ีเปนการกระทบ
ตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้น จะกระทําไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดย
ผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนกอน ดังนั้น การใชกฎหมายของฝายตุลาการหรือฝาย
ปกครองที่เปนการจํากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากตัวแทน
ของประชาชนแลว ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองได 
ดังนี้ 
 (1) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการหรือหลักความชอบดวยกฎหมายของ 
ฝายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมาย เปนไป
ตามหลักความเสมอภาคของการใชกฎหมายอยางเทาเทียมกันโดยถือวาเปนหลักความเสมอภาคใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพรูปแบบของการใชกฎหมาย ตามหลักความเสมอภาคดังกลาวมี 
3 รูปแบบ ดังนี้ 
  (1.1)  ฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งใหแตกตางไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกวา ความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ เปนความ
ผูกพันท่ีจะตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา 
บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปน
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเร่ืองนั้นๆ กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไป
ตามองคประกอบและผลของกฎหมาย ในเร่ืองนั้น ๆ 
  (1.2)  ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ 
บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการท่ีจะใหฝายตุลาการใชบทบัญญัติกฎหมายใหตรง
กับขอเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้เปนการเรียกรองใหฝายตุลาการยอมรับการผูกพันตนอยาง
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เครงครัดตอกฎหมาย แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริงอันเปนลักษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหนึ่งก็ตาม  
  (1.3) ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง  
ในกรณีนี้หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันตอฝายตุลาการในกรณี 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลพินิจโดยปราศจาก
ขอบกพรองใดๆ ท้ังส้ิน 
 (2) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครองหรือ “หลักความชอบดวยกฎหมายของ 
ฝายปกครอง” (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซ่ึงแบงเปนหลักยอยได 2 หลัก คือ หลักความ
มากอนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) และหลักเง่ือนไขของกฎหมาย 
(der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) 
  (2.1)  หลักความมากอนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes)  
ซ่ึงหมายความวา การกระทําของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมายยอมอยูในลําดับท่ีมากอน
การกระทําตางๆ ของรัฐท้ังหลาย รวมท้ังการกระทําของฝายปกครองดวย ดังนั้น การกระทําของรัฐ 
(รวมท้ังการกระทําของฝายปกครอง) ท้ังหลาย จึงไมอาจขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได  
หลักนี้เรียกรองในทางปฏิเสธวาการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่งของฝาย
ปกครองจะขัดหรือแยงกับกฎหมายท้ังหลายท่ีมีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝายปกครอง
หรือมาตรการอันใดของฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้นยอมไม
ชอบดวยกฎหมาย 
  (2.2) หลักเง่ือนไขของกฎหมาย  (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes)  
ในขณะท่ีหลักความมากอนของกฎหมายเรียกรองในทางปฏิเสธมิใหฝายปกครองจะมีอํานาจกระทํา
การอันใดท่ีเปนการขัดแยงกับกฎหมายท่ีมีอยู แตหลักเง่ือนไขของกฎหมายกลับเรียกรองวา 
ฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกระทําของฝายปกครองท่ีเปนการกระทบสิทธิของปจเจกบุคคลหากไมมีกฎหมายใหอํานาจ 
ฝายปกครองกระทําการดังกลาว การกระทําของฝายปกครองนั้น ยอมไมชอบดวยหลักเง่ือนไขของ
กฎหมายดังกลาว 
 2.1.5.3 หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  (die Gewährleistung 
persönlicher Grundrechte)  
 หลักนิติรัฐมีความเก่ียวพันกันอยางยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) 
และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิท้ังสองประการดังกลาวขางตน ถือวาเปน
พื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ดังนั้น รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและ
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เสรีภาพของปจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยอํานาจรัฐ 
จะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความ 
ชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใหความเห็นชอบแลวเทานั้น จึงจะสามารถกระทําได เพื่อใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไดมีการนําหลักการ
แบงแยกอํานาจมาใช เพื่อความมุงหมายจะใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน 
ก็เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความรับรองคุมครอง นอกเหนือจากหลักการ
แบงแยกอํานาจแลว ไดมีการบัญญัติหลักการตางๆ อีกหลายประการเพื่อเปนการใหหลักประกันแก
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมิใหถูกละเมิดจากรัฐ เชน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผล
บังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เปนการเฉพาะเจาะจง (Allgemeinheit und Einzelfallverbot) การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ (Zitiergebot) หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได  (Wesengehaltagarantie) และ
หลักประกันท่ีสําคัญคือหลักประกันการใชสิทธิในทางศาล (Rechtsschutzgarantie) ซ่ึงถือวาเปน
สาระสําคัญของการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกปจเจกบุคคล เพราะการคุมครองหรือ
หลักประกันท้ังหลายจะปราศจากความหมาย หากไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการ
กระทําของรัฐ เพื่อใหองคกรศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการ
กระทําของรัฐท่ีถูกโตแยงวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
 สําหรับประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ27 อาจแบงไดดังนี ้
 1.  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร  
“การบังคับบัญชา” และ “การกํากับดูแล” โดยการท่ีการบังคับบัญชาเปนการกําหนดความสัมพันธ
ระหวางเจาหนาท่ีภายในองคกรนั้น ในรูปของการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน (bureaucracy) โดยให
ผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการ
กระทําของผูใตบังคับบัญชาไมชอบดวยกฎหมาย  หรือชอบดวยกฎหมายแตไม เหมาะสม 
ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมทั้งยังมีอํานาจเพิกถอน แกไข
เปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได สวน “การกํากับดูแล” เปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชนสวนรวมใน
เร่ืองของความชอบดวยกฎหมาย 
 
                                                            

27 การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  (เลมเดิม). 
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 2.  การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร  
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน เพ่ือใหเกิดการคานอํานาจหรือ
การถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบโดย
องคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหองคกรผูใชอํานาจ
ระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งข้ึน การตรวจสอบถวงดุลจากภายนอกองคกรนั้นมีข้ึนเพื่อใหเกิด
ความสมดุลในการใชอํานาจขององคกรตางๆ และปองกันมิใหองคกรหน่ึงองคกรใดมีอํานาจมาก
เกินไปจนไมสามารถตรวจสอบการกระทําหรือการใชอํานาจขององคกรนั้นได28 
 2.1.6  หลักความโปรงใส (Transparency) และหลักการตรวจสอบได (Accountability) 
 หลักความโปรงใส (Transparency) หมายถึงการสรางความไววางใจซ่ึงกันและกันของ
คนในองคกร การตั้งคณะทํางาน หรือคณะกรรมการจะทําใหเกิดการตรวจสอบกันเองไดดี มีวิธีการ
ใหประชาชนตรวจสอบได และเปดเผยขอมูลขาวสารภายในขอบเขตของกฎหมาย 
 การดําเนินคดีอาญาบางข้ันตอนตองทําโดยเปดเผย และโปรงใส ซ่ึงหมายความวา 
บุคคลท่ีเกี่ยวของยอมมีสิทธิท่ีจะไดทราบขอมูลท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีของตนโดยไมถูกปดบัง 
อันจะมีผลทําใหผูนั้นทราบไดวาการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตางๆ ไดดําเนินการไปโดยชอบดวย
กฎหมาย หรือมีการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมหรือไม29 
 Accountability คือ ความมีหนาท่ีของพนักงานผูปฏิบัติงานท่ีจะตองรายงานผลการ
ปฏิบัติงานในหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายแกพนักงานผูควบคุมงาน  ดังนั้น  จากคํานิยามของ 
Accountability หมายถึง การที่ผูปฏิบัติงานพรอมท่ีจะถูกตรวจสอบการทํางานโดยมีผูอ่ืนคอย
ตรวจสอบการปฏิบัติงานอีกช้ันหนึ่ง จึงตองมีการรายงาน การท่ีผูปฏิบัติงานจะตองรายงานผลการ
ปฏิบัติงานในหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายแกพนักงานผุควบคุมงาน 
 Accountability ในศัพทรัฐศาสตรฉบับราชบัณฑิตยสถาน แปลไววา “ภาระรับผิดชอบ” 
นักวิชาการหลายทานแปลไวหลากหลายความหมายดวยกัน อาทิ “ความสามารถรับผิดชอบได”                           
“ความนาเช่ือถือและมีกฎเกณฑท่ีชัดเจน” “การทํางานอยางมีหลักการและรับผิดชอบ” “การทํางาน
อยางมีหลักการและเหตุผล” “ความพรอมท่ีจะใหตรวจสอบ” “ความสามารถในการตรวจสอบ” 

                                                            
28  จาก โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.)  (น. 21) (รายงานผลการวิจัย), โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, และ
คณะ, 2551. 

29 จาก ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2541, บทบัณฑิตย, 54, 4. น. 59.   

Pear



23 

 ความพรอมท่ีจะใหตรวจสอบนี้ สามารถใชกับการบริหารจัดการในภาครัฐได และคําวา
ผูปฏิบัติงานก็ไมไดมีความหมายเฉพาะตัวผูปฏิบัติงานคนหนึ่งคนใดเทานั้น แตหมายความรวมถึง
คณะผูปฏิบัติงาน องคกรจะตองรายงานผลเปนระยะๆ ใหเปนท่ีพอใจแกผูมีอํานาจเหนือข้ึนไป 
ความพรอมท่ีจะใหตรวจสอบนี้เปนมาตรการวัดผลการดําเนินงานของผูปฏิบัติงาน การนําเอา 
Accountability มาใชในการปฏิบัติงานของรัฐ โดยท่ีตองการส่ือวาพนักงานของรัฐ ขาราชการ
ประจํา ขาราชการการเมืองไมใชเปนนายของประชาชน ดังนั้น พนักงานของรัฐ ขาราชการประจํา 
ขาราชการการเมือง จึงตองมี Accountability ตอประชาชน นั่นหมายถึง พวกเขาพรอมท่ีจะถูก
ตรวจสอบการทํางานจากประชาชน 
 หลักการตรวจสอบได (Accountability) จึงหมายถึง การควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีในการ
ส่ังคดีของอัยการ โดยจะตองสรางหลักการตรวจสอบได เพื่อเปนการควบคุมโดยองคกรภายนอก 
อาทิเชน องคกรศาล ฝายบริหาร ประชาชนท่ัวไป ใหสามารถเขามาตรวจสอบการส่ังคดีอาญาของ
องคกรอัยการได โดยท่ีใหศาลเขาตรวจสอบการสั่งคดีภายในขอบเขตการปฏิบัติหนาท่ีขององคกร
อัยการ หรือ อาจถูกควบคุมโดยประชาชน หรือส่ือมวลชนภายในขอบเขต 
 กระบวนการดําเนินคดีอาญาทุกข้ันตอนตามปกติตองสามารถตรวจสอบถวงดุลการ 
ใชอํานาจได ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี
อาญาของรัฐ การตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจดังกลาวนี้ นอกจากจะเปนไปในรูปแบบการ
ตรวจสอบภายในหนวยงานดวยกันเอง ซ่ึงเปนเร่ืองของความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ี 
(Responsibility) ซ่ึงแตละหนวยงานตองทําเปนปกติธรรมดาอยูแลว ท่ีสําคัญจะตองมีกฎหมาย
กําหนดกลไกการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจจากองคกรภายนอกดวย และท่ีสุดจะตองเปด
โอกาสใหประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานและศาลไดอีกทาง
หนึ่ง ท้ังนี้ การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกคือ การถวงดุลและคานอํานาจกันและกัน
ระหวางองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบตอการถูกตรวจสอบ 
(Accountability) ในการบริหารงานยุติธรรมดวย สวนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดก็คือ การเปดเผย และใหประชาชนสามารถวิพากษวิจารณการกระทํา
ของเจาพนักงานและศาลได ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญยิ่งของหลักประชาธิปไตย30 
  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จึงตองมีหลักเกณฑตางๆ ท่ีจะมาควบคุมการ
ใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหใชภายในขอบเขตของกฎหมายเพ่ือใหเจาพนักงานของรัฐ 
ใชอํานาจอยางมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชอยางอําเภอใจ (Subjectivity) ของ 
 
                                                            

30 แหลงเดิม. (น. 57). 
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เจาพนักงานของรัฐแตละคน เพราะอํานาจน้ีเปนอํานาจท่ีอาจนําไปใชในทางท่ีผิดไดโดยงาย และ
ตองมีการกําหนดกลไกท่ีจะใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดมีการตรวจสอบ
และถวงดุลอํานาจกัน การเปดใหองคกรอ่ืนไดตรวจสอบรับรูและเขาถึงขอมูลนั้นคือ ความโปรงใส 
(Transparency) ของการใชอํานาจ และการเปดโอกาสใหองคกรอ่ืนสามารถยับยั้งการใชอํานาจโดย
มิชอบได นั้น คือ ความรับผิดชอบตอการถูกตรวจสอบ (Accountability)31 นอกจากนี้ จะตองมี
มาตรการตางๆ ท่ีจะดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษอยางมีประสิทธิภาพควบคูกันไป
ดวย โดยมีวิธีการตางๆภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality)  
 
2.2  แนวคิดและหลักการใชดุลพินิจ 
 เนื่องจากการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน เปนการใช “ดุลพินิจ” ท่ีจะ 
ไมดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดรายใดรายหนึ่ง กรณีจึงจําเปนตองทําการศึกษาความหมาย
และหลักการใชดุลพินิจดวย เพื่อเปนประโยชนในการศึกษาในประเด็นหัวขออ่ืนๆตอไป 
 2.2.1  ความหมายของคําวา “ดุลพินิจ” 
 ตามพจนานุกรมคําวา “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉัยท่ีเห็นสมควร32 หรือหมายความ
วา การวินิจฉัยการรูผิดรูถูก การพิจารณาใครครวญ33 ซ่ึงมีลักษณะเปนคํานาม ตรงกับคําศัพทใน
ภาษาอังกฤษวา “Discretion” มาจากรากศัพทภาษาลาตินท่ีวา “Discretio” และมีความหมายในทาง
กฎหมายวา เปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลท่ีจะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม34

หรือขององคกรอ่ืนผูมีอํานาจในการพิจารณาใชตามหลักยุติธรรมเชนวานั้น ซ่ึงสิทธิพิเศษหรือ
อํานาจนี้จะมีการพิจารณานําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (circumstances) และรวมถึง
การใชวิจารณญาณในการตัดสินคดีของตัวผูพิพากษาหรือของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจใชนั้นเองโดยไม
ข้ึนกับวิจารณญาณหรือการตัดสินของบุคคลใด (uncontrolled by the judgment or conscience of 
others)  

                                                            
31  จาก  กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญใหม, 

โดย  คณิต  ณ นคร, 2541, บทบัณฑิตย, 54, 4, น. 49-51.  
32  พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช  2546  (น. 412)  (พิมพครั้งที่ 1) .  กรุงเทพฯ: 

นานมีบุคส. 
33  พจนานุกรมไทย (ฉบับอธิบาย 2 ภาษา) (น. 311) (พิมพครั้งที่ 1).  2540, กรุงเทพฯ:  

รวมศาสน (1997) จํากัด 
34  Black’s Law Dictionary. ed (St,Paul,Minnesota:West Publishing Co.,1951). p. 553. 
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 ในทางกฎหมายความหมายของ “ดุลพินิจ” ยังมีความหมายเลยไปถึงการใชดุลพินิจ 
ในกระบวนพิจารณาความ วิธีการ รูปการ ความหนักเบาของขอหาและองคประกอบอ่ืนๆ อีก  
แตอยางไรก็ดีความหมายของดุลพินิจไมวาในทางปฏิบัติจะมีมากมายสับสนประการใดก็ตาม  
หากนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาดุลพินิจท้ังมวลมาแยกพิจารณาแลว ความหมายของดุลพินิจคงมีอยู 
3 ประการเทานั้น คือ  
 1. คนหาขอเท็จจริง (Finds facts)  
 2.  ปรับขอเท็จจริงเขากับหลักกฎหมาย (Applies law)  
 3.  พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณตางๆท่ีเกี่ยวของภายหลังจากท่ีทราบขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมายแลว (Decides is desirable in the circumstances after the facts and the law are known) 
 องคประกอบ 3 ประการของดุลพินิจนี้ เปนท่ียอมรับกันวาครอบคลุมความหมาย 
ท้ังมวลของคําวาดุลพินิจในทางกฎหมาย และมักเรียกองคประกอบท้ัง 3 นี้รวมกันวา “พฤติกรรม
แหงดุลพินิจ”35  
 2.2.2  หลักการใชดุลพินิจเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 ดุลพินิจยุติธรรม หรือท่ีเรียกวา Discretionary Justice, Judicial Discretion หรือ Legal 
Discretion นี้ เปนดุลพินิจท่ีใหคุณประโยชนตอผูเกี่ยวของเพราะเหตุท่ีการจะเปนดุลพินิจยุติธรรม
ไดนั้น  ตองมีลักษณะดังที่  K.C.Davis กลาวไว คือ 36 ความคิดริ เ ร่ิม  ( initiating) การสืบเสาะ 
(investigating) ระเบียบวิ ธี  (prosecuting) การตกลง  (negotiating) การกําหนด  (setting) สัญญา 
(contracting) การกระทํา (dealing) แนะนํา (advising) การขู  (threatening) เผยแพร (publicizing) 
ปกปด  (concealing) แผนกําหนด  (planning) แนะนําสนับสนุน  (recommending) ตรวจทาน 
(supervising) ส่ิงตางๆ ท่ีกลาวไวนี้ยอมมีท้ังท่ีเปนประโยชนและเปนโทษ ซ่ึงข้ึนอยูกับการเลือกใช 
ซ่ึงการท่ีจะใหผลสมบูรณเปนดุลพินิจยุติธรรม ตองข้ึนอยูกับองคประกอบตอไปนี้ คือ  
 ก. ขอบเขตแหงดลุพินิจ (confining discretion) 
 ข.  การควบคุมดุลพินิจ (control of discretionary power) 
 ซ่ึงขอพิจารณาท้ังสองประการนี้จะเปนตัวชวยกําหนดถึงการใชดุลพินิจของผูมีอํานาจ
ใชตามกฎหมายวาจะทําใหดลุพินิจท่ีเจาหนาท่ีหรือองคกรผูใชอํานาจไดใชไปนั้นเปนดลุพินิจท่ีชอบ
หรือท่ีมีความยุติธรรมมากนอยเพียงใด 
 

                                                            
35  From  Discretionary Justice a Preliminary Inquiry (p.6), by Kenneth Culp Davis, 1971. United State of 

America:University of Ilinois. 
36  Kenneth Culp Davis, supra note 34, p. 22. 
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  2.2.2.1  ขอบเขตแหงดลุพินิจ (confining discretion) 
 ขอบเขตแหงดุลพินิจ หมายถึง อํานาจการเลือกใชดุลพินิจวาจะมีมากนอยเพียงใด ส่ิงท่ีเปน
เคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตนั้นก็คือกฎหมายนั่นเอง โดยกฎหมายจะเปนผูกําหนดเปดโอกาสให
องคกรผูใชอํานาจเลือกใชดุลพินิจในบางโอกาส หรือแมกฎหมายจะไมไดเปดโอกาสใหโดยตรงแต
อาจจะมีการใชดุลพินิจไดในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติครอบคลุมไมถึงกรณีตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  
 ขอบเขตของดุลพินิจจะมีไดท้ังกวางและแคบ และผลดีผลเสียของการกําหนดขอบเขต
แหงดุลพินิจยอมมีดวยกันท้ังส้ิน ไมวาจะเปนขอบเขตท่ีกวางหรือแคบก็ตาม เพราะหากเปดโอกาส
ใหใชดุลพินิจในขอบเขตท่ีกวางขวางแลว ก็เปนการงายท่ีจะไดรับผลรายจากการใชดุลพินิจท่ี
ผิดพลาดหรือไมเปนธรรม แตหากกําหนดขอบเขตดุลพินิจไวแคบ ปญหาท่ีติดตามมาก็คือผลราย 
ท่ีใหความยุติธรรมเฉพาะกรณีไดไมเต็มผลนั่นเอง  ซ่ึงปญหาท่ีมักจะพบมากคร้ังจากเหตุท่ีขอบเขต
ดุลพินิจกําหนดไวแคบนี้ก็คือการท่ีผูใชดุลพินิจ เชน ศาลใชดุลพินิจตัดสินไปในทางท่ีไมเปนธรรม
และความไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรมเชนนั้น เปนท่ีเห็นไดชัดแจง หากจะมีผูตั้งคําถามแก 
ผูตัดสินนั้น วาเหตุใดจึงตัดสินไปในทํานองนั้น คําตอบมักจะเปนไปในลักษณะเดียวกัน คือ “ไมมี
ทางเลือกกฎหมายไดกําหนดไวเรียบรอยแลว”  
 ดวยเหตุท่ีขอบเขตของดุลพินิจ ไมวาจะกวางหรือแคบก็ยอมมีประโยชนและโทษ
ดวยกันท้ังส้ิน ฉะนั้น การท่ีจะพิจารณากําหนดขอบเขตของดุลพินิจในแตละกรณี จึงตองอาศัย
หลักเกณฑท่ีพิจารณาถึงประโยชนท่ีไดรับจากการใชดุลพินิจในแตละประการวากฎหมายอยางใด
ควรจะใชดุลพินิจไปในลักษณะใด  
  ขอบเขตท่ีกําหนดไวซ่ึงเห็นไดชัดแจงจะเห็นไดวา หากเปนการใชกฎหมายอาญานั้น 
กฎหมายจะกําหนดขอบเขตไวหลายประการ ในแงการพิจารณาใชกฎหมายขอบเขตของดุลพินิจจะ
กําหนดไวคอนขางแคบ ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากหลักท่ีวา “กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด” 
และหากกรณีจะเปนเชนใดก็ตาม การใชดุลพินิจท่ีจะใหผลยุติธรรมอันแทจริงแลวจะตองข้ึนอยูกับ
การควบคุมดุลพินิจอีกช้ันหนึ่ง เพราะเหตุที่การกําหนดขอบเขตแหงดุลพินิจเพียงอยางเดียวนั้น 
ไมอาจครอบคลุมใหคุณประโยชนไดทุกกรณีนั่นเอง 
 2.2.2.2  การควบคุมดุลพินิจ (control of discretionary power) 
 เพราะเหตุท่ีการใชดุลพินิจนั้น มีผลท้ังคุณและโทษ เนื่องจากความเห็นและทัศนะใน
การเลือกใชดุลพินิจมีตางกันบางอาจเลือกใชดุลพินิจไดอยางถูกตอง แตก็มีปรากฏในขอเท็จจริงเปน
จํานวนไมนอยวา มีการใชดุลพินิจท่ีผิดพลาดเกิดข้ึน ฉะนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปอยาง
เหมาะสม และเปนธรรมมากท่ีสุด จึงจําเปนตองมีการควบคุมการใชดุลพินิจอีกคร้ังหนึ่งซ่ึงแนนอน
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ทีเดียววา หากการใชดุลพินิจไดผานการกล่ันกรองตามข้ันตอนตางๆ ครบถวนแลวดุลพินิจนั้น 
จะเปนดุลพินิจยุติธรรมอยางแทจริง  
 หลักการพื้นฐานในการควบคุมดุลพินิจมีอยู 2 ประการ ซ่ึงจะแยกพิจารณาตามลําดับ
ดังนี้คือ  
 1) โครงสรางของดุลพินิจ (Structuring)  
 โครงสรางนี้หากจะกลาววา เปนโครงสรางของดุลพินิจโดยตรงก็ยังไมถูกตองนัก 
เพราะความหมายของโครงสรางของดุลพินิจมีกวางขวางครอบคลุมออกไป กลาวคือ ส่ิงท่ีกําหนด
ข้ันตอนและวิธีการในการพิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจ เปนองคสําคัญในการชวยเหลือใหดุลพินิจ 
ไดมาซ่ึงขอมูลตางๆ อยางเปดเผยและยุติธรรม ดังนั้น โครงสรางจึงมีความหมายรวมถึงแผนการ 
(Plans) นโยบาย และกฎหมาย อีกท้ังยังประกอบดวย ขอเท็จจริงท่ีเปดเผย กฎเกณฑท่ีเปดเผยและ
กระบวนการพิจารณาท่ีเปดเผยอีกดวย    
 2) การทบทวนดุลพินิจ (checking) 
 ดุลพินิจยุติธรรมท่ีแทจริงนั้นนอกจากจะตองมีขอบเขต โครงสราง และกฎเกณฑช้ีนํา
ในการใชดุลพินิจแลว เพื่อใหผลสมกับความยุติธรรม จะตองมีองคกรอีกองคกรคอยตรวจการใช
ดุลพินิจนี้เพื่อเหตุผลสําคัญคือ ปองกันการใชดุลพินิจผิดพลาด และไมยุติธรรม  
 การใชดุลพินจิ เม่ือแบงตามวธีิการทบทวนดุลพินิจ สามารถแบงไดดังนี ้ 
 ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน (checking discretion) ดุลพินิจท่ีมีการทบทวนนี้ จะมีลักษณะ 
ท่ีสําคัญ คือ องคกรผูใชดุลพินิจ จะใชดุลพินิจในการพิจารณาอรรถคดีหรือขอเท็จจริงตามอํานาจ
ของตน แตเม่ือมีการใชดุลพินิจเชนนั้นแลว จะมีอีกองคกรหน่ึงคอยควบคุมการใชดุลพินิจนั้น ซ่ึง
การควบคุมนี้อาจเปนไปในรูปแบบของการอุทธรณฎีกา (appeal) การตรวจทาน (supervision) หรือ
การควบคุมมิใหใชกฎหมายท่ีขัดกับหลักเกณฑ (judicial review)37  
 ดุลพินิจเด็ดขาด  (absolute discretion) เปนดุลพินิจท่ีมีความเด็ดขาดอยูในตัวเอง 
สมบูรณในตัวเองโดยไมมีการทบทวน และองคอ่ืนใดก็ไมมีอํานาจท่ีจะเขามาพิจารณาทบทวนได 
ซ่ึงองคกรท่ีจะใชดุลพินิจเด็ดขาดน้ีจะตองเปนองคกรท่ีมีความสําคัญในตัวเอง ในลักษณะท่ีมีความ 
“สูงสุด” อยูในตัว เชน ดุลพินิจในการพิจารณาอภัยโทษ ซ่ึงเปนอํานาจของประมุขแหงรัฐ เม่ือไดใช
ดุลพินิจนี้ไปในทางใดแลว จะมีองคกรใดมาทบทวนการใชดุลพินิจไมได38 หรืออาจเปนองคกรท่ีมี
วัตถุประสงคท่ีจะแสดงความเฉียบขาดฉับพลัน เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยในประเทศหรือ 
หมูคณะ เชน การใชดุลพินิจของศาลทหารเปนตน 
                                                            

37  Kenneth Culp Davis, supra note 34, p. 55. 
38  Kenneth Culp Davis, supra note 34, p. 152-153. 
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2.3  แนวคิดพ้ืนฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
  ในสวนนี้จะทําการศึกษาแบงออกเปนสองสวน สวนแรกศึกษาความเปนมาของการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเพื่อใหทราบวาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานได
มีการริเร่ิมใชเม่ือใด และเกิดข้ึนมาไดอยางไร สวนท่ีสองจะทําการศึกษาแนวคิดพื้นฐานของการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานวามีหลักการพื้นฐานมาจากหลักการใด มีแนวคิดเปนอยางไร 
 2.3.1  ความเปนมาของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดริเร่ิมเกิดข้ึนใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฯลฯ โดยในชวงกอน
ศตวรรษท่ี 19 การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษใชระบบการใหรางวัลนําจับผูกระทําความผิด 
โดยใหคําม่ันตอผูรวมกระทําผิดวาจะไมเอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไมเอา
โทษนี้กระทําโดยการใหอภัยโทษ ซ่ึงเปรียบเสมือนการรองขอความเมตตาจากแผนดิน (equitable 
claim to the mercy of the Crown) หากผูรวมกระทําความผิดสารภาพความจริงท้ังหมดและคํารับ
สารภาพนั้นสามารถนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดคนอ่ืนได ผูนั้นก็จะไดรับการอภัยโทษ 
จากรัฐ39 
   ตอมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมีการพัฒนาระบบตํารวจข้ึนในอังกฤษ ทําใหระบบการให
รางวัลนําจับก็ดี ระบบอภัยโทษก็ดี หมดความหมายไป โดยไดมีการพัฒนาวิธีการใหมๆ เขามา
ทดแทนเพ่ือตอสูกับองคกรอาชญากรรม ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับตัวอาชญากร
เปนไปไดยาก จึงตองอาศัยความรวมมือ คํารับสารภาพและพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแกคดีจาก 
ผูรวมกระทําความผิดดวยกัน ซ่ึงพยานที่ไดใหความรวมมือนี้จะไดรับเกียรติจากรัฐใหไมตองถูก
ดําเนินคดี โดยพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังไมฟองผูรวมกระทําความผิดท่ีให
ความรวมมือท่ีรับสารภาพ และใหการเปนประโยชนในการดําเนินการกับผูรวมกระทําความผิดอ่ืน 
การกระทําดังกลาวมีลักษณะเปนการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองภายหลัง (Immunity from 
prosecution)40 ซ่ึงในประเทศอังกฤษเรียกพยานเหลานี้วา “พยานหลวง” (King’s or Queen Evidence)41  
                                                            

39 John Henry Wigmore, (revised by John T. McNaughton),Wigmore on Evidence, Brown and 
Company, 1961, V.8 no. 2280a. p. 484 (อางถึงใน สุชิน ตางงาม, 2529.  การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 46) 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 

40 Halsbury’s Law of English, V.10 Criminal Law,3ed. Butterworths,1955, no.897. p.481 (อางถึงใน 
การกันผูตองหาเปนพยาน. ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, โดย ธาริต เพ็งดิษฐ,  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดพิมพใน
โอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร, 2552. น. 76). 

41  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 258) (พิมพครั้งที่ 9), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็ไดใหความสําคัญเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานเชนกัน โดยถือวาเปนปญหาความจําเปนเกี่ยวกับการหาพยานหลักฐาน 
เนื่องจากรัฐมีความจําเปนท่ีตองอาศัยขอมูลจากอาชญากรดวยกันเองในการใหขอมูลเพื่อนําไปใช
ในการปราบปรามอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร รัฐจึงตองหาวิธีการที่ทําใหผูรวมกระทํา
ความผิดม่ันใจวาตนจะไมถูกฟองรองเปนคดีอาญาอันเนื่องมาจากคําใหการของตนเอง หรือรัฐ
จําตองหาวิธีการอ่ืนใดท่ีจะทดแทนสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปรปกษตอตนเองในคดีอาญา (The 
Privilege Against Self-incrimination) ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ท่ี
ผูกระทําความผิดตองเสียไปเพราะการใหการเปนพยานอันตองเปดเผยขอเท็จจริงท่ีตนมีสวนรวมใน
การกระทําความผิดดวย กรณีจึงไดเกิดแนวคิดท่ีจะคุมกันไมใหมีการดําเนินคดีอาญากับบุคคล
ดังกลาวเพ่ือแลกเปล่ียนกับการไดรับความรวมมือจากผูกระทําผิด โดยไดมีการบัญญัติกฎหมายวา
ดวยการใหความคุมกันข้ึน ซ่ึงถือวาเปนท่ีมาของหลักการกันบุคคลหรือผูตองหาไวเปนพยาน42 
 สําหรับในประเทศไทย ไดมีการนําแนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ดังกลาว มาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาดวย โดยนํามาใชในคดีบางประเภทซ่ึง
พยานหลักฐานสวนใหญหรือท้ังหมดอยูท่ีตัวของผูกระทําความผิดเอง หรือเปนความผิดท่ีมีความ
สลับซับซอนเปนการยากแกการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและนําตัวผูกระทําความผิดมา
ดําเนินคดีและลงโทษได เชน คดีท่ีมีผูรวมกระทําผิดหลายคน และมีลักษณะเปนองคกร เปนตน 
รวมถึงคดีที่ยากที่จะสาวไปถึงบุคคลที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิด คดีท่ีไมมีประจักษพยาน 
และไมอาจหาพยานท่ีดีท่ีสุดที่เห็นเหตุการณได ซ่ึงรายละเอียดในสวนนี้จะไดทําการศึกษาในหัวขอ
ถัดไป 
 2.3.2  แนวคิดพื้นฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมีแนวคิดมาจากการที่รัฐจะตองเลือกท่ีจะ
ไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดบางราย เพื่อนําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง
ท่ีนาลงโทษกวา โดยมีเหตุผลวาในคดีใดท่ีผูสอบสวนเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ และจะไม
สามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดไดเลย จําเปนจะตองกันผูกระทําความผิดสวนหนึ่งไวเปน
พยาน และการกันผูกระทําผิดดังกลาวไวเปนพยานจะเปนประโยชนแกสังคมมากกวาการดําเนินคดี
กับเขา หากถอยคําของผูท่ีถูกกันไวเปนพยานสามารถที่จะเปนหลักฐานสําคัญเพื่อเอาผิดกับผูกระทําผิด
รายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญได ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาเกี่ยวกับหลักการเลือกกันผูท่ีมีความช่ัว
นอยกวาเปนพยาน (Lesser Evil) และ ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) ซ่ึงเปนแนวคิด
พื้นฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนี้ 
                                                            

42 การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 58). 
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 2.3.2.1  หลักการเลือกกันผูท่ีมีความช่ัวนอยกวาเปนพยาน (Lesser Evil)   
  “Lesser Evil” หมายถึง “การเลือกตัวเลือกท่ีช่ัวรายหรือแยนอยกวา จากตัวเลือกท่ีช่ัวราย 
หรือแยท้ังคู”43 

 “Lesser Evil” หรือ “the lesser of two evils” เปนสํานวนท่ีแปลวา เม่ือไดรับตัวเลือกท่ี
เลวหรือช่ัวรายท้ังคู เราจะตองเลือกเอาส่ิงท่ีเลวหรือช่ัวรายนอยกวา อีกตัวเลือกหนึ่งท่ีเลวหรือช่ัวราย
มากกวา44 ซ่ึงส่ิงท่ีเลือกถือเปนตัวเลือกท่ีดีท่ีสุด ณ เวลานั้น สํานวนนี้มีท่ีมาจากทางการทหาร ทาง
การเมือง และการเลือกต้ัง ตัวอยางเชน ในการเลือกต้ังของประเทศใดประเทศหน่ึง ซ่ึงมีสองพรรค
ใหญ ซ่ึงผูเลือกตั้งสวนใหญมักจะไดรับคําแนะนําใหเลือกพรรคท่ีเลวทรามนอยกวา เปนตน 
 คําวา “Lesser Evil” บางตําราอาจเรียกวา “เพื่อส่ิงท่ีดีกวา” (Greater Good) ซ่ึงแนว 
ความคิดท่ีวาแทจริงการกระทําดังกลาวเปนความชั่วท่ีกฎหมายไมตองการใหเกิดข้ึน เพียงแตเพื่อ
รักษาคุณคาท่ีสูงกวา จึงอนุญาตใหกระทําไดเทานั้น หาใชการทําลายคุณคานั้น เปนเร่ืองท่ีดี (Good) 
แตประการใด45  
 สําหรับ “การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน” เปนปญหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีจะตองเลือกระหวาง 
 ก.  การท่ีไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดใดๆ ไดเลย กับ 
 ข.  การท่ีสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคน โดยการกันผูรวมกระทําผิด
สวนหนึ่งเปนพยานเพื่อท่ีจะสามารถลงโทษบุคคลอ่ืนที่กระทําผิดได 
 การพิจารณาทางเลือกดังกลาวขางตนจึงตองมีการชั่งน้ําหนักความรายแรง หรือความ 
ช่ัวรายของผูกระทําความผิดรวมกันท้ังหลายวาผูใดมีความช่ัวรายนอยกวา (Lesser Evil) และควร
พิจารณาเลือกท่ีจะกันผูรวมกระทําความผิดท่ีมีความช่ัวรายนอยกวาดังกลาว เพื่อท่ีจะนําไปสูการ
ลงโทษบุคคลท่ีมีความนาลงโทษ หรือผูมีความช่ัวรายมากกวาในการดําเนินคดีอาญา ยกตัวอยาง
เชน บุคคลผูใหสินบน ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด กับเจาพนักงานผูรับสินบนซ่ึงเปนผูกระทําความผิด
เชนเดียวกัน เชนนี้ ท้ังสองฝายตางเปนผูกระทําความผิดท้ังคู หากในการดําเนินคดีไมอาจหาผูใดท่ี
จะทราบการกระทําความผิดดังกลาวได ก็เปนประเด็นท่ีจะตองเลือกระหวางการที่ไมสามารถ
ดําเนินคดีกับผูกระทําผิดใดๆไดเลย กับการท่ีสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคนโดย

                                                            
43 http://www.oxforddictionaries.com/definition/american_english/a/the-lesser-evil-or-the-lesser-of-

two-evils. 
44 http://en.wikipedia.org/wiki/Lesser_of_two_evils_principle. 
45 From  Rethinking Criminal Law (p. 774), by George P. Fletcher, 1978, Toronto: Little, Brown  and 

Company (Canada) Limited.  
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การกันผูรวมกระทําความผิดสวนหนึ่งเปนพยานเพื่อท่ีจะสามารถลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดอ่ืน
ได ซ่ึงในกรณีดังกลาวนาจะถือวาผูใหสินบนมีความช่ัวรายนอยกวาเจาพนักงานของรัฐซ่ึงเปนผูรับ
สินบน ซ่ึงหลักการนี้ไดถูกนํามาใชในคดีท่ีพนักงานอัยการส่ังไมฟอง นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ 
ผูตองหาในคดีใหสินบนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เพื่อ
กันไวเปนพยานในการดําเนินคดีกับพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จําเลย ในขอหาเปนเจาพนักงานเรียกรับ
สินบน จนนําไปสูการท่ีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําเลยตามฟอง46 ซ่ึงหากกรณีดังกลาว 
ไมมีการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยานแลวก็จะไมสามารถลงโทษบุคคลใดไดเลย47 
 2.3.2.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) 
 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ถือวาเปนมาตรการหนึ่งท่ีสงเสริมใหผูท่ี
รวมกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารแกเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก
ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory)48 ท่ีถือวาความชอบธรรมในการลงโทษข้ึนอยูกับผลดีท่ี
การลงโทษกอใหเกิดข้ึน ดังนั้น หากการลงโทษกอใหเกิดผลดีนอยกวาการลดหยอนผอนโทษ หรือ
การคุมกันจากการฟองคดี ก็ควรใหจะใหมีการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดี จึงจะเปน
ประโยชนยิ่งกวา โดยแนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) นี้ มีแนวคิดตรงกัน
ขามกับทฤษฎีแกแคนทดแทน (Retributive Theory) ท่ีมุงจะลงโทษผูกระทําผิดใหสาสมกับความผิด
ท่ีไดกระทําลง 
 หลักการตามทฤษฎีอรรถประโยชน มองลักษณะของสังคมมนุษยและกฎหมายอาญา  
มีลักษณะ 3 ประการ คือ ประการแรก มนุษยพยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเล่ียงความ
เจ็บปวด ประการท่ีสอง สังคมควรจะมีการดําเนินการตามหลักประโยชนสูงสุดเพ่ือมวลสมาชิก
จํานวนสูงสุด และประการสุดทาย ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา คือการพิจารณาถึงความรายแรง

                                                            
46  คําพิพากษาฎีกาที่ 948/2510. 
47 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกันพยาน

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เอกสารอบรม
หลักสูตรนักบริหารยุทศาสตรเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุนที่ 3 (2555). น. 7-8. 

48 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ. รางรายงานการวิจัย เรื่อง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมขามชาติที่มีการจัดต้ังในลักษณะองคกร (ระยะที่ 2) หัวขอเรื่อง “มาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความ
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย”,สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.
2546, น. 179. 
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ของความผิดแตละฐาน ควรพิจารณาจากความเสียหายซ่ึงกระทําตอสังคม49 ซ่ึงรากฐานของแนวความคิด 
ตามทฤษฎีอรรถประโยชน เช่ือกันวาเร่ิมเกิดข้ึนจากคํากลาวของ Thomas Hobbes ท่ีวา “การแกแคน
หรือลงโทษบุคคลไมควรพิจารณาถึงความรายแรงอันเกิดจากความนาตําหนิของผูนั้นในอดีต แต
ควรพิจารณาถึงผลดีท่ีสุดท่ีตามมาจากการลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจะกระทําไดเฉพาะแตในกรณี
ท่ีจะแกไขผูกระทําผิด หรือตักเตือนมิใหผูอ่ืนเอาเย่ียงอยางผูกระทําผิด” อยางไรก็ตาม ในยุคกรีก 
Plato ก็ไดกลาวแนวความคิดนี้ไวเชนกัน กลาวคือ การที่บุคคลใดถูกลงโทษมิใชเปนเพราะเขาได
กระทําผิด เนื่องจากการกระทําท่ีไดทําไปแลว มิอาจลบลางใหกระทําไดอีก แตท่ีบุคคลนั้นถูก
ลงโทษ เพราะเพื่อผลแกอนาคตแกตัวเขาเอง และแกผูอ่ืนที่เห็นวาการกระทํานั้นควรไดรับการแกไข 
และลดอัตราการกระทําผิดท่ีผูนั้นกอใหเกิดข้ึน ซ่ึงในสมัยโบราณ และยุคกลาง การลงโทษ 
ถูกนํามาใชเพื่อขมขูใหประชาชนเช่ือฟงและใชปราบศัตรูทางการเมือง ตลอดจนการรวมศูนย
อํานาจทางการเมือง อยางไรก็ตามเม่ือมาถึงคริสตศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดในเร่ืองการขมขูได
ผอนคลายเปนการแกไขผูกระทําผิด และถือเปนหลักในการลงโทษตามทฤษฎีนี้ และในทายท่ีสุด 
ก็มีการพัฒนามุงเนนท่ีการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด โดยถือวาผูกระทําผิดเปนคนไขทางสังคมที่ตอง
บําบัดรักษาแทนการลงโทษ อันเปนแนวคิดท่ีมีอิทธิพลมาในยุคปจจุบัน 
 ดังนั้น การลงโทษท่ีดีตามทฤษฎีอรรถประโยชน ตองประกอบดวยหลักการ ดังนี ้
 1. การลงโทษผูกระทําความผิด มิใหมุงถึงการลงโทษส่ิงผิดท่ีผูนั้นกระทํามาแลวใน
อดีตแตเปนการลงโทษเพ่ือปองกันการท่ีผูนั้น หรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระทําความผิดข้ึนมาใหม 
 2. กลาวอีกนัยหนึ่ง การลงโทษการกระทําท่ีเปนความผิด จะมีความชอบธรรมถาได
กระทําเพื่อเปนการปองกันการกระทําผิดท่ีจะเกิดในอนาคต 
 3. วิธีการลงโทษอันจะมีผลเปนการปองกันนี้ คือการลงโทษเพ่ือเตือนใหผูกระทําและ
ผูอ่ืนตระหนักถึงผลของการฝาฝนกฎหมาย ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายจึงตองคํานึงถึงผลของวิธีการ
ลงโทษผูกระทําผิดวาจะตองสามารถปองกันการกระทําผิดอันมีลักษณะท่ัวไปดวย มิใชแตเพียงการ
ยับยั้งผูกระทําผิดเทานั้น 
 4. การลงโทษผูกระทําผิดจะตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดท่ีเขาควรจะไดรับจากรัฐ
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืนๆ ดังนั้น ผูกระทําผิดจะตองไดรับการเยียวยารักษา การท่ีเขามีการกระทํา 
อันเปนการตอตานสังคมในปจจุบันเพื่อใหเขาสามารถมีชีวิตอยางเปนสุขไดกับคนสวนใหญของ
สังคม 

                                                            
49 Graeme Newman, The Punisment Response, Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1978, p. 163 

(อางถึงใน นํ้าแท  มีบุญสลาง. การยุติการดําเนินคดีที่ไมเปนประโยชนตอสังคม, บทบัณฑิตย, 62 ตอน 4 ธันวาคม 
2549. น. 214). 
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 5. ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงมิใชการลงโทษท่ีรุนแรงดังเชนในอดีต  
แตเปนวิธีการท่ีอยูบนพื้นฐานของความมีมนุษยธรรม 
 ซ่ึงหลักการของทฤษฎีอรรถประโยชนถือวาเปาหมายสําคัญของการลงโทษคือการ 
ทําใหอาชญากรรมลดลงและเช่ือวาการลงโทษผูกระทําผิดจะกอใหเกิดผลดีอยางใดอยางหน่ึงใน
สามประการนี้ คือ  
 ประการท่ีหนึ่ง เพื่อขมขูหรือยับยั้ง (deterrence) โดยการลงโทษจะมีผลเพ่ือขมขูหรือ
ยับยั้ง (deterrence) บุคคลมิใหมีการกระทําผิดอาญาข้ึนอีกในอนาคต โดยจะมีผลเปนการยับยั้งแกตวั
ผูกระทําผิดและตอประชาชนท่ัวไปที่คิดจะกระทําผิด ดังนั้นการขมขูจึงเปนการขมขูยับยั้งเฉพาะตัว
ผูกระทําผิด (Specific deterrence) ซ่ึงหมายความวาการลงโทษมีผลเปนการขมขูผูกระทําผิดใหกลัว
ไมกลาท่ีจะกระทําผิดฐานเดียวกันนี้อีก สวนการขมขูโดยท่ัวไป (general deterrence) หมายถึง การ
ลงโทษบุคคลผูกระทําผิดเพื่อใหเปนตัวอยางแกคนท่ัวไป หรือคนท่ีมีความคิดจะกระทําผิดไดเห็น
วา เม่ือผูใดจะตองถูกลงโทษเยี่ยงบุคคลผูกระทําผิดนี้ และจะกอผลทําใหประชาชนทุกคนมีความ
เกรงกลัวโทษไมกลากระทําผิด  
 พื้นฐานความเช่ือของการลงโทษเพ่ือขมขูหรือยับยั้งมีอยูวาการท่ีบุคคลจะคิดกระทําการ
ใดเปนผลมาจากแรงผลักดันจากสภาพภายนอกดวย ดังนั้น การที่คนคิดจะกระทําผิดหรือไมนั้น เขา
จะตองคํานึงถึงผลดีผลเสียจากการที่ลงมือกระทําผิด เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาการกระทําผิดจะเกิด
ผลดีมากกวาก็จะตัดสินใจกระทําผิด ถาเห็นวาเกิดผลเสียมากกวาก็จะไมกระทําผิด ดวยเหตุนี้วิธีการ
ปองกันมิใหคนกระทําผิดจึงตองกําหนดอัตราโทษซ่ึงกอใหเกิดผลเสียหายแกผูกระทําผิดมากกวา
ผลดีท่ีเขาจะไดรับจากการกระทําผิดนั้น เพ่ือใหเขาลมเลิกความตั้งใจท่ีจะกระทําผิด ท้ังนี้เพราะทุก
คนมักจะมีธรรมชาติท่ีหลีกเล่ียงความเจ็บปวด หรือไมสะดวกสบาย และแสวงหาความพอใจและ
ความสุข 
 ประการท่ีสอง เพื่อแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิด (reformation and rehabilitation)  
การลงโทษจะมีผลเปนการแกไข (reformative effect) และฟนฟู (rehabilitative effect) ผูกระทําผิด
โดยตรงมิไดตองการใหมีผลถึงบุคคลอื่น โดยมีเปาหมายท่ีจะใชการลงโทษเปนวิธีการแลกเปล่ียน
หรือแกไขเยียวยารักษาจิตใจของผูกระทําใหลดความรูสึกตอตานกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดี
เห็นชอบดวยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถยับยั้งตนเองมิใหคิดหรือกระทํา
การอันเปนความผิดอีกตอไป ผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคลายคลึงกับการขมขูโดยเฉพาะตัว
ผูกระทําผิด เพราะมีความประสงคจะมิใหบุคคลนั้นกระทําผิดข้ึนอีก แตตางกันตรงท่ีการสราง
แรงจูงใจมิใหกระทําผิด กลาวคือ การขมขูใชการลงโทษท่ีรุนแรงเปนวิธีทําใหผูนั้นเกรงกลัวและ
เข็ดหลาบไมกลากระทําความผิดอีกเม่ือนึกถึงโทษท่ีตนเคยไดรับกับผลดีท่ีจะไดจากการกระทําผิด 
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แตการแกไขฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดใชโทษเปนเคร่ืองมือทําใหจิตใจของผูนั้นยอมรับวาการกระทํา
ผิดเปนส่ิงไมถูกตองและตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการกระทําผิด 
 พื้นฐานของแนวความคิดของการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิดคือการท่ีบุคคล
กระทําความผิดเกิดข้ึนจากการที่จิตใจของผูนั้นเห็นวาส่ิงท่ีเขากระทําเปนส่ิงถูกตองจึงกระทําลงไป
โดยไมรูวาการกระทํานั้นฝาฝนปทัสถานของสังคม เหตุท่ีทําใหเขามีทัศนคติท่ีผิดเชนนี้ เนื่องจาก
สภาพแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพจิตใจของเขาเองมีความเห็นท่ีผิดไป ดังนั้น หากผูกระทําผิด
ไดรับการแกไขหรือเยียวยาจิตใจใหมีคานิยมและทัศนคติท่ีถูกตองตรงกับปทัสถานของสังคม  
ก็จะทําใหผูนั้นหลีกเล่ียงไมกระทําผิดอีกตอไป ดังนั้น การลงโทษตามแนวความคิดนี้จึงมีลักษณะ
เปนแกไขผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Individualization) และมุงเนนท่ีการบําบัดรักษา (Treatment) 
แทนการลงโทษเพ่ือใหไดรับความเจ็บปวดทรมาน (punishment)  
 ประการท่ีสาม เพื่อตัดโอกาสไมใหผูนั้นกระทําผิด (Incapacitation) การลงโทษจะมีผล
เปนการตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําผิดอีก ทําใหบุคคลนั้นหมดความสามารถท่ีจะกระทําผิด สังคม
จึงปลอดภัยจากการกระทําผิดซ่ึงเกิดจากบุคคลผูตองโทษนั้น ท้ังนี้แมวาผูตองโทษจะเกรงกลัวโทษ
หรือจะไดรับการแกไขฟนฟูจิตใจใหกลับตัวเปนคนดีจากการรับโทษหรือไมก็ไมสําคัญ แตใน
ระหวางท่ีผูตองโทษไดรับโทษอยูจะถูกตัดความสามารถในการกระทําผิดอีก ซ่ึงวิธีการลงโทษตาม
แนวคิดนี้จะตองเปนวิธีท่ีทําใหผูนั้นหมดโอกาสกระทําผิดตลอดไป เชนการประหารชีวิต การ
เนรเทศ หรือจําคุกจนกวาจะแนใจวาผูนั้นไมเปนอันตรายแกสังคมอีก เปนตน50 
 แนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน นี้ มีอิทธิพลตอการบริหารกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเปนอยางมาก ในปจจุบันกระบวนการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดี ซ่ึงรวมท้ัง
การใชดุลพินิจในการชะลอการฟอง และการตอรองคํารับสารภาพดวย ซ่ึงประเทศตางๆ ท่ีใหความ 
คุมกันแกผูรวมกระทําผิดในการฟองคดี เพื่อแลกเปล่ียนกับการไดรับขอมูลท่ีสามารถโยงไปถึง
สมาชิกสําคัญระดับผูบริหารขององคกรอาชญากรรม หรือผูมีอิทธิพล นั้น ตางตระหนักถึงความ
จําเปนและผลประโยชนท่ีจะไดรับจากผูรวมกระทําความผิดยิ่งกวาการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิด การปราบปรามตัวการสําคัญในองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลอยางมีประสิทธิภาพ 
และบรรลุผลสําเร็จเทานั้น ท่ีรัฐจะสามารถตัดตนตอของการกระทําผิดรายแรงไดอยางแทจริง 
ดังนั้น ประโยชนท่ีไดรับจะมากกวาการลงโทษผูกระทําผิดรายยอยหลายเทา เพราะแมวารัฐ 
จะสามารถลงโทษผูกระทําผิดรายยอยไดเปนจํานวนมาก แตหากรัฐไมสามารถดําเนินคดีกับ

                                                            
50  จาก กฎหมายอาญา วาดวยการลงโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (น. 26-34), โดย  ณรงค  ใจหาญ, 

2543, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ผูกระทําผิดรายใหญหรือผูมีอิทธิพลท่ีแทจริงได ก็เทากับรัฐยังไมสามารถถอนรากถอนโคนตนตอ
ของปญหาอาชญากรรมไดอยางแทจริง51 
 สําหรับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน นั้น ถือวาเปนการปฏิเสธทฤษฎี
ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือวา เม่ือมีผูกระทําความผิด เขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ
ยุติธรรมท่ีสูญเสียไปใหคืนมา52 แตการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนั้นมีความสอดคลองกับ
ทฤษฎีอรรถประโยชนซ่ึงเห็นวาความชอบธรรมของการลงโทษอยูท่ีผลดีของการลงโทษท่ีเกิดข้ึน 
กลาวคือการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานแมจะมีผลทําใหผูกระทําผิดหลุดพนจากความรับผิด
ทางอาญา แตหากคําใหการของเขาสามารถทําใหผูกระทําผิดอ่ืนไดรับการลงโทษ เม่ือพิจารณา
สัดสวนของการกระทําผิดของผูกระทําผิดอ่ืนแลวมีผลกระทบตอสังคมมากกวาสวนของผูกระทํา
ความผิดท่ีจะถูกกันไวเปนพยาน การกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานก็จะเปนผลดีและเปนประโยชน
ตอสังคมมากกวาการลงโทษเขา53 
 
2.4  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย 
 หลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนี้ไมปรากฏหลักฐานท่ีแนชัดวาไดเร่ิม
มีการนํามาใชในประเทศไทยต้ังแตเม่ือใด แตมีการคาดคะเนวาเขามาพรอมๆ กับการรับเอาระบบ
กลาวหามาจากประเทศในภาคพ้ืนยุโรปและการรับเอาหลักวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศ
อังกฤษ ซ่ึงหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดถูกนํามาใชในประเทศไทยเปนเวลา
ชานานแลวดังปรากฏหลักฐานในหนังสือ “ลักษณะพยานโดยยอ” ของ พระยานรเนติบัญชากิจ 
พิมพเม่ือ ร.ศ. 128 ซ่ึงไดกลาววา 
 “มีคดีหลายเร่ือง ท่ีโจทกไดอางคนท่ีเปนพรรคพวกไปกระทําความผิดกับจําเลยเปน
พยานใหการวาไดไปยองเบาลักทรัพยของผูมีช่ือกับจําเลยอยางนั้นๆ หรือวาไดไปปลนผูมีช่ือกับ

                                                            
51 สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ

(2547) “การรวบรวมพยานหลักฐานบางเรื่องที่เก่ียวของกับองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” รายงานการศึกษา
วิจัยเพ่ือนําเสนอในการประชุมทางวิชาการระดับชาติ วาดวยงานยุติธรรม ครั้งที่ 2  “มาตรการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.” น. 27. 

52  จาก ทฤษฎีการลงโทษ: นิติบัญญัติ, โดย  สหธน รตันไพจิตร, 2524, วารสารธรรมศาสตร, 12, 2,  
น. 75-77. 

53 จาก  มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  (น. 180), 
โดย  อรรณพ  ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล, และคมกริช  หาญไชย, 2548, กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย. 
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จําเลยอยางนั้นๆ ศาลไดเคยจดและฟงคําพยานเหลานี้ในการพิจารณาเพราะพยานพอใจสมัครท่ีจะ
ใหการเอง”54 
  ในประเทศไทยการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไมไดมีบัญญัติไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในทางปฏิบัติพนักสอบสวน และพนักงานอัยการไดใชการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาเปนเวลานานแลว ตอมาไดมีการนําหลักการกันบุคคลหรือ 
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ55 และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ56 รวมทั้งมีการ
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ
พ.ศ. 255657 ดวย ซ่ึงในหัวขอนี้จะทําการศึกษาขอพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายอ่ืนๆ เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน หลักปฏิบัติของการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานชั้นสอบสวนของพนักสอบสวน ในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 และการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติพ.ศ. 2556 มาตรา 23 

 2.4.1  ขอพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ เกี่ยวกับการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมไดมีการบัญญัติหลักการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไวแตอยางใด แตหากพิจารณาจากอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนแลว พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีท่ีจะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี 
จะสามารถทําได เพ่ือหาตัวผูกระทําความผิด ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                            
54  จาก ลักษณะพยานโดยยอ (น. 23), โดย พระยานรเนติบัญชากิจ,  ร.ศ. 128, กรุงเทพฯ:  

โสภณพิพรรณธนากร. 
55  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, มาตรา 58. 
56  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6. 
57  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556,

มาตรา  23. 
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อาญา มาตรา 131 และหากพิจารณาบทบาทของพนักงานอัยการในการส่ังคดี ซ่ึงเปน “ดุลพินิจ” 
ท่ีจะฟอง หรือไมฟอง ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค
หนึ่ง พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยอมสามารถใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานได  
 อยางไรก็ตาม การนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใช ก็ไมได
เกิดข้ึนโดยงาย เนื่องจากจะตองพิจารณาวาไดกระทําการขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในกรณีดังตอไปนี้  
 1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ไดบัญญัติหามมิใหพนักงาน
สอบสวนกระทําการใดๆ อันเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบประการ
ใดๆ เพื่อจูงใจใหบุคคลใหการในเร่ืองท่ีตองหานั้น ซ่ึงเทากับวาในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานของพนักงานสอบสวน จะใชวิธียื่นขอเสนอขอความรวมมือจากผูกระทําความผิด 
บางคนวา ถายอมชวยเหลือใหการเปนประโยชนแลว จะไมดําเนินคดีเปนผูตองหาไมได เพราะ 
จะเปนการจูงใจ ใหคําม่ันคําสัญญา ขัดกับประมวลบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 135 หากไดกันไวเปนพยานแลว ก็เปนพยานท่ีไมสามารถรับฟงได ตามประมวล
กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนั้นการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
จึงตองไมมีการจูงใจหรือ ใหคําม่ันสัญญาจากพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ แตจะตอง
เปนเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นความจําเปน และประโยชนจากถอยคําของ
ผูตองหาบางคน จึงกันไวเปนพยาน และมีคําส่ังไมฟอง แลวจึงสอบสวนในฐานะพยานอีกคร้ัง
หนึ่ง58 
 2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 ไดบัญญัติหามมิใหโจทกอาง
จําเลยเปนพยาน ซ่ึงหมายความวา ถาบุคคลที่โจทกอางอิงเปนพยานมีฐานะเปนจําเลยในคดีนั้น 
บุคคลนั้นก็เปนพยานโจทกไมได คือ โจทกไมมีสิทธิใหศาลหมายเรียกบังคับใหจําเลยมาเปนพยาน 
และถาในคดีนั้นมีจําเลยหลายคน กฎหมายก็หามท้ังการท่ีโจทกอางจําเลยมาเปนพยานเพ่ือยืนยันเอา
ผิดกับตัวจําเลยนั้นเอง และการอางจําเลยมาเปนพยานของตนเพ่ือยืนยันเอาความผิดกับจําเลยอีกคน
หนึ่งในคดีนั้นดวย เหตุผลท่ีกฎหมายหามโจทกอางจําเลยเปนพยานยันตัวจําเลย เพราะถือวาบุคคลมี
สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความปรักปรําตนเอง (nemo tenetur prodere seipsum) อันเปนท่ีมาของ
เอกสิทธิของพยานท่ีจะไมตองตอบคําถาม ซ่ึงอาจทําใหตนตองถูกกลาวหาในคดีอาญา (The 

                                                            
58 การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกันพยานตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (น. 8-10). 
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Privilege Against Self-Incrimination)59 ซ่ึงสิทธินี้เปนสิทธิมนุษยชนอยางหน่ึง การที่โจทกฟอง
กลาวหาวาจําเลยกระทําผิด ก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของ
จําเลย ไมเปนการยุติธรรมท่ีโจทกจะอาศัยประโยชนจากคําเบิกความของจําเลยเองเพื่อลงโทษจําเลย 
สวนท่ีกฎหมายหามโจทกมิใหอางจําเลยคนหนึ่งเปนพยานยันจําเลยอีกคนหนึ่งนั้น ก็เพราะจําเลย 
แตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือกลัววาถาตนใหการวาทําผิดก็จะตอง
ไดรับโทษ และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอ่ืนทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลง หรือ
พนโทษไปเลย ดังนั้น คําใหการของจําเลยจึงไมนาเช่ือถือ60 อยางไรก็ตาม การกันผูรวมกระทําผิดซ่ึง
ยังไมถูกฟองเปนจําเลยไวเปนพยาน นั้น สามารถดําเนินการได ซ่ึงไมขัดตอประมวลกฏหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 แตอยางใด61 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 หามมิใหโจทกอางตัวจําเลย ซ่ึงเปนผูท่ีถูกฟองคดีตอศาลแลวเปนพยานเทานั้น ไมได
หามอางผูกระทําความผิดท่ียังไมถูกฟองเปนจําเลยเปนพยาน กรณีเชนนี้ เม่ือมีการกันผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยานในช้ันสอบสวนฟองรอง โจทกยอมอางผูกระทําความผิดดังกลาวท่ีถูกกัน 
ไวเปนพยาน และยังไมถูกฟองเปนจําเลยเปนพยานได และศาลรับฟงพยานเชนนี้ได ไมถือเปน 
คําซัดทอดระหวางจําเลย62 
 สําหรับถอยคําของผูกระทําผิดดวยกันท่ีกันไวเปนพยานนี้ ศาลรับฟงเปนพยานได คงมี
ปญหาวาศาลจะใหน้ําหนกัพยานลักษณะนี้เพียงใด แตเดิมมาศาลฎีกาวางบรรทัดฐานวา พยานผูรวม
กระทําความผิดนี้ศาลรับฟงได แตโจทกจะตองมีพยานประกอบดวยจึงจะฟงลงโทษจําเลยได63 
พยานประกอบนั้นไมตองถึงกับมารับรองตามถอยคําของผูกระทําความผิดดวยกันทุกๆ ขอ เพราะ
ถามีพยานอ่ืนถึงเชนนั้นแลว ถอยคําของผูกระทําผิดดวยกันก็ไมจําเปนในคดีเลย พยานประกอบท่ี
กฎหมายตองการใหมีนั้นมีลักษณะดังนี้ 
 (1)  เปนพยานที่แสดงใหเห็นวา จําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทําผิด อาจจะพยาน
โดยตรงหรือพยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณีก็ได ซ่ึงสนับสนุนคําของผูกระทําผิดดวยกันใน 
ขอสําคัญบางประการท่ีวาไดมีการกระทําความผิดจริง และวาจําเลยเปนผูท่ีไดกระทําความผิดนั้น 

                                                            
59  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 167) (พิมพครั้งที่ 3), โดย  โสภณ  รัตนากร, 2539, 

กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
60  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 259). 
61  การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกันพยานตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (น. 10). 
62  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 193/2483, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 534/2512. 
63  คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1659/2514, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2001/2514. 

Pear



39 

 (2)  พยานประกอบจะตองไมใชผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง ซ่ึงถูกกันไวเปนพยาน
เหมือนกัน 
 (3)  พยานประกอบนี้ตองเปนพยานท่ีรับฟงได ไมตองหามตามกฎหมาย เชน ตองไมใช
พยานบอกเลา หรือถาเปนพยานบอกเลาก็ตองเขาขอยกเวนท่ีใหรับฟงได 
 ตอมาในป พ.ศ. 2550 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227/1 เกี่ยวกับการช่ังนํ้าหนักพยานซัดทอดวา “ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนัก... พยานซัดทอด... 
ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพ่ือลงโทษ
จําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืน
มาสนับสนุน...” ซ่ึงบทบัญญัตินี้ เพิ่มเติมเง่ือนไขท่ีจะทําใหพยานซัดทอดมีนํ้าหนักนาเช่ือถือ 
พอลงโทษจําเลยไดอีก 2 เง่ือนไข คือ พยานซัดทอดน้ันมีเหตุผลหนักแนน หรือมีพฤติการณพิเศษ
แหงคดี ซ่ึงหมายความวา คดีท่ีมีพยานซัดทอดอยางเดียวโดยไมมีพยานประกอบ แตถาพยานนั้นมี
เหตุผลหนักแนน หรือมีพฤติการณพิเศษ ศาลก็อาจรับฟงได คําวามีเหตุผลหนักแนน นาจะ
หมายถึงตัวพยานเองเบิกความขอเท็จจริงเช่ือมโยงสมเหตุสมผลเปนพิเศษ และไมมีทีทาวาจะแกลง
ปรักปรําจําเลย สวนพฤติการณพิเศษ นาจะหมายถึงพฤติการณแหงคดีมีลักษณะพิเศษ เชน ประจักษ
พยานคนอ่ืนไมอาจตามตัวมาเปนพยานได และนาเช่ือวาจําเลยขมขูพยาน หรือขัดขวางการนําพยาน
มาสืบ 
 สวนพยานประกอบตามมาตรา 227/1 วรรคหนึ่งนั้น มีคําอธิบายตอไปในวรรคสองวา  
พยานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟงได และมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ท้ังจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจน 
ท่ีสามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย64 
 นอกจากนี้ การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ยังเปนการขัดกับหลักความช่ัว 
(Schuld) ตามกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เนื่องจากกฎหมายจะยกเวนโทษให
ผูกระทําผิด ก็ตอเม่ือเปนการกระทําท่ีปราศจากความช่ัว กลาวคือ บุคคลนั้นไมมี “ความรูผิดชอบ” 
หรือ “ขาดความสามารถบังคับตนเอง” ซ่ึงถือวาเปนบุคคลท่ีไมมี “ความสามารถในการทําช่ัว” การ
กระทําท่ีฝาฝนกฎหมายของเขาจึงเปนการกระทําท่ีปราศจากความช่ัว65 แตการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานกลับเปนการยกเวนโทษใหกับผูกระทําความผิดรายใดรายหน่ึง โดยท่ีไมได
พิจารณาถึง “ความรูผิดชอบ” ของผูกระทําความผิด ซ่ึงเทากับวาการกระทําของบุคคลดังกลาวยังมี

                                                            
64  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 260). 
65  จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (น. 280) (พิมพครั้งที่ 4), โดย  คณิต  ณ นคร, 2554, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 

Pear



40 

ความช่ัวอยู แตอาศัยเหตุผลความจําเปนพิเศษในเร่ืองของความไมเพียงพอของพยานหลักฐาน 
ท่ีจะยกเวนโทษใหแกผูกระทําความผิดรายใดรายหนึ่ง เพื่อท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําผิดอีกรายหน่ึง 
 ดังนั้น ดวยเหตุผลดังกลาว การจะนําการหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน จึงเปนขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญาตามปกติท่ีควรที่จะนํามาใชดวยความระมัดระวัง 
เม่ือมีเหตุจําเปนพิเศษจริงๆ และตองเกิดประโยชนตอสังคมเปนอยางยิ่ง เชน คดีทุจริตคอรรัปช่ัน 
หรือคดีอาญาท่ีเปนความผิดรายแรงกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติอยางมาก เปนตน 
 2.4.2  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของพนักสอบสวน 
 การที่พนักงานสอบสวนจะดําเนินคดีกับบุคคลใดในฐานะผูตองหานั้น พนักงาน
สอบสวนจะตองพิจารณาวามีความจําเปนหรือมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดนั้นไดหรือไม หากพนักงานสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินคดีกับบุคคลทุกคนท่ี
เช่ือ หรือมีเหตุควรเช่ือวาเปนผูรวมกระทําความผิดนั้นจะไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการ
สอบสวนได กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหทราบถึง
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และไมอาจนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแลว พนักงาน
สอบสวนก็ไมจําตองดําเนินคดีกับบุคคลทุกคนที่รวมกระทําความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลผูรวม
กระทําความผิดบางคนท่ีพนักงานสอบสวนเห็นวาไมใชตัวการสําคัญและสามารถที่จะนําไปเปน
พยานเพ่ือพิสูจนความผิดของบุคคลอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญกวาได พนักงานสอบสวนมีอํานาจ 
ใชดุลพินิจที่จะกันผูรวมกระทําความผิดคนใดเพื่อเปนพยานได ซ่ึงการกันผูตองหาเปนพยานในช้ัน
พนักงานสอบสวนนั้น อาจแยกออกเปนสองลักษณะคือ การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีมิใชผูตองหา 
ไวเปนพยาน และการกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีอยูในฐานะผูตองหาเปนพยาน 
 1) การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีมิใชผูตองหาไวเปนพยาน  
 หมายถึง กรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันตัวบุคคลท่ีคาดวาจะมีสวนรวมในการกระทําผิด
ไวเปนพยานโดยท่ีไมไดจับกุมและไมไดตั้งขอหาแกบุคคลดังกลาว ซ่ึงกรณีดังกลาวพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจที่จะกระทําไดแมไมมีระเบียบหรือกฎเกณฑใดกําหนดไว ทั้งนี้ เคยมีคดีสําคัญเร่ือง
หนึ่งท่ีพนักงานสอบสวนใชวิธีการกันผูรวมกระทําผิดดวยกันไวเปนพยานโดยมิไดมีการแจง 
ขอกลาวหากอน ซ่ึงคดีดังกลาวเปนคดีรวมกันฆาผูอ่ืน โดยพนักงานสอบสวนไดสอบปากคําบุคคล
ผูมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําผิดซ่ึงเปนผูติดตอคนรายรายอ่ืนใหไปฆาผูตายไวเปนพยาน  
โดยมิไดมีการแจงขอกลาวหากอนแลวมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ซ่ึงศาลฎีกาไดมีคําพิพากษา 

Pear



41 

ท่ี 5244/253966 พิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานรวมกันฆาผูตายจริง และยังไดมีการกลาวถึงกรณี
บุคคลผูมีสวนรูเห็นในตอนหน่ึงดวยวา “...มีปญหาวาคําเบิกความของผูรวมกระทําผิดดังกลาวจะ 
รับฟงไดเพียงใด เห็นวาแมพยานเปนผูรวมกระทําผิด แตพนักงานสอบสวนไมไดดําเนินคดีกับ
พยานและไดสอบสวนเปนพยานน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมีบทบัญญัติ
ใดท่ีหามมิใหพนักงานสอบสวนกันผูกระทําผิดเปนพยาน ดังนั้นการท่ีพนักงานสอบสวนกันพยาน
ใหการตอพนักงานสอบสวนตามเอกสารหมายเลข จ.31 ตลอดจนเบิกความตอศาลมิไดเกิดจาก
แรงจูงใจ ใหคําม่ันสัญญาของพนักงานสอบสวนแตอยางใด จึงไมขัดตอประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 135 และ 226 พยานไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท่ี 1 มากอน ไมมี
เหตุใหระแวงสงสัยวาจะปรักปรําจําเลยท่ี 1 คําเบิกความของพยานเช่ือมโยงสอดคลองสมเหตุผล  
แมจะเปนคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกัน แตก็มิไดเปนการซัดทอดเพื่อใหตนพนผิดหรือ
ไดรับประโยชนจากการซัดทอดนั้นแตอยางใด จึงรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกและ
โจทกรวมได...” 
 2) การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีอยูในฐานะผูตองหาเปนพยาน  
 การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีอยูในฐานะผูตองหาไวเปนพยาน ยังไมมีกฎหมายบัญญัติ
ออกมารองรับเชนกัน แตมีระเบียบปฏิบัติของพนักงานสอบสวนท่ีกําหนดแนวทางไวใหปฏิบัติไป
ในทิศทางเดียวกัน โดยหลักเกณฑดังกลาวปรากฏตามประมวลระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี  
8 บทท่ี 767 ประกอบกับแนวทางปฏิบัติตามหนังสือท่ี มท 0606./614 ลงวันท่ี 19 มกราคม 2541 

                                                            
66 ในคดีดังกลาวศาลอุทธรณภาค 3 ไดมีคําพิพากษาไวตอนหน่ึงวา "..ที่จําเลยที่ 2 และที่ 4 อุทธรณวา

พนักงานสอบสวนกันพยานไวเปนพยานโดยไมแจงขอหาโจทกและโจทกรวมจึงไมมีอํานาจฟองน้ัน เห็นวาแม
พนักงานสอบสวนไมแจงขอกลาวหาแกพยาน แตเมื่อสอบสวนพยานแลว เห็นวาพยานเปนพยานท่ีรูเห็น
เหตุการณ จึงกันพยานไวเปนพยานได ไมมีบทบัญญัติใดของกฎหมายหามฟองคดีผูตองหาหรือจําเลยอื่นกอนแจง
ขอหาแกผูตองหาที่กันเปนพยาน ทั้งพนักงานสอบสวนไดสอบสวนจําเลยคดีน้ีและพยานอื่นในความผิดตามฟอง
แลว คดีจึงมีการสอบสวนโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟอง การท่ีโจทกรวมถือเอาคําฟองของโจทกเปนคําฟองของ
โจทกรวม โจทกรวมจึงมีอํานาจฟองเชนกัน ..." 

67 ประมวลระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ขอ 257 ซึ่งตราขึ้นโดยขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยที่ 1/2498 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498 มีขอความวา 

 “มีสํานวนคดีบางเรื่องซึ่งที่เกิดเปนเรื่องลับล้ี หรือเหตุรายแรงที่คนจํานวนมากพากันหวาดกลัว  
ซึ่งพนักงานสอบสวนไดพยายามทุกทางแลว ก็ไมทําใหไดหลักฐานในคดีน้ัน ผูสอบสวนอาจจะพิจารณากันพวก
ผูตองหาคนใดคนหน่ึงซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ หากแตเปนผูรูเห็นในคดีน้ันพอท่ีจะใหการเปนพยานเบิกความ
ช้ันศาลไดไวเปนพยาน โดยปลอยพนจากผูตองหาแลวกันไวเปนพยาน แตอํานาจที่จะกันผูตองหาคนใดคนหน่ึงไว
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ประกอบกับหนังสือท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 254268 และกฎกระทรวงกําหนดการ
สอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวน
ฝายปกครอง พ.ศ. 255469 ซ่ึงสรุปแนวทางปฏิบัติดังกลาวไดดังนี้ 

                                                                                                                                                                          

เปนพยานน้ี ผูสอบสวนจะตองช้ีแจงเหตุผลความจําเปนจริงๆเสนอขออนุญาต ถาในกรุงเทพมหานครเสนอถึงกรม
ตํารวจเปนผูสั่งอนุญาต ตางจังหวัดผูวาราชการจังหวัดหรือผูรักษาการแทนเปนผูสั่งอนุญาต 

 อยางไรก็ดี พนักงานสอบสวนจะตองระวังพยานจําพวกที่กันจากผูตองหา เพราะตามธรรมดาผูตองหา
อาจจะตองการปลีกตัวใหพนจากคดี แลวก็ซัดทอดพวกเดียวกันตามอําเภอใจซึ่งอาจจะเปนความเท็จก็ได พยานชนิดน้ี
ยอมเปนที่ระแวงแกผูฟง ดังน้ัน ผูสอบสวนไมบังควรที่จักมีถอยคําหรือแสดงอาการเปนเชิงชักจูงใจในการใหคุณ
หรือใหประโยชนใดๆ แกเขา ซึ่งอาจจะทําใหถอยคําน้ันเสียหายตนหมดไป ซ้ํายังทําใหเสียเกียรติช่ือเสียงของ 
ผูสอบสวนตลอดจนถึงกรมดวย” 

68
  แนวทางปฏิบัติตามหนังสือที่ มท 0606./614 ลงวันที่ 19 มกราคม 2541 ประกอบกับหนังสือที่ 001 

(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 สรุปได ดังน้ี  
 1) คดีที่มีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงที่คนจํานวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดี 

บางเรื่องที่เกิดในที่ลี้ลับโดยบุคคลอื่นไมสามารถรูเห็นได นอกจากจะเปนผูรวมกระทําผิดดวยกัน หรือคดีที่มีการ
กระทําในรูปขบวนการ ซึ่งทางพนักงานสอบสวนไดพยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็
ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดีน้ันอีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําความผิด
ดวยกันคนใดคนหน่ึงเปนพยานโดยใหช้ีแจงเหตุผลแหงความจําเปนตามรูปคดีเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวน
แหงทองที่หรือหัวหนาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูสั่ง เวนแตคดีที่มีลักษณะเปนเหตุฉกรรจหรือเหตุที่
ตองรายงานดวนตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 
6/2502 ใหเสนอผูบังคับการข้ึนไปเปนผูสั่ง ถาเปนความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร และความผิด
เก่ียวกับการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหเสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนผูพิจารณาสั่ง 

 2) การสอบสวนปากคําผูตองหาที่ขอกันไวเปนพยาน ใหสอบสวนปากคําในฐานะผูตองหาใหปรากฏ
ขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดที่สุดเทาที่สามารถจะทําได ในกรณีที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็น
ควรสั่งไมฟองสําหรับผูตองหาที่ไดรับอนุญาตใหกันไวเปนพยาน ถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอยช่ัวคราว หรือขอใหศาลปลอยและใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องการคุม
พยานและดําเนินการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญาตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีโดยเครงครัด เมื่อ
พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาที่กันเปนพยานแลว ใหดําเนินการสอบสวนผูน้ันตามคําสั่งของ
พนักงานอัยการโดยใหผูตองหาที่ถูกกันไวเปนพยานสาบานหรือปฏิญาณตนกอนใหถอยคําเชนเดียวกับพยานคน
อื่นและยืนยันบันทึกปากคําของตนเองที่ไดใหไวในฐานะผูตองหาเปนถอยคําของตนในฐานะพยาน และไมควร
สอบสวนปากคําในรายละเอียดอยางอื่นเพ่ิมเติมอีก เพราะอาจพิจารณาไดวาถอยคําดังกลาวเกิดจากการใหสัญญา
หรือจูงใจเพ่ือใหถอยคํา และจะทําใหนํ้าหนักการรับฟงพยานลดลง ไมนาเช่ือถือและเปนการเสียหายตอคดี 

69 กฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร
โดยพนักงานสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ 9 ซึ่งกําหนดวา “ในคดีที่มีผูรวมกระทําความผิดหลายคนและ
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 1) ลักษณะคดี จะตองเปนคดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงท่ีคน
จํานวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดีบางเร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลับโดยบุคคลอ่ืนไมสามารถรูเห็นได นอกจาก
จะเปนผูรวมกระทําผิดดวยกัน หรือคดีท่ีมีการกระทําในรูปขบวนการ  
 2) การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน กลาวคือ พนักงานสอบสวนไดพยายาม
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดีนั้นอีก 
พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผูตองหาซ่ึงไดรวมกระทําความผิดดวยกันคนใดคนหนึ่งเปน
พยาน 
 3) ผูตองหาท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้  
  (1) ผูตองหาท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น ตองไมใชตัวการสําคัญ  
  (2) ถาไมกันผูตองหาคนนั้นเปนพยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยูไมเพียงพอในการ
ดําเนินคดี และไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนใดไดอีก และ 
  (3) ผูท่ีจะถูกกันเปนพยานน้ัน เปนผูรูเห็นในคดีนั้น ใหการเปนประโยชนแกการ
สอบสวน และจะไปเบิกความในช้ันศาลได  
 4) ผูมีอํานาจอนุญาตใหกันผูตองหาเปนพยาน ตามหนังสือท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 
มกราคม 2542  
  (1) ในกรุงเทพมหานคร ใหเสนอถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนผูอนุญาต 

  (2)  ในตางจังหวัด ใหเสนอถึงผูบังคับการข้ึนไป เปนผูอนุญาต 

 5) การสอบสวนปากคําผูตองหาท่ีขอกันไวเปนพยาน ใหสอบสวนปากคําในฐานะ
ผูตองหาใหปรากฏขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเทาท่ีสามารถจะทําได พนักงานสอบสวน
พึงระมัดระวังในการสอบสวน เพราะผูตองหาอาจใหการบิดเบือน หรือซัดทอด และซํ้าเติมพวก

                                                                                                                                                                          

เปนคดีที่พนักงานสอบสวนฝายปกครองไดพยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอยางเต็มความสามารถ
แลว แตไมอาจหาพยานหลักฐานในคดีน้ันได หรือพยานหลักฐานที่มีอยูไมเพียงพอที่จะดําเนินคดี กับผูตองหา
ทั้งหมดหรือบางสวนได พนักงานสอบสวนฝายปกครองอาจพิจารณากันผูตองหา ซึ่งไมใชตัวการสําคัญไวเปน
พยาน ทั้งน้ีการพิจารณาดังกลาวใหคํานึงถึงความนาเช่ือถือ ของพยานและประโยชนแหงคดีดวย  

 ในการกันผูตองหาไวเปนพยานตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทําความเห็นโดย
ระบุเหตุผลและความจําเปนเพ่ือขออนุญาตเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวนและผูวาราชการจังหวัดตามลําดับ 
ในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดเห็นควรอนุญาต ใหทําหนังสือเพื่อขอความเห็นจากพนักงานอัยการกอนที่จะพิจารณา
อนุญาต และเมื่อพนักงานอัยการ ใหความเห็นแลว ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติตามความเห็นของ
พนักงานอัยการ  

 ในกรณีที่พนักงานอัยการใหความเห็นวาควรอนุญาต ใหพนักงานสอบสวน ฝายปกครองกันผูตองหา
ไวเปนพยาน และใหสรุปสํานวนมีความเห็นควรสั่งไมฟองผูตองหาน้ัน 
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เดียวกัน ซ่ึงอาจจะเปนความเท็จได นอกจากน้ี ส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนตองหามมิใหดําเนินการ
ใดๆ  โดยใชถอยคําอันเปนการจูงใจ  มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบดวย
ประการใดๆ ซ่ึงอาจทําใหเสียหายตอรูปคดีได   อยางไรก็ตาม มีขอท่ีพนักงานสอบสวนตองพึง
ระมัดระวังไวอยางยิ่งคือ การกันผูตองหาไวเปนพยานนั้น  จะตองมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศัยถอยคํา
พยานชนิดนี้สืบสวนใหไดพยานหลักฐานอ่ืนๆ มาเปนหลักฐานแหงคดีอีกได เพราะการท่ีพนักงาน
สอบสวนกันผูตองหาคนใดเปนพยานน้ัน  พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะใหพนักงานสอบสวนสงตัว
ไปฟองก็ได จึงจําเปนท่ีพนักงานสอบสวนจะตองไตรตรองผลได ผลเสีย กอนท่ีจะวินิจฉัยเด็ดขาด 
 ขอกันพยานตามเหตุผลแหงคดี 
 6) เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน                       
มีความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนที่ไดความนั้น โดยไมตองแยกสํานวนการสอบสวนก็ได 
สําหรับผูตองหาท่ีไดรับการอนุญาตใหกันเปนพยาน ใหมีความเห็นทางคดีส่ังไมฟองผูตองหาราย
นั้นดวย  
  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยูในระหวาง
สอบสวนใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอย  ปลอยช่ัวคราว  หรือขอใหศาลปลอย แลวแตกรณี 
  หลังจากท่ีเสนอสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา ถาพนักงาน
อัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานน้ัน พนักงานสอบสวนตองนําตัวผูตองหานั้นสงมอบ
ใหพนักงานอัยการเพื่อฟองตอไป ถาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง ผูตองหาท่ีกันไวเปน
พยานแลว ใหทําการสอบสวนผูนั้นในฐานะพยาน   โดยใหสาบานตน หรือปฏิญาณตนกอนให
ถอยคําเชนเดียวกับพยานอ่ืน 
  ในการสอบสวนปากคําในฐานะพยาน ใหพยานยืนยันบันทึกปากคําของตนเองท่ีใหไว
ในฐานะผูตองหาเปนถอยคําของตนในฐานะพยาน โดยใหยืนยันตามคําใหการเดิม รวมท้ังใหการใน
ประเด็นอ่ืนเพิ่มเติม  (ถามี) อันจะทําใหการสอบสวนสมบูรณยิ่งข้ึน ท้ังนี้ ตองระมัดระวังมิใหเกิดจาก
การใหสัญญา หรือจูงใจ อันจะทําใหน้ําหนักในการรับฟงพยานลดลง ไมนาเช่ือถือ และเปนการ
เสียหายตอคดี70 
  จะเห็นไดวาแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาว ไดกําหนดหลักเกณฑ
ลักษณะคดีท่ีอาจกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานโดยเครงครัด และกําหนดใหพนักงาน
สอบสวนสามารถใชดุลพินิจในการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานไดแตตองมีเหตุผลความ
จําเปน โดยกําหนดข้ันตอนตางๆ ใหมีการเสนอความเห็นถึงผูบังคับบัญชาเปนผูส่ังอนุญาต แตการ 
 
                                                            

70  http://policepoo.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
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ปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวยังคงตองอยูภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ 
ในช้ันดําเนินคดีพนักงานสอบสวนตองดําเนินคดีโดยใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality 
Principles) เม่ือรูตัวและพบผูกระทําผิดตองทําการจับกุม หากจะปลอยตัวไปแลวกันไวเปนพยานก็
จะตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 และมาตรา 142 ไมวาจะเปน
การกรณีรูตัวผูกระทําความผิดแตยังเรียกตัวหรือจับไมได หรือกรณีรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้น
ถูกคุมขังอยูหรือปลอยชั่วคราว หรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกหมายเรียก กรณีท้ังหลายเหลานี้
พนักงานสอบสวนตองเสนอความเห็นควรส่ังฟองหรือไมควรส่ังฟองไปยังพนักงานอัยการเสียกอน 
เพื่อใหพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง ในกรณีท่ีจะกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปน
พยานพนักงานสอบสวนอาจเสนอความเห็นไมควรส่ังฟองคดีโดยใหเหตุผลในการที่จะกันผูกระทํา
ผิดไวเปนพยานวาจะกอใหเกิดประโยชนสาธารณะอยางไรตอพนักงานอัยการ ซ่ึงดุลพินิจในการ
เสนอความเห็นของพนักงานสอบสวนตอพนักงานอัยการนี้เปนการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 2.4.3  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของพนักงานอัยการ 
  ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยมีการ
เปดโอกาสใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีได ดังนั้น ในการกัน
ตัวผูรวมกระทําผิดไวเปนพยาน เม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟองคดี
ผูตองหาจากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองเพ่ือกันผูกระทํา
ความผิดรายใดไวเปนพยานตามดุลพินิจของตน อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจในการกันตัวบุคคล 
ไวเปนพยานนี้เปนส่ิงท่ีตองพึงระมัดระวังสํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดออกระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 เปนแนวปฏิบัติ โดยกําหนด
หลักเกณฑในการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีกรณีท่ีตองกันผูตองหาไวเปนพยาน ไวในขอ 79 
ซ่ึงกําหนดวา 
 “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผูตองหาซ่ึงไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหนึ่งเปน
พยาน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบโดยคํานึงถึงวา ถาไมกันผูตองหาคนใดคนหน่ึงเปน
พยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยูเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือไมและอาจ
แสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดนั้นไดหรือไม 
ถอยคําของบุคคลนั้นรับฟงเปนความสัตยไดเพียงใด รวมท้ังความคาดหมายในการท่ีผูนั้นจะเบิกความ
เปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย และพึงพิจารณากันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดเปนพยาน 
 เม่ือพนักงานอัยการไดวินิจฉัยตามนัยแหงวรรคหนึ่งแลวและพนักงานอัยการเห็นควร
กันผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยาน ใหพนักงานอัยการออกคําส่ังไมฟองผูตองหานั้น และเม่ือมี
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คําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหาดังกลาว ใหพนักงานอัยการส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
ถอยคําผูท่ีกันไวเปนพยานนั้นเปนพยานประกอบสํานวนตอไป 
 การดําเนินคดีกับบุคคลท่ีไดกันไวเปนพยานในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144, 149, 167 และ 201 ถาปรากฏวาบุคคลใดเต็มใจใหการเปนพยานในช้ันสอบสวน หรือ
เคยถูกอางเปนพยานพนักงานอัยการโจทก และไดเบิกความยืนยันการกระทําความผิดของเจาพนักงาน
ผูรับสินบนจนศาลพิพากษาลงโทษเจาพนักงานผูนั้นและคดีถึงท่ีสุดแลว ใหพนักงานอัยการทํา
ความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง” 
  จากระเบียบแนวปฏิบัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจใช
ดุลพินิจในการส่ังคดี กลาวคือ หากมีเหตุผลสมควรพนักงานอัยการก็ไมจําเปนตองฟองคดี แมจะ
ปรากฏจากพยานหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด โดยพนักงานอัยการจะพิจารณาวา การฟอง
ผูตองหานั้นจะเปนประโยชนตอสังคมหรือไม โดยหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองผูตองหารายใด
จะไมเปนประโยชนแกสังคม กลาวคือ ผูตองหารายดังกลาวเปนผูท่ีมีความผิดนอยท่ีสุด หรือช่ัวราย
นอยท่ีสุด ก็อาจส่ังไมฟองผูตองหารายนั้นแลวกันผูตองหารายดังกลาวไวเปนพยาน ซ่ึงการกัน
ผูตองหารายดังกลาวไวเปนพยานนี้ จะทําใหสามารถดําเนินคดีกับผูตองหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญ
ได ก็จะเปนประโยชนแกสังคมโดยรวมมากกวา 
  นอกจากนี้ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547 ยังไดกําหนดกระบวนการดําเนินการกับผูตองหาท่ีถูกกันเปนพยาน ซ่ึงใหการเท็จ 
หรือเบิกความเท็จตอศาล พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนกับ
ผูตองหาดังกลาวภายหลังจากมีคําส่ังไมฟองเด็ดขาดได71  
  อยางไรก็ตาม คําส่ังไมฟองคดีของผูตองหารายใดเพื่อท่ีจะกันไวเปนพยานของพนักงาน
อัยการ อาจถูกตรวจสอบโดยอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือ
ผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนกระบวนการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14572 
                                                            

71  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 80 
กําหนดวา 

 “ถาพนักงานอัยการเห็นสมควรใหสอบสวนผูตองหาที่สั่งไมฟองบางคนเปนพยาน ใหพนักงาน
อัยการสั่งพนักงานสอบสวน สอบสวนผูน้ันภายหลังจากมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว” 

72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง และคําสั่ง
น้ันไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไป
เสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถาในจังหวัดอื่นใหรีบสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนอผูวาราชการจังหวัด แตทั้งน้ี มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใด 
แกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143 
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  ท้ังนี้ การกันผูตองหาเปนพยานในช้ันพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีความ
เช่ือมโยงเกี่ยวพันกัน กลาวคือ หากพนักงานสอบสวนเห็นวาผูตองหารายใดไมใชตัวการสําคัญ 
ก็สามารถกันไวเปนพยานได อยางไรก็ตามการกันผูตองหาไวเปนพยานในช้ันพนักงานสอบสวน 
จะไมมีผลผูกมัดพนักงานอัยการใหถือตามความเห็นของพนักงานสอบสวน เนื่องจากอํานาจในการ
ส่ังคดีโดยแทจริงเปนอํานาจของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 142 กลาวคือ หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาที่พนักงานสอบสวนกันไว
เปนพยานนั้นไมมีความจําเปน พนักงานอัยการก็สามารถมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนสงตัว
ผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานมาฟองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143(1) แต
หากพนักงานสอบสวนกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานโดยท่ีไมมีการแจงขอกลาวหากอน 
พนักงานอัยการก็ไมอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนใหแจงขอหาดําเนินคดีกับบุคคลนั้นไดอีก73 
  ตัวอยางคดีทุจริตท่ีสําคัญซ่ึงพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไดใชดุลพินิจกัน 
ผูรวมกระทําผิดไวเปนพยาน คือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 ซ่ึงเปนคดีท่ีพนักงานอัยการฟอง 
พลเอกสุรจิต จารุเศรณี อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนจําเลยรวม ในขอหา
รวมกันกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการเปนเจาพนักงานเรียกและรับสินบนจากนายสมฤกษ กิตติ
สุวรรณ ประมาณ 10 ลานบาท เพื่อแลกเปล่ียนกับการท่ีพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จะส่ังอนุญาตใหนาย
สมฤกษ กิตติสุวรรณ เขาอาศัยหรือทําประโยชนเปนการช่ัวคราวในปาสงวน ซ่ึงในการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไดกันนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ ผูตองหาซ่ึงเปนผูให
สินบนแกพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จําเลยรวมในคดีไวเปนพยาน ซ่ึงนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปน
พยานปากสําคัญใหการในช้ันสอบสวนและเขาเบิกความในช้ันศาล ซ่ึงในท่ีสุดศาลฎีกาไดพิพากษา
ลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี ฐานเปนเจาพนักงานรวมกันเรียกและรับสินบน74  

                                                                                                                                                                          

 ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นที่แยง
กันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพ่ือช้ีขาด แตถาคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ให
ฟองคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการ
จังหวัดไปกอน 

 บทบัญญัติในมาตราน้ี ใหนํามาบังคับในการที่พนักงานอยัการจะอุทธรณ ฎีกา หรือถอนฟอง ถอน
อุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม 

73  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ 
เรื่องเสร็จที่ 402/2546 

74  คําพิพากษาฎีกาที่ 948/2510 
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 ตอมาพนักงานสอบสวนกลับดําเนินคดีแก นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ  ในขอหา 
ใหสินบนเจาพนักงานในเร่ืองเดียวกันนั้นเอง และมีความเห็นควรส่ังฟอง 
 พนักงานอัยการไดมีคําส่ังไมฟอง โดยมีความเห็นวา (1) คดีขาดพยานหลักฐาน
เนื่องจากไมไดพยานบุคคลท่ีรูเห็นในประเด็นท่ี นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ นําทรัพยสินไปใหพลเอก
สุรจิต จารุเศรณี มาเปนพยานในคดีใหมนี้ (2) นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปนพยานใหแกรัฐจนศาล
พิพากษาลงโทษ พลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก ไปแลว โดยหลักแหงความเปนธรรม นายสมฤกษ 
กิตติสุวรรณ ยอมจะไมถูกดําเนินคดี ถาจะมีการดําเนินคดีทํานองนี้ ตอไปจะไมมีใครกลารองเรียน
กลาวโทษเจาพนักงานวากระทําการทุจริตอีก และ (3) บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ
เอาโทษเจาพนักงานผูรับสินบนหนักกวาราษฎรผูใหสินบน จึงเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมาย
ตองการปราบปรามเจาพนักงานมากกวาเอาผิดแกราษฎร 
 อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยง วาควรฟองนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เพราะ (1) 
พยานหลักฐานฟงไดวานายสมฤกษ กิตติสุวรรณ กระทําผิดจริง (2) การดําเนินคดีกับนายสมฤกษ 
กิตติสุวรรณ จะเปนผลดีในการปองกันไมใหเกิดการทุจริตทํานองนี้ข้ึนอีก โดยจะทําใหผูท่ีคิดจะให
สินบนแกเจาพนักงานเกิดความเกรงกลัวความผิดไมกลากระทําเพราะตนจะไดรับโทษดวย  
 อธิบดีกรมอัยการ เห็นวาในการพิจารณาชี้ขาดคดีนี้ควรจะพิจารณาประเด็นในปญหา
ท่ีวาพนักงานอัยการสมควรจะฟองพยานของพนักงานอัยการที่ไดนํามาเปนพยานเบิกความตอศาล
ในคดีท่ีพยานผูนั้นมีสวนรวมกระทําผิดกับจําเลยท่ีศาลไดลงโทษไปแลวนั้นหรือไมเสียกอน แลวจึง
จะกลาวประเด็นปญหาเร่ืองพยานหลักฐานในคดีนี้ 
 1.  ในประเด็นแรกอธิบดีกรมอัยการเห็นวา  
  (1) นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปนผูท่ีไดรองทุกขกลาวหาขอใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีมาแตแรก พนักงานอัยการไดอางนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปนพยานสําคัญและไดนําเขา                     
เบิกความจนในที่สุดศาลฎีกาพิพากษาลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก คดีถึงท่ีสุดไปแลว 
พนักงานอัยการในฐานะเปนผูแทนของรัฐในการอํานวยบริการ คือ ดําเนินคดีจนเจาพนักงานกับ 
ผูรวมกระทําผิดไดรับโทษไปแลว ก็จะตองใชอํานาจหนาท่ีดังกลาวโดยชอบดวยศีลธรรม คือ 
ไมควรจะกลับไปฟองบุคคลผูซ่ึงคร้ังหนึ่งไดรับอนุญาตใหนําขอเท็จจริงมาใหการเปนพยานเปน
ปรปกษตอบุคคลผูรวมในความผิดนั้นซํ้าอีกคร้ังหนึ่ง 
  (2)  มีคดีอาญาเปนจํานวนมากท่ีไดเคยกันเอาผูตองหาวารวมกระทําความผิดบางคน
มาเปนพยานเพื่อฟงลงโทษผูตองหาอ่ืน และก็ไมเคยปรากฏวาในภายหลังกลับสวบสวนพยาน
เหลานั้นมาฟองอีกคร้ังหนึ่ง ดังนั้น การท่ีพนักงานอัยการจะกลับฟองนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ 
ผูตองหาในคดีนี้ นอกจากจะเปนการใชอํานาจหนาท่ีไมสมกับหลักการของพนักงานอัยการโดยนัย
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ดังกลาวมาแลว ยังจะสงผลกระทบ กระเทือนใหประชาชนผูถูกเจาพนักงานเรียกรองหรือรับ
ทรัพยสินในตําแหนงหนาท่ีโดยทุจริตเกิดความเกรงกลัวไมกลาจะเส่ียง เพราะอาจจะถูกฟองกลับ
ในภายหลังอยางในคดีนี้ และจะเปนผลรายอยางยิ่งแกรัฐท่ีจะทําใหความผิดเชนนี้ไมเกิดเปนคดีข้ึน 
ในเมื่อผูใหสินบนตางก็ไมกลาแสดงขอเท็จจริงหรือเบิกความเปนพยานเพราะตนจะตองถูกฟองใน
ภายหลัง ก็ไมมีทางท่ีจะลงโทษเจาพนักงานผูกระทําผิดไดอีกในกาลตอไป 
  (3)  ความผิดฐานใหสินบนเจาพนกังานนัน้จะเกดิข้ึนในเม่ือมีผูใหและมีผูรับ เพียงแต
มีความคิด “จะให” หาเปนความผิดไม ฉะนั้น ในการสอบสวนดําเนินคดี การฟองประเภทนี้จึงตอง
วินิจฉัยในเบ้ืองแรกวาประสงคจะเอาผิดแกผูใหหรือผูรับหรือจะเอาผิดแกท้ังสองฝาย ซ่ึงการท่ีจะ
วินิจฉัยเลือกเอาอยางใดนั้น ก็ยอมข้ึนอยูท่ีสามารถจะสืบสวนหรือสอบสวนหาพยานหลักฐานได
เพียงใด ถามีพยานหลักฐานแตเพียงฝายผูใหท่ีจะแสดงความผิดของผูรับได ก็ฟองผูรับโดยอางผูให
เปนพยาน ซ่ึงในกรณีท่ัวๆ ไปอยางดีก็อาศัยหลักฐานในลักษณะเพียงเทานี้ เพราะประสงคจะ
ปราบปรามเจาพนักงานผูทุจริต แตถาสามารถหาพยานหลักฐานอันเปนกลางท่ีจะแสดงความผิด
ของท้ังสองฝายได การที่จะฟองท้ังผูใหและผูรับไปดวยกันก็เปนการชอบดวยเหตุผลและความ
ยุติธรรม ในทางกลับกันถาอาศัยผูใหมาแสดงเปนพยานหลักฐานฟองใหลงโทษฝายผูรับแลวใน
ภายหลังจะยอนกลับมาฟองผูใหอีก จะเปนการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม ซ่ึงโดยหลักของ
พนักงานอัยการไมอาจจะอํานวยบริการเชนนั้นได 
  (4)  ขอท่ีวาผูตองหาควรไดรับโทษเพียงใดหรือไม ควรมอบใหเปนดุลพินิจของศาล
จะเปนการเหมาะสมกวานั้น โดยที่การวินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟอง พนักงานเปนกึ่งตุลาการ 
พนักงานจึงจะตองใชดุลพินิจในชั้นท่ีจะฟองหรือไมฟองเสียกอนวาบุคคลใดสมควรจะถูกฟอง
หรือไมเพราะเหตุใด 
 2.  ในประเด็นปญหาท่ีวา พยานหลักฐานจะเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา
ในคดีนี้หรือไม อธิบดีกรมอัยการเห็นชอบดวยกับความเห็นของผูตรวจสํานวนและเห็นวา 
ไมจําเปนตองกลาวซํ้าอีก 
 อธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) จึงช้ีขาดไมฟอง นายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ75 
 แนวความคิดในเร่ืองการกันผูตองหาไวเปนพยาน โดยการส่ังไมฟองผูตองหาบางคน 
และกันไวเปนพยานน้ัน ก็ไดมีการใชกันอยางท่ัวไปในตางประเทศ อันเปนการใชดุลพินิจส่ัง 
ไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ศาลในประเทศไทยก็ยอมรับ โดยใหเหตุผลวาแมพยานจะมี
สวนเกี่ยวของสนับสนุนใหเกิดการกระทําผิดดวย แตโจทกก็มิไดฟองเปนจําเลยดวย กฎหมายจึงมิได 

                                                            
75 อํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการ.  อัยการนิเทศ, 20, 2501.น. 358-360. 
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หามโจทกอางเปนพยานมาเบิกความสนับสนุนคําฟองของโจทก คําเบิกความก็ไมตองหามมิให 
รับฟงตามกฎหมายแตประการใด แตตองพิเคราะหคําเบิกความของพยานดวยความระมัดระวัง76  

ขอสําคัญพยานท่ีกันไวเปนพยานและนําเขาสืบช้ันศาลนี้ พนักงานสอบสวนหรือโจทกจะตอง 
ไมจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน ถาหากมีการกระทําดังกลาว
แลวก็ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 แมจะอางและสืบไป หากได
ความในช้ันศาลวามีการกระทําดังกลาว ศาลจะไมรับฟง และถือวาโจทกไมมีพยานหลักฐาน สวน
การท่ีศาลจะพิเคราะหเพียงใดเปนเร่ืองท่ีศาลจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกกรณีหนึ่ง ท้ังนี้เพราะกฎหมายจะหามไวเฉพาะโจทกอางจําเลย
เปนพยานไมไดเทานั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 
 ในทางปฏิบัติการกันผูท่ีมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด หรือผูตองหาไวเปน
พยานนี้มีจํานวนมาก และเปนท่ียอมรับกันมานานแลววา พนักงานสอบสวนหรือโจทกมีอํานาจ
กระทําได เพราะคดีเร่ืองนั้นไมมีพยานอ่ืนท่ีเห็นเหตุการณอ่ืน และพยานแวดลอมก็ไมพอท่ีจะนําสืบ
ใหศาลลงโทษได ท้ังผูตองหาในเร่ืองนั้นมีหลายคน บางคนเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาเปนผูกระทํายัง
หางไกลตอการกระทําความผิดแมจะมีสวนรวมดวย แตก็ไมถึงกับไดมีการกระทํารุนแรง ในเม่ือไม
มีพยานหลักฐานอ่ืนใดก็จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองฆาปลาตัวใหญและเล้ียงปลาตัวเล็กเอาไวเสียดีกวา 
จะปลอยปลาออกไปท้ังสองกระพรอง หรือท้ังหมด หากปลอยไปท้ังหมดแลว ผลก็ไมไดอะไรเลย 
สังคมก็จะเดือดรอนตอไปอีก ดังนั้นผูท่ีมีสวนรวมดวยเพียงเล็กนอยหรืออยูหางแถวมักจะไดรับ
ประโยชนจากการที่จะถูกกันไวเปนพยาน เพราะประจักษพยานในปจจุบันนี้หายากมาก ดวยตางคน
ตางคิดเอาตัวรอด สังคมกวางใหญไพศาลเหลือเกิน ตางคนตางอยู จึงตองชวยตัวเองไวกอน การมา
เปนพยานยุงยากมาก บางคร้ังอาจถูกฆาปดปากเสียอีก สังคมไมอาจคุมครองและชวยเขาได เขาตอง
ชวยตัวเองกอน ความคิดแนวนี้จึงยากท่ีจะหาพยานหลักฐานในขณะนี้ อยางไรก็ตามหากคดีนั้นมี
พยานเพียงพอหรือมีประจักษพยานอ่ืนแลว พนักงานสอบสวนหรือโจทกจะตองนําพยานน้ันมา  
จะกันผูตองหาหรือผูรวมเกี่ยวของในการกระทําความผิดไวเปนพยานไมได เพราะตามหลักแลว
ผูใดกระทําความผิดจะตองไดรับโทษตามกฎหมายน่ีเปนกฎของสังคม และจะตองเปนไปเชนนั้น 
เพราะถามีการปลอยใหมีการกันเปนพยานมากยอมแสดงใหเห็นวาการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนหรือโจทกนั้นเร่ิมออนแอและขาดความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน ท้ังพยานท่ี
ไดมาจากกันไวเปนพยานนี้ มักจะถูกตําหนิในช้ันศาลเสมอ แทบไมไดผลเทาท่ีประสงค77 

                                                            
76 คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2526. 
77  จาก กันไวเปนพยาน, โดย  จิตติ  เจริญฉ่ํา, 2527, วารสารอัยการ, 7, น. 65-70. 
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 เร่ืองพยานแผนดินเปนปญหาเฉพาะของกฎหมายแองโกลอเมริกัน ในสหรัฐอเมริกาได
มีการศึกษาคนควาปญหาพยานแผนดินกันอยางลึกซ้ึงท่ีสุด เพราะเปนปญหาท่ีเกี่ยวพันกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญาบุคคลจะไมถูกบังคับใหการตนเอง...” ในประเทศอ่ืนๆ 
ในระบบแองโกลอเมริกัน เชน อังกฤษ แคนาดา และสาธารณรัฐแอฟริกาใต ปญหาพยานแผนดิน 
ก็เกี่ยวพันกับหลักเกณฑเร่ืองการใหการยันตนเองนี้เชนเดียวกัน ซ่ึงสรุปไดวาในประเทศตางๆ
เหลานั้นพยานอาจไดรับประกันวาจะไมถูกดําเนินคดีหรือไมถูกลงโทษ ถาเขาใหการเปนพยาน
แผนดินยันบุคคลอ่ืน หลักกฎหมายน้ีเกิดข้ึนมาและคงอยู เพราะมิฉะนั้นแลวการดําเนินคดีของรัฐ 
จะปราศจากผลโดยส้ินเชิงในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดบางประเภท จุดมุงหมายท่ีเปนนโยบายทาง
อาญาก็คือการขจัดความจําเปนในการสอบสวนซ่ึงบอยครั้งท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวพันความผิดท่ีมีการจัดการ
เปนองคกร (Organized crimes) ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานใหสินบนดวย78 
 2.4.4  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
 ปจจุบันในสังคมเทคโนโลยีไดเจริญกาวหนาอยางรวดเร็ว สถิติการทุจริตคอรรัปช่ันก็เพ่ิม
จํานวนข้ึนและมีความสลับซับซอนยากท่ีภาครัฐจะดําเนินคดีนําผูกระทําความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายได ซ่ึงปญหาดังกลาวไดขยายและลุกลามไปยังองคกรตางๆ ไมวาจะเปนหนวยงานของ
ภาครัฐหรือองคกรเอกชน รัฐบาลจึงตองมีนโยบายสําคัญและเรงดวนในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต แตเนื่องจากยังไมมีสวนราชการของฝายบริหารที่มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง จึงทําใหรัฐบาลไมสามารถกํากับดูแลและผลักดันใหการ
ดําเนินการตามนโยบายดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและตรงตามเปาหมายท่ีวางไว ซึ่งแมจะมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงมีหนาท่ีใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) ไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีเฉพาะ 
ไตสวนและวินิจฉัยการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตผูบริหารระดับสูง
หรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปท่ีรํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเทานั้น ซ่ึงสงผลใหการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารง
ตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงและขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูอํานวยการกองไมอยูใน 
 
                                                            

78  จาก ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ (น. 51), ในรวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร. 
คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ:พิมพอักษร. 
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อํานาจของ ป.ป.ช. รัฐบาลจึงมีแนวคิดท่ีจะใหมีองคกรของฝายบริหารเพ่ือทําหนาท่ีในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเกิดข้ึน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ข้ึน โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนด
โครงสรางองคกรฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปน 2 สวน คือ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ดังนั้น หากเจาหนาท่ี
ของรัฐผูใดท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมากระทําการทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐก็จะอยู
ในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ท้ังนี้ พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดมีการกําหนดมาตรการในการสนับสนุนการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไวหลายมาตรการ โดยมีมาตรการท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ “การกัน 
ผูถูกกลาวหาเปนพยาน” ซ่ึงนับเปนมิติใหมของระบบกฎหมายไทยที่มีการบัญญัติมาตรการนี้ไวใน
กฎหมาย เนื่องจากท่ีผานมาในอดีต มาตรการดังกลาวยังมิไดมีการกําหนดไวในกฎหมายแตอยางใด 
มีเพียงกําหนดไวในระเบียบปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น ซ่ึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเร่ืองการกันผูถูกกลาวหาเปน
พยานไว79 โดยไดกําหนดหลักการกวางๆ ของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สวน
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน กฎหมายได
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนผูกําหนด ซ่ึงปจจุบันไดกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2554 ซ่ึงมีหลักเกณฑวิธีปฏิบัติโดยสรุปดังนี้ 
 1. เร่ืองกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําการทุจริตในภาครัฐท่ีเปนเร่ืองท่ีเกิด 
ในท่ีล้ีลับ มีเหตุพิเศษ  ยุงยากซับซอนหรือรายแรง หรือเร่ืองท่ีมีการแสวงหาและรวบรวม

                                                            
79  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58 

บัญญัติวา  
 “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของในการกระทําผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูถูก

กลาวหารายอ่ืน หากไดใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานในการ
วินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่นน้ัน หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกันผูน้ันไว
เปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด” 
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พยานหลักฐานอยางเต็มความสามารถแลวแตไมอาจหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองนั้นได อาจมีการ
กันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐไวเปนพยานได80  
 2. บุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีอาจถูกกันไวเปนพยานตองเปนผูท่ีรู เห็นเหตุการณ
เกี่ยวของหรือมีสวนรวมในการกระทําการทุจริตในภาครัฐท่ีอยูระหวางการดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริง และไมใชตัวการสําคัญในเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และไดใหการอันเปนประโยชนตอ
การไตสวนขอเท็จจริง หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการที่จะใช
เปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอื่นท่ีเปนตัวการสําคัญ
นั้น และเต็มใจหรือสมัครใจในการไปเบิกความเปนพยานในช้ันศาล81 
 3.  ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการที่ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง หรือพนักงาน ป.ป.ท.
หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. ท่ีดําเนินการแสวงหาขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐานพิจารณาเห็นวาเร่ือง
กลาวหาท่ีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีนั้นเขาลักษณะตามขอ 1 และสามารถกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหารายใดไวเปนพยานตามขอ 2 ใหคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท.
แลวแตกรณี เสนอเร่ืองตอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีกระทํา
ความผิดหรือมีสวนรวมในการกระทําความผิดนอยท่ีสุดนั้นไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได 
 4.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานแลว 
ใหคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. แลวแตกรณี แจงใหผูท่ีไดกันไวเปน
พยานดังกลาวทราบ และใหแจงดวยวาบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นจะตองเบิกความตามท่ีไดใหการ
ไวนั้น 
 หากพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว 
หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณา หรือเปนปฏิปกษ ยอมไมไดรับการ
กันไวเปนพยานและใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานส้ินสุดลง 
 5. กรณีผูท่ีไดกันไวเปนพยานเปนผูท่ียังไมไดถูกแจงขอกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการ 
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. แลวแตกรณี สอบปากคําบุคคลดังกลาวนั้นไวในฐานะ
พยานแลวทําการแสวงหาขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐานตอไป 
 กรณีผูท่ีไดกันไวเปนพยานเปนผูท่ีถูกแจงขอกลาวหา และคณะอนุกรรมการพนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. แลวแตกรณี สอบปากคําบุคคลดังกลาวไวในฐานะผูถูกกลาวหาแลว 

                                                            
80  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 1.  
81  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 2.  
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เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบใหกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยาน ใหสอบปากคําบุคคลนั้นไว
ในฐานะพยาน โดยใหพยานยืนยันบันทึกถอยคําของตนเองท่ีใหไวในฐานะผูถูกกลาวหาเปนถอยคํา
ของตนในฐานะพยาน และอาจจะสอบปากคําในรายละเอียดเพิ่มเติมในฐานะพยานได 
 6. ในการถามปากคําบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีไดรับอนุมัติใหกันไวเปนพยานใหถือ
ปฏิบัติ ดังนี้82 
  1) พึงอาศัยถอยคําหรือขอมูลจากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานประกอบการแสวงหา 
รวบรวมและดําเนินการอ่ืนใด เพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบ
รายละเอียดและพิสูจนเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนตัวการหรือรายสําคัญ 
  2) พึงอาศัยถอยคําจากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานเพื่อแสวงหาใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
อ่ืนๆ ท่ีเปนหลักแกคดีได รวมท้ังสามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบไดโดยพยานหลักฐาน
ประกอบนั้นตองเปนพยานหลักฐานท่ีเปนอิสระแยกตางหากจากถอยคําหรือขอมูลจากผูท่ีถูกกัน 
ไวเปนพยานดังกลาว และสามารถสนับสนุนพยานหลักฐานไดในทางใดทางหนึ่ง โดยพยานหลักฐาน 
ประกอบท่ีไดมานั้นตองมีลักษณะท่ีแสดงใหเห็นถึงความเช่ือมโยง สอดคลองโดยชอบและสมเหตุผล
กับถอยคําของผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน 
  3)  บันทึกใหปรากฏวาผู ท่ีถูกกันไวเปนพยานไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูก
กลาวหาอ่ืนๆ มากอนและจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงแบบตอเนื่องไวเปนหลักฐานดวย 
  4)  พึงระวังถอยคําหรือขอมูลที่ไดจากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานเนื่องจากพยานประเภทนี้
เปนพยานซัดทอดมีน้ําหนักใหรับฟงไดนอยมาก จึงควรพิจารณาใหถองแทกอนวาถอยคําของพยาน
นั้นรับฟงเปนความสัตยไดเพียงใด และถอยคํานั้นจะตองมิไดเปนการซัดทอดหรือปรักปรําผูถูก
กลาวหาอ่ืนใหตนพนผิด หากแตใหการไปตามความสัตยจริง โดยคําใหการนั้นก็ยังคงแสดงใหเห็นอยู
วาพยานก็ยังรวมในการกระทําผิด 
 7.  การพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานและการสอบปากคําผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน หามผูใดกระทําการใดๆ อันเปนการจูงใจ ใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดย 
มิชอบดวยประการอ่ืนใดแกผูถูกกันไวเปนพยาน เพื่อจูงใจใหบุคคลดังกลาวใหถอยคําหรือขอมูลใน
เร่ืองท่ีกลาวหานั้น83 

                                                            
82
  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 7. 
83
  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 8 
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 8.  ในกรณีมีเหตุอันควร คณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท.
แลวแตกรณี อาจจัดใหมีมาตรการคุมครองตามกฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตสําหรับผูท่ีไดกันไวเปนพยานก็ได  
  บทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และประกาศดังกลาวนี้  
จะเปนบทบัญญัติท่ีใหประโยชนอยางมากในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให
สัมฤทธ์ิผล เนื่องจากในการสอบสวนเก่ียวกับคดีทุจริตจะพบวาจะมีขาราชการชั้นผูนอยเปนผูรวม
กระทําผิด และมีขาราชการระดับสูงเปนผูอยู เบ้ืองหลังเสมอ โดยในการสอบสวนมักจะขาด
พยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับขาราชการระดับสูง ทําใหขาราชการระดับลางตองตกเปนผูตองหา
ท้ังหมด ท้ังๆท่ีขาราชการระดับลางอาจเปนเพียงผูถูกส่ังใหกระทําความผิดเทานั้น ซ่ึงการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน นี้ จะเปนมาตรการหน่ึงท่ีจะชวยใหภาครัฐสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดซ่ึงเปนตัวการใหญมาลงโทษตามกฎหมายได และสามารถแกไขปญหาการทุจริตคอรัปช่ัน
ในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 2.4.5  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
 ในหัวขอนี้ จะทําการศึกษาถึงอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บทบาทของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ 
รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 สําหรับหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขตางๆในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานจะไดทําการศึกษาโดยละเอียดในบทถัดไป 
 2.4.5.1  อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีอํานาจหนาท่ีหลักในการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกอบดวยประธานกรรมการหนึ่งคน และกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรง
แตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา84 

                                                            
84  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 6. 
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 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2554 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจหนาท่ี ดังน้ี85 
 1)  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมท้ังนําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา กรณีมี
การรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิกสภา ผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด
กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงิน
แผนดิน รองประธานศาลฎีกา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด หัวหนาสํานักตุลาการทหาร รองอัยการ
สูงสุด ผูดํารงตําแหนงระดับสูง และผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีมีผูกลาวหารองเรียนให
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
และใหใชบังคับกับกรณีท่ีบุคคล ดังกลาวหรือบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนดวย  
 3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม 
 4)  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิน
และหนี้สินของเจาหนาท่ีของรัฐ รวมทั้งตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 5)  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและช้ันหรือระดับของ เจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
 6)  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของ
เจาหนาท่ีของรัฐ และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
 7)  รายงานผลการตรวจสอบ และผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี  
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป  
                                                            

85  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 19. 
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 8)  เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตตอหนาท่ี 
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม 
 9) ดําเนินการใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือ 
เอกสารสิทธิ ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิ 
แกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทาง
ราชการ 
 10)  ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับ 
ความซ่ือสัตยสุจริต รวมท้ังดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  
 11)  ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังเลขาธิการ 
 12)  แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย 
 13)  ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ หรือท่ีกฎหมาย
อ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในช้ันนี้ไดแก 
         (13.1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
         (13.2)  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542              
  (13.3) กฎหมายวาดวยการจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 
 ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอํานาจ
พิเศษ ดังน้ี86 
 1)  มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน ปฏิบัติการท้ังหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถอยคําหรือใหใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง 

                                                            
86  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 25. 
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 2)  ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถาน สถานท่ีทําการ
หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนและ 
พระอาทิตยตกหรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยังดําเนินการ
ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 

 3)  มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน 
หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาท่ี การไตสวนขอเท็จจริง หรือการ
วินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 4)  วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิ ธีการจายคาเ บ้ียเ ล้ียง  คาเดินทางและ
คาตอบแทนของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีหรือเร่ืองอ่ืนใด
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 5)  วางระเบียบเกี่ยวกับการจายเงินสินบนตามมาตรา 30 
 6)  ออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารทั่วไป  การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. 
 7)  ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ ดังตอไปนี้87 
  (7.1)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  (7.2)  ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุมตัว 
ผู ถูกกลาวหาซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผู ซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป 
  (7.3)  การปลอยตัวผูถูกจับช่ัวคราว 

 8)  ฟองคดีหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง หรือศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแลวแตกรณี ดังนี้ 
   (8.1)  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดไดแตงตั้ง คณะทํางานข้ึน
พิจารณาแลว ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได  
   (8.2)  ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด 

                                                            
87  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 26. 
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  9)  มีอํานาจสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาส่ังพักราชการหรือ พักงาน เพื่อ
รอฟงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาอาจจะกอใหเกิดความ
เสียหายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริง 

 นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอํานาจตามกฎหมายอ่ืนๆ ดังนี้ 
 1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายใน
กําหนดระยะเวลา 14 วัน นับแตวันต้ังคณะทํางาน 

 2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542 
  ในกรณีท่ีมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ มีการกลาวหารองเรียน
วาการดําเนินการซ้ือ การจาง การแลกเปล่ียน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทาน 
หรือการไดรับสิทธิใดๆ ของหนวยงานของรัฐคร้ังใด มีการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ ดังนี้ 

  (1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ  

  (2) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางหนวยงานของรัฐปฏิบัติการทั้งหลาย 
อันจําเปนแก การรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐาน
ท่ีเกี่ยวของ จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนในการสอบสวน  

  (3) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี 
ทําการ หรือ สถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆในระหวาง พระอาทิตยข้ึนและ 
พระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัดเอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยาน หลักฐานอ่ืนใด ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองท่ี ทําการไตสวนขอเท็จจริง และหาก
ดําเนินการ ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวางจะแลวเสร็จ 
  (4) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมาย เพื่อใหมีการจับและควบคุมตัว 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อ
ดําเนินการตอไป 
   (5)  ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาล 
ท่ีออกตาม (3) หรือ (4)   
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   (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เกี่ยวกับการสืบสวนและ
สอบสวนการ กระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และการประสานงานในการดําเนินคดีระหวาง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช. เปน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญ และมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และเพ่ือประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้ง
อนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามอํานาจ หนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ใน
กรณีเชนวานี้ใหอนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับแตงต้ังเปนพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุด
ดําเนินคดีตอไป การดําเนินการเกี่ยวกับการส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหถือวาบทบัญญัติท่ีกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

 3) พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 ใหคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหการจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 
เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยกําหนดประเภทของนิติบุคคลที่จะจัดการหุน กําหนดแบบ
สัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 
 2.4.5.2 บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ 
 บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ ถือเปนบทบาทสําคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกประการหนึ่ง  
ซ่ึงเปนภารกิจในดานการปราบปรามการทุจริตโดยตรง สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ 
 1) การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายถึงบุคคลดังตอไปนี้88 

  (1) นายกรัฐมนตรี 
  (2) รัฐมนตรี 
  (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
                                                            

88  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 4. 
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  (4)  สมาชิกวุฒิสภา 
  (5)  ขาราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
การเมือง 
  (6)  ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 

 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวไดในกรณีมีเหตุ 
อันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาบุคคลดังกลาว รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว89  
 เม่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ิน หากคณะกรรมการมีมติวาขอกลาวหามีมูล 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป90 
 2) การดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองได กลาวคือ มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัย กรณีท่ีมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของ
รัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 66 หรือเจาหนาท่ีของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูง  
หรือขาราชการตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาเปนตนไป91 วารํ่ารวยผิดปกติ กระทํา

                                                            
89  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 66. 
90  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 70. 
91  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 4 บัญญัติวา  
 “ผูบริหารระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงระดับสูงกรรมการใน

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผูชวยรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทา
ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอื่นของรัฐ หนวยงานที่ใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครอง และใหหมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมกํากับดูแลหนวยงานดังกลาว 
และเจาหนาที่ของรัฐอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 “ผูอํานวยการกอง” หมายความวา ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการระดับตนหรือ
เทียบเทาขึ้นไป ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนหรือขาราชการตามกฎหมายอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ังมีอํานาจในการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการ
ในระดับต่ํากวาตําแหนงดังกลาวท่ีรวมกระทําความผิดดวย92 

เม่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ิน หากคณะกรรมการมีมติวาขอกลาวหา 
มีมูล ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารที่มีอยูพรอมท้ัง
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาล กรณีผูถูกกลาวหาเปน

                                                            
92 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 19 บัญญัติวา  
 “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 ...(4) ไตสวนและวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชบุคคลตาม (2) หรือเจาหนาที่ของ

รัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
หรือความผิดที่เก่ียวของกัน รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาที่รวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการดวยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา...” 

 และมาตรา 84 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 19 การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐดังตอไปนี้ วากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม ใหกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปน
เจาหนาที่ของรัฐไมเกินหาป 

 (1)  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา 66 
 (2)  ผูพิพากษาและตุลาการ 
 (3)  พนักงานอัยการ 
 (4) เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 (5)  ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 
 (6)  เจาหนาที่ของรัฐในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 (7) เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการน้ัน 
 (8)  เจาหนาที่ของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการ 

ทั้งน้ี ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 (9)  เจาหนาที่ของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) หรือ (8) การกลาวหา

ตามวรรคหน่ึงจะทําดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ได ทั้งน้ี ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
ใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับกับกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใชหรือ

ผูสนับสนุนดวย 

Pear



63 

อัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตอไป โดยใหถือวา
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง93 
 2.4.5.3  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วิธีการกันผูรวมกระทําความผิด
ไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงแตกตางจากการกันผูตองหาหรือผูรวมกระทําความผิด 
ไวเปนพยานตามระเบียบปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและระเบียบปฏิบัติของพนักงานอัยการ 
การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีรูปแบบเปนองคคณะ การพิจารณากันผูรวมกระทํา
ความผิดรายใดไว เปนพยานจึงตองเปนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท้ังคณะ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 255494 ไดบัญญัติใหอํานาจไว โดยกําหนดหลักการกวางๆของการกันบุคคลหรือ 
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สวนหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูกําหนด ซ่ึงปจจุบันไดกําหนดไวใน
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติตางๆ
ซ่ึงจะไดทําการศึกษาโดยละเอียดในบทตอๆ ไป 

 2.4.6 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 
 ปญหาองคกรอาชญากรรมในปจจุบันมิใชเปนปญหาแตเพียงประเทศใดประเทศหน่ึง
อีกตอไป ท้ังนี้เนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร และการคมนาคม 
สงผลใหองคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนการกระทําความผิดระหวางประเทศ หรือที่เรียกวา “องคกร

                                                            
93 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97 
94 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6  บัญญัติวา 
 “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน 

ผูถูกกลาวหารายอื่น หากไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยาน 
หลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่นน้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
จะกันผูน้ันไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกําหนด”  
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อาชญากรรมขามชาติ” (Transnational Organized Crime) ประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ีกําลัง
เผชิญกับปญหาท่ีเกิดจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ เชน การคายาเสพติด การคามนุษยโดยเฉพาะ
หญิงและเด็ก การลักลอบนําแรงงานเถ่ือนเขาประเทศ การลักลอบคาสินคาหนีภาษี การคาน้ํามัน
เถ่ือน การลักลอบตัดไมทําลายปา การคาอาวุธ การรับจางฆาคนและลักพาคนไปเรียกคาไถ การ
ฟอกเงิน การใหสินบนแกเจาหนาท่ีและการทุจริตคอรรัปช่ัน เปนตน การแกปญหาดังกลาวจึง 
ไมสามารถกระทําไดแตเพียงประเทศใดประเทศหน่ึงไดอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ เนื่องจากปญหา
กฎหมายสารบัญญัติในแตละประเทศ รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อมาดําเนินคดีกับองคกร
อาชญากรรมซ่ึงไมสามารถกระทําไดโดยเจาหนาท่ีของประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น ปญหา
ดังกลาวจึงเปนปญหาท่ีนานาประเทศจะตองใหความรวมมือในการแกไขปญหา ดังนั้น ประเทศ
สมาชิกขององคกรสหประชาชาติจํานวนมากกวา 140 ประเทศ จึงไดรวมกันลงนามใน “อนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร” (United Nation 
Against Transnational Organization Crime 2000)95 ซ่ึงในอนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดมาตรการ
ตางๆ อันเปนการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ และที่สําคัญไดมีการกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการใหความคุมกันจากการ
ฟองรองดําเนินคดีตอบุคคลผูใหความรวมมือท่ีเปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวน หรือการ
ฟองรองดําเนินคดี96 ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานดวย 
 ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาฯ ดังกลาว และไดมีการตรากฎหมายภายในมา
รองรับพันธกรณีตามสัญญา คือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกร
อาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 โดยไดมีการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับความรวมมือท่ีเปนประโยชน 
 
 

                                                            
95 ประธาน วัฒนาวานิชย, และวีระศักด์ิ แสงสารพันธ. (2547) . การใชถอยคําในอนุสัญญาสหประชาชาติ

เพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย. น. 23. 
96 อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 (United Nation Against 

Transnational Organization Crime 2000) ขอ 26 วรรคสาม กําหนดวา 
 “ใหรัฐภาคีแตละรัฐพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการฟองรองดําเนินคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือที่เปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวน หรือการฟองรอง ดําเนินคดีตอความผิดที่
อนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึง ตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน” 

Pear
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ตอการดําเนินคดี ไวในมาตรา 2397 โดยมีสาระสําคัญวา ในระหวางการสอบสวนคดีความผิดฐานมี
สวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ หากผูตองหาใหขอมูลเองโดยสมัครใจตอพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวน
สอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงสามารถใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอหัวหนาหรือผูมีบทบาทสําคัญในองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติ ใหพนักงานสอบสวนบันทึกขอมูลดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวนแลวเสนอสํานวน
การสอบสวนตออัยการสูงสุด ถาอัยการสูงสุดเห็นวาขอมูลท่ีไดรับจากผูตองหาเปนขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่ง ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจใชดุลพินิจออกคําส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
ทุกขอหาหรือบางขอหาก็ได และในกรณีท่ีมีการฟองคดีแลว หากการใหขอมูลดังกลาวไดกระทําใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาล ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจออกคําส่ังถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา 
หรือไมอุทธรณ ไมฎีกา ในความผิดนั้นท้ังหมดหรือบางสวนแลวแตกรณีได ซ่ึงหลักการดังกลาวก็คือ
หลักการเดียวกันกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามท่ีไดศึกษามาแลว 
 

 

                                                            
97 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 

23 บัญญัติวา 
 “ในระหวางการสอบสวนคดีความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ หากผูตองหาให

ขอมูลเองโดยสมัครใจตอพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ซึ่งเปนขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง
ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งสามารถใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอหัวหนาหรือผูมบีทบาทสําคัญในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหพนักงาน
สอบสวนบันทึกขอมูลดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวนแลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการสูงสุด 

 ถาอัยการสูงสุดเห็นวาขอมูลที่ไดรับจากผูตองหาเปนขอมูลที่สําคญัและเปนประโยชนอยางยิ่งตามความ
ในวรรคหน่ึง ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจใชดุลพินิจออกคําสั่งไมฟองผูตองหาน้ันทุกขอหาหรือบางขอหาก็ได 

 ในกรณีที่มีการฟองคดีแลว หากการใหขอมูลดังกลาวในวรรคหน่ึงไดกระทําในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจออกคําสั่งถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา หรือไมอุทธรณ ไมฎีกา ใน
ความผิดน้ันทั้งหมดหรือบางสวน แลวแตกรณี ทั้งน้ี ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

Pear



บทที่ 3 
การกันบุคคลหรือผูถกูกลาวหาไวเปนพยานในตางประเทศ 

 
 แนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดถูกยอมรับและนํามาใชในการ
สอบสวนดําเนินคดีอาญามาเปนเวลานานแลว ในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี  
(Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย เปนตน ในบทนี้จึง
ทําการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑการใหความคุมกันจากการฟองคดีในประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากแนวคิดการใหความคุมกันจากการฟองคดีของทั้งสองประเทศถือวาเปน
ตนแบบของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ซ่ึงไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย 
และท้ังสองประเทศก็ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวแตกตางกัน โดยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบ 
กับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานของ
รัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีความใกลเคียงกับหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
ไวเปนพยาน และนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอไป 
 
3.1 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศอังกฤษ 
 3.1.1  แนวคิดการกนับุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษไดมีการนําแนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชตั้งแต
ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงริเร่ิมมาจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษในชวงดังกลาวเปนชวงกอนท่ีจะ
มีการพัฒนาระบบตํารวจข้ึน การดําเนินคดีอาญาจะมีการใชกลอุบาย (finesse) และการลวงความลับ 
(espionage) ในการปราบปรามอาชญากรรม ตอมาไดมีการพัฒนาเปนระบบการใหรางวัลนําจับ
ผูกระทําความผิด รางวัลนําจับนี้รวมถึงการใหคําม่ันตอผูรวมกระทําผิดท่ีจะไมเอาโทษ (promise of 
pardon to accomplices) หรือการใหอภัยโทษ ซ่ึงการใหคําม่ันตอผูรวมกระทําผิดท่ีจะไมเอาโทษเชนนี้
ทําใหผูรวมกระทําความผิดไปติดตอกับรัฐเพื่อขอคํารองวาจะไมเอาโทษกับตนจริงๆ โดยรัฐก็จะมี
เง่ือนไขวาผูรวมกระทําความผิดดังกลาวจะตองรับสารภาพ และคํารับสารภาพของเขาจะตอง
นําไปสูการลงโทษผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนๆได เง่ือนไขดังกลาวจึงเปรียบเสมือนการรองขอ
ความเมตตาจากแผนดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) ดังนั้น ในชวงเวลาดังกลาว
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หากผูรวมกระทําความผิดสารภาพความจริงท้ังหมดและคํารับสารภาพนั้นสามารถนําไปสูการ
ลงโทษผูกระทําความผิดคนอ่ืนได ผูนั้นก็จะไดรับการอภัยโทษจากรัฐตอบแทน 1 
 ตอมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมีการพัฒนาระบบตํารวจข้ึนในอังกฤษ ทําใหระบบการให
รางวัลนําจับก็ดี การใหอภัยโทษก็ดี ไดถูกยกเลิกไป และเกิดการพัฒนาวิธีการใหมๆ ข้ึนมาแทนท่ีเพื่อ
ตอสูกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกร (organized crime) โดยเปดโอกาสใหผูรวมกระทํา
ความผิดซ่ึงไดใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลท่ีเปนประโยชนในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทํา
ความผิดรายอ่ืน ไดรับความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดีจากรัฐ (Immunity from Prosecution) 
และถือวาผูรวมกระทําความผิดดังกลาวเปนพยานของแผนดิน (หรือที่เรียกวา King’s Evidence 
หรือ State’s Evidence)2 ซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาวในประเทศอังกฤษใหการยอมรับวามีความ
นาเช่ือถือสูง และจะมีผลตอการวินิจฉัยคดีของลูกขุนและศาลอยางมาก โดยในการสอบสวนคดี
ความผิดรายแรงที่มีผูกระทําผิดหลายคนหรือเปนองคกรท่ีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานเปนไปไดยาก 
มักจะมีการใหความคุมกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานเสมอ3   
 สําหรับลักษณะของผูรวมกระทําความผิดดังกลาว ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษยัง
ไมไดบัญญัติใหคํานิยามไว แตสภาขุนนางแหงสหราชอาณาจักร (House of Lord) ไดเคยอธิบายถึง
ลักษณะของผูรวมกระทําผิดไวดังนี้ 
 ก. เปนบุคคลซ่ึงเขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด หรือใหความชวยเหลือ 
สนับสนุน แนะนํา จัดหาในการกระทําความผิด หรือ 
 ข.  เปนผูกระทําความผิดในอาชญากรรมท่ีมีการกระทําความผิดหลายคน และมีการ
กระทําความผิดในขอหาอยางเดียวกัน4  
 ซ่ึงแตเดิมการใชอํานาจในการใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดดังกลาวใน
ประเทศอังกฤษเปนดุลพินิจโดยเฉพาะของอัยการสูงสุด (Attorney-General) หรือ ผูอํานวยการ
อัยการ (Director of Public Prosecutor) เทานั้น เนื่องจากเปนบุคคลท่ีมีอํานาจในการใชดุลพินิจใน
การฟองหรือยุติการฟองคดีได โดยบุคคลดังกลาวจะใหความคุมกันโดยการใหสัญญาความคุมกัน 

                                              
1 From revised by John T. McNaughton (p. 484), By John Henry Wigmore, 1961, Wigmore on 

Evidence, Brown and Company, V.8 no. 2280a.  
2  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 258) (พิมพครั้งที่ 9), โดย เข็มชัย ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ:

เนติบัณฑิตยสภา. 
3 https://www.sfo.gov.uk/media/105980/accomplice%20witnesses%20and%20immunity% 20from% 

20prosecution%20web%201%200310.pdf. 
4
  Davies v DPP (1954) AC 378. 

Pear



68 

(promise of Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดท่ีใหขอมูลหรือใหความชวยเหลือในการสอบสวน
ดําเนินคดี ซ่ึงวิธีการดังกลาวไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายชัดเจนแตอยางใด5 ตอมาเม่ือวันท่ี 7 
เมษายน ค.ศ. 2005 ประเทศอังกฤษไดมีการรวบรวม และจัดทําหลักเกณฑดังกลาวใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน โดยนํามาบัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะเปนลายลักษณอักษรท่ีมีช่ือวา The Serious Organised 
Crime and Police Act 2005 ซ่ึงปจจุบันการท่ีจะใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดไดจะตอง
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายดังกลาวบัญญัติไวเทานั้น6   
 ในดําเนินคดีอาญาท่ัวไปของประเทศอังกฤษ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา หากรัฐมี
พยานหลักฐานเพียงพอ ผูรวมกระทําความผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีอาญาเสมอ ผูรวมกระทํา
ความผิดจะไมสามารถเปนพยานได ในการฟองรองดําเนินคดีในขอหาเดียวกัน แตหลักการดําเนิน
คดีอาญาท่ัวไปดังกลาวมีขอยกเวนวา หากผูรวมกระทําความผิดใหความชวยเหลือ หรือใหขอมูลท่ี
เปนประโยชนแกการสอบสวนหรือการดําเนินคดีอาญาของเจาหนาท่ีสอบสวน สําหรับความผิดท่ีมี
ความยุงยาก หรือมีลักษณะการกระทําความผิดเปนองคกร และขอมูลหรือพยานหลักฐานดังกลาว
สามารถนําไปสูการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดรายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญได บุคคลดังกลาว 
ก็สามารถที่จะเปนพยานได และจะไดรับสิทธิเกี่ยวกับการดําเนินคดีอยางใดอยางหน่ึงจากรัฐ ตามท่ี 
The Serious Organised Crime and Police Act 2005 บัญญัติไว ดังนี้ 
 ก.  ความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี (Immunity from Prosecution)  
 ความคุมกันนี้ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันจากรัฐโดยท่ีจะไมถูกดําเนิน
คดีอาญาท้ังปวงโดยสมบูรณ ซ่ึงสามารถเทียบเคียงไดกับการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน
โดยไมดําเนินคดีในประเทศไทย  
 ข.  สัญญาท่ีจะไมนําคําใหการของผูรวมกระทําความผิดมาใชยันตนเองในคดี 
(Restricted use Undertaking)  
 กรณีดังกลาวผูรวมกระทําความผิดจะไดรับสัญญาท่ีเปนลายลักษณอักษรจากรัฐวา  
รัฐจะไมนําคําใหการของผูรวมกระทําความผิดท่ีใหไวแกรัฐมาใชยันหรือตอสูผูรวมกระทําความผิด 
ในคดีท่ีผูรวมกระทําความผิดถูกดําเนินคดีอาญาเทานั้น ซ่ึงกรณีนี้ผูรวมกระทําความผิดยังจะตองถูก
ดําเนินคดีอาญาตอไป 
 

                                              
5  จาก การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 51), โดย สุชิน ตางงาม, 

2529, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
6 http://www.cps.gov.uk/Prosecution Policy and Guidance/Legal Guidance/P to R/Queen's Evidence 

- Immunities, Undertakings and Agreements under the Serious Organised Crime and Police Act 2005. 
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 ค.  การพิจารณาลดโทษ (Reduction in Sentence) 
 กรณีดังกลาวจําเลยจะไดรับสัญญาท่ีเปนลายลักษณอักษรวาจะไดรับการลดโทษในชั้น
พิจารณาคดีของศาล หากจําเลยใหการรับสารภาพท้ังหมดแกเจาหนาท่ีสอบสวนในช้ันสอบสวน 
 ในการสอบสวนของประเทศอังกฤษ เจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมีอํานาจมักจะใชดุลพินิจ 
ท่ีจะใหสัญญาท่ีเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการพิจารณาลดโทษ (Reduction in Sentence) แกผู
รวมกระทําความผิดท่ีใหความรวมมือแกรัฐเปนลําดับแรก ลําดับถัดมาคือ การใหสัญญาท่ีเปนลาย
ลักษณอักษรวาจะไมนําคําใหการของผูรวมกระทําความผิดมาใชยันตนเองในคดี (Restricted use 
Undertaking) สําหรับการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี (Immunity from 
Prosecution) จะถูกนํามาใชเฉพาะในคดีรายแรงหรือคดีท่ีพิเศษจริงๆเทานั้น7  
 แนวคิดในเร่ืองการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี (Immunity from 
Prosecution) สามารถเทียบเคียงไดกับแนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานประเทศ
ไทย ดังนั้น ในหัวขอถัดไปจึงขอทําการศึกษาเฉพาะเร่ืองการใหความคุมกันจากการถูกฟองรอง
ดําเนินคดี (Immunity from Prosecution) เทานั้น 
 3.1.2  หลักเกณฑการใหความคุมกนัจากการฟองคดี (Immunity from Prosecution) 

 หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหความคุมกันผูกระทําผิดจากการถูกฟองรองดําเนินคดี ไดถูก
บัญญัติไวใน The Serious Organised Crime and Police Act 2005 มาตรา 718 ในหมวดท่ี 2 การให
ความชวยเหลือโดยผูกระทําผิด โดยการใหความคุมกันจากการฟองดําเนินคดี ซ่ึงบัญญัติวา 

                                              
7  Ibid. 
8  The Serious Organised Crime and Police Act 2005  
 Chapter 2 Offender Assisting Investigations And Prosecutions 
 Article 71 Assistance by offender: immunity from prosecution 
 (1)  If a specified prosecutor thinks that for the purposes of the investigation or prosecution of any 

offence it is appropriate to offer any person immunity from prosecution he may give the person a written notice 
under this subsection (an “immunity notice”). 

 (2)  If a person is given an immunity notice, no proceedings for an offence of a description specified in 
the notice may be brought against that person in England and Wales or Northern Ireland except in circumstances 
specified in the notice. 

 (3)  An immunity notice ceases to have effect in relation to the person to whom it is given if the 
person fails to comply with any conditions specified in the notice. 

 (4)  Each of the following is a specified prosecutor— 
  (a) the Director of Public Prosecutions; 
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  (1) หากเปนการสมควร Specified prosecutor อาจจะเสนอใหบุคคลใดไดรับความคุม
กันจากการฟองรอง เพื่อประโยชนเกี่ยวกับการสอบสวนหรือการดําเนินคดีในความผิดใดๆ ก็ได 
โดย specified prosecutor อาจใหบุคคลดังกลาวไดรับ Immunity notice ท่ีเปนลายลักษณอักษร 
  (2) หากบุคคลใดไดรับ Immunity notice ซ่ึงมีขอความระบุวาจะไมมีการดําเนินคดี
สําหรับความผิดใดๆ บุคคลนั้นจะสามารถใช Immunity notice ไดท้ังในประเทศอังกฤษ เวลส และ
ไอรแลนดเหนือ 
  (3) หากบุคคลท่ีไดรับ Immunity notice แลวนั้น กระทําการใดๆที่ไมเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีระบุไวใน Immunity notice จะทําให Immunity notice ท่ีบุคคลนั้นไดรับส้ินผลทันที 
  (4) Specified prosecutor หมายถึง 
   (a) ผูอํานวยการอัยการ (ประเทศอังกฤษ) 

(b) ผูอํานวยการสํานักคดีภาษีอากรและศุลกากร     
(c) ผูอํานวยการสํานักงานปราบปรามการฉอโกงรายแรง  

   (d) ผูอํานวยการอัยการประเทศไอรแลนดเหนือ 
   (e) บุคคลผูไดรับมอบหมายใหดําเนินคดจีากบุคคลในขอ (a) – (d) 
  (5) ผูอํานวยการอัยการ (ประเทศอังกฤษ) หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมาย อาจพิจารณา
ไมให Immunity notice เกี่ยวกับการดําเนินคดีในไอรแลนดเหนือก็ได 
  (6) ผูอํานวยการอัยการประเทศไอรแลนดเหนือ หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมาย อาจ
พิจารณาไมให Immunity notice เกี่ยวกับการดําเนินคดีในประเทศอังกฤษ และเวลส ก็ได 
  (7) กรณีเกี่ยวกับฐานความผิดตามมาตรา 188 ของ the Enterprise Act 2002 ไมสามารถ
ให  Immunity notice ได 
                                                                                                                                  

  (b)  the Director of Revenue and Customs Prosecutions; 
  (c) the Director of the Serious Fraud Office; 
  (d) the Director of Public Prosecutions for Northern Ireland; 
  (e)  a prosecutor designated for the purposes of this section by a prosecutor mentioned in 

paragraphs (a) to (d). 
 (5) The Director of Public Prosecutions or a person designated by him under subsection (4)(e) may 

not give an immunity notice in relation to proceedings in Northern Ireland. 
 (6) The Director of Public Prosecutions for Northern Ireland or a person designated by him under 

subsection (4)(e) may not give an immunity notice in relation to proceedings in England and Wales. 
 (7) An immunity notice must not be given in relation to an offence under section 188 of the 

Enterprise Act 2002 (c. 40) (cartel offences) 
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  จากบทบัญญัตดิังกลาวสามารถแยกอธิบายไดตามหวัขอ ดังนี ้
 3.1.2.1  บุคคลผูมีอํานาจในการใหความคุมกัน 
 ผูมีอํานาจในการใหความคุมกัน ไดแก บุคคลท่ีมีตําแหนง Specified prosecutor ตามท่ี 

The Serious Organised Crime and Police Act 2005 บัญญัติไวเทานั้น โดยไมรวมถึงตํารวจ หรือ
เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายอ่ืน9 ซ่ึงตําแหนง Specified prosecutor ไดแก 
 ก.  ผูอํานวยการอัยการ (The Director of Public Prosecutions) เปนผูบังคับบัญชาของ
สํานักงานอัยการของประเทศอังกฤษ (Crown Prosecution Service หรือ CPS) ซ่ึงอยูภายใตการ
กํากับดูแลของอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงผูอํานวยการอัยการ (ประเทศอังกฤษ) หรือ
บุคคลท่ีไดรับมอบหมายอาจพิจารณาไมให Immunity notice เกี่ยวกับการดําเนินคดีในไอรแลนด
เหนือก็ได 
 ข.  ผูอํานวยการสํานักงานคดีภาษีอากรและภาษีศุลกากร (The Director of Revenue and 
Customs Prosecutions) เปนผูบังคับบัญชาของสํานักงานคดีภาษีอากรและภาษีศุลกากร 
 ค.  ผูอํานวยการสํานักงานปราบปรามการฉอโกงรายแรง (The Director of Serious 
Fraud Office) เปนผูบังคับบัญชาของสํานักงานปราบปรามการฉอโกงรายแรง (The Serious Fraud 
Office) ซ่ึงเปนองคกรพิเศษ ตั้งข้ึนในป ค.ศ. 1987 ตาม The Criminal Justice Act 1987 โดยมี
วัตถุประสงคในการจัดต้ังเพื่อแกไขปญหาฉอโกงท่ีกําลังทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน และเพื่อตอสูกับ
อาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกร (organized crime) องคกรดังกลาวเปนองคกรของรัฐท่ีเปน
อิสระจากรัฐบาล มีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน และฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดฐาน
ฉอโกงท่ีซับซอนและรายแรง การใหสินบน และการทุจริตคอรรัปช่ัน ซ่ึงเปรียบไดกับสํานักงาน 
ป.ป.ช. ในประเทศไทยน่ันเอง 
 ง.  ผูอํานวยการอัยการประเทศไอรแลนดเหนือ (The Director of Public Prosecutions 
for Northern Ireland) เปนผูบังคับบัญชาของสํานักงานอัยการของไอรแลนดเหนือ (Public 
Prosecution Service)ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยอัยการสูงสุดของไอรแลนดเหนือ (Attorney General) 
ซ่ึงบุคคลดังกลาวหรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมาย อาจพิจารณาไมให Immunity notice เกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีในประเทศอังกฤษ และเวลส ก็ได 
 จ.  บุคคลผูไดรับมอบหมายใหดําเนินคดีจากบุคคลในขอ (1) – (4) 

                                              
9 http://www.cps.gov.uk/Prosecution Policy and Guidance/Legal Guidance/P to R/Queen's Evidence 

- Immunities, Undertakings and Agreements under the Serious Organised Crime and Police Act 2005. 
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 ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีการใหความคุมกันแกบุคคลใดๆ ในทุกคร้ัง Specified prosecutor 
จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney General) ดวยเสมอ10 
  3.1.2.2  ประเภทของการใหความคุมกัน 
 การใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดในประเทศอังกฤษถือวาเปนดุลพินิจของ 
Specified prosecutor อยางแทจริง ท่ีจะใหความคุมกันอยางเปนทางการแกผูรวมกระทําความผิดรายใด
รายหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงตามกฎหมายไมไดบัญญัติใหสิทธิแกผูรวมกระทําผิดท่ีจะไดรับความคุมกัน
โดยอัตโนมัติ หรือใหผูรวมกระทําความผิดรายใดมีสิทธิเรียกรองให Specified prosecutor ใหความ
คุมกันแกตนแตอยางใด ดังนั้นการใหความคุมกันในประเทศอังกฤษจึงเกิดข้ึนไดรูปแบบเดียว คือ 
การใหความคุมกันโดย Specified prosecutor เทานั้น 
  3.1.2.3  ลักษณะของผูท่ีจะไดรับความคุมกัน 
 ลักษณะของผูท่ีจะไดรับความคุมกันนั้น The Serious Organised Crime and Police Act 
2005 ไมไดมีบัญญัติไว แตไดถูกกําหนดไวในแนวทางปฏิบัติของกฎหมายดังกลาว ซ่ึงผูท่ีจะไดรับ
ความคุมกันจะตองมีลักษณะดังนี้ 
 ก. รับสารภาพโดยสมบูรณวาตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดภายใตการสอบสวน 
 ข. ใหความชวยเหลือแกเจาหนาท่ีสอบสวน โดยใหขอเท็จจริง รวมถึงเอกสาร บัญชี หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนๆ ท้ังหมดเทาท่ีจะทําไดภายใตการสอบสวน รวมถึงสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของแกเจาหนาท่ีสอบสวน 
 ค. ตกลงท่ีจะใหความรวมมืออยางตอเนื่อง และเต็มท่ีจนการสอบสวนเสร็จส้ิน 
จนกระท่ังถึงผลสรุปของการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงการใหการเปนพยานในศาลดวย 
  3.1.2.4  ข้ันตอนการใหความคุมกนั 
  เม่ือ Specified prosecutor ไดพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการใหความคุมกันแก
ผูกระทําผิดคนใดแลว Specified prosecutor จะใชดุลพินิจในการให Immunity notice แกผูรวม
ผูกระทําความผิดเปนหนังสือลายลักษณอักษร โดย Immunity notice ไมสามารถออกใหดวยวาจาได 
ซ่ึงในทางปฏิบัติไดกําหนดขั้นตอนวากอนท่ีจะมีการลงนามใน Immunity notice ใหความคุมกัน 
แกบุคคลใดๆ ในทุกคร้ัง Specified prosecutor จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney 
General) ดวย  

 ท้ังนี้ กอนท่ีจะไดรับความคุมกัน บุคคลดังกลาวจะตองตกลงยินยอมปฏิบัติตามเง่ือนไข
ตางๆ ของ Immunity notice ท่ีมีขอความระบุวาจะไมมีการดําเนินคดีสําหรับการกระทําความผิด

                                              
10 Ibid. 
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ของบุคคลนั้น และมีเง่ือนไขระบุไวใหผูไดรับความคุมกันตองยอมรับและปฏิบัติตามอยางครบถวน 
เชน ผูไดรับความคุมกันตองใหความรวมมืออยางเต็มท่ีและตอเนื่อง แกเจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมี
อํานาจจนกระท่ังการสอบสวนเสร็จส้ิน ตองใหขอมูลแกเจาหนาท่ีสอบสวนดวยความสมัครใจ ให
ขอมูลทันทีเม่ือเจาหนาท่ีรองขอ หรือใหขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดท้ังหมดเทาท่ีตน
ทราบ และใหการหรือมอบพยานหลักฐานแกศาลดวยความสัตยจริง เปนตน รวมถึงผูท่ีจะไดรับ
ความคุมกันจะตองรับทราบขอความเกี่ยวกับการส้ินผลของ Immunity notice เม่ือผูไดรับความคุม
กันกระทําผิดเง่ือนไข  

  เม่ือบุคคลที่จะไดรับความคุมกันตกลงยอมรับท่ีจะปฏิบัติตามเง่ือนไขใน Immunity 
notice แลว จะตองลงลายมือช่ือในหนังสือ Immunity notice พรอมกับ Specified prosecutor จึงจะทํา
ให Immunity notice ดังกลาวมีผลสมบูรณ11 
 3.1.3  การใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 
  การใชดุลพินิจของ Specified prosecutor ในการใหความคุมกันแกผูกระทําความผิดคนใด  
ถือวาเปนดุลพินิจของ Specified prosecutor แตละคนอยางแทจริง ซ่ึงการใชดุลพินิจดังกลาวจะเปน
อยางไรข้ึนอยูกับในแตละคดี และจะเกิดข้ึนในชั้นสอบสวนกอนท่ีจะมีการพิจารณาคดีในศาลเทานั้น 
ซ่ึงปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติขอบเขตการใชดุลพินิจของ Specified prosecutor ในการความ 
คุมกันไว  แตอยางไรก็ตาม Sir Michael Havers ซ่ึงเปน Attorney-General ไดใหคําอธิบายเปน 
ลายลักษณอักษรแกสภาสามัญชนแหงสหราชอาณาจักร (The House of Commons) ในวันท่ี 9 
พฤศจิกายน 1981 วาการใชดุลพินิจในการพิจารณาใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิด ผูมี
อํานาจในการใหความคุมกันจะตองพิจารณาถึงเหตุผล ดังนี้12 
 ก. ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (interests of justice) เม่ือไดพิจารณาเห็น
วาบุคคลผูตองสงสัย (suspected person) นั้น ควรจะปลีกเอาไวเปนพยานสําหรับรัฐมากกวาเอาเปน
จําเลย 
 ข.  ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยของสวนรวม (interests of public safety  
or security) เม่ือพิจารณาแลววาการไดรับขาวสาร (information) เกี่ยวกับขอบเขตและลักษณะของ
การกระทําผิดอาญามีความสําคัญมากกวา การลงโทษบุคคลผูกระทําหรือมีสวนรวมกระทําผิดนั้น 
 ค.  ในกรณีท่ีพิจารณาแลววาจะทําใหไมไดรับขาวสารหรือขอมูลใดๆ เลย ถาไมมีการ
ใหความคุมกัน 

                                              
11  Ibid. 
12  A.T.H. Smith, Immunity from Prosecution 42(2) C.L.J. 299,304 (1983) p. 302. 

Pear



74 

 3.1.4  การตรวจสอบการใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 
 แม  The Serious Organised Crime and Police Act 2005 ได บัญ ญั ติ ให  Specified 
prosecutor เทานั้น ท่ีมีอํานาจในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆ ได 
ก็ตาม แตตามแนวทางปฏิบัติตามกฎหมาย (Legal Guidance) ไดกําหนดข้ันตอนใหกอนท่ีจะมีการ 
ลงนามใน Immunity notice ท่ีจะมีผลใหความคุมกันแกบุคคลในทุกคร้ังๆ Specified prosecutor จะตอง
ขอความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด (Attorney General) กอนเสมอ13 เนื่องจากตําแหนงอัยการสูงสุด 
(Attorney General) ในประเทศอังกฤษมีสถานะเทียบไดกับรัฐมนตรีและหัวหนาท่ีปรึกษากฎหมาย
ของรัฐบาล มีอํานาจหนาท่ีในการใหคําปรึกษาหารือดานกฎหมายแกรัฐบาล และเปนผูกํากับดูแล
สํานักงานอัยการ (Crown Prosecution Service) ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในการใชดุลพินิจใหความ
คุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆ ของ Specified prosecutor อาจจะไมเด็ดขาดเสียทีเดียว โดย
อัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงเปนองคกรภายนอก สามารถท่ีจะทําการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจดังกลาวของ Specified prosecutor ได 
 3.1.5  ผลของการใหความคุมกัน  
 หากผูรวมกระทําความผิดคนใดท่ี Specified prosecutor ไดใชดุลพินิจในการใหความ
คุมกันเพื่อท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น บุคคลดังกลาวจะไดรับ Immunity notice เปนลายลักษณอักษร 
ซ่ึงมีขอความระบุวาจะไมมีการดําเนินคดีสําหรับความผิดของบุคคลนั้น บุคคลดังกลาวก็จะไมถูกรัฐ
ดําเนินคดีอาญาในการกระทําความผิดนั้น โดยจะมีสถานะเปนพยานของรัฐแทน ซ่ึงอาจกลาวไดวา 
Immunity notice จะเปนหลักประกันท่ีผูรวมกระทําความผิดจะไมถูกฟองรองดําเนินคดี และมีผล
คุมกันผูรวมกระทําความผิดจากการดําเนินคดีอาญาในการกระทําความผิดนั้น ท้ังในประเทศ
อังกฤษ เวลส และไอรแลนดเหนือ  
  อยางไรก็ตาม  Immunity notice ดังกลาว  จะใหความคุมกันจากการถูกฟองรอง
ดําเนินคดีเฉพาะการกระทําความผิดในเร่ืองนั้นท่ีไดเกิดข้ึนมาแลว ซ่ึงไมครอบคลุมถึงการกระทํา
ความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตแตอยางใด 
 3.1.6  การไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการใหความคุมกัน  
  หากผูรวมกระทําความผิดคนใดไดรับ Immunity notice แลว ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขใน
การใหความคุมกันตามท่ี Immunity notice ระบุไว การใหความคุมกันดังกลาวก็จะส้ินผลทันที การ
ฝาฝนเง่ือนไขดังกลาว ไดแก การจงใจ หรือประมาทเลินเลอในการใหขอมูลเท็จ หรือทําใหเกิด
เขาใจผิด ตอเจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมีอํานาจ หรือสมรูรวมคิด หลอกลวงกับผูกระทําความผิดคนอ่ืน 

                                              
13 Ibid. 
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การใหการหรือไมใหการ หรือใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล เปนตน กรณีดังกลาว Specified 
prosecutor อาจดําเนินการยกเลิกเพิกถอนการใหความคุมกันไดโดยทําเปนหนังสือลายลักษณอักษร 
ซ่ึงมีผลทําใหความคุมกันจากการถูกฟองรองส้ินผล แตขอมูลท่ีผูไดรับความคุมกันไดใหไว ยังคงใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูรวม
กระทําความผิดคนอ่ืนตอไปได และยิ่งไปกวานั้นการใหการหรือใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล 
บุคคลดังกลาวอาจถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ หรือพยายามบิดเบือนความเปนธรรมเกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะได14 
 
3.2 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ก็ไดใหความสําคัญของการกันผูตองหาเปนพยานดวย โดยสํานักงาน
อัยการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นวาการรับขอมูลจากผูกระทําความผิดเพื่อนําไปใชในการ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร เนื่องจากรัฐมีความจําเปนตองอาศัยขอมูลจาก
อาชญากรดวยกันเองในการดําเนินคดีกับตัวการสําคัญท่ีเปนตนตอของการประกอบอาชญากรรม
รายแรง รัฐจึงจําเปนตองแลกเปล่ียนการไดรับความรวมมือในการใหขอมูลของผูกระทําผิด กับการ
ท่ีจะคุมกันไมใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดดังกลาว ซ่ึงเปนท่ีมาของการกันผูกระทําผิดไว
เปนพยาน พยานประเภทนี้ถือเปนอาวุธสําคัญของรัฐในการตอสูกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะการ
กระทําแบบองคกร (Organized Crime)15 
 3.2.1  แนวคิดการกนับุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือไดวาเปน
ปญหาระหวางความจําเปนของรัฐ ในการการหาพยานหลักฐานและการใชสิทธิท่ีจะไมใหการเปน
ปรปกษตอตนเองในทางอาญา (The Privilege Against Self-incrimination) ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีผูถูกกลาวหาสามารถอางสิทธ์ิของตนที่จะปฏิเสธ
ไมใหการเปนปรปกษตอตนเองในช้ันสอบสวนหรือพิจารณาคดีของศาลได ซ่ึงการแกปญหาใน
เร่ืองนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติกฎหมายวาดวยการใหความคุมกัน (Immunity 
Statutes) ข้ึน กฎหมายดังกลาวนี้มิไดมีผลเปนการยกเลิกความผิดท่ีบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้น

                                              
14 Ibid. 
15 จาก พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน, โดย ,คณิต ณ นคร, 2521, อัยการนิเทศ, 1-2.  

น. 73-108. 
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กระทํา แตเปนกฎหมายท่ีใหความมั่นใจแกบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีจะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจาก
คําใหการของเขา ในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่อางสิทธิท่ีจะไมให
การเปนปรปกษตอตนเองในทางอาญาอีกตอไป16 
 ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดยอมรับความสําคัญของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานในคําพิพากษาหลายฉบับในคดีระหวาง United State v. Dailey ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ได
กลาวถึงการอนุญาตใหผูสมรูรวมคิดเบิกความในฐานะพยานตามขอตกลง เนื่องจากตระหนักวา
บุคคลเชนวานั้นมักเปนพยานท่ีรูเห็นเหตุการณไดดีท่ีสุดเทาท่ีจะหาได ศาลไดเลือกแลวท่ีจะให
พยานเหลานั้นเบิกความ และไววางใจใหกระบวนการถามคานทําหนาท่ีกรองเอาความเท็จที่มี
ออกไปเสีย17 

 3.2.2 ประเภทของการใหความคุมกัน 

 การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความคุมกัน 
(Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดท่ีอางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา
ในการดําเนินคดีอาญา การใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีใหการคุมกันอยูสองประเภท 
คือ กฎหมายท่ีใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity Statutes) กับกฎหมายที่ใหความ
คุมกันท่ีตองมีการเรียกรอง (Claim Immunity Statutes) 
 3.2.2.1  ความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) 
 ความคุมกันโดยอัตโนมัตินี้จะมีบทบัญญัติบังคับใหพยานตองใหการภายใตเง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายกําหนดไว  ในขณะเดียวกันพยานก็จะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรอง 
อันเนื่องมาจากคําใหการของเขานั้นในภายหลัง โดยไมตองยกการไมใหการข้ึนอาง และ 
เจาพนักงานก็ไมตองยื่นคํารองขอใหมีการคุมครอง 
 3.2.2.2  ความคุมกันท่ีตองมีการเรียกรอง (Claim Immunity)  
 ความคุมกันดังกลาวเปนความคุมกันท่ีกฎหมายบัญญัติไววาจะใหความคุมกันก็ตอเม่ือมี
การรองขอความคุมกันเสียกอน เม่ือไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผูไดรับความคุมกันจึงจะ
ไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได หากไมไดรับความคุมกัน ผูท่ีอาจใหการนั้นอาจจะอาง
สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา เพื่อปฏิเสธที่จะใหการก็ยอมทําได 

                                              
16  การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 58). 
17 คําแปลอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 

ขอ 24 เรื่อง การคุมครองพยาน,สถาบันกฎหมายอาญา, สํานักงานอัยการสูงสุด. น. 76. 
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 ดังนั้น หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตน
แลว บุคคลใดๆยอมมีสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาได 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐตางๆ มีอํานาจในการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของตนเองรัฐตางๆจึงอาจเลือกท่ีจะกําหนดบทบัญญัติกฎหมายลักษณะหนึ่งลักษณะใดใน 
สองรูปแบบขางตน ซ่ึงกอนปค.ศ. 1970 รัฐตางๆ ไดออกกฎหมายประเภทความคุมกันท่ีตองมีการ
เรียกรอง (Claim immunity) ไมต่ํากวาหาสิบฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใช
กฎหมายประเภทความคุมกันท่ีตองมีการเรียกรอง ตอมาในป ค.ศ. 1970 สหรัฐอเมริกาไดเร่ิมมีการ
ออกกฎหมายโดยกําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statutes) ไวใน 
Withness Imunity Act ค.ศ. 1970 ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวไดมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ กําหนด
หลักเกณฑการใหความคุมกันในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ18 
 3.2.3 หลักเกณฑการใหความคุมกนั 
 ปจจุบันสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหการคุมกัน ไวในมาตรา 
6002  ตาม 18 United state Code19 ซ่ึงบัญญัติวา 
 กรณีความคุมกันท่ัวไป 
 ในกรณีท่ีพยานอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา และปฏิเสธที่
จะเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก  
 (1) ศาล หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา 
 (2) หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 

                                              
18 การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 60).  
19 18 U.S.C. § 6002, 1988, Provide. 
 Section 6002 immunity generally. 

 Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 
provide other information in a proceeding before or ancillary to 
 (1) a court or grand jury of the United States, 
 (2) an agency of the United States, or 
 (3) either House of Congress, a joint committee of the two House, or a subcommittee of either 
House, and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under this 
part the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against self-incrimination;  
but no testimony or other information compelled under the order (or any information directly or indirectly 
derived from such testimony or other information) may be use against the witness in any criminal case, except 
a prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply with the order. 
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 (3) รัฐสภา  การประชุมรวมของรัฐสภา  คณะกรรมาธิการของสภา  ท่ีเปนประธานของ
กระบวนการพิจารณานั้น 
 บุคคลตาม (1)-(3) อาจออกคําส่ังภายใตบทบัญญัติในการใหพยานใหการและพยาน 
ไมอาจปฏิเสธท่ีจะไมใหการตามคําส่ังนั้นโดยอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือออมไมอาจนํามาดําเนิน
คดีอาญาใดๆ ได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ การไมปฏิบัติตามคําส่ัง 
 จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 ก. กฎหมายฉบับนี้อยูภายใตสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ การจะบังคับใหพยานเบิกความตองไมละเมิดสิทธิดังกลาว 
 ข.  การบังคับใหพยานใหการโดยไมละเมิดสิทธิในการไมใหการเปนปฎิปกษตอตนเอง
ในทางอาญานั้น ทําไดโดยออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกองคกรท่ีมีอํานาจ
แตจะตองใหความคุมกัน โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาจะทางตรงหรือ
ทางออม ไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาได ความคุมกันตามกฎหมายนี้ใหความคุมกันเฉพาะจากการ
ถูกดําเนินคดีอาญาเน่ืองจากเนื้อหาในคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารของพยานเทานั้น 
 ค.  หนวยงานท่ีมีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร 
ไดแก 
 ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกา 
 หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 
 รัฐสภา การประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 
 ง.  ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ไดแก  บุคคล
ซ่ึงเปนประธานของกระบวนการพิจารณาน้ัน การใชอํานาจตามมาตราน้ีขององคกรท่ีมีอํานาจ
แสดงออกโดยประธานขององคกรท่ีมีอํานาจนั้น 
 ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึงจะตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรองขอใหศาล หรือคณะ
ลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวไวในมาตรา 6003 ตาม 18 United state Code20ซ่ึงบัญญัติวา 
                                              

20  18 U.S.C. § 6002, 1988, Provide.  
 Section 6003 Court and grand jury proceedings 
 (a) In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attorney for such 
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 มาตรา 6003 ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ 
 (a) ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร 
ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญแหง
สหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการ พิจารณาใดๆ 
หรือประเด็นท่ีอาจมีข้ึนในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b) ของมาตรานี้โดยการรองขอของ
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาท่ีมีเขตอํานาจในทองถ่ินนั้น มีคําส่ังใหบุคคลนั้นเบิกความหรือ
ใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิท่ีจะใหการ
เปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ไดคําส่ังดังกลาวจะมีผลตามบทบัญญัติแหง มาตรา 6002 ของ
หมวดนี้ 
 (b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด 
หรือผูชวยอัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําส่ังภายใต (a) เม่ือพิจารณา แลวเห็นวา 
  (1) คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลน้ัน อาจมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะ 
  (2) บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให ขอมูลขาวสาร 
โดยอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
 จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาเปนข้ันตอนดังนี้ 
 ก.  ปรากฏมีบุคคลซ่ึงคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารของเขาอาจมีความจําเปนตอ
ประโยชนสาธารณะแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา 
 ข.  บุคคลนั้นปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิท่ีจะ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาภายใตสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 

                                                                                                                                  
district 1an order requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

 (b) A united state attorney may, with the approval of the Attorney General, the Deputy Attorney 
General, or any designated Assistant Attorney General, request an order under subsection (a) of this section 
when in his judgment. 

  (1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest; and 

  (2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on 
the basis of his privilege against self-incrimination. 
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 ค. พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีนั้นมีความเห็นวาควรใหมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาว
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา มีคํารองขอความ 
คุมกันแกบุคคลดังกลาว 
 ง. คํารองขอของพนักงานอัยการตองไดรับอนุมัติจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด 
หรือผูชวยอัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจเสียกอนจึงจะดําเนินการตอไปได 
 จ. เม่ือพนักงานอัยการไดรับการอนุมัติตามขอ ง. แลวยื่นคํารองขอตอศาล หรือคณะ
ลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน เพื่อใหมีคําส่ังดังกลาว 
 ฉ. ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน รับคํารองขอ และ
พิจารณาวา การเรียกบุคคลนั้นมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารจะมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะหรือไมและบุคคลนั้นอางสิทธิท่ีจะปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือใหขอมูล
ขาวสารโดยอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตามท่ีพนักงานอัยการรองขอ
หรือไม 
 ช.  เม่ือศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินพิจารณา แลวเห็น
ควรตามคํารองขอของพนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังใหเรียกบุคคลดังกลาวมาเบิกความหรือใหขอมูล
ขาวสารตามท่ีพนักงานอัยการรองขอ ในกรณีเชนนี้ ศาลตองใหความคุมกันแกบุคคลนั้นจากการ
ดําเนินคดีอาญาใดๆ หากศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินไมเห็นดวยกับ
คํารองของพนักงานอัยการก็จะไมออกคําส่ังดังกลาว อยางไรก็ตาม โดยหลักของระบบท่ีถือวา
คูความเปนปฏิปกษกัน คํารองขอของพนักงานอัยการจะไมถูกปฏิเสธและในทางปฏิบัติก็เปน
เชนนั้น 
 บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003 ของสหรัฐนี้ สามารถใชไดท่ัวสหรัฐอเมริกาไมได
จํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตาง  ๆในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ (Federal) เอง อาจมีกฎหมายเก่ียวกับความคุม
กันอ่ืนอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมายฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช21 
 3.2.4 การใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 
 การท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเสนอใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิด 
ตอศาล พนักงานอัยการจําตองพิจารณาวาคุมกับประโยชนสาธารณะหรือไม ขอพิจารณาของ
พนักงานอัยการแตละคนอาจแตกตางกัน ในท่ีนี้ขอยกตัวอยางขอพิจารณาของพนักงานอัยการ ตาม

                                              
21 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ. เรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติ

ที่มีการจัดต้ังในลักษณะองคกร (ระยะที่ 2) หัวขอเรื่อง “มาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือหรือให
ขอมูลแกหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมาย”  (รายงานผลการวิจัย) สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 
พ.ศ. 2546, น. 181-182. 
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แนวทางของแผนกคดีอาญารัฐนิวเจอรซ่ี ซ่ึงถูกประกาศในคณะกรรมาธิการของสํานักงานอัยการ
สูงสุดรัฐนิวเจอรซ่ี มีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 ก. สามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอ่ืนไดดีกวาพยานท่ีพยายามเจรจาขอรับ 
ความคุมกันหรือไม 
 ข.  ขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไรเพียงใด 
 ค.  นาเช่ือวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม 
 ง.  มีอะไรท่ีแสดงวาพยานมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดบาง 
 จ.  พยานท่ีขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเม่ือเทียบกับผูกระทํา
ความผิดอ่ืนอยางไร 
 ฉ.  คุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี 
 ช.  ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเช่ือถือในตัวพยานของการ พิจารณาของ
ศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับพยานหรือไม 
 ซ.  ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเช่ือถือของพนักงานอัยการและ
สํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูท่ีสังคมเกลียดชังมากๆ ภาพพจนของสํานักงานอัยการ
จะเสียหาย22 
 3.2.5 การตรวจสอบการใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดบัญญัติใหการที่พนักงานอัยการจะคุมกันบุคคล
ใดจากการดําเนินคดี ตองมีคํารองขอคุมกันตออัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการ
สูงสุดท่ีมีอํานาจ และจะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา 
ในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดคนใดของพนักงานอัยการจะตองมี
กระบวนการตรวจสอบการใชดุลพินิจจากผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันภายในองคกร กลาวคือ ตอง
ไดรับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดเสียกอน และ
เม่ือไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาแลวก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย ซ่ึงถือวา
เปนกระบวนการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจากภายนอกองคกรซ่ึงจะทําใหการ
พิจารณาใหความคุมกันแกบุคคลใดเกิดความละเอียดรอบคอบ และมีการตรวจสอบการใชอํานาจ
อยางแทจริง 
 
 

                                              
22 Howard Abadinsky, Organized Crime, 6 ed Wadsworth, Stanford,U.S.A. 2000, p. 436  
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 3.2.6 ผลของการใหความคุมกัน  
  เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาคดีผลเสียของการกันตัวผูกระทําความผิดผูนั้นไวเปน
พยานแลว จึงทําคํารองขอตอศาลใหกันบุคคลนั้นไวเปนพยานในการพิจารณาของศาล แมมาตรา 
6002 จะใหอํานาจศาลในการพิจารณา แตในการปฏิบัติสวนใหญ ศาลจะไมปฏิเสธขอเสนอของ
พนักงานอัยการ23 นอกจากน้ีในทางปฏิบัติหากพนักงานอัยการจะเสนอขอใหความคุมกันแกพยาน
มักจะมีความคุมกันอยางไมเปนทางการกอนเขาสูการพิจารณาของศาล โดยมีการรับรองหรือให
หลักประกันในการใหความคุมกันจากการฟองรองดําเนินคดี ดังนี้ 
 ก. ทําหนังสือรับรองความคุมกัน (letter immunity) 
 ข. ขอตกลงไมดําเนินคดีหรือไมฟองคดี (a promise not to prosecute or indict) 
 ค. ความตกลงตอรองคํารับสารภาพ (a plea bargaining agreement) 
ความคุมกันอยางไมเปนทางการเชนวานี้กฎหมายและศาลของสหรัฐอเมริกาใหการยอมรับเสมอ 
 เม่ือผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันโดยสมบูรณแลว หนวยงานของรัฐอาจเรียก
ใหบุคคลดังกลาวใหการเปนพยานได โดยบุคคลดังกลาวจะตองใหการตอหนวยงานของรัฐ และ 
ไมสามารถอางสิทธิในการไมไหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ตามบทบัญญัติ ท่ี 5 แหง
รัฐธรรมนูญอีกตอไป  
 3.2.7  การไมยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารของพยาน 
 เม่ือผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันไวเปนพยานแลว บุคคลดังกลาวจะตอง 
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกหนวยงานของรัฐ แตมีขอยกเวนท่ีบุคคลดังกลาวอาจไมยอม 
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร เนื่องจากเกรงผลกระทบอ่ืนท่ีอาจเกิดข้ึนกับตนได ซ่ึงศาลสหรัฐ 
อเมริกาเคยวางหลักยอมรับการไมยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารของพยาน ดังนี้ 
 1. ในกรณีท่ีการรักษาความลับ ในการพิจารณาของลูกขุนใหญไมเพียงพอ การ 
เบิกความของพยานท่ีไดรับความคุมกันในบางกรณีตองทําเปนความลับ เนื่องจากดองใหความ
คุมครองแกพยานท่ีจะไมถูกขมขู ถูกคุกคามจากจําเลยซ่ึงเปนผูท่ีจะไดรับผลรายจากคําเบิกความของ
พยาน กรณีเชนนี้ หากรักษาความลับในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญไมเพียงพอ พยานจะ
ปฏิเสธที่จะเบิกความก็ได 
 2. พยานถูกติดตามดวยอิเล็กทรอนิกส (electronic surveillance) เคยมีคดีระหวาง 
Gelbard v. United state24  ในป ค.ศ. 1972 พยานท่ีไดรับความคุมกันถูกติดตามดวยอิเล็กทรอนิกส 
 
                                              

23 From Immunity. By Robert Humphreys, 1992, American Criminal Law Review, 29(2),  p. 683. 
24  Gelbard V. United state, 408 U.S. 41,47 (1972). 
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โดยมิชอบดวยกฎหมายจึงไมยอมเบิกความเปนพยาน การติดตามดังกลาว อาจสรางความกังวล
หวาดกลัวใหแกพยานได ศาลจึงพิพากษาโดยมีสวนหนึ่งของคําพิพากษา สรุปไดวา พยานที่ไดรับ
ความคุมกันอาจอางเหตุท่ีตนถูกติดตามดวยอิเล็กทรอนิกสตอศาลในการพิจารณาความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมเบิกความก็ได 
 3. ความกลัวมากกวาความหวาดหวั่นในอันตรายท่ีมากกวาธรรมดา (more than a 
general apprehension of danger) ศาลไดใชวลีนี้เปนมาตรฐานของความกลัวท่ีอาจอางไดในการปฏิเสธ
ท่ีจะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารท้ังท่ีไดรับความคุมกันแลว ดังปรากฏในคําพิพากษาของคดี
ระหวาง United state V.Housand25 
 เหตุอ่ืนนอกจากเหตุสามประการน้ีพยานไมอาจอางข้ึนเพื่อปฏิเสธท่ีจะเบิกความเปน
พยานท้ังท่ีไดรับความคุมกันแลวได ซ่ึงกรณีดังกลาวเคยปรากฏการอางเหตุปฏิเสธที่จะใหการหลาย
อยาง เชน กลัวการถูกดําเนินคดี, กลัวการถูกพิจารณาในศาล เปนตน ความกลัวเหลานี้ฟงไมข้ึน 
 หากพยานปฏิเสธที่จะใหการ พยานอาจถูกดําเนินคดีไดทั้งทางอาญาและทางแพง แต
สวนใหญแลวไมคอยมีการดําเนินคดีในทางแพง คดีอาญาท่ีพยานจะถูกดําเนินคดีไดแก คดีความผิด
ฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมตอบคําถามและพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีท่ีตนไดรับความคุมกัน
ดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิท่ีจะใชความคุมกันในคดีเดิมซ่ึงตนไดรับการกันตัวไวเปนพยาน26 
 3.2.8 ขอบเขตของความคุมกัน 
 ความคุมกันตาม 18 United state Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้น เปนความคุมกัน
พยานจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารที่พยานใหตามคําส่ังตาม
กฎหมายฉบับนี้ไมอาจใชดําเนินคดีอาญากับตัวพยานเอง ดวยเหตุท่ีคําเบิกความ หรือขอมูลขาวสาร
นั้นมีเนี้อหาท่ีอาจแสดงถึงการกระทําผิดอาญาของพยานในคําเบิกความ ขอมูลขาวสารเทานั้น แต
พยานอาจถูกดําเนินคดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารนั้น
เปนการกระทําผิดกฎหมาย การกระทําในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย ไดแก 
 1. เบิกความเท็จ เม่ือพยานไดรับความคุมกันแลว หากพยานเบิกความเท็จ ในการเปน
พยานตามคําส่ังในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานเบิกความเท็จท่ีกระทํา
ข้ึนในการเบิกความนั้น 
 2. ใหการเท็จ เม่ือพยานไดรับความคุมกันแลว หากพยานใหการเท็จในการใหขอมูล
ขาวสารตามคําส่ังในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานใหการเท็จท่ีกระทํา
ข้ึนในการใหขอมูลขาวสารนั้น 
                                              

25 Supranote 23 (p. 684-685). 
26 Ibid. (p. 685). 
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 3. ไมปฏิบัติตามคําส่ัง เม่ือพยานไดรับคุมกันแลว พยานไมยอมใหการตามคําส่ังใน
มาตรา 6002 พยานจะไมไดรับคุมกันในความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังท่ีพยานกระทํา โดยการ 
ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้น 
 นอกจากพยานจะไมไดรับความคุมครองในการใหการเท็จ เบิกความเท็จ หรือไม ปฏิบัติ
ตามคําส่ัง ตามมาตรา 6002 แลว ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักเกี่ยวกับขอบเขตของการ
ไดรับความคุมกัน ดังนี้ 
 ก. เกี่ยวกับคดีเเพง 
 คําเบิกความภายใตการไดรับความคุมกันในคดีแพงอาจใชกับคูความในคดีแพงนั้นได 
แตความคุมกันนั้นจะนํามาใชในคดีอาญาอ่ืนไมได27 
 ความคุมกันในคดีอาญาไมตัดสิทธิท่ีจะใชคําเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการ
ฟองรองคดีแพง28 
 พยานท่ีเบิกความภายใดความคุมกันตามมาตรา 6002 จะไมถูกบังคับใหเบิกความในคดี
แพงหากไมมีการใหความคุมกันใหม29 
  คดีแพงเกี่ยวกับการริบทรัพยสินถูกพิจารณาวา เปนสวนหน่ึงของคดีอาญา ดังนั้น 
คําเบิกความท่ีพยานไดเบิกความไปในคดีอาญาภายใตความคุมกันไมอาจนํามาใชตอสูคดีกับพยาน
ได30 
 ข. เกี่ยวกับการสูญเสียงาน 
  บทบัญญัติท่ี 5 แหงรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไมใชสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีตํารวจ 
จะใชในการปฏิเสธการตอบคําถามในการปฏิบัติตามหนาท่ี ความคุมกันจึงไม ครอบคลุมไปถึง 
คําเบิกความเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี31 
 ค.  เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
 คําเบิกความของพยานท่ีใหใวภายใตความคุมกันในคดีอาญาสามารถนําไปใชในคดีแพง
เกี่ยวกับการฉอโกงภาษีท่ีพยานเปนจําเลยได32 
 
                                              

27 United state V. Cappetto, 502 F2D 1351, 1539 (7 th Cir 1974). 
28  United state V. Kates, 419 F. Supp. 846, 875-58 (E.D. Pa. 1976). 
29
  Pillsbury V. Conboy, 459 U.S. 248, 262-64 (1983). 

30  United state V. Parcel of land, 937 F2D 98, 103 (3 d Cir 1991). 
31  Gardner V.Broderick, 392 U.S. 273, 278 (1968). 
32  Ryan V. Commissioner, 568 F2D 531, 541-42 (7 th Cir 1977). 
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 ง. เกี่ยวกับการถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
 คํากลาวนําของทนายความท่ีไดรับความคุมกัน ไมมีผลบังคับในการใหการตอ State bar 
เนื่องจากการกระทําดังกลาวไมอยูภายใตบทบัญญัติท่ี 5 แหงรัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมริกา33 
 จ. เกี่ยวกับช่ือเสียงหรือฐานะทางสังคม 
 ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเปนผลท่ีไมแนนอนและอาจเกิดข้ึนไดในอนาคตจากการ 
เบิกความ  โดยไดรับความคุมกันแกความเส่ือมเสียช่ือเสียงนั้นอยูนอกความคุมครองของ
รัฐธรรมนูญ34 
 จะเห็นไดวา ความคุมกันท่ีพยานไดรับจํากัดอยู เฉพาะความคุมกัน เนื้อหาของ 
คําเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญาอยางมาก เชน คดี 
ริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญาท่ีไดรับความคุมกันเทานั้น 
 
3.3 มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
ของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับวิธีพิจารณาความอาญาถูกบัญญัติ
ข้ึน ภายใตแนวคิดหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ท่ีเจาหนาท่ีรัฐมีหนาท่ีในการอํานวยความ
ยุติธรรมแกบุคคลโดยเสมอกัน และพนักงานอัยการตองฟองทุกคดีท่ีมีหลักฐานเพียงพอ ดังนั้น 
พนักงานอัยการจะไมฟองคดีโดยอางประโยชนสาธารณะไมได จะเห็นไดวาสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีมีแนวคิดพื้นฐานท่ีตางจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยท่ีพนักงานอัยการ
ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีมักจะมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมโดยอาจมี
ดุลยพินิจในการดําเนินคดีตามประโยชนสาธารณะ ความแตกตางดังกลาวทําใหมาตรการท่ีใชใน
การลดหยอนโทษหรือการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานมีความแตกตางกันดวย โดยใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ และการใหความ
คุมกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานท่ีมีพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทในการใชดุลยพินิจ สวนใน
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
แตจะมีมาตรการท่ีจะสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานที่บังคับกฎหมาย ซ่ึงเปนอํานาจของศาลท่ีจะใชดุลยพินิจพิจารณาลดหยอนโทษใหแก
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยการใชมาตรการดังกลาวในสหพันธ

                                              
33  Deley, 549 F2D 456, 476-77 (7 th Cir. 1977). 
34  Smith V. United state 337 U.S. 137, 147 (1949). 
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สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (German 
Criminal Code (StGB)) มาตรา 46b35 มีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 ในการชวยเหลือ การเปดเผย หรือในการปองกันความผิดรายแรง 
 (1) หากผูกระทําความผิดในการกระทําความผิดท่ีสามารถลงโทษจําคุกข้ันตํ่าหนึ่งปได 
หรือท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต 
  1. มีสวนรวมในการเปดเผยการกระทําผิดกฎหมายภายใตการกระทําความผิดตาม
มาตรา 100a (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสมัครใจเปดเผยขอเท็จจริงที่อยู
ในความรับรูของเขา 

                                              
35  German Criminal Code (StGB) Section 46b  
 Contributing to the discovery or prevention of serious offences  
 (1) If the perpetrator of an offence punishable by an increased minimum sentence of imprisonment or a 

sentence of life imprisonment,  
  1. has contributed to the discovery of an offence under section 100a(2) of the Code of Criminal 

Procedure by voluntarily disclosing his knowledge, or  
  2. voluntarily discloses his knowledge to an official authority in time for the completion of an 

offence under section 100a(2) of the Code of Criminal Procedure, the planning of which he is aware of, to be 
averted, the court may mitigate the sentence under section 49(1); a sentence of life imprisonment shall be 
replaced with a term of imprisonment over ten years. In order to determine whether an offence is punishable by 
an increased minimum sentence of imprisonment, only aggravations for especially serious cases but no 
mitigations shall be taken into account. If the offender participated in the offence, his contribution to its 
discovery must exceed his own contribution. Instead of a reduction in sentence the court may order a discharge if 
the offence is punishable by a fixed-term sentence of imprisonment only and the offender would not be sentenced 
to a term of more than three years.  

 (2) In arriving at its decision under subsection (1) above the court shall have particular regard to:  
  1. the nature and scope of the disclosed facts and their relevance to the discovery or prevention of the 

offence, the time of disclosure, the degree of support given to the prosecuting authorities by the offender and the 
gravity of the offence to which his disclosure relates, as well as  

  2.  the relationship of the circumstances mentioned in No. 1 above to the gravity of the offence 
committed by and the degree of guilt of the offender. 

 (3)  A mitigation of sentence or a discharge under subsection (1) above shall be excluded if the 
offender discloses his knowledge only after the indictment against him has been admitted by the trial court 
(section 207 of the Code of Criminal Procedure) 
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  2. สมัครใจเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยูในความรับรูของเขา ตอหนวยงานท่ีบังคับใช
กฎหมาย ภายใตการกระทําความผิดตามมาตรา100a (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เกี่ยวกับแผนการกระทําความผิด 
 ศาลอาจลดโทษตามมาตรา 49 (1) จากโทษจําคุกตลอดชีวิต เหลือโทษจําคุกต้ังแตสิบป
 (1) การพิจารณาภายใตอนุมาตรา (1) ของศาลดังกลาว ตองคํานึงถึงโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
  1. ลักษณะและขอบเขตของการเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยูในความรับรูของเขา เพื่อ
การเปดเผยหรือการปองกันการกระทําความผิดนั้น การใหการสนับสนุนตอหนวยงานท่ีมีอํานาจใน
การฟองรอง และการชั่งน้ําหนักของการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลของเขา 
  2. ความสัมพันธตาม ขอ 1 ใหช่ังน้ําหนักของการกระทําความผิด และระดับของ
ความรูสึกผิดของผูกระทําความผิด 
 (2) การลดโทษตาม (1) จะไดรับการยกเวน ถาผูกระทําความผิดเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยู
ในความรับรูของเขา ภายหลังจากท่ีเขาถูกฟอง และยอมรับในการพิจารณาคดีในช้ันศาล (มาตรา 
207 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
 ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code (StGB)) 
มาตรา 46b เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจใหแกศาล สามารถพิจารณาลดโทษใหแกผูกระทํา
ความผิดท่ีเปดเผยขอมูลใหแกหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมาย เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิด
รายแรงเกิดข้ึน โดยบทบัญญัติดังกลาวใชบังคับกับทุกฐานความผิด ตัวอยางเชน ความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เปนตน จะเห็นไดวา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็ให
ความสําคัญเกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือให 
ความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเชนกัน โดยการบัญญัติกฎหมายดังกลาว เปนการ
อาศัยการเปดเผยขอมูลจากผูกระทําความผิด เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดรายแรงเกิดข้ึน  
ซ่ึงศาลอาจใชดุลพินิจลดหยอนโทษใหผูกระทําความผิดดังกลาวได โดยบทบัญญัติกฎหมายของ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวนี้ ผูวิจัยเห็นวามีความใกลเคียงกับการใหความคุมกันท่ีมี
ปฏิบัติอยูในประเทศ Common Law ท่ัวไป  
 

Pear



บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 

 ในบทนี้ จะทําการศึกษาหลักเกณฑ และวิเคราะหปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 นอกจากนี้จะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ในประเทศไทยกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในตางประเทศ รวมถึงศึกษา 
แนวทางแกไขปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพ่ือนําไปสูการแกไขปรับปรุง
บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป 

 
4.1 หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 การนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ถือเปนการท่ีรัฐได
ตระหนักถึงการแกไขปญหาการทุจริต ซ่ึงนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนเร่ือยๆ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเคร่ืองมือท่ีจะสามารถนําตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปน
ตัวการใหญมาลงโทษใหได ซ่ึงจะเปนการปราบปรามการทุจริตจากตนตอของปญหาอยางแทจริง 
นอกจากนี้ยังเปนการสงเสริมใหผูกระทําผิดใหความรวมมือแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเปน
มาตรการสงเสริมการปองกันการทุจริตอีกทางหนึ่งดวย  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/61 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

                                              
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 บัญญัติวา “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของใน
การกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูถูกกลาวหารายอื่น หากไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูล
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อํานาจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีได โดยมีสาระสําคัญวา หาก
บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซ่ึงมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิด หากไดใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการ
กระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืน นั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรอาจจะกันผูนั้นไวเปน
พยานโดยไมดําเนินคดีก็ได โดยบทบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดหลักการกวางๆของการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สําหรับหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง 
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 
2554 ซ่ึงมีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
  1. “พยาน” หมายความวา บุคคลซ่ึงยังไมไดถูกแจงขอกลาวหา หรือผูถูกกลาวหารายใด
ท่ีไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูล อันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานใน
การวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาท่ีรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกันไวเปนพยานโดยไม
ดําเนินคดี ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต2 

  2. บุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีอาจถูกกันไวเปนพยาน ตองมีลักษณะดังตอไปน้ี 
  (1)  เปนผูท่ีรูเห็นเหตุการณและมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนรวมในการกระทําผิด 
กับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริง หรือระหวางการดําเนินการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการไตสวนขอเท็จจริง หรือระหวางการไตสวนขอเท็จจริง 

  (2)  เปนผูท่ีไดใหถอยคําอันเปนประโยชนตอการตรวจสอบขอเท็จจริง หรือการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไตสวนขอเท็จจริง หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญจนสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการ
กระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญนั้น 

  (3)  เปนผูท่ีเต็มใจที่จะใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูล และรับรองวาจะไป 
เบิกความเปนพยานในช้ันศาลตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว3 

                                                                                                                                  
อันเปนสาระสําคัญในการที่จะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่น
น้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผูน้ันไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด” 

2  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 3 

3  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 4 
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 3.  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ใหกระทําไดในข้ันตอนดังตอไปนี้ 
  (1)  การตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 103/18 (3) 
  (2)  การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการไตสวนขอเท็จจริง 
  (3)  การไตสวนขอเท็จจริง4 

 4. การพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานและการสอบปากคําผูถูกกัน 
ไวเปนพยาน ตองมิไดเกิดจากการขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืนใดแกผูถูกกัน 
ไวเปนพยานเพื่อชักจูงใจใหบุคคลดังกลาวใหถอยคําหรือขอมูลในเร่ืองท่ีกลาวหา5  
 5. ในกรณีท่ีบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดประสงคท่ีจะใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือ
ขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการที่จะใชเปนพยานหลักฐานประกอบในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทํา
ผิดของผูถูกกลาวหารายอ่ืน หรือการใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลของบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาดังกลาวท่ีมีสวนเกี่ยวของอยางสําคัญตอการกระทําผิดของตนท่ีอาจตกอยูในฐานะผูรวม
กระทําผิดหรือมีสวนสนับสนุนในการกระทําผิดของผูถูกกลาวหารายอ่ืนในภายหลัง ก็ใหบุคคล
หรือผูถูกกลาวหานั้นมีคําขอดวยวาจาหรือเปนหนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหกันตนไว
เปนพยานในคดีนั้นไดนับแตไดทราบเหตุแหงการกลาวหาในคดีนั้น6  

 6.  หากพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน แลวแต
กรณี พบวาคําใหการของบุคคลใดจะเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหารายใด 
และสามารถท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของผูถูกกลาวหานั้น 
ใหพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน แลวแตกรณีสอบปากคํา
บุคคลดังกลาวไวและทําความเห็นวาสมควรกันบุคคลผูนั้นเปนพยานหรือไม  เพื่อเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยตอไป โดยใหนํามาใชกับการไตสวนขอเท็จจริงเองท้ังคณะ
ดวยโดยอนุโลม7 

                                              
4  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 5 
5  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 6 
6 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 7 
7  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปน พยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 8 
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 7.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคําขอแลว จะตองพิจารณาคําขอหรือความเห็น
ดังกลาว โดยคํานึงถึงเหตุ ดังตอไปนี้ 
   (1)  หากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐาน 
ท่ีมีอยูอาจไมเพียงพอและไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะ
ดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญ 

  (2)  บุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นจะตองเบิกความตามท่ีใหการไว 8 

 8. ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
รายใดไวเปนพยาน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปนพยาน
ในคดีตอไป โดยมติดังกลาวจะตองระบุเหตุผลแหงการพิจารณาไวดวยวาสมควรที่จะกันบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหารายดังกลาวนั้นไวเปนพยานดวยเหตุใด  

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมมีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
นั้นไวเปนพยาน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมสมควรกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปน
พยาน โดยใหดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป พรอมท้ังแจงมติดังกลาวใหบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาทราบโดยไมชักชา ใหนํามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไวในสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงดวย9 
 9.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยาน
แลว ยอมถือวาบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นอยูในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีท่ี
ไดรับไวพิจารณานั้น และอาจไดรับการคุมครองหรือจัดใหมีมาตรการคุมครองชวยเหลือตาม
กฎหมายหรือระเบียบวาดวยการนั้นสําหรับบุคคลเหลานั้นดวย หากพยานไมไปเบิกความ หรือไป
เบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปน
ประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยานและใหการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาเปนพยานส้ินสุดลง10 
 

                                              
8  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 9 
9  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 10  
10 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 11 
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4.2  วิเคราะหปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 การนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ถือวาเปนประโยชน
อยางมากแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปองกนัและปราบปรามการทุจริตใหสัมฤทธ์ิผล เนื่องจากใน
คดีทุจริตโดยท่ัวไป การกระทําความผิดมักจะเปนเร่ืองท่ีรูกันระหวางผูกระทําความผิดดวยกัน ทําให
การหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําผิดรายอ่ืนซ่ึงเปนตัวการใหญมาลงโทษเปนไปไดยาก 
จําตองอาศัยความรวมมือจากผูรวมกระทําความผิดดวยกัน ในการใหเบาะแส หรือพยานหลักฐาน 
ท่ีสําคัญในคดี โดยจะทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเคร่ืองมือท่ีจะสามารถนําตัวผูกระทําความผิด
รายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษ อันเปนการตัดตนตอของปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง 
อยางไรก็ตาม เม่ือไดทําการศึกษาหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวแลว ผูวิจัยไดพบปญหาในบางประการ 
ดังนี้ 
 4.2.1  ปญหาวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกนับุคคลใดไวเปนพยาน 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการจะนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมา
ใช จะตองเปนกรณีท่ีพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ซ่ึงตองมีการ
เลือกระหวางการที่ไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดไดเลย กับการท่ีสามารถดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิดไดบางคนโดยการกันผูรวมกระทําผิดสวนหน่ึงไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดรายอ่ืนได กรณีดังกลาวเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองการที่จะกันผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยาน ก็จะตองมีการคัดเลือกผูรวมกระทําความผิดรายใดไวเปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี ซ่ึงเปนการใช “ดุลพินิจ” เชนเดียวกับการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท่ีพนักงาน
อัยการสามารถใชดุลพินิจไมฟองคดีผูตองหารายใดได หากเห็นวาเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ
มีเหตุผลตามตามสมควร หรือเรียกวา “หลักการฟองคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle)” ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
ไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 กลับมิไดกําหนดหลักเกณฑ หรือกรอบการใชดุลพินิจใน
การคัดเลือกบุคคลที่จะถูกกันไวเปนพยานใหชัดเจน เพียงแตกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาแตเพียงวาหากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดไวเปนพยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยู
อาจไมเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญ และบุคคลท่ีถูกกัน
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ไวเปนพยานน้ันจะตองเบิกความตามท่ีใหการไวเทานั้น11 ซ่ึงเปนการพิจารณาแตเร่ืองของความ
เพียงพอของพยานหลักฐานเทานั้น มิไดพิจารณาเกี่ยวกับการคัดเลือกตัวบุคคลผูท่ีจะถูกกันไวเปน
พยานแตอยางใด กรณีดังกลาวอาจทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดปญหาในการใชดุลพินิจเลือกกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานได โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน เชน 
ในคดีเรียกรับสินบน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับสินบน ซ่ึงเปน
เจาหนาท่ีของรัฐเปนพยาน หรือในคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
(ฮั้วประมูล) ท่ีผูรวมกระทําความผิดมีตั้งแตผูเสนอราคาซ่ึงเปนเอกชน เจาหนาท่ีของรัฐระดับลาง 
ท่ีเกี่ยวของ จนถึงเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ
จัดซ้ือจัดจาง ซ่ึงเปนปญหาวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน 
เนื่องจากยังไมมีหลักเกณฑใดๆ มารองรับการใชดุลพินิจดังกลาว  
 นอกจากนี้ ยังเกิดปญหาตามมาวาถอยคําของบุคคลท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกกัน
ไวเปนพยานจะมีประโยชนแกคดีมากนอยเพียงใด หรือมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลรับฟงเพ่ือลงโทษ
ผูกระทําความผิดรายใหญหรือไม เนื่องจากผูกระทําความผิดแตละคนจะทราบขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิดไมเทากัน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังไมมีหลักเกณฑในการคัดเลือกผูกระทํา
ความผิดโดยคํานึงถึงเร่ืองดังกลาวแตอยางใด 
 ปญหาดังกลาวมีกรณีศึกษาเทียบเคียงไดจากคําวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดี
กรมอัยการบางสวน ในคดีรัฐมนตรีกินปา ซ่ึงในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และพนักงาน
อัยการไดกันนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ ผูตองหาซ่ึงเปนผูใหสินบนแกพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จําเลย
รวมในคดีไวเปนพยาน ซ่ึงนายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ เปนพยานปากสําคัญใหการในช้ันสอบสวน
และเขาเบิกความในชั้นศาล ซ่ึงในท่ีสุดศาลฎีกาไดพิพากษาลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก 
ฐานเปนเจาพนักงานรวมกันเรียกและรับสินบน แตตอมาพนักงานสอบสวนกลับดําเนินคดีแก 
นายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ ในขอหาใหสินบนเจาพนักงานในเร่ืองเดียวกันนั้นเอง และมีความเห็น
ควรส่ังฟอง 

                                              
11  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาว 

หาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 9 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคาํขอตามขอ 7 หรอืความเห็นตาม
ขอ 8 แลว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคําขอหรือความเห็นดังกลาว โดยคํานึงถึงเหตุ ดังตอไปน้ี 

 (1) หากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยูอาจไม
เพียงพอและไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอื่น 
ที่เปนตัวการสําคัญ 

 (2) บุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันจะตองเบิกความตามที่ใหการไว 
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  ซ่ึงพนักงานอัยการไดมีคําส่ังไมฟอง โดยมีความเห็นสวนหนึ่งวา นายสมฤกษ  กิตติ
สุวรรณ เปนพยานใหแกรัฐจนศาลพิพากษาลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก ไปแลว โดยหลัก
แหงความเปนธรรม นายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ ยอมจะไมถูกดําเนินคดี นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเอาโทษเจาพนักงานผูรับสินบนหนักกวาราษฎรผูใหสินบน  
จึงเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายตองการปราบปรามเจาพนักงานมากกวาเอาผิดแกราษฎร 
 อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยง วาควรฟองนายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ เพราะจะเปน
ผลดีในการปองกันไมใหเกิดการทุจริตทํานองนี้ข้ึนอีก โดยจะทําใหผูท่ีคิดจะใหสินบนแกเจา
พนักงานเกิดความเกรงกลัวความผิดไมกลากระทําเพราะตนจะไดรับโทษดวย อันเปนผลในทาง
ปองกันดีกวาปราบปรามเม่ือเหตุเกิดข้ึนแลว 
  ในการพิจารณาช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมตํารวจในประเด็นดังกลาวนั้น อธิบดี 
กรมอัยการมีความเห็นสวนหนึ่งวา ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงานน้ันจะเกิดข้ึนในเม่ือมีผูให
และมีผูรับ เพียงแตมีความคิด “จะให” หาเปนความผิดไม ฉะนั้น ในการสอบสวนดําเนินคดี การ
ฟองประเภทนี้จึงตองวินิจฉัยในเบ้ืองแรกวาประสงคจะเอาผิดแกผูใหหรือผูรับหรือจะเอาผิดแก 
ท้ังสองฝาย ซ่ึงการท่ีจะวินิจฉัยเลือกเอาอยางใดนั้น ก็ยอมข้ึนอยูท่ีสามารถจะสืบสวนหรือสอบสวน
หาพยานหลักฐานไดเพียงใด ถามีพยานหลักฐานแตเพียงฝายผูใหท่ีจะแสดงความผิดของผูรับได  
ก็ฟองผูรับโดยอางผูใหเปนพยาน ซ่ึงในกรณีท่ัวๆไปอยางดีก็อาศัยหลักฐานในลักษณะเพียงเทานี้ 
เพราะประสงคจะปราบปรามเจาพนักงานผูทุจริต แตถาสามารถหาพยานหลักฐานอันเปนกลางท่ีจะ
แสดงความผิดของท้ังสองฝายได การที่จะฟองท้ังผูใหและผูรับไปดวยกันก็เปนการชอบดวยเหตุผล
และความยุติธรรม 
 จากคําวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ดังกลาว ใน
สวนท่ีเกี่ยวของกับการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สามารถสรุปไดวา 
 1) ในการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในคดีเรียกรับสินบน 
ใหพิจารณาจากพยานหลักฐานในทางสืบสวนสอบสวนวาสามารถหาพยานหลักฐานไดมากนอย
เพียงใด ถามีพยานหลักฐานแตเพียงฝายผูใหสินบน ท่ีจะแสดงความผิดของผูรับสินบนได ก็ใหฟอง
ผูรับสินบนโดยกันผูใหสินบนเปนพยาน เพราะตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ 
เอาโทษเจาพนักงานผูรับสินบนหนักกวาราษฎรผูใหสินบน เจตนารมณของกฎหมายจึงตองการ
ปราบปรามเจาพนักงานผูทุจริตมากกวาเอาผิดแกราษฎร และในที่นี้นาจะถือวาผูใหสินบนมีความ
ช่ัวรายนอยกวาผูรับสินบน 

Pear



95 

 2) แตถาสามารถหาพยานหลักฐานอันเปนกลางที่จะแสดงความผิดของท้ังสองฝายได 
การท่ีจะฟองท้ังผูใหและผูรับไปดวยกันก็เปนการชอบดวยเหตุผลและความยุติธรรม โดยไมตองกัน
บุคคลใดไวเปนพยาน 
  กรณีดังกลาวเปนการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในช้ันพนักงานอัยการ  
ซ่ึงอัยการสูงสุดไดวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยง โดยอธิบายวาในคดีเรียกรับสินบน จะตองใช
หลักเกณฑอยางไรในการเลือกกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน เพ่ือไมใหเกิดปญหาในทาง
ปฏิบัติ และเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ซ่ึงจาก
การศึกษาจะพบวาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ในช้ันพนักงานอัยการ ก็ไดกําหนดไวสอดคลองกับคําวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยงดังกลาว โดย
พนักงานอัยการจะตองพิจารณาวาพยานหลักฐานท่ีมีอยูเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหา
ท้ังหมดหรือไม สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับ
ผูตองหาท้ังหมดนั้นไดหรือไม และพิจารณาวาถอยคําของบุคคลที่จะถูกกันไวเปนพยานสามารถรับ
ฟงเปนความสัตยไดเพียงใด รวมท้ังความคาดหมายในการท่ีผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือไมดวย และใหพิจารณากันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน ซ่ึงกรณีดังกลาวถือ
เปนการกําหนดกรอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการคัดเลือกกันพยาน โดยเลือกกัน
ผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน แตในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมมีกรอบหรือขอบเขตของการใชดุลพินิจท่ีชัดเจน  
ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจเลือกกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน
รายใดไดอยางอิสระทําใหเกิดการกันบุคคลไวเปนพยานโดยไมจําเปน และเลือกกันผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการสําคัญไวเปนพยาน ซ่ึงจะไมตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมายเกี่ยวกับการ
กันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ท่ีตองการกันผูกระทําความผิดรายเล็กไวเปนพยาน และ
นําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญได 
  ส่ิงสําคัญในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานจึงตองพิจารณาถึงตัว 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยานเปนสําคัญ โดยพิจารณาช่ังน้ําหนักจากสัดสวนในการกระทําความผิดของ
ผูกระทําความผิดแตละรายวามีมากนอยเพียงใด ซ่ึงตามกฎหมายผูกระทําความผิดทุกคนจะตอง 
ถูกลงโทษ แตหากจําเปนจะตองกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน ก็ควรท่ีจะกันผูกระทํา
ความผิดนอยท่ีสุด และตองพิจารณาถึงประโยชนแหงคดีท่ีจะไดรับดวยวาการท่ีจะไมลงโทษบุคคล
ดังกลาวเพื่อท่ีจะกันไวเปนพยาน จะเปนประโยชนตอสาธารณะมากกวาการลงโทษเขาหรือไม 
กลาวคือ หากไมมีพยานหลักฐานใดๆที่จะลงโทษผูกระทําความผิดรายใดไดเลย หากกันผูกระทํา
ความผิดรายเล็กไวเปนพยาน แลวสามารถลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญ เชน ผูดํารง
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ตําแหนงทางการเมือง หรือขาราชการระดับสูง ซ่ึงสรางความเสียหายใหแกประเทศชาติเปนอยาง
มากได ก็ยอมจะเปนประโยชนตอสาธารณะมากกวาการลงโทษผูกระทําความผิดรายเล็กดังกลาว 
 4.2.2  ปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน 
 ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
ไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนประเด็นปญหาที่สําคัญยิ่ง ซ่ึงประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ก็มีกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไว โดยไดกําหนดใหอํานาจในการท่ีจะกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยานจะตองผานความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสมอ ซ่ึงข้ันตอนในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานจะเร่ิมตนจากพนักงานเจาหนาท่ี 
พนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน ซ่ึงไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให
ทําการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หรือไตสวนขอเท็จจริง หากเห็นวาคําใหการ
ของผูรวมกระทําความผิดรายใดจะเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหารายอื่น และ
สามารถท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของผูถูกกลาวหารายน้ันได ก็ให
พนักงานเจาหนาท่ี พนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน ดังกลาว ดําเนินการสอบปากคํา
บุคคลท่ีจะกันไวเปนพยานและทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาสมควรกันบุคคลน้ันเปน
พยานหรือไม12 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นเปน
พยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปนพยานในคดีตอไป       
แตหากในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมมีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้น

                                              
12 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 8 กําหนดวา “การ
ตรวจสอบขอเท็จจริง หรือการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการไตสวนขอเท็จจริงหรือ
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากพนักงานเจาหนาที่ หรือพนักงานไตสวน หรือ
คณะอนุกรรมการไตสวน แลวแตกรณี พบวาคําใหการของบุคคลใดจะเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดของ 
ผูถูกกลาวหารายใด และสามารถที่จะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของผูถูกกลาวหาน้ัน 
ใหพนักงานเจาหนาที่ หรือพนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน แลวแตกรณี สอบปากคําบุคคล
ดังกลาวไวและทําความเห็นวาสมควรกันบุคคลผูน้ันเปนพยานหรือไม เพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
วินิจฉัยตอไป 

 ความในวรรคหน่ึงใหนํามาใชบังคับกับการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เองทั้งคณะ
ดวย โดยอนุโลม” 
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ไวเปนพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติไมสมควรกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปนพยาน
และดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาว13  
 จะเห็นไดวาในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกระบวน 
การตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเอง โดยระบบบังคับบัญชาตามสายงาน
ราชการ โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกันพยานของเจาหนาท่ี 
แตเนื่องจากการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนั้น 
ถือเปนการใชดุลพินิจของเจาพนักงานของรัฐท่ีกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือเปน
การใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดคนหนึ่ง ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะตอง
ดําเนินการใหถูกตองโดยชอบดวยกฎหมาย  มีความโปรงใส  (Transparency) และสามารถ 
ถูกตรวจสอบได (Accountability) โดยการสามารถถูกตรวจสอบไดนั้น คือ นอกจากจะตองมี
กระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเองแลว ยังจะตองมีกระบวนการ
ตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองคกรภายนอกควบคูกันไปดวย 
ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ก็ไมไดกําหนดกระบวนการตรวจสอบถวงดุล 
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอก 
แตอยางใด การใชดุลพินิจในการกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนการใชอํานาจท่ีเด็ดขาด 
และเปนการผูกขาดการใชอํานาจอยูท่ีเพียงองคกรใดองคกรหนึ่ง ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการใช
ดุลพินิจในการกันบุคคลไวเปนพยานตามอําเภอใจ หรืออาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการดําเนินคดีได 

                                              
13 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 10 กําหนดวา “ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยาน ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันไวเปนพยานในคดีตอไป โดยมติดังกลาวจะตองระบุเหตุผลแหงการ
พิจารณาไวดวยวาสมควรที่จะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายดังกลาวน้ันไวเปนพยานดวยเหตุใด 

 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมมีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันไวเปน
พยาน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมสมควรกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันไวเปนพยาน โดยใหดําเนินการตาม
หมวด 4 ตอไป พรอมทั้งแจงมติดังกลาวใหบุคคลหรือผูถูกกลาวหาทราบโดยไมชักชา ใหนํามติของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. รวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงดวย” 

Pear



98 

 ดังนั้น ในการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน จึงตองกระทําใหถูกตองตามกฎหมาย มีความโปรงใส และสามารถถูกตรวจสอบไดจาก
องคกรภายนอก เพื่อเปนหลักประกันในการดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตองและเปนธรรม 
นอกจากนี้ยังเปนการปองกันมิใหมีการใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ตามอําเภอใจ หรือนําการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาเปนเคร่ืองมือเพื่อนําผูตองหา
บางรายออกจากกระบวนการยุติธรรม 
 4.2.3  ปญหากรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตาม 
ท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปน
ปฏิปกษในศาล 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยาน  
และบุคคลหรือผู ถูกกลาวหานั้นอยูในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป .ป .ช .  แลว ตอมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอาศัยถอยคําจากบุคคลดังกลาวช้ีมูลและฟองรองดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดรายอ่ืน และเม่ือถึงข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล หากบุคคลผูท่ีถูกกันไวเปน
พยานไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปน้ี 
 ก. จงใจไมไปเบิกความตอศาล 
 ข. ไปเบิกความเปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ค. ไปเบิกความแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปนปฏิปกษ 
 กรณีดังกลาวยอมเกิดปญหาวาคณะกรรมการป.ป.ช. จะดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปน
พยานอยางไรตอไป ซ่ึงประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง 
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี 
พ.ศ. 2554 ก็ไมไดกําหนดชัดเจน เพียงแตกําหนดไวในขอ 11 วรรคสอง14 วาหากผูถูกกันไวเปน
พยานกระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยาน และทําใหการกันบุคคลหรือผูถูก

                                              
14 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 11 กําหนดวาเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยานแลว ยอมถือวาบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาน้ันอยูในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีที่ไดรับไวพิจารณาน้ัน และอาจไดรับการคุมครอง
หรือจัดใหมีมาตรการคุมครองชวยเหลือตามกฎหมายหรือระเบียบวาดวยการน้ันสําหรับบุคคลเหลาน้ันดวย 

 หากพยานตามวรรคหน่ึงไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามที่ใหการหรือใหถอยคําไว 
หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ ยอมไมไดรับการกันไวเปน
พยานและใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานสิ้นสุดลง 
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กลาวหาท่ีถูกกันไวเปนพยานส้ินสุดลง โดยท่ีไมไดมีการกําหนดมาตรการใดๆ อันมีสภาพบังคับให
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะทํา
ใหผูถูกกันไวเปนพยานไมเกิดความเกรงกลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการใน
ช้ันศาล ซ่ึงหากเกิดกรณีดังกลาวข้ึนอาจทําใหน้ําหนักของพยานดังกลาวลดลง ขาดความนาเช่ือถือ 
และอาจมีผลทําใหศาลไมรับฟงพยานได สงผลใหไมสามารถลงโทษบุคคลผูกระทําผิดไดแมแตคน
เดียว ซ่ึงเทากับวาเปนการบังคับใชกฎหมายท่ีไมไดผล 
 
4.3  วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏใน
ประเทศไทยกับตางประเทศ 
 ในหัวขอนี้จะทําการศึกษาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกผูท่ีจะถูกกันไวเปน
พยาน ระบบตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน และผลของ
การไมปฏิบัติตามเง่ือนไขของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏในประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑท่ีปรากฏในตางประเทศ เพ่ือท่ีจะนําไปเปนแนวทางในการแกไขปญหา
เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอไป 
 4.3.1  วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไว
เปนพยานในประเทศไทย กับในตางประเทศ 
 ตามท่ีไดทําการศึกษาหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานทั้งท่ี
ปรากฏในประเทศไทย และตางประเทศ พบวามีหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยานที่เหมือนและแตกตางกันในหลายประการ ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบได 
ดังนี้ 
 1) ในช้ันพนักงานสอบสวน ในคดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงท่ี
คนจํานวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดีบางเร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลับโดยบุคคลอ่ืนไมสามารถรูเห็นได 
นอกจากจะเปนผูรวมกระทําผิดดวยกัน หรือคดีท่ีมีการกระทําในรูปขบวนการ พนักงานสอบสวน
ไดพยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดี
นั้นอีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผูตองหาซ่ึงไดรวมกระทําความผิดดวยกันคนใดคนหนึ่ง
เปนพยาน ซ่ึงลักษณะผูตองหาท่ีจะถูกกันไวเปนพยาน จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้  
  (1)  ผูตองหาท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น ตองไมใชตัวการสําคัญ  
  (2) ถาไมกันผูตองหาคนนั้นเปนพยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยูไมเพียงพอในการ
ดําเนินคดี และไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนใดไดอีก และ 
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  (3) ผูท่ีจะถูกกันเปนพยานน้ัน เปนผูรูเห็นในคดีนั้น ใหการเปนประโยชนแกการ
สอบสวน และจะไปเบิกความในช้ันศาลได 
 2) การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของพนักงานอัยการ มีหลักเกณฑท่ี
กําหนดใหพนักงานอัยการ จะตองพิจารณา ดังนี้ 
  (1)  พิจารณาพยานหลักฐานท่ีมีอยูวาเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหา
ท้ังหมดหรือไม และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับ
ผูตองหาท้ังหมดนั้นไดหรือไม กรณีดังกลาวหากพยานหลักฐานท่ีมีอยูเพียงพอแลวก็ไมจําตองกัน
บุคคลไวเปนพยานแตอยางใด 
  (2)  หากพยานหลักฐานไมเพียงพอใหกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน  
  (3) ตองพิจารณาวาถอยคําของบุคคลนั้นรับฟงเปนความสัตยไดเพียงใด รวมท้ังความ
คาดหมายในการท่ีผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไม  
 3) การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) นั้น หากคดีเปนเร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลับ มีเหตุ
พิเศษ ยุงยากซับซอนหรือรายแรง หรือเร่ืองท่ีมีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานอยางเต็ม
ความสามารถแลวแตไมอาจหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองนั้นได อาจมีการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหา ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐไวเปนพยานได :ซ่ึงบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาท่ีอาจถูกกันไวเปนพยานตองเปนผูท่ีรูเห็นเหตุการณเกี่ยวของหรือมีสวนรวมในการกระทํา
การทุจริตในภาครัฐท่ีอยูระหวางการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และไมใชตัวการสําคัญในเร่ืองท่ี
ไตสวนขอเท็จจริง ไดใหการอันเปนประโยชนตอการไตสวนขอเท็จจริง หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการ
กระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญนั้น และเต็มใจหรือสมัครใจในการไปเบิก
ความเปนพยานในช้ันศาล 
 4) การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีหลักเกณฑท่ีกําหนดใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะตองพิจารณา ดังนี้ 
  (1) หากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐาน 
ท่ีมีอยูอาจไมเพียงพอและไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะ
ดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญ 
    (2) บุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นจะตองเบิกความตามท่ีใหการไว 
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 5) ในประเทศอังกฤษ ไดกําหนดแนวทางการพิจารณาใหความคุมกันผูกระทําความผิด
จากการถูกฟองรองดําเนินคดี ดังนี้ 
  (1) ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (interests of justice) เม่ือไดพิจารณา
เห็นวาบุคคลผูตองสงสัย (suspected person) นั้น ควรจะปลีกเอาไวเปนพยานสําหรับรัฐมากกวาเอา
เปนจําเลย 
  (2) ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยของสวนรวม (interests of public 
safety or security) เม่ือพิจารณาแลววาการไดรับขาวสาร (information) เกี่ยวกับขอบเขตและ
ลักษณะของการกระทําผิดอาญามีความสําคัญมากกวา การลงโทษบุคคลผูกระทําหรือมีสวนรวม
กระทําผิดนั้น 
  (3) ในกรณีท่ีพิจารณาแลววาจะทําใหไมไดรับขาวสารหรือขอมูลใดๆ เลย ถาไมมี
การใหความคุมกัน 
 6) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดแนวทางในการพิจารณาใหความคุมกัน ดังนี้ 
  (1) พิจารณาวาสามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอ่ืนไดดีกวาพยานท่ีพยายาม
เจรจาขอรับความคุมกันหรือไม 
  (2)  พิจารณาขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไรเพียงใด 
  (3)  พิจารณาความนาเช่ือวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม 
  (4)  พิจารณาวามีอะไรท่ีแสดงวาพยานมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดบาง 
  (5)  พิจารณาวาพยานที่ขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเม่ือเทียบกับ
ผูกระทําความผิดอ่ืนอยางไร 
  (6)  พิจารณาถึงคุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี 
  (7)  พิจารณาถึงผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเช่ือถือในตัวพยานของ
การ พิจารณาของศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับพยาน
หรือไม 
  (8) พิจารณาถึงผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเช่ือถือของพนักงาน
อัยการและสํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูท่ีสังคมเกลียดชังมากๆ ภาพพจนของ
สํานักงานอัยการจะเสียหาย 
 7)  มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดกําหนดวา 
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 ศาลอาจลดโทษ โดยคํานึงถึงกรณีดังตอไปนี้ 
 1. ลักษณะและขอบเขตของการเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยูในความรับรูของเขา เพื่อการ
เปดเผยหรือการปองกันการกระทําความผิดนั้น การใหการสนับสนุนตอหนวยงานท่ีมีอํานาจในการ
ฟองรอง และการชั่งน้ําหนักของการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลของเขา 
 2. ความสัมพันธตาม ขอ 1 ใหช่ังน้ําหนักของการกระทําความผิด และระดับของ
ความรูสึกผิดของผูกระทําความผิด 
 เม่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบแลว จะเห็นไดวาหลักเกณฑในการใหความคุมกันของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑการใชดุลพินิจในการคัดเลือกท่ีละเอียดท่ีสุด โดยคํานึงถึงความ
เพียงพอของพยานหลักฐาน และท่ีสําคัญมีการพิจารณาใหความคุมกันโดยคัดเลือกผูกระทําผิดจาก
สัดสวนของการกระทําความผิด ความนาเช่ือถือของพยาน และความคาดหมายวาพยานจะสามารถ
เบิกความเปนประโยชนแกคดีได รวมถึงประโยชนท่ีสังคมจะไดรับดวย    
 สําหรับการใชดุลพินิจพิจารณาใหความคุมกันจากการถูกฟองรองในประเทศอังกฤษ 

จะมีขอบเขตการใชดุลพินิจท่ีกวางกวาประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจะคํานึงถึงความเพียงพอของ
พยานหลักฐาน และประโยชนแหงความยุติธรรม (interests of justice) รวมถึงประโยชนแหงความ
ปลอดภัยของสวนรวม (interests of public safety or security) เทานั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลววาการ
ไดรับขาวสารมีความสําคัญมากกวา การลงโทษบุคคลผูกระทําหรือมีสวนรวมกระทําผิดนั้นก็ใหมี
การความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดีได 
  มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจพิจารณาวาผูกระทําผิด 
รูขอเท็จจริงมากนอยเพียงใด และพิจารณาถึงความรูสึกผิดของผูกระทําความผิดดวย 
 นอกจากนี้เม่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานในประเทศไทย จะพบวาหลักเกณฑในใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลไวพยานของ
พนักงานอัยการ จะมีกรอบหรือขอบเขตการใชดุลพินิจท่ีแคบที่สุด โดยกําหนดใหเลือกผูกระทํา
ความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน ซ่ึงเปนการตระหนักวาพนักงานอัยการจะใชการกันพยานเม่ือจําเปน
จริงๆ เทานั้น หากหาพยานหลักฐานอ่ืนไมไดแลวจึงใชวิธีการกันพยาน อีกท้ังการกันบุคคลใด 
ไวเปนพยานตองกระทําดวยความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง โดยจะตองคํานึงวาคําใหการของผูถูกกัน
ไวเปนพยานจะเปนความสัตยจริง และจะเปนประโยชนแกคดีโดยแทจริงหรือไม ผูวิจัยเห็นวาการ
พิจารณาดังกลาวจะทําใหไดรับพยานหลักฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ และมีคุณภาพต้ังแตเร่ิมแรก เม่ือ
พยานดังกลาวไปเบิกความตอศาล ยอมทําใหพยานมีน้ําหนัก และทําใหศาลรับฟง จนนําไปสูการ
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ลงโทษผูกระทําผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกันพยานเกิด
ประสิทธิภาพแกคดีสูงสุด 
 สําหรับหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีหลักเกณฑท่ีคลายคลึงกัน โดยกําหนดให
เปนดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการคัดเลือกผูท่ีจะถูกกัน 
ไวเปนพยาน โดยมีการพิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีมีอยูดวยวาเพียงเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญหรือไม และพยานจะตองไปเบิกความตอศาลตามท่ีใหการไว 
เทานั้น โดยท่ีไมไดกําหนดใหมีการคัดเลือกกันผูกระทําความผิดท่ีมีความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน
ดังเชนการกันบุคคลไวพยานของพนักงานอัยการ  
 4.3.2 วิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการตรวจสอบถวงดุลในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทยกับตางประเทศ 
 1)  การกันพยานของพนักงานสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นควรกันบุคคลใด 
ไวเปนพยานก็ตองทําความเห็นวาควรส่ังไมฟองเสนอตอพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการ
สามารถใชดุลพินิจไดอยางอิสระวาจะกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานหรือไม โดยไมผูกมัดกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวน เม่ือพนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟอง พนักงานสอบสวนตองนําตัว
ผูตองหานั้นสงมอบใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองตอไป เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง 
ผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานแลว ก็ใหทําการสอบสวนผูนั้นในฐานะพยาน กรณีดังกลาวจะเห็นวา
กระบวนการกันพยานของพนักงานสอบสวน จะมีพนักงานอัยการซ่ึงเปนองคกรภายนอก เปน 
ผูตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจในการกันพยานของพนักงานสอบสวน 
 2) การกันพยานของพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการเห็นควรกันผูรวมกระทํา
ความผิดรายใดไวเปนพยานแลว พนักงานจะตองออกคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงคําส่ังไมฟองคดีดังกลาว
อาจถูกตรวจสอบไดโดยองคกรภายนอกดังนี้  
  (1)  ถาในเขตกรุงเทพมหานครใหอธิบดีกรมตํารวจ รองหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ
เปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 
  (2) ในตางจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการ 
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 หากบุคคลตาม (1) หรือ (2) มีความเห็นแยงกับพนักงานอัยการ ใหอธิบดีกรมอัยการเปน 
ผูช้ีขาด15 
 ซ่ึงจะเห็นไดวา การตรวจสอบดุลพินิจในการกันพยานของพนักงานอัยการนี้ ก็มีการ
ตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจจากองคกรภายใน และองคกรภายนอก เชนกัน 
 3) การกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนอํานาจโดย
เด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือพนักงานเจาหนาท่ี องคคณะ
พนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน ไดมีความเห็นควรกันบุคคลใดไวเปนพยาน เสนอ
มายังคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ก็จะเปนอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะใชดุลพินิจวาจะบุคคลดังกลาวเปนพยานหรือไม ซ่ึงถือวา
เปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเอง แตไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุล
การใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอกแตอยางใด 
  4) ในประเทศอังกฤษ นั้น แมตามกฎหมายไดบัญญัติให Specified prosecutor เทานั้น 
ท่ีมีอํานาจในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆไดก็ตาม แตกอนท่ีจะมี
การลงนามใน  Immunity notice ท่ีจะมีผลใหความคุมกันแกบุคคลใดในทุกคร้ังๆ  Specified 
prosecutor จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney General) กอนเสมอ ท้ังนี้ ตําแหนง
อัยการสูงสุด (Attorney General) ในประเทศอังกฤษมีสถานะเทียบไดกับรัฐมนตรี มีอํานาจหนาท่ี
ในการใหคําปรึกษาหารือดานกฎหมายแกรัฐบาล ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในการใชดุลพินิจใหความ 
 

                                              
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บัญญัติวา 
 “ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง และคําสั่งนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี 

ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดี
กรมตํารวจ ถาในจังหวัดอื่นใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนอผูวาราชการจังหวัด แตทั้งน้ี 
มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143 

 ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นที่แยง
กันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพ่ือช้ีขาด แตถาคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ให
ฟองคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการ
จังหวัดไปกอน 

 บทบัญญัติในมาตราน้ี ใหนํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ ฎีกา หรือถอนฟอง ถอน
อุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
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คุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆ ของ Specified prosecutor อาจจะไมเด็ดขาดเสียทีเดียว โดย
อัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงเปนองคกรภายนอก สามารถท่ีจะทําการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจดังกลาวของ Specified prosecutor ได 
 5) ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดบัญญัติใหการท่ีพนักงานอัยการจะคุมกัน
บุคคลใดจากการดําเนินคดี ตองมีคํารองขอคุมกันตออัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผูชวย
อัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจ และจะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย บทบัญญัติดังกลาวจึงแสดงให
เห็นวาในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดคนใดของพนักงานอัยการจะตองมี
กระบวนการตรวจสอบการใชดุลพินิจจากผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันภายในองคกร กลาวคือ ตอง
ไดรับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดเสียกอน และ
เม่ือไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาแลวก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย ซ่ึงถือวา
เปนกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจากภายนอกองคกร  
 6) มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามกฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจอนุมัติใหมีการ
ลดหยอนโทษ ไดแก ศาลยุติธรรม  
 จะเห็นไดว าการใชดุลพินิจในการพิจารณากันตัวไว เปนพยานของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ไดใหความสําคัญกับการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจท้ังจากภายในองคกร และ
ภายนอกองคกรอยางชัดเจน ขณะท่ีการใชดุลพินิจในการพิจารณากันตัวไวเปนพยานของประเทศ
อังกฤษ เปนอํานาจของ Specified prosecutor เทานั้น แตก็ไมอาจถือวาเด็ดขาดเสียเดียว เพราะ 

Specified prosecutor จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney General) เสมอ ซ่ึงเปนองคกร
ภายนอก ท่ีสามารถทําการตรวจสอบการใชดุลพินิจดังกลาวของ Specified prosecutor ได 
 4.3.3  วิเคราะหเปรียบเทียบกรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานฝาฝนเง่ือนไขการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานของประเทศไทยกับในตางประเทศ 
 จากการศึกษาพบวา ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในชั้นพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ หากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต 
ไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือเปนปฏิปกษ พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน 
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ผูตองหาดังกลาวภายหลังจากมีคําส่ังไมฟองเด็ดขาดได ท้ังนี้ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 8016  
 การกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานของคณะกรรมการ  ป .ป .ท .  และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไดมีการกําหนดมาตรการท่ีจะดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานกรณี 
ไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปน
พยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ ซ่ึงกําหนดไวคลายคลึงกัน คือ ผูท่ีถูก
กันไวเปนพยานยอมไมไดรับการกันไวเปนพยานและใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยาน
ส้ินสุดลง 
 สําหรับในประเทศอังกฤษ ไดกําหนดวา หากผูรวมกระทําความผิดคนใดไดรับความ 
คุมกันจากการฟองคดีแลว ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการใหความคุมกัน การใหความคุมกันดังกลาว
ก็จะส้ินผลทันที การฝาฝนเง่ือนไขดังกลาว ไดแก การจงใจ หรือประมาทเลินเลอในการใหขอมูล
เท็จ หรือทําใหเกิดเขาใจผิด ตอเจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมีอํานาจ หรือสมรูรวมคิด หลอกลวงกับ
ผูกระทําความผิดคนอ่ืน การใหการหรือไมใหการ หรือใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล เปนตน กรณี
ดังกลาว Specified prosecutor อาจดําเนินการยกเลิกเพิกถอนการใหความคุมกันไดโดยทําเปน
หนังสือลายลักษณอักษร ซ่ึงมีผลทําใหการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองส้ินผล แตขอมูลท่ี 
ผูไดรับความคุมกันไดใหไว ยังคงใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิด 
ที่ถูกยกเลิกความคุมกัน และผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนตอไปได และยิ่งไปกวานั้นการใหการหรือ
ใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล บุคคลดังกลาวอาจถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ หรือพยายาม
บิดเบือนความเปนธรรมเก่ียวกับประโยชนสาธารณะได 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันไวเปนพยานแลว 
บุคคลดังกลาวจะตองเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกหนวยงานของรัฐ หากพยานปฏิเสธที่จะให
การ พยานอาจถูกดําเนินคดีได ซ่ึงไดแก คดีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลท่ีไมยอมตอบคําถาม 
และพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีท่ีตนไดรับความคุมกันดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิท่ีจะใชความ
คุมกันในคดีเดิมซ่ึงตนไดรับการกันตัวไวเปนพยาน และหากพยานใหการเท็จ หรือเบิกความเท็จ 
พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานใหการเท็จ หรือเบิกความเท็จท่ีกระทําข้ึนในการ 
ใหการ หรือเบิกความนั้น 

                                              
16 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 80 

กําหนดวา 
 “ถาพนักงานอัยการเห็นสมควรใหสอบสวนผูตองหาที่สั่งไมฟองบางคนเปนพยาน ใหพนักงาน

อัยการสั่งพนักงานสอบสวน สอบสวนผูน้ันภายหลังจากมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว” 
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 จะเห็นไดวาท้ังในประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ตางกําหนดมาตรการ 
ท่ีจะดําเนินคดีกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน หากไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความเปนเท็จตอศาล  
ยอมทําใหความคุมกันส้ินผล พยานจะตองถูกดําเนินคดีตอไป และยังจะตองถูกดําเนินคดีในฐาน
เบิกความเท็จ หรือใหการเท็จ ดวย นอกจากนี้ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของ
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการของประเทศไทย พนักงานอัยการยังสามารถท่ีจะส่ัง
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานภายหลังได แตการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมไดมีการกําหนดในเร่ืองดังกลาวไว 

 
4.4  แนวทางแกไขปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

 จากท่ีไดทําการศึกษาวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาแลวขางตน ในหัวขอนี้จะศึกษาแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว โดยนําแนวทางตางๆ 
ท่ีเหมาะสมมาจากหลักเกณฑการกันพยานท่ีปรากฏในตางประเทศ และหลักเกณฑการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏในประเทศไทย เพื่อนําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายเกี่ยวกับ
การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตอไป 
 4.4.1  แนวทางแกไขปญหาการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 จากท่ีไดศึกษาสภาพปญหาของการท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 พบวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑหรือกรอบการใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลท่ีจะถูก
กันไวเปนพยานใหชัดเจน ซ่ึงทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดปญหาในการใชดุลพินิจเลือกกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน เชน 
ในคดีเรียกรับสินบน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับสินบน ซ่ึงเปน
เจาหนาท่ีของรัฐเปนพยาน หรือในคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  
(ฮั้วประมูล) ท่ีผูรวมกระทําความผิดมีตั้งแตผูเสนอราคาซ่ึงเปนเอกชน เจาหนาท่ีของรัฐระดับลาง 
ท่ีเกี่ยวของ จนถึงเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ
จัดซ้ือจัดจาง ซ่ึงเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาจะใชดุลพินิจ
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เลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจเลือกกันผูกระทําผิดท่ีเปน
ตัวการใหญไวเปนพยาน ก็ยอมจะไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีจะตองการจะลงโทษ
ผูกระทําความผิดดังกลาว แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวจึงจําเปนตองมีกรอบหรือขอบเขต
การใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูกระทําความผิดไวเปนพยานท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
 จากการศึกษาการกันพยานของพนักงานอัยการจะพบวามีหลักเกณฑการใชดุลพินิจ 
ในการคัดเลือกกันบุคคลท่ีจะกันไวเปนพยาน โดยมีกรอบการใชดุลพินิจท่ีแคบท่ีสุด ซ่ึงกําหนดให
พนักงานอัยการกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน และตองพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของ
พยาน รวมท้ังความคาดหมายในการที่ผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไม  
 สําหรับแนวทางการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการพิจารณาคัดเลือก 
บุคคลท่ีจะกันไวเปนพยานโดยละเอียดรอบคอบ ท้ังในดานความเพียงพอของพยานหลักฐาน  
หากวามีพยานจากแหลงอ่ืนดีกวาก็ไมควรกันผูรวมกระทําผิดพยาน คุณคาและประโยชนของ
พยานหลักฐานในการพิจารณาของศาล พยานสามารถทําใหคดีสําเร็จลุลวงไดหรือไม ความสัมพันธ
ของพยานกับการกระทําผิด สัดสวนในการกระทําความผิดเม่ือเทียบกับผูกระทําผิดรายอ่ืน และ
ความนาเช่ือถือของพยาน 
 ผูวิจัยเห็นวาการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อนําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ท่ีเปนตัวการใหญไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด จะตองมีการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย โดย
กําหนดหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน ท่ีสําคัญในประการแรก
ตองพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลักฐานวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดท้ังหมดหรือไม หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแลวก็ไมจําเปนตองกันไวเปนพยาน 
เนื่องจากตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปผูกระทําผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย 
หากจะไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายใดก็ควรจะตองเปนขอยกเวน ซ่ึงการจะกันบุคคลหรือ 
ผูกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีควรนํามาใชในกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่ง และไมมีทางเลือกอื่น
แลวเทานั้น และจะตองพิจารณาวาเกิดประโยชนแกสังคมมากกวาหรือไม กลาวคือ การจะไม
ลงโทษผูกระทําความผิดรายใด โดยกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยาน จะเปนประโยชนแกสังคม
มากกวาหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญ ซ่ึงสราง
ความเสียหายใหกับประเทศชาติได ซ่ึงในคดีทุจริตนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนําหลักการ
กันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะการรวบรวม
พยานหลักฐานตามวิธีปกติไมอาจท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษได 
เนื่องจากไมมีประจักษพยาน  คงมีแตผู ท่ีรวมกระทําความผิดดวยเทานั้นท่ีรู เห็นเหตุการณ  
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จึงจําเปนตองกันผูรวมกระทําความผิดบางสวนไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงหากสามารถลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดก็จะเปน
ประโยชนแกประเทศชาติ และสามารถแกไขตนตอของปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง 
 สําหรับการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดไวเปนพยาน จะตองมีการ
กําหนดกรอบหรือขอบเขตแหงการใชดุลพินิจใหแคบที่สุด โดยควรกําหนดใหมีการกันผูกระทํา
ความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน เนื่องจากเม่ือบุคคลทุกคนกระทําความผิดยอมจะตองไดรับโทษตาม
กฎหมาย แตหากมีความจําเปนอยางหลีกเล่ียงไมได จําตองกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน
โดยไมดําเนินคดี ก็ควรที่จะกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน หากไมกําหนดดังกลาว 
ก็เทากับปลอยใหมีการกันผูกระทําความผิดซ่ึงเปนตัวการใหญไวเปนพยาน ซ่ึงบุคคลดังกลาวซ่ึง
เปนตนตอของปญหาทุจริตจะไมถูกลงโทษ ซ่ึงจะไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย 
 นอกจากนี้ ในการคัดเลือกบุคคลท่ีจะกันไวเปนพยาน ยังจะตองพิจารณาถึงความ
เพียงพอของพยานหลักฐานดวย หากวามีพยานจากแหลงอ่ืนดีกวาก็ไมควรกันผูรวมกระทําผิดพยาน 
รวมถึงตองพิจารณาถึงคุณคาและประโยชนของพยานในการพิจารณาในช้ันศาล ความสัมพันธของ
พยานกับการกระทําผิดซ่ึงพยานจะตองเปนผูที่รูเห็นเหตุการณเปนอยางดี ความนาเช่ือถือของพยาน 
และประโยชนตอสังคมสวนรวมที่จะไดรับจากการกันพยานประกอบดวย 
 4.4.2  แนวทางแกไขปญหาการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไว 
เปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 การไมมีระบบการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจในการพิจารณากันบุคคลไวเปน
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น เปนประเด็นปญหาท่ีสําคัญยิ่ง เนื่องจากการใชดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเปนการใชดุลพินิจของ 
เจาพนักงานของรัฐท่ีกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ เปน
การใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินคดีกับผูรวมกระทําผิดคนใดคนหน่ึง ซ่ึงจะทําใหผูกระทําความผิด 
คนนั้นไมตองรับโทษ การใชดุลพินิจดังกลาวจึงตองดําเนินการใหถูกตองโดยชอบดวยกฎหมาย 
มีความโปรงใส (Transparency) และสามารถถูกตรวจสอบได (Accountability) กลาวคือนอกจาก 
จะมีกระบวนการการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเองแลว ยังตองมี
กระบวนการการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองคกรภายนอก
ควบคูกันไปดวย ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เ ร่ืองหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 กลับไมไดกําหนดกลไกลการตรวจสอบการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ในการกันผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอกแตอยางใด การใชดุลพินิจในการ
กันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนการใชอํานาจท่ีเด็ดขาด และเปนการผูกขาดการ 
ใชอํานาจอยูท่ีเพียงองคกรใดองคกรหนึ่ง ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจในการกันบุคคล 
ไวเปนพยานตามอําเภอใจ หรืออาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจโดยไมชอบ และทําใหเกิดความ
ไมเปนธรรมในการดําเนินคดีได ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน จึงควรตองกระทําโดยถูกตองตามกฎหมาย โปรงใส และสามารถ 
ถูกตรวจสอบได เพื่อเปนหลักประกันในการดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตองและเปนธรรม 
นอกจากนี้ยังเปนการปองกันมิใหมีการใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ตามอําเภอใจ และใชการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเปนเครื่องมือเพื่อนําผูตองหา 
บางรายออกจากกระบวนการยุติธรรม  
  จากการศึกษาสามารถท่ีจะนําแนวทางการคุมกันจากการฟองคดีของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาปรับใชได ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการตรวจสอบถวงดุล
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางมาก โดยกฎหมายของแตละประเทศตางบัญญัติใหมีระบบ
การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกันพยานทั้งภายในองคกร กลาวคือ พนักงานอัยการจะเปนผูมี
อํานาจในการกันพยานในข้ันตนโดยเสนอความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือขออนุมัติกันบุคคลใด 
ไวเปนพยาน ซ่ึงถือวากระบวนการดังกลาวเปนระบบการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายใน
องคกร นอกจากน้ียังมีระบบตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจโดยองคกรภายนอกดวย คือการ
บัญญัติใหองคกรศาลเปนผูตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดอีกคร้ังหนึ่ง ซ่ึงกลไก 
การตรวจสอบดังกลาวสามารถนํามาปรับใชกับการกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได โดย
กําหนดใหกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติกันบุคคลใดไวเปนพยานแลว ใหสงมติพรอม
เหตุผลในการกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานไปยังองคกรภายนอก เชน อัยการสูงสุด หรือศาล
พิจารณาอนุมัติอีกคร้ังหนึ่งวาเห็นควรจะกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานหรือไม หากอัยการสูงสุด 
หรือศาลเห็นสมควรก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามที่อัยการสูงสุดหรือศาลมีความเห็น 
หากอัยการสูงสุด หรือศาลเห็นวาไมสมควรท่ีจะกันบุคคลใดไวเปนพยานตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสนอ ก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีอาญากับบุคคลดังกลาวตอไป โดยใหถือวา
ความเห็นของอัยการสูงสุด หรือศาลเปนท่ีสุด ซ่ึงกรณีดังกลาวตองมีการกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาของอัยการสูงสุดหรือศาลใหชัดเจน และมีการพิจารณาโดยเร็ว ซ่ึงผูเขียนเห็นวาระบบการ
ตรวจสอบถวงดุลโดยอัยการสูงสุด หรือศาล ซ่ึงเปนองคกรภายนอก ยอมจะทําใหการใชดุลพินิจใน
การกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความถูกตองโดยชอบดวยกฎหมาย มีความโปรงใส และ
สามารถถูกตรวจสอบได ทําใหการดําเนินคดีมีความนาเช่ือถือ และเกิดความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน 
นอกจากนี้ยังสามารถชวยคัดเลือก และกล่ันกรองบุคคลที่จะถูกกันไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะใหถอยคํา
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ซ่ึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการดําเนินคดีผูกระทําความผิดรายอ่ืนซ่ึงเปนตัวการใหญในช้ันศาล
ตอไป 
 4.4.3  แนวทางแกไขปญหากรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความ 
แตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือเปนปฏิปกษในศาล 
  กรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการ
หรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ
ในศาล ยอมเกิดปญหาวาคณะกรรมการป.ป.ช. จะดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานอยางไรตอไป 
ซ่ึงประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ก็ไมไดกําหนด
ชัดเจน เพียงแตกําหนดไว วาหากผูถูกกันไวเปนพยานกระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไว
เปนพยาน และทําใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาที่ถูกกันไวเปนพยานส้ินสุดลงเทานั้น โดยท่ี
ไมไดมีการกําหนดมาตรการใดๆ อันมีสภาพบังคับใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความ 
ตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะทําใหผูถูกกันไวเปนพยานไมเกิดความเกรง
กลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในช้ันศาล ซ่ึงอาจทําใหน้ําหนักของพยาน
ดังกลาวลดลง ขาดความนาเช่ือถือ และอาจมีผลทําใหศาลไมรับฟงพยานดังกลาวได 
  จากการศึกษาพบวาการใหความคุมกันจากการฟองคดีท้ังในประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตางกําหนดมาตรการบังคับท่ีจะลงโทษผูท่ีถูกกันไวเปนพยานอยางชัดเจน 
หากบุคคลดังกลาวไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในชั้นศาล ความคุมกันจากการฟองคดี 
จะส้ินสุดลง พยานจะตองถูกดําเนินคดีตอไป โดยขอมูลท่ีผูไดรับความคุมกันไดใหไว ยังคงใชเปน
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูรวมกระทํา
ความผิดคนอ่ืนตอไปได ยิ่งไปกวานั้นพยานยังจะตองถูกดําเนินคดีในฐานเบิกความเท็จ หรือใหการ
เท็จ อีกดวย ซ่ึงสามารถท่ีจะนํามาปรับใชกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได 
  นอกจากนี้ เม่ือการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานส้ินสุดลง ควรมีการกําหนด
มาตรการทางกฎหมายใหชัดเจนวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการกับผูท่ีถูกยกเลิกการกัน
พยานอยางไร โดยควรกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไตสวนดําเนินคดีช้ีมูลความผิดกับ
บุคคลดังกลาวไดตอไป เชนเดียวกับอํานาจของพนักงานอัยการ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด
วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 80 ท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการ
สามารถส่ังพนักงานสอบสวนใหสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกส่ังไมฟองโดยกันไวเปน
พยาน ภายหลังจากมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลวไดอีก 

Pear



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ปจจุบันรูปแบบและวิธีการทุจริตคอรัปช่ันไดมีการปรับเปล่ียนใหมีความซับซอนมาก
ยิ่งข้ึน มีลักษณะการกระทําความผิดเปนขบวนการ ลึกลับ และมักจะมีผูกระทําความผิดเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีของตนกระทําการ
การทุจริตแสวงหาผลประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ซ่ึงการจะดําเนินคดีอาญากับบุคคลดังกลาว
จําเปนตองมีองคกรท่ีสามารถตรวจสอบดําเนินคดีไดอยางอิสระ โดยปราศจากการแทรกแซง และ
องคกรดังกลาวจะตองมีวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดดังกลาวมา
ลงโทษตามกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อแกไขปญหาการทุจริตคอรัปช่ันจากตนตอของการ
กระทําความผิดไดอยางแทจริง ดังนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จึงไดถูกจัดต้ังข้ึนมาเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําผิดดังกลาวโดยตรง แตเนื่องจากรูปแบบการทุจริตท่ีมีความซับซอนมากข้ึน และมักไมมี
ประจักษพยานรูเห็นเหตุการณ การจะนําตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง มาลงโทษจึงเปนเร่ืองท่ียาก เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจําเปนตองมีวิธีการ
รวบรวมพยานหลักฐานแบบพิเศษ ซ่ึงก็คือ “การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน” ซ่ึงในป 
พ.ศ. 2554 ไดถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา 103/6 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
 จากการศึกษาบทบัญญัติดังกลาว พบวา การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีหลักการเชนเดียวกันกับการกันผูตองหาไวเปนพยานของพนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ โดยมีหลักอยูวา หากพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได ก็จะตองเลือกระหวางการที่อาจไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดใดๆ ไดเลย กับการท่ีสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคนโดยการกันผูรวม
กระทําความผิดสวนหนึ่งไวเปนพยาน เพื่อนําไปสูการลงโทษผูรวมกระทําความผิดรายอ่ืนได การท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันกระทําความผิดรายใดไวเปนพยานในคดี ก็จะตองมีการคัดเลือก 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงถือเปนการใช “ดุลพินิจ” ท่ีจะไมดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด 
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รายใดรายหน่ึง เชนเดียวกับการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท่ีจะใชดุลพินิจไมฟองคดีผูตองหาราย
ใดได ตามหลักการฟองคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) แตพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2554 กลับไมไดกําหนดหลักเกณฑและขอบเขตการใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูท่ีจะถูกกันไว
เปนพยาน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชัดเจน กรณีดังกลาวยอมทําใหเกิดปญหาในการใชดุลพินิจ
คัดเลือกกันบุคคลไวเปนพยาน วาจะคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน เพื่อให
เกิดประโยชนสูงสุดแกคดีมากท่ีสุด เชน ในคดีเรียกรับสินบน ซ่ึงมีบุคคลผูใหสินบน กับเจาพนักงาน
ผูรับสินบน ซ่ึงเปนผูกระทําความผิดท้ังสองฝาย หากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตองการกันฝายใดฝายหน่ึงไวเปนพยาน ก็จะเกิดปญหาวาจะเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับ
สินบนไวเปนพยาน รวมถึงในคดีอ่ืนๆ เชน คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
(ทุจริตฮ้ัวประมูล) ซ่ึงมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน ท้ังผูเสนอราคาท่ีสมยอมกัน เจาหนาท่ีของรัฐ
ระดับลางท่ีชวยเหลือใหผูเสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ ตลอดจน 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ และอยูเบ้ืองหลัง
ของการกระทําความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ประกาศหลักเกณฑวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานก็ไมไดกําหนด
หลักเกณฑ และขอบเขตในการใชดุลพินิจเอาไว ทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใชดุลพินิจ
เลือกกันบุคคลไวเปนพยานไดอยางอิสระ โดยท่ีไมตองคํานึงวาคดีมีความจําเปนท่ีจะตองกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานหรือไม ทําใหมีการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตาม
อําเภอใจ อาจเปนการชวยเหลือใหผูกระทําความผิดบางรายไมตองถูกดําเนินคดีอาญาได รวมถึง
ไมไดพิจารณาวาการกันบุคคลหรือผูถูกลาวหารายใดไวเปนพยานจะเกิดประโยชนแกคดีหรือไม  
ซ่ึงหากบุคคลที่ถูกกันไวเปนพยานไมไดรูขอเท็จจริง หรือไมสามารถเบิกความใหศาลรับฟง 
เพื่อลงโทษตัวการใหญได การกันบุคคลไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอมไมบรรลุ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพื่อเปนการแกไขปญหาตางๆดังกลาวขางตน จึงจําเปน 
ท่ีจะตองมีการกําหนดกรอบและขอบเขตการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยบัญญัติไวในกฎหมาย หรือประกาศท่ีเกี่ยวของ 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลใดไวเปนพยานแลว ก็จะมี
มติกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน และจะมีผลทําใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะไมถูกดําเนิน
คดีอาญาตอไป ซ่ึงมติดังกลาวถือเปนท่ีสุด โดยท่ีไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวแตอยางใด การใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
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พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเด็ดขาด ไมอาจถูกตรวจสอบได ทําใหการ 
ใชอํานาจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ขาดความโปรงใส และไมบริสุทธ์ิยุติธรรมกับ 
ทุกฝาย ซ่ึงการใชดุลพินิจไมดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดรายใด เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมาก 
เพราะโดยหลักแลวเทากับเปนการยกโทษใหแกผูกระทําความผิดรายนั้น จึงจําเปนตองมี
กระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจอยางรัดกุม โดยใหองคกรภายนอกสามารถตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได เชน การมีกระบวนการใหศาลตองใหความเห็นชอบใน
การใชดุลพินิจกันบุคคลไวเปนพยานของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา หรืออัยการ
สูงสุด จะตองใหความเห็นชอบกอน ดังเชนในประเทศอังกฤษ เปนตน 
 นอกจากนี้ เม่ือถึงข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล หากบุคคลผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน 
จงใจไมไปเบิกความตอศาล ไปเบิกความเปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไปเบิกความแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปน
ปฏิปกษ จากการศึกษาพบวา คณะกรรมการป.ป.ช. ไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะดําเนินการกับ 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยานท่ีไดกระทําการดังกลาวแตอยางใด ซ่ึงประกาศคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 เพียงแตกําหนดไววาหากผูถูกกันไวเปนพยาน
กระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยาน และทําใหการกันพยานส้ินสุดลงเทานั้น โดย
ท่ีไมไดมีการกําหนดมาตรการอันมีสภาพบังคับใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความตอศาล
ตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตอยางใด ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหผูถูกกันไวเปนพยาน
ไมเกิดความเกรงกลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในช้ันศาล หากเกิดกรณี
ดังกลาวข้ึนอาจทําใหน้ําหนักของพยานดังกลาวลดลง ขาดความนาเช่ือถือ จนมีผลทําใหศาล 
ไมรับฟงพยานดังกลาวไดและอาจไมสามารถลงโทษบุคคลผูกระทําผิดไดแมแตคนเดียว ซ่ึงเทากับ
วาเปนการบังคับใชกฎหมายการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีไมไดผล 
 ผูวิจัยเห็นวาการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อนําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ท่ีเปนตัวการใหญไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด จะตองมีการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย โดย
กําหนดหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน ท่ีสําคัญในประการแรก
ตองพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลักฐานวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดท้ังหมดหรือไม หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแลวก็ไมจําเปนตองกันไวเปนพยาน 
เนื่องจากตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปผูกระทําผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีตาม 
กฎหมาย หากจะไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายใดก็ควรจะตองเปนขอยกเวน ซ่ึงการจะกัน
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บุคคลหรือผูกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีควรนํามาใชในกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่ง และไมมี
ทางเลือกอ่ืนแลวเทานั้น และจะตองพิจารณาวาเกิดประโยชนแกสังคมมากกวาหรือไม กลาวคือ  
การจะไมลงโทษผูกระทําความผิดรายใด โดยกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยาน จะเปนประโยชนแก
สังคมมากกวาหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญ 
ซ่ึงสรางความเสียหายใหกับประเทศชาติได ซ่ึงในคดีทุจริตนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนํา
หลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะการ
รวบรวมพยานหลักฐานตามวิธีปกติไมอาจท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษ
ได เนื่องจากไมมีประจักษพยาน คงมีแตผูท่ีรวมกระทําความผิดดวยเทานั้นท่ีรูเห็นเหตุการณ  
จึงจําเปนตองกันผูรวมกระทําความผิดบางสวนไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงหากสามารถลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดก็จะเปน
ประโยชนแกประเทศชาติ และสามารถแกไขตนตอของปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง  
 ประการท่ีสอง เม่ือไดเลือกท่ีใชการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานแลว 
คณะกรรมการป.ป.ช. ก็จะตองเลือกผูท่ีจะถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงจะตองพิจารณาสัดสวนในการ
กระทําความผิดของผูรวมกระทําความผิด โดยจะตองเลือกกันผูท่ีกระทําความผิดนอยท่ีสุดเปน
พยาน กลาวคือ ผูกระทําผิดรายยอยท่ีมีความช่ัวรายนอยท่ีสุด โดยพิจารณาจากพฤติการณในการ
กระทําความผิด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังตองคํานึงถึงประโยชนในคดีท่ีจะไดรับจากการกัน
บุคคลดังกลาวไวพยานวาบุคคลดังกลาวรูเห็นเหตุการณเปนอยางดีหรือไม ขอมูลท่ีไดรับจะสามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดหรือไม  
 ประการท่ีสาม ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน จะตองมีกระบวนการ
ตรวจสอบถวงดุล (Check and balance) การใชดุลพินิจดังกลาวจากองคกรภายนอกดวย ซ่ึงองคกร
ภายนอกนั้นควรเปน อัยการสูงสุด ซ่ึงเปนองคกรในช้ันกอนพิจารณาคดี เพ่ือทําการตรวจสอบการ
ใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาเปนไปโดยถูกตอง โปรงใส และเปนธรรมหรือไม ซ่ึงการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ืองดังกลาวจะทําใหการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย เกิดความโปรงใส (Transparency) 
เปนธรรม และสามารถถูกตรวจสอบได (Accountability) ซ่ึงจะสงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จนนําไปสูการไดพยานหลักฐานสําคัญท่ีสามารถดําเนินคดีตอผูกระทําผิด
ซ่ึงเปนตัวการใหญได ซ่ึงจะทําใหสามารถแกไขปญหาการทุจริตคอรัปช่ันไดอยางแทจริง 
 ประการสุดทาย  หากบุคคลผู ท่ี ถูกกันไว เปนพยานจงใจไมไปเบิกความตอศาล  ไป 
เบิกความเปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไปเบิกความ
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แตไมเปนประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปนปฏิปกษ นอกจากการที่ประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 กําหนดใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานส้ินสุดลงแลว ควรมี
การกําหนดข้ันตอนใหชัดเจนวาคณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถไตสวนดําเนินคดีช้ีมูลความผิดกับ
บุคคลดังกลาวไดตอไป โดยขอมูลของผูถูกกันไวเปนพยานที่ไดใหไว ยังคงใชเปนพยานหลักฐาน
ในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูกระทําความผิดรายอ่ืนตอไปได 
อีกทั้งพยานยังจะตองถูกดําเนินคดีในฐานเบิกความเท็จ หรือใหการเท็จ อีกดวย 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ในการนี้ ผูเขียนขอเสนอแนวทางอันเปนขอเสนอแนะในการแกไขปญหาการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 1. แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 103/6 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหมีกระบวนการตรวจสอบ
ถวงดุลในการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
องคกรภายนอกอีกช้ันหนึ่ง โดยกําหนดใหเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานแลว ใหสงความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อทําการตรวจสอบดุลพินิจ 
อีกช้ันหนึ่ง หากอัยการสูงสุด เห็นสมควรใหกันบุคคลไวเปนพยาน ก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการตามท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็น หากอัยการสูงสุด เห็นวาไมสมควรท่ีจะกันบุคคลใดไว
เปนพยานตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ ก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีอาญากับบุคคล
ดังกลาวตอไป โดยใหถือวาความเห็นของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด โดยมีการกําหนดระยะเวลาไว
ภายใน 15 วัน ใหอัยการสูงสุดพิจารณา นับแตอัยการสูงสุดไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อใหกระบวนการพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน 
 2. แกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 โดยกําหนดใหมี
หลักเกณฑและขอบเขตในการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน 
ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักเกณฑในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน ดังนี้ 
  1) พิจารณาในเบ้ืองตนวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนมีอยูเพียงพอแกการ                  
ท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือไม กรณีดังกลาวหากพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนมีอยู
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เพียงพอแลวก็ไมจําเปนตองกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานแตอยางใด เนื่องจากตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปผูกระทําผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย หาก 
จะไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายใดก็ควรจะตองเปนขอยกเวน ซ่ึงการจะกันบุคคลหรือ 
ผูกลาวหาไวเปนพยานควรใชในกรณีท่ีไมมีทางเลือกอ่ืนแลวจริงๆ เทานั้น ซ่ึงในคดีทุจริตนั้น 
มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพราะการรวบรวมพยานหลักฐานตามวิธีปกติไมอาจท่ีจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษได เนื่องจากไมมีประจักษพยาน คงมีแตผูท่ีรวมกระทํา
ความผิดดวยเทานั้น ท่ีรูเห็นเหตุการณ จึงจําเปนตองกันผูรวมกระทําความผิดบางสวนไวเปนพยาน 
เพื่อท่ีจะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงหากสามารถลงโทษผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดก็จะเปนประโยชนแกประเทศชาติ และสามารถแกไขตนตอของ
ปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง 
  2)  หากพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนไมเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ใหพิจารณาวาถอยคําของบุคคลท่ีจะถูกกันไว
เปนพยานสามารถรับฟงเปนความจริงไดหรือไม เพียงใด เปนประโยชนแกคดีมากนอยเพียงใด 
ถอยคําของบุคคลดังกลาวเปนพยานหลักฐานสําคัญท่ีจะสามารถท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําความผิดท่ี
เปนตัวการใหญ เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง ไดหรือไม รวมท้ัง
ตองคาดหมายไดวาผูนั้นจะใหความรวมมือโดยไปเบิกความใหเปนประโยชนในการพิจารณาคดี
ของศาลดวย  
  3) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคัดเลือกกันผูท่ีกระทําความผิดหรือมีสวนรวม
ในการกระทําความผิดนอยที่สุดไวเปนพยาน ซ่ึงในการพิจารณาวาผูใดมีการกระทําผิดหรือมีสวน
รวมในการกระทําความผิดนอยท่ีสุด ใหพิจารณาจากพฤติการณในการกระทําความผิดเปนสําคัญ 
  4) ในกรณีท่ีบุคคลผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจงใจไมไปเบิกความตอศาล ไปเบิกความ
เปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไปเบิกความแตไมเปน
ประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปนปฏิปกษ นอกจากการกําหนดใหการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานส้ินสุดลงแลว ใหกําหนดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถไตสวนดําเนินคดี 
ช้ีมูลความผิดกับบุคคลดังกลาวไดตอไป โดยขอมูลของผูถูกกันไวเปนพยานท่ีไดใหไว ยังคงใชเปน
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูกระทําความผิด
รายอ่ืนตอไปได อีกท้ังพยานยังจะตองถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีในความผิดฐานเบิกความ
เท็จ หรือใหการเท็จดวย  
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