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บทคัดยอ 

 

 วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 ซ่ึงผลการศึกษาพบปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีสําคัญ  
3 ประการ กลาวคือ ประการแรก การไมมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาบุคคลใดสมควรไดรับการกัน
ไวพยาน ประการท่ีสอง การไมสามารถตรวจสอบมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีใหกันบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ประการท่ีสุดทาย การขาดมาตรการทางกฎหมายท่ีจะดําเนินการกับผูที่ 
ถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงไมไปเบิกความตอศาล หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ผูวิจัยจึงเสนอแนะใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุล
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  โดยอัยการสูงสุด  และแกไขเพิ่มเติมประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานโดยไมดําเนินคดี โดยกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ี
กระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน อีกท้ังกําหนดมาตรการทางกฎหมายใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.สามารถไตสวนดําเนินคดีช้ีมูลความผิดกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานตอไปได หากบุคคล
ดังกลาวจงใจไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และสามารถท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวในฐานะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูเสียหาย  
ในความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือใหการเท็จได 
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ABSTRACT 
 
 The objective of this thesis is to study on problems regarding the taking of a person or 
alleged culprit as a witness under the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542. The result of 
the study shows three important problems concerning taking of a person or alleged culprit as a 
witness; firstly, absence of rules of consideration whether a person or alleged culprit should be 
taken as a witness or not, secondly, inability to examine the resolution of the National Counter 
Corruption Commission ordering to take a person or alleged culprit as a witness, finally, absence 
of legal measures for a taken witness failing to give testimony in court or giving testimony in 
contrast with his given statement to the commission. 
 The researcher, as a result, has proposed that the Organic Act on Counter Corruption 
B.E. 2542 should be amended by providing a mechanism in order to examine the exercise of the 
National Counter Corruption Commission’s discretion by the Attorney General. Additionally, it is 
recommended that the Notification of National Anti-Corruption Commission Concerning Rules, 
Procedures and Conditions in Taking of  a Person or Alleged  Culprit as Witness without Prosecution 
should be also revised by prescribing “minimal participation in the crime” to be one of the 
significant considerations concerning taking of a person or alleged culprit as witness. Morever, it is 
suggested here to empower the National Counter Corruption Commission to carry on the inquiry 
process and lawsuit against a witness who fails to give testimony in court or break his word 
contrary to the testimony previously given to the commission as well as to entail the National 
Counter Corruption Commission to be an injured person for the false testimony and perjury 
offences and have a competent to file a lawsuit against such taken witness.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

 ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันในภาครัฐเปนอาชญากรรมประเภทหน่ึง ท่ีสรางความเสียหาย
ใหแกประเทศท้ังในดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และการปกครอง ทําลายความนาเช่ือถือของ
ประเทศ สงผลใหเกิดความเสียหายในมูลคามหาศาล ซ่ึงปจจุบันผูกระทําผิดไดปรับเปล่ียนรูปแบบ
และวิธีการในการกระทําความผิดใหมีความซับซอนมากข้ึน มีการกระทําความผิดเปนขบวนการ 
และมีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงซ่ึงเปนผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ
ดวยเสมอ การตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปกติจึงเปนเร่ืองยาก หรือหากสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษไดก็แตเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐในระดับลางซ่ึงเปนผูรวมกระทําผิดคนหนึ่งเทานั้น ไมอาจ
เช่ือมโยงเพื่อลงโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงซ่ึงเปนตัวการใหญ
และเปนตนตอของการเกิดปญหาการทุจริตคอรัปช่ันได  
 ประเทศไทยไดตระหนักถึงปญหาการทุจริตคอรัปช่ันมากยิ่งข้ึน จึงมีความพยายามท่ีจะ
แกไขปญหาดังกลาว โดยมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ” 
หรือเรียกโดยยอวา “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” โดยถูกตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระเพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบการใช
อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ1 ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

                                              
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 บัญญัติวา “คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (1)  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา 305 
  (2)  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 
 (3)  ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมเพื่อดําเนินการ
ตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 (4) ...” 
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ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึนโดยบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจใน
การไตสวนดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงถูกกลาวหารํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน2 หรือกรณีเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงถูกกลาวหาวารํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงในการยุติธรรม3 ทําใหอํานาจการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองดังกลาวท่ีเดิมเปนของ
พนักงานสอบสวน ไดโอนมาเปนอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
โดยเฉพาะ เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ สามารถดําเนินคดีและ
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหเปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ปราศจากการ
แทรกแซงจากผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง  
 อยางไรก็ตาม  แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะไตสวน
ขอเท็จจริง ดําเนินการตางๆเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือเอาตัวผูกระทําผิด
มาฟองลงโทษไดอยางอิสระ แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังคงมีปญหาอุปสรรคท่ีสําคัญคือ วิธีการ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ียังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะนําตัวผูกระทําผิดท่ีเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง ซ่ึงเปนตัวการใหญและเปนตนตอของการเกิดปญหา
การทุจริตคอรัปช่ันมาลงโทษได เนื่องจากการกระทําทุจริตคอรรัปช่ัน ผูรวมกระทําผิดมักจะมีหลาย
คน มีกระทําความผิดกันอยางลับๆ เฉพาะแตผูรวมกระทําผิดดวยกันเองเทานั้นท่ีรูเห็นเหตุการณ 
และมีผูกระทําความผิดรายใหญซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง
อยูเบ้ืองหลังการกระทําความผิดเสมอ ซ่ึงการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการท่ัวไปอาจ
ไมสามารถหาพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดและลงโทษบุคคลดังกลาวได จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองมีวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึง “การกัน
บุคคลหรือผูตองหาไวเปนพยาน” นับเปนวิธีการท่ีสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดเปนอยางดี 
ดังนั้นในป พ.ศ. 2554 จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

                                              
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

19 (2) ประกอบกับมาตรา 66 
3
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

19 (3). 
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ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติกฎหมายใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานได4  
 หลักการกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีหลักการเชนเดียวกับการกัน
ผูตองหาไวเปนพยานตามวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ท่ีไดใชในการ
สอบสวนคดีอาญามาเปนเวลานานแลว โดยถือวาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเปน
ปญหาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจสอบสวนจะตองเลือกระหวางการที่จะไมสามารถดําเนินคดี 
กับผูกระทําความผิดใดๆ ไดเลย กับการที่สามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคนโดยการ
กันผูรวมกระทําความผิดสวนหนึ่งไวเปนพยาน เพื่อนําไปสูการลงโทษผูรวมกระทําความผิดรายอ่ืน
ได5 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกท่ีจะกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน ก็จะตองมีการคัดเลือก 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงเปนการใช “ดุลพินิจ” เชนเดียวกับการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท่ี
พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจไมฟองคดีผูตองหารายใดได เพื่อประโยชนแกสังคมสวนรวม และมี
เหตุผลอันสมควร เรียกวาหลักการฟองคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle)6 ซ่ึงจากการศึกษา   
พบวาคณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจคามกฎหมายท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานได 
แตกลับไมมีหลักเกณฑในการคัดเลือกผูท่ีจะถูกกันไวเปนพยานท่ีชัดเจน ซ่ึงอาจทําใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.เกิดปญหาในการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไวเปนพยานได เชน ในคดีเรียกรับสินบน ซ่ึงมีบุคคลผูให
สินบนที่เปนผูกระทําผิด กับเจาพนักงานผูรับสินบน ซ่ึงเปนผูกระทําความผิดเชนเดียวกัน เม่ือไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับท้ังสองฝาย หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองการกันฝายใด
ฝายหน่ึงไวเปนพยาน ก็จะเกิดปญหาวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับ

                                              
4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 บัญญัติวา  
 “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน 

ผูถูกกลาวหารายอื่น หากไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยาน 
หลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่นน้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
จะกันผูน้ันไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกําหนด” 

5 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกัน
พยานตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เอกสาร
อบรมหลักสูตรนักบริหารยุทศาสตรเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุนที่ 3 (2555), น. 9. 

6  จาก  ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา., โดย  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 
2521, วารสารนิติศาสตร, น. 159. 
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สินบนไวเปนพยาน รวมถึงในคดีอ่ืนๆ ซ่ึงมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน ก็จะพบปญหาดังกลาว
เชนเดียวกัน ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดเลือกบุคคลใดไวเปนพยานแลว ก็จะมีมติกันผูกระทํา
ความผิดรายใดไวเปนพยาน โดยจะมีผลทําใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะไมถูกดําเนินคดีอาญาตอไป 
ซ่ึงมติดังกลาวถือเปนท่ีสุด โดยท่ีไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดลุพินิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แตอยางใด การใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเด็ดขาด ท้ังท่ีการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน เปนการใช
อํานาจของรัฐท่ีจะไมดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิดรายใดและมีผลกระทบตอผูถูกกลาวหาใน
คดี ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.ควรท่ีจะตองใชดุลพินิจดังกลาวอยางระมัดระวังเพ่ือใหเปนไปโดย
ชอบดวยกฎหมาย มีความโปรงใส เปนธรรม และเกิดประโยชนตอคดีมากท่ีสุด แตการใชดุลพินิจ
ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมมีกระบวนการ
ตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจจากองคกรภายนอก ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจโดยมิ
ชอบ รวมถึงการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเพ่ือชวยเหลือผูถูกกลาวหาบางรายใหไมตองถูกดําเนินคดีได  
 นอกจากนี้ หากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไป
ตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือ
เปนปฏิปกษในศาล จากการศึกษาพบวาคณะกรรมการป.ป.ช. ไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะ
ดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานท่ีไดกระทําการดังกลาวแตอยางใด ซ่ึงประกาศคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 เพียงแตกําหนดไววาหากผูถูกกันไวเปน
พยานกระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยาน และทําใหการกันพยานส้ินสุดลงเทานั้น 
โดยท่ีไมไดมีการกําหนดมาตรการอันมีสภาพบังคับใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความ 
ตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตอยางใด ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหผูถูกกันไว
เปนพยานไมเกิดความเกรงกลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในช้ันศาล หากเกิด
กรณีดังกลาวข้ึนอาจทําใหน้ําหนักของพยานดังกลาวลดลง และขาดความนาเชื่อถือ จนมีผลทําให
ศาลไมรับฟงพยานดังกลาวได 
 ดวยเหตุผลดังกลาว วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษา วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเปรียบเทียบกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ี
ปรากฏในประเทศไทย รวมท้ังการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานหรือมาตรการอ่ืนๆ 
ท่ีเทียบเคียงกันไดในตางประเทศ เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงแกไข
บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ทําใหการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
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ไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 เปนไปตามวัตถุประสงคและสามารถเปนเคร่ืองมือ ชวยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แกไข
ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาท่ีมา แนวคิดพื้นฐาน และทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไว 
เปนพยาน 
 2. เพื่อศึกษา บทบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคล 
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย และในตางประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาการใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน และการไมมี
กระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงปญหาเกี่ยวกับกรณี 
ผูถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว 
หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษในศาล 
 4. เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาท่ีเหมาะสม โดยเสนอแกไขปรับปรุงบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554  
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                    
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554                            
เปนมาตรการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานสําคัญ เพื่อ
นําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดอยางมีประสิทธิภาพ หากมีการแกไข
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยกําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน โดยตองคัดเลือกกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน และ
ตองพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลักฐาน และประโยชนแกคดีท่ีจะไดรับจากการกันบุคคล
ดังกลาวไวพยานประกอบกัน และท่ีสําคัญตองมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจ
ดังกลาวจากองคกรภายนอก รวมถึงการมีมาตรการท่ีมีสภาพบังคับใหผูถูกกันไวเปนพยานจะตองไป
เบิกความตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวย ซ่ึงการปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ือง
ดังกลาวจะทําใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนไปโดย
ชอบดวยกฎหมาย เกิดความโปรงใส เปนธรรมและสามารถถูกตรวจสอบได ซ่ึงจะสงผลให
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จนนําไปสูการไดพยานหลักฐานสําคัญท่ีสามารถดําเนินคดี
ตอผูกระทําผิดซ่ึงเปนตัวการใหญได ซ่ึงทําใหสามารถกําจัดตนตอของปญหาการทุจริตคอรัปชั่นได
อยางแทจริง 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการกันบุคคล
หรือผูถูกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทยและการกันบุคคลไวเปนพยานหรือมาตรการอ่ืนๆที่
เทียบเคียงกันไดในตางประเทศพรอมเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ใชการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาคนควาจากเอกสาร 
ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศท่ีเปนตัวบทบัญญัติของกฎหมาย ตําราวิชาการทางกฎหมาย วิจัย 
วิทยานิพนธ ส่ิงตีพิมพทางกฎหมาย และบทความตางๆท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนการสืบคนขอมูลทาง                           
ส่ืออิเล็กทรอนิกส 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ไดทราบถึงท่ีมา แนวคิดพ้ืนฐาน และทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคลหรือ ผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน 
 2. ไดทราบถึงบทบัญญัติกฎหมาย และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของกับการกันบุคคลไวเปนพยานท้ังท่ี
ปรากฏในประเทศไทย และท่ีปรากฏในตางประเทศ 
 3. ไดทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน และการ
ไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคลหรือ 
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน รวมถึงปญหาเกี่ยวกับกรณีผูถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไป
เบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปน
ประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษในศาล 
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 4. ไดทราบถึงแนวทางแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยใหมีขอบเขตหรือหลักเกณฑการคัดเลือกผูท่ีถูกกันไว
เปนพยานที่ชัดเจน มีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอก รวมถึงมีมาตรการที่มีสภาพบังคับ
ใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

Pear



บทที่ 2 
แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกบัการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน และ
หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถกูกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย 

  
 ในบทนี้ จะทําการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐานของการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยาน รวมถึงการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏในกฎหมายของ
ประเทศไทย และมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักท่ัวไปของการ
ดําเนินคดีอาญาดวย ผูวิจัยจึงทําการศึกษารายละเอียดตางๆ โดยแบงออกเปนส่ีสวน สวนแรก
ทําการศึกษาหลักท่ัวไปของการดําเนินคดีอาญา สวนท่ีสองศึกษาแนวคิดและหลักการใชดุลพินิจ 
สวนท่ีสามศึกษาความเปนมาและแนวคิดพื้นฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
และสวนท่ีส่ีศึกษาหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย  
 
2.1 หลักท่ัวไปของการดําเนินคดีอาญา 
 ในสวนแรกนี้จะทําการศึกษาหลักท่ัวไปของการดําเนินคดีอาญาท่ีเกี่ยวของกับ
การศึกษาคนควาในหัวขอนี้ โดยจะศึกษาทบทวนถึงวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน
ของรัฐในช้ันกอนพิจารณา หลักการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หลักความโปรงใส และ
หลักการตรวจสอบได เพื่อเปนความรูพื้นฐานท่ีสําคัญในการศึกษาในวิเคราะหในบทตอๆไป 
 2.1.1  วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
  วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ การช้ีขาดขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีมี
การกลาวหาวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน และหากมีการชี้ขาดวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว 
ก็จะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทําผิดตอไป ซ่ึงในการช้ีขาดขอเท็จจริงแตละข้ันตอน ไมวาจะเปน
ข้ันตอนกอนฟอง (Pre-trial stage) ของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ หรือการพิจารณา 
(Trial stage) ของศาล นั้น อาจมีการดําเนินการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได แมวาการ
ดําเนินคดีอาญาจะไดกระทําไปเพื่อหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อสวนรวม 
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ก็ตาม การดําเนินคดีอาญาจึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเปนสวนหนึ่งของสังคมดวย 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงตองประสานวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 2 ประการไว คือ1 
 1.  การหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ (Crime control) 
 2.  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล (Due process) 
 การเนนวัตถุประสงคอันใดอันหนึ่งมากเกินไปก็จะมีผลใหการดําเนินคดีถูกกระทบไป
ดวย กลาวคือ หากเนนวัตถุประสงคในดานการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ (Crime control) ก็จะมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนการคุมครองและเสรีภาพของผูถูก
ดําเนินคดี (Due process) มากเกินไป ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได  
 2.1.2  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
  ระบบการดําเนินคดีอาญา แบงออกเปนสองระบบ คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบ
ไตสวน (Inquisitorial System) กับระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System)2 
  2.1.2.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในยุโรปดั้งเดิม ซ่ึงศาลมีบทบาทหนาท่ีท้ังในการ
สอบสวนและพิจารณาพิพากษาคดี และผูถูกกลาวหาจะมีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกของศาล 
ในลักษณะ “กรรมในคดี” (Object) การดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีไมมีโจทกและจําเลย มีเพียง  
“ผูไตสวน” (ศาลหรือผูพิพากษา) กับ “ผูถูกไตสวน” เทานั้น ระบบไตสวนนี้ผูถูกไตสวนไมมีสิทธิ
ในการตอสูเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน การดําเนินคดีในระบบนี้มุงท่ีจะคนหาความจริงเอาจาก
ตัวผูไตสวนเองโดยเฉพาะเพื่อใหไดมาซ่ึงคํารับสารภาพ3  
 ระบบไตสวนเปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีไมมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว กลาวคือ การดําเนิน
คดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาลและในการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนนี้ 
ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง กลาวคือ “เปนกรรมใน
คดี” (Prozess-objekt) ระบบไตสวนนี้ไดมีความเลวรายท่ีสุดเม่ือมีการทรมานรางกายผูถูกกลาวหาตาม

                                                            
1 จาก คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (น. 27), โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 

2545, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
2 จาก ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ, โดย  คณิต  ณ นคร, 2525, วารสารอัยการ, 5(57), น. 32-33.  
3  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (น. 22). เลมเดิม. 
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วิธีการลาแมมดเกิดข้ึน4 จนทําใหเกิดปญหาข้ึนอยางมาก ระบบการดําเนินคดีอาญาเชนนี้จึงเส่ือม
สลายไปในทายท่ีสุด 
  2.1.2.2  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System) 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาในปจจุบัน โดยแยกองคกร 2 องคกร ทําหนาท่ีในการคนหาความจริง องคกรหนึ่งทําหนาท่ี 
“สอบสวนฟองรอง” แยกจากอีกองคกรหนึ่งท่ีทําหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” เพื่อใหเกิดการ
ตรวจสอบและคานอํานาจซ่ึงกันและกัน (Check and balance) มีการรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูก
กลาวหาตามขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จนกวาจะไดรับการ
พิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทําความผิด โดยใหความคุมครองสิทธิตางๆ เพ่ือไมใหผูถูก
กลาวหาเดือดรอนเกินความจําเปน ตลอดจนเพื่อเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย (Due process)5 ซ่ึงฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงไดเปล่ียนจากการ
เปนผูถูกซักฟอก หรือ กรรมในคดี (Object) เปนผูรวมในการเสนอขอเท็จจริง และรวมในการคนหา
ความจริงในกระบวนพิจารณา ซ่ึงถือเปน ประธานในคดี (Subject)6 
 2.1.3 หลักการดําเนนิคดีอาญา 
 ในสังคมดั้งเดิม การระงับขอพิพาทมิไดแยกออกเปนแพงหรืออาญา แตดําเนินการโดย
เอกชนดวยกันเอง ซ่ึงมีลักษณะเปนการแกนแคนระหวางบุคคล กลุม หรือเผาพันธุ ขอพิพาท
ดังกลาวจึงไมมีหลักเกณฑแนนอนตายตัว และอาจไมยุติธรรมโดยการกระทําตอบแทนที่ได
สัดสวนตอความเสียหายท่ีผูนั้นไดรับ ตอมาเม่ือสังคมเจริญข้ึน อํานาจในการลงโทษผูกระทํา
ความผิดในคดีอาญาและการตัดสินขอพิพาทเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐ ท้ังนี้ เพื่อปองกันการแกแคน
หรือขอพิพาทที่ขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงับขอพิพาทดวยกันเอง ดังนั้นหลักการดําเนินคดี
อาญาในปจจุบัน รัฐจะเปนผูมีหนาท่ีช้ีขาดตัดสินโดยอํานาจตุลาการ แตก็มีหลักการท่ีแตกตางกัน
ในระบบกฎหมายวาใครจะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการนําเสนอคดีเพ่ีอใหตุลาการพิพากษา
ตัดสิน ซ่ึงอาจแยกออกไดเปน 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
prosecution) และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)7 
 

                                                            
4  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) , โดย  คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
5  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (น. 27). เลมเดิม.  
6  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (น. 28) (พิมพครั้งที่ 12), โดย  ณรงค  ใจหาญ,  2556, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน . 
7 แหลงเดิม. (น. 31). 
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  2.1.3.1 หลักการดําเนนิคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution)  
 หลักการนี้ เปนหลักการดั้งเดิมของประเทศอังกฤษท่ีถือวา “ประชาชนทุกคนตางมี
ความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม” ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายและ
มีอํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม เม่ือ
ประชาชนคนหนึ่งฟองคดีอาญากับบุคคลอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองจึงมีความเทาเทียมกัน8  
 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษ โดยปกติแลวถือวาราษฎรเปนผูฟองในนามประชาชน 
แตโดยมากราษฎรจะแจงใหตํารวจทราบ และตํารวจก็จะใชดุลพินิจดําเนินคดีอาญาในนามของ
ประชาชน ในกรณีท่ีตํารวจเปนผูฟองคดีอาญา ตํารวจมีฐานะเปนโจทกและจะตองเปนผูแสวงหา
หลักฐานตอสูกับจําเลย ดังนั้น ตํารวจจึงมีหนาท่ีแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับการ
กระทําผิดอาญาท่ีตนฟองใหไดมากท่ีสุด เพื่อใหชนะคดีในศาลนั่นเอง9 
 แมในประเทศอังกฤษจะใชรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท่ีประชาชนมีสิทธิ
ฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตก็มีกฎหมายกําหนดใหองคกรรัฐเขาควบคุมดูแลการดําเนินคดี
อาญาไว ซ่ึงให Attorney General และ Solicitor General เปนผูฟองบางเร่ืองท่ีมีความสําคัญท่ีมีสวน
ไดเสียเกี่ยวของกับสวนไดเสียของรัฐ จากน้ันในป พ.ศ. 2440 (ค.ศ.1897) อังกฤษไดออกกฎหมาย
ใหเจาพนักงานของรัฐท่ีเรียกวา Director of Public Prosecutions (DPP) มีสิทธิฟองคดีอาญาท่ีมี
ความสําคัญมาก หรือเปนคดีท่ีมีความยุงยาก อีกท้ังยังทําหนาท่ีเปนผูแนะนําตํารวจในการดําเนินคดี
อาญาอ่ืนๆ และยังมีอํานาจเขาไปแทรกแซงคดีอาญาท่ีบุคคลอ่ืนฟองเปนคดีในศาลแลวดวย10 
 ตอมาเม่ือป ค.ศ. 1986 ประเทศอังกฤษ ไดกอต้ังองคกรอัยการท่ีเรียกวา The Crown 
Prosecution Service (CPS) ข้ึน อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions 
(D.P.P.) ซ่ึงเปนตําแหนงเดิม แตไดเปล่ียนบทบาทใหม และมี Attorney General เปนผูรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี  
 The Crown Prosecution Service (CPS) มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจ
เปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร จึงถือไดวา The Crown Prosecution 
Service (CPS) เปนองคกรอัยการของประเทศอังกฤษ และถือวาประเทศอังกฤษไดนําหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชนับแตนั้นมา11 อยางไรก็ตาม สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของผูเสียหาย 

                                                            
8
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 60). เลมเดิม. 

9 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (น. 31). เลมเดิม. 
10 จาก อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,  (น. 56-60), โดย   

อุทิศ  วีรวัฒน, 2533, กรุงเทพฯ: กรมอัยการ. 
11 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 60-61). เลมเดิม.  
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หรือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนในประเทศอังกฤษยังคงอยู แตจะอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของ The Crown Prosecution Service (CPS) กลาวคือ CPS อาจเขาไปดําเนินคดีเสียเอง 
หรืออาจใชดุลพินิจระงับการฟองคดีอาญานั้นๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร12 
 2.1.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)  
 “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือวารัฐเปนผูเสียหาย และเจาพนักงานของรัฐผูมี
อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา คือ “พนักงานอัยการ”13 ซ่ึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน
หลักการที่มอบหมายใหรัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน โดยเห็นวา
หากมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนรัฐก็ตองเขาไปจัดการกับการกระทํานั้นเปนการอํานวย
ความยุติธรรมทางอาญาโดยผานองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ซ่ึงไดแกสํานักงาน
ตํารวจ องคกรอัยการ และองคกรศาล โดยแตละองคกรมีอํานาจในการตรวจสอบคนหาความจริง
อยางจริงจัง ดังน้ันอํานาจในการฟองคดีอาญาจึงเปนของรัฐ เปนโดยองคกรอัยการในฐานะตัวแทน
ของรัฐเปนผูใชอํานาจนี้ โดยจะเปนผูพิจารณาส่ังฟองคดีตอศาล และเปนผูดูแลกระบวนการ
พิจารณาในศาลเพ่ือสนับสนุนคําฟองไปจนส้ินสุดการพิจารณาคดี 
 ในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐบางประเทศไดเปดโอกาสใหเอกชนสามารถ
ดําเนินคดีได ซ่ึงไดแกกฎหมายของเยอรมันโดยอนุญาตใหเอกชนฟองไดเพียงท่ีกฎหมายกําหนด
ฐานความผิดไว แตในบางประเทศ เชน กฎหมายฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหเอกชนฟองคดีอาญา 
ไดเอง แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงเกี่ยวเน่ีองกับคดีอาญา เพื่อบังคับใหพนักงานอัยการฟอง
คดีอาญาได14 สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทย เห็นไดวา กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐ
เปนผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมใน
การดําเนินคดีคงมีแตเพียงการรองทุกขกลาวโทษ และการฟองคดีตอศาล ซ่ึงประชาชนท่ีมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลนั้น จะตองเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปน 
ผูท่ีกฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทานั้น ประชาชนโดยท่ัวไปไมมีอํานาจเขาไป
ฟองรองดําเนินคดีจึงถือไดวาการดําเนินคดีของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตมีขอยกเวนให
เอกชนมีสิทธิฟองคดีโดยมีขอจํากัดวาตองไดรับความเสียหายจากการทําความผิดนั้น ท้ังนี้ ในการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของไทย องคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองมิไดอยูในความรับผิดชอบของ

                                                            
12  From The Creation and Development of the Crown Prosecution Service (pp. 39-52), UNAFEI, by 

Robert J. Green. Resource Material Series, 1992, No. 42. 
13  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 61). เลมเดิม.   
14  จาก  อัยการฝรั่งเศส.  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา  ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ (น. 29-33), 

โดย  โกเมน  ภัทรภิรมย,  กรุงเทพฯ:  กรมอัยการ. 
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พนักงานอัยการท้ังหมดเหมือนอยางพนักงานอัยการในยุโรป แตไดแยกอํานาจหนาท่ีสอบสวนออก
จากอํานาจส่ังคดีและฟองรอง กลาวคือ ตํารวจรับผิดชอบในการสืบสวน สวนพนักงานอัยการ
รับผิดชอบในการส่ังสํานวนการสอบสวนและฟองรอง15 
 2.1.4  หลักการดําเนนิคดีอาญาของเจาพนกังานของรัฐในช้ันกอนพิจารณา (Pre-Trial stage) 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถแบงออกไดเปน 3 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการ
สอบสวนฟองรอง หรือช้ันกอนพิจารณา (Pre-Trial stage) ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา หรือ 
ช้ันศาล (Trial stage) และข้ันตอนช้ันบังคับโทษ (Execution stage) 
 ข้ันตอนการสอบสวนฟองรอง หรือช้ันกอนพิจารณา (Pre-Trial stage) จะเปนข้ันตอน
การแสวงหาตัวบุคคลผูกระทําผิดโดยเจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจ ซ่ึงเร่ิมต้ังแตมีการสืบสวนหาตัว
ผูกระทําผิดเม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึน และทําการสอบสวนผูท่ีตองสงสัยวาไดกระทําความผิด 
จนกระทั่งนําตัวบุคคลดังกลาวไปฟองรองยังศาลยุติธรรม ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน
ของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง นั้น มีปญหาวา การใชอํานาจดังกลาวจะตอง
กระทําในทุกคดีท่ีปรากฏพยานหลักฐานพอที่จะเช่ือวามีการกระทําผิดหรือไม หรือถาปรากฏ
พยานหลักฐานพอ จะตองสอบสวนทุกคดีหรือไม หรือจะตองฟองบุคคลนั้นตอศาลทุกคดีหรือไม 
ซ่ึงคําตอบในเร่ืองนี้ข้ึนอยูกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจาพนักงานของรัฐในแตละ
ประเทศ โดยจากการศึกษาพบวามีอยู 2 แนวทาง คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
(Legality Principles) และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)  
 2.1.4.1  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) 
 ในการดําเนินคดีอาญาตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” เจาพนักงานของรัฐ
มีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองตามลําพังเม่ือทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  
โดยไมตองคํานึงถึงวาจะไดมีผูรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไมก็ตาม และเม่ือทําการสอบสวน
เสร็จส้ินแลวเห็นวาผูตองหากระทําความผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาท่ีตองฟองผูตองหาตอไป  
และเม่ือดําเนินการฟองคดีแลวก็จะถอนฟองไมได “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”  
จึงถือวาเปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  หรือ “หลักเปล่ียนแปลงไมได” 
(Immutabilitatsprinzip)16  
  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ี เปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย  
ซ่ึงเจาพนักงานจะตองไมใชดุลพินิจตามอําเภอใจ และเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจฟอง 
 
                                                            

15  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (น. 32). เลมเดิม. 
16  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 401-402). เลมเดิม.   
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คดีท่ีจะไมถูกบังคับใหใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีท่ีมูลดวย กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลทาง
การเมือง หรือโดยมิชอบทางอ่ืนท่ีจะบังคับมิใหเจาพนักงานปฏิบัติตามหนาท่ี แตหลักการนี้อาจทํา
ใหเกิดความแข็งกระดางในการใชกฎหมายและมีแนวคิดท่ีคอนขางเปนการแกแคนตอผูกระทํา
ความผิดโดยไมคํานึงวาผูนั้นควรไดรับโทษทางอาญาหรือไม17 
 2.1.4.2 หลักการดําเนนิคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาท่ีตรงขามกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  กลาวคือ  เ ม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนเจาพนักงานอาจ 
ไมดําเนินการสอบสวนไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ และเม่ือไดสอบสวนแลวเห็นวา
ผูตองหากระทําผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟอง เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหานั้นไดดวย 
ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป 
  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใช
กฎหมายอาญา และเนื่องจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปล่ียนไป ในปจจุบันประเทศ
ตางๆ ไดเลิกใช “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมี
จุดหมายเพื่อ “การปองกันท่ัวไป” (Generalprävention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อให
ผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น และเพื่อเตือนบุคคลท่ัวไปใน
สังคมนั้นดวยวา ถามีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีกก็จะตองไดรับโทษเชนนั้นเชนเดียวกัน กับเห็นวาการ
ลงโทษนั้นควรมีจุดหมายเพื่อ “การปองกันพิเศษ” (Spezialprävention) กลาวคือ การลงโทษนั้น
จะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูกระทํา ความผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไข
ปรับปรุงตนเองไมกระทําผิดเชนนั้นซํ้าข้ึนอีก และเพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมอีกได18 
 ในประเทศไทยไดมีการนําหลักการดําเนินคดีอาญาท้ังสองแนวทาง คือ หลักการดําเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) มาใชท้ังในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน และการส่ังคดีของพนักงานอัยการ
โดยแยกพิจารณาได ดังนี้ 
 1)  การดําเนนิคดอีาญาของพนักงานสอบสวน  
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน อาจแบงข้ันตอนหลักไดสองสวน คือ 
ข้ันตอนดําเนินการสอบสวน และข้ันตอนมีความเห็นควรส่ังฟองคดี 
 

                                                            
17  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (น. 33-34). เลมเดิม. 
18 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 402-403). เลมเดิม.    

Pear



15 

 ก. ข้ันตอนการดําเนินการสอบสวน เปนการดําเนินการในช้ันตนของการดําเนินคดี 
พนักงานสอบสวนจะเร่ิมทําการสอบสวนโดยอาจเร่ิมคดีในสองลักษณะคือ 
  (1)  ผูเสียหายไดทําการรองทุกขไวอยางถูกตองตามระเบียบ ตามมาตรา 12319 และ
มาตรา 12420 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวนตองเร่ิม 
ทําการสอบสวน แตพนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ไดในกรณีท่ีผูเสียหายขอความ
ชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ หรือเม่ือผูเสียหายฟองคดีเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
  (2)  ในกรณีท่ีมีการกลาวโทษ หากมีการกลาวโทษอยางถูกตองตามกฎหมาย 
พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน แตพนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ไดหาก
หนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทหหรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร หรือไม
ยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษ หรือบันทึกคํากลาวโทษ 
 ในข้ันดําเนินการสอบสวนนี้ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณา
วาจะดําเนินการสอบสวนหรือไม ท้ังนี้เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไวโดยชัดแจงถึงรายละเอียด
ของกรณีท่ีอาจไมดําเนินการสอบสวนก็ไดไวแลว การดําเนินคดีในช้ันนี้ของพนักงานสอบสวนใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย21 
 

                                                            
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 บัญญัติวา “ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนได 
 คํารองทุกขน้ันตองปรากฏช่ือและที่อยูของผูรองทุกข ลักษณะแหงความผิดพฤติการณตางๆ ที่

ความผิดน้ันไดกระทําลง ความเสียหายที่ไดรับและช่ือหรือรูปพรรณของผูกระทําผิดเทาที่จะบอกได 
 คํารองทุกขน้ีจะทําเปนหนังสือหรือรองดวยปากก็ได ถาเปนหนังสือตองมีวันเดือนป และลายมือช่ือของ

ผูรองทุกข ถารองดวยปาก ใหพนักงานสอบสวนบันทึกไว ลงวันเดือนปและลงลายมือชื่อผูบันทึกกับผูรอง
ทุกขในบันทึกน้ัน” 

20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 บัญญัติวา ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ ซึ่งมีตําแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซึ่งมีหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยตามกฎหมายก็ได 

 เมื่อมีหนังสือรองทุกขยื่นตอเจาพนักงานเชนกลาวแลว ใหรีบจัดการสงไปยังพนักงานสอบสวน และ
จะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพ่ือประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 

 เมื่อมีคํารองทุกขดวยปากใหรีบจัดการใหผูเสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวนเพื่อจดบันทึกคํารอง
ทุกขนั้นดังบัญญัติในมาตรากอน ในกรณีเรงรอนเจาพนักงานนั้นจะจดบันทึกเสียเองก็ได แตแลวใหรีบสงไปยัง
พนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพ่ือประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 

21  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 43). เลมเดิม.    
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 ข. ในช้ันมีความเห็นควรส่ังฟองคดีหรือไมนั้น เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14122 และมาตรา 14223 พนักงานสอบสวนจะตองทํา
ความเห็นวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีไปพรอมกบัสํานวน ซ่ึงตามมาตรา 141 นั้น แมเปนการใช
กับกรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิดแตยังจับตัวไมได พนักงานสอบสวนก็ยังสามารถมีความเห็นควรส่ัง
ฟอง ไมควรส่ังฟองคดีก็ได แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนใน
กรณีนี้ นอกจากน้ีตามมาตรา 142 ก็มีการเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตาม 
ทองสํานวนการสอบสวนวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ซ่ึงท้ังกรณีตามมาตรา 141 และมาตรา 142 
นั้น แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการส่ังฟองหรือไมฟอง
คดี ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 2)  การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 เม่ือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดส้ินสุดลง พนักงานสอบสวนตองทําการ
สรุปสํานวนจากพยานหลักฐานท้ังหลายท่ีไดมา แลวทําความเห็นวาควรส่ังฟอง หรือส่ังไมฟอง
ผูตองหาในคดีนั้น เม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นพรอมสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว 

                                                            
22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 บัญญัติวา ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือ

จับตัวยังไมได เมื่อไดความตามทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับ
สํานวนยังพนักงานอัยการ 

 ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง และใหแจงคําสั่ง
น้ีใหพนักงานสอบสวนทราบ 

 ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหสั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนน้ัน 
 ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหไดตัวผูตองหามา ถา

ผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 บัญญัติวา ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูน้ัน 

ถูกควบคุม หรือขังอยู หรือปลอยช่ัวคราวหรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทํา
ความเห็นตามทองสํานวนการสอบสวน วาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 

 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหสงแตสํานวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ 
สวนตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอยช่ัวคราวถาผูตองหาถูกขังอยู ใหขอเองหรือ
ขอใหพนักงานอัยการขอตอศาลใหปลอย 

 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟอง ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยัง
พนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว หรือผูตองหาซึ่งถูกแจงขอหาไดหลบหนีไป 

 แตถาเปนความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตาม
เปรียบเทียบน้ันแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบน้ันไว แลวสงไปใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 
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พนักงานอัยการจะมีบทบาทเปนผูส่ังคดี ซ่ึงหมายความวาจะฟองรองผูตองหาในคดีดังกลาวเปน
จําเลยในคดีอาญาหรือไม ซ่ึงระบบการส่ังคดีของพนักงานอัยการนี้มีอยู 2 ระบบ24 คือ 
 ก.  การส่ังคดีตามกฎหมาย (Legal Principle) 
 หมายความวา เม่ือสํานวนการสอบสวนชัดเจนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง 
พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการฟองผูตองหานั้นตอศาล เพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาคดีนั้นโดยไมมี
ดุลพินิจท่ีจะไมฟองคดี การส่ังคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) นี้ เปนการบังคับใหพนักงาน
อัยการ ตองทําการฟองรองผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดและเขาสูกระบวนยุติธรรมทางอาญา
เสมอ โดยพนักงานอัยการไมสามารถท่ีจะใชดุลพินิจไปในทางอ่ืนได ตองปฏิบัติตามข้ันตอนและ
วิธีการท่ีกฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น ซ่ึงถือวาเปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย ตาม 
“หลักเปล่ียนแปลงมิได” (Immutabilitatsprinzip) และเม่ือปรากฏหลักฐานในการสอบสวนวาคดีมี
หลักฐานนาเชื่อวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการตองฟองคดีผูนั้นตอศาล และดําเนินคดี
จนกวาจะถึงท่ีสุดโดยไมสามารถถอนฟองได 
 ข.  การส่ังคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 หมายความวา แมสํานวนการสอบสวนจะมีความชัดเจนวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิดจริง พนักงานอัยการไมจําเปนตองฟองผูตองหานั้นตอศาล เพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาคดีแต
อยางใด กลาวคือ พนักงานอัยการมีดุลพินิจท่ีไมฟองคดีก็ได แมจะเชื่อวาเปนผูกระทําความผิด หาก
เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาประโยชนของสังคมซ่ึงจะไดรับจากการฟองคดี และผลรายตอผูตองหา
ซ่ึงจะไดรับจากการฟองคดีแลวไมไดสัดสวนกับการกระทําผิด รวมท้ังเม่ือพิจารณาเหตุผลอ่ืนๆ 
ประกอบดวยแลว พนักงานอัยการก็มีอํานาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองผูตองหาได หรือแมแตไดฟองคดี
เร่ืองนั้นไปแลวพนักงานอัยการก็มีดุลพินิจท่ีจะถอนฟองคดีได ถาเห็นวาการดําเนินคดีตอไป 
จะไมเกิดประโยชนตอสังคม 
 ประเทศไทยไดใชระบบการส่ังคดีตามดุลพินิจ โดยใหอํานาจพนักงานอัยการมีดุลพินิจ
เปนอิสระในการวินิจฉัยส่ังคดี ไมวาพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นเปนอยางไรก็ตาม โดยมาตรา 
143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองมี
คําส่ังฟองทุกคดีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังฟอง ซ่ึงสอดคลองกับพระราชบัญญัติองคกร 
 
 
 

                                                            
24  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 409-410). เลมเดิม.     
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อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 255325 มาตรา 21 วรรคสอง ท่ีใหอํานาจอัยการสูงสุดในการส่ัง 
ไมฟองคดีอาญาท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดก็ได
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข วิธีการตางๆ เกี่ยวกับการใชดุลพินิจท่ีจะไมฟองคดีไวในระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554  
 2.1.5  หลักการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 หากพิ จารณา ถึงบรรดา รัฐ เสรีประชา ธิปไตย ท้ังหลายจะพบว า มีห ลักการ 
ท่ีสําคัญ 2 หลักการ กลาวคือ หลักประชาธิปไตย (das demokratische Prinzip) และหลักนิติรัฐ (das 
Rechtsstaatsprinzip)  
 หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐเปนหลักท่ีมีความเกี่ยวพันซ่ึงกันและกัน จนอาจ
กลาวไดวาหลักประชาธิปไตยเปนหลักท่ีเอ้ือใหผิดหลักนิติรัฐ และขณะเดียวกันหลักนิติรัฐก็เปน
หลักท่ีสงเสริมสนับสนุนตอหลักประชาธิปไตย แตหากจะกลาวถึงประเด็นเร่ืองการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น หลักการท่ีมีบทบาทสําคัญคือหลักนิติรัฐ โดยท่ีหลักนิติรัฐเปน 
หลักใหญท่ีเปนหลักการพื้นฐานในท่ีนี้จึงสามารถแบงหลักยอยของหลักนิติรัฐท่ีเกี่ยวกับเร่ืองการ
ควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได 3 หลักยอย26 ดังนี้ 
 2.1.5.1  หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung)  
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐไมสามารถ
จะสถาปนาข้ึนมาไดในระบบการปกครองท่ีไมมีการแบงแยกอํานาจไมมีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกัน
และกันระหวางอํานาจ ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 
โดยหลักการแลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซ่ึงกันและกันได ท้ังนี้ เพราะอํานาจ 
ท้ังสามมิไดแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลกัน (check and balance) เพื่อให
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง ดวยเหตุนี้ จะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมี

                                                            
25  พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2 บัญญัติวา “ถา

พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมี
อํานาจสั่งไมฟองได ทั้งน้ี ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

26  จาก  การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ, โดย  บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544,  บทความสาระ. 
สืบคน 7 มิถุนายน 2559, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241.  
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อํานาจเหนืออีกอํานาจหนึ่งอยางเด็ดขาด หรือจะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหน่ึงท่ีรับภาระหนาท่ีของ
รัฐท้ังหมด และดําเนินการเพื่อใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพียงฝายเดียว ดังนั้น หลักการแบงแยก
อํานาจจึงเปนหลักท่ีแสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบ
อํานาจ และการถวงดุลอํานาจ 
 2.1.5.2 ห ลั กค ว า มชอบด ว ย กฎหม า ย ขอ ง ฝ า ย ปกค ร อ ง แ ล ะ ฝ า ย ตุ ล า ก า ร 
(Gesetzmaessigkeit von Verwaltung und Justiz) 
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองหรือเรียกวา “หลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง” กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการก็ดี หรือ
ฝายปกครองก็ดี จะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติอันเปนองคกรท่ี
มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมาย ท่ีเปนการกระทบ
ตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้น จะกระทําไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดย
ผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนกอน ดังนั้น การใชกฎหมายของฝายตุลาการหรือฝาย
ปกครองที่เปนการจํากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากตัวแทน
ของประชาชนแลว ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองได 
ดังนี้ 
 (1) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการหรือหลักความชอบดวยกฎหมายของ 
ฝายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมาย เปนไป
ตามหลักความเสมอภาคของการใชกฎหมายอยางเทาเทียมกันโดยถือวาเปนหลักความเสมอภาคใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพรูปแบบของการใชกฎหมาย ตามหลักความเสมอภาคดังกลาวมี 
3 รูปแบบ ดังนี้ 
  (1.1)  ฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งใหแตกตางไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกวา ความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ เปนความ
ผูกพันท่ีจะตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา 
บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปน
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเร่ืองนั้นๆ กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไป
ตามองคประกอบและผลของกฎหมาย ในเร่ืองนั้น ๆ 
  (1.2)  ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ 
บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการท่ีจะใหฝายตุลาการใชบทบัญญัติกฎหมายใหตรง
กับขอเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้เปนการเรียกรองใหฝายตุลาการยอมรับการผูกพันตนอยาง
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เครงครัดตอกฎหมาย แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริงอันเปนลักษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหนึ่งก็ตาม  
  (1.3) ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง  
ในกรณีนี้หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันตอฝายตุลาการในกรณี 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลพินิจโดยปราศจาก
ขอบกพรองใดๆ ท้ังส้ิน 
 (2) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครองหรือ “หลักความชอบดวยกฎหมายของ 
ฝายปกครอง” (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซ่ึงแบงเปนหลักยอยได 2 หลัก คือ หลักความ
มากอนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) และหลักเง่ือนไขของกฎหมาย 
(der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) 
  (2.1)  หลักความมากอนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes)  
ซ่ึงหมายความวา การกระทําของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมายยอมอยูในลําดับท่ีมากอน
การกระทําตางๆ ของรัฐท้ังหลาย รวมท้ังการกระทําของฝายปกครองดวย ดังนั้น การกระทําของรัฐ 
(รวมท้ังการกระทําของฝายปกครอง) ท้ังหลาย จึงไมอาจขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได  
หลักนี้เรียกรองในทางปฏิเสธวาการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่งของฝาย
ปกครองจะขัดหรือแยงกับกฎหมายท้ังหลายท่ีมีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝายปกครอง
หรือมาตรการอันใดของฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้นยอมไม
ชอบดวยกฎหมาย 
  (2.2) หลักเง่ือนไขของกฎหมาย  (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes)  
ในขณะท่ีหลักความมากอนของกฎหมายเรียกรองในทางปฏิเสธมิใหฝายปกครองจะมีอํานาจกระทํา
การอันใดท่ีเปนการขัดแยงกับกฎหมายท่ีมีอยู แตหลักเง่ือนไขของกฎหมายกลับเรียกรองวา 
ฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกระทําของฝายปกครองท่ีเปนการกระทบสิทธิของปจเจกบุคคลหากไมมีกฎหมายใหอํานาจ 
ฝายปกครองกระทําการดังกลาว การกระทําของฝายปกครองนั้น ยอมไมชอบดวยหลักเง่ือนไขของ
กฎหมายดังกลาว 
 2.1.5.3 หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  (die Gewährleistung 
persönlicher Grundrechte)  
 หลักนิติรัฐมีความเก่ียวพันกันอยางยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) 
และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิท้ังสองประการดังกลาวขางตน ถือวาเปน
พื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ดังนั้น รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและ
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เสรีภาพของปจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยอํานาจรัฐ 
จะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความ 
ชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใหความเห็นชอบแลวเทานั้น จึงจะสามารถกระทําได เพื่อใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไดมีการนําหลักการ
แบงแยกอํานาจมาใช เพื่อความมุงหมายจะใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน 
ก็เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความรับรองคุมครอง นอกเหนือจากหลักการ
แบงแยกอํานาจแลว ไดมีการบัญญัติหลักการตางๆ อีกหลายประการเพื่อเปนการใหหลักประกันแก
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมิใหถูกละเมิดจากรัฐ เชน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผล
บังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เปนการเฉพาะเจาะจง (Allgemeinheit und Einzelfallverbot) การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ (Zitiergebot) หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได  (Wesengehaltagarantie) และ
หลักประกันท่ีสําคัญคือหลักประกันการใชสิทธิในทางศาล (Rechtsschutzgarantie) ซ่ึงถือวาเปน
สาระสําคัญของการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกปจเจกบุคคล เพราะการคุมครองหรือ
หลักประกันท้ังหลายจะปราศจากความหมาย หากไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการ
กระทําของรัฐ เพื่อใหองคกรศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการ
กระทําของรัฐท่ีถูกโตแยงวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
 สําหรับประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ27 อาจแบงไดดังนี ้
 1.  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร  
“การบังคับบัญชา” และ “การกํากับดูแล” โดยการท่ีการบังคับบัญชาเปนการกําหนดความสัมพันธ
ระหวางเจาหนาท่ีภายในองคกรนั้น ในรูปของการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน (bureaucracy) โดยให
ผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการ
กระทําของผูใตบังคับบัญชาไมชอบดวยกฎหมาย  หรือชอบดวยกฎหมายแตไม เหมาะสม 
ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมทั้งยังมีอํานาจเพิกถอน แกไข
เปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได สวน “การกํากับดูแล” เปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชนสวนรวมใน
เร่ืองของความชอบดวยกฎหมาย 
 
                                                            

27 การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  (เลมเดิม). 
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 2.  การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร  
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน เพ่ือใหเกิดการคานอํานาจหรือ
การถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบโดย
องคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหองคกรผูใชอํานาจ
ระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งข้ึน การตรวจสอบถวงดุลจากภายนอกองคกรนั้นมีข้ึนเพื่อใหเกิด
ความสมดุลในการใชอํานาจขององคกรตางๆ และปองกันมิใหองคกรหน่ึงองคกรใดมีอํานาจมาก
เกินไปจนไมสามารถตรวจสอบการกระทําหรือการใชอํานาจขององคกรนั้นได28 
 2.1.6  หลักความโปรงใส (Transparency) และหลักการตรวจสอบได (Accountability) 
 หลักความโปรงใส (Transparency) หมายถึงการสรางความไววางใจซ่ึงกันและกันของ
คนในองคกร การตั้งคณะทํางาน หรือคณะกรรมการจะทําใหเกิดการตรวจสอบกันเองไดดี มีวิธีการ
ใหประชาชนตรวจสอบได และเปดเผยขอมูลขาวสารภายในขอบเขตของกฎหมาย 
 การดําเนินคดีอาญาบางข้ันตอนตองทําโดยเปดเผย และโปรงใส ซ่ึงหมายความวา 
บุคคลท่ีเกี่ยวของยอมมีสิทธิท่ีจะไดทราบขอมูลท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีของตนโดยไมถูกปดบัง 
อันจะมีผลทําใหผูนั้นทราบไดวาการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตางๆ ไดดําเนินการไปโดยชอบดวย
กฎหมาย หรือมีการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมหรือไม29 
 Accountability คือ ความมีหนาท่ีของพนักงานผูปฏิบัติงานท่ีจะตองรายงานผลการ
ปฏิบัติงานในหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายแกพนักงานผูควบคุมงาน  ดังนั้น  จากคํานิยามของ 
Accountability หมายถึง การที่ผูปฏิบัติงานพรอมท่ีจะถูกตรวจสอบการทํางานโดยมีผูอ่ืนคอย
ตรวจสอบการปฏิบัติงานอีกช้ันหนึ่ง จึงตองมีการรายงาน การท่ีผูปฏิบัติงานจะตองรายงานผลการ
ปฏิบัติงานในหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายแกพนักงานผุควบคุมงาน 
 Accountability ในศัพทรัฐศาสตรฉบับราชบัณฑิตยสถาน แปลไววา “ภาระรับผิดชอบ” 
นักวิชาการหลายทานแปลไวหลากหลายความหมายดวยกัน อาทิ “ความสามารถรับผิดชอบได”                           
“ความนาเช่ือถือและมีกฎเกณฑท่ีชัดเจน” “การทํางานอยางมีหลักการและรับผิดชอบ” “การทํางาน
อยางมีหลักการและเหตุผล” “ความพรอมท่ีจะใหตรวจสอบ” “ความสามารถในการตรวจสอบ” 

                                                            
28  จาก โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.)  (น. 21) (รายงานผลการวิจัย), โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, และ
คณะ, 2551. 

29 จาก ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2541, บทบัณฑิตย, 54, 4. น. 59.   
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 ความพรอมท่ีจะใหตรวจสอบนี้ สามารถใชกับการบริหารจัดการในภาครัฐได และคําวา
ผูปฏิบัติงานก็ไมไดมีความหมายเฉพาะตัวผูปฏิบัติงานคนหนึ่งคนใดเทานั้น แตหมายความรวมถึง
คณะผูปฏิบัติงาน องคกรจะตองรายงานผลเปนระยะๆ ใหเปนท่ีพอใจแกผูมีอํานาจเหนือข้ึนไป 
ความพรอมท่ีจะใหตรวจสอบนี้เปนมาตรการวัดผลการดําเนินงานของผูปฏิบัติงาน การนําเอา 
Accountability มาใชในการปฏิบัติงานของรัฐ โดยท่ีตองการส่ือวาพนักงานของรัฐ ขาราชการ
ประจํา ขาราชการการเมืองไมใชเปนนายของประชาชน ดังนั้น พนักงานของรัฐ ขาราชการประจํา 
ขาราชการการเมือง จึงตองมี Accountability ตอประชาชน นั่นหมายถึง พวกเขาพรอมท่ีจะถูก
ตรวจสอบการทํางานจากประชาชน 
 หลักการตรวจสอบได (Accountability) จึงหมายถึง การควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีในการ
ส่ังคดีของอัยการ โดยจะตองสรางหลักการตรวจสอบได เพื่อเปนการควบคุมโดยองคกรภายนอก 
อาทิเชน องคกรศาล ฝายบริหาร ประชาชนท่ัวไป ใหสามารถเขามาตรวจสอบการส่ังคดีอาญาของ
องคกรอัยการได โดยท่ีใหศาลเขาตรวจสอบการสั่งคดีภายในขอบเขตการปฏิบัติหนาท่ีขององคกร
อัยการ หรือ อาจถูกควบคุมโดยประชาชน หรือส่ือมวลชนภายในขอบเขต 
 กระบวนการดําเนินคดีอาญาทุกข้ันตอนตามปกติตองสามารถตรวจสอบถวงดุลการ 
ใชอํานาจได ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี
อาญาของรัฐ การตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจดังกลาวนี้ นอกจากจะเปนไปในรูปแบบการ
ตรวจสอบภายในหนวยงานดวยกันเอง ซ่ึงเปนเร่ืองของความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ี 
(Responsibility) ซ่ึงแตละหนวยงานตองทําเปนปกติธรรมดาอยูแลว ท่ีสําคัญจะตองมีกฎหมาย
กําหนดกลไกการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจจากองคกรภายนอกดวย และท่ีสุดจะตองเปด
โอกาสใหประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานและศาลไดอีกทาง
หนึ่ง ท้ังนี้ การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกคือ การถวงดุลและคานอํานาจกันและกัน
ระหวางองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบตอการถูกตรวจสอบ 
(Accountability) ในการบริหารงานยุติธรรมดวย สวนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดก็คือ การเปดเผย และใหประชาชนสามารถวิพากษวิจารณการกระทํา
ของเจาพนักงานและศาลได ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญยิ่งของหลักประชาธิปไตย30 
  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จึงตองมีหลักเกณฑตางๆ ท่ีจะมาควบคุมการ
ใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหใชภายในขอบเขตของกฎหมายเพ่ือใหเจาพนักงานของรัฐ 
ใชอํานาจอยางมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชอยางอําเภอใจ (Subjectivity) ของ 
 
                                                            

30 แหลงเดิม. (น. 57). 
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เจาพนักงานของรัฐแตละคน เพราะอํานาจน้ีเปนอํานาจท่ีอาจนําไปใชในทางท่ีผิดไดโดยงาย และ
ตองมีการกําหนดกลไกท่ีจะใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดมีการตรวจสอบ
และถวงดุลอํานาจกัน การเปดใหองคกรอ่ืนไดตรวจสอบรับรูและเขาถึงขอมูลนั้นคือ ความโปรงใส 
(Transparency) ของการใชอํานาจ และการเปดโอกาสใหองคกรอ่ืนสามารถยับยั้งการใชอํานาจโดย
มิชอบได นั้น คือ ความรับผิดชอบตอการถูกตรวจสอบ (Accountability)31 นอกจากนี้ จะตองมี
มาตรการตางๆ ท่ีจะดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษอยางมีประสิทธิภาพควบคูกันไป
ดวย โดยมีวิธีการตางๆภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality)  
 
2.2  แนวคิดและหลักการใชดุลพินิจ 
 เนื่องจากการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน เปนการใช “ดุลพินิจ” ท่ีจะ 
ไมดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดรายใดรายหนึ่ง กรณีจึงจําเปนตองทําการศึกษาความหมาย
และหลักการใชดุลพินิจดวย เพื่อเปนประโยชนในการศึกษาในประเด็นหัวขออ่ืนๆตอไป 
 2.2.1  ความหมายของคําวา “ดุลพินิจ” 
 ตามพจนานุกรมคําวา “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉัยท่ีเห็นสมควร32 หรือหมายความ
วา การวินิจฉัยการรูผิดรูถูก การพิจารณาใครครวญ33 ซ่ึงมีลักษณะเปนคํานาม ตรงกับคําศัพทใน
ภาษาอังกฤษวา “Discretion” มาจากรากศัพทภาษาลาตินท่ีวา “Discretio” และมีความหมายในทาง
กฎหมายวา เปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลท่ีจะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม34

หรือขององคกรอ่ืนผูมีอํานาจในการพิจารณาใชตามหลักยุติธรรมเชนวานั้น ซ่ึงสิทธิพิเศษหรือ
อํานาจนี้จะมีการพิจารณานําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (circumstances) และรวมถึง
การใชวิจารณญาณในการตัดสินคดีของตัวผูพิพากษาหรือของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจใชนั้นเองโดยไม
ข้ึนกับวิจารณญาณหรือการตัดสินของบุคคลใด (uncontrolled by the judgment or conscience of 
others)  

                                                            
31  จาก  กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญใหม, 

โดย  คณิต  ณ นคร, 2541, บทบัณฑิตย, 54, 4, น. 49-51.  
32  พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช  2546  (น. 412)  (พิมพครั้งที่ 1) .  กรุงเทพฯ: 

นานมีบุคส. 
33  พจนานุกรมไทย (ฉบับอธิบาย 2 ภาษา) (น. 311) (พิมพครั้งที่ 1).  2540, กรุงเทพฯ:  

รวมศาสน (1997) จํากัด 
34  Black’s Law Dictionary. ed (St,Paul,Minnesota:West Publishing Co.,1951). p. 553. 
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 ในทางกฎหมายความหมายของ “ดุลพินิจ” ยังมีความหมายเลยไปถึงการใชดุลพินิจ 
ในกระบวนพิจารณาความ วิธีการ รูปการ ความหนักเบาของขอหาและองคประกอบอ่ืนๆ อีก  
แตอยางไรก็ดีความหมายของดุลพินิจไมวาในทางปฏิบัติจะมีมากมายสับสนประการใดก็ตาม  
หากนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาดุลพินิจท้ังมวลมาแยกพิจารณาแลว ความหมายของดุลพินิจคงมีอยู 
3 ประการเทานั้น คือ  
 1. คนหาขอเท็จจริง (Finds facts)  
 2.  ปรับขอเท็จจริงเขากับหลักกฎหมาย (Applies law)  
 3.  พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณตางๆท่ีเกี่ยวของภายหลังจากท่ีทราบขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมายแลว (Decides is desirable in the circumstances after the facts and the law are known) 
 องคประกอบ 3 ประการของดุลพินิจนี้ เปนท่ียอมรับกันวาครอบคลุมความหมาย 
ท้ังมวลของคําวาดุลพินิจในทางกฎหมาย และมักเรียกองคประกอบท้ัง 3 นี้รวมกันวา “พฤติกรรม
แหงดุลพินิจ”35  
 2.2.2  หลักการใชดุลพินิจเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 ดุลพินิจยุติธรรม หรือท่ีเรียกวา Discretionary Justice, Judicial Discretion หรือ Legal 
Discretion นี้ เปนดุลพินิจท่ีใหคุณประโยชนตอผูเกี่ยวของเพราะเหตุท่ีการจะเปนดุลพินิจยุติธรรม
ไดนั้น  ตองมีลักษณะดังที่  K.C.Davis กลาวไว คือ 36 ความคิดริ เ ร่ิม  ( initiating) การสืบเสาะ 
(investigating) ระเบียบวิ ธี  (prosecuting) การตกลง  (negotiating) การกําหนด  (setting) สัญญา 
(contracting) การกระทํา (dealing) แนะนํา (advising) การขู  (threatening) เผยแพร (publicizing) 
ปกปด  (concealing) แผนกําหนด  (planning) แนะนําสนับสนุน  (recommending) ตรวจทาน 
(supervising) ส่ิงตางๆ ท่ีกลาวไวนี้ยอมมีท้ังท่ีเปนประโยชนและเปนโทษ ซ่ึงข้ึนอยูกับการเลือกใช 
ซ่ึงการท่ีจะใหผลสมบูรณเปนดุลพินิจยุติธรรม ตองข้ึนอยูกับองคประกอบตอไปนี้ คือ  
 ก. ขอบเขตแหงดลุพินิจ (confining discretion) 
 ข.  การควบคุมดุลพินิจ (control of discretionary power) 
 ซ่ึงขอพิจารณาท้ังสองประการนี้จะเปนตัวชวยกําหนดถึงการใชดุลพินิจของผูมีอํานาจ
ใชตามกฎหมายวาจะทําใหดลุพินิจท่ีเจาหนาท่ีหรือองคกรผูใชอํานาจไดใชไปนั้นเปนดลุพินิจท่ีชอบ
หรือท่ีมีความยุติธรรมมากนอยเพียงใด 
 

                                                            
35  From  Discretionary Justice a Preliminary Inquiry (p.6), by Kenneth Culp Davis, 1971. United State of 

America:University of Ilinois. 
36  Kenneth Culp Davis, supra note 34, p. 22. 
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  2.2.2.1  ขอบเขตแหงดลุพินิจ (confining discretion) 
 ขอบเขตแหงดุลพินิจ หมายถึง อํานาจการเลือกใชดุลพินิจวาจะมีมากนอยเพียงใด ส่ิงท่ีเปน
เคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตนั้นก็คือกฎหมายนั่นเอง โดยกฎหมายจะเปนผูกําหนดเปดโอกาสให
องคกรผูใชอํานาจเลือกใชดุลพินิจในบางโอกาส หรือแมกฎหมายจะไมไดเปดโอกาสใหโดยตรงแต
อาจจะมีการใชดุลพินิจไดในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติครอบคลุมไมถึงกรณีตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  
 ขอบเขตของดุลพินิจจะมีไดท้ังกวางและแคบ และผลดีผลเสียของการกําหนดขอบเขต
แหงดุลพินิจยอมมีดวยกันท้ังส้ิน ไมวาจะเปนขอบเขตท่ีกวางหรือแคบก็ตาม เพราะหากเปดโอกาส
ใหใชดุลพินิจในขอบเขตท่ีกวางขวางแลว ก็เปนการงายท่ีจะไดรับผลรายจากการใชดุลพินิจท่ี
ผิดพลาดหรือไมเปนธรรม แตหากกําหนดขอบเขตดุลพินิจไวแคบ ปญหาท่ีติดตามมาก็คือผลราย 
ท่ีใหความยุติธรรมเฉพาะกรณีไดไมเต็มผลนั่นเอง  ซ่ึงปญหาท่ีมักจะพบมากคร้ังจากเหตุท่ีขอบเขต
ดุลพินิจกําหนดไวแคบนี้ก็คือการท่ีผูใชดุลพินิจ เชน ศาลใชดุลพินิจตัดสินไปในทางท่ีไมเปนธรรม
และความไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรมเชนนั้น เปนท่ีเห็นไดชัดแจง หากจะมีผูตั้งคําถามแก 
ผูตัดสินนั้น วาเหตุใดจึงตัดสินไปในทํานองนั้น คําตอบมักจะเปนไปในลักษณะเดียวกัน คือ “ไมมี
ทางเลือกกฎหมายไดกําหนดไวเรียบรอยแลว”  
 ดวยเหตุท่ีขอบเขตของดุลพินิจ ไมวาจะกวางหรือแคบก็ยอมมีประโยชนและโทษ
ดวยกันท้ังส้ิน ฉะนั้น การท่ีจะพิจารณากําหนดขอบเขตของดุลพินิจในแตละกรณี จึงตองอาศัย
หลักเกณฑท่ีพิจารณาถึงประโยชนท่ีไดรับจากการใชดุลพินิจในแตละประการวากฎหมายอยางใด
ควรจะใชดุลพินิจไปในลักษณะใด  
  ขอบเขตท่ีกําหนดไวซ่ึงเห็นไดชัดแจงจะเห็นไดวา หากเปนการใชกฎหมายอาญานั้น 
กฎหมายจะกําหนดขอบเขตไวหลายประการ ในแงการพิจารณาใชกฎหมายขอบเขตของดุลพินิจจะ
กําหนดไวคอนขางแคบ ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากหลักท่ีวา “กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด” 
และหากกรณีจะเปนเชนใดก็ตาม การใชดุลพินิจท่ีจะใหผลยุติธรรมอันแทจริงแลวจะตองข้ึนอยูกับ
การควบคุมดุลพินิจอีกช้ันหนึ่ง เพราะเหตุที่การกําหนดขอบเขตแหงดุลพินิจเพียงอยางเดียวนั้น 
ไมอาจครอบคลุมใหคุณประโยชนไดทุกกรณีนั่นเอง 
 2.2.2.2  การควบคุมดุลพินิจ (control of discretionary power) 
 เพราะเหตุท่ีการใชดุลพินิจนั้น มีผลท้ังคุณและโทษ เนื่องจากความเห็นและทัศนะใน
การเลือกใชดุลพินิจมีตางกันบางอาจเลือกใชดุลพินิจไดอยางถูกตอง แตก็มีปรากฏในขอเท็จจริงเปน
จํานวนไมนอยวา มีการใชดุลพินิจท่ีผิดพลาดเกิดข้ึน ฉะนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปอยาง
เหมาะสม และเปนธรรมมากท่ีสุด จึงจําเปนตองมีการควบคุมการใชดุลพินิจอีกคร้ังหนึ่งซ่ึงแนนอน
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ทีเดียววา หากการใชดุลพินิจไดผานการกล่ันกรองตามข้ันตอนตางๆ ครบถวนแลวดุลพินิจนั้น 
จะเปนดุลพินิจยุติธรรมอยางแทจริง  
 หลักการพื้นฐานในการควบคุมดุลพินิจมีอยู 2 ประการ ซ่ึงจะแยกพิจารณาตามลําดับ
ดังนี้คือ  
 1) โครงสรางของดุลพินิจ (Structuring)  
 โครงสรางนี้หากจะกลาววา เปนโครงสรางของดุลพินิจโดยตรงก็ยังไมถูกตองนัก 
เพราะความหมายของโครงสรางของดุลพินิจมีกวางขวางครอบคลุมออกไป กลาวคือ ส่ิงท่ีกําหนด
ข้ันตอนและวิธีการในการพิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจ เปนองคสําคัญในการชวยเหลือใหดุลพินิจ 
ไดมาซ่ึงขอมูลตางๆ อยางเปดเผยและยุติธรรม ดังนั้น โครงสรางจึงมีความหมายรวมถึงแผนการ 
(Plans) นโยบาย และกฎหมาย อีกท้ังยังประกอบดวย ขอเท็จจริงท่ีเปดเผย กฎเกณฑท่ีเปดเผยและ
กระบวนการพิจารณาท่ีเปดเผยอีกดวย    
 2) การทบทวนดุลพินิจ (checking) 
 ดุลพินิจยุติธรรมท่ีแทจริงนั้นนอกจากจะตองมีขอบเขต โครงสราง และกฎเกณฑช้ีนํา
ในการใชดุลพินิจแลว เพื่อใหผลสมกับความยุติธรรม จะตองมีองคกรอีกองคกรคอยตรวจการใช
ดุลพินิจนี้เพื่อเหตุผลสําคัญคือ ปองกันการใชดุลพินิจผิดพลาด และไมยุติธรรม  
 การใชดุลพินจิ เม่ือแบงตามวธีิการทบทวนดุลพินิจ สามารถแบงไดดังนี ้ 
 ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน (checking discretion) ดุลพินิจท่ีมีการทบทวนนี้ จะมีลักษณะ 
ท่ีสําคัญ คือ องคกรผูใชดุลพินิจ จะใชดุลพินิจในการพิจารณาอรรถคดีหรือขอเท็จจริงตามอํานาจ
ของตน แตเม่ือมีการใชดุลพินิจเชนนั้นแลว จะมีอีกองคกรหน่ึงคอยควบคุมการใชดุลพินิจนั้น ซ่ึง
การควบคุมนี้อาจเปนไปในรูปแบบของการอุทธรณฎีกา (appeal) การตรวจทาน (supervision) หรือ
การควบคุมมิใหใชกฎหมายท่ีขัดกับหลักเกณฑ (judicial review)37  
 ดุลพินิจเด็ดขาด  (absolute discretion) เปนดุลพินิจท่ีมีความเด็ดขาดอยูในตัวเอง 
สมบูรณในตัวเองโดยไมมีการทบทวน และองคอ่ืนใดก็ไมมีอํานาจท่ีจะเขามาพิจารณาทบทวนได 
ซ่ึงองคกรท่ีจะใชดุลพินิจเด็ดขาดน้ีจะตองเปนองคกรท่ีมีความสําคัญในตัวเอง ในลักษณะท่ีมีความ 
“สูงสุด” อยูในตัว เชน ดุลพินิจในการพิจารณาอภัยโทษ ซ่ึงเปนอํานาจของประมุขแหงรัฐ เม่ือไดใช
ดุลพินิจนี้ไปในทางใดแลว จะมีองคกรใดมาทบทวนการใชดุลพินิจไมได38 หรืออาจเปนองคกรท่ีมี
วัตถุประสงคท่ีจะแสดงความเฉียบขาดฉับพลัน เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยในประเทศหรือ 
หมูคณะ เชน การใชดุลพินิจของศาลทหารเปนตน 
                                                            

37  Kenneth Culp Davis, supra note 34, p. 55. 
38  Kenneth Culp Davis, supra note 34, p. 152-153. 
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2.3  แนวคิดพ้ืนฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
  ในสวนนี้จะทําการศึกษาแบงออกเปนสองสวน สวนแรกศึกษาความเปนมาของการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเพื่อใหทราบวาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานได
มีการริเร่ิมใชเม่ือใด และเกิดข้ึนมาไดอยางไร สวนท่ีสองจะทําการศึกษาแนวคิดพื้นฐานของการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานวามีหลักการพื้นฐานมาจากหลักการใด มีแนวคิดเปนอยางไร 
 2.3.1  ความเปนมาของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดริเร่ิมเกิดข้ึนใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฯลฯ โดยในชวงกอน
ศตวรรษท่ี 19 การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษใชระบบการใหรางวัลนําจับผูกระทําความผิด 
โดยใหคําม่ันตอผูรวมกระทําผิดวาจะไมเอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไมเอา
โทษนี้กระทําโดยการใหอภัยโทษ ซ่ึงเปรียบเสมือนการรองขอความเมตตาจากแผนดิน (equitable 
claim to the mercy of the Crown) หากผูรวมกระทําความผิดสารภาพความจริงท้ังหมดและคํารับ
สารภาพนั้นสามารถนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดคนอ่ืนได ผูนั้นก็จะไดรับการอภัยโทษ 
จากรัฐ39 
   ตอมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมีการพัฒนาระบบตํารวจข้ึนในอังกฤษ ทําใหระบบการให
รางวัลนําจับก็ดี ระบบอภัยโทษก็ดี หมดความหมายไป โดยไดมีการพัฒนาวิธีการใหมๆ เขามา
ทดแทนเพ่ือตอสูกับองคกรอาชญากรรม ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับตัวอาชญากร
เปนไปไดยาก จึงตองอาศัยความรวมมือ คํารับสารภาพและพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแกคดีจาก 
ผูรวมกระทําความผิดดวยกัน ซ่ึงพยานที่ไดใหความรวมมือนี้จะไดรับเกียรติจากรัฐใหไมตองถูก
ดําเนินคดี โดยพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังไมฟองผูรวมกระทําความผิดท่ีให
ความรวมมือท่ีรับสารภาพ และใหการเปนประโยชนในการดําเนินการกับผูรวมกระทําความผิดอ่ืน 
การกระทําดังกลาวมีลักษณะเปนการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองภายหลัง (Immunity from 
prosecution)40 ซ่ึงในประเทศอังกฤษเรียกพยานเหลานี้วา “พยานหลวง” (King’s or Queen Evidence)41  
                                                            

39 John Henry Wigmore, (revised by John T. McNaughton),Wigmore on Evidence, Brown and 
Company, 1961, V.8 no. 2280a. p. 484 (อางถึงใน สุชิน ตางงาม, 2529.  การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 46) 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 

40 Halsbury’s Law of English, V.10 Criminal Law,3ed. Butterworths,1955, no.897. p.481 (อางถึงใน 
การกันผูตองหาเปนพยาน. ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, โดย ธาริต เพ็งดิษฐ,  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดพิมพใน
โอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร, 2552. น. 76). 

41  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 258) (พิมพครั้งที่ 9), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็ไดใหความสําคัญเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานเชนกัน โดยถือวาเปนปญหาความจําเปนเกี่ยวกับการหาพยานหลักฐาน 
เนื่องจากรัฐมีความจําเปนท่ีตองอาศัยขอมูลจากอาชญากรดวยกันเองในการใหขอมูลเพื่อนําไปใช
ในการปราบปรามอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร รัฐจึงตองหาวิธีการที่ทําใหผูรวมกระทํา
ความผิดม่ันใจวาตนจะไมถูกฟองรองเปนคดีอาญาอันเนื่องมาจากคําใหการของตนเอง หรือรัฐ
จําตองหาวิธีการอ่ืนใดท่ีจะทดแทนสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปรปกษตอตนเองในคดีอาญา (The 
Privilege Against Self-incrimination) ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ท่ี
ผูกระทําความผิดตองเสียไปเพราะการใหการเปนพยานอันตองเปดเผยขอเท็จจริงท่ีตนมีสวนรวมใน
การกระทําความผิดดวย กรณีจึงไดเกิดแนวคิดท่ีจะคุมกันไมใหมีการดําเนินคดีอาญากับบุคคล
ดังกลาวเพ่ือแลกเปล่ียนกับการไดรับความรวมมือจากผูกระทําผิด โดยไดมีการบัญญัติกฎหมายวา
ดวยการใหความคุมกันข้ึน ซ่ึงถือวาเปนท่ีมาของหลักการกันบุคคลหรือผูตองหาไวเปนพยาน42 
 สําหรับในประเทศไทย ไดมีการนําแนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ดังกลาว มาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาดวย โดยนํามาใชในคดีบางประเภทซ่ึง
พยานหลักฐานสวนใหญหรือท้ังหมดอยูท่ีตัวของผูกระทําความผิดเอง หรือเปนความผิดท่ีมีความ
สลับซับซอนเปนการยากแกการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและนําตัวผูกระทําความผิดมา
ดําเนินคดีและลงโทษได เชน คดีท่ีมีผูรวมกระทําผิดหลายคน และมีลักษณะเปนองคกร เปนตน 
รวมถึงคดีที่ยากที่จะสาวไปถึงบุคคลที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิด คดีท่ีไมมีประจักษพยาน 
และไมอาจหาพยานท่ีดีท่ีสุดที่เห็นเหตุการณได ซ่ึงรายละเอียดในสวนนี้จะไดทําการศึกษาในหัวขอ
ถัดไป 
 2.3.2  แนวคิดพื้นฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมีแนวคิดมาจากการที่รัฐจะตองเลือกท่ีจะ
ไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดบางราย เพื่อนําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง
ท่ีนาลงโทษกวา โดยมีเหตุผลวาในคดีใดท่ีผูสอบสวนเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ และจะไม
สามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดไดเลย จําเปนจะตองกันผูกระทําความผิดสวนหนึ่งไวเปน
พยาน และการกันผูกระทําผิดดังกลาวไวเปนพยานจะเปนประโยชนแกสังคมมากกวาการดําเนินคดี
กับเขา หากถอยคําของผูท่ีถูกกันไวเปนพยานสามารถที่จะเปนหลักฐานสําคัญเพื่อเอาผิดกับผูกระทําผิด
รายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญได ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาเกี่ยวกับหลักการเลือกกันผูท่ีมีความช่ัว
นอยกวาเปนพยาน (Lesser Evil) และ ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) ซ่ึงเปนแนวคิด
พื้นฐานของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนี้ 
                                                            

42 การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 58). 
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 2.3.2.1  หลักการเลือกกันผูท่ีมีความช่ัวนอยกวาเปนพยาน (Lesser Evil)   
  “Lesser Evil” หมายถึง “การเลือกตัวเลือกท่ีช่ัวรายหรือแยนอยกวา จากตัวเลือกท่ีช่ัวราย 
หรือแยท้ังคู”43 

 “Lesser Evil” หรือ “the lesser of two evils” เปนสํานวนท่ีแปลวา เม่ือไดรับตัวเลือกท่ี
เลวหรือช่ัวรายท้ังคู เราจะตองเลือกเอาส่ิงท่ีเลวหรือช่ัวรายนอยกวา อีกตัวเลือกหนึ่งท่ีเลวหรือช่ัวราย
มากกวา44 ซ่ึงส่ิงท่ีเลือกถือเปนตัวเลือกท่ีดีท่ีสุด ณ เวลานั้น สํานวนนี้มีท่ีมาจากทางการทหาร ทาง
การเมือง และการเลือกต้ัง ตัวอยางเชน ในการเลือกต้ังของประเทศใดประเทศหน่ึง ซ่ึงมีสองพรรค
ใหญ ซ่ึงผูเลือกตั้งสวนใหญมักจะไดรับคําแนะนําใหเลือกพรรคท่ีเลวทรามนอยกวา เปนตน 
 คําวา “Lesser Evil” บางตําราอาจเรียกวา “เพื่อส่ิงท่ีดีกวา” (Greater Good) ซ่ึงแนว 
ความคิดท่ีวาแทจริงการกระทําดังกลาวเปนความชั่วท่ีกฎหมายไมตองการใหเกิดข้ึน เพียงแตเพื่อ
รักษาคุณคาท่ีสูงกวา จึงอนุญาตใหกระทําไดเทานั้น หาใชการทําลายคุณคานั้น เปนเร่ืองท่ีดี (Good) 
แตประการใด45  
 สําหรับ “การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน” เปนปญหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีจะตองเลือกระหวาง 
 ก.  การท่ีไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดใดๆ ไดเลย กับ 
 ข.  การท่ีสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคน โดยการกันผูรวมกระทําผิด
สวนหนึ่งเปนพยานเพื่อท่ีจะสามารถลงโทษบุคคลอ่ืนที่กระทําผิดได 
 การพิจารณาทางเลือกดังกลาวขางตนจึงตองมีการชั่งน้ําหนักความรายแรง หรือความ 
ช่ัวรายของผูกระทําความผิดรวมกันท้ังหลายวาผูใดมีความช่ัวรายนอยกวา (Lesser Evil) และควร
พิจารณาเลือกท่ีจะกันผูรวมกระทําความผิดท่ีมีความช่ัวรายนอยกวาดังกลาว เพื่อท่ีจะนําไปสูการ
ลงโทษบุคคลท่ีมีความนาลงโทษ หรือผูมีความช่ัวรายมากกวาในการดําเนินคดีอาญา ยกตัวอยาง
เชน บุคคลผูใหสินบน ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด กับเจาพนักงานผูรับสินบนซ่ึงเปนผูกระทําความผิด
เชนเดียวกัน เชนนี้ ท้ังสองฝายตางเปนผูกระทําความผิดท้ังคู หากในการดําเนินคดีไมอาจหาผูใดท่ี
จะทราบการกระทําความผิดดังกลาวได ก็เปนประเด็นท่ีจะตองเลือกระหวางการที่ไมสามารถ
ดําเนินคดีกับผูกระทําผิดใดๆไดเลย กับการท่ีสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคนโดย

                                                            
43 http://www.oxforddictionaries.com/definition/american_english/a/the-lesser-evil-or-the-lesser-of-

two-evils. 
44 http://en.wikipedia.org/wiki/Lesser_of_two_evils_principle. 
45 From  Rethinking Criminal Law (p. 774), by George P. Fletcher, 1978, Toronto: Little, Brown  and 

Company (Canada) Limited.  
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การกันผูรวมกระทําความผิดสวนหนึ่งเปนพยานเพื่อท่ีจะสามารถลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดอ่ืน
ได ซ่ึงในกรณีดังกลาวนาจะถือวาผูใหสินบนมีความช่ัวรายนอยกวาเจาพนักงานของรัฐซ่ึงเปนผูรับ
สินบน ซ่ึงหลักการนี้ไดถูกนํามาใชในคดีท่ีพนักงานอัยการส่ังไมฟอง นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ 
ผูตองหาในคดีใหสินบนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เพื่อ
กันไวเปนพยานในการดําเนินคดีกับพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จําเลย ในขอหาเปนเจาพนักงานเรียกรับ
สินบน จนนําไปสูการท่ีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําเลยตามฟอง46 ซ่ึงหากกรณีดังกลาว 
ไมมีการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยานแลวก็จะไมสามารถลงโทษบุคคลใดไดเลย47 
 2.3.2.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) 
 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ถือวาเปนมาตรการหนึ่งท่ีสงเสริมใหผูท่ี
รวมกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารแกเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก
ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory)48 ท่ีถือวาความชอบธรรมในการลงโทษข้ึนอยูกับผลดีท่ี
การลงโทษกอใหเกิดข้ึน ดังนั้น หากการลงโทษกอใหเกิดผลดีนอยกวาการลดหยอนผอนโทษ หรือ
การคุมกันจากการฟองคดี ก็ควรใหจะใหมีการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดี จึงจะเปน
ประโยชนยิ่งกวา โดยแนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) นี้ มีแนวคิดตรงกัน
ขามกับทฤษฎีแกแคนทดแทน (Retributive Theory) ท่ีมุงจะลงโทษผูกระทําผิดใหสาสมกับความผิด
ท่ีไดกระทําลง 
 หลักการตามทฤษฎีอรรถประโยชน มองลักษณะของสังคมมนุษยและกฎหมายอาญา  
มีลักษณะ 3 ประการ คือ ประการแรก มนุษยพยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเล่ียงความ
เจ็บปวด ประการท่ีสอง สังคมควรจะมีการดําเนินการตามหลักประโยชนสูงสุดเพ่ือมวลสมาชิก
จํานวนสูงสุด และประการสุดทาย ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา คือการพิจารณาถึงความรายแรง

                                                            
46  คําพิพากษาฎีกาที่ 948/2510. 
47 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกันพยาน

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เอกสารอบรม
หลักสูตรนักบริหารยุทศาสตรเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุนที่ 3 (2555). น. 7-8. 

48 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ. รางรายงานการวิจัย เรื่อง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมขามชาติที่มีการจัดต้ังในลักษณะองคกร (ระยะที่ 2) หัวขอเรื่อง “มาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความ
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย”,สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.
2546, น. 179. 
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ของความผิดแตละฐาน ควรพิจารณาจากความเสียหายซ่ึงกระทําตอสังคม49 ซ่ึงรากฐานของแนวความคิด 
ตามทฤษฎีอรรถประโยชน เช่ือกันวาเร่ิมเกิดข้ึนจากคํากลาวของ Thomas Hobbes ท่ีวา “การแกแคน
หรือลงโทษบุคคลไมควรพิจารณาถึงความรายแรงอันเกิดจากความนาตําหนิของผูนั้นในอดีต แต
ควรพิจารณาถึงผลดีท่ีสุดท่ีตามมาจากการลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจะกระทําไดเฉพาะแตในกรณี
ท่ีจะแกไขผูกระทําผิด หรือตักเตือนมิใหผูอ่ืนเอาเย่ียงอยางผูกระทําผิด” อยางไรก็ตาม ในยุคกรีก 
Plato ก็ไดกลาวแนวความคิดนี้ไวเชนกัน กลาวคือ การที่บุคคลใดถูกลงโทษมิใชเปนเพราะเขาได
กระทําผิด เนื่องจากการกระทําท่ีไดทําไปแลว มิอาจลบลางใหกระทําไดอีก แตท่ีบุคคลนั้นถูก
ลงโทษ เพราะเพื่อผลแกอนาคตแกตัวเขาเอง และแกผูอ่ืนที่เห็นวาการกระทํานั้นควรไดรับการแกไข 
และลดอัตราการกระทําผิดท่ีผูนั้นกอใหเกิดข้ึน ซ่ึงในสมัยโบราณ และยุคกลาง การลงโทษ 
ถูกนํามาใชเพื่อขมขูใหประชาชนเช่ือฟงและใชปราบศัตรูทางการเมือง ตลอดจนการรวมศูนย
อํานาจทางการเมือง อยางไรก็ตามเม่ือมาถึงคริสตศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดในเร่ืองการขมขูได
ผอนคลายเปนการแกไขผูกระทําผิด และถือเปนหลักในการลงโทษตามทฤษฎีนี้ และในทายท่ีสุด 
ก็มีการพัฒนามุงเนนท่ีการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด โดยถือวาผูกระทําผิดเปนคนไขทางสังคมที่ตอง
บําบัดรักษาแทนการลงโทษ อันเปนแนวคิดท่ีมีอิทธิพลมาในยุคปจจุบัน 
 ดังนั้น การลงโทษท่ีดีตามทฤษฎีอรรถประโยชน ตองประกอบดวยหลักการ ดังนี ้
 1. การลงโทษผูกระทําความผิด มิใหมุงถึงการลงโทษส่ิงผิดท่ีผูนั้นกระทํามาแลวใน
อดีตแตเปนการลงโทษเพ่ือปองกันการท่ีผูนั้น หรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระทําความผิดข้ึนมาใหม 
 2. กลาวอีกนัยหนึ่ง การลงโทษการกระทําท่ีเปนความผิด จะมีความชอบธรรมถาได
กระทําเพื่อเปนการปองกันการกระทําผิดท่ีจะเกิดในอนาคต 
 3. วิธีการลงโทษอันจะมีผลเปนการปองกันนี้ คือการลงโทษเพ่ือเตือนใหผูกระทําและ
ผูอ่ืนตระหนักถึงผลของการฝาฝนกฎหมาย ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายจึงตองคํานึงถึงผลของวิธีการ
ลงโทษผูกระทําผิดวาจะตองสามารถปองกันการกระทําผิดอันมีลักษณะท่ัวไปดวย มิใชแตเพียงการ
ยับยั้งผูกระทําผิดเทานั้น 
 4. การลงโทษผูกระทําผิดจะตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดท่ีเขาควรจะไดรับจากรัฐ
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืนๆ ดังนั้น ผูกระทําผิดจะตองไดรับการเยียวยารักษา การท่ีเขามีการกระทํา 
อันเปนการตอตานสังคมในปจจุบันเพื่อใหเขาสามารถมีชีวิตอยางเปนสุขไดกับคนสวนใหญของ
สังคม 

                                                            
49 Graeme Newman, The Punisment Response, Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1978, p. 163 

(อางถึงใน นํ้าแท  มีบุญสลาง. การยุติการดําเนินคดีที่ไมเปนประโยชนตอสังคม, บทบัณฑิตย, 62 ตอน 4 ธันวาคม 
2549. น. 214). 
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 5. ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงมิใชการลงโทษท่ีรุนแรงดังเชนในอดีต  
แตเปนวิธีการท่ีอยูบนพื้นฐานของความมีมนุษยธรรม 
 ซ่ึงหลักการของทฤษฎีอรรถประโยชนถือวาเปาหมายสําคัญของการลงโทษคือการ 
ทําใหอาชญากรรมลดลงและเช่ือวาการลงโทษผูกระทําผิดจะกอใหเกิดผลดีอยางใดอยางหน่ึงใน
สามประการนี้ คือ  
 ประการท่ีหนึ่ง เพื่อขมขูหรือยับยั้ง (deterrence) โดยการลงโทษจะมีผลเพ่ือขมขูหรือ
ยับยั้ง (deterrence) บุคคลมิใหมีการกระทําผิดอาญาข้ึนอีกในอนาคต โดยจะมีผลเปนการยับยั้งแกตวั
ผูกระทําผิดและตอประชาชนท่ัวไปที่คิดจะกระทําผิด ดังนั้นการขมขูจึงเปนการขมขูยับยั้งเฉพาะตัว
ผูกระทําผิด (Specific deterrence) ซ่ึงหมายความวาการลงโทษมีผลเปนการขมขูผูกระทําผิดใหกลัว
ไมกลาท่ีจะกระทําผิดฐานเดียวกันนี้อีก สวนการขมขูโดยท่ัวไป (general deterrence) หมายถึง การ
ลงโทษบุคคลผูกระทําผิดเพื่อใหเปนตัวอยางแกคนท่ัวไป หรือคนท่ีมีความคิดจะกระทําผิดไดเห็น
วา เม่ือผูใดจะตองถูกลงโทษเยี่ยงบุคคลผูกระทําผิดนี้ และจะกอผลทําใหประชาชนทุกคนมีความ
เกรงกลัวโทษไมกลากระทําผิด  
 พื้นฐานความเช่ือของการลงโทษเพ่ือขมขูหรือยับยั้งมีอยูวาการท่ีบุคคลจะคิดกระทําการ
ใดเปนผลมาจากแรงผลักดันจากสภาพภายนอกดวย ดังนั้น การที่คนคิดจะกระทําผิดหรือไมนั้น เขา
จะตองคํานึงถึงผลดีผลเสียจากการที่ลงมือกระทําผิด เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาการกระทําผิดจะเกิด
ผลดีมากกวาก็จะตัดสินใจกระทําผิด ถาเห็นวาเกิดผลเสียมากกวาก็จะไมกระทําผิด ดวยเหตุนี้วิธีการ
ปองกันมิใหคนกระทําผิดจึงตองกําหนดอัตราโทษซ่ึงกอใหเกิดผลเสียหายแกผูกระทําผิดมากกวา
ผลดีท่ีเขาจะไดรับจากการกระทําผิดนั้น เพ่ือใหเขาลมเลิกความตั้งใจท่ีจะกระทําผิด ท้ังนี้เพราะทุก
คนมักจะมีธรรมชาติท่ีหลีกเล่ียงความเจ็บปวด หรือไมสะดวกสบาย และแสวงหาความพอใจและ
ความสุข 
 ประการท่ีสอง เพื่อแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิด (reformation and rehabilitation)  
การลงโทษจะมีผลเปนการแกไข (reformative effect) และฟนฟู (rehabilitative effect) ผูกระทําผิด
โดยตรงมิไดตองการใหมีผลถึงบุคคลอื่น โดยมีเปาหมายท่ีจะใชการลงโทษเปนวิธีการแลกเปล่ียน
หรือแกไขเยียวยารักษาจิตใจของผูกระทําใหลดความรูสึกตอตานกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดี
เห็นชอบดวยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถยับยั้งตนเองมิใหคิดหรือกระทํา
การอันเปนความผิดอีกตอไป ผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคลายคลึงกับการขมขูโดยเฉพาะตัว
ผูกระทําผิด เพราะมีความประสงคจะมิใหบุคคลนั้นกระทําผิดข้ึนอีก แตตางกันตรงท่ีการสราง
แรงจูงใจมิใหกระทําผิด กลาวคือ การขมขูใชการลงโทษท่ีรุนแรงเปนวิธีทําใหผูนั้นเกรงกลัวและ
เข็ดหลาบไมกลากระทําความผิดอีกเม่ือนึกถึงโทษท่ีตนเคยไดรับกับผลดีท่ีจะไดจากการกระทําผิด 
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แตการแกไขฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดใชโทษเปนเคร่ืองมือทําใหจิตใจของผูนั้นยอมรับวาการกระทํา
ผิดเปนส่ิงไมถูกตองและตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการกระทําผิด 
 พื้นฐานของแนวความคิดของการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิดคือการท่ีบุคคล
กระทําความผิดเกิดข้ึนจากการที่จิตใจของผูนั้นเห็นวาส่ิงท่ีเขากระทําเปนส่ิงถูกตองจึงกระทําลงไป
โดยไมรูวาการกระทํานั้นฝาฝนปทัสถานของสังคม เหตุท่ีทําใหเขามีทัศนคติท่ีผิดเชนนี้ เนื่องจาก
สภาพแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพจิตใจของเขาเองมีความเห็นท่ีผิดไป ดังนั้น หากผูกระทําผิด
ไดรับการแกไขหรือเยียวยาจิตใจใหมีคานิยมและทัศนคติท่ีถูกตองตรงกับปทัสถานของสังคม  
ก็จะทําใหผูนั้นหลีกเล่ียงไมกระทําผิดอีกตอไป ดังนั้น การลงโทษตามแนวความคิดนี้จึงมีลักษณะ
เปนแกไขผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Individualization) และมุงเนนท่ีการบําบัดรักษา (Treatment) 
แทนการลงโทษเพ่ือใหไดรับความเจ็บปวดทรมาน (punishment)  
 ประการท่ีสาม เพื่อตัดโอกาสไมใหผูนั้นกระทําผิด (Incapacitation) การลงโทษจะมีผล
เปนการตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําผิดอีก ทําใหบุคคลนั้นหมดความสามารถท่ีจะกระทําผิด สังคม
จึงปลอดภัยจากการกระทําผิดซ่ึงเกิดจากบุคคลผูตองโทษนั้น ท้ังนี้แมวาผูตองโทษจะเกรงกลัวโทษ
หรือจะไดรับการแกไขฟนฟูจิตใจใหกลับตัวเปนคนดีจากการรับโทษหรือไมก็ไมสําคัญ แตใน
ระหวางท่ีผูตองโทษไดรับโทษอยูจะถูกตัดความสามารถในการกระทําผิดอีก ซ่ึงวิธีการลงโทษตาม
แนวคิดนี้จะตองเปนวิธีท่ีทําใหผูนั้นหมดโอกาสกระทําผิดตลอดไป เชนการประหารชีวิต การ
เนรเทศ หรือจําคุกจนกวาจะแนใจวาผูนั้นไมเปนอันตรายแกสังคมอีก เปนตน50 
 แนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน นี้ มีอิทธิพลตอการบริหารกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเปนอยางมาก ในปจจุบันกระบวนการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดี ซ่ึงรวมท้ัง
การใชดุลพินิจในการชะลอการฟอง และการตอรองคํารับสารภาพดวย ซ่ึงประเทศตางๆ ท่ีใหความ 
คุมกันแกผูรวมกระทําผิดในการฟองคดี เพื่อแลกเปล่ียนกับการไดรับขอมูลท่ีสามารถโยงไปถึง
สมาชิกสําคัญระดับผูบริหารขององคกรอาชญากรรม หรือผูมีอิทธิพล นั้น ตางตระหนักถึงความ
จําเปนและผลประโยชนท่ีจะไดรับจากผูรวมกระทําความผิดยิ่งกวาการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิด การปราบปรามตัวการสําคัญในองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลอยางมีประสิทธิภาพ 
และบรรลุผลสําเร็จเทานั้น ท่ีรัฐจะสามารถตัดตนตอของการกระทําผิดรายแรงไดอยางแทจริง 
ดังนั้น ประโยชนท่ีไดรับจะมากกวาการลงโทษผูกระทําผิดรายยอยหลายเทา เพราะแมวารัฐ 
จะสามารถลงโทษผูกระทําผิดรายยอยไดเปนจํานวนมาก แตหากรัฐไมสามารถดําเนินคดีกับ

                                                            
50  จาก กฎหมายอาญา วาดวยการลงโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (น. 26-34), โดย  ณรงค  ใจหาญ, 

2543, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ผูกระทําผิดรายใหญหรือผูมีอิทธิพลท่ีแทจริงได ก็เทากับรัฐยังไมสามารถถอนรากถอนโคนตนตอ
ของปญหาอาชญากรรมไดอยางแทจริง51 
 สําหรับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน นั้น ถือวาเปนการปฏิเสธทฤษฎี
ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือวา เม่ือมีผูกระทําความผิด เขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ
ยุติธรรมท่ีสูญเสียไปใหคืนมา52 แตการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนั้นมีความสอดคลองกับ
ทฤษฎีอรรถประโยชนซ่ึงเห็นวาความชอบธรรมของการลงโทษอยูท่ีผลดีของการลงโทษท่ีเกิดข้ึน 
กลาวคือการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานแมจะมีผลทําใหผูกระทําผิดหลุดพนจากความรับผิด
ทางอาญา แตหากคําใหการของเขาสามารถทําใหผูกระทําผิดอ่ืนไดรับการลงโทษ เม่ือพิจารณา
สัดสวนของการกระทําผิดของผูกระทําผิดอ่ืนแลวมีผลกระทบตอสังคมมากกวาสวนของผูกระทํา
ความผิดท่ีจะถูกกันไวเปนพยาน การกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานก็จะเปนผลดีและเปนประโยชน
ตอสังคมมากกวาการลงโทษเขา53 
 
2.4  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทย 
 หลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนี้ไมปรากฏหลักฐานท่ีแนชัดวาไดเร่ิม
มีการนํามาใชในประเทศไทยต้ังแตเม่ือใด แตมีการคาดคะเนวาเขามาพรอมๆ กับการรับเอาระบบ
กลาวหามาจากประเทศในภาคพ้ืนยุโรปและการรับเอาหลักวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศ
อังกฤษ ซ่ึงหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดถูกนํามาใชในประเทศไทยเปนเวลา
ชานานแลวดังปรากฏหลักฐานในหนังสือ “ลักษณะพยานโดยยอ” ของ พระยานรเนติบัญชากิจ 
พิมพเม่ือ ร.ศ. 128 ซ่ึงไดกลาววา 
 “มีคดีหลายเร่ือง ท่ีโจทกไดอางคนท่ีเปนพรรคพวกไปกระทําความผิดกับจําเลยเปน
พยานใหการวาไดไปยองเบาลักทรัพยของผูมีช่ือกับจําเลยอยางนั้นๆ หรือวาไดไปปลนผูมีช่ือกับ

                                                            
51 สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ

(2547) “การรวบรวมพยานหลักฐานบางเรื่องที่เก่ียวของกับองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” รายงานการศึกษา
วิจัยเพ่ือนําเสนอในการประชุมทางวิชาการระดับชาติ วาดวยงานยุติธรรม ครั้งที่ 2  “มาตรการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.” น. 27. 

52  จาก ทฤษฎีการลงโทษ: นิติบัญญัติ, โดย  สหธน รตันไพจิตร, 2524, วารสารธรรมศาสตร, 12, 2,  
น. 75-77. 

53 จาก  มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  (น. 180), 
โดย  อรรณพ  ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล, และคมกริช  หาญไชย, 2548, กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย. 
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จําเลยอยางนั้นๆ ศาลไดเคยจดและฟงคําพยานเหลานี้ในการพิจารณาเพราะพยานพอใจสมัครท่ีจะ
ใหการเอง”54 
  ในประเทศไทยการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไมไดมีบัญญัติไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในทางปฏิบัติพนักสอบสวน และพนักงานอัยการไดใชการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาเปนเวลานานแลว ตอมาไดมีการนําหลักการกันบุคคลหรือ 
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ55 และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ56 รวมทั้งมีการ
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ
พ.ศ. 255657 ดวย ซ่ึงในหัวขอนี้จะทําการศึกษาขอพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายอ่ืนๆ เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน หลักปฏิบัติของการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานชั้นสอบสวนของพนักสอบสวน ในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 และการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติพ.ศ. 2556 มาตรา 23 

 2.4.1  ขอพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ เกี่ยวกับการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมไดมีการบัญญัติหลักการกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไวแตอยางใด แตหากพิจารณาจากอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนแลว พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีท่ีจะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี 
จะสามารถทําได เพ่ือหาตัวผูกระทําความผิด ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                            
54  จาก ลักษณะพยานโดยยอ (น. 23), โดย พระยานรเนติบัญชากิจ,  ร.ศ. 128, กรุงเทพฯ:  

โสภณพิพรรณธนากร. 
55  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, มาตรา 58. 
56  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6. 
57  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556,

มาตรา  23. 
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อาญา มาตรา 131 และหากพิจารณาบทบาทของพนักงานอัยการในการส่ังคดี ซ่ึงเปน “ดุลพินิจ” 
ท่ีจะฟอง หรือไมฟอง ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค
หนึ่ง พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยอมสามารถใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานได  
 อยางไรก็ตาม การนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใช ก็ไมได
เกิดข้ึนโดยงาย เนื่องจากจะตองพิจารณาวาไดกระทําการขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในกรณีดังตอไปนี้  
 1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ไดบัญญัติหามมิใหพนักงาน
สอบสวนกระทําการใดๆ อันเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบประการ
ใดๆ เพื่อจูงใจใหบุคคลใหการในเร่ืองท่ีตองหานั้น ซ่ึงเทากับวาในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานของพนักงานสอบสวน จะใชวิธียื่นขอเสนอขอความรวมมือจากผูกระทําความผิด 
บางคนวา ถายอมชวยเหลือใหการเปนประโยชนแลว จะไมดําเนินคดีเปนผูตองหาไมได เพราะ 
จะเปนการจูงใจ ใหคําม่ันคําสัญญา ขัดกับประมวลบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 135 หากไดกันไวเปนพยานแลว ก็เปนพยานท่ีไมสามารถรับฟงได ตามประมวล
กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนั้นการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
จึงตองไมมีการจูงใจหรือ ใหคําม่ันสัญญาจากพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ แตจะตอง
เปนเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นความจําเปน และประโยชนจากถอยคําของ
ผูตองหาบางคน จึงกันไวเปนพยาน และมีคําส่ังไมฟอง แลวจึงสอบสวนในฐานะพยานอีกคร้ัง
หนึ่ง58 
 2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 ไดบัญญัติหามมิใหโจทกอาง
จําเลยเปนพยาน ซ่ึงหมายความวา ถาบุคคลที่โจทกอางอิงเปนพยานมีฐานะเปนจําเลยในคดีนั้น 
บุคคลนั้นก็เปนพยานโจทกไมได คือ โจทกไมมีสิทธิใหศาลหมายเรียกบังคับใหจําเลยมาเปนพยาน 
และถาในคดีนั้นมีจําเลยหลายคน กฎหมายก็หามท้ังการท่ีโจทกอางจําเลยมาเปนพยานเพ่ือยืนยันเอา
ผิดกับตัวจําเลยนั้นเอง และการอางจําเลยมาเปนพยานของตนเพ่ือยืนยันเอาความผิดกับจําเลยอีกคน
หนึ่งในคดีนั้นดวย เหตุผลท่ีกฎหมายหามโจทกอางจําเลยเปนพยานยันตัวจําเลย เพราะถือวาบุคคลมี
สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความปรักปรําตนเอง (nemo tenetur prodere seipsum) อันเปนท่ีมาของ
เอกสิทธิของพยานท่ีจะไมตองตอบคําถาม ซ่ึงอาจทําใหตนตองถูกกลาวหาในคดีอาญา (The 

                                                            
58 การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกันพยานตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (น. 8-10). 
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Privilege Against Self-Incrimination)59 ซ่ึงสิทธินี้เปนสิทธิมนุษยชนอยางหน่ึง การที่โจทกฟอง
กลาวหาวาจําเลยกระทําผิด ก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของ
จําเลย ไมเปนการยุติธรรมท่ีโจทกจะอาศัยประโยชนจากคําเบิกความของจําเลยเองเพื่อลงโทษจําเลย 
สวนท่ีกฎหมายหามโจทกมิใหอางจําเลยคนหนึ่งเปนพยานยันจําเลยอีกคนหนึ่งนั้น ก็เพราะจําเลย 
แตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือกลัววาถาตนใหการวาทําผิดก็จะตอง
ไดรับโทษ และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอ่ืนทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลง หรือ
พนโทษไปเลย ดังนั้น คําใหการของจําเลยจึงไมนาเช่ือถือ60 อยางไรก็ตาม การกันผูรวมกระทําผิดซ่ึง
ยังไมถูกฟองเปนจําเลยไวเปนพยาน นั้น สามารถดําเนินการได ซ่ึงไมขัดตอประมวลกฏหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 แตอยางใด61 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 หามมิใหโจทกอางตัวจําเลย ซ่ึงเปนผูท่ีถูกฟองคดีตอศาลแลวเปนพยานเทานั้น ไมได
หามอางผูกระทําความผิดท่ียังไมถูกฟองเปนจําเลยเปนพยาน กรณีเชนนี้ เม่ือมีการกันผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยานในช้ันสอบสวนฟองรอง โจทกยอมอางผูกระทําความผิดดังกลาวท่ีถูกกัน 
ไวเปนพยาน และยังไมถูกฟองเปนจําเลยเปนพยานได และศาลรับฟงพยานเชนนี้ได ไมถือเปน 
คําซัดทอดระหวางจําเลย62 
 สําหรับถอยคําของผูกระทําผิดดวยกันท่ีกันไวเปนพยานนี้ ศาลรับฟงเปนพยานได คงมี
ปญหาวาศาลจะใหน้ําหนกัพยานลักษณะนี้เพียงใด แตเดิมมาศาลฎีกาวางบรรทัดฐานวา พยานผูรวม
กระทําความผิดนี้ศาลรับฟงได แตโจทกจะตองมีพยานประกอบดวยจึงจะฟงลงโทษจําเลยได63 
พยานประกอบนั้นไมตองถึงกับมารับรองตามถอยคําของผูกระทําความผิดดวยกันทุกๆ ขอ เพราะ
ถามีพยานอ่ืนถึงเชนนั้นแลว ถอยคําของผูกระทําผิดดวยกันก็ไมจําเปนในคดีเลย พยานประกอบท่ี
กฎหมายตองการใหมีนั้นมีลักษณะดังนี้ 
 (1)  เปนพยานที่แสดงใหเห็นวา จําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทําผิด อาจจะพยาน
โดยตรงหรือพยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณีก็ได ซ่ึงสนับสนุนคําของผูกระทําผิดดวยกันใน 
ขอสําคัญบางประการท่ีวาไดมีการกระทําความผิดจริง และวาจําเลยเปนผูท่ีไดกระทําความผิดนั้น 

                                                            
59  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 167) (พิมพครั้งที่ 3), โดย  โสภณ  รัตนากร, 2539, 

กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
60  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 259). 
61  การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไปเปรียบเทียบกับการกันพยานตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (น. 10). 
62  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 193/2483, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 534/2512. 
63  คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1659/2514, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2001/2514. 
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 (2)  พยานประกอบจะตองไมใชผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง ซ่ึงถูกกันไวเปนพยาน
เหมือนกัน 
 (3)  พยานประกอบนี้ตองเปนพยานท่ีรับฟงได ไมตองหามตามกฎหมาย เชน ตองไมใช
พยานบอกเลา หรือถาเปนพยานบอกเลาก็ตองเขาขอยกเวนท่ีใหรับฟงได 
 ตอมาในป พ.ศ. 2550 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227/1 เกี่ยวกับการช่ังนํ้าหนักพยานซัดทอดวา “ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนัก... พยานซัดทอด... 
ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพ่ือลงโทษ
จําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืน
มาสนับสนุน...” ซ่ึงบทบัญญัตินี้ เพิ่มเติมเง่ือนไขท่ีจะทําใหพยานซัดทอดมีนํ้าหนักนาเช่ือถือ 
พอลงโทษจําเลยไดอีก 2 เง่ือนไข คือ พยานซัดทอดน้ันมีเหตุผลหนักแนน หรือมีพฤติการณพิเศษ
แหงคดี ซ่ึงหมายความวา คดีท่ีมีพยานซัดทอดอยางเดียวโดยไมมีพยานประกอบ แตถาพยานนั้นมี
เหตุผลหนักแนน หรือมีพฤติการณพิเศษ ศาลก็อาจรับฟงได คําวามีเหตุผลหนักแนน นาจะ
หมายถึงตัวพยานเองเบิกความขอเท็จจริงเช่ือมโยงสมเหตุสมผลเปนพิเศษ และไมมีทีทาวาจะแกลง
ปรักปรําจําเลย สวนพฤติการณพิเศษ นาจะหมายถึงพฤติการณแหงคดีมีลักษณะพิเศษ เชน ประจักษ
พยานคนอ่ืนไมอาจตามตัวมาเปนพยานได และนาเช่ือวาจําเลยขมขูพยาน หรือขัดขวางการนําพยาน
มาสืบ 
 สวนพยานประกอบตามมาตรา 227/1 วรรคหนึ่งนั้น มีคําอธิบายตอไปในวรรคสองวา  
พยานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟงได และมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ท้ังจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจน 
ท่ีสามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย64 
 นอกจากนี้ การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ยังเปนการขัดกับหลักความช่ัว 
(Schuld) ตามกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เนื่องจากกฎหมายจะยกเวนโทษให
ผูกระทําผิด ก็ตอเม่ือเปนการกระทําท่ีปราศจากความช่ัว กลาวคือ บุคคลนั้นไมมี “ความรูผิดชอบ” 
หรือ “ขาดความสามารถบังคับตนเอง” ซ่ึงถือวาเปนบุคคลท่ีไมมี “ความสามารถในการทําช่ัว” การ
กระทําท่ีฝาฝนกฎหมายของเขาจึงเปนการกระทําท่ีปราศจากความช่ัว65 แตการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานกลับเปนการยกเวนโทษใหกับผูกระทําความผิดรายใดรายหน่ึง โดยท่ีไมได
พิจารณาถึง “ความรูผิดชอบ” ของผูกระทําความผิด ซ่ึงเทากับวาการกระทําของบุคคลดังกลาวยังมี

                                                            
64  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 260). 
65  จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (น. 280) (พิมพครั้งที่ 4), โดย  คณิต  ณ นคร, 2554, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
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ความช่ัวอยู แตอาศัยเหตุผลความจําเปนพิเศษในเร่ืองของความไมเพียงพอของพยานหลักฐาน 
ท่ีจะยกเวนโทษใหแกผูกระทําความผิดรายใดรายหนึ่ง เพื่อท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําผิดอีกรายหน่ึง 
 ดังนั้น ดวยเหตุผลดังกลาว การจะนําการหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน จึงเปนขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญาตามปกติท่ีควรที่จะนํามาใชดวยความระมัดระวัง 
เม่ือมีเหตุจําเปนพิเศษจริงๆ และตองเกิดประโยชนตอสังคมเปนอยางยิ่ง เชน คดีทุจริตคอรรัปช่ัน 
หรือคดีอาญาท่ีเปนความผิดรายแรงกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติอยางมาก เปนตน 
 2.4.2  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของพนักสอบสวน 
 การที่พนักงานสอบสวนจะดําเนินคดีกับบุคคลใดในฐานะผูตองหานั้น พนักงาน
สอบสวนจะตองพิจารณาวามีความจําเปนหรือมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดนั้นไดหรือไม หากพนักงานสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินคดีกับบุคคลทุกคนท่ี
เช่ือ หรือมีเหตุควรเช่ือวาเปนผูรวมกระทําความผิดนั้นจะไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการ
สอบสวนได กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหทราบถึง
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และไมอาจนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแลว พนักงาน
สอบสวนก็ไมจําตองดําเนินคดีกับบุคคลทุกคนที่รวมกระทําความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลผูรวม
กระทําความผิดบางคนท่ีพนักงานสอบสวนเห็นวาไมใชตัวการสําคัญและสามารถที่จะนําไปเปน
พยานเพ่ือพิสูจนความผิดของบุคคลอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญกวาได พนักงานสอบสวนมีอํานาจ 
ใชดุลพินิจที่จะกันผูรวมกระทําความผิดคนใดเพื่อเปนพยานได ซ่ึงการกันผูตองหาเปนพยานในช้ัน
พนักงานสอบสวนนั้น อาจแยกออกเปนสองลักษณะคือ การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีมิใชผูตองหา 
ไวเปนพยาน และการกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีอยูในฐานะผูตองหาเปนพยาน 
 1) การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีมิใชผูตองหาไวเปนพยาน  
 หมายถึง กรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันตัวบุคคลท่ีคาดวาจะมีสวนรวมในการกระทําผิด
ไวเปนพยานโดยท่ีไมไดจับกุมและไมไดตั้งขอหาแกบุคคลดังกลาว ซ่ึงกรณีดังกลาวพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจที่จะกระทําไดแมไมมีระเบียบหรือกฎเกณฑใดกําหนดไว ทั้งนี้ เคยมีคดีสําคัญเร่ือง
หนึ่งท่ีพนักงานสอบสวนใชวิธีการกันผูรวมกระทําผิดดวยกันไวเปนพยานโดยมิไดมีการแจง 
ขอกลาวหากอน ซ่ึงคดีดังกลาวเปนคดีรวมกันฆาผูอ่ืน โดยพนักงานสอบสวนไดสอบปากคําบุคคล
ผูมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําผิดซ่ึงเปนผูติดตอคนรายรายอ่ืนใหไปฆาผูตายไวเปนพยาน  
โดยมิไดมีการแจงขอกลาวหากอนแลวมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ซ่ึงศาลฎีกาไดมีคําพิพากษา 
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ท่ี 5244/253966 พิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานรวมกันฆาผูตายจริง และยังไดมีการกลาวถึงกรณี
บุคคลผูมีสวนรูเห็นในตอนหน่ึงดวยวา “...มีปญหาวาคําเบิกความของผูรวมกระทําผิดดังกลาวจะ 
รับฟงไดเพียงใด เห็นวาแมพยานเปนผูรวมกระทําผิด แตพนักงานสอบสวนไมไดดําเนินคดีกับ
พยานและไดสอบสวนเปนพยานน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมีบทบัญญัติ
ใดท่ีหามมิใหพนักงานสอบสวนกันผูกระทําผิดเปนพยาน ดังนั้นการท่ีพนักงานสอบสวนกันพยาน
ใหการตอพนักงานสอบสวนตามเอกสารหมายเลข จ.31 ตลอดจนเบิกความตอศาลมิไดเกิดจาก
แรงจูงใจ ใหคําม่ันสัญญาของพนักงานสอบสวนแตอยางใด จึงไมขัดตอประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 135 และ 226 พยานไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท่ี 1 มากอน ไมมี
เหตุใหระแวงสงสัยวาจะปรักปรําจําเลยท่ี 1 คําเบิกความของพยานเช่ือมโยงสอดคลองสมเหตุผล  
แมจะเปนคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกัน แตก็มิไดเปนการซัดทอดเพื่อใหตนพนผิดหรือ
ไดรับประโยชนจากการซัดทอดนั้นแตอยางใด จึงรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกและ
โจทกรวมได...” 
 2) การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีอยูในฐานะผูตองหาเปนพยาน  
 การกันตัวผูรวมกระทําผิดท่ีอยูในฐานะผูตองหาไวเปนพยาน ยังไมมีกฎหมายบัญญัติ
ออกมารองรับเชนกัน แตมีระเบียบปฏิบัติของพนักงานสอบสวนท่ีกําหนดแนวทางไวใหปฏิบัติไป
ในทิศทางเดียวกัน โดยหลักเกณฑดังกลาวปรากฏตามประมวลระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี  
8 บทท่ี 767 ประกอบกับแนวทางปฏิบัติตามหนังสือท่ี มท 0606./614 ลงวันท่ี 19 มกราคม 2541 

                                                            
66 ในคดีดังกลาวศาลอุทธรณภาค 3 ไดมีคําพิพากษาไวตอนหน่ึงวา "..ที่จําเลยที่ 2 และที่ 4 อุทธรณวา

พนักงานสอบสวนกันพยานไวเปนพยานโดยไมแจงขอหาโจทกและโจทกรวมจึงไมมีอํานาจฟองน้ัน เห็นวาแม
พนักงานสอบสวนไมแจงขอกลาวหาแกพยาน แตเมื่อสอบสวนพยานแลว เห็นวาพยานเปนพยานท่ีรูเห็น
เหตุการณ จึงกันพยานไวเปนพยานได ไมมีบทบัญญัติใดของกฎหมายหามฟองคดีผูตองหาหรือจําเลยอื่นกอนแจง
ขอหาแกผูตองหาที่กันเปนพยาน ทั้งพนักงานสอบสวนไดสอบสวนจําเลยคดีน้ีและพยานอื่นในความผิดตามฟอง
แลว คดีจึงมีการสอบสวนโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟอง การท่ีโจทกรวมถือเอาคําฟองของโจทกเปนคําฟองของ
โจทกรวม โจทกรวมจึงมีอํานาจฟองเชนกัน ..." 

67 ประมวลระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ขอ 257 ซึ่งตราขึ้นโดยขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยที่ 1/2498 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498 มีขอความวา 

 “มีสํานวนคดีบางเรื่องซึ่งที่เกิดเปนเรื่องลับล้ี หรือเหตุรายแรงที่คนจํานวนมากพากันหวาดกลัว  
ซึ่งพนักงานสอบสวนไดพยายามทุกทางแลว ก็ไมทําใหไดหลักฐานในคดีน้ัน ผูสอบสวนอาจจะพิจารณากันพวก
ผูตองหาคนใดคนหน่ึงซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ หากแตเปนผูรูเห็นในคดีน้ันพอท่ีจะใหการเปนพยานเบิกความ
ช้ันศาลไดไวเปนพยาน โดยปลอยพนจากผูตองหาแลวกันไวเปนพยาน แตอํานาจที่จะกันผูตองหาคนใดคนหน่ึงไว

Pear



42 

ประกอบกับหนังสือท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 254268 และกฎกระทรวงกําหนดการ
สอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวน
ฝายปกครอง พ.ศ. 255469 ซ่ึงสรุปแนวทางปฏิบัติดังกลาวไดดังนี้ 

                                                                                                                                                                          

เปนพยานน้ี ผูสอบสวนจะตองช้ีแจงเหตุผลความจําเปนจริงๆเสนอขออนุญาต ถาในกรุงเทพมหานครเสนอถึงกรม
ตํารวจเปนผูสั่งอนุญาต ตางจังหวัดผูวาราชการจังหวัดหรือผูรักษาการแทนเปนผูสั่งอนุญาต 

 อยางไรก็ดี พนักงานสอบสวนจะตองระวังพยานจําพวกที่กันจากผูตองหา เพราะตามธรรมดาผูตองหา
อาจจะตองการปลีกตัวใหพนจากคดี แลวก็ซัดทอดพวกเดียวกันตามอําเภอใจซึ่งอาจจะเปนความเท็จก็ได พยานชนิดน้ี
ยอมเปนที่ระแวงแกผูฟง ดังน้ัน ผูสอบสวนไมบังควรที่จักมีถอยคําหรือแสดงอาการเปนเชิงชักจูงใจในการใหคุณ
หรือใหประโยชนใดๆ แกเขา ซึ่งอาจจะทําใหถอยคําน้ันเสียหายตนหมดไป ซ้ํายังทําใหเสียเกียรติช่ือเสียงของ 
ผูสอบสวนตลอดจนถึงกรมดวย” 

68
  แนวทางปฏิบัติตามหนังสือที่ มท 0606./614 ลงวันที่ 19 มกราคม 2541 ประกอบกับหนังสือที่ 001 

(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 สรุปได ดังน้ี  
 1) คดีที่มีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงที่คนจํานวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดี 

บางเรื่องที่เกิดในที่ลี้ลับโดยบุคคลอื่นไมสามารถรูเห็นได นอกจากจะเปนผูรวมกระทําผิดดวยกัน หรือคดีที่มีการ
กระทําในรูปขบวนการ ซึ่งทางพนักงานสอบสวนไดพยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็
ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดีน้ันอีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําความผิด
ดวยกันคนใดคนหน่ึงเปนพยานโดยใหช้ีแจงเหตุผลแหงความจําเปนตามรูปคดีเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวน
แหงทองที่หรือหัวหนาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูสั่ง เวนแตคดีที่มีลักษณะเปนเหตุฉกรรจหรือเหตุที่
ตองรายงานดวนตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 
6/2502 ใหเสนอผูบังคับการข้ึนไปเปนผูสั่ง ถาเปนความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร และความผิด
เก่ียวกับการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหเสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนผูพิจารณาสั่ง 

 2) การสอบสวนปากคําผูตองหาที่ขอกันไวเปนพยาน ใหสอบสวนปากคําในฐานะผูตองหาใหปรากฏ
ขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดที่สุดเทาที่สามารถจะทําได ในกรณีที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็น
ควรสั่งไมฟองสําหรับผูตองหาที่ไดรับอนุญาตใหกันไวเปนพยาน ถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอยช่ัวคราว หรือขอใหศาลปลอยและใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องการคุม
พยานและดําเนินการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญาตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีโดยเครงครัด เมื่อ
พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาที่กันเปนพยานแลว ใหดําเนินการสอบสวนผูน้ันตามคําสั่งของ
พนักงานอัยการโดยใหผูตองหาที่ถูกกันไวเปนพยานสาบานหรือปฏิญาณตนกอนใหถอยคําเชนเดียวกับพยานคน
อื่นและยืนยันบันทึกปากคําของตนเองที่ไดใหไวในฐานะผูตองหาเปนถอยคําของตนในฐานะพยาน และไมควร
สอบสวนปากคําในรายละเอียดอยางอื่นเพ่ิมเติมอีก เพราะอาจพิจารณาไดวาถอยคําดังกลาวเกิดจากการใหสัญญา
หรือจูงใจเพ่ือใหถอยคํา และจะทําใหนํ้าหนักการรับฟงพยานลดลง ไมนาเช่ือถือและเปนการเสียหายตอคดี 

69 กฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร
โดยพนักงานสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ 9 ซึ่งกําหนดวา “ในคดีที่มีผูรวมกระทําความผิดหลายคนและ
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 1) ลักษณะคดี จะตองเปนคดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงท่ีคน
จํานวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดีบางเร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลับโดยบุคคลอ่ืนไมสามารถรูเห็นได นอกจาก
จะเปนผูรวมกระทําผิดดวยกัน หรือคดีท่ีมีการกระทําในรูปขบวนการ  
 2) การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน กลาวคือ พนักงานสอบสวนไดพยายาม
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดีนั้นอีก 
พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผูตองหาซ่ึงไดรวมกระทําความผิดดวยกันคนใดคนหนึ่งเปน
พยาน 
 3) ผูตองหาท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้  
  (1) ผูตองหาท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น ตองไมใชตัวการสําคัญ  
  (2) ถาไมกันผูตองหาคนนั้นเปนพยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยูไมเพียงพอในการ
ดําเนินคดี และไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนใดไดอีก และ 
  (3) ผูท่ีจะถูกกันเปนพยานน้ัน เปนผูรูเห็นในคดีนั้น ใหการเปนประโยชนแกการ
สอบสวน และจะไปเบิกความในช้ันศาลได  
 4) ผูมีอํานาจอนุญาตใหกันผูตองหาเปนพยาน ตามหนังสือท่ี 001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 
มกราคม 2542  
  (1) ในกรุงเทพมหานคร ใหเสนอถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนผูอนุญาต 

  (2)  ในตางจังหวัด ใหเสนอถึงผูบังคับการข้ึนไป เปนผูอนุญาต 

 5) การสอบสวนปากคําผูตองหาท่ีขอกันไวเปนพยาน ใหสอบสวนปากคําในฐานะ
ผูตองหาใหปรากฏขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเทาท่ีสามารถจะทําได พนักงานสอบสวน
พึงระมัดระวังในการสอบสวน เพราะผูตองหาอาจใหการบิดเบือน หรือซัดทอด และซํ้าเติมพวก

                                                                                                                                                                          

เปนคดีที่พนักงานสอบสวนฝายปกครองไดพยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอยางเต็มความสามารถ
แลว แตไมอาจหาพยานหลักฐานในคดีน้ันได หรือพยานหลักฐานที่มีอยูไมเพียงพอที่จะดําเนินคดี กับผูตองหา
ทั้งหมดหรือบางสวนได พนักงานสอบสวนฝายปกครองอาจพิจารณากันผูตองหา ซึ่งไมใชตัวการสําคัญไวเปน
พยาน ทั้งน้ีการพิจารณาดังกลาวใหคํานึงถึงความนาเช่ือถือ ของพยานและประโยชนแหงคดีดวย  

 ในการกันผูตองหาไวเปนพยานตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทําความเห็นโดย
ระบุเหตุผลและความจําเปนเพ่ือขออนุญาตเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวนและผูวาราชการจังหวัดตามลําดับ 
ในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดเห็นควรอนุญาต ใหทําหนังสือเพื่อขอความเห็นจากพนักงานอัยการกอนที่จะพิจารณา
อนุญาต และเมื่อพนักงานอัยการ ใหความเห็นแลว ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติตามความเห็นของ
พนักงานอัยการ  

 ในกรณีที่พนักงานอัยการใหความเห็นวาควรอนุญาต ใหพนักงานสอบสวน ฝายปกครองกันผูตองหา
ไวเปนพยาน และใหสรุปสํานวนมีความเห็นควรสั่งไมฟองผูตองหาน้ัน 
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เดียวกัน ซ่ึงอาจจะเปนความเท็จได นอกจากน้ี ส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนตองหามมิใหดําเนินการ
ใดๆ  โดยใชถอยคําอันเปนการจูงใจ  มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบดวย
ประการใดๆ ซ่ึงอาจทําใหเสียหายตอรูปคดีได   อยางไรก็ตาม มีขอท่ีพนักงานสอบสวนตองพึง
ระมัดระวังไวอยางยิ่งคือ การกันผูตองหาไวเปนพยานนั้น  จะตองมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศัยถอยคํา
พยานชนิดนี้สืบสวนใหไดพยานหลักฐานอ่ืนๆ มาเปนหลักฐานแหงคดีอีกได เพราะการท่ีพนักงาน
สอบสวนกันผูตองหาคนใดเปนพยานน้ัน  พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะใหพนักงานสอบสวนสงตัว
ไปฟองก็ได จึงจําเปนท่ีพนักงานสอบสวนจะตองไตรตรองผลได ผลเสีย กอนท่ีจะวินิจฉัยเด็ดขาด 
 ขอกันพยานตามเหตุผลแหงคดี 
 6) เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน                       
มีความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนที่ไดความนั้น โดยไมตองแยกสํานวนการสอบสวนก็ได 
สําหรับผูตองหาท่ีไดรับการอนุญาตใหกันเปนพยาน ใหมีความเห็นทางคดีส่ังไมฟองผูตองหาราย
นั้นดวย  
  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยูในระหวาง
สอบสวนใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอย  ปลอยช่ัวคราว  หรือขอใหศาลปลอย แลวแตกรณี 
  หลังจากท่ีเสนอสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา ถาพนักงาน
อัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานน้ัน พนักงานสอบสวนตองนําตัวผูตองหานั้นสงมอบ
ใหพนักงานอัยการเพื่อฟองตอไป ถาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง ผูตองหาท่ีกันไวเปน
พยานแลว ใหทําการสอบสวนผูนั้นในฐานะพยาน   โดยใหสาบานตน หรือปฏิญาณตนกอนให
ถอยคําเชนเดียวกับพยานอ่ืน 
  ในการสอบสวนปากคําในฐานะพยาน ใหพยานยืนยันบันทึกปากคําของตนเองท่ีใหไว
ในฐานะผูตองหาเปนถอยคําของตนในฐานะพยาน โดยใหยืนยันตามคําใหการเดิม รวมท้ังใหการใน
ประเด็นอ่ืนเพิ่มเติม  (ถามี) อันจะทําใหการสอบสวนสมบูรณยิ่งข้ึน ท้ังนี้ ตองระมัดระวังมิใหเกิดจาก
การใหสัญญา หรือจูงใจ อันจะทําใหน้ําหนักในการรับฟงพยานลดลง ไมนาเช่ือถือ และเปนการ
เสียหายตอคดี70 
  จะเห็นไดวาแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาว ไดกําหนดหลักเกณฑ
ลักษณะคดีท่ีอาจกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานโดยเครงครัด และกําหนดใหพนักงาน
สอบสวนสามารถใชดุลพินิจในการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานไดแตตองมีเหตุผลความ
จําเปน โดยกําหนดข้ันตอนตางๆ ใหมีการเสนอความเห็นถึงผูบังคับบัญชาเปนผูส่ังอนุญาต แตการ 
 
                                                            

70  http://policepoo.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
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ปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวยังคงตองอยูภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ 
ในช้ันดําเนินคดีพนักงานสอบสวนตองดําเนินคดีโดยใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality 
Principles) เม่ือรูตัวและพบผูกระทําผิดตองทําการจับกุม หากจะปลอยตัวไปแลวกันไวเปนพยานก็
จะตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 และมาตรา 142 ไมวาจะเปน
การกรณีรูตัวผูกระทําความผิดแตยังเรียกตัวหรือจับไมได หรือกรณีรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้น
ถูกคุมขังอยูหรือปลอยชั่วคราว หรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกหมายเรียก กรณีท้ังหลายเหลานี้
พนักงานสอบสวนตองเสนอความเห็นควรส่ังฟองหรือไมควรส่ังฟองไปยังพนักงานอัยการเสียกอน 
เพื่อใหพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง ในกรณีท่ีจะกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปน
พยานพนักงานสอบสวนอาจเสนอความเห็นไมควรส่ังฟองคดีโดยใหเหตุผลในการที่จะกันผูกระทํา
ผิดไวเปนพยานวาจะกอใหเกิดประโยชนสาธารณะอยางไรตอพนักงานอัยการ ซ่ึงดุลพินิจในการ
เสนอความเห็นของพนักงานสอบสวนตอพนักงานอัยการนี้เปนการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 2.4.3  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของพนักงานอัยการ 
  ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยมีการ
เปดโอกาสใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีได ดังนั้น ในการกัน
ตัวผูรวมกระทําผิดไวเปนพยาน เม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟองคดี
ผูตองหาจากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองเพ่ือกันผูกระทํา
ความผิดรายใดไวเปนพยานตามดุลพินิจของตน อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจในการกันตัวบุคคล 
ไวเปนพยานนี้เปนส่ิงท่ีตองพึงระมัดระวังสํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดออกระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 เปนแนวปฏิบัติ โดยกําหนด
หลักเกณฑในการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีกรณีท่ีตองกันผูตองหาไวเปนพยาน ไวในขอ 79 
ซ่ึงกําหนดวา 
 “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผูตองหาซ่ึงไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหนึ่งเปน
พยาน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบโดยคํานึงถึงวา ถาไมกันผูตองหาคนใดคนหน่ึงเปน
พยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยูเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือไมและอาจ
แสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดนั้นไดหรือไม 
ถอยคําของบุคคลนั้นรับฟงเปนความสัตยไดเพียงใด รวมท้ังความคาดหมายในการท่ีผูนั้นจะเบิกความ
เปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย และพึงพิจารณากันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดเปนพยาน 
 เม่ือพนักงานอัยการไดวินิจฉัยตามนัยแหงวรรคหนึ่งแลวและพนักงานอัยการเห็นควร
กันผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยาน ใหพนักงานอัยการออกคําส่ังไมฟองผูตองหานั้น และเม่ือมี
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คําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหาดังกลาว ใหพนักงานอัยการส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
ถอยคําผูท่ีกันไวเปนพยานนั้นเปนพยานประกอบสํานวนตอไป 
 การดําเนินคดีกับบุคคลท่ีไดกันไวเปนพยานในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144, 149, 167 และ 201 ถาปรากฏวาบุคคลใดเต็มใจใหการเปนพยานในช้ันสอบสวน หรือ
เคยถูกอางเปนพยานพนักงานอัยการโจทก และไดเบิกความยืนยันการกระทําความผิดของเจาพนักงาน
ผูรับสินบนจนศาลพิพากษาลงโทษเจาพนักงานผูนั้นและคดีถึงท่ีสุดแลว ใหพนักงานอัยการทํา
ความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง” 
  จากระเบียบแนวปฏิบัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจใช
ดุลพินิจในการส่ังคดี กลาวคือ หากมีเหตุผลสมควรพนักงานอัยการก็ไมจําเปนตองฟองคดี แมจะ
ปรากฏจากพยานหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด โดยพนักงานอัยการจะพิจารณาวา การฟอง
ผูตองหานั้นจะเปนประโยชนตอสังคมหรือไม โดยหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองผูตองหารายใด
จะไมเปนประโยชนแกสังคม กลาวคือ ผูตองหารายดังกลาวเปนผูท่ีมีความผิดนอยท่ีสุด หรือช่ัวราย
นอยท่ีสุด ก็อาจส่ังไมฟองผูตองหารายนั้นแลวกันผูตองหารายดังกลาวไวเปนพยาน ซ่ึงการกัน
ผูตองหารายดังกลาวไวเปนพยานนี้ จะทําใหสามารถดําเนินคดีกับผูตองหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญ
ได ก็จะเปนประโยชนแกสังคมโดยรวมมากกวา 
  นอกจากนี้ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547 ยังไดกําหนดกระบวนการดําเนินการกับผูตองหาท่ีถูกกันเปนพยาน ซ่ึงใหการเท็จ 
หรือเบิกความเท็จตอศาล พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนกับ
ผูตองหาดังกลาวภายหลังจากมีคําส่ังไมฟองเด็ดขาดได71  
  อยางไรก็ตาม คําส่ังไมฟองคดีของผูตองหารายใดเพื่อท่ีจะกันไวเปนพยานของพนักงาน
อัยการ อาจถูกตรวจสอบโดยอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือ
ผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนกระบวนการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14572 
                                                            

71  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 80 
กําหนดวา 

 “ถาพนักงานอัยการเห็นสมควรใหสอบสวนผูตองหาที่สั่งไมฟองบางคนเปนพยาน ใหพนักงาน
อัยการสั่งพนักงานสอบสวน สอบสวนผูน้ันภายหลังจากมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว” 

72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง และคําสั่ง
น้ันไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไป
เสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถาในจังหวัดอื่นใหรีบสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนอผูวาราชการจังหวัด แตทั้งน้ี มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใด 
แกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143 
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  ท้ังนี้ การกันผูตองหาเปนพยานในช้ันพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีความ
เช่ือมโยงเกี่ยวพันกัน กลาวคือ หากพนักงานสอบสวนเห็นวาผูตองหารายใดไมใชตัวการสําคัญ 
ก็สามารถกันไวเปนพยานได อยางไรก็ตามการกันผูตองหาไวเปนพยานในช้ันพนักงานสอบสวน 
จะไมมีผลผูกมัดพนักงานอัยการใหถือตามความเห็นของพนักงานสอบสวน เนื่องจากอํานาจในการ
ส่ังคดีโดยแทจริงเปนอํานาจของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 142 กลาวคือ หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาที่พนักงานสอบสวนกันไว
เปนพยานนั้นไมมีความจําเปน พนักงานอัยการก็สามารถมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนสงตัว
ผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานมาฟองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143(1) แต
หากพนักงานสอบสวนกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานโดยท่ีไมมีการแจงขอกลาวหากอน 
พนักงานอัยการก็ไมอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนใหแจงขอหาดําเนินคดีกับบุคคลนั้นไดอีก73 
  ตัวอยางคดีทุจริตท่ีสําคัญซ่ึงพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไดใชดุลพินิจกัน 
ผูรวมกระทําผิดไวเปนพยาน คือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 ซ่ึงเปนคดีท่ีพนักงานอัยการฟอง 
พลเอกสุรจิต จารุเศรณี อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนจําเลยรวม ในขอหา
รวมกันกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการเปนเจาพนักงานเรียกและรับสินบนจากนายสมฤกษ กิตติ
สุวรรณ ประมาณ 10 ลานบาท เพื่อแลกเปล่ียนกับการท่ีพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จะส่ังอนุญาตใหนาย
สมฤกษ กิตติสุวรรณ เขาอาศัยหรือทําประโยชนเปนการช่ัวคราวในปาสงวน ซ่ึงในการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไดกันนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ ผูตองหาซ่ึงเปนผูให
สินบนแกพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จําเลยรวมในคดีไวเปนพยาน ซ่ึงนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปน
พยานปากสําคัญใหการในช้ันสอบสวนและเขาเบิกความในช้ันศาล ซ่ึงในท่ีสุดศาลฎีกาไดพิพากษา
ลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี ฐานเปนเจาพนักงานรวมกันเรียกและรับสินบน74  

                                                                                                                                                                          

 ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นที่แยง
กันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพ่ือช้ีขาด แตถาคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ให
ฟองคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการ
จังหวัดไปกอน 

 บทบัญญัติในมาตราน้ี ใหนํามาบังคับในการที่พนักงานอยัการจะอุทธรณ ฎีกา หรือถอนฟอง ถอน
อุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม 

73  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ 
เรื่องเสร็จที่ 402/2546 

74  คําพิพากษาฎีกาที่ 948/2510 
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 ตอมาพนักงานสอบสวนกลับดําเนินคดีแก นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ  ในขอหา 
ใหสินบนเจาพนักงานในเร่ืองเดียวกันนั้นเอง และมีความเห็นควรส่ังฟอง 
 พนักงานอัยการไดมีคําส่ังไมฟอง โดยมีความเห็นวา (1) คดีขาดพยานหลักฐาน
เนื่องจากไมไดพยานบุคคลท่ีรูเห็นในประเด็นท่ี นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ นําทรัพยสินไปใหพลเอก
สุรจิต จารุเศรณี มาเปนพยานในคดีใหมนี้ (2) นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปนพยานใหแกรัฐจนศาล
พิพากษาลงโทษ พลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก ไปแลว โดยหลักแหงความเปนธรรม นายสมฤกษ 
กิตติสุวรรณ ยอมจะไมถูกดําเนินคดี ถาจะมีการดําเนินคดีทํานองนี้ ตอไปจะไมมีใครกลารองเรียน
กลาวโทษเจาพนักงานวากระทําการทุจริตอีก และ (3) บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ
เอาโทษเจาพนักงานผูรับสินบนหนักกวาราษฎรผูใหสินบน จึงเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมาย
ตองการปราบปรามเจาพนักงานมากกวาเอาผิดแกราษฎร 
 อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยง วาควรฟองนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เพราะ (1) 
พยานหลักฐานฟงไดวานายสมฤกษ กิตติสุวรรณ กระทําผิดจริง (2) การดําเนินคดีกับนายสมฤกษ 
กิตติสุวรรณ จะเปนผลดีในการปองกันไมใหเกิดการทุจริตทํานองนี้ข้ึนอีก โดยจะทําใหผูท่ีคิดจะให
สินบนแกเจาพนักงานเกิดความเกรงกลัวความผิดไมกลากระทําเพราะตนจะไดรับโทษดวย  
 อธิบดีกรมอัยการ เห็นวาในการพิจารณาชี้ขาดคดีนี้ควรจะพิจารณาประเด็นในปญหา
ท่ีวาพนักงานอัยการสมควรจะฟองพยานของพนักงานอัยการที่ไดนํามาเปนพยานเบิกความตอศาล
ในคดีท่ีพยานผูนั้นมีสวนรวมกระทําผิดกับจําเลยท่ีศาลไดลงโทษไปแลวนั้นหรือไมเสียกอน แลวจึง
จะกลาวประเด็นปญหาเร่ืองพยานหลักฐานในคดีนี้ 
 1.  ในประเด็นแรกอธิบดีกรมอัยการเห็นวา  
  (1) นายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปนผูท่ีไดรองทุกขกลาวหาขอใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีมาแตแรก พนักงานอัยการไดอางนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ เปนพยานสําคัญและไดนําเขา                     
เบิกความจนในที่สุดศาลฎีกาพิพากษาลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก คดีถึงท่ีสุดไปแลว 
พนักงานอัยการในฐานะเปนผูแทนของรัฐในการอํานวยบริการ คือ ดําเนินคดีจนเจาพนักงานกับ 
ผูรวมกระทําผิดไดรับโทษไปแลว ก็จะตองใชอํานาจหนาท่ีดังกลาวโดยชอบดวยศีลธรรม คือ 
ไมควรจะกลับไปฟองบุคคลผูซ่ึงคร้ังหนึ่งไดรับอนุญาตใหนําขอเท็จจริงมาใหการเปนพยานเปน
ปรปกษตอบุคคลผูรวมในความผิดนั้นซํ้าอีกคร้ังหนึ่ง 
  (2)  มีคดีอาญาเปนจํานวนมากท่ีไดเคยกันเอาผูตองหาวารวมกระทําความผิดบางคน
มาเปนพยานเพื่อฟงลงโทษผูตองหาอ่ืน และก็ไมเคยปรากฏวาในภายหลังกลับสวบสวนพยาน
เหลานั้นมาฟองอีกคร้ังหนึ่ง ดังนั้น การท่ีพนักงานอัยการจะกลับฟองนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ 
ผูตองหาในคดีนี้ นอกจากจะเปนการใชอํานาจหนาท่ีไมสมกับหลักการของพนักงานอัยการโดยนัย
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ดังกลาวมาแลว ยังจะสงผลกระทบ กระเทือนใหประชาชนผูถูกเจาพนักงานเรียกรองหรือรับ
ทรัพยสินในตําแหนงหนาท่ีโดยทุจริตเกิดความเกรงกลัวไมกลาจะเส่ียง เพราะอาจจะถูกฟองกลับ
ในภายหลังอยางในคดีนี้ และจะเปนผลรายอยางยิ่งแกรัฐท่ีจะทําใหความผิดเชนนี้ไมเกิดเปนคดีข้ึน 
ในเมื่อผูใหสินบนตางก็ไมกลาแสดงขอเท็จจริงหรือเบิกความเปนพยานเพราะตนจะตองถูกฟองใน
ภายหลัง ก็ไมมีทางท่ีจะลงโทษเจาพนักงานผูกระทําผิดไดอีกในกาลตอไป 
  (3)  ความผิดฐานใหสินบนเจาพนกังานนัน้จะเกดิข้ึนในเม่ือมีผูใหและมีผูรับ เพียงแต
มีความคิด “จะให” หาเปนความผิดไม ฉะนั้น ในการสอบสวนดําเนินคดี การฟองประเภทนี้จึงตอง
วินิจฉัยในเบ้ืองแรกวาประสงคจะเอาผิดแกผูใหหรือผูรับหรือจะเอาผิดแกท้ังสองฝาย ซ่ึงการท่ีจะ
วินิจฉัยเลือกเอาอยางใดนั้น ก็ยอมข้ึนอยูท่ีสามารถจะสืบสวนหรือสอบสวนหาพยานหลักฐานได
เพียงใด ถามีพยานหลักฐานแตเพียงฝายผูใหท่ีจะแสดงความผิดของผูรับได ก็ฟองผูรับโดยอางผูให
เปนพยาน ซ่ึงในกรณีท่ัวๆ ไปอยางดีก็อาศัยหลักฐานในลักษณะเพียงเทานี้ เพราะประสงคจะ
ปราบปรามเจาพนักงานผูทุจริต แตถาสามารถหาพยานหลักฐานอันเปนกลางท่ีจะแสดงความผิด
ของท้ังสองฝายได การที่จะฟองท้ังผูใหและผูรับไปดวยกันก็เปนการชอบดวยเหตุผลและความ
ยุติธรรม ในทางกลับกันถาอาศัยผูใหมาแสดงเปนพยานหลักฐานฟองใหลงโทษฝายผูรับแลวใน
ภายหลังจะยอนกลับมาฟองผูใหอีก จะเปนการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม ซ่ึงโดยหลักของ
พนักงานอัยการไมอาจจะอํานวยบริการเชนนั้นได 
  (4)  ขอท่ีวาผูตองหาควรไดรับโทษเพียงใดหรือไม ควรมอบใหเปนดุลพินิจของศาล
จะเปนการเหมาะสมกวานั้น โดยที่การวินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟอง พนักงานเปนกึ่งตุลาการ 
พนักงานจึงจะตองใชดุลพินิจในชั้นท่ีจะฟองหรือไมฟองเสียกอนวาบุคคลใดสมควรจะถูกฟอง
หรือไมเพราะเหตุใด 
 2.  ในประเด็นปญหาท่ีวา พยานหลักฐานจะเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา
ในคดีนี้หรือไม อธิบดีกรมอัยการเห็นชอบดวยกับความเห็นของผูตรวจสํานวนและเห็นวา 
ไมจําเปนตองกลาวซํ้าอีก 
 อธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) จึงช้ีขาดไมฟอง นายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ75 
 แนวความคิดในเร่ืองการกันผูตองหาไวเปนพยาน โดยการส่ังไมฟองผูตองหาบางคน 
และกันไวเปนพยานน้ัน ก็ไดมีการใชกันอยางท่ัวไปในตางประเทศ อันเปนการใชดุลพินิจส่ัง 
ไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ศาลในประเทศไทยก็ยอมรับ โดยใหเหตุผลวาแมพยานจะมี
สวนเกี่ยวของสนับสนุนใหเกิดการกระทําผิดดวย แตโจทกก็มิไดฟองเปนจําเลยดวย กฎหมายจึงมิได 

                                                            
75 อํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการ.  อัยการนิเทศ, 20, 2501.น. 358-360. 
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หามโจทกอางเปนพยานมาเบิกความสนับสนุนคําฟองของโจทก คําเบิกความก็ไมตองหามมิให 
รับฟงตามกฎหมายแตประการใด แตตองพิเคราะหคําเบิกความของพยานดวยความระมัดระวัง76  

ขอสําคัญพยานท่ีกันไวเปนพยานและนําเขาสืบช้ันศาลนี้ พนักงานสอบสวนหรือโจทกจะตอง 
ไมจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน ถาหากมีการกระทําดังกลาว
แลวก็ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 แมจะอางและสืบไป หากได
ความในช้ันศาลวามีการกระทําดังกลาว ศาลจะไมรับฟง และถือวาโจทกไมมีพยานหลักฐาน สวน
การท่ีศาลจะพิเคราะหเพียงใดเปนเร่ืองท่ีศาลจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกกรณีหนึ่ง ท้ังนี้เพราะกฎหมายจะหามไวเฉพาะโจทกอางจําเลย
เปนพยานไมไดเทานั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 
 ในทางปฏิบัติการกันผูท่ีมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด หรือผูตองหาไวเปน
พยานนี้มีจํานวนมาก และเปนท่ียอมรับกันมานานแลววา พนักงานสอบสวนหรือโจทกมีอํานาจ
กระทําได เพราะคดีเร่ืองนั้นไมมีพยานอ่ืนท่ีเห็นเหตุการณอ่ืน และพยานแวดลอมก็ไมพอท่ีจะนําสืบ
ใหศาลลงโทษได ท้ังผูตองหาในเร่ืองนั้นมีหลายคน บางคนเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาเปนผูกระทํายัง
หางไกลตอการกระทําความผิดแมจะมีสวนรวมดวย แตก็ไมถึงกับไดมีการกระทํารุนแรง ในเม่ือไม
มีพยานหลักฐานอ่ืนใดก็จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองฆาปลาตัวใหญและเล้ียงปลาตัวเล็กเอาไวเสียดีกวา 
จะปลอยปลาออกไปท้ังสองกระพรอง หรือท้ังหมด หากปลอยไปท้ังหมดแลว ผลก็ไมไดอะไรเลย 
สังคมก็จะเดือดรอนตอไปอีก ดังนั้นผูท่ีมีสวนรวมดวยเพียงเล็กนอยหรืออยูหางแถวมักจะไดรับ
ประโยชนจากการที่จะถูกกันไวเปนพยาน เพราะประจักษพยานในปจจุบันนี้หายากมาก ดวยตางคน
ตางคิดเอาตัวรอด สังคมกวางใหญไพศาลเหลือเกิน ตางคนตางอยู จึงตองชวยตัวเองไวกอน การมา
เปนพยานยุงยากมาก บางคร้ังอาจถูกฆาปดปากเสียอีก สังคมไมอาจคุมครองและชวยเขาได เขาตอง
ชวยตัวเองกอน ความคิดแนวนี้จึงยากท่ีจะหาพยานหลักฐานในขณะนี้ อยางไรก็ตามหากคดีนั้นมี
พยานเพียงพอหรือมีประจักษพยานอ่ืนแลว พนักงานสอบสวนหรือโจทกจะตองนําพยานน้ันมา  
จะกันผูตองหาหรือผูรวมเกี่ยวของในการกระทําความผิดไวเปนพยานไมได เพราะตามหลักแลว
ผูใดกระทําความผิดจะตองไดรับโทษตามกฎหมายน่ีเปนกฎของสังคม และจะตองเปนไปเชนนั้น 
เพราะถามีการปลอยใหมีการกันเปนพยานมากยอมแสดงใหเห็นวาการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนหรือโจทกนั้นเร่ิมออนแอและขาดความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน ท้ังพยานท่ี
ไดมาจากกันไวเปนพยานนี้ มักจะถูกตําหนิในช้ันศาลเสมอ แทบไมไดผลเทาท่ีประสงค77 

                                                            
76 คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2526. 
77  จาก กันไวเปนพยาน, โดย  จิตติ  เจริญฉ่ํา, 2527, วารสารอัยการ, 7, น. 65-70. 
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 เร่ืองพยานแผนดินเปนปญหาเฉพาะของกฎหมายแองโกลอเมริกัน ในสหรัฐอเมริกาได
มีการศึกษาคนควาปญหาพยานแผนดินกันอยางลึกซ้ึงท่ีสุด เพราะเปนปญหาท่ีเกี่ยวพันกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญาบุคคลจะไมถูกบังคับใหการตนเอง...” ในประเทศอ่ืนๆ 
ในระบบแองโกลอเมริกัน เชน อังกฤษ แคนาดา และสาธารณรัฐแอฟริกาใต ปญหาพยานแผนดิน 
ก็เกี่ยวพันกับหลักเกณฑเร่ืองการใหการยันตนเองนี้เชนเดียวกัน ซ่ึงสรุปไดวาในประเทศตางๆ
เหลานั้นพยานอาจไดรับประกันวาจะไมถูกดําเนินคดีหรือไมถูกลงโทษ ถาเขาใหการเปนพยาน
แผนดินยันบุคคลอ่ืน หลักกฎหมายน้ีเกิดข้ึนมาและคงอยู เพราะมิฉะนั้นแลวการดําเนินคดีของรัฐ 
จะปราศจากผลโดยส้ินเชิงในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดบางประเภท จุดมุงหมายท่ีเปนนโยบายทาง
อาญาก็คือการขจัดความจําเปนในการสอบสวนซ่ึงบอยครั้งท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวพันความผิดท่ีมีการจัดการ
เปนองคกร (Organized crimes) ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานใหสินบนดวย78 
 2.4.4  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
 ปจจุบันในสังคมเทคโนโลยีไดเจริญกาวหนาอยางรวดเร็ว สถิติการทุจริตคอรรัปช่ันก็เพ่ิม
จํานวนข้ึนและมีความสลับซับซอนยากท่ีภาครัฐจะดําเนินคดีนําผูกระทําความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายได ซ่ึงปญหาดังกลาวไดขยายและลุกลามไปยังองคกรตางๆ ไมวาจะเปนหนวยงานของ
ภาครัฐหรือองคกรเอกชน รัฐบาลจึงตองมีนโยบายสําคัญและเรงดวนในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต แตเนื่องจากยังไมมีสวนราชการของฝายบริหารที่มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง จึงทําใหรัฐบาลไมสามารถกํากับดูแลและผลักดันใหการ
ดําเนินการตามนโยบายดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและตรงตามเปาหมายท่ีวางไว ซึ่งแมจะมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงมีหนาท่ีใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) ไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีเฉพาะ 
ไตสวนและวินิจฉัยการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตผูบริหารระดับสูง
หรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปท่ีรํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเทานั้น ซ่ึงสงผลใหการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารง
ตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงและขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูอํานวยการกองไมอยูใน 
 
                                                            

78  จาก ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ (น. 51), ในรวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร. 
คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ:พิมพอักษร. 
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อํานาจของ ป.ป.ช. รัฐบาลจึงมีแนวคิดท่ีจะใหมีองคกรของฝายบริหารเพ่ือทําหนาท่ีในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเกิดข้ึน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ข้ึน โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนด
โครงสรางองคกรฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปน 2 สวน คือ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ดังนั้น หากเจาหนาท่ี
ของรัฐผูใดท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมากระทําการทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐก็จะอยู
ในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ท้ังนี้ พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดมีการกําหนดมาตรการในการสนับสนุนการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไวหลายมาตรการ โดยมีมาตรการท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ “การกัน 
ผูถูกกลาวหาเปนพยาน” ซ่ึงนับเปนมิติใหมของระบบกฎหมายไทยที่มีการบัญญัติมาตรการนี้ไวใน
กฎหมาย เนื่องจากท่ีผานมาในอดีต มาตรการดังกลาวยังมิไดมีการกําหนดไวในกฎหมายแตอยางใด 
มีเพียงกําหนดไวในระเบียบปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น ซ่ึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเร่ืองการกันผูถูกกลาวหาเปน
พยานไว79 โดยไดกําหนดหลักการกวางๆ ของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สวน
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน กฎหมายได
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนผูกําหนด ซ่ึงปจจุบันไดกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2554 ซ่ึงมีหลักเกณฑวิธีปฏิบัติโดยสรุปดังนี้ 
 1. เร่ืองกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําการทุจริตในภาครัฐท่ีเปนเร่ืองท่ีเกิด 
ในท่ีล้ีลับ มีเหตุพิเศษ  ยุงยากซับซอนหรือรายแรง หรือเร่ืองท่ีมีการแสวงหาและรวบรวม

                                                            
79  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58 

บัญญัติวา  
 “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของในการกระทําผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูถูก

กลาวหารายอ่ืน หากไดใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานในการ
วินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่นน้ัน หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกันผูน้ันไว
เปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด” 
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พยานหลักฐานอยางเต็มความสามารถแลวแตไมอาจหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองนั้นได อาจมีการ
กันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐไวเปนพยานได80  
 2. บุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีอาจถูกกันไวเปนพยานตองเปนผูท่ีรู เห็นเหตุการณ
เกี่ยวของหรือมีสวนรวมในการกระทําการทุจริตในภาครัฐท่ีอยูระหวางการดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริง และไมใชตัวการสําคัญในเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และไดใหการอันเปนประโยชนตอ
การไตสวนขอเท็จจริง หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการที่จะใช
เปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอื่นท่ีเปนตัวการสําคัญ
นั้น และเต็มใจหรือสมัครใจในการไปเบิกความเปนพยานในช้ันศาล81 
 3.  ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการที่ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง หรือพนักงาน ป.ป.ท.
หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. ท่ีดําเนินการแสวงหาขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐานพิจารณาเห็นวาเร่ือง
กลาวหาท่ีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีนั้นเขาลักษณะตามขอ 1 และสามารถกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหารายใดไวเปนพยานตามขอ 2 ใหคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท.
แลวแตกรณี เสนอเร่ืองตอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีกระทํา
ความผิดหรือมีสวนรวมในการกระทําความผิดนอยท่ีสุดนั้นไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได 
 4.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานแลว 
ใหคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. แลวแตกรณี แจงใหผูท่ีไดกันไวเปน
พยานดังกลาวทราบ และใหแจงดวยวาบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นจะตองเบิกความตามท่ีไดใหการ
ไวนั้น 
 หากพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว 
หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณา หรือเปนปฏิปกษ ยอมไมไดรับการ
กันไวเปนพยานและใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานส้ินสุดลง 
 5. กรณีผูท่ีไดกันไวเปนพยานเปนผูท่ียังไมไดถูกแจงขอกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการ 
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. แลวแตกรณี สอบปากคําบุคคลดังกลาวนั้นไวในฐานะ
พยานแลวทําการแสวงหาขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐานตอไป 
 กรณีผูท่ีไดกันไวเปนพยานเปนผูท่ีถูกแจงขอกลาวหา และคณะอนุกรรมการพนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. แลวแตกรณี สอบปากคําบุคคลดังกลาวไวในฐานะผูถูกกลาวหาแลว 

                                                            
80  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 1.  
81  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 2.  
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เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบใหกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยาน ใหสอบปากคําบุคคลนั้นไว
ในฐานะพยาน โดยใหพยานยืนยันบันทึกถอยคําของตนเองท่ีใหไวในฐานะผูถูกกลาวหาเปนถอยคํา
ของตนในฐานะพยาน และอาจจะสอบปากคําในรายละเอียดเพิ่มเติมในฐานะพยานได 
 6. ในการถามปากคําบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีไดรับอนุมัติใหกันไวเปนพยานใหถือ
ปฏิบัติ ดังนี้82 
  1) พึงอาศัยถอยคําหรือขอมูลจากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานประกอบการแสวงหา 
รวบรวมและดําเนินการอ่ืนใด เพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบ
รายละเอียดและพิสูจนเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนตัวการหรือรายสําคัญ 
  2) พึงอาศัยถอยคําจากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานเพื่อแสวงหาใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
อ่ืนๆ ท่ีเปนหลักแกคดีได รวมท้ังสามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบไดโดยพยานหลักฐาน
ประกอบนั้นตองเปนพยานหลักฐานท่ีเปนอิสระแยกตางหากจากถอยคําหรือขอมูลจากผูท่ีถูกกัน 
ไวเปนพยานดังกลาว และสามารถสนับสนุนพยานหลักฐานไดในทางใดทางหนึ่ง โดยพยานหลักฐาน 
ประกอบท่ีไดมานั้นตองมีลักษณะท่ีแสดงใหเห็นถึงความเช่ือมโยง สอดคลองโดยชอบและสมเหตุผล
กับถอยคําของผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน 
  3)  บันทึกใหปรากฏวาผู ท่ีถูกกันไวเปนพยานไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูก
กลาวหาอ่ืนๆ มากอนและจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงแบบตอเนื่องไวเปนหลักฐานดวย 
  4)  พึงระวังถอยคําหรือขอมูลที่ไดจากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานเนื่องจากพยานประเภทนี้
เปนพยานซัดทอดมีน้ําหนักใหรับฟงไดนอยมาก จึงควรพิจารณาใหถองแทกอนวาถอยคําของพยาน
นั้นรับฟงเปนความสัตยไดเพียงใด และถอยคํานั้นจะตองมิไดเปนการซัดทอดหรือปรักปรําผูถูก
กลาวหาอ่ืนใหตนพนผิด หากแตใหการไปตามความสัตยจริง โดยคําใหการนั้นก็ยังคงแสดงใหเห็นอยู
วาพยานก็ยังรวมในการกระทําผิด 
 7.  การพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานและการสอบปากคําผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน หามผูใดกระทําการใดๆ อันเปนการจูงใจ ใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดย 
มิชอบดวยประการอ่ืนใดแกผูถูกกันไวเปนพยาน เพื่อจูงใจใหบุคคลดังกลาวใหถอยคําหรือขอมูลใน
เร่ืองท่ีกลาวหานั้น83 

                                                            
82
  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 7. 
83
  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2554 ขอ 8 
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 8.  ในกรณีมีเหตุอันควร คณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท.
แลวแตกรณี อาจจัดใหมีมาตรการคุมครองตามกฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตสําหรับผูท่ีไดกันไวเปนพยานก็ได  
  บทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และประกาศดังกลาวนี้  
จะเปนบทบัญญัติท่ีใหประโยชนอยางมากในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให
สัมฤทธ์ิผล เนื่องจากในการสอบสวนเก่ียวกับคดีทุจริตจะพบวาจะมีขาราชการชั้นผูนอยเปนผูรวม
กระทําผิด และมีขาราชการระดับสูงเปนผูอยู เบ้ืองหลังเสมอ โดยในการสอบสวนมักจะขาด
พยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับขาราชการระดับสูง ทําใหขาราชการระดับลางตองตกเปนผูตองหา
ท้ังหมด ท้ังๆท่ีขาราชการระดับลางอาจเปนเพียงผูถูกส่ังใหกระทําความผิดเทานั้น ซ่ึงการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน นี้ จะเปนมาตรการหน่ึงท่ีจะชวยใหภาครัฐสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดซ่ึงเปนตัวการใหญมาลงโทษตามกฎหมายได และสามารถแกไขปญหาการทุจริตคอรัปช่ัน
ในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 2.4.5  หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
 ในหัวขอนี้ จะทําการศึกษาถึงอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บทบาทของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ 
รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 สําหรับหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขตางๆในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานจะไดทําการศึกษาโดยละเอียดในบทถัดไป 
 2.4.5.1  อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีอํานาจหนาท่ีหลักในการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกอบดวยประธานกรรมการหนึ่งคน และกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรง
แตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา84 

                                                            
84  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 6. 
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 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2554 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจหนาท่ี ดังน้ี85 
 1)  ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมท้ังนําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา กรณีมี
การรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิกสภา ผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด
กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงิน
แผนดิน รองประธานศาลฎีกา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด หัวหนาสํานักตุลาการทหาร รองอัยการ
สูงสุด ผูดํารงตําแหนงระดับสูง และผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีมีผูกลาวหารองเรียนให
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
และใหใชบังคับกับกรณีท่ีบุคคล ดังกลาวหรือบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนดวย  
 3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม 
 4)  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิน
และหนี้สินของเจาหนาท่ีของรัฐ รวมทั้งตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 5)  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและช้ันหรือระดับของ เจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
 6)  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของ
เจาหนาท่ีของรัฐ และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
 7)  รายงานผลการตรวจสอบ และผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี  
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป  
                                                            

85  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 19. 
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 8)  เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตตอหนาท่ี 
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม 
 9) ดําเนินการใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือ 
เอกสารสิทธิ ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิ 
แกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทาง
ราชการ 
 10)  ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับ 
ความซ่ือสัตยสุจริต รวมท้ังดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  
 11)  ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังเลขาธิการ 
 12)  แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย 
 13)  ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ หรือท่ีกฎหมาย
อ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในช้ันนี้ไดแก 
         (13.1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
         (13.2)  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542              
  (13.3) กฎหมายวาดวยการจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 
 ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอํานาจ
พิเศษ ดังน้ี86 
 1)  มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน ปฏิบัติการท้ังหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถอยคําหรือใหใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง 

                                                            
86  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 25. 
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 2)  ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถาน สถานท่ีทําการ
หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนและ 
พระอาทิตยตกหรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยังดําเนินการ
ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 

 3)  มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน 
หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาท่ี การไตสวนขอเท็จจริง หรือการ
วินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 4)  วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิ ธีการจายคาเ บ้ียเ ล้ียง  คาเดินทางและ
คาตอบแทนของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีหรือเร่ืองอ่ืนใด
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 5)  วางระเบียบเกี่ยวกับการจายเงินสินบนตามมาตรา 30 
 6)  ออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารทั่วไป  การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. 
 7)  ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ ดังตอไปนี้87 
  (7.1)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  (7.2)  ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุมตัว 
ผู ถูกกลาวหาซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผู ซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป 
  (7.3)  การปลอยตัวผูถูกจับช่ัวคราว 

 8)  ฟองคดีหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง หรือศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแลวแตกรณี ดังนี้ 
   (8.1)  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดไดแตงตั้ง คณะทํางานข้ึน
พิจารณาแลว ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได  
   (8.2)  ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด 

                                                            
87  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 26. 
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  9)  มีอํานาจสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาส่ังพักราชการหรือ พักงาน เพื่อ
รอฟงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาอาจจะกอใหเกิดความ
เสียหายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริง 

 นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอํานาจตามกฎหมายอ่ืนๆ ดังนี้ 
 1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายใน
กําหนดระยะเวลา 14 วัน นับแตวันต้ังคณะทํางาน 

 2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542 
  ในกรณีท่ีมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ มีการกลาวหารองเรียน
วาการดําเนินการซ้ือ การจาง การแลกเปล่ียน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทาน 
หรือการไดรับสิทธิใดๆ ของหนวยงานของรัฐคร้ังใด มีการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ ดังนี้ 

  (1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ  

  (2) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางหนวยงานของรัฐปฏิบัติการทั้งหลาย 
อันจําเปนแก การรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐาน
ท่ีเกี่ยวของ จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนในการสอบสวน  

  (3) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี 
ทําการ หรือ สถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆในระหวาง พระอาทิตยข้ึนและ 
พระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัดเอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยาน หลักฐานอ่ืนใด ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองท่ี ทําการไตสวนขอเท็จจริง และหาก
ดําเนินการ ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวางจะแลวเสร็จ 
  (4) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมาย เพื่อใหมีการจับและควบคุมตัว 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อ
ดําเนินการตอไป 
   (5)  ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาล 
ท่ีออกตาม (3) หรือ (4)   
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   (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เกี่ยวกับการสืบสวนและ
สอบสวนการ กระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และการประสานงานในการดําเนินคดีระหวาง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช. เปน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญ และมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และเพ่ือประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้ง
อนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามอํานาจ หนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ใน
กรณีเชนวานี้ใหอนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับแตงต้ังเปนพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุด
ดําเนินคดีตอไป การดําเนินการเกี่ยวกับการส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหถือวาบทบัญญัติท่ีกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

 3) พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 ใหคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหการจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 
เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยกําหนดประเภทของนิติบุคคลที่จะจัดการหุน กําหนดแบบ
สัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 
 2.4.5.2 บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ 
 บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ ถือเปนบทบาทสําคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกประการหนึ่ง  
ซ่ึงเปนภารกิจในดานการปราบปรามการทุจริตโดยตรง สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ 
 1) การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายถึงบุคคลดังตอไปนี้88 

  (1) นายกรัฐมนตรี 
  (2) รัฐมนตรี 
  (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
                                                            

88  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 4. 
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  (4)  สมาชิกวุฒิสภา 
  (5)  ขาราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
การเมือง 
  (6)  ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 

 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวไดในกรณีมีเหตุ 
อันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาบุคคลดังกลาว รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว89  
 เม่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ิน หากคณะกรรมการมีมติวาขอกลาวหามีมูล 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป90 
 2) การดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองได กลาวคือ มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัย กรณีท่ีมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของ
รัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 66 หรือเจาหนาท่ีของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูง  
หรือขาราชการตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาเปนตนไป91 วารํ่ารวยผิดปกติ กระทํา

                                                            
89  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 66. 
90  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 70. 
91  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 4 บัญญัติวา  
 “ผูบริหารระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงระดับสูงกรรมการใน

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผูชวยรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทา
ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอื่นของรัฐ หนวยงานที่ใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครอง และใหหมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมกํากับดูแลหนวยงานดังกลาว 
และเจาหนาที่ของรัฐอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 “ผูอํานวยการกอง” หมายความวา ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการระดับตนหรือ
เทียบเทาขึ้นไป ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนหรือขาราชการตามกฎหมายอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ังมีอํานาจในการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการ
ในระดับต่ํากวาตําแหนงดังกลาวท่ีรวมกระทําความผิดดวย92 

เม่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ิน หากคณะกรรมการมีมติวาขอกลาวหา 
มีมูล ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารที่มีอยูพรอมท้ัง
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาล กรณีผูถูกกลาวหาเปน

                                                            
92 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 19 บัญญัติวา  
 “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 ...(4) ไตสวนและวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชบุคคลตาม (2) หรือเจาหนาที่ของ

รัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
หรือความผิดที่เก่ียวของกัน รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาที่รวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการดวยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา...” 

 และมาตรา 84 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 19 การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐดังตอไปนี้ วากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม ใหกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปน
เจาหนาที่ของรัฐไมเกินหาป 

 (1)  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา 66 
 (2)  ผูพิพากษาและตุลาการ 
 (3)  พนักงานอัยการ 
 (4) เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 (5)  ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 
 (6)  เจาหนาที่ของรัฐในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 (7) เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการน้ัน 
 (8)  เจาหนาที่ของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการ 

ทั้งน้ี ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 (9)  เจาหนาที่ของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) หรือ (8) การกลาวหา

ตามวรรคหน่ึงจะทําดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ได ทั้งน้ี ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
ใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับกับกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใชหรือ

ผูสนับสนุนดวย 
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อัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตอไป โดยใหถือวา
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง93 
 2.4.5.3  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วิธีการกันผูรวมกระทําความผิด
ไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงแตกตางจากการกันผูตองหาหรือผูรวมกระทําความผิด 
ไวเปนพยานตามระเบียบปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและระเบียบปฏิบัติของพนักงานอัยการ 
การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีรูปแบบเปนองคคณะ การพิจารณากันผูรวมกระทํา
ความผิดรายใดไว เปนพยานจึงตองเปนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท้ังคณะ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 255494 ไดบัญญัติใหอํานาจไว โดยกําหนดหลักการกวางๆของการกันบุคคลหรือ 
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สวนหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูกําหนด ซ่ึงปจจุบันไดกําหนดไวใน
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติตางๆ
ซ่ึงจะไดทําการศึกษาโดยละเอียดในบทตอๆ ไป 

 2.4.6 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 
 ปญหาองคกรอาชญากรรมในปจจุบันมิใชเปนปญหาแตเพียงประเทศใดประเทศหน่ึง
อีกตอไป ท้ังนี้เนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร และการคมนาคม 
สงผลใหองคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนการกระทําความผิดระหวางประเทศ หรือที่เรียกวา “องคกร

                                                            
93 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97 
94 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6  บัญญัติวา 
 “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน 

ผูถูกกลาวหารายอื่น หากไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยาน 
หลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่นน้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
จะกันผูน้ันไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกําหนด”  
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อาชญากรรมขามชาติ” (Transnational Organized Crime) ประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ีกําลัง
เผชิญกับปญหาท่ีเกิดจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ เชน การคายาเสพติด การคามนุษยโดยเฉพาะ
หญิงและเด็ก การลักลอบนําแรงงานเถ่ือนเขาประเทศ การลักลอบคาสินคาหนีภาษี การคาน้ํามัน
เถ่ือน การลักลอบตัดไมทําลายปา การคาอาวุธ การรับจางฆาคนและลักพาคนไปเรียกคาไถ การ
ฟอกเงิน การใหสินบนแกเจาหนาท่ีและการทุจริตคอรรัปช่ัน เปนตน การแกปญหาดังกลาวจึง 
ไมสามารถกระทําไดแตเพียงประเทศใดประเทศหน่ึงไดอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ เนื่องจากปญหา
กฎหมายสารบัญญัติในแตละประเทศ รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อมาดําเนินคดีกับองคกร
อาชญากรรมซ่ึงไมสามารถกระทําไดโดยเจาหนาท่ีของประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น ปญหา
ดังกลาวจึงเปนปญหาท่ีนานาประเทศจะตองใหความรวมมือในการแกไขปญหา ดังนั้น ประเทศ
สมาชิกขององคกรสหประชาชาติจํานวนมากกวา 140 ประเทศ จึงไดรวมกันลงนามใน “อนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร” (United Nation 
Against Transnational Organization Crime 2000)95 ซ่ึงในอนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดมาตรการ
ตางๆ อันเปนการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ และที่สําคัญไดมีการกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการใหความคุมกันจากการ
ฟองรองดําเนินคดีตอบุคคลผูใหความรวมมือท่ีเปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวน หรือการ
ฟองรองดําเนินคดี96 ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานดวย 
 ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาฯ ดังกลาว และไดมีการตรากฎหมายภายในมา
รองรับพันธกรณีตามสัญญา คือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกร
อาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 โดยไดมีการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับความรวมมือท่ีเปนประโยชน 
 
 

                                                            
95 ประธาน วัฒนาวานิชย, และวีระศักด์ิ แสงสารพันธ. (2547) . การใชถอยคําในอนุสัญญาสหประชาชาติ

เพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย. น. 23. 
96 อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 (United Nation Against 

Transnational Organization Crime 2000) ขอ 26 วรรคสาม กําหนดวา 
 “ใหรัฐภาคีแตละรัฐพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการฟองรองดําเนินคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือที่เปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวน หรือการฟองรอง ดําเนินคดีตอความผิดที่
อนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึง ตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน” 
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ตอการดําเนินคดี ไวในมาตรา 2397 โดยมีสาระสําคัญวา ในระหวางการสอบสวนคดีความผิดฐานมี
สวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ หากผูตองหาใหขอมูลเองโดยสมัครใจตอพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวน
สอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงสามารถใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอหัวหนาหรือผูมีบทบาทสําคัญในองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติ ใหพนักงานสอบสวนบันทึกขอมูลดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวนแลวเสนอสํานวน
การสอบสวนตออัยการสูงสุด ถาอัยการสูงสุดเห็นวาขอมูลท่ีไดรับจากผูตองหาเปนขอมูลท่ีสําคัญ
และเปนประโยชนอยางยิ่ง ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจใชดุลพินิจออกคําส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
ทุกขอหาหรือบางขอหาก็ได และในกรณีท่ีมีการฟองคดีแลว หากการใหขอมูลดังกลาวไดกระทําใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาล ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจออกคําส่ังถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา 
หรือไมอุทธรณ ไมฎีกา ในความผิดนั้นท้ังหมดหรือบางสวนแลวแตกรณีได ซ่ึงหลักการดังกลาวก็คือ
หลักการเดียวกันกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามท่ีไดศึกษามาแลว 
 

 

                                                            
97 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 

23 บัญญัติวา 
 “ในระหวางการสอบสวนคดีความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ หากผูตองหาให

ขอมูลเองโดยสมัครใจตอพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ซึ่งเปนขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง
ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งสามารถใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอหัวหนาหรือผูมบีทบาทสําคัญในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหพนักงาน
สอบสวนบันทึกขอมูลดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวนแลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการสูงสุด 

 ถาอัยการสูงสุดเห็นวาขอมูลที่ไดรับจากผูตองหาเปนขอมูลที่สําคญัและเปนประโยชนอยางยิ่งตามความ
ในวรรคหน่ึง ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจใชดุลพินิจออกคําสั่งไมฟองผูตองหาน้ันทุกขอหาหรือบางขอหาก็ได 

 ในกรณีที่มีการฟองคดีแลว หากการใหขอมูลดังกลาวในวรรคหน่ึงไดกระทําในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจออกคําสั่งถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา หรือไมอุทธรณ ไมฎีกา ใน
ความผิดน้ันทั้งหมดหรือบางสวน แลวแตกรณี ทั้งน้ี ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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บทที่ 3 
การกันบุคคลหรือผูถกูกลาวหาไวเปนพยานในตางประเทศ 

 
 แนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดถูกยอมรับและนํามาใชในการ
สอบสวนดําเนินคดีอาญามาเปนเวลานานแลว ในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี  
(Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย เปนตน ในบทนี้จึง
ทําการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑการใหความคุมกันจากการฟองคดีในประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากแนวคิดการใหความคุมกันจากการฟองคดีของทั้งสองประเทศถือวาเปน
ตนแบบของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ซ่ึงไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย 
และท้ังสองประเทศก็ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวแตกตางกัน โดยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบ 
กับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานของ
รัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีความใกลเคียงกับหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
ไวเปนพยาน และนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอไป 
 
3.1 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศอังกฤษ 
 3.1.1  แนวคิดการกนับุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษไดมีการนําแนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชตั้งแต
ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงริเร่ิมมาจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษในชวงดังกลาวเปนชวงกอนท่ีจะ
มีการพัฒนาระบบตํารวจข้ึน การดําเนินคดีอาญาจะมีการใชกลอุบาย (finesse) และการลวงความลับ 
(espionage) ในการปราบปรามอาชญากรรม ตอมาไดมีการพัฒนาเปนระบบการใหรางวัลนําจับ
ผูกระทําความผิด รางวัลนําจับนี้รวมถึงการใหคําม่ันตอผูรวมกระทําผิดท่ีจะไมเอาโทษ (promise of 
pardon to accomplices) หรือการใหอภัยโทษ ซ่ึงการใหคําม่ันตอผูรวมกระทําผิดท่ีจะไมเอาโทษเชนนี้
ทําใหผูรวมกระทําความผิดไปติดตอกับรัฐเพื่อขอคํารองวาจะไมเอาโทษกับตนจริงๆ โดยรัฐก็จะมี
เง่ือนไขวาผูรวมกระทําความผิดดังกลาวจะตองรับสารภาพ และคํารับสารภาพของเขาจะตอง
นําไปสูการลงโทษผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนๆได เง่ือนไขดังกลาวจึงเปรียบเสมือนการรองขอ
ความเมตตาจากแผนดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) ดังนั้น ในชวงเวลาดังกลาว
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หากผูรวมกระทําความผิดสารภาพความจริงท้ังหมดและคํารับสารภาพนั้นสามารถนําไปสูการ
ลงโทษผูกระทําความผิดคนอ่ืนได ผูนั้นก็จะไดรับการอภัยโทษจากรัฐตอบแทน 1 
 ตอมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมีการพัฒนาระบบตํารวจข้ึนในอังกฤษ ทําใหระบบการให
รางวัลนําจับก็ดี การใหอภัยโทษก็ดี ไดถูกยกเลิกไป และเกิดการพัฒนาวิธีการใหมๆ ข้ึนมาแทนท่ีเพื่อ
ตอสูกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกร (organized crime) โดยเปดโอกาสใหผูรวมกระทํา
ความผิดซ่ึงไดใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลท่ีเปนประโยชนในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทํา
ความผิดรายอ่ืน ไดรับความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดีจากรัฐ (Immunity from Prosecution) 
และถือวาผูรวมกระทําความผิดดังกลาวเปนพยานของแผนดิน (หรือที่เรียกวา King’s Evidence 
หรือ State’s Evidence)2 ซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาวในประเทศอังกฤษใหการยอมรับวามีความ
นาเช่ือถือสูง และจะมีผลตอการวินิจฉัยคดีของลูกขุนและศาลอยางมาก โดยในการสอบสวนคดี
ความผิดรายแรงที่มีผูกระทําผิดหลายคนหรือเปนองคกรท่ีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานเปนไปไดยาก 
มักจะมีการใหความคุมกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานเสมอ3   
 สําหรับลักษณะของผูรวมกระทําความผิดดังกลาว ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษยัง
ไมไดบัญญัติใหคํานิยามไว แตสภาขุนนางแหงสหราชอาณาจักร (House of Lord) ไดเคยอธิบายถึง
ลักษณะของผูรวมกระทําผิดไวดังนี้ 
 ก. เปนบุคคลซ่ึงเขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด หรือใหความชวยเหลือ 
สนับสนุน แนะนํา จัดหาในการกระทําความผิด หรือ 
 ข.  เปนผูกระทําความผิดในอาชญากรรมท่ีมีการกระทําความผิดหลายคน และมีการ
กระทําความผิดในขอหาอยางเดียวกัน4  
 ซ่ึงแตเดิมการใชอํานาจในการใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดดังกลาวใน
ประเทศอังกฤษเปนดุลพินิจโดยเฉพาะของอัยการสูงสุด (Attorney-General) หรือ ผูอํานวยการ
อัยการ (Director of Public Prosecutor) เทานั้น เนื่องจากเปนบุคคลท่ีมีอํานาจในการใชดุลพินิจใน
การฟองหรือยุติการฟองคดีได โดยบุคคลดังกลาวจะใหความคุมกันโดยการใหสัญญาความคุมกัน 

                                              
1 From revised by John T. McNaughton (p. 484), By John Henry Wigmore, 1961, Wigmore on 

Evidence, Brown and Company, V.8 no. 2280a.  
2  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 258) (พิมพครั้งที่ 9), โดย เข็มชัย ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ:

เนติบัณฑิตยสภา. 
3 https://www.sfo.gov.uk/media/105980/accomplice%20witnesses%20and%20immunity% 20from% 

20prosecution%20web%201%200310.pdf. 
4
  Davies v DPP (1954) AC 378. 
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(promise of Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดท่ีใหขอมูลหรือใหความชวยเหลือในการสอบสวน
ดําเนินคดี ซ่ึงวิธีการดังกลาวไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายชัดเจนแตอยางใด5 ตอมาเม่ือวันท่ี 7 
เมษายน ค.ศ. 2005 ประเทศอังกฤษไดมีการรวบรวม และจัดทําหลักเกณฑดังกลาวใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน โดยนํามาบัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะเปนลายลักษณอักษรท่ีมีช่ือวา The Serious Organised 
Crime and Police Act 2005 ซ่ึงปจจุบันการท่ีจะใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดไดจะตอง
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายดังกลาวบัญญัติไวเทานั้น6   
 ในดําเนินคดีอาญาท่ัวไปของประเทศอังกฤษ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา หากรัฐมี
พยานหลักฐานเพียงพอ ผูรวมกระทําความผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีอาญาเสมอ ผูรวมกระทํา
ความผิดจะไมสามารถเปนพยานได ในการฟองรองดําเนินคดีในขอหาเดียวกัน แตหลักการดําเนิน
คดีอาญาท่ัวไปดังกลาวมีขอยกเวนวา หากผูรวมกระทําความผิดใหความชวยเหลือ หรือใหขอมูลท่ี
เปนประโยชนแกการสอบสวนหรือการดําเนินคดีอาญาของเจาหนาท่ีสอบสวน สําหรับความผิดท่ีมี
ความยุงยาก หรือมีลักษณะการกระทําความผิดเปนองคกร และขอมูลหรือพยานหลักฐานดังกลาว
สามารถนําไปสูการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดรายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญได บุคคลดังกลาว 
ก็สามารถที่จะเปนพยานได และจะไดรับสิทธิเกี่ยวกับการดําเนินคดีอยางใดอยางหน่ึงจากรัฐ ตามท่ี 
The Serious Organised Crime and Police Act 2005 บัญญัติไว ดังนี้ 
 ก.  ความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี (Immunity from Prosecution)  
 ความคุมกันนี้ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันจากรัฐโดยท่ีจะไมถูกดําเนิน
คดีอาญาท้ังปวงโดยสมบูรณ ซ่ึงสามารถเทียบเคียงไดกับการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน
โดยไมดําเนินคดีในประเทศไทย  
 ข.  สัญญาท่ีจะไมนําคําใหการของผูรวมกระทําความผิดมาใชยันตนเองในคดี 
(Restricted use Undertaking)  
 กรณีดังกลาวผูรวมกระทําความผิดจะไดรับสัญญาท่ีเปนลายลักษณอักษรจากรัฐวา  
รัฐจะไมนําคําใหการของผูรวมกระทําความผิดท่ีใหไวแกรัฐมาใชยันหรือตอสูผูรวมกระทําความผิด 
ในคดีท่ีผูรวมกระทําความผิดถูกดําเนินคดีอาญาเทานั้น ซ่ึงกรณีนี้ผูรวมกระทําความผิดยังจะตองถูก
ดําเนินคดีอาญาตอไป 
 

                                              
5  จาก การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 51), โดย สุชิน ตางงาม, 

2529, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
6 http://www.cps.gov.uk/Prosecution Policy and Guidance/Legal Guidance/P to R/Queen's Evidence 

- Immunities, Undertakings and Agreements under the Serious Organised Crime and Police Act 2005. 
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 ค.  การพิจารณาลดโทษ (Reduction in Sentence) 
 กรณีดังกลาวจําเลยจะไดรับสัญญาท่ีเปนลายลักษณอักษรวาจะไดรับการลดโทษในชั้น
พิจารณาคดีของศาล หากจําเลยใหการรับสารภาพท้ังหมดแกเจาหนาท่ีสอบสวนในช้ันสอบสวน 
 ในการสอบสวนของประเทศอังกฤษ เจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมีอํานาจมักจะใชดุลพินิจ 
ท่ีจะใหสัญญาท่ีเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการพิจารณาลดโทษ (Reduction in Sentence) แกผู
รวมกระทําความผิดท่ีใหความรวมมือแกรัฐเปนลําดับแรก ลําดับถัดมาคือ การใหสัญญาท่ีเปนลาย
ลักษณอักษรวาจะไมนําคําใหการของผูรวมกระทําความผิดมาใชยันตนเองในคดี (Restricted use 
Undertaking) สําหรับการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี (Immunity from 
Prosecution) จะถูกนํามาใชเฉพาะในคดีรายแรงหรือคดีท่ีพิเศษจริงๆเทานั้น7  
 แนวคิดในเร่ืองการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดี (Immunity from 
Prosecution) สามารถเทียบเคียงไดกับแนวคิดการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานประเทศ
ไทย ดังนั้น ในหัวขอถัดไปจึงขอทําการศึกษาเฉพาะเร่ืองการใหความคุมกันจากการถูกฟองรอง
ดําเนินคดี (Immunity from Prosecution) เทานั้น 
 3.1.2  หลักเกณฑการใหความคุมกนัจากการฟองคดี (Immunity from Prosecution) 

 หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหความคุมกันผูกระทําผิดจากการถูกฟองรองดําเนินคดี ไดถูก
บัญญัติไวใน The Serious Organised Crime and Police Act 2005 มาตรา 718 ในหมวดท่ี 2 การให
ความชวยเหลือโดยผูกระทําผิด โดยการใหความคุมกันจากการฟองดําเนินคดี ซ่ึงบัญญัติวา 

                                              
7  Ibid. 
8  The Serious Organised Crime and Police Act 2005  
 Chapter 2 Offender Assisting Investigations And Prosecutions 
 Article 71 Assistance by offender: immunity from prosecution 
 (1)  If a specified prosecutor thinks that for the purposes of the investigation or prosecution of any 

offence it is appropriate to offer any person immunity from prosecution he may give the person a written notice 
under this subsection (an “immunity notice”). 

 (2)  If a person is given an immunity notice, no proceedings for an offence of a description specified in 
the notice may be brought against that person in England and Wales or Northern Ireland except in circumstances 
specified in the notice. 

 (3)  An immunity notice ceases to have effect in relation to the person to whom it is given if the 
person fails to comply with any conditions specified in the notice. 

 (4)  Each of the following is a specified prosecutor— 
  (a) the Director of Public Prosecutions; 
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  (1) หากเปนการสมควร Specified prosecutor อาจจะเสนอใหบุคคลใดไดรับความคุม
กันจากการฟองรอง เพื่อประโยชนเกี่ยวกับการสอบสวนหรือการดําเนินคดีในความผิดใดๆ ก็ได 
โดย specified prosecutor อาจใหบุคคลดังกลาวไดรับ Immunity notice ท่ีเปนลายลักษณอักษร 
  (2) หากบุคคลใดไดรับ Immunity notice ซ่ึงมีขอความระบุวาจะไมมีการดําเนินคดี
สําหรับความผิดใดๆ บุคคลนั้นจะสามารถใช Immunity notice ไดท้ังในประเทศอังกฤษ เวลส และ
ไอรแลนดเหนือ 
  (3) หากบุคคลท่ีไดรับ Immunity notice แลวนั้น กระทําการใดๆที่ไมเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีระบุไวใน Immunity notice จะทําให Immunity notice ท่ีบุคคลนั้นไดรับส้ินผลทันที 
  (4) Specified prosecutor หมายถึง 
   (a) ผูอํานวยการอัยการ (ประเทศอังกฤษ) 

(b) ผูอํานวยการสํานักคดีภาษีอากรและศุลกากร     
(c) ผูอํานวยการสํานักงานปราบปรามการฉอโกงรายแรง  

   (d) ผูอํานวยการอัยการประเทศไอรแลนดเหนือ 
   (e) บุคคลผูไดรับมอบหมายใหดําเนินคดจีากบุคคลในขอ (a) – (d) 
  (5) ผูอํานวยการอัยการ (ประเทศอังกฤษ) หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมาย อาจพิจารณา
ไมให Immunity notice เกี่ยวกับการดําเนินคดีในไอรแลนดเหนือก็ได 
  (6) ผูอํานวยการอัยการประเทศไอรแลนดเหนือ หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมาย อาจ
พิจารณาไมให Immunity notice เกี่ยวกับการดําเนินคดีในประเทศอังกฤษ และเวลส ก็ได 
  (7) กรณีเกี่ยวกับฐานความผิดตามมาตรา 188 ของ the Enterprise Act 2002 ไมสามารถ
ให  Immunity notice ได 
                                                                                                                                  

  (b)  the Director of Revenue and Customs Prosecutions; 
  (c) the Director of the Serious Fraud Office; 
  (d) the Director of Public Prosecutions for Northern Ireland; 
  (e)  a prosecutor designated for the purposes of this section by a prosecutor mentioned in 

paragraphs (a) to (d). 
 (5) The Director of Public Prosecutions or a person designated by him under subsection (4)(e) may 

not give an immunity notice in relation to proceedings in Northern Ireland. 
 (6) The Director of Public Prosecutions for Northern Ireland or a person designated by him under 

subsection (4)(e) may not give an immunity notice in relation to proceedings in England and Wales. 
 (7) An immunity notice must not be given in relation to an offence under section 188 of the 

Enterprise Act 2002 (c. 40) (cartel offences) 
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  จากบทบัญญัตดิังกลาวสามารถแยกอธิบายไดตามหวัขอ ดังนี ้
 3.1.2.1  บุคคลผูมีอํานาจในการใหความคุมกัน 
 ผูมีอํานาจในการใหความคุมกัน ไดแก บุคคลท่ีมีตําแหนง Specified prosecutor ตามท่ี 

The Serious Organised Crime and Police Act 2005 บัญญัติไวเทานั้น โดยไมรวมถึงตํารวจ หรือ
เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายอ่ืน9 ซ่ึงตําแหนง Specified prosecutor ไดแก 
 ก.  ผูอํานวยการอัยการ (The Director of Public Prosecutions) เปนผูบังคับบัญชาของ
สํานักงานอัยการของประเทศอังกฤษ (Crown Prosecution Service หรือ CPS) ซ่ึงอยูภายใตการ
กํากับดูแลของอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงผูอํานวยการอัยการ (ประเทศอังกฤษ) หรือ
บุคคลท่ีไดรับมอบหมายอาจพิจารณาไมให Immunity notice เกี่ยวกับการดําเนินคดีในไอรแลนด
เหนือก็ได 
 ข.  ผูอํานวยการสํานักงานคดีภาษีอากรและภาษีศุลกากร (The Director of Revenue and 
Customs Prosecutions) เปนผูบังคับบัญชาของสํานักงานคดีภาษีอากรและภาษีศุลกากร 
 ค.  ผูอํานวยการสํานักงานปราบปรามการฉอโกงรายแรง (The Director of Serious 
Fraud Office) เปนผูบังคับบัญชาของสํานักงานปราบปรามการฉอโกงรายแรง (The Serious Fraud 
Office) ซ่ึงเปนองคกรพิเศษ ตั้งข้ึนในป ค.ศ. 1987 ตาม The Criminal Justice Act 1987 โดยมี
วัตถุประสงคในการจัดต้ังเพื่อแกไขปญหาฉอโกงท่ีกําลังทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน และเพื่อตอสูกับ
อาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกร (organized crime) องคกรดังกลาวเปนองคกรของรัฐท่ีเปน
อิสระจากรัฐบาล มีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน และฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดฐาน
ฉอโกงท่ีซับซอนและรายแรง การใหสินบน และการทุจริตคอรรัปช่ัน ซ่ึงเปรียบไดกับสํานักงาน 
ป.ป.ช. ในประเทศไทยน่ันเอง 
 ง.  ผูอํานวยการอัยการประเทศไอรแลนดเหนือ (The Director of Public Prosecutions 
for Northern Ireland) เปนผูบังคับบัญชาของสํานักงานอัยการของไอรแลนดเหนือ (Public 
Prosecution Service)ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยอัยการสูงสุดของไอรแลนดเหนือ (Attorney General) 
ซ่ึงบุคคลดังกลาวหรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมาย อาจพิจารณาไมให Immunity notice เกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีในประเทศอังกฤษ และเวลส ก็ได 
 จ.  บุคคลผูไดรับมอบหมายใหดําเนินคดีจากบุคคลในขอ (1) – (4) 

                                              
9 http://www.cps.gov.uk/Prosecution Policy and Guidance/Legal Guidance/P to R/Queen's Evidence 

- Immunities, Undertakings and Agreements under the Serious Organised Crime and Police Act 2005. 
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 ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีการใหความคุมกันแกบุคคลใดๆ ในทุกคร้ัง Specified prosecutor 
จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney General) ดวยเสมอ10 
  3.1.2.2  ประเภทของการใหความคุมกัน 
 การใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดในประเทศอังกฤษถือวาเปนดุลพินิจของ 
Specified prosecutor อยางแทจริง ท่ีจะใหความคุมกันอยางเปนทางการแกผูรวมกระทําความผิดรายใด
รายหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงตามกฎหมายไมไดบัญญัติใหสิทธิแกผูรวมกระทําผิดท่ีจะไดรับความคุมกัน
โดยอัตโนมัติ หรือใหผูรวมกระทําความผิดรายใดมีสิทธิเรียกรองให Specified prosecutor ใหความ
คุมกันแกตนแตอยางใด ดังนั้นการใหความคุมกันในประเทศอังกฤษจึงเกิดข้ึนไดรูปแบบเดียว คือ 
การใหความคุมกันโดย Specified prosecutor เทานั้น 
  3.1.2.3  ลักษณะของผูท่ีจะไดรับความคุมกัน 
 ลักษณะของผูท่ีจะไดรับความคุมกันนั้น The Serious Organised Crime and Police Act 
2005 ไมไดมีบัญญัติไว แตไดถูกกําหนดไวในแนวทางปฏิบัติของกฎหมายดังกลาว ซ่ึงผูท่ีจะไดรับ
ความคุมกันจะตองมีลักษณะดังนี้ 
 ก. รับสารภาพโดยสมบูรณวาตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดภายใตการสอบสวน 
 ข. ใหความชวยเหลือแกเจาหนาท่ีสอบสวน โดยใหขอเท็จจริง รวมถึงเอกสาร บัญชี หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนๆ ท้ังหมดเทาท่ีจะทําไดภายใตการสอบสวน รวมถึงสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของแกเจาหนาท่ีสอบสวน 
 ค. ตกลงท่ีจะใหความรวมมืออยางตอเนื่อง และเต็มท่ีจนการสอบสวนเสร็จส้ิน 
จนกระท่ังถึงผลสรุปของการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงการใหการเปนพยานในศาลดวย 
  3.1.2.4  ข้ันตอนการใหความคุมกนั 
  เม่ือ Specified prosecutor ไดพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการใหความคุมกันแก
ผูกระทําผิดคนใดแลว Specified prosecutor จะใชดุลพินิจในการให Immunity notice แกผูรวม
ผูกระทําความผิดเปนหนังสือลายลักษณอักษร โดย Immunity notice ไมสามารถออกใหดวยวาจาได 
ซ่ึงในทางปฏิบัติไดกําหนดขั้นตอนวากอนท่ีจะมีการลงนามใน Immunity notice ใหความคุมกัน 
แกบุคคลใดๆ ในทุกคร้ัง Specified prosecutor จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney 
General) ดวย  

 ท้ังนี้ กอนท่ีจะไดรับความคุมกัน บุคคลดังกลาวจะตองตกลงยินยอมปฏิบัติตามเง่ือนไข
ตางๆ ของ Immunity notice ท่ีมีขอความระบุวาจะไมมีการดําเนินคดีสําหรับการกระทําความผิด

                                              
10 Ibid. 

Pear



73 

ของบุคคลนั้น และมีเง่ือนไขระบุไวใหผูไดรับความคุมกันตองยอมรับและปฏิบัติตามอยางครบถวน 
เชน ผูไดรับความคุมกันตองใหความรวมมืออยางเต็มท่ีและตอเนื่อง แกเจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมี
อํานาจจนกระท่ังการสอบสวนเสร็จส้ิน ตองใหขอมูลแกเจาหนาท่ีสอบสวนดวยความสมัครใจ ให
ขอมูลทันทีเม่ือเจาหนาท่ีรองขอ หรือใหขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดท้ังหมดเทาท่ีตน
ทราบ และใหการหรือมอบพยานหลักฐานแกศาลดวยความสัตยจริง เปนตน รวมถึงผูท่ีจะไดรับ
ความคุมกันจะตองรับทราบขอความเกี่ยวกับการส้ินผลของ Immunity notice เม่ือผูไดรับความคุม
กันกระทําผิดเง่ือนไข  

  เม่ือบุคคลที่จะไดรับความคุมกันตกลงยอมรับท่ีจะปฏิบัติตามเง่ือนไขใน Immunity 
notice แลว จะตองลงลายมือช่ือในหนังสือ Immunity notice พรอมกับ Specified prosecutor จึงจะทํา
ให Immunity notice ดังกลาวมีผลสมบูรณ11 
 3.1.3  การใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 
  การใชดุลพินิจของ Specified prosecutor ในการใหความคุมกันแกผูกระทําความผิดคนใด  
ถือวาเปนดุลพินิจของ Specified prosecutor แตละคนอยางแทจริง ซ่ึงการใชดุลพินิจดังกลาวจะเปน
อยางไรข้ึนอยูกับในแตละคดี และจะเกิดข้ึนในชั้นสอบสวนกอนท่ีจะมีการพิจารณาคดีในศาลเทานั้น 
ซ่ึงปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติขอบเขตการใชดุลพินิจของ Specified prosecutor ในการความ 
คุมกันไว  แตอยางไรก็ตาม Sir Michael Havers ซ่ึงเปน Attorney-General ไดใหคําอธิบายเปน 
ลายลักษณอักษรแกสภาสามัญชนแหงสหราชอาณาจักร (The House of Commons) ในวันท่ี 9 
พฤศจิกายน 1981 วาการใชดุลพินิจในการพิจารณาใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิด ผูมี
อํานาจในการใหความคุมกันจะตองพิจารณาถึงเหตุผล ดังนี้12 
 ก. ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (interests of justice) เม่ือไดพิจารณาเห็น
วาบุคคลผูตองสงสัย (suspected person) นั้น ควรจะปลีกเอาไวเปนพยานสําหรับรัฐมากกวาเอาเปน
จําเลย 
 ข.  ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยของสวนรวม (interests of public safety  
or security) เม่ือพิจารณาแลววาการไดรับขาวสาร (information) เกี่ยวกับขอบเขตและลักษณะของ
การกระทําผิดอาญามีความสําคัญมากกวา การลงโทษบุคคลผูกระทําหรือมีสวนรวมกระทําผิดนั้น 
 ค.  ในกรณีท่ีพิจารณาแลววาจะทําใหไมไดรับขาวสารหรือขอมูลใดๆ เลย ถาไมมีการ
ใหความคุมกัน 

                                              
11  Ibid. 
12  A.T.H. Smith, Immunity from Prosecution 42(2) C.L.J. 299,304 (1983) p. 302. 
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 3.1.4  การตรวจสอบการใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 
 แม  The Serious Organised Crime and Police Act 2005 ได บัญ ญั ติ ให  Specified 
prosecutor เทานั้น ท่ีมีอํานาจในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆ ได 
ก็ตาม แตตามแนวทางปฏิบัติตามกฎหมาย (Legal Guidance) ไดกําหนดข้ันตอนใหกอนท่ีจะมีการ 
ลงนามใน Immunity notice ท่ีจะมีผลใหความคุมกันแกบุคคลในทุกคร้ังๆ Specified prosecutor จะตอง
ขอความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด (Attorney General) กอนเสมอ13 เนื่องจากตําแหนงอัยการสูงสุด 
(Attorney General) ในประเทศอังกฤษมีสถานะเทียบไดกับรัฐมนตรีและหัวหนาท่ีปรึกษากฎหมาย
ของรัฐบาล มีอํานาจหนาท่ีในการใหคําปรึกษาหารือดานกฎหมายแกรัฐบาล และเปนผูกํากับดูแล
สํานักงานอัยการ (Crown Prosecution Service) ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในการใชดุลพินิจใหความ
คุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆ ของ Specified prosecutor อาจจะไมเด็ดขาดเสียทีเดียว โดย
อัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงเปนองคกรภายนอก สามารถท่ีจะทําการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจดังกลาวของ Specified prosecutor ได 
 3.1.5  ผลของการใหความคุมกัน  
 หากผูรวมกระทําความผิดคนใดท่ี Specified prosecutor ไดใชดุลพินิจในการใหความ
คุมกันเพื่อท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น บุคคลดังกลาวจะไดรับ Immunity notice เปนลายลักษณอักษร 
ซ่ึงมีขอความระบุวาจะไมมีการดําเนินคดีสําหรับความผิดของบุคคลนั้น บุคคลดังกลาวก็จะไมถูกรัฐ
ดําเนินคดีอาญาในการกระทําความผิดนั้น โดยจะมีสถานะเปนพยานของรัฐแทน ซ่ึงอาจกลาวไดวา 
Immunity notice จะเปนหลักประกันท่ีผูรวมกระทําความผิดจะไมถูกฟองรองดําเนินคดี และมีผล
คุมกันผูรวมกระทําความผิดจากการดําเนินคดีอาญาในการกระทําความผิดนั้น ท้ังในประเทศ
อังกฤษ เวลส และไอรแลนดเหนือ  
  อยางไรก็ตาม  Immunity notice ดังกลาว  จะใหความคุมกันจากการถูกฟองรอง
ดําเนินคดีเฉพาะการกระทําความผิดในเร่ืองนั้นท่ีไดเกิดข้ึนมาแลว ซ่ึงไมครอบคลุมถึงการกระทํา
ความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตแตอยางใด 
 3.1.6  การไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการใหความคุมกัน  
  หากผูรวมกระทําความผิดคนใดไดรับ Immunity notice แลว ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขใน
การใหความคุมกันตามท่ี Immunity notice ระบุไว การใหความคุมกันดังกลาวก็จะส้ินผลทันที การ
ฝาฝนเง่ือนไขดังกลาว ไดแก การจงใจ หรือประมาทเลินเลอในการใหขอมูลเท็จ หรือทําใหเกิด
เขาใจผิด ตอเจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมีอํานาจ หรือสมรูรวมคิด หลอกลวงกับผูกระทําความผิดคนอ่ืน 

                                              
13 Ibid. 
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การใหการหรือไมใหการ หรือใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล เปนตน กรณีดังกลาว Specified 
prosecutor อาจดําเนินการยกเลิกเพิกถอนการใหความคุมกันไดโดยทําเปนหนังสือลายลักษณอักษร 
ซ่ึงมีผลทําใหความคุมกันจากการถูกฟองรองส้ินผล แตขอมูลท่ีผูไดรับความคุมกันไดใหไว ยังคงใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูรวม
กระทําความผิดคนอ่ืนตอไปได และยิ่งไปกวานั้นการใหการหรือใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล 
บุคคลดังกลาวอาจถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ หรือพยายามบิดเบือนความเปนธรรมเกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะได14 
 
3.2 การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ก็ไดใหความสําคัญของการกันผูตองหาเปนพยานดวย โดยสํานักงาน
อัยการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นวาการรับขอมูลจากผูกระทําความผิดเพื่อนําไปใชในการ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร เนื่องจากรัฐมีความจําเปนตองอาศัยขอมูลจาก
อาชญากรดวยกันเองในการดําเนินคดีกับตัวการสําคัญท่ีเปนตนตอของการประกอบอาชญากรรม
รายแรง รัฐจึงจําเปนตองแลกเปล่ียนการไดรับความรวมมือในการใหขอมูลของผูกระทําผิด กับการ
ท่ีจะคุมกันไมใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดดังกลาว ซ่ึงเปนท่ีมาของการกันผูกระทําผิดไว
เปนพยาน พยานประเภทนี้ถือเปนอาวุธสําคัญของรัฐในการตอสูกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะการ
กระทําแบบองคกร (Organized Crime)15 
 3.2.1  แนวคิดการกนับุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือไดวาเปน
ปญหาระหวางความจําเปนของรัฐ ในการการหาพยานหลักฐานและการใชสิทธิท่ีจะไมใหการเปน
ปรปกษตอตนเองในทางอาญา (The Privilege Against Self-incrimination) ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีผูถูกกลาวหาสามารถอางสิทธ์ิของตนที่จะปฏิเสธ
ไมใหการเปนปรปกษตอตนเองในช้ันสอบสวนหรือพิจารณาคดีของศาลได ซ่ึงการแกปญหาใน
เร่ืองนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติกฎหมายวาดวยการใหความคุมกัน (Immunity 
Statutes) ข้ึน กฎหมายดังกลาวนี้มิไดมีผลเปนการยกเลิกความผิดท่ีบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้น

                                              
14 Ibid. 
15 จาก พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน, โดย ,คณิต ณ นคร, 2521, อัยการนิเทศ, 1-2.  

น. 73-108. 
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กระทํา แตเปนกฎหมายท่ีใหความมั่นใจแกบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีจะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจาก
คําใหการของเขา ในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่อางสิทธิท่ีจะไมให
การเปนปรปกษตอตนเองในทางอาญาอีกตอไป16 
 ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดยอมรับความสําคัญของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานในคําพิพากษาหลายฉบับในคดีระหวาง United State v. Dailey ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ได
กลาวถึงการอนุญาตใหผูสมรูรวมคิดเบิกความในฐานะพยานตามขอตกลง เนื่องจากตระหนักวา
บุคคลเชนวานั้นมักเปนพยานท่ีรูเห็นเหตุการณไดดีท่ีสุดเทาท่ีจะหาได ศาลไดเลือกแลวท่ีจะให
พยานเหลานั้นเบิกความ และไววางใจใหกระบวนการถามคานทําหนาท่ีกรองเอาความเท็จที่มี
ออกไปเสีย17 

 3.2.2 ประเภทของการใหความคุมกัน 

 การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความคุมกัน 
(Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดท่ีอางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา
ในการดําเนินคดีอาญา การใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีใหการคุมกันอยูสองประเภท 
คือ กฎหมายท่ีใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity Statutes) กับกฎหมายที่ใหความ
คุมกันท่ีตองมีการเรียกรอง (Claim Immunity Statutes) 
 3.2.2.1  ความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) 
 ความคุมกันโดยอัตโนมัตินี้จะมีบทบัญญัติบังคับใหพยานตองใหการภายใตเง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายกําหนดไว  ในขณะเดียวกันพยานก็จะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรอง 
อันเนื่องมาจากคําใหการของเขานั้นในภายหลัง โดยไมตองยกการไมใหการข้ึนอาง และ 
เจาพนักงานก็ไมตองยื่นคํารองขอใหมีการคุมครอง 
 3.2.2.2  ความคุมกันท่ีตองมีการเรียกรอง (Claim Immunity)  
 ความคุมกันดังกลาวเปนความคุมกันท่ีกฎหมายบัญญัติไววาจะใหความคุมกันก็ตอเม่ือมี
การรองขอความคุมกันเสียกอน เม่ือไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผูไดรับความคุมกันจึงจะ
ไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได หากไมไดรับความคุมกัน ผูท่ีอาจใหการนั้นอาจจะอาง
สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา เพื่อปฏิเสธที่จะใหการก็ยอมทําได 

                                              
16  การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 58). 
17 คําแปลอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 

ขอ 24 เรื่อง การคุมครองพยาน,สถาบันกฎหมายอาญา, สํานักงานอัยการสูงสุด. น. 76. 
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 ดังนั้น หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตน
แลว บุคคลใดๆยอมมีสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาได 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐตางๆ มีอํานาจในการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของตนเองรัฐตางๆจึงอาจเลือกท่ีจะกําหนดบทบัญญัติกฎหมายลักษณะหนึ่งลักษณะใดใน 
สองรูปแบบขางตน ซ่ึงกอนปค.ศ. 1970 รัฐตางๆ ไดออกกฎหมายประเภทความคุมกันท่ีตองมีการ
เรียกรอง (Claim immunity) ไมต่ํากวาหาสิบฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใช
กฎหมายประเภทความคุมกันท่ีตองมีการเรียกรอง ตอมาในป ค.ศ. 1970 สหรัฐอเมริกาไดเร่ิมมีการ
ออกกฎหมายโดยกําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statutes) ไวใน 
Withness Imunity Act ค.ศ. 1970 ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวไดมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ กําหนด
หลักเกณฑการใหความคุมกันในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ18 
 3.2.3 หลักเกณฑการใหความคุมกนั 
 ปจจุบันสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหการคุมกัน ไวในมาตรา 
6002  ตาม 18 United state Code19 ซ่ึงบัญญัติวา 
 กรณีความคุมกันท่ัวไป 
 ในกรณีท่ีพยานอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา และปฏิเสธที่
จะเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก  
 (1) ศาล หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา 
 (2) หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 

                                              
18 การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน (น. 60).  
19 18 U.S.C. § 6002, 1988, Provide. 
 Section 6002 immunity generally. 

 Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 
provide other information in a proceeding before or ancillary to 
 (1) a court or grand jury of the United States, 
 (2) an agency of the United States, or 
 (3) either House of Congress, a joint committee of the two House, or a subcommittee of either 
House, and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under this 
part the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against self-incrimination;  
but no testimony or other information compelled under the order (or any information directly or indirectly 
derived from such testimony or other information) may be use against the witness in any criminal case, except 
a prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply with the order. 
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 (3) รัฐสภา  การประชุมรวมของรัฐสภา  คณะกรรมาธิการของสภา  ท่ีเปนประธานของ
กระบวนการพิจารณานั้น 
 บุคคลตาม (1)-(3) อาจออกคําส่ังภายใตบทบัญญัติในการใหพยานใหการและพยาน 
ไมอาจปฏิเสธท่ีจะไมใหการตามคําส่ังนั้นโดยอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือออมไมอาจนํามาดําเนิน
คดีอาญาใดๆ ได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ การไมปฏิบัติตามคําส่ัง 
 จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 ก. กฎหมายฉบับนี้อยูภายใตสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ การจะบังคับใหพยานเบิกความตองไมละเมิดสิทธิดังกลาว 
 ข.  การบังคับใหพยานใหการโดยไมละเมิดสิทธิในการไมใหการเปนปฎิปกษตอตนเอง
ในทางอาญานั้น ทําไดโดยออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกองคกรท่ีมีอํานาจ
แตจะตองใหความคุมกัน โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาจะทางตรงหรือ
ทางออม ไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาได ความคุมกันตามกฎหมายนี้ใหความคุมกันเฉพาะจากการ
ถูกดําเนินคดีอาญาเน่ืองจากเนื้อหาในคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารของพยานเทานั้น 
 ค.  หนวยงานท่ีมีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร 
ไดแก 
 ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกา 
 หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 
 รัฐสภา การประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 
 ง.  ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ไดแก  บุคคล
ซ่ึงเปนประธานของกระบวนการพิจารณาน้ัน การใชอํานาจตามมาตราน้ีขององคกรท่ีมีอํานาจ
แสดงออกโดยประธานขององคกรท่ีมีอํานาจนั้น 
 ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึงจะตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรองขอใหศาล หรือคณะ
ลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวไวในมาตรา 6003 ตาม 18 United state Code20ซ่ึงบัญญัติวา 
                                              

20  18 U.S.C. § 6002, 1988, Provide.  
 Section 6003 Court and grand jury proceedings 
 (a) In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attorney for such 
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 มาตรา 6003 ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ 
 (a) ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร 
ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญแหง
สหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการ พิจารณาใดๆ 
หรือประเด็นท่ีอาจมีข้ึนในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b) ของมาตรานี้โดยการรองขอของ
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาท่ีมีเขตอํานาจในทองถ่ินนั้น มีคําส่ังใหบุคคลนั้นเบิกความหรือ
ใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิท่ีจะใหการ
เปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ไดคําส่ังดังกลาวจะมีผลตามบทบัญญัติแหง มาตรา 6002 ของ
หมวดนี้ 
 (b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด 
หรือผูชวยอัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําส่ังภายใต (a) เม่ือพิจารณา แลวเห็นวา 
  (1) คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลน้ัน อาจมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะ 
  (2) บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให ขอมูลขาวสาร 
โดยอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
 จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาเปนข้ันตอนดังนี้ 
 ก.  ปรากฏมีบุคคลซ่ึงคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารของเขาอาจมีความจําเปนตอ
ประโยชนสาธารณะแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา 
 ข.  บุคคลนั้นปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิท่ีจะ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาภายใตสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 

                                                                                                                                  
district 1an order requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

 (b) A united state attorney may, with the approval of the Attorney General, the Deputy Attorney 
General, or any designated Assistant Attorney General, request an order under subsection (a) of this section 
when in his judgment. 

  (1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest; and 

  (2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on 
the basis of his privilege against self-incrimination. 

Pear



80 

 ค. พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีนั้นมีความเห็นวาควรใหมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาว
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา มีคํารองขอความ 
คุมกันแกบุคคลดังกลาว 
 ง. คํารองขอของพนักงานอัยการตองไดรับอนุมัติจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด 
หรือผูชวยอัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจเสียกอนจึงจะดําเนินการตอไปได 
 จ. เม่ือพนักงานอัยการไดรับการอนุมัติตามขอ ง. แลวยื่นคํารองขอตอศาล หรือคณะ
ลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน เพื่อใหมีคําส่ังดังกลาว 
 ฉ. ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน รับคํารองขอ และ
พิจารณาวา การเรียกบุคคลนั้นมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารจะมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะหรือไมและบุคคลนั้นอางสิทธิท่ีจะปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือใหขอมูล
ขาวสารโดยอางสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตามท่ีพนักงานอัยการรองขอ
หรือไม 
 ช.  เม่ือศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินพิจารณา แลวเห็น
ควรตามคํารองขอของพนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังใหเรียกบุคคลดังกลาวมาเบิกความหรือใหขอมูล
ขาวสารตามท่ีพนักงานอัยการรองขอ ในกรณีเชนนี้ ศาลตองใหความคุมกันแกบุคคลนั้นจากการ
ดําเนินคดีอาญาใดๆ หากศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินไมเห็นดวยกับ
คํารองของพนักงานอัยการก็จะไมออกคําส่ังดังกลาว อยางไรก็ตาม โดยหลักของระบบท่ีถือวา
คูความเปนปฏิปกษกัน คํารองขอของพนักงานอัยการจะไมถูกปฏิเสธและในทางปฏิบัติก็เปน
เชนนั้น 
 บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003 ของสหรัฐนี้ สามารถใชไดท่ัวสหรัฐอเมริกาไมได
จํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตาง  ๆในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ (Federal) เอง อาจมีกฎหมายเก่ียวกับความคุม
กันอ่ืนอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมายฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช21 
 3.2.4 การใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 
 การท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเสนอใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิด 
ตอศาล พนักงานอัยการจําตองพิจารณาวาคุมกับประโยชนสาธารณะหรือไม ขอพิจารณาของ
พนักงานอัยการแตละคนอาจแตกตางกัน ในท่ีนี้ขอยกตัวอยางขอพิจารณาของพนักงานอัยการ ตาม

                                              
21 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ. เรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติ

ที่มีการจัดต้ังในลักษณะองคกร (ระยะที่ 2) หัวขอเรื่อง “มาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือหรือให
ขอมูลแกหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมาย”  (รายงานผลการวิจัย) สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 
พ.ศ. 2546, น. 181-182. 
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แนวทางของแผนกคดีอาญารัฐนิวเจอรซ่ี ซ่ึงถูกประกาศในคณะกรรมาธิการของสํานักงานอัยการ
สูงสุดรัฐนิวเจอรซ่ี มีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 ก. สามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอ่ืนไดดีกวาพยานท่ีพยายามเจรจาขอรับ 
ความคุมกันหรือไม 
 ข.  ขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไรเพียงใด 
 ค.  นาเช่ือวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม 
 ง.  มีอะไรท่ีแสดงวาพยานมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดบาง 
 จ.  พยานท่ีขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเม่ือเทียบกับผูกระทํา
ความผิดอ่ืนอยางไร 
 ฉ.  คุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี 
 ช.  ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเช่ือถือในตัวพยานของการ พิจารณาของ
ศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับพยานหรือไม 
 ซ.  ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเช่ือถือของพนักงานอัยการและ
สํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูท่ีสังคมเกลียดชังมากๆ ภาพพจนของสํานักงานอัยการ
จะเสียหาย22 
 3.2.5 การตรวจสอบการใชดุลพินจิในการใหความคุมกัน 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดบัญญัติใหการที่พนักงานอัยการจะคุมกันบุคคล
ใดจากการดําเนินคดี ตองมีคํารองขอคุมกันตออัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการ
สูงสุดท่ีมีอํานาจ และจะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา 
ในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดคนใดของพนักงานอัยการจะตองมี
กระบวนการตรวจสอบการใชดุลพินิจจากผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันภายในองคกร กลาวคือ ตอง
ไดรับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดเสียกอน และ
เม่ือไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาแลวก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย ซ่ึงถือวา
เปนกระบวนการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจากภายนอกองคกรซ่ึงจะทําใหการ
พิจารณาใหความคุมกันแกบุคคลใดเกิดความละเอียดรอบคอบ และมีการตรวจสอบการใชอํานาจ
อยางแทจริง 
 
 

                                              
22 Howard Abadinsky, Organized Crime, 6 ed Wadsworth, Stanford,U.S.A. 2000, p. 436  
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 3.2.6 ผลของการใหความคุมกัน  
  เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาคดีผลเสียของการกันตัวผูกระทําความผิดผูนั้นไวเปน
พยานแลว จึงทําคํารองขอตอศาลใหกันบุคคลนั้นไวเปนพยานในการพิจารณาของศาล แมมาตรา 
6002 จะใหอํานาจศาลในการพิจารณา แตในการปฏิบัติสวนใหญ ศาลจะไมปฏิเสธขอเสนอของ
พนักงานอัยการ23 นอกจากน้ีในทางปฏิบัติหากพนักงานอัยการจะเสนอขอใหความคุมกันแกพยาน
มักจะมีความคุมกันอยางไมเปนทางการกอนเขาสูการพิจารณาของศาล โดยมีการรับรองหรือให
หลักประกันในการใหความคุมกันจากการฟองรองดําเนินคดี ดังนี้ 
 ก. ทําหนังสือรับรองความคุมกัน (letter immunity) 
 ข. ขอตกลงไมดําเนินคดีหรือไมฟองคดี (a promise not to prosecute or indict) 
 ค. ความตกลงตอรองคํารับสารภาพ (a plea bargaining agreement) 
ความคุมกันอยางไมเปนทางการเชนวานี้กฎหมายและศาลของสหรัฐอเมริกาใหการยอมรับเสมอ 
 เม่ือผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันโดยสมบูรณแลว หนวยงานของรัฐอาจเรียก
ใหบุคคลดังกลาวใหการเปนพยานได โดยบุคคลดังกลาวจะตองใหการตอหนวยงานของรัฐ และ 
ไมสามารถอางสิทธิในการไมไหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ตามบทบัญญัติ ท่ี 5 แหง
รัฐธรรมนูญอีกตอไป  
 3.2.7  การไมยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารของพยาน 
 เม่ือผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันไวเปนพยานแลว บุคคลดังกลาวจะตอง 
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกหนวยงานของรัฐ แตมีขอยกเวนท่ีบุคคลดังกลาวอาจไมยอม 
เบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร เนื่องจากเกรงผลกระทบอ่ืนท่ีอาจเกิดข้ึนกับตนได ซ่ึงศาลสหรัฐ 
อเมริกาเคยวางหลักยอมรับการไมยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารของพยาน ดังนี้ 
 1. ในกรณีท่ีการรักษาความลับ ในการพิจารณาของลูกขุนใหญไมเพียงพอ การ 
เบิกความของพยานท่ีไดรับความคุมกันในบางกรณีตองทําเปนความลับ เนื่องจากดองใหความ
คุมครองแกพยานท่ีจะไมถูกขมขู ถูกคุกคามจากจําเลยซ่ึงเปนผูท่ีจะไดรับผลรายจากคําเบิกความของ
พยาน กรณีเชนนี้ หากรักษาความลับในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญไมเพียงพอ พยานจะ
ปฏิเสธที่จะเบิกความก็ได 
 2. พยานถูกติดตามดวยอิเล็กทรอนิกส (electronic surveillance) เคยมีคดีระหวาง 
Gelbard v. United state24  ในป ค.ศ. 1972 พยานท่ีไดรับความคุมกันถูกติดตามดวยอิเล็กทรอนิกส 
 
                                              

23 From Immunity. By Robert Humphreys, 1992, American Criminal Law Review, 29(2),  p. 683. 
24  Gelbard V. United state, 408 U.S. 41,47 (1972). 
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โดยมิชอบดวยกฎหมายจึงไมยอมเบิกความเปนพยาน การติดตามดังกลาว อาจสรางความกังวล
หวาดกลัวใหแกพยานได ศาลจึงพิพากษาโดยมีสวนหนึ่งของคําพิพากษา สรุปไดวา พยานที่ไดรับ
ความคุมกันอาจอางเหตุท่ีตนถูกติดตามดวยอิเล็กทรอนิกสตอศาลในการพิจารณาความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมเบิกความก็ได 
 3. ความกลัวมากกวาความหวาดหวั่นในอันตรายท่ีมากกวาธรรมดา (more than a 
general apprehension of danger) ศาลไดใชวลีนี้เปนมาตรฐานของความกลัวท่ีอาจอางไดในการปฏิเสธ
ท่ีจะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารท้ังท่ีไดรับความคุมกันแลว ดังปรากฏในคําพิพากษาของคดี
ระหวาง United state V.Housand25 
 เหตุอ่ืนนอกจากเหตุสามประการน้ีพยานไมอาจอางข้ึนเพื่อปฏิเสธท่ีจะเบิกความเปน
พยานท้ังท่ีไดรับความคุมกันแลวได ซ่ึงกรณีดังกลาวเคยปรากฏการอางเหตุปฏิเสธที่จะใหการหลาย
อยาง เชน กลัวการถูกดําเนินคดี, กลัวการถูกพิจารณาในศาล เปนตน ความกลัวเหลานี้ฟงไมข้ึน 
 หากพยานปฏิเสธที่จะใหการ พยานอาจถูกดําเนินคดีไดทั้งทางอาญาและทางแพง แต
สวนใหญแลวไมคอยมีการดําเนินคดีในทางแพง คดีอาญาท่ีพยานจะถูกดําเนินคดีไดแก คดีความผิด
ฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมตอบคําถามและพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีท่ีตนไดรับความคุมกัน
ดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิท่ีจะใชความคุมกันในคดีเดิมซ่ึงตนไดรับการกันตัวไวเปนพยาน26 
 3.2.8 ขอบเขตของความคุมกัน 
 ความคุมกันตาม 18 United state Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้น เปนความคุมกัน
พยานจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารที่พยานใหตามคําส่ังตาม
กฎหมายฉบับนี้ไมอาจใชดําเนินคดีอาญากับตัวพยานเอง ดวยเหตุท่ีคําเบิกความ หรือขอมูลขาวสาร
นั้นมีเนี้อหาท่ีอาจแสดงถึงการกระทําผิดอาญาของพยานในคําเบิกความ ขอมูลขาวสารเทานั้น แต
พยานอาจถูกดําเนินคดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารนั้น
เปนการกระทําผิดกฎหมาย การกระทําในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย ไดแก 
 1. เบิกความเท็จ เม่ือพยานไดรับความคุมกันแลว หากพยานเบิกความเท็จ ในการเปน
พยานตามคําส่ังในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานเบิกความเท็จท่ีกระทํา
ข้ึนในการเบิกความนั้น 
 2. ใหการเท็จ เม่ือพยานไดรับความคุมกันแลว หากพยานใหการเท็จในการใหขอมูล
ขาวสารตามคําส่ังในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานใหการเท็จท่ีกระทํา
ข้ึนในการใหขอมูลขาวสารนั้น 
                                              

25 Supranote 23 (p. 684-685). 
26 Ibid. (p. 685). 
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 3. ไมปฏิบัติตามคําส่ัง เม่ือพยานไดรับคุมกันแลว พยานไมยอมใหการตามคําส่ังใน
มาตรา 6002 พยานจะไมไดรับคุมกันในความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังท่ีพยานกระทํา โดยการ 
ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้น 
 นอกจากพยานจะไมไดรับความคุมครองในการใหการเท็จ เบิกความเท็จ หรือไม ปฏิบัติ
ตามคําส่ัง ตามมาตรา 6002 แลว ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักเกี่ยวกับขอบเขตของการ
ไดรับความคุมกัน ดังนี้ 
 ก. เกี่ยวกับคดีเเพง 
 คําเบิกความภายใตการไดรับความคุมกันในคดีแพงอาจใชกับคูความในคดีแพงนั้นได 
แตความคุมกันนั้นจะนํามาใชในคดีอาญาอ่ืนไมได27 
 ความคุมกันในคดีอาญาไมตัดสิทธิท่ีจะใชคําเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการ
ฟองรองคดีแพง28 
 พยานท่ีเบิกความภายใดความคุมกันตามมาตรา 6002 จะไมถูกบังคับใหเบิกความในคดี
แพงหากไมมีการใหความคุมกันใหม29 
  คดีแพงเกี่ยวกับการริบทรัพยสินถูกพิจารณาวา เปนสวนหน่ึงของคดีอาญา ดังนั้น 
คําเบิกความท่ีพยานไดเบิกความไปในคดีอาญาภายใตความคุมกันไมอาจนํามาใชตอสูคดีกับพยาน
ได30 
 ข. เกี่ยวกับการสูญเสียงาน 
  บทบัญญัติท่ี 5 แหงรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไมใชสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีตํารวจ 
จะใชในการปฏิเสธการตอบคําถามในการปฏิบัติตามหนาท่ี ความคุมกันจึงไม ครอบคลุมไปถึง 
คําเบิกความเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี31 
 ค.  เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
 คําเบิกความของพยานท่ีใหใวภายใตความคุมกันในคดีอาญาสามารถนําไปใชในคดีแพง
เกี่ยวกับการฉอโกงภาษีท่ีพยานเปนจําเลยได32 
 
                                              

27 United state V. Cappetto, 502 F2D 1351, 1539 (7 th Cir 1974). 
28  United state V. Kates, 419 F. Supp. 846, 875-58 (E.D. Pa. 1976). 
29
  Pillsbury V. Conboy, 459 U.S. 248, 262-64 (1983). 

30  United state V. Parcel of land, 937 F2D 98, 103 (3 d Cir 1991). 
31  Gardner V.Broderick, 392 U.S. 273, 278 (1968). 
32  Ryan V. Commissioner, 568 F2D 531, 541-42 (7 th Cir 1977). 
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 ง. เกี่ยวกับการถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
 คํากลาวนําของทนายความท่ีไดรับความคุมกัน ไมมีผลบังคับในการใหการตอ State bar 
เนื่องจากการกระทําดังกลาวไมอยูภายใตบทบัญญัติท่ี 5 แหงรัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมริกา33 
 จ. เกี่ยวกับช่ือเสียงหรือฐานะทางสังคม 
 ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเปนผลท่ีไมแนนอนและอาจเกิดข้ึนไดในอนาคตจากการ 
เบิกความ  โดยไดรับความคุมกันแกความเส่ือมเสียช่ือเสียงนั้นอยูนอกความคุมครองของ
รัฐธรรมนูญ34 
 จะเห็นไดวา ความคุมกันท่ีพยานไดรับจํากัดอยู เฉพาะความคุมกัน เนื้อหาของ 
คําเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญาอยางมาก เชน คดี 
ริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญาท่ีไดรับความคุมกันเทานั้น 
 
3.3 มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
ของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับวิธีพิจารณาความอาญาถูกบัญญัติ
ข้ึน ภายใตแนวคิดหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ท่ีเจาหนาท่ีรัฐมีหนาท่ีในการอํานวยความ
ยุติธรรมแกบุคคลโดยเสมอกัน และพนักงานอัยการตองฟองทุกคดีท่ีมีหลักฐานเพียงพอ ดังนั้น 
พนักงานอัยการจะไมฟองคดีโดยอางประโยชนสาธารณะไมได จะเห็นไดวาสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีมีแนวคิดพื้นฐานท่ีตางจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยท่ีพนักงานอัยการ
ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีมักจะมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมโดยอาจมี
ดุลยพินิจในการดําเนินคดีตามประโยชนสาธารณะ ความแตกตางดังกลาวทําใหมาตรการท่ีใชใน
การลดหยอนโทษหรือการกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานมีความแตกตางกันดวย โดยใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ และการใหความ
คุมกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานท่ีมีพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทในการใชดุลยพินิจ สวนใน
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
แตจะมีมาตรการท่ีจะสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานที่บังคับกฎหมาย ซ่ึงเปนอํานาจของศาลท่ีจะใชดุลยพินิจพิจารณาลดหยอนโทษใหแก
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยการใชมาตรการดังกลาวในสหพันธ

                                              
33  Deley, 549 F2D 456, 476-77 (7 th Cir. 1977). 
34  Smith V. United state 337 U.S. 137, 147 (1949). 
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สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (German 
Criminal Code (StGB)) มาตรา 46b35 มีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 ในการชวยเหลือ การเปดเผย หรือในการปองกันความผิดรายแรง 
 (1) หากผูกระทําความผิดในการกระทําความผิดท่ีสามารถลงโทษจําคุกข้ันตํ่าหนึ่งปได 
หรือท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต 
  1. มีสวนรวมในการเปดเผยการกระทําผิดกฎหมายภายใตการกระทําความผิดตาม
มาตรา 100a (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสมัครใจเปดเผยขอเท็จจริงที่อยู
ในความรับรูของเขา 

                                              
35  German Criminal Code (StGB) Section 46b  
 Contributing to the discovery or prevention of serious offences  
 (1) If the perpetrator of an offence punishable by an increased minimum sentence of imprisonment or a 

sentence of life imprisonment,  
  1. has contributed to the discovery of an offence under section 100a(2) of the Code of Criminal 

Procedure by voluntarily disclosing his knowledge, or  
  2. voluntarily discloses his knowledge to an official authority in time for the completion of an 

offence under section 100a(2) of the Code of Criminal Procedure, the planning of which he is aware of, to be 
averted, the court may mitigate the sentence under section 49(1); a sentence of life imprisonment shall be 
replaced with a term of imprisonment over ten years. In order to determine whether an offence is punishable by 
an increased minimum sentence of imprisonment, only aggravations for especially serious cases but no 
mitigations shall be taken into account. If the offender participated in the offence, his contribution to its 
discovery must exceed his own contribution. Instead of a reduction in sentence the court may order a discharge if 
the offence is punishable by a fixed-term sentence of imprisonment only and the offender would not be sentenced 
to a term of more than three years.  

 (2) In arriving at its decision under subsection (1) above the court shall have particular regard to:  
  1. the nature and scope of the disclosed facts and their relevance to the discovery or prevention of the 

offence, the time of disclosure, the degree of support given to the prosecuting authorities by the offender and the 
gravity of the offence to which his disclosure relates, as well as  

  2.  the relationship of the circumstances mentioned in No. 1 above to the gravity of the offence 
committed by and the degree of guilt of the offender. 

 (3)  A mitigation of sentence or a discharge under subsection (1) above shall be excluded if the 
offender discloses his knowledge only after the indictment against him has been admitted by the trial court 
(section 207 of the Code of Criminal Procedure) 

Pear



87 

  2. สมัครใจเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยูในความรับรูของเขา ตอหนวยงานท่ีบังคับใช
กฎหมาย ภายใตการกระทําความผิดตามมาตรา100a (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เกี่ยวกับแผนการกระทําความผิด 
 ศาลอาจลดโทษตามมาตรา 49 (1) จากโทษจําคุกตลอดชีวิต เหลือโทษจําคุกต้ังแตสิบป
 (1) การพิจารณาภายใตอนุมาตรา (1) ของศาลดังกลาว ตองคํานึงถึงโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
  1. ลักษณะและขอบเขตของการเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยูในความรับรูของเขา เพื่อ
การเปดเผยหรือการปองกันการกระทําความผิดนั้น การใหการสนับสนุนตอหนวยงานท่ีมีอํานาจใน
การฟองรอง และการชั่งน้ําหนักของการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลของเขา 
  2. ความสัมพันธตาม ขอ 1 ใหช่ังน้ําหนักของการกระทําความผิด และระดับของ
ความรูสึกผิดของผูกระทําความผิด 
 (2) การลดโทษตาม (1) จะไดรับการยกเวน ถาผูกระทําความผิดเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยู
ในความรับรูของเขา ภายหลังจากท่ีเขาถูกฟอง และยอมรับในการพิจารณาคดีในช้ันศาล (มาตรา 
207 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
 ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code (StGB)) 
มาตรา 46b เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจใหแกศาล สามารถพิจารณาลดโทษใหแกผูกระทํา
ความผิดท่ีเปดเผยขอมูลใหแกหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมาย เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิด
รายแรงเกิดข้ึน โดยบทบัญญัติดังกลาวใชบังคับกับทุกฐานความผิด ตัวอยางเชน ความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เปนตน จะเห็นไดวา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็ให
ความสําคัญเกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือให 
ความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเชนกัน โดยการบัญญัติกฎหมายดังกลาว เปนการ
อาศัยการเปดเผยขอมูลจากผูกระทําความผิด เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดรายแรงเกิดข้ึน  
ซ่ึงศาลอาจใชดุลพินิจลดหยอนโทษใหผูกระทําความผิดดังกลาวได โดยบทบัญญัติกฎหมายของ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวนี้ ผูวิจัยเห็นวามีความใกลเคียงกับการใหความคุมกันท่ีมี
ปฏิบัติอยูในประเทศ Common Law ท่ัวไป  
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 

 ในบทนี้ จะทําการศึกษาหลักเกณฑ และวิเคราะหปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 นอกจากนี้จะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ในประเทศไทยกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในตางประเทศ รวมถึงศึกษา 
แนวทางแกไขปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพ่ือนําไปสูการแกไขปรับปรุง
บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป 

 
4.1 หลักเกณฑการกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 การนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ถือเปนการท่ีรัฐได
ตระหนักถึงการแกไขปญหาการทุจริต ซ่ึงนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนเร่ือยๆ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเคร่ืองมือท่ีจะสามารถนําตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปน
ตัวการใหญมาลงโทษใหได ซ่ึงจะเปนการปราบปรามการทุจริตจากตนตอของปญหาอยางแทจริง 
นอกจากนี้ยังเปนการสงเสริมใหผูกระทําผิดใหความรวมมือแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเปน
มาตรการสงเสริมการปองกันการทุจริตอีกทางหนึ่งดวย  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/61 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

                                              
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 บัญญัติวา “บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซึ่งมีสวนเก่ียวของใน
การกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูถูกกลาวหารายอื่น หากไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูล

Pear



89 

อํานาจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีได โดยมีสาระสําคัญวา หาก
บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซ่ึงมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิด หากไดใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการ
กระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืน นั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรอาจจะกันผูนั้นไวเปน
พยานโดยไมดําเนินคดีก็ได โดยบทบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดหลักการกวางๆของการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สําหรับหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง 
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 
2554 ซ่ึงมีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
  1. “พยาน” หมายความวา บุคคลซ่ึงยังไมไดถูกแจงขอกลาวหา หรือผูถูกกลาวหารายใด
ท่ีไดใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูล อันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานใน
การวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาท่ีรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกันไวเปนพยานโดยไม
ดําเนินคดี ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต2 

  2. บุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ีอาจถูกกันไวเปนพยาน ตองมีลักษณะดังตอไปน้ี 
  (1)  เปนผูท่ีรูเห็นเหตุการณและมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนรวมในการกระทําผิด 
กับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริง หรือระหวางการดําเนินการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการไตสวนขอเท็จจริง หรือระหวางการไตสวนขอเท็จจริง 

  (2)  เปนผูท่ีไดใหถอยคําอันเปนประโยชนตอการตรวจสอบขอเท็จจริง หรือการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไตสวนขอเท็จจริง หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญจนสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการ
กระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญนั้น 

  (3)  เปนผูท่ีเต็มใจที่จะใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูล และรับรองวาจะไป 
เบิกความเปนพยานในช้ันศาลตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว3 

                                                                                                                                  
อันเปนสาระสําคัญในการที่จะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจาหนาที่ของรัฐรายอื่น
น้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผูน้ันไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด” 

2  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 3 

3  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 4 
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 3.  การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ใหกระทําไดในข้ันตอนดังตอไปนี้ 
  (1)  การตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 103/18 (3) 
  (2)  การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการไตสวนขอเท็จจริง 
  (3)  การไตสวนขอเท็จจริง4 

 4. การพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานและการสอบปากคําผูถูกกัน 
ไวเปนพยาน ตองมิไดเกิดจากการขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืนใดแกผูถูกกัน 
ไวเปนพยานเพื่อชักจูงใจใหบุคคลดังกลาวใหถอยคําหรือขอมูลในเร่ืองท่ีกลาวหา5  
 5. ในกรณีท่ีบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดประสงคท่ีจะใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือ
ขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการที่จะใชเปนพยานหลักฐานประกอบในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทํา
ผิดของผูถูกกลาวหารายอ่ืน หรือการใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลของบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาดังกลาวท่ีมีสวนเกี่ยวของอยางสําคัญตอการกระทําผิดของตนท่ีอาจตกอยูในฐานะผูรวม
กระทําผิดหรือมีสวนสนับสนุนในการกระทําผิดของผูถูกกลาวหารายอ่ืนในภายหลัง ก็ใหบุคคล
หรือผูถูกกลาวหานั้นมีคําขอดวยวาจาหรือเปนหนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหกันตนไว
เปนพยานในคดีนั้นไดนับแตไดทราบเหตุแหงการกลาวหาในคดีนั้น6  

 6.  หากพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน แลวแต
กรณี พบวาคําใหการของบุคคลใดจะเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหารายใด 
และสามารถท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของผูถูกกลาวหานั้น 
ใหพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน แลวแตกรณีสอบปากคํา
บุคคลดังกลาวไวและทําความเห็นวาสมควรกันบุคคลผูนั้นเปนพยานหรือไม  เพื่อเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยตอไป โดยใหนํามาใชกับการไตสวนขอเท็จจริงเองท้ังคณะ
ดวยโดยอนุโลม7 

                                              
4  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 5 
5  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 6 
6 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 7 
7  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปน พยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 8 
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 7.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคําขอแลว จะตองพิจารณาคําขอหรือความเห็น
ดังกลาว โดยคํานึงถึงเหตุ ดังตอไปนี้ 
   (1)  หากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐาน 
ท่ีมีอยูอาจไมเพียงพอและไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะ
ดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญ 

  (2)  บุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นจะตองเบิกความตามท่ีใหการไว 8 

 8. ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
รายใดไวเปนพยาน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปนพยาน
ในคดีตอไป โดยมติดังกลาวจะตองระบุเหตุผลแหงการพิจารณาไวดวยวาสมควรที่จะกันบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหารายดังกลาวนั้นไวเปนพยานดวยเหตุใด  

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมมีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
นั้นไวเปนพยาน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมสมควรกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปน
พยาน โดยใหดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป พรอมท้ังแจงมติดังกลาวใหบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาทราบโดยไมชักชา ใหนํามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไวในสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงดวย9 
 9.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยาน
แลว ยอมถือวาบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นอยูในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีท่ี
ไดรับไวพิจารณานั้น และอาจไดรับการคุมครองหรือจัดใหมีมาตรการคุมครองชวยเหลือตาม
กฎหมายหรือระเบียบวาดวยการนั้นสําหรับบุคคลเหลานั้นดวย หากพยานไมไปเบิกความ หรือไป
เบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปน
ประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยานและใหการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาเปนพยานส้ินสุดลง10 
 

                                              
8  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 9 
9  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 10  
10 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก

กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 11 
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4.2  วิเคราะหปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 การนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ถือวาเปนประโยชน
อยางมากแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปองกนัและปราบปรามการทุจริตใหสัมฤทธ์ิผล เนื่องจากใน
คดีทุจริตโดยท่ัวไป การกระทําความผิดมักจะเปนเร่ืองท่ีรูกันระหวางผูกระทําความผิดดวยกัน ทําให
การหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําผิดรายอ่ืนซ่ึงเปนตัวการใหญมาลงโทษเปนไปไดยาก 
จําตองอาศัยความรวมมือจากผูรวมกระทําความผิดดวยกัน ในการใหเบาะแส หรือพยานหลักฐาน 
ท่ีสําคัญในคดี โดยจะทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเคร่ืองมือท่ีจะสามารถนําตัวผูกระทําความผิด
รายอ่ืนท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษ อันเปนการตัดตนตอของปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง 
อยางไรก็ตาม เม่ือไดทําการศึกษาหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวแลว ผูวิจัยไดพบปญหาในบางประการ 
ดังนี้ 
 4.2.1  ปญหาวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกนับุคคลใดไวเปนพยาน 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการจะนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมา
ใช จะตองเปนกรณีท่ีพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ซ่ึงตองมีการ
เลือกระหวางการที่ไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดไดเลย กับการท่ีสามารถดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิดไดบางคนโดยการกันผูรวมกระทําผิดสวนหน่ึงไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดรายอ่ืนได กรณีดังกลาวเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองการที่จะกันผูกระทํา
ความผิดไวเปนพยาน ก็จะตองมีการคัดเลือกผูรวมกระทําความผิดรายใดไวเปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี ซ่ึงเปนการใช “ดุลพินิจ” เชนเดียวกับการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท่ีพนักงาน
อัยการสามารถใชดุลพินิจไมฟองคดีผูตองหารายใดได หากเห็นวาเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ
มีเหตุผลตามตามสมควร หรือเรียกวา “หลักการฟองคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle)” ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
ไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 กลับมิไดกําหนดหลักเกณฑ หรือกรอบการใชดุลพินิจใน
การคัดเลือกบุคคลที่จะถูกกันไวเปนพยานใหชัดเจน เพียงแตกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาแตเพียงวาหากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดไวเปนพยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยู
อาจไมเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญ และบุคคลท่ีถูกกัน
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ไวเปนพยานน้ันจะตองเบิกความตามท่ีใหการไวเทานั้น11 ซ่ึงเปนการพิจารณาแตเร่ืองของความ
เพียงพอของพยานหลักฐานเทานั้น มิไดพิจารณาเกี่ยวกับการคัดเลือกตัวบุคคลผูท่ีจะถูกกันไวเปน
พยานแตอยางใด กรณีดังกลาวอาจทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดปญหาในการใชดุลพินิจเลือกกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานได โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน เชน 
ในคดีเรียกรับสินบน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับสินบน ซ่ึงเปน
เจาหนาท่ีของรัฐเปนพยาน หรือในคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
(ฮั้วประมูล) ท่ีผูรวมกระทําความผิดมีตั้งแตผูเสนอราคาซ่ึงเปนเอกชน เจาหนาท่ีของรัฐระดับลาง 
ท่ีเกี่ยวของ จนถึงเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ
จัดซ้ือจัดจาง ซ่ึงเปนปญหาวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน 
เนื่องจากยังไมมีหลักเกณฑใดๆ มารองรับการใชดุลพินิจดังกลาว  
 นอกจากนี้ ยังเกิดปญหาตามมาวาถอยคําของบุคคลท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกกัน
ไวเปนพยานจะมีประโยชนแกคดีมากนอยเพียงใด หรือมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลรับฟงเพ่ือลงโทษ
ผูกระทําความผิดรายใหญหรือไม เนื่องจากผูกระทําความผิดแตละคนจะทราบขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิดไมเทากัน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังไมมีหลักเกณฑในการคัดเลือกผูกระทํา
ความผิดโดยคํานึงถึงเร่ืองดังกลาวแตอยางใด 
 ปญหาดังกลาวมีกรณีศึกษาเทียบเคียงไดจากคําวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดี
กรมอัยการบางสวน ในคดีรัฐมนตรีกินปา ซ่ึงในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และพนักงาน
อัยการไดกันนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ ผูตองหาซ่ึงเปนผูใหสินบนแกพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จําเลย
รวมในคดีไวเปนพยาน ซ่ึงนายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ เปนพยานปากสําคัญใหการในช้ันสอบสวน
และเขาเบิกความในชั้นศาล ซ่ึงในท่ีสุดศาลฎีกาไดพิพากษาลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก 
ฐานเปนเจาพนักงานรวมกันเรียกและรับสินบน แตตอมาพนักงานสอบสวนกลับดําเนินคดีแก 
นายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ ในขอหาใหสินบนเจาพนักงานในเร่ืองเดียวกันนั้นเอง และมีความเห็น
ควรส่ังฟอง 

                                              
11  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาว 

หาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 9 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคาํขอตามขอ 7 หรอืความเห็นตาม
ขอ 8 แลว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคําขอหรือความเห็นดังกลาว โดยคํานึงถึงเหตุ ดังตอไปน้ี 

 (1) หากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยูอาจไม
เพียงพอและไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอื่น 
ที่เปนตัวการสําคัญ 

 (2) บุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันจะตองเบิกความตามที่ใหการไว 
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  ซ่ึงพนักงานอัยการไดมีคําส่ังไมฟอง โดยมีความเห็นสวนหนึ่งวา นายสมฤกษ  กิตติ
สุวรรณ เปนพยานใหแกรัฐจนศาลพิพากษาลงโทษพลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวก ไปแลว โดยหลัก
แหงความเปนธรรม นายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ ยอมจะไมถูกดําเนินคดี นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเอาโทษเจาพนักงานผูรับสินบนหนักกวาราษฎรผูใหสินบน  
จึงเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายตองการปราบปรามเจาพนักงานมากกวาเอาผิดแกราษฎร 
 อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยง วาควรฟองนายสมฤกษ  กิตติสุวรรณ เพราะจะเปน
ผลดีในการปองกันไมใหเกิดการทุจริตทํานองนี้ข้ึนอีก โดยจะทําใหผูท่ีคิดจะใหสินบนแกเจา
พนักงานเกิดความเกรงกลัวความผิดไมกลากระทําเพราะตนจะไดรับโทษดวย อันเปนผลในทาง
ปองกันดีกวาปราบปรามเม่ือเหตุเกิดข้ึนแลว 
  ในการพิจารณาช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมตํารวจในประเด็นดังกลาวนั้น อธิบดี 
กรมอัยการมีความเห็นสวนหนึ่งวา ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงานน้ันจะเกิดข้ึนในเม่ือมีผูให
และมีผูรับ เพียงแตมีความคิด “จะให” หาเปนความผิดไม ฉะนั้น ในการสอบสวนดําเนินคดี การ
ฟองประเภทนี้จึงตองวินิจฉัยในเบ้ืองแรกวาประสงคจะเอาผิดแกผูใหหรือผูรับหรือจะเอาผิดแก 
ท้ังสองฝาย ซ่ึงการท่ีจะวินิจฉัยเลือกเอาอยางใดนั้น ก็ยอมข้ึนอยูท่ีสามารถจะสืบสวนหรือสอบสวน
หาพยานหลักฐานไดเพียงใด ถามีพยานหลักฐานแตเพียงฝายผูใหท่ีจะแสดงความผิดของผูรับได  
ก็ฟองผูรับโดยอางผูใหเปนพยาน ซ่ึงในกรณีท่ัวๆไปอยางดีก็อาศัยหลักฐานในลักษณะเพียงเทานี้ 
เพราะประสงคจะปราบปรามเจาพนักงานผูทุจริต แตถาสามารถหาพยานหลักฐานอันเปนกลางท่ีจะ
แสดงความผิดของท้ังสองฝายได การที่จะฟองท้ังผูใหและผูรับไปดวยกันก็เปนการชอบดวยเหตุผล
และความยุติธรรม 
 จากคําวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ดังกลาว ใน
สวนท่ีเกี่ยวของกับการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน สามารถสรุปไดวา 
 1) ในการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในคดีเรียกรับสินบน 
ใหพิจารณาจากพยานหลักฐานในทางสืบสวนสอบสวนวาสามารถหาพยานหลักฐานไดมากนอย
เพียงใด ถามีพยานหลักฐานแตเพียงฝายผูใหสินบน ท่ีจะแสดงความผิดของผูรับสินบนได ก็ใหฟอง
ผูรับสินบนโดยกันผูใหสินบนเปนพยาน เพราะตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ 
เอาโทษเจาพนักงานผูรับสินบนหนักกวาราษฎรผูใหสินบน เจตนารมณของกฎหมายจึงตองการ
ปราบปรามเจาพนักงานผูทุจริตมากกวาเอาผิดแกราษฎร และในที่นี้นาจะถือวาผูใหสินบนมีความ
ช่ัวรายนอยกวาผูรับสินบน 
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 2) แตถาสามารถหาพยานหลักฐานอันเปนกลางที่จะแสดงความผิดของท้ังสองฝายได 
การท่ีจะฟองท้ังผูใหและผูรับไปดวยกันก็เปนการชอบดวยเหตุผลและความยุติธรรม โดยไมตองกัน
บุคคลใดไวเปนพยาน 
  กรณีดังกลาวเปนการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในช้ันพนักงานอัยการ  
ซ่ึงอัยการสูงสุดไดวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยง โดยอธิบายวาในคดีเรียกรับสินบน จะตองใช
หลักเกณฑอยางไรในการเลือกกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน เพ่ือไมใหเกิดปญหาในทาง
ปฏิบัติ และเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ซ่ึงจาก
การศึกษาจะพบวาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน 
ในช้ันพนักงานอัยการ ก็ไดกําหนดไวสอดคลองกับคําวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยงดังกลาว โดย
พนักงานอัยการจะตองพิจารณาวาพยานหลักฐานท่ีมีอยูเพียงพอแกการท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหา
ท้ังหมดหรือไม สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับ
ผูตองหาท้ังหมดนั้นไดหรือไม และพิจารณาวาถอยคําของบุคคลที่จะถูกกันไวเปนพยานสามารถรับ
ฟงเปนความสัตยไดเพียงใด รวมท้ังความคาดหมายในการท่ีผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือไมดวย และใหพิจารณากันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน ซ่ึงกรณีดังกลาวถือ
เปนการกําหนดกรอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการคัดเลือกกันพยาน โดยเลือกกัน
ผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน แตในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมมีกรอบหรือขอบเขตของการใชดุลพินิจท่ีชัดเจน  
ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจเลือกกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน
รายใดไดอยางอิสระทําใหเกิดการกันบุคคลไวเปนพยานโดยไมจําเปน และเลือกกันผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการสําคัญไวเปนพยาน ซ่ึงจะไมตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมายเกี่ยวกับการ
กันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ท่ีตองการกันผูกระทําความผิดรายเล็กไวเปนพยาน และ
นําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญได 
  ส่ิงสําคัญในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานจึงตองพิจารณาถึงตัว 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยานเปนสําคัญ โดยพิจารณาช่ังน้ําหนักจากสัดสวนในการกระทําความผิดของ
ผูกระทําความผิดแตละรายวามีมากนอยเพียงใด ซ่ึงตามกฎหมายผูกระทําความผิดทุกคนจะตอง 
ถูกลงโทษ แตหากจําเปนจะตองกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน ก็ควรท่ีจะกันผูกระทํา
ความผิดนอยท่ีสุด และตองพิจารณาถึงประโยชนแหงคดีท่ีจะไดรับดวยวาการท่ีจะไมลงโทษบุคคล
ดังกลาวเพื่อท่ีจะกันไวเปนพยาน จะเปนประโยชนตอสาธารณะมากกวาการลงโทษเขาหรือไม 
กลาวคือ หากไมมีพยานหลักฐานใดๆที่จะลงโทษผูกระทําความผิดรายใดไดเลย หากกันผูกระทํา
ความผิดรายเล็กไวเปนพยาน แลวสามารถลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญ เชน ผูดํารง
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ตําแหนงทางการเมือง หรือขาราชการระดับสูง ซ่ึงสรางความเสียหายใหแกประเทศชาติเปนอยาง
มากได ก็ยอมจะเปนประโยชนตอสาธารณะมากกวาการลงโทษผูกระทําความผิดรายเล็กดังกลาว 
 4.2.2  ปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน 
 ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา
ไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนประเด็นปญหาที่สําคัญยิ่ง ซ่ึงประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ก็มีกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไว โดยไดกําหนดใหอํานาจในการท่ีจะกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยานจะตองผานความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสมอ ซ่ึงข้ันตอนในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานจะเร่ิมตนจากพนักงานเจาหนาท่ี 
พนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน ซ่ึงไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให
ทําการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หรือไตสวนขอเท็จจริง หากเห็นวาคําใหการ
ของผูรวมกระทําความผิดรายใดจะเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหารายอื่น และ
สามารถท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของผูถูกกลาวหารายน้ันได ก็ให
พนักงานเจาหนาท่ี พนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน ดังกลาว ดําเนินการสอบปากคํา
บุคคลท่ีจะกันไวเปนพยานและทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาสมควรกันบุคคลน้ันเปน
พยานหรือไม12 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นเปน
พยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปนพยานในคดีตอไป       
แตหากในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมมีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้น

                                              
12 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 8 กําหนดวา “การ
ตรวจสอบขอเท็จจริง หรือการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการไตสวนขอเท็จจริงหรือ
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากพนักงานเจาหนาที่ หรือพนักงานไตสวน หรือ
คณะอนุกรรมการไตสวน แลวแตกรณี พบวาคําใหการของบุคคลใดจะเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดของ 
ผูถูกกลาวหารายใด และสามารถที่จะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของผูถูกกลาวหาน้ัน 
ใหพนักงานเจาหนาที่ หรือพนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน แลวแตกรณี สอบปากคําบุคคล
ดังกลาวไวและทําความเห็นวาสมควรกันบุคคลผูน้ันเปนพยานหรือไม เพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
วินิจฉัยตอไป 

 ความในวรรคหน่ึงใหนํามาใชบังคับกับการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เองทั้งคณะ
ดวย โดยอนุโลม” 
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ไวเปนพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติไมสมควรกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นไวเปนพยาน
และดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาว13  
 จะเห็นไดวาในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกระบวน 
การตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเอง โดยระบบบังคับบัญชาตามสายงาน
ราชการ โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกันพยานของเจาหนาท่ี 
แตเนื่องจากการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันผูถูกกลาวหาไวเปนพยานนั้น 
ถือเปนการใชดุลพินิจของเจาพนักงานของรัฐท่ีกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือเปน
การใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดคนหนึ่ง ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะตอง
ดําเนินการใหถูกตองโดยชอบดวยกฎหมาย  มีความโปรงใส  (Transparency) และสามารถ 
ถูกตรวจสอบได (Accountability) โดยการสามารถถูกตรวจสอบไดนั้น คือ นอกจากจะตองมี
กระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเองแลว ยังจะตองมีกระบวนการ
ตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองคกรภายนอกควบคูกันไปดวย 
ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ก็ไมไดกําหนดกระบวนการตรวจสอบถวงดุล 
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอก 
แตอยางใด การใชดุลพินิจในการกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนการใชอํานาจท่ีเด็ดขาด 
และเปนการผูกขาดการใชอํานาจอยูท่ีเพียงองคกรใดองคกรหนึ่ง ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการใช
ดุลพินิจในการกันบุคคลไวเปนพยานตามอําเภอใจ หรืออาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการดําเนินคดีได 

                                              
13 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 10 กําหนดวา “ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยาน ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันไวเปนพยานในคดีตอไป โดยมติดังกลาวจะตองระบุเหตุผลแหงการ
พิจารณาไวดวยวาสมควรที่จะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายดังกลาวน้ันไวเปนพยานดวยเหตุใด 

 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมมีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันไวเปน
พยาน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมสมควรกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาน้ันไวเปนพยาน โดยใหดําเนินการตาม
หมวด 4 ตอไป พรอมทั้งแจงมติดังกลาวใหบุคคลหรือผูถูกกลาวหาทราบโดยไมชักชา ใหนํามติของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. รวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงดวย” 
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 ดังนั้น ในการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน จึงตองกระทําใหถูกตองตามกฎหมาย มีความโปรงใส และสามารถถูกตรวจสอบไดจาก
องคกรภายนอก เพื่อเปนหลักประกันในการดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตองและเปนธรรม 
นอกจากนี้ยังเปนการปองกันมิใหมีการใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ตามอําเภอใจ หรือนําการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาเปนเคร่ืองมือเพื่อนําผูตองหา
บางรายออกจากกระบวนการยุติธรรม 
 4.2.3  ปญหากรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตาม 
ท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปน
ปฏิปกษในศาล 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยาน  
และบุคคลหรือผู ถูกกลาวหานั้นอยูในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป .ป .ช .  แลว ตอมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอาศัยถอยคําจากบุคคลดังกลาวช้ีมูลและฟองรองดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดรายอ่ืน และเม่ือถึงข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล หากบุคคลผูท่ีถูกกันไวเปน
พยานไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปน้ี 
 ก. จงใจไมไปเบิกความตอศาล 
 ข. ไปเบิกความเปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ค. ไปเบิกความแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปนปฏิปกษ 
 กรณีดังกลาวยอมเกิดปญหาวาคณะกรรมการป.ป.ช. จะดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปน
พยานอยางไรตอไป ซ่ึงประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง 
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี 
พ.ศ. 2554 ก็ไมไดกําหนดชัดเจน เพียงแตกําหนดไวในขอ 11 วรรคสอง14 วาหากผูถูกกันไวเปน
พยานกระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยาน และทําใหการกันบุคคลหรือผูถูก

                                              
14 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ขอ 11 กําหนดวาเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดไวเปนพยานแลว ยอมถือวาบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาน้ันอยูในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีที่ไดรับไวพิจารณาน้ัน และอาจไดรับการคุมครอง
หรือจัดใหมีมาตรการคุมครองชวยเหลือตามกฎหมายหรือระเบียบวาดวยการน้ันสําหรับบุคคลเหลาน้ันดวย 

 หากพยานตามวรรคหน่ึงไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามที่ใหการหรือใหถอยคําไว 
หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ ยอมไมไดรับการกันไวเปน
พยานและใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยานสิ้นสุดลง 
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กลาวหาท่ีถูกกันไวเปนพยานส้ินสุดลง โดยท่ีไมไดมีการกําหนดมาตรการใดๆ อันมีสภาพบังคับให
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะทํา
ใหผูถูกกันไวเปนพยานไมเกิดความเกรงกลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการใน
ช้ันศาล ซ่ึงหากเกิดกรณีดังกลาวข้ึนอาจทําใหน้ําหนักของพยานดังกลาวลดลง ขาดความนาเช่ือถือ 
และอาจมีผลทําใหศาลไมรับฟงพยานได สงผลใหไมสามารถลงโทษบุคคลผูกระทําผิดไดแมแตคน
เดียว ซ่ึงเทากับวาเปนการบังคับใชกฎหมายท่ีไมไดผล 
 
4.3  วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏใน
ประเทศไทยกับตางประเทศ 
 ในหัวขอนี้จะทําการศึกษาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกผูท่ีจะถูกกันไวเปน
พยาน ระบบตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน และผลของ
การไมปฏิบัติตามเง่ือนไขของการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏในประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑท่ีปรากฏในตางประเทศ เพ่ือท่ีจะนําไปเปนแนวทางในการแกไขปญหา
เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอไป 
 4.3.1  วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไว
เปนพยานในประเทศไทย กับในตางประเทศ 
 ตามท่ีไดทําการศึกษาหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานทั้งท่ี
ปรากฏในประเทศไทย และตางประเทศ พบวามีหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหาไวเปนพยานที่เหมือนและแตกตางกันในหลายประการ ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบได 
ดังนี้ 
 1) ในช้ันพนักงานสอบสวน ในคดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงท่ี
คนจํานวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดีบางเร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลับโดยบุคคลอ่ืนไมสามารถรูเห็นได 
นอกจากจะเปนผูรวมกระทําผิดดวยกัน หรือคดีท่ีมีการกระทําในรูปขบวนการ พนักงานสอบสวน
ไดพยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดี
นั้นอีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผูตองหาซ่ึงไดรวมกระทําความผิดดวยกันคนใดคนหนึ่ง
เปนพยาน ซ่ึงลักษณะผูตองหาท่ีจะถูกกันไวเปนพยาน จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้  
  (1)  ผูตองหาท่ีจะกันไวเปนพยานนั้น ตองไมใชตัวการสําคัญ  
  (2) ถาไมกันผูตองหาคนนั้นเปนพยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยูไมเพียงพอในการ
ดําเนินคดี และไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนใดไดอีก และ 
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  (3) ผูท่ีจะถูกกันเปนพยานน้ัน เปนผูรูเห็นในคดีนั้น ใหการเปนประโยชนแกการ
สอบสวน และจะไปเบิกความในช้ันศาลได 
 2) การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของพนักงานอัยการ มีหลักเกณฑท่ี
กําหนดใหพนักงานอัยการ จะตองพิจารณา ดังนี้ 
  (1)  พิจารณาพยานหลักฐานท่ีมีอยูวาเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหา
ท้ังหมดหรือไม และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับ
ผูตองหาท้ังหมดนั้นไดหรือไม กรณีดังกลาวหากพยานหลักฐานท่ีมีอยูเพียงพอแลวก็ไมจําตองกัน
บุคคลไวเปนพยานแตอยางใด 
  (2)  หากพยานหลักฐานไมเพียงพอใหกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน  
  (3) ตองพิจารณาวาถอยคําของบุคคลนั้นรับฟงเปนความสัตยไดเพียงใด รวมท้ังความ
คาดหมายในการท่ีผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไม  
 3) การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) นั้น หากคดีเปนเร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลับ มีเหตุ
พิเศษ ยุงยากซับซอนหรือรายแรง หรือเร่ืองท่ีมีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานอยางเต็ม
ความสามารถแลวแตไมอาจหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองนั้นได อาจมีการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหา ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐไวเปนพยานได :ซ่ึงบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาท่ีอาจถูกกันไวเปนพยานตองเปนผูท่ีรูเห็นเหตุการณเกี่ยวของหรือมีสวนรวมในการกระทํา
การทุจริตในภาครัฐท่ีอยูระหวางการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และไมใชตัวการสําคัญในเร่ืองท่ี
ไตสวนขอเท็จจริง ไดใหการอันเปนประโยชนตอการไตสวนขอเท็จจริง หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแส หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการ
กระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญนั้น และเต็มใจหรือสมัครใจในการไปเบิก
ความเปนพยานในช้ันศาล 
 4) การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีหลักเกณฑท่ีกําหนดใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะตองพิจารณา ดังนี้ 
  (1) หากไมกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐาน 
ท่ีมีอยูอาจไมเพียงพอและไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะ
ดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหารายอ่ืนท่ีเปนตัวการสําคัญ 
    (2) บุคคลหรือผูถูกกลาวหานั้นจะตองเบิกความตามท่ีใหการไว 
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 5) ในประเทศอังกฤษ ไดกําหนดแนวทางการพิจารณาใหความคุมกันผูกระทําความผิด
จากการถูกฟองรองดําเนินคดี ดังนี้ 
  (1) ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (interests of justice) เม่ือไดพิจารณา
เห็นวาบุคคลผูตองสงสัย (suspected person) นั้น ควรจะปลีกเอาไวเปนพยานสําหรับรัฐมากกวาเอา
เปนจําเลย 
  (2) ในกรณีเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยของสวนรวม (interests of public 
safety or security) เม่ือพิจารณาแลววาการไดรับขาวสาร (information) เกี่ยวกับขอบเขตและ
ลักษณะของการกระทําผิดอาญามีความสําคัญมากกวา การลงโทษบุคคลผูกระทําหรือมีสวนรวม
กระทําผิดนั้น 
  (3) ในกรณีท่ีพิจารณาแลววาจะทําใหไมไดรับขาวสารหรือขอมูลใดๆ เลย ถาไมมี
การใหความคุมกัน 
 6) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดแนวทางในการพิจารณาใหความคุมกัน ดังนี้ 
  (1) พิจารณาวาสามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอ่ืนไดดีกวาพยานท่ีพยายาม
เจรจาขอรับความคุมกันหรือไม 
  (2)  พิจารณาขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไรเพียงใด 
  (3)  พิจารณาความนาเช่ือวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม 
  (4)  พิจารณาวามีอะไรท่ีแสดงวาพยานมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดบาง 
  (5)  พิจารณาวาพยานที่ขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเม่ือเทียบกับ
ผูกระทําความผิดอ่ืนอยางไร 
  (6)  พิจารณาถึงคุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี 
  (7)  พิจารณาถึงผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเช่ือถือในตัวพยานของ
การ พิจารณาของศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับพยาน
หรือไม 
  (8) พิจารณาถึงผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเช่ือถือของพนักงาน
อัยการและสํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูท่ีสังคมเกลียดชังมากๆ ภาพพจนของ
สํานักงานอัยการจะเสียหาย 
 7)  มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดกําหนดวา 
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 ศาลอาจลดโทษ โดยคํานึงถึงกรณีดังตอไปนี้ 
 1. ลักษณะและขอบเขตของการเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอยูในความรับรูของเขา เพื่อการ
เปดเผยหรือการปองกันการกระทําความผิดนั้น การใหการสนับสนุนตอหนวยงานท่ีมีอํานาจในการ
ฟองรอง และการชั่งน้ําหนักของการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลของเขา 
 2. ความสัมพันธตาม ขอ 1 ใหช่ังน้ําหนักของการกระทําความผิด และระดับของ
ความรูสึกผิดของผูกระทําความผิด 
 เม่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบแลว จะเห็นไดวาหลักเกณฑในการใหความคุมกันของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑการใชดุลพินิจในการคัดเลือกท่ีละเอียดท่ีสุด โดยคํานึงถึงความ
เพียงพอของพยานหลักฐาน และท่ีสําคัญมีการพิจารณาใหความคุมกันโดยคัดเลือกผูกระทําผิดจาก
สัดสวนของการกระทําความผิด ความนาเช่ือถือของพยาน และความคาดหมายวาพยานจะสามารถ
เบิกความเปนประโยชนแกคดีได รวมถึงประโยชนท่ีสังคมจะไดรับดวย    
 สําหรับการใชดุลพินิจพิจารณาใหความคุมกันจากการถูกฟองรองในประเทศอังกฤษ 

จะมีขอบเขตการใชดุลพินิจท่ีกวางกวาประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจะคํานึงถึงความเพียงพอของ
พยานหลักฐาน และประโยชนแหงความยุติธรรม (interests of justice) รวมถึงประโยชนแหงความ
ปลอดภัยของสวนรวม (interests of public safety or security) เทานั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลววาการ
ไดรับขาวสารมีความสําคัญมากกวา การลงโทษบุคคลผูกระทําหรือมีสวนรวมกระทําผิดนั้นก็ใหมี
การความคุมกันจากการถูกฟองรองดําเนินคดีได 
  มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจพิจารณาวาผูกระทําผิด 
รูขอเท็จจริงมากนอยเพียงใด และพิจารณาถึงความรูสึกผิดของผูกระทําความผิดดวย 
 นอกจากนี้เม่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานในประเทศไทย จะพบวาหลักเกณฑในใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลไวพยานของ
พนักงานอัยการ จะมีกรอบหรือขอบเขตการใชดุลพินิจท่ีแคบที่สุด โดยกําหนดใหเลือกผูกระทํา
ความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน ซ่ึงเปนการตระหนักวาพนักงานอัยการจะใชการกันพยานเม่ือจําเปน
จริงๆ เทานั้น หากหาพยานหลักฐานอ่ืนไมไดแลวจึงใชวิธีการกันพยาน อีกท้ังการกันบุคคลใด 
ไวเปนพยานตองกระทําดวยความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง โดยจะตองคํานึงวาคําใหการของผูถูกกัน
ไวเปนพยานจะเปนความสัตยจริง และจะเปนประโยชนแกคดีโดยแทจริงหรือไม ผูวิจัยเห็นวาการ
พิจารณาดังกลาวจะทําใหไดรับพยานหลักฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ และมีคุณภาพต้ังแตเร่ิมแรก เม่ือ
พยานดังกลาวไปเบิกความตอศาล ยอมทําใหพยานมีน้ําหนัก และทําใหศาลรับฟง จนนําไปสูการ
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ลงโทษผูกระทําผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกันพยานเกิด
ประสิทธิภาพแกคดีสูงสุด 
 สําหรับหลักเกณฑในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีหลักเกณฑท่ีคลายคลึงกัน โดยกําหนดให
เปนดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการคัดเลือกผูท่ีจะถูกกัน 
ไวเปนพยาน โดยมีการพิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีมีอยูดวยวาเพียงเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญหรือไม และพยานจะตองไปเบิกความตอศาลตามท่ีใหการไว 
เทานั้น โดยท่ีไมไดกําหนดใหมีการคัดเลือกกันผูกระทําความผิดท่ีมีความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน
ดังเชนการกันบุคคลไวพยานของพนักงานอัยการ  
 4.3.2 วิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการตรวจสอบถวงดุลในการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในประเทศไทยกับตางประเทศ 
 1)  การกันพยานของพนักงานสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นควรกันบุคคลใด 
ไวเปนพยานก็ตองทําความเห็นวาควรส่ังไมฟองเสนอตอพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการ
สามารถใชดุลพินิจไดอยางอิสระวาจะกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานหรือไม โดยไมผูกมัดกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวน เม่ือพนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟอง พนักงานสอบสวนตองนําตัว
ผูตองหานั้นสงมอบใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองตอไป เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง 
ผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานแลว ก็ใหทําการสอบสวนผูนั้นในฐานะพยาน กรณีดังกลาวจะเห็นวา
กระบวนการกันพยานของพนักงานสอบสวน จะมีพนักงานอัยการซ่ึงเปนองคกรภายนอก เปน 
ผูตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจในการกันพยานของพนักงานสอบสวน 
 2) การกันพยานของพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการเห็นควรกันผูรวมกระทํา
ความผิดรายใดไวเปนพยานแลว พนักงานจะตองออกคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงคําส่ังไมฟองคดีดังกลาว
อาจถูกตรวจสอบไดโดยองคกรภายนอกดังนี้  
  (1)  ถาในเขตกรุงเทพมหานครใหอธิบดีกรมตํารวจ รองหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ
เปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 
  (2) ในตางจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการ 
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 หากบุคคลตาม (1) หรือ (2) มีความเห็นแยงกับพนักงานอัยการ ใหอธิบดีกรมอัยการเปน 
ผูช้ีขาด15 
 ซ่ึงจะเห็นไดวา การตรวจสอบดุลพินิจในการกันพยานของพนักงานอัยการนี้ ก็มีการ
ตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจจากองคกรภายใน และองคกรภายนอก เชนกัน 
 3) การกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนอํานาจโดย
เด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือพนักงานเจาหนาท่ี องคคณะ
พนักงานไตสวน หรือคณะอนุกรรมการไตสวน ไดมีความเห็นควรกันบุคคลใดไวเปนพยาน เสนอ
มายังคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ก็จะเปนอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะใชดุลพินิจวาจะบุคคลดังกลาวเปนพยานหรือไม ซ่ึงถือวา
เปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเอง แตไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุล
การใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอกแตอยางใด 
  4) ในประเทศอังกฤษ นั้น แมตามกฎหมายไดบัญญัติให Specified prosecutor เทานั้น 
ท่ีมีอํานาจในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆไดก็ตาม แตกอนท่ีจะมี
การลงนามใน  Immunity notice ท่ีจะมีผลใหความคุมกันแกบุคคลใดในทุกคร้ังๆ  Specified 
prosecutor จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney General) กอนเสมอ ท้ังนี้ ตําแหนง
อัยการสูงสุด (Attorney General) ในประเทศอังกฤษมีสถานะเทียบไดกับรัฐมนตรี มีอํานาจหนาท่ี
ในการใหคําปรึกษาหารือดานกฎหมายแกรัฐบาล ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในการใชดุลพินิจใหความ 
 

                                              
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บัญญัติวา 
 “ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง และคําสั่งนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี 

ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดี
กรมตํารวจ ถาในจังหวัดอื่นใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนอผูวาราชการจังหวัด แตทั้งน้ี 
มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143 

 ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นที่แยง
กันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพ่ือช้ีขาด แตถาคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ให
ฟองคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการ
จังหวัดไปกอน 

 บทบัญญัติในมาตราน้ี ใหนํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ ฎีกา หรือถอนฟอง ถอน
อุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
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คุมกันแกผูรวมกระทําความผิดรายใดๆ ของ Specified prosecutor อาจจะไมเด็ดขาดเสียทีเดียว โดย
อัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงเปนองคกรภายนอก สามารถท่ีจะทําการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจดังกลาวของ Specified prosecutor ได 
 5) ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดบัญญัติใหการท่ีพนักงานอัยการจะคุมกัน
บุคคลใดจากการดําเนินคดี ตองมีคํารองขอคุมกันตออัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผูชวย
อัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจ และจะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย บทบัญญัติดังกลาวจึงแสดงให
เห็นวาในการใชดุลพินิจใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดคนใดของพนักงานอัยการจะตองมี
กระบวนการตรวจสอบการใชดุลพินิจจากผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันภายในองคกร กลาวคือ ตอง
ไดรับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดเสียกอน และ
เม่ือไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาแลวก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลดวย ซ่ึงถือวา
เปนกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจากภายนอกองคกร  
 6) มาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแก
หนวยงานของรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามกฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจอนุมัติใหมีการ
ลดหยอนโทษ ไดแก ศาลยุติธรรม  
 จะเห็นไดว าการใชดุลพินิจในการพิจารณากันตัวไว เปนพยานของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ไดใหความสําคัญกับการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจท้ังจากภายในองคกร และ
ภายนอกองคกรอยางชัดเจน ขณะท่ีการใชดุลพินิจในการพิจารณากันตัวไวเปนพยานของประเทศ
อังกฤษ เปนอํานาจของ Specified prosecutor เทานั้น แตก็ไมอาจถือวาเด็ดขาดเสียเดียว เพราะ 

Specified prosecutor จะตองขอคําปรึกษาจากอัยการสูงสุด (Attorney General) เสมอ ซ่ึงเปนองคกร
ภายนอก ท่ีสามารถทําการตรวจสอบการใชดุลพินิจดังกลาวของ Specified prosecutor ได 
 4.3.3  วิเคราะหเปรียบเทียบกรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานฝาฝนเง่ือนไขการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานของประเทศไทยกับในตางประเทศ 
 จากการศึกษาพบวา ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานในชั้นพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ หากผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต 
ไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือเปนปฏิปกษ พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน 
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ผูตองหาดังกลาวภายหลังจากมีคําส่ังไมฟองเด็ดขาดได ท้ังนี้ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 8016  
 การกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานของคณะกรรมการ  ป .ป .ท .  และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไดมีการกําหนดมาตรการท่ีจะดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานกรณี 
ไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปน
พยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ ซ่ึงกําหนดไวคลายคลึงกัน คือ ผูท่ีถูก
กันไวเปนพยานยอมไมไดรับการกันไวเปนพยานและใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยาน
ส้ินสุดลง 
 สําหรับในประเทศอังกฤษ ไดกําหนดวา หากผูรวมกระทําความผิดคนใดไดรับความ 
คุมกันจากการฟองคดีแลว ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการใหความคุมกัน การใหความคุมกันดังกลาว
ก็จะส้ินผลทันที การฝาฝนเง่ือนไขดังกลาว ไดแก การจงใจ หรือประมาทเลินเลอในการใหขอมูล
เท็จ หรือทําใหเกิดเขาใจผิด ตอเจาหนาท่ีสอบสวนท่ีมีอํานาจ หรือสมรูรวมคิด หลอกลวงกับ
ผูกระทําความผิดคนอ่ืน การใหการหรือไมใหการ หรือใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล เปนตน กรณี
ดังกลาว Specified prosecutor อาจดําเนินการยกเลิกเพิกถอนการใหความคุมกันไดโดยทําเปน
หนังสือลายลักษณอักษร ซ่ึงมีผลทําใหการใหความคุมกันจากการถูกฟองรองส้ินผล แตขอมูลท่ี 
ผูไดรับความคุมกันไดใหไว ยังคงใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิด 
ที่ถูกยกเลิกความคุมกัน และผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนตอไปได และยิ่งไปกวานั้นการใหการหรือ
ใหพยานหลักฐานเท็จแกศาล บุคคลดังกลาวอาจถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ หรือพยายาม
บิดเบือนความเปนธรรมเก่ียวกับประโยชนสาธารณะได 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันไวเปนพยานแลว 
บุคคลดังกลาวจะตองเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกหนวยงานของรัฐ หากพยานปฏิเสธที่จะให
การ พยานอาจถูกดําเนินคดีได ซ่ึงไดแก คดีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลท่ีไมยอมตอบคําถาม 
และพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีท่ีตนไดรับความคุมกันดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิท่ีจะใชความ
คุมกันในคดีเดิมซ่ึงตนไดรับการกันตัวไวเปนพยาน และหากพยานใหการเท็จ หรือเบิกความเท็จ 
พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานใหการเท็จ หรือเบิกความเท็จท่ีกระทําข้ึนในการ 
ใหการ หรือเบิกความนั้น 

                                              
16 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 80 

กําหนดวา 
 “ถาพนักงานอัยการเห็นสมควรใหสอบสวนผูตองหาที่สั่งไมฟองบางคนเปนพยาน ใหพนักงาน

อัยการสั่งพนักงานสอบสวน สอบสวนผูน้ันภายหลังจากมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว” 
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 จะเห็นไดวาท้ังในประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ตางกําหนดมาตรการ 
ท่ีจะดําเนินคดีกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน หากไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความเปนเท็จตอศาล  
ยอมทําใหความคุมกันส้ินผล พยานจะตองถูกดําเนินคดีตอไป และยังจะตองถูกดําเนินคดีในฐาน
เบิกความเท็จ หรือใหการเท็จ ดวย นอกจากนี้ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของ
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการของประเทศไทย พนักงานอัยการยังสามารถท่ีจะส่ัง
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานภายหลังได แตการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไมไดมีการกําหนดในเร่ืองดังกลาวไว 

 
4.4  แนวทางแกไขปญหาการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

 จากท่ีไดทําการศึกษาวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาแลวขางตน ในหัวขอนี้จะศึกษาแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว โดยนําแนวทางตางๆ 
ท่ีเหมาะสมมาจากหลักเกณฑการกันพยานท่ีปรากฏในตางประเทศ และหลักเกณฑการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีปรากฏในประเทศไทย เพื่อนําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายเกี่ยวกับ
การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตอไป 
 4.4.1  แนวทางแกไขปญหาการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 จากท่ีไดศึกษาสภาพปญหาของการท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 พบวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑหรือกรอบการใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลท่ีจะถูก
กันไวเปนพยานใหชัดเจน ซ่ึงทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดปญหาในการใชดุลพินิจเลือกกัน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหาเปนพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน เชน 
ในคดีเรียกรับสินบน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับสินบน ซ่ึงเปน
เจาหนาท่ีของรัฐเปนพยาน หรือในคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  
(ฮั้วประมูล) ท่ีผูรวมกระทําความผิดมีตั้งแตผูเสนอราคาซ่ึงเปนเอกชน เจาหนาท่ีของรัฐระดับลาง 
ท่ีเกี่ยวของ จนถึงเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ
จัดซ้ือจัดจาง ซ่ึงเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาจะใชดุลพินิจ
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เลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจเลือกกันผูกระทําผิดท่ีเปน
ตัวการใหญไวเปนพยาน ก็ยอมจะไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีจะตองการจะลงโทษ
ผูกระทําความผิดดังกลาว แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวจึงจําเปนตองมีกรอบหรือขอบเขต
การใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูกระทําความผิดไวเปนพยานท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
 จากการศึกษาการกันพยานของพนักงานอัยการจะพบวามีหลักเกณฑการใชดุลพินิจ 
ในการคัดเลือกกันบุคคลท่ีจะกันไวเปนพยาน โดยมีกรอบการใชดุลพินิจท่ีแคบท่ีสุด ซ่ึงกําหนดให
พนักงานอัยการกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน และตองพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของ
พยาน รวมท้ังความคาดหมายในการที่ผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไม  
 สําหรับแนวทางการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการพิจารณาคัดเลือก 
บุคคลท่ีจะกันไวเปนพยานโดยละเอียดรอบคอบ ท้ังในดานความเพียงพอของพยานหลักฐาน  
หากวามีพยานจากแหลงอ่ืนดีกวาก็ไมควรกันผูรวมกระทําผิดพยาน คุณคาและประโยชนของ
พยานหลักฐานในการพิจารณาของศาล พยานสามารถทําใหคดีสําเร็จลุลวงไดหรือไม ความสัมพันธ
ของพยานกับการกระทําผิด สัดสวนในการกระทําความผิดเม่ือเทียบกับผูกระทําผิดรายอ่ืน และ
ความนาเช่ือถือของพยาน 
 ผูวิจัยเห็นวาการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อนําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ท่ีเปนตัวการใหญไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด จะตองมีการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย โดย
กําหนดหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน ท่ีสําคัญในประการแรก
ตองพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลักฐานวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดท้ังหมดหรือไม หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแลวก็ไมจําเปนตองกันไวเปนพยาน 
เนื่องจากตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปผูกระทําผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย 
หากจะไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายใดก็ควรจะตองเปนขอยกเวน ซ่ึงการจะกันบุคคลหรือ 
ผูกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีควรนํามาใชในกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่ง และไมมีทางเลือกอื่น
แลวเทานั้น และจะตองพิจารณาวาเกิดประโยชนแกสังคมมากกวาหรือไม กลาวคือ การจะไม
ลงโทษผูกระทําความผิดรายใด โดยกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยาน จะเปนประโยชนแกสังคม
มากกวาหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญ ซ่ึงสราง
ความเสียหายใหกับประเทศชาติได ซ่ึงในคดีทุจริตนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนําหลักการ
กันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะการรวบรวม
พยานหลักฐานตามวิธีปกติไมอาจท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษได 
เนื่องจากไมมีประจักษพยาน  คงมีแตผู ท่ีรวมกระทําความผิดดวยเทานั้นท่ีรู เห็นเหตุการณ  
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จึงจําเปนตองกันผูรวมกระทําความผิดบางสวนไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงหากสามารถลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดก็จะเปน
ประโยชนแกประเทศชาติ และสามารถแกไขตนตอของปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง 
 สําหรับการใชดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาคนใดไวเปนพยาน จะตองมีการ
กําหนดกรอบหรือขอบเขตแหงการใชดุลพินิจใหแคบที่สุด โดยควรกําหนดใหมีการกันผูกระทํา
ความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน เนื่องจากเม่ือบุคคลทุกคนกระทําความผิดยอมจะตองไดรับโทษตาม
กฎหมาย แตหากมีความจําเปนอยางหลีกเล่ียงไมได จําตองกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน
โดยไมดําเนินคดี ก็ควรที่จะกันผูกระทําความผิดนอยท่ีสุดไวเปนพยาน หากไมกําหนดดังกลาว 
ก็เทากับปลอยใหมีการกันผูกระทําความผิดซ่ึงเปนตัวการใหญไวเปนพยาน ซ่ึงบุคคลดังกลาวซ่ึง
เปนตนตอของปญหาทุจริตจะไมถูกลงโทษ ซ่ึงจะไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย 
 นอกจากนี้ ในการคัดเลือกบุคคลท่ีจะกันไวเปนพยาน ยังจะตองพิจารณาถึงความ
เพียงพอของพยานหลักฐานดวย หากวามีพยานจากแหลงอ่ืนดีกวาก็ไมควรกันผูรวมกระทําผิดพยาน 
รวมถึงตองพิจารณาถึงคุณคาและประโยชนของพยานในการพิจารณาในช้ันศาล ความสัมพันธของ
พยานกับการกระทําผิดซ่ึงพยานจะตองเปนผูที่รูเห็นเหตุการณเปนอยางดี ความนาเช่ือถือของพยาน 
และประโยชนตอสังคมสวนรวมที่จะไดรับจากการกันพยานประกอบดวย 
 4.4.2  แนวทางแกไขปญหาการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไว 
เปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 การไมมีระบบการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจในการพิจารณากันบุคคลไวเปน
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น เปนประเด็นปญหาท่ีสําคัญยิ่ง เนื่องจากการใชดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเปนการใชดุลพินิจของ 
เจาพนักงานของรัฐท่ีกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ เปน
การใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินคดีกับผูรวมกระทําผิดคนใดคนหน่ึง ซ่ึงจะทําใหผูกระทําความผิด 
คนนั้นไมตองรับโทษ การใชดุลพินิจดังกลาวจึงตองดําเนินการใหถูกตองโดยชอบดวยกฎหมาย 
มีความโปรงใส (Transparency) และสามารถถูกตรวจสอบได (Accountability) กลาวคือนอกจาก 
จะมีกระบวนการการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายในองคกรดวยกันเองแลว ยังตองมี
กระบวนการการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองคกรภายนอก
ควบคูกันไปดวย ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เ ร่ืองหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผู ถูกกลาวหาไว เปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 กลับไมไดกําหนดกลไกลการตรวจสอบการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ในการกันผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยองคกรภายนอกแตอยางใด การใชดุลพินิจในการ
กันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนการใชอํานาจท่ีเด็ดขาด และเปนการผูกขาดการ 
ใชอํานาจอยูท่ีเพียงองคกรใดองคกรหนึ่ง ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจในการกันบุคคล 
ไวเปนพยานตามอําเภอใจ หรืออาจทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจโดยไมชอบ และทําใหเกิดความ
ไมเปนธรรมในการดําเนินคดีได ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน จึงควรตองกระทําโดยถูกตองตามกฎหมาย โปรงใส และสามารถ 
ถูกตรวจสอบได เพื่อเปนหลักประกันในการดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตองและเปนธรรม 
นอกจากนี้ยังเปนการปองกันมิใหมีการใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ตามอําเภอใจ และใชการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานเปนเครื่องมือเพื่อนําผูตองหา 
บางรายออกจากกระบวนการยุติธรรม  
  จากการศึกษาสามารถท่ีจะนําแนวทางการคุมกันจากการฟองคดีของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาปรับใชได ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการตรวจสอบถวงดุล
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางมาก โดยกฎหมายของแตละประเทศตางบัญญัติใหมีระบบ
การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกันพยานทั้งภายในองคกร กลาวคือ พนักงานอัยการจะเปนผูมี
อํานาจในการกันพยานในข้ันตนโดยเสนอความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือขออนุมัติกันบุคคลใด 
ไวเปนพยาน ซ่ึงถือวากระบวนการดังกลาวเปนระบบการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจภายใน
องคกร นอกจากน้ียังมีระบบตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจโดยองคกรภายนอกดวย คือการ
บัญญัติใหองคกรศาลเปนผูตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดอีกคร้ังหนึ่ง ซ่ึงกลไก 
การตรวจสอบดังกลาวสามารถนํามาปรับใชกับการกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได โดย
กําหนดใหกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติกันบุคคลใดไวเปนพยานแลว ใหสงมติพรอม
เหตุผลในการกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานไปยังองคกรภายนอก เชน อัยการสูงสุด หรือศาล
พิจารณาอนุมัติอีกคร้ังหนึ่งวาเห็นควรจะกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยานหรือไม หากอัยการสูงสุด 
หรือศาลเห็นสมควรก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามที่อัยการสูงสุดหรือศาลมีความเห็น 
หากอัยการสูงสุด หรือศาลเห็นวาไมสมควรท่ีจะกันบุคคลใดไวเปนพยานตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสนอ ก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีอาญากับบุคคลดังกลาวตอไป โดยใหถือวา
ความเห็นของอัยการสูงสุด หรือศาลเปนท่ีสุด ซ่ึงกรณีดังกลาวตองมีการกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาของอัยการสูงสุดหรือศาลใหชัดเจน และมีการพิจารณาโดยเร็ว ซ่ึงผูเขียนเห็นวาระบบการ
ตรวจสอบถวงดุลโดยอัยการสูงสุด หรือศาล ซ่ึงเปนองคกรภายนอก ยอมจะทําใหการใชดุลพินิจใน
การกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความถูกตองโดยชอบดวยกฎหมาย มีความโปรงใส และ
สามารถถูกตรวจสอบได ทําใหการดําเนินคดีมีความนาเช่ือถือ และเกิดความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน 
นอกจากนี้ยังสามารถชวยคัดเลือก และกล่ันกรองบุคคลที่จะถูกกันไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะใหถอยคํา
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ซ่ึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการดําเนินคดีผูกระทําความผิดรายอ่ืนซ่ึงเปนตัวการใหญในช้ันศาล
ตอไป 
 4.4.3  แนวทางแกไขปญหากรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความ 
แตไมเปนไปตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือเปนปฏิปกษในศาล 
  กรณีผูท่ีถูกกันไวเปนพยานไมไปเบิกความ หรือไปเบิกความแตไมเปนไปตามท่ีใหการ
หรือใหถอยคําไว หรือไปเบิกความเปนพยานแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาหรือเปนปฏิปกษ
ในศาล ยอมเกิดปญหาวาคณะกรรมการป.ป.ช. จะดําเนินการกับผูท่ีถูกกันไวเปนพยานอยางไรตอไป 
ซ่ึงประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 ก็ไมไดกําหนด
ชัดเจน เพียงแตกําหนดไว วาหากผูถูกกันไวเปนพยานกระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไว
เปนพยาน และทําใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาที่ถูกกันไวเปนพยานส้ินสุดลงเทานั้น โดยท่ี
ไมไดมีการกําหนดมาตรการใดๆ อันมีสภาพบังคับใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความ 
ตอศาลตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะทําใหผูถูกกันไวเปนพยานไมเกิดความเกรง
กลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในช้ันศาล ซ่ึงอาจทําใหน้ําหนักของพยาน
ดังกลาวลดลง ขาดความนาเช่ือถือ และอาจมีผลทําใหศาลไมรับฟงพยานดังกลาวได 
  จากการศึกษาพบวาการใหความคุมกันจากการฟองคดีท้ังในประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตางกําหนดมาตรการบังคับท่ีจะลงโทษผูท่ีถูกกันไวเปนพยานอยางชัดเจน 
หากบุคคลดังกลาวไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในชั้นศาล ความคุมกันจากการฟองคดี 
จะส้ินสุดลง พยานจะตองถูกดําเนินคดีตอไป โดยขอมูลท่ีผูไดรับความคุมกันไดใหไว ยังคงใชเปน
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีแกผูรวมกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูรวมกระทํา
ความผิดคนอ่ืนตอไปได ยิ่งไปกวานั้นพยานยังจะตองถูกดําเนินคดีในฐานเบิกความเท็จ หรือใหการ
เท็จ อีกดวย ซ่ึงสามารถท่ีจะนํามาปรับใชกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได 
  นอกจากนี้ เม่ือการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานส้ินสุดลง ควรมีการกําหนด
มาตรการทางกฎหมายใหชัดเจนวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการกับผูท่ีถูกยกเลิกการกัน
พยานอยางไร โดยควรกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไตสวนดําเนินคดีช้ีมูลความผิดกับ
บุคคลดังกลาวไดตอไป เชนเดียวกับอํานาจของพนักงานอัยการ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด
วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 80 ท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการ
สามารถส่ังพนักงานสอบสวนใหสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกส่ังไมฟองโดยกันไวเปน
พยาน ภายหลังจากมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลวไดอีก 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ปจจุบันรูปแบบและวิธีการทุจริตคอรัปช่ันไดมีการปรับเปล่ียนใหมีความซับซอนมาก
ยิ่งข้ึน มีลักษณะการกระทําความผิดเปนขบวนการ ลึกลับ และมักจะมีผูกระทําความผิดเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีของตนกระทําการ
การทุจริตแสวงหาผลประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ซ่ึงการจะดําเนินคดีอาญากับบุคคลดังกลาว
จําเปนตองมีองคกรท่ีสามารถตรวจสอบดําเนินคดีไดอยางอิสระ โดยปราศจากการแทรกแซง และ
องคกรดังกลาวจะตองมีวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดดังกลาวมา
ลงโทษตามกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อแกไขปญหาการทุจริตคอรัปช่ันจากตนตอของการ
กระทําความผิดไดอยางแทจริง ดังนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จึงไดถูกจัดต้ังข้ึนมาเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําผิดดังกลาวโดยตรง แตเนื่องจากรูปแบบการทุจริตท่ีมีความซับซอนมากข้ึน และมักไมมี
ประจักษพยานรูเห็นเหตุการณ การจะนําตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง มาลงโทษจึงเปนเร่ืองท่ียาก เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจําเปนตองมีวิธีการ
รวบรวมพยานหลักฐานแบบพิเศษ ซ่ึงก็คือ “การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน” ซ่ึงในป 
พ.ศ. 2554 ไดถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา 103/6 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
 จากการศึกษาบทบัญญัติดังกลาว พบวา การกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีหลักการเชนเดียวกันกับการกันผูตองหาไวเปนพยานของพนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ โดยมีหลักอยูวา หากพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได ก็จะตองเลือกระหวางการที่อาจไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดใดๆ ไดเลย กับการท่ีสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดบางคนโดยการกันผูรวม
กระทําความผิดสวนหนึ่งไวเปนพยาน เพื่อนําไปสูการลงโทษผูรวมกระทําความผิดรายอ่ืนได การท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันกระทําความผิดรายใดไวเปนพยานในคดี ก็จะตองมีการคัดเลือก 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงถือเปนการใช “ดุลพินิจ” ท่ีจะไมดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด 

Pear



113 
 

รายใดรายหน่ึง เชนเดียวกับการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท่ีจะใชดุลพินิจไมฟองคดีผูตองหาราย
ใดได ตามหลักการฟองคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) แตพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2554 กลับไมไดกําหนดหลักเกณฑและขอบเขตการใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูท่ีจะถูกกันไว
เปนพยาน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชัดเจน กรณีดังกลาวยอมทําใหเกิดปญหาในการใชดุลพินิจ
คัดเลือกกันบุคคลไวเปนพยาน วาจะคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน เพื่อให
เกิดประโยชนสูงสุดแกคดีมากท่ีสุด เชน ในคดีเรียกรับสินบน ซ่ึงมีบุคคลผูใหสินบน กับเจาพนักงาน
ผูรับสินบน ซ่ึงเปนผูกระทําความผิดท้ังสองฝาย หากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตองการกันฝายใดฝายหน่ึงไวเปนพยาน ก็จะเกิดปญหาวาจะเลือกกันผูใหสินบน หรือผูรับ
สินบนไวเปนพยาน รวมถึงในคดีอ่ืนๆ เชน คดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
(ทุจริตฮ้ัวประมูล) ซ่ึงมีผูรวมกระทําความผิดหลายคน ท้ังผูเสนอราคาท่ีสมยอมกัน เจาหนาท่ีของรัฐ
ระดับลางท่ีชวยเหลือใหผูเสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ ตลอดจน 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ และอยูเบ้ืองหลัง
ของการกระทําความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันบุคคลใดไวเปนพยาน ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ประกาศหลักเกณฑวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานก็ไมไดกําหนด
หลักเกณฑ และขอบเขตในการใชดุลพินิจเอาไว ทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใชดุลพินิจ
เลือกกันบุคคลไวเปนพยานไดอยางอิสระ โดยท่ีไมตองคํานึงวาคดีมีความจําเปนท่ีจะตองกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานหรือไม ทําใหมีการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานตาม
อําเภอใจ อาจเปนการชวยเหลือใหผูกระทําความผิดบางรายไมตองถูกดําเนินคดีอาญาได รวมถึง
ไมไดพิจารณาวาการกันบุคคลหรือผูถูกลาวหารายใดไวเปนพยานจะเกิดประโยชนแกคดีหรือไม  
ซ่ึงหากบุคคลที่ถูกกันไวเปนพยานไมไดรูขอเท็จจริง หรือไมสามารถเบิกความใหศาลรับฟง 
เพื่อลงโทษตัวการใหญได การกันบุคคลไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอมไมบรรลุ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพื่อเปนการแกไขปญหาตางๆดังกลาวขางตน จึงจําเปน 
ท่ีจะตองมีการกําหนดกรอบและขอบเขตการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยบัญญัติไวในกฎหมาย หรือประกาศท่ีเกี่ยวของ 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลใดไวเปนพยานแลว ก็จะมี
มติกันผูกระทําความผิดรายใดไวเปนพยาน และจะมีผลทําใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะไมถูกดําเนิน
คดีอาญาตอไป ซ่ึงมติดังกลาวถือเปนท่ีสุด โดยท่ีไมมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวแตอยางใด การใชดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
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พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเด็ดขาด ไมอาจถูกตรวจสอบได ทําใหการ 
ใชอํานาจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ขาดความโปรงใส และไมบริสุทธ์ิยุติธรรมกับ 
ทุกฝาย ซ่ึงการใชดุลพินิจไมดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดรายใด เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมาก 
เพราะโดยหลักแลวเทากับเปนการยกโทษใหแกผูกระทําความผิดรายนั้น จึงจําเปนตองมี
กระบวนการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจอยางรัดกุม โดยใหองคกรภายนอกสามารถตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได เชน การมีกระบวนการใหศาลตองใหความเห็นชอบใน
การใชดุลพินิจกันบุคคลไวเปนพยานของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา หรืออัยการ
สูงสุด จะตองใหความเห็นชอบกอน ดังเชนในประเทศอังกฤษ เปนตน 
 นอกจากนี้ เม่ือถึงข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล หากบุคคลผูท่ีถูกกันไวเปนพยาน 
จงใจไมไปเบิกความตอศาล ไปเบิกความเปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไปเบิกความแตไมเปนประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปน
ปฏิปกษ จากการศึกษาพบวา คณะกรรมการป.ป.ช. ไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะดําเนินการกับ 
ผูท่ีถูกกันไวเปนพยานท่ีไดกระทําการดังกลาวแตอยางใด ซ่ึงประกาศคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 เพียงแตกําหนดไววาหากผูถูกกันไวเปนพยาน
กระทําการดังกลาว ยอมไมไดรับการกันไวเปนพยาน และทําใหการกันพยานส้ินสุดลงเทานั้น โดย
ท่ีไมไดมีการกําหนดมาตรการอันมีสภาพบังคับใหผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจะตองไปเบิกความตอศาล
ตามท่ีใหการไวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตอยางใด ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจทําใหผูถูกกันไวเปนพยาน
ไมเกิดความเกรงกลัว และกลาท่ีจะไมไปเบิกความ หรือกลับคําใหการในช้ันศาล หากเกิดกรณี
ดังกลาวข้ึนอาจทําใหน้ําหนักของพยานดังกลาวลดลง ขาดความนาเช่ือถือ จนมีผลทําใหศาล 
ไมรับฟงพยานดังกลาวไดและอาจไมสามารถลงโทษบุคคลผูกระทําผิดไดแมแตคนเดียว ซ่ึงเทากับ
วาเปนการบังคับใชกฎหมายการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานท่ีไมไดผล 
 ผูวิจัยเห็นวาการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหา 
ไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อนําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ท่ีเปนตัวการใหญไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด จะตองมีการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย โดย
กําหนดหลักเกณฑการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน ท่ีสําคัญในประการแรก
ตองพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลักฐานวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดท้ังหมดหรือไม หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแลวก็ไมจําเปนตองกันไวเปนพยาน 
เนื่องจากตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปผูกระทําผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีตาม 
กฎหมาย หากจะไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายใดก็ควรจะตองเปนขอยกเวน ซ่ึงการจะกัน
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บุคคลหรือผูกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีควรนํามาใชในกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่ง และไมมี
ทางเลือกอ่ืนแลวเทานั้น และจะตองพิจารณาวาเกิดประโยชนแกสังคมมากกวาหรือไม กลาวคือ  
การจะไมลงโทษผูกระทําความผิดรายใด โดยกันบุคคลดังกลาวไวเปนพยาน จะเปนประโยชนแก
สังคมมากกวาหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญ 
ซ่ึงสรางความเสียหายใหกับประเทศชาติได ซ่ึงในคดีทุจริตนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนํา
หลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะการ
รวบรวมพยานหลักฐานตามวิธีปกติไมอาจท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษ
ได เนื่องจากไมมีประจักษพยาน คงมีแตผูท่ีรวมกระทําความผิดดวยเทานั้นท่ีรูเห็นเหตุการณ  
จึงจําเปนตองกันผูรวมกระทําความผิดบางสวนไวเปนพยาน เพื่อท่ีจะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงหากสามารถลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดก็จะเปน
ประโยชนแกประเทศชาติ และสามารถแกไขตนตอของปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง  
 ประการท่ีสอง เม่ือไดเลือกท่ีใชการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานแลว 
คณะกรรมการป.ป.ช. ก็จะตองเลือกผูท่ีจะถูกกันไวเปนพยาน ซ่ึงจะตองพิจารณาสัดสวนในการ
กระทําความผิดของผูรวมกระทําความผิด โดยจะตองเลือกกันผูท่ีกระทําความผิดนอยท่ีสุดเปน
พยาน กลาวคือ ผูกระทําผิดรายยอยท่ีมีความช่ัวรายนอยท่ีสุด โดยพิจารณาจากพฤติการณในการ
กระทําความผิด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังตองคํานึงถึงประโยชนในคดีท่ีจะไดรับจากการกัน
บุคคลดังกลาวไวพยานวาบุคคลดังกลาวรูเห็นเหตุการณเปนอยางดีหรือไม ขอมูลท่ีไดรับจะสามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดหรือไม  
 ประการท่ีสาม ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน จะตองมีกระบวนการ
ตรวจสอบถวงดุล (Check and balance) การใชดุลพินิจดังกลาวจากองคกรภายนอกดวย ซ่ึงองคกร
ภายนอกนั้นควรเปน อัยการสูงสุด ซ่ึงเปนองคกรในช้ันกอนพิจารณาคดี เพ่ือทําการตรวจสอบการ
ใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาเปนไปโดยถูกตอง โปรงใส และเปนธรรมหรือไม ซ่ึงการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ืองดังกลาวจะทําใหการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย เกิดความโปรงใส (Transparency) 
เปนธรรม และสามารถถูกตรวจสอบได (Accountability) ซ่ึงจะสงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จนนําไปสูการไดพยานหลักฐานสําคัญท่ีสามารถดําเนินคดีตอผูกระทําผิด
ซ่ึงเปนตัวการใหญได ซ่ึงจะทําใหสามารถแกไขปญหาการทุจริตคอรัปช่ันไดอยางแทจริง 
 ประการสุดทาย  หากบุคคลผู ท่ี ถูกกันไว เปนพยานจงใจไมไปเบิกความตอศาล  ไป 
เบิกความเปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไปเบิกความ
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แตไมเปนประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปนปฏิปกษ นอกจากการที่ประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดย 
ไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 กําหนดใหการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานส้ินสุดลงแลว ควรมี
การกําหนดข้ันตอนใหชัดเจนวาคณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถไตสวนดําเนินคดีช้ีมูลความผิดกับ
บุคคลดังกลาวไดตอไป โดยขอมูลของผูถูกกันไวเปนพยานที่ไดใหไว ยังคงใชเปนพยานหลักฐาน
ในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูกระทําความผิดรายอ่ืนตอไปได 
อีกทั้งพยานยังจะตองถูกดําเนินคดีในฐานเบิกความเท็จ หรือใหการเท็จ อีกดวย 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ในการนี้ ผูเขียนขอเสนอแนวทางอันเปนขอเสนอแนะในการแกไขปญหาการกันบุคคล
หรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 1. แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 103/6 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหมีกระบวนการตรวจสอบ
ถวงดุลในการใชดุลพินิจกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
องคกรภายนอกอีกช้ันหนึ่ง โดยกําหนดใหเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานแลว ใหสงความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อทําการตรวจสอบดุลพินิจ 
อีกช้ันหนึ่ง หากอัยการสูงสุด เห็นสมควรใหกันบุคคลไวเปนพยาน ก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการตามท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็น หากอัยการสูงสุด เห็นวาไมสมควรท่ีจะกันบุคคลใดไว
เปนพยานตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ ก็ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีอาญากับบุคคล
ดังกลาวตอไป โดยใหถือวาความเห็นของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด โดยมีการกําหนดระยะเวลาไว
ภายใน 15 วัน ใหอัยการสูงสุดพิจารณา นับแตอัยการสูงสุดไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อใหกระบวนการพิจารณากันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน 
 2. แกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
ในการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2554 โดยกําหนดใหมี
หลักเกณฑและขอบเขตในการใชดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานใหชัดเจน 
ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักเกณฑในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปน
พยาน ดังนี้ 
  1) พิจารณาในเบ้ืองตนวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนมีอยูเพียงพอแกการ                  
ท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือไม กรณีดังกลาวหากพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนมีอยู
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เพียงพอแลวก็ไมจําเปนตองกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานแตอยางใด เนื่องจากตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปผูกระทําผิดทุกคนจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย หาก 
จะไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายใดก็ควรจะตองเปนขอยกเวน ซ่ึงการจะกันบุคคลหรือ 
ผูกลาวหาไวเปนพยานควรใชในกรณีท่ีไมมีทางเลือกอ่ืนแลวจริงๆ เทานั้น ซ่ึงในคดีทุจริตนั้น 
มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนําหลักการกันบุคคลหรือผูถูกกลาวหาไวเปนพยานมาใชในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพราะการรวบรวมพยานหลักฐานตามวิธีปกติไมอาจท่ีจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญมาลงโทษได เนื่องจากไมมีประจักษพยาน คงมีแตผูท่ีรวมกระทํา
ความผิดดวยเทานั้น ท่ีรูเห็นเหตุการณ จึงจําเปนตองกันผูรวมกระทําความผิดบางสวนไวเปนพยาน 
เพื่อท่ีจะนําไปสูการลงโทษ ผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ซ่ึงหากสามารถลงโทษผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนตัวการใหญไดก็จะเปนประโยชนแกประเทศชาติ และสามารถแกไขตนตอของ
ปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง 
  2)  หากพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนไมเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญได ใหพิจารณาวาถอยคําของบุคคลท่ีจะถูกกันไว
เปนพยานสามารถรับฟงเปนความจริงไดหรือไม เพียงใด เปนประโยชนแกคดีมากนอยเพียงใด 
ถอยคําของบุคคลดังกลาวเปนพยานหลักฐานสําคัญท่ีจะสามารถท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําความผิดท่ี
เปนตัวการใหญ เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูง ไดหรือไม รวมท้ัง
ตองคาดหมายไดวาผูนั้นจะใหความรวมมือโดยไปเบิกความใหเปนประโยชนในการพิจารณาคดี
ของศาลดวย  
  3) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคัดเลือกกันผูท่ีกระทําความผิดหรือมีสวนรวม
ในการกระทําความผิดนอยที่สุดไวเปนพยาน ซ่ึงในการพิจารณาวาผูใดมีการกระทําผิดหรือมีสวน
รวมในการกระทําความผิดนอยท่ีสุด ใหพิจารณาจากพฤติการณในการกระทําความผิดเปนสําคัญ 
  4) ในกรณีท่ีบุคคลผูท่ีถูกกันไวเปนพยานจงใจไมไปเบิกความตอศาล ไปเบิกความ
เปนพยานตอศาลแตไมเปนไปตามท่ีใหการไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไปเบิกความแตไมเปน
ประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเปนปฏิปกษ นอกจากการกําหนดใหการกันบุคคลหรือผูถูก
กลาวหาไวเปนพยานส้ินสุดลงแลว ใหกําหนดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถไตสวนดําเนินคดี 
ช้ีมูลความผิดกับบุคคลดังกลาวไดตอไป โดยขอมูลของผูถูกกันไวเปนพยานท่ีไดใหไว ยังคงใชเปน
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีถูกยกเลิกความคุมกัน และผูกระทําความผิด
รายอ่ืนตอไปได อีกท้ังพยานยังจะตองถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีในความผิดฐานเบิกความ
เท็จ หรือใหการเท็จดวย  
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