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บทคัดย่อ 

 

 การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะมีกฎเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีบญัญติัไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญามาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัว่า “พยานวตัถุ พยานเอกสาร 

พยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดเ้กิดจากแรงจูงใจมีค ามัน่สัญญาขู่เข็ญ หลอกลวงหรือมิชอบดว้ยประการอ่ืน” 

และใหสื้บตามประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนวา่ดว้ยการสืบพยาน ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 

 พยานหลักฐานทุกชนิดท่ีน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้รับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งมิไดเ้กิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดว้ย

ประการอ่ืน จะเห็นได้ว่ามาตรา 226 นั้ นไม่เปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลกักฐาน แต่ในขณะเดียวกนัถ้ามีการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ในการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีได้

ก าหนดหลกัเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลกัฐานไวซ่ึ้งเรียกว่า บทตดัพยานหลกัฐาน ในมาตรา 

226/1 ซ่ึงบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดท่ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน

โดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ี

เกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐาน

นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน

ของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 แต่ในบางคร้ังพยานหลกัฐานบางอย่างแม้จะเก่ียวข้องกบัคดีก็ตามแต่หากถ้ามีการ

อนุญาตให้น าหลกัฐานเหล่าน้ีมาใชใ้นการพิจารณาคดีแลว้อาจจะส่งผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น

แมพ้ยานหลกัฐานเหล่าน้ีจะมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดีแต่ก็ยงัเป็นปัญหาอยูว่า่ สมควรจะน ามาใช้

ในการพิจารณาคดีหรือไม่ เพราะหากมีการน าเขา้ไปใชใ้นการพิจารณาคดีแลว้อาจส่งผลร้ายต่อการ

ด าเนินคดีมากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 



ง 

 การท่ีกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองของการคน้หาความจริงโดยการแสวงหาพยานหลกัฐาน

เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามพนัธกิจหลกัของรัฐท่ีมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรม ซ่ึงเป็นหน้าท่ีหลกัของเจา้พนกังานรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (11) แต่จากการแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ ว่าจ  าเลยได้กระท าความผิดจริง

หรือไม่นั้น อาจเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การท่ีเจา้พนกังานของรัฐได้

ปฎิบติัหน้าท่ีตามมาตรการบงัคบัทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น การจบั การคน้ โดยวิธีการท่ีกฎหมาย

ก าหนดถูกตอ้งทุกประการ แต่พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล

ก็จะเป็นขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานอีกแบบหน่ึงท่ีกฎหมายไทยยงัไม่ไดมี้การบญัญติัไว ้คือขอ้

ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล เพราะถือวา่การรับฟังพยานหลกัฐานประเภท

น้ีจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากเกินไป เช่น กรณีตวัอยา่งของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ได้ตดัสินไวค้วามว่า ศาลสูงเยอรมนัได้พิจารณาการตดัสินในชั้นอุทธณ์ว่าสมุดบนัทึก

ส่วนตวัของผูต้อ้งหาสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้ในคดีน้ีเจา้หน้าท่ีต ารวจไดส้มุด

บนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหาโดยภรรยาของชูรั้กของจ าเลยไดน้ าสมุดบนัทึกส่วนตวัซ่ึงถูกซ่อนอยูใ่น

บา้นมาให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ ในคดีน้ีศาลได้ใช้ทฤษฎีในการชั่งน ้ าหนักความส าคญัสัดส่วนความ

รุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของ

สิทธิและเสรีภาพแห่งเอกชน ศาลสูงเยอรมนัไดก้ลบัค าตดัสินของศาลล่างท่ีไม่รับฟังสมุดบนัทึก

ส่วนตวัของจ าเลยเป็นพยานหลกัฐานลงโทษจ าเลยเพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

ภายใตรั้ฐธรรมนูญ มาตรา 1 และมาตรา 2 ดงัจะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัในมาตรา 226/1 ไม่มีบญัญติัไว้

ครอบคลุมถึงขอ้ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ได้

บัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเอาไว ้ดังนั้ นควรจะมีการแก้ไขบทบญัญัติของ

กฎหมายโดยการบญัญติัเพิ่มเร่ืองการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล เพื่อเป็นการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เพราะการท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะแสวงหาพยานหลกัฐานโดย

กระท าการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลนั้ นไม่ได้ ศาลควรท่ีจะปฎิเสธไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าเหล่าน้ีในคดี 
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ABSTRACT 

 

 Listening to the evidence will have rules for listening to evidence as provided in the 

Code of Criminal Procedure, Section 2 2 6 , which states that “ witnesses, witnesses, documents, 

personal witnesses should prove that the defendant is wrong or innocent. To be claimed as evidence 

But must be evidence that is not caused by motivation,  have a promise to threaten Deceiving or 

abusing other things” and in accordance with this Code or other laws regarding witness examination 

Which are as follows 

 All kinds of evidence that should prove that the defendant is wrong or innocent To be 

listened to as evidence But must not be caused by motivation Having a promise, threatening, 

deceiving or otherwise wrongfully It can be seen that Section 2 2 6  does not allow the court to 

exercise discretion in listening to the main witnesses. But at the same time, if there is a violation of 

the criteria for evidence examination that has set the rules for prohibiting listening to evidence, 

which is called Cutting evidence in Section 2 2 6 /1  which states that In the case of the appearance 

to the court that Any evidence that is a testimony that has arisen but has been acquired due to 

wrongful acts or evidence obtained by using information that has happened or has been wrongfully 

acquired. Do not allow the court to listen to the evidence. Unless listening to the evidence is 

beneficial to the justice rather than the consequences of the impact of the standards of the criminal 

justice system or the rights and freedoms of the people 

 But at times, some evidence, even if it relates to the case, but if it is allowed to use 

these evidence in the trial, it may be detrimental to the accused Therefore, even though these 



ฉ 

testimony are useful for prosecution, it is still a problem that should be used in the trial. Because if 

being used in the trial, it may have a detrimental effect on the prosecution than the benefit 

 The criminal law is a matter of finding truth by seeking evidence to bring the offender 

to punish according to the main mission of the state that has the duty to prevent and suppress crime. 

Which is the main duty of the state official under the Criminal Procedure Code, Section 2  (11) , but 

from seeking evidence to prove That the defendant had actually committed the crime or not May be 

an act that violates the rights and freedoms of a person The state official has performed duties in 

accordance with the criminal enforcement measures, whether it is arresting the search in the correct 

way by law. But the evidence obtained is a testimony that is personal information, it is a prohibition 

against listening to another evidence that Thai law has not yet been established. Is the prohibition of 

listening to evidence that is personal information Because it is considered that listening to this type of 

evidence is a violation of personal rights, such as the case of the Federal Republic of Germany 

Decided that The German High Court considered the decision in the appeal that the accused's journal 

could be heard as evidence in the court. In this case, the police officer got the personal diary of the 

accused by the defendant's wife, Paruk, bringing the personal diary hidden in the house to the police. 

In this case, the court used the theory to weigh the importance, proportion, severity of the offense and 

the suspicion that the defendant was the perpetrator and the proportion of the importance of private 

rights and liberties. The German High Court reversed the verdict of the lower court that did not listen 

to the defendant's personal journal as evidence against the defendant because it was considered a 

violation of personal rights under section 1 and section 2 of the Constitution. The provisions of Section 

226/1 are not provided to cover the prohibition of listening to evidence that is personal information. 

Both the constitutional law provides for personal rights and freedom. Therefore, the provisions of the 

law should be amended by the provision of additional provisions for not listening to evidence that is 

personal information. In order to protect the rights and personal freedoms Because the state official 

will seek evidence without violating the rights and freedoms of that individual The court should refuse 

to listen to these evidence obtained in the case. 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้นใช้ระบบการคน้หาขอ้เท็จจริงเป็นหลกั โดยมี

เป้าหมายสุดท้าย คือการใช้พยานหลักฐานมาวินิจฉัยช้ีขาดบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 

มีความผิดจริงหรือไม่ การช้ีขาดคดีอาญาต้องอาศยัข้อเท็จจริง และข้อเท็จจริงท่ีจะน ามาช้ีขาดใน

คดีอาญาไดน้ั้น ตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาเท่านั้น  

 การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะมีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณความอาญามาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล 

ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ี

ไม่ได้เกิดจากแรงจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือมิชอบด้วยประการอ่ืน และให้สืบตาม

ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนวา่ดว้ยการสืบพยาน ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 

 พยานหลักฐานทุกชนิดท่ีน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ินั้ น ให้รับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งมิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วย

ประการอ่ืนๆ จะเห็นวา่ในมาตรา 226 นั้น นกักฎหมายบางส่วนมีความเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีเป็นพยาน

วตัถุ และพยานเอกสารท่ีไดม้าโดยมิชอบ ศาลตอ้งไม่รับฟัง ซ่ึงมาตรา 226 นั้นไม่เปิดโอกาสให้ศาลได้

ใช้ดุลพินิจท่ีจะรับฟัง1 ในขณะท่ีนักกฎหมายบางส่วนเห็นว่าเป็นเร่ืองของการแสวงหาความจริง จึง

ปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง2 แต่ในขณะเดียวกนั 

ถ้ามีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ในการน าสืบพยานหลักฐาน ท่ีได้ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง

พยานหลกัฐานไวซ่ึ้งเรียกวา่ บทตดัพยานหลกัฐาน ในมาตรา 226/1 ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีความปรากฏ

แก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ 

                                                           
1 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณความอาญาวา่ดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน

การพิจารณา, (2551), หนา้ 16.  
2 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (2552), หนา้ 218. 



2 
 

หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศยัข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง

พยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม

มากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน” 

 ในบางคร้ังพยานหลกัฐานบางอย่างแมจ้ะเก่ียวขอ้งกบัคดี แต่ถ้าหากมีการอนุญาตให้น า

พยานหลักฐานเหล่านั้น มาใช้ในการพิจารณาคดีแล้วอาจจะส่งผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา ดังนั้ นแม้

พยานหลักฐานจะมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดีแต่ก็ยงัเป็นปัญหาอยู่ว่า สมควรจะน ามาใช้ในการ

พิจารณาคดีหรือไม่ เพราะถา้หากมีการน าเขา้ใชใ้นการพิจารณาคดีแลว้ อาจส่งผลร้ายต่อการด าเนินคดี

มากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 

 การท่ีกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองการคน้หาความจริง โดยการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าตวั

ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ตามพนัธกิจหลกัของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึง

เป็นหน้าท่ีหลกัของเจา้พนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)3 แต่

เน่ืองจากการแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่นั้น อาจเป็น

การกระท าท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การท่ีเจา้พนกังานของรัฐปฎิบติัหน้าท่ีตามมาตรการ

บงัคบัทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น การจบั การค้น โดยวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดถูกต้องทุกประการ แต่

เน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีได้มานั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ซ่ึงเป็นขอ้ห้ามการรับฟัง

พยานหลกัฐานอีกแบบหน่ึงท่ีกฎหมายไทยยงัไม่ไดมี้การบญัญติัไว ้ถือไดว้่าถา้รับฟังพยานหลกัฐาน

ประเภทน้ีจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากจนเกินไป เช่น กรณีตวัอย่างของประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ไดต้ดัสินไวค้วามวา่ ศาลสูงเยอรมนัพิจารณาการตดัสินในชั้นอุทธณ์ วา่สมุดบนัทึก

ส่วนตวัของผูต้อ้งหาสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้ซ่ึงคดีน้ีเจา้หน้าท่ีต ารวจได้รับสมุด

บนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหาจากภรรยาของชูรั้กของจ าเลย ซ่ึงน าสมุดบนัทึกส่วนตวัท่ีถูกซ่อนอยูใ่นบา้น

มาให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยในคดีน้ีศาลใช้ทฤษฎีการชัง่น ้ าหนกัความส าคญัสัดส่วนความรุนแรงของ

ความผิดและความน่าสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิและเสรีภาพ

แห่งเอกชนมาใช้ตดัสิน ซ่ึงศาลสูงของเยอรมนีได้กลบัค าตดัสินของศาลล่างท่ีไม่รับฟังสมุดบันทึก

ส่วนตวัของจ าเลยมาเป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยเพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

(Judgmant of Fab. 21, 1964, BGH, 19BGHSt 325) ภายใตรั้ฐธรรมนูญ มาตรา 1 และมาตรา 24 จะเห็น

                                                           
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11). 
4 อิศราวธุ อ่อนนอ้ม, หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ, หนา้ 64-65 
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ได้ว่าบทบญัญติัในมาตรา 226/1 ไม่มีการบญัญติัไวค้รอบคลุมถึงข้อห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีมี

ลกัษณะส่วนตวั ทั้งท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ได้บญัญติัรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเอาไว ้

ดงันั้นจึงควรจะมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายโดยมีการบญัญติัเพิ่มในเร่ืองของขอ้ห้ามการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เพราะการท่ีเจา้

พนกังานของรัฐจะแสวงหาพยานหลกัฐานโดยกระท าการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลนั้นไม่ได ้

ศาลจึงควรท่ีจะปฎิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเหล่าน้ีในคดี 

 ดว้ยเหตุน้ี วทิยานิพนธ์เล่มน้ีจึงมุ่งท่ีจะศึกษาถึงขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะ

ส่วนตวั  

 

1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1.  เพื่อศึกษาถึงปัญหาขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั 

 2.  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั 

 3.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศในเร่ืองขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมี

ลกัษณะส่วนตวั 

 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการพฒันาหรือปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

บงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนของขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั 

 

1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การด าเนินคดีอาญาจะประกอบดว้ยกระบวนการท่ีส าคญั คือการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อหา

ขอ้มูลเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระท าความผิด ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวจะตอ้งให้อ านาจบางประการ แก่

เจา้พนกังานของรัฐในการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยการใชอ้  านาจดงักล่าวอาจมีการล่วงละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล การท่ีเจา้พนักงานของรัฐได้รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตัวนั้น 

อาจจะมีส่วนท่ีไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาได ้โดยจะเห็นวา่ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย

ท่ีชดัเจนมารองรับเร่ืองขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ส่งผลให้มีการละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งมาก ซ่ึงเร่ืองน้ีศาลจะพิจารณาพิพากษาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมี

ลกัษณะส่วนตวั โดยไม่มีความชดัเจนเร่ืองหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมของผู ้

ถูกกล่าวหาไม่ได ้ดงันั้น เพื่อเป็นหลกัประกนัทางกฎหมาย ควรท่ีจะมีการบญัญติัเร่ืองขอ้ห้ามการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ให้มีความชดัเจนเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหาดว้ย 
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1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

        การศึกษาในคร้ังน้ีจะศึกษาเก่ียวกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์

ของผูถู้กกล่าวหา ในเร่ืองขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั โดยจะศึกษาจากแนวคิด

และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั โดยวิเคราะห์

เปรียบเทียบแนวทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขขอ้กฎหมาย และ

ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งใหมี้ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชต่้อไป 

 

1.5  วธีิกำรศึกษำ 

       ในศึกษาวิจัยเก่ียวกับเร่ืองน้ีได้ก าหนดวิธีการศึกษา โดยใช้วิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary 

Research) ศึกษาและวิเคราะห์เอกสาร ไดแ้ก่ หลกักฎหมายของต่างประเทศในเร่ืองขอ้ห้ามการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั กฎหมายลกัษณะพยาน

กฎระเบียบต่างๆ ประกอบกบัหนังสือ ต ารา บทความ วารสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ เอกสารวิจยัท่ี

เก่ียวขอ้งต่างๆ ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยมุ่งศึกษาถึงเน้ือหาของกฎหมาย สภาพปัญหา

และมาตรการในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 

 

1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าใหท้ราบปัญหาของขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั 

 2.  ท าใหท้ราบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั 

 3.  ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศในเร่ืองขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมี

ลกัษณะส่วนตวั 

 4.  ท าให้สามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาหรือแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัทางกฎหมายท่ี 

เก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนของขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั 
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สถานการณ์ของปัญหาข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานที่มีลกัษณะส่วนตวั 

 
               ในชีวิตประจ ำวนัของเรำนั้น มกัจะไดย้ินข่ำวสำรหรือขอ้เท็จจริงต่ำงๆ มำกมำยไม่ว่ำ

ทำงกำรส่ือสำรมวลชนหรือโดยกำรบอกเล่ำจำกบุคคล ซ่ึงข่ำวสำรหรือขอ้เท็จจริงเหล่ำน้ีจะเช่ือถือได้

มำกนอ้ยเพียงใดก็ข้ึนอยูก่บัควำมน่ำเช่ือถือของแหล่งข่ำวและวิจำรณญำณของผูรั้บข่ำวเอง โดยไม่มี

หลกัเกณฑห์รือกฎขอ้บงัคบัวำ่ ข่ำวสำรหรือขอ้เทจ็จริงนั้นจะรับฟังไดห้รือไม่ แมแ้ต่ข่ำวลือบำงคร้ังก็

ยงัเช่ือถือกนั แต่กำรรับฟังขอ้เท็จจริงของศำลในกำรพิจำรณำคดีนั้น ศำลจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริง

ภำยใตก้ฎเกณฑ์ท่ีกฏหมำยก ำหนด ทั้งน้ีเพรำะกำรรับฟังขอ้เท็จจริงของศำลจะเก่ียวกบัชีวิต เสรีภำพ

และทรัพยสิ์นของประชำชน จึงจ ำเป็นตอ้งมีกำรกลัน่กรองโดยรอบคอบ เพรำะจะเป็นกำรเสียหำยต่อ

ควำมยติุธรรมและกระทบกระเทือนถึงควำมสงบสุขของบำ้นเมืองได ้โดยทัว่ไปศำลจะน ำขอ้เท็จจริง

ใดมำพิจำรณำตดัสินคดีได้นั้นก็น ำมำพิจำรณำได้เฉพำะแต่ขอ้เท็จจริงท่ีมีกำรบนัทึกไวใ้นส ำนวน

เท่ำนั้น ถำ้เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดจำกพยำนเอกสำร พยำนวตัถุ ก็ตอ้งมีกำรอำ้งและน ำสืบพยำนหลกัฐำน

นั้นเขำ้มำในส ำนวนโดยถูกตอ้งตำมกฎหมำย ซ่ึงขอ้เท็จจริงนอกส ำนวนหรือขอ้เท็จจริงท่ีศำลรู้มำเอง

เป็นส่วนตวัและขอ้เท็จจริงท่ีมิไดมี้กำรน ำเสนอใหถู้กตอ้งตำมวิธีกำรน ำสืบพยำน ศำลจะรับฟังไม่ได ้

เวน้แต่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมำยถือวำ่ศำลรู้เองได ้อยำ่ง คนทัว่ๆ ไป ซ่ึงในกำรสืบพยำนนั้นศำลจะมี

หลกัเกณฑว์ำ่ พยำนหลกัฐำนใดสืบไดห้รือสืบไม่ได ้กำรสืบพยำนจะตอ้งท ำโดยวธีิใด พยำนหลกัฐำน

ใดรับฟังไดห้รือไม่ได ้และพยำนหลกัฐำนใดมีน ้ำหนกัมำกนอ้ยเพียงใด 

  

2.1  ววิฒันาการของการพจิารณาคดีโดยใช้พยานหลกัฐาน 

 หลักกำรพิจำรณำคดีไม่ว่ำจะเป็นระบบไต่สวน (Inquisitorial System) หรือระบบ

กล่ำวหำ (Accusatorial System) ต่ำงมีวิธีกำรคน้หำขอ้เท็จจริง ซ่ึงวิวฒันำกำรมำจำกระบบพึ่งพำส่ิง

ศกัด์ิสิทธ์ิสู่ระบบกำรใชพ้ยำนหลกัฐำนเพื่อพิสูจน์ควำมจริงทั้งส้ิน กล่ำวคือ ในระบบไต่สวนซ่ึงเป็น

ระบบกำรคน้หำขอ้เท็จจริงท่ีมีวิธีมำจำกอิทธิพลของกำรช ำระควำมของผูมี้อ ำนำจในศำสนำโรมนั

คำทอลิค1 คือ ในวงกำรศำสนำคริสตน์ั้น เม่ือผูมี้อ  ำนำจปกครองทรำบวำ่มีกำรกระท ำควำมผิดหรือ

                                                           
1 ประมูล สุวรรณศร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำนหลกัฐำน. พิมพค์ร้ังท่ี 8 .กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพ์

นิติบรรณำกำร, 2526 , หนำ้ 2. 
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กำรกระท ำอนัมิชอบเกิดข้ึน ในสังคมท่ีตนเป็นผูดู้แลจะมีผูม้ำกล่ำวหำฟ้องร้องหรือไม่ก็ดี ผูมี้อ  ำนำจ

ปกครองจะท ำกำรไต่สวนคน้หำขอ้เท็จจริง โดยอำจจะใช้วิธีทรมำนจ ำเลยดว้ยวิธีกำรต่ำงๆ เพื่อให้

จ  ำเลยยอมรับสำรภำพและบอกเล่ำขอ้เทจ็จริงทั้งหมดใหผู้ช้  ำระควำมฟัง       

 ระบบน้ีมีอิทธิพลอยู่ในภำคพื้นยุโรปซ่ึงเดิม ตกอยู่ภำยใตอิ้ทธิพลของสันตปำปำแห่ง

กรุงโรม ต่อมำเม่ือระบบกำรทรมำนจ ำเลยหมดไปและนกักฎหมำยใชว้ิธีกำรคน้หำขอ้เท็จจริง โดย

กำรใชร้ะบบพยำนหลกัฐำน ระบบน้ีจึงถูกยกเลิกไปแต่ก็ยงัคงรักษำไวซ่ึ้งเอกลกัษณ์เดิมอยู ่คือกำรมี

ศำลท่ีท ำหน้ำท่ีคน้หำควำมจริงจำกพยำนหลกัฐำนแต่ไม่มีบทตดัพยำนท่ีเคร่งครัด2 จะเห็นได้ว่ำ

วธีิกำรคน้หำควำมจริงในระบบไต่สวนเดิม จะยดึถือควำมศกัด์ิสิทธ์ิของผูท่ี้ท  ำกำรไต่สวนเป็นส ำคญั 

ซ่ึงในสมยันั้นคือ ผูน้ ำทำงศำสนำเป็นผูด้  ำเนินกำรใชอ้  ำนำจรัฐในกำรไต่สวน จนกระทัง่ววิฒันำกำร

มำถึงกำรใชร้ะบบพยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมจริง 

 ส่วนในระบบกล่ำวหำนั้น วิธีกำรในกำรคน้หำขอ้เท็จจริงจะมำจำกกำรท่ีมีบุคคลหน่ึง

น ำเร่ืองรำวมำฟ้องร้องกล่ำวหำบุคคลอีกคนหน่ึงต่อผูมี้อ  ำนำจปกครอง เพื่อท่ีจะให้ผูมี้อ  ำนำจ

ปกครองช ำระคดีให้แก่ตน กำรพิจำรณำช้ีขำดว่ำฝ่ำยใดผิดหรือถูกนั้นไม่ได้ข้ึนอยู่กับกำรน ำ

พยำนหลักฐำนมำพิสูจน์ควำมจริง แต่ข้ึนอยู่กับว่ำฝ่ำยใดจะเป็นผูป้ฎิบติัตำมกติกำท่ีวำงไวไ้ด้

ครบถว้น ฝ่ำยนั้นก็จะเป็นผูช้นะคดี3 โดยมีวิวฒันำกำรมำจำกประเทศองักฤษเม่ือประมำณ 800-900 

ปีท่ีผ่ำนมำ ซ่ึงวิธีกำรแสวงหำควำมจริงก็โดยวิธีกำรใช้เพลิงหรือน ้ ำ (Trial by ordeal) หรือใช้กำร

ต่อสู้ดว้ยอำวุธ (Trial by battle) โดยวิธีพิจำรณำคดีทั้งสำมวธีิน้ีเกิดข้ึน เพรำะชำวองักฤษในสมยันั้น

เช่ือถือและมีควำมศรัทธำในพระผูเ้ป็นเจำ้จึงเช่ือมัน่วำ่ผูบ้ริสุทธ์ิหรือผูสุ้จริตเท่ำนั้น ท่ีพระผูเ้ป็นเจำ้

จะทรงคุม้ครอง หำกผูใ้ดไม่ผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่สุจริตแล้ว พระผูเ้ป็นเจำ้ย่อมทรงลงโทษผูน้ั้นให้มี

ควำมเป็นไปต่ำงๆ นำนำ4 

 วิธีกำรพิสูจน์ควำมจริงท่ีอำศยักำรด ำน ้ ำ ลุยไฟนั้น (Trial by ordeal) เป็นกำรทดสอบท่ี

ทรหด เพื่อพิสูจน์ควำมจริง ซ่ึงประกอบดว้ยวิธีกำรพิจำรณำโดยอำศยัไฟ (Trial by fire) มีวิธีกำรคือ 

เจำ้พนกังำนจะน ำเหล็กแท่งยำว 5 น้ิวมำเผำไฟโหมจนเหล็กมีควำมร้อนเป็นสีแดง แลว้ให้จ  ำเลยท่ี

ถูกกล่ำวหำวำ่กระท ำควำมผดิมำพิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของตนเอง โดยใชมื้อเปล่ำจบัแท่งเหล็กท่ีร้อน

                                                           
2 เขม็ชยั ชุติวงศ.์ ค  ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน. กรุงเทพฯ : ส ำนกัพิมพนิ์ติบรรณำกำร, 2538, หนำ้ 2. 
3 โอสถ โกศิน. ค ำอธิบำยและเปรียบเทียบกฎหมำยไทยและต่ำงประเทศในเร่ืองกฎหมำยลกัษณะ

พยำนหลกัฐำน. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ : โรงพิมพไ์ทยเกษม, 2517, หนำ้ 2. 
4 ธำนินทร์ กรัยวเิชียร. “ศำลกบัพยำนบุคคล.” วำรสำรกฎหมำย. 3, 3. กนัยำยน-ธนัวำคม 2520. หนำ้ 2. 
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นั้น แลว้เดินไปในระยะทำง 9 ฟุต จึงวำงแท่งเหล็กนั้นลงหลงัจำกนั้นให้เอำผำ้ขำวพนัรอบมือของ

จ ำเลย ท่ีจบัเหล็กแท่งนั้นไวเ้ม่ือครบ 7 วนัให้แกผ้ำ้ขำวท่ีพนัมือจ ำเลยออก หำกปรำกฎว่ำแผลหำย

สนิทไม่มีอำกำรผิดปกติแต่อย่ำงใด ก็ถือวำ่ พระผูเ้ป็นเจำ้ทรงปกป้องคุม้ครองจ ำเลย จ ำเลยผูน้ั้นจึง

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ถำ้หำกผลเป็นตรงกนัขำ้มคือ มือของจ ำเลยนั้นมีแผลถูกไฟลวกจะถือว่ำจ ำเลยเป็น

ผูก้ระท ำควำมผดิตอ้งถูกลงโทษ และวธีิกำรพิจำรณำต่อมำคือกำรใชน้ ้ำ (Trial by water) มีวธีิคือ เจำ้

พนกังำนจะตม้น ้ ำในกระทะจนเดือดแลว้น ำกอ้นหิน ใส่ลงไปในกระทะท่ีน ้ ำเดือดแลว้ให้จ  ำเลยซ่ึง

ถูกกล่ำวหำวำ่ไดก้ระท ำควำมผิด หยิบกอ้นหินนั้นข้ึนมำจำกน ้ ำท่ีเดือด เสร็จแลว้ให้เอำผำ้ขำวมำพนั

รอบขอ้มือ จ ำเลยท่ีหยบิกอ้นหินจำกกระทะนั้น เม่ือครบ 7 วนัก็ใหแ้กผ้ำ้ขำวท่ีพนัมือจ ำเลยออก หำก

แผลหำยเป็นปกติก็ถือว่ำจ ำเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่ถำ้แผลไม่หำยเป็นปกติ จ ำเลยจะตอ้งถูกลงโทษ

เพรำะถือว่ำพระผูเ้ป็นเจำ้ไม่ทรงคุม้ครองผูก้ระท ำควำมผิด ส่วนวิธีพิจำรณำสุดทำ้ยก็โดยกำรต่อสู้

ดว้ยอำวธุนั้น (Trial by battle) คือ กำรน ำเอำโจทกแ์ละจ ำเลยมำต่อสู้กนัดว้ยอำวธุ ซ่ึงในคดีอำญำนั้น

จ ำเลยจะอยูใ่นฐำนะเสียเปรียบอยำ่งยิง่ คือ เม่ือมีกำรต่อสู้กนัดว้ยอำวธุ ถำ้จ ำเลยเพล่ียงพล ้ำเสียทีก็จะ

ถูกฆ่ำตำย ซ่ึงถำ้ยงัไม่ตำยแต่พำ่ยแพแ้ก่โจทก ์จ ำเลยก็จะถูกแขวนคอท่ีตะแลงแกงท่ีอยูใ่นบริเวณกำร

ต่อสู้กนันั้นเอง ส่วนในคดีแพ่งนั้น โจทก์และจ ำเลยไม่ตอ้งต่อสู้กนัเอง หำกแต่สำมำรถให้นกัต่อสู้

อำชีพสู้แทนตนไดแ้ละถำ้นกัต่อสู้ของฝ่ำยใดพ่ำยแพ ้ฝ่ำยนั้นก็จะเป็นฝ่ำยแพค้ดี ทั้งยงัมีกำรแทรก

ดว้ยกำรบรวงสรวงส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเพื่อดลบนัดำลใหมี้กำรแพช้นะกนัดว้ย5  

 จะเห็นไดว้่ำกำรคน้หำควำมจริงในระบบกล่ำวหำเดิมนั้น ยงัยึดถือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิโดยมี

ควำมเช่ือว่ำส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิจะเขำ้ขำ้งฝ่ำยท่ีถูก จนกระทัง่มีวิวฒันำกำรมำถึงกำรคน้หำควำมจริงโดย

กำรใช้พยำนหลกัฐำนเหมือนในระบบไต่สวน แต่ก็ยงัคงไวซ่ึ้งเอกลกัษณ์ของระบบคือ กำรท่ีผู ้

พิพำกษำจะตอ้งวำงตวัเป็นกลำงอย่ำงเคร่งครัดจะเอนเอียงไปเขำ้กบัฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึงไม่ได้ และ

หลกัเกณฑ์ในกำรท่ีจะน ำพยำนหลกัฐำนเขำ้สืบจะเป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตดัพยำนท่ีเด็ดขำดเพื่อ

มิให้ทั้ง 2 ฝ่ำยไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั ต่อมำทั้ง 2 ระบบเกิดแนวควำมคิดไปในทิศทำงเดียวกนัวำ่ 

กำรค้นหำควำมจริงในคดีจะใช้วิธีกำรยึดถือส่ิงศักด์ิสิทธ์ินั้ น ไม่อำจเป็นผลและอ ำนวยควำม

ยุติธรรมท่ีแทจ้ริงได ้ทั้งยงัเป็นเร่ืองท่ีลำ้สมยัจึงมีกำรเปล่ียนมำใช้วิธีกำรพิสูจน์ควำมผิดหรือควำม

บริสุทธ์ิของจ ำเลย โดยใชร้ะบบพยำนหลกัฐำนมำพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงและน ำขอ้เทจ็จริงท่ีพิสูจน์ได ้มำ

เช่ือมโยงกนัเป็นเร่ืองรำวท่ีเกิดข้ึนในคดีแทนระบบแบบดั้งเดิม 
                                                           

5 Theodore Plucknett. A Concise History of the Common Law. 5th ed. London : Butterworths, 1956, 
p.114-118. 
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2.2  ความส าคัญของการพจิารณาคดีโดยใช้พยานหลกัฐาน 

 ในกำรพิจำรณำคดีในปัจจุบนันั้น พยำนหลกัฐำนท่ีมีควำมน่ำเช่ือถือจะมีควำมส ำคญัต่อ

คดีมำก เน่ืองจำกก่อนท่ีศำลจะตดัสินคดีวำ่คู่ควำมฝ่ำยใดผิด ฝ่ำยใดถูกนั้น ใครมีสิทธิ หนำ้ท่ี มีควำม

รับผิดหรือตอ้งรับโทษหรือไม่เพียงใด ศำลจะตอ้งช้ีขำดขอ้เท็จจริงบำงอย่ำงอนัเป็นพื้นฐำนท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดสิทธิ หนำ้ท่ี ควำมรับผดิหรือกำรตอ้งรับโทษเสียก่อน ถำ้หำกวำ่ศำลยงัไม่อำจฟังขอ้เท็จจริง

ให้เป็นยุติอย่ำงใดอย่ำงหน่ึง ศำลก็ไม่อำจยกขอ้กฎหมำยข้ึนปรับวำ่ฝ่ำยใด มีสิทธิหรือมีควำมรับผิด

อยำ่งไรได ้ก่อนท่ีศำลจะช้ีขำดขอ้เทจ็จริงนั้นคู่ควำมจะตอ้งน ำพยำนหลกัฐำนมำพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตำม

ขอ้อำ้งหรือขอ้เถียงของตน เพื่อเป็นกำรแสดงให้ศำลเห็นวำ่ควรจะฟังขอ้เทจ็จริงเป็นอยำ่งไร6  ซ่ึงหำก

วำ่พยำนหลกัฐำนท่ีมีควำมน่ำเช่ือถือตอ้งถูกตดัออกไปจำกกำรพิจำรณำย่อมส่งผลเสียหำยต่อกำรรับ

ฟังขอ้เทจ็จริงในกำรพิจำรณำคดีได ้

 ดงันั้น กำรท่ีศำลปฎิเสธไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีมีควำมน่ำเช่ือถือเน่ืองจำกกำรไดม้ำ

ของพยำนหลกัฐำนนั้นเป็นกำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพท่ีมีกฎหมำยรับรองและคุม้ครองไว ้เช่น กำรท่ี

เจำ้พนกังำนใชอ้ ำนำจจบักุม ตรวจคน้ รำษฎร โดยปฏิบติัตำมกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมำยก ำหนดถูกตอ้งทุก

ประกำรและกำรจบักุม ตรวจคน้นั้นไดม้ำซ่ึงพยำนหลกัฐำนส ำคญั และเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีสำมำรถ

น ำมำพิสูจน์ควำมผิดท่ีเกิดข้ึนไดแ้ต่จ ำตอ้งตดัพยำนเหล่ำนั้นออกไปจำกคดี ย่อมส่งผลกระทบต่อ

ประสิทธิภำพในกำรป้องกนัและปรำบปรำมอำชญำกรรมอยำ่งแน่นอน กฎหมำยจึงตอ้งวำงหลกักำร

ให้ชัดเจนว่ำควรจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีได้มำนั้นและมีเหตุผลใดบ้ำงท่ีจะรับฟัง

หรือไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำ 

 

2.3  ความหมายของการรับฟังพยานหลกัฐาน (admissibility of evidence)  

 กำรรับฟังพยำนหลกัฐำน หมำยถึง ขั้นตอนในกำรท่ีศำลจะวินิจฉัยหรือคดัเลือกว่ำ

พยำนหลกัฐำนช้ินใดสำมำรถน ำสืบหรือสำมำรถน ำเขำ้สู่ส ำนวนไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมำย7 ซ่ึงเป็น

ขั้นตอนท่ีแตกต่ำงกบักำรชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำน ในกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนของศำลนั้นมิได้

หมำยควำมวำ่ หำกมีกำรเสนอพยำนหลกัฐำนช้ินใดต่อศำลแลว้ ศำลจะรับฟังพยำนหลกัฐำนช้ินนั้น

เสมอไป ทั้งน้ีเพรำะพยำนหลกัฐำนท่ีศำลจะรับฟังได้นั้นมีหลกัเกณฑ์อนัเป็นข้อจ ำกดั กล่ำวคือ 

                                                           
6 โสภณ รัตนำกร. ค  ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน. พิมพ์คร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ : โครงกำรต ำรำและ

เอกสำรประกอบกำรสอนคณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2537, หนำ้ 51,52. 
7 โสภณ รัตนำกร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน,หนำ้ 53. 
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ในขั้นแรกพยำนหลกัฐำนนั้นจะตอ้งเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเด็น

แห่งคดีเสียก่อน8 อีกนยัหน่ึงก็คือตอ้งเป็นพยำนหลกัฐำนซ่ึงน่ำจะพิสูจน์ควำมผดิหรือควำมบริสุทธ์ิ

ของจ ำเลยได ้หรือเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีเก่ียวกบัเหตุลดโทษ หรือบรรเทำโทษ หรือเหตุอนัควรรอ

กำรลงโทษ ก็ได ้หำกพยำนหลกัฐำนช้ินใดไม่เก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีแลว้ยอ่มเป็นพยำนหลกัฐำนท่ี

รับฟังไม่ไดอ้ยูน่ัน่เอง9 แต่ถำ้พยำนหลกัฐำนช้ินนั้นมีควำมเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดีแลว้ ก็ยงัอยู่

ในบงัคบัแห่งกฎหมำยวำ่ดว้ยกำรรับฟังพยำนหลกัฐำน ซ่ึงหำกมิได้มีกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยวำ่

ดว้ยกำรน้ีแลว้พยำนหลกัฐำนช้ินนั้นแมจ้ะเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีก็รับฟังไม่ได ้

 กล่ำวโดยสรุป พยำนหลกัฐำนท่ีรับฟังไดน้ั้น หมำยถึง พยำนหลกัฐำนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ประเด็นแห่งคดีและไม่ถูกหำ้มรับฟังโดยกฎหมำยหรือกฎเกณฑใ์ดๆ นัน่เอง 

 

2.4  ความหมายของการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐาน (weighting of evidence) 

  กำรชั่งน ้ ำหนักพยำนหลักฐำน หมำยถึง กำรท่ีศำลน ำพยำนหลักฐำนทุกประเภทท่ี

คู่ควำมน ำสืบ ไม่วำ่จะเป็นพยำนบุคคล พยำนเอกสำร หรือพยำนวตัถุ มำพิเครำะห์วำ่พยำนหลกัฐำน

นั้นคู่ควำมไดน้ ำสืบใหเ้ช่ือไดต้ำมขอ้อำ้ง ขอ้เถียงในประเด็นขอ้พิพำทแห่งคดีหรือไม่10 กล่ำวคือ เม่ือ

พยำนหลกัฐำนท่ีน ำเขำ้สืบเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีรับฟังไดด้งักล่ำวแลว้ ส่ิงท่ีตอ้งพิจำรณำต่อไปคือ

พยำนหลกัฐำนต่ำงๆ นั้นสำมำรถท ำกำรเปรียบเทียบชัง่น ้ำหนกัควำมจริงท่ีไดว้ำ่ ฝ่ำยใดมีขอ้เท็จจริง

มำกนอ้ยแค่ไหนเพียงใด สมควรใหฝ่้ำยใดเป็นผูช้นะคดี ซ่ึงในคดีอำญำตอ้งดูวำ่ขอ้เท็จจริงท่ีไดเ้พียง

พอท่ีจะรับฟังลงโทษจ ำเลยหรือไม่ ในขั้นตอนน้ีเรียกวำ่ กำรชัง่น ้ำหนกัพยำนหลกัฐำน11 ซ่ึงน ้ำหนกั

แค่ไหนเพียงใดจึงจะเพียงพอท่ีจะลงโทษจ ำเลยได้นั้นก็ตอ้งข้ึนอยู่กบัมำตรฐำนกำรพิสูจน์ คือใน

คดีอำญำอยักำรจะตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัย12 หมำยถึงแสดงใหศ้ำลเห็นดว้ยกบัพยำนหลกัฐำนและถึง

กำรมีอยูข่องขอ้เทจ็จริงโดยปรำศจำกขอ้สงสัยนัน่เอง 

                                                           
8  คนึง ฦำไชย. พยำน,(กรุงเทพมหำนคร:เรือนแกว้กำรพิมพ,์2523), หนำ้ 47. 
9 เร่ืองเดียวกนั. 
10 พรเพชร วิชิตชลชยั. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน, (กรุงเทพมหำนคร: บริษทัยูแพด จ ำกดั ,พิมพค์ร้ังท่ี2, 

2538). หนำ้ 335. 
11 สุพิศ ปรำณีตพลกรัง. หลกักำรวินิจฉัยขอ้เท็จจริงและชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำน .(กรุงเทพมหำนคร : 

บริษทัประยรูวงศ ์จ ำกดั.2532).หนำ้ 78. 
12 ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 227. 
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  ดงันั้น กำรรับฟังพยำนหลกัฐำนกบักำรชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำน จึงเป็นคนละเร่ือง 

คนละขั้นตอนกัน กำรรับฟังพยำนหลักฐำนหมำยถึง ขั้นตอนในกำรกลั่นกรองหรือคัดเลือก

พยำนหลกัฐำนเขำ้สู่ส ำนวน ซ่ึงโดยทฤษฎีแลว้ศำลจะตอ้งวินิจฉยัเสียก่อนวำ่พยำนหลกัฐำนช้ินใด

สำมำรถน ำสืบเขำ้สู่ส ำนวนไดห้รือไม่ โดยพิจำรณำจำกบทบญัญติัของกฎหมำย ดงันั้นจึงกล่ำวไดว้ำ่

กำรรับฟังพยำนหลกัฐำนเป็นปัญหำขอ้กฎหมำย ส่วนกำรชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำน เป็นกรณีท่ีศำล

จะพิจำรณำว่ำพยำนหลกัฐำนท่ีรับฟังไดน้ั้นน่ำเช่ือถือหรือไม่ เพียงใด เป็นเร่ืองดุลยพินิจของศำล

ประกำรหน่ึง จึงเป็นปัญหำขอ้เท็จจริง อยำ่งไรก็ดีปัญหำเก่ียวกบักำรรับฟังพยำนหลกัฐำนและกำร

ชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำนน้ี เม่ือพิจำรณำจำกแนวค ำพิพำกษำของศำลฎีกำของไทยแล้ว ศำลไทย

มกัจะวนิิจฉยัระคนกนัไป 

 

2.5  ข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในกฎหมายไทย 

 กฎหมำยวำ่ดว้ยกำรรับฟังพยำนหลกัฐำน คือ บทบญัญติัวำ่ดว้ยพยำนหลกัฐำนอยำ่งใด

รับฟังไดห้รือรับฟังไม่ได ้หรืออีกนยัหน่ึงเป็นกำรก ำหนดวำ่พยำนหลกัฐำนใดสำมำรถน ำสืบไดแ้ละ

พยำนหลกัฐำนใดน ำสืบไม่ได้13 หลกักำรน ำสืบพยำนหลกัฐำนท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดีน้ีเป็น

หลักสำกล ซ่ึงตรงกับกฎหมำยคอมมอนลอว์  เ ร่ือง relevancy ท่ีไม่ยอมให้คู่ควำมน ำเสนอ

พยำนหลกัฐำนต่อศำลโดยไม่จ  ำกัด ศำลย่อมตอ้งกำรรับฟังเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัคดีเท่ำนั้น14 กำร

พิจำรณำวำ่พยำนหลกัฐำนใดเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงในคดีนั้น ส่วนใหญ่จะพิจำรณำจำกประเด็นขอ้

พิพำทเป็นหลกั ซ่ึงกฎหมำยคอมมอนลอว์ เรียกวำ่ materiality หรือ in issue ส ำหรับพยำนหลกัฐำน

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นขอ้พิพำทแห่งคดีอำจมีปัญหำให้ชวนคิดไดว้ำ่ ในคดีอำญำนั้นมีประเด็นเพียง

ว่ำเม่ือมีกำรกระท ำควำมผิดเกิดข้ึนและจ ำเลยจะเป็นผูก้ระท ำผิดหรือไม่ กรณีจึงอำจท ำให้เกิดขอ้

สงสัยวำ่คู่ควำมจะเสนอพยำนหลกัฐำนเพื่อประกอบดุลพินิจในกำรลงโทษไดห้รือไม่ปัญหำดงักล่ำว

น้ี มีหลกัว่ำกำรลงโทษจ ำเลยผูก้ระท ำผิดนั้นเก่ียวเน่ืองกบักำรวินิจฉัยว่ำจ ำเลยมีควำมผิด ดงันั้น

พยำนหลกัฐำนท่ีน ำเสนอเพื่อประกอบดุลพินิจในกำรลงโทษจึงรับฟังได้15 

         

                                                           
13 โสภณ รัตนำกร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน, หนำ้ 53. 
14 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6332/2475. 
15  พรเพชร วิชิตชลชยั. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน, (กรุงเทพมหำนคร: บริษทัยแูพด จ ำกดั , พิมพ์

คร้ังท่ี 2, 2538). หนำ้ 106-113. 
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 2.5.1  ควำมหมำยของพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งหำ้มมิใหรั้บฟัง 

                  พยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งห้ำมมิให้รับฟังแบ่งเป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ พยำนหลกัฐำนท่ี

ตอ้งห้ำมโดยกฎหมำยว่ำดว้ยกำรยื่นพยำนหลกัฐำนและพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งห้ำมโดยกฎหมำยวำ่

ดว้ยกำรรับฟังพยำนหลกัฐำน16 

 พยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งห้ำมโดยกฎหมำยวำ่ดว้ยกำรยื่นพยำนหลกัฐำนตวัอยำ่ง เช่น ก่อน

กำรสืบพยำนจะตอ้งยืน่บญัชีระบุพยำนล่วงหนำ้หรือกำรส่งส ำเนำเอกสำรล่วงหนำ้ เป็นตน้ 

 ส่วนพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งหำ้มโดยกฎหมำยวำ่ดว้ยกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนั้น หมำยถึง 

พยำนหลกัฐำนท่ีรับฟังไม่ไดต้ำมคุณลกัษณะหรือคุณค่ำของพยำนหลกัฐำนนั้นเอง อนัเป็นกำรจ ำกดั

อ ำนำจศำลในกำรรับฟังพยำนหลกัฐำน 

 ส ำหรับพยำนหลกัฐำนท่ีต้องห้ำมประเภทน้ีตำมท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ ไดแ้ก่ พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบ ซ่ึงอำจแบ่งพิจำรณำได ้2 กรณี คือ 

              1. พยำนหลกัฐำนท่ีมิได้เกิดข้ึนโดยสมคัรใจ อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/4 , 135, 226 

               2. พยำนหลกัฐำนท่ีได้มำเน่ืองจำกกำรกระท ำโดยมิชอบ ตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226/1 เช่น พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำจำกกำรจบั คน้ โดยมิชอบ 

 2.5.2.  ประเภทของขอ้หำ้มกำรรับฟังพยำนหลกัฐำน 

    พยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งห้ำมมิให้รับฟังในท่ีน้ี หมำยถึง พยำนหลกัฐำนท่ีมีบทบญัญติัวำ่

ด้วยกำรห้ำมมิรับฟังพยำนหลกัฐำนตำมลกัษณะหรือคุณค่ำของพยำนหลกัฐำนเอง และเม่ือเป็น

พยำนท่ีตอ้งห้ำมมิให้รับฟังแลว้ก็ยอ่มตอ้งห้ำมมิให้น ำสืบดว้ย แมจ้ะมีกำรน ำสืบมำแลว้ศำลก็จะไม่

น ำมำพิจำรณำวินิจฉยัตดัสินคดี หำกศำลล่ำงน ำไปวินิจฉยัตดัสินคดี เม่ือมีกำรอุทธรณ์ ฎีกำคดัคำ้น

ข้ึนไป ศำลสูงก็ย่อมไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนดงักล่ำว ซ่ึงอำจมีผลให้ศำลสูงยกค ำพิพำกษำศำลล่ำง

หรือมีค ำพิพำกษำแก ้เปล่ียนแปลงค ำพิพำกษำของศำลล่ำงได ้

 2.5.2.1 หำ้มโจทกอ์ำ้งจ ำเลยเป็นพยำน 

 หลกักฎหมำยตำมมำตรำ 232 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มีท่ีมำจำก

สุภำษิตกฎหมำยท่ีวำ่ ไม่มีใครถูกบงัคบัให้ตอ้งปรักปร ำตวัเอง (nemo tenetur prodere seipsum) อนั

                                                           
16 โสภณ รัตนำกร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน, หนำ้ 65. 
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เป็นท่ีมำของเอกสิทธิของพยำนท่ีจะไม่ตอ้งตอบค ำถำมซ่ึงอำจท ำให้ตนตอ้งถูกกล่ำวหำในคดีอำญำ 

(privilege against self – incrimination) 
 ในเร่ืองน้ีกฎหมำยไทยหำได้ห้ำมโจทก์ท่ีจะอำ้งคู่สมรสของจ ำเลยหรือคู่สมรสของ

จ ำเลยร่วมมำเป็นพยำนไม่ แต่ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ ำเลยหลำยคน จ ำเลยร่วมแต่ละคนก็เป็นจ ำเลย ซ่ึง

โจทก์จะอำ้งมำเป็นพยำนไม่ได ้เช่นกนั ซ่ึงศำลฎีกำไดว้ินิจฉยัมำนำนแลว้วำ่ค ำเบิกควำมของจ ำเลย

ร่วมท่ีเป็นผลร้ำยแต่จ ำเลยคนอ่ืนเป็นค ำซัดทอด ไม่มีน ้ ำหนักให้รับฟังลงโทษจ ำเลยด้วยกนั (ค ำ

พพิำกษำฎีกำท่ี 915/2474 ,70/2479)       ศำลจะใชค้  ำพยำนของจ ำเลยดว้ยกนัมำฟังลงโทษจ ำเลยอีกผู ้

หน่ึงไม่ได ้(ค ำพิพำกษำฎีกำ ท่ี 977/2481)17 

 หลกักฎหมำยในเร่ืองน้ี เป็นกำรคุม้ครองจ ำเลยในคดีอำญำและเป็นกรณีท่ีห้ำมโจทก์

อำ้งจ ำเลยเป็นพยำน แต่ถำ้หำกจ ำเลยอำ้งตนเองเป็นพยำนหรือจ ำเลยร่วมคนใดคนหน่ึงอำ้งจ ำเลย

ร่วมอีกคนหน่ึงเป็นพยำนแลว้จ ำเลยเบิกควำมเป็นประโยชน์แก่โจทก์ ศำลจะน ำมำวินิจฉัยให้เป็น

ผลดีแก่โจทก์ซ่ึงเป็นผลร้ำยแก่จ ำเลยคนใดคนหน่ึงนั้น กรณีน้ีมิใช่โจทก์บงัคบัให้จ  ำเลยตอ้งเบิก

ควำม แต่เป็นกำรเบิกควำมโดยสมคัรใจของจ ำเลยเอง ศำลจะน ำค ำเบิกควำมของจ ำเลยมำวินิจฉยัให้

เป็นผลดีแก่คดีของโจทก์ได้เพรำะถำ้เป็นกรณีท่ีจ  ำเลยรับสำรภำพก็น่ำจะรับฟังได้และถือว่ำเป็น

พยำนหลกัฐำนท่ีดีท่ีสุดดว้ย 

 ท ำนองเดียวกนั ศำลฎีกำเคยวินิจฉยัวำ่ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ำกกำรท่ีจ ำเลยตอบค ำถำมคำ้น

ของโจทก์ก็ถือมิได้ว่ำเป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์น ำสืบพยำน จึงไม่อำจฟังเอำมำลงโทษจ ำเลยได้ 

นอกจำกนั้นศำลฎีกำยงัเคยวินิจฉยัว่ำ จ  ำเลยอำ้งเอกสำรค ำให้กำรพยำนโจทก์ ในชั้นสอบสวนเพื่อ

จบัเท็จว่ำพยำนโจทก์ขดัแยง้กนัแต่ค ำให้กำรกลบัท ำให้พยำนโจทก์น่ำเช่ือถือยิ่งข้ึน ดงัน้ีศำลจะไม่

พึงน ำค ำให้กำรนั้นไประกอบพยำนหลกัฐำนของโจทก์ว่ำพยำนโจทก์ฟังได้ (ค  ำพิพำกษำฎีกำท่ี 

232/2524) 

 2.5.2.2  ถอ้ยค ำของผูถู้กจบั 

 จำกท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 84 วรรค 1 กบั มำตรำ 83 วรรค 2 นั้น เรำสำมำรถแยกออกได้

เป็น 2 ประเภทคือ ค ำรับสำรภำพ และ ถอ้ยค ำอ่ืน 

 

 

                                                           
17 โสภณ รัตนำกร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน, หนำ้ 55. 
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(ก) ค ำรับสำรภำพ  

 ค ำรับสำรภำพของผูถู้กจบัก็คือค ำรับว่ำตนไดก้ระท ำผิดนั่นเอง เหตุท่ีห้ำมมิให้รับฟัง

โดยเด็ดขำด โดยไม่ต้องพิจำรณำว่ำค ำรับสำรภำพได้มำโดยสมัครใจหรือเป็นกำรมิชอบด้วย

กฎหมำยประกำรใดหรือไม่นั้น คงจะเป็นเพรำะประสงคจ์ะสกดักั้นเจำ้พนกังำนต ำรวจผูจ้บักุมบำง

คนไม่ใหใ้ชก้  ำลงับงัคบั ขู่เขญ็ ใหผู้ถู้กจบัใหก้ำรรับสำรภำพนัน่เอง  

(ข) ถอ้ยค ำอ่ืน 

 ถอ้ยค ำอ่ืนในท่ีน้ี ก็คือถอ้ยค ำท่ีมิใช่ค ำรับสำรภำพวำ่ไดก้ระท ำผิดนัน่เอง ถอ้ยค ำเหล่ำน้ี

แมไ้ม่ใช่ค ำรับสำรภำพว่ำไดก้ระท ำผิด แต่ก็อำจเป็นพยำนหลกัฐำนประกอบหรือพิสูจน์ควำมผิด

ของผูถู้กจบัตำมขอ้กล่ำวหำขอ้ใดขอ้หน่ึงได ้ฉะนั้นถำ้จะใชค้  ำให้กำรเป็นพยำนหลกัฐำนเพื่อพิสูจน์

ควำมผดิของผูถู้กจบัก็จะตอ้งมีกำรแจง้สิทธิของผูถู้กจบัตำมมำตรำ 84 วรรค 1 หรือมำตรำ 83 วรรค 

2 ใหผู้ถู้กจบัทรำบเสียก่อน 

 2.5.2.3  ถอ้ยค ำของผูต้อ้งหำ 

 ถอ้ยค ำของผูต้อ้งหำท่ีห้ำมมิให้รับฟังเป็นพยำนตำมขอ้น้ีนั้น เป็นถอ้ยค ำท่ีผูต้อ้งหำให้ต่อ

พนกังำนสอบสวน ซ่ึงกำรห้ำมมิให้รับฟังในเร่ืองน้ีแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ (ก) ถอ้ยค ำในกรณีท่ีมิไดมี้

กำรแจง้สิทธิของผูต้อ้งหำตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 134/4 วรรค 1 หรือ มิได้

ด ำเนินกำรบำงอยำ่งตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 134/1 ถึง 134/3 ซ่ึงตอ้งหำ้มมิให้รับฟังโดยมำตรำ 134/4 

วรรค 3 และ (ข) ถอ้ยค ำท่ีไดม้ำโดยมิชอบ ซ่ึงตอ้งห้ำมมิให้รับฟังตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำมำตรำ 135, 226 และ 226/1 

 2.5.2.4  พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบ18 

 ตำมมำตรำ 226 นั้น เป็นเพียงกำรกล่ำวว่ำ พยำนหลกัฐำนอะไรจะสืบได้หรือไม่ได้

เท่ำนั้น ไม่ไดร้ะบุชดัวำ่พยำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบดว้ยวธีิกำรต่ำงๆ ดงักล่ำวนั้น หำ้มมิใหรั้บฟังส ำหรับ

พยำนบุคคล ฉะนั้นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบตำมมำตรำ 226 ไม่วำ่จะเป็นพยำนบุคคล พยำน

วตัถุ หรือพยำนเอกสำร ก็ยงัตอ้งถือวำ่รับฟังไม่ไดแ้ละไม่มีขอ้ยกเวน้ดว้ย 

 พยำนหลักฐำนท่ีได้มำโดยมิชอบด้วยประกำรอ่ืนตำมมำตรำ 226 น่ำจะรวมถึง

พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบตำมกฎหมำยต่ำงๆ เช่น ขอ้ควำมจำกจดหมำย โทรเลขหรือโทรศพัท ์

ซ่ึงส่งทำงไปรษณียโ์ทรเลขหรือโทรศพัท์ และมีกำรลอบเปิดหรือลอบดกัฟังโดยไม่มีอ ำนำจตำม
                                                           

18 โสภณ รัตนำกร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน, ( กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพบ์รรณำกำร พิมคร้ังท่ี 9).
หนำ้ 204. 
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กฎหมำยหรือไม่ไดรั้บค ำสั่งจำกศำล ส่วนกรณีอ่ืนๆ แมจ้ะไม่มีกฎหมำยให้อ ำนำจไว ้แต่ถำ้เป็นกำร

กระท ำท่ีไม่ถึงกบัเป็นกำรผิดกฎหมำยหรือละเมิดสิทธิเสรีภำพของผูต้อ้งหำ พยำนหลกัฐำนเหล่ำนั้น 

ศำลก็น่ำจะรับฟังได ้

 2.5.2.5  พยำนหลกัฐำนท่ีได้มำเน่ืองจำกกำรกระท ำโดยมิชอบและพยำนหลกัฐำนท่ี

ไดม้ำโดยอำศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้ำโดยมิชอบ 

 พยำนหลกัฐำนบำงอยำ่งมิไดเ้ป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบโดยตรง อนัตอ้งห้ำม

มิให้รับฟัง หำกแต่เป็นพยำนหลกัฐำนท่ีพวัพนักบักำรกระท ำโดยมิชอบหรือสืบเน่ืองมำจำกกำร

กระท ำโดยมิชอบ เช่น พนกังำนสอบสวนเขำ้ตรวจคน้บำ้นผูต้อ้งหำโดยมิชอบไดเ้อกสำรบำงอย่ำง 

จำกเอกสำรนั้นน ำไปสู่กำรคน้พบพยำนหลกัฐำนอ่ืนจำกท่ีอ่ืน เช่นน้ี พยำนหลกัฐำนท่ีพบในตอนหลงั

น้ี ศำลจะรับฟังไดห้รือไม่ หรือกรณีท่ีผูต้อ้งหำใหก้ำรต่อพนกังำนสอบสวนเพรำะถูกข่มขู่ หลอกลวง 

แต่จำกค ำให้กำรนั้นท ำให้ได้ของกลำงท่ีผูต้อ้งหำใช้กระท ำผิด ดงัน้ี ของกลำงนั้นศำลจะรับฟังได้

หรือไม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีแนวควำมคิดหลำยแนวดว้ยกนั 

 แนวควำมคิดท่ีหน่ึงเห็นว่ำ พยำนหลกัฐำนท่ีได้มำโดยมิชอบด้วยกฎหมำยไม่ว่ำโดย

ประกำรใดๆ ศำลตอ้งปฏิเสธไม่รับฟัง ถือว่ำเป็นกฎห้ำมรับฟังพยำนหลกัฐำน (exclusionary rule) 

ชนิดหน่ึง โดยถือวำ่รัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำเป็นหลกัพื้นฐำน ศำลจึงไม่อำจ

รับฟังพยำนหลักฐำนท่ีได้มำโดยละเมิดสิทธิของจ ำเลยและถือควำมมีวินัยของต ำรวจในกำรหำ

พยำนหลกัฐำนในคดีเป็นเร่ืองส ำคญั กำรยอมให้ต ำรวจปฏิบติักำรอนัมิชอบนั้น เป็นควำมชัว่ร้ำยยิ่ง

กว่ำกำรปล่อยอำชญำกรไปในบำงคร้ังเสียอีก กำรรับฟังพยำนหลักฐำนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมำย

เหมือนกบักำรยอมรับเอำผลไมข้องตน้ไมท่ี้มีพิษ (‘fruit of the poisonous tree’) ศำลจึงไม่อำจรับฟัง

พยำนหลกัฐำนท่ีเป็นผลมำจำกกำรกระท ำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย แต่ก็ใช่ว่ำพยำนหลกัฐำนอะไรท่ี

ไดม้ำภำยหลงัหรือเน่ืองมำจำกกำรกระท ำท่ีไม่ชอบดงักล่ำวจะถือวำ่เป็น “ผลไมพ้ิษ” ไปทั้งหมด เช่น 

กำรท่ีต ำรวจเขำ้ไปในบำ้นโดยมิชอบ แลว้มีกำรจบักุมจ ำเลย ต่อมำจ ำเลยให้ปำกค ำ ถอ้ยค ำท่ีจ  ำเลยให้

นั้นรับฟังได้19 

 ส่วนอีกแนวควำมคิดหน่ึง เห็นในทำงตรงกนัขำ้มว่ำปัญหำเร่ืองน้ีเป็นปัญหำเก่ียวกบั

นโยบำยของรัฐหำใช่เร่ืองของกฎหมำยพยำนไม่ ถำ้ไม่มีกฎหมำยหำ้มมิใหรั้บฟังพยำนหลกัฐำน เม่ือ

พยำนหลกัฐำนนั้นเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีแมก้ำรได้มำซ่ึงพยำนหลักฐำนนั้นจะไม่ชอบ ศำลก็

                                                           
19 Mc Cormick pp. 364,365,271,273. 
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สำมำรถรับฟังได้ ไม่ต้องถึงกับปล่อยตัวผู ้กระท ำผิดไป หำกกำรกระท ำเพื่อให้ได้มำซ่ึง

พยำนหลกัฐำนผดิกฎหมำยอยำ่งใด ก็เป็นเร่ืองของผูท่ี้ไดรั้บควำมเสียหำย หำใช่เป็นหนำ้ท่ีของศำลท่ี

จะตอ้งไปใหค้วำมคุม้ครองไม่ 

 แนวควำมคิดประกำรท่ีสำม เป็นกำรประนีประนอมระหว่ำงทั้ งสองแนวคิดท่ีว่ำ 

เสรีภำพของประชำชนควรจะไดรั้บควำมคุม้ครองมิให้ถูกละเมิด แต่ในขณะเดียวกนัพยำนหลกัฐำน

ท่ีเ ก่ียวกับประเด็นไม่ควรต้องห้ำม มิให้รับฟังด้วย เหตุผลทำงด้ำนเทคนิคเท่ำนั้ น ถือว่ำ

พยำนหลักฐำนท่ีได้มำโดยมิชอบรับฟังได้โดยมีข้อจ ำกัด และศำลจะไม่ปฏิเสธท่ีจะรับฟัง

พยำนหลกัฐำนเพียงเพรำะพยำนหลกัฐำนนั้นไดม้ำโดยมิชอบแต่ศำลมีดุลยพินิจท่ีจะไม่ยอมรับฟัง

พยำนดงักล่ำว หำกเห็นวำ่ไม่เป็นธรรมแก่จ ำเลย20 

 จำกแนวค ำพิพำกษำฎีกำของไทย ศำลฎีกำมิไดถื้อแนวทำงใดเคร่งครัด วำ่พยำนหลกัฐำน

ท่ีไดม้ำโดยมิชอบแลว้จะรับฟังไม่ไดเ้สียทั้งหมด อยำ่งไรก็ดีขอ้ควำมท่ีไดม้ำจำกกำรดกัฟังโทรศพัท์ 

ซ่ึงเกิดจำกกำรกระท ำท่ีผดิกฎหมำยโดยชดัแจง้และเป็นกำรละเมิดสิทธิเสรีภำพในกำรส่ือสำรนั้น เป็น

ปัญหำท่ีมีกำรโตเ้ถียงกนัอยู่มำก ว่ำศำลไทยเรำไม่ควรรับฟัง เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเข้ำข้อยกเวน้ของ

กฎหมำยให้มีกำรดกัฟังโทรศพัท์ไดแ้มข้อ้ควำมท่ีดกัฟังจะรับฟังไม่ได ้แต่หำกขอ้ควำมนั้นน ำไปสู่

กำรคน้พบพยำนหลกัฐำนอ่ืน พยำนหลกัฐำนท่ีคน้พบไม่น่ำจะตอ้งหำ้มไม่ให้รับฟังดว้ย21 

 

2.6  การตีความข้อห้ามรับฟังพยานหลกัฐานของศาลฎกีา 

 มำตรำ 266 บญัญติัวำ่ “พยำนวตัถุ พยำนเอกสำร หรือพยำนบุคคล ซ่ึงน่ำจะพิสูจน์ไดว้ำ่

จ  ำเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อำ้งเป็นพยำนหลกัฐำนไดแ้ต่ตอ้งเป็นพยำนชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจำกกำรจูง

ใจ มีค ำมัน่สัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประกำรอ่ืน และให้สืบตำมบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมำยน้ีหรือกฎหมำยอ่ืนอนัวำ่ดว้ยกำรสืบพยำน” 

 เรำสำมำรถแปลควำมหมำยไดว้ำ่ พยำนหลกัฐำนใดก็ตำม ถึงแมจ้ะมีคุณสมบติัสำมำรถ

พิสูจน์ควำมผิดหรือควำมบริสุทธ์ิของจ ำเลยได้ แต่ถ้ำเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีเกิดข้ึนจำกกำรจูงใจ มี

ค ำมั่น สัญญำ ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประกำรอ่ืนแล้ว ก็ต้องห้ำมมิให้รับฟังเป็น

พยำนหลักฐำนโดยผลของมำตรำ 226 น้ี ซ่ึงได้บัญญัติหลักกฎหมำยไว้แบบกวำ้งๆ จะใช้ตัด

พยำนหลกัฐำนทุกชนิดท่ีเกิดข้ึนจำกกำรจูงใจมีค ำมัน่สัญญำ ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประกำร
                                                           

20 Nokes pp. 452-454. 
21 ตำม พ.ร.บ. แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ ( ฉบบัท่ี 28 ) พ.ศ.2551 มำตรำ 11 
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อ่ืน บทตดัพยำนหลกัฐำนท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบตำมมำตรำน้ี ใช้ค  ำว่ำ พยำนหลกัฐำนท่ีเกิดจำกกำร

กระท ำท่ีไม่ชอบเท่ำนั้น ไม่ไดใ้ชค้  ำวำ่ ไดม้ำโดยไม่ชอบ ซ่ึงผดิจำกหลกักฎหมำยสำกล หลกักฎหมำย

สำกลในเร่ืองน้ีนั้นเป็นกฎหมำยท่ีใชก้บัพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยไม่ชอบ ไม่มีกฎหมำยของประเทศ

ใดท่ีใช้หลักกฎหมำยน้ีกับพยำนหลักฐำนท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่ำนั้ น กำรท่ีมำตรำ 226 ใช้ค  ำว่ำ 

“เกิดข้ึน” จำกกำรกระท ำอนัมิชอบน้ี ท ำให้เกิดปัญหำวำ่จะน ำไปใชต้ดัพยำนหลกัฐำนท่ีเกิดข้ึนและมี

อยูโ่ดยชอบก่อนแลว้ แต่เจำ้หนำ้ท่ีไปใชว้ธีิกำรท่ีไม่ชอบในกำรแสวงหำไดม้ำดว้ยหรือไม่22 

  ตวัอยำ่ง แมพ้ยำนหลกัฐำนท่ีเจำ้หนำ้ท่ีไดม้ำจำกกกำรคน้โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยไม่

ว่ำจะเป็นกำรคน้เคหสถำน ท่ีรโหฐำน หรือคน้ตวับุคคล ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ มำตรำ 93 ซ่ึงพยำนหลกัฐำนท่ีเจำ้หนำ้ท่ีไดม้ำจำกกำรคน้โดยมิชอบนั้น มีแนวค ำพิพำกษำศำล

ฎีกำตดัสินวำ่ รับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนได ้ไม่ตอ้งหำ้มรับฟังตำมมำตรำ 226 เช่น เจำ้พนกังำนต ำรวจ

สงสัยว่ำจ ำเลยกระท ำผิดฐำนรับของโจร จึงได้เข้ำค้นบ้ำนจ ำเลยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย พบ

รถจกัรยำนยนต์สำมล้อท่ีคนร้ำยลักไปซ่อนอยู่ในบ้ำนของจ ำเลย จึงยึดมำเป็นพยำนหลักฐำน

ด ำเนินคดีกบัจ ำเลย ในคดีน้ีศำลฎีกำให้รับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนได้23 และเจำ้พนกังำนต ำรวจปลอม

หมำยคน้ของศำลเพื่อเขำ้คน้บำ้นของจ ำเลยโดยมิชอบ พบยำเสพติดจ ำนวนมำกจึงยึดและจบัจ ำเลย

มำด ำเนินคดี รับฟังยำเสพติดเป็นของกลำงและผูค้น้เป็นพยำนหลกัฐำนได้24 มีค  ำอธิบำยในทำงต ำรำ

วำ่ เป็นเพรำะพยำนหลกัฐำนนั้นเกิดข้ึนโดยชอบอยูก่่อนแลว้ กำรคน้โดยมิชอบของเจำ้หนำ้ท่ีไม่ได้

ท ำใหเ้กิดพยำนหลกัฐำนนั้นข้ึน เป็นแต่เพียงท ำใหไ้ดพ้ยำนหลกัฐำนนั้นมำเท่ำนั้น และมำตรำ 226 ก็

ไม่ไดห้ำ้มรับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบ  

  ค ำรับสำรภำพของจ ำเลยในชั้นสอบสวนเป็นค ำรับชนิดหน่ึง ซ่ึงผูต้ ้องหำได้รับกับ

พนักงำนสอบสวนว่ำตนได้กระท ำควำมผิดทำงอำญำ ท่ีเรียกว่ำเป็นค ำรับสำรภำพของจ ำเลยก็

เพรำะวำ่ค ำรับสำรภำพน้ีโจทก์มกัน ำสืบเพื่อแสดงให้เห็นวำ่จ ำเลยไดก้ระท ำผิดจริง เพรำะจ ำเลยได้

ใหก้ำรรับกบัพนกังำนสอบสวน แต่ไม่ใช่ค ำรับสำรภำพต่อศำล อนัจะถือไดว้ำ่เป็นค ำรับของคู่ควำม

ท่ีจะฟังเป็นยุติโดยไม่ตอ้งสืบพยำนอีก ค ำรับสำรภำพในชั้นสอบสวนน้ีจะรับฟังไดก้็ต่อเม่ือเป็นค ำ

รับสำรภำพโดยสมคัรใจ มิไดเ้กิดจำกกำรจูงใจ มีค ำมัน่สัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือไดม้ำโดยมิ

ชอบประกำรอ่ืน ดังท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226 และ

                                                           
22 จรัญ ภกัดีธนำกลุ. (2551,กมุภำพนัธ์). กฎหมำยลกัษณะพยำนหลกัฐำน. หนำ้ 266. 
23 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 837/2483 
24 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 6475/2547 
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พนกังำนสอบสวนตอ้งไม่กระท ำกำรฝ่ำฝืนบทบญัญติัมำตรำ 135 ในกำรน ำสืบว่ำจ ำเลยให้กำรรับ

สำรภำพในชั้นสอบสวน จึงมกัจะมีกำรน ำเจ้ำพนักงำนสอบสวนมำสืบประกอบว่ำได้มีกำรรับ

สำรภำพโดยสมคัรใจหรือไม่ หำกไม่มีกำรน ำสืบประกอบดงักล่ำวและจ ำเลยโตแ้ยง้วำ่จ  ำเลยไม่ได้

ให้กำรรับสำรภำพโดยสมคัรใจ อำจเป็นเหตุให้ศำลไม่รับฟังค ำรับสำรภำพนั้นก็ได ้เหตุท่ีห้ำมมิให้

รับฟังค ำรับสำรภำพท่ีเกิดจำกกำรจูงใจ มีค ำมัน่สัญญำ ขู่เขญ็หรือหลอกลวงนั้น คงเป็นเพรำะอำจจะ

ท ำใหจ้  ำเลยรับสำรภำพโดยไม่เป็นควำมจริง อำจเป็นกำรรับสำรภำพโดยควำมท่ีเป็นคนใจอ่อน หลง

ผดิ เกรงกลวั หรือหวงัจะไดผ้ลประโยชน์หรือส่ิงตอบแทนก็ได ้

  แต่กำรจูงใจให้รับสำรภำพ โดยช้ีให้เห็นวำ่จ ำเลยจะไดรั้บกำรอภยัโทษนั้น จ ำเลยอำจ

รับสำรภำพโดยไม่เป็นควำมจริงก็ได้ เม่ือค ำรับสำรภำพไม่เป็นควำมจริงก็ย่อมใช้ไม่ได้ กำรให้

ค  ำมัน่สัญญำถำ้ไม่เป็นกำรหลอกลวง ก็อำจชกัจูงให้จ  ำเลยรับสำรภำพโดยไม่เป็นควำมจริงเพรำะ

เห็นแก่สัญญำก็ได ้จึงไม่ควรจะรับฟังเช่นกนั โดยเหตุผลธรรมดำน่ำจะตอ้งพิจำรณำเปรียบเทียบดูวำ่ 

ประโยชน์หรือผลตอบแทนตำมค ำมัน่สัญญำนั้นเพียงพอหรือคุม้กบัโทษท่ีจ ำเลยอำจตอ้งรับหรือไม่ 

ส ำหรับกำรท่ีจ ำเลยรับสำรภำพโดยไม่เป็นควำมจริงเ ร่ืองน้ีคงวำงหลกัแน่นอนไม่ไดเ้พรำะจ ำเลย

บำงคนอำจรับสำรภำพ โดยไม่ไดค้  ำนึงถึงโทษท่ีจะไดรั้บอำจรับดว้ยควำมโง่เขลำหรือเขำ้ใจผดิ หรือ

รับสำรภำพเพื่อหำช่องโอกำสหลบหนีก็ได ้

  ส ำหรับกำรหลอกลวงและขู่เข็ญนั้ น ซ่ึงน่ำจะมีผลให้จ  ำเลยรับสำรภำพแต่ค ำรับ

สำรภำพนั้นก็ไม่ควรรับฟัง โดยไม่ตอ้งค ำนึงวำ่ค ำรับสำรภำพนั้นจะเป็นควำมจริงหรือไม่ กรณีเช่นน้ี

น่ำจะต้องพิจำรณำตำมข้อเท็จจริงแต่ละรำย ว่ำกำรหลอกลวง ขู่เข็ญ นั้นมีผลกระทบถึงค ำรับ

สำรภำพหรือไม่ ดว้ยกำรหลอกลวงซ่ึงมกัจะกระท ำกนัเสมอและน่ำจะพิจำรณำว่ำจะมีผลท ำให้ค  ำ

รับสำรภำพของผูต้อ้งหำเสียไปหรือไม่ ก็คือกรณีท่ีพนักงำนสอบสวนถำมผูต้อ้งหำคนหน่ึงโดย

หลอกวำ่ผูต้อ้งหำคนอ่ืนๆ รับสำรภำพกนัหมดแลว้25 

  ในส่วนมำตรำ 226/1 นั้น วำงหลกัทัว่ไปไวว้่ำห้ำมรับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดย

กระบวนกำรอันมิชอบหรือได้มำจำกข้อมูลซ่ึงเกิดข้ึนโดยมิชอบ แต่มีข้อยกเวน้ว่ำ ให้รับฟัง

พยำนหลกัฐำนดงักล่ำวไดเ้ม่ือกำรรับฟังนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมมำกกว่ำ

ผลเสียอนัเกิดจำกผลกระทบต่อมำตรฐำนของระบบงำนยุติธรรมทำงอำญำหรือสิทธิเสรีภำพของ

ประชำชน  

                                                           
25 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 837/2483 
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  โดยประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำมยติุธรรม หมำยควำมวำ่ คุณค่ำของพยำนหลกัฐำนช้ิน

ท่ีไดม้ำนั้น จะพิสูจน์กำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย และท ำให้จ  ำเลยอำจถูกลงโทษ เพรำะเม่ือมีคน

ท ำควำมผิดรัฐก็ตอ้งพยำยำมน ำคนผิดมำลงโทษให้ได ้พยำนหลกัฐำนท่ีน่ำจะช่วยพิสูจน์ควำมผิด

และน ำไปสู่กำรลงโทษผูก้ระท ำผดิได ้ก็ถือวำ่เป็นส่ิงท่ีช่วยอ ำนวยควำมยุติธรรมใหแ้ก่สังคม ในกำร

พิจำรณำวำ่ควรจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนช้ินนั้น จึงให้น ำประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำม

ยุติธรรมในกำรท่ีจะพิสูจน์ กำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ข้ึนเปรียบเทียบกบัผลเสียซ่ึงจะเกิดจำก

กำรกระท ำอันมิชอบของเจ้ำพนักงำนว่ำ กำรกระท ำโดยมิชอบของเจ้ำพนักงำนไปก่อผลเสีย

อะไรบำ้ง เพรำะกำรกระท ำของเจำ้พนักงำนท ำให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภำพของประชำชน 

กฎหมำยจึงให้ชัง่น ้ ำหนกัระหวำ่งกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมกบักำรละเมิดกฎหมำยของเจำ้พนกังำน 

ในกำรพิจำรณำวำ่ควรจะเขำ้ขอ้ยกเวน้ใหรั้บฟังไดห้รือไม่ ถำ้ผลประโยชน์ท่ีไดจ้ำกกำรอ ำนวยควำม

ยุติธรรม ท่ีจะเอำคนท ำผิดมำลงโทษมีมำกกวำ่กำรละเมิดกฎหมำยของเจำ้พนกังำนซ่ึงเป็นเพียงกำร

ละเมิดเล็กนอ้ยก็ให้รับฟังได ้เช่น กำรคน้โดยมีหมำย เพียงแต่วำ่เม่ือคน้เสร็จแลว้ท ำบนัทึกกำรตรวจ

คน้ไม่ถูกตอ้งครบถว้น เช่น อำจจะไม่ไดใ้หผู้ค้รอบครองสถำนท่ีลงช่ือ ศำลก็อำจจะรับฟังได ้

  พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำจำกตรวจคน้ จบักุม โดยมิชอบ ซ่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 226/1 หำ้มมิใหศ้ำลรับฟังพยำนหลกัฐำนเช่นนั้น เวน้แต่จะเป็นประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำม

ยุติธรรมหรือสิทธิเสรีภำพพื้นฐำนของประชำชน ศำลฎีกำเคยวินิจฉัยว่ำ กำรคน้ และยึดของกลำง 

ซ่ึงกระท ำโดยไม่ถูกต้อง เพรำะ ไม่ได้บันทึกรำยละเอียดแห่งกำรค้นและส่ิงของท่ีค้นได้นั้ น 

กฎหมำยมิไดบ้ญัญติัวำ่หำกไม่มีกำรปฎิบติัดงักล่ำว จะรับฟังไม่ไดเ้ลยวำ่มีกำรยึดของกลำงได้จำก

บำ้นของจ ำเลย ศำลจึงรับฟังขอ้เท็จจริงน้ีมำลงโทษจ ำเลยได ้กำรท่ีพนกังำนเจำ้หนำ้ท่ีหรือต ำรวจเขำ้

ไปล่อใหมี้กำรกระท ำผิดแลว้จบักุม ก็อำจน ำมำเป็นพยำนหลกัฐำนลงโทษจ ำเลยได ้เช่น ผูต้รวจสุรำ

ไปขอซ้ือสุรำท่ีบำ้นจ ำเลยแลว้จบัจ ำเลยวำ่จ ำหน่ำยสุรำ โดยไม่ไดรั้บอนุญำต26 ต ำรวจปลอมตวัไปซ้ือ

สลำกกินรวบจำกจ ำเลย27 และต ำรวจปลอมตวัไปขอร่วมประเวณีกบัจ ำเลย เพื่อพิสูจน์ว่ำจ ำเลย

คำ้ประเวณี28 

  แต่ถำ้กำรละเมิดเร่ืองร้ำยแรง เช่น เจำ้พนกังำนเขำ้คน้บำ้นในเวลำกลำงคืนใชก้  ำลงัพงั

บำ้นและไม่มีหมำยคน้ ยอ่มท ำให้สังคมเกิดควำมหวำดกลวัไม่แน่ใจในควำมปลอดภยัของตนและ

                                                           

 26 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 696/2476. 
27 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 230/2504. 
28 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1163/2518. 
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สิทธิส่วนตวัหรือสิทธิในเคหสถำนวำ่จะถูกละเมิดอยำ่งร้ำยแรงหรือไม่ พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำน้ีก็ไม่

ควรท่ีจะรับฟัง มำตรำ 226 บญัญติัห้ำมรับฟังพยำนหลกัฐำนชนิดท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ ส่วนมำตรำ 

226/1 วรรคหน่ึงบญัญติัห้ำมรับฟังพยำนหลกัฐำนท่ี “เกิดข้ึน” โดยชอบ แต่ “ไดม้ำ” โดยมิชอบ29 แต่

มิไดเ้ป็นหลกัเคร่งครัดตำยตวั ซ่ึงศำลสำมำรถใชดุ้ลยพินิจรับฟังพยำนหลกัฐำนดงักล่ำวได ้หำกตอ้ง

ดว้ยขอ้ยกเวน้ท่ีให้ศำลรับฟัง เพรำะ เป็นประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมทำงอำญำหรือสิทธิ

เสรีภำพพื้นฐำนของประชำชน 

 “ผลประโยชน์จำกอ ำนวยควำมยุติธรรมทำงอำญำ” หมำยถึง กำรท่ีกระบวนกำรยุติธรรม

สำมำรถน ำตัวผูท่ี้กระท ำผิดมำด ำเนินคดีหรือลงโทษตำมกฎหมำยได้ ทั้ งน้ีเพื่อก่อให้เกิดควำม

ปลอดภยัแก่ประชำชนท่ีจะไม่ถูกประทุษร้ำยจำกอำชญำกรท่ีจะกระท ำซ ้ ำอีก 

 “มำตรฐำนกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ” หมำยถึง มำตรฐำนในกำรปฏิบติังำนของ

พนกังำนเจำ้หนำ้ท่ีในกำรสืบสวน สอบสวน หรือกำรสั่งคดี ท่ีตอ้งมีกำรด ำเนินกำรท่ีรวดเร็วต่อเน่ือง

และเป็นธรรม 

 “สิทธิพื้นฐำนของประชำชน” หมำยถึง สิทธิของประชำชนท่ีจะไม่ถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภำพในชีวิตร่ำงกำย เสรีภำพ ช่ือเสียง หรือเสรีภำพในกำรติดต่อส่ือสำรหรือเสรีภำพในกำร

ครอบครองเคหสถำนโดยปกติสุข ซ่ึงไดรั้บกำรคุม้ครองหรือก ำหนดเป็นหลกัประกนั ตำมท่ีก ำหนด

ไวใ้นรัฐธรรมนูญของไทยหรือมำตรฐำนสำกล 

 หลกัของมำตรำ 226/1 คือ หำ้มมิใหศ้ำลรับฟังพยำนหลกัฐำนนั้น มีขอ้ยกเวน้วำ่ เวน้แต่

กำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมมำกกว่ำผลเสียอนัเกิด

จำกผลกระทบต่อมำตรฐำนของระบบงำนยติุธรรมทำงอำญำ (due process of law) หรือสิทธิเสรีภำพ

ของประชำชน นอกจำกนั้นยงัก ำหนดวำ่ ในกำรท่ีศำลจะใชดุ้ลพินิจวำ่จะรับฟังพยำนหลกัฐำนเช่น

วำ่น้ีหรือไม่ ให้ศำลพิจำรณำตำม (1)(2)(3)(4) ดว้ย30 อำจกล่ำวไดว้ำ่บทบญัญติัมำตรำ 226/1 มำจำก

แนวค ำพิพำกษำของศำลฎีกำ กรณีผลของกำรจบักุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย ผลของกำรจบั กำรคน้ท่ี

ไม่ชอบแต่กำรสอบสวนชอบดว้ยกฎหมำย จะรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนไดห้รือไม่ แนวค ำพิพำกษำ

ของศำลฎีกำไดว้ินิจฉัยว่ำ กำรจบักุมกบักำรสอบสวนตอ้งแยกจำกกนัเป็นคนละขั้นตอนกนั กำร

จบักุมเป็นกำรท่ีจะไดต้วัผูก้ระท ำผิดมำลงโทษ ส่วนกำรสอบสวนเป็นกำรรวบรวมพยำนหลกัฐำน 

ถำ้กำรสอบสวนไม่ชอบ คน้ไม่ชอบ ก็เป็นเร่ืองของกำรคน้กำรจบั แต่ถำ้กำรสอบสวนชอบพนกังำน
                                                           

29 ไพโรจน์ วำยภุำพ. (2551,มกรำคม). กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 2. หนำ้ 278-279. 
30 ปัญญำ สุทธิบดี. (2551,30 กนัยำยน). ค  ำบรรยำยกฎหมำยลกัษณะพยำนเปรียบเทียบ LA794. หนำ้ 2 
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อยักำรก็มีสิทธิท่ีจะฟ้อง หมำยควำมว่ำพยำนหลกัฐำนนั้นสำมำรถใชรั้บฟังได ้ไม่เหมือนกฎหมำย

สำกล ซ่ึงใชห้ลกัดอกผลไมเ้ป็นพิษ คือ ตน้ไมเ้ป็นพิษดอกผลก็เป็นพิษ จบัไม่ชอบ คน้ไม่ชอบ เสีย

ทั้งขบวน ประเทศไทยบญัญติัเพิ่มเติม มำตรำ 226/1 ข้ึนมำใหม่ใหส้อดคลอ้งกบัแนวค ำพิพำกษำศำล

ฎีกำดงักล่ำว 

 กำรบญัญติัมำตรำ 226/1 เพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551 หำกพิจำรณำให้ดีแลว้อำจเขำ้ใจไดว้ำ่ มำตรำ 226/1 

เป็นขอ้ยกเวน้ของมำตรำ 226 แต่ควำมเป็นจริงแลว้ไม่ใช่ เพรำะ เจตนำรมณ์ของมำตรำ 226/1 ไม่ได้

ประสงคจ์ะใหมี้ผลกระทบถึงบทตดัพยำนหลกัฐำนตำมมำตรำ 84 วรรคทำ้ย มำตรำ 134/4 วรรคทำ้ย 

และมำตรำ 226 ดงันั้นพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งห้ำมตำมบทบญัญติัทั้งสำมมำตรำดงักล่ำว จึงตอ้งถือวำ่

เป็นบทตดัพยำนโดยเด็ดขำด ส่วนมำตรำ 226/1 น้ีน่ำจะมุ่งถึงพยำนหลกัฐำน 2 ประกำร คือ (1) 

พยำนหลกัฐำนท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้ำเน่ืองจำกกำรกระท ำโดยมิชอบ ซ่ึงปัญหำน้ีอำจกระทบถึง

แนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ในเร่ืองกำรคน้โดยมิชอบว่ำพยำนหลกัฐำนท่ีได้มำโดยมิชอบ รวมทั้ง

พยำนหลกัฐำนอ่ืนๆ ท่ีวิธีกำรไดม้ำของพยำนหลกัฐำนท ำไม่ถูกตอ้ง และ (2) พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำ

โดยอำศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้ำโดยมิชอบ พยำนหลกัฐำนตำม (2) น้ีเขำ้ใจไดง่้ำยกวำ่ (1) เช่น 

 พยำนหลกัฐำนท่ีเป็นค ำรับสำรภำพของผูต้อ้งหำในชั้นสอบสวนซ่ึงปฏิบติัไม่ถูกต้อง

ตำมมำตรำ 134/1 ตอ้งห้ำมมิให้รับฟังตำมมำตรำ 134/4 วรรคทำ้ย แต่ในค ำรับสำรภำพนั้นไดร้ะบุ ถึง

แหล่งท่ีซ่อนอำวธุปืนของกลำงซ่ึงเจำ้พนกังำนไปยึดมำได ้อำวธุปืนของกลำงจึงเป็นพยำนหลกัฐำนท่ี

ไดม้ำโดยอำศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเขำ้หลกัเกณฑ์ของมำตรำ 226/131 

 และศำลฎีกำไทยนั้นไดเ้คยวนิิจฉยัวำ่ แมค้  ำรับสำรภำพของจ ำเลยจะรับฟังไม่ไดแ้ต่กำร

ท่ีจ ำเลยพำไปคน้ไดข้องกลำง ของกลำงรับฟังได ้(ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 500/2474) ส่วนพยำนหลกัฐำน

ท่ีไดม้ำจำกตรวจคน้ จบักุมโดยมิชอบ ศำลฎีกำเคยวินิจฉยัวำ่กำรคน้และยดึของกลำงซ่ึงกระท ำโดย

ไม่ถูกต้อง เพรำะไม่ได้ลงบนัทึกรำยละเอียดแห่งกำรค้นและส่ิงของท่ีค้นได้นั้น กฎหมำยมิได้

บญัญติัวำ่หำกไม่มีกำรปฏิบติัดงักล่ำว จะรับฟังไม่ไดเ้สียเลย วำ่มีกำรยึดของกลำงไดจ้ำกบำ้นจ ำเลย 

ศำลจึงรับฟังขอ้เท็จจริงน้ีมำลงโทษจ ำเลยได ้(ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 837/2483) ท ำนองเดียวกนักำรแอบ

บนัทึกเสียงของจ ำเลยก็สำมำรถน ำมำใชเ้ป็นพยำนหลกัฐำนได ้(ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1123/2509) กำรท่ี

พนกังำนเจำ้หนำ้ท่ีหรือต ำรวจเขำ้ไปล่อใหมี้กำรกระท ำผิดแลว้จบักุม ก็อำจน ำมำเป็นพยำนหลกัฐำน

                                                           
31 พรเพชร วชิิตชลชยั. (2551,มีนำคม). ค  ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำนหลกัฐำน. หนำ้ 101. 
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ลงโทษจ ำเลยได ้(ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 696/2476) และจ ำเลยไม่ไดท้  ำกำรบนัทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์อนัเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ไวส้ ำหรับขำยอยู่ก่อน แต่ท ำตำมค ำสั่ง

ของ ส. ซ่ึงรับจำ้งท ำงำนให้โจทกไ์ปล่อซ้ือ เท่ำกบัโจทกเ์ป็นผูล่้อใหผู้อ่ื้นกระท ำผิด โจทกย์อ่มไม่อยู่

ในฐำนะผูเ้สียหำย โดยนิตินยัท่ีมีอ ำนำจอ ำนำจฟ้องคดีได ้ศำลจึงตอ้งยกฟ้องโจทก ์(ค ำพิพำกษำฎีกำ

ท่ี 4301/2543) จะเห็นไดว้ำ่ กรณีน้ีเป็นกำร “ล่อให้กระท ำผดิ” (entrapment) โดยตรง แมศ้ำลฎีกำจะ

ไม่เห็นดว้ยกบัวธีิกำรน้ี แต่ก็ไม่ไดว้ินิจฉยัวำ่เป็นพยำนหลกัฐำนท่ีรับฟังไม่ได ้หำกโจทก์มิไดมี้ส่วน

ใหมี้กำรไปล่อซ้ือ32 

 

2.7  ปัญหาทางกฎหมายทีเ่กีย่วกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานทีม่ีลกัษณะส่วนตัว 

 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1551/2516 ท่ีจ  ำเลยฎีกำว่ำ พระรำชบัญญัติอำวุธปืน เคร่ือง
กระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอำวุธปืน พ.ศ.2490 ไม่ใช่บงัคบักบัอำวุธปืนของ
ทำงรำชกำรทหำรและอำ้งค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1958/2492 ระหวำ่งอยักำรศำลทหำรกรุงเทพ โจทก์
พนัจ่ำเอกเดชำ บุญสุขศรี กบัพวก จ ำเลย และค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 890/2493 ระหว่ำงอยักำรศำล
มณฑลทหำรบกท่ี 4 โจทก์ สิบเอกไสว แสงปำนแก้ว จ ำเลย นั้นขอ้เท็จจริงในคดีท่ีจ ำเลยอำ้งถึง
ดงักล่ำว ไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี กล่ำวคือ ในคดีดงักล่ำว จ ำเลยผูมี้อำวธุไวใ้นควำมครอบครอง
เป็นทหำร และมีหนำ้ท่ีตอ้งใชอ้ำวธุนั้น หรือมีหนำ้ท่ีดูแลรักษำอำวธุนั้นแต่จ ำเลยในคดีน้ีไม่มีอ ำนำจ
หรือหน้ำท่ีครอบครองอำวุธของกลำง และอำวุธของกลำงก็เป็นของทำงรำชกำรทหำรซ่ึงหำยไป 
กำรครอบครองของจ ำเลยไม่ใช่กำรครอบครองในรำชกำรทหำร ฎีกำของจ ำเลยขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน ท่ี
จ  ำเลยฎีกำวำ่ศำลไม่ควรรับฟังเอกสำรหมำย จ.2 อนัเป็นจดหมำยท่ีจ ำเลยเขียนถึงสิบเอกอุทยั สุขศรี 
จ  ำเลยอีกผูห้น่ึง เพรำะไม่ใช่ตน้ฉบบันั้น เห็นวำ่เอกสำรหมำย จ.2 เป็นเพียงเอกสำรท่ีรับฟังประกอบ
พยำนหลกัฐำนอ่ืนของโจทก ์ทั้งจ  ำเลยก็มิไดโ้ตแ้ยง้ปฏิเสธเอกสำรฉบบัน้ีแต่ประกำรใด ทั้งยงัน ำสืบ
รับวำ่เอกสำรหมำย จ.2 น้ีเป็นเอกสำรท่ีติดต่อซ้ือขำยสุรำต่ำงประเทศเท่ำนั้น เพรำะฉะนั้นแมเ้อกสำร 
จ.2 น้ีจะเป็นเพียงส ำเนำ ศำลก็รับฟังประกอบพยำนหลกัฐำนอ่ืนๆ ของโจทกไ์ด ้

 ศำลฎีกำพิพำกษำยนื 

 จะเห็นได้ว่ำ จำกค ำพิพำกษำน้ี เอกสำรหมำย จ.2 ท่ีจ  ำเลยยกข้ึนอำ้งต่อศำลนั้น เป็น

เอกสำรท่ีเป็นจดหมำยท่ีจ ำเลยใชเ้ขียนถึงสิบเอกอุทยั จ  ำเลยอีกคนหน่ึง ซ่ึงจดหมำยท่ีจ ำเลยส่งหำกนั

นั้น ผูเ้ขียนวเิครำะห์วำ่อำจจะเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีมีลกัษณะส่วนตวัของจ ำเลย แมจ้ะเป็นเพียงส ำเนำ

                                                           
32 โสภณ รัตนำกร. ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน. พิมพค์ร้ังท่ี 9. กรุงเทพฯ : 2551, หนำ้ 211. 
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และรับฟังประกอบหลกัฐำนอ่ืนก็ตำม ศำลก็ชอบท่ีจะยกข้ึนพิจำรณำเพรำะในคดีน้ี เอกสำรหมำย จ.

2 เป็นส่วนหน่ึงของหลกัฐำนท่ีใชใ้นกำรช้ีมูลควำมผิดของจ ำเลยทั้ง 2 ทั้งจ  ำเลยก็มิไดโ้ตแ้ยง้ปฏิเสธ

เอกสำรฉบบัน้ีแต่ประกำรใด ทั้งยงัน ำสืบรับว่ำเอกสำรหมำย จ.2 เป็นเอกสำรท่ีติดต่อซ้ือขำยสุรำ

ต่ำงประเทศ ท ำใหเ้ห็นไดว้ำ่ แมเ้อกสำรหมำย จ.2 อำจจะเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีมีลกัษณะส่วนตวัของ

จ ำเลยแต่ก็เป็นหลกัฐำนท่ีใชป้ระกอบหลกัฐำนอ่ืนท่ีใชใ้นกำรวนิิจฉยัคดีน้ี33  

 กำรไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยกำรล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภำพและศกัด์ิศรี

ควำมเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่ำวหำนั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน 

ซ่ึงศำลควรท่ีจะไดใ้ชดุ้ลพินิจในกำรพิจำรณำ คือ กำรชัง่น ้ ำหนกัระหวำ่งสัดส่วนควำมรุนแรงของ

ควำมผิดและควำมน่ำสงสัยวำ่จ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิดกบัสัดส่วนควำมส ำคญัของสิทธิเสรีภำพ

แห่งเอกชนโดยเป็นเร่ืองของควำมเหมำะสม เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของผูถู้กกล่ำวหำถูกละเมิดจำกเจำ้

พนกังำนของรัฐซ่ึงก็ไม่ได ้หมำยควำมวำ่ พยำนหลกัฐำนดงักล่ำวจะรับฟังไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั หลกั

ในเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลจะมีน ้ำหนกัเหนือประสิทธิผลในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเฉพำะกรณี

ควำมผดิเล็กนอ้ยเท่ำนั้น แต่ในกรณีควำมผดิอุกฉกรรจห์รือควำมผิดเก่ียวกบัควำมมัน่คงของประเทศ 

ท่ีกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ ผลประโยชน์ของชำติยอ่มอยูเ่หนือสิทธิส่วนบุคคล 

หมำยควำมว่ำ แมว้่ำพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำนั้นจะไดม้ำโดยวิธีกำรล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภำพของ

ประชำชนท่ีมีบญัญติัอยู่ในรัฐธรรมนูญก็ตำม ย่อมสำมำรถท่ีจะรับฟังเป็นพยำนหลักฐำนและ

สำมำรถน ำมำใชล้งโทษจ ำเลยผูก้ระท ำควำมผดิได ้โดยหำกเป็นควำมผดิท่ีร้ำยแรงและควำมร้ำยแรง

นั้นมีผลกระทบต่อควำมมัน่คงของชำติศำล ก็ควรท่ีจะน ำพยำนหลกัฐำนนั้นมำใช้ประกอบกำร

พิจำรณำคดีได ้ 

 จะเห็นว่ำในกำรพิจำรณำนั้น ใช้กำรเปรียบเทียบกนัระหว่ำงประโยชน์ของกำรคน้หำ

ควำมจริงและกำรใช้กฎหมำยอย่ำงมีประสิทธิภำพ กำรกระท ำท่ีถูกฟ้องร้องและควำมรุนแรงของ

ควำมน่ำต ำหนิหรือเป็นกำรเปรียบเทียบถึงควำมส ำคญัท่ีถูกละเมิดและในกรณีท่ีมีกำรละเมิดต่อ

บทบญัญติัในทำงวิธีพิจำรณำควำม เรำตอ้งเปรียบเทียบถึงควำมส ำคญั โดยเฉพำะพิจำรณำจำก

ประโยชน์ของรัฐในกำรรักษำกฎหมำยกบักำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของปัจเจกชนวำ่อยำ่งใดมีน ้ ำ

หนกัมำกกวำ่กนั ถำ้ประโยชน์ของรัฐในกำรรักษำกฎหมำยมีมำกกวำ่กำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของ

ปัจเจกชนแลว้ พยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำก็สำมำรถรับฟังไดแ้ต่ถำ้กำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของปัจเจก

                                                           
33 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1551/2516 
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ชนมีน ้ำหนกัมำกกวำ่ประโยชน์ของรัฐในกำรรักษำกฎหมำยแลว้ พยำนหลกัฐำนดงักล่ำวก็ไม่อำจรับ

ฟังได ้แมก้ำรไดม้ำซ่ึงหลกัฐำนนั้นจะไดม้ำโดยถูกกฎหมำยก็ตำม34 

 ในคดีน้ี เรำจะเห็นได้ว่ำเป็นคดีท่ีประโยชน์ของรัฐมีมำกกว่ำกำรคุม้ครองสิทธิส่วน

บุคคลของจ ำเลย เน่ืองจำก อำวุธปืนท่ีจ ำเลยทั้ง 2 ครอบครองนั้นเป็นอำวุธท่ีใชเ้ฉพำะแต่ในรำชกำร

สงครำม ท ำให้เป็นคดีท่ีส่งผลต่อควำมมัน่คงของชำติและควำมสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ถำ้เป็น

กรณีคดีท่ีควำมผิดเล็กๆ นอ้ยๆ เช่น คดีใหก้ำรเทจ็ ศำลอำจจะไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีเป็นกำรล่วง

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของจ ำเลยเพื่อเป็นกำรคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของจ ำเลยนัน่เอง 

 

  

                                                           
34 Craig M. Bradlay. ‘ The Exclusionary Rule in Germany.” Harvard Law Review. 69, 1983. p.1042.  



 

 

บทที ่3 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานที่มลีกัษณะ

ส่วนตวั 

 
 สิทธิและเสรีภาพของแต่ละคนนั้น เป็นเร่ืองของความชอบธรรมท่ีพึงมีในสังคม 

ถึงแมว้า่จะมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของวฒันธรรมและสังคมในแต่ละประเทศ ส่วนใหญ่จะถือวา่

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงส าคญัอย่างยิ่ง ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ตามลทัธิ

ปัจเจกชนนิยม (Individualism) ท่ียอมรับว่ามนุษยทุ์กคนเกิดมาย่อมมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์

(Human Dignity) แมว้า่จะมีลกัษณะท่ีเป็น “นามธรรม” (Abstract) อยูม่ากก็ตามแต่ก็สามารถท่ีจะมี

การแปรเปล่ียนเป็น “รูปธรรม” ไดใ้นรูปของความสามารถของมนุษยใ์นอนัท่ีจะก าหนดวิถีของตน

ไดด้ว้ยตนเอง หลกัการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นมีมานานแลว้ ซ่ึงก็มีแนวความคิด

เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีสืบเน่ืองกนัมานานแต่ความคิดดงักล่าวเป็นแนวความคิด ไป

ทางจ ากดัอ านาจของกษตัริยห์รือผูมี้อ  านาจปกครอง เพราะเห็นวา่มีสิทธิมากจนเกินไป ดงันั้น สิทธิ

ของบุคคลจึงเป็นเพียงค าท่ีใชอ้า้งเพื่อใชต่้อสู้กบัความอยุติธรรมจากกษตัริยห์รือผูมี้อ านาจปกครอง

เท่านั้น ต่อมาแนวความคิดในเร่ืองการรับรองสิทธิของบุคคลไดถู้กถ่ายทอดไปยงัทุกๆ คน จนท าให้

เกิดพฤติกรรมทางการเมืองท่ีมีการต่อตา้นและมีการจ ากดัอ านาจของกษตัริยห์รือผูมี้อ านาจปกครอง

โดยการปฏิวติัหรือการประกาศอิสรภาพ ซ่ึงในแต่ละคร้ังก็จะมีการจดัท าเอกสารรับรองสิทธิของ

บุคคลให้เป็นท่ีชดัเจนแน่นอน ถือไดว้า่เป็นจุดเร่ิมตน้ของการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลแบบ

เป็นลายลกัษณ์อกัษร40 

 

 

 

                                                           
40  อุดม รัฐอมฤต,นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, (2544), การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใช้

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540, หนา้ 40. 
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3.1 แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงอยูบ่นหลกัการท่ีวา่ 

“เสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิตและเป็นสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights) 

ของมนุษย ์จะตอ้งไดรั้บการเคารพจากบุคคลอ่ืนและตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ” ซ่ึงในความจริง

แลว้เม่ือมนุษยอ์ยูใ่นสังคม สิทธิเสรีภาพของแต่ละบุคคลจะตอ้งถูกจ ากดัเพื่อความสงบเรียบร้อยของ

สังคมท่ีมีการอยู่ร่วมกนั สิทธิเสรีภาพของบุคคลจากสภาพธรรมชาติก็ดี การไดรั้บความคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพจากรัฐก็ดี ย่อมไม่อาจจะเท่ากนั ดงันั้นหนทางเดียวท่ีจะท าให้มนุษยอ์ยู่ในสังคมท่ีมี

สิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนัได ้ก็โดยมีกฎหมายท่ีเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยใ์ห้เท่า

เทียมกนั การจ ากดัสิทธิของมนุษยจ์ะตอ้งก าหนดไวโ้ดยกฎหมายและกฎหมายก็จะตอ้งให้ความเท่า

เทียมกนัแก่ทุกคน และการลงโทษโดยกฎหมายจะมีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีจ าเป็นอยา่งยิง่และจะไม่เป็น

การลงโทษแบบกดข่ี ข่มเหง ประชาชน การปฏิบติัใดๆ ตอ้งให้ความคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาดว้ย แม้

ในบางคร้ังอ านาจของเจา้พนกังานจะตอ้งสูญไป41  

 แนวความคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบัน ท่ีมีจุดมุ่งหมาย

เพื่อให้รู้ถึงการกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิด การติดตามผูก้ระท าผิด การพิสูจน์ความผิดและ

ลงโทษผูก้ระท าผิด เพื่อให้เกิดผลบรรลุตามความมุ่งหมายดงักล่าว เจา้พนักงานจ าเป็นจะตอ้งมี

วธีิการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความจริงแห่งการกระท าความผดิ อาทิเช่น ตอ้งมีการคน้หาพยานหลกัฐานมา

พิสูจน์การกระท าของผู ้ถูกกล่าวหาว่า เป็นผู ้กระท าผิด เป็นต้น ดังนั้ น ในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการทางอาญาสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูถู้กไต่สวนพิจารณาคดี ผูต้อ้งค าพิพากษา ผู ้

ตอ้งโทษ จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองอยา่งจริงจงั 

      3.1.1  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) 

            ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นมูลฐานอย่างหน่ึงของสิทธิมนุษยชน ท่ี

หมายถึง คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพนัอยูก่บัความเป็นมนุษย ์ซ่ึงบุคคลใน

ฐานะท่ีเป็นมนุษยทุ์กคน ย่อมไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั 

หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคลในความหมายน้ี “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ จึงหมายถึงลกัษณะบาง

ประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัวของมนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการก าหนดความ

รับผิดชอบของตนเองและเป็นสารัตถะท่ีมนุษยแ์ต่ละคนพึงไดรั้บเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษยข์อง
                                                           

41 จงรัก จุฑานนท์. การคุม้ครองสิทธิของประชาชนต่อการถูกจับกุมและตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม. 
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2525, หนา้ 1. 
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บุคคลนั้น42 นอกจากน้ี ก็ยงัมีผูใ้ห้ความเห็นอีกว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นหมายถึง ส่ิงท่ีเป็น

คุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัของบุคคลทุกคน43 และในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศ

หรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) เช่น เยอรมนีหรือฝร่ังเศส ต่างก็ถือว่า

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นรากฐานอนัเป็นท่ีมาของสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้ง

ปวง และเป็นแดนแห่งสิทธิท่ีรัฐไม่อาจใช้อ านาจล่วงละเมิดเขา้ไปในขอบเขตดงักล่าวได ้ดงัเช่นท่ี

รัฐธรรมนูญของเยอรมนีไดบ้ญัญติัหลกั ในเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ไวใ้นมาตรา 1 (1) วา่ 

“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่อาจถูกล่วงละเมิดได ้อ านาจรัฐทั้งหลายผูกพนัท่ีจะให้ความเคารพและ

ให้ความคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ได้วินิจฉัยยอมรับว่า 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึง และถึงแมว้า่จะมิไดบ้ญัญติัเน้ือหาไวอ้ยา่ง

ชัดเจนเหมือนสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนแต่อ านาจรัฐทั้งหมดก็ ตอ้งผูกพนัในฐานะท่ีศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยน์ั้นเป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญและจากการยอมรับสถานะดงักล่าวน้ีเอง จึงกล่าวไดว้า่ 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญไทยมีพนัธกิจ 2 ประการ ดว้ยกนั คือ 

  ประการแรก ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิโดยตวัของมนัเอง จึงอยู่ในฐานะเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงท่ีการใช้อ านาจต่างๆ จะล่วงละเมิดมิได้ และประการท่ีสอง คือ 

มาตรการในการวนิิจฉยัเชิงคุณค่าอนัแสดงถึงทิศทางของการกระท าอ่ืนๆ เพื่อใหสิ้ทธิขั้นพื้นฐานท่ีมี

การบญัญติัรับรองไวแ้ลว้นั้นสามารถบรรลุเป้าหมายไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้อนัเป็นการเพิ่ม

หลกัประกนัท่ีจะมิใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว44  นัน่เอง ดงัจะเห็นไดจ้าก หลกัสากล

ในเร่ืองของมาตรฐานองค์กรสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีได้ถือเร่ือง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีส าคัญสูงสุดท่ีรัฐจะต้องค านึงถึงก่อนเสมอในการแสวงหา

พยานหลกัฐาน อนัไดแ้ก่45 

                                                           
42 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), หนา้ 85. 
43 มานิตย ์จุมปา, ค  าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย (พ.ศ.2540) แกไ้ข เพ่ิมเติม คร้ังท่ี 6 พ.ศ.

2547, พิมพค์ร้ังท่ี 6  (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2547), หนา้ 57. 
 44 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และ บรรเจิด สิงคะเนติ, การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือ การใช้

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพน์านาการพิมพ,์2544) หนา้ 11-12. 
45 ฐานิศร์ วรรณสุข, “ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดม้าโดยชอบมิชอบ

ดว้ยกฎหมาย,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), หนา้ 14-16. 
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  (ก)  อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืน

ท่ี เ ป็นการทารุณโหดร้าย  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treament or Punishment 1984)46 ท่ีบญัญติัวา่ 

  ขอ้  1  

  1)  โดยจุดมุ่งหมายของอนุสัญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมาน หมายถึงการกระท าใดๆ ก็

ตามท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่งไม่ว่าในด้านร่างกายหรือจิตใจ เป็นการ

กระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดซ่ึงการกระท าต่อบุคคลใด เพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ี

สาม ยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือให้การรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้น 

หรือท่ีผูน้ั้นตอ้งสงสัยว่าไดก้ระท าการนั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้น หรือบุคคลท่ีสาม

หรือดว้ยเหตุท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัไม่วา่ชนิดใดๆ ซ่ึงไดท้  าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์

ทรมานโดยการกระท า การยุยงส่งเสริม การยนิยอมหรือการเพิกเฉยของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคล

อ่ืนท่ีกระท าในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ี

เกิดข้ึนเองประจ าตวัหรือโดยปกติธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมาย 

  ขอ้  2  

  1)  ประเทศภาคีแต่ละประเทศจะตอ้งจดัมาตรการ ท่ีมีประสิทธิภาพทั้งดา้นนิติบญัญติั 

บริหาร       ตุลาการ หรือมาตรการอ่ืนๆ เพื่อป้องกนัการกระท าทรมานภายในขอบอ านาจของ

ประเทศนั้นๆ 

  2)  หลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นเร่ืองท่ีตอ้งปฏิบติัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใดๆ ทั้งส้ินแมแ้ต่กรณีท่ี

เกิดภาวะสงครามหรือภยัคุกคามจากสงคราม การจลาจลวุน่วายทางการเมืองหรือเหตุฉุกเฉินอ่ืนโดย

สาธารณชนก็ตามไม่ใหย้กเป็นเหตุท่ีจะท าใหส้ามารถกระท าทรมานได ้

  3)  ค  าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาหรือองคก์รของรัฐ ก็ไม่ใหย้กเป็นเหตุท่ีจะกระท าทรมานได ้

 (ข)  ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้ (Code of 

Conduct for Law Enforcement Officals 1979)47  ท่ีบญัญติัวา่ 

                                                           
46 ประชุมสมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติท่ี 39/46 เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.1984 และ

มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ.1987 
47 ตามท่ีไดรั้บรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปโดยมติท่ี 34/169 เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม ค.ศ.1979 
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 ขอ้ 2 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น จะตอ้ง

กระท าโดยเคารพและมุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของ

บุคคลทุกคนi 

 ขอ้ 5 จะตอ้งไม่มีเจา้หนา้ท่ี ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายคนใดไปกระท าการหรือ

ยุยงส่งเสริมหรือเพิกเฉยต่อการกระท าทรมาน หรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณ

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์แมแ้ต่กรณีท่ีเป็นค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา

หรือเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ เช่น ในภาวะสงครามหรือมีภยัคุกคามจากสงคราม ภยัคุกคามต่อ

ความมัน่คงของชาติ ความวุ่นวายทางการเมือง หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชน ก็มิให้

น ามาใช้เป็นขอ้อา้งท่ีจะให้ยอมรับเอาการกระท าทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็น

การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นมาใช ้

 (b)  ปฏิญญาดงักล่าวได้ให้ค  านิยามของค าว่า “กระท าทรมาน” ไวว้่า หมายถึง “การ

กระท าใดๆ ก็ตาม ท่ีก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดหรือทุกขท์รมานอยา่งยิง่ ไม่วา่ในดา้นร่างกายหรือจิตใจ 

โดยเป็นการกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดหรือโดยการยุยงส่งเสริมของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึง

กระท าต่อบุคคลใด เพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสาม ยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือให้การรับ

สารภาพหรือเพื่อลงโทษผูน้ั้น ส าหรับการกระท าของผูน้ั้นหรือท่ีผูน้ั้นตอ้งสงสัยว่าไดก้ระท านั้น 

หรือเพื่อเป็นการข่มขู่ผูน้ั้นหรือบุคคลอ่ืน แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานท่ีเกิดข้ึน

เองประจ าตวัหรือโดยปกติธรรมดา ส าหรับการลงโทษตามกฏหมายท่ีเป็นไปโดยชอบตามกฎ

มาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ48 

  จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในหลักสากลก็เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไป ท่ีการ

ด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนกังานของรัฐโดยเฉพาะการใชอ้ านาจรัฐ ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือการให้

ความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยการไม่ใช้วิ ธีการใดๆ ซ่ึงรวมถึงการแสวงหา

พยานหลกัฐานโดยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการทรมานหรือการขู่เข็ญหรือการกระท าใดๆ ท่ีเป็น

การลดคุณค่าของความเป็นมนุษย์ลง เช่น การทรมานผูต้้องหาเพื่อให้รับสารภาพหรือเพื่อให้

ผูต้อ้งหาบอกท่ีซ่อนของกลางหรือเพื่อท่ีจะขยายผลของคดีเหล่าน้ี เป็นส่ิงท่ีองคก์รของรัฐจะตอ้งงด

เวน้โดยเด็ดขาด ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะสืบ 

                                                           
48

 ฐานิศร์ วรรณสุข, “ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดม้าโดยชอบมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), หนา้ 19. 
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เน่ืองจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าท่ีมีอยู่ในมนุษยทุ์กคนโดยไม่มีขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขใดๆ 

ไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ ศาสนาใดๆ ก็ตาม โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีไม่อาจล่วง

ละเมิดได้ ดังจะเห็นได้จากกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีได้วางหลักการดังกล่าวน้ีไวใ้น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ท่ีบญัญติัไวอ้ย่าง

ชดัเจนในมาตรา 4 และมาตรา 25 เป็นตน้ 
ii     นอกจากน้ีเม่ือกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อนัเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญ มุ่งท่ี

จะให้ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกคนโดยมิได้แบ่งแยกว่า บุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ด ชาติใด ศาสนาใด 

หากบุคคลดงักล่าวอยูใ่นอ านาจแห่งพื้นท่ี ท่ีมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนก็ยอ่มไดรั้บ

ความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญด้วยเสมอ  จึงอาจกล่าวได้ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงท่ีเป็น

คุณลกัษณะประจ าตวัของมนุษยทุ์กคน เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ และด้วย

เหตุผลเดียวคือ มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยูเ่สมอเม่ือเกิดข้ึนมาในโลกโดยไม่ข้ึนอยู่

กบั เช้ือชาติ ศาสนาใดๆ “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลกัษณะคลา้ยกบั “ศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์(Human Dignity)” นัน่เอง 

 เพราะฉะนั้น ประการท่ีส าคญัในการท่ีรัฐจะใชอ้ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐาน คือ

รัฐตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปัจเจกบุคคลซ่ึงถือเป็นหลกัพื้นฐาน

อยา่งหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)” การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปัจเจก

บุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจผ่านความเห็นชอบจากตวัแทน

ของประชาชน ตามหลักความชอบธรรมในประชาธิปไตยท่ีได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้ นจึง

สามารถท่ีจะกระท าได้49 ดังนั้นในการใช้อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึง

จ าเป็นท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฎิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวให้รอบคอบอยูเ่สมอ โดยเฉพาะอยา่ง

ยิ่งในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐาน เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขต

และกฎเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวโ้ดยเคร่งครัดเพราะเจา้หนา้ท่ีของรัฐย่อมไม่มีสิทธิหรือ

อ านาจใดๆ ต่อการกา้วล่วงไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงหากไม่มีกฎหมายให้

อ านาจ เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งให้ความส าคญัและเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะ

สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ท่ีอาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน ไม่วา่จะเป็น

สิทธิเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน การส่ือสาร หรือสิทธิท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ตลอดจนถึงสิทธิท่ีจะ
                                                           

49 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547). หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพค์ร้ังท่ี 2). 
กรุงเทพฯ: วญิญชน, หนา้ 24. 
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ไม่ใหถ้อ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรฐานสากลขององคก์ารระหวา่งประเทศ

ท่ีไดว้างหลกัในเร่ืองน้ีไว ้เช่น 

 (ก)  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights)50iii 

 ขอ้  9 
 1.  บุคคลทุกคนมีสิทธ์ิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะจดัท าหรือคุมขงั

โดยพลการมิได ้บุคคลจะถูกลิดรอน เสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยเหตุและอาศยักระบวนการ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

 ขอ้  14 
 3.  ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาวา่กระท าความผิด บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิ

ท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอยา่งเสมอภาคเตม็ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (g)  สิทธิท่ีไม่ถูกบงัคบัใหก้ารปรักปร าตนเองหรือรับสภาพผดิ 
 ขอ้  17 
 1.  บุคคลท่ีถูกแทรกสอดในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถานหรือการ

ติดต่อส่ือสารโดยพลการโดยมิชอบหาไดไ้ม่ และจะไม่ถูกลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียงเกียรติคุณ
โดยไม่ชอบดว้ยกฏหมายหาไดไ้ม่ดว้ยเช่นกนั 

 2.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกสอด
หรือการลบหลู่เช่นวา่นั้น 

 (ข)  อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 

 ขอ้  8 
 1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวติส่วนตวั ชีวติครอบครัว เคหสถานและการติดต่อส่ือสารiv 
 2.  พึงไดรั้บความเคารพในสิทธินั้น จึงตอ้งไม่มีการแทรกแซงจากหน่วยงานของรัฐใน

การท่ีบุคคลจะใช้สิทธิดงักล่าว เวน้แต่จะเป็นไปตามกฎหมายและมีความจ าเป็นตามแนวทางของ

สังคมประชาธิปไตยเพื่อประโยชน์ดา้นความมัน่คงของชาติ ความปลอดภยัของสาธารณชน หรือ

เศรษฐกิจของประเทศ เพื่อการป้องกนัอาชญากรรม หรือเหตุการณ์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน เพื่อการป้องกนัสุขอนามยัหรือศีลธรรมอนัดี หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

                                                           
50 รับรองโดยสมชัชาใหญ่สหรัฐประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม ค.ศ.1966 และมีผลใชบ้งัคบั เม่ือวนัท่ี 

23 มีนาคม ค.ศ.1976 
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 (ค)  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 

 ขอ้  12 

 การเขา้ไปสอดแทรกโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฏหมายในกิจส่วนตวั ครอบครัว

เคหสถานและการติดต่อส่ือสารจะกระท าไม่ได ้บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตาม

กฎหมายจากการแทรกสอดดงักล่าว จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทั้งหมดขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ส่ิงส าคญัของ

เจา้พนกังานของรัฐในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ จะตอ้งค านึงถึงเสมอก็คือ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

(Human Dignity) และหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

บุคคลตามท่ีถูกรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแมก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์

ความผิดหรือการแสวงหาข้อมูลเพื่อค้นหาความจริงนั้ น ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาจะมี

ความส าคญัเป็นอย่างมากต่อระบบของการด าเนินคดีอาญา ท่ีมุ่งเน้นถึงการป้องกนัและควบคุม

อาชญากรรม อนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อใหก้ฏหมายสารบญัญติัมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยบัย ั้ง 

และเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิสมเจตนารมณ์ตามหลกัของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎี

ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) แต่ตอ้งไม่ลืมวา่การด าเนินคดีอาญาท่ี

มีลกัษณะของการมุ่งเนน้น ้าหนกั ไปท่ีการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไป ก็อาจ

ส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีบริสุทธ์ิได้51 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากการกระท าท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นการท่ี

รัฐไดก้ระท าต่อบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีสาม ในการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นจะมีความ

ร้ายแรงมากกวา่อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนเสียอีก กรณีน้ีจะกลบักลายเป็นวา่ บุคคลท่ีท าผิดกฏหมายอนั

ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนกลบักลายเป็นรัฐนั้นเอง ดงั

ค ากล่าวของ Montesquieu (ค.ศ. 1686-1755) นกัคิดส าคญัจากฝร่ังเศสท่ีวา่ “ไม่มีความเลวร้ายใดท่ี

ยิ่งไปกว่าความเลวร้ายท่ีได้กระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฏหมายและในนามของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา”52  ส่ิงท่ีเป็นปัญหาตามมาก็คือพยานหลกัฐานหรือส่ิงท่ีรัฐได้จากการแสวงหา

พยานหลกัฐาน ท่ีเป็นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละหลกัสิทธิมนุษยชน และไม่

วา่ผูท่ี้ถูกละเมิดจากการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นผูต้อ้งหา

หรือบุคคลใดก็ตาม การกระท าดงักล่าวก็จะมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงในแต่ละประเทศมี

พื้นฐานของแนวคิดในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัการให้น ้าหนกัระหวา่ง

                                                           
51 ฐานิศร์ วรรณสุข, อา้งแลว้ , หนา้ 23. 
52 ชาติชยั เดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), หนา้ 36. 
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คุณค่าของทฤษฎีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) กบัคุณค่าของทฤษฎี

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) 

        3.1.2  หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  

   อาจจะกล่าวไดว้า่ ก่อนท่ีจะมีการร่างกฎบตัรสหประชาชาติ สิทธิซ่ึงรับรู้กนัในช่ือของ 

“สิทธิขั้นพื้นฐาน” “สิทธิซ่ึงมิอาจแบ่งกนัได”้ หรือ “สิทธิตามธรรมชาติ” เหล่าน้ีไดรั้บการยอมรับ

โดยกฎหมายในหลายประเทศดงัท่ีไดป้รากฏในค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1776 

(The Declaration of Independence 1776 )  และปรากฏในบทแก้ไขเพิ่ม เ ติมรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา นอกจากน้ี ยงัปรากฏในค าประกาศสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง ซ่ึงออกโดยสมชัชา

แห่งชาติของฝร่ังเศส ค.ศ.1789 โดยไดใ้หก้ารรับรองอยา่งชดัแจง้และใหค้วามคุม้ครองเป็นพิเศษแก่

สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์53 

    กระทัง่สมชัชาท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติไดมี้มติให้ผ่านร่างปฏิญญาสากล ว่า

ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ใน ค.ศ.1948 ซ่ึงปฏิญญาฉบบัน้ี 

บัญญัติให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้วาง

หลักเกณฑ์และมาตรฐานของสิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน จากการกระท าอนัมิชอบของเจา้พนักงานและก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขแก่เจ้า

พนักงานในการจบัหรือค้นไวอ้ย่างแจ้งชัด54 ซ่ึงถือว่าหลักประกันการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ี

ปรากฏในปฏิญญาสากลวา่ ดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นการให้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและส่งผลดีกบัมนุษยชาติ 

    ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น มิได้ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมายท่ีประเทศ

สมาชิกจะตอ้งยึดถือปฏิบติัตาม แต่กระนั้นก็ตามประโยชน์ท่ีจะไดรั้บในดา้นกฎหมายก็คือ ประโยชน์

                                                           
53 วิวฒัน์ วงศกิตติรักษ์. “สิทธิมนุษยชนในระดบัสากล.” วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช. 8,2. ธันวาคม 

2539, หนา้ 62. 
 54 บทบญัญติัในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมีใจความวา่ “ มาตรา 3 บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิใน
ชีวิตเสรีภาพและความปลอดภยัของตน” “มาตรา 9 บุคคลยอ่มไม่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งการจบักุม คุมขงั หรือ
เนรเทศโดยมิชอบ” และ“มาตรา 12 การรบกวนในเร่ืองส่วนตวั เร่ืองครอบครัว ท่ีอยูอ่าศยั หรือการติดต่อระหวา่ง
กนัของบุคคลโดยมิชอบก็ดี การท าลายเกียรติยศช่ือเสียงของเขาก็ดี เป็นส่ิงท่ีจะกระท ามิได ้บุคคลทุกคนยอ่มมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเพ่ือให้ปลอดภยัจากการรบกวนหรือการท าลายดงักล่าว ” อา้งแลว้ใน 
คมัภีร์ แก้วเจริญ. “จับ คน้ : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน.” วารสารอยัการ. 13,2. 
มกราคม 2522, หนา้ 61. 
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ในดา้นช่วยในการตีความบทบญัญติัของกฎบตัรสหประชาชาติในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนหรือ

เสรีภาพขั้นพื้นฐาน และนอกจากน้ีปฏิญญาสากลดงักล่าว แมว้า่จะมิไดก่้อความผูกพนักบัประเทศท่ีให้

การยอมรับ ดงัเช่น ท่ีภาคีแห่งสนธิสัญญามีหนา้ท่ีจะตอ้งผูกพนักนัตามสนธิสัญญาก็ตาม แต่นบัตั้งแต่

มีการออกปฏิญญาฉบบัน้ี ก็มีหลายประเทศสมาชิก ดงัเช่น สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นแบบอยา่ง

ให้ประเทศต่างๆ ได้น าเอาแนวความคิดเร่ืองสิทธิของพลงเมืองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนฉบบัน้ี เขา้ไปบรรจุไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศตน ถึงแมว้า่ในทางปฏิบติัการเคารพต่อ

สิทธิท่ีไดเ้ขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร จะเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก55  

 นอกจากจะปรากฏในหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว ปัจจุบนัยงัถือว่าประชาชนจะมีความผาสุขได้มิใช่ เพราะอยู่ใน

ประเทศซ่ึงมีระบบการปกครองดีเท่านั้น แต่จะตอ้งมีหลกัประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนด้วย ด้วยเหตุน้ีจึงถือกนัในเวลาต่อมาว่า รัฐธรรมนูญท่ีสมบูรณ์และเป็นประชาธิปไตย

จะตอ้งมีบทคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเรียกกันว่า “Bill of Rights” ด้วย ซ่ึงสิทธิและ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยบญัญติัรับรองไวใ้ห้แก่ราษฎรนั้น เป็นสิทธิและ

เสรีภาพท่ีถือกันว่า มนุษย์แต่ละคนจ าเป็นต้องมีและใช้เพื่อพฒันาบุคลิกภาพแห่งตน ทั้งในทาง

กายภาพและในทางจิตใจเป็นคุณค่าสูงสุด ซ่ึงองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ไม่วา่จะเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ

นิติบญัญติั องคก์รผูใ้ชอ้  านาจบริหารหรือองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ จะตอ้งเคารพและค านึงอยูเ่สมอ

ว่าบรรดาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพ มิได้มีฐานะเป็นเพียงค าประกาศ

อุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น หากแต่มีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัโดยตรง (Self-

Executing) แก่องคก์รของรัฐเหล่านั้นเลยทีเดียว56  

 ส าหรับสิทธิและเสรีภาพในการกระท านั้นรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยหาได ้

บญัญติัรับรองไวอ้ย่างสมบูรณ์ไม่ เน่ืองจากการด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมนั้นจ าเป็นต้องมี

ระเบียบวินยั แต่ละคนจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพกระท าการใด ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ

เสรีภาพอยา่งใดอยา่งหน่ึงของผูอ่ื้นหรือต่อประโยชน์มหาชน (Public Interest) ไม่ได ้ความจริงขอ้น้ี

ท าใหต้อ้งยอมรับวา่องคก์รต่างๆ ของรัฐหรืออีกนยัหน่ึง “ผูป้กครอง” มีอ านาจท่ีจะจ ากดัการใชสิ้ทธิ

และเสรีภาพของราษฎรแต่ละคน โดยการบงัคบัใหแ้ต่ละคนกระท าการบางอยา่งหรือหา้มมิใหแ้ต่ละ

                                                           
55 เร่ืองเดียวกนั  
56 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 

2538, หนา้ 9. 
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คนกระท าการบางอย่างได้ ทั้ งน้ีเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้อ่ืนและเพื่อรักษาไว้ซ่ึง

ประโยชน์มหาชน57 รัฐหรือองค์กรของรัฐจึงมีหน้าท่ีในการให้ความมัน่ใจกบัราษฎรว่าจะไม่ใช้

อ  านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ในการกระท าของตนตามอ าเภอใจ และจะปฎิบติัตามกฎหมาย

ระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีก าหนดขอบเขตอ านาจของเจา้พนกังานพึงจะกระท าได ้

  

3.2  แนวคิดและทฤษฎใีนเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 

 ระบบกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี  จะตอ้งมีความสมดุลย์ระหว่างมาตรการ

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพกบัมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน58  ใน

เร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในปัจจุบนันั้น มีการต่ืนตวัเป็นอย่างมากไม่ว่าจะเป็นองคก์ร

ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา อนัประกอบดว้ย ต ารวจ อยัการ ศาล และ

ราชทณัฑ์ อีกทั้งส่ือมวลชนเอง ซ่ึงกระบวนการ ในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีดีและมีประสิทธิภาพ

สูงสุดนั้ น จะต้องมีแนวทางการด าเนินงานไปในทิศทางและเป้าหมายเดียวกัน เพื่อท่ีจะลด

อาชญากรรมและใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเคร่ืองมือในการท่ีจะคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลได้v 

       3.2.1  แนวคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 

      สิทธิ (Rights) หมายถึง อ านาจท่ีมีกฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคล ในอนัท่ีจะ

กระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตร่างกาย กล่าวคือ 

สิทธิเป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึง ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลาย

คนกระท าการหรือละเวน้กระท าการบางอย่างให้เกิดประโยชน์59 และนอกจากน้ียงัมี “สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ” ท่ีหมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท่ี

บญัญติัใหก้ารรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด ซ่ึงการ

ให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าว ไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงสิทธิตาม

                                                           
57 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 37,38  
58 ณรงค ์ใจหาญ, ประธาน วฒันวาณิชย,์ สุรศกัด์ิ สิขสิทธ์ิวฒันกุล, ธรรมชยั แสงเสยโ์ย, นทัธี จิตสวา่ง 

และกิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ โครงการศึกษาวิจยั เร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาจ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา, ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาส านกันายกรัฐมนตรี(กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2540), หนา้ 1 

59 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, พิมพ์
คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), หนา้21 
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รัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขอ้เรียกร้องต่อองค์กรของรัฐท่ีมิให้แทรกแซงในขอบเขต

แห่งสิทธิของตน และในบางกรณีการรับรองดงักล่าวยงัไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการ

อย่างใดอย่างหน่ึงด้วย ทั้งยงัหมายความรวมถึง “การให้หลกัประกนัในเชิงสถาบนั” ดงัน้ีจึงอาจ

กล่าวไดว้า่สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลต่อรัฐ ซ่ึงองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ

ทั้งหลายจะตอ้ง ใหค้วามเคารพ ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติั60  

 และ “สิทธิ (Right)” ยงัหมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ตาม

ความหมายในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 ไดก้ล่าวไวใ้นค าพิพากษาวา่ “พูดถึงสิทธิหากจะกล่าว

โดยย่อและรวบรัดแล้ว ไดแ้ก่ประโยชน์อนับุคคลมีอยู่แต่ประโยชน์นั้นจะเป็นสิทธิหรือไม่ ก็ตอ้ง

แลว้แต่ว่า บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีตอ้งเคารพหรือไม่ ถา้บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีตอ้งเคารพประโยชน์นั้นก็เป็น

สิทธิ กล่าวคือไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมาย” สิทธิ จึงหมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายให้การ

รับรองแก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรอง

ใหผู้เ้ป็นเจา้ของสิทธิสามารถเรียกร้องใหผู้อ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้งอาจจะเป็นคนหน่ึงหรือหลายคนตอ้งกระท า

การบางอยา่งใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธินั้น61 

 เสรีภาพ (Liberty) นั้นหมายความว่า ภาวะของบุคคลท่ีไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของ

ผูอ่ื้นหรือเป็นภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง62 เสรีภาพ จึงหมายถึง อ านาจของบุคคล

ในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง ซ่ึงอ านาจน้ีบุคคลยอ่มสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองไดด้ว้ยตนเองตามใจ

ปรารถนา เสรีภาพ เป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยู่เหนือตนเอง63 บุคคลย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าท่ีไม่ถูก

บงัคบัให้กระท าในส่ิงท่ีไม่ตอ้งการท า หรือตราบเท่าท่ีไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ใหก้ระท าในส่ิง

ท่ีตอ้งการจะท า คืออ านาจของบุคคลในการก าหนดกบัตนเอง (Self-Determination) เป็นอ านาจท่ี

บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง ทั้งเป็นอ านาจท่ีบุคคลใช้เลือกวิถีชีวิตของตนเป็นส่ิงส าคญัและเป็นส่ิง

เก้ือกูลท่ีท าให้มนุษยส์ามารถใช้ปัญญาและเหตุผลอย่างเต็มท่ีความหมายว่า บุคคลสามารถปฏิบติั

การณ์ต่างๆ ไดโ้ดยปราศจากการขดัขวาง 

                                                           
60 บรรเจิด สิงคะเนติ, อา้งแลว้ , หนา้ 47. 
61 ภูริชญา วฒันรุ่ง, หลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง, 

2545), หนา้ 330. 
62 เร่ืองเดียวกนั. 
63 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ อา้งแลว้ , หนา้ 22 
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 ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีบญัญติัรับรองเสรีภาพไว ้อาทิ เสรีภาพ

ในการพูด การพิมพ ์การรวมกลุ่ม การร้องเรียน เสรีภาพท่ีจะไม่ถูกยึดทรัพยสิ์นหรือถูกจบักุม โดย

ไม่มีเหตุผลท่ีสมควร เสรีภาพในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยคณะลูกขุน และความผิด

อย่างเดียวกนัจะถูกพิพากษา 2 คร้ังไม่ได ้ท าให้ไดรั้บหลกัประกนัว่า จะไดรั้บความยุติธรรมจาก

กระบวนการยุติธรรมของชาติ ประชาชนมีเสรีภาพท่ีจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งรวดเร็ว 

เปิดเผย และยติุธรรม ผูท่ี้ถูกกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บค าบอกกล่าวเร่ืองขอ้หา จ าเลยจะตอ้งมีทนายความ

ช่วยแกต่้าง เป็นตน้ 

  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นเกิดจากการท่ีในอดีตผูอ้ยูใ่ตป้กครองไดอ้า้ง “สิทธิ

ธรรมชาติ” อนัเป็นแนวความคิดซ่ึงนกัปราชญ์กรีกโบราณไดเ้สนอไวต่้อสังคม โดยมีสาระส าคญั

อนั ไดแ้ก่ การท่ีมนุษยท์ั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกนั มีสิทธิบางประการท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิดจนตายอนั 

ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพในร่างกายและความเสมอภาค ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไม่อาจโอนให้แก่

กนัไดแ้ละไม่มีใครท่ีจะล่วงละเมิดได ้ซ่ึงหากมีการล่วงละเมิดก็จะกระทบต่อสถานภาพความเป็น

มนุษย์ได้ ผูมี้อ  านาจปกครองจ าต้องงดเวน้การปฎิบติัท่ีเป็นการลบหลู่ความเช่ือ ดังกล่าวของ

ประชาชนและมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพในแนวคิดดงักล่าว 

  ด้วยเป็นส่วนหน่ึงของหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีหลักการท่ีส าคัญ

ประการหน่ึงคือ หลกัการถ่วงดุลและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั (Checks and Balances) คือองคก์รส าคญั

ของบา้นเมืองไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการจะถูกควบคุมตรวจสอบถ่วงดุล

อ านาจจากองคก์รของรัฐอ่ืนๆ64vi 

 แนวความคิดท่ีวา่ดว้ย “สิทธิตามธรรมชาติ” กลายเป็นเคร่ืองมือท่ีจ ากดัอ านาจของผูมี้

อ านาจปกครองและ เป็นแนวคิดท่ีแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีสิทธิจ ากัดอ านาจของผูมี้อ  านาจ

ปกครองหรืออ านาจรัฐนัน่เอง แนวความคิดทางอารยธรรมตะวนัตกในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาตินั้น 

เป็นแนวความคิด ท่ีว่ารัฐมีอ านาจจ ากดัในการปกครองประชาชนเน่ืองจากประชาชนมีสิทธิตาม

ธรรมชาติ อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต สิทธิเสรีภาพในร่างกาย สิทธิเสรีภาพในทรัพยสิ์นและความเสมอ

ภาค ซ่ึงต่อมาไดมี้การขยายความหมายครอบคลุมไปถึงสิทธิเสรีภาพบริวารต่างๆ อาทิเช่น สิทธิท่ีจะ

ไดรั้บการคุม้ครองป้องกนัไม่ให้ถูกจบักุม      คุมขงั ตามอ าเภอใจ สิทธิเสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิเสรีภาพในการนบัถือศาสนาเป็นตน้ จึงอาจกล่าวไดว้่า
                                                           

64 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ระบอบประชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพก์รมแผนท่ีทหาร, 2518), 
หนา้ 14. 
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สิทธิตามธรรมชาติหรือท่ีเรียกวา่ “สิทธิพลเมือง” ในปัจจุบนัและสิทธิเสรีภาพบริวารต่างๆ ขา้งตน้

อนัมีท่ีมาจากสิทธิตามธรรมชาตินั้น เป็นแนวคิดท่ีผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจปกครองยกข้ึนกล่าวอา้งเพื่อจ ากดั

อ านาจของผูมี้อ านาจปกครอง และเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของตนเน่ืองจากมนุษย์ทุกคนเกิด

มาเท่าเทียมกนั ซ่ึงพระเจา้สร้างมนุษยใ์ห้ไดสิ้ทธิบางอย่างซ่ึงไม่อาจโอนแก่กนั และไม่มีใครล่วง

ละเมิดได ้รัฐตอ้งท าทุกอยา่งเพื่อใหม้นุษยมี์สิทธิอยา่งเตม็ท่ี65 

 3.2.2 ววิฒันาการท่ีเป็นรูปธรรมของแนวความคิดในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ 

     การจ ากดัอ านาจของผูมี้อ  านาจปกครองเร่ิมมีลกัษณะเป็นรูปธรรม ตั้งแต่ศตวรรษท่ี 13 เป็น

ตน้มา โดยปรากฏมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศองักฤษ ค าประกาศ

อิสรภาพของประชาชนชาวอเมริกาและปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของมนุษยแ์ละพลเมืองของ

ประเทศฝร่ังเศส 

 เอกสารท่ีถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของโลก คือ แมคนาคาร์ตา (Magna Carta) ซ่ึง

เป็นเอกสารท่ีพระเจา้จอห์นแห่งองักฤษถูกบีบบงัคบัจากเหล่าขุนนางให้พระราชทานเสรีภาพแก่

ราษฎรชาวองักฤษ ซ่ึงในยุคหลงัถือว่าแมคนาคาร์ตาเป็นการยอมพระองค์ของพระมหากษตัริยต่์อ

กฎหมาย คือยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายนัน่เอง เอกสารน้ีออกเม่ือ ค.ศ.1217 จนกระทัง่ต่อมา เม่ือมีการ

เปล่ียนแปลงราชบลัลงักพ์ระมหากษตัริยท่ี์ครองราชยส์มบติัก็มีการยนืยนัมาโดยตลอดจน ค.ศ.1354 

ในรัชสมยัของพระเจา้เอดเวอร์ดท่ี 3 ค าวา่ “Due Process of Law” จึงปรากฏข้ึนเป็นคร้ังแรก 

 เอกสารทางประวติัศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงทาง ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลอีกฉบบัหน่ึงไดแ้ก่ The Declaration of Independence แห่งสหรัฐอเมริกา66 ซ่ึงมีขอ้ความตอน

หน่ึงวา่ “เราถือความจริงซ่ึงประจกัษ์โดยตวัเองแลว้ว่ามนุษยเ์ราเกิดมาย่อมเท่าเทียมกนั พระผูเ้ป็น

ผูส้ร้างไดท้รงประทานสิทธิติดตวับางประการอนัไม่อาจพรากจากมนุษยไ์ปได ้สิทธิเหล่านั้นคือ 

สิทธิในชีวติ สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุข และเพื่อท่ีจะป้องกนัสิทธิดงักล่าวน้ี 

มนุษยจึ์งไดมี้การจดัตั้งรัฐบาลท่ีไดรั้บอ านาจอนัชอบธรรมโดยความยินยอมของประชาชนผูอ้ยู่ใต้

ปกครอง ซ่ึงเม่ือใดก็ตามท่ีรัฐบาลเปล่ียนการปกครองไปในทางท่ีท าลายจุดมุ่งหมายดงักล่าว ก็เป็น

สิทธิของประชาชนท่ีจะเปล่ียนหรือล้มเลิกรัฐบาลนั้นเสีย และก่อตั้งรัฐบาลข้ึนใหม่เพื่อท าตาม

หลกัการเช่นวา่นั้น และใหมี้อ านาจท่ีจะบนัดาลความปลอดภยัและความผาสุกใหไ้ดม้ากท่ีสุด” vii 

                                                           
65 กุลพล พลวนั, กระบวนการยุติธรรมกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร : วิทยาลยัยุติธรรม, 

2543), หนา้ 1 
66  วรีะ โลจายะ,กฎหมายสิทธิมนุษยชน,พิมพค์ร้ังท่ี 10.กรุงเทพฯ : โรงพิมพช์วนพิมพ,์2532 หนา้ 466 
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 เหตุแห่งการประกาศเอกสารฉบบัน้ีก็เน่ืองมาจากบรรดามลรัฐอาณานิคม ตอ้งการเป็น

เอกราชไม่ยอมข้ึนกบัประเทศองักฤษจนมีการท าสงครามกบัประเทศองักฤษ กระทัง่มลรัฐอาณา

นิคม 13 มลรัฐของสหรัฐอเมริกาไดป้ระกาศอิสระภาพเป็นทางการเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ.1976 

ซ่ึงมีขอ้ความท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่งชดัเจน 

 ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789 ของฝร่ังเศส ก็จดัวา่เป็นอีก

หน่ึงของการวิวฒันาการท่ีเป็นรูปธรรมของแนวความคิดในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน โดยปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789 นั้นมีเน้ือหาอยู่ 17 ขอ้

สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 เร่ืองท่ีส าคญั อนัไดแ้ก่ เร่ืองเสรีภาพ เร่ืองสังคมการเมือง เร่ืองกฎหมายและ

เร่ืองความเสมอภาค67  คือความเสมอภาคในฐานะท่ีมีศกัด์ิศรี มีเกียรติยศและมีความส าคญัในฐานะท่ี

เป็นมนุษย ์ความเสมอภาคในทางกฎหมาย ความเสมอภาคในทางโอกาส และความเสมอภาคใน

สิทธิทางการเมืองท่ีเท่าเทียมกนั 

 เน้ือหาในเร่ืองของเสรีภาพนั้นปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789  

ไดก้ล่าวเนน้ย  ้าวา่ มนุษยเ์กิดมามีอิสรเสรี สิทธิในเสรีภาพเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยแ์ละเป็น

สิทธิท่ีมนุษยมี์อยู่ดงัเดิมก่อน “รัฐ” หรือก่อน “อ านาจในการปกครองบงัคบับญัชา” เน้ือหาในเร่ือง

สังคมการเมืองไดก้ล่าวถึงวตัถุประสงค์ของสังคมการเมืองอนัไดแ้ก่ การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งสิทธิของ

มนุษยอ์นัมีอยูโ่ดยธรรมชาติและไม่อาจโอนให้แก่กนัได ้ในปัจจุบนัอาจถือไดว้า่ ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิ

ของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789 นั้นเป็นแม่บทของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ เน่ืองจากเป็น

เอกสารท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีช่ือเสียง และได้มีการกล่าวอ้างหลกัการใน

ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789 ดงักล่าวอยูเ่สมอ 

 ในเร่ืองของทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอนัเป็นพื้นฐาน

ส าคญัของหลกัสิทธิมนุษยชน มีแนวความคิดดงัต่อไปน้ี 

 1.  ทฤษฎีของโธมสั ฮอบส์ (Thomus Hobbes) กล่าววา่ สังคมเป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน

โดยมี รัฐ ท าหน้าท่ีพิทกัษ์ปกป้องคนในสังคม  โดยคนในสังคมต่างก็ได้ยินยอมท าสัญญาสละ

เสรีภาพเพื่อให้ไดพ้บกบัความสงบ ดงันั้น คนในสังคมจึงตอ้งให้การยอมรับและเคารพรัฐท่ีจ ากดั

ทางดา้นกฏหมายและทางดา้นศีลธรรม68 ดงัน้ีหากพิจารณาถึงแนวความคิดของโธมสั ฮอบส์ แลว้

อาจกล่าวได้ว่าเป็นไปในแนวทางเดียวกับระบบท่ีถือหลักการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
                                                           

67 เร่ืองเดียวกนั. 
68 ภูริชญา วฒันรุ่ง, เร่ืองเดิม, หนา้ 161. 
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บา้นเมือง (Crime Control) ท่ีใชก้ฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเคร่ืองมือท่ีจะรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคม รัฐจะเขา้ควบคุมดูแลเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคมและในเร่ืองของ

พยานหลกัฐานนั้นตอ้งถือทฤษฎีวา่ส าคญัท่ีตวัของพยานหลกัฐานท่ีจะสามารถพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยไดเ้ป็นส าคญั โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ตวัพยานหรือพยานวตัถุนั้นจะไดม้าอยา่งไร เพราะผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายนั้นอาจฟ้องผูก้ระท าละเมิดไดอ้ยูแ่ลว้ ซ่ึงเป็นการถือการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคมเป็นส าคญั viii 

 โดยเป็นทฤษฎีท่ีเน้นหนักทางด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ท่ีมุ่งจะ

ควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรม โดยเฉพาะหน่วยงานต ารวจและอยัการ ในท่ีน้ีกล่าวได้

ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรูปแบบน้ี ตอ้งมีความรวดเร็วและแน่นอน ซ่ึงเป็นภาระของ

ฝ่ายบริหารในอนัท่ีจะควบคุมอาชญากรรมและหยดุย ั้งอนัตรายท่ีเกิดข้ึนแก่สังคม 

  2.  ทฤษฎีของจอห์น ล๊อค (John Locke) จอห์น ล๊อค ไดเ้ขียนผลงานหนงัสือแนวเสรี

นิยมไวห้ลายเร่ืองดว้ยกนั มีแนวความคิดว่ามนุษยแ์ละสังคมนั้นแยกออกจากกนัไม่ได ้สังคมจึงมี

วตัถุประสงค์อยู่ท่ีความผาสุกของมนุษยใ์นสังคม ก่อนท่ีมนุษยจ์ะมารวมอยู่ดว้ยกนัเป็นสังคมนั้น 

มนุษยมี์สภาพโดยธรรมชาติท่ีสงบ จิตใจงดงาม มีความเท่าเทียมกนัและมีเสรีภาพเต็มท่ี แต่เพราะ

มนุษยน์ั้นมีการละเมิดกฎเกณฑ์ของธรรมชาติและไม่มีสภาพบงัคบั อนัเน่ืองมาจากเสรีภาพของ

มนุษย์แต่ละคน ด้วยเหตุน้ีมนุษย์จึงมีเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงความไม่มัน่คงปลอดภยัน้ี โดยได้ท า

สัญญาสังคมข้ึนมาและมนุษยทุ์กคนยอมสละสิทธิตามธรรมชาติของตนเพื่อใหส้ามารถจะบงัคบักนั

ได้ เม่ือมีการละเมิดสิทธิและมนุษยไ์ด้โอนสิทธิในการบงัคบัน้ีให้กบัสังคมจึงท าให้เกิดสัญญา

ประชาคมข้ึน 

 แต่อย่างไรก็ตามมนุษยไ์ม่ไดส้ละสิทธิทั้งหมดของตน คงสละเพียงเสรีภาพบางส่วน

เพื่อความผาสุกร่วมกนั ดงันั้นอ านาจของสังคมจึงมีไม่มากกว่าขอบเขตเพื่อความผาสุกร่วมกัน

เท่านั้น เสมือนกบัรัฐตอ้งค านึงถึงหลกัหลกัธรรมาภิบาล หรือธรรมรัฐหรือ กลไกประชารัฐท่ีดีอนั

ถือเป็นหลกัการบริหารรัฐกิจท่ีดีส่งผลให้สังคมปรับปรุง69 ดงัน้ีหากพิจารณาถึงแนวความคิดของ

โธมสั ฮอบส์ เทียบกบัแนวความคิดของ จอห์น ล๊อค แลว้จะเห็นไดว้า่ต่างกนั เน่ืองจากแนวความคิด

ของ จอห์น ล๊อค มนุษยไ์ม่ไดส้ละสิทธิทั้งหมดของตน คงสละเพียงเสรีภาพบางส่วนเพื่อความผาสุก

ร่วมกัน อ านาจของสังคมจึงมีไม่มากกว่าขอบเขตของความผาสุกร่วมกันเช่นน้ี อาจถือได้ว่า
                                                           

69 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, การสร้างธรรมาภิบาล (Good Governance) ในสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2542), หนา้ 17-18. 
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แนวความคิดของ จอห์น ล๊อค สอดคล้องกบัระบบท่ีถือหลกัการควบคุมการใช้อ านาจรัฐไม่ให้

คุกคามสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process of Law) คือตอ้งมีเหตุตามท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจ

ไว ้จึงจะสามารถท่ีจะท าได้และในเร่ืองของพยานหลกัฐานนั้นก็ตอ้งถือทฤษฎีท่ีว่าไม่ยอมรับฟัง

พยานหลกัฐานเช่นวา่นั้น เลยเพราะเท่ากบัเป็นการสนบัสนุนให้เจา้พนกังานท าผิดกฏหมาย ซ่ึงเป็น

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยอยา่งเตม็ท่ี70  

 ปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญา (The Criminal Procedure) อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลแนวความคิด

ของทฤษฎีเก่ียวกบัระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) ท่ีขดัแยง้กนัอยู ่2 ทฤษฎี 

ด้วยกันคือทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเน้นหนักทางด้าน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งท่ีจะควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรม กบั 

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) เป็นทฤษฎีท่ียดึกฎหมายเป็นหลกัในการด าเนินคดีอาญา 

ท่ีตอ้งมีความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงรูปแบบน้ีจะตอ้งจดัให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของศาลต่อ

ผูต้อ้งหาอยา่งเป็นทางการและเปิดเผย 

 แนวคิดพื้นฐานท่ีแตกต่างกนัเช่นน้ี ก่อใหเ้กิดปัญหาในเชิงการบริหารภายใตร้ะบบงาน

ยุติธรรมซ่ึงหลายๆ ประเทศก าลงัประสบอยู ่เน่ืองจากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาตอ้งตั้งอยูบ่น

พื้นฐานของแนวความคิดและทฤษฎีเร่ืองการตรวจสอบเพื่อค้นหาความจริง (Examination 

Doctrine)71 สาเหตุของปัญหาส่วนหน่ึงเกิดจากการจดัโครงสร้างส่วนราชการในกระบวนการ

ยุติธรรม ซ่ึงน าไปสู่การพิจารณาจดัโครงสร้างกระทรวงยุติธรรมใหม่เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพใน

การประสานงาน และสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 นัน่เอง 

 

 

 3.2.3 ความส าคญัของสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

   สิทธิและเสรีภาพนั้นมีความแตกต่างกนั โดยสิทธิเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้

ผูอ่ื้นกระท าหรือละเวน้การกระท าอนัใดอนัหน่ึง แต่เสรีภาพเป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเ่หนือตนเอง

                                                           
70 ภูริชญา วฒันรุ่ง, เร่ืองเดิม, หนา้ 170. 
71 สุรินทร์ สฤษฎ์พงศ์, “ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ใน กฏหมายวิธี

พิ จ า รณาคว ามอ าญาและพย านหลักฐ านส าห รับ รั ฐศ าสต ร์  ห น่ วย ท่ี  1 - 5  ( ก รุ ง เทพมหานคร  : 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2534), หนา้ 5. 
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ในการตัดสินใจท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง โดย

ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอ่ืน การท่ีกฎหมายรับรองเสรีภาพอยา่งใดอยา่งหน่ึง

ให้แก่บุคคล ย่อมมีผลก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผูอ่ื้นด้วยเหมือนกนั แต่เป็นหน้าท่ีๆ เกิดข้ึนแก่ผูอ่ื้น อนั

เน่ืองมาจากการท่ีกฎหมายรับรองสิทธิและเสรีภาพ72 ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง 

บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใชเ้สรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง อนัจะก่อใหเ้กิดความผกูพนัต่อบุคคลอ่ืน 

กล่าวคือ บุคคลอ่ืนยอ่มมีหนา้ท่ีท่ีจะไม่ไปละเมิดการใชเ้สรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น73 

 สิทธิและเสรีภาพถือเป็นหลกัพื้นฐานอยา่งหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (Human 

Dignity) ซ่ึงในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) ทั้งหลายถือว่า

สิทธิเสรีภาพเป็นรากฐานท่ีส าคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือระบบนิติรัฐ  โดยจะยึดมัน่อยูใ่น

ลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงยอมรับความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล ในการท่ีจะพฒันา

บุคลิกภาพของตนทั้งในทางกายและทางจิตใจให้ตามความประสงค์ของบุคคลนั้น รัฐจึงตอ้งให้

ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนโดยอ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของ

ประชาชนตามหลกัความชอบธรรม ในทางประชาธิปไตยท่ีรัฐสภาไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น 

จึงสามารถกระท าได้ ทั้งน้ีเพราะถือวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การ

กระท าของรัฐจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษยถื์อเป็นเป้าหมาย

การด าเนินการของรัฐมิใช่เป็นเพียงเคร่ืองมือในการด าเนินการของรัฐ การด ารงอยูข่องรัฐยอ่มด ารง

อยูเ่พื่อมนุษย ์มิใช่ด ารงอยูเ่พื่อรัฐ74 

 หลัก นิ ติ รั ฐ  (Rechtsstaatsprincip) ห รือหลัก นิ ติ ธ รรม  (The Rule of Law) เ ป็น

หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจขององคก์รฝ่ายบริหาร อนัไดแ้ก่ 

รัฐบาล หน่วยงานและเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารก ากบัดูแลของ

รัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด ตามหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมน้ี องค์กรฝ่ายบริหารจะ

กระท าการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหน่ึงหรือกลุ่ม

ใดกลุ่มหน่ึง (แมก้ารกระท านั้นจะเป็นไปเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบของผูอ่ื้น

                                                           
72 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ เล่มเดิม. หนา้ 17 
73 บรรเจิด สิงคะเนติ. เล่มเดิม. หนา้ 61. 
74 ศรินทร์ อินทรวิชะ. (2548). การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ถูกกล่าวหา : ศึกษาการตรวจตัวและ

การค้นตัวในการด าเนินคดีอาญา. หนา้ 12. 



42 

หรือเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวมก็ตาม) ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจและเฉพาะแต่ภายในขอบเขต

ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น75 

 3.2.4  หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลกัสากล76 

     สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษย์และเป็นสิทธิท่ีเป็นสากล (Universal 

Right) ซ่ึงด ารงอยูท่ ัว่ไป โดยกฎหมายระหวา่งประเทศไดใ้หค้วามคุม้ครองไวด้งัน้ีix 

 3.2.4.1 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 (Universal 

Declaration of Human Rights 1948)  

 เร่ืองสิทธิและเสรีภาพมีความส าคัญอย่างยิ่ง องค์กรสหประชาชาติจึงได้ประกาศ

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งประชาชาติ ค.ศ.1948 ข้ึนเพื่อเป็นมาตรฐานร่วมกนั เพื่อให้

ไดม้าซ่ึงการยอมรับและถือปฏิบติัต่อสิทธิอนัเป็นสากลและไดผ้ลทั้งในหมู่ประเทศรัฐสมาชิกเอง 

และบรรดาประชาชนในดินแดนท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจของรัฐสมาชิก โดยมีวตัถุประสงค์มุ่งเน้นให้

ประชาชนและประชาชาติทั้งมวลเคารพสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั บทบญัญติัส่วนใหญ่จึง

เป็นเร่ืองของสิทธิและหนา้ท่ี ซ่ึงสิทธิในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.

1948 สามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ77 

 (1)  สิทธิพลเมืองและการเมือง (Civil and political Rights) ปรากฏอยูใ่นขอ้ 10 ถึงขอ้ 21  

 (2)  สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรม (Economic, Social and Cultural Rights) 

ปรากฏอยูใ่น ขอ้ 22 ถึง ขอ้ 28  

 กรณีการให้ความคุม้ครองบุคคลให้พน้จากการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจา้พนักงาน 

ซ่ึงเป็นสิทธิของพลเมือง ปฏิญญาสากลฉบบัน้ีไดใ้หค้วามคุม้ครองไวด้งัน้ี 

 (1)  หลกัประกนัความมัน่คงพื้นฐานในสิทธิเสรีภาพของบุคคล (ขอ้ 3) กล่าวคือบุคคล

มีสิทธิในการด ารงชีวติในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย 

(2)   การท่ีจะก าจดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดนั้น จะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจจะกระท า

ตามอ าเภอใจมิได ้(ขอ้ 9) 

                                                           
75 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ เล่มเดิม. หนา้ 10 
76 ศรินทร์ อินทรวชิะ. เล่มเดิม. หนา้ 14-16. 
77 จรัญ โฆษณานนัท.์ (2545). สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดง ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสงัคม. 

หนา้ 288. 
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 (3)  บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิอาญามีสิทธิท่ีจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ 

(ขอ้ 10 (1)) 

(4)   หลกัของสิทธิความเป็นส่วนตวั (Private Right) ท่ีจะไม่ถูกสอดแทรกจากบุคคลอ่ืน

โดยไม่มีสิทธิ (ขอ้ 12) 

 ปฏิญญาสากลฉบบัน้ี มิไดมี้ผลผูกพนัประเทศสมาชิกแต่อยา่งใด เน่ืองจากไม่มีสภาพ

บงัคบั (Sanction) ไม่ถือเป็นกฎหมายเป็นเพียงความคิดท่ีก่อให้เกิดความผูกพนัต่อกัน ท่ีจะให้

สมาชิกยดึถือปฏิบติัตาม โดยการออกกฏหมายภายในอีกชั้นหน่ึง78 

  3.2.4.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 

(International Covenant on Civil and Political Rights 1966)x 

 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 เป็นการ

เนน้ย  ้าแนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของพลเมืองและการเมืองจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ย

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 ท่ีเห็นว่า การยอมรับต่อศกัด์ิศรีอนัมีมาแต่ก าเนิดและ

สิทธิเสมอภาคอนัไม่อาจพรากโอนไดข้องมนุษย ์เป็นรากฐานของเสรีภาพซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีมีท่ีมาจาก

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงกติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ีมีบทบญัญติัคุม้ครองบุคคลให้ผลจากการ

ใชอ้ านาจโดยมิชอบของเจา้พนกังาน ดงัน้ี 

 (1)  การจบักุมขงัหรือลิดรอนเสรีภาพของบุคคลจะกระท ามิได้ หากไม่มีเหตุหรือ

บทบญัญติัของกฏหมายท่ีใหอ้ านาจไว ้

 (2)  สิทธิส่วนตวัของบุคคลจะไม่ถูกรบกวนรวมไปถึงคุม้ครองการถูกลกัลอบดกัฟัง

การติดต่อส่ือสารทางโทรศพัทด์ว้ย 

 รัฐภาคีแห่งกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ี จะมีพนัธะหน้าท่ีตอ้งเคารพและให้ความ

มัน่ใจแก่บรรดาบุคคลทั้งปวงภายในอาณาเขตของตน และภายใตอ้  านาจของตนในสิทธิทั้งหลายท่ี

ยอมรับแล้วในกติกาฉบบัน้ี โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั79 ในกรณีท่ียงัไม่มีมาตรการทางนิติ

บญัญติัหรืออ่ืนใดในรัฐภาคีแห่งกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ี แต่ละรัฐรับท่ีจะด าเนินการเป็น

ขั้นตอนอยา่งสอดคลอ้งกบักระบวนการทางรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัแห่งกติการะหวา่งประเทศ

                                                           
78 สุพร วฒันวงศ์วรรณ. (2529). การคุม้ครองเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา.

หนา้ 17. 
79 ขอ้ 2 (1)  แห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. 
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ฉบบัน้ี80 ด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็นเพื่อให้เกิดการเคารพและยืนยนัในสิทธิทั้งหลายและสร้าง

ความมัน่ใจแก่การมีสิทธิต่อปัจเจกชนทุกคน โดยประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีสมาชิกของกติกา

ระหวา่งประเทศฉบบัน้ี มีผลตามกฎหมายเม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 254081xi 

 รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยบัญญัติสิทธิและเสรีภาพให้แก่ราษฎรไว  ้2 

ลกัษณะดว้ยกนั คือ บางกรณีบญัญติัรับรองไวอ้ยา่งสัมบูรณ์ (Absolute) กล่าวคือ โดยไม่มีเง่ือนไข

หรือขอ้จ ากดัใดๆ แต่บางกรณีบญัญติัรับรองไวอ้ย่างสัมพทัธ์ (Relative) กล่าวคือ รัฐสงวนไวซ่ึ้ง

อ านาจท่ีจะจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ ในภายหลงัได้ แต่เป็นสิทธิเสรีภาพในมโนธรรมหรือ

ในทางความคิดเท่านั้น ท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวใ้ห้แก่ราษฎรอย่างสัมบูรณ์ ส่วนสิทธิและ

เสรีภาพในการกระท านั้น รัฐธรรมนูญจะบญัญติัรับรองไวอ้ยา่งสัมพทัธ์เสมอ เพราะการด ารงชีวิต

อยู่ร่วมกนัในสังคมนั้นจ าเป็นตอ้งมีระเบียบวินยั แต่ละคนจะใช้สิทธิเสรีภาพกระท าการใดๆ ท่ีมี

ผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพอย่างใดอย่างหน่ึงของผูอ่ื้นหรือต่อประโยชน์มหาชน (Public 

Interest) ไม่ได ้ความจริงขอ้น้ีท าให้ตอ้งยอมรับวา่องคก์รต่างๆ ของรัฐหรืออีกนยัหน่ึง “ผูป้กครองมี

อ านาจท่ีจะจ ากดัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของราษฎรแต่ละคน โดยการบงัคบัใหแ้ต่ละคนกระท าการ

บางอย่าง หรือห้ามมิให้แต่ละคนกระท าการบางอย่างได ้ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น

และเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของมหาชน82 รัฐหรือองคก์รจึงมีหนา้ท่ีใหค้วามมัน่ใจกบัประชาชนวา่

จะไม่ใชอ้  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการกระท าของตนตามอ าเภอใจและปฏิบติัตามกฎหมาย

ระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ ซ่ึงก าหนดขอบเขตอ านาจของเจา้พนกังานไวเ้ท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้

 3.2.5  หลกัสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นมาตรฐานสากลในเร่ืองของสิทธิต่างๆ ท่ีบุคคลทุก

คนไม่ว่าจะอยู่ประเทศใดพึงไดรั้บการคุม้ครองในฐานะท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ของความยุติธรรม ค าวา่ 

“สิทธิมนุษยชน” ถือก าเนิดอยา่งเป็นทางการบนโลกนบัแต่ส้ินสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สืบเน่ืองมาจาก

การก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติและมีการประกาศปฎิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนเม่ือวนัท่ี 10 

ธันวาคม ค.ศ.1948 ซ่ึงก่อนหน้านั้นได้มีการต่อสู้ด้ินรนระหว่างผูมี้อ  านาจปกครองซ่ึงเป็น “ผูมี้

                                                           
80 ขอ้ 2 (2)  แห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. 
81 กลุพล พลวนั. (2547) สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. หนา้ 236. 
82 แหล่งเดิม. หนา้ 37-38. 
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อ านาจใหสิ้ทธิ” กบัผูท่ี้อยูใ่ตป้กครองซ่ึงเป็น “ผูค้วรไดรั้บสิทธิ”83 เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิประเภทหน่ึง

อนัเป็นสิทธิประจ าตวัไม่อาจท่ีจะโอนใหแ้ก่กนัไดแ้ละไม่อาจถูกท าลายลา้งโดยอ านาจใดๆ ได ้ 

 ความคิดในทางปรัชญาดงักล่าวไดมี้วิวฒันาการมาสู่หลกักฎหมายโดยประเทศต่างๆ 

ได้มีการบญัญติักฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของบุคคลไวใ้ห้เป็นท่ีแน่นอน อีกทั้งยงัได้มีการหาวิธี

คุม้ครองสิทธิของมนุษยใ์ห้มีผลดียิ่งข้ึนโดยน าหลกักฏหมายระหว่างประเทศและองคก์ารระหว่าง

ประเทศ คือองคก์ารสหประชาชาติเขา้มาร่วมในการคุม้ครองสิทธิ จนน ามาสู่การประกาศปฏิญญา

สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดมี้การรับรองสิทธิของจ าเลยไวห้ลายประการ อาทิเช่น สิทธิโดย

เสมอภาคอยา่งเต็มท่ีในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีเป็นอิสระและ

เท่ียงธรรม (ขอ้ 10) สิทธิจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิ

ตามกฏหมาย (ขอ้ 11(1)) สิทธิจะไม่ถูกลงโทษหนักกว่าบทกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีได้กระท า

ความผดิอาญานั้น (ขอ้ 11(2))  

 ในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ท่ีวา่ มนุษยช์าติมาเท่าเทียมกนัและพระเจา้

สร้างมนุษย์ให้ได้สิทธิบางอย่างซ่ึงไม่อาจโอนแก่กันและไม่มีใครล่วงละเมิดได้ เช่น สิทธิใน

เสรีภาพ สิทธิท่ีจะหาความสุข รัฐตอ้งท าทุกอยา่งเพื่อใหม้นุษยมี์สิทธิอยา่งเตม็ท่ี ปฏิญาณวา่ดว้ยสิทธิ

ของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789 ของฝร่ังเศสเป็นอีกหน่ึงการวิวฒันาการท่ีเป็นรูปธรรมของ

แนวความคิดในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยปฏิญาณว่าด้วยสิทธิของ

มนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.1789 นั้น มีเน้ือหาอยู่ 17 ขอ้ ปฏิญาณว่าดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของ

พลเมือง ค.ศ.1789 สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 เร่ือง ท่ีส าคญัอนัไดแ้ก่เร่ืองเสรีภาพ เร่ืองสังคมการเมือง 

เร่ืองกฎหมาย และความเสมอภาค อนัไดแ้ก่ความเสมอภาคในฐานะท่ีมีศกัด์ิศรี มีเกียรติยศและมี

ความส าคญัในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์ความเสมอภาคในทางกฎหมาย ความเสมอภาคในทางโอกาส และ

ความเสมอภาคในสิทธิทางการเมืองท่ีเท่าเทียมกนั84xii 

 องค์การสหประชาชาติ ได้กล่าวเ ร่ืองสิทธิมนุษยชนไว้ในค าปรารภกฎบัตร-

สหประชาชาติและในขอ้อ่ืนๆ อีกแสดงวา่ภาคีสมาชิกเห็นพอ้งกนัวา่ เร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองท่ี

มีความส าคญัอยา่งยิง่ ต่อมาสหประชาชาติไดป้ระกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 

10 ธนัวาคม 2491ซ่ึงในเวลาต่อมาประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัปฏิญญาดงักล่าวแลว้ แสดงวา่ประเทศ

                                                           
83 กลุพล พลวนั, พฒันาการสิทธิมนุษยชน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2538), หนา้ 12 
84 วรีะ โลจายะ, กฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2532), 

หนา้ 466. 
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ไทยก็ยอมรับท่ีจะปฏิบติัตามปฏิญญาดงักล่าว ซ่ึงมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้เกิดผล

อยา่งจริงจงั และเพื่อเป็นมาตรฐานกลางใหป้ระเทศสมาชิกถือปฏิบติั นอกจากนั้น สหประชาชาติยงั

ไดส่้งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามหลกัการดงักล่าว โดยการจดัท าอนุสัญญาหรือขอ้ตกลง

ระหวา่งประเทศเพื่อน าสิทธิมนุษยชนมาด าเนินการ ให้มีผลลพัธ์เป็นมาตรฐานเดียวกนัทัว่โลก เช่น 

การท าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีทุก

รูปแบบ ค.ศ.1979 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International Covenant on Economic Social and Cultural Rights) เป็นตน้

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองต่างๆ ท่ีส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการ

ยกร่างบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 และมีผลต่อการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาหลายประการเน่ืองจากสิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็น

มาตรฐานสากลในเร่ืองของสิทธิต่างๆ ท่ีบุคคลทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใดก็พึงได้รับการ

คุม้ครองในฐานะท่ีเป็นหลกัเกณฑข์องความยติุธรรม85 กล่าวเฉพาะเช่นนั้น 

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 1 

 “มนุษย์ชาติทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศกัด์ิและสิทธิ ต่างมี

เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ” 

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 2 

 “(1)  ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาน้ี โดยปราศจาก

ความแตกต่างไม่วา่ชนิดใดๆ ดงัเช่นเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ

ทางอ่ืน เผา่พนัธ์ุแห่งชาติ หรือสังคม ทรัพยสิ์นก าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ 

 “(2)  อน่ึงจะไม่มีความแตกต่างใดๆ ตามมูลฐานแห่งสถานะการเมือง ทางการศาลหรือ

ทางการระหวา่งประเทศ หรือดินแดนท่ีบุคคลสังกดั ไม่วา่ดินแดนน้ีจะเป็นเอกราชอยูใ่นความพิทกัษ์

มิไดป้กครองตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจ ากดัอธิปไตยใดๆ ทั้งส้ิน”  

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 3 

 “ทุกคนมีสิทธิในการด ารงชีวติ เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งตวัตน” xiii 

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 6 

                                                           
85 กลุพล พลวนั, เร่ืองเดิม, หนา้ 12. 
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 “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับนบัถือวา่เป็นบุคคลตามกฏหมายทุกหนทุกแห่ง” 

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 7 

  “ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฏหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนั จาก

การเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และจากการยยุงใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัดงักล่าว” 

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 8 

 “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บบ าบดัอนัเป็นผลจริงจากศาลท่ีมีอ านาจแห่งชาติต่อการกระท า

อนัละเมิดสิทธิหลกัมูล ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”  

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 9 

 “บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั หรือเนรเทศไปต่างถ่ินโดยพลการไม่ได”้  

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 

 “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเตม็ท่ีในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผย

จากศาลท่ีอิสระ และเท่ียงธรรมในการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตน และการกระท าผิดอาญาใดๆ 

ท่ีตนถูกกล่าวหา” 

 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 

 “(1)  ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนได้รับ

หลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี” 

  

3.3  แนวความคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองข้อมูลทีม่ีลกัษณะส่วนตัว 

 สิทธิบุคคล หมายถึง สิทธิประจ าตวัของบุคคล อนัประกอบดว้ยเสรีภาพในร่างกาย การ
ด ารงชีวติมีความเป็นส่วนตวัซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายมิใหผู้ใ้ดมาล่วงเกิน86 
 ความเป็นส่วนตวั คือ “สถานะท่ีบุคคลจะรอดพน้จากการสังเกต การรู้เห็นการสอบ
ความลบั การรบกวนต่างๆ และมีความสันโดษไม่ติดต่อสัมพนัธ์กบัสังคม” 
 ส าหรับแนวความคิดในเร่ืองสิทธิส่วนตัว (Privacy Right)  เป็นแนวความคิดแบบ
ปัจเจกนิยม (Individualism) ซ่ึงบุคคลแต่ละคนมีความส านึกว่าตนมีพลังความคิด ท่ีสามารถจะ
ก าหนดวิถีชีวิตของตนเองไดอ้ยา่งอิสระ ก่อให้เกิดการเรียกร้องให้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วน

                                                           
86 ชูชีพ ปิณฑะสิริ. “การละเมิดสิทธิส่วนตวั”,วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

,2525, หนา้ 3. 
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บุคคล ซ่ึงปัจเจกชนนิยมมีรากฐานมาจากความคิดของพวก Stoic ท่ีเช่ือวา่มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ
สมบูรณ์เป็นอุดมคติท่ีสูงส่งของชีวิต การท่ีมนุษยจ์ะบรรลุสภาวะดงักล่าวได ้มนุษยจ์  าเป็นตอ้งมี
ความเป็นตวัของตวัเอง และรู้จกัการด ารงชีวิตอย่างมีเหตุผลความมีเหตุผลจะช่วยให้มนุษยรู้์จกั
แยกแยะ วา่ส่ิงใดเป็นพรสวรรคท่ี์ท าใหม้นุษยมี์ความแตกต่างจากสัตวโ์ลกอ่ืนๆ87 

 ดงันั้นในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยปั์จเจกชนจึงมีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงมี
แนวความคิดวา่ “มนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนัและพระเจา้ซ่ึงเป็นผูส้ร้างมนุษยข้ึ์นมาไดใ้ห้สิทธิบางอย่าง
แก่มนุษย ์สิทธิเหล่านั้นไม่อาจโอนให้กนัได้และไม่มีใครจะละเมิดได้ ซ่ึงได้แก่ สิทธิในชีวิต และ
เสรีภาพท่ีจะหาความสุข ซ่ึงรัฐทั้งหลายจะตอ้งกระท าทุกอยา่งเพื่อให้มนุษยมี์สิทธิเหล่าน้ีอย่างเต็มท่ี 
วิธีการเช่นน้ีท าให้มนุษยซ่ึ์งเป็นสัตวโ์ลกท่ีใชเ้หตุผล ยอมรับวา่เป็นหลกัท่ีดีและเช่ือวา่ท าให้มนุษยอ์ยู่
ในสังคมอยา่งสันติและมีความสุข 

 อยา่งไรก็ดี มนุษยต์อ้งพึ่งพาอาศยักนั สิทธิท่ีจะอยูค่นเดียวตามล าพงัดูจะเกินความเป็น

จริง เพราะไม่มีใครในสังคมมนุษยจ์ะยอมรับสิทธิเช่นนั้นโดยไม่มีขอ้จ ากดั สิทธิส่วนตวัจึงเป็นขอ้

เรียกร้องของปัจเจกชนท่ีจะก าหนดขอบเขตความเป็นส่วนตวัของเขาเท่าท่ีจ  าเป็น มิให้บุคคลอ่ืนมา

แทรกแซงล่วงเกินในบุคลิกภาพหรือศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยข์องเขา88 

 ข้อเรียกร้องเก่ียวกับสิทธิตามธรรมชาติน้ี มีข้ึนเร่ิมแรกในตอนต้นศตวรรษท่ี 17 
เน่ืองจากประชาชนในประเทศองักฤษต่อตา้นอ านาจของกษตัริยท่ี์มีอยูอ่ยา่งไม่จ  ากดั ตามทฤษฎีเทว
สิทธิ (Divine Right) จนเกิดสงครามกลางเมืองข้ึน และสงครามจบลงด้วยการท่ีกษตัริยถู์กส าเร็จ
โทษ  ต่อมาภายหลงัไดมี้การน าบุคคลในราชวงศข้ึ์นครองราชยอี์กจนกระทัง่ปี ค.ศ. 1688 ขอ้พิพาท
เดิมก็หาไดยุ้ติลงไม่ จึงไดมี้การปฏิวติัอีกคร้ัง ซ่ึงเป็นการปฏิวติัท่ีไม่มีการนองเลือด เรียกว่า “การ
ปฏิวติัอนัรุ่งเรือง” (Glorious Revolution) โดยการปฏิวติัน้ี John Locke ไดน้ าทฤษฎีสัญญาประชาคม 
(Social Contract) มาสนบัสนุน89 โดยทฤษฎีสัญญาประชาคมของ John Locke น้ีไดใ้ห้หลกัประกนั
สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนมากท่ีสุด มีสาระส าคญัของทฤษฎีท่ีว่ามนุษยแ์ต่เดิมอยู่ในสภาวะนอก
สังคม (State of Nature)  ซ่ึงมีสิทธิต่างๆ โดยธรรมชาติอนัมีมาแต่ก าเนิด ซ่ึงสภาวะน้ีเป็นสภาวะท่ี
เปรียบไดก้บัแดนสุขาวดีท่ีร่ืนรมยข์องมนุษย ์“สิทธิ” ดงักล่าวน้ี คือทรัพย ์ชีวิต ร่างกาย ซ่ึงเป็นสิทธิ
ท่ีแบ่งแยกหรือท าลายให้เส่ือมเสียไม่ได ้(Inalienable Natural Rights) ต่อมาเม่ือมนุษยไ์ดเ้ขา้มาอยู่

                                                           
87 พนสั ทศันียานนท.์ “สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของชนชาวไทย” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 3, 2524, หนา้ 

431-433. 
88 ชูชีพ ปิณฑะสิริ. เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 10 
89 รองพล เจริญพนัธ์. นิติปรัชญา. พิมพค์ร้ังท่ี 4. กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ป.สมัพนัธ์พาณิชย,์ 2525, 

หนา้ 53. 



49 

ร่วมกนัในสังคมแลว้ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าสัญญาประชาคมข้ึน โดยการสัญญายินยอมท่ีจะ
อยูภ่ายใตก้ารปกครองของรัฐบาล ซ่ึงเป็นสัญญาระหวา่งประชาชนและรัฐบาล สัญญาน้ีมีเง่ือนไขวา่ 
รัฐบาลจะต้องให้หลักประกันว่าจะเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั้งหลาย 
ซ่ึงต่อมาในภายหลงัทฤษฎีสัญญาของประชาคมของ John Locke ได้มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติใน
อเมริกาและฝร่ังเศสเป็นอย่างมาก และยงัมีอิทธิพลต่อระบอบการปกครองของประเทศต่างๆ อีก
เป็นจ านวนมาก 
 ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract)  
 เป็นทฤษฎีของ John Locke ท่ีคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และมีข้อจ ากัด
อ านาจรัฐจากการแทรกแซงความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย ดงันั้น
สิทธิส่วนตวัแมจ้ะเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์ใชย้นักบับุคคลทัว่ๆ ไปไดทุ้กคน และเกิดข้ึน
พร้อมกบัสภาพบุคคลอนัท าให้มีการยอมรับในศกัด์ิของมนุษยแ์ละเสรีภาพในการด ารงชีวิตของ
บุคคลก็ตาม สิทธิส่วนตวัก็ยงัมีความเก่ียวพนักบักฎหมายอยา่งใกลชิ้ด เพราะกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ
พื้นฐานท่ีส าคญัท่ีมีไวป้้องกนัส่ิงท่ีมีคุณค่าซ่ึงเรียกว่า “สิทธิ” และการพิจารณาวา่ “สิทธิ” จะไดรั้บ
การคุม้ครองตามกฎหมายหรือไม่นั้น ตอ้งประสบกบัปัญหาต่างๆ มากมายในสภาพสังคมท่ีซบัซ้อน
นั้น แมจ้ะสันนิษฐานวา่บุคคลมีสิทธิส่วนตวัท่ีกฎหมายคุม้ครอง ก็อาจถูกจ ากดัเม่ือมีผลประโยชน์
สาธารณะเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

 เม่ือมีการขดัแยง้กนัระหวา่งผลประโยชน์ของรัฐ (public interest) กบัผลประโยชน์ของ
เอกชน (individual interest) การคานน ้ าหนกัอยา่งยุติธรรม (fair balance) ระหวา่งเอกชนกบัอ านาจ
รัฐในการปฏิบติัท่ีเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนบุคคลอนัเป็นสิทธิมูลฐานของเอกชน อนัมี
ความส าคญัมาก ซ่ึงการคานน ้ าหนักกนัน้ี หากผลประโยชน์ของรัฐมีมากกว่าผลประโยชน์ของ
เอกชนแลว้ ผลประโยชน์ของเอกชนตอ้งมาภายหลงัผลประโยชน์ของรัฐ และผูก่้อการรบกวนกลบั
มีสิทธิพิเศษท่ีจะกระท าได้90 

 ดงันั้น แมจ้ะมีการบญัญติักฎหมายคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลเอาไวแ้ลว้ก็ตาม แต่สิทธิ
ส่วนบุคคลก็ไม่เป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) อาจถูกจ ากดัได้91 เม่ือมีผลประโยชน์สาธารณะ

                                                           
90 Ian Freckelton. “Witness and the Privilege Against Self-incrimination” The Australian Law Journal. 

Vol.59, 1985, pp. 219-220. 
91  Farncis L. Ludes and Harold J. Gilbert. Corpus Juriss Secundum. Vol.77 St.Paul, Minn: West 

Publishing Co; 1952, p.399. 
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เขา้มาเก่ียวขอ้ง92 ทั้งน้ีเน่ืองจากบุคคลในฐานะท่ีเป็นประชากรของสังคมเสรี มีความสัมพนัธ์ของ
บุคคลต่อชุมชนท่ีเขาเป็นสมาชิก สิทธิส่วนตวัของบุคคลจึงไม่จ าเป็นมากไปกวา่สิทธิของรัฐ93 เม่ือมี
ผลประโยชน์ของรัฐเข้ามาเก่ียวข้องแล้ว บุคคลไม่อาจอ้างสิทธิส่วนบุคคลข้ึนมายนัต่อรัฐ94 
ผลประโยชน์ของรัฐมีอยูเ่หนือกวา่ความเป็นส่วนตวัของบุคคล แมบุ้คคลนั้นจะไม่ยนิยอมก็ตาม 
 จึงเห็นได้ว่า จากการท่ีประชาชนมารวมตัวกันก่อตั้ งรัฐ โดยยอมสละสิทธิตาม
ธรรมชาติทั้งปวงให้ผูเ้ป็นประมุขมีอ านาจเด็ดขาด ตามทฤษฎีสัญญาประชาคม95 เป็นการยินยอม
ของประชาชนเองในการท าสัญญาน้ีร่วมกนั96 ประชาชนจึงตอ้งผูกพนัและยินยอมท่ีจะปฏิเสธตาม
กติกาต่างๆ ท่ีองคอ์ธิปัตยต์ราใชใ้นสังคม แมจ้ะเป็นการจ ากดัสิทธิส่วนบุคคลก็ตาม ดงันั้นสิทธิส่วน
บุคคลเพียงใดท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 
 ในประเทศเยอรมนั ปัจเจกชนมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องต่อการล่วงเกินชนิดใดๆ ท่ีไม่ชอบ
ธรรมซ่ึงรวมถึงการล่วงเกินร่างกายดว้ย ศาลในประเทศเยอรมนัเร่ิมทยอยยอมรับการคุม้ครองสิทธิ
ในบุคลิกภาพอยา่งเต็มท่ี เม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญคุม้ครองเอาไวใ้นปี 1949 ความ
วา่ “ศกัด์ิศรีของบุคคลไม่อาจถูกท าลายได ้รัฐมีหนา้ท่ีใหค้วามเคารพคุม้ครอง....”97 xiv 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิส่วนบุคคลนับว่าเป็นสาระส าคญัแห่งเสรีภาพ
ภายใตก้ฎหมายธรรมชาติท่ีถือวา่ มนุษยทุ์กคนยอ่มมีความเสมอภาคกนัในสายตาของกฎหมายและมี
สิทธิขั้นมูลฐานบางอยา่งท่ีถือวา่เป็นสิทธิโดยก าเนิดของมนุษย ์ความเสมอภาคและสิทธิเสรีภาพโดย
ก าเนิดของมนุษย ์ถือวา่เป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์(natural rights) ท่ีบุคคลใดล่วงละเมิดมิได ้
สิทธิตามธรรมชาติจึงเป็นหลักกฎหมายสูงสุด และเป็นสิทธิท่ีพลเมืองยกข้ึนอ้างยนัรัฐได้ (civil 
rights) ดงัปรากฏในคดี Zimmermann V. Wilson (1936,CA 3d Pa) 81 F 2d 847 ซ่ึงศาลสูงสุดตดัสิน
วา่การฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติต่อความเป็นส่วนตวัของบุคคลในเสรีภาพ การด ารงชีพนั้น กล่าวได้
วา่ไม่มีสิทธิใดท่ีมากไปกวา่ “เสรีภาพ และความสุข” โดยการคุม้ครองความเป็นเจา้ของพลเมืองใน
การมีสิทธิอยูอ่ยา่งสันโดษ นอกจากน้ีในคดี Peay V. Curtis Publishing Co. (1948,DC Dist Col) 78 F 
Supp 305 ไดก้ล่าวถึงความปรารถนาของบุคคล ในชีวิตสมยัใหม่ท่ีมีความปรารถนาต่อเสรีภาพจาก

                                                           
92 Ian Freckelton. “Witness and the Privilege Against Self-incrimination” The Australian Law Journal. 

Vol.59, 1985, p. 219. 
93 Francis L. Ludes and Harold J. Gilbert. Corpus Juris Secundum. Vol. 72, p.401 
94 Ibid., p. 402. 
95 จรูญ สุภาพ. หลกัรัฐศาสตร์. กรุงเทพมหานคร : บริษทัส านกัพิมพไ์ทยวฒันาพาณิชย ์จ ากดั , 2514, หนา้ 37. 
96 อานนท ์อาภาภิรม. รัฐศาสตร์เบ้ืองต้น. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพโ์อเดียนสโตร์. 2528, หนา้ 25. 
97 ชูชีพ ปิณฑะสิริ. เร่ืองเดยีวกนั. หนา้ 9 
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การถูกรบกวนในชีวิตส่วนตวัจากการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสมของรัฐ รวมถึงการกระท าต่อเขาโดยไม่ได้
รับความยนิยอมจากเขา 

 จากการวินิจฉัยคดีของศาลเก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคลอนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติขา้งตน้
นั้น เป็นการวินิจฉยัตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีรับรองถึงสิทธิต่างๆ ของบุคคล
ใน The Bill of Rights อนัเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิตามธรรมชาติ และเป็นหลกัประกนั
การคุม้ครองสิทธิส่วนตวัของบุคคลทั้งในรัฐธรรมนูญสหรัฐและรัฐธรรมนูญของมลรัฐ 
 ดงันั้น การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยวิธีการล่อจบัผูก้ระท าความผิด (Undercover 
Operation) นั้น อนัเเป็นรูปแบบหน่ึงของการจบักุม ซ่ึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีเป็นสิทธิส่วนบุคคล การแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวจึงต้องกระท าภายใต้
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ท่ีรับรองสิทธิส่วนบุคคลไว ้แต่หากสิทธิส่วนบุคคลขัดต่อ
ผลประโยชน์ของรัฐ ก็ตอ้งคานน ้าหนกักนัวา่ผลประโยชน์ของเอกชนหรือผลประโยชน์ของรัฐอยา่ง
ใดมีมากกว่ากนั หากผลประโยชน์ของรัฐมีมากกว่า จะอา้งสิทธิส่วนบุคคลเพื่อโตแ้ยง้อ านาจรัฐ
ไม่ได ้ตามทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่4 

ข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานที่มีลกัษณะส่วนตวัของกฎหมายต่างประเทศ 

 
 หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานของแต่ละประเทศนั้น มีหลกัเกณฑ์ท่ีต่างกนัแลว้แต่ว่า

ประเทศนั้นๆ จะใช้ระบบกฎหมายประเภทใด แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์

ดว้ยกนัเองอยา่งเช่น ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ยงัมีหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน

ท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ี เพราะในแต่ละประเทศไดใ้หค้วามส าคญักบัคุณค่าของพยานหลกัฐานท่ีแตกต่าง

กัน เน่ืองมาจากแต่ละประเทศมีแนวคิด ว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี

แตกต่างกนั ซ่ึงในประเทศองักฤษนั้นให้ความส าคญักบัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Criminal 

Control Model) ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ใหค้วามส าคญักบัทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการ

ยุติธรรมทางกฎหมาย (Due Process) ซ่ึงค านึงถึงคุณค่าของสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั 

ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์อย่างเช่น ประเทศเยอรมนีนั้น ให้ความส าคญักับ

ทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย โดยมีรากฐานมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา เช่นเดียวกบั สหรัฐอเมริกา แต่ก็ยงัมีหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน

ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานของในแต่ละประเทศจะเป็นอยา่งไรนั้น ผูเ้ขียนจะได้

กล่าวต่อไป 

 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้ น เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหา 

(Accusatorial หรือ Adversary System) ซ่ึงเป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว ์คือ 

องักฤษ แลว้ต่อมาไดพ้ฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจกัรภพ1 โดยกฎหมายในการ

พิจารณาคดีและสืบพยานของระบบกล่าวหาน้ีจะเร่ิมจากโจทก์เป็นผูก้ล่าวหา ซ่ึงโจทก์จะตอ้งน า

พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ท าให้ระบบน้ีจะเนน้เป็นพิเศษวา่จ าเลยในคดีอาญานั้น

จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่โจทกจ์ะสามารถพิสูจน์ใหศ้าลเห็นเป็นท่ีส้ิน

สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเม่ือโจทก์น าสืบวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิแลว้ จ  าเลยจึง

                                                           
1 พรเพชร วชิิตชลชยั. (2552). ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. หนา้ 5. 
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มีหนา้ท่ีน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์2 โดยศาลหรือผูพ้ิพากษาจะเปรียบเสมือนกรรมการ

ของการต่อสู้ในคดี ท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจะเป็นหนา้ท่ีของ

คู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลสั่ง ซ่ึงในระบบกล่าวหา

นั้นถือว่าภาระการพิสูจน์เป็นหนา้ท่ีของคู่ความ ถา้คู่ความใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใด ซ่ึงตนมีภาระ

หรือหน้าท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ก็ย่อมจะตอ้งแพใ้นประเด็นขอ้นั้น ท าให้ระบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์ใน

เร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดเคร่งครัด โดยเร่ิมตั้งแต่การก าหนดประเด็นขอ้พิพาท  ภาระ

การพิสูจน์  วิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่างๆ และเน่ืองจากในระบบกล่าวหานั้นได้

เร่ิมตน้ในประเทศองักฤษ ซ่ึงมีการน าลูกขนุมาเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานท่ี

ไดมี้การน าสืบ จึงท าใหมี้กฎเกณฑ์ต่างๆ มากมายท่ีเคร่งครัดมาก ในการน าเสนอพยานหลกัฐานและ

การรับฟังพยานหลกัฐาน3 

  

4.1  ข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในสหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกานั้น เดิมเป็นชนชาวองักฤษอพยพเขา้ไปตั้งรกรากเพื่อแสวงหาเสรีภาพ 

อนัเป็นผลมาจากความขดัแยง้ทางศาสนาในองักฤษและหลงัจากตั้งรกรากมัน่คงแลว้ ก็ถูกปกครอง

โดยองักฤษในฐานะเป็นดินแดนอาณานิคม ถูกขูดรีดภาษีในอตัราท่ีสูง ทั้งยงัจ  ากดัตดัสิทธิต่างๆ 

และปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม4 ดว้ยเหตุน้ีประชาชนชาวอเมริกนัจึงมีความรู้สึกเทิดทูนสิทธิเสรีภาพ

ไวเ้หนือส่ิงอ่ืนใด มีการต่อสู้เพื่อพิทกัษรั์กษาสิทธิเสรีภาพอยา่งเหนียวแน่น ค่านิยมพื้นฐานดงักล่าว

น้ีมีผลต่อกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยโนม้เอียงเนน้หนกัไป

ในทางคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัเป็นความปรารถนาสูงสุด ซ่ึงมลรัฐอาณานิคมทั้ง 13 มลรัฐใน

สหรัฐอเมริกาได ้ประกาศในเอกสารท่ีเรียกว่า The Declaration of Independence เม่ือวนัท่ี 4 เดือน

กรกฎาคม ปี ค.ศ. 1776 ซ่ึงมีขอ้ความท่ีรับรองสิทธิของประชาชนอย่างชดัแจง้ ดงัจะเห็นไดจ้ากมี

ขอ้ความตอนหน่ึง วา่ 

 “เราถือความจริงซ่ึงไดป้ระจกัษ์แก่ตวัเองแลว้วา่มนุษยเ์ราเกิดมาย่อมเท่าเทียมกนัและ

                                                           
2 โสภณ รัตนากร. (2544). ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หนา้ 2. 
3 พรเพชรวชิิตชลชยั. เล่มเดิม. หน้า5-6 .  
4 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, “ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาโดยองคก์รตุลาการในชั้นก่อนพิจารณา : 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”, ( วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต ภาคนิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลยั 

จุฬาลงกรณ์มหาลยั, 2528 ) , น.120-128 
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ต่างก็ไดรั้บสิทธิบางประการซ่ึงไม่อาจโอนให้แก่กนัไดม้าจากพระเจา้ กล่าวคือ สิทธิในชีวิต สิทธิ

ในเสรีภาพและสิทธิในการแสวงหาความสุขและเพื่อจะป้องกนัสิทธิเหล่าน้ี จึงไดจ้ดัตั้งรัฐบาลข้ึน 

และรัฐบาลนั้นไดรั้บอ านาจอนัชอบธรรมดว้ยความยินยอมของประชาชนผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง เม่ือ

เป็นเช่นน้ีหากรัฐบาลด าเนินการปกครองไปในทางท่ีเป็นปรปักษต่์อหลกัการดงักล่าวเม่ือใด เม่ือนั้น

ก็เป็นสิทธิของประชาชนท่ีจะเปล่ียนแปลงหรือเลิกลม้รัฐบาลนั้นเสีย และกลบัสถาปนารัฐบาลใหม่

ข้ึนตามท่ีเห็นวา่จะท าใหเ้ขาไดรั้บความปลอดภยั และยงัความผาสุขใหเ้กิดข้ึนมากท่ีสุด...” 

               ก่อนท่ีประชาชนชาวอเมริกนัจะประกาศตนเป็นอิสรภาพ พน้จากการปกครองของ

องักฤษนั้นแนวความคิดในเร่ืองสิทธิเสรีภาพได้หย ัง่รากลึกอยูใ่นจิตใจของประชาชนชาวอเมริกนั

ส่วนใหญ่อยู่แลว้ทั้งน้ี เป็นเพราะประการแรก ผูท่ี้อพยพรุ่นแรกๆ ท่ีอพยพไปตั้งหลกัแหล่งอยู่ใน

ดินแดนอาณานิคมขององักฤษ ซ่ึงต่อมาได้ช่ือว่าประเทศสหรัฐอเมริกา คือชาวองักฤษผูเ้คร่งใน

ศาสนาคริสต์ซ่ึงไม่พอใจท่ีเสรีภาพในการเช่ือถือศาสนาของตนและถูกริดรอนจากกษตัริยอ์งักฤษ 

ในประการต่อมา ชาวอาณานิคมอเมริกาส่วนใหญ่เป็นผูสื้บเช้ือสายมาจากประชาชนชาวองักฤษ ซ่ึง

คุน้เคยกบัสิทธิเสรีภาพท่ีไดม้าจากการจ ากดัอ านาจของกษตัริยผ์ูมี้อ  านาจปกครอง คร้ันเม่ือสงคราม

ระหวา่ง บรรดามลรัฐอาณานิคมของสหรัฐอเมริกากบัองักฤษส้ินสุดลงไดมี้การจดัท ารัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกาข้ึน และไดป้ระกาศใชไ้ปเม่ือวนัท่ี 17 กนัยายน ค.ศ.1789 โดยรับรองสิทธิต่างๆ 

ไว้ หลายประการด้วยกัน เ ร่ิมแต่อา รัมภบทซ่ึงได้รับรองหลักการใน  The Declaration of 

Independence และรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้แสดงวตัถุประสงค์ในการร่างไวด้้วยว่า “เราประชาชน 

แห่งสหรัฐ เพื่อท่ีจะจดัตั้งสหภาพท่ีสมบูรณ์ยิ่งข้ึน เพื่อท่ีจะสถาปนาความยติุธรรม เพื่อท่ีจะประกนั

ความสงบภายใน เพื่อท่ีจะท าให้มัน่คงซ่ึงเสรีภาพท่ีไดรั้บมาแก่ตวัของเราเองและชนชั้นหลงั จึงได้

บญัญติัและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไวส้ าหรับสหรัฐอเมริกา....”5 

 ส าหรับการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐไดมี้

การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนบัตั้งแต่ ค.ศ.1789 ถึง ค.ศ.1791 รวมทั้งส้ินถึง 10 คร้ัง 

และการแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ไดบ้ญัญติัให้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดย ก าหนดว่า

การตรวจคน้เคหสถาน การจบักุมบุคคล การยึดทรัพยสิ์นหรือเอกสาร จะตอ้งมีหมาย คน้ หมายจบั 

หรือหมายยึดแลว้แต่กรณี และมีขอ้น่าสังเกตวา่ในการบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลน้ี ได้

ก าหนดเง่ือนไขรายละเอียดในการปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีไวด้้วย จึงท าให้การคุ้มครองสิทธิ

                                                           
5 กลุพล พลวนั. พฒันาการสิทธิมนุษยชน. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพ ฯ : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2538, หนา้31–32. 
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เสรีภาพของประชาชนเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เช่น บทบญัญติัไดว้างขอ้ก าหนดเอาไวด้ว้ยวา่ 

หมายคน้ หมายจบั และหมายยึด จะตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบัสถานท่ีท่ีท าการคน้บุคคลท่ีตอ้งถูก

จบักุมและทรัพยสิ์นหรือเอกสารท่ีตอ้งถูกยดึ เป็นตน้6                                                                             

 บทบญัญติัในรัฐธรรมนญดงักล่าว ไดแ้ก่ The Fourth Amendment ท่ีวา่ “สิทธิของบุคคล

ท่ีจะมีความปลอดภยัมัน่คงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวตัถุส่ิงของ ต่อการคน้ การยึด และการ

จบัโดยไม่มีเหตุอนัควรจะถูกล่วงละเมิดมิได ้และห้ามมิให้มีการออกหมายเวน้แต่จะมีเหตุอนัควร ซ่ึง

ไดม้าโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้นจะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซ่ึงจะถูกคน้ตวั

บุคคลท่ีจะถูกจบัและส่ิงของท่ีจะถูกยดึ”7 และบทบญัญติัน้ีไดรั้บการตอบสนองจากองคก์รตุลาการใน

การตดัสินคดี โดยถูกน ามาเป็นเหตุผลในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน นอกจากเหตุผลในเร่ืองการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

ซ่ึงมีลกัษณะการพิจารณาคดีแตกต่างไปจากประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายก็เป็นอีกเหตุผลหน่ึง

ดว้ย กล่าวคือ ประการแรกคู่ความในระบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะอยูใ่นฐานะท่ีเท่าเทียมกนั การท่ี

ฝ่ายรัฐจะน าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบเขา้มาในการพิจารณาเพื่อเอาผิดกบัจ าเลยนั้น ศาลถือวา่

เป็นการเอาเปรียบฝ่ายจ าเลย และประการท่ีสองศาลไม่ตอ้งการให้ลูกขุนซ่ึงเป็นประชาชนธรรมดาได้

รับรู้พยานหลกัฐานเหล่านั้น เพราะอาจท าใหมี้ผลกระทบต่อความรู้สึกของคณะลูกขุนได้8 

 กล่าวโดยสรุป ในเบ้ืองตน้น้ีจะเห็นไดว้า่ The Exclusionary Rule หรือหลกัการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบท่ีมีลักษณะเด่นในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น ตอ้งการแสดงให้เห็นถึงการน าหลกัการความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

มาใชอ้ยา่งเคร่งครัดเน่ืองมาจากเหตุผลสองประการคือ เหตุผลประการแรกประเทศสหรัฐอเมริกานั้น

ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และเหตุผลประการท่ีสอง คือองค์กรตุลาการของสหรัฐอเมริกา

ตอบสนองบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเคร่งครัด 

โดยมีผลสืบเน่ืองจากประวติัศาสตร์การต่อสู้ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของชาวอเมริกนันัน่เอง 

 

                                                           
6 วรีะ โลจายะ. กฎหมายสิทธิมนุษยชน. พิมพค์ร้ังท่ี 10. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ ์ชวนพิมพ.์ 2532, หนา้ 35,36. 
7 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มา โดยการจบัการคน้ 

การยดึท่ีไม่ชอบตว้ยกฎหมาย.” วารสารนิติศาสตร์. 9, 3. 2521, หนา้ 121,122. 
8
 จิรนิติ หะวานนท์. “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ :  เปรียบเทียบระหว่าง 

กฎหมายอเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั.” ดุลพาห. 31, 3. พฤษภาคม-มิถุนายน 2527, หนา้ 35. 



 

 

56 

 4.1.1 ความเป็นมาของขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน 

  เดิมมีความเช่ือกันว่าพยานหลักฐานท่ีอยู่ในประเด็นหรือเก่ียวข้องกับประเด็นท่ีจะ

พิจารณาควรท่ีจะได้มีการรับฟัง โดยไม่ควรท่ีจะถูกกีดกนัออกไปเพียงเพราะเหตุในเร่ืองของการ

ไดม้าซ่ึงหลกัฐานเท่านั้น แมว้า่แบบอยา่งวธีิการไดม้าจะพิจารณาจากตวับทกฎหมายได ้แต่อยา่งไรก็

ตามในปัจจุบนั พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานต ารวจไดม้าโดยวิธีการอนัถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้งตาม

กฎหมายนั้นก็อาจจะไม่สามารถรับฟังในชั้นพิจารณาของศาลได้9  

   ความเปล่ียนแปลงของวธีิการพิจารณาความอาญาดงักล่าว เกิดจากความเช่ือของฝ่ายตุลา

การท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่ รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัประกนัสิทธิในการจบั คน้ ยึด พยานหลกัฐาน

ซ่ึงกรณีดงักล่าว จะไร้ความหมายเวน้แต่จะมีการป้องกนัการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายของเจา้หน้าท่ี

ต ารวจในการเสาะแสวงหาหรือไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเพื่อผูกมดัผู ้ตอ้งหา ดงันั้น ศาลสูงสุดแห่ง

สหรัฐจึงไดส้ร้างหลกัการไม่รับพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบข้ึนเพื่อบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย หลักดังกล่าวน้ีนักกฎหมายอเมริกันมักเ รียกว่า  The 

Exclusionary Rule และมีนกักฎหมายบางท่านเรียกวา่ “กฎหมายแห่งการลบลา้งพยานหลกัฐาน”10 

โดยศาลปฏิเสธท่ีจะรับฟังพยานใดๆ ในคดีอาญาซ่ึงได้มาโดยการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ11 

  วิวฒันาการของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวน้ี ไดเ้ร่ิมข้ึนในปี ค.ศ. 1914 

โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐได้เร่ิมตน้วางบรรทดัฐานของหลกัการดงักล่าวในคดี Weeks v. United 

States, 232 U.S. 383 (1914) คดีน้ีเจ้าพนักงานได้พยานหลักฐานคือบรรดาจดหมายและเอกสาร

โตต้อบต่างๆ ของจ าเลยจากการคน้บา้นของจ าเลยโดยมิชอบ ผูพ้ิพากษา Day เป็นผูเ้ขียนค าพิพากษา

แทนผูพ้ิพากษาทั้งศาล ซ่ึงมีความเห็นพอ้งกนัเป็นเอกฉนัท ์โดยตดัสินวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวรับ

ฟังไม่ได ้ศาลไดก้ล่าวไวด้ว้ยวา่หากให้รับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ีได ้บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

                                                           
9 พรเพชร วิชิตชลชยั,ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน,พิมพค์ร้ังท่ี 2,( กรุงเทพ ฯ : บริษทั ยแูพค จ ากดั, 

2538 ) , หนา้ 109. 
10 คมัภีร์ แกว้เจริญ,“ จบั คน้ : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน ”,วารสารอยัการ,ปี

ท่ี 2 ฉบบัท่ี 13, (มกราคม 2522), หนา้ 64  
11 หลกัดงักล่าวเป็นการพิจารณาในชั้นของการรับฟังพยานหลกัฐาน ( admissibility of evidence ) โดย

กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีลักษณะในเชิงปฎิเสธเน้นการไม่รับฟังเป็นหลกั ส่วนการยอมรับฟังถือว่าเป็น

ขอ้ยกเวน้  
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แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ซ่ึงคุม้ครองประชาชนให้พน้จากการคน้โดยไม่มีเหตุอนัสมควรก็จะปราศจาก

คุณค่าใดๆ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีจะสามารถคน้บา้นจ าเลยได้ก็เฉพาะต่อเม่ือมีหมายคน้ตามท่ีรัฐธรรมนูญ

บญัญติัไวเ้ท่านั้น และค าร้องขอให้ออกหมายก็จะตอ้งระบุให้แน่ชดัอย่างมีเหตุผลถึงส่ิงท่ีตอ้งการ

คน้พบจากการคน้นั้น ตรงกนัขา้มเจา้หนา้ท่ีในคดีจะปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย

ไม่ได ้หากศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ก็เท่ากบัว่าศาลเห็นชอบกบัการกระท าท่ีเห็นไดอ้ยา่ง

ชดัแจง้วา่ไม่เคารพรัฐธรรมนูญ  

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1920 ไดมี้การขยายหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานให้กวา้งออกไป 

โดยในคดี Silverthorne Lumber Co. v. United States, 252 U.S. 385 (1920) ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ

วินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีสืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิชอบนั้น ก็

รับฟังไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั หลกัน้ีเรียกวา่ “Fruit of the poisonous tree”  

 เป็นอนัวา่คดีน้ี ศาลไดข้ยายหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานน้ีออกไปครอบคลุมถึงดอก

ผลของพยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นดว้ย โดยถือวา่เป็น “ผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ” กล่าวคือ ถือวา่เป็นการ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงโดยฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญเป็นตน้ไมพ้ิษ ส่วนพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีได้

สืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานช้ินแรก (secondary or derivative evidence) เป็นผลไมข้องตน้ไมพ้ิษนั้น 

ซ่ึงตอ้งหา้มรับฟังดว้ย12 

 คร้ันในปี ค.ศ. 1961 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐไดต้ดัสินในคดี Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 

(1961) ซ่ึงวินิจฉัยกลับหลักเดิมในคดี Wolf v. Colorado (1949) โดยวินิจฉัยว่าหลักการไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น เป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 เน่ืองจาก

เป็นหลกัประกนัให้ประชาชนได้รับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอย่างจริงจงั ประกอบกบัหลัก

กระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 14 ได้รับรอง

หลักประกันทุกประการในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี  4 โดยห้ามมิให้ มีการรับฟัง

                                                           
12 คดีท่ีวินิจฉัยเก่ียวกับหลัก fruit of the poisonous tree เช่น คดี Wong Sun V. United States, 371 .U.S. 471 

(1963) วนิิจฉยัวา่ เจา้พนกังานจบักุมผูต้อ้งหาโดยละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 ผูต้อ้งหาใหก้ารรับ

สารภาพชั้นจับกุม ค ารับสารภาพน าไปสู่การคน้พบยาเสพติดให้โทษ ทั้ งค  ารับสารภาพและยาเสพติดให้โทษเป็น

พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้ 



 

 

58 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวธีิการจบั คน้ หรือยดึ อนัมิชอบโดยเด็ดขาด13 ไม่วา่จะเป็นศาลสหรัฐหรือ

ศาลของมลรัฐ ดังนั้นศาลของมลรัฐจึงต้องยอมรับปฏิบติัตาม กล่าวคือ ถือว่าหลักการไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีได้มาท่ีได้มาโดยมิชอบน้ี ให้ใช้บงัคบัในมลรัฐด้วยซ่ึงศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ ได้

สรุปว่า หลกัการดงักล่าวน้ีเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีจะบงัคบัให้เจา้พนกังานของรัฐยอมรับ

นบัถือต่อหลกัประกนัในรัฐธรรมนูญ ทุกมลรัฐจึงตอ้งปฏิบติัตามจนถึงปัจจุบนัและเหตุผลประการ

ต่อมาท่ีศาลได้ให้ไวคื้อ ศาลเห็นว่าเป็นหลกัประกันในการให้ประชาชนได้รับสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญอยา่งแทจ้ริง 

              ค าพิพากษาฉบบัน้ีจึงเป็นค าพิพากษาท่ีส าคญัท่ีสุดของการวางหลกั เพื่อท่ีจะคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ด้วยการก าหนดให้หลัก Exclusionary Rule เป็นส่วนหน่ึงของ

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงแต่เดิม หลกั Exclusionary Rule น้ีมิได้ถูกตีความว่าเป็นส่วนหน่ึงของ The Fourth 

Amendment แต่ประการใด ค าพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาฉบบัน้ีได ้ตีความรับรองถึงสิทธิ

เสรีภาพดงักล่าวอย่างชดัเจน ซ่ึงบรรทดัฐานของคดี Mapp v. Ohio น้ีก็มีผลบงัคบัใช้ตลอดเร่ือยมา

จวบจนถึงปัจจุบนั 

 4.1.2. ความหมายของขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน 

  หลัก The Exclusionary of Evidence เ ป็นหลักการไม่ รับฟังพยานหลักฐาน อันมี

ลกัษณะเฉพาะของกฎหมายสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ศาลสูงแห่งสหรัฐไดพ้ฒันาหลกัน้ีข้ึนมาจาก

บรรทดัฐานค าพิพากษาของศาล โดยอา้งอิงจากรัฐธรรมนูญเพื่อท่ีจะคุม้ครองและเป็นการประกนั

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหน้า ท่ีของเจ้า พนักงาน โดยศาลจะไม่ รับฟัง

พยานหลกัฐานใดๆ ท่ีเจา้พนกังานไดม้าโดยการละเมิดสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญขอ้ใดขอ้

หน่ึงใน 4 ขอ้น้ี คือ 

               (1)  The Fourth Amendment “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภัยในร่างกาย 

เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของ จากการถูกตรวจคน้หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะละเมิด

ไม่ไดแ้ละจะออกหมายเพื่อกระท าการดงักล่าวใดๆไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บการ

ยืนยนัดว้ยค าสาบานหรือค าปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะ จบักุม 

หรือส่ิงท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น” 
                                                           

13 The Fourteenth Amendment Section 1 บญัญติัวา่ “ …; มลรัฐต่างๆ ไม่อาจท าใหบุ้คคลตอ้งสูญเสียซ่ึง

ชีวิต เสรีภาพ หรือ ทรัพยสิ์นโดยปราศจากกระบวนการท่ีชอบดว้ยหลกันิติธรรม ;…” (“…; nor shall any state 

deprive any person of life, liberty, or property, without due precess of law;…” ) 
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               (2)  Fifth Amendment “บุคคลใด...จะถูกบงัคบัใหก้ารเป็นภยัแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ 

ไม่ได้หรือจะถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยไม่ต้องด้วยกระบวนความแห่ง

กฎหมายไม่ได”้ 

               (3)  The Sixth Amendment “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยทรงไวซ่ึ้งสิทธิ...ท่ีจะ

ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะแห่งเหตุท่ีกล่าวหา (สิทธิ) ท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า...และ 

(สิทธิ) ท่ีจะมีทนายวา่ความแกต่้างคดี”14 

                (4)  The Fourteenth Amendment “ขอ้ 1. ...มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบงัคบัใช้กฎหมาย

ท่ีเป็นการตดัทอนเอกสิทธิหรือความคุม้กนัท่ีพลเมืองของสหรัฐจะพึงรับไม่ได ้หรือมลรัฐใดจะรอน

สิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกระบวนความแห่งกฎหมายหรือจะ

ปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจได้รับความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัไม่ได้...” 

หรือเรียกวา่ The Due Process of  Law 

   จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า The Fourth Amendment นั้นไดมี้การบญัญติัการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและวตัถุ 

ส่ิงของจากการใชอ้ านาจของรัฐซ่ึงก็คือ การใชอ้ านาจโดยของเจา้พนกังาน ต่อการจบั การคน้ การ

ยึด ท่ี มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพดังกล่าว และข้อสังเกตประการต่อมา ก็ คือ  The Fourth 

Amendment น้ี ไดมี้การวางหลกัในเร่ืองของการก าหนดเง่ือนไขในการปฎิบติัของเจา้หนา้ท่ีไวด้ว้ย 

ดงัจะเห็นไดจ้ากการวางขอ้ก าหนดเอาไวว้่า หมายคน้ หมายจบั และหมายยึด จะตอ้งมีรายละเอียด

ในการท่ีจะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีท่ีซ่ึงจะถูกคน้      ตวับุคคลท่ีจะถูกจบั หรือส่ิงของท่ีจะ

ถูกยดึไวต้ามรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวดว้ยนัน่เอง 

 4.1.3  วตัถุประสงคข์องขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน 

 ส าหรับวตัถุประสงค์ของการท่ีศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบนั้น 

เน่ืองมาจากเหตุผล 3 ประการ คือ15  

 1.  เหตุผลในแง่ของการยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจกระท าการเช่นนั้น

อีก (deterrent) ทั้งน้ี โดยจะเห็นได้จากการท่ีศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้กล่าวย  ้าในค าวินิจฉัยคดี

                                                           
14 จิระนิติ หะวานนท์. (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน). “ หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ

ชอบ:เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมนั.” ดุลพาห, 31(3). หนา้ 35-36. 
15 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “ หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุพยานเอกสารซ่ึงไดม้าโดยการจบั การคน้ 

การยดึ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา ”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 3 , (2521), หนา้ 120 - 136   
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ต่างๆ เสมอมาวา่เหตุผลท่ีส าคญัท่ีสุดในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น ก็เพื่อจะ

ยบัย ั้งมิใหเ้จา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจกระท าการอนัมิชอบเช่นนั้นต่อไปอีก ในกรณีน้ีอาจเป็น

การยบัย ั้ งเจ้าพนักงานผู ้นั้ นโดยเฉพาะเจาะจง (specific deterrent) หรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจอ่ืนๆ 

โดยทัว่ไป (general deterrent)16  ก็ได้ 

 การกล่าวอา้งเหตุผลในเร่ืองการไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น เป็นเหตุมาจากเร่ืองของ

การยบัย ั้งการกระท าการอนัมิชอบนั้นอีกต่อไป ก็ดว้ยความเช่ือท่ีวา่หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน

นั้ น ไม่ใช่สิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่เป็นเพียงวิธีการบังคับใช้หลักประกันทางกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญ ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจจึงเหลือทางเลือก 2 ทางคือ17 

1)  รวบรวมหรือกระท าพยานหลกัฐานให้แน่นหนามัน่คงโดยถูกตอ้งตามวิธีการแห่ง

กฎหมายซ่ึงจะท าใหไ้ดรั้บการยอมรับในการพิจารณา 

2)  ถา้ใชเ้ทคนิคการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยวธีิท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พยานท่ีมีจุด

ด่างพร้อยดงักล่าวจะถูกจ ากดัและหา้มรับฟัง 

               2.  เหตุผลในแง่ของความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาล (judicial integrity)18 กล่าวคือ ความ

บริสุทธ์ิยุติธรรมของศาลจะเสียไป ถา้ยอมให้มีการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าพวกน้ี ถือว่าเป็น

ลักษณะของการท่ีศาลเข้าไปมีส่วนร่วมหรือรับรู้ รู้เห็นเป็นใจในการกระท าอนัมิชอบของเจ้า

พนกังานดว้ย (partnership in official lawlessness)19 ซ่ึงจะท าให้เส่ือมเสียถึงความบริสุทธ์ิยุติธรรม

ของศาลได ้

               หลกัในเร่ืองของความยุติธรรมเป็นกลางของศาลท่ีจะไม่เอียงเอนเขา้กบัฝ่ายใด มีผล

เป็นการบงัคบัให้ศาลตอ้งไม่รับฟังพยานหลกัฐานพวกน้ี ซ่ึงก็เท่ากบัเป็นการเตือนให้ฝ่ายบริหาร ผู ้

                                                           
16 คดีท่ีสนบัสนุนเหตุผลเร่ืองการยบัย ั้ง เช่น  

คดี United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974) ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินสรุปวา่ การยบัย ั้ง

เป็นวตัถุประสงคส์ าคญัของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 

คดี United States v. Janis, 428 U.S. 433 (1975) ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้ตดัสินว่า การยบัย ั้งเป็น

เหตุผลเพียงประการเดียวของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน  
17 Paul B. Weston and Kenneth M. Wells,  The Administration of Justice,  (  Englewood Cliffs,  N.J. : 

Prentice-Hall 1977 ), p.54 
18 ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาอา้งหลกัน้ีในคดี Mapp v. Ohio (1961)   
19 เป็นความเห็นแยง้ของผูพ้ิพากษา Brennan ในคดี United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974) 
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ควบคุมเจา้พนกังานไดแ้ละตระหนกัว่า ศาลจะไม่ยอมให้ฝ่ายบริหารไดรั้บผลประโยชน์ใดๆ จาก

การกระท าโดยเจา้พนกังานของฝ่ายบริหารนั้น 

  3.  เหตุผลในแง่ของสิทธิของบุคคล (personal rights) ของผูซ่ึ้งถูกเจา้พนกังานกระท า

ละเมิด20  

  เหตุผลน้ีมีผูเ้รียกว่า ทฤษฎีเยียวยา (Vindication or Remedial Theory)21 การกล่าวอ้าง

เหตุผลของการไม่รับฟังพยานหลกัฐานในแง่สิทธิของบุคคลนั้นเป็นการกล่าวอา้งในระยะแรกๆ โดย

ถือว่าเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูถู้กเจา้พนักงานกระท าการละเมิด ท่ีจะขอให้ศาลไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานนั้นๆ และการท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นๆ ตามท่ีจ าเลยร้องขอก็เสมือนหน่ึง

วา่ ศาลไดใ้ห้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการกระท าอนัละเมิดต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

ขณะท่ีมีการรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัท่ีศาลบงัคบัให้ผูก้ระท าละเมิดกรณีทัว่ๆ ไป ใช้ค่า

สินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กล่วงละเมิดนัน่เอง การมีหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ

ก็เพื่อบงัคบัใหบ้ทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญใชไ้ดผ้ล22 

 4.1.4  หลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) 

                  หลักการไม่ รับฟั งพยานหลักฐานท่ีได้ม า โดย มิชอบ  (Exclusionary Rule) ของ

สหรัฐอเมริกานั้น มิได้จ  ากัดการใช้บงัคบักับพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมไปถึงพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเป็นผลพลอยไดจ้ากพยานหลกัฐานช้ิน

แรกดว้ย ซ่ึงเรียกว่า Fruit of the Poisonous Tree หรือเรียกว่า “ผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ”23 กล่าวคือ 

เม่ือตน้ไมเ้กิดเป็นพิษข้ึนผลไมข้องตน้ไมน้ั้นก็ยอ่มจะเป็นพิษตามไปดว้ย 

     จุดเด่นท่ีสุดในหลกั Exclusionary Rule ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีส าคญัในการแสดง

                                                           
20 คดีท่ีอา้งอิงเหตุผลในแง่สิทธิส่วนบุคคล เช่น คดี United States v. Olmstead, 277 U.S. 438 (1928) ศาล

สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินโดยใหเ้หตุผลวา่ หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานน้ีเป็นหลกัประกนัสิทธิส่วนบุคคล   
21 Adrian A.S. Zuckerman,  Illegally – obtained Evidence – Discretion as a Guardian of Legimacy ,  in 

Current Legal Problems 1987, Vol.40 ( London :Steven and Sons, 1987), p.56 
22 ในคดีหลงัๆ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดว้นิิจฉยัใหม่วา่ สิทธิส่วนบุคคลน้ีมิใช่เหตุผลแห่งการท่ีศาลไม่

ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนักงานไดม้า ศาลสูงจะย  ้าวา่ เหตุผลท่ีแทจ้ริงในการไม่รับฟังก็เพ่ือท่ีจะให้มีผล

เป็นการยบัย ั้งเจา้พนกังานกระท าการอนัมิชอบต่อไปในภายภาคหนา้ ดู United States v. Calandra, 414 U.S. 338 

(1974), United States v. Janis, 428 U.S. 433 (1975) 

               23 จิระนิติ หะวานนท.์ เล่มเดิม. หนา้ 40. 
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ใหเ้ห็นถึงความเคร่งครัด ดงัท่ีปรากฏในคดี Silverthorne Lumber Co. v. United States 252 U.S. 358 

(1920) โดยศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่า นอกจากพยานหลักฐานท่ีได้มา

โดยตรงจากการคน้ท่ีรับฟังไม่ไดแ้ลว้ พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีสืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยการคน้นั้นก็รับฟังไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั กล่าวคือ ศาลไดข้ยายหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานน้ี

ออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นดว้ย โดยถือวา่พยานช้ินหลงัเป็นผลไม้

ของตน้ไมท่ี้เป็นพิษคือ พยานช้ินแรก ซ่ึงถือวา่เป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอย่างหน่ึงอนัฝ่าฝืน

ต่อรัฐธรรมนูญ 

 อยา่งไรก็ตาม หลกัในเร่ืองน้ีก็มีขอ้ยกเวน้เช่นเดียวกนั กล่าวคือ พยานหลกัฐานช้ินหลงั

ซ่ึงไดม้าเพราะพยานหลกัฐานช้ินแรกนั้นก็อาจสามารถรับฟังพยานหลกัฐานได ้หากเป็นกรณีดงัจะ

กล่าวต่อไปน้ี 24  คือ 

 ก.กรณีท่ีจะตอ้งมีการคน้พบพยานช้ินนั้นอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้(Inevitable discovery) 

 พยานช้ินหลงั (derivative evidence) ท่ีไดม้าเพราะพยานหลกัฐานช้ินแรกนั้นอาจจะใช้

รับฟังได ้ถา้พยานช้ินหลงัจะตอ้งถูกคน้พบอยา่งแน่นอน แมว้า่จะไม่มีการไดม้าซ่ึงพยานแรกก็ตาม 

 ข.กรณีท่ีจะตอ้งมีการคน้พบพยานช้ินนั้นจากแหล่งอิสระ (Independent Source) 

 พยานช้ินหลงัอาจใชรั้บฟังได ้ถา้อยัการสามารถพิสูจน์ไดว้า่จะตอ้งมีการคน้พบพยาน

ช้ินหลงัอยูน่ัน่เองจากหลงัหรือวธีิการอ่ืนๆ ท่ีไม่เก่ียวพนักบัพยานช้ินแรกนั้น 

 4.1.5  สรุปขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานของสหรัฐอเมริกา 

 หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นมีทั้งขอ้ดีและผลเสียดว้ยกนั ซ่ึง
ผลดีก็คือเป็นการคุม้ครองหรือให้หลกัประกนัต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยา่งแทจ้ริง 
อนัมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัยิ่ง คือ การยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดงัท่ีท่านผูพ้ิพากษา Clark ท่ีไดใ้ห้ความเห็นในคดี Mapp v. Ohio ท่ีเห็นวา่ ไม่มีส่ิงใดท่ีจะท าลายรัฐ
ไดร้วดเร็วไปกวา่การท่ีรัฐไม่ปฏิบติัตามกฏหมายของรัฐเอง หรือส่ิงท่ีเลวร้ายไปกวา่นั้นคือการท่ีรัฐ
ไม่เคารพบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงเป็นตน้ก าเนิดของรัฐเอง 

  หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานน้ีจึงได้ด าเนินมาถึงจุดท่ีมีการปรับปรุง โดยศาล
อุทธรณ์ภาค 5 แห่งสหรัฐไดเ้สนอทางออกไวใ้นคดี United States v. Williams, 623 F2d 830 (1980) 
โดยการเพิ่มเติมขอ้ยกเวน้เร่ืองความสุจริต (good faith exception) ว่าศาลไม่ควรน าหลกัการไม่รับ
ฟังพยานหลกัฐานมาใชบ้งัคบักบักรณีเจา้พนกังานของรัฐไดพ้ยานหลกัฐานมาโดย เช่ือสุจริตใจว่า

                                                           
24 เกียรติขจร วฒันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ หนา้ 129 
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ท าถูกตอ้งตามกฎหมายและมีเหตุผลวา่เขามีอ านาจท่ีจะกระท าได ้ซ่ึง ณ จุดนั้น เวลานั้นหลกัการไม่
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดงักล่าวยอ่มไม่มีผลในการยบัย ั้งการกระท าเลย 

 อยา่งไรก็ดี ขอ้ยกเวน้เร่ืองความสุจริตก็มีขอ้วิจารณ์ว่าเป็นการพิสูจน์ความจริงทางอตั
วิสัยคือตอ้งหย ัง่รู้สภาวะจิตของเจ้าพนักงานในขณะปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงมีแต่เจา้พนักงานนั้นเองท่ี
สามารถเบิกความสุจริตของตนได้ จ  าเลยยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานใดมาพิสูจน์ว่าเจา้พนกังานไม่

สุจริตได้ ซ่ึงอีกประการหน่ึงการวินิจฉัยช้ีขาดข้อเท็จจริงดังกล่าวจะต้องอยู่ในดุลพินิจของผู ้
พิพากษาเท่านั้ น หากให้คณะลูกขุนวินิจฉัยจะเท่ากับเป็นการอนุญาตให้คณะลูกขุนได้รับฟัง

พยานหลกัฐานจริงท่ีก าลงัมีปัญหานัน่เอง แต่การให้ผูพ้ิพากษามีอ านาจวินิจฉยัขอ้เท็จจริงก็จะเป็น
การขดักบัหลกัการวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยคณะลูกขนุในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

 จากหลกัการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานของสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นบทตดัพยานโดย
เคร่งครัดหรือหลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ ซ่ึงจะตดัพยานทุกช้ินท่ีเป็นผลพลอยไดจ้ากพยานช้ิน
แรกแต่หลกัดงักล่าวก็ยงัมีขอ้ยกเวน้เพื่อให้รับฟังพยานหลกัฐานบางช้ินได ้โดยมิไดมี้ผลเป็นการล่วง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน อนัเป็นการรักษาสมดุลระหว่างทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(Criminal Control Model) และทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
ซ่ึงเป็นทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีทุกประเทศควรจะใช้หลกัการทั้งสองน้ี
ควบคู่กนัไปไม่เนน้หนกัไปทางดา้นใดดา้นหน่ึง25 

 กล่าวโดยสรุป จะเห็นไดว้่าค  าพิพากาส่วนใหญ่ของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจะไม่รับ
ฟังเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบและผลไมข้องตน้ไมพ้ิษเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าถา้เป็น
พยานหลักฐานท่ีชอบด้วยกฎหมายทุกประเภท ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาชอบท่ีจะรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นทั้งหมด โดยท่ีไม่ไดมี้การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานวา่พยานหลกัฐานใด ควรรับ
ฟังหรือ ไม่ควรรับฟัง เช่น ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ซ่ึงไม่ควรท่ีจะรับฟัง เพราะ ถ้าศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริการับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญคุม้ครองมากจนเกินไป ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก็ควรท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ี
เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพน้ีเหมือนกนัเพราะ ศาลนั้นมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคุม้ครอง สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวน้ัน่เอง 

                                                           
25 จนัทิมา โรจนสโรช, “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งค าพิพากษาฎีกา

ก่อนบญัญติัมาตรา 226/1 กบัผลของมาตรา 226/1”.(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต

,2557), หนา้ 58 
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4.2.  ข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในเยอรมนี 

 ในประเทศท่ีใช้ ระบบ Civil Law อย่างประเทศเยอรมนี ซ่ึงใช้ระบบท่ีเรียกว่า 

nonadversary system หรือ inquisitorial system ศาลจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงอย่างมาก 

บทบาทของผูพ้ิพากษามีลกัษณะ active การอา้งพยาน การซกัถามพยาน เป็นหนา้ท่ีของศาล คู่ความ

มีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือในคดีจึงเป็น passive พยานหลกัฐาน ท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิของจ าเลยจะถูกน ามาแสดงโดยศาล ประเทศเยอรมนีจึงเนน้ในเร่ืองการคน้หาความจริงตาม

หลกัของความยติุธรรมในเน้ือหา (material justice) ระบบน้ีจะเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ truth theory 

 4.2.1.  ความเป็นมาของขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน 

      บทตดัพยานหลกัฐานท่ีมีอยูใ่นประเทศเยอรมนีนั้น อาจจะกล่าวไดว้า่มีอยูเ่พียงขอ้เดียวท่ี

เป็นบทตัดพยานหลักฐาน คือจะตัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไม่เก่ียวกับประเด็น แต่ถ้าเป็น

พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นแลว้สามารถท่ีจะรับฟังไดท้ั้งส้ิน แมจ้ะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม26 

ศาสตราจารย์ Thomas Weigend ได้สรุปสาระส าคัญในเร่ืองบทตัดพยานหลักฐานของประเทศ

เยอรมนี ซ่ึงมีหลกัทัว่ไปคลา้ยคลึงกบัประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นทวีปยุโรปว่า ประเทศเยอรมนีไม่มี

หลกัทัว่ไปในเร่ืองบทตดัพยานหลกัฐาน ท่ีจะท าให้หลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท าโดยมิชอบด้วย

กฎหมายของเจา้หน้าท่ีไม่สามารถรับฟังได ้แต่มีลกัษณะท่ีน่าสนใจอยู่อย่างหน่ึง คือ ในขณะท่ีการ

กระท าโดยมิชอบของต ารวจนั้นไม่จ  าเป็นเสมอไปท่ีจะเป็นเหตุให้มีการตดัพยานหลกัฐานออกไป

และ การกระท าโดยถูกต้องเหมาะสมตามกฎหมายของต ารวจ ก็ไม่ได้เป็นหลกัประกันในการท่ี

หลกัฐานนั้นจะรับฟังได้เสมอไปเช่นกนั ดงัเช่น ในคดีความผิด เร่ืองให้การเท็จคดีหน่ึง ท่ีศาลตดั

หลกัฐานท่ีเป็นไดอาร่ีออกไป แมว้่าต ารวจจะไดไ้ดอาร่ีนั้นมาโดยถูกตอ้งตามกฎหมายก็ตาม การท่ี

ศาลตดัพยานหลกัฐานช้ินนั้นออกไปโดยให้เหตุผลท่ีวา่ การใชไ้ดอาร่ีมาเป็นพยานหลกัฐานในศาล

นั้น จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองของความเป็นส่วนตวั

ของจ าเลย อย่างไรก็ตาม ศาลได้กล่าวเพิ่มเติมต่อไปว่า หากคดีน้ีเป็นคดีฆาตกรรม ไดอาร่ีเล่มน้ีก็

อาจจะสามารถรับฟังได ้ 

 วิธีด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น มีลักษณะเฉพาะตวั

ประการหน่ึงคือ ก่อนการพิจารณาคดีผูพ้ิพากษาจะตอ้งเตรียมคดีล่วงหนา้โดยเตรียมเอกสารทั้งหมด 

วเิคราะห์วา่พยานหลกัฐานช้ินใดรับฟังได ้ช้ินใดรับฟังไม่ได ้จากนั้นน าพยานเอกสารท่ีรับฟังไดเ้ขา้

                                                           
26 โอสถ โกสิน. (2538). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. หนา้ 352. 



 

 

65 

สู่ส านวนเม่ือพิจารณาคดีเสร็จ ผูพ้ิพากษาคนเดียวกันจะวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานและ

วนิิจฉยัพิพากษาคดีเอง โดยไม่มีคณะลูกขนุช่วยวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงการท่ีกฎหมายเยอรมนี

เปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาได้รับรู้ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ตั้ งแต่ชั้นตรวจรับ

พยานหลกัฐาน อาจมีอิทธิพลต่อการวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงของผูพ้ิพากษาท่านนั้นได ้

 อยา่งไรก็ตามตอ้งตั้งขอ้สังเกตไวป้ระการหน่ึงวา่ บทตดัพยานหลกัฐานในเยอรมนีนั้น 

เจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาจะไม่ไดต้ระหนกัถึงเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีถูกตดัออกไป 

แต่ในทางตรงกนัขา้มหลกัฐานท่ีถูกตดัออกไปน้ีจะยงัคงอยูใ่นบรรดาเอกสารท่ีใชใ้นการพิจารณาคดี

ของผูพ้ิพากษา แต่ผูพ้ิพากษาสามารถท่ีจะ “ไม่ตอ้งใส่ใจ” ในพยานหลกัฐานเหล่านั้น ซ่ึงการตดั

พยานหลกัฐานออกไปนั้นหมายความว่า พยานหลกัฐานท่ีถูกตดัออกไปจะตอ้งไม่ถูกน ามารวมไว้

ในค าช้ีแจงเหตุผลแห่งความถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (written justification) ซ่ึง

จะต้องมาพร้อมกับค าตดัสินในข้อเท็จจริง (verdict) เสมอ ดังนั้นการท่ีพยานหลักฐานท่ีถูกตัด

ออกไปท่ีมีอยูใ่นค าช้ีแจงเหตุผลแห่งความถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไม่วา่จะโดย

ชดัแจง้ หรือ โดยนยัอาจจะกลายเป็นเหตุอา้งในการร้องขอใหก้ลบัค าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ได ้

 4.2.2  หลกัการและเหตุผลของขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน 

               หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานในกฎหมายเยอรมนีนั้น มีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงถือว่า เป็นกฎหมายพื้นฐานของสหพนัธรัฐ

เยอรมนีและไดป้ระกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ.1949 โดยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไวเ้หมือนกบัท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญของประเทศตะวนัตกหลายๆ ประเทศ ดงัน้ี คือ 

  การรับรองสิทธิแห่งการเป็นมนุษยบ์ญัญติัไวใ้น มาตรา 1 มีใจความว่า “(1) เกียรติภูมิ

ของมนุษยจ์ะละเมิดมิได้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีทั้งมวลของรัฐท่ีจะตอ้งเคารพและปกป้องเกียรติ

ของมนุษย ์(2) ชนชาวเยอรมนียอมรับวา่ สิทธิมนุษยชน ท่ีจะละเมิดไม่ไดแ้ละท่ีจะโอนไม่ไดน้ั้นเป็น

พื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยติุธรรมในโลก (3) ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร

และฝ่ายตุลาการ พึงเคารพสิทธิมูลฐานทั้งมวลดงัต่อไปน้ีเสมือนหน่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัได”้27 

 ส่วนเร่ืองเสรีภาพในการพฒันาบุคลิคภาพของบุคคล บญัญติัไวใ้น มาตรา 2 มีใจ 

ความส าคญัวา่ “(1) บุคคลมีสิทธิท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไดโ้ดยเสรี ตราบใดท่ีไม่เป็นการ

ละเมิดซ่ึงสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (2) 

                                                           
27 เดชชาติ วงศโ์กมลเชษฐ.์ รัฐธรรมนูญนานาชาติ. กรุงเทพฯ :  สภาวิจยัแห่งชาติ, 2516, หนา้ 39 - 49. 
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บุคคลมีสิทธิในชีวิตและมีสิทธิในร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิด

มิได ้การจ ากดัสิทธิดงักล่าวจะกระท าไดก้็แต่โดยอาศยัอ านาจแห่งกฎหมาย” 

 อย่างไรก็ตาม การรับรองสิทธิเหล่าน้ียงัมีขอ้จ ากดัอยู่บา้งเพื่อประโยชน์ในการออก

ค าสั่งสาธารณะ ดงันั้น ในการบญัญติัรัฐธรรมนูญจึงมีขอ้ความท่ีเปิดช่องเพื่อให้อ านาจรัฐสามารถ

ด าเนินนโยบายในการบริหารและปกครองประเทศได้ เช่น ในบทบญัญติั มาตรา 2 นั้น บญัญติัให้

บุคคลมีสิทธิในชีวิตและในร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ แต่

รัฐสามารถท่ีจะจ ากดัสิทธิดงักล่าวไดโัดยอาศยัอ านาจแห่งกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นบทบญัญติัใน

มาตรา 13 ยงับญัญติัว่า ในการคน้เคหสถานนั้นจะกระท าได้ก็แต่โดยค าสั่งของศาลเท่านั้นและ

จะตอ้งกระท าในลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น28 

 ส าหรับหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานกฎหมายตามรัฐธรรมนูญของเยอรมนี ศาล

เยอรมนีมีวิธีการในการวินิจฉยัพยานหลกัฐานวา่จะสามารถรับฟังไดห้รือไม่ โดยอาศยัสองขั้นตอน

ด้วยกนั ถือเป็นหลกัการพื้นฐานในการจะบงัคบัใช้กฎเกณฑ์ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ หลกั

ประการแรกท่ีเรียกว่า Rechtsstaatsprinzip ซ่ึงหมายถึงการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการขู่

เข็ญหรือหลอกลวง โดยเหตุผลของการไม่รับฟังนั้นก็เพื่อท่ีจะรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการ

ยติุธรรม และหลกัประการท่ีสองเรียกวา่ Verhaltnismassigkeit คือการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคล (privacy) เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นการเปิด

โอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ คือการชัง่น ้ าหนกัระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่า

สงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกับสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน29 ซ่ึง

นอกจากรัฐธรรมนูญแล้ว ยงัมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัเร่ืองการไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานไวเ้ฉพาะเร่ืองอีกดว้ย เช่น ค าให้การเป็นผลร้ายแก่ตนเอง การดกัฟังการสนทนา และ

เอกสิทธิของพยานบุคคลบางประเภท อยา่งไรก็ดี กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเหล่าน้ีลว้นมีรากฐานจาก

หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 

 ส าหรับหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานตามรัฐธรรมนูญของเยอรมนีนั้น ศาลเยอรมนี

มีวิธีในการวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานจะสามารถรับฟังไดห้รือไม่อยู ่2 ขั้นตอน ซ่ึงถือเป็นหลกัการ

พื้นฐานในการบงัคบัใชก้ฎเกณฑใ์หเ้ป็นไปตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
                                                           

28  Walter R. Clemens . The Exclusionary Rule under Foreign Law” : The Journalof Criminal 

Law,Criminology ,and Police science. 52, 3. September - October 1961, p. 280. 
29 Craig M. Bradlay. ‘ The Exclusionary Rule in Germany.” Harvard Law Review. 69, 1983. p.1042.  
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 ขั้นตอนแรก การไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการขู่ เข็ญหรือหลอกลวง 

(Rechtsstaatsprizip) หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวงน้ี มี

วตัถุประสงค์เพื่อรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม หลกั Rechtsstaatsprinzip จะไม่รับ

ฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการยึดหรือการสอบสวนท่ีมีลกัษณะโหดเห้ียม ดุร้าย หรือมีการ

หลอกลวง ใช้กลอุบายของเจา้หน้าท่ีต ารวจและการตอ้งการมีค าสั่งในการคน้ ซ่ึงระบุความผิดว่า

ตอ้งถูกสอบสวนและลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีจะถูกคน้หาโดยอยา่งนอ้ยท่ีสุด ค าสั่งนั้นตอ้งถูก

เปิดเผยควรจะไม่ขดักบัศีลธรรมจนเกินไปซ่ึงในการสอบสวนผลท่ีเกิดข้ึนคือ พยานหลกัฐานท่ี

เจา้หน้าท่ีได้แสวงหามานั้นได้มาโดยวิธีท่ีขดัหลกัท่ีเรียกว่า Rechtsstaatsprinzip ศาลจะไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนหลกัพื้นฐานน้ีอยา่งเด็ดขาด แมว้า่พยานหลกัฐานนั้นจะมีคุณค่า

น่าเช่ือถือเพียงใดก็ตาม แต่ศาลเยอรมนีก็จ  ากดัหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานในลกัษณะเปิดกวา้ง 

โดยพิจารณาการคน้และการยดึท่ีแยกจากกนั คือ ในการคน้ตามค าสั่งท่ีละเมิดหลกัการน้ี จะไม่มีการ

ระบุความผิดท่ีจะตอ้งถูกสอบสวนและลักษณะของพยานหลกัฐานท่ีจะถูกคน้ จุดบกพร่องน้ีไม่

น าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลกัฐาน ส่วนพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการยึดนั้นถือวา่มีการประเมินค่า

ของพยานหลักฐานอย่างอิสระ จากการค้นจะมีการตัดสินใจของศาลว่าการยึดนั้ นมีลักษณะ

โหดเห้ียม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง ใชก้ลอุบายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือไม่ โดยศาลให้เหตุผลวา่ 

การค้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้ นเป็นเร่ืองของความไม่ชอบในตัวเอง ไม่เก่ียวข้องกับ

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าเพราะการยึดต่างหากท่ีถือวา่เป็นตน้ก าเนิดของพยานหลกัฐาน ดงันั้น ผลของ

การยดึท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญจะน าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยตรง แต่อยา่งไรก็ตาม การ

คน้และการยดึท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีผลเช่นน้ีเสมอไป 

 ขั้นตอนท่ีสอง การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคล 

(Verhaltismassigkeit)30 หากผา่นขั้นตอนแรกมาแลว้ โดยศาลไม่ปฏิเสธพยานหลกัฐานนั้นจะมาถึง

ขั้นตอนท่ีสองคือ การไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคล ซ่ึงมี

วตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ คือ มี

การชัง่น ้ าหนกัระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า

ความผิดกับสัดส่วนความส าคัญของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชนโดยหลักน้ีเป็นเร่ืองของความ
                                                           

30 จนัทิมา โรจนสโรช, “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งค าพิพากษาฎีกา

ก่อนบญัญติัมาตรา 226/1 กบัผลของมาตรา 226/1”.(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต

,2557), หนา้ 63 
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เหมาะสม เม่ือสิทธิของบุคคลของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงก็ไม่ไดห้มายความว่า 

พยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟังไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั หลกัในเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลจะมีน ้ าหนกัเหนือ

ประสิทธิผลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เฉพาะกรณีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในกรณี

ความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อย

ของสังคมแล้ว ผลประโยชน์ของชาติย่อมอยู่ เหนือสิทธิของบุคคล ซ่ึงหมายความว่าแม้

พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้น จะไดม้าโดยวิธีการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีมีบญัญติั

ในรัฐธรรมนูญ ก็ย่อมสามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานและสามารถน ามาใช้ลงโทษจ าเลย

ผูก้ระท าความผิดได ้ซ่ึงหากเป็นความผิดท่ีร้ายแรงและความร้ายแรงนั้นมีผลกระทบต่อความมัน่คง

ของชาติก็อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาใช้ประกอบการพิจารณาคดีได ้โดย

การใชห้ลกัการน้ีศาลจะไม่ค  านึงถึงวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาโดยวิธีท่ีชอบดว้ย

กฎหมายหรือไม่31 

 ศาลสูงเยอรมนีนั้นไดพ้ิจารณาตดัสินในชั้นอุทธรณ์วา่ สมุดบนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหา

สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลได้ ในคดีน้ี เจา้หน้าท่ีต ารวจได้สมุดบนัทึกส่วนตวัของ

ผูต้อ้งหามาเป็นหลกัฐานโดยท่ีภรรยาของชู้รักของจ าเลยไดน้ าสมุดบนัทึกส่วนตวัซ่ึงถูกซ่อนอยูใ่น

บา้น มาให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ศาลไดใ้ชท้ฤษฎีในการชัง่น ้ าหนกัสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและ

ความน่าสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน ศาล

สูงเยอรมนีได้กลบัต าตดัสินของศาลล่างท่ีไม่รับฟังสมุดบนัทึกส่วนตวัของจ าเลย เป็นรับฟังสมุด

บนัทึกส่วนตวัของจ าเลย เพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลภายใตรั้ฐธรรมนูญ เยอรมนี

มาตรา 1 และมาตรา 2 อยา่งไรก็ตาม ศาลไดเ้นน้ย  ้าวา่พยานหลกัฐานซ่ึงขอ้เท็จจริงเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ

ส่วนบุคคลของจ าเลย ไม่ใช่จะต้องปฏิเสธข้อเท็จจริงนั้ นโดยอัตโนมัติ  และการไม่ รับฟัง

พยานหลกัฐานในกรณีน้ี น่าจะตอ้งเป็นเพราะน ้ าหนกัของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมีคุณค่ามากกวา่

การฟ้องคดีอาญาของรัฐท่ีไม่มีความส าคญั ศาลสูงเยอรมนีอธิบายต่อไปว่า ถา้สมุดบนัทึกส่วนตวัท่ี

เป็นพยานหลกัฐานในคดีน้ี ไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งในอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนนั้นก็ไม่

ควรท่ีจะไดรั้บการปกป้อง เพราะวา่ความส าคญัของรัฐในการด าเนินคดีกบัจ าเลยควรจะมีค่ามากกวา่

ความส าคญัของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของจ าเลย ( Judgmant of Fab. 21, 1964, BGH, 19BGHSt 325) 32 
                                                           

31 พึ่งอา้ง หนา้ 64 
32 อิศราวุธ อ่อนน้อม, “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้ามิชอบ”,(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2541) หนา้ 65 
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เช่นเดียวกนั เอกสารทางธุรกิจก็ไม่ไดแ้สดงถึงบุคลิกส่วนตวัของบุคคลท่ีเขียนเอกสารนั้น และไม่

ควรท่ีจะถูกปฏิเสธในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐาน เน่ืองจากไม่ได้เป็นสิทธิของบุคคลท่ีมี

ความส าคญัมากกว่าการฟ้องร้องคดี โดยรัฐถือว่าสามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ีได้

ทั้งหมด ในคดีน้ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างกระบวนการจดัการของหลกัการไม่รับฟัง

พยานในประเทศเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาสมุดบนัทึกส่วนตวัสามารถ

รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ เพราะว่าหลกัฐานนั้นไดม้าโดยปราศจากการประพฤติท่ีไม่ชอบของ

เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ส่วนปืนท่ีไดม้าเพราะการคน้ท่ีมีหมายคน้กระท าผิดรูปแบบนั้น ศาลควรท่ีจะไม่รับ

ฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ในทางตรงกนัขา้ม พยานหลกัฐานท่ีเป็นสมุดบนัทึกส่วนตวัจะถูกปฏิเสธ

ในเยอรมนี ส่วนการยึดปืนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลควรท่ีจะรับฟังเป็นพยาน เพราะการใช้

พยานหลกัฐานนั้นไม่ไดเ้ป็นการกา้วก่ายหรือเป็นการรบกวนสิทธิของจ าเลย หลกักฎหมายเยอรมนี

ถือวา่การยดึท่ีเป็นการกระท าท่ีโหดเห้ียม ดุร้าย หรือเป็นการหลอกลวง การใชก้ลอุบายของเจา้หนา้ท่ี

ต ารวจเท่านั้น ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในรัฐธรรมนูญของจ าเลย เป็นผลให้ไม่ยอมรับฟังปืน

เป็นหลกัฐานในคดีสมุดบนัทึกส่วนตวัน้ี ถือว่าศาลได้แนะแนวบางส่ิงกบัเจา้หน้าท่ีต ารวจในการ

ตดัสินว่าเอกสารใดควรจะยึดซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ ศาลรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิด ถ้าไม่เป็นการยึดท่ี

ละเมิดหลกัการตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดวา่เป็นพยานหลกัฐานอ่ืน นอกจากน้ียงัเป็นการเปิดโอกาส

ใหศ้าลไดพ้ิจารณาตดัสินวา่หลกัฐานใดควรรับฟังหรือไม่รับฟัง แต่อยา่งไรก็ตามพยานหลกัฐานท่ีไม่

แสดงบุคลิกภาพส่วนตัวของจ าเลยย่อมรับฟังได้เสมอ ศาลเยอรมนีให้เหตุผลว่า การรับฟัง

พยานหลกัฐานดงักล่าวไม่ท าใหสิ้ทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูกล่วงละเมิด เช่น กฎหมายจะไม่คุม้ครอง

เทปบนัทึกเสียงการประชุมธุรกิจซ่ึงมีบุคคลเพียงกลุ่มเดียวท่ีประสงค์จะรักษาข้อความนั้นเป็น

ความลบั33 

 ตามกฎหมายเยอรมนี แนวความคิดเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ถา้มีกฎหมาย

บญัญติัไวด้งัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ก็จะไม่มีปัญหาอะไรแต่จะมีปัญหาท่ีเกิดข้ึน ในกรณีอ่ืนๆ ท่ีไม่มี

กฎหมายบญัญติัไว ้และส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้าสามารถรับฟังไดห้รือไม่นั้น เป็นปัญหาท่ียงั

ไม่ยติุ แต่ไดมี้ทฤษฎีต่างๆ ท่ีใชใ้นแกปั้ญหาท่ีส าคญัดงัน้ี34 

 1)  ทฤษฎีวา่ดว้ยพรมแดนแห่งสิทธิ  
                                                           

33 จิระนิติ หะวานนท.์ เล่มเดิม. หนา้ 46. 
34 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์ ก. (2551, พฤษภาคม-สิงหาคม). ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะพยาน”. ดลุพาห, 55(2). หนา้ 171-173. 
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 ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ได้พฒันาหลกักฎหมายท่ีเรียกว่า “ทฤษฎีว่าด้วยพรมแดนแห่ง

สิทธิ” โดยวางหลกัไวว้า่ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดต่อขอ้หา้มของการน าสืบพยานหลกัฐาน สิทธิในการ

อุทธรณ์ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นจะรับฟังไดห้รือไม่ข้ึนอยูก่บัวา่การละเมิด ดงักล่าว

เป็น การกระท าต่อสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีส าคญัมากหรือส าคญันอ้ยหรือเป็นแต่เพียงสิทธิท่ีไม่ส าคญั 

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ไม่ได้ยึดถือทฤษฎีว่าด้วยพรมแดน

แห่งสิทธิแลว้ ไม่เพียงบทบญัญติัของกฎหมายทั้งหมดท่ีมีไวเ้พื่อคุม้ครองสิทธิของตน จะไดรั้บการ

ถือปฏิบติัเท่านั้น แต่รวมถึงการมีหลกัประกนัในกระบวนการพิจารณาดว้ย ซ่ึงจะตอ้งด าเนินการไป

ตามท่ีกฎหมายก าหนด การละเมิดต่อบทบญัญติัวา่ดว้ยขอ้ห้ามของการน าสืบพยานหลกัฐาน จึงเป็น

การกระท าต่อพรมแดนสิทธิของจ าเลย อนัจะน าไปสู่ขอ้ห้ามของการรับฟังพยานหลกัฐาน ดว้ยเหตุ

น้ี ทฤษฎีน้ีจึงไม่มีความเหมาะสม และอีกดา้นหน่ึงท่ียงัไม่ไดมี้การพูดถึงและยงัไม่ไดรั้บการยอมรับ

จากศาลแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี ในแง่ท่ีวา่ การน าสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ี

กฎหมายก าหนดและเป็นการกระท าต่อพรมแดนแห่งสิทธิของจ าเลยนั้น จะมีผลให้พยานหลกัฐาน

ดงักล่าวรับฟังไม่ไดโ้ดยปราศจากขอ้ยกเวน้ใดๆ 

  2)  ทฤษฎีวา่ดว้ยเหตุผลเบ้ืองหลงัของบรรทดัฐาน  

 ทฤษฎีดงักล่าวคือ ดูวา่เป็นบรรทดัฐานท่ีก าหนดถึงการน าสืบพยานหลกัฐานวา่ตอ้งท า

อยา่งไรแลว้ไม่เป็นไปตามนั้นโดยมีไวเ้พื่อคุม้ครองอะไร ถา้ส่ิงท่ีเป็นบรรทดัฐานดงักล่าวคุม้ครองผู ้

ถูกละเมิด พยานหลกัฐานท่ีได้มาก็รับฟังไม่ได ้ทฤษฎีดงักล่าวไม่อาจใช้ได้โดยทัว่ไป หากแต่จะ

ใชไ้ดก้็ต่อเม่ือมี บรรทดัฐานใดบรรทดัฐานหน่ึง ขอ้ดอ้ยของทฤษฎีดงักล่าวคือเราไม่อาจมัน่ใจไดว้า่

บรรทดัฐานดงักล่าวมีไวเ้พื่อคุม้ครองอะไรแน่ๆ35 

 3)  ทฤษฎีดุลยภาพหรือทฤษฎีชัง่นั้าหนกัของประโยชน์  

 ทฤษฎีดุลยภาพหรือทฤษฎีชัง่น ้ าหนกัของประโยชน์ จะวินิจฉยัเป็นรายกรณีๆไปโดย

ในดา้นหน่ึงเปรียบเทียบกนัระหวา่งประโยชน์ของการคน้หาความจริง และ การบงัคบัใชก้ฎหมาย

อาญาอยา่งมีประสิทธิภาพ การกระท าความผิดทางอาญาท่ีถูกฟ้องร้อง และความรุนแรงของความ

น่าต าหนิ ในอีกดา้นหน่ึงเป็นการเปรียบเทียบกนัถึงความส าคญัของประโยชน์ท่ีถูกละเมิดในกรณีท่ี

มีการละเมิดต่อบทบญัญติักฎหมายในทางพิจารณาความซ่ึงตอ้งเปรียบเทียบถึงความส าคญัของ

บทบญัญติัดงักล่าวและเป็นการชัง่น ้าหนกัของรัฐในการลงโทษการกระท าความผิดในคดีใดคดีหน่ึง
                                                           

35 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์ ข. (2548). “หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาท่ี 5144/2548”. ค  าพิพากษาฎีกา พ.ศ.
2548 เล่มท่ี 12. หนา้ 89. 
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กบัการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชน 

 ทฤษฏีดงักล่าวไดรั้บการยอมรับจากทางศาลและเป็นความเห็นฝ่ายขา้งมากในทางต ารา 

อยา่งไรก็ตาม เหตุผลเบ้ืองหลงัของบรรทดัฐานน้ีถูกน ามาใชก้บัทฤษฏีน้ีโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในการ

ชัง่น ้ าหนกัของประโยชน์ในการคน้หาความจริงและสิทธิของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดท่ีจะ

ถูกละเมิด 

 นอกจากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแลว้ การก าหนดหลกัเกณฑต่์างๆ ท่ีเป็นขอ้ปลีกยอ่ย 

เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน และการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญนั้น ยงัเก่ียวขอ้งกบักฎหมายวิธีพิจารณาบทบญัญติัในประมวลความอาญาของเยอรมนี

ดว้ย แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (The Code of Criminal Procedure) 

ไดว้างหลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานในระบบการพิจารณาคดีของเยอรมนี ซ่ึง

เป็นกฎการประเมินค่าพยานหลกัฐานให้เป็นอิสระ ไดบ้ญัญติัในมาตรา 261 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของเยอรมนี ความวา่ ศาลสามารถท่ีจะรับฟังและชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานโดย

ไม่มีขอบเขตจ ากดั เน่ืองจากเป็นปกติของการพิจารณาคดีและเก่ียวโยงไปถึงมาตรา 244 (2) ซ่ึง

บญัญติัใหศ้าลสามารถท่ีจะขยายพยานหลกัฐานขอ้เทจ็จริงทั้งหมดและหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการคน้หา

ความจริงของพยานหลกัฐานดงักล่าว รวมไปถึงพยานหลกัฐานจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจดว้ย36   

 หลกักฎหมายเยอรมนีถือวา่ผูพ้ิพากษาเป็นผูค้น้หาขอ้เท็จจริงในคดีและศาลสามารถรับ

ฟังพยานหลกัฐานไดทุ้กประเภท เวน้แต่จะเป็นพยานท่ีไม่เก่ียวกบัคดี ซ่ึงเป็นการชอบท่ีจะปล่อยให้

ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานตามท่ีเห็นสมควร เน่ืองจากศาลจะได้มีโอกาส

สอบสวนและพิจารณาหลกัฐานโดยใกลชิ้ดดว้ยตนเอง ซ่ึงตามหลกักฎหมายน้ีความคิดท่ีไม่ควรให้

มีขอ้บงัคบัของกฎหมายอนัใดท่ีจะสามารถปฏิเสธพยานหลกัฐานไวล่้วงหนา้ก่อน เพราะไม่ใช่ส่ิงท่ี

จะสามารถท าให้ง่ายและจะสามารถวางหลกัตายตวัให้เป็นการแน่นอนไวน้ั้นยอ่มท าไม่ได ้ดว้ยเหตุ

น้ีศาลจึงมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเสนอโดยคู่ความและ

ดุลยพินิจน้ีจะถูกโตแ้ยง้ไม่ได ้นอกจากน้ียงัตอ้งใหมี้ดุลยพินิจในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานอยา่ง

เต็มท่ีด้วย ดังนั้นผูพ้ิพากษาจึงมีอิสระในการพิจารณารับฟังและชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานโดย

ปราศจากขอ้ผกูมดัหรือกฎเกณฑท่ี์เคร่งครัดดว้ย 

 ศาลสูง สุดแห่งสหพัน ธ์  (BGHSt 38 ,  214 ,  219f.) ได้ เคยวิ นิจฉัยว่ า  “ ปัญหา

                                                           
36 Walter R. Clemens. Ibid. p.277 
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พยานหลกัฐานท่ีได้มาจะรับฟังได้หรือไม่นั้น เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งมาชั่งน ้ าหนักประโยชน์กนั ซ่ึง

จะต้องพิจารณาถึงความส าคัญของกระบวนพิจารณาท่ีถูกละเมิดรวม ถึงความส าคัญของ

กระบวนการพิจารณา ดงักล่าวท่ีมีต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของจ าเลย ตลอดจน

ขอ้พิจารณาท่ีวา่ไม่ใช่ทุกกรณีท่ีจะตอ้งเอาความจริงมาตีแผก่นั แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็จะตอ้งไม่ลืมวา่มี

ขอ้ห้ามของการรับฟังพยานหลกัฐานเป็นอุปสรรคต่อการคน้หาความจริงและตามแนวค าพิพากษา

ของศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญ รัฐมีหน้าท่ีๆ จะตอ้งท าให้กฎหมายอาญามีผล

ในทางปฏิบติัข้ึนมาใหไ้ด ้เพราะหากปราศจากส่ิงน้ีแลว้ความยุติธรรมก็ไม่อาจจะเกิดข้ึนได ้ในกรณี

ท่ีบทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาถูกละเมิดนั้น ซ่ึงเป็นการไม่ไดมี้ไวห้รือมีไวแ้ต่เร่ิมแรก

เพื่อคุม้ครองผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิหรือจ าเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา37   

 โดยสรุป กฎหมายเยอรมนีในปัจุบนั ไดพ้ฒันาหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงจะ

เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานหลายประเภท ท่ีถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและชอบ

ดว้ยกฎหมายโดยมีค าพิพากษาต่างๆ ท่ีช้ีให้เห็นวา่เยอรมนีไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบและ

ไม่ชอบด้วยกฎหมายและยงัได้มีการวางหลกัขยายออกเพื่อใช้ในการยบัย ั้งการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ี

ต ารวจและเจา้พนกังานอ่ืนของรัฐดว้ย 

 4.2.3  แนวค าพิพากษาเก่ียวกบัขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน 

 ตวัอย่างคดีท่ีเกิดข้ึนและศาลไดเ้ร่ิมน าหลกัการในการชัง่น ้ าหนกัสัดส่วนความรุนแรง

ของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิ

เสรีภาพ มาใชใ้นคดี โดยในเดือนเมษายน ค.ศ. 1980 (Judgment of April 18, 1980’ BGHSt, W. Ger) 

เจา้พนกังานท่ีท างานเก่ียวกบัเร่ืองภาษีของเยอรมนี ไดเ้ขา้ไปในท่ีท างานของจ าเลยและได้ค้นหา

พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกับบญัชีเงินฝากในธนาคารของจ าเลยในท่ีท างานนั้น โดยมีหมายค้นท่ีมี

ขอบเขตในการคน้แต่เจา้พนกังานกลบัยึดเอาเอกสารท่ีรวมไปถึงเอกสารท่ีเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสาร

กนัทางจดหมายในเร่ืองขอ้มูลส่วนบุคคล และไดข้ยายขอบเขตการสืบสวนสอบสวนเขา้ไปถึงใน

บ้านและห้องนอนของจ าเลย ซ่ึงศาลชั้นต้นในคดีน้ีได้ปฏิเสธท่ีจะคืนเอกสารซ่ึงเป็นจดหมาย

ส่วนตวัของจ าเลยตามท่ีจ าเลยร้องขอ แต่ศาลสูงไดก้ลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้วา่เอกสารส่วนตวั

ท่ียดึถือไวน้ั้น ไม่สามารถจะน ามาเป็นพยานหลกัฐานไดแ้ละควรท่ีจะคืนใหก้บัจ าเลยไป โดยศาลให้

เหตุผลว่า การยึดในคดีน้ีเป็นการละเมิดบทบัญญัติในมาตรา 13 ซ่ึงบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ          

                                                           
37 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์ ข. เล่มเดิม. หนา้ 90. 
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ซ่ึงป้องกนัการละเมิดสิทธิเสรีภาพในท่ีอยูอ่าศยัของบุคคล ค าพิพากษาน้ีแสดงให้เห็นถึงสัญลกัษณ์

ของการเปล่ียนแปลงท่ีเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาความของกฎหมาย

เยอรมนี ซ่ึงแต่เดิมนั้นบทบญัญติัในมาตรา 13 ไม่เคยท่ีจะถูกอา้งถึงในการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน

ในคดีเลย38 

 และอีกคดีหน่ึง ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ได้พิจารณาตดัสินในชั้นอุทธรณ์ท่ีว่า สมุด

บนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหานั้นไม่สามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้ในคดีท่ีเจา้หนา้ท่ี

ต ารวจไดส้มุดบนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหาโดยท่ีภรรยาของชูรั้กของจ าเลยไดน้ าสมุดบนัทึกส่วนตวั

ซ่ึงถูกซ่อนอยูใ่นบา้นมาให ้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ศาลสูงเยอรมนีไดก้ลบัค าตดัสินของศาลล่างท่ีไม่รับฟัง

สมุดบนัทึกส่วนตวัของ จ าเลยเป็นพยานหลกัฐานลงโทษจ าเลยเพราะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลภายใต ้รัฐธรรมนูญเยอรมนี มาตรา 1 และมาตรา 2 ศาลไดเ้นน้ย  ้าวา่ศาลไม่จ  าเป็นตอ้งปฏิเสธ

พยานหลกัฐานท่ีแสดงขอ้เทจ็จริงเก่ียวขอ้งกบัสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยนั้นโดยอตัโนมติั แต่ในคดี

น้ี ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้น เพราะ น ้ าหนกัการถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยมี

คุณค่ามากกว่าประโยชน์สาธารณะท่ีจะได้จากการด าเนินคดีอาญา (Judgment of Fab. 21,1964, 

BGH, 19BGHSt325)39 

 4.2.4  สรุปขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานของประเทศเยอรมนี     

 การไม่รับฟังพยานหลกัฐานตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนีนั้น 

เป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพอนัคุม้ครองสิทธิแห่งความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1) สิทธิในการพฒันา

บุคลิกภาพของตนเอง (มาตรา 2) สิทธิรักษาความลับในการไปรษณียแ์ละการส่ือสาร (มาตรา 10) 

และสิทธิในเคหสถานแห่งตน (มาตรา 13) ส่วนวธีิปฏิบติัในรายละเอียดนั้นเพื่อใหก้ารปฏิบติัเป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญ และท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แมรั้ฐธรรมนูญมาตรา 

13 บญัญติัว่า ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจออกหมายค้น แต่รัฐธรรมนูญเองและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก็อนุญาตใหพ้นกังานอยัการและเจา้หนา้ท่ีต ารวจออกค าสั่งคน้ไดใ้นกรณีจะเกิด

อนัตรายหากล่าชา้ ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงถึงแบบของหมายคน้หรือเหตุอนัควรออกหมายคน้ ศาลจะ

ไม่รับฟังพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเห็นวา่รับฟังแลว้เป็นการละเมิดหลกัพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ 2 ขอ้ 

คือ Rechtssaatsprinzip และ Verhältnismässigket ซ่ึงเป็นกฎเกณฑใ์นการออกหมายคน้และยดึ 

 
                                                           

38 Walter R. Clemens. Ibid.p. 47. 
39 Craig M. Bradlay. Ibid. pp. 1042-1043 
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 Rechtssaatsprinzip นั้ นห้ามเจ้าหน้า ท่ีต ารวจท าการยึดว ัตถุพยานหรือสอบถาม

ค าให้การพยานโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวงกบับงัคบัให้มีหมายคน้ส าหรับความผิดบางประเภท 

ซ่ึงศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานใดก็ตามท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์พื้นฐานน้ีอยา่งเด็ดขาด 

ไม่วา่ในค าฟ้องจะระบุฐานความผิดร้ายแรงเพียงใดก็ตามหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีเหตุผลควรแก่การ

อภยัหรือไม่ แมห้ลกัเกณฑ์จะดูเขม้งวดแต่ศาลเยอรมนีพิจารณาการคน้และการยึดแยกออกจากกนั 

คือ การยึดนั้นถา้ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญจะท าให้พยานหลกัฐานนั้นรับฟังไม่ไดโ้ดยตรง ส่วน

พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการค้นท่ีฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือโดยการฝ่าฝืนกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้นยงัจะสามารถรับฟังได ้

 ต่างกับ Verhältnismässigket ซ่ึงเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ คือ ชั่งน ้ าหนัก

ระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด กบั

สัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน Rechtssaatsprinzip มุ่งรักษาความบริสุทธ์ิของ

กระบวนการยุติธรรม แต่ Verhältnismässigket เป็นเร่ืองของความเหมาะสม เม่ือสิทธิส่วนบุคคล

ของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐ ไม่ไดห้มายความว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟัง

ไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั แต่สิทธิส่วนบุคคลมีน ้าหนกัเหนือกรณีความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ เท่านั้น แต่ในกรณี

ความผิดอุกฉกรรจ์หรือเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศ ผลประโยชน์ของชาติย่อมอยู่เหนือสิทธิ

ส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม พยานหลกัฐานท่ีไม่แสดงบุคลิกภาพของจ าเลยย่อมรับฟังไดเ้สมอ ฝ่าย

ศาลในเยอรมนีให้เหตุผลในการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าววา่ไม่ท าใหสิ้ทธิส่วนบุคคลของจ าเลย

ถูกละเมิด ตวัอย่างเช่น กฎหมายไม่คุม้ครองเทปบนัทึกเสียงการประชุมธุรกิจซ่ึงบุคคลเพียงกลุ่ม

เดียวประสงคจ์ะรักษาขอ้ความนั้นเป็นความลบั 

 ในกรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่มี

กฎหมายบญัญติัไวก้็มีทฤษฎีต่างๆ อยู ่3 ทฤษฎีท่ีช่วยอุดช่องวา่งของกฎหมาย แต่ทฤษฎีดุลยภาพ40 

ซ่ึงเป็นการพิจารณาโดยใชก้ารเปรียบเทียบกนัระหวา่งประโยชน์ของการคน้หาความจริงและการใช้

กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ การกระท าท่ีถูกฟ้องร้องและความรุนแรงของความน่าต าหนิหรือเป็น

การเปรียบเทียบถึงความส าคญัท่ีถูกละเมิดและ ในกรณีท่ีมีการละเมิดต่อบทบญัญติัในทางวิธี

พิจารณาความเราต้องเปรียบเทียบถึงความส าคญัของบทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงทฤษฎีน้ีได้รับการ

ยอมรับจากศาลและเป็นความเห็นของฝ่ายขา้งมากในทางต ารา โดยเฉพาะพิจารณาจากประโยชน์

                                                           
40 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์ ข. เล่มเดิม. หนา้ 91. 
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ของรัฐในการรักษากฎหมายกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนวา่อยา่งใดมีน ้าหนกัมากกวา่

กนั ถา้ประโยชน์ของรัฐในการรักษากฎหมายมีมากกวา่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนแลว้ 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็สามารถรับฟังไดแ้ต่ถา้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนมีน ้ าหนกั

มากกวา่ประโยชน์ของรัฐในการรักษากฎหมายแลว้ พยานหลกัฐานดงักล่าวก็ไม่อาจรับฟังไดแ้มก้าร

ไดซ่ึ้งหลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยถูกกฎหมายก็ตาม 

 4.2.4.1  การไม่รับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรบทบัญญัติต่างๆ 

เก่ียวกับการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีน ามาเขียนเป็นลายลักษณ์อกัษรล้วนมีรากเหง้าเดิมมาจาก

กฎหมายรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 

 4.2.4.2  การบงัคบัให้สารภาพ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136a 

บญัญติัวา่ เสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีจะให้การโดยสมคัรใจ ไม่อาจถูกละเมิดโดยการบีบบงัคบัทั้งทาง

ร่างกายหรือจิตใจ โดยการใชย้า การทารุณ หรือการสะกดจิต ซ่ึงห้ามท าลายความทรงจ าหรือความ

เขา้ใจของผูต้อ้งหา ซ่ึงค าให้การท่ีไดม้าโดยการละเมิดบทบญัญติัแห่งมาตราน้ีตอ้งห้ามไม่ให้รับฟัง

เป็นพยานหลกัฐานในคดี แมผู้ต้อ้งหาจะยนิยอมใหใ้ชเ้ป็นพยานไดก้็ตาม41 

 บทบญัญติัมาตราน้ีมีพื้นฐานมาจากหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิแห่ง

ความเป็นมนุษย์และเสรีภาพในการพฒันาบุคลิกภาพของตนเอง ดังนั้ นหากถูกละเมิดโดยเจ้า

พนกังานของรัฐแลว้ค าให้การนั้นจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้โดยท่ีไม่ตอ้งมาพิจารณาถึงการ

ชัง่น ้าหนกัระหวา่งคุณค่าของการควบคุมอาชญากรรมกบัคุณค่าของสิทธิส่วนบุคคลเลย ทั้งยงัไม่ตอ้ง

พิจารณาถึงความรุนแรงของลกัษณะคดีหรือเหตุอนัควรให้อภยัแก่เจา้พนกังานของรัฐดว้ย อยา่งไรก็

ดีผลพลอยไดจ้ากค าให้การช้ินนั้นยอ่มรับฟังไม่ได ้หลกั fruit of the poisonous tree จะไม่น ามาใชก้บั

มาตราน้ี 

 4.2.4.3  การดกัฟังการสนทนานั้นรัฐธรรมนูญจะคุม้ครองสิทธิรักษาความลบัในการ

ไปรษณีย์และการส่ือสาร ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายว่าด้วยการดักฟังการสนทนาโดยเฉพาะ 

แบ่งเป็น 2 ภาค ภาคแรกเรียกวา่ กฎหมาย G10 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัมาตรา 10 แห่งรัฐธรรมนูญ บญัญติั

เร่ืองการดกัฟังการสนทนาเพื่อประโยชน์ในการสืบราชการลบัและความมัน่คงของชาติ ภาคท่ี 2 คือ 

มาตรา 100a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา บัญญัติเร่ืองการดักฟังการสนทนาเพื่อ

ประโยชน์ในการควบคุมอาชญากรรม 
                                                           

41 จิระนิติ หะวานนท์. (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน). “ หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ

ชอบ:เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมนั.” ดุลพาห, 31(3). หนา้ 47. 
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 กฎหมาย G10  ก าหนดราย ช่ือฐานความผิด ท่ี เ ก่ียวกับความมั่นคงของชา ติ  

พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการดกัฟังการสนทนาจะรับฟังไดเ้ฉพาะกรณีความผิดตามรายช่ือท่ีกฎหมาย

บญัญติั ท านองเดียวกนัมาตรา 100a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ก าหนดรายช่ือ

ฐานความผิดท่ีส าคญัๆ จ านวนหน่ึง เช่น การปลอมเงินตรา การคา้ยาเสพติด และฆาตกรรม เพื่อ

ประโยชน์ในการควบคุมอาชญากรรมดงักล่าว กฎหมายอนุญาตให้พนกังานของรัฐใช้เทคนิคการ

ดกัฟังการสนทนาเม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่มีการกระท าความผดินั้นข้ึน 

 แมก้ฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังการสนทนาไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน

ไว ้แต่การท่ีกฎหมายอนุญาตให้พนกังานของรัฐ แสวงหาพยานหลกัฐานโดยการดกัฟังการสนทนาได ้

ก็เฉพาะความผิดท่ีก าหนดเท่านั้น ย่อมตีความในทางกลับกันได้ว่า  แสดงว่าหากไม่ใช่ความผิดท่ี

ก าหนดกฎหมายก็ไม่อนุญาตให้ดกัฟังการสนทนาและไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยวิธีการ

ดงักล่าว การไม่รับฟังน้ี ไม่รับฟังทั้งตวัเทปบนัทึกเสียงและขอ้ความท่ีสนทนา ไม่วา่จะเป็นขอ้ความรับ

สารภาพหรือขอ้ความท่ีน าไปสู่พยานหลกัฐานอยา่งอ่ืน เพราะกฎหมายลกัษณะน้ีไม่น าหลกั fruit of the 

poisonous tree มาใชก้บัผลพลอยไดด้ว้ย 

 4.2.4.3  การละเมิดสิทธิของพยานบุคคล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี

บทบญัญติัคุม้ครองเอกสิทธ์ิของพยานบุคคล ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัจ าเลยเป็นการส่วนตวัและในเชิง

วิชาชีพ แต่พยานอาจสละเอกสิทธ์ิน้ีได ้แมจ้  าเลยคดัคา้นมาตรา 52(I) ให้เอกสิทธ์ิคู่สมรม (รวมทั้งท่ี

หยา่กนัแลว้) และญาติท่ีสืบสายโลหิตโดยตรงหรือโดยการสมรสหรือโดยการรับบุตรบุญธรรม ท่ี

จะให้การเป็นผลร้ายแก่จ าเลยตามมาตรา 53 ให้เอกสิทธ์ิแก่บุคคลผูป้ระกอบวิชาชีพสัมพนัธ์กบั

จ าเลย เช่น เป็นแพทย ์หรือทนายความของจ าเลย ท่ีจะไม่ให้การเป็นพยาน นอกจากนั้นมาตรา 97 

คุม้ครองถึงการติดต่อเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งจ าเลยกบับุคคลท่ีไดรั้บเอกสิทธ์ิดว้ย คือ ไม่อาจ

ยดึหรือเสนอเป็นพยานหลกัฐานในคดีได้42 

 

 

 

 

 
                                                           

42 จิระนิติ หะวานนท์. (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน). “ หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ

ชอบ:เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมนั.” ดุลพาหุ, 31(3). หนา้ 49. 



 

 

บทที ่5 

 การแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่มีลกัษณะส่วนตวั  

  

คดีอาญานั้น มีเป้าหมายอยู ่3 ประการ ท่ีใชต้ดัสินถึงความผดิทางอาญาของผูถู้กกล่าวหา คือ 

 (1) ความยติุธรรมอนัมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับ (Material Justice) 

 (2) เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Procedural Justice) 

 (3) ท าใหค้วามมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมายเกิดข้ึนในสังคม (Peace under the Law)   

 อย่างไรก็ตาม น้อยคร้ังมากท่ีเป้าหมายทั้งสามประการจะเกิดข้ึนพร้อมกนัในคดีหน่ึงๆ 

เม่ือใดก็ตามท่ีปรากฏความขดัแยง้กนัของเป้าหมายทั้งสาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะท าหนา้ท่ี

ตดัสินวา่ ในสถานการณ์นั้น เป้าหมายใดมีคุณค่ามากกวา่กนั1 

 การค้นหาความจริงนั้นมกัถูกมองว่าเป็นเป้าหมายท่ีมีคุณค่าสูงสุด เพราะกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้นมีข้ึนเพื่อท าให้กฎหมายอาญาสารบญัญติัสามารถใชบ้งัคบัได ้และการบงัคบัใช้

กฎหมายอาญาก็ตอ้งอาศยัความจริง เม่ือความจริงปรากฏ ค าพิพากษาคดีอาญาก็จะยุติธรรม เพราะ

ผู ้กระท าความผิดได้รับการลงโทษตามสัดส่วนความชั่วของเขา ตามหลักความชั่ว (Principle of 

Culpability) แต่การคน้หาความจริงนั้นจะกระท าโดยไม่มีขอบเขตไม่ได ้  

 การท่ีเราศึกษาถึงเป้าหมายของคดีอาญานั้ น ท าให้ เข้าใจว่า  ข้อห้ามในกฎหมาย

พยานหลกัฐานเป็นทางออกของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือการคน้หาความจริงเดินสวนทาง

กบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ขอ้ห้ามในกฎหมายพยานหลกัฐานจึงเป็นส่ิงท่ีมา

จ ากัดหน้าท่ีและความเป็นไปได้ของการค้นหาความจริงในคดีอาญา เพื่อคุ้มครองประโยชน์อ่ืนท่ี

กฎหมายเห็นว่าส าคญักว่าประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงก็คือ สิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล (Individual 

                                                           
1 กรรภิรมย์  โกมลารชุน, “ ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลักฐาน ,”วารสาร

นิติศาสตร์,หนา้ 4 
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Rights) นัน่เอง ขอ้ห้ามการน าสืบพยานหลกัฐานจึงมิใช่ส่ิงอ่ืนใด หากแต่เป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงในการ

คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานและสิทธิส่วนบุคคลนัน่เอง 

 ในเยอรมนีนั้น มีขอ้ห้ามในกฎหมายพยานหลกัฐาน 2 ประเภท ได้แก่ ขอ้ห้ามการน าสืบ

พยานหลกัฐาน และขอ้ห้ามการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน โดยในบทน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะขอ้ห้ามการชั่ง

น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเท่านั้น ซ่ึงขอ้ห้ามการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ยงัสามารถแบ่งออกไดอี้ก 2 

ประเภท ได้แก่ ข้อห้ามการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานท่ีไม่เป็นอิสระ คือ ข้อห้ามการชั่งน ้ าหนัก

พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลักฐาน กับ ข้อห้ามการชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานในตวัเอง คือ ขอ้หา้มการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีมิไดเ้กิดจากการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การ

รับฟังพยานหลกัฐานใดๆ    

 

5.1  ข้อห้ามการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐานทีไ่ม่เป็นอสิระ 

 เม่ือมีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การน าสืบพยานหลกัฐาน ย่อมจะเกิดขอ้ห้ามการชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานข้ึน โดยอาจเป็นกรณีขอ้หา้มการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานตามบทบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

หรือขอ้หา้มการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย  

 แนวความคิดเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานนั้น ถ้ามีกฎหมายบญัญติัไวแ้ล้วก็จะไม่มี

ปัญหาอะไรแต่มีปัญหาท่ีเกิดข้ึน ในกรณีอ่ืนๆ ท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้และส่งผลให้พยานหลกัฐานท่ี

ไดม้าสามารถรับฟังไดห้รือไม่นั้น เป็นปัญหาท่ียงัไม่ยติุ แต่ไดมี้ทฤษฎีต่างๆ ท่ีใชใ้นแกปั้ญหาท่ีส าคญัดงัน้ี 

 1)  ทฤษฎีขอบเขตแห่งสิทธิตามกฎหมาย2  

 ทฤษฎีน้ีจะพิจารณาวา่การฝ่าฝืนกฎเกณฑก์ารน าสืบพยานหลกัฐาน ก่อใหเ้กิดความเสียหาย

ต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ เฉพาะการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลกัฐานท่ีสร้างความ

เสียหายให้แก่สิทธิของผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น จึงจะน าไปสู่การห้ามมิให้ศาลใช้ผลลพัธ์ในการน าสืบ

พยานหลกัฐานนั้นตวัอย่างเช่น ในกรณีท่ีศาลไม่เตือนพยานถึงค าถามท่ีอาจท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา 

                                                           
2 กรรภิรมย ์ โกมลารชุน, “ ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนกฎเกณฑก์ารน าสืบพยานหลกัฐาน,”วารสาร

นิติศาสตร์,หนา้ 8 
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เช่นน้ี ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไม่ใช่ผูถู้กกล่าวหา แต่เป็นพยาน ศาลจึงสามารถน าถอ้ยค าของพยานบุคคล

นั้นไปใชไ้ดห้ากพิจารณาตามทฤษฎีน้ี3 

 ทฤษฎีน้ีมักถูกโต้แยง้ว่า ผูถู้กกล่าวหามิได้มีเพียงสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้กระบวนการ

ยุติธรรมปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของเขาเท่านั้น แต่เขายงัมีสิทธิท่ีจะเรียกร้อง

ให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายดว้ยแมว้่ากฎหมายนั้นจะมิได้

คุม้ครองสิทธิของเขาก็ตาม  

 2)  ทฤษฎีเป้าหมายท่ีคุม้ครอง  

 ทฤษฎีน้ีจะก าหนดขอ้ห้ามการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจากเป้าหมายท่ีกฎเกณฑ์การน าสืบ

พยานหลกัฐานประสงค์จะคุม้ครอง หากกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลกัฐานมีข้ึนเพราะไม่ตอ้งการให้ศาล

ใชพ้ยานหลกัฐานเหล่านั้นในการพิจารณาพิพากษาคดี การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลกัฐานนั้นก็

จะมีผลหา้มมิให้ศาลใชพ้ยานหลกัฐานนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดี ท านองเดียวกนักบัมาตรา 105 วรรค

ทา้ย ป.ว.ิอ. 

 ทฤษฎีเป้าหมายท่ีคุม้ครองน้ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีปัญหาในบงัคบัใช้ กล่าวคือ ในหลาย

กรณี เราไม่อาจทราบไดว้า่ กฎเกณฑก์ารน าสืบพยานมีเป้าหมายในการคุม้ครองส่ิงใด อีกทั้ง ขอ้หา้มการ

ชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานก็มิไดเ้กิดจากเป้าหมายเพียงประการใดประการหน่ึง ทั้งมีหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ อีก

ท่ีเป็นเกณฑก์ าหนดขอ้ห้ามการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน เช่น กรณีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาอนัส่งผลใหค้วามชอบธรรมของการด าเนินคดีอาญาสั่นคลอน 

 3)  ทฤษฎีดุลยภาพหรือทฤษฎีการชัง่น ้าหนกั  

 ความเห็นฝ่ายขา้งมากในประเทศเยอรมนี เสนอให้มีการชั่งน ้ าหนักคุณค่าท่ีกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาคุม้ครองอย่างละเอียดถ่ีถว้น แล้วเปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียกนั คุณค่าด้านหน่ึงคือ 

ประโยชน์ส่วนบุคคลของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงอาจพิจารณาจากความรุนแรงของการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน า

สืบพยานหลกัฐาน ส่วนคุณค่าอีกดา้นหน่ึงคือ ประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงอาจพิจารณา

จากความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นๆ ท่ี

                                                           
3 กรรภิรมย์  โกมลารชุน, “ ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลักฐาน, ”วารสาร

นิติศาสตร์,หนา้ 8 
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เกิดข้ึนจริง ในกรณีคดีอาญาร้ายแรง ศาลจึงมกัจะไม่ปฏิเสธท่ีจะใชพ้ยานหลกัฐานท่ีน าสืบมาโดยฝ่าฝืน

กฎเกณฑก์ารน าสืบพยานหลกัฐาน4 

 ทฤษฎีการชัง่น ้าหนกัน้ีถูกวพิากษว์จิารณ์วา่ขาดความชดัเจนแน่นอนในการปรับใช ้และไม่

สามารถคาดการณ์ผลของการชัง่น ้าหนกัไวล่้วงหนา้ไดเ้ลย  

 

5.2  ข้อห้ามการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐานในตัวเอง 

 ผลลพัธ์ของการน าสืบพยานหลกัฐานอาจถูกห้ามมิให้น ามาใช้ แมว้่าการน าสืบหรือการ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม 

 ดังนั้น ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว กฎหมายพยานของไทยมีแต่เพียงบทบัญญัติไม่ให้รับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเท่านั้น และศาลฎีกาไทยก็วินิจฉัยโดยยึดแนวทางดงักล่าวมาตลอด 

อยา่งไรก็ตาม ประเด็นท่ีเป็นปัญหาท่ีเคยเกิดข้ึนในต่างประเทศ และอาจเกิดข้ึนในประเทศไทยในอนาคต

คือเจา้พนกังานไดพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นมาโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการ กล่าวคือ ไดมี้การขอ

หมายจากศาลแล้ว และการปฏิบัติตามหมายก็ เป็นไปอย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย แต่

พยานหลกัฐานนั้นมีเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นส่วนตวัของผูถู้กกล่าวหาอยู่มาก เช่น บนัทึกส่วนตวั

ซ่ึงภายในมีเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัรสนิยมทางเพศของผูถู้กกล่าวหา เป็นตน้  เม่ือมีการน าเสนอพยานหลกัฐาน

ดงักล่าวข้ึนสู่ศาล จึงมีประเด็นท่ีน่าขบคิดว่า การรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวแมอ้าจจะน ามาซ่ึงความ

จริงในคดีอาญา แต่อาจท าใหเ้กิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา  

 ส าหรับแนวทางการพฒันาหรือการแกไ้ขปรับปรุงการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะ

ส่วนตวันั้น มีปรากฎอยูใ่นหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานของประเทศเยอรมนี ซ่ึงเราสามารถน าหลกัการ

ไม่รับฟังพยานหลกัฐานของเยอรมนี มาปรับปรุงและพฒันาหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูล

ส่วนบุคคลของไทยได ้จึงเสนอให้น าหลกักฎหมายและทฤษฎีของเยอรมนีน ามาปรับใช ้ในการวินิจฉยั

พยานหลกัฐานว่าจะสามารถรับฟังพยานหลกัฐานหรือไม่ โดยอาศยัสองขั้นตอนด้วยกนั โดยถือเป็น

หลกัการพื้นฐานในการจะบงัคบัใชก้ฎเกณฑต์ามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ 

                                                           
4 กรรภิรมย์  โกมลารชุน, “ ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลักฐาน, ”วารสาร

นิติศาสตร์,หนา้ 9 
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 หลกัประการแรกท่ีเรียกวา่ Rechtsstaatsprinzip หมายถึง การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง 5โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยติุธรรม หลกั 

Rechtsstaatsprinzip น้ีจะไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากการยึดหรือการสอบสวนท่ีมีลกัษณะ

โหดเห้ียม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวงใช้กลอุบายของเจา้หน้าท่ีต ารวจ และค าสั่งในการคน้ซ่ึงระบุ

ความผิดนั้น จะตอ้งถูกสอบสวนลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีถูกคน้หา โดยอย่างน้อยท่ีสุดค าสั่งนั้น

จะตอ้งถูกเปิดเผย ไม่ขดักบัศีลธรรมจนเกินไปซ่ึงในการสอบสวนผลท่ีเกิดข้ึนคือ พยานหลกัฐานท่ี

เจา้หนา้ท่ีแสวงหามานั้น ไดม้าโดยวธีิท่ีขดัหลกัท่ีเรียกวา่ Rechtsstaatsprinzip ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ

ฯจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนหลกัพื้นฐานน้ีอยา่งเด็ดขาด แมว้า่พยานหลกัฐานนั้น

จะมีความน่าเช่ือถือในคุณค่าเพียงใดก็ตาม แต่ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ จ ากดัหลกัการไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเปิดกวา้งเช่นน้ี โดยจะพิจารณาการคน้และการยึดแยกจากกนั คือ ในการคน้

ตามค าสั่ ง ท่ีละเมิดหลักการน้ี จะไม่ มีการระบุความผิดท่ีต้องถูกสอบสวนและลักษณะของ

พยานหลักฐานท่ีจะถูกค้น ส่วนพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการยึดนั้ น ถือว่ามีการประเมินค่าของ

พยานหลกัฐานอย่างอิสระจากการคน้ ซ่ึงการตดัสินใจของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ว่ามีการยึดท่ีมี

ลกัษณะโหดเห้ียม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวงใชก้ลอุบายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือไม่ ซ่ึงถา้มีศาลสูงสุด

แห่งสหพนัธรัฐฯ ตดัสินโดยให้เหตุผลว่า การคน้จะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้นก็เป็นเร่ืองของความ

ไม่ชอบในตวัเอง (การคน้) ไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเพราะการยึด เพราะ การยึดถือวา่เป็น

ต้นก าเนิดของพยานหลักฐาน ดังนั้ น ผลของการยึดท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญจะน าไปสู่การไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานนั้นโดยตรง แต่อยา่งไรก็ตามการคน้และการยึดท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีผล

เช่นน้ีเสมอไป 

 หากผา่นขั้นตอนแรกมาแลว้ โดยศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ไม่ปฏิเสธพยานหลกัฐาน จึง

มาถึงขั้นตอนท่ีสองคือ การไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

(Verhaltnismassigkeit)6 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการเปิดโอกาส

                                                           
5 จนัทิมา โรจนสโรช, “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งค าพิพากษาฎีกาก่อนบญัญติั

มาตรา 226/1 กบัผลของมาตรา 226/1”.(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต,2557), หนา้ 62 
6 จันทิมา โรจนสโรช, “พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกาก่อน

บญัญติัมาตรา 226/1 กบัผลของมาตรา 226/1”.(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต,2557), หนา้ 63 
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ให้ศาลศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ไดใ้ชดุ้ลพินิจ คือ การชัง่น ้ าหนกัระหวา่งสัดส่วนความรุนแรงของ

ความผิดและความน่าสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่ง

เอกชนโดยหลกัน้ีเป็นเร่ืองของความเหมาะสม เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจา้พนกังาน

ของรัฐ ซ่ึงก็ไม่ไดห้มายความวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟังไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั หลกัในเร่ืองสิทธิ

ส่วนบุคคลจะมีน ้ าหนักเหนือประสิทธิผลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะกรณีความผิด

เล็กนอ้ยเท่านั้น แต่ในกรณีความผิดอุกฉกรรจห์รือความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศ ท่ีกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ ผลประโยชน์ของชาติยอ่มอยูเ่หนือสิทธิส่วนบุคคล หมายความวา่ 

แมพ้ยานหลกัฐานท่ีได้มานั้นจะได้มาโดยวิธีการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท่ีมี

บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ก็สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานและสามารถน ามาใช้ลงโทษจ าเลย

ผูก้ระท าความผดิได ้ซ่ึงหากเป็นความผดิท่ีร้ายแรงและความร้ายแรงนั้นมีผลกระทบต่อความมัน่คงของ

ชาติ ก็อยู่ในดุลพินิจของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาใช้ประกอบการ

พิจารณาคดี 7 

 ตวัอย่างเช่น ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ไดพ้ิจารณาตดัสินในชั้นอุทธรณ์ว่า สมุดบนัทึก

ส่วนตวัของผูต้อ้งหาสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ได้ ซ่ึงในคดีน้ี

เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดส้มุดบนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหาไวเ้ป็นหลกัฐานโดยท่ีภรรยาซ่ึงเป็นชูรั้กของจ าเลยได้

น าสมุดบนัทึกส่วนตวัซ่ึงถูกซ่อนอยู่ในบา้นมาให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ ศาลไดใ้ช้ทฤษฎีดุลยภาพในการชั่ง

น ้ าหนกัสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วน

ความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ไดก้ลบัต าตดัสินของศาลล่างท่ีไม่

รับฟังสมุดบนัทึกส่วนตวัของจ าเลยเป็นพยานหลกัฐานลงโทษจ าเลย เพราะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล (Judgmant of Feb. 21, 1964, BGH, 19BGHSt 325) ภายใตรั้ฐธรรมนูญเยอรมนีมาตรา 1 และมาตรา 

2 อย่างไรก็ตาม ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ เน้นย  ้าว่าศาลไม่จ  าเป็นตอ้งปฏิเสธพยานหลกัฐานซ่ึงเป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยโดยอตัโนมติั การไม่รับฟังพยานหลกัฐานในกรณีน้ี

น่าจะเป็นเพราะน ้ าหนักสิทธิส่วนบุคคลมีคุณค่ามากกว่าการฟ้องคดีอาญาของรัฐ ศาลสูงสุดแห่ง

สหพันธรัฐฯ ได้อธิบายต่อไปว่า สมุดบันทึกส่วนตัวท่ีเป็นพยานหลักฐานในคดีท่ีเก่ียวข้องกับ
                                                           

7 อิศราวธุ อ่อนนอ้ม, “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้ามิชอบ”,(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2541) หนา้ 65 
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อาชญากรรมร้ายแรงท่ีผูต้ ้องหาได้ก่อข้ึนนั้น ไม่ควรได้รับการปกป้องเพราะความส าคัญของการ

ด าเนินคดีกบัจ าเลยควรจะมีค่ามากกวา่สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของจ าเลย 

 เช่นเดียวกนั เอกสารทางธุรกิจไม่ควรถูกปฏิเสธในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเน่ืองจากไม่ได้

มีความส าคญัมากกวา่การฟ้องร้องคดี โดยรัฐถือวา่ศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ีได้

ทั้ งหมด ซ่ึงในคดีน้ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างหลักการไม่รับฟังพยานเยอรมนีและ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา สมุดบนัทึกส่วนตวัสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เพราะ

หลกัฐานนั้นไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนปืนท่ีไดม้าจากการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลในสหรัฐ

จะไม่รับฟังเป็นพยานหลกัฐานแต่ในทางตรงกนัขา้ม พยานหลกัฐานท่ีเป็นสมุดบนัทึกส่วนตวัจะถูก

ปฏิเสธในเยอรมนี ส่วนการยึดปืนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลในเยอรมนีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

เพราะพยานหลกัฐานนั้นไม่ไดเ้ป็นการรบกวนสิทธิของจ าเลย หลกักฎหมายของเยอรมนีถือวา่การยึดท่ี

เป็นการกระท าท่ีโหดเห้ียม ดุร้าย หรือเป็นการหลอกลวง การใช้กลอุบายของเจา้หน้าท่ีต ารวจเท่านั้นท่ี

เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในรัฐธรรมนูญของจ าเลย เป็นผลให้ไม่ยอมรับฟังปืนเป็นหลกัฐาน ในคดี

สมุดบนัทึกส่วนตวัน้ีถือวา่ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ไดแ้นะน าแนวทางปฏิบติัแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ใน

การตดัสินวา่เอกสารใดควรจะยึด ในท่ีน้ีก็คือ ศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิด ถา้ไม่เป็นการยึด

ท่ีละเมิดหลกัการตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด นอกจากน้ี ท่ีเปิดโอกาสใหศ้าลไดพ้ิจารณาตดัสินวา่หลกัฐาน

ใดควรรับฟังหรือไม่รับฟัง แต่อย่างไรก็ตามพยานหลกัฐานท่ีไม่แสดงถึงบุคลิกภาพส่วนตวัของจ าเลย

ย่อมรับฟังได้เสมอ ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ได้ให้เหตุผลว่า พยานหลกัฐานท่ีไม่ท าให้สิทธิส่วน

บุคคลของจ าเลยถูกล่วงละเมิด เช่น กฎหมายจะไม่คุม้ครองเทปบนัทึกเสียงการประชุมธุรกิจซ่ึงมีบุคคล

เพียงกลุ่มเดียวท่ีประสงคจ์ะรักษาขอ้ความนั้นเป็นความลบั8  

 ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ (BGHSt 38, 214, 219f.) ไดเ้คยวินิจฉยัวา่ “ปัญหาพยานหลกัฐานท่ี

ได้มาจะรับฟังได้หรือไม่นั้น เป็นเร่ืองท่ีจะต้องมาชั่งน ้ าหนักประโยชน์กัน ซ่ึงจะต้องพิจารณาถึง

ความส าคญัของกระบวนพิจารณาท่ีถูกละเมิดรวมถึงความส าคญัของกระบวนการพิจารณาดงักล่าวท่ีมี

ต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของจ าเลย ตลอดจนขอ้พิจารณาท่ีวา่ไม่ใช่ทุกกรณีท่ีจะตอ้งเอา

ความจริงมาตีแผ่กนั     แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็จะตอ้งไม่ลืมว่ามีขอ้ห้ามของการรับฟังพยานหลกัฐานเป็น

                                                           
8 จิระนิติ หะวานนท.์ เล่มเดิม. หนา้ 46. 
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อุปสรรคต่อการค้นหาความจริงและตามแนวค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นผลมาจาก

รัฐธรรมนูญ รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งท าให้กฎหมายอาญามีผลในทางปฏิบติัข้ึนมาให้ได ้เพราะหากปราศจากส่ิง

น้ีแล้วความยุติธรรมก็ไม่อาจจะเกิดข้ึนโดยในศาลฎีกาไทยก็ได้มีการน าหลักสัดส่วนมาใช้ในการ

พิจารณาคดีในการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ เหมือนในกฎหมายเยอรมนี ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 

9725/2551 ซ่ึงศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  

 “จ าเลยประกอบการคา้โดยมีแถบบนัทึกภาพลามกแสดงการร่วมประเวณีระหวา่งชายหญิง

เพื่อความประสงค์แห่งการคา้และโดยการคา้ จ  าหน่าย ท าให้แพร่หลายด้วยการขายหรือให้เช่าแถบ

บนัทึกภาพดงักล่าว เจา้พนักงานจบัจ าเลยได้พร้อมยึดรถยนต์ท่ีใช้บรรทุกแถบบนัทึกภาพลามกเพื่อ

จ าหน่าย และโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีใช้ติดต่อจ าหน่ายแถบบนัทึกภาพลามกอนัเป็นทรัพย์ท่ีใช้ในการ

กระท าความผิดเป็นของกลาง   เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ขอ้เท็จจริงจึงตอ้งรับฟังตามฟ้องวา่รถยนต์

และโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของกลางเป็นทรัพยท่ี์ใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงศาลมีอ านาจริบไดต้าม ป.อ. 

มาตรา 33 (1) โดยโจทก์ไม่จ  าเป็นต้องบรรยายให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้ใช้รถยนต์และ

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของกลางในการกระท าผิดอยา่งไร หรือใชเ้พื่อจ าหน่ายแถบบนัทึกภาพลามกแก่ใคร 

อย่างไรก็ตาม การท่ีจะริบรถยนต์ของกลางตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) หรือไม่นั้น อยู่ในดุลพินิจของศาล 

เม่ือจ าเลยกระท าความผิดฐานท าให้แพร่หลายซ่ึงแถบบนัทึกภาพลามกเพื่อความประสงค์แห่งการคา้

และโดยการคา้ แมจ้  าเลยไม่มีหรือไม่ใชร้ถยนตข์องกลางในการกระท าความผิด จ าเลยก็สามารถกระท า

ความผิดน้ีส าเร็จได ้ประกอบกบัจ าเลยใชร้ถยนตข์องกลางบรรทุกแถบบนัทึกภาพลามกเพียง 570 แผน่

เพื่อจ าหน่าย ศาลฎีกาจึงเห็นวา่ไม่ควรริบรถยนตข์องกลาง”9 

 โดยศาลฎีกาไดว้างหลกัวา่ การริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) เป็น

ดุลพินิจของศาลและไดใ้ชดุ้ลพินิจไม่รับรถยนตข์องกลางโดยใหเ้หตุผลไวส้องประการคือ  

 1.  “...แมจ้  าเลยไม่มีหรือไม่ใช้รถยนต์ของกลางในการกระท าความผิด จ าเลยก็สามารถ

กระท าความผดิน้ีส าเร็จได”้  

 2.  “จ าเลยใชร้ถยนตข์องกลางบรทุกแถบบนัทึกภาพเพียง 570 แผน่เพื่อจ าหน่าย…” 

                                                           
9 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาดว้ยกฎหมายอาญาเยอรมนี (กรุงเทพ ฯ : ส านกัพิมพ์

เจริญรัฐการพิมพ,์ 2558) หนา้ 27. 
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 ส่วนเหตุผลของศาลไทยท่ีไม่ริบรถยนต์ของกลางน่าจะเป็นเพราะ ศาลฎีกามองว่าแถบ

บนัทึกภาพลามกเพียง 570 แผน่เป็นเพียงความผิดเล็กน้อย เพราะหากยึดรถยนตข์องกลางก็จะเป้นการ

ขดัต่อหลกัสัดส่วน ซ่ึงก็เป็นไปในท านองเดียวกบัศาลฎีกาเยอรมนีเหมือนกนั 

 นอกจากหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานกฎหมายตามแนวทางของศาลสูงสุดแห่ง

สหพนัธรัฐฯแลว้ ยงัมีขอ้หา้มการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในตวัเองท่ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายอีกดว้ย 

ซ่ึงมกัมีท่ีมาจากกฎหมายพื้นฐานของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนมากมกัเก่ียวขอ้งกบักรณีท่ีมีการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล กฎหมายพื้นฐานได้รับรองไวใ้น Art. 2 I ประกอบ Art. 1 I ศาลสูงสุดแห่ง

สหพนัธ์ไดคิ้ดคน้ “ทฤษฎีล าดบัขั้น”10 ข้ึนเพื่อใช้พิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายของการละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคล โดยอธิบายวา่ แมว้า่กฎหมายพื้นฐานจะไดย้อมรับและรับรองสิทธิส่วนบุคคลเอาไว ้แต่มิได้

หมายความว่าความเป็นส่วนตวัจะมิอาจถูกแตะตอ้งได้เลย ทั้งน้ี จะตอ้งพิจารณาถึงความเขม้ข้นของ

พื้นท่ีส่วนตวัท่ีก าลงัจะถูกกระทบกระเทือน 

 1.  พื้นท่ีระดบัสังคม ไดแ้ก่ พื้นท่ีท่ีเป็นการใชชี้วิตของบุคคลทัว่ไปในท่ีสาธารณะ เช่น บน

รถโดยสารสาธารณะ ในตลาด หรือท่ีท างาน  สถานท่ีเช่นน้ี ประโยชน์ส่วนรวมย่อมมีคุณค่าสูงกว่า

ประโยชน์ส่วนบุคคลจึงมิไดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษ การละเมิดต่อความเป็นส่วนตวัในท่ีสาธารณะ

เช่นน้ีจึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ศาลสามารถใชพ้ยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าจากพื้นท่ีระดบัสังคม

ในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้

 2.  พื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวับางเบา ไดแ้ก่ พื้นท่ีท่ีเป็นท่ีส่วนตวัของบุคคลทัว่ไป เช่น 
สวนในร้ัวบา้น บริเวณต่างๆ ในบา้น ห้องครัว ห้องโถง ยกเวน้ห้องน ้ าและห้องนอน เม่ือมีการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลในพื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวับางเบาน้ี ศาลจะน าประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์
ส่วนตวัมาชัง่น ้ าหนกักนั โดยค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วน หากศาลมองวา่ประโยชน์ส่วนรวมมีคุณค่า
สูงกวา่ประโยชน์ส่วนตวั ศาลจะเลือกรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากพื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวับาง
เบา แต่หากศาลมองว่าประโยชน์ส่วนตวัมีคุณค่าสูงกว่าศาลจะเลือกไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น โดย
ส่วนมากในคดีท่ีมีความร้ายแรง ความผิดอุกฉรรจ์หรือความผิดเก่ียวกบัความมมัน่คงของประเทศท่ี
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ศาลมกัจะมองว่าประโยชน์ส่วนรวมมีคุณค่าสูงกว่า

                                                           
10 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, “ ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลักฐาน, ”วารสาร
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ประโยชนส่์วนตวั เช่น ขอ้ความท่ีไดจ้ากการดกัฟังเสียงสนทนาภายในบา้น เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้าก
พื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวับางเบา 
 3.  พื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวัเขม้ขน้ ไดแ้ก่ พื้นท่ีส่วนตวัท่ีไดรั้บการปกป้องคุม้ครอง ซ่ึง
ก็คือ บริเวณแกนกลางของชีวิตส่วนตวั (Core area of private living) เช่น ห้องน ้ าและห้องนอน การใช้
มาตรการท่ีกระทบต่อพื้นท่ีน้ีถือเป็นเร่ืองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายทั้งส้ิน ศาลจึงจะไม่ใชพ้ยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากพื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวัเขม้ขน้น้ี ซ่ึงไดแ้ก่ ขอ้ความเก่ียวกบัการมีเพศสัมพนัธ์ท่ีบนัทึกไว้
ในบนัทึกส่วนตวัหรือขอ้ความในจดหมายเก่ียวกบัสุขภาพของผูถู้กกล่าวหาท่ีผูถู้กกล่าวหาเขียนถึง
แพทย ์เป็นตน้ เน่ืองจากหากศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานลกัษณะเช่นน้ีจะท าให้เกิดละเมิดสิทธิความ
เป็นส่วนตวัและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหามากจนเกินไป 
 กรณีท่ีมีขอ้ถกเถียงค่อนขา้งมาก ไดแ้ก่ กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเขียนถึงการกระท าความผิดของ
ตนเองลงในบนัทึกส่วนตวั ในคดี BGHSt 19, 325 ผูถู้กกล่าวหาเขียนถึงการหลบเล่ียงภาษีของตนลงใน
บนัทึกส่วนตวั ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ มองว่า กรณีน้ีไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัของผูถู้กกล่าวหา แต่เป็น
เร่ืองหนา้ท่ีการงาน จึงจดัอยูใ่นพื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวับางเบา ตอ้งชัง่น ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์
ส่วนรวมกบัประโยชน์ส่วนตวั ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ เห็นวา่คดีน้ีประโยชน์ส่วนตวัมีคุณค่าสูงกวา่
ประโยชน์ส่วนรวม จึงปฏิเสธไม่ใช้บนัทึกส่วนตวันั้นเป็นพยานหลกัฐาน ส่วนในคดี BGHSt 34, 397 
ผูก้ระท าความผดิฐานฆ่าหญิงสาวหลายคนต่อเน่ืองไดเ้ขียนถึงความล าบากของตน ในการพูดคุยกบัหญิง
สาวลงในบนัทึกส่วนตวั ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญในคดีเรียกวา่ “ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรง”  ศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธรัฐฯ ไดจ้ดัเร่ืองน้ีให้อยูใ่นพื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวับางเบา แต่เน่ืองจากเป็นคดีร้ายแรง เม่ือ
ชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์ส่วนตวัแลว้ ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ เห็นว่า 
ประโยชน์ส่วนรวมมีคุณค่าสูงกว่าประโยชน์ส่วนตวั จึงใชบ้นัทึกส่วนตวันั้นเป็นพยานหลกัฐานในคดี 
ซ่ึงค าพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ ในคดีหลงัน้ีถูกวิพากษว์ิจารณ์มาก Volk ให้ความเห็นวา่ 
ไม่มีอะไรจะส่วนตวัมากไปกว่าการยอมรับว่าตนเองมีอาการผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงอีกแลว้ ดงันั้น 
กรณีน้ีจึงควรถูกจดัอยูใ่นพื้นท่ีระดบัความเป็นส่วนตวัเขม้ขน้จึงจะถูกตอ้ง11 

                                                           
11 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, “ ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การน าสืบพยานหลักฐาน,”วารสาร
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บทที ่6 
ข้อสรุปและเสนอแนะ 

 
        ขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น คือ การท่ีศาลปฎิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีถูก

เสนอเขา้มาในกระบวนการพิจารณา เน่ืองจากพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังาน
ของรัฐไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยเป็นถอ้ยค าพยานท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบั ขู่เข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ซ่ึงเหตุผลของการท่ีศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นก็คือ ความไม่
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวจะสามารถพิสูจน์ความจริงได ้เพราะถอ้ยค า
ของพยานเหล่าน้ีอาจจะเป็นค ารับสารภาพหรือค าให้การท่ีไม่ไดเ้ป็นความจริงเพราะอาจจะเกิดจาก
อิทธิพลอ่ืน ท าให้พยานหลกัฐานท่ีได้มาไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริง เช่น การรับสารภาพของ
ผูต้อ้งหาเพราะถูกเจา้พนกังานข่มขู่ผูต้อ้งหาจนเกิดความกลวัจึงตอ้งสารภาพไปทั้งท่ีความจริงไม่ได้
เป็นผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ ท าให้ถ้อยค าพยานท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบน้ีถูกปฎิเสธไม่รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในศาล อนัเน่ืองมาจากความไม่น่าเช่ือถือของพยาน ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีหนกัแน่นและ
ไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไป 

 ส าหรับพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบท่ีศาลจะไม่รับฟังนั้น มีความน่าเช่ือถือ
พอท่ีจะพิสูจน์ความผดิของจ าเลยได ้แต่การไดม้าของพยานหลกัฐานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ยาเสพ
ติด ท่ีค้นได้ในบ้านของจ าเลยย่อมมีความน่าเช่ือถือ พอท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตแต่การคน้พบยาเสพติดนั้นเป็นการคน้ท่ีเจา้พนกังานกระท าไปโดย
ไม่มีหมายคน้ ซ่ึงถือได้ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงปฏิเสธไม่รับฟังยาเสพติดท่ีได้มานั้นเป็น
พยานหลกัฐานลงโทษจ าเลย จะเห็นไดว้า่การปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีไม่ไดมี้เหตุผล 
เพราะความไม่น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานประเภทน้ี แต่มีเหตุผลอ่ืนซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความ
ขัดแย้งกัน ระหว่างแนวความคิดท่ีมีความจ าเป็นต้องยึดสองประการควบคู่กันไปคือ หลัก
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมกบัหลกัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจาก
การสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษถือได้ ว่าเป็นการปราบปรามอาชญากรรมและจะมี
ประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือผู ้กระท าผิดนั้ นถูกพิพากษาลงโทษ และส่ิงท่ีเก่ียวข้องคือการแสวงหา
พยานหลกัฐานให้ได้มากพอท่ีจะพิสูจน์ว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าความผิดจริง ในขณะท่ีมีความ
จ าเป็นต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ให้ถูกล่วงละเมิดในขณะท่ีมีการแสวงหา
พยานหลกัฐานดงักล่าว 

หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบถือเป็นมาตรการหน่ึง ซ่ึงตั้งอยู่บน
ความขดัแยง้ของแนวความคิดสองประการดงักล่าวเพราะหากเอนเอียงไปทางใดทางหน่ึง ก็จะส่งผล
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กระทบต่อวตัถุประสงคข์องอีกแนวคิดหน่ึงได ้กล่าวคือถา้หากวา่มีการจบักุมผูท่ี้กระท าความผิดจริง
มาแลว้ แต่ศาลไม่สามารถพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นได ้เพราะจ าตอ้งตดัพยานหลกัฐานท่ี
มีคุณค่าไปเน่ืองจากการไดม้าของพยานหลกัฐานนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายท าให้อาจจะตอ้งปล่อยตวั
ผูก้ระท าผดิไป ถือไดว้า่เป็นความลม้เหลวของการปราบปรามอาชญากรรมแต่ในทางกลบักนั หากรัฐ
ยอมให้เจ้าพนักงานกระท าการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชนได้โดยท่ีศาลผูรั้กษาความบริสุทธ์ิ
ยุติธรรมมองขา้มส่ิงนั้นไป การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพก็จะเลือนหายไปและอาจส่งผลกระทบหลาย
ประการ ทั้งทางดา้นสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และอ่ืนๆท่ีจะตามมา เพราะความส าคญัของหลกัสิทธิ
เสรีภาพเป็นท่ียอมรับในสายตาของนานาอารยประเทศและสมควรท่ีจะใช้เป็นหลกัในการใช้อ านาจ
ปกครองในรัฐเพื่อความผาสุขของประชาชนทุกคน 

ดังนั้นจึงมีการศึกษาหาดุลยภาพของหลักการไม่รับฟังพยาน โดยแยกศึกษาการใช้
หลกัการน้ีของในแต่ละประเทศออกเป็นสองกลุ่มประเทศ ตามระบบกฎหมายท่ีใช ้คือ กลุ่มแรกคือ
กลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มีประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือว่าเป็นประเทศท่ีมีการพฒันา
หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบมาเป็นระยะเวลาอนัยาวนาน ในประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์กระบวนวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญา
ของระบบกฎหมายน้ีมีลกัษณะเฉพาะคือการใชร้ะบบลูกขนุหรือระบบจูร่ี ซ่ึงเป็นการน าประชาชนซ่ึง
ไม่ใช่ผูพ้ิพากษาเขา้มาร่วมพิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทกนั ว่าจ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาได้
กระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายนั้นผูพ้ิพากษาจะเป็นผูว้ินิจฉัยตาม
หลกักฎหมายต่อไป ระบบน้ีเน้นความเป็นกลางของศาลเพราะการมีระบบลูกขุนซ่ึงประกอบด้วย
ประชาชนซ่ึงไม่มีความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย และการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง บางคร้ังคู่ความอาจจะมี
การเอาเปรียบฝ่ายตรงขา้ม โดยการฝ่าฝืนกฎหมายว่าดว้ยการสืบพยานต่างๆ เพื่อโน้มน้าวลูกขุนให้
เช่ือถือพยานหลกัฐานของฝ่ายตนได ้ดงันั้นศาลจึงตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นเสมือนกรรมการ เพื่อคอยควบคุม
การพิจารณาสืบพยานในศาลให้เกิดความยุติธรรมท่ีสุด ศาลจะมีบทบาทในการเสาะหาขอ้เท็จจริงใน
คดีนอ้ยมาก เป็นเร่ืองของคู่ความท่ีแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง 
ระบบน้ีเนน้เป็นพิเศษวา่ จ  าเลยในคดีอาญาไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทก์
จะพิสูจน์ใหศ้าลเห็นเป็นท่ีส้ินสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด เม่ือโจทกน์ าสืบไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท า
ผดิแลว้ จ  าเลยจึงมีหนา้ท่ีน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทก ์ศาลและจูร่ีจะวางตวัเป็นกลาง ศาลมี
หน้าท่ีคอยควบคุมดูแลให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย ด าเนินคดีตามกฎเกณฑ์และกติกาท่ีวางไวใ้นกฎหมาย
ลกัษณะพยาน การพิจารณาคดีอาญาในระบบน้ี จึงถือหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดี
ของจ าเลยเป็นพิเศษ และจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานบางประเภท เช่น การไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
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การศึกษาในกลุ่มท่ีสอง เป็นการศึกษาของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายโดย 
พิจารณาจากประเทศสาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงถือว่ามีพฒันาการดา้นกฎหมายอยา่งมาก พื้นฐานทาง
กฎหมายของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย  ท่ีมีกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีแบบท่ี
เรียกวา่ ระบบไต่สวน มีลกัษณะส าคญัต่างไปจากระบบกล่าวหาบางประการ กล่าวคือ ประการแรก
ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติม หรือ งดสืบพยานทั้งน้ี
เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีใกล้เคียงความจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบวิธีเก่ียวกับการ
สืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจไดก้วา้งขวางและยืดหยุ่น ประการท่ีสองการพิจารณาคดี
โดยเฉพาะในคดีอาญาจะมีลกัษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาลกบัจ าเลย โจทก์จะไม่ใคร่มี
บทบาทส าคญัมากนัก เป็นแต่เพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐานเท่านั้น และ
ประการสุดทา้ย ในระบบไต่สวนมกัจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนกั โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary rule) ท่ี เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอ 
พยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลและศาลก็จะมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจพิจารณา อยา่งไรก็ตามแมว้า่
ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีจะใช้ระบบไต่สวนแต่ศาลเยอรมนีก็ได้พฒันาหลกัการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบมาโดยตลอด 

จากการศึกษาพบวา่ทั้งในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละกลุ่มประเทศท่ีใช้
ระบบประมวลกฎหมายนั้น ต่างไดพ้ฒันาหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานไดม้าโดยไม่ชอบ มาสู่จุด
ท่ีใกลเ้คียงกนัมาก จะมีความแตกต่างกนัของแนวความคิดในประเด็นของเหตุผลของการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ ในประเด็นน้ีบางประการเท่านั้น ซ่ึงส่งผลใหค้วามเคร่งครัดของ
การน าหลกัการน้ีมาใช้ในแต่ละประเทศแตกต่างกนั โดยสามารถแยก พิจารณาเหตุผลซ่ึงถือเป็น
ผลดีท่ีน ามาเป็นขอ้สนบัสนุนในการไม่รับฟังพยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ กล่าวคือ 
 1.  การไม่รับฟัง เพราะเหตุผลเพื่อตอ้งการยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระท าการเช่นนั้นอีก 
เพราะศาลเช่ือวา่การตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไป จะเป็นการยบัย ั้งต ารวจ 
มิให้กระท าการใดๆ ท่ีขดัต่อกฎหมายและล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเหตุผลในขอ้น้ี
กล่าวอา้งโดยประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละมีการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยยึดถือแนวค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานและเป็นประเทศท่ีมีรากฐานของ
ระบอบประชาธิปไตยท่ีใหค้วามส าคญักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งมาก  

หลกั Exclusionary Rule หรือหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายถือก าเนิดข้ึนและเป็นลกัษณะเฉพาะในกฎหมายอเมริกนั โดยเฉพาะในเร่ืองการไม่รับ
ฟังพยานพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นหลกัการของศาลอเมริกนั
ท่ีจะไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีเจ้าพนักงานแสวงหาหรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงศาล
อเมริกนัอา้งอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญใน The Fourth Amendment ท่ีบญัญติัให้ความคุม้ครอง และ
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เป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของเจา้พนกังาน ศาล
จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานใดๆ ท่ีเจา้พนกังานไดม้าโดยละเมิดสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ โดย
ศาลสหรัฐไดใ้ห้เหตุผลท่ีเด่นชดัแตกต่างไปจากประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีพฒันาการในหลกัการน้ีและถือวา่
เป็นเหตุผลหลกัท่ีศาลสหรัฐใช้ในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ คือเหตุผลเพื่อ
ตอ้งการยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระท าการเช่นนั้นอีก เพราะศาลเช่ือวา่การตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไป เป็นการยบัย ั้งต ารวจมิใหก้ระท าการใดๆท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ  

หากพิจารณาในแง่ของเหตุผลท่ีว่าเพื่อตอ้งการยบัย ั้งเจา้พนกังานไม่ให้กระท าการเช่นน้ี 
ว ัตถุประสงค์น้ียากท่ีจะสัมฤทธ์ิผลตามความมุ่งหมาย เน่ืองจากในทางปฏิบัติมีปัจจัยอ่ืนท่ีมี
ความส าคญัมากกวา่ท่ีจะยบัย ั้งเจา้พนกังานไม่ใหก้ระท าการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น 
การลงโทษทางกฎหมายหรือทางวินัยกับเจ้าพนักงานผู ้นั้ น ซ่ึงในสหรัฐก็มีการวิพากษ์วิจารณ์
เช่นเดียวกนัวา่หลกัการน้ีมีอิทธิพลนอ้ยมากต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เพราะ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลใชเ้วลานานกวา่จะทราบผลวา่พยานหลกัฐานท่ีเสนอไปนั้นศาลไม่รับฟัง อนั
เน่ืองมาจากได้มาโดยวิธีการท่ีไม่ถูกต้อง เจ้าหน้าท่ีต ารวจช่ึงมีคดีมากมายได้ลืมเหตุการณ์และ
ขอ้เท็จจริงในคดีเก่าๆ หมดแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะไม่ให้ความสนใจติดตามผลของ
คดี แต่จะสนใจเพียงสถิติการจบักุมเท่านั้นเพราะนัน่เป็นผลงานความดีความชอบประจ าปีของเคา้ ซ่ึง
ค าพิพากษาของศาลจะไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อความเจริญกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน 

เหตุผลในแง่ของความบริสุทธ์ิยุติธรรมในศาลก็เป็นอีกเหตุผลหน่ึง ซ่ึงเหตุผลในขอ้น้ี
ศาลสหรัฐเคยใช้อา้งมาแลว้ นอกจากเหตุผลในแง่ของการยบัย ั้ง ศาลสูงสหรัฐไดอ้า้งอยู่เสมอๆวา่
ความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาลจะเส่ือมเสียไป ถา้ยอมใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการ
อนัมิชอบ เรียกไดว้า่เป็นการรักษาความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาล 

จะเห็นได้ว่าใน สหรัฐ ก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานเฉพาะท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น แต่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบแต่เป็นการไปกระทบสิทธิและเสรีภาพในส่วน
ของขอ้มูลส่วนบุคคลของผูถู้กกล่าวหาจนเกินไป ศาลกลบัรับฟังพยานหลกัฐานเหล่านั้น  

แต่ส าหรับในเยอรมนี มีการน าหลกัการไม่รับพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบมา
ปรับใช ้ก็เพราะเหตุผลเพื่อตอ้งการรักษาความบริสุทธ์ิยติุธรรมของกระบวนการยุติธรรมเช่นกนั แต่
เดิมนั้นศาลเยอรมนีในระยะแรก ถือวา่มีทฤษฎีการลงโทษและการฟ้องร้องผูใ้ชอ้  านาจโดยไม่ชอบท่ี
มีความสมบูรณ์อยู่ในหลกักฎหมายเยอรมนีอยู่แล้ว ส่วนหน่ึงของค าพิพากษาศาลเยอรมนีสร้าง
หลกัเกณฑ์ท่ีค  านึงถึงคุณค่าของพยานหลกัฐานมากกวา่ค านึงถึงการไดม้าของพยานหลกัฐานว่าจะ
ไดม้าอย่างไร แต่ต่อมาเยอรมนีเห็นความส าคญัของหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงการ
ท่ีศาลเยอรมนีน าหลกัการไม่รับพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบมาปรับใช้ เพราะเหตุผลเพื่อ
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ตอ้งการท่ีจะรักษาความบริสุทธ์ิยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมท่ีให้การรับรองและคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบของศาลเยอรมนีมีวิธีการวิเคราะห์ 
พยานหลกัฐาน วา่พยานหลกัฐานใดท่ีจะสามารถรับฟังหรือจะไม่รับฟัง อยูส่องขั้นตอนดว้ยกนั ซ่ึง
ถือเป็นหลักการพื้นฐานในการท่ีจะบังคบักฎเกณฑ์ตามบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ หลัก
ประการแรกเป็นการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง โดยเหตุผลของการ
ไม่รับฟังก็เพื่อรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม และ หลกัประการท่ีสองคือการเปิด
โอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่า
สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน จะเห็นไดว้า่
หลกัประการแรกในกฎหมายเยอรมนีนั้น ใช้หลกัเหตุผลเพื่อต้องการจะรักษาความบริสุทธ์ิของ
กระบวนการยุติธรรม ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการยึดหรือการสอบสวน ท่ีมี
ลกัษณะโหดเห้ียม หรือมีการหลวงลวง การใชก้ลอุบายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ท่ีตอ้งการจะให้ค  าสั่งใน
การคน้ของเจา้หน้าท่ีระบุความผิด ซ่ึงจะตอ้งถูกสอบสวนและลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีจะถูก
ค้นหาโดยอย่างน้อยท่ีสุด การกระท าของเจ้าพนักงานควรต้องอยู่ในกรอบของศีลธรรมในการ
สอบสวน ผลท่ีเกิดข้ึนคือพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานไดแ้สวงหามานั้นไดม้าโดยวิธีท่ีขดักบัหลกัน้ี
ศาลก็จะไม่ รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการฝ่าฝืนหลักพื้นฐานน้ีอย่างเด็ดขาด แม้ว่า
พยานหลกัฐานนั้นจะมีความน่าเช่ือถือในคุณค่าเพียงใดก็ตาม 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบของเยอรมนี ต่างกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีเหตุผลขอ้หน่ึงท่ีศาลใชอ้า้งในการปฏิเสธพยานหลกัฐานคือเพื่อตอ้งการท่ีจะยบัย ั้ง
การกระท าอนัมิชอบของเจา้พนกังานซ่ึงการอา้งเหตุผลน้ีส่งผลให้หลกัการน้ีมีความเขม้งวดและ
เคร่งครัดมากเพราะทุกคดีหรือคดีส่วนใหญ่ ท่ีเจา้พนกังานกระท าการไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ศาลจะตอ้งปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานทุกคดีไป อย่างไรก็ตามนอกจากเหตุผลในแง่ของการ
ยบัย ั้งท่ีศาลสหรัฐเคยใชอ้า้งเหตุผล ในแง่ของความบริสุทธ์ิยุติธรรมในศาลก็เป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ี
ศาลสหรัฐเคยใช้อา้งเป็นเหตุผลในการปฏิเสธท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานเช่นกนัแต่ก็ไม่ใช่เป็น
เหตุผลหลกัของการปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 

ซ่ึงในเยอรมนี มีการเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัระหว่างสัดส่วนความ
รุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิ
เสรีภาพแห่งเอกชนซ่ึงตรงน้ีคือการท่ีศาลจะใชดุ้ลยพินิจในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานพยานหลกัฐาน
ท่ีจะกระทบสิทธิของเอกชน ถา้พยานหลกัฐานนั้นเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของเอกชนนัน่เอง 
 2.  การไม่รับฟังพยาน เพราะเหตุผลเพื่อตอ้งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึง
เหตุผลน้ี เป็นเหตุผลพื้นฐานท่ีส าคญัของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน ศาลสูงสหรัฐไดอ้า้งถึง
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เหตุผลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right) ของผูถู้กเจา้พนักงานกระท าการอนัมิชอบใน
ระยะแรกๆ เช่นกนั ส่วนหลกักฎหมายเยอรมนีนั้น การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าประการท่ี
สองนั้นจะเกิดข้ึน ถา้หากว่าพยานหลกัฐานไม่ไดถู้กปฏิเสธโดยหลกัประการแรกต่อจากนั้น ศาล
เยอรมนีก็จะพิจารณาหลกัประการท่ีสอง คือเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัระหวา่ง
สัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วน
ความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูกละเมิด โดยเจา้พนกังาน
ของรัฐไม่ไดห้มายความว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวรับฟังไม่ไดโ้ดยอติัโนมติั แต่หลกัในเร่ืองสิทธิ
ส่วนบุคคลจะมีน ้ าหนกัเหนือประสิทธิผลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะกรณีความผิด
เล็กน้อยเท่านั้น ซ่ึงถือได้ว่าศาลเยอรมนีก็อา้งเหตุผลเพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลซ่ึงเป็นเหตุผล
พื้นฐานประการหน่ึงท่ีประเทศต่างๆ ยอมรับและใชก้นัตลอดมา 

  จากเหตุผลส าคญัของหลกัการไม่รับฟังท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายทั้งสองประการ
ดงักล่าวขา้งตน้ท่ีท าให้ประเทศต่างๆยอมรับและน าหลกัการน้ีมาใชใ้นระบบกฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งปัญหาส าคญัเก่ียวกบัการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือการใช้อ านาจจากมาตรการ
บงัคบัตามอ าเภอใจอย่างไร้ขอบเขตของเจา้พนักงานภายใตร้ะเบียบวินยัท่ีหย่อนยานของระบบการ
บริหารองค์กรของรัฐ ส่งผลให้สังคมในปัจจุบนัมีการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพกนัอยู่ตลอดเวลาและมี
แนวโน้มท่ีจะเพิ่มสูงข้ึนเร่ือยๆ การน าหลกัการน้ีมาใช้น่าจะเป็นมาตรการหน่ึงท่ีสามารถจะแก้ไข
ปัญหาดงักล่าวไดไ้ม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้ม 
  ส าหรับหลักการไม่รับฟังพยานท่ีมีปรากฎอยู่ในระบบกฎหมายไทยนั้น แม้ว่าใน
ประเทศไทยจะมีการบญัญติัหลกัการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่ส าหรับ
แนวการวินิจฉยัคดีของศาลไทยนั้นก็ยงัไม่เคยปรากฎขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะ
ส่วนตวั ศาลไทยไดว้างแนวค าวินิจฉยัตามมาตรา 226และ 229/1 เป็นการปฏิเสธไม่รับฟังพยานท่ี
เกิดข้ึนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่พยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่เป็นการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพในพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวัยงัไม่เคยมีการวินิจฉยัของศาลฎีกาไทยเลย 
เหตุท่ีขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ยงัไม่เคยมีแนวค าวินิจฉยัขอ้ห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานเหล่าน้ี อาจจะเป็นเพราะแนวคิดในเร่ืองหลกัการน้ียงัไม่แพร่หลาย ประกอบกบั
บทบญัญติัใน มาตรา 226 และ 226/1 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ยงัไม่มีความ
ชดัเจนพอท่ีศาลจะสามารถน ามาใชใ้นการวินิจฉยัคดีได ้ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่สมควรท่ีจะพฒันา
หลกัการดงักล่าวให้เกิดข้ึนในระบบกฎหมายไทย เน่ืองจากหลกัการน้ีมีผลดีในการให้หลกัประกนั
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย ท่ีถูกล่วงละเมิดจากการกระท าของเจ้า
พนักงาน และเป็นการสร้างความถูกตอ้งเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แม้ว่าอาจจะยงัไม่ปรากฎผลในทันทีแต่จะเป็นการสร้างแนวคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
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เสรีภาพของประชาชนใหเ้กิดข้ึนในสังคมไทยได ้
  ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใน มาตรา 226/1 โดยเพิ่มเน้ือหาในเร่ืองขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมี
ลักษณะส่วนตัว เข้าไปในมาตราน้ี เพื่อให้เป็นการเปิดกว้างในการพัฒนาข้อห้ามการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั และศาลสามารถจะน าหลกัการน้ีมาใช้ได้อย่างสะดวกชดัเจน
ยิ่ง ข้ึน โดยเสนอให้น าหลักการของเยอรมนีท่ีน่าสนใจน ามาปรับใช้ได้แก่  การไม่ รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Verhaltismassigkeit) ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจ คือ การชัง่น ้าหนกั
ระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกับ
สัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชนโดยหลกัน้ีเป็นเร่ืองของความเหมาะสม เม่ือสิทธิ
ส่วนบุคคลของจ าเลยถูกละเมิด โดยเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงก็ไม่ได้หมายความว่า พยานหลกัฐาน
ดงักล่าวจะรับฟังไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั หลกัในเร่ืองสิทธิของบุคคลจะมีน ้ าหนกัเหนือประสิทธิผลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะกรณีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในกรณีความผิดอุกฉกรรจ์
หรือความผิดเก่ียวกับความมั่นคงของประเทศท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแล้ว 
ผลประโยชน์ของชาติยอ่มอยูเ่หนือสิทธิส่วนบุคคล ซ่ึงหมายความวา่แมว้า่พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้น
จะได้มาโดยวิธีการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีมีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ก็ย่อม
สามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานและสามารถน ามาใชล้งโทษจ าเลยผูก้ระท าความผิดได ้ซ่ึงหาก
เป็นความผิดท่ีร้ายแรงและความร้ายแรงนั้นมีผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติก็อยูใ่นดุลพินิจของ
ศาลท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาใชป้ระกอบการพิจารณาคดีได ้ 

 และในกรณีน้ี มีทฤษฎีท่ีน ามาใชอุ้ดช่องวา่งของกฎหมายเยอรมนีคือ ทฤษฎีดุลยภาพ 

ซ่ึงเป็นการพิจารณาโดยใชก้ารเปรียบเทียบกนัระหวา่งประโยชน์ของการคน้หาความจริงและการใช้

กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ การกระท าท่ีถูกฟ้องร้องและความรุนแรงของความน่าต าหนิหรือเป็น

การเปรียบเทียบถึงความส าคญัท่ีถูกละเมิดและ ในกรณีท่ีมีการละเมิดต่อบทบญัญติัในทางวิธี

พิจารณาความ เราตอ้งเปรียบเทียบถึงความส าคญัของบทบญัญติัดังกล่าว ซ่ึงทฤษฎีน้ีได้รับการ

ยอมรับจากศาลและเป็นความเห็นของฝ่ายขา้งมากในทางต าราของเยอรมนี โดยเฉพาะพิจารณาจาก

ประโยชน์ของรัฐในการรักษากฎหมายกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนวา่อยา่งใดมีน ้ า

หนกัมากกว่ากนั ถา้ประโยชน์ของรัฐในการรักษากฎหมายมากกว่าการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกชนแลว้ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็สามารถรับฟังได ้แต่ถา้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจก

ชนมีน ้าหนกัมากกวา่ประโยชน์ของรัฐในการรักษากฎหมายแลว้ พยานหลกัฐานดงักล่าวก็ไม่อาจรับ

ฟังได ้แมก้ารไดซ่ึ้งหลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยถูกกฎหมายก็ตาม          
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 กล่าวโดยสรุปผูเ้ขียนเห็นวา่ควรท่ีจะน าหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานของประเทศ

เยอรมนีมาใชใ้นระบบกฎหมายลกัษณะพยานของไทยโดยน าเอาหลกัการน้ีมาเป็นแนวทางในการ

ปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 226/1 โดยขอเสนอให้มีการแก้

บทบญัญติัของกฎหมายเพื่อท่ีว่าเวลามีคดีท่ีเก่ียวกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะ

ส่วนตวั ศาลจะไดห้ยบิยกมามาตราน้ีมาใชใ้นการพิจารณาตดัสินคดีไดท้นัที  
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