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บทคัดย่อ 
 

 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหาในการด าเนินคดีเลือกตั้ ง 
ของประเทศไทย ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการสืบสวน การไต่สวน และการช้ีขาด 
คดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายใน
ขั้นตอนของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเก่ียวกบัการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการสั่งให้ระงบั
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นการชั่วคราว ประการท่ีสาม คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการ 
ไม่ก าหนดการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค าสั่งศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ 
ในคดีเลือกตั้ง และประการสุดทา้ย คือปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดให้น าวิธีพิจารณาคดี
เลือกตั้ งในระบบไต่สวนมาใช้กับการพิจารณาคดีเลือกตั้ งของศาลยุติธรรมไทย โดยเป็นการ
ศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) 
จากผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือมีความรู้ความเช่ียวชาญกบัการด าเนินกระบวนการยติุธรรมดา้นคดีเลือกตั้ง 
 ผลการศึกษาวจิยัพบวา่ 
 1. คณะกรรมการการเลือกตั้งมีการใชอ้  านาจในการสืบสวน ไต่สวน และช้ีขาดคดีเลือกตั้ง 
อนัเกิดจากการท่ีกฎหมายให้อ านาจ ทั้งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ในองคก์ร
เพียงองคก์รเดียว ส่งผลกระทบต่อปัญหาของการคุม้ครองสิทธิของประชาชน เห็นควรให้มีการแกไ้ข
เน้ือหาตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 224 มาตรา 225 
โดยการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีหน้าท่ีและอ านาจในการจดัการการ
เลือกตั้งเพียงอยา่งเดียว และใหก้ารตรากฎหมายท่ีเก่ียวกบัวธีิการสืบสวน การไต่สวน และการพิจารณา
คดี ท่ีตอ้งออกหรือตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น รวมถึงการก าหนดให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ตดัสินหรือวนิิจฉยัคดีความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
 2. เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในขั้นตอนของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเก่ียวกบัการสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการสั่งให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวมีความเป็นเอกภาพ
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และเกิดความเป็นธรรม เห็นควรก าหนดให้ใชค้  าวา่ “หลกัฐานปรากฏวา่” แทนค าวา่ “หลกัฐานอนัควร
เช่ือไดว้่า” หรืออาจก าหนดนิยามของค าวา่ “หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่” ในระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 เพื่อให้สอดคล้องกับ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 อีกทั้งท าให้เกิดความชดัเจนของถอ้ยค าและ
ลดช่องว่างของการใช้ดุลพินิจในการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นการชัว่คราว 
 3. การไม่ก าหนดการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค าสั่งศาลฎีกาหรือ
ศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง เป็นการไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีซ่ึงไดรั้บการกระทบสิทธิ ทั้งท่ีเป็นผูส้มคัร
รับเลือกตั้ง และประชาชนซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดไดใ้ชสิ้ทธิในกระบวนการยุติธรรมอยา่ง
เต็มท่ีเท่าท่ีควร อนัเป็นการตดัสิทธิทางการเมืองของประชาชนตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูว้ิจยัเห็นควร
ให้มีการแกไ้ขกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจของศาลในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง โดยก าหนดให้
ศาลอุทธรณ์ เป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ทั้งในส่วนของคดี
ระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน และเปิดโอกาสให้คู่พิพาทในคดีซ่ึงไม่พอใจในผลของค าวินิจฉัย ค  าสั่ง 
หรือค าพิพากษาของศาล ให้สามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได ้เพื่อให้คู่ความได้ใช้สิทธิในการ
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างอีกคร้ังหน่ึง 
 4. การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางกฎหมาย คือ หลกัการพิจารณา
คดีในระบบไต่สวนตามท่ีบญัญติัไวรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 รวมถึง 
ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดให้น าวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ งในระบ 
บไต่สวน มาใช้กบัการพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลยุติธรรมไทย จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเน้ือหา
ของบทบัญญัติ มาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ 
ให้มีการตราร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... เพื่อก าหนด
รายละเอียดขั้นตอนวธีิปฏิบติั เก่ียวกบัการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ 
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ABSTRACT 
 
 This dissertation has the objective of studying the problem in the proceedings of 
election-related cases in Thailand. First is the legal problem on the investigation, hearing, and 
case proceedings at the Election Commission stage. Secondly, a problem arises at the Election 
Commission stage when re-election is ordered or when the right to apply to be the electoral 
candidate is temporarily suspended. Thirdly, there are legal concerns the failure to provide an 
opportunity of appeals against the Election Commission or those against the Supreme Court’s or 
the Appeal Court’s order in election-related cases. The final legal problem concerns regarding 
applying an inquisitorial system in the procedure of election-related cases in the Thai courts of 
justice. The study includes qualitative research and in-depth interviews of relevant persons or 
experts in the field of justice administration in election-related cases. 
 According to the operations research, it was found as follows: 
 1 . The Election Commission is vested with the power of investigation, hearing, and 
litigation of election-related cases, meaning that legislative power, executive power, and judiciary 
power is all vested in only one organization. This adversely affects the problem concerning the 
protection of citizens’ rights. Therefore, it is proposed that the provisions of section 2 2 4  and 
section 2 2 5  of the Constitution of the Kingdom of Thailand be amended. This is so that the 
Election Commission has only power and duties to hold elections. As for the enactment of the 
laws on the investigation, inquiry, hearing, litigation, as well as the laws empowering the court to 
adjudicate election-related cases, these statutes must only be enacted by the legislature. 
 2. In order to ensure standardized and fair enforcement at the stage of the Election 
Commission when a re-election is ordered or when the right to apply to be an electoral candidate 
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is temporarily suspended, it is suggested that the word “evidence appearing that” instead of the 
word “evidence to reasonably believe that”. Alternatively, the word “evidence to reasonably 
believe that” may be defined in the Election Commission’s Regulation on the Investigation, 
Hearing, and Ruling B.E. 2561 (2018). This is in order to ensure consistency with provisions of 
the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) and the Organic Act on the 
Election Commission B.E. 2560 (2017). Moreover, this will provide clarity to the word and 
narrow the gap of discretion to be exercised when a re-election is ordered or when the right to 
apply to be an electoral candidate is temporarily suspended. 
 3. The failure to provide appeals against orders of the Election Commission or the 
Supreme Court or the Appeal Court in election-related cases means that an opportunity is not 
given sufficiently to parties whose rights are affected, albeit being electoral candidates and 
citizens who have fully pursued redress resulting from a commission of a crime in the justice 
system. This can be considered as disqualification of citizens’ rights provided by the laws. It is 
therefore suggested in this research that the laws concerning the court’s competency and 
jurisdiction in election-related cases be amended so that the Appeal Court is competent to 
adjudicate election-related claims both at national and local levels. Moreover, the parties who are 
dissatisfied with the result of the court’s decisions, orders, or judgment are allowed to lodge 
appeals to the Supreme Court. This is so that parties can exercise their constitutional rights to 
review the lower court’s decision one more time. 
 4. The enforcement of the law, i.e., the provision on the inquisitorial system as 
stipulated in the Constitution of the Kingdom of Thailand Buddhist Era 2560 (2017), is 
inconsistent with certain legal principles. In other words, an application of the inquisitorial system 
in the procedure of election-related cases in Thai courts of justice has resulted in several legal 
problems. An amendment of legal provisions in section 226 of the Constitution of the Kingdom of 
Thailand is therefore advised, so that the Act on the Adjudication and Ruling of Election-related 
Cases B.E. …. is drafted and enacted to specifically provide the detailed procedure on the 
adjudication and Ruling in election-related cases. 
 
Keywords: The Election Commission, Election-related Cases, Appeals 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับน้ี ส ำเร็จลุล่วงไปได้อย่ำงสมบูรณ์เรียบร้อย ด้วยควำมเมตตำของ 
รองศำสตรำจำรย์ ดร.ภูมิ โชคเหมำะ และผู ้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.พรชัย เล่ือนฉวี ซ่ึงให้ควำม
อนุเครำะห์สละเวลำรับเป็นอำจำรยท่ี์ปรึกษำหลกัและอำจำรยท่ี์ปรึกษำร่วม ในกำรให้ค  ำปรึกษำ
แนะน ำดำ้นวิชำกำรทำงนิติศำสตร์อนัทรงคุณค่ำ ตลอดจนตรวจสอบปรับปรุงแกไ้ขงำนศึกษำวิจยัน้ี
ด้วยควำมอดทนและเอำใจใส่มำโดยตลอด จนสำมำรถท ำให้ปรำกฏสู่สำธำรณชนและผูส้นใจได ้
ตำมก ำหนดเวลำของกำรศึกษำและมีขอ้บกพร่องน้อยท่ีสุดเท่ำท่ีผูว้ิจยัจะท ำได ้นอกจำกน้ียงัไดรั้บ
ควำมกรุณำจำกอำจำรยท์ั้งสองท่ำน ในกำรรับเป็นกรรมกำรสอบดุษฎีนิพนธ์ร่วมกบัคณะกรรมกำร
ผูท้รงคุณวุฒิอีกสำมท่ำน คือ ศำสตรำจำรย์ ดร.บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ ศำสตรำจำรย์ ดร.ไพศิษฐ ์ 
พิพฒันกุล และรองศำสตรำจำรย ์ดร.เจษฎ์ โทณะวณิก ซ่ึงผูว้ิจยัซำบซ้ึงในควำมกรุณำของคณำจำรย์
ทุกท่ำนเป็นอยำ่งยิง่ จึงขอขอบพระคุณเป็นอยำ่งสูงไว ้ณ โอกำสน้ี 
 ทำ้ยท่ีสุด ควำมส ำเร็จท่ีเกินควำมคำดหมำยในชีวติของผูว้จิยัช้ินน้ี จะบงัเกิดเป็นรูปธรรม
ไม่ได้ด้วยประกำรทั้ งปวง หำกปรำศจำกซ่ึงก ำลังใจและกำรส่งเสริมของบิดำมำรดำผูใ้ห้ก ำเนิด 
และครอบครัว กำรสนบัสนุนกำรด ำเนินกำรทำงธุรกำรท่ีเป็นประโยชน์ของบุคลำกรคณะนิติศำสตร์ 
ปรีดีพนมยงค์  มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ตลอดจนพี่น้องและกัลยำณมิตรรอบตัวผู ้วิจ ัย 
ซ่ึงเป็นแรงผลักดันและพลังเก้ือหนุนให้สำมำรถก้ำวผ่ำนอุปสรรคในทุกช่วงจงัหวะชีวิตท่ีลงมือ
ท ำงำนวิจยัช้ินน้ี จนกลำยมำเป็นงำนวรรณกรรมให้ผูร้อบรู้ไดศึ้กษำคน้ควำ้ แลกเปล่ียนควำมคิดเห็น
และวพิำกษว์จิำรณ์ เพื่อประโยชน์ทำงวชิำกำรต่อไปในภำยหนำ้ 
 
 

     พหลวฑัฒ์ิ  อินทรบุญสม 
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บทที ่1  

บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 การเลือกตั้งถือเป็นกิจกรรมทางการเมืองอยา่งหน่ึง และเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา เพราะเป็นกระบวนการสรรหาตวัแทนของ
ประชาชน เพื่อเป็นตวัแทนไปท าหนา้ท่ีในฐานะฝ่ายนิติบญัญติัและการบริหารราชการแผน่ดิน เช่น 
การออกกฎหมาย การควบคุมติดตามการบริหารงานของฝ่ายบริหารซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงกบัการ
ด ารงชีพของประชาชน หลักการเลือกตั้ งท่ีเป็นสากลตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
(Universal Declaration of Human Rights, 1948 (พ.ศ. 2491))1 ได้ให้แนวคิดของการเลือกตั้ งไว ้
หกประการวา่ ตอ้งมีความเป็นกลางและมีคุณภาพสูง เป็นการเลือกตั้งอยา่งลบั (Secret) มีความเป็น
อิสรเสรี (Freedom) เป็นวาระ (Periodic) อย่างเสมอภาค(Equal Suffrage) และเป็นการทั่วไป
(Universal Suffrage) และเป็นการเลือกตั้ งท่ีแท้จริง (Genuine Election) ปราศจากการแทรกแซง 
จากอ านาจท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย2 
 จากปฏิญญาฉบับดังกล่าว นานาประเทศท่ีมีการพัฒนาทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย ทั้งในระบบประธานาธิบดี ระบบก่ึงประธานาธิบดี หรือในระบบรัฐสภา นอกจาก 
จะมีการเคารพซ่ึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and Balances)  
ท่ีมีมาแต่เดิมแล้ว ก็ยงัมีการแบ่งแยกรูปแบบของการเลือกตั้งทั้ งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน  
ออกจากการก ากบัหรือควบคุมจากส่วนราชการหรือหน่วยงานปกติท่ีข้ึนกบัการบงัคบับญัชาโดย

                                                           

 1 Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR คือ การประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือระหวา่ง
ประเทศท่ีมีความส าคญัในการวางกรอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน และเป็นเอกสารหลกัดา้นสิทธิมนุษยชนฉบบั
แรก ซ่ึงท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติใหก้ารรับรองตามขอ้มติท่ี 217 A (III) เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1984 
(พ.ศ. 2527)  
 2 ธีรภทัร์ เสรีรังสรรคแ์ละคณะ, รายงานการวจิยั เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง, (นนทบุรี : สถาบนั
พระปกเกลา้, 2539), น.1-4. 
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รัฐบาล3 ทั้ งน้ีเพื่อความเป็นอิสระปลอดจากการใช้อิทธิพล รวมทั้งการขจดัการซ้ือสิทธิขายเสียง 
ดงันั้น การเลือกตั้งเพื่อให้ไดม้าซ่ึงผูแ้ทนของประชาชนทั้งในระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ินโดยการ
ให้ประชาชนมีสิทธิมีเสียงในการเลือกตั้ ง ย่อมเป็นวิธีการท่ีแสดงถึงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศนั้ นอย่างมีนัยส าคัญ ซ่ึงสิทธิในการเลือกตั้ งนั้ นถือได้ว่าเป็นสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศเพราะเป็นรูปแบบหน่ึงของสิทธิทางการเมืองซ่ึงโดยทัว่ไปมกัจะไดรั้บ
การรับรองโดยรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ4 และจะตอ้งมีองค์กรยุติข้อพิพาทในการเลือกตั้ง 
เพื่อเป็นการช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิเลือกตั้ งของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ 
เช่นเดียวกนั  
 นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของระบบการเลือกตั้ง ก็
ดว้ยเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการปฏิรูปการเมืองให้มีกระบวนการคดัสรรคนสุจริต เขา้ไปท าหนา้ท่ีป้องกนั
การกระท าทุจริตทั้งหลายในกระบวนการเลือกตั้ง กลไกส าคญัท่ีเช่ือวา่จะท าให้การเลือกตั้งเป็นไป
ดว้ยความสุจริตเท่ียงธรรม คือ การจดัให้มี “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดยการก าหนดให้เป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญตรวจสอบกระบวนการเขา้สู่อ านาจ5 มีหน้าท่ีและอ านาจในการวาง
ระเบียบ (Regulate) และควบคุม (Control) การเลือกตั้ ง คณะกรรมการการเลือกตั้ งจึงเท่ากับ 
เป็นองค์กรท่ีมาท าหน้าท่ีปฏิรูปการเมืองในส่วนของการเลือกตั้ง ซ่ึงผูท่ี้จะมาท าหน้าท่ีอนัส าคญัน้ี
ไดจ้ะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง และมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ แต่จาก
ปรากฏการณ์การเลือกตั้ งของประเทศไทยท่ีผ่านมาไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ งทั้ งในระดับชาติ 
และในระดับท้องถ่ิน ต่างมีปัญหาหลายประการสืบเน่ืองจากการขาดความรู้ความเข้าใจใน
ความส าคญัของระบอบประชาธิปไตยของผูมี้สิทธิออกเสียง บทบญัญติัของกฎหมายการเลือกตั้งท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคม ปัญหาการเมืองท่ีเป็นอุปสรรคในทางปฏิบติั และการ

                                                           

 3 กระมล ทองธรรมชาติและคณะ, รายงานการวจิยั เร่ือง การก่อตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
(กรุงเทพฯ : ส านกัวจิยัและวชิาการ สถาบนัพฒันาการเมืองและการเลือกตั้ง ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
2541), น.2. 
 4 Henriquezco  J. O., “Electoral Justice”, An Overview of the International IDEA Handbook 
(Stockholm :  Bulled Graphics Press, 2010), p.1-6. 
 5 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, รายงานการวจิยั เร่ือง แนวทางการปฏิรูประบบการเลือกตั้งและพรรคการเมือง, 
(กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา้, 2555), น.54.  
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ละเลยในการบังคับใช้กฎหมาย ผลท่ีเกิดข้ึนคือ การเลือกตั้ งท่ีมีการซ้ือขายเสียงและการทุจริต
ประพฤติมิชอบต่าง ๆ เป็นผลเสียต่อการพฒันาระบอบประชาธิปไตยและการพฒันาประเทศ 
 นอกจากน้ี แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะไดมี้การก าหนดให้ศาลยุติธรรมอนัไดแ้ก่ศาลฎีกาและ
ศาลอุทธรณ์ เขา้มามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตเลือกตั้งอีกองค์กรหน่ึง โดยมีบทบาท
ส าคัญในกระบวนการพิจารณาคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ ง ทั้ งก่อนและภายหลังการประกาศผล 
การเลือกตั้ง ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง การสั่งระงบัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว หรือการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ แลว้แต่กรณี ซ่ึงกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลดงักล่าวนั้นเป็นไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา แต่ก็ยงัมิอาจ
ช่วยใหก้ารทุจริตเลือกตั้งบรรเทาเบาบางลงกวา่ท่ีเป็นอยูแ่ละยงัคงเป็นปัญหาสืบเน่ืองมาจนทุกวนัน้ี  
 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงใช้บังคับ 
อยู่ในปัจจุบนั พบว่า มีบทบญัญติัท่ีก าหนดหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว ้
ในมาตรา 2246 ซ่ึงก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจในการจดัและด าเนินการ

                                                           

 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 บญัญติัวา่ 
 “ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) จดัหรือด าเนินการใหมี้การจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกสมาชิกวฒิุสภา การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ 
 (2) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการเลือกตาม (1) ใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และควบคุมดูแล
การออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพ่ือการน้ี ใหมี้อ านาจสืบสวนหรือไต่สวนไดต้ามท่ี
จ าเป็นหรือเห็นสมควร 
 (3) เม่ือผลการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) หรือเม่ือพบเห็นการกระท าท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัวา่ การ
เลือกตั้งหรือการเลือกตาม (1) มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือการออกเสียงประชามติเป็นไปโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ใหมี้อ านาจสัง่ระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือการออก
เสียงประชามติ และสัง่ใหด้ าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียงประชามติใหม่ ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วยหรือ
ทุกหน่วย 
 (4) สัง่ระงบัการใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตาม (1) ไวเ้ป็นการ
ชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท าของ
บุคคลอ่ืน ท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าใหก้ารเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
 (5) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
 (6) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
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ให้มีการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิก 
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ ตลอดจนมีอ านาจในการสืบสวนหรือ
ไต่สวนเพื่อควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกสมาชิกวฒิุสภา การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมถึงการออกเสียงประชามติ เพื่อให้เป็นไปโดยสุจริต 
และเท่ียงธรรม หรือชอบด้วยกฎหมาย โดยสามารถสั่งระงบั ยบัย ั้ง แก้ไขเปล่ียนแปลง ยกเลิก  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผู ้บ ริหารท้องถ่ิน หรือการออกเสียงประชามติได้ ห รืออาจสั่ งให้ด าเนินการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ิน 
และผูบ้ริหารท้องถ่ินหรือออกเสียงประชามติใหม่ ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย 
ได้เช่นเดียวกัน และยงัสามารถสั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของผูส้มัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ผู ้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา และผู ้สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิก 
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีได ้เม่ือมีหลกัฐาน
อนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกดงักล่าว กระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท า 
ของบุคคลอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือก
สมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน มิได้เป็นไปโดยสุจริต 
หรือเท่ียงธรรม 
 ส าหรับการสืบสวนหรือไต่สวนเพื่อควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บ ริหารท้องถ่ิน  รวมถึง 
การออกเสียงประชามติ และเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือชอบด้วยกฎหมายดังท่ีกล่าว
ข้างต้นนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถท่ีจะมอบหมายให้กรรมการการเลือกตั้ งคนใด 
คนหน่ึงด าเนินการ หรือมอบหมายใหค้ณะบุคคลด าเนินการก็ได ้ภายใตก้ารก ากบัดูแลของกรรมการ 
การเลือกตั้ง ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

                                                                                                                                                                      

 ในการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมอบหมายใหก้รรมการการเลือกตั้งแต่
ละคนด าเนินการ หรือมอบหมายใหค้ณะบุคคลด าเนินการภายใตก้ารก ากบัของกรรมการการเลือกตั้ง ตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก็ได ้
 การใชอ้ านาจตาม (3) ใหก้รรมการการเลือกตั้งแต่ละคนซ่ึงพบเห็นการกระท าความผิดมีอ านาจกระท า
ไดส้ าหรับหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งท่ีพบเห็นการกระท าความผิด ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด”. 
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 นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2257 ยงัได้
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอ านาจท่ีจะสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บ ริหารท้องถ่ินใหม่  
ในหน่วยเลือกตั้ งใดหรือเขตเลือกตั้ งใดก่อนท่ีจะมีการประกาศผลการเลือกตั้ งหรือการเลือก 
เช่นวา่นั้นได ้ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งหรือการเลือกดงักล่าว มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
หรือเท่ียงธรรม และถ้าผูก้ระท าการนั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกแล้วแต่กรณี  
หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืน คณะกรรมการการเลือกตั้ งสามารถสั่ งระงับสิทธิ 
สมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิสมคัรรับเลือกของผูน้ั้นเป็นการชัว่คราวไวไ้ดเ้ป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี  
และใหค้  าสั่งตามกรณีดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด 
 ในขณะเดียวกัน  จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 พบวา่ มาตรา 418 ของกฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์

                                                           

 7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 บญัญติัวา่ 
   “ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้น
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสัง่ใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่
ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถา้ผูก้ระท าการนั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกแลว้แต่กรณี 
หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสัง่ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไว้
เป็นการชัว่คราวตามมาตรา 224 (4) 
 ค าสัง่ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นท่ีสุด”. 
8 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41 บญัญติัวา่ 
  “เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่วา่โดยทางใด ไม่วา่จะมีผูแ้จง้หรือผู ้
กล่าวหาหรือไม่ ถา้มีหลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนต่อไปวา่  มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย คณะกรรมการมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการใหมี้การสืบสวน 
หรือไต่สวน เพ่ือแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานโดยพลนั ถา้ผลการสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏวา่ไม่มีมูล
ความผิดใหส้ัง่ยติุเร่ือง หากปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือวา่มีผูก้ระท าการตามท่ีมีการสืบสวนหรือไต่สวน ให้
คณะกรรมการสัง่ใหด้ าเนินคดีโดยเร็ว หรือในกรณีจ าเป็นจะสัง่ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูก้ระท าการ
ดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราวก็ได ้ 
 การด าเนินการใหมี้การสืบสวนหรือไต่สวน การสืบสวนและการไต่สวน และการสัง่ระงบัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นการชัว่คราวตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการก าหนด  
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แห่งการสืบสวน การไต่สวน และการสั่งด าเนินคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว ้โดยหาก 
มีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ ง และมีหลักฐานพอสมควร 
หรือมีข้อมูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนต่อไปได้ว่า มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือมีการกระท าใดท่ีจะมีผลให้การเลือกตั้ง
มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้คณะกรรมการ  
การเลือกตั้งด าเนินการสืบสวนหรือไต่สวน เพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน ถา้ผลการสืบสวน
หรือไต่สวนปรากฏว่าไม่มีมูลความผิด ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งยุติเร่ือง แต่หากปรากฏ
หลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่ามีผูก้ระท าความผิดตามท่ีมีการสืบสวนหรือไต่สวน ให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งสั่งให้ด าเนินคดีโดยเร็ว ในกรณีจ าเป็นจะสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูก้ระท า
การดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราวก็ได ้โดยการด าเนินการสืบสวนและการไต่สวน รวมถึงการสั่งระงบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นการชัว่คราว ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด และในการสืบสวนหรือไต่สวน ให้บุคคลซ่ึงคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งแต่งตั้ งให้ท าการสืบสวนหรือไต่สวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  
อีกทั้งความในมาตรา 429 ยงัได้ก าหนดให้กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนมีอ านาจในการสืบสวน 

                                                                                                                                                                      

 หา้มมิใหบุ้คคลใดเปิดเผยขอ้มูลอนัท าใหส้ามารถระบุตวัตนของผูแ้จง้ รวมทั้งขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า
เน่ืองจากการด าเนินการตามมาตราน้ี มาตรา 32 (3) หรือมาตรา 47 เวน้แต่เป็นการเปิดเผยขอ้มูลเพ่ือปฏิบติัตาม
หนา้ท่ีและอ านาจหรือตามกฎหมายหรือตามค าสัง่ศาล 
 ในการสืบสวนหรือไต่สวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ใหบุ้คคลซ่ึงคณะกรรมการ
แต่งตั้งใหสื้บสวนหรือไต่สวนตามวรรคหน่ึงเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา”. 
9 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 42 บญัญติัวา่ 
 “ใหก้รรมการมีอ านาจสืบสวน ไต่สวน หรือด าเนินคดีตามมาตรา 41 และเพื่อใหก้ารด าเนินการสืบสวน
หรือไต่สวน หรือการด าเนินคดีดงักล่าวเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ง
เลขาธิการหรือพนกังานของส านกังานเป็นเจา้พนกังานมีอ านาจในการสืบสวน สอบสวน หรือไต่สวน  
หรือด าเนินคดีไดต้ามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ  
และขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของผูไ้ดรั้บแต่งตั้งแต่ละระดบัไวใ้หช้ดัเจน รวมตลอดทั้งการออกบตัร
ประจ าตวั เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย  
 พนกังานของส านกังานท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังานตามวรรคหน่ึง จะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้
ความสามารถทางกฎหมาย การสืบสวน การไต่สวน หรือการด าเนินคดี และผา่นการฝึกอบรมหลกัสูตร 
ท่ีคณะกรรมการก าหนดแลว้  
 ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น คณะกรรมการจะแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานอ่ืนของรัฐใหเ้ป็นเจา้พนกังาน
ตามวรรคหน่ึง เพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีเฉพาะกาลหรือเฉพาะเร่ืองตามท่ีคณะกรรมการก าหนดก็ได ้
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ไต่สวนหรือด าเนินคดีไดต้ามมาตรา 41 และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจแต่งตั้งเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือพนกังานของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเจา้พนกังาน
ท่ีมีอ านาจในการสืบสวน สอบสวน หรือไต่สวน หรือด าเนินคดีไดต้ามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด ซ่ึงพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนักงาน 
จะต้องเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถทางกฎหมาย การสืบสวน การไต่สวนหรือการด าเนินคดี  
และผ่านการฝึกอบรมหลกัสูตรท่ีคณะกรรมการก าหนด และในกรณีจ าเป็นอาจแต่งตั้งเจา้หน้าท่ี 
ของหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ เป็นเจ้าพนักงานเพื่อปฏิบัติหน้าท่ี เฉพาะกาลหรือเฉพาะเร่ือง 
ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก็ได ้โดยให้ถือว่าพนักงานของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีได้รับการแต่งตั้ง มีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้มีอ านาจ
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 
22610 จะพบว่ามีการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรมในคดีเลือกตั้ งไว ้ 

                                                                                                                                                                      

 ใหเ้จา้พนกังานตามวรรคหน่ึง เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา และใหมี้อ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ความในวรรคหน่ึงไม่เป็นการตดัอ านาจคณะกรรมการท่ีจะด าเนินการใหพ้นกังานสอบสวน 
และพนกังานอยัการด าเนินการไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”. 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226  บญัญติัวา่ 
  “เม่ือมีการด าเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแลว้ 
มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการ
เลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือสัง่เพิกถอน
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น 
  การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหน่ึง ใหน้ าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา และเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหศ้าลมีอ านาจสัง่ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและ
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได ้ 
  ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาวา่บุคคลตามวรรคหน่ึงกระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ใหศ้าลฎีกาสัง่เพิกถอน
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นเป็นเวลาสิบปี ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา แลว้แต่กรณี 
   เม่ือศาลฎีกามีค าสัง่รับค าร้องไวพิ้จารณาแลว้ ถา้ผูถู้กกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภา ใหผู้น้ั้นหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่ศาลฎีกาจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมิไดก้ระท าความผิด และเม่ือศาลฎีกามีค า
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กล่าวคือ เม่ือได้มีการด าเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้ ง 
หรือการเลือกแล้ว หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
หรือผูส้มคัรรับเลือกสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด กระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็น 
กบัการกระท าของบุคคลอ่ืน คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าท่ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่ง 
เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น โดยการพิจารณาของศาลฎีกา
ตอ้งใช้ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา  
และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ รวมทั้ งยงัก าหนดให้อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์หากเป็นกรณี 
ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นค าร้องเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง หรือเพิกถอน 
สิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ย 
และให้ค  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ทั้งน้ีในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา
หรือศาลอุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซ่ึงต้องก าหนดให้ใช ้
ระบบไต่สวนและให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว และเม่ือพิจารณาระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่
ด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งและการเพิกถอนสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พุทธศกัราช 256111 ระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือก  

                                                                                                                                                                      

พิพากษาวา่ผูน้ั้นกระท าความผิด ใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาผูน้ั้นส้ินสุดลง
นบัแต่วนัท่ีหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี 
  มิใหน้บัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาซ่ึงหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคส่ีเป็นจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา แลว้แต่กรณี 
 ใหน้ ามาตราน้ีไปใชบ้งัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม แต่
ใหอ้  านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ และใหค้  าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดการ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ตามมาตราน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ของศาล
ฎีกาซ่ึงตอ้งก าหนดใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและใหด้ าเนินการโดยรวดเร็ว”. 
 11 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 
 ขอ้ 5 วธีิพิจารณาใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ีก าหนดในระเบียบน้ี 
 วธีิพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได.้ 
 ขอ้ 55 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ คดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยัได ้ศาลจะงดการไต่สวน
ก็ได.้ 
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การด าเนินการเก่ียวกับการเลือกและการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งหรือสิทธิเลือกตั้ ง 
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พุทธศกัราช 2561 12 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย 
การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
หรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน พุทธศกัราช 256213  
จะพบว่าตามระเบียบฯ ทั้งสามฉบบัดงักล่าว ยงัได้ก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
และเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ีก าหนดในระเบียบน้ี วิธีพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมิได้ก าหนดไว้
โดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บงัคบัเท่าท่ีพอจะ 
ใช้บังคับได้ และในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ้ 
ศาลจะงดการไต่สวนก็ได ้ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ กฎหมายและระเบียบ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ยงัไม่เป็นไปตามหลกัการทางทฤษฎีกฎหมายมหาชน ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการบงัคบั
ใช้ในทางปฏิบติัอยู่หลายประการ และยงัคงมีปัญหาทางกฎหมายในหน้าท่ีและอ านาจของการ
วนิิจฉยัช้ีขาดและด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยติุธรรมในประเทศไทย 
อนัไดแ้ก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ท่ีสมควรจะตอ้งท าการศึกษาวิจยัเพื่อหาแนวทางแกไ้ขท่ีถูกตอ้ง
เหมาะสมต่อไป ดงัน้ี 

                                                           

 12 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 
 ขอ้ 5 วธีิพิจารณาใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ีก าหนดในระเบียบน้ี 
 วธีิพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได.้ 
 ขอ้ 50 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ คดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยัได ้ศาลจะงดการไต่สวน
ก็ได.้ 
13 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562  
  ขอ้ 5 วธีิพิจารณาใหใ้ชร้ะบบไตส่วนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ีก าหนดในระเบียบน้ี 
  วธีิพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได.้ 
 ขอ้ 43 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ คดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยัได ้ศาลจะงดการไต่สวน
ก็ได.้ 
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 ประกำรแรก คือ ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรก ำหนดหน้ำที่และอ ำนำจในกำร
สืบสวน กำรไต่สวน และกำรวนิิจฉัยช้ีขำดตัดสินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรหลักท่ีมีบทบาทส าคญัต่อระบบการเมืองไทย 
โดยเฉพาะบทบาทในการควบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปด้วยความ
บริสุทธ์ิ ยุติธรรม รวมถึงการสืบสวน การไต่สวนและการวินิจฉัยช้ีขาดการทุจริตในกระบวนการ
เลือกตั้ ง ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ถูกก าหนดให้มี ข้ึนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ยงัคงก าหนดให้มีคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง ท าหนา้ท่ีในการควบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้ง รวมถึงการสืบสวน 
การไต่สวนและการวนิิจฉยัช้ีขาดการทุจริตการเลือกตั้งเช่นเดียวกนั 
 นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวในมาตรา 224 ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนไดต้ามความจ าเป็นหรือตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการกระท าท่ี
มีเหตุอนัควรสงสัยว่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกคนใดไดก้ระท าการท่ีมีลกัษณะเป็น
การทุจริตและส่งผลท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อีกทั้งรัฐธรรมนูญยงัได้
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้งคนหน่ึงคนใด มีอ านาจสั่งระงบั
ยบัย ั้ง แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งหรือ
ทุกหน่วยเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวในมาตรา 225 ยงัก าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งระงบัการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรไวเ้ป็นการชัว่คราว เม่ือมี
หลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผูน้ั้นกระท าการ หรือมีส่วนรู้เห็นเก่ียวกบัการกระท าการของบุคคลท่ีมี
ลกัษณะเป็นการทุจริต และให้ค  าสั่งเช่นวา่นั้นเป็นท่ีสุด ซ่ึงผลจากการท่ีกฎหมายก าหนดเช่นน้ี ยอ่ม
ท าให้ค  าวินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งระงบัยบัย ั้ง แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือ
ยกเลิกการเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือสั่งระงบัการใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการ
ชัว่คราวก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง ถือเป็นค าช้ีขาดตดัสินเช่นเดียวกบัค าพิพากษาของศาล 
นอกจากน้ี เน้ือหาของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสอง ก็ยงัไดก้  าหนดให้กระบวนการสืบสวน 
การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้งในชั้นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เห็นสมควร 
 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า การก าหนดหน้าท่ีและอ านาจให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อ านาจในการสืบสวน ไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีเลือกตั้ ง 
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ในชั้ นคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการในการสืบสวน การไต่สวน  
และการวินิจฉัยช้ีขาด ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูก้  าหนดข้ึนใช้เองแต่เพียงองค์กรเดียว  
โดยไม่มีการก าหนดให้มีการถ่วงดุลหรือตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ไม่ว่าจะในรูปแบบของการก าหนดให้องค์กรซ่ึงท าหน้าท่ีทางนิติบญัญัติท าการวางหลักเกณฑ ์
ทางกฎหมายเพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ในการสืบสวนหรือไต่สวนการกระท าความผิด
ตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ ง หรือการให้องค์กรตุลาการเข้ามาท าหน้าท่ีในการวินิจฉัย 
ช้ีขาดตัดสินคดีเลือกตั้ งแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ย่อมส่งผลกระทบต่อปัญหาของการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนทุกคน ไม่วา่จะเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง 
และย่อมเป็นการกระท าท่ีจะกระทบต่อความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการท าหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเป็นการท าหน้าท่ี 
ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือกระทบต่อความต้องการของประชาชนมาก 
เกินความจ าเป็น 
 ประกำรที่สอง คือ  ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรส่ังให้มี กำรเลือกตั้ งให ม่  
และกำรส่ังระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นกำรช่ัวครำวในคดีเลือกตั้งของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง  
 การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และการสั่งให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว 
เป็นการก าหนดเคร่ืองมือให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้  านาจในการป้องกนัหรือป้องปรามมิ
ให้เกิดการกระท าความผิด หรือการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกับเลือกตั้ งของผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง 
ผูส้นบัสนุน หรือบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการสมคัรรับเลือกตั้ง โดยก าหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งสามารถใชอ้ านาจในการออกค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ หรือการสั่งใหร้ะงบัสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวได ้ในกรณีท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริต
หรือเท่ียงธรรม หรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูน้ั้นกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืนท่ีมี
ลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าใหก้ารเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
 เม่ือพิจารณาหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือแม้แต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง พ.ศ. 2560 ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติท่ีให้
ความหมายของค าว่า “หลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่า” ไวแ้ต่อย่างใด และเม่ือพิจารณาไปถึงระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ระเบียบ
ดงักล่าวก็ไม่มีการให้นิยามหรือความหมายของค าวา่ “หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า” ไวเ้ช่นเดียวกนั 
แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “เหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏ” เอาไว้
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ในขอ้ 414 ของระเบียบฉบบัดงักล่าว และไดน้ าเอาค านิยามเช่นวา่นั้นไปทดแทนความหมายของค า
วา่ “หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่” เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการวินิจฉยั
ช้ีขาดการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง 
ซ่ึงการน าไปใช้ทดแทนในลกัษณะเช่นน้ี ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อการบงัคบัใช้กฎหมายของ
เจา้หน้าท่ีและผูใ้ช้อ  านาจในการพิจารณา ตีความ หรือใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีรัฐหรือคณะกรรมการ
การเลือกตั้งท่ีจะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายในการสืบสวน การไต่สวน เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือ
การมีค าวินิจฉัยช้ีขาด ผ่านการตีความและการใช้ดุลพินิจ จึงก่อให้เกิดปัญหาว่าคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะใชถ้อ้ยค าทาง
กฎหมายเพื่อก าหนดแนวทางในการสืบสวนหรือไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดการกระท าความผิดท่ี
แตกต่างกนั อีกทั้งยงัท าให้การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานภายใตถ้อ้ยค าวา่ “หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่” 
ขาดความชดัเจนอีกดว้ย  
 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ การท่ีไม่มีกรอบการก าหนดความหมายหรือกรอบการตีความการใช้
ดุลพิ นิจของเจ้าหน้าท่ีอย่างชัดเจนในการตีความหมายความของค าว่า “หลักฐานอันควร 
เช่ือได้ว่า” จึงเป็นการก าหนดกฎหมายท่ีไม่มีความชัดเจนและมีผลกระทบต่อความเช่ือมั่น 
ของประชาชนในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผูช่้วยเหลือ ว่าจะสามารถ
บงัคบัใชก้ฎหมายไดต้รงตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของกฎหมายหรือไม่ หรืออาจท าให้เกิด
การเคลือบแคลงสงสัยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งหรือผู ้ช่วยเหลือ  
อนัเน่ืองมาจากบทบญัญัติของกฎหมายท่ีไม่ชัดเจน ส่งผลต่อความเช่ือมัน่และความศรัทธาใน
กระบวนการเลือกตั้ ง และการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และเม่ือหากเกิดความสงสัยเก่ียวกบัความเป็นธรรม ความโปร่งใส และ
ความสุจริตของการเลือกตั้ง ก็จะท าให้ผูช้นะการเลือกตั้งไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม และเกิดผลเสีย
โดยออ้มต่อการเขา้มารับต าแหน่งเพื่อบริหารประเทศหรือหน่วยงานทอ้งถ่ินต่อไป 
 ประกำรที่สำม คือ ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรไม่ก ำหนดกำรอุทธรณ์ค ำส่ังของ
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งหรือค ำส่ังหรือค ำพพิำกษำของศำลฎกีำหรือศำลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง  
 คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหนา้ท่ีและอ านาจในควบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มี
การเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

                                                           

 14 เหตุอนัควรสงสยัหรือความปรากฏ หมายความวา่ การไดรั้บทราบขอ้มูลหรือหลกัฐานพอสมควรจาก
การแจง้เบาะแสหรือประการอ่ืนใด รวมถึงเหตท่ีุเกิดข้ึนซ่ึงหนา้วา่มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียง
ธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม นอกจากน้ี คณะกรรมการการ
เลือกตั้งยงัมีอ านาจหน้าท่ีในการออกประกาศหรือวางระเบียบก าหนดการทั้งหลายอนัจ าเป็น หรือ
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน การออกค าสั่งอย่างใดๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเป็นการ
ออกค าสั่งในทางท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ขา้งตน้ ดงันั้นการออกค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อใชบ้งัคบักบับุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งมุ่งประสงค์จะให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งนั้น จึงจะตอ้งเป็นไปตาม
หนา้ท่ีและอ านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 225 ได้ก าหนดให ้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือการเลือกตั้งใหม่ในหน่วยเลือกตั้ง
หรือเขตเลือกตั้ งได้ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าผู ้สมัครรับเลือกตั้ งมีการกระท าผิด 
กฎหมายเลือกตั้ ง หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืน ท่ีมีผลท าให้การเลือกตั้ งมิได้เป็นไป 
โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม อีกทั้ง ยงัให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง สั่งระงบัสิทธิของผูส้มคัร
รับเลือกตั้งนั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว โดยก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี และรัฐธรรมนูญยงัก าหนด 
ให้ค  าสั่งจากกรณีดงักล่าวถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งผูอ้อกค าสั่ง 
หรืออุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมท่ีเก่ียวข้องกับการพิจารณาคดีเลือกตั้ งตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้ 
โดยในกรณีน้ีจะเป็นกรณีท่ีอยู่ในระยะเวลาการหาเสียงเลือกตั้ง จนถึงก่อนการประกาศรับรอง 
ผลการเลือกตั้ ง นอกจากน้ี  รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้ค  าสั่ งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกา 
และศาลอุทธรณ์ท่ีใช้อ านาจในการพิจารณาคดีเลือกตั้ งจากการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
ไดย้ื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งแล้วแต่กรณี  
ใหถื้อเป็นท่ีสุด โดยเน้ือหาของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ไม่มีการก าหนดใหผู้ซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ดี หรือผูซ่ึ้งไดรั้บ
ผลกระทบจากค าพิพากษาของศาลในคดีเลือกตั้งก็ดี สามารถอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาได ้ 
ถึงแม้จะมีพยานหลักฐานใหม่หรือมีข้อเท็จจริงใหม่ท่ีจะท าให้ตนเองพน้จากการถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผดิก็ตาม 
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้ง หรือการเลือกใหม่ในหน่วย
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เลื อกตั้ งห รือ เขต เลือกตั้ งได้  ในกรณี ท่ี คณ ะกรรมการการเลื อกตั้ ง มีหลักฐานอันควร 
เช่ือได้ว่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกกระท าผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง 
หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ท่ีมีผลท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
หรือเท่ียงธรรม อีกทั้ง ยงัให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง สั่งระงบัสิทธิของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
หรือผูส้มคัรรับเลือกนั้นไวเ้ป็นการชั่วคราว โดยก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี และก าหนดให ้
ค าสั่งจากกรณีดงักล่าวถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งผูอ้อกค าสั่ง 
หรืออุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมท่ีเก่ียวข้องกับการพิจารณาคดีเลือกตั้ งตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้ 
รวมถึงการก าหนดใหค้  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ท่ีใชอ้  านาจในการพิจารณา
คดีเลือกตั้งแลว้แต่กรณี ให้ถือเป็นท่ีสุดนั้น ยอ่มกระทบต่อการใชสิ้ทธิของประชาชนผูซ่ึ้งถูกบงัคบั
ตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค าสั่งของศาลนั้น ท าให้ประชาชนไม่สามารถใชสิ้ทธิ
ในการอุทธรณ์เพื่อให้มีการกลั่นกรอง หรือทบทวนการออกค าสั่งโดยองค์กรหรือผูซ่ึ้งมีอ านาจ
เหนือกว่าได้ อนัเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชน และเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคล้อง 
กบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีประสงค์
จะใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 ประกำรสุดท้ำย คือ ปัญหำทำงกฎหมำยในกำรน ำกระบวนกำรพิจำรณำคดี 
ในระบบไต่สวน มำใช้กบักำรพจิำรณำคดีเลือกตั้งของศำลยุติธรรมไทย 
 การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ศาลจะถือเป็นผู ้ ซ่ึ งมีบทบาทส าคัญในการ 
พิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้ งน้ี เพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริง
ใกล้เคียงความจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบวิธีเก่ียวกับการสืบพยานมีน้อย มักจะไม่มี
หลักเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม่มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด แต่จะ 
เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟังพยานบอกเล่าได ้
และศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวาง และการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจะไม่ใช ้
หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลย ดังนั้ น จ าเลยจึงมีหน้าท่ีส าคัญในการพิสูจน์ 
ความบริสุทธ์ิของตนเองให้ชดัแจง้ พยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยก็สามารถน ามาลงโทษแก่จ าเลยได้
เช่นกนั 
 นบัตั้งแต่มีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 
226 ได้ก าหนดให้กระบวนการและวิธีพิ จารณาคดีเลือกตั้ ง เป็นอ านาจของศาลยุติธรรม 
ในประเทศไทย และรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยงัก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจออกระเบียบ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและก าหนดส่วนส าคญัว่าระบบพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลยุติธรรมจะต้อง 
เป็นระบบไต่สวนเท่านั้น ส่งผลท าให้การก าหนดระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเกิดปัญหา
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จากการบังคบัใช้กฎหมายท่ีอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากในการพิจารณาคดีเลือกตั้ ง 
ในระบบไต่สวนนั้ น  มี ท่ี มาอัน เกิดจาก เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ี ต้องการเปิดโอกาสให้ คู่ ความทั้ งสองฝ่าย  
คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูถู้กตดัสิทธิทางการเมืองเก่ียวกับการเลือกตั้ง หรือถูกระงบั 
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถน าพยานหลักฐาน 
มาแสดงต่อศาลว่าตนเองเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รวมทั้งให้อ านาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติม 
ในกรณีมีข้อสงสัยเพื่อน าพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับคดีนั้น ๆ ของการเลือกตั้ง 
มาใชป้ระกอบการพิจารณาเพื่อใชดุ้ลพินิจในการตดัสินคดีเลือกตั้งให้เกิดความยติุธรรมและรวดเร็ว 
เพราะคดีเลือกตั้ งเป็นคดีข้อพิพาทท่ีกระทบต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และกระทบต่อสังคม 
เป็นวงกวา้ง โดยหากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด จะพบว่า การท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาคดี 
ของศาลยุติธรรมท่ีใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลกัในการพิจารณาคดีทัว่ไป ทั้งคดีทางแพ่งและคดีทาง
อาญา ท าให้ขั้นตอนในการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ยงัเกิดปัญหาของการก าหนดขั้นตอนตามกฎหมาย 
กล่าวคือ ถึงแมศ้าลยุติธรรมจะออกระเบียบเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง ทั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน แต่การก าหนดขั้นตอน 
และวิธีการด าเนินงานตามระเบียบดงักล่าวเบ้ืองตน้ ยงัคงยึดหลกัวิธีพิจารณาและขั้นตอนแบบแผน
ท่ีใกลเ้คียงกบัระบบกล่าวหา หรือน าขั้นตอนในระบบกล่าวหามาใช้บงัคบั แมก้ระทัง่การก าหนด
เน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ยงัก าหนดให ้
น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นหลักในการพิจารณา  
และเพื่อประโยชน์ของความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมได้ ซ่ึงการก าหนดกฎหมายในลกัษณะน้ี ย่อมเป็นการก าหนดให้ศาลสามารถเลือกท่ีจะ
พิจารณาและให้ความส าคญักบัพยานหลกัฐานของฝ่ายรัฐได้มากว่า และการก าหนดกฎหมายใน
ลกัษณะดงักล่าวเป็นการแสดงให้เห็นถึงการใช้วิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมท่ียงัคงคุน้ชินกบั
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีในระบบกล่าวหา และไดน้ ามาใชใ้นการพิจารณาคดีเลือกตั้งมากกวา่
การใชก้ระบวนการพิจารณาในระบบไต่สวนท่ีตอ้งการให้ความเป็นธรรมในการยื่นพยานหลกัฐาน
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอยา่งเท่าเทียม 
 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้น าระบบการพิจารณาคดีในระบบ 
ไต่สวน มาใช้กบัการพิจารณาคดีเลือกตั้ง เน่ืองดว้ยกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้การพิจารณาคดี
ของศาลท่ีเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม เท่ียงธรรม สะดวก และรวดเร็ว  
แต่ในทางปฏิบติัเม่ือการพิจารณาคดีของศาลยงัคงอิงไปในทางการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา 
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รวมถึงบุคลากรของฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมโดยส่วนใหญ่ เป็นผูเ้ช่ียวชาญการพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหาเท่านั้ น การก าหนดหน้าท่ีและอ านาจ และกระบวนการของกฎหมายในทางปฏิบัติท่ี
เก่ียวขอ้งกบัระบบการพิจารณาคดีเลือกตั้ง จึงยงัไม่สามารถท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายตรงตาม
วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้ผูซ่ึ้งถูกกระทบสิทธิหรือคู่ความในคดี 
ไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมผ่านการใช้อ านาจของศาลท่ีมีบทบาท 
ในการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 กล่าวโดยสรุป ประเด็นปัญหาท่ีได้กล่าวมาทั้ งหมด ผู ้วิจ ัยจะได้ท าการศึกษา 
แนวคิด ทฤษฎีและหลักการตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนรูปแบบและความเหมาะสม 
ของการพิจารณาวินิจฉัยและด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรม 
ของประเทศไทยซ่ึงไดแ้ก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ เพื่อท่ีจะช่วยแกปั้ญหาท่ีเกิดจากกระบวนการ 
ใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยและด าเนินคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลยุติธรรม 
ของประเทศไทย ให้มีประสิทธิภาพและถูกต้องสอดคล้องตามหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันน ามาซ่ึงการเลือกตั้ งท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม ท าให้ได้ผู ้แทนปวงชนชาวไทย 
ไปบริหารประเทศท่ีจะสร้างความย ัง่ยนืใหแ้ก่ชาติบา้นเมืองต่อไปอยา่งแทจ้ริง 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่ อ ศึกษ าข้อ มูลพื้ นฐาน  หลักการ แนวคิดและทฤษ ฎีทางกฎหมาย ท่ี เก่ี ยวข้อง 
กบัการด าเนินคดีเลือกตั้ง 
 2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งทั้งในต่างประเทศและใน
ประเทศไทย  
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีเลือกตั้งของ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งและศาลยติุธรรมในประเทศไทย 
 4. เพื่ อ เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดี เลือกตั้ ง 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยติุธรรมในประเทศไทย 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 ก ารด า เนิ น ค ดี เลื อกตั้ ง ข อ งคณ ะกรรมก ารก าร เลื อกตั้ ง แล ะศ าล ยุ ติ ธ รรม 
ในประเทศไทย ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 224 มาตรา 225 และมาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีปัญหาเก่ียวกับการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและของศาลยุติธรรม จึงเสนอให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติ 
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วิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... เพื่อก าหนดรายละเอียด ขั้นตอน วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณา
วินิจฉัยและด าเนินคดีเลือกตั้ งของคณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลยุติธรรมโดยเฉพาะ  
เพื่อให้กระบวนการใช้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยและด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ งและศาลยุติธรรมในประเทศไทยมีประสิทธิภาพและถูกต้องสอดคล้องตาม 
หลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมากยิง่ข้ึน 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 งาน ศึกษาวิจัยฉบับ น้ี จ ากัดขอบ เขตการศึกษาเอาไว้ท่ี ปัญหาของการน าเอา 
รูปแบบและการใช้อ านาจในกระบวนการยุติธรรมท่ี เก่ียวกับการด าเนินคดีเลือกตั้ ง ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลยุติธรรมอันได้แก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ท่ีปรากฏ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ ง 
ท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัมาวเิคราะห์หาความเหมาะสมในการสร้างมาตรการทางกฎหมาย เพื่อก าหนด
รูปแบบและการใช้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยและการด าเนินคดีเลือกตั้งขององค์กรทั้งสอง 
เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิอย่างเป็นเอกภาพในทางปฏิบัติ สอดคล้องต่อหลักการ แนวคิดทฤษฎี  
และระบบการด าเนินคดีเลือกตั้งตามหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของประเทศ 
ท่ีมีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงจะมีส่วนช่วยในการแก้ปัญหาความขดัแยง้ 
ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนให้ลดระดับความรุนแรงและสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดข้ึนในสังคม 
ต่อไปได ้
 
1.5 วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 เป็นการศึกษาวิจัย เชิงคุณภาพ โดยศึกษาวิจัย เอกสาร (Documentary Research)  
เป็นหลกั โดยท าการศึกษาจากเอกสาร ต ารา ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล บทความวิชาการ 
รายงานการวิจัย หนังสือหรือวารสารทางกฎหมาย ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต ทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ตลอดจนวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากเอกสารดงักล่าวทั้งหมด รวมถึงการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีเลือกตั้ งท่ีเหมาะสม 
กบัประเทศไทยต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงข้อมูลพื้นฐาน หลักการ แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ 
การด าเนินคดีเลือกตั้ง 
 2. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งทั้ งในต่างประเทศ 
และในประเทศไทย 
 3. ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
และศาลยติุธรรมในประเทศไทย 
 4. ท าให้ทราบถึงขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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บทที ่2  

ข้อมูลพืน้ฐาน หลกัการ แนวคดิและทฤษฎทีางกฎหมายที่เกีย่วข้อง 

กบัการด าเนินคดเีลือกตั้ง 

 
 ขอ้มูลพื้นฐาน หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี
เลือกตั้ ง เป็นส่วนส าคญัในการอธิบายและแสดงให้เห็นถึงข้อมูลซ่ึงเป็นแหล่งท่ีมาและใช้เป็น
แนวทางของการศึกษาวิจยัมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีเลือกตั้ง ในบทน้ี 
ผูว้ิจยัจะไดน้ าเสนอขอ้มูลพื้นฐานของการเลือกตั้ง เพื่อให้ทราบถึงขอบเขตความหมายของถอ้ยค า
ส าคญัท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ประเภทของการเลือกตั้ง ความหมายของคดีเลือกตั้ง ตลอดจนความ
เป็นมาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทยในปัจจุบนั 
รวมทั้ งหลักการ แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีเลือกตั้ง ท่ีจะถูก
น ามาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลยุติธรรมในประเทศไทย เป็นต้นว่า ระบอบประชาธิปไตย 
อ านาจอธิปไตย หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลักนิติรัฐและสาระส าคญัของหลกันิติรัฐ ระบบการ
ด าเนินคดี และสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงจะน าไปสู่การพิจารณาแนวทางในการแกปั้ญหา
การด าเนินคดีเลือกตั้ง และการสร้างมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีเลือกตั้งท่ีเหมาะสม
ส าหรับประเทศไทยต่อไป ดงัมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
2.1  ข้อมูลพืน้ฐานเกีย่วกบัการเลือกตั้งในประเทศไทย 
  ในส่วนของขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัการเลือกตั้งในประเทศไทย จะได้กล่าวถึงถ้อยค า
ส าคญัท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ตลอดจนความเป็นมาของคณะกรรมการการเลือกตั้งในอดีตท่ีผา่นมา
ซ่ึงน าไปสู่การมีคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทยในปัจจุบนั  
 2.1.1  ขอบเขตความหมายของถอ้ยค าส าคญัท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
  ในส่วนความหมายของถ้อยค าท่ีจ  าเป็นต้องทราบและท าความเข้าใจเป็นเบ้ืองต้น  
ซ่ึงเก่ียวพนักบัการด าเนินคดีเลือกตั้ง ไดแ้ก่ ความหมายของการเลือกตั้ง ประเภทของการเลือกตั้ง 
ความหมายของคดีเลือกตั้งและการด าเนินคดีเลือกตั้ง 
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  2.1.1.1  ความหมายของการเลือกตั้ง 
  การเลือกตั้ ง (Election) ถือเป็นวิธีการหน่ึงท่ีนิยมใช้กันทั่วโลกทั้ งในภาครัฐและ
ภาคเอกชนเพื่อให้ได้มาซ่ึง “ผูแ้ทน” ท่ี “ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง” ซ่ึงมีอยู่เป็นจ านวนมากเห็นว่ามีความ
เหมาะสมท่ีสุด เพื่อให้ผูแ้ทนนั้นไปท าหน้าท่ีบางอย่างบางประการแทนหรือในนามของผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ง 
  ในความหมายของการเลือกตั้งนั้น พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน “การเลือกตั้ง1 ” 
วา่หมายถึง การเลือกบุคคลเพื่อเป็นตวัแทนตนกรณีต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล เป็นตน้ 
  พรศัก ด์ิ  ผ่องแผ้ว ให้ นิยามค าว่า “การเลือกตั้ ง” หมายถึง กิจกรรมท่ีส าคัญยิ่ง 
ในกระบวนการทางการเมืองและการปกครองประเทศ เจตจ านงดังกล่าวปรากฏอยู่ในลกัษณะ 
ของการเรียกร้อง (Demand) หรือสนบัสนุน (Support) ต่อการตดัสินใจทั้งหลายในระบบการเมือง2  
  วิสุทธ์ิ โพธ์ิแท่น ให้นิยามค าว่า “การเลือกตั้ง” คือ การท่ีบุคคลได้เลือกบุคคลหน่ึง 
หรือบุคคลจ านวนหน่ึงจากหลายๆ คน หรือเลือกจากบญัชีรายช่ือผูเ้ขา้สมคัรรับเลือกตั้งบญัชีหน่ึง 
หรือบญัชีจ านวนหน่ึงจากบญัชีรายช่ือหลายๆ บญัชี เพื่อใหไ้ปกระท าการอนัหน่ึงอนัใดแทนตน3  
  ดงันั้น การเลือกตั้ง จึงหมายถึง วิธีการท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งใช้สิทธิของตนในการเลือก
ตวัแทนของตวัเอง ไม่วา่จะเป็นบุคคลคนเดียว หรือเป็นคณะบุคคล หรือเป็นพรรคการเมือง โดยมุ่ง
หมายจะใหเ้ป็นตวัแทนในภารกิจอยา่งใดอยา่งหน่ึงในนามของตนเอง4  
  2.1.1.2 ประเภทของการเลือกตั้ง 
  ตามหลกัการของการเลือกตั้งนั้น โดยทัว่ไปจะแบ่งประเภทของการเลือกตั้งออกเป็น  
3 ประเภท5 ไดแ้ก่ การเลือกตั้งทัว่ไป การเลือกตั้งซ่อม และการเลือกตั้งซ ้ า กล่าวคือ 
  1) การเลือกตั้งทัว่ไป (General Election) หมายถึง การเลือกตั้ งใหญ่ท่ีมีผูมี้สิทธิออก
เสียงเลือกตั้งทัว่ประเทศมาลงคะแนนเสียงพร้อมๆ กนัตามท่ีมีการประกาศก าหนดวนัและเวลา
เลือกตั้งไว ้ซ่ึงอาจเกิดไดใ้นหลายกรณี เช่น  
                                                           

 1 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพค์ร้ังท่ี 2) พ.ศ. 2556. 
 2 พรศกัด์ิ ผอ่งแผว้, พฤติกรรมการเมือง : ขอบข่ายทางทฤษฎี, (กรุงเทพมหานคร : เจา้พระยาการพิมพ,์ 
2532), น. 20. 
 3 วสุิทธ์ิ โพธ์ิแท่น, ประชาธิปไตย : แนวความคิดและตวัแบบประเทศประชาธิปไตยในอุดมคติ, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524), น. 166-167. 
 4 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ, การเลือกตั้ง : ดชันีช้ีวดัความเป็นประชาธิปไตย, ม.ป.ท., น. 1. 
 5 ด าริ บูรณะนนท,์ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายพรรคการเมือง, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2539), น. 63-66. 
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  (ก) เม่ือเร่ิมมีสภาข้ึนมาเป็นคร้ังแรก ไม่ว่าจะเป็นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สภา
ผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาแห่งชาติก็ได ้ซ่ึงอาจเกิดข้ึนเม่ือมีประเทศเกิดข้ึนใหม่ หรือไดรั้บ
เอกราชคร้ังแรก หรือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองและมีรัฐธรรมนูญใหม่เร่ิมน ามาใช้ซ่ึง
รัฐธรรมนูญก าหนดใหมี้การเลือกตั้งทัว่ไป 
  (ข) สภาครบวาระท่ีจะตอ้งมีการเลือกตั้งใหม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากสมาชิกสภาชุดเดิมไดป้ฏิบติั
หน้าท่ีมาครบก าหนดวาระท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงอาจจะเป็น 4 ปี 5 ปี 6 ปี ก็ได ้และสมาชิกทั้งสภา
จะตอ้งออกพร้อมกนัทั้งหมดเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาชุดใหม่ ซ่ึงจะตอ้งกระท าโดยการ
เลือกตั้งทัว่ไป 
  (ค) กรณีมีการยุบสภา ท าให้สมาชิกสภาต้องพ้นจากต าแหน่ง เช่น การยุบสภา
ผูแ้ทนราษฎร 
  ในทางการเมือง การเลือกตั้งทัว่ไปน้ี ถือเป็นเคร่ืองช้ีวดักระแสความนิยมทางการเมือง
ของประชาชนว่า ประชาชนยงัต้องการให้การสนับสนุนรัฐบาลเดิมอยู่อีกหรือไม่ และเป็นภาพ
สะทอ้นทางความคิดเห็นในด้านวฒันธรรมทางการเมือง และแนวโน้มของกระแสความคิดทาง
การเมืองของประเทศไดเ้ป็นอยา่งดี 
  2) การเลือกตั้งซ่อม (By-Election) เป็นการเลือกตั้งใหม่ลักษณะหน่ึง แต่จะหมายถึง 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาแทนสมาชิกสภาบางคนซ่ึงขาดสมาชิกภาพไปโดยการตาย ลาออก หรือขาด
จากสมาชิกภาพเพราะเหตุอ่ืน อาทิ ขาดคุณสมบติัของการเป็นสมาชิกสภาเพราะถูกค าพิพากษาให้
จ  าคุก หรือให้เป็นบุคคลลม้ละลาย หรือตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงเม่ือเกิดกรณีเช่นน้ี ท าให้ตอ้ง
มีการเลือกตั้งซ่อมสมาชิกสภาแทนต าแหน่งท่ีวา่งลง สมาชิกสภาผูซ่ึ้งไดรั้บเลือกมาด ารงต าแหน่ง
แทนต าแหน่งท่ีวา่งนั้นจะอยูใ่นต าแหน่งไดเ้พียงเท่าเวลาท่ียงัเหลืออยูข่องสมาชิกสภาคนเก่าซ่ึงตน
เขา้ไปแทนท่ีนั้น 
  ในการเลือกตั้งซ่อมน้ี อาจเป็นตวัช้ีวดัถึงความนิยมของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาลไดอี้ก
ทางหน่ึง โดยท่ีหากต าแหน่งท่ีวา่งนั้นเป็นต าแหน่งของสมาชิกพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล แต่ราษฎร
ได้เลือกตั้งบุคคลท่ีเป็นสมาชิกพรรคการเมืองฝ่ายค้านเข้ามาแทน ก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงการท่ี
ประชาชนไม่พึงพอใจรัฐบาลได้ ในทางตรงกนัขา้มหากต าแหน่งสมาชิกท่ีว่างลงเป็นต าแหน่งท่ี
สมาชิกพรรคการเมืองฝ่ายคา้นครองอยู่ แต่ราษฎรได้เลือกตั้งบุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล ก็ยอ่มช้ีใหเ้ห็นถึงความมัน่คงในเสถียรภาพของรัฐบาลยิง่ข้ึน6 

                                                           

 6 หยดุ แสงอุทยั, ค  าบรรยายชั้นปริญญาโท หลกัรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทัว่ไป,  
(กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2513), น. 469-470. 
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  3) การเลือกตั้งซ ้ า (Re-Election) หมายถึง การเลือกตั้งใหม่อีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงเกิดข้ึนใน
กรณีท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม หรือแม้แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งน้ีตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดอ านาจไว ้วินิจฉัยว่า การ
เลือกตั้งเดิมนั้นเป็นการไม่ถูกตอ้ง หรือขาดความบริสุทธ์ิยุติธรรม หรืออาจมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
หรือเท่ียงธรรม ซ่ึงสมควรให้การเลือกตั้งคร้ังนั้นเป็นโมฆะ เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงจ าเป็นตอ้งจดัการเลือก
ตั้งข้ึนใหม่ในลกัษณะเดียวกนักบัการเลือกตั้งซ่อม แต่อาจจะแตกต่างกนัตรงท่ีวา่ ผูมี้อ  านาจในการ
พิจารณาตดัสินในขา้งตน้ อาจจะสั่งเลือกตั้งใหม่แทนเฉพาะผูท่ี้เป็นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นโมฆะ 
หรือเลือกตั้งใหม่ในจ านวนทั้งหมดของเขตเลือกตั้งหรือหน่วยเลือกตั้งนั้นก็ได ้ดงันั้นกรณีเลือกตั้ง
ซ ้ าน้ีจะเกิดต่อเม่ือมีการฟ้องร้องคดีเก่ียวกับกระบวนการเลือกตั้งท่ีไม่ถูกตอ้ง ขาดความบริสุทธ์ิ
ยุติธรรม หรือมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตเท่ียงธรรม และตอ้งมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยช้ีขาดของผูมี้
อ  านาจช้ีขาดตดัสินออกมาเท่านั้น แต่การช้ีขาดว่าการเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายใน
กรณีเช่นน้ี จะไม่มีผลยอ้นหลังไปกระทบถึงกิจการท่ีสมาชิกสภาซ่ึงได้รับเลือกตั้ งมาโดยการ
เลือกตั้งท่ีเป็นโมฆะในคร้ังแรกและไดป้ฏิบติัไปแลว้ในสภาตอ้งเสียไป7 
  มีข้อสังเกตกรณีท่ีต้องมีการเลือกตั้ งซ่อมหรือเลือกตั้ งซ ้ าในมิติทางการเมืองของ 
ประเทศไทย จะพบวา่ ประชาชนส่วนใหญ่จะเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นการเลือกตั้งใหม่ทั้งส้ิน และ
หากเป็นกรณีท่ีตอ้งมีการเลือกตั้งซ ้ า เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ประกาศรับรองผลการ
เลือกตั้ง เพราะเหตุวา่การเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งหรือในหน่วยเลือกตั้งนั้นขาดความบริสุทธ์ิยติุธรรม
หรือมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะมีค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใน
เขตเลือกตั้งหรือในหน่วยเลือกตั้งนั้นใหม่ ซ่ึงจะเรียกวา่เป็นการให้ “ใบเหลือง” กบัการเลือกตั้งคร้ัง
เดิม ในขณะเดียวกันหากคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้ว มีหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่า 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนใดในเขตเลือกตั้งหรือหน่วยเลือกตั้งท่ีไดรั้บใบเหลืองนั้น มีส่วนท าให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยไม่บริสุทธ์ิยุติธรรม หรือมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตเท่ียงธรรม คณะกรรมการเลือกตั้ง
ก็จะมีค าสั่งให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรายนั้นเป็นการชัว่คราว หรือท่ีเรียกว่าเป็น
การให้ “ใบส้ม” แก่ผูส้มคัรนั้น และท าให้ผูส้มคัรดงักล่าวหมดสิทธิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้งซ ้ าใน
คร้ังใหม่ แต่ไม่มีผลเป็นการตดัสิทธิผูส้มคัรรายอ่ืนในกลุ่มเดิมท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้งซ ้ าได ้ซ่ึงการ
เลือกตั้งซ ้ าในคร้ังใหม่ลกัษณะน้ี ไม่ตอ้งตราพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งใหม่อีก โดยถือว่า
พระราชกฤษฎีกาใหมี้การเลือกตั้งทัว่ไปในคร้ังแรกยงัมีผลใชบ้งัคบัอยู ่
  แต่หากเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งว่าให้มีการเลือกตั้ งใหม่ (เลือกตั้ งซ ้ า 
อีกคร้ัง) เน่ืองจากการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งหรือในหน่วยเลือกตั้งท่ีได้มีการเลือกตั้งเดิมนั้นขาด
                                                           

 7 แหล่งเดิม. น. 471. 
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ความบริสุทธ์ิยุติธรรมหรือมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม กรณีน้ีจ าเป็นท่ีจะตอ้งตราพระราช
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งใหม่ดว้ย นอกจากน้ีหากศาลพิจารณาแล้ว มีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่า 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนใดในเขตเลือกตั้งหรือหน่วยเลือกตั้งเดิมท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่นั้นทุจริตการเลือกตั้ง หรือมีส่วนท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่บริสุทธ์ิยุติธรรม  
ศาลก็จะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งแก่ผูส้มคัรรายนั้น หรือท่ีเรียกกนั
ว่าเป็นการให้ “ใบด า” หรืออาจมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงเรียกกันว่าให ้
“ใบแดง” แก่ผูส้มคัรรายนั้นก็ได ้ 
  2.1.1.3 ความหมายของคดีเลือกตั้ง 
  1) ความหมายของคดีเลือกตั้ง 
  ค าวา่ "คดีเลือกตั้ง" นั้น สมพล พงษพ์ิพฒัน์ ใหนิ้ยามของค าวา่ “คดีเลือกตั้ง”ไว ้หมายถึง 
คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นต่อศาลฎีกา หรือศาลอุทธรณ์ กล่าวหาว่า 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ผูเ้ขา้รับการสรรหาสมาชิกวฒิุสภา 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการ
เลือกตั้ง เพื่อวนิิจฉยัมีค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตลอดจนคดีท่ีผูส้มคัร
รับเลือกตั้งขาดคุณสมบติั และคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือรัฐมนตรีขาด
สมาชิกสภาพ8 
  ดร. ประวิช รัตนเพียร ให้นิยามค าว่า “คดีเลือกตั้ง” หมายถึง คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นต่อศาลฎีกา หรือศาลอุทธรณ์ กล่าวหาว่า ผูส้มัครรับเลือกตั้ ง 
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูเ้ข้ารับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
เพื่อวินิจฉัยมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตลอดจนคดีท่ีผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งขาดคุณสมบติั และคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือรัฐมนตรีขาดสมาชิก
สภาพ รวมทั้ งคดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมือง 
ตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง9  

                                                           

 8 สุทธิพล ทวชียัการ, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง  
รุ่นท่ี 16 วทิยาลยัการยติุธรรม เร่ือง ความจ าเป็นในการจดัตั้งศาลคดีเลือกตั้ง, (กรุงเทพมหานคร :  
ส านกังานศาลยติุธรรม, 2555), น.48. 
 9 ประวชิ รัตนเพียร, รายงานการอบรมหลกัสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 
เร่ือง สิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2559), น.8. 
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  2) ความหมายของการด าเนินคดีเลือกตั้ง 
  “การด าเนินคดีเลือกตั้ง” หมายความว่า การด าเนินการทั้ งหลายเก่ียวกับคดีต่อศาล 
ท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีเพื่อสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง รวมถึงการด าเนินคดีกรณีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภาคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง หรือกรณีความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว หรือกรณี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดขาดคุณสมบติั หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
หรือกรณีสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหรือกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง10  
  เม่ือพิจารณาค านิยามของค าวา่ “คดีเลือกตั้ง” และ “การด าเนินคดีเลือกตั้ง” ตามท่ีมีการ
ให้ค  านิยามไวข้้างต้น ประกอบกับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการเลือกตั้ ง ทั้ งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2560 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการไดม้า ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2562 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562  
  ผูว้ิจยัขอให้ความหมายของค าว่า “คดีเลือกตั้ง” ภายในขอบเขตของการวิจยัช้ินน้ีไวว้่า 
หมายถึง คดีท่ีเก่ียวกับการจดัการเลือกตั้งตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ง และให้หมายความ
รวมถึงคดีท่ีตอ้งพิจารณาและวินิจฉัยถึงสิทธิเลือกตั้ง สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง การระงบัสิทธิสมคัร 
รับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติั
และลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และการสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
 2.1.2  ความเป็นมาของคณะกรรมการการเลือกตั้งในประเทศไทย 
  นบัตั้งแต่ไดมี้การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็น
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ประเทศไทยมีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรก เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2476 ซ่ึงหากนบัจากการเลือกตั้ง
ในคร้ังนั้น จนกระทัง่ก่อนการประกาศบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2540 
กระทรวงมหาดไทยเป็นผูรั้บผิดชอบจดัการเลือกตั้ งมาโดยตลอด และได้จดัให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นการทัว่ไป จ านวน 9 คร้ัง และจดัการเลือกตั้งซ่อมแทนต าแหน่งท่ีวา่ง
อีกจ านวนหลายคร้ัง โดยไดด้ าเนินการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคร้ังสุดทา้ย เม่ือวนัท่ี 
17 พฤศจิกายน 2539 อย่างไรก็ตาม ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไดมี้แนวคิดเก่ียวกบัการ
                                                           

 10 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการด าเนินคดีเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 ขอ้ 4. 
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ตรวจสอบการเลือกตั้งข้ึน และได้รับการตอบสนองจากสังคมไทย อนัเป็นผลมาจากการพฒันา
การศึกษาและเศรษฐกิจ รวมทั้ งกระแสต่อต้านการซ้ือสิทธิขายเสียง ตลอดจนการใช้อิทธิพล
เบ่ียงเบนผลการเลือกตั้ ง ในสมัยรัฐบาล หม่อมราชวงศ์ คึกฤทธ์ิ ปราโมช ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ได้มีองค์กรตรวจสอบการด าเนินการเลือกตั้งเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยรัฐบาลได้มี
การแต่งตั้ง "คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง” มีศาสตราจารย ์ก าธร พนัธุลาภ เป็นประธาน มี
หน้าท่ีควบคุมการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2529 ให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและสุจริตในขณะท่ี
ศูนยก์ลางนิสิตนกัศึกษาแห่งประเทศไทยก็ไดจ้ดัตั้ง "คณะกรรมการสังเกตการณ์การเลือกตั้ง” เพื่อ
สังเกตการณ์ความเรียบร้อยของการเลือกตั้ง มีอาสาสมคัรในคร้ังนั้น จ านวน 5,500 คน จากนั้นได้
ปรากฏองคก์รตรวจสอบการเลือกตั้งอีกคร้ังหน่ึงในการเลือกตั้งทัว่ไปในปี 2529 โดยไดมี้การจดัตั้ง 
“กลุ่มอาสาประชามติ” มีพลเอกสายหยุด เกิดผลเป็นประธาน จดัอาสาสมคัรเขา้มาสังเกตการณ์การ
เลือกตั้งในปีนั้นและในการเลือกตั้งต่อมาอีกหลายคร้ัง อนัเป็นท่ีมาของการจดัตั้ง “องค์กรกลาง”  
ในเวลาต่อมา11 
  ต่อมาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี  13 กนัยายน 2535 นายอานันท ์
ปันยารชุน นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดมี้ค าสั่งแต่งตั้ง "องคก์รกลาง” ซ่ึงเป็นองคก์รก่ึงรัฐบาลและ
เอกชน มี นายเกษม สุวรรณกุล เป็นประธาน ท าหน้าท่ีสอดส่องดูแลการเลือกตั้ ง ซ่ึงประสบ
ความส าเร็จในระดบัหน่ึง และไดมี้การด าเนินการในการเลือกตั้งคร้ังต่อมา สถานภาพทางกฎหมาย
ขององค์กรจดัการเลือกตั้งและตรวจสอบการเลือกตั้งดังกล่าวขา้งตน้ ได้มีการน ามาสู่การจดัตั้ ง
องค์กรใหม่ข้ึนมา ท าหน้าท่ีก ากบัดูแลการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้เป็นไปโดย
สุจริต ยุติธรรม เรียกว่า "คณะกรรมการการเลือกตั้ ง” โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5 พุทธศกัราช 2538 มาตรา 115 วรรคสอง จากนั้นไดมี้การ
เสนอร่างพระราชบญัญติัคณะกรรมการการเลือกตั้ง เขา้สู่การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรหลาย
ฉบบั ในสมยัรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่ภายหลังได้มีการ 
ยุบสภาผูแ้ทนราษฎรเสียก่อน ท าให้ร่างพระราชบญัญติัในคราวนั้นเป็นอนัตกไป ต่อมาเม่ือการ
เลือกตั้งทัว่ไปเสร็จส้ินลง ไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวเขา้มาอีกคร้ัง จนในท่ีสุดไดมี้
การประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เม่ือวนัท่ี 28 สิงหาคม 2540 ในสมยัรัฐบาลพลเอก
ชวลิต ยงใจยุทธ์  เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ไม่ทันไร ก็ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 เม่ือว ันท่ี  11 ตุลาคม 2540 เสียก่อน พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการการเลือกตั้งฉบบัดงักล่าวจึงยงัไม่ไดถู้กน าไปปฏิบติั แต่อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญ
                                                           

 11 “ความเป็นมาคณะกรรมการการเลือกตั้ง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 กรกฎาคม 2563, จาก 
https://www.ect.go.th/angthong/ewt_news.php?nid=1. 
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แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2540 ในหมวด 6 ส่วนท่ี 4 ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งข้ึนมาอีกคร้ัง ซ่ึงเป็นการอนุวตัให้เป็นไปตามแนวทางปฏิรูปการเมือง ท่ีไดมี้การศึกษา
ไว้โดยคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (นายแพทย์ประเวศ วะสี  เป็นประธาน) และ
คณะกรรมการพฒันาการเมือง (นายชุมพล ศิลปอาชา เป็นประธาน) ซ่ึงสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าว ได้จดัท าร่างรัฐธรรมนูญตามกรอบแนวคิดและหลกัการท่ีประมวลมาจากสภาพปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนจากการเลือกตั้งช่วงก่อนปี 2540 โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรกไดรั้บพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ งเม่ือวนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2540 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้บังคับ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ในราชกิจจา
นุเบกษา เม่ือวนัท่ี 9 มิถุนายน 2541 จึงไดมี้การจดัตั้งส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึนเป็น
คร้ังแรก โดยให้ท าหน้าท่ีเป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง มีเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูรั้บผิดชอบงานของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และดูแล
บงัคบับญัชาพนกังานในสังกดัคณะกรรมการการเลือกตั้งในส่วนภูมิภาค 
 2.1.3.  คณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทยในปัจจุบนั 
  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีเก่ียวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ถูกบญัญติัไวใ้นหมวด 12 ว่าดว้ยองค์กรอิสระ ในส่วนท่ี 2 ว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดว้ยหกมาตราท่ีส าคญั ไดแ้ก่ มาตรา 222-227 
  2.1.3.1  ท่ีมาและองคป์ระกอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งประกอบด้วยกรรมการจ านวน 7 คนซ่ึงพระมหากษัตริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของ
วุฒิสภา12 มีท่ีมาจากบุคคลสองประเภท ประเภทแรกได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา 
จ านวน 5 คน โดยคดัเลือกจากผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาวชิาการต่าง ๆ ท่ีจะยงัประโยชน์แก่
การบริหารและจดัการการเลือกตั้งใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็น
ท่ีประจกัษ์ ส่วนอีกประเภทหน่ึงจ านวน 2 คนมาจากการคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดย
ตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ี
ประจกัษ์ และเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีผูพ้ิพากษา หรือต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการ
มาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
  ส าหรับบุคคลประเภทแรก ตอ้งมีคุณสมบติัเพิ่มเติมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 232 (2)-(7)  กล่าวคือ รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่า
กวา่อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเทียบเท่ามาแลว้ไม่น้อยกวา่ห้าปี หรือเป็นหรือเคยเป็นผูด้  ารง
                                                           

 12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 222. 
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ต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม่เป็นส่วนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี หรือด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์อง
มหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี และยงัมีผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจกัษ ์
หรือเป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวชิาชีพโดยประกอบวชิาชีพ
อย่างสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือและไดรั้บ
การรับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้ น หรือเป็นผูมี้ความรู้ความช านาญและ
ประสบการณ์ทางดา้นการบริหาร การเงิน การคลงั การบญัชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจใน
ระดบัไม่ต ่ากว่าผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัมหาชนจ ากดัมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี หรือเคยเป็นผู ้
ด ารงต าแหน่งดงักล่าวในขา้งตน้ (ยกเวน้ผูป้ระกอบวชิาชีพทางกฎหมาย) รวมกนัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
  2.1.3.2  วาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการเลือกตั้ง 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเป็นต าแหน่งท่ีมีส่วนส าคญัต่อการพฒันาประเทศชาติ
และระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข สามารถให้คุณและโทษแก่ผูส้มคัร
รับเลือกตั้ งและนักการเมืองได้ไม่ว่าระดับชาติหรือระดับท้องถ่ิน ดังนั้ นหากให้บุคคลซ่ึงด ารง
ต าแหน่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง สามารถด ารงต าแหน่งได้อย่างยาวนานหลายสมยัติดต่อกัน 
ย่อมจะท าให้มีความเคลือบแคลงสงสัยถึงความเป็นกลางในการท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการ
เลือกตั้งให้เกิดความสุจริต เท่ียงธรรมได้ ดังนั้นวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงก าหนดให้กรรมการการ
เลือกตั้ งด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว13 โดยมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่ว ัน ท่ี
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และเพื่อเป็นการอุดช่องว่างกรณีท่ีมีกรรมการการเลือกตั้งบางคนพน้
จากต าแหน่ง เช่นลาออก หรืองดออกเสียง ท าให้องค์ประชุมไม่ครบหรือการลงมติเกิดปัญหาข้ึน 
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจึงบญัญติัหลกัการไว ้โดยในระหว่างท่ีกรรมการการเลือกตั้งพน้จากต าแหน่ง
ก่อนวาระ และยงัไม่มีการแต่งตั้งกรรมการการเลือกตั้งแทนต าแหน่งท่ีว่าง ให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเท่าท่ีเหลืออยู่ปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได้ แต่ถา้มีกรรมการการเลือกตั้งเหลืออยู่ไม่ถึงส่ีคนให้
กระท าไดแ้ต่เฉพาะการท่ีจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ซ่ึงเท่ากบัวา่แมจ้ะมีกรรมการการเลือกตั้ง
บางคนพน้จากต าแหน่งเพราะตาย ลาออกจนอาจเหลือกรรมการการเลือกตั้งเพียงสามคนหรือสอง
คนก็ตาม กรรมการการเลือกตั้งท่ีเหลือก็ยงัคงท าหนา้ท่ีและลงมติต่อไปไดน้ัน่เอง อยา่งไรก็ดีคงจะ
เป็นปัญหาการตีความข้อกฎหมายต่อไปว่า ค  าว่า “การท่ีจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้” นั้ นมี
ขอบข่ายแค่ไหนเพียงใด 
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  2.1.3.3  ภารกิจตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้ง 
  ภารกิจตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยทัว่ไปนั้น มีบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ก าหนดหน้าท่ีและอ านาจทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในการจัดการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ินและการลง
ประชามติ14 กล่าวคือ มีหน้าท่ีในการจดัหรือด าเนินการให้มีการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร การเลือกสมาชิกวฒิุสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออก
เสียงประชามติ ควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการเลือกสมาชิกวุฒิสภา การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม มีอ านาจสั่งระงบั ยบัย ั้ง แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือการเลือก 
หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียงประชามติใหม่ใน
หน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วยเม่ือมีการสืบสวนหรือไต่สวน หรือพบเห็นการกระท าท่ีมี
เหตุอนัควรสงสัยวา่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินการเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียง
ธรรม หรือการออกเสียงประชามติเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
  นอกจากน้ียงัได้ก าหนดให้กรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งระงบัการใช้สิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกไวเ้ป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลา 
ไม่เกินหน่ึงปี เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน 
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียง
ธรรม อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้ก าหนดให้ก่อนประกาศผล
การเลือกตั้ง ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือ
เท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วย
เลือกตั้ งหรือเขตเลือกตั้ งนั้ น15 ถ้าผูก้ระท าการนั้นเป็นผูส้มัครรับเลือกตั้งหรือผูส้มัครรับเลือก 
แล้วแต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว โดยค าสั่งน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด และถา้ก่อนหรือหลงัประกาศ
ผลการเลือกตั้งมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการ
ทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการ
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เลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู ้
นั้น16  
  โดยสรุป ภารกิจตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจจดัแบ่งไดเ้ป็น
สามประเภทดว้ยกนั ประเภทแรกคือภารกิจในเชิงการใช้อ านาจทางบริหาร คือการจดัการเลือกตั้ง
หรือการด าเนินการให้มีการจดัการเลือกตั้ง ตลอดจนการสืบสวนไต่สวนและการควบคุมการจดั
หรือด าเนินการจดัให้มีการเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้งระดบัชาติ ระดบัทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียง
ประชามติ ประเภทท่ีสองคือภารกิจในเชิงการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ คือ การออกกฎระเบียบ 
ค าสั่ง ขอ้ก าหนดท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติังานในกระบวนการเลือกตั้ง และประเภทท่ีสามคือภารกิจใน
เชิงการใช้อ านาจทางตุลาการหรือก่ึงตุลาการ คือ การวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้ง การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ นับคะแนนใหม่ รวมทั้งการสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือการระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ งเป็นการชั่วคราวกับตวัผูส้มคัรรับเลือกตั้ งท่ีท าผิด
กฎหมายเลือกตั้ง โดยจะไดอ้ธิบายดงัน้ี 
  1) ภารกิจในเชิงการใชอ้  านาจทางบริหาร 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นองคก์รอิสระ ซ่ึงในบทบาทความเป็นองคก์รอิสระนั้น 
จะตอ้งปราศจากการครอบง าหรือแทรกแซงจากองค์กรของรัฐทุกประเภท แต่ส าหรับการบริหาร
จดัการภายใน คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน่วยงานภายในท่ีถือวา่มีความส าคญัและเป็นหวัใจของ
การปฏิบัติงานด้านการเลือกตั้ งให้ประสบผลส าเร็จลุ ล่วงไปด้วยดี ท่ี เรียกว่า “ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดยมีสายการบงัคบับญัชาและการก ากบัดูแลตามสายงาน ซ่ึงมีความ
คลา้ยคลึงกบัองคก์รของรัฐ ท าหนา้ท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบักิจการทัว่ไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
และนายทะเบียนพรรคการเมือง มีประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด 
นอกจากน้ีคณะกรรมการการการเลือกตั้งยงัมีภารกิจท่ียึดโยงกบัองค์ภายนอกหรือประชาชน อาทิ 
หนา้ท่ีในการส่งเสริม สนบัสนุน ให้หน่วยงานของรัฐ สถาบนัการศึกษา และองคก์รเอกชน ในการ
สร้างความรู้ ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งให้แก่ประชาชนเก่ียวกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการเลือกตั้งและมีความรู้ท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ และหน้าท่ีในการก ากบั
และติดตามการใชจ่้ายเงินอุดหนุนท่ีพรรคการเมืองไดรั้บการจดัสรรจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และรายงานผลการปฏิบติัประจ าปีและขอ้สังเกตต่อรัฐสภา และเผยแพร่ให้ประชาชนทราบทัว่กนั 
เพื่อความโปร่งใสและตรวจสอบไดข้องการใช้อ านาจท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว ้รวมทั้งจดัให้มี
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การศึกษา วเิคราะห์ หรือวิจยั เพื่อก าหนดวธีิการหรือมาตรการให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  นอกจากน้ี คณะกรรมการการเลือกตั้ ง ยงัมีหน้าท่ีและอ านาจท่ีจะต้องด าเนินการ
สอดส่อง สืบสวน หรือไต่สวนเพื่อป้องกนัและขจดัการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าใดอนัจะ
ก่อให้เกิดความไม่สุจริตหรือไม่เท่ียงธรรมในการเลือกตั้ งได้ ไม่ว่าจะเป็นเวลาในระหว่าง
ประกาศใชพ้ระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งหรือไม่ก็ตามและตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง ประโยชน์ท่ีสาธารณชนจะพึงไดรั้บ หลกัธรรมมาภิบาล และความเป็นธรรมประกอบกนั 
  2) ภารกิจในเชิงการใชอ้  านาจทางนิติบญัญติั 
  แมรั้ฐธรรมนูญจะก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งหลายประการ แต่การบญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบักระบวนการท างานทั้งหมด   มิอาจกระท า
ไดใ้นรัฐธรรมนูญ จึงมีความจ าเป็นอยูเ่องท่ีรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง จะใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกระเบียบหรือประกาศ 
ค าสั่งใดๆ ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจในเชิงนิติบัญญัติประเภทหน่ึง เพื่อจะท าให้การด าเนินงานใน
กระบวนการจดัการเลือกตั้ง ตลอดจนการควบคุมดูแลการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตเท่ียงธรรม  
และมีความคล่องตวัปรับเปล่ียนไดเ้ท่าทนัสถานการณ์ อาทิ อ านาจในการออกขอ้ก าหนด ระเบียบ 
หรือประกาศตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน อ านาจในการวางระเบียบ
การปฏิบัติหน้าท่ีของส านักงาน ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐเก่ียวกับการเลือกตั้ ง การสืบสวนและไต่สวน อ านาจในการออกระเบียบ 
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงวางระเบียบเก่ียวกบัการ
ช าระค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายส าหรับการจดัการเลือกตั้ง เป็นตน้ 
  3) ภารกิจในเชิงการใชอ้  านาจทางตุลาการหรือก่ึงตุลาการ 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รส าคญัในการท าให้การเลือกตั้งเป็นไปดว้ยความ
สุจริต เท่ียงธรรม ซ่ึงการทุจริตการเลือกตั้งในปัจจุบนัมีวิธีการท่ีแยบยลยากแก่การจบักุมรวมถึงการ
หาพยานหลกัฐานต่างๆไม่วา่จะเป็นพยานเอกสาร พยานวตัถุ และพยานบุคคลท่ีเป็นไปดว้ยความ
ยากล าบาก รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้มีเจา้พนักงานในการช่วยคณะกรรมการการเลือกตั้งท าการ
สืบสวนหรือไต่สวนและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในกรณีท่ีเม่ือพบเห็นการกระท าหรือมีเหตุ
อนัควรสงสัยวา่การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม เพื่อใหเ้กิดผลในการใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะวนิิจฉยัช้ีขาดการเลือกตั้งท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งโดยถูกตอ้ง เช่นการสั่งระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้ง
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หรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียง
ประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย หรือกรณีสั่งระงบัการใช้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว ซ่ึงอ านาจเหล่าน้ีจ  าเป็นตอ้งได้รับการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีมีประสิทธิภาพและรอบคอบจากเจา้พนกังานในคดีเลือกตั้ง และเพื่อการบริหาร
จดัการคดีเลือกตั้งบรรลุผล 
 
2.2  ระบอบประชาธิปไตย  
  ในมิติทางการเมือง เป็นท่ียอมรับกนัว่าการเมืองการปกครองท่ีให้ความส าคญักบัการ
เลือกตั้ งคือการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) เน่ืองจากเห็นว่า 
การเลือกตั้งเป็นวิธีท่ีท าให้ประชาชนไดใ้ชม้ติเสียงขา้งมากถ่ายโอนความชอบธรรม (La légitimité) 
ไปยงัผูแ้ทนของตนเพื่อใช้อ านาจหน้าท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย ดงันั้น การเลือกตั้งจึงถือเป็นหัวใจ
ส าคญัและเป็นส่ิงแรกเร่ิมของบทบาททางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย แต่โดย
ท่ีมนุษยมี์การอยูร่่วมกนัเป็นสังคมและบุคคลในสังคมมีการแบ่งแยกออกไดเ้ป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ
ผูใ้ช้อ  านาจรัฐหรือผูป้กครองกบัผูอ้ยูใ่ตป้กครองหรือประชาชนทัว่ไป การจะให้ประชาชนทุกคน
ปกครองประเทศยอ่มเป็นไปไม่ไดห้รือเป็นไปไดย้าก เม่ือเป็นเช่นน้ี การแสดงออกของประชาชน
ในทางการเมืองเพื่อปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย จึงเป็นการท่ีประชาชนยินยอมให้
ตนเองตกอยูภ่ายใตก้ารปกครองของผูป้กครองซ่ึงประชาชนเป็นผูเ้ลือก หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า 
ระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองท่ีประชาชนผูอ้ยู่ใตก้ารปกครอง ก าหนดให้มีผูใ้ช้
อ  านาจรัฐหรืออ านาจปกครองท่ีมาจากประชาชนหรือโดยความยินยอมของประชาชน 17 หรือเป็น
ระบอบการปกครองท่ีปวงชนเป็นอธิปัตย์18 ดว้ยเหตุน้ีสิทธิในการเลือกตั้ง จึงเป็นสิทธิทางการเมือง
ขั้นพื้นฐานของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนในการมีส่วน
ร่วมในการปกครอง การปกครองโดยผูแ้ทนซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งให้เป็นผูแ้ทนปวงชนจะตอ้งมาจากการ
เลือกตั้งท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรมจึงจะไดรั้บความน่าเช่ือถือและไวว้างใจจากประชาชนซ่ึงจะมอบอ านาจ
อนัสูงสุดของตนให้แก่ผูแ้ทนเพื่อใชป้กครองบา้นเมืองให้สงบสุข การเลือกตั้งจึงเป็นส่วนหน่ึงใน
กระบวนการอนัส าคญัของระบอบประชาธิปไตย การจดัการเลือกตั้งให้เป็นไปอยา่งสุจริตและเท่ียง
ธรรมก็จะตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรท่ีไดรั้บความน่าเช่ือถือและการ

                                                           

 17 สมยศ เช้ือไทย และวรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ “แนวความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญและ
ประชาธิปไตย” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 13, ปีท่ี 14, น.45, (ก.ค.-ก.ย. 2529). 
 18 อรุณ ภาณุพงศ,์ “นิติธรรมประชาธิปไตย,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 24, น.363,  
(เมษายน-มิถุนายน, 2539). 
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ยอมรับจากประชาชนผูอ้อกเสียงเลือกตั้งเช่นเดียวกนั ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดจะมีผลท าให้การใชอ้  านาจรัฐ
ของผูแ้ทนปวงชนมีความชอบธรรม19 
  หลักการพื้นฐานท่ีส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของรัฐเสรี
ประชาธิปไตย จะประกอบไปด้วยหลักการท่ีส าคัญ คือ หลักอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) และหลกันิติรัฐ (Legal State) หลกัทั้งสามประการ
น้ีมีความสัมพนัธ์และมีส่วนสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนั โดยท่ีระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการ
ปกครองท่ีอ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน (Popular Sovereignty) ท่ีมอบให้รัฐใช้
อ านาจนั้นปกครองประเทศ ประกอบดว้ย อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดย
แต่ละอ านาจแบ่งแยกให้มีองคก์รผูใ้ชอ้  านาจออกจากกนัและเป็นอิสระซ่ึงกนัและกนั องคก์รฝ่ายนิติ
บัญญัติเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจออกกฎหมายท่ีใช้ปกครองบ้านเมืองให้มีความสงบสุข แต่อาจมี
กฎหมายบางฉบบัท่ีบงัคบัใช้แลว้ท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ี
รับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญของประเทศ องค์กรฝ่ายบริหารเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการบริหาร
บา้นเมืองเพื่อให้เกิดความสงบสุขตามท่ีกฎหมายบญัญติั แต่การใชอ้  านาจของฝ่ายบริหารในบางคร้ัง
อาจท าให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ง่ายกว่าเม่ือเทียบกับอ านาจอ่ืน 
รัฐธรรมนูญจึงตอ้งก าหนดให้องคก์รฝ่ายตุลาการมีอ านาจในการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์ร
ฝ่ายบริหาร โดยให้หลกัประกนัความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการใหป้ราศจากการครอบง าของฝ่าย
บริหาร กล่าวคือ ภายใตห้ลกันิติรัฐผูพ้ิพากษาและตุลาการจะตอ้งมีอิสระในการพิจารณาพิพากษา
คดี20 การใช้อ านาจตุลาการเม่ือศาลมีค าพิพากษาตดัสินแลว้ ค าพิพากษานั้นย่อมด ารงอยู่อย่างเป็น
อิสระซ่ึงมาจากผูท้  าค  าพิพากษา ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่การควบคุมโดยองคก์รตุลาการเป็นระบบการ
ควบคุมท่ีให้หลักประกันแก่ประชาชนดีท่ีสุด21 อ านาจตุลาการจึงเป็นอ านาจท่ีส าคัญในการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย 
 
 
 

                                                           

 19 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ “การเลือกตั้งของรัฐเสรีประชาธิไตย,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 3, 
(กนัยายน-ธนัวาคม 2542). 
 20 สมคิด เลิศไพฑูรย,์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลกัการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 (พิมพค์ร้ังท่ี 1), (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.254. 
 21 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 1), (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2548), น.169. 



33 

2.3  อ านาจอธิปไตย 
  ค าว่า “อ านาจ” หมายถึง ความสามารถท่ีจะปฏิบัติการอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงภาษา
ฝร่ังเศสใชค้  าวา่ “Pouvoir” หรือ “Autorité”  ซ่ึงตรงกบัองักฤษ คือ Power หรือ Authority โดยถือวา่  
Power  คือ แรง  พลัง  อ านาจ  หรือความสามารถท่ีจะท าการหรืองดเวน้ท าการใดได้ อาจเป็น  
โดยการบังคับ โดยก าลังหรือโดยชอบด้วยกฎหมายก็ได้ ส่วน Authority  คือ อ านาจท่ีได้รับ
มอบหมายมา ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือกล่าวถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ก็ควรถือว่าเป็นอ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองไว ้ส่วนผูแ้ทนซ่ึงใช้อ านาจแทนประชาชน  
ก็เป็นการใชอ้  านาจท่ีไดรั้บมอบหมายมาจากประชาชน โดยอ านาจในความหมายน้ีจึงควรเป็นค าวา่ 
“Authority” มากกวา่ “Power”22  
  อ านาจอธิปไตย (Sovereignty)คือ อ านาจสูงสุดของรัฐ (Supreme Authority) ท่ีจะบงัคบั
ให้ประชาชนในรัฐปฏิบติัตามหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เจตน์จ านงสูงสุดของรัฐ  (The Supreme 
Will of State)  ท่ีแสดงออกมาในลกัษณะต่าง ๆ เช่น ออกมาในรูปค าสั่ง กฎหมาย ขอ้บงัคบัหรือ
นโยบาย และผูท่ี้แสดงออกซ่ึงเจตน์จ านงสูงสุดน้ีก็คือ องคอ์ธิปัตยข์องรัฐ23 ในทางกฎหมายมหาชน
ถือว่า อ านาจอธิปไตย เป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ หรืออ านาจท่ีแสดงความเป็น
เจา้ของประเทศนัน่เอง อนัไดแ้ก่อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ซ่ึงเม่ือสูงสุด
หรือเป็นเจา้ของเสียแลว้ โดยปกติก็ไม่ตอ้งอยูใ่นบงัคบับญัชาของใคร เวน้แต่จะเป็นไปดว้ยใจสมคัร 
อ านาจน้ีถือเป็นองคป์ระกอบส่วนหน่ึงของรัฐหรือเป็นเคร่ืองช้ีวดัวา่ดินแดนนั้นเป็นรัฐหรือประเทศ
เอกราชหรือไม่ 
  บุคคลแรกท่ีใช้ค  าว่า “อ านาจอธิปไตย” ในความหมายทางการเมืองตามท่ีเข้าใจใน
ปัจจุบัน คือ ฌ็อง บอแด็ง (Jean  Bodin : ค.ศ. 1530 - 1596 (พ.ศ. 2073 - 2139)) เป็นนักปรัชญา
การเมืองชาวฝร่ังเศส  สาเหตุท่ีมีการใชค้  าน้ีก็คือ ในสมยันั้นพระมหากษตัริยฝ์ร่ังเศสไดต่้อสู้ขบัเค่ียว
กบัฝ่ายศาสนจกัรและพยายามทุกวิถีทางท่ีจะลดอ านาจของพระสันตปาปา ฌ็อง โบแดง เป็นฝ่าย
ของพระมหากษตัริย ์จึงไดคิ้ดทฤษฎีใหม่เพื่อลดอ านาจของพระสันตะปาปา และเชิดชูอ านาจของ
พระมหากษตัริยข้ึ์นแทนท่ี ทฤษฎีเดิมท่ีรู้จกักนัก็คือ  “ทฤษฎีวา่ดว้ยความมีอ านาจสูงสุดของกษตัริย”์ 

                                                           

 22 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 3), (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ,  
2530), น.211 – 212. 
 23 พรชยั เล่ือนฉว,ี กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น.97. 
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แต่บอแด็งกลบัเรียกเสียใหม่วา่  “ทฤษฎีว่าดว้ยอ านาจอธิปไตย  (Theory  of  Sovereignty)” โดยใช้
ค  าเรียกเป็นภาษาฝร่ังเศสวา่ “Souveraineté” ซ่ึงมีรากศพัทค์  าในภาษาละตินวา่ “soperanus”24  
  ในส่วนของอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดของรัฐ ในทศันะของบอแด็ง กล่าวว่า
จะตอ้งมีลกัษณะส าคญัหา้ประการ ท่ีพอจะอธิบายสรุปใหเ้ขา้ใจไดด้งัน้ี 
  ประการแรกคือ มีความมัน่คงถาวร (Perpetual) ไม่ใช่อ านาจท่ีจ ากดัเฉพาะในเวลาใด
เวลาหน่ึงแต่ตอ้งคงอยู่ตลอดไป หมายความว่า อ านาจอธิปไตยของรัฐจะยงัคงอยูต่ราบเท่าท่ีรัฐนั้น
ยงัด ารงความเป็นรัฐอยู่ หรือตราบเท่าท่ีรัฐนั้นยงัไม่ตกไปเป็นเมืองข้ึนของรัฐอ่ืน และแม้ว่าผูใ้ช้
อ  านาจอธิปไตยจะเปล่ียนไปจากบุคคลหน่ึงสู่อีกบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลก็ตาม อ านาจอธิปไตย
นั้นก็ยงัคงอยูใ่นรัฐนั้นอยา่งถาวร (Permanance) เพราะเป็นการเปล่ียนตวัผูใ้ชอ้  านาจเท่านั้น 
  ประการท่ีสอง จะตอ้งเป็นอ านาจท่ีไม่ไดรั้บมอบหมายมาจากผูใ้ด (Undelegated) หรือ
ถา้มีการมอบหมายก็ตอ้งเป็นการมอบหมายโดยไม่มีขอบเขตจ ากดั หรือโดยไม่มีเง่ือนไขหรือเง่ือน
เวลา เพราะอ านาจอธิปไตยมีความสมบูรณ์ในตวัเอง (Absoluteness) มาแต่ตน้อยูแ่ลว้  
  ประการท่ีสาม เป็นอ านาจท่ีจะโอนให้แก่ใครมิได ้(Unalienable) และไม่ตอ้งอยูภ่ายใต้
การก าหนดของผูใ้ด หมายความวา่ ในรัฐๆหน่ึง จะตอ้งมีอ านาจอธิปไตยอยูเ่พียงอ านาจเดียวเท่านั้น 
และแบ่งแยกไม่ได ้(Indivisibility) ถา้มีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยก็แสดงว่าขณะนั้นก าลงัมีการ
แบ่งแยกดินแดนของรัฐ หากมีการแบ่งแยกดินแดนส าเร็จก็จะเกิดอ านาจอธิปไตยใหม่ข้ึนมาอีก
อนัหน่ึง ซ่ึงก็หมายถึงการเกิดรัฐใหม่ข้ึนมานัน่เอง แต่การท่ีรัฐก าหนดให้องค์กรต่างๆ ของรัฐเป็น
ผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตย เช่น องคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหารและองคก์รตุลาการ มิไดมี้ความหมายว่า 
อ านาจอธิปไตยถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน แต่เป็นเร่ืองของการมอบหมายให้องคก์รทั้งสามร่วมกนัใช้
อ านาจอธิปไตย เพื่อเป็นการป้องกนัการเผด็จการของอ านาจ รวมทั้งเพื่อเป็นหลกัประกนัในเร่ือง
สิทธิเสรีภาพต่างๆ ให้แก่ประชาชน และเพื่อให้องค์กรทั้งสาม ได้ปฏิบติัหน้าท่ีของตนไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ  
  ประการท่ีส่ี เป็นอ านาจท่ีไม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายหรือถูกจ ากดัโดยกฎหมาย เพราะวา่
อ านาจอธิปไตยเป็นท่ีมาแห่งกฎหมายทั้งมวลของรัฐ หรืออีกนัยหน่ึงอ านาจอธิปไตยย่อมมีความ
สมบูรณ์ในตวัเอง (Absoluteness) โดยไม่มีอ านาจอ่ืนใดท่ีจะมามีอ านาจเหนือกว่า ความสมบูรณ์
ของอ านาจอธิปไตยน้ี แสดงใหเ้ห็นวา่อ านาจดงักล่าวมีความเด็ดขาดและสามารถใชบ้งัคบัไดทุ้กเม่ือ 
ซ่ึงเม่ือผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยออกค าสั่งหรืออกกฎหมายบงัคบัใช้กับประชาชนในรัฐของตนแล้ว 
ประชาชนจะตอ้งยอมรับเพราะถือวา่เป็นการยอมรับอ านาจสูงสุดของรัฐ  

                                                           

 24 วษิณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22, น.216. 
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  ลกัษณะประการสุดทา้ย คือเป็นอ านาจท่ีไม่ได้อยู่ภายใต้ค  าสั่งของคนอ่ืนหรือรัฐอ่ืน 
ในทางตรงกนัขา้ม อ านาจอธิปไตยของรัฐจะอยูเ่หนือเอกชนทุกคนและองคก์รทุกองคก์รในรัฐ อนั
ถือเป็นลักษณะของอ านาจอธิปไตยท่ีมีลักษณะทั่วไป (Universality) จะมีข้อยกเวน้ก็แต่เฉพาะ
ผูแ้ทนหรือองค์กรอ่ืนของรัฐ ไดแ้ก่ บุคคลในคณะทูตและภายในสถานทูตซ่ึงถือเป็นอาณาเขตอ่ืน
ของรัฐ ซ่ึงรัฐนั้นได้ส่งทูตมาประจ ายงัดินแดนของอีกรัฐหน่ึง แต่ทั้งน้ีรัฐเจา้ของประเทศก็ย่อมมี
อ านาจท่ีจะยกเลิกอภิสิทธ์ิของคณะฑูตดงักล่าวน้ีไดต้ามความเหมาะสม เม่ือปรากฏว่าผูแ้ทนของ
ต่างรัฐกระท าในส่ิงท่ีละเมิดอ านาจอธิปไตยของรัฐ 
  อน่ึง ทฤษฎีว่าดว้ยอ านาจอธิปไตยนั้น นกัรัฐศาสตร์จ านวนไม่น้อยไดจ้  าแนกประเภท
ของอ านาจอธิปไตยไวห้ลายประเภทด้วยกัน แต่จะขอกล่าวถึงเพียง 2 ประเภทใหญ่ๆ เท่านั้ น25 
ไดแ้ก่ อ านาจอธิปไตยภายในและอ านาจอธิปไตยภายนอก กล่าวคือ  
  1. อ านาจอธิปไตยภายใน (Internal Sovereignty) ซ่ึงก็คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ
บริหาร และอ านาจตุลาการนั่นเอง อ านาจอธิปไตยประเภทน้ี มีท่ีมาจากแนวความคิดในทาง
กฎหมายท่ีวา่ รัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตยตอ้งมีอ านาจสูงสุดท่ีจะปกครองบงัคบับญัชาประชาชนซ่ึงอยูใ่น
รัฐโดยปราศจากขอ้จ ากดัและเง่ือนไข โดยจะแสดงออกมาในรูปแบบของกฎหมายหรือระเบียบ
ขอ้บงัคบัต่างๆ เพื่อให้ประชาชนทุกคนในรัฐต้องปฏิบติัตาม โดยไม่อาจคดัคา้นหรือโตแ้ยง้ได ้ 
ทั้งจะตอ้งมีองค์กรของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบน าไปใช้บงัคบักบัประชาชน และตอ้งสามารถควบคุม
หรือตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รของรัฐนั้นไดอี้กดว้ย  
  2. อ านาจอธิปไตยภายนอก (External Sovereignty) อ านาจอธิปไตยประเภทน้ี มีท่ีมา
จากแนวความคิดทางการเมืองท่ีวา่ รัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตยจะตอ้งมีความเป็นอิสระไม่ตกอยู่ภายใต้
อ านาจของรัฐอ่ืน มีอ านาจในการด าเนินหรือก าหนดความสัมพนัธ์กบัรัฐอ่ืนๆ ไดโ้ดยเสรีและอยา่ง
เตม็ท่ี ไม่วา่จะเป็นการด าเนินหรือก าหนดความสัมพนัธ์ในรูปแบบใด เป็นตน้วา่ การส่งฑูตไปเจริญ
สัมพนัธไมตรีกบัประเทศอ่ืนๆ การท าสนธิสัญญาทางการคา้ หรือแมก้ระทัง่การประกาศสงคราม 
 
2.4  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) เป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัประการ
หน่ึงของหลกันิติรัฐ เพราะหลกันิติรัฐจะสถาปนาหรือก่อตั้งข้ึนมาไม่ไดใ้นระบอบการปกครองท่ีไม่
มีการแบ่งแยกอ านาจหรือไม่มีการตรวจสอบควบคุมระหวา่งอ านาจซ่ึงกนัและกนั ภายใตห้ลกัการ
แบ่งแยกอ านาจน้ี เป็นการน าเอาอ านาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐหรือประเทศ 
ท่ีประกอบไปด้วย อ านาจในการออกกฎหมายบงัคบัใช้ในประเทศ อ านาจในการบริหารกิจการ
                                                           

 25 พรชยั เล่ือนฉว,ี อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 23, น.98-99. 
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บา้นเมืองในดา้นต่างๆ และอ านาจในการพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี มามอบหมายใหก้บัองคก์รของรัฐ 
สามองค์กรน าไปปฏิบติั ซ่ึงไดแ้ก่ องค์กรท่ีท าหน้าท่ีออกกฎหมายหรือองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั คือ 
สภานิติบญัญติั องคก์รท่ีใชอ้  านาจในการบริหารกิจการบา้นเมืองหรือองคก์รฝ่ายบริหาร คือ รัฐบาล 
และองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาตดัสินคดีต่างๆหรือองคก์รตุลาการ คือ ศาล เพื่อใหอ้งคก์รทั้งสามได้
ท าหน้าท่ีดว้ยความเป็นธรรม และมีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของทั้งสามองค์กรซ่ึง
กนัและกนั (Checks and Balances) เพื่อใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุ
น้ีจึงท าใหอ้ านาจอธิปไตยทั้งสามอ านาจ ไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงอยูเ่หนืออีกอ านาจหน่ึงหรืออยูใ่ต้
อีกอ านาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจอยา่งเบ็ดเสร็จ และไม่มีอ านาจ
ใดอ านาจหน่ึงท่ีรับภาระหนา้ท่ีของผูป้กครองหรือรัฐบาลในการใชอ้ านาจอธิปไตยปกครองประเทศ
แต่เพียงฝ่ายเดียวโดยส้ินเชิง ดว้ยสภาพการณ์เช่นน้ีจึงเห็นไดว้า่ เป็นการสร้างสมดุลอ านาจระหวา่ง
อ านาจอธิปไตยทั้งสาม เพื่อให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองตามความมุ่งหมาย
ของหลกันิติรัฐนัน่เอง อย่างไรก็ตามมีขอ้สังเกตว่า การมอบหมายการใช้อ านาจอธิปไตยดงักล่าว
ให้กบัทั้งสามองค์กรในช่วงแรกนั้น เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารจดัการภาครัฐหรือการ
บริหารราชการแผ่นดิน 26 ยงัไม่ได้มีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยเฉพาะการป้องกนัการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบ (Abuse of Power) 
  จอห์น ล็อค (John Locke : ค.ศ. 1632 - 1704 (พ.ศ. 2173 - 2247)) นักปรัชญาเมธี
การเมืองชาวองักฤษ ใหท้ศันะถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยไวใ้นหนงัสือท่ีช่ือ 
“Treaties on Government” และหนังสือท่ีช่ือ “Essay on Government” โดยแบ่งอ านาจอธิปไตย
ออกเป็น 3 ลกัษณะ ตามจุดมุ่งหมายของการใชอ้  านาจอธิปไตย27 อนัไดแ้ก่  
  ลกัษณะประการแรก คือ อ านาจในการบญัญติักฎหมายหรืออ านาจนิติบญัญติั โดยรัฐ
จ าตอ้งก าหนดทิศทางของกฎหมายเพื่อให้ประชาชนแห่งรัฐอธิปไตยนั้นอยูไ่ด ้อยา่งไรก็ดี บุคคลซ่ึง
จะท าหน้าท่ีในการบญัญัติกฎหมายนั้นไม่ควรตั้งให้ด ารงอยู่อย่างถาวรเพราะเหตุท่ีการบัญญัติ
กฎหมายนั้นมิไดก้ระท ากนับ่อยคร้ัง แต่ควรก าหนดให้เป็นวาระหรือมีระยะเวลาการส้ินสุดลงของ
ตวัแทนท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ี เพราะการบญัญติักฎหมายนั้นมีความส าคญันอ้ยกวา่การบงัคบัใชก้ฎหมาย
นัน่เอง (Law Enforcement) และควรตั้งเป็นองคก์รเฉพาะกิจ (Ad hoc) 
  ลกัษณะประการท่ีสอง คือ อ านาจบงัคบัใช้กฎหมายหรืออ านาจบริหาร ถือได้ว่าเป็น
อ านาจท่ีมีความส าคญัมากกวา่อ านาจการบญัญติักฎหมายเพราะผลการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นตอ้งอยู่

                                                           

 26 เดือน บุนนาค, “การแยกอ านาจ” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 3, น.16-18, (11 มิถุนายน 2523). 
 27 John Locke, Two Treatises of Government, (New York : Cambridge University Press, 1944),  
p.320-367. 
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อยา่งถาวรและมัน่คงสม ่าเสมอ แตกต่างจากอ านาจการบญัญติักฎหมายนั้นแมจ้ะออกกฎหมายมา
อย่างมากมายแต่หากปราศจากองค์กรบังคับใช้กฎหมายหรือมีแต่บังคับใช้กฎหมายอย่างขาด
ประสิทธิภาพก็ยอ่มท าใหส้ังคมเกิดความโกลาหลได ้ 
  ลกัษณะประการสุดท้าย คือ อ านาจในการกิจการต่างประเทศ ซ่ึงรัฐอธิปไตยต้องมี
ความจ าเป็นในการติดต่อส่ือสารสัมพนัธ์กบัรัฐอธิปไตยอ่ืนๆ ดว้ย เช่นอ านาจในการท าสนธิสัญญา
สันติภาพหรืออ านาจในการท าสงคราม ซ่ึงในส่วนน้ี จอห์น ล็อค ไม่ได้แยกหรือกล่าวถึงอ านาจ 
ตุลาการไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่มองวา่ อ านาจตุลาการจะข้ึนอยูก่บัอ านาจในการบญัญติักฎหมายและ
อ านาจบงัคบัใช้กฎหมาย ไม่ไดมี้ความเป็นอิสระอย่างเต็มท่ี แต่จะตอ้งรับผิดชอบต่อการท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมาย ในขณะท่ีอ านาจนิติบญัญติัเพิกถอนผูใ้ชอ้  านาจบริหารได ้อ านาจนิติบญัญติัใน
ทศันะของจอห์น ล็อค จึงมีความส าคญัท่ีสุด เพราะเป็นอ านาจท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขอบเขตของ
สิทธิพื้นฐานตามธรรมชาติ ซ่ึงไดแ้ก่ ชีวติ เสรีภาพ และทรัพยสิ์น28 
  ชาร์ลส์-หลุยส์ เดอ เซอกงดาต์ บาร็อง เดอ มงแต็สกีเยอ (Charles-Louis de Secondat 
Baron de Montesquieu : ค.ศ. 1698 - 1755 (พ.ศ. 2241 - 2298))  นักปรัชญาชาวฝร่ังเศส ได้เรียบ
เรียงวรรณกรรมท่ีมีช่ือเสียงเล่มหน่ึง ช่ือว่า “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (The Spirit of Law)”  
เพื่ออธิบายถึงทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจและการใชอ้ านาจอธิปไตย โดยในหมวดท่ี 6 ของบทท่ี 11 
แห่งวรรณกรรมเร่ืองน้ี มงแต็สกีเยอ ได้อธิบายไวเ้ม่ือสองร้อยกว่าปีท่ีแล้วว่า ในทุกประเทศจะมี
อ านาจอยู ่3 อยา่ง29 คือ 
  1. อ านาจในการออกกฎหมายหรืออ านาจนิติบญัญติั คือ อ านาจเก่ียวกบัการวางระเบียบ
บงัคบัทัว่ไปในรัฐ กล่าวคือ อ านาจในการจดัท า รวบรวม ปรับปรุง และการตรากฎหมาย 
  2. อ านาจปฏิบติักิจการหรืออ านาจบริหาร คือ อ านาจในการใช้หรือบงัคบับทบญัญติั
ของกฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมาย ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีมีความต่อเน่ืองมาจาก
อ านาจนิติบญัญติั 
  3. อ านาจปฏิบัติการอ่ืนๆ เจาะจงโดยเฉพาะเป็นอ านาจตุลาการ คืออ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง อาญา หรือคดีพิพาทอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกับ
กฎหมาย 
  มงแต็สกีเยอ ไดใ้ห้ความหมายในการแยกอ านาจในลกัษณะน้ี ก็เพื่อจะคุม้ครองและให้
หลักประกันแก่ราษฎร เพราะเกรงว่า หากมีการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จร่วมกนัก็จะน าไปสู่เผด็จการ

                                                           

 28 อมร จนัทรสมบูรณ์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2523), 
น.59. 
 29 วษิณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22, น.227. 
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โดยง่าย แต่ถา้แยกกนัก็ยงัพอคานและดุลอ านาจกนัอยู ่หรือท าใหก้ารใชอ้  านาจอยา่งไม่เป็นธรรมลด
นอ้ยลง หรือท าให้การตรวจสอบอ านาจกระท าไดโ้ดยง่าย30 ดงัท่ีกล่าววา่ “ถา้อ านาจนิติบญัญติั และ
อ านาจบริหารรวมอยูท่ี่คนคนเดียว องคก์รเดียวหรือเจา้หนา้ท่ีเดียว เสรีภาพจะไม่อาจมีไดเ้ลย เพราะ
กษัตริย์หรือรัฐสภาเดียวกันอาจสร้างกฎหมายข้ึนและใช้กฎหมายนั้ นกดข่ีข่มเหงประชาชน  
ในท านองเดียวกัน เสรีภาพจะไม่หลงเหลืออยู่เช่นกนั ถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจ 
นิติบญัญติัและอ านาจบริหาร ถา้หากใชอ้ านาจตุลาการอยูก่บัอ านาจนิติบญัญติัชีวติและเสรีภาพของ
คนในบงัคบัก็จะถูกควบคุมตามอ าเภอใจ เพราะฝ่ายตุลาการเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายเอง และตดัสินคดี
ตามกฎหมายเอง ถา้ใชอ้  านาจตุลาการรวมกบัอ านาจบริหาร ฝ่ายตุลาการก็จะกดข่ีบงัคบัพลเมืองได้
อยา่งเต็มท่ีทุกส่ิงทุกอยา่งจะถึงซ่ึงกาลอวสาน ถา้หากคนหรือองค์กรเดียวกนัไม่วา่จะเป็นชนชั้นสูง
หรือราษฎรสามญัใช้อ านาจทั้งสามน้ี กล่าวคือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจปฏิบติัตามกฎหมายและ
อ านาจตดัสินคดีท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชน” 
  มงแต็สกีเยอ ยงัไดใ้ห้เหตุผลสนบัสนุนไวต่้อไปอีกวา่31 “เป็นท่ีรู้อยูท่ ัว่ไปแลว้วา่ คนเรา
ทุกคนท่ีมีอ านาจยอ่มหลงระเริงชอบใช้เกินกว่าท่ีควร ต่อเม่ือไดพ้บอุปสรรคขดัขวางเม่ือนั้นจึงจะ
หยุดย ั้ง อย่าว่าแต่อะไรเลยแมแ้ต่คุณธรรมก็ยงัตอ้งมีขอบเขตจ ากดัเม่ือคนเราอาจใช้อ านาจจนเกิน
ควรไดเ้ช่นน้ี  จึงจ าตอ้งหาวธีิใหอ้ านาจหน่ึงตอ้งเหน่ียวร้ังอ านาจหน่ึงไว”้ หรือท่ีมกัจะไดย้นิค ากล่าว
วา่ “อ านาจยอ่มหยดุย ั้งไดโ้ดยอ านาจ (Le Pouvoir arrêt le Pouvoir หรือ Power Stop Power)” 
  โดยสรุปจะเห็นได้ว่า เหตุผลพื้นฐานของหลกัการแบ่งแยกอ านาจดงัท่ีไดก้ล่าวไวน้ั้น
รับรู้กนัมาโดยตลอดวา่แทจ้ริงแลว้คือ การแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีและการแบ่งแยกอ านาจองคก์รท่ีใช้
อ านาจหน้าท่ี เพื่อไม่ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่เหนืออีกอ านาจหน่ึงนัน่เอง อนัเป็นแนวคิดท่ีเป็น
หัวใจส าคญัในการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงมงแต็สกีเยอตอ้งการให้อ านาจทั้งสามมีองค์กรท่ีใช้ต่างกนั 
(แต่ในความเป็นจริงแลว้อาจก าหนดออกเป็นก่ีองคก์รก็ไดแ้ลว้แต่สภาพการณ์และสังคมของแต่ละ
ประเทศท่ีจะก าหนดในรัฐธรรมนูญของตนเอง) ซ่ึงไม่วา่จะจดัหรือก าหนดเป็นก่ีองคก์รก็ตาม แต่ละ
องค์กรนั้นตอ้งไม่มีการรวมอ านาจท่ีเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในองค์กรเดียวและให้องค์กรต่างๆ ถ่วงดุล 
ซ่ึงกันและกัน เพื่อไม่ให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงใช้อ านาจอย่างอิสระตามอ าเภอใจ จนปราศจาก
ตรวจสอบและควบคุมได้ ทั้ งน้ีก็เพื่อเป็นการคุ้มครองและรักษาไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  
 

                                                           

 30 สมยศ เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้ (พิมพค์ร้ังท่ี 4), (กรุงเทพมหานคร :  
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2550), น.164-168. 
 31 วษิณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22, น.228. 
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2.5  หลกันิติรัฐ 
  นิติรัฐ (Legal State) เป็นค าท่ีใช้เรียกกนัในรัฐหรือระบอบการปกครองซ่ึงเรียกร้องให้
การใชอ้  านาจของรัฐจะตอ้งตกอยูใ่นภายใตก้ฎหมายและความยติุธรรม โดยทัว่ไปแลว้การใชอ้  านาจ
ขององคก์รของรัฐในนิติรัฐจะมีลกัษณะส าคญั 2 ประการ คือ ประการแรก องคก์รของรัฐ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ตลอดจนบุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐจะต้องผูกพันตนกับกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมาย และประการท่ีสอง รัฐจะประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่พลเมืองของรัฐ อาจกล่าวได้ว่า
ลกัษณะเบ้ืองตน้ 2 ประการน้ีเป็นลกัษณะในทางรูปแบบและเน้ือหาของความเป็นนิติรัฐ  
 2.5.1  แนวคิดพื้นฐานของหลกันิติรัฐ 
  กาเร่  เดอ  มาลแบ ร์ (Carré de Malberg) นัก นิ ติศาสตร์ชาวฝ ร่ังเศสได้น า เสนอ
แนวความคิดเก่ียวกบัหลกันิติรัฐไวว้า่ รัฐและหน่วยงานของรัฐท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะและ
อยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหน้าท่ีแก่เอกชนไดฝ่้าย
เดียวโดยเอกชนไม่ตอ้งให้ความยินยอม แต่กฎหมายนั้นเองก็จ  ากดัอ านาจรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ
ไม่ให้ใช้อ  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว ้ผลท่ีตามมาก็คือ ต้องมีการควบคุมการกระท าของ
องค์กรของรัฐทุกองค์กร ไม่วา่จะเป็นการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ (ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาล) หรือการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร (กฎ ค าสั่งทางปกครอง) ให้เป็นไปโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย32 
  แนวคิดส าคญัท่ีเป็นพื้นฐานของนิติรัฐ คือ นิติรัฐไม่เพียงเรียกร้องให้องค์กรของรัฐใช้
อ านาจให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่ก าหนดให้องคก์รของรัฐตอ้งใชอ้  านาจท่ีไดรั้บมา
เพื่อให้ความยุติธรรมปรากฏเป็นจริงข้ึนไดด้ว้ย ทั้งน้ีโดยก าหนดให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้ง
ผกูพนักบัหลกัการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐาน กฎหมายและความยุติธรรม และยงัเรียกร้องต่อไปดว้ยวา่
องคก์รนิติบญัญติัไม่สามารถตรากฎหมายโดยก าหนดเน้ือหาของกฎหมายอยา่งไรก็ได ้จึงอาจมีกรณี
ท่ีมีการฟ้องร้องว่ากฎหมายท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญซ่ึงถือเป็น
คุณค่าพื้นฐานและหลกัแห่งความยุติธรรมในรัฐได ้และหากเป็นเช่นนั้นจริง ก็จะตอ้งมีองคก์รท่ีท า
หน้าท่ีคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัยให้กฎหมายนั้นเป็นการใช้
บงัคบัมิได ้อย่างไรก็ตามหลกันิติรัฐไม่ไดก้ าหนดข้ึนเพียงเพื่อสร้างความยุติธรรมภายในรัฐหรือ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเท่านั้น แต่ยงัตอ้งค านึงถึงความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
ด้วย ดงันั้นจึงเป็นไปได้เช่นกนัท่ีเร่ือง ๆ หน่ึงแมไ้ม่ยุติธรรม แต่หากเร่ืองนั้นจบส้ินไปนานแล้ว 
ระบบกฎหมายก็จะประกนัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ โดยไม่อนุญาตให้ผูเ้ก่ียวขอ้งน าเร่ือง
                                                           

 32 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 17), (กรุงเทพมหานคร :  
ส านกัพิมพว์ญิญูชน ,2554), น. 137. 
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นั้นกลบัมาเรียกร้องให้รัฐพิจารณาอีก เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีถ้าไม่มีการพิจารณาใหม่ จะเสียความ
ยติุธรรมอยา่งรุนแรง กฎหมายก็จะก าหนดวธีิการในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไว้33  
  อย่างไรก็ดี รัฐต้องธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ  
ในบางกรณีรัฐจ าตอ้งบงัคบัใหร้าษฎรกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการบางอยา่ง โดยองคก์รหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถล่วงล ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได้ แต่รัฐตอ้งให้
ค  ามั่นแก่ราษฎรว่าองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะกล ้ ากลายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ ก็ต่อเม่ือมี
กฎหมายบัญญัติไวช้ัดแจ้งและเป็นการทั่วไปว่าให้องค์กรหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกล ้ ากลายสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรไดใ้นกรณีใดและขอบเขตใดบา้ง34  
 2.5.2  ความหมายของหลกันิติรัฐ 
  นิติรัฐ เป็นค าท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” อนัประกอบข้ึนจากค าว่า 
“Recht” ท่ีแปลวา่ กฎหมาย (ในภาษาเยอรมนัสามารถแปลเป็นภาษาไทยไดอี้กอยา่งวา่ “สิทธิ”) และ
ค าวา่ “Staat” ท่ีแปลวา่ รัฐ จากการท่ีรัฐซ่ึงมีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจท่ีทุกองค์กรของรัฐซ่ึงใช้อ านาจอธิปไตยตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อ านาจเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น นยัยะแห่งความหมายของนิติรัฐท่ีใช้กบัรัฐ
เสรีประชาธิปไตย จึงหมายถึง รัฐท่ียอมตนอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายซ่ึงรัฐนั้นเป็นผูต้ราข้ึน35 
และให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อท่ีประชาชนจะ
ไดพ้ฒันาบุคลิภาพของตนไดต้ามท่ีประชาชนแต่ละคนจะเห็นสมควร36 รัฐประเภทน้ีจึงเป็นรัฐท่ีมี
อ านาจจ ากดัโดยยอมอยู่ภายใตก้ฎหมายของตนเองอย่างเคร่งครัด37 หรือท่ีเรียกว่า “หลกักฎหมาย
เป็นใหญ่ (Primacy of Law)”38 นัน่เอง 
 

                                                           

 33 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายปกครอง : แนวความคิดและหลกักฎหมายท่ีควรรู้, ม.ป.ท. 
 34 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2540), น.3. 
 35 หยดุ แสงอุทยั, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : เรือนแกว้การพิมพ,์ 2526),  
น.123. 
 36 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ “นิติรัฐ : หลกัการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิไตย” ขอ้ความคิดและ
หลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน, ใน หนงัสือรวมบทความบางเร่ืองเก่ียวกบักฎหมายปกครองและกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2540), น.13. 
 37 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 35, น.127. 
 38 ปรีดี เกษมทรัพย,์ ประชาธิปไตยกบัชนชั้นกลาง (พิมพค์ร้ังท่ี 3),  
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2536), น.46. 
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 2.5.3  สาระส าคญัของหลกันิติรัฐ 
  สาระส าคญัของนิติรัฐไม่ใช่เพียงแค่หลกัการการปกครองโดยกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัมี
หลกัการยอ่ยท่ีส าคญั ดงัน้ี 
  2.5.3.1 หลกัการปฏิบติัตามกฎหมายของทุกองคก์รของรัฐโดยไม่มีองค์กรใดอยู่เหนือ
กฎหมาย  
  ในการปฏิบติัตามกฎหมายขององคก์รภายในของรัฐ ไม่วา่จะเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจทาง
นิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ หรือตามท่ีจะได้มีการจัดวางกลไกการใช้อ านาจรัฐ 
(Machinery of Government) ไวอ้ย่างไรก็ตาม แต่ละองค์กรจะมีขอบเขตหรือขอ้จ ากดัของการใช้
อ านาจซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่าง ซ่ึงจะไม่มีองคก์รใดมีอ านาจเหนือกฎหมาย ทั้งน้ี การปกครอง
ตามหลกันิติรัฐ มกันิยมบญัญติักฎหมายให้ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ได้
ละทิ้งกฎหมายท่ีไม่ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเสียทีเดียว ดังนั้น การท่ีทุกองค์กรในรัฐต้องอยู่
ภายใตก้ฎหมาย แสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายท่ีท าใหทุ้กคนอยูภ่ายใตต้อ้งมีความถูกตอ้งและมีความชอบ
ธรรม ความถูกตอ้งและชอบธรรมจึงก่อให้เกิดหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ในบรรดากฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรทั้งหมด รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ดงันั้น บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญจึงเป็นท่ีมา
ของความชอบดว้ยกฎหมายทั้งปวง กฎหมายหรือการกระท าใด ๆ จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitution) 
ความชอบธรรมและความถูกตอ้งของรัฐธรรมนูญมาจากการท่ีประชาชนมีส่วนร่วมในการสร้าง
และยอมรับรัฐธรรมนูญท่ีเป็นรากฐานของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย39 
  2.5.3.2 หลกัการมีกฎหมายท่ีตอ้งตราข้ึนโดยองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั  
  องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรทางการเมืองอ่ืนใดท่ีมีการจัดโครงสร้างตาม
กฎหมาย40 ให้ท าหนา้ท่ีในบญัญติักฎหมายตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ มีหนา้ท่ีโดยตรงต่อการตรา
กฎหมายให้กบัองคก์รของรัฐท่ีใชอ้  านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการ เพื่อให้ใชก้บัประชาชนภายใน
รัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตราข้ึนเพื่อให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหาร กฎหมายนั้น
จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัรับรองไว ้แต่หากมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายเพื่อให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจแลว้ตอ้ง
กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ก็จะตอ้งเป็นไปตามหลกั

                                                           

 39 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น.422. 
 40 บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557), น.455. 



42 

ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะและไดส้ัดส่วนกบัการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพนั้น โดย
เม่ือเปรียบเทียบประโยชน์สาธารณะกบัการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ือง
นั้นๆแลว้ ประโยชน์สาธารณะโดยรวมจะตอ้งมีมากกวา่และตอ้งมีกระบวนการเยยีวยาความเสียหาย
ให้ตามท่ีเป็นธรรมในภาระท่ีอยูร่่วมกนัเป็นประชารัฐ41 เพื่อให้การให้อ านาจของรัฐเป็นอ านาจท่ีมี
เหตุผล และการสร้างความชอบธรรมใหแ้ก่อ านาจรัฐ42  
  2.5.3.3 กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งเป็นกฎหมายท่ีดี  
  ในความท่ีกฎหมายธรรมชาติกับกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนจะมีความตรงข้ามกัน แต่
กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนควรมีรากฐานจากกฎหมายธรรมชาติ หรืออีกนยัหน่ึงกฎหมายธรรมชาติควร
เป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายท่ีบญัญัติข้ึนใช้เพื่อให้เกิดความเท่ียงธรรมตามธรรมชาติของ
มนุษย์ หากกฎหมายทั้งมวลท่ีบญัญัติข้ึนใช้ขดัหรือแยง้กับกฎหมายธรรมชาติก็ย่อมไม่นับเป็น
กฎหมายท่ีถูกตอ้งเหมาะสม ซ่ึงก็จะเขา้สู่ความคิดท่ีวา่ “ความเท่ียงธรรมคืออะไร” ในความคิดน้ี ซิ
เซโร (Cicero : 106-43 ปีก่อนคริสตกาล) ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลทางความคิดจากอริสโตเต้ิล (Aristotle : 
384-322 ปีก่อนคริสตกาล) กล่าววา่ ความเท่ียงธรรมคือการท่ีบุคคลจะไดรั้บในส่วนท่ีตนเองควรจะ
ไดรั้บทัว่ทุกคน หรือในอีกประการหน่ึงมนุษยชาติท่ีด ารงชีวิตในสังคมทุกคนมีส่วนท่ีจะไดรั้บการ
การปันส่วนท่ีตวัเองพึงจะได้รับ จึงเห็นได้ว่าแนวความคิดของซิเซโรได้ขยายแนวคิดของหลัก
กฎหมายธรรมชาติของกรีกโดยเป็นการก าหนดฐานะท่ีแน่นอนให้กบักฎหมายธรรมชาติ และดว้ย
ความคิดปรัชญากรีกของอริสโตเต้ิลผนวกเขา้กบัความคิดปรัชญาแบบสโตอิคโรมนัจึงหล่อหลอม
ความเป็น “กฎหมายท่ีดี (Good Law)” ข้ึนมาเป็นกฎหมายของนิติรัฐ ซ่ึงกฎหมายท่ีดีในทศันะของ
ลทัธิเสรีนิยม (Liberalism) เห็นวา่ เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครองแต่ในขณะเดียวกนักฎหมาย
นั้นก็จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนดว้ยโดยกฎหมายท่ีดีตอ้งมีลกัษณะส าคญั 5 ประการ43 ดงั
รายละเอียดต่อไปน้ี  
  1) กฎหมายท่ีดีตอ้งมีลกัษณะทัว่ไป 
  กฎหมายตอ้งมีลกัษณะทัว่ไปหมายความว่า กฎหมายนั้นต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการ
ทั่วไป มิใช่ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบังคับแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเท่านั้ น 
กฎหมายท่ีใหอ้ านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งบงัคบัให้บุคคลประเภทใดประเภทหน่ึงกระท าการอยา่ง

                                                           

 41 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 
2540), น.11-13. 
 42 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 35, น.167. 
 43 ภูริชญา วฒันรุ่ง, “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติกรีกและปรัชญาสโตอิคโรมนั,” รัฐสภาสาร, เล่ม 12,  
ปีท่ี 61, น.85-89, (ธนัวาคม 2556). 
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ใดอยา่งหน่ึงหรือห้ามกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเม่ือปรากฏวา่มีขอ้เท็จจริงหรือมีเหตุการณ์อย่าง
ใดอยา่งหน่ึงตามท่ีก าหนดไวเ้กิดข้ึนเช่นน้ี ก็ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะทัว่ไปแลว้ แต่การท่ีฝ่าย
นิติบญัญติัตรากฎหมายใช้บงัคบักบับุคคลประเภทใดประเภทหน่ึงแตกต่างไปจากท่ีใช้บงัคบัต่อ
บุคคลประเภทอ่ืน หากวา่ไม่มีเหตุผลท่ี “วญิญูชน” จะพึงรับฟังไดแ้ลว้ กฎหมายนั้นก็อาจขดัต่อหลกั
แห่งความเสมอภาคไดเ้ช่นกนั 
  2) กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน  
  กฎหมายตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน หมายความว่า กฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครอง
สามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองนั้น จะต้องบัญญัติก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่าให้อ านาจ 
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งบงัคบัให้บุคคลประเภทกระท าหรือห้ามกระท าอะไรในกรณีใด และเพื่อ
ประโยชน์อะไร ความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายน้ีนบัวา่เป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นอยา่งยิง่เพราะบุคคล
ย่อมจะไม่อาจตดัสินใจใช้สิทธิหรือเสรีภาพของตนกระท าการใดๆ ลงไปได้ หากผูน้ั้นไม่อาจจะ
คาดการณ์ล่วงหนา้ไดว้า่การกระท าของตนเช่นนั้นจะมีผลทางกฎหมายอยา่งไรหรือจะท าให้ตนได้
หรือเสียผลประโยชน์อย่างไรบา้ง กฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิเสรีภาพของราษฎร
จะตอ้งก าหนดไวใ้ห้แจง้ชดัวา่บงัคบั หรือห้าม หรือให้อ านาจฝ่ายบริหารออกค าสั่งบงัคบัหรือห้าม
บุคคลประเภทใด กระท าการหรือละเวน้กระท าการอะไร ในกรณีใด และเพื่อประโยชน์อะไร ความ
แน่นอนชัดเจนของกฎหมายน้ีเป็นเง่ือนไขจ าเป็นและขาดเสียมิได้ต่อการท่ีราษฎรจะสามารถใช้
สิทธิและเสรีภาพกระท าการต่างๆ ดงันั้นมาตรการของฝ่ายปกครองท่ียุติธรรมจึงไดแ้ก่ “มาตรการท่ี
สามารถตอบสนองความตอ้งการของส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและ
เกิดประสิทธิผลมากท่ีสุด ในขณะเดียวกนัก็มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของพลเมืองนอ้ยท่ีสุด”44 
  รัฐท่ีเป็นนิติรัฐตอ้งเคารพหลกัความชัดเจนแน่นอน ราษฎรย่อมมีสิทธิรู้ว่ารัฐตอ้งการ 
ให้ตนกระท าหรืองดเวน้กระท าอะไร ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายก าหนดโทษในทางอาญา
กฎหมายตอ้งชดัเจนแน่นอน โดยหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั (Nullum crimen Nulla poena sine 
lege) หรือหลกัไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมายและไม่มีโทษ ซ่ึงหากพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นได้
ว่า เป็นหลักการเดียวกับหลักท่ีว่ากฎหมายย่อมเป็นเง่ือนไขในการด าเนินการทั้งหลายของฝ่าย
ปกครอง เพียงแต่มีลกัษณะเจาะจงโดยการเพิ่มเง่ือนไขในแง่ของความชดัเจนส าหรับกรณีท่ีเก่ียวกบั
ความผดิและโทษทางอาญาซ่ึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองส าคญั45 ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ หลกัความแน่นอนของ

                                                           

 44 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน 2543), น.68. 
 45 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ, นิติรัฐ นิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.258-259. 
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กฎหมายในทางกฎหมายอาญาก็เช่นเดียวกบัหลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายทัว่ไป ท่ีมิได้
หา้มการบญัญติักฎหมายโดยใชถ้อ้ยค าในทางกฎหมายท่ีมีความไม่แน่นอนชดัเจน ซ่ึงตอ้งอาศยัการ
ตีความโดยผูพ้ิพากษา 
  แต่อยา่งไรก็ตาม ในความเป็นจริงนั้นความตอ้งการของส่วนรวมของพลเมืองไม่ใช่ส่ิงท่ี
คงท่ี เพราะสภาพจิตใจของมนุษย์แต่ละคนก็ดี ความหลากหลายของพฤติกรรมมนุษย์และ
สภาพแวดลอ้มก็ดี ลว้นเป็นปัจจยัท่ีท าให้ความตอ้งการส่วนรวมผนัแปรเปล่ียนไปตามสภาพการณ์
ทางสังคมจึงเป็นการเหลือวิสัยท่ีรัฐสภาจะตรากฎหมายเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายทั้งสองประการ
คือ “ประโยชน์สาธารณะ” กบั “สิทธิและเสรีภาพ” ได้อย่างสมบูรณ์ ดงันั้นจึงเป็นความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใหฝ่้ายปกครองสามารถใชดุ้ลพินิจการบงัคบัใชก้ฎหมายไดบ้า้ง เพราะถือวา่เป็นความจ าเป็น
และเป็นวธีิการเพียงอยา่งเดียวท่ีจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายด าเนินไปไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็น
ธรรมแก่กรณี 
  3) กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงั 
  กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัหมายความวา่ จะตอ้งมีการประกาศโฆษณา
กฎหมายนั้นใหพ้ลเมืองทราบล่วงหนา้ก่อนท่ีจะน ากฎหมายนั้นไปใชบ้งัคบักบัพลเมือง และท่ีส าคญั
ท่ีสุดคือจะใชก้ฎหมายนั้นบงัคบักบัการกระท าหรือเหตุการณ์ท่ีไดเ้กิดข้ึนและไดส้ิ้นสุดลงแลว้ก่อน
วนัท่ีไดมี้การประกาศโฆษณากฎหมายนั้นในราชกิจจานุเบกษาไม่ได ้
  หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลัง หากพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นได้ว่า เป็น
หลกัการเดียวกบัหลกัท่ีว่ากฎหมายย่อมเป็นเง่ือนไขในการด าเนินการทั้งหลายของฝ่ายปกครอง 
เพียงแต่มีลกัษณะเจาะจงโดยการเพิ่มเง่ือนไขในแง่ของความชดัเจนส าหรับกรณีท่ีเก่ียวกบัความผิด
และโทษทางอาญาซ่ึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองส าคญั 
  4) กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กบัหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
  ในรัฐประชาธิปไตยเสรีนิยม “หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน” เป็นหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป
และเป็นหลกัการพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจปกครองกบัผูอ้ยูใ่ตป้กครอง ซ่ึงแมว้า่
จะไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็มีค่าบงัคบัเท่ากบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญทุก
ประการ และองค์กรต่างๆ ของรัฐทั้งฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการตอ้งเคารพและ
ปฏิบติัตาม 
  หลกัแห่งความได้สัดส่วนประกอบด้วยหลกัการย่อยๆ อีก 3 ประการ46 คือ หลกัแห่ง
ความเหมาะสม หลกัแห่งความจ าเป็น และหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
                                                           

 46 ภูริชญา วฒันรุ่ง, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 43, น.85-89. 
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  (1) หลักแห่งความเหมาะสม เป็นหลักการท่ีบังคับว่า ในบรรดามาตรการต่างๆ ท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจก าหนดเพื่อไปจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้ ฝ่ายปกครองตอ้งเลือกมาตรการท่ีสามารถด าเนินมุ่งคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ื้น เช่น มาตรการป้องกนัการผกูขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ มาตรการนั้นตอ้งอยูใ่น
วิสัยท่ีจะขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัไดจ้ริงๆ หรือในกรณีหากกฎหมายมีเจตนารมณ์จะ
ตองสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชนในด้านใดด้านหน่ึง เช่น การรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน มาตรการนั้นก็ตอ้งอยู่ในวิสัยท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดการ
จลาจล สงครามกลางเมือง หรือความเส่ือมโทรมทางจิตใจของประชาชนได้จริงๆ เป็นตน้ หาก
มาตรการใดไม่สามารถท าให้จุดประสงค์ท่ีตั้งไวป้รากฏเป็นจริงข้ึนมาได้โดยแน่แท้ หรือท าให้
สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม ย่อมเป็นมาตรการท่ีขดัต่อหลกัแห่งความเหมาะสม หรือกฎหมาย
ฉบบัใดไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความเหมาะสม กฎหมายฉบบันั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ47  
  (2) หลกัแห่งความจ าเป็น หมายความวา่ ในบรรดามาตรการหลายๆมาตรการซ่ึงลว้นแต่
สามารถท าใหเ้จตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้ านาจส าเร็จลุล่วงไปได ้แต่ทวา่
แต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกนั ฝ่าย
ปกครองตอ้งตดัสินใจเลือกออกมาตรการท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อย
ท่ีสุดและบรรลุเจตนารมณ์แห่งกฎหมายให้มากท่ีสุด ความคิดท่ีเป็นรากฐานของหลกัการน้ีมีอยูว่่า 
“ในระหวา่งส่ิงท่ีเลวร้ายสองส่ิงท่ีจ  าเป็นตอ้งเลือก บุคคลตอ้งเลือกส่ิงท่ีเลวร้ายน้อยกวา่” ดงันั้นฝ่าย
ปกครองจึงมีอ านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการให้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม48  
  (3) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้เกิด
ภาวะสมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดแก่เอกชนหรือสังคมส่วนรวม กบัประโยชน์อนั
มหาชนพึงจะไดรั้บจากการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายบริหารออกมา
ใช้บงัคบั ดงันั้นจึงเป็นการบงัคบัให้ฝ่ายบริหารตอ้งท าการชัง่น ้ าหนกัผลดีและผลเสียของมาตรการ
แต่ละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบ้งัคบักบัราษฎร มาตรการใดก็ตามท่ีเห็นไดช้ดัวา่หากลงมือ
บงัคบัการให้เป็นไปตามนั้นแล้วจะยงัให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนน้อยมาก ไม่คุม้ค่ากบัความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่เอกชนหรือส่วนรวม ฝ่ายบริหารก็ตอ้งห้ามมิให้น ามาตรการนั้นออกมาใช้
บังคับ ถึงแม้ว่ามาตรการนั้ นจะเหมาะสมและจ าเป็นแก่การด าเนินการให้ความประสงค์ของ
                                                           

 47 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 39, น.149. 
 48 แหล่งเดิม. น.151. 
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กฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้ก็ตาม หรืออีกนัยหน่ึงเม่ือบังคับตามหลักแห่งความได้สัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบโดยเคร่งครัดแล้ว ในกรณีท่ีมีมาตรการต่างๆ ซ่ึงกฎหมายเปิดช่องให้ฝ่าย
บริหารออกมาใช้บงัคบัไดทุ้กมาตรการและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือสังคมโดยรวม
มากกว่าประโยชน์ท่ีมหาชนพึงจะไดรั้บ ฝ่ายบริหารตอ้งละเวน้จากการใช้อ านาจกระท าการอย่าง
ใดๆ เลยทีเดียว49 หลกัการดงักล่าวท าให้เกิดขอ้ท่ีตอ้งค านึงในการใช้อ านาจปกครอง คือ ขอ้แรก 
มาตรการท่ีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการตอ้งเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม กล่าวคือ ตอ้ง
เป็นมาตรการท่ีฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการให้เกิดผลตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัประสงคใ์ห้เกิดข้ึนได้
จริงในทางปฏิบติั ดงันั้น กฎหมายท่ีก าหนดมาตรการท่ีไม่สามารถท าให้วตัถุประสงค์ท่ีตั้งไวน้ั้น
เป็นจริงข้ึนมาไดโ้ดยแน่แทห้รือท าให้สถานการณ์กลบัเลวร้ายลงไปกว่าเดิม กฎหมายนั้นยอ่มเป็น
กฎหมายท่ีไม่เหมาะสมหรือเป็นกฎหมายท่ีไม่สามารถท าใหบ้รรลุผลไดต้ามวตัถุประสงค ์
  2.5.3.4 หลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 
  การใชอ้ านาจขององคก์รฝ่ายตุลาการก็ดี หรือองคก์ารฝ่ายบริหารซ่ึงใชอ้  านาจปกครองก็
ดี จะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบญัญติั อนัเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐาน
มาจากตวัแทนของประชาชน ตามหลกัความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง
หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” ซ่ึงเป็น
การเช่ือมโยงความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองใหเ้ขา้กบัหลกัประชาธิปไตย
โดยผูแ้ทน กล่าวคือ กฎหมายท่ีฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายบริหารจะใช้บงัคบักบัราษฎรและจะเป็นการ
กระทบหรือจ ากดัสิทธิของประชาชนนั้น จะตอ้งบญัญติัภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ และผ่าน
ความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชน ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลา
การและฝ่ายปกครอง ดงัน้ี50 
  1) ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ  
  ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการ
ใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยถือวา่เป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
  2) ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง 
  ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “ความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายปกครอง” ซ่ึงแบ่งเป็น 2 หลกัยอ่ย คือ 
  (1) หลกัความมาก่อนของกฎหมาย หมายความว่า การกระท าของรัฐท่ีออกมาในรูป
บทบญัญติัของกฎหมายย่อมอยู่ในล าดบัท่ีมาก่อนการกระท าต่าง ๆ ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการ
                                                           

 49 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 44, น.60. 
 50 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 45, น.238-239. 
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กระท าของฝ่ายปกครองดว้ย ดงันั้นการกระท าของรัฐทั้งหลายจึงไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติัของ
กฎหมายได้ หลักน้ีเรียกร้องในทางปฏิเสธว่าการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใด
อนัหน่ึงของฝ่ายปกครองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั้งหลายท่ีมีอยูไ่ม่ได ้ดงันั้นหากการกระท าของ
ฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดอนัหน่ึงของฝ่ายปกครองจะขัดหรือแยง้กบักฎหมาย การกระท า
หรือมาตรการนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  (2) หลกัเง่ือนไขของกฎหมาย ในขณะท่ีหลกัความมาก่อนของกฎหมายเรียกร้องทาง
ปฏิเสธมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการอนัใดท่ีเป็นการขดัแยง้กบักฎหมายท่ีมีอยู่ แต่หลกัเง่ือนไขของ
กฎหมายกลบัเรียกร้องวา่ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงท่ีเป็นการขดัหรือแยง้กบั
กฎหมายท่ีมีอยูไ่ดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการ
ดงักล่าวการกระท าของฝ่ายปกครองนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยหลกัเง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าว51  
  2.5.3.5 หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
  ในระดบัสากล รัฐเสรีประชาธิปไตยต่างเห็นพอ้งและยอมรับหลกัความเป็นอิสระของ
ปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ จะกระท าได้ก็
ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบของตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตย เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง 
จึงได้มีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความ
รับรองคุ้มครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจแล้ว ได้มีการบญัญติัหลักการต่าง ๆ อีก
หลายประการ เช่น หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพมิได ้และหลกัประกนัท่ีส าคญัคือหลกัการใชสิ้ทธิในทางศาล ซ่ึงถือวา่เป็นสาระส าคญัของ
การให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองทั้งหลายจะปราศจาก
ความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ เพื่อให้องค์กรศาลซ่ึง
เป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้ว่าละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล52 การกระท าทั้งหลายของรัฐจึงตอ้งด าเนินการให้สอดคล้อง 
กบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ส าหรับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรัฐรับรองและให้ความ
คุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ไดแ้ก่สิทธิเสรีภาพในอนัท่ีจะแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในอนัท่ีรวมตวักันเป็นกลุ่มเป็นสมาคมหรือเป็นพรรคการเมืองเพื่อ

                                                           

 51 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์  
(พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม), (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.29. 
 52 บรรเจิด สิงคะเนติ, “การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน, 
2558, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2562, จาก https://www.pub-law.net.com. 
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ด าเนินการทางการเมืองให้เป็นไปตามความคิดเห็นทางการเมืองของตน รวมถึงสิทธิเสรีภาพในอนั
ท่ีจะลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง 
  หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนโดยองค์กรตุลาการเป็นหลักท่ี
ส าคญัหลกัหน่ึงท่ีช้ีให้เห็นวา่ องคก์รตุลาการต่างจากองค์กรทางการเมืองในการให้หลกัประกนัใน
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น แมเ้ป็นองคก์รท่ีไดรั้บ
มอบอ านาจมาจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มีโครงสร้างทางการเมืองในแง่การใชอ้  านาจวินิจฉัย
เช่นเดียวกบัองค์กรตุลาการ แต่ในหลายกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งมกัใชดุ้ลยพินิจวินิจฉัยคดี
อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ทั้งการวินิจฉยัสั่งใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่ หรือการวินิจฉยัระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง กรณีเหล่าน้ีประชาชนซ่ึงไดรั้บผลกระทบ
จากการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ งจึงควรได้รับโอกาสในการแก้ไขเยียวยา 
ความเดือดร้อน ดว้ยการให้มีการทบทวนการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยองคก์ร
ทางตุลาการ53 ซ่ึ งหากปราศจากองค์กรตุลาการมาตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่อมท าให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนไม่สามารถท าไดอ้ย่าง
จริงจงัและอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) 
 
2.6  ระบบการด าเนินคดี 
  ระบบการด าเนินคดี หมายถึง ระบบค้นหาข้อเท็จจริงโดยให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรผูใ้ช้
อ  านาจอธิปไตยในฝ่ายตุลาการ เป็นผูว้ินิจฉัยอรรถคดีท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากมีการไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมายหรือระเบียบขอ้บังคบัท่ีองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูต้ราข้ึน หรือมีการใช้บงัคบักฎหมาย
ขององค์กรฝ่ายบริหารท่ีไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมีองค์กรด้านกระบวนการ
ยติุธรรมเขา้มาเก่ียวขอ้งทั้งกระบวนการตน้น ้ า ไดแ้ก่ในชั้นการสืบสวนสอบสวน กลางน ้ าไดแ้ก่ชั้น
การฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล และปลายน ้ าไดแ้ก่ ชั้นการพิจารณาและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้ง
ปวงของศาลและวธีิการด าเนินคดีอยา่งอ่ืนในศาล เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของแต่ละฝ่าย ระบบ
การด าเนินคดีแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา และระบบการ
ด าเนินคดีแบบไต่สวน โดยทั้งสองระบบมีวธีิพิจารณาความท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 
 

                                                           

 53 แมแ้ต่เป็นกรณีมีปัญหาพิพาทกนัเร่ืองเขตอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลวา่คดีนั้นควรอยูใ่นอ านาจการ
วนิิจฉยัโดยศาลใด หากคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเห็นวา่ คดีท่ีมีการพิจารณานั้นไม่อยู่
ในอ านาจของศาลใดเลย คณะกรรมการฯ ก็วนิิจฉยัใหศ้าลยติุธรรมมีอ านาจรับคดีไวพิ้จารณาพิพากษาไดเ้พราะถือ
วา่ศาลยติุธรรมมีเขตอ านาจเป็นการทัว่ไป. 
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 2.6.1  การด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatory System)  
  ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มกฎหมายจารีตประเพณี คือ สหราช
อาณาจกัร แลว้ต่อมาพฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ระบบกล่าวหาถือหลกัวา่ ศาลหรือ
ผูพ้ิพากษา หรือลูกขุนเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีท่ีจะต้องวางตัวเป็นกลางอย่าง
เคร่งครัด การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เป็นหน้าท่ีของคู่ความซ่ึงจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลสั่ง ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตนมีหน้าท่ีก็ยอ่ม
แพใ้นประเด็นขอ้นั้น ระบบกล่าวหาจึงมีกฎเกณฑ์ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและ
เคร่งครัด เร่ิมตั้งแต่การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบ วิธีการน าเสนอพยานหลกัฐาน
ประเภทต่าง ๆ และเน่ืองจากในระบบกล่าวหามีการน าลูกขุนมาเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง จึง
ได้มีกฎเกณฑ์ต่าง ๆ มากมายท่ี เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐานและการรับฟัง
พยานหลกัฐาน เช่น มีบทตดัพยานท่ีไม่ชอบ เป็นตน้ 
  ส่ิงท่ีเป็นกลไกส าคญัในการน าสืบพยานบุคคลในระบบกล่าวหา คือ การถามค้าน 
(Cross-Examination) ระบบกล่าวหาเช่ือวา่ การเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงกนัขา้มถามคา้นพยาน
ของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็นหนทางท่ีจะน าไปสู่การพิสูจน์ความจริง และท าใหผู้พ้ิพากษาหรือลูกขุน
วินิจฉัยคดีนั้นไดอ้ย่างถูกตอ้ง ในระบบน้ีถึงแมจ้ะยอมรับอ านาจของศาลในการเรียกพยานมาสืบ
หรือในการซักถามพยาน แต่ศาลก็จ  ากดับทบาทของตนเอง โดยจะกระท าต่อเฉพาะเม่ือจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะไม่กา้วล่วงเขา้ไปล้วงขอ้เท็จจริงด้วยตนเอง การซักถามของ
ศาลมกัจะจ ากดัเฉพาะ เพื่อให้ค  าเบิกความนั้นกระจ่างชดัหรือเม่ือศาลมีขอ้สงสัยในความหมายของ
ค าเบิกความนั้น ส่วนการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมโดยศาลนั้นพบวา่มีนอ้ยมากหรือแทบไม่มีเลย54  
  ระบบกล่าวหาถือเป็นวิธีการพฒันาข้ึนมาใช้แทนการแก้แคน้กนัเป็นการส่วนตวัโดย
ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีได้เองในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา อ านาจน้ีต่อมาได้ขยายไปถึงญาติของ
ผูเ้สียหายดว้ย ผูต้ดัสินไม่มีอ านาจกล่าวหา ยกประเด็นแห่งคดีหรือน าสืบพยาน เร่ืองดงักล่าวอยูใ่น
อ านาจของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา ผูพ้ิพากษาจะเป็นคนกลางพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและดว้ยวาจา 
  การท่ีระบบน้ีเนน้ความเป็นกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการเสาะหาขอ้เท็จจริงใน
คดีนอ้ยมาก เป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง 
จึงมีการเรียกการด าเนินคดีระบบน้ีว่า “ระบบคู่กรณี (Adversary System)” ในคดีแพ่งศาลถือโดย
เคร่งครัดวา่จะไม่ยุง่เก่ียวกบัการด าเนินคดีของทั้งสองฝ่าย ส่วนในคดีอาญา ศาลอาจเขา้ไปซักถาม
พยานไดบ้า้ง เพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลย หรือคอยดูแลให้ความคุม้ครองสิทธิของจ าเลย แต่ศาลจะ
                                                           

 54 พรเพชร วชิิตชลชยั, กฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา, 2560). น.165. 
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ซักถามพยานเพียงเพื่อให้เกิดความชัดเจนหรือเพื่อความเป็นธรรมเท่านั้น และเน่ืองจากศาลตอ้ง
วางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด การกระท าผดิกฎเกณฑด์งักล่าวอาจมีผลใหค้ดีตอ้งถูกยกฟ้องได ้
  ระบบน้ีถือว่าเป็นหน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานของตนและ
ศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น โดยสันนิษฐานว่า คู่ความจะ
เสนอพยานหลกัฐานท่ีตนคิดวา่ดีท่ีสุด โดยทัว่ไปศาลจะไม่เรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง เวน้แต่ใน
กรณีท่ีมีความจ าเป็น และในคดีแพง่นั้นศาลจะเรียกพยานมาสืบเองไดก้็โดยความยินยอมของคู่ความ
เท่านั้น55  
  ระบบกล่าวหาใหค้วามส าคญัอยา่งสูงต่อหลกัเกณฑต่์อไปน้ี56  
  1) หลกัการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง 
  2) จ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 
  3) ถือหลักส าคัญว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน แม้โจทก์จะเป็น
พนกังานอยัการ ซ่ึงท าหนา้ท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเท่าจ าเลยซ่ึงเป็นราษฎร 
  4) ศาลหรือลูกขนุ (Jury) จะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด 
  5) มีหลักคุ้มครองสิทธิของจ าเลยอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาคดี 
ต้องท าต่อหน้าจ าเลย การให้สิทธิซักค้านพยานโจทก์ และการให้สิทธิจ าเลยท่ีจะมีทนายความ 
คอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 
  6) ศาลจะมีบทบาทค้นหาความจริงน้อยมาก เพราะถือเป็นหน้าท่ีของคู่กรณีจะต้อง
แสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง 
  ระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบวธีิพิจารณาความท่ีศาลมีบทบาท
เชิงรับในกระบวนพิจารณาคดี เห็นไดจ้ากศาลมีบทบาทจ ากดัในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีรายละเอียดปลีกยอ่ยมาก ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย การยกฟ้องโดยอาศยั
เทคนิคมีมาก มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวน การซกัถาม 
ถามคา้น และถามติงตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัด ลกัษณะของระบบวิธีพิจารณาความใน
ระบบกล่าวหาจึงเป็นกรณีท่ีศาลมีบทบาทในเชิงรับมิใช่เชิงรุก57  

                                                           

 55 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 
2554). น. 111. 
 56 กลุพล พลวนั, “การพิจาณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบ 
ต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม 2559, จาก https://www.library.nrru.ac.th/serial. 
 57 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 55, น.113. 
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 2.6.2  การด าเนินคดีในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
  ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศในภาคพื้น
ยุโรป หรือกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ระบบน้ีมีท่ีมาจากการช าระความของผูมี้อ  านาจโดยเด็ดขาด ซ่ึงจะท าการไต่
สวนคดีความเพื่อหาขอ้เท็จจริงให้ได้ วิธีการท่ีจะใช้ในระยะแรก ๆ อาจเกิดจากการทรมานจ าเลย
เพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพ หรืออาจให้จ  าเลยต่อสู้กนัเพื่อพิสูจน์ว่าใครผิด ถึงแมว้่าจะมิได้มีการใช้
วิธีการดงักล่าวแลว้ในการช าระความ แต่ระบบไต่สวนน้ีถือวา่หน้าท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงเป็น
ของศาล ศาลมีบทบาทส าคญัในการน าสืบพยานหรืองดสืบพยานก็ได ้ถึงแมคู้่ความจะมีสิทธิในการ
น าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล แต่ศาลก็สามารถสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมได้อีก วิธีปฏิบติัใน
การถามพยานก็จะให้ศาลเป็นผูซ้ักถามก่อน แล้วคู่ความค่อยซักถามภายหลงั ในระบบไต่สวนน้ี
กฎหมายลกัษณะพยานไม่ค่อยมีบทบาทส าคญันกั ส่วนมากอยูใ่นส่วนหน่ึงของกฎหมายวธีิพิจารณา
ความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่มีบทตดัพยาน หรือกฎท่ีห้ามน าเสนอพยานหลักฐานประเภทหน่ึง
ประเภทใด (Exclusionary Rule) ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานทุกประเภทเว้นแต่
พยานหลกัฐานนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี อยา่งไรก็ตาม ศาลมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางท่ีจะใชดุ้ลพินิจใน
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเสนอมาโดยคู่ความ และดุลพินิจน้ีมกัถูกโตแ้ยง้ไม่ได ้(Unreviewable) 
นอกจากการรับฟังพยานหลักฐานโดยกว้างขวางแล้ว ศาลย ังมีดุลพิ นิจในการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี58  
  ระบบไต่สวนมีท่ีมาจากคริสตศ์าสนานิกายโรมนัคาธอลิกในสมยักลาง ศาลศาสนาของ
ยุโรปมีวิธีพิจารณาคดีผู ้กระท าผิดต่อกฎหมายศาสนา โดยใช้วิธีซักฟอกพยานในรูปของ
คณะกรรมการ ผูเ้ก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีมีเพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น ไม่จ  าเป็นตอ้ง
มีผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีเป็นคนกลางอย่างเช่นระบบกล่าวหา ฉะนั้น ผูไ้ต่สวนตอ้งท าหน้าท่ีแสวงหา
พยานหลกัฐาน ซักถามพยานและช าระความโดยไต่สวนคดีดว้ยตนเอง สันตะปาปามีอ านาจเหนือ
กษตัริยต่์าง ๆ ในยโุรปจึงท าใหว้ธีิพิจารณาระบบไต่สวนแพร่หลายไปในประเทศต่าง ๆ 
  การพิจารณาคดีระบบไต่สวนไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในหลกัความเท่าเทียมกนัของคู่ความ 
เพราะโจทก์และจ าเลยในศาลมีฐานะต่างกนั ดงันั้น การใช้ระบบไต่สวนยอ่มมีความเป็นธรรมและ
เหมาะสมแก่คู่กรณีฝ่ายท่ีอยูใ่นฐานะเสียเปรียบ เช่น คดีพิพาทระหวา่งราษฎรกบัรัฐพยานหลกัฐาน
มกัอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายรัฐ จึงท าใหย้ากในการจะน าสืบหรือน ามาอา้งเป็นพยานหลกัฐาน 
ท าให้โอกาสในการชนะคดีของราษฎรเป็นไปไดย้าก ศาลจึงมีบทบาทในการด าเนินคดีอยา่งสูง ใน
ระบบไต่สวนศาลท าหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเองเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลย ดงันั้น การ
                                                           

 58 พรเพชร วชิิตชลชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 54, น.170. 
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พิจารณาคดีจึงอาจท าลบัหลงัจ าเลยได ้และคู่ความคือทนายจ าเลยและอยัการมีบทบาทในคดีน้อย 
เพราะบทบาทจะอยูท่ี่ผูพ้ิพากษาเป็นส่วนใหญ่ 
  ในระบบกระบวนการยุติธรรมปัจจุบนั โดยเฉพาะในคดีทางด้านกฎหมายมหาชน มี
แนวโน้มในการใช้ระบบไต่สวนมากยิ่งข้ึนและลดบทบาทในการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาลง 
อาทิ การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครอง การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญานกัการเมือง
ในศาลฎีกา การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งในศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ ดังนั้ น จึงควร 
ท าความเขา้ใจถึงลกัษณะของวิธีพิจารณาคดี ลกัษณะร่วมในการแสวงหาขอ้เท็จจริงทางคดี และ
ลกัษณะเฉพาะอ่ืนๆ ดงัต่อไปน้ี 
  2.6.2.1 ลกัษณะของวธีิพิจารณาคดีในระบบไต่สวน59  
  ระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทอย่างมากในฐานะเป็นผูค้วบคุมดูแลคู่ความและความ
ยุติธรรมโดยการจดัให้มีการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานกนัระหว่างคู่ความ ในระหว่างการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดี ศาลเป็นผูมี้อ  านาจก าหนดวนัให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัภายในระยะเวลาท่ี
ศาลก าหนด ตลอดจนก าหนดวนัท่ีจะด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ในกรณีท่ีคู่ความใดไม่ปฏิบติั
หรือด าเนินการใดๆ ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด คู่ความนั้นก็อาจรับผลร้ายได ้ในระบบไต่สวนการ
ส่งค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม หรือท่ีเรียกโดยรวมว่า การ
แลกเปล่ียนเอกสารและค าคู่ความนั้น คู่ความไม่ไดส่้งเอกสารโดยตรงต่อกนัเอง แต่คู่ความตอ้งส่ง
ให้แก่ศาล และศาลจะจดัส่งให้กบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงต่อไป เพราะถือวา่ศาลเป็นผูค้วบคุมและเป็น
ผูส้ร้างหลกัประกนัใหก้ารส่งเอกสารระหวา่งคู่ความ 
  ส่ิงท่ีพอจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นระบบไต่สวน มีอยู่ด้วยกันสองประการ คือ 
มาตรการของศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และอ านาจของศาลในการสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดี 
  1) มาตรการของศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
  ศาลจะสามารถตัดสินคดีได้ก็ ต่อเม่ือได้ทราบเหตุผลความเป็นมาของเร่ืองและ
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี โดยปกติแลว้เน้ือหาสาระจากเอกสารต่างๆท่ีแลกเปล่ียนกนัระหวา่งคู่ความมกัให้
ขอ้มูลแก่ศาลไดอ้ยา่งเพียงพอ และตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น คู่ความ
ฝ่ายใดเป็นผูห้ยิบยกประเด็นใดข้ึนกล่าวอา้ง คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งเป็นผูรั้บภาระการพิสูจน์  อยา่งไรก็
ตาม ด้วยเหตุท่ีว่าวิธีพิจารณาคดีในคดีพิพาททางมหาชนซ่ึงใช้ระบบไต่สวนเป็นหลัก ศาลจึงมี
บทบาทหลกัในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของคดี คู่ความไม่จ  าเป็นตอ้งรับภาระในการพิสูจน์แต่เพียง

                                                           

 59 สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ, นิติศาสตร์เสวนาคร้ังท่ี 7/2556 การสมัมนาเร่ือง “การพฒันาระบบ 
การพิจารณาคดีแบบไต่สวนในศาลยติุธรรม : ศึกษาวธีิการปฏิบติัของศาลต่างประเทศและศาลไทย”, 7 ปี 
สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ชวนพิมพ ์จ ากดั, 2556), น.238. 
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ฝ่ายเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบางกรณีเอกสารพยานหลกัฐานต่างๆ อยูใ่นความครอบครองของ
ฝ่ายปกครอง คู่ความฝ่ายท่ีเป็นเอกชนไม่อาจได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเหล่าน้ีได้โดยง่าย ศาลจึง
จ าเป็นตอ้งมีบทบาทในการเขา้ไปแบ่งเบาภาระในการร่วมคน้หาขอ้เทจ็จริง 
  ศาลมีอ านาจทัว่ไปในการใช้มาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสารต่างๆ ท่ีแลกเปล่ียนกนัระหว่างคู่ความ และในบางกรณีอาจ
เป็นไปไดว้า่เอกสารทั้งหลายเหล่าน้ียงัให้ขอ้มูลแก่ศาลไม่เพียงพอ ระบบไต่สวนจึงตอ้งให้อ านาจ
แก่ศาลในการด าเนินมาตรการเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี มาตรการ
ต่างๆ เหล่าน้ีมีหลกัการพื้นฐานร่วมกนัอยู ่แมโ้ดยเน้ือหามาตรการเหล่าน้ีจะมีรูปแบบการใช้และมี
หลากหลายประเภทแตกต่างกนัไป ซ่ึงอาจจดักลุ่มได้สามกลุ่ม ได้แก่ การใช้อ านาจเรียกเอกสาร
เพิ่มเติมหรือค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความ การส ารวจตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยศาลและมาตรการท่ี
ตอ้งอาศยัผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น60  
  (1) ลกัษณะร่วมกนัของมาตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
  โดยทัว่ไปแล้ว ศาลจะสั่งมาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ในช่วงเวลาใดก่อน
พิพากษาคดี ซ่ึงมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงทั้งหลายเหล่าน้ี มีลกัษณะร่วมกนัอยู ่5 ประการ61  
  (ก) การใช้มาตรการในการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นอ านาจอิสระของศาลเน่ืองจาก
ลกัษณะของวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนท่ีศาลเป็น “ผูเ้ล่นหลกั” ในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
การตดัสินใจใช้มาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงจึงเป็นอ านาจดุลพินิจของศาลโดยแท้ ศาลมี
อ านาจพิจารณาสั่งมาตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดเ้องโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าร้องของคู่ความ 
  (ข) การใช้มาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลเป็นการด าเนินการเก่ียวกบัการ
สืบพยานซ่ึงอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของศาลเท่านั้น 
  (ค) มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงใช้เพื่อแสวงหาประเด็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น มาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงสงวนให้ใช้เพื่อคน้หาในประเด็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น ศาลไม่อาจสั่งใช้มาตรการ
เหล่าน้ีเพื่อคน้หาในประเด็นขอ้กฎหมายได ้เพราะถือวา่ศาลเป็นผูรู้้ในประเด็นขอ้กฎหมายดีท่ีสุดอยู่
แล้ว ดงันั้น ศาลไม่อาจตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อให้ความเห็นในประเด็นขอ้กฎหมายได้ เช่น การ
ตีความขอ้สัญญา การให้คุณสมบติัทางกฎหมายแก่ข้อเท็จจริง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีลักษณะ
ผิดปกติและร้ายแรงอย่างยิ่งหรือไม่ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการกระท าอนัเป็นความผิด
หรือไม่ เป็นตน้  

                                                           

 60 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 8), (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2547), น.26. 
 61 สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 59, น.238-244. 
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  เม่ือด าเนินการตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ ศาลไม่จ  าเป็นตอ้งผูกมดัหรือเช่ือ
ตามผลท่ีไดจ้ากมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้น เช่น ศาลแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อท าหน้าท่ีให้
ความเห็นในเร่ืองหน่ึง เม่ือพยานผูเ้ช่ียวชาญจดัท ารายงานความเห็นเสนอต่อศาลแลว้ ศาลยงัคงมี
ดุลพินิจในการประเมินขอ้เท็จจริงนั้นไดเ้อง ศาลอาจเห็นตามรายงานของพยานผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด
หรือเห็นดว้ยบางส่วนหรือไม่เห็นดว้ยเลยก็ได้62  
  (ง) เง่ือนไขในการสั่งใหใ้ชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
  แม้การสั่งให้ใช้มาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงจะเป็นอ านาจอิสระของศาลแต่ไม่ได้
หมายความวา่ศาลจะใชอ้ านาจน้ีตามอ าเภอใจอยา่งไรก็ได ้แมคู้่ความจะร้องขอให้ศาลสั่งหรือศาลสั่ง
เองก็ตาม ศาลตอ้งเคารพเง่ือนไข ดงัน้ี 
  ประการท่ีหน่ึง ศาลจะสั่งให้ใช้มาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงใดก็ต่อเม่ือข้อเท็จจริง 
(ศาลตอ้งการใชม้าตรการนั้นไปแสวงหา) นั้นเป็นประเด็นแห่งคดี 
  ประการท่ีสอง ศาลจะสั่งให้ใช้มาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงใด ก็ต่อเม่ือศาลไม่มี
ข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดี  และศาลเห็นว่ามาตรการนั้ นจะช่วยท าให้การแสวงหา
ขอ้เท็จจริงสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ในกรณีท่ีคู่ความร้องขอให้ศาลสั่งให้ใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ 
ศาลปฏิเสธค าร้อง คู่ความอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งของศาลนั้นได ้จะเห็นไดว้่ามาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงนั้นมีลกัษณะเป็นส่วนเสริมท่ีจะท าให้องค์ประกอบของพยานหลกัฐานท่ีจะอา้งต่อศาล
สมบูรณ์ การใชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีบทบาทหลกัในการแสวงหาพยานหลกัฐานจึงไม่อาจ
ท าได ้
  ประการท่ีสาม ศาลตอ้งปฏิเสธไม่สั่งให้ใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ) หากศาลเห็นวา่มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ี “ไม่สุจริต” เพราะ
ไม่เป็นประโยชน์แต่ประการใดเลยในการด าเนินการตามมาตรการนั้น ในกรณีท่ีศาลสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงใดไปแล้ว คู่ความเห็นว่าเป็นมาตรการท่ีไม่เกิดประโยชน์ คู่ความอาจอุทธรณ์
โตแ้ยง้ค าสั่งของศาลนั้นได ้
  ประการท่ีส่ี ศาลเห็นวา่คู่ความในคดีไม่มีปัจจยัเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าว
อ้าง เช่น คู่ความยกข้อเท็จจริงข้ึนกล่าวอ้าง แต่เอกสารส าคัญช้ินหน่ึงท่ีจ าเป็นต้องน ามาใช้
ประกอบการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายปกครอง และฝ่ายปกครองไม่ยอม
ส่งใหคู้่ความเช่นน้ี ศาลสามารถสั่งใหฝ่้ายปกครองส่งเอกสารนั้นใหแ้ก่ศาลได ้

                                                           

 62 ธนกร วรปรัชญากลู, “บทบาทของผูพิ้พากษาฝร่ังเศสในการคน้หาความจริงตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่,” วารสารศาลยติุธรรมปริทศัน,์ เล่ม 1, ปีท่ี8, น.88, (2549). 
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  ประการท่ีห้า มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีหลายรูปแบบ ในบรรดามาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงทั้งหลาย ศาลตอ้งเลือกใช้มาตรการท่ีมีกระบวนการขั้นตอนท่ีง่ายท่ีสุดส้ินเปลืองน้อย
ท่ีสุด เหมาะสมต่อรูปการมากท่ีสุด และเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาขอ้เทจ็จริงมากท่ีสุด 
  (จ) การใชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตอ้งเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้63  
  หลักการต่อสู้โต้แยง้เป็นหลักการพื้นฐานส าคญัของวิธีพิจารณาความทั้ งหลาย แม้
กฎหมายไดใ้ห้อ านาจแก่ผูพ้ิพากษาในการสั่งการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี แต่ไม่ไดเ้ป็นการปลด
เปล้ืองภาระหนา้ท่ีของคู่ความในการท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้ง
โตแ้ยง้แต่อยา่งใด เน่ืองจากการด าเนินการตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการ
ต่อสู้โตแ้ยง้ ดงันั้น ผลของการด าเนินการตามมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงต้องจดัท าในรูปของ
รายงาน และนอกจากจะน าเสนอต่อศาลแลว้ ก็ตอ้งน าเสนอต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายด้วยโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่การด าเนินการตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงจ าพวกการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ การเดิน
เผชิญสืบและการเรียกบุคคลมาเบิกความ ฯลฯ 
  (2) การเรียกเอกสารเพิ่มเติมหรือค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความ 
  ศาลมีอ านาจสั่งให้คู่ความจดัหาและส่งเอกสารตลอดจนค าอธิบายเพิ่มเติมให้แก่ศาล
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดให้ อ านาจของศาลในการเรียกเอกสารจากคู่ความน้ีเป็นเอกลกัษณ์
ส าคญัของระบบไต่สวนจนอาจกล่าววา่วิธีพิจารณาใดท่ีไม่อนุญาตให้ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารจาก
คู่ความ ถือไดว้า่ไม่ใช่วธีิพิจารณาในระบบไต่สวน 
  ในกรณีศาลเรียกเอกสารและค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความฝ่ายท่ีเป็นเอกชนอาจเกิดข้ึน
ไม่บ่อยนกัแต่ก็ปรากฏพบเห็นอยูบ่า้ง โดยเฉพาะกรณีขอ้พิพาทเก่ียวกบัภาพยนตร์ ผูส้ร้างภาพยนตร์
ฟ้องต่อศาลให้พิจารณาวา่ค าสั่งไม่อนุญาตให้ฉายภาพยนตร์หรือค าสั่งให้ฉายภาพยนตร์อยา่งจ ากดั
อายุหรือบริเวณว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ศาลอาจสั่งให้ผูส้ร้างภาพยนตร์ส่งเอกสารและขอ้มูล
เพิ่มเติมใหแ้ก่ศาลได ้ 
  ในกรณีศาลเรียกเอกสารและค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความท่ีเป็นฝ่ายปกครองมกัเกิดข้ึน
บ่อยคร้ังกว่า กฎหมายฝร่ังเศสเรียกค าสั่งเรียกเอกสารจากฝ่ายปกครอง โดยศาลปกครองสูงสุดวาง
บรรทดัฐานไวว้่า “ศาลสามารถเรียกร้องให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีอ านาจ 
จดัหาและส่งเอกสารทั้งหลายทั้งปวงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง จ าเป็นต่อการ
พิจารณาของศาลและช่วยในการตรวจสอบการกล่าวอา้งของผูฟ้้อง”  

                                                           

 63 โภคิน พลกลุ, “คดีปกครองในฝร่ังเศส (3),” วารสารอยัการ, เล่มท่ี 6, ปีท่ี 63, น.53-54,  
(มีนาคม 2526). 
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  ค าพิพากษาบรรทดัฐานของศาลปกครองฝร่ังเศสได้วางแนวไวว้่า ศาลสามารถสั่งให้
องคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองส่งเอกสารให้แก่ศาล ดงัน้ี เอกสารทั้งหลาย เอกสารประกอบรายงาน
ทั้ งหมดท่ีใช้ประกอบการตดัสินใจท าค าสั่งทางปกครองท่ีถูกฟ้องขอเพิกถอน อีกนัยหน่ึง คือ 
เอกสารทั้ งหลายทั้ งปวงท่ีใช้ประกอบการพิจารณาว่าค าสั่งทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ค  าอธิบายเหตุผลประกอบการตดัสินใจท าค าสั่งทางปกครอง ค าอธิบายหรือขอ้สังเกตต่อ
ประเด็นโตแ้ยง้วา่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
  ศาลจะใช้อ านาจเรียกเอกสารและค าอธิบายเพิ่มเติมเพื่อใช้ประกอบการพิจารณา
ประเด็นแห่งคดีไดก้็ต่อเม่ือประเด็นท่ีคู่ความกล่าวอา้งนั้นเป็นสาระเพียงพอ 
  เม่ือศาลสั่งให้คู่ความฝ่ายหน่ึงจดัส่งเอกสารให้แก่ศาล แล้วคู่ความฝ่ายนั้นน่ิงเฉยหรือ
ปฏิเสธไม่ยอมส่งเอกสารให้ ผลจะเป็นเช่นไร ต่อประเด็นค าถามน้ี ศาลปกครองฝร่ังเศสไดว้างหลกั
ไวว้า่ ในกรณีท่ีศาลตอ้งการพิสูจน์วา่ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงกล่าวอา้งเป็นจริงหรือไม่ โดยศาล
จ าเป็นตอ้งเรียกเอกสารหรือค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อน ามาใช้ประกอบการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แล้วปรากฏว่าคู่ความฝ่ายนั้นปฏิเสธไม่จดัท าและส่งเอกสารหรือค าอธิบาย
เพิ่มเติมต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด กรณีเช่นน้ี ศาลจะถือวา่ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความกล่าวอา้งนั้น
เป็นจริง จะเห็นไดว้า่หากคู่ความฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีตอ้งจดัท าและส่งเอกสารตามท่ีศาลเรียกแต่ไม่ยอม
จดัส่งเอกสาร คู่ความฝ่ายนั้นยอ่มไดรั้บผลร้าย ท าให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีเป็นผูก้ล่าวอา้งขอ้เทจ็จริง
ไดป้ระโยชน์ไปและมีโอกาสชนะคดีมากข้ึน  
  ศาลสามารถสั่งเรียกเอกสารได้ทุกประเภท เวน้แต่เอกสารท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
ความลบั เช่น เอกสารความลบัทางการแพทยห์รือเอกสารความลบัดา้นความมัน่คง เป็นตน้ ในการ
เรียกเอกสารเหล่าน้ี อ านาจของศาลจ าเป็นตอ้งถูกจ ากดัลงบางส่วน 
  (3) การส ารวจตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยศาล 
  ศาลมีอ านาจใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีศาลสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง 
ดงัน้ี64  
  (ก) การตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารราชการ 
  ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อกัษรใด ก าหนดให้อ านาจแก่ศาลในการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งของเอกสารทางราชการไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ดว้ยลกัษณะของวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน ศาล
ย่อมมีอ านาจเช่นน้ีอยู่แลว้โดยทัว่ไป ตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวนจะเป็นผูต้รวจสอบเอกสารของ
ทางราชการ เช่น ตรวจสอบความมีอยู่หรือความถูกต้องแน่นอนชัดเจนของค าสั่งทางปกครอง 
                                                           

 64 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุาและคณะ, การพฒันาระบบการจดัการคดีการเมืองในศาลยติุธรรม  
(รายงานการวจิยั) (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ศาลยติุธรรม, 2556), น. 27. 
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ตรวจสอบวา่มีการลงนามก ากบัในรัฐกฤษฎีกาครบถว้นหรือไม่ ตรวจสอบวา่เอกสารอ่านแลว้เขา้ใจ
ได้หรือไม่ ตรวจสอบว่าการแก้ไขกฎหมายนั้นเป็นของจริงหรือไม่  ตรวจสอบว่าการลงนามใน
ค าสั่งทางปกครองโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจนั้นเป็นลายมือช่ือจริงหรือไม่ เป็นตน้ 
  (ข) การเดินเผชิญสืบ 
  ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ยงัแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดไ้ม่เพียงพอต่อการตดัสินคดีและศาลไม่ได้
สั่งแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นในเร่ืองเทคนิคดว้ย ศาลยงัมีมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริง
อีกมาตรการหน่ึงท่ีศาลสามารถลงไปด าเนินการไดเ้อง คือ การเดินเผชิญสืบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ใน
คดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม ผงัเมือง และการเวนคืนท่ีดิน ท่ีลักษณะของข้อพิพาทจ าเป็นตอ้ง
ตรวจสอบและคน้หาขอ้เท็จจริงในบริเวณสถานท่ีเกิดเหตุ เช่น ศาลไปตรวจสอบสภาพมลภาวะท่ี
เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ตรวจสอบสถานท่ีเพื่อประเมินว่ามีลกัษณะเป็นทศันียภาพหรือไม่ 
ตรวจสอบอาคารว่าเป็นอนัตรายหรือไม่ หรือตรวจสอบว่าพื้นท่ีดงักล่าวสมควรอยู่ในเขตผงัเมือง
แบบใด เป็นตน้ในการเดินเผชิญสืบ ศาลจะสั่งให้ตุลาการคนใดคนหน่ึงหรือหลายคนในองค์คณะ
เดินทางไปยงัสถานท่ีท่ีเกิดเหตุ เพื่อตรวจสอบและคน้หาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ทั้งน้ีศาลอาจพิจารณา
สั่งให้มีการเดินเผชิญสืบเองหรือมีคู่ความร้องขอให้ศาลสั่งก็ได้ การสั่งให้มีการเดินเผชิญสืบอยู่
ภายใตห้ลกัทัว่ไปของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีวา่ มาตรการเหล่านั้นตอ้งเป็นประโยชน์ต่อการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริง หากศาลสั่งใหเ้ดินเผชิญสืบโดยท่ีการเดินเผชิญสืบนั้นไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ใด
เลยต่อการพิจารณาคดี ค าสั่งใหมี้การเดินเผชิญสืบอาจถูกเพิกถอนไดโ้ดยศาลสูง65  
  การเดินเผชิญสืบตอ้งเคารพหลกัการโตแ้ยง้ของคู่ความ ดงันั้น ศาลตอ้งแจง้ให้คู่ความ
ทราบล่วงหน้าว่าศาลจะเดินเผชิญสืบในวนัและเวลาใด การไม่แจง้วนัและเวลาการเดินเผชิญสืบ 
ส่งผลให้การเดินเผชิญสืบนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถูกศาลสูงเพิกถอนได้ เพราะมาตรการ
ดงักล่าวกระท าไปโดยไม่เคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ อยา่งไรก็ตาม ถา้คู่ความยอมรับการเดินเผชิญ
สืบท่ีไม่ไดแ้จง้วนัและเวลาล่วงหนา้ (เช่น คู่ความไม่โตแ้ยง้ต่อศาลวา่การเดินเผชิญสืบนั้นไม่ไดแ้จง้
วนัและเวลาล่วงหนา้ หรือคู่ความยงัเขา้ร่วมอยูด่ว้ยในการเดินเผชิญสืบ หรือคู่ความยอมรับผิดท่ีได้
จากการเดินเผชิญสืบ) ก็ใหถื้อวา่การเดินเผชิญสืบนั้นชอบดว้ยกฎหมาย66 
  เม่ือถึงวนัและเวลาการเดินเผชิญสืบตามท่ีศาลก าหนด ตุลาการซ่ึงไดรั้บมอบหมายจาก
องคค์ณะจะเดินทางไปยงัสถานท่ีเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริง ในกรณีท่ีตุลาการท่ีไดรั้บมอบหมายจากองค์
คณะไม่ไปปรากฏ ณ สถานท่ีนั้น แต่กลบัมอบหมายให้บุคคลอ่ืนไปแทน เช่นน้ีถือวา่กระบวนการ
เดินเผชิญสืบไม่ชอบ อยา่งไรก็ตามหากคู่ความรับทราบเร่ืองน้ีแต่ไม่ประสงคโ์ตแ้ยง้คดัคา้น และยงั
                                                           

 65 สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 59, น.235-236. 
 66 แหล่งเดิม. น.236-238. 
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ยินดียอมรับผลการเดินเผชิญสืบ ก็ถือว่าการเดินเผชิญสืบนั้นชอบต่อไป เช่นเดียวกนั เม่ือคู่ความ
ไดรั้บแจง้ล่วงหน้าแล้วว่าจะมีการเดินเผชิญสืบ ณ วนั เวลา และสถานท่ีใด แต่คู่ความกลบัไม่ไป
ร่วมการเดินเผชิญสืบดว้ย กรณีน้ีไม่ส่งผลให้การเดินเผชิญสืบไม่สมบูรณ์ ส าหรับคู่ความซ่ึงไปร่วม
วนัเดินเผชิญสืบยอ่มมีสิทธิในการร่วมท าขอ้สังเกตประกอบภายหลงัการเดินเผชิญสืบ ตุลาการซ่ึง
ไปเดินเผชิญสืบตอ้งจดัท าบนัทึกรายงาน และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ 
ศาลตอ้งส่งบนัทึกรายงานนั้นใหแ้ก่คู่ความดว้ย 
  (ค) การเรียกพยานบุคคลมาเบิกความดว้ยวาจา 
  ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเองหรือมีคู่ความร้องขอ ศาลอาจสั่งให้เรียกบุคคลใดมาเบิก
ความดว้ยวาจาต่อศาลได ้การเบิกความดงักล่าวตอ้งเป็นประเด็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น ศาลไม่อาจสั่งให้
บุคคลมาเบิกความด้วยวาจาต่อศาลในประเด็นข้อกฎหมายได้ และการเบิกความนั้ นต้องเป็น
ประโยชน์ต่อการสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้โตแ้ยง้หรือเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
หรือสมมติฐานต่างๆ อนัจะน ามาซ่ึงการไดข้อ้มูลเพียงพอในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี67  
  บุคคลซ่ึงศาลสามารถใชอ้ านาจเรียกมาเบิกความต่อศาลได ้ศาลยอ่มสามารถเรียกบุคคล
ใดก็ได ้เวน้แต่บุคคลซ่ึงไร้ความสามารถ อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจปฏิเสธไม่
เรียกบุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัคู่ความอยา่งยิง่มาเบิกความดว้ยวาจาต่อศาลก็ได ้เช่น ผูป้กครองหรือคู่สมรส 
เป็นตน้ ประเด็นความสามารถของบุคคลท่ีศาลเรียกมาเบิกความถือเป็นประเด็นความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน ศาลสามารถหยบิยกข้ึนพิจารณาไดเ้อง โดยหากกรณีมีประเด็นการ
ไร้ความสามารถของบุคคลท่ีศาลเรียกมาเบิกความถือว่าร้ายแรงถึงขนาด ศาลก็อาจมีค าสั่งให้ตอ้ง
เพิกถอนกระบวนการเบิกความไปทั้งหมด 
  ค าสั่งของศาลท่ีเรียกบุคคลมาเบิกความดว้ยวาจาต่อศาลตอ้งระบุขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งการให้
บุคคลมาเบิกความ และศาลตอ้งแจง้ก าหนดการเบิกความนั้นให้คู่ความรับทราบล่วงหน้า เพื่อให้
คู่ความมีโอกาสโตแ้ยง้หรือช้ีแจงได ้ภายหลงัการเบิกความแลว้เสร็จ ศาลตอ้งจดัท าบนัทึกการเบิก
ความดว้ยวาจาของพยานบุคคลและจดัส่งบนัทึกนั้นใหแ้ก่คู่ความ 
  (4) มาตรการท่ีตอ้งอาศยัผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น 
  (ก) การแต่งตั้ งพยานผู ้เช่ียวชาญ เป็นมาตรการในการแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีศาล
มอบหมายภารกิจให้แก่บุคคลซ่ึงศาลประเมินแลว้วา่มีคุณสมบติัในการพิจารณาให้ความเห็นและ
ประเมินเร่ืองทางเทคนิคท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แก่การ
พิจารณาคดี 
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  ศาลจะแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อประโยชน์ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีได ้ก็
ต่อเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนพยานผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงตอ้งด าเนินการให้ความเห็น
และจดัท ารายงานเสนอต่อศาลตามภารกิจท่ีศาลมอบหมาย 
  (ข) การใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร 
  ในคดีทางมหาชน พยานหลกัฐานเอกสารมกัถูกอา้งข้ึนบ่อยคร้ัง ถา้คู่ความโตแ้ยง้ความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร เช่น โตแ้ยง้วา่เป็นเอกสารปลอม หรือโตแ้ยง้วา่เป็นการปลอมลายมือช่ือ 
คู่ความอาจร้องขอต่อศาลหรือศาลสั่งให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารนั้น 
เม่ือผูเ้ช่ียวชาญไดต้รวจสอบแลว้เสร็จ ตอ้งจดัท าบนัทึกรายงานเสนอต่อคู่ความต่อไป 
  2) การปิดกระบวนพิจารณาคดี 
  ภายหลงัการแลกเปล่ียนเอกสารระหว่างคู่ความแลว้เสร็จ และการด าเนินการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงส้ินสุดลง จนได้ขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะตดัสินคดีแลว้ หรือท่ีเรียกวา่ “คดีอยูใ่นสถานะ
พร้อมตดัสิน” กระบวนการพิจารณาก็จะยุติลง กฎหมายวิธีพิจารณาคดีเรียกขั้นตอนน้ีว่า “การปิด
กระบวนพิจารณาคดี” หรือท่ีเรียกวา่ “การก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง” 
  โดยหลกัแล้ว ศาลจะสั่งปิดกระบวนพิจารณาก็ต่อเม่ือศาลได้ด าเนินการในขั้นตอน
แสวงหาขอ้เทจ็จริงแลว้ และกระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงนั้นท าให้ศาลไดข้อ้เท็จจริงเพียงพออนั
น าไปสู่การตดัสินคดีในเน้ือหา 
  (1) วนัปิดกระบวนพิจารณาคดี 
  การสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดีเป็นอ านาจดุลพินิจโดยแท้ของศาล ศาลไม่ต้องให้
เหตุผลประกอบค าสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดี และค าสั่งดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด ไม่อาจถูกโตแ้ยง้ได ้
ความขอ้น้ีนบัเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงอ านาจของศาลอยา่งชดัเจนในระบบไต่สวน68  
  อยา่งไรก็ตาม เพื่อเป็นการประกนัสิทธิของคู่ความ กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลตอ้งแจง้
ก าหนดการวนัปิดกระบวนพิจารณาคดีใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ 
  (2) ผลของการปิดกระบวนพิจารณาคดี  
  ยอ่มส่งผลใหบุ้คคลภายนอกไม่อาจขอเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาคดีไดอี้กต่อไป ในส่วน
ของคู่ความนั้น คู่ความไม่อาจเสนอเอกสารต่างๆ ต่อศาลไดอี้กต่อไป เวน้แต่กรณีเสนอเอกสารและ
ขอ้สังเกตต่างๆ ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือในวธีิพิจารณาคดีท่ีมี “ตุลาการผูแ้ถลง
คดี” เม่ือตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอส านวนต่อองคค์ณะ คู่ความยอ่มมีสิทธิในการช้ีแจงไดอี้กคร้ัง
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หน่ึง นอกจากน้ี ภายหลงัการปิดกระบวนพิจารณาคดี คู่ความไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขขอบเขต
ของค าขอ และไม่อาจเพิ่มเติมประเด็นใหม่ได้69  
  (3)  การเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ 
  ในกรณีท่ีศาลสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดีแลว้ แต่ผลของการปิดกระบวนพิจารณาคดี
กระทบต่อความยุติธรรม ศาลอาจสั่งให้เปิดกระบวนพิจารณาคดีใหม่ได้ และการเปิดกระบวน
พิจารณาใหม่ย่อมส่งผลทางกฎหมายตามมาหลายประการ จึงควรศึกษาเหตุและผลของการเปิด
กระบวนพิจารณาใหม่ กล่าวคือ 
  (ก) เหตุแห่งการเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ 
  โดยหลกัแล้ว การเปิดกระบวนพิจารณาใหม่มกัเป็นไปเพื่อสร้างหลกัประกันให้กับ
หลักการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส70 โดยทัว่ไป ศาลมี
หนา้ท่ีตอ้งใชทุ้กมาตรการถา้หากศาลเห็นวา่จ าเป็นต่อการอ านวยความยุติธรรม โดยเคารพหลกัการ
ต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ ดงันั้น ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงมีประเด็นใหม่ แต่ไม่อาจเสนอต่อศาลและ
คู่ความอีกฝ่ายไดก่้อนการปิดกระบวนพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งให้เปิดกระบวนพิจารณาคดีใหม่เพื่อ
น าประเด็นดงักล่าวเขา้สู่กระบวนพิจารณา ในกรณีท่ีศาลไดรั้บเอกสารจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ภายหลังการปิดกระบวนพิจารณาไปแล้ว ศาลอาจพิจารณาได้ว่าการน าเอกสารดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนพิจารณาจะเป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรมหรือไม่ หากศาลเห็นวา่เป็นประโยชน์ก็อาจสั่ง
ใหมี้การเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ เพื่อน าเอกสารดงักล่าวเขา้สู่กระบวนพิจารณาและเปิดโอกาสให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายโต้แยง้เพิ่มเติมได้ อย่างไรก็ตาม หากเอกสารดังกล่าวประกอบด้วยประเด็น
ขอ้เท็จจริงหรือประเด็นขอ้กฎหมายใหม่ท่ีไม่เคยหยิบยกข้ึนมาก่อนในคดี และประเด็นดงักล่าวนั้น
เป็นประเด็นท่ีส าคญัท่ีส่งผลต่อการตดัสินของศาล ศาลตอ้งสั่งเปิดกระบวนพิจารณาใหม่เสมอ ไม่
ว่าคดีนั้ นจะเป็นคดีปกครองทั่วๆไปหรือคดีเลือกตั้งท้องถ่ิน หรือคดีพิจารณาค าร้องขอวิธีการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษา 
  ตวัอย่างเช่น เอกสารท่ีคู่ความเสนอภายหลงัปิดกระบวนพิจารณาคดีใหม่ตอ้งประกอบ
ไปดว้ยประเด็นขอ้เท็จจริงหรือประเด็นขอ้กฎหมายซ่ึงคู่ความไม่ไดห้ยิบยกข้ึนมาก่อนปิดกระบวน
พิจารณาคดี และประเด็นขอ้เท็จจริงหรือประเด็นขอ้กฎหมายนั้นเป็นประเด็นท่ีศาลไม่อาจละเลยไม่
น ามาพิจารณาได้ เพราะมิฉะนั้นจะตดัสินคดีไปโดยตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีไม่
ถูกตอ้ง กล่าวให้ถึงท่ีสุด คือ หากประเด็นท่ีหยิบยกข้ึนมาภายหลงัปิดกระบวนพิจารณาแล้ว เป็น
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ประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีหากเสนอในช่วงท่ียงัเปิดกระบวนพิจารณาเข้ามาอยู่ใน
กระบวนพิจารณาแลว้อาจท าให้ศาลเปล่ียนการตดัสินใจได ้ประเด็นเหล่าน้ียอ่มถือวา่เป็นประเด็น
ส าคญัท่ีศาลจ าตอ้งเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ 
  (ข) ผลของการเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ 
  เม่ือศาลมีค าสั่งให้เปิดกระบวนพิจารณาใหม่แล้ว เอกสารต่างๆท่ีคู่ความตอ้งการยื่น
ภายหลังปิดกระบวนพิจารณา ก็ให้ศาลน าเข้าสู่กระบวนพิจารณาใหม่ได้ โดยศาลต้องเคารพ
หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความเช่นเดิม กล่าวคือ ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายได้โตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานในประเด็นใหม่นั้นอยา่งเตม็ท่ี 
  ในค าสั่งเปิดกระบวนพิจารณาใหม่นั้น ศาลอาจก าหนดวนัปิดกระบวนพิจารณาคดีใหม่
ไวด้ว้ยก็ได ้เพื่อใหคู้่ความไดรู้้ล่วงหนา้วา่การเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ในรอบน้ีจะส้ินสุดลงเม่ือใด 
เช่นเดียวกบักระบวนพิจารณาทัว่ไป หากศาลสั่งปิดกระบวนพิจารณารอบหลงัน้ีเอกสารและค า
คู่ความต่างๆ ท่ีเสนอต่อศาลภายหลงัการปิดกระบวนพิจารณาคดีไปแลว้ ไม่อาจน ามาแลกเปล่ียนกนั
ระหวา่งคู่ความไดอี้กและศาลไม่อาจน ามาใชพ้ิจารณาคดีได ้
  จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาและการพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั ดงัต่อไปน้ี71  
  ประการแรก บทบาทของศาลในระบบกล่าวหานั้นมีบทบาทค่อนขา้งจ ากดั โดยเป็น
กรรมการผูดู้แลให้คู่ความด าเนินคดีไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไว ้ต่างจากการพิจารณาคดี
ในระบบไต่สวนท่ีศาลจะเป็นผู ้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี  ศาลสามารถสั่ งสืบ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ระเบียบวิธีการในการสืบพยานของศาลนั้นมีนอ้ย ไม่เคร่งครัดมากเท่ากบั
การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา 
  ประการท่ีสอง บทบาทของคู่ความในคดี ในระบบกล่าวหาคู่ความจะเป็นผูมี้บทบาท
ส าคญัในการพิสูจน์ความผิดของอีกฝ่าย และโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน การน าพยานเขา้สืบเพื่อเสนอ
ขอ้เท็จจริงต่อศาล ต่างจากการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาท่ีจะเป็นการด าเนินคดีระหวา่งศาลกบั
จ าเลย โดยโจทกจ์ะท าหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการพิจารณาคดี 
  ประการท่ีสาม วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาจะมีหลักเกณฑ์ในการสืบพยานท่ี
เคร่งครัดมาก เช่น มีบทตดัพยานหลกัฐานท่ีไม่สามารถน าพยานหลกัฐานบางชนิดเขา้มาสู่ส านวน
ของศาลได ้แมว้่าพยานหลกัฐานนั้นจะสามารถใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได ้ต่างจากการ
พิจารณาคดีในระบบไต่สวนท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความเสนอพยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวนของศาลได้
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ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,” ดุลพาห, เล่ม 2, ปีท่ี 54, น. 169, (2550). 
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อย่างไม่จ  ากัด การจ ากดัพยานหลักฐาน เช่น บทตดัพยานมีน้อย ทั้ งน้ีเพื่อให้ศาลสามารถเข้าถึง
ขอ้เทจ็จริงในคดีใหไ้ดม้ากท่ีสุด 
  2.6.2.2 ระบบวธีิพิจารณาคดีแบบไต่สวนกบัหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ 
  ในวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ไม่ได้หมายความว่าศาลสามารถใช้อ านาจได้ตาม
อ าเภอใจ ตรงกนัขา้มศาลยงัตอ้งเคารพหลกัการส าคญัหลกัการหน่ึงในกฎหมายวธีิพิจารณาความ คือ 
หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความและในบางกรณี ระบบไต่สวนอาจขดัแยง้กบัหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้
ของคู่ความ ซ่ึงกฎหมายจ าเป็นตอ้งหาดุลยภาพของทั้งสองหลกัการดงักล่าว 
  1) หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความในฐานะหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวธีิพิจารณาความ 
  (1)  เน้ือหาของหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ 
  หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ เป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
และใชบ้งัคบักบัวิธีพิจารณาความทุกประเภทโดยน ามาใช้ในขั้นตอนหรือกระบวนการพิจารณาใน
ศาลและเรียกร้องวา่ก่อนท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี คู่ความทุกฝ่ายในคดียอ่มมีสิทธิในการโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของตนและโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาท่ีมีต่อตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ไม่
วา่จะโตแ้ยง้ดว้ยลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาก็ตาม 
  ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 16 รับรองไว้
วา่ “ในทุกกรณี ผูพ้ิพากษาตอ้งท าให้เกิดการปฏิบติัและตอ้งปฏิบติัเองตามหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของ
คู่ความ” ส่วนประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมคดีปกครอง ก าหนดไวว้่า “การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเป็นการด าเนินแบบต่อสู้โตแ้ยง้”72 และ “ขอ้เรียกร้องของการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบต่อสู้โตแ้ยง้ให้น ามาใช้ในวิธีพิจารณาคดีแบบจ าเป็นเร่งด่วนด้วย”  ในกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสอาจแบ่งแยกหรือเลือกใชว้ธีิพิจารณาแบบกล่าวหาหรือวธีิพิจารณาแบบ
ไต่สวน เดิมศาลปกครองยอมรับให้หลักการต่อสู้โต้แยง้เป็นหลักการทั่วไปท่ีใช้บงัคบักับศาล
ปกครองทุกศาล ต่อมาจึงยอมรับเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและเป็นหลกัประกนัอนัจ าเป็นอยา่งยิง่ของ
คู่ความ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยอมรับสิทธิของคู่ความในการต่อสู้โตแ้ยง้เช่นกนั โดยรับรองใน
ลกัษณะของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิในการต่อสู้ป้องกนัตนเอง จึงไม่เกิน
เลยไปนกัหากจะยืนยนัดงัท่ีศาสตราจารยก์ฎหมายปกครองฝร่ังเศสกล่าวไวว้า่ เราอาจแบ่งแยกหรือ
เลือกใช้วิธีพิจารณาแบบกล่าวหาหรือวิธีพิจารณาแบบไต่สวน แต่ไม่มีทางเป็นไปได้เลยท่ีเราจะ
เลือกระหวา่งวธีิพิจารณาท่ีเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้กบัวธีิพิจารณาท่ีไม่เคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ 
 
 
                                                           

 72 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุาและคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 64, น.36. 
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  (2)  ลกัษณะของวธีิพิจารณาคดีท่ีเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ 
  วิธีพิจารณาความท่ีแสดงให้เห็นถึงการเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ ไดแ้ก่ วิธีพิจารณา
ความท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของตนและโตแ้ยง้
ขอ้กล่าวหาท่ีมีต่อตนไดอ้ย่างเต็มท่ี การท่ีคู่ความจะสามารถโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานได้อย่าง
เต็มท่ีได้นั้นจ าเป็นตอ้งทราบขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความอีกฝ่าย และมีโอกาสทราบรายละเอียดของคดี 
โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมีระยะเวลาเพียงพอส าหรับด าเนินการโตแ้ยง้ด้วย ดงันั้น วิธีพิจารณา
ความท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ จึงตอ้งมีขั้นตอนการแลกเปล่ียนเอกสารระหวา่งคู่ความ 
คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งแลกเปล่ียนค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้น ค าให้การเพิ่มเติม73 โดยศาลเขา้มามี
บทบาทเป็นผูค้วบคุมให้การด าเนินการแลกเปล่ียนค าคู่ความและเอกสารระหว่างคู่ความเป็นไป
ดว้ยดี 
  ในระบบไต่สวน การส่งค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม 
หรือท่ีเรียกโดยรวมว่า “การส่งเอกสารระหว่างคู่ความ” นั้น คู่ความไม่ได้ส่งเอกสารโดยตรงต่อ
กนัเอง แต่คู่ความตอ้งส่งให้แก่ศาล และศาลจะจดัส่งให้กบัอีกฝ่ายหน่ึงต่อไป เพราะถือวา่ศาลเป็นผู ้
ควบคุมและเป็นผูส้ร้างหลกัประกนัใหก้ารส่งเอกสารระหวา่งคู่ความส าเร็จไดด้ว้ยดี 
  ในการส่งเอกสารระหว่างคู่ความ ศาลมีหน้าท่ีควบคุมให้มีการแลกเปล่ียนค าฟ้อง 
ค าให้การ ค าคดัค้านค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติมระหว่างคู่ความ ในการน้ีศาลต้องให้เวลา
พอสมควรแก่คู่ความแต่ละฝ่ายในการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงเอกสารของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม เช่น ศาลส่ง
เอกสารใหแ้ก่คู่ความ 4 วนั ก่อนวนันัง่พิจารณาเช่นน้ีถือวา่ศาลใหเ้วลาแก่คู่ความนอ้ยเกินไป 
  ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ เอกสารท่ีแลกเปล่ียนระหว่างคู่ความยงัไม่ให้ขอ้เท็จจริงเพียงพอ 
ศาลอาจสั่งใช้มาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ การด าเนินการตามมาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง คู่ความมีสิทธิโต้แยง้หรือตั้งข้อสังเกตต่อความเห็นหรือรายงานท่ีได้จากการด าเนิน
มาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริง เป็นตน้  
  นอกจากน้ี แมศ้าลจะสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดีไปแลว้ หากศาลหยบิยกประเด็นความ
สงบเรียบร้อยข้ึนพิจารณาเอง  และเป็นประเด็นท่ีส่งผลต่อการตดัสินของศาล ศาลต้องสั่งเปิด
กระบวนพิจารณาใหม่เพื่อใหคู้่ความไดมี้โอกาสโตแ้ยง้ในประเด็นนั้น 
  2) ดุลยภาพระหว่างระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนกบัหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้
ของคู่ความ 

                                                           

 73 ฤทยั หงส์สิริ, ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3), (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น.90. 
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  เม่ือระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนได้ให้อ านาจแก่ศาลในการควบคุมและ
ด าเนินกระบวนพิจารณา จึงอาจเป็นไปไดว้า่ในหลายกรณี การใชอ้  านาจของศาลตามระบบไต่สวน
จะไปกระทบกบัหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ได ้จึงจ าเป็นตอ้งหาดุลยภาพระหวา่งวิธีพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวนกบัหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ 
  ในระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน นอกเหนือจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงจาก
ค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าให้การ และค าใหก้ารเพิ่มเติม ตลอดจนเอกสารต่างๆ ระหวา่งคู่ความ
แล้ว74 ศาลยงัมีอ านาจด าเนินมาตรการใดๆ เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ เช่น การเรียกเอกสารและ
ค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความ การเดินเผชิญสืบ การเรียกบุคคลมาเบิกความต่อศาล การแต่งตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ มาตรการต่างๆ เหล่าน้ี แมจ้ะเป็นมาตรการท่ีเป็นอ านาจของศาลโดยแท ้ศาล
สามารถสั่งด าเนินการมาตรการเหล่าน้ีไดเ้อง โดยไม่จ  าเป็นตอ้งให้คู่ความร้องขอก็ตาม แต่เม่ือศาล
ตดัสินใจด าเนินมาตรการเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ ศาลตอ้งเคารพต่อหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของ
คู่ความเสมอ เพราะหลักการดังกล่าวเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความและ
น าไปใช้กบัทุกขั้นตอนในกระบวนพิจารณา ศาลต้องแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าว่าจะด าเนิน
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงใด และเม่ือด าเนินมาตรการนั้นแล้วได้ผลประการใด ก็ตอ้งแจง้ให้
คู่ความทราบเพื่อเปิดโอกาสใหคู้่ความไดช้ี้แจงหรือโตแ้ยง้ได ้
 
2.7  สิทธิในการอุทธรณ์ค าพพิากษา75 
  หลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความส าคัญท่ีสุด
ประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีท่ียุติ
แล้ว ก็ควรท่ีคู่ความและประชาชนจะต้องยอมรับนับถือและมีความเคารพในเหตุและผลของ 
ค าตดัสินและค าตดัสินนั้นควรไดรั้บความเล่ือมใสและศรัทธาจากผูใ้ชก้ฎหมายและประชาชน 
  จากเหตุผลของหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) ซ่ึงถือวา่ค าพิพากษา
น่าจะเป็นค าตดัสินขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุดและเป็นขอ้ยุติได้น้ี ท  าให้เห็นกนัว่า โดยหลกัทัว่ไปเม่ือค า
พิพากษาเป็นอยา่งไรแลว้ก็ควรจะยุติได ้ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์ฎีกาอีกต่อไป เวน้แต่กรณีท่ีเกิด
ขอ้ผิดพลาดจริงๆ เท่านั้น เพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนเกิดจิตส านึกเคารพต่อค าพิพากษา ไม่อุทธรณ์
ฎีกาอยา่งไร้เหตุผลหรืออาศยัการอุทธรณ์ฎีกาเป็นการประวงิคดีเพื่อหน่วงเหน่ียวการบงัคบัคดีใหช้า้

                                                           

 74 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุาและคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 64, น. 40. 
 75 ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ,์ “ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง : ศึกษากรณีหลกัการทบทวนค าพิพากษา,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี 
พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), น.50-51. 
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ลง แต่ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้อาจมีความบกพร่องหรือความไม่ถูกตอ้ง ควรท่ีจะมีการตรวจสอบ
โดยศาลสูงก่อนจึงจะเป็นท่ีสุดหักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาน้ี ในปัจจุบันจึงใช้ลักษณะท่ี
เก่ียวกบัการหา้มด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าหรือหา้มฟ้องซ ้ าในคดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 
  การอุทธรณ์มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การอุทธรณ์ฎีกานั้น
ไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณาคดีซ ้ าใหม่อีกคร้ัง เพราะคดีนั้นไดพ้ิจารณาเสร็จส้ินไปแลว้โดยค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ อนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแลว้เพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมนั้นใหห้มดไป 
นอกจากน้ีในทางธรรมดาสามัญ ศาลหรือผูพ้ิพากษาก็ย่อมเป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิดความ
พลั้ งเผลอหรือผิดพลาดได้ ซ่ึงความผิดพลาดทั้ งหลายอาจเกิดข้ึนได้ทั้ งในกรณีเก่ียวกับการฟัง
ขอ้เท็จจริง หรือการใช้กฎหมายปรับกบัขอ้เท็จจริง หรืออาจเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณา
ผดิพลาดก็ได ้(ฉะนั้นเร่ืองผลของคดีเกิดจากการตดัสินท่ีผิดพลาดไม่วา่จะดว้ยกรณีใดๆ ก็ตาม ยอ่ม
ก่อให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่คู่ความ) หากไม่ยอมให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์หรือ
ฎีกาค าวินิจฉัยเหล่าน้ีแล้ว ย่อมเป็นการสร้างความไม่ยุติธรรมแก่สังคมได้ เม่ือเป็นเช่นน้ีแล้ว
ประชาชนท่ีน าคดีมาฟ้องศาลเพื่อขอความยติุธรรม แต่กลบัไม่ไดรั้บความยติุธรรมจากศาลอนัเป็นท่ี
พึ่งของประชาชนท่ีเดือดร้อน อาจจะกลบัไปใชก้ารระงบัขอ้พิพาทดว้ยตนเอง ซ่ึงอาจจะเป็นการใช้
ก าลงัรุนแรงก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีเองเม่ือคู่ความไม่พอใจในค าวินิจฉยัของศาลชั้นตน้ ก็สามารถหาความ
ยติุธรรมจากองคก์รท่ีอยูสู่งกวา่ได ้จึงจ าเป็นตอ้งให้โอกาสแก่คู่ความท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาให้มีการ
กลั่นกรองอีกชั้นหน่ึงหรือสองชั้นข้ึนไป เพื่อให้ศาลท่ีสูงกว่าซ่ึงมีประสบการณ์มากกว่าช่วย
ตรวจสอบและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือบกพร่องต่างๆ อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและสร้างความ
เช่ือมัน่ใหแ้ก่ประชาชน 
  การอุทธรณ์ฎีกาเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตนและแกไ้ขขอ้บกพร่องของศาลนั้นๆ 
สิทธิในการอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ภายหลัง เน่ืองจากมีความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนในการ
พจิารณา สิทธิในการอุทธรณ์จึงไม่ใช่สิทธิขั้นมูลฐาน การอุทธรณ์จึงไม่ใช่การบงัคบั ฉะนั้นคู่ความ
จึงอาจจะใชสิ้ทธิหรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ก็ได ้
  จากกฎหมายท่ียึดถือกนัเป็นหลกัสากลท่ีว่า “บุคคลไม่ควรถูกลงโทษหลายคร้ังในการ
กระท าคร้ังเดียว (Ne bis in idem)” โดยจ าเลยจะถูกพิจารณาลงโทษซ ้ าในการกระท าของตนไม่ได ้
เพราะการกระท าเช่นน้ีเป็นโทษกบัผูถู้กกล่าวหา แต่การตรวจสอบทบทวนค าพิพากษานั้นมิใช่การ
พิจารณาเพื่อลงโทษผูถู้กกล่าวหาซ ้ าอีกคร้ังในการกระท าคร้ังเดียวของจ าเลยแต่อยา่งใด แต่กลบัเป็น
ส่ิงท่ีเป็นคุณกบัผูถู้กกล่าวหาโดยมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
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  1) เพื่อป้องกนัแกไ้ขขอ้ผดิพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและการมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในการปรับใช้
กฎหมายและการตีความกฎหมายตลอดจนการปรับบทลงโทษซ่ึงอาจะมีขอ้ผิดพลาดเกิดข้ึนได ้
เน่ืองจากมูลเหตุหลายประการรวมทั้งอาจเกิดจากตวัผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา แมจ้ะท างาน
กนัเป็นองคค์ณะก็อาจจะมีการท างานท่ีผดิพลาดบกพร่องเกิดข้ึนได ้ 
  2) เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and Balances)  
  แมว้า่ความประสงคข์องการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตอ้งการความรวดเร็วในการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ จึงมีแนวความคิดท่ีจะให้การรับฟังขอ้เท็จจริงให้เป็นยุติในศาล
ชั้นตน้ของศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตามปัญหาในการตรวจสอบทบทวนแก้ไขในขอ้กฎหมายและ
ตรวจสอบทบทวนในกระบวนการพิจารณาของศาลอนัควรท่ีจะให้ศาลสูงท าการตรวจสอบทบทวน
ก็เป็นส่ิงส าคญั เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลภายในองค์กรและตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรม
อีกคร้ังใหเ้กิดความโปร่งใสในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
  3) เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกล่าวหา ตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) และตาม
กระบวนการของกฎหมาย (Due Process of Law) 
  ผูซ่ึ้งเป็นผูถู้กกล่าวหาจะต้องได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อเน่ืองและเป็นธรรม 
ตามหลกันิติธรรม การคน้หาความจริงของเจา้พนกังานรัฐจะตอ้งถูกตรวจสอบถ่วงดุลทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กรจากการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาโดยศาลสูง ด้วยการให้สิทธิผูถู้กกล่าวหา
อุทธรณ์ค าพิพากษาในขอ้กฎหมาย โดยสิทธิในขอ้น้ีไดถู้กบญัญติัรับรองโดยกติการะหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (พ.ศ. 2509) (International Covenant on Civil 
and Political Rights 1966) ข้อ 14 วรรคห้า แนวความคิดในการทบทวนค าพิพากษาโดยให้สิทธิ
อุทธรณ์ค าพิพากษายงัคงปรากฏในเร่ืองการจดัตั้งศาลคดีอาญาระหวา่งประเทศ (International Penal 
Court) ปรากฏในมติของสภาความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ี 808 มาตรา 25 แห่ง The Statute of 
International of Tribunal ซ่ึงก าหนดไวว้่า จ  าเลยผูต้อ้งโทษทางอาญาและโจทก์ (พนกังานอยัการ) 
ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์เน่ืองจากความผิดพลาดนั้นอาจเกิดข้ึนได้ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีจะท าให้ค  า
พิพากษาคดีไร้ผลไปหรือในขอ้เท็จจริงท่ีบางคร้ังอาจน าไปสู่ความไม่เป็นธรรม ล่าสุดใน Rome 
Statue of International Criminal หมวด 8 ว่าดว้ยการพิจารณาทบทวนค าพิพากษาและการอุทธรณ์
ของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศไดก้ าหนดไวใ้น มาตรา 81 ขอ้ 1 (8) ให้ผูซ่ึ้งตอ้งค าพิพากษาให้
ลงโทษทางอาญา อาจอุทธรณ์ในความผิดพลาดท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาข้อเท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายและเหตุอ่ืนๆ ท่ีกระทบความเป็นธรรมหรือความน่าเช่ือถือของกระบวนพิจารณาและ 
ค าพิพากษานั้น 
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  อยา่งไรก็ตาม ความร่วมมือกนัในการตรวจสอบคน้หาความจริงย่อมตอ้งให้เกิดความ
ยุติธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหามากท่ีสุด ดังนั้ นการตรวจสอบพิสูจน์ความจริงโดยองค์กรต่างๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมจึงตอ้งมีการคานและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อความโปร่งใสในระบบ
กระบวนการตรวจสอบนั้นๆ อีกทั้งผูถู้กกล่าวหาก็มีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง มี
การท างานร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานเพื่อใหไ้ดค้วามกระจ่างท่ีสมบูรณ์ เพื่อจะไดท้  าใหก้ระบวนการ
ยติุธรรมสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้2 ประการอยา่งมีประสิทธิภาพ นัน่คือ เกิดความสงบเรียบร้อยข้ึน
ในสังคมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน76  
  ในการตรวจสอบคน้หาความจริงและถ่วงดุลระหวา่งองคก์รอนัมีผลให้การคน้หาความ
จริงมีความสมบูรณ์นั้น ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม จึงควรยึดหลกัวา่การตรวจสอบความจริง
เป็นเร่ืองท่ีทุกฝ่ายจะตอ้งร่วมมือกระท าประสานนโยบายซ่ึงกนัและกนั อนัจะส่งผลถึงประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการด าเนินคดีอยา่งสูงสุด อยา่งไรก็ตาม แมเ้ป้าหมายการด าเนินคดีคือการคน้หา
ความจริง แต่การกระท าทุกวิถีทางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงโดยไม่ค  านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ย่อมไม่ถูกตอ้งตามหลกันิติรัฐ เพราะรัฐมีหน้าท่ีตอ้งอ านวยความยุติธรรม การเคารพต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นหลกัส าคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความ กล่าวอีกนยัหน่ึงก็
คือ การค้นหาความจริงจะต้องอยู่ในกฎเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวจึ้งจะถือว่าถูกต้องตาม
วิถีทาง ดงันั้นมาตรการซ่ึงในการคน้หาความจริงหรือมาตรการบงัคบัต่างๆ ตอ้งไดรั้บการควบคุม
ตรวจสอบมิให้ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา เป็นการคน้หาความจริงท่ีถูกตอ้งมากกว่า
การใชอ้  านาจในเชิงบงัคบัอนัเป็นจุดเกาะเก่ียวเช่ือมโยงหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงและหลกั
ในการประกนัสิทธิเสรีภาพท่ีส าคญัซ่ึงตอ้งประสานควบคู่กนัไปโดยตลอด เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหา
ยอ่มไดรั้บการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิเสมอ จนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย ฐานะ 
ผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นประธานในคดีมีสิทธิท่ีจะให้การแก้ขอ้กล่าวหาได้ โดยในการประสานงาน
ตรวจสอบความจริงระหว่างองค์กรมีความชัดเจนต่อเน่ือง ต้องไม่สร้างอาณาจกัรขอบเขตหรือ
ทศันคติเชิงลบแต่ละองคก์รระหวา่งกนั โดยเฉพาะศาลซ่ึงเป็นองคก์รส าคญัในการด าเนินกระบวน
พิจารณาตอ้งปรับปรุงบทบาทเพื่อให้สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ของการด าเนินคดี คือ ตรวจสอบ
คน้หาความจริง ขณะเดียวกนัก็ต้องมีบทบาทควบคุมมิให้มีการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล คือ 
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาดว้ย ศาลจึงตอ้งมีบทบาทร่วมกบัฝ่ายอ่ืนเพื่อคน้หาความ
จริง ไม่วางเฉย การกระตือรือร้นช่วยค้นหาความจริงโดยไม่เข้าขา้งฝ่ายใด เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยและผลประโยชน์ของสังคม กรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นการขดัต่อหลกัความเป็นกลางของศาล 
แต่อยา่งใด 
                                                           

 76 แหล่งเดิม. น.52. 
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 2.7.1  หลกัการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษา 
  เพื่อเป็นหลักประกันเก่ียวกับความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรมและท าให้ 
การตดัสินคดีสอดคลอ้งกบักฎหมาย รัฐจึงได้สร้างกลไกการควบคุมผูพ้ิพากษาโดยศาลล าดบัชั้น 
ท่ีสูงกวา่ อยา่งไรก็ตาม การควบคุมตรวจสอบดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นไปโดยอตัโนมติั กล่าวคือ คู่ความ
ซ่ึงคิดว่าตนได้รับความเสียหายจากค าพิพากษาของศาลล่างจะเป็นผูเ้ร่ิมตน้ใช้สิทธิในการขอให้
ทบทวนค าพิพากษา จึงเท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ (Review) โดยศาลใน
ล าดบัชั้นสูงกวา่ 
  นอกจากน้ีความหมายของกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาหรือการ
โตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาล (Review หรือ Attacks on Judicial Decisions) จะแตกต่างออกไป
ตามระบบกฎหมาย โดยนักกฎหมายในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law System) เช่น 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐอิตาลี และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีความหมายโดยทัว่ไปวา่ 
หมายถึงวธีิการท่ีท าใหมี้การแกไ้ขหรือยกเลิกค าพิพากษาของศาล 
  การโต้แยง้คัดค้านค าพิพากษาอาจจะเป็นกรณีท่ีศาลซ่ึงได้มีค  าพิพากษา ได้ท าการ
พิจารณาตัดสินคดีใหม่เท่ากับเป็นการทบทวนค าพิพากษา (Reexamination or Reopening) หรือ
กรณีท่ีศาลล าดบัชั้นสูงกวา่ศาลท่ีไดมี้ค าพิพากษาท าการตรวจสอบค าพิพากษา โดยศาลสูงต่างๆ นั้น
จะเรียกวา่ “Appeal” ไม่วา่จะเป็นการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลสูงสุด และไม่วา่การอุทธรณ์
นั้นจะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาขอ้เท็จจริง การตรวจสอบค าพิพากษาโดย
ศาลสูงจึงมีลกัษณะเหมือนกนั ในขณะท่ีในประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร นั้น กระบวน
พิจารณาในศาลอุทธรณ์และศาลสูงสุดจะแตกต่างกนัอยา่งมาก และใชถ้อ้ยค าเรียกขานท่ีแตกต่างกนั 
เช่น การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเรียกว่า “Appel” ในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเรียกว่า “Berufung” ในสาธารณรัฐอิตาลีเรียกวา่ “Appello” ส่วนการอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุด
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเรียกวา่ “Pourvoi” ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกวา่ “Revision”77  
  ค าพิพากษาของศาลท่ีถูกโตแ้ยง้ไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งเป็นค าพิพากษาเฉพาะในส่วนท่ีเป็น
เน้ือหาสาระข้อพิพาทของคดี โดยอาจจะเป็นค าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกับหลักเกณฑ์ของวิธี
พิจารณา เช่น ปัญหาเก่ียวเร่ืองเขตอ านาจศาลหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเป็นเน้ือหาสาระของคดีนั้น อาจจะ
เป็นเพียงบางส่วนของคดีท่ีพิพาทกนัในศาลล่างก็ได ้ศาลอาจจะพิจารณาในประเด็นท่ีว่าจ  าเลยได้
ส านึกผดิหรือไม่ เพื่อท่ีจะก าหนดค่าเสียหายท่ีแน่นอน 

                                                           

 77 วรรณชยั บุญบ ารุง, หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2548), น.180-181. 
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  กล่าวโดยสรุปสาเหตุและความจ าเป็นท่ีต้องมีการแก้ไขทบทวนค าพิพากษานั้ น 
เน่ืองจากผูพ้ิพากษาซ่ึงประกอบเป็นศาลนั้นก็เป็นปุถุชนธรรมดาซ่ึงอาจผิดพลาดบกพร่องในการ
วินิจฉยัและสั่งคดีได ้ทั้งน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียด รอบคอบหรือความหลง
ผิด ซ่ึงกรณีดังกล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกับตวัผูพ้ิพากษาเอง นอกจากนั้ นในด้านพยานหลักฐานท่ีผู ้
พิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉยัสั่งก็อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั เป็น
ตน้วา่พยานหลกัฐานอาจไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงกบัความจริงหรือไม่ครบถว้น เหล่าน้ีเป็นท่ีมาของความ
บกพร่องในการตดัสินช้ีขาดคดี และความบกพร่องนั้นอาจเป็นรูปแบบต่างๆ เช่น 
  1) อาจเป็นการใชก้ฎหมายผิด เช่น ใชก้ฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแลว้มาลงโทษบุคคล หรือ
ลงโทษบุคคลไม่ครบถว้นตามกฎหมาย หรือ 
  2) อาจเป็นการฟังข้อเท็จจริงผิด ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้หลายประการ เป็นต้นว่า การสืบ
พยานหลกัฐานไม่ละเอียดครบถว้น การสรุปขอ้เท็จจริงผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีน ามาใชใ้นการชัง่
น ้าหนกัพยานเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัคลุมเครืออยู ่
  จะเห็นได้วา่ แมศ้าลจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี กรณีก็อาจมีความจ าเป็นท่ี
ตอ้งมีการอุทธรณ์ ฎีกา ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรม78 คู่ความท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากค าพิพากษาท่ีผิดนั้น จึงควรจะมีวิธีการท่ีจะสามารถแกไ้ขขอ้ผิดพลาดดงักล่าวไดแ้ละ
การตรวจสอบค าพิพากษาของศาลนั้นไม่เพียงแต่จะช่วยท าให้มีการแกไ้ขค าพิพากษาท่ีผิดพลาด
เท่านั้น ยงัมีผลท าใหศ้าลล่างมีความระมดัระวงัมากข้ึนในการท าค าพิพากษา 
 2.7.2  สาเหตุของการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษา79  
  กระบวนการวิธีพิจารณาความนั้นจะประกอบดว้ยโครงสร้างหลกั 2 ส่วนคือ โครงสร้าง
ในส่วนท่ี เป็นวิธีการ (Procedural Formation) และโครงสร้างส่วนท่ี เป็นเน้ือหา (Substantive 
Formation) โดยปกติค าพิพากษาจะมีความมุ่งหมายท่ีจะบอกถึงการก าหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ียุติ
แลว้กบัการปรับใชก้ฎหมายวา่ผลในทางกฎหมายจะเป็นประการใด โดยเฉพาะหากมีปัญหาเก่ียวกบั
การก าหนดขอ้เท็จจริง การปรับใชก้ฎหมายหรือการก าหนดบทลงโทษ ยอ่มเกิดขอ้ผดิพลาดไดเ้สมอ 
และขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนจ าตอ้งมีการแกไ้ข การแกไ้ขท่ีส าคญัประการหน่ึงก็คือการอุทธรณ์คดี ทั้งน้ี 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมหรือความยุติธรรม ซ่ึงเป็นเหตุผลส าคญัและเป็นวตัถุประสงค์หลกัของ
การอุทธรณ์ สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ขั้นตอนท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

                                                           

 78 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2540),  
น.324-325. 
 79 เกียรติศกัด์ิ พฒุพนัธ์ุ, “การแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง”, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 19. 
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  1) การก าหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง 
  กระบวนการวิธีพิจารณานั้นมุ่งแสวงหาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดว่าผูถู้ก
กล่าวหารายน้ีได้กระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ โดยองค์กรต่างๆ ในกระบวนการ
ยติุธรรมและโดยอาศยัหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายลกัษณะพยาน เพื่อเป็นหลกัประกนัให้ไดค้วามจริงท่ี
สมบูรณ์แบบ ซ่ึงการท่ีจะไดค้วามจริงอนัเป็นท่ียติุตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน เช่น พยานหลกัฐานท่ี
รับฟังมายอมรับได้ตามกฎหมายหรือไม่ (Admissibility) หากยอมรับได้ก็มาสู่ขั้นตอนการสอบ
พยาน (Examination) ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของการคน้หาความจริง และน ามาสู่ขั้นตอนสุดทา้ย คือ
การประเมินค่าของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังมาทั้งหมด (Evaluation) ว่าน่าเช่ือถือเพียงใดซ่ึงตอ้ง
อาศยัประสบการณ์และทกัษะของแต่ละบุคคล ดว้ยเหตุน้ีการประเมินค่าพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟัง
มาจึงอาจมีข้อก าหนดหรือมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนได้ ในขณะเดียวกันการก าหนดข้อเท็จจริงโดย
ปราศจากเหตุผลมารองรับ ก็เป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการตรวจสอบและแกไ้ขความผดิพลาดต่อไป 
  2) การปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง80  
  เน่ืองจากกฎหมายนั้นเป็นสภาวะท่ีไม่มีตวัตนและมีความเป็นอุดมคติอยู ่เม่ือใดก็ตาม 
ท่ีน าไปปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงและท าให้กฎหมายนั้นมีสภาวะเป็นรูปเป็นร่างข้ึนมา การใชก้ฎหมาย 
ท่ีถูกต้องท่ีสุดก็คือการปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาวะอุดมคติของมัน หากปรับใช้กฎหมาย 
ขดักบัสภาวะท่ีแทจ้ริงแลว้ ยอ่มเป็นการปรับใชก้ฎหมายโดยไม่ถูกตอ้ง นอกจากน้ี การใชก้ฎหมาย
ยงัเก่ียวขอ้งกบัการตีความ (Interpretation) ซ่ึงอาจมีความแตกต่างกนัได ้โดยเฉพาะในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี(Common Law System) นั้น มิไดมี้บทบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่าใดนกั แต่จะ
ยึดถือค าพิพากษาท่ีไดต้ดัสินมาแลว้ การปรับใช้กฎหมายจึงเป็นไปตามหลกั Precedent หรือ Stare 
Decisis คือ ในเร่ืองหรือขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนัต่างตอ้งตดัสินอยา่งเดียวกนั การปรับใชก้ฎหมายจึง
มีข้อจ ากัดและอาจเกิดข้อผิดพลาดได้ เน่ืองจากประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์และคอม
มอนลอว ์ต่างก็ให้ความส าคญักบัขั้นตอนในการก าหนดขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ แต่สาเหตุของ
การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกตอ้ง ก็คือการให้บุคคลธรรมดาเขา้มามีส่วนร่วมในการปรับใช้กฎหมาย 
เช่น ประเทศท่ีใชร้ะบบลูกขุนในคดีความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ซ่ึงมีการพิจารณาในศาลแรกและเป็นการ
พิจารณาโดยไม่ใช้ลูกขุน ผูพ้ิพากษาจึงเป็นผูพ้ิจารณาทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย และเน่ืองจาก
ปริมาณคดีมีจ านวนมากจึงตอ้งพิจารณาโดยรวบรัดเพื่อความรวดเร็ว ท าให้ความละเอียดรอบคอบ
ในการพิจารณายอ่มมีนอ้ย โอกาสท่ีจะเกิดขอ้ผิดพลาดยอ่มมีมาก และการให้ประชาชนธรรมดาเขา้
มามีส่วนร่วมในการพิจารณาตดัสินยอ่มมีขอ้จ ากดัและท าใหเ้กิดขอ้ผิดพลาดข้ึนได ้ประการต่อมาก็
                                                           

 80 แหล่งเดิม. น. 19. 
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คือ องคก์รในการพิจารณา หากผูพ้ิพากษานัง่พิจารณาเป็นองคค์ณะยอ่มท าให้เกิดความรอบคอบใน
การพิจารณาคดี อยา่งเช่น ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวใ์นการพิจารณาความผิดท่ีมีโทษ
รุนแรง มกัจะมีการนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะเสมอ ประโยชน์ของการนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะก็
เพื่อให้เกิดการรับฟังขอ้เท็จจริงอย่างรอบคอบและเป็นควบคุมซ่ึงกนัและกนัในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของผูพ้ิพากษาให้เป็นไปโดยถูกตอ้งและเท่ียงธรรม อนัเป็นสาเหตุให้ตอ้งมีการแก้ไขโดยวิธีการ
ต่างๆ ต่อไป 
  3) การก าหนดโทษท่ีไม่สมควรหรือรุนแรงเกินไป 
  กรณีปกติการก าหนดโทษจะข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นส าคญั ซ่ึงจะต้อง
ค านึงถึงเหตุผลในการลงโทษหรือทฤษฎีในการลงโทษ รวมทั้ งเหตุผลในด้านอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยา ในส่วนของการอุทธรณ์โดยหลักไม่มีวตัถุประสงค์ในการโต้แยง้การก าหนด
บทลงโทษของผู ้พิพากษาโดยตรงเพราะเป็นดุลพิ นิจ หากแต่เพื่อให้ มีการแก้ไขโทษให้มี 
ความเหมาะสมและเพื่อป้องกนัมิใหจ้  าเลยตอ้งรับโทษเกินสมควร81 
 2.7.3  ขั้นตอนในการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษา 
  ขั้นตอนในการแก้ไขทบทวนค าพิพากษา สามารถแบ่งการแก้ไขทบทวนได้เป็น  
2 ประเภท โดยค านึงถึงสภาวะของค าพิพากษาว่าถึงท่ีสุดแลว้หรือยงัไม่ถึงท่ีสุด โดยแบ่งได้เป็น  
2 ขั้นตอน ดงัน้ี 
  1) การแกไ้ขค าพิพากษาก่อนคดีถึงท่ีสุด 
  ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ส่วนใหญ่เปิดโอกาสให้คู่ความ
สามารถอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งนอ้ย 1 ชั้น แต่มีคดีบางประเภท
ไม่อาจอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงเน่ืองจากลูกขนุไดรั้บฟังขอ้เทจ็จริงและไตร่ตรองแลว้วา่ถูกตอ้งตรง
กบัความจริงซ่ึงก็คือคดีความผิดเล็กๆน้อยๆ ส่วนในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law 
System) จะเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งนอ้ย 1 ชั้น
เช่นกนั และอาจจ ากดัการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงในบางกรณี การแกไ้ขค าพิพากษาก่อนถึงท่ีสุดน้ี
เท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสูงไดต้รวจสอบค าตดัสินและค าพิพากษาของศาลล่างว่าถูกตอ้ง
หรือไม่ และเป็นอีกวธีิหน่ึงในการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  2) การแกไ้ขค าพิพากษาภายหลงัคดีถึงท่ีสุด 
  กระบวนพิจารณาของศาล ประกอบดว้ยโค 
  โครงสร้าง 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นแบบพิธี (Formal) และส่วนท่ีเป็นเน้ือหา (Material) 
กล่าวคือ ค าพิพากษาเม่ือประกาศหรือตดัสินออกมาแลว้ยอ่มมีสภาพเด็ดขาดไม่อาจโตแ้ยง้ไดโ้ดยวิธี
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ใดๆ ในส่วนท่ีเป็นแบบพิธีก็คือ การก าหนดให้มีระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์และได้ผ่านพ้น
ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ โดยถือวา่คู่ความไม่ประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิโตแ้ยง้ค าพิพากษา เป็นเหตุให้ค  า
พิพากษานั้นเป็นอนัถึงท่ีสุดในทางแบบพิธี ส่วนในเน้ือหานั้นค าพิพากษาท่ีไดย้อ่มถือวา่ถูกตอ้งตรง
กบัความเป็นจริงท่ีสุด และถือเป็นอนัยุติไม่อาจน ามาฟ้องร้องกนัไดอี้ก เน่ืองจากไดเ้ปิดโอกาสให้
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายน าพยานเขา้สืบหักลา้งในช่วงเวลาท่ีเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีแลว้ และศาลไดฟั้ง
ขอ้โตแ้ยง้ของทั้งสองฝ่ายแลว้ ดงันั้นแมห้ากมีขอ้ผิดพลาดในส่วนน้ีแต่เม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้
ยอ่มไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้ 
 2.7.4  ผลการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษา  
  เม่ือศาลสูงด าเนินกระบวนการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้เสร็จส้ิน
แลว้ ศาลสูงตอ้งท าค าพิพากษา ศาลสูงมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาด82 ไดโ้ดย 
  1) พิพากษายืน (Firm) ตามค าพิพากษาศาลชั้ นต้น ถ้าเห็นว่าศาลชั้ นต้นได้ด าเนิน
กระบวนพิจารณามาถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและการท าค าพิพากษาไดด้ าเนินการโดยถูกตอ้ง 
  2) พิพากษายก (Affirm) กรณีท่ีศาลชั้นตน้มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกระบวนพิจารณา 
หรือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ีผิดพลาดบกพร่อง เช่น ไม่ไดส้อบถามการมี
ทนายของผูถู้กกล่าวหา ไม่ได้สอบถามค าให้การของผูถู้กล่าวหา หรือในกรณีท่ีศาลสูงเห็นว่าค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้มีการปรับใชก้ฎหมายผิดพลาดหรือตีความกฎหมายผิดไปจากเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ศาลสูงมีอ านาจพิพากษายกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้แลว้สั่งให้ยอ้นส านวนไปยงั
ศาลชั้นตน้เพื่อท าการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดีได ้นอกจากน้ีในกรณีท่ีศาลสูง
เห็นวา่ในปัญหาขอ้กฎหมายนั้นศาลชั้นตน้ยงัมิไดพ้ิจารณาหรือวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริงอนัเป็น
สาระส าคญัในประเด็น ก็มีอ านาจท่ีจะท าค าพิพากษาในลักษณะเดียวกันและสั่งให้ศาลชั้นต้น
พิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปความแห่งคดี 
  3) พิพากษากลบั (Reverse) ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีศาลสูงมีความเห็นท่ีแตกต่างไปจาก
ศาลชั้นตน้ ก็มีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยกลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดแ้ละมีค าพิพากษาใหม่ไดเ้อง 
เช่น เป็นค าพิพากษาใหป้ล่อยตวัผูถู้กกล่าวหา หรือเพิกถอนการลงโทษเม่ือเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ หรือลงโทษขั้นต ่าสุดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ม่ือเป็นความผดิท่ีมีอตัราโทษสูง เป็นตน้ 
  4) พิพากษาแก้ (Adjust) เป็นการแก้ไขกรณีท่ีศาลชั้นตน้ปรับบทมาตราท่ีจะลงโทษ
ผดิพลาดบกพร่องนอกเหนือไปจากค าฟ้อง อนัเป็นผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา ศาลสูงมีอ านาจแกไ้ขให้
ถูกตอ้งได ้ 
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 2.7.5  ผลกระทบของการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษา 
  ในทางทฤษฎีของการมีค าพิพากษามีสมมติฐานว่า ข้อเท็จจริงท่ีได้ตดัสินไปถือว่า
ถูกต้องตรงกับความ เป็นจริงมาก ท่ี สุดตามหลัก  “Res judicata pro veritate habetur” ท าให ้
ค าพิพากษาไม่อาจโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนได ้ดงันั้นค าพิพากษาทุกประเภท ในทางทฤษฎีจึงไม่สามารถ
อุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้กล่าวคือ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาในคดีใดคดีหน่ึงแลว้ ค าพิพากษานั้นยอ่ม
ผูกพนัและสามารถบังคบัได้ทนัทีตามทฤษฎีผลผูกพนัของค าพิพากษา (The Theory of Finally-
Binding Effect) ไม่ว่าจะเป็นศาลหรือคู่ความก็ตาม ซ่ึงตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีตั้งอยู่
บนพื้นฐานของความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Stability) หากยอมให้มีการอุทธรณ์ย่อมต้อง
กระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ในทางกลบักนัหาก
ไม่ยอมใหมี้การแกไ้ขค าพิพากษาท่ีมีความผดิพลาดบกพร่อง เช่นน้ีก็ยอ่มท าใหค้วามยติุธรรมไม่อาจ
ด าเนินไปไดด้ว้ยดี เพราะย่อมกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของบุคคล ดงันั้นการอุทธรณ์ซ่ึงถือว่า
เป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดของค าพิพากษา จึงต้องค านึงถึงสมดุลระหว่างความแน่นอนของค า
พิพากษากับสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเกิดจากค าพิพากษา เพื่อป้องกันความเส่ือมศรัทธาต่อ
กระบวนการยติุธรรม 
  ในทางทฤษฎีค าพิพากษาสามารถส้ินสุดและเด็ดขาดได้เพียงศาลชั้ นเดียวโดยไม่
จ  าเป็นต้องขอให้มีการแก้ไขทบทวน แต่มีข้อแม้ว่ากระบวนวิธีพิจารณาคดีต่างๆ ทั้ งหมด 
ตอ้งสมบูรณ์ท่ีสุดแลว้ เพราะเม่ือความจริงท่ีไดจ้ากกระบวนวิธีพิจารณาท่ีมีความสมบูรณ์แบบมาก
เท่าใด โอกาสท่ีเกิดขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้ผิดพลาดบกพร่องย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้หรือเกิดข้ึนได้น้อย 
ความจริงท่ีไดต้ามลกัษณะน้ีจะมีความเป็นภววิสัยอยา่งมากและไม่น่าจะมีความจริงเป็นอยา่งอ่ืนได้
นอกจากความจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนโดยกระบวนการทั้งหมดน้ีอีก ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ของวิธี
พิจารณาความท่ีตอ้งการใหไ้ดม้าซ่ึงความยติุธรรมท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้83  
  อยา่งไรก็ดี ดว้ยเหตุท่ีมนุษยมี์ความสามารถจ ากดั จึงอาจเป็นสาเหตุให้เกิดขอ้ผิดพลาด
ข้ึนได้ไม่มากก็น้อย และขอ้ผิดพลาดต่างๆ เหล่าน้ีก็ส่งผลกระทบต่อค าพิพากษาแตกต่างกนัโดย
ข้ึนอยู่กบัสภาพสังคมในขณะนั้น หากพิจารณาจากแนวคิดในปัจจุบนัท่ีค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกชนมากข้ึน หากชัง่น ้ าหนกัระหวา่งความเด็ดขาดของค าพิพากษากบัความยุติธรรมและสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชน จึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งระมดัระวงัและควรตอ้งให้มีการแกไ้ขทบทวนได ้เพื่อเป็น
หลกัประกนัความยุติธรรมและลดผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวน
พิจารณาคดีของศาล จึงมีขอ้พิจารณาในส่วนของหลกัการพิจารณาท่ีส าคญัก็คือ การพิจารณาคดีใดๆ 
ก็ตามจะตอ้งมีการพิจารณาโดยศาลอยา่งเหมาะสม เป็นธรรม โดยศาลสองชั้นเป็นอยา่งนอ้ย โดยน า
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หลักการและแนวคิดเก่ียวกบัหลกัแห่งความเสมอภาคและหลักแห่งความเหมาะสมมาพิจารณา
ประกอบ โดยท่ีตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดความล่าชา้แห่งคดีโดยปราศจากคุณค่าตามล าดบั 
  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดจะเห็นไดว้า่ อ านาจอธิปไตย เป็นอ านาจสูงสุดของรัฐท่ีจะบงัคบั
ให้ประชาชนในรัฐปฏิบติัตาม อ านาจน้ีแสดงออกมาในลกัษณะต่างๆ ไม่วา่จะเป็นกฎหมาย ค าสั่ง 
กฎขอ้บงัคบัหรือนโยบาย ในการท่ีรัฐก าหนดให้องค์กรต่างๆ ของรัฐเป็นผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตย เช่น 
องค์กรนิติบญัญติั องค์กรบริหารและองค์กรตุลาการ มิไดมี้ความหมายว่า อ านาจอธิปไตยถูกแบ่ง
ออกเพียงแค่เช่นนั้น แต่เป็นเร่ืองของการมอบหมายให้องคก์รทั้งสามร่วมกนัใชอ้  านาจอธิปไตย เพื่อ
เป็นการป้องกนัการเผด็จการของอ านาจ รวมทั้งเพื่อเป็นหลกัประกนัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพให้แก่
ประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบโดยการใช้อ านาจอธิปไตยดงักล่าวตอ้งตกอยู่ในภายใต้
กฎหมายและความยุติธรรมตามหลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นหลกัการปกครองท่ีส าคญัประการหน่ึงในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีเรียกร้องให้องค์กรของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตลอดจนบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้
ใช้อ  านาจรัฐอนัเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยในฝ่ายบริหาร จะต้องยอมตนหรือผูกพนัตนกับ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีไดต้ราข้ึนใชโ้ดยผา่นตวัแทนท่ีท าหนา้ท่ีแทนพลเมืองหรือราษฎรของรัฐอนั
เป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยในฝ่ายนิติบญัญติั และตอ้งใช้อ านาจท่ีได้รับมาให้ความยุติธรรม
ปรากฏ ทั้งยงัตอ้งค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของราษฎรควบคู่กนัไปดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม อาจมีบางกรณีท่ีองคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหารตอ้งธ ารงรักษาไว้
ซ่ึงประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ มีความจ าเป็นตอ้งบงัคบัให้ราษฎรกระท าการหรือ
ละเวน้ไม่กระท าการบางอยา่งซ่ึงถือเป็นการล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของราษฎร การใชอ้ านาจขององค์กรหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผ่านกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีตราข้ึน จึง
ตอ้งสามารถถูกควบคุมและตรวจสอบการกระท าเพื่อไม่ให้มีการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึงอาจไป
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ในการน้ี การบญัญติัให้มีกฎหมายท่ีดี มีความชดัเจน 
การให้องค์กรศาลซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยในฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความเป็นกลางในการท า
หนา้ท่ีควบคุมและตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหาร ผา่น
ระบบการพิจารณาหรือการด าเนินคดีท่ีมีความเท่ียงธรรมและสามารถแกไ้ขทบทวนการพิจารณา
หรือการด าเนินคดีไดโ้ดยศาลท่ีมีความเช่ียวชาญ ก็ย่อมจะท าให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัการใชอ้  านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในประเทศไทยท่ีนบัไดว้า่เป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย ทั้งอ านาจบริหาร นิติบญัญติั
และตุลาการ ซ่ึงได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญในการออกระเบียบหรือหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายหรือค าสั่งอย่างใดๆ เพื่อใช้ในการจดัและควบคุมการเลือกตั้ง รวมถึงมีอ านาจในการ
วินิจฉัยช้ีขาดความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ก็จะเห็นไดว้่าไม่สอดคลอ้งต่อทฤษฎีทางกฎหมายท่ีได้
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กล่าวมาทั้ งหมดในข้างต้น จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการตรวจสอบทบทวนการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยศาลหรือองค์กรท่ีใช้อ านาจทางตุลาการ โดยอาจใช้ตวัอย่างของ
ต่างประเทศท่ีให้องคก์รศาลมาเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีและการใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการการเลิกตั้ง มาเป็นขอ้พิจารณาในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวกบัหน้าท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทย ดงัท่ีจะไดน้ าเสนอในต่อไป 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกบัการด าเนินคดเีลือกตั้งในต่างประเทศ 

 
 แนวทางของการด าเนินคดีเลือกตั้งในต่างประเทศ นบัเป็นตวัอยา่งท่ีส าคญัอนัควรศึกษา
และท าความเขา้ใจเพื่อน าไปเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งท่ีผา่นมาของประเทศไทย ซ่ึงจะ
น าไปสู่การสร้างมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทย
ต่อไป โดยในบทน้ี ผูว้ิจยัจะไดน้ าเสนอถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้ง
จากกลุ่มประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงถือเป็นตน้แบบในการใชอ้งคก์รของ
รัฐในรูปแบบท่ีเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งและองค์กรศาลไม่ว่าจะเป็น ศาลยุติธรรม ศาล
เลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง เขา้มาแกไ้ขปัญหาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในแต่ละ
ประเทศ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล และสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ส าหรับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีเลือกตั้ งโดยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งนั้น ผูว้ิจยัจะไดแ้สดงให้เห็นถึงการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสาธารณรัฐอินเดีย ดงัน้ี 
 3.1.1 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์1 
 ในปี ค.ศ. 1935 (พ.ศ. 2478) สหรัฐอเมริการ่วมกบัสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ร่างรัฐธรรมนูญ
แล้วเสร็จ และได้จดัให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีข้ึนเป็นคร้ังแรก มีการข่มขู่ท  าร้ายของคู่ต่อสู้  
การฆ่ากนั พรรค Nacionalista ชนะการเลือกตั้งตลอด ในปี ค.ศ. 1938 (พ.ศ. 2481) มีการเลือกตั้ง 
ทุกระดบัเป็น National Elections ซ่ึงการเลือกตั้งคร้ังน้ี ระบบอุปถมัภ ์ระบบส านึกในบุญคุณ ระบบ
เครือญาติบริวาร มี อิทธิพลต่อการเลือกตั้ งมาก นอกจากน้ี  บรรดาข้าราชการต้องเช่ือฟัง

                                                           

 1 สีดา สอนศรี และคณะ, การเลือกตั้งในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต:้ ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัเอเชียตะวนัออกศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2545), น.189-203. 
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ผู ้บังคับบัญชา เพื่อว่าตัวเขาเหล่านั้ นจะได้ต าแหน่งท่ีสูงตามญาติพี่น้องของผู ้สมัคร จะต้อง
ลงคะแนนเสียงใหญ้าติของตวัเอง หรือลงคะแนนเสียงใหเ้น่ืองจากมีบุญคุณกนัมาก่อน 
 การด าเนินการเลือกตั้ งจนถึงปี ค.ศ. 1940 (พ.ศ. 2483) ด าเนินการโดยกระทรวง 
มหาดไทย และประธานาธิบดีก็ คือ ผู ้แต่งตั้ งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ดังนั้ น 
ประธานาธิบดีก็เข้าไปมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งได้ เพราะการสั่งการด าเนินการโดยคนคนเดียว  
จึงท าให้การซ้ือขายเสียงมีมาก และระบบการเลือกตั้ งท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญและระบบการ
ลงคะแนนเลือกตั้งซ่ึงจะเป็นการตดัสินว่าบุคคลใดและพรรคการเมืองใดจะได้รับการเลือกตั้ ง
ต าแหน่งต่างๆ ระบบการลงคะแนนเลือกตั้งท่ีใช้กันอยู่เป็นการตดัสินจากเสียงส่วนใหญ่ของผู ้
ลงคะแนนเลือกตั้งทั้งในระบบสัดส่วนหรือเสียงขา้งมาก2 
 ดงันั้น สาธารณรัฐฟิลิปปินส์จึงมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1935 (พ.ศ. 2478)
โดยให้มีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งหรือคอมมิเลคข้ึนในปี ค.ศ. 1940 (พ.ศ. 2483) 
โดยมีฐานะเป็นองคก์รอิสระ ดงัรายละเอียด ดงัน้ี 
 3.1.1.1 คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งหรือคอมมิเลค (Comelec) 
 คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง (Commission on Election) หรือเรียกย่อๆ ว่า 
“คอมมิเลค (Comelec)” ก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1940 (พ.ศ. 2483) เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจของกลุ่มบุคคลท่ีผูกขาดการจดัการเลือกตั้งและมีอิทธิพลต่อการซ้ือสิทธิ
ขายเสียงสูง ปัจจุบัน Comelec ได้รับการจัดตั้ งโดยมีหน้าท่ีและอ านาจตามท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1987 (พ.ศ. 2530) หมวด IX-C มีบทบญัญติัก าหนดไวท้ั้งส้ิน 11 มาตรา 
 3.1.1.2 องคป์ระกอบของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง 
 คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง ประกอบด้วยคณะบุคคลด าเนินการเลือกตั้ ง 
ทั่วประเทศ ประธานกรรมาธิการฯและกรรมาธิการฯได้รับการเสนอช่ือโดยประธานาธิบดี  
แล้วน าเขา้สู่สภาเพื่อพิจารณาอนุมติั แต่ต้องได้รับความยินยอมจากคณะกรรมาธิการการแต่งตั้ง 
(ประกอบดว้ย 2 สภา) จะ Vote เลือกกนั แมป้ระธานาธิบดีจะเสนอช่ือเขา้สภาและเป็นพรรคพวก
ของประธานาธิบดีดว้ยก็ตาม คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งจะมีทั้งส้ิน 7 คน โดยตอ้งเป็น 
ผูมี้สัญชาติฟิลิปปินส์โดยก าเนิดและมีอายุไม่ต  ่ากว่า 35 ปีบริบูรณ์ จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี  
มีประวติัการท างานท่ีดี ไม่ด่างพร้อย ตอ้งไม่เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งในทุกระดบั เคยปฏิบติังาน 
ทางกฎหมายมาอยา่งนอ้ย 10 ปี และเป็นสมาชิกเนติบณัฑิตดว้ย  

                                                           

 2 สมชาติ เจศรีชยั, การเมือง-การเลือกตั้งไทย และประเทศในอาเซียน Politics and Elections in Asean 
Countries, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนันโยบายศึกษาภายใตมู้ลนิธิส่งเสริมนโยบายศึกษา, 2559), น.97. 
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 คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งจะแบ่งหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมาธิการฯ 
ซ่ึงมี 7 คน และเจา้หนา้ท่ีในส านกังานซ่ึงแบ่งออกเป็น 16 กอง3 ดงัน้ี 
 1) ประธานกรรมาธิการจะเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร บริหารงานด้านนโยบาย การ
ตดัสินใจ ออกค าสั่งและลงมติ ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากกรรมาธิการท่ีเหลืออีก 6 คนด้วย 
นอกจากน้ีอาจมอบหน้าท่ีและอ านาจบางส่วนให้กรรมาธิการบางคน ซ่ึงคอมมิเลคจะตดัสินหรือ 
ลงมติเร่ืองต่าง ๆ ดว้ยคะแนนเสียงขา้งมาก และลงนามยนิยอมกนัทั้ง 7 คนเม่ือลงมติแลว้ 
 2) คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งท าหน้าท่ี Quasi-Legislative และ Quasi-Judicial 
คือตดัสินคดีใด ๆ ได้หรือสั่งให้ยกเลิกการเลือกตั้งได้ อาจจะนั่งพิจารณาทั้ง 7 คน หรือแบ่งกัน
พิจารณาก็ไดต้ามท่ีประธานกรรมาธิการมอบหมาย ถา้เป็นเร่ืองธรรมดาจะแบ่งพิจารณาในคณะยอ่ย
คณะละ 3 คน ส่วนประธานกรรมาธิการจะไปนัง่สมทบถา้คณะใดขาดคน แต่จะตอ้งลงนามในมติ
นั้นทั้ง 7 คน 
 3) เลขานุการคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง เป็นผูเ้ตรียมวาระการประชุม  
เก็บรายงานการประชุมมติ ค าสั่ง 
 4) ผูอ้  านวยการฝ่ายบริหาร ให้ค  าปรึกษา และช่วยประธานในการด าเนินตามนโยบาย 
แผนงานและโครงการ และเป็นหวัหนา้ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 5) รองผูอ้  านวยการฝ่ายบริหาร ช่วยผูอ้  านวยการฝ่ายบริหารในการดูแลแผนกต่าง ๆ 
ไดแ้ก่ แผนกบริการดา้นบริหาร แผนกการเงิน แผนกบุคลากร และแผนกวางแผนงาน 
 6) รองผู ้อ  านวยการฝ่ายป ฏิบั ติการ รับผิดชอบช่วยผู ้อ  านวยการบ ริหารดูแล 
การปฏิบติังานของแผนกต่าง ๆ ท่ีปฏิบติัการเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ซ่ึงไดแ้ก่ แผนกการโตแ้ยง้เก่ียวกบั
การเลือกตั้ งและค าวินิจฉัย แผนกการเลือกตั้ งและกิจกรรมบารังไก แผนกบันทึกการเลือกตั้ ง 
และสถิติแผนกกฎหมาย และส านกังานของผูอ้  านวยการเลือกตั้งระดบัภาค 
 7) แผนกข้อโต้แย ้งเก่ียวกับการเลือกตั้ งและค าวินิจฉัย (ด้านกฎหมายทั้ งหมด) 
รับผิดชอบคดีโต้แย ้งทั้ งหมดเก่ียวกับการเลือกตั้ ง ซ่ึงได้แก่ คดีโต้แย ้งเก่ียวกับการเลือกตั้ ง 
และค าวินิจฉยั คดีโตแ้ยง้การจดัการเลือกตั้งและกิจกรรมบารังไก คดีโตแ้ยง้การบนัทึกการเลือกตั้ง 
และสถิติแผนกกฎหมาย และคดีโตแ้ยง้เก่ียวกบัการท างานของส านกังานของผูอ้  านวยการเลือกตั้ง
ระดบัภาค 
 8) แผนกการจดัการเลือกตั้งและกิจกรรมเก่ียวกบับารังไก (หมู่บา้น) ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การจัดการเลือกตั้ งจะรับผิดชอบเก่ียวกับการจดทะเบียนและการจัดการเลือกตั้ งทุกระดับ  
การเสนอการเพิ่มหรือลดค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง การรวมคะแนนการเลือกตั้ง การสังเกตการณ์
                                                           

 3 สีดา สอนศรี และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น.202. 



79 

เลือกตั้ งการควบคุมเจ้าหน้าท่ีของรัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และองค์การประชาชน 
ในการเลือกตั้ งและการจัดท าแผนท่ีของหน่วยการเลือกตั้ ง ส่วนท่ีเก่ียวกับบารังไกจะดูแล 
การแบ่งเขตบารังไกทั่วประเทศ รวมทั้ งการจัดการเลือกตั้ งเจ้าหน้าท่ีบารังไกทุก 3 ปีด้วย  
(ไม่รวมหวัหนา้บารังไกในการเลือกตั้งระดบัชาติ) 
 9) แผนกบนัทึกขอ้มูลการเลือกตั้งและสถิติ ประกอบดว้ย 3 หน่วยงาน 
 - หน่วยบนัทึกและสถิติ  
 - หน่วยเก็บเอกสารกลางแห่งชาติ 
 - หน่วยบตัรประจ าตวัผูเ้ลือกตั้ง 
 10) แผนกกฎหมาย มี 2 หน่วย4 คือ 
 - หน่วยสอบสวนและการฟ้องร้อง (อยัการ)  
 - หน่วยความคิดเห็น (ขอ้หารือ) ทางกฎหมายการเลือกตั้งใหเ้ป็นผล  
 - หน่วยบงัคบัใชก้ฎหมายการเลือกตั้งใหเ้ป็นผล  
 - หน่วยตวัแทนของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งในการพิจารณาในทอ้งถ่ิน  
 - หน่วยเตรียมใหก้ารในศาล ในกรณีมีผูร้้องเรียนไปยงัศาลต่างๆ 
 - หน่วยตวัแทนคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งท่ีเขา้ไปในศาลต่างๆ และปรับปรุง
กฎหมายเลือกตั้งใหท้นัสมยั 
 - หน่วยวเิคราะห์ขอ้คดีต่างๆ ท่ียืน่มาท่ีคอมมิเลค 
 11) แผนกบริการทางการบริหาร เป็นแผนกแม่บา้นท่ีให้บริการทัว่ๆ ไป ดูแลทรัพยสิ์น
และบริการต่าง ๆ 
 12) แผนกบริหารงานบุคคล บริหารงานบุคคลตามปกติตั้ งแต่ระดับชาติจนถึง 
ระดบัทอ้งถ่ิน 
 13) แผนกวางแผนงาน วางแผนกิจกรรมของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง
รวมทั้งหาแนววธีิการใหข้อ้มูลไปยงัแผนกต่างๆ ไดส้ะดวก 
 14) แผนกศึกษาและขอ้มูล เป็นฝ่ายประชาสัมพนัธ์ ศึกษาวิเคราะห์ขอ้มูลการเลือกตั้ง
ร่วมกบัองค์การพฒันาเอกชน (NGOs) องค์การประชาชน เช่น NAMFREL, PPCRY, Vote Care, 
MCQC ในการประชาสัมพนัธ์และให้การศึกษาแก่ประชาชนทั้งในและนอกฤดูแห่งการเลือกตั้ง 
และการรณรงคเ์พื่อประชาธิปไตย 

                                                           

 4 แหล่งเดิม. น.202-203. 
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 15) แผนกการคลงั เสนองบประมาณของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งทั้งใน
ยามปกติ และในการ เลือกตั้ง การหยัง่เสียงประชามติ และการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอ่ืนๆ ท่ีมี
ลกัษณะเหมือนการเลือกตั้ง 
 16) ส านกังานทอ้งถ่ินของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง มีอยู ่13 ภูมิภาคดว้ยกนั 
กบัเขตภูมิภาคเมืองหลวง เขตการปกครองตนเองมินดาเนาและเขตปกครองชาวเขา 78 จงัหวดั 83 
เทศบาลนคร 1524 เทศบาลเป็นหน่วยประสานงานกบัหน่วยงานกลางและส านักงานสนามของ
คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง 
 ส านักงานระดับภาค ประกอบด้วย ผู ้อ  านวยการระดับภาค ผู ้ช่วยผู ้อ  านวยการ 
และเจา้หนา้ท่ีท่ีคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งแต่งตั้งเพิ่ม 
 ส านักงานระดับจังหวัด  ประกอบด้วย ผู ้ดูแลระดับจังหวัด  และผู ้ช่ วยผู ้ดูแล  
และเจา้หนา้ท่ีท่ีคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งแต่งตั้งเพิ่ม 
 ส านักงานระดับเทศบาลนคร / เทศบาล / หมู่บ้าน ประกอบด้วย นายทะเบียน 
และผูช่้วย และเจา้หนา้ท่ีท่ีคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งแต่งตั้งเพิ่ม5 
 นอกจากน้ี หลกัเกณฑ์การเสนอช่ือผูส้มควรเป็นคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งมี
ดงัต่อไปน้ี 
 1) ประธานาธิบดีจะเสนอช่ือผูใ้กลชิ้ดตน อาจจะด้วยความสนิทชิดเช้ือ การตอบแทน
บุญคุณกนั หรือเคยท างานร่วมกนัแต่มีกรรมการอ่ืนๆ ท่ีมิใช่พรรคพวกประธานาธิบดีรวมอยูด่ว้ย 
แต่อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งจะตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมาธิการ
ว่าด้วยการแต่งตั้ง ซ่ึงมีทั้ งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน มีทั้ งหมด 12 คน จึงเป็นตวัแทนคานอ านาจ
ประธานาธิบดีได ้
 2) ในขณะเดียวกนัผูน้ั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้คนนบัหนา้ถือตา มีบารมี มีประวติัไม่ด่างพร้อย 
เป็นคนดี 
 3) ในคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งมีทั้งผูท่ี้เป็นพรรคพวกประธานาธิบดี  
และฝ่ายตรงขา้ม ประธานาธิบดีมีจะด าเนินการใดๆ ยอ่มมีการถกเถียงกนั 
 3.1.1.3 วาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง 
 การด ารงต าแหน่งของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ งจะไม่เท่ากัน คือ ดูตาม
คะแนนเสียงท่ีไดรั้บการ Vote ในสภาโดยไม่มีการแต่งตั้งเขา้มาใหม่เม่ือสมาชิกหมดวาระลง 
 1) สมาชิก 3 คนแรก อยูใ่นต าแหน่ง 7 ปี 
 2) สมาชิก 2 คนต่อมา อยูใ่นต าแหน่ง 5 ปี 
                                                           

 5 สมชาติ เจศรีชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2, น.96. 
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 3) สมาชิก 2 คนสุดทา้ย อยูใ่นต าแหน่ง 3 ปี 
 3.1.1.4 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง 
 ส าหรับหน้าท่ี และอ านาจของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
หมวดท่ี 2 มาตรา 19 ไดแ้ก่6 
 1) บงัคบัใชบ้ทบญัญติักฎหมายและระเบียบต่างๆ เก่ียวกบัการเลือกตั้ง (Elections) การ
ออกเสียงลงคะแนน (Plebiscite) การใช้สิทธิริเร่ิมเสนอร่างกฎหมายโดยประชาชน (Initiative) การ
ออกเสียงประชามติ (Referendum) และการถอดถอนสมาชิกสภา (Recall) 
 2) เป็นองค์กรดั้ งเดิมเพียงองค์กรเดียวท่ี มี เขตอ านาจเฉพาะ (Exclusive Original 
Jurisdiction) ในการพิจารณาคดีทั้งปวงเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (Elections) ผลการเลือกตั้ง (Returns) 
และคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งระดบัภาค จงัหวดัและเทศบาล และมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ในคดีการเลือกตั้งผูบ้ริหาร หรือสมาชิกสภาเทศบาล หรือสมาชิกสภา หมู่บา้นท่ีผ่านการพิจารณา
ของศาลชั้นตน้มาแลว้ 
 3) ตัดสินช้ีขาดปัญหาทั้ งหมดท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งรวมทั้ งการก าหนดจ านวน  
และท่ีตั้งของหน่วยลงคะแนน การแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีเลือกตั้งและการจดัท าบญัชีผูมี้สิทธิในการออก
เสียงเลือกตั้ง แต่ไม่มีอ านาจตดัสินเก่ียวกบัสิทธิในการออกเสียงลงคะแนน 
 4) มอบหมายให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายต่างๆ ของรัฐบาล รวมทั้ งกองทัพของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ท าหน้าท่ีแทนคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง เพื่อช่วยท าให ้
การเลือกตั้ งเป็นไปอย่างเรียบร้อย สุจริตและน่าเช่ือถือ ทั้ งน้ี  ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
ประธานาธิบดีก่อน 
 5) รับจดทะเบียนพรรคการเมือง องค์การหรือสมาพนัธ์ต่างๆ หลงัจากไดรั้บหลกัฐาน
อย่างเพียงพอแล้ว โดยองค์การเหล่าน้ีจะต้องส่งนโยบายหรือโครงการในการปกครองมาให้
พิจารณาด้วย นอกเหนือจากเง่ือนไขอ่ืนๆ นอกจากนั้ นยงัมีอ านาจรับรององค์การประชาชน 
ท่ีคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งมอบหมายหนา้ท่ีดูแลการเลือกตั้งไดอี้กดว้ย 
 6) ร้องเรียนไปยงัศาลเม่ือได้รับค า ร้องท่ีมีหลักฐาน หรือเม่ือเห็นสมควรเพื่อให ้
ศาลเพิ่มช่ือหรือถอนช่ือผูมี้สิทธิออกเสียงลงคะแนน สืบสวน สอบสวน และเม่ือเห็นว่าเหมาะสม 
สามารถฟ้องร้องคดีละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง รวมทั้งการละเวน้การกระท าใดๆ อนัเป็นการทุจริต 
การกระท าผดิและปฏิบติัหนา้ท่ีอนัมิชอบในการเลือกตั้ง 

                                                           

 6 สีดา สอนศรี และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น.189-200. 
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 7) เสนอแนะให้รัฐสภาออกมาตรการท่ีมีประสิทธิผลในการเพิ่มหรือลดค่าใช้จ่าย 
ในการเลือกตั้ง รวมทั้งจ  ากดัสถานท่ีในการติดป้ายโฆษณา และในการป้องกนัและลงโทษการทุจริต 
การกระท าผดิ และปฏิบติัมิชอบและการสมคัรรับเลือกตั้งทุกรูปแบบ 
 8) เสนอแนะให้ประธานาธิบดีถอดถอน หรือลงโทษทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีและลูกจา้ง
ใดๆ ท่ีคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งมอบหมายให้ท าหน้าท่ีแทนฐานละเมิด หรือไม่รับรู้ 
หรือไม่ปฏิบติั ตามค าสั่ง ระเบียบ และค าตดัสินของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง 
 9) เสนอรายงานแก่ประธานาธิบดีและรัฐสภาโดยละเอียดเก่ียวกับการด าเนินการ
เลือกตั้ งในแต่ละคร้ัง (Elections) การออกเสียงลงคะแนน (Plebiscite) การใช้สิทธิริเร่ิมเสนอ 
ร่างกฎหมายโดยประชาชน (Initiative) การออกเสียงประชามติ (Referendum) และการถอดถอน
สมาชิกสภา (Recall) 
 นอกจากน้ี หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง ตามมาตรา 52 
ของประมวลกฎหมายเลือกตั้ง ไดแ้ก่7 
 1) ใช้อ านาจก ากับ ดูแลและควบคุมโดยตรงต่อเจ้าหน้ าท่ีห รือลูกจ้างของรัฐ 
และองค์การปกครองทอ้งถ่ิน รวมทั้งหน่วยงานใช้บงัคบักฎหมายของรัฐบาลท่ีกฎหมายเลือกตั้ง 
ก าหนดใหท้ าหนา้ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
 2) ระหว่างการหาเสียงและ 30 วนัหลังจากวนัเลือกตั้ ง มีอ านาจท่ีจะมอบหมายให้
กองทัพ ส านักงานสืบสวนสอบสวนแห่งชาติ ต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีคล้ายกัน 
ของรัฐ ยกเวน้กองก าลงัรักษาดินแดนฝ่ายพลเรือน ให้ท าหน้าท่ีเป็นผูแ้ทนของคณะกรรมาธิการ
ควบคุมการเลือกตั้ง เพื่อท าให้การเลือกตั้งพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึงของประเทศท่ีตกอยูห่รือมีการต่อตา้น
ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใดใหเ้ป็นไปโดยเสรี เรียบร้อยและสุจริต 
 3) ประกาศกฎและระเบียบเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายอ่ืนโดยคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งมีหน้าท่ีตอ้งบงัคบัใช้
และบริหารให้เป็นผล รวมทั้ งก าหนดการจ่ายค่าธรรมเนียมตามกฎหมาย และรวบรวมเงินนั้น 
เพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในกิจการของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งตามอตัราท่ีคณะกรรมาธิการ
ควบคุมการเลือกตั้งก าหนดไวใ้นกฎและระเบียบ 
 4) สั่งให้ผูซ่ึ้งมีขอ้โตแ้ยง้มาพบคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง ออกหมายเรียก
และรับฟังค าให้การในการสืบสวนหรือการพิจารณาท่ีคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งจดัข้ึน 
และอาจมอบหมายอ านาจดังกล่าวให้กับนิติกรของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง 
ไปท าแทนท่ีได ้
                                                           

 7 แหล่งเดิม. น.198-199. 
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 5) ลงโทษผูล้ะเมิดอ านาจคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งได้เหมือนผูท้  าละเมิด
อ านาจศาล 
 6) บงัคบัการให้เป็นไปตามค าตดัสิน ประกาศ ค าสั่ง และค าแนะน าของคณะกรรมาธิการ
ควบคุมการเลือกตั้ง ซ่ึงมีความส าคญัเหนือกวา่องคก์รอ่ืน ยกเวน้ของศาลฎีกาหรือค าสั่งของศาลท่ี
ใหป้ล่อยตวัจากการคุมขงั 
 7) ก าหนดรูปแบบของบัตรต่างๆ ท่ีจะใช้ในการเลือกตั้ ง การออกเสียงประชามติ  
หรือการลงประชามติ 
 8) จัดหาวสัดุ อุปกรณ์ เคร่ืองมือ และบริการต่างๆ ท่ีจ าเป็นส าหรับการเลือกตั้ ง 
โดยการเปิดประมูล 
 9) น าเคร่ืองมือ และเทคโนโลยีน าสมัยท่ีสุดมาใช้โดยค านึงสถานการณ์ในพื้นท่ี 
และงบประมาณ 
 10) ด าเนินการรณรงค์อย่างต่อเน่ืองและเป็นระบบผ่านทางหนังสือพิมพ์ซ่ึงจ าหน่าย
ทัว่ไป วิทยุและส่ือมวลชน เพื่อให้การศึกษาแก่ประชาชนและแจง้ให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
ทราบถึงกฎหมายเลือกตั้ ง กระบวนการ ค าตัดสิน และเร่ืองอ่ืนๆ ท่ี เก่ียวกับงานและหน้าท่ี 
ของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกระบวนการเลือกตั้งสะอาด 
เสรี เรียบร้อยและสุจริต 
 11) ระดมกลุ่มหรือองค์การประชาชนต่างๆ ท่ีไม่ ฝักใฝ่กับพรรคการเมืองจาก 
ภาคประชาชน กลุ่มคนหนุ่มสาว กลุ่มวิชาชีพ กลุ่มธุรกิจ และกลุ่มแรงงานท่ีมีความเป็นกลาง 
และซ่ือสัตย์ ซ่ึงมีสมาชิกมากพอและมีความสามารถในการด า เนินกิจการอย่างสอดประสาน  
เพื่อช่วยให้การปฏิบติัการต่างๆ เป็นไปตามประมวลกฎหมายเลือกตั้งและมติค าสั่งและค าแนะน า
ของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง ทั้ งน้ี  เพื่อท าให้การเลือกตั้ งในเขตเลือกตั้ งต่างๆ  
เป็นไปโดยเสรี เรียบร้อยและสุจริต 
 12) จดัให้มีการประชาพิจารณ์ปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ในเมืองหรือจงัหวดั เม่ือมีผูเ้สนอ
ประเด็นท่ีเหมาะสมและมีพยานมากพอโดยค านึงถึงสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ในพื้นท่ีนั้นๆ รวมทั้ง
งบประมาณส าหรับการน้ีดว้ย 
 13) ก าหนดเวลาด าเนินการในการจดทะเบียนผูมี้สิทธิเลือกตั้งให้เหมาะสม เพื่อป้องกนั
มิให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งตอ้งเสียสิทธิ (สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก าหนดให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งในแต่ละเขต
เลือกตั้งตอ้งมาจดทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั้งก่อน เพื่อท าบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง และน ามา
เป็นบญัชีควบคุมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง) 
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 14) สั่งให้ยุติกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายทุกอย่าง หรือ รับ ท าลาย หรือยุติการโฆษณาหา
เสียงท่ีเป็นเท็จ ก่อให้เกิดการเขา้ใจผิดและหม่ินประมาทผูอ่ื้น หลงัจากไดพ้ิจารณาและแจง้ให้ผูท้  า
ทราบตามสมควรแลว้ 
 15) สืบสวนประวติัการเงินของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และองคก์ารต่างๆ หรือกลุ่มบุคคล 
เม่ือไดรั้บการร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูส้มคัรรับเลือกตั้ง องค์การ หรือกลุ่มบุคคลหรือผูมี้
สิทธิเลือกตั้งหลงัจากท่ีไดรั้บแจง้และพิจารณาขอ้เทจ็จริงตามสมควรแลว้ 
 3.1.1.5 การพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
   การพิจารณาฟ้องร้องเก่ียวกบัการเลือกตั้งในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีหลาย
ระดบั8 ดงัน้ี 
 1) ถ้าเป็นคดีเลือกตั้งในระดับท้องถ่ิน ให้คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งเป็น 
ผูพ้ิจารณาคดีในเบ้ืองต้น โดยมีแผนกกฎหมายของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ งเป็น 
ผูพ้ิจารณา แต่ผูส้มคัรอาจยืน่อุทธรณ์ไปถึงศาลฎีกาไดต้ามสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 2) ถ้ า เป็นค ดี เลือกตั้ ง ท่ี เก่ี ยวกับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ก็ ให้ ส่ ง เร่ืองผ่าน
คณะกรรมาธิการควบคุมการเลื อกตั้ งไป ท่ีคณะตุลาการการเลือกตั้ งสภาผู ้แทนราษฎร 
(Representative Electoral Tribunal) ซ่ึ งเป็นคณะกรรมการพิ จารณาตัดสินกรณี การเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 คน 
ส.ส.ฝ่ายคา้น 3 คน และฝ่ายรัฐบาลท่ีเป็นนกักฎหมาย 3 คน โดยมีประธานอาวุโสท่ีมาจากศาลฎีกา
เป็นประธาน 
 3) ถ้าเป็นคดีเลือกตั้ ง ท่ี เก่ี ยวกับการเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา ก็ ให้ ส่ งเร่ืองผ่าน
คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ งไปท่ีคณะตุลาการการเลือกตั้ งวุฒิสภา (Senate Electoral 
Tribunal) คือ คณะกรรมการพิจารณาตัดสินกรณีการเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา ประกอบด้วยผู ้
พิพากษาศาลฎีกา 3 คน ส.ว. ฝ่ายคา้น 3 คน และฝ่ายรัฐบาล 3 คนท่ีเป็นนกักฎหมาย โดยมีประธาน 
อาวโุสท่ีมาจากศาลฎีกาเป็นประธาน  
 คณะตุลาการการเลือกตั้งสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะตุลาการการเลือกตั้งวุฒิสภา ตอ้ง
ไดรั้บการแต่งตั้งจากกรรมการการแต่งตั้ง ประกอบดว้ย ประธานวุฒิสภาเป็นประธาน สมาชิกสภา
สูง 12 คน สมาชิกสภาล่าง 12 คน โดยใหเ้ลือกกนัเองแต่ละสภา 
 4) ถา้เป็นคดีเก่ียวกบัผูส้มคัรประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ก็ให้ส่งฟ้องไปยงัศาล
ฎีกาโดยตรง 

                                                           

 8 แหล่งเดิม. น.198-199. 
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 คดีตาม 1) - 4) ส่วนใหญ่จะเก่ียวกบัผลคะแนนการเลือกตั้งโดยมีการกล่าวหากนัวา่ โกง
คะแนนเสียง หรือเก่ียวกบัผูส้มคัรขาดคุณสมบติั และการซ้ือกรรมการรวมคะแนน เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะยื่นไปท่ีคณะตุลาการการเลือกตั้งชุดใด ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่น
อุทธรณ์ไปถึงศาลฎีกาได ้เพราะเป็นสิทธิอนัชอบธรรมของพลเมืองซ่ึงบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 3.1.1.6 การตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะตุลาการการเลือกตั้ง 
 คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งจะท าหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวน และตดัสิน
คดีเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ิน (ระดบัภาค ระดบัจงัหวดั เทศบาล เมือง และ
หมู่บา้น)  และเป็นผูฟ้้องผูส้มคัรรับเลือกตั้งต่อศาลถา้มีการทุจริตการเลือกตั้งหรือละเมิดกฎหมาย 
ส่วนการพิจารณาคดีใดๆ รวมทั้ง การอภยัโทษผูส้มคัรท่ีท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ตอ้งได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งก่อน อน่ึงในการพิจารณาและตดัสินคดีเลือกตั้ง
ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งในระดับท้องถ่ิน คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งหรือตวัแทนจาก
คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งในทอ้งถ่ินท่ีเป็นผูจ้บกฎหมาย และสอบบาร์ (เนติบณัฑิต)ได ้
จะไปร่วมในการพิจารณาคดีทุกคร้ัง 
 หากมีการทุจริตเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ิน จะมีการส่งเร่ืองไปท่ีผูอ้  านวยการเลือกตั้งแต่
ละเขต ซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาในชั้นตน้ ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก าหนด
เอาไวว้า่ ผูซ่ึ้งจะมาเป็นผูอ้  านวยการเลือกตั้งทุกเขตตอ้งสอบบาร์ไดแ้ลว้และปฏิบติัการทางกฎหมาย
มาแลว้ จึงเป็นผูท่ี้มีวุฒิภาวะสูง สามารถสอบสวนคดีเบ้ืองตน้ทอ้งถ่ินไดท้นัที จึงท าให้การพิจารณา
คดีในระดบัทอ้งถ่ินของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้งค่อนขา้งจะรวดเร็ว แต่ถา้เป็นคดีของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก วุฒิสภา และประธานาธิบดีอาจจะชา้ เพราะตอ้งส่งเร่ืองไปท่ีคณะ
ตุลาการการเลือกตั้งสภาผูแ้ทนราษฎร คณะตุลาการการเลือกตั้งวฒิุสภา และศาลฎีกา9 
 สาธารณ รัฐฟิ ลิป ปิน ส์ มีห น่วยงาน ท่ีควบ คุมการเลือกตั้ งสองหน่วยงาน  คือ 
คณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง (Comelec) และหน่วยงานสังเกตการณ์ของเอกชนหรือท่ี
เรียกว่า “นัมเฟรล (Namfrel)” ซ่ึงคอยตรวจสอบการท างานของคณะกรรมาธิการควบคุมการ
เลือกตั้ง และช่วยดูแลป้องกันการซ้ือสิทธิขายเสียงด้วย ถือได้ว่านัมเฟรลเป็นองค์กรอิสระของ
ประเทศท่ีท างานควบคู่กับคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง องค์กรอิสระของประชาชนท่ี
รัฐบาลยอมรับน้ีได้จดัตั้ งองค์กรโดยเฉพาะกับกลุ่มพนัธมิตรประชาธิปไตย และศาสนจกัรทั่ว
ประเทศในการประชาสัมพนัธ์ และสร้างจิตส านึกของประชาชนให้ตระหนกัถึงสิทธิและเสรีภาพ
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามวถีิของประชาธิปไตย 

                                                           

 9แหล่งเดิม.  
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 นัมเฟรล (National Movement for Free Elections-NAMFREL) เป็นหน่วยอาสาสมคัร
ของเอกชนท่ีถูกก่อตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อปฏิบติัการและสังเกตการณ์การเลือกตั้งควบคู่ไป
กบัหน่วยจดัการเลือกตั้งของรัฐบาล รวมถึงตรวจตราการท างานของฝ่ายรัฐบาล สอดส่อง ควบคุม
และดูแลให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ ยุติธรรม มีอาสาสมคัรถึง 500,000 คน ปฏิบติัการทัว่
ประเทศ  NAMFREL จึงมีหน้าท่ีทั้งการก ากบัดูแลและสังเกตการณ์การเลือกตั้งทุกระดบั ควบคู่ไป
ในฐานะองค์กรอาสาสมคัรเอกชนท่ีไดรั้บการยอมรับตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ค.ศ. 
1935 และแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) นอกจากน้ี สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ยงัมีองค์กร
อาสาสมคัรสังเกตการณ์การเลือกตั้งอีกหลายองคก์รท่ีมีขนาดใหญ่ ท่ีส าคญัคือ MEDIA-CITIZENS 
QUICK COUNT (MCQC) และ PARISH COUNCIL FOR RESPONSIBLE VOTING (PPCRV) 
โดยท่ี MCQC เป็นองคก์รเอกชนท่ีสังเกตการณ์เลือกตั้งท่ีไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมาธิการควบคุม
การเลือกตั้ง และมีกฎหมายการเลือกตั้งยอมรับ ให้เป็นผูส้ังเกตการณ์การเลือกตั้ง การนบัคะแนน
เลือกตั้งและรายงานผลการเลือกตั้ง 
 3.1.2  สาธารณรัฐอินเดีย 
 สาธารณรัฐอินเดีย เป็นประเทศหน่ึงท่ีมีการบญัญติัเร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้
ในรัฐธรรมนูญของประเทศ โดยเร่ิมจดัตั้งข้ึนคร้ังแรกในปี ค.ศ.1952 (พ.ศ.2495) มีช่ือวา่ “Election 
Commission of India (ECI)” 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งของสาธารณรัฐอินเดียเป็นองค์กรอิสระท่ีมีความเป็นกลาง
และมีอ านาจทางตุลาการ โดยมีนโยบายท่ีจะปกครองและรักษาไว้ซ่ึงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ให้ค  าปรึกษา ด าเนินการจัดการเลือกตั้ งสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาแห่งมลรัฐ 
ประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดี ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เป็นกลางทางการเมืองและ
บริสุทธ์ิยติุธรรม10 
 3.1.2.1 องคป์ระกอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งของสาธารณรัฐอินเดีย ประกอบดว้ย ประธานกรรมการการ
เลือกตั้ง (Chief Election Commission) 1 คน และกรรมการการเลือกตั้ง (Election Commissioners) 
2 คน ซ่ึงมีฐานะเท่าเทียมกนั ซ่ึงประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี 

                                                           

 10 ยรรยง สนัติปรีชาวฒัน์, “ปัญหาการจดัการเลือกตั้งของประเทศไทย วเิคราะห์คณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2542), น.24-25. 
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ส าหรับการแต่งตั้งประธานกรรมการการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดคุณสมบติัไว ้แต่ในทาง
ปฏิบติั ประธานาธิบดีจะเป็นผูแ้ต่งตั้งโดยจะปรึกษากบันายกรัฐมนตรี11 
 3.1.2.2 วาระการด ารงต าแหน่งของประธานกรรมการการเลือกตั้งและกรรมการการ
เลือกตั้ง 
 ประธานกรรมการการเลือกตั้ งและกรรมการการเลือกตั้ ง มีระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่ง 6 ปี และเกษียณอายเุม่ืออายคุรบ 65 ปี 
 ประธานกรรมการการเลือกตั้ งมีหลักประกันในการด ารงต าแหน่ง คือ ประธาน 
กรรมการการเลือกตั้งจะด ารงต าแหน่งตามวาระของตนเป็นการถาวร จะไม่ถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง ยกเวน้จะมีเหตุผลเช่นเดียวกบัการถอดถอนประธานศาลฎีกา กล่าวคือ ประธานาธิบดีจะ 
ถอดถอนประธานกรรมการการเลือกตั้งไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบไม่น้อยกวา่ 2 ใน 3 ของทั้ง
สภาผูแ้ทนราษฎร (Lok Sabha) และสมาชิกวฒิุสภา (Rajya Sabha) ทั้งหมด12 
 3.1.2.3 องคก์รของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 ส าหรับองคก์รของคณะกรรมการการเลือกตั้งในสาธารณรัฐอินเดีย แบ่งได ้4 ระดบั13 ดงัน้ี  
 1) ระดบัชาติหรือในส่วนกลาง 
 ประกอบดว้ยประธานกรรมการการเลือกตั้ง 1 คน และอาจมีกรรมการการเลือกตั้งได้
อีกตามความจ าเป็น ประธานกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นต าแหน่งท่ีถาวรของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง จะไม่ถูกเปล่ียนแปลงหลงัจากท่ีเขา้ด ารงต าแหน่งและมีหลกัประกนัการท างาน คือ จะไม่
ถูกถอดถอนหรือโยกยา้ยออกจากต าแหน่ง กรรมการการเลือกตั้งอาจแต่งตั้งผูช่้วยเหลือประธาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีท่ีการเตรียมการ หรือการควบคุมการเลือกตั้งนั้ นอยู่ในท่ีท่ี
ห่างไกล โดยประธานาธิบดีจะเป็นผูแ้ต่งตั้งกรรมการควบคุมการเลือกตั้งในเขตแขวง (Regional 
Commission) พร้อมทั้งก าหนดฐานะและเวลาท่ีอยูใ่นต าแหน่ง โดยกรรมการควบคุมการเลือกตั้งใน
เขตแขวงจะได้รับหลกัประกนัในการปฏิบติัหน้าท่ี คือ ประธานาธิบดีจะถอดถอนหรือโยกยา้ย
กรรมการควบคุมการเลือกตั้งในเขตแขวงไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากประธานกรรมการ 
 2) ระดบัแควน้ 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะปรึกษากบัรัฐบาลของแควน้แต่งตั้งหัวหน้าเจา้พนกังาน
การเลือกตั้ง (Chief Election Officer) ซ่ึงประจ าอยู่ในทุกแควน้ หัวหน้าเจา้พนักงานการเลือกตั้ง

                                                           

 11 ธวชั ชูวทิยส์กลุเลิศ, “ศาลเลือกตั้ง : ศึกษากรณีการจดัตั้งและรูปแบบท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย” 
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั, 2550), น.52.  
 12 ยรรยง สนัติปรีชาวฒัน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 10, น.24.  
 13 ธวชั ชูวทิยส์กลุเลิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น.53-54. 
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สามารถท างานราชการควบคู่กบัการเลือกตั้งได้ ถ้าหัวหน้าเจา้พนักงานการเลือกตั้งท างานไม่เต็ม
เวลาส าหรับงานการเลือกตั้งก็จะตอ้งมีการแต่งตั้งต าแหน่งเพิ่มข้ึน และทุกแควน้จะตอ้งมีผูท้  างาน
ประจ าอย่างน้อย 1 คน การจดัการองค์กรจะแตกต่างกนัไป แต่ละแควน้ข้ึนอยูก่บัขนาดของแควน้
และปริมาณงาน 
 3) ระดบัต าบล 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะปรึกษารัฐบาลของแควน้แต่งตั้งเจา้พนกังานการเลือกตั้ง
ระดบัต าบล (District Election Officer) ตามบทบญัญัติของกฎหมายว่าด้วยผูแ้ทนของประชาชน 
ส าหรับการแต่งตั้งคณะผูท้  างานในการควบคุมการเลือกตั้งระดบัต าบล จะมีรูปแบบไม่แน่นอน แต่
ละแควน้มีอิสระท่ีจะพฒันารูปแบบการควบคุมต าบลของตนเอง 
 4) ระดบัเขตเลือกตั้ง 
 เป็นระดบัเล็กท่ีสุด ในระดบัน้ีจะเป็นระดบัของการปฏิบติังาน มีพนกังานท่ีปฏิบติังาน
เลือกตั้ง ดงัน้ี14 
 ก. เจา้พนักงานทะเบียนการเลือกตั้ง (Electoral Registration Officer) ไดรั้บการแต่งตั้ง
จากคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง โดยการปรึกษากับรัฐบาลของแควน้นั้น และอาจมีการ
แต่งตั้งผูช่้วยเจา้พนกังานทะเบียนการเลือกตั้ง (Assistant Electoral Registration Officer) ไดม้ากกวา่ 
1 คน ซ่ึงจะแต่งตั้งโดยคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งเช่นเดียวกนั การท างานของผูช่้วยจะตอ้ง
อยูภ่ายใต ้การควบคุมของเจา้พนกังานทะเบียนการเลือกตั้งอีกชั้นหน่ึง ส าหรับพนกังานท่ีมีหนา้ท่ี
เหล่าน้ีจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบบญัชีทะเบียนการเลือกตั้งโดยเพิ่มจากงานทางดา้นปกครองตามปกติ
ทัว่ไปและจะไม่ได้รับเงินพิเศษใดๆ ส าหรับการปฏิบติังานในหน้าท่ีน้ี การแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
ทะเบียนและผูช่้วยพนกังานทะเบียนบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยผูแ้ทนของประชาชน 
 ข. เจา้พนกังานผูป้ระกาศผลการออกคะแนน (Returning Officer) 
 การเลือกตั้งในทุก ๆ เขตเลือกตั้งจะตอ้งมีผูต้รวจสอบซ่ึงไดแ้ก่ เจา้พนกังานผูป้ระกาศ
ผลการออกคะแนนเสียง ได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งโดยปรึกษากบั
รัฐบาลในแควน้นั้น เจา้พนกังานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงหน่ึงคนอาจถูกแต่งตั้งให้ดูแล
การเลือกตั้งมากกว่า 1 เขตการเลือกตั้งก็ได้  และเจา้พนักงานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนอาจมี
ผูช่้วยได้มากกว่า 1 คน ซ่ึงจะแต่งตั้งโดยคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งเช่นกนั ส่ิงเหล่าน้ีถูก
บญัญติัรับรองสถานะไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยผูแ้ทนของประชาชน 

                                                           

 14 มุขพล ชูตระกลุ, “ปัญหาทางกฎหมายในการจดัการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดั,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546), 
น.41-46. 
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 ค. เจ้าพนักงานดูแลหน่วยเลือกตั้ งและเจ้าพนักงานคะแนน (Presiding and Polling 
Officers) 
 คณะผูท้  างาน คือ เจา้พนักงานผูดู้แลหน่วยเลือกตั้งและเจา้พนักงานคะแนน มีหน้าท่ี
ควบคุมการลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง ไดรั้บการแต่งตั้งโดยคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง
ระดับต าบล โดยอาจแต่งตั้ งพนักงานผูดู้แลหน่วยเลือกตั้ ง 1 คน ต่อ 1 หน่วยนับคะแนนและ
พนกังานอ่ืนตามความจ าเป็น โดยปกติแลว้คณะกรรมการท่ีดูแลหน่วยเลือกตั้งคะแนนประกอบไป
ดว้ย พนกังานผูดู้แลหน่วยเลือกตั้ง 1 คน และพนกังานคะแนน 4-5 คน หรือ พนกังานผูดู้แลหน่วย
เลือกตั้งมกัจะเป็นบุคคลท่ีมีความสามารถในการปฏิบติัราชการ หรือผูท่ี้มีความรู้ทางดา้นกฎหมาย
เลือกตั้ง หรือเป็นผูท่ี้มีช่ือเสียงมีความซ่ือสัตย ์
 3.1.2.4 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 1)  ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐอินเดีย จะเป็นผูป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีการ
เลือกตั้งตามก าหนดวนัเวลาท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอ 
 2)  มีหนา้ท่ีเตรียมการและตรวจสอบทะเบียนรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
 เจา้พนกังานทะเบียนการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นพนกังานระดบัปฏิบติังานท่ีเล็กท่ีสุดจะเป็นผู ้
เตรียมทะเบียนรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งในระดบัเขตเลือกตั้ง โดยในการจดัเตรียมทะเบียนรายช่ือผูมี้
สิทธิเลือกตั้งนั้น จะตอ้งเตรียมทะเบียนเลือกตั้งฉบบัร่างในเขตเลือกตั้งของตนก่อน จากนั้นก็ส่ง
จดหมายไปยงัเจา้บ้านเพื่อแจง้ให้ทราบล่วงหน้า และทุกคนท่ีได้รับจดหมายจะทกัทว้งความไม่
ถูกตอ้งไปยงัเจา้พนกังานทะเบียนการเลือกตั้งก็ได ้จากนั้นเจา้พนกังานก็จะติดประกาศฉบบัร่างของ
ทะเบียนเลือกตั้ง โดยการคดัลอกน าไปติดท่ีสาธารณะเพื่อให้ประชาชนตรวจสอบการอา้งช่ือ หรือ
การคดัคา้นรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง จะตอ้งท าภายใน 30 วนั นบัจากวนัท่ีติดประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งฉบบัร่าง 
 3) มีหนา้ท่ีรับสมคัรผูรั้บเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นผูก้  าหนดวนัเวลาของการรับสมคัร โดยเจา้พนกังาน 
ผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงจะเป็นผูปิ้ดประกาศต่อสาธารณะเชิญชวนและบอกวิธีการและ
สถานท่ีสมคัร ผูส้มคัรตอ้งส่งใบสมคัรให้เจา้พนักงานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียง โดยเจา้
พนักงานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงจะตรวจสอบใบสมคัรและมีอ านาจปฏิเสธไม่รับใบ
สมัครของผูส้มัครรับเลือกตั้ ง ในกรณีท่ีผูส้มัครไม่มีคุณสมบัติครบตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
ไม่กระท าตามวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด ฯลฯ หลงัจากท่ีถอนใบสมคัร เจา้พนกังานผูป้ระกาศผลการ
ออกคะแนนเสียงจะตอ้งเขียนเหตุผลสั้ นๆของการปฏิเสธการรับสมคัรก ากบัไวด้ว้ย และในการท่ี
ผูส้มคัรเห็นวา่การถอนใบสมคัรเป็นการไม่ชอบ ก็สามารถร้องขอต่อศาลแพง่ใหพ้ิจารณาได ้
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 4) มีหนา้ท่ีจดทะเบียนรับรองพรรคการเมืองและก าหนดสัญลกัษณ์ของพรรคการเมือง 
 5) มีหนา้ท่ีและอ านาจก าหนดท่ีตั้งและจ านวนหน่วยเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง 
 การก าหนดท่ีตั้งและจ านวนหน่วยเลือกตั้งจะเป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานผูป้ระกาศผล
การออกคะแนนเสียง โดยจะตอ้งเป็นผูป้ระกาศรายช่ือหน่วยเลือกตั้งและบริเวณท่ีลงคะแนน เตรียม
หีบเลือกตั้ง เตรียมส าเนาทะเบียนผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีถูกต้อง บัตรเลือกตั้ง เคร่ืองมือการประทับ
สัญลกัษณ์ลงบนบตัรเลือกตั้งและส่ิงจ าเป็นอ่ืนๆ 
 ส าหรับการแบ่งเขตเลือกตั้ งไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีโดยตรงของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ก็จะเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการการแบ่งเขตเลือกตั้ง (Delimitation Commission) ซ่ึง
ประกอบดว้ยคณะกรรมการ 3 ท่าน คือ ผูพ้ิพากษาศาลสูง 2 ท่าน โดยการแต่งตั้งของรัฐบาลกลาง 
และประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง15 
 6) การควบคุมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  
 การควบคุมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งจะถูกควบคุมโดยเจ้าพนักงานผูดู้แลหน่วย 
เลือกตั้งและเจา้พนักงานควบคุมการลงคะแนน โดยเจา้พนักงานทั้งสองจะมีหน้าท่ีคอยควบคุม
ประชาชน ท่ีจะเขา้มาลงคะแนนในหน่วยเลือกตั้งให้เป็นท่ีเรียบร้อย การควบคุมการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งให้เป็นไปตามความยติุธรรม นอกจากน้ียงัมีบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาช่วยดูแลการลงคะแนนอีก คือ 
ตวัแทนการเลือกตั้ง (Election Agent) ซ่ึงไดรั้บการเสนอช่ือมาจากผูล้งสมคัรรับเลือกตั้ง โดยจะส่ง
รายช่ือไป ใหเ้จา้พนกังานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงไดท้ราบ 
 7) มีอ านาจยกเลิกการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยกเลิกการลงคะแนนและสั่งให้มีการลงคะแนน
เลือกตั้งใหม่อีกคร้ัง ถา้เห็นวา่การเลือกตั้งการลงคะแนนนั้นมีการใชอุ้บายหรือกลโกง 
 8) มีอ านาจให้ค  าปรึกษาแก่ประธานาธิบดีส าหรับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีขาด 
คุณสมบติัหลงัจากการเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาเสนอแนะแก่ประธานาธิบดีของ 
สาธารณรัฐอินเดีย ส าหรับการตดัสิทธิการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรภายหลงัจากการเลือกตั้ง
อนัมีสาเหตุจากการฉ้อราษฎร์บังหลวงรัฐบาล ตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินเดีย 
มาตรา 103 (1) 
 9) มีหนา้ท่ีนบัคะแนน ประกาศผลการนบัคะแนน 
 ผูมี้หนา้ท่ีนบัคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง คือ เจา้พนกังานผูป้ระกาศผลการออกคะแนน
เสียง โดยพนักงานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียง จะตอ้งก าหนดสถานท่ี วนัและเวลาท่ีนับ
                                                           

 15 แหล่งเดิม. น.42-45. 
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คะแนนก่อนวนัเลือกตั้งอยา่งนอ้ยหน่ึงสัปดาห์ ต่อจากนั้นจะตอ้งส่งใบแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรไป
ยงัผูรั้บสมคัรรับเลือกตั้ง ผูแ้ทนการเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง เพื่อให้ทราบถึงวนัเวลาและ
สถานท่ีในการนับคะแนน ซ่ึงเฉพาะบุคคลท่ีได้รับการอนุญาตจากผูป้ระกาศผลการออกคะแนน
เสียงเท่านั้นท่ีมีสิทธิจะอยูใ่นสถานท่ีนบัคะแนนขณะท่ีท าการนบัคะแนน 
 ในการพิจารณาบตัรเสียเจา้พนกังานผูป้ระกาศการออกคะแนนเสียง จะมีหนา้ท่ีพิจารณา
ไปตามกฎหมายเลือกตั้ง แต่ก่อนท่ีพนกังานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงจะปฏิเสธ ไม่รับบตัร
เลือกตั้งน้ี เจา้พนักงานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงจะตอ้งอนุญาตให้ตวัแทนนับคะแนนมี
โอกาสแสดงเหตุผลในการตรวจสอบบตัรลงคะแนนเลือกตั้งเสียก่อน หลงัจากท่ีนบัคะแนนเสร็จส้ิน
แลว้ เจา้พนักงานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงจะประกาศรายช่ือผูไ้ดรั้บการเลือกตั้ง และจะ
รายงานไปยงัคณะกรรมการการเลือกตั้ง ต่อจากนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศรายช่ือผู ้
ไดรั้บการเลือกตั้งในราชกิจจานุเบกษา 
 10) มีอ านาจตัดสินคดีต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งทั่วไป ซ่ึงเป็นอ านาจก่ึงตุลาการ 
(Quasi - Judicial Powers) 
 เม่ือมีการทุจริตการเลือกตั้งเกิดข้ึน คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจรับค าร้องเรียน 
และมีอ านาจแต่งตั้งคณะตุลาการการเลือกตั้ง (Election Tribunals) โดยคณะตุลาการการเลือกตั้ง 
ตอ้งด าเนินการพิจารณาคดีใหแ้ลว้เสร็จภายใน 100 - 180 วนั มิฉะนั้นจะถือวา่การเลือกตั้งเป็นโมฆะ 
และตอ้งจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่16 
 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินเดีย มาตรา 324 (1) บญัญติัไวว้า่ “หนา้ท่ีอ านวยการโดยตรง
ในการควบคุมการเตรียมทะเบียนรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง และหนา้ท่ีควบคุมการเลือกตั้งไปสู่รัฐสภา
และสภาแห่งมลรัฐ การเลือกตั้งประธานาธิบดี ถูกมอบอ านาจไวท่ี้คณะกรรมการการเลือกตั้ง” จาก 
บทบญัญติัน้ีจึงท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจอยา่งกวา้งขวาง รวมทั้งอ านาจในการตดัสิน
คดีเก่ียวกับการเลือกตั้ งทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ งสมาชิกสภานิติบัญญัติ การเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกตั้งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี เป็นตน้ 
 3.1.2.5 การตรวจสอบการเลือกตั้งโดยศาล 
 แมรั้ฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินเดีย จะให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจกวา้งขวาง 
แต่ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถถูกตรวจสอบโดยศาล ทนัทีท่ีการเลือกตั้งได้
เร่ิมข้ึน ฝ่ายตุลาการไม่อาจแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้งได้ และภายหลงัท่ีการเลือกตั้งเสร็จส้ิน
และมีการประกาศผลแลว้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่สามารถตรวจสอบผลการเลือกตั้งนั้นได้
                                                           

 16 ฝ่ายพฒันากฎหมาย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “คณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศ
อินเดีย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2562, จาก https://www.krisdika.go.th.  
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ดว้ยตนเอง วิธีการเดียวท่ีจะตรวจสอบผลการเลือกตั้งได ้คือ การยื่นค าร้อง (Election Petition) ต่อ
ศาลสูง (High Court) ส าหรับกรณี ท่ี เป็นการเลือกตั้ งสมาชิกรัฐสภา ส่วนกรณีการเลือกตั้ ง
ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกา (Supreme Court) 
 กรณีมีข้อพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง คู่กรณีอาจฟ้องร้องไปท่ีศาลสูงภายใน 45 วนั 
นับตั้งแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง และหลงัจากท่ีศาลสูงตดัสินแล้วสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาล
สูงสุดเพื่อพิจารณาตัดสินใหม่ได้ จะเห็นได้ว่าศาลสูงยงัท าหน้าท่ีตรวจสอบค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอยูน่ัน่เอง 
 โดยปกติแล้วศาลสูงไม่มีอ านาจในการไต่สวนหรือตรวจสอบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการกระท าต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการในการเลือกตั้ง เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไป
ดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรม แต่ศาลสูงจะกระท าการไต่สวนหรือตดัสินคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าของ
คณะกรรมการเลือกตั้งนั้น ในคดี A.C. Jose V.Shiivan Pillial ไดว้างหลกัไวว้่า เม่ือใดก็ตามท่ีไม่มี
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์บญัญติัไวห้รือกล่าวไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอิสระใน
การท่ีจะออกค าสั่งหรือค าแนะน าต่าง ๆ ศาลสูงไม่มีอ านาจท่ีจะไปตรวจสอบการกระท านั้น ๆ ของ
คณะกรรมการ แต่หากในกรณีใดได้มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ ใด ๆ  ท่ีบัญญัติ เอาไว้แล้ว
คณะกรรมการไม่มีอ านาจท่ีจะฝ่าฝืนหรือท านอกเหนือไปกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นนั้น ดงันั้น
ศาลสูงจะมีอ านาจตรวจสอบการตดัสินคดี หรือค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ต่อเม่ือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ตดัสินคดี หรือมีค าสั่งไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายท่ีไดมี้ก าหนดไว้
และฝ่ายผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการตดัสินของคณะกรรมการได้ร้องขอฎีกาต่อศาลสูงสุดให้
พิจารณาอีกคร้ังตามมาตรา 226 แห่งรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอินเดีย17 
 กล่าวโดยสรุปจะเห็นไดว้่า มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และสาธารณรัฐอินเดีย แมจ้ะไดมี้บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของ
ทั้งสองประเทศ ก าหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้งของแต่ละประเทศเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจก่ึง
ตุลาการในการพิจารณาช้ีขาดขอ้พาทเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งในทุกระดบัได้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการ 
ช้ีขาดในเบ้ืองตน้ซ่ึงยงัไม่เป็นท่ีสุด ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการช้ีขาดตดัสินของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งยงัสามารถท่ีจะร้องเรียนต่อองค์กรศาลเพื่อให้ไต่สวนตรวจสอบการช้ีขาดตดัสินของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งต่อไปได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรฝ่ายตุลาการท่ียงัคงมี
ความส าคญัในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจขององคก์รฝ่ายบริหารตามหลกัการแบ่งแยก
อ านาจเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
                                                           

 17 มุขพล  ชูตระกลู, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14, น.45-46. 
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3.2  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยศาลเลือกตั้ง 
 สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  มีมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้ง โดยจดัตั้งศาลเลือกตั้งข้ึนมาท าหน้าท่ีในการแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งโดยเฉพาะ ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 3.2.1  สหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล 
  สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิลมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในระบบสหพนัธ์สาธารณรัฐท่ีมีประธานาธิบดีเป็นประมุข รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐบราซิลก่อตั้งบนหลกัแห่งอ านาจอธิปไตย ความเป็นพลเมือง เกียรติยศของทรัพยากร
มนุษย ์คุณค่าทางสังคมของแรงงานและของการประกอบกิจการโดยเสรี และพหุนิยมทางการเมือง 
อ านาจรัฐมาจากประชาชนโดยการเลือกตั้งผูแ้ทนของตนตามวิถีทางประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัได้ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531) และได้รวมแนวคิดใหม่
จ  านวนมากเขา้ไวด้ว้ยกนั ตั้งแต่การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มจนถึงสิทธิทางการเมืองและสวสัดิการสังคม 
มาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญไดร้ะบุถึงวตัถุประสงค์พื้นฐานของสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลเพื่อการ
สร้างสังคมท่ีเสรี ยุติธรรมและมีเสรีภาพ เพื่อเป็นหลกัประกนัในการพฒันาประเทศ เพื่อขจดัปัญหา
ความยากจนและยกระดบัมาตรฐานการด ารงชีวิตท่ียงัต ่ากวา่มาตรฐาน เพื่อลดความไม่เท่าเทียมกนั
ทางสังคมและภูมิภาค และเพื่อส่งเสริมการกินดีอยูดี่ของทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบติัต่อชาติพนัธ์ุ เช้ือ
ชาติ เพศ สีผิว อายุ หรือการปฏิบติัในรูปแบบอ่ืนใด ประชาชนทุกคนจะมีความเท่าเทียมกนัตาม
กฎหมาย ชาวบราซิลและชาวต่างชาติผูอ้าศยัอยู่ในประเทศน้ีจะได้รับการประกันสิทธิในชีวิต 
เสรีภาพ ความยติุธรรม ความปลอดภยั และในทรัพยสิ์น 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบกษตัริยม์าเป็น
ระบอบประชาธิปไตย โดยในระบบสหพันธ์สาธารณรัฐท่ีมีประธานาธิบดีเป็นประมุข โดย
รัฐธรรมนูญฉบบัแรกของสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลปี ค.ศ.1891 (พ.ศ. 2434) รัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าวระบุรับรองอ านาจอิสระ 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ18 โครงสร้าง
ดังกล่าวยงัคงได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญของสหพันธ์ฉบับต่อ ๆ มาอีก 6 ฉบับ รวมถึง
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัซ่ึงยกร่างโดยรัฐสภาท่ีไดรั้บการเลือกตั้งในปี ค.ศ.1984 (พ.ศ. 2527) และ
ไดรั้บมอบอ านาจพิเศษเพื่อการดงักล่าว และไดป้ระกาศใช้เม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม 1988 (พ.ศ. 2531)
รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531) น้ี ไดร้วมแนวคิดใหม่ ๆ จ านวนมาก ตั้งแต่การอนุรักษ์
ส่ิงแวดลอ้มไปจนถึงอ านาจท่ีเพิ่มข้ึนของฝ่ายนิติบญัญติั และความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติั
กบัฝ่ายบริหาร 
                                                           

 18 Brazil, in http;//en.wilipedia.org/wiki/Brazil , Retrieved in September 3, 2019. 
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 ส าหรับฝ่ายตุลาการ ผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ ได้แก่ ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ 
(Supreme Tribunal Federal-STF) ศาลสูง (Superior Tribunal de Justice-STJ) ศาลภูมิภาคและศาล
เฉพาะต่าง ๆ เช่น ศาลเลือกตั้ง19 ศาลแรงงาน ศาลทหาร และอ่ืน ๆ ผูพ้ิพากษาของทุกศาลทั้งระดบั
สหพนัธ์สาธารณรัฐ และระดบัรัฐ จะไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต ศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเป็นองค์กรสูงสุดของอ านาจตุลาการ ตั้ งอยู่ท่ีกรุงบราซิเลีย มีเขตอ านาจทั่ว
ประเทศ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 11 ท่าน ท่ีผ่านการฝึกอบรมและมีประสบการณ์ในเร่ืองกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญ และผา่นการทดสอบแลว้ ไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีหลงัจากท่ีการเสนอ
ช่ือไดรั้บอนุมติัจากวฒิุสภาดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากเด็ดขาด 
 ระบบการเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลเป็นระบบการเลือกตั้งท่ีมีลกัษณะเป็น
สากล โดยกฎหมายก าหนดใหพ้ลเมืองท่ีอ่านออกเขียนไดท้ั้งหมดซ่ึงมีอายรุะหวา่ง 18-70 ปี มีหนา้ท่ี
ตอ้งไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ส่วนพลเมืองซ่ึงมีอายุระหวา่ง 16-17 ปี และพลเมืองอาวโุสซ่ึงมีอายุ
มากกว่า 70 ปี รวมทั้งผูอ่้านเขียนหนังสือไม่ได้ ไม่ว่าจะมีอายุเท่าใดก็ตาม มีสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งแต่ไม่ถือว่าเป็นหน้าท่ี ในส่วนผูส้มคัรรับเลือกตั้งนั้นจะตอ้งสังกดัพรรคการเมือง การจด
ทะเบียนพรรคการเมืองจะมีผลเม่ือไดรั้บการอนุมติัจากศาลเลือกตั้งสูงสุด และตอ้งมีคุณสมบติัตรง
ตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัก าหนด 
 ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของประชาชนชาวบราซิลทุกคน
ซ่ึงมีอายุระหวา่ง 18-60 ปี (ประชาชนซ่ึงมีอายมุากกวา่ 16 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี ในกรณีท่ีมีการเลือกตั้ง

                                                           

 19 ในกลุ่มประเทศอเมริกาใตห้รือลาตินอเมริกา ศาลเลือกตั้งไดเ้ร่ิมจดัตั้งข้ึนโดยในปี 1924 (พ.ศ. 2467) 
ท่ีสาธารณรัฐอุรุกวยั และในสาธารณรัฐชิลี ถูกจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1925 (พ.ศ. 2468) พร้อมกบัมีการ
จดัตั้ง Electoral Qualifying Tribunal ในกรณีของสาธารณรัฐนิการากวั ศาลเลือกตั้งถูกจดัใหเ้ป็นอ านาจท่ี 4 
นอกจากน้ีในบางประเทศศาลเลือกตั้งไดถู้กจดัตั้งข้ึนโดยใหอ้ยูใ่นอ านาจนิติบญัญติั เช่น สาธารณรัฐอาร์เจนติน่า 
สหรัฐเม็กซิโก สาธารณรัฐปารากวยั และสาธารณรัฐเวเนซูเอล่า แต่มีอ านาจอิสระมาก นอกจากน้ีในบางประเทศใน
คดีส่วนใหญ่ค าตดัสินของศาลเลือกตั้งจะมีความน่าเช่ือถือ เช่น สาธารณรัฐคอสตาริกา สาธารณรัฐชิลี  
สหรัฐเมก็ซิโก สาธารณรัฐนิการากวั สาธารณรัฐเปรู สาธารณรัฐเวเนซูเอล่า และสาธารณรัฐอุรุกวยั แมว้า่ในบาง
กรณีค าวนิิจฉยัจะขดัแยง้กบัศาลสูงสุดก็ตาม ศาลเลือกตั้งส่วนใหญ่จะมีอ านาจศาล อ านาจปกครองและการจดัการ
เก่ียวกบัโครงสร้างการจดัการเลือกตั้ง 
 ในปี 1990 (พ.ศ. 2533) สหรัฐเมก็ซิโกมีการปฏิรูปการเลือกตั้งอยา่งสมบูรณ์โดยใชร้ะบบการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจโดยองคก์รนิติบญัญติั อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ และไดก้ าหนดบทบาทความรับผิดชอบใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายเลือกตั้ง โดยจดัตั้งศาลเลือกตั้งแห่งสหพนัธรัฐ (The Federal Electoral Institute หรือ IFE) 
โดยใหมี้อ านาจในการควบคุมบงัคบัใชก้ฎหมายเลือกตั้ง แต่อยา่งไรก็ตาม ค าวนิิจฉยัของ IFE สามารอุทธรณ์ต่อ
ศาลยติุธรรมได.้ 
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บุคคลดงักล่าวอาจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได ้แต่ไม่ถือวา่เป็นหนา้ท่ี) ทั้งน้ีประชาชนมีสิทธิเลือกตั้ง
จะตอ้งลงทะเบียนท่ีหน่วยเลือกตั้ง ซ่ึงจะออกบตัรเลือกตั้งให้ โดยในบตัรเลือกตั้งจะประกอบดว้ย
หมายเลขประจ าตวัผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เขตเลือกตั้ง ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เวลาเลือกตั้ง การเลือกตั้งจะถูก
ถ่ายทอดสดออกผา่นส่ือต่าง ๆ เพื่อใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งสามารถตรวจสอบและมาลงคะแนนเลือกตั้งได ้
 ในการเลือกตั้ง ผูค้วบคุมการเลือกตั้งสามารถเรียกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ ท่ีมีหนา้ท่ี
เก่ียวกับการเลือกตั้ งมาปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยประชาชนไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนในการท าหน้าท่ี
ตรวจสอบหลกัการเก่ียวกบัการลงทะเบียนเลือกตั้ง หากมีการทุจริตต่อหน้าท่ีก็อาจจะให้มีการเพิก
ถอนและถูกตดัสินโดยผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง ดงันั้น เจา้หน้าท่ีซ่ึงท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการ
ลงทะเบียนเลือกตั้งจะตอ้งคอยตรวจสอบตามอ านาจหน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย ซ่ึงในการตรวจสอบ
จะมีผลต่อเม่ือไดผ้า่นการพิจารณาอนุมติัจากผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งแลว้ 
 ตามรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล20 องค์กรท่ีมีบทบาทส าคญัในระบบการ
เลือกตั้งในประเทศบราซิล ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง ศาล
เลือกตั้งภูมิภาค ซ่ึงจะมีอยูใ่นทุก ๆ รัฐของสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล และศาลเลือกตั้งสูงสุด 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลมีศาลเลือกตั้ง (Electoral Court) ซ่ึงท าหน้าท่ีในการรับจด
ทะเบียนพรรคการเมือง และควบคุมการเงินของพรรคการเมือง นอกจากน้ีศาลเลือกตั้งยงัมีหน้าท่ี
ก าหนดวนัเลือกตั้ง และตดัสินคดีความเก่ียวกบัความผดิหรือขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจากการเลือกตั้ง 
 3.2.1.1 ศาลเลือกตั้งสูงสุด 
 ศาลเลือกตั้งสูงสุดถูกจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ.1932 (พ.ศ. 2475) โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะ
ยุติการโกงการเลือกตั้ง และเพื่อให้มีอ านาจเหนือศาลเลือกตั้งทั้ งหมด และเพื่อท าหน้าท่ีควบคุม
บทบาททางพรรคการเมือง มีอ านาจในการอนุญาตหรือยกเลิกการลงทะเบียนพรรคการเมือง การ
ลงทะเบียนของผูส้มัครและรับรองการเลือกตั้ง วางระเบียบและควบคุมการแทรกแซงทางส่ือ
โทรทศัน์และวทิยขุองพรรคการเมืองในช่วงเวลาระหวา่งท่ีมีการเลือกตั้ง 
 ศาลเลือกตั้งสูงสุด21 ประกอบดว้ยองคค์ณะอยา่งนอ้ย 7 คน มีท่ีมาจาก 

                                                           

 20 Constitution of Brazil, Chapter 3 The Juridical Power, Section 4 Electoral Court and Judge, in 
http;//www.senado.gov.br/web/const/comst88.pdf/, Retrieved in October 4, 2019. 
 21 ศาลเลือกตั้งสูงสุดถูกจดัตั้งข้ึนในปี 1932 (พ.ศ. 2475)โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะยติุการโกงการ
เลือกตั้งและเพ่ือใหมี้อ านาจเหนือศาลเลือกตั้งทั้งหมดและเพ่ือท าหนา้ท่ีควบคุมบทบาททางพรรคการเมือง มี
อ านาจในการอนุญาตหรือยกเลิกการลงทะเบียนพรรคการเมือง การลงทะเบียนของผูส้มคัรและรับรองการเลือกตั้ง 
วางระเบียบและการควบคุมการแทรกแซงทางส่ือโทรทศัน์และวทิยขุองพรรคการเมืองในช่วงเวลาระหวา่งท่ีมีการ
เลือกตั้ง. 
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 1) ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดสหพนัธ์รัฐฯ จ านวน 3 ท่าน โดยการเลือกและลงมติลบัของ
ศาลสูงสุดสหพนัธ์รัฐฯ 
 2) ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมสูงสุดจ านวน 2 ท่าน โดยการเลือกและลงมติลบัของศาล
ยติุธรรมสูงสุด 
 3) ผ่านการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีจ านวน 2 ท่าน โดยคดัเลือกมาจากผูป้ระกอบ
วิชาชีพทนายความจ านวน 6 คน ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย เป็นผูมี้ช่ือเสียง มี
คุณธรรม ซ่ึงถูกเสนอช่ือโดยศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์รัฐฯ 
 ศาลเลือกตั้งสูงสุดจะเลือกประธานและรองประธานจากผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลสูงสุด
แห่งสหพนัธ์รัฐฯ และเลือกผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะจากผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลยติุธรรมสูงสุด 
 3.2.1.2 ศาลเลือกตั้งภูมิภาค 
 ศาลเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลในระดบัภูมิภาค จะมีทั้งในเมืองหลวงใน
แต่ละรัฐ และในส่วนกลาง มีท่ีมาจาก 
 1) ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมสูงสุดจ านวน 2 ท่าน โดยการเลือกและลงมติลบัของศาล
ยติุธรรมสูงสุด 
 2) ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมจ านวน 2 ท่าน โดยศาลยุติธรรมสูงสุดจะคดัเลือกจากผู ้
พิพากษาในศาล 
 3) ผ่านการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีจ านวน 2 ท่าน โดยการคดัเลือกจากผูป้ระกอบ
วิชาชีพทนายความจ านวนหกคน ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย เป็นผูมี้ช่ือเสียง มี
คุณธรรม ซ่ึงถูกเสนอช่ือโดยศาลยติุธรรมสูงสุด 
 3.2.1.3 วาระการด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง 
 ศาลเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งมีวาระ
การด ารงต าแหน่งคราวละ 2 ปีติดต่อกนั 
 3.2.1.4 หนา้ท่ีและอ านาจของศาลเลือกตั้งและผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง 
 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล ก าหนดให้มีการจดัตั้งองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
เลือกตั้ง และก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของศาลเลือกตั้งและผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง (รัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐบราซิล มาตรา 121) ดงัน้ี 
 1) ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเหมาะสม มีอ านาจในการรับรอง
และเพิกถอนการเลือกตั้งได ้
 2) ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งตอ้งด ารงต าแหน่งคราวละ 2 ปีติดต่อกนั 
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 3) ค าวินิจฉัยของศาลเลือกตั้ งสูงสุดเก่ียวกับการเลือกตั้งจะอุทธรณ์ไม่ได้ ทั้ งน้ีเพื่อ
คุม้ครองไม่ให้ขดักบัท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้และห้ามมิให้สั่งกกัขงั หรือหน่วงเหน่ียวบุคคลใดให้
ขาดอิสรภาพ 
 4) ค าวนิิจฉยัของศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาคจะอุทธรณ์ต่อศาลเลือกตั้งสูงสุดได ้ต่อเม่ือ 
 ก. ค าวนิิจฉยัของศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาคขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี 
 ข. เกิดปัญหาการตีความกฎหมายระหวา่งศาลเลือกตั้งสองศาล หรือมากกวา่นั้น 
 ค. เกิดการฟ้องร้องเก่ียวกบัเร่ืองการขาดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือการ
ประกาศผลรับรองผูช้นะการเลือกตั้งในการเลือกตั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
 ง. เม่ือมีการฟ้องเพิกถอนการประกาศผลคะแนนเลือกตั้ง หรือการฟ้องเพิกถอนค าสั่งซ่ึง
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการเลือกตั้งในส่วนภูมิภาคหรือส่วนกลาง 
 3.2.2 สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ งของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ฉบับท่ี 202 แก้ไข
เพิ่มเติม ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) เป็นกฎหมายท่ีให้มีการก่อตั้งศาลแผนกคดีเลือกตั้งของแอฟริกาใต ้
ซ่ึงเดิมสังกัดอยู่ในศาลสูงสุด ต่อมาปี ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) ได้จดัให้มีการยกสถานะเป็นศาล
เลือกตั้ง โดยมีคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูช่้วยในการบริหารจดัการและก ากบัการการเลือกตั้ง 
 3.2.2.1 การจัดตั้ งศาลเลือกตั้ งในศาลเลือกตั้ งท่ีจัดตั้ งข้ึนใหม่น้ี22 ประกอบไปด้วย 
ประธานศาลเลือกตั้ งและผู ้พิพากษาซ่ึงได้รับการคัดสรรโดยประธานศาลสูงสุดภายใต้
พระราชบญัญติัศาลเลือกตั้ง มาตรา 9 (1) โดยมีผูพ้ิพากษาอาชีพไม่น้อยกว่า 1 คน ซ่ึงต้องเป็นผู ้
พิพากษาท่ีด ารงต าแหน่งผู ้พิพากษาในศาลอุทธรณ์หรือศาลสูงสุด ต าแหน่งผูพ้ิพากษาท่ีเป็น
ประธานศาลเลือกตั้ งมีมาอย่างต่อเน่ือง23 โดยในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) คือ ผูพ้ิพากษา Mr. 
Khayelihle Kenneth Mthiyane ปัจจุบนัศาลเลือกตั้งมีผูพ้ิพากษาจ านวน 5 คน เป็นชาย 2 คนและเป็น
หญิง 3 คน และมีเจา้พนกังานศาลเป็นฝ่ายสนบัสนุน โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 3.2.2.2 องคป์ระกอบของศาลเลือกตั้ง 
 ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งประกอบดว้ยบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีตาม
ค าแนะน าของอธิบดีผูพ้ิพากษา ไดแ้ก่ 

                                                           

 22 From Electoral Court South Africa, Retrieved in 2 March 2015, from 
.http://www.sahistory.org.za/article/ electoral-court-south-Africa. 
 23 From Electoral Court and Decision 2001-2015, by Southern African Legal Information Institute, 
2015, Retrieved in 6 March  2016, from  http://www.saflii.org/za/cases/ZAEC/. 

http://www.saflii.org/za/cases/ZAEC/
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 1) ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ในศาลสูงสุดเป็นประธานศาลเลือกตั้ง 
และผูพ้ิพากษาอ่ืนอีก 2 ท่านจากศาลสูงสุด  
 2) สมาชิกอีก 2 ท่านจากพลเมืองของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
 วาระการด ารงต าแหน่งของศาลเลือกตั้ง เง่ือนไขการท างาน การจ่ายค่าตอบแทน การ
ลาออกและผลประโยชน์อ่ืนๆ ใหอ้ยูใ่นการตดัสินใจของประธานาธิบดี 
 3.2.2.3 หนา้ท่ีและอ านาจของศาลเลือกตั้ง 
 1) ศาลเลือกตั้งมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
ส่วนท่ีเก่ียวกับเน้ือหาของการเลือกตั้ง โดยการตรวจสอบความถูกต้องจะต้องด าเนินการอย่าง
เร่งด่วนและตอ้งจดัการดว้ยความรวดเร็วเท่าท่ีท าได ้
 2) ศาลเลือกตั้ งจะต้องรับฟังและวินิจฉัยอุทธรณ์ค าตัดสินของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ในกรณีท่ีการตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการตีความกฎหมาย 
หรือกรณีท่ีกฎหมายก าหนดวา่ใหมี้การอุทธรณ์ได ้
 3) การอุทธรณ์จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและสรุปส านวนเป็นหนงัสือภายใน 3 วนั 
 4) ศาลเลือกตั้งมีอ านาจในการพิจารณาถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการการเลือกตั้งออก
จากต าแหน่งหากประพฤติตนไม่ถูกตอ้งสมควรหรือไร้ความสามารถ 
 5) ศาลเลือกตั้งจะตอ้งวนิิจฉยัตามวธีิการและกระบวนการตามท่ีศาลก าหนดไว ้
 6) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนของศาลเลือกตั้ง 
 (ก) วินิจฉัยช้ีขาดในกรณีท่ีมีการคัดค้านและร้องทุกข์เก่ียวกับการละเมิดกฎหมาย
เลือกตั้งตามค านิยามในมาตรา 1 แห่งพระราชบญัญติัศาลเลือกตั้ง ค.ศ.1993 น้ีก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาล  
 (ข) ในการวินิจฉัยของศาล ศาลมีอ านาจในการรับฟังคดีข้อพิพาทและค าร้องทุกข์
เก่ียวกบัการละเมิดและรับฟังอุทธรณ์ค าคดัคา้นค าตดัสินของศาลนอกเหนือจากท่ีพิจารณาได ้
 (ค) ศาลเลือกตั้งจะรับฟังและวนิิจฉยัเฉพาะเน้ือหาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการตีความกฎหมายท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งกล่าวอา้งก็ได ้
 ตวัอย่างคดีเลือกตั้งของศาลเลือกตั้งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ คดีเลขท่ี: 001/15 EC ซ่ึง
พิพาทกนัระหวา่งคณะกรรมการการเลือกตั้งและพรรค ANC (The African National Congress) โดย
ศาลมีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) ขอ้เท็จจริงโดยสรุป กล่าวคือ พรรค 
ANC ประสงค์จะเสนอบุคคลเขา้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งซ่อมระดบัทอ้งถ่ินของ Steve Tshwete 
Local Municipality ในเขตเลือกตั้งท่ี 28 ซ่ึงจดัข้ึนในวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) 
และไดเ้สนอช่ือผูร้้องท่ี 2 คือ Thabang Nathaniel Morufane ใหเ้ป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรค วนั
และเวลาปิดรับสมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั้งส าหรับเขตเลือกตั้งดงักล่าวคือ 17.00 นาฬิกาของวนัท่ี 2 
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กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) โดยผูแ้ทนของ ANC คือ Lindiwe Mahlangu มาถึงส านักงาน
ท้องถ่ินของคณะกรรมการฯ เม่ือเวลา 16.30 นาฬิกา เพื่อยื่นเอกสารการสมัครรับเลือกตั้ งของ
ผูส้มคัรของพรรค ANC คือ Morufane มีเจา้หน้าท่ีของคณะกรรมการฯ ไดแ้ก่ Dibakoane, Mndawe 
และ Rupert Mahlangu รวมทั้ งผู ้แทนของพรรค DA (The Democratic Alliance) อยู่ ณ เวลานั้ น 
หลังจากตรวจสอบเอกสารแล้ว Dibakoane ช้ีให้  Mahlangu เห็นว่ามี จุดบกพร่องอยู่ 2 จุดคือ 
แบบฟอร์มเสนอช่ือผูส้มคัรไม่ไดแ้นบเช็คค ้าประกนัโดยธนาคารตามท่ีก าหนดไว ้และหนงัสือมอบ
อ านาจของพรรค ANC ไม่ไดล้งนามโดยผูแ้ทนท่ีไดรั้บมอบอ านาจโดยชอบ Mahlangu จึงไดติ้ดต่อ
คณะกรรมการฯ และมีการส่งค าตดัสินกลบัมาในเวลาประมาณ 17.15 นาฬิกา คณะกรรมการฯ แจง้
ว่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคไม่ได้รับการลงทะเบียนเน่ืองจากไม่ได้ยื่นเอกสารท่ีจ าเป็นให้
ครบถว้นทั้งหมดภายในวนัเวลาท่ีก าหนดกล่าวคือภายใน 17.00 นาฬิกาของวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 
2015 (พ.ศ. 2558) แต่มีการสอดเช็คไวใ้ตป้ระตูหลงัจากเวลา 17.00 น เล็กนอ้ย ขอ้เทจ็จริงมีประเด็น
ว่า การยื่นเช็คหลังเวลาปิดรับเล็กน้อยและหลังจากได้ยื่นแบบฟอร์มสมัครไวแ้ล้ว จะถือเป็น
ขอ้ผดิพลาดร้ายแรงถึงขนาดใหป้ฏิเสธค าขอสมคัรรับเลือกตั้งหรือไม่ 
 กรณีการยื่นหลกัฐานบางอย่างล่าช้าเพียงเล็กน้อย ศาลเลือกตั้งไดเ้คยวางแนวบรรทดั
ฐานไว ้ในคดี National Peoples Party vs Electoral Commission24 ว่าความแตกต่างเพียงเล็กน้อยใน
เร่ืองเวลาตอ้งตีความใหย้ดืหยุน่มากกวา่น ามาหลกัเกณฑ์มาบงัคบัโดยไม่สามารถยืดหยุน่ไดเ้ลย เพื่อ
เป็นการสนบัสนุนส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง จึงควรยอมรับไดห้ากมีการคลาดเคล่ือนไป
บา้ง แนวทางการตีความเช่นน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
1996 (พ.ศ. 2539) ซ่ึงบญัญติัไวต้ามมาตรา 2 ซ่ึงเป็นบทบงัคบัอย่างชัดเจนว่าการตีความและการ
บังคบัใช้พระราชบัญญัติและกฎหมายล าดับรองต้องเป็นไปในลักษณะท่ีคงไวซ่ึ้งเจตนารมณ์ 
หลกัประกนั หรือความรับผิดชอบท่ีปรากฏตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ขณะท่ี
หากมีการโต้แย ้งท่ี มิใช่สาระส าคัญ ควรตีความข้อกฎหมายให้มีความยืดหยุ่นมากข้ึนตาม
วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการจดัการเลือกตั้งในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมมากกวา่
การกีดกนัออกจากการเลือกตั้ง นัน่คือท าให้ศาลจะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นรายคดีไป ซ่ึงเวลาท่ี
คลาดเคล่ือนเพียงเล็กนอ้ยร่วมกบัการประพฤติปฏิบติัของคู่ความท่ีช้ีให้เห็นเจตนาอยา่งจริงจงัของ
พรรคการเมืองในการเข้าร่วมแข่งขันในการเลือกตั้ ง ย่อมหนุนไปในทางตีความการบังคับใช้
ขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในแบบยดืหยุน่ในการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 ศาลเลือกตั้งไดใ้ห้เหตุผลในค าวินิจฉัยเพิ่มเติมไวอ้ย่างน่าสนใจวา่ เป็นเร่ืองยากในทาง
ปฏิบติัท่ีจะให้เวลาในนาฬิกาและนาฬิกาขอ้มือทุกเรือน หรือกบัอุปกรณ์รักษาเวลาใด ๆ เดินตรงกนั
                                                           

 24From http://www.saflii.org/za/cases/ZAEC/2011/3.html Retrieved in 12 January 2019. p 1-15. 

http://www.saflii.org/za/cases/ZAEC/2011/3.html
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หมด ส าหรับทุก ๆ คน บางคนฟังเวลาจากประกาศทางวิทยุ บางคนจากบริษทัโทรศพัท์หรือทาง
โทรทศัน์ "เวลา" ในท่ีน้ีจึงแตกต่างกนัไปในแต่ละคนและแต่ละสถานท่ี คงเป็นเร่ืองไม่สมเหตุผลท่ี
จะคาดหมายให้ตรงกนัหมด และยึดถือตามวิธีการอย่างหน่ึงอย่างใดดงักล่าวว่าเป็นเวลาท่ีถูกตอ้ง 
ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองไม่สมเหตุผลท่ีจะวดัเวลาอย่างเคร่งครัดโดยเฉพาะเม่ือคนอ่ืนอาจจะเทียบเวลา
ของตนกบัวธีิการอ่ืนได ้และโดยเฉพาะเม่ือไปถึงระดบันาทีหรือวนิาทีขณะท่ีกรอบเวลาท่ีก าหนดไว้
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งยึดถือตาม แต่คงยากท่ีจะบอกวา่กระบวนการต่าง ๆ หลงัจากก าหนดเวลานั้นจะไม่
อาจด าเนินไปไดเ้ลยหากผูส้มคัรยงัไม่ไดย้ื่นเอกสารดงักล่าว ดงันั้นไม่น่าจะมีขอ้ติดขดัใด ๆ ท่ีเกิด
จากผูส้มคัรหากจะยอมรับเอกสารท่ีผูส้มัครยื่นแม้ว่าจะมีข้อสงสัยว่ายื่นหลังเวลาท่ีก าหนดคือ    
17.00 น เน่ืองจากคงไม่ท าให้เกิดขอ้เสียเปรียบหรือการเอ้ือประโยชน์ใด ๆ กบัผูส้มคัรรายใด อีกทั้ง
กระบวนการท่ีจะด าเนินต่อไปในการเตรียมการเลือกตั้งนั้นยงัไม่ไดเ้ร่ิม เช่น การเร่ิมตน้ตรวจสอบ
เอกสารและแจง้พรรคและผูส้มคัรให้ทราบว่ามีเอกสารบกพร่องหรือไม่ครบถว้น ในกรณีน้ี การ
บงัคบัตามกรอบเวลาอยา่งเคร่งครัดและไม่มีความยืดหยุน่จึงไม่สมเหตุสมผลตามควรกบัขอ้เทจ็จริง
แห่งกรณีและไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 โดยสรุปแลว้จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของทั้งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
บราซิลและสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งในแต่ละประเทศของ
ตนเป็นผูบ้ริหารจดัการและก ากบัดูแลการเลือกตั้ง และก าหนดให้มีการจดัตั้งศาลเลือกตั้ง (Electoral 
Court) เป็นการเฉพาะเพื่อท าหน้าท่ีตดัสินคดีความเก่ียวกบัความผิดหรือขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจากการ
กระบวนการจดัเลือกตั้ง แต่ก็ไม่เป็นการตดัสิทธิของประชาชนซ่ึงถูกกระทบในสิทธิและเสรีภาพ
จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเลือกตั้งท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล ในการให้ศาลสูงตรวจสอบทบทวน
ค าตดัสินของศาลเลือกตั้งได้ ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าการช้ีขาดตดัสินคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งยงัสมควรท่ี
จะตอ้งถูกตรวจสอบโดยองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการของประเทศ เพื่อให้ถูกตอ้งตามหลกัารแบ่งแยก
และตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจ อนัจะก่อให้เกิดความเท่ียงธรรมและน าไปสู่การไดม้าซ่ึงผูแ้ทน
ปวงชนท่ีดีในการบริหารประเทศภายหลงัการเลือกตั้งต่อไป 
 
3.3  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น
องคก์รฝ่ายตุลาการท่ีมีความโดดเด่นในปกป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ งหรือการ
พิจารณาคดีพิพาทอนัเก่ียวกบักระบวนการจดัการเลือกตั้ง ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
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 3.3.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการเลือกตั้ง 7 ระดบั ไดแ้ก่ การเลือกตั้งประธานาธิบดี การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งระดบัอ าเภอ การเลือกตั้งระดบั
เทศบาล การเลือกตั้งนายกเทศมนตรี และการเลือกตั้งสมาชิกผูแ้ทนราษฎรสหภาพยโุรป โดยแต่ละ
ระดบัจะมีรูปแบบการเลือกตั้งท่ีแตกต่างกนัออกไป 
 องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีควบคุม และด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งนั้น ไดมี้การ
จดัตั้งข้ึนหลายองคก์รดว้ยกนั ทั้งท่ีเป็นองคก์รศาลและองคก์รท่ีไม่ใช่องคก์รศาล ในส่วนขององคก์ร
ท่ีไม่ใช่องคก์รศาลนั้น กระทรวงมหาดไทยเป็นกระทรวงท่ีมีบทบาทส าคญั นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้ง
องคก์รท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบขององคก์รปกครองอิสระ
หลายองคก์ร ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษประการหน่ึง คือ ไม่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาจากฝ่ายบริหาร โดย
มีอ านาจหนา้ท่ีในลกัษณะเป็นองคก์รเฉพาะดา้นตามวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งองคก์รแต่ละองคก์ร
ดงัน้ี25 
 1) คณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงินสนบัสนุนพรรค
การเมือง (La Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques) 
 คณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงการเลือกตั้งและเงินสนบัสนุนพรรค
การเมือง จดัตั้งข้ึนโดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 90-55 ลงวนัท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) ว่าดว้ย
การก าหนดขอบเขตค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งและสร้างความโปร่งใสในการให้เงินสนบัสนุนกิจการ
ทางการเมือง 
 คณะกรรมการชุดน้ี ประกอบดว้ยสมาชิกจ านวน 9 คน ดงัน้ี 
 สมาชิก 3 คน (หรือสมาชิกกิตติมศกัด์ิ) ของสภาแห่งรัฐ ไดรั้บการแต่งตั้งจากการเสนอ
ของรองประธานสภาแห่งรัฐ โดยตอ้งไดรั้บฟังความคิดเห็นจากองค์คณะเสียก่อน, สมาชิก 3 คน 
(หรือสมาชิกกิตติมศกัด์ิ) ของศาลฎีกา ได้รับการแต่งตั้งจากการเสนอของประธานศาลฎีกา โดย 
ตอ้งไดรั้บฟังความคิดเห็นจากองค์คณะเสียก่อน และสมาชิก 3 คน (หรือสมาชิกกิตติมศกัด์ิ) ของ 
ศาลบญัชี ไดรั้บการแต่งตั้งจากการเสนอของประธานศาลบญัชี โดยตอ้งไดรั้บฟังความคิดเห็นจาก 
หวัหนา้คณะพิจารณาคดีต่างๆ เสียก่อน 
 ส่วนประธานของคณะกรรมการชุดน้ี ได้มาจากการเลือกตั้ งโดยสมาชิกทั้ งหมด 
หลงัจากนั้นประธานกรรมการฯ จะแต่งตั้งรองประธานฯ ต่อไป ส่วนวาระการด ารงต าแหน่งให ้
คณะกรรมการชุดน้ีด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี (และอาจไดรั้บเลือกตั้งใหม่) 

                                                           

 25 ธวชั ชูวทิยส์กลุเลิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น.66-68. 
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 วตัถุประสงค์เพื่อควบคุมดูแลด้านการเงินของพรรคการเมืองให้เป็นไปอย่างโปร่งใส 
โดยมีหน้าท่ีและอ านาจในการควบคุมบญัชีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ใน
การเลือกตั้งระดบัสมาชิกผูแ้ทนราษฎรสหภาพยุโรป การเลือกตั้งนิติบญัญติั การเลือกตั้งระดบัภาค 
อ าเภอหรือเทศบาล เฉพาะในมณฑลท่ีมีประชากรมากกว่า 9,000 คน รวมทั้งการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน
หรือระดบัจงัหวดั แต่ไม่มีอ านาจในการดูแลบญัชีการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
ประธานาธิบดี เน่ืองจากเร่ืองดงักล่าวอยู่ในการควบคุมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี
คณะกรรมการฯ ยงัมีอ านาจตรวจสอบประวติัของสมาชิกรัฐบาลและผูไ้ด้รับเลือกตั้งในระดับ 
ท้องถ่ิน  (แต่มิใช่สมาชิก รัฐสภา เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวถูกควบคุมโดยรัฐสภา รวมทั้ ง 
ประธานาธิบดีซ่ึงอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ) อย่างไรก็ดี คณะ
กรรมการฯ ไม่มีอ านาจออกค าสั่ง เพียงแค่เป็นผูจ้ดัท ารายงานเพื่อลงในรัฐกิจจานุเบกษาทุก 3 ปี 
หากเห็นวา่เร่ืองดงักล่าวเป็นประโยชน์หรือมีความจ าเป็น 
 นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจหน้าท่ีควบคุมบญัชีการเลือกตั้ง การให้เงินสนับสนุนกิจกรรม
ทางการเมือง ควบคุมรายรับ-รายจ่ายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง พร้อมกบัสนบัสนุนผูส้มคัรรับเลือกตั้งใน
ระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน โดยในปีถดัจากปีท่ีจดัการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะส่ง
รายงานแผนการควบคุมและขอ้สังเกตต่างๆ ท่ีเห็นว่าเป็นประโยชน์ไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร ส่วน
การเลือกตั้งประธานาธิบดีนั้นจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
 2) คณะกรรมการก ากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ (Le Conseil 
supérieur de I'audiovisuel) 
 คณะกรรมการก ากบัดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ จดัตั้งข้ึนตามรัฐ
บญัญติั ลงวนัท่ี 17 มกราคม ค.ศ. 1989 (พ.ศ. 2532) แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 
ค.ศ. 1686 (พ.ศ. 2229) ว่าด้วยเสรีภาพในการส่ือสาร คณะกรรมการฯ ชุดน้ีมีสถานะเป็นองค์กร
ปกครองอิสระ 
 คณะกรรมการฯ ประกอบดว้ยสมาชิก 9 คน ทั้งน้ี 
 สมาชิก 3 คน ไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี สมาชิกอีก 3 คน ได้รับการแต่งตั้ง 
โดยประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก 3 คนสุดทา้ย ไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานวฒิุสภา 
 ทั้งน้ี ให้ประธานคณะกรรมการฯ ได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ส่วนวาระการ
ด ารงต าแหน่งให้คณะกรรมการฯ ชุดน้ีมีวาระด ารงต าแหน่ง 6 ปี โดยจ านวน 1 ใน 3 อาจไดรั้บการ
เลือกตั้งใหม่ทุก 3 ปี 
 หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการฯ ชุดน้ี ตามรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 17 มกราคม ค.ศ. 
1989 (พ.ศ. 2532) ก าหนดใหค้ณะกรรมการก ากบัดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยโุทรทศัน์ มี
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หนา้ท่ีให้หลกัประกนัแก่เสรีภาพและความเสมอภาคในการส่ือสารวทิยุและโทรทศัน์ โดยในส่วนท่ี
เก่ียวกับการเลือกตั้ งนั้ น คณะกรรมการฯ ชุดน้ีจะเป็นผูก้  าหนดหลักเกณฑ์ในการผลิต การจัด
โปรแกรม การออกรายการต่างๆ เก่ียวกบัการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของสถานีวิทยุและโทรทศัน์ 
ซ่ึงสถานีวิทยุและโทรทศัน์ดงักล่าวจะตอ้งด าเนินการผลิตและจดัโปรแกรมตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย (เช่น ในกรณีเลือกตั้งประธานาธิบดี กรณีเลือกตั้งฝ่ายนิติบญัญติั เป็นตน้) อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ี
ในการให้ค  าแนะน าต่างๆ เก่ียวกับระยะเวลาในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งแก่สถานีวิทยุและ
โทรทศัน์ดว้ย เพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคและความยติุธรรมแก่ทุกฝ่ายในการเผยแพร่ออกอากาศทาง
วทิยแุละโทรทศัน์ในระหวา่งการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 
 3) คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการรณรงค์หาเสียงเพื่อการเลือกตั้ ง 
ประธานาธิบดี (La Commission nationale de contrôle de la compagne présidentielle - CNCCEP) 
 คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการรณรงค์หาเสียงเพื่อการเลือกตั้ ง 
ประธานาธิบดี จดัตั้งข้ึนตามรัฐบญัญัติลงวนัท่ี 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) ว่าด้วยการ
เลือกตั้ง ประธานาธิบดีในการเลือกตั้งทัว่ประเทศ 
 คณะกรรมการชุดน้ีประกอบดว้ยสมาชิก 5 คน ดงัน้ี 
 รองประธานสภาแห่งรัฐ เป็นประธาน ประธานศาลฎีกา ประธานศาลบญัชี และสมาชิก
อีก 2 คน จากสภาแห่งรัฐ ศาลฎีกาหรือศาลบญัชี (อาจเป็นผูก้  าลงัปฏิบติัหนา้ท่ี หรือกิตติมศกัด์ิก็ได)้
โดยไดรั้บการแต่งตั้งจากสมาชิกทั้ง 3 คนแรก 
 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการฯ ชุดน้ี มีค่อนขา้งจ ากดัและมีการปฏิบติัตามหนา้ท่ี
และอ านาจอย่างชัดเจนเฉพาะช่วงเวลาท่ีมีการเลือกตั้งเท่านั้ น ได้แก่ หน้าท่ีและอ านาจในการ
ด าเนินการตรวจตราดูแลการเลือกตั้งประธานาธิบดี โดยไม่มีอ านาจออกค าสั่ง กล่าวคือ ในกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นจึงจะเขา้ไปด าเนินการเพื่อจดัให้มีมาตรการคุม้ครองความเสมอภาคของผูล้งสมคัรรับ
เลือกตั้ง และให้การบงัคบัใช้กฎเกณฑ์ต่างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี บทบาทของคณะ
กรรมการฯ ดงักล่าวจะไม่เก่ียวขอ้งกบัดา้นวิทยุโทรทศัน์ ซ่ึงอยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการก ากบั
ดูแลกิจการวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ (Le Conseil supérieur de I'audiovisuel) 
 3.3.1.1 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส26 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Le Conseil constitutionnel) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มี
สถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มิได้ มีลักษณะเป็นองค์กรอย่างศาล แต่มีลักษณะเป็น
คณะกรรมการซ่ึงมีความเป็นกลาง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนอกจากจะมี
                                                           

 26 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2544), น.89-95. 
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อ านาจในการควบคุมมิให้บทบญัญติัและกฎหมายใดๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัมีหน้าท่ี
และอ านาจอ่ืนอีกหลายประการท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง เช่น หน้าท่ีและอ านาจเก่ียวกบัการวินิจฉัยช้ี
ขาดความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา และ
อ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร นอกจากน้ียงัมีอ านาจในการ
ควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งประธานาธิบดี ซ่ึงผูว้จิยัจะท าการศึกษา ดงัน้ี 
 การเกิดข้ึนขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ี “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงจะตอ้งเป็นองคก์รท่ีมีความเป็น
อิสระและมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการควบคุมการกระท าทางการเมืองและกฎหมายต่างๆ มิให้ขดั
รัฐธรรมนูญไดน้ั้น จะมีไดก้็เฉพาะในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีการน า
ระบบ “การแบ่งแยกอ านาจ” มาใชใ้นการปกครองประเทศ 
 ภายหลังจ าก ท่ี ส าธ ารณ รัฐฝ ร่ัง เศส เป ล่ี ยนแปลงก ารปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยมีกษตัริยเ์ป็นประมุขภายใตรั้ฐธรรมนูญ ในปี 
ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2532) ไดมี้การบญัญติัรัฐธรรมนูญ ลายลกัษณ์อกัษรข้ึนในปี ค.ศ. 1792 (พ.ศ. 2535)
เป็นฉบับแรก จากนั้นก็ได้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดใน การปกครองประเทศตลอดมา
จนกระทัง่ปัจจุบนั 
 ในระหว่างร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ี 3 ในปี ค.ศ. 1795 (พ.ศ. 2338) Emmanuel Joseph 
SIEYES (ค.ศ. 1748-1836 (พ.ศ. 2291-2379)) ซ่ึงเป็นหน่ึงในคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญ ไดเ้สนอให้มี 
“ลูกขุนรัฐธรรมนูญ (Jury constitutionnel)” ข้ึน เพื่อให้เกิดการเคารพในความเป็นเอกสารทาง
การเมืองท่ีสูงท่ีสุดของ รัฐธรรมนูญ สมควรท่ีจะมีองค์กรหรืออ านาจใดอ านาจหน่ึงซ่ึงสามารถ
ยกเลิกเพิกถอนการกระท า หรือกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญได ้
 SIEYES ได้เสนอให้จดัตั้งลูกขุนรัฐธรรมนูญข้ึนในรูปแบบของคณะกรรมการพิเศษ 
(Ad hoc) แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม ท าหน้าท่ีควบคุมกฎหมายและการกระท าต่างๆ มิให้ขดั
รัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า คณะกรรมการพิเศษควรมีจ านวน 18 คน แต่งตั้งจากสภาปฏิวติัมีการ 
สับเปล่ียนใหอ้อก 1 ใน 3 ทุกปี 
 ข้อเสนอของ  SIEYES ก่อให้ เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงกันมากในร่าง
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ผูค้ดัคา้นเห็นวา่ “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเป็นองคก์รซ่ึง
อยู่สูงกว่าอ านาจรัฐทั้งหมด และท าหน้าท่ีตรวจสอบการกระท าทั้งหลาย รวมทั้งเป็นหลกัประกนั
ความเป็นอิสระและความเป็นปึกแผน่ของรัฐธรรมนูญ หากคนเหล่าน้ีกระท าส่ิงใดท่ีเกินขอบอ านาจ
หนา้ท่ีของตน ใครหรือองค์กรใดจะเป็นผูค้วบคุมหรือระงบัการกระท าของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จาก
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เหตุผลดงักล่าว เม่ือรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1795 (พ.ศ. 2338) ประกาศใชจึ้งยงัไม่มีการจดัตั้งองคก์ร
พิเศษข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัรัฐธรรมนูญ27 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Le Conseil constitutionnel) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1958 (พ.ศ. 2501) นั้น มิไดมี้ลกัษณะเป็นองคก์รอยา่งศาล แต่มี
ลกัษณะเป็นคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง ท าหน้าท่ีลดความขดัแยง้ระหวา่งรัฐสภากบัรัฐบาล 
และไม่ไดมี้วตัถุประสงค์ท่ีจะให้ท าหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีเป็นหลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ ระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดักบัรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสท าเฉพาะการควบคุมก่อนประเทศใช้กฎหมาย และไม่มีบทบญัญติัให้มีการควบคุมหลงั
ประกาศใช้กฎหมายแล้วส่วนการเสนอปัญหาว่า กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็จะถูกจ ากัด
เฉพาะแต่นกัการเมืองระดบัสูงและสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น 
 โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแสดงให้เห็นถึงการ
ผสมผสานและความขดัแยง้ในตวัของตวัเอง กล่าวคือ การแต่งตั้งบุคคลใดเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ
นั้นเป็นดุลพินิจของผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง แต่เม่ือแต่งตั้งแลว้ตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมีความเป็นอิสระ
อย่างแทจ้ริงในการท างาน และไม่อยู่ใตอ้าณัติของผูแ้ต่งตั้ง เน่ืองจากมีสถานะและวาระการด ารง
ต าแหน่งท่ีเหมาะสม 
 3.3.1.2 องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ28 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการ 2 ประเภท ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 56 
แห่งรัฐธรรมนูญ คือ ตุลาการซ่ึงมาจากการแต่งตั้งและตุลาการตามกฎหมาย 
 ตุลาการซ่ึงมาจากการแต่งตั้งมีจ  านวน 9 คน โดยประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ ง 3 คน 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้ง 3 คน และประธานวุฒิสภาแต่งตั้ง 3 คน นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ
ยงัก าหนดใหมี้ตุลาการตามกฎหมาย คือ อดีตประธานาธิบดีทุกคน ซ่ึงถือวา่เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ
โดยต าแหน่ง 
 1) ตุลาการซ่ึงมาจากการแต่งตั้ง ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญทั้ง 3 คนนั้น จะ
เห็นได ้วา่เป็นผูมี้อ านาจทางการเมือง คือ ประธานาธิบดี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธาน
วฒิุสภา ส่วนนายกรัฐมนตรีซ่ึงนบัไดว้า่เป็นบุคคลหมายเลข 2 ของประเทศ กลบัไม่มีอ านาจน้ี 
 การแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญโดยนักการเมืองน้ีท าให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในบางคร้ัง 
เพราะขาดความมัน่ใจว่า บุคคลซ่ึงนักการเมืองเลือกเขา้มาท าหน้าท่ี “ผูพ้ิทกัษ์รัฐธรรมนูญ” จะมี
ความเหมาะสมและเท่ียงตรงเพียงพอท่ีจะท าหนา้ท่ีดงักล่าวหรือไม่ และนอกจากเร่ืองน้ี เน่ืองจากใน
                                                           

 27 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 26, น.93-95. 
 28 แหล่งเดิม.  
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รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสมิไดก้ าหนดถึงคุณสมบติัของผูซ่ึ้งจะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการ 
รัฐธรรมนูญเอาไว ้ดงันั้น เป็นเร่ืองท่ีนกัวิชาการต่างๆ ใหค้วามสนใจวา่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะ 
มีความเหมาะสม มีความรู้ความสามารถเพียงพอท่ีจะท าหนา้ท่ีดงักล่าวไดห้รือไม่ ซ่ึงในปี ค.ศ. 1959 
(พ.ศ. 2502) ศาสตราจารย ์EISENMANN นกัวิชาการดา้นกฎหมายมหาชนซ่ึงมีช่ือเสียงคนหน่ึง ได้
แสดงความเห็นต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดแรกไวว้่า เม่ือพิจารณาจากหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้วเห็นว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควรประกอบด้วยบุคคลผู ้มี
ประสบการณ์ทางด้านวิชาชีพกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัส่วนใหญ่แล้วผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งก็มกัเลือกแต่งตั้งนกักฎหมาย ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของสังคมเขา้มาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากเร่ืองการไม่ก าหนดคุณสมบัติของผู ้ซ่ึงจะได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญเอาไว ้รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็มิไดก้  าหนดถึงอายุของผูซ่ึ้งจะมาเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญเอาไวว้า่จะตอ้งมีอายุไม่น้อยกวา่หรือไม่มากกว่าเท่าใด ซ่ึงในทางปฏิบติันั้นส่วนใหญ่
อายขุองตุลาการรัฐธรรมนูญจะอยูใ่นระหวา่ง 50-70 ปี 
 2) ตุลาการโดยต าแหน่ง มาตรา 56 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ ก าหนดว่า ให้อดีต 
ประธานาธิบดีเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งตลอดชีวิต 
 การก าหนดดงักล่าว เพื่อรองรับให้การพน้จากต าแหน่งประธานาธิบดีเป็นไปอยา่งสม 
ศกัด์ิศรีและมีงานอ่ืนท าจนกวา่จะส้ินชีวติ 
 3) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 56 วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส บญัญติัให้ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) ไดข้ยายความเร่ืองดงักล่าวไว ้
โดยก าหนดให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากบรรดาตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ทั้งประเภทท่ีไดรั้บการแต่งตั้งและโดยต าแหน่ง ซ่ึงการคดัเลือกตวับุคคลท่ีจะแต่งตั้งใหเ้ป็นประธาน
ตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น เป็นดุลพินิจของประธานาธิบดี และไม่มีหลกัเกณฑ์ใดๆ ทั้งส้ิน โดยปกติ
แลว้ประธานาธิบดีจะแต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้ง และส่วนใหญ่อีกเช่นกนัท่ีประธานาธิบดีจะแต่งตั้งประธานจากบุคคล 1 ใน 3 คนซ่ึง
ตนเองเป็นผูแ้ต่งตั้งใหเ้ป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 3.3.1.3 วาระการด ารงต าแหน่งและการพน้จากต าแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ29 
 วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญจะแตกต่างกนัตามประเภทของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และนอกจากน้ีวาระการด ารงต าแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยงัมีขอ้แตกต่าง
อีกเช่นกนั 
                                                           

 29 แหล่งเดิม.  
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 1) ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงมาจากการแต่งตั้ง มาตรา 56 วรรคแรก บญัญติัให้ตุลาการ
ประเภทแต่งตั้ง มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปีและให้มีการเปล่ียนตุลาการจ านวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปี 
โดยคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญชุดแรกท่ีถูกตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1958 (พ.ศ. 2501) ได้ก าหนดไวว้่า ให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งแต่ละคนแต่งตั้งตุลาการ 3 คน มีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 3 ปี 3 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และอีก 3 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี 
ทั้ งน้ี  เพื่อให้ เกิดการสับเปล่ียนให้ตุลาการรัฐธรรมนูญชุดต่อมาเป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ จึงเห็นได้ว่า การก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีจ านวน 9 คน มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 9 ปี และมีการเปล่ียนใหผู้ซ่ึ้งอยูค่รบ 9 ปี ซ่ึงมีจ านวน 1 ใน 3 ออกทุก 3 ปี จึงเป็นตวัเลข 
ท่ีลงตวัและท าให้เกิดความต่อเน่ืองในการท างานของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีอยา่งนอ้ยก็จะตอ้งมีคน
เก่าอยูก่่อนในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกชุดท่ีจะไม่มีวนัประกอบดว้ยคนใหม่ทั้ง 9 คน ส่วนการ
ก าหนดให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวก็เพื่อให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระในการท างาน ไม่อยู่
ภายใตอ้าณติัของผูแ้ต่งตั้งและไม่ตอ้งพะวกัพะวงวา่จะไดรั้บแต่งตั้งเขา้มาอีกหรือไม่ 
 2) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง วาระการด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญของ
อดีตประธานาธิบดี คือ ตลอดชีวิต ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 56 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 3) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญ มิไดก้ าหนดไวว้า่ ประธาน
ตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีวาระการด ารงต าแหน่งนานขนาดไหน แต่เป็นท่ีเขา้ใจวา่ประธาน ตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะด ารงต าแหน่งเท่ากบัวาระของตนท่ีมีอยู่ในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ถ้า หาก
ประธานาธิบดีแต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งแลว้   ก็คง
เป็นท่ีแน่นอนวา่ผูน้ั้นจะด ารงต าแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไปตลอดชีวิต ซ่ึงในทาง ปฏิบติั
ยงัไม่เคยเกิดเหตุการณ์ท านองดงักล่าวข้ึน 
 นอกจากน้ี การพ้นจากต าแหน่ง เช่นเดียวกับวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ท่ีมีความแตกต่างกนั คือ 
 1) ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้ง จะพน้จากต าแหน่งในกรณีตาย ลาออก และ
ใหอ้อกเพราะขาดคุณสมบติั 
 กรณีตายก็เร่ืองปกติของทุกต าแหน่งท่ีท าให้พ้นจากต าแหน่ง แม้จะไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ก็ตาม ส่วนกรณีลาออกนั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้งสามารถ
ลาออกจากต าแหน่งก่อนครบวาระไดโ้ดยปฏิบติัตามมาตรา 9 แห่งรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 (พ.ศ. 2501) คือ ท าหนังสือแจ้งความจ านงท่ีจะขอลาออกจาก
ต าแหน่งต่อประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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 ส่วนกรณีให้ออกเพราะขาดคุณสมบัตินั้ น มาตรา 57 แห่งรัฐธรรมนูญประกอบกับ
มาตรา 10 แห่งรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 (พ.ศ. 2501) ได้
ก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญผูไ้ปเป็นรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกสภาเศรษฐกิจและ
สังคม (conseil économique et social) หรือมีปัญหาทางด้านร่างกายและสุขภาพจนท าให้ไม่อาจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้ตอ้งพน้จากการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 2) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่วาระการด ารงต าแหน่งของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งคือตลอดชีวิตของผูน้ั้น ดงันั้น การพน้จากต าแหน่งของตุลาการ
โดยต าแหน่งจึงมีไดเ้พียงกรณีเดียว คือ การเสียชีวิต ส่วนการลาออกจากต าแหน่งนั้น รัฐธรรมนูญ
มิไดบ้ญัญติัเอาไว ้อย่างไรก็ตาม หากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งไม่ประสงค์จะเป็นตุลาการ  
ก็จะใชว้ธีิไม่เขา้ร่วมประชุม แต่ก็ยงัถือวา่ตุลาการผูน้ั้นเป็นตุลาการอยู ่
 ส าหรับอดีตประธานาธิบดีซ่ึงยงัด าเนินกิจกรรมทางการเมืองต่อไปหลังจากพ้น
ต าแหน่งประธานาธิบดีแล้วจะขัดกับหน้าท่ีของการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้ น กรณี
ดงักล่าวอดีตประธานาธิบดี Valérie Giscard d’Estaing ก็ประสบปัญหาในการท่ีจะตอ้งเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งกับการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม กรณีน้ีมิได้เป็น
ปัญหาเพราะต่อมาเม่ือเขาได้รับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกรัฐสภาก็ท าให้พ้นจากต าแหน่งตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งเพราะมาตรา 57 แห่งรัฐธรรมนูญนั้นได้ห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น
รัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา 
 3.3.1.4 หน้าท่ีและอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับคดี
เลือกตั้ง 
 อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยช้ีขาดความชอบดว้ยกฎหมายของ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญ มาตรา 59 ทั้งน้ี 
โดยกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 (พ.ศ. 2501) บญัญติัให้
บุคคลท่ีมีช่ืออยู่ในบญัชีเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง และผูส้มคัรมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นผลการเลือกตั้ง
ภายในสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง ในทางปฏิบติัมีการร้องคดัคา้นการเลือกตั้งจ  านวน
มากจนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดอ้อกขอ้ก าหนดวิธีพิจารณาเก่ียวกบัการคดัคา้นการเลือกตั้งมาใช้
บงัคบั ทั้งน้ี โดยไดก้ าหนดกระบวนวิธีพิจารณาในรายละเอียด มีขอ้สังเกตวา่ไม่มีกฎหมายฉบบัใด
ระบุวา่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งตดัสินคดีคดัคา้นการเลือกตั้ง ให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลา
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เท่าใด แต่ในทางปฏิบติัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยกรณีดงักล่าวภายในหกเดือนนบัแต่มี
การร้องคดัคา้น30 
 ส าหรับอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้ น 
ปรากฏอยูใ่นกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ.1958 (พ.ศ. 2501) โดยคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยค าร้องขององค์กรผูเ้สนอเร่ืองว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมี
ลกัษณะต้องห้ามอนัไม่สามารถได้รับการเลือกตั้งได้ภายหลงัจากท่ีบุคคลนั้นได้รับเลือกตั้งแล้ว
หรือไม่ นอกจากน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจวินิจฉยัตามค าร้องขององคก์รผูเ้สนอเร่ืองวา่ 
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรผู ้ใดด ารงต าแหน่ง ห รือปฏิบัติหน้าท่ี อ่ืนใดอันขัดต่อการเป็น 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและจะตอ้งพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่ 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากจะมีอ านาจในการควบคุม 
มิให้บทบญัญติัและกฎหมายใดๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัมีหนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนอีกหลาย
ประการ เช่น หน้าท่ีและอ านาจเก่ียวกับการเลือกตั้ งและเก่ียวกับการให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติ นอกจากน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัท าหน้าท่ีอีกประการท่ีส าคญั คือ หน้าท่ีและ
อ านาจเก่ียวกบัการควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และประธานาธิบดี 
ดงัน้ี31 
 1) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีควบคุมการเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา และ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีควบคุมการเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา และ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยจะควบคุมคุณสมบัติของผูส้มัครว่ามีสิทธิสมัครเข้ารับเลือกตั้ ง 
(inéligibilité) หรือไม่ และควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืน ( incompatibilité) ท่ีขัดกับการด ารง 
ต าแหน่งสมาชิกวฒิุสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 (ก) การตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร บญัญติัไวใ้นมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีบญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีมีการ
คดัคา้นผลการเลือกตั้ง ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดเก่ียวกบัความถูกตอ้งของ
การเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒิุสภา” บทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

                                                           

 30 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกบัศาลรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2546), น.96-97. 
 31 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 26, น. 104-108. 
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 ในกรณีแรก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะด าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งของการ
เลือกตั้งสมาชิกสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ต่อเม่ือมีการร้องโดยผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งหรือผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้ง ซ่ึงจะตอ้งร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วนั นบัแต่
วนัประกาศผลการเลือกตั้ง 
 ในกรณีท่ีสอง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่พิจารณากระบวนการเลือกตั้งทั้งหมด แต่
จะพิจารณาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกาศผลเท่านั้น 
 (ข) การควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้ง และการประกอบอาชีพอ่ืนท่ี
ขดักบัการด ารงต าแหน่งสมาชิกวฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 การควบคุมคุณสมบัติของผูส้มัครเข้ารับการเลือกตั้ งเป็นหน้าท่ีของ “ผูว้่าราชการ
จงัหวดั (Préfet)” ท่ีจะตอ้งตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้งวา่ มีสิทธิท่ีจะสมคัร
หรือไม่ ในชั้นตน้ถ้ามีขอ้สงสัยก็จะตอ้งระงบัการลงทะเบียนไวก่้อน และร้องไปยงัศาลปกครอง
ชั้นต้น (Tribunal administratif) ภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่การระงบัการลงทะเบียนดังกล่าว ศาล
ปกครองชั้นตน้มีอ านาจสั่งห้ามผูส้มคัรผูน้ั้นสมคัรเขา้รับเลือกตั้งไดใ้นกรณีขาดคุณสมบติัดงักล่าว 
ซ่ึงค าพิพากษาของศาลชั้นตน้น้ี อาจถูกคดัคา้นไดถ้า้มีการร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขอใหก้าร
เลือกตั้งเป็นโมฆะ 
 ถา้ผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่ไปร้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ภายใน 24 ชัว่โมง ถือวา่ตวัแทน
รัฐบาลประจ าภาคตอ้งลงทะเบียนรับสมคัรผูน้ั้น 
 ถ้าผูข้าดคุณสมบติัเข้ารับการเลือกตั้งได้รับเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับเลือกตั้งอ่ืนหรือผูซ่ึ้ง
ไดรั้บการเลือกตั้งอ่ืนอาจร้องคดัคา้นการเลือกตั้งนั้นต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดภ้ายใน 10 วนั 
นับแต่วนัประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจช้ีขาดว่าการเลือกตั้งนั้นเป็นโมฆะ ถ้าผู ้
ไดรั้บเลือกตั้งนั้นขาดคุณสมบติัจริง 
 ถา้ระยะเวลาหน่ึงเดือน นบัจากวนัประกาศผลการเลือกตั้งไดล่้วงพน้ไปแลว้ ผูมี้อ  านาจ
ร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าการเลือกตั้งเป็นโมฆะเพราะผูไ้ด้รับเลือกตั้งขาดคุณสมบติัคือ
วุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎร สภาใดสภาหน่ึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Garde de 
Sceaux) หรืออยัการ (Ministère public) 
 ในกรณีของการควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดัต่อการด ารงต าแหน่งสมาชิกวฒิุสภา 
หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีน้ีเกิดข้ึนภายหลงัการเลือกตั้งผูมี้อ  านาจร้องต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ คือ วุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎร สภาใดสภาหน่ึง หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม และถา้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ผูไ้ดรั้บเลือกตั้งประกอบอาชีพอ่ืนซ่ึงเป็นการ
ตอ้งหา้ม ก็จะถูกปลดออกจากต าแหน่ง 
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 2) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี แต่จะไม่เขา้ไป
แทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี นอกจากกรณีประธานาธิบดีไม่อยู่ หรือเกิดกรณี 
empechement32 นอกจาก น้ี  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีหน้ า ท่ี ให้ ค  าแนะน าในกรณี ท่ี
ประธานาธิบดีจะใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1958 (พ.ศ. 2501) 
อีกดว้ย 
 การควบคุมความถูกต้องของการเลือกตั้ งประธานาธิบดี รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส มาตรา 58 บญัญติัไวว้่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกตอ้งของ
การเลือกตั้งประธานาธิบดี รวมทั้งเป็นผูต้รวจสอบขอ้ร้องเรียนและเป็นผูป้ระกาศผลการเลือกตั้ง” 
ดังนั้ น หน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเร่ืองน้ีจึงกวา้งกว่ากรณีของการเลือกตั้ งสมาชิก
วฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 การเตรียมการเลือกตั้ง หน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ เตรียมค าสั่งต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง เป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาลเก่ียวกบัการจดัเตรียมการเลือกตั้ง ท าหน้าท่ีรับสมคัร
และตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัร ตลอดจนจดัท ารายช่ือผูส้มคัรเสนอสู่สาธารณชน 
 การควบคุมดูแลขั้นตอนการหาเสียงเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่เข้าไป
แทรกแซงในขั้นตอนของการหาเสียง เพราะเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง
(Commission nationale du contrôle de la compagne electorale) ซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมการหาเสียง 
และใหค้วามยติุธรรมแก่ผูส้มคัรทุกคนในการหาเสียง 
 การประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะควบคุมการนับคะแนนโดยตรวจสอบ
จ านวนเสียงของผูส้มคัรแต่ละคนซ่ึงไดรั้บในรอบแรกและรอบสอง และจะประกาศช่ือผูส้มคัรซ่ึง
ไดค้ะแนนเสียงขา้งมากเป็นประธานาธิบดี ซ่ึงในกรณีท่ีมีปัญหาและผูส้มคัรรายใดรายหน่ึงเห็นวา่ มี
เหตุอนัควรสงสัย ก็สามารถร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชัว่โมง นบัจากการประกาศ
ผล เพื่อขอคดัคา้นกระบวนการเลือกตั้งทั้งหมดได ้
 3.3.1.5 วธีิพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 หลักการด าเนินกระบวนการวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส มีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกนั เวน้แต่กระบวนพิจารณาเก่ียวกบั
การโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
หลกัการส าคญัประการหน่ึงในการด าเนินกระบวนพิจารณา คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเม่ือไดรั้บ
                                                           

 32 empechement (Impeachment) คือ กรณีท่ีรัฐสภากล่าวหาวา่ ประธานาธิบดีกระท าผิดในหนา้ท่ี  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจสัง่ใหป้ระธานาธิบดีพน้จากต าแหน่งได.้ 
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ค าร้อง ตลอดจนประเด็นท่ีถูกโตแ้ยง้เก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมายแลว้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งท าการตรวจสอบประเด็นขอ้กฎหมายท่ีกล่าวอา้งไวใ้นค าร้องดว้ย 
 นอกจากน้ี หลกัการใหเ้หตุผลในค าวนิิจฉยัเป็นหลกัการส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บการบญัญติัไวช้ดัแจง้ในรัฐบญัญติัอนัว่าดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในการวินิจฉัยช้ีขาด
ความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
 กระบวนพิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แบ่งออกไดเ้ป็น
สองส่วนใหญ่ๆ ส่วนแรกเป็นการตรวจสอบค าร้องและการให้รัฐบาลเสนอความเห็นของตน
เก่ียวกับค าร้อง ส่วนท่ีสองเป็นการประชุมปรึกษาคดี การประชุมปรึกษาคดีจะเป็นการประชุม
ปรึกษาโดยลบัโดยตุลาการท่ีประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่งตั้งใหเ้ป็นผูรั้บผดิชอบส านวนจะ
เป็นผูแ้ถลงรายงานเก่ียวกบัคดี หลงัจากนั้นจะเป็นการอภิปรายปรึกษาและวินิจฉยั จะเห็นไดว้า่การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลกัษณ์อกัษรเป็นลกัษณะส าคญัของการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาโดยเปิดเผย แมก้ระบวน 
พิจารณานั้นจะเป็นเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งก็ตาม ทั้งน้ี การด าเนินกระบวน 
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยตรวจสอบเอกสาร 
ต่างๆ ในคดี33 
 กระบวนพิจารณาเร่ิมข้ึนเม่ือมีการเสนอค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรขอให้ตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดา โดยหลกัเม่ือมีการยื่นค าร้องแลว้ จะมีการถอนค า
ร้องไม่ได ้เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีการยื่นค าร้องนั้นเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีไม่ตรงกบั ความตอ้งการ
ท่ีแทจ้ริงของผูย้ืน่ค  าร้อง เช่น ถูกข่มขู่ ถูกหลอกลวงหรือส าคญัผดิ 
 เม่ือมีการเสนอค าร้องมายงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หน่วยงานธุรการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะบนัทึกค าร้องลงสารบบ และตรวจสอบเง่ือนไขการยื่นค าร้องว่าครบถ้วนหรือไม่ 
หลงัจากนั้นหน่วยธุรการตอ้งจดัส่งส าเนาค าร้องไปยงับุคคลอ่ืนท่ีมีสิทธิเสนอค าร้อง เพื่อให้บุคคล
เหล่านั้นรับทราบขอ้มูลและสามารถท าความเห็นได้ หากเห็นว่ามีความประสงค์จะท าความเห็น
เสนอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 เม่ือตรวจสอบค าร้องเรียบร้อยแลว้ ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะแต่งตั้งตุลาการ
รัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบส านวนหรือตุลาการเจา้ของเร่ือง ทั้งน้ีโดยมีธรรมเนียมปฏิบติัวา่ ประธาน
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่แต่งตั้งตนเองเป็นตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวน นอกจาก ธรรมเนียม
ดังกล่าวน้ีแล้ว ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมมีดุลพินิจเต็มท่ีในการแต่งตั้ งตุลาการ
รัฐธรรมนูญคนใดเป็นตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวน อน่ึง การแต่งตั้งตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวนถือ
                                                           

 33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 30, น.102. 
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ว่าเป็นความลบัภายในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้เกิดความคาดเดาผลของค าวินิจฉัยและ
คุม้ครองตุลาการรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบส านวนและประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น 
ผูแ้ต่งตั้งดว้ย34 
 ภารกิจส าคญัของตุลาการรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบส านวน อยูท่ี่การรวบรวมขอ้มูลต่างๆ 
ท่ีจ าเป็นส าหรับการวินิจฉยั วิเคราะห์ขอ้มูลต่างๆ รวบรวมขอ้มูล พยานหลกัฐานต่างๆ เป็นไปตาม
หลกัคน้หาความจริงโดยการไต่สวน ซ่ึงมาตรา 19 แห่งรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 
ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) เก่ียวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หนา้ท่ีของตุลาการ
เจา้ของส านวน คือ ศึกษาเร่ืองทั้งหมดจากเอกสารท่ีเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจดัเตรียมให ้
จากนั้นจดัท าร่างค าวินิจฉัย เพื่อเสนอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต่อไป การท างานของตุลาการ 
ผูรั้บผิดชอบส านวนจะใช้วิธีศึกษาเร่ืองจากเอกสารและจากการสอบถามบรรดาผูท่ี้เก่ียวข้อง  
ซ่ึงได้แก่ ผูแ้ทนจากกระทรวงท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงจะต้องติดต่อผ่านเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรี เม่ือตุลาการผูรั้บผดิชอบส านวนท าการศึกษาเสร็จแลว้ ตอ้งเสนอความเห็นของตนต่อ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาต่อไป การพิจารณาวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีลกัษณะเป็นการประชุมปรึกษาหารือในระหว่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วยกนัเองฝ่ายเดียว  
ซ่ึงแตกต่างจากระบบศาลทัว่ๆไปท่ีคู่กรณีจะมีสิทธิเขา้ร่วมในการพิจารณาด้วย ท่ีเป็นดงัน้ีเพราะ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีลกัษณะเป็นองคก์รทางการเมืองจึงมิไดใ้ช้ช่ือวา่ 
“ศาล” การท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสถานะค่อนขา้งเป็น “องค์กรทางการเมือง” น้ีเอง ท าให ้
กระบวนการด าเนินงานต่างๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีใช ้
ในกระบวนการยุติธรรมทัว่ไป จึงไม่มีการน าหลักการฟังความสองฝ่ายหรือการเปิดโอกาสให ้
คู่ความไดช้ี้แจงมาใชใ้นกระบวนวธีิพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ใชค้  าวา่ “สภา” แทน 
โดยมีลกัษณะองค์กรท่ีเป็นรูปแบบเดียวกับคณะกรรมการทั้ งหลาย ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงมิได ้
บญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว ้คงบญัญติัไวแ้ต่เพียง 
ในมาตรา 63 ท่ีวา่ “ใหมี้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัองคก์รและ 
การด าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดทั้งกระบวนวิธีพิจารณาและโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การก าหนดระยะเวลาในการเสนอขอ้ขดัแยง้ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย” ซ่ึงต่อมาก็ได้มี 
การตรารัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ออกมาขยาย 
ความบทบญัญติัในมาตรา 63 แห่งรัฐธรรมนูญ สรุปความได้ว่า เม่ือตุลาการเจา้ของเร่ืองได้เสนอ 
เร่ืองพร้อมทั้งความเห็นของตนต่อท่ีประชุมเพื่อพิจารณาแลว้ และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเขา้ร่วม 
ประชุมครบองคป์ระชุม คือ อย่างน้อย 7 คนข้ึนไป ก็จะเร่ิมท าการพิจารณาปัญหาท่ีถูกเสนอเขา้มา
                                                           

 34 แหล่งเดิม.  



114 

ของค าวินิจฉยั เม่ือท าการพิจารณาเสร็จแลว้ก็จะตอ้งลงมติซ่ึงในกรณีปกติจะตอ้งไดเ้สียงเกินก่ึงหน่ึง 
ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนั ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นผูมี้สิทธิออกเสียงช้ีขาด เวน้แต่
ในกรณีการพิจารณาถึงความเป็นคนไร้ความสามารถของประธานาธิบดีเท่านั้นท่ีจะตอ้งมีคะแนน
เสียงเป็นเอกฉนัท์35 
 ในการประชุมปรึกษาคดีและวินิจฉยัช้ีขาดคดี ตุลาการรัฐธรรมนูญผูรั้บผดิชอบส านวน
จะรายงานขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีปรากฏในกระบวนการพิจารณา รวมทั้งแสดงความเห็นและ
เหตุผลของตนในการวนิิจฉยัช้ีขาด ในกรณีตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเห็นแตกต่างกนั ตอ้งมีการลง
มติในเร่ืองดงักล่าว มีขอ้สังเกตในการลงมติ คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญจะงดออกเสียงไม่ไดเ้น่ืองจาก
จะกลายเป็นการปฏิเสธความยติุธรรม ซ่ึงเป็นส่ิงตอ้งห้ามส าหรับตุลาการ และในการประชุมปรึกษา
คดีเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดีจะตอ้งถือว่าเป็นความลบั คู่ความหรือบุคคลทัว่ไปไม่สามารถขอตรวจดู
เอกสารได ้
 3.3.2  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายพื้นฐานของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 8 อนุมาตรา 1 
ประโยคแรกก าหนดว่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเยอรมนั (Bündestag) ย่อมได้รับการเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งท่ีเป็นการทัว่ไปโดยตรง โดยเสรี โดยเสมอภาค และโดยลบั มาตรา 28 อนุมาตรา 1 
ประโยคท่ีสอง ก็ก าหนดท านองเดียวกนัส าหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาในระดบัมลรัฐและระดบั
ทอ้งถ่ิน ดงันั้น เม่ืออ่านประกอบมาตรา 20 อนุมาตรา 3 ของกฎหมายพื้นฐานซ่ึงก าหนดในกฎเกณฑ์
ตามรัฐธรรมนูญนั้นผูกพนัอ านาจรัฐทั้งปวง ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึง
ตีความให้หลกัเกณฑ์พื้นฐานของการเลือกตั้งเหล่าน้ีมีสถานะ เช่น สิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ
และใชบ้งัคบักบัการลงคะแนน หรือการลงมติทางการเมืองทุกประเภท 
 โดยหลกัแลว้ หลกัเกณฑ์พื้นฐานของการเลือกตั้งเหล่าน้ีใชไ้ดส้ าหรับการเลือกตั้งในทุก
ขั้นตอน กล่าวคือ ตั้งแต่การเตรียมการเลือกตั้ง การเลือกตั้ง การนบัคะแนนและการคิดคะแนนให้
เป็นผลของการเลือกตั้งและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเน้นการบงัคบัใช้
หลกัเกณฑ์น้ีเป็นพิเศษกบัการใช้สิทธิทั้งในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและการใช้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้ ง นักวิชาการทางกฎหมายมหาชนส่วนใหญ่ รวมทั้ ง Prof. Dr. Klaus Stern36 จึงจัดให้
หลกัเกณฑ์พื้นฐานของการเลือกตั้งน้ีเป็นสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายมหาชนของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
และผูส้มคัรรับเลือกตั้งโดยท่ีสิทธิเรียกร้องน้ีมีฐานะเท่ากบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ มีฐานะ

                                                           

 35 ธวชั ชูวทิยส์กลุเลิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น.74-75. 
 36 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, ค  าอธิบายวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญเยอรมนั, 
(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2535), น. 131-132.  
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เช่นเดียวกับสิทธิเลือกตั้ง หรือสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงแม้จะไม่ถูกบัญญัติอยู่ในกลุ่มสิทธิขั้น
พื้นฐาน แต่หากธรรมเนียมปฏิบติัและตามความเป็นมาทางประวติัศาสตร์แล้ว สิทธิเหล่าน้ีก็คือ 
สิทธิขั้นพื้นฐานทางการเมืองนัน่เอง ซ่ึงการกระท าท่ีขดัต่อหลกัเกณฑ์พื้นฐานของการเลือกตั้ง ถือ
เป็นสาเหตุใหฟ้้องการเลือกตั้งเป็นโมฆะได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ศาลจะสั่งให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะได้
ก็ต่อเม่ือการกระท าดังกล่าว ถึงขนาดให้ผลการเลือกตั้ งเปล่ียนแปลงไป หรืออาจท าให้ผลการ
เลือกตั้งเปล่ียนแปลงได ้ 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 1) คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดต่าง ๆ ตามกฎหมายเลือกตั้งมาตรา 8 และ 9 
 เน่ืองจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ ฉะนั้น ล าดับ
ขั้นตอนของคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดต่าง ๆ จึงตอ้งสอดคล้องกบัรูปแบบการปกครองแบบ
สหพนัธรัฐด้วย ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งระดบัต่าง ๆ โดยเร่ิมตน้จากระดับ
ล่างสุดข้ึนไปหาระดบับนสุดตามขั้นตอนการท างาน ดงัน้ี37 
 (1) คณะกรรมการตรวจคะแนนประจ าหน่วยเลือกตั้ง (Wahlvorstände) 
 คณะกรรมการตรวจคะแนนประจ าหน่วยเลือกตั้ง ยงัแบ่งประเภทออกไปตามลกัษณะ
ของงานท่ีรับผดิชอบ ดงัน้ี 
 ก. คณะกรรมการตรวจคะแนนประจ าหน่วยเลือกตั้งทัว่ไป   
 คณะกรรมการชุดน้ี มีหนา้ท่ีด าเนินการเลือกตั้งและตรวจนบัคะแนนรวมทั้งประกาศผล
ของการนบัคะแนนในหน่วยเลือกตั้งท่ีตนรับผดิชอบ 
 ข. คณะกรรมการตรวจคะแนนประจ าหน่วยเลือกตั้งเคล่ือนท่ี 
 คณะกรรมการชุดน้ี มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบเช่นเดียวกับคณะกรรมการตรวจ
คะแนนประจ าหน่วยเลือกตั้งทัว่ไป จะต่างกนัเพียงแต่ว่า คณะกรรมการชุดน้ีจะเคล่ือนท่ีไปตาม
สถานท่ีต่าง ๆ เช่น โรงพยาบาล บา้นพกัคนชรา หรือ เรือนจ า เป็นตน้ เพื่อให้ความสะดวกแก่ผูท่ี้จะ
ใชสิ้ทธิออกเสียงเลือกตั้งตามสถานท่ีดงักล่าว ซ่ึงไม่อาจใชสิ้ทธิตามปกติได ้
 ค. คณะกรรมการตรวจคะแนนท่ีลงทางไปรษณีย ์
 ในเขตเลือกตั้งหน่ึงอาจมีคณะกรรมการ 1 ชุด ท าหน้าท่ีตรวจนับคะแนนท่ีลงทาง
ไปรษณีย์ โดยรับผิดชอบตลอดทั้ งเขตเลือกตั้ ง หรือให้คณะกรรมการหลายชุดแบ่งเขตกัน
รับผดิชอบก็ได ้ตามความเหมาะสมของเขตเลือกตั้งนั้น ๆ 
 (2) คณะกรรมการเลือกตั้งระดบัเขตเลือกตั้ง (Kreiswahlaüsschüsse) 
                                                           

 37 บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, การเลือกตั้งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพ ์พีเพรส, 2542), น.29-32. 



116 

 ในแต่ละเขตเลือกตั้ง จะมีคณะกรรมการเลือกตั้งระดบัเขตเลือกตั้ง 1 ชุด โดยแต่ละชุด
ต่างมีหน้าท่ีรวมคะแนนภายในเขตเลือกตั้งท่ีตนรับผิดชอบ (ทั้งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมี
การแบ่งออกเป็นเขตเลือกตั้งรวมทั้งหมด 299 เขต) 
 (3) คณะกรรมการเลือกตั้งระดบัมลรัฐ (Landeswahlaüsschüsse)  
 ในแต่ละมลรัฐจะมีคณะกรรมการเลือกตั้งระดับรัฐ 1 ชุด ท าหน้าท่ีรวบรวมผลการ
เลือกตั้งภายในรัฐของตน (สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประกอบดว้ยรัฐต่าง ๆ และเมืองท่ีมีฐานะ
เทียบเท่ารัฐ รวมทั้งส้ิน 16 มลรัฐ 
 (4) คณะกรรมการเลือกตั้งระดบัสหพนัธรัฐ (Bundeswahlaüsschüsse) 
 คณะกรรมการชุดน้ี มีหน้าท่ีรวบรวมผลการเลือกตั้งทั้งประเทศแลว้ประกาศว่า บญัชี
เลือกตั้งใดบ้างท่ีได้รับเลือกเลือกตั้ง และแต่ละบญัชีมีสิทธิส่งผูแ้ทนได้ก่ีท่ีนั่งพร้อมทั้งประกาศ
รายช่ือผูซ่ึ้งไดรั้บเลือกตั้ง 
 ประธานของคณะกรรมการเลือกตั้ งระดับสหพันธรัฐ จะได้รับการแต่งตั้ งโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงโดยหลกัแลว้จะแต่งตั้งจากผูอ้  านวยการส านกังานสถิติของ
สหพนัธรัฐ ส่วนประธานของคณะกรรมการเลือกตั้งระดบัอ่ืน ๆ จะได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐบาล
ประจ ารัฐ และเม่ือได้รับการแต่งตั้งแล้วประธานของคณะกรรมการเลือกตั้งแต่ละชุดก็จะแต่งตั้ง
กรรมการอ่ืน ๆ ท่ีมีคุณสมบติัครบถว้นเพื่อเขา้มารับผิดชอบร่วมกนั และมีส่วนสนบัสนุนให้งานท่ี
ไดรั้บมอบหมายส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 คณะกรรมการเลือกตั้งทุกระดบั จึงแยกขาดจากหน่วยงานของรัฐบาล ทั้งน้ี เพื่อประกนั
ความเป็นกลางของคณะกรรมการเลือกตั้ งทั้ งหลายเอง ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากในยุโรปนั้ นมี
ประสบการณ์ท่ีไม่ดีจากการท่ีให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการเลือกตั้ งด้วย 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่หน่วยงานของรัฐมีแนวโนม้จะท าการใหเ้ป็นประโยชน์แก่พรรคท่ีอยูใ่นคณะรัฐบาล 
 2) คณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั้งน้ี ประกอบดว้ยกรรมการ 7 คน ผูอ้  านวยการส านกังาน
สถิติของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง นอกจากน้ีศาลปกครองแห่ง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะตอ้งส่งผูพ้ิพากษาหน่ึงท่านมาร่วมเป็นกรรมการดว้ย คณะกรรมการ
ชุดน้ีมีหนา้ท่ีประจ า คือท ารายงานภายในระยะเวลาประมาณหน่ึงปีคร่ึง ภายหลงัจากท่ีมีการเลือกตั้ง
ทัว่ไปแต่ละคร้ังโดยเสนอต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย เพื่อให้มีการปรับปรุงเขตเลือกตั้ง
ต่าง ๆ ตามเกณฑท่ี์กฎหมายเลือกตั้งก าหนดไว ้
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 3.3.2.1 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีประสบการณ์ท่ียาวนานและได้
พิสูจน์ให้เห็นถึงการถูกยอมรับจากสังคมในด้านความสามารถปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ
ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งดี ซ่ึงจุดเด่นประการส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีคือ การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเกิดจาก
ประสบการณ์ในความผิดพลาดในการจดัโครงสร้างของรัฐยคุท่ีผา่น ๆ มา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในช่วง
ท่ีใชรั้ฐธรรมนูญไวมาร์ (ค.ศ.1919 (พ.ศ. 2462)) อนัเป็นรัฐธรรมนูญท่ีฮิตเลอร์ใชเ้ป็นบนัไดไต่ไปสู่
อ านาจเผด็จการแบบเบด็เสร็จ38  
 3.3.2.2 องคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
 1) องคค์ณะ 
 ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบดว้ย 2 องคค์ณะ หรือเรียกกนัวา่
เป็น “ศาลท่ีมีองค์คณะฝาแฝด” เขตอ านาจแต่ละองค์คณะจะก าหนดไวอ้ย่างชัดแจง้ในกฎหมาย 
BVerfGGมาตรา 14 กล่าวคือ 
 องคค์ณะแรก จะมีเขตอ านาจในเร่ืองการควบคุมกฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญ เร่ือง
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ค าร้องเก่ียวกบัสิทธิในการเลือกตั้ง 
 องค์คณะท่ีสอง จะมีเขตอ านาจในการพิจารณาปัญหาทางการเมืองอ่ืน ๆ เช่น เร่ืองการ
เพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ พรรคการเมืองท่ีมีพฤติกรรมขดัต่อรัฐธรรมนูญ ค าร้อง
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง ค  าฟ้องเก่ียวกบัการกระท าความผิดของประธานาธิบดี และผูพ้ิพากษาทั้งหลาย 
และขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
 อย่างไรก็ตาม เขตอ านาจของทั้ งสององค์คณะอาจเปล่ียนแปลงได้ ถ้าคดีในความ
รับผิดชอบขององค์คณะหน่ึงมีมากจนไม่อาจรับวินิจฉัยได้ ในแต่ละองค์คณะประกอบด้วย 
ผูพ้ิพากษา 8 คน องคป์ระชุมจะตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาไม่นอ้ยกวา่ 6 คน 
 2) ท่ีมาของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในแต่ละองคค์ณะจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีคดัเลือกและแต่งตั้งมาจากผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด 
ซ่ึงด ารงต าแหน่งในศาลสูงสุดดงักล่าวไม่น้อยกว่า 3 ปี จ  านวน 3 คน ผูพ้ิพากษาในแต่ละองค์คณะ
ก่ึงหน่ึงจะตอ้งไดรั้บเลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธรัฐ อีกก่ึงหน่ึงจะตอ้งไดรั้บเลือกจาก
สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธรัฐ ส าหรับผูพ้ิพากษาท่ีคดัเลือกและแต่งตั้งมาจากศาลสูงสุดต่าง ๆ นั้น 
สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธรัฐจะเลือก 1 คนส าหรับองค์คณะแรก และ 2 คนส าหรับองค์คณะ    
ท่ีสอง สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธรัฐจะเลือก 2 คนส าหรับองคค์ณะแรก และ 1 คนส าหรับองคค์ณะท่ีสอง 
                                                           

 38 ธวชั ชูวทิยส์กลุเลิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น.83.  
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 3.3.2.3 วาระการด ารงต าแหน่งและการพน้จากต าแหน่ง39  
 วาระการด ารงต าแหน่งผู ้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มีก าหนด 12 ปี แต่ตอ้งไม่เกินอายุเกษียณราชการโดยผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญน้ีจะเกษียณอายุใน
เดือนท่ีครบ 68 ปีบริบูรณ์ เม่ือเกษียณอายุราชการแล้ว ให้ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นคงปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป
จนกว่าจะมีการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่มารับหน้าท่ี ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวเท่านั้น 
 การพน้จากต าแหน่งด้วยการลาออก ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมีสิทธิจะ
ลาออกจากต าแหน่งไดทุ้กเม่ือ โดยยื่นค าร้องต่อประธานาธิบดี ประธานาธิบดีจะเป็นผูป้ระกาศการ
ลาออกจากต าแหน่งของผูพ้ิพากษาผูน้ั้น 
 3.3.2.4 หนา้ท่ีและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
 การควบคุมตรวจสอบการวินิจฉยัช้ีขาดของสภาผูแ้ทนราษฎรเก่ียวกบัการเลือกตั้งและ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ตามบทบัญญัติของกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 41  
วรรค 2 และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 3 
 อ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้ง ซ่ึงไดรั้บการบญัญติัไว้
ในรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบการเลือกตั้งเป็นของสภาผูแ้ทนราษฎร ทั้งน้ี โดยผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
กลุ่มของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูอ้  านวยการเลือกตั้งแห่งมลรัฐ ผูอ้  านวยการเลือกตั้งแห่งสหพนัธรัฐ หรือ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร อาจยืน่ค  าร้องขอให้สภาผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบการเลือกตั้งได ้เม่ือสภา
ผูแ้ทนราษฎรมีมติแลว้อาจมีการร้องทุกขโ์ตแ้ยง้มติของสภาผูแ้ทนราษฎรต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
 ส าหรับกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติว่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดพน้จากสมาชิก
ภาพภายหลงัการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นยอ่มเป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดี โดยร้องทุกขโ์ตแ้ยง้
คดัคา้นมติของสภาผูแ้ทนราษฎรต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาค าร้อง
ทุกข์โตแ้ยง้ค าวินิจฉัยของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธรัฐ ในเร่ืองความสมบูรณ์ของการเลือกตั้ง  
การไดม้าหรือการส้ินสุดซ่ึงสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (มาตรา 53 a, 115 a GG)40  
 รัฐธรรมนูญวางรูปแบบการวนิิจฉยั แบ่งเป็น 2 ระดบัดงัน้ี 

                                                           

 39 แหล่งเดิม.  
 40 คณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ ร่วมกบั ส านกังานคณะกรรมการวจิยั
กระทรวงวทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละส่ิงแวดลอ้ม, “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญต่างประเทศต่อการปฏิรูปการ
เมืองไทย,” ในงานสมัมนาวชิาการ ณ โรงแรมอมารี วอเตอร์เกท กรุงเทพฯ, 5 มีนาคม 2540 : น. 120. 
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 ระดับแรก ตามมาตรา 41 วรรค 1 การวินิจฉัยเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองของสภาผูแ้ทนราษฎร
สหพันธรัฐ รวมทั้ งการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (มาตรา 41 วรรค 1 
ประโยค 2 GG) 
 ระดบัท่ีสอง การโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธรัฐ สามารถร้องทุกข์
ต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (มาตร 41 วรรค 2 GG มาตรา 13 ข้อ 3 มาตรา 48 ของรัฐ
บญัญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ) ผูมี้สิทธิยื่นค าคดัคา้นต่อรัฐสภา อาจเป็นหัวหน้าคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งระดบัสหพนัธรัฐ หรือระดบัมลรัฐ กลุ่มของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งพรรคการเมืองและ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเท่านั้น แต่ทวา่ขอบเขตของผูมี้สิทธิร้องทุกขเ์พื่อให้มีการตรวจสอบการเลือกตั้ง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้ นถูกจ ากัดตามมาตรา 48 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ โดย
กระบวนการตรวจสอบของรัฐสภานั้น จะตรวจสอบเพียงกระบวนการเลือกตั้งว่าถูกตอ้งและชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ แต่รัฐสภาจะไม่ตรวจสอบความชอบของกฎหมายการเลือกตั้งวา่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 กระบวนการร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญมีแนวคิดพื้นฐานว่า กระบวนการดงักล่าว 
มุ่งคุม้ครองประโยชน์โดยธรรมของสังคม มิไดมุ้่งคุม้ครองสิทธิประชาชนคนใดคนหน่ึงท่ียืนยนัวา่
การกระท าดังกล่าวกระทบสิทธิของตน และมีเป้าหมายส าคญัของกระบวนการดงักล่าว เพื่อเป็น
หลกัประกนัต่อองคป์ระกอบของสภาผูแ้ทนราษฎรวา่เป็นองคป์ระกอบท่ีชอบดว้ยระเบียบกฎเกณฑ ์
ในกรณีท่ีสิทธิของผูเ้ลือกตั้งคนใดคนหน่ึงถูกละเมิด กระบวนการเช่นน้ีจึงมิได้เยียวยาสิทธิของ
บุคคลนั้น หากกรณีนั้นมิไดก้ระทบต่อองคป์ระกอบของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 
ในกรณีทั่วไปผลจากค าวินิจฉัยของศาลในกระบวนการร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้ น มิได้
น าไปสู่ผลท าให้ผูร้้องทุกขช์นะแต่อยา่งใด ตวัอยา่งเช่น ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่สั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ หากเป็นกรณีท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอ้ย หรือกรณีท่ีไม่มีผลกระทบต่อสัดส่วน
การแบ่งจ านวนท่ีนั่งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงเป็นไปตาม “หลกักระทบต่อสาระส าคญั”  
ท่ีไดรั้บจากการให้เหตุผลจากศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลวา่ หลกัเสียงขา้งมาก
เป็นหลกัการพื้นฐานของประชาธิปไตย ดงันั้น ความบกพร่องของการเลือกตั้งจึงอาจกระทบต่อ
เจตจ านงของประชาชนได ้แต่ตอ้งไม่กระทบต่อเสียงขา้งมาก 
 การโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยและมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกระบวนการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นว่า กระบวนการดงักล่าวสามารถโตแ้ยง้ไดเ้ฉพาะการร้องทุกข์ เพื่อให้ตรวจสอบการเลือกตั้ง
ตามมาตรา 41 GG เท่านั้น โดยถือวา่หลกัเกณฑ์น้ีเป็นหลกัเกณฑ์พิเศษท่ีก าหนดเร่ืองการตรวจสอบ
ความถูกต้องในกรณีท่ีมีความบกพร่องของการเลือกตั้ ง รวมทั้ งการละเมิดสิทธิของบุคคล 
หลกัเกณฑ์ดังกล่าวน้ีเป็นอนัตดัสิทธิในการใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อศาลตามมาตรา 19 วรรค 4 ของ
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รัฐธรรมนูญ (มาตรา 19 วรรค 4 คือ กรณีบุคคลถูกกระทบจากการใช้อ านาจมหาชน สามารถ
ฟ้องร้องต่อศาลได)้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการตดัสิทธิในการร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ แมว้า่ความ
เสียหายของสิทธิเลือกตั้ ง (มาตรา 38 GG) จะเป็นสิทธิพื้นฐานประการหน่ึง ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว
สามารถร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ตามมาตรา 93 วรรค 1 ข้อ 4a ได้ ข้อสรุปตามผล
ดงักล่าวนั้นไม่เป็นท่ีพึงพอใจนกั เพราะไม่มีการคุม้ครองสิทธิในกรณีมีการละเมิดสิทธิของบุคคล
หากผลการเลือกตั้งนั้นถูกบิดเบือน อย่างไรก็ดีกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย
เลือกตั้ ง อาจมีการโต้แยง้ได้ในหลักการเลือกตั้ งอย่างเสมอภาค โดยสามารถร้องทุกข์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญได ้
 ศาลรัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการตรวจสอบแตกต่างจากรัฐสภา โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
จะตรวจสอบวา่กฎหมายเลือกตั้งนั้นสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากเป็นการชดัเจนวา่ผลการ
ตรวจสอบออกมาว่ากฎหมายดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญ อาจส่งผลให้การเลือกตั้ งดังกล่าว 
เป็นโมฆะ กล่าวคือ หากค าร้องมีผลเป็นจริงตามนั้น หรือค าร้องนั้นมีมูล และมีผลกระทบต่อการ
แบ่งจ านวนท่ีนัง่ของสภาผูแ้ทนราษฎร แต่ไม่จ  าเป็นวา่การเลือกตั้งทั้งหมดจะตอ้งเสียไป อยา่งไรก็ดี 
โดยหลกัการแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะไม่เขา้ไปวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งบกพร่องหรือไม่ ไม่ว่าความ
บกพร่องของผลการเลือกตั้งดงักล่าวจะมากหรือน้อยในเขตการเลือกตั้ง เวน้แต่เป็นความจ าเป็น 
เพื่อจะรักษาสมดุลของสมาชิกท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งไป โดยศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย
เพื่อเป็นการยนืยนัวา่ไม่มีขอ้บกพร่องในกรณีดงักล่าว 
 หากรัฐสภาได้วินิจฉัยเก่ียวกบัการส้ินสภาพสมาชิกรัฐสภา รัฐสภาสามารถถอดถอน
สมาชิกรัฐสภาออกจากการเป็นสมาชิกดว้ยเสียงขา้งมาก โดยมีผลบงัคบันับแต่วนัท่ีค  าตดัสินมีผล
บงัคบัใช้ และเพื่อโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยดงักล่าว บุคคลซ่ึงได้รับผลกระทบอาจยื่นค าคดัค้านต่อศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้ออกค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวได้ (มาตรา 16 วรรค 3 กฎหมายตรวจสอบการ
เลือกตั้ง)41  
 ระบบการเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการควบคุมให้เป็นไปอยา่งบริสุทธ์ิ
เท่ียงธรรมโดยศาล โดยมีบทก าหนดโทษแก่ผูซ่ึ้งใช้อิทธิพลบงัคบัแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งให้ออกเสียง
ไปในทางใดทางหน่ึงตามความตอ้งการของผู ้ซ่ึงใชอิ้ทธิพลนั้น42 หากมีการใชอิ้ทธิพลโดยใชก้ าลงั
บงัคบัหรือท าให้เกิดความกดดนั หรือการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจ หรือการใช้อ านาจทางสังคมท่ี
เหนือกวา่ เช่น ฉวยโอกาสจากการท่ีผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งอยู่ในสภาพท่ีตอ้งพึ่งพาอาศยัตนอยู ่

                                                           

 41 ธวชั ชูวทิยส์กลุเลิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น.87-89. 
 42 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, รายงานการวจิยั เร่ือง การศึกษาบทเรียนจากการเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภาเพ่ือ
ปรับปรุงระบบการเลือกตั้งใหดี้ข้ึน, (นนทบุรี : สถาบนัพระปกเกลา้, 2543), น. ภาคผนวก ก 55. 
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ท าให้ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งนั้นตอ้งลงคะแนนเสียงไปในทางใดทางหน่ึงตามความตอ้งการของ
ผูท่ี้ฉวยโอกาสนั้น การกระท าดังกล่าวนอกจากจะเป็นการกระท าท่ีเข้าองค์ประกอบความผิด
กฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงในมาตรา 108 เป็นความผิดเก่ียวกบัการกรรโชก  
ขู่เข็ญผูมี้สิทธิเลือกตั้งมาตรา 108 A (ความผิดเก่ียวกบัการหลอกลวงผูมี้สิทธิเลือกตั้ง) และมาตรา 
108 B (เป็นความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง) แลว้การกระท าเหล่าน้ียงัเป็นเหตุฟ้อง
ใหศ้าลสั่งใหก้ารเลือกตั้งนั้นเป็นโมฆะไดอี้กดว้ย หากเป็นท่ีพิสูจน์ไดว้า่ การกระท านั้นมีอิทธิพลจน
ท าให้ผูมี้สิทธิออกเสียงไม่สามารถตา้นทานความกดดนันั้นและไม่อาจจะตดัสินใจเลือกอยา่งเสรีได ้
และการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อหลักการเลือกตั้ งโดยเสรีน้ีย่อมขัดต่อหลักทั่วไปของความ 
เสมอภาค ตามมาตรา 3 ของกฎหมายพื้นฐานของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี43 
 โดยกรรมการการเลือกตั้งจะมีบทบาทในการตรวจสอบการเลือกตั้ง โดยการควบคุม
การเลือกตั้งให้เป็นไปอย่างถูกต้อง ตรวจคุณสมบติัของผูส้มคัร พิจารณาค าอุทธรณ์การรับรอง
หรือไม่รับรองผลการเลือกตั้งระดบัมลรัฐ และระดบัเขตท่ีคณะกรรมการเลือกตั้งในระดบันั้น ๆ ส่ง
มาและประกาศรับรองหรือไม่รับรองผลการเลือกตั้งทั้งในระดบัประเทศ ระดบัมลรัฐและระดบั
เขต44  
 3.3.2.5 วธีิพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ 
 1) การเร่ิมกระบวนการพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญจะเร่ิมกระบวนการพิจารณาได้ต่อเม่ือผูมี้สิทธิเสนอค าร้องได้เสนอ 
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร อา้งอิงพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็น ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ ์
ท่ีใชย้ื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญทุกประเภท สาระส าคญัของค าร้อง ผูย้ื่นค าร้องตอ้งแสดงเหตุผล 
ในค าร้องใหป้รากฏชดัเจนถึงเหตุแห่งค าร้อง และค าขอทา้ยฟ้อง 
 2) ผูมี้สิทธิร้องทุกขโ์ตแ้ยง้มติของสภาผูแ้ทนราษฎรต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ มีดงัน้ี 
 (ก) บุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั้ ง ซ่ึงยื่นค าร้องต่อสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ตรวจสอบการ
เลือกตั้ ง ทั้ งน้ี  โดยต้องมีผู ้มีสิทธิเลือกตั้ งอ่ืนอีกอย่างน้อย 100 คน ร่วมลงช่ือร้องทุกข์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 (ข) กลุ่มการเมืองในสภา (Fraktion) 
 (ค) กลุ่มสมาชิกเสียงขา้งน้อยในสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมีจ านวนไม่น้อยกวา่หน่ึงในสิบ
ของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด มีขอ้สังเกตว่า กลุ่มผูมี้สิทธิเลือกตั้ง พรรคการเมือง 
หรือผูต้อ้งรับเลือกตั้ง ไม่อาจเป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดีในกรณีน้ีได ้
                                                           

 43 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 37, น.25-26.  
 44 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 43, น. ภาคผนวก ก 55-ก 56. 
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 ส าหรับกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติว่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดพน้จากสมาชิก
ภาพภายหลงัการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นยอ่มเป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดี โดยร้องทุกขโ์ตแ้ยง้
คดัคา้นมติของสภาผูแ้ทนราษฎรต่อศาลรัฐธรรมนูญได้45  
 เม่ือมีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ส่งผลให้ค  าร้องนั้นเป็นเร่ืองอยูร่ะหวา่งการ
พิจารณาของศาล ผลทางกฎหมายตามมาตรา 261 วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี) เกิดข้ึนตามมา กล่าวคือ จะมีการเสนอค าร้องในเร่ืองเดียวกนัอีก
ต่อศาลไม่ได้46  
 การยืน่ค าร้องทุกขโ์ตแ้ยง้มติของสภาผูแ้ทนราษฎร ผูร้้องทุกขจ์ะตอ้งยืน่ค  าร้องภายใน 1 
เดือน นบัตั้งแต่รัฐสภามีมติวินิจฉยัเร่ืองนั้น รวมทั้งรายช่ือผูร่้วมสนบัสนุนการคดัคา้นอยา่งนอ้ย100 
คน จะตอ้งยื่นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ระยะเวลาดังกล่าวน้ีเป็นระยะเวลาท่ีหากไม่ยื่นภายใน
ก าหนดแลว้จะเสียสิทธิ การขยายระยะเวลาเพื่อใหมี้การรับการยืน่ค  าร้องนั้นไม่สามารถกระท าได้47  
 3) การรับและการปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้อง 
 หลกัการปฏิเสธค าร้องในชั้นตน้ หมายความว่า การไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณาของศาล 
โดยศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณาในรายละเอียดในทางเน้ือหาของค าร้องทั้งหมด หลกัปฏิเสธค าร้องใน
ชั้นตน้นั้น เป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่ค าร้องท่ียื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏอยา่งชดัเจนวา่เป็นค าร้อง
ท่ีผูร้้องไม่มีสิทธิยื่น หรือยื่นเกินก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือค าร้องปราศจากเหตุผล
ในทางกฎหมายอยา่งชดัเจน กรณีน้ีใหศ้าลพิจารณาปฏิเสธค าร้องได้48  
 เม่ือมีการยื่นค าร้องมายงัศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท่ีจะปฏิเสธ  
ไม่พิจารณาค าร้องดว้ยมติเอกฉันท์ โดยท าเป็นค าสั่ง หากค าร้องขดัต่อเง่ือนไขเชิงรูปแบบอยา่งชดั
แจง้ เช่น ไม่อยู่ในเขตอ านาจศาล หรือผูร้้องไม่ใช่ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี หรือค าร้องนั้นปราศจากเหตุผล
อย่างส้ินเชิง ตามมาตรา 24 วรรค 1 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ การปฏิเสธค าร้องท่ี
เรียกว่า a-limine Abweisüng มีวตัถุประสงค์ในการลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญและใช้ได้กบัวิธี
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภท หากศาลได้ช้ีให้ผูร้้องเห็นถึงความไม่ชอบด้วยเง่ือนไข 
เชิงรูปแบบในการยื่นค าร้อง หรือความไม่มีเหตุผลอย่างส้ินเชิงของค าร้องแล้วศาลไม่จ  าเป็นตอ้ง 
ใหเ้หตุผลในค าสั่งปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้องอีก การวนิิจฉยัของศาลใหถื้อวา่เป็นท่ีสุด 
 

                                                           

 45 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 30, น. 42. 
 46 แหล่งเดิม.  
 47 ธวชั ชูวทิยส์กลุเลิศ. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น. 89. 
 48 บรรเจิด สิงคะเนติ. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 27, น. 268. 
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 4) การคดัคา้นผูพ้ิพากษา 
 การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ยกการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ้2 กรณี ดงัน้ี49  
 (ก) การคดัคา้นตุลาการโดยผลของกฎหมาย 
 การคดัคา้นตุลาการออกจากกระบวนพิจารณา ในกรณีน้ีเป็นผลมาจากกฎหมายตาม
มาตรา 18 วรรค 1 ขอ้ 1 และขอ้ 2 BVerfGGในกรณีตามมาตรา 18 ขอ้ 1 นั้นเป็นกรณีท่ีตุลาการนั้น
เป็นญาติหรือคู่สมรส หรือมีความสัมพนัธ์กนัในเครือญาติกบัคู่สมรสกบักรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
 ส่วนกรณีตามมาตรา 18 วรรค 1 ขอ้ 2 นั้น เป็นกรณีท่ีตุลาการคนใดคนหน่ึงได้เคยมี
ส่วนร่วมในการปฏิบติังานในฐานะใดฐานะหน่ึงต่อเร่ืองท่ีเสนอมาถึงศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงกรณีน้ีอาจ
แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
 - เคยท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเร่ืองนั้นมาแลว้ 
 - เคยท าหน้าท่ี เป็นตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเร่ืองท่ีก าลังพิจารณาอยู่ในศาล
รัฐธรรมนูญ 
 - เคยท าหนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการสอบสวนในทางอาญา หรือในกระบวนการ
ทางปกครอง ในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีน้ีเป็นการคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากผลของกฎหมาย หากปรากฏวา่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงเขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด ตุลาการคนนั้นจะตอ้งถูกตดัออกจาก
การพิจารณาในคดีนั้น 
 (ข) การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากขาดความเป็นกลาง 
 การคดัคา้นตุลาการ เน่ืองจากคู่ความในคดีเห็นวา่ตุลาการคนใดคนหน่ึงขาดความเป็น
กลางนั้น ไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 19 (1) BVerfGG กฎเกณฑ์ตามมาตราดงักล่าวจะน ามาใชก้็ต่อเม่ือ
ไม่เขา้เง่ือนไขการคดัคา้นตุลาการออกจากกระบวนพิจารณาตามมาตรา 18 
 การคดัคา้นตุลาการ อาจเกิดข้ึนได ้2 กรณี คือ กรณีท่ีคู่ความในคดีเห็นวา่ ตุลาการคนใด
คนหน่ึงอาจจะพิจารณาหรือวินิจฉยัคดีโดยขาดความเป็นกลาง โดยคู่ความพิจารณาจากสภาวการณ์
และพินิจพิเคราะห์จากพฤติการณ์แวดล้อมอย่างมีเหตุผลแล้ว เห็นว่าตุลาการคนใดคนหน่ึงท่ี
พิจารณาในคดีนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะนั่งพิจารณาต่อไป เพราะตุลาการคนนั้นไม่เป็นกลางในการ
วนิิจฉยัคดีได ้คู่ความฝ่ายนั้นอาจร้องคดัคา้นตุลาการคนนั้นได ้

                                                           

 49 แหล่งเดิม.  
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 ส่วนอีกกรณีหน่ึงเกิดจากการท่ีตุลาการคนใดคนหน่ึงขอถอนตวัออกจากกระบวน
พิจารณา เพราะเห็นวา่ตนไม่เหมาะสมท่ีจะนัง่พิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เพราะตนเองขาดความเป็น
กลางในการวนิิจฉยัช้ีขาดในคดีนั้น ก็อาจจะขอถอนตนเองจากการพิจารณาได ้
 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 19 วรรค 3 ได้บัญญัติกรณีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอาจคดัคา้นตนเอง ทั้งน้ี โดยก าหนดเป็นหน้าท่ีว่า ตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งแถลง
พฤติการณ์ของตนท่ีอาจเป็นเหตุให้มีการคดัคา้นตุลาการได้ เน่ืองจากความเป็นกลาง การแถลง
พฤติการณ์ดงักล่าวน้ีสามารถกระท าไดต้ลอดเวลาจนกวา่จะไดมี้ค าวนิิจฉยั 
 ในกรณีท่ีตุลาการซ่ึงมีปัญหาเก่ียวกบัความเป็นกลางไม่แถลงเหตุดงักล่าวให้องค์คณะ
พิจารณาวนิิจฉยัทราบ ยอ่มถือวา่ตุลาการผูน้ั้นกระท าการอนัเป็นปฏิปักษต่์อต าแหน่งหนา้ท่ี และอาจ
น าไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้ตามมาตรา 105 แห่งรัฐบญัญติัว่า
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฯ 
 เม่ือมีกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคัดค้านตนเอง ให้องค์คณะพิจารณาวินิจฉัย  
หา้มมิใหตุ้ลาการดงักล่าวอยูใ่นท่ีประชุม50  
 การคัดค้านตุลาการเน่ืองจากความไม่เป็นกลาง จะต้องกระท าเป็นค าร้องศาล
รัฐธรรมนูญไม่อาจหยิบยกประเด็นท่ีว่า ตุลาการคนใดคนหน่ึงไม่มีความเป็นกลางข้ึนพิจารณาเอง
ได ้กรณีจึงต่างกบัการห้ามมิให้ตุลาการมิให้เป็นองค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐบญัญติัว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 18 วรรค 1 ค าร้องคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากความ 
ไม่เป็นกลางจะตอ้งมีการให้เหตุผล ทั้งน้ี ผูย้ื่นค าร้องจะตอ้งระบุให้ชดัเจนในค าร้องวา่ตนตอ้งการ
คดัคา้นตุลาการผูใ้ด 
 ก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวนิิจฉยัค าร้องคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากความไม่เป็นกลาง ศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องเปิดโอกาสให้ตุลาการ ซ่ึงถูกคัดค้านมีโอกาสแถลงข้อเท็จจริงต่อศาล  
โดยหา้มมิใหตุ้ลาการท่ีถูกคดัคา้นอยูใ่นท่ีประชุมในการประชุมปรึกษาและลงมติ ในกรณีมติออกมา
มีคะแนนเสียงเท่ากนั ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงเสียงเป็นเสียงช้ีขาด ในกรณี
ตุลาการท่ีเป็นองค์คณะทุกคนถูกคดัคา้น ให้องค์คณะวินิจฉัยค าร้องท่ียื่นคดัคา้นตุลาการดงักล่าว
เรียงล าดบัไปทีละคน ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงตุลาการคนใด ตุลาการคนนั้นไม่อาจอยูใ่นท่ีประชุมได ้
ขอ้สังเกต กรณีน้ีกฎหมายเยอรมนัก าหนดให้ตุลาการในองค์คณะท่ีถูกคดัคา้นนั้นเองเป็นผูว้ินิจฉัย 
ไม่ไดม้อบหมายใหอ้งคค์ณะอีกองคค์ณะหน่ึงท าหนา้ท่ีวนิิจฉยั 
 5) หลกัการเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี51  
                                                           

 50 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 30, น. 56-58. 
 51 บรรเจิด สิงคะเนติ. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 27, น. 267. 
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 หลกัการเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี หมายความว่า ผูมี้ส่วนร่วมเขา้มาในคดีทุกฝ่าย
ยอ่มมีสิทธิในการท่ีจะไดรั้บทราบค าร้องหรือค าคดัคา้นของฝ่ายตรงขา้ม หรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาใด ๆ ของศาล สิทธิเหล่าน้ีได้แก่ สิทธิในการตรวจดูเอกสาร สิทธิในการเข้าร่วมการ
สืบพยาน และซกัถามพยาน รวมทั้งสิทธิในการเสนอขอ้คิดเห็นหรือพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
 ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้รับรอง
หลกัการเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี โดยบญัญติัในหมวดวิธีพิจารณาคดีทัว่ไป ซ่ึงหมายความว่า
ให้น าไปใช้บังคับกับคดีทุกประเภท หลักการเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดีตามกฎหมายของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น ประกอบด้วยสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 20 
BVerfGG สิทธิของผูมี้ส่วนร่วมในคดีในการเขา้ฟังการสืบพยาน รวมทั้งสิทธิในการตั้งค  าถาม ตาม
มาตรา 29 BVerfGG และสิทธิแสดงขอ้คิดเห็นของตนต่อศาล ตามหลกัการฟังความอนัเป็นหลกัท่ี
บญัญติัรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 103(1) 
 6) หลกัคน้หาความจริง 
 ตามกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบ้ญัญติัไวใ้น
มาตรา 26 วรรค 1 ไดก้  าหนดให้ใช้หลกัคน้หาความจริง โดยก าหนดให้เป็นภาระหน้าท่ีของศาลท่ี
จะตอ้งคน้หาให้ไดม้าซ่ึงความจริงท่ีจ าเป็น ส าหรับการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี โดยไม่ถูกผูกมดัจากค าร้อง
หรือการสืบพยานของผูมี้ส่วนร่วมในคดี การวินิจฉยัของศาลนั้นจะตอ้งเกิดจากพื้นฐานการประเมิน
ค าร้องและขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ โดยอิสระ หลกัคน้หาความจริงนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ศาลรับทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีครบถว้นและจ าเป็นส าหรับการวนิิจฉยัของศาล52  
 7) การประชุมปรึกษาและการลงมติ 
 (ก) การประชุมปรึกษา 
 ในการประชุมเพื่อตดัสินคดี เฉพาะตุลาการท่ีได้พิจารณาคดีดงักล่าวมาตั้งแต่เร่ิมแรก
เท่านั้น มีสิทธิอยูใ่นท่ีประชุมได ้
 องคป์ระชุมท่ีจะท าให้องคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถลงมติไดน้ั้น ไดรั้บ
การก าหนดเอาไวแ้ตกต่างกนัออกไป ข้ึนอยูก่บัวา่เป็นการประชุมปรึกษาในองคค์ณะยอ่ย (kammer) 
หรือองค์คณะ (Senat) หรือท่ีประชุมใหญ่ (Plenüm) โดยปกติการประชุมปรึกษาในองค์คณะ 
(Senat) จะประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 8 คน จะตอ้งมีตุลาการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ 6 คน 
จึงจะสามารถด าเนินการประชุมได ้ในกรณีเร่งด่วนประธานขององคค์ณะท่ีตุลาการไม่เพียงพอท่ีจะ
เป็นองค์ประชุม สามารถใช้กระบวนการตามรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดไวข้อให้

                                                           

 52 แหล่งเดิม.  
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอีกองค์คณะหน่ึงมาปฏิบติัหน้าท่ีในองคค์ณะของตนเพื่อให้องคค์ณะมี
ความสามารถในการลงมติวนิิจฉยัช้ีขาดคดีได ้
 ส่วนขององค์ประชุมในองค์คณะยอ่ย (kammer) กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวว้่าจะตอ้งมี
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก่ีคน จึงจะท าให้องคค์ณะยอ่ยมีความสามารถในการลงมติ แต่มีความเห็น
อนัเป็นท่ียอมรับเป็นยุติว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามคนในองค์คณะย่อมจะตอ้งมาประชุม 
เพื่อให้องค์คณะย่อยมีความสามารถในการลงมติได้ ส าหรับองค์ประชุมของท่ีประชุมใหญ่ 
(Plenüm) จะตอ้งประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสององค์คณะรวมกนั จ านวน 16 คนนั้น
จะตอ้งมีตุลาการจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการแต่ละองคค์ณะมาประชุม (องคค์ณะละ
อยา่งนอ้ย 6 คน) จึงจะท าใหท่ี้ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถในการลงมติ 
 (ข) การลงมติ 
 การประชุมปรึกษาวินิจฉยัช้ีขาดคดียอ่มส้ินสุดลงดว้ยการออกเสียงลงมติของตุลาการท่ี
เป็นองคค์ณะ และร่วมประชุมวินิจฉัยช้ีขาด อยา่งไรก็ตาม แมตุ้ลาการจะไดอ้อกเสียงลงมติไปแลว้ 
แต่การออกเสียงลงมติก็ไม่ผูกพนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นวา่จะเปล่ียนการตดัสินใจออกเสียง
ลงมติไปในอีกทางหน่ึงไม่ได ้กล่าวอีกนยัหน่ึง ตุลาการท่ีไดอ้อกเสียงลงมติไปแลว้ อาจร้องขอให้
องค์คณะด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีออกไปอีก หากตนต้องการเปล่ียนแปลงการ
ตดัสินใจในการออกเสียงลงมติ ทั้งน้ี การร้องขอให้องค์คณะประชุมปรึกษา เพื่อช้ีขาดคดีอีกคร้ัง
จะตอ้งกระท าก่อนการอ่านค าวินิจฉัย หรือก่อนการประทบัตราอยา่งเป็นทางการ เพื่อส่งค าวินิจฉัย
ให้แก่ผูมี้ส่วนร่วมในคดีตามข้อ 26 วรรค 2 แห่งข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
 มติซ่ึงช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญก าหนดไวแ้ตกต่างกันออกไปข้ึนอยู่กับประเภทของคดี 
ท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีลกัษณะคล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกับคดีอาญา หรือมี
ลกัษณะเป็นการตดัสิทธิบุคคล เช่น การสั่งยุบพรรคการเมือง การถอดถอนประธานาธิบดี หรือการ
ถอดถอนผูพ้ิพากษาหรือตุลาการออกจากต าแหน่งจะตอ้งไดค้ะแนนเสียงไม่น้อยกวา่ 2 ใน 3 ของ
ตุลาการท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นองค์คณะ คือ จะตอ้งไดค้ะแนนเสียงอย่างน้อย 6 เสียง (จากจ านวน
ตุลาการ 8 คนในองค์คณะ) ตามมาตรา 15 วรรค 4 ประโยคท่ี  1 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในกรณีอ่ืน ๆ องค์คณะจะวินิจฉัยช้ีขาดโดยมติท่ี
เกิดข้ึนจากเสียงขา้งมากของตุลาการท่ีเขา้ร่วมในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยัช้ีขาด ทั้งน้ี เวน้แต่
การวินิจฉัยช้ีขาดบางเร่ือง เช่น การปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้อง เพราะเหตุท่ีเห็นประจกัษ์ชัดว่า  
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เป็นค าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไวด้ าเนินการไม่ได ้หรือค าร้องขาดเหตุผลอยา่งส้ินเชิง ให้องคค์ณะ
มีมติดว้ยคะแนนเสียงเอกฉนัท ์เป็นตน้53 
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่า จุดเด่นภายใตม้าตรการตามรัฐบญัญติัหรือกฎหมายภายใน
เก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ดี หรือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ดี คือ
การก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (สาธารณรัฐฝร่ังเศส) หรือศาลรัฐธรรมนูญ (สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี) ซ่ึงเป็นองคก์รฝ่ายตุลาการท่ีประสบการณ์อนัยาวนานและพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงการ
ยอมรับจากสังคมในดา้นความสามารถท่ีจะปกป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญตลอดจนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้เป็นอย่างดี เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
เลือกตั้งหรือพิจารณาคดีพิพาทอนัเก่ียวกบักระบวนการจดัการเลือกตั้ง โดยมีกระบวนพิจารณาท่ี
ชัดเจน แยกออกจากการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะเป็นผูค้วบคุมดูแลเก่ียวกบั
ขั้นตอนและวิธีการของการหาเสียงเลือกตั้ง การตรวจสอบคุณสมบติัของผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือ
ผูส้มัครรับเลือกตั้ ง การประกาศรับรองหรือไม่รับรองผลการเลือกตั้ ง ซ่ึงเป็นไปตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจและหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลเพื่อควบคุมการใชอ้ านาจระหวา่งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งซ่ึงเป็นองคก์รฝ่ายบริหารกบัศาลซ่ึงเป็นองคก์รฝ่ายตุลาการอยา่งแทจ้ริง  
 
3.4  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยศาลปกครอง 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นประเทศมีการใชอ้งคก์รตุลาการฝ่ายศาลปกครองให้เขา้มาร่วม
ท าหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินแยกต่างหากจากการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 3.4.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ไดจ้ดัให้มีองคก์รควบคุมการเลือกตั้งโดยตรง แต่ศาลเป็นองคก์ร
ตุลาการท่ีเขา้มาตรวจสอบการบริหารจดัการเลือกตั้งเพื่อควบคุมการเลือกตั้ง คือ ศาลประเภทต่าง ๆ 
เข้าไปตรวจสอบการบริหารจดัการการเลือกตั้งท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจและความรับผิดชอบของฝ่าย
ปกครองอีกชั้นหน่ึง โดยศาลแต่ละประเภทแตกต่างกนัไป ดงัน้ี 
 ศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัการจดัท าบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิในการเลือกตั้ง 
โดยค าพิพากษาของศาลชั้นตน้น้ีถือวา่เป็นท่ีสุดวา่จะให้มีรายช่ือบุคคลนั้นหรือคดัรายช่ือบุคคลนั้น
ออก แต่หากเป็นกรณีการจดัท าบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งว่ากระท าโดยผิดแบบหรือไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย ผูว้า่ราชการจงัหวดัสามารถท่ีจะร้องต่อศาลปกครองเพื่อใหพ้ิจารณาคดีได ้

                                                           

 53 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 30, น. 62-63. 
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 สภาแห่งรัฐท าหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบคดีเก่ียวกบัขั้นตอนในการเลือกตั้งของสมาชิก
สหภาพยโุรป 
 จากลักษณะและประเภทของคดีเลือกตั้ ง จะเห็นได้ว่าในกระบวนการเก่ียวกับการ
เลือกตั้งนั้นประกอบดว้ยขั้นตอนหลายขั้นตอน โดยเร่ิมจากขั้นตอนในการก าหนดและประกาศวนั
เลือกตั้ง ขั้นตอนการลงคะแนนของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ขั้นตอนการนับคะแนน และขั้นตอนในการ
ประกาศผลของผูท่ี้ได้รับเลือกตั้ง หากในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงมีความไม่ชอบด้านกฎหมาย
เกิดข้ึนผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถร้องเป็นคดีต่อศาลได ้เพื่อให้ศาลตรวจสอบความถูกตอ้ง ส าหรับคดี
เก่ียวกบัขั้นตอนในการเลือกตั้งนั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดแ้บ่งความรับผดิชอบในการตรวจสอบคดี
ต่างๆ ดงัน้ี 
 (1) อ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยเก่ียวกับขั้นตอนในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ิน อยูใ่นเขตอ านาจ “ศาลปกครองชั้นตน้” 
 (2) อ านาจในการตรวจสอบคดีท่ีเก่ียวกับขั้ นตอนในการเลือกตั้ งฝ่ายนิติบัญญัติ 
(รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) มาตรา 59) อันได้แก่ การเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งการเลือกตั้งฝ่ายบริหาร กล่าวคือ การเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีอยูใ่นเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
 อ านาจของผูพ้ิพากษาคดีเก่ียวกับการเลือกตั้งมีอ านาจตามกฎหมายท่ีส าคญัด้วยกัน  
2 ประการ คือ 
 ก. อ านาจช้ีให้ เห็นว่า กระบวนการในการเลือกตั้ งเป็นไปตามกฎหมายเลือกตั้ ง  
ทุกขั้นตอน โดยถือวา่การเลือกตั้งมีผลใชไ้ดอ้นัเป็นการใหส้ัตยาบนั และ 
 ข. อ านาจช้ีให้เห็นว่า การเลือกตั้งนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือไม่เป็นไปตามขั้นตอน
ของกฎหมาย ผูพ้ิพากษามีอ านาจสั่งให้ผลการเลือกตั้งนั้นเป็นโมฆะได ้(พร้อมกนัน้ียงัมีกลไกและ
มาตรการลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าผิดในการเลือกตั้ง โดยศาลอาญาจะเป็นผูมี้อ  านาจในการ
พิจารณาคดี) นอกจากน้ี หากมีการนับคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ผูพ้ิพากษามี
อ านาจสั่งใหมี้การนบัคะแนนใหม่ได ้
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดในบทน้ี จะเห็นในภาพรวมไดว้า่ บรรดาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ี
เกิดข้ึนในต่างประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดงัท่ีไดน้ าเสนอขา้งตน้นั้น 
แม้ในแต่ละประเทศจะได้มีการสร้างมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ ง
เลือกตั้งท่ีเกิดข้ึน โดยก าหนดองค์กรผูท้  าหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดความผิดในคดีเลือกตั้งและวิธี
พิจารณาท่ีแตกต่างกนัไปบา้ง แต่ส่ิงท่ีเหมือนกนัอยา่งมิอาจปฏิเสธไดก้็คือ การท่ีให้องคก์รศาลหรือ
องคก์รฝ่ายตุลาการเป็นผูท้  าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดในทา้ยท่ีสุด เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพทางการเมือง
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อนัเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองภายในรัฐของตน จึงท าให้เห็นไดว้า่ การให้องคก์รศาล
เขา้มามีบทบาทในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีความผดิเก่ียวกบัการเลือกตั้งในขั้นตอนสุดทา้ย ยอ่มจะท าให้
เกิดความน่าเช่ือถือศรัทธากบัประชาชนในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนได ้ 
ซ่ึงในส่วนของประเทศไทยเองก็ได้มีการสร้างมาตรการทางกฎหมายโดยให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งและศาลเขา้มามีส่วนร่วมกนัแกไ้ขปัญหาคดีท่ีมีความเก่ียวพนักบักระบวนการจดัและ
ควบคุมการเลือกตั้ง ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 รวมถึง
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง แต่มิได้แยกส่วนระหว่างการใช้อ านาจ
อธิปไตยทั้งในทางนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ อยา่งชดัเจนเท่าท่ีควร ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดน้ าเสนอให้
เห็นถึงรายละเอียดของกฎหมายอนัเป็นมาตรการท่ีใชใ้นการด าเนินคดีเลือกตั้ง ตลอดจนองคก์รผูท้  า
หน้าท่ีวินิจฉยัช้ีขาดความผิดในคดีเลือกตั้งทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งวา่มีอยูอ่ยา่งไร และจะส่งผลอยา่งไรต่อการวินิจฉยัช้ีขาดความผิด
เก่ียวกบัการเลือกตั้งในบทต่อไป  
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บทที ่4  

มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกบัการด าเนินคดเีลือกตั้งในประเทศไทย 

 
 ในปัจจุบัน เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 
จะเห็นได้ว่า มีทั้ ง ท่ี เป็นองค์กรอิสระท่ี เรียกว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้ ง” กับองค์กร 
ในฝ่ายตุลาการอนัได้แก่ ศาลยุติธรรมซ่ึงประกอบดว้ยศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ศาลรัฐธรรมนูญ 
และศาลปกครองในการร่วมกนัท าหน้าท่ีในการแกไ้ขปัญหาคดีเลือกตั้งท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย 
โดยมีมาตรการทางกฎหมายท่ีให้อ านาจองค์กรเหล่าน้ีไวห้ลายฉบบั ในบทน้ีผูว้ิจยัจะได้กล่าวถึง 
องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการแกปั้ญหาคดีเลือกตั้งในประเทศไทยขา้งตน้ ตลอดจนความมีอยูข่องตวับท
กฎหมายท่ีส าคญัภายใต้การท าหน้าท่ีดังกล่าวของแต่องค์กรว่ามีอยู่อย่างไร และส่งผลอย่างไร 
ต่อการวนิิจฉยัช้ีขาดความผดิเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
4.1  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีผลใชบ้งัคบัแลว้ ท าให้
กฎหมายและองค์กรทางการเมืองท่ีมีอ านาจวินิจฉัยความผิดในคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งตอ้งมีการ
ปรับปรุงหรือแก้ไขยกเลิกไป ในส่วนของกฎหมายท่ีว่าด้วยเร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้ งก็
เช่นเดียวกนั จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2560 เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอนัจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอนัสอดคลอ้งกบัเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย1 แม้จะมีการเปล่ียนแปลงขอบเขตและกรอบอ านาจในบางเร่ืองไปบ้าง  
แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็ยงัคงมอบหมายหน้าท่ีและอ านาจในการบริหารจดัการการเลือกตั้งให้เป็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
                                                           

 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 26 วรรค 1 บญัญติัวา่ การตรากฎหมายท่ี
มีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุ
เหตผุลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย. 
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 4.1.1  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง พ.ศ. 2560 โดยในรัฐธรรมนูญเป็นการวางบทบัญญัติท่ีส าคัญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งนัน่คือ หน้าท่ีและอ านาจรวมถึงกลไกการตรวจสอบควบคุมการจดัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการ
ออกเสียงประชามติ ส่วนในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ .ศ. 25602 นั้ น  เป็นการบัญญัติ เพิ่ม เติมถึงรายละเอียดในการบริหารงานตามภารกิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมตลอดถึงงานธุรการต่างๆท่ีสนับสนุนให้การด าเนินงานเลือกตั้ง
ส าเร็จลุล่วงไปไดอ้ยา่งบริสุทธ์ิยติุธรรม ประกอบดว้ย 
  1) หนา้ท่ี และอ านาจท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืน 
  2) ออกขอ้ก าหนด ระเบียบ หรือประกาศตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายอ่ืน  
  3) วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แยง้เก่ียวกับข้อก าหนด ระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการ 
  4) วางระเบียบการปฏิบติัหน้าท่ีของส านักงาน ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของ
หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ เก่ียวกบัการเลือกตั้ง การสืบสวนและไต่สวน และการ
อ่ืนใดท่ีจ าเป็น 
  5) ส่งเสริม สนบัสนุน ให้หน่วยงานของรัฐ สถาบนัการศึกษา และองคก์รเอกชน ในการ
สร้างความรู้ ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งให้แก่ประชาชนเก่ียวกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการเลือกตั้งและความรู้ท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ 
  6) วางระเบียบเก่ียวกบัการช าระค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายส าหรับการจดัการเลือกตั้ง 
  7) ก ากบัและติดตามการใชจ่้ายเงินอุดหนุนท่ีพรรคการเมืองไดรั้บการจดัสรร 
  8) รายงานผลการปฏิบติัประจ าปีและขอ้สังเกตต่อรัฐสภาและเผยแพร่ให้ประชาชน
ทราบทัว่กนั 
  9) จดัให้มีการศึกษา วิเคราะห์ หรือวิจยั เพื่อก าหนดวิธีการหรือมาตรการให้การเลือกตั้ง
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                           

 2 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 22 
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  10) ออกระเบียบ ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการและส านกังาน 
  นอกจากน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหน้าท่ีและอ านาจท่ีจะตอ้งด าเนินการสอดส่อง 
สืบสวน หรือไต่สวนเพื่อป้องกนัและขจดัการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าใดอนัจะก่อให้เกิด
ความไม่สุจริตหรือไม่เท่ียงธรรมในการเลือกตั้งได ้ไม่วา่จะเป็นเวลาในระหวา่งประกาศใชพ้ระราช
กฤษฎีกาใหมี้การเลือกตั้งหรือไม่ก็ตามและตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ประโยชน์ท่ี
สาธารณชนจะพึงไดรั้บ หลกัธรรมาภิบาล และความเป็นธรรมประกอบกนั 
  4.1.1.1 หนา้ท่ีในการสืบสวน การไต่สวน และการด าเนินคดี  
  เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่วา่โดยทางใด ไม่วา่จะมีผู ้
แจง้หรือผูก้ล่าวหาหรือไม่ ถา้มีหลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนต่อไปวา่มีการ
กระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือ
จะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการมีหน้าท่ีต้องด าเนินการให้มีการสืบสวน หรือไต่สวน เพื่อ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานโดยพลนั ถา้ผลการสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏวา่ไม่มีมูลความผิด
ให้สั่งยุติเร่ือง หากปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือวา่มีผูก้ระท าการตามท่ีมีการสืบสวนหรือไต่สวน ให้
คณะกรรมการสั่งให้ด าเนินคดีโดยเร็ว หรือในกรณีจ าเป็นจะสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ
ผูก้ระท าการดงักล่าวไวเ้ป็นการชั่วคราวก็ได ้ซ่ึงการด าเนินการให้มีการสืบสวนหรือไต่สวน การ
สืบสวนและการไต่สวน และการสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นการ
ชัว่คราวตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด และ
ให้บุคคลซ่ึงคณะกรรมการแต่งตั้งให้สืบสวนหรือไต่สวนเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา3 
  ในการสืบสวน การไต่สวน หรือการด าเนินคดีนั้น กฎหมายก าหนดให้กรรมการการ
เลือกแต่ละคนมีอ านาจสืบสวน ไต่สวน หรือด าเนินคดี และเพื่อให้การด าเนินการสืบสวนหรือไต่
สวน หรือการด าเนินคดีดงักล่าวเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ให้คณะกรรมการมีอ านาจ
แต่งตั้งเลขาธิการหรือพนักงานของส านักงานเป็นเจา้พนักงานมีอ านาจในการสืบสวน สอบสวน 
หรือไต่สวน หรือด าเนินคดีได้ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด ซ่ึงอย่างน้อยต้องก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการ และขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของผูไ้ดรั้บแต่งตั้งแต่ละระดบัไวใ้ห้
ชดัเจนรวมตลอดทั้งการออกบตัรประจ าตวัเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย โดยพนกังานของส านกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังาน ตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถทาง
                                                           

 3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41. 
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กฎหมาย การสืบสวน การไต่สวน หรือการด าเนินคดี และผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรท่ี
คณะกรรมการก าหนดแล้ว และในกรณีมีความจ าเป็น คณะกรรมการจะแต่งตั้ งเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐให้เป็นเจ้าพนักงาน เพื่อปฏิบัติหน้าท่ีเฉพาะกาลหรือเฉพาะเร่ืองตามท่ี
คณะกรรมการก าหนดก็ได ้โดยให้เจา้พนกังานท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหมี้อ านาจเช่นเดียวกบัพนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความ  ทั้ งน้ีไม่ เป็นการตัดอ านาจ
คณะกรรมการท่ีจะด าเนินการใหพ้นกังานสอบสวนและพนกังานอยัการด าเนินการไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา4 
  ในการไต่สวน กฎหมายก าหนดให้กรรมการหรือเจ้าพนักงานต้องให้โอกาสผูถู้ก
กล่าวหาทราบขอ้กล่าวหา ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานโดยสรุปผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะใหถ้อ้ยค า 
หรือแสดงพยานหลักฐานภายในเวลาท่ีกรรมการหรือเจ้าพนักงานก าหนด และมีสิทธิท่ีจะให้
ทนายความหรือบุคคลซ่ึงไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการไต่สวนได ้ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถอ้ยค า
หรือแสดงพยานหลกัฐานภายในเวลาท่ีก าหนด ให้กรรมการหรือเจา้พนกังานมีอ านาจด าเนินการไต่
สวนต่อไปได ้โดยในการแจง้ขอ้กล่าวหา ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานนั้น เจา้พนกังานจะแจง้โดย
วิธีปิดหมาย หรือส่ง ณ ภูมิล าเนาหรือท่ีอยู่ท่ีปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ย
การทะเบียนราษฎร หรือแจ้งทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ ตามวิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด และเม่ือได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว 
นอกจากน้ีในการสืบสวนหรือไต่สวน เจา้พนักงานอาจจดัให้มีการบนัทึกภาพหรือเสียงของผูถู้ก
กล่าวหาหรือพยานดว้ยก็ได้5 
  นอกจากน้ี เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งด าเนินคดีอาญากบับุคคลใดเพราะเหตุกระท าความผิด
ตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการแจง้ให้
พนักงานอยัการท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป โดยให้ส่งส านวนการไต่สวนหรือ
ส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการเพื่อใชเ้ป็นส านวนในการด าเนินคดีโดยถือวา่ส านวนการไต่
สวนหรือส านวนการสอบสวนดังกล่าวเป็นส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยจะส่งตวัผูต้อ้งหาไปพร้อมกบัส านวนการไต่สวนหรือ
ส านวนการสอบสวนหรือไม่ก็ได้ แต่พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งให้เจา้พนักงานไต่สวนเพิ่มเติม 
หรือพนกังานอยัการจะด าเนินการไต่สวน หรือสอบสวนเพิ่มเติมเองก็ได ้ถา้พนกังานอยัการยื่นฟ้อง
ต่อศาล และเป็นกรณีท่ีไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา ให้ศาลออกหมายเรียกหรือออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหา
                                                           

 4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 42. 
 5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 43. 
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ตามควรแก่กรณี เพื่อด าเนินคดีต่อไป แต่ถ้าพนักงานอยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้เสนอเร่ืองต่อ
อยัการสูงสุดเพื่อวินิจฉยั เม่ืออยัการสูงสุดวินิจฉยัประการใดใหแ้จง้ให้คณะกรรมการทราบ ในกรณี
อยัการสูงสุดสั่งไม่ฟ้อง ให้แจง้เหตุผลให้คณะกรรมการทราบ และให้คณะกรรมการเผยแพร่เหตุผล
ดงักล่าวให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป และหากเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน คณะกรรมการจะมอบอ านาจให้ผูว้า่ราชการ
จงัหวดัในจงัหวดัท่ีจดัให้มีการเลือกตั้งเป็นผูด้  าเนินการแทนคณะกรรมการก็ได ้ในขณะเดียวกนั
หากมีกรณีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาล
ฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ไดโ้ดยตรง หรือจะมอบหมายให้กรรมการหรือเจา้พนักงาน เป็นผูด้  าเนินการ
แทนคณะกรรมการก็ได ้และให้ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์แลว้แต่กรณี น าส านวนการสืบสวนหรือ
ไต่สวนของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลกัในการพิจารณา แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้
ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้นอกจากน้ีในคดีท่ีตอ้งยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมายเป็นผูมี้อ  านาจในการยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และหากตอ้งด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง ให้คณะกรรมการ
ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง6 
  ส าหรับการคุ้มครองพยานในการสืบสวน การไต่สวน หรือการด าเนินคดีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการก าหนดมาตรการคุม้ครองพยาน 
เพื่อมิให้เกิดอันตรายแก่พยาน รวมตลอดทั้ งมาตรการรักษาความลับให้แก่ผูเ้ป็นพยาน ซ่ึงใน
มาตรการดงักล่าวจะก าหนดให้มีการจ่ายค่าท่ีอยูห่รือค่าเดินทางหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนท่ีจ าเป็นดว้ยก็ได ้
โดยการคุม้ครองพยานนั้นให้หมายความรวมถึงผูใ้ห้ขอ้มูล หรือผูช้ี้เบาะแสดว้ย และให้กระท าได้
เม่ือได้รับค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าว และในกรณี ท่ีกรรมการ เจ้าหน้าท่ีของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการเลือกตั้ง หรืออนุกรรมการ รวมทั้งเจา้หน้าท่ีท่ีด าเนินการ
เลือกตั้ง ผูใ้ดถูกด าเนินคดีไม่วา่เป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง และไม่วา่จะถูกฟ้องในขณะ
ด ารงต าแหน่งหรือเม่ือพน้จากต าแหน่งแล้ว ถ้าการถูกด าเนินคดีดงักล่าวเป็นเพราะเหตุท่ีได้มีมติ 
ค  าสั่ง หรือปฏิบติัหน้าท่ี และมิใช่พนักงานอยัการเป็นผูฟ้้อง ให้คณะกรรมการมีอ านาจให้ความ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแก่บุคคลดงักล่าวได ้และใหพ้นกังานอยัการเขา้แกต่้างให้แก่บุคคลเหล่านั้น
ตามท่ีคณะกรรมการร้องขอ โดยการให้ความช่วยเหลือดงักล่าวให้รวมถึงค่าฤชาธรรมเนียมและค่า

                                                           

 6 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 44 
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ทนายความดว้ย ซ่ึงมาตรการในการคุม้ครองพยาน และการให้ความช่วยเหลือทั้งหลายให้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด7 
  กรณีบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และพรรคการเมือง หากไดใ้ห้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใช้
เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยการกระท าความผิด คณะกรรมการการเลือกตั้ งอาจจะไม่
ด าเนินคดีแก่บุคคลนั้นก็ได ้ ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบั
การเลือกตั้งและพรรคการเมือง และเม่ือคณะกรรมการมีมติไม่ด าเนินคดีกบับุคคลดงักล่าวแลว้ให้
สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไป8 
  อยา่งไรก็ดี เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนหรือไต่สวน  ให้คณะกรรมการมีอ านาจจดัตั้ง
งบประมาณเพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย รวมตลอดทั้งให้รางวลัแก่ผูช้ี้
เบาะแสการกระท าการอนัไม่สุจริตหรือเท่ียงธรรมในการเลือกตั้ง ซ่ึงในการแสวงหาข้อมูล ให้
คณะกรรมการมีอ านาจจดัสรรค่าใชจ่้ายใหแ้ก่ผูใ้หข้อ้มูลข่าวสารซ่ึงมิไดเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของส านกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยไม่ต้องระบุช่ือผูรั้บเงิน แต่คณะกรรมการต้องมีหนังสือรับรอง
ค่าใชจ่้ายดงักล่าว ทั้งน้ีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด และ
ในกรณีจ าเป็นคณะกรรมการจะจดัสรรเงินจากกองทุนเพื่อการพฒันาพรรคการเมืองหรือจากเงิน
รายไดข้องส านกังานมาเพื่อใชจ่้ายตามท่ีเห็นสมควรก็ได้9 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้รับแจ้งจากผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่ามี
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อนัอาจท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมและเป็นกรณีท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจจะด าเนินการใดได ้ 
กฎหมายให้คณะกรรมการด าเนินการสืบสวนไต่สวน หรือด าเนินคดีโดยพลนั โดยให้ถือวา่เอกสาร
และหลกัฐานท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบหรือจดัท าข้ึนเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการไต่
สวนหรือสอบสวนของคณะกรรมการ10 
  อน่ึง เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า หน่วยงานของรัฐหรือพนกังาน
สอบสวนได้รับเร่ืองการกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมืองไว้

                                                           

 7 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 45 
 8 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 
 9 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 47 
 10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 48 
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พิจารณา และคณะกรรมการเห็นว่าเป็นการสมควรท่ีคณะกรรมการจะด าเนินการเอง ให้
คณะกรรมการมีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานของรัฐหรือพนักงานสอบสวนนั้นโอนเร่ืองหรือส่ง
ส านวนการสอบสวนเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นมาให้คณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไป ใน
กรณีเช่นน้ีให้หน่วยงานของรัฐหรือพนักงานสอบสวนโอนเร่ืองหรือส่งส านวนการสอบสวนใน
ส่วนท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมืองมาให้
คณะกรรมการภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ดงักล่าว11 
  กล่าวโดยสรุป บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจในการสืบสวน การไต่สวน และ
การด าเนินคดี ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มีการเปล่ียนแปลงจากบทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้เพิ่มมากข้ึน โดยเพิ่มอ านาจให้กับ
กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนให้ด าเนินสืบสวนหรือไต่สวนการกระท าความผิดตามกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งได้ ตลอดจนสามารถใช้อ านาจได้อย่างพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และยงัสามารถแต่งตั้งบุคคลเพื่อให้ท าหนา้ท่ีสืบสวนหรือไต่สวน
แทน หรือสั่งใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจแทน
ตนได ้เป็นตน้ 
  นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว ในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งยงัมีส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีอิสระตามรัฐธรรมนูญมีฐานะ
เป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใตก้ารก ากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท าหน้าท่ีรับผิดชอบ
เก่ียวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียนพรรคการเมือง เช่น การ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนๆท่ีเป็นการสนบัสนุนการท าหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง12 
 4.1.2  คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 224 มาตรา 225 และ
มาตรา 226 ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2560 ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสืบสวนและไต่สวน ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้การด าเนินงานเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งเกิดประสิทธิภาพสูงสุด คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้
ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวน การไต่สวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 
2561 เพื่อใหก้ารด าเนินการสืบสวน ไต่สวน หรือวนิิจฉยัช้ีขาดสอดคลอ้งและเป็นไปตามบทบญัญติั
                                                           

 11 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 49 
 12 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 51 
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แห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน อาทิ กฎหมายวา่ดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กฎหมายว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายวา่ดว้ยพรรคการเมือง กฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ทั้ งยงัสามารถแต่งตั้ ง
บุคคลหรือคณะบุคคล ให้เป็นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน เพื่อท าหนา้ท่ีดงักล่าวแทนตนได้
อีกดว้ย ซ่ึงมีสาระส าคญัโดยสรุป ดงัน้ี 
  4.1.2.1 ท่ีมาของคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน 
  ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัย
ช้ีขาด พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
และไต่สวน คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน ประกอบดว้ย ประธานกรรมการสืบสวนและไต่
สวนและกรรมการสืบสวนและไต่สวนอีกไม่นอ้ยกวา่ 2 คน การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและ
ไต่สวน ให้ค  านึงถึงความเช่ียวชาญ ความเหมาะสมระดบัต าแหน่งของบุคคลท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง
และลกัษณะแห่งส านวน ในกรณีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
เป็นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนทั้งคณะหรือบางส่วนเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีเฉพาะกาลหรือเฉพาะ
เร่ือง13 ให้พิจารณาแต่งตั้งจากบุคคลท่ีเป็นผูมี้ความรู้ ความสามารถทางกฎหมาย การสืบสวน การ
สอบสวน การไต่สวนการด าเนินคดี การเงิน การบญัชี หรือความรู้ความสามารถอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์
ต่อการปฏิบติังาน 
  4.1.2.2 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน 
  ใหค้ณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนมีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี14 
  (1) สืบสวนหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง
แลว้แต่กรณี 
  (2) ในกรณีท่ีการสืบสวนหรือไต่สวนมีความจ าเป็นต้องเปิดหีบบัตรเลือกตั้ งท่ีนับ
คะแนนเลือกตั้งแลว้เสร็จ ใหเ้สนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อขอใหมี้การเปิดหีบบตัรเลือกตั้ง 
  (3) เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าถอ้ยค าของบุคคลใดอาจเป็นประโยชน์ในการสืบสวนหรือ
ไต่สวนให้เรียกบุคคลนั้นมาเป็นพยาน หรือกรณีบุคคลใดได้ครอบครองเอกสารส่ิงของขอ้มูลซ่ึง
อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการสืบสวนหรือไต่สวน ให้บุคคลดงักล่าวส่งเอกสารส่ิงของขอ้มูล
ใหแ้ก่คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนตามวนัเวลาและสถานท่ีท่ีก าหนด 

                                                           

 13 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 13 
 14 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 16 
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  (4) เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในการสืบสวน
หรือไต่สวนกรณีมีเหตุตอ้งตรวจคน้ให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้
ขอความร่วมมือกบัเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืนท่ีมีอ านาจในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย 
  (5) เร่ืองอ่ืนๆท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายในการสืบสวนหรือไต่สวน 
  4.1.2.3 การสืบสวนเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
  กรณีมีค าร้องหรือเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏวา่มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมหรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงยงัไม่ปรากฏวา่มีผูส้มคัรเป็น
ผูก้ระท าหรือรู้เห็นเป็นใจหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าดงักล่าวถา้ค าร้องหรือเหตุอนัควรสงสัย
หรือความปรากฏดงักล่าวมีหลักฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอให้ด าเนินการสืบสวนเม่ือ
คณะกรรมการ กรรมการ เลขาธิการ หรือผูอ้  านวยการแล้วแต่กรณีสั่งรับเร่ืองใดไวด้ าเนินการ
สืบสวนแลว้ ให้มอบหมายคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนคณะใดคณะหน่ึงเป็นเจา้ของส านวน
เพื่อด าเนินการสืบสวนเร่ืองนั้นโดยเร็วให้คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนท่ีได้รับมอบหมาย
ด าเนินการสืบสวนและสรุปส านวนใหแ้ลว้เสร็จภายในยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองไวด้ าเนินการ15 
หากไม่แลว้เสร็จให้รายงานพร้อมเหตุผลความจ าเป็นต่อเลขาธิการหรือผูอ้  านวยการแลว้แต่กรณี 
เพื่อขออนุมติัขยายระยะเวลาท าการสืบสวนออกไปอีกไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสิบห้าวนั หาก
เกินก าหนดเวลาและมีความจ าเป็นก็อาจขอขยายระยะเวลาท าการสืบสวนต่อคณะกรรมการ โดยให้
ขอขยายระยะเวลาก่อนส้ินสุดระยะเวลาการสืบสวนไม่นอ้ยกวา่สามวนั ในระหวา่งท่ีคณะกรรมการ
ยงัไม่ไดอ้นุมติัขยายระยะเวลาการสืบสวน ใหด้ าเนินการสืบสวนต่อไป 
  4.1.2.4 การไต่สวนเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
  การไต่สวนเก่ียวกบัการเลือกตั้งมีไดใ้นกรณีเกิดจากค าร้องหรือเหตุอนัควรสงสัยหรือ
ความปรากฏวา่มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและ
พรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมหรือเป็นไปโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงปรากฏว่ามีผูส้มคัรเป็นผูก้ระท าหรือรู้เห็นเป็นใจหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าดงักล่าวถา้ค าร้องหรือเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏดงักล่าวมีหลกัฐานพอสมควรหรือ
มีขอ้มูลเพียงพอให้ด าเนินการไต่สวนเม่ือคณะกรรมการ กรรมการ เลขาธิการ หรือผูอ้  านวยการ
แล้วแต่กรณีสั่งรับเร่ืองใดไวด้ าเนินการไต่สวนแล้ว ให้มอบหมายคณะกรรมการสืบสวนและไต่
สวนคณะใดคณะหน่ึงเป็นเจา้ของส านวนเพื่อด าเนินการไต่สวนทั้งน้ีให้ประธานกรรมการสืบสวน
                                                           

 15 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 41 



139 

และไต่สวนจดัให้มีการประชุมคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเพื่อด าเนินการไต่สวนโดยเร็ว 
โดยในการประชุมคร้ังแรกให้พิจารณาก าหนดแนวทางและระยะเวลาในการไต่สวน โดยให้
พิจารณาจากเอกสาร หรือหลกัฐานตน้เร่ือง รวมทั้งขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหก้าร
ไต่สวนด าเนินไปดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 16ให้คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน
ด าเนินการไต่สวนและสรุปส านวนให้แลว้เสร็จภายในยี่สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองไวด้ าเนินการ 
หากไม่แลว้เสร็จให้รายงานพร้อมเหตุผลความจ าเป็นต่อเลขาธิการหรือผูอ้  านวยการแลว้แต่กรณี 
เพื่อขออนุมติัขยายระยะเวลาท าการไต่สวนออกไปอีกไม่เกินสองคร้ังคร้ังละไม่เกินสิบห้าวนัใน
กรณีท่ีการด าเนินการไต่สวนไม่แลว้เสร็จ ให้ผูอ้  านวยการหรือเลขาธิการรายงานพร้อมเหตุผลความ
จ าเป็น เพื่อขออนุมติัขยายระยะเวลาท าการไต่สวนต่อคณะกรรมการโดยให้ขอขยายระยะเวลาก่อน
ส้ินสุดระยะเวลาการไต่สวนไม่น้อยกว่าสามวนั ในระหว่างท่ีคณะกรรมการยงัไม่ได้อนุมติัขยาย
ระยะเวลาการไต่สวนก็ใหด้ าเนินการไต่สวนต่อไป 
  4.1.2.5 การสืบสวนหรือไต่สวนการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกับการ
เลือกตั้งและพรรคการเมืองซ่ึงเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร 
  การสืบสวนหรือไต่สวนการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและ
พรรคการเมืองซ่ึงเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร อาจกระท าไดห้ากมีกรณีท่ีมีค าร้องหรือมีเหตุอนัควร
สงสัยหรือความปรากฏไม่ว่าโดยทางใดถา้มีหลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวน
หรือไต่สวนต่อไปว่ามีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับการ
เลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมหรือ
เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรการสืบสวนหรือไต่สวนให้น ากรณี
ความผิดเกิดในราชอาณาจกัรมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม17 ทั้งน้ีให้หนา้ท่ีและอ านาจของเลขาธิการเป็น
อ านาจหน้าท่ีของเอกอคัรราชทูตเม่ือมีเหตุท่ีจะท าการสืบสวนหรือไต่สวน ให้เอกอคัรราชทูตแจง้
รายช่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีของสถานเอกอคัรราชทูตเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อแต่งตั้ งเป็นเจ้า
พนกังานหรือคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเฉพาะกาลหรือเฉพาะเร่ืองทั้งน้ีคณะกรรมการจะ
แต่งตั้งพนกังานของส านกังานเป็นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนร่วมกบัเจา้หน้าท่ีของสถาน
เอกอคัรราชทูตก็ได ้

                                                           

 16 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 51-52 
 17 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 60 
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  4.1.2.6 การสืบสวนหรือไต่สวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก่อนประกาศผล
การเลือกตั้ง 
  เม่ือคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนได้รวบรวมพยานหลักฐานแล้วเสร็จเพื่อ
ประโยชน์ในการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรให้เป็นไปโดยรวดเร็วสุจริตหรือ
เท่ียงธรรม ให้ท ารายงานการสืบสวนหรือรายงานการไต่สวน เสนอเลขาธิการเพื่อจดัท าความเห็น 
โดยระบุขอ้เทจ็จริงและเหตุผลประกอบแลว้เสนอต่อคณะกรรมการโดยเร็ว เวน้แต่คณะกรรมการจะ
สั่งการเป็นอย่างอ่ืนในกรณีท่ีคณะกรรมการหรือเลขาธิการเห็นสมควรให้ไต่สวนเพิ่มเติม อาจ
มอบหมายใหเ้จา้พนกังานไม่นอ้ยกวา่ 2 คนหรือคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนคณะเดิมไต่สวน
เพิ่มเติมก็ได้18 และหากคณะกรรมการเห็นควรแจ้งข้อกล่าวหา คณะกรรมการจะแจ้งเองหรือ
มอบหมายให้ เลขาธิการคณะกรรมการช่วยตรวจสอบส านวน แจ้งข้อกล่าวหาและรับฟัง
พยานหลกัฐานแทนก็ได ้
 4.1.3  การพิจารณาสั่งการหรือพิจารณาและวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  ในส่วนของการพิจารณาสั่งการของกรรมการการเลือกตั้ง จะเป็นหนา้ท่ีและอ านาจของ
กรรมการแต่ละคนท่ีสามารถกระท าไดเ้ฉพาะตวั แต่ส าหรับการพิจารณาวินิจฉยัของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง จะกระท าในรูปแบบของมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
  4.1.3.1 การพิจารณาสั่งการของกรรมการการเลือกตั้ง 
  ในกรณีกรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนพบเห็นวา่มีการกระท าหรืองดเวน้การกระท าใด
อนัอาจเป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมหรือเป็นไปโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย กรรมการมีอ านาจสั่งด าเนินการได ้ดงัน้ี19 
  (1) ถา้การนั้นเป็นการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือผูมี้หนา้ท่ี
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ให้มีอ านาจสั่งให้ระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือสั่งให้กระท า
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 
  (2) ถา้เป็นการกระท าของบุคคลซ่ึงมิใช่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้มีอ านาจสั่งให้เจา้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจและเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ด าเนินการตามหน้าท่ี
และอ านาจ หรือสั่งให้ผูอ้  านวยการบนัทึกพฤติกรรมแห่งการกระท าและรวบรวมพยานหลกัฐานไว้
เพื่อด าเนินการต่อไปไดต้ามท่ีจ าเป็น 

                                                           

 18 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 63-64 
 19 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 80 
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  (3) ในกรณีมีความจ าเป็น จะสั่งระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้ง
และสั่งใหด้ าเนินการเลือกตั้งใหม่ หรือนบัคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วยหรือทุกหน่วยใน
เขตเลือกตั้งท่ีพบเห็นการกระท า หรืองดเวน้การกระท านั้นก็ได ้
  อย่างไรก็ตามเม่ือกรรมการไดอ้อกค าสั่งเช่นนั้นแล้วให้รายงานต่อคณะกรรมการเพื่อ
ทราบโดยเร็ว ถ้าคณะกรรมการเห็นสมควรจะมีมติให้แก้ไข เพิ่มเติม ยกเลิกค าสั่ง หรือมีมติให้
ด าเนินการอย่างใดตามท่ี เหมาะสมก็ได้ และในกรณี ท่ีกรรมการสั่ งให้ด าเนินคดีอาญา ให้
ผูอ้  านวยการรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานทั้ งปวงและร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุเพื่อด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป20 
  4.1.3.2 การพิจารณาและวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  เม่ือคณะกรรมการไดรั้บส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนแลว้ ใหค้ณะกรรมการพิจารณา
วินิจฉัยช้ีขาดหรือสั่งการโดยเร็ว โดยในการลงมติวินิจฉัยของกรรมการ ให้กรรมการลงมติเป็น
หนงัสือซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีช่ือเร่ืองและประเด็นท่ีลงมติ มติท่ีลง และลายมือช่ือของกรรมการท่ีลงมติ 
และให้เลขาธิการเก็บรวบรวมไวเ้ป็นหลกัฐานในกรณีท่ีตอ้งท าค าวินิจฉัย เม่ือคณะกรรมการให้
ความเห็นชอบร่างค าวนิิจฉยันั้น และประธานกรรมการหรือผูท้  าหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการไดล้ง
นามในค าวินิจฉัยนั้นแลว้ ให้ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยของคณะกรรมการและให้เผยแพร่ให้ประชาชน
ทราบเป็นการทัว่ไปในกรณีท่ีคณะกรรมการพน้จากต าแหน่งหรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีไดท้ั้งคณะ
ก่อนลงนามในค าวนิิจฉยั ให้เลขาธิการบนัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นค าวนิิจฉยัและใหเ้ลขาธิการเป็นผูล้ง
นามในค าวนิิจฉยันั้นแทนเม่ือเลขาธิการลงนามในค าวนิิจฉยัดงักล่าวแลว้ให้ค  าวนิิจฉยันั้นเป็นอนัใช้
บงัคบัได้ทั้งน้ีให้เลขาธิการส่งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้แก่ผูร้้องผูถู้กร้อง หรือผูอ้  านวยการ
ทราบแลว้แต่กรณี21 และกรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง เม่ือมีการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
ของผูส้มคัรผูใ้ดเป็นการชัว่คราว ให้คณะกรรมการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นเม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้มีหลกัฐานอนัควร
เช่ือไดว้า่ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของ
บุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นในกรณีปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลยหรือทราบถึงการกระท านั้น

                                                           

 20 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 81 
 21 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 82-85 
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แล้วมิได้ยบัย ั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการ
ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีค  าวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นดว้ยภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประกาศผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาแล้ว คณะกรรมการเห็นว่า
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกเน่ืองจากขาดคุณสมบติั
หรือมีลักษณะต้องห้าม ให้คณะกรรมการยื่นค าร้องหรือส่งเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
ต่อไป 
  ทั้งน้ี กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแล้วและมีความเห็นให้ยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณามีค าสั่งให้สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือเพิกถอน
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือผูใ้ด หรือสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่แลว้แต่กรณี และมีกรณีท่ีจะตอ้งด าเนินคดีอาญากบับุคคลใดเพราะเหตุกระท าความผิด
ตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมืองดว้ย ให้รอการด าเนินคดีอาญาไวก่้อนจนกว่า
คดีเลือกตั้งจะด าเนินการแล้วเสร็จทั้งน้ีให้ค  านึงถึงอายุความในการด าเนินคดีอาญาด้วยเวน้แต่
คณะกรรมการจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน22 ส่วนกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยว่าผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท า
ความผดิและกฎหมายบญัญติัใหถื้อวา่การกระท าผิดนั้นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และให้มีอ านาจส่งเร่ืองให้ส านกังานป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจได ้
 4.1.4  คดีเลือกตั้งท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  1) การด าเนินคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจ23 ดงัต่อไปน้ี 
  (1) จดัหรือด าเนินการใหมี้การจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกสมาชิก
วฒิุสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ 
  (2) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการเลือกตาม (1) ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม
และควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่ อการน้ี ให้มีอ านาจ
สืบสวนหรือไต่สวนไดต้ามท่ีจ าเป็นหรือท่ีเห็นสมควร 

                                                           

 22 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 86-87 
 23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 
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  (3) เม่ือผลการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) หรือเม่ือพบเห็นการกระท าท่ีมีเหตุอนัควร
สงสัยวา่การเลือกตั้งหรือการเลือกตาม (1) มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือการออกเสียง
ประชามติเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ให้มีอ านาจสั่งระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิก
การเลือกตั้งหรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งใหด้ าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออก
เสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย 
  (4) สั่งระงบัการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือก
ตาม (1) ไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระท า
การหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือ
การเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
  (5) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
  (6) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  ในการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะมอบหมายให้
กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนด าเนินการ หรือมอบหมายใหค้ณะบุคคลด าเนินการภายใตก้ารก ากบั
ของกรรมการการเลือกตั้งตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก็ได ้และ
การใช้อ านาจตาม (3) ให้กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนซ่ึงพบเห็นการกระท าความผิดมีอ านาจ
กระท าไดส้ าหรับหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งท่ีพบเห็นการกระท าความผิด  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 
  นอกจากน้ี ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การ
เลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถา้ผูก้ระท าการ
นั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือก แลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน 
ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวตามมาตรา 
224 (4) ค าสั่งตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นท่ีสุด24 
  2) การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561  
  ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ ง ถ้าคณะกรรมการสืบสวนหรือไต่สวนแล้วเห็นว่ามี
หลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดย
สุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดก่อใหผู้อ่ื้นกระท า สนบัสนุน หรือ
รู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการเพื่อ
                                                           

 24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 
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ระงบัการกระท านั้น ให้คณะกรรมการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรท่ีกระท าการ
เช่นนั้นทุกรายไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการมีค าสั่ง และ
ในกรณีท่ีผูน้ั้นไดค้ะแนนอยูใ่นล าดบัท่ีจะไดรั้บการเลือกตั้ง ให้สั่งยกเลิกการเลือกตั้งและให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ และค าสั่งของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด25 
  3) การด าเนินคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิก
วฒิุสภา พ.ศ. 2561  
  ก่อนประกาศผลการเลือก หากมีเหตุอนัควรสงสัยวา่การเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือ
เท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการเลือก และ
สั่งให้ด าเนินการเลือกใหม่ หรือนบัคะแนนใหม่ ซ่ึงการใชอ้  านาจดงักล่าวให้กรรมการแต่ละคนซ่ึง
พบเห็นการกระท าความผิดในเขตอ าเภอหรือจงัหวดัใด ให้มีอ านาจกระท าไดส้ าหรับการเลือกใน
เขตอ าเภอหรือจงัหวดันั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด26 และ
ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการใด หรือรู้เห็นกบัการกระท าใดของบุคคลอ่ืน
อนัท าให้การเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี ค  าสั่งของคณะกรรมการให้เป็น
ท่ีสุด27 
  4) การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562  
  ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนหรือไต่สวนแลว้เห็น
วา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดก่อใหผู้อ่ื้นกระท า สนบัสนุน หรือ
รู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการเพื่อ
ระงบัการกระท านั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรท่ี
กระท าการเช่นนั้นทุกรายไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีค  าสั่ง ให้ค  าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด และในกรณีมีค าสั่งระงบัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งภายหลงัวนัออกเสียงลงคะแนนแต่ก่อนวนัประกาศผลการเลือกตั้งและผูส้มคัรท่ี

                                                           

 25 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 132 
 26 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 59 
 27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 60 
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ถูกระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งท่ีไดค้ะแนนเลือกตั้งในล าดบัท่ีไดรั้บเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่28 
  ดังนั้ น  จะ เห็นได้ว่า ค ดี เลือกตั้ ง ท่ี อยู่ในอ านาจการพิ จารณาและวิ นิ จฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยตรง จึงเป็นคดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องวินิจฉัยช้ีขาด
ความผดิของผูส้มคัรรับเลือกตั้งทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน ดว้ยการมีค าสั่งท่ีเด็ดขาดและเป็น
ท่ีสุดให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
หรือผูส้มคัรรับเลือกเป็นการชัว่คราว ก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ตวัอยา่งเช่น คดี
ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับ
รายงานกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ นาย ส. ผูส้มคัร
รับเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์ แบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง เขตเลือกตั้ งท่ี 8 จงัหวดัเชียงใหม่ 
หมายเลข 8 พรรคเพื่อไทย ถูกกล่าวหาว่า กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) 
กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหา ให้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่
ชุมชนเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง ซ่ึงหลงัจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไดพ้ิจารณารายงานการไต่สวนตลอดจนพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนัแลว้ เห็นว่า 
ตามขอ้กล่าวหา มีพฤติการณ์ของผูถู้กล่าวหาท่ีท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียง
ธรรมจึงมีค าสั่งให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของนาย ส. ผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นการชั่วคราวเป็น
ระยะเวลาหน่ึงปี และให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูถู้ก
กล่าวหา ยกเลิกการเลือกตั้ง และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขต
เลือกตั้งท่ี 8 ใหม่ และให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผูถู้กกล่าวหา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132 วรรคหน่ึง มาตรา 138 วรรค
หน่ึง และมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) ประกอบมาตรา 158 วรรคหน่ึง29 
 
4.2  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยศาลยุติธรรม 
  บทบาทของศาลยุติธรรมต่อการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งมีความส าคญัควบคู่มากบั
คณะกรรมการการเลือกตั้ งนับตั้ งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 แมก้ระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ยงัคงบทบาท

                                                           

 28 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 107 
 29 ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ี 31/2562 เร่ือง การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่ง
เขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 8 จงัหวดัเชียงใหม่ ดูรายละเอียดในภาคผนวก ฉ 
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ของศาลยุติธรรมไวใ้ห้อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดีเลือกตั้ง ทั้งในส่วนของศาลฎีกาและ
ศาลอุทธรณ์ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
 4.2.1  อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม 
  ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บญัญติัให้อยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน30 ซ่ึงศาลยติุธรรมน้ี บทบญัญติัของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมซ่ึง
ใชบ้งัคบัตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 ไดก้  าหนดให้
ศาลยุติธรรมมีสามชั้น ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติั
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน31 
 4.2.2  ศาลชั้นตน้ 
  ศาลชั้นตน้ ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ศาลแพ่งตล่ิงชัน ศาลแพ่งธนบุรี ศาล
แพ่งพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาตล่ิงชนั ศาลอาญาธนบุรี 
ศาลอาญาพระโขนง ศาลอาญามีนบุรี ศาลจงัหวดั32 ศาลแขวง และศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลนั้นก าหนดใหเ้ป็นศาลชั้นตน้ แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะ
มิได้บญัญติัให้ศาลยุติธรรมในส่วนของศาลชั้นตน้เขา้มามีบทบาทในการพิจารณาคดีเลือกตั้งไว้
เช่นเดียวกับศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ก็ตาม แต่ก็มีกระบวนการจัดการเลือกตั้ งในบางกรณีท่ี
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง ก าหนดให้ศาลชั้นตน้มีหนา้ท่ีและอ านาจในการตรวจสอบการ
จดัการเลือกตั้งได้ เช่น กรณีการขอเพิ่มรายช่ือหรือการขอถอนรายช่ือของผูมี้สิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ท่ีใหศ้าลแพง่หรือศาลจงัหวดัซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้สามารถวนิิจฉยัให้
เพิ่มรายช่ือหรือถอนรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งได้33 
  นอกจากน้ีในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีเลือกตั้ง บทก าหนด
โทษของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง ยงัไดก้  าหนดให้ศาลชั้นตน้มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
และลงโทษทางอาญาแก่บุคคลท่ีกระท าความผิดในคดีเลือกตั้ง ควบคู่ไปกบัการให้ศาลชั้นตน้มี
อ านาจท่ีจะมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในบางฐานความผิด

                                                           

 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 194 
 31 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 1 
 32 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 2 
 33 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้าก พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 37 และมาตรา 38 
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ไดอี้กดว้ย34 ซ่ึงการท่ีศาลชั้นตน้จะใช้อ านาจในการมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งไดน้ั้น จะตอ้งมีการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหาตามขั้นตอนปกติ
ของการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 
  ส าหรับคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตน้นั้น 
จะเป็นการด าเนินคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร พ.ศ. 2561 ไดแ้ก่  
  1) คดีเก่ียวกบัผูมี้ช่ืออยูใ่นทะเบียนบา้นเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  
  ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือเจา้บา้นผูใ้ดเห็นวา่ตนหรือผูมี้ช่ืออยูใ่นทะเบียนบา้นของ
ตนไม่มีรายช่ืออยูใ่นบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งแห่งหน่วยเลือกตั้งท่ีตนหรือผูน้ั้นสมควรมีช่ือเป็นผู ้
มีสิทธิเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งนั้น ให้มีสิทธิยื่นค าร้องขอเพิ่มช่ือต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้งก่อนวนัเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบวนั และเม่ือไดรั้บค าร้องแลว้ ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้ งประจ าเขตเลือกตั้ งตรวจสอบหลักฐาน และถ้าเห็นว่าผูย้ื่นค าร้องหรือผูมี้ช่ืออยู่ใน
ทะเบียนบา้นเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ให้สั่งเพิ่มช่ือตามท่ียื่นค าร้องลงในบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
โดยเร็ว ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเห็นวา่ผูย้ื่นค าร้องหรือผูมี้ช่ืออยูใ่นทะเบียน
บา้นเป็นผูไ้ม่มีสิทธิเลือกตั้งก็ใหส้ั่งยกค าร้อง และแจง้ใหผู้ย้ืน่ค  าร้องทราบภายในสามวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บค าร้องโดยแสดงเหตุผลไวด้ว้ย 
  เม่ือไดรั้บแจง้แลว้ ผูย้ืน่ค  าร้องมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลจงัหวดัท่ีตนมีภูมิล าเนาอยู ่หรือต่อ
ศาลแพง่ส าหรับผูท่ี้มีภูมิล าเนาอยูใ่นกรุงเทพมหานครก่อนวนัเลือกตั้งไม่นอ้ยกวา่ห้าวนั โดยไม่ตอ้ง
เสียค่าธรรมเนียมศาลในการด าเนินกระบวนการพิจารณา เพื่อใหศ้าลวนิิจฉยัวา่จะใหเ้พิ่มช่ือในบญัชี
รายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามท่ีไดรั้บค าร้องหรือไม่ และเม่ือศาลไดรั้บค าร้องตามวรรคสามแลว้ ให้
ศาลด าเนินการพิจารณาโดยเร็ว ค าสั่งของศาลใหเ้ป็นท่ีสุด และให้ศาลแจง้ค าสั่งไปยงัคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง เพื่อปฏิบติัการตามค าสั่งโดยเร็วท่ีสุด และในกรณีท่ีมีการประกาศ
บัญชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งไปก่อนได้รับค าสั่งศาล ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าเขต

                                                           

 34 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในบทก าหนดโทษของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 69 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 141 ถึงมาตรา 170 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิก
วฒิุสภา พ.ศ.2561 มาตรา 65 ถึงมาตรา 89 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 100 ถึงมาตรา 139 และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 
มาตรา 116 ถึงมาตรา 141 
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เลือกตั้งด าเนินการแกไ้ขบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งทุกฉบบัให้ถูกตอ้งดว้ย35 การใดท่ีไดป้ฏิบติัไป
ตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งก่อนไดรั้บค าสั่งศาลให้เป็นอนัสมบูรณ์
ตามกฎหมาย 
  2) คดีเก่ียวกับการยึดหรืออายดัเงินหรือทรัพย์สิน อันเน่ืองมาจากการให้ เสนอให ้
สัญญาว่าจะให้ หรือจดัเตรียมเพื่อจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อจูงใจผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งใหล้งคะแนน งดเวน้ลงคะแนน ใหแ้ก่ผูส้มคัรคนหน่ึงคนใด 
  ในกรณีท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูใ้ดให้ เสนอให้ สัญญาวา่จะให ้หรือจดัเตรียมเพื่อ
จะใหเ้งิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ี เพื่อจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งใหแ้ก่
ผูส้มคัรผูใ้ด หรือให้งดเวน้ลงคะแนนเลือกตั้งผูส้มคัรผูใ้ด หรือให้ลงคะแนนไม่เลือกผูส้มคัรผูใ้ด  
ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจสั่งยดึหรืออายดัเงินหรือทรัพยสิ์นของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาล
จะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ให้คณะกรรมการยื่นค าร้องต่อศาลจงัหวดัหรือศาลแพ่งท่ีการยึดหรือ
อายดัอยู่ในเขตศาลภายในสามวนันบัแต่วนัยึดหรืออายดัตามวรรคหน่ึง เม่ือศาลไดรั้บค าร้องแล้ว  
ให้ด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวให้แลว้เสร็จภายในห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง ถา้ศาลเห็นวา่เงิน
หรือทรัพยสิ์นตามค าร้องน่าจะไดใ้ชห้รือจะใช้เพื่อการเลือกตั้งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้ศาลมี
ค าสั่งยึดหรืออายดัเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไวจ้นกวา่จะมีการประกาศผลการเลือกตั้ง ความดงักล่าวน้ี
ไม่เป็นการตดัอ านาจของผูซ่ึ้งมีฐานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในอันท่ีจะใช้อ านาจยึดหรืออายดัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา36 
 4.2.3  ศาลชั้นอุทธรณ์ 
  ศาลชั้ น อุทธรณ์  ได้แ ก่  ศาลอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลยุติธรรม อ่ืน ท่ี
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นก าหนดให้เป็นศาลชั้นอุทธรณ์37ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายว่าดว้ยการอุทธรณ์38 อนัถือไดว้่าเป็นหน้าท่ีและอ านาจในการทบทวนการใชดุ้ลพินิจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ให้แก่คู่ความซ่ึงไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลชั้นตน้ และเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยติุธรรม ตามหลกัการทบทวน
โดยศาลสองชั้นท่ีใช้อยู่ในนานาประเทศ และยงัมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีศาลอุทธรณ์และศาล

                                                           

 35 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 37 
 36 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 136 
 37 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 3 
 38 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 22 
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อุทธรณ์ภาคมีอ านาจวินิจฉัยได้ตามกฎหมายอ่ืน 39 ส าหรับคดีเลือกตั้ งของประเทศไทยนั้ น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์ท าหน้าท่ี
ท านองเดียวกนักบัศาลฎีกาเฉพาะกรณีของการสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินโดยการยื่นค าร้องของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง อีกทั้งยงัก าหนดให้ค  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเป็นท่ีสุด
ด้วย โดยผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินท่ีได้รับผลกระทบของค า
พิพากษาหรือค าสั่งเช่นวา่นั้นไม่อาจโตแ้ยง้ไดเ้ลย ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 
  4.2.3.1 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562  
  จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรคเจ็ด  
ก าหนดให้การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
หรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเป็นไปตามระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาซ่ึงตอ้งใช้ระบบไต่สวนและให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว ประกอบกบัมาตรา 8 
แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 ก าหนดใหก้าร
พิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา ศาลฎีกาจึงได้ออกระเบียบฯ ดังกล่าวมาเพื่อท าให้กระบวนพิจารณาคดีและการรับฟัง
พยานหลักฐานเป็นไปอย่างเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึงโดยหลักการแล้วมีความคล้ายคลึงกับ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
พ.ศ. 2561 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิ
สมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิ
เลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 อนัจะกล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี 
  1) หลกัการพิจารณาคดีแบบไต่สวน 
  ศาลฎีกาได้วางหลกัการหรือแนวคิดในการพิจารณาคดีแบบไต่สวนเพื่อให้การคน้หา
ความจริงของกระบวนพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐานเป็นไปอย่างเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดในการด าเนินคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินไวห้ลายประการดว้ยกนัเพื่อ
                                                           

 39 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 22 (3) 
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มิให้เกิดกรณีการยกค าร้องอนัเกิดจากเทคนิคของกระบวนพิจารณาความดงัเช่นการด าเนินคดีทัว่ไป  
อาทิ  วธีิพิจารณาใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว วิธีพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมิไดก้ าหนด
ไวโ้ดยเฉพาะใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใช้
บงัคบัได้40ระยะเวลาตามท่ีก าหนดในระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลก าหนดก็มิไดถื้อเป็นสาระส าคญัมาก
หากเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความมีค าขอ ศาลสามารถย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม อีกทั้งศาลอาจมีค าสั่งให้คู่ความท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้ง  
ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกตอ้งไดภ้ายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด41ทั้ง
การติดต่อระหว่างศาลกบัศาลอ่ืนหรือระหว่างศาลกบัคู่ความหรือผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีอาจกระท าโดย
ทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนก็ได้42รวมถึงเม่ือมีผูร้้องขอ
หรือศาลเห็นสมควร การไต่สวนพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์  
หรือการพิจารณาคดีในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้พยานเบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีท าการของทาง
ราชการหรือสถานท่ีแห่งอ่ืนโดยจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ 
  2) การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง กรณีอุทธรณ์ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีใหถ้อนช่ือออกจากบญัชีรายช่ือผูส้มคัร 
  ผูส้มัครซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้ งมีค  าวินิจฉัยให้ถอนช่ือออกจากบัญชีรายช่ือ 
ผู ้สมัครเพราะเหตุไม่ มี สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง  หากประสงค์จะยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจยื่นค าร้องอุทธรณ์ต่อศาลหรือศาลจงัหวดัท่ีเขตเลือกตั้งอยู่ในเขต
อ านาจกรณีท่ีผูส้มคัรประสงคจ์ะยืน่อุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาล  ใหย้ื่น
ค าร้องอุทธรณ์ภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ว่าถูกถอนช่ือออกจากบญัชีรายช่ือผูส้มคัร เม่ือ
ศาลได้รับค าร้องอุทธรณ์ของผูส้มัคร ให้ศาลพิจารณาว่าสมควรรับค าร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา
หรือไม่ ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ให้แจ้งค าสั่งศาลให้ผูร้้องทราบ
                                                           

 40 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 5 
 41 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 6-7 
 42 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 8-9 
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โดยเร็ว ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งรับค าร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ให้ศาลมีค าสั่งให้นดัพร้อมท่ีศาลภายใน
สองวนันบัแต่วนัรับค าร้องอุทธรณ์ โดยก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมาศาล  ยื่นค าคดัคา้น  
เอกสารประกอบค าคดัคา้น บญัชีระบุพยานและพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งในการวินิจฉัย
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัร รวมทั้งค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลในวนันดั
พร้อมดว้ย43 
  ส าหรับการพิจารณาในวนันัดพร้อมของศาล ให้ผูส้มคัรน าพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ี
สนับสนุนขอ้อา้งตามค าร้องอุทธรณ์ของตนยื่นต่อศาลหรือศาลท่ีรับค าร้อง และให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งน าพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งในการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัร 
รวมทั้งค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ต่อศาลหรือศาลท่ีรับค าร้อง เพื่อใหท้ั้งสองฝ่ายมี
โอกาสตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าว แลว้ให้ศาลหรือศาลท่ีรับค าร้องหมายพยานหลกัฐานนั้น 
ให้ศาลพิจารณาวา่จ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานหรือไม่ หากจ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐาน
ใด ศาลอาจไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นเองท่ีศาลหรือโดยวิธีการสืบพยานโดยระบบการประชุมทาง
จอภาพ หากศาลเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานให้พิจารณาต่อไปใน วนันดัไต่สวนให้
ศาลเร่ิมไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นทนัที เวน้แต่ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอนัมิอาจก้าว
ล่วงเสียได ้ให้ศาลสั่งเล่ือนคดีไปไดภ้ายในก าหนดเวลาไม่เกินสามวนัไม่เวน้วนัหยุดราชการ44 แลว้
พิจารณาเพื่อวนิิจฉยัคดีไปดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
  3) การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการขอให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประสงคข์อให้ศาลสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูใ้ดตามพระราชบญัญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บ ริหารท้องถ่ินพุทธศักราช 2562 มาตรา 63 หรือมาตรา 108 ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ให้ศาลตรวจ
และมีค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องดงักล่าววา่จะรับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัหรือไม่ภายในสามวนันบัแต่วนัยืน่ค  า
ร้อง ถา้ศาลมีค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยก็ให้นดัตรวจพยานหลกัฐานภายในสามสิบวนันบั

                                                           

 43 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 16-17 
 44 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 23-25 
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แต่วนัยื่นค าร้อง ส่วนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลให้กระท าโดยเปิดเผยโดยให้น าส านวนการ
สืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้45 ทั้งน้ีคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายอาจอา้งตนเอง บุคคล หรือพยานหลกัฐานอ่ืนเป็นพยานไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควรและมีสิทธิขอ
ตรวจพยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายได ้ 
  ในวนัตรวจพยานหลกัฐานให้คู่ความส่งพยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานหลกัฐาน
อ่ืนต่อศาลเพื่อให้อีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนเน่ืองจากสภาพและความ
จ าเป็นแห่งพยานหลกัฐาน หลงัจากนั้นให้คู่ความแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล  
และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและความจ าเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐาน 
ท่ีอ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหน่ึง  ในกรณี ท่ี มิได้มีการโต้แย ้ง
พยานหลกัฐานใดหรือมีการโตแ้ยง้แต่ไม่มีเหตุแห่งการโตแ้ยง้โดยชดัแจง้ ศาลจะมีค าสั่งให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้แต่หากมีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็น
เองให้ศาลด าเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นโดยก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีให้
แล้วเสร็จโดยรวดเร็วเวน้แต่มีพฤติการณ์พิเศษไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา ให้
บนัทึกพฤติการณ์ดงักล่าวไวใ้นส านวน46 ซ่ึงศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาไต่สวนไดเ้องตามท่ี
เห็นสมควร โดยให้ไต่สวนพยานหลกัฐานของผูร้้องก่อนเสร็จแลว้จึงไต่สวนพยานหลกัฐานของผู ้
คดัคา้นต่อไป ในการไต่สวนพยานบุคคลไม่วา่จะเป็นพยานท่ีผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นอา้งหรือท่ีศาลเรียก
มาเอง ให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการไต่สวนพยานแลว้ให้พยานเบิก
ความในข้อนั้ นด้วยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกับข้อเท็จจริงใดๆ ท่ี
เก่ียวเน่ืองกับคดี47 แม้จะไม่มีผูร้้องหรือผูค้ดัค้านยกข้ึนอ้างก็ตามแล้วจึงอนุญาตให้ผูร้้องและผู ้
คดัคา้นถามพยานเพิ่มเติม 

                                                           

 45 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 29-33 
 46 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 34-37 
 47 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 38 
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  ให้ศาลไต่สวนและมีค าวินิจฉัยคดีในส่วนค าขอให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อน หากศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งแล้วจึงไต่สวนและมีค าสั่งหรือค าพิพากษาในส่วนความรับผิดในค่าใช้จ่ายส าหรับการ
เลือกตั้งคร้ังท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งมีการเลือกตั้งใหม่48 เวน้แต่ศาลเห็นว่าการไต่สวนและมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาในส่วนความรับผดิในค่าใชจ่้ายดงักล่าวไปในคราวเดียวกนัจะไม่เป็นเหตุใหค้ดีล่าชา้ 
  4) ค  าพิพากษาหรือค าสั่ง 
  ให้ศาลปิดประกาศค าสั่งหรือค าพิพากษาไวห้น้าศาลและลงโฆษณาทางส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อใหท้ราบโดยทัว่กนั และใหถื้อวา่ค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นไดอ่้านโดยชอบแลว้ หาก
คู่ความมาศาลให้อ่านค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นให้คู่ความฟังดว้ยก็ได ้ส่วนในคดีท่ีผูร้้องยื่นค าร้อง
อุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีให้ถอนช่ือออกจากบญัชีรายช่ือผูส้มคัรต่อศาลท่ี
รับค าร้อง ให้ศาลแจง้ค าสั่งหรือค าพิพากษาไปยงัศาลท่ีรับค าร้องและให้ศาลท่ีรับค าร้องปิดประกาศ
หน้าศาลให้ทราบทัว่กนัโดยเร็วอีกทางหน่ึงดว้ย49  และเม่ือศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาแลว้ให้ศาล
แจง้ค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นไปยงัคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ท้องถ่ินโดยยกค าร้องหรือมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี ให้ศาลแจ้งค าสั่งไปยงัสภาท้องถ่ินหรือองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นทราบโดยเร็ว 
  ส าหรับคดีเลือกตั้ งท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาคนั้น มีดงัต่อไปน้ี 
  1) การด าเนินคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  เม่ือมีการด าเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ
เลือกแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการทุจริต
ในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น 
ทั้งน้ีการพิจารณาของศาลฎีกา ใหน้ าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

                                                           

 48 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 45 
 49 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 48-50 
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เป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้
  ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาวา่บุคคลตามวรรคหน่ึงกระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ให้ศาล
ฎีกาสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นเป็นเวลาสิบปี ทั้งน้ี ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แลว้แต่กรณี และเม่ือศาล
ฎีกามีค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาแล้ว ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ให้ผูน้ั้นหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่ศาลฎีกาจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมิไดก้ระท าความผิด และเม่ือ
ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผูน้ั้นกระท าความผิด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาผูน้ั้นส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีหยุดปฏิบติัหน้าท่ี และมิให้นบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคส่ีเป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลว้แต่กรณี ทั้งน้ีให้น ามาตราน้ีไปใช้บงัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม แต่ให้อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ 
และให้ค  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาล
อุทธรณ์ตามมาตราน้ี ให้เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซ่ึงตอ้งก าหนดให้ใช้
ระบบไต่สวนและใหด้ าเนินการโดยรวดเร็ว50 
  2) การด าเนินคดีตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2560 
  เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการมีอ านาจยืน่ค  า
ร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ไดโ้ดยตรง หรือจะมอบหมายให้กรรมการหรือเจา้พนกังานตาม
มาตรา 42 เป็นผูด้  าเนินการแทนคณะกรรมการก็ได ้และให้ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี 
น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลักในการพิจารณา แต่เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้
และในคดีท่ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมาย
เป็นผูมี้อ  านาจในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนในการด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดี
ปกครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้คณะกรรมการได้รับยกเวน้ค่าฤชาธรรม
เนียมทั้งปวง51 
                                                           

 50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 
 51 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 44 
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  3) การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562  
  ก) คดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
  เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ า
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือไดรั้บแจง้จากบุคคลใดวา่ ผูส้มคัรผูใ้ดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัโดยเร็ว ถา้ความปรากฏหรือไดรั้บแจง้ก่อนวนัเลือกตั้งไม่นอ้ย
กว่ายี่สิบวนั ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้แล้วเสร็จก่อนวนัเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบวนั 
และถา้มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูส้มคัรผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ใหส้ั่งถอนช่ือผูน้ั้นออกจาก
บญัชีรายช่ือผูส้มคัร ทั้งน้ี การอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้อุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคท่ีมีเขตอ านาจ ค าวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็น
ท่ีสุด การอุทธรณ์ดงักล่าวไม่เป็นเหตุให้ระงบัหรือชะลอการเลือกตั้ง และให้ศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาคพิจารณาวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้ง52 
  2) คดีเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งและวธีิการหาเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
  ผูส้มคัรผูใ้ดยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งโดยไม่ถูกตอ้งครบถว้น หรือเม่ือ
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัมีเหตุอนัควรสงสัยหรือไดรั้บแจง้โดยมีหลกัฐานอนัสมควร
ว่า ผูส้มคัรผูใ้ดใช้จ่ายในการเลือกตั้งเกินจ านวนเงินค่าใช้จ่ายท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัประกาศก าหนด ให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัท าการสอบหาขอ้เท็จจริงให้แลว้
เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง หรือ
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ี มีเหตุอันควรสงสัยหรือได้รับแจ้ง แล้วแต่กรณี  ถ้า
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเห็นว่าผูส้มคัรผูน้ั้นมีการกระท าดงักล่าว ให้แจง้พนักงาน
สอบสวนเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไปโดยเร็ว และให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั
รายงานการด าเนินการตามวรรคหน่ึงต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีรู้ผล
การสอบหาขอ้เท็จจริง ส าหรับในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ถา้เป็นกรณีท่ีผูส้มคัรผูน้ั้นเป็นผู ้
ได้รับเลือกตั้ ง ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่าผู ้นั้ นกระท าการตามท่ีถูกกล่าวหา ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเพื่อให้มีค  าสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนส าหรับต าแหน่งท่ีว่าง แต่ทั้งน้ี ไม่กระทบ
กบักิจการท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าไปในหนา้ท่ีก่อนวนัท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าสั่ง ในการน้ี
ให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคพิจารณาและมีค าสั่งภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้
รับค าร้อง ค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็นท่ีสุด ทั้งน้ี กรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั
                                                           

 52 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 56 
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หรือนายอ าเภอมีเหตุอนัควรสงสัยและมีหลกัฐานท่ีน่าเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดใช้จ่ายในการเลือกตั้ง
เกินจ านวนเงินค่าใช้จ่ายท่ีผู ้อ  านวยการการเลือกตั้ งประจ าจังหวดัประกาศก าหนด ให้แจ้ง
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเพื่อด าเนินการตามวรรคหน่ึงต่อไป53 
  3) คดีเก่ียวกบัการนบัคะแนนเลือกตั้งและการประกาศผลการเลือกตั้ง 
  ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนหรือไต่สวนแลว้เห็นวา่ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้
วา่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือมี
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืน
กระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแล้วไม่ด าเนินการเพื่อระงบัการกระท านั้น ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรท่ีกระท าการเช่นนั้นทุกรายไว้
เป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่ง54 
  เม่ือมีการด าเนินการดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ค  าร้องต่อศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคท่ีมีเขตอ านาจเพื่อพิจารณา ในกรณีท่ีศาลพิพากษาว่าผูน้ั้นกระท าผิด 
ให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นเป็นเวลาสิบปี ทั้งน้ี 
หากเม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแล้วปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผลการเลือกตั้งเกิดจากการ
เลือกตั้งท่ีมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเพื่อพิจารณา ในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่า ผลการเลือกตั้งเกิดจากการ
เลือกตั้งท่ีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ส าหรับการเลือกตั้ง
นั้น และสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูท่ี้กระท าการอนัเป็นเหตุ
ใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมเป็นเวลาสิบปี โดยการพิจารณาของศาลอุทธรณ์
หรือศาลอุทธรณ์ภาค ให้น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกั
ในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้เม่ือศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าสั่งรับค าร้องตามวรรคสองไว้
พิจารณาแลว้ ให้ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน แลว้แต่กรณี หยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่า
ศาลจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมิไดก้ระท าผิด ในกรณีท่ีผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตอ้งหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคส่ี 
ให้รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เลขานุการผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ท่ีปรึกษาผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้นหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ย ทั้งน้ี ค  าวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคใหเ้ป็นท่ีสุด55 

                                                           

 53 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 63 
 54 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 107 วรรคหน่ึง 
 55 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 108 
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  นอกจากน้ี ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ผูใ้ด และเป็นเหตุใหต้อ้งมีการเลือกตั้งใหม่ ไม่วา่จะมีค าร้องขอหรือไม่ ให้ศาลสั่งให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิด
ในค่าใชจ่้ายส าหรับการเลือกตั้งคร้ังท่ีเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งเช่นวา่นั้น จ านวนค่าใชจ่้ายดงักล่าวให้
ศาลพิจารณาจากหลกัฐานการใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอต่อศาล และค่าใชจ่้ายท่ีไดรั้บ 
เม่ือหักค่าใช้จ่ายของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งแล้ว ท่ี เหลือจากนั้ นให้ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ งโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีเป็นผู ้ด าเนินการจัดการ
เลือกตั้ง56 
 4.2.4  ศาลฎีกา 
  ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้เสนอต่อ
ศาลฎีกาได้โดยตรงและคดีท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 
หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามท่ีกฎหมายบญัญติั และคดีท่ีศาลฎีกาไดพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้
คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาคดัคา้นคดีนั้นต่อไป57 ในส่วนของคดีเลือกตั้งนั้น ศาลฎีกา
ไดเ้ขา้มามีบทบาทในกรณีเป็นคดีเลือกตั้งในระดบัชาติทั้งการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และ
การเลือกสมาชิกวฒิุสภา โดยสามารถมีค าพิพากษาเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดย้ื่นค าร้อง
เขา้สู่การพิจารณาของศาล หากศาลฎีกาพิจารณาพยานหลกัฐานทั้งปวงแล้วเช่ือได้ว่าผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการ
กระท าของบุคคลอ่ืน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 ให้
อ านาจแก่ศาลฎีกาในการตดัสิทธิทางการเมืองแก่บุคคลดงักล่าวไว ้ซ่ึงค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลฎีกาเป็นท่ีสุดในทางตุลาการ ทั้งน้ีสาเหตุท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลฎีกาท าหนา้ท่ีน้ีและไม่ได้
ก าหนดใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการท่ีจะอุทธรณ์
เพื่อทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาต่อไปไดอี้ก ก็เพราะตอ้งการให้คดีเลือกตั้งเสร็จส้ิน
ไปโดยเร็ว เช่นเดียวกนักบัการท าหน้าท่ีของศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีของศาล
ฎีกาให้เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณา

                                                           

 56 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 109 
 57 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 23 
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และวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561  
  4.2.4.1 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 
  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ งและการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งหรือสิทธิเลือกตั้ งในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพ.ศ. 2561 ได้อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งสอง
ประการอันได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื่อให้การพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาในคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา58 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้การพิจารณาและวนิิจฉยัของศาลฎีกาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เป็นไป
ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา59 ซ่ึงพอสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
  1) ระบบวธีิพิจารณาคดี 
  ในคดีเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ระบบของวิธีพิจารณาให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว60และ
กรณีมีช่องว่างของบทบญัญติัท่ีระเบียบน้ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้
  2) การไต่สวนแบบพิเศษ 
  ในบางกรณีมีเหตุจ าเป็นบางประการหรือเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีคดีเก่ียวกบัการเพิกถอน
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นไปดว้ยความ
เรียบร้อย ต่อเน่ือง และเป็นธรรม จึงไดมี้การก าหนดระบบการไต่สวนแบบพิเศษไว ้กล่าวคือ เป็น
กรณีการไต่สวนพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือการพิจารณาคดี
ในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้พยานเบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีท าการของทางราชการหรือสถานท่ี
แห่งอ่ืนโดยจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ เม่ือมีผูร้้องขอหรือ

                                                           

 58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรคทา้ย 
 59 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 8 
 60 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 5 
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ศาลเห็นสมควรใหน้ าขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานและ
การสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 มาใช้บงัคบัเท่าท่ีไม่
ขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ี61 
  3) การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งกรณีผูส้มคัรขอให้ศาลมี
ค าสั่งใหรั้บสมคัรหรือเพิ่มช่ือเป็นผูส้มคัร 
  ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งซ่ึงผูอ้  านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไม่รับสมคัรหรือไม่ประกาศรายช่ือเป็นผูส้มคัร62หากประสงค์จะยื่นค า
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้รับสมคัรหรือเพิ่มช่ือเป็นผูส้มคัรในประกาศรายช่ือผูส้มคัรให้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลจงัหวดัท่ีเขตเลือกตั้งอยู่ในเขตอ านาจ หรือศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ศาลแพ่งธนบุรี หรือ
ศาลแพ่งอ่ืนในกรุงเทพมหานครท่ีเขตเลือกตั้งอยู่ในเขตอ านาจของศาลภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ี 
ไม่รับสมคัรหรือวนัท่ีประกาศรายช่ือผูส้มคัรจากนั้น เม่ือศาลท่ีรับค าร้องแลว้ให้นดัพร้อมท่ีศาลท่ี
รับค าร้องนั้นภายในห้าวนันบัแต่วนัรับค าร้อง63และส่งหมายนดัพร้อมส าเนาค าร้องเอกสารประกอบ
ค าร้องและบญัชีระบุพยานให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งโดยเร็วโดยก าหนดให้
ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งมาศาลท่ีรับค าร้อง ยื่นค าคดัคา้น เอกสารประกอบค า
คดัคา้นและบญัชีระบุพยานในวนันดัพร้อมดว้ย 
  ส่วนกรณีการไม่รับสมคัรหรือไม่ประกาศรายช่ือผูส้มคัรส าหรับผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ เป็นไปในท านองเดียวกันกับกรณีการไม่รับสมคัร
หรือไม่ประกาศรายช่ือเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง โดย
หากประสงค์จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้รับสมคัรหรือเพิ่มช่ือเป็นผูส้มคัรในประกาศรายช่ือ
ผูส้มคัรให้ยื่นค าร้องเอกสารประกอบค าร้องและบญัชีระบุพยานพร้อมด้วยส า เนาต่อศาลห้าชุด
ภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีไม่รับสมคัรหรือวนัท่ีประกาศรายช่ือผูส้มคัร64แลว้แต่กรณี 
  เม่ือศาลไดรั้บค าร้องของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ
ให้ศาลพิจารณาว่าสมควรรับค าร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้
                                                           

 61 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 9 
 62ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 16 
 63ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 17 
 64ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 20 



160 

พิจารณาให้แจง้ค าสั่งศาลให้ผูร้้องทราบโดยเร็ว ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาให้ศาลมี
ค าสั่งให้นัดพร้อม65โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจท าค าคดัคา้นเป็นหนังสือยื่นพร้อมเอกสาร
ประกอบค าคัดค้านและบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาได้ก่อนหรือในวนันัดพร้อม ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งแสดงเหตุผลในค าคดัคา้นว่าค าร้องไม่ชอบหรือไม่ถูกตอ้งอย่างไรหาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ยืน่ค  าคดัคา้นใหถื้อวา่ไม่ติดใจคดัคา้น66 
  4) การพิจารณาและวนิิจฉยั 
  ในวนันัดพร้อมให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
และผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือน าพยานหลกัฐานยื่นต่อศาลท่ี
รับค าร้องหรือศาลและให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้ งประจ าเขตเลือกตั้ งหรือคณะกรรมการการ
เลือกตั้งน าพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรวมทั้งค  า
วนิิจฉยัยื่นต่อศาลท่ีรับค าร้องหรือศาลเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าว
แลว้ใหศ้าลท่ีรับค าร้องหรือศาลหมายพยานหลกัฐานนั้นพร้อมทั้งจดบนัทึกขอ้ท่ีรับและท่ีโตแ้ยง้กนั
ไวเ้สร็จแลว้ใหศ้าลท่ีรับค าร้องหรือศาลนดัไต่สวนหรือนดัฟังค าสั่งท่ีศาลท่ีรับค าร้องหรือศาลภายใน
ห้าวนันบัแต่วนันดัพร้อม ถา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาศาลท่ีรับค าร้องหรือศาลในวนันดัพร้อมให้ถือว่า
ฝ่ายนั้นไม่ติดใจน าพยานเขา้ไต่สวน67 
  ให้ศาลพิจารณาว่าจ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลักฐานหรือไม่หากจ าเป็นต้องไต่สวน
พยานหลกัฐานใดศาลอาจไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นเองท่ีศาลหรือโดยวิธีการสืบพยานโดยระบบ
การประชุมทางจอภาพหรือมอบหมายให้ศาลท่ีรับค าร้องไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นแทนหากศาล
เห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานให้พิจารณาและมีค าวนิิจฉยัต่อไป และในวนันดัไต่สวน
ให้ศาลท่ีรับค าร้องหรือศาลเร่ิมไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นทนัทีเวน้แต่ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ
จาเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสียไดใ้ห้ศาลท่ีรับค าร้องหรือศาลสั่งเล่ือนคดีไปไดภ้ายในก าหนดเวลาไม่
เกินสามวนัไม่เวน้วนัหยุดราชการ68 เพื่อประโยชน์แห่งการน้ีใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมา
ไต่สวนไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร และให้ไต่สวนพยานหลกัฐานของผูค้ดัคา้นก่อนเสร็จแล้วจึงไต่
                                                           

 65 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 21 
 66 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 22 
 67 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 23 
 68 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 26. 
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สวนพยานหลกัฐานของผูร้้องต่อไป โดยในการไต่สวนพยานบุคคลไม่วา่จะเป็นพยานท่ีผูร้้องหรือผู ้
ค ัดค้านอ้างหรือท่ีศาลเรียกมาเองให้ศาลท่ีรับค าร้องหรือศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็นและ
ขอ้เทจ็จริงท่ีจะท าการไต่สวนพยานแลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล
ท่ีรับค าร้องหรือศาล ซ่ึงศาลท่ีรับค าร้องหรือศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีแมจ้ะไม่มีผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นยกข้ึนอา้งก็ตามแลว้จึงอนุญาตให้ผูร้้องและผูค้ดัคา้นถามพยาน
เพิ่มเติมและใหศ้าลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหแ้ลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้งไม่นอ้ยกวา่สามวนั69 
  5) การพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งกรณีอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีใหถ้อนการรับสมคัรตามค าร้องของผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรอ่ืน 
  ผูส้มัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งและผูส้มัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าวนิิจฉยัให้ถอน
การรับสมคัรเพราะเหตุไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามค าร้องของผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรอ่ืน
หากประสงค์จะยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ยื่นค าร้องอุทธรณ์เอกสาร
ประกอบค าร้องอุทธรณ์และบญัชีระบุพยานพร้อมดว้ยส าเนาต่อศาลหา้ชุดภายในสามวนันบัแต่วนัท่ี
ถูกถอนการรับสมคัร70 โดยให้มีการพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องอุทธรณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบ
บญัชีรายช่ือเฉกเช่นเดียวกบัการพิจารณาวินิจฉยัในชั้นก่อนการอุทธรณ์ โดยให้ศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาใหแ้ลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้ง71 
  6) การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีผูอ้  านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหถ้อนช่ือผูส้มคัร 
  กรณีของการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งกรณีผูอ้  านวยการ
การเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ถอนช่ือผูส้มคัร วิธีพิจารณา 
เป็นบทบญัญติัท านองเดียวกบัการการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งกรณี
ผูส้มคัรขอใหศ้าลมีค าสั่งใหรั้บสมคัรหรือเพิ่มช่ือเป็นผูส้มคัร โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

                                                           

 69 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 29 
 70 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 30 
 71 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 34 
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  ในกรณีท่ีก่อนวนัเลือกตั้งผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตรวจสอบแลว้เห็น
วา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งผูใ้ดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
เน่ืองจากขาดคุณสมบติัหรือมีลักษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งให้ผูอ้  านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งยื่นค าร้องเอกสารประกอบค าร้องและบญัชีระบุพยานพร้อมส าเนาและ
หลกัฐานแสดงวา่ไดส่้งส าเนาค าร้องส าเนาเอกสารประกอบค าร้องและส าเนาบญัชีระบุพยานให้แก่
ผูส้มคัรภูมิล าเนาท่ีปรากฏในใบสมคัรแลว้ต่อศาลจงัหวดัท่ีเขตเลือกตั้งอยูใ่นเขตอ านาจหรือศาลแพ่ง
ศาลแพ่งกรุงเทพใตศ้าลแพ่งธนบุรีหรือศาลแพ่งอ่ืนในกรุงเทพมหานครท่ีเขตเลือกตั้งอยู่ในเขต
อ านาจและมิไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลจงัหวดัโดยเร็วเพื่อขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉยัถอนช่ือผูน้ั้น
ออกจากประกาศรายช่ือผูส้มคัรทั้งน้ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจะตอ้งแจง้ก าหนด
วนัเวลานัดยื่นค าร้องและศาลท่ีจะยื่นค าร้องให้ผูส้มคัรทราบดว้ย72ในกรณีท่ีวนันัดยื่นค าร้องตาม
วรรคหน่ึงเป็นวนัก่อนวนัเลือกตั้งไม่มากกว่าสิบวนัไม่เวน้วนัหยุดราชการให้ผูอ้  านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งยืน่ค  าร้องต่อศาลโดยตรง 
  ในกรณี ท่ี ก่อนวันเลือกตั้ งคณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่าผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง
เน่ืองจากขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งยืน่ค  าร้องต่อศาลโดยเร็วเพื่อขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยัถอนช่ือผูน้ั้นออกจากประกาศรายช่ือ
ผูส้มคัร73ทั้งน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตอ้งแจง้ก าหนดวนัเวลานดัยืน่ค  าร้องและศาลท่ีจะยื่นค า
ร้องให้ผูส้มคัรทราบด้วยส่วนการพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องของผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ า
เขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งตามขอ้ 35 และขอ้ 36 ให้น าความในหมวด 2 ส่วนท่ี 2 
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมโดยให้ถือว่าวนันัดยื่นค าร้องเป็นวนันัดพร้อม และให้ศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาใหแ้ลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้ง74 
  7) การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการขอให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง 

                                                           

 72 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 35 
 73 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 36 
 74 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 40 
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  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประสงคข์อให้ศาลสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของผู ้ใดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 133 หรือมาตรา 138 ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องต่อศาลและให้ส่งส านวนการ
สืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งพร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลพร้อมค าร้อง
ดว้ย75 และให้ศาลตรวจและมีค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องดงักล่าววา่จะรับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัหรือไม่ภายใน
สามวนันบัแต่วนัยืน่ค  าร้อง 
  การพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผยและให้ปิดประกาศวนัเวลานดัพิจารณาทุก
คร้ังไวท่ี้หน้าศาลและลงโฆษณาวนัเวลานัดพิจารณาทางส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศด้วย ในการ
พิจารณาคดีของศาลให้น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกั
ในการพิจารณาและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้ศาลมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้คู่ความทั้งสองฝ่ายอาจอา้งตนเองบุคคลหรือพยานหลกัฐานอ่ืนเป็นพยาน
ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควรและมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเอง
หรือของคู่ความอีกฝ่ายได้76 ให้ศาลพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปจนกวา่
จะเสร็จการพิจารณาเวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสียไดใ้ห้ศาล
สั่งเล่ือนคดีไปได้77 
  4.2.4.2 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ
สิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 
  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิ
เลือกตั้ ง ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ได้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งสองประการอนัไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพื่อให้การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาในคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง 

                                                           

 75 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 41 
 76 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 43-45 
 77 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 50 



164 

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา78  และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 256179 ก าหนดให้การ
พิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เป็นไปตามระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงพอสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
  1) ระบบวธีิพิจารณาคดี 
  ในคดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือกและการ
เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ระบบของวิธีพิจารณา
ให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว80 และกรณีมีช่องว่างของบทบญัญติัท่ีระเบียบน้ีมิได้
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ี
พอจะใชบ้งัคบัได ้
  2) การไต่สวนแบบพิเศษ 
  ในบางกรณีมีเหตุจ าเป็นบางประการหรือเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีคดีเก่ียวกบัการเพิกถอน
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นไปดว้ยความ
เรียบร้อย ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ระเบียบฯ81ได้ก าหนดระบบการไต่สวนแบบพิเศษไว ้กล่าวคือ 
เป็นกรณีการไต่สวนพยานหลักฐานซ่ึงเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือการ
พิจารณาคดีในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้พยานเบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีท าการของทางราชการ
หรือสถานท่ีแห่งอ่ืนโดยจดัใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ เม่ือมีผู ้
ร้องขอหรือศาลเห็นสมควรให้น าข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยแนวทางการน าสืบ
พยานหลกัฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 
มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ี 
  3) การพิจารณาและวนิิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกระดบัอ าเภอ จงัหวดัและประเทศ 
  ผูส้มคัรรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงผูอ้  านวยการการเลือกระดบัอ าเภอสั่งไม่รับสมคัร
หรือสั่งลบช่ือผูส้มคัรออกจากบญัชีรายช่ือผูส้มคัร หากประสงค์จะยื่นค าร้องคดัคา้นขอให้ศาลมี
                                                           

 78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 วรรคทา้ย 
 79 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 8 
 80 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 5 
 81 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 9 
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ค าสั่งให้รับสมคัรหรือสั่งเพิ่มช่ือในบญัชีรายช่ือผูส้มคัร ให้ยื่นค าร้อง เอกสารประกอบค าร้องและ
บญัชีระบุพยาน พร้อมด้วยส าเนาหน่ึงชุดต่อศาลจงัหวดัท่ีเขตเลือกอยู่ในเขตอ านาจหรือศาลแพ่ง 
ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ศาลแพ่งธนบุรี หรือศาลแพง่อ่ืนในกรุงเทพมหานครท่ีเขตเลือกอยูใ่นเขตอ านาจ
ภายในสามวนันับแต่วนัท่ีประกาศบญัชีรายช่ือผูส้มคัรหรือวนัท่ีผูอ้  านวยการการเลือกสั่งลบช่ือ 
แลว้แต่กรณี82 และเม่ือศาลท่ีรับค าร้องไดรั้บค าร้องแลว้ ให้นัดพร้อมท่ีศาลท่ีรับค าร้องนั้นภายใน
สองวนันบัแต่วนัรับค าร้อง83 และส่งหมายนดัพร้อมส าเนาค าร้อง เอกสารประกอบค าร้องและบญัชี
ระบุพยานให้ผูอ้  านวยการการเลือกโดยเร็ว โดยก าหนดให้ผูอ้  านวยการการเลือกมาศาลท่ีรับค าร้อง
ยืน่ค าคดัคา้น เอกสารประกอบค าคดัคา้น และบญัชีระบุพยานในวนันดัพร้อมดว้ย 
  ในกรณีผูส้มคัรรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงผูอ้  านวยการการเลือกระดบัจงัหวดัสั่งลบ
ช่ือออกจากบญัชีรายช่ือผูส้มคัรก่อนการด าเนินการเลือกในระดบัจงัหวดั หากประสงคจ์ะยื่นค าร้อง
คดัคา้นขอให้ศาลมีค าสั่งเพิ่มช่ือในบญัชีรายช่ือผูส้มคัร ให้ยื่นค าร้อง เอกสารประกอบค าร้อง และ
บญัชีระบุพยาน พร้อมด้วยส าเนาหน่ึงชุดต่อศาลจงัหวดัท่ีตั้งอยู่ท่ีอ  าเภอเมืองของจงัหวดันั้นท่ีเขต
เลือกอยูใ่นเขตอ านาจหรือศาลแพ่งภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีผูอ้  านวยการการเลือกระดบัจงัหวดัสั่ง
ลบช่ือ84 แต่ถา้เป็นกรณีผูส้มคัรรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงผูอ้  านวยการการเลือกระดบัประเทศ
สั่งลบช่ือออกจากบญัชีรายช่ือผูส้มคัรก่อนการด าเนินการเลือกในระดบัประเทศ85หากประสงค์จะ
ยืน่ค  าร้องคดัคา้นขอให้ศาลมีค าสั่งให้เพิ่มช่ือในบญัชีรายช่ือผูส้มคัร ให้ยื่นค าร้อง เอกสารประกอบ
ค าร้องและบญัชีระบุพยาน พร้อมดว้ยส าเนาหน่ึงชุดต่อศาลภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีผูอ้  านวยการ
การเลือกระดบัประเทศสั่งลบช่ือ 

                                                           

 82 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 16 
 83 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 17 
 84 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 20 
 85 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 21 
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  กรณีผูอ้  านวยการการเลือกระดบัอ าเภอสั่งไม่รับสมคัรหรือสั่งลบช่ือผูส้มคัรออกจาก
บญัชีรายช่ือผูส้มคัรและกรณีผูอ้  านวยการการเลือกระดับจงัหวดัสั่งลบช่ือผูส้มคัรออกจากบญัชี
รายช่ือผูส้มคัร ในวนันดัพร้อมให้ผูส้มคัรน าพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีสนบัสนุนขอ้อา้งตามค าร้อง
ของตนยื่นต่อศาลท่ีรับค าร้อง และให้ผูอ้  านวยการการเลือกน าพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งใน
การวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกของผูส้มคัรรวมทั้งค  าวินิจฉัยยื่นต่อศาลท่ีรับค าร้อง เพื่อให้ทั้งสอง
ฝ่ายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าวแลว้ให้ศาลท่ีรับค าร้องหมายพยานหลกัฐาน พร้อม
ทั้งจดบนัทึกขอ้รับและขอ้ท่ีโตแ้ยง้กนัไว ้เสร็จแลว้ให้ศาลท่ีรับค าร้องนดัไต่สวนหรือฟังค าสั่งหรือ
ค าพิพากษาท่ีศาลท่ีรับค าร้องนั้นภายในสองวนันับแต่วนันดัพร้อม ถา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาศาลท่ี
รับค าร้องในวนันัดพร้อมให้ถือว่าฝ่ายนั้นไม่ติดใจน าพยานเข้าไต่สวน86 นอกจากน้ีระเบียบยงั
ก าหนดให้ศาลท่ีรับค าร้องส่งค าคดัคา้นและพยานหลกัฐานทางโทรสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนไปถึงศาลภายในวนันดัพร้อมหรืออยา่งชา้ภายในวนัรุ่งข้ึน โดยใหศ้าล
พิจารณาวา่จ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานหรือไม่ หากจ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานใด ศาล
อาจไต่สวนพยานหลักฐานนั้ นเองโดยวิธีการสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพหรือ
มอบหมายให้ศาลท่ีรับค าร้องไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นแทน หากศาลเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวน
พยานหลกัฐาน ให้พิจารณาและมีค าวินิจฉยัต่อไป และเม่ือถึงวนันดัไต่สวน ให้ศาลท่ีรับค าร้องเร่ิม
ไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นทนัทีเวน้แต่ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้
ให้ศาลท่ีรับค าร้องสั่งเล่ือนคดีไปไดภ้ายในก าหนดเวลาไม่เกินสองวนั87 เพื่อประโยชน์แห่งการน้ี 
ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาไต่สวนได้เองตามท่ีเห็นสมควรให้ไต่สวนพยานหลกัฐาน
ของผูค้ดัคา้นก่อน เสร็จแลว้จึงไต่สวนพยานหลกัฐานของผูร้้องต่อไปในการไต่สวนพยานบุคคลไม่
วา่จะเป็นพยานท่ีผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเองให้ศาลท่ีรับค าร้องแจง้ใหพ้ยานทราบ
ประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการไต่สวนพยานแลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือ
ตอบค าถามศาลท่ีรับค าร้องศาลท่ีรับค าร้องอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี 
แม้จะไม่มีผูร้้องหรือผูค้ดัค้านยกข้ึนอ้างก็ตาม แล้วจึงอนุญาตให้ผูร้้องและผูค้ดัค้านถามพยาน
เพิ่มเติมโดยจะใชค้  าถามน าก็ได ้ถา้ผูร้้องไม่มาในวนันดัไต่สวน ให้ถือวา่ไม่ประสงคใ์ห้ศาลมีค าสั่ง

                                                           

 86 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 22 
 87 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 23-25 
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ตามค าร้อง ให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีถา้ผูค้ดัคา้นไม่มาในวนันดัไต่สวน ให้ถือวา่ไม่ติดใจน าพยาน
เข้าไต่สวน แต่ศาลมีอ านาจน าพยานหลักฐานท่ีผูค้ ัดค้านได้ยื่นไวต่้อศาลท่ีรับค าร้องมารับฟัง
ประกอบการวินิจฉัยไดแ้ละให้ศาลท่ีรับค าร้องไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองกนัไปทุกวนัท าการ
และวนัหยุดราชการตามท่ีศาลเห็นสมควร ส่วนถา้ผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นประสงคจ์ะแถลงการณ์ปิดคดี 
ใหท้  าค าแถลงการณ์ปิดคดีเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลท่ีรับค าร้องในวนัเสร็จการไต่สวนมิฉะนั้นถือวา่ไม่
ติดใจแถลงการณ์ปิดคดีและเม่ือศาลท่ีรับค าร้องไต่สวนพยานเสร็จแลว้ ให้รวบรวมถอ้ยค าส านวน
ส่งไปยงัศาลทางโทรสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนภายในวนันั้น 
และส่งตน้ฉบบัถ้อยค าส านวนไปยงัศาลโดยเร็ว โดยให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้แล้วเสร็จ
ก่อนวนัเลือกไม่น้อยกว่าหน่ึงวนัโดยให้น ากระบวนการนดัไต่สวนจนถึงการท่ีศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาไปใช้กบักรณีผูอ้  านวยการการเลือกระดบัประเทศสั่งลบช่ือผูส้มคัรออกจากบญัชีรายช่ือ
ผูส้มคัรมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมดว้ย88 
  4) การพิจารณาและวนิิจฉยัการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้ง 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งประสงค์ขอให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูใ้ดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 20 มาตรา 47 มาตรา 60 และมาตรา 62 ใหค้ณะกรรมการ
การเลือกตั้งยื่นค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องต่อศาล พร้อมส าเนาต่อองค์คณะผูพ้ิพากษาและ
คู่ความฝ่ายอ่ืน และให้ส่งส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งพร้อม
ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลพร้อมค าร้องดว้ยให้ศาลตรวจและมีค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องดงักล่าววา่จะ
รับไวพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ภายในสามวนันับแต่วนัยื่นค าร้อง89 เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องไว้
พิจารณาวนิิจฉยัให้นดัตรวจพยานหลกัฐานภายในสามสิบวนันบัแต่วนัยื่นค าร้อง รวมทั้งแจง้วนันดั
ตรวจพยานหลกัฐานและส่งส าเนาค าร้องแก่ผูค้ดัคา้นหรือมีค าสั่งแจง้ใหผู้ค้ดัคา้นมารับส าเนาค าร้อง
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดเม่ือผูค้ดัคา้นไดรั้บส าเนาค าร้องและยื่นค าคดัคา้นแลว้ หรือผูค้ดัคา้นไม่
ยื่นค าคดัคา้นภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัรับส าเนาค าร้องหรือไม่มารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ี

                                                           

 88 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 26-29 
 89 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 36-37 
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ก าหนดก็ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งรับค าร้องถ้าผูค้ดัค้านเป็น
สมาชิกวฒิุสภาใหศ้าลแจง้การรับค าร้องใหป้ระธานวฒิุสภาทราบ 
  ส่วนรายละเอียดเก่ียวกบักระบวนพิจารณาของศาล ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และ
การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561บญัญติั
ไวท้  านองเดียวกนักบัระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพ.ศ. 2561 อาทิ การพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผยและให้ปิด
ประกาศวนัเวลานัดพิจารณาทุกคร้ังไวท่ี้หน้าศาลและลงโฆษณาวนัเวลานัดพิจารณาทางส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศดว้ยในการพิจารณาคดีของศาลให้น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้ศาลมี
อ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดโ้ดยคู่ความทั้งสองฝ่ายอาจอา้งตนเองบุคคล 
หรือพยานหลกัฐานอ่ืนเป็นพยานไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและ
คดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายไดใ้ห้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาล
พร้อมส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอต่อองค์คณะผู ้พิพากษาและคู่ความฝ่ายอ่ืนก่อนวนัตรวจ
พยานหลกัฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัแต่อาจยื่นภายหลงัได้เม่ือมีเหตุสมควรแสดงได้ว่าไม่สามารถ
ทราบถึงพยานหลกัฐานนั้น หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือเพื่อใหโ้อกาส
แก่ผูค้ดัคา้นในการต่อสู้คดี90 
  ในวนัตรวจพยานหลักฐานก็บัญญัติไวท้  านองเดียวกนั กล่าวคือ ให้คู่ความส่งพยาน
เอกสาร พยานวตัถุหรือพยานหลกัฐานอ่ืนต่อศาลเพื่อให้อีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็น
อย่างอ่ืนเน่ืองจากสภาพและความจ าเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้น หลงัจากนั้นให้คู่ความแถลงแนว
ทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและ
ความจ าเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง
ในกรณีท่ีมิไดมี้การโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือมีการโตแ้ยง้แต่ไม่มีเหตุแห่งการโตแ้ยง้โดยชดัแจง้ 
ศาลจะมีค าสั่ งให้ รับฟังพยานหลักฐานนั้ นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ แต่หากมีการโต้แย ้ง
พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง ให้ศาลด าเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นเพื่อประโยชน์
ในการคน้หาความจริง แมผู้ค้ดัคา้นจะมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยานหรือมิไดส่้งพยานเอกสาร พยานวตัถุ

                                                           

 90 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561ขอ้ 38-40 
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หรือพยานหลกัฐานอ่ืนต่อศาล เพราะเหตุท่ีผูค้ดัคา้นไม่มาศาลและไม่มีทนายความ หรือแมคู้่ความ
จะมิได้มีการโต้แย ้งพยานหลักฐานไว้ หรือมีการโต้แย ้งพยานหลักฐานภายหลังว ันตรวจ
พยานหลกัฐาน ศาลจะไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมก็ได ้และเพื่อประโยชน์ใน
การตรวจพยานหลักฐาน หากพยานเอกสาร พยานวตัถุหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคู้่ความท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวมาจากผูท่ี้ครอบครอง โดยยื่นค าขอต่อศาลพร้อมกับการยื่นบญัชีระบุพยาน เพื่อให้ได้
พยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาลก าหนด ในการตรวจพยานหลกัฐาน 
หากศาลเห็นว่าคดีมีขอ้ยุ่งยากซับซ้อนจะก าหนดวนันัดตรวจพยานหลกัฐานหลายนัดก็ได้ตามท่ี
เห็นสมควร และจะมอบหมายให้เลขานุการองค์คณะ ช่วยเหลือ จดัท าสรุปประเด็นและขอ้เท็จจริง 
รวมทั้งพยานหลกัฐานท่ีคู่ความยอมรับหรือโตแ้ยง้และเสนอแนวทางการพิจารณาคดีก็ได้ ศาลมี
อ านาจวนิิจฉยัช้ีขาดวา่สมควรจะไต่สวนขอ้เทจ็จริงในประเด็นและพยานหลกัฐานใดหรือไม่และใน
วนันัดตรวจพยานหลกัฐาน ให้ศาลก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จโดย
รวดเร็วในกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาให้บันทึก
พฤติการณ์ดงักล่าวไวใ้นส านวนในกรณีท่ีตอ้งมีการไต่สวนให้ศาลก าหนดวนัเร่ิมไต่สวนโดยแจง้
ให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนัโดยให้ศาลพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ือง
ติดต่อกนัไปจนกวา่จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้ว
ล่วงเสียได ้ใหศ้าลสั่งเล่ือนคดีไปไดภ้ายในก าหนดเวลาไม่เกินเจด็วนั91 
  4.2.4.3 คดีเลือกตั้งท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 
  ส าหรับคดีเลือกตั้งท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกานั้น มีดงัต่อไปน้ี 
  1) คดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  เม่ือมีการด าเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ
เลือกแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการทุจริต
ในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น 
ทั้งน้ีการพิจารณาของศาลฎีกา ใหน้ าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้

                                                           

 91 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การ
ด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. 2561 ขอ้ 41-44 
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  ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาวา่บุคคลตามวรรคหน่ึงกระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ให้ศาล
ฎีกาสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นเป็นเวลาสิบปี ทั้งน้ี ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แลว้แต่กรณี และเม่ือศาล
ฎีกามีค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาแล้ว ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ให้ผูน้ั้นหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่ศาลฎีกาจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมิไดก้ระท าความผิด และเม่ือ
ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผูน้ั้นกระท าความผิด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาผูน้ั้นส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีหยุดปฏิบติัหน้าท่ี และมิให้นบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคส่ีเป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลว้แต่กรณี ทั้งน้ีให้น ามาตราน้ีไปใช้บงัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม แต่ให้อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ 
และให้ค  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาล
อุทธรณ์ตามมาตราน้ี ให้เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซ่ึงตอ้งก าหนดให้ใช้
ระบบไต่สวนและใหด้ าเนินการโดยรวดเร็ว92 
  2) คดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  
พ.ศ. 2560 
  เม่ือมีกรณีท่ีจะต้องร้องขอต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการมีอ านาจยื่น
ค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ไดโ้ดยตรง หรือจะมอบหมายให้กรรมการหรือเจา้พนกังานตาม
มาตรา 42 เป็นผูด้  าเนินการแทนคณะกรรมการก็ได ้และให้ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี 
น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลักในการพิจารณา แต่เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้
และในคดีท่ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมาย
เป็นผูมี้อ  านาจในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนในการด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดี
ปกครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้คณะกรรมการได้รับยกเวน้ค่าฤชาธรรม
เนียมทั้งปวง93 
  3) คดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร พ.ศ. 2561 
                                                           

 92 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 
 93 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 44 
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  (ก) การสมคัรรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
  กรณีท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไม่รับสมคัรผูใ้ด หรือไม่ประกาศ
รายช่ือบุคคลใดเป็นผูส้มคัรตามมาตรา 46 ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในเจ็ดวนั
นบัแต่วนัท่ีไม่รับสมคัรหรือวนัท่ีประกาศรายช่ือผูส้มคัร แลว้แต่กรณี โดยไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม
ศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยในการพิจารณาและวินิจฉยัของศาลฎีกา ให้ด าเนินการให้
แลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้งไม่นอ้ยกวา่สามวนั และเม่ือศาลฎีกามีค าวนิิจฉยัเช่นใดแลว้ ให้ศาลแจง้ค า
วนิิจฉยัไปยงัผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเพื่อด าเนินการตามค าวินิจฉยัต่อไปโดยเร็ว 
แต่ทั้งน้ี ไม่กระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัก่อนทราบค าวนิิจฉยัของศาล94 
  ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรผูใ้ดเห็นวา่ผูมี้ช่ือในประกาศรายช่ือท่ีผูอ้  านวยการ
การเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไดป้ระกาศตามมาตรา 46 ไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งให้มีสิทธิยื่นค า
ร้องต่อคณะกรรมการภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีประกาศรายช่ือผูส้มัคร เม่ือคณะกรรมการมีค า
วนิิจฉยัเช่นใดแลว้ ให้แจง้ค าวนิิจฉยัไปยงัผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเพื่อด าเนินการ
ตามค าวินิจฉัยต่อไปโดยเร็ว ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนด แต่ทั้ งน้ี ไม่
กระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติ ก่อนทราบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ทั้ ง น้ี ในกรณี ท่ี
คณะกรรมการมีค าวินิจฉัยให้ถอนการรับสมัครของผูใ้ด ให้ผูน้ั้ นมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัย
ดงักล่าวต่อศาลฎีกาไดภ้ายในสามวนันบัแต่วนัท่ีถูกถอนการรับสมคัร และในกรณีท่ีศาลฎีกายงัมิได้
มีค  าวินิจฉยัเป็นประการใดก่อนวนัเลือกตั้ง ให้การพิจารณาเป็นอนัยุติ และให้ด าเนินการเลือกตั้งไป
ตามค าสั่งของคณะกรรมการ95 
  นอกจากน้ี ก่อนวนัเลือกตั้ง หากผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตรวจสอบ
แลว้เห็นวา่ผูส้มคัรผูใ้ดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเน่ืองจากขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิ
ให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาให้ถอนช่ือผูน้ั้ นออกจากประกาศรายช่ือ
ผูส้มัคร เม่ือถึงวนัเลือกตั้ ง ถ้าปรากฏว่าศาลฎีกายงัมิได้วินิจฉัย ให้ด าเนินการเลือกตั้ งไปตาม
ประกาศรายช่ือผูส้มคัรท่ีมีผลอยูใ่นวนันั้น96 
  (ข) การสมคัรรับเลือกตั้งแบบบญัชีรายช่ือ 
  กรณีท่ีคณะกรรมการไม่รับสมคัรบุคคลใดหรือไม่ประกาศรายช่ือบุคคลใดเป็นผูส้มคัร
ตามมาตรา 58 ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไม่รับสมคัรหรือ
วนัท่ีประกาศรายช่ือผู ้สมัคร แล้วแต่กรณี และให้น าความในมาตรา 49 มาใช้บังคับด้วยโดย

                                                           

 94 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 49 
 95 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 51 
 96 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 52 
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อนุโลม97 และก่อนวนัเลือกตั้ง หากคณะกรรมการเห็นว่าผูส้มคัรของพรรคการเมืองใดไม่มีสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งเน่ืองจากขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ให้
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาให้ถอนช่ือผูน้ั้นออกจากประกาศรายช่ือผูส้มคัร และให้น าความในมาตรา 52 
วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม98 
  (ค) การด าเนินการกรณีการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
  เม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแล้วปรากฏหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าการเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม แต่ไม่ได้ความชัดว่าเป็นการกระท าของผูไ้ด้รับ
เลือกตั้ง ให้คณะกรรมการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณา ในกรณีท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการ
เลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ส าหรับเขตเลือกตั้ง
นั้น และให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีไดรั้บเลือกตั้งจากเขตเลือกตั้งนั้นส้ินสุดลง
นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าวินิจฉัย และให้คณะกรรมการด าเนินการให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยเร็ว และให้
น าความในมาตรา 138 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม99 
  เม่ือมีการด าเนินการตามมาตรา 132 หรือภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ งแล้วถ้ามี
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง หรือรู้เห็นกบั
การกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น ส าหรับการพิจารณาของศาลฎีกาให้น าส านวนการ
สืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการเป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ และเม่ือศาลฎีกามี
ค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาแลว้ ถา้ผูถู้กกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้ผูน้ั้นหยุดปฏิบติั
หนา้ท่ีจนกวา่ศาลฎีกาจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมิไดก้ระท าความผิด ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคล
กระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ให้ศาลฎีกาเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของผูน้ั้น และในกรณีท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้สมาชิกภาพของผูน้ั้นส้ินสุดลงนบัแต่
วนัท่ีหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี และใหค้ณะกรรมการจดัใหมี้การเลือกตั้งแทนต าแหน่งท่ีวา่ง100 
  ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ผูส้มคัรหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดและเป็นเหตุใหต้อ้งมีการเลือกตั้งใหม่ ไม่วา่จะมีค าร้องขอ
หรือไม่ ให้ศาลฎีกาสั่งให้ผูน้ั้นรับผิดในค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งคร้ังท่ีเป็นเหตุให้ศาลฎีกามี

                                                           

 97 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 59 
 98 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 61 
 99 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 133 
 100 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 138 
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ค าสั่ งเช่นว่านั้ น  จ านวนค่าใช้ จ่ายดังกล่าวให้ศาลฎีกาพิจารณาจากหลักฐานการใช้จ่ายท่ี
คณะกรรมการเสนอต่อศาล เงินท่ีไดรั้บมาตามวรรคหน่ึงใหน้ าส่งเขา้กองทุน101 
  4) คดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 
  (ก) ผูส้มคัรและการสมคัรรับเลือก 
  ในกรณีท่ีความปรากฏวา่ ก่อนประกาศการเลือกไม่วา่ในระดบัใด ผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ด
ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือสมคัรรับเลือกมากว่าหน่ึงกลุ่ม หรือแสดงขอ้มูลในใบ
สมคัรหรือเอกสารหรือหลกัฐานประกอบการสมคัรอนัเป็นเท็จ ให้ถือว่าผูส้มคัรผูน้ั้นกระท าการ
เพื่อให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นเวลาไม่เกินหน่ึงปี และเม่ือคณะกรรมการมี
ค าสั่งแลว้ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น102 
  กรณีท่ีผูอ้  านวยการการเลือกระดบัอ าเภอสั่งไม่รับสมคัรผูใ้ดหรือสั่งลบช่ือผูส้มคัรผูใ้ด ผู ้
นั้นมีสิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นต่อศาลฎีกาภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีประกาศบญัชีรายช่ือผูส้มคัรหรือ
วนัท่ีผูอ้  านวยการการเลือกสั่งลบช่ือ แล้วแต่กรณี ซ่ึงในการพิจารณาและมีค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
ตามวรรคหน่ึง ให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จก่อนวนัเลือกไม่น้อยกว่าหน่ึงวนั เม่ือถึงวนัเลือกถา้ศาล
ฎีกายงัมิไดว้นิิจฉยัใหด้ าเนินการเลือกต่อไปโดยใหถื้อวา่มีผูส้มคัรเพียงเท่าท่ีปรากฏตามบญัชีรายช่ือ
ผูส้มคัรท่ีผูอ้  านวยการการเลือกระดับอ าเภอประกาศ ในกรณีเช่นน้ีค าวินิจฉัยของศาลฎีกาไม่มี
ผลกระทบต่อการเลือกท่ีไดด้ าเนินไปแลว้103 และในกรณีท่ีผูส้มคัรซ่ึงถูกลบช่ือออกจากบญัชีรายช่ือ
ผูส้มคัรก่อนด าเนินการเลือกในระดบัจงัหวดัหรือระดบัประเทศ ผูน้ั้นมีสิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นต่อ
ศาลฎีกาภายในสามวนันับแต่วนัท่ีผูอ้  านวยการการเลือกสั่งลบช่ือ และให้น าความในมาตรา 22 
วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม104 
  (ข) การเลือก 
  ในกรณีท่ีผูส้มคัรในระดบัอ าเภอ หรือผูมี้สิทธิเลือกในระดบัจงัหวดัหรือระดบัประเทศ
เห็นว่าการด าเนินการเก่ียวกบัการเลือกของคณะกรรมการ ผูอ้  านวยการการเลือก หรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหผู้น้ั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในสามวนันบัแต่
วนัท่ีมีการออกค าสั่ง และใหน้ าความในมาตรา 22 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม105 

                                                           

 101 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 139 
 102 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 20 
 103 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 22 
 104 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 23 
 105 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 44 
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  (ค) การควบคุมการเลือกใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและท่ียงธรรม 
  ก่อนประกาศผลการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการใดหรือรู้
เห็นกับการกระท าใดของผู ้อ่ืน อันท าให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้
คณะกรรมการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึง
ปี ค  าสั่งของคณะกรรมการให้เป็นท่ีสุด และเม่ือคณะกรรมการมีค าสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น106 
  เม่ือคณะกรรมการประกาศผลการเลือกตามมาตรา 42 วรรคสองแลว้ ถา้มีหลกัฐานอนั
ควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการทุจริตในการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของ
บุคคลอ่ืนอนัท าให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการยื่นค าร้องต่อ
ศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น เม่ือศาลฎีกามี
ค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาแล้ว ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา ให้ผูน้ั้ นหยุดปฏิบัติหน้าท่ี
จนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมิได้กระท าความผิด เม่ือศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผูน้ั้นกระท า
ความผิดให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั้นส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีหยุดปฏิบติัหน้าท่ี และให้น า
ความในวรรคหน่ึงมาใช้บังคับแก่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงอยู่ในบัญชีส ารองด้วย โดยเม่ือศาลฎีกามีค า
พิพากษาวา่ผูน้ั้นกระท าความผดิ ให้คณะกรรมการสั่งลบรายช่ือผูน้ั้นออกจากบญัชีส ารองและใหน้ า
ความในมาตรา 46 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม107 
  (ง) บทก าหนดโทษ 
  ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ผูส้มคัรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดและเป็นเหตุให้ตอ้งมีการเลือกใหม่ไม่วา่จะมีค าร้องขอหรือไม่ ให้
ศาลฎีกาสั่งให้ผูน้ั้นรับผิดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกคร้ังท่ีเป็นเหตุให้ศาลฎีกามีค าสั่งเช่นว่านั้น 
จ านวนค่าใชจ่้ายดงักล่าวใหศ้าลฎีกาพิจารณาจากหลกัฐานการใชจ้่ายท่ีคณะกรรมการเสนอต่อศาล108 
 
4.3  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในส่วนของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น มีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งหลายฉบบั ท่ีก าหนดให้น าคดี
เลือกตั้งไปฟ้องยงัศาลรัฐธรรมนูญและใหอ้ านาจศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูมี้อ  านาจในการวินิจฉยัช้ีขาด 
ไม่ว่าจะเป็นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบ

                                                           

 106 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 60 
 107 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 62 
 108 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 86 
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 โดยมีสาระส าคญัของรายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับหน้าท่ีและ
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงคดีเลือกตั้งท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
 4.3.1  อ านาจการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
ใหศ้าลมีหนา้ท่ีและอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัคดี109 ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
  (2) ค ดี เก่ี ย วกับ หน้ า ท่ี แล ะอ าน าจของส ภ าผู ้แทน ราษฎ ร  วุ ฒิ ส ภ า  รัฐสภ า 
คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ 
  (3) ค ดี เก่ี ย วกับ ก าร ร้องขอให้ เลิ ก ก ารกระท าล้ม ล้ างก ารป กครองระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
  (4) คดีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับประโยชน์ตาม
รัฐธรรมนูญ หมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ 
  (5) คดีเก่ียวกบัการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา 
  (6) คดีเก่ียวกบัการเสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบั
หลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้
  (7) คดีเก่ียวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มใน
การใชง้บประมาณรายจ่าย 
  (8) ค ดี เก่ี ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภา และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา 
  (9) คดีเก่ียวกบัการส้ินสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี 
  (10) คดีเก่ียวกบัหนงัสือสัญญาท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา 
  (11) คดีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวร้้องขอว่าการกระท า
นั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
  (12) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม 
  (13) คดีอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยู่
ในเขตอ านาจของศาล 
                                                           

 109 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 



176 

 4.3.2  องคค์ณะและการพิจารณาคดี 
  ในการนัง่พิจารณาและท าค าวนิิจฉยั ตุลาการซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนตอ้งร่วมพิจารณาคดี
และร่วมท าค าวินิจฉัย เวน้แต่มีเหตุถูกคดัคา้น หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้หรือเป็น
กรณีตามวรรคสาม และองค์คณะของศาลในการพิจารณาคดีและในการท าค าวินิจฉัย ต้อง
ประกอบดว้ยตุลาการไม่นอ้ยกวา่เจ็ดคน โดยตุลาการซ่ึงมิไดร่้วมในการพิจารณาในประเด็นส าคญั
แห่งคดีใด ย่อมไม่มีอ านาจ ในการท าค าวินิจฉัยคดีนั้น หากมีปัญหาว่าตุลาการคนใดร่วมในการ
พิจารณาในประเด็นส าคญัแห่งคดีนั้นหรือไม่ ใหศ้าลเป็นผูว้ินิจฉยัก่อนท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไป ทั้งน้ี เวน้แต่การไม่ร่วมท าค าวนิิจฉยัจะท าใหมี้องคค์ณะเหลือไม่ถึงเจ็ดคน110 
  เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องท่ีมีคู่กรณีไวพ้ิจารณาวินิจฉัย ให้ส่งส าเนาค าร้องแก่ผูถู้กร้อง 
หรือมีค าสั่งแจง้ให้ผูถู้กร้องมารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด และเม่ือผูถู้กร้อง
ได้รับส าเนาค าร้อง ให้ยื่นค าช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับส าเนาค าร้อง 
หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด และให้น าความในมาตรา 42 มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม ส่วน
กรณีผูถู้กร้องไม่ยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาภายในระยะเวลาตามวรรคสองหรือไม่มารับส าเนาค าร้อง
ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ถือวา่ผูถู้กร้องไม่ติดใจท่ีจะยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา และให้
ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป111 
  เม่ือศาลรับคดีใดไว้พิจารณาแล้ว ให้ศาลก าหนดประเด็นและล าดับประเด็นท่ีจะ
พิจารณาวนิิจฉยั แต่ไม่ตดัอ านาจศาลท่ีจะแกไ้ขหรือเพิ่มเติมประเด็นหรือล าดบัประเด็นท่ีไดก้ าหนด
หรือล าดบัไวเ้ดิม ซ่ึงตุลาการทุกคนเวน้แต่ตุลาการท่ีไดรั้บอนุญาตให้ถอนตวัหรือตอ้งถอนตวัเพราะ
ถูกคดัคา้น ตอ้งท าความเห็นส่วนตนตามประเด็นและตามล าดบัประเด็นท่ีศาลไดก้ าหนดหรือล าดบั
ไว ้และเม่ือศาลรับเร่ืองใดไวพ้ิจารณาแลว้ ตุลาการผูใ้ดจะปฏิเสธไม่วนิิจฉยัโดยอา้งวา่เร่ืองนั้นไม่อยู่
ในอ านาจของศาลมิได้112 หากศาลเห็นว่าคดีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย หรือมีพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ้ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยโดยไม่ท าการไต่สวน
หรือยุติการไต่สวนก็ได้ และเม่ือศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานใดเกิดข้ึน หรือได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือไม่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีพิจารณาวินิจฉัย หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัย 
หรือจะท าให้คดีล่าชา้โดยไม่สมควร ศาลอาจสั่งงดการสืบหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ได ้และ
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ตุลาการจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูอ่าจมีมติไม่ให้น าเอกสารหรือ
พยานหลกัฐานซ่ึงอาจมีผลต่อความมัน่คงของประเทศมาใชใ้นคดีได้113 
  ในส่วนของการนัง่พิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่เม่ือศาลเห็นเป็นการ
สมควรเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณท่ีท าการศาล หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมี
อ านาจก าหนดบุคคลท่ีจะอยูใ่นห้องพิจารณาได ้เม่ือศาลประกาศก าหนดวนันดัไต่สวนคร้ังแรก ให้
ส่งส าเนาประกาศใหแ้ก่คู่กรณีไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัก่อนวนันดั ส่วนก าหนดวนันดัไต่สวนคร้ังต่อไป 
ให้เป็นไปตามท่ีศาลก าหนด และให้ปิดประกาศก าหนดนดัดงักล่าวไว ้ณ ท่ีท าการศาลดว้ย114 ทั้งน้ี
คู่กรณีจะอา้งตนเอง บุคคล และหลกัฐานอ่ืนเป็นพยานหลกัฐานได้ และมีสิทธิตรวจพยานหลกัฐาน
และขอส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงในเวลาท าการตามวิธีการและ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในขอ้ก าหนดของศาลก็ได้ และการอา้งพยานหลกัฐานดงักล่าว ให้คู่กรณียื่น
บญัชีระบุพยานหลกัฐาน และวิธีการท่ีจะไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว และก่อนศาลมีค าวินิจฉยั 
คู่กรณีอาจยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ แต่ตอ้งยื่นเสียก่อนวนัท่ีศาลก าหนดว่าจะมีค า
วนิิจฉยัไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั115 และเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม ศาล
อาจก าหนดให้มีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนก็ได ้แต่ตอ้งแจง้คู่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบ
หา้วนัก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานการท าค าวินิจฉยัหรือค าสั่ง116 
  ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลให้ถือเสียงข้างมาก เวน้แต่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเ้ป็น 
อย่างอ่ืน ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ศาลปรึกษาหารือกนัจนกว่าจะไดข้อ้ยุติตุลาการซ่ึงเป็น 
องคค์ณะทุกคนจะงดออกเสียงในประเด็นใดประเด็นหน่ึงตามท่ีศาลไดก้  าหนดไวมิ้ได ้เวน้แต่มีเหตุ
ตามมาตรา 52 วรรคสาม117 ทั้งน้ี ค  าวินิจฉัยของศาลอย่างน้อยตอ้งประกอบด้วยขอ้อา้งและค าขอ
ตามท่ีปรากฏในค าร้องหรือหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ขอ้โตแ้ยง้ในค าช้ีแจงขอ้กล่าวหา 
ประเด็นแห่งคดี สรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉยัในแต่ละประเด็น และ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง รวมทั้งผลแห่งค าวนิิจฉยั และค าวนิิจฉยัของ
ศาลตอ้งลงลายมือช่ือของตุลาการท่ีวินิจฉัย ถ้าตุลาการคนใดมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
ไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้ให้องค์คณะนั้นมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหน่ึงซ่ึงเป็นองค์คณะ 
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จดแจ้งเหตุดังกล่าวแล้วติดรวมไวก้ับค าวินิจฉัย118 อย่างไรก็ตาม ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญค าวินิจฉัยของศาล หากมีความจ าเป็นจะต้องบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย ให้ศาลมี
อ านาจก าหนดค าบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของศาลไวใ้นค าวนิิจฉยันั้น โดยศาลอาจก าหนดให้
มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหน่ึงหลงัวนัอ่านค าวนิิจฉยั หรืออาจก าหนดเง่ือนไขหรือมาตรการใน
การบงัคบัอยา่งหน่ึงอย่างใด  ทั้งน้ี ตามความจ าเป็นหรือสมควร ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี และ
ให้องค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดท่ีมีหน้าท่ีในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือ
ขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาลต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าวินิจฉัย 
หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดีท่ีก าหนดใน
ขอ้ก าหนดของศาล119 
  ในการวินิจฉยัคดี ตุลาการซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนตอ้งท าความเห็นส่วนตนเป็นหนงัสือ 
พร้อมทั้ งแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุม และให้ท่ีประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อน แล้วจึงลงมติ
ความเห็นส่วนตนตามวรรคหน่ึง ใหท้  าโดยสังเขปและตอ้งเผยแพร่ต่อสาธารณะตามขอ้ก าหนดของ
ศาลการท าค าวินิจฉัยของศาล องค์คณะอาจมอบหมายให้ตุลาการคนหน่ึงคนใดเป็นผูจ้ดัท าค า
วนิิจฉยัตามมติของศาลก็ได ้โดยค าวินิจฉยัของศาล ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีมีค  าวนิิจฉยั120 ทั้งน้ี ค  าวนิิจฉยัของศาลให้มีผลในวนัอ่านในกรณีท่ีศาลมีค าวินิจฉยัคดี
ท่ีมีคู่กรณี ถา้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายแลว้แต่กรณี ทราบนดัโดยชอบแลว้ไม่มา ใหศ้าล
บันทึกไว ้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้ นได้อ่านโดยชอบแล้ว ในกรณีท่ีศาลมีค าวินิจฉัยคดีท่ีไม่มี 
ผูถู้กร้อง ให้ศาลแจง้ค าวินิจฉยัของศาลแก่ผูร้้องหรือผูมี้หนงัสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และให้
ถือวา่วนัท่ีศาลลงมติซ่ึงเป็นวนัท่ีปรากฏในค าวนิิจฉยัเป็นวนัอ่าน121 
 4.3.3  คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ส าหรับคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีดงัต่อไปน้ี 
  4.3.4.1) คดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง และใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้อง 
ส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่  
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และเม่ือไดรั้บเร่ืองไวพ้ิจารณา หากปรากฏเหตุอนัควรสงสัยวา่สมาชิกผูถู้กร้องมีกรณีตามท่ีถูกร้อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้สมาชิกผูถู้กร้องหยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค า
วินิจฉัย และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยนั้ นไปยงั
ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของ
สมาชิกผูถู้กร้องส้ินสุดลง ให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัท่ีหยุดปฏิบติัหน้าท่ี แต่ไม่กระทบต่อ
กิจการท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าไปก่อนพน้จากต าแหน่ง และมิให้นบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาซ่ึงหยุดปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคสองเป็นจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ี มีอยู่ของสภา
ผู ้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา และในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึง ให้ส่ง
เร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัตามวรรคหน่ึงไดด้ว้ย122 
  4.3.4.2) คดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไม่รับจดทะเบียนจดัตั้งพรรคการเมือง หรือมี
มติให้เพิกถอนขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองตามมาตรา 17 ให้ผูย้ื่นค าขอจดทะเบียนจดัตั้ งพรรค
การเมืองหรือหัวหน้าพรรคมีสิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าวต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้มติของคณะกรรมการ123 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองใด
พน้จากต าแหน่งทั้งคณะ เน่ืองจากคณะกรรมการบริหารพรรคมิไดมี้มติหรือสั่งการให้สมาชิกพรรค
ยติุการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ขอ้บงัคบั รวมตลอดทั้งระเบียบ ประกาศ และ
ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือให้สมาชิกพรรคยุติการกระท าในลกัษณะท่ีอาจท าให้การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภามิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใดซ่ึงสมคัรเขา้รับเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม เม่ือมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือให้มีการเลือกสมาชิกวฒิุสภาแลว้ คณะกรรมการบริหารพรรคซ่ึงพน้จากต าแหน่งมีสิทธิ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ค าสั่งดงักล่าว124 
  เม่ือคณะกรรมการมีหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าพรรคการเมืองใดกระท าการอย่างใด 
อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ใหย้ืน่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยบุพรรคการเมืองนั้น125 

                                                           

 122 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 82 
 123 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 17 
 124 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 22 
 125 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 
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  (1) กระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
  (2) กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
  (3) กระท าการฝ่าฝืน 
  (3.1) พรรคการเมืองด าเนินกิจการอนัมีลกัษณะเป็นการแสวงหาก าไรมาแบ่งปันกนั126 
  (3.2) พรรคการเมืองยินยอมหรือกระท าการใดอนัท าให้บุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่สมาชิกกระท า
การอนัเป็นการควบคุม ครอบง า หรือช้ีน า กิจกรรมของพรรคการเมืองในลักษณะท่ีท าให้พรรค
การเมืองหรือสมาชิกขาดความอิสระ ทั้งน้ี ไม่วา่โดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม127 
  (3.3) พรรคการเมืองหรือผูใ้ดให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางออ้มเพื่อจูงใจให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดสมคัรเขา้เป็น
สมาชิก  ทั้งน้ี เวน้แต่สิทธิหรือประโยชน์ซ่ึงบุคคลจะพึงไดรั้บในฐานะท่ีเป็นสมาชิก128 
  (3.4) พรรคการเมืองและตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดจัดตั้ ง ข้ึนนอก
ราชอาณาจกัรมิได้129 
  (3.5) พรรคการเมือง ผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง และสมาชิกรับบริจาคจากผูใ้ด
เพื่อกระท าการหรือสนบัสนุนการกระท าอนัเป็นการบ่อนท าลายความมัน่คงของราชอาณาจกัร ราช
บลัลงัก ์เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผน่ดิน130 
  (3.6) พรรคการเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองกระท าการหรือส่งเสริม 
สนบัสนุนให้ผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน หรือกระท าการอนัเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ131 
  (3.7) พรรคการเมือง สมาชิก หรือผูใ้ด เรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดจากผูใ้ด เพื่อให้ผูน้ั้นหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บแต่งตั้ง หรือสัญญาว่าจะให้ไดรั้บแต่งตั้ง 
หรือเพราะเหตุท่ีได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือต าแหน่งใดในการบริหาร

                                                           

 126 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสอง 
 127 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 
 128 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 30 
 129 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 36 
 130 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 44 
 131 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 45 
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ราชการแผน่ดินหรือในหน่วยงานของรัฐ หรือมีผูใ้ดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่พรรคการเมืองสมาชิก หรือผูใ้ด เพื่อจูงใจให้ตนหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บการแต่งตั้ง
ใหด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือต าแหน่งใดในการบริหารราชการแผน่ดินหรือในหน่วยงานของรัฐ132 
  (3.8) พรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือ
ประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามี
แหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย133 
  (3.9) พรรคการเมืองหรือสมาชิกรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด134จาก 
  (1) บุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทย 
  (2) นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียน
สาขาอยูใ่นหรือนอกราชอาณาจกัร 
  (3) นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจกัรโดยมีบุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทยมีทุนหรือเป็น
ผูถื้อหุ้นเกินกวา่ร้อยละส่ีสิบเกา้ ในกรณีท่ีเป็นบริษทัมหาชนจ ากดัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยให้พิจารณาตามท่ีปรากฏในทะเบียนผูถื้อหุ้นของบริษทัดงักล่าว หุ้นท่ีไม่ปรากฏ
ช่ือผูถื้อหรือถือโดยตวัแทนของบุคคลท่ีไม่เปิดเผยช่ือ ใหถื้อวา่เป็นหุน้ท่ีถือโดยผูไ้ม่มีสัญชาติไทย 
  (4) คณะบุคคล หรือนิติบุคคลท่ีได้รับทุนหรือไดรั้บเงินอุดหนุนจากต่างประเทศซ่ึงมี
วตัถุประสงค์ด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์ของบุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทยหรือซ่ึงมีผูจ้ดัการหรือ
กรรมการเป็นบุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทย 
  (5) บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลท่ีไดรั้บบริจาคเพื่อด าเนินกิจการของพรรคการเมือง 
หรือเพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเมืองจากบุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 
  (6) บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนักบั (1) (2) (3) (4) หรือ 
(5) ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
  (4) มีเหตุอนัจะตอ้งยบุพรรคการเมืองตามท่ีมีกฎหมายก าหนด 
  เม่ือศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการไต่สวนแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่พรรคการเมือง
กระท าความผดิดงักล่าวขา้งตน้ ใหศ้าลรัฐธรรมนูญสั่งยบุพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 
  อยา่งไรก็ตาม เม่ือปรากฏต่อนายทะเบียนวา่ พรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา 92 
ให้นายทะเบียนรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน พร้อมทั้งเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ

                                                           

 132 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 
 133 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 
 134 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 74 
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เพื่อพิจารณา ทั้ งน้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนด ในการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 92 คณะกรรมการจะยื่นค าร้องเอง หรือจะมอบหมายให้นายทะเบียนเป็น  
ผูย้ื่นค าร้องและด าเนินคดีแทนก็ได้ และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี นายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการจะขอให้อยัการสูงสุดช่วยเหลือด าเนินการในชั้นการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญจนกว่าจะเสร็จส้ินก็ได ้ในกรณีท่ีเห็นสมควร ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งให้พรรคการเมือง
ระงบัการกระท าใดไวเ้ป็นการชัว่คราวตามค าร้องขอของคณะกรรมการ นายทะเบียน หรืออยัการ
สูงสุด แลว้แต่กรณี ก็ได้135 
  4.3.4.3) ค ดี ต ามพ ระราชบัญญั ติ ป ระกอบ รัฐธ รรม นูญ ว่ าด้ ว ยก าร เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 
  ภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้ง หากตรวจสอบแล้วเห็นว่าผูส้มคัรผูใ้ดไม่มีสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งเน่ืองจากขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและ
ผูส้มคัรผูน้ั้นไดรั้บการเลือกตั้ง ให้คณะกรรมการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั และหาก
ผูส้มคัรผูน้ั้นรู้อยูแ่ลว้วา่ตนเป็นผูไ้ม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งแลว้ปกปิดหรือไม่แจง้ขอ้ความจริงนั้น 
ให้ ถือว่าการเลือกตั้ งในเขตเลือกตั้ งนั้ นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม และให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นและให้มีการเลือกตั้งใหม่ ทั้งน้ี เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญไดรั้บเร่ืองไวพ้ิจารณาแล้ว หากปรากฏเหตุอนัควรสงสัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
ผูถู้กร้องมีกรณีตามท่ีถูกร้อง ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ผูน้ั้ นหยุดปฏิบัติหน้าท่ีจนกว่าศาล
รัฐธรรมนูญจะมีค าวนิิจฉยั136 
  นอกจากน้ี ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถ้าคณะกรรมการสืบสวนหรือไต่สวนแล้ว 
เห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระท า สนบัสนุน 
หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการ
เพื่อระงบัการกระท านั้น ให้คณะกรรมการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรท่ีกระท าการ
เช่นนั้นทุกรายไวเ้ป็นการชัว่คราว เป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการมีค าสั่ง และ
ในกรณีท่ีผูน้ั้นไดค้ะแนนอยูใ่นล าดบัท่ีจะไดรั้บการเลือกตั้ง ให้สั่งยกเลิกการเลือกตั้งและให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ โดยให้ค  าสั่งของคณะกรรมการให้เป็นท่ีสุด และถ้าการกระท าของบุคคลดงักล่าว 
ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่หวัหนา้พรรคการเมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมี
ส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลยหรือทราบถึงการกระท านั้นแลว้มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขเพื่อให้การ
                                                           

 135 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 93 
 136 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 53-54 
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เลือกตั้ งเป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการด าเนินการเสนอค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ยุบพรรคการเมืองนั้น ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยบุพรรคการเมืองนั้น 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง
นั้นด้วย และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองผูใ้ดแล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณาด าเนินการให้มีการด าเนินคดีอาญาแก่
ผูส้มคัรหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูน้ั้นด้วย ในการน้ี ให้ถือว่าคณะกรรมการเป็น
ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา137 
  4.3.4.4) คดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2561 
  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกสมาชิกวฒิุสภาในระดบัประเทศแลว้ 
หากความปรากฏต่อคณะกรรมการว่าสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามใน
การสมคัรเขา้รับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาหรือมิให้ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา ให้คณะกรรมการ
ส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัโดยไม่ชกัชา้138  
 
4.4  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งโดยศาลปกครอง 
  ศาลปกครองเป็นองคก์รศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการ
ใชอ้ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง ประกอบไป
ด้วยศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดท่ีมีอ านาจในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แต่ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรอิสระซ่ึงเป็นการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้นๆ139 ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งนั้น ก็ไดถู้กก าหนดไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งบางฉบบัเช่นเดียวกนั 
 4.4.1  อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง  
  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี140 

                                                           

 137 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพ.ศ. 2561 มาตรา 132 
 138 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 63
ประกอบมาตรา 13 และมาตรา 14 
 139 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 197 
 140 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
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  (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มี
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือ
สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
  (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อ
ศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
  (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง 
  เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
  (1) การด าเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 
  (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการ 
  (3) คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลช านญัพิเศษอ่ืน 
  ศาลปกครองชั้นตน้จะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง เวน้
แต่คดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด141 ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปน้ี142 
  (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 

                                                           

 141 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 10 
 142 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 
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  (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
  (3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
  (4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งจองศาลปกครองชั้นตน้  
 4.4.2  คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 
  ส าหรับคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองนั้น ไดแ้ก่  
  4.4.2.1) คดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2560  
   เม่ือปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มีบุคคลใดด าเนินการดา้นธุรกรรมทางการเงินผลิต
หรือเตรียมการผลิตวสัดุอุปกรณ์ท่ีอาจใชใ้นการจดัการเลือกตั้งโดยไม่มีอ านาจ ใชเ้งินหรือทรัพยสิ์น
หรืออิทธิพลคุกคามเพื่อให้คุณให้โทษแก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมือง หรือด าเนินการอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการก าหนดอนัจะเป็นผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือ
เป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นระงบัการด าเนินการนั้น
ไวเ้ป็นการชัว่คราวภายในเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่เกินหกสิบวนั 
  อย่างไรก็ตาม ผูไ้ด้รับค าสั่งดังกล่าวข้างต้นมีสิทธิร้องขอต่อศาลปกครองสูงสุดให ้
เพิกถอนค าสั่งนั้นได้ และถ้าศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการด าเนินการของบุคคลนั้นมิได้เป็นไป
เพื่อใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าล
ปกครองสูงสุดสั่งเพิกถอนค าสั่งนั้น143 
  4.4.2.2) ค ดี ต ามพ ระราชบัญญั ติ ป ระกอบ รัฐธ รรม นูญ ว่ าด้ ว ยก าร เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561  
  ในกรณีท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน การฟ้องคดี
หรือการยื่นค าร้องเก่ียวกบัการด าเนินการของคณะกรรมการในการจดัหรือด าเนินการให้มีการ
จดัการเลือกตั้งอนัมิใช่เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีมีเหตุท่ีจะฟ้องคดีหรือยื่นค าร้อง แต่มิให้น ามาตรการหรือวิธีการชัว่คราว
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองมาใชบ้งัคบั และการพิจารณา
คดีและการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด ให้เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาซ่ึงตอ้งก าหนดใหก้ารพิจารณา
เป็นไปโดยรวดเร็วและเท่ียงธรรม  ทั้งน้ี ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดไม่กระทบถึง
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การด าเนินการเลือกตั้งหรือการกระท าอ่ืนใดท่ีไดด้ าเนินการไปก่อนศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษา
หรือค าสั่ง 
  อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าท่ีของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการเลือกตั้ งตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ตุลาการซ่ึงร่วมประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
องค์คณะตุลาการ ตลอดจนบุคคลซ่ึงองค์คณะตุลาการมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ีย
ประชุมหรือค่าตอบแทน แล้วแต่กรณี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลปกครองตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองก าหนด และการพิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุดตามมาตราน้ีให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้งไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั และใน
กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดยงัไม่ได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้การพิจารณาเป็นอันยุติ และให้
ด าเนินการไปตามค าสั่งของคณะกรรมการ144 
  จากท่ีกล่าวมาทั้ งหมดถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการด าเนินคดีเลือกตั้งใน
ประเทศไทยขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดการกระท าอยา่งใดๆ ท่ีเป็นความผิด
ในคดีท่ีเก่ียวกบัเลือกตั้งขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาและวินิจฉัยตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง
ก าหนดไว ้ไม่วา่จะเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลยติุธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง
นั้น ต่างก็มีความเป็นอิสระท่ีเด็ดขาดและเป็นท่ีสุดในการพิจารณาวินิจฉัยภายใตห้ลกัเกณฑ์ของ
กระบวนพิจารณาตามหนา้ท่ีและอ านาจท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งรวมถึงกฎหมายจดัตั้งองคก์ร
ของตนบญัญัติให้ไว ้ย่อมท่ีจะก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีและอ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยและด าเนินคดีเลือกตั้งของแต่ละองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีเป็นผูใ้ช้ทั้งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ในองคก์รเดียวกนั และ
ศาลยุติธรรมในส่วนของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ซ่ึงทั้ งสององค์กรต่างก็เป็นองค์กรหลักท่ีใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งในการพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาด
ระงบัยบัย ั้งหรือเพิกถอนสิทธิในทางการเมือง ไม่วา่จะเป็นระยะเวลาชัว่คราวหรือมีก าหนดเวลาการ
จ ากดัสิทธิท่ีแน่นอนก็ตาม ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะควบคุมการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
โดยมีประเด็นหรือเง่ือนแง่ท่ีเป็นปัญหาทางกฎหมายอนัส าคญัและจ าต้องหยิบยกข้ึนมาศึกษา
วเิคราะห์เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัท่ีผูว้จิยัจะไดน้ าเสนอในบทต่อไป  
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บทที ่5  

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดเีลือกตั้งของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งและศาลยุตธิรรมในประเทศไทย และแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งและศาลยติุธรรมอนัไดแ้ก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ มีบทบาทในการควบคุมการเลือกตั้งทั้ง
ในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ินให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม รวมถึงป้องกนัและปราบปราม
นกัการเมืองท่ีมีพฤติการณ์ทุจริตมิให้เขา้สู่ต าแหน่งทางการเมืองผา่นระบบการเลือกตั้งดว้ยวธีิการท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และภายหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีผลใช้บงัคบัแลว้ พบวา่ มีปัญหาทาง
กฎหมายทั้งในส่วนของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และกฎท่ีเก่ียวพนักบัการด าเนินคดีเลือกตั้งทั้งท่ีอยูใ่น
หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง และในหน้าท่ีและอ านาจของศาลยุติธรรม 
อนัไดแ้ก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ ซ่ึงในบทน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการ
ด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรมในประเทศไทย โดยมีประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัและแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
 
5.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดหน้าที่และอ านาจในการสืบสวน การไต่สวน และการ
วนิิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีเลือกตั้ง ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรหลักท่ีมีบทบาทส าคญัต่อระบบการเมืองไทย 
โดยเฉพาะบทบาทในการควบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปด้วยความ
บริสุทธ์ิ ยุติธรรม รวมถึงการสืบสวน การไต่สวนและการวินิจฉัยช้ีขาดการทุจริตการเลือกตั้ ง 
ในส่วนของ “การสืบสวนและการไต่สวน” นั้ น เป็นถ้อยค าใหม่ในหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติศัพท์น้ี  ไวแ้ทนค าว่า  
“สืบสวนสอบสวน” ท่ีเคยใช้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 อ านาจในการสืบสวนและไต่สวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งน้ี เป็นอ านาจในการแสวงหา รวบรวม และด าเนินการอ่ืนใด เพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ฏิบติัไปตามหนา้ท่ีและในการท่ี
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จะทราบรายละเอียดและพิสูจน์ความจริงหรือความผิดของการกระท าอย่างใดๆท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการเลือกตั้ง ไม่ว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีได้มานั้นจะได้มาจากตวัผูก้ล่าวหา 
ผูเ้สียหาย ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอยา่งใดๆก็ตามท่ีเก่ียวกบั
การกระท าอนัเป็นเหตุแห่งการร้องเรียนหรือคดัคา้นการเลือกตั้ง หรือไดม้าจากการท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดพ้บเหตุแห่งการกระท าและท าการคน้หาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานนั้นดว้ยตนเอง 
ทั้ งน้ี เพื่อจะเอาตัวผู ้กระท าผิดมาลงโทษ อันแตกต่างจากอ านาจการสืบสวนสอบสวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งในอดีตตามรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแล้วมา ในแง่ท่ีว่าข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมุ่งเน้นไปใน
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค าหรือผูท่ี้แจง้
เบาะแสเป็นผูน้ าเสนอเป็นส าคญั 
 ในการจดัการเลือกตั้ง ตลอดจนการควบคุม ก ากบัดูแลการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ถือเป็นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีจะตอ้งด าเนินการสอดส่อง สืบสวนหรือไต่สวน เพื่อป้องกนัและขจดัการกระท าหรืองด
เวน้การกระท าใดอนัจะก่อให้เกิดความไม่สุจริตหรือไม่เท่ียงธรรมในการเลือกตั้ง ไม่วา่จะเป็นเวลา
ในระหวา่งประกาศใชพ้ระราชกฤษฎีกาใหมี้การเลือกตั้งหรือไม่ก็ตาม1 
 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 224 และ
มาตรา 225 พบวา่ มีบทบญัญติัก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงอ านาจ
ในการสืบสวนหรือไต่สวนในชั้นของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว ้โดยก าหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี2 
 (1) จดัหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือก
สมาชิกวฒิุสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ 
 (2) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการเลือกตาม (1) ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม
และควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อการน้ี ให้มีอ านาจ
สืบสวนหรือไต่สวนไดต้ามท่ีจ าเป็นหรือท่ีเห็นสมควร 
 (3) เม่ือผลการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) หรือเม่ือพบเห็นการกระท าท่ีมีเหตุอนัควร
สงสัยวา่การเลือกตั้งหรือการเลือกตาม (1) มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือการออกเสียง
ประชามติเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ให้มีอ านาจสั่งระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิก

                                                           

 1 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 22 วรรค 2 
 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 วรรค 1 
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การเลือกตั้งหรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งใหด้ าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออก
เสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย 
 (4) สั่งระงบัการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือก
ตาม (1) ไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระท า
การหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือ
การเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
 (5) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
 (6) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 ในการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะมอบหมายให้
กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนด าเนินการ หรือมอบหมายใหค้ณะบุคคลด าเนินการภายใตก้ารก ากบั
ของกรรมการการเลือกตั้ง ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก็ได้3 
 การใชอ้ านาจตาม (3) ให้กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนซ่ึงพบเห็นการกระท าความผิด 
มีอ านาจกระท าได้ส าหรับหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งท่ีพบเห็นการกระท าความผิด ทั้งน้ี ตาม
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด4 
 นอกจากน้ี ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า
การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถา้ผูก้ระท าการ
นั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกแลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน 
ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวตามมาตรา 
224 (4)5 โดยค าสั่งเช่นน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด6 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารสืบสวน การไต่สวน และการด าเนินคดีไว ้ดงัน้ี 
 เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใดไม่ว่า 
จะมีผูแ้จง้หรือผูก้ล่าวหาหรือไม่ ถา้มีหลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนต่อไปวา่
มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง 
หรือจะมีผลให้การเลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบ 

                                                           

 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 วรรค 2 
 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 วรรค 3 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรค 1 
 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรค 2 
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ด้วยกฎหมาย คณะกรรมการมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการให้มีการสืบสวน หรือไต่สวน เพื่อแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและหลกัฐานโดยพลนั ถา้ผลการสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏว่าไม่มีมูลความผิดให้สั่ง 
ยุติเร่ือง หากปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือว่ามีผู ้กระท าการตามท่ีมีการสืบสวนหรือไต่สวน  
ให้คณะกรรมการสั่งให้ด าเนินคดีโดยเร็ว หรือในกรณีจ าเป็นจะสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
ของผูก้ระท าการดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราวก็ได้7 โดยการด าเนินการให้มีการสืบสวนหรือไต่สวน 
การสืบสวนและการไต่สวน และการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นการ
ชัว่คราวตามกรณีดงักล่าว ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด8 
และในการสืบสวนหรือไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ น้ี  ให้ บุคคล 
ซ่ึงคณะกรรมการแต่งตั้งให้สืบสวนหรือไต่สวนเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา9 
ให้กรรมการมีอ านาจสืบสวน ไต่สวน หรือด าเนินคดีตามมาตรา 41 และเพื่อให้การด าเนินการ
สืบสวนหรือไต่สวน หรือการด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ให้คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งเลขาธิการหรือพนกังานของส านกังานเป็นเจา้พนักงานมีอ านาจ 
ในการสืบสวน สอบสวน หรือไต่สวน หรือด าเนินคดีได้ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด  
ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ และขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของผูไ้ดรั้บ
แต่งตั้งแต่ละระดบัไวใ้ห้ชดัเจนรวมตลอดทั้งการออกบตัรประจ าตวัเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งด้วย10 
โดยพนกังานของส านกังานท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังาน จะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ
ทางกฎหมาย การสืบสวน การไต่สวน หรือการด าเนินคดี และผ่านการฝึกอบรมหลักสูตร 
ท่ีคณะกรรมการก าหนดแล้ว11 และให้ถือว่าเจ้าพนักงานตามบทบญัญัติดังกล่าว เป็นพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้มีอ านาจ
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา12 
 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัย 
ช้ีขาด พ.ศ. 2561 ไดก้  าหนดค านิยาม ค าวา่ การสืบสวน การสอบสวน การไต่สวน ไวด้งัน้ี13 

                                                           

 7 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41 วรรค 1 
 8 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41 วรรค 1 
 9 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41 วรรค 4 
 10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 42 วรรค 1 
 11 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 42 วรรค 2 
 12 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 42 วรรค 4 
 13 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 
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 “การสืบสวน” หมายความวา่ การแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงผูมี้หนา้ท่ีกระท าการไดป้ฏิบติั 
ไปตามหน้าท่ีและอ านาจ เพื่อป้องกนั ปราบปราม และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดว่ามีการกระท า 
ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระท าอนัอาจเป็นเหตุให ้
การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
 “การสอบสวน” หมายความว่า การรวบรวมพยานหลักฐานและการด า เนินการ 
ทั้งหลายอ่ืน ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวน 
ไดท้  าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวั
ผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ  
 “การไต่สวน” หมายความว่า การแสวงหา รวบรวม และการด า เนินการอ่ืนใด   
ซ่ึ งผู ้มีหน้า ท่ีกระท าการได้ป ฏิบัติไปตามหน้าท่ีและอ านาจ เพื่ อให้ ได้มาซ่ึ งข้อเท็ จจริง 
และพยานหลกัฐาน 
 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัย 
ช้ีขาด พ.ศ. 2561 ก  าหนดใหเ้จา้พนกังานมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี14  
 (1) สอดส่อง และรวบรวมข้อมูลหรือรายละเอียดอันเก่ียวกับบุคคล เครือข่าย   
ภูมิประเทศ ความเคล่ือนไหวหรือกิจกรรมของบุคคล พรรคการเมือง รวมทั้งขอ้พิรุธอนัควรสงสัย
ใด ๆ โดยท าเป็นบนัทึกรายละเอียดเก็บรวบรวมไว ้เพื่อประโยชน์ในทางท่ีจะน ามาใชใ้นการระงบั  
ยบัย ั้ง ป้องกนั และขจดัการกระท า หรือการงดเวน้การกระท าใด อนัจะก่อให้เกิดความไม่สุจริต
หรือไม่เท่ียงธรรม ในการเลือกตั้ ง ทั้ งน้ี ไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาในระหว่างประกาศใช้พระราช
กฤษฎีกาใหมี้การเลือกตั้ง หรือการเลือก หรือประกาศใหมี้การเลือกตั้งหรือไม่ก็ตาม 
 (2) แสวงหา และรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะท าได้ เพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์เก่ียวกบัการกระท าใด อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
เก่ียวกับการเลือกตั้ งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริต 
หรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
 (3) สืบสวน สอบสวน ไต่สวน ด าเนินคดี รวมทั้ งหน้าท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการมอบหมาย ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบน้ี   
 (4) เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา และให้มีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  

                                                           

 14 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 7 
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 (5) กรณีท่ีต้องมีการค้น จบั คุมขัง เจ้าพนักงานอาจด าเนินการร่วมกับเจ้าพนักงาน
ต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนักงานอ่ืน หรือแจง้ให้เจา้พนักงานต ารวจหรือพนักงาน
สอบสวน หรือเจา้พนกังานอ่ืนด าเนินการก็ได ้
 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยั 
ช้ีขาด พ.ศ. 2561 ก าหนดใหค้ณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี15  
 (1) สืบสวนหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง 
แลว้แต่กรณี 
 (2) ในกรณีท่ีการสืบสวนหรือไต่สวน มีความจ าเป็นต้องเปิดหีบบัตรเลือกตั้ งท่ีนับ
คะแนนเลือกตั้งแลว้เสร็จ ใหเ้สนอต่อคณะกรรมการเพื่อขอใหมี้การเปิดหีบบตัรเลือกตั้ง 
 (3) เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ถอ้ยค าของบุคคลใดอาจเป็นประโยชน์ในการสืบสวน หรือ
ไต่สวน ให้เรียกบุคคลนั้นมาเป็นพยาน หรือกรณีบุคคลใดไดค้รอบครองเอกสาร ส่ิงของ ขอ้มูลซ่ึง
อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการสืบสวนหรือไต่สวน ให้บุคคลดงักล่าวส่งเอกสาร ส่ิงของ ขอ้มูล
ใหแ้ก่คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน ตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีก าหนด 
 (4) เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในการสืบสวน
หรือไต่สวน กรณีมีเหตุตอ้งตรวจคน้ให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยให้
ขอความร่วมมือกบัเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืนท่ีมีอ านาจในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย 
 (5) เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีคณะกรรมการมอบหมายในการสืบสวนหรือไต่สวน  
 กรณีจ าเป็น คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนอาจมอบหมายให้กรรมการสืบสวน 
และไต่สวน ไม่น้อยกว่าสองคนปฏิบติัหน้าท่ีอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร เพื่อด าเนินการ 
ใหเ้ป็นไปตามหนา้ท่ีและอ านาจก็ได ้
 นอกจากน้ี ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการ
วินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ยงัได้ก าหนดให้กรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจสั่งการ รวมถึงการพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาด ภายหลงัการด าเนินการสืบสวนและไต่สวนการ
เลือกตั้งท่ีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือมิไดเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายไว ้กล่าวคือ 
ในกรณีกรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนท่ีพบเห็นวา่มีการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าใด อนัอาจ
เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
หากเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็น กรรมการผูน้ั้นจะสั่งระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการ
                                                           

 15 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 16 
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เลือกตั้งและสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้งใหม่ หรือนบัคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วยหรือทุก
หน่วยในเขตเลือกตั้ งท่ีพบเห็นการกระท าหรือการงดเวน้การกระท านั้ นก็ได้16 แล้วรายงาน 
คณะกรรมการเพื่อทราบโดยเร็ว ในการน้ีถ้าคณะกรรมการเห็นสมควร จะมีมติให้แกไ้ขเพิ่มเติม 
ยกเลิกค าสั่ง หรือมีมติใหด้ าเนินการอยา่งใดตามท่ีเหมาะสมก็ได้17   
 เม่ือพิจารณาถึงทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนดังท่ีกล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 อันได้แก่ 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจควบคู่กับหลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
โดยมีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 
 หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นหลักการพื้นฐานท่ีส าคญัของรูปแบบการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยภายใต้ความเป็นนิติรัฐท่ีมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจและมีการตรวจสอบ
ควบคุมระหว่างอ านาจซ่ึงกันและกัน ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจน้ี เป็นการน าเอาอ านาจ
อธิปไตยซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐหรือประเทศ ท่ีประกอบไปดว้ย อ านาจในการออก
กฎหมายบงัคบัใชใ้นประเทศ อ านาจในการบริหารกิจการบา้นเมืองในดา้นต่างๆ และอ านาจในการ
พิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี มามอบหมายให้กับองค์กรของรัฐ สามองค์กรน าไปปฏิบัติ ซ่ึงได้แก่ 
องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีออกกฎหมายหรือองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั คือ สภานิติบญัญติั องคก์รท่ีใชอ้  านาจใน
การบริหารกิจการบ้านเมืองหรือองค์กรฝ่ายบริหาร คือ รัฐบาล และองค์กรท่ีท าหน้าท่ีพิจารณา
ตดัสินคดีต่างๆหรือองค์กรตุลาการ คือ ศาล เพื่อให้องค์กรทั้งสามไดท้  าหน้าท่ีดว้ยความเป็นธรรม 
และมีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจของทั้งสามองคก์รซ่ึงกนัและกนั เพื่อให้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้อ านาจอธิปไตยทั้งสามอ านาจ ไม่มีอ านาจใด
อ านาจหน่ึงอยูเ่หนืออีกอ านาจหน่ึงหรืออยูใ่ตอี้กอ านาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจ
หน่ึงมีอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จ และไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงท่ีรับภาระหน้าท่ีของผูป้กครองหรือ
รัฐบาลในการใช้อ านาจอธิปไตยปกครองประเทศแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยส้ินเชิง ด้วยสภาพการณ์
เช่นน้ีจึงเห็นไดว้่า เป็นการสร้างสมดุลอ านาจระหวา่งอ านาจอธิปไตยทั้งสาม เพื่อให้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองตามความมุ่งหมายของหลกันิติรัฐ และป้องกนัมิให้องค์กรของ
รัฐแต่ละองคก์รใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบหรือใชอ้ านาจรัฐตามอ าเภอใจ  
 ในส่วนของหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ เส รีภาพของประชาชน รัฐเส รี
ประชาธิปไตยต่างเห็นพอ้งและยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิ

                                                           

 16 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 80 วรรค 1 (3) 
 17 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ขอ้ 80 วรรค 2 
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และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบ
ของตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยเพื่อให้การคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
มาใชเ้พื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครอง โดยหลกัประกนัท่ีส าคญั
คือหลกัการใชสิ้ทธิในทางศาล ซ่ึงถือวา่เป็นสาระส าคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
แก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไม่ใหสิ้ทธิแก่ปัจเจกบุคคล
ในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐเพื่อให้องค์กรศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
 จากการศึกษา พบว่า นับตั้ งแ ต่ประเทศไทยมีการบังคับใช้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวในมาตรา 224 และมาตรา 
225 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนได้ตามความ
จ าเป็นหรือตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการกระท าท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือ
ผูส้มคัรรับเลือกคนใดได้กระท าการท่ีมีลักษณะเป็นการทุจริตและส่งผลท าให้การเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริต และเท่ียงธรรม อีกทั้งรัฐธรรมนูญยงัไดก้ าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ
กรรมการการเลือกตั้งคนหน่ึงคนใด มีอ านาจสั่งระงบัยบัย ั้ง แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการ
เลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญฉบบั
ดังกล่าวยงัก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งระงบัการใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผูส้มคัรไวเ้ป็นการชัว่คราว เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระท าการ หรือมีส่วนรู้
เห็นเก่ียวกบัการกระท าการของบุคคลท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต และใหค้  าสั่งเช่นวา่นั้นเป็นท่ีสุด ซ่ึง
ผลจากการท่ีกฎหมายก าหนดเช่นน้ี ยอ่มท าใหค้  าวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
สั่งระงบัยบัย ั้ง แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือสั่ง
ระงบัการใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง ถือเป็นค าช้ีขาด
ตดัสินเช่นเดียวกบัค าพิพากษาของศาล ในขณะเดียวกนัเน้ือหาของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรค
สอง ก็ยงัไดก้  าหนดหนา้ท่ีและอ านาจในกระบวนการสืบสวน การไต่สวน ในชั้นของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งว่าให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นสมควร ซ่ึงการก าหนดเช่นน้ีท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
สามารถออกหลกัเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกบักระบวนการสืบสวน การไต่สวน รวมไปถึงการช้ีขาด
ตดัสินคดีเลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งท่ีเป็นการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตลอดจนแนวทางการใช้ดุลพินิจตดัสินความผิดเก่ียวกับการเลือกตั้งอย่างไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจน  
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ซ่ึงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศักราช 254018 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 255019 ท่ีมิไดก้ าหนดหลกัการให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไปออก
หลกัเกณฑ์หรือวธีิการในการสืบสวนสอบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและวนิิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้ง
ตามท่ีเห็นสมควรไดเ้องเหมือนท่ีก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
แต่เป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งต้องไปด าเนินการออกหลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ี
กฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง20ก าหนดขอบเขตไวเ้ท่านั้น  
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกตั้งในชั้นคณะกรรมการการ
เลือกตั้งภายใตห้ลกัเกณฑ์และวิธีการด าเนินการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นผูก้  าหนดข้ึนมา
ใชบ้งัคบัเองในรูปแบบของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และ
การวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ก็จะเห็นถึงปัญหาท่ีเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจ
แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดเพื่อเปล่ียนแปลง
ผลการเลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งเพื่อใชบ้งัคบัเองเพียงองค์กรเดียวอนัไม่เป็นไปตาม
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ และเม่ือพิจารณาประกอบกบัค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ลง
                                                           

 18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 145 บญัญติัใหค้ณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี ... 
    (3) สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงและวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 144 วรรค 2 … 
 19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 236 บญัญติัใหค้ณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี ... 
 (5) สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงและวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 235 วรรค 2 … 
 20 ค  าวา่ “กฎหมายตามมาตรา 144 วรรค 2” ในมาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 จะเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง ซ่ึงประกอบไปดว้ย กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
พรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ส่วนค าวา่ “กฎหมายตามมาตรา 235 วรรค 2”  ในมาตรา 236 (5) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 จะเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง ท่ี
ประกอบดว้ย กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิก
วฒิุสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  
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วนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2563 ซ่ึงไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัสถานะของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า
ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ไวว้่า เป็นระเบียบท่ีใชส้ าหรับกรณี
การสืบสวน การไต่สวน หรือการสอบสวนเพื่อด าเนินคดีอาญากบับุคคลเพราะเหตุกระท าความผิด
ตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง ซ่ึงมีกระบวนการในการแจง้ขอ้กล่าวหาและ
ส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการด าเนินการทางอาญาตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ต่อไป21 ก็ยอ่มท าให้เห็นไดว้า่ ระเบียบฯฉบบัน้ีจะส่งผลกระทบต่อปัญหาของการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนทุกคน ไม่ว่าจะเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือประชาชนผูใ้ช้สิทธิเลือกตั้ง 
เน่ืองจากหากแยกพิจารณาขั้นตอนตามกฎหมาย ทั้งรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
หรือหลกัเกณฑ์และวธีิการในรูปของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเก่ียวขอ้ง จะพบวา่ การให้
อ านาจและการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยั
ช้ีขาดคดีเลือกตั้ง ไม่มีองค์กรใดเขา้ไปถ่วงดุลหรือตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยตรงในขณะท่ีมีการ
เลือกตั้ง นอกจากน้ี นับตั้งแต่การเร่ิมตน้กระบวนการในการสืบสวนและการไต่สวนรวมถึงการ 
ช้ีขาดตดัสินการกระท าความผิดในการเลือกตั้งก่อนท่ีจะมีการประกาศผลการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ออกระเบียบท่ีก าหนดให้ตนเอง
สามารถแต่งตั้งหรือมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของส านกังานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง สามารถปฏิบติัหน้าท่ีแทนตนในการเขา้ไปสืบสวน แสวงหาขอ้เท็จจริง และน าขอ้เท็จจริง
นั้ นไปขยายผล เม่ือขยายผลเสร็จแล้วก็ให้น าพยานหลักฐานท่ีได้เข้ามาสู่คณะกรรมการช่วย
ตรวจสอบส านวน ซ่ึงคณะกรรมการช่วยตรวจสอบส านวน มีหน้าท่ีสืบสวน ไต่สวน และรับฟัง
พยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือปฏิบติัหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลจากการสืบสวนและ
ไต่สวนเสร็จส้ินแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะน าพยานหลกัฐานดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการ
ด าเนินคดีเลือกตั้งในชั้นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมีผลของค าวินิจฉัยไปสู่การช้ีขาด
กระบวนการเลือกตั้งหรือการกระท าของผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง เสมือนหน่ึงเป็น
การก าหนดหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหท้  าหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวนฝ่าย
ปกครองหรือพนกังานสอบสวนต ารวจและศาล เพื่อท าหนา้ท่ีสอบสวนคดีเลือกตั้งและช้ีขาดตดัสิน
คดีเลือกตั้งในองคก์รเดียวกนั 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการ
สืบสวนหรือไต่สวนเอง หรือแต่งตั้งผูช่้วยหรือใชอ้  านาจของตนในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
กระบวนการสืบสวนและไต่สวน เร่ือยไปจนถึงขั้นตอนการวินิจฉยัให้มีการกระท าท่ีเป็นการทุจริต
การเลือกตั้งหรือท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตเท่ียงธรรมก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง 
                                                           

 21 ดูรายละเอียดในภาคผนวก จ. 
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ดว้ยการสั่งระงบัยบัย ั้ง แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ใน
เขตเลือกตั้งหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือสั่งระงบัการใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรไวเ้ป็นการ
ชัว่คราว ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีตนเองไดต้ราข้ึน เป็นการปฏิบติัตามหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บการแต่งตั้งหรือการมอบอ านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ในการสืบสวน ไต่สวน และวนิิจฉยัช้ีขาดผลการเลือกตั้ง ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกชนเกินกวา่ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งกระท า ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจและ
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะการใช้อ านาจในขา้งตน้เป็นการใช้
อ านาจเพียงองค์กรเดียวแบบเบ็ดเสร็จ ไม่มีการถ่วงดุลหรือตรวจสอบการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
และกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน อีกทั้งการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการออกหลกัเกณฑ ์
วิธีการเก่ียวกับการสืบสวนหรือไต่สวนบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดตามกฎหมาย
เลือกตั้งได้เอง ยงัถือเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีส่งผลต่อความเช่ือมัน่และความ
ศรัทธาของประชาชน เน่ืองจากการออกหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรหรือการออกกฎหมายท่ีให้อ านาจองค์กรต่างๆของรัฐเขา้แทรกแซงจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรจะต้องกระท าโดยความเห็นชอบและยินยอมของผูแ้ทนปวงชนท่ีมาจากการเลือกตั้งโดย
ทางตรงหรือทางออ้มของราษฎร ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือสมาชิกรัฐสภาอนัไดแ้ก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาในรูปแบบของพระราชบญัญัติ มิใช่การก าหนดให้องค์กรของรัฐองค์กรใด
องคก์รหน่ึงซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจ และบงัคบัใช้กฎหมาย เป็นผูอ้อกกฎเกณฑ์มาใชก้  าหนดอ านาจและ
บงัคบัใช้กบัประชาชนเสียเอง และการกระท าดงักล่าว ยงัส่งผลต่อการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีตอ้งการให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายเพื่อควบคุมการด าเนินการเก่ียวกบักระบวนการตั้งแต่จดัให้
มีการเลือกตั้ง จนถึงการประกาศผลการเลือกตั้ง ให้เกิดความเป็นธรรม สุจริต และเป็นท่ีน่าเช่ือถือ
ของสังคมและประชาชนชาวไทยทุกคน  
 จากการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจ
ในการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์เชิงลึกผูท้รงคุณวฒิุทางกฎหมาย พบขอ้มูลท่ีน่าสนใจซ่ึงไดจ้ากการสัมภาษณ์ 
ดงัน้ี 
 ดร. กมล ตนัจินวฒันากุล22 ให้ความเห็นวา่ คณะกรรมการการเลือกตั้งท าหนา้ท่ีซ ้ าซ้อน
กนัในหลายเร่ือง ก็คือ ท าหน้าท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎระเบียบเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ท าหน้าท่ี
                                                           

 22 สมัภาษณ์ ดร. กมล ตนัจินวฒันากลุ, ประธานสาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฎัพระนคร,  
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ฝ่ายบริหารโดยจดัและควบคุมการเลือกตั้ง และท าหน้าท่ีศาลตดัสินคดีเลือกตั้งตามกฎหมายอีก
ต่างหาก ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีในต่างประเทศจะไม่เกิดข้ึนในองคก์รอิสระ เพราะวา่โดยทัว่ไปถา้จะเป็น
องค์กรท่ีเรียกว่ามีลกัษณะเป็นการตดัสินให้คุณให้โทษควรจะเป็นเร่ืองของศาลมากกว่า การสร้าง
กรอบในกระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้งส าหรับบ้านเราในแง่ของหลกัการเราจะต้องแบ่งเป็น  
2 ส่วน คือในส่วนของผูท้  าส านวนกล่าวหาหรือส านวนการไต่สวนก็สุดแลว้แต่จะเรียก น่าจะเป็น
งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งมากกวา่ โดยการก าหนดไวเ้ลยวา่กรอบของการด าเนินการเป็น
อยา่งไรบา้ง ส่วนผูท่ี้จะตอ้งท าหน้าท่ีพิจารณาตดัสินว่าในคดีเลือกตั้งนั้น ๆ ผูส้มคัรเลือกตั้งจะผิด
หรือถูกตอ้งเป็นของศาล ซ่ึงก็จะตอ้งมีกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลว่าจะใช้รูปแบบอะไรอีก
ชั้นหน่ึง ส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งและของศาลจะมาปะปนกนัไม่ได้ ในอดีตเราเคยมี
ปัญหาในแง่ท่ีว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีในศาล ก็ให้ศาลไปออก
ขอ้ก าหนดในการพิจารณาคดีเอง ซ่ึงท าให้เกิดความสับสนวุ่นวายและเคลือบแคลงสงสัยกนัมาก 
ดงันั้น กระบวนการหรือวธีิพิจารณาทั้งหลายควรจะออกจากฝ่ายนิติบญัญติัมากกวา่ เวน้แต่บางเร่ือง
ปลีกเล็กปลีกน้อย อย่างเช่น วิธีการหาเสียง การส่งหมาย การก าหนดวนัพิจารณา อนัน้ีควรให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งหรือศาลไปท าเองได้ แต่ประเภทท่ีว่าเป็นกระบวนพิจารณาจริงๆ  
เป็นเร่ืองส าคญั ควรจะออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั เพราะว่ามนักระทบสิทธิเสรีภาพของคนท่ีจะถูก
ตดัสินคดี 
 ดร. ฐิติเชฎฐ์ นุชนารถ23 ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งเราท าหน้าท่ี 3 
หน้าท่ี โดยท่ีมีอ านาจบริหาร อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจก่ึงตุลาการ กฎหมายต้องการให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเหล่าน้ีโดยท่ีไม่ตอ้งผ่านการตรวจสอบการออกประกาศหรือ
ระเบียบจากรัฐสภา เน่ืองจากวา่เราเป็นองคก์รอิสระ ฉะนั้นหลกัเกณฑข์ององคก์รอิสระ ถา้เกิดวา่ถูก
ตรวจสอบมนัก็ตอ้งถูกตรวจสอบการท าหน้าท่ี โดยหลกัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540, 2550 และ 2560 ก็ไดใ้ห้อ านาจของคณะกรรมการองคก์รอิสระ ในการท่ีจะออก
ประกาศหรือระเบียบขององค์กรด้วยตนเอง แมก้ระทัง่ศาลยุติธรรมก็มีประกาศหรือระเบียบของ
ประธานศาลฎีกา หรือแมก้ระทัง่วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเม่ือก่อนท่ีจะมีวิธีพิจารณาฉบบั
สมบูรณ์ท่ีผา่นสภานิติบญัญติั ณ ขณะนั้นเม่ือไม่มีวธีิพิจารณาก็ใชร้ะเบียบของท่ีประชุมตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในการออกข้อก าหนดมา แล้วก็ใช้ตั้ งแต่ปี 2540 ถึง 2560 จึงมีพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บงัคบั ในส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็เช่นเดียวกัน 

                                                                                                                                                                      

คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฎัพระนคร, 25 พฤษภาคม 2562, ภาคผนวก ข. 
 23 สมัภาษณ์ ดร. ฐิติเชฎฐ ์นุชนารถ, กรรมการการเลือกตั้ง, ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง,  
27 พฤษภาคม 2562, ภาคผนวก ค. 
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เน่ืองจากวา่การออกประกาศ ออกระเบียบ คณะกรรมการก็จะตอ้งยึดหลกัการท่ีจะตอ้งออกโดยให้
ทนัต่อสถานการณ์ แลว้ก็ระเบียบเหล่านั้นก็จะตอ้งไม่เป็นระเบียบท่ีไปขดัต่อสิทธิและเสรีภาพของผู ้
ท่ีจะรับผลจากระเบียบหรือประกาศท่ีคณะกรรมการก าหนดข้ึนมา เพราะฉะนั้นหลกัเกณฑ์ท่ีบอกวา่
การออกระเบียบหรือออกประกาศน้ี มนัจะขดัต่อหลกัการพื้นฐานในการออกกฎหมาย โดยหลกัการ
มนัก็ใช่ แต่โดยวิธีการท างานเราไม่สามารถท่ีจะน าระเบียบหรือประกาศเขา้สู่สภานิติบญัญติัแลว้ก็
ใหอ้อกมาบงัคบัใช ้เพราะมนัจะไม่ทนัต่อสถานการณ์ 
 ผูช่้วยศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวิน24 ให้ความเห็นวา่ แมค้ณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอ านาจในการออกระเบียบซ่ึงมนัเป็นอ านาจทัว่ไปของพวกคณะกรรมการ แต่ว่า
อ านาจมนัตอ้งยนักบัตวับทกฎหมาย ทีน้ีมนัก็มีแนวคิดเชิงทฤษฎีวา่การท่ีฝ่ายบริหารออกระเบียบก็
ไม่ควรจะออกในลกัษณะท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพ ถา้เกิดผลกระทบก็ควรจะออกเป็นกฎหมาย จะเห็น
ว่าถ้าเป็นของศาลเอง เร่ืองท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพ เช่น กระบวนการในการจบักุมคุมขงั หรือการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา จะถือวา่เป็นระเบียบท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ เพราะฉะนั้นลกัษณะอยา่งน้ีจึง
ตอ้งผ่านสภา แต่ถา้เป็นระเบียบลูกท่ีมนัไม่กระทบสิทธิเสรีภาพ เช่น ระเบียบท่ีอธิบายหลกัเกณฑ์
การตีความการให้ประกนัตวัของประธานศาลฎีกา ในส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็น่าจะ
เช่นเดียวกนัก็คือว่าอาจจะตอ้งแยกออกมาเป็น 2 ส่วน ถ้าพูดถึงว่าการสั่งคดีของเจา้พนักงาน การ
เรียกพยานเอกสารเขา้มา การเรียกบุคคลเขา้ช้ีแจง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจอยา่งไร ถา้เกิด
เคา้ไม่มาช้ีแจงมีอ านาจไปจบัหรือไม่ ซ่ึงรายละเอียดเหล่าน้ีควรจะออกเป็นพระราชบญัญติั เพราะ
มนักระทบสิทธิเสรีภาพของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือแมแ้ต่ประชาชน ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเอง เพราะ
อาจจะต้องมีการสั่งว่าประชาชนคนน้ีมีสิทธิลงคะแนนด้วยหรือไม่ ก็ต้องแก้กฎหมายของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเองให้มีความละเอียดในเร่ืองน้ีมากข้ึน แยกส่วนท่ีมันกระทบสิทธิ
เสรีภาพกันไป แต่ถ้าเป็นหลักเกณฑ์อ่ืนท่ีเป็นรายละเอียดปลีกย่อยก็สามารถออกเองได้ซ่ึงเป็น
อ านาจโดยแทข้องคณะกรรมการ เช่น เคร่ืองแต่งกายของเจา้พนักงานท่ีใส่เวลาไปติดต่อชาวบา้น
หรือผูรั้บสมคัร การแบ่งเขตเลือกตั้ง วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง อะไรแบบน้ี  ผมมองว่ามนัเป็นแค่
รายละเอียดท่ีออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได ้ 
 นอกจากน้ียงัพบข้อเท็จจริงในเชิงเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญในอดีต ซ่ึงก่อน
หน้าท่ีจะมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
ข้ึนใช้บงัคบักบัวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบนันั้น ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีกฎหมาย

                                                           

 24 สมัภาษณ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวนิ, ผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้ประจ า 
กองผูช่้วยศาลฎีกา ท าหนา้ท่ีเลขานุการแผนกคดีแรงงานในศาลฎีกา, อาคารศาลฎีกา, 3 กมุภาพนัธ์ 2563, 
ภาคผนวก ง. 
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เก่ียวกบัวิธีพิจาณาคดีในระดบัพระราชบญัญติัท่ีตราข้ึนโดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัข้ึนใช้บงัคบัเลย 
จะมีก็เพียงขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ท่ีศาล
รัฐธรรมนูญตราข้ึนใช้บงัคบัเองเท่านั้น อนัไม่ตอ้งดว้ยหลกัการแบ่งแยกอ านาจและหลกันิติรัฐท่ี
องคก์รผูใ้ชอ้  านาจทางตุลาการจะตอ้งใชอ้  านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีผา่นทางกฎหมายท่ี
ออกโดยองคก์รผูใ้ชอ้  านาจทางนิติบญัญติั  
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ.
2561 ให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการควบคุมการเลือกตั้ง ดว้ยวิธีการสืบสวนและไต่
สวนขอ้เท็จจริงและแสวงหาพยานหลกัฐานทั้งปวงจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง ทั้งก่อนท่ี
จะมีการประกาศให้มีการเลือกตั้ง ในระหวา่งเวลาท่ีมีการเลือกตั้ง และภายหลงักระบวนการจดัการ
เลือกตั้ งเสร็จส้ินลง ภายใต้รายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ ง
ก าหนดข้ึนเองโดยอาศยัความเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตามรัฐธรรมนูญและอ านาจตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการให้อ านาจในการพิจารณาวนิิจฉัยและช้ีขาดกระบวนการเลือกตั้ง
ท่ีไม่เป็นไปดว้ยความสุจริตเท่ียงธรรม ดว้ยการสั่งระงบัยบัย ั้ง แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการ
เลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือสั่งระงบัการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว 
ยอ่มท าให้เกิดอ านาจในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกตั้งอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เป็นการใช้บงัคบัหลกัเกณฑ์ท่ีกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าความจ าเป็น ไม่สอดคลอ้งต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจและต่อ
การใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงไม่ควรจะมีการใชอ้  านาจดงัเช่นฝ่ายตุลาการรวมอยู่
ในองคก์รของตนเอง  
 ดงันั้น การก าหนดหนา้ท่ีและอ านาจให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ใชอ้  านาจในการสืบสวน ไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีเลือกตั้ง ในชั้นคณะกรรมการการ
เลือกตั้ ง เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในองค์กรเพียงองค์กรเดียว โดยไม่มีการ
ก าหนดให้มีองค์กรถ่วงดุลหรือตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงส่งผล
กระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคน ไม่วา่จะเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือ
ประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง และยอ่มเป็นการกระท าท่ีจะกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อ
การท าหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าจะเป็นการท าหน้าท่ีท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน หรือกระทบต่อความตอ้งการของประชาชนมากเกินความจ าเป็น 
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5.2  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่ และการส่ังระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นการช่ัวคราวในคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และการสั่งให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว 
เป็นการก าหนดเคร่ืองมือให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ  านาจในการป้องกนัหรือป้องปราม 
มิให้เกิดการกระท าความผิด หรือการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ผูส้นับสนุน 
หรือบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการสมคัรรับเลือกตั้ง โดยก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
สามารถใชอ้ านาจในการออกค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ หรือการสั่งให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นการชัว่คราวได ้ในกรณีท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท า
ของบุคคลอ่ืน ท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
หรือเท่ียงธรรม 
 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 224 พบว่า 
ไดก้  าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือการสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ไว ้ดงัน้ี  
 1. กรณีการสั่งให้ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นการชั่วคราว รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงบัการใช้
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท าของ
บุคคลอ่ืน ท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือ
เท่ียงธรรม25 
 2. กรณีการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ก าหนดไวว้่า ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าการ
เลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
มีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถา้ผูก้ระท าการ
นั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือก แลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน 
ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวตามมาตรา 
224 (4)26 ทั้งน้ี ค  าสั่งดงักล่าว ใหเ้ป็นท่ีสุด27 

                                                           

 25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 (4) 
 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรค 1 
 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรค 2 
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 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัย 
ช้ีขาด พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดค านิยามค าว่า “เหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏ” หมายความว่า 
การไดรั้บทราบขอ้มูลหรือหลกัฐาน พอสมควรจากการแจง้เบาะแส หรือประการอ่ืนใด รวมถึงเหตุ
ท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนา้วา่มีการกระท าใด อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไป
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย28 
 นอกจากน้ี ตามระเบียบดงักล่าว ไดก้ าหนดว่าในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความ
ปรากฏ ใหด้ าเนินการ ดงัน้ี29 
 (1) เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการหรือกรรมการผูใ้ด 
คณะกรรมการหรือกรรมการผูน้ั้น มีอ านาจส่งเร่ืองใหเ้ลขาธิการหรือผูอ้  านวยการเพื่อตรวจมูลกรณี 
 (2) เม่ือมี เห ตุอันควรสงสั ยห รือความปรากฏต่อเลขาธิการห รือผู ้อ  านวยการ   
ใหพ้ิจารณาตรวจมูลกรณี ทั้งน้ี เลขาธิการจะส่งเร่ืองใหผู้อ้  านวยการด าเนินการแทนก็ได ้ 
 (3) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อพนกังานผูใ้ด ให้พนกังานผูน้ั้นรายงาน 
ข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐานเบ้ืองต้น (ถ้ามี) ต่อเลขาธิการ หรือผูอ้  านวยการ แล้วแต่กรณี  
เพื่อพิจารณาตรวจมูลกรณี  
 ทั้ งน้ี ตามกรณีดังกล่าว ถ้ามีรายละเอียดเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ หรือมี
หลักฐานพอสมควร หรือมีข้อมูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนหรือไต่สวนต่อไปว่ามีการกระท าใด 
อนัเป็นการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผล
ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไป โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้
คณะกรรมการ กรรมการ เลขาธิการ หรือผูอ้  านวยการ แล้วแต่กรณี พิจารณาสั่งให้ด าเนินการ
สืบสวนหรือไต่สวน โดยไม่ตอ้งมีการตรวจมูลกรณีก่อนก็ได ้และรายงานใหค้ณะกรรมการทราบ   
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนดงัท่ีศึกษาและกล่าวมาแล้ว 
ในบทท่ี 2 อนัไดแ้ก่ หลกันิติรัฐในดา้นหลกักฎหมายท่ีดี โดยมีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 
 หลักกฎหมายท่ีดี หรือหลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา เป็นหลักการ 
ท่ีเรียกร้องใหฝ่้ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารท่ีออกกฎหมายล าดบัรอง ตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ในทาง
กฎหมายใหมี้สาระส าคญัเป็นไปตามหลกัการ อนัไดแ้ก่ หลกัความแน่นอนของกฎหมาย หลกัหา้มมิ
ให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงั และหลกัความพอสมควรแก่เหตุ โดยหากพิจารณาในแง่หลกัเกณฑ์การ
จดัให้มีกฎหมาย หลกัการน้ีก าหนดวา่กฎหมายจะตอ้งมีความชดัเจน (Clarity) เพื่อให้บุคคลสามารถ
                                                           

 28 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 
 29 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 29 
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เขา้ใจความหมายไดง่้ายและสามารถปฏิบติัตนให้ถูกตอ้งตามกฎหมายไดห้รือสามารถใชก้ฎหมาย
ไดถู้กตอ้ง นอกจากน้ี กฎหมายจะตอ้งมีความแน่นอนมัน่คง (Certainty) หมายความวา่ กฎหมายท่ี
ให้อ านาจฝ่ายบริหารสามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองนั้น จะตอ้งบญัญติัก าหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจนว่าให้อ านาจฝ่ายบริหารออกค าสั่งบงัคบัให้บุคคลประเภทกระท าหรือห้ามกระท าอะไรใน
กรณีใดและเพื่อประโยชน์อะไร ความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายน้ีนบัวา่เป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นอยา่ง
ยิ่งเพราะบุคคลย่อมจะไม่อาจตดัสินใจใช้สิทธิหรือเสรีภาพของตนกระท าการใดๆ ลงไปไดห้ากผู ้
นั้นไม่อาจจะคาดการณ์ล่วงหนา้ไดว้า่การกระท าของตนเช่นนั้นจะมีผลทางกฎหมายอยา่งไรหรือจะ
ท าให้ตนไดห้รือเสียผลประโยชน์อย่างไรบา้ง กฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของราษฎรจะตอ้งก าหนดไวใ้ห้แจง้ชดัวา่บงัคบั หรือห้าม หรือใหอ้ านาจฝ่ายบริหารออกค าสั่งบงัคบั
หรือห้ามบุคคลประเภทใด กระท าการหรือละเวน้กระท าการอะไร ในกรณีใด และเพื่อประโยชน์
อะไร หลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายน้ีเป็นเง่ือนไขจ าเป็นและขาดเสียมิไดต้่อการท่ีราษฎร
จะสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพกระท าการต่างๆ มิฉะนั้นแลว้จะก่อให้เกิดความสับสน และท าให้
ประชาชนไม่มัน่ใจในสิทธิหน้าท่ีของตน ท าให้ไม่อาจวางแผนชีวิตไดโ้ดยเหมาะสมตามควร และ
หากพิจารณาในแง่ของสาระของกฎหมาย ยอ่มเป็นท่ีแน่นอนวา่กฎหมายมีข้ึนเพื่อความดีของสังคม 
และความดีนั้นยอ่มท าให้สมาชิกในสังคมทุกคนไดรั้บประโยชน์และการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม ความ
เป็นธรรมในสาระน้ีจึงสะทอ้นถึงการคุม้ครองฝ่ายท่ีอ่อนแอมิให้ตอ้งเสียเปรียบหรือมิให้เสียโอกาส
โดยความเป็นจริงทางเศรษฐกิจ หรือสังคมสร้างความเหล่ือมล ้าแก่ผูท่ี้มีโอกาสดอ้ยกวา่จนเกิดความ
ไม่เป็นธรรม แนวคิดท่ีจะให้บุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคม
นั้น จึงยอ่มเป็นวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
 จากการศึกษา พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 224 
(4) ก าหนดหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้มีอ านาจในการสั่งระงบัการใชสิ้ทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ินไวเ้ป็นการชั่วคราว โดยก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี โดยให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถออกค าสั่งเช่นนั้นได ้เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งผูน้ั้น กระท าหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน อนัเป็นลกัษณะการทุจริต หรือท าให้
การเลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริต และเท่ียงธรรม อีกทั้ ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรคหน่ึง ยงัก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต และ
เท่ียงธรรม สามารถใชอ้ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้นได ้และ
ในกรณีท่ีพบวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนใดกระท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม
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หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ยงัสามารถระงบัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชั่วคราวก่อนมีการประกาศผลการเลือกตั้งได ้แต่ในทางกลบักนั เม่ือ
พิจารณากฎหมายหรือกฎท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พบวา่ ไม่มีกฎหมายใดก าหนดความหมายหรือขยายความเพื่อเป็นการก าหนดกรอบการใช้
ดุลพินิจของการตีความค าว่า “หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า” ไวเ้ป็นการเฉพาะ มีเพียงบทบญัญติัตาม
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 
ท่ีก าหนดค านิยามความหมายค าวา่ “เหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏ” ไว ้หมายความวา่  การได้
รับทราบข้อมูลหรือหลักฐาน พอสมควรจากการแจง้เบาะแส หรือประการอ่ืนใด รวมถึงเหตุ ท่ี
เกิดข้ึนซ่ึงหนา้วา่มีการกระท าใด อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไป
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงการก าหนดค านิยามความหมายดงักล่าว ก็มิอาจน ามาใช้ น ามาอนุมาน 
หรือน ามาตีความนิยามความหมายของค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ในท านองเดียวกนัได ้ 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น  จะเห็นได้ว่า การท่ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 หรือแมแ้ต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2560 ไม่มีการก าหนดบทบญัญัติท่ีให้ความหมายของค าว่าหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าไวแ้ต่
อย่างใด และเม่ือพิจารณาไปถึงระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวน การไต่สวน 
และวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ระเบียบดงักล่าวก็ไม่มีการใหนิ้ยามหรือความหมายของค าวา่หลกัฐาน
อนัควรเช่ือไดว้่าไวเ้ช่นเดียวกนั แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่าเหตุอนัควร
สงสัยหรือความปรากฏเอาไวใ้นขอ้ 4 ของระเบียบฉบบัดงักล่าว และไดน้ าเอาค านิยามเช่นวา่นั้นไป
ทดแทนความหมายของค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจใช้
ดุลพินิจในการวินิจฉัยช้ีขาดการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งและพรรคการเมือง ซ่ึงการน าไปใช้ทดแทนในลกัษณะเช่นน้ี ยอ่มมีผลกระทบโดยตรงต่อ
การบงัคบัใช้กฎหมายของเจา้หน้าท่ีและผูใ้ช้อ  านาจในการพิจารณา ตีความ หรือใช้ดุลพินิจของ
เจา้หน้าท่ีรัฐหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายในการสืบสวน การไต่สวน 
เพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน หรือการมีค าวินิจฉัยช้ีขาด ผ่านการตีความและ การใช้ดุลพินิจ จึง
ก่อให้ เกิดปัญหาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ งห รือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับมอบอ านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะใช้ถ้อยค าทางกฎหมายเพื่อก าหนดแนวทางในการสืบสวน หรือไต่
สวนและวินิจฉยัช้ีขาดการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งยงัท าให้การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน
ภายใตถ้อ้ยค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ขาดความชดัเจนอีกดว้ย  
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 นอกจากน้ี บทบญัญติัของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่
สวน และวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ก็ยงัมีเน้ือหาไม่สอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 แลว้ โดยยงัพบว่า การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
สืบสวน การไต่สวน และกระบวนการพิจารณาออกค าวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับการเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีมีผลจากถอ้ยค าของกฎท่ีก าหนดนิยามค าวา่เหตุอนัควรสงสัยหรือความ
ปรากฏไวใ้นกรณีดงักล่าวเกิดจากการตอ้งการขยายความการหาหลกัฐานจากการสืบสวน ไต่สวน 
ซ่ึงเป็นการขยายความค าว่าหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่า แต่เม่ือพิจารณาจากขั้นตอนการปฏิบติัเพื่อ
บงัคบัใช้กฎหมาย พบวา่ ค  าว่าเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้
ขยายความค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ เป็นเหตุท าให้เกิดปัญหาการน าถอ้ยค าในบทบญัญติัของ
กฎหมายและกฎท่ีมีลกัษณะต่างกนัมาใชแ้ทนกนั กล่าวคือ เพื่อขยายอ านาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการสืบสวน ไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้ง อยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั 
 กรณีดงักล่าวขา้งตน้ สามารถพิจารณาไดจ้ากระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย
การสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 29 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดให้ตอ้งมีการ
ตรวจมูลกรณี30ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏ ซ่ึงเป็นการก าหนดขยายอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง วา่จะตอ้งมีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่มีมูลในการกระท าความผิดจริงและเพียงพอท่ีจะให้
ด าเนินการสืบสวนหรือไต่สวนต่อไป แต่ในทางกลบักนั ความในขอ้ 29 วรรคสองของระเบียบฉบบั
เดียวกนัน้ี ไดเ้ปิดช่องวา่งให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดรั้บมอบอ านาจ
จากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้สามารถใช้ดุลพินิจไม่ตอ้งตรวจมูลกรณีก็ได้ ถ้ามีรายละเอียด
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์หรือมีหลกัฐานพอสมควร หรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนหรือ
ไต่สวนต่อไปไดว้่ามีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
หรือพรรคการเมืองได้ กรณีเช่นน้ีส่งผลท าให้เกิดปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีเป็นสอง
มาตรฐาน กล่าวคือ หากเพียงแค่มีขอ้สงสัยหรือมีขอ้มูลท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูไ้ดรั้บมอบอ านาจสงสัยวา่จะมีการกระท าความผิดโดยไม่จ าเป็นตอ้งยึดพยานหลกัฐานว่า
เพียงพอต่อการสืบสวนหรือไต่สวนความผิดหรือไม่ ก็สามารถท่ีจะช้ีมูลความผิดต่อผูต้อ้งสงสัยใน

                                                           

 30 การตรวจมูลกรณี หมายความวา่ การแสวงหาพยานหลกัฐานหรือขอ้มูลในเบ้ืองตน้ เพียงท่ีจะทราบวา่
มีการกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระท าอนัอาจเป็นเหตใุหก้าร
เลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และมีพยานหลกัฐานหรือขอ้มูล
เพียงพอท่ีจะด าเนินการสืบสวนหรือไต่สวนต่อไปหรือไม่ 
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คดีความผดิเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมืองโดยอาศยัค าวา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มาเป็น
เคร่ืองพิจารณา อนัเป็นการเลือกใชดุ้ลพินิจไม่ตรวจมูลกรณี  
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่า การก าหนดเน้ือหาของกฎหมายและกฎในลกัษณะน้ี ย่อม
ก่อให้เกิดผลเสียต่อสิทธิของคู่กรณี ท่ี เป็นประชาชน ทั้ งในฐานะท่ีเป็นผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง 
ผูส้นับสนุนการรับเลือกตั้ง และผูใ้ช้สิทธิเลือกตั้งทุกคน อีกทั้ง การท่ีเน้ือหาของบทบญัญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน 
การไต่สวน และวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ไม่ไดใ้ชถ้อ้ยค าเดียวกนั ไม่วา่จะเป็นหลกัฐานอนัควรเช่ือ
ไดว้า่ หรือเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏ ท าให้ในเวลาท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีการออก
ค าวินิจฉยัช้ีขาดโดยใชเ้หตุผลจากการสืบสวนหรือไต่สวน อาจท าให้ประชาชนทั้งท่ีเป็นผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง ผูส้นบัสนุนการรับเลือกตั้ง และประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง เกิดความเคลือบแคลงสงสัยใน
การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐท่ีได้รับการแต่งตั้งให้
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง เพราะการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่
มีเน้ือหาของบทบญัญติัท่ีตรงกนั หรือเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีขยายความเน้ือหาของบทบญัญติั
ท่ีไม่ชัดเจน และไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บท อีกทั้ งย่อมไม่สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายท่ีดี ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายปกครองท่ีออกกฎหมายหรือกฎ
แลว้แต่กรณี ตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายหรือกฎให้มีสาระส าคญัเป็นไปตามหลกัความ
แน่นอนของกฎหมาย โดยหากพิจารณาในแง่หลกัเกณฑ์การจดัให้มีกฎหมาย หลกัการน้ีก าหนดว่า
กฎหมายจะตอ้งมีความชดัเจน เพื่อให้บุคคลสามารถเขา้ใจความหมายไดง่้ายและสามารถปฏิบติัตน
ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายไดห้รือสามารถใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 จากการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
และการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีไดจ้ากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผูท้รงคุณวฒิุทางกฎหมาย พบขอ้มูลท่ีน่าสนใจซ่ึงไดจ้ากการสัมภาษณ์ ดงัน้ี  
 รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์31 ให้ความเห็นว่า การท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง หรือศาลในชั้นต่างๆ ซ่ึงเขา้มาเก่ียวขอ้งในการพิจารณาเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง จะด าเนินการ
ดว้ยความรวดเร็วได ้ก็ต่อเม่ือกฎหมายถูกเขียนไวแ้ละมีการอธิบายในส่ิงท่ีกฎหมายเขียนไวอ้ย่าง
ชดัเจนและแน่นอน มนัควรมีส่ิงท่ีเรียกวา่บนัทึกค าอธิบายตวักฎหมายในแต่ละมาตราวา่ ถอ้ยค านั้น

                                                           

 31 สมัภาษณ์ รองศาสตราจารย ์ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, ผูอ้  านวยการหลกัสูตรนิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์อดีตผูส้มคัรรับเลือกสมาชิกวฒิุสภา, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 8 พฤษภาคม 2562, ภาคผนวก ก. 
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ใช้อย่างไร ตีความอย่างไร จะเอาไปใช้อย่างไร มีตวัอย่างประกอบการใช้อย่างไร หากเกิดปัญหา
ข้ึนมาก็จะไดรู้้ว่าตวับทกฎหมายนั้นมีเจตนารมณ์เช่นไร ไม่ตอ้งเสียเวลาในการโตเ้ถียงกนั จะช่วย
ลดเวลาในการตีความและการพิจารณาคดีต่างๆ กฎหมายในต่างประเทศเคา้มีมานานแลว้ แต่บา้นเรา
ไม่ค่อยมีหรือจะมีก็ส่วนน้อย เพราะกฎหมายไทยจะใช้วิธีมีค  าอธิบายกฎหมายของหน่วยงานนั้น
แยกออกมาต่างหาก แต่เม่ือไหร่จะออกมาล่ะ กวา่จะมีไดก้็ชา้ ประชาชนเคา้ก็ไม่เขา้ใจ ถา้เราไม่มีส่ิง
ท่ีเรียกว่าบนัทึกค าอธิบายไว ้และปล่อยให้ผูใ้ช้กฎหมายไปตีความหรือไปหาเจตนารมณ์กนัเอาเอง 
มนัจะสร้างความไม่เป็นธรรมให้เกิดข้ึนไดอ้ยา่งมาก แต่ถา้เขียนไวใ้นบนัทึกค าอธิบายความ มนัจะ
สร้างความแน่นอนชดัเจนในตวับทกฎหมายไดเ้พิ่มมากข้ึน แมใ้นหลกัการเบ้ืองตน้ความแน่นอน
ชดัเจนของกฎหมายก็คือการตอ้งยึดตามตวัอกัษร แต่ถา้ยดึตามตวัอกัษรไม่ไดก้็ตอ้งมีการตีความไป
หาเจตนารมณ์  
 ดร. กมล ตนัจินวฒันากุล32 ให้ความเห็นวา่ จริงๆ ค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือเป็นนิยามท่ี
เคา้ไม่ใช้กนั มีแต่พิสูจน์จนส้ินสงสัย เร่ืองสิทธิเสรีภาพก็คือเป็นการตดัสินคน ก็ตอ้งพิสูจน์ให้ส้ิน
สงสัย จะมาบอกวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือคือแค่น้ีแลว้มาบอกวา่ผดิ มนัดูแลว้ก ากวม ตอบค าถามอะไร
ไม่ไดห้ลายๆ จุด แต่มนักลบัสร้างความเดือดร้อนให้กบัคนท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ยซ ้ าไป มีแค่เร่ืองนิดๆ 
หน่อยๆ ควรเช่ือก็เช่ือกนัไปแลว้ ปัญหาท่ีตามมาคือคดีจะลน้ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ทั้งเร่ืองท่ีเป็นเร่ืองและไม่เป็นเร่ืองทั้งนั้นเต็มไปหมด เพราะหลกัฐานอนัควรเช่ือนั่นแหละ สร้าง
ปัญหาการท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้งหนักๆ ทั้งนั้น และถา้จะให้ดีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งควรจะจดัการการเลือกตั้งมากกว่า ส่วนเร่ืองการแจกใบเหลือง ใบแดง ใบส้ม หรือใบด า 
ควรไปท่ีศาลซ่ึงน่าจะชดัเจนมากกวา่  
 ผูช่้วยศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวิน33 ให้ความเห็นวา่ ในเชิงถอ้ยค าทาง
กฎหมาย เหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏมนัเป็นถอ้ยค าท่ีเบากวา่ค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ 
อนัน้ีมนัคือปัญหาในเร่ืองการใช้ถ้อยค า ส่วนตวัท่ีผมท าคดีเลือกตั้งมา ผมว่าคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีการแสวงหาพยานหลกัฐานมาพอสมควร แต่ถา้ในเชิงบญัญติักฎหมายมนัควรจะใชถ้อ้ยค า
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะชอบพูดอยู่ตลอดเวลาว่า ถา้มนัมี
ถอ้ยค าตามกฎหมายน้ีแลว้เป็นค าเดียวกนั ก็ควรใชถ้อ้ยค าเดียวกนัให้เหมือนกนั แลว้ค่อยมาตีความ
วา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่ามนัคืออะไร ค าวา่เหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏในบทนิยามมนั
เป็นการไปแสวงหาขอ้เท็จจริง ในเชิงการทราบพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้เพื่อให้เกิดกระบวนใน
การสืบสวนไต่สวนท่ีมนัเขม้ขน้ข้ึน แต่วา่ยงัไม่ถึงในขั้นท่ีวา่เอาพยานหลกัฐานตรงนั้นมาพิจารณา
                                                           

 32 สมัภาษณ์ ดร. กมล ตนัจินวฒันากลุ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22 
 33 สมัภาษณ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวนิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 24 
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ลงโทษ แต่ทีน้ีค  าว่าหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า เหมือนกบัวา่มีพยานหลกัฐานมาเพียงพอแลว้ แต่ถา้
มนัไม่มีนิยามหรือความหมายของตวัมนัเอง จะไปเอานิยามของค าว่าเหตุอนัควรสงสัยหรือความ
ปรากฏมาใชแ้ทนมนัก็ไม่ได ้หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มนัมีน ้าหนกัให้เช่ือแลว้นะ แต่จะเช่ือไดจ้ริง
หรือไม่ไดก้็เป็นอีกแง่หน่ึง อนัน้ีคือเชิงภาษาศาสตร์ แต่จริงๆ แลว้ในแง่ของการบญัญติักฎหมายควร
จะใชถ้อ้ยค าอนัเดียวกนั แลว้ถา้เผื่อว่าจะมองในเชิงลึกลงไป เน่ืองดว้ยการใช้ถอ้ยค าๆ น้ีแหละพอ
ไปถึงส่วนของขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดว้ยความท่ีวา่คณะกรรมการก็มี
ดุลพินิจในระดบัหน่ึง อาจจะไม่เหมือนศาลเสียทีเดียว ในส่วนของกรรมการแต่ละท่านอาจจะมอง
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าไม่เหมือนกนั ในฐานะคนท่ีใช้อ านาจก่ึงตุลาการมนัก็ตอ้งเจอขอ้เท็จจริง
ในลกัษณะท่ีอาจจะตีความการเป็นหลกัฐานท่ีควรเช่ือหรือไม่ควรเช่ือก็ได ้เช่น ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ไปงานศพแลว้ก็ให้เงินเจา้ภาพ จะถือว่าให้ตามธรรมเนียมหรือไม่ให้ตามธรรมเนียม ซ่ึงจะล าบาก
มากในการท่ีจะพิจารณา สมมติวา่เราก าหนดจ านวนเงินข้ึนมาสักกอ้นหน่ึงใหห้ม่ืนนึง ถา้เกินหม่ืนก็
ไม่ได ้ แต่ในความเป็นจริงแลว้เราอาจจะเจอผูส้มคัรท่ีเป็นหวัหน้าพรรคท่ีรวยมากๆไปงานศพญาติ
ของตวัเอง แลว้งานศพท่ีใชค้่าใชจ่้ายเยอะเคา้อาจจะช่วยเงินค่าท าศพในฐานะท่ีเป็นญาติสนิทกนัเป็น
แสนก็ได ้ซ่ึงก็ไม่ผิด มนัอาจจะเป็นตามธรรมเนียมของเคา้ในครอบครัวหรือสถานะทางสังคมของ
ครอบครัวแบบนั้นก็ได้ ผมว่าการมองและการใช้ดุลพินิจของแต่ละคดีแตกต่างกันไป อยู่ท่ีว่า
ดุลพินิจน้ีจะถึงขนาดไหน อาจจะตอ้งมีการตรวจสอบ ซ่ึงผมเห็นวา่ค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า 
น่าจะก่อให้เกิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจพอสมควรวา่ระดบัไหนท่ีควรเช่ือ ในความเห็นส่วนตวัผม
วา่ถา้จะเปล่ียนมาใชถ้อ้ยค าวา่ "มีหลกัฐานปรากฏวา่" ก็จะช่วยลดช่องวา่งของการใชดุ้ลพินิจ เพราะ
เน่ืองจากวา่ดว้ยตวัพยานหลกัฐานท่ีเขา้มาสู่การพิจารณาจะมีมากข้ึน ค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่
คือพยานหลกัฐานไม่มากนกัหรอก อาจจะพอเช่ือได ้คือใชดุ้ลพินิจวา่ควรจะเช่ือหรือไม่ แต่ถา้เผื่อมี
หลกัฐานปรากฏวา่ในแง่ของความเป็นเชิงประจกัษ์ จะลดช่องวา่งของการใชดุ้ลพินิจได ้แต่ว่าเหตุ
อนัควรเช่ือมนัพูดในเชิงดุลพินิจ  
 นอกจากน้ี จากการศึกษายงัปรากฏขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งท่ี 31/2562 เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2562 ซ่ึงวินิจฉัยให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็น
การชัว่คราวเป็นระยะเวลา 1 ปี แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งรายหน่ึง เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ได้รับรายงานกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า นาย ส. 
ผูส้มัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง ในเขตเลือกตั้ งท่ี 8 จงัหวดั
เชียงใหม่ หมายเลข 8 พรรค พ. ได้ให้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมแก่ชุมชน เพื่ อ จูงใจให้ผู ้มี สิท ธิ เลือกตั้ งลงคะแนนให้แก่ตนเอง ในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีจะมีข้ึนในวนัท่ี 24 มีนาคม 2562 โดยในขอ้เท็จจริงตามรายงานปรากฏ
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ว่า นาย ส. ให้ปัจจยั (เงิน) ใส่ซองจ านวน 2,000 บาท และนาฬิกาแก่พระสงฆ์ ในงานท าบุญ
ทอดผา้ป่าสามคัคีเพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) ท่ี
จดัข้ึน ณ หอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี หมู่ท่ี 12 ต าบลบา้นหลวง อ าเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ 
หลงัจากนั้นพระสงฆ์ไดน้ าเงินจ านวน 2,000 บาท มอบแก่กองผา้ป่าสามคัคีเพื่อสมทบทุนในการ
จดัซ้ือเคร่ืองแบบฯ ดงักล่าว มีภาพถ่ายขณะท่ีนาย ส. ถวายซองท่ีมีเงินให้แก่พระสงฆพ์ร้อมนาฬิกา 
บนซองใส่ปัจจยันั้นมีขอ้ความวา่  “ท่าน สส ส. 2,000 บาท” ซ่ึงนาย ส. ไม่ไดเ้ป็นผูเ้ขียนขอ้ความนั้น 
และนาย ส. ไดใ้ห้ถอ้ยค ายนืยนัวา่ เป็นการถวายเงินและนาฬิกาแก่พระสงฆโ์ดยตรง การท่ีพระสงฆ์
ได้น าเงินไปสมทบเข้ากองผา้ป่าสามัคคีนั้ นตนเองก็ไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องด้วยแต่อย่างใด แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งเช่ือตามรายงานว่า นาย ส. ย่อมทราบดีอยู่แล้วว่าการถวายปัจจยัให้แก่
พระสงฆ์ในงานทอดผา้ป่าสามัคคีท่ีมีประชาชนซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งท่ี 8 มา
ร่วมงาน ย่อมส่งผลต่อผลคะแนนนิยมของนาย ส. ขอ้ความหน้าซองใส่ปัจจยัท่ีว่า "ท่าน สส ส. 
2,000 บาท" ย่อมเป็นการส่ือให้ชาวบ้านเขา้ใจได้ว่า นาย ส.ได้บริจาคเงินสมทบให้กบักองผา้ป่า
สามคัคีของหมู่บา้น ประกอบกบัปรากฏภาพถ่ายของนาย ส. ท่ีก  าลงัถือไมโครโฟนพูดภายในงานมี
พยานยืนยนัว่า นาย ส. ได้พูดฝากเน้ือฝากตวัและทกัทายชาวบ้าน อนัเป็นการจูงใจให้ผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่นาย ส. ขอ้เท็จจริงจึงรับฟังไดว้่า นาย ส. ให้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์
อ่ืนใดไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมแก่ชุมชน เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่
ตนเอง34 ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ยงัไม่ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ นาย ส.เป็น
ผูก้ระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาและถึงขนาดท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งนาย ส. เป็นการชัว่คราวแลว้ส่งให้ศาลฎีกาเป็นผูต้ดัสิน เน่ืองจากขอ้เท็จจริงตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยงัไม่เป็นท่ียุติและน่าสงสัยในหลายประเด็น เช่น ไม่มีการไต่สวน
ยนืยนัจากพระสงฆว์า่เป็นการรับเงินท่ีนาย ส. ไดใ้ห้ไวเ้ป็นการส่วนตวัโดยตรงตามท่ีนาย ส. ยืนยนั
จริงหรือไม่ หรือการท่ีนาย ส. พูดภายในงานผา่นไมโครโฟนฝากเน้ือฝากตวัและทกัทายชาวบา้นนั้น 
มีการพูดท่ีมีขอ้ความหรือลกัษณะท่ีจะเป็นการให้ หรือสัญญาวา่จะให้ ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืน
ใดไม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้มแก่ชุมชน เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง
จริงหรือไม่ เป็นตน้ ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา 
โดยมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของนาย ส. และให้นาย ส. ชดใช้
ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ใหม่  
ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  4209/2563 ลงวันท่ี  25 กันยายน 2563 ให้ยกค าร้องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยสรุปว่า การท่ีนาย ส. ไปปรากฏตวัท่ีหอประชุมหมู่บา้นกู่ฮอ้สามคัคี 
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ก็ดว้ยมีเจตนาเพียงเพื่อถวายเงินค่าบูชาเทียนสะเดาะเคราะห์สืบชะตาและนาฬิกาใหแ้ก่พระสงฆเ์ป็น
การส่วนตวั ส่วนการท่ีพระสงฆไ์ดน้ าเงินไปสมทบเขา้กองผา้ป่าสามคัคีนั้น ถือไดว้่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่
นอกเหนือความรู้เห็นของนาย ส. อีกทั้ง นาย ส.ไม่ไดมี้การพูดหาเสียงผ่านทางไมโครโฟน แต่ได้
กล่าวทกัทายกบัชาวบา้นเท่านั้น และไม่ปรากฏวา่จะใชถ้อ้ยค าในการพูดเพื่อขอฝากเน้ือฝากตวัอยา่ง
ไร จึงยงัไม่เพียงพอใหรั้บฟังวา่ นาย ส. ไปท่ีหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคีโดยมีเจตนาเพื่อหาเสียงเป็น
ส าคญั และยงัรับฟังไม่ได้ว่า นาย ส. ถวายเงินจ านวน 2,000 บาทแก่พระภิกษุสงฆ์เพื่อเป็นการ
ส่ือสารให้ชาวบา้นเขา้ใจว่าไดบ้ริจาคเงินสมทบให้แก่กองผา้ป่าสามคัคีของหมู่บา้น เพื่อจูงใจผูมี้
สิทธิเลือกตั้งใหล้งคะแนนใหแ้ก่ตนเองดว้ยวธีิการใหเ้งินไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มแก่ชุมชน35   
 จากท่ีกล่าวมาทั้ งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า การไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย หรือ
ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก าหนด
นิยามความหมายหรือขยายความเพื่ อเป็นการก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของการตีความ 
ค าว่า “หลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า” ไวเ้ป็นการเฉพาะ ย่อมส่งผลท าให้กระทบต่อความเช่ือมั่น 
และศรัทธาในกระบวนการเลือกตั้ ง รวมไปถึงหากปรากฏว่ามีคดีท่ีใกล้เคียงกัน แต่บังคับใช้
กฎหมายจากค าว่า หลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า และเหตุอันควรสงสัยหรือความปรากฏท่ีไม่มี
มาตรฐานเดียวกนั ย่อมกระทบต่อความเป็นธรรม ความโปร่งใส และความสุจริตของการท างาน 
ในกระบวนการจัดและควบคุมการเลือกตั้ งของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง และส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงอาจจะกระทบหรือเกิดผลเสียทางออ้มต่อความน่าเช่ือถือและการ
ไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม ในการรับรองการเลือกตั้ง ทั้งในระดบัชาติและในระดบัทอ้งถ่ิน ท าให้
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายท่ีดี ส่งผลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูช่้วยเหลือในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่ชัดเจน แน่นอน และอาจก่อให้เกิด
การใช้ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสม หรือการใช้ดุลพินิจเกินความจ าเป็น ก่อให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้
กฎหมายในขั้นตอนของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเก่ียวกบัการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการ
สั่งใหร้ะงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว  
 ดงันั้น การท่ีไม่มีกรอบก าหนดความหมายหรือกรอบการตีความการใช้ดุลพินิจของใน
การให้ความหมายความของค าว่า “หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า” จึงเป็นการก าหนดกฎหมายท่ีไม่มี
ความชดัเจนและมีผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งหรือผู ้ช่วยเหลือ ว่าจะสามารถบังคับใช้กฎหมายได้ตรงตามเจตนารมณ์ และ
วตัถุประสงคข์องกฎหมายหรือไม่ หรืออาจท าให้เกิดการเคลือบแคลงสงสัยวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผูช่้วยเหลือ ถึงความไม่เป็นกลาง หรือเขา้ขา้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งฝ่าย
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ใดฝ่ายห น่ึงเป็นการเฉพาะ ซ่ึ งเม่ือกฎหมายไม่ก าหนดเน้ือหาของบทบัญญัติให้ชัด เจน  
จึงส่งผลต่อความเช่ือมั่นและความศรัทธาในกระบวนการเลือกตั้ ง และการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเม่ือหากเกิดความสงสัย
เก่ียวกบัความเป็นธรรม ความโปร่งใส และความสุจริตของการเลือกตั้ง ก็จะท าใหผู้ช้นะการเลือกตั้ง
ไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม และเกิดผลเสียโดยออ้มต่อการเขา้มารับต าแหน่งเพื่อบริหารประเทศ 
หรือหน่วยงานทอ้งถ่ินต่อไป 
 
5.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ก าหนดการอุทธรณ์ค าส่ังของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือค าส่ังหรือค าพิพากษาของศาลฎกีาหรือศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง 
 คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหนา้ท่ีและอ านาจในควบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มี
การเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม นอกจากน้ี คณะกรรมการการ
เลือกตั้งยงัมีหน้าท่ีและอ านาจในการออกประกาศหรือวางระเบียบก าหนดการทั้งหลายอนัจ าเป็น 
หรือด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน ดังนั้ น การออกค าสั่งอย่างใดๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี
เก่ียวกับการด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าด้วยการ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บริหารท้องถ่ิน เพื่อใช้บังคับกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งมุ่งประสงคจ์ะให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งนั้น จึงจะตอ้งเป็นไปตามหน้าท่ี
และอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น  
 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในกรณีการสั่งให้มี
การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้ง จะพบว่า ก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้งหรือการเลือก ถ้ามีหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไป 
โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือก
ใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถา้ผูก้ระท าการนั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับ
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เลือก แล้วแต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการ   
การเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวตามมาตรา 224 (4) 
โดยก าหนดวา่ค าสั่งตามกรณีดงักล่าว ใหเ้ป็นท่ีสุด36 
 ทั้งน้ี เม่ือมีการด าเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งหรือ
การเลือกแล้ว มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการ
ทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน รัฐธรรมนูญก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น โดยการพิจารณาของศาลฎีกาตามกรณีดงักล่าว ให้น าส านวนการสืบสวน
หรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม ใหศ้าลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้และในกรณีท่ีศาลฎีกา
พิพากษาว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นเป็นเวลาสิบปี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการได้มา 
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แลว้แต่กรณี37 และก าหนดให้น ามาตราน้ีไปใชบ้งัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม แต่ให้อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ 
และใหค้  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด38 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการทางกฎหมายดังท่ี ศึกษาและกล่าวมาแล้ว 
ในบทท่ี 2 อนัไดแ้ก่ สิทธิการอุทธรณ์ค าพิพากษา โดยมีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี  
 หลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความส าคัญท่ีสุด
ประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีท่ียุติ
แลว้ก็ควรท่ีคู่ความและประชาชนจะตอ้งยอมรับนบัถือและมีความเคารพในเหตุผลและผลของค า
ตดัสินและค าตดัสินนั้นควรไดรั้บความเล่ือมใสและศรัทธาจากผูใ้ช้กฎหมายและประชาชน ดงันั้น
โดยหลกัทัว่ไปเม่ือค าพิพากษาเป็นอย่างไรแล้วก็ควรจะยุติได้ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์ฎีกาอีก
ต่อไป เวน้แต่กรณีท่ีเกิดขอ้ผิดพลาดจริงๆ เท่านั้น เพื่อท่ีจะท าใหป้ระชาชนเกิดจิตส านึกเคารพต่อค า
พิพากษา ไม่อุทธรณ์ฎีกาอย่างไร้เหตุผลหรืออาศยัการอุทธรณ์ฎีกาเป็นการประวิงคดีเพื่อหน่วง
เหน่ียวการบงัคบัคดีใหช้า้ลง 

                                                           

 36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรคทา้ย 
 37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรค 3 
 38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรค 6 
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 การอุทธรณ์มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การอุทธรณ์ฎีกานั้น
ไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณาคดีซ ้ าใหม่อีกคร้ัง แต่ในทางธรรมดาสามญั ศาลหรือผูพ้ิพากษาก็
ย่อมเป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิดความพลั้งเผลอหรือผิดพลาดได้ ซ่ึงความผิดพลาดทั้งหลายอาจ
เกิดข้ึนไดท้ั้งในกรณีเก่ียวกบัการฟังขอ้เท็จจริงหรือการใชก้ฎหมายปรับกบัขอ้เท็จจริง หรืออาจเกิด
จากการด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดก็ได ้ฉะนั้นเร่ืองผลของคดีเกิดจากการตดัสินท่ีผิดพลาด
ไม่วา่จะดว้ยกรณีใดๆ ก็ตาม ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่คู่ความ หากไม่ยอมให้
ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าวนิิจฉยัเหล่าน้ีแลว้ ยอ่มเป็นการสร้างความไม่ยติุธรรมแก่สังคม
ได้ เม่ือเป็นเช่นน้ีแล้วประชาชนท่ีน าคดีมาฟ้องศาลเพื่อขอความยุติธรรม แต่กลบัไม่ได้รับความ
ยุติธรรมจากศาลอนัเป็นท่ีพึ่งของประชาชนท่ีเดือดร้อน อาจจะกลบัไปใช้การระงบัขอ้พิพาทด้วย
ตนเองซ่ึงจะเป็นการใชก้  าลงัรุนแรงก็ได ้จึงจ าเป็นตอ้งให้โอกาสแก่คู่ความท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาให้
มีการกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงหรือสองชั้นข้ึนไป เพื่อให้ศาลท่ีสูงกวา่ซ่ึงมีประสบการณ์มากกว่าช่วย
ตรวจสอบและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือบกพร่องต่างๆ อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและสร้างความ
เช่ือมัน่ใหแ้ก่ประชาชน 
 จากกฎหมายท่ียึดถือกนัเป็นหลกัสากลท่ีว่า “บุคคลไม่ควรถูกลงโทษหลายคร้ังในการ
กระท าคร้ังเดียว (Ne bis in idem)” โดยจ าเลยจะถูกพิจารณาลงโทษซ ้ าในการกระท าของตนไม่ได ้
เพราะการกระท าเช่นน้ีเป็นโทษกบัผูถู้กกล่าวหา แต่การตรวจสอบทบทวนค าพิพากษานั้นมิใช่การ
พิจารณาเพื่อลงโทษผูถู้กกล่าวหาซ ้ าอีกคร้ังในการกระท าคร้ังเดียวของจ าเลยแต่อยา่งใด แต่กลบัเป็น
ส่ิงท่ีเป็นคุณกบัผูถู้กกล่าวหาโดยมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
 1) เพื่อป้องกนัแกไ้ขขอ้ผดิพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและการมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในการปรับใช้
กฎหมายและการตีความกฎหมายตลอดจนการปรับบทลงโทษซ่ึงอาจะมีขอ้ผิดพลาดเกิดข้ึนได ้
เน่ืองจากมูลเหตุหลายประการรวมทั้งอาจเกิดจากตวัผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา แมจ้ะท างาน
กนัเป็นองคค์ณะก็อาจจะมีการท างานท่ีผดิพลาดบกพร่องเกิดข้ึนได ้
 2) เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and Balances)  
 แมว้า่ความประสงคข์องการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตอ้งการความรวดเร็วในการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ จึงมีแนวความคิดท่ีจะให้การรับฟังขอ้เท็จจริงให้เป็นยุติในศาล
ชั้นตน้ของศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตามปัญหาในการตรวจสอบทบทวนแก้ไขในขอ้กฎหมายและ
ตรวจสอบทบทวนในกระบวนการพิจารณาของศาลอนัควรท่ีจะให้ศาลสูงท าการตรวจสอบทบทวน
ก็เป็นส่ิงส าคญั เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลภายในองค์กรและตรวจสอบความถูกตอ้งชอบ
ธรรมอีกคร้ังใหเ้กิดความโปร่งใสในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
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 3) เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกล่าวหา ตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) และตาม
กระบวนการของกฎหมาย (Due Process of Law) 
 ผูซ่ึ้งเป็นผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อเน่ืองและเป็นธรรมตาม
หลกันิติธรรม การคน้หาความจริงของเจา้พนักงานรัฐจะตอ้งถูกตรวจสอบถ่วงดุลทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กรจากการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาโดยศาลสูง ด้วยการให้สิทธิผูถู้กกล่าวหา
อุทธรณ์ค าพิพากษาในขอ้กฎหมาย 
 ดงันั้นการตรวจสอบพิสูจน์ความจริงโดยองคก์รต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งมี
การคานและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อความโปร่งใสในระบบกระบวนการตรวจสอบนั้นๆ 
อีกทั้งผูถู้กกล่าวหาก็มีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองมีการท างานร่วมกนัระหว่าง
หน่วยงานเพื่อให้ไดค้วามกระจ่างท่ีสมบูรณ์ เพื่อจะไดท้  าให้กระบวนการยุติธรรมสามารถปฏิบติั
หน้าท่ีได ้2 ประการอย่างมีประสิทธิภาพนั่นคือ เกิดความสงบเรียบร้อยข้ึนในสังคมและคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 จากการศึกษา พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้ก าหนดให้ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือการเลือกตั้งใหม่ 
ในหน่วยเลือกตั้ งหรือเขตเลือกตั้ งได้ในกรณีท่ีมีหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผูส้มัครรับเลือกตั้ ง 
มีการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ท่ีมีผลท าให้การเลือกตั้ง
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม อีกทั้ง ยงัให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง สั่งระงบัสิทธิ
ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งนั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว โดยก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี และรัฐธรรมนูญ
ยงัก าหนดให้ค  าสั่งจากกรณีดงักล่าวถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ผูอ้อกค าสั่ง หรืออุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับการพิจารณาคดีเลือกตั้งตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดได ้โดยในกรณีน้ีจะเป็นกรณีท่ีอยูใ่นระยะเวลาการหาเสียงเลือกตั้ง จนถึงก่อนการประกาศ
รับรองผลการเลือกตั้ง นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงัก าหนดให้ค  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกา  
และศาลอุทธรณ์ท่ีใชอ้  านาจในการพิจารณาคดีเลือกตั้งแลว้แต่กรณี ให้ถือเป็นท่ีสุด โดยเน้ือหาของ
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไม่มีการก าหนดให้ผูท่ี้ถูก 
เพิกถอนสิทธิหรือผูท่ี้ถูกค าสั่งหรือค าพิพากษาของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ดี หรือของศาล 
ในคดีเลือกตั้งก็ดี สามารถอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาได้ ถึงแมจ้ะมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมี
ขอ้เทจ็จริงใหม่ท่ีจะท าใหต้นเองพน้จากการถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิก็ตาม  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เม่ือพิจารณาเน้ือหาของกฎหมายและหลกัเกณฑ์วิธีการของการ
สืบสวนหรือการไต่สวน โดยเฉพาะการรวบรวมพยานหลกัฐาน และการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ตั้งแต่ตน้จากคณะกรรมการการเลือกตั้ง จนถึงการมีค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลยุติธรรมในคดี
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เลือกตั้ ง จะพบว่า ในขั้นตอนของการด าเนินคดีทั้ งในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ ง และชั้ น
พิจารณาคดีของศาล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายแม่บท 
รวมถึงกฎท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเลือกตั้ง จะเนน้ให้ใชส้ านวนหรือพยานหลกัฐานจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณาคดีทั้งในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งและชั้นการพิจารณาคดีของ
ศาล ซ่ึงการก าหนดขั้นตอนทางกฎหมายในชั้นสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และชั้นวิธีพิจารณาของศาลเช่นน้ี อาจท าให้เห็นไดว้่า เป็นการให้ความส าคญักบัพยานหลกัฐานท่ี
ได้จากฝ่ายรัฐมากกว่าท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือประชาชนท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดได้
น าเสนอ ในท่ีน้ีหากองคก์รของรัฐ คือคณะกรรมการการเลือกตั้ง และฝ่ายตุลาการคือ ศาลฎีกาและ
ศาลอุทธรณ์ท่ีตดัสินคดีเลือกตั้ง ยงัเนน้การน าพยานหลกัฐานของฝ่ายรัฐเป็นหลกัในการพิจารณาคดี 
และมีผลเป็นท่ีสุดภายหลงัจากมีค าสั่งหรือค าพิพากษาแลว้ หากภายหลงัปรากฏขอ้เทจ็จริงใหม่ หรือ
มีการพิสูจน์ได้ว่าพยานหลกัฐานท่ีน ามาใช้ในการพิจารณาคดีทั้งในชั้นของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและในชั้นศาล เกิดความผิดพลาดหรือเกิดปัญหา ก็ย่อมจะส่งผลต่อความไม่เป็นธรรมต่อ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือประชาชนท่ีถูกระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว ถูกเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แลว้แต่กรณี 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ีก าหนดบทบญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าว 
ย่อมส่งผลท าให้รัฐไม่มีกระบวนการเพื่อให้มีการพิจารณา ทบทวน หรือยื่นพยานเอกสารใหม่ 
จากการรับฟังการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือการรับฟังการอุทธรณ์ตดัสิน
ของศาลนอกเหนือจากการพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งไปแลว้ ยอ่มส่งผลกระทบต่อการต่อสู้คดี
ในกระบวนการยติุธรรม ท่ีตอ้งการให้การพิจารณาคดีเลือกตั้งเกิดความบริสุทธ์ิ ยติุธรรม เป็นธรรม 
และเกิดความเท่าเทียมจากกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมาย และกระบวนการพิจารณาคดีทั้งในชั้น
คณะกรรมการการเลือกตั้งและในชั้นศาล อีกทั้งการท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดให้มีกระบวนการการ
อุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีเลือกตั้ง ยอ่ม
กระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชน เน่ืองจากคดีเลือกตั้งเป็นคดีท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เพราะเป็นการตดัสิทธิทางการเมืองของประชาชนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
รวมทั้งยงัมีผลกระทบต่อสังคม เน่ืองจากคดีเลือกตั้งเป็นคดีท่ีสังคมให้ความสนใจ รัฐไม่วา่จะเป็น
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือแมก้ระทัง่องคก์รตุลาการยอ่มตอ้งใชค้วามระมดัระวงั และความ
รอบคอบในการตัดสินหรือออกค าสั่ง เพราะผูซ่ึ้งถูกเพิกถอนสิทธิในทางการเมืองเป็นบุคคล
สาธารณะของสังคม หากเกิดข้อกังขาหรือข้อสงสัยในกระบวนการพิจารณาตั้งแต่ต้น คือ การ
สอบสวนหรือไต่สวน การรวบรวมพยานหลกัฐาน การน าพยานหลกัฐานมาใช้พิจารณา รวมถึง
เหตุผลในการออกค าสั่งหรือการพิพากษาของศาล ย่อมกระทบต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการ
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เลือกตั้ง และส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ในการท าหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐในการเลือกตั้งและ
พิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้ง และท่ีส าคญัท่ีสุดคือ หากเกิดข้อผิดพลาดจากการออกค าสั่งและ
พิพากษา หรือมีค าพิพากษาโดยไม่มีการอุทธรณ์หรือขั้นตอนเพื่อออกค าสั่งหรือค าพิพากษานั้น 
ยอ่มกระทบต่อสังคม การเมือง และการยอมรับการท าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐในการบงัคบัใช้
กฎหมายกบัประชาชนทุกคนในประเทศไทย  
 นอกจากน้ี การท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งใหแ้ก่ประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิ 
ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางกฎหมาย อนัไดแ้ก่ สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงมีหลกัการ
พื้นฐานวา่ การอุทธรณ์มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ไดมี้วตัถุประสงค์
เพื่อพิจารณาคดีซ ้ าใหม่อีกคร้ัง แต่เพื่อแกไ้ขความผดิพลาดทั้งหลายอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งในกรณีเก่ียวกบั
การฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมายปรับกับข้อเท็จจริง หรืออาจเกิดจากการด าเนินกระบวน
พิจารณาผิดพลาดก็ได ้หากไม่ยอมให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าวินิจฉยัเหล่าน้ีแลว้ ยอ่ม
เป็นการสร้างความไม่ยุติธรรมแก่สังคมได ้จึงจ าเป็นตอ้งให้โอกาสแก่คู่ความท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกา
ใหมี้การกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงหรือสองชั้นข้ึนไป เพื่อใหมี้การตรวจสอบและแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือ
บกพร่องต่างๆ อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่ประชาชน 
 จากการศึกษาขอ้มูลปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่ก าหนดการอุทธรณ์ค าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง 
ท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์เชิงลึกผูท้รงคุณวฒิุทางกฎหมาย พบขอ้มูลท่ีน่าสนใจซ่ึงไดจ้ากการสัมภาษณ์ 
ดงัน้ี 
 รองศาสตราจารย ์ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์39 ให้ความเห็นว่า การมีล าดบัชั้นของศาลใน
การพิจารณาคดี ก็เพื่อให้มีกระบวนการกลัน่กรองหรือมีการทบทวนให้ไดค้วามยุติธรรมท่ีมากท่ีสุด 
หากเปรียบเทียบกบัเร่ืองของการท างาน ท าไมจะตอ้งผา่นผูบ้งัคบับญัชาในแต่ละชั้น ก็เพราะวา่มนั
จะได้มีการตรวจสอบในส่วนน้ีถ้าผู ้ถูกตัดสิทธิในการเลือกตั้ งอยากจะอุทธรณ์ค าสั่ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็ควรจะผา่นระดบัชั้นของศาลเพื่อใหมี้การทบทวน 
 ดร. ฐิติเชฎฐ์ นุชนารถ 40 ให้ความเห็นว่า ตั้ งแต่มีระบบของศาลปกครองข้ึนมาใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก็มีผูท่ี้คิดจะมีการเสนอให้ตั้งศาลเลือกตั้ง
ข้ึนมาแยกจากศาลยุติธรรม เพราะว่าในประเทศไทยมีการเลือกตั้งทั้ งระดับประเทศและระดับ
ท้องถ่ิน แม้จะไม่บ่อยคร้ังนักแต่ในแถบเอเชียก็น่าจะมากเป็นระดับต้นๆ แนวความคิดเหล่าน้ี
                                                           

 39 สมัภาษณ์ รองศาสตราจารย ์ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 31 
 40 สมัภาษณ์ ดร. ฐิติเชฎฐ ์นุชนารถ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 23 
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สุดทา้ยแลว้เม่ือน าเขา้สู่สภานิติบญัญติัหรือรัฐสภาก็ไม่ผา่น แต่ก็ยงัมีคนซ่ึงมีแนวความคิดอีกวา่ ให้
ศาลอุทธรณ์พิพากษาในคดีเลือกตั้งทั้งระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน แทนการท่ีคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน
จะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์แลว้ศาลเดียวจบ หรือการท่ีคดีเลือกตั้งระดบัประเทศน าข้ึนศาลฎีกา
คร้ังเดียวจบ แนวคิดเช่นน้ีเกิดข้ึนเป็นระยะ แต่สุดทา้ยก็ถูกคดัคา้นว่ามนัจะเร่ืองท่ียุ่งยากและล่าช้า 
แต่ในความเห็นของผมเห็นดว้ยกบัแนวความคิดท่ีคดีจะตอ้งไปสู่ศาลอุทธรณ์ทั้งคดีระดบัชาติและ
ระดบัทอ้งถ่ิน เพราะเน่ืองจากวา่ถา้คู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ก็น าข้ึนสู่ศาลฎีกา
ได ้อนัน้ีเป็นการกลัน่กรองแลว้เป็นการท่ีจะท าใหค้ดีท่ีเกิดข้ึนเป็นท่ีพึงพอใจของคู่ความ ซ่ึงถา้จะท า
แบบน้ีจะตอ้งไปแกไ้ขทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยเร่ืองน้ี ส าหรับตวั
ผมเห็นดว้ยท่ีจะให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลชั้นตน้ในการท่ีจะวินิจฉัยคดีทั้งสองระดบั แลว้ก็ศาลฎีกา
เป็นศาลสุดทา้ยเหมือนระบบศาลปกครองชั้นตน้กบัศาลปกครองสูงสุด อนัน้ีจะเกิดประโยชน์สูงสุด
กบัผูท่ี้มีคดีให้เกิดการกลัน่กรองท่ีรัดกุมแล้วก็จะไม่ให้เกิดเง่ือนของการจะวินิจฉัยตามอ าเภอใจ 
เพราะวา่อย่างน้อยถา้คดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ก็ยงัมีศาลฎีกาท่ีจะกลบัค าวินิจฉัยหรือจะยืนค าพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์ได ้อนัน้ีก็เป็นแนวคิดท่ีส าหรับตวัผมเองผมเห็นดว้ย 
 ผูช่้วยศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวิน41 ให้ความเห็นวา่ มนัมีทั้งขอ้ดีและ
ขอ้เสีย ขอ้เสียคือความล่าชา้ของกระบวนการพิจารณา แต่ถา้พูดในฐานะคนท่ีเคยท าคดีเลือกตั้ง ผม
มองว่าถ้าไม่เอาเร่ืองช้าผมว่าในแง่ของความเท่ียงธรรม ศาลมีความเท่ียงธรรม คือสมมติว่าต่อให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีการวินิจฉัย แต่คดีก็ไม่ควรท่ีจะส้ินสุดเฉพาะค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มนัควรท่ีจะไปถึงศาลได ้ศาลควรมีอ านาจในการทบทวนค าตดัสินของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง อีกอยา่งหน่ึง ผมวา่คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีอ านาจจดัการเลือกตั้ง
แลว้ก็ประกาศผลการเลือกตั้งเฉพาะส่วนท่ีมนัไม่มีปัญหา อนัไหนท่ีมีปัญหาไม่ประกาศก็ยงัได ้หรือ
ท่ีมีปัญหาก็ค่อยจดัการเลือกตั้งใหม่ทีหลงั ซ่ึงปัจจุบนัก็เร่ิมรู้กนัแล้วว่ามนัท าทีหลงัได้ แต่ว่าทาง
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตอ้งตรวจสอบ จะมีค าวินิจฉัยหรือไม่วินิจฉัยก็ส่งศาลเลยก็ได ้เพราะ
ศาลก็จะตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบ ถ้าเราให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งหรือค าวินิจฉัย 
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะเหมือนกบัศาลชั้นตน้ และการท่ีคู่ความฟ้องมาท่ีศาลฎีกาเท่ากบัว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งแลว้ก็รีวิว (Review)โดยศาลฎีกา แต่ถา้ไม่มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก็ตอ้งเอา แบบร่างกฎหมายท่ีผูว้ิจยัน าเสนออนัน้ีถูกตอ้ง เพราะถา้ไม่มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เท่ากบัไม่มีศาลชั้นตน้ ผูว้ิจยัก็เลยท าให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลชั้นตน้และรีวิวดว้ยศาลฎีกา ซ่ึงมนัเป็น
ระบบท่ีถูกครับ แต่มนัก็มีความเห็นอะไรนิดๆหน่อยๆ ก็คือเราควรจะใชค้  าวา่ แผนกคดีเลือกตั้งใน

                                                           

 41 สมัภาษณ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวนิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 24 
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ศาลอุทธรณ์ ไม่ควรจะใช้ค  าวา่ศาลเลือกตั้ง น่าจะเป็นจดัให้มีแผนกเลือกตั้งข้ึนในศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาค 
 นอกจากน้ี จากการศึกษาถึงข้อเท็จจริงในชั้นการด าเนินคดีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีพบในวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 31/2562 เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2562 เป็น
กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรั้บรายงานกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏวา่ นาย ส. 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 8 จงัหวดัเชียงใหม่ 
หมายเลข 8 พรรค พ. ไดใ้ห้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้มแก่
ชุมชน เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ท่ีจะมีข้ึนในวนัท่ี 24 มีนาคม 2562 โดยในขอ้เท็จจริงสรุปไดว้า่ เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2562 มีการ
จดังานท าบุญทอดผ้าป่าสามคัคี ท่ีหอประชุมบ้านกู่ฮอ้สามคัคี หมู่ท่ี 12 ต าบลบ้านหลวง อ าเภอ
จอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บา้น 
(ช.ร.บ.) นาย ส. ไดใ้ห้ปัจจยั (เงิน) ใส่ซองจ านวน 2,000 บาท และนาฬิกาแก่พระสงฆ์ หลงัจากนั้น
พระสงฆ์ได้น าเงินจ านวน 2,000 บาท มอบแก่กองผ้าป่าสามัคคีเพื่อสมทบทุนในการจัดซ้ือ
เคร่ืองแบบฯ ดงักล่าว มีภาพถ่ายขณะท่ีนาย ส. ถวายซองท่ีมีเงินให้แก่พระสงฆ์พร้อมนาฬิกา บน
ซองใส่ปัจจยันั้นมีขอ้ความว่า  "ท่าน สส ส. 2,000 บาท" ซ่ึงนาย ส. ไม่ได้เป็นผูเ้ขียนขอ้ความนั้น 
และนาย ส. ไดใ้ห้ถอ้ยค ายนืยนัวา่ เป็นการถวายเงินและนาฬิกาแก่พระสงฆโ์ดยตรง การท่ีพระสงฆ์
ได้น าเงินไปสมทบเข้ากองผา้ป่าสามัคคีนั้ นตนเองก็ไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องด้วยแต่อย่างใด แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า นาย ส. ย่อมทราบดีอยู่แลว้ว่าการถวายปัจจยัให้แก่พระสงฆ์ใน
งานทอดผา้ป่าสามคัคีท่ีมีประชาชนซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งท่ี 8 มาร่วมงาน ยอ่มส่งผล
ต่อผลคะแนนนิยมของนาย ส. ขอ้ความหน้าซองใส่ปัจจยัท่ีว่า "ท่าน สส ส. 2,000 บาท" ย่อมเป็น
การส่ือให้ชาวบ้านเข้าใจได้ว่า นาย ส.ได้บริจาคเงินสมทบให้กบักองผา้ป่าสามคัคีของหมู่บ้าน 
ประกอบกบัปรากฏภาพถ่ายของนาย ส. ท่ีก าลงัถือไมโครโฟนพูดภายในงานมีพยานยืนยนัวา่ นาย 
ส. ไดพู้ดฝากเน้ือฝากตวัและทกัทายชาวบา้น อนัเป็นการจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่
นาย ส. จึงฟังไดว้า่ นาย ส. ให้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้ม
แก่ชุมชน เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีค าสั่ง
ให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของนาย ส. ไวเ้ป็นการชัว่คราวมีก าหนดหน่ึงปี ยกเลิกการเลือกตั้ง
และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ใหม่42 ซ่ึงค าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของนาย ส. ไวเ้ป็นการชัว่คราวมีก าหนด
หน่ึงปีนั้น ถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งเพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไดท้บทวนค าสั่ง
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อีกคร้ังหน่ึงได ้และเป็นการจ ากดัตดัสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งแมจ้ะเป็นเพียงชัว่คราวก็ตาม 
ทั้งท่ีศาลยงัมิไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ นาย ส. เป็นผูก้ระท าผดิจริงหรือไม่ จึงไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมี้การยื่นค าร้องต่อศาล
ฎีกา โดยมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของนาย ส. และให้นาย ส. 
ชดใช้ค่าใชจ่้ายส าหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ใหม่ 
ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4209/2563 ลงวนัท่ี 25 กันยายน 2563 ให้ยกค าร้องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยสรุปว่า การท่ีนาย ส. ไปปรากฏตวัท่ีหอประชุมหมู่บา้นกู่ฮอ้สามคัคี 
ก็ดว้ยมีเจตนาเพียงเพื่อถวายเงินค่าบูชาเทียนสะเดาะเคราะห์สืบชะตาและนาฬิกาใหแ้ก่พระสงฆเ์ป็น
การส่วนตวั ส่วนการท่ีพระสงฆไ์ดน้ าเงินไปสมทบเขา้กองผา้ป่าสามคัคีนั้น ถือไดว้่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่
นอกเหนือความรู้เห็นของนาย ส. อีกทั้ง นาย ส.ไม่ไดมี้การพูดหาเสียงผ่านทางไมโครโฟน แต่ได้
กล่าวทกัทายกบัชาวบา้นเท่านั้น และไม่ปรากฏวา่จะใชถ้อ้ยค าในการพูดเพื่อขอฝากเน้ือฝากตวัอยา่ง
ไร จึงยงัไม่เพียงพอใหรั้บฟังวา่ นาย ส. ไปท่ีหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคีโดยมีเจตนาเพื่อหาเสียงเป็น
ส าคญั และยงัรับฟังไม่ได้ว่า นาย ส. ถวายเงินจ านวน 2,000 บาทแก่พระภิกษุสงฆ์เพื่อเป็นการ
ส่ือสารให้ชาวบา้นเขา้ใจว่าไดบ้ริจาคเงินสมทบให้แก่กองผา้ป่าสามคัคีของหมู่บา้น เพื่อจูงใจผูมี้
สิทธิเลือกตั้งใหล้งคะแนนใหแ้ก่ตนเองดว้ยวธีิการใหเ้งินไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มแก่ชุมชน43 
 นอกจากน้ีในขอ้เท็จจริงอีกเร่ืองหน่ึงท่ีไดจ้ากการศึกษาค าสั่งของศาลฎีกาท่ี 1706/2562 
ลงวนัท่ี 19 มีนาคม 2562 กรณีท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งท่ี 2 จงัหวดัสกลนคร  
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้นาย ภ. ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 2 พรรค อ. เป็นผูข้าดคุณสมบติัเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง เน่ืองจากเป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการ
ของห้างหุ้นส่วนจ ากดั ม. ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและ
โทรทศัน์และออกหนงัสือพิมพ ์จึงถือเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการส่ือมวลชน ซ่ึงศาลฎีกาได้
วนิิจฉยัสรุปความไดว้า่ เม่ือนาย ภ. เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการของห้างหุน้ส่วนจ ากดั ม. ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
ในการประกอบกิจการตามค าร้อง จึงเป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง แมน้าย ภ. จะ
อา้งวา่ห้างหุน้ส่วนจ ากดั ม. มีวตัถุประสงคด์งักล่าวแต่ไม่ไดป้ระกอบกิจการสถานีวทิยกุระจายเสียง
และโทรทศัน์และออกหนงัสือพิมพก์็ฟังไม่ข้ึน จึงใหถ้อนช่ือนาย ภ. ออกจากประกาศรายช่ือผูส้มคัร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 2 พรรค อ.44 
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 แต่เม่ือเปรียบเทียบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-19/2563 ลงวนัท่ี 28 ตุลาคม 2563 
กรณีประธานสภาผู ้แทนราษฎรส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 41 คน เน่ืองจากเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ์
หรือส่ือมวลชนใดๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้ง 41 คนนั้น ส้ินสุด
ลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาวา่ การท่ีจะ
เป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด มิใช่เพียงมีเจตนาหรือความ
ประสงคจ์ะท ากิจการดงักล่าวเท่านั้น ถึงแมก้ารถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีมีวตัถุท่ีประสงค์
จะประกอบธุรกิจพอท่ีจะใช้เป็นเหตุให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลได้ แต่ก่อนท่ีศาลจะรับค าร้องไว้
พิจารณาต่อไปได้ ย ังจ าเป็นต้องตรวจสอบวัตถุ ท่ีประสงค์ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ท่ี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูถู้กร้องทั้ง 41 คน ถือหุ้นอยู่ว่าเป็นวตัถุท่ีประสงค์ท่ีจะประกอบกิจการ
หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใดๆ หรือไม่ดว้ย ซ่ึงเม่ือตรวจสอบจากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ แมห้้าง
หุน้ส่วนหรือบริษทัท่ีผูถู้กร้องทั้ง 41 คนเป็นผูถื้อหุน้ จะมีขอ้ความระบุรายละเอียดวตัถุท่ีประสงคไ์ว้
เช่นว่า ประกอบกิจการค้าหนังสือพิมพ์ โรงพิมพ์ รับพิมพ์หนังสือ พิมพ์หนังสือจ าหน่าย ออก
หนงัสือพิมพ ์หรือท านองเดียวกนักบัธุรกิจจ าพวกส่ิงพิมพห์รือส่ือมวลชน แต่เม่ือในขอ้เท็จจริงมิได้
ประกอบธุรกิจเช่นว่าน้ี จึงถือไม่ได้ว่าผูถู้กร้องทั้ ง 41 คนน้ี เป็นเจ้าของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการ
หนงัสือพิมพ์หรือส่ือมวลชน ท่ีจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้ง 41 คน
ตอ้งส้ินสุดลง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 106 (6) ประกอบมาตรา 98 
(3) แต่อยา่งใด45 จึงท าใหเ้ห็นไดว้า่ หากมีกฎหมายก าหนดให้นาย ภ. สามารถใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์
เพื่อให้มีการกลั่นกรอง หรือทบทวนการออกค าสั่งโดยองค์กรหรือผู ้ท่ีมีอ  านาจเหนือกว่าได ้ 
โดยอาศยัเหตุผลทางกฎหมายดงัท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยไวภ้ายใตข้อ้เท็จจริงลักษณะเดียวกนั  
ก็ย่อมจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของนาย ภ. สอดคล้องกับเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีประสงค์จะให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงการ
คุม้ครองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  
พ.ศ. 2560 ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ในอนัท่ีจะมี
อ านาจออกค าสั่งใด ๆ มาบงัคบักบับุคคลซ่ึงกระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง แต่เน้ือหาของ
บทบญัญติัไม่มีการก าหนดใหผู้ซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบจากการถูกจ ากดัตดัสิทธิทางการเมืองหรือผูท่ี้ถูก
ค าสั่งหรือค าพิพากษาของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ดี หรือของศาลในคดีเลือกตั้งก็ดี สามารถ
                                                           

 45 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ฌ. 



221 

อุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาดงักล่าวนั้นได ้ถึงแมจ้ะมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงใหม่ท่ี
จะท าให้ตนเองพน้จากการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ตาม ส่งผลท าให้ไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษา ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่ก าหนดการอุทธรณ์
ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค าสั่งศาลฏีกาในคดีเลือกตั้ง 
 ดังนั้ น การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้ง หรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขต
เลือกตั้งได ้ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือ
ผูส้มคัรรับเลือกกระท าผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคล
อ่ืน ท่ีมีผลท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม อีกทั้งยงัให้อ านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง สั่งระงบัสิทธิของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกนั้นไวเ้ป็นการ
ชั่วคราว โดยก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี และก าหนดให้ค  าสั่งจากกรณีดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด 
ไม่สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งผู ้ออกค าสั่งหรืออุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมท่ี
เก่ียวข้องกับการพิจารณาคดีเลือกตั้งตามท่ีกฎหมายก าหนดได้ รวมถึงการก าหนดให้ค  าสั่งหรือ 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ท่ีใช้อ านาจในการพิจารณาคดีเลือกตั้งแลว้แต่กรณี ให้ถือ
เป็นท่ีสุดนั้น ยอ่มกระทบต่อการใช้สิทธิของประชาชนผูซ่ึ้งถูกบงัคบัตามค าสั่งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหรือค าสั่งของศาลนั้น ท าให้ประชาชนไม่สามารถใชสิ้ทธิใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์เพื่อให้
มีการกลัน่กรอง หรือทบทวนการออกค าสั่งโดยองค์กรหรือผูท่ี้มีอ านาจเหนือกว่าได้ อนัเป็นการ
จ ากัดสิทธิของประชาชน และเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และ
วตัถุประสงค์ของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีประสงค์จะให้ประชาชน
สามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  
 
5.4  ปัญหาทางกฎหมายในการน ากระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน มาใช้กับการพิจารณา
คดีเลือกตั้งของศาลยุติธรรมไทย  
 การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ศาลจะถือเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี  
มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งน้ี เพื่อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริง
มากท่ีสุด การก าหนดระเบียบวิธีเก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อย มกัจะไม่มีหลกัเกณฑ์การสืบพยาน 
ท่ีเคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม่มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอ
พยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟังพยานบอกเล่าไดแ้ละศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้
อย่างกวา้งขวาง และการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจะไม่ใช้หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย
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ให้กับจ าเลย ดังนั้ น จ าเลยจึงมีหน้าท่ีส าคัญในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองให้ชัดแจ้ง 
พยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยก็สามารถน ามาลงโทษแก่จ าเลย 
 การก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีเลือกตั้ ง เน่ืองจากกฎหมายมี
เจตนารมณ์และวัต ถุประสงค์ ท่ี จะให้ เกิดความ มีประสิท ธิภาพในแสวงหาข้อ เท็ จจริง 
และไดข้อ้ความจริงในการพิจารณาพิพากษาและการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เน่ืองจากใน
ระบบไต่สวนศาลมีบทบาทหนา้ท่ีทั้งการสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลมีอ านาจ 
ท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ซ่ึงจะท าให้กระบวนการไต่สวน รวมถึงการพิจารณาคดีเพื่อ
น าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ เพราะศาลจะ
สามารถใช้อ านาจของตนได้การปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเต็ม ท่ี เพื่ อแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพื่อน ามาใชใ้นการพิจารณาวนิิจฉยัคดี แตกต่างจากการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา 
ท่ีศาลตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางในการพิจารณาพยานหลกัฐานตามท่ีฝ่ายโจทก์ และฝ่ายจ าเลยน ามา
เสนอหรือน ามาแสดงต่อศาลเพื่อพิสูจน์ขอ้กล่าวหาตามท่ีมีการฟ้องร้อง 
 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 พบว่า 
เม่ือมีการด าเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแล้ว 
หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการทุจริตในการ
เลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีตอ้ง
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น46 
โดยการพิจารณาของศาลฎีกาตามกรณีดังกล่าว รัฐธรรมนูญก าหนดให้น าส านวนการสืบสวน 
หรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้47 นอกจากน้ี 
รัฐธรรมนูญยงัก าหนดให้น าบทบญัญติัมาตราน้ีไปใชบ้งัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม แต่ใหอ้ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ และให้ค  าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด48ส าหรับการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาล
อุทธรณ์ตามมาตราน้ี ให้เป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซ่ึงตอ้งก าหนดให้ใช้
ระบบไต่สวนและใหด้ าเนินการโดยรวดเร็ว49 

                                                           

 46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรค 1 
 47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรค 2 
 48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรค 6 
 49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรคทา้ย 
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 จากการศึกษาระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดี
เก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการ
พิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 และระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและ
การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งหรือสิทธิเลือกตั้ ง ในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 พบวา่ ตามระเบียบดงักล่าว ไดก้ าหนดค านิยามความหมายไว ้ดงัน้ี50  
 “ศาล” หมายความว่า ศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า 
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา (ในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ย
การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
หรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 ศาลฎีกาจะ
หมายถึงศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค)  
 “ผูร้้อง” หมายความวา่ บุคคลผูซ่ึ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั (ในระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและ
การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งหรือสิทธิเลือกตั้ ง ในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 ศาลฎีกาจะหมายถึงศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค)    
 “ผูค้ดัคา้น” หมายความว่า ผูถู้กกล่าวหาตามค าร้องในคดี หรือผูซ่ึ้งตอ้งปฏิบติัตามค า
ร้อง ท่ียืน่ต่อศาล 
 “การพิจารณา” หมายความว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ รวมถึงการไต่สวน 
และการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวนิิจฉยั  
 “การไต่สวน” หมายความว่า การตรวจพยานหลกัฐาน การนั่งพิจารณา การสืบพยาน 
หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ ของศาลเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 

                                                           

 50 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 3 
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการ
เก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 
ขอ้ 3 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 3 
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 นอกจากน้ี ตามระเบียบฯ ทั้ งสามฉบับดังกล่าว ยงัได้ก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดี 
ในระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ีก าหนดในระเบียบน้ี วธีิพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมิได้
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ี
พอจะใชบ้งัคบัได้51 และในกรณีท่ีศาลเห็นวา่คดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได ้ 
ศาลจะงดการไต่สวนก็ได้52 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการทางกฎหมายดังท่ี ศึกษาและกล่าวมาแล้ว 
ในบทท่ี 2 อนัได้แก่ หลกัการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน โดยมีสาระส าคญั 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 
 หลักการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา เป็นระบบท่ีนิยมใช้กันอยู่ในประเทศท่ีใช ้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) เช่น สหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา  
มีแนวความคิดมาจากระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน วิธีการคน้หาความจริงจึงมีลักษณะ
เป็นการต่อสู้แข่งขนักนัระหว่างคู่ความในคดี โดยศาลวางตวัเป็นกลางคอยควบคุมกฎเกณฑ์การ
ต่อสู้ เพื่อมิใหคู่้ต่อสู้ทั้งสองฝ่ายไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบแก่กนั การด าเนินคดีจึงเป็นเร่ืองของการแพ้
ชนะระหว่างโจทก์กับจ าเลย และต้องต่อสู้กันตามหลักเกณฑ์ทางวิธีพิจารณาความและทาง
พยานหลักฐานท่ีเคร่งครัด ระบบกล่าวหาจึงเน้นเป็นพิเศษว่าจ าเลยในคดีอาญาจะได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิ จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 
การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาจึงเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบ 

                                                           

 51 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและ
การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 5
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการ
เก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 
ขอ้ 5 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 5 
 52 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและ
การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ขอ้ 55
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการ
เก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2561 
ขอ้ 50 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและ
การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 
2562 ขอ้ 43 
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ไต่สวน โดยก าหนดให้ผูพ้ิพากษารับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาและพิพากษาคดี ส่วนหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องคดีใหเ้ป็นหนา้ท่ีของอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ 
 หลักการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน เป็นระบบท่ีใช้กันอยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law System) เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเป็นระบบท่ีรัฐรับหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงอนัสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดในระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบน้ีไม่เนน้การต่อสู้ระหวา่งคู่ความ วธีิการคน้หาตวัผูก้ระท าความผิดจึง
ไม่มีหลกัเกณฑ์ในการไต่สวนหรือวิธีพิจารณาท่ีเคร่งครัด กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องและการ
พิจารณาพิพากษาคดีมิได้มีการแบ่งแยกออกจากกนั ผูไ้ต่สวนมีอ านาจด าเนินคดีเองทั้งส้ิน ตั้งแต่
ทราบวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจนกระทัง่ตดัสินคดี ลกัษณะของการคน้หาความจริงในระบบ
ไต่สวนจึงไม่มีโจทกแ์ละจ าเลย มีแต่เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น  
 จากการศึกษา พบว่า นับตั้ งแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 ไดก้  าหนดให้กระบวนการและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งเป็นอ านาจของ
ศาลยุติธรรมในประเทศไทย และรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวยงัก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ 
ออกระเบียบวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและก าหนดส่วนส าคญัวา่ระบบพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลยติุธรรม
จะตอ้งเป็นระบบไต่สวนเท่านั้น ส่งผลท าให้การก าหนดระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม 
เกิดปัญหาจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากในการพิจารณาคดี
เลือกตั้ งในระบบไต่สวนนั้ น มีท่ีมาอันเกิดจากเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีต้องการเปิดโอกาสให้คู่ความทั้ งสองฝ่าย คือ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูถู้กตดัสิทธิเก่ียวกบัการเลือกตั้ง หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถน าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลว่าตนเอง
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รวมทั้งให้อ านาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในกรณีมีขอ้สงสัยเพื่อน า
พยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคดีนั้นๆ ของการเลือกตั้งมาใช้ประกอบการพิจารณา 
เพื่อใช้ดุลพินิจในการตดัสินคดีเลือกตั้งให้เกิดความยุติธรรมและรวดเร็ว เพราะคดีเลือกตั้งเป็นคดี
ขอ้พิพาทท่ีกระทบต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และกระทบต่อสังคมเป็นวงกวา้ง โดยหากพิจารณา
ระบบการพิจารณาคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด จะพบว่า การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ก าหนดระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมท่ีใช้ระบบกล่าวหา 
เป็นหลกัในการพิจารณาคดีทัว่ไป ทั้งคดีทางแพง่และคดีทางอาญา ท าให้ขั้นตอนในการพิจารณาคดี
เลือกตั้ง ยงัเกิดปัญหาของการก าหนดขั้นตอนตามกฎหมายกล่าวคือ ถึงแม้ศาลยุติธรรมจะออก
ระเบียบเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง ทั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน แต่การก าหนดขั้นตอนและวธีิการด าเนินงานตามระเบียบดงักล่าว
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เบ้ืองตน้ยงัคงยดึหลกัวธีิพิจารณาและขั้นตอนแบบแผนท่ีใกลเ้คียงกบัระบบกล่าวหา หรือน าขั้นตอน
ในระบบกล่าวหามาใชบ้งัคบั แมก้ระทัง่การก าหนดเน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 ยงัก าหนดให้น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์ของความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่ง 
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ยอ่มเป็นการก าหนดใหศ้าลเลือกท่ีจะพิจารณาและ
ให้ความส าคญักบัพยานหลกัฐานของฝ่ายรัฐไดม้ากกวา่ ซ่ึงการก าหนดกฎหมายในลกัษณะน้ีแสดง
ให้เห็นว่า ศาลยงัสามารถพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งโดยน าระบบกล่าวหามาใช้ได้
มากกวา่การท่ีจะใชก้ระบวนการไต่สวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติม อาจส่งผลให้เกิดความ
ไม่เท่าเทียมในการพิจารณาพยานหลกัฐานของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  
 อีกทั้ ง เม่ือพิจารณาเน้ือหาของระเบียบดังกล่าวกลับพบว่า ในการก าหนดขั้นตอน 
วธีิการของศาลยุติธรรมในการพิจารณาหรือการก าหนดกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งนั้น ศาลจะรับ
ฟังพยานหลกัฐานจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งและให้คู่กรณียื่นพยานหลกัฐาน โดยมกัจะมิได้
ใช้อ  านาจเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติม โดยศาลจะให้เหตุผลว่า ระเบียบให้อ านาจแก่ศาลในการใช้
ดุลพินิจว่า ถ้าพยานหลักฐานเพียงพอก็ไม่จ  าเป็นต้องเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติม และให้น า
พยานหลักฐานท่ีมีไปใช้พิจารณาได้โดยตรง ในกรณีดังกล่าวเกิดปัญหาเน่ืองจากหากมี
พยานหลกัฐานใหม่ หรือมีขอ้มูลท่ีเกิดความแตกต่างระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกบัคู่กรณี 
ศาลก็จะยึดขอ้มูลของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นสาระส าคญัหลกัท่ีใช้ในการพิจารณาพิพากษา
คดีเลือกตั้ง ซ่ึงอาจจะส่งผลท าให้ไม่ตรงกบัขอ้เท็จจริงหรือความเป็นจริง เพราะการใช้อ านาจของ
ศาลยติุธรรมจะไม่มีผูช่้วยในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลแบบเดียวกบัศาลปกครอง ส่งผลท าให้
ศาลจึงยึดแนวทางของการพิจารณาแบบระบบกล่าวหามาใช้ในการพิจารณาคดีตามกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นระบบไต่สวน อนัท าให้เกิดความสงสัยหรือเกิดผลกระทบต่อ
ความเช่ือมัน่ของผูถู้กตดัสินคดีว่าเหตุใดกรณีปัญหาทางกฎหมายเดียวกนั ขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั 
แต่ผลของการพิจารณาคดีของศาลกลับมีความแตกต่างกัน ซ่ึงการก าหนดอ านาจหน้าท่ีและ
กระบวนการทางกฎหมายกบัวิธีการในทางปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบและกระบวนการพิจารณาคดี
เลือกตั้ ง จึงท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ตรงตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการให้การพิจารณาคดีของศาลท่ีเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง เป็นไปด้วยความบริสุทธ์ิ 
ยติุธรรม เท่ียงธรรม สะดวก และรวดเร็ว  
 นอกจากน้ี ยงัเกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี
เลือกตั้ง เพราะผูพ้ิพากษาทั้งศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั้ง และศาลชั้นตน้ซ่ึงไดรั้บ
อ านาจมาจากศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งให้มีอ านาจในการรับเอกสารหลกัฐานแทนศาลฎีกาแผนก
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คดีเลือกตั้งนั้ น ยงัไม่มีความเช่ียวชาญในเน้ือหาของระบบเลือกตั้งและพรรคการเมือง รวมทั้ ง
กระบวนการไต่สวนคดีเลือกตั้งอยา่งเพียงพอ ดงันั้น เม่ือพิจารณาการท าหนา้ท่ีของคณะผูพ้ิพากษา
หรือองค์คณะผูพ้ิพากษา ในการท าหน้าท่ีและบงัคบัใช้ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ย
การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
หรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการ
เลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2561 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 จะพบวา่ ผูพ้ิพากษาจะไม่เนน้การแสวงหาพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมจากพยานหลกัฐานเท่าท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมอบให้แก่ศาล หรือแมก้ระทัง่การพิจารณาคดี 
ก็จะเนน้เฉพาะพยานหลกัฐานเท่าท่ีมีอยูจ่ากท่ีคู่ความยืน่ต่อศาลเสียเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานดงักล่าวก็เปรียบเสมือนการท าหน้าท่ีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา 
การกระท าดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า บุคลากรของฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมซ่ึงโดยส่วนใหญ่เป็น
ผูเ้ช่ียวชาญการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาเท่านั้น เม่ือตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายในระบบไต่สวนท่ี
เป็นการก าหนดใหผู้พ้ิพากษาหรือองคค์ณะของผูพ้ิพากษาสามารถแสวงหา รวบรวมหรือด าเนินการ
อย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานส าคญัต่อรูปคดีในคดีเลือกตั้ ง  
กลับไม่สามารถใช้ประโยชน์จากอ านาจท่ีมีอยู่หรือบังคบัใช้กฎหมายได้ตามเจตนารมณ์และ
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย ส่งผลท าให้ผูซ่ึ้งถูกกระทบสิทธิหรือคู่ความในคดีไม่สามารถไดรั้บการ
คุม้ครองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  
 อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้น ากระบวนการและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ งในระบบ 
ไต่สวน มาใชใ้นศาลยุติธรรม จึงส่งผลท าให้กระบวนการสร้างความยุติธรรมในคดีเลือกตั้งโดยศาล 
ยติุธรรมไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในการพิจารณาคดีท่ีตอ้ง
อาศยัผูพ้ิพากษาหรือองค์คณะของผูพ้ิพากษา แสวงหาหรือรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีส าคญัต่อคดี
เลือกตั้งก็ไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมต่อสังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากการ
ก าหนดหลกักฎหมายในรัฐธรรมนูญไม่สอดคลอ้งกบักระบวนการในทางปฏิบติั เพราะหลกัการ 
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 เน้นการสร้างความ
ยุติธรรมในคดีเลือกตั้งผ่านระบบไต่สวน แต่กระบวนการและขั้นตอนในวิธีพิจารณากลบัอิงไป 
ในระบบกล่าวหา ดงันั้น การก าหนดกฎหมายในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการ
พิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ
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สิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก 
และการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 
และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางกฎหมายในการพิจารณา
คดี ไดแ้ก่ หลกัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ซ่ึงมีหลกัการพื้นฐานวา่ การพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวน ศาลจะถือเป็นผูซ่ึ้งมีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองด
สืบพยาน เพื่อคน้หาใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด โดยศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหมี้การ
เสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล  
 จากการศึกษาขอ้มูลปัญหาทางกฎหมายในการน ากระบวนการพิจารณาคดีในระบบ   
ไต่สวน มาใช้กับการพิจารณาคดีเลือกตั้ งของศาลยุติธรรมไทย ท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ผูท้รงคุณวฒิุทางกฎหมาย พบขอ้มูลท่ีน่าสนใจซ่ึงไดจ้ากการสัมภาษณ์ ดงัน้ี 
 รองศาสตราจารย ์ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์53 ให้ความเห็นว่า กระบวนการพิจารณาของ
ศาลเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งนั้น ศาลเปิดโอกาสให้คู่กรณีเสนอขอ้มูลอยา่งเต็มท่ีอยู่แลว้ ซ่ึงในกรณีของ
ผมท่ีไดร้้องเรียนกรณีการถูกตดัสิทธิเขา้รับการเลือกตั้งนั้น ผมไดร้้องเรียนในวนัท่ีถูกตดัสิทธิเลย ก็
คือหลงัจากท่ีผมร้องเรียนไปเม่ือวนัอาทิตยว์นัท่ีถูกตดัสิทธิ พอวนัจนัทร์ศาลนัดให้ทางฝ่ายท่ีถูก
ร้องเรียนก็คือ ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งเสนอขอ้โตแ้ยง้มา หลงัจากท่ีศาลอ่านขอ้โตแ้ยง้ให้ทางฝ่าย
ผมฟัง และเปิดโอกาสให้ผมโต้แยง้กลับไปได้อีก แต่ว่าเป็นการโต้แยง้ท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษร  
มีข้อสังเกตก็คือศาลไม่ได้ไต่สวนในเชิงลึก ไม่ได้ไต่สวนประจกัษ์พยาน ซ่ึงถ้าศาลได้ไต่สวน
ประจกัษพ์ยานก็อาจจะไดข้อ้มูลท่ีมากข้ึน อีกอยา่งหน่ึงก็คือการพิจารณาตวับทกฎหมายท่ีเป็นส่วน
ส าคญั หากศาลไดไ้ต่สวนแลว้มองให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีอยู่เบ้ืองหลงัตวับทกฎหมาย ก็จะอ านวย
ความยติุธรรมไดดี้ข้ึน 
 ดร. กมล ตันจินวฒันากุล54 ให้ความเห็นว่า ปัญหาท่ีส าคัญคือความช านาญของ 
ผูพ้ิพากษาในการท่ีจะเขา้มาพิจารณาคดีท่ีมนัซบัซ้อน ความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาในศาลยติุธรรม
นั้น หากจะลงมาพิจารณาในเน้ือหาของคดีเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นในเชิงมหาชนนั้นยงัไม่มีความเจนจดั
หรือเช่ียวชาญอยา่งเพียงพอ คดีเลือกตั้งเป็นเร่ืองท่ีซบัซ้อน เก่ียวพนักบัความรู้สึกของประชาชนท่ีมี
ต่อนโยบายการบริหารประเทศในหลายๆมิติตามแต่สภาพสังคมในแต่ละห้วงเวลา ไม่ไดเ้ป็นเร่ือง
                                                           

 53 สมัภาษณ์ รองศาสตราจารย ์ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 31 
 54 สมัภาษณ์ ดร. กมล ตนัจินวฒันากลุ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22 
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ความขดัแยง้ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนเหมือนคดีในศาลยุติธรรม ความเขา้ใจในระบบเลือกตั้งและ
พรรคการเมืองจึงเป็นเร่ืองท่ียากจะตดัสินความถูกผิดเพราะมนัข้ึนกับความนิยมชมชอบพรรค
การเมืองของประชาชนรวมอยู่ดว้ย อาจจะมีศาลเรียนจบทางดา้นกฎหมายมหาชน แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น
เร่ืองทางด้านการเมืองนั้นมีเร่ืองท่ีซับซ้อนอยู่พอสมควร ซ่ึงต้องอาศยัความเช่ียวชาญในเร่ืองน้ี
ค่อนขา้งสูง ถา้หากไม่เช่ียวชาญก็อาจถูกนกัการเมืองหลอกก็ได ้ 
 ผูช่้วยศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวิน55 ให้ความเห็นว่า ในแง่ของความ
เช่ียวชาญคือคนเป็นผูพ้ิพากษาไม่ไดเ้ก่งทุกเร่ือง ศาลถึงตอ้งมีศาลช านญัพิเศษ ตอ้งมีแผนกคดีพิเศษ 
ซ่ึงในความเป็นจริงมนัไม่ได้เกิดจากการเรียน ความเช่ียวชาญเกิดจากการท างานซ ้ าๆ อย่างผมอยู่
แผนกคดีแรงงานในศาลฎีกามา 11 ปี แล้วงานในศาลฎีกาผมก็ท ามาเกือบหมดแล้ว ยกเวน้อาญา
นกัการเมือง ท ามาตั้งแต่คดีอาญา คดีแพ่ง คดีผูบ้ริโภค ตอนเลือกตั้งคร้ังก่อนผูพ้ิพากษาก็ใหม่มาก 
งงมาก ศาลใหม่ตรงไหนตรงท่ีวา่ไม่มีห้องพิจารณา พอมีคดีเลือกตั้ง เขา้มาให้ศาลฎีกาท าแลว้จะไต่
สวนคู่ความใชห้้องพิจารณาท่ีไหนล่ะ แถมไม่มีเจา้หนา้ท่ีหนา้บลัลงัก ์จึงตอ้งไปขอใชห้้องพิจารณา
ของแผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาบา้ง แผนกคดีลม้ละลายกลางบา้ง เราไม่มีอะไรเลยครับ และดว้ย
ความท่ีเราใหม่มาก เราไม่รู้ แลว้ผูพ้ิพากษาแต่ละคนก็จะมองระบบคดีเลือกตั้งต่างกนั บางคนก็จะ
บอกวา่เราจะพิจารณาส านวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกั ไม่ตอ้งเรียกคู่ความเขา้มา บาง
คนก็จะบอกวา่ไม่ได้ๆ  คดีแบบน้ีตอ้งไต่สวน ไปเรียกเจา้ของคดีมาวา่ตอ้งไต่สวน ยงัไงก็ตอ้งมาเบิก
ความ ตอ้งสาบานตน คือมองหลายๆ อยา่ง เพราะฉะนั้นความเช่ียวชาญเป็นส่ิงส าคญั อนัน้ีก็แลว้แต่
เพราะกฎหมายไม่จ ากดัดุลพินิจท่ีจะใช้จ  านวนพยานหลกัฐานมากน้อยแค่ไหน แต่ก็รู้ไวน้ะว่าถ้า
เรียกเขา้มาการพิจารณาคดีก็จะยิง่ชา้ข้ึนไปอีก เช่น จะใหใ้ครมาเบิกความบา้ง ก่ีคน แบบไหน ในแง่
การแกไ้ขความรวดเร็วไดคื้อ อยา่งแรกตอ้งใหศ้าลยติุธรรมร่วมกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
อบรมเร่ืองเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง อีกเร่ืองก็คือในแง่ของระยะเวลาก็มีทางแกไ้ขได ้การวินิจฉยัของศาล
คร้ังท่ีผ่านมาบางคดีมนัมีความล่าช้า ผมเขา้ใจว่าอาจจะเกิดความไม่เขา้ใจของผูพ้ิพากษาและการ
จดัการต่างๆ  จริงๆแลว้คดีทั้งหมดท่ีข้ึนสู่ศาล ถา้ทุกอยา่งพร้อม ถา้มีเจา้หนา้ท่ีท่ีผา่นการอบรมแลว้มี
ประสบการณ์มาแลว้มนัก็จะแป๊บเดียวต่อใหมี้การไต่สวนก็เถอะ ถา้เรามีการอบรมท่ีเช่ือมกนัไดดี้จะ
ท าใหก้ระบวนวธีิพิจารณาไดเ้ร็วข้ึน เช่น จะตอ้งมีการประสานระหวา่งผูบ้ริหารศาล คือศาลมีระบบ
แบบโควตา้วา่ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงตอ้งท าคดีใน 1 เดือนใหแ้ลว้เสร็จก่ีเร่ือง ถา้คณะนั้นไดรั้บเร่ืองไหน
ก็ตอ้งไม่รับคดีอ่ืนนั้นเลย จะท าให้คดีไวข้ึน น่ีคือวิธีท่ีทางศาลเราใช้ ก็คือว่าผูพ้ิพากษาคนไหนท่ี
ไดรั้บท าคดีส าคญัๆ ผูพ้ิพากษาท่านนั้นจะไม่โดนรบกวนจากคดีอ่ืน ก็คือจะให้ท าเฉพาะคดีนั้นซ่ึง
จะท าใหค้ดีเสร็จเร็วข้ึน 
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 จากการศึกษาพบข้อเท็จจริงอีกเร่ืองหน่ึงท่ี ได้จากการศึกษาค าสั่งของศาลฎีกาท่ี 
1706/2562 ลงวนัท่ี 19 มีนาคม 2562 กรณีท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งท่ี 2 จงัหวดั
สกลนคร ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่ อขอให้ศาลมีค าสั่ งให้นาย ภ. ผู ้สมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 2 พรรค อ. เป็นผูข้าดคุณสมบติัเป็นผูมี้
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเป็นผูมี้ลักษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง เน่ืองจากเป็น
หุ้นส่วนผู ้จ ัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม. ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานี
วิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์และออกหนังสือพิมพ์ จึงถือเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการ
ส่ือมวลชน ซ่ึงศาลฎีกาเห็นว่า เม่ือนาย ภ. เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม. ซ่ึงมี
วตัถุประสงคใ์นการประกอบกิจการตามค าร้อง จึงเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
แมน้าย ภ. จะอา้งวา่หา้งหุ้นส่วนจ ากดั ม. มีวตัถุประสงคด์งักล่าวแต่ไม่ไดป้ระกอบกิจการสถานีวทิยุ
กระจายสียงและโทรทศัน์และออกหนงัสือพิมพก์็ฟังไม่ข้ึน จึงให้ถอนช่ือนาย ภ. ออกจากประกาศ
รายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 2 พรรค อ.56  
 แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-19/2563 ลงวนัท่ี 28 ตุลาคม 
2563 กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 41 คน เน่ืองจากเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ์
หรือส่ือมวลชนใดๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้ง 41 คนนั้น ส้ินสุด
ลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่า 
การท่ีจะเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด มิใช่เพียงมีเจตนาหรือ
ความประสงค์จะท ากิจการดงักล่าวเท่านั้น ถึงแมก้ารถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีมีวตัถุท่ี
ประสงค์จะประกอบธุรกิจพอท่ีจะใช้เป็นเหตุให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลได ้แต่ก่อนท่ีศาลจะรับค า
ร้องไวพ้ิจารณาต่อไปได้ ยงัจ  าเป็นต้องตรวจสอบวตัถุท่ีประสงค์ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูถู้กร้องทั้ง 41 คน ถือหุ้นอยู่ว่าเป็นวตัถุท่ีประสงค์ท่ีจะประกอบกิจการ
หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใดๆ หรือไม่ดว้ย ซ่ึงเม่ือตรวจสอบจากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ แมห้้าง
หุน้ส่วนหรือบริษทัท่ีผูถู้กร้องทั้ง 41 คนเป็นผูถื้อหุน้ จะมีขอ้ความระบุรายละเอียดวตัถุท่ีประสงคไ์ว้
เช่นว่า ประกอบกิจการค้าหนังสือพิมพ์ โรงพิมพ์ รับพิมพ์หนังสือ พิมพ์หนังสือจ าหน่าย ออก
หนงัสือพิมพ ์หรือท านองเดียวกนักบัธุรกิจจ าพวกส่ิงพิมพห์รือส่ือมวลชน แต่เม่ือในขอ้เท็จจริงมิได้
ประกอบธุรกิจเช่นว่าน้ี จึงถือไม่ได้ว่าผูถู้กร้องทั้ ง 41 คนน้ี เป็นเจ้าของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการ
หนงัสือพิมพ์หรือส่ือมวลชน ท่ีจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้ง 41 คน
ตอ้งส้ินสุดลง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 106 (6) ประกอบ
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มาตรา 98 (3) แต่อย่างใด57 จึงท าให้เห็นไดว้า่ ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากค าสั่งศาลฎีกาท่ี 1706/2562 และ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-19/2563 มีขอ้เท็จจริงท่ีมีสาระส าคญัเช่นเดียวกนั แต่ศาลฎีกาใช้
ดุลพินิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานเพียงเท่าท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกบันาย ภ.
น าเสนอต่อศาลเท่านั้น ศาลฎีกาไม่ไดไ้ต่สวนในเชิงลึกเช่นศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในคดีเลือกตั้งนั้น
เป็นคดีท่ีตอ้งใชค้วามเช่ียวชาญในการไต่สวนพยานหลกัฐานค่อนขา้งมาก เน่ืองจากมีความซบัซ้อน
พอสมควร จึงส่งผลท าให้กระบวนการสร้างความยุติธรรมในคดีเลือกตั้งไม่สามารถบังคบัใช้
กฎหมายไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าท่ีควร 
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า การท่ีประเทศไทยยงัคงใช้วิธีพิจารณาคดี
เลือกตั้งของระบบไต่สวน ผา่นวิธีการ ขั้นตอน และองคค์ณะผูพ้ิจารณาในระบบกล่าวหา ท าใหเ้กิด
ปัญหาต่อการให้ความยุติธรรมของคู่กรณีในการพิจารณาคดีเลือกตั้ ง เพราะหากหลักการทาง
กฎหมายสวนทางกบัแนวทางการปฏิบติัก็จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ตรงตามเจตนารมณ์และ
วตัถุประสงค ์และไม่สามารถสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชน โดยกรณีน้ีการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 รวมถึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางกฎหมาย คือ หลกัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ส่งผล
ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดให้น าวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งในระบบไต่สวน      
มาใชก้บัการพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลยติุธรรมไทย 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายก าหนดให้น าระบบการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
มาใช้กบัการพิจารณาคดีเลือกตั้ง เน่ืองดว้ยกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้การพิจารณาคดีของศาล 
ท่ีเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม เท่ียงธรรม สะดวก และรวดเร็ว แต่ในทาง
ปฏิบติัเม่ือการพิจารณาคดีของศาลยงัคงอิงไปในทางการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา รวมถึง
บุคลากรของฝ่ายตุลาการโดยส่วนใหญ่เป็นผูเ้ช่ียวชาญการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาเท่านั้น  
การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและกระบวนการทางกฎหมายกบัวธีิการในทางปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบ
และกระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้งจึงท าใหไ้ม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดต้รงตามวตัถุประสงค์
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้ผู ้ท่ี ถูกกระทบสิทธิหรือคู่ความในคดี ไม่ได้รับ 
การคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมผา่นการใชอ้ านาจของศาลท่ีมีบทบาทในการพิจารณาคดี
ในระบบไต่สวนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
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5.5  แนวทางการแก้ไขปัญหา 
 การให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจออกหลกัเกณฑ์ในการสืบสวนหรือไต่สวน
การกระท าความผดิกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัช้ีขาดกระบวนการเลือกตั้งท่ี
ไม่สุจริตเท่ียงธรรมด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งเป็นการชัว่คราวนั้น เป็นการใช้อ านาจท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิทางการเมืองของผูถู้กค าสั่ง 
ถึงแม้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ งจะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่หากพิจารณาตาม
หลกัการพื้นฐานของการเป็นนิติรัฐแล้ว จะพบว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
ขา้งตน้ เป็นการใชอ้  านาจในทางนิติบญัญติัออกหลกัเกณฑ์การสืบสวนไต่สวนและใชอ้ านาจในทาง
ตุลาการในการช้ีขาดตดัสินท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยไม่มี
การถ่วงดุลหรือตรวจสอบการใชอ้ านาจ ซ่ึงเม่ือรัฐอยูภ่ายใตก้ฎหมาย การกระท าของรัฐตอ้งเคารพ
และเป็นไปตามกฎหมายโดยเฉพาะอยา่งยิง่การกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ก็ตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัในรูปของกฎหมายให้อ านาจไว ้และกฎหมายเช่นวา่นั้นก็ตอ้งตราข้ึนใช้
บงัคบัโดยความเห็นชอบและยินยอมของผูแ้ทนปวงชนท่ีมาจากการเลือกตั้งซ่ึงก็คือสมาชิกรัฐสภา
อนัได้แก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในรูปแบบของพระราชบญัญติั มิใช่การ
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเป็นองคก์รของรัฐซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจ และบงัคบัใชก้ฎหมาย 
เป็นผูอ้อกกฎเกณฑ์มาใช้ก าหนดอ านาจและบงัคบัใชก้บัประชาชนเสียเอง และกฎหมายดงักล่าวก็
ตอ้งก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใชบ้งัคบัดว้ยถอ้ยค าของกฎหมายท่ีตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน ไม่
เปิดช่องว่างหรือลดช่องว่างในการใช้ดุลพินิจพิจารณาและตีความกฎหมายให้น้อยท่ีสุด เพื่อสร้าง
มาตรฐานในการใชบ้งัคบักฎหมายกบัประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิอยา่งเท่าเทียมกนั ไม่เกิดการเลือก
ปฏิบติัหรือก่อใหเ้กิดความเคลือบแคลงสงสัยในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีจะถูกมองไดว้า่เขา้ขา้งหรือ
เอ้ือประโยชน์ในทางการเมืองให้แก่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นพิเศษ ในขณะเดียวกนัการช้ีขาด
ตดัสินให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวก่อนการประกาศผล
การเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็เป็นการใชอ้  านาจในทางตุลาการ แต่คณะกรรมการการ
เลือกตั้ งไม่ใช่องค์การตุลาการ จึงมีความจ าเป็นต้องให้องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทในการ
ทบทวนตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงควรให้การสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งตกอยู่
ภายใตก้ารตรวจสอบของศาล และส าหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเม่ือพิจารณาถึงหน้าท่ีและ
อ านาจแลว้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รอิสระท่ีท าหนา้ท่ีดา้นบริหารเป็นหลกั คือ ควบคุม
และด าเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งทั้งการเลือกตั้งระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียง
ประชามติ จึงควรให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเฉพาะการออกกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ 
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการจดัการเลือกตั้งและการประกาศผลการเลือกตั้ง รวมถึงให้มีอ านาจเฉพาะ
การไต่สวนกระกระท าความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้งในเบ้ืองตน้ก่อนเสนอให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณา
วนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีเท่านั้น  
 ในส่วนของการใช้รูปแบบการด าเนินคดีในระบบไต่สวนกบัการพิจารณาคดีเลือกตั้ง
ของศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเลือกตั้งอนัไดแ้ก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์นั้น หากพิจารณา
ในแง่ของการออกระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถ่ินนั้ น แม้จะเป็นไปตามท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดตามท่ี
รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว ้แต่โดยท่ีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาความในคดี
เลือกตั้งของศาลมีลกัษณะเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
อยู่ในกระบวนพิจารณาเช่นเดียวกันกับกระบวนการของการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง ซ่ึงในหลักการตรากฎหมายลักษณะน้ีก็จะต้องมีรากฐานมาจาก
ความชอบธรรมของประชาชนโดยให้องคก์รท่ีทรงอ านาจนิติบญัญติัอนัไดแ้ก่รัฐสภาเป็นผูท้  าหนา้ท่ี
ในการตราดว้ยเช่นกนั จึงควรให้รัฐสภาเป็นผูก้  าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งดว้ย
การบูรณาการวิธีการไต่สวนและการด าเนินคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้งผนวกรวมเขา้กบัวิธี
พิจารณาและวินิจฉัยคดีของศาลให้รวมอยู่ในกฎหมายวิธีพิ จารณาคดีเลือกตั้ งในระดับ
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน และในเน้ือหาของการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลก็ควรมีการ
ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์เป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ินในชั้น
แรกหลงัจากท่ีไดรั้บส านวนพร้อมความเห็นมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยสามารถไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานทั้งปวงไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ไม่อิงอยูก่บัส านวนความเห็นของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นหลกัจนเกินไป พร้อมกนัน้ีก็ควรก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความในคดี
สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได้ เพื่อให้ศาลฎีกาพิจารณาอีกคร้ัง 
หน่ึงได้ นอกจากน้ีก็ควรก าหนดให้ผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจาณาคดีเลือกตั้งตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความ
เขา้ใจอย่างมากในระบบเลือกตั้งและพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อให้การพิจารณา
พิพากษาคดีเลือกตั้งเป็นไปอยา่งถูกตอ้งชอบธรรมมากท่ีสุด 
 จากการท่ีไดศึ้กษาถึงกระบวนการในการวินิจฉัยความผิดในคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
ในประเทศต่างๆ ซ่ึงไดแ้ก่ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย พบว่า ในแต่ละประเทศมีรูปแบบขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกตั้ง
แตกต่างกนัไป แต่ทั้งน้ีองคก์รต่างๆท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวก็ลว้นแต่ตอ้งการให้การเลือกตั้งเป็นไปดว้ย
ความบริสุทธ์ิยติุธรรม ขอบเขตการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในต่างประเทศ แมว้า่จะ
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ใหอ้ านาจในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้งแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดก้็ตาม แต่ก็เป็นการวนิิจฉยั
ช้ีขาดท่ียงัไม่เป็นท่ีสุด มีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลและคานอ านาจโดยก าหนดให้องคก์รตุลาการ
ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกคร้ังหน่ึง ไม่ตอ้งการให้มี
การรวมศูนยอ์  านาจท่ีเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยู่ในองค์กรเดียว แต่ตอ้งการให้องคก์รต่างๆ ถ่วงดุลซ่ึงกนั
และกนั เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้องค์กรหน่ึงองค์กรใดหรือคณะ
บุคคลหน่ึงคณะบุคคลใดมีอ านาจมากเกินไป กล่าวคือ  
 1) สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มีคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ ง (Commission on 
Election) หรือเรียกยอ่ ๆ วา่ “คอมมิเลค (Comelec)” ท าหนา้ท่ีทุกอยา่งเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ตั้งแต่จด
ทะเบียนพรรคการเมือง รับจดทะเบียนผูส้มคัรรับเลือกตั้ง แต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีหน่วยงานต่าง ๆ ให้ช่วย
การเลือกตั้ง ประชาสัมพนัธ์ในการรณรงค์ปลูกจิตส านึกการเลือกตั้ง แต่ในการฟ้องร้องการทุจริต
เก่ียวกบัการเลือกตั้งหรือละเมิดต่อกฎหมาย ถ้าเป็นคดีเลือกตั้งในระดบัท้องถ่ิน คอมมิเลคจะท า
หนา้ท่ีในการสืบสวนและพิจารณาตดัสิน แต่ผูส้มคัรท่ีไดรั้บผลกระทบอาจยืน่อุทธรณ์ไปจนถึงศาล
ฎีกาได ้ถา้เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีเก่ียวกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา คอม
มิเลคก็จะส่งเร่ืองไปยงัคณะตุลาการการเลือกตั้ งสภาผู ้แทนราษฎร (Representative Election 
Tribunal) หรือคณะตุลาการการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (Senate Election Tribunal) แล้วแต่กรณี 
เป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดตัดสิน แต่หากเป็นคดีเก่ียวกับผูส้มคัรชิงต าแหน่งประธานาธิบดีหรือรอง
ประธานาธิบดี ก็จะส่งเร่ืองไปยงัศาลฎีกาเพื่อพิจารณา  
 2) สาธารณรัฐอินเดีย รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอินเดีย ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งท าหน้าท่ีเตรียมการและตรวจสอบทะเบียนรายช่ือ ผูมี้สิทธิเลือกตั้ ง รับสมัครผูรั้บ
เลือกตั้ง จดทะเบียนรับรองพรรคการเมืองและก าหนดสัญลกัษณ์ของพรรคการเมือง ก าหนดท่ีตั้ง
และจ านวนหน่วยเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง ควบคุมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง มีอ านาจยกเลิกการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ให้ค  าปรึกษาแก่ประธานาธิบดีส าหรับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีขาด
คุณสมบติัหลังจากการเลือกตั้ง นับคะแนน ประกาศผลการนับคะแนน และมีอ านาจก่ึงตุลาการ
ตัดสินคดีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งเม่ือมีการทุจริตการเลือกตั้ งเกิดข้ึน แต่การตัดสินของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของศาลสูง ทนัทีท่ีการเลือกตั้งไดเ้ร่ิมข้ึน 
ฝ่ายตุลาการไม่อาจแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้งได ้และภายหลงัจากท่ีการเลือกตั้งเสร็จส้ินลงและ
มีการประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะไม่สามารถตรวจสอบผลการ
เลือกตั้งนั้นได้โดยตรง วิธีการเดียวท่ีจะตรวจสอบผลการเลือกตั้งได้คือ การยื่นค าร้อง (Election 
Petition) ต่อศาลสูงส าหรับกรณีท่ีเป็นการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา ส่วนในกรณีท่ีเป็นการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีก็ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกา  
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 3) สาธารณรัฐฝร่ังเศส ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ไดจ้ดัให้มีองค์กรควบคุมการเลือกตั้ง
โดยตรง แต่มีองค์กรทางการเมืองเป็นหน่วยงานเขา้มาตรวจสอบการบริหารจดัการเลือกตั้งและ
ควบคุมการเลือกตั้งในรูปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงมีลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมืองท่ีมี
ความเป็นกลาง มิไดมี้ลกัษณะอยา่งศาล ท าหนา้ท่ีควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา โดยจะควบคุมคุณสมบติัผูส้มคัรวา่มีสิทธิสมคัรเขา้รับเลือกตั้งหรือไม่ และควบคุม
การประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดักับการด ารงต าแหน่ง ทั้งน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะด าเนินการ
ดงักล่าวได้ต่อเม่ือมีการร้องขอจากผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือผูซ่ึ้งได้รับเลือกตั้ง และคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะพิจารณาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกาศผลการเลือกตั้งเท่านั้น ส่วนการท า
หน้าท่ีควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นผูดู้แลตรวจสอบความ
ถูกตอ้งของการเลือกตั้งประธานาธิบดี รวมทั้งตรวจสอบขอ้ร้องเรียน และเป็นผูป้ระกาศผลเลือกตั้ง
เองทั้งหมดโดยไม่จ  าตอ้งมีการร้องขอ ส่วนอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้   
 4) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดต่าง ๆ ข้ึน เพื่อให ้
สอดคล้องกบัรูปแบบการปกครองแบบสหพนัธ์ โดยมีหน้าท่ีด าเนินการเลือกตั้งแต่ไม่ไดอ้  านาจ
หน้าท่ีในการตดัสินคดีเลือกตั้ง เน่ืองจากอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้ง
เป็นของสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติว่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดพน้จาก
สมาชิกภาพภายหลงัการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นยอ่มเป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดีโดยร้องทุกข์
โตแ้ยง้การคดัคา้นมติของสภาผูแ้ทนราษฎรต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาค า
ร้องทุกข์โตแ้ยง้ค าวินิจฉัยของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธรัฐ ในเร่ืองความสมบูรณ์ของการเลือกตั้ง 
การไดม้าหรือส้ินสุดซ่ึงสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 5) สหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล มีการจดัตั้ งศาลเลือกตั้งข้ึนในทุกๆ รัฐของสหพนัธ์
สาธารณรัฐ ท าหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนพรรคการเมืองและควบคุมการเงินของพรรคการเมือง 
นอกจากน้ียงัมีหนา้ท่ีก าหนดวนัเลือกตั้ง รวมทั้งตดัสินคดีเก่ียวกบัความผิดหรือขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจาก
การเลือกตั้ง เพื่อท่ีจะยุติการทุจริตการเลือกตั้ง มีอ านาจรับรองและเพิกถอนการเลือกตั้ง อย่างไร     
ก็ตาม ค าพิพากษาของศาลเลือกตั้งทั้งในส่วนกลางและศาลเลือกตั้งภูมิภาคสามารถอุทธรณ์ต่อศาล
สูงสุดได ้ต่อเม่ือค าวินิจฉัยของศาลเลือกตั้งส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาคขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 
หรือเกิดปัญหาการตีความกฎหมายระหว่างศาลเลือกตั้งสองศาล หรือมากกว่านั้น หรือเกิดการ
ฟ้องร้องเก่ียวกบัเร่ืองการขาดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือการประกาศผลรับรองผูช้นะ
การเลือกตั้งในการเลือกตั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค หรือเม่ือมีการฟ้องเพิกถอนการประกาศผล
คะแนนเลือกตั้ง หรือการฟ้องเพิกถอนค าสั่ง ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อการเลือกตั้งในส่วน
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ภูมิภาคหรือส่วนกลาง จะเห็นไดว้า่แมส้หพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลจะมีศาลเลือกตั้งแต่ค าวนิิจฉยัของ
ศาลเลือกตั้งยงัสามารถตรวจสอบโดยศาลเลือกตั้งสูงสุดได้อีก ภายใตเ้ง่ือนไขดงักล่าวจึงเป็นการ
สร้างความเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งหรือค าพิพากษาศาล และค าวินิจฉัยของ
ศาลเลือกตั้งสูงสุดเป็นท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐไดอี้ก 
 6) สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ก าหนดให้มีศาลเลือกตั้งมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของการเลือกตั้ง โดยจะตอ้งรับฟัง
และวินิจฉยัอุทธรณ์ค าตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีท่ีการตดัสินของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเก่ียวกบัการตีความตวับทกฎหมาย หรือกรณีท่ีกฎหมายก าหนดว่าให้มีการอุทธรณ์ได ้
และมีหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีท่ีมีการคดัคา้นและร้องทุกข์เก่ียวกบัการละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง 
ซ่ึงศาลมีอ านาจในการรับฟังคดีขอ้พิพาทและค าร้องทุกข์เก่ียวกบัการละเมิดและรับฟังอุทธรณ์ค า
คดัคา้นค าตดัสินของศาลนอกเหนือจากท่ีพิจารณาได ้
 เม่ือพิจารณาเปรียบ เทียบบทบัญญัติ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2560 กบัแนวทางการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งของต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยควรน า
แนวทางของต่างประเทศทั้ง 6 ประเทศ ดงักล่าวขา้งตน้ท่ีใชอ้งคก์รตุลาการเขา้มาช้ีขาดตดัสินคดีการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้งมาปรับใช ้แทนท่ีจะให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูช้ี้ขาด
ตดัสิน โดยผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 224 มาตรา 225 และมาตรา 226 โดยการก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งให้มี
หนา้ท่ีและอ านาจในการจดัการการเลือกตั้งเพียงอยา่งเดียว รวมถึงการก าหนดให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจ
ในการตดัสินหรือวินิจฉัยคดีความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้ง และก าหนดให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลท่ีมี
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ทั้ งในส่วนของคดีระดบัชาติและระดับ
ทอ้งถ่ิน และเปิดโอกาสให้คู่พิพาทในคดีซ่ึงไม่พอใจในผลของค าวินิจฉัย ค  าสั่ง หรือค าพิพากษา
ของศาล ให้สามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ เพื่อให้คู่ความได้ใช้สิทธิในการตรวจสอบค า
พิพากษาของศาลล่างอีกคร้ังหน่ึง อันจะเป็นการกลั่นกรองกระบวนการในการพิจารณา
พยานหลกัฐานของศาล ท าใหค้ดีท่ีเกิดข้ึนเป็นท่ีพึงพอใจของคู่ความ และจะเกิดประโยชน์สูงสุดกบั
ผูท่ี้มีอรรถคดีให้เกิดการกลัน่กรองท่ีรัดกุมทั้งยงัเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดกรณีการวนิิจฉยัหรือออก
ค าสั่งตามอ าเภอใจ และควรให้มีการตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบญัญติัในรูปแบบของพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... เพื่อก าหนดรายละเอียดขั้นตอนวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการไต่สวนและ
การพิจารณาวินิจฉยัคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรมรวมกนัไวเ้ป็นการ
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เฉพาะ ซ่ึงจะส่งผลให้กระบวนการเลือกตั้งในประเทศไทยมีความสุจริตเท่ียงธรรมและเป็นท่ี
น่าเช่ือถือสืบไป ดงัน้ี  
 ก.) ให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 224 ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) จัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือก
สมาชิกวฒิุสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ 
 (2) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บริหารท้องถ่ินให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และ
ควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติ ใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย   
 (3) ด าเนินการไต่สวนเม่ือมีการคดัคา้น หรือมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏว่า  
การเลือกตั้งหรือการเลือกหรือการออกเสียงประชามติตาม (1) มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (4) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
 (5) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติั” 
 ข.) ให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 225 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 225 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการไต่สวนตามมาตรา 224 (3) 
แลว้ มีหลกัฐานปรากฏวา่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือผูใ้ด กระท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นโดยสุจริต
และเท่ียงธรรมหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าร้องเพื่อด าเนินคดี
กบับุคคลดงักล่าวต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง และให้ศาลพิจารณาพิพากษา 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการ
ชัว่คราวกบับุคคลนั้น หรือมีค าสั่งใหมี้การจดัใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ แลว้แต่กรณี” 
 ค.) ให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 226 การด าเนินการไต่สวนและการเสนอค าร้องเพื่อด าเนินคดีเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัย
คดีเลือกตั้ง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 



238 

 การพิจารณาพิพากษาของศาลตามวรรคห น่ึง ให้ ใช้ส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมี
อ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้
 เม่ือศาลรับค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวพ้ิจารณาแลว้ ถา้ผูถู้กกล่าวหาด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือ
รัฐมนตรี ผูน้ั้นตอ้งหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีนบัแต่วนัท่ีศาลรับค าร้องจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา ในกรณีท่ี
ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นกระท าความผิด ให้สมาชิกภาพหรือความเป็นรัฐมนตรีของผูน้ั้น
ส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ในกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกร้องและเป็นกรณีท่ีตอ้ง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการ
ชัว่คราว ให้ศาลก าหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือระงบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวไวใ้นค าพิพากษา แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุด โดยตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดินั้นดว้ย 
 ค าพิพากษาของศาลตามวรรคก่อน ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได้ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” 
 ง.) ให้มีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... โดยการก าหนดเน้ือหา
ของกฎหมายในส่วนต่าง ๆ ดงัน้ี58 
 หมวด 1  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
   ส่วนท่ี 1  บททัว่ไป 
   ส่วนท่ี 2  การไต่สวน 
   ส่วนท่ี 3  การด าเนินคดี 
 หมวด 2  ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง 
   ส่วนท่ี 1  บททัว่ไป 
   ส่วนท่ี 2  ผูพ้ิพากษาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา 
     และวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง 
   ส่วนท่ี 3  การพิจารณาและวนิิจฉยั 
   ส่วนท่ี 4  อุทธรณ์ 
 สาระส าคญัของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... ฉบบัน้ี เป็นไปตามแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาท่ีพึงมีต่อการด าเนินคดีเลือกตั้งท่ีเหมาะสม โดยมีการก าหนดแยกอ านาจในการ
                                                           

 58 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ญ. 
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วนิิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้งท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงในอดีต
ท่ีผา่นมาเป็นอ านาจของคณะกรรมการการการเลือกตั้ง ให้ไปอยูใ่นอ านาจการวนิิจฉยัช้ีขาดของศาล
ท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง (แยกหมวดหมู่ของอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไวใ้นหมวด 1 กับอ านาจของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดี
เลือกตั้งไวใ้นหมวด 2 ออกจากกนั) มีการก าหนดประเภทของคดีเลือกตั้งท่ีเป็นการจ ากดัตดัสิทธิ
ทางการเมืองและจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีวา่มีลกัษณะใดบา้ง เช่น 
การระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ ง (มาตรา 3) เป็นต้น  ส าหรับการไต่สวนและการด าเนินคดีในส่วนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แต่ก็อาจมีการก าหนด
เพิ่มเติมไวใ้นระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งได ้ซ่ึงตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี 
ทั้ งต้องไม่เป็นการสร้างขั้ นตอนหรือก่อให้เกิดความล่าช้าโดยไม่จ  าเป็น (มาตรา 5) โดยให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจด าเนินการไต่สวนและด าเนินคดีเลือกตั้งเม่ือมีการเสนอค าร้อง
หรือมีพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งหรืออาจเป็นเหตุใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม (มาตรา 7) ซ่ึงภายหลงั
การไต่สวน ไม่ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศผลการเลือกตั้งแล้วหรือไม่ก็ตาม หากมี
หลกัฐานปรากฏวา่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูใ้ดกระท าการให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือ
เท่ียงธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้งเพื่อด าเนินคดีต่อไป (มาตรา 11) 
 ในส่วนของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง พระราชบญัญติัฉบบัน้ีได้
ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม ท าหน้าท่ีเป็นศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง (มาตรา 18) เม่ือไดรั้บค าร้องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อให้
ด าเนินคดีกบัผูส้มคัรหรือผูใ้ดท่ีกระท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมหรือไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย โดยผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคท่ีจะนัง่พิจารณาคดีเลือกตั้ง
จะตอ้งมีความเช่ียวชาญและผ่านการอบรมเพื่อสร้างความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบการเลือกตั้ง
และพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ซ่ึงหลกัเกณฑ์ใน
การอบรม หลกัสูตรการอบรม ตลอดจนการคดัเลือกผูพ้ิพากษาเพื่อแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีพิจารณา
วนิิจฉยัคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ให้เป็นไปตามท่ีประธานศาลฎีกาโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการศาล
ยติุธรรม และประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นผู ้
ก  าหนดและให้ความเห็นชอบร่วมกนั (มาตรา 21) ในขณะเดียวกนัการพิจารณาและวินิจฉัยคดี
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เลือกตั้งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตอ้งใชร้ะบบไต่สวน โดยให้ศาลมีอ านาจคน้หาความ
จริงไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่คู่กรณีฝ่ายใด และในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงใหศ้าลรับฟัง
พยานหลกัฐานไดทุ้กประเภทแมว้า่การไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นจะมีขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไป
จากขั้นตอน วิธีการหรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ถ้าได้ให้โอกาสแก่คู่กรณีในการโตแ้ยง้
คดัคา้นหรือน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งแลว้ เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริงท่ี
เกิดข้ึน (มาตรา 24) ซ่ึงศาลสามารถน ารายงานและส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งมาประกอบการพิจารณา (แทนการน ามาใช้เป็นหลักในการพิจารณา) และยงัสามารถ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้นอกจากน้ีเม่ือศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งอยา่งใดๆ เก่ียวกบัคดีเลือกตั้งแลว้ พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัก าหนดใหสิ้ทธิแก่
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไปยงัศาลฎีกาเพื่อให้
ศาลฎีกาไดต้รวจสอบทบทวนค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไดอี้กดว้ย (มาตรา 40) 



241 

 

บทที ่6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
 การเลือกตั้งเป็นกิจกรรมทางการเมืองอยา่งหน่ึง และเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็นกระบวนการสรรหาตวัแทนของประชาชน เพื่อเป็น
ตวัแทนไปท าหนา้ท่ีในฐานะฝ่ายนิติบญัญติัหรือควบคุมการบริหารราชการแผน่ดิน การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยจึงถือวา่การเลือกตั้งเป็นหวัใจส าคญัของการปกครองโดยประชาชนผา่นทาง
ตวัแทนของตน อนัเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีจะแสดงเจตนารมณ์ในการเขา้
มามีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อก าหนดแนวทางการปกครองประเทศ ดงันั้น การเลือกตั้งท่ีมีความ
สุจริตและเท่ียงธรรม มีความเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
ย่อมเป็นหลกัประกนัเชิงคุณภาพในการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอย่างมีนยัส าคญั ซ่ึงจะได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐานของ  
แต่ละประเทศและจะตอ้งมีองคก์รยุติขอ้พิพาทในการเลือกตั้งเพื่อเป็นการช่วยปกป้องคุม้ครองสิทธิ
เลือกตั้งของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ เช่นเดียวกนั 
 นับตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็น
ระบอบประชาธิปไตย เม่ือปีพุทธศกัราช 2475 ประเทศไทยมีการจดัให้มีการเลือกตั้งทัว่ไปหลาย
คร้ังภายใตก้ารก ากบัดูแลและการด าเนินการของกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีข้ึน
ตรงและอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองความ
เป็นอิสระในการจดัการเลือกตั้งและการใชดุ้ลพินิจพิจารณาวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง เน่ืองจาก
ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งขาดความเป็นกลาง มีความเอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายการเมือง น าไปสู่
การคอร์รัปชนัซ้ือสิทธิขายเสียง ท าให้การเลือกตั้งไม่สุจริตและเท่ียงธรรม แมจ้ะไดมี้ความพยายาม
แกปั้ญหาดงักล่าว ดว้ยการจดัตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งในรูปแบบขององค์กรอิสระท่ีมีความ
เป็นกลางและก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
เพื่อด าเนินการจดัการเลือกตั้ง รวมทั้งก าหนดให้ศาลยติุธรรมอนัไดแ้ก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ เขา้
มีบทบาทส าคญัในกระบวนการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ทั้งก่อนและภายหลงัการประกาศ
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ผลการเลือกตั้ง ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง การสั่งระงบัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว การสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ แต่ก็ยงัมิอาจช่วยให้การทุจริต
เลือกตั้งบรรเทาเบาบางลงและยงัคงเป็นปัญหาสืบเน่ืองมาจนทุกวนัน้ี 
 ในส่วนของปัญหาทางกฎหมายในหน้าท่ีและอ านาจ ตามมาตรการทางกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรมในประเทศไทยนั้น 
เม่ือได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลท่ีมี
อ านาจในการพิจารณาคดีเลือกตั้งในต่างประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
เช่นเดียวกบัประเทศไทย ประกอบกบัหลกัการ แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ เห็น
ว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรมของประเทศไทย ยงัไม่สอดคล้องกับหลักการและ
ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนท่ีถูกตอ้ง ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการบงัคบัใช้ในทางปฏิบติัอยู่หลาย
ประการ ทั้ งในแง่ของการสืบสวน การไต่สวนและการวินิจฉัยช้ีขาด ก่อนการประกาศผลการ
เลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การใช้ดุลพินิจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการสั่งระงบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การไม่ก าหนดการอุทธรณ์
ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ในคดี
เลือกตั้ง รวมถึงการน ากระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมาใช้กบัการพิจารณาคดีเลือกตั้ง
ของศาลยติุธรรมไทย ซ่ึงสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดหน้าที่และอ านาจในการสืบสวน การไต่สวน
และการวนิิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีเลือกตั้ง ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 รวมถึงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง พ.ศ. 2560 บัญญัติให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ งมีอ านาจในการออกหลักเกณฑ์  วิธีการเก่ียวกับการใช้อ านาจสืบสวน ไต่สวน  
และวินิจฉัยช้ีขาดการกระท าความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง ในรูปแบบของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีสถานะท่ีใช้เพื่อ
ด าเนินคดีเลือกตั้งกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือประชาชน เพราะเหตุกระท าความผิดตามกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง ข้ึนใช้บงัคบัเอง ถือเป็นการออกกฎท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพและมีผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั เน่ืองจากเป็น
การก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจ 
ตุลาการในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ง โดยองค์กรเพียงองค์กรเดียว  
ไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง และ
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หลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท่ีก าหนดให้การใช้อ านาจในทาง
บริหารขององคก์รฝ่ายปกครองก็ดี หรือการใชอ้  านาจในทางตุลาการก็ดี จะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนของ
ประชาชนซ่ึงไดแ้ก่รัฐสภา มิใช่การก าหนดใหอ้งคก์รของรัฐองคก์รใดองคก์รหน่ึงซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
และบงัคบัใชก้ฎหมาย เป็นผูอ้อกกฎมาก าหนดอ านาจของตนเองและบงัคบัใชก้บัประชาชนเสียเอง  
 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่และการส่ังระงับสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นการช่ัวคราวในคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 การท่ี รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ี เก่ียวกับการด า เนินคดี เลือกตั้ ง  ก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือสั่งให้ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นการชัว่คราว ในกรณีท่ีมี “หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่” ผูน้ั้นกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท า
ของบุคคลอ่ืน ท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
หรือเท่ียงธรรม เป็นการก าหนดอ านาจให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการป้องกนัหรือป้อง
ปรามมิให้ เกิดการกระท าความผิด หรือการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ งของผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง 
ผูส้นับสนุน หรือบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการสมคัรรับเลือกตั้ง แต่การท่ีไม่มีกรอบก าหนด
ความหมายหรือกรอบการตีความถอ้ยค าเช่นวา่น้ีตามหลกักฎหมายท่ีดีท่ีตอ้งมีความชดัเจน ยอ่มมี
ผลกระทบโดยตรงต่อการใช้บงัคบักฎหมายเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมืองของเจา้หน้าท่ีหรือคณะกรรมการการ
เลือกตั้ ง เน่ืองจากการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานภายใต้ถ้อยค าว่า “หลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า”  
ท่ีไม่ชัดเจน อาจท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งว่าไม่มีความเป็นกลาง ส่งผลต่อความเช่ือมัน่และความศรัทธาในกระบวนการจดัและ
ควบคุมการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ก าหนดการอุทธรณ์ค าส่ังของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือค าส่ังหรือค าพพิากษาของศาลฎกีาหรือศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง  
 คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยติุธรรมอนัไดแ้ก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ มีหนา้ท่ี
และอ านาจในการออกค าสั่งหรือค าพิพากษา ตามหน้าท่ีและอ านาจท่ีถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย เพื่อควบคุมการเลือกตั้งทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ินให้เป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม แต่การมีค าสั่งหรือค าพิพากษาของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลยุติธรรมในคดี
เลือกตั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 มิไดก้ าหนดสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือการ
อุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง ภายหลงัจากมีค าสั่งหรือ
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ค าพิพากษาแลว้ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางกฎหมาย อนัไดแ้ก่ สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
ซ่ึงมีหลกัการพื้นฐานวา่ การอุทธรณ์มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ไดมี้
วตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณาคดีซ ้ าใหม่อีกคร้ัง แต่เพื่อแกไ้ขความผิดพลาดทั้งหลายท่ีอาจเกิดข้ึนไดท้ั้ง
ในกรณีเก่ียวกับการฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมายปรับกับข้อเท็จจริง หรืออาจเกิดจากการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาผดิพลาดก็ได ้จ  าเป็นตอ้งใหโ้อกาสแก่คู่ความท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาใหมี้การ
กลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงหรือสองชั้นข้ึนไปเพื่อให้มีการกลัน่กรอง หรือทบทวนการออกค าสั่งโดย
องค์กรหรือผูซ่ึ้งมีอ านาจเหนือกวา่ อนัจะเป็นการสร้างความเป็นธรรมและสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือประชาชนซ่ึงถูกระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว ถูกเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง ให้สามารถเข้าถึงการคุ้มครองสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมไดม้ากข้ึน  
 4) ปัญหาทางกฎหมายในการน ากระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมาใช้กับ 
การพจิารณาคดีเลือกตั้งของศาลยุติธรรมไทย 
 การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ศาลเป็นผูซ่ึ้งมีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี เพื่อ
คน้หาขอ้เทจ็จริงให้ไดใ้กลเ้คียงความเป็นจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบวธีิเก่ียวกบัการสืบพยาน
จะไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัด และจะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึง
มีสิทธิรับฟังพยานบอกเล่าไดแ้ละมีอ านาจใช้ดุลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่การท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้การพิจารณาคดีเลือกตั้งทั้งในระดบัชาติและระดบั
ทอ้งถ่ินเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมอนัได้แก่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ในประเทศไทยตามล าดบั 
และยงัก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจออกระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาและก าหนดส่วนส าคญัว่า 
ระบบการพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลยุติธรรมจะตอ้งเป็นระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติัยงัคง
ก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินงานตามระเบียบดงักล่าวท่ียึดหลักวิธีพิจารณาและขั้นตอนท่ี
ใกล้เคียงกบัระบบกล่าวหา หรือน าขั้นตอนในระบบกล่าวหามาใช้บงัคบั แมก้ระทัง่การก าหนด
เน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ยงัก าหนดให้น า
ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา ซ่ึงการ
ก าหนดกฎหมายในลกัษณะน้ี ย่อมเป็นการก าหนดให้ศาลพิจารณาพยานหลกัฐานของฝ่ายรัฐเป็น
หลัก อนัแสดงให้เห็นถึงการพิจารณาคดีของศาลท่ียงัคงอิงไปในทางการพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหาและมาใชใ้นระบบการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ซ่ึงแตกต่างจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายท่ีต้องการให้ใช้กระบวนการพิจารณาในระบบไต่สวน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
คู่ความในการยืน่พยานหลกัฐานของตนอยา่งเท่าเทียม อีกทั้งบุคลากรของฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม
โดยส่วนใหญ่ เป็นผูเ้ช่ียวชาญการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาเท่านั้น การก าหนดหน้าท่ีและ
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อ านาจตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบและกระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้ง
ดงัท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั จึงไม่สอดคลอ้งและสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดต้รงตามวตัถุประสงคแ์ละ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้ผูซ่ึ้งถูกกระทบสิทธิหรือคู่ความในคดี ไม่ได้รับการ
คุม้ครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมผา่นการใชอ้ านาจของศาลท่ีมีบทบาทในการพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากบทสรุปของปัญหาทั้งส่ีประการดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งต้น ผูว้ิจยัขอเสนอแนะ
แนวทางในการสร้างมาตรการทางกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาในการพิจารณาวินิจฉัยและด าเนินคดี
เลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยติุธรรมไทยในภาพรวม ดงัต่อไปน้ี 
 1. อ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนการกระท าความผิดกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการวินิจฉยัช้ีขาดกระบวนการเลือกตั้งท่ีเป็นไปโดยไม่สุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรแยกส่วนออกจากกันเพื่อให้เป็นไปตาม
หลกัการแบ่งแยกและตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจ โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งควรมีอ านาจ
ในการรับค าร้องและด าเนินการสืบสวนหรือไต่สวนคดีเลือกตั้ง ด้วยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานพร้อมกบัเสนอความเห็นวา่ควรสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ ระงบัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งเป็นการชัว่คราว เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือยกค าร้อง 
แลว้แต่กรณี แลว้มีหน้าท่ีในการยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้งให้เป็น 
ผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ทั้งกรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้งและภายหลงัการประกาศผลการ
เลือกตั้ง ซ่ึงจะท าให้การตรวจสอบและควบคุมการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรั้บการ
ยอมรับและมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน โดยจ าเป็นตอ้งแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 224 มาตรา 225 และ
มาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพื่อก าหนดกรอบหนา้ท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยติุธรรมไทยใหเ้กิดความชดัเจน 
 2. ควรมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งในระดบัพระราชบญัญติั โดยการน าหลกัเกณฑ์
และกระบวนการในการสืบสวน การไต่สวน การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีอยูใ่นระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ี
ขาด พ.ศ. 2561 รวมทั้งหลกัเกณฑ์การพิจารณาวินิจฉัยของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์เก่ียวกบัคดี
เลือกตั้ง อนัไดแ้ก่ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ยการพิจารณาและ
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วนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือก การด าเนินการเก่ียวกบัการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา ว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 
2562 มาบูรณาการเพื่อพฒันาเป็นกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง มิใช่เป็นเพียงระเบียบ
ดงัเช่นปัจจุบนั เพื่อให้กระบวนการไต่สวนและการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งเป็นกฎหมายท่ีผา่น
การพิจารณาของรัฐสภาตามกระบวนการนิติบญัญติั อนัจะช่วยให้เกิดการยอมรับและเช่ือถือศรัทธา
ในการไต่สวนและการพิจารณาคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยติุธรรมทั้งระบบ
มากยิง่ข้ึน  
 3. เน่ืองจากคดีเลือกตั้ งเป็นคดีทางการเมืองและมีลักษณะเฉพาะ แตกต่างจากคดี
ปกครอง คดีแพ่งและคดีอาญา ดงัน้ีเม่ือมีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งแลว้ ควรบญัญติัใน
กฎหมายฉบบัเดียวกนัให้สิทธิแก่ผูซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งซ่ึงไดแ้ก่ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคในชั้นแรก สามารถท่ีจะ
ใช้สิทธิยื่นขอทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างใดๆ ของศาลดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา เพื่อให้ศาล
ฎีกาซ่ึงเป็นศาลยุติธรรมสูงสุดพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นเอกภาพและมีมาตรฐานเดียวกนัอีกคร้ัง 
นอกจากน้ีก็ควรท่ีจะบญัญติัใหมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์การคดัเลือกและอบรมใหไ้ดผู้พ้ิพากษาซ่ึงมี
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบการเลือกตั้งและพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เพื่อให้เขา้มาท าหนา้ท่ีพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้ง อนัจะเป็น
ส่วนส าคญัอีกอย่างหน่ึงท่ีจะท าให้การพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งมีความถูกตอ้งและรวดเร็วมาก
ยิง่ข้ึน 
 กล่าวโดยสรุป จากข้อเสนอแนะท่ีกล่าวมาในข้างต้น ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแก้ไข
เน้ือหาบทบญัญติัในมาตรา 224 มาตรา 225 และมาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 รวมทั้งเห็นควรให้มีการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... 
เพื่อก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจในการไต่สวนและการพิจารณาวินิจฉยัคดีเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยติุธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ ดงัน้ี 
 ก.) ให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 224 ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) จัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือก
สมาชิกวฒิุสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ 
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 (2) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บริหารท้องถ่ินให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และ
ควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติ ใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย   
 (3) ด าเนินการไต่สวนเม่ือมีการคดัคา้น หรือมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏว่า  
การเลือกตั้งหรือการเลือกหรือการออกเสียงประชามติตาม (1) มิไดเ้ป็นโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (4) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
 (5) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติั 
 ข.) ให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 225 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 225 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดด้ าเนินการไต่สวนตามมาตรา 224 (3) แลว้ 
มีหลกัฐานปรากฏวา่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือผูใ้ด กระท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรมหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าร้องเพื่อด าเนินคดีกบั
บุคคลดังกล่าวต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง และให้ศาลพิจารณาพิพากษา      
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการ
ชัว่คราวกบับุคคลนั้น หรือมีค าสั่งใหมี้การจดัใหมี้การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ แลว้แต่กรณี 
 ค.) ให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 226 การด าเนินการไต่สวนและการเสนอค าร้องเพื่อด าเนินคดีเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัย
คดีเลือกตั้ง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การพิจารณาพิพากษาของศาลตามวรรคห น่ึง ให้ ใช้ส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมี
อ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้
 เม่ือศาลรับค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวพ้ิจารณาแลว้ ถา้ผูถู้กกล่าวหาด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือ
รัฐมนตรี ผูน้ั้นตอ้งหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีนบัแต่วนัท่ีศาลรับค าร้องจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา ในกรณีท่ี
ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นกระท าความผิด ให้สมาชิกภาพหรือความเป็นรัฐมนตรีของผูน้ั้น
ส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี 
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 ในกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกร้องและเป็นกรณีท่ีตอ้ง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการ
ชัว่คราว ให้ศาลก าหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือระงบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวไวใ้นค าพิพากษา แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุด โดยตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดินั้นดว้ย 
 ค าพิพากษาของศาลตามวรรคก่อน ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได้ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั 
 ง.) ให้มีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. ....1 โดยการก าหนดเน้ือหา
ของกฎหมายในส่วนต่าง ๆ ดงัน้ี  
 หมวด 1  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
   ส่วนท่ี 1  บททัว่ไป 
   ส่วนท่ี 2  การไต่สวน 
   ส่วนท่ี 3  การด าเนินคดี 
 หมวด 2  ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง 
   ส่วนท่ี 1  บททัว่ไป 
   ส่วนท่ี 2  ผูพ้ิพากษาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดี 
     เลือกตั้ง 
   ส่วนท่ี 3  การพิจารณาและวนิิจฉยั 
   ส่วนท่ี 4  อุทธรณ์ 
 อน่ึง ในการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... ข้ึนใช้บงัคบันั้น ดว้ย
ความท่ีกฎหมายฉบบัน้ีเป็นกลไกท่ีมีส่วนส าคญัประการหน่ึงในการขบัเคล่ือนการพฒันาประเทศ
ตามยทุธศาสตร์ชาติ2ดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ ซ่ึงเป็นดา้นหน่ึง
ของยุทธศาสตร์ชาติท่ีก าหนดให้รัฐพึงจดัให้มีเพื่อเป็นเป้าหมายการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยืนตาม
หลกัธรรมาภิบาล3 โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีมาตรการและกลไกในการประสานงานแบบบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐสององค์กรอนัได้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรม ให้มี
ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเลือกตั้งท่ีมีความสอดคลอ้งและเป็นไปตาม
หลกัสากล จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ทางการเมืองเพื่อ

                                                           

 1 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ญ. 
 2 ยทุธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580 
 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 65 
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แกไ้ขความไม่ชดัเจนและจดัการกบัผูก้ระท าความผิดหรือทุจริตประพฤติมิชอบในกระบวนการจดั
และควบคุมการเลือกตั้งอยา่งตรงไปตรงมา รวมทั้งเสริมสร้างและพฒันาหน่วยงานในกระบวนการ
ยติุธรรมใหมี้ความโปร่งใส เป็นกลางและตรวจสอบได ้ 
 ดงันั้น เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการจดัท า
กฎหมายฉบบัน้ี ผูว้ิจยัเห็นควรให้น าร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... ตามท่ีได้
น าเสนอในขา้งตน้ ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของของผูเ้ก่ียวขอ้ง ตลอดจนวิเคราะห์ผลกระทบท่ี
อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและ
การวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน เพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงและเข้าใจกฎหมายได้ง่ายอนัจะ
น าไปสู่การปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ก่อนน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัต่อไป และเม่ือภายหลงัจากท่ีกฎหมายฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้ รัฐก็ควร
ท่ีจะพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของการใช้กฎหมาย โดยรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง
ประกอบดว้ย เพื่อพฒันาใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบททางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไป4  

                                                           

 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 และมาตรา 258 ค 
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ภาคผนวก ก. 

สัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ รอดจันทร์ 

ผู้อ านวยการหลกัสูตรนิติศาสตรดุษฎบีัณฑิต (อดีตผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา) 

วนัที ่8 พฤษภาคม 2562 เวลา 14.00 นาฬิกา 

คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวทิยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์ 

 

ผู้วจัิย ทราบมาว่า ท่านอาจารย์เป็นผูส้มัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีความเห็นอย่างไรกับ

กระบวนการจดัการเลือกสมาชิกวฒิุสภาท่ีผา่นมาครับ 

รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ฯ  เอาในส่วนท่ีผมเก่ียวข้องละกันนะครับ  เน่ืองจากว่าผมได้รับ

ผลกระทบจากการลงมติของผูอ้  านวยการการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดบัอ าเภอ ในวนันั้นผมช้าไป 10 

นาที ผมพูดต่อหนา้ ผอ.และเจา้หนา้ท่ีประมาณ 4-5คน รวมทั้งต ารวจท่ีมารักษาความเรียบร้อยวา่ กรณีท่ี

ตดัสิทธิผมเพราะวา่ผมมาสายเกินกวา่ 10 นาที ผมควรจะด าเนินการร้องเรียนต่อใคร ผอ.บอกวา่ไม่ทราบ 

เพราะว่าเป็นเร่ืองใหม่ ซ่ึงเร่ืองน้ีผมเห็นวา่มนัเป็นกรณีของการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งท างานไม่

สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการแบ่งแยกอ านาจจะประกอบดว้ย 3 ส่วนดว้ยกนั คือฝ่าย

บริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหารจะบริหารไดก้็ตอ้งรู้กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัออก 

ก่อนจะไปถึงฝ่ายตุลาการ แต่กรณีท่ีผอ.บอกวา่ไม่รู้ แสดงวา่เคา้ท างานไม่สอดคลอ้งเพราะไม่รู้กฎหมาย

ท่ีจะเอามาใชใ้นการบริหาร ในเม่ือคุณไม่รู้ไม่เขา้ใจแลว้อา้งแต่เพียงอย่างเดียวว่าเม่ือกฎหมายประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ทุกคนตอ้งรู้ มนัจึงเป็นไปไม่ได ้พวกคุณไม่พยายามท่ีจะเขา้ใจในส่วนน้ีเลย 

และอีกประการหน่ึง ฝ่ายบริหารไม่ควรท างานในฐานะเป็นการตดัสินช้ีขาดเอง ผมเสนอว่าควรตอ้งมี

การรับอุทธรณ์ของผูท่ี้ถูกตดัสิทธิก่อนท่ีจะข้ึนไปสู่ศาล คิดว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งควรท่ีจะรับ

อุทธรณ์ ไม่ใช่ใหผู้เ้ป็นหวัหนา้เป็นคนตดัสินใจเด็ดขาดแต่ผูเ้ดียว ในประเด็นน้ีขอ้สรุปก็คือ ฝ่ายบริหาร

ตอ้งเรียนรู้และเขา้ใจในกฎหมาย ไม่ใช่แต่เป็นเพียงวา่กฎหมายเขียนอยา่งไร ก็ท  าไปตามนั้นแค่นั้น 
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ผู้วจัิย ดงันั้นการตดัสินของผูอ้  านวยการการเลือกตั้ง ซ่ึงท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากทางคณะกรรมการ

การเลือกตั้งให้ท าหน้าท่ีในการจดัการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หากตวัของผูส้มคัรไม่พอใจในค าสั่งอย่าง

ใดๆของผูอ้  านวยการ ก็ควรท่ีจะมีช่องทางให้ผูส้มัครเองใช้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งนั้ นต่อคณะ

กรรมการฯ เพื่อพิจารณากลัน่กรองอีกคร้ังหน่ึง  

รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ฯ ดงัท่ีผมไดพู้ดไวต้อนตน้วา่ เวลาท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งไม่เห็นดว้ยกบั

การตดัสินของผอ.การเลือกตั้ง นอกจากจะตอ้งเสนอขอ้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการฯ ตามท่ีผมบอกใน

ตอนตน้แล้ว เม่ือคณะกรรมการฯ ได้ตดัสินออกมา หากผูส้มคัรรับเลือกตั้งไม่พอใจก็ควรท่ีจะเสนอ

ต่อไปยงัศาลในทา้ยท่ีสุดได ้แต่ระยะเวลาในการท่ีจะให้เคา้ด าเนินการ ก็ควรท่ีจะดูความเหมาะสมดว้ย 

ไม่ใช่ระยะเวลากระชั้นชิดจนไม่มีเวลา อยา่งถา้เกิดเคา้ไม่มีความรู้ทางกฎหมายเลย ในประเด็นตรงน้ีเคา้

ก็ไม่สามารถท่ีจะร้องเรียนไดแ้บบผมหรอก เพราะไม่รู้จะเขียนขอ้ความยงัไง ก็จะตอ้งไปหาทนายความ

มาช่วย แต่น้ีเน่ืองจากว่าผมในฐานะผูร้้องเป็นนกักฎหมายอยูแ่ลว้ รู้ว่าประเด็นขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง

เป็นอยา่งไร และตอ้งเรียบเรียงขอ้ความท่ีจะร้องเรียนยงัไงในระยะเวลาค่อนขา้งกระชั้นชิดมาก ถา้เป็น

บุคคลธรรมดาถูกตดัสิทธิอยา่งเราบา้งก็ควรตอ้งใหเ้วลาเขาในการร้องเรียนดว้ย 

 

ผู้วจัิย ในกระบวนการท่ีศาลไต่สวนพยานหลกัฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กบัในส่วนของ

พยานหลักฐานของอาจารย์ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย ศาลควรต้องเปิดโอกาสให้กับผูมี้ส่วนได้เสียได้

เพิ่มเติมพยานหลกัฐานของตน เพื่อใหก้ระบวนการไต่สวนพยานหลกัฐานมีความสมบูรณ์มากนอ้ยแค่ไหน 

รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ฯ กระบวนการพิจารณาของศาลเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งนั้น ศาลเปิดโอกาส

ให้คู่กรณีเสนอขอ้มูลอย่างเต็มท่ีอยู่แลว้ ซ่ึงในกรณีของผมท่ีไดร้้องเรียนกรณีการถูกตดัสิทธิเขา้รับการ

เลือกตั้งนั้น ผมไดร้้องเรียนในวนัท่ีถูกตดัสิทธิเลย ก็คือหลงัจากท่ีผมร้องเรียนไปเม่ือวนัอาทิตยว์นัท่ีถูก

ตดัสิทธิ พอวนัจนัทร์ศาลนดัใหท้างฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนก็คือผอ.การเลือกตั้งเสนอขอ้โตแ้ยง้มา หลงัจากท่ี

ศาลอ่านขอ้โตแ้ยง้ให้ทางฝ่ายผมฟัง และเปิดโอกาสให้ผมโตแ้ยง้กลบัไปไดอี้ก แต่ว่าเป็นการโตแ้ยง้ท่ี

เป็นลายลกัษณ์อกัษร มีขอ้สังเกตก็คือศาลไม่ไดไ้ต่สวนในเชิงลึก ไม่ไดไ้ต่สวนประจกัษพ์ยาน ซ่ึงถา้ศาล

ไดไ้ต่สวนประจกัษ์พยานก็อาจจะไดข้อ้มูลท่ีมากข้ึน อีกอย่างหน่ึงก็คือการพิจารณาตวับทกฎหมายท่ี
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เป็นส่วนส าคญั หากศาล ได้ไต่สวนแลว้มองให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีอยู่เบ้ืองหลงัตวับทกฎหมาย ก็จะ

อ านวยความยติุธรรมไดดี้ข้ึน ในขณะเดียวกนัฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนก็ควรท่ีจะโตแ้ยง้กลบัมาไดใ้นระยะเวลา

อนัสั้น โดยท่ีไม่ตอ้งมาถ่ายเอกสารของผมแลว้กลบัไปนัง่คิดขอ้โตแ้ยง้นานหลายสัปดาห์ 

 

ผู้วจัิย อาจารยก์  าลงัจะบอกวา่ ฝ่ายจดัการเลือกตั้งน่าจะตอ้งท างานใหร้วดเร็วมากกวา่น้ี 

รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ฯ ใช่ครับ ผมอยากให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมองขอ้เท็จจริงท่ีอยู่

เบ้ืองหลงัตวับทกฎหมายและเจตนารมณ์ของตวักฎหมายดว้ยว่าตอ้งการอะไร ซ่ึงต่อไปกรณีท่ีจะตอ้ง

เสนอไปยงัศาล ศาลท่านก็จะพิจารณาตรงน้ีเป็นส าคญั ไม่นอกประเด็นไปพิจารณาส่วนอ่ืน ผมจึงอยาก

เสนอแนะตรงน้ีให้เกิดความยุติธรรมมากข้ึน คือเวลาท่ีเสนอขอ้โต้แยง้โตเ้ถียงไปสู่ศาล ก็ให้เสนอ

เจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่กนัไปดว้ยวา่ตอ้งการอะไร อยา่งกรณีท่ีถูกตดัสิทธิเพราะมาสาย ก็ตอ้งดู

วา่การมาสายนั้นมีผลกระทบต่อการรับรู้ขอ้มูลท่ีเป็นสาระส าคญัของการประชุมในวนันั้นหรือไม่ หาก

มาสายจนไม่สามารถรับรู้ในส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญัเลย อยา่งน้ีตดัสิทธิไปก็ยอ่มท าได ้หากมาสายเพียงนิด

เดียวแต่ยงัสามารถเขา้ท่ีประชุมและสามารถรับรู้สาระส าคญัในเร่ืองท่ีประชุมกนัได ้อย่างน้ีควรจะให้

โอกาสเคา้ ไม่ใช่วา่ใชก้ฎหมายตรงตาม ลายลกัษณ์อกัษรเป๊ะไปเสียหมด ตวับทกฎหมายเขียนไวบ้อกวา่

ตอ้งมาถึงช่วงเวลาน้ี ก็ตอ้งไปพิจารณาให้ดีวา่ ณ ช่วงเวลาน้ีคือแค่ไหน อยา่ใชค้  าวา่ตอ้งมาในเวลาน้ี แต่

ควรก าหนดวา่ในเวลาน้ีคือช่วงเวลาแค่ไหน ยกตวัอยา่งเวลาท่ีเราประชุม สังเกตมัย๊วา่ถา้ประธานมาไม่

ทนัในท่ีประชุม ให้รองประธานท าหนา้ท่ีแทน ดงันั้นถา้เกิดยึดตามตวัอกัษร ถา้ประธานมาไม่ทนังั้นก็

ต้องยกเลิกการประชุมไปเลยสิ เพราะฉะนั้ นเจตนารมณ์ของการประชุมคืออะไร ต้องการให้รู้

สาระส าคญั ไม่ใช่วา่เอาเวลาเป็นสาระส าคญั จนไม่สนใจ วา่เรามีเจตนาจะละเลยการประชุม 

 

ผู้วจัิย การเลือกตั้งท่ีจะมีข้ึนต่อไปในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งในระดบัชาติหรือระดับ

ทอ้งถ่ิน หากไดมี้การพิจารณาตรวจสอบทบทวน (Judicial review)  โดยศาลท่ีสูงข้ึนไปอีกชั้นหน่ึง เช่น

วา่อาจให้คดีเลือกตั้ง เร่ิมตน้พิจารณาท่ีศาลอุทธรณ์ แลว้หากวา่คู่ความฝ่ายใดไม่พอใจค าพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์ ก็ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา อาจารยคิ์ดวา่จะมีความเหมาะสมมากนอ้ยเพียงใดครับ  
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รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ฯ ผมเห็นด้วยนะ เพราะการมีล าดบัชั้นของศาลในการพิจารณาคดี ก็

เพื่อให้มีกระบวนการกลัน่กรองหรือมีการทบทวนให้ไดค้วามยุติธรรมท่ีมากท่ีสุด หากเปรียบเทียบกบั

เร่ืองของการท างาน ท าไมจะตอ้งผา่นผูบ้งัคบับญัชาในแต่ละชั้น ก็เพราะวา่มนัจะไดมี้การตรวจสอบ ใน

ส่วนน้ี ถา้ผูถู้กตดัสิทธิในการเลือกตั้งอยากจะอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็ควรจะผา่น

ระดบัชั้นของศาลเพื่อให้มีการทบทวน แต่อยา่งไรก็ตาม ผมยอ้นกลบัมาท่ีเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือศาลในชั้นต่างๆ ซ่ึงเขา้มาเก่ียวขอ้งในการพิจารณาเก่ียวกบัคดี

เลือกตั้งจะด าเนินการดว้ยความรวดเร็วได ้ก็ต่อเม่ือกฎหมายมีการอธิบายในส่ิงท่ีไดเ้ขียนไวอ้ยา่งชดัเจน

และแน่นอน ผมเห็นวา่ควรมีค าอธิบายกฎหมายประกอบกบัตวับทกฎหมาย ในต่างประเทศเคา้พฒันา

ไปไกลแลว้ คือในเวลาท่ีมีการออกกฎหมายมา มนัควรมีส่ิงท่ีเรียกวา่บนัทึกค าอธิบายตวักฎหมายในแต่

ละมาตราวา่ถอ้ยค านั้นใชอ้ยา่งไร ตีความอยา่งไร จะเอาไปใชอ้ยา่งไร มีตวัอยา่งประกอบการใชอ้ยา่งไร 

หากเกิดปัญหาข้ึนมาก็จะไดรู้้วา่ตวับทกฎหมายนั้นมีเจตนารมณ์เช่นไร ไม่ตอ้งเสียเวลาในการโตเ้ถียง

กนั เพราะวา่บนัทึกค าอธิบายนั้นจะเป็นการช่วยเหลือไดอ้ยา่งดี ยกตวัอยา่งเช่น คู่มือเก่ียวกบัการลงทุน

ในประเทศออสเตรเลีย ความหนาของหนังสือประมาณเกือบ 600 หน้า ตัวกฎหมายของเค้ามีอยู่

ประมาณสัก 30 หนา้ เป็นเก่ียวกบัเร่ือง กฎหมายการลงทุนของประเทศออสเตรเลีย แต่ส่วนท่ีเกินไปกวา่

นั้นก็คือค าอธิบายประกอบว่ามาตราหน่ึงๆ มีเจตนารมณ์ว่าอย่างไร มีการตีความ มีตวัอย่างว่าอย่างไร 

จากนั้นก็จะเป็นกฎหมายล าดบัรองต่อ ๆ ไป แลว้ก็จะเป็นการช่วยท่ีดีมาก ท าให้เรารู้ว่ากฎหมายนั้นมี

เจตนารมณ์อยา่งไร  

 

ผู้วจัิย อาจารยก์  าลงัจะบอกวา่ หลกัความชดัเจนหรือหลกัความแน่นอนของกฎหมาย ควรท่ีจะตอ้ง

มีหรือแสดงไวใ้นกฎหมายดว้ย เพื่อเป็นการลดช่องวา่งในการใชดุ้ลยพินิจของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย  

รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ฯ ใช่ครับ ก็คือควรจะมีค าอธิบายใหช้ดัเจนประกอบไปในกฎหมายเลย 

ซ่ึงจะช่วยลดเวลาในการตีความและการพิจารณาคดีต่างๆ ไดม้าก กฎหมายในต่างประเทศเคา้มีมานาน

แล้ว แต่บา้นเราไม่ค่อยมีหรือจะมีก็ส่วนน้อย เพราะกฎหมายไทยจะใช้วิธีมีค  าอธิบายกฎหมายของ

หน่วยงานนั้นแยกออกมาต่างหาก แต่เม่ือไหร่จะออกมาล่ะ กว่าจะมีไดก้็ช้า ประชาชนเคา้ก็ไม่เขา้ใจ 
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ยกตวัอยา่งวา่ กรณีท่ีจะให้ธนาคารเป็นคนแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัเร่ืองการยกเวน้ภาษีเงินไดจ้ากดอกเบ้ียเงิน

ฝากธนาคาร ก็มีคนเขา้ใจกนัเยอะแยะวา่จะมีการเก็บภาษีจากดอกเบ้ียเงินฝากธนาคาร ซ่ึงความจริงแลว้

ไม่ใช่ ไปตีความกนัผิด ถา้มีค าอธิบายประกอบการออกกฎหมายมาตั้งแต่แรก ประชาชนก็จะเขา้ใจได ้

ไม่ตอ้งมาสับสน ไม่ใช่ตอ้งรอใหมี้การความสับสนเกิดข้ึนแลว้ค่อยมาอธิบายความตามหลงั ท าไมไม่ท า

เสียทีเดียวในเวลาเร่ิมต้น น่ีคือหลกัการท่ีต่างประเทศเคา้ท ากนัมาแล้ว และเป็นการช่วยศาลในการ

ตีความได้เยอะเพราะรู้เจตนารมณ์ ถ้าเราไม่มีส่ิงท่ีเรียกว่าบนัทึกค า อธิบายไว ้ และปล่อยให้ผูใ้ช้

กฎหมายไปตีความหรือไปหาเจตนารมณ์กนัเอาเอง มนัจะสร้างความไม่เป็นธรรมใหเ้กิดข้ึนไดอ้ยา่งมาก 

แต่ถา้เขียนไวใ้นบนัทึกค าอธิบายความ มนัจะสร้างความแน่นอนชดัเจนในตวับทกฎหมายไดเ้พิ่มมาก

ข้ึน แมใ้นหลกัการเบ้ืองตน้ความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายก็คือการตอ้งยดึตามตวัอกัษร แต่ถา้ยดึตาม

ตวัอกัษรไม่ไดก้็ตอ้งมีการตีความไปหาเจตนารมณ์ หากไม่รู้เจตนารมณ์ก็จะท าใหก้ารใชก้ฎหมายไม่เกิด

ความถูกตอ้งเป็นธรรม ดงันั้นแลว้ก็เขียนเจตนารมณ์ไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจนไปเลยจะดีท่ีสุด 

 

ผู้วจัิย  ตอ้งขอขอบพระคุณท่านอาจารยน์ะครับท่ีสละเวลาผมได้มีโอกาสเขา้สัมภาษณ์ เพื่อน า

ขอ้มูลท่ีไดไ้ปใชป้ระกอบการท างานวจิยัต่อไป 

รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ฯ ดว้ยความยนิดีครับ 
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ภาคผนวก ข. 

สัมภาษณ์ ดร. กมล ตันจินวัฒนากุล 

ประธานสาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฎพระนคร 

วนัที ่25 พฤษภาคม 2562 เวลา 11.30 น. 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฎพระนคร 

 

ผู้วจัิย  กระบวนการสืบสวน ไต่สวน และการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัเลือกตั้งในประเทศไทย 

อาจารยคิ์ดวา่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพหรือไม่ อยา่งไรครับ 

ดร.กมลฯ ปัญหาในแง่ของกระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ประเทศไทยยงัไม่มีระบบท่ีชดัเจนมาก

นกั บางเร่ืองก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผูต้ดัสินในคร้ังสุดทา้ย แต่ก็มีบางเร่ืองท่ีคณะกรรมการการ

เลือกตั้งตดัสินเองอยูเ่หมือนกนั เช่น เร่ืองการแจกใบเหลือง (สั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่) ใบแดง (เพิกถอน

สิทธิเลือกตั้ง) หรือปัจจุบนัมีใบส้ม (ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว) และใบด า (เพิกถอน

สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง) เขา้มาดว้ย ซ่ึงเราอาจจะไม่คาดคิดกนัเลยวา่แทท่ี้จริง คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ท าหนา้ท่ีซ ้ าซ้อนกนัในหลายเร่ือง ก็คือ ท าหนา้ท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎระเบียบเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 

ท าหนา้ท่ีฝ่ายบริหารโดยจดัและควบคุมการเลือกตั้ง และท าหนา้ท่ีศาลตดัสินคดีเลือกตั้งตามกฎหมายอีก

ต่างหาก ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีในต่างประเทศจะไม่เกิดข้ึนในองค์กรอิสระ เพราะว่าโดยทัว่ไปถ้าจะเป็น

องคก์รท่ีเรียกวา่มีลกัษณะเป็นการตดัสินให้คุณให้โทษควรจะเป็นเร่ืองของศาลมากกวา่ ดงันั้น จะวา่ไป

แลว้เหมือนกบัวา่ คณะกรรมการการเลือกตั้งท าหนา้ท่ีแบบตุลาการดว้ยซ ้ าไป แต่ทีน้ีก็ตอ้งมีการทบทวน

ค าตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงบา้นเราก็ใช้ศาลยุติธรรม แต่บงัเอิญมีอยู่ว่าระบบของศาล

ยติุธรรมเองก็ไม่ไดมี้ความชดัเจนวา่ใชว้ิธีพิจารณาอยา่งไรกนั จะใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือ

จะใช้วิธีพิจารณาคดีรูปแบบอ่ืนอย่างไร ซ่ึงถ้าเปรียบเทียบกับศาลปกครองแล้วต่างกัน เพราะศาล

ปกครองเคา้ชดัเจนในแง่ท่ีเรียกวา่มีวิธีพิจารณาในศาลปกครอง ดงันั้น การสร้างกรอบในกระบวนการ

พิจารณาคดีเลือกตั้งส าหรับบา้นเรามนัจ าเป็นตอ้งมี แต่ก็ข้ึนอยู ่กบัวา่เราจะวางรูปแบบกนัยงัไง แต่ในแง่

ของหลกัการเราจะตอ้งแบ่งเป็น 2 ส่วน คือในส่วนของผูท้  าส านวนกล่าวหาหรือส านวนการไต่สวนก็สุด



266 

แลว้แต่จะเรียก ก็น่าจะเป็นงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งมากกวา่ โดยการก าหนดไวเ้ลยว่ากรอบ

ของการด าเนินการเป็นอยา่งไรบา้ง  ส่วนผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีพิจารณาตดัสินว่าในคดีเลือกตั้งนั้นๆ ผูส้มคัร

เลือกตั้งจะผิดหรือถูกต้องเป็นของศาลครับ ซ่ึงก็จะต้องมีกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลว่าจะใช้

รูปแบบอะไรอีกชั้นหน่ึง ส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งและของศาล จะมาปะปนกนัไม่ได ้

 ทีน้ีค  าถามต่อไปมีว่าแล้วศาลไหนจะเป็นผูพ้ิจารณา ถ้าสมมติว่าให้เป็นหน้าท่ีของศาล

ยุติธรรม 3 ศาลไปเลย ค าถามนั้นมีอยูว่า่ มนัจะชา้มัย๊ เพราะถา้เป็นระบบศาลยุติธรรมมีตั้ง 3 ศาลท่ีเรารู้ 

แต่ถา้เราไปเปรียบเทียบกบัคดีช านญัพิเศษเช่นคดีแรงงาน ก็จะมีการอุทธรณ์กา้วกระโดดไป หรือจะมี

การจดัตั้งศาลเลือกตั้งโดยเฉพาะเพื่อให้ข้ึนตรงต่อศาลนั้นไปเลยทีเดียว หรือให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู ้

พิจารณา แต่ระบบของการพิจารณาเบ้ืองตน้ของศาลท่ีจะพิจารณาในคดีน้ีควรจะเนน้ถึงระบบท่ีเรียกวา่

การคน้หาความจริงมากกว่า ก็คือหมายความว่า  ทั้งผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นนักการเมืองก็ดี ผูก้ล่าวหาก็ดี 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเองก็ดี หรือแมก้ระทัง่ศาลผูพ้ิจารณา เองก็ดี ควรจะมาเขา้ร่วมกนัทุกฝ่ายใน

การคน้หาความจริง ดงันั้นระบบควรจะตอ้งเปิดกวา้งถึงจุดน้ีถ้าทุกคนมาอยู่ในสถานะว่าพร้อมท่ีจะ

คน้หาความจริงมนัจะเป็นเร่ืองท่ีดีกวา่นะครับ  

 หากมาดูในเชิงเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ผมยกตวัอยา่งเช่นประเทศสาธารณรัฐเช็ค ตอ้ง

บอกว่าเคา้ไม่ไดมี้คณะกรรมการการเลือกตั้งเหมือนบา้นเรา ผูท่ี้จดัการเลือกตั้งคือกระทรวงมหาดไทย 

ซ่ึงวธีิการจดัการเลือกตั้งก็ไม่ไดต่้างจากบา้นเรา เพียงแต่วา่ถา้มีปัญหาในแง่ของการเลือกตั้ง ไม่วา่จะเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แรกเร่ิมเดิมทีเคา้ใชศ้าลยุติธรรมเป็นผูต้ดัสิน แต่ปัญหาก็

คือว่าศาลก็ใช้วิธีพิจารณาความแพ่งแล้วก็มีปัญหาอยู่พอสมควร ท้ายท่ีสุดหลังจากปี ค.ศ. 2003  

(พ.ศ. 2547) ก็เปล่ียนให้ศาลปกครองเป็นผูท่ี้ตดัสิน แต่ในระบบศาลของสาธารณรัฐเช็ค ศาลปกครอง

ชั้นตน้ของเขาจะแฝงอยูใ่นโครงสร้างศาลยุติธรรมนัน่แหละ แต่จะไปอยูใ่นระดบัศาลประจ าภาคซ่ึงก็มี

แผนกคดีปกครองน้ีอยู่แลว้ ซ่ึงพอพน้จากศาลประจ าภาคแลว้ก็จะไปต่อยงัศาลปกครองสูงสุด แต่ทั้งน้ี

ทั้งนั้นก็ไม่จบอยูดี่ เพราะทา้ยท่ีสุดแลว้ก็จะไปข้ึนท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลสุดทา้ยเหมือนกนั  เพราะ

ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีท่ีจะให้หลักประกันสิทธิของพลเมืองอยู่ เพราะว่าสิทธิท่ีจะได้เลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นสิทธิพิเศษของพลเมืองของเขา ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเองก็มีหลกัเกณฑ์ว่า
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ด้วยการพิจารณาเร่ืองน้ีอยู่เหมือนกนั และเป็นระบบการคน้หาความจริงท่ีใช้การพิจารณาด้วยวาจา 

เท่ากบัวา่ทุกคนพร้อมท่ีจะมาพูดวา่ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร ไม่ไดดู้เฉพาะส านวนไต่สวนเพียงอยา่งเดียว 

น่ีคือระบบของศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเช็ค ซ่ึงเขียนไวช้ดัเจนเลยวา่การพิจารณาจะตอ้งพิจารณา

ดว้ยวาจาเสมอ แมจ้ะมีส านวนเขา้มาอยา่งไรก็จะตอ้งมากนัเสมอ ก็คือเปิดโอกาสให้ทุกคนเขา้มาพูดว่า

ตวัเองเป็นอยา่งไร ศาลจะไม่ไดดู้เฉพาะแค่ส านวนท่ีไต่สวนจาก คณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงอยา่ง

เดียว หรือจากส านวนท่ีพิจารณาจากศาลปกครองเพียงอย่างเดียว ถามว่าระบบน้ีเหมาะสมกับ

สาธารณรัฐเช็คมัย๊ อาจจะเหมาะสมในแง่ท่ีเรียกว่า เขาไม่ได้มีประเด็นท่ียุ่งยากเหมือนประเทศไทย 

เพราะคดีประเภทแบบน้ีของสาธารณรัฐเช็คจะมีนอ้ยมาก  

 

ผู้วจัิย แสดงวา่ความซบัซอ้นของคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งของเขา ไม่ไดมี้มากเหมือนประเทศไทย 

ดร.กมลฯ ใช่ครับ แต่เน่ืองจากว่าคดีเลือกตั้งของประเทศไทยค่อนขา้งท่ีจะซับซ้อน ดงันั้นบทบาท 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในประเทศไทย จึงยงัมีความส าคัญในแง่ท่ีว่าต้องท าส านวนอยู่

เหมือนเดิมนัน่แหละ แต่จะเป็นระบบไต่สวนหรือกล่าวหาก็แลว้แต่ ข้ึนอยูก่บัวา่จะคน้หาความจริงใน

คดีว่ามนัควรเป็นเช่นไรมากกว่าท่ีจะมานัง่สอบสวนเหมือนต ารวจโดยไม่รู้ว่าเน้ือแทข้องคดีคืออะไร 

และผูท่ี้จะตดัสินวา่มนัเป็นความจริงถูกตอ้งหรือผิดกฎหมายนัน่ก็คือศาล ส าหรับบา้นเราในความเห็น

ส่วนตวัผมคิดว่าควรจะเป็นในลกัษณะศาลพิเศษส าหรับคดีเลือกตั้ง เพราะในเม่ือเรามีศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งของนกัการเมือง ท าไมเราจะมีศาลเลือกตั้งอีกสักศาลไม่ไดเ้ลยเหรอ 

 

ผู้วจัิย รูปแบบของการพิจารณาคดีเลือกตั้ งของไทย ออกแบบมาว่าถ้าเป็นคดีการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ศาลยุติธรรมชั้นสูงสุดคือศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาคดี

โดยเฉพาะ แต่ถา้หากเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ก็ให้ศาลอุทธรณ์เป็นผู ้

พิจารณา อาจารยเ์ห็นอยา่งไรครับ 

ดร.กมลฯ ระบบน้ีดูเหมือนจะดี แต่ปัญหาท่ีส าคญัเลยคือความช านาญของผูพ้ิพากษาในการท่ีจะเขา้มา

พิจารณาคดีท่ีมนัซบัซอ้น ก็เป็นปัญหาเร่ืองความเช่ียวชาญ 
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ผู้วจัิย อาจารยม์องวา่ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม ท่ีจะมานัง่พิจารณาเน้ือหาของคดีเลือกตั้ง ยงัไม่

เช่ียวชาญอยา่งเพียงพอ 

ดร.กมลฯ ครับ ความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมนั้น หากจะลงมาพิจารณาในเน้ือหาของ

คดีเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นในเชิงมหาชนนั้นยงัไม่มีความเจนจดัหรือเช่ียวชาญอย่างเพียงพอ มนัตอ้งใช้ความ

เช่ียวชาญค่อนขา้งจะเยอะนะ คดีเลือกตั้งเป็นเร่ืองท่ีซบัซอ้น เก่ียวพนักบัความรู้สึกของประชาชนท่ีมีต่อ

นโยบายการบริหารประเทศในหลายๆมิติตามแต่สภาพสังคมในแต่ละห้วงเวลา ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองความ

ขดัแยง้ระหว่างเอกชนกบัเอกชนเหมือนคดีในศาลยุติธรรม ความเขา้ใจในระบบเลือกตั้งและพรรค

การเมืองจึงเป็นเร่ืองท่ียากจะตดัสินความถูกผิดเพราะมนัข้ึนกบัความนิยมชมชอบพรรคการเมืองของ

ประชาชนรวมอยู่ด้วย โอเคอยู่อาจจะมีศาลเรียนจบทางด้านกฎหมายมหาชน แต่ทั้ งน้ีทั้ งนั้ นเร่ือง

ทางดา้นการเมืองนั้นมีเร่ืองท่ีซบัซ้อนอยูพ่อสมควร ซ่ึงตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญในเร่ืองน้ีค่อนขา้งสูง ถา้

หากไม่เช่ียวชาญก็อาจถูกนกัการเมืองหลอกก็ได ้ 

 

ผู้วจัิย รัฐธรรมนูญปัจจุบนัหรือแมแ้ต่ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 

เขียนแยกประเภทของคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ให้ไปข้ึนศาลท่ีแตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นศาลฎีกา ศาล

อุทธรณ์ หรือแมแ้ต่ศาลรัฐธรรมนูญในคดียบุพรรคการเมือง อาจารยม์องในจุดน้ีอยา่งไรครับ 

ดร.กมลฯ ถา้เราพูดในเน้ือหาของการแยกศาลในการพิจารณาซ่ึงท าไดท้ั้งนั้นแล้วแต่ผูร่้าง แต่ในแง่

ทางปฏิบติัแลว้เป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งจะสับสนในการคน้หาความเหมาะสม ซ่ึงมนัหายากพอสมควร อยา่ง

ในสาธารณรัฐเช็คเอง การเวนคืนท่ีดินโดยเน้ือหามนัควรจะตอ้งให้ศาลปกครองพิจารณา แต่เอาเขา้

จริงๆ กลบัข้ึนศาลแพ่ง เพราะกฎหมายมีก าหนดไวแ้ลว้วา่คดีตอ้งข้ึนศาลแพ่ง นัน่หมายความวา่อยา่งไร

ล่ะ บางคร้ังถา้เราค านึงถึงเพียงแค่กระบวนการ มนัก็คือในแง่วิธีพิจารณา ก็อาจก าหนดให้ชดัเจนไปได้

เลยวา่มนัจะข้ึนศาลไหนและก็จะดูเป็นการจดัระบบไดง่้ายมากกวา่ แต่ในคดีเก่ียวกบัระบบการเลือกตั้ง

หรือพรรคการเมือง หากก าหนดหลายศาลก็จะเกิดภาระแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสียเองในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีวา่จะส่งฟ้องผิดศาลหรือเปล่า ซ่ึงเร่ืองแบบน้ีเคยเกิดข้ึนท่ีสาธารณรัฐเช็คอยูเ่หมือนกนั แต่
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ทา้ยท่ีสุดก็มีความชดัเจนคือคดีเลือกตั้งมนัก็ข้ึนไปในแท่งเดียวกนัเลย คือจากศาลปกครองแลว้ก็ไปศาล

รัฐธรรมนูญ 

 

ผู้วจัิย  มีการพูดกนัว่าในคดีเลือกตั้ง การให้ศาลเขา้มามีบทบาทในการพิจารณาคดี จะน่าเช่ือถือ

มากกวา่ ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูต้ดัสิน อาจารยเ์ห็นอยา่งไรกบัเร่ืองน้ี  

ดร.กมลฯ จริงๆ ในเร่ืองน้ีจะให้พูดตรงๆ นะครับก็คือว่าการมีหมวกหลายใบมนัเป็นปัญหาของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเหมือนกนั ซ่ึงมนัไม่ค่อยถูกตอ้ง ในทางทฤษฎีออกจะดูขดัแยง้ในเชิงการใช้

อ านาจอยู่ด้วยซ ้ าไป ท่ีส าคญั ก็คือแท้ท่ีจริงคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจะมีหน้าท่ีหลกัก็คือการ

จดัการเลือกตั้ง ส่วนการแจกใบเหลือง ใบส้ม ใบด า ใบแดง ควรจะเป็นหน้าท่ีของศาลมากกวา่ เพราะ

การตดัสิทธิทางการเมืองมนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานนะ จะตดัสินเอาเร็วเสียอยา่งเดียวก็คง

ไม่ได ้

 

ผู้วจัิย แต่ความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษา อาจารยบ์อกว่ายงัน้อย หากให้ศาลได้ฝึกอบรมหรือมี

ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบการเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองมากข้ึน ท่านอาจารยเ์ห็นวา่ยงัพอจะให้

ศาลยติุธรรมท าหนา้ท่ีน้ี ไดอ้ยูม่ ั้ยครับ 

ดร.กมลฯ ก็ได้นะครับ แต่ตอ้งใช้เวลาพอสมควร แต่ในแนวคิดของศาลยุติธรรมเคา้จะท าอย่างนั้น 

รึเปล่า เป็นเร่ืองท่ีน่าคิด วกกลบัไปปัญหาดั้งเดิมสั้นๆ ขอเปรียบเทียบเลยแลว้กนั ในอดีต คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง. ชุดแรกท่ีมีท่านอาจารยย์ุวรัตน์  กมลเวศน์ อยู่ดว้ย ยุคนั้นค่อนขา้งจะครบเคร่ืองเรียกว่ามี

ครบทุกฝ่ายเลยทั้งนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ มีท่านสวสัด์ิ โชติพาณิชย ์ซ่ึงมาจากศาลคานไวอ้ยู ่ชุดท่ีสอง

ยคุท่านวาสนา เพิ่มลาภ ชุดน้ีดาวน์ลงไปหน่อยเพราะไปเนน้ทางดา้นสอบสวนในเชิงของต ารวจซะเยอะ 

ในชุดท่ีสามชุดท่านอภิชาต สุขขคัคานนท ์ชุดน้ีดี แต่มีขอ้เสียคือไปเนน้ท่ีเอาวิธีการท างานของศาลมาใช้

มากจนเกินไป ซ่ึงรูปแบบของผูพ้ิพากษาคือการพิพากษาอรรถคดี แลว้จะมาท าเร่ืองการเลือกตั้งซ่ึงมนัก็

ไม่ง่าย หลกัคิดมนัซบัซ้อนกวา่ ถา้จะพูดตรงๆ ก็คือไปหยิบเอาคนท่ีค่อยไม่มีประสบการณ์การเลือกตั้ง

มาเลย อยู่ๆ  ก็ให้มาท าตรงจุดน้ีซ่ึงมนัง่าย และโครงสร้างของการเลือกคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีผา่น
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มาก็ไปเน้นท่ีว่าต้องมาจากศาลเสียส่วนใหญ่ แล้วก็มาแบบมือใหม่ทุกคนเลย เราก็จะเห็นได้ว่า 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมกัมาเป็นมือใหม่หัดขบัในเร่ืองการเลือกตั้งกนัอยู่แทบทุกคร้ังทุกชุดไป 

ก็เลยมีค าถามวา่แลว้ความช านาญของการเคยเป็นศาลเป็นผูพ้ิพากษาจะแน่ใจไดอ้ยา่งไรวา่ศาลจะท าได้

หนา้ท่ีความเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งไดดี้จริงๆ ก็เหมือนกบัสาธารณรัฐเช็คท่ีผมเปรียบเทียบใหฟั้ง 

ซ่ึงในท้ายท่ีสุดเค้าก็ต้องไปเน้นท่ีเน้ือแท้จริงคดีเลือกตั้ ง ก็คือคดีทางมหาชนแล้วส้ินสุดท่ีศาล

รัฐธรรมนูญ แต่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยก็ยงัมีข้อเสียอีกนั่นแหละก็คือแทบจะไม่ใช่คนท่ีมีความรู้

ทางดา้นกฎหมายมหาชนเลยดว้ยซ ้ า บางคนก็พิจารณาแบบแปลกๆ ควรจะพึงเขา้ใจนะครับวา่กฎหมาย

ทางแพ่งหรือทางอาญาโดยเน้ือแท้มนัไม่ใช่กฎหมายมหาชน ผลของการตดัสินคดีเลือกตั้งของศาล

รัฐธรรมนูญเลยมีอะไรแปลก ๆ มาเยอะ ซ่ึงเป็นปัญหาเลยครับ ดงันั้น การก าหนดกฎหมาย หรือกรอบ

ให้ศาลยุติธรรมธรรมดาไปพิพากษาคดีเลือกตั้งถามว่าท าไดม้ัย๊ ท  าไดแ้ละเป็นเร่ืองท่ีดีเพราะประหยดั

งบประมาณของประเทศไม่ตอ้งไปสร้างหรือตั้งศาลใหม่ แต่ทา้ยท่ีสุดหนีไม่พน้ท่ีจะตอ้งเป็นคนท่ีมี

ความช านาญดา้นเลือกตั้งจะดีท่ีสุด ซ่ึงในเม่ือมีศาลฎีกาแผนกคดีทุจริตของนกัการเมืองแลว้ จะมีศาลคดี

เลือกตั้งน้ีอีกชุดหน่ึงก็ไม่น่าจะส้ินเปลืองอะไรมากมายนกั เพราะวา่แผนกคดีทุจริตนกัการเมืองเคา้ก็ได้

การฝึกมาอยา่งดีแลว้ในระดบัหน่ึง ดงันั้นในคดีเลือกตั้งก็น่าจะท าได ้แต่ก็ตอ้งไปดูองคป์ระกอบของผู ้

พิพากษาเองวา่จะเร่ิมมาจากตรงไหน อยา่งไรใหช้ดัเจน 

 

ผู้วจัิย ถา้อย่างนั้น การสร้างกรอบของกระบวนการพิจารณา ทั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

หรือของศาล ก็ควรท่ีจะสร้างผ่านกระบวนการทางนิติบญัญติัของรัฐสภาข้ึนมา แทนท่ีจะให้แต่ละ

องคก์รก าหนดกรอบวธีิพิจารณาของตวัเอง  

ดร.กมลฯ เร่ืองน้ีผมไม่มีค  าตอบท่ีจะฟันธงอยา่งชดัเจนนะ แต่ผมขอยกตวัอยา่งในอดีตเราเคยมีปัญหา

ในแง่ท่ีวา่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีในศาล ก็ใหศ้าลไปออกขอ้ก าหนดในการ

พิจารณาคดีเอง ซ่ึงท าให้เกิดความสับสนวุ่นวายและเคลือบแคลงสงสัยกนัมาก อย่างเช่น คดีของนาย

ทกัษิณ ชินวตัร เร่ืองซุกหุ้น ถ้าไปดูการลงมติช้ีขาดตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญ มีการตดัสินถึง 3 ธง

ค าตอบไดอ้ยา่งไม่น่าเช่ือ คือมีทั้งผดิ ทั้งไม่ผดิ ทั้งงดออกเสียง ซ่ึงงดออกเสียงมนัคืออะไร มนัไม่มี เป็น
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ศาลมนัตอ้งตดัสิน ใช่มัย๊ละครับ และไม่ใช่แค่น่ีนะ เร่ืองท่ีมี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบอกวา่คดีน้ีไม่อยู่

ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ แล้วพอมติส่วนใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญบอกว่าคดีน้ีอยู่ในอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญ ก็มีการไปฟ้องตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนท่ีบอกว่าคดีไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญอีกวา่เหตุผลคืออะไร ไม่ใช่จะมาแถลงสั้นๆ วา่คดีไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้ง

ให้เหตุผลมาดว้ย มนัตอ้งพูดในรายละเอียด น่ีล่ะครับคือผลของการใช้เพียงแค่ขอ้ก าหนดของศาลใน

เวลานั้นคือความไม่ชดัเจนของกระบวนพิจารณา ดงันั้นกระบวนการหรือวิธีพิจารณาทั้งหลายควรจะ

ออกจากฝ่ายนิติบญัญติัซะมากกวา่ เวน้แต่บางเร่ืองปลีกเล็กปลีกน้อย อย่างเช่น วิธีการหาเสียง การส่ง

หมาย การก าหนดวนัพิจารณา การอนัน้ีควรให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลไปท าเองได้ แต่

ประเภทท่ีวา่เป็นกระบวนการพิจารณาจริงๆ เป็นเร่ืองส าคญั ควรจะออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัมากกวา่นะ 

เพราะวา่มนักระทบสิทธิเสรีภาพของคนท่ีจะถูกตดัสินคดีเหมือนกนั 

 

ผู้วจัิย ในกรอบของการพิจารณา รัฐธรรมนูญน้ีบอกว่าให้ศาลยึดส านวนของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมก็ให้สามารถท่ีจะไต่สวนเพิ่มเติม 

การเขียนกฎหมายวา่ให้ยึดถือส านวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกั จะท าให้การพิจารณาคดี

เลือกตั้งเกิดความไม่เป็นธรรม หรือไม่  

ดร.กมลฯ เราตอ้งดูวิธีพิจารณาทัว่ไปของศาลซะก่อน คือขอ้เท็จจริงไหนท่ีนอกส านวนศาลจะไม่ดู ที

น้ีก็เป็นประเด็นปัญหาอีกเหมือนกนัคือการไปยึดส านวนคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกั เร่ืองน้ีมนั

ก็อาจจะดูก ้ าก่ึง อาจจะตอ้งมีการไต่สวนอยู่บา้ง แต่ใช้ส านวนของคณะกรรมการฯ อาจจะดูว่าดีและมี

เหตุผล แต่เอาเขา้จริงๆ แลว้ก่อใหเ้กิดปัญหามากกวา่ดว้ยซ ้ าไป เหมือนกบัวา่อะไรท่ีมนัควรท่ีจะไดค้วาม

จริงท่ีชดัเจนมากกวา่น้ี ก็กลบัปรากฏอยูเ่พียงส านวนของคณะกรรมการฯ แค่นั้น ไม่ไดค้น้หาความจริง

กนัต่อ พอไม่ไดค้น้หากนัต่อผลก็คือสูญเสียความยุติธรรม กระทบสิทธิเสรีภาพในการต่อสู้คดีไป ซ่ึง

กระบวนการไต่สวนพยานหลกัฐานของคณะกรรมการฯอาจผิดพลาดไม่สมบูรณ์ก็ได ้แลว้จะให้ยึดถือ

ส านวนท่ีผิดพลาดงั้นเหรอ เร่ืองน้ีไม่ใช่เร่ืองการท่ีมานั่งชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานกันว่าของใครมี

น ้ าหนักน่าเช่ือถือมากกว่ากนัแล้วก็ตดัสินไปตามนั้น แต่มนัเป็นเร่ืองการปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
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ผูส้มคัรรับเลือกตั้งจากการใช้อ านาจรัฐดว้ย ดงันั้นทุกฝ่ายตอ้งเขา้มาในการคน้หาความจริงทั้งหมดว่า   

เน้ือแทข้องเร่ืองมนัคืออะไร ตอ้งได้ความจริงว่าผิดจริงหรือเปล่า หรือโกงการเลือกตั้งจริงหรือเปล่า 

หรือไม่ไดโ้กงอะไรเหล่าน้ี ซ่ึงการเลือกตั้งท่ีผ่านมาก็สะทอ้นให้เห็นถึงความท่ีไม่มีกฎหมายชดัเจนใน

เร่ืองน้ีอยู่แล้ว แล้วก็ด าเนินการไปคนละทิศละทาง ทุกวนัน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเองก็มีหลาย

ปัญหาท่ีตวัเองก็ตอบไม่ชัดเจนหลายๆ เร่ืองด้วยซ ้ าไป ตกลงค านวณท่ีนั่งยงัไง ถือหุ้นส่ือน่ีจะขาด

คุณสมบติัยงัไง  ซ่ึงประเด็นตรงจุดน้ีไปใชว้ธีิการเรียกวา่มาบอกกนัวา่ใครมีพยานดีกวา่กนัแค่น้ีมนัไม่ได ้

หรือถ้าใครไม่ได้เสนออะไรมาเลยคนนั้นก็ถือว่าซวยไป อย่างน้ีไม่ได้ ตอ้งคน้หาความจริงว่ามนัคือ

อะไร 

 

ผู้วจัิย แลว้ท่ีรัฐธรรมนูญเขียนว่า ก่อนท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะน าเสนอส านวนไปสู่ศาล 

ตอ้งมีหลกัฐานอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย อาจารยเ์ห็นว่าควรท่ีจะตอ้งมีการก าหนดกรอบ

ของถอ้ยค าน้ีหรือไม่วา่หลกัฐานอนัควรเช่ือแค่ไหนเพียงไรท่ีจะเช่ือไดผู้ก้ระท าๆ ผดิจริง  

ดร.กมลฯ จริงๆ ค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือเป็นนิยามท่ีให้พูดตรงๆ ก็คือในยุโรปเคา้ไม่ใชก้นั เคา้มีแต่

พิสูจน์ จนส้ินสงสัย เร่ืองสิทธิเสรีภาพก็คือเป็นการตดัสินคน ก็ตอ้งพิสูจน์ให้ส้ินสงสัย จะมาบอกว่า 

หลกัฐานอนัควรเช่ือคือแค่น้ีแลว้มาบอกว่าผิด มนัดูแลว้ก ากวม ตอบค าถามอะไรไม่ไดห้ลายๆ จุด แต่

มนักลบัสร้างความเดือดร้อนให้กบัคนท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ยซ ้ าไป มีแค่เร่ืองนิดๆ หน่อยๆ ควรเช่ือก็เช่ือ

กนัไปแลว้ 

 

ผู้วจัิย ถา้เป็นการพิสูจน์จนส้ินสงสัย อาจจะวพิากษว์จิารณ์กนัวา่จะท าใหก้ระบวนพิจารณามนัล่าชา้  

ดร.กมลฯ ผู ้ท่ีตัดสินว่าให้มันส้ินสงสัยท้ายท่ีสุดก็คือศาลนะ แต่อย่างไรเสียก็ เป็นหน้า ท่ีของ

คณะกรรมการ การเลือกตั้งท่ีจะตอ้งเอาความจริงทั้งหมดมาแสดงใหไ้ดม้ากกวา่ 

 

ผู้วจัิย  เรียกวา่ตอ้งยอ้นกลบัไปสู่กระบวนการสืบสวนไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

วา่จะได ้ความจริงท่ีส้ินกระแสความอยา่งไร  
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ดร.กมลฯ ใช่ แต่ทั้งน้ีบา้นเรามีขอ้เสียอยูป่ระการหน่ึงคือวา่ ถา้คุณเป็นนกัการเมืองก็สันนิษฐานวา่คุณ

เลวนะ ซ่ึงปัญหาท่ีตามมาคือคดีจะลน้ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งเร่ืองท่ีเป็นเร่ืองและไม่

เป็นเร่ืองทั้งนั้นเต็มไปหมด เพราะหลกัฐานอนัควรเช่ือนัน่แหละ แลว้เป็นอย่างไรล่ะ สร้างปัญหาการ

ท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกวนัน้ีหนกัๆ ทั้งนั้น ท าทั้งเร่ืองท่ีเป็นเร่ืองและเร่ืองท่ีไม่น่าจะ

เป็นเร่ือง และถา้จะให้ดีคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจะจดัการการเลือกตั้งมากกวา่ ส่วนเร่ืองการแจก

ใบเหลือง ใบแดง ใบส้ม หรือใบด าควรไปท่ีศาลซ่ึงน่าจะชดัเจนมากกวา่ 

 

ผู้วจัิย  ปัจจุบนักระบวนการพิจารณาของศาลจบท่ีชั้นเดียว หากจะสร้างกระบวนการโดยให้มีการ

ทบทวนค าวินิจฉยัหรือค าพิพากษาของศาล คือคดีเลือกตั้งทุกอยา่งให้มาเร่ิมตน้ท่ีศาลอุทธรณ์ทั้งในคดี

ระดบัชาติและทอ้งถ่ิน หากไม่พอใจก็อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา อาจารยเ์ห็นว่าจะมีความเหมาะสมหรือ

เป็นไปไดม้ากนอ้ยแค่ไหนครับ  

ดร.กมลฯ ผมวา่เหมาะนะและเป็นน่าจะเป็นไปได ้ แต่ทั้งน้ีก็ข้ึนอยูก่บัความเช่ียวชาญในการตดัสินคดี

เลือกตั้งนัน่แหละเป็นจุดส าคญั แต่อยากเพิ่มเติมวา่ปัญหาเร่ืองคดีเลือกตั้งไม่ไดมี้แค่น้ีนะ เราเปิดโอกาส

ให้คนท่ีจะมายื่นเร่ืองฟ้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งในประเด็นแต่ละเร่ืองไดเ้ยอะ จะเห็นไดว้่าทุก

วนัน้ีมีการมาร้องต่อคณะกรรมการฯ วุ่นวายกนัไปหมดเลย ควรจะก าหนดคนท่ีจะมาร้องหรือเปล่าว่า

ควรจะเป็นใคร ไม่งั้นจะเป็นวา่ใครมาร้องก็ได ้ซ่ึงดูแลว้มนัไม่เหมาะสม 

 

ผู้วจัิย หากจะมีการเปิดโอกาสให้กบัทางผูมี้สิทธิเลือกตั้งสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลไดเ้ลยโดยท่ีไม่

ตอ้งผา่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง แลว้ใชก้ระบวนการไต่สวนของศาลในการพิจารณาไปเลย อาจารย์

เห็นวา่จะท าใหค้ดีเร็วข้ึนมัย๊ครับ 

ดร.กมลฯ คิดวา่ไม่นะ อยา่งไรเสียคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ควรมีส่วนร่วมอยูดี่ หลีกเล่ียงไม่ได ้ แต่

ทั้งน้ีคนท่ีจะมาร้องควรก าหนดกรอบให้ชดัเจนวา่มีใครบา้ง ไม่ใช่ทุกวนัน้ีมากนัเป็นเพียบเลย ทั้งคนท่ี

เป็นผูส้มคัรบา้ง ทั้งกองเชียร์บา้ง อะไรบา้ง ซ่ึงบางคนมนัไม่ใช่  ทั้งน้ีผมเห็นวา่คนท่ีจะมาร้องเรียนควร
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จะเป็นผูส้มคัรซะมากกว่า ถา้เป็นท่ีสาธารณรัฐเช็คเคา้ก าหนดไวแ้ค่คนในชุมชนในเขตเลือกตั้งนั้นๆ  

และก็ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองเท่าน้ีเอง 

 

ผู้วจัิย ตอ้งขอบคุณอาจารยม์ากครับ ท่ีไดใ้ห้เกียรติผมเขา้สัมภาษณ์ ซ่ึงผมจะไดน้ าความเห็นของ

ท่านอาจารยไ์ปแกไ้ขงานของผมให้ดีข้ึน แลว้น าเสนอต่อคณะกรรมการท่ีจะพิจารณางานวิจยัของผม

ต่อไป  

ดร.กมลฯ ยนิดีครับและขอใหโ้ชคดีในการสอบครับ  
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ภาคผนวก ค. 

สัมภาษณ์ ดร. ฐิติเชฎฐ์ นุชนารถ 

กรรมการการเลือกตั้ง 

วนัที ่27 พฤษภาคม 2562 เวลา 10.45 น. 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

ผู้วจัิย ในเร่ืองกระบวนการสืบสวนหรือไต่สวน กรณีมีการร้องเรียนการกระท าความผิดตาม

กฎหมายเลือกตั้ ง ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้ งใช้อ  านาจตามระเบียบการสืบสวนและไต่สวนท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ก าหนดข้ึนมาเอง มีความเหมาะสมแล้วหรือจะต้องมีการแก้ไข

เปล่ียนแปลงมากนอ้ยแค่ไหนครับ 

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ โดยหลกัการ นอกจากจะมีระเบียบการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งแลว้ ก็มีประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีใหส้ามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือ

ไต่สวนดว้ยตนเองก็ได ้ปัญหาก็คือการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจท่ีระเบียบเหล่าน้ีจะตอ้งมีการถูก

ตรวจสอบหรือมีการออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเราท าหน้าท่ี 3 

หนา้ท่ี โดยท่ีมีอ านาจบริหาร อ านาจนิติบญัญติั และอ านาจก่ึงตุลาการ เรามีทั้งสามอ านาจอยูใ่นตวัเพราะ

เน่ืองจากว่ากฎหมายต้องการให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเหล่าน้ีโดยท่ีไม่ต้องผ่านการ

ตรวจสอบการออกประกาศหรือระเบียบจากรัฐสภา เน่ืองจากวา่เราเป็นองคก์รอิสระ ฉะนั้นหลกัเกณฑ์

ขององค์กรอิสระ ถ้าเกิดว่าถูกตรวจสอบมันก็ต้อง   ถูกตรวจสอบการท าหน้าท่ี โดยหลักตั้ งแต่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ,  2550 และ 2560 ก็ได้ให้อ านาจของ

คณะกรรมการองค์กรอิสระทั้ ง 5 องค์กร ในการท่ีจะออกประกาศระเบียบขององค์กรด้วยตนเอง 

แมก้ระทัง่ศาลยุติธรรมก็มีประกาศหรือระเบียบของประธานศาลฎีกา อนัน้ีก็เป็นเร่ืองท่ีถูกประกาศโดย

องค์กรของตนเอง หรือแม้กระทัง่วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเม่ือก่อนท่ีจะมีวิธีพิจารณาฉบบั

สมบูรณ์ท่ีผ่านสภานิติบญัญติั ณ ขณะนั้น เม่ือไม่มีวิธีพิจารณาก็ใช้ระเบียบของท่ีประชุมตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญในการออกขอ้ก าหนดมา แลว้ก็ใชต้ั้งแต่ ปี 2540 ถึง 2560 จึงมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
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ของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบ้งัคบั ในส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็เช่นเดียวกนั เน่ืองจากวา่การ

ออกประกาศ ออกระเบียบ เราจะตอ้งให้ทนัสถานการณ์ แต่เราก็อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ดีแล้วก็อิงรัฐธรรมนูญ เพราะการออกระเบียบหรือ

ประกาศในแต่ละคร้ัง คณะกรรมการก็จะตอ้งยึดหลกัการท่ีจะตอ้งออกโดยให้ทนัต่อสถานการณ์ แลว้ก็

ระเบียบเหล่านั้นก็จะตอ้งไม่เป็นระเบียบท่ีไปขดัต่อสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้จะรับผลจากระเบียบหรือ

ประกาศท่ีคณะกรรมการก าหนดข้ึนมา เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์ท่ีบอกว่าการออกระเบียบหรือออก

ประกาศน้ี มนัจะขดัต่อหลกัการพื้นฐานในการออกกฎหมาย โดยหลกัการมนัก็ใช่ แต่โดยวธีิการท างาน

เราไม่สามารถท่ีจะน าระเบียบหรือประกาศเขา้สู่สภานิติบญัญติัแลว้ก็ใหอ้อกมาบงัคบัใช ้เพราะมนัจะไม่

ทนัต่อสถานการณ์ 

 

ผู้วจัิย การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบเพื่อด าเนินการสืบสวนไต่สวนตลอดจนการใช้

อ านาจในการวนิิจฉยัช้ีขาด อาจถูกมองเร่ืองของความเคลือบแคลงสงสัยในการท าหนา้ท่ีเหล่าน้ีได ้

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ อย่างท่ีบอกครับว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเราก็ตอ้งยึดถือ

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เป็นหลกัอยูแ่ลว้ การให้ใบส้มหรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งชัว่คราวก็อยูภ่ายใต ้หลกัเกณฑ์น้ีเช่นกนั 

เราได้มีการออกระเบียบข้ึนมาเพื่อให้รองรับหรือเพื่อให้ขยายกฎหมายท่ีผ่านโดยสภาอยู่แล้ว 

กระบวนการเหล่าน้ีเป็นกระบวนการท่ีเราไม่ได้ไปคิดท า ข้ึนโดยไม่มีหลักยึดถือหลักปฏิบัติ  

เพราะฉะนั้นกระบวนท่ีเกิดข้ึนมาเราตอ้งออกระเบียบเพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีผ่านสภาแลว้ ถา้

ประชาชนหรือนกัการเมืองจะมองวา่เราใชอ้  านาจโดยท่ีปราศจากหลกัเกณฑ์คงไม่ใช่ เพราะเน่ืองจากวา่

เราไดป้ฏิบติัตามกฎหมายท่ีไดผ้่านสภามา ระเบียบท่ีออกมาเป็นระเบียบท่ีก าหนดรายละเอียดท่ีขยาย

กฎหมายท่ีผา่นสภาแลว้เท่านั้น เพราะฉะนั้นกระบวนการท่ีเราใหใ้บส้มซ่ึงเป็นคร้ังแรกหรือวา่คร้ังใหม่ 

ณ ขณะน้ีโดยเป็นการตดัสิทธิชัว่คราวเป็นเวลา 1 ปี เพราะบุคคลเหล่านั้นก็ท าส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ไม่

สามารถท่ีจะท าได้ เพราะฉะนั้นจริงๆ แล้ว กระบวนการท่ีเกิดข้ึนเราก็วินิจฉัยหรือมีค าสั่งไปตาม

หลกัเกณฑ์ของกฎหมาย ถา้เกิดวา่ไม่ใช่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย เราก็ไม่สามารถท่ีจะท าได้
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อยู่ดี เพราะฉะนั้นหลกัเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนน้ีทุกส่ิงทุกอย่างหรือค าวินิจฉัยของเรา เราอิงกฎหมายทั้งนั้น 

ไม่ไดป้ราศจากหลกัเกณฑข์องกฎหมายแต่อยา่งใดทั้งส้ิน 

 

ผู้วจัิย ในการวินิจฉยัใหร้ะงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวหรือใบส้มนั้น ในรัฐธรรมนูญ

ใชค้  าวา่ "หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่"  ซ่ึงถอ้ยค าน้ีในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือระเบียบวา่ดว้ย

การสืบสวนหรือไต่สวน ไม่มีบทนิยามหรือความหมายของถอ้ยค าน้ี มีแต่นิยามของค าวา่ "เหตุอนัควร

สงสัยหรือความปรากฏ" ท่านคิดว่าจะก่อให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสมในการพิจารณา

พยานหลกัฐาน ท่ีจะน าไปสู่การวนิิจฉยัใหใ้บส้มไดอ้ยา่งเหมาะสมมากนอ้ยแค่ไหน  

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ  กฎหมายบญัญติัว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งกระท าผิดกฎหมาย

เลือกตั้งและพรรคการเมือง เวลาเราจะวินิจฉยัหลกัฐานอนัควรเช่ือ เราจะวินิจฉยัให้เป็นคุณกบัผูส้มคัร 

ส าหรับตวัผมเองแลว้การออกเสียงท่ีจะลงมติในแต่ละคร้ังก็จะค านึงถึงการท่ีจะตีความกฎหมายท่ีเป็น

คุณแก่ผูส้มคัร แมก้ระทัง่เวลาท่ีคณะกรรมการสืบสวนหรือไต่สวนท าการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนและ

เสนอมาว่าการกระท าของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง แต่เม่ือเขา้มาสู่การ

พิจารณาของคณะกรรมการแลว้ คณะกรรมการก็อาจจะไม่เช่ือผลการสืบสวนหรือไต่สวนท่ีน าเสนอมา 

โดยจะซกัถามผูท่ี้มาให้ขอ้มูลอยา่งละเอียดวา่ท่ีหลกัฐานอนัควรเช่ือมนัจะตอ้งปรากฏต่อคณะกรรมการ

จึงจะวินิจฉยัแลว้ก็ลงโทษผูส้มคัร ในกรณี ท่ีผูว้ิจยัไดถ้ามมานั้น ก็อยากจะเรียนให้ทราบวา่การวินิจฉัย

ของคณะกรรมการ เราไดค้  านึงถึงหลกัความยุติธรรมและความเป็นธรรมเป็นเบ้ืองตน้ ถา้หลกัฐานใดท่ี

จะเป็นโทษกบัผูท่ี้ถูกร้องเรียนหรือผูท่ี้สมคัรรับเลือกตั้ง เราก็จะพิจารณาใหเ้ป็นคุณกบัเขา นอกจากวา่จะ

มีหลกัฐานอ่ืนประกอบว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นผูก้ระท าความผิดเท่านั้น เราก็จะท าการวินิจฉัยว่ามี

หลกัฐานอนัควรเช่ือว่าผูส้มคัรเหล่านั้นเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้เราจึงจะพิจารณาตดัสิทธิแลว้ก็ให้มี

การเลือกตั้งทดแทนนะครับ 

 

ผู้วจัิย มีความเห็นท่ีหลากหลายในกลุ่มผูท่ี้ติดตามสถานการณ์ของการเลือกตั้งอยู ่โดยเฉพาะกรณี

มีมติใหใ้บส้มกบัผูส้มคัรของพรรคการเมืองหน่ึงท่ีจงัหวดัเชียงใหม่  ถา้หากวา่ในภายหลงัศาลท่ีมีอ านาจ
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พิจารณาคดีเลือกตั้งคือศาลฎีกามีค าวินิจฉยัตรงกนัขา้มกบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะมีกระบวนการ

ในการท่ีจะเยยีวยาความเสียหายใหก้บัตวัผูส้มคัรท่านนั้นอยา่งไร 

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ  ในการระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรไวเ้ป็นการชั่วคราวหรือใบส้ม ถือว่า

กระบวนการเหล่าน้ีส้ินสุดท่ีคณะกรรมการไม่สามารถท่ีจะไปฟ้องร้องคณะกรรมการได ้ตอ้งแยกเป็น  

2 ประเด็น เร่ืองประเด็นใบส้มมนัก็จบลงท่ีคณะกรรมการ ผมได้เรียนแล้วว่าคณะกรรมการจะตอ้ง

ตรวจสอบอย่างละเอียดแล้วก็พิจารณาให้เป็นคุณกับผูท่ี้ถูกร้องเรียน ไม่ได้พิจารณาเป็นโทษต้อง

พิจารณาเป็นคุณก่อน เม่ือพิจารณาเป็นคุณแลว้แต่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือชดัเจนในกรณีท่ีเราให้ใบส้มท่ีมี

การเลือกตั้งทดแทนท่ีเชียงใหม่ในวนัอาทิตยเ์ม่ือวานน้ี เป็นเร่ืองท่ีผูส้มคัรคนน้ี ไดไ้ปบริจาคเงินให้กบั

วดั ซ่ึงการบริจาคเงินให้กบัวดัเน่ียมนัผิดกฎหมายเลือกตั้ง ณ ขณะน้ีชัดเจน เม่ือชัดเจนแลว้หลกัฐาน

ปรากฏต่อคณะกรรมการเราก็มีเหตุท่ีเช่ือไดว้่าเคา้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง เม่ือกระท าผิดกฎหมาย

เลือกตั้งเราจึงตดัสิทธิเคา้มีก าหนดระยะเวลา 1 ปี กระบวนการท่ีเราวนิิจฉยัและตดัสิทธิก็ถือวา่เป็นเร่ือง

ท่ีส้ินสุดแลว้ ประเด็นวา่ถา้ในกรณีบุคคลน้ีท่ีเสียสิทธิไปจะไปใชสิ้ทธิทางศาล ก็ตอ้งแยกเป็น 2 เร่ืองวา่ 

หน่ึงเคา้ไม่สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิในการฟ้องร้องคณะกรรมการการเลือกตั้งในการท่ีวินิจฉยัให้เคา้ไดใ้บ

ส้มจ ากดัสิทธิชั่วคราว เพราะเป็นอ านาจกฎหมายบญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเสร็จ

เด็ดขาด แลว้ก็ไม่สามารถท่ีจะไปฟ้องร้องในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวได ้มนัเป็นคนละประเด็นกบัการท่ี

เคา้จะไปใชสิ้ทธิทางศาลซ่ึงไม่ใช่ใบส้ม ถา้กรณีใบส้มมนัก็ตอ้งจบท่ีคณะกรรมการวนิิจฉยัแลว้ 

 

ผู้วจัิย วิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง ซ่ึงในรัฐธรรมนูญหรือแมแ้ต่ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ี

เก่ียวกบัการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ก าหนดให้น าระบบไต่สวนมาใช้บงัคบั และก าหนดเพิ่มเติมดว้ยวา่ให้

ศาลน าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการพิจารณา และศาล

สามารถงดการไต่สวนพยานเพิ่มเติมไดถ้า้เห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ คิดว่าจะมีปัญหาในการ

วนิิจฉยัคดีของศาลยติุธรรมมากนอ้ยแค่ไหนครับ 

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ เรียนผูว้ิจยัอย่างน้ีครับ ระบบไต่สวนเป็นระบบมีใช้ในเมืองไทยมาระยะหน่ึงแล้ว 

นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 2540 เช่นในกรณีท่ีมีศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ 
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2540 อนัน้ีเกิดข้ึนมาตามหลกัของกฎหมายมหาชนล้วนๆ เพราะเน่ืองจากว่ากฎหมายมหาชนจะตอ้ง

ค านึงถึงความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างเอกชนกบัรัฐ จะเห็นไดว้่าการท่ีจะน าระบบกฎหมายท่ีมาใช้กบั

ระบบแห่งความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งเอกชนผูรั้บค าสั่งหรือผูรั้บผลกบัรัฐผูอ้อกค าสั่ง ก็จะตอ้งน าวิธี

ของกฎหมายมหาชนมาใช ้ทีน้ีหลกักฎหมายมหาชนมีหลกัวา่ การท่ีจะน าพยานเขา้มาสู่ระบบกฎหมาย

หรือสู่ระบบของศาลจะต้องใช้ระบบไต่สวน ระบบไต่สวนหลักของการไต่สวนก็คือการแสวงหา

ขอ้เท็จจริง กฎหมายให้อ านาจผูพ้ิจารณาหรือผูมี้อ  านาจให้ท าการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยผา่นระบบไต่

สวน ไม่ใช่ระบบกล่าวหา การไต่สวนเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ซ่ึงคู่ความไม่

จ  าเป็นท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง จะตอ้งให้ผูมี้อ  านาจในการเรียกพยานหลกัฐานท่ีอยู่ใน

ความครอบครองขององค์กรต่างๆ ซ่ึงคู่ความไม่สามารถท่ีจะไปเรียกพยานหลักฐานเหล่านั้นได้ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงให้อ านาจคณะกรรมการ

สืบสวนหรือไต่สวนในการเรียกพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกหรือของ

ราชการ เพราะฉะนั้นระบบไต่สวนจึงเป็นประโยชน์มากกว่าระบบกล่าวหาดว้ยซ ้ าไป เพราะฉะนั้นท่ี

ศาลฎีกาก าหนดหรือกฎหมายก าหนดว่าให้ศาลฎีกาฟังหรือใช้ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของ

คณะกรรมการเป็นหลกั แลว้ก็จะงดสืบพยานก็ได ้หรือจะสืบพยานประกอบก็ได ้เพราะวา่ถา้เกิดในกรณี

ท่ีศาลฎีกาไม่เช่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลฎีกาก็ยงัคงใชสิ้ทธิในการท่ีจะเรียกพยานอ่ืนเขา้มาสืบ

ประกอบส านวนการสืบสวนไต่สวน ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งรับฟังพยานในชั้นสืบสวนไต่สวนเป็นหลกัก็ได ้

แต่กฎหมายระบุวา่เพียงแค่ใหใ้ชส้ านวนการสืบสวนไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัใน

การพิจารณาของศาลเท่านั้น เพราะฉะนั้นหลกัเกณฑ์เหล่าน้ีเพื่อให้เกิดความรวดเร็ว ในส่วนตวัผมเอง

เห็นวา่ผูท่ี้ถูกกล่าวหาน่าจะไดรั้บความเป็นธรรมมากกวา่ดว้ยซ ้ าไป เพราะเน่ืองจากวา่ถา้คณะกรรมการ

การเลือกตั้ ง เห็นว่าพยานหลักฐานท่ีตัวผู ้ถูกกล่าวหาหรือผู ้ถูก ร้องเรียน  ไม่สามารถท่ีจะน า

พยานหลกัฐานเหล่าน้ีมาได ้คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะสั่งให้คณะกรรมการสืบสวนหรือไต่สวนให้

ไปสืบพยานเหล่าน้ีมาเพิ่มเติม หรือมีค าสั่ งเรียกพยานเหล่านั้ นท่ีอยู่ในความครอบครองของ

บุคคลภายนอกหรือส่วนราชการ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัผูถู้กร้องเรียน 
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ผู้วจัิย ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล การใหศ้าลยติุธรรมในส่วนของ

ศาลอุทธรณ์ก็ดี หรือศาลฎีกาก็ดี ท าหน้าท่ีพิจารณาคดีเลือกตั้งซ่ึงเป็นคดีมหาชน มีความเหมาะสม

หรือไม่ เพราะมีการตั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบัความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม เน่ืองจากว่าผู ้

พิพากษาในศาลยติุธรรมนัง่พิจารณาคดีในระบบกล่าวหามานาน ยงัไม่มีความเจนจดัแม่นย  าเก่ียวกบัการ

พิจารณาคดีในระบบไต่สวนอยา่งเพียงพอ 

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ เน่ืองจากระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมใชร้ะบบกล่าวหา ฉะนั้นผูพ้ิพากษาก็

ยงัเคยชินอยู่กบักฎหมายเอกชน ถึงแมว้า่บางท่านจะมีความรู้หรือเรียนจบปริญญาโททางดา้นกฎหมาย

มหาชนก็ตาม แต่เม่ือเขา้ไปสู่กระบวนการท่ีจะตอ้งอยู่ในกรอบของระบบกล่าวหา ก็ไม่สามารถท่ีจะ

ปรับวิธีคิดท่ีน าระบบไต่สวนไปใช้ในระบบกล่าวหาของระบบศาลยุติธรรมได ้จะยกตวัอย่างให้เห็น

ง่ายๆ ว่า ผูท่ี้จะน าหลกักฎหมายมหาชนไปใชใ้นองคก์รของตวัเองมี 2 องค์กรท่ีขณะน้ีเห็นไดง่้ายก็คือ

ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ หลกัเกณฑแ์ละคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้มาท าหนา้ท่ีหรือเขา้บรรจุเป็น

ศาลปกครองชั้นตน้ได ้กฎหมายก าหนดวา่ตอ้งมีคุณสมบติัจบมาทางดา้นปริญญาโททางดา้นกฎหมาย

มหาชนเป็นหลกั เพราะฉะนั้นหลกัการคิดเหล่าน้ี  เคา้สามารถท่ีจะน ามาปรับใช้ในองค์กรของเคา้ได้

อย่างเต็มท่ี การท่ีเคา้ไดเ้รียนกฎหมายมหาชนซ่ึงมีความแตกต่างกบักฎหมายเอกชนท่ีศาลยุติธรรมได้

น ามาใช้ในการท าค าพิพากษาจึงแตกต่างกนั จะเห็นไดว้่าพอน ากฎหมายมหาชนมาใช้ ค  าพิพากษาจะ

เรียกว่าค าวินิจฉัยเป็นหลัก เพราะเน่ืองจากว่า 2 หลักมนัต่างกัน หลักกฎหมายเอกชนเป็นเร่ืองการ

ตีความตามหลกัความเสมอภาคระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่าย แต่กฎหมายมหาชนสถานภาพของคู่ความนั้น

มนัไม่เท่าเทียมกนั เพราะฉะนั้นหลกักฎหมายมหาชนก็พยายามท่ีจะตีความอยา่งกวา้งท่ีเป็นคุณให้กบั

เอกชนท่ีเกิดมาเป็นขอ้พิพาทกบัฝ่ายรัฐ ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมไม่วา่จะเป็นศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา

แผนกคดีเลือกตั้งไม่สามารถท่ีจะน าหลกัของกฎหมายเอกชนมาใชใ้นการท าค าพิพากษาในคดีเลือกตั้ง 

ท่ีใชห้ลกักฎหมายมหาชนได ้การน าหลกักฎหมายมหาชนมาใชค้นท่ีน ามาใชจ้ะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้แลว้

ก็จะตอ้งไปศึกษาอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงจะมีในระดบัปริญญาโทเท่านั้น เพราะฉะนั้นผูพ้ิพากษาเหล่าน้ีจะตอ้ง

ปรับตวัแลว้ก็เรียนรู้ให้เท่าทนักบัความเปล่ียนแปลง ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งก็ตอ้ง

เรียนรู้วิธีการแลว้ก็ปรับแนวความคิด  ซ่ึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ณ ขณะน้ีตามแนว
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ค าพิพากษาของศาลเหล่าน้ีเท่าท่ีดูเคา้ก็ปรับวิธีคิดของเคา้มาสู่หลกักฎหมายมหาชนไดด้ว้ยดีเลย ถา้จะ

พูดถึงวา่ไม่มีความช านาญแลว้จะมีความเท่ียงธรรมมัย๊ หรือวา่จะพิพากษาโดยท่ีปราศจากหลกัเกณฑใ์น

หลกักฎหมายมหาชนมัย๊ ปัจจุบนัน้ีส่วนตวัผมก็ยงัไม่เจอนะครับ 

 

ผู้วจัิย ในปัจจุบนั ศาลยุติธรรมในประเทศไทยท่ีใช้รูปแบบการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน เช่น

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เปิดโอกาสให้สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษา

ของศาล ไดใ้นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ แต่ในส่วนของคดีเลือกตั้งท่ีปัจจุบนัเป็นหนา้ท่ีของศาลฎีกา

ในคดีเลือกตั้งระดบัชาติและศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน หากจะมีการให้ศาลอุทธรณ์เป็นผู ้

พิจารณาคดีทั้งส่วนของคดีระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน แลว้ก็เปิดโอกาสให้สามารถท่ีจะอุทธรณ์ต่อไป

ยงัศาลฎีกาไดเ้พื่อให้ตรวจสอบค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์อีกคร้ังหน่ึง อนัเป็นการกลัน่กรองทบทวน

กระบวนการพิจารณาพยานหลกัฐาน ท่านเห็นวา่จะมีความเป็นไปไดม้ากนอ้ยแค่ไหนครับ 

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ ก่อนท่ีจะตอบประเด็นน้ี ผมเห็นวา่ตั้งแต่มีระบบของศาลปกครองข้ึนมาในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก็มีผูท่ี้คิดจะมีการเสนอให้ตั้งศาลเลือกตั้งข้ึนมาแยกจากศาล

ยติุธรรม เพราะวา่ในประเทศไทยมีการเลือกตั้งทั้งระดบัประเทศและระดบัทอ้งถ่ิน แมจ้ะไม่บ่อยคร้ังนกั

แต่ในแถบเอเชียก็น่าจะมากเป็นระดบัตน้ๆ แนวความคิดเหล่าน้ีสุดทา้ยแลว้เม่ือน าเขา้สู่สภานิติบญัญติั

หรือรัฐสภาก็ไม่ผ่าน แต่ก็ยงัมีคนท่ีมีแนวความคิดอีกว่า ให้ศาลอุทธรณ์พิพากษาในคดีเลือกตั้งทั้ ง

ระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน แทนการท่ีคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์แลว้ศาลเดียว

จบ หรือการท่ีคดีเลือกตั้งระดบัประเทศน าข้ึนศาลฎีกาคร้ังเดียวจบ แนวคิดเช่นน้ีเกิดข้ึนเป็นระยะ แต่

สุดทา้ยก็ถูกคดัคา้นว่ามนัจะเร่ืองท่ียุ่งยากและล่าช้า แต่ในความเห็นของผมเห็นดว้ยกบัแนวความคิดท่ี

คดีจะตอ้งไปสู่ศาลอุทธรณ์ทั้งคดีระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน เพราะเน่ืองจากวา่ถา้คู่ความไม่พอใจในค า

พิพากษาของศาลอุทธรณ์ก็น าข้ึนสู่ศาลฎีกาได้ อนัน้ีเป็นการกลัน่กรองแล้วเป็นการท่ีจะท าให้คดีท่ี

เกิดข้ึนเป็นท่ีพึงพอใจของคู่ความ ซ่ึงถ้าจะท าแบบน้ีจะต้องไปแก้ไขทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยเร่ืองน้ี ส าหรับตวัผมเห็นดว้ยท่ีจะใหศ้าลอุทธรณ์เป็นศาลชั้นตน้ในการท่ีจะ

วนิิจฉยัคดีทั้งสองระดบั แลว้ก็ศาลฎีกาเป็นศาลสุดทา้ยเหมือนระบบศาลปกครองชั้นตน้กบัศาลปกครอง
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สูงสุด อนัน้ีจะเกิดประโยชน์สูงสุดกบัผูท่ี้มีคดีให้เกิดการกลัน่กรองท่ีรัดกุมแลว้ก็จะไม่ให้เกิดเง่ือนของ

การจะวินิจฉยัตามอ าเภอใจ เพราะวา่อยา่งนอ้ยถา้คดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ก็ยงัมีศาลฎีกาท่ีจะกลบัค าวนิิจฉยั

หรือจะยนืค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ได ้อนัน้ีก็เป็นแนวคิดท่ีส าหรับตวัผมเองผมเห็นดว้ย 

 

ผู้วจัิย  เช่นนั้นแลว้ หากมีการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้งข้ึนมา   

โดยก าหนดกรอบหน้าท่ีและอ านาจทั้งในส่วนของศาลและคณะกรรมการการเลือกตั้งในกระบวนการ

คน้หาความจริงเพื่อแกไ้ขความเคลือบแคลงสงสัย หรือความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัการพิจารณาและตดัสิน

คดีเลือกตั้งท่านคิดวา่จะเป็นประโยชน์มากนอ้ยแค่ไหนครับ 

ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ ผมเห็นดว้ยนะ หากรัฐสภาชุดน้ีจะท าการแกไ้ขกฎหมายเลือกตั้งหรือยกร่างกฎหมาย

เลือกตั้งข้ึนมาใหม่ เพื่อให้เกิดการใชแ้ละตีความกฎหมายท่ีชดัเจนและเป็นธรรม ลดความเคลือบแคลง

สงสัยการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายเลือกตั้ง เพราะ

เน่ืองจากว่าการวินิจฉัยของเรา เราก็ต้องวินิจฉัยไปตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีวางหลกัไวใ้ห้เรา 

ไม่ไดว้ินิจฉัยตามอ าเภอใจ แต่ว่าปัจจุบนัน้ีก็จะมีปัญหาเร่ืองการตีความกฎหมายกนัมาก ถ้ากฎหมาย

ออกมาไม่ชดัเจน คนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนก็คือผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือคู่ความท่ีเป็นคดีกบัคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง อนัน้ีจะเสียประโยชน์  ไม่ใช่วา่เราจะยดึถึงประโยชน์ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ

ท่ีจะท าค าวินิจฉัยท่ีเป็นคุณหรือเป็นโทษกับฝ่าย  ท่ีเราชอบใจหรือไม่ชอบใจ เราไม่ท าอย่างนั้ น 

เพราะฉะนั้นถ้าเกิดว่ากฎหมายเลือกตั้งบญัญติัไวช้ัดเจนแลว้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยไป

ตามหลกัท่ีเกิดข้ึนปราศจากขอ้เคลือบแคลงสงสัย ประโยชน์ก็จะเกิดข้ึนต่อระบบการเมืองและการ

เลือกตั้งในอนาคตอยา่งแน่นอน  

 

ผู้วจัิย ต้องขอขอบพระคุณท่านนะครับ ท่ีได้ให้ความรู้และสละเวลาให้ผมได้เข้าพูดคุยและ

สัมภาษณ์ ซ่ึงผมจะไดน้ าขอ้มูลและแนวคิดท่ีเป็นประโยชน์ของท่านไปปรับใช ้และยกร่างกฎหมายเพื่อ

ประโยชน์ในการด าเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดี

เลือกตั้งต่อไป  
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ดร. ฐิติเชฎฐ์ฯ  ครับ ก็ยินดีนะครับท่ีจะให้น าบทสัมภาษณ์ไปลงไวใ้นส่วนหน่ึงของวิจยัท่ีจะท าแลว้ก็

เรียนท่านคณะกรรมการสอบและอาจารยท่ี์ปรึกษาดว้ยว่า ผมในฐานะท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ก็ยินดีท่ีจะให้

นกัศึกษาท่านน้ีน าบทสัมภาษณ์ของผมไปเขา้ไวใ้นงานวิจยัของนกัศึกษานะครับ ขอให้ท่านกรรมการ

สอบและท่ีปรึกษาท่านไดโ้ปรดรับทราบดว้ยนะครับ แลว้ก็ขอให้การปกป้องวิทยานิพนธ์คร้ังน้ีเป็นไป

ดว้ยความราบร่ืนและใหจ้บเร็วๆ อยา่ไดมี้อุปสรรคใดๆ นะครับ 
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ภาคผนวก ง. 

สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร. ชนาธิป ชินะนาวนิ 

ผู้พพิากษาศาลช้ันต้นประจ ากองผู้ช่วยศาลฎีกา ท าหน้าทีเ่ลขานุการแผนกคดีแรงงานในศาลฎกีา 

วนัที ่3 กุมภาพนัธ์ 2563 เวลา 17.00 น. 

อาคารศาลฎกีา 

 

ผู้วจัิย กระบวนการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการสืบสวน ไต่สวน และการด าเนินคดี

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีระเบียบวา่ดว้ยการสืบสวนไต่สวนใชบ้งัคบั

อยู ่ในความเห็นของท่านอาจารยคิ์ดวา่เป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัการออกกฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัอยา่งไรบา้ง  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ  ในแง่ของการออกระเบียบการสืบสวนหรือไต่สวนท่ีใช้

บงัคบักบัคดีเลือกตั้ง จริงๆแลว้ถา้เป็นระบบราชการปกติ ตอ้งผ่านกระบวนการทางสภาผูแ้ทนราษฎร 

แต่เน่ืองจากว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รอิสระ ซ่ึงตอ้งเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มนัไม่ใช่

เป็นการอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติ โดยหลักการออกระเบียบน้ีก็ควรท่ีจะออกมาในลักษณะท่ีเป็น

กฎหมาย แต่เน่ืองจากวา่ระเบียบน้ียงัไม่ไดเ้ป็นกฎหมาย มนัจะเทียบเท่ากบักฎกระทรวง ซ่ึงเป็นกฎของ

ฝ่ายบริหาร มนัก็ควรจะให้ทางดา้นคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูอ้อก เพราะเราถือวา่คณะกรรมการ

การเลือกตั้ งมีสถานะแบบเดียวกับองค์กรฝ่ายบริหาร ถ้าเทียบสถานะผมก็เลยมองว่าในส่วนน้ี 

คณะกรรมการการเลือกตั้งน่าจะมีอ านาจในการออกได ้แต่ก็จะมีความแปลกตรงท่ีมองวา่ออกเองใชเ้อง 

ซ่ึงหลกัเกณฑเ์ร่ืองการออกเองใชเ้องมนัก็เป็นมาตรฐานของศาล 

 

ผู้วจัิย มีการวิพากษว์ิจารณ์ในเชิงวิชาการวา่ ระเบียบน้ีเป็นระเบียบท่ีออกมาเพื่อวินิจฉยัเน้ือหาใน

เชิงคดี โดยให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการช้ีมูลและสั่งคดี ดงันั้นแลว้เม่ือมีอ านาจในเชิงการ

สั่งคดี ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นการไม่เหมาะสม จะเป็นการดีหรือไม่ถ้า

ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะถูกเปล่ียนแปลงหรือยกสถานะไปเป็นร่างกฎหมายในระดบั
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พระราชบญัญติั เพื่อใช้ส าหรับการวินิจฉัยคดีโดยผ่านกระบวนทางนิติบญัญติัเพื่อให้เป็นไปตาม

หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ คือจริงๆ แลว้แมค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการ

ออกระเบียบซ่ึงมนัเป็นอ านาจทัว่ไปของพวกคณะกรรมการ แต่วา่อ านาจมนัตอ้งยนักบัตวับทกฎหมาย  

ทีน้ีมนัก็มีแนวคิดเชิงทฤษฎีว่าการท่ีฝ่ายบริหารออกระเบียบก็ไม่ควรจะออกในลกัษณะท่ีกระทบสิทธิ

เสรีภาพ ถา้เกิดผลกระทบก็ควรจะออกเป็นกฎหมาย จะเห็นว่าถา้เป็นของศาลเอง เร่ืองท่ีกระทบสิทธิ

เสรีภาพ เช่น กระบวนการในการจบักุมคุมขงั หรือการด าเนินกระบวนพิจารณา จะถือวา่เป็นระเบียบท่ี

เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ เพราะฉะนั้นลกัษณะอยา่งน้ีจึงตอ้งผา่นสภา แต่ถา้เป็นระเบียบลูกท่ีมนัไม่กระทบ

สิทธิเสรีภาพ เช่นระเบียบท่ีอธิบายหลกัเกณฑ์การตีความการให้ประกนัตวัของประธานศาลฎีกา ใน

ส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็น่าจะเช่นเดียวกนัก็คือวา่อาจจะตอ้งแยกออกมาเป็น 2 ส่วน ถา้พูด

ถึงวา่การสั่งคดีของเจา้พนกังาน การเรียกพยานเอกสารเขา้มา การเรียกบุคคลเขา้ช้ีแจง คณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีอ านาจอยา่งไร ถา้เกิดเคา้ไม่มาช้ีแจงมีอ านาจไปจบัหรือไม่ ซ่ึงรายละเอียดเหล่าน้ีควรจะ

ออกเป็นพระราชบญัญติั เพราะมนักระทบสิทธิเสรีภาพของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือแมแ้ต่ประชาชน  ผูมี้

สิทธิเลือกตั้งเอง เพราะอาจจะตอ้งมีการสั่งวา่ประชาชนคนน้ีมีสิทธิลงคะแนนดว้ยหรือไม่ อยา่งน้ีมนัก็

จะตอ้งเป็นกฎหมาย หรือไม่  ก็ตอ้งแกก้ฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้งเองให้มีความละเอียดใน

เร่ืองน้ีมากข้ึน แยกส่วนท่ีมนักระทบสิทธิเสรีภาพกนัไป แต่ถ้าเป็นหลกัเกณฑ์อ่ืนท่ีเป็นรายละเอียด

ปลีกย่อยก็สามารถออกเองได้ซ่ึงเป็นอ านาจโดยแท้ของคณะกรรมการ เช่น เคร่ืองแต่งกายของเจ้า

พนกังานท่ีใส่เวลาไปติดต่อชาวบา้นหรือผูรั้บสมคัร การแบ่งเขตเลือกตั้ง วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง อะไร

แบบน้ี ผมมองวา่มนัเป็นแค่รายละเอียดท่ีออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได ้

 

ผู้วจัิย  ในประเด็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ในการสั่งระงบั

สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวหรือใบส้ม กบัการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือใบเหลืองก่อน

ประกาศผลการเลือกตั้งได ้หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตหรือเท่ียง

ธรรม ซ่ึงในถอ้ยค าน้ีมีปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแลว้ก็มีปรากฏอยูใ่นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ แต่
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พอลงไปสู่เน้ือหาในระเบียบวา่ดว้ยการสืบสวนไต่สวน ถอ้ยค าน้ีไม่มี มีแต่ค าวา่ "เหตุอนัควรสงสัยหรือ

ความปรากฏ" โดยถอ้ยค าวา่น้ีมีบทนิยาม แต่ถอ้ยค าวา่ "หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่"ไม่มีนิยาม ดงันั้นแลว้

เวลาคณะกรรมการการเลือกตั้งใชดุ้ลยพินิจใหใ้บส้มหรือใบเหลือง มีปัญหาวา่ "หลกัฐานอนัควรเช่ือได้

ว่า" ควรท่ีจะมีขอบเขตแค่ไหนอย่างไรท่ีจะท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะสั่งให้ใบส้มหรือ

ใบเหลือง  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ ถ้าในเชิงถ้อยค าทางกฎหมาย เหตุอนัควรสงสัยหรือความ

ปรากฏมนัเป็นถอ้ยค า ท่ีเบากวา่ค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ อนัน้ีมนัคือปัญหาในเร่ืองการใชถ้อ้ยค า 

ส่วนตัวท่ีผมท าคดีเลือกตั้ งมา ผมว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ งมีการแสวงหาพยานหลักฐานมา

พอสมควร แต่ถ้าในเชิงบญัญติักฎหมายมนัควรจะใช้ถ้อยค าให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาจะชอบพูดอยูต่ลอดเวลาวา่ ถา้มนัมีถอ้ยค าตามกฎหมายน้ีแลว้เป็นค าเดียวกนั ก็

ควรใช้ถอ้ยค าเดียวกนัให้เหมือนกนั แลว้ค่อยมาตีความว่าหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่ามนัคืออะไร ค าว่า

เหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏในบทนิยามมนัเป็นการไปแสวงหาขอ้เท็จจริง  ในเชิงการทราบ

พยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้เพื่อให้เกิดกระบวนในการสืบสวนไต่สวนท่ีมนัเขม้ขน้ข้ึน แต่วา่ยงัไม่ถึงใน

ขั้นท่ีว่าเอาพยานหลกัฐานตรงนั้นมาพิจารณาลงโทษ แต่ทีน้ีค  าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ เหมือนกบั

ว่ามีพยานหลกัฐานมาเพียงพอแลว้ แต่ถา้มนัไม่มีนิยามหรือความหมายของตวัมนัเอง จะไปเอานิยาม

ของค าว่าเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏมาใช้แทนมนัก็ไม่ได้ หลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่ามนัมี

น ้ าหนกัให้เช่ือแล้วนะ แต่จะเช่ือไดจ้ริงหรือไม่ได้ก็เป็นอีกแง่หน่ึง อนัน้ีคือเชิงภาษาศาสตร์ แต่จริงๆ 

แล้วในแง่ของการบญัญติักฎหมายควรจะใช้ถ้อยค าอนัเดียวกนั แล้วถ้าเผื่อว่าจะมองในเชิงลึกลงไป 

เน่ืองดว้ยการใชถ้อ้ยค าๆ น้ีแหละพอไปถึงส่วนของขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ด้วยความท่ีว่าคณะกรรมการก็มีดุลพินิจในระดบัหน่ึง อาจจะไม่เหมือนศาลเสียทีเดียว ในส่วนของ

กรรมการแต่ละท่านอาจจะมองหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ไม่เหมือนกนั 

 

ผู้วจัิย ดงันั้นดว้ยความท่ีเป็นดุลยพินิจ มนัจึงมีปัญหาในประเด็นความชดัเจนของกฎหมาย ในดา้น

ของหลกันิติรัฐ อาจารยม์องในเร่ืองน้ีอยา่งไรบา้ง 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ  การวินิจฉัยในเร่ืองเดียวกนัมนัควรตอ้งมีมาตรฐาน

แบบเดียวกนั ก็เป็นหลกัใน เชิงกฎหมายท่ีมีความส าคญัในแง่การพิจารณา ซ่ึงเอากนัจริงๆ แลว้เกณฑ์

มาตรฐานของศาลมนัมีอยู่ ถ้าเปรียบเทียบกบัการลงโทษในคดีอาญาจะมีส่ิงท่ีพวกเรารู้กนัอยู่ว่าเค้า

เรียกวา่ "ยีต่๊อก" ก็คือบญัชีมาตรฐานการลงโทษ แต่วา่การลงโทษของแต่ละศาลก็อาจจะแตกต่างกนั แต่

นั่นแหละถามว่าลงโทษเกินบญัชีได้ เพราะว่าเป็นดุลพินิจของท่านท่ีมีเหตุผลพิเศษแล้วแต่ศาลจะมี

มาตรฐานในการวนิิจฉยั แต่ในแง่อ่ืนเช่นกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง เช่ือหรือไม่เช่ืออยา่งไร ส่วนใหญ่

จะเป็นเร่ืองท่ีผูพ้ิพากษาผูใ้หญ่สอนผูพ้ิพากษาเด็กลงมา จะเป็นขั้นตอนในการสอนแลว้ก็สั่งสมประสบ

การณ์ดูกนัมาเพราะศาลก็ตั้งมาเป็นร้อยกวา่ปีแลว้ ดุลพินิจในการพิจารณาคดีก็ถูกสอนและสั่งสมผา่นค า

พิพากษาศาลฎีกามาเป็นเวลายาวนาน ตอ้งเรียนตามตรงว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรท่ี

เกิดข้ึนไม่นานแลว้ประเทศเราก็เลือกตั้งไม่บ่อย ความเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งของแต่ท่านอาจจะ

มีความใหม่เก่าแตกต่างกนั ในฐานะคนท่ีใช้อ านาจก่ึงตุลาการมนัก็ตอ้งเจอขอ้เท็จจริงในลกัษณะท่ี

อาจจะตีความการเป็นหลกัฐาน ท่ีควรเช่ือหรือไม่ควรเช่ือก็ได ้เช่น ผูส้มคัรรับเลือกตั้งไปงานศพแลว้ก็

ให้เงินเจ้าภาพ จะถือว่าให้ตามธรรมเนียม หรือไม่ให้ตามธรรมเนียม ซ่ึงจะล าบากมากในการท่ีจะ

พิจารณา สมมติวา่เราก าหนดจ านวนเงินข้ึนมาสักกอ้นหน่ึงใหห้ม่ืนนึง ถา้เกินหม่ืนก็ไม่ได ้ แต่ในความ

เป็นจริงแลว้เราอาจจะเจอผูส้มคัรท่ีเป็นหวัหนา้พรรคท่ีรวยมากๆ ไปงานศพญาติของตวัเอง แลว้งานศพ

ท่ีใช้ค่าใช้จ่ายเยอะเคา้อาจจะช่วยเงินค่าท าศพในฐานะท่ีเป็นญาติสนิทกนัเป็นแสนก็ได ้ซ่ึงก็ไม่ผิดนึก

ออกมัย๊ครับ มนัอาจจะเป็นตามธรรมเนียมของเคา้ในครอบครัวหรือสถานะทางสังคมของครอบครัว

แบบนั้นก็ได ้ผมวา่การมองและการใชดุ้ลพินิจของแต่ละคดีแตกต่างกนัไป อยูท่ี่วา่ดุลพินิจน้ีจะถึงขนาด

ไหน อาจจะตอ้งมีการตรวจสอบ ซ่ึงผมเห็นวา่ค าวา่หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ น่าจะก่อให้เกิดปัญหาใน

การใชดุ้ลพินิจพอสมควรวา่ระดบัไหนท่ีควรเช่ือ ก็จะล าบากในแง่ของการใชก้็ตอ้งพิจารณาดูวา่อยา่งไร 

แต่ปัญหาส าคญัคือไม่ตรงกบักฎหมายน่ีแหละ ในความเห็นส่วนตวัผมวา่ถา้จะเปล่ียนมาใชถ้อ้ยค าวา่ "มี

หลกัฐานปรากฏว่า" ก็จะช่วยลดช่องวา่งของการใชดุ้ลพินิจ เพราะเน่ืองจากว่าดว้ยตวัพยานหลกัฐานท่ี

เขา้มาสู่การพิจารณาจะมีมากข้ึน ค าว่าหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าคือพยานหลกัฐานไม่มากนักหรอก 
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อาจจะพอเช่ือได ้คือใชดุ้ลพินิจวา่ควรจะเช่ือหรือไม่ แต่ถา้เผื่อมีหลกัฐานปรากฏวา่ในแง่ของความเป็น

เชิงประจกัษ ์   จะลดช่องวา่งของการใชดุ้ลพินิจได ้แต่วา่เหตุอนั ควรเช่ือมนัพูดในเชิงดุลพินิจ 

 

ผู้วจัิย ประชาชนส่วนใหญ่มองว่า การท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความน่าเคลือบ

แคลงสงสัยในหลายๆเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการตดัสินหรือวินิจฉัยการเลือกตั้ง หากให้ศาลเป็นผูต้ดัสินคดี

เก่ียวกบัการเลือกตั้งอาจารยคิ์ดเห็นอยา่งไรในเร่ืองน้ี  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ มัน มีทั้ งข้อ ดีและข้อ เ สี ย  ข้อ เ สี ย คือความ ล่ าช้ าของ

กระบวนการพิจารณา แต่ถา้พูดในฐานะคนท่ีเคยท าคดีเลือกตั้ง ผมมองว่าถา้ไม่เอาเร่ืองช้าผมว่าในแง่

ของความเท่ียงธรรม ศาลมีความเท่ียงธรรม  คือสมมติวา่ต่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีการวินิจฉัย 

แต่คดีก็ไม่ควรท่ีจะส้ินสุดเฉพาะค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มนัควรท่ีจะไปถึงศาลได ้ศาล

ควรมีอ านาจในการทบทวนค าตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั้ง อีกอยา่งหน่ึง ผมวา่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งก็มีอ านาจจดัการเลือกตั้งแลว้ก็ประกาศผลการเลือกตั้งเฉพาะส่วนท่ีมนัไม่มีปัญหา อนัไหน

ท่ีมีปัญหาไม่ประกาศก็ยงัได ้หรือท่ีมีปัญหาก็ค่อยจดัการเลือกตั้งใหม่ทีหลงั ซ่ึงปัจจุบนัก็เร่ิมรู้กนัแลว้วา่

มนัท าทีหลงัได ้แต่วา่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตอ้งตรวจสอบ จะมีค าวินิจฉยัหรือไม่วินิจฉยัก็ส่ง

ศาลเลยก็ได ้เพราะศาลก็จะตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบ ถา้เราให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่ง

หรือค าวินิจฉยั คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะเหมือนกบัศาลชั้นตน้ และการท่ีคู่ความฟ้องมาท่ีศาลฎีกา

เท่ากบัวา่ คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งแลว้ก็รีวิว (Review)โดยศาลฎีกา แต่ถา้ไม่มีคณะกรรมการการ

เลือกตั้งก็ตอ้งเอา แบบร่างกฎหมายท่ีผูว้จิยัน าเสนออนัน้ีถูกตอ้ง เพราะถา้ไม่มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เท่ากบัไม่มีศาลชั้นตน้ ผูว้ิจยัก็เลยท าให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลชั้นตน้และรีวิวด้วยศาลฎีกา ซ่ึงมนัเป็น

ระบบท่ีถูกครับ แต่มนัก็มีความเห็นอะไรนิดๆหน่อยๆ ก็คือเราควรจะใชค้  าวา่ แผนกคดีเลือกตั้งในศาล

อุทธรณ์ ในความคิดผมนะไม่ควรจะใช้ค  าว่าศาลเลือกตั้ง น่าจะเป็นจดัให้มีแผนกเลือกตั้งข้ึนในศาล

อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 

ผู้วจัิย ผมเห็นวา่มนัไม่จ  าเป็นตอ้งตั้งเป็นแผนก เพราะวา่การเลือกตั้งไม่ไดมี้บ่อย  
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ ใช่ แต่อันน้ีผมบอกให้เลยว่าปัจจุบันศาลฎีกามีแผนกคดี

เลือกตั้ง แต่แผนกคดีเลือกตั้งคนนอ้ยมาก ถา้พอถึงเวลาก็ระดมพลแผนกอ่ืน อยา่งเช่นผมอยูแ่รงงานเคา้ก็

มาบอกวา่ เอา้ถึงเวลาเลือกตั้งมาแลว้ เหมือนกบัช่วยกนัไปเก่ียวขา้วหน่อยอารมณ์ประมาณน้ี คือมนัมา

ตามเทศกาล แต่ในความเป็นจริงแลว้ ถา้ลกัษณะน้ีเกิดเอาไปใชจ้ริงทางศาลก็คงตั้งเป็นแผนก เพราะมนั

ควรจะมีแม่งานเป็นประธานแผนกรับผิดชอบในเร่ืองน้ี คือในเวลาปกติแผนกเลือกตั้งไม่มีงานท า พวก

ศาลท่ีท าแผนกคดีเลือกตั้งตอ้งไปท าคดีทัว่ไป คดีแพ่ง คดีอาญา พอมีคดีเลือกตั้งก็จะเกณฑ์กนัมาให้

ช่วยกนั ถา้พูดตามตรงนะครับวา่ผูว้จิยัเขา้ใจระบบถูกแลว้ เพราะวา่สภาพเป็นอยา่งนั้น แต่ในความเป็น

จริงแลว้ผูบ้ริหารศาลเคา้มองวา่อาจจะตอ้งมีแผนกเลือกตั้งข้ึนมาสักแผนกหน่ึง เพราะวา่มนัตอ้งมีแม่ข่าย

ในการติดต่อ ไม่เช่นนั้นพอมีการเลือกตั้งก็จะมีปัญหาแลว้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะติดต่อใคร มนั

ควรจะติดต่อไปท่ีแผนกคดีเลือกตั้ง  

 

ผู้วจัิย บงัเอิญวา่ท่ีเราพูดคุยกนัน้ีมนัไปเก่ียวพนักบัปัญหาอีกเร่ืองหน่ึงในงานวจิยัคือเร่ืองของความ

เช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมท่ีมานัง่พิจารณาคดีเลือกตั้ง ตอ้งขออภยัท่ีกา้วล่วงนะครับ ในส่วน

น้ีท่านอาจารยคิ์ดเห็นอยา่งไรบา้ง 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ เขา้ใจ ผมบอกใหเ้ลยนะ ในแง่ของความเช่ียวชาญคือคนเป็น

ผูพ้ิพากษาไม่ไดเ้ก่งทุกเร่ือง ศาลถึงตอ้งมีศาลช านญัพิเศษ ตอ้งมีแผนกคดีพิเศษ ซ่ึงในความเป็นจริงมนั

ไม่ไดเ้กิดจากการเรียน ความเช่ียวชาญเกิดจากการท างานซ ้ าๆ อยา่งผมอยูแ่ผนกคดีแรงงานในศาลฎีกา

มา 11 ปี แลว้งานในศาลฎีกาผมก็ท ามาเกือบหมดแลว้ ยกเวน้อาญานกัการเมือง ท ามาตั้งแต่คดีอาญา คดี

แพ่ง คดีผูบ้ริโภค คือเป็นแบบช่วยเคา้เวลาคนไม่พอ ตอนเลือกตั้งคร้ังก่อนผูพ้ิพากษาก็ใหม่มาก งงมาก 

ศาลใหม่ตรงไหนตรงท่ีวา่ไม่มีหอ้งพิจารณา พอมีคดีเลือกตั้ง เขา้มาให้ศาลฎีกาท าแลว้จะไต่สวนคู่ความ

ใช้ห้องพิจารณาท่ีไหนล่ะ แถมไม่มีเจา้หน้าท่ีหน้าบลัลงัก์จึงตอ้งไปขอใช้ห้องพิจารณาของแผนกคดี

ทรัพยสิ์นทางปัญญาบา้ง แผนกคดีลม้ละลายกลางบา้ง เราไม่มีอะไรเลยครับ และดว้ยความท่ีเราใหม่

มาก เราไม่รู้ แลว้ผูพ้ิพากษาแต่ละคนก็จะมองระบบคดีเลือกตั้งต่างกนั บางคนก็จะบอกวา่เราจะพิจารณา

ส านวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกั ไม่ตอ้งเรียกคู่ความเขา้มา บางคนก็จะบอกวา่ไม่ได้ๆ  คดี
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แบบน้ีตอ้งไต่สวน ไปเรียกเจา้ของคดีมาวา่ตอ้งไต่สวน ยงัไงก็ตอ้งมาเบิกความ ตอ้งสาบานตน คือมอง

หลายๆ อยา่ง เพราะฉะนั้นความเช่ียวชาญเป็นส่ิงส าคญั อนัน้ีก็แลว้แต่เพราะกฎหมายไม่จ  ากดัดุลพินิจท่ี

จะใชจ้  านวนพยานหลกัฐานมากนอ้ยแค่ไหน แต่ก็รู้ไวน้ะวา่ถา้เรียกเขา้มาการพิจารณาคดีก็จะยิ่งช้าข้ึน

ไปอีก เช่น จะใหใ้ครมาเบิกความบา้ง ก่ีคน แบบไหน 

 

ผู้วจัิย แสดงวา่ระยะเวลาเป็นปัญหาของการพิจารณาคดี 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ แน่นอนครับ เพราะว่าความยุติธรรมท่ีล่าช้ามนัคือความไม่

เป็นธรรม แต่ในหลายๆคร้ัง ความรวดเร็วก็ไม่ไดอ้  านวยความยติุธรรมให้เกิดข้ึน จะมีปัญหายิง่กวา่ความ

ล่าชา้ดว้ยซ ้ า ถา้เร็วแลว้มีความผิดพลาดจะดูแยย่ิ่งกวา่ความล่าชา้ ในความเป็นจริงถา้ใครมาอยูท่ี่ศาลฎีกา 

ก็ตอ้งพร้อมท่ีจะรับ เพราะวา่คงไม่สามารถท่ีจะพอจะเลือกตั้งทีนึง ก็ใหใ้นหลวงทรงโปรดเกลา้ฯแต่งตั้ง

คร้ังนึง เพราะจะเป็นการรบกวนพระองค์ท่าน ดงันั้นจึงตอ้งท าไปตามต าแหน่ง คือใครเป็นผูพ้ิพากษา

ศาลฎีกาก็จะตอ้งโปรดเกลา้ฯ ตามกระบวนการ แลว้ก็มาคดัเอาตวั เช่นสมมติวา่ศาลฎีกามีร้อยกวา่คน ก็

เป็นศาลเลือกตั้งไปทั้งหมดเลย แต่ถึงเวลาใครท าก็แลว้แต่ เพราะวา่อยา่ลืมวา่ในการท าก็ตอ้งมีผูพ้ิพากษา

หลากหลายพอสมควร เพราะวา่ในการจ่ายส านวนไม่ควรมีผูพ้ิพากษาในกลุ่มกอ้นนอ้ยเกินไป มนัจะเกิด

คือมนัจะวิง่ไดถ้า้พูดกนัในความเป็นจริง 

 

ผู้วจัิย ในปัญหาของระยะเวลาคือความรวดเร็ว ซ่ึงในกระบวนพิจารณาของศาลก็คงจะกา้วล่วงไป

ก าหนดกฎเกณฑเ์ร่ืองระยะเวลาใหศ้าลท าคงไม่ได ้ อาจารยม์องประเด็นน้ีอยา่งไรบา้งครับ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ ผมจะพูดในแง่การแกไ้ขความรวดเร็วได้คือ อย่างแรกตอ้ง

ให้ศาลยุติธรรมร่วมกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งในการอบรมเร่ืองเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง อีกเร่ืองก็คือใน

แง่ของระยะเวลาก็มีทางแกไ้ขได ้การวินิจฉัยของศาลคร้ังท่ีผา่นมาบางคดีมนัมีความล่าช้า ผมเขา้ใจว่า

อาจจะเกิดความไม่เขา้ใจของผูพ้ิพากษาและการจดัการต่างๆ  จริงๆแล้วคดีทั้งหมดท่ีข้ึนสู่ศาล ถา้ทุก

อย่างพร้อม ถา้มีเจา้หน้าท่ีท่ีผ่านการอบรมแลว้มีประสบการณ์มาแลว้มนัก็จะแป๊บเดียวต่อให้มีการไต่

สวนก็เถอะ ถา้เรามีการอบรมท่ีเช่ือมกนัไดดี้จะท าให้กระบวนวิธีพิจารณาไดเ้ร็วข้ึน เช่น จะตอ้งมีการ
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ประสานระหวา่งผูบ้ริหารศาล คือศาลมีระบบแบบโควตา้วา่ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงตอ้งท าคดีใน 1 เดือนให้

แลว้เสร็จก่ีเร่ือง ถา้คณะนั้นไดรั้บเร่ืองไหนก็ตอ้งไม่รับคดีอ่ืนนั้นเลย จะท าให้คดีไวข้ึน น่ีคือวิธีท่ีทาง

ศาลเราใช ้ก็คือวา่ผูพ้ิพากษาคนไหนท่ีไดรั้บท าคดีส าคญัๆ ผูพ้ิพากษาท่านนั้นจะไม่โดนรบกวนจาก คดี

อ่ืน ก็คือจะใหท้ าเฉพาะคดีนั้นซ่ึงจะท าใหค้ดีเสร็จเร็วข้ึน เป็นวธีิการแกไ้ขปัญหาของศาลทัว่ไป 

 

ผู้วจัิย สุดท้ายน้ีขอขอบคุณอาจารย์ท่ีได้สละเวลาให้สัมภาษณ์ ซ่ึงผมก็จะได้น าข้อมูลท่ีเป็น

ประโยชน์จากการพูดคุยกันน้ีไปต่อยอดและปรับแก้งานวิจยัเพื่อท าให้เกิดประโยชน์ต่อการพฒันา

กระบวนการยติุธรรมในการเลือกตั้งต่อไป ขอบคุณมากครับ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.ชนาธิปฯ ด้วยความยินดีครับ และขอให้ผูว้ิจ ัยส าเร็จการศึกษาโดย

ราบร่ืนครับ 
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ภาคผนวก จ. 

ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ตราครุฑ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

ค าวนิิจฉัยที ่5/2563       เร่ืองพจิารณาที ่37/2562 

      วนัที ่ 21  เดือน  กุมภาพนัธ์  พุทธศักราช  2563 

   คณะกรรมการการเลือกตั้ง    ผู้ร้อง 

ระหว่าง 

   พรรคอนาคตใหม่     ผู้ถูกร้อง 

เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีค าส่ังยุบพรรค

อนาคตใหม่ 

 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูร้้อง ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคอนาคต

ใหม่ผูถู้กร้อง และเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของบุคคลผูเ้ป็นคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถู้ก

ร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคหน่ึง (3) 

ประกอบมาตรา 72 และห้ามมิให้ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องและถูก

เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค

การเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีก ภายในก าหนดสิบปีนับแต่วนัท่ีศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งใหยุ้บพรรคผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง

พ.ศ. 2560 มาตรา 94 

 ขอ้เทจ็จริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง สรุปไดด้งัน้ี 

 ผูถู้กร้องโดยมติของคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้อง ไดท้  าสัญญากูย้มืเงินจาก 

นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้อง จ านวน 2 ฉบบั สัญญากูย้มืเงินฉบบัท่ีหน่ึง ลงวนัท่ี  
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2 มกราคม 2562 วงเงินกูจ้  านวน 161,200,000 บาท ซ่ึงผูถู้กร้องไดรั้บตน้เงินกูเ้รียบร้อยแลว้ทั้งจ  านวน 

โดยในสัญญาขอ้ 2 ระบุวา่ “ผูกู้ย้อมเสียดอกเบ้ียแก่ผูใ้ห้กูใ้นอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของตน้เงินกู ้ก  าหนด

ส่งดอกเบ้ียทุกเดือนจนกวา่สัญญาส้ินสุดลง ทั้งน้ี หากผูกู้ผ้ดินดัช าระหน้ีไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ผู ้

กูต้อ้งรับผิดในเบ้ียปรับวนัละ 100 บาท (หน่ึงร้อยบาท) จนกวา่ผูกู้จ้ะช าระตน้เงินกูค้งคา้ง ดอกเบ้ียและ

เบ้ียปรับในงวดท่ีผิดนดัเสร็จส้ิน” หลงัจากนั้นผูถู้กร้องไดช้ าระเงินกูย้ืมดงักล่าว จ านวน 3 คร้ัง คร้ังท่ี 1 

วนัท่ี 4 มกราคม 2562 จ านวน 14,000,000 บาท คร้ังท่ี 2 วนัท่ี 21 มกราคม 2562 จ านวน 8,000,000 บาท 

และคร้ังท่ี 3 วนัท่ี 29 มกราคม 2562 จ านวน 50,000,000 บาท รวมทั้งส้ินเป็นเงินจ านวน 72,000,000 

บาท ซ่ึงไม่ปรากฏวา่ผูถู้กร้องไดช้ าระดอกเบ้ียรายเดือนของเดือนกุมภาพนัธ์ มีนาคมและเมษายนของปี 

พ.ศ. 2562 ต่อมาประมาณเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 ไดมี้การแกไ้ขสัญญากูย้มืเงินฉบบัท่ีหน่ึง ในขอ้ 2 

จากเดิมระบุว่า “... ก าหนดส่งดอกเบ้ียทุกเดือน ...” เปล่ียนเป็น “... ก าหนดส่งดอกเบ้ียทุกปี ...” ส่วน

สัญญากูย้มืเงินฉบบัท่ีสอง ลงวนัท่ี 11 เมษายน 2562 วงเงินกูจ้  านวน 30,000,000 บาท โดยในสัญญาขอ้ 

2 ระบุวา่ “ผูกู้ย้อมเสียดอกเบ้ียแก่ผูใ้หกู้ใ้นอตัราร้อยละ 2 ต่อปีของตน้เงินกูเ้ท่าท่ีผูกู้ย้งัคงคา้งช าระ” ซ่ึงผู ้

ถูกร้องไดรั้บเงินกูย้มืดงักล่าวในวนัท าสัญญากูย้มืเงิน จ านวน 2,700,000 บาท และนายธนาธร จึงรุ่งเรือง

กิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้องไดบ้ริจาคเงินใหแ้ก่ผูถู้กร้องในปี พ.ศ. 2562 จ านวน 8,500,000 บาท 

 ผูร้้องเห็นวา่ การท่ีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้องให้ผูถู้กร้องกูย้ืมเงินตาม

สัญญากูย้ืมเงิน จ านวน 2 ฉบบั รวมเป็นเงิน 191,200,000 บาท ทั้งท่ีผูถู้กร้องเป็นพรรคการเมืองท่ีมิใช่

นิติบุคคลซ่ึงสามารถหารายไดห้รือก าไรจากการประกอบธุรกิจการคา้ โดยมี รายไดจ้ากเงินบริจาคหรือ

เงินอ่ืนท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 62 และ

รายไดข้องผูถู้กร้องสามารถน าไปใช้จ่ายไดเ้ฉพาะตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 87 ก าหนดไวเ้ท่านั้น รายไดข้องผูถู้กร้องยอ่มไม่สามารถน าไปช าระ

หน้ีเงินกู้ยืมได้ อีกทั้งไม่ปรากฏว่า ผูถู้กร้องมีหลักประกันท่ีน่าเช่ือถือว่าสามารถ ช าระหน้ีเงินกู้ยืม

ดงักล่าวกบัดอกเบ้ียตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาได ้และเม่ือผูถู้กร้องไม่ช าระดอกเบ้ียรายเดือนตามสัญญา 

ก็ไม่ปรากฏวา่นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้องกระท าการใดท่ีแสดงวา่จะบงัคบัช าระหน้ี

คืน แต่กลบัท าสัญญาแกไ้ขขยายระยะเวลาช าระดอกเบ้ียใหผู้ถู้กร้อง กรณีจึงเป็นการท านิติกรรมอ าพราง
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นิติกรรมให้หรือบริจาคเงินแก่ผูถู้กร้องซ่ึงมีมูลค่าเกินกว่าสิบลา้นบาท เม่ือนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ 

หวัหน้าพรรคผูถู้กร้องไดบ้ริจาคเงินให้ผูถู้กร้องแลว้จ านวน 8,500,000 บาท จึงไม่สามารถบริจาคเงิน

หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูถู้กร้องเกินกวา่ 1,500,000 บาท ไดอี้ก การท่ีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้

พรรคผู ้ถูกร้องให้หรือบริจาคเงินแก่ผูถู้กร้องโดยท าสัญญากู้ยืมเงิน จ านวน 2 ฉบับ รวมจ านวน 

191,200,000 บาท ดงักล่าว จึงเป็นการให้หรือบริจาคเงินหรือประโยชน์อ่ืนใด แก่ผูถู้กร้อง มีมูลค่าเกิน

กว่าสิบล้านบาท อนัเป็นการขดัต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2560 มาตรา 66 วรรคหน่ึง และมีโทษตามมาตรา 124 เงินหรือประโยชน์อ่ืนใดของนายธนาธร จึง

รุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้องในส่วนท่ีเกินกวา่สิบลา้นบาทจึงไม่ชอบดว้ย กฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีการท่ี

ผูถู้กร้องกูย้มืเงินและรับเงินดงักล่าวจากนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้ พรรคผูถู้กร้อง จึงเป็นการขดั

ต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 66 วรรคสอง และมี

โทษตามมาตรา 125 อีกทั้งการท่ีผูถู้กร้องรับเงินกูย้มืในส่วนท่ีมีมูลค่าเกินกวา่สิบลา้นบาท จึงเป็นการรับ

บริจาคเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีเหตุอนัควร

สงสัยว่ามีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการกระท าการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 และเป็นเหตุให้ยบุพรรคผูถู้กร้องไดต้ามมาตรา 

92 วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 93 ผูร้้องจึงมีมติในการประชุม คร้ังท่ี 129/2562 เม่ือวนัท่ี 11 ธนัวาคม 

2562 ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 93 และขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยัดงัน้ี(1) มีค  าสั่งยบุพรรคผูถู้กร้อง 

 (2) มีค  าสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของบุคคลผูเ้ป็นคณะกรรมการบริหารพรรคของ 

ผู ้ถูกร้อง คือ นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ นางสาวกุลธิดา รุ่งเรืองเกียรติ นายช านาญ จันทร์เรือง  

พลโท พงศกร รอดชมภู นายรณวติ หล่อเลิศสุนทร นายปิยบุตร แสงกนกกุล นายนิติพฒัน์ แตม้ไพโรจน์ 

นายไกลกอ้ง ไวทยการ นางสาวพรรณิการ์ วานิช นายสุรชยั ศรีสารคาม นางสาวเยาวลกัษณ์ วงษป์ระภา

รัตน์ นายชนั ภกัดีศรี นายเจนวิทย ์ไกรสินธ์ุ นายสุนทร บุญยอด นางสาวจารุวรรณ ศรัณยเ์กตุ และนาย

นิรามาน สุไลมาน 
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 (3) มีค  าสั่งห้ามมิให้ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องและถูก 

เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค

การเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่ภายในก าหนดสิบปีนับแต่วนัท่ีศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยบุพรรคผูถู้กร้อง 

 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้มีวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องน้ีไว้

พิจารณาวินิจฉยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 42 

หรือไม่พิจารณาแลว้เห็นว่า ขอ้เท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องเป็นกรณีท่ีผูร้้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัเพื่อมีค าสั่งยุบพรรคผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือคณะกรรมการ มีหลกัฐานอนั

ควรเช่ือได้ว่าพรรคการเมืองใดกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี ให้ยื่นศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น .... (3) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 

36มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 72 หรือมาตรา 74 ...” และมาตรา 72 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้

พรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยรู้

หรือควรจะรู้ว่าไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย” เม่ือผูร้้องมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูถู้กร้องกระท าการอนัเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบ

พรรคผูถู้กร้องไดต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 

วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 72 และผูร้้องยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อสั่งยบุพรรคผูถู้กร้อง ศาล

รัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องน้ีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (13) ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคหน่ึง และใหผู้ถู้กร้องยืน่ค  าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา 

ผูถู้กร้องยืน่ค  าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและเอกสารประกอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ สรุปไดด้งัน้ี 

 1. กระบวนการยืน่ค าร้องของผูร้้องท่ีขอใหย้บุพรรคผูถู้กร้องไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก 

เม่ือผูร้้องไดรั้บหนงัสือของสมาคมองค์การพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไทย ฉบบัลงวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2562  

เพื่อขอให้ไต่สวน สอบสวน และตรวจสอบกรณีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคผูถู้กร้อง ท า
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สัญญากู้ยืมเงินกับผูถู้กร้อง โดยผูร้้องในการประชุม คร้ังท่ี 69/2562 เม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2562 

มอบหมายให้เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน ซ่ึง

เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มอบหมายให้คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน คณะท่ี 13 

ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว ต่อมาคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน คณะท่ี 13 ได้ด าเนินการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ผลการสืบสวนและไต่สวนปรากฏวา่ไม่มีมูล จึงมีมติเป็นเอกฉนัทใ์ห้ยก

ค าร้อง ผู ้ร้องย่อมมีหน้าท่ีสั่งยุติเ ร่ือง ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41 วรรคหน่ึง อีกทั้งในการสืบสวนและไต่สวนของ

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน คณะท่ี 13 หรือผูร้้องไม่เคยแจง้ขอ้กล่าวหาต่อผูถู้กร้องแต่อยา่งใด 

อนัเป็นกรณีท่ีฝ่าฝืนระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ี

ขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 54 

 2. ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจยุบพรรคผูถู้กร้อง เน่ืองจากรัฐธรรมนูญไม่มีบทบญัญติัอ่ืนใด

ท่ีให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ี “ตามกฎหมายอ่ืน” การท่ีผูร้้องจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉยัโดยน าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 

และมาตรา 93 มาบังคับใช้ในคดีน้ี จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหน่ึง (3) ศาล

รัฐธรรมนูญจะน าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่คดีน้ีไม่ไดต้ามนยัรัฐธรรมนูญ มาตรา 

5 วรรคหน่ึง 

 3. ผูถู้กร้องมีฐานะเป็นนิติบุคคลเอกชน การใชก้ารตีความกฎหมายต่อผูถู้กร้องยอ่มเป็นไป

ตามหลกัการพื้นฐานของเสรีภาพในการแสดงเจตนา ผูถู้กร้องยอ่มมีสิทธิเสรีภาพในการก่อนิติสัมพนัธ์

ได ้ตราบเท่าท่ีไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดห้ามมิให้พรรคการเมืองกระท า นอกจากน้ี “เงินกู”้ มี

สถานะเป็น “หน้ีสิน” ไม่ใช่ “รายได”้ หากกฎหมายมีความประสงค์ห้ามพรรคการเมืองกูย้ืมเงินจะตอ้ง

บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเพื่อความมั่นคงแห่งนิติฐานะของพรรคการเมืองซ่ึงเป็นเอกชน การท่ี

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ไม่ไดบ้ญัญติัหา้มพรรคการเมือง

กูย้มืเงิน ผูถู้กร้องจึงสามารถกูย้มืเงินไดแ้ละสามารถน ารายไดข้องพรรคผูถู้กร้องไปช าระหน้ีเงินกูย้มืได ้

นอกจากน้ี ยงัมีพรรคการเมืองจ านวน 16 พรรคการเมืองท่ีมีการกูย้ืมเงินซ่ึงปรากฏในงบการเงินของ
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พรรคการเมืองประจ าปี พ.ศ. 2561 และการกูย้ืมเงินในระบบกฎหมายต่างประเทศ พรรคการเมืองกูย้ืม

เงินไดโ้ดยมีเง่ือนไขแตกต่างกนั และเม่ือเทียบเคียงกบันานาอารยประเทศแลว้ การกูย้มืเงินเป็นนิติกรรม

ปกติท่ีพรรคการเมืองสามารถกระท าไดท้ัว่ไป 

 4. การท่ีผูถู้กร้องกู้ยืมเงินจากนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ตามสัญญากู้ยืมเงินทั้ ง 2 ฉบับ 

รวมจ านวน 191,200,000 บาท มีเจตนาเพื่อเป็นการกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 653 มิใช่การท านิติกรรมอ าพราง เน่ืองจากการกูย้ืมเงินมีก าหนดเวลาช าระหน้ีท่ีแน่นอนตามวนั

เวลาแห่งปฏิทิน และก าหนดอตัราดอกเบ้ียไม่ต ่ากว่าอตัราดอกเบ้ียเงินฝากประจ าของธนาคารพาณิชย ์

และการท่ีผูถู้กร้องในฐานะผูกู้ก้บันายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ในฐานะผูใ้ห้กู ้มีการแก้ไขระยะเวลาการ

ช าระดอกเบ้ีย จาก “รายเดือน” เป็น “รายปี” ก็เป็นไปเพื่อความสะดวกในการช าระหน้ีเท่านั้น มิไดท้  าให้

ดอกเบ้ียลดลงเพราะอตัราดอกเบ้ียตามสัญญากูย้มืเงินทั้ง 2 ฉบบั ก าหนดอตัราดอกเบ้ียแบบตน้เงินลดลง

จะท าให้ดอกเบ้ียลดลง อีกทั้งตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาผูถู้กร้องไดท้ยอยช าระหน้ีเงินกูพ้ร้อมดอกเบ้ีย 

และเบ้ียปรับคืนใหแ้ก่นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ กรณีจึงมิไดเ้ป็นการให้โดยเสน่หาตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 521 และมิได้เป็นการบริจาคหรือเป็นประโยชน์อ่ืนใดตามพระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ท่ีจะเป็นการกระท าการฝ่าฝืน มาตรา 62 

มาตรา 66 และมาตรา 72 

 5. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72  

มีเจตนารมณ์มิให้พรรคการเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือ 

ประโยชน์อ่ืนใด ท่ีเป็นเงินสกปรก ผูถู้กร้องเป็นพรรคการเมืองสามารถแสวงหารายไดแ้ละก าไรจากการ

จ าหน่ายสินค้าหรือบริการ หรือจากการจดักิจกรรมระดมทุนและเงินบริจาค ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 62 วรรคหน่ึง (3) (4) และ (5) ซ่ึงท่ีผา่นมา

ผูถู้กร้องได้จดักิจกรรมหารายได้เพื่อน าเงินมาช าระหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินคืนให้แก่นายธนาธร จึง

รุ่งเรืองกิจ โดยตลอด ผูถู้กร้องมีศกัยภาพในการหารายไดเ้พื่อช าระหน้ีเงินกูคื้นและมีหลกัประกนัในการ

กูย้ืมเงิน คืองบการเงินของผูถู้กร้องประจ าปี พ.ศ. 2561 ตั้งแต่วนัท่ี 3 ตุลาคม 2561 ถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 

2561 แสดงใหเ้ห็นวา่ผูถู้กร้องสามารถหารายไดเ้ป็นเงินทั้งส้ิน 71,173,168 บาท ผูใ้หกู้ย้อ่มคาดคะเนได้



298 

ว่าผูถู้กร้องสามารถช าระหน้ีเงินกู้ตามสัญญาได้อย่างแน่แท ้และนับตั้งแต่ตน้ปี พ.ศ. 2561 ผูถู้กร้อง

ไดรั้บความนิยมจากประชาชนจ านวนมากตามท่ีมีประชาชน สมคัรสมาชิกพรรคผูถู้กร้องจ านวนกว่า 

70,000 คน  และมีแนวโน้มว่าจะ มีสมา ชิก เพิ่ ม ข้ึนอย่า ง ต่อ เ น่ือง  ประกอบกับการ เ ลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเม่ือวนัท่ี 24 มีนาคม 2562 ผูถู้กร้องได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้ งจ  านวน 

6,330,617 คะแนนเสียง หากผูถู้กร้องระดมให้มีผูส้มคัรสมาชิกพรรคและบริจาคเงินให้แก่ผูถู้กร้องก็

สามารถช าระหน้ีเงินกูไ้ด ้ส าหรับกรณีการตีความว่าเงินท่ีไดจ้ากการกูย้ืมเป็นเงิน ท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือมีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น ผูถู้กร้องไม่รู้และไม่ควรจะรู้ไดว้า่ เงินกูเ้ป็น

เงินท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งยงัไม่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่เงินกูข้องนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ มี

แหล่งท่ีมาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะมีท่ีมาจากการประกอบธุรกิจโดยสุจริต ประกอบกับไม่มี

กฎหมายห้ามพรรคการเมืองกูย้ืมเงิน โดยปรากฏวา่พรรคการเมืองอ่ืนก็มีการกูย้ืมเงินเช่นกนั และผูร้้อง

ไม่เคยเตือนหรือสั่งใหน้ าเงินกูไ้ปคืนผูใ้หกู้แ้ต่อยา่งใด ดงันั้น การท่ีผูร้้องกล่าวหาวา่ผูถู้กร้องกระท าการ

ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 62 มาตรา 66 และ

มาตรา 72 จึงรับฟังไม่ได้ และเป็นการใช้และตีความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 ท่ีขดัหรือแยง้ต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้อง ค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา และเอกสารประกอบแลว้ เห็นว่า 

คดีพอวินิจฉยัไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งท าการไต่สวนพยานบุคคล แต่เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา ให้พยาน

บุคคล รวม 17 ปาก ตามบญัชีระบุพยานของผูถู้กร้อง ได้แก่ นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ นายปิยบุตร  

แสงกนกกุล นายนิติพฒัน์ แตม้ไพโรจน์ นายพุฒิพงศ์ พงศ์อเนกกุล รองศาสตราจารยพ์ิภพ อุดร รอง

ศาสตราจารยส์มชยั ศรีสุทธิยากร นายธีระชยั ภูวนาถนรานุบาล นายแสวง บุญมี  นายเกรียงศกัด์ิ ม่วง

อ่อน นายนิยต ด ารงประภกัด์ิ นายสุชาติ เพชรอาวธุ นางสาวมณีรัตน์ อิสรัชตพล นางสาวญาณวรรณ อิส

รา นางสาวพรวิสาข ์เอมพานิช นายเฉลิมวรรณ เพิ่มไพศาลสกุล นายมหินทร์ สุรดินทร์กูร พลต ารวจตรี

พิศาล ภุมรินทร์ จดัท าบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

และให้เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผูเ้ก่ียวขอ้งจดัท าความเห็นเป็นหนงัสือยื่นต่อศาล

รัฐธรรมนูญ 
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ผูถู้กร้องยื่นค าคดัคา้นค าสั่งงดไต่สวนคดีและขอให้ศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาไต่สวนคดี โดย

เปิดเผยเพื่อไต่สวนพยานบุคคลของผูถู้กร้องจ านวน 17 ปาก ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูถู้ก

ร้องไม่ไดแ้สดงขอ้เท็จจริงอ่ืนใดท่ีแตกต่างไปจากค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาของผูถู้กร้อง อนัจะมีผล เป็น

ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเปล่ียนแปลงค าสั่งดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ จึงใหย้กค าคดัคา้นดงักล่าว 

 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นความเห็นเป็นหนังสือและเอกสารต่อศาล

รัฐธรรมนูญ สรุปไดว้่า เม่ือมีผูร้้องเรียนต่อผูร้้องว่าผูถู้กร้องกระท าการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ผูร้้องและเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้

ด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 

41 และมาตรา 42 ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการ

วนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นการด าเนินการในคดีอาญาท่ีจะตอ้งยืน่ค  าฟ้องต่อศาลยติุธรรม ซ่ึงขณะน้ี

ยงัอยู่ในระหวา่งการพิจารณาของผูร้้อง ส่วนการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคผูถู้กร้องใน

คดีน้ีนั้น เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นนายทะเบียนพรรคการเมืองอาศยัอ านาจตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 93 วรรคหน่ึง ประกอบ

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560  ขอ้ 54 และขอ้ 55 มีค  าสั่งท่ี 7/2562 

ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2562 แต่งตั้งคณะกรรมการรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน เสนอต่อนาย

ทะเบียนพรรคการเมือง และเม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณารายงานการรวบรวมขอ้เท็จจริง

และพยานหลกัฐานแลว้จึงไดเ้สนอต่อท่ีประชุมของผูร้้อง เม่ือผูร้้องพิจารณาแลว้เห็นวา่มีหลกัฐานอนั

ควรเช่ือไดว้า่ผูถู้กร้องกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย พรรค

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 62 มาตรา 66 และมาตรา 72 จึงยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อสั่งยุบ

พรรคผูถู้กร้อง ดังนั้น กระบวนการและขั้นตอนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคผูถู้กร้องจึงชอบด้วย

กฎหมาย ส่วนประเด็นการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นเร่ืองของการด าเนินการในคดีอาญาไม่เก่ียวขอ้งกบัการ

ด าเนินการยบุพรรคการเมืองแต่อยา่งใด 

 นายนิยต ด ารงประภกัด์ิ นายสุชาติ เพชรอาวุธ และนายเกรียงศกัด์ิ ม่วงอ่อน เจา้หนา้ท่ีของ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ยื่นบันทึกถ้อยค ายืนยนัข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อศาล
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รัฐธรรมนูญ สรุปได้ว่า พยานทั้งสามได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน คณะท่ี 13 

ด าเนินการสืบสวนตามมติของผูร้้องในการประชุม คร้ังท่ี 69/2562 เม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2562 กรณี มี

การกล่าวหาว่านายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ และผูถู้กร้อง กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงพยานทั้งสามไดด้ าเนินการสืบสวนเสร็จส้ิน

และจดัท ารายงานการสืบสวนเสนอต่อผูร้้องเพื่อพิจารณาแลว้ ส่วนประเด็นเก่ียวกบักรณีท่ีผูร้้องยื่นค า

ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีค าสั่งยุบพรรคผูถู้กร้องนั้น พยานทั้งสามไม่ทราบ

ขอ้เทจ็จริงและไม่มีส่วนรู้เห็นแต่อยา่งใด 

 นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล ยื่นบนัทึกถ้อยค ายืนย ันข้อเท็จจริงและความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญ สรุปได้ว่า เงินกู้ซ่ึงผูกู้ ้มีภาระหน้าท่ีต้องช าระคืนมิใช่รายได้ตามท่ีมาตรฐานการบญัชี

ก าหนดไว ้รายไดจึ้งไม่อาจรวมไปถึงเงินกู ้และไม่สามารถท่ีจะบนัทึกบญัชีเงินท่ีไดรั้บจากเงินกูเ้ขา้เป็น

รายได ้เน่ืองจาก ไม่เขา้ตามค านิยามของมาตรฐานการบญัชีดงักล่าว เงินกูมิ้ใช่เงินบริจาค เน่ืองจากเงินกู้

ตามสัญญากูเ้งินเป็นเงินท่ีผูกู้มี้หนา้ท่ีตอ้งช าระคืน โดยหากผูกู้มิ้ไดช้ าระคืนตามสัญญา ผูใ้ห้กูก้็มีสิทธิจะ

ด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญา ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 62 ก็เปิดช่องทางให้หารายไดถึ้ง 7 แหล่ง พรรคการเมืองจึงมีช่องทางท่ีจะ

แสวงหารายได้มาเพื่อช าระคืนเงินกูไ้ด ้นอกจากน้ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2560 ไม่มีขอ้ห้ามพรรคการเมืองกูย้ืมเงิน พรรคการเมืองย่อมสามารถกูย้ืมเงินได้และ

สามารถกูย้ืมเงินจากหัวหน้าพรรคการเมืองได้ และเม่ือเปรียบเทียบกบักฎระเบียบของสหรัฐอเมริกา

พบวา่ มีขอ้ก าหนดท่ีให้ถือวา่เงินกูข้องพรรคการเมืองเป็นเงินบริจาคอยา่งหน่ึงจนกวา่จะมีการช าระคืน

เงินกูท้ ั้งหมด และมีการยกเวน้กรณีการกูเ้งินจากธนาคารพาณิชยต์ามครรลองปกติและพรรคการเมืองมี

ความสามารถท่ีจะช าระคืนหน้ีดงักล่าวได ้

 นายแสวง บุญมี นายเฉลิมวรรณ เพิ่มไพศาลสกุล นางสาวมณีรัตน์ อิสรัชตพล นางสาว

ญาณวรรณ อิสรา และนางสาวพรวิสาข ์เอมพานิช เจา้หนา้ท่ีของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ยื่นบนัทึกถ้อยค ายืนยนัข้อเท็จจริงต่อศาลรัฐธรรมนูญ สรุปได้ว่า พยานทั้งห้าไม่มีส่วนเก่ียวข้องใน

กระบวนการยบุพรรคผูถู้กร้องแต่อยา่งใด 
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 รองศาสตราจารย์พิภพ อุดร ยื่นบันทึกถ้อยค ายืนยนัข้อเท็จจริงและความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญ สรุปไดว้า่ การกูย้ืมเงินเป็นหน้ีสินไม่ใช่รายไดเ้น่ืองจากเป็นเงินของบุคคลอ่ืนท่ีรับมาแลว้

ตอ้งใชคื้น ส่วนรายได ้หมายถึง เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมีมูลค่าเป็นเงินได ้ซ่ึงไดรั้บจาก

การขายสินคา้หรือทรัพยสิ์น การส่งมอบบริการ การลงทุน รวมถึงการรับเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาค

ให้เพื่อน าไปใช้ในการด าเนินกิจการ ส าหรับพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2560 มาตรา 54 วรรคหน่ึง (1) บญัญติัให้บญัชีของพรรคการเมืองประกอบดว้ยบญัชีรายวนัแสดง

รายได้หรือรายรับและแสดงค่าใช้จ่ายหรือรายจ่าย แสดงให้เห็นว่า “รายได้” กับ “รายรับ” และ 

“ค่าใชจ่้าย” กบั “รายจ่าย” แตกต่างกนั โดย “รายรับ” หมายถึง เงินท่ีพรรคการเมืองไดรั้บมาทุกรายการ

ซ่ึงอาจถือเป็นรายไดห้รือไม่ก็ได ้เช่น รับเงินค่าขายของท่ีระลึกหรือเงินบริจาคถือเป็นรายได ้แต่รับเงินกู้

หรือเงินมดัจ าไม่ถือเป็นรายได ้เป็นตน้ ส่วนรายจ่าย หมายถึง เงินท่ีพรรคการเมืองจ่ายออกไปทุกรายการ 

ซ่ึงอาจถือเป็นค่าใชจ่้ายหรือไม่ก็ได ้เช่น จ่ายค่าท าป้ายโฆษณาหรือค่าเดินทางถือเป็นค่าใชจ่้าย แต่จ่ายค่า

มดัจ าอุปกรณ์ซ่ึงจะได้รับคืนเม่ือส่งคืนอุปกรณ์ไม่ถือเป็นค่าใช้จ่าย เป็นต้น ทั้ งน้ีพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ไดก้  าหนดแนวปฏิบติัท่ีส่งเสริมระบบการเงิน

และการบญัชีของพรรคการเมืองใหมี้ความโปร่งใสและตรวจสอบไดต้ามหลกัการบญัชีสากล 

 ส่วนนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ นายปิยบุตร แสงกนกกุล นายนิติพัฒน์ แต้มไพโรจน์ 

นายพุฒิพงศ์ พงศ์อเนกกุล รองศาสตราจารยส์มชัย ศรีสุทธิยากร นายมหินทร์ สุรดินทร์กร และพล

ต ารวจตรี พิศาล ภุมรินทร์ ไม่ไดย้ืน่บนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เทจ็จริงหรือความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้อง ค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ค าช้ีแจงของผูเ้ก่ียวขอ้ง บนัทึกถ้อยค ายืนยนั

ขอ้เท็จจริงและความเห็นของพยานบุคคล และเอกสารประกอบแลว้ ก าหนดประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา

วนิิจฉยัรวม 4 ประเด็น ดงัน้ี 

 ประเด็นท่ีหน่ึง ผูร้้องมีอ านาจยื่นค าร้องน้ีต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบ 

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 หรือไม่ 

 ประเด็นท่ีสอง มีเหตุยุบพรรคผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 ประกอบมาตรา 92 หรือไม่ 
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 ประเด็นท่ีสาม คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องจะถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้ง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 94 วรรคสอง 

หรือไม่ เพียงใด 

 ประเด็นท่ีส่ี ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู ้ถูกร้องท่ีถูกยุบและ 

ถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจะไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ไดภ้ายในก าหนดสิบปีนบัแต่

วนัท่ีพรรคผูถู้กร้องถูกยุบตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 94 วรรคสอง หรือไม่ 

 ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นตามท่ีปรากฏในค าร้อง ค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา และความเห็นของ 

ผูเ้ก่ียวขอ้งรวมทั้งเอกสารหลกัฐานประกอบ ฟังไดว้า่ ผูถู้กร้องจดทะเบียนจดัตั้งพรรคการเมืองเม่ือวนัท่ี  

3 ตุลาคม 2561 ผูถู้กร้องได้น าส่งงบการเงินประจ าปี 2561 รอบระยะเวลาบญัชีตั้งแต่วนัท่ี 3 ตุลาคม 

2561 ถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2561 ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง ระบุวา่ ผูถู้กร้องมีรายไดร้วม 71,173,168 

บาท และมีค่าใชจ่้ายรวม 72,663,705 บาท ซ่ึงมีค่าใชจ่้ายสูงกวา่รายได ้เป็นเงิน 1,490,537 บาท เม่ือวนัท่ี  

2 มกราคม 2562 ผูถู้กร้องได้ท าสัญญากู้ยืมเงินจากนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคผูถู้กร้อง 

จ านวน 161,200,000 บาท โดยขอ้ 1 ระบุว่า “… ผูกู้ไ้ด้รับตน้เงินกูเ้รียบร้อยแล้วทั้งจ  านวน …” ขอ้ 2 

ระบุวา่ “ผูกู้ย้อมเสียดอกเบ้ียแก่ผูใ้หกู้ใ้นอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของตน้เงินกู ้ก  าหนดส่งดอกเบ้ียทุกเดือน

จนกวา่สัญญาส้ินสุดลง ทั้งน้ี หากผูกู้ผ้ิดนดัช าระหน้ีไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ผูกู้ต้อ้งรับผดิในเบ้ีย

ปรับวนัละ 100 บาท (หน่ึงร้อยบาท) จนกวา่ผูกู้จ้ะช าระตน้เงินกูค้งคา้ง ดอกเบ้ียและเบ้ียปรับในงวดท่ีผิด

นดัเสร็จส้ิน” ต่อมาผูถู้กร้องไดมี้การช าระหน้ีเงินกูย้ืมบางส่วนให้แก่นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหน้า

พรรคผูถู้กร้อง เป็นจ านวน 3 คร้ัง ไดแ้ก่ เม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 2562 ผูถู้กร้องไดช้ าระเป็นเงินสดจ านวน 

14,000,000 บาท วนัท่ี 21 มกราคม 2562 ได้ช าระเป็นเงินสดจ านวน 8,000,000 บาท และวนัท่ี 29 

มกราคม 2562 ไดช้ าระโดยวิธีการโอนเงินเขา้บญัชีออมทรัพยธ์นาคารกรุงศรีอยุธยา สาขาไทยซัมมิท 

ทาวเวอร์ เป็นเงินจ านวน 50,000,000 บาท รวมเป็นเงินจ านวนทั้งส้ิน 72,000,000 บาท ต่อมาเม่ือวนัท่ี 11 

เมษายน 2562 ผูถู้กร้องไดท้  าสัญญากูย้มืเงินจาก นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้อง จ านวน 
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30,000,000 บาท โดยในสัญญาข้อ 1 ระบุว่า “... ในวนัท าสัญญาน้ี ผูกู้ ้ได้รับเงินกู้เป็นเงินจ านวน 

2,700,000 บาท .. ส่วนเงินกูจ้  านวนท่ีเหลือตามสัญญาผูใ้ห้กูจ้ะให้แก่ผูกู้ใ้นภายหลงั” ขอ้ 2 ระบุว่า “ผูกู้ ้

ยอมเสียดอกเบ้ียแก่ผูใ้หกู้ใ้นอตัราร้อยละ 2 ต่อปีของตน้เงินกูเ้ท่าท่ีผูกู้ย้งัคงคา้งช าระ” อีกทั้งผูถู้กร้องกบั

นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคผูถู้กร้อง ผูใ้ห้กู ้ได้ยื่นค าช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหารับกนัว่า มีการ

แก้ไขสัญญากู้ยืมเงินในขอ้ 2 จากเดิมก าหนดให้ส่งดอกเบ้ียทุกเดือนเปล่ียนเป็นให้ส่งดอกเบ้ียทุกปี 

นอกจากน้ีในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้อง ไดบ้ริจาคเงิน

ให้แก่ผูถู้กร้อง จ านวน 8,500,000 บาท และเม่ือวนัท่ี 27 ธันวาคม 2562 ผูถู้กร้องได้มีการช าระค่า

ดอกเบ้ียและช าระเงินกูย้ืมบางส่วนใหแ้ก่นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้อง จ านวน 3 คร้ัง 

โดยแบ่งออกเป็น คร้ังท่ี 1 ค่าดอกเบ้ียเงินกูพ้ร้อมเบ้ียปรับ จ านวน 5,895,200 บาท คร้ังท่ี 2 ช าระเงินกูย้ืม

บางส่วนของสัญญาฉบบัลงวนัท่ี 2 มกราคม 2562 จ  านวน 5,000,000 บาท และคร้ังท่ี 3 ค่าดอกเบ้ียเงินกู้

พร้อมเบ้ียปรับ เป็นเงินจ านวน 1,494,988.04 บาท 

 ประเด็นท่ีหน่ึง ผูร้้องมีอ านาจยื่นค าร้องน้ีต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบ 

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 หรือไม่ 

 พิจารณาแลว้เห็นวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 92 บญัญติัวา่เม่ือผูร้้องมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่พรรคการเมืองใดกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง (1) (2) (3) หรือ (4) ให้ยื่นศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น และ

มาตรา 93 บัญญติัว่าเม่ือปรากฏต่อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ งผูเ้ป็นนายทะเบียนพรรค

การเมืองว่ามีพรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา 92 ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองรวบรวม

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานพร้อมทั้งเสนอความเห็นต่อผูร้้องเพื่อพิจารณา ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และ

วิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนด ซ่ึงระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

ขอ้ 54 วรรคหน่ึง และขอ้ 55 วรรคหน่ึง ไดก้  าหนดรองรับหลกัเกณฑ์ไวใ้นลกัษณะท านองเดียวกนักบั

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 และมาตรา 93 ส่วนท่ี

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ขอ้ 55 วรรคหน่ึง ไดก้ าหนดให้น า

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 มา



304 

ใชบ้งัคบัโดยอนุโลมนั้น มิไดห้มายความวา่ จะตอ้งน าระเบียบดงักล่าวมาใชบ้งัคบัทุกขอ้ แต่เป็นกรณีท่ี

น ามาใช้เม่ือระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มิไดก้  าหนดไว ้อีกทั้ง

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 เป็น

ระเบียบท่ีใช้ส าหรับกรณีการสืบสวน การไต่สวน หรือการสอบสวนเพื่อด าเนินคดีอาญากบับุคคล 

เพราะเหตุกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมืองซ่ึงมีกระบวนการในการ 

แจง้ขอ้กล่าวหาและส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการด าเนินการทางอาญาตามกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

 ขอ้ท่ีผูถู้กร้องโตแ้ยง้ว่า เม่ือคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนคณะท่ี 13 เสนอรายงานต่อ 

ผู ้ร้องว่า คดีไม่มีมูลแล้ว ผู ้ร้องมีหน้าท่ีสั่งยุติเ ร่ืองตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 แต่เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึง

เป็นนายทะเบียนพรรคการเมืองไดอ้าศยัขอ้เท็จจริงจากส านวนการสืบสวนดงักล่าวขา้งตน้ มาตั้งฐาน

ความผิดตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 เสนอ

ต่อผูร้้อง ผูร้้องไดป้ระชุม คร้ังท่ี 129/2562 ให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อยุบพรรคผูถู้กร้อง โดย

มิไดด้ าเนินการส่งเร่ืองให ้นายทะเบียนพรรคการเมืองด าเนินการแกไ้ขส านวนและไต่สวนเพื่อให้มีการ

แจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กร้องตามกระบวนการของกฎหมาย การด าเนินการสืบสวนหรือไต่สวน และการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงของผูร้้อง จึงไม่ชอบดว้ยมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย การสืบสวน การ

ไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 54 นั้น เห็นวา่ ตามบทบญัญติัมาตรา 41 วรรคหน่ึง บญัญติั

ว่า เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใดไม่ว่าจะมีผูแ้จง้หรือผู ้

กล่าวหาหรือไม่ ถา้มีหลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวน ต่อไปวา่มีการกระท าใดอนั

เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมืองหรือจะมีผลให้การ

เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย คณะกรรมการมี

หนา้ท่ีตอ้งด าเนินการให้มีการสืบสวนหรือไต่สวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานโดยพลนั ถา้ผล

การสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏว่าไม่มีมูลความผิดให้สั่งยุติเร่ือง หากปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือว่ามี
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ผูก้ระท าการตามท่ีมีการสืบสวนหรือไต่สวนให้คณะกรรมการสั่งให้ด าเนินคดีโดยเร็ว หรือในกรณี

จ าเป็นจะสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของผูก้ระท าการดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราวก็ได้ ย่อม

หมายความว่าเม่ือผลการสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏว่าไม่มีมูลความผิดและผูร้้องเห็นชอบดว้ยกบัผล

การสืบสวนไต่สวนของคณะกรรมการดงักล่าว จึงสั่งใหย้ติุเร่ือง ความเห็นของผูร้้องยอ่มเป็นอิสระ มิได้

ถูกผูกพันให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน นอกจากน้ียงัปรากฏ

ขอ้เท็จจริงอีกว่า การด าเนินคดีอาญาตามท่ีนายศรีสุวรรณ จรรยา และนายสุรวชัร สังขฤกษ์ ร้องเรียน

กล่าวโทษผูถู้กร้อง ส านวนการสืบสวนขณะน้ีเสร็จส้ินจากการพิจารณาในขั้นตอนของคณะกรรมการ

วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้แลว้และอยู่ระหว่างการพิจารณาของผูร้้อง จึงยงัไม่ถึงขั้นตอนการ

แจง้ขอ้กล่าวหา ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยั

ช้ีขาด พ.ศ. 2561 ประกอบกับประเด็นการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นกระบวนการทางคดีอาญา ส่วนการ

ด าเนินการกรณียุบพรรคการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2560 มาตรา 92 นั้น ปรากฏวา่ในการประชุมผูร้้องคร้ังท่ี 125/2562 วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2562 ผูร้้องมีมติ

วา่ เพื่อให้การด าเนินการต่อกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายพรรคการเมืองเป็นไป

ดว้ยความเรียบร้อย จึงให้นายทะเบียนพรรคการเมืองด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจท่ีก าหนดไวต้าม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 นายทะเบียนพรรคการเมืองไดมี้

ค าสั่งท่ี 7/2562 ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2562 เร่ือง แต่งตั้ งคณะกรรมการรวบรวมข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐาน โดยคณะกรรมการดงักล่าวประชุมเพื่อศึกษาและวิเคราะห์รายละเอียดในส านวนการ

สืบสวนกรณีกล่าวหาวา่นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรค ผูถู้กร้อง ไดใ้หผู้ถู้กร้องกูย้ืมเงินเป็นการ

กระท าฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกับพรรคการเมืองว่าสมควรจะด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 หรือไม่ ต่อมาคณะกรรมการดังกล่าวได้รวบรวม

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเสนอต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง และนายทะเบียนพรรคการเมือง

เสนอต่อผูร้้องเพื่อพิจารณา ซ่ึงผูร้้องไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ ผูถู้กร้องกระท า

การฝ่าฝืนมาตรา 72 อนัเป็นเหตุให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง (3) 

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมืองพ.ศ. 2560 และไดมี้มติให้ยื่นค าร้องต่อ
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ศาลรัฐธรรมนูญเป็นคดีน้ี ดงันั้น กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาและกระบวนการยื่นค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมือง จึงแยกเป็นอิสระต่อกนั การยื่นค าร้องของผู ้

ร้องจึงชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ขอ้โตแ้ยง้ของผูถู้กร้องในประเด็นน้ีจึงฟังไม่ข้ึน 

 ส่วนข้อโต้แยง้ของผูถู้กร้องท่ีว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไม่มีบทบญัญติัอ่ืนใดท่ีให้

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ี “ตามกฎหมายอ่ืน” การท่ีผูร้้องจะขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วนิิจฉยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 และมาตรา 

93 มาบงัคบัใชใ้นคดีน้ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะน าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว

มาใชบ้งัคบัแก่คดีน้ีไม่ไดต้ามนยัรัฐธรรมนูญมาตรา 5 วรรคหน่ึง เป็นเหตุใหศ้าลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจ

ยุบพรรคผูถู้กร้องนั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 บญัญติัให้ศาลมีหน้าท่ีและ

อ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีดงัต่อไปน้ี (13) คดีอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มมีหนา้ท่ีและ

อ านาจพิจารณาวนิิจฉยัยบุพรรคผูถู้กร้องได ้ขอ้ท่ีผูถู้กร้องโตแ้ยง้ดงักล่าวจึงฟังไม่ข้ึน 

 อน่ึง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2561 มาตรา 4 บญัญติัว่า “การพิจารณาคดี” หมายความว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ รวมถึง 

การไต่สวน การประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉยั หรือการนัง่พิจารณา และมาตรา 58 วรรคหน่ึง 

บญัญติัว่า “หากศาลเห็นว่าคดีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย หรือมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา 

วินิจฉยัได ้ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนก็

ได”้ กรณีตามค าร้องน้ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายโดยขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติแลว้ นบัตั้งแต่วนัท่ีผูร้้องมายื่นค า

ร้อง เม่ือวนัศุกร์ท่ี 13 ธนัวาคม 2562 จนถึงวนัศุกร์ท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2563 ศาลรัฐธรรมนูญไดด้ าเนินการ

ตามกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดรั้บค าร้องของผูร้้องไวพ้ิจารณา

เม่ือวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2562 ก็ไดมี้การร่วมประชุมปรึกษาหารือเร่ืองพิจารณาน้ีในองคค์ณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญตลอดมารวม 11 คร้ัง จนกระทัง่ท่ีประชุมองคค์ณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดข้อ้ยติุและนดั

ฟังค าวินิจฉัยในวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2563 จึงเป็นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ชร้ะยะเวลาในการพิจารณา
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คดีอยา่งละเอียดถ่ีถว้นเป็นระยะเวลานานพอสมควร และให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งผูร้้องและผูถู้ก

ร้องในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา โดยประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวนิิจฉยัรวมระยะเวลาจ านวน 71 วนั 

จึงมิไดก้ระท าการโดยเร่งรัดหรือรวบรัดแต่อยา่งใด 

 ประเด็นท่ีสอง มีเหตุยุบพรรคผู ้ถูกร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 ประกอบมาตรา 92 หรือไม่ 

 รัฐธรรมนูญมาตรา 45 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรค

การเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามท่ี

กฎหมายบญัญติั และวรรคสองบญัญติัว่า กฎหมายตามวรรคหน่ึงอย่างน้อยตอ้งมีบทบญัญติัเก่ียวกบั 

การบริหารพรรคการเมือง ซ่ึงตอ้งก าหนดใหเ้ป็นไปโดยเปิดเผยและตรวจสอบได ้เปิดโอกาสให้สมาชิก 

มีส่วนร่วมอยา่งกวา้งขวางในการก าหนดนโยบายและการส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และก าหนดมาตรการ 

ให้สามารถด าเนินการโดยอิสระ ไม่ถูกครอบง าหรือช้ีน าโดยบุคคลซ่ึงมิได้เป็นสมาชิกของพรรค

การเมืองนั้น รวมทั้งมาตรการก ากบัดูแลมิให้สมาชิกของพรรคการเมืองกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 66 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ บุคคลใดจะบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืน

ใดให้แก่พรรคการเมือง มีมูลค่าเกินสิบลา้นบาทต่อพรรคการเมืองต่อปีมิได ้และในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็น

นิติบุคคล การบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมืองไม่ว่าพรรคเดียวหรือ

หลายพรรคเกินปีละห้าลา้นบาท ตอ้งแจง้ใหท่ี้ประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้นทราบในการประชุมใหญ่คราวต่อไป

หลงัจากบริจาคแลว้ และวรรคสองบญัญติัวา่ พรรคการเมืองจะรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์

อ่ืนใดซ่ึงมีมูลค่าเกินวรรคหน่ึงมิได้ และมาตรา 72 บัญญติัว่า ห้ามมิให้พรรคการเมืองและผูด้  ารง

ต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้วา่ไดม้าโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 พิจารณาแลว้เห็นวา่ บทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 45 มีความมุ่งหมายเพื่อรับรองเสรีภาพ 

ในการจดัตั้ งพรรคการเมืองโดยก าหนดกรอบของกฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งและการบริหารพรรค

การเมือง เพื่อให้พรรคการเมืองเป็นของประชาชนอยา่งกวา้งขวาง และมีการบริหารกิจการภายในของ
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พรรคการเมือง ท่ีเป็นไปตามหลกัความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง โดยเฉพาะผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองและพรรคการเมืองสามารถปฏิบัติหน้าท่ีหรือด าเนินกิจกรรมได้โดยอิสระ 

ปราศจากการครอบง าหรือช้ีน า โดยบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการจดัตั้ งพรรคการเมืองตั้งแต่เร่ิมแรก และก าหนดให้การบริหาร การส่ง

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการด าเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ของพรรคการเมือง 

สมาชิกตอ้งมีส่วนร่วมดว้ย อนัเป็นการป้องกนัมิให้พรรคการเมืองเป็นธุรกิจการเมือง หรือบุคคลใด

บุคคลหน่ึงอาศยัความไดเ้ปรียบทางการเงินมาเป็นผูบ้งการพรรคแต่เพียงผูเ้ดียวหรือกลุ่มเดียวได ้รัฐสภา

จึงไดต้ราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ข้ึนเป็นกฎหมายตามท่ี

รัฐธรรมนูญมาตรา 45 บญัญติัไว ้

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 66 วรรคหน่ึง 

บญัญติัห้ามมิให้บุคคลใดบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมืองมีมูลค่าเกิน 

สิบล้านบาทต่อพรรคการเมืองต่อปี และในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นนิติบุคคล การบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น 

หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมืองไม่วา่พรรคเดียวหรือหลายพรรคเกินปีละหา้ลา้นบาท ตอ้งแจง้

ให้ท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้นทราบในการประชุมใหญ่คราวต่อไปหลังจากบริจาคแล้ว และวรรคสอง

บญัญติัห้ามมิให้พรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงมีมูลค่าเกินวรรคหน่ึง 

ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อควบคุมพรรคการเมืองในการรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือ

ประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลท่ีมีมูลค่าไม่เกินสิบล้านบาทต่อปี อนัเป็นมาตรการป้องกันมิให้พรรค

การเมืองถูกบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดอาศยัความไดเ้ปรียบทางการเงินมาเป็นนายทุนพรรคการเมือง 

เพื่อบงการหรือมีอิทธิพลครอบง าและช้ีน าการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามความ

ประสงคข์องตนแต่เพียงผูเ้ดียวหรือกลุ่มเดียวได ้ท าให้การบริหารกิจการของพรรคการเมืองไม่เป็นไป

โดยอิสระ และท าให้การตรวจสอบถ่วงดุลกนัภายในพรรคการเมืองไม่มีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง อนั

เป็นการท าลายหลกัความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองตามเจตนารมณ์ของ รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 45 และอาจส่งผลท าให้พรรคการเมืองถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน

โดยมิชอบด้วยกฎหมายของผูบ้งการหรือผูมี้อิทธิพลเหนือพรรคการเมือง จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการ
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ควบคุมมูลค่าการรับบริจาคของพรรคการเมืองเพื่อสร้างเสริมให้พรรคการเมืองมีการบริหารกิจการท่ีมี

ความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง เพื่อให้พรรคการเมืองเป็นสถาบนัของประชาชนท่ีมี

ความน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับ 

 ส าหรับพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 

ท่ีบญัญติัถึงเหตุใหย้บุพรรคผูถู้กร้องในคดีน้ี มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาประการแรกวา่ การท่ีพรรคการเมือง 

และผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้

วา่ ไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัจะ

เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 นั้น มี

ความหมายแค่ไหน เพียงใด เห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 72 มีขอ้ห้ามสองกรณี กรณีท่ีหน่ึง พรรคการเมือง

และผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองกระท าการฝ่าฝืนรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือ ประโยชน์อ่ืนใด 

โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นทั้ งการได้มาและวิธีการได้มาซ่ึงเงิน 

ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยไม่เปิดเผย และกรณีท่ีสอง พรรค

การเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองกระท าการฝ่าฝืนรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์

อ่ืนใดโดยมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการไดม้าซ่ึงเงิน ทรัพยสิ์น 

หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมีแหล่งท่ีมาจากการกระท าความผิดตามกฎหมายหรือเป็นเงินสกปรก การฟอก

เงิน การคา้ของเถ่ือน การคา้มนุษย ์หรือการทุจริตประพฤติมิชอบ ซ่ึงการไดม้าทั้งสองกรณี ดงักล่าวไม่

ว่าจะเป็นจ านวนเท่าใดก็ตาม ย่อมถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้ งส้ิน ด้วยเหตุน้ี

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 จึงไดก้ าหนดขอ้ห้าม

ดงักล่าวไวเ้พื่อป้องกนัมิให้พรรคการเมืองไปเก่ียวขอ้งกบัเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดเหล่านั้น 

อนัจะท าใหพ้รรคการเมืองกลายเป็นผูมี้ส่วนร่วมหรือสนบัสนุนหรือช่วยเหลือในการกระท าความผดิไป

ดว้ย และมีผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อระบบพรรคการเมืองของประเทศไทย อนั

เป็นมาตรการท่ีส าคญัเพื่อเสริมสร้างระบบพรรคการเมืองของประเทศไทยให้เป็นสถาบนัท่ีมีความ

โปร่งใส และเป็นท่ีน่าเช่ือถือของประชาชน และสอดคลอ้งกบัมาตรา 77 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
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ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีท่ีก าหนดมาตรการและวิธีการท่ีจ าเป็นให้พรรคการเมืองปฏิบติัเพื่อให้การรับ

บริจาคของพรรคการเมืองเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย เปิดเผยและตรวจสอบได ้

 ปัญหาประการท่ีสองมีว่า พรรคการเมืองสามารถกู้ยืมเงินตามพระราชบญัญติัประกอบ 

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ไดห้รือไม่ เห็นวา่ การด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง 

ตอ้งอาศยัรายได้ของพรรคการเมืองซ่ึงกฎหมายก าหนดแหล่งท่ีมาไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบ 

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 62 ดงันั้น เงินส่วนใดท่ีพรรคการเมืองน ามาใชจ่้าย 

ในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองซ่ึงมิไดมี้แหล่งท่ีมาและวิธีการไดม้าตามท่ีกฎหมายระบุไว ้ยอ่มถือ

ว่าเป็นเงินท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัมาตรา 62 ถึงแมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มิไดบ้ญัญติัห้ามการกูย้มืส าหรับพรรคการเมืองไวโ้ดยชดัเจน แต่ก็ไม่ได้

รับรองว่าให้กระท าได้ ประกอบกับพรรคการเมือง มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน และเงินกู้ยืมแมมิ้ได้เป็นรายได้แต่ก็เป็น

รายรับและเป็นเงินทางการเมือง การด าเนินการเก่ียวกบัการไดม้าและการใชจ้่ายเงิน เพื่อด าเนินกิจกรรม

ทางการเมืองจึงกระท าไดภ้ายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณา เจตนารมณ์ของ

กฎหมายท่ีตอ้งการก าหนดมาตรการทางกฎหมายส าหรับก ากบัการบริหารงานและการด าเนินกิจกรรม

ทางการเมืองของพรรคการเมืองให้เป็นไปโดยเปิดเผยและตรวจสอบได ้และก ากบัให้พรรคการเมือง

สามารถด าเนินการโดยอิสระ ไม่ถูกครอบง าหรือช้ีน าโดยบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดโดยอาศยัการให้

เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแลว้ การกูย้ืมเงินของพรรคการเมืองจึงตอ้งสอดคลอ้งและเป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

 ปัญหาประการท่ีสามมีว่า  การรับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน และประโยชน์อ่ืนใด ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 มีความหมายอย่างไร 

เห็นวา่ เม่ือพิจารณาบทนิยามตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 4 บญัญติัค าว่า “บริจาค” หมายความว่า การให้เงินหรือทรัพยสิ์นแก่พรรคการเมืองนอกจาก

ค่าธรรมเนียมและค่าบ ารุงพรรคการเมือง และให้หมายความรวมถึงการให้ประโยชน์อ่ืนใดแก่พรรค

การเมืองบรรดาท่ีสามารถค านวณเป็นเงินไดต้ามท่ีคณะกรรมการก าหนดดว้ย ส่วนค าวา่ “ประโยชน์อ่ืน
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ใด” หมายความรวมถึง การใหใ้ชท้รัพยสิ์น การใหบ้ริการ หรือการให้ส่วนลดโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือ 

มีค่าตอบแทนท่ีไม่เป็นไปตามปกติทางการคา้ และการท าให้หน้ีท่ีพรรคการเมืองเป็นลูกหน้ีลดลงหรือ 

ระงับส้ินไปด้วย ซ่ึงการท่ีกฎหมายใช้ค  าว่า “ให้หมายความรวมถึง” ในการนิยามความหมายของ 

ค าในกฎหมายย่อมมีความหมายรวมถึงส่ิงอ่ืนนอกเหนือ จากส่ิงท่ีจ  ากดัความหรือให้ความหมายไวอี้ก

ดว้ย เพราะฉะนั้นการให้ประโยชน์อ่ืนใดแก่พรรคการเมืองย่อมมีความหมายรวมถึง การกระท าท่ีมี

ลกัษณะท านองเดียวกบัการใหใ้ชท้รัพยสิ์น การให้บริการ หรือการให้ส่วนลดโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือ 

มีค่าตอบแทนท่ีไม่เป็นไปตามปกติทางการคา้ และการท าให้หน้ีท่ีพรรคการเมืองเป็นลูกหน้ีลดลงหรือ 

ระงบัส้ินไป หรือการใหป้ระโยชน์อ่ืนใดแก่พรรคการเมืองบรรดาท่ีสามารถค านวณเป็นเงินไดท่ี้ไม่ตอ้ง 

ออกค่าใชจ่้ายซ่ึงโดยปกติตอ้งจ่ายอนัมีลกัษณะท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ดว้ย ดงันั้น การใหกู้ย้ืม 

โดยไม่คิดดอกเบ้ีย หรือคิดดอกเบ้ียท่ีไม่เป็นไปตามปกติทางการคา้ หรือการท าให้หน้ีท่ีพรรคการเมือง 

เป็นลูกหน้ีลดลงหรือเป็นการได้เงินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไม่ตอ้งออกค่าใช้จ่ายซ่ึงโดยปกติตอ้งจ่าย  

ย่อมถือว่าเป็นประโยชน์อ่ืนใดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2560 มาตรา 4 แล้ว ต้องอยู่ภายใต้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 วรรคสอง และอยู่ภายใต้

หลักเกณฑ์ และเง่ือนไขในการบริจาคและการรับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 66 และมาตรา 72 ดว้ยเหตุ

น้ีค  าว่า “บริจาค” และ “ประโยชน์อ่ืนใด” ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2560 จึงเป็นค าท่ีมีความหมายเฉพาะในกฎหมายน้ีเพื่อก าหนดส่ิงท่ีอยู่ในขอบข่ายบงัคบั

แห่งกฎหมายในเร่ืองน้ีและเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีตอ้งการควบคุมการ

สนบัสนุนในทางการเงินให้แก่พรรคการเมืองให้เป็นไปโดยพอเหมาะพอควรแก่การด าเนินกิจกรรม

ของพรรคการเมือง โดยก าหนดมาตรการให้พรรคการเมืองมีระบบทางการเงินและการบญัชี รวมทั้ง

รายได้ของพรรคการเมืองท่ีมีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ ตลอดจนการสนับสนุนและ

คุม้ครองหลกัความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง อนัส่งผลใหพ้รรคการเมืองเป็นสถาบนัของ

ประชาชนท่ีมีความน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับ โดยการป้องกนัมิให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดอาศยั

พรรคการเมืองเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน หรืออาศยัความไดเ้ปรียบทางการเงิน 
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มาเป็นผูบ้งการหรือผูมี้อิทธิพลครอบง าและช้ีน ากิจการของพรรคการเมืองแต่เพียงผูเ้ดียวหรือกลุ่มเดียว

ได ้

 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า งบการเงินประจ าปี 2561 ของผูถู้กร้อง (วนัท่ี 3 ตุลาคม 2561 

ถึงวนัท่ี 31 ธันวาคม 2561) ซ่ึงยื่นต่อผูร้้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 59 แสดงว่า ผูถู้กร้องมีรายได้โดยมาจากเงินทุนประเดิม 1,067,124 บาท 

รายไดเ้งินบ ารุงสมาชิก 8,620,475 บาท รายไดจ้ากการจ าหน่ายสินคา้ 2,718,648 บาท รายไดเ้งินบริจาค 

58,732,000 บาท รายได้อ่ืน 34,921 บาท รวมรายได้ 71,173,168 บาท ส่วนค่าใช้จ่ายเป็นต้นทุน 

การจ าหน่ายสินค้า  2,444,434 บาท ค่าใช้จ่ายในการบริหาร 61,579,341 บาท ค่าใช้จ่ายในการ

ประชาสัมพนัธ์ 8,639,930 บาท รวมค่าใช้จ่าย 72,663,705 บาท และมีสินทรัพย์หมุนเวียนและไม่

หมุนเวยีน รวมเป็นเงิน 32,837,211 บาท ค่าใชจ่้ายจึงสูงกวา่รายได ้เป็นเงิน 1,490,537 บาท แต่ผูถู้กร้อง

กลบัท าสัญญากูย้ืมเงินจากนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ซ่ึงมีฐานะเป็นหวัหน้าพรรคผูถู้กร้อง รวม 2 ฉบบั 

เป็นจ านวนเงินถึง 191,200,000 บาท โดยมีการคิดอตัราดอกเบ้ียและเบ้ียปรับท่ีไม่เป็นไปตามปกติทาง

การคา้ ถือเป็นการใหป้ระโยชน์อ่ืนใดแก่พรรคการเมืองบรรดาท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได ้แมผู้ถู้กร้อง

จะไดช้ าระหน้ีเงินกูย้ืมบางส่วนแก่ผูใ้ห้กูห้ลายคร้ัง แต่การช าระคืนคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 2562 

โดยช าระเป็นเงินสดจ านวน 14,000,000 บาท ภายหลงัจากท่ีไดท้  าสัญญากูย้ืมเงินเพียง 2 วนั ซ่ึงถือเป็น

การผดิปกติวสิัยนอกจากน้ีสัญญากูย้มืเงินฉบบัลงวนัท่ี 11 เมษายน 2562 ซ่ึงมีวงเงินกูจ้  านวน 30,000,000 

บาท อตัราดอกเบ้ียร้อยละ 2 ต่อปี แต่ในวนัท าสัญญาผูถู้กร้องรับเงินกู้เพียง 2,700,000 บาท การท า

สัญญากูย้ืมเงินฉบบัเพิ่มเติมโดยท่ียงัมีหน้ีเงินกูค้า้งช าระอยูไ่ม่เป็นไปตามปกติวิสัย ดงันั้น การท าสัญญา

กูย้ืมเงินดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นการกูย้มืเงินท่ีมีขอ้ตกลงในสัญญาและพฤติการณ์ในการเอ้ือประโยชน์ 

หรือช่วยเหลือผูถู้กร้องเป็นกรณีพิเศษท่ีไม่เป็นตามปกติทางการคา้และไม่เป็นไปตามปกติวิสัยของการ

ให้กู ้ยืมเงินและการรับช าระหน้ีเงินกู้ยืม ทั้งการคิดดอกเบ้ียในอตัราท่ีไม่เป็นไปตามปกติทางการคา้

ส าหรับการกู้ยืมเงินท่ีไม่มีหลกัประกนั ถือเป็นการให้ประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูถู้กร้องบรรดาท่ีสามารถ

ค านวณเป็นเงินได ้และเม่ือรวมประโยชน์อ่ืนใดท่ีผูถู้กร้องไดรั้บจากเงินกูย้ืมจ านวน 191,200,000 บาท 

กบัเงินท่ีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ไดบ้ริจาคให้แก่ผูถู้กร้องในปี 2562 จ  านวน 9,500,000 บาท แลว้ ยอ่ม
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ชดัแจง้วา่เป็นกรณีการรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงมีมูลค่าเกินสิบลา้นบาทต่อปี ซ่ึง

ตอ้งห้ามตามมาตรา 66 วรรคสอง จากขอ้เท็จจริง พฤติการณ์และพยานหลกัฐานดงักล่าว จึงเห็นวา่ การ

ท่ีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้องให้เงินกูย้ืมแก่ผูถู้กร้อง เป็นการบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น 

หรือประโยชน์อ่ืนใด และการท่ีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ซ่ึงเป็นหวัหนา้พรรคผูถู้กร้องให้ผูถู้กร้องกูย้ืม

เงินเป็นจ านวนมาก คณะกรรมการบริหารพรรค ผูถู้กร้องควรจะรู้วา่การเป็นหน้ีจ านวนมากต่อบุคคลใด

ยอ่มจะก่อให้เกิดการครอบง าหรือช้ีน าโดยบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีสามารถอาศยัอ านาจแห่งมูลหน้ีท่ีจะเรียก

ให้ผูถู้กร้องช าระหน้ี หรืองดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงตามสัญญาก็ได้ ทั้ งจะก่อให้เกิดความได้เปรียบ

ทางการเงินมาเป็นผูบ้งการพรรคแต่เพียงผูเ้ดียวหรือกลุ่มเดียว อนัส่งผลท าให้พรรคการเมืองเป็นธุรกิจ

การเมือง ดงันั้น การกู้ยืมเงินของผูถู้กร้องจึงมีเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงการรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือ

ประโยชน์อ่ืนใดตามมาตรา 66 เม่ือการรับบริจาคดงักล่าวตอ้งห้ามตามมาตรา 66 จึงเป็นการรับบริจาค

เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 กรณีจึงมีหลกัฐานอนั

ควรเ ช่ือได้ว่าผู ้ถูกร้องกระท าการฝ่าฝืน มาตรา 72 อันเป็นเหตุให้สั่ งยุบพรรคผู ้ถูกร้องตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคสอง ประกอบ

มาตรา 92 วรรคหน่ึง (3) 

 ประเด็นท่ีสาม คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองของผูถู้กร้องจะถูกเพิกถอนสิทธิสมคัร

รับเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรค

สอง หรือไม่ อยา่งไร 

 พิจารณาแลว้เห็นวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 92 วรรคสอง บญัญติัในลกัษณะเป็นบทบงัคบัว่า “เม่ือศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการไต่สวนแลว้  

มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองกระท าการตามวรรคหน่ึง ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรค

การเมืองและเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น” เม่ือผูถู้กร้อง 

ได้กระท าการอันเป็นเหตุให้สั่งยุบพรรคผู ้ถูกร้อง ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องสั่งยุบพรรคผู ้ถูกร้อง 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคหน่ึง (3)  
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และวรรคสอง และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผูถู้กร้องแลว้ จึงชอบท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมี

ค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องท่ีด ารงต าแหน่ง

ดงักล่าวอยูใ่นวนัท่ี 2 มกราคม 2562 หรือวนัท่ี 11 เมษายน 2562 อนัเป็นวนัท่ีมีการกระท าอนัเป็นเหตุให้

ยุบพรรคผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 

วรรคสอง 

 มีขอ้พิจารณาต่อไปว่า เม่ือวินิจฉัยให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการ

บริหารพรรคของผูถู้กร้องแล้ว จะต้องเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลาเท่าใด เห็นว่า  

การก าหนดระยะเวลาของการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งซ่ึงเป็นสิทธิทางการเมืองอย่างหน่ึงท่ีมี

ความส าคัญอย่างยิ่งต่อผู ้อาสาเข้ามาท าประโยชน์แก่ชาติบ้านเมืองในฐานะผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงตอ้งพิจารณาให้เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนพอเหมาะพอควรระหวา่ง

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าให้ได้สัดส่วนกบัโทษท่ีจะได้รับ ซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิ 

ของบุคคล ดงัท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยท่ี 3/2562 ลงวนัท่ี 7 มีนาคม 2562 เป็นบรรทดัฐานไว ้ 

เม่ือพิจารณาลกัษณะการกระท าของผูถู้กร้องดงัท่ีวนิิจฉยัไวข้า้งตน้แลว้ การกระท าของผูถู้กร้อง เป็นการ

กระท าท่ีฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 ท่ีห้าม 

พรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด  

โดยผูถู้กร้องรู้หรือควรจะรู้ว่าไดม้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีแหล่งท่ีมา 

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใชว้ธีิการกูย้ืมเงินจากนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หวัหนา้พรรคผูถู้กร้อง เป็นเงิน

จ านวน 191,200,000 บาท ซ่ึงปรากฏพฤติการณ์และพยานหลกัฐานแสดงให้เห็นว่า ผูถู้กร้องมีเจตนา 

ท่ีจะหลีกเล่ียงบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 66 ท่ีห้ามบุคคลใดบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือ

ประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมืองมีมูลค่าเกินสิบล้านบาทต่อพรรคการเมืองต่อปี และห้ามพรรค

การเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงมีมูลค่าเกินสิบลา้นบาทต่อพรรคการเมืองต่อปี 

ซ่ึงเป็นการด าเนินกิจการของพรรคผูถู้กร้องท่ีไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และขัดต่อ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 วรรคสอง แต่ยงัไม่ถึงขนาดท่ีจะท าให้สมาชิกพรรคผูถู้กร้องถูก

ครอบง าหรือช้ีน าจากบุคคลดงักล่าวไดโ้ดยส้ินเชิงหรือประชาธิปไตยภายในพรรคผูถู้กร้องสูญเสียไป
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ทั้งหมด จึงเห็นสมควรก าหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหาร

พรรคของผูถู้กร้องมีก าหนดเวลาสิบปีนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผูถู้กร้อง ซ่ึงจะ

สอดคล้องกับระยะเวลาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 94 วรรคสอง ท่ีห้ามผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูกยุบและถูกเพิก

ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค

การเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได ้ดงันั้น จึงให้เพิกถอนสิทธิสมคัร

รับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องท่ีด ารงต าแหน่งอยูใ่นวนัท่ีมีการกระท าอนัเป็น

เหตุให้สั่งยุบพรรคผูถู้กร้องมีก าหนดเวลาสิบปี นับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผูถู้กร้อง

ตามมาตรา 92 วรรคสอง 

 ประเด็นท่ีส่ี ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องท่ีถูกยุบและถูกเพิก

ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจะไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค

การเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ไดภ้ายในก าหนดสิบปีนบัแต่วนัท่ี

พรรคผูถู้กร้องถูกยุบตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 

94 วรรคสอง หรือไม่ 

 พิจารณาแลว้เห็นวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 94 วรรคสอง บญัญติัว่า ห้ามมิให้ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมือง 

ท่ีถูกยุบและถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเพราะเหตุดงักล่าวไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่  

หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีก ทั้งน้ี  

ภายในก าหนดสิบปีนบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองนั้นถูกยบุ บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นบทบญัญติั 

วา่ดว้ยผลของการฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงมิไดใ้ห้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เม่ือศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผูถู้กร้องและเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหาร

พรรคของผูถู้กร้องแลว้ จึงตอ้งสั่งให้ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องท่ีด ารง

ต าแหน่งดงักล่าวอยูใ่นวนัท่ี 2 มกราคม 2562 หรือวนัท่ี 11 เมษายน 2562 อนัเป็นวนัท่ีมีการกระท าอนั

เป็นเหตุให้ยุบพรรคผูถู้กร้องและถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึน
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ใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีก

ไม่ได ้ภายในก าหนดสิบปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 94 วรรคสอง 

 อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงสั่งให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ ผูถู้กร้อง ตามพระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสอง ประกอบ

มาตรา 72 เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถู้กร้องท่ีด ารงต าแหน่ง 

อยูใ่นวนัท่ี 2 มกราคม 2562 หรือวนัท่ี 11 เมษายน 2562 ซ่ึงเป็นวนัท่ีมีการกระท าอนัเป็นเหตุใหย้บุพรรค 

ผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคสอง  

มีก าหนดเวลาสิบปีนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผูถู้กร้อง และห้ามมิให้ผูซ่ึ้งเคยด ารง

ต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผูถู้กร้องดงักล่าวไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่ หรือเป็น

กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีก ภายในก าหนด

สิบปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคผูถู้กร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 94 วรรคสอง 
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(นายนุรักษ ์มาประณีต) 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

 (นายจรัญ ภกัดีธนากุล)    (นายชชั ชลวร) 

                   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ          ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

                (นายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ)        (นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์) 

                  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ            ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

 

 

                  (นายบุญส่ง กุลบุปผา)              (นายปัญญา อุดชาชน) 

                ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                        ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

              (นายวรวทิย ์กงัศศิเท่ียม)                       (นายอุดมศกัด์ิ นิติมนตรี)  

              ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ          ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ภาคผนวก ฉ. 

 

ตราครุฑ 

 

ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ที ่31/2562 

วนัองัคารที ่23 เมษายน พ.ศ. 2562 

เร่ือง การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที ่8 จังหวัดเชียงใหม่ 

                 

 ตามท่ีมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป  

พ.ศ.2562 เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 2562 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลงวนัท่ี 24 มกราคม  

พ.ศ. 2562 เร่ือง ก าหนดวนัเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร วนัรับสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งและสถานท่ีท่ีพรรคการเมืองจะส่งบัญชีรายช่ือผู ้สมัตรรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการ

ทัว่ไป ในวนัอาทิตยท่ี์ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 นั้น  

 ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับรายงานกรณีมีเหตุอนัควร

สงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ นายสุรพล เกียรติไชยากร ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 8 จงัหวดัเชียงใหม่ หมายเลข 8 พรรคเพื่อ

ไทย ผูถู้กกล่าวหากระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหา ให ้ทรัพยสิ์น หรือ

ผลประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้มแก่ชุมชนเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนน 

ใหแ้ก่ตนเอง 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณารายงานการไต่สวนตลอดจนพยานหลกัฐานอ่ืนๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนัแล้ว เห็นว่า เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 เวลาประมาณ 15.00 นาฬิกา  
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ไดมี้การจดังานท าบุญทอดผา้ป่าสามคัคี ท่ีบา้นกู่ฮอ้ หมู่ท่ี 21 ต าบลบา้นหลวง อ าเภอจอมทอง จงัหวดั

เชียงใหม่ เพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) ณ หอประชุม 

บา้นกู่ฮอ้สามคัคี หลงัพิธีการทางสงฆ์เสร็จส้ิน เวลาประมาณ 15.30 นาฬิกา ผูถู้กกล่าวหาไดถ้วายเงิน 

จ านวน 2,000 บาท และนาฬิกาให้แก่พระสงฆ ์ซ่ึงผูถู้กกล่าวหายอมรับว่าในวนัดงักล่าวไดไ้ปร่วมงาน 

เวลาประมาณ 20.00 นาฬิกา และไดถ้วายเงินจ านวน 2,000 บาท พร้อมนาฬิกาให้แก่พระสงฆ์ แต่เป็น 

การถวายให้แก่พระสงฆโ์ดยตรงไม่เก่ียวขอ้งกบัการทอดผา้ป่าสามคัคีแต่อยา่งใด หลงัจากนั้นพระสงฆ ์

ได้น าเงินจ านวนดังกล่าวมอบแก่กองผา้ป่าเพื่อสมทบทุนในการจัดซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความ

ปลอดภยัประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) ของบา้นกู่ฮอ้สามคัคี และรับวา่ภาพถ่ายท่ีคณะกรรมการสืบสวนและ

ไต่สวนให้ดูนั้นเป็นภาพถ่ายขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาถวายซองปัจจยัให้แก่พระสงฆพ์ร้อมนาฬิกาท่ีบรรจุอยู่

ในกล่อง แต่ขอ้ความท่ีระบุวา่ “ท่าน สส สุรพล 2,000 บาท” ตามท่ีปรากฏบนซองในภาพถ่ายนั้นผูถู้ก

กล่าวหาไม่ไดเ้ป็นผูเ้ขียน แมผู้ถู้กกล่าวจะอา้งวา่ไดถ้วายเงินและนาฬิกาแก่พระสงฆ ์แลว้พระสงฆมี์การ

น าไปสมทบเขา้กองผา้ป่าสามคัคีและตนเองไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทอดผา้ป่าสามคัคีก็ตาม แต่ผูถู้ก

กล่าวหายอ่มทราบดีอยูแ่ลว้วา่การถวายปัจจยัให้แก่พระสงฆใ์นงานทอดผา้ป่าสามคัคีท่ีมีประชาชนซ่ึง

เป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งท่ี 8 มาร่วมงาน ยอ่มส่งผลต่อคะแนนนิยมของผูถู้กกล่าวหา อีกทั้งยงั

เป็นช่วงเวลาในการหาเสียงเลือกตั้ง และขอ้ความหนา้ซองวา่ “ท่าน สส สุรพล” 2,000 บาท ยอ่มเป็นการ

ส่ือให้ชาวบ้านเข้าใจได้ว่าผูถู้กกล่าวหาได้บริจาคเงินสมทบให้กับกองผา้ป่าสามคัคีของหมู่บ้าน 

ประกอบกบัตามท่ีปรากฏภาพถ่ายของผูถู้กกล่าวหาท่ีก าลงัถือไมโครโฟนพูดภายในงาน โดยมีพยาน

ยืนยนัว่าผูถู้กกล่าวหาไดพู้ดฝากเน้ือฝากตวัและทกัทายชาวบา้น อนัเป็นการจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง

ลงคะแนนให้แก่ผูถู้กกล่าวหา ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าผูถู้กกล่าวหากระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 

วรรคหน่ึง (2) ตามขอ้กล่าวหา อนัเป็นเหตุใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 

 จึงมีค าสั่งให้ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของนายสุรพล  เกียรติไชยากร ผูถู้กกล่าวหา  

ไวเ้ป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาหน่ึงปี และให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัร 

รับเลือกตั้ งของผูถู้กกล่าวหา ยกเลิกการเลือกตั้ ง และให้มีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
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จงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ใหม่ และให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผูถู้กกล่าวหา ตามพระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132 วรรคหน่ึง  

มาตรา 138 วรรคหน่ึง และมาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) ประกอบมาตรา 158 วรรคหน่ึง 

 

 

    (นายอิทธิพร  บุญประคอง) 

    ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
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ภาคผนวก ช. 

 

ค าพพิากษา 

ตราครุฑ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ที ่4209/2563                     ศาลฎกีา 

     วนัที ่  25   เดือน กนัยายน  พุทธศักราช  2563 

ความ คดีเลือกตั้ง 

   คณะกรรมการเลือกตั้ง     ผู้ร้อง 

ระหว่าง 

   นายสุรพล เกยีรติไชยากร     ผู้คัดค้าน 

เร่ือง  พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฯ 

(เพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพกิถอนสิทธิเลือกตั้ง ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้ง) 

 

 ผู ้ร้องยื่นค าร้องว่า เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 2562 มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2562 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลงวนัท่ี  

24 มกราคม 2562 เ ร่ือง ก าหนดวันเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ว ันรับสมัครรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง และสถานท่ีท่ีพรรคการเมืองจะส่งบญัชีรายช่ือผูส้มคัร 

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ ก าหนดใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

เป็นการทัว่ไปในวนัท่ี 24 มีนาคม 2562 ผูค้ดัคา้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

จงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 หมายเลข 8 ทั้งน้ี ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดั

เชียงใหม่เขตเลือกตั้งท่ี 8 มีค่าใช้จ่ายในการจดัการเลือกตั้ งเป็นเงิน 9,683,755.12 บาท ผูร้้องได้รับ

รายงานกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ ผูค้ดัคา้นกระท าการ
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อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) ผูร้้องไต่สวนแล้ว ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 

2562 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา มีการจดังานท าบุญทอดผา้ป่าสามคัคีท่ีบา้นกู่ฮอ้ หมู่ท่ี 21 ต าบลบา้น

หลวง อ าเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ า

หมู่บา้น (ช.ร.บ.) ณ หอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี หลงัพิธีการทางสงฆ์เสร็จส้ิน เวลาประมาณ 15.30 

นาฬิกา ผูค้ดัคา้นมายงัสถานท่ีดงักล่าวและถวายเงิน 2,000 บาท และนาฬิกาแก่พระปลดัสาม ฐานวโร 

ซ่ึงเป็นประธานฝ่ายสงฆ์ในการทอดผา้ป่าสามคัคี โดยมีนายสุบิน ทองกอ้นสิงห์ ผูใ้หญ่บา้น บา้นกู่ฮอ้

สามคัคี หมู่ท่ี 21 และนายเกรียงศกัด์ิ ยาโน ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น บา้นออ้สามคัคี หมู่ท่ี 21 พยานทั้งสองซ่ึง

เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐให้ถอ้ยค าสอดคลอ้งตอ้งกนัวา่ ผูค้ดัคา้นมาร่วมงานและถวายเงินพร้อมนาฬิกาใน

วนัและเวลาดงักล่าวจริง โดยมีภาพถ่ายของผูค้ดัคา้นและภาพหน้าซองเขียนค าว่า “ท่าน สส สุรพล 

2,000 บาท” ปรากฏอยูใ่นแอปพลิเคชัน่ เฟสบุ๊ก (facebook) ซ่ึงนายเกรียงศกัด์ิไดถ่้ายภาพไวแ้ลว้น ามา

โพสต์ในแอปพลิเคชั่น เฟสบุ๊ก ของตนเอง และข้อความดงักล่าวท่ีนายสุบินเขียนบนหน้าของเป็น

พยานหลกัฐาน แมผู้ค้ดัคา้นจะอา้งวา่ไดถ้วายเงินและนาฬิกาแก่พระปลดัสามฐานวโรแลว้มีการน าไป

สมทบเขา้กองผา้ป่าสามคัคีและตนเองไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทอดผา้ป่าสามคัคีก็ตาม แต่การท่ีนาย

สุบินเขียนขอ้ความบนหนา้ซองวา่ “ท่าน สส สุรพล 2,000 บาท” ซ่ึงขณะนั้นผูค้ดัคา้นก็ยงัอยูใ่นบริเวณ

ดงักล่าว แต่กลบัเพิกเฉยไม่ทกัทว้ง ย่อมแสดงให้เห็นวา่การถวายเงินให้แก่พระปลดัสาม ฐานวโร ใน

งานทอดผา้ป่าสามคัคี ท่ีมีประชาชนซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งท่ี 8 มาร่วมงาน ยอ่มส่งผลต่อ

คะแนนนิยมของผูค้ดัคา้น อีกทั้งยงัเป็นช่วงเวลาก่อนการเลือกตั้งซ่ึงเป็นช่วงเวลาในการหาเสียงเลือกตั้ง 

และขอ้ความหนา้ซองวา่ “ท่าน สส สุรพล 2,000 บาท” ยอ่มเป็นการส่ือให้ชาวบา้นเขา้ใจไดว้า่ผูค้ดัคา้น

ไดบ้ริจาคเงินสมทบใหแ้ก่กองผา้ป่าสามคัคีของหมู่บา้น ประกอบกบัตามท่ีปรากฏภาพถ่ายของผูค้ดัคา้น

ท่ีก าลงัถือไมโครโฟนพูดภายในงาน โดยมีนายสุบินให้ถอ้ยค ายืนยนัวา่ผูค้ดัคา้นไดพู้ดฝากเน้ือฝากตวั

และทกัทายชาวบา้นจริง กรณีจึงมีพยานหลกัฐานเช่ือไดว้่าผูค้ดัคา้นไดก้ระท าการเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิ

เลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเอง อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) ท าให้การเลือกตั้ ง
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูค้ดัคา้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ผูร้้องจึงมี

ค าสั่งให้ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของผูค้ ัดค้านไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาหน่ึงปีตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 224 (4) มาตรา 225และมาตรา 226 ขอให้ศาลมีค าสั่งเพิก

ถอนสิทธิรับสมัครรับเลือกตั้ งของผูค้ ัดค้าน และให้ผูค้ ัดค้านชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจังหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้ งท่ี  8 เ ม่ือวนัท่ี24 มีนาคม 2562 เป็นเงิน 

9,683,755.12 บาท ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 226 ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132,138 

 ผูค้ดัคา้นยื่นค าคดัคา้นว่า เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2562 ผูค้ดัคา้นเดินทางไปท่ีวดัพระธาตุ

ดอยพระเจา้ ต าบลบา้นหลวง อ าเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อน าปัจจยัไปท าบุญเป็นค่าบูชาเทียน

สืบชะตา จ านวน 2,000 บาท กบันาฬิกาใหแ้ก่พระปลดัสาม ฐานวโร แต่ปรากฏวา่พระปลดัสาม ฐานวโร 

รับกิจนิมนต์ไปร่วมงานทอดผา้ป่าท่ีหอประชุมหมู่บา้นกู่ฮอ้สามคัคี หมู่ท่ี 21 ต าบลบา้นหลวงอ าเภอ

จอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ ผูค้ดัคา้นจึงเดินทางไปถวายปัจจยัและนาฬิกาให้แก่พระปลดัสาม ฐานวโร 

โดยเม่ือผูค้ดัคา้นไปถึงพิธีทอดผา้ป่าไดเ้สร็จส้ินแลว้ พระปลดัสาม ฐานวโร ก าลงัจะกลบัวดั ผูค้ดัคา้นจึง

น าซองปัจจยัและกล่องนาฬิกาถวายแก่พระปลดัสาม ฐานวโร จากนั้นพิธีกรขอให้ผูค้ดัคา้นพูดคุยกบั

ชาวบา้นแลว้ผูค้ดัคา้นก็เดินทางกลบั เม่ือระหวา่งวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2562 ถึงวนัท่ี 24 เมษายน 2562 ผู ้

ร้อง เลขาธิการคณะกรรมการการการเลือกตั้ง นายเมธาศิลาพนัธ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการการ

เลือกตั้ง นายเกรียงไกร พานดอกไม ้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเชียงใหม่ นายทองเนตร ดูใจ 

รองผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเชียงใหม่ นายชาญชนินทร์ จินตนา พนกังานสืบสวนและไต่

สวนช านาญการ นายสุรเชษฐ์ อินทจกัร นิติกรช านาญการ พนัต ารวจโทสมชาย หมายมัน่ พนักงาน

สอบสวนสถานีต ารวจภูธรหางดง จงัหวดัเชียงใหม่ นายสุบิน ทองกอ้นสิงห์ ผูใ้หญ่บา้น และนายเกรียง

ศกัด์ิ ยาโน ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น หมู่บา้นกู่ฮอ้สามคัคี จงัหวดัเชียงใหม่ สมคบ ร่วมกนัวางแผน แบ่งหนา้ท่ี

กันท า  สร้างเ ร่ืองอันเป็นเท็จปรักปร าใส่ ร้ายผู ้ค ัดค้าน เพื่อมิให้ผู ้ค ัดค้านได้รับเลือกตั้ ง เ ป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเขตเลือกตั้งท่ี 8 จงัหวดัเชียงใหม่ โดยนายสุบินเขียนหนา้ซองวา่ “ท่าน สส สุ

รพล 2,000 บาท” และจดัฉากโดยน าเงินท่ีไดจ้ากการท าบุญทอดผา้ป่าสามคัคีมากองรวมกนัแลว้น าซอง
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ท่ีมีขอ้ความวา่ “ท่าน สส สุรพล 2,000 บาท” ไปวางท่ีกองเงินดงักล่าว และนายเกรียงศกัด์ิถ่ายภาพกอง

เงินดังกล่าว แล้วน ามาปะติดปะต่อกับภาพถ่ายผู ้ค ัดค้านถวายของปัจจัยพร้อมกล่องนาฬิกา 

และภาพถ่ายขณะถือไมโครโฟน แล้วน าไปเผยแพร่ในแอปพลิเคชั่น facebook กล่าวหาว่าผูค้ดัคา้น 

ไดบ้ริจาคเงินจ านวน 2,000 บาท สมทบเขา้กองผา้ป่าในการจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยั 

ประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) แล้วผูร้้องกบัพวกร่วมกนัจดัท าหนังสือร้องเรียนลงช่ือว่า “ประชาชนผูรั้ก

ประชาธิปไตย” ส่งวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2562 และจดัท าหนงัสือร้องเรียนลงช่ือว่า “ชาวบา้นจอมทอง” 

ลงวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2562 พร้อมแนบภาพถ่ายดงักล่าวขา้งตน้ กล่าวหาว่า เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 

2562 ผูค้ดัคา้นไปร่วมงานท าบุญทอดผา้ป่าสามคัคีเพื่อสมทบทุนจดัซ้ือชุด (ช.ร.บ.) ประจ าหมู่บา้นกู่ฮอ้

สามคัคี หมู่ท่ี 21 ต  าบลบา้นหลวง อ าเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยมีการให้เงิน นาฬิกา และหา

เสียงภายในงานดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเชียงใหม่รับหนังสือ

ร้องเรียนทั้งสองฉบบัดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2562 ต่อมาวนัท่ี 9 มีนาคม 2562 นายสุรเชษฐ์ท า

บนัทึกขอ้ความถึงผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเชียงใหม่ เร่ือง เสนอตรวจมูลกรณีตามระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 โดยให้

แต่งตั้งตนเองเป็นผูด้  าเนินการตรวจมูลกรณี นายชาญชนินทร์และนายเกรียงไกรให้ความเห็นชอบ 

ต่อมาวนัท่ี 14 มีนาคม 2562 นายสุรเชษฐ์ด าเนินการตรวจมูลกรณีโดยลงพื้นท่ีหาข่าว ตรวจสถานท่ีเกิด

เหตุ และบนัทึกถอ้ยค านายสุบินและนายเกรียงศกัด์ิ และเม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 2562 นายสุรเชษฐ์รวบรัด

สรุปรายงานการตรวจมูลกรณีเสนอผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเชียงใหม่ ผ่านนายชาญ

ชนินทร์และนายทองเนตรโดยมีความเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) ให้

ด าเนินการไต่สวน นายเกรียงไกรมีค าสั่งให้มีการสืบสวนและไต่สวนกรณีน้ี โดยให้คณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนชุดท่ี 1 ตามค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ งท่ี  19/2562 เป็นผู ้ด าเนินการ 

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนชุดน้ีประกอบดว้ยนายชาญชนินทร์เป็นประธาน นายสุรเชษฐ์และ

พนัต ารวจโทสมชายเป็นกรรมการ ค าสั่งของนายเกรียงไกรดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะนาย

สุรเชษฐ์เป็นผูเ้สนอให้ตรวจมูลกรณีและเป็นผูด้  าเนินการตรวจมูลกรณี และนายชาญชนินทร์เป็นผูใ้ห้
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ความเห็นใหต้รวจมูลกรณี และเป็นผูใ้ห้ความเห็นวา่มีมูลท่ีจะด าเนินการไต่สวน คณะกรรมการสืบสวน

และไต่สวนตอ้งด าเนินการตามหลกันิติธรรม กล่าวคือ ตอ้งให้ผูค้ดัคา้นสามารถคดัคา้นคณะกรรมการ

ได ้และตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้คู่กรณี ใหคู้่กรณีมีโอกาสซกัถามได ้รวมทั้งผูค้ดัคา้นตอ้งสามารถ

น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์โต้แยง้ได้ แต่คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่ได้แจง้ผูค้ดัค้านให้

คดัคา้นคณะกรรมการชุดดงักล่าว และด าเนินการไต่สวนกรณีน้ีเพียงเป็นพิธี โดยเพียงแต่สอบถาม

ขอ้เท็จจริงจากนายสุบินและนายเกรียงศกัด์ิเพิ่มเติม และสอบขอ้เท็จจริงจากนายยงยุทธ ยาวิชัย นาง

บริบูรณ์ อุปรีย ์นางชญานิจ สุริยะ และพระปลดัสาม ฐานวโร โดยไม่เปิดโอกาสให้ผูค้ดัคา้นมีโอกาส

ถามคา้นพยาน ไม่แจง้เหตุแห่งการสืบสวนไต่สวนให้ผูค้ดัคา้นทราบ และไม่จดัท ารายงานการสืบสวน/

ไต่สวนตามแบบ สตว.4 ท่ีตอ้งมีรายละเอียดพฤติการณ์การกระท าความผิด ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย 

พยานหลกัฐานและเหตุผลในการพิจารณาตามขอ้ 47 และขอ้ 48 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง

วา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ต่อมาวนัท่ี 12 เมษายน 2562 นายชาญ

ชนินทร์โทรศพัทห์ลอกผูค้ดัคา้นวา่ติดใจเร่ืองเดียวเก่ียวกบัภาพถ่ายผูค้ดัคา้นถือไมโครโฟน ยืนคู่นายยง

ยุทธเป็นการพูดหาเสียงหรือไม่ และนดัหมายไปรับทราบขอ้กล่าวหาและช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาวนัท่ี 18 

เมษายน 2562 เวลา 14 นาฬิกา โดยมิได้ส่งหนังสือเลขท่ี  ลต(ชม) 0003/576 เ ร่ือง รับทราบ 

ขอ้กล่าวหาและช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ฉบบัลงวนัท่ี 12 เมษายน 2562 พร้อมบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผู ้

คดัคา้น เม่ือถึงวนัท่ี 18 เมษายน 2562 ผูค้ดัคา้นและนายสมบติั จอมมลทิน ไปพบคณะกรรมการสืบสวน

และไต่สวน คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนน าหนงัสือฉบบัดงักล่าวมาใหผู้ค้ดัคา้นลงช่ือรับทราบ ผู ้

คดัคา้นขออา้งพยานเพิ่มเติม 4 ปาก คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนแจง้วา่ให้ผูค้ดัคา้นน าพยานทั้งส่ี

ปากไปให้ถอ้ยค าวนัรุ่งข้ึน และจดัท าบนัทึกการแจง้และรับทราบขอ้กล่าวหาตามแบบ สตว.6 ลงวนัท่ี 

18 เมษายน 2562 ผูค้ดัคา้นลงลายมือช่ือ แล้วให้ผูค้ดัคา้นให้ถ้อยค าทนัที โดยไม่ให้โอกาสผูค้ดัคา้น

รับทราบถึงสิทธิท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือมีหนงัสือแสดงพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา น าทนายความหรือ

บุคคลซ่ึงไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการช้ีแจงตามขอ้ 54 และขอ้ 57 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่

ดว้ยการสืบสวนการไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 วนัท่ี 19 เมษายน 2562 คณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนสอบถามขอ้เท็จจริงจากพยานท่ีผูค้ดัคา้นอา้งเพียง 2 ปาก ไดแ้ก่ นายก่อชิ เพชรไพร
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พนาวลัย ์และนายอ่ินค า เตจ๊ะวนัโน จนถึงเวลาประมาณ 21 นาฬิกา โดยไม่ได้สอบปากค าพยานท่ีผู ้

คดัคา้นอา้งอีก 2 ปาก คือนายสมบติัและนายยงยุทธ เพราะคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนจดัท า

รายงานการไต่สวนตามแบบ สตว.5 เสร็จเรียบร้อยแลว้ โดยมีความเห็นวา่ การกระท าของผูค้ดัคา้นเป็น

การให้เงิน และทรัพยสิ์น ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มแก่ชุมชนหรือวดั เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง

ลงคะแนนให้แก่ตนเองอนัเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้า

ซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพ.ศ. 2561 มาตรา 73 (2) และมาตรา 132 อนัเป็นเหตุให้การเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงเห็น

ควรสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น เป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีค  าสั่ง และใหย้กเลิกการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 

และใหมี้การเลือกตั้งใหม่ คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเสนอส านวนการไต่สวนต่อนายทองเนตร

และนายเกรียงไกรเพื่อใหค้วามเห็นตามล าดบัชั้น นายทองเนตรและนายเกรียงไกรท าความเห็นลงวนัท่ี 

22 เมษายน 2562 เห็นชอบด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน วนัเดียวกนันาย

เก รียงไกรท าหนัง สือ เลข ท่ี  ลต(ชม)  0003/39 เ ร่ืองขอส่งส านวนการคัดค้านการ เ ลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร เขตเลือกตั้ งท่ี 8 ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรั้บส านวนดงักล่าวในวนัท่ี 23 เมษายน 2562 เวลา 10.02 นาฬิกา มีการน า

กรณีของผูค้ดัค้านเข้าพิจารณาในการการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังท่ี 49/2562 ในวนั

เดียวกนั เวลา 13.30 นาฬิกา วาระท่ี 5.4 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเอกฉนัทส์ั่งระงบัสิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งของผูค้ดัคา้นไวเ้ป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาหน่ึงปี ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิก

ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น สั่งยกเลิกการเลือกตั้งและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ใหม่ และด าเนินคดีอาญาแก่ผูค้ดัคา้น อนัเป็นการลงมติอย่าง

เร่งรัดเร่งรีบ ผูค้ดัคา้นมิไดก้ระท าความผิดตามค าร้อง เม่ือผูค้ดัคา้นถวายซองสีขาวบรรจุปัจจยัจ านวน 

2,000 บาท เป็นค่าบูชาเทียนสะเดาะเคราะห์แก่พระปลดัสาม ฐานวโร แลว้ การท่ีพระปลดัสาม ฐานวโร 

มอบเงินจ านวนดังกล่าวให้แก่แก่กองผา้ป่า ย่อมเป็นเร่ืองของพระปลัดสาม ฐานวโร ไม่เก่ียวกับผู ้

คดัคา้น ส่วนนาฬิกาท่ีผูค้ดัคา้นถวายพระปลดัสาม ฐานวโร ในวนัดงักล่าวดว้ย เป็นนาฬิกาท่ีพระปลดั
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สาม ฐานวโร เคยขอผูค้ดัคา้นไวก่้อนหน้านั้น และท่ีปรากฏภาพผูค้ดัคา้นถือไมโครโฟนภายในงานผู ้

คดัคา้นเพียงแต่พูดทกัทายชาวบา้นโดยมิได้พูดหาเสียง การด าเนินการสืบสวน ไต่สวน และมีค าสั่ง

ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง รวมทั้งค  าสั่งอ่ืนของผูร้้องเป็นการกระท าทางปกครองท่ีมิใช่เป็นการใช้

อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 การสืบสวนและไต่สวนกรณีของผูค้ดัคา้นตอ้งใช้มาตรฐานขั้นต ่าตามพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ค  าสั่งทางปกครอง มาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 16 และ

กฎกระทรวงฉบบัท่ี 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ท่ีบญัญติัให้ผูค้ดัคา้นสามารถคดัคา้นเจา้หน้าท่ีท่ีท าการพิจารณาทางปกครองได ้แต่การแต่งตั้ง

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนกรณีของผูค้ดัคา้นไม่ไดใ้ห้ผูค้ดัคา้นมีโอกาสคดัคา้นคณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวน จึงเป็นการไม่ชอบด้วยบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว นอกจากน้ีการแจง้ข้อ

กล่าวหาแก่ผูค้ดัคา้นตอ้งกระท าโดยผูร้้อง หรือผูร้้องอาจมอบหมายให้เลขาธิการ คณะกรรมการช่วย

ตรวจสอบส านวน เป็นผูแ้จง้ขอ้กล่าวหาแทนก็ได้ ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการ

สืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 64 เพื่อให้มีผูต้รวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติั

หนา้ท่ีของเจา้พนกังานของผูร้้อง แต่การแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูค้ดัคา้นในคดีน้ี เป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาโดย

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน ตามหนงัสือของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ด่วนท่ีสุดท่ี 

ลต 0011/ว 721 ลงวนัท่ี 5 เมษายน 2562 เร่ือง การแจง้เหตุแห่งการสืบสวนและการแจง้ขอ้กล่าวหาการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงแมข้อ้ความในหนงัสือดงักล่าวเป็นไป

ตามมติของผูร้้อง แต่เม่ือมติของผูร้้องดงักล่าวขดัแยง้กบัระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการ

สืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 64 จึงเป็นมติท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มีผลให้

การแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผูค้ ัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย และค าร้องของผูร้้องในส่วนท่ีเก่ียวกับ

ค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งจ  านวน 9,683,755.12 บาท เป็นค าร้องท่ีเคลือบคลุม เน่ืองจากไม่ไดบ้รรยายว่า

เงินจ านวนดงักล่าวเป็นมาอยา่งไร และมีวธีิการค านวณอยา่งไร ท าใหผู้ค้ดัคา้นไม่เขา้ใจและไม่อาจต่อสู้

คดีไดถู้กตอ้ง หากจะมีค่าใชจ่้ายจริงก็ไม่เกิน 500,000 บาท ขอใหย้กค าร้อง 
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 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไต่สวนและตรวจส านวนประชุมปรึกษาแลว้ ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความ

ไม่ได้โต้แยง้กันรับฟังเป็นยุติว่า เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 2562 มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2562 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลงวนัท่ี 24 

มกราคม 2562 เ ร่ือง ก าหนดวัน เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ว ัน รับสมัครรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง และสถานท่ีท่ีพรรคการเมืองจะส่งบญัชีรายช่ือผูส้มคัร

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ ก าหนดใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

เป็นการทัว่ไปในวนัท่ี 24 มีนาคม 2562 ซ่ึงในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 

ผูค้ดัคา้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ผูร้้อง 

ไดรั้บรายงานกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ผูค้ดัคา้นกระท า

การอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) ทางไต่สวนของผูร้้องได้ความว่า เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2562  

เวลาประมาณ 15 นาฬิกา มีการจดังานท าบุญทอดผา้ป่าสามคัคีท่ีบา้นกู่ฮอ้ หมู่ท่ี 21 ต าบลบา้นหลวง  

อ าเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บา้น 

(ช.ร.บ.) ณ หอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี พิธีการทางสงฆเ์สร็จส้ิน เวลาประมาณ 15.30 นาฬิกา ภายหลงั 

พิธีการทางสงฆเ์สร็จส้ิน ผูค้ดัคา้นมาท่ีหอประชุมบา้นอู่ฮอ้สามคัคี ผูค้ดัคา้นถวายเงิน 2,000 บาท บรรจุ 

ในซองสีขาว และนาฬิกา 1 เรือน บรรจุในกล่องกระดาษสีน ้ าตาล แก่พระปลดัสาม ฐานวโร หรือพระ

ครูถาวรวรคุณ (สมณศกัด์ิขณะเบิกความ) ประธานฝ่ายสงฆใ์นการทอดผา้ป่าสามคัคี ชั้นคณะกรรมการ 

สืบสวนและไต่สวนผูค้ดัคา้นให้การปฏิเสธ ตามบนัทึกถอ้ยค าผูถู้กกล่าวหา เอกสารหมาย ร.8 หน้าท่ี  

20/5 และ 20/6 ผูร้้องมีมติในการประชุมคร้ังท่ี 69/2562 เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2562 ว่า ผูค้ดัค้านให้

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้มแก่ชุมชน เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง

ลงคะแนนให้ตนเองอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย

สุจริตและเท่ียงธรรม มีค าสั่งให้ระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ งของผูค้ ัดค้านไวเ้ป็นการชั่วคราวเป็น

ระยะเวลาหน่ึงปี และให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น 
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ยกเลิกการเลือกตั้ง และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ใหม่ 

และให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผูถู้กกล่าวหา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132 วรรคหน่ึง มาตรา 138 วรรคหน่ึง และมาตรา 73 วรรค

หน่ึง (2) ประกอบมาตรา 158 วรรคหน่ึง ตามมติและค าวินิจฉัยของผูร้้องเอกสารหมาย ร.8 หน้าท่ี 26 

และหนา้ท่ี 28/1 ถึง 28/2 

 คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยข้อแรกว่า การแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผูค้ ัดค้านของคณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ผูค้ดัค้านอ้างว่า การแจง้ข้อกล่าวหาแก่ผู ้

คดัคา้นต้องกระท าโดยผูร้้อง หรือผูร้้องอาจมอบหมายให้เลขาธิการ คณะกรรมการช่วยตรวจสอบ

ส านวน เป็นผูแ้จง้ขอ้กล่าวหาแทนก็ได ้ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การ

ไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 64 เพื่อให้มีผูต้รวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้

พนักงานของผู ้ร้อง แต่การแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู ้ค ัดค้านในคดีน้ี  เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาโดย

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน อ้างว่าเป็นไปตามมติของผู ้ร้องตามหนังสือของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ด่วนท่ีสุด ท่ี ลต 0011/ว 721 ลงวนัท่ี 5 เมษายน 2562 เร่ือง การแจง้เหตุแห่ง

การสืบสวนและการแจง้ขอ้กล่าวหาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง 

แมข้อ้ความในหนงัสือดงักล่าวเป็นไปตามมติของผูร้้อง แต่เม่ือมติของผูร้้องดงักล่าวขดัแยง้กบัระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 64 จึง

เป็นมติท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มีผลให้การแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูค้ดัคา้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย เห็นวา่ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 

64 บญัญัติว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรแจ้งข้อกล่าวหา คณะกรรมการจะแจ้งเองหรือ

มอบหมายให้เลขาธิการคณะกรรมการช่วยตรวจส านวน แจง้ขอ้กล่าวหาและรับฟังพยานหลกัฐานแทน

ก็ได้ ในการน้ีให้คณะกรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการช่วยตรวจสอบส านวน แล้วแต่กรณี จดัท า

บนัทึกการแจง้และรับทราบขอ้กล่าวหาตามแบบสตว.7 เพื่อส่งไปยงัผูถู้กกล่าวหา โดยให้น าความในขอ้ 

54 ถึงขอ้ 58 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม” ดงัน้ี แมร้ะเบียบดงักล่าวก าหนดให้การแจง้ขอ้กล่าวหาและการ

รับฟังพยานหลกัฐานเป็นอ านาจของผูร้้องเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการช่วย
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ตรวจส านวนเท่านั้น แต่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการ

วนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 5 วรรคสอง บญัญติัวา่ “กรณีมีเหตุจ าเป็น คณะกรรมการอาจก าหนด ยกเวน้ 

ผ่อนผนั ย่นหรือขยายระยะเวลาการปฏิบติัตามความในระเบียบน้ีก็ได้” แสดงว่า ผูร้้องมีอ านาจท่ีจะ

ยกเวน้การปฏิบติัตามความในขอ้ 64 ของระเบียบดงักล่าวไดใ้นกรณีมีเหตุจ าเป็น ทางไต่สวนไดค้วาม

จากพนัต ารวจเอกจรุงวิทย์ ภุมมา เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง พยานท่ีศาลเรียกมาไต่สวนว่า 

หนงัสือของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ด่วนท่ีสุดท่ี ลต 0011/ว 721 เร่ืองการแจง้เหตุแห่งการ

สืบสวน และการแจง้ขอ้กล่าวหาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง 

เป็นไปตามมติคณะกรรมการการเลือกตั้งในการประชุมคร้ังท่ี 40/2562 วนัท่ี 4 เมษายน 2562 เร่ืองท่ี 5.1 

ก าหนดหลกัการแจง้เหตุแห่งการสืบสวน และการแจง้ขอ้กล่าวหาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งตามเอกสารหมาย ศ.2 ซ่ึงผูร้้องเห็นชอบในหลกัการและมีมติดว้ยคะแนน

เสียงเอกฉันท์ว่า  การด า เนินการแจ้งเหตุแห่งการสืบสวนหรือการแจ้งข้อกล่าวหาและรับฟัง

พยานหลกัฐานกรณีของผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีได้รับคะแนนสูงสุด หรือเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั ให้

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนซ่ึงรับผิดชอบด าเนินการสืบสวนหรือการด าเนินการไต่สวน 

ด า เนินการแจ้งเหตุแห่งการสืบสวนหรือการแจ้งข้อกล่าวหาและรับฟังพยานหลักฐานแทน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามขอ้ 64 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่

สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 โดยไม่ตอ้งรายงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาว่า

สมควรแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ ถือได้ว่าเป็นกรณีผูร้้องอาศัยอ านาจตามระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 5 วรรค

สอง ยกเวน้การปฏิบติัตามความในขอ้ 64 ของระเบียบดงักล่าว การท่ีคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน

ประจ าจงัหวดัเชียงใหม่ คณะท่ี 1 อา้งเหตุตามหนังสือของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ด่วน

ท่ีสุดท่ี ลต 0011/ว 721 ลงวนัท่ี 5 เมษายน 2562 ด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาแทนผูร้้องไปนั้น จึงเป็นการ

ด าเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการประชุมคร้ังท่ี 40/2562 วนัท่ี 4 เมษายน 2562 

ตามเอกสารหมาย ศ.2 มิใช่เป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงัท่ีผูค้ดัคา้นกล่าวอา้ง 
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 ปัญหาตอ้งวินิจฉยัต่อไปมีว่า การสืบสวนและไต่สวนกรณีของผูค้ดัคา้นชอบดว้ยกฎหมาย

หรือไม่ ผูค้ดัคา้นอา้งวา่ การสืบสวนและไต่สวนกรณีของผูค้ดัคา้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากค าสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนกรณีของผูค้ดัคา้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะมีการแต่งตั้ง

นายสุรเชษฐ ์อินทจกัร ผูเ้สนอใหต้รวจมูลกรณีและเป็นผูด้  าเนินการตรวจมูลกรณี และนายชาญชนินทร์ 

จินตนา ผูใ้ห้ความเห็นว่าสมควรตรวจมูลกรณีและให้ความเห็นว่ามีมูลท่ีจะด าเนินการไต่สวน เป็น

กรรมการในคณะกรรมการดงักล่าว โดยผูค้ดัคา้นไม่มีโอกาสคดัคา้นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน 

ไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ค  าสั่งทางปกครอง มาตรา 

13 มาตรา 14 มาตรา 16 และกฎกระทรวงฉบบัท่ี 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกทั้งคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนกระท าการอนัเป็นการ

ขา้มขั้นตอนการสืบสวนและไต่สวน โดยไม่เปิดโอกาสให้ผูค้ดัคา้นมีโอกาสถามคา้นพยาน ไม่แจง้เหตุ

แห่งการสืบสวน/ไต่สวนให้ผูค้ดัคา้นทราบ และไม่จดัท ารายงานการสืบสวน/ไต่สวนตามแบบ สตว.4 

ตามขอ้ 47 และขอ้ 48 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการ

วินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 นอกจากน้ีคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่ไดมี้หนงัสือแจง้ให้ผูค้ดัคา้น

มารับทราบขอ้กล่าวหา ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการ

วินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 ขอ้ 54 แต่ให้ผูค้ดัคา้นลงลายมือช่ือรับทราบขอ้กล่าวหาในบนัทึกการแจง้และ

รับทราบขอ้กล่าวหาตามแบบ สตว.6 ลงวนัท่ี 18 เมษายน 2562 แลว้ให้ผูค้ดัคา้นให้ถอ้ยค าทนัที โดย

ไม่ใหโ้อกาสผูค้ดัคา้นรับทราบถึงสิทธิท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือมีหนงัสือแสดงพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา 

น าทนายความหรือบุคคลซ่ึงไว้วางใจเข้าร่วมฟังการช้ีแจงตามข้อ 54 และข้อ 57 แห่งระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 เห็นวา่ ใน

ขอ้ท่ีผูค้ดัคา้นอา้งว่า ค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนกรณีของผูค้ดัคา้นไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เพราะแต่งตั้ งนายสุรเชษฐ์และนายชาญชนินทร์ผูมี้ส่วนเก่ียวข้องกับตรวจมูลกรณีเป็น

กรรมการ เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น การตรวจมูลกรณีเป็นเพียงการตรวจสอบเบ้ืองตน้ว่า ใน

กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อพนกังานของผูร้้องท่ีไดรั้บมอบหมายว่ามีการกระท าอนั

เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ง กรณีดังกล่าวมีพยานหลักฐานเพียง
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พอท่ีจะด าเนินการไต่สวนต่อไปหรือไม่เท่านั้น ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการตรวจมูลกรณีและท าความเห็น

ว่าสมควรด าเนินการไต่สวนต่อไป จึงถือไม่ไดว้่าเป็นผูท่ี้เป็นปฏิปักษ์กบัผูค้ดัคา้นหรือไม่มีความเป็น

กลาง ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ี

ขาด พ.ศ. 2561 ไม่มีข้อห้ามมิให้แต่งตั้ งผูมี้ส่วนเก่ียวข้องกับการตรวจมูลกรณีเป็นคณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวน การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนกรณีของผูค้ดัคา้นจึงไม่มีปัญหา

เก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายดงัขอ้อา้งของผูค้ดัคา้น ส่วนท่ีผูค้ดัคา้นอา้งดว้ยวา่ผูค้ดัคา้นไม่มีโอกาส

คดัคา้นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน ไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 หมวด 2 ค  าสั่งทางปกครอง มาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 16 และกฎกระทรวงฉบบัท่ี 6  

(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น เห็นว่า 

ภายหลงัผูค้ดัคา้นทราบวา่ นายชาญชนินทร์และนายสุรเชษฐ์ไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นคณะกรรมการสืบสวน

และไต่สวน ไม่ปรากฏว่าผูค้ ัดค้านเคยคัดค้านการแต่งตั้ งนายชาญชนินทร์และนายสุรเชษฐ์เป็น

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนต่อผูอ้  านวยการการเลือกตั้งจงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นผูล้งนามใน

ค าสั่งแต่งตั้ง และเม่ือผูค้ดัคา้นมีหนังสือร้องขอความเป็นธรรม ฉบบัลงวนัท่ี 19 เมษายน 2562 ตาม

เอกสารหมาย ร.8 หนา้ท่ี 27 ส่งไปยงัประธานกรรมการการเลือกตั้ง ก็ไม่ปรากฎวา่ผูค้ดัคา้นไดค้ดัคา้น

และแจง้ขอเปล่ียนตวัคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนดว้ย ขอ้อา้งของผูค้ดัคา้นท่ีว่า ผูค้ดัคา้นไม่มี

โอกาสคดัคา้นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน จึงรับฟังไม่ได ้และท่ีผูค้ดัคา้นอา้งวา่คณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนกระท าการอนัเป็นการขา้มขั้นตอนการสืบสวนและไต่สวน โดยคณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนไม่ให้ผู ้ค ัดค้านมีโอกาสถามค้านพยานนั้ น เห็นว่า การด า เนินการในชั้ น

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเป็นขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อเสนอต่อผูร้้องว่าผู ้

คดัคา้นไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งหรือไม่ ซ่ึงระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 มิไดใ้ห้สิทธิแก่ผูค้ดัคา้นถาม

คา้นพยานในชั้นน้ี ส่วนท่ีผูค้ดัคา้นอา้งดว้ยว่าคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่แจง้เหตุแห่งการ

สืบสวน/ไต่สวนให้ผูค้ดัคา้นทราบ โดยจดัท าเป็นรายงานการสืบสวน/ไต่สวนตามแบบ สตว.4 ตาม

ระเบียบดงักล่าวขอ้ 47 และขอ้ 48 เป็นการไม่ชอบนั้น ในขอ้น้ี ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ
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สืบสวนและไต่สวนแจง้เหตุแห่งการสืบสวน/ไต่สวนให้ผูค้ดัคา้นทราบแลว้ โดยจดัท าเป็นรายงานการ

สืบสวนไต่สวนตามแบบ สตว.6 ลงวนัท่ี 18 เมษายน 2562 และเม่ือพิจารณาระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 จะเห็นไดว้า่ การจดัท ารายงาน

การสืบสวนตามแบบ สตว.4 เป็นบทบญัญติัในหมวด 2 วา่ดว้ยการสืบสวน อนัเป็นกรณีมีค าร้องหรือ

เหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏว่ามีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย

เก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 

หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงยงัไม่ปรากฏว่ามีผูส้มคัรเป็นผูก้ระท าหรือรู้เห็นเป็นใจหรือมี

ส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าดังกล่าว ถ้าค าร้องหรือเหตุอันควรสงสัยหรือความปรากฏดังกล่าวมี

หลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอ ให้ด าเนินการสืบสวน และเม่ือคณะกรรมการสืบสวนและไต่

สวนท าการรวบรวมพยานหลักฐานฝ่ายผูร้้องหรือจากเหตุอันควรสงสัยหรือความปรากฏแล้ว  มี

พยานหลกัฐานสนบัสนุนพอฟังไดว้่า มีผูใ้ดกระท าการใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย

เก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 

หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ให้พิจารณาแจง้เหตุแห่งการสืบสวนแก่บุคคลนั้น ตามขอ้ 47 แห่ง

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2561 และ

เม่ือคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนด าเนินการสืบสวนเสร็จแล้ว ตอ้งท ารายงานการสืบสวนตาม

แบบ สตว.4 ตามขอ้ 48 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย การสืบสวน การไต่สวน และการ

วินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 แต่กรณีของผูค้ดัคา้นเป็นกรณีปรากฏขอ้เท็จจริงว่า การกระท าของผูค้ดัคา้น

ตามขอ้ร้องเรียน อาจเขา้ข่ายเป็นความผิดกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ถือไดว้่าเป็นกรณีท่ีปรากฏว่า 

ผูส้มคัรเป็นผูก้ระท าหรือรู้เห็นเป็นใจหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระท าดงักล่าว ซ่ึงถา้ค าร้องหรือเหตุสงสัย

หรือความปรากฏดงักล่าวมีหลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอ คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน

ตอ้งด าเนินการไต่สวนตามความในระเบียบดงักล่าวขอ้ 51 และเม่ือคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน

ด าเนินการไต่สวนแลว้เห็นว่ามีพยานหลกัฐานสนบัสนุนฟังไดว้่าผูส้มคัรหรือผูใ้ด กระท าการอนัเป็น

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง ฯลฯ คณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาแก่บุคคลดงักล่าวตามแบบ สตว.6 ตามระเบียบดงักล่าวขอ้ 54 
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การท่ีคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่แจง้เหตุแห่งการสืบสวน/ไต่สวนให้ผูค้ดัคา้นทราบโดย

จดัท าเป็นรายงานการสืบสวน/ไต่สวนตามแบบสตว.4 แต่แจง้เหตุแห่งการสืบสวน/ไต่สวนให้ผูค้ดัคา้น

ทราบโดยจดัท าเป็นรายงานการสืบสวน/ไต่สวนตามแบบ สตว.6 จึงเป็นการชอบแลว้ คณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนหาไดก้ระท าการอนัเป็นการขา้มขั้นตอนการสืบสวนและไต่สวนแต่ประการใดไม่ 

ขอ้อา้งของผูค้ดัคา้นขอ้น้ีรับฟังไม่ไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ีท่ีผูค้ดัคา้นอา้งวา่ คณะกรรมการสืบสวนและไต่

สวนไม่ไดมี้หนงัสือแจง้ให้ผูค้ดัคา้นมารับทราบขอ้กล่าวหา ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า

ด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 ข้อ 54 แต่ให้ผูค้ดัค้านลงลายมือช่ือ

รับทราบวนันดัในบนัทึกการแจง้และรับทราบขอ้กล่าวหาตามแบบ สตว.6 ลงวนัท่ี 18 เมษายน 2562 

แลว้ให้ผูค้ดัคา้นให้ถอ้ยค าทนัที โดยมิไดแ้จง้ใหผู้ค้ดัคา้นรับทราบวา่ผูค้ดัคา้นมีสิทธิท่ีจะใหถ้อ้ยค าหรือ

มีหนงัสือแสดงพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา และน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการ

ช้ีแจง ตามขอ้ 54 และขอ้ 57 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวน การไต่สวน และ

การวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2561 นั้น เห็นว่า แมจ้ะได้ความว่า คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่ได้

ด าเนินการตามระเบียบดงักล่าว ข้อ 54 แต่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน

ประสานนดัหมายทางโทรศพัทใ์ห้ผูค้ดัคา้นมารับทราบขอ้กล่าวหาแลว้ และผูค้ดัคา้นก็เดินทางมาตาม

วนัเวลาท่ีนดัหมายไวเ้พื่อรับทราบขอ้กล่าวหา ตามเอกสารหมาย ร.8 หนา้ท่ี 24 แสดงวา่ผูค้ดัคา้นทราบ

วนันดัหมายแลว้ การท่ีคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่ไดด้ าเนินการตามระเบียบดงักล่าว ขอ้ 54 

จึงไม่ท าใหก้ระบวนการสืบสวนและไต่สวนเสียไป และแมผู้ค้ดัคา้นมีสิทธิท่ีจะใหถ้อ้ยค าหรือมีหนงัสือ

แสดงพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา และน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการช้ีแจงตาม

ขอ้ 57 แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยช้ีขาด 

พ.ศ. 2561 แต่คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่มีหนา้ท่ีตอ้งแจง้สิทธิดงักล่าวให้ผูค้ดัคา้นทราบอีก

ทั้งเม่ือผูค้ดัคา้นทราบวา่ผูค้ดัคา้นมีสิทธิดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 18 เมษายน 2562 อนัเป็นวนัท่ีคณะกรรมการ

สืบสวนและไต่สวนแจง้เหตุแห่งการสืบสวนไต่สวนให้ผูค้ดัคา้นทราบ ตามท่ีปรากฏในแบบ สตว.6 

เอกสารหมาย ร.8 หนา้ 24/1 และ 24/2 ไม่ปรากฏวา่ ผูค้ดัคา้นแจง้คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนวา่ 

ผูค้ดัคา้นประสงคข์อใชสิ้ทธิดงักล่าว การท่ีคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนมิไดแ้จง้สิทธิตามขอ้ 57 
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แห่งระเบียบดงักล่าวให้ผูค้ดัคา้นทราบ จึงไม่ท าให้กระบวนการสืบสวนและไต่สวนเสียไปอีกเช่นกนั 

ขอ้ต่อสู้ของผูค้ดัคา้นท่ีวา่การสืบสวนและไต่สวนของคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนไม่ชอบดว้ย

กฎหมายทุกขอ้รับฟังไม่ได ้

 มีปัญหาตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่ ผูค้ดัคา้นกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) เป็นเหตุ

ให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูค้ดัคา้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรมตามมาตรา 132 และศาลฎีกาตอ้งมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นตามมาตรา 

138 หรือไม่ ปัญหาดงักล่าวขอ้เท็จจริงรับฟังไดจ้ากนายสุบิน ทองกอ้นสิงห์ ผูใ้หญ่บา้น หมู่ท่ี 21 บา้นกู่

ฮอ้สามคัคี ต าบลบา้นหลวง อ าเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ นายเกรียงศกัด์ิ ยาโน ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น หมู่

ท่ี 21 นายสมบติั จอมมลทิน พยานผูร้้อง นางบริบูรณ์ อุปรีย ์ชาวบา้นกู่ฮอ้สามคัคี นางชญานิจ สุริยะ 

ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นกู่ฮอ้สามคัคี นายอ่ินค า เตจะ๊วนัโน ท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีต าบลบา้นหลวง นายก่อชิ 

เพชรไพรพนาวลัย ์นายกเทศมนตรีต าบลบา้นหลวง และพระครูถาวรวรคุณ พยานของผู ้คดัคา้น ซ่ึงรู้

เห็นเหตุการณ์ในวนัเกิดเหตุ รวมทั้งนายสุรเชษฐ์ อินทจกัร นิติกรส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจ าจงัหวดัเชียงใหม่ ผูต้รวจสอบมูลกรณีและเป็นกรรมการในคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน

กรณีของผูค้ดัคา้นในส่วนท่ีพยานดงักล่าวมิไดใ้หถ้อ้ยค าขดัแยง้กนัวา่ เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2562 เวลา

ประมาณ 15 นาฬิกา มีการจดังานท าบุญทอดผา้ป่าสามคัคีท่ีบา้นกู่ฮอ้ หมู่ท่ี 21 ต าบลบา้นหลวง อ าเภอ

จอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บ้าน 

(ช.ร.บ.) ณ หอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี มีพระครูถาวรวรคุณหรือพระปลดัสาม ฐานวโร เป็นประธาน

ฝ่ายสงฆ ์พิธีทางสงฆเ์สร็จส้ินเวลาประมาณ 15.30 นาฬิกา ขณะท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งก็กลงันบัยอดเงินทอดผา้ป่า 

ผูค้ดัคา้นพร้อมผูติ้ดตาม 2 ถึง 3 คน ไปท่ีหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี ผูค้ดัคา้นถวายเงินจ านวน 2,000 

บาท บรรจุอยูใ่นซองสีขาว และนาฬิกา 1 เรือน บรรจุอยูใ่นกล่องส่ีเหล่ียมสีน ้าตาลแก่พระครูถาวรวรคุณ 

หลงัจากนั้นพระครูถาวรวรคุณมอบซองสีขาวใส่เงินจ านวนดงักล่าว และเงินติดกณัฑ์เทศน์จ านวน 300 

บาท ใหแ้ก่นายสุบิน เพื่อสมทบเป็นทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) 

นายสุบินเขียนหนา้ซองใส่เงินวา่ “ท่าน สส สุรพล 2,000 บาท” ตามภาพถ่ายหมาย ร.8 หนา้ท่ี 5/3 ก่อนผู ้
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คดัคา้นเดินทางกลบั พิธีกรเชิญผูค้ดัคา้นพูดคุยกบัผูท่ี้ยงัอยู่ในบริเวณดงักล่าว นายเกรียงศกัด์ิ ผูช่้วย

ผูใ้หญ่บา้น บา้นกู่ฮอ้สามคัคีถ่ายภาพผูค้ดัคา้นในขณะอยู่ท่ีหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี มีภาพผูค้ดัคา้น

ถวายซองใส่เงินและกล่องนาฬิกาแก่พระครูถาวรวรคุณ ภาพซองใส่เงินและภาพผูค้ดัคา้นขณะพูดผา่น

ไมโครโฟน ตามภาพถ่ายหมาย ร.8 หน้าท่ี 5/2 ถึง 5/6, 5/9 ถึง 5/11, 5/13 และ 5/14 ในวนัเดียวกนัช่วง

เย็น นายเกรียงศกัด์ิโพสต์ภาพดังกล่าวลงในแอปพลิเคชั่น เฟสบุ๊ก ของตนเอง ต่อมามีผูท้  าหนังสือ

ร้องเรียนฉบับลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์  2562 และวันท่ี  15 กุมภาพันธ์ 2562 ส่งไปย ังส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงไดม้อบเงิน นาฬิกา และพูดหา

เสียงในงานประเพณี โดยแนบภาพถ่ายท่ีนายเกรียงศกัด์ิโพสตล์งแอปพลิเคชัน่ เฟสบุ๊ก มาทา้ยหนงัสือ

ร้องเรียนดว้ย ตามหนงัสือร้องเรียนเอกสารหมาย ร.8 หนา้ท่ี 5/1 และ 5/8 ผูค้ดัคา้นยื่นค าให้การและน า

พยานเข้าไต่สวนเพื่อแก้ข้อกล่าวหาว่า เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2562 ช่วงเย็น ผูค้ ัดค้านพร้อมกับ

คนขบัรถเดินทางไปวดัพระธาตุดอยพระเจา้เพื่อน าเงินค่าบูชาเทียนสะเดาะเคราะห์สืบชะตาและนาฬิกา

ท่ีพระครูถาวรวรคุณขอไวน้านแลว้ ไปถวายพระครูถาวรวรคุณ เม่ือผูค้ดัคา้นไปถึงวดัพระธาตุดอยพระ

เจา้ ศิษยว์ดัแจง้ผูค้ดัคา้นว่าพระครูถาวรวรคุณรับกิจนิมนตไ์ปงานทอดผา้ป่าสามคัคีท่ีหอประชุมบา้นกู่

ฮอ้สามคัคี ซ่ึงอยูห่่างจากวดัเพียง 2 กิโลเมตร ผูค้ดัคา้นจึงเดินทางตามไปท่ีหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี

เพื่อถวายเงินและนาฬิกาดงักล่าวแก่พระครูถาวรวรคุณ เม่ือผูค้ดัคา้นเดินทางไปถึงหอประชุมบา้นกู่ฮอ้

สามคัคี พิธีทอดผา้ป่าเสร็จส้ินแลว้ ผูค้ดัคา้นเดินข้ึนไปห้องประชุมชั้น 2 ขณะนั้นพระครูถาวรวรคุณ

เตรียมจะกลบัวดั ผูค้ดัคา้นนิมนตพ์ระครูถาวรวรคุณกลบัไปนัง่และถวายซองใส่เงินจ านวน 2,000 บาท 

กบักล่องใส่นาฬิกาแก่พระครูถาวรวรคุณ พระครูถาวรวรคุณให้พรแล้วน าซองปัจจยัเก็บไวใ้นย่าม 

หลงัจากนั้นพิธีกรเชิญผูค้ดัคา้นทกัทายชาวบา้นออกไมโครโฟนผูค้ดัคา้นพูดเก่ียวกบัอานิสงส์ของการ

ท าบุญแล้วเดินทางกลับ ขณะนั้นบริเวณด้านล่างของหอประชุมไม่มีชาวบ้านแล้ว ผูค้ดัค้านทราบ

ภายหลงัวา่ พระครูถาวรวรคุณน าเงินท่ีผูค้ดัคา้นมอบให้สมทบเขา้กองผา้ป่า อนัเป็นเจตนาของพระครู

ถาวรวรคุณ ผูค้ดัคา้นไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง 

 ในส่วนท่ีเก่ียวกับนาฬิกาท่ีผูค้ดัค้านถวายพระครูถาวรวรคุณในวนัเกิดเหตุ ข้อเท็จจริง 

ตามทางไต่สวนไม่ปรากฏวา่ พระครูถาวรวรคุณส่งมอบนาฬิกาให้นายสุบินหรือคณะกรรมการจดังาน 
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เพื่อน าไปใช้ประโยชน์แก่ชุมชนด้วย ข้อเท็จจริงจึงรับฟังไม่ได้ตามค าร้องในส่วนเก่ียวกับนาฬิกา 

ดงักล่าว คงมีประเด็นตอ้งวินิจฉยัเก่ียวกบัเงินจ านวน 2,000 บาท ท่ีผูค้ดัคา้นถวายแก่พระครูถาวรวรคุณ  

แล้วพระครูถาวรวรคุณส่งมอบให้นายสุบินเพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยั 

ประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) ตามวตัถุประสงคข์องการจดังานทอดผา้ป่าสามคัคีเท่านั้น เห็นวา่ ผูร้้องกล่าว

อา้งในค าร้องขอใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นวา่ ผูค้ดัคา้นกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73  

วรรคหน่ึง (2) ท่ีบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิ

เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองหรือผูส้มคัรอ่ืน... ดว้ยวิธีการดงัต่อไปน้ี (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่า

จะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้มแก่ชุมชน... ” ดังน้ี เม่ือ

ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ ผูค้ดัคา้นถวายเงินจ านวน 2,000 บาท แก่พระครูถาวรวรคุณ แลว้พระครูถาวรวรคุณ

ส่งมอบเงินจ านวนดงักล่าวให้แก่นายสุบินผูใ้หญ่บา้น เพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความ

ปลอดภยัประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) การท่ีผูค้ดัคา้นถวายเงินจ านวน 2,000 บาท แก่พระครูถาวรวรคุณ จะ

เป็นความผิดตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวต่อเม่ือผูค้ดัคา้นเล็งเห็นไดว้่า เม่ือผูค้ดัคา้นถวายเงิน

จ านวน 2,000 บาท ดังกล่าว แก่พระครูถาวรวรคุณแล้วพระครูถาวรวรคุณจะต้องมอบเงินจ านวน

ดงักล่าวให้แก่คณะกรรมการจดังานเพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ า

หมู่บา้น (ช.ร.บ.) อยา่งแน่นอน เน่ืองจากผูร้้องกล่าวหาผูค้ดัคา้นวา่กระท าความผิดตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายดงักล่าวเพราะเหตุให้ทรัพยสิ์นโดยตรงหรือโดยออ้มแก่ชุมชน และตอ้งไดค้วามว่าผูค้ดัคา้น

กระท าการดงักล่าวเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ผูค้ดัคา้นดว้ย ในขอ้น้ี ขอ้เท็จจริงตาม

ทางไต่สวนไดค้วามวา่ เม่ือผูค้ดัคา้นเดินทางไปถึงบริเวณงานเป็นช่วงเวลาท่ีพิธีทอดผา้ป่าเสร็จส้ินแลว้ 

ประชาชนท่ีมาร่วมงานทยอยเดินทางกลบัแลว้ คงมีเพียงผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการจดังานช่วยกนันบัเงิน

ทอดผา้ป่า และเม่ือผูค้ดัคา้นเดินข้ึนไปชั้นสองของหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคี อนัเป็นสถานท่ีจดัพิธี

ทอดผา้ป่า พระครูถาวรวรคุณก าลงัจะเดินทางกลบั ผูค้ดัคา้นนิมนตใ์หก้ลบัไปนัง่และถวายกล่องนาฬิกา

กบัซองสีขาวมีเงินจ านวน 2,000 บาท อยูภ่ายในซอง แก่พระครูถาวรวรคุณโดยไม่ไดเ้ขียนช่ือผูค้ดัคา้น

บนหนา้ซอง ซ่ึงหากผูค้ดัคา้นเดินทางไปท่ีหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคีเพื่อมอบเงินจ านวนดงักล่าวแก่
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พระครูถาวรวรคุณ โดยมีเจตนาเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ผูค้ดัคา้น ผูค้ดัคา้นน่าจะ

ตอ้งเดินทางไปถึงหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคีในขณะท่ียงัมีประชาชนอยูร่วมกนัในงานเป็นจ านวนมาก 

และควรต้องเขียนท่ีหน้าซองให้ปรากฏโดยชัดแจ้งว่าเป็นเงินของผู ้ค ัดค้านให้ทราบโดยทั่วกัน 

นอกจากน้ีตามทางไต่สวนไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงท าใหผู้ค้ดัคา้นหรือบุคคลใดเช่ือไดว้า่ เม่ือผูค้ดัคา้นถวาย

เงินจ านวนดงักล่าวแก่พระครูถาวรวรคุณแลว้ พระครูถาวรวรคุณจะตอ้งมอบเงินจ านวนดงักล่าวให้แก่

คณะกรรมการจดังานเพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) 

ตามวตัถุประสงคข์องการจดังานอยา่งแน่นอน โดยเฉพาะเม่ือปรากฏวา่ ขณะท่ีผูค้ดัคา้นถวายเงินแก่พระ

ครูถาวรวรคุณ พิ ธีทอดผ้าป่าท่ีมีการถวายต้นผ้าป่าแก่พระภิกษุและพระภิกษุส่งมอบคืนให้

คณะกรรมการจดังานเสร็จส้ินไปแลว้ ส่วนท่ีปรากฏวา่ ภายหลงันายสุบินรับมอบซองใส่เงินจากพระครู

ถาวรวรคุณแลว้ นายสุบินเขียนขอ้ความวา่ “ท่าน สส สุรพล 2,000 บาท” ตามภาพถ่ายหมาย ร.8 หนา้ท่ี 

5/3 ซ่ึงผูร้้องกล่าวในค าร้องวา่ ขณะท่ีนายสุบินเขียนขอ้ความดงักล่าว ผูค้ดัคา้นก็อยู่ในบริเวณดงักล่าว 

แต่กลบัเพิกเฉยไม่ทกัทว้งนั้น ตามค าให้การของนายสุบินในชั้นตรวจสอบมูลกรณี เอกสารหมาย ร.8 

หนา้ 7/1 และ 7/2 และค าใหก้ารของนายสุบินในชั้นคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน เอกสารหมาย ร.

8 หนา้ 14/1 และ14/2 ไม่ปรากฏวา่ นายสุบินเคยให้ถอ้ยค าไวเ้ช่นนั้น คงปรากฏในค าเบิกความของนาย

สุบินในชั้นพิจารณาเพียงวา่ ขณะท่ีนายสุบินเขียนขอ้ความดงักล่าว ผูค้ดัคา้นรับการพรมน ้ ามนตอ์ยู ่และ

ไม่ปรากฏว่ามีพยานผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นคนใดเห็นว่า ผูค้ดัคา้นเห็นเหตุการณ์ในขณะท่ีนายสุบินเขียน

ขอ้ความดงักล่าว ขอ้เท็จจริงจึงยงัฟังไม่ได้ว่า ผูค้ดัคา้นเห็นนายสุบินเขียนขอ้ความดงักล่าว แต่กลบั

เพิกเฉยไม่ทกัทว้งดงัท่ีผูร้้องกล่าวในค าร้อง ประกอบกับท่ีผูค้ดัคา้นอ้างว่า ในวนัเกิดเหตุ ผูค้ดัคา้น

เดินทางไปวดัพระธาตุดอยพระเจ้าเพื่อน าเงินค่าบูชาเทียนสะเดาะเคราะห์สืบชะตาไปถวายพระครู

ถาวรวรคุณ เพื่อเสริมสิริมงคลเน่ืองจากวนัรุ่งข้ึนจะเป็นวนัคลา้ยวนัเกิดของผูค้ดัคา้นนั้น เจือสมกบัท่ี

ปรากฏขอ้มูลวา่ ผูค้ดัคา้นเกิดวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2482 ตามขอ้มูลใบสมคัรรับเลือกตั้งเอกสารหมาย ร.8 

หนา้ท่ี 3/1 รุ่งข้ึนจากวนัเกิดเหตุจริง และสอดคลอ้งกบัท่ีผูค้ดัคา้นให้ถอ้ยค าไวต่้อคณะกรรมการสืบสวน

และสอบสวนคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2562 ตามเอกสารหมาย ร.8 หน้าท่ี 20/1 ถึง 20/3 กรณีจึงมี

เหตุให้เช่ือไดว้า่การท่ีผูค้ดัคา้นไปปรากฏตวัท่ีหอประชุมหมู่บา้นกู่ฮอ้สามคัคีผูค้ดัคา้นมีเจตนาเพียงเพื่อ
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ถวายเงินค่าบูชาเทียนสะเดาะเคราะห์สืบชะตาและนาฬิกาให้แก่พระครูถาวรวรคุณเป็นการส่วนตวัเพื่อ

เสริมสิริมงคลเน่ืองในวนัคล้ายวนัเกิดท่ีจะมาถึงในวนัรุ่งข้ึน ส่วนท่ีพระครูถาวรวรคุณส่งมอบเงิน

ดงักล่าวใหแ้ก่นายสุบินเพื่อสมทบทุนจดัซ้ือเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภยัประจ าหมู่บา้น (ช.ร.บ.) 

ถือไดว้่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกเหนือความรู้เห็นของผูค้ดัคา้น และท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงตามทางไต่สวนว่า

ภายหลงัผูค้ดัคา้นถวายเงินแก่พระครูถาวรวรคุณ ผูค้ดัคา้นพูดออกไมโครโฟนโดยมีนายยงยุทธ์ ยาวิชยั 

สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเชียงใหม่ เขตอ าเภอจอมทอง ยืนอยูข่า้ง ๆ ตามภาพถ่ายเอกสาร

หมาย ร.8 หนา้ท่ี 5/4 นั้น พยานผูร้้องปากนายสุบินและนายเกรียงศกัด์ิให้ถอ้ยค าไวใ้นชั้นตรวจมูลกรณี

เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม 2562 ตามเอกสารหมาย ร.8 หน้า 7/2 และหน้า 8/2 ตามล าดบั ตรงกนัว่า ในวนั

ดงักล่าวผูค้ดัคา้นไม่ไดพู้ดหาเสียง แต่ได้กล่าวทกัทายกบัชาวบา้นเท่านั้น แมน้ายสุบินให้ถอ้ยค าต่อ

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเม่ือวนัท่ี 22 มีนาคม 2562 ตามเอกสารหมาย ร.8 หน้า 14/2 ว่า ผู ้

คดัคา้นพูดขอฝากเน้ือฝากตวั แต่ไม่ปรากฏวา่ ผูค้ดัคา้นใชถ้อ้ยค าในการพูดขอฝากเน้ือฝากตวัอยา่งไร จึง

ยงัไม่เพียงพอให้รับฟังวา่ ผูค้ดัคา้นไปท่ีหอประชุมบา้นกู่ฮอ้สามคัคีโดยมีเจตนาเพื่อหาเสียงเป็นส าคญั 

ขอ้เทจ็จริงตามทางไต่สวนยงัรับฟังไม่ไดว้า่ผูค้ดัคา้นถวายเงินจ านวน 2,000 บาท แก่พระครูถาวรวรคุณ 

เพื่อเป็นการส่ือให้ชาวบา้นเขา้ใจว่า ผูค้ดัคา้นไดบ้ริจาคเงินสมทบให้แก่กองผา้ป่าสามคัคีของหมู่บา้น 

เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง ดว้ยวิธีการให้เงินไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มแก่

ชุมชน อนัจะเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 วรรคหน่ึง (2) ตามค าร้อง และเม่ือฟังวา่ผูค้ดัคา้นไม่ไดก้ระท าความผิดตาม

ค าร้องแลว้ ผูค้ดัคา้นจึงไม่จ  าตอ้งชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดั

เชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ตามค าร้อง 

พิพากษาใหย้กค าร้อง. 

 

นายอธิคม อินทุภูติ 

นายยงยทุธ แสงรุ่งเรือง 

นายจรัญ เนาวพนานนท ์
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ภาคผนวก ซ. 

 

ตราครุฑ 

ค าส่ัง 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ที ่1706/2562           ศาลฎกีา 

          วนัที ่ 19   เดือน มีนาคม  พุทธศักราช  2562 

ความ คดีเลือกตั้ง   

 

         ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที ่2 จังหวดัสกลนคร     ผู้ร้อง 

ระหว่าง 

         นายภูเบศวร์ เห็นหลอด                  ผู้คัดค้าน 

 

เร่ือง พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก สภาผู้แทนราษฎรฯ  

              (ขอให้ถอนช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต) 

 ผู ้ร้องยื่นค า ร้องว่ า  ผู ้ ร้ องประกาศราย ช่ือผู ้ค ัดค้าน เ ป็นผู ้สมัคร รับเ ลือกตั้ ง เ ป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 2 จงัหวดัสกลนคร พรรคอนาคตใหม่ 

ต่อมาผูร้้องตรวจสอบคุณสมบติัของผูค้ดัคา้นแลว้พบว่า ผูค้ดัคา้นขาดคุณสมบติัเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งหรือเป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 เน่ืองจากผู ้ค ัดค้านเป็นหุ้นส่วนผู ้จ ัดการของ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากดั มาร์ส เอ็นจิเนียร่ิง แอนด์ เซอร์วิส ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานี

วิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์ และออกหนงัสือพิมพ ์ผูค้ดัคา้นจึงเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการ

หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ  ขอให้ถอนช่ือผูค้ดัคา้นออกจากประกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
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เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 2 จงัหวดัสกลนคร พรรคอนาคตใหม่ 

ผูค้ดัคา้นไดย้ื่นค าคดัคา้นวา่ ห้างหุ้นส่วนจ ากดั มาร์ส เอ็นจิเนียร่ิง แอนด์ เซอร์วิส ประกอบกิจการการ

ก่อสร้างอาคารท่ีไม่ใช่ ท่ีพักอาศัย ท่ีระบุในวัตถุประสงค์ข้อท่ี  43 ว่า ประกอบ กิจการสถานี

วิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์ รับจดัท าส่ือโฆษณา สปอร์ตโฆษณา เผยแพร่ขอ้มูล เป็นเพียงแบบ

วตัถุประสงค์ส าเร็จรูปแนบค าขอจดทะเบียน เท่านั้นอีกทั้งหจก.ฯ ดงักล่าวได้ส้ินสภาพนิติบุคคลไป

ตั้งแต่วนัท่ี 6 มีนาคม 2562 แลว้ ขอให้ยกค าร้องศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไดต้รวจพยานหลกัฐานของ

คู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีเสนอต่อศาลแลว้ เห็นว่าคดีไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐาน จึงให้งดการไต่

สวนศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งตรวจส านวนประชุมปรึกษาแลว้ ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความไม่ไดโ้ตแ้ยง้กนัรับ

ฟังเป็นยุติว่า ผูร้้องประกาศรายช่ือผูค้ดัคา้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบ

แบ่งเขตเลือกตั้ ง เขตเลือกตั้ งท่ี 2 จังหวดัสกลนคร พรรคอนาคตใหม่ โดยท่ีผูค้ดัค้านเป็นหุ้นส่วน

ผูจ้ดัการของห้างหุ้นส่วนจ ากดั มาร์ส เอ็นจิเนียร่ิง แอนด์ เซอร์วิส ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการประกอบ

กิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์ และออกหนังสือพิมพ์ ต่อมาเม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม 2562  

ผูค้ดัคา้นจดทะเบียนเลิก หา้งหุน้ส่วนจ ากดั มาร์ส เอน็จิเนียร่ิง แอนด์ เซอร์วสิ คดีมีปัญหาตอ้งวนิิจฉยัวา่ 

ผูค้ ัดค้านเป็นผูมี้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 98 บญัญติัว่า “บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปน้ี เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให ้

ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ....   (3) เป็นเจ้าของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการ

หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใดๆ...” และ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 42 บญัญติัเช่นเดียวกนัว่า “บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ... (3) เป็นเจา้ของหรือ 

ผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใดๆ...” ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

จึงเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ มิได ้เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า  

ผู ้ค ัดค้านเป็นหุ้นส่วนผู ้จ ัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด มาร์ส เอ็นจิเนียร่ิง แอนด์ เซอร์วิส ซ่ึงมี

วตัถุประสงค ์
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 ในการประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์ และออกหนังสือพิมพ์ ผู ้

ค ัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 98 (3) และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

เลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 42 (3) ท่ีผูร้้องอา้งวา่ ห้างหุ้นส่วนจ ากดั มาร์ส เอ็น

จิเนียร่ิง แอนด์ เซอร์วิส มีวตัถุประสงค์ดงักล่าวแต่ไม่ไดป้ระกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียง และ

โทรทศัน์ และออกหนงัสือพิมพ ์จึงฟังไม่ข้ึน แมต่้อมาวนัท่ี 6 มีนาคม 2562 ผูค้ดัคา้นจดทะเบียนเลิกหา้ง

หุน้ส่วนจ ากดั มาร์ส เอน็จิเนียร่ิง แอนด์ เซอร์วิสแลว้ แต่เป็นระยะเวลาหลงัจากผูค้ดัคา้นยืน่ใบสมคัรรับ

เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งแลว้ จึงตอ้งถือว่า ในวนัท่ีผูค้ดัคา้นยื่นใบ

สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูค้ดัคา้นยงัเป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการเป็นเจา้ของ หรือผูถื้อ

หุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชน ผูค้ดัคา้นจึงเป็นบุคคลอนัมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิ

สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามบทบญัญติัดงักล่าวและไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ค าร้องของผูร้้องฟังข้ึนจึงมีค าสั่งให้ถอนช่ือ นายภูเบศวร์ เห็นหลอด ผู ้

คดัคา้น ออกจากประกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขต

เลือกตั้งท่ี 2 จงัหวดัสกลนคร ของพรรคอนาคตใหม่. 

 

        นายสุภทัร์        สุทธิมนสั 

        นายชยัรัตน์       ศิลาลาย 

        นายเรวตัร         สกุลคลอ้ย 
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ภาคผนวก ฌ. 

 

ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ตราครุฑ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค าวนิิจฉัยที ่18-19/2563      เร่ืองพจิารณาที ่12/2562 

เร่ืองพจิารณาที ่13/2562 

     วนัที ่28 เดือน ตุลาคม พุทธศักราช 2563 

 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร      ผู้ร้อง 

นายณฏัฐพล ทปีสุวรรณ 

นางพชิชารัตน์ เลาหพงศ์ชนะ 

นายอรรถกร ศิริลทัธยากร 

นายสิระ เจนจาคะ 

นางบุญยิง่ นิติกาญจนา 

นายสมเกยีรติ วอนเพยีร 

พนัต ารวจโท ไวพจน์ อาภรณ์รัตน์ 

นายสุชาติ ชมกลิน่ 

นายปฐมพงศ์ สูญจันทร์ 

นายภิญโญ นิโรจน์ 

ระหวา่ง 
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นายวรีะกร ค าประกอบ 

นายสัมพนัธ์ มะยูโซะ 

นายอนุชา น้อยวงศ์ 

นายศาสตรา ศรีปาน 

นายฐาปกรณ์ กุลเจริญ 

นายสุรศักดิ์ ชิงนวรรณ์ 

นางสาวภริม พูลเจริญ 

นายฐานิสร์ เทยีนทอง 

นางสาวตรีนุช เทยีนทอง 

นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ 

นางสาวกุลวล ีนพอมรบดี 

นายกษิดิ์เดช ชุติมันต์ 

นายชาญวทิย์ วภูิศิริ 

นางสาวภาดาท์ วรกานนท์ 

นายทวรัิฐ รัตนเศรษฐ 

นายชัยวุฒิ ธนาคมานุสรณ์ 

นายจักรพนัธ์ พรนิมิต 

หม่อมราชวงศ์จัตุมงคล โสณกุล 

นายสมเกยีรติ ศรลมัพ์ 

นายเทวญั ลปิตพลัลภ 

นายอศัวนิ วภูิศิริ 

นายกรณ์ จาติกวณชิ 

นายประมวล พงศ์ถาวราเดช 

นายสาธิต ปิตุเตชะ 
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นายสมชาติ ประดิษฐพร 

นางสาววชิราภรณ์ กาญจนะ 

นายภานุ ศรีบุศยกาญจน์ 

นายอคัรเดช วงษ์พทิกัษ์โรจน์ 

นางสาวจิตภัสร์ ต้น กฤดากร 

นางกนัตวรรณ ตันเถียร 

นายปกรณ์ มุ่งเจริญพร   รวม 41 คน  ผู้ถูกร้อง 

 

เร่ือง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

82 ว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 41 คน ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 

(6) ประกอบมาตรา 98 (3) หรือไม่ 

 

 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร (ผูร้้อง) ส่งค าร้องของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รวม 2 ค  าร้อง 

เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 ว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร จ านวน 41 คน ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) หรือไม่ 

ขอ้เทจ็จริงตามค าร้องทั้งสองและเอกสารประกอบสรุปไดด้งัน้ี 

 ค าร้องทีห่น่ึง (เร่ืองพจิารณา 12/2562) 

นายปิยบุตร แสงกนกกุล สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะ รวม 66 คน ยื่นค าร้องต่อผูร้้องว่า 

มีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 30 คน ท่ีเข้าข่ายขาดคุณสมบติัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) 

ประกอบมาตรา 98 (3) เน่ืองจากเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุน้ในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ จึง

เขา้ช่ือขอให้ผูร้้องส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร จ านวน 30 คน ไดแ้ก่ นายณัฏฐพล ทีปสุวรรณ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ นาง

พิชชารัตน์ เลาหพงศ์ชนะ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ นายอรรถกร ศิริลัทธยากร 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ นายสิระ เจนจาคะ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขต
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เลือกตั้ง นางบุญยิง่ นิติกาญจนา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายสมเกียรติ วอนเพียร 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง พนัต ารวจโท ไวพจน์ อาภรณ์รัตน์ สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายสุชาติ ชมกล่ิน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายปฐม

พงศ ์สูญจนัทร์ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายภิญโญ นิโรจน์ สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายวีระกร ค าประกอบ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 

นายสัมพันธ์  มะยูโซะ สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง  นายอนุชา น้อยวงศ์  

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายศาสตรา ศรีปาน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่ง

เขตเลือกตั้ ง นายฐาปกรณ์ กุลเจริญ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง นายสุรศักด์ิ 

ชิงนวรรณ์ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นางสาวภริม พูลเจริญ สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายฐานิสร์ เทียนทอง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 

นางสาวตรีนุช เทียนทอง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นางสาวกุลวลี นพอมรบดี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายกษิด์ิเดช ชุติมนัต ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายชาญวทิย ์

วิภูศิริ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นางสาวภาดาท์ วรกานนท์ สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายทวิรัฐ รัตนเศรษฐสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นาย

ชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ นายจั กรพันธ์ พรนิมิตร 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง หม่อมราชวงศ์ จตุัมงคล โสณกุล สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ นายสมเกียรติ ศรลมัพ์ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ และนาย

เทวญั ลิปตพลัลภ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) 

ประกอบมาตรา 98 (3) และขอให้มีค  าสั่งให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 30 คน หยุดปฏิบติัหนา้ท่ี

จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 วรรคสอง เน่ืองจากหากยงัคงปฏิบติั

หนา้ท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต่อไป อาจก่อให้เกิดปัญหาขอ้กฎหมายและการคดัคา้นโตแ้ยง้

เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานส าคญัของท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรได ้
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ค าร้องทีส่อง (เร่ืองพจิารณาที ่13/2562) 

 นายช านาญ จนัทร์เรือง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะ รวม 74 คน ยื่นค าร้องต่อผูร้้อง

ว่ามีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 11 คน ท่ีเขา้ข่ายขาดคุณสมบติัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) 

ประกอบมาตรา 98 (3) เน่ืองจากเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ 

จึงเขา้ช่ือขอให้ผูร้้องส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร จ านวน 11 คน ไดแ้ก่ นายอศัวิน วิภูศิริ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ นายกรณ์ 

จาติกวณิช สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ นายประมวล พงศถ์าวราเดช สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายสาธิต ปิตุเตชะ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นาย

สมชาติ ประดิษฐพร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นางสาววชิราภรณ์ กาญจนะ 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายภานุ ศรีบุศยกาญจน์ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบ

แบ่งเขตเลือกตั้ง นายอคัรเดช วงษพ์ิทกัษโ์รจน์ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นางสาว

จิตภัสร์  ต้น  กฤดากร สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีราย ช่ือ นางกันตวรรณ ตันเถียร 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง และนายปกรณ์ มุ่งเจริญพร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) และขอให้มี

ค  าสั่งให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 11 คน หยุดปฏิบติัหน้าท่ี จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค า

วิ นิจฉัยตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา  82 วรรคสอง  เ น่ืองจากหากย ังคงปฏิบัติหน้า ท่ี ในฐานะ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต่อไป อาจก่อใหเ้กิดปัญหาขอ้กฎหมายและการคดัคา้นโตแ้ยง้เป็นอุปสรรคต่อ

การด าเนินงานส าคญัของท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรได ้

 ผูร้้องตรวจสอบลายมือช่ือของผูเ้ขา้ช่ือเสนอค าร้องทั้งสองค าร้องแลว้เห็นวา่ มีสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎรร่วมกนัเขา้ช่ือเสนอแต่ละค าร้องจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 

เท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 วรรคหน่ึง ผูร้้องจึงส่งค าร้องทั้งสองเพื่อ

ขอให้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 ประกอบมาตรา 101 (6) ประกอบ

มาตรา 98 (3) 
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 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นว่า เร่ืองพิจารณาท่ี 12/2562 มีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณา

เป็นประเด็นเดียวกนักบัเร่ืองพิจารณาท่ี 13/2562 จึงมีค าสั่งใหร้วมการพิจารณาทั้งสองค าร้องเขา้ดว้ยกนั 

โดยใหเ้ร่ืองพิจารณาท่ี 12/2562 เป็นส านวนคดีหลกั 

 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้มีวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้ง

สองน้ีไวว้ินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 หรือไม่ พิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้เท็จจริงตามค าร้องทั้งสอง 

และเอกสารประกอบปรากฏว่า หนงัสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของกรมพฒันาธุรกิจการคา้

กระทรวงพาณิชย์ ซ่ึงออกให้แก่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัของผูถู้กร้องตามค าร้องในเร่ืองพิจารณาท่ี 

12/2562 จ  านวน 6 คน ได้แก่ นายศาสตรา ศรีปาน นายสุรศกัด์ิ ชิงนวรรณ์ นางสาวภริม พูลเจริญ 

นางสาวปารีณา ไกรคุปต ์นายชยัวฒิุ ธนาคมานุสรณ์ และนายจกัรพนัธ์ พรนิมิตร และของผูถู้กร้องตาม

ค าร้องในเร่ืองพิจารณาท่ี 13/2562 จ  านวน 3 คน ไดแ้ก่ นายกรณ์ จาติกวณิช นายประมวล พงศถ์าวราเดช 

และนายอคัรเดช วงษ์พิทกัษ์โรจน์ เป็นวตัถุท่ีประสงค์ท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกบัการประกอบกิจการ

หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ ท่ีจะเป็นลักษณะเข้า ข่ายอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถู้กร้องทั้งสองค าร้อง รวมจ านวน 9 คน ตอ้งส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับในส่วนของผูถู้กร้องทั้งสองค าร้อง 

จ านวน 9 คน ไวพ้ิจารณาวินิจฉยั ส่วนของผูถู้กร้องทั้งสองค าร้องท่ีเหลือ จ านวน 32 คน เห็นวา่ เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 82 วรรคหน่ึง ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (5) แลว้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งรับค าร้องเฉพาะของผูถู้กร้อง 

จ านวน 32 คน ไวพ้ิจารณาวินิจฉัย และให้ผูถู้กร้องทั้ งสามสิบสองยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาเพื่อ

ประโยชน์แห่งการพิจารณาให้เรียกผูร้้องทั้งสองค าร้อง เป็น ผูร้้อง และให้เรียกผูถู้กร้อง ทั้งสองค าร้อง 

เป็น 

นายณฏัฐพล ทีปสุวรรณ      ผูถู้กร้องท่ี 1 

นางพิชชารัตน์ เลาหพงศช์นะ     ผูถู้กร้องท่ี 2 

นายอรรถกร ศิริลทัธยากร     ผูถู้กร้องท่ี 3 

นายสิระ เจนจาคะ      ผูถู้กร้องท่ี 4 
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นางบุญยิง่ นิติกาญจนา      ผูถู้กร้องท่ี 5 

นายสมเกียรติ วอนเพียร      ผูถู้กร้องท่ี 6 

พนัต ารวจโท ไวพจน์ อาภรณ์รัตน์     ผูถู้กร้องท่ี 7 

นายสุชาติ ชมกล่ิน      ผูถู้กร้องท่ี 8 

นายปฐมพงศ ์สูญจนัทร์      ผูถู้กร้องท่ี 9 

นายภิญโญ นิโรจน์      ผูถู้กร้องท่ี 10 

นายวรีะกร ค าประกอบ      ผูถู้กร้องท่ี 11 

นายสัมพนัธ์ มะยโูซะ      ผูถู้กร้องท่ี 12 

นายอนุชา นอ้ยวงศ ์      ผูถู้กร้องท่ี 13 

นายฐาปกรณ์ กุลเจริญ      ผูถู้กร้องท่ี 14 

นายฐานิสร์ เทียนทอง      ผูถู้กร้องท่ี 15 

นางสาวตรีนุช เทียนทอง      ผูถู้กร้องท่ี 16 

นางสาวกุลวดี นพอมรบดี     ผูถู้กร้องท่ี 17 

นายกษิด์ิเดช ชุติมนัต ์      ผูถู้กร้องท่ี 18 

นายชาญวทิย ์วภูิศิริ      ผูถู้กร้องท่ี 19 

นางสาวภาดาท ์วรกานนท ์     ผูถู้กร้องท่ี 20 

นายทวรัิฐ รัตนเศรษฐ      ผูถู้กร้องท่ี 21 

หม่อมราชวงศจ์ตุัมงคล โสณกุล     ผูถู้กร้องท่ี 22 

นายสมเกียรติ ศรลมัพ ์      ผูถู้กร้องท่ี 23 

นายเทวญั ลิปตพลัลภ      ผูถู้กร้องท่ี 24 

นายอศัวนิ วภูิศิริ       ผูถู้กร้องท่ี 25 

นายสาธิต ปิตุเตชะ      ผูถู้กร้องท่ี 26 

นายสมชาติ ประดิษฐพร      ผูถู้กร้องท่ี 27 

นางสาววชิราภรณ์ กาญจนะ     ผูถู้กร้องท่ี 28 
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นายภานุ ศรีบุศยกาญจน์      ผูถู้กร้องท่ี 29 

นางสาวจิตภสัร์ ตน้ กฤดากร     ผูถู้กร้องท่ี 30 

นางกนัตวรรณ ตนัเถียร      ผูถู้กร้องท่ี 31 และ 

นายปกรณ์ มุ่งเจริญพร      ผูถู้กร้องท่ี 32 

 ส าหรับค าขอใหผู้ถู้กร้องทั้งสามสิบสองหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 82 วรรค

สอง บญัญติัวา่จะตอ้ง “ปรากฏเหตุอนัควรสงสัยวา่สมาชิกผูถู้กร้องมีกรณีตามท่ีถูกร้อง” แต่คดีน้ีผูร้้อง

ไม่ไดต้ั้งคณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง คงมีเอกสารประกอบค าร้องเพียงหนงัสือรับรองหา้งหุน้ส่วน

หรือบริษทั ระบุรายละเอียดวตัถุท่ีประสงค์กบัส าเนาบญัชีรายช่ือผูถื้อหุ้นเท่านั้น ไม่ปรากฏแบบแสดง

รายการเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษทั ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ์ฉบบัท่ี 83 

(พ.ศ. 2515) ตามพระราชบญัญติัทะเบียนพาณิชย ์พ.ศ. 2499 ยื่นต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษทั (แบบ 

สสช.1) และแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัว่ามีรายได้จากการ

ประกอบกิจการใด กรณียงัไม่มีความชัดเจนว่าผูถู้กร้องทั้ งสามสิบสองประกอบธุรกิจใด ซ่ึงศาล

รัฐธรรมนูญตอ้งด าเนินการไต่สวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงใหยุ้ติต่อไป เม่ือยงัไม่ปรากฏเหตุอนัควรสงสัยวา่ผู ้

ถูกร้องทั้งสามสิบสองมีกรณีตามท่ีถูกร้อง ในชั้นน้ียงัไม่เขา้เง่ือนไขท่ีจะสั่งให้ผูถู้กร้องทั้งสามสิบสอง

หยดุปฏิบติัหนา้ท่ี 

 ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ผูร้้องมีหนงัสือลงวนัท่ี 4 มีนาคม 2563 แจง้ต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญวา่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถู้กร้องท่ี 7 ส้ินสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 101 (13) เน่ืองจากตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3493-3495/2562 

ลงวนัท่ี 6 มิถุนายน 2562 และต่อมาผูร้้องมีหนงัสือลงวนัท่ี 8 กนัยายน 2563 แจง้ต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของผู ้ถูกร้องท่ี 22 และผู ้ถูกร้องท่ี 23 ส้ินสุดลงตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (3) เน่ืองจากลาออก ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้มีค าสั่งจ  าหน่ายคดีเฉพาะผู ้

ถูกร้องท่ี 7 ผูถู้กร้องท่ี 22 และผูถู้กร้องท่ี 23 คงเหลือ ผูถู้กร้องจ านวน 29 คน ท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้ง

พิจารณาวนิิจฉยัในคดีน้ี 
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 ผูถู้กร้องทั้งยี่สิบเกา้ยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

สรุปไดด้งัน้ี 

 1. เจตนารมณ์และความหมายของค าว่า “เจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือ

ส่ือมวลชนใด ๆ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3) มีผูถู้กร้อง จ านวน 28 คน ช้ีแจงสรุปไดด้งัน้ี 

 (1) ผูถู้กร้องท่ี 1 ผูถู้กร้องท่ี 2 ผูถู้กร้องท่ี 3 ผูถู้กร้องท่ี 4 ผูถู้กร้องท่ี 5 ผูถู้กร้องท่ี 6 ผูถู้กร้องท่ี 

8 ผูถู้กร้องท่ี 9 ผูถู้กร้องท่ี 10 ผูถู้กร้องท่ี 11 ผูถู้กร้องท่ี 12 ผูถู้กร้องท่ี 13 ผูถู้กร้องท่ี 14 ผูถู้กร้องท่ี 15 ผูถู้ก

ร้องท่ี 16 ผูถู้กร้องท่ี 17 ผูถู้กร้องท่ี 18 ผูถู้กร้องท่ี 19 ผูถู้กร้องท่ี 20 ผูถู้กร้องท่ี 21 ผูถู้กร้องท่ี 24 และผูถู้ก

ร้องท่ี 26 ช้ีแจงวา่ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมิไดใ้หค้วามหมายหรือเจตนารมณ์ของการเป็นเจา้ของ

หรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใดไว ้จึงตอ้งน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 48 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีสอดคล้องกนัมาเป็นแนวทางการพิจารณา โดยใน

บนัทึกรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 24/2550 (เป็นพิเศษ) วนัพุธท่ี 13 มิถุนายน 2550 

หน้าท่ี 178 และหน้าท่ี 179 นายสุนทร จันทร์รังสี อภิปรายเร่ืองดังกล่าวไวว้่า มาตรา 47/1 ผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจา้ของกิจการหรือหุ้นส่วนกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทศัน์ หรือโทรคมนาคม มิได ้ไม่ว่าจะงานตนเองหรือให้ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของกิจการ หรือถือหุ้นแทน 

หรือจะด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนใด ไม่ว่าทางตรง ทางออ้ม ท่ีสามารถบริหารกิจการดงักล่าวได้ ใน

ท านองเดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดงักล่าวมิได ้จากค าอภิปรายดงักล่าวเห็นได้

วา่ การประกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ นอกจากจะตอ้งจดทะเบียนให้ปรากฏในวตัถุ

ท่ีประสงค์ของบริษทัแล้ว ยงัตอ้งมีองค์ประกอบอ่ืนเพื่อยืนยนัว่ามีการประกอบกิจการหนังสือพิมพ ์

หรือส่ือมวลชนจริง เช่น ผลิตภัณฑ์ ส่ิงของจ าเป็นพื้นฐาน และบุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับกิจการ

หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชน นอกจากน้ีการเป็นเจ้าของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือ

ส่ือมวลชนใดตอ้งพิจารณาตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ซ่ึงค าว่า “กิจการ” หมายความว่า 

การงานท่ีประกอบ ธุระ ค าวา่ “ส่ือมวลชน” หมายความวา่ ส่ือกลางท่ีน าข่าวสาร สาร และเน้ือหาสาระ

ทุกประเภทไปสู่มวลชนเช่น หนงัสือพิมพ ์วิทยุ โทรทศัน์ และภาพยนตร์ นกัข่าว นกัหนงัสือพิมพ ์เป็น

ตน้ ดงันั้น ค าว่า “กิจการหนงัสือพิมพ”์ ย่อมหมายความว่า บุคคลหรือนิติบุคคลนั้นตอ้งประกอบการ
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งานเก่ียวกบัหนงัสือพิมพอ์ย่างแทจ้ริง และค าว่า “กิจการส่ือมวลชนใด ๆ” ย่อมไดแ้ก่ วิทยุ โทรทศัน์ 

และภาพยนตร์ 

 (2) ผูถู้กร้องท่ี 25 ผูถู้กร้องท่ี 26 ผูถู้กร้องท่ี 27 ผูถู้กร้องท่ี 28 ผูถู้กร้องท่ี 29 ผูถู้กร้องท่ี 30

และผูถู้กร้องท่ี 31 ช้ีแจงว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3) บัญญติัข้ึนเพื่อให้บุคคลผูส้มคัรรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทุกคนมีวิธีการหาเสียงเลือกตั้งอยา่งเท่าเทียมกนั เน่ืองจากหากผูส้มคัรคนใด 

เป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใดก็จะใชส้ถานะความเป็นเจา้ของหรือ 

ผูถื้อหุ้นใช้ช่องทางการส่ือสารจากกิจการของตนเพื่อให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้แก่ตน 

นอกจากน้ียงับญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนัมิให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใชกิ้จการของตนเอ้ือประโยชน์ให้กบั

ตนในขณะด ารงต าแหน่งเขา้ครอบง า ช้ีน า หรือเขา้ไปมีส่วนในการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชน 

ดงันั้น การเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใดจึงตอ้งเป็นการประกอบ

กิจการ เก่ียวกบัหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอยา่งแทจ้ริง มิใช่พิจารณาเพียงแต่วตัถุท่ีประสงค์ของห้าง

หุน้ส่วนหรือบริษทัซ่ึงจดทะเบียนไวก้บักรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์เท่านั้น เพราะหากไม่

มีการด าเนินกิจการเก่ียวกบัหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนเลย ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ

ในการหาเสียงเลือกตั้ง หรือเกิดการขดัขวางและแทรกแซงสิทธิหรือเสรีภาพของส่ือมวลชนได ้

 2. ความเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ มีผูถู้กร้อง 

จ านวน 5 คน ช้ีแจงสรุปไดด้งัน้ี 

 (1) ผูถู้กร้องท่ี 26 ช้ีแจงวา่ ความเป็นกรรมการบริษทัมิไดเ้ป็นขอ้หา้มตามกฎหมาย เน่ืองจาก

รัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3) บญัญติัห้ามผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นเจา้ของและ

ผูถื้อหุน้ในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ เท่านั้น 

 (2) ผูถู้กร้องท่ี 27 ผูถู้กร้องท่ี 28 ผูถู้กร้องท่ี 30 และผูถู้กร้องท่ี 32 ช้ีแจงวา่ ผูถู้กร้องโอนหุ้น

ทั้ งหมดในบริษัทท่ีผู ้ร้องกล่าวอ้างให้ผู ้อ่ืนก่อนสมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

นอกจากน้ี ผูถู้กร้องท่ี 27 ผูถู้กร้องท่ี 28 และผูถู้กร้องท่ี 32 ยงัพน้จากการเป็นกรรมการบริษทัท่ีผูร้้อง

กล่าวอา้งก่อนสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ย 
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 3. การจดทะเบียนนิติบุคคลห้างหุ้นส่วนจ ากดัและบริษทัจ ากดั ผูถู้กร้องทั้งยี่สิบเกา้ช้ีแจง 

สรุปว่า กรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์จดัท าแบบฟอร์มส าเร็จรูปส าหรับจดทะเบียนนิติ

บุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจ ากดัและบริษทัจ ากดั โดยแบบฟอร์มดงักล่าวระบุขอบเขตวตัถุท่ีประสงค์

ไวต้ามลักษณะการประกอบกิจการ หากผูใ้ดประสงค์จะจดทะเบียนนิติบุคคลเพื่อประกอบกิจการ

ประเภทใด ตอ้งเลือกใชแ้บบฟอร์มแบบใดแบบหน่ึงตามท่ีก าหนดไวซ่ึ้งท าข้ึนเพื่ออ านวยความสะดวก

ในการจดทะเบียนบริษทั มิไดเ้ป็นส่ิงท่ีแสดงหรือยืนยนัว่านิติบุคคลดงักล่าวประกอบกิจการเก่ียวกบั

หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ อีกทั้ งผูข้อจดทะเบียนจะแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงข้อความใน

แบบฟอร์มดังกล่าวไม่ได้ หากมีความประสงค์จะแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมวตัถุท่ีประสงค์

นอกจากแบบฟอร์มท่ีก าหนดไว ้ผูข้อจดทะเบียนจะตอ้งขอจดวตัถุท่ีประสงค์ท่ีนิติบุคคลจะประกอบ

กิจการโดยแทจ้ริงข้ึนใหม่ โดยใชแ้บบฟอร์มอีกประเภทหน่ึงซ่ึงเป็นแบบฟอร์มเปล่าท่ีไม่ไดร้ะบุวตัถุท่ี

ประสงคใ์ด ๆ ไว ้

 4. หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ส าหรับการประกอบกิจการ

หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชน มีผูถู้กร้องจ านวน 27 คน คือ ผูถู้กร้องท่ี 1 ผูถู้กร้องท่ี 2 ผูถู้กร้องท่ี 3 ผูถู้ก

ร้องท่ี 4 ผูถู้กร้องท่ี 5 ผูถู้กร้องท่ี 6 ผูถู้กร้องท่ี 8 ผูถู้กร้องท่ี 9 ผูถู้กร้องท่ี 10 ผูถู้กร้องท่ี 11 ผูถู้กร้องท่ี 12 ผู ้

ถูกร้องท่ี 13 ผูถู้กร้องท่ี 14 ผูถู้กร้องท่ี 15 ผูถู้กร้องท่ี 16 ผูถู้กร้องท่ี 17 ผูถู้กร้องท่ี 18 ผูถู้กร้องท่ี 19 ผูถู้ก

ร้องท่ี 20 ผูถู้กร้องท่ี 21 ผูถู้กร้องท่ี 24 ผูถู้กร้องท่ี 25 ผูถู้กร้องท่ี 27 ผูถู้กร้องท่ี 28 ผูถู้กร้องท่ี 29 ผูถู้กร้อง

ท่ี 30 และผูถู้กร้องท่ี 31 ช้ีแจงสรุปว่า ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัจะประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือ

ส่ือมวลชนใด ๆ ได ้ตอ้งขออนุญาตประกอบกิจการและปฏิบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจด

แจง้การพิมพ์ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 

2551 และพระราชบญัญติัองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วทิยโุทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

 5. การจดแจง้การพิมพต์ามพระราชบญัญติัจดแจ้งการพิมพ ์พ.ศ. 2550 ผูถู้กร้องทั้งยี่สิบเกา้ 

ช้ีแจงสรุปวา่ กิจการท่ีผูร้้องกล่าวอา้งไม่เคยขอยืน่จดแจง้การพิมพต์ามกฎหมายดงักล่าว 



354 

 6. การขออนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม 

ต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ตาม

พระราชบญัญติัการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติั

องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มีผูถู้กร้อง จ านวน 28 คน คือ ผูถู้กร้องท่ี 1 ผูถู้กร้องท่ี 2 ผูถู้กร้องท่ี 3 ผูถู้กร้องท่ี 

4 ผูถู้กร้องท่ี 5 ผูถู้กร้องท่ี 6 ผูถู้กร้องท่ี 8 ผูถู้กร้องท่ี 9 ผูถู้กร้องท่ี 10 ผูถู้กร้องท่ี 11 ผูถู้กร้องท่ี 12 ผูถู้ก

ร้องท่ี 13 ผูถู้กร้องท่ี 14 ผูถู้กร้องท่ี 15 ผูถู้กร้องท่ี 16 ผูถู้กร้องท่ี 17 ผูถู้กร้องท่ี 18 ผูถู้กร้องท่ี 19 ผูถู้กร้อง

ท่ี 20 ผูถู้กร้องท่ี 21 ผูถู้กร้องท่ี 24 ผูถู้กร้องท่ี 25 ผูถู้กร้องท่ี 27 ผูถู้กร้องท่ี 28 ผูถู้กร้องท่ี 29 ผูถู้กร้องท่ี 30 

และผูถู้กร้องท่ี 31 และผูถู้กร้องท่ี 32 ช้ีแจงสรุปว่า กิจการท่ีผูร้้องกล่าวอ้างไม่เคยได้รับอนุญาตให้

ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายดงักล่าว 

 7. การประกอบกิจการและรายได้ท่ีแทจ้ริงของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีผูร้้องกล่าวอา้ง  

ผูถู้กร้องทั้งยี่สิบเก้าช้ีแจง สรุปว่า ไม่มีการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนโดยแสดง

เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการประกอบกิจการ สรุปค าช้ีแจงไดด้งัน้ี 

 ผูถู้กร้องท่ี 1 ช้ีแจงว่า (1) บริษทั แปซิฟิค เอ็กซ์คลูซีฟ ซิต้ี คลบั จ ากัด ประกอบกิจการ 

และมีรายไดจ้ากกิจการเมมเบอร์คลบั ขายอาหาร สถานบริหารร่างกายและฝึกสอนการเล่นกีฬา ทุกชนิด  

(2) บริษทั วิสดอม เอ็นเตอร์ไพร์ส จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการอนัมี วตัถุประสงค ์

เพื่อการศึกษา และ (3) บริษทั ศรีธารา แลนด์ จ  ากดั ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการจดัซ้ือ

อสังหาริมทรัพยเ์พื่อจดัหาผลประโยชน์ 

 ผูถู้กร้องท่ี 2 ช้ีแจงวา่ (1) บริษทั ธรี สุขุมวิท โฮลด้ิง จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้าก

กิจการซ้ือและขายอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นของตนเองท่ีไม่ใช่เพื่อเป็นท่ีพกัอาศยั และ (2) บริษทั ธรี 

สุขุมวิท จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการโรงแรม ขายอาหารและเคร่ืองด่ืมผูถู้กร้องท่ี 3 

ช้ีแจงวา่ (1) บริษทั ที.ดี.อี. พฒันาแลนด ์จ ากดั และ (2) บริษทั ธุรกิจพฒันาแลนด ์จ ากดั ประกอบกิจการ

และมีรายไดจ้ากกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์



355 

 ผูถู้กร้องท่ี 4 ช้ีแจงว่า บริษทั บา้นทรงไทยแจง้วฒันะ จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายได้

จากกิจการรับเหมาก่อสร้างบา้น อาคารท่ีพกัอาศยั ซ้ือ ขาย แลกเปล่ียน ให้ วสัดุท่ีใชใ้นการก่อสร้างทุก

ชนิดใหก้บับุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล และหน่วยงานของรัฐ 

 ผูถู้กร้องท่ี 5 ช้ีแจงว่า บริษทั กาญจนาอาหารสัตว์ จ  ากัด ประกอบกิจการและมีรายได ้

จากกิจการผลิตและจ าหน่ายอาหารสัตว ์

 ผูถู้กร้องท่ี 6 ช้ีแจงว่า บริษัท ศรีเจริญสุข เอส โอ จ ากัด ประกอบกิจการและมีรายได ้

จากกิจการจ าหน่ายหินทราย ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จและผลิตภณัฑ์คอนกรีตส าหรับงานก่อสร้างทุก

ชนิด รับจา้งขนส่ง และรับเหมาก่อสร้าง 

 ผูถู้กร้องท่ี 8 ช้ีแจงว่า บริษทั อรินสิริ แลนด์ จ  ากดั (มหาชน) ประกอบกิจการและมีรายได้

จากกิจการเก่ียวกบัการสร้างอาคาร อาคารพาณิชย ์ท่ีพกัอาศยั อาคารชุด คอนโดมิเนียม 

 ผูถู้กร้องท่ี 9 ช้ีแจงว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากดั โรงสีไฟปฐมวิวฒัน์ ประกอบกิจการและมีรายได้

จากกิจการโรงสีขา้ว 

 ผูถู้กร้องท่ี 10 ช้ีแจงวา่ บริษทั นครสวรรค ์สปอร์ต คลบั จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายได้

จากกิจการเก่ียวกบักีฬาอาชีพ ส่งเสริมกีฬา จ าหน่ายสินคา้เก่ียวกบักีฬาทุกประเภท จดัอบรม สัมมนา 

และสถานบริการส่งเสริมสุขภาพทุกประเภท 

 ผูถู้กร้องท่ี 11 ช้ีแจงว่า บริษทั เบสท์ พร้ินท์ เลเบล จ ากัด ประกอบกิจการและมีรายได ้

จากกิจการพิมพล์วดลายผา้ และผลิตเคร่ืองประกอบเคร่ืองแต่งกาย 

 ผูถู้กร้องท่ี 12 ช้ีแจงว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หะยีมะดาโอ๊ะ (สุไหงโก-ลก) ประกอบกิจการ

และมีรายไดจ้ากกิจการโรงน ้าแขง็ 

 ผูถู้กร้องท่ี 13 ช้ีแจงวา่ (1) ห้างหุน้ส่วนจ ากดั สันติธรรมฟาร์ม ประกอบกิจการและมีรายได้

จากกิจการฟาร์มเล้ียงโคกระบือ ขายสินคา้ทางการเกษตร ขายหนงัโค และ (2) บริษทั อนาณัติ จ  ากดั 

ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการขายสินคา้ทางการเกษตรและรับเหมาก่อสร้าง 

 ผูถู้กร้องท่ี 14 ช้ีแจงว่า บริษทั เค.โอ.พี.เวลท์ต้ี จ  ากัด ประกอบกิจการบริการงานรักษา 

ความสะอาด แต่บริษทัยงัมิไดเ้ร่ิมด าเนินกิจการใด ๆ จึงยงัไม่มีรายไดจ้ากการประกอบกิจการดงักล่าว 
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 ผูถู้กร้องท่ี 15 ช้ีแจงว่า บริษทั สระแก้ว เวลธี กรุ๊ป จ ากัด ประกอบกิจการและมีรายได ้

จากกิจการโรงแรม 

 ผูถู้กร้องท่ี 16 ช้ีแจงว่า บริษทั สระแก้ว เวลธี กรุ๊ป จ ากัด ประกอบกิจการและมีรายได ้

จากกิจการโรงแรม 

 ผูถู้กร้องท่ี 17 ช้ีแจงวา่ บริษทั มาลยัดอกรัก จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการ

รับจา้งขนส่งทุกชนิด ผลิตไฟฟ้าดว้ยเทคโนโลยต่ีาง ๆ แสงอาทิตย ์ฯลฯ จดัส่งและจ าหน่ายไฟฟ้า 

 ผูถู้กร้องท่ี 18 ช้ีแจงว่า บริษทั โอ ที ซุปเปอร์เซอร์วิส จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายได้

จากกิจการให้ค  าปรึกษาและให้ค  าแนะน า รวมทั้งติดต่อประสานงานกบัทางราชการ รับเหมาก่อสร้าง 

และออกแบบระบบสาธารณูปโภค 

 ผูถู้กร้องท่ี 19 ช้ีแจงว่า บริษทั ภทัรเฮา้ส์ แอนด์ พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) ประกอบ

กิจการและมีรายได้จากกิจการเก่ียวกับการจดัสรรท่ีดิน อสังหาริมทรัพย์ และธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 

กบัอสังหาริมทรัพย ์

 ผูถู้กร้องท่ี 20 ช้ีแจงวา่ บริษทั ทาโร่ทาเลนท ์จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการ

จดัฝึกอบรมโดยมีรายไดจ้ากการจดัฝึกอบรมค่ายเยาวชนหลกัสูตร XYZ Academy ระหวา่งวนัท่ี 23 ถึง

วนัท่ี 27 ตุลาคม 2560 และยงัมิได้ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการบริการ รับท าโฆษณา

ประชาสัมพนัธ์ และการโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เน่ืองจากนบัตั้งแต่ก่อตั้งบริษทัไม่มีผูใ้ดวา่จา้ง

ใหป้ระกอบกิจการดงักล่าว 

 ผูถู้กร้องท่ี 21 ช้ีแจงวา่ (1) บริษทั ดราฟท ์อพาร์ทเมน้ท ์จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายได้

จากกิจการเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยแ์ละกิจการท่ีเก่ียวเน่ืองกบัอสังหาริมทรัพยโ์ดยประกอบกิจการ

หอพกั อะพาร์ตเมนต ์ใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพย ์เฟอร์นิเจอร์ ใหบ้ริการน ้าประปา ไฟฟ้า และโทรศพัท ์และ 

(2) บริษทั คลงั พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์

และกิจการท่ีเก่ียวเน่ืองกับอสังหาริมทรัพย์โดยประกอบกิจการหอพัก อะพาร์ตเมนต์ และค้า

อสังหาริมทรัพย ์
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 ผู ้ถูกร้องท่ี 24 ช้ีแจงว่า บริษัท เอส.ซี.เค.แลนด์ จ  ากัด ประกอบกิจการและมีรายได ้

จากกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์

 ผูถู้กร้องท่ี 25 ช้ีแจงว่า บริษทั ภทัรเฮา้ส์ แอนด์ พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) ประกอบ

กิจการและมีรายไดจ้ากกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์

 ผูถู้กร้องท่ี 26 ช้ีแจงว่า (1) บริษทั เก่งเกลา้ จ  ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการ

คา้ขายวสัดุก่อสร้าง และ (2) บริษทั พี.ท่ีรุ่งเรืองคอนกรีต จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการ

คา้ขายปูนคอนกรีตส าเร็จรูป 

 ผูถู้กร้องท่ี 27 ช้ีแจงว่า บริษัท สุราษฎร์สรรพกิจ จ ากัด ประกอบกิจการและมีรายได ้

จากกิจการคา้น ้ ามนัเช้ือเพลิง แก๊ส และผลิตภณัฑ์ปิโตรเลียม รับเหมาก่อสร้างถนน ผลิตและจ าหน่าย 

แอสฟัลทติ์กคอนกรีต และงานก่อสร้างอ่ืน ๆ ใหเ้ช่าทรัพยสิ์น เคร่ืองจกัร ยานพาหนะ และเช่าบริการ 

 ผูถู้กร้องท่ี 28 ช้ีแจงวา่ บริษทั เวียงสระศิลา จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการ

เหมืองแร่ โรงงานถลุงแร่ แยกแร่ แปรสภาพแร่ หลอมแร่ แต่งแร่ ส ารวจแร่ วิเคราะห์และตรวจสอบแร่  

บดแร่ และขนแร่ 

 ผูถู้กร้องท่ี 29 ช้ีแจงว่า บริษทั ศรีบุศยกาญจน์ จ ากดั ประกอบกิจการโรงแรม แต่บริษทั 

ยงัมิไดเ้ร่ิมด าเนินกิจการใด ๆ จึงยงัไม่มีรายไดจ้ากการประกอบกิจการดงักล่าว 

 ผูถู้กร้องท่ี 30 ช้ีแจงว่า บริษทั ซี.บี. โฮลด้ิง จ ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการ

การเขา้เป็นหุ้นส่วนจ ากดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วนและเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัจ ากดัอ่ืน ให้ค  าปรึกษา 

ดา้นการด าเนินธุรกิจ ใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพย ์ใหบ้ริการขนส่ง และใหบ้ริการท าความสะอาด 

 ผูถู้กร้องท่ี 31 ช้ีแจงวา่ บริษทั เทพวนา จ ากดั ประกอบกิจการคา้ท่ีดิน จดัสรรท่ีดินและบา้น 

จดัสรรท่ีดินเพื่อท าสวนเกษตรและส่ิงก่อสร้าง หรือก่อสร้างอย่างอ่ืนบนท่ีดิน เพื่อจ าหน่าย เช่า ให้เช่า  

เพื่อเป็นท่ีอยู่อาศยั และกิจการโรงแรม บริการห้องพกั ภตัตาคาร รีสอร์ต แต่มีรายไดจ้ากการประกอบ

กิจการบริการหอ้งพกั ภตัตาคาร รีสอร์ต 

 ผูถู้กร้องท่ี 32 ช้ีแจงว่า บริษทั สุรินทร์ ซิต้ี จ  ากดั ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการ

กีฬาอาชีพ 
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 เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27 วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญมีหนงัสือเรียก

เอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัการประกอบกิจการของห้างหุน้ส่วนและบริษทัในส่วนของผูถู้กร้องท่ี 13 และ

ผูถู้กร้องท่ี 20 จากอธิบดีกรมพฒันาธุรกิจการค้า และเรียกเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกับการประกอบ

กิจการของบริษทัในส่วนของผูถู้กร้องท่ี 20 จากอธิบดีกรมสรรพากร ผูว้า่ราชการจงัหวดันนทบุรี และ

กรรมการผูจ้ดัการ บริษทั ทาโร่ทาเลนท ์จ ากดั 

 อธิบดีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ส่งเอกสารการตรวจสอบรายการในหนงัสือรับรองและวตัถุท่ี

ประสงค์ เอกสารเก่ียวกบัค าขอและค ารับรองการจดทะเบียนบริษทัจ ากัด รายการจดทะเบียนและ

รายงานการประชุมจดัตั้งบริษทั แบบแสดงรายการเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษทั 

ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ์ฉบบัท่ี 83 (พ.ศ. 2515) ตามพระราชบญัญติัทะเบียนพาณิชย ์พ.ศ. 2499 

ยืน่ต่อนายทะเบียนหุน้ส่วนบริษทั (แบบ สสช.1) ของบริษทัในส่วนของผูถู้กร้องท่ี 13 และผูถู้กร้องท่ี 20 

และแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) หมายเหตุประกอบงบการเงิน ค าขอ จดทะเบียนเลิกและช าระ

บญัชี รายการจดทะเบียนเลิกบริษทั และค าขอจดทะเบียนเลิกและช าระบญัชี ของบริษทั ทาโร่ทาเลนท ์

จ ากดั 

 อธิบดีกรมสรรพากรส่งเอกสารของบริษทั ทาโร่ทาเลนท์ จ  ากดั ไดแ้ก่ แบบแสดงรายการ 

ภาษีเงินไดบ้ริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (แบบ ภ.ง.ด.50) แบบยื่นรายการภาษีเงินไดห้ัก ณ ท่ีจ่าย  

ตามมาตรา 59 แห่งประมวลรัษฎากร (แบบ ภ.ง.ด.3) ปี 2560 และแบบยื่นรายการภาษีเงินได ้หัก ณ ท่ี

จ่าย ตามมาตรา 3 เตรส และมาตรา 69 ทวิ และการเสียภาษีตามมาตรา 65 จตัวา แห่งประมวลรัษฎากร  

(แบบ ภ.ง.ด.53) ปี 2560 

 ผูว้า่ราชการจงัหวดันนทบุรี โดยส านกังานวฒันธรรมจงัหวดันนทบุรี แจง้ผลการตรวจสอบ

ขอ้มูลของบริษทั ทาโร่ทาเลนท ์จ ากดั จากทะเบียนผูไ้ดรั้บอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบญัญติั

ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 

 ส่วนกรรมการผูจ้ดัการบริษทั ทาโร่ทาเลนท ์จ ากดั ไม่จดัส่งเอกสารตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

มีหนงัสือเรียก 
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 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญมีหนังสือแจง้ให้ผูถู้กร้องท่ี 20 ยื่นค า

ช้ีแจง แกข้อ้กล่าวหาเพิ่มเติมเก่ียวกบักรณีผูถู้กร้องท่ี 20 ช้ีแจงว่าบริษทั ทาโร่ทาเลนท์ จ  ากดั ยงัไม่ได้

ประกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการบริการ รับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ และการโฆษณาตามส่ือ

ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เน่ืองจากนับตั้งแต่ก่อตั้งบริษทัไม่มีผูใ้ดว่าจา้ง แต่ปรากฏขอ้มูลในแบบน าส่งงบ

การเงิน (แบบ ส.บช.3) รอบปีบญัชี 2560 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2560 ระบุประเภทธุรกิจวา่ ผลิตและ

ใหบ้ริการขอ้มูลข่าวสารดา้นการบนัเทิงและอ่ืน ๆ อตัราร้อยละของรายไดร้วมร้อยละ 100 

 ผูถู้กร้องท่ี 20 ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเพิ่มเติมสรุปไดว้า่ บริษทัว่าจา้งบุคคลภายนอกให้จดัท า 

บญัชีและเป็นผูส้อบบญัชี ซ่ึงในรอบปีบัญชี 2560 ได้ว่าจ้างนางสาวน ้ าอ้อย อู่อรุณ เป็นผูท้  าบญัชี  

และนายชาตรี ระวิพงษ์ เป็นผูส้อบบญัชี แบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) จดัท าและพิมพ์โดย 

ผูส้อบบญัชีของบริษทัซ่ึงด าเนินการตามแบบฟอร์มของกรมพฒันาธุรกิจการคา้ โดยระบุประเภทธุรกิจ 

ไปตามวตัถุท่ีประสงค์ของบริษทัตามท่ีได้จดทะเบียนไว ้การจดทะเบียนวตัถุท่ีประสงค์ของบริษทั  

มีไวเ้พื่อใชส้ าหรับการบริหารจดัการบริษทั ไม่ไดห้มายความวา่บริษทัจะตอ้งประกอบธุรกิจทุกประเภท

ตามท่ีจดทะเบียนไว ้การระบุในแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) ดงักล่าวจึงเป็นเพียงการระบุ

ประเภทธุรกิจตามวตัถุท่ีประสงค์ของบริษทัเท่านั้น และรายรับของบริษทัไม่ไดเ้กิดจากการประกอบ

ธุรกิจ การบริการและรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ แต่อย่างใด อีกทั้งการ

ประกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนนั้น จะตอ้งไดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการตามกฎหมาย 

ซ่ึงบริษทัก็มิไดมี้การประกอบกิจการหรือเคยขออนุญาตเพื่อประกอบกิจการดงักล่าว ส าหรับการลงนาม

ในแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) รอบปีบญัชี 2560 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2560 ท่ีระบุประเภท

ธุรกิจวา่ ผลิตและใหบ้ริการขอ้มูลข่าวสารดา้นการบนัเทิงและอ่ืน ๆ อตัราร้อยละของรายไดร้วมร้อยละ 

100 ผูถู้กร้องท่ี 20 ลงนามโดยผิดหลง ไม่ได้ตรวจสอบให้ดีว่าประเภทธุรกิจท่ีระบุในเอกสารนั้น

คลาดเคล่ือนไปจากขอ้เท็จจริง โดยเขา้ใจเพียงวา่เป็นการระบุตามวตัถุท่ีประสงคข์องบริษทัขอ้หน่ึงขอ้

ใดเท่านั้น ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อกิจการของบริษทัท่ีแทจ้ริง และเม่ือทราบว่ามีการระบุประเภทธุรกิจ

และรหสัธุรกิจในแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง ต่อมาในการน าส่ง

งบการเงินปี 2561 จึงระบุประเภทธุรกิจวา่ กิจกรรมการบริหารจดัการและประมวลผลขอ้มูล รหสัธุรกิจ 
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6311 ซ่ึงเป็นหน่ึงในวตัถุท่ีประสงค์ของบริษทัท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้ทั้งน้ี ผูถู้กร้องท่ี 20 ยืนยนัว่าบริษทั

ประกอบกิจการจดัฝึกอบรมเพียงอยา่งเดียวเท่านั้น 

 เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27 วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการ

ไต่สวนพยานบุคคลในส่วนของผูถู้กร้องท่ี 20 รวม 3 คน 

 (1) ผูถู้กร้องท่ี 20 เบิกความสรุปไดว้า่ บริษทั ทาโร่ทาเลนท์ จ  ากดั จดทะเบียนจดัตั้งบริษทั  

เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2560 มีกรรมการผูมี้อ านาจ จ านวน 3 คน คือ นายวฒัน์ชัย วิไลลักษณ์ ท าหน้าท่ี

บริหารกิจการในภาพรวมทั้งหมด นางวรินดา เธียรอจัฉริยะ ท าหนา้ท่ีบริหารในส่วนบญัชี และพยานท า

หนา้ท่ีดูแลกิจการในส่วนของการจดัฝึกอบรม การจดัท าบญัชีของบริษทั ปี 2560 ผูท้  าบญัชีคือ นางสาว

น ้าออ้ย อู่อรุณ ส่วนผูส้อบบญัชีคือ นายชาตรี ระวพิงษ ์นบัตั้งแต่จดัตั้งบริษทัถึงปัจจุบนั บริษทัประกอบ

กิจการจัดฝึกอบรมเพียงคร้ังเดียว คือ ค่ายเยาวชนหลักสูตร XYZ Academy ณ My Ozone เขาใหญ่ 

จงัหวดันครราชสีมา ระหวา่งวนัท่ี 23 ถึงวนัท่ี 27 ตุลาคม 2560 พยานทราบวา่วตัถุท่ีประสงคข์องบริษทั

ตามแบบ ว.2 ขอ้ 1 ถึงขอ้ 17 (เอกสารหมาย ศ 22) เป็นแบบฟอร์มส าเร็จรูปของกรมพฒันาธุรกิจการคา้ 

ส่วนแบบ ว. ขอ้ 23 ถึงขอ้ 28 (เอกสารหมาย ศ 23) เป็นส่วนท่ีบริษทัระบุลกัษณะกิจการเพิ่มเติม ส าหรับ

ขอ้ 22 ท่ีไม่มีในแบบ ว. นั้น พยานไม่ทราบเหตุผล ส่วนแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) รอบปี

บญัชี 2560 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธันวาคม 2560 ข้อ 7 ท่ีระบุประเภทธุรกิจว่า ผลิต และให้บริการข้อมูล 

ข่าวสาร ดา้นการบนัเทิงและอ่ืน ๆ (เอกสารหมาย ศ 33/1) ผูท้  าบญัชีเป็นผูจ้ดัท าข้ึนโดยไม่ไดส้อบถาม

พยาน ส่วนหมายเหตุประกอบงบการเงินตั้งแต่จดัตั้งบริษทัถึงจดทะเบียนเลิกบริษทั พยานรับวา่มีการ

ระบุไวใ้นเอกสารดงักล่าวว่า บริษทัประกอบกิจการบริการ และรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การ

โฆษณาท่ีเก่ียวข้องทั้งหมด (เอกสารหมาย ศ 33/8 ศ 34/8 และ ศ 31/8) ส าหรับแบบแสดงรายการ

เก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษทั ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ์ฉบบัท่ี 83 (พ.ศ. 

2515) ตามพระราชบญัญติัทะเบียนพาณิชย ์พ.ศ. 2499 ยื่นต่อนายทะเบียนหุน้ส่วนบริษทั (แบบ สสช.1) 

ระบุสินค้า/บริการท่ีประกอบการท่ีระบุว่า  1.  ประกอบกิจการการบริการ และรับท าโฆษณา

ประชาสัมพนัธ์การโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องทั้งหมด และ 2. ประกอบกิจการจดัฝึกอบรม 
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(เอกสารหมาย ศ 25) ผูท้  าบญัชีเป็นผูจ้ดัท าข้ึน พยานเห็นขอ้ความดงักล่าวก่อนลงลายมือช่ือ โดยเช่ือว่า 

นางวรินดา เธียรอจัฉริยะ พิจารณาเอกสารถ่ีถว้นแลว้ ตนจึงลงลายมือช่ือ พยานไม่ทราบเหตุผลท่ีแบบ

น าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) รอบปีบญัชี 2561 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2561 ขอ้ 7 ซ่ึงระบุประเภท

ธุรกิจว่า “กิจกรรมการบริหารจดัการและประมวลผลขอ้มูล” (เอกสารหมาย ศ 24/1) กับหมายเหตุ

ประกอบงบการเงินของปีเดียวกนั (เอกสารหมาย ศ 34/8) ระบุไวแ้ตกต่างกนั ส าหรับเหตุผลท่ีบริษทัยื่น

แบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) รอบปีบญัชี 2561 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2561 ในวนัท่ี 6 เมษายน 

2562 ซ่ึงใกลก้บัวนัจดทะเบียนเลิกบริษทั (วนัท่ี 18 มิถุนายน 2562) และเป็นเวลาภายหลงัจากท่ีพยาน

สมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรประมาณ 6 เดือน นั้น พยานเบิกความว่าตนแจง้บริษทัผ่าน

นายวฒัน์ชยั วไิลลกัษณ์ ตั้งแต่ส้ินปี 2561 แลว้วา่ขอให้ปิดบริษทั เน่ืองจากพยานจะลงสมคัรรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หลงัจากนั้นพยานไม่ไดติ้ดตามสอบถามและเขา้ใจวา่ปิดบริษทัเรียบร้อยแลว้

ตั้งแต่ส้ินปี 2561 ส่วนงบก าไรขาดทุน ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2561 (เอกสารหมาย ศ 34/5) ท่ีระบุวา่มี

รายได้อ่ืนจ านวน 1,378.20 บาท เป็นดอกเบ้ียจากรายได้ของการจดัฝึกอบรม ส่วนท่ีระบุค่าใช้จ่าย

ระหวา่งวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2560 ถึงวนัท่ี 8 ธนัวาคม 2560 วา่บริษทัคา้งจ่ายส่ือประชาสัมพนัธ์บริษทั

ต่าง ๆ จ านวน 4 รายการ เป็นค่าจดัท าส่ือโฆษณาประชาสัมพนัธ์หลกัสูตรจดัฝึกอบรมค่ายเยาวชน

หลกัสูตร XYZ Academy พยานไม่ทราบเหตุผลท่ีระบุไว ้เน่ืองจากการท างานของกรรมการของบริษทั

ไม่มีการปรึกษากนัและพยานไม่ไดรั้บผดิชอบเร่ืองน้ี 

 (2) นายชาตรี ระวิพงษ ์เบิกความสรุปไดว้า่ พยานเป็นผูส้อบบญัชีของบริษทั ทาโร่ทาเลนท ์

จ ากดั ในรอบปีบญัชี 2560 และปี 2562 พยานประกอบอาชีพนกับญัชีมาประมาณ 30 ปี โดยเป็นผูส้อบ

บญัชีประมาณ 10 ปี ในการสอบบญัชีการเงินรอบปี 2560 ของบริษทั ตามแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ 

ส.บช.3) รอบปีบญัชี 2560 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธันวาคม 2560 ขอ้ 7 (เอกสารหมาย ศ 33/1) ผูท้  าบญัชี คือ 

นางสาวน ้าออ้ย อู่อรุณ จดัท าข้ึน พยานไม่ทราบท่ีมาของการระบุขอ้มูลดงักล่าว เน่ืองจากการตรวจสอบ

งบการเงินพยานตรวจสอบโดยรับรองว่าท าถูกตอ้งตามหลกัการบญัชี ส าหรับหมายเหตุประกอบงบ

การเงินรอบปีบญัชี 2560 ท่ีระบุวา่ บริษทัประกอบกิจการ บริการ และรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การ

โฆษณาท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด (เอกสารหมาย ศ 33/4) นั้น ผูท้  าบญัชีจะน ามาจากวตัถุท่ีประสงคข์องบริษทั
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ซ่ึงเป็นขอ้ทา้ย ๆ ท่ีระบุลกัษณะของกิจการท่ีบริษทัท าจริง ส่วนวตัถุท่ีประสงคต์ั้งแต่ขอ้ 1 ถึงขอ้ 21 เป็น

วตัถุท่ีประสงค์ทัว่ไป พยานไม่ทราบเหตุผลท่ีมีการระบุข้อมูลแตกต่างกนัในแบบน าส่งงบการเงิน 

(แบบ ส.บช.3) รอบปีบญัชี 2560 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธันวาคม 2560 (เอกสารหมาย ศ 33/1) กบัหมายเหตุ

ประกอบงบการเงินรอบปีบญัชีเดียวกนั (เอกสารหมาย ศ 33/8) เพราะผูท้  าบญัชีเป็นผูจ้ดัท าข้ึนภายหลงั 

และพยานไม่ได้อ่านหรือเห็นเอกสารดงักล่าว พยานทราบว่าในปี 2560 บริษทัมีรายได้จากการจดั

ฝึกอบรมค่ายเยาวชนหลกัสูตร XYZ Academy แต่เพียงอยา่งเดียว ในการตรวจสอบบญัชีของงบการเงิน

ปี 2560 ผูท้  าบัญชีได้มอบเอกสารเก่ียวกับการบนัทึกบัญชีและใบเสร็จรับเงินให้พยานตรวจสอบ

ประกอบกบังบการเงินท่ีผูท้  าบญัชีเป็นผูจ้ดัท า ส่วนค่าใชจ่้ายระหวา่งวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2560 ถึงวนัท่ี 

8 ธนัวาคม 2560 ระบุว่า บริษทัมีค่าใชจ่้ายคา้งจ่ายส่ือประชาสัมพนัธ์ 4 รายการ ไดแ้ก่ บริษทั โซดิแอด 

เอดี จ  ากดั บริษทั อ.ไอเดีย จ ากดั บริษทั เสริมมิตร พร้ินต้ิง จ ากดั และบริษทั วงัสะพุงอ้ิงเจ็ท จ ากัด 

(เอกสารหมาย ถ 23/11) พยานเบิกความวา่เป็นการจดัท าป้ายโฆษณาต่าง ๆ เพื่อประชาสัมพนัธ์เก่ียวกบั

การจดัฝึกอบรม ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนในปี 2560 ท่ีคา้งจ่าย แลว้น ามาจ่ายจริงในปีถดัไป 

 (3) นางสาวน ้ าออ้ย อู่อรุณ เบิกความสรุปไดว้า่ พยานประกอบอาชีพนกับญัชีตั้งแต่ปี 2540  

พยานเป็นผูท้  างบการเงินและหมายเหตุประกอบงบการเงินรอบปีบญัชีส้ินสุดวนัท่ี 31 ธันวาคม 2560 

(เอกสารหมาย ศ 33/8 และ ศ 34/8) ให้บริษทั ทาโร่ทาเลนท ์จ ากดั โดยพิจารณาจากสมุดบญัชีธนาคาร 

ไทยพาณิชย์ จ  ากัด สาขาเซ็นทรัลพลาซ่าแจง้วฒันะ รายการเดินบญัชี รายช่ือผูเ้ข้าร่วมค่ายเยาวชน 

หลกัสูตร XYZ Academy ตารางกิจกรรม ภาพถ่ายกิจกรรม คอร์สฝึกอบรม และวตัถุท่ีประสงค์ของ

บริษทัซ่ึงพยานได้มาจากนายวฒัน์ชัย วิไลลกัษณ์ และทีมงานของบริษทั กรณีแบบน าส่งงบการเงิน 

(แบบ ส.บช.3) รอบปีบญัชี 2560 ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2560 ขอ้ 7 ท่ีระบุประเภทธุรกิจวา่ ผลิต และ

ให้บริการขอ้มูล ข่าวสาร ดา้นการบนัเทิงและอ่ืน ๆ (เอกสารหมาย ศ 33/1) และหมายเหตุประกอบงบ

การเงินท่ีระบุวา่ บริษทัประกอบกิจการบริการ และรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การโฆษณาท่ีเก่ียวขอ้ง

ทั้งหมด (เอกสารหมาย ศ 33/8) นั้น พยานเป็นผูจ้ดัท าและยืนยนัว่าตนน ามาจากวตัถุท่ีประสงค์ของ

บริษทัท่ีระบุเพิ่มเติม คือ ขอ้ 23 ซ่ึงเป็นขอ้แรก มาระบุไวใ้นแบบน าส่งงบการเงินซ่ึงเป็นการท างาน 

ตามความคุน้เคยของพยาน โดยพยานเห็นวา่วตัถุท่ีประสงคข์องบริษทัท่ีระบุเพิ่มเติมตั้งแต่ขอ้ 23 ถึงขอ้ 



363 

28 เป็นวตัถุประสงคห์ลกัของบริษทั และพยานไม่ทราบวา่บริษทัมีการผลิตส่ือหรือไม่ ส่วนกรณีท่ีระบุ

วา่บริษทัมีค่าใชจ่้ายคา้งจ่ายส่ือประชาสัมพนัธ์ 4 รายการ พยานเบิกความวา่เป็นค่าใชจ่้ายการท ากิจกรรม

ฝึกอบรมสัมมนา ซ่ึงฝึกอบรมเสร็จตั้งแต่วนัท่ี 27 ตุลาคม 2560 แล้ว ซ่ึงตามหลกัการทางบญัชี หาก

รายการใดยงัไม่ไดจ่้ายจะลงบญัชีว่าคา้งจ่ายได ้และท่ีระบุวา่ “บนัทึกค่าใชจ่้ายคา้งจ่าย” หมายถึงวนัท่ี

บริษทัจ่าย ส่วนกรณีงบแสดงฐานะการเงิน ท่ีไดรั้บอนุมติัจากท่ีประชุมผูถื้อหุ้นและเขียนดว้ยลายมือวา่ 

“1/2562 30 เมษายน 2562” (เอกสารหมาย ถ 4/6) นั้น พยานไม่ไดเ้ป็นผูจ้ดัท า แต่ผูท้  าบญัชีอีกคนหน่ึง 

คือ นางสาวอุไรวรรณ แสวงกิจ เป็นผูจ้ดัท า การท าบญัชีของพยานท่ีผ่านมา หลงัจากพยานท าขอ้มูล

เสร็จแลว้จะน าส่งให้ผูส้อบบญัชีเพื่อลงความเห็นในหนา้รายงาน ซ่ึงการจดัท างบการเงินในรอบปีบญัชี 

2560 ดงักล่าว ไม่มีการทกัทว้งจากผูส้อบบญัชีแต่อยา่งใด 

 ต่อมาผูถู้กร้องท่ี 20 ยื่นค าแถลงการณ์ปิดคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีเน้ือหาท านอง

เดียวกนักบัค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและค าเบิกความ 

 เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27 วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญให้คณบดี 

คณะวารสารศาสตร์และส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หรือผูแ้ทน และคณบดีคณะนิเทศ

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หรือผูแ้ทน เป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญและให้จดัท าบนัทึกความเห็นยื่นต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือ 

 (1) รองศาสตราจารยปั์ทมา สุวรรณภกัดี ผูรั้กษาการแทนในต าแหน่งคณบดีคณะวารสาร

ศาสตร์ และส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ให้ความเห็นสรุปได้ว่า ตามหลกัวิชาการดา้น

วารสารศาสตร์ และส่ือสารมวลชนโดยทัว่ไป “ส่ือมวลชน” หมายความว่าส่ือตวักลางท่ีส่งสารไปสู่

มวลชนโดยไม่ไดก้  าหนดกลุ่มเป้าหมายไวช้ดัเจน และสามารถแบ่งส่ือมวลชนตามคุณลกัษณะเฉพาะ

ของเคร่ืองมือการผลิตและการเผยแพร่ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ส่ือส่ิงพิมพแ์ละส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ในอดีต

ส่ือมวลชนหมายถึง เทคโนโลยีท่ีใช้เป็นช่องทางการส่ือสารจากคนกลุ่มเล็กในการส่ือสารกบัผูค้น

จ านวนมาก โดยส่ือมวลชนแบบดั้ งเดิมท่ียงัมีมาถึงยุคปัจจุบนัสามารถจ าแนกได้ 3 รูปแบบ คือ (1) 

ส่ิงพิมพ ์(หนงัสือพิมพ ์หนงัสือ นิตยสาร) (2) การออกอากาศวิทยุกระจายเสียง (โทรทศัน์ วิทยุ เคเบิล
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ทีวี) และ (3) ภาพยนตร์ (ภาพยนตร์และสารคดี) หลงัจากมีวิวฒันาการของส่ือมีการสร้างรูปแบบใหม่

อย่างต่อเน่ือง ท าให้เกิดส่ือมวลชนท่ีไม่ได้มาจากองค์กรส่ือเท่านั้ นคือส่ือใหม่หรือท่ีเรียกว่า “ส่ือ

ทางเลือก” หรือ “การส่ือสารด้วยตนเอง” จ านวนมาก ทั้ งน้ี อินเทอร์เน็ตได้เปล่ียนลักษณะของ

ส่ือมวลชนดว้ยการสร้างผูรั้บสารท่ีควบคุมและสร้างส่ือของตนเอง และผูส่้งสารสามารถติดตามการ

ตอบสนองของผูรั้บสารได้ง่ายข้ึน จากวิวฒันาการของส่ือท าให้เกิดส่ืออิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงถือว่าเป็น

ส่ือมวลชนด้วยเช่นกนั โดยความหมายและคุณลกัษณะของ “ส่ืออิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง ส่ือท่ีตอ้ง

อาศยัคล่ืนความถ่ีไฟฟ้าในอากาศหรือสัญญาณจากเครือข่ายโทรคมนาคมในการถ่ายทอดเน้ือหา/สาร/

สนเทศถึงผูรั้บสารปลายทาง เน่ืองจากการรับสารจากส่ือประเภทน้ีเป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว ตอ้งอาศยั

อุปกรณ์รับส่งสัญญาณส่ือสารตามตอ้งการ ไดแ้ก่ เคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียง เคร่ืองรับวิทยุโทรทศัน์ 

คอมพิวเตอร์ จากวิวฒันาการส่ือท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้ส่ือมวลชนไม่ใช่เพียงแค่จ  ากดัอยูใ่นองคก์รส่ือ

ท่ีมีรูปแบบองคก์รท่ีชดัเจนอีกต่อไป แต่ยงัตอ้งขยายขอบเขตในความหมายของส่ือท่ีเผยแพร่ไปยงักลุ่ม

สาธารณชนอีกดว้ย นอกจากความหมายและคุณสมบติัของส่ือมวลชนแลว้ ยงัตอ้งมีการพิจารณาในดา้น

การเป็นเจา้ของหรือผูเ้ป็นหุ้นส่วนในธุรกิจส่ือซ่ึงเป็นผูผ้ลิตเน้ือหาหรือไม่ หรือกิจการเหล่าน้ีมีส่วนใน

การคิดหรือสร้างเน้ือหาหรือไม่ หรือเป็นเพียงการรับจ้างในลักษณะท่ีเพียงดูแลในส่วนของการ

ออกแบบ ในส่วนของขั้นตอนการผลิตทางเทคนิคเท่านั้ นย่อมจะมีผลต่อการจดัระดับการเข้าข่าย

ลกัษณะค าว่า “หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ” จากความหมาย ขอบเขต และลกัษณะของค าว่า 

“หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ” สามารถแบ่งระดบัการประกอบกิจการ ไดด้งัน้ี 

 ระดบัมากท่ีสุด เช่น กิจการผลิตส่ือภาพยนตร์ โฆษณา วิทยุ โทรทศัน์ และผลิตส่ือส่ิงพิมพ ์

ทุกชนิด รวมทั้ งวสัดุเทปโทรทศัน์ กิจการรับจ้างผลิตรายการโทรทัศน์ สารคดี ละคร ภาพยนตร์ 

ภาพยนตร์โฆษณา ซีรีส์ ส่ือบนัเทิงทุกประเภท ส่ือออนไลน์ในและต่างประเทศ และกิจการรับจา้งจดั

งานและจดัรายการทางสถานีวทิย ุโทรทศัน์ เคเบิลทีว ีและอ่ืน ๆ เน่ืองจากเขา้ข่ายส่ือมวลชนแบบดั้งเดิม 

ระดับมาก เช่น กิจการรับจ้างหรือเป็นตวัแทนผลิตผลงานทางดนตรี บนัทึกเสียง เรียบเรียง เสียง

ประสาน แต่งค าร้อง ท านอง โปรแกรมดนตรีด้วยคอมพิวเตอร์ เน่ืองจากแมจ้ะมีการก าหนดเน้ือหา 

(Content) ตามท่ีผูว้่าจา้งมอบหมาย แต่ผูผ้ลิตจะตอ้งมีการน าเสนอความคิดเห็นโดยมีลักษณะอาศยั
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เทคนิคการเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการผลิตส่ือในการช่วยสร้างผลงาน โดยเฉพาะกรณีแต่งค าร้อง แมผู้ว้า่จา้ง

อธิบายงานพอสังเขปแล้วก็ตาม แต่ภาษาท่ีใช้อาจมีความหมายแฝงหรือลกัษณะท่ีสามารถตีความไป

ในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูว้า่จา้งได ้

 ระดับปานกลาง เช่น กิจการรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ตามส่ือต่าง ๆ กิจการจดัท า

โฆษณา กิจกรรมการตลาด โฆษณาสินค้าหรือผลิตภณัฑ์และแสดงสินค้า และกิจการรับจดัท าส่ือ

โฆษณา ในรูปแบบแผ่นปลิวแผ่นพบั เน่ืองจากแมจ้ะมีการก าหนดเน้ือหา (Content) ตามท่ีผูว้่าจ้าง

มอบหมาย แต่ผูผ้ลิตอาจมีส่วนร่วมในการสร้างเน้ือหาโดยการเสนอความคิดเห็นต่อผูว้า่จา้งได ้

 ระดบัน้อย เช่น กิจการรับถ่ายโฆษณาและถ่ายภาพตามส่ือต่าง ๆ กิจการรับจา้งหรือเป็น

ตวัแทนผลิต ตดัต่อ หรือใส่ภาพและเสียงลงในเทป วิดีโอ แผ่นดิสก์และอุปกรณ์ท่ีใช้บนัทึกเสียงทุก

ประเภท และกิจการรับจา้งออกแบบส่ือโฆษณาหรือจดัท าอาร์ตเวิร์ค (Artwork) เน่ืองจากแมจ้ะมีการ

ก าหนดเน้ือหา (Content) ตามท่ีผูว้่าจา้งมอบหมาย แต่ผูผ้ลิตสามารถมีส่วนร่วมในผลงาน โดยอาศยั

เทคนิคการเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการผลิตส่ือในการช่วยสร้างผลงานท่ีสามารถท าให้ผูรั้บสารเกิดอารมณ์

ร่วมหรือสามารถตีความตามเทคนิคท่ีผูผ้ลิตถ่ายทอดออกมาได ้

 (2) ศาสตราจารยพ์ิรงรอง รามสูต ผูแ้ทนคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ให้ความเห็นสรุปได้ว่า หากพิจารณาการประกอบกิจการในแง่ห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรม

ส่ือสารมวลชน ในส่วนของผูผ้ลิตเน้ือหา จะมีขอ้แตกต่างกนัระหว่างกิจการท่ีระบุว่า “ผลิต” เน้ือหา 

ในรูปแบบต่าง ๆ กบักิจการท่ีระบุวา่ “รับจา้งผลิต” เน้ือหาในรูปแบบต่าง ๆ อยา่งไรก็ดี กิจการท่ีระบุวา่ 

“ผลิต” เน้ือหาในรูปแบบต่าง ๆ ยงัไม่ชดัเจนวา่เป็นผูผ้ลิตซ่ึงเป็นเจา้ของช่องทางในการเผยแพร่เน้ือหา 

สู่มวลชนหรือผูบ้ริโภคท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายหรือไม่ และจ าเป็นตอ้งพิจารณาเพิ่มเติมวา่เป็นเจา้ของกิจการ 

ท่ีผลิตเน้ือหาในลกัษณะของหนังสือพิมพ์ท่ีจดแจ้งการพิมพ์ สถานีโทรทศัน์หรือสถานีวิทยุท่ีได้รับ

ใบอนุญาต หรือผูผ้ลิตภาพยนตร์หรือน าภาพยนตร์ออกฉายท่ีไดรั้บใบอนุญาตตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

หรือไม่ การประกอบกิจการท่ีอยูใ่นห่วงโซ่อุปทานมีการผลิตเน้ือหา อาจเป็นการผลิตเน้ือหาเองหรือจา้ง

ผลิตเน้ือหา และมีช่องทางการเผยแพร่สู่สาธารณะดว้ย ยอ่มเขา้ข่ายค าวา่ “หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชน

ใด ๆ”ระดบัมากท่ีสุดหรือระดบัมาก นอกจากน้ี ในประเด็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
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ตอ้งพิจารณาเพิ่มเติมถึงศกัยภาพท่ีจะส่งผลต่อการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารและการก่อรูปความคิดเห็นของ

ประชาชน ตลอดจนทิศทางของประชามติ ทั้งน้ี ช่องทางของส่ือออนไลน์ท่ีเป็นการผนวกการผลิตและ

การเผยแพร่เน้ือหาเข้าไวด้้วยกันโดยมีศักยภาพในลักษณะดังกล่าวย่อมมีข้อพิจารณาว่าเข้าข่าย

ส่ือมวลชนดว้ย โดยหากการผลิตและเผยแพร่เน้ือหาไม่เก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ปัจจุบนัซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริง

หรือนโยบายสาธารณะยอ่มเขา้ข่ายค าวา่ “ หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ” ในระดบัท่ีลดหลัน่กนัมา 

เช่น หากเป็นผูผ้ลิตและเผยแพร่หนังสือพิมพ์ท่ีเน้นข่าวสารการเมืองหรือผูผ้ลิตและเผยแพร่รายการ

โทรทศัน์ประเภทข่าวสารน่าจะเขา้ข่ายระดบัมากท่ีสุด หากเป็นผูผ้ลิตและเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ์หรือ

รายการวิทยุหรือโทรทศัน์ประเภทบนัเทิง (เช่น ละคร เกมโชว ์สารคดีสัตวโ์ลก เพลง) กิจการรับจา้ง

ผลิตรายการโทรทศัน์ สารคดี ละคร ภาพยนตร์ ภาพยนตร์โฆษณา ซีรีส์ ส่ือบนัเทิงทุกประเภท ส่ือ

ออนไลน์ในและต่างประเทศ และกิจการรับจา้งจดังานและจดัรายการทางสถานีวทิย ุโทรทศัน์ เคเบิลทีวี 

น่าจะเขา้ข่ายระดบัมากหรือปานกลางตามแต่ละกรณี ส่วนกิจการรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ตามส่ือ

ต่าง ๆ กิจการรับถ่ายโฆษณา และถ่ายภาพตามส่ือต่าง ๆ กิจการจดัท าโฆษณากิจกรรมการตลาด โฆษณา

สินคา้หรือผลิตภณัฑ์และแสดงสินคา้ กิจการรับจา้งหรือเป็นตวัแทนผลิต ตดัต่อ หรือใส่ภาพและเสียง

ลงในเทป วิดีโอ แผ่นดิสก์ และอุปกรณ์ท่ีใช้บนัทึกเสียงทุกประเภท กิจการรับจา้งหรือเป็นตวัแทน

ผลิตผลงานทางดนตรี บนัทึกเสียง เรียบเรียงเสียงประสาน แต่งค าร้อง ท านองโปรแกรมดนตรีด้วย

คอมพิวเตอร์ กิจการรับจดัท า ส่ือโฆษณาในรูปแบบแผ่นปลิวแผ่นพบั และกิจการรับจา้งออกแบบส่ือ

โฆษณาหรือจดัท าอาร์ตเวิร์ค (Artwork) อาจเขา้ข่ายระดบันอ้ยหรือไม่เขา้ข่ายตามแต่ละกรณี 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องทั้งสอง ค าช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหา ค าช้ีแจงของผูเ้ก่ียวขอ้ง 

เอกสารประกอบและเอกสารของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งการไต่สวนพยานและค าแถลงการณ์ปิด

คดีของผูถู้กร้องท่ี 20 แล้ว คดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้ จึงยุติการไต่สวนตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 58 วรรค

หน่ึง และก าหนดประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวนิิจฉยัวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 29 

คน ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) หรือไม่ นบัแต่เม่ือใด 
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 รัฐธรรมนูญ มาตรา 98 บญัญติัวา่ “บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปน้ี เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้

สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ...  (3) เป็นเจ้าของหรือผู ้ถือหุ้นในกิจการ 

หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ” และรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 บัญญัติว่า “สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง เม่ือ ... (6) มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 98” บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 98 มีความมุ่งหมายเพื่อก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามของบุคคลในการสมคัรรับเลือกตั้ง

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไว ้เน่ืองจากบุคคลท่ีจะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูใ้ช้อ  านาจนิติ

บญัญัติในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทนปวงชนชาวไทย ต้องได้รับการกลั่นกรองคุณสมบติัเบ้ืองต้นเพื่อเป็น

หลกัประกนัว่าบุคคลนั้น ๆ จะปฏิบติัหน้าท่ีอย่างซ่ือสัตยสุ์จริต มีความประพฤติ และคุณสมบติัเป็นท่ี

ยอมรับและเช่ือถือของสาธารณชนโดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3) บญัญติัให้บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของหรือผู ้

ถือหุน้ในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) บญัญติัให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมี

ลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 98 ตอ้งส้ินสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรลง บทบญัญติั

ดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีมีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีความมุ่ง

หมายมิให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นเจา้ของ

หรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ เพื่อป้องกนัมิให้อาศยัความไดเ้ปรียบจากการ

เป็นเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นโทษแก่

บุคคลใดเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง และใช้อ านาจครอบง าส่ือมวลชนอนัจะท าให้ส่ือมวลชนไม่

สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นอิสระและเป็นกลาง 

 พิจารณาแลว้เห็นว่า มีขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้ก่อนว่า วนัสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎร กิจการของผูถู้กร้อง จ านวน 29 คน ประกอบกิจการหนงัสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3) หรือไม่ และหากกิจการของผูถู้กร้องผูใ้ดประกอบกิจการหนงัสือพิมพ ์

หรือส่ือมวลชนใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3) มีขอ้พิจารณาต่อไปว่าผูถู้กร้องผูน้ั้นเป็นเจา้ของ 

หรือผูถื้อหุน้ในกิจการดงักล่าวหรือไม่ 
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 ขอ้เท็จจริงตามค าร้อง ค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา การไต่สวนพยาน และเอกสารหลักฐาน 

จากหน่วยงานท่ีเ ก่ียวข้อง (1) หนังสือรับรองของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  กระทรวงพาณิชย์  

(2) หนงัสือบริคณห์สนธิ (แบบ บอจ.2) (3) ส าเนาบญัชีรายช่ือผูถื้อหุ้น (แบบ บอจ.5) (4) แบบแสดง 

รายการ เก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษทั ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ์ฉบบัท่ี 83  

(พ.ศ. 2515) ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 ยื่นต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท  

(แบบ สสช.1) (5) แบบน าส่งงบการเงิน (แบบ ส.บช.3) (6) งบการเงินและหมายเหตุประกอบงบการเงิน  

(7) แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบ้ริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคล (แบบ ภ.ง.ด.50 หรือ แบบ ภ.ง.ด.51)  

และ (8) หลกัฐานการขออนุญาตประกอบกิจการตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัจดแจง้ 

การพิมพ ์พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 

พระราชบญัญติัองคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการประกอบกิจการวทิยุกระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ 

และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ. 2551  

จากส านกัหอสมุดแห่งชาติ ส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ และกระทรวงวฒันธรรม 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 1 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 1 ประกอบกิจการ จ านวน 3 กิจการ ดงัน้ี 

 (1) บริษทั แปซิฟิค เอ็กซ์คลูซีฟ ซิต้ี คลบั จ ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งว่ามีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 

ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ 

เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 

19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 

ประกอบกิจการจัดเก็บ รวบรวม จัดท า จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ ข้อมูลในทางเกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วน

ผูถู้กร้องท่ี 1 ช้ีแจงว่า บริษทัแปซิฟิค เอ็กซ์คลูซีฟ ซิต้ี คลบั จ ากดั ประกอบกิจการเมมเบอร์คลบั ขาย

อาหาร สถานบริหารร่างกายและฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการเมมเบอร์คลบั ขายอาหาร สถานบริหารร่างกาย 

และฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการเมมเบอร์คลับ ขายอาหาร  
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สถานบริหารร่างกายและฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด และหมายเหตุประกอบงบการเงิน ระบุว่า 

ประกอบกิจการเมมเบอร์คลับ ขายอาหาร สถานบริหารร่างกายและฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด 

ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั แปซิฟิค เอ็กซ์คลูซีฟ ซิต้ี คลบั จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือ

ส่ือมวลชนใด ๆ 

 (2) บริษทั วสิดอม เอน็เตอร์ไพร์ส จ ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งวา่มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 13 ประกอบ

กิจการค้ากระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ หนังสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ 

เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 

19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 34 

ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์และเผยแพร่สถิติ ข้อมูลในทางเกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วน

ผูถู้กร้องท่ี 1 ช้ีแจงว่า บริษทั วิสดอม เอ็นเตอร์ไพร์ส จ ากัด ประกอบกิจการอนัมีวตัถุประสงค์เพื่อ

การศึกษาเห็นว่า แบบ สสช.1ระบุว่า ประกอบกิจการอนัมีวตัถุท่ีประสงค์เพื่อการศึกษาและประกอบ 

กิจการสนามกีฬา ศูนยฝึ์กกีฬา และบริหารจดัการทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการ 

อนัมีความประสงค์เพื่อการศึกษา และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการอนัมี 

ความประสงค์เพื่อการศึกษา ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า บริษทั วิสดอม เอ็นเตอร์ไพร์ส จ ากดั มิไดป้ระกอบ 

กิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 (3) บริษทั ศรีธารา แลนด์ จ  ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งวา่มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 13 ประกอบ กิจการ

คา้กระดาษเคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ หนังสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ 

อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบ

กิจการโรงพิมพ์ รับพิมพ์หนังสือ พิมพ์หนังสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ์ และขอ้ 37 ประกอบ

กิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม 

พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 1 

ช้ีแจงวา่ บริษทั ศรีธารา แลนด ์จ ากดั ประกอบกิจการจดัซ้ืออสังหาริมทรัพยเ์พื่อจดัหาผลประโยชน์ 



370 

เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย ์แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบ

กิจการจดัซ้ืออสังหาริมทรัพยเ์พื่อจดัหาผลประโยชน์ และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบ

กิจการจดัซ้ืออสังหาริมทรัพยเ์พื่อจดัหาผลประโยชน์ ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า บริษทั ศรีธารา แลนด์ จ  ากดั 

มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 2 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 2 ประกอบกิจการ จ านวน 2 กิจการ ดงัน้ี 

 (1) บริษทั ธรี สุขุมวิท โฮลด้ิง จ ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งว่ามีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 10 ประกอบ

กิจการบริการทางบญัชี ทางวิศวกรรม ทางสถาปัตยกรรม รับโฆษณาประชาสัมพนัธ์ ทางด้านวิทยุ 

โทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์ส่ือสารมวลชนทุกชนิดทุกประเภท รวมทั้งการรับจา้งท าวสัดุโฆษณาทางดา้น

วิทยุ โทรทศัน์ ส าหรับการส่ือสารมวลชนทุกชนิด การรับตรวจสอบบญัชี ตลอดจนรับแปลเอกสารทุก

ชนิด และรับเป็นล่าม ส่วนผูถู้กร้องท่ี 2 ช้ีแจงว่า บริษทั ธรี สุขุมวิท โฮลด้ิง จ ากดั ประกอบกิจการซ้ือ

และขายอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นของตนเองท่ีไม่ใช่เพื่อเป็นท่ีพกัอาศยั 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบธุรกิจ ซ้ือ จดัหา รับ เช่า เช่าช่วง เช่าซ้ือ ถือกรรมสิทธ์ิ 

ครอบครอง ปรับปรุง ใช ้และจดัการโดยประการอ่ืนซ่ึงทรัพยสิ์นใด ๆ ตลอดจนดอกผลของทรัพยสิ์น

นั้น แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการซ้ือและการขายอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นของตนเองท่ีไม่ใช่เพื่อ

เป็นท่ีพกัอาศยั และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการให้เช่าท่ีดิน อาคารและส่ิงปลูก

สร้าง ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั ธรี สุขุมวิท โฮลด้ิง จ ากัด มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือ

ส่ือมวลชนใด ๆ 

 (2) บริษทั ธรี สุขุมวิท จ ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งวา่มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้

กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์

การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบกิจการ

โรงพิมพ์ รับพิมพ์หนงัสือ พิมพ์หนังสือจ าหน่าย และออกหนังสือพิมพ์ และขอ้ 37 ประกอบกิจการ

บริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์และเผยแพร่สถิติ ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม  

พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 2 

ช้ีแจงวา่ บริษทั ธรี สุขมุวทิ จ  ากดั ประกอบกิจการโรงแรม ขายอาหารและเคร่ืองด่ืม 
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เห็นวา่ แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการบริการกิจการโรงแรม ขายอาหารและเคร่ืองด่ืม และหมาย

เหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการโรงแรม ขายอาหารและเคร่ืองด่ืม ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า 

บริษทั ธรี สุขมุวทิ จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 3 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 3 ประกอบกิจการ จ านวน 2 กิจการ ดงัน้ี 

 (1) บริษทั ที.ดี.อี. พฒันาแลนด์ จ  ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งว่ามีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบ

กิจการค้ากระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ หนังสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ 

เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใช ้ส านกังานทุกชนิด ขอ้ 

19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 

ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์และเผยแพร่สถิติ ข้อมูลในทางเกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วน

ผูถู้กร้องท่ี 3 ช้ีแจงวา่ บริษทั ที.ดี.อี. พฒันาแลนด ์จ ากดั ประกอบกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการจดัซ้ือขายท่ีดิน โดยจดัซ้ือหรือจดัหาท่ีดินแปลง

ใหญ่แลว้น ามาจดัแบ่งเป็นแปลงเล็ก ๆ เพื่อปลูกสร้างอาคารบา้นเรือนเพื่อขาย ให้เช่า ตลอดจนท าการ

ดูแลรักษา และให้บริการท่ีเก่ียวข้องกับการดังกล่าว แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการค้า

อสังหาริมทรัพย์ และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ 

ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่บริษทั ที.ดี.อี. พฒันาแลนด์ จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชน

ใด ๆ 

 (2) บริษทั ธุรกิจพฒันาแลนด์ จ  ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งว่ามีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบ

กิจการค้ากระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ หนังสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ 

เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใช้ส านกังานทุกชนิด ขอ้ 

19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 

ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์และเผยแพร่สถิติ ข้อมูลในทางเกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วน

ผูถู้กร้องท่ี 3 ช้ีแจงวา่ บริษทั ธุรกิจพฒันาแลนด ์จ ากดั ประกอบกิจการ คา้อสังหาริมทรัพย ์
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 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการจดัซ้ือขายท่ีดิน โดยจดัซ้ือหรือจดัหาท่ีดินแปลง

ใหญ่แลว้น ามาจดัแบ่งเป็นแปลงเล็ก ๆ เพื่อปลูกสร้างอาคารบา้นเรือนเพื่อขาย ให้เช่า ตลอดจนท าการ

ดูแลรักษา และให้บริการท่ีเก่ียวข้องกับกิจการดังกล่าว แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการค้า

อสังหาริมทรัพย์ และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ 

ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั ธุรกิจพฒันาแลนด์ จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชน

ใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 4 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 4 ประกอบกิจการ บริษทั บา้นทรงไทย แจง้

วฒันะ จ ากัด มีวตัถุท่ีประสงค์ ข้อ 11 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์ และ

เผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์

และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 4 ช้ีแจงว่า บริษทั บา้นทรงไทยแจง้วฒันะ จ ากดั 

ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการเก่ียวกบัรับเหมาก่อสร้างบา้น อาคารท่ีพกัอาศยั  

ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้ วสัดุท่ีใช้ในการก่อสร้างทุกชนิดให้กับบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล และ

หน่วยงานของรัฐ แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง และหมายเหตุประกอบงบ

การเงินระบุว่า ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั บา้นทรงไทยแจง้วฒันะ 

จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 5 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 5 ประกอบกิจการ บริษทั กาญจนาอาหาร

สัตว์ จ  ากัด มีวตัถุท่ีประสงค์ ข้อ 13 ประกอบกิจการค้ากระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ 

หนังสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ์ หนังสือพิมพ ์ตูเ้ก็บ

เอกสาร และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือ

จ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละ

เผยแพร่สถิติขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์

และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 5 ช้ีแจงว่า บริษทั กาญจนาอาหารสัตว์ จ  ากัด 

ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายอาหารสัตว ์
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 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการโรงงานผลิตอาหารสัตว ์แบบ ส.บช.3 ระบุว่า 

ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายอาหารสัตว ์และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการ

ผลิตและจ าหน่ายอาหารสัตว ์ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั กาญจนาอาหารสัตว ์จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการ

หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 6 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 6 ประกอบกิจการ บริษทั ศรีเจริญสุข เอส โอ 

จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ 

อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และ

เคร่ืองใช้ส านักงานทุกชนิด และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์และ

เผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์

และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 6 ช้ีแจงว่า บริษัท ศรีเจริญสุข เอส โอ จ ากัด 

ประกอบกิจการจ าหน่ายหินทราย ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ และผลิตภณัฑ์คอนกรีตส าหรับงานก่อสร้าง

ทุกชนิด รับจา้งขนส่ง และรับเหมาก่อสร้าง 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการจ าหน่ายและผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ และ

ผลิตภณัฑ์คอนกรีตส าหรับงานก่อสร้างทุกชนิด เช่น เสาเข็ม ตอม่อ แผ่นพื้นส าเร็จ ท่อน ้ า รางน ้ า อิฐ

บล็อก เป็นตน้ แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการจ าหน่ายหินทราย รับจา้งขนส่ง รับเหมาก่อสร้าง 

และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการเก่ียวกบัการจ าหน่ายหินทราย รับจา้งขนส่ง 

รับเหมาก่อสร้าง ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ บริษทั ศรีเจริญสุข เอส โอ จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพ์

หรือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 8 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 8 ประกอบกิจการ บริษทั อรินสิริ แลนด์ 

จ  ากดั (มหาชน) มีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 11 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ ์และ

เผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์

และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 8 ช้ีแจงว่า บริษทั อรินสิริ แลนด์ จ  ากดั (มหาชน) 

ประกอบกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์
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 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการสร้างอาคาร อาคารพาณิชย ์ท่ีพกัอาศยั อาคาร

ชุด คอนโดมิเนียม แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการขายอสังหาริมทรัพย ์บา้นและท่ีดิน และหมาย

เหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการเก่ียวกบัการพฒันาและขายอสังหาริมทรัพย ์ขอ้เท็จจริง

ฟังไดว้า่ บริษทั อรินสิริ แลนด ์จ ากดั (มหาชน) มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือ ส่ือมวลชนใด ๆ 

กรณีผูถู้กร้องท่ี 9 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 9 ประกอบกิจการ หา้งหุ้นส่วนจ ากดั โรงสีไฟปฐมววิฒัน์ 

มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ อุปกรณ์

การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ อุปกรณ์การพิมพ์ ส่ิงพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ตู้เก็บเอกสาร 

 และเคร่ืองใช้ส านักงานทุกชนิด ข้อ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ์ รับพิมพ์ หนังสือ พิมพ์หนังสือ

จ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละ

เผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์

และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 9 ช้ีแจงวา่ ห้างหุ้นส่วนจ ากดั โรงสีไฟปฐมวิวฒัน์ 

ประกอบกิจการโรงสีขา้ว 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการโรงสี แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการ

โรงสีขา้ว และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการโรงสีขา้ว ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ ห้าง

หุน้ส่วนจ ากดั โรงสีไฟปฐมววิฒัน์ มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 10 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 10 ประกอบกิจการ บริษทั นครสวรรค์  

สปอร์ต คลบั จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 10 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละ

เผยแพร่สถิติ ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ ง 

วิเคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ และขอ้ 22 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บรวบรวม จดัท า 

จดัพิมพแ์ละเผยแพร่ขอ้มูลในการกีฬา รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการด าเนินการ ส่วนผูถู้กร้อง

ท่ี 10 ช้ีแจงวา่ บริษทั นครสวรรค ์สปอร์ต คลบั จ ากดั ประกอบกิจการเก่ียวกบักีฬาอาชีพ การส่งเสริม

กีฬาอาชีพ จ าหน่ายสินคา้เก่ียวกับกีฬาทุกประเภท และจดัอบรมสัมมนาและสถานบริการส่งเสริม

สุขภาพทุกประเภท 
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 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการเก่ียวกบักีฬาอาชีพ หรือส่งเสริมกีฬาอาชีพ 

จ าหน่ายสินค้าเก่ียวกับกีฬาทุกประเภท และจดัอบรมสัมมนาและสถานบริการส่งเสริมสุขภาพทุก

ประเภท แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการส่งเสริมกีฬาอาชีพ และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุ

ว่า ประกอบกิจการเก่ียวกับกีฬาอาชีพ ส่งเสริมกีฬาอาชีพ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั นครสวรรค์ 

สปอร์ต คลบั จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 11 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 11 ประกอบกิจการ บริษทั เบสท ์พร้ินท ์เล

เบล จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ 

อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพอุ์ปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และ

เคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และ

ออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการ จดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่สถิติ 

ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 11 ช้ีแจงวา่ บริษทั เบสท ์พร้ินท ์เลเบล จ ากดั ประกอบ

กิจการพิมพล์วดลายผา้และผลิตเคร่ืองประกอบเคร่ืองแต่งกาย 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการพิมพล์วดลายผา้ แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบ

กิจการการผลิตเคร่ืองประกอบเคร่ืองแต่งกายอ่ืน ๆ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไวใ้นท่ีอ่ืน และหมายเหตุ

ประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการโรงงานผลิตป้ายทอ ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั เบสท ์พร้ินท ์

เลเบล จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 12 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 12 ประกอบกิจการ ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หะยี

มะดาโอะ๊ (สุไหงโก-ลก) มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 8 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือ

จ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์ส่วนผูถู้กร้องท่ี 12 ช้ีแจงวา่ หา้งหุ้นส่วนจ ากดั หะยมีะดาโอ๊ะ (สุไหงโก-

ลก) ประกอบกิจการโรงน ้าแขง็ 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการโรงน ้ าแข็ง แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบ

กิจการผลิตน ้ าแข็ง และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการโรงน ้ าแข็ง ขายน ้ าแข็ง 
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ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หะยีมะดาโอ๊ะ (สุไหงโก-ลก) มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพ์

หรือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 13 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 13 ประกอบกิจการ จ านวน 2 กิจการ ดงัน้ี 

 (1) ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สันติธรรมฟาร์ม ผูร้้องกล่าวอา้งวา่มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 13 ประกอบ

กิจการค้ากระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ หนังสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ 

เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 

19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 

ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์และเผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทาง เกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม พาณิชยกรรมการเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผู ้

ถูกร้องท่ี 13 ช้ีแจงว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สันติธรรมฟาร์ม ประกอบกิจการคา้ส่ง ค้าปลีก สินคา้ทาง

การเกษตร 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการคา้ สัตวมี์ชีวิต หนงัสัตว ์เขาสัตว ์กระดูกสัตว ์

เน้ือสัตวช์ าแหละ แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการคา้ส่ง คา้ปลีก สินคา้ทางการเกษตร และหมาย

เหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการคา้ส่ง คา้ปลีก สินคา้ทางการเกษตร ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า 

หา้งหุน้ส่วนจ ากดั สันติธรรมฟาร์ม มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 (2) บริษทั อมาณัติ จ  ากัด ผูร้้องกล่าวอ้างว่ามีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบกิจการค้า

กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ อุปกรณ์

การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบกิจการ

โรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์ขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการ

จดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม 

การเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 13 ช้ีแจงว่า 

บริษทั อมาณติั จ ากดั ประกอบกิจการขายสินคา้ทางการเกษตร และรับเหมาก่อสร้าง 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและรับท างานโยธาทุกประเภท 

แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง และคา้ส่ง คา้ปลีก สินคา้ทางการเกษตร และ
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หมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างอาคารและงานโยธา  

และขายสินค้าทางการเกษตร ข้อเท็จจริ งฟังได้ว่า บริษัท อมาณัติ จ  ากัด มิได้ประกอบกิจการ

หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 14 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 14 ประกอบกิจการ บริษทั เค.โอ.พี.เวลทต้ี์ 

จ  ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 10 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่สถิติ 

ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ และขอ้ 24 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์

หนังสือ อุปกรณ์การเรียนการสอน อุปกรณ์การถ่ายภาพและภาพยนตร์ เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ 

อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร เคร่ืองใชส้ านกังาน เคร่ืองมือส่ือสาร คอมพิวเตอร์ 

รวมทั้งอุปกรณ์และอะไหล่ของสินคา้ดงักล่าว ส่วนผูถู้กร้องท่ี 14 ช้ีแจงวา่ บริษทั เค.โอ.พี.เวลทต้ี์ จ  ากดั 

ประกอบกิจการบริการงานรักษาความสะอาด แต่เน่ืองจากบริษทัยงัมิไดเ้ร่ิมด าเนินกิจการใด ๆ จึงยงัไม่

มีรายไดจ้ากการประกอบกิจการดงักล่าว 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการบริการงานรักษาความสะอาด แบบ ส.บช.3 

ระบุวา่ ประกอบกิจการกิจกรรมการรักษาความปลอดภยัส่วนบุคคล และหมายเหตุประกอบงบการเงิน 

ระบุวา่ ประกอบกิจการบริการงานรักษาความสะอาด ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั เค.โอ.พี.เวลทต้ี์ จ  ากดั  

มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 15 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 15 ประกอบกิจการ บริษทั สระแกว้ เวลธี 

กรุ๊ป จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 10 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่

สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 15 ช้ีแจงวา่ บริษทั สระแกว้ เวลธี กรุ๊ป จ ากดั ประกอบ

กิจการโรงแรม 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการโรงแรม แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการ

โรงแรม และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการโรงแรม ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั 

สระแกว้ เวลธี กรุ๊ป จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 
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 กรณีผูถู้กร้องท่ี 16 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 16 ประกอบกิจการ บริษทั สระแกว้ เวลธี 

กรุ๊ป จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 10 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่

สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ง วิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 16 ช้ีแจงวา่ บริษทั สระแกว้ เวลธี กรุ๊ป จ ากดั ประกอบ

กิจการโรงแรม 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการโรงแรม แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบ กิจการ

โรงแรม และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการโรงแรม ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั 

สระแกว้ เวลธี กรุ๊ป จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 17 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 17 ประกอบกิจการ บริษทั มาลยั ดอกรัก 

จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ 

อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพอุ์ปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร และ

เคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และ

ออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่สถิติ

ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 17 ช้ีแจงวา่ บริษทั มาลยัดอกรัก จ ากดั ประกอบกิจการ

รับจา้งขนส่งทุกชนิด ผลิตไฟฟ้าดว้ยเทคโนโลยตี่าง ๆ แสงอาทิตย ์ฯลฯ จดัส่งและจ าหน่ายไฟฟ้า 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการคา้รับจา้งขนส่งทุกชนิด และประกอบกิจการท า

ธุรกิจผลิตไฟฟ้าดว้ยเทคโนโลยีต่าง ๆ แสงอาทิตย ์ฯลฯ จดัส่งและจ าหน่ายไฟฟ้า แบบ ส.บช.3 ระบุว่า 

ประกอบกิจการการขนส่งและขนถ่ายสินคา้ รวมถึงคนโดยสาร และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุ

ว่า ประกอบธุรกิจรับจา้งขนส่งทุกชนิด ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า บริษทั มาลยัดอกรัก จ ากดั มิไดป้ระกอบ

กิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 18 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 18 ประกอบกิจการ บริษทั โอ ที ซุปเปอร์

เซอร์วสิ จ  ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย  



379 

และออกหนงัสือพิมพ ์ส่วนผูถู้กร้องท่ี 18 ช้ีแจงวา่ บริษทั โอ ที ซุปเปอร์ เซอร์วสิ จ  ากดั ประกอบกิจการ

ใหค้  าปรึกษาและใหค้  าแนะน ารวมทั้งติดต่อประสานงานกบัทางราชการ 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการให้ค  าปรึกษาและให้ค  าแนะน ารวมทั้งติดต่อ

ประสานงานกบัทางราชการเก่ียวกบังานพาณิชยกรรม การตลาด การรับเหมาก่อสร้าง อุตสาหกรรม  

และจ าหน่ายแก๊ส รวมทั้งงานระบบทุกชนิด รับเหมาก่อสร้าง เป็นตวัแทนนายหน้า ในงานก่อสร้าง

อาคาร ท่ีพกัอาศยั สถานท่ีท าการ รวมทั้งก่อสร้างอยา่งอ่ืนทุกชนิด แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการ 

รับเหมาก่อสร้าง ออกแบบ และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการรับเหมา ออกแบบ 

ระบบสาธารณูปโภค ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั โอ ที ซุปเปอร์เซอร์วิส จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการ

หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 19 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 19 ประกอบกิจการ บริษทั ภทัรเฮา้ส์ แอนด์  

พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากัด (มหาชน) มีวตัถุท่ีประสงค์ ข้อ 27 ประกอบกิจการให้บริการส่ือสารมวลชน  

ได้แก่ หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ และประกอบกิจการ โรงพิมพ์ รับพิมพ์หนังสือ พิมพ์หนังสือ

จ าหน่าย และออกหนังสือพิมพ ์รวมทั้งท าการผลิตเก่ียวกบักิจการดงักล่าวขา้งตน้ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 19 

ช้ีแจงวา่ บริษทั ภทัรเฮา้ส์ แอนด ์พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) ประกอบกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ แบบ ส.บช.3 ระบุว่า 

ประกอบกิจการขายอสังหาริมทรัพย ์และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการการ

พฒันาอสังหาริมทรัพย์เพื่อขาย ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั ภัทรเฮ้าส์ แอนด์ พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากัด 

(มหาชน) มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 20 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 20 ประกอบกิจการ บริษทั ทาโร่ ทาเลนท์ 

จ  ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 21 (ท่ีถูกคือขอ้ 23) ผลิต และให้บริการขอ้มูล ข่าวสาร ดา้นการบนัเทิงและ

อ่ืน ๆ ทางโทรศพัท์ หรือโทรสาร รวมทั้งธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการดงักล่าวทุกชนิด ขอ้ 24 ประกอบ

ธุรกิจให้บริการทางโทรศัพท์ โทรทัศน์ โทรพิมพ์ โทรภาพ โทรสาร ทั้ งระบบตามสาย ระบบ

คอมพิวเตอร์อินเทอร์เน็ต และระบบดาวเทียม ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนการติดตั้ง

อุปกรณ์และเครือข่ายต่าง ๆ การด าเนินงาน การใหบ้ริการซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์ และเครือข่ายทั้งหมด 
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รวมทั้งส่ิงอ านวยความสะดวกและการจดับริการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด ขอ้ 25 ประกอบกิจการการ

บริการ และรับท าโฆษณา โทรศพัท ์โทรทศัน์ วทิยุ โทรสาร ส่ิงพิมพต่์าง ๆ แผน่ป้าย ระบบอินเทอร์เน็ต 

ระบบคอมพิวเตอร์ และระบบผา่นดาวเทียม ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งการให้บริการ

โฆษณาตามส่ือต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด และขอ้ 29 (ท่ีถูกคือขอ้ 28) ประกอบกิจการโรงพิมพ ์พิมพ์

หรือรับจ้างพิมพ์  ออกหนังสือพิมพ์ วารสาร หนังสือ และส่ิงพิมพ์อ่ืน ๆ ทั้ งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศทุกภาษา (เอกสารหมาย ร 4/5) ส่วนผูถู้กร้องท่ี 20 ช้ีแจงวา่ บริษทั ทาโร่ทาเลนท ์จ ากดั 

ประกอบกิจการจดัฝึกอบรมค่ายเยาวชนหลกัสูตร XYZ Academy ระหว่างวนัท่ี 23 ถึงวนัท่ี 27 ตุลาคม 

2560 และยงัมิไดป้ระกอบกิจการและมีรายไดจ้ากกิจการบริการรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ และการ

โฆษณาตามส่ือต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เน่ืองจากนับตั้งแต่ก่อตั้งบริษทั ไม่มีผูใ้ดว่าจา้งให้ประกอบกิจการ

ดงักล่าว 

 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขา้งมากเห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการการบริการ

และรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด และประกอบกิจการจดั

ฝึกอบรม (เอกสารหมาย ศ 25) แบบ ส.บช.3 รอบปีบญัชีส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2560 ระบุวา่ ผลิต และ

ให้บริการขอ้มูล ข่าวสาร ดา้นการบนัเทิงและอ่ืน ๆ อตัราร้อยละของรายไดร้วม ร้อยละ 100 (เอกสาร

หมาย ศ 33/1) รอบปีบัญชีส้ินสุดวนัท่ี 31 ธันวาคม 2561 ระบุว่า กิจกรรมการบริหารจัดการและ

ประมวลผลขอ้มูล (เอกสารหมาย ศ 34/1) และหมายเหตุประกอบงบการเงินส าหรับงวดบญัชีตั้งแต่วนัท่ี 

6 ตุลาคม 2560 (วนัจดทะเบียนบริษทั) ถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2560 ระบุวา่ บริษทัประกอบกิจการ บริการ 

และรับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การโฆษณา ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด (เอกสารหมาย ศ 33/8) หมายเหตุ

ประกอบงบการเงิน ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2561 และ 2560 ระบุวา่ บริษทัประกอบธุรกิจ บริการ และรับ

จดัท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การโฆษณาท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด (เอกสารหมาย ศ. 34/8) หมายเหตุประกอบ

งบการเงินส าหรับงวดบญัชีตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2562 ถึงวนัท่ี 18 มิถุนายน 2562 (วนัจดทะเบียนเลิก

บริษทั) ระบุวา่ บริษทัประกอบกิจการรับจดัท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ (เอกสารหมาย ศ 31/4) จากการ

ไต่สวน แมป้รากฏวา่บริษทั ทาโร่ทาเลนท ์จ ากดั จดัตั้งข้ึนเพื่อประกอบกิจการเก่ียวกบัการบริการและ

รับท าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด และประกอบกิจการจดั
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ฝึกอบรม แต่จากแบบ ส.บช.3 รอบปีบัญชีส้ินสุดวนัท่ี 31 ธันวาคม 2561 ระบุสินค้า/บริการท่ี

ประกอบการวา่ กิจกรรมการบริหารจดัการและประมวลผลขอ้มูล ประกอบกบัแบบแสดงรายการภาษี

เงินไดบ้ริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (แบบ ภ.ง.ด.50) ปรากฏว่างบก าไรขาดทุนส าหรับงวดบญัชี

ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2562 ถึงวนัท่ี 18 มิถุนายน 2562 (วนัจดทะเบียนเลิกบริษทั) บริษทัไม่มีรายไดใ้ด 

ๆ จากการให้บริการ และผลประกอบการขาดทุนสุทธิเป็นเงินจ านวน 97,415.51 บาท (เอกสารหมาย ศ 

5/11 และ ศ 31/5) อีกทั้งเม่ือพิจารณารายไดข้องบริษทัในปี 2560 แลว้เป็นรายไดท่ี้มาจากการประกอบ 

กิจการจดัฝึกอบรม ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั ทาโร่ทาเลนท์ จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพ ์

หรือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 21 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 21 ประกอบกิจการ จ านวน 2 กิจการ ดงัน้ี 

 (1) บริษทั ดราฟท ์อพาร์ทเมน้ท ์จ ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งวา่มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 17 ประกอบ

กิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ หนังสือ อุปกรณ์การเรียนการสอน อุปกรณ์การ

ถ่ายภาพและภาพยนตร์ เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร 

เคร่ืองใชส้ านกังาน เคร่ืองมือส่ือสาร คอมพิวเตอร์ รวมทั้งอุปกรณ์และอะไหล่ของสินคา้ดงักล่าว 

 ส่วนผูถู้กร้องท่ี 21 ช้ีแจงวา่ บริษทั ดราฟท์ อพาร์ทเมน้ท์ จ  ากดั ประกอบกิจการหอพกั อะ

พาร์ตเมนต ์และคา้อสังหาริมทรัพย ์

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการบริการรับค ้ าประกนัหน้ีสิน หอพกั อะพาร์ต

เมนต ์และคา้อสังหาริมทรัพย ์แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพย ์เฟอร์นิเจอร์ 

และให้บริการน ้ าประปา ไฟฟ้า โทรศพัท์ และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการ 

ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ เฟอร์นิเจอร์ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั ดราฟท์ อพาร์ทเม้นท์ จ  ากัด มิได้

ประกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 (2) บริษทั คลงั พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากัด ผูร้้องกล่าวอา้งว่ามีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 17 ประกอบ

กิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ์ หนังสือ อุปกรณ์การเรียนการสอน อุปกรณ์การ

ถ่ายภาพและภาพยนตร์ เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร  

เคร่ืองใช้ส านักงาน เคร่ืองมือส่ือสาร คอมพิวเตอร์ รวมทั้งอุปกรณ์และอะไหล่ของสินค้าดังกล่าว  
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ส่วนผูถู้กร้องท่ี 21 ช้ีแจงว่า บริษทั คลงั พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากัด ประกอบกิจการหอพกั อะพาร์ตเมนต์  

และคา้อสังหาริมทรัพย ์

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์พฒันาปรับปรุง และจดัสรร

ท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง ซ้ือ ขาย ให้เช่า เช่า ให้ เช่าซ้ือ เช่าช่วง ให้เ ช่าช่วง จ านอง รับจ านอง 

อสังหาริมทรัพยทุ์กชนิด และแบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย ์เฟอร์นิเจอร์

และให้บริการน ้ าประปา ไฟฟ้า โทรศพัท ์และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการให้

เช่า การขาย การซ้ือและการด าเนินงานดา้นอสังหาริมทรัพย ์ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั คลงั พร็อพเพอร์

ต้ี จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 24 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 24 ประกอบกิจการ บริษทั เอส.ซี.เค. แลนด์ 

จ  ากดั มีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ 

อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ อุปกรณ์การพิมพ์ ส่ิงพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ตูเ้ก็บเอกสาร  

และเคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย  

และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการ จดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่

สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 24 ช้ีแจงว่า บริษทั เอส.ซี.เค.แลนด์ จ  ากดั ประกอบ

กิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ แบบ ส.บช.3 ระบุว่า 

ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า ประกอบกิจการค้า

อสังหาริมทรัพย ์ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า บริษทั เอส.ซี.เค.แลนด์ จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพ์

หรือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 25 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 25 ประกอบกิจการ บริษทั ภทัรเฮา้ส์ แอนด์  

พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากัด (มหาชน) มีวตัถุท่ีประสงค์ ข้อ 27 ประกอบกิจการให้บริการส่ือสารมวลชน  

ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์วทิย ุโทรทศัน์ และประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย 
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และออกหนงัสือพิมพ์ รวมทั้งท าการผลิตเก่ียวกบักิจการดงักล่าวขา้งตน้ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 25 ช้ีแจงว่า  

บริษทั ภทัรเฮา้ส์ แอนด ์พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) ประกอบกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ แบบ ส.บช.3 ระบุว่า 

ประกอบกิจการคา้อสังหาริมทรัพย ์และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการการพฒันา

อสังหาริมทรัพยเ์พื่อขาย ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั ภทัรเฮา้ส์ แอนด์ พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน)  

มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 26 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 26 ประกอบกิจการ จ านวน 2 กิจการ ดงัน้ี 

 (1) บริษทั เก่งเกล้า จ  ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งว่ามีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรง

พิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์ส่วนผูถู้กร้องท่ี 26 ช้ีแจงว่า บริษทั 

เก่งเกลา้ จ  ากดั ประกอบกิจการคา้ขายวสัดุก่อสร้าง 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างอาคาร อาคารพาณิชย ์คา้วสัดุ

ก่อสร้าง แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการจ าหน่ายวสัดุก่อสร้าง รับเหมาก่อสร้าง และหมายเหตุ

ประกอบงบการเงินระบุวา่ ประกอบกิจการจ าหน่ายวสัดุก่อสร้าง รับเหมาก่อสร้างอาคาร ขอ้เท็จจริงฟัง

ไดว้า่ บริษทั เก่งเกลา้ จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 (2) บริษทั พี.ที. รุ่งเรืองคอนกรีต จ ากดั ผูร้้องกล่าวอา้งวา่มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 19 ประกอบ

กิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย และออกหนงัสือพิมพ ์ส่วนผูถู้กร้องท่ี 26 ช้ีแจง

วา่ บริษทั พี.ที. รุ่งเรืองคอนกรีต จ ากดั ประกอบกิจการคา้ขายปูนคอนกรีตส าเร็จรูป 

 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการโรงงานผลิตคอนกรีตผสมส าเร็จ และจ าหน่าย

ผลิตภณัฑ์คอนกรีตทุกประเภท และประกอบกิจการค้าขายปูน และวสัดุอุปกรณ์ก่อสร้างทุกชนิด  

แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการจ าหน่ายคอนกรีตผสมเสร็จ และหมายเหตุประกอบงบการเงิน 

ระบุวา่ ประกอบกิจการผลิตปูนผสมเสร็จ ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั พี.ที. รุ่งเรืองคอนกรีต จ ากดั มิได้

ประกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 27 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 27 ประกอบกิจการ บริษทั สุราษฎร์ สรรพ

กิจ จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 17 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ 
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อุปกรณ์การเรียนการสอน อุปกรณ์ถ่ายภาพและภาพยนตร์ เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ ์อุปกรณ์การพิมพ ์

ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร เคร่ืองใชส้ านกังาน เคร่ืองมือส่ือสาร คอมพิวเตอร์ รวมทั้งอุปกรณ์

และอะไหล่ของสินคา้ดงักล่าว และขอ้ 37 ประกอบกิจการ บริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละ

เผยแพร่สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวเิคราะห์

และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 27 ช้ีแจงวา่ บริษทั สุราษฎร์สรรพกิจ จ ากดั ประกอบ

กิจการค้าน ้ ามันเช้ือเพลิง แก๊ส และผลิตภัณฑ์ ปิโตรเลียม รับเหมาก่อสร้าง และให้เช่าทรัพย์สิน 

เคร่ืองจกัร ยานพาหนะ เช่าบริการ 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการค้าน ้ ามันเช้ือเพลิง แก๊ส และผลิตภัณฑ์ 

ปิโตรเลียม รับเหมาก่อสร้างท าถนน ผลิตและจ าหน่ายแอสฟัลทติ์กคอนกรีต และงานก่อสร้างอ่ืน และ

ให้เช่าทรัพยสิ์น เคร่ืองจกัร ยานพาหนะ เช่าบริการ แบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบกิจการรับเหมา

ก่อสร้าง และหมายเหตุประกอบงบการเงิน ระบุวา่ ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ 

บริษทั สุราษฎร์สรรพกิจ จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 28 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 28 ประกอบกิจการ บริษทั เวียงสระศิลา 

จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ 

อุปกรณ์การเรียน เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ อุปกรณ์การพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บ เอกสาร 

เคร่ืองใชส้ านกังานทุกชนิด ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือ จ าหน่ายและ 

ออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ ์และเผยแพร่สถิติ  

ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 28 ช้ีแจงวา่ บริษทั เวียงสระศิลา จ ากดั ประกอบกิจการ

เหมืองแร่และโรงโม่หิน 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการเหมืองแร่ โรงโม่หิน ระเบิดหินและย่อยหิน 

แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการท าเหมืองแร่ ผลิตและขายแร่ และหมายเหตุประกอบงบการเงิน  

ระบุว่า ประกอบกิจการให้เช่าการท าเหมืองแร่แก่บริษัทท่ีเก่ียวข้องกัน โดยได้รับผลตอบแทน 
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ตามจ านวนน ้ าหนักแร่ท่ีผูเ้ช่าผลิตได้ ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่า บริษทั เวียงสระศิลา จ ากดั มิได้ประกอบ 

กิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 29 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 29 ประกอบกิจการ บริษทั ศรีบุศยกาญจน์ 

จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 11 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่สถิติ 

ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 29 ช้ีแจงว่า บริษทั ศรีบุศยกาญจน์ จ ากดั ประกอบ

กิจการโรงแรม แต่เน่ืองจากบริษทัยงัมิได้เร่ิมด าเนินกิจการใด ๆ จึงยงัไม่มีรายได้จากการประกอบ

กิจการดงักล่าว 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบธุรกิจโรงแรม และแบบ ส.บช.3 ระบุว่า ประกอบ

กิจการบริการท่ีพกั ฯลฯ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า บริษัท ศรีบุศยกาญจน์ จ ากัด มิได้ประกอบกิจการ

หนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 30 ผูร้้องกล่าวอา้งว่าผูถู้กร้องท่ี 30 ประกอบกิจการ บริษทั ซี.บี.โฮลด้ิง 

จ ากดั มีวตัถุท่ีประสงค์ ขอ้ 13 ประกอบกิจการคา้กระดาษ เคร่ืองเขียน แบบเรียน แบบพิมพ ์หนงัสือ 

อุปกรณ์การเรียน อุปกรณ์การถ่ายภาพและภาพยนตร์ เคร่ืองค านวณ เคร่ืองพิมพ์ อุปกรณ์ การพิมพ์ 

ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ตูเ้ก็บเอกสาร เคร่ืองใชส้ านกังาน เคร่ืองมือส่ือสาร คอมพิวเตอร์ รวมทั้งอุปกรณ์

และอะไหล่ของสินคา้ดงักล่าว ขอ้ 19 ประกอบกิจการโรงพิมพ ์รับพิมพห์นงัสือ พิมพห์นงัสือจ าหน่าย

และออกหนงัสือพิมพ ์และขอ้ 37 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่

สถิติ ขอ้มูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 30 ช้ีแจงว่า บริษทั ซี.บี.โฮลด้ิง จ ากดั ประกอบกิจการ

เข้าเป็นหุ้นส่วนจ ากดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วนและเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัจ ากดัอ่ืน ให้ค  าปรึกษา 

ดา้นการด าเนินธุรกิจใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพย ์ใหบ้ริการขนส่ง และใหบ้ริการท าความสะอาด 

 เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการเข้าเป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดในห้าง

หุน้ส่วน และเป็นผูถื้อหุน้ในบริษทัจ ากดัอ่ืน แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพย ์ 

บริการขนส่ง และประกอบกิจการให้บริการสาธารณูปโภค และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า 
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ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย ์บริการขนส่ง และบริการท าความสะอาด ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า  

บริษทั ซี.บี.โฮลด้ิง จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 31 ผูร้้องกล่าวอา้งวา่ผูถู้กร้องท่ี 31 ประกอบกิจการ บริษทั เทพวนา จ ากดั  

มีวตัถุท่ีประสงค์ ข้อ 12 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  

ข้อมูลในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ งวิเคราะห์และ

ประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ ส่วนผูถู้กร้องท่ี 31 ช้ีแจงว่า บริษทั เทพวนา จ ากดั ประกอบกิจการคา้

ท่ีดิน จดัสรรท่ีดินและบา้น จดัสรรท่ีดินเพื่อท าสวนเกษตรและส่ิงก่อสร้าง หรือก่อสร้างอย่างอ่ืนบน

ท่ีดิน เพื่อจ าหน่าย เช่า ใหเ้ช่า เพื่อเป็นท่ีอยูอ่าศยั และกิจการโรงแรม บริการหอ้งพกั ภตัตาคาร รีสอร์ต 

เห็นว่า แบบ สสช.1 ระบุว่า ประกอบกิจการคา้ท่ีดิน ท าการจดัสรรท่ีดินและบา้น จดัสรรท่ีดินเพื่อท า

สวนเกษตรและส่ิงก่อสร้าง ท าการก่อสร้างอย่างอ่ืนบนท่ีดินเพื่อจ าหน่าย เช่า ให้เช่า เพื่อเป็น 

ท่ีอยูอ่าศยั และประกอบกิจการโรงแรม ภตัตาคาร บาร์ ไนตค์ลบั แบบ ส.บช.3 ระบุวา่ ประกอบกิจการ

บริการห้องพกั ภตัตาคาร รีสอร์ต และหมายเหตุประกอบงบการเงิน ระบุว่า ประกอบกิจการบริการ

หอ้งพกั ภตัตาคาร รีสอร์ต ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ บริษทั เทพวนา จ ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพ ์

หรือส่ือมวลชนใด ๆ 

 กรณีผูถู้กร้องท่ี 32 ผูร้้องกล่าวอ้างว่าผูถู้กร้องท่ี 32 ประกอบกิจการ บริษทั สุรินทร์ ซิต้ี 

จ  ากดั มีวตัถุท่ีประสงค ์ขอ้ 10 ประกอบกิจการบริการจดัเก็บ รวบรวม จดัท า จดัพิมพแ์ละเผยแพร่สถิติ  

ข้อมูลในทางการเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การตลาด รวมทั้ งวิเคราะห์  

และประเมินผลในการด าเนินธุรกิจ และข้อ 29 ประกอบกิจการให้บริการด้านวิทยุและโทรทัศน์  

ซ่ึงด าเนินการหลกัเก่ียวกบัการผลิตรายการวิทยุและโทรทศัน์ทุกประเภท เช่น รายการบนัเทิง รายการ 

เพื่อส่งเสริมการศึกษา รายการข่าว กีฬา พยากรณ์อากาศ สัมภาษณ์บุคคล โดยเป็นรายการสดหรือบนัทึก

ลงแถบบนัทึกส่ือต่าง ๆ เพื่อเผยแพร่และกระจายเสียง รวมถึงการขาย ใหเ้ช่า เก็บรักษา เพื่อกระจายเสียง 

หรือแพร่ภาพและการน ากลับมาแพร่ภาพซ ้ า ส่วนผูถู้กร้องท่ี 32 ช้ีแจงว่า บริษทั สุรินทร์ ซิต้ี จ  ากัด  

ประกอบกิจการกีฬาอาชีพและการแข่งขนักีฬา 
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 เห็นวา่ แบบ สสช.1 ระบุวา่ ประกอบกิจการเพื่อประกอบธุรกิจกีฬาอาชีพ แบบ ส.บช.3 ระบุ

วา่ ประกอบกิจการแข่งขนักีฬา และหมายเหตุประกอบงบการเงิน ระบุวา่ ประกอบกิจการกีฬา ฟุตบอล 

ฟุตซอล ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ บริษทั สุรินทร์ ซิต้ี จ  ากดั มิไดป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือ ส่ือมวลชนใด ๆ  

 อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ 

ผูถู้กร้องทั้งยีสิ่บเกา้ไม่ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) 

 

............................................. 

(นายวรวทิย ์ กงัศศิเทียม) 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

...........................................   ................................................. 

(นายทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ)      (นายครินทร์   เมฆไตรรัตน์) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ          ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

...........................................   ................................................. 

(นายปัญญา  อุดชาชน)        (นายอุดม   สิทธิวรัิชธรรม) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ           ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

...........................................   ................................................. 

(นายวรุิฬห์  แสงเทียน)           (นายจิรนิติ  หะวานนท)์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ           ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

........................................... 

(นายนภดล  เทพพิทกัษ)์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ภาคผนวก ญ. 

 

ร่าง 

พระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีเลือกตั้ง 

พ.ศ. .... 

 

 พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกลา้เจา้อยูห่วั 

มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมใหป้ระกาศวา่ 

 โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง เพื่อคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน...  

 อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 77 มาตรา 224 มาตรา 225 มาตรา 226 และมาตรา 258 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี ... พ.ศ. ...  

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรดกระหม่อม ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไว ้โดยค าแนะน า

และยนิยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร ดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา 1  พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่  “พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .....” 

 มาตรา 2  พระราชบญัญติัน้ี ให้ใช้บงัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นตน้ไป 

มาตรา 3  ในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่จะมีขอ้ความแสดงไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

 “คณะกรรมการการเลือกตั้ ง” หมายความว่า คณะกรรมการการเลือกตั้ งตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 “ศาล” หมายความว่า ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง และให้หมายความ

รวมถึงผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง 

 “คดีเลือกตั้ง” หมายความว่า คดีท่ีตอ้งพิจารณาและวินิจฉยัเก่ียวกบัการจดัการเลือกตั้งตาม

กฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง และให้หมายความรวมถึงคดีท่ีตอ้งพิจารณาและวินิจฉัยถึงสิทธิเลือกตั้ง 
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สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง การระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การ

เพิกถอนสิทธิ สมคัรรับเลือกตั้งและการสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ ตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง แต่มิ

ใหร้วมถึงคดีอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการนั้น 

 “กฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ ง” หมายความว่า กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทอ้งถ่ินหรือ  ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติ 

 “การเลือกตั้ง” หมายความว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การไดม้าซ่ึงสมาชิก

วฒิุสภา   การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และการออกเสียงประชามติ  

 “ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง” หมายความวา่ ผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 

 “ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง” หมายความว่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 

และให้หมายความรวมถึง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คณะรัฐมนตรี  และสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เม่ือตอ้งถูกด าเนินคดีเลือกตั้งดว้ย 

 “ผูถู้กกล่าวหา” หมายความว่า บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งหรืออาจเป็นเหตุใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม  

 “ผูร้้อง” หมายความว่า คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีไดย้ื่นค าร้องต่อ

ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง  

 “ผูค้ดัคา้น” หมายความวา่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ผูถู้กกล่าวหา หรือผูซ่ึ้งถูกศาลเรียกเขา้มาในคดี  

 “คู่กรณี” หมายความวา่ ผูร้้อง ผูค้ดัคา้น และใหห้มายความรวมถึงผูมี้สิทธิกระท าการแทนดว้ย 

 “ค าร้อง” หมายความวา่ ค  าร้องท่ียื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อให้ด าเนินการไต่สวน         

หรือท่ีไดย้ื่นต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้งเพื่อให้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งอยา่งใดๆ        

ในคดีเลือกตั้ง   
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 “การไต่สวน” หมายความว่า การแสวงหา การรวบรวม การตรวจพยานหลกัฐาน การนั่ง

พิจารณาการสืบพยาน หรือการพิจารณาด าเนินการอย่างใดๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐาน ของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง 

 “การพิจารณาและวินิจฉยั” หมายความวา่ การพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งอย่างใดๆ ของ

ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี  

 มาตรา 4 ให้ประธานกรรมการการเลือกตั้ งและประธานศาลฎีการักษาการตาม

พระราชบญัญติัน้ี  

 ให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และประธานศาลฎีกาโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม 

มีอ านาจออกระเบียบหรือข้อบงัคบัเพื่อปฏิบติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง ทั้ งน้ีเฉพาะในส่วนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ี  และอ านาจของตน แต่ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญติัน้ี และตอ้งไม่เป็นการ

สร้างขั้นตอนหรือก่อใหเ้กิดความล่าชา้โดยไม่จ  าเป็น 

 ระเบียบหรือขอ้บงัคบัในวรรคก่อนเม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
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หมวด 1 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ส่วนที ่1 

บททัว่ไป 

 มาตรา 5  การไต่สวนและการด าเนินคดี ในการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

กฎหมาย เก่ียวกบัการเลือกตั้งตามหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง นอกจากท่ีจะได้

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย

การนั้น โดยระเบียบดงักล่าวตอ้งไม่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญติัน้ี ทั้งตอ้งไม่เป็นการสร้าง

ขั้นตอนหรือก่อใหเ้กิดความล่าชา้โดยไม่จ  าเป็น 

 ในกรณีท่ีพระราชบญัญติัน้ี หรือระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามวรรคแรกมิได ้ 

ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา 

ความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน้าท่ีและอ านาจของพนกังานสอบสวน มาใชบ้งัคบักบัการไต่สวน

และการด าเนินคดีโดยอนุโลม 

 มาตรา 6  ในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี ให้น า

ความในมาตรา 28 มาใชบ้งัคบั โดยใหอ้ านาจของศาลเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

ส่วนที ่2 

การไต่สวน 

 มาตรา 7  เม่ือมีการเสนอค าร้องหรือมีพยานหลกัฐานหรือขอ้มูลเพียงพอท่ีจะท าให้ทราบ 

ขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้วา่ มีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง

หรืออาจเป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

อ านาจด าเนินการไต่สวนโดยพลนั 

 เพื่อให้การไต่สวนเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจ

แต่งตั้งให้เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ขา้ราชการ อยัการ ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือผูซ่ึ้งเคยเป็นขา้ราชการหรือ

เจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐดงักล่าวตามจ านวนท่ีเหมาะสม เพื่อช่วยคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไต่สวน 

หรือตรวจสอบส านวนการไต่สวน หรือปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดตามพระราชบญัญติัน้ีเฉพาะกาลหรือเฉพาะ

เร่ืองแทนก็ได ้โดยผูไ้ดรั้บแต่งตั้งตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถทางกฎหมาย หรือผ่านการฝึกอบรม

ในหลกัสูตรดา้นการไต่สวนท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

 การแต่งตั้ง การปฏิบติัหน้าท่ี ระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ี และค่าตอบแทนของผูไ้ดรั้บ

การแต่งตั้งตามวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งตามมาตราน้ี เป็นเจา้พนกังาน

ในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 8  ในการไต่สวน ตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาท่ีจะทราบขอ้กล่าวหาและขอ้เท็จจริง

ตามขอ้กล่าวหาอยา่งเพียงพอ และใหผู้ถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 

 ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะให้ถอ้ยค าและมีสิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือบุคคลซ่ึงไวว้างใจเขา้

ร่วมฟังการไต่สวนได ้ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถอ้ยค า ให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาสละสิทธิในการให้

ถอ้ยค าและใหด้ าเนินการไต่สวนต่อไป 

 การไต่สวนพยานบุคคลซ่ึงเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีบริบูรณ์ ตอ้งจดัใหมี้นกัจิตวทิยา นกั

สังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลท่ีเด็กไวว้างใจอยูด่ว้ยในการถามปากค าไม่วา่จะมีการร้องขอหรือไม่ก็ตาม 

และให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้ท าการไต่สวนตอ้ง

แจง้ใหเ้ด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคน้ีดว้ย 

 ในการไต่สวน อาจจดัให้มีการบนัทึกภาพและเสียงของผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลท่ีมาให้

ถอ้ยค าดว้ยก็ได ้และให้ถือว่าภาพและเสียงดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของค าเบิกความในชั้นการพิจารณา

และวนิิจฉยัของศาลได ้

 มาตรา 9  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน

หรือการด าเนินคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีท่ีตอ้งด าเนินการจบั คุมขงั หรือปล่อยชัว่คราว

ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง หรือตอ้งคน้ในท่ีรโหฐานเพื่อหาตวั



393 

คนหรือส่ิงของ ซ่ึงตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาล ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือบุคคลท่ีไดรั้บการ

แต่งตั้งตามมาตรา 7 มีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเพื่อร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายเช่นวา่นั้น 

 ในกรณีจ าเป็นตอ้งจบักุมผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งใน

ลกัษณะความผดิซ่ึงหนา้ ใหด้ าเนินการจบักุมและรีบส่งมอบตวัผูน้ั้นใหพ้นกังานสอบสวนควบคุมตวัไว้

ตามกฎหมายโดยเร็ว 

 การด าเนินการตามวรรคแรก คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบหมายให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือพนักงานสอบสวนกระท าการแทนก็ได ้และให้ผูไ้ด้รับมอบหมาย

ด าเนินการโดยพลนั 

 มาตรา 10  ในการไต่สวนพยานบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท า

ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง หากปรากฏวา่การให้ถอ้ยค าของพยานนั้นจะเป็นประโยชน์

ในการพิสูจน์การกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดอ่ืนท่ีเป็นตวัการส าคญั และสามารถท่ีจะใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดเช่นว่านั้นได้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะกนั

บุคคล ดงักล่าวขา้งตน้ไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได ้

 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไม่ด าเนินคดีกบับุคคลท่ีกนัไวเ้ป็นพยานตามวรรคแรก

แลว้ใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีกบับุคคลนั้นเป็นอนัระงบัไป เวน้แต่ปรากฏในภายหลงัวา่บุคคลนั้นไดใ้ห้

ถอ้ยค า อนัเป็นเท็จ หรือไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีใหถ้อ้ยค า ให้การกนับุคคล

นั้นไวเ้ป็นพยานส้ินสุดลงและให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายกบับุคคล

นั้นต่อไป 

 

ส่วนที ่3 

การด าเนินคดี 

 มาตรา 11  ภายหลงัการด าเนินการไต่สวน ไม่ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศผล

การเลือกตั้งแล้วหรือไม่ก็ตาม หากมีหลกัฐานปรากฏว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูใ้ด กระท าการให้
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เลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าร้องเพื่อด าเนินคดีกบับุคคลดงักล่าวต่อศาล ในการน้ีจะมอบหมายให้

กรรมการการเลือกตั้ง เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง พนกังานของส านกังานคณะกรรมการการ

เลือกตั้งหรือพนกังานอยัการ ด าเนินการแทนก็ได ้

 ถา้การกระท าของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูใ้ดตามวรรคแรก มีหลกัฐานปรากฏว่า พรรค

การเมืองใด มีส่วนรู้เห็นหรือไดรั้บประโยชน์จากการกระท านั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค า

ร้องต่อศาล เพื่อใหย้บุพรรคการเมืองนั้นไปพร้อมกนั 

 มาตรา 12  ค  าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีไม่รับค าร้องเร่ืองใดไวไ้ต่สวนและ

ด าเนินคดี หรือยกค าร้องแลว้แต่กรณี ตอ้งประกอบดว้ยความเป็นมาของขอ้เท็จจริงตามค าร้องโดยย่อ 

เหตุผลในการมีค าสั่ง ความเห็นประกอบ และบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  

 มาตรา 13  เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง หรือระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดหรือผูใ้ดแล้ว ให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งพิจารณาด าเนินคดีอาญาแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูน้ั้น พรรคการเมือง คณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งนั้นด้วย โดยให้ถือว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น

ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบหมายใหก้รรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึง เลขาธิการ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพนกังานของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอ านาจด าเนินคดี

ตามวรรคแรกแทนก็ได ้

 ให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง เป็นผูเ้สียหายและมีสิทธิด าเนินคดี

อาญาตามมาตราน้ีไดด้ว้ย  

 ความในมาตราน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายหรือ

ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ท่ีจะเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาดว้ยตนเอง 

 มาตรา 14  เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งด าเนินคดีอาญากบับุคคลใดเพราะเหตุกระท าความผิดตาม

กฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราก่อน ใหพ้นกังานสอบสวนน ารายงานและส านวน
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การไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมาประกอบในส านวนการสอบสวน และให้ถือว่ารายงาน

และส านวนการไต่สวนดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา แต่ไม่เป็นการตดัอ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะท าการสืบสวนหรือสอบสวน

เพิ่มเติม 

 มาตรา 15  ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดมาตรการในการคุม้ครองพยานท่ีมาให้

ถอ้ยค าในการไต่สวน รวมทั้งมาตรการในการรักษาความลบัให้แก่บุคคลท่ีมาให้ถอ้ยค าเก่ียวกบัการแจง้

เบาะแสหรือการให้ขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูลอยา่งใดๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนและด าเนินคดีใน

ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ทั้งน้ีเพื่อมิใหเ้กิดอนัตรายแก่พยานหรือบุคคลดงักล่าว ในการ

น้ีจะก าหนด ใหมี้ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นแก่การคุม้ครองและรักษาความลบัแก่พยานหรือบุคคลนั้นดว้ยก็ได ้ 

 ความในวรรคแรกให้ใชบ้งัคบักบับุคคลซ่ึงเป็นคู่หมั้น คู่สมรส บุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้น

ใดหรือพี่นอ้งหรือลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้นดว้ย 

 มาตรา 16  ในกรณีท่ีปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้ง พรรค

การเมืองหรือผูใ้ด กระท าการเพื่อประโยชน์แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง พรรคการเมือง หรือผูอ่ื้น อนัท าให้

การเลือกตั้ง มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้บุคคล

ดงักล่าว ระงบัการกระท าหรือกระท าการอยา่งใดๆ เพื่อแกไ้ขความไม่สุจริตหรือเท่ียงธรรมนั้น ภายใน

ระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก่อนก็ได ้หากไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอนั

สมควร ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บรรดาบุคคลเช่นวา่นั้นทั้งหมด ร่วมกนัหรือสนบัสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจ

ในการกระท านั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าดงักล่าว 

 ถา้มีผูแ้จง้ต่อเจา้พนักงานต ารวจหรือเจา้พนกังานต ารวจพบเห็นการกระท าตามวรรคแรก 

และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ให้เจา้พนักงานต ารวจจบักุมและ

ด าเนินคดีตามหน้าท่ีและอ านาจโดยเร็ว และแจง้ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาด าเนินการ

ต่อไป 

 มาตรา 17  ในกรณีท่ีมีหลกัฐานปรากฏวา่ ผูใ้ดให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจดัเตรียม

เพื่อจะให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้ง หรืองด
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เวน้ลงคะแนนเลือกตั้ง หรือให้ลงคะแนนไม่เลือกผูส้มคัรคนใด ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งยึด

หรืออายดัเงิน หรือทรัพยสิ์นของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลภายในสามวนันบัแต่วนัยึดหรืออายดัเงิน หรือทรัพยสิ์น

 ตามวรรคแรก เม่ือศาลไดรั้บค าร้องแลว้ให้ด าเนินการไต่สวนให้แลว้เสร็จภายในหา้วนั นบั

แต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง และถา้เห็นว่าเงินหรือทรัพยสิ์นตามค าร้องน่าจะไดใ้ชห้รือจะใชเ้พื่อการเลือกตั้ง

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลมีค าสั่งยดึหรืออายดัไวโ้ดยเร็ว จนกวา่จะมีการประกาศผลการเลือกตั้ง 

 

หมวด 2 

ศาลทีม่ีอ านาจพจิารณาและวนิิจฉัยคดีเลือกตั้ง 

ส่วนที ่1 

บททัว่ไป 

 มาตรา 18  ให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ท าหนา้ท่ีเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและ

วนิิจฉยัคดีเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี โดยใหมี้เขตทอ้งท่ีตามท่ีพระธรรมนูญศาลยติุธรรมก าหนด  

 มาตรา 19  นอกจากการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ศาล

อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี 

 (1)  พิจารณาและวินิจฉัย คดีท่ีมีการสั่งให้มีการออกเสียงประชามติใหม่ ตามกฎหมายว่า

ดว้ยการออกเสียงประชามติ 

 (2)  พิจารณาและวนิิจฉยั คดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน

หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือรัฐมนตรีขาดสมาชิกภาพ  

 (3)  พิจารณาและวินิจฉยั คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจของศาล

ท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง 

 คดีตามวรรคแรก ในกรณีกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ งก าหนดให้ต้องร้องเรียนต่อ

คณะกรรมการ  การเลือกตั้งหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการใดเป็นการ
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เฉพาะ จะด าเนินการในศาลได ้ต่อเม่ือไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและวธีิการและไดมี้การสั่งการตามกฎหมาย

นั้นแลว้ ทั้งน้ีศาลอาจสั่งใหคู้่ความปฏิบติัตามขั้นตอนและวธีิการเช่นวา่นั้นก่อนก็ได ้

 

ส่วนที ่2 

ผู้พพิากษาในศาลทีม่ีอ านาจพจิารณาและวนิิจฉัยคดีเลือกตั้ง 

 มาตรา 20  ให้มีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคอยา่งนอ้ยสามคน เป็นองคค์ณะ

ท่ีมีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง และในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี หา้มมิให้มีค  าสั่งให้ผูพ้ิพากษาผู ้

นั้นไปท างานท่ีศาลอ่ืน 

 ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสียไดม้าขดัขวาง ท าให้ไม่สามารถ

นัง่พิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งครบองค์คณะได ้และองค์คณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าหากเล่ือนการไต่

สวนออกไปจะท าใหเ้กิดความล่าชา้และขาดความเท่ียงธรรม ใหป้ระธานศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาในศาล

อุทธรณ์ หรือศาลอุทธรณ์ภาคเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีแทน กรณีเช่นน้ีให้ผูพ้ิพากษาท่ีถูกแทนท่ีส้ินสุดการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี ในคดีนั้นทนัที 

 มาตรา 21  พระมหากษตัริย์จะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม แต่งตั้งผู ้

พิพากษาในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ซ่ึงผา่นการอบรมและมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบ

การเลือกตั้งและพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เพื่อใหท้  า

หนา้ท่ีพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง  

 หลกัเกณฑ์ในการอบรม หลกัสูตรการอบรม และการคดัเลือกผูพ้ิพากษาเพื่อแต่งตั้งและท า

หนา้ท่ีตามวรรคแรก ใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัท่ีประธานศาลฎีกาก าหนด 

 มาตรา 22  คู่กรณีฝ่ายใดประสงคจ์ะคดัคา้นผูพ้ิพากษาท่ีออกนัง่พิจารณาคนใด เน่ืองจากมี

เหตุอนัจะคดัคา้นผูพ้ิพากษาได ้ใหย้ื่นค าร้องต่อศาลก่อนเร่ิมการไต่สวน และใหน้ าบทบญัญติัวา่ดว้ยการ

คดัคา้นผูพ้ิพากษาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 การคดัคา้นผูพ้ิพากษาจะกระท ามิได ้หากได้เร่ิมการไต่สวนไปบา้งแล้ว เวน้แต่คู่กรณีจะ

แสดงต่อศาลวา่ มีเหตุสมควรท าใหไ้ม่อาจคดัคา้นไดก่้อนนั้น 
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ส่วนที ่3 

การพจิารณาและวนิิจฉัย 

 มาตรา 23  นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี หรือในกรณีท่ีขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกามิได้ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้ศาลน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบักบัการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง 

เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี 

 มาตรา 24  วิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลให้ใช้ระบบไต่สวน โดยให้ศาลมีอ านาจคน้หา

ความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่คู่กรณีฝ่ายใด และในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงให้ศาลรับ

ฟังพยานหลกัฐานไดทุ้กประเภท แมว้า่การไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นจะมีขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไป

จากขั้นตอน วิธีการหรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ถา้ไดใ้ห้โอกาสแก่คู่กรณีในการโตแ้ยง้คดัคา้น

หรือน าสืบพยานหลกัฐานหักลา้งแลว้ เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนใน

คดีเลือกตั้งนั้น 

 มาตรา 25  ศาลมีอ านาจออกหมายเรียก หมายอาญา หรือออกค าสั่งใด ๆ ตามท่ีกฎหมายว่า

ดว้ยวธีิพิจารณาความและพระธรรมนูญศาลยติุธรรมก าหนด 

 ให้ผูพ้ิพากษาในศาลคนใดคนหน่ึงมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาหรือออกค าสั่งใดๆ 

นอกจากการพิจารณาและวนิิจฉยัได ้

 มาตรา 26  ระยะเวลาของการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ งตามท่ีก าหนดไว้ใน

พระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีประธานศาลฎีกาออกขอ้บงัคบัเพื่อปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาและวินิจฉยั 

เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีค าขอ ให้ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็น เพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
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 มาตรา 27  ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง ให้ศาลน ารายงานและส านวนการไต่

สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ งมาประกอบการพิจารณา และให้ศาลไต่สวนข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ 

 มาตรา 28  ในการปฏิบติัหน้าท่ี ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเ ก่ียวขอ้งจาก

บุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือส่วนราชการทอ้งถ่ิน ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา

และวนิิจฉยัได ้

 ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมายในการให้ความ

ช่วยเหลือหรือสนบัสนุนการพิจารณาและวนิิจฉยัได ้

 ให้บุคคล คณะบุคคลหรือหน่วยงานตามมาตราน้ี ให้ความร่วมมือในการด าเนินการใดๆ 

ตามท่ีศาลขอหรือมอบหมาย เพื่อใหก้ารพิจารณาและวนิิจฉยัของศาลเป็นไปดว้ยความเท่ียงธรรม 

 มาตรา 29  ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาและวินิจฉัยก็ได้ แต่ต้องให้คู่กรณีทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่กรณีท่ีจะขอให้เรียก

ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติมความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือ

ผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 

 ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงศาลขอมาให้ความเห็น มีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะ

เดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัตามระเบียบท่ีประธานศาลฎีกาก าหนด 

 มาตรา 30  เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาและวินิจฉัย เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร จะให้

ศาลยติุธรรมอ่ืนหรือเจา้พนกังานของศาลนั้นท าการไต่สวนแทน โดยจะท าการไต่สวนนอกศาลก็ได ้แต่

ตอ้ง ใหคู้่กรณีมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นหรือน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งดว้ย 

 มาตรา 31  เม่ือศาลไดแ้จง้วนันดัเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยในเร่ืองใดให้คู่กรณีฝ่ายใดทราบ

แลว้และคู่กรณีฝ่ายนั้นไม่มาศาลตามก าหนดนดั ให้เป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีฝ่ายนั้นมารับทราบก าหนดนดั

ต่อไปจากศาลเอง หากไม่มารับทราบใหถื้อวา่คู่กรณีฝ่ายนั้นไดท้ราบก าหนดนดัต่อไปแลว้  
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ก าหนดวนันดัในวรรคก่อน ให้ศาลก าหนดและด าเนินการต่อเน่ืองกนัไปทุกวนัโดยไม่เล่ือนจนกว่าจะ

เสร็จส้ิน เวน้แต่จะมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้

 มาตรา 32  เ ม่ือศาลมีค าสั่ง รับค าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยแล้ว ถ้าผู ้ค ัดค้านเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือรัฐมนตรี ให้ผู ้

นั้นหยุดปฏิบติัหน้าท่ีนบัแต่วนัท่ีศาลรับค าร้องจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษา

ถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นกระท าความผิด ให้สมาชิกภาพหรือความเป็นรัฐมนตรีของผูน้ั้นส้ินสุดลงนับแต่วนัท่ี

หยดุปฏิบติัหนา้ท่ี 

 ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้ถอนค าร้อง เวน้แต่จะไดค้วามวา่หากไม่อนุญาตให้ถอนค าร้องจะ

กระทบกระเทือนต่อความยติุธรรม 

 มาตรา 33  ในการไต่สวนพยานบุคคล เม่ือไดพ้ิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ความพิการ สภาพทาง

กายสุขภาพอนามยั สภาวะแห่งจิต หรือความเกรงกลัวท่ีพยานมีต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ศาลจะ

ด าเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับคู่กรณีก็ได้ โดยอาจใช้โทรทัศน์วงจรปิด ส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีอ่ืนใดตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผา่น

นกัจิตวทิยา นกัสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไวว้างใจด้วยก็ได ้

 ให้มีการบนัทึกกระบวนการไต่สวนตามวรรคแรก ลงในวสัดุท่ีสามารถถ่ายทอดออกเป็น

ภาพและเสียง ซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกตอ้งของการบนัทึกได้ และให้ศาลใช้บนัทึกดงักล่าว

ประกอบการพิจารณาและวนิิจฉยัไดด้ว้ย 

 มาตรา 34  ถา้คู่กรณีฝ่ายใดเกรงวา่พยานหลกัฐานท่ีตนจ านงจะอา้งอิง จะสูญหายหรือเป็น

การยากแก่การน ามาไต่สวนเม่ือมีคดีเลือกตั้ งเกิดข้ึน คู่กรณีฝ่ายนั้นอาจร้องขอต่อศาลให้ไต่สวน

พยานหลักฐานนั้ นไวล่้วงหน้าก่อนก็ได้ แต่ต้องให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิโต้แยง้หรือคัดค้าน

พยานหลกัฐานนั้นดว้ย   

 มาตรา 35  การพิจารณาและวินิจฉัย ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในศาล ให้

กระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่เม่ือเห็นเป็นการสมควรเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณท่ีท าการของศาล 
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เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมีอ านาจพิจารณาเป็นการลบัหรือก าหนดบุคคลท่ีจะอยู่ในห้อง

พิจารณาได ้

 มาตรา 36  ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ถือเสียงขา้งมาก และตอ้งกล่าวโดยชดัแจง้ซ่ึง

เหตุผลแห่งการวินิจฉยัในประเด็นแห่งคดีตามค าร้องและค าคดัคา้นท่ีขอให้ศาลพิจารณาและวนิิจฉยั ทั้ง

ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

 ห้ามมิให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในค าร้อง และให้

ถือวา่ผูกพนัเฉพาะคู่กรณีในการพิจารณาและวินิจฉยั แต่ศาลอาจก าหนดให้มีผลผูกพนัไปยงัผูเ้ก่ียวขอ้ง

ซ่ึงมีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดีเลือกตั้งก็ได ้

 มาตรา 37  ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิ 

เลือกตั้ง หรือมีค าสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูเ้ก่ียวขอ้ง

คนใด และเป็นเหตุให้ต้องมีจดัการเลือกตั้ งใหม่ ให้ศาลท าการไต่สวนและมีค าสั่งให้ผูน้ั้ นชดใช้

ค่าเสียหายในการท่ีตอ้งด าเนินการจดัการเลือกตั้งใหม่ดว้ยไปในคราวเดียวกนั  

 ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าเสียหาย โดยค านึงถึงความสุจริตและความจ าเป็นทั้งปวงในการ

จดัการเลือกตั้ง ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินไปกวา่ค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งคร้ังสุดทา้ยก่อนการเลือกตั้งใหม่ 

 ค่าเสียหายตามวรรคก่อน ให้น าส่งเขา้กองทุนเพื่อการพฒันาพรรคการเมืองตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง 

 มาตรา 38  เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ให้ปิดประกาศค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น

หน้าศาลและแจง้ไปยงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกอยู่ นายกรัฐมนตรี และคณะกรรมการการ

เลือกตั้งตลอดจนคู่กรณีอ่ืนทราบโดยไม่ชกัชา้  

 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้มีผลในวนัอ่าน และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นดว้ย 

 มาตรา 39  การด าเนินการทางศาลตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวง 
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ส่วนที ่4 

อุทธรณ์ 

 มาตรา 40  ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายน้ี ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้อุทธรณ์ไปยงัศาล

ฎีกาได้ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และให้ศาลฎีกามีค า

พิพากษาหรือค าสั่งต่อไปโดยเร็ว 

 มาตรา 41  การยืน่อุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล เวน้

แต่ศาลฎีกาจะเห็นสมควรมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

 มาตรา 42  ในการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกา ให้ถือตามข้อเท็จจริงท่ีศาลได้

ด าเนินการมา แต่ถา้ขอ้เท็จจริงนั้นยงัไม่พอแก่การพิจารณาและวินิจฉยั  ให้ศาลฎีกาสั่งให้ศาลไต่สวน

ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมตามท่ีศาลฎีกาแจง้ไปแลว้ส่งส านวนคืนศาลฎีกาโดยเร็ว 

 ให้น าความในหมวด 2 ส่วนท่ี 2 และส่วนท่ี 3 แห่งพระราชบญัญติัน้ี มาใช้บงัคบัแก่การ

พิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้งในศาลฎีกาโดยอนุโลม 

 

บทเฉพาะกาล 

 มาตรา 43  คดีเลือกตั้งใดท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งท าการไต่สวนหรือด าเนินคดี หรือบญัญติัให้เป็นหน้าท่ีและอ านาจของศาลอ่ืนในการ

พิจารณาและวินิจฉยั ซ่ึงด าเนินการก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง

และศาลนั้นด าเนินการตามกฎหมายนั้นจนกวา่จะแลว้เสร็จ ส่วนการด าเนินการต่อไปให้เป็นไปตามท่ี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

 

   ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

   .............................................. 

   นายกรัฐมนตรี 
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