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บทคัดย่อ 

 
 การอยู่ร่วมกันในสังคมของกลุ่มบุคคลนั้ นย่อมท่ีจะต้องมีกฎหมาย ระเบียบและ
ขอ้บงัคบัต่าง ๆ เพื่อให้สังคมมีความสงบร่มเยน็ ซ่ึงกฎหมายนั้นเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงของรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยดงักล่าว มีรัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและ
หนา้ท่ีของประชาชนในรัฐ กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีระหวา่ง
เอกชนดว้ยกนั แต่หากมีการละเมิดสิทธิอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนในลกัษณะท่ีเป็น
ความเสียหายต่อประเทศชาติ ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน รัฐจ าต้องมีกฎหมายเพื่อป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผดิดงักล่าวโดยก าหนดใหเ้ป็นความผดิตามกฎหมายอาญา 

 ความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยัเป็นความผดิอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงมีรากฐานมา
จากการประกนัภยั ซ่ึงสัญญาประกนัภยั คือ การท่ีบุคคลฝ่ายหน่ึงท าหนา้ท่ีเป็นหลกัประกนัแก่บุคคล
อีกฝ่ายหน่ึง โดยสัญญาว่าเขาจะไม่ต้องรับความเดือดร้อนจากภยัท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึง
ก่อให้เกิดความสูญเสียหรือเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของเขา โดยฝ่ายผูใ้ห้หลักประกันจะ
จ่ายเงินชดเชยให้ตามจ านวนและเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไว ้หรืออาจท าให้ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัไว้
นั้นกลบัสู่สภาพดีหรือใกลเ้คียงของเดิม โดยผูใ้หห้ลกัประกนัจะไดรั้บเงินตอบแทนจากอีกฝ่ายหน่ึง
ตามจ านวนท่ีตกลงกนัไว ้ 

 การประกนัภยัในความหมายทางกฎหมาย คือ สัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง เรียกว่า ผูรั้บ
ประกนัตกลงท่ีจะจ่ายค่าชดเชยให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เรียกวา่ ผูเ้อาประกนัในกรณีเกิดเหตุการณ์
ตามท่ีระบุไว้ว่าเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย หรือตกลงท่ีจะจ่ายเงินจ านวนหน่ึงให้เม่ือเกิด
เหตุการณ์ตามท่ีระบุไวว้า่เป็นเหตุใหไ้ดรั้บความเสียหาย โดยมีเง่ือนไขวา่ผูเ้อาประกนัจะตอ้งจ่ายเบ้ีย
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ประกนัให้แก่ผูรั้บประกนัตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาซ่ึงการประกนัภยันั้นแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ 
ได ้2 ประเภท คือ การประกนัชีวติและการประกนัวนิาศภยั  

 การประกนัวนิาศภยั คือ การประกนัความเสียหายอยา่งใดๆ ท่ีจะพึงประมาณเป็นเงินได ้
รวมถึงความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน์หรือรายได ้ซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทน
ในกรณีเกิดวินาศภัยข้ึนตามสัญญาแต่ไม่เกินจ านวนเงินท่ีเอาประกันไว ้โดยสามารถแบ่งการ
ประกนัวนิาศภยัออกไดเ้ป็น 4 ประเภท คือการประกนัอคัคีภยั การประกนัภยัรถยนต ์การประกนัภยั
ทางทะเลและขนส่ง และการประกนัภยัเบด็เตล็ด 

 ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั ในกรณีท่ีมีการฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั
กรณีพิเศษ เช่น ทรัพย์สินท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะ จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมาย คือ
คุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์สภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงความเจริญกา้วหนา้ แต่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 ก็ยงัไม่มีการปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายใหท้นัสมยัใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั โดย ความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศ
ภยัทรัพยสิ์นท่ีมีความเก่ียวขอ้งผูกพนัประชาชนหรือความปลอดภยัของทรัพย์สินท่ีประชาชนท่ีใช้
ในการขนส่งสาธารณะ เช่น รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า เรือเฟอร์ร่ี รถโดยสารสาธารณะประจ าทาง ฯ 
ควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง เน่ืองดว้ยทรัพยจ์  าพวกน้ี เป็นส่ิงท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึง
ถา้มีการฉ้อโกงวินาศภยัในทรัพย์จ  าพวกน้ี จะก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอนัมากต่อความปลอดภยั
ต่อประชาชน สังคมและประเทศชาติ จึงเห็นควรท่ีจะมีการปรับปรุงแกไ้ข  

 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาวิเคราะห์คุณธรรมของกฎหมายความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยั ตาม มาตรา 347 และ ขอ้จ ากดัในเร่ืององคป์ระกอบความผิดของความผิดฐาน
ฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัอนัเป็นความผิดอนัยอมความไดต้ามความในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 348 ซ่ึงเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชนและภารกิจหนา้ท่ีของประมวลกฎหมาย
อาญา เพื่อให้ความกระจ่างชดัเจนเขา้ใจถึงคุณธรรมทางกฎหมายและสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
ประสงคจ์ะคุม้ครอง และท าใหเ้กิดการปรับใชก้ฎหมายไดถู้กตอ้งสมควรแก่กรณี 
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ABSTRACT 

 

 The coexistence of that group of people has to be legal. Rules and regulations In 

order for society to be peaceful That law is one of the state's tools to maintain order. There is a 

constitution as the foundation of the law on the rights and duties of the people of the state. Civil 

and Commercial Law is the law relating to rights and duties between the private sector. But if the 

rights are violated, it will cause damage to others in a manner that is detrimental to the nation, 

life, body and property. States need to have laws to prevent and suppress such offenses as 

criminal offenses. 

 Non-life insurance fraud is a type of crime that is rooted in insurance. Which is an 

insurance contract where one party acts as a guarantee for the other party. By promising that he 

will not suffer from the dangers that may arise in the future. Which caused loss or damage to his 

life and property The collateral provider will pay compensation according to the agreed amounts 

and conditions. Or may cause the insured property to return to good or close to the original 

condition The security provider will receive remuneration from the other party according to the 

agreed amount. 

 Insurance, in the legal sense, is a contract where one party, referred to as the insurer, 

agrees to pay compensation to the other party, known as the insured, in the event of a specified 

event of damage. Or agree to pay a certain amount when the event is identified as causing 



ฉ 

 

damage. Provided that the insured must pay insurance premiums to the insurer as specified in the 

contract, which can be divided into two broad categories: life insurance and non-life insurance. 

 Non-life insurance is insurance against any kind of damage. To be estimated as 

income Including the loss of rights Benefit or income Which the insured will receive 

compensation in the event of a casualty occurring under the contract but not exceeding the 

insured amount Which can be divided into 4  types of non-life insurance: fire insurance Car 

insurance Marine and transportation insurance And miscellaneous insurance 

 Offense of fraud; non-life insurance In the event of fraud, special non-life insurance, 

such as property used on public transport, can be seen as legal virtue. Is to protect the danger to the 

public But nowadays, due to the social situation The economy has changed and progressed. But the 

Criminal Code, Section 347, still has not amended the law to be in line with the current situation by 

an offense of fraud, insurance against non-life related assets, or the safety of the property used by 

people in public transport, such as the subway and train. Ferries, public buses, and buses should be 

covered. Due to this kind of property It is something that people use together. Which if there is a 

casualty fraud in this type of property Will cause a lot of damage to the safety of the people Society 

and nation Therefore, there should be some improvements and fixes 

 Therefore, it is necessary to study and analyze the virtues of the Fraudulent Insurance 

Act under Section 2 1 7  and the limitation on the composition of the offense of fraud, non-life 

insurance which is a compoundable offense under the Criminal Code, Section 348, which It is to 

protect the safety of the people and the duties of the Criminal Code. To clarify, understand the 

virtues of the law and comply with what the law intends to protect. And causing the law to be 

applied properly, appropriate to the case 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 การอยู่ร่วมกันในสังคมของกลุ่มบุคคลนั้ นย่อมท่ีจะต้องมีกฎหมาย ระเบียบและ
ขอ้บงัคบัต่าง ๆ เพื่อให้สังคมมีความสงบร่มเยน็ ซ่ึงกฎหมายนั้นเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงของรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยดงักล่าว มีรัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและ
หนา้ท่ีของประชาชนในรัฐ กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีระหวา่ง
เอกชนดว้ยกนั แต่หากมีการละเมิดสิทธิอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนในลกัษณะท่ีเป็น
ความเสียหายต่อประเทศชาติ ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน รัฐจ าต้องมีกฎหมายเพื่อป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผดิดงักล่าวโดยก าหนดใหเ้ป็นความผดิตามกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญานั้นมีมาตรการก าหนดพฤติกรรมใดท่ีเป็นความผิดทางอาญา 
หรืออาชญากรรม ดงันั้น พฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดอนัตราย หรือเป็นภยัคุกคามท าให้เกิดความรู้สึกไม่
มัน่คงปลอดภยั หรือพฤติกรรมท่ีเป็นเหตุให้เกิดการกระท าความผิด ท าลายความมัน่คงของสังคม 
ถือเป็นความผิดอาญา ดงันั้นจึงอาจถือได้ว่า ภารกิจหน้าท่ีของกฎหมายอาญานั้นมีหน้าท่ีควบคุม
พฤติกรรมของบุคคลท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน 
หรือเพื่อความมัน่คงปลอดภยัของชุมชน  

 ในบทบญัญติัความผิดอาญาฐานต่าง ๆ จะมีส่ิงท่ีกฎหมายมีเจตจ านงคจ์ะคุม้ครองท่ีแฝง
อยู่ด้วยเสมอ ซ่ึงไม่ใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่างหรือวตัถุหรือบุคคล แต่เป็นสภาพท่ีพึงปรารถนาท่ีกฎหมาย
ตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิด ซ่ึงเป็นเร่ืองในทางความคิด ส่ิงดงักล่าวน้ี ในทางต าราเยอรมนั
เรียกวา่ “Rechtsgut” หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest) ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรั้บ
การยกระดบัข้ึนไม่วา่จะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืน ลว้นแต่เป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีส าคญัและจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน คุณธรรมทางกฎหมาย
แบ่งได ้2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Inividual rechtsgut) และคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal rechtsgut)1 จะเห็นไดว้่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นส่ิง

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพว์ิญญูชน, 

2553), น.117. 
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นามธรรมท่ีเป็นประโยชน์ (interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่า (value) โดยมีแนวคิดในการอยู่
ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมปกติสุข มนุษยทุ์กคนตอ้งการให้คนอ่ืนเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์
หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนั ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมาย จึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าท่ีจะ
อยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครองแมว้า่พฤติกรรมของคนจะแตกต่างกนั  

 คุณธรรมทางกฎหมายนอกจากจะเป็นตน้ก าเนิดของฐานความผิดทางอาญาแลว้ยงัแบ่ง
ลกัษณะของความผิดอาญาเป็นความผิดอนัยอมความได ้กบัความผิดอาญาแผน่ดิน ซ่ึงตอ้งพิจารณา
คุณธรรมทางกฎหมายว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน (Individualrechtsgut) หรือ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) ถ้าความผิดนั้นกระทบกระเทือนต่อ
บุคคลโดยเฉพาะหรือบทบญัญติัของความผิดท่ีมุ่งประสงค์จะคุม้ครองความเสียหายอย่างแทจ้ริง 
เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ท าให้เสียทรัพย ์เป็นตน้ ก็จะถือความผิดลกัษณะเช่นน้ีเป็นความผิดอนั
ยอมความได ้การด าเนินคดีตอ้งมีการร้องทุกข์เพื่อมอบอ านาจในการด าเนินคดีให้กบัรัฐก่อน ส่วน
ความผิดใดท่ีสังคมไดรั้บความกระทบกระเทือนอยา่งร้ายแรงก็จะเป็นการสร้างความไม่สงบสุขข้ึน
ในสังคม เช่น ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้ จะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท่ีรัฐมี
อ านาจด าเนินคดีอาญา แมผู้เ้สียหายจะไม่ด าเนินคดีร้องทุกขก์บัผูก้ระท าความผดิก็ตาม 

 ความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยัเป็นความผดิอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงมีรากฐานมา
จากการประกนัภยั ซ่ึงสัญญาประกนัภยั คือ การท่ีบุคคลฝ่ายหน่ึงท าหนา้ท่ีเป็นหลกัประกนัแก่บุคคล
อีกฝ่ายหน่ึง โดยสัญญาว่าเขาจะไม่ต้องรับความเดือดร้อนจากภยัท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึง
ก่อให้เกิดความสูญเสียหรือเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของเขา โดยฝ่ายผูใ้ห้หลักประกันจะ
จ่ายเงินชดเชยให้ตามจ านวนและเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไว ้หรืออาจท าให้ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัไว้
นั้นกลบัสู่สภาพดีหรือใกลเ้คียงของเดิม โดยผูใ้หห้ลกัประกนัจะไดรั้บเงินตอบแทนจากอีกฝ่ายหน่ึง
ตามจ านวนท่ีตกลงกนัไว ้2 

 การประกนัภยัในความหมายทางกฎหมาย คือ สัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง เรียกว่า ผูรั้บ
ประกนัตกลงท่ีจะจ่ายค่าชดเชยให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เรียกวา่ ผูเ้อาประกนัในกรณีเกิดเหตุการณ์
ตามท่ีระบุไว้ว่าเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย หรือตกลงท่ีจะจ่ายเงินจ านวนหน่ึงให้เม่ือเกิด
เหตุการณ์ตามท่ีระบุไวว้่าเป็นเหตุให้ไดรั้บความเสียหาย โดยมีเง่ือนไขว่าผูเ้อาประกนัจะตอ้งจ่าย
เบ้ียประกนัให้แก่ผูรั้บประกนัตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาซ่ึงการประกนัภยันั้นแบ่งออกเป็นประเภท
ใหญ่ ๆ ได ้2 ประเภท คือ การประกนัชีวติและการประกนัวนิาศภยั  

                                                           
2 อภิศักด์ิ  ค  าดี , “การฉ้อโกงการประกันวินาศภัย:ศึกษากรณีการประกันวินาศภัยรถยนต์โดย 

ผูเ้อาประกนัภยั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น.17. 
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 การประกนัวินาศภยั คือ การประกนัความเสียหายอย่างใด ๆ ท่ีจะพึงประมาณเป็นเงิน
ได้3 รวมถึงความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน์หรือรายได ้ซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทนในกรณีเกิดวินาศภยัข้ึนตามสัญญาแต่ไม่เกินจ านวนเงินท่ีเอาประกนัไว ้โดยสามารถแบ่ง
การประกันวินาศภยัออกได้เป็น 4 ประเภท คือการประกันอคัคีภัย การประกันภยัรถยนต์ การ
ประกนัภยัทางทะเลและขนส่ง และการประกนัภยัเบด็เตล็ด4 

 องคป์ระกอบของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 347 ก าหนดวา่ “ผูใ้ดเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์จากการประกนัวินาศภยั แกลง้
ท าให้เกิดเสียหายแก่ทรัพย์สินอันเป็นวตัถุท่ีเอาประกันภัย ต้องระวางโทษ...” จากบทบัญญัติ
ดงักล่าวซ่ึงเป็นกฎหมายอาญาตอ้งตีความในการลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างเคร่งครัด แต่การ
ฉ้อโกงการประกันวินาศภยันั้ นไม่ได้มีเพียงการท าให้เสียหายหรือท าลายทรัพย์อนัเป็นวตัถุท่ี
ประกนัวินาศภยัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเงินค่าประกนัวินาศภยัเท่านั้น ยงัมีการกระท าในลกัษณะอ่ืน แต่ไม่
อาจน าความตามบทบญัญัติฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัตามมาตรา 347 บงัคบัใช้กบัผูท่ี้มีเจตนา
ฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัในลกัษณะอ่ืนได้ เน่ืองจากไม่เข้ากบัองค์ประกอบของความผิดฐาน
ฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั แต่หากมีลกัษณะการกระท าท่ีเขา้องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกง
อาจจะน าบทบญัญติัความผดิฐานฉอ้โกงทัว่ไปตามมาตรา 341 มาลงโทษได ้ 

 นอกจากความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัจะมีขอ้จ ากดัในเร่ืองขององค์ประกอบ
ความผิดแลว้ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัยงัเป็นความผิดอนัยอมความไดต้ามความใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 และเม่ือเป็นความผิดอนัยอมความได้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงก าหนดให้สิทธิของบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายเขา้มาเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี 
หรือระงบัการด าเนินคดี พนักงานสอบสวนจะมีเพียงอ านาจสอบสวนท่านั้น คือ ผูเ้อาประกนัภยั
ตามสัญญาประกนัภยัท่ีสามารถฟ้องต่อศาลไดน้ั้น ซ่ึงตอ้งมีการร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนโดย
ผูเ้สียหายเท่านั้น  ถา้ไม่มีการร้องทุกขพ์นกังานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวได ้
ท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีในความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั ดงัน้ี 

 1)  ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยันั้นควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาต่อ
แผ่นดิน เน่ืองจากเม่ือพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายและการด าเนินคดีในความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยั ซ่ึงตอ้งมีการร้องทุกข์ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดแล้ว หากปล่อยให้เป็น
ความผิดอาญาท่ียอมความไดย้อ่มก่อใหเ้กิดความเสียหาย แต่บริษทัประกนัวินาศภยัมกัไม่ด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผิด จึงมีผลให้ผูก้ระท าความผิดฐานฉ้อโกงไม่เกรงกลวักฎหมายและในส่วนของ
                                                           

3 เพ่ิงอ้าง, น.18.  
4 เพ่ิงอ้าง, น.17. 
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บริษทัประกนัภยันั้นก็ไม่อยากจะมีปัญหาขดัแยง้กบัผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงเป็นลูกคา้ของตนโดยเกรงวา่
จะเส่ือมเสียช่ือเสียงและเป็นการเสียเวลาเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี5 

 2)  มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ การลงทุน ความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของ
ประเทศ การด าเนินธุรกิจ ทั้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศผลกระทบต่อการลงทุนผลกระทบ
ต่อความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของประเทศ และผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจมาก ท าให้มีเหตุผล
และความจ าเป็นในการก าหนดใหค้วามผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน 

 ดว้ยปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัไม่สมควรจะ
เป็นความผิดอนัยอมความได ้เพราะผลของการเป็นความผิดอนัยอมความได้ยอ่มมีผลทางกฎหมาย
ท่ีแตกต่างจากความผิดอาญาแผ่นดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองอ านาจการด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิด ตามแนวคิดของศาสตราจารย ์ดร คณิต ณ นคร ท่ีกล่าวเก่ียวกบั ความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกนัวนิาศภยั วา่การประกนัวนิาศภยัเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผาสุกของประชาชน6 

 เม่ือพิจารณาความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั ในกรณีท่ีมีการฉอ้โกงการประกนั
วินาศภยักรณีพิเศษ เช่น ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการขนส่งสาธารณะ จะเห็นไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมาย 
คือคุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์สภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีมี
การเปล่ียนแปลงความเจริญกา้วหน้า แต่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 ก็ยงัไม่มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายให้ทันสมยัให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดย ความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกนัวินาศภยัทรัพยสิ์นท่ีมีความเก่ียวขอ้งผูกพนัประชาชนหรือความปลอดภยัของทรัพยสิ์นท่ี
ประชาชนท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะ เช่น รถไฟฟ้าใต้ดิน รถไฟฟ้า เรือเฟอร์ร่ี  รถโดยสาร
สาธารณะประจ าทาง รถโดยสารสาธารณะไม่ประจ าทาง ท่ีควรจะคุม้ครองเน่ืองทรัพยพ์วกน้ี เป็น
ส่ิงท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึงถา้มีการฉ้อโกงวินาศภยัในทรัพยพ์วกน้ีแล้วจะก่อให้เกิด
ความเสียหายเป็นอนัมากต่อความปลอดภยัต่อประชาชน สังคมและประเทศชาติ จึงเห็นควรท่ีจะมี
การปรับปรุงแกไ้ข  

 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาวิเคราะห์คุณธรรมของกฎหมายความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยั ตาม มาตรา 217 และ ขอ้จ ากดัในเร่ืององคป์ระกอบความผิดของความผิดฐาน
ฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัอนัเป็นความผิดอนัยอมความไดต้ามความในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 348 ซ่ึงเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชนและภารกิจหนา้ท่ีของประมวลกฎหมาย
อาญา เพื่อให้ความกระจ่างชดัเจนเขา้ใจถึงคุณธรรมทางกฎหมายและสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
ประสงคจ์ะคุม้ครอง และท าให้เกิดการปรับใชก้ฎหมายไดถู้กตอ้งสมควรแก่กรณี 
                                                           

5 เพ่ิงอ้าง, น.43-44. 
6 เพ่ิงอ้าง. 
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1.2  วตัถุประสงค์ของวจัิย 
        1.  เพื่อศึกษาแนวคิดหลักการก าหนดความผิด และโทษทางอาญาตลอดจนเหตุผลในการ
บญัญติัความผดิฐานฉอ้โกงประกนัวนิาศภยัใหเ้ป็นความผดิอาญาแผน่ดิน 
        2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหา อนัเกิดจากบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิด
ฐานประกนัวินาศภยัเป็นความผิดอนัยอมความได้ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่ง
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะทรัพย์สินท่ีมีความส าคญัเป็นพิเศษท่ีใช้ในการขนส่ง
สาธารณะ หากเกิดความเสียหายยอ่มกระทบต่อประชาชนและเศรษฐกิจ ความมัน่คงของประเทศ 
        3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ขอบเขตความรับผิดในความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัตาม
กฏหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
        4.  เพื่อศึกษาแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดเหตุฉกรรจ์เก่ียวกับความผิดฐานฉ้อโกง
ประกนัวนิาศภยัท่ีกระท าต่อทรัพยสิ์นท่ีเป็นการขนส่งสาธารณะ 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ปัจจุบันคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภัยเป็น
“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Inividualrechtsgut) ท าให้ความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกนัวินาศภยัเป็นความผิดอนัยอมความได ้และองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงการประกนั
วินาศภยัท่ีให้ความผิดถูกจ ากดัเฉพาะความผิดโดยการท าให้เสียหายหรือท าลายทรัพยท่ี์ประกัน
วนิาศภยัเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ตามสัญญาประกนัวนิาศภยัเท่านั้น ท าให้เกิดปัญหา
ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากไม่มีการร้องทุกขด์ าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ทั้ง
ท่ีความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม 

 ซ่ึงเม่ือพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัเก่ียวกบั
ความผาสุกของประชาชนซ่ึงมุ่งคุม้ครองทรัพยสิ์นของบุคคล จึงสมควรท่ีจะก าหนดความผิดฐาน
ฉ้อโกงประกนัวินาศภยัท่ีกระท าต่อทรัพยสิ์นท่ีเป็นการขนส่งสาธารณะให้เป็นเหตุฉกรรจ ์เป็นการ
เพิ่มองค์ประกอบความผิดให้ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน และเพื่อเป็นการคุ้มครองความปลอดภยัต่อ
ประชาชน จึงสมควรท่ีจะมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย เพื่อเป็นเพิ่มการคุม้ครองความปลอดภยัต่อ
ประชาชนในทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะ เช่น รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า เรือเฟอร์ร่ี รถ
โดยสารสาธารณะประจ าทาง รถโดยสารสาธารณะไม่ประจ าทาง เป็นต้น ให้ เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานดงักล่าว ท่ีมุ่งคุม้ครองทรัพยสิ์นของบุคคล 
 
 



6 

1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
  การศึกษาวจิยัน้ี มุ่งศึกษาหลกัเกณฑค์วามผดิอนัยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผน่ดิน 
คุณธรรมทางกฎหมายในโครงสร้างความผิดอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดฐานฉ้อโกง
ประกันวินาศภัยทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะ มาตรการในการบงัคบัใช้กฎหมายและ
มาตรการในการลงโทษ รวมทั้งสาเหตุ อุปสรรค และปัญหาในการน ากฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกับ
ความผดิฐานฉอ้โกงประกนัวนิาศภยัมาบงัคบัใชก้บัสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั 
 
1.5  วธีิกำรศึกษำและวจัิย 

 การศึกษาวิจยัฉบบัน้ี ท าการศึกษาด าเนินการคน้ควา้และวิจยัในเชิงลกัษณะเอกสาร              
( Documentary  Research ) คือ ศึกษาและค้นคว้าจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ                   
ค  าพิพากษาของศาล ต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ วารสาร เอกสาร และส่ิงพิมพอ่ื์น ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง
ของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงศึกษาจากปัญหาและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง เพื่อใช้เป็น
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ  

       1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิดหลกัการก าหนดความผิด และโทษทางอาญาตลอดจนเหตุผลในการ
บญัญติัความผดิฐานฉอ้โกงประกนัวนิาศภยัใหเ้ป็นความผดิอาญาแผน่ดิน 
       2. ท าให้ทราบถึงปัญหา อนัเกิดจากบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดฐานประกนั
วินาศภยัเป็นความผิดอนัยอมความได้ซ่ึงไม่สอดคล้องกับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะ หากเกิดความเสียหายย่อม
กระทบต่อประชาชนและเศรษฐกิจ ความมัน่คงของประเทศ 
       3.  ท าให้ทราบถึงขอบเขตความรับผิดในความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัตามกฏหมายของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 
       4. ท าให้ทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดเหตุฉกรรจ์เก่ียวกบัความผิดฐานฉ้อโกง
ประกนัวนิาศภยัท่ีกระท าต่อทรัพยสิ์นท่ีเป็นการขนส่งสาธารณะ 

 
  



 
 

บทที ่2 
แนวคดิทฤษฎหีลกัการและเหตุผลในความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั

ในทรัพย์สิน ทีใ่ช้ในการขนส่งสาธารณะ 
  
 กฎหมายทุกลกัษณะเม่ือถูกบญัญติัข้ึนมาแลว้ยอ่มมีบทบาทของตวัเองและมีความเก่ียว
โยงกนั กฎหมายอาญาก็มีบทบาทของกฎหมายเป็นตวัก าหนดแนวทางในการบญัญติักฎหมายและ
ช่วยใหฝ่้ายนิติบญัญติัก าหนดหลกัเกณฑว์า่การกระท าใดท่ีควรเป็นความผดิอาญา และการกระท าใด
ไม่ควรเป็นความผิดอาญา ดงันั้น ในการก าหนดความผิดอาญาก็ย่อมตอ้งก าหนดให้สอดคลอ้งกบั
บทบาทของกฎหมายอาญาด้วยเช่นกนั เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นตวัก าหนดการกระท าท่ีเป็น
ความผิดในลกัษณะต่าง ๆ ซ่ึงเรียกวา่อาชญากรรม ดงันั้นจึงตอ้งศึกษาโครงสร้างของความผดิอาญา
และการตีความลกัษณะกฎหมายอาญาและบทบาทของกฎหมายอาญา หลกัการก าหนดความผิด
อาญาแผน่ดินและความผิดอนัยอมความได ้กฎหมายอาญากบัการลงโทษและคุณธรรมทางกฎหมาย
เพื่อน าไปใชใ้นการวเิคราะห์ความผดิฐานฉ้อโกงประกนัวนิาศภยัต่อไป 

 
2.1  หลกัการก าหนดความรับผดิและโทษในทางอาญา 

 แนวคิดในของการก าหนดความรับผิดทางอาญานั้น มีข้ึนมาเพื่ออธิบายว่าการกระท า
ใดบา้งท่ีควรก าหนดให้เป็นความรับผิดทางอาญา ซ่ึงจะเป็นการเร่ิมอธิบายจากวิวฒันาการของการ
ก าหนดความผิดทางอาญา แนวคิดในปัจจุบนัและการน าทฤษฎีสัดส่วนการลงโทษมาใช้กบัการ
ก าหนดโทษ  ดงัต่อไปน้ี 

 1)  ววิฒันาการของการก าหนดความผดิทางอาญา1 
 ส าหรับการก าหนดความผดิทางอาญานั้นมีวฒันาการท่ีส าคญัอยู ่3 ช่วง คือ การใชเ้กณฑ์

ทางศีลธรรม การใชเ้กณฑท์างสังคมและการใชเ้กณฑท์างกฎหมาย ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
 (1)  การใชเ้กณฑท์างศีลธรรม 
 ในสังคมดั้งเดิมนั้นการก าหนดวา่พฤติกรรมใดควรเป็นความผดิทางอาญาจะใชม้าตรวดั

ทางศีลธรรมมาก ากบั กล่าวคือหากการกระท าใดท่ีเป็นการผิดศีลธรรม การกระท านั้นยอ่มเป็นการ
                                                 

 1 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2563), 
น.19-21. 
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กระท าท่ีผดิกฎหมายอาญาและจะตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวน้ีสามารถใชไ้ดอ้ยา่งดีกบัสังคม
พื้นฐานและต้องเป็นสังคมท่ีมีจ านวนคนอยู่ไม่มากนัก เน่ืองจากความจ าเป็นในการใช้กฎหมาย
เทคนิคเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมยงัไม่จ  าเป็นตอ้งใช ้ดงันั้น ในยุคปัจจุบนัการกระท า
ผิดตามกฎหมายอาญากบัการท าผิดจึงเป็นเร่ืองเดียวกนั อย่างไรก็ตามเม่ือสังคมมีการพฒันาและ
เปล่ียนแปลงข้ึน มีจ านวนประชากรในสังคมมากข้ึน ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกกฎหมายอาญาเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงตอ้งเกิดข้ึนตามไปดว้ย ท าให้เกิดการเคล่ือนตวัของกฎหมาย
ออกจากศีลธรรมแต่ไม่ไดแ้ยกออกกนัอยา่งชดัเจนและเด็ดขาดจนท าให้เกิดสภาวะของการบงัคบัใช้
กฎหมายและศีลธรรมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบทบัซ้อนกนั เช่น บางกรณีอาจเป็นการกระท าท่ีผิดทั้ง
ทางกฎหมายและผิดทางศีลธรรม แต่บางกรณีก็อาจจะเป็นการผิดทางศีลธรรมอยา่งเดียวแต่ไม่ผิด
ทางกฎหมายและบางกรณีก็ผดิทางกฎหมายอยา่งเดียวแต่ไม่ผดิทางศีลธรรม 
 (2)  การใชเ้กณฑท์างสังคม 

 การใชเ้กณฑ์ดงักล่าวมีมุมมองท่ีวา่ การกระท าความผดิคือการกระท าท่ีกระทบกระเทือน
ต่อสังคม ซ่ึง Durkheim ไดเ้สนอแนวคิดท่ีว่า “อาชญากรรม คือ การกระท าท่ีท าร้ายสภาพสังคมท่ี
เขม้แข็งของการรับรู้ร่วมกนั” จึงท าให้อาชญากรรมกลายเป็นส่ิงท่ีสังคมรับรู้ร่วมกนัวา่การกระท า
ดงักล่าวนั้นคืออาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าท่ีไม่สมควรจะกระท า แต่อยา่งไรก็ดีแนวคิดดงักล่าวยงั
สร้างความไม่แน่นอนและชดัเจนให้กบักฎหมายอาญาเน่ืองจากเวลาเกิดการกระท าอย่างใดอย่าง
หน่ึงข้ึนก็เป็นการยากท่ีจะหาตัวแทนของสังคมมาช้ีและตัดสินว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็น
อาชญากรรมและควรท่ีจะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่2 

 (3)  การใชเ้กณฑท์างกฎหมาย 
 แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยมองว่า กฎหมายท่ีลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้ง

เป็นส่ิงท่ีออกมาจากรัฐสภาซ่ึงอยูใ่นสถานะของผูแ้ทนประชาชน ดงันั้น เม่ือรัฐสภาออกกฎหมายท่ี
ก าหนดความผิดไดม้าแลว้ก็ยอ่มเป็นกฎหมายท่ีจะบงัคบัใชไ้ดต้ามความประสงคข์องประชาชนแม้
กฎหมายท่ีก าหนดความผิดข้ึนใหม่อาจจะไม่เก่ียวข้องกับศีลธรรมเลยก็ตาม โดยการใช้เกณฑ์
ดงักล่าวยึดหลกัท่ีวา่รัฐสภาเห็นว่าการกระท าใดควรลงโทษ การกระท าดงักล่าวนั้นก็เป็นความผิด
ทางอาญา ซ่ึงในปัจจุบนัฝ่ายนิติบญัญติัจะเป็นผูก้  าหนดให้พฤติกรรมใดเป็นการกระท าความผิดทาง
อาญาโดยจะท าการพิจารณาวา่พฤติกรรมดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าท่ีขดักบัความสงบเรียบร้อยของ
สังคมหรือไม่ 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ในเร่ืองของวิวฒันาการการก าหนดความผิดทางอาญา สามารถมา
อธิบายถึงมีหลักการมาจากการใช้เกณฑ์ทางศีลธรรมและเกณฑ์ทางสังคมเป็นหลักในการ
                                                 

 2 เพ่ิงอ้าง, น.21-22. 
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ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน โดยเฉพาะกรณีของการท าร้ายร่างกายเด็กนั้น
จะตอ้งน าเอามาตรวดัทางศีลธรรมมาก ากบัเพื่อใหแ้สดงให้เห็นถึงความชัว่ร้ายของการกระท าต่าง ๆ 
และน าเอาผลกระทบท่ีเกิดแก่สังคมมาพิจารณาประกอบดว้ยเพื่อให้เกิดการคุม้ครองผูถู้กกระท าท่ี
เป็นเด็กให้ไดรั้บการปกป้องคุม้ครองอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งจะตอ้งน าเกณฑ์ทางกฎหมายมา
เป็นกรอบในการก าหนดบทลงโทษด้วย เพื่อให้เหตุฉกรรจ์ดังกล่าวกลายเป็นบทลงโทษตาม
กฎหมายท่ีสามารถบงัคบัใชไ้ดโ้ดยไม่ขดักบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 2)  แนวคิดการก าหนดความผดิทางอาญา 
 ในปัจจุบนัแนวคิดของการก าหนดความผิดทางอาญา จะเน้นการพิจารณาไปท่ีความ

สงบเรียบร้อยของสังคมเป็นส่วนใหญ่ โดย Bernard Bouloc กล่าวว่า “ปรากฏการณ์อาชญากรรม 
หมายถึง  เหตุการณ์ท่ีไดถู้กก าหนดใหเ้ป็นความผิดและถูกลงโทษดว้ยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนและส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (ordre social)” ซ่ึงแนวคิด 
ต่าง ๆ มีความชัดเจนในตวัเองเร่ืองของการยอมรับอ านาจนิติบญัญติัท่ีเป็นผูก้  าหนดฐานความผิด
และบทลงโทษพร้อมกบัให้แนวทางว่าจะตอ้งเป็นการลงโทษการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมดว้ย เม่ือความผิดทางอาญาถูกก าหนดโดยฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อลงโทษการกระท า
ท่ีกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้จึงท าให้ความผิดอาญาไม่ใช่การกระท าท่ี
เป็นพฤติกรรมเบ่ียงเบน เม่ือท าการฝ่าฝืนก็อาจจะท าให้ถูกลงโทษทางสังคม หรือกระท าผิดธรรมท่ี
เป็นบาป ซ่ึงมีสภาพบงัคบัทางศาสนาหรือทางความรู้ รวมทั้งบางกรณีก็สามารถมีสภาพบงัคบัทาง
สังคมและเป็นการกระท าท่ีละเมิดทางกฎหมายแพ่งได ้จึงท าให้การกระท าดงักล่าวนั้นยอ่มมีสภาพ
บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่ดว้ย 

 ส าหรับแนวคิดการก าหนดความผิดทางอาญานั้นไดถู้กก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูก้ระท า
ความผดิตามกฎหมาย อนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของสังคม  ซ่ึงกรณีการท าร้ายร่างกายท่ีไดก้ระท าต่อเด็กนั้นก็ถือเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นอย่างมากเช่นกัน จึงท าให้การกระท า
ดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าท่ีมีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการก าหนดเป็นเหตุท่ีผูก้ระท าผิด
จะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนเป็นการเฉพาะตามหลกัเกณฑก์ารก าหนดความผดิทางอาญาดว้ย3 

 3)  แนวคิดเก่ียวกบัการกระท าผดิติดนิสัย 
 การกระท าผิดติดนิสัย หมายถึง การกระท าผิดซ ้ าซากหรือการกระท าความผิดบ่อยคร้ัง

จนเกิดติดเป็นนิสัย ซ่ึงแต่เดิมบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดติดนิสัยจะใช้ค  าเรียกวา่ “ผูก้ระท าผิดโดย
                                                 

 3 มนตร์ รักษ์ศรี, “การกระท าผิดซ ้ าของผู ้ต้องขังในเรือนจ าพิเศษธนบุรี,” (สารนิพนธ์ศิลปศาสตร์
มหาบณัฑิต คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.38. 
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สันดาน” โดยจะตอ้งเป็นผูท่ี้กระท าผิดซ ้ าซาก กล่าวคือ ตอ้งเป็นการกระท าผิดซ ้ าหลาย ๆ คร้ัง โดย
หากเป็นการกระท าความผิดซ ้ าเพียงคร้ังเดียวโดยถือเป็นการกระท าความผิดคร้ังท่ีสองเท่านั้นแต่ยงั
ไม่ถือวา่ผูก้ระท าการดงักล่าวเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัยแต่อยา่งใดโดยถือเป็นเพียงผูก้ระท าความผิด
ซ ้ าเท่านั้น แต่ถา้การกระท าความผิดดงักล่าวนั้นไดก้ระท าผิดซ ้ าข้ึนตั้งแต่สามคร้ังข้ึนไปควรจะถือ
ไดว้า่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผดิติดนิสัยหรือผูก้ระท าผดิโดยสันดานแลว้ 

 ส าหรับแนวคิดในเร่ืองของการกระท าผิดติดนิสัยนั้น ไดมี้การน ามาปรับใชใ้นกฎหมาย
ไทยเช่นกนั โดยปรากฏอยูใ่นมาตรา 41 ประมวลกฎหมายอาญา เร่ืองของวิธีการเพื่อความปลอดภยั4 
แต่ในประมวลกฎหมายอาญานั้นกลบัไม่มีการก าหนดค านิยามของการกระท าผิดติดนิสัยไวอ้ย่าง
ชดัเจน อีกทั้งยงัก าหนดโทษของการกระท าดงักล่าวไวเ้พียงเร่ืองของวิธีการเพื่อความปลอดภยัใน
ลกัษณะของการกกักนัเท่านั้น แต่ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่การกระท าความผิดติดนิสัยนั้นเป็นการกระท า
ท่ีมีความชัว่ร้ายในจิตใจท่ีมากกว่าการกระท าความผิดโดยทัว่ไป เพราะผูก้ระท าความผิดยงัไม่เข็ด
หลาบกบัโทษของการกระท าความผิดท่ีตนได้ก่อไวโ้ดยเฉพาะในเร่ืองของการท าร้ายร่างกายเด็ก 
ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้น าเอาแนวคิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดติดนิสัยมาประยุกต์ใช้กบัการท าร้าย
ร่างกายเด็กดว้ย โดยเห็นควรให้โทษของการกระท าผดิติดนิสัยในความผิดดงักล่าวมีโทษท่ีอตัราสูง
กวา่การกกักนั เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบกบัการกระท าท่ีตนไดก่้อ และเพื่อเป็นการป้องกนั
ผูท่ี้อาจจะกระท าความผดิให้เกรงกลวัต่อการกระท าความผิดอีกดว้ยจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้
วา่ แนวคิดเก่ียวกบัการกระท าผิดติดนิสัย นั้นเป็นอีกแนวคิดหน่ึงท่ีควรน ามาปรับใช้กบัการท าร้าย
ร่างกายเด็ก เพื่อให้การแกไ้ขปัญหากรณีดงักล่าวเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและครอบคลุมในการ
กระท าความผดิแต่ละกรณีมากยิง่ข้ึน5 

 4)  แนวคิดสัดส่วนการลงโทษ 
 การลงโทษนั้นถือเป็นผลท่ีจ าเป็นส าหรับการก่ออาชญากรรมและตอ้งก าหนดโทษโดย

ค านึงถึงสัดส่วน ท่ีเหมาะสมระหวา่งการประกอบอาชญากรรมท่ีผ่านมากบัการลงโทษท่ีเหมาะสม 
โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (principle of proportionality) ซ่ึงหลกัแห่งความ
ไดส้ัดส่วนดงักล่าวน้ีถือเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจออกค าสั่ง กฎ
ขอ้บงัคบัทางกฎหมายโดยถือวา่เป็นหลกัการขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจกบัผู ้

                                                 

 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2560), 
น.468-470. 
 5 สุพิชฌาย ์ศิริวฒันา สีตะสิทธ์ิ, “แนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดซ ้ าใน
กระบวนการยุติธรรมไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบณัฑิตพฒันบริหาร
ศาสตร์, 2558), น.414.   
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ท่ีตกอยูภ่ายใตอ้  านาจ ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้ผูใ้ชอ้  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกอยู่
ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอเหมาะและพอประมาณ หลักแห่งความได้สัดส่วนมีสาระส าคัญ
ประกอบดว้ยหลกัการยอ่ย ๆ  3 หลกัการ ดว้ยกนั คือ 

 (1)  หลักความ เหมาะสม  (Principle of Suitability) ห รือ  หลักความสัมฤท ธ์ิผล 
(Principle of Appropriateness) ก าหนดว่าในบรรดามาตรการต่าง ๆ ท่ีกฎหมายให้อ านาจฝ่าย
ปกครองออกมาใช้บงัคบัแก่ประชาชนไดน้ั้น จะตอ้งใช้วิจารณญาณในการเลือกออกมาตรการท่ี
สามารถด าเนินการให้เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบันั้นส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้น 
และหากมาตรการใดท่ีไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของกฎหมายแม่บทท่ีให้
อ านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาได ้ยอ่มเป็นมาตรการท่ีไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้เน่ืองจากหลกัความสัมฤทธ์ิ
ผลน้ีเป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์เชิงเหตุ (cause) และผล (effect) โดยถือวา่มาตรการท่ี
ฝ่ายปกครองออกมาใช้บังคับนั้นเป็นเหตุ (cause)  และส่ิงท่ีกฎหมายแม่บทได้มอบอ านาจโดย
ประสงค์จะให้เกิดข้ึนเป็นผล (effect) มาตรการท่ีไม่อาจก่อให้เกิดผลตามประสงค์จะให้เกิดข้ึนได้
อย่างแน่แท ้จึงท าให้มาตรการท่ีก่อให้เกิดผลตรงกนัขา้มกบัหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นมาตรการท่ีไร้
ความหมายอยา่งส้ินเชิง ดงันั้น หากฝ่ายปกครองตดัสินใจออกมาตรการท่ีไม่สามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีออกมาบรรลุผลไดจ้ะถือว่า การใช้อ านาจของทางฝ่ายปกครองดงักล่าว
เป็นการใชอ้ านาจโดยมิชอบ 6 

 (2)  หลกัความจ าเป็น (Principle of  Necessity) เป็นการกล่าวถึงบรรดามาตรการหลาย 
ๆ มาตรการท่ีทางฝ่ายปกครองไดอ้อกมานั้นเป็นมาตรการท่ีลว้นแต่ชอบดว้ยหลกัความสัมฤทธ์ิผล
หรือหลกัความเหมาะสมแลว้ แต่มาตรการดงักล่าวนั้นกลบัเป็นมาตรการท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
เสรีภาพและประโยชน์อนัชอบธรรมของประชาชน จึงท าให้ฝ่ายปกครองจะตอ้งท าการตดัสินใจ
เลือกออกมาตรการท่ี มีความรุนแรงน้อยหรือก่อให้ เกิดความเสียหายน้อยท่ี สุด ซ่ึงมาจาก
แนวความคิดท่ีวา่ “ในระหวา่งส่ิงท่ีเลวร้ายตั้งแต่สองส่ิงข้ึนไปท่ีจ าตอ้งเลือกบุคคลควรจะเลือกส่ิงท่ี
เลวร้ายนอ้ยท่ีสุด” ดงันั้น  ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเ้พียงเท่าท่ี
จ  าเป็นเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีออกมาเท่านั้นจึงจะถือว่าการออกมาตรการ
ดงักล่าวเป็นการใชอ้  านาจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 (3)  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of  Proportionality in 
the  narrow sense) หรือ หลกัความสมเหตุผล เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้เกิดดุลยภาพระหวา่งความ
เสียหายอันจะเกิดข้ึนแก่เอกชนหรือผูอ้ยู่ใต้ปกครองกับประโยชน์อันมหาชนจะพึงได้รับจาก
มาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองออกมาบังคับใช้ โดยเป็นหลักท่ีค านึงถึงความบรรลุ
                                                 

6 เพ่ิงอ้าง.  
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เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใช ้เน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นก่อให้เกิดทั้งคุณและ
โทษในคราวเดียวกนั  โดยหลกัการดงักล่าวมุ่งเน้นให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในแต่ละฉบบัตอ้งเป็น
การบงัคบัใชท่ี้ก่อใหเ้กิดคุณมากกวา่เกิดโทษ โดยจะถือวา่กฎหมายใดก็ตามท่ีก่อใหเ้กิดโทษมากกวา่
เกิดคุณจากการบงัคบัใชน้ั้นเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่สามารถท่ีจะ
บงัคบัใชก้บัประชาชนได ้

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบข้อท่ีสามของหลักแห่งความได้
สัดส่วนน้ี  เป็นหลักความคิดท่ีบังคบัให้ฝ่ายปกครองต้องท าการชั่งน ้ าหนักผลดีกับผลเสียของ
มาตรการแต่ละมาตรการท่ีฝ่ายปกครองจะออกมาเพื่อบงัคบัใชก้บัประชาชนแลว้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนและสังคมมากท่ีสุด โดยฝ่ายปกครองจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์ท่ีประชาชนและสังคมจะ
ไดรั้บจากการก าหนดมาตรการกฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใชเ้สมอ และถึงแมว้่ามาตรการดงักล่าวจะ
เป็นมาตรการท่ีสามารถด าเนินการใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจได ้แต่หาก
พิจารณาตามหลกัความสัมฤทธ์ิผล และตามหลกัความจ าเป็นแลว้ มาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ี
ให้ผลแห่งการบงัคบัใชเ้ป็นโทษมากกวา่เป็นคุณประโยชน์  มาตรการดงักล่าวก็เป็นมาตรการท่ีฝ่าย
ปกครองมิควรน ามาบงัคบัใช้และหากฝ่าฝืนน ามาบงัคบัใช้แล้วนั้นก็จะมีผลท าให้การบงัคบัใช้
ดงักล่าวเป็นการบงัคบัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย7 

 หากพิจารณาในเร่ืองของสัดส่วนการลงโทษนั้นจะเห็นได้ว่าการท าร้ายร่างกายท่ีได้
กระท าต่อเด็กถือเป็นการกระท าท่ีมีความโหดร้ายและรุนแรงเป็นอยา่งมาก ซ ้ ายงัเป็นการกระท าท่ี
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอีกดว้ย จึงท าให้การกระท าความผิดใน
กรณีดงักล่าวตั้งอยูบ่นหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนทั้งสามประการ ไม่วา่จะเป็นความเหมาะสม ความ
จ าเป็นและความสมเหตุสมผลท่ีจะก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าความผิด
จะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามใหเ้หตุฉกรรจใ์นกฎหมายอาญาเป็นการเฉพาะ 
        2.1.1  แนวความคิดในการก าหนดความผดิต่อชีวติและร่างกายตามกฎหมายไทย 

 1)  แนวความคิดในการก าหนดความผดิต่อชีวติ 
 ความผดิต่อชีวติคือฐานความผดิท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษยท่ี์ส่งผลให้เกิดความตาย

ข้ึนโดยเจตนาหรือโดยประมาท ซ่ึงขอบเขตของความรับผิดต่อชีวิตนั้นข้ึนอยู่กบัองคป์ระกอบของ
ความผิด คือ  มีการกระท าโดยการฆ่า มีกรรมของการกระท าคือผูอ่ื้น โดยมีเจตนาฆ่าเพื่อท าให้ตาย
และมีผลของการกระท าคือความตาย ซ่ึงค าว่าเจตนาฆ่านั้นถือเป็นเจตนาท่ีมีความรุนแรงมากกว่า
เจตนาท าร้าย หมายถึงเจตนาดงักล่าวจะตอ้งร้ายแรงถึงขนาดการประสงคต่์อชีวิต 
                                                 

 7 วุฒิชัย จิตตานุ, “การบังคบัใช้หลักการสัดส่วนในการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคล,” วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ, เล่มท่ี 8, น.41-45. 
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 2)  แนวความคิดในการก าหนดความผดิต่อร่างกาย 
 ความผิดต่อร่างกาย หมายถึง ความผิดฐานท าร้ายร่างกายมนุษย์โดยเจตนาหรือโดย

ประมาทซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นภาคความผิดลกัษณะ 10 หมวด 2 ประกอบดว้ย
มาตรา 295 ถึง  มาตรา 300 โดยไดมี้การจดัรวมหมู่ของความผิดต่อร่างกายตามกฎหมายอาญาตาม
ผลของการกระท ากล่าวคือหากเป็นการท าร้ายใหต้ายจะจดัอยูใ่นหมวดความผดิต่อชีวติ ส่วนการท า
ร้ายจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจนั้นจะจดัอยูใ่นหมวดความผิดต่อร่างกายรวมไปถึง
การไดรั้บอนัตรายสาหสัดว้ย นอกจากน้ีในส่วนของการใชก้ าลงัท าร้ายร่างกายแต่ไม่ถึงเป็นเหตุกบั
ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจแล้วนั้ นจะถือเป็นความผิดลหุโทษ จากท่ีกล่าวมาข้างต้น
สามารถสรุปไดว้่าความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นความผิดท่ีผูก้ระท าไดรั้บโทษหนกัข้ึนเพราะผล
ของการกระท า แมว้่าการกระท าดงักล่าวท่ีไดก้ระท าลงไปจะไม่ไดป้ระสงคใ์ห้ผลนั้นเกิดข้ึนก็ตาม 
ทั้งน้ีขอบเขตของความผิดต่อร่างกายยงัข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบท่ีส าคญั คือ จะตอ้งมีการกระท าโดย
ใช้ก าลงัท าร้ายหรือท าร้ายต่อผูอ่ื้นและมีผลการกระท าเป็นหลกัในการก าหนดโทษสูงข้ึนจากการ
กระท านั้น ๆ ประกอบดว้ย8 

 ส าหรับกรณีแนวคิดในการก าหนดความผิดต่อร่างกายท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้นั้น ไดมี้การ
กล่าวถึงการท าร้ายร่างกายท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลของการกระท า 
แมผู้ก้ระท าจะไม่ไดป้ระสงคต่์อผลก็ตาม จึงเป็นการแสดงให้เห็นวา่ผลของการกระท าเป็นส่ิงส าคญั
ในการก าหนดให้ผูก้ระท าไดรั้บโทษหนกัข้ึนซ่ึงการกระท าความผิดต่อร่างกายของเด็กนั้นถือเป็น
การกระท าความผิดท่ีมีผลของการกระท าท่ีมีความเสียหายมากท่ีไดส่้งผลกระทบทั้งต่อผูเ้สียหาย
และสังคมในวงกวา้ง โดยผูว้ิจยัมีความเห็นว่าผลของการกระท าในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก
ดงักล่าวมีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะเป็นผลของการกระท าอนัจะเป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิด
ไดรั้บโทษหนกัข้ึนกวา่เดิมได ้

 3)  ขอ้แตกต่างระหวา่งความผดิต่อชีวติกบัความผดิต่อร่างกาย 
 ขอ้แตกต่างระหวา่งความผิดต่อชีวิตความผิดต่อร่างกายนั้นสามารถอธิบายตามประเด็น

ส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี 
 (1)  คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองแตกต่างกนักล่าวคือ

ความผิดต่อร่างกายนั้นกฎหมายมุ่งคุม้ครองในเร่ืองของความปลอดภยัของร่างกาย แต่ในส่วนของ
ความผิดต่อชีวิตกฎหมายมุ่งคุม้ครองชีวิตของมนุษยแ์ทน โดยเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์
ของผูร่้างกฎหมายท่ีบญัญติัความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกายแยกออกจากกนัเป็นเอกเทศ

                                                 

 8 เพ่ิงอ้าง.   
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แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในการก าหนดสัดส่วนและความรับผดิในแต่ละฐานความผิดแตกต่างกนั
ไป 

 (2)  เจตนาของการกระท าแตกต่างกนั เน่ืองจากความผิดต่อร่างกายนั้นผูก้ระท ามีเจตนา
เพียงท าร้ายโดยมุ่งหมายให้ผูถู้กกระท าไดรั้บความบาดเจ็บอนัเป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือจิตใจ
เท่านั้น แต่ในทางกลบักนั ความผิดต่อชีวิตผูก้ระท ามีเจตนาฆ่า โดยมุ่งหมายให้ผูถู้กกระท าถึงแก่
ความตายหรือเป็นอนัตรายถึงชีวติ เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนาของการกระท าท่ีมีความชัว่ร้ายใน
จิตใจท่ีแตกต่างกนั 

 (3)  โทษแตกต่างกนั เหตุเพราะความผิดต่อร่างกายนั้นมีอตัราโทษเบากว่าความผิดต่อ
ชีวิตเน่ืองจากมีความแตกต่างกนัไปตามหลกัสัดส่วนของโทษต่อระดบัความร้ายแรงในการกระท า
ความผดิท่ีเกิดข้ึนในแต่ละฐานความผดิ 

 อย่างไรก็ตามในกฎหมายอาญาของไทยได้มีการก าหนดความผิดต่อชีวิตความผิดต่อ
ร่างกายเอาไวใ้นลกัษณะเดียวกนั อีกทั้งยงับญัญติัความผิดต่อร่างกายให้สามารถน าเอาเหตุการณ์
ตามความผิดต่อชีวิตในมาตรา 289 มาใชก้บัความผดิตามมาตรา 290 มาตรา 296 และมาตรา 298 อีก
ด้วย9 ซ่ึงผูว้ิจยัมีความคิดเห็นว่าการกระท าผิดทั้งสองฐานนั้นมีความแตกต่างกันทั้งในส่วนของ
คุณธรรมทางกฎหมาย  เจตนาของการกระท าและอตัราโทษ ดงันั้น การก าหนดใหน้ าเอาเหตุฉกรรจ์
ในความผดิต่อชีวติมาใชก้บัความผดิต่อร่างกายดว้ยจึงเป็นการก าหนดเหตุฉกรรจท่ี์ไม่เหมาะสมและ
ขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนของการลงโทษอีกดว้ย 

 2.1.2  แนวคิดเร่ืองการลงโทษ 
 กฎหมายอาญานั้นเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีพฒันามาจากกฎแห่งศีลธรรม ธรรมเนียมขอ้

หา้มตามประเพณีซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัแห่งความสงบสุขของสังคมส่วนรวม ทั้งน้ีศีลธรรมประเพณี
นั้นมีหลายระดบัตั้งแต่ศีลธรรมท่ีมีความส าคญัมากจนสังคมชุมชนจะตอ้งมีมาตรการในการต าหนิติ
เตียนการกระท านั้นจนถึงขั้นขบัไล่ออกจากชุมชน หรืออาจจะเป็นเพียงการกระท าท่ีผิดมารยาท ผิด
ธรรมเนียมประเพณีอันดีงาม แต่เม่ือสังคมมีขนาดใหญ่ข้ึนจนกลายมาเป็นเช้ือชาติเผ่าพนัธ์ุและ
ประเทศชาติจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการหยิบยกเอาจารีตประเพณีต่าง ๆ ท่ีส าคญัของแต่ละสังคมชุมชน
ข้ึนมาก าหนดใหเ้ป็นกฎหมาย เพื่อจะน ามาเป็นกฎเกณฑข์อ้บงัคบัของสังคมอยา่งชดัเจน 

 ในส่วนของการกระท าท่ีอยูใ่นบทบญัญติักฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าผิดหรือการ
กระท าอนัฝ่าฝืนกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นอาชญากรรมพื้นฐาน ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีสังคมไม่อาจจะ
ยอมรับได ้ เช่น การฆาตกรรม การข่มขืนกระท าช าเรา การท าร้ายร่างกาย ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ
                                                 

 9 ทวีพร คงแก้ว, “เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2553), น.39-42. 
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อนัเป็นความผิดท่ีไม่สามารถท่ีจะยอมความกันได้ โดยเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดในตวัเองท่ี
เรียกวา่ mala in se ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีบุคคลโดยทัว่ไปยอ่มรับรู้วา่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท า
ท่ีเป็นความผิดและยอมรับให้เกิดข้ึนในสังคมไม่ได้โดยช้ีชัดตัดสินส่ิงน้ีออกมาโดยสภาพของ
ความรู้สึก ส าหรับความผิดอีกประเภทหน่ึงเป็นความผิดท่ีไม่สามารถรับรู้หรือมองเห็นได้อย่าง
ชดัเจนว่าเป็นความผิดในตวัเอง  แต่เป็นการกระท าท่ีสังคมหรือประเทศใดประเทศหน่ึงเห็นว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายออกมาเพื่อระงบัหรือห้ามการกระท าดงักล่าว
เพราะถือเป็นส่ิงท่ีอนัตรายต่อสังคม โดยเรียกความผิดประเภทน้ีว่า mala prohibita เช่น ความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด การครองครอบอาวธุโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือการจอดรถในท่ีหวงหา้ม เป็นตน้10 

 ทั้งน้ีการก าหนดให้การกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นการกระท าอนัเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญานั้นข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาซ่ึงโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาสามารถแบ่งออกตามระบบกฎหมายได ้ดงัต่อไปน้ี 

 1)  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาตามระบบกฎหมาย Common Law 
 ในทางระบบกฎหมาย Common Law ไดมี้การจดัวางโครงสร้างความรับผิดทางอาญาไว้

ซ่ึงประกอบไปดว้ยการกระท าความผิด (actus reus) และเจตนาร้าย (mens rea) นอกจากน้ียงัมีการ
วางเง่ือนไขอ่ืน ๆ เพิ่มเติมจากเง่ือนไขสองประการขา้งตน้ โดยโครงสร้างความรับผิดทางอาญา
ในทางระบบกฎหมาย Common Law นั้นประกอบดว้ย 

(1)  การกระท าท่ีเป็นความผดิ (guilty act) หรือ actus reus 
 ในส่วนของ actus reus เป็นองค์ประกอบภายนอกทางความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภาวะ

วิสัย  (Objective) หรือสภาพตามความเป็นจริง มีความเป็นรูปธรรมโดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความ
เป็นจริง  ทั้งน้ี actus reus ไม่เพียงแต่เป็นกรณีเฉพาะการกระท าเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงพฤติกรรม
แวดลอ้มต่าง ๆ ประกอบท่ีสาระส าคญัท าใหเ้ห็นวา่เป็นการกระท าผดิทางอาญาดว้ย 

 (2)  จิตใจท่ีชัว่ร้าย (guilty mind) หรือ mens rea 
 Mens rea หมายถึง จิตใจท่ีชั่วร้าย หรือเจตนาร้าย ถือเป็นโครงสร้างความผิดทางอาญา

ประการหน่ึงคู่กบั actus reus โดย mens rea เป็นองค์ประกอบภายใน ซ่ึงในเร่ืองของเจตนาร้ายนั้น
เป็นแนวคิดทางศาสนาในสมยักลาง โดยมีหลกัมาจากสุภาษิตท่ีกล่าวว่า “Actus non facitreum nisi 
mens sit rea” ท่ีแปลวา่ การกระท าจะไม่เป็นความผดิ ถา้ผูก้ระท าไม่มีเจตนาร้าย ตรงกบัภาษาองักฤษ
ท่ีว่า An act does  not make a diffendant guilty without a guilty mind. ทั้งน้ี mens rea เป็นองค์ประกอบ

                                                 

 10 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น.14-15. 
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ภายในท่ีเป็นเร่ืองทางด้านจิตใจ ซ่ึงถือเป็นแนวคิดพื้นฐานท่ีส าคญัตามกฎหมายอาญาท่ีจะเป็นส่ิง
ยนืยนัวา่ผูก้ระท านั้นมีความผดิ 

 (3)  ความสัมพนัธ์ของ actus reus และ mens rea (concurrence) 
 การกระท าฝ่าฝืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติและการมี จิ ตใจท่ี มีความชั่ว ร้าย ห รือ 

Concurrence นั้นเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งมีความสอดคลอ้งหรือไปดว้ยกนั จึงจะถือวา่การกระท าดงักล่าว
เป็นการกระท าท่ีมีความผิดทางโครงสร้างความรับผิดอาญาในระบบกฎหมาย Common Law 
กล่าวคือจะตอ้งมีทั้ง actus reus และ mens rea ท่ีมีความสอดคลอ้ง และประกอบเขา้ดว้ยกนั จึงจะถือ
วา่มีการกระท าผดิอาญาเกิดข้ึน 

 (4)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล (Causation) 
 ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าหรือผล (Causation) เป็นอีกหน่ึงเง่ือนไขท่ีส าคญัของ

การกระท าท่ีมีความผดิทางอาญา โดยเป็นการพิจารณาจากผลของการกระท าวา่เป็นผลท่ีเกิดจากการ
กระท าท่ีมีความสัมพนัธ์กนัหรือมีเหตุแทรกแซงอ่ืนมาตดัตอนท่ีเป็นผลมาจากปัจจยัอ่ืนหรือไม่ 

 (5)  อนัตรายหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Harm) 
 การกระท าผิดทางอาญานั้ นเป็นการกระท าท่ีมักจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือเกิด

อนัตรายข้ึน ซ่ึงถือเป็นผลของการกระท าท่ีเกิดข้ึนท่ีจะกลายมาเป็นอีกหน่ึงเง่ือนไขในการท าให้
ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิ 

 หากพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมาย Common Law 
แลว้นั้นจะเห็นไดว้า่การท าร้ายร่างกายเด็กเป็นการกระท าท่ีมีความผิดและมีจิตใจท่ีชัว่ร้ายเป็นอยา่ง
มาก ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลก่อให้เกิดความอนัตรายหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ในวงกวา้ง  โดยจะท าให้การกระท าความผิดดงักล่าวกลายมาเป็นอีกหน่ึงเง่ือนไขท่ีท าให้ผูก้ระท า
นั้นจะตอ้งรับผดิหรือรับโทษหนกัข้ึนได ้11 

 2)  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาตามระบบกฎหมาย Civil Law 
 ส าหรับสาระส าคญัของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมาย Civil Law 

จะเน้นการพิจารณาไปท่ีตวับุคคลและการกระท า ซ่ึงโครงสร้างความรับผิดของระบบกฎหมาย
ดงักล่าวน้ีประกอบไปดว้ย องคป์ระกอบความผดิ ความผิดกฎหมายและความผดิชัว่ ซ่ึงสามารถแยก
อธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 

 (1)  องคป์ระกอบความผดิครบถว้น 
 องคป์ระกอบความผดิแบ่งออกเป็น องคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน โดย

องคป์ระกอบภายนอกเป็นเร่ืองเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า การกระท า ผลของการกระท าและความสัมพนัธ์
                                                 

 11 เพ่ิงอ้าง. 
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ระหวา่งการกระท าและผลท่ีเกิดข้ึน ส่วนองคป์ระกอบภายในจะเป็นการพิจารณาในเร่ืองของเจตนา
ของผูก้ระท า ซ่ึงอาจจะเป็นเจตนาธรรมดาหรือเจตนาพิเศษ โดยในส่วนของเจตนาธรรมดานั้นจะ
ครอบคลุมทั้งในส่วนของกรณีประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลดว้ย 

 (2)  ความผดิตามกฎหมาย 
 ในส่วนของความผดิตามกฎหมาย เป็นพิจารณาในส่วนของการกระท าต่าง ๆ ท่ีผูก้ระท า

ไดก้ระท าลงไปวา่การกระท าดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายหรือไม่ 
 (3)  ความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีของผูก้ระท าหรือความชัว่ 
กรณีดงักล่าวน้ีเป็นกรณีท่ีพิจารณาถึงความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผูก้ระท าว่าการกระท า

ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีรู้ผิดชอบหรือไม่ สมควรไดรั้บค าต าหนิหรือไม่ หากผูก้ระท าไม่รู้สึกผิด
ชอบหรือหย่อนความสามารถก็ไม่สมควรท่ีจะไดรั้บโทษเต็มเช่นเดียวกบัผูท่ี้มีความรู้ผิดชอบปกติ 
โดยความบกพร่องดงักล่าวอาจจะมีท่ีมาจากความอ่อนเยาวท์างอายุ หรือความบกพร่องทางจิตใจ 
เป็นตน้12 

 หากพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมาย Civil Law แล้ว 
จะเห็นไดว้า่หากการกระท าดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบความผิดทั้งองคป์ระกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายในแลว้ ประกอบกบัการกระท าดงักล่าวยงัเป็นการกระท าความผิด
ตามกฎหมายดว้ย  อีกทั้งหากพิจารณาถึงความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีของผูก้ระท าหรือความชัว่ท่ีเกิดข้ึนจ
เห็นไดว้า่ ผูท่ี้กระท าความผดิต่อเด็กในลกัษณะดงักล่าวสมควรท่ีจะไดรั้บโทษหนกัข้ึนมากกวา่การ
กระท าร้ายร่างกายในลกัษณะดงักล่าวกบับุคคลโดยทัว่ไปท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้ เน่ืองจากความอ่อน
เยาวท์ั้งทางร่างกาย อายุและประสบการณ์ เป็นการช้ีให้เห็นถึงความส าคญัในการก าหนดให้การท า
ร้ายร่างกายเด็กวา่มีความส าคญัอยา่งมากเพื่อให้เด็กดงักล่าวไดรั้บการคุม้ครองอยา่งครอบคลุมและ
เพียงพอจากรัฐอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 2.1.3  ววิฒันาการของการลงโทษต่อผูก้ระท าผดิทางอาญา 
 การลงโทษต่อผูก้ระท าผิดทางอาญาในแต่ละยุคสมัยนั้ นมีวิธีการในการลงโทษท่ี

แตกต่างกนัออกไป ไม่วา่จะเป็นการลงโทษท่ีส่งผลเสียต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด เช่น การ
ปรับ หรือ การริบทรัพยสิ์น การลงโทษโดยการทรมานร่างกายผูก้ระท าความผิด เช่น การเฆ่ียนตี 
การตดัอวยัวะ หรือการลงโทษในลกัษณะของการตดัโอกาสทางสังคม เช่น การกกัขงั การจ าคุก 
หรือการประหารชีวิต ซ่ึงการลงโทษผูก้ระท าความผิดมีแนวคิดมาจากส านักคิดทางอาชญาวิทยา 
ต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

 1)  การลงโทษสมยัโบราณ 
                                                 

 12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.25-44. 
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 การลงโทษสมยัโบราณ เป็นการลงโทษเพื่อตอบสนองต่อพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนไปจาก
กฎเกณฑ์ของชนเผา่แต่ละชนเผา่ไดก้ าหนดไว ้โดยการลงโทษนั้นสามารถกระท าไดห้ลายรูปแบบ
ไม่วา่จะเป็นการจ่ายค่าปรับ การพิจารณาคดีโดยการต่อสู้ การเนรเทศและการประหารชีวิตโดยการ
ทรมาน  ซ่ึงการลงโทษในสมยัโบราณมีแนวคิดหลกัมาจากการแกแ้คน้ทดแทนโดยใชก้ฏพื้นฐานใน
เร่ืองของตาต่อตาฟันต่อฟันซ่ึงต่อมาได้มีการบัญญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษร โดยกฎหมายท่ี
ประมวลข้ึนนั้นยงัคงมีบทลงโทษท่ีมีความรุนแรง นอกจากน้ียงัไดมี้การน าเอาความคิดในเร่ืองของ
การจ่ายเงินทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนให้กบัผูเ้สียหายเม่ือเกิดการกระท าโดยประมาทข้ึนมา
บญัญติัไวอี้กดว้ย อีกทั้งยงัไดมี้การก าหนดบทลงโทษดว้ยวิธีประหารชีวิตข้ึนมาใชค้วบคู่ไปกบัการ
ทรมานโดยยึดหลักท่ีว่ายิ่งลงโทษหนักและรุนแรงเท่าใดก็จะสามารถยบัย ั้งการกระท าความผิด
ได้มากเท่านั้น แต่การลงโทษในยุคสมยัดงักล่าวได้ส่งผลกระทบให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันใน
สังคมท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างคนรวยกบัคนจน โดยจะได้รับโทษในการกระท าความผิดไม่
เท่ากนั ซ่ึงความไม่เท่าเทียมดงักล่าวน้ีท าให้เกิดแรงคดัคา้นเป็นจ านวนมากจนก่อให้เกิดการลงโทษ
ตามส านกัอาชญาวทิยาแบบดั้งเดิมข้ึนในเวลาต่อมา13 

 2)  การลงโทษตามส านกัอาชญาวทิยาแบบดั้งเดิม 
 ส านกัอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิมเกิดข้ึน ในยคุแห่งปัญญาภิวฒัน์ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 มี

รากฐานมาจากทฤษฎีสัญญาประชาคมของฌงัฌา๊ครุสโซท่ีตั้งอยูบ่นสมมติฐานท่ีวา่ สังคมของมนุษย์
อยู่รอดไดเ้พราะทุกคนยอมรับอ านาจในการปกครอง หากปราศจากการยอมรับในอ านาจดงักล่าว 
แลว้นั้นสังคมจะตอ้งล่มสลายไปในท่ีสุด ทั้งน้ียงัมีแนวคิดท่ีวา่มนุษยทุ์กคนเกิดมามีความเสมอภาค
จึงท าให้การลงโทษตามส านกัอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิมมีเป็นการลงโทษท่ีมีความเสมอภาคกนั โดย
นักอาชญาวิทยา  Cesare Baccaria ได้สนับสนุนแนวคิดดงักล่าวและไดเ้รียกร้องให้มีการก าหนด
บทลงโทษส าหรับความผดิแต่ละประเภทกบับุคคลทุกชนชั้นอยา่งเท่าเทียมกนัดว้ย14 

 3)  การลงโทษตามส านกัอาชญาวทิยาแบบก่ึงดั้งเดิม 
 การลงโทษตามส านกัอาชญาวิทยาแบบก่ึงดั้งเดิมหรือส านกันีโอคลาสิคไดก่้อก าเนิดข้ึน

ระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยมีแนวคิดในการก าหนดอตัราโทษต่อผูก้ระท าความผิดให้มีความ
สอดคลอ้งกบัความรับผิดในทางศีลธรรมของผูก้ระท า โดยยึดหลกัท่ีวา่มนุษยน์ั้นไม่ไดมี้ความเท่า
เทียมกนัทุกส่ิงแต่กลบัมีความรับผิดชอบและความสามารถท่ีแตกต่างกนัจึงท าให้ไม่ควรท่ีจะไดรั้บ

                                                 

 13 ขวญัธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2545), น. 7-8. 
 14 อุทยั อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี  2 (กรุงเทพมหานคร : 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2558), น.37-45. 
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โทษเท่าเทียมกนัในทุกกรณี ส านกัอาชญาวทิยาแบบก่ึงดั้งเดิมเห็นวา่การลงโทษผูก้ระท าผิดนั้นควร
จะพิจารณาถึงอายุ สภาพจิตใจ ความสามารถ หรือความวิกลจริตมาประกอบด้วย เน่ืองจากส่ิง
เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อการรับรู้และเจตนาของผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ียงั
พิจารณาถึงการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อนและเหตุบรรเทาโทษในลกัษณะต่าง ๆ อีกดว้ย 
เน่ืองจากส านกัอาชญาวิทยาแบบก่ึงดั้งเดิมมีแนวคิดในการใชบ้ทลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูและเยยีวยา
ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดี แต่อย่างไรก็ตามส านักคิดดงักล่าวยงัถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามี
แนวความคิดท่ีไม่เด็ดขาดและไม่สามารถยบัย ั้งการเกิดการกระท าผดิได ้เน่ืองจากการลงโทษมกัจะ
มีการลดโทษใหผู้ก้ระท าความผดิเกือบทุกกรณี15 

 4)  การลงโทษตามส านกัอาชญาวทิยาแบบปฏิฐานนิยม 
 การลงโทษตามส านกัอาชญาวิทยาแบบปฏิฐานนิยมเกิดข้ึนในปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 

โดยมีแนวคิดท่ีปฏิเสธเร่ืองทฤษฎีเจตจ านงอิสระโดยส้ินเชิง เน่ืองจากมีความเช่ือวา่มนุษยป์ระกอบ
อาชญากรรมหรือกระท าความผิด โดยเกิดจากสภาพเง่ือนไขท่ีอยูน่อกเหนือการควบคุมของมนุษย ์
ซ่ึงเกิดจากสาเหตุทางธรรมชาติโดยเฉพาะปัจจยัทางชีววิทยา จึงมีแนวคิดหลกัของการลงโทษท่ีว่า
การลงโทษจะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกบัประเภทของอาชญากร โดยจะตอ้งมีความ
สอดคล้องกับหลักปฏิบัติต่อผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคลและต้องค านึงถึงพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคลด้วย แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวได้ถูกโต้แยง้อย่างมาก 
เน่ืองจากส านักความคิดน้ีได้มีการแบ่งประเภทของอาชญากรออกเพียงไม่ก่ีประเภทจึงท าให้ไม่
สามารถลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคลได้อย่างชัดเจน อีกทั้งส านักคิด
ดงักล่าวยงัมีแนวคิดท่ีเช่ือว่าพนัธุกรรมนั้นเป็นสาเหตุโดยตรงในการกระท าความผิดซ่ึงในเวลา
ต่อมานกักฎหมายส่วนใหญ่ไม่ใหก้ารยอมรับในแนวคิดดงักล่าวอีกดว้ย16 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่า วิวฒันาการของการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดทาง
อาญาท่ีสอดคลอ้งกบัการก าหนดเหตุฉกรรจท่ี์เป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผดิไดรั้บโทษหนกัข้ึนนั้นเป็น
การลงโทษท่ีมีแนวความคิดมาจากสมัยโบราณ โดยการลงโทษตามเหตุฉกรรจ์ดังกล่ าวมี
วตัถุประสงค์ในการตอบสนองต่อพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนไปจากกฎเกณฑ์ของสังคมโดยยึดหลกัของ
การแก้แคน้ทดแทนแบบตาต่อตาฟันต่อฟันโดยมุ่งเน้นในเร่ืองของบทลงโทษท่ีมีความรุนแรงเพื่อ
ยบัย ั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดข้ึน อีกทั้งยงัไดน้ าเอาแนวคิดการลงโทษตามส านกัอาชญาวิทยา
ก่ึงดั้งเดิม ในเร่ืองของการก าหนดอตัราโทษต่อผูก้ระท าความผิดให้มีความสอดคลอ้งกบัความรับผิด
ทางศาสนามาประกอบดว้ย  ทางผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการน าเอาวิวฒันาการของการลงโทษในสมยั
                                                 

 15 เพ่ิงอ้าง, น.109-112. 
16 เพ่ิงอ้าง,  น.125-126. 
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ดงักล่าวทั้งสองสมยัขา้งตน้มาเป็นพื้นฐานในแนวคิดของการก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีการท าร้าย
ร่างกายเด็กข้ึนเป็นการเฉพาะดว้ยเช่นกนั 

 2.1.4  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ 
 วตัถุประสงค์ในการลงโทษนั้นเป็นแนวความคิดหรือความเช่ือของสังคมในยุคต่าง ๆ 

ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงวธีิการปฏิบติัหรือการลงโทษผูก้ระท าผิด โดยวตัถุประสงคใ์นการลงโทษแบ่ง
ออกเป็น 4 ประการดงัต่อไปน้ี 

 1)  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 
 การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนผู ้กระท าผิดนั้ นมีแนวคิดสืบทอดมาจากวิธีการ

ตอบสนองต่อพฤติกรรมเบ่ียงเบนในสมยัโบราณในเร่ืองของการชดใชค้วามผดิโดยการลงโทษทาง
อาญาภาคในหลากหลายรูปแบบ โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่อาชญากรจะตอ้งไดรั้บการลงโทษและ
การลงโทษดงักล่าวจะตอ้งเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้หรือทดแทนการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนตาม
ห ลัก ต าต่ อต าฟั น ต่ อ ฟั น  (A tooth for a tooth an eye for an eye a life for a life) ซ่ึ ง ถื อ เป็ น
วตัถุประสงคอ์ยา่งกวา้งของการลงโทษโดยค านึงถึงสัดส่วนของการลงโทษกบัการกระท าความผิด
เพื่อก่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ผูเ้สียหายและสังคม 

 2)  การลงโทษเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม17 
 การลงโทษเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรมเป็นแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาแบบ

ดั้ งเดิมท่ีมีแนวคิดในเร่ืองของการลงโทษว่าไม่ควรจะเป็นการทรมานหรือชดเชยความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดแต่ควรใหผู้ก้ระท าความผดิไดเ้ข็ดหลาบและเกรงกลวัจนไม่กลา้กระท าความผดิซ ้ า
อีก ทั้งยงัเป็นการตกัเตือนไม่ใหผู้อ่ื้นอยากกระท าตามผูก้ระท าความผดิดว้ย จึงเป็นการลงโทษ โดยมี
พื้นฐานท่ีว่าการลงโทษใดท่ีได้กระท าโดยไม่มีความเด็ดขาดหรือไม่เป็นท่ีเกรงกลัวต่อผูก้ระท า
ความผิดหรือผูท่ี้จะลงมือกระท าความผิดแลว้นั้นการลงโทษดงักล่าวก็อาจจะกลายเป็นส่วนหน่ึงใน
การสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนได้ แต่ถ้าการลงโทษนั้นมีความเด็ดขาดหรือมีความ
รุนแรงท่ีมากเกินไปก็อาจท าให้ความยุติธรรมท่ีจะเกิดข้ึนถดถอยลงไดเ้ช่นกนั ดงันั้น การข่มขู่ยบัย ั้ง
จะมีผลเป็นท่ีชัดเจนมากหรือน้อยเพียงใดย่อมข้ึนอยู่กับลักษณะและประเภทของการกระท า
ความผดิเป็นส าคญั 

 3)  การลงโทษเพื่อป้องกนัสังคม 
 การลงโทษเพื่อป้องกันสังคมหรือการลงโทษในลักษณะการตัดโอกาสการกระท า

ความผิดเป็นการลงโทษท่ีควบคุมในส่วนของตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อไม่ให้ก่อความผิดหรือความ
วุ่นวายข้ึนในสังคม โดยมีความเช่ือท่ีว่าหากปล่อยให้ผูก้ระท าความผิดอยู่ในสังคมต่อไปอาจก่อ
                                                 

17 เพ่ิงอ้าง. 
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ความผิดข้ึนซ ้ าไดอี้กจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมหรือกีดกนัออกจากสังคมเป็นช่วงระยะเวลาใดเวลา
หน่ึง ยกตวัอยา่งเช่น การจ าคุกระยะยาวหรือการใชโ้ทษประหารชีวติ เป็นตน้ 

 4)  การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ 
 การลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขผูก้ระท าความผิด เป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์ให้

ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษจนก่อให้เกิดความเข็ดหลาบและไม่กลา้กระท าซ ้ าอีก ซ่ึงการลงโทษวิธี
น้ีจะเนน้ไปในส่วนของการบ าบดัผูก้ระท าความผิดมากกวา่การลงโทษเน่ืองจากการแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็น
มาตรการท่ีมุ่งเนน้กบัตวัผูก้ระท าความผิดให้มีพฤติกรรมเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน ซ่ึงเป็นการ
พัฒนาแนวคิดในทางอาชญาวิทยา โดยมีความคิดว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียวไม่อาจท าให้
อาชญากรรมลดลงได ้จึงน ามาตรการในการปรับปรุงแกไ้ขในส่วนของการบ าบดัโดยใชศี้ลธรรมท า
การอบรมทางศาสนา การฝึกวิชาชีพ การให้การศึกษา การรักษาพยาบาลและการใหค้วามช่วยเหลือ
หลงัพน้โทษเขา้มาช่วยเสริมกบับทลงโทษไปพร้อม ๆ กนัหรือทดแทนการลงโทษ ซ่ึงมาตรการ
ดงักล่าวนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นสถานะในการเป็นบทลงโทษตามกฎหมาย18 

 ส าหรับการก าหนดให้เหตุฉกรรจก์รณีการท าร้ายร่างกายเด็กนั้นเป็นการก าหนดให้เหตุ
ฉกรรจ์ตามวตัถุประสงค์ในการลงโทษใน 2 ลกัษณะคือ การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนและการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม โดยเป็นการก าหนดให้ผูก้ระท าความผดิในลกัษณะดงักล่าว
ไดรั้บโทษหนกัข้ึนกวา่การกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยทัว่ไปโดยเป็นชดใชค้วามผิดของ
ผูก้ระท าเพื่อแกแ้คน้หรือทดแทนการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนตามหลกัตาต่อตาฟันต่อฟัน อีกทั้งยงั
เป็นการก าหนดโทษเพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไดเ้ขด็หลาบและเกรงกลวัจนไม่กลา้กระท าความผดิซ ้ า
ข้ึนอีก โดยรวมไปถึงการเป็นการตกัเตือนผูอ่ื้นไม่ใหม้ากระท าความผดิเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งไม่ให้เกิด
การกระท าความผดิดงักล่าวอีกดว้ย 
 
2.2  หลกัความได้สัดส่วน กบั แนวคิดและทฤษฎกีารก าหนดโทษฉกรรจ์ 
       2.2.1  หลกัความได้สัดส่วน  

 The rule of law หรือท่ีรู้จกัในประเทศไทยว่า หลกันิติธรรม เป็นทั้งอุดมคติของระบบ
กฎหมายและอุดมการณ์ทางการเมือง ผูน้ าประเทศทัว่โลกต่างอา้งวา่ The rule of law เป็นหลกัการ
ส าคญัในการปกครองในประเทศของตน ท่ีหากจะนิยามหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งแคบท่ีมี
ความหมายเพียงการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครองโดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ ในแง่
กระบวนการและเน้ือหาของกฎหมาย หรืออาจเป็นความหมายอย่างกวา้งท่ีรวมเอาหลักการ
ประชาธิปไตยและหลกัสิทธิมนุษยชนเขา้ไวด้ว้ยกนั และคุณค่าส าคญัของหลกันิติธรรมก็คือความ
                                                 

 18 ทวพีร คงแกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.15-17.  
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แน่นอนทางกฎหมาย หลกัประกนัความคาดหวงัทางกฎหมาย ความปลอดภยัจากการใชอ้ านาจตาม
อ าเภอใจ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใชอ้  านาจตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น19 

 ท่ าน  Thomas Bingham อ ดีต  Lord Chief Justice of England and Wales ได้อ ธิบ าย
ความหมายและองค์ประกอบของหลกันิติธรรมท่ีเม่ือไดน้ ามาปรับใชก้บักระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาสรุปลกัษณะไดด้งัต่อไปน้ี20 

 (1)  การใชอ้  านาจของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมตอ้งกระท าอยา่งเป็นธรรมและ
อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย และกฎหมายนั้นตอ้งตราข้ึนโดยกระบวนการประชาธิปไตยประชาชน
สามารถเขา้ใจไดง่้าย เขา้ถึงได ้ชดัเจนและคาดหมายได ้

 (2)  กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งรับรองและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะมีชีวิต สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมานหรือไดรั้บ
การปฏิบติัหรือลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรมหรือหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใช้
แรงงาน สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษหากไม่มีกฎหมายก าหนดโทษไวล่้วงหนา้ สิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพ
ความเป็นส่วนตวัและชีวิตครอบครัวเสรีภาพในความคิด มโนส านึกและการนบัถือศาสนาเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการรวมกลุ่มและสมาคม เสรีภาพในการสมรสและสิทธิท่ีจะ
ไม่ถูกเลือกปฏิบติั 

 (3)  การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม โดยมีหลกัการพื้นฐานคือ
คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งไดรั้บความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกนั และความหมายของความเป็นธรรม
ในการพิจารณาคดีน้ีพฒันาไปตามยคุสมยั ส่ิงท่ีเป็นธรรมในวนัน้ีอาจไม่เป็นธรรมในวนัหนา้ไดแ้ละ
ตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นอิสระ คืออิสระจากฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล อิสระจากสายการบงัคบั
บญัชาผลประโยชน์ส่วนตวั พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ส่ิงท่ีมีผลต่อการตดัสินใจมี
แต่ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้เท็จจริงในคดีเท่านั้น นอกจากความเป็นอิสระแลว้ผูพ้ิพากษาตอ้งมี
ความเป็นกลาง (impartial) และปราศจากอคติ 

 การพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยเปิดเผย จ าเลยตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จ  าเลยตอ้งเขา้ใจขอ้กล่าวหา มีเวลาและทรัพยากรท่ีเพียงพอในการต่อสู้คดี มีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
ให้ความช่วยเหลือ มีสิทธ์ิทราบและตรวจสอบพยานหลกัฐานของโจทก์ หากไม่เขา้ใจภาษาท่ีใชใ้น
กระบวนพิจารณาตอ้งมีล่าม 

                                                 

 19 ศุภกิจ  แยม้ประชา, จากมองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผ่านการศึกษาเปรียบเทียบ (The Thai 
Criminal Justice System : A Comparative Perspective) (กรุงเทพมหานคร : เจริญรัฐ, 2558), น.177-178. 
 20 เพ่ิงอ้าง, น.180. 
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 (4)  การตดัสินใจใด ๆ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งอา้งอิงจากกฎหมาย
เป็นหลกั การใชดุ้ลพินิจเป็นขอ้ยกเวน้ 

 (5)  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายกบัประชาชนอย่างเท่า
เทียมกนั 

 (6)  การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนตอ้งมีค่าใชจ่้ายนอ้ยและไม่ล่าชา้ 
 (7)  กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศต้องปฏิบติัให้สอดคล้องกบัพนัธกรณีตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย ไม่ใช่วา่จะออกกฎหมายใด ๆ มาใชบ้งัคบักบัพลเมืองของตนก็ได ้21 
 ส าหรับในประเทศไทยเขา้ใจและใหค้วามส าคญัถึงหลกันิติธรรมดงัท่ีไดน้ ามาบญัญติัไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษรในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศเม่ือปี 
พ.ศ. 2550 ซ่ึงหลักการส าคัญประการหน่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ควรอย่างยิ่งท่ีจะ
มองข้ามหรือละเลยไป  นั่น คือ หลักความได้สัดส่วน  (Principle of Proportionality) เพราะ
สาระส าคญัของหลักความได้สัดส่วนเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานส าคญัของกฎหมายท่ีได้ก าหนด
ขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐโดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ
แก่ประชาชน กล่าวได้ว่าหลักความได้สัดส่วนนั้ นเป็นหลักการท่ีคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชนและสร้างสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐและสิทธิเสรีภาพของบุคคล การท่ีฝ่ายนิติบญัญติั
จะตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ เสรีภาพของบุคคลจะตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบวา่การท่ีจะใชม้าตรการ
เช่นวา่นั้นจ ากดัสิทธิ เสรีภาพของบุคคล มาตรการดงักล่าวตอ้งเป็นท่ีแน่นอนหรือคาดเห็นไดว้า่การ
ตรากฎหมายเช่นนั้นสามารถท่ีจะท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ไดก้ าหนดไวไ้ดจ้ริง โดยมาตรการนั้น
ตอ้งวางอยู่บนสมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงให้เห็นอย่างชัดแจง้ว่ามี
ความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว ตอ้งพิจารณาชัง่น ้ าหนกัวา่ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนแก่
สาธารณะจากการใชม้าตรการนั้น มีความคุม้ค่ามากกวา่ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัการไปลิดรอนสิทธิ
ของบุคคล ถึงขนาดจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการดงักล่าว 

 การใช้หลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงมีความมุ่งหมายเพื่อความยุติธรรมนั้นไดมี้การคน้พบว่า 
มีการบัญญัติไวเ้ป็นกฎหมายบัญญัติตั้ งแต่สมัยกฎหมายของโรมันแล้ว ทั้ งในกฎหมายระดับ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และกฎหมายอาญา และนานาอารยประเทศในทุกระบบกฎหมาย 
เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศไทย 
เป็นตน้ ซ่ึงมีการน าหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการพิจารณากรณีท่ีมีการจ ากดัสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนซ่ึงได้มีการพฒันาเป็นระยะเวลายาวนานจากนักนิติศาสตร์และผ่านค า
                                                 

 21 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, “หลกัความไดส้ดัส่วน (principle of proportionality) ในการตรวจสอบ
ขอบเขตอ านาจรัฐตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550,” (2558). 
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พิพากษาของศาล22 เง่ือนไขท่ีส าคญัของหลกัน้ีอยูท่ี่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงอาจถูกจ ากดัได้
ในขอบเขตท่ีเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยมาตรฐาน
ดงักล่าวจ าตอ้งมีทางเลือกต่าง ๆ ส าหรับจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงควรใช้ทางเลือกท่ีล่วงล ้ าสิทธิพื้นฐานของบุคคลให้น้อยท่ีสุด23 แนวคิดของหลกั
ความไดส้ัดส่วนจึงเป็นหลกัพื้นฐานส าหรับศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาอยา่งถ่องแทเ้ช่นกนั24 

 ส าหรับความมีอยูข่องหลกัความไดส้ัดส่วนในระบบกฎหมายไทยนั้น เป็นหลกักฎหมาย
ท่ีมีอยูแ่ละควบคู่มากบัระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานาน ในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญ นบั
แต่เม่ือประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยอนัเป็นการปกครองภายใตห้ลกันิติรัฐหรือรัฐภายใตก้ฎหมายโดยมีเจตนารมณ์มุ่ง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด รัฐจะเขา้มารบกวนใน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้แต่ตอ้งเป็นไปอยา่งจ ากดั ตามเง่ือนไขของกฎหมายจึงไดมี้การ
วางหลกัประกนัการ จ ากดัสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญประเทศไทยเร่ือยมาจนกระทัง่เม่ือมีการ
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัหลกัการใหม่ ๆ เก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในแต่ละคนอย่างเป็นรูปธรรมและชัดเจน โดยส่ิงท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ให้ความส าคญัเป็นพิเศษคือการควบคุม
การใช้อ านาจของรัฐในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน บทบญัญติัท่ีให้
อ านาจฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมาย จ ากดั สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จึง
บัญญัติให้ใช้อ  านาจน้ีได้เฉพาะเพื่อการท่ี รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไว้และเท่าท่ีจ  าเป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้บทบญัญติัในมาตราน้ียงัก าหนดให้ฝ่าย
นิติบญัญติั ตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย25 จนกระทัง่

                                                 

 22 เพ่ิงอ้าง. 
23 พิทยา จินาวฒัน์, สรุปเน้ือหาบทความท่ีเก่ียวกับหลกัการลงโทษท่ีได้สัดส่วน (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกักิจการในพระด าริ พระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, 2557) น.2 
 24 เพ่ิงอ้าง, น.35. 
 25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมาย
นั้นดว้ย 
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มาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 แมจ้ะไม่มีบญัญติัเนน้ย  ้า
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรชัดเจน แต่หัวใจส าคญัของการให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพก็ยงัคงอยู่ ท่ีกล่าวมาอาจพิจารณาหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลายอนัมีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ คือ26 

 ประการแรก เป็นหลกัความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการอนัใดอนัหน่ึงกล่าวคือ 
มาตรการท่ีอาจท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวไ้ดม้าตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่
เหมาะสมหากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายได้หรือการบรรลุวตัถุประสงค์
ดงักล่าวนั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก หรือสภาพการณ์ซ่ึงรัฐได้ท าการแทรกแซงและภายใน
สภาพการณ์นั้นรัฐจะตอ้งค านึงถึงการท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวโ้ดยมาตรการนั้นวางอยู่
บนสมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่มีความเป็นไป
ไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว ในกรณีน้ีจึงถือไดว้่ามาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม ซ่ึง
หลกัการดงักล่าวน้ี เป็นหลกัท่ีบงัคบัให้ผูใ้ชอ้  านาจรัฐในการออกกฎหมายตอ้งมีความเหมาะสมกบั
การด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น กฎ ค าสั่ง และขอ้บงัคบัใดท่ีใชดุ้ลพินิจไม่เหมาะสม
ในการด าเนินการตามท่ีบญัญติัไว ้ยอ่มถือว่าเป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงศาลอาจกา้วล่วงใช้อ านาจ
เพิกถอนได ้

 ประการท่ีสอง เป็นหลักท่ีพิจารณามาตรการหรือวิธีการท่ี เหมาะสมท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบน้อยท่ีสุดเท่านั้น หรือความจ าเป็นของมาตรการใดมาตรการหน่ึงนั้นไม่มีอยู่หากการ
บรรลุเป้าหมายเดียวกนันั้นหรือผลส าเร็จท่ีดีกวา่สามารถจะกระท าได ้โดยวธีิการหรือมาตรการอ่ืนท่ี
แทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบท่ีน้อยกวา่โดยในหลกัความจ าเป็นจะตอ้งค านึงวา่มาตรการใด
มาตรการหน่ึงจะมีความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถท่ีจะเลือกมาตรการอ่ืนใดท่ีมีผลเช่นเดียวกบัมาตรการ
ท่ีเลือกไดอี้กทั้งมาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานนอ้ยท่ีสุด และอาจสรุป
ไดว้า่จะมีมาตรการเดียวเท่านั้นท่ีจะเป็นมาตรการท่ีจ าเป็น 

 ประการท่ีสาม เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละวิธีการ มีหลกัการวา่
มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการดงักล่าวกบั
วตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวห้รือหากจะกล่าวในเชิงบอกเล่าอาจกล่าวได้ว่ามาตรการอนัใดอนัหน่ึง
จะตอ้งอยู่ภายในขอบเขตของความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งวิธีการกบัวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานและหลกัความไดส้ัดส่วน อาจกล่าวไดว้่าเป็นมาตรการในการชัง่

                                                                                                                                            

 บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บังคบักับกฎหรือขอ้บังคบัท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม 
 26 พิทยา จินาวฒัน์, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถท่ี 23, น.13-20. 
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น ้ าหนกัหาความไดส้ัดส่วนสมดุล ว่าการไดรั้บผลกระทบอนัเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลจะตอ้งไม่อยู่นอกเหนือจากขอบเขตความสัมพนัธ์ของประโยชน์อนัเป็นเป้าหมายของ
สาธารณะท่ีก าหนดไวป้ระโยชน์ท่ีไดจ้ากการด าเนินการตามมาตรการนั้นจะตอ้งมีน ้ าหนกัมากกว่า
ผลเสียท่ีเกิดจากมาตรการ27 

 หากพิจารณามาตรฐานระหวา่งประเทศกบัหลกัความไดส้ัดส่วน ทางดา้นคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Human Rights Committee) ได้กล่าวว่าในท่ีท่ีรัฐต้องใช้
มาตรการ จ ากดั สิทธิของบุคคลท่ีมีการปกป้องไวภ้ายใตก้ติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (The International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) รัฐตอ้ง
แสดงให้เห็นความจ าเป็นและการใชม้าตรการดงักล่าวนั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกนั เพื่อใหบ้รรลุผลทาง
กฎหมายในการป้องกนัสิทธิเหล่านั้นอยา่งต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ อีกทั้งมาตรการท่ีจ ากดันั้น
ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนเพื่อใหบ้รรลุภารกิจในการปกป้องสิทธิและเพื่อให้บรรลุผล
จะตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีก้าวก่ายบุกรุกสิทธิของบุคคลให้น้อยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่าง ๆ ตาม
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ท่ี 29 (2) ไดใ้ห้เหตุผลไวว้า่ ในการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ทุกคนจะยอมให้มีขอ้จ ากดั ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายส าหรับจุดมุ่งหมายเพียงเพื่อปกป้อง
การยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
สาธารณะและสวสัดิภาพในสังคมประชาธิปไตย ทางด้านคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวฒันธรรม (CCSCR) ก็ไดน้ าเอาการแปลความหมายในเร่ืองสิทธิส าหรับสุขภาพ โดย
อา้งวา่ขอ้จ ากดันั้นตอ้งไดส้ัดส่วน ทางเลือกท่ีเป็นขอ้จ ากดันอ้ยท่ีสุดจะน าไปใชข้ณะท่ีขอ้จ ากดัชนิด
ต่าง ๆ ยงัมีอยู ่ทางดา้นกฎบตัรสิทธิพื้นฐานของประเทศยโุรป (The Charter of Fundamental Rights 
of the EU) ระบุไวใ้นข้อ 49 (3) ว่า ความรุนแรงของโทษท่ีลงต่อจ าเลยต้องได้สัดส่วนกับคดี
อาชญากรรม ตอ้งให้หลกัความไดส้ัดส่วนผูกพนัอยูใ่นอ านาจการพิพากษาตดัสินคดีของรัฐต่าง ๆ 
ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป (ECHR) ตอ้งการให้มีความสัมพนัธ์อยา่งมีเหตุผลของความไดส้ัดส่วนกนั
ระหวา่งวิธีการท่ีใชเ้พื่อจ ากดัสิทธิพื้นฐานและเป้าหมายท่ีตอ้งการใหบ้รรลุ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
ไดอ้า้งถึงความตอ้งการท่ีตอ้งมีมาตรการท่ีจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย ซ่ึงรวมถึงความคาดหวงั
ท่ีว่า การรุกล ้ าละเมิดสิทธิพื้นฐานของบุคคลนั้น ตอ้งสามารถอธิบายอย่างมีเหตุผลไดว้่าเป็นแรง
กดดนัจากความตอ้งการของสังคมท่ีตอ้งการให้เกิดข้ึนจริง และส าหรับศาลสิทธิมนุษยชนระหวา่ง
รัฐอเมริกา (IACHR) ก็ไดย้อมรับหลกัความไดส้ัดส่วนว่า เป็นหลกัท่ีตอ้งปกป้องไว ้โดยอออกกฎ
ส าหรับการตดัสินลงโทษไวว้่า ไม่มีใครท่ีอาจถูกจบั หรือคุมขงั ส าหรับเหตุผลหรือโดยวิธีการท่ี
                                                 

 27 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, หลักความได้สัดส่วน (principle of proportionality) ในการตรวจสอบ
ขอบเขตอ านาจรัฐตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550. (2558). 
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สามารถพิจารณาได้ว่า ไม่สอดคล้องกบัความเคารพในสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเพราะว่าไม่มี
เหตุผลคาดการณ์ไม่ได ้หรือขาดความไดส้ัดส่วน กล่าวโดยสรุป ความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการท่ีมี
คุณค่าภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ และเป็นท่ีเขา้ใจวา่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูก จ ากดั 
เพียงเท่าท่ีมีความจ าเป็นและเหมาะสมเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์อนัชอบธรรมตามกฎหมาย คือ
เพื่อให้เป็นไปตามหลกัศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและสวสัดิ
ภาพของสังคมประชาธิปไตย หลกัความไดส้ัดส่วนตอ้งการใหรั้ฐบาลท าให้สังคมมัน่ใจวา่มาตรการ
ท่ีน าไปใช้ จ  ากดั สิทธิพื้นฐานของบุคคลนั้น ตอ้งเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีจะไปจ ากดัสิทธิของ
บุคคลใหน้อ้ยท่ีสุด เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคท์างกฎหมาย28 
       2.2.2  แนวความคิดและทฤษฎีในการก าหนดโทษฉกรรจ ์

 1.  เหตุผลและความเป็นมาในการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดต้องรับโทษหนักข้ึน
เน่ืองจากเหตุฉกรรจ ์

 การก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากเหตุฉกรรจ์นั้นมีท่ีมา
จากแนวความคิดทางอาชญาวทิยาและแนวคิดในวตัถุประสงคข์องการลงโทษ โดยจะเห็นไดจ้ากวา่
การลงโทษนั้นมีวิธีท่ีแตกต่างและมีวิวฒันาการไปตามยุคสมยัของแต่ละสังคม อีกทั้งการก าหนด
โทษนั้นจะต้องเป็นการก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนกับความผิดเพราะสภาพแห่งความผิดอีกด้วย 
เน่ืองจากความผิดแต่ละประเภทนั้นอาจมีความร้ายแรงท่ีแตกต่างกนัไป จึงท าให้หากมีการก าหนด
โทษท่ีตายตวัในความผิดแต่ละฐานโดยไม่ได้ก าหนดโทษหนักข้ึนในกรณีท่ีพฤติการณ์ของการ
กระท ามีความร้ายแรงก็อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดนั้นไม่เกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าก็เป็นได ้
ในส่วนของกฎหมายอาญานั้นไดมี้การก าหนดให้มีการรับโทษหนกัข้ึนอนัเน่ืองมาจากเหตุฉกรรจ์
มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยมีการแบ่งความผิดออกเป็นหลายระดบัซ่ึงมีทั้งความผิดท่ีมีความ
ร้ายแรงและไม่ร้ายแรง โดยความผิดท่ีมีความร้ายแรงนั้นสามารถพิจารณาไดจ้ากความเสียหายหรือ
อนัตรายท่ีสังคมไดรั้บ ยกตวัอย่างเช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การแบ่งระดบัความผิดออกเป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์อนัเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรงโดยก าหนดโทษไวใ้นขั้นประหารชีวิตหรือ
จ าคุกตลอดชีวิต และความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง  โดยก าหนดโทษในลกัษณะของการปรับหรือคุม
ประพฤติรวมไปถึงการจ าคุกในระยะสั้ น ซ่ึงความผิดสองประเภทน้ียงัแบ่งออกเป็นระดบัต่าง ๆ 
ตามความร้ายแรงอีกด้วย ในส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ก็ได้มีการแบ่งระดบัชั้นความผิดตาม
ความร้ายแรงเช่นกัน เช่น ความผิดชั้ นอุกฤษฎ์ ความผิดชั้ นมัธยะ  และความผิดชั้นลหุ ซ่ึงการ

                                                 

 28 เพ่ิงอ้าง, น.5-7.  
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ก าหนดโทษท่ีเพิ่มข้ึนตามระดบัความร้ายแรงของความผิดนั้นข้ึนอยู่กบัพฤติกรรมของการกระท า
ความผดิวา่ก่อใหเ้กิดความเสียหายหรืออนัตรายเพียงใด 29 

 แนวคิดในการก าหนดให้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนไดป้รากฏข้ึนคร้ังแรกในกฎหมายโรมนั 
โดยปรากฏท่ีโต๊ะ 8 ว่าด้วยการละเมิด โดยการน าเอาช่วงเวลาในการลักทรัพยท่ี์แตกต่างกันมา
ก าหนดโทษให้ไดรั้บโทษในอตัราท่ีต่างกนั ทั้งน้ียงัมีการก าหนดเหตุท่ีตอ้งให้รับโทษหนกัข้ึนจาก
ปัจจยัต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นจากการกระท าท่ีมีเง่ือนไขของความส าคญัหรือลกัษณะของผูถู้กกระท ามา
เป็นเหตุเพิ่มโทษอีกดว้ย ยกตวัอยา่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การก าหนดให้ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น
โดยใชส้ารเคมีหรือการฆ่าบุคคลส าคญั เช่น พนกังานอยัการหรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดรั้บโทษหนกั
ข้ึน หรืออยา่งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็ไดมี้การน าเอาช่วงอายุของผูถู้กกระท าหรือความสามารถของ
ผูถู้กกระท ามาเป็นเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นหรือท าร้ายผูอ่ื้นเช่นกนั ซ่ึงส าหรับประเทศ
ไทยนั้นได้มีการก าหนดถึงเหตุฉกรรจ์ท่ีจะตอ้งได้รับโทษหนักข้ึนไวต้ั้งแต่ในกฎหมายลกัษณะตี
ค่าท่ีบัญญัติถึงการท าร้ายร่างกายทั้ งบิดามารดา อีกทั้ งยงัก าหนดไวใ้นเร่ืองของการละเมิดการ
ก าหนดจ านวนเบ้ียปรับไหมปรับท่ีมีความสูงต ่าท่ีแตกต่างกนัไปตามศกัดินาโดยการรับโทษใน
ลกัษณะน้ีจึงถือวา่เป็นการรับโทษเพิ่มข้ึนหรือหนกัข้ึนตามพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึง
การก าหนดเหตุฉกรรจ์ดงักล่าวนั้นลว้นมีเจตนารมณ์ของการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนและข่มขู่
ยบัย ั้งอาชญากรรมตามหลกักฎหมายอาญาท่ีกลายมาเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในสังคม 

 ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าว ัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่ อแก้แค้นทดแทนนั้ น มี
ขอ้บกพร่องปรากฏข้ึนเน่ืองจากเม่ือมีการลงโทษสาสมแลว้และผูก้ระท าความผิดไดรั้บการปล่อยตวั
ออกมาสู่สังคม  ก็ยงักลบัมาก่อความเสียหายและอนัตรายในสังคมอีกคร้ัง อีกทั้งแนวทางในการ
ก าหนดโทษในปัจจุบนันั้นมีแนวโน้มในการก าหนดข้ึนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดเป็นส่วน
ใหญ่ ซ่ึงในบางคร้ังเป็นการลงโทษท่ีสวนกระแสความรู้สึกนึกคิดของประชาชนในสังคมท่ียงัคง
ตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลร้ายจากการกระท าท่ีได้ท าลงไป โดยจะตอ้งไดรั้บโทษหนัก
พอกบัความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึน จึงเป็นการท าให้กฎหมายไม่อาจจะละทิ้งวตัถุประสงคใ์นการแกแ้คน้
ทดแทนหรือการลงโทษเพื่อข่มขู่ป้องปราบอาชญากรรมได ้จึงตอ้งมีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ มา
ใช้ควบคู่กนัไปเพื่อความเหมาะสม จึงอาจสรุปไดว้่าสถานการณ์ในสังคมไทยในปัจจุบนัท่ีมีสถิติ
ของการกระท าความผิดสูงข้ึน30 อีกทั้งลกัษณะของการกระท าความผิดยงัมีความรุนแรงท่ีเพิ่มข้ึนใน

                                                 

 29 ทวพีร คงแกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9. 
 30 ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านกังานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, สถิติการถูกท าร้ายในเด็กและสตรี
ท่ีมารับบริการในศูนยพ่ึ์งได ้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2556. (2557) : น.1-2. 
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หลากหลายรูปแบบจึงเป็นการแสดงเห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยจะตอ้งก าหนดใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษหนกัข้ึนอนัเน่ืองมาจากเหตุฉกรรจด์ว้ย31 

 2.  ปัจจยัในการก าหนดเหตุฉกรรจ ์
 การก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายไทยได้มีปัจจยัของการก าหนดให้เหตุ

ฉกรรจน์ั้นมีหลากหลายประการท่ีน ามาพิจารณา ซ่ึงปัจจยัดงักล่าวนั้นลว้นเป็นเหตุอนัมีลกัษณะของ
พฤติการณ์ท่ีมีความร้ายแรงของการกระท า โดยอาจแบ่งปัจจยัของการกระท าท่ีเป็นเหตุของการ
ก าหนดเหตุฉกรรจไ์ดด้งัต่อไปน้ี 

 1)  ความชัว่ร้ายของจิตใจ 
 ความชัว่ร้ายของจิตใจนั้นเป็นการก าหนดโทษโดยค านึงถึงจิตใจของผูก้ระท าเป็นหลกั 

โดยพิจารณาในส่วนของเจตนาท่ีชัว่ร้ายหรือการมีจิตใจท่ีชัว่ร้ายมากกวา่ปกติยอ่มเป็นเหตุแห่งการ
ได้รับโทษหนักข้ึน ดงันั้น แมก้ารกระท าท่ีมีลกัษณะเดียวกนัแต่มีความชั่วร้ายในจิตใจของผูท้  า
ความผิดท่ีแตกต่างกนัย่อมได้รับโทษหนักเบาท่ีแตกต่างกนัตามไปด้วย ทั้งน้ีหลกัการดงักล่าวจะ
น ามาใช้เฉพาะในกรณีของการกระท าความผิดโดยเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษเท่านั้นแต่มิได้
น ามาบงัคบัใชก้บัการกระท าความผดิโดยประมาท 

 2)  ตวัผูก้ระท าความผดิ 
 การก าหนดเหตุฉกรรจ ์ท่ีพิจารณาจากตวัผูก้ระท าความผิดนั้นสามารถแบ่งออกไดโ้ดย

พิจารณาจากตวัผูก้ระท าความผิด โดยดูท่ีบทบาทของผูก้ระท าซ่ึงข้ึนอยูก่บัความส าคญัของบทบาท
นั้น และดูจากลกัษณะของการกระท าวา่มีความร้ายแรงมากกวา่ปกติหรือมีลกัษณะกระท าท่ีเป็นการ
อุกอาจหรือไม่  ยกตัวอย่างเช่น การกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่ เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้ายยอ่มไดรั้บโทษหนกัข้ึน เป็นตน้ 

 3)  ตวัผูถู้กกระท าความผดิหรือตวัทรัพยท่ี์ถูกกระท า 
 การก าหนดเหตุฉกรรจโ์ดยพิจารณาจากตวัผูถู้กกระท าความผดิ กล่าวคือหากผูน้ั้นเป็นผู ้

อ่อนแอ  มีก าลงัน้อย ไม่สามารถเพียงพอท่ีจะป้องกนัหรือต่อสู้กบัผูก้ระท าความผิดได ้การกระท า
ต่อบุคคลดงักล่าวยอ่มเป็นเหตุพิจารณาในการก าหนดให้ผูก้ระท าไดรั้บโทษหนกัข้ึน นอกจากน้ีตวั
ทรัพย์ท่ีถูกกระท านั้ นก็เป็นอีกหน่ึงปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์เช่นกัน โดยพิจารณาจาก
ความส าคญัของตวัทรัพยท่ี์ถูกกระท าว่าทรัพยด์งักล่าวมีไวใ้ช้เพื่อเหตุส่วนตวัหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะ ถา้มีไวใ้ชห้รือมีไวเ้ป็นสาธารณสถานผูก้ระท ายอ่มไดรั้บโทษหนกัเช่นกนั 

 4)  เหตุจูงใจหรือจุดมุ่งหมายในการก่อใหเ้กิดการกระท าความผิด 

                                                 

 31 ทวพีร คงแกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.19-21. 
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 การพิจารณาเหตุจูงใจหรือจุดมุ่งหมายในการก่อให้เกิดการกระท าความผิดเพื่อก าหนดเหตุ
ฉกรรจน์ั้นเป็นการพิจารณาในส่วนของจิตใจผูก้ระท าเป็นหลกัในการก าหนดให้รับโทษหนกัข้ึน32 

 5)  ลกัษณะของการกระท าความผดิ 
 การก าหนดเหตุฉกรรจ์ ตามลักษณะความผิดนั้นพิจารณาถึงเหตุอนัเน่ืองมาจากการ

กระท าความผิดวา่มีรูปแบบหรือวิธีการท่ีแตกต่างกนัอยา่งไร ซ่ึงรูปแบบและวธีิการกระท าความผิด
บางอย่างนั้ นอาจแสดงถึงความรุนแรงท่ีจะเกิดข้ึนแตกต่างกันก็เป็นได้ ดังนั้ น การลงโทษต่อ
ความผิดท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัยอ่มมีความหนกัเบาของโทษท่ีแตกต่างกนัไปดว้ยโดยพิจารณาจาก
ลักษณะของการกระท าความผิดว่าเป็นการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงหรือความ
อนัตรายมากน้อยเพียงไร เป็นการกระท าท่ีมีความรุนแรงไม่ว่าจะส่งผลกระทบในเร่ืองของความ
เสียหายหรือความรู้สึกของบุคคลในสังคมก็จะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน 

 6)  สถานท่ี 
 สถานท่ีในการกระท าความผดิถือเป็นอีกหน่ึงปัจจยัท่ีจะน ามาพิจารณาในการก าหนดให้

ผูก้ระท าไดรั้บโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานท่ีแต่ละแห่งนั้นมีความส าคญัท่ีแตกต่างกนั จึงเป็นเหตุให้
กฎหมายก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามความส าคญัของสถานท่ีท่ีไดล้ง
มือกระท าความผดิดว้ย 

 7)  โอกาสในการกระท าความผดิ 
 โอกาสในการกระท าเป็นปัจจยัหน่ึงในการก าหนดเหตุฉกรรจเ์น่ืองจากโอกาสถือเป็นส่ิง

หน่ึงในการเอ้ืออ านวยต่อการกระท าความผิดโดยจะเป็นการท าให้การกระท าความผิดนั้นมีความ
สะดวกสบายและมีโอกาสในความส าเร็จมากยิ่งข้ึน ไม่ว่าโอกาสดงักล่าวจะเกิดข้ึนจากผูเ้สียหาย
ขาดความระมดัระวงัเองหรือตกอยูใ่นสภาวะต่ืนตระหนกตกใจก็ตาม หากผูก้ระท าความผิดไดเ้ลือก
กระท าความผดิในช่วงเวลาดงักล่าวยอ่มไดรั้บโทษหนกัข้ึน เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวนอกจากจะ
เป็นการฉวยโอกาสจากการท่ีผูเ้สียหายไม่อยูใ่นภาวะท่ีจะระมดัระวงัตวัแลว้นั้นยงัเป็นการกระท า
ความผดิท่ีซ ้ าเติมผูเ้สียหายอีกประการหน่ึงดว้ย 

 8)  ความผดิท่ีเกิดข้ึนบ่อย ๆ 
 การก าหนดโทษให้มีความรุนแรงข้ึนตามกรณีดงักล่าวนั้นมีแนวคิดมาจากวตัถุประสงค์

ของการลงโทษเพื่อยบัย ั้งหรือข่มขู่เน่ืองจากการลงโทษตามปกติทัว่ไปไม่สามารถท่ีจะป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนได ้เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายท่ีได้
ก าหนดข้ึนเป็นการทั่วไป ดังนั้ น การก าหนดโทษให้สูงกว่าเดิมจึงเป็นวิธีการท่ีสามารถท าให้
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ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายได้ ตลอดจนส่งผลต่อการลดปริมาณการกระท า
ความผดิในสังคมไดอี้กดว้ย33 

 หากพิจารณาจากปัจจยัในการก าหนดเหตุฉกรรจต์ามปัจจยัต่าง ๆ แลว้นั้น ไม่วา่จะเป็น
ความชัว่ร้ายของจิตใจ, ตวัผูก้ระท าความผิด, ตวัผูถู้กกระท าความผิด, เหตุจูงใจหรือจุดมุ่งหมายใน
การกระท าความผิดและลกัษณะของการกระท าความผิดแล้ว เป็นการแสดงให้เ ห็นว่าการท าร้าย
ร่างกายเด็กนั้นเป็นการกระท าความผิดท่ีเขา้กบัหลกัปัจจยัแห่งการก าหนดเหตุฉกรรจเ์ป็นอยา่งมาก 
โดยเป็นการแสดงให้เห็นถึงความสมเหตุสมผลและความเหมาะสมในการก าหนดให้การกระท าใน
ลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระท าความผิดท่ีผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน โดยก าหนดให้การท า
ร้ายร่างกายเด็กนั้นเป็นเหตุฉกรรจข้ึ์นเป็นการเฉพาะ 

 3.  แนวความคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจต์ามกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 1)  เจตนารมณ์ของกฎหมายไทยในการก าหนดเหตุฉกรรจ ์
กฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นได้มีการปรับปรุงและเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด ซ่ึง

ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน ประเทศไทยได้ท าการยกร่าง
กฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 โดยมีเจตนาในการยกร่างเพื่อพฒันากฎหมายไทยใหเ้ป็นกฎหมายท่ี
มีความทัดเทียมกับอารยประเทศและได้มีการปรับปรุงแก้ไขเร่ือยมาจนกระทั่งในปัจจุบัน แต่
อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนันั้นได้มีการก าหนดลกัษณะของฐานความผิด 
ต่าง ๆ และไดก้ าหนดโทษในแต่ละความผิดแตกต่างกนัออกไป แมจ้ะไม่ได้มีหลกัฐานท่ีแน่ชดัท่ี
กล่าวถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายไทยในการก าหนดเหตุฉกรรจเ์อาไวแ้ต่ก็สามารถอนุมานไดจ้าก
การแบ่งความคิดออกเป็นหลายฐานความผิดและแต่ละฐานความผิดท่ีมีระดบัความร้ายแรงของการ
กระท าท่ีเห็นควรก าหนดโทษสูงต ่าแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผูร่้างประมวล
กฎหมายอาญาไดใ้ห้ความส าคญัในความหนักเบาและความเหมาะสมของโทษตามแนวคิดหลกั
สัดส่วนท่ีพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงถือเป็นท่ีมาและหลกัการอนัน ามาสู่
เจตนารมณ์ในการร่างประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนดให้ในฐานความผิดบางฐานนั้นมีทั้ ง
บทลงโทษตามธรรมดาและบทฉกรรจ์ โดยหากการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการกระท าร้ายแรง
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวนั้นจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามบทฉกรรจ์หรือเหตุฉกรรจ์ ซ่ึงเป็นไป
ตามแนวคิดในการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนและข่มขู่ยบัย ั้งอาชญากรรม 

 2)  การบญัญติัเหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
 การบัญญัติเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการก าหนดไวแ้ตกต่างกัน

ตามแต่ละฐานความผิดโดยมีหลกัการพื้นฐานในการบญัญติัคือบทฉกรรจจ์ะตอ้งมีพื้นฐานมาจาก
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บทธรรมดาและจะตอ้งเป็นบทกฎหมายท่ีก าหนดให้มีโทษสูงข้ึนตามพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริง
ประกอบก่อนกระท าความผิดท่ีมีความร้ายแรงมากกวา่ปกติหรือมากกวา่บทบญัญติัท่ีเป็นหลกัการ
ทัว่ไปตามบทธรรมดา  รวมไปถึงการกระท าความผิดนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีโครงสร้างความ
รับผิดทางอาญาเช่นเดียวกบับทธรรมดาอยู่เสมอเพียงแต่ระดบัความร้ายแรงของการกระท านั้ น
สูงข้ึน ดงันั้น ถา้การกระท าไม่เป็นความผิดตามบทธรรมดาแลว้ก็ย่อมจะไม่เป็นความผิดตามบท
ฉกรรจด์ว้ย34 

 ส าหรับการบญัญัติบทฉกรรจ์ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้แบ่งออกเป็น 2 
ลกัษณะด้วยกนั คือ บทบญัญติัท่ีมีบทฉกรรจ์กบับทธรรมดาอยู่ในมาตราเดียวกนั และบทบญัญติั
เหตุฉกรรจ์แยกออกจากบทธรรมดาเป็นอีกมาตราหน่ึง ซ่ึงลกัษณะของการบญัญติับทฉกรรจ์ท่ี
บญัญติัแยกออกจากระบบธรรมดานั้นสามารถแบ่งออกพิจารณาได ้2 ลกัษณะคือ เหตุฉกรรจ์ท่ีมี
ความสมบูรณ์อยูใ่นตวัเอง  ซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจท่ี์ศาลสามารถจะพิพากษาลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งอา้งถึง
บทธรรมดาเน่ืองจากมีความสมบูรณ์อยูใ่นตวัเองอยูแ่ลว้ และอีกลกัษณะคือเหตุฉกรรจท่ี์ไม่มีความ
สมบูรณ์ในตัวเอง เน่ืองจากการบัญญัติบทฉกรรจ์ดังกล่าวนั้นเป็นการบัญญัติในลักษณะของ
กฎหมายท่ียงัจะตอ้งอา้งอิงถึงบทธรรมดาอยู่ ซ่ึงหากศาลจะลงโทษตามบทฉกรรจ์จะตอ้งท าการ
อา้งอิงถึงบทธรรมดาควบคู่กนัไปดว้ย 

 ประมวลกฎหมายอาญานั้ นได้ก าหนดเร่ืองเหตุฉกรรจ์ไวใ้นภาคความผิด โดยแบ่ง
ความผิดออกเป็น 12 ลกัษณะและไดบ้ญัญติัถึงเหตุฉกรรจข์องความผิดในแต่ละลกัษณะแยกไวจ้าก
กนั โดยมีความผดิท่ีไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองเหตุฉกรรจไ์วคื้อ ความผดิเก่ียวกบัศาสนาและความผดิเก่ียวกบั
การคา้ ซ่ึงการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานต่าง ๆ นั้นจะตอ้งท าการพิจารณาจากพฤติกรรมท่ี
ประกอบการกระท าความผิดตามปัจจยัท่ีกล่าวมา ยกตวัอย่างเช่น พิจารณาจากฐานะความสัมพนัธ์
ของผูก้ระท าและผูถู้กกระท า พิจารณาจากทางพฤติกรรมท่ีมีลกัษณะของความชั่วร้ายของผูก้ระท า
และพิจารณาจากพฤติการณ์ท่ีท าใหมี้โอกาสท่ีผูก้ระท าจะกระท าความผดินั้นส าเร็จเป็นตน้ 

 ตวัอย่างของบทบญัญติัเก่ียวกบัเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญา อาทิ ความผิด
เก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร กรณีความผิดฐานกระท าการประทุษร้ายต่อพระองค์หรือ
เสรีภาพของพระมหากษตัริยถ์า้การกระท าดงักล่าวไดก้ระท าโดยมีลกัษณะอนัน่าจะเป็นอนัตรายแก่
พระชนมก์็จะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน ความผดิเก่ียวกบัการปกครองกรณีเจา้พนกังานละทิ้งงานหรือ
จะท าเพื่อใหง้านหยดุชะงกัหรือเสียหาย ถา้ไดก้ระท าการดงักล่าวลงไปเพื่อเปล่ียนแปลงในกฎหมาย
แผ่นดินเพื่อบังคับรัฐบาลหรือประชาชนผูก้ระท าดังกล่าวก็จะต้องได้รับโทษหนักข้ึนเช่นกัน 
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นอกจากน้ียงัมีเหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญาอีกมากมายไม่วา่จะเป็นความผดิท่ีเก่ียวกบัเพศ 
หรือความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง เป็นตน้35 

 ส าหรับการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้ นเป็นเหตุท่ีจะท าให้
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษหนกัข้ึนจากการกระท าความผิดในลกัษณะทัว่ไป ซ่ึงการรับโทษหนกั
ข้ึนไดพ้ิจารณาข้ึนจากหลายปัจจยัดว้ยกนัไม่วา่จะเป็นจากฐานะของผูถู้กกระท าความผิด ความชัว่
ร้ายของผูก้ระท า  จุดมุ่งหมายของผูก้ระท าความผิดและเหตุปัจจยัอ่ืน ๆ ซ่ึงทางผูว้ิจยัเห็นว่าการ
ก าหนดให้เหตุฉกรรจด์งักล่าวยงัเป็นการก าหนดเหตุเพิ่มโทษท่ีไม่ครอบคลุมและคุม้ครองสิทธ์ิของ
ผูถู้กกระท าไดเ้พียงพอ  โดยเฉพาะในกรณีการพิจารณาจากฐานะของผูถู้กกระท าความผดิ เน่ืองจาก
การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นไม่ได้
น าเอาเหตุของความเป็นเด็ก ผูซ่ึ้งถือวา่เป็นบุคคลท่ีมีความอ่อนแอและเปราะบางเป็นอยา่งมากไม่วา่
จะในเร่ืองของอายุสภาพร่างกายและประสบการณ์ เขา้มาก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษ
หนกัข้ึนเป็นการเฉพาะ จึงท าให้การก าหนดเหตุฉกรรจข์องผูถู้กกระท าความผิดท่ีจะมาเป็นเหตุเพิ่ม
โทษนั้นยงัไม่ครอบคลุมและยงัไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดดงักล่าวอย่างเหมาะสมและเพียงพอต่อการแกไ้ขการท าร้ายร่างกายเด็กให้หมดไป
จากสังคมไทยได ้

 3)  อตัราโทษและความรับผดิเก่ียวกบัเหตุฉกรรจ ์
  การก าหนดอตัราโทษของเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มีการก าหนดใน 3 
ลกัษณะ คือ การก าหนดเด็ดขาดหรือแน่นอนตายตวัโดยเป็นการก าหนดเฉพาะเจาะจง ซ่ึงศาลไม่
อาจใชดุ้ลพินิจไดเ้ลย การก าหนดไวอ้ยา่งสัมพนัธ์ เป็นกรณีท่ีก าหนดกรอบของการลงโทษ และให้
ศาลใชดุ้ลพินิจภายในกรอบของโทษ แยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ อตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดขั้นสูง
ไว ้แต่มิได้ก าหนดขั้นต ่า เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 296 และ
อตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต ่า เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายให้ไดรั้บอนัตราย
สาหสั โดยมีเหตุฉกรรจ ์ ตามมาตรา 298 เป็นตน้ และการไม่ก าหนดแน่นอน โดยกฎหมายก าหนด
แต่ชนิดของโทษแต่ไม่ระบุก าหนดอตัราโทษ ซ่ึงไม่มีการบญัญติัอตัราโทษประเภทน้ีในเหตุฉกรรจ์
ทั้งน้ีความรับผิดของเหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญา มีแนวคิดวา่บทฉกรรจจ์ะตอ้งมีพื้นฐาน
มาจากบทธรรมดา เพียงแต่พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงประกอบความผิดนั้นมีความร้ายแรงมากข้ึน 
ดงันั้น ถา้การกระท าไม่เป็นความผิดตามบทธรรมดาแล้วก็ย่อมไม่ตอ้งรับผิดตามบทฉกรรจ์ โดย
ความรับผิดในเหตุฉกรรจมี์องคป์ระกอบท่ีตอ้งพิจารณาคือ องคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบ
ภายใน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 วรรคทา้ย ไดบ้ญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกั
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ข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงใด  บุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้ขอ้เท็จจริงนั้น” ดงันั้น หากผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เทจ็จริง
อนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดของเหตุฉกรรจน์ั้น ผูก้ระท าก็มิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน และจะถือวา่
มีเจตนาในการกระท าความผดิเหตุฉกรรจน์ั้นมิได ้คงมีแต่เจตนาความผดิในขั้นธรรมดาเท่านั้น36 

 อย่างไรก็ตามบางกรณีแม้ผูก้ระท าความผิดมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดของเหตุฉกรรจ์นั้น แต่ผูก้ระท าความผิดก็อาจจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามเง่ือนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย (Objektive Bedingung der Strafbarkeit) ซ่ึงหมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง
โดยตรงกับการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญานั้น แต่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในสาระส าคญัทั้ งสาม
ประการของความผิดอาญา โดยเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะตอ้งมีเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยน้ี
ไม่ใช่ข้อเท็จจริงเป็นองค์ประกอบของความผิด ดังนั้ น การรับโทษจึงไม่ได้ข้ึนอยู่กับการรู้ถึง
เง่ือนไขดงักล่าว และองค์ประกอบท่ีตอ้งพิจารณาองค์ประกอบสุดท้ายคือ เหตุจูงใจ หรือเจตนา
พิเศษ (Dolusspecialis, specific intent) หมายถึง เจตนาให้เกิดผลโดยตรงเท่านั้น ไม่มีการเล็งเห็นผล
ดงัเช่นเจตนาธรรมดาหรือเจตนาทัว่ไป (dolusgeneralis) โดยเจตนาทัว่ไปนั้นมีทั้งการท่ีเหมาะสม 
(Theory of Adequate Cause) โดยทฤษฎีเง่ือนไข (Theory of  Conditional Factors) พิจารณาว่าผล
ของการกระท าความผิดใดจะเกิดข้ึนได้ ก็จะต้องมีการกระท าความผิดเช่นนั้น หรือมาจากการ
กระท าความผิดเช่นนั้น ส่วนทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม (Theory of  Adequate Cause) จะใช้ในการ
พิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท ากบัผลของการกระท า แต่เป็นการพิจารณาโดยค านึงถึง
ความเหมาะสมเพียงพอตามปกติท่ีจะเกิดผลอนัเป็นความผดิข้ึนหรือไม่ 

 ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจ์นั้ นสามารถสรุปได้ว่า จะต้อง
ประกอบไปดว้ยพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุท่ีท าให้ไดรั้บโทษหนกัข้ึน โดยแบ่งออกได้
เป็น 2 ประเภท  ไดแ้ก่ พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรู้ และพฤติการณ์หรือ
ขอ้เท็จจริงท่ีผูก้ระท าความผดิ ไม่จ  าตอ้งรู้ แต่การพิจารณาวา่อะไรเป็นพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงอนั
ผูก้ระท าความผิดจะต้องรู้หรือไม่ ในบางคร้ังก็เป็นปัญหาในการพิจารณาเพื่อแยกให้เห็นความ
แตกต่างจากกนัได ้ส าหรับความรับผิดในเหตุฉกรรจ์นั้นหากผูท่ี้กระท าความผิดมีลกัษณะของการ
เป็นตัวการผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน จะต้องพิจารณาความรับผิดโดยค านึงถึงว่า ตัวการร่วม ผูใ้ช ้
ผูส้นบัสนุน รู้ หรืออาจเล็งเห็นผลไดว้า่ ตวัการร่วม  ผูถู้กใช้ หรือ ตวัการ จะกระท าผิดอนัประกอบ
เหตุฉกรรจ์นั้น นอกจากน้ียงัจะตอ้งพิจารณาว่าเหตุฉกรรจ์นั้นมีลกัษณะเป็นเหตุแห่งลกัษณะคดี 
หรือ เหตุส่วนตวั เช่น การท าร้ายร่างกายบุพการี เป็นเหตุส่วนตวั  หากมีผูร่้วมกระท าความผดิมิไดมี้
ฐานะความสัมพนัธ์ดงักล่าว ก็มิตอ้งรับผิดในเหตุฉกรรจน์ั้น แต่ในเป็นกรณีของการท าร้ายร่างกาย
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โดยทารุณ ซ่ึงเป็นเหตุแห่งลกัษณะคดี หากผูก้ระท าผดิมีเจตนา รู้ หรือ  เล็งเห็นผลของการกระท าผิด
อนัประกอบเหตุฉกรรจน์ั้น ก็จะตอ้งรับผดิ37 

 4)  แนวคิดของเหตุฉกรรจใ์นความผดิต่อชีวติและร่างกาย 
 ส าหรับแนวคิดของเหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย

อาญาฉบบัปัจจุบนันั้นพิจารณาตามปัจจยัส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 (1)  พิจารณาจากฐานะของผูถู้กกระท า 
 เน่ืองจากการก าหนดให้เหตุฉกรรจใ์นความผดิต่อชีวติและร่างกายตามฐานะผูถู้กกระท า

เป็นการท่ีกฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองในเหตุส่วนตวัของผูถู้กกระท าโดยเฉพาะเจาะจงจึงได้น า
สถานะหรือฐานะของผูถู้กกระท ามาเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาการก าหนดเพิ่มโทษให้หนกั
ข้ึน เน่ืองจากกฎหมายนั้นตอ้งการใหค้วามคุม้ครองกบับุคคลบางประเภทดงัน้ี 

 ก.  บุพการี 
 ข.  เจา้พนกังานซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ีหรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี 
 ค.  ผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานในการท่ีเจา้พนกังานนั้นกระท าตามหน้าท่ีหรือเพราะเหตุท่ี

บุคคลนั้นจะช่วยหรือไดช่้วยเจา้พนกังาน 
 (2)  พิจารณาจากความชัว่ร้ายของผูก้ระท า 
 เป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์ค  านึงถึงความชั่วร้ายในจิตใจของผูก้ระท าเป็นส่วนส าคญั

โดยยึดแนวคิดในเร่ืองของความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย ์ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้เท็จจริงภายใน
ของผูก้ระท า โดยความชัว่ร้ายหมายถึงความชัว่ร้ายในจิตใจของผูก้ระท าความผดิท่ีแสดงออกมาเป็น
ลกัษณะและวิธีการกระท าท่ีมีความชัว่และรุนแรงกวา่ปกติธรรมดา โดยตามกฎหมายอาญาไทยได้
บญัญติัไว ้ 2  ประการคือการกระท าโดยไตร่ตรองไวก่้อนและการกระท าโดยทรมานหรือทารุณ
โหดร้าย 

 (3)  พิจารณาจากจุดมุ่งหมายของการกระท า 
 จุดมุ่งหมายของการกระท าเป็นปัจจยัหน่ึงในการก าหนดให้เหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อ

ชีวิตและร่างกายเน่ืองจากเป็นการแสดงให้เห็นถึงความชั่วร้ายของผูก้ระท าซ่ึงได้กระท าโดยมี
มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผูก้ระท าความผิด ไดมี้พฤติการณ์ในการ
กระท าท่ีมีความชั่วร้ายรุนแรงมากกว่าการกระท าความผิดตามปกติธรรมดา เพราะการกระท า
ดงักล่าวไม่ไดมี้เจตนาในการกระท าความผิดเพียงแค่ฐานความผิดเดียวเท่านั้นหากแต่เจตนาในการ
กระท าความผิดหลายฐานต่อเน่ืองกันมา ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการก าหนดเหตุ
ฉกรรจ์ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายท่ีพิจารณาจากจุดมุ่งหมายของการกระท าความผิดไว ้2 
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ประการคือ การกระท าโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการกระท า
ความผิดอย่างอ่ืน และการกระท าโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึ้งผลประโยชน์อนัเกิดแก่
การท่ีตนไดก้ระท าความผิดอ่ืน เพื่อปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเล่ียงให้พน้ความรับผิด
ท่ีไดก้ระท าไว้38 

 4.  การก าหนดเหตุฉกรรจ ์ตามหลกั Three Strikes Law39 
 การก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามหลกั Three Strikes Law นั้นเป็นการก าหนดส าหรับผูก้ระท า

ความผิดซ ้ า ท่ีไม่เข็ดหลาบกับการถูกลงโทษจากการกระท าความผิดในคร้ังแรกท่ีตนได้รับ หลัก 
Three Strikes  Law จึงถือเป็นหลกัท่ีใช้จดัการกบัผูก้ระท าความผิดซ ้ าให้ไดรั้บโทษหนกัข้ึนอีก โดย 
Three Strikes Law  เป็นหลักกฎหมายท่ีในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน
บงัคบัใช้ทั้งในระดบัรัฐ ตาม  Title 18, Section 3559 (c) of the United States Code และในระดบัมล
รัฐ โดยกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีมีความรุนแรงของโทษสูงโดยการให้อ านาจผูพ้ิพากษา
ลงโทษผูก้ระท าความผิดซ ้ าในคดีอาญาท่ีมีความร้ายแรงดว้ยอตัราโทษจ าคุกถึงตลอดชีวิต โดยไม่มี
สิทธิท่ีจะได้รับการภาคทัณฑ์ การคุมประพฤติหรือการพกัการลงโทษแต่อย่างใดไม่ว่าผูก้ระท า
ความผดิจะอา้งเหตุใด ๆ ข้ึนมาก็ไม่อาจพน้จากการลงโทษตามหลกั Three Strikes Law น้ีได ้

 1)  ประวติัความเป็นมา40 
 Three Strikes Law มีท่ีมาจากกติกาของกีฬาเบสบอล โดยเกิดจากการท าแตม้คะแนน

ของพิชเชอร์ท่ีขวา้งลูกเบสบอลจนผูมี้ต  าแหน่งตีบอลไม่สามารถรับลูกไดติ้ดต่อกนัสามคร้ัง และจะ
เป็นการท าให้ผูท่ี้จะตอ้งออกไปจากสนามแข่งขนัดว้ย จึงเป็นเหตุในการน ามาเปรียบเทียบกบัการ
กระท าความผิดอาญาว่า ถ้าผูใ้ดกระท าความผิดตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนครบสามคร้ัง 
บุคคลนั้นจะตอ้งออกจากสังคมไปโดยการถูกจ าคุกเป็นระยะเวลายาวนาน ซ่ึงวตัถุประสงคห์ลกัของ 
Three Strikes Law คือเพื่อลดและป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าดว้ยการแยกผูก้ระท าความผิดออก
จากสังคมให้ไปอยู่ในเรือนจ าเพื่อให้สังคมมีความปลอดภยัยิ่งข้ึน นอกจากน้ียงัเป็นการท าให้ผูท่ี้
อาจจะกระท าความผิดอ่ืน ๆ เกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดอนัเน่ืองมาจากบทลงโทษท่ี
รุนแรงอีกดว้ย 

                                                 

  38 ทวพีร คงแกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.42-43. 
 39 สุพิชฌาย ์ศิริวฒันา สีตะสิทธ์ิ, “แนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดซ ้ าใน
กระบวนการยุติธรรมไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, สถาบันบัณฑิตพฒันบริหาร
ศาสตร์, 2558), น.40-47. 
 40 สุพิชฌาย ์ศิริวฒันาสีตะสิทธ์ิ, “World Criminal Justice กฎหมายท่ีใช้จดัการผูก้ระท าความผิดซ ้ าของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (ตอนท่ี 1)”. ศาลยติุธรรม. : 8. 
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 ทั้งน้ี Three Strikes Law ยงัได้รับการสนับสนุนจากนักวิชาการ โดยให้เหตุผลว่า เม่ือ
การกระท าความผิดอยา่งใดอยา่งหน่ึงมีมูลค่าความเสียหายเกินกวา่ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ เช่นนั้น
การตดัสินใจเลือกกระท าความผิดดงักล่าวย่อมจะลดลง แต่ถ้าบุคคลดงักล่าวยงัเลือกท่ีจะกระท า
ความผิดนั้น ๆ ต่อไปอีกแมว้า่การกระท าความผิดดงักล่าวอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูก้ระท า
เป็นอยา่งมากก็ตาม จึงเป็นการท าให้รัฐควรท่ีจะเพิ่มความมูลค่าของความเสียหายนั้นให้มากข้ึนไป
อีก เพื่อเป็นการลดอตัราการกระท าความผิดลง ประกอบกบัแนวคิดท่ีว่าผูก้ระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงส่วนใหญ่จะไดรั้บการปล่อยให้พน้จากโทษจ าคุกอย่างรวดเร็วเกินกวา่ท่ีบุคคลดงักล่าวนั้น
จะไดรู้้ส านึกในส่ิงท่ีตนกระท าลงไป  ดงันั้น Three Strikes Law จึงเป็นกฎหมายท่ีใชต้อบสนองให้
เกิดความเกรงกลวัต่อก่ออาชญากรรม และการกระท าความผิดซ ้ าท่ีเพิ่มสูงข้ึนอย่างรวดเร็วของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 2)  หลกัการส าคญัของ Three Strikes Law41 
 Three Strikes Law เป็นหลกักฎหมายท่ีบญัญติับงัคบัใช้ทั้งในระดบัรัฐและระดบัมลรัฐ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวตัถุประสงคใ์นการตดัเอาผูก้ระท าความผิดซ ้ าออกจากสังคมให้
ไดน้านท่ีสุด ซ่ึงในความจริงแลว้แต่ละมลรัฐไดมี้การก าหนดเง่ือนไขของหลกั Three Strikes Law 
เอาไวแ้ตกต่างกนัไป ผูว้ิจยัจึงไดท้  าการน าเสนอหลกั Three Strikes Law ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียใน
การน ามาปรับใช้กับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาไทย ซ่ึง
สามารถสรุปหลกัการส าคญัของ Three Strikes Law ไดด้งัน้ี 

 (1)  ผูก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจร้์ายแรงหรือความผิดอาญาอุกฉกรรจรุ์นแรงคร้ังท่ี
สอง  (Second Strikers) 

 ถ้าผูก้ระท าความผิดเคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรงหรือ
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์รุนแรงมาก่อนแลว้หน่ึงคร้ัง กฎหมายก าหนดให้โทษส าหรับการกระท า
ความผิดอาญาอุกฉกรรจร้์ายแรงหรือความผดิอาญาอุกฉกรรจรุ์นแรงคร้ังท่ีสองให้ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งไดรั้บโทษเป็นสองเท่าของอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดในคร้ังปัจจุบนั 

 (2)  ผูก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจร้์ายแรงหรือความผิดอาญาอุกฉกรรจรุ์นแรงคร้ังท่ี
สาม  (Third Strikers) 

 ถ้าผูก้ระท าความผิดเคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรงหรือ
ความผิดอาญาอุกฉกรรจรุ์นแรงมาก่อนแลว้สองคร้ังหรือมากกว่า กฎหมายก าหนดให้โทษส าหรับ
การกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจค์ร้ังปัจจุบนัมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยมีอตัราจ าคุกขั้นต ่า 25 ปี 

                                                 

 41 สุพิชฌาย ์ศิริวฒันาสีตะสิทธ์ิ, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถท่ี 40, น.3. 
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ทั้งน้ีส าหรับกรณีการกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจร้์ายแรงหรือความผิดอาญาอุกฉกรรจ์รุนแรง
คร้ังท่ีสามนั้นไดมี้ก าหนดเง่ือนไขไวด้งัน้ี 

 -  จ  าเลยจะไดรั้บโทษในทุก ๆ คดีทั้งในคดีคร้ังก่อนท่ีก าลงัรับโทษอยู่ คดีปัจจุบนัรวม
ไปถึงคดีหลงัจากน้ีถา้มีเรียงต่อกนัทุกคดี และถา้ในในคดีปัจจุบนัท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ของกฎหมายน้ีมี
หลายกระทงและเขา้เง่ือนไขท่ีจะเรียงกระทงลงโทษได ้ก็ตอ้งเรียงกระทงลงโทษทุกกระลงท่ีกระท า
ความผิดดว้ย  ดงันั้น จ าเลยบางคนอาจจะตอ้งรับโทษจ าคุก 25 ปี ถึงตลอดชีวติเรียงต่อกนัหลายคร้ัง
ก็ได ้

 -  ประวติัการกระท าความผิดไม่ว่าการกระท าความผิดนั้นจะได้เกิดข้ึนนานมาแล้ว
เท่าใด รวมไปถึงคร้ังท่ีกระท าความผิดตอนเป็นเยาวชน ก็สามารถน ามาพิจารณาว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิซ ้ าตามเง่ือนไขของหลกั Three Strikes Law ดว้ย 

 -  เม่ือผูก้ระท าความผดิไดรั้บโทษตามหลกั Three Strikes Law แลว้ ผูก้ระท าความผดิจะ
ไม่ไดรั้บการรอการลงโทษและคุมประพฤติส าหรับการกระท าความผิดคร้ังล่าสุด รวมทั้งไม่มีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการพกัโทษหรือรอการก าหนดโทษส าหรับความผิดในคร้ังก่อนดว้ยและจะตอ้งรับโทษ
จ าคุกสถานเดียวเท่านั้น เวน้แต่จะไดรั้บการอภยัโทษเป็นรายบุคคล 

 -  ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได้ กล่าวคือหากการกระท าความผิดนั้นเขา้ตาม
เง่ือนไขของ Three Strikes Law แลว้ ศาลจะตอ้งลงโทษตามหลกักฎหมายน้ีเท่านั้น  แต่การศาลจะ
ลงโทษตามหลัก Three Strikes Law ได้นั้ น พนักงานอัยการจะต้องสามารถพิสูจน์ให้เห็นโดย
ปราศจากขอ้สงสัยได้ว่า ผูก้ระท าความผิดนั้นเคยถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์
ร้ายแรงหรือความผดิอาญาอุกฉกรรจรุ์นแรงมีจ านวนคร้ังตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ 42 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สามารถสรุปไดว้่า Three Strikes Law เป็นหลกัการในการจดัการ
ผูก้ระท าความผิดซ ้ าท่ีสามารถน ามาปรับใชใ้นการก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีการท าร้ายร่างกายเด็กได ้
เน่ืองจากการท าร้ายร่างกายเด็กนั้นถือเป็นการกระท าความผิดท่ีมีความร้ายแรงและความรุนแรงกวา่
การกระท าต่อบุคคลทัว่ไป ซ่ึงเป็นเหตุให้ควรท่ีจะท าการตดัโอกาสผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม
ให้มากท่ีสุดเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก แต่ทั้งน้ีหากจะน าเอาหลกั Three Strikes Law 
มาปรับใช้แล้วนั้น  ผูว้ิจยัเห็นว่าไม่ควรน าเอาหลักการกฎหมายเพิ่มโทษเดิมของประเทศไทยท่ี
บญัญติัถึงเง่ือนไขในการจ ากดัระยะเวลาของประวติัการกระท าผิดในอดีตท่ีจะน ามาใช้พิจารณา
ดงัเช่นแนวทางเดิมได ้แต่จะตอ้งใช้ประวติัการกระท าผิดทั้งหมดตลอดชีวิตของบุคคลดงักล่าวมา
พิจารณาและยงัตอ้งพิจารณาคุณลกัษณะความเป็นอาชญากร โดยสภาพของผูก้ระท าผิดซ ้ าก็เป็นส่ิง
ส าคญัท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณาประกอบดว้ยวา่ คุณลกัษณะของบุคคลดงักล่าวอาจท าให้เกิดอนัตราย
                                                 

 42 สุพิชฌาย ์ศิริวฒันาสีตะสิทธ์ิ, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถท่ี 40. 
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แก่สาธารณชนหรือไม่และคุณลกัษณะดงักล่าวยงัคงมีอยูใ่นปัจจุบนัหรือไม่เน่ืองจากโทษตาม Three 
Strikes Law เป็นโทษท่ีค านึงไปถึงความเป็นอนัตรายในอนาคตดว้ย ดงันั้น ในการน าเอาหลกั Three 
Strikes Law กับความผิดฐานท าร้ายร่างกายเด็กนั้นจะต้องมีการน าสหวิชาชีพ คือ นักจิตวิทยา, 
แพทย ์นกัสังคมสงเคราะห์ และเอกสารหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าผิดซ ้ ามาพิจารณา
ประกอบดว้ยเพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าผิดซ ้ า และก่อให้เกิด
ความยติุธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายดว้ย  
 
2.3  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ 

 อาชญากรรม ตามความหมายของนกัวิชาการไดใ้ห้ความเห็นมีลกัษณะและความหมาย               
ดงัน้ี 

 Edwin H. Sutherland นักอาชญาวิทยา ได้ให้ความหมายของอาชญากรรมว่าเป็นการ
กระท าท่ีละเมิดต่อกฎหมายอาญา การกระท าใด ๆ ท่ีไม่ว่าจะน่าประณาม น่าลงโทษมากมายสัก
เพียงใด ไม่ว่าจะผิดศีลธรรมมากน้อยเพียงใด หรือเลวทรามต ่าช้ามากแค่ไหน ก็ไม่ถือว่าเป็น
อาชญากรรม ถา้ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหา้มไว ้

 รศ.วีระพงษ์ บุญโญภาส ไดส้รุปความหมายของอาชญากรรมจากบรรดาความคิดเห็น               
ของนกัอาชญาวิทยาและสังคมวิทยาไดว้่า “อาชญากรรม” คือ พฤติกรรมท่ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามของรัฐใน              
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายอาญา โดยผูก้ระท ามีเจตนาชั่วร้าย และจากการฝ่าฝืนดงักล่าวท าให ้               
ผูก้ระท าตอ้งไดรั้บโทษ43 

 จากความหมายของค าวา่ “อาชญากรรม” ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้สามารถท่ีจะตีความให้เห็น                
โดยชัดเจนว่าการกระท าใดก็ตามท่ีบุคคลได้กระท าการลงมือไปแล้วนั้น ไม่ว่าการกระท านั้นจะ                    
ประสงค์ต่อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลไดท่ี้จะเกิดข้ึน ไม่ว่าจะมีลกัษณะชัว่ร้ายมากน้อยเพียงใดก็ตาม                
ก็ยงัไม่ถือวา่การกระท านั้นเป็นอาชญากรรม ผูก้ระท าความผดิยงัไม่มีความผดิเป็นอาชญากร ถา้ไม่มี 
กฎหมายบญัญัติไวเ้ป็นความผิด เพราะฉะนั้นอาชญากรรมนั้นจึงเป็นการกระท าอย่างใด ๆ ท่ีมี               
กฎหมายบญัญติัไวว้า่การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดและก าหนดโทษไวส้ าหรับผูฝ่้าฝืน ดว้ยเหตุน้ี 
กฎหมายจึงเป็นตวัก าหนดอาชญากรรมข้ึนมา ส าหรับการกระท าใดแมจ้ะก่อความเสียหายอย่าง         
มากมายใหญ่หลวงให้กบัประชาชน บา้นเมือง ตลอดถึงสังคม แต่ตราบใดท่ีการกระท านั้นยงัไม่มี 
กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดท่ีไม่สามารถท่ีจะเอาผิดกบัผูก้ระท าไดเ้พราะ             
ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม ซ่ึงตรงกบัหลกักฎหมายอาญาท่ีว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญา         
                                                 

 43 วีระพงษ ์บุญโญภาส, “ขอบเขตและความหมายของอาชญากรรมทางธุรกิจ,” เทคนิคและแนวทางการ 
ป้องกนัการฉอ้โกง ฉอ้ฉล ปลอมแปลงในทางธุรกิจการคา้และการพาณิชย.์ น.6. 
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ต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว”้44 ซ่ึงหลกั             
กฎหมายอาญาดงักล่าวเป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัยิง่ เป็นหวัใจของกฎหมายอาญา หลกัดงักล่าวเรียก 
ในทางวชิาการวา่ “หลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (nulla poena sine lege)”45  

 1)  ความหมายและลกัษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ในอดีตนั้นในการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจะเป็นอาชญากรรมทัว่ไปซ่ึงมีลกัษณะใน             

การใช้ก าลงั ใช้อาวุธ หรือเรียกไดว้า่เป็นการกระท าท่ีใชค้วามรุนแรงในการประกอบอาชญากรรม                
ซ่ึงในแต่ละคร้ังความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมกัจะกระทบต่อเหยื่อท่ีอาชญากรนั้นมุ่งประสงค์ท าร้าย                 
เท่านั้น และจะไม่กระทบต่อบุคคลหรือกระทบต่อองคก์รอ่ืน ๆ แต่ในปัจจุบนัอาชญากรรมในสังคม                   
ไดมี้การเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ เม่ือมีการพฒันาเศรษฐกิจ              
ให้มีการเจริญข้ึน ผลท่ีเกิดข้ึนตามมานั้ นก็คือการท่ีมีการก่ออาชญากรรมท่ีมีรูปแบบใหม่ ๆ                 
อาชญากรรมท่ีมีผลร้ายต่อสังคมและเศรษฐกิจในขณะน้ีคือ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 ปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมานานแล้วแต่เพิ่งจะได้รับ             
ความสนใจทางดา้นวิชาการอยา่งจริงจงัจากนกันิติศาสตร์เม่ือไม่นานมาน้ี จึงไดมี้นกัวิชาการให้ค  า         
จ  ากดัความของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไวด้งัน้ี 

 การกระท าความผิดทางเศรษฐกิจถูกเรียกช่ือท่ีแตกต่างกนัออกไปจากนกัวิชาการหลาย              
ท่าน เช่น อาชญากรรมคอเช้ิตขาว (Whit-Collar-crime) อาชญากรรมทางธุรกิจ (Business Crime) 
อาชญากรรมทางพาณิชย ์(Commercial Crimes) อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจากหน่วยงานธุรกิจเอกชน 
(Corporate crime) องค์การอาชญากรรม (Organized Crime) อาชญากรรมเชิงอาชีพ (Occupational 
Crime) ซ่ึงทั้ งหมดล้วนแล้วแต่มีความหมายท านองเดียวกัน คือการกระท าความผิด โดยมี                   
วตัถุประสงคเ์พื่อให้ไดม้าเพื่อผลก าไรหรือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ โดยเป็นการกระท าความผิด                  
ต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจและพาณิชย ์ท่ีมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ                
การเรียกว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) จึงสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการ 
ประกอบอาชญากรรมประเภทน้ี และครอบคลุมถึงการกระท าความผดิทางเศรษฐกิจทั้งหมด   

 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจถูกเสนอข้ึนโดย Edwin H.Sutherland ซ่ึงเป็นนกัวิชาการคน                
แรกท่ีท าการศึกษาและสนใจการกระท าความผิดของบุคคลในวงสังคมชั้นสูง ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่าง                         
ไปจากการประกอบอาชญากรรมทั่วไป Edwin H.Sutherland ได้เรียกอาชญากรรมจ าพวกน้ีว่า 
“อาชญากรรมคอเช้ิตขาว” (White Collar Crime) ซ่ึงหมายความถึง “การกระท าความผดิต่อกฎหมาย              

                                                 

 44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 
 45 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2553), น.155. 



41 
 

 

 

อาญาของบุคคลท่ีมีฐานะดีในทางเศรษฐกิจและสังคม โดยอาศยัหรือเก่ียวขอ้งกบัต าแหน่งหน้าท่ี                     
หรืออาชีพของตน” หรืออีกนยัหน่ึงคือ “การทุจริตท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะ จนกระทัง่                
ตอ้งใช้มาตรการทางอาญามาจดัการ” นอกจากน้ี Edwin H.Sutherland ไดอ้ธิบายวา่ “อาชญากรรม                 
คอเช้ิตขาว” ควรถือเป็นอาชญากรรม เพราะวา่ 

 1.  เป็นการกระท าท่ีก่อความเสียหายแก่สาธารณชน 
 2.  มีสภาพบังคับ (Sanction) ตามกฎหมายเช่นจ าคุก ปรับ หรือค่าเสียหายเพื่อการ

ลงโทษ 
 3.  มีเจตนา46 
 ต่อมา Herbert Edelhertz ไดป้รับปรุงความหมายของ “อาชญากรรมคอเช้ิตขาว”วา่ การ 

กระท าท่ีผิดกฎหมายกรรมเดียว วาระเดียว หรือการกระท าผิดกฎหมายอยา่งต่อเน่ือง หรือเก่ียวขอ้ง
กนัหลายกรรมหลายวาระ การกระท าโดยวิธีการท่ีไม่เก่ียวกบักายภาพ และโดยการปกปิดซ่อนเร้น
หรือหลอกลวงเพื่อให้ไดซ่ึ้งเงินและทรัพยสิ์น หรือเพื่อท่ีจะไดม้าซ่ึงความไดเ้ปรียบทางธุรกิจหรือ
ทางส่วนตวั วตัถุประสงคข์องการประกอบอาชญากรรมจ าพวกน้ีก็คือ วตัถุประสงคเ์พื่อให้ไดม้าซ่ึง 
ผลก าไรหรือผลไดท้างเศรษฐกิจ47 

 นกัวิชาการท่ีท าการศึกษาการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจจ าพวกหน่ึงเช่น J.E.Conkin 
ได้เรียกอาชญากรรมทางเศรษฐกิจว่า “อาชญากรรมธุรกิจ” (Business crimes) พ ร้อมทั้ งให้
ความหมายว่า การกระท าท่ีผิดกฎหมายและลงโทษทางอาญาได้เป็นการกระท าโดยปัจเจกบุคคล
หรือหลายคนในการประกอบอาชีพท่ีถูกกฎหมายในวงการคา้และอุตสาหกรรม โดยมีวตัถุประสงค ์
เพื่อให้ได้มาซ่ึงเงิน หรือทรัพยสิ์นหรือเพื่อหลีกเล่ียงการจ่ายเงิน หรือการสูญเสียทรัพยสิ์น หรือ 
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์ทางธุรกิจหรือทางส่วนตวั  

 ส าหรับประเทศไทยได้มีนักวิชาการ ได้ให้ค  านิยามความหมายของอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจไวห้ลายท่าน แต่เน่ืองจากการท่ีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นไดค้าบเก่ียวกบัการด าเนิน
ธุรกิจอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ดงันั้นจึงมีการแบ่งกั้นกนัระหวา่งการกระท าท่ีถูกกฎหมายกบัการ
กระท าท่ีถือว่าเป็นการท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายออกจากกันซ่ึงความหมายของ 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจ าแนกออกเป็น 2 แนวทางคือ 

 1.  แนวทางท่ียึดถือเอากรอบกฎหมายเป็นกรอบพิจารณา โดยมองวา่อาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจเป็นการกระท าผิดกฎหมายเหมือนกบัการกระท าเช่นอาชญากรรมอ่ืน ๆ เพียงแต่มีรูปแบบ 
                                                 

46 George B. Vokd, Theoritical Criminology. (1979). pp. 359-367. 
 47 โสทร วณิชเสถียร และเสริม ปุณณะหิตานนท์. “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทฤษฎีและปฏิบัติ,” (2529) 
: น.2-3. 
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ลกัษณะของบุคคลท่ีกระท า หรือผลกระทบในวงกวา้งต่างกนัไปเท่านั้นแต่อาจผิดกฎหมายลกัษณะ
อ่ืนได้ แต่ท่ีส าคัญการกระท าความผิดนั้นต้องส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของ
ประเทศดว้ย48 

 แนวทางท่ี 1 น้ีไดถื้อเอากฎหมายเป็นกรอบพิจารณา คือ การกระท าอยา่งใด ๆ ท่ีถือว่า 
เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือไม่ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว ้เพียงแต่อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ                 
จะมีรูปแบบท่ีแตกต่างไปจากอาชญากรรมอ่ืน ๆ และมีผลบงัคบัท่ีกวา้งกว่าอาชญากรรมธรรมดา                   
และท่ีส าคญัตอ้งกระทบต่อเศรษฐกิจและความมัน่คงของชาติดว้ย 

 2.  แนวทางการยึดถือการเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจเป็นกรอบพิจารณาโดยมุ่งสู่              
ปัญหาเหล่ือมล ้ าความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจเป็นหลกัซ่ึงโยงถึงทฤษฎีมาร์กซิสต์ เร่ืองมูลค่า         
ส่วนเกิน โดยถือว่าผูท่ี้ขูดรีดเอาส่วนเกินของการผลิตไปย่อมถือว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ              
ไม่จ  ากดัวา่ผูท่ี้ขดูรีดนั้นจะเป็นใคร49  

 ส าหรับแนวทางท่ี 2 น้ีไดย้ึดหลกัการเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจเป็นส าคญัคือจะดู                 
ความเป็นจริงทางเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยได้รับอิทธิพลจากลัทธิมาร์กซิสต์ ในเร่ืองของมูลค่า               
ส่วนเกินของการผลิตเป็นตวัช้ีขาดวา่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือไม่ 

 นอกจากน้ียงัมีผูท่ี้ใหค้วามหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไวอี้ก เช่น 
  (ก)  รศ.วรีะพงษ ์บุญโญภาส ไดใ้ห้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไวว้า่ การ

กระท าความผิดต่อกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศโดยไม่ได ้
จ ากดัเฉพาะความผิดอาญาเท่านั้นผูก้ระท าความผิดดงักล่าวมกัจะเป็นผูท่ี้มีสถานภาพทางสังคมมี
ต าแหน่งหนา้ท่ีการงานและความรู้ 50 

 (ข)  ดร.อภิชัย พนัธเสน ให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจว่าใครก็ตามท่ี
พยายามแย่งเยื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยไม่ชอบธรรมเน่ืองจากมีอ านาจมืด มีความฉลาด     

                                                 

 48 จรัญ โฆษณานนัท์,  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและขอ้เสนอแนะ เก่ียวกบัประสิทธิภาพของ
การบงัคบัใชก้ฎหมาย,” (เอกสารสรุปการอธิปรายเร่ืองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและขอ้เสนอแนะ
เก่ียวกบัประสิทธิภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมาย, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2530), น. 67-68. 

 49 อภิชยั พนัธเสน, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: อุปสรรคและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบั ประสิทธิภาพของการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย,” (เอกสารสรุปการอธิปรายเร่ืองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและ ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบั
ประสิทธิภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมาย,  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2530), น. 20. 

 50 วีระพงษ์ บุญโญภาส, “เทคนิคและแนวทางการป้องกนั การฉ้อโกง ฉ้อฉล การปลอมแปลงในธุรกิจ 
การคา้และพาณิชย,์” น.7. 



43 
 

 

 

มีอ านาจทางเศรษฐกิจ มีพละก าลงัหรือมีอิทธิพลทางกฎหมายทางทหาร ทางการเมืองเหนือกว่า 
ยอ่มถือวา่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และผูท่ี้เก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ีก็เป็นอาชญากร51 

 (ค)  คณิน บุญสุวรรณ์ ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจคือการ กระท า
ใดท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงหรือบ่อนท าร้ายเศรษฐกิจของประเทศไม่ว่าการกระท า นั้น
ผูก้ระท ามีเจตนาหรือไม่มีเจตนา ผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมายมีกฎหมายหรือไม่มีกฎหมายห้ามก็
ตาม52 

 ดงันั้นตามแนวทางกฎหมายหากการกระท าธุรกิจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงผลตอบแทนทางธุรกิจ
มากท่ีสุดแต่การกระท ามิไดมี้การฝ่าฝืนกฎหมายใด ๆ ก็ยงัไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
แม้ว่าจะท าให้ผูอ่ื้นต้องเสียเปรียบหรือเสียหายจากการกระท าจากแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว
ดงักล่าวก็ตาม 

 กฎเกณฑ์ทางกฎหมายและการปรับใช้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างไม่ล าเอียงไม่อาจ                  
น าไปสู่จุดมุ่งหมายของความยุติธรรมทางสังคมได้เสมอไป การพิจารณาความหมายของ                  
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยอาศยักฎเกณฑ์ทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่เพียงพอนกักฎหมายจะตอ้ง                              
ใชว้ิจารณญาณใหไ้กลเกินกวา่การเร่ืองยติุธรรมตามกฎหมาย และเนน้ความส าคญัของเร่ืองยติุธรรม                  
ในเศรษฐกิจและสังคมแทนท่ี 

 โดยสรุปแล้วอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีค าเรียกหลายต่อหลายค าเช่น อาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) อาชญากรรมทางพาณิชย์ (Commercial Crimes) อาชญากรรม                         
ซ่ึงการกระท าลงโดยห้างหุ้นส่วนบริษทั (Corporate Crime) อาชญากรรมคอเช้ิตขาว (Whit-Collar-              
crime) หรืออาชญากรรมทางธุรกิจ (Business Crime) แต่ความหมายท่ีแท้จริงก็จะเป็นไปในแนว                
ทางเดียวกนัซ่ึงหมายถึงการกระท าผิดกฎหมายของบุคคลท่ีมีสถานะ อ านาจ หรือ อิทธิพลในสังคม              
ท่ีเป็นอันตรายต่อความผาสุก และสวสัดิภาพของประชาชน ในลักษณะของการบ่อนท าลาย                      
เศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ 53 

 2)  ลกัษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 ลักษณะของการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจ มิใช่เป็นเพียงการฝ่าฝืนกฎหมาย                 

ขอ้บงัคบัหรือระเบียบทางราชการ หรือเป็นการละเมิดทางแพ่งเท่านั้น แต่ยงัเป็นความผิดในทาง                     
อาญาซ่ึงเป็นการกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคมอย่างชดัเจน ผูก้ระท าความผิดมีแรงจูงใจทางดา้น 

                                                 

 51 อภิชยั พนัธเสน, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถท่ี 49, น.20. 

 52 คณิน บุญสุวรรณ, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ นักบ่อนท าลายชาติอย่างแท้จริง,” (เอกสาร ประกอบ
สมัมนาทางวชิาการเร่ืองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, 2529), น.3. 
 53 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถท่ี 50, น.6. 
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ผลประโยชน์และดา้นการเงินมีความโลภไม่มีขอบเขต บางคร้ังผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้ฐานะและ                         
มีช่ือเสียงและได้รับความไวว้างใจจากสังคม ความผิดพลาดทางเศรษฐกิจจะท าลายความมัน่คง                          
ทางการเงินของบุคคลสาธารณะชนและวิสาหกิจของเอกชน ความผิดซ่ึงเกิดอย่างแพร่หลาย ซ่ึง                          
เป็นภยัคุกความต่อสังคม ไดแ้ก่ การฟอกเงิน อนัจะน าไปสู่การสนับสนุนกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย                     
ต่อไปอีก 

 พลเอก สิทธิ จิรโรจน์ ได้แบ่งลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจออกได้เป็น  
7 ประการดงัต่อไปน้ี 54 

  1.  เป็นการกระท าผิดกฎหมาย หรือ แฝงเร้นการกระท าผิดกฎหมายไวใ้นกิจการท่ี                    
ถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงได้รับอนุญาตแล้ว  มีการจ าแนกรูปแบบของการกระท าความผิดไปใน                
รูปแบบต่าง ๆ ทั้งในดา้นท่ีเป็นการประกอบการแบบลกัลอบและเปิดเผย แต่ผิดกฎหมาย เช่น การ
ตัดไม้ท าลายป่า การผลิตและการลักลอบประกอบการท าแร่เถ่ือน การค้าของหนีภาษี การ
ประกอบการผิดกฎหมายในเร่ืองการเงิน การคลัง การธนาคาร บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ การ
ประการแชร์ลูกโซ่ท านองน้ี ตามท่ีไดมี้พระราชบญัญติัก าหนดไวแ้ลว้วา่มีความผดิ 

 2.  มีวิธีปกปิดความผิดและพยายามท าลายหลกัฐาน เพื่อท่ีจะไม่ให้มีหลกัฐานผูกมดัตน             
ทั้ งน้ีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะมีความซับซ้อน และมีการกระท าอย่างค่อยเป็นค่อยไปใช ้                     
เวลานาน จึงจะรู้ถึงความเสียหาย ท าให้การคน้หาหลกัฐานเป็นไปดว้ยความยากล าบาก ไม่ทนัต่อ 
เหตุการณ์ อนัเป็นโอกาสให้อาชญากรประเภทน้ีสามารถปกปิด ท าลาย ซ่อนเร้นหลกัฐานไดเ้ป็น               
อย่างดีด้วยอ านาจเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจ ก่อให้เกิดอิทธิพลมืดในการ                 
ปกปิดพยาน ติดสินบนเจา้พนกังานต ารวจและเจา้พนกังานของรัฐ รวมทั้งจา้งผูอ่ื้นให้รับสารภาพ                   
แทนได ้จึงยากต่อการปราบปรามได ้ถึงแหล่งตน้ตอท่ีแทจ้ริง 

 3.  เน่ืองจากพฤติกรรมการกระท ามีลักษณะท่ีซ่อนเร้น แอบแฝง สังเกตเห็นหรือพบ 
ความผิดได ้ยากบางคร้ังผูถู้กกระท าไม่ไดรู้้สึกตวัว่าตวัเองก าลงัถูกกระท าซ่ึงกว่าจะรู้ตวัไดต่้อเม่ือ
เกิดความเสียหายข้ึนแลว้ ประกอบกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไม่มีภาพพจน์ท่ีน่าหวาดกลวัต่อ
ประชาชน ไม่มีลกัษณะ สร้างความหวาดกลวั คุกคาม หรือข่มขวญัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตของ
ผูถู้กกระท าโดยตรง55  ส าหรับประการน้ีมีความเห็นท านองเดียวกนั ท าใหผู้เ้สียหายไม่รู้สึกตวัวา่ตน
ไดต้กเป็นเหยือ่ของอาชญากรรม แลว้ แต่กลบัคิดวา่เป็นการเสียเปรียบในเร่ืองของธุรกิจการคา้ปกติ

                                                 

 54 สิทธิ จิรโรจน์,  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบั ประสิทธิภาพของการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย,” (เอกสารสรุปการอธิปรายเร่ืองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและ ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบั
ประสิทธิภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2530), น.7. 
 55 โสทร วาณิชเสถียร, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถท่ี 47, น.7. 
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เท่านั้น ทศันคติค่านิยมของผูก้ระท า จึงมีความต่อตา้นไม่รุนแรงเทียบเท่าอาชญากรรมธรรมดา ไม่
สร้างความโกรธแคน้ใหแ้ก่ผูพ้บเห็น 

 4.  มีความรู้ความช านาญมีการใช้เทคโนโลยีท่ีทนัสมยั ไม่ว่าจะเป็นในดา้นการจดัการ  
มีการใชเ้คร่ืองจกัรเขา้ช่วยในการด าเนินการ เช่น คอมพิวเตอร์ เอกสารทางการคา้ ประกอบกบัการ 
ตระเตรียม การวางแผนเป็นอย่างดี การกระท าผิดจะด าเนินการกนัอย่างเป็นระบบ มีการศึกษาหา               
ขอ้มูลการวางแผนและจดัการเร่ืองอ่ืนไวพ้ร้อมสรรพ จึงยากต่อการสืบสวนสอบสวน จบักุมและ 
พิพากษาคดี 

 5.  มกัจะกระท าโดยกลุ่มหรือบุคคลท่ีมีสถานภาพหรือบารมีในสังคม โดยเฉพาะผูท่ี้                 
ทรงอิทธิพล ทางการเมือง มีอ านาจกฎหมายอยูใ่นมือ ในประการน้ีประชาชนทัว่ไปไม่กลา้กระท า มี 
ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ อาจปฏิเสธได้ประการหน่ึงก็คือในวงการเมืองเองก็มีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ปะปนอยูไ่ม่นอ้ยเช่นกนั บุคคลเหล่าน้ีมกัจะด ารงอยูส่องฐานะคือ ฐานะท่ีไดรั้บความไวว้างใจของ
ราษฎร และมีฐานะหน่ึง คือฐานะโจรใส่สูท56 

 6.  การประกอบความผิดทางเศรษฐกิจ ยากท่ีจะด าเนินการได้ด้วยคนเพียงคนเดียว                 
มักจะด าเนินการ โดยหลายคนหลายกลุ่ม รวมทั้ งมีประชาชนเข้าร่วมโดยรู้ตวัและไม่รู้ตัว จน                   
เช่ือมโยงเป็นกระบวนการในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาติ อีกทั้งยงัมีแนวโนม้จะรวมกนัเป็นองคก์ร 
อาชญากรรม (Organization Crimes) และขยายตวัออกเป็นอาชญากรรมระหวา่งประเทศต่อไป 

 7.  มีลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายต่อความผาสุกและสวสัดิภาพของประชาชน ความเสียหาย 
มีมูลค่ามากกวา่อาชญากรรมธรรมดา จ านวนผูเ้สียหายในแต่ละคร้ังมีเป็นจ านวนมาก และนอกจาก 
มีลกัษณะท่ีเป็นการท าร้ายมหาชนแลว้ อาจกล่าวไดว้า่รัฐก็นบัไดว้า่เป็นผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนัเพราะ
อาชญากรรม ทางเศรษฐกิจบ่อนท าลายเศรษฐกิจ ขดัขวางการพฒันาเติบโตทางสังคมและในแง่
ความมัน่คง ซ่ึงบาง ลกัษณะก็มีผลไปถึงการท าลายศีลธรรม ประเพณี และวฒันธรรมของสังคม 
ชาติดว้ย 

 นกัอาชญาวิทยา ช่ือ Walter C. Reckless จดัให้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White collar 
criminals) อยูป่ระเภทอาชญากรอาชีพท่ีใชเ้ทคนิคชั้นสูงในการกระท าความผิด ซ่ึงนอกจากจะเป็นผู ้               
ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ มีความเช่ียวชาญในวิชาชีพ หรืออาชีพท่ีตนถนัด ยงัมีคุณสมบติัท่ี                   
พิเศษต่าง จากอาชญากรอาชีพธรรมดา 57 คือ 

                                                 

 56 วีระพงษ ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกบัพฒันาของอาชญากรรม, (วารสารกฎหมายจุฬา ปีท่ี 15 
ฉบบัท่ี 2. 2537), น.174. 
 57 วีระพงษ ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษท่ี 90, (วารสารกฎหมายจุฬา  ปีท่ี 14 ฉบบัท่ี 2. 
2536), น.1-2.  



46 
 

 

 

 1.  อาชญากรอาชีพท่ีใชค้วามรู้ความสามารถ มีภูมิหลงัท่ีดีกวา่อาชญากรอาชีพธรรมดามี 
ความ เฉลียวฉลาด มีบุคลิกดี เป็นท่ียอมรับนิยมของผูอ่ื้น 

 2.  ใชเ้ทคนิคชั้นสูง ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการกระท าความผิด ดงันั้นเม่ือเกิดการกระท า 
ความผดิแลว้ จึงยากแก่การสืบสวนจบักุม 

 3.  ประกอบอาชญากรรมท่ีไม่สะเทือนขวญัของประชาชน ไม่สร้างความโกรธแคน้แก่                
เจา้ทุกขใ์นระยะแรก 

 4.   มีวธีิท าลายหลกัฐานไดแ้นบเนียน เหลือหลกัฐานมดัตวันอ้ยท่ีสุด 
 5.   เป็นอาชญากรรมท่ีให้รายได้สูง และวิธีทางการด ารงชีวิตของอาชญากรพวกน้ี

ปะปนอยูก่บัสังคมพลเมืองดี 
 3)  ความแตกต่างระหวา่งอาชญากรรมทัว่ไปกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 1.  อาชญากรรมทัว่ไป ผูก้ระท าความผิดเป็นผูท่ี้ความรู้น้อย กระท าไปโดยสาเหตุจาก                   

การโกรธ แค้น เป็นการส่วนตัว หรือก่ออาชญากรรมเพื่อให้ได้ทรัพย์สินมาเพื่อประทังชีวิต                             
เน่ืองจากความยากจน หรือเน่ืองจากถูกบีบบงัคบับางประการ58 

 ส่วนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจผูป้ระกอบอาชญากรรมประเภทน้ี มิใช่เป็นบุคคล 
ประเภทโหดเห้ียมพอท่ีจะท าร้าย หรือฆ่าคนไดเ้หมือนอาชญากรรมธรรมดา แต่เป็นบุคคลท่ีมีฐานะ
ดี รวมทั้งในทาง เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เป็นผูท่ี้มีความเฉลียวฉลาด และมกัเป็นผูท่ี้มีความ
ช านาญงานเดียวกนั กบัเร่ืองท่ีจะกระท าผิด นอกจากน้ีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมกัเป็นไปในรูป
ของนิติบุคคล อนัก่อให้เกิด อุปสรรคในการเขา้ไปด าเนินการสอบสวนและรวบรวมข้อมูลเพื่อ
น ามาใชใ้นการด าเนินคดี 

 2.  อาชญากรรม โดยทัว่ไป อาชญากรอาจมีความจ าเป็น หรืออาจมีความยากจนอยูด่ว้ย                
เช่น คดีท าร้ายร่างกาย ฆ่าคนตาย ลักทรัพย ์วิ่งราวทรัพยห์รือปล้นทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึงการกระท า                  
ความผดิ ในแต่ละคร้ังจะสังเกตไดง่้าย กล่าวคือ มีภาพพจน์เขยา่ขวญัประชาชนโดยทัว่ไป 

 ส่วนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น มีการวางแผนประกอบอาชญากรรมท่ีค่อนข้าง 
ซบัซอ้นหรือมี การใชเ้ทคโนโลยีท่ีทนัสมยั คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมกัจะปรากฏวา่ผูท่ี้ร่วมมือ                    
ในการกระท าความผิดมีเป็นจ านวนหลายคน นบัแต่การคบคิด การด าเนินการ การจดัฉากให้ผูอ่ื้น 
หลงเช่ือ ซ่ึงจะตอ้ง ด าเนินการอยา่งเป็นธรรม โดยจะให้มีช่องวา่งหรือทิ้งพยานหลกัฐานไวใ้ห้นอ้ย                            
ท่ีสุด บางคร้ังอาจกล่าว ได้ว่าเป็นองค์การหรือกระบวนการ (Organized Crime) ลกัษณะของการ 
ด าเนินการในรูปแบบน้ีเองท่ี ก่อให้เกิดความยุ่งยากล าบากแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจในการบังคับใช ้                    
กฎหมาย โดยเฉพาะการท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 
                                                 

58 เพ่ิงอ้าง. 
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 3.  อาชญากรรมทัว่ไป ภาพพจน์ท่ีปรากฏออกมานั้นจะน่าหวาดกลวัโดยเฉพาะประเภท                         
ท่ีประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกาย สังคมจะรู้สึกว่าเป็นอาชญากรรมท่ีน่าสะพรึงกลวั ประชาชนจะ                                  
รู้สึกเจบ็แคน้หรือเครียดแคน้ ชิงชงั และหวาดกลวั 59 

 ส่วนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นเน่ืองจากการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะ                  
มีเป้าหมายเพื่อมุ่งประทุษร้ายต่อทรัพย์เป็นส าคัญ จึงเป็นอาชญากรรมท่ีไม่มีภาพท่ีน่ากลัวให ้                         
มองเห็นปฏิกิริยาของประชาชนทัว่ไป หรือเหยื่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจค่อนขา้งจะรุนแรงนอ้ย                      
กว่าอาชญากรรมธรรมดา แต่ถา้พิจารณาดูให้ดีแลว้จะเห็นไดว้่าเป็นส่ิงท่ีสร้างความเสียหายให้กบั 
ประชาชนทุก ๆ คนโดยทัว่หนา้ เช่น การฉ้อโกงประกนัภยัรถยนต ์ผลเสียหายจากการฉ้อโกงแต่ละ                   
คร้ังนั้ น จะตกอยู่กับผูร่้วมเส่ียงภยัทุกคน และยงัเป็นการท าลายเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม                          
อีกดว้ย 

 ดงันั้น การพิจารณาถึงความแตกต่างระหวา่งอาชญากรรมธรรมดากบัอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ จะช่วยให้เกิดความเขา้ใจความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน และ 
สามารถมองเห็นถึงลกัษณะพิเศษของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีจะส่งผลใหมี้การน ามาตรการ                             
ใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

 59 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, เพ่ิงอ้าง. 
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เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอาชญากรรมธรรมดา (Street Crime) กับอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ (Economic Crime)60 
 

อาชญากรรมธรรมดา อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
1.ต้องมีโอกาสในการกระท าความผิดมีการ
ตระเตรียมการวางแผนหรือไม่ก็ได ้
2. ผูก้ระท าจะเป็นบุคคลเดียวหรือเป็นพรรคพวก
ร่วมดว้ยก็ได ้
3.ผลของการกระท าความผิดส่วนใหญ่มักจะ
เกิดผลในทนัที และเป็นผลท่ีสามารถเห็นไดใ้น
ลกัษณะรูปธรรมมอง 
4.ความรู้สึกของประชาชนท่ีเป็นปฏิปักษต่์อการ
ก่ออาชญากรรมมีมาก ส่วนใหญ่มักจะเครียด
แคน้ชิงชงั และหวาดกลวั 
 

1.ต้องมีโอกาสในการกระท าความผิดมีการ
ตระเตรียมการวางแผนล่วงหนา้ 
2.ผูก้ระท าความผดิส่วนใหญ่มกัจะร่วมกนัหลาย
คน หรือคลา้ยกบัรูปองคก์รอาชญากรรม 
3.ผลของการกระท ามกัเกิดข้ึนในระยะยาวและ
ยากแก่การสืบสวนจบักุม 
 
4.ความรู้สึกของประชาชนท่ีเป็นปฏิปักษต่์อการ
ประกอบอาชญากรรมมีนอ้ย 
5 .ผู ้ก ระท าความผิ ดมัก จะ มี ค วาม รู้ค วาม
เช่ียวชาญ 
6.มักเป็นความผิดเก่ียวกับต่างประเทศหรือ
เรียกวา่ อาชญากรรมขา้มชาติ 

 
 4)  ประเภทและแบบของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 อาชญากรรมสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภทคือ 
 1.  อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crimes) ซ่ึงมกัจะเกิดจากเหตุผลชกัน าทางการเมือง 
 2.  อาชญากรรมท่ีไม่ใช่ทางเศรษฐกิจ (Non-Economic Crimes) ซ่ึงมีผลกระทบอย่าง              

มากในทางสังคมต่อสังคม โดยตรง 
 3.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) ซ่ึงก่อความเสียหายหรือก่อใหเ้กิดผล         

ต่อเศรษฐกิจของประเทศ61 

                                                 

 60 รายงานบรรยายศูนยข์อ้มูลอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2537. 

 61 ต่อศัก ด์ิ  บู รณะเรืองโรจน์ , “ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติและนโยบายความมั่นคง มุมมอง 
ไทยยโุรป และนานาชาติ.” การอธิปรายทัว่ไปเก่ียวกบัแนวความคิดดา้นนโยบายเพ่ือการปราบปรามอาชญากรรม 
(Organized Crime), 2544. น.4 
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 1.  อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crimes) หรืออาชญากรรมท่ีเกิดจากเหตุผล                
ชกัน าทางการเมือง ไดแ้ก่ 

(ก)  การวางเพลิง 
(ข)  การฆาตกรรมและการลอบสังหาร 
(ค)  การก่อการร้าย 

 2.  อาชญากรรมท่ีไม่ใชท้างเศรษฐกิจ (Non-Economic Crimes) ไดแ้ก่ 
(ก)  การลกัลอบคา้ยาเสพยติ์ด  
(ข)  การปลน้ โดยมีอาวธุ  
(ค)  การลกัตวัเพื่อค่าไถ่  
(ง)  การกรรโชก  
(จ)  การคา้ประเวณี  
(ฉ)  การพนนัในลกัษณะเครือข่ายโยงใย (Syndicated Gaming and betting)  
(ช)  การลกัลอบคา้อาวธุปืน 
(ซ) การลกัยานพาหนะท่ีเดินดว้ยเคร่ืองยนต์62 

 3.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) ไดแ้ก่ 
(ก)  การฉอ้โกง  
(ข)  ความผดิอาญาเก่ียวกบัทรัสต ์(Criminal breach of trust)  
(ค)  การปลอมเอกสาร  
(ง)  การปลอมและแปลงเงินตรา  
(จ)  ความผดิเก่ียวกบัสินคา้ (Commodities Offences)  
(ฉ)  การฉอ้ฉลบริษทั (Corporate Fraud) 
(ช) การฉ้อฉลเก่ียวกับหลักทรัพย์และการป่ันหุ้น (Securities Fraud and stock 

market manipulation) 
(ซ)  การฉอ้ฉลเก่ียวกบัการประกนัภยั  
(ฌ)  การฉอ้ฉลเก่ียวกบัพาณิชยน์าว ี 
(ญ)  การฉอ้ฉลเก่ียวกบับตัรเครดิต 
(ฎ)  การหลอกลวงเก่ียวกบัการกูย้มืเงิน63 

                                                 

 62 เพ่ิงอ้าง, น.4 

 63 เพ่ิงอ้าง, น.5 
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 ความผิดคดีเศรษฐกิจท่ีเป็นตัวก าหนดหน้าท่ีการงานของกองบังคับการสืบสวน                
สอบสวนคดี เศรษฐกิจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ มีดงัน้ีคือ64 

 1.  ความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร ได้แก่ คดีความผิดเก่ียวกบัฝ่ายศุลกากรการส่งออกไป              
นอกและ การน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค้า การชดเชยค่าภาษีอากรส่งออกท่ีผลิตใน                    
ราชอาณาจกัร (ถา้เป็น เขตกรุงเทพมหานครอยู่ในความรับผิดขอบของงาน 1 กองก ากบัการ 1 ถ้า               
เป็นทัว่ราชอาณาจกัรยกเวน้กรุงเทพมหานครอยูใ่นความรับผิดขอบของงาน 2 กองก ากบัการ 1) คดี 
ความผิดเก่ียวกับภาษี อากรสรรพากรทัว่ราชอาณาจกัร (งาน3 กองก ากับการ 1 รับผิดชอบ) คดี                 
ความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร สรรพสามิตทัว่ราชอาณาจกัร (งาน 4 กองก ากบัการ 1 รับผดิชอบ) ซ่ึงอยู ่                  
ในความรับผดิขอบของกองก ากบัการ 1 กองบงัคบัการสืบสวนคดีเศรษฐกิจ65 

 2.  ความผิดเก่ียวกบัการเงินและการธนาคาร ซ่ึงไดแ้ก่ คดีความผิดเก่ียวกบัการเงินและ                 
การธนาคารท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย ์บริษทัเงินทุนหลกัทรัพย ์บริษทัเครดิต            
ฟองซิเอร์ เป็นผูเ้สียหายหรือเป็นผูต้้องหา คดีการประกอบการเก่ียวกับปัจจยัการช าระเงินตรา                    
ต่างประเทศ คดีการซ้ือขายผลิตผลหรือทองค าในตลาดซ้ือขายสินคา้ล่วงหน้า คดีการซ้ือขายหุ้นทั้ง                  
ในและนอกตลาด หลักทรัพย์ทัว่ราชอาณาจกัร (งาน 1 กองก ากบัการ 2 รับผิดชอบ) คดีฉ้อโกง                     
ประชาชน คดีการกูย้ืมเงิน อนัเป็นการฉ้อโกงประชาชน คดีเก่ียวกบัเล่นแชร์ คดีเก่ียวกบัตวัเงิน คดี 
เก่ียวกบัใบหุ้น เอกสารสิทธิ เอกสารท่ีผา่นทางสถาบนัการเงินในการส่งออกไปนอกหรือน าเขา้ใน 
ราชอาณาจกัร คดีฉ้อโกงหรือซ้ือขายสินคา้จ านวนมากทัว่ราชอาณาจกัร (งาน 2 กองก ากบัการ 2 
รับผิดชอบ) คดีเก่ียวกบับตัรเครดิต บตัรเบิกเงินอตัโนมติั ตวัเงินเดินทางต่างประเทศปลอม คดี                 
ความผิดเก่ียวกบัการปลอมการแปลงเงิน ตรา ดวงตราแสตมป์ คดีตัว๋และเอกสารเดินทางทัว่ จ  ากดั 
บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชน คดีเก่ียวกับการประกันภยัทั่วราชอาณาจกัร (งาน 4 กองก ากับการ                       
2 รับผิดชอบ) ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของกองก ากบัการ 2 กองบงัคบัการสืบสวนสอบสวนคดี        
เศรษฐกิจ66 

 3.  ความผิดเก่ียวกบัการคา้และการพาณิชย ์ไดแ้ก่ คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ (งาน 1 กองก ากบั                
การ 3 รับผดิชอบ) คดีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ สิทธิบตัร (งาน 2 กองก ากบัการ 3 รับผิดชอบ) ซ่ึง             
อยูใ่นความรับผดิชอบของกองก ากบัการ 3 กองบงัคบัการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ67 

                                                 

 64 พระราชกฤษฎีกาส่วนแบ่งราชการกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2535 

 65 จักรรัตน์ ศรีโกมุท , “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีอุปสรรคการบังคับใช้กฎหมาย,” 
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น.64. 
 66 เพ่ิงอ้าง, น.65. 
 67 เพ่ิงอ้าง, น.66. 
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 4.  ความผิดเก่ี ยวกับการคุ้มครองผู ้บ ริโภค ได้แก่  ความผิดเก่ียวกับอาหาร ยา 
เคร่ืองส าอาง เคร่ืองมือทางการแพทย ์วตัถุมีพิษ คดีเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม (งาน 3 กองก ากบัการ 3 
รับผิดชอบ) คดีความผิดเก่ียวกบัมาตรฐานสินคา้ คดีเก่ียวกบัมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม คดี 
เก่ียวกบัการก าหนด ราคาสินคา้ การป้องกนัการผูกขาด คดีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค (งาน 4 
กองก ากบัการ 3 รับผิดชอบ) ซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของกองก ากบัการ 3 กองบงัคบัการสืบสวน 
สอบสวนคดีเศรษฐกิจ68  

 5)  ทฤษฎีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 1.  ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง (Differential Association Theory) 
 Edwin H. Sutherland เป็นบุคคลแรกท่ีก่อรูปทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง ข้ึนมา

โดยตั้งค  าถามหลกัไวว้า่ ท าไมอาชญากรคอเช้ิตขาว (White Collar) จึงมองพฤติกรรมในเชิง ธุรกิจท่ี
ผิดกฎหมายของตนเป็นส่ิงท่ียอมรับได ้ซ่ึงไดข้อ้สรุปว่า คนเรานั้นจะกลายเป็นอาชญากรได ้ตอ้ง
ผ่านการเรียนรู้จากการด ารงชีวิตประจ าวนั หรือการประกอบอาชีพ จนมีทัศนคติค่านิยมและ 
แรงจูงใจท่ีท าให้มองว่ากฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่น่าเคารพปฏิบัติตาม หรือแปลความหมายของ
สถานการณ์ท่ีก าลงัเผชิญอยู ่ไปในทางท่ีเห็นวา่การละเมิดกฎหมายเป็นส่ิงท่ีพึงกระท า และจากการ
เรียนรู้ และรับอุดมการณ์ท่ีไดถ่้ายทอดออกมาดว้ยค าท่ีตอกย  ้าจากผูค้นในวงธุรกิจว่า “ธุรกิจ ก็คือ 
ธุรกิจ” จนกลายเป็นหลกัประจ าใจ ท าใหพ้วกเขาสามารถอา้งเหตุผลแกต้วัไดเ้ป็นอยา่งดี 

 Sutherland มองว่าพฤติกรรมการกระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีมิได้มีมาแต่ก าเนิดหรือสืบ
ทอดทาง สายเลือดกรรมพนัธ์ุ ผูก้ระท าความผิดมิไดเ้ร่ิมตน้ดว้ยความคิดท่ีจะก่ออาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ หากแต่เร่ิมตน้ชีวิต เช่น ปัญญาชนทัว่ ๆ ไป ท่ีตอ้งการงานท่ีมัน่คงท่ีมีรายไดสู้ง และ ทุก
คนลว้นแต่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์จากการประกอบอาชีพให้มีผลตอบแทนมากท่ีสุด มีการติดต่อ
คบหาสมาคมทั้งทางตรงและทางออ้มกบับรรดาผูท่ี้มีพฤติกรรมเป็นอาชญากรรมบา้งแลว้ เร่ิมจาก
การเรียนรู้พฤติกรรม และรับเอาวิธีการในการประกอบอาชญากรรม และถูกดูดกลืนเขา้ไปสู่ ระบบ
แห่งพฤติกรรมนั้นในท่ีสุด 

 2.  ทฤษฎีกลวธีิเพื่อความเป็นกลาง (Techniques of Neutralization)69 
 ทฤษฎีน้ีเห็นว่าการกระท าความผิดมิได้เกิดจากการเรียนรู้ แต่เกิดจากพฤติกรรมท่ี 

เบ่ียงเบน โดยการใชเ้หตุผลเพื่อป้องกนัพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนให้ผลจากการท่ีถูกต าหนิของสังคมและ
ช่วยลดความละอายใจต่อการกระท าความผิด ฉะนั้นผูก้ระท าความผิดจึงกระท าความผิดไปโดยไม่รู้
                                                 

 68 เพ่ิงอ้าง, น.67. 

 69 Gresham Sykes and David Matza. “Techinques of Neutralization : A Theory of Delinquency.” 
American Sociological Review. (1957, December) : 664-670. 
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วา่ตนเองกระท าความผิด ปฏิเสธความรับผิดโดยอา้งวา่กระท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือ ปฏิเสธ
ผูเ้สียหาย โดยเฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นรัฐบาลในประเทศโลกท่ี 3 โดยเช่ือว่าไม่มีผูเ้สียหายอย่าง
แท้จริง ในบางกรณีผูก้ระท าความผิดจะประณามผูป้ระณามตน เพื่อเป็นข้ออ้างในการประกอบ
อาชญากรรม เช่น กรณีท่ีรัฐไดอ้อกกฎหมายมาบงัคบัหรือควบคุมการด าเนินการทางธุรกิจ ผูบ้ริหาร
มกัจะหาข้อแก้ตวัใน การหลีกเล่ียงกฎหมาย ซ่ึงข้อแก้ตัวเหล่าน้ีช่วยลบล้างความรู้สึกผิด ท าให้
อาชญากรท าผดิกฎหมายได ้อยา่งสนิทใจ 

 จากการศึกษาทั้ งสองทฤษฎี  จะเห็นได้ว่า ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง                    
พฤติกรรมท่ีจะท าให้กลายเป็นอาชญากรได้ ตอ้งผ่านการเรียนรู้มาจากการด าเนินชีวิตประจ าวนั              
หรือการประกอบอาชีพ จนมีทศันคติค่านิยมและแรงจูงใจท่ีท าใหม้องกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่น่าเคารพ             
หรือปฏิบติัตาม หรือ ช้ีชัดลงไปก็คือ พฤติกรรมอาชญากรเกิดข้ึนมาจากการเรียนรู้นัน่เอง ขณะท่ี               
ทฤษฎีกลวิธีเพื่อความเป็นกลางนั้น การกระท าความผิดมิได้เกิดจากการเรียนรู้แต่เกิดจากการ                     
เบ่ียงเบน มีการป้องกนัท่ีเบ่ียงเบน ดว้ยการกระท าผดิเพื่อใหพ้น้จากการถูกต าหนิของสังคม 
 
2.4  การฉ้อโกงประกนัวนิาศภัย 
       ก.  ความหมายและประเภทของประกนัวนิาศภยั   
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 861 “ อนัวา่สัญญาประกนัภยันั้น คือ สัญญา
ซ่ึงบุคคลหน่ึงตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือ ใชเ้งินจ านวนหน่ึงให้ในกรณีวินาศภยัหากมีข้ึน 
หรือในเหตุอยา่งอ่ืนในอนาคต ดงัท่ีไดร้ะบุไวใ้นสัญญา และในการน้ี บุคคลอีกคนหน่ึงตกลงจะส่ง
เงินซ่ึงเรียกวา่ เบ้ียประกนัภยั” จากนิยามในมาตราดงักล่าว เป็นการจ ากดัความของสัญญาประกนัภยั 
โดยไดแ้บ่งแยกอยา่งชดัเจนระหวา่งสัญญาประกนัภยั 2 ประเภทคือ 
  1)  สัญญาประกนัภยัชนิดก าหนดจ านวนเงินแน่นอน 
 ไดแ้ก่ สัญญาประกนัภยั ท่ีผูรั้บประกนัภยัจะจ่ายเงินเป็นจ านวนแน่นอนหากมีเหตุอยา่ง
ใด เกิดข้ึนในอนาคตตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา ตวัอย่างเช่น สัญญาประกนัชีวิตซ่ึงการใช้จ  านวนเงิน
ยอ่มอาศยัความทรงชีพหรือมรณะของบุคคลหน่ึง70  จดัเป็นสัญญาประกนัภยัชนิดก าหนดจ านวน
เงินแน่นอนประเภทหน่ึง เพราะความมรณะหรือความทรงชีพนั้นจดัเป็นเหตุอย่างอ่ืนในอนาคต 
และเม่ือเกิดเหตุอยา่งนั้นตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาก็จะใชเ้งินท่ีก าหนดจ านวนไวแ้น่นอน ดงันั้น เม่ือ
พิจารณาจากองค์ประกอบขา้งตน้แลว้ สัญญาประกนัภยัชนิดก าหนดจ านวนเงินแน่นอนยอ่มมีได้
มากกวา่สัญญาประกนัชีวติตามท่ีกฎหมายระบุไว ้กล่าวคือ ในส่วนของ ความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน 
หรือความเสียหายท่ีคิดเป็นราคาเงินไม่ได้นั้ นน่าจะมีการประกันภยั โดยก าหนดจ านวนเงินอนั
                                                 

70 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 889 
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แน่นอนไวไ้ด้ แต่ทั้ งน้ีควรจ ากัดเฉพาะความเสียหายต่อสิทธิอนัมิใช่ทรัพยสิ์นเป็นต้นว่าความ
เสียหายต่อร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และช่ือเสียง ส่วนความเสียหายต่อสิทธิท่ีมีวตัถุเป็นทรัพยสิ์น
นั้น ราคาทรัพยย์อ่มเป็นขอบเขตของความเสียหายอยูแ่ลว้ แมจ้ะมีความเสียหายทางจิตใจอยูด่ว้ย ก็
เป็นราคาทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนเพราะคุณค่าทางจิตใจ ในทรัพยสิ์นนั้นอยูน่ัน่เอง ตอ้งเอาประกนัภยัเป็น
ราคาทรัพยสิ์นอยา่งวนิาศภยัทัว่ไป จะเอา ประกนัภยันอกเหนือไปกวา่นั้นไม่ได ้71 

 2)  สัญญาประกนัวนิาศภยั 
 ท่านอาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ได้ให้ความหมายประกนัวินาศภยั คือ การประกนัภยัเพื่อ

ความเสียหายอนัพึงประมาณเป็นเงินได ้ผูเ้อาประกนัภยัจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเกิด
วนิาศภยัข้ึนตามสัญญา ไม่เกินความเสียหายท่ีแทจ้ริง ภายในจ านวนเงินซ่ึงไดเ้อา ประกนัภยัไว ้72 

 เม่ือพิจารณาจากมาตรา 861 ซ่ึงเป็นบททัว่ไปของประกนัภยัประกอบกบัความหมายของ
ประกนัวนิาศภยัของท่านอาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัยแ์ลว้ สามารถสรุปขอ้ส าคญัของประกนัวินาศ ภยัได ้3 
ประการคือ 

 ก)  เป็นสัญญาท่ีฝ่ายผูรั้บประกันภยัจะใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจ านวนวินาศภยัท่ี
แทจ้ริง และไม่เกินจ านวนเงินเอาประกนัภยั 

 ข)  เง่ือนไขแห่งการใชค้่าสินไหมทดแทนคือ มีเหตุการณ์เกิดข้ึนในอนาคตอนัเป็นวนิาศ
ภยัอนัไดร้ะบุไวใ้นสัญญา 

 ค)  บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงตกลงจะส่งเงินท่ีเรียกวา่เบ้ียประกนัภยั 
 ค  าว่า “วินาศภัย” ดังท่ีได้ปรากฏดังมาตรา 861 นั้ น มาตรา 869 ได้อธิบายว่า “อันว่า 

วนิาศภยัในหมวดน้ีท่านหมายรวมเอาความเสียหายอยา่งใด ๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประมาณเป็นเงินได้” 
ท่ีว่าประมาณเป็นเงินไดน้ั้น คือ ตอ้งมีความเสียหายเป็นราคาเงินจริง ๆ เช่น ถูกรถยนต์ชนบาดเจ็บ 
ค่ายา ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์เพราะท างานไม่ได ้เป็นความเสียหายเป็นราคาเงิน ส่วน
ความเจ็บปวดท่ีไดรั้บไม่ใช่ความเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินได ้ถึงแม ้อาจมีการชดใช้ในส่วนน้ีเป็น
เงินได ้ก็ไม่อยูใ่นความหมายของวินาศภยัตามมาตราน้ี และเม่ือ พิจารณาถึงพระราชบญัญติัประกนั
วินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ท่ีให้นิยามค าว่าวินาศภัยไวด้ังน้ี “วินาศภัย หมายความว่า ความ
เสียหายใด ๆ บรรดาท่ีจะพึงประมาณเป็นเงินได้ และหมายความ รวมถึงความสูญเสียในสิทธิ

                                                 
71 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, พิมพ์คร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น.140. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.80. 
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ผลประโยชน์ หรือรายไดด้ว้ย” จะเห็นได้วา่ การสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน์ หรือรายไดน้ั้น ส่ิง
เหล่าน้ีกฎหมายก็ถือเป็นความเสียหายอยา่งหน่ึงอยูแ่ลว้73 
 ส าหรับจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนดงัท่ีไดป้รากฏในมาตรา 861 นั้น มาตรา 877 ก็ได ้
อธิบายไวว้า่ คือหน้ีท่ีทางฝ่ายผูรั้บประกนัภยัจะตอ้งชดใชเ้ม่ือเกิดวินาศภยัข้ึนตามสัญญา ค่า สินไหม
ทดแทนไดแ้ก่ 

 ก)  เพื่อจ านวนวนิาศภยัอนัแทจ้ริง 
ข)  เพื่อความบุบสลายอนัเกิดแก่ทรัพยสิ์นซ่ึงไดเ้อาประกนัภยัไว ้เพราะไดจ้ดัการตาม          

สมควรเพื่อป้องปัตความวนิาศภยั และ  
ค)  เพื่อบรรดาค่าใชจ่้ายอนัสมควร ซ่ึงไดเ้สียไปเพื่อรักษาทรัพยสิ์นซ่ึงเอาประกนัไว ้

ในส่วนของสัญญาประกนัวินาศภยัซ่ึงมีบญัญติัไวใ้นหมวด 2 นั้น กฎหมายยงัไดแ้บ่งย่อย 
ประเภทของสัญญาประกนัวนิาศภยัดว้ยอีก 3 ประเภทไดแ้ก่ 

ก)  ประกนัภยัในการรับขน ซ่ึงอยูใ่นหมวด 2 ส่วนท่ี 2 ตั้งแต่มาตรา 883 ถึง มาตรา 886 
ข)  ประกนัภยัค ้าจุน อยูใ่นหมวด 2 ส่วนท่ี 3 ตั้งแต่มาตรา 887 ถึงมาตรา 888  
ค)  ประกนัภยัทางทะเล ซ่ึงอยูใ่นหมวด 1 มาตรา 868 
ข.  ลกัษณะเฉพาะของสัญญาประกนัวนิาศภยั 

 สัญญาประกนัภยัทุกประเภท นอกจากจะเป็นเอกเทศสัญญาลักษณะหน่ึงซ่ึงจะต้อง 
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นพิเศษแล้ว สัญญา
ประกนัภยัยงัมีลกัษณะพิเศษอีก 5 ประการคือ74 

  1)  เป็นสัญญาต่างตอบแทน 
 สัญญาประกนัภยั จดัว่าเป็นสัญญาต่างตอบแทนอย่างหน่ึงโดยเม่ือค าสนองของผูรั้บ
ประกันภัยตรงกับค าเสนอของผูเ้อาประกันภัยสัญญาประกันภัยย่อมเกิดข้ึน ซ่ึงจาก ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 861 ได้ก าหนดนิยามของสัญญาประกันภัยว่า “อนัว่า สัญญา
ประกนัภยันั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงตกลงจะใชค้่าสินไหมทดแทน หรือใชเ้งิน จ านวนหน่ึงให้
ในกรณีวินาศภยัหากมีข้ึน หรือในเหตุอย่างอ่ืนในอนาคต ดงัได้ระบุไวใ้นสัญญา และในการน้ี 
บุคคลอีกคนหน่ึงตกลงจะส่งเงินซ่ึงเรียกวา่ เบ้ียประกนัภยั" จากนิยามดงักล่าวได ้เป็นการก าหนด
ลกัษณะของหน้ีของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ หน้ีฝ่ายผูเ้อาประกนัภยัก็ ได้แก่เบ้ียประกนัภยั 
ส่วนหน้ีของฝ่ายผูรั้บประกนัภยัไดแ้ก่ค่าสินไหมทดแทนหากมีวนิาศภยั เกิดข้ึน 

                                                 
73 เพ่ิงอ้าง, น.11. 
74 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยประกันภยั, พิมพ์คร้ังท่ี 6 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2556), น.38. 
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 2)  เป็นสัญญาท่ีมีผลบงัคบัไม่แน่นอน 
 จะเห็นได้ชดัว่าในด้านผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงไดช้ าระเบ้ียประกนัภยัไปแลว้นั้น ก็ไม่เป็นท่ี

แน่นอนวา่การเสียเบ้ียประกนัภยัจะไดผ้ลตอบแทนเป็นค่าสินไหมทดแทนคืนมาเสมอไป กล่าวคือ ถา้
ไม่มีวินาศภยัหรือเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีตกลงกนัไว ้หน้ีทางฝ่ายผูรั้บประกนัภยัย่อมไม่เกิดข้ึน ท านอง
กลบักนั ทางฝ่ายผูรั้บประกนัภยัแมว้า่จะไดรั้บเงินค่าเบ้ียประกนัภยัทนัทีท่ีสัญญาเกิด แต่ก็ไม่สามารถ
น าเงินค่าเบ้ียประกนัภยัท่ีไดไ้ปใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ เน่ืองจากจะตอ้งเตรียมพร้อมเสมอใน
การจ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีเกิดวินาศภยัข้ึน จึงเท่ากบัว่าสัญญาประกนัภยัเป็นสัญญาท่ีมีผล
บงัคบัไม่แน่นอน 

  3)  เป็นสัญญาท่ีตอ้งการความซ่ือสัตยอ์ยา่งยิง่ 
 ในสัญญาทั่วไปนั้ นแม้กฎหมายจะบัญญัติว่าต้องกระท าการด้วยความสุจริต75 แต่

คู่สัญญาแต่ละฝ่ายก็ไม่มีหนา้ท่ีจะตอ้งเปิดเผยถึงขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบให้อีกฝ่ายหน่ึงทราบ เวน้แต่
จะเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาน่ิงเสีย ไม่ไขขอ้ความจริงหรือคุณสมบติัอนัใดอนัหน่ึงซ่ึงคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
ไม่รู้ ก็ถือเป็นกลฉ้อฉลได ้เป็นเหตุให้สัญญาตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 162 แต่อยา่งไรก็ดี สัญญาจะตกเป็นโมฆียะไดก้็ต่อเม่ือปรากฏชดัวา่การน่ิงเฉยนั้นถึงขนาดท่ี
ถา้มิไดน่ิ้ง คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะไม่ยอมท าสัญญาดว้ย 

 4)  เป็นสัญญาท่ีตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ 
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 867 บญัญติัวา่ “อนัสัญญาประกนัภยันั้น 
ถา้มิไดมี้หลกัฐานเป็นหนงัสืออยา่งใดอยา่งหน่ึงลงลายมือช่ือของตวัแทนฝ่ายนั้นเป็นส าคญั ท่านวา่
จะฟ้องร้องบงัคบัคดีหาได้ไม่” หมายความว่าแม้จะตกลงกนัด้วยปากเปล่าสัญญาก็เกิด เพียงแต่
กฎหมายบงัคบัว่ากรณีจะฟ้องร้องบงัคบัคดีนั้น หากไม่มีหลกัฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ี
ตอ้งรับผิดเป็นส าคญัก็ไม่สามารถฟ้องร้องบงัคบัคดีได ้และในการท่ีผูรั้บประกนัภยั มีหนา้ท่ีตอ้งส่ง
มอบกรมธรรม์ให้แก่ผูเ้อาประกนัภยันั้น76  กรมธรรม์ก็ถือเป็นหลกัฐานเพียงพอในการฟ้องร้องให้
ผูรั้บประกนัภยัตอ้งรับผิดตามสัญญาแล้วเน่ืองจากกรมธรรม์ตอ้งลงรายมือช่ือผูรั้บประกนัภยั แต่
กรมธรรม์หาเป็นหลกัฐานให้ผูเ้อาประกนัภยัตอ้งรับผิดตามสัญญาไม่ เน่ืองจาก ไม่ไดมี้การลงราย
มือช่ือของผูเ้อาประกนัภยันัน่เอง 

 5)  เป็นสัญญาท่ีทางราชการควบคุม 

                                                 
75 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 5 “ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ี ก็ดี บุคคลทุก

คนตอ้งกระท าโดยสุจริต” 
76 ประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 867 วรรค 2 “...ให้ส่งมอบกรมธรรมป์ระกนัภยัอนัมี เน้ือความตอ้งตาม

สญัญานั้นแก่ผูเ้อาประกนัภยัฉบบัหน่ึง” 



56 
 

 

 

 ธุรกิจประกนัวินาศภยันั้นถูกควบคุมโดยราชการเน่ืองจากเป็นธุรกิจท่ีมีผลกระทบต่อ 
ประชาชนโดยเป็นหลกัประกนัความมัน่คงให้แก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน อีกทั้งในทาง 
ปฏิบติัผูร่้างสัญญาประกนัภยั ได้แก่ผูรั้บประกนัภยัซ่ึงมีอ านาจต่อรองเหนือกว่าและเป็นผูเ้ตรียม
สัญญา ดงักล่าวไวล่้วงหนา้ ผูเ้สนอเอาประกนัภยัไม่มีโอกาสไดต่้อรองเน้ือหาของสัญญา ท าให้เกิด
การเอารัดเอาเปรียบโดยผูรั้บประกนัภยัไดโ้ดยง่าย ดว้ยเหตุน้ีทางภาครัฐจึงไดมี้การควบคุม สัญญา
ประกันภยัเห็นได้ชัดเจนในพระราชบญัญติัประกันวินาศภยั พ.ศ.2535 ซ่ึงควบคุมตั้งแต่ การจด
ทะเบียนเป็นผูรั้บประกนัภยัตลอดไปถึงรูปแบบของกรมธรรม ์และเน้ือหาของเง่ือนไข สัญญาต่าง ๆ 
 ค.  ความส าคญัของธุรกิจประกนัวนิาศภยั 
 การประกนัวนิาศภยันั้นก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่บุคคลหลากหลาย ไม่เพียงแต่เฉพาะตวัผู ้
เอา ประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ตามกรมธรรม์ แมแ้ต่บุคคลภายนอกซ่ึงมิไดท้  าประกนัวินาศภยั 
แต่ในบางกรณีก็อาจได้รับประโยชน์จากประกนัวินาศภยัน้ีได้ด้วย ดงันั้น ประกนัวินาศภยั จึงมี
ประโยชน์ต่อสังคม ธุรกิจ และเศรษฐกิจของประเทศโดยส่วนรวม ผูเ้ขียนขอจ าแนกประโยชน์ของ
ประกนัวนิาศภยัดงัต่อไปน้ี คือ77 
 1)  เป็นการบรรเทาความเสียหายให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัโดยใชห้ลกักระจายความเสียหาย
คนละเล็กคนละนอ้ยระหวา่งคนส่วนใหญ่ แทนท่ีจะปล่อยใหผู้ป้ระสบภยัตอ้งรับภาระความเสียหาย
นั้นเพียงผูเ้ดียว โดยแลกกบัการจ่ายเงินค่าเบ้ียประกนัภยัเพียงเล็กน้อยเม่ือเทียบกบัทุนประกนัภยั 
ผูรั้บประกนัภยัจะเป็นผูบ้ริหารและกระจายความเส่ียงท่ีจะเกิดภยันั้นเอง ดว้ยเหตุน้ีท าให้ประชาชน
ทัว่ไปเห็นประโยชน์ของประกนัวินาศภยั และนิยมท าประกนัภยักับทรัพยสิ์นของตน ซ่ึงความ
หลากหลายของรูปแบบการคุม้ครองน้ีนับวนัก็ยิ่งมีจ  านวนหลากหลาย นับจากอดีตซ่ึงมีเพียงการ
ประกนัการขนส่งทางทะเล และการประกนัอคัคีภยั จนปัจจุบนัน้ีมีรูปแบบการคุม้ครองท่ีมากมาย 
เช่น ประกนัภยัโจรกรรม ประกนัภยักระจก ประกนัภยัสนามกอล์ฟ การประกนัภยัเคร่ืองจกัร การ
ประกันภยัเคร่ืองใช้ไฟฟ้า ฯ   จนคล้ายกับกรมธรรม์เป็นผลิตภัณฑ์ช้ินหน่ึงท่ีสร้างทางเลือกท่ี
หลากหลายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบั สินคา้ชนิดอ่ืน 
 2)  ประโยชน์แก่สั งคม โดยจะเห็นได้จากประกันภัยประเภทความรับผิดต่อ
บุคคลภายนอก (Public liability insurance) ซ่ึงเป็นกรมธรรม์ท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกท่ีได้รับการบาดเจ็บ เสียชีวิต หรือทรัพย์สินเสียหายอนัเกิดจากความรับผิดตาม 
กฎหมายของผูเ้อาประกันภัย ผูท่ี้นิยมท าประกันภัยประเภทน้ี ได้แก่ บริษัท ห้างร้าน โรงงาน
อุตสาหกรรม หรือธุรกิจใดท่ีอาจมีความเก่ียวขอ้งกบับุคคลภายนอกซ่ึงผูป้ระกอบการมองแลว้วา่มนั
                                                 

77 อภิชาติ โกสัยสุก, “การฉ้อโกงในธุรกิจประกนัวินาศภยั,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550) 
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เป็นการตดัปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต การประกนัภยัประเภทน้ีท าให้บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บ
ความเสียหายดงักล่าวไดรั้บการเยียวยาให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมมากท่ีสุดซ่ึงจะเป็นการยุติขอ้พิพาท
หรือขอ้โตแ้ยง้ของคนในสังคมไปในตวั 
 3)  ส่งเสริมเสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะภาคลงทุน เน่ืองจากการประกนัความ
เสียหายต่อทรัพยสิ์นต่าง ๆ ท่ีใช้ในการด าเนินธุรกิจนั้นจะเป็นส่ิงท่ีท าให้นกัลงทุนมัน่ใจว่า แมใ้น
อนาคตจะเกิดเหตุการณ์อนัไม่คาดคิดข้ึนสร้างความเสียหายให้กบัการด าเนินธุรกิจของตน ก็จะมี
ผูรั้บความเสียหายนั้นแทนตน โดยแลกกบัเบ้ียประกนัภยัเพียงเล็กน้อยเม่ือเทียบกบัทุนประกนัภยั 
ซ่ึงในจุดน้ีทา้ยท่ีสุดแล้วนักลงทุนก็จะไม่ตอ้งกงัวลกบัเหตุการณ์ในอนาคตเช่นน้ีและจะสามารถ
ทุ่มเทเวลาในการพฒันาธุรกิจของเขาไดต่้อไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการลงทุนขา้มชาตินั้นประเทศ
ท่ีอุตสาหกรรมประกนัภยัมีศกัยภาพสามารถรองรับทุนประกนัภยัมูลค่าสูงได ้โดยมีการบริหารและ
กระจายความเส่ียงท่ีดี อีกทั้งภาครัฐก็มีกฎหมายและหน่วยงานท่ีสามารถควบคุมธุรกิจ ประกนัภยั
ให้มีความมั่นคงกับผูบ้ริโภคได้ ก็จะยิ่งมีความได้เปรียบและยิ่งสร้างความมัน่ใจให้นัก ลงทุน
ต่างชาติกลา้น าเงินตราเขา้มาลงทุนภายในประเทศนั้นมากยิง่ข้ึน 78 
 นอกจากน้ี การประกนัวินาศภยัยงัเป็นหลกัประกนัต่อการอนุมติัสินเช่ือของสถาบนั
การเงิน ท าให้ประชาชนสามารถติดต่อขอกู้เงินได้จากสถาบนัการเงินเพื่อการลงทุนต่าง ๆ โดย 
น าเอาทรัพย์สินท่ีกู้เงินมาลงทุนนั้นเป็นส่ิงค ้ าประกันการช าระหน้ีอย่างหน่ึง ดังจะเห็นได้จาก 
กรมธรรม์จ  านวนมากท่ีระบุช่ือผูเ้อาประกันภยัเป็นผูกู้ ้เงินจากสถาบันการเงินมาลงทุน แต่ผูรั้บ
ประโยชน์ตามกรมธรรมไ์ดแ้ก่สถาบนัการเงินท่ีปล่อยกูน้ัน่เอง เพราะมิเช่นนั้นแลว้สถาบนัการเงินก็
อาจไม่พิจารณาปล่อยสินเช่ือ เพราะถา้เกิดความเสียหายข้ึนสถาบนัการเงินก็จะไม่มีหลกัประกนัท่ี
แน่นอนเหลือ ดงันั้นการประกนัวนิาศภยัจึงมีส่วนสนบัสนุนภาคการลงทุนอีกดว้ย 
 4)  เป็นการช่วยภาครัฐในการบรรเทาความเสียหายแก่สาธารณะชน “ รวมถึงช่วยลด
ปริมาณคดีแพ่งท่ีจะข้ึนสู่ชั้นศาลในเร่ืองละเมิด และประโยชน์อ่ืน ๆ แลว้แต่ภาครัฐจะเห็นสมควร 
และเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากท่ีสุด ดังจะเห็นได้จากกรมธรรม์หลากหลายประเภท หรือ 
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีประกาศใชเ้พื่อบงัคบัให้เอกชนจดัให้มีการท าประกนัภยัส าหรับความเสียหายอนั
อาจจะเกิดต่อบุคคลภายนอกจากการกระท าของตน ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู ้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ซ่ึงน าหลักไม่ต้องพิสูจน์ความผิด (No-fault insurance) มาใช ้
หมายความว่า เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนนั้น ไม่จ  าเป็นต้องพิสูจน์ความผิดตามหลักเร่ืองละเมิด 
(Fault) ว่าเป็นความผิดของผูเ้อาประกันภัยหรือไม่ ผู ้รับประกันภัยก็จะต้องชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทนัที หรือแมแ้ต่กรมธรรม์บางประเภท เช่นกรมธรรม์ประกนั
                                                 

  78 อภิชาติ โกสยัสุก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 78. 
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อิสรภาพท่ีใช้ในเร่ืองของการเป็นหลกัทรัพยใ์นการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึง 
ภาครัฐเองก็ยอมรับและบงัคบัใชก้รมธรรมป์ระเภทดงักล่าว เป็นตน้ 

 ง.  ลกัษณะการฉอ้โกงในธุรกิจประกนัวนิาศภยั 
 ลกัษณะของการฉ้อโกงในธุรกิจประกนัวินาศภยั ไม่วา่จะเป็นเร่ืองความหมายของการ
กระท าท่ีจดัว่าเป็นการฉ้อโกงประกันวินาศภยั ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการฉ้อโกงประกนัวินาศภยั สภาพ
ปัญหาของการฉ้อโกงในธุรกิจประกนัวินาศภยั และ เพื่อเป็นการสะดวกในการอา้งถึงรูปแบบการ
กระท าผิดของอาชญากรรมชนิดน้ีท่ีมีหลากหลาย ผูเ้ขียนจึงได้จดักลุ่มประเภทของการฉ้อโกง
ประกนัวนิาศภยั ไดด้งัน้ี 
        2.4.1.  ความหมายของการฉอ้โกงในธุรกิจประกนัวนิาศภยั 
      การฉอ้โกงในธุรกิจประกนัวนิาศภยัจดัเป็นอาชญากรรมท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
จากประกนัวินาศภยัท่ีเป็นธุรกิจเฉพาะและถูกควบคุมก ากบัดูแลจากรัฐโดยเคร่งครัด เน่ืองจากการ
เป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหลายฝ่าย และมีเงินจ านวนมหาศาล จึงควรศึกษาถึงความหมายของ
การฉอ้โกงในธุรกิจประกนัวนิาศภยัและขอบเขตของการฉ้อโกงในธุรกิจประกนัวินาศภยัซ่ึงจดัวา่มี
ความจ าเป็นอยา่งยิง่ ผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอต่อไปน้ี 
 พันธมิตรเพื่อต่อต้านการฉ้อโกงประกันภัย หรือ Coalition against Insurance Fraud 
(CAIF)79 ได้ให้ความหมายการกระท าอนัเป็นการฉ้อโกงประกันภยัไวว้่า ได้แก่ การแสดง หรือ
เตรียมการดว้ยความเช่ือวา่จะไดมี้การแสดงซ่ึงขอ้มูลท่ีเป็นเท็จในสาระส าคญั หรือปกปิด ขอ้มูลอนั
เป็นสาระส าคญั โดยมีเจตนาหลอกลวงและเพื่อให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น ไม่วา่จะเป็น
การกระท า เขา้ร่วม ช่วยเหลือ สนบัสนุน หรือสมคบ หรือเป็นเหตุให้บุคคลใดกระท า หรืออนุญาต
ให้ลูกจา้งหรือตวัแทนของตนกระท า โดยมีการก าหนดขอบเขตของการฉ้อโกง ดงักล่าวไวว้่าตอ้ง
เป็นการฉ้อโกงอนัเก่ียวขอ้งกบัรายการท่ีก าหนดไวด้งัต่อไปน้ีเท่านั้น เช่น การ เรียกร้องค่าสินไหม 
การขอเอาประกนัภยั การขอใบอนุญาตจากรัฐ การแสดงขอ้มูลฐานะ ทางการเงิน เป็นตน้ จึงจะจดั
วา่เป็นการฉอ้โกงประกนัภยั 
 สมาคมผู ้กับกับดูแลธุรกิจประกันภัยนานาชาติ หรือ International Associations of 
Insurance Supervisors (IAIS) ได้ให้นิยามการฉ้อโกงในประกันภัยไวว้่า การกระท าหรือละเวน้ 
กระท าโดยเจตนาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์อนัไม่ซ่ือสัตยห์รือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แก่ตนเองหรือ 
ผูอ่ื้น ตวัอย่างเช่น การยกัยอกทรัพยสิ์น การเจตนาแสดงขอ้มูลเท็จ การปกปิด การระงบั หรือไม่

                                                 
79 Coalition against Insurance Fraud, Model Insurance Fraud Act Section 2. 
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เปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจทางการเงิน ธุรกรรม การเขา้ใจ สถานะ
ของผูรั้บประกนัภยั หรือเก่ียวขอ้งกบัต าแหน่งท่ีไดรั้บความเช่ือใจ80 
 สถาบันศูนย์ข้อมูลประกันภัยของสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความหมายของการฉ้อโกง 
ประกนัภยัไวว้า่ ไดแ้ก่ การกระท าอนัมีเจตนาหลอกลวง ซ่ึงท าต่อ หรือท าโดยบริษทัประกนัภยั หรือ
ตวัแทนประกนัภยั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ การฉ้อโกง อาจ
กระท าได้ในหลายขั้นตอนของประกนัภยั เช่น โดยผูข้อเอาประกนัภยั โดยผูเ้อาประกนัภยั โดย
บุคคลภายนอก หรือโดยผูป้ระกอบวชิาชีพเฉพาะท่ีใหบ้ริการแก่ประกนัภยั81 

 เม่ือพิจารณาในแง่ของกฎหมายอาญาแลว้จะพบว่าค าว่า "การฉ้อโกงในธุรกิจประกนั
วินาศภยั” เป็นการผสมค าระหว่างค าว่า “การฉ้อโกง” กบัค าว่า “ธุรกิจประกนัวินาศภยั" ซ่ึงค าว่า 
“การฉ้อโกง” มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาปรากฏลกัษณะ 12 ความผิด เก่ียวกบัทรัพย ์
หมวด 3 การฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึง 347 ซ่ึงไดแ้ก่ การฉ้อโกงทัว่ไป การฉ้อโกงโดยแสดงตน
เป็นคนอ่ืนหรืออาศัยความเบาปัญญาหรือความอ่อนแอแห่งจิตของผูถู้กหลอกลวง การฉ้อโกง
ประชาชน การฉ้อโกงแรงงาน การฉอ้โกงค่าอาหารหรือค่าโรงแรม และการฉอ้โกงประกนัวนิาศภยั 
ถึงแมค้วามผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกงประเภทต่าง ๆ ดงักล่าวจะมีองคป์ระกอบความผิดท่ีแตกต่างกนั
ไปบา้ง แต่องคป์ระกอบหลกัของความผดิฐานฉอ้โกงยงัคงคลา้ยกนัไดแ้ก่ 

 1)  ตอ้งมีการหลอกลวง หมายความวา่เป็นการแสดงขอ้เท็จจริงในอดีตหรือ ปัจจุบนัอนั
เป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงอนัควรตอ้งแจง้ หรือกระท าการอ่ืนใดให้ผูถู้กหลอกลวง เขา้ใจผิด
ไปจากเดิม 
 2)  ตอ้งมีเจตนาพิเศษ ไดแ้ก่ โดยทุจริต หรือ โดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงิน ค่าอาหาร
หรือค่าอยูใ่นโรงแรม หรือ เพื่อเอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเป็นของตนหรือของบุคคลท่ี สาม หรือ เพื่อให้
ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์จากประกนัวนิาศภยั 
 3)  เป็นการกระท าท่ี มุ่งหวงัผลประโยชน์ในเชิงทรัพย์สินหรือประโยชน์ในเชิง 
เศรษฐกิจ หาใช่ท าเพราะความโกรธแคน้ส่วนตวัหรือท าเพราะอุดมการณ์ไม่ 
 4)  เป็นความผิดท่ีมีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อศีลธรรม หรือเป็นความผิดในตวัเอง 
(mala in se) กล่าวคือ การกระท าผิดลกัษณะน้ี เป็นส่ิงท่ีสังคมมองว่าเป็นเร่ืองท่ีผูก้ระท าสมควรได้รับ

                                                 
80 International Association of Insurance Supervisors, Guidance Paper on  

Preventing.  Detecting and Remestying Fraud in Insurance. (October 2006) : 4. 
81 Insurance Information Institute. Fraud : Facts and Statistics (Online). (n.d.). 

 Available from: http://www.lil.org/media/facts/statsbyissue/fraud (2007, July 5) 
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โทษทางอาญา หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า ผูก้ระท าผิดมี “ความชั่ว" และ สมควรได้รับการจดัการใน
ความชัว่ดงักล่าว82 

 ส่วนค าวา่ “ธุรกิจประกนัวนิาศภยั” มีความหมายกวา้งไม่เฉพาะแก่บุคคล ผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
สัญญาประกนัวนิาศภยั 3 ฝ่ายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์ง ไดแ้ก่ ผูเ้อาประกนัภยั ผูรั้บ
ประกนัภยั และผูรั้บประโยชน์ แต่ยงัหมายถึงการประกอบธุรกิจอ่ืนอนัเก่ียวขอ้งกบัประกนัวนิาศภยั
โดยตรงและมีความส าคญัอยา่งยิ่ง หากขาดธุรกิจเหล่าน้ีแลว้ธุรกิจ ประกนัวินาศภยัก็ไม่อาจด าเนิน
ต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจนายหน้าประกันวินาศภัย (Insurance Broker) ธุรกิจส ารวจภัยและ
ประเมินความเสียหาย (Loss Adjuster & Surveyor) ธุรกิจประกนัภยัต่อ (Reinsurance) และธุรกิจอ่ืน
ท่ีอาศยัความรู้ความช านาญเฉพาะและมีความจ าเป็นต่อระบบประกนัวนิาศภยั เน่ืองจากผูรั้บประกนั
วินาศภัยไม่สามารถด าเนินการเองได้ เช่น ธุรกิจสถานพยาบาล (Medical Treatment) ธุรกิจ
ซ่อมแซมทรัพยสิ์น ไดแ้ก่ อู่ซ่อมรถ ผูรั้บเหมาก่อสร้าง เป็นอาทิ ธุรกิจเหล่าน้ีเองท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัเงินจ านวนมากในธุรกิจประกนัวินาศภยั โดยมีผูรั้บประกนัวินาศภยัเปรียบเสมือนเป็นคนกลาง
รวบรวมเงินจากผูเ้อาประกนัภยัจ านวนมากในรูปของเบ้ียประกนัภยั 

 เม่ือวิเคราะห์ขอบเขตของการฉ้อโกงในธุรกิจประกันวินาศภัยทั้ งในประเทศและ 
ต่างประเทศตามท่ีน าเสนอขา้งตน้แล้ว ผูเ้ขียนจึงสรุปได้ว่า การฉ้อโกงในธุรกิจประกนัวินาศภยั 
ไดแ้ก่ การท่ีผูใ้ด กระท า ละเวน้กระท า อนัเป็นลกัษณะของการหลอกลวง ดว้ยการแสดง ขอ้ความ
จริงอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดความจริงอนัควรแจง้ให้ทราบ โดยทุจริต หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ใน
เชิงทรัพยสิ์นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายจากธุรกิจประกนัวินาศภยั อย่างไรก็ตาม ประการส าคญัอยู่ท่ี
การกระท าผิดดงักล่าวตอ้งมีลกัษณะหลอกลวง และเฉพาะส าหรับธุรกิจ ประกนัวินาศภยัเท่านั้น 
กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนากระท าเพื่อแสวงหาประโยชน์ใน เชิงทรัพยสิ์นจากประกนัวินาศภยั 
หากความผิดอ่ืนใดซ่ึงสามารถกระท าไดใ้นธุรกิจอ่ืนดว้ย หรือเป็นการกระท าท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการ
หลอกลวง เช่น การลกัทรัพย ์รับของโจร เช่นน้ี หากมีการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวน้ีใน
ธุรกิจประกนัวนิาศภยั ก็จะไม่อยูใ่นความหมายของ การฉอ้โกงในธุรกิจประกนัวนิาศภยัแต่อยา่งใด 

 
        2.4.2.  ประเภทของการฉอ้โกงในธุรกิจประกนัวนิาศภยั 

 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการฉ้อโกงวนิาศภยั คือการแสวงหาประโยชน์จากธุรกิจประกนัวนิาศ
ภยัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และเพื่อให้เหมาะสมกบัการน าเสนอและอา้งอิงต่อไป ผูเ้ขียนจึงจดักลุ่ม

                                                 
82 ประดิษฐ ์พงษสุ์วรรณ์, "อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สมัฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี ความผิดฐาน

ฉอ้โกง," (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549), น.58. 
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ลกัษณะการกระท าผิดอาญาเก่ียวกับการฉ้อโกงประกนัวินาศภยั โดยอาศยัแนวคิดประเภทการ
ฉอ้โกงประกนัภยัของต่างประเทศ และในประเทศไทย มีดงัน้ี 

 1)  สหรัฐ ฯ มีการแบ่งประเภทการฉอ้โกงประกนัภยัเป็น 2 ประเภทไดแ้ก่ 83 
 ก)  การฉ้อโกงภายใน (Internal Fraud) คือการฉ้อโกงซ่ึงกระท าโดยตวัแทน ผูจ้ดัการ 

ผูบ้ริหาร หรือลูกจา้งของบริษทัรับประกนัภยั ต่อบริษทัรับประกนัภยั หรือต่อผูเ้อาประกนัภยั ไดแ้ก่ 
การย ักยอกเบ้ียประกันภัย (Pocketing Premiums) ซ่ึงกระท าโดยตัวแทน หรือลูกจ้างบริษัท
รับประกนัภยัท่ีรับเงินค าเบ้ียประกนัภยัจากผูเ้อาประกนัภยัแลว้ไม่น าส่งแก่บริษทั รับประกนัภยัแต่
กลบัออกกรมธรรมป์ลอมใหแ้ทน เป็นตน้ 
 ข)  การฉ้อโกงภายนอก ( External Fraud ) คือการฉ้อโกงโดยบุคคล กลุ่ม บุคคลในฐานะผู ้
เอาประกนัภยั ผูใ้ห้บริการทางการแพทย ์ผูรั้บประโยชน์ในกรมธรรม ์หรือ แมแ้ต่อาชญากรมืออาชีพ ซ่ึง
กระท าต่อบริษทัรับประกนัภยั ไดแ้ก่ การเผาทรัพยสิ์นท่ีเอา ประกนัภยัเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ( 
Arson for profit ) การสร้างเอกสารเท็จเพื่อเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน (Creating a Fraudulent Claim) 
เป็นตน้ 
 2)  ในประเทศไทยก็มีการแบ่งประเภทการฉอ้โกงประกนัภยัออกเป็น 3 ประเภทไดแ้ก่84 
 (ก)  การฉ้อโกงโดยผูเ้อาประกันภยัต่อผูรั้บประกันภยั ส่วนมากแล้วจะเก่ียวกบัการ
เรียกร้องเงินประกนัอนัเป็นเท็จต่อผูรั้บประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภยัอาจเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติ
บุคคลอ่ืน ๆ ผูซ่ึ้งช่วยเหลือและเตรียมการเพื่อให้การเรียกร้องเงินประกนัอนัเป็นเท็จน้ีดูน่าเช่ือถือ 
การฉอ้โกงอาจเก่ียวขอ้งกบัแก๊งคอ์าชญากรรมขา้มชาติซ่ึงมีการจดัระบบองคก์รเป็นอยา่งดี 
 (ข)  การฉ้อโกงโดยผูรั้บประกนัภยัต่อสาธารณชน การฉ้อโกงประเภทท่ีสองน้ีมกัก่อตั้ง
บริษัทประกันมาแล้วแบ่งวตัถุประสงค์ล้อมรอบไปด้วยส่วนท่ีเป็นเปลือกนอกและตวับริษทัท่ี
แทจ้ริง ในส่วนเปลือกนอกของบริษทัมีการกระท าความผิดอยูม่ากมายหลายแบบ และ บางคร้ังอาจ
เก่ียวข้องเป็นสมาชิกขององค์กรอาชญากรรม ตวัอย่างเช่น องค์กรอาชญากรรม อาจจดทะเบียน
บริษัทรับประกันภัยและหลอกลวงว่ามีทุนจดทะเบียนสูงถึง 200 ล้านเหรียญอันสะท้อนถึง
ทรัพยสิ์นของบริษทั เพื่อท่ีจะชกัจูงให้ประชาชนซ้ือประกนัจากบริษทั แต่เม่ือผูเ้อาประกนัเรียกร้อง
เงินประกนัก็มกัจะมีการประวิง่การจ่ายเงินหรืออาจปิดบริษทัหายไปทนัที 

                                                 
83 Insurance Fraud Prevention Division, Nebraska Department of Insurance. Example of Insurance 

Fraud (Online). (n.d.). Available from: http://www.doi.ne.gov/fraud/examples.htm[2007, October 20) 
84 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 

2557), น.100. 
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 (ค)  การฉ้อโกงโดยผูบ้ริหารต่อสาธารณชน เป็นการกระท าโดยผูมี้อ านาจจดัการบริษทั 
ไดแ้ก่กรรมการ บอร์ดบริหาร วิธีการฉ้อโกงมีหลากหลายเช่น หลอกลวงผูถื้อหุ้นและ ประชาชนวา่
บริษทัมีฐานการเงินอยูใ่นเกณฑ์ดี มีการลงทุนจ านวนมาก มีกรมธรรมเ์พิ่มข้ึนในอตัรา สูงเม่ือเทียบ
กบัปีท่ีแลว้ แต่แทจ้ริงแลว้ขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลเทจ็และบริษทัก าลงัประสบภาวะขาดทุน เป็นตน้ 
 
2.5  คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัย ในการกระท าที่เป็นการก่อ
อนัตรายต่อปัจเจกชนหรือสาธารณะชน 

 การน าบทบญัญติัใดมาบงัคบัใช้จะตอ้งพิจารณาถึงส่ิงท่ีแฝงอยูเ่บ้ืองหลงัของบทบญัญติั
กฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ วา่ตอ้งการท่ีจะเขา้มาคุม้ครองอะไร ซ่ึงเราเรียกขานในนามวา่ “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” (Rechtsgut) โดยบทบัญญัติความผิดฐานต่าง ๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็น
พื้นฐานในทางความคิดเสมอ ไม่วา่ผูบ้ญัญติักฎหมายจะไดค้  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการ
บญัญติักฎหมายหรือไม่เพราะความผิดอาญามาจากปทสัถาน (Norm) และปทสัถานมาจากคุณธรรม
ทางกฎหมาย85โดยท่ี ปทสัถานนั้นเป็นกฎเกณฑ์ ความประพฤติ ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมใน
เบ้ืองตน้หรือขั้นต ่า86  หรือเรียกอีกอย่างได้ว่า “ธรรมเนียมปฏิบติั” (norm หรือ normative) มาจาก
ภาษาลาตินว่า norma แปลว่า อาคารหิน  รูปทรงส่ี เห ล่ียม  (a stone mason’s set-square) ซ่ึ ง
หมายความวา่ส่ิงท่ีแสดงความเช่ือมัน่ถึงวตัถุท่ีควรจะเป็นและความหมายในทางปรัชญา ธรรมเนียม
ปฏิบติัหมายถึง กฎ (rule) หรือมาตรฐานอ านาจ (an authoritative standard) และยงัหมายถึงขอ้ความ
หรือส่ิงท่ีควรจะเป็น อนัเป็นการแสดงถึงส่ิงท่ีควรและส่ิงท่ีไม่ควร87 ซ่ึงในปทสัถานนั้นมีสมบติั 
(gut) แฝงอยู่ในเบ้ืองหลงั โดยท่ีกฎหมายอาญานั้นไดย้กระดบั “สมบติั” นั้นข้ึนมาเป็น “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เช่น ปทสัถานท่ีว่า “การฆ่าเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร” การท่ีไม่สมควรนั้นก็
เพราะว่า “ชีวิต” เป็นส่ิงท่ีพึงหวงแหน ดังนั้ นการบัญญัติกฎหมายอาญามาตรา 288 ก็เพื่อท่ีจะ
คุม้ครองชีวิตมนุษย ์และโดยการบญัญติัความผิดฐานน้ีจึงท าให้ชีวิตมนุษยก์ลายเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายไป88 ดว้ยเหตุน้ีสมบติั (gut) สามารถท่ีจะกล่าวเป็นอีกช่ือหน่ึงไดว้่า “คุณธรรม” ท่ีอยู่ใน

                                                 
85 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 16. 
86 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2541), น.57. 
87 วิชช์จีรแพทย,์ “การออกกฎหมายในกรอบจริยธรรมและศีลธรรม,” ข่าวเนติบณัฑิตยสภา, 19, 210:              

(5 มกราคม, 2550) 
88 คณิ ต ณ  นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา,” วารสารอัยการ, น .55-56 

(มกราคม, 2523) 
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ความเป็นตวัตนของมนุษยทุ์กคนควรท่ีจะทราบวา่ส่ิงใดควรส่ิงใดไม่ควร แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่า 
“สมบติั” หรือ คุณธรรมทุกอย่างจะถูกยกระดบัมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ทุกกรณีไป ดงันั้น 
เม่ือสมบติัใดถูกยกข้ึนมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว กฎหมายมีหน้าท่ีปกป้องคุณธรรมทาง
กฎหมายนั้น ๆ โดยมิยอมใหใ้ครมาล่วงละเมิดได ้เพราะสมบติัท่ีถูกยกระดบัข้ึนมาเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมาย ไม่วา่จะเป็นในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ลว้นแลว้แต่เป็นสมบติัท่ีมีความส าคญัท่ี
จ าเป็นส าหรับการอยู่ร่วมกันของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน89 จากท่ีกล่าวมาตั้งแต่ต้น จึงกล่าวได้ว่า 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสามารถจบัตอ้งได ้แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในทาง
ความคิดหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม กล่าวโดยเฉพาะเป็นส่ิงท่ีเป็น “ประโยชน์” (Interested หรือ 
interest) หรือเป็นส่ิงท่ี เป็น “คุณค่า” (Wert หรือ value) โดยทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิด
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนั การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัจึงเป็น
การละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้น “คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่า
ของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครองหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง90 คุณธรรมทางกฎหมายจึง
มีประโยชน์หลายประการ ดงัน้ี91 

 1)  คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของความผิดอาญาฐานต่าง ๆ คุณธรรมทาง
กฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายอาญา การตีความกฎหมายโดยใช้คุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นแนวทางในการบงัคบัใช้กฎหมายซ่ึงจะไม่ก่อให้เกิดความสับสนในการบงัคบัใช้
กฎหมาย 
 2)  คุณธรรมทางกฎหมายนั้ นยงัช่วยในการแบ่งแยกจัดหมวดหมู่ของกฎหมายใน
ประเภทของความผดิฐานต่าง ๆ ไดอ้ยา่งชดัเจน เช่น 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ชีวิตมนุษย”์ ไดแ้ก่ ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 
288 ความผดิฐานฆ่าบุพการี ตามมาตรา 289(1) ความผิดฐานฆ่าเจา้พนกังาน ตามมาตรา 289(2) และ
ความผดิฐานท าใหผู้อ่ื้นตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 เป็นตน้92 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ความปลอดภยัของร่างกาย” ไดแ้ก่ ความผิดฐานใช้
ก าลงัท าร้าย ตามมาตรา 391 ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 เป็นตน้ 

                                                 
89 เพ่ิงอ้าง, น.57. 
90 เพ่ิงอ้าง, น.118. 
91 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
92 เฉลิมชยัศรี เพ็ญตระกูลชยั, “การคุม้ครองเกียรติ:ศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานดูหม่ิน

เปรียบเทียบกับความผิดฐานหม่ินประมาท,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2552), น.9. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครอง “กรรมสิทธ์ิ” ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ ตาม 
มาตรา 334 ความผิดฐานยกัยอก ตามมาตรา 352 เป็นตน้ ขณะท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง 
“การครอบครอง” ไดแ้ก่ ความผดิฐานโกงเจา้หน้ี ตามมาตรา 349 เป็นตน้93 
 ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครอง “ทรัพย์สิน” ได้แก่ ความผิดฐานฉ้อโกง ตาม
มาตรา 341 ความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยั ตามมาตรา 347 เป็นตน้ 
 3 )  คุณ ธรรมท างกฎหมายย ังได้ มี ก ารแบ่ งกฎหม ายออก เป็ น ส่ วน เอกชน 
(individualrechstgut) และในส่วนของส่วนรวม (universal rechtsgut) เหตุผลในการแบ่งดงักล่าวจะ
น าไปใชเ้ป็นประโยชน์ในทางคดีในการก าหนดตวับุคคลท่ีจะมีอ านาจในการด าเนินคดี 
 หวัใจส าคญัในการจดัประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย คือ เพื่อท่ีจะท าใหท้ราบวา่ใคร
เป็นกรรมท่ีถูกกระท าในความผดิฐานนั้น ๆ หรือท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ “ผูเ้สียหาย” ซ่ึงเม่ือพิจารณา
บทบญัญติัความผิดอาญาแต่ละฐานความผิด ในเบ้ืองแรกจะเห็นว่าในบทบญัญติัความผิดอาญาแต่
ละฐานจะมีการกล่าวถึง กรรมของการกระท า ผูก้ระท า และการกระท า ซ่ึงถา้พิจารณาบทบญัญติั
ความผดิอาญาแต่เพียงเท่านั้นก็จะเป็นการพิจารณาแต่เพียงผวิเผนิภายนอก แต่ถา้พิจารณาบทบญัญติั
ความผิดอาญาในแต่ละฐานให้ลึกซ้ึงลงไป จะท าให้ทราบวา่บทบญัญติัความผดิอาญาแต่ละฐานนั้นมี 
“ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคท่ี์จะคุม้ครอง” โดยแฝงอยูใ่นบทบญัญติัความผดิอาญา ท่ีเรียกขานในนามวา่ 
“คุณธรรมทางกฎหมาย”94 โดยคุณธรรมทางกฎหมายมีทั้งท่ีเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน
เอกชน และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม การแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายดงักล่าว เพื่อ
น ามาพิจารณาความเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผูเ้สียหายจึงหมายความถึง 
“บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกล่วงละเมิดจากการกระท าความผิดอาญา”95ท าให้
คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดงัน้ี 

 1)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน (Individualrechtsgut) 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน เช่น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองในเร่ือง

ของ “ชีวิต” “เสรีภาพ” “กรรมสิทธ์ิ” เป็นต้น โดยคุณธรรมทางกฎหมายในส่วนของเอกชนนั้น
กฎหมายก็มุ่งท่ีจะคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับุคคลโดยตรงโดยแฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดฐาน
ต่าง ๆ ก็จะเป็นผลให้บุคคลท่ีกฎหมายใหก้ารคุม้ครองดงักล่าวนั้นกลายมาเป็นผูเ้สียหาย และเป็นผูมี้

                                                 
93 เพ่ิงอ้าง, น.9.  
94 เพ่ิงอ้าง, น.10. 
95 คณิต ณ นครม “วธีิพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,” รวมบทความ

ดา้นวชิาการของ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2540), น.278-280. 
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อ านาจเขา้มาด าเนินคดีอาญา96 โดยฐานความผิดอาญาส่วนใหญ่ท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง
ส่วนเอกชนนั้น มกัท่ีจะเป็นฐานความผิดท่ีสามารถยอมความกนัได ้อาทิเช่น ความผดิท่ีเก่ียวกบัการ
ยกัยอกทรัพยต์ามมาตรา 352 โดยความผิดฐานน้ีคุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครองในเร่ืองของ “การ
ครอบครอง” เหตุผลท่ีความผิดฐานน้ีจดัว่าเป็น ความผิดอนัยอมความได้เพราะความผิดฐานน้ีมี
ความเป็นอาชญากรรมท่ี กระทบทรัพยสิ์นส่วนรวมไม่มากนัก และการด าเนินคดีอาจจะเป็นการ
ซ ้ าเติมผูเ้สียหาย97 และลกัษณะส าคญัของความผิดจะตอ้งมีค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย98 ดงันั้นแสดง
ให้เห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีความประสงค์คุ ้มครองส่วนเอกชนจะต้องเป็นความผิดท่ี
กระทบต่อบุคคลโดยตรง รัฐจึงยอมใหมี้การยอมความกนัได้99 
  ความผิดฐานฉ้อโกงประกนัภยัวินาศภยัถูกจดัไวใ้นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึงถูกก าหนดว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีความประสงคคุ์ม้ครองส่วน
เอกชน เน่ืองจากอยู่ในหมวด 3 ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึง ดร.คณิต ณ นคร ได้กล่าวถึง
ความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยั วา่ การประกนัวนิาศภยัเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผาสุก
ของประชาชน แต่ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 
กลบับญัญติัให้เป็นความผิดอนัยอมความได้100 ดว้ยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยันั้นความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั ควรเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน
มิใช่ความผดิต่อส่วนตวั 

 2)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม เช่น “ความปลอดภยัของการจราจร” “การรักษา

ไวซ่ึ้งความลับของประเทศในทางทหาร” เป็นต้น โดยคุณธรรมทางกฎหมายในส่วนรวมนั้ น 
กฎหมายก็มุ่งท่ีจะคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัส่วนรวม โดยแฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ 
เป็นหลกัในการพิจารณาวา่ความผดิทุกฐานความผิดน่าท่ีจะเป็นความผิดต่อบุคคลโดยส่วนรวมหรือ
ความผิดอาญาแผน่ดิน โดยกฎหมายนั้นมีความประสงคท่ี์จะมุ่งท่ีจะคุม้ครองการกระท าผิดต่าง ๆ ท่ี
กระทบต่อบุคคลโดยส่วนรวมในสังคม ดงันั้นเม่ือความผิดดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือ
เป็นความผิดต่อบุคคลโดยส่วนรวมแลว้นั้นยอ่มท่ีจะเป็นผลใหค้วามผิดดงักล่าวเป็นความผดิอนัยอม

                                                 
96 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28. 
97 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 95, น.414. 
98 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 121. 
99 สุรพงษ ์เอ่ียมแทน, “ความผิดอนัยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผ่นดิน ศึกษาตามกฎหมายอาญาสาร

บญัญติั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2544), น.22. 
100 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 95. 
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ความกนัไม่ได ้โดยท่ีการกระท าความผดิดงักล่าวน้ี รัฐไม่มีนโยบายให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมใน
ก า ร ตั ด สิ น ใ จ  ผู ้ เ สี ย ห า ย จึ ง ไ ม่ มี สิ ท ธ์ิ ใ น ก า ร เป็ น เ ง่ื อ น ไ ข ให้ อ าน าจ ด า เนิ น ค ดี
(Prozessvoraussetzung)101 อาทิเช่น ความผิดท่ีเก่ียวกับชีวิต ความผิดต่อข้อบัญญัติทางศีลธรรม 
ความผดิต่อความมัน่คงและความเช่ือถือ ความผดิต่อความสงบสุขและความปลอดภยัของประชาชน 
ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้102 
   โดยแนวคิดความผดิอาญา ซ่ึงเกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้
รัฐออกกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” 
(Harm to Others) โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการ
ก าหนดข้อห้ามมิให้ปฏิบัติหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา เจตจ านงการคุ้มครอง จาก
การศึกษาแนวคิด หลกัการ ทฤษฎี การด าเนินคดีอาญา และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วน
บุคคลหรือส่วนรวมเป็นหลกัในการพิจารณา จึงพบวา่ ความผิดทุกฐานเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
เพราะความผดิทุกฐานกระทบต่อความสงบสุขของสังคม  
   ในกรณีพิจารณาค าว่า “ส่วนได้เสียของสังคม” กบั ความผิดต่ออนัยอมความได ้และ
ยอมความไม่ได้ จ  าเป็นจะต้องมีการก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน ในคดีอาญาความผิดฐานหน่ึง
ผูเ้สียหายไดรั้บผลกระทบ แต่สาธารณชนทัว่ไปเกือบจะไม่รู้สึกถึงผลของการกระท านั้นเลย หรือ 
รู้สึกแต่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียของสังคมหรือไม่ ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาตอ้งข้ึนอยูก่บัเจตจ านงของ
ผูเ้สียหายเป็นหลกั ในทางตรงกนัขา้มหากมีการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง “ส่วนไดเ้สียของสังคม” 
จะอยูใ่นฐานะท่ีสูงกวา่ สิทธิในการฟ้องคดียอ่มตกอยูใ่นความรับผิดชอบของรัฐเป็นหลกั ผูเ้สียหาย
จึงไม่เขา้สู่เง่ือนไขใหอ้ านาจในการด าเนินคดี103 
   ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย แบ่งได้เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย
อย่างลอย ๆ และความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ หรืออีกมุมมองหน่ึงแบ่งเป็น
ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อ
สาธารณะชน โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
   ประการแรก ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชน ความผิดอาญาท่ีเป็นการ
ก่ออนัตรายต่อปัจเจกชน (Individualgefahr) เป็นกรณีท่ีการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงของผูก้ระท า

                                                 
101 กมลชยั รัตนสกาววงศ์, “ความยินยอมในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2532), น.51. 
102 เพ่ิงอ้าง, น.51. 

 103 ณณัทณ์ภสั บุษปฤกษ,์ “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความผิดอนัยอมความได ้: ศึกษากรณี 
ความผิดฐานฉอ้โกง,”  http://www.dpu.ac.th/graduate/ upload/ content/files, 12 กมุภาพนัธ์ 2562 
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ความผิดเป็นอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึง104 เช่น ชีวิตมนุษย ์เป็นตน้ ซ่ึงถา้หาก
พิจารณาจากความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ จะพบว่า ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายท่ีประจกัษ ์มีแนวความคิดดงักล่าวเช่นเดียวกนั เช่น ความผิดฐานทอดทิ้ง ตามมาตรา 221 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ความผดิจะเกิดข้ึนเม่ือใด เม่ือผูถู้กทอดทิ้งไดถู้กปล่อยใหอ้ยูใ่น
ภาวะท่ีไม่อาจช่วยเหลือตวัเองได้ เป็นต้น ทั้ งน้ีเพราะว่าความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ี
ประจกัษ ์องคป์ระกอบส าคญัของความเป็นอนัตราย กรณีของความเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดบุคคล
หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง105 ซ่ึงหากเป็นอนัตรายดงักล่าวหากเป็นกรณีของความเป็นอนัตรายต่อชีวิต
หรือร่างกายของบุคคลอ่ืน ตลอดถึงมูลค่าในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ในทางตรงกนัขา้ม ถา้พิจารณา
ความผิดอาญาท่ีเป็นอันตรายอย่างลอย ๆ จะพบว่า ความผิดอาญาท่ีเป็นอันตรายอย่างลอย ๆ 
องคป์ระกอบของความเป็นอนัตรายเป็นกรณีของความเป็นอนัตรายจากบุคคลโดยทัว่ ๆ ไป106 เช่น 
การขบัรถยนตใ์นขณะเมาสุราเพียงเล็กนอ้ยเป็นความผิดฐานเมาสุราในขณะท่ีขบัข่ียานพาหนะ ตาม
มาตรา 316 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบได้กบัมาตรา 43 (2) แห่งพระราชบญัญติั
การจราจรทางบก พ. ศ. 2522) ซ่ึงเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ จะพบว่า
อนัตรายท่ีเกิดข้ึนเป็นอนัตรายต่อบุคคลโดยทัว่ ๆ ไป กล่าวคือ ความเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยั
ของการจราจรและคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีดงักล่าวเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของส่วนรวม107 
   อยา่งไรก็ตาม ไม่ใช่เป็นหลกัท่ีเด็ดขาดวา่องคป์ระกอบของความเป็นอนัตรายท่ีประจกัษ์
จะคุม้ครองประโยชน์ต่าง ๆ ของประชาชน และองค์ประกอบของความเป็นอนัตรายอย่างลอย ๆ  
จะคุม้ครองเฉพาะในกรณีแกไ้ขจะคุม้ครองเฉพาะประโยชน์ต่าง ๆ ของบุคคลโดยทัว่ ๆ ไป หากแต่
มีวตัถุประสงค์ในการท่ีจะปกป้องอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ร่างกายและชีวิตซ่ึงเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายของประชาชน ท่ีได้ก่อให้เกิดผลคือความตายของมนุษยเ์กิดข้ึน108 โดยไม่ตอ้งค านึงว่า
ผูก้ระท าผิดไดมี้เจตนาต่อผลดงักล่าวหรือไม่ เพราะผลท่ีเกิดข้ึนในกรณีน้ีถือเป็นเง่ือนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวสิัย109  
                                                 

 104 Horst Schroeder, p. 23. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์,  
 105 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, Delikte gegen die Person (Randbereich), Schwerpunkt: 
Gefährdungsdelikte; Reihe: Strafrecht Besonderer Teil, Ein Lehrbuch in 5 Heften, LH 2, (Bielefeld: Ernst und 
Werner Gieseking/Bielefeld, 1983) : 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์,  
 106 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. : 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์,  
 107 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. : 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์,  
 108 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. : 28. 
 109 Reinfried, Deutsches Rechtsbuch, (Regensburg: Walhalla und Praetoria Verlag, 1983), : 256. อ้าง
ถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์,  
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   ประการท่ีสอง ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายต่อสาธารณะชน แบ่งออกได้ 2 
ประเภทใหญ่กล่าวคือ110 ประเภทแรก ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตวั 
เช่น ความผดิฐานวางเพลิงขั้นรุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบได้
กบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218) จึงอยู่ในกรณีดงักล่าว เพราะว่าประชาชนจ านวนมากอาจ
ไดรั้บความเสียหายอนัไม่อาจค านวณไดจ้ากการถูกลอบวางเพลิงดงักล่าว ประเภทท่ีสอง ความเป็น
อนัตรายต่อผูเ้สียหายคนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่เจาะจงภายใตส้ถานการณ์บางอย่าง เช่น ความผิดฐานท า
ให้เสียหายแก่ส่ิงปลูกสร้าง ตามมาตรา 318 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบได้กับ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226) การกระท านั้นท าให้เกิดความเสียหาย หรือเป็นอนัตรายต่อ
ประชาชนโดยทัว่ไปแลว้ เพียงแต่ผลเกิดข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น 
 
 

                                                 

 110 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. : 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์,  



 
 

บทที ่3 
หลกักฎหมายของความผดิฐานฉ้อโกงประกนัวนิาศภยัในต่างประเทศ 
 

 ในประเทศท่ีมีการพฒันาและแก้ไขกฎหมายให้ทนัต่อยุคสมยันั้น จะมีการใช้มาตรการ

บงัคบัทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพดงัจะเห็นไดจ้ากประเทศ ดงัต่อไปน้ี 

 

3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ส าหรับการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการฉ้อโกงประกนัภยัในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
เป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายแบบคอมมอนลอว ์มีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเป็นคดี ๆ ไป และมีการ
พิจารณาความผิดฐานฉ้อโกงโดยการหลอก (Cheating by False Pretenses) ซ่ึงในแต่ละมลรัฐท่ีใช้
กฎหมายคอมมอนลอว ์จะมีหลกัเกณฑ์ท่ีน ามาใชเ้พ่่อก าหนดความผิดของความผิดฐานฉ้อโกง ค่อ โดย
การแถลงขอ้ความอนัเป็นเท็จ บุคคลผูแ้ถลงความเท็จนั้นรู้อยูแ่ลว้วา่ขอ้ความนั้นเป็นเท็จ โดยมีเจตนาท่ี
จะฉอ้โกงผูท่ี้เป็นเจา้ของเงิน สินคา้ หร่อส่ิงของนั้น 
 ในสหรัฐอเมริกา เม่่อ ปี ค.ศ.1962 ไดมี้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแบบอย่าง 
(Model Penal Code) เพ่่อเป็นแบบอยา่งในการแกไ้ขกฎหมายอาญาของมลรัฐต่าง ๆ1 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาแบบอยา่งไดบ้ญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยหลอกลวงไวใ้น
มาตรา 223.3 ว่าบุคคลผู ้มีความผิดฐานลักทรัพย์ ถ้าผู ้นั้ นได้รับทรัพย์สินของบุคคลอ่่น โดยการ
หลอกลวง ถา้บุคคลท าการหลอกลวงมีวตัถุประสงค์2 ดงัน้ี 
 1.  ก่อให้เกิดหร่อส่งเสริมให้เขา้ใจผิด รวมทั้งเขา้ใจผิดในขอ้กฎหมาย มูลค่าเจตนา หร่อ
สภาพแห่งจิตใจอย่างอ่่น แต่การหลอกลวงว่า บุคคลจะมีเจตนาจะท าตามค ามัน่จะอนุมานเอาแต่เพียง
จากการท่ีผูน้ั้นไม่ท าตามค ามัน่ในเวลาต่อมาเท่านั้นมิได ้หร่อ 
                                                           

1 สุวณัชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเก่ียวกับทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพมิ์ตรสยาม, 2532), น.304. 

2 เกริกชยั ฉันทจิตต์, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: ศึกษากรณีการฉ้อโกงประกนัภยัรถยนต์,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552), น.65. 
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 2.  ป้องกนัมิให้คนอ่่นไดรั้บขอ้มูลท่ีเขาตอ้งการซ่ึงจะท าให้มีผลต่อการตดัสินใจกระท าการใด
ต่อไป  
 3.  ท าให้ไม่อาจแกไ้ขความเขา้ใจผดิ ท่ีผูห้ลอกลวงไดก่้อใหเ้กิดข้ึน หร่อส่งเสริมใหเ้ขา้ใจผิด
มาก่อน หร่อผูห้ลอกลวงรู้วา่เป็นการโนม้นา้วบุคคลอ่่นผูซ่ึ้งอยูใ่นฐานะเป็นผูแ้ทน หร่อมีความสัมพนัธ์
เป็นท่ีไดรั้บความเช่่อถ่อ หร่อ 
 4.  ท าให้ล้มเหลวซ่ึงการเปิดเผยถึงความเป็นหน้ี การเรียกร้องต่อคู่สัญญาหร่อการขัด
ขวางทางกฎหมายอ่่นใดในการใชท้รัพยสิ์นซ่ึงเขายกัยา้ย หร่อกีดขวางการพิจารณา ส าหรับทรัพยสิ์นท่ี
ไดรั้บมา ซ่ึงการขดัขวางนั้นจะชอบหร่อไม่ชอบดว้ยกฎหมายหร่อเป็นหร่อไม่เป็นสาระในรายงานของ
เจา้พนกังาน3 
 ค  าวา่ “หลอกลวง” น้ีอยา่งไรก็ดีไม่รวมถึงความเท็จในส่ิงท่ีไม่เป็นส่ิงส าคญัทางดา้นการเงิน
หร่อเป็นการใชข้อ้ความท่ีไม่น่าจะหลอกลวงบุคคลธรรมดาในประเภทเดียวกนัได ้
 จากบทบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยหลอกลวงดงักล่าวนั้น จะเห็นไดว้า่เป็นความผิด
ฐานฉ้อโกงนั้นเอง และในประมวลกฎหมายอาญาแบบอย่าง (Model Penal Code) ยงัได้บญัญติัถึงค า
นิยามของค าวา่ทรัพยสิ์น (Property) ไวใ้นมาตรา 233.3 (6) ดว้ย ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ทรัพยสิ์น หมายถึง ส่ิงท่ี
มูลค่ารวมถึงอสังหาริมทรัพย,์ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลท่ีสัมผสัได ้และสัมผสัไม่ได,้ สิทธิตามสัญญา,สิทธิ
เรียกร้องต่อบุคคลอ่่น และประโยชน์อ่่นใดในการเรียกร้องเพ่่อความมัง่คัง่ การรับหร่อการขนส่ง การยึด
หร่อใชส้ัตว ์อาหารและเคร่่องด่่ม ไฟฟ้าหร่อพลงังานอ่่นใด 
 กรณีน้ีจึงแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยเราท่ีมิไดบ้ญัญติัค านิยามของค าวา่
ทรัพยสิ์นไว ้ในสหรัฐอเมริกาจึงไม่สู้จะมีปัญหานักในเร่่องท่ีว่าส่ิงใดค่อทรัพย์สินตามความหมาย
ในทางอาญา 
 นอกจากความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยการหลอกลวง (Theft by Deception) ดังกล่าวแล้วใน
ประมวลกฎหมายอาญาแบบอยา่ง (Model Penal Code) ยงัไดบ้ญัญติัความผดิเก่ียวกบัการปลอมและการ
ปฏิบติัการฉ้อโกงใน Article 244 อีก โดยแยกบญัญัติเป็นความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงโดยเฉพาะไว้
หลายฐานความผิด เช่น ความผิดฐานหลอกลวงทางธุรกิจ ตามมาตรตรา 224.7 ซ่ึงเป็นเร่่องเก่ียวกบัการ

                                                           
3 เพ่ิงอ้าง. 



71 

 

แถลงขอ้ความอนัเป็นเทจ็เพ่่อลวงขายสินคา้ การใชเ้คร่่องชัง่ตวงวดัท่ีไม่ไดม้าตรฐานและอ่่น ๆ ความผิด
ฐานฉอ้โกงเจา้หน้ีตามมาตรา 224.114 
 ส่วนการฉ้อโกงประกนัภยั ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัเร่่องน้ีไวเ้ฉพาะ 
ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการประชุมและไดมี้ขอ้ตกลงท่ีตรงกนัในใจความหร่อสาระส าคญัท่ีตรงกนั
ทั้ง 52 รัฐ ซ่ึงในส่วนรายละเอียดของบทระหวา่งโทษนั้น ส่วนกลางไดใ้หอ้ านาจในแต่ละรัฐเป็นผูท่ี้ออก
กฎหมายเพ่่อป้องกันและปราบปรามและหาอัตราโทษท่ีเหมาะสมในแต่ละรัฐซ่ึงสามารถแบ่ง
สาระส าคญัไดด้งัน้ี 

3.1.1  วตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
 กฎหมายน้ีสร้างหลกัประกนัเก่ียวกบัการฉ้อโกง เช่น เป็นอาชญากรรมในรูปแบบเฉพาะ

และอาชญากรรมร้ายแรง โดยกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมร้ายแรง มีผลกระทบต่อประกนัการฉ้อโกงและ
สามารถน าไปใชใ้นโครงสร้างส าหรับกฎหมายท่ีเพิ่มข้ึนมา เช่น การเกิดข้ึนของการประกนัเก่ียวกบัการ
ฉ้อโกงในส านักงาน รูปแบบน้ีจะช่วยลดการจ่ายค่าเสียหายเก่ียวกบัความเสียหายอนัเกิดมาจากการ
ฉ้อโกงของผูรั้บประกันภยั เพราะว่ารูปแบบน้ีครอบคลุมไปถึงผูก้ระท าผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงซ่ึง
ประกอบไปด้วย ผูรั้บประกนัภยั และผูท่ี้อา้งว่าเป็นผูรั้บประกนัภยั มนัจ ากดัผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัการ
ฉอ้โกงต่อลูกคา้ และบทเรียนเก่ียวกบัความยุง่ยากในการเงินของธุรกิจการประกนัภยั 
 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ รูปแบบน้ีไดก้ าหนดบทระหวา่งโทษของการฉอ้โกงไวท้ั้งในทางคดีแพ่ง
และคดีอาญา ซ่ึงเป็นบทลงโทษของผูก้ระท าผิดท่ีถูกก าหนดไว ้ทั้งในหลกัการประกนัการถูกฉ้อโกง
และการประกนันอกกฎหมาย เป็นรูปแบบเพ่่อเป็นการจดัการปัญหาต่าง ๆ ทั้งหมดของการประกนัการ
ถูกฉ้อโกง การเรียกร้องค่าเสียหายจากผูท่ี้ถูกฉ้อโกง กรมธรรม์ของการถูกฉ้อโกง การขายประกนัภยั
อยา่งฉอ้โกง และการฉอ้โกงโดยผูป้ระกอบการประกนัภยั 
 กฎหมายเก่ียวกบัการฉ้อโกง เป็นกฎหมายพ่้นฐานบนเจตนาท่ีมิให้เกิดการฉอ้โกงผูใ้ด ไม่วา่
จะเป็นบริษทัประกนัภยัหร่อผูบ้ริโภค การประกนัภยัท่ีผิดกฎหมายตอ้งการมาตรฐานท่ีต ่ากว่าในการ
พิสูจน์และถูกออกแบบในการจดัการเก่ียวกบัการฉอ้โกง เช่น การตรวจร่างกายและวงจรของการฉอ้โกง 
ซ่ึงผูก้ระท าผดิมกัจะรอดพน้จากการถูกฟ้องไดบ้่อย ๆ ภายใตก้ฎหมายน้ี 
 รูปแบบท่ีส าคญัของนิยามของการประกนัภยัเก่ียวกบัการฉ้อโกงนั้น เป็นการด ารงอยู่ของ
กฎหมายของรัฐในปัจจุบนัและรูปแบบอ่่น ๆ ท่ีตอ้งมีการแกไ้ขให้เป็นประโยชน์ทั้งผูบ้ริโภคและผูรั้บ
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ประกันภัย เป็นการปกป้องเป็นพิเศษ อนัเป็นผลจากการปิดบริษทัประกันท่ีหลอกลวงและบริษัท
ประกนัภยัจะตอ้งใหมี้การลงโทษท่ีเคร่งครัด 
 ตั้งแต่มีการรวมตวัเพ่่อจุดประสงค์ในรูปแบบน้ีในปี 1995 หลาย ๆ รัฐมีการใช้ประโยชน์
จากกฎหมายน้ี มีการจดัเตรียมและมีความพยายามท่ีจะออกพระราชบญัญติักฎหมายต่อตา้นการฉ้อโกง 
รัฐเทนเนสซ่ี ออกพระราชบญัญัติของรูปแบบน้ี กับการชดเชยผูใ้ช้แรงงานท่ีถูกโกง ในปี 1996 รัฐ
โคโลราโด ใช้ประโยชน์ของกฎหมายน้ีเตรียมวางแผนในการออกกฎหมายเก่ียวกบัการฉ้อโกง ในปี 
1996 รัฐอาคนัซอ ใชป้ระโยชน์จากส่่อสารของแผนการเก่ียวกบัการฉ้อโกงในการเขียนกฎขอ้บงัคบัของ
กฎหมายของรัฐ ในปี 1997 ท่ีต้องการเร่ิมต้นเก่ียวกับกฎหมายต่อต้านการฉ้อโกง รัฐเนวาดา ใช้
ประโยชน์โดยผูฝึ้กหดัเป็นเกณฑใ์นการทบทวนกฎหมายอนุญาตเก่ียวกบัการเสียค่าปรับในปี 1997 และ
รัฐนิวเจอร์ซีออกพระราชบญัญติัในปี 1998 ท่ีมีความเขม้งวดอย่างมากกบัการอนุมติัในทางการแพทย์
คลา้ยกบัภาษาของรูปแบบท่ีใชร่้วมกนั รัฐนิวเม็กซิโก, เมน และเวอร์จิเนีย ทั้ง 3 รัฐใชรู้ปแบบน้ีในการ
ออกพระราชบญัญติัต่อตา้นการฉอ้โกงท่ีเขม้งวดมากข้ึนในปี 1998 
 3.1.2   ลกัษณะกฎหมายการถูกฉอ้โกง 
 กฎหมายการถูกฉ้อโกงถูกบญัญัติข้ึนโดยผูซ่ึ้งมีความรู้และความเขา้ใจถึงผลประโยชน์ท่ี
ไดม้าจากการโกงผูอ่่้น กฎหมายการฉ้อโกง รวมไปถึงการเรียกร้องให้จ่ายค่าประกนั การประกนัตน
เก่ียวกบัการโกง และการออกกฎหมาย มีเง่่อนไขความสัมพนัธ์ท่ีแยกออกจากกนักบัผูรั้บประกนัการ
ฉ้อโกง มีการตกลงกนัอยา่งลบั ๆ ท่ีไม่ข้ึนต่อกนัเก่ียวกบัความช่วยเหล่อและส่งเสริมกฎหมายเก่ียวกบั
การฉ้อโกง ซ่ึงอยูใ่นนิยามน้ีแลว้ ส่วนการพิสูจน์ความผิดภายใตเ้ง่่อนไขน้ี ค่อ ตอ้งสามารถจบัหร่อตอ้ง
พบกบัผูต้อ้งหาแลว้ และตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าความผดิจนกวา่จะปราศจากขอ้สงสัยทั้งปวงวา่
ผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิ5 
 การด าเนินคดี 
 ผูเ้สียหายหร่อเจ้าหน้าท่ีพนักงานท่ีตกอยู่ภายใต้กฎหมายน้ี จะต้องเตรียมตัวและแสดง
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัความผดิท่ีมีผลกระทบเช่น 
 -  ใบแสดงความจ านงส าหรับขอ้ตกลงของการประกนัภยัต่าง ๆ 
 -  การเรียกร้องการจ่ายเงินของผูเ้อาประกนัท่ีตามมาในขอ้ตกลงต่าง ๆ 
 -  การจ่ายเงินท่ีตามมาในขอ้ตกลงต่าง ๆ 
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 ส่วนการด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดท่ีตกอยู่ภายใตอ้งค์ประกอบของผูรั้บประกนัการ
ฉอ้โกงของกฎหมายฉอ้โกง ตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึง 
 -  การจูงใจส าหรับการขายประกนั หร่อการอา้งขอ้ตกลง 
 -  ใบแสดงความจ านงส าหรับหนงัส่อรับรองของผูมี้อ านาจ 
 -  การบิดเบ่อนความจริงของเง่่อนไขทางการเงินของผูรั้บประกนัต่าง ๆ  
 ในส่วนน้ีเป็นรูปแบบของการประกนัการฉ้อโกงท่ีเป็นความผิดเฉพาะ และมีความพยายาม
ท่ีจะแสดงให้เห็นถึงความผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกง ซ่ึงปราศจากค าท่ีเป็นนิยามหร่อความหมายของความ
พยายามท่ีตั้งเป้าหมาย แผนการ และความช่วยเหล่อหร่อการหนุนหลงัของการฉอ้โกง ผูรั้บประกนัตอ้ง
จ่ายเงินตามขอ้เรียกร้อง ก่อนท่ีผูก้ระท าผิดจะถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าผิด ผูถู้กกล่าวหาอ่่น ๆ อาจจะ
ไม่ไดก้ระท าผิด การเตรียมการป้องกนัผูบ้ริโภคจากผูป้ระกอบการท่ีไม่ซ่่อสัตยโ์ดยส่วนท่ีขยายออกของ
นิยามของการฉอ้โกง รวมทั้งแผนการท่ีท าผดิโดยผูรั้บประกนัหร่อผูท่ี้อา้งตวัวา่ท าธุรกิจประกนัภยั 
 3.1.3   บทลงโทษผูก้ระท าผดิกฎหมาย6 
 ส่วนท่ี 1 บทลงโทษผูก้ระท าผิดกฎหมาย ถูกประยุกต์ใช้ส าหรับผูท่ี้ถูกกล่าวหาจากการ
กระท าผดิกฎหมายการประกนัการฉอ้โกง ซ่ึงบทลงโทษใชแ้บบขั้นบนัได และหาฐานความผดิท่ีเพิ่มข้ึน
เก่ียวกบัการฉ้อโกง และก่อนการพิสูจน์วา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน การเตรียมการนั้นตอ้งพิจารณา
จากผลแห่งการกระท าโดยเจตนา พิจารณาร่วมกบับทลงโทษท่ีมีอยูใ่นรัฐซ่ึงมีความผิดคลา้ย ๆ กนั โดย
บทลงโทษ กฎหมายไดอ้นุญาตใหศ้าลมีอ านาจด าเนินการแบ่งแยกหร่อรวมมูลค่าท่ีเสียหาย เช่น 
 กฎหมายการประกนัภยัการฉ้อโกง ท่ีกระท าความผดิแก่ผูใ้ดเป็นเหตุให้ผูอ่่้นถึงแก่ความตาย
หร่อไดรั้บการท าร้ายจนบาดเจบ็อยา่งหนกั 
 การลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นก าหนดไวรุ้นแรงมาก ทั้งน้ีเพ่่อเป็นแนวทางการป้องกนั
ไม่ให้เกิดความเสียหายต่อธุรกิจท่ีเกิดจากการฉ้อโกง ซ่ึงวิธีการปกติท่ีถูกใช้จะมีลกัษณะเป็นขั้นของ
ความรุนแรงหร่อผลแห่งความเสียหาย ในส่วนของการยบัย ั้งผูก้ระท าผิดหร่อส่วนของรูปแบบการ
กระท าความผิดท่ีมีความรุนแรงหร่อเลวร้ายอยา่งไรอนัเกิดจากการฉ้อโกง รัฐไม่ไดก้  าหนดขั้นของการ
ออกกฎหมายท่ีพอดีกบัความผดิไว ้

 ส่วนท่ี 2 กฎหมายการประกนัการฉอ้โกง ไดแ้ก่ 
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 กรณีท่ี ผูก้ระท าความผดิเป็นผูท่ี้มีความรู้และมีเจตนาท่ีจะฉอ้โกง หร่อเป็นผูท่ี้มีเจตนาหร่อมี
วตัถุประสงคใ์นการถอดถอนสิทธิการถ่อครองหร่อถอดถอนจากผลประโยชน์ท่ีเก่ียวกบัการเงิน ไม่ว่า
จะได้ลงม่อกระท าผิด มีส่วนร่วม หร่อเป็นผูท่ี้ช่วยเหล่อ ช่วยให้รอดพ้นจากความผิด หร่อร่วมกัน
วางแผนท่ีจะกระท าผิดอยา่งลบั ๆ หร่อเรียกร้องให้ผูอ่่้นท าความผิด หร่ออนุญาตให้กระท า หร่อเป็นตวั
แทนท่ีกระท าผดิตามกฎหมายดงักล่าวมาแลว้ มีความผดิตามกฎหมายประกนัการฉอ้โกงน้ีดว้ย เช่น7 
 ก.  การเกิด สาเหตุท่ีให้เกิด หร่อเตรียมตวัโดยรู้ก่อน หร่อเช่่อว่าจะเกิดข้ึน โดยตวัแทนของ
การประกนั ผูเ้รียกร้องสิทธิ หร่อผูป้ระกนัตนผูเ้ช่ียวชาญทางการประกนัภยั หร่อบริษทัท่ีมีฐานะทาง
การเงินในการติดต่อทางธุรกิจของการประกนัภยั หร่อการด าเนินธุรกิจท่ีดีทางการเงิน ขอ้มูลบางอย่าง
ซ่ึงมีการด าเนินการท่ีมีขอ้เทจ็จริงท่ีผดิ ซ่ึงระงบัหร่อปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกนัของขอ้ต่อไปน้ี 
 1.  การประยกุต ์การประเมิน หร่อการน ามาใชใ้หม่ของขอ้ตกลงในการประกนัภยั 
 2.  การเรียกร้องใหจ่้ายเงินหร่อก าไรท่ีมีผลตามมาจากขอ้ตกลงในการประกนัภยั 
 3.  การจ่ายเงินท่ีสอดคลอ้งกนักบัระยะเวลาท่ีก าหนดในขอ้ตกลงของการประกนัภยั 
 4.  ความสัมพนัธ์ท่ีถูกใชใ้นการด าเนินธุรกิจอยา่งดีเยีย่ม 
 ข.  การเกิด สาเหตุท่ีให้เกิด หร่อเตรียมตวัโดยรู้ก่อนล่วงหนา้ หร่อเช่่อวา่จะเกิดข้ึนหร่อโดย
ผูรั้บประกนัภยั ผูเ้ช่ียวชาญการประกนัภยัหร่อบริษทัท่ีมีฐานะทางการเงินดีเยี่ยมในการติดต่อกบัการ
ด าเนินงานทางการประกนัภยั ขอ้มูลบางอยา่งซ่ึงมีแต่ขอ้ผิดพลาดในขอ้เท็จจริง หร่อระงบัหร่อปกปิด
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกนัตามขอ้ต่อไปน้ี 

 1.  การชกัชวนส าหรับการขายประกนัหร่อ อา้งถึงขอ้ตกลงของการประกนัภยั 
 2.  การใชป้ระกาศนียบตัรของผูไ้ดรั้บอนุญาต 
 3.  เง่่อนไขทางการเงินของผูรั้บประกนั 
 4.  การส่บหา การพฒันา การรวมตวั การเขา้ร่วม หร่อการแยกตวัของผูรั้บประกนัภยั 
 ค.  เช้่อเชิญ หร่อยอมรับคนใหม่ หร่อการต่อสัญญา กบัผูท่ี้มีความเส่ียงในการประกนัภยั 
หร่อส าหรับผูรั้บประกนัภยัท่ีลม้ละลาย 
 ง.  โยกยา้ยสินทรัพย ์หร่อบนัทึกสินทรัพย ์การด าเนินการและการท างานท่ีผิดท านองคลอง
ธรรม หร่อขอ้เท็จจริงบางส่วนจากบา้นท่ีเป็นส านกังาน หร่อสถานทีอ่่นท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูรั้บประกนัภยั 
หร่อท าลาย หร่ออายดัทรัพยสิ์นท่ีเหม่อนกนัจากแผนกประกนัภยั 
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 จ.  เบ่ียงเบน น ามาใช้ประโยชน์โดยมิชอบ เปล่ียนแปลง หร่อยกัยอกเงินของผูรั้บประกนั 
หร่อซ่ึงถูกประกนั หร่อมีการเรียกร้องส าหรับการประกนัท่ีติดต่อกบั 
 1.  การด าเนินการประกนัภยั 
 2.  การจัดการเก่ียวกับธุรกรรมทางธุรกิจโดยผู ้รับประกันภัย หร่อผูเ้ช่ียวชาญทางการ
ประกนัภยั 
 3.  การส่บหา การพฒันา การรวมตวั การเขา้ร่วม หร่อการแยกตวัของผูรั้บประกนัภยั 
 มนัอาจจะนอกกฎหมายส าหรับบุคคลบางคนท่ีกระท าผิด หร่อผูท่ี้มีความพยายามท่ีจะ
กระท าผิด หร่อช่วยเหล่อ เป็นผูช่้วย ช่วยให้รอดพน้จากการท าผิด หร่อขอร้องให้ผูอ่่้นกระท าผิด หร่อ
คบคิดเพ่่อจะกระท าผดิ กฎหมายการประกนัการฉอ้โกง 
 ส่วนท่ี 3 บทลงโทษเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิ8 
 บุคคลใด ผูซ่ึ้งฝ่าฝ่นในส่วนท่ี 2 ของกฎหมาย  มีความผดิดงัน้ี 
 ก.  ขั้น A เป็นความผดิลหุโทษ ถา้มากกวา่ ค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิด
ไปจากท่ีหามาได ้หร่อความพยายามท่ีหามาได ้หร่อแบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดย
บุคคลหร่อกลุ่มบุคคล ท่ีมีผลท าใหเ้กิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 ท่ีมีค่านอ้ยกวา่ 
 ข.  ขั้น B ความผดิลหุโทษถา้ : 
 1.  มากกวา่ ค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาไดห้ร่อ ความ
พยายามท่ีหามาได ้หร่อแบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคลท่ีมีผลท า
ใหเ้กิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 เป็นหร่อมากกวา่ แต่นอ้ยกวา่ หร่อ 
 2.  มากกวา่ ค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาได ้หร่อความ
พยายามท่ีหามาได ้หร่อแบ่งแยก หร่อรวม การสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคล ท่ีมีผล
ท าให้เกิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 ท่ีมีค่าน้อยกว่า และ ผูก้ระท าผิดถูกพิสูจน์วา่ไดก้ระท าผิดมาก่อนของ
แต่ละขั้น หร่ออยูใ่นการด าเนินคดีของการฉอ้โกงการประกนัภยัในศาลต่าง ๆ 
 ค.  ขั้น C ความผิดลหุโทษ ถา้มากกวา่ (i) ค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิด
ไปจากท่ีหามาได้ หร่อความพยายามท่ีหามาได้ หร่อ (ii) แบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ 
โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคล ท่ีมีผลท าใหเ้กิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 เป็นหร่อมากกวา่ แต่นอ้ยกวา่ 
 ง.  ความผดิร้ายแรงในขั้นท่ี 3 ถา้ : 

                                                           
8 เพ่ิงอ้าง, น.73. 
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 1.  มากกวา่ค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาไดห้ร่อ ความ
พยายามท่ีหามาได ้หร่อ (ii) แบ่งแยก หร่อรวม การสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคลท่ีมี
ผลท าใหเ้กิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 เป็นหร่อมากกวา่ แต่นอ้ยกวา่หร่อ 
 2.  มากกว่าค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาได้หร่อความ
พยายามท่ีหามาไดห้ร่อ (ii) แบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคลท่ีมีผล
ท าให้เกิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 ท่ีมีค่านอ้ยกวา่และผูก้ระท าผดิถูกพิสูจน์วา่ไดก้ระท าผดิมาก่อนของแต่
ละขั้นหร่ออยูใ่นการด าเนินคดีของการฉอ้โกงการประกนัภยัในศาล  
 จ.  ความผิดร้ายแรงในขั้นท่ีสอง ถ้ามากกว่า (i) ค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายได ้  
อ่่น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาได้ หร่อความพยายามท่ีหามาได้ หร่อ (ii) แบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคล ท่ีมีผลท าให้เกิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 เป็นหร่อมากกวา่ แต่น้อย
กวา่ 

 ฉ.  ความผดิร้ายแรงในขั้นท่ี 1 ถา้ : 
 1.  มากกว่าค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาได้หร่อความ

พยายามท่ีหามาได ้หร่อแบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคลท่ีมีผลท า
ใหเ้กิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 เป็นหร่อมากกวา่ แต่นอ้ยกวา่ หร่อ 

 2.  มากกวา่ค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาได ้หร่อความ
พยายามท่ีหามาได ้หร่อแบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคลท่ีมีผลท า
ใหเ้กิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 ท่ีมีค่านอ้ยกวา่ และผูก้ระท าผดิถูกพิสูจน์วา่ไดก้ระท าผิดมาก่อนของแต่ละ
ขั้นหร่ออยูใ่นการด าเนินคดีของการฉ้อโกงการประกนัภยัในศาลต่าง ๆ หร่อ 

 3.  มากกว่าค่าของสินทรัพย ์การบริการ หร่อรายไดอ่่้น ๆ ผิดไปจากท่ีหามาได้หร่อความ
พยายามท่ีหามาได ้หร่อแบ่งแยก หร่อรวมการสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยบุคคลหร่อกลุ่มบุคคลท่ีมีผลท า
ใหเ้กิดการฝ่าฝ่นของส่วนท่ี 2 ของกฎหมายท่ีบุคคลฆ่าคนตายหร่อท าร้ายถึงขั้นบาดเจบ็สาหสั9 

 ดงัจะเห็นได้ว่าการก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายนั้น ได้มีการก าหนดบทบญัญัติให้มี
สาระส าคญัให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่การก าหนดอตัราความร้ายแรงของการกระท าความผิดซ่ึง
บญัญติัให้สอดคลอ้งกบัอตัราโทษนั้นส่วนกลางไดใ้ห้รัฐแต่ละรัฐออกกฎหมายออกมาใช้บงัคบักบัคน
ในรัฐของตนเอง 

                                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น.74-75. 
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3.2  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีธุรกิจประกนัภยัมีมูลค่ามหาศาล
และก าลงัเติบโตอยา่งต่อเน่่อง โดยในปี ค.ศ. 2005 มูลค่าตลาดในกลุ่มประกนัวินาศภยัมีเบ้ียประกนัภยั
รวมถึง 15.9 พนัลา้นดอลล่าห์สหรัฐอมริกา ซ่ึงเป็นตลาดท่ีใหญ่เป็นอนัดบัสามของทวีปเอเซีย เป็นรอง
เพียงแค่ ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีไดเ้ท่านั้น  
 ถึงแมส้าธารณรัฐประชาชนจีนจะเป็นประทศกลุ่มสังคมนิยม มีการปกครองส่วนกลางแบ่ง
ออกเป็น 23 มณฑล (รวมถึงไตห้วนั) 5 เขตปกครองตนเอง (มองโกเลีย หนิงเช่ีย ซินเจียงกวางสี และ
ทิเบต) มหานครท่ีข้ึนต่อส่วนกลาง (ปักก่ิง เซ่ียงไฮ ้เทียนจิน และฉงซ่ิง) และ 2 เขตบริหารพิเศษ (ฮ่องกง 
และมาเก๊า)10 แต่จากการท่ีธุรกิจประกนัภยัในสาธารณรัฐประชาชนจีน มีมูลค่ามหาศาล และสามารถท า
รายไดใ้ห้กบัประเทศจ านวนมาก ดงันั้นรัฐบาลกลางจึงผลกัดนัให้กฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจน้ีมีความเป็น
สากลคล้ายกบันานาอานารยะประเทศไม่ว่าจะเป็นการมีกฎหมายท่ีระบุถึงสัญญาประกนัภยัอนัเป็น
ลกัษณะของกฎหมายพาณิชยห์ร่อการมีกฎหมายท่ีควบคุมก ากบัดูแลบริษทัประกนัภยัและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
รวมไปถึงการมีองค์กรของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีก ากับดูแลธุรกิจประกันภัยอย่างสากล นอกจากน้ี 
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนยงัเป็นสมาชิกสมาคมผู ้ก  ากับดูแลธุรกิจประกันภัยนานาชาติ 
เช่นเดียวกบัประเทศไทย และประเทศสหรัฐอมริกาอีกดว้ย 11 
 ปัญหาการฉ้อโกงประกนัภยัของสาธารณรัฐประชาชนจีนในอดีตนั้น ผูฉ้้อโกงในธุรกิจ
ประกนัภยัมกัรอดพน้จากการจบักุม เพราะการกระท าผิดแต่ละคร้ังหาหลกัฐานพิสูจน์ยาก เก่ียวขอ้งกบั
เงินจ านวนไม่มากหร่อหากมีการจบักุมอาชญากรรมชนิดน้ีก็จะมีการใช้กฎหมายอาชญากรรมการ
ฉ้อโกง (Crime of Fraud) แห่งกฎหมายอาญาบงัคบัใช ้ซ่ึงยงัไม่เกิดการปราบปรามอาชญากรรมชนิดน้ี 
เพราะบ่อยคร้ังท่ีผูถู้กตดัสินวา่ผิดจริงจะไดรั้บโทษเพียงแค่ถูกต าหนิอยา่งเป็นทางการและถูกอบรมให้
ความรู้ หร่อหากยงัไม่ไดท้รัพยสิ์นใดมาจากการฉ้อโกงก็จะยงัไม่มีความผิด หร่อแมห้ากไดท้รัพยสิ์นมา
จากการฉ้อโกงแล้วก็เป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะได้ทรัพยสิ์นนั้นค่น จนกระทัง่หลงัจากปี ค.ศ. 1995 
รัฐบาลกลางไดมี้การประกาศใช้กฎหมายประกนัภยัท่ีก าหนดให้การฉ้อโกงในธุรกิจประกนัภยัเป็น
                                                           

10 Ministry of Foreign Affair. People's Republic of China : General Information(n.d.). Available 
http:/Iwww.mfa.go.thweb/479.php?id=63 5 March 2008 

11 IAIS. IAIS Members [Online]. (n.d.). Available http://www.iaisweb.orglindex.cfm?pagelD=31 
10 February 2008 

http://www.iaisweb.orglindex.cfm/?pagelD=31
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อาชญากรรมเฉพาะ (Crime of Insurance Fraud) ดว้ยวตัถุประสงคเ์พ่่อปราบปรามอาชญากรรมดงักล่าว
น้ีอยา่งจริงจงั 12 
 ปัญหาการฉ้อโกงประกันภัยเป็นอีกปัญหาหน่ึงท่ีประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนให้
ความส าคัญ ดังจะเห็นได้จากการมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้อาชญากรรมชนิดน้ีเป็น
อาชญากรรมเฉพาะ ค่อเป็นความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ในกฎหมายถึง 2 ฉบบัดว้ยกนัได้แก่ 
กฎหมายประกนัภยั และกฎหมายอาญา ดงัท่ีจะไดอ้ธิบายเป็นล าดบัดงัน้ี 

 ก)  กฎหมายประกนัภยัแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 13 
 กฎหมายประกนัภยัแห่สารารณรัฐประชาชนจีนประกาศใช้เม่่อวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1995 
โดยมีวตัถุประสงค์เพ่่อปกป้องคุ้มครองสิทธิทางกฎหมายแก่ผูเ้ก่ียวข้องกับธุรกิจประกันภยัเพ่่อให้
อ านาจแก่องคก์รของรัฐในการก ากบัดูแลอุตสาหกรรมประกนัภยั และเพ่่อพฒันาธุรกิจประกนัภยัให้มี
ศกัยภาพ สามารถสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
 กฎหมายฉบบัน้ีจะประกอบไปดว้ย 3 ส่วนหลกัดว้ยกนั ไดแ้ก่ ส่วนท่ี 1 เป็นส่วนท่ีเก่ียวกบั
สัญญาประกนัภยั เช่น นิยามสัญญาประกนัภยั นิยามของผูเ้อาประกนัภยั นิยามผูรั้บประกนัภยัหลกัเร่่อง
ส่วนไดเ้สียในวตัถุท่ีเอาประกนัภยั อายุความสัญญาประกนัภยัเป็นตน้ ส่วนท่ี 2 เป็นส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
ก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจประกนัภยั เช่นการท่ีบริษทัประกนัภยัตอ้งด ารงฐานะทางการเงิน จ านวนทุน
จดทะเบียนท่ีบริษทัประกนัภยัจะตอ้งมีการขออนุญาตในการประกอบธุรกิจประกนัภยั การประกอบ
ลงทุนอย่างอ่่นของบริษทัประกนัภยั การก ากบัดูแลเร่่องของตวัแทนและนายหน้าประกนัภยั เป็นตนั 
และส่วนท่ี 3 เป็นส่วนท่ีเก่ียวกบัโทษทางอาญา เช่น การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจประกันภยัไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมายน้ี การทุจริตในธุรกิจประกนัภยั 
 ในส่วนของบทบญัญติัความผิดและโทษเก่ียวกบัการฉ้อโกงประกนัภยัในกฎหมายฉบบัน้ี
ปรากฏอยูใ่นบทท่ี ความรับผดิทางกฎหมาย เร่ิมตั้งแต่มาตรา 131 ถึง มาตรา 133 มีเน้่อหา ดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 131 ผูข้อเอาประกันภยั ผูเ้อาประกนัภยั หร่อผูรั้บประโยชน์ กระท าการฉ้อโกง
ประกนัภยัอนัมีลกัษณะท่ีสร้างความเสียหายมากพอท่ีจะเป็นอาชญากรรม เขาเหล่านั้นจะมีความรับผิด
ทางอาญา หากการกระท าดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบั: 
                                                           

12 China Steele Business Investigation Center. The Phenomenon of "Human 
Smuggling" in Fujian Province [Online]. (n.d.) http://www.sbcs.com.cn/english/doc7.htm 

13 Insurance Law of the People's Republic of China [Online]. (n.d.). Available 
http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2006-04/18/content_570145 1.htm 5 March 2008 
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  (1)   ผูข้อเอาประกนัภยัเจตนาปลอมแปลงวตัถุท่ีเอาประกนัภยั และไดเ้งินจากประกนัภยัมา
จากการนั้น 

 (2)   เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากอุบติัเหตุท่ีไม่เกิดข้ึนจริง และไดเ้งินจากประกนัภยัมา
จากการนั้น 

 (3)  เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยเจตนาท าลายทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยั และไดเ้งินจาก
ประกนัภยัมาจากการนั้น 

 (4)  เจตนาฉ้อโกงประกนัชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการตาย การบาดเจ็บ การป่วย และไดเ้งินจาก
ประกนัภยัมาจากการนั้น 

 (5)  ปลอมแปลงเอกสารหลักฐาน หร่อข้อมูลใด หร่อให้สินบนเพ่่อการปลอมแปลง
ใบรับรองข้อมูล หร่อหลักฐานใด หร่อเพิ่มเติมความเสียหายท่ีเกินจริงเพ่่อท่ีจะได้มาซ่ึงเงินจาก
ประกนัภยั 
 ถา้ผูข้อเอาประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภยั หร่ผูรั้บประโยชน์ กระท าความผิดตามขา้งตน้ถา้คดีมี
ลกัษณะเล็กนอ้ยและไม่เสียหายมากพอท่ีจะเป็นอาชญากรรม จะตอ้งถูกลงโทษโดยกฎหมายของมณฑล
นั้นต่อไป”14 

 “มาตรา 132 บริษทัประกนัภยั หร่อผูมี้อ  านาจท าการในนามบริษทัประกนัภยัเก่ียวกบัสัญญา
ประกนัภยั ฉ้อโกงผูข้อเอาประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภยั และผูรั้บประโยชน์ หร่อปฏิเสธท่ีจะจ่ายเงินตาม
สัญญาประกนัภยัมีความผดิอาญา และก่อใหเ้กิดความรับผดิในทางอาญา แต่ถา้คดีดงักล่าวไม่ไดถู้กฟ้อง
ต่อศาล กรมก ากบัดูแลธุรกิจทางการเงินจะก าหนดโทษปรับไม่นอ้ยกวา่หน่ึงหม่่นหยวน แต่ไม่เกินกวา่
หา้หม่่นหยวนส าหรับบริษทัประกนัภยัและโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่่นหยวน หากผูก้ระท าผดิเป็นบุคคล
ธรรมดา บริษทัประกนัภยัและผูมี้อ  านาจกระท าในนามบริษทัท่ีหลอกลวง หร่อป้องกนัไม่ให้ผูข้อเอา
ประกนัภยัแจง้ความจริง หร่อสัญญากบัผูข้อเอาประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภยั หร่อผูรั้บประโยชน์เก่ียวกบั
ค่าบ าเหน็จประกนัภยัหร่อผลประโยชน์อ่่นใดอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะตอ้งถูกกรมก ากบัดูแลธุรกิจ
ทางการเงินปรับไม่นอ้ยกวา่หน่ึงหม่่นหยวน แต่ไม่เกินห้าหม่่นหยวนส าหรับบริษทัประกนัภยั และโทษ
ปรับไม่เกินหน่ึงหม่่นหยวนหากผูก้ระท าผดิเป็นบุคคลธรรมดา” 

                                                           
14 Insurance Law of the People's Republic of China [Online]. (n.d.). Available 

http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2006-04/18/content_570145 1.htm 5 March 2008 
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 “มาตรา 133 ตวัแทน หร่อนายหน้าปะกนัภยัผูใ้ดฉ้อโกงผูข้อเอาประกนัภยั ผูเ้อากนัภยั หร่อ
ผูรั้บประโยชน์ จะถูกกรมก ากบัดูแลธุรกิจทางการเงินลงโทษปรับ ระหว่า’หม่่นหยวน และห้าหม่่น
หยวน ถา้คดีดงักล่าวมีความร้ายแรง ผูก้ระท าผิดอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบอาชีพตวัแทนหร่อ
นายหนประกนัภยั และจะถูกพอ้งใหรั้บผดิทางอาญาหากคดีดงักล่าวประกอบเป็นอาชญากรรม” 
 จากบทบญัญติัความผิดและโทษทั้ง 3 มาตราขา้งตน้น้ี จะเห็นไดช้ดัว่ากฎหมายระบุชดัว่า
มาตราใดใชแ้ก่บุคคลใดบา้ง ซ่ึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและอาจรับผดิทางอาญาตามมาตราเหล่าน้ีไดแ้ก่ บริษทั
ประกันภัย ผู ้ขอเอาประกันภัย ผูเ้อาประกันภัย ผู ้รับประโยชน์ตัวแทนประกันภัย และนายหน้า
ประกนัภยั ดงันั้นบุคคลนอกเหน่อจากน้ีจะไม่ตกอยูภ่ายใตค้วามรับผิดตามกฎหมายฉบบัน้ี 
 การก าหนดความผดิตามบทบญัญติัเหล่าน้ี ไดร้ะบุองคป์ระกอบความผิดไวห้ลายประการไม่
ว่าจะเป็นการทุจริตในส่วนของการขอเอาประกันภยั การทุจริตในส่วนของการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน ไม่ว่าจะด้วยการสร้างอุบติัเหตุอนัไม่เกิดข้ึนจริง การท าลายทรัพยสิ์นเพ่่อเรียกร้องเงินจาก
ประกนัภยั การเรียกร้องความเสียหายเกินจริง การปลอมแปลงเอกสารหลกัฐานประกนัภยัหร่อแมแ้ต่
การฉอ้โกงโดยบริษทัประกนัภยั หร่อโดยตวัแทนนายหนา้ประกนัภยั กฎหมายฉบบัน้ีก็ครอบคลุมถึง 
 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของโทษตามบทบญัญติัขา้งตน้ ท่ีมิไดร้ะบุถึงจ านวนโทษจ าคุกหร่อ
โทษปรับ โดยมีเพียงการกล่าวถึงการก าหนดให้เป็นความรับผิดทางอาญา (คงมีเพียงการก าหนดโทษ
ปรับโดยกรมก ากบัดูแลธุรกิจทางการเงินเพียงบางความผดิเท่านั้น) ก็เพ่่อให้สอดคลอ้งกบัการกฎหมาย
อาญาเร่่องความผดิฉอ้โกงประกนัภยัมาบงัคบัใช ้ 
 ข)  กฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 15 
 กฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน แบ่งออกเป็นสองส่วน ไดแ้ก่ส่วนท่ีหน่ึงเป็น
บทบญัญติัทัว่ไป เช่น เร่่องการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา เร่่องโทษ เร่่องเจตนา อายุความ เป็นตน้ ส่วนท่ี
สองเป็นบทบญัญติัความผิดเฉพาะ เช่น ความผิดเก่ียวต่อรัฐความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ความผิดเก่ียวกบั
ทรัพยากรธรรมชาติ ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้ โดยการฉ้อโกงประกนัภยัน้ี บญัญติัอยูใ่นบทท่ี 
5 อาชญากรรมการฉอ้โกงทางการเงิน (Crimes of Financial Fraud) มาตรา 198 ดงัน้ี 
 “มาตรา 198 (ก) บุคคลใดตามท่ีปรากฏด้านล่างน้ี กระท าการฉ้อโกงประกนัภยัดงัต่อไปน้ี 
หากเก่ียวขอ้งกบัเงินจ านวนไม่มาก จะถูกลงโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หร่อกกัขงั และโทษปรับไม่นอ้ยกวา่

                                                           
15 Criminal Law of the People's Republic of China [Online]. (n.d.). Available  

htte://www.com-law.net/indlaw/crime/criminall aw1.html 7 February 2008 
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หน่ึงหม่่นหยวน แต่ไม่เกินหน่ึงแสนหยวน ถ้าการกระท าเก่ียวข้องกับเงินจ านวนมาก หร่อถ้ามี
เหตุการณ์ร้ายแรงเกิดข้ึนจกการนั้น จะถูกลงโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่หา้ปีแต่ไม่เกินสิบปี และโทษปรับไม่
นอ้ยกวา่สองหม่่นหยวน แต่ไม่เกินสองแสนหยวน ถา้การกระท าเก่ียวขอ้งกบัเงินจ านวนมหาศาล หร่อ
ถา้มีเหตุการณ์ร้ายแรงหนกัเกิดข้ึนจากการนั้น จะถูกลงโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่สิบปี หร่อจ าคุกตลอดชีวิต 
และโทษปรับไม่นอ้ยกวา่สองหม่่นหยวนแต่ไม่เกินสองแสนหยวน หร่อถูกยดึทรัพย ์

 1)  ผูข้อเอาประกนัภยัฉอ้โกงเงินประกนัภยัโดยเจตนาปลอมแปลงวตัถุท่ีเอาประกนัภยั 
 2)  ผูข้อเอาประกันภัย ผูเ้อาประกันภัย หร่อผูรั้บประโยชน์ ฉ้อโกงเงินประกันภัยโดย

ดดัแปลงอุบติัเหตุหร่อเรียกร้องเกินความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
 3)  ผูข้อเอาประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภยั หร่อผูรั้บประโยชน์ ฉ้อโกงเงินประกนัภยัโดยสร้าง

อุบติัเหตุอนัไม่เกิดข้ึนจริง 
 4)  ผูข้อเอาประกนัภยั หร่อผูเ้อาประกนัภยั ฉ้อโกงเงินประกนัภยัโดยเจตนาให้เกิดอุบติัเหตุ

อนัท าใหมี้ทรัพยสิ์นเสียหาย 
 5)  ผูข้อเอาประกนัภยั หร่อผูรั้บประโยชน์ ฉ้อโกงเงินประกนัภยัโดยเจตนาให้เกิดความตาย

หร่อการบาดเจบ็หร่อการเจบ็ป่วย16 
 (ข)  ผูใ้ดก็ตามกระท าตามอนุมาตรา 4) หร่อ 5) ขา้งตน้อนัเป็นเหตุให้เกิดอาชญากรรมชนิด
อ่่นตามมา จะถูกลงโทษรวมกบัอาชญากรรมชนิดนั้นดว้ย 

 (ค)  องคก์รใดท่ีกระท าความผิดตามวรรคแรกตอ้งระวางโทษปรับและถ้าบุคคลใดท่ีบงการ 
หร่อบุคคลท่ีรับผดิชอบโดยตรงเก่ียวกบัอาชญากรรมน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หร่อกกัขงั หาก
เก่ียวขอ้งกบัเงินจ านวนมาก หร่อถา้มีเหตุการณ์ร้ายแรงเกิดข้ึนจากการนั้น บุคคลดงักล่าวจะตอ้งโทษ
จ าคุกไม่น้อยกว่าห้าปี แต่ไม่เกินสิบปี ถา้เก่ียวขอ้งกบัเงินจ านวนมหาศาล หร่อถา้มีเหตุการณ์ร้ายแรง
หนกัเกิดข้ึนจากการนั้น ตอ้งโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่สิบปี 

 (ง)  พยานผูเ้ช่ียวชาญ พยาน หร่อผูป้ระเมินทรัพย์สินของผูเ้อาประกนัภยัท่ีเกิดอุบติัเหตุ 
เจตนาสร้างเอกสารอนัเป็นเทจ็ จะตกอยูภ่ายใตค้วามผดิฐานฉอ้โกงประกนัภยัดว้ย”  
 การบญัญัติความผิดข้างต้นน้ีจะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่องค์ประกอบความผิดเป็นเร่่องการ
ฉ้อโกงโดยผูข้อเอาประกันภัย ผูเ้อาประกันภัย หร่อผูรั้บประกันภัย ซ่ึงมีความคล้ายกับกฎหมาย
ประกนัภยัท่ีไดน้ าเสนอไปแลว้ เพียงแต่กฎหมายอาญามาตรา 198 น้ีไดร้ะบุโทษทางอาญาไวด้ว้ย ทั้ง

                                                           
16 Ibid. 
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โทษจ าคุกและโทษปรับ ส่วนความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงโดยบริษัทประกันภัย ตัวแทนนายหน้า
ประกนัภยันั้น กฎหมายอาญาน้ีมิได้กล่าวถึง แต่คงปล่อยให้เป็นหน้าท่ีก ากบัดูแลของกรมก ากบัดูแล
ธุรกิจทางการเงิน ซ่ึงกฎหมายประกนัภยัไดใ้ห้อ านาจหน่วยงานดงักล่าวก าหนดโทษปรับแก่ผูก้ระท าผิด
เหล่าน้ีแลว้ 
 ในเร่่องของโทษไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหร่อโทษปรับนั้น กฎหมายอาญามาตรา 198 ได้มี
การไล่ระดับของโทษตามความร้ายแรงของความเสียหายหร่อความผิดนั้น โดยค านึงถึงมูลค่าการ
ฉอ้โกง หร่อสภาพการณ์ท่ีอาจเกิดความเสียหายเป็นหลกั  
 สาธารณรัฐประชาชนจีนมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากบัดูแลธุรกิจประกนัภยัภายในประเทศ
ของตนได้แก่ คณะกรรมการก ากับดูแลธุรกิจประกันภัยแห่งชาติจีน (China Insurance Regulatory 
Commission) หร่อ CIRC 17 ถ่อก าเนิดในปี ค.ศ. 1998 ซ่ึงแต่เดิมมีลักษณะเป็นองค์กรก่ึงกระทรวง 
(Semi-Ministerial Institution) จนในปี ค.ศ. 2003 หลงัจากท่ีธุรกิจประกนัภยั ในจีนเติบโตอยา่งมาก ท า
ให้หน่วยงานน้ีถูกปรับเปล่ียนให้เป็นองคก์รระดบักระทรวง (MinisterialInstitution) โดยข้ึนตรงต่อสภา
แห่งชาติ  

 ภาระกิจหนา้ท่ีของคณะกรรมการก ากบัดูแลธุรกิจประกนัภยัแห่งชาติจีน หร่อ CIRC ไดแ้ก่
การก ากับดูแลผูป้ระกอบธุรกิจประกันภัยภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นบริษัทประกันภัย ตัวแทน
ประกันภัย นายหน้าประกันภัย การดูแลฐานะทางการเงินของบริษัทประกันภัย การพัฒนาและ
เสริมสร้างอุตสาหกรรมประกันภยั การตรวจสอบคุณสมบัติของผูท่ี้จะประกอบอาชีพเก่ียวกับรุกิจ
ประกนัภยั รวมถึงรับผิดชอบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่กฎหมายประกนัภยัเป็นตน้18 ความเก่ียวขอ้งกบั
อาชญากรรมการฉ้อโกงประกนัภยัน้ี คณะกรรมการก ากบัดูแลธุรกิจประกนัภยัแห่งชาติจีน มิได้เป็น
ผูด้  าเนินการสอบสวนคดีอาญาฐานฉ้อโกงประกนัภยัเอง หากแต่เป็นภารกิจของเจา้พนักงานต ารวจ
ทอ้งถ่ินในการสอบสวนเป็นคดีอาญาทัว่ไปและสรุปส านวนส่งพนักงานอยัการเพ่่อฟ้องศาลต่อไป 
อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการก ากบัดูแลธุรกิจประกนัภยัแห่งชาติจีน มีอ านาจในการก าหนดโทษปรับแก่
ผูก้ระท าผิดตามกฎหมายประกนัภยั มาตรา 132 และมาตรา 133 ท่ีเป็นบทก าหนดความผิดแก่บริษทั
ประกันภยั ผูมี้อ  านาจกระท าแทนบริษทัประกันภยั ตวัแทน หร่อนายหน้าประกันภัย ท่ีกระท าการ
ฉอ้โกงโดยอาศยัธุรกิจประกนัภยัเป็นเคร่่องม่อ 
                                                           

17 China Insurance Regulatory Commission. Responsibilities and Internal Setup 
[Online]. (n.d.).Available from: http://www. cire, goy. cn/Portal45/ default2727.htm 3 March 2007 

18 Ibid. 
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 ผูท่ี้จะน าคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดใหก้ารฟ้องคดีเป็นหนา้ท่ีของอยัการแห่งประชาชน หร่อ Public Prosecution
กบั การฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนผูเ้สียหาย หร่อ Private Prosecution19 ดงันั้น ส าหรับความผิดเก่ียวกบั
การฉอ้โกงประกนัภยั หากผูเ้สียหาย อนัไดแ้ก่ ผูข้อเอาประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภยั ผูรั้บประโยชน์ บริษทั
ประกนัภยั ตวัแทนหร่อนายหน้าประกนัภยั บุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิฟ้องร้องเป็นคดีอาญาต่อศาลไดเ้ช่นกนั 
ซ่ึงแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีไม่มีแนวคิดในการใหเ้อกชนเป็นผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเอง 
 
 

 

                                                           
19 Criminal Procedure Law of People's Republic of China Article 170.[Online]. . 

(n.d.). Available from: http://www.china.org.cn/english/government/207332.htm 15 February 2008 

http://www.china.org.cn/english/government/207332.htm%202008


 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์เปรียบเทียบความผดิอาญาฐานฉ้อโกงประกนัวนิาศภยั 

ตามกฎหมายประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

 ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตั้งแต่ในอดีตนั้น ไดมี้การบญัญติัไวต้ั้งแต่กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 312 ซ่ึงเกิดข้ึนพร้อม ๆ กบัการด าเนินกิจการประกนัวินาศภยัในประเทศ
ไทย ต่อมาไดมี้การแกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 132 เปล่ียนมาเป็นประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 3471โดยมีองค์ประกอบความผิดเป็นการท าให้ทรัพยซ่ึ์งประกนัวินาศภยัเสียหายเพื่อให้
ไดรั้บประโยชน์จากการประกนัภยัเท่านั้นและยงัเป็นความผิดอาญาอนัยอมความได้ ทั้งท่ีหากพิจารณา
ขอ้เท็จจริงท่ีวา่การท าธุรกิจการประกนัวินาศภยั ไดมี้การจดัตั้งเป็นบริษทัจ ากดัหรือบริษทัมหาชนจ ากดั
ตามกฎหมาย และเป็นกิจการคา้ขายอนักระทบถึงความปลอดภยัหรือผาสุกแห่งสาธารณชนโดยอยู่
ภายใตบ้งัคบัธุรกิจประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ท าให้ผูเ้ขียนเห็นว่า ความผิดฐานฉ้อโกงวินาศภยัตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 มีปัญหาท่ีตอ้งน ามาพิจารณาดงัน้ี 

 
4.1.  วเิคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายและขอบเขตความรับผิดของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศ
ภัยตามกฎหมายของประเทศไทย 
  4.1.1  คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานฉอ้โกงประกนัวนิาศภยั 
  การวิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภัยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 ตอ้งศึกษาถึงความหมายและองค์ประกอบความผิดของความผิด
ฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัเสียก่อนเพื่อน าพื้นฐานเหล่าน้ีไปวิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายต่อไป  
  สัญญาประกันวินาศภัยเป็นสัญญาท่ีผูรั้บประกันภัยวินาศภัยตกลงจะชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัวินาศภยัในความเสียหายอย่างใด ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงรวมถึงความสูญเสียใน

                                                           
1 ชยธร วิชาโคตร, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฉ้อโกง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2552), น.5. 
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สิทธิ ผลประโยชน์ หรือรายไดท่ี้อาจจะประมาณความเสียหายหรือสูญเสียเหล่านั้นเป็นเงินได ้ทั้งน้ีโดย
ผูเ้อาประกนัภยัวินาศภยัตกลงจะส่งเบ้ียประกนัภยัให้ผูรั้บประกนัภยัเป็นการตอบแทน ซ่ึงหากพิจารณา
ตามค านิยามของสัญญาประกนัวินาศภยัแลว้ สัญญาการประกนัวินาศภยัคงเป็นเพียงสัญญาต่างตอบ
แทนประเภทหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์มีคู่สัญญาสองฝ่าย ไดแ้ก่ ผูเ้อาประกนัภยัและ
ผูรั้บประกันภัยเท่านั้ น ดังนั้ นการท่ีมีการฉ้อโกงกันระหว่างคู่สัญญาจึงไม่น่าจะมีผลกระทบกับ
บุคคลภายนอกหรือประชาชนทัว่ไป  แต่การประกนัวินาศภยันั้นมิได้เก่ียวขอ้งระหว่างผูรั้บประกัน
วินาศภยัและผูเ้อาวินาศภยัเท่านั้น เน่ืองจากผูรั้บประกนัวินาศภยัไดคิ้ดอตัราเบ้ียประกนัวินาศภยัโดย
เฉล่ียความเส่ียงในการเกิดวินาศภยัของผูเ้อาประกนัภยักบัผูเ้อาประกนัภยัรายอ่ืนท่ีตอ้งจ่ายเบ้ียประกนั
วนิาศภยัในอตัราเดียวกนัในเหตุท่ีอาจเกิดวนิาศภยัในลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั เช่น การประกนัภยัรถยนต์
ประเภท 1 ท่ีให้ความคุ้มครองรถยนต์ของผูเ้อาประกันภยัและรถยนต์ของบุคคลภายนอก หรือการ
ประกนัภยัรถยนตป์ระเภท 3 ท่ีคุม้ครองการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กบับุคคลภายนอก เป็นตน้ ซ่ึงการ
รับผิดต่อทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอก เรียกว่า การประกันภยัค ้ าจุน อนัเป็นสัญญาประกนัวินาศภยั
ประเภทหน่ึงโดยสัญญาประกนัภยัค ้าจุนเป็นสัญญาประกนัภยัซ่ึงผูรั้บประกนัภยัตกลงวา่จะใชสิ้นไหม
ทดแทนในนามของผู ้เอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแก่บุคคลอีกคนหน่ึง และซ่ึงผูเ้อา
ประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 887 เป็นการประกนัความ
เสียหายอนัจะเกิดแก่บุคคลภายนอกดว้ย คู่สัญญาจึงไม่มีเพียงแค่ผูเ้อาประกนัและผูรั้บประกนัภยัเท่านั้น 
ยงัมีผูท่ี้ได้รับความเสียหายตามสัญญาประกนัภยัค ้ าจุนด้วย ดงันั้น ธุรกิจประกนัวินาศภยัจึงเป็นการ
ระดมเงินทุนซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินประเภทหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อเศรษฐกิจไม่นอ้ยกวา่สถาบนัการเงิน
ประเภทอ่ืน จึงเป็นธุรกิจท่ีถูกควบคุมโดยรัฐภายใตพ้ระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ.25352 

 เม่ือทราบความหมายและคู่สัญญาของประกนัวินาศภยัแลว้ การวนิิจฉยัวา่การกระท าใดเป็น
ความผิดอาญาหรือไม่นั้ น ต้องวินิจฉัยตาม “โครงสร้างของความผิดอาญา” (Structure of Crime) 
นอกจากน้ี ยงัตอ้งพิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดมาประกอบกนัด้วย เพื่อให้การ
วินิจฉัยความผิดอาญาเป็นไปโดยถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่ผิดเพี้ ยนไปจาก
หลกัการทฤษฎีของกฎหมายอาญา ซ่ึงโครงสร้างกฎหมายอาญาของไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศ
เยอรมนั โดยไดแ้ยกโครงสร้างของความผดิอาญาของประเทศไทยออกเป็น 3 ส่วน คือ 

                                                           
2 พิทยา วิทยาไพโรจน์, “ปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญาไม่เป็นธรรม: ศึกษากรณี

สญัญาประกนัวนิาศภยั,” (วทิยานิพนธ์หาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น.20. 
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 1)  เป็นการการกระท าท่ีมี “การครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 2)  เป็นการการกระท าท่ีมี “ความผดิกฎหมาย” 
 3)  เป็นการการกระท าท่ีมี “ความชัว่”3 

  โดยตอ้งพิจารณาถึงรายละเอียดเก่ียวกบัโครงสร้างของความผิดอาญา ดงัน้ี 
  1)  การครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การพิจารณาตามรูปแบบของความผิดอาญา ซ่ึงเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ส าหรับ
ความผิดอาญาแต่ละฐาน ทั้ งน้ี การพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบความผิดอาญาเป็นเพียงการ
พิจารณาในเบ้ืองตน้เท่านั้น ยงัไม่ไดว้นิิจฉยัวา่การกระท านั้นจะเป็นความผดิอาญาหรือไม่ องคป์ระกอบ
ความผดิอาญาสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ 
  ก.  องคป์ระกอบภายนอก (Objective Elements) คือ ส่ิงท่ีเป็นส่วนภายนอกท่ีประกอบอยูใ่น
ความผิดฐานใดฐานหน่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่ใช่ส่วนของจิตใจของผูก้ระท าความผิด องคป์ระกอบภายนอกของ
ความผิดฐานใดฐานหน่ึงอยา่งน้อยตอ้งมี “ผูก้ระท าความผิด” และ “การกระท า” ฉะนั้นจึงอาจพอสรุป
ไดว้า่องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวินาศภยั ไดแ้ก่ 
  (1)  ผูก้ระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 ใชค้  าวา่ผูใ้ด จึงมีความหมาย
วา่เป็นบุคคลใดก็ไดซ่ึ้งอาจเป็นผูเ้อาประกนัภยั ผูรั้บประโยชน์ตามสัญญาประกนัภยัหรือบุคคลภายนอก
ไม่จ  ากดัวา่ตอ้งเป็นคู่สัญญาในการประกนัวนิาศภยัแต่อยา่งใด 
  (2)  การกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายของมนุษยท่ี์มีเจตจ านงควบคุม4 การกระท า
ในความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั เช่น การแกลง้ท าให้เกิดความเสียหาย หมายถึง การท าให้
เกิดความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นเงิน ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นอนัเป็นภยัท่ีผูรั้บประกนัภยัรับเส่ียง เช่น ก.ท า
สัญญาประกนัวินาศภยับา้นไว ้ถ้าบา้นเกิดความเสียหายจากการเกิดเพลิงไหม ้ก็จะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนตามมูลค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริง ต่อมา ก.มีปัญหาเร่ืองการเงินขาดสภาพคล่อง ข. ทราบว่า ก. 
ท าประกนัวินาศภยับา้นไว ้จึงวางแผนเผาบา้นของ ก. เพื่อให้ ก. ไดค้่าประกนัวินาศภยั แต่ก่อนท่ีไฟจะ
ไหมบ้า้น ก. มีชาวบา้นมาพบเขา้จึงดบัไฟไดท้นั การกระท าของ ข. จึงเป็นความผิดฐานพยายามฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยัเท่านั้น เพราะกรณีจะเป็นความผิดส าเร็จก็ต่อเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแลว้ การท า
ให้เสียหายน้ีอาจท าให้เสียหายโดยส้ินเชิงหรือบางส่วนก็ได้ เช่น ตามตัวอย่างข้างต้น ข.เผาบ้านท่ี

                                                           
3 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว น.98-99. 
4 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว น.172. 
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ประกนัภยัไวเ้พื่อเอาประกนัภยั ถา้มีชาวบา้นช่วยกนัดบัไฟ แต่ถา้บา้นของ ก.นั้นถูกเผาไหมไ้ปบางส่วน 
ซ่ึงสามารถเรียกค่าประกนัไดแ้ลว้ เป็นความผิดส าเร็จ โดยท่ียงัไม่จ  าเป็นตอ้งมีการเรียกค่าประกนัวินาศ
ภยัจากผูรั้บประกนัภยัแต่อยา่งใด 
  (3)  กรรมของการกระท าหรือวตัถุแห่งการกระท า ซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือส่ิงของก็ได ้ปกติ
กรรมของการกระท าจะปรากฏอยู่ในความผิดท่ีต้องการซ่ึงผลกรรมของการกระท า หมายถึง ส่ิงท่ี
กฎหมายบญัญติัไวใ้นความผิดแต่ละฐาน ซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือส่ิงของก็ได้ ในความผิดฐานน้ีได้แก่ 
ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุท่ีเอาประกนัภยัท่ีผูรั้บประกนัภยัให้สัญญาแก่ผูเ้อาประกนั หากเกิดความเสียหาย
จะชดใชค้่าสินไหมทดแทนทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุท่ีเอาประกนัภยั 
  ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุท่ีเอาประกนัภยั หมายถึง ทรัพยสิ์นท่ีสามารถเสียหายไดจ้ะตอ้งเป็น
วตัถุท่ีเอาประกันภยั ผูเ้อาประกันภยัและผูรั้บประกันภยัตกลงว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีเอาประกันภยัตาม
สัญญาประกนัภยัและจะสามารถเป็นทรัพยสิ์นท่ีประกนัภยัไดน้ั้นตอ้งมีสัญญาประกนัวินาศภยัท่ีถูกตอ้ง
ตามกฎหมายตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 861 และมาตรา 869 
พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ.2535 ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัวนิาศภยัในปัจจุบนัส่วนมากจะเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าไม่ว่าจะเป็น บ้านโรงเรือน ท่ีอยู่อาศยั อาคารต่าง ๆ ยานพาหนะ เช่น เรือ รถยนต ์
หรือแมแ้ต่สินคา้ก็มีมูลค่าท่ีสูงข้ึนมาก เช่น เพชร เป็นตน้ 
  (4)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล ผลของการกระท าความผดิน้ีเป็นความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยท่ี์ประกนัภยัโดยไม่จ  าตอ้งมีการเรียกร้องเงินประกนัภยัก็เป็นความผดิส าเร็จแลว้ มิใช่
วา่มีการเรียกร้องเงินประกนัวนิาศภยัก่อนจึงจะเป็นความผดิส าเร็จ 
  ข.  องค์ประกอบภายใน (Subjective Elements) คือ ส่ิงท่ีตรงขา้มกบัองค์ประกอบภายนอก 
กล่าวคือ เป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายในตวัของผูก้ระท าความผิดหรือเป็นส่วนจิตใจท่ีประกอบความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวนิาศภยั โดยมีองคป์ระกอบภายใน 2 ส่วน5 คือ  
  (1)  เจตนา หมายถึง มีการกระท าโดยเจตนาท่ีจะกระท าให้เกิดความเสียหายแก่วตัถุท่ีเอา
ประกนัวินาศภยัดงักล่าว หากเกิดจากการกระท าประมาทหรือเหตุสุดวิสัยก็ไม่ถือวา่เป็นเจตนาอนัเป็น
องคป์ระกอบความผดิ 
 (2)  มูลเหตุชกัจูงใจเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์จากการประกนัวินาศภยั โดยการ
แกลง้ท าให้เกิดการเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุท่ีเอาประกนั จะเป็นความผิดตามมาตราน้ีตอ้งเป็น

                                                           
5 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว น.152-153. 
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การกระท าโดยเจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์จากการประกนัวนิาศภยัก่อนหรือ
ในขณะท่ีเกิดการกระท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายเท่านั้น ถ้าเป็นเจตนาอย่างอ่ืน เช่น มีเจตนาท าร้ายจึงขบั
รถยนตช์นรถยนตท่ี์เอาประกนัภยัจนเสียหาย หรือมีเจตนาภายหลงัความเสียหายเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นท่ีเอา
ประกนัวินาศภยัแลว้ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ี แมก้ารกระท านั้นจะท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์จาก
การประกนัวินาศภยัตามทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า โดยการกระท าของมนุษยเ์ป็นการแสดง 
ออกของการกระท าท่ีมีความมุ่งหมายก ากบัการกระท าจึงเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดจากการก าหนดความมุ่ง
หมายโดยมีเจตจ านงก ากบั มิใช่แต่เหตุการณ์เป็นผลจากการเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกเท่านั้น เพราะ
การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการกระท าเป็นเพียงเง่ือนไขเบ้ืองตน้หรือขอ้พิจารณาเบ้ืองตน้ของ
การกระท า แต่ในการเคล่ือนไหวร่างกายหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกนั้น ตอ้งมีการก าหนด
จุดมุ่งหมายและรายละเอียดเป็นขั้นเป็นตอน รวมทั้งก าหนดแผนการท่ีจะด าเนินการแล้วด าเนินการไป
ตามขั้นตอนรายละเอียดและแผนการนั้นเพื่อท่ีจะบรรลุถึงจุดหมายท่ีตอ้งการ ขั้นตอนของการก าหนด
จุดมุ่งหมายรายละเอียดเป็นขั้นเป็นตอนและแผนการท่ีจะด าเนินการแลว้ด าเนินการไปตามนั้น อนัเป็น
การกระท าท่ีครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัตามโครงสร้างของความผิดอาญา แต่แมว้า่จะครบ
องคป์ระกอบความผดิ แต่การกระท านั้นจะเป็นความผิดเม่ือครบเป็นความผิดกฎหมายดว้ย6 

  2)  ความผดิกฎหมาย 
 “ความผดิกฎหมาย” เป็นส่วนท่ีพิจารณาหลงัจากท่ีไดพ้ิจารณาวา่การกระท านั้นครบถว้นใน
ส่วนของ การครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้7 เพราะการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบตามท่ี
กฎหมายบญัญติันั้นมิไดห้มายความว่าการกระท านั้นจะผิดกฎหมายในตวัเองเสมอไป  เพราะในบาง
กรณีในการกระท าท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจมีเหตุท่ีกฎหมายอนุญาตให้กระท าไดป้รากฏอยูด่ว้ย กรณีจึงท าให้
กลายเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายได้ ในความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัไม่มีขอ้ยกเวน้
ของความผดิกฎหมาย เพราะหากการกระท านั้นไม่ใช่การกระท าเพื่อแกลง้ใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพย์
ท่ีเอาประกนัวนิาศภยัเพื่อใหไ้ดรั้บเงินค่าประกนัวนิาศภยัแลว้ ก็จะไม่เป็นความผดิในมาตราน้ีเลย  
  3)  ความชัว่ 
  การกระท าใดการกระท าหน่ึงท่ี “ครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั” และเป็นการกระท าท่ี 
“ผิดกฎหมาย” จะเป็นการกระท าท่ีชัว่หรือไม่ข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจในการกระท าของผูก้ระท าความผิด

                                                           
6 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว น.154. 
7 คทัราวดี สีทองเสือ, อ้างแล้ว น.35. 
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ในขณะกระท าการนั้น ความชัว่ในความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั คือ เจตนาท่ีจะท าให้ไดรั้บ
ค่าประกนัวินาศภยั แต่ตอ้งเป็นความชัว่ในขณะท่ีกระท าให้ทรัพยซ่ึ์งประกนัภยัเสียหาย ถา้หากขณะท่ี
กระท าให้ทรัพยน์ั้นเกิดความเสียหายไม่มีเจตนาท่ีจะท าเพื่อให้ไดรั้บค่าประกนัวินาศภยั แมภ้ายหลงัจะ
เกิดความคิดท่ีจะเรียกร้องค่าประกนัวนิาศภยัก็ไม่ผดิกฎหมายแต่อยา่งใด 
  เม่ือพิจารณาองค์ประกอบตามความผิดของความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา จะตอ้งศึกษาถึงคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อให้ทราบถึงเจตนารมณ์ในการก าหนด
ความผดินั้น ๆ ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงขององคป์ระกอบภายนอกในความผิดท่ีกฎหมาย
ก าหนด ในการบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื้นฐานในทางความคิด
เสมอ ไม่ว่าผูบ้ญัญติักฎหมายจะได้ค  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญติักฎหมายหรือไม่
เพราะความผิดอาญามาจากปทัสถาน (Norm) และปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย 8โดยท่ี 
ปทสัถานนั้นเป็นกฎเกณฑ์ ความประพฤติ ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมในเบ้ืองตน้หรือขั้นต ่า9  หรือ
เรียกอีกอย่างว่าธรรมเนียมปฏิบติั (norm หรือ normative) มาจากภาษาลาตินว่า norma แปลว่า อาคาร
หิน รูปทรงส่ีเหล่ียม (a stone mason’s set-square) ซ่ึงหมายความวา่ส่ิงท่ีแสดงความเช่ือมัน่ถึงวตัถุท่ีควร
จะเป็นและความหมายในทางปรัชญา ธรรมเนียมปฏิบัติหมายถึง กฎ (rule) หรือมาตรฐานอ านาจ              
(an authoritative standard) และยงัหมายถึงขอ้ความหรือส่ิงท่ีควรจะเป็น อนัเป็นการแสดงถึงส่ิงท่ีควร
และส่ิงท่ีไม่ควร10 ซ่ึงในปทสัถานนั้นมีสมบติั (gut) แฝงอยู่ในเบ้ืองหลงั โดยท่ีกฎหมายอาญานั้นได้
ยกระดบั “สมบติั” นั้นข้ึนมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เช่น ปทสัถานท่ีวา่ “การฆ่าเป็น
ส่ิงท่ีไม่สมควร” การท่ีไม่สมควรนั้นก็เพราะวา่ “ชีวิต” เป็นส่ิงท่ีพึงหวงแหน ดงันั้นการบญัญติักฎหมาย
อาญามาตรา 288 ก็เพื่อท่ีจะคุม้ครองชีวิตมนุษย ์และโดยการบญัญติัความผิดฐานน้ีจึงท าให้ชีวิตมนุษย์
กลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมายไป11 ด้วยเหตุน้ีสมบติั (gut) สามารถท่ีจะกล่าวเป็นอีกช่ือหน่ึงได้ว่า 
“คุณธรรม” ท่ีอยู่ในความเป็นตวัตนของมนุษยทุ์กคน ควรท่ีจะทราบว่าส่ิงใดควรส่ิงใดไม่ควร แต่ก็
ไม่ไดห้มายความวา่ “สมบติั” หรือ คุณธรรมทุกอยา่งจะถูกยกระดบัมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ทุก

                                                           
8 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว น.116. 
9 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2541), น.57. 
10 วิชช์จีรแพทย์, “การออกกฎหมายในกรอบจริยธรรมและศีลธรรม,” ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, 19, 210:5. 

(มกราคม 2550). 
11 คณิต ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” วารสารอยัการ, 25, 3:55-56. (มกราคม, 2523). 
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กรณีไป ดงันั้น เม่ือสมบติัใดถูกยกข้ึนมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ กฎหมายนั้นก็จะตอ้งมีหน้าท่ี
ปกป้องคุณธรรมทางกฎหมายนั้น ๆ โดยมิยอมให้ใครมาล่วงละเมิดได ้เพราะสมบติัท่ีถูกยกระดบัข้ึนมา
เป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ลว้นแลว้แต่เป็นสมบติัท่ีมี
ความส าคญัท่ีจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ินและคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่ส่ิง
ท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสามารถจบัตอ้งได ้แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในความคิดหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม กล่าว
โดยเฉพาะคือเป็นส่ิงท่ีเป็น “ประโยชน์” (Interesse หรือ interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert หรือ 
value) เพราะในการท่ีจะให้การอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีความปกติสุข มนุษยทุ์กคนตอ้งเคารพ
และไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่
ร่วมกนัจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึงประโยชน์หรือ
คุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง12 
  ในการจดัประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย ก็เพื่อท่ีจะท าให้ทราบว่าใครเป็นกรรมท่ีถูก
กระท าในความผดิฐานนั้น ๆ หรือท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ “ผูเ้สียหาย” ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัความผิด
อาญาในแต่ละฐานความผิด ในเบ้ืองแรกจะเห็นวา่ในบทบญัญติัความผิดอาญาแต่ละฐานจะมีกรรมของ
การกระท า ผูก้ระท า และการกระท า ซ่ึงถา้พิจารณาบทบญัญติัความผดิอาญาแต่เพียงเท่านั้นก็จะเป็นการ
พิจารณาแต่เพียงผิวเผินภายนอก แต่ถา้พิจารณาบทบญัญติัความผิดอาญาในแต่ละฐานให้ลึกซ้ึงลงไปอีก 
จะพบต่อไปว่าในบทบญัญติัความผิดอาญาในแต่ละฐานนั้นมี “ส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์ท่ีจะคุม้ครอง” 
โดยแฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดอาญา ท่ีเรียกขานในนามว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” โดยคุณธรรม
ทางกฎหมายมีทั้ งท่ีเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม การแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็นกรณีดงักล่าว ก็เพื่อท่ีจะน ามาพิจารณาในเร่ืองของ
ผูเ้สียหาย กล่าวคือ ผูใ้ดจะเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ ก็ตอ้งข้ึนอยู่กบัว่า
บุคคลนั้นเป็นผูถื้อหรือเป็นเจา้ของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม่ ดงันั้นปัญหาเร่ืองผูเ้สียหายจึงชอบ
ท่ีจะตอ้งพิจารณาในตอนแรกวา่ อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติัในความผดิอาญาฐานนั้น 
แลว้พิจารณาในขั้นต่อไปวา่กฎหมายนั้นเป็นกฎหมายท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน หรือ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม ดงันั้น “ผูเ้สียหาย” ถา้พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายก็จะได้
วา่ การท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลใดถูกล่วงละเมิด บุคคลผูน้ั้นเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย ฉะนั้น
ผูเ้สียหายจึงตอ้งหมายความถึง “บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกล่วงละเมิดจากการกระท าผิด

                                                           
12 เพ่ิงอ้าง, น.57. 
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อาญา”13 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีจึงเป็นเหตุให้คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน” (Inividualrechtsgut) และ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม” (Universalrechtsgut) ดงัน้ี 

 1)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน (Individualrechtsgut)14 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชนนั้น กฎหมายมุ่งคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับุคคล

โดยตรง ทั้งในเร่ือง ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ โดยแฝงอยูใ่นบทบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ ของ
กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นผลให้บุคคลท่ีกฎหมายให้การคุม้ครองในความผิดดังกล่าวนั้นเป็นผูเ้สียหายมี
อ านาจเขา้มาด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 โดยฐานความผิด
อาญาส่วนใหญ่ท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนเอกชนนั้น มกัถูกบญัญติัใหเ้ป็นฐานความผิดท่ี
สามารถยอมความกนัได้ อาทิเช่น ความผิดท่ีเก่ียวกับการฉ้อโกงทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 341 ถึง มาตรา 347 ซ่ึงความผิดเหล่าน้ีคุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครองในเร่ืองของ “ทรัพยสิ์น” 
เหตุผลท่ีความผิดฐานฉ้อโกงจัดว่าเป็นความผิดอันยอมความได้เพราะเป็นความผิดท่ีมีความเป็น
อาชญากรรมไม่สูง กระทบชีวิตส่วนตวับุคคลไม่มาก และการด าเนินคดีอาจจะเป็นการซ ้ าเติมผูเ้สียหาย
และลักษณะส าคญัของความผิดคือเม่ือจะลงโทษผูก้ระท าความผิดต้องมีค าร้องทุกข์ของผูเ้สียหาย 
มิฉะนั้นแลว้พนกังานอยัการก็ไม่อาจฟ้องร้องด าเนินคดีได ้แสดงให้เห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีมี
ความประสงคคุ์ม้ครองส่วนเอกชนจะตอ้งเป็นความผิดท่ีกระทบต่อบุคคลโดยตรงเท่านั้น รัฐจึงยอมให้
มีการยอมความกนัได ้

 2)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut)15 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม กฎหมายมุ่งคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัส่วนรวม โดย

แฝงอยูใ่นบทบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ ของกฎหมายอาญา จึงเป็นหลกัในการพิจารณาวา่ความผิดทุก
ฐานความผิดน่าท่ีจะเป็นความผิดต่อบุคคล โดยส่วนรวมหรือความผิดอาญาแผน่ดิน โดยกฎหมายนั้นมี
ความประสงคท่ี์จะมุ่งคุม้ครองการกระท าผดิต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อบุคคลโดยส่วนรวมในสังคม เช่น ความ

                                                           
13 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,” รวมบทความดา้น

วชิาการของ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2540), น.278-280. 
14 เฉลิมชัยศรี เพ็ญตระกูลชัย, “การคุ้มครองเกียรติ:ศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานดูหม่ิน

เปรียบเทียบกบัความผิดฐานหม่ินประมาท,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2552), น.10. 

15 เพ่ิงอ้าง, น.11. 
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ปลอดภยัของการจราจร การรักษาไวซ่ึ้งความลบัของประเทศในทางทหาร เป็นตน้ ดงันั้นเม่ือความผิด
ดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแผน่ดินหรือเป็นความผิดต่อบุคคลโดยส่วนรวมแลว้นั้นยอ่มท่ีจะเป็นผลให้
ความผิดดงักล่าวเป็นความผิดอนัยอมความกนัไม่ได ้โดยท่ีการกระท าความผิดดงักล่าวน้ี รัฐไม่จ  าตอ้ง
ให้ผู ้เสี ยหายเข้ามามี ส่วนร่วมในการตัดสินใจ ผู ้เสียหายจึงเป็นเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี 
(Prozessvoraussetzung)16 อาทิเช่น ความผิดท่ีเก่ียวกบัชีวติ ความผิดต่อความสงบสุขและความปลอดภยั
ของประชาชน ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้ แต่ในความผดิอาญาแผน่ดิน แมว้า่ผูเ้สียหาย
จะมิใช่เง่ือนไขในการด าเนินคดีแต่หากการกระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายคน
ใดคนหน่ึงเกินสมควร ผูเ้สียหายก็อาจเป็นผูเ้ร่ิมตน้คดีดว้ยการร้องทุกข ์กล่าวโทษ รวมถึงการขอเขา้เป็น
โจทกร่์วมในฐานะผูเ้สียหายกบัรัฐได ้ 

 ความผิดหลายฐานท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน แต่มิใช่จะเป็นความผิดอนั
ยอมความไดท้ั้งหมดเพราะแมคุ้ณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน จะเป็นความผิดอนัมีผลกระทบ
ต่อบุคคล แต่ก็ไม่ไดก้ระทบต่อบุคคลเพียงอยา่งเดียว แต่กระทบถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมดว้ย 
เช่น ความผิดเก่ียวกบัชีวิตท่ีแมจ้ะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล แต่ผูเ้ป็นเจา้ของก็ไม่อาจ
สละความคุ้มครองได้ ซ่ึงเม่ือน าหลักคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดเก่ียวกับชีวิตมาพิจารณา
เปรียบเทียบกบัความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัแล้ว เห็นได้ว่าโดยเน้ือแท้ของความผิดฐาน
ฉ้อโกงการประกนัวินาศภยันั้น ความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัมิไดจ้  ากดัแต่เพียงลกัษณะการ
กระท าท่ีเป็นองค์ประกอบของความผิดเฉพาะ เพราะความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั ผูเ้อา
ประกนัสามารถกระท าความผดิไดใ้นหลายลกัษณะ ตั้งแต่หลอกหลวงเก่ียวกบัราคาหรือมูลค่าทรัพยสิ์น
ท่ีเอาประกนัภยั หลอกลวงเก่ียวกบัสภาพความมีอยูห่รือสภาพของทรัพยท่ี์เอาประกนัวินาศภยั เน่ืองจาก
ความผดิฐานหน่ึง ๆ นั้นก็ไม่ไดมี้ความหมายวา่จะมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีจะท าการคุม้ครองเพียงอยา่ง
เดียว ในบทบญัญติัมาตราหน่ึง ๆ อาจมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีตอ้งคุม้ครองมากกวา่หน่ึงอยา่งก็ได ้ 

 อีกทั้ ง ความผิดอาญาบางฐานอาจมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกว่าหน่ึงคุณธรรมทาง
กฎหมาย และอาจมีทั้งคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมและคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล
รวมกนัอยูใ่นความผิดอาญาฐานนั้นได ้ซ่ึงการตีความหมายของถอ้ยค าของกฎหมายตามท่ีไดบ้ญัญติัไว้

                                                           
16กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “ความยินยอมในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2532), น.51. 
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โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายย่อมท าให้ผูใ้ช้กฎหมายสามารถเข้าใจความมุ่งหมายของ
ความผดิอาญาฐานนั้นไดดี้และน าเสนอต่อประชาชนให้เขา้ใจความหมายของกฎหมายไดโ้ดยง่าย  

 จะเห็นไดว้่าความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นความผิดอาญาท่ีมีคุณธรรมทาง
กฎหมายมากกว่าหน่ึงคุณธรรมทางกฎหมาย และมีทั้ งคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมและ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลรวมกนัอยูใ่นความผดิอาญาฐานความผดิฐานฉ้อโกงการประกนั
วินาศภยัด้วย เน่ืองจากความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยัมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน
เอกชนอนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองทรัพยสิ์นของบุคคล ไดแ้ก่ ผูรั้บประกนัวินาศภยัมิให้ถูก
ผูเ้อาประกนัภยัหรือบุคคลอ่ืนหลอกลวงโดยการท าใหท้รัพยสิ์นท่ีเอาประกนัวนิาศภยัไวเ้สียหาย หรือถูก
ท าลายไป เพื่อให้ผูรั้บประกนัวินาศภยัตอ้งจ่ายค่าประกนัวินาศภยั แต่ความเสียหายของผูรั้บประกนั
วนิาศภยันั้นมิไดก้ระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของผูรั้บประกนัภยัแต่ผูเ้ดียวไม่ เพราะลกัษณะของสัญญา
ประกนัวินาศภยัเป็นความเฉล่ียความเส่ียงในการเกิดความเสียหายของผูเ้อาประกันภยัรายอ่ืนน ามา
ค านวณเป็นอตัราเบ้ียประกนัภยั ซ่ึงหากมีการกระท าความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัวินาศภยั เช่น ผูเ้อา
ประกนัภยัรถยนตทุ์จริตน ารถยนตค์นัท่ีเอาประกนัภยัไปขายท่ีชายแดน แต่มาแจง้กบับริษทัเพื่อขอรับค่า
สินไหมทดแทนจากผูรั้บประกนัภยัในมูลค่ารถยนต์คนัดงักล่าว ซ่ึงเม่ือค านวณอตัราเบ้ียประกนัภยักบั
มูลค่ารถยนต์มีจ  านวนต่างกนัมากซ่ึงท าให้ผูรั้บประกนัภยัได้รับความเสียหายจะเป็นการกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสาธารณชนดว้ย 
  ดงันั้น การก าหนดให้ความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั เป็นความผดิอนัยอมความได ้
ซ่ึงตามกรอบแนวคิดในทางนิติบญัญติัมีลกัษณะ 3 ประการคือ เป็นความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรม
นอ้ยเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ีพึงเคารพเจตจ านงของผูเ้สียหาย 
และเป็นความผิดท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงท่าน ดร.คณิต ณ นคร ไดก้ล่าวถึง
ความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัวา่ การประกนัวินาศภยัเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผาสุกของ
ประชาชน แต่ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 กลบั
บญัญติัให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ และดว้ยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกนัวินาศภยันั้นความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัควรจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินมิใช่
ความผดิต่อส่วนตวั 17  

                                                           
17คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13. 
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  เหตุผลท่ีตอ้งน าความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั มาวิเคราะห์เพื่อให้มีการแกไ้ขให้
ความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวินาศภยัเป็นความผิดอาญาแผน่ดินเน่ืองจากความผิดอนัยอมความไดมี้
ความแตกต่างจากความผิดอาญาแผ่นดิน กล่าวคือ หากผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความแก่ผูก้ระท าความผิด 
เช่น ไม่ยอมร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนก็จะสอบสวนผูก้ระท าความผิดไม่ได้18 ท าให้รัฐไม่อาจ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดได้ หรือหากมีการด าเนินคดีไปแล้วแต่ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอน
ฟ้อง หรือยอมความกนั สิทธิน าคดีนั้นมาฟ้องก็ตอ้งระงบัไป19 ในขณะท่ีความผิดอาญาแผน่ดินนั้นความ
เห็นชอบของผูเ้สียหายไม่เป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีของรัฐ แมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจเอาความ รัฐก็
จะตอ้งสอบสวนฟ้องร้องและด าเนินคดี เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดมีความเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิด
ฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัต่อไป  
 4.1.2.  ขอบเขตความรับผดิของความผดิฐานฉอ้โกงประกนัวนิาศภยั 
 ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายอาญา ท่ีมีหลกัส าคญั
ประการหน่ึงท่ีมิใช่เป็นกฎหมายท่ีใช้ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ยงัเป็น
กฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยยึดหลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย 
ซ่ึงมาจากภาษิตท่ีว่า Nullumcrimen, nullapoena, sine lege หรือเรียกย่อ ๆ ว่า หลักไม่มีโทษโดยไม่มี
กฎหมาย Nullapoena, sine lege20 หลักการน้ีแสดงให้เห็นว่า กฎหมายอาญามีหลักส าคญัมาจากการ
บญัญัติกฎหมาย การบญัญัติกฎหมายอาญามีผลมาจากอ านาจในการลงโทษของรัฐ และรัฐมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายเพราะถา้รัฐไม่มีกฎหมายแลว้การอยูร่่วมกนัของคนในรัฐจะกระทบกระเทือน
ไดโ้ดยง่าย ดงันั้น รัฐตอ้งเป็นผูท่ี้รับผดิชอบ หากผูใ้ดกระท าความผดิอาญาผูน้ั้นจะตอ้งถูกลงโทษโดยรัฐ 
และรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจลงโทษอาญาแก่บุคคล ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชนตามหลกักฎหมายมหาชน21 

                                                           
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวน

คดีอาญาทั้งปวงแต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั หา้มมิใหท้ าการสอบสวนเวน้แต่จะมีค าร้องทุกขต์ามระเบียบ” 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) บญัญติัวา่ “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดัง่

ต่อไปน้ี 
 (1) ... 
 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย...” 
20 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, อ้างแล้ว น.17. 
21 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น.35-36. 
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  ลกัษณะส าคญัของหลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย สามารถท่ีจะจ าแนกรายละเอียดไดว้่า 
กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจน ห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีมาลงโทษอาญาแก่บุคคล ห้ามใช้
กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งลงโทษอาญาแก่บุคคล และกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั โดยจะอธิบาย
เป็นล าดบัในความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัดงัน้ี22 
 1)  การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา หลกัการน้ีถูกบญัญติัรองรับไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัว่า “บุคคลตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการ อนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว”้ ท่ีก าหนดว่า “บญัญติั” ใน
กฎหมายนั้น มีเหตุผลท่ีปรากฏอยู่ในขอ้เรียกร้องท่ีว่า บทบญัญติัของกฎหมายอาญาชอบท่ีจะตอ้งผา่น
รัฐสภาอนัเป็นสถาบนัท่ีแสดงออกถึงเจตจ านงของประชาชนตามหลกัประชาธิปไตยซ่ึงรวมถึงกฎหมาย
ท่ีออกโดยฝ่ายบริหารท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจออกดว้ย23  แสดงว่า กฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเกิด
จากการบญัญติัไม่ใช่เป็นเพียงแค่กฎหมายจารีตประเพณีเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองกนั
มาเป็นเวลานานของประชาชนจนเป็นท่ียอมรับ ซ่ึงองค์ประกอบความผิดในฐานน้ีคือ การท าให้เกิด
ความเสียหายของทรัพยสิ์นท่ีประกนัวินาศภยัเพื่อให้ไดรั้บเงินค่าประกนัเท่านั้น การกระท าในลกัษณะ
อ่ืน ๆ แมจ้ะเป็นการหลอกลวงเพื่อใหไ้ดเ้งินประกนัวนิาศภยัก็ไม่ใช่ความผดิตามมาตราน้ี 
 2)  การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญา หมายถึง การห้ามใชก้ฎหมาย
อาญาท่ีเกินเลยขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงหาได้จากการตีความกฎหมาย ซ่ึงการห้ามใช้กฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญานั้น ท่านศาสตราจารยค์ณิต ณ นคร กล่าวว่า ครอบคลุมทุก ๆ ส่วน
ของบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเป็นกฎหมายอาญาทั้งส่วนท่ีเป็นเร่ืองการครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั  
ความผิดกฎหมาย ความชัว่ ท าใหก้ฎหมายอาญาแตกต่างจากกฎหมายแพง่ คือ ในกฎหมายแพง่จะมีหลกั
ปฏิเสธว่าไม่มีกฎหมายมาปรับไม่ได้24 แต่ในกฎหมายอาญานั้น หากไม่มีการก าหนดลักษณะของ

                                                           
22 คณิต ณ  นคร, ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ, พิมพ์ค ร้ังท่ี  10 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2559), น.229-235. 
23 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556),  

น.84-85. 
24 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 วรรค 2 “เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีไดใ้นวนิิจฉัย

คดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้นให้วินิจฉัยคดีอาศยัเทียบเคียงบทกฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่และถา้บทกฎหมายเช่นวา่นั้นก็ไม่มีดว้ย ใหว้นิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป” 
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ความผิดไว ้ก็ไม่อาจจะอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง25 
ในทางท่ีเป็นโทษได ้
 3)  กฎหมายอาญาตอ้งมีความชดัเจน กล่าวคือ จากท่ีกล่าวมาแลว้วา่หลกัไม่มีโทษโดยไม่มี
กฎหมายเป็นหลกัท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ฉะนั้นการบญัญติักฎหมายตอ้งมีความ
ชัดเจนอนัแสดงถึงหลักนิติรัฐ เพื่อให้ประชาชนโดยทั่วไปทราบว่าการกระท าใดบ้างท่ีเข้าข่ายท่ีมี
ความผิดต่อกฎหมายและตอ้งรับโทษ ซ่ึงกฎหมายอาญาจะตอ้งมีความชดัเจนนั้นมีความส าคญัมากตาม
ค ากล่าวของ Professor Hans Welzel ท่ีได้กล่าวไวว้่า อันตรายท่ีแท้จริงท่ีคุกคามหลักประกันของ
กฎหมายไม่ได้เกิดจากการใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง แต่คือความไม่ชัดเจนแน่นอนในกฎหมาย
อาญา26 โดยกรณีความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 
ก าหนดไวเ้พียงการท าให้ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัไดรั้บความเสียหายเท่านั้น จึงไม่สามารถลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิลกัษณะอ่ืนท่ีมีการกระท าเพื่อใหไ้ดค้่าประกนัวนิาศภยัได ้
 4)  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลัง บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญัติ
ชดัเจนว่า “กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท า” นั้นแสดงให้เห็นถึงขอ้ห้ามยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา การ
กระท าท่ีบุคคลจกัตอ้งรับโทษ ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา ตามกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะ
กระท านั้น ถา้ในขณะกระท ายงัไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิด แต่ต่อมามีการบญัญติัข้ึนภายหลงั
วา่การกระท าเช่นนั้นมีความผิด ก็จะลงโทษการกระท าก่อนท่ีมีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิอาญาไม่ได ้
กล่าวคือ กฎหมายอาญาจะมีผลใช้บงัคบัในปัจจุบนัและอนาคตเท่านั้น ไม่มีผลยอ้นหลังไปในอดีต 
ดงันั้น ถา้บุคคลใดไดก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงลงไป และในขณะท่ีกระท านั้น การกระท านั้นไม่เป็น
ความผดิทางอาญาแลว้ ยอ่มไม่อาจจะบญัญติักฎหมายใหผ้ลยอ้นหลงัวา่การกระท านั้น เป็นการกระท าท่ี
ตอ้งโทษทางอาญาไดโ้ดยเด็ดขาด 

 ดว้ยหลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ท าให้ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนั
วินาศภัยซ่ึงเป็นกฎหมายอาญาท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลทั่วไป และรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมือง และมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผดิดว้ย ดงันั้นหลกัท่ีจะน ามาใช้
เพื่อใหค้วามผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัมีความเป็นธรรมในการบงัคบัใชต้ามกฎหมายอาญา คือ 

                                                           
25 การให้กฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง หมายถึง การใชเ้หตุผลโดยอา้งความ

คลา้ยคลึงกนั 
26 คณิต ณ นคร, “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา,” วารสารอยัการ, 4, 38: 81, (มกราคม, 2524). 
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การตีความกฎหมายอาญาเท่านั้น โดยการตีความกฎหมายไม่ใช่การสร้างหรือบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ 
แต่เป็นเพียงการใหค้วามหมายท่ีชดัแจง้แก่บทบญัญติัของกฎหมาย27 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 การตีความกฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัด ใน
เม่ือกฎหมายบญัญัติว่าการกระท าใดเป็นความผิดและต้องรับโทษในทางอาญาแล้วก็ตอ้งถือว่าการ
กระท านั้น ๆ เท่านั้นท่ีจะเป็นความผิดและผูก้ระท าจะตอ้งถูกลงโทษ จะรวมถึงการกระท าอ่ืน ๆ ด้วย
ไม่ได ้นัน่คือ จะตอ้งตีความตามตวัอกัษร หรือตามถอ้ยค าในตวับทกฎหมายอย่างเคร่งครัดนัน่เอง เม่ือ
เป็นเช่นน้ี ยอ่มท าให้ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัไม่อาจจะลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดใน
ลกัษณะอ่ืนได ้นอกจากการกระท าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 เท่านั้น  
  เน่ืองจากองคป์ระกอบความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 347 มีองค์ประกอบภายนอกของความผิดการท าให้เสียหายแก่ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัวินาศภยั
ดงันั้น จึงไม่อาจลงโทษผูก้ระท าความผิดในลกัษณะอ่ืนได้เพราะเป็นการตีความกฎหมายท่ีผิดหลัก
กฎหมายอาญา แต่การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยันั้นมีตั้งแต่การฉ้อโกงประกนัวินาศ
ภยัก่อนท าสัญญาประกันวินาศภยั  ระหว่างสัญญาประกันวินาศภยัมีผลใช้บังคบั และภายหลังจาก
สัญญาการประกนัวนิาศภยัส้ินสุดแลว้ ซ่ึงพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1)  การฉอ้โกงประกนัวนิาศภยัก่อนท าสัญญาประกนัวนิาศภยั 
 ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 จะต้อง
กระท าต่อตวัทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุท่ีเอาประกนัภยัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 861 
เท่านั้น คือ ตอ้งเป็นวตัถุท่ีได้เอาประกนัภยัไวแ้ล้ว แต่การฉ้อโกงประกนัภยัวินาศภยันั้นสามารถท่ีจะ
เกิดข้ึนได้ตั้ งแต่ทรัพยน์ั้ นยงัไม่ได้เป็นทรัพย์ท่ีเอาประกัน เช่น การรับประกันภัยทรัพยสิ์นท่ีมีความ
เสียหายก่อนการท าสัญญาการประกนัวินาศภยั เน่ืองจากมีการแข่งขนักนัในเชิงธุรกิจประกนัวินาศภยั 
ความไวใ้จตวัแทนหรือนายหนา้ ผูท่ี้ติดต่อเขา้มาท าประกนัมีมาก บริษทัผูรั้บประกนัวินาศภยัจึงพยายามท่ี
จะลดขั้นตอนหรือเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผูเ้อาประกนัวินาศภยั โดยการไม่ไดต้รวจทรัพยสิ์นท่ีเอา
ประกันภยัหรือใช้ความเช่ือใจโดยการให้ถ่ายภาพของทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัส่งไปยงัตวัแทนหรือ
บริษทัผูรั้บประกนัวินาศภยั ซ่ึงเทคโนโลยีเก่ียวกบัการถ่ายภาพ การตดัต่อภาพ หรือแมแ้ต่การน าภาพ

                                                           
27 เพ่ิงอ้าง. 
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ทรัพยสิ์นท่ีจะเอาประกนัวินาศภยัซ่ึงถ่ายไวก่้อนท่ีทรัพยสิ์นท่ีจะเอาประกนัวินาศภยัไดรั้บความเสียหาย
ส่งไปแทนทรัพยสิ์นตามสภาพความเป็นจริง28 
 2)  ระหวา่งสัญญาการประกนัวนิาศภยัมีผลใชบ้งัคบั  
  การฉ้อโกงประกนัวินาศภยันั้นจะตอ้งเป็นการท าให้เกิดความเสียหาย หมายถึง การจงใจ
หรือเจตนาท าอนัตรายหรือท าลายทรัพยท่ี์เอาประกนัเท่านั้น ถา้หากวา่ไม่ไดเ้ป็นการจงใจหรือเจตนาก็ไม่
สามารถท่ีจะน าบทบญัญติัน้ีมาใชไ้ด ้เช่น การท่ีขบัข่ีรถผูเ้อาประกนัภยัเกิดเหตุเฉ่ียวชนกนัจริงไม่ไดเ้กิด
จากการจงใจหรือเจตนาให้เกิดความเสียหายแต่เกิดจากความประมาท และกระท าการฉ้อโกงบริษทัผู ้
รับประกนัวินาศภยัโดยการจดัฉากการชนจากฝ่ายถูกมาเป็นฝ่ายผิด เพื่อให้จ่ายค่าประกนัวนิาศภยัเช่นน้ี 
ก็อาจเป็นเพียงความผดิฐานฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เท่านั้น  
 3)  การฉอ้โกงประกนัวนิาศภยัภายหลงัสัญญาประกนัวนิาศภยัส้ินความผกูพนั 
 การท าสัญญาการประกนัวินาศภยัจะมีระยะเวลาท่ีก าหนดความคุม้ครองตามสัญญาการ
ประกนัวินาศภยัไว ้ดงันั้นเม่ือเกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นท่ีประกนัวนิาศภยั บริษทัผูรั้บประกนัวนิาศ
ภยัย่อมไม่ตอ้งชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน การกระท าความผิดภายหลงัสัญญาการประกนัวินาศภยั
ส้ินสุดมกัเป็นกรณีท่ีเกิดความเสียหายเม่ือสัญญาการประกนัวินาศภยัส้ินสุด แต่ผูเ้อาประกนัวินาศภยัมา
แจง้ยอ้นหลงัวา่ ทรัพยสิ์นท่ีประกนัวินาศภยัเกิดความเสียหายในระหวา่งท่ีสัญญาการประกนัวินาศภยัมี
ผลใช้บงัคบัอยู่ ซ่ึงก็ไม่ใช่ลกัษณะการกระท าท่ีเขา้องค์ประกอบของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนั
วนิาศภยัเช่นกนั  

 ซ่ึงความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 มีการ
ตีความท่ีแคบมาก ท าให้การบงัคบัใชใ้นความผิดฐานน้ี จึงไม่สามารถครอบคลุมถึงปัญหาทุกปัญหาท่ีได้
มีการฉ้อโกงประกนัวินาศภยั เม่ือมีการฉ้อโกงประกนัวินาศภยัเกิดข้ึนอนัเกิดจากการท่ีมีผูทุ้จริต เช่น 
แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ การจดัฉากการเกิดความเสียหาย การปลอมเอกสารต่าง ๆ เน่ืองจากการฉ้อโกง
ประกนัวินาศภยันั้นมีการกระท าหลายรูปแบบและทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการกระท าตั้งแต่ยงัไม่ไดเ้ขา้
มาท าประกนัภยั ขณะท่ีอยู่ในระยะเวลาท าประกนัภยั หรือขั้นตอนของการเรียกร้องค่าเสียหายและเม่ือ
สัญญาประกนัภยัส้ินสุด แต่หากการทุจริตดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการแกล้งท าให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุท่ีเอาประกนับทบญัญติัตามมาตรา 347 ก็ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดแ้ละเป็นส่ิงส าคญั
ท่ีสุดท่ีกฎหมายมาตรา 347 น้ีไม่สามารถท่ีจะเอาผดิกบัผูท่ี้กระท าการฉ้อโกงประกนัวินาศภยัไดเ้ลย 

                                                           
28 เพ่ิงอ้าง. 
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 ดังนั้ น เพื่อให้การบังคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพจึงต้องมีการก าหนดองค์ประกอบ
ความผดิในการกระท าความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัใหค้รอบคลุมทุกลกัษณะของการกระท า 
ตั้งแต่การหลอกลวงเพื่อใหเ้กิดสัญญาประกนัภยั การหลอกลวงเก่ียวกบัตวัทรัพยท่ี์เอาประกนัภยั รวมถึง
การหลอกลวงเพื่อให้ไดค้่าสินไหมทดแทนจากการประกนัวินาศภยั ซ่ึงการบญัญติัความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยันั้นเปรียบได้กบัการก าหนดให้เป็นความผิดท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐาน
ฉอ้โกง เพราะเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีร้ายแรง ดงัเช่น เหตุฉกรรจใ์นประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 342 มาตรา 343 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานฉ้อโกง
ประชาชนซ่ึงเป็นบทฉกรรจ์ของความผิดฐานฉ้อโกงและเป็นเพียงบทมาตราเดียวในหมวดน้ีท่ีถูก
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินโดยต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดและเหตุผลในการ
ก าหนดให ้ความผดิฐานฉอ้โกงประชาชน เป็นความผดิอาญาแผน่ดิน29  

 เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้เร่ืองความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ไม่ให้ยอมความได้เน่ืองด้วย
ความผิดฐาน น้ี มีลักษณะเป็น เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฉ้อโกงและการกระท าความผิด
กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยส่วนรวม ไม่ใช่เป็นเร่ืองระหว่างเอกชน
เหมือนกบัการฉ้อโกงในลกัษณะอ่ืน ๆ ดว้ยเหตุผลดงักล่าวท่ีก าหนดให้ ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน
เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ผูเ้ขียนเห็นว่า ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยัเองก็มีลักษณะ
กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยส่วนรวม ไม่ใช่เป็นเร่ืองระหว่างเอกชน
เหมือนกบัการฉ้อโกงในลกัษณะอ่ืน เช่นกนั ท าใหก้ารกระท าความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยัมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ การลงทุน ความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของประเทศ ถือว่ามีความ
เสียหายต่อประชาชนในวงกวา้ง 

 ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยันั้นมิได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายท่ีน้อยกวา่ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนเลย แต่ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยักลบั
ถูกมองว่าไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน เป็นเพียงความเสียหายต่อส่วนตวัของเอกชนกับ
เอกชนเท่านั้น และผลกระทบท่ีเห็นไดช้ดัคือการไม่สามารถน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เน่ืองจากไม่
มีกฎหมายก าหนดความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัท่ีครอบคลุมการกระท าความผิดไดท้ั้งหมด
และผูก้ระท าความผิดไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมายเน่ืองจากมีบทลงโทษท่ีไม่รุนแรง ซ่ึงหากก าหนด

                                                           
29 เพ่ิงอ้าง. 
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องคป์ระกอบของความผิดให้ครอบคลุมการกระท าฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัและเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิยอ่มถือไดว้า่เป็นการก าหนดเหตุฉกรรจข์องความผดิฐานน้ีดว้ย 

 
4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตในความรับผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยตามกฎหมายประเทศไทย
และต่างประเทศ 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 347 กบัประมวลกฎหมายอาญาประเทศสหรัฐอเมริกาและจีนแล้ว ความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกันวินาศภยัของสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายครอบคลุมการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกนัวินาศภยัทั้งหมดโดยถือว่าเป็นการฉ้อโกงหรือหลอกลวงผูรั้บประกนัภยั ผูรั้บผิดชอบในการ
จ่ายเงินต่อการเรียกร้องการประกนัภยัภายใตข้อ้ตกลงของการประกนัภยัไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะการกระท า
ให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินท่ีเอาประกันวินาศภัยเท่านั้ น ท าให้เห็นว่า ทั้ งสองประเทศ มอง
ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีร้ายแรง และมีลกัษณะ
การกระท าความผดิท่ีมีหลายลกัษณะ  

  ซ่ึงความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยันั้น มีลักษณะกระทบกระเทือนความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนโดยส่วนรวม ไม่ใช่เป็นเร่ืองระหวา่งเอกชนเหมือนกบัการฉ้อโกงในลกัษณะอ่ืน 
ๆ การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยันั้น มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ การ
ลงทุน ความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของประเทศ การด าเนินธุรกิจ ดงัน้ี 

 1)  ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ 
 โดยผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศนั้นเน่ืองจากธุรกิจความผิดฐานฉ้อโกงการประกนั

วินาศภยัเป็นธุรกิจท่ีรัฐมองว่าเป็นสถาบนัการเงินประเภทหน่ึงซ่ึงรัฐเขา้มาควบคุมการประกอบธุรกิจ
ประเภทน้ีตามพระราชบญัญติัการประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535 การฉ้อโกงประกนัวินาศภยัสามารถสร้าง
ความเสียหายได ้ทั้งความเสียหายเป็นตวัเงินสามารถวดัได ้ และความเสียหายตวัเงินวดัผลเสียหายไม่ได ้
ซ่ึงอาจมีความเสียหายมหาศาล และมีผูเ้สียหายจ านวนมาก ท าใหร้ะบบเศรษฐกิจสั่นคลอน ความผดิฐาน
ฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเขา้ข่ายเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และความเสียหายอาจส่งผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศได ้เช่น กรณีท่ีเจา้ของห้างสรรพสินคา้เผาห้างสรรพสินคา้เพื่อเอาประกนั
วินาศภยั มูลค่าความเสียหายสามารถวดัเป็นตวัเงินได้ คือ ความเสียหายต่อตวัห้างสรรพสินคา้และ
ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นหา้งสรรพสินคา้ ส่วนความเสียหายท่ีนอกเหนือจากตวัเงินวดั คือ ความเสียหายของผูท่ี้
เช่าพื้นท่ีห้างสรรพสินคา้เพื่อประกอบธุรกิจการคา้ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีตอ้งสูญเสียไปจากการเกิดไฟไหม้
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หา้งสรรพสินคา้ อาจส่งผลให้เจา้ของธุรกิจดงักล่าวตอ้งส้ินเน้ือประดาตวั เพราะสูญเสียสินคา้ไปกบัไฟ
ไหม ้เม่ือไม่มีสินคา้เพื่อส่งให้กบัลูกคา้ ก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอีกด้วย ดงันั้นความผิดฐานฉ้อโกง
การประกันวินาศภัยถือว่าเป็นความผิดท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะและความผาสุกของประชาชน
โดยรวม 
 2)  ผลกระทบต่อการลงทุน30 
 ธุรกิจประกนัวินาศภยัเป็นธุรกิจท่ีถือว่าเป็นสถาบนัการเงินประเภทหน่ึง การฉ้อโกงการ
ประกันวินาศภยัถือว่ามีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ อาจท าให้กิจการเงินทุนใหญ่หรือการด าเนินงานของ
ประกนัภยัหยุดชะงกัหรือตอ้งงดเวน้การรับประกนัวินาศภยั ท าให้เกิดความไม่มัน่คงแก่ลูกคา้คนอ่ืน ๆ 
ท่ีบริษทัผูรั้บประกนัภยัรับประกนัความเสียหายไว ้รวมถึงลูกคา้รายใหม่ท่ีก าลงัจะเขา้ท าสัญญาประกนั
วินาศภยักบัผูรั้บประกนัภยัดว้ย อีกทั้งธุรกิจประกนัวินาศภยัตอ้งไดรั้บความเช่ือถือจากประชาชนเป็น
อย่างมาก เพราะเป็นการคุม้ครองถึงทรัพยสิ์นท่ีมีค่า ของผูเ้อาประกนัภยั รวมถึงยานพาหนะ มีการ
ประกอบธุรกิจการคา้ สินคา้ในธุรกิจ และยงัรวมถึงทรัพยสิ์น ชีวิต ร่างกายของบุคคลท่ีสามตามสัญญา
ประกนัภยัค ้ าจุนด้วย หากมีการฉ้อโกงในการประกันวินาศภยัย่อมส่งผลกระทบถึงเสถียรภาพทาง
การเงินของบริษทัผูรั้บประกนัภยั และถ้าลูกคา้เกิดความรู้สึกไม่มัน่ใจในสถาบนัหรือผูบ้ริหารบริษทั
ประกันภยันั้ น ย่อมเป็นลูกโซ่ไปถึงเสถียรภาพความมั่นคงทางการเงินหรือการลงทุนของประเทศ
แน่นอน 

 3)  ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของประเทศ 
 ธุรกิจประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจท่ีมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างยิ่ง หากมี
ความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัเกิดข้ึนจ านวนมากยอ่มท าให้ผูท่ี้จะท าการคา้หรือแมแ้ต่เดินทาง
มาท่องเท่ียวในประเทศไทยยอ่มไม่อยากเดินทางมาในประเทศไทย ดงัเช่นกรณีท่ีมีความผดิฐานฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยั โดยการแจง้ต่อบริษทัผูรั้บประกนัวนิาศภยัวา่รถยนตห์รือสินคา้ท่ีประกนัภยัไวสู้ญ
หายไป แต่ผูเ้อาประกนัภยัไดน้ ารถยนตห์รือสินคา้นั้นไปขายยงัชายแดน ท าให้บริษทัผูรั้บประกนัวนิาศ
ภยัเสียหายตอ้งจ่ายเงินตามสัญญาการประกนัวินาศภยั ต่อมาบริษทัท่ีซ้ือสินคา้ทราบว่ามีความผิดฐาน
ฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัยอ่มเป็นการท าลายความไวว้างใจในทางธุรกิจ ศีลธรรมของสังคม ภาพพจน์
ในทางเศรษฐกิจของประเทศถูกมองในแง่ลบ ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของผูป้ระกอบธุรกิจและ
การตลาดของชาวต่างประเทศ  

                                                           
30 เกริกชยั ฉนัทจิตต,์ อ้างแล้ว น.51-52. 
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 4)  ผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ 
 การด าเนินธุรกิจในปัจจุบนัมีการซ้ือขายระหว่างประเทศ ประเทศไทยมีรายได้จากการ
ส่งออกเป็นจ านวนมหาศาล ทั้ งสินค้าเกษตร สินค้าอุตสาหกรรม ซ่ึงการขนส่งสินค้าจะต้องมีการ
ประกนัวนิาศภยัไว ้และมูลค่าของสินคา้ดงักล่าวมีจ านวนสูงมากในการขนส่งแต่ละคร้ังท าให้มีมูลค่าใน
การรับประกนัก็สูงข้ึนไปดว้ย อนัหมายถึงรายไดข้องบริษทัประกนัวินาศภยัในประเทศไทย ท าให้เกิด
ความเจริญเติบโตในธุรกิจประกนัวนิาศภยั แต่หากมีการฉอ้โกงประกนัวินาศภยัเกิดข้ึนยอ่มท าให้บริษทั
ประกนัวินาศภยัมีความไม่มัน่คงในธุรกิจ ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีน าเขา้หรือส่งออกสินคา้ยอ่มไม่เลือกท่ีจะ
ท าสัญญาประกนัวินาศภยักบับริษทัท่ีไม่มีความมัน่คง ท าให้มีผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจท่ีเรียกว่า 
ค่าโอกาส อนัหมายถึง ส่ิงท่ีประเทศชาติควรไดรั้บแต่ไม่ได ้เพราะภาพพจน์และความเช่ือถือในธุรกิจ
ประกนัวินาศภยัได้สูญเสียไปเพราะความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัซ่ึงเป็นธุรกิจท่ีคุม้ครอง
ความเส่ียงภยั ท าใหป้ระเทศมีภาพพจน์ไม่ดี 

 ดงันั้น การบัญญัติกฎหมายของทั้ งสองประเทศจึงต้องบัญญัติให้ครอบคลุมการกระท า
ความผดิใหม้ากท่ีสุดเพื่อมิใหเ้กิดช่องวา่งในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดนัน่เอง 
 
4.3  เหตุผลความจ าเป็นในการก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยแก่ทรัพย์สินที่ใช้ในการ
ขนส่งสาธารณะ เป็นความผดิอาญาแผ่นดิน 

 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยันั้นมุ่งท่ีจะคุม้ครองความ
ปลอดภยัของประชาชนจ านวนมาก ถ้าการฉ้อโกงประกนัวินาศภยันั้นเป็นทรัพยท่ี์ใกล้ชิดกบัความ
ปลอดภยัของประชาชนท่ีอยูร่่วมกนัจ านวนมาก เพื่อเป็นมาตรการป้องกนัตามหลกัการคุม้ครองสังคม 
และความปลอดภยัของชีวิต ร่างกาย โดยกฎหมายจะเพิ่มอตัราโทษท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจะเป็นไปตามหลกัการ
ตดัสินลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดอาญา ความผิดท่ีไดมุ่้งคุม้ครองและรักษาความเป็นระเบียบร้อย
และความปลอดภยัสาธารณะ โดยมีเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

 1)  บทบญัญติัในความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยั
สาธารณะชน กบัคุณธรรมทางกฎหมาย สรุปได้ว่า กฎหมายอาญาเป็นการก าหนดให้การกระท าไม่
กระท ามีความผดิอาญาต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา การคุม้ครอง ชีวิต ร่างกาย ความปลอดภยัของ
ร่างกาย ส่ิงเหล่าน้ีลว้นมีคุณธรรมทางกฎหมายแทรกซึมอยู ่การกระท าท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือ ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือส่ิง
ท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุม้ครอง โดยการบญัญติัให้การฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา ดงันั้นความผิดฐาน
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ฉ้อโกงประกันวินาศภัย ถือได้ว่า เป็น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล และคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมแทรกซึมในตวัเองดว้ยเช่นกนั  

 2)  บทบญัญติัในความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยั
สาธารณะชน กบั หลกัการก าหนดความรับผิดและโทษในทางอาญา สรุปได้ว่า ผูก้ระท าผิดกฎหมาย
อาญาในความผดิฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ควรก าหนดอตัราโทษท่ีหนกัข้ึนเป็นไปตามหลกัการและ
เหตุผลการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะกบัหลกัการและเหตุผลของหลกัการก าหนดความรับผิด
และโทษในทางอาญาเช่นเดียวกนั  

 3)  บทบญัญติัในความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยั
สาธารณะชน กับความผิดท่ีก่อให้เกิดภยนัตราย สรุปได้ว่า กระบวนการใช้บังคับกฎหมายอาญา 
จากแนวคิดความผิดอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมาย
เพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” โดยการออกกฎหมาย
เพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการก าหนดขอ้หา้มมิใหป้ฏิบติัหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูก
ลงโทษทางอาญาเพื่อเป็นการสนองตอบตามทฤษฎีสัญญาประชาคม 

 4)  บทบญัญติัในความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยั
สาธารณะชน กบัความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน สรุปไดว้า่ ทรัพย์
ท่ีถูกฉ้อโกง เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายต่อสาธารณชนแบ่งออกได้ 2 ประเภทใหญ่ 
กล่าวคือ (1) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตวั เพราะวา่ประชาชนจ านวนมาก
อาจไดรั้บความเสียหายอนัไม่อาจค านวณไดจ้ากการถูกฉ้อโกงประกนัวินาศภยัดงักล่าว (2) ความเป็น
อนัตรายต่อผูเ้สียหาย คนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่เจาะจงภายใตส้ถานการณ์บางอยา่งดว้ย 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือพิจารณาความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวนิาศภยั ท่ีควรบญัญติัถึงทรัพยสิ์นท่ี
ใชใ้นการขนส่งสาธารณะ หรือ สถานท่ีส่วนบุคคล จะเห็นไดว้า่คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐาน
ฉ้อโกงประกนัวินาศภยั คือ คุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์สภาพ
สังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง สภาพเศรษฐกิจท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ แต่มาตรา 347 ก็ยงัไม่มีการปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายให้ทนักบัสถานการณ์ปัจจุบนั ควรจะตอ้งคุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการขนส่งสาธารณะ 
เช่น รถไฟฟ้าใต้ดิน รถไฟฟ้า เรือเฟอร์ร่ี  รถโดยสารสาธารณะประจ าทาง รถโดยสารสาธารณะ 
ไม่ประจ าทาง อนัเป็นสาธารณะ ท าให้มองเห็นถึงเหตุผลในการเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในความผิดฐาน
ฉอ้โกงประกนัวนิาศภยั เพื่อคุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการขนส่งสาธารณะ เช่น รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า 
เรือเฟอร์ร่ี รถโดยสารสาธารณะประจ าทาง รถโดยสารสาธารณะไม่ประจ าทาง อนัเป็นสาธารณะ อนัจะ
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เป็นการคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชน จึงเห็นควรมีการแก้ไขปรับปรุงความผิดฐานฉ้อโกง
ประกนัวินาศภยั มาตรา 347 โดยบญัญติัมาตรา 347 วรรคสอง มาแก้ไขความผิดฐานฉ้อโกงประกนั
วนิาศภยั เพราะ ความผดิฐานน้ีเป็นความผดิท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัเอง (mala in se) ความผดิอาญาเกิดจาก
ทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้
จากการกระท าท่ีเป็นการก่อให้เกิด “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm to others) โดยการออกกฎหมายเพื่อ
ควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการการก าหนดขอ้หา้มมิใหป้ฏิบติัหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูก
ลงโทษทางอาญา ความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัจึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดเหตุแห่งการเพิ่มโทษ
หรือรับโทษหนักข้ึน กรณีการกระท าโดยเจตนา หรือการรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากลักษณะแห่ง 
การกระท า หรือ บุคคลผูก้ระท าความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ก็ย่อมตอ้งระวางโทษหนักข้ึน
เน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์มีความส าคญัท่ีกฎหมายมุ่งเนน้ใหค้วามคุม้ครองไวเ้ป็นกรณีพิเศษนัน่เอง  
  ดงันั้น เม่ือการประกนัวินาศภยัเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผาสุกของประชาชน จึงควร
ก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภัยแก่ทรัพย์สินท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะ 
เป็นความผดิอาญาแผน่ดินดว้ยเหตุผลดงักล่าว 

 

 
  

 
 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

 ในแต่ละสังคมต่างก็มีขอบเขตของความผิดแต่ละเร่ืองท่ีแตกต่างกัน ทั้ งน้ีก็ ข้ึนอยู่กับ
กฎหมายอาญาของแต่ละสังคมนั้นท่ีจะเป็นเคร่ืองบ่งบอกวา่พฤติกรรมอยา่งไรท่ีสังคมไม่อาจยอมรับได้
และสมควรจะตอ้งลงโทษหากมีการฝ่าฝืน ดว้ยเหตุน้ีการท่ีมีกฎหมายอาญาส าหรับความผดิฐานฉ้อโกง
ประกนัวินาศภยัท่ีแตกต่างกนั ท าใหแ้ต่ละสังคมมีมุมมองเก่ียวกบัขอบเขตของความผดิเร่ืองน้ีท่ีแตกต่าง
กนัออกไปดว้ย ตวัอย่างเช่น การกระท าอย่างเดียวกนัในสังคมหน่ึงอาจจะก าหนดให้เป็นความผิดท่ีมี
โทษทางอาญา แต่ในอีกสังคมหน่ึงการกระท าดงักล่าวนั้นอาจเป็นเพียงแค่การฉ้อฉลในทางแพง่ ซ่ึงไม่มี
โทษใดแก่การกระท านั้น การฉ้อโกงในธุรกิจประกนัวนิาศภยั หมายถึง การท่ีผูใ้ด กระท า ละเวน้กระท า
หลอกลวง หรือปกปิดความจริงอนัเป็นสระส าคญั หรือกระท าการอ่ืนใด โดยทุจริต หรือเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ในเชิงทรัพยสิ์นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายจากธุรกิจประกนัวินาศภยั จากนิยามการฉ้อโกงใน
ธุรกิจประกนัวนิาศภยัดงักล่าวน้ี จึงจ าแนกประเภทของการกระท าความผดิออกเป็น 3 ประเภทไดแ้ก่ 
  (1)  การฉ้อโกงภายใน (Internal Fraud) เป็นการกระท าความผิดโดย ผูบ้ริหารผูจ้ดัการ หรือ
ลูกจา้งของบริษทัรับประกนัภยั ท่ีกระท าการฉอ้โกงต่อบริษทัรับประกนัภยั หรือผูเ้อาประกนัภยั หรือต่อ
ประชาชน โดยอาศยัต าแหน่งหนา้ท่ี ความไวเ้น้ือเช่ือใจ และความรู้ความสามารถในธุรกิจประกนัวนิาศ
ภยั เป็นเคร่ืองมือในการประกอบความผิด รูปแบบของการกระท าผิดประเภทน้ีไดแ้ก่ การก่อตั้งบริษทั
รับประกันภัยปลอม (Fake Company) การย ักยอกเงินโดยผู ้บ ริหารของบริษัท รับประกันภัย 
(Embezzlement) เป็นตน้ 
 (2)  การฉอ้โกงภายนอก (External Fraud) เป็นการกระท าผิดโดยบุคคลหรือหน่วยงานใดใน
ฐานะท่ีเป็นผูเ้อาประกนัภยั เป็นผูรั้บประโยชน์ ซ่ึงอาศยัหลกัสุจริตยิง่กวา่และความครอบครองดูแลวตัถุ
ท่ีเอาประกนัภยันั้น กระท าการฉ้อโกงต่อบริษทัรับประกนัภยั หรืออาจเป็นผูป้ระกอบอาชีพเฉพาะท่ี
ใหบ้ริการแก่บริษทัประกนัภยั ไม่วา่จะเป็น สถานพยาบาล อู่ซ่อมรถ ผูส้ ารวจภยัและประเมินค่าเสียหาย 
ท่ีอาศยัความไวเ้น้ือเช่ือใจ ความรู้ความสามารถในการประกอบธุรกิจของตน และอาศยัสัญญาประกนั
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วินาศภยัเป็นเคร่ืองมือในการประกอบความผิดรูปแบบของการกระท าผิดประเภทน้ี ได้แก่ การสร้าง
อุบติัเหตุเท็จเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน (Creating a Fraudulent Clam) การท าประกนัภยัหลงัเกิด
ความเสียหายแลว้ (Past Posting) การฉอ้โกงเก่ียวกบัการรักษาพยาบาล (Medical Fraud) เป็นตน้ 
 (3)  การฉ้อโกงโดยคนกลาง (Intermediary fraud) คือการท่ีคนกลางประกันภัยได้แก่ 
ตวัแทน หรือ นายหน้าประกนัภยั กระท าการฉ้อโกงต่อบริษทัรับประกนัภยั หรือ ต่อผูเ้อาประกนัภยั 
โดยอาศยัความสามารถในการประกอบธุรกิจ และความไวเ้น้ือเช่ือใจจากทั้งผูเ้อาประกนัภยั และบริษทั
รับประกันภัยในการประกอบความผิดประเภทน้ีได้แก่ การย ักยอกเบ้ียประกันภัย ( Pocketing 
Premiums) การแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จรูปแบบของการกระท าผิดต่อหน่วยงานก ากับดูแลธุรกิจ
ประกนัภยัแห่งรัฐ (False Statement) เป็นตน้ 
 ซ่ึงองคป์ระกอบของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 347 ก าหนดวา่ “ผูใ้ดเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์จากการประกนัวนิาศภยั แกลง้ท าให้
เกิดเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุท่ีเอาประกนัภยั ตอ้งระวางโทษ...” จากบทบญัญติัดงักล่าวซ่ึงเป็น
กฎหมายอาญาจึงตอ้งตีความในการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยเคร่งครัด แต่การฉ้อโกงการประกนั
วนิาศภยันั้นไม่ไดมี้เพียงการท าให้เสียหายหรือท าลายทรัพยอ์นัเป็นวตัถุท่ีประกนัวินาศภยัเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงเงินค่าประกนัวินาศภยัเท่านั้น ยงัมีการกระท าในลกัษณะอ่ืน แต่ไม่อาจน าความตามบทบญัญติัฐาน
ฉ้อโกงประกนัวินาศภยัตามมาตรา 347 บงัคบัใชก้บัผูท่ี้มีเจตนาฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัในลกัษณะ
อ่ืนได ้เน่ืองจากไม่เขา้กบัองคป์ระกอบของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั แต่หากมีลกัษณะ
การกระท าท่ีเขา้องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงอาจจะน าบทบญัญติัความผิดฐานฉ้อโกงทัว่ไปตาม
มาตรา 341 มาลงโทษได ้ 

 นอกจากความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยจะมีข้อจ ากัดในเร่ืองขององค์ประกอบ
ความผิดแล้วความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยัยงัเป็นความผิดอนัยอมความได้ตามความใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 เม่ือเป็นความผิดอนัยอมความได ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก าหนดให้สิทธิบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายเขา้มาเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี หรือการระงบัการ
ด าเนินคดี คือ ผูเ้อาประกนัภยัตามสัญญาประกนัภยั ท่ีสามารถน าคดีมาฟ้องร้องต่อสาลได ้พนักงาน
สอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผดิเท่านั้น ซ่ึงในการฟ้องร้องคดีจะตอ้งมีการร้อง
ทุกข์โดยผูเ้สียหาย  ถา้ไม่มีการร้องทุกข์พนกังานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจด าเนินการในเร่ืองดงักล่าว ท า
ใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีในความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั ดงัน้ี 
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 1)  คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวินาศภยั 
 ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นความผดิอาญาท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกวา่
หน่ึงคุณธรรมทางกฎหมาย และมีทั้งคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมและคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เป็นส่วนบุคคลรวมกนัอยูใ่นความผดิอาญาฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเน่ืองจากความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวินาศภยั มีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชนอนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นของบุคคล ไดแ้ก่ ผูรั้บประกนัวินาศภยัมิให้ถูกผูเ้อาประกนัภยัหรือบุคคลอ่ืนหลอกลวงโดยการ
แกลง้ท าให้ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัวนิาศภยัไวเ้สียหาย หรือถูกท าลายไป เพื่อให้ผูรั้บประกนัวินาศภยัตอ้ง
จ่ายค่าประกนัวินาศภยั แต่ความเสียหายของผูรั้บประกนัวินาศภยันั้นมิไดก้ระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์น
ของผูรั้บประกนัภยัแต่ผูเ้ดียวไม่ เพราะลกัษณะของการประกนัวินาศภยัเป็นการเฉล่ียความเส่ียงในการ
เกิดความเสียหายของผูเ้อาประกนัภยั โดยน ามาค านวณเป็นเบ้ียประกนัภยั การกระท าความผดิฐานฉ้อโกง
การประกนัวนิาศภยั จึงกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณชนดว้ย 

 เหตุท่ีกล่าววา่ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สาธารณชนเน่ืองจากความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัส่งผลกระทบและผลเสียท่ีเกิดข้ึนในทาง
สังคมและเศรษฐกิจนั้นเป็นผลกระทบท่ีรุนแรง ทั้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศเน่ืองจากธุรกิจ
ความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นธุรกิจท่ีรัฐถือวา่เป็นสถาบนัการเงินประเภทหน่ึง ซ่ึงรัฐเขา้
มาควบคุมการประกอบธุรกิจประเภทน้ีตามพระราชบญัญติัการประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535 การฉ้อโกง
ประกนัวินาศภยัสามารถสร้างความเสียหายได้ ทั้งความเสียหายเป็นตวัเงินสามารถวดัได้ และความ
เสียหายท่ีนอกเหนือจากตัวเงินวดัผลเสียหายไม่ได้ ซ่ึงมีผลความเสียหายมากมายมหาศาลและมี
ผูเ้สียหายจ านวนมาก อนัอาจท าให้ระบบเศรษฐกิจทั้งระบบสั่นคลอนความผิดฐานฉ้อโกงการประกนั
วนิาศภยัเขา้ข่ายเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และความเสียหายอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศได ้
 ดงันั้น การก าหนดให้ความผดิฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั เป็นความผดิอนัยอมความได ้
ซ่ึงตามกรอบแนวคิดในทางนิติบญัญติัมีลกัษณะ 3 ประการคือ เป็นความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรม
นอ้ยเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ีพึงเคารพเจตจ านงของผูเ้สียหาย 
และเป็นความผิดท่ีมุ่งประสงค์จะคุม้ครองผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริงซ่ึงท่าน ดร.คณิต ณ นคร ได้กล่าวถึง
ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั ว่า การประกนัวินาศภยัเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผาสุก
ของประชาชน แต่ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 
กฎหมายก็บญัญติัให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกง
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การประกนัวินาศภยันั้นความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัควรเป็นความผิดอาญาแผ่นดินมิใช่
ความผดิต่อส่วนตวัดงัเช่นปัจจุบนั  
 2)  เปรียบเทียบความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 347 กบัประมวลกฎหมายอาญาประเทศสหรัฐอเมริกาและจีนแล้ว ความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกันวินาศภยัของสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายครอบคลุมการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงการ
ประกนัวินาศภยัทั้งหมดโดยถือว่าเป็นการฉ้อโกงหรือหลอกลวงผูรั้บประกนัภยั ผูรั้บผิดชอบในการ
จ่ายเงินต่อการเรียกร้องการประกนัภยัภายใตข้อ้ตกลงของการประกนัภยัไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะการกระท า
ให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินท่ีเอาประกันวินาศภัยเท่านั้ น ท าให้เห็นว่า ทั้ งสองประเทศ มอง
ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีร้ายแรง และมีลกัษณะ
การกระท าความผิดท่ีมีหลายลักษณะ ดังนั้ นการบญัญัติกฎหมายของทั้ งสองประเทศจึงบัญญัติให้
ครอบคลุมการกระท าความผดิใหม้ากท่ีสุดเพื่อมิใหเ้กิดช่องวา่งในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ 

  3)  ความเหมาะสมในการก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยัเป็นความผิด
อาญาแผน่ดิน 

 เม่ือพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายและการด าเนินคดีในความผิดฐานฉ้อโกงการประกนั
วินาศภยั จะตอ้งมีการร้องทุกข์ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด หากปล่อยให้เป็นความผิดอาญาท่ียอม
ความไดย้อ่มก่อให้เกิดความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั เป็น
อาชญากรรมอนัเป็นพฤติกรรมท่ีกระทบต่อบุคคลในสังคม เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของ
กฎหมายและเป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรม เป็นผลให้บุคคลโดยส่วนรวมในสังคมไดรั้บความเดือดร้อน 
ดว้ยเหตุน้ีผูท่ี้กระท าความผดิดงักล่าวก็ตอ้งท่ีจะไดรั้บโทษในส่ิงท่ีตนไดก้ระท าลงไปอนัเป็นเจตนารมณ์
ของกฎหมายอาญา แต่เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 ก าหนดให ้ความผดิฐานฉ้อโกงการ
ประกนัวินาศภยัเป็นความผดิอนัยอมความได ้ดงันั้นจึงมีผลท าใหม้าตรการบงัคบัทางอาญา มีปัญหาเป็น
อยา่งมาก   
 4)  เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็น
ความผดิอาญาแผน่ดิน 

 เหตุผลความจ าเป็นในการแก้ไขความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตามมาตรา 347 
วรรคสอง มีเหตุผลดงัน้ี (1) ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตามมาตรา 347 วรรคสอง คือ การ
คุม้ครองความสงบสุขของประชาชน อีกทั้งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนั
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วินาศภยั คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล และ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (2) 
ความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัวินาศภยัตามมาตรา 347 วรรคสอง เป็นการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อ
ผูอ่ื้น” (Harm to Others) และควรเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เพราะความผิดท่ีกระทบต่อความสงบสุข
ของสังคม อีกทั้งผูมี้ส่วนได้เสียในความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั ถือได้ว่าเป็นการกระท า
ความผิดท่ีร้ายแรง “ส่วนไดเ้สียของสังคม” (3) ความเสียหายจากความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศ
ภยัตามมาตรา 347 วรรคสอง เป็นทั้ งความเสียหายท่ีแท้จริงกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ 
ความผดิอาญาท่ีเป็นการท าอนัตราย และผลจากความเสียหายเป็นอนัตรายต่อความเสียหายของคุณธรรม
ทางกฎหมาย หรือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย จึงถือไดว้า่สมควรลงโทษผูก้ระท าความผิด (4) 
ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยัตามมาตรา 347 วรรคสอง เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายท่ีประจักษ์ท่ี เป็นการก่ออันตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน ถือเป็นการกระท าท่ี
เฉพาะเจาะจงและได้ปรากฏผลของอนัตรายท่ีเห็นได้ประจกัษ์ต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืน
ไดรั้บการคุม้ครอง (5) ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั สอดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดความรับ
ผิดและโทษในทางอาญา ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดความรับผิดทางอาญา และ (6) หากการ
บญัญติัการฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั เป็นความผิดอาญาแผ่นดินแล้ว ก็จะแก้ไขปัญหาการตีความ
กฎหมายอาญาได้ เพราะว่าเป็นการบญัญติัให้ชัดเจนให้เป็นลายลกัษณ์อกัษร ตามความมุ่งหมายของ
กฎหมาย (เจตนารมณ์ของกฎหมาย) และพิเคราะห์ถึงคุณธรรมทางกฎหมาย  

 เหตุผลในการเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตามมาตรา 
348 ท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบัความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจก
ชนและต่อสาธารณชน สรุปไดว้่า ทรัพยท่ี์ถูกฉ้อโกงประกนัวินาศภยั เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายต่อสาธารณชนแบ่งออกได ้2 ประเภทใหญ่กล่าวคือ (1) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจ านวน
มากซ่ึงไม่เจาะจงตวั เพราะวา่ประชาชนจ านวนมากอาจไดรั้บความเสียหายอนัไม่อาจค านวณไดจ้ากการ
ถูกฉ้อโกงประกันวินาศภยั ดังกล่าว (2) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายคนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่เจาะจง
ภายใตส้ถานการณ์บางอย่าง การกระท าให้เกิดความเสียหายหรือเป็นอนัตรายต่อประชาชนโดยทัว่ไป
แลว้ เพียงแต่ผลท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  สภาพปัญหาของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยัส่วนหน่ึงนั้นมาจากองคป์ระกอบ
ความผิดซ่ึงการท าให้ทรัพยซ่ึ์งประกนัวินาศภยัไวเ้สียหายแลว้ถึงจะไดรั้บประโยชน์จากการประกนัภยั
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ถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญาอนัยอมความได้ ทั้ งท่ีหากพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีว่าการท าธุรกิจการ
ประกนัวินาศภยัไดมี้การจดัตั้งเป็นบริษทัจ ากดั หรือบริษทัมหาชน จ ากดัตามกฎหมาย ทั้งเป็นกิจการท่ี
กระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณชนโดยอยู่ภายใต้บังคับธุรกิจประกันวินาศภัย          
พ.ศ. 2535 อนัเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงของสาธารณชน แต่กลบัไม่
เคยมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภัยให้ทันต่อความ
เจริญกา้วหนา้ของประกนัวินาศภยัเลย ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมความผิดฐานฉ้อโกง
การประกนัวนิาศภยั ดงัน้ี 
 1)  แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 347 โดยเพิ่มมาตรา 347 วรรคสอง คือลกัษณะเหตุฉกรรจ์ของ
ความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยดังน้ี “หากการกระท าตามวรรคแรก เป็นการท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือ ปรับไม่เกิน 2 ใน 
3 ของทรัพย์ที่เกิดความเสียหายหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ทั้งน้ีเพื่อให้ครอบคลุมถึงลกัษณะของการกระท า
ความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการขนส่งสาธารณะมากข้ึน 
 นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกงท่ีมุ่งคุ้มครอง
เฉพาะความเสียหายในส่วนท่ีเป็นทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายเท่านั้น อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนเอกชน แต่คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีไม่ไดมุ้่งคุม้ครองเฉพาะทรัพยสิ์นของผูรั้บประกนัวนิาศภยัเท่านั้น แต่รวมถึงความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจของประเทศ การลงทุน ความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของประเทศ การด าเนินธุรกิจ ทั้ ง
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศผลกระทบต่อการลงทุนผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือและช่ือเสียง
ของประเทศ และผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจอนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม จึงกล่าว
ไดว้า่ ความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยัเป็นบทฉกรรจข์องความผดิฐานฉ้อโกง  
 2)  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 348 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ความผิดใน
หมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 343 เป็นความผิดอันยอมความได้” เป็น “ความผิดในหมวดนี ้
นอกจากความผดิตามมาตรา 343 มาตรา 347 และมาตรา 347 วรรค 2 เป็นความผดิอนัยอมความได้”  
 ความแตกต่างระหวา่งคดีอาญาต่อส่วนตวักบัคดีอาญาแผน่ดินนั้นไม่ไดอ้ยูท่ี่ “ผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย” เพราะคดีอาญาทั้ งสองประเภทรัฐเป็นผู ้ได้รับความเสียหายทั้ งส้ิน โดยเอกชนในฐานะ
ผูเ้สียหายอาจไดรั้บความเสียหายดว้ยในบางกรณี การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดพฤติการณ์ใดเป็นความผิด
อาญา ก็เท่ากบัวา่ฝ่ายนิติบญัญติัพิจารณาแลว้เห็นว่าพฤติการณ์นั้นรัฐไดรั้บความเสียหายและผูก้ระท า
สมควรถูกลงโทษ ความแตกต่างระหว่างคดีอาญาต่อส่วนตวักบัคดีอาญาแผ่นดินนั้นอยูท่ี่ “ผูป้ระเมิน
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ความเสียหาย” ในคดีอาญาต่อแผ่นดินรัฐได้รับความเสียหายและรัฐโดยพนักงานอยัการท าหน้าท่ี
ประเมินความเสียหายต่อแผ่นดิน โดยจะสั่งฟ้องร้องหรือสั่งไม่ฟ้องด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าผิด 
ในขณะท่ีคดีอาญาต่อส่วนตวัเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายอยูใ่นสถานะท่ีเป็นผูป้ระเมินความเสียหายได้
ดีกวา่รัฐ1 การเร่ิมยติุคดีความผดิต่อส่วนตวัน้ีจึงอยูท่ี่การตดัสินในของผูเ้สียหาย2 
 ดงันั้นเม่ือการประกนัวินาศภยัเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผาสุกของประชาชน จึงควร
ก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ด้วยเหตุผลดงักล่าว
ขา้งตน้ เพื่อให้เป็นไปตามคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั ทั้งน้ี
เพื่อให้การปราบปรามการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัมีประสิทธิภาพและการ
ด าเนินคดีเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐมิใช่เป็นการด าเนินคดีโดยเอกชนซ่ึงตอ้งมีการร้องทุกขจึ์งจะสามารถ
ด าเนินคดีได ้ 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัทรัพยสิ์นท่ีเป็นการ
ขนส่งในเชิงพานิชย ์จะเห็นไดว้า่คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวนิาศภยั คือ 
คุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์สภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงความเจริญก้าวหน้า แต่ก็ยงัไม่มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ทนัสมยัสอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบนั เช่น  
  เหตุผลในการแกไ้ขความผดิฐานฉอ้โกงการประกนัวินาศภยัตามมาตรา 347 วรรคสองนั้น ก็
เพราะว่า ในปัจจุบนัความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัยงัไม่มีการคุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการ
ขนส่งสาธารณะหรือท่ีเป็นทรัพย์สินสาธารณะในประเทศไทย จึงต้องมีการปรับเปล่ียนให้ทนัต่อ
สถานการณ์ของสังคม เศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนขอเสนอให้มีการคุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการ
ขนส่งสาธารณะ เช่น รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า เรือเฟอร์ร่ี รถโดยสารสาธารณะประจ าทาง รถโดยสาร
สาธารณะไม่ประจ าทาง อันเป็นสาธารณะ อันเป็นศูนย์รวมของบุคคลในการท ากิจกรรมตาม
วตัถุประสงคอ์นัเป็นสาธารณะ เหตุผลเพราะวา่ในปัจจุบนัประชาชนมีการปฏิสัมพนัธ์กนั การเจรจาตก
ลงกนัทางธุรกิจ การซ้ือสินคา้อุปโภคบริโภค การพกัผอ่นตามวถีิชีวติของปัจเจกบุคคลอนัเป็นส่วนหน่ึง

                                                           
1J.PRADEL, Droit  pénal comparé, Paris : Dalloz, 2002, no 418, p. 548.ใน  ปกป้อง ศ รีส นิท . (2550) 

“ปัญหาการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย,” รวมบทความทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, 
น.473-475. 

2ปกป้อง ศรีสนิท, “ปัญหาการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย,” ใน รวมบทความทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.473-475. 
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ของกิจกรรมตามทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมเพื่อจรรโลงความเป็นสังคมใหด้ ารงอยู ่ดงันั้นจึงเป็นภารกิจ
หน้าท่ีของรัฐท่ีควรจะคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชนในสถานท่ีท่ีประชาชนอยู่ร่วมกันท า
กิจกรรมทางสังคมดงักล่าว 
  เหตุผลในการเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในความผิดฐานฉ้อโกงการประกนัวนิาศภยั มาตรา 348 
ซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความได ้หากแต่การฉ้อโกงประกนัวินาศภยัไดก้ระท าต่อทรัพยต์ามมาตรา 347 
วรรคสอง อันเป็นทรัพย์ท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะเป็นอาญาแผ่นดินนั้ นเป็นการคุ้มครองความ
ปลอดภัยของประชาชนท่ีประชาชนอยู่ร่วมกัน เช่น รถไฟฟ้าใต้ดิน รถไฟฟ้า เรือเฟอร์ร่ี รถโดยสาร
สาธารณะประจ าทาง รถโดยสารสาธารณะไม่ประจ าทาง อนัจะเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัต่อ
ป ระช าชน  จึ ง เห็ น ควร มี ก ารแก้ไขป รับป รุงความผิ ด ฐ าน ฉ้ อโก งก ารป ระกัน วิน าศภัย 
มาตรา 348 ให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เพราะเป็นความผิดท่ีมีความชั่วร้ายในตวัเอง (mala in se) 
ความผิดอาญาเกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพื่อ ควบคุม
และป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็นการก่อให้เกิด “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm to others) โดย
การออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการการก าหนดขอ้ห้ามมิให้
ปฏิบัติหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยั มาตรา 348 
สอดคลอ้งกบัแนวคิดกบัเหตุท่ีเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน เพราะความเสียหายนั้นเป็นผลกระทบในวง
กวา้งต่อผูค้น สังคม และประเทศชาติ เน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์มีความส าคญัท่ีกฎหมายมุ่งเน้นให้
ความคุม้ครองไวเ้ป็นกรณีพิเศษ  
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