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บทคัดย่อ 
 
 สถานการณ์ป ัญหายาเสพติดในประเทศไทยยังคงร ุนแรง อาจเน ื ่องจากการมีมาตรการทางอาญา  
ที่เข้มงวดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด นโยบายการก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดียาเสพติดกับผู้ค้ายา
เสพติดที่ผ่านมามีแนวคิดในการจัดการกับผู้ค้ายาเสพติดโดยมุ่งเน้นการปราบปรามเป็นหลัก การใช้กฎหมายยาเสพติดที่
เข้มงวดรุนแรง นอกจากไม่สามารถแก้ปัญหายาเสพติดได้แล้ว ยังสร้างปัญหาอีกประการหนึ่งคือ การมีนักโทษในคดียาเสพติด
จ านวนมาก จนส่งผลให้มีปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
 จากการศึกษาพบว่าการบังคับใช้กฎหมายยาเสพติดที่เป็นปัญหา คือการไม่สามารถแยกผู้กระท าความผิดแต่ละ
กลุ่มออกจากกันได้ เช่น กลุ่มผู้เสพ กลุ่มผู้ค้ารายย่อย กลุ่มผู้ค้ารายใหญ่ ท าให้เกิด การลงโทษผู้กระท าความผิดแบบเหมารวม 
เป็นการลงโทษที่ไม่สัดส่วนระหว่างการกระท าความผิด แม้ว่าจะมีขนาดความร้ายแรงของการกระท าความผิดที่แตกต่างกนัก็
อาจถูกลงโทษในอัตราโทษที่สูง ท าให้ผู้ค้ายาเสพติดรายยอ่ย ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดที่มียาเสพตดิจ านวนน้อย ต้องได้รับโทษที่
รุนแรง โดยที่ไม่สามารถใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญากับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยได้ เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการ
จ าหน่ายหรือค้ายาเสพติด เป็นความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดอาญา และมีบทลงโทษที่รุนแรง 
กฎหมายจึงมุ่งเน้นการปราบปรามผูค้้ายาเสพติดให้หมดสิน้ไป โดยการใช้โทษจ าคุกเป็นเครื่องมือในการลงโทษทางอาญา ท าให้
ไม่สามารถน ามาตรการอื่นมาใช้กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่เป็นเพียงผู้ค้ารายย่อยได้ ดังนั้นผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย
ซึ่งอาจเป็นเพียงผู้เสพยาเสพติดที่ผันตัวเองมาเป็นผู้ค้ายาเสพติด เพื่อแลกกับยาเสพติดเพื่อใช้ในการเสพ หรือผู้ค้ายาเสพติด
รายย่อยที่จ าเป็นต้องกระท าความผิดเพื่อการหารายได้ในการด ารงชีพต้องถูกลงโทษจ าคุก เข้าสู่เรือนจ า ท าให้มีโอกาส
แลกเปลี่ยนความรู้ พฤติกรรมในการกระท าความผิด จนไม่อาจแก้ไขปรับปรุงตัวได้ และกระท าผิดซ ้าจนกลายเป็นผู้ค้ายาเสพ
ติดรายใหญ่ได้  
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยไม่ควรเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมที่มุ่งเน้นการลงโทษทางอาญาอัน
เนื่องจากปัญหาการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ท าให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยเข้าสู่เรือนจ า จนเป็นปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ท าให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู้และพฤติกรรมในการกระท าความผิดจนไม่อาจแก้ไขปรับปรุงตัวได้ และ
เกิดการกระท าผิดซ ้าจนกลายเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ 
 ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาปัญหาและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข โดยน ามาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญามาใช้
กับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย ซึ่งเป็นทางเลือกในการลงโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรง พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิด เพื่อให้
เกิดการลงโทษท่ีได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และเพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังที่เข้าสู่เรือนจ า 
  
ค าส าคัญ: ยาเสพติด, ผู้ค้ารายย่อย, การลงโทษ, มาตรการทางเลือก 
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ABSTRACT 

 
 The illegal drug situation in Thailand is still critical, which can be largely attributed to the 
implementation of very strict criminal measures to tackle drug dealing. The current policy to issue legal 
measures associated with drug dealing offences aims to punish drug dealers by suppressing the crime. The 
enforcement of such strict measures is incapable of solving drug dealing problems. Instead, it creates 
another problem which is having a large number of inmates incarcerated on drug-related charges which in 
turn leads to the problem of overcrowded prisons. 
 This study found that drug law enforcement is now problematic. It is incapable of separating 
cases of offenders: drug users, small-time drug dealers, and big-time drug dealers. It is incapable of 
separating cases of offenders: drug users, small-time drug dealers, and big-time drug dealers. Hence, 
collective punishment is implemented and it is not proportional to the crime committed by many of the 
offenders. Different levels of crime severity can lead to the same severity of punishment. Small-time drug 
dealers who are convicted of possessing a small amount of scheduled drugs, therefore, may receive severe 
punishments as no other option is available. It stems from the fact that the crimes associated with drug 
dealing are considered criminal offences and punishment must be severe. The law, then, aims to suppress 
the offenders through imprisonment. As a result, no other measures can be applied to those who are small-
time drug dealers, the ones who might be only drug users and then become drug dealers to offset the 
costs of their own drug use, or those who commit the crime for survival. Imprisonment for this group of 
wrongdoers creates opportunities for them to exchange drug-dealing knowledge and behavior within the 
prison system until they find themselves unable to be rehabilitated, recommit drug-related crimes upon 
release, and finally become big-time drug dealers. 
 The researcher proposed that small-time drug dealers should not be brought into the judicial 
process which aims at criminal penalties as it can lead to the problem of imposing the penalties that are 
not proportionate to the crimes committed. Consequently, those small-time drug dealers brought into the 
prison system can cause the problem of prison overcrowding. Also, while serving the punishment, they are 
presented with opportunities to exchange drug-dealing knowledge and behaviors with prison convicts which 
only amplify their future criminal activity, and they can finally become big-time drug dealers. 
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 It is also recommended that other measures should be applied as a substitute for criminal 
punishment in case of small-time drug dealers. Such alternative measures can be an option for appropriate 
and proportional punishments for the severity of the offences, and accordingly lead to reduced prison 
overcrowding. 
 
Keywords: drugs, small-time drug dealers, punishment, alternative measures 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมา และสภาพปัญหา 
 สถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยยังคงรุนแรง อาจเนื่องจากการมีมาตรการทางอาญาที่
เข้มงวดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด นโยบายการก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดียา
เสพติดกับผู้ค้ายาเสพติดที่ผ่านมามีแนวคิดในการจัดการกับผู้ค้ายาเสพติดโดยมุ่งเน้นการปราบปรามเป็นหลัก  
ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณในการปราบปรามผู้ค้ายาเสพติด และส่งผลให้ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดมีจ านวน
มาก กฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิด และผู้กระท าความผิดต้องไดร้ับ
โทษทางอาญา จนกลายเป็นอาชญากรและมีประวัติอาชญากรรมติดตัว จะเห็นได้จากสถิติผู้ต้องขังคดียาเสพ
ติดทั ่วประเทศของกรมราชทัณฑ์ส ารวจ ณ วันที่ 1 พฤษภาคม 2565[ กลุ ่มงานพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมราชทัณฑ์] จะเห็นได้ว่ามีจ านวนผู้ต้องขังคดียาเสพ
ติด จ านวน 214,259 คน คิดเป็นร้อยละ 80.97 ของผู ้ต้องขังทั่วประเทศ  ซึ ่งจะเห็นได้ว่านโยบายการ
ปราบปรามยาเสพติดไม่ได้ท าให้ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยลดลงแต่กลับเพิ่มขึ้น  และมีความซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น การที่นักโทษคดียาเสพติดเข้าสู่เรือนจ าจ านวนมาก จึงกลายเป็นแหล่งรวมของผู้ค้ายาเสพติดและท าให้
เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการกระท าความผิดมากขึ้น 
 เมื่อพิจารณาถึงสถิติข้อมูลของนักโทษในคดียาเสพติดของประเทศไทยแล้วจะพบว่า ผู้กระท า
ความผิดส่วนใหญ่จะถูกด าเนินคดีในข้อหา “จ าหน่าย” หรือ “ครอบครองเพื่อจ าหน่าย” ยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 ซึ่งบุคคลเหล่านี้เมื่อมีการส ารวจถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดอย่างแท้จริงแล้วจะพบว่า
กระท าผิดส่วนใหญ่เป็นเพียง “ ผู้ค้ารายย่อย ” ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์เพียงเล็กน้อยจากการประกอบ
อาชญากรรม เช่น ได้รับเพียงค่าจ้างจากการขนยาเสพติด หรือส่วนต่างเพียงเล็กน้อยจากราคายาเสพติด หรือ
แม้กระท่ังผลประโยชน์ที่ได้รับเป็นเพียงยาเสพติดที่ผู้กระท าความผิดต้องการมีไว้เพ่ือเสพของตนเอง เนื่องจาก
ไม่มีเงินที่จะไปซื้อยาเสพติดจึงรับที่จะเป็นผู้จ าหน่ายยาเสพติดโดยรับผลประโยชน์เป็นยาเสพติดเพื่อเสพ หรือ
ค่าจ้างเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่เมื่อบุคคลเหล่านี้ถูกจับกุมและด าเนินคดีแล้วจะต้องได้รับโทษหนัก  เนื่องจาก
กฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษไว้สูง เพื่อที่จะเป็นการปราบปรามผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ซึ่งถือเป็นการลงโทษที่
ไม่ได้สัดส่วน 
 จนกระทั่งมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ .ศ.2564 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 9 
ธันวาคม 2564 โดยกฎหมายยาเสพติดฉบับนี้ มีเจตนารมณ์เพ่ือรวบรวมกฎหมายยาเสพติดที่กระจัดกระจายให้
รวมเข้าไว้ด้วยกันในกฎหมายฉบับเดียว และเพ่ือแก้ปัญหาการลงโทษคดียาเสพติดให้มีความได้สัดส่วนกับความ
ร้ายแรงของการระท าความผิดมากยิ่งขึ้น โดยไม่ให้พิจารณาจากปริมาณยาเสพติดแต่เพียงอย่างเดียว  แต่ให้
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ศาลพิจารณาพฤติการณ์อ่ืนในคดีประกอบด้วย เพ่ือที่จะสามารถลดจ านวนคดียาเสพติดและท าให้สังคมมีความ
ปลอดภัย แต่ประมวลกฎหมายยาเสพติดนี้ยังพบว่ามีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณา ดังนี้ 
 1. การบังคับใช้กฎหมายยาเสพติด ที่ไม่สามารถแยกผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่มออกจากกันได้ 
เช่น กลุ่มผู้เสพ กลุ่มผู้ค้ารายย่อย กลุ่มผู้ค้ารายใหญ่ เนื่องจากกฎหมายยาเสพติด ไม่ได้ก าหนดนิยามเกี่ยวกับ 
ผู้ค้ารายใหญ่ ผู้ค้ารายย่อย และผู้เสพ ไว้ให้ชัดเจน จึงท าให้เกิดปัญหาการลงโทษที่ไม่สัดส่วนระหว่างการ
กระท าความผิดและโทษ ท าให้เกิดการลงโทษผู้กระท าความผิดแบบเหมารวม แม้ว่าจะมีขนาดความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน ก็อาจท าให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่มียาเสพติดจ านวนน้อย ได้รับโทษ
หนักเช่นเดียวกับผู้ค้ารายใหญ่ 
 2. การใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผิด กฎหมายยาเสพติด 
มีเจตนารมณ์ให้การลงโทษคดียาเสพติดมีความได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการระท าความผิดมากยิ่งขึ้นโดย
ไม่ให้พิจารณาจากปริมาณยาเสพติดแต่เพียงอย่างเดียว  ซึ ่งตามประมวลกฎหมายยาเสพติดมาตรา 152 
ก าหนดให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด โดยก าหนดให้ศาลลงโทษจ าคุก และปรับ 
และการลงโทษให้ค านึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สิน เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดร้ายแรง
เกี่ยวกับยาเสพติด นอกจากนี้ศาลต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิ ด ฐานะทางเศรษฐกิจ
ของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องประกอบ หากมีเหตุอันควรเป็นการเฉพาะราย ศาลจะลงโทษ
จ าคุกหรือปรับน้อยกว่าอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดก็ได้  โดยกฎหมายให้พิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดให้
หนักขึ้นจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแนวความคิดในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดหนักหรือเบา จากบทบาท และความร้ายแรงของการกระท า โดยได้บัญญัติความร้ายแรงที่ท าให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไว้ เช่นการกระท าเพ่ือการค้า การจ าหน่ายยาเสพติดในสถานศึกษาการจ าหน่าย
แก่บุคคลอายุไม่เกิด 18 ปี การใช้ก าลังประทุษร้าย การก่อให้เกิดการแพร่กระจายในหมู่ประชาชน การส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยของประชาชน และกฎหมายได้ก าหนดให้พิจารณาถึงบทบาท
ของผู้กระท าความผิดในองค์กรยาเสพติด เช่น เป็นหัวหน้า เป็นผู้บงการ เป็นผู้มีอ านาจจัดการในเครือข่าย  ซึ่ง
จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่หนักขึ้น นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิด
โดยค านึงถึงความร้ายแรง หรือความรุนแรงของการกระท าความผิด โดยไม่ได้ก าหนดโทษให้สัมพันธ์กับจ านวน
หรือปริมาณยาเสพติด อาจท าให้เกิดความยุ่งยากที่จะก าหนดกรอบแนวทางในการก าหนดโทษของศาล  ท าให้
ไม่สามารถจ าแนกผู้กระท าความผิดออกจากกันได้ จึงอาจเป็นเหตุให้ศาลไม่สามารถที่จะลงโทษให้เหมาะสมกับ
การกระท าความผิดได้ ประกอบกับการลงโทษผู้กระท าความผิดของศาลไม่ได้มุ่งถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้กระท า
ความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดฐานค้ายาเสพติดที่เป็นเพียงผู้ค้ารายย่อยต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แม้ว่า
ผู้กระท าความผิดนั้นจะเป็นการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย ที่สามารถใช้มาตรการลงโทษอื่นแทน โดยที่ไม่
สมควรจะได้รับโทษจ าคุก  
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 3. ในส่วนการพิจารณาพิพากษาของศาลมีการก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดีจากความร้ายแรงของการกระท า ซึ่งเป็นการเปิดทางให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจตัดสินการกระท า
ความผิดได้กว้างขึ้น แต่เนื่องจากไม่มีหลักเกณฑ์หรือคู่มือในการลงโทษที่ชัดเจน รวมถึงไม่มีการก าหนดให้ศาล
ต้องก าหนดเหตุผลในการลงโทษในค าพิพากษา จึงเป็นอาจเหตุให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีไม่ได้เป็นไปใน
แนวทางบรรทัดฐานเดียวกัน อาจก่อให้เกิดการใช้ดุลยพินิจที่เกินขอบเขต และเนื่องจากผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย
บางรายเป็นผู้เสพที่ผันตัวมาเป็นผู้ค้าเพื่อหารายได้ในการด ารงชีพ และเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่ายใน
จ านวนที่น้อยแต่ต้องได้รับโทษจ าคุกโดยไม่มีบทบัญญัติอื ่นให้ศาลเกิดทางเลือกในการลงโทษ เพราะเมื่อ
กฎหมายก าหนดให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยเป็นผู้ค้ายาเสพติด ก็จะไม่ได้รับการพิจารณาให้ใช้มาตรการอื่นแทน
การลงโทษทางอาญา เนื่องจากไม่เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเหล่านั้นต้องถูก
ส่งตัวเข้าสู่กระบวนการคุมขังโดยใช้เรือนจ าเป็นสถานที่ควบคุม ท าให้เกิดปัญหาความแออัดในเรือนจ า หรือ
เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
 กฎหมายไทยได้ก าหนดเรื่องการลงโทษทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  18ซึ่งได้
ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ 5 ลักษณะ คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์  ซึ่งใน
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โทษที่จะได้รับมากที่สุดคือโทษจ าคุกและโทษปรับ ซึ่งโทษจ าคุกเป็นโทษที่กระท า
ต่อร่างกายและสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิด ส่วนโทษปรับคือโทษที่กระท าต่อทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิด ซึ่งในบางความผิดการใช้การลงโทษด้วยการจ าคุกผู้กระท าความผิดไม่สามารถที่จะแก้ไขฟื ้นฟู
ผู้กระท าความผิดได้ ซ ้ายังอาจเป็นสถานที่ที่เรียนรู้และพัฒนารูแปบของการกระท าความผิดและก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดซ ้าที่มีลักษณะซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ดังนั้นในความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดซึ่งเป็นการกระท า
ความผิดของผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่เป็นเพียงการจ าหน่ายยาเสพติดเพื่อการด ารงชีพที่มีจ านวนยาเสพติดไม่
มาก  จึงไม่ควรเป็นการลงโทษด้วยการจ าคุก ควรน ามาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญามาใช้ เพื่อเปิด
โอกาสให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่เป็นผู้กระท าความผิดที่เล็กน้อย ไม่ร้ายแรง และไม่ใช่อาชญากรโดยสันดาน 
ได้มีโอกาสปรับปรุงแก้ไขความผิด และได้กลับเข้ามาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ 
 ปัจจุบันมีการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญามากขึ้นโดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด โดยมีความพยายามที่จะน ามาตรการทางเลือกมาลงโทษผู้กระท าความผิดมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้โทษทางอาญา
มีความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด พฤติการณ์ของความผิด ซึ่งในกฎหมายไทยมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ
ทางอาญาที่มีก าหนดไว้ ได้แก่ วิธีการเพื่อความปลอดภัย การรอการก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งก าหนดให้ศาลสามารถที่จะพิพากษาว่าผู้กระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก
หรือปรับ และในคดีนั้นศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกิน  5 ปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ ถ้าปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยรับโทษจ าคุกแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือโทษเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษ
จ าคุกมาแล้วเกิน 5 ปี แล้วกระท าความผิดอีกโดยความผิดครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
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ความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 
อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น สภาพความผิด การรู้สึกผิด ของจ าเลยผู้นั้นแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่
ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษาได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษตามมาตรา 56 นี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยในการปรับปรุงตัว เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหม่ 
โดยไม่ใช้โทษจ าคุกแก่จ าเลย  
 อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา เป็นมาตรการที่มุ่งจะใช้กับผู้กระท า
ความผิดครั้งแรก หรือผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  
แต่ความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายหรือค้ายาเสพติด เป็นความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นการกระท า
ความผิดอาญาและมีบทลงโทษที่รุนแรง และที่ผ่านมารัฐมีนโยบายการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีอาญากับผู้ค้ายาเสพติดโดยมุ่งเน้นการปราบปรามก าจัดให้หมดสิ้นไป  โดยการใช้โทษจ าคุกเป็น
เครื่องมือในการลงโทษทางอาญา ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการอ่ืนมาใช้กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ที่เป็นเพียงผู้ค้ารายย่อยได้ ดังนั้นผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยซึ่งอาจเป็นเพียงผู้เสพยาเสพติดที่ผันตัวเองมาเป็นผู้ค้า
ยาเสพติดเพื่อแลกกับยาเสพติดเพื่อใช้ในการเสพ หรือผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่จ าเป็นต้องกระท าความผิดเพ่ือ
การหารายได้ในการด ารงชีพต้องถูกลงโทษจ าคุก เข้าสู่เรือนจ า ท าให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู้ พฤติกรรมใน
การกระท าความผิด จนไม่อาจแก้ไขปรับปรุงตัวได้ และกระท าผิดซ ้าจนกลายเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ได้  
เกิดปัญหาการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด กฎหมายยาเสพติดก าหนดให้ศาลลงโทษผู้กระท า
ความผิดโดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด แต่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื ่อนไขในการ
จ าแนกความร้ายแรง เพื่อแบ่งกลุ่มหรือจ าแนกผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย ถูกมองว่าเป็น
ผู้ค้ายาเสพติด ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการอ่ืนแทนการลงโทษมาบังคับใช้กับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยได้  ดังนั้น
ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยต้องถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม ถูกลงโทษจ าคุกโดยเรือนจ าจนก่อให้เกิด
ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า การกระท าความผิดซ ้าจนกลายเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ 
 จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาการน ามาตรการอ่ืน
แทนการลงโทษทางอาญามาบังคับใช้กับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยว่าควรมีมาตรการทางเลือกในการลงโทษให้
หลากหลายที่เหมาะสมกับความร้ายแรง พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้เกิดการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับ
การกระท าความผิด และเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังที่เข้าสู่เรือนจ า 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญากับผู้ค้ายา
เสพติดรายย่อย 
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 1.2.2 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญากับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย เปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ประเทศโปรตุเกส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมัน 
 1.2.3 เพื่อศึกษาเสนอแนะแนวทางเกี่ยวกับการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญากับผู้ค้ายาเสพ
ติดรายย่อย 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  สภาพนักโทษคดียาเสพติดล้นเรือนจ าไม่มีท่าทีว่าจะลดน้อยลง ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นปัญหา
กฎหมายยาเสพติดของไทยที่มุ ่งเน้นการลงโทษทางอาญา โดยไม่ได้ค านึงถึงการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับการ
กระท าความผิดเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ กฎหมายไม่มีการจ าแนกผู้กระท าความผิดว่า
เป็นเพียงผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย หรือผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ ท าให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยต้องถูกด าเนินคดีและ
ถูกลงโทษในอัตราโทษเช่นเดียวกับผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ ซึ่งเป็นอัตราโทษที่ค่อนข้างรุนแรง ไม่ได้สัดส่วนกับ
การกระท าความผิด ท าให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยต้องเข้าสู่เรือนจ าตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปพบ
เจอ ปะปนกับผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ จนเกิดการเรียนรู้พฤติกรรม จนกลายเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ ซึ่งหาก
มีการใช้มาตรการอื ่นแทนการลงโทษทางอาญากับผู ้ค้ายาเสพติดรายย่อย  หรือมีการลงโทษโดยอาศัย
พฤติการณ์ของการกระท าความผิด การลงโทษที่ได้สัดส่วน และความร้ายแรงของการกระท าความผิด จะเป็น
การเปิดโอกาสให้แก่ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดโดยสันดานได้แก้ไขพฤติกรรม และสามารถ
กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้ อีกท้ังเป็นการแก้ปัญหาจ านวนผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา  
  วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะท าการศึกษาการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย
ต่อผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยในปัจจุบันว่ามีลักษณะอย่างไรเพื่อลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด  
ตลอดจนศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดของผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย  
โดยท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา , ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศโปรตุเกส 
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา  
  ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสารเป็นหลัก โดยการศึกษาและค้นคว้ารวบรวมข้อมูลทางด้าน เอกสาร
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ จากบทความ วารสาร รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ 
ตัวบทกฎหมาย รวมทั้งฐานข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ โดยน าข้อมูลดังกล่าวมาท าการศึกษาวิเคราะห์ 
อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์ในประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อหาข้อเสนอแนะและมาตรการทางกฎหมายในการ
แก้ไขปัญหาต่อไป 
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1.6  ประโยชน์ทีคาดว่าจะได้รับ  
 1.6.1 ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฏี การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญาต่อผู้ค้ายา
เสพติดรายย่อย 
 1.6.2 ท าให้ทราบถึงมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด ตามแนวทางไม่ต้องรับโทษทางอาญา กรณีผู้ค้า
ยาเสพติดรายย่อย ไปผลักดันหรือสร้างข้อเสนอแนะทางนโยบาย เพ่ือให้การปราบปราม และบ าบัดผู้ติดยาเสพ
ติดมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 1.6.3 ท าให้ทราบถึงมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติดต่างประเทศเพื ่อจะได้น ามาปรับใช้ในการ
ด าเนินคดีกับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับยาเสพติด และการลงโทษทางอาญา 

 
2.1  แนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติด 
 2.1.1 ความหมายยาเสพติด 
  องค์การอนามัยโลก 
  องค์การอนามัยโลก(World Health Organization: WHO)ให้ความหมายของค าว่า “ยาเสพติด” 
หมายถึง ยา สาร หรือวัตถุใดทีเม่ือน าเข้าสู่ร่างกายด้วยวิธีกิน สูบ ฉีด ดม หรือวิธีอ่ืนๆ วิธีใดวิธีหนึ่งติดต่อกันชั่ว
ระยะเวลาหนึ่ง แล้วท าให้เกิดผลต่อร่างกาย และจิตใจ1 ดังนี้  
  1. มีความต้องการอย่างแรงกล้า ทั้งทางร่างกายและจิตใจที่จะเสพยานั้นอีกเรื่อยๆ หรือ  ต้องการ
เสพอยู่เสมอ  
  2. มีความต้องการที่จะเพ่ิมปริมาณของยาเสพติดให้มากข้ึน  
  3. เมื่อถึงเวลาที่เกิดความต้องการเสพแล้ว ไม่ได้เสพจะเกิดอาการขาดยาและอยากยา  โดยแสดง
ออกมาในลักษณะต่างๆ กัน เช่น หาว อาเจียน น ้ามูกน ้าตาไหล ทุรนทุราย คลุ้มคลั่ง ขาดสติ  โมโห ฉุนเฉียว 
เป็นต้น  
  4. ยาเสพติดจะท าลายสุขภาพของผู้เสพทั้งร่างกายและจิตใจ ท าให้ร่างการทรุดโทรม  มีโรคแทรก
ซ้อน และท าให้เกิดอาการทางจิตและประสาท  
  องค์การสหประชาชาติ 
  องค์การสหประชาชาติ ให้ความหมายว่า ยาเสพติด หมายถึง สารใด ๆ ที่เกิดขึ้นตาม  ธรรมชาติ
หรือได้จากธรรมชาติ หรือจากการสังเคราะห์ที่มีผลต่อจิตใจและระบบประสาท2  
  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  
  ยาเสพติด หมายถึง ยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ หรือสาระเหย 
  ยาเสพติดให้โทษ หมายถึง สารเคมี พืช หรือวัตถุชนิดใดๆ ซึ่งเมื่อเสพแล้วท าให้เกิดผลต่อร่างกาย
และจิตใจในลักษณะส าคัญ เช่น ต้องเพิ่มขนาดการเสพขึ้นเป็นล าดับ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความ
ต้องการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพทั่วไปจะทรุดโทรมลง กับให้รวมถึง
สารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย แต่ไม่หมายความรวมถึง ยาสามัญประจ าบ้านบางต ารับที่มียาเสพ
ติดให้โทษผสมอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยยา 

 
1 ‘ความรู้เรื่องยาเสพติด’ (ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ) <https://bit.ly/42SDJbF>  

สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
2 ‘ความรู้ทั่วไป ยาเสพติด’ (ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดระนอง, 7 มีนาคม 2559) <https://bit.ly/3InpRxI>  

สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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  วัตถุออกฤทธิ์ หมายถึง วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทที่เป็นสิ่งธรรมชาติหรือที่ได้จากสิ่ง
ธรรมชาติ หรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาทที่เป็นวัตถุสังเคราะห์ 
  สารระเหย หมายถึง สารเคมีหรือผลิตภัณฑ์ที่อาจน าไปใช้เพ่ือตอบสนองความต้องการของร่างกาย
หรือจิตใจซึ่งท าให้สุขภาพโดยทั่วไปทรุดโทรมลง 
 2.1.2 นโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศไทย3 
  ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ต้องมีการแก้ปัญหา
อย่างจริงจังและต่อเนื่อง รัฐบาลได้ก าหนดให้เป็นนโยบายเร่งด่วนที่ต้องเร่งด าเนินการโดยให้ความส าคัญกับ
กระบวนการที่มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  มีการจั ดท าประมวล
กฎหมายยาเสพติด ที่ให้ความส าคัญกับนโยบายตัวยาเสพติดที่สามาถน ามาใช้ประโยชน์ทางการแพทย์และทาง
เศรษฐกิจ การมองปัญหาผู้เสพและผู้ติดยาเสพติดเป็นปัญหาสุขภาพ มิใช่ปัญหาทางด้านอาชญากรรม รวมถึง
การลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด โดยมุ่งเน้นการท าลายเครือข่ายการค้ายาเสพติดที่ส าคัญ 
  จากแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.2561 - 2580 การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็น
ประเด็นภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นความมั่นคง แผนย่อยการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่มี
ผลกระทบต่อความม่ันคง ส่วนการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรและการพัฒนาประเทศ แนวทางการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด มุ่งยึดแนวคิดการแก้ไขปัญหายาเสพติด ตั้งแต่ต้น -กลางทาง-ปลายทาง ใน
การด าเนินการอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ  
  (1) ในพื้นที่แหล่งผลิตภายนอกประเทศ ใช้การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ ด้วยการอาศัย
งานการข่าว การปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร และการพัฒนาพื้นที่ชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนตามแนว
ชายแดนรวมไปถึงการสกัดก้ันสารตั้งต้นเคมีภัณฑ์ อุปกรณ์การผลิต และนักเคมี ไม่ให้เข้าสู่แหล่งผลิต 
  (2) การสกัดกั้นการน าเข้า-ส่งออกยาเสพติด ทั้งทางบก ทางเรือ และทางอากาศ โดยอาศัยเทคโนโลยี
เป็นเครื่องสนับสนุนการสกัดก้ันตามจุดตรวจ/จุดสกัดของเส้นทางคมนาคมและพ้ืนที่ตอนใน 
  (3) การปราบปรามกลุ่มการค้ายาเสพติด โดยมุ่งเน้นการท าลายโครงสร้างการค้ายาเสพติดผู้มี
อิทธิพล และเจ้าหน้าที่รัฐที่ปล่อยปละละเลย ทุจริต หรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ผ่านทางการบูรณาการ
ด้านการข่าว การสืบสวนทางเทคโนโลยี การสืบสวนทางการเงินและสกลุเงินดิจิทัล รวมไปถึงการปราบปราม
ยาเสพติดในแหล่งพักเก็บยาเสพติดภายในประเทศ  
  (4) การเสริมสร้างความแข็งแรงของหมู่บ้าน/ชุมชนตามแนวชายแดน โดยใช้กลยุทธ์ตามแนว
ทางการพัฒนาทางเลือก เพื่อพัฒนาพื้นที่และประชาชนตามแนวชายแดนและพื้นที่พิเศษที่ปัญหายาเสพติด 

 
3 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, ‘แผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพ

ติด พ.ศ. 2565’ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2565) <https://bit.ly/3ocMSwK>  
สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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ด้วยการสลายโครงสร้างปัญหา ที่เกี่ยวเนื่องกับการแก้ไขปัญหายาเสพติด อันเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในพื้นที่ ตามแนวพระราชด าริ หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงยุทธศาสตร์แนวทางด าเนินงาน 
“เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” ซึ่งเป็นกรอบการแก้ไขปัญหายาเสพติดและลดปัญหาเชิงโครงสร้างหรือปัญหาที่
เกี่ยวเนื่องกับยาเสพติด และสร้างเป็นอาสาป้องกันการใช้ยาในทางท่ีผิดในหมู่บ้านตามแนวชายแดน  
  (5) การป้องกันยาเสพติดในแต่ละกลุ่มเป้าหมายอย่างเหมาะสมเป็นรูปธรรม โดยการปลูกฝัง
ค่านิยมและองค์ความรู้ที่เหมาะสม อันจะส่งผลกระทบต่อความคิดและโน้มน้าวให้เกิดความเห็นที่คล้อยตาม
อย่างถูกต้อง  
  (6) การปรับสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม โดยการเสริมสร้างปัจจัยที่เอื้อต่อการไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
ยาเสพติดของแต่ละกลุ่มเป้าหมาย อาทิ ครอบครัว โรงเรียน และชุมชน  
  (7) การดูแลผู ้ใช้ ผู ้เสพ ผู ้ติดยาเสพติด ให้เข้าถึงการบ าบัดรักษา และการลดอันตรายและ
ผลกระทบจากยาเสพติด โดยการคัดกรองประเมินวินิจฉัยที่มีประสิทธิภาพ ก าหนดแผนการดูแล และให้  
การบ าบัดเพ่ือรักษาที่เหมาะสม มีมาตรฐาน พร้อมทั้งให้การติดตามช่วยเหลือ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพที่ครอบคลุมทุก
มิติ ตลอดจนการมีส่วนร่วมของชุมชนและภาคีเครือข่ายในการพัฒนาคุณภาพชีวิต ให้สามารถอยู่ร่วมในสังคม
ชุมชน ได้อย่างปกติสุขและเท่าเทียม 
 2.1.3 กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 
  พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ.2564 
  หลักการและเหตุผล 
  โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมยาเสพติดรวมถึงการบ าบัดรักษาและ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้กระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ และการด าเนินการตามกฎหมายแต่ละ
ฉบับเป็นหน้าที่และอ านาจของหลายองค์กร ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีความสอดคล้องกัน อีกทั้ง
บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดบางประการไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน สมควรรวบรวม
กฎหมายดังกล่าวจัดท าเป็นประมวลกฎหมายยาเสพติดเพ่ือประโยชน์ในการอ้างอิงและใช้กฎหมายที่จะรวมอยู่
ในฉบับเดียวกันอย่างเป็นระบบ พร้อมกันนี้ได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่า วให้เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ปัจจุบัน นอกจากนี้เป็นการก าหนดให้มีระบบอนุญาตเพื่อให้การควบคุมและการใช้ประโยชน์ยา
เสพติดในทางการแพทย์ ทางวิทยาศาสตร์และทางอุตสาหกรรมมีประสิทธิภาพ และมุ่งเน้นการป้องกันการ
แพร่กระจายยาเสพติดและการใช้ยาเสพติดในทางที่ไม่ถูกต้องอันน าไปสู่การติดยาเสพติดซึ่งเป็นการบั่นทอน
สุขภาพของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแพร่กระจายยาเสพติดเข้าสู่กลุ่มเยาวชนซึ่งเป็นก าลังส าคัญในการ
พัฒนาประเทศ รวมทั้งก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยบุคคลากรที่มีความหลากหลายจากทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาก าหนดนโยบายในเรื่องต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกัน ปราบปราม และควบคุมยาเสพติดและรวมถึงการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสภาพทางสังคมแก่ผู้ติดยาเสพ
ติดให้เป็นไปด้วยความรอบคอบและมีประสิทธิภาพ  
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  ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
  ประเทศไทยได้มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้ไปอยู่รวมกันในประมวลกฎหมายยา
เสพติด โดยมีมาตรการป้องกันและควบคุมยาเสพติด มาตรการควบคุมอาชญากรรม ปราบปรามยาเสพติด 
มาตรการด้านกระบวนการพิจารณาคดี และมาตรการทางเลือก ประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับใหม่นี้ ปรับ
แนวคิดเพ่ือให้ทันสมัยเป็นสากล เป็นไปตามนโยบายของรัฐที่จะปรับปรุงและพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยา
เสพติดให้มีความทันสมัยสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ โดยยึดหลักผู้เสพ คือผู้ป่วย การน าพืชเสพติดมาใช้
ประโยชน์ทางการแพทย์ และการลงโทษให้เหมาะสมกับพฤติกรรมในการกระท าความผิด รวมไปถึงการ
พิจารณาคดีของศาลให้ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาลงโทษที่เหมาะสมหรือการใช้มาตรการทางเลือกอื่นตาม
ระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิด จ าแนกผู้ค้า ผู้เสพ โดยแบ่งแยกผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดออกเป็น 
3 กลุ่ม (1.ผู้เสพ 2. ผู้รับจ้างขน 3.กลุ่มนักค้า) ซึ่งนายทุน ผู้สั่งการ นักค้ารายใหญ่ต้องใช้มาตรการลงโทษอย่าง
เด็ดขาด และริบทรัพย์ ผู้เสพ หรือผู้ติดยาเสพติดได้รับการดูแลตามกระบวนการสาธารณสุข รวมทั้งให้โอกาสผู้
เสพสามารถสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาแทนการด าเนินคดีอาญา  
  ในประมวลกฎหมายฉบับนี้จะมีการแบ่งออกเป็น 3 ภาค ซึ่งจะศึกษาเฉพาะส่วนที่เป็นสาระส าคัญ 
ดังนี้ 
  ภาค 1 การป้องกัน ปราบปรามยาเสพติด และควบคุมยาเสพติด 
  ลักษณะ 1 บทบัญญัติทั่วไป 
  มีเนื้อหาเกี่ยวกับการก าหนดค านิยาม การป้องกัน การปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด  ซึ่ง
ค านิยามท่ีส าคัญได้แก่ 
  “ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ หรือสารระเหย 
  “ยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า สารเคมี พืช หรือวัตถุชนิดใดๆ ซึ่งเมื่อเสพแล้วท าให้เกิดผลต่อ
ร่างกายและจิตใจในลักษณะส าคัญ เช่น ต้องเพ่ิมขนาดการเสพข้ึนเป็นล าดับมีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความ
ต้องการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลาและสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง กับให้รวมถึง
สารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วยแต่ไม่หมายความรวมถึงยาสามัญประจ าบ้านบางต ารับที่มียาเสพ
ติดให้โทษผสมอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยยา 
  “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” หมายความว่า ความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ 
  “ความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด” หมายความว่า ความผิดเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด เว้นแต่มีไว้ในครอบครัวเพื่อเสพ และให้หมายความรวมถึงการ
สมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย 
  “ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรงสภาพ เปลี่ยนรูป และสังเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ 
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  “จ าหน่าย” หมายความว่า ขาย แลกเปลี่ยน จ่าย แจก หรือให้โดยมีสิ่งตอบแทนหรือผลประโยชน์
อย่างอ่ืน และให้หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือจ าหน่าย 
  กฎหมายที่ปรับปรุงใหม่นี้จะเห็นได้ว่ามีการแก้ไขค านิยามของค าว่า “จ าหน่าย” หมายความว่า 
ขาย แลกเปลี่ยน จ่าย แจก หรือให้โดยมีค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อย่างอื่น และให้หมายความรวมถึงมีไว้
เพ่ือจ าหน่าย 
  ประเภทของยาเสพติดให้โทษ 
  ก าหนดประเภทของยาเสพติดให้โทษเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 
  (1) ประเภทที่ 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin) 
  (2) ประเภทที่ 2 ยาเสพติดให้โทษทั่วไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคคาอีน (Cocaine) โคเดอีน 
(Codeine) หรือฝิ่นยา (Medicinal Opium) 
  (3) ประเภทที่ 3 ยาเสพติดให้โทษที่มีลักษณะเป็นต ารับยา และมียาเสพติดให้โทษประเภทที่ 2 
ผสมอยู่ด้วย  
  (4) ประเภทที่ 4 สารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 หรือประเภทที่ 2 เช่น อาเซ
ติค แอนไฮไดรด์ (Acetic Anhydride) 
  (5) ประเภทที่ 5 สารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 ถึงประเภทที่ 4 เช่น พืชฝิ่น 
  ภาค 2 การบ าบัดรักษาและการฟื้นฟูสภาพทางสังคมแก่ผู้ติดยาเสพติด 
  ก าหนดมาตรการในการบ าบัดรักษาและการฟื้นฟูสภาพทางสังคมแก่ผู ้ติดยาเสพติด โดยมี
สาระส าคัญ การแก้ไขปัญหาผู้เสพหรือผู้ติดในทางสาธารณสุขและสุขภาพ ให้โอกาสกลับตัว ผู้เสพหรือผู้
ครอบครองในจ านวนเล็กน้อยสามารถสมัครใจเข้ารับการรักษาโดยไม่ถูกด าเนินคดี 
  ภาค 3 บทก าหนดโทษ 
  โดยมีการปรับนโยบายทางอาญาด้วยการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ไม่มีโทษ
ขั้นต ่า การยกเลิกบทสันนิษฐานการมีไว้ในครอบครอง การเพิ่มบทสันนิษฐานการครอบครองเพื่อเสพ ปรับ
ระบบการลงโทษเน้นที่การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมที่ท าผิดร้ายแรง พิจารณาพฤติการณ์และผลกระทบ
ที่ร้ายแรง และเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสม ลดทอนความผิดที่ไม่ร้ายแรง 
เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นวิธีการอ่ืนเพื่อความปลอดภัยหรือน าเงื่อนไขการคุมประพฤติมาใช้  
  บทก าหนดโทษที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติด หรือเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด 
ได้แก่  
  - การก าหนดลักษณะการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด แม้กระท านอกราชอาณาจักร 
ก็ต้องรับโทษในราชอาณาจักร 
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  - การก าหนดลักษณะการกระท าที่ผู้ใดกระท าในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น และก าหนดลงโทษผู้จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่พ านักที่ซ่อนเร้น เพ่ือ
ช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของตนให้พ้นจากการถูกจับกุม 
  - การก าหนดว่าผู้ใดพยายามกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องระวางโทษตามที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ 
  - การก าหนดความผิดและโทษแก่ผู้สมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท าความผิด
ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ก าหนดโทษในกรณีถ้ามีการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกับยาเสพติด   
  - ก าหนดโทษในกรณีถ้ามีการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบ
กันดังกล่าว ก าหนดโทษแก่กรณีที่หากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม และก าหนด
ความหมายของค าว่า องค์กรอาชญากรรม 
  - ก าหนดโทษแก่ผู้ใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังบังคับ ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือ
ใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื ่นใดให้ผู ้อื ่นกระท าความผิดฐานผลิต น าเข้า ส่งออกจ าหน่าย หรือมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธิ์ 
  - ก าหนดโทษแก่ผู้ยอมให้ผู้อื่นใช้ชื่อ เอกสาร หลักฐานของตนในการเปิด จดหรือลงทะเบียนท าธุระ
กรรมทางการเงิน ซื้อสินค้า หรือบริการอื่นใด ยอมให้ใช้บัญชีธนาคาร บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซิมการ์ดโทรศัพท์ 
หรือยอมให้ผู้อื่นให้ผู้อื่นใช้สิ่งเช่นว่านั้น ซึ่งตนได้เปิด จดหรือลงทะเบียนไว้แล้ว โดยรู้ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการ
กระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกับยาเสพติด 
  - ก าหนดโทษแก่ผู ้ร ับหรืออาจจะรู ้ความลับในราชการเกี ่ยวกับการด าเนินการตามประมวล
กฎหมายนี้ กระท าด้วยประการใดๆ ให้ผู้อื่นรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่
หรือตามกฎหมาย 
  - ก าหนดห้ามผู ้ใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที ่ส่งทางไปรษณีย์ โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใดซึ่งถูกใช้หรืออาจ
ถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเจ้าพนักงาน ป.ป.ส ได้มาโดยค าสั่งอนุญาตของ
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาเสพติดเว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามค าสั่งศาล และก าหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือตามค าสั่งศาล และก าหนดโทษ
แก่ผู้ฝ่าฝืน 
  - ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดโดยแต่งเครื่องแบบหรือโดยแต่งกาย
ให้เข้าใจว่าเป็นเจ้าพนักงาน ข้าราชการ พนักงานส่วนท้องถิ่น พนักงานองศ์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
  - การก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล 
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  - ก าหนดให้ริบบรรดาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 4 หรือประเภท 5 วัตถุออกฤทธิ์ 
เครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด หรือใช้อุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหือ
ไม่ก็ตาม 
  ลักษณะ 4 บทก าหนดโทษเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย มีไว้ในครอบครอง หรือ น า
ผ่านซึ่งยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ 
  - ก าหนดโทษแก่ผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 
1 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 86 และก าหนดโทษหนักขึ้นถ้ากระท าผิดดังกล่าวมีลักษณะฉกรรจ์ตามที่ก าหนด 
  - ก าหนดโทษแก่ผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 2 หรือประเภท 4 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 87 และก าหนดโทษหนักขึ้นถ้าการกระท าผิดดังกล่าว
เฉพาะยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 เป็นการกระท าท่ีมีลักษณะฉกรรจ์ตามที่ก าหนด 
  - ก าหนดโทษแก่ผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 อันเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 88 
  - ก าหนดแก่ผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดใน 5 อันเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 89 และก าหนดโทษหนักขึ้น ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมีลักษณะฉกรรจ์ตามที่ก าหนด 
  - ก าหนดโทษแก่ผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 
1 ประเภท 2 ประเภท 3 ประเภท 4 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 90  และก าหนดโทษหนักขึ้นถ้ากระท าความผิด
ดังกล่าวเฉพาะวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 เป็นการกระท าอันมีลักษณะฉกรรจ์ ตามที่ก าหนด 
และก าหนดโทษแก่ผู้น าผ่านซึ่งวัตถุออกฤทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาตอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 90  
  - ก าหนดโทษแก่ผู้รับอนุญาตที่ด าเนินการผลิตหรือจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 หรือ
ประเภท 3 หรือประเภท 4 ในระหว่างที่เภสัชกรมิได้อยู่ประจ าควบคุมกิจการ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 91  
  - ก าหนดโทษแก่ผู้จ าหน่ายวัตถุออกฤทธิ์ตั้งแต่สองชนิดขึ้นไปหรือจ าหน่ายวัตถุออกฤทธิ์และยา
รวมกันหลายขนาน โดยจัดเป็นชุดไว้ล่วงหน้า เพ่ือประโยชน์ทางการค้า อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 92 
  - ก าหนดอัตราการลงโทษในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดตามประมวลกฎหมายนี้ที่มีโทษคุก
และปรับ 
  - ก าหนดให้อ านาจศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิด ในอัตราที่น้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น ในกรณีที่ศาลเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ
พนักงานสอบสวน เมื่อศาลเห็นสมควร หรือเมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาล 
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2.2  สภาพปัญหาเกี่ยวกับคดียาเสพติดให้โทษ 
 2.2.1 ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
  การลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดเป็นมาตรการที่เชื่อว่าสามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกรง
กลัวและเกิดการหลาบจ าไม่กล้ากระท าความผิดซ ้าอีก ส่งผลให้มีผู้กระท าความผิดถูกกันออกจากสังคมให้ไปอยู่
ในที่ท่ีรัฐจัดไว้ให้ เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยกับสังคมและคนรอบข้างนั่นก็คือ “เรือนจ า” แต่จากสภาพปัญหาใน
ปัจจุบันพบว่ามีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดให้โทษโดยเฉพาะความผิดฐานเสพยาเสพติด และถูก
ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกเป็นจ านวนมาก 
  ด้วยผลของกฎหมายที่เข้มงวดส่งตัวไปควบคุมที่เรือนจ า เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเหล่านั้นส านึกผิด 
และได้รับการลงโทษกับสิ่งที่ท าลงไป แต่มีไม่น้อยที่ผู้กระท าความผิดบางรายไม่ได้มีสันดานเป็น ผู้ร้ายหรือมี
จิตใจชั่วร้ายมาแต่ต้น แต่ได้กระท าความผิดไปโดยพลั้งพลาด รู้เท่าไม่ถึงการณ์ อย่างความผิดฐานเสพยาเสพติด 
ควรจะต้องใช้วิธีการหรือมาตรการอื่นมาแทนที่การลงโทษจ าคุก โดยการรอการลงโทษ การคุมความประพฤติ 
การท างานบริการสาธารณะ การให้อยู่ในที่ที่ก าหนดหรือมาตรการอื่นใดที่มีลักษณะเทียบเท่าหรือใกล้เคียง
เรือนจ า ซึ่งมาตรการจ าคุกควรใช้เฉพาะกับผู้ที่กระท าความผิดร้ายแรงเท่านั้นและไม่ควรน ามาใช้มากจนเกินไป 
เนื่องจากท าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี4 ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยต้องประสบกับปัญหานักโทษหรือผู้ต้องขังล้น
เรือนจ าเป็นจ านวนมาก จากสถิติผู ้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศส ารวจ ณ วันที่ 1ธันวาคม 2564 รวมทั้งสิน 
จ านวน 198,269 คน และในจ านวนดังกล่าวพบว่ามีผู้ต้องราชทัณฑ์ในคดีตามพระราชบัญญัติยาเสพติด เป็น
จ านวนถึง 187,204 คน  ในขณะที่ศักยภาพของเรือนจ าทั่วประเทศสามารถรองรับผู้ต้องขังได้เพียง  180,000 
คน เท่านั้นท าให้เกิดความแออัด ส่งผลให้การลงโทษจ าคุกไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ ได้อย่างแท้จริงกลับ
เป็นการก่อให้เกิดผลร้ายทั้งแก่ผู้ต้องขังและรัฐในการต้องดูแลและรับภาระของค่าใช้จ่ายที่ต้องเพิ่มมากขึ้น
นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ต้องขังในเรือนจ านั้นส่วนใหญ่จะเป็นผู้กระท า ความผิดซ ้ามาแล้วหลายครั้งอยู่เป็นจ านวน
มาก ปัญหาดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่จะต้องแก้ไขและหันมาใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกแก่ผู้ที่
กระท าความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรโดยแท้หรือในความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงมากนักโดยเฉพาะคดียาเสพติดที่
เป็นความผิดเล็กน้อยในความผิด ฐานเสพ ควรหลีกเลี่ยงการส่งบุคคลดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการคุมขัง เพราะ
บุคคลเหล่านั้นถือ เสมือนเป็นผู้ป่วย ควรได้รับการรักษาฟื้นฟูมากกว่าการน าตัวมาลงโทษจ าคุก หากไม่หันมา
ใช้ มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกในคดียาเสพติดความผิดฐานเสพยาเสพติดก็จะส่งผลให้มีผู้ต้องขังจ านวน
มากที่ ต้องถูกคุมขังและล้นเรือนจ าอย่างปัจจุบัน 
 

 
4 อรรถชัย วงศ์อุดมมงคล, ‘การใช้มาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบางประเภท’ 

(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2548). 
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ตารางที่ 2.1 สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศและผู้ต้องราชทัณฑ์คดี พ.ร.บ.ยาเสพติดทั่วประเทศ ระหว่าง  
ปี พ.ศ.2560 - 25655  
 

ปี พ.ศ. ผู้ต้องราชทัณฑ์ 
ทั่วประเทศ 

ผู้ต้องราชทัณฑ์ คดี พ.ร.บ. ยาเสพติด/สาระเหย อัตราส่วน 
ร้อยละ (%) 

2565 
(ส ารวจวันที่ 1พ.ค.2565) 

264,601 214,259 80.97 

2564 
(ส ารวจวันที่ 1ธ.ค.2564) 

198,269 187,204 83.44 

2563 
(ส ารวจวันที่ 1ต.ค.2563 ) 

256,584 240,700 81.85 

2562 
(ส ารวจวันที่ 1ธ.ค.2562) 

264,147 246,504 80.25 

2561 
(ส ารวจวันที่ 1ธ.ค.2561) 

265,577 236,128 77.16 

2560 
(ส ารวจวันที่ 1ธ.ค.2560) 

225,107 189,901 73.03 

 
ตารางท่ี 2.2 สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ คดีพระราชบัญญัติยาเสพติดทั่วประเทศ 25646 

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ ร้อยละ(%) เทียบกับผู้ต้องขัง 
ทั่วประเทศ 

1. นักโทษเด็ดขาด 153,975 20,749 174,724 81.548 66.033 
2. ผู้ต้องขังระหว่าง 33,662 4,268 37,928 17.702 14.334 

  2.1 อุทธรณ์ - ฎีกา 19,472 2,282 21,754 10.153 8.221 
  2.2 ไต่สวน - พิจารณา 4,880 892 5,772 2.694 2.181 

  2.3 สอบสวน 9,310 1,092 10,402 4.855 3.931 
3. เยาวชนท่ีฝากขัง 7 0 7 0.003 0.003 
4. ผู้ต้องกักขัง 4 1 5 0.002 0.002 
5. ผู้ต้องขัง 1,413 182 1,595 0.744 0.603 

ผู้ต้องขังราชทัณฑ์ทั้งสิ้น 189,061 25,198 241,259 100.00 80.97 

 

 5 กรมราชทัณฑ,์ ‘รายงานสถิตผิู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ’ (กรมราชทัณฑ์, 2565) 
<http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.php> สบืค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
 6 กรมราชทณัฑ,์ ‘รายงานสถติิผูต้้องราชทณัฑค์ดี พ.ร.บ. ยาเสพตดิทั่วประเทศ’ (กรมราชทณัฑ์, 2565)  
<http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.php?report=drug> สืบคน้เมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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ตารางท่ี 2.3 สถิตินักโทษเด็ดขาด พ.ร.บ.ยาเสพติด แยกตามประเภทคดี ส ารวจ ณ วันที่ 1 พ.ค.25657 
 

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
เสพ 6,384 328 6,712 3.85 
ครอบครอง 2,064 247 2,311 1.32 

เสพและครอบครอง 6,554 498 7,052 4.04 
รวมประเภทเสพ 15,002 1,073 16,075 9.21 

จ าหน่าย 11,497 1,800 13,297 7.62 
ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 122,112 17,194 139,306 79.84 

อื่นๆ(ผลิต/น าเข้า/ส่งออก ฯลฯ 1,821 374 2,195 1.26 
รวมประเภทจ าหน่าย 135,430 29,065 164,495 94.28 

ผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่จัดประเภทไม่ได้ 3,312 296 3,608 2.07 
รวมท้ังสิ้น 153,744 20,737 174,481 100.00 

 
 2.2.2 ปัญหาผลกระทบต่อตัวผู้ต้องโทษจ าคุก8 
  ปัญหานี้สามารถพิจารณาได้ 2 ช่วง คือ ช่วงที่อยู่ในระหว่างการได้รับโทษภายในเรือนจ า และช่วง
ภายหลังที่ได้รับการปล่อยตัวแล้วโดยในขณะที่ผู้ต้องโทษต้องถูกจ ากัดเสรีภาพจะท าให้คุณลักษณะประจ าตัว
ของความเป็นคนเสื่อมคลายลง ชื่อเสียงของบุคคลนั้นเสื่อมลงในสายตาของผู้อื่นท าให้ผู้ต้องโทษเกิดความ
กดดันทางจิตใจและอารมณ์ ต้องถูกรังเกียจจากสังคมนอกเรือนจ า ท าให้สูญเสียความเป็นตัวของตัวเอง ขาด
ความเป็นอิสระและเสรีภาพส่วนตัวเนื่องจากมีกฎระเบียบ จ านวนมากและอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์การควบคุมดูแล
อย่างเข้มงวด โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา ความแออัดภายในเรือนจ าจะสร้างความตึงเครียดมากขึ้นผู้ต้องโทษมัก
มีแนวโน้มก้าวร้าวหยาบกระด้าง อาจเกิดการใช้ก าลังที่รุนแรงได้ง่ายขึ้น 
  ส่วนผลกระทบต่อตัวผู้ต้องโทษภายหลังจากที่ได้รับการปล่อยตัวเป็นอิสระแล้ว ประการแรกคือ 
การถูกตราหน้าว่าเป็นคนขี้คุก เป็นมลทินติดตัวไปตลอด เป็นบุคคลอันตรายไม่เป็นที่ต้องการของสังคมและ
ได้รับการปฏิบัติจากสังคมอย่างผู้เสื่อมเกียรติ ท าให้เป็นการยากแก่ผู้ต้องโทษที่  จะด ารงชีวิตได้โดยปกติสุขใน
สังคมภายหลังพ้นโทษ การแสวงหาอาชีพหรือการงานท าเพื่อเลี้ยงตนเองและครอบครัวมักได้รับการปฏิเสธไม่
รับเข้าท างาน แม้ในหน่วยงานของรัฐเอง ก็ยังมีข้อจ ากัดส าหรับผู้ต้องโทษในการเข้าด ารงต าแหน่งนอกจากนี้

 

 7 กรมราชทัณฑ,์ ‘รายงานสถิติราชทัณฑ์ รท.103 ส ารวจ ณ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2565’ (กรมราชทัณฑ,์ 2565) 
<http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result_rt103.php?date=01-05-2022> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 
2565. 
 8 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ‘มุมมองของศาลต่อมาตรการทางเลือกในการคุมขังผู้หญิง’ (บล็อกสมาชิกวุฒิสภา, 2559) 
<https://bit.ly/3pV10v8> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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ผลเสียของการต้องโทษจ าคุกนั้นยังมีผลถึงชื่อเสียงของวงศ์ตระกูล บิดามารดา พ่ี น้อง โดยเฉพาะบุตรของผู้พ้น
โทษอาจ กลายเป็นเด็กมีปัญหา ความกดดันต่าง ๆ ท าให้เด็กมีแนวโน้มที จะกระท าความผิดขึ้นได้เห็นได้ว่าแม้
ตัวผู้กระท าความผิดนั้นจะได้รับการปล่อยตัวพ้นโทษจ าคุกแล้ว แต่หากสังคมที่แวดล้อมตัวผู้นั้นมิได้ ยอมรับ
และให้โอกาสในการกลับคืนสู่สังคมอีกครั้งสิ่งนี้จะยิ่งเป็นการท าร้ายจิตใจและ สร้างความเจ็บปวดต่อผู้นั้นอย่าง
ไม่มีที่สิ้นสุด ดังนั้นความผิดที่มีโทษหรือความรุนแรงเพียงเล็กน้อย ไม่ได้เกิดจากความเป็นอาชญากรโดยก าเนิด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ ควรได้รับโอกาสพิจารณาลงโทษอ่ืนที่มีความเหมาะสมกับ
ความผิดแทนการลงโทษจ าคุก เพื่อไม่ให้สังคม ต้องตีตราว่าเป็นคนขี้คุก เมื่อเทียบกับความร้ายแรงของ
ความผิดที่ได้กระท าลงไป 
 2.2.3 ปัญหาต่อเศรษฐกิจและสังคม9 
  การต้องถูกจ าคุกท าให้ผู้ต้องโทษขาดโอกาสในการประกอบอาชีพจะท าให้ฐานะของผู้ต้องโทษ
ยากจนลงเป็นการสูญเสียทางเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษและครอบครัว หากผู้ต้องโทษเป็นหัวหน้าครอบครัวอัน
เป็นก าลังส าคัญในการหาเลี้ยงครอบครัว ย่อมเสมือนเป็นการลงโทษแก่บุคคลอื่นซึ่งได้ไม่กระท าความผิดด้วย 
นอกจากนี้ยังกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศที่รัฐ จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการสร้างเรือนจ าให้เพียงพอแก่ผู้
ต้องโทษ ซึ่งปัจจุบันมีจ านวนมากจนเกินมาตรฐานความจุของเรือนจ าตามระบบสากล การจัดหาอุปกรณ์ การ
ฝึกอบรม การจัดสวัสดิการต่าง ๆ ตลอดจนขาดอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีไม่เพียงพอต่อการดูแลผู้ต้องโทษ 
นอกจากนี้การต้องถูกจ าคุกท าให้ผู้ต้องโทษถูกตัดขาดจากสังคมภายนอก ท าให้เป็น อุปสรรคส าคัญแก่ผู้กระท า
ความผิดในการปรับตัวคืนสู่สังคมให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมเมื่อผู้นั้นได้รับการปลดปล่อยเป็นอิสระ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในกรณีที่ถูกจ าคุกเป็นเวลานาน เนื่องจากการใช้ชีวิตอยู่ภายในเรือนจ าจะไม่รู้เห็นถึง ความเคลื่อนไหวและ
การเปลี่ยนแปลงของสังคมภายนอก เป็นผลท าให้ผู ้ต้องโทษกลายเป็นคนล้าหลังไม่ทันยุคสมัยของสังคม
ก่อให้เกิดความรู้สึกหว้าเหว่ขาดความมั่นใจในตนเอง และการอยู่รวมกันภายในเรือนจ าเป็นโอกาสท าให้ต้องถูก
บังคับหรือจ ายอมคบหาสมาคมกับผู้กระท าความผิดติดนิสัย ท าให้ผู้ต้องโทษอาจได้รับการถ่ายทอดสิ่งที่เลวร้าย
ไปมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาก่อนที่ผู้นั้นจะได้รับโทษจ าคุก 
 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด (Drug Trafficking)10 
 2.3.1 ความหมายของการค้ายาเสพติด 

 

 9 ศธร เถาตระกูล, ‘การศึกษาการลงโทษจ าคุกในสถานท่ีซึ่งมิใช่เรือนจ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญามาตรา 89/2 โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลยัพายัพ 2558). 
 10 ชมพูนุท แก้วอนุรักษ์, ‘ความคิดเห็นของผู้ต้องขังยาเสพติดรายย่อยต่อการเข้าร่วมโปรแกรมแก้ไขฟ้ืนฟูเฉพาะ’ 
(สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะสังคมสงเคราะหศ์าสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553). 
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  การค้ายาเสพติด หมายถึง การจัดการใดๆในการผลิต ขนย้าย จ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ ทั้งนี้ไม่ว่า
จะเป็นการด าเนินการเอง หรือสนับสนุน หรือใช้งานให้ผู้อ่ืนด าเนินการแทนให้ 
  อย่างไรก็ตาม เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า กระบวนการในการค้ายาเสพติดนั้นมีความสลับซับซ้อน 
มีเทคนิควิธีในการหลบเลี่ยงมากมาย จนกล่าวได้ว่าผู้ที่ด าเนินการค้ายาเสพติดที่แท้จริงมักไม่เปิดเผยตัวแต่จะ
เป็นผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง เป็นผู้บงการจัดการและบริหารเครือข่าย จึงต้องถือว่ากลุ่มบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ค้ายา
เสพติดด้วยเช่นกัน 
 2.3.2 ประเภทของผู้ค้ายาเสพติด11 
  Bruce D.Johnson et al. ได้จัดประเภทผู้ค้ายาเสพติดไว้ 5 ระดับ 
  1. ผู้ผลิต ซึ่งรวมถึงผู้ปลูกพืชเสพติด ผู้ผลิตเคมี หรือผลิตยาเสพติดส าเร็จรูปขึ้นมาในรูปแบบต่างๆ 
  2. ผู้ล าเลียง ผู้ขน หมายถึงผู้ลักลอบขนยาเสพติดในปริมาณมากจากที่หนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่งเพ่ือส่งต่อ
ให้ตัวแทนอ่ืนไปจ าหน่าย 
  3.ตัวแทน นายหน้า เป็นผู้จัดการขายส่งยาเสพติดให้กับลูกค้า ซึ่งเป็นลูกค้าปลีกเพ่ือไปขายให้กับผู้
เสพต่อไป 
  4. ผู้ค้าปลีก เป็นผู้จ าหน่ายยาเสพติดให้กับผู้เสพโดยตรง หรืออาจผ่านไปยังผู้ค้ารายย่อยลงไปกว่า
นี้อีก ผ่าน “เด็กเดินของ” โดยผู้จ าหน่ายจะไม่สัมผัสกับผู้ซื้อ 
  5. ผู้ค้ารายย่อย เป็นผู้ค้าท่ีเป็นทั้งผู้เสพและเป็นผู้ขายไปด้วย จะเป็นผู้จ าหน่ายโดยตรงให้กับผู้เสพ 
 2.3.3 ลักษณะการกระท าความผิดของผู้ค้ายาเสพติด  
  ลักษณะการกระท าความผิดของผู้ค้ายาเสพติด อาจแบ่งตามพฤติการณ์ได้เป็น 3 ประเภท คือ 12  
  1. ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย  
  2. ผู้ค้ายาเสพติดรายกลาง  
  3. ผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ 
  1. ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย คือ ผู้ค้ายาเสพติดที่พัฒนาตนเองขึ้นมาจากผู้เสพ เพ่ือน าเงินส่วนก าไรที่
ได้มาจากการค้ายาเสพติด มาซื้อยาเสพติดที่ใช้ในการเสพในแต่ละวัน ผู้ค้ายาเสพติดราย  ย่อยส่วนใหญ่จะมี
ฐานะยากจน ไม่มีการงานเป็นหลักแหล่ง ส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่ในชุมชนแออัดหรือ แหล่งเสื่อมโทรม การค้ายา
เสพติดในแต่ละครั้งจะมีจ านวนไม่มาก ส่วนใหญ่ช าระเป็นเงินสด มักจะขายให้แก่ผู้ซื้อโดยตรง เพื่อผู้ซื้อน าไป
เสพ ไม่ว่าผู้จ าหน่ายจะเป็นเจ้าของยาเสพติด หรือเพียงรับจ้าง  จ าหน่าย หรือเพียงได้รับส่วนแบ่งจากการ
จ าหน่ายก็ตาม  

 

 11 เพิ่งอ้าง. 
 12 วัฒนา เกิดผล, ‘แนวทางมาตรการการด าเนินการต่อข้อร้องของประชาชน 1386’ (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2555) <https://bit.ly/3MIritl> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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  2. ผู้ค้ายาเสพติดรายกลาง อาจเป็นเป็นนักค้ายาเสพติดรายย่อยที่พัฒนาตัวขึ้นมา หรือ  อาจเป็น
บุคคลที่มีอาชีพเป็นหลักแหล่งอยู่แต่เดิมแล้ว แต่ต้องการหาเงินจ านวนมาก ๆ ด้วยวิธีง่าย ๆ จึงเลือกที่จะเสี่ยง
ท าการค้ายาเสพติดเพื่อให้ได้เงินมาตามที่ตนต้องการ อาศัยที่ตนเองอาจมี  ความสัมพันธ์กับผู้ค้ายาเสพติดมา
ก่อนด้วย โดยเริ่มเข้าไปติดต่อจัดหายาเสพติดจากผู้ค้ายาเสพติด  รายใหญ่ ซึ่งอาจต้องติดต่อแบ่งผลประโยชน์
ให้นายหน้าในการชักน าให้เข้าไปรู้จักกับผู้ค้ายาเสพติด และแนะน าลูกค้ายาเสพติดให้ เมื่อได้ท าการซื้อขายยา
เสพติดกับลูกค้ากันเพียงหนึ่งครั้ง หรือสองครั้ง ผู้ค้ายาเสพติดระดับรายกลางก็เริ่มที่จะมีความสัมพันธ์กับลูกค้า
และสามารถขยายเครือข่ายการ จ าหน่ายยาเสพติดของตนให้กว้างขวางยิ่งขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยการติดต่อ
หานายทุนยาเสพติด หรือลูกค้ายาเสพติดผ่านนายหน้าอีกต่อไป เป็นลักษณะของการด าเนินการที่ไม่มีเครือข่าย
กว้างขวาง ซับซ้อนมากนัก  
  3. ผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ เป็นการค้ายาเสพติดที่มีการกระท ากันเป็นลักษณะขบวนการ มีนายทุน
ยาเสพติดเป็นผู้บงการ มีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบในองค์กรอย่างเด็ดขาดตามบทบาท  หน้าที่ของตน 
ดังนั้น ความสัมพันธ์กันระหว่างนายทุนยาเสพติดกับผู้ด าเนินการยาเสพติดนั้นเป็น ลักษณะของ ความสัมพันธ์
แบบผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง ไม่มีความสัมพันธ์กันทางด้านจิตใจ มีการตัดตอน  หรือมีตัวกลางในทุกขั้นตอน เพ่ือ
เป็นการหลีกเลี่ยงการสืบสวนจับกุมของเจ้าหน้าที่ การแบ่งปัน  ผลประโยชน์จะเป็นลักษณะการจ่ายค่าจ้าง 
ค่าตอบแทนความเสี่ยงในแต่ละครั้ง 
  ประเภทของผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย มี 2 ลักษณะ คือ 13 
  1. เป็นเจ้าของยาเสพติดเอง ได้แก่  
  1.1 ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยมือใหม่ ผู้ค้าประเภทนี้ จะเป็นบุคคลที่ไม่มีจิตส านึก  รู้สึกผิดชอบชั่วดี 
ขาดความส านึกรับผิดชอบใด ๆ ต่อสังคมและชาติบ้านเมืองทั้งสิ้น เห็นว่าคนอ่ืน รวยแล้วอยากรวยตาม หรือมี
ความจ าเป็นในอาชีพรายได้น้อย  
  1.2 ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยเป็นอาชีพ ผู้ค้าประเภทนี้ จะเป็นบุคคลที่ไม่มี จิตส านึกรู้สึกผิดชอบชั่วดี 
ขาดความส านึกรับผิดชอบใด ๆ ต่อสังคมและชาติบ้านเมืองทั้งสิ้น เห็นแต่ ประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้น พฤติการณ์
โดยทั่วไปจะอาศัยอยู่ในพื้นที่ชุมชนแออัด ไม่ประกอบอาชีพใด ๆ  หรือประกอบอาชีพค้าขายเล็กน้อยภายใน
ชุมชนที่ตนเองอาศัยอยู่ เพื่อเป็นการอ าพรางพฤติกรรม การค้ายาเสพติดของตน จะใช้เงินของตนไปหาซื้อยา
เสพติดที่ท าการแบ่งบรรจุเรียบร้อยแล้วมา ซุกซ่อนไว้ในพื้นที่ที่ตนเองสามารถควบคุมได้ หรือเก็บไว้กับตัว
จ านวนเล็กน้อยเมื่อมีผู้เสพมาติดต่อ ขอซื้อยาเสพติดก็จะขายให้ ซึ่งบางครั้งบุคคลที่อยู่ในบ้านของผู้จ าหน่าย
อาจช่วยจ าหน่ายยาเสพติด ด้วย หากผู้จ าหน่ายที่เป็นเจ้าของยาเสพติดไม่อยู่บ้าน 
  2. ไม่ได้เป็นเจ้าของยาเสพติด  
  2.1 ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่มีลักษณะเป็นผู้รับจ้างจ าหน่ายยาเสพติด ผู้จ าหน่าย  ประเภทนี้ จะ
เป็นทั้งบุคคลที่ไม่มีจิตส านึกรู้สึกผิดชอบชั่วดี ขาดความส านึกรับผิดชอบใด ๆ ต่อสังคม  และชาติบ้านเมือง

 

 13 เพิ่งอ้าง. 
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ทั้งสิ้น เห็นแต่ประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้น หรือในบางครั้งอาจเป็นบุคคลที่มีความ  จ าเป็นทางการเงิน หลงผิด
ต้องการหาเงินด้วยวิธีการง่าย ๆ พฤติการณ์โดยทั่วไปจะอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ชุมชนแออัด หรือเป็นบุคคลภายนอก
ชุมชนแต่จะเข้ามาอยู่ในชุมชนเป็นประจ าไม่ประกอบอาชีพ ใด ๆ รับจ้างนายทุนในพื้นที่ชุมชนลักลอบจ าหน่าย
ยาเสพติดอยู่ในบริเวณชุมชนนั้น ๆ ซึ่งนายทุน ค้ายาเสพติดในพื้นที่เป็นผู้จัดหายาเสพติดให้โดยรับค่าจ้างเป็น
รายวัน  
  2.2 ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่มีพฤติกรรมเป็นผู้เสพและแบ่งจ าหน่ายผู้จ าหน่าย  ประเภทนี้จะเป็น
บุคคลผู้ติดยาเสพติดอยู่แต่เดิม เริ่มจากตนเป็นผู้เสพซื้อยาเสพติดมาเพื่อเสพเท่านั้น  ต่อมาเมื่อร่วมกันมั่วสุม
เสพในหมู่เพ่ือนฝูง หากเกิดกรณียาเสพติดของเพ่ือนคนใดคนหนึ่งหมดลง หรือหาซื้อเสพไม่ได้ในเวลานั้นจึงขอ
ซื้อต่อจากเพ่ือนที่ยังมียาเสพติดเหลืออยู่ ภายในวงมั่วสุมเสพ จึงท าให้เกิดลักษณะของผู้เสพที่มีพฤติการณ์เป็น
ผู้จ าหน่ายด้วย  
  2.3 ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยประเภทรับส่วนแบ่งจากการจ าหน่าย (กินเปอร์เซ็นต์หรือ  เดินยอด)  
ผู้จ าหน่ายประเภทนี้อาจเป็นผู้ติดยาเสพติดหรือไม่ก็ได้ อาจจะพักอาศัยอยู่ในชุมชนหรือไม่  ก็ได้ แต่จะเข้ามา
จ าหน่ายยาเสพติดภายในชุมชน โดยจ าหน่ายยาเสพติดให้กับผู้เสพโดยมีวิธีการ  ดังต่อไปนี้ คือ เมื่อมีผู้เสพมา
ติดต่อขอซื้อยาเสพติดจากตน ตนจะรับเงินค่ายาเสพติดจากผู้เสพ จากนั้น จะไปซื้อยาเสพติดจากผู้จ าหน่ายยา
เสพติดรายอื่นภายในชุมชน เมื่อเสร็จสิ้นการจ าหน่ายใน  แต่ละวัน ผู้จ าหน่ายรายอื่นจะแบ่งรายได้จากการ
จ าหน่ายยาเสพติดในแต่ละวันให้ตามจ านวน ยาเสพติดที ่ตนสามารถจ าหน่ายได้เรียกกันโดยทั่วไปว่า  
“เดินยอด” 
 
2.4  ความผิดอาญาในแง่ของกฎหมายยาเสพติด14 
  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดที่กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้กระท า (mala prohibita) โดย
พิจารณาเปรียบเทียบกับการกระท าท่ีเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) ดังนี้ 
 2.4.1 ความผิดในตัวเอง (mala in se) 
  ความผิดที่คนทั่วไปเห็นชัดเจนว่าเป็นความผิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยปรากฏออกมาใน
รูปแบบของขนบธรรมเนียม จารีตประเพณีที่ประพฤติปฏิบัติอย่างสม ่าเสมอและเป็นเวลานาน และสิ่งที่ปฏิบัติ
อย่างสม ่าเสมอนั้นได้รับการยอมรับกันในสังคมว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง (Opinion juris) ถ้าไม่ปฏิบัติเช่นนั้นก็รู้สึกว่า
เป็นสิ่งที่ผิด หรือนัยหนึ่งรู้สึกว่าจ าเป็นต้องปฏิบัติเช่นนั้น (opinion necessitates) เช่น การฆ่าคน การท าร้าย
ผู้อื่น การลักทรัพย์ หรือฉ้อโกงผู้อื่นเป็นต้น ซึ่งไม่ว่าจะอยู่ในสังคมใดจะถือว่าเป็นความผิดในตัวเองแทบทั้งสิ้น
เว้นเสียแต่ว่าจะเอาเหตุผลความจ าเป็นอื่นมาอ้างเพื่อเป็นข้อยกเว้น  เช่น การป้องกันตัวพอสมควรแก่เหต 
เป็นต้น 
 2.4.2 กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด (mala prohibita) 

 

 14 Bernd-Dieter Meier, Strafrechtliche Sanktionen (Springer 2009). 
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  ความผิดที่เกิดจากการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด  โดยมิได้เกี่ยวกับศีลธรรม ความผิดใน
ลักษณะนี้มีปัจจัยที่มาจากการพัฒนาทางด้านสังคม กล่าวคือ เมื่อสังคมมีความเจริญขึ้น ท าให้ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างคนที่อยู่ในสังคมมีมากขึ้นและสลับซับซ้อนยิ่งขึ้นด้วย  ท าให้การอยู่ร่วมกันในสังคมมีข้อขัดแย้งหรือมี
ปัญหามากขึ้นตามมา ดังนั้น กฎเกณฑ์ที่มีอยู่แต่เดิมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีที่ใช้ในการควบคุมสังคมจึง
อาจไม่เพียงพอ หรืออาจไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น จึงจ าต้องมีกฎเกณฑ์ที่มีการบัญญัติขึ้นมา
เพื่อควบคุมให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม เช่น ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับจราจร ความผิดเกี่ยวกับ
อาวุธปืน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการพนัน เป็นต้น ซึ่งในสังคมหนึ่งอาจก าหนดให้การ
กระท าบางอย่างเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่อีกสังคมหนึ่งอาจพิจารณาแล้วว่าเป็นการกระท าที่ไม่ผิด
กฎหมายก็ได ้
 2.4.3 การก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด 
  ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือระบบประมวลกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ในทางนิติบัญญัติและ 
ตุลาการ การลงโทษผู้กระท าผิดอาญาจากการกระท าความผิดอาญาต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักสากลที่ว่า 
“nullum crimen, nulla poena sine lege” (No Punishment without law/ ไม่มีความผิดไม่มีโทษ โดย
ไม่มีกฎหมาย) ตัวอย่างปรากฏใน บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Basic Law 
of the Federal Republic of Germany/ Grundgesetz der Bundes Republik Deutschland) มาตร า 
103 (2) และประมวลกฎหมายกฎหมายอาญาเยอรมนี  (German Criminal Code/ Strafgesetzbuch) 
มาตรา 1 ซึ่งวางหลักว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา ต่อเมื่อกระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและบัญญัติโทษไว้ส าหรับความผิดนั้น”15หลักดังกล่าวนี้สอดคล้องกับบทบัญญัติ
มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.255016 และบทบัญญัติมาตรา 2 ของประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย การลงโทษแก่ผู ้กระท าผิด จักต้องเป็นโทษ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั ้น โทษ 
(Sanction/Strafe)17 
  การศึกษามาตรการบังคับทางอาญาที่อยู่บนฐานของหลักนิติธรรม จ าเป็นต้องท าความเข้าใจมิติ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ มิติทางนิติบัญญัติ มิติของการใช้อ านาจตุลาการ  มิติของการบังคับโทษ และมิติของ
การบริหารกระบวนการยุติธรรม เพ่ือนักกฎหมายจะได้เห็นภาพรวมทั้งหมด  

 

 15 Art. 103 (2) GG และ § 1 StGB (Keine Strafe ohne Gesetz) An act can be punished only if it was a 
punishable offense by law before the act was committed. (Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die 
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde). 
 16 มาตรา 39 บุคคลไม่ต้องรบัโทษอาญา เว้นแตไ่ด้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าน้ันบญัญัตเิป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท า
ความผิดมิได ้
 17 Bernd-Dieter Meier, ‘Strafrechtliche Sanktionen’ 3 Auflage. Springer Berlin, 2009. 
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  โดยทั่วไปแล้วฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้มีอ านาจก าหนด “ความผิดอาญา” ว่าการกระท าลักษณะใดเป็น
ความผิดอาญาบ้างและมีมาตรการบังคับอย่างไร ประกาศบังคับใช้กับประชาชนในรัฐนั้นๆ โดยเนื้อหาของ
กฎหมายจะก าหนดกรอบหรือขอบเขตของการลงโทษ เนื้อหาในส่วนบัญญัติส่วนใหญ่จะถูกก าหนดโดยผ่ าน
กระบวนการทางนิติบัญญัติซึ่งเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของการใช้อ านาจรัฐ  
  การออกแบบกฎหมาย (Law Design) หรือการจัดรูปแบบกฎหมาย (Form of Law) ต้องออกแบบ
ให้น าไปสู่การน าไปใช้เพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา ที่ต้องการคุ้มครองสังคมและการส่งเสริม
การมีชีวิตที่ดีงามของคนในสังคม ต้องให้ความส าคัญกับระบบ (system) ของกระบวนการทางกฎหมายที่ต้อง
สอดคล้องกับนิติวิธี ตลอดทั้งทฤษฎีทางกฎหมาย และสภาพสังคมนั้น ทั้งนี้เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพของการ
น าไปใช้ได้จริงในสังคม มีผลต่อพฤติกรรมของคนในสังคม โดยเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย เมื่อใช้กฎหมายแล้วจะ
ก่อให้เกิดปฏิกิริยาทางสังคมที่ส าคัญอย่างไร บทบาทของภาคนิติบัญญัติสามารถออกแบบกฎหมายหรือแก้ไข
กฎหมาย เพื่อให้ได้กฎหมายที่เหมาะสมกับสังคมนั้นๆ น าไปสู่การจัดการในเชิงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ดี
ให้กับคนที่กระท าผิดในสังคม18 
  กล่าวอีกนัยหนึ่ง มิติทางนิติบัญญัตินั ้นต้องท างานโดยค านึงถึงพฤติกรรมของคนในสังคมนั้นๆ 
บริบทของสังคม การออกแบบกฎหมาย โดยจะต้องดูตัวชี้วัดจากความสัมพันธ์ของกฎหมายกับพฤติกรรมของ
คนในสังคม หรือความสัมพันธ์ของหลักวิชาทางกฎหมายกับข้อมูลที่ได้เชิงประจักษ์ในสังคมนั้นๆ  
  การก าหนด “ความผิดอาญา” มีความส าคัญมาก เพราะมีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย สิทธิและ
เสรีภาพของมนุษย์ การก าหนดความผิดอาญาจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระท าที่เป็นอาชญากรรมเท่านั้น และ 
“เท่าที ่จ าเป็น” กล่าวคือ ถ้าก าหนดความผิดอาญาเกินความจ าเป็น ก็จะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล   
หลักนิติธรรม ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กระบวนการยุติธรรม สังคม ซึ่งจะก่อผลกระทบเสียหายมาก 
  ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือสาธารณรัฐฝรั่งเศส นอกจากจะมีการจ าแนกความผิดอาญา
ตามล าดับความหนักเบาของความผิดแล้ว ความผิดบางอย่างไม่ได้เป็นความผิดอาญาที่แท้จริง ก็จะถูกแยกออก
จากความผิดอาญา ก าหนดเป็นความผิดในลักษณะใหม่ เช่น การละเมิดสาธารณะ (Public Tort) ความผิด
ในทางปกครอง (Administrative Misdemeanors) เป็นต้น 
  มิติทางนิติบัญญัติจึงมี “หลักการลดทอนการใช้มาตรการทางอาญา” (Decriminalization) เป็น
หลักการที่ใช้ลดการน าเอามาตรการทางอาญามาใช้ในเรื่องที่ไม่จ าเป็นหรือการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ลงในการกระท าที่ถูกบัญญัติเป็นความผิดทางอาญาไว้ที่เกินสมควร (Over criminalization) โดยใช้มาตรการ
อื่นๆ แทนในการระงับคดีนอกระบบยุติธรรมตามปกติ เช่น มาตรการทางปกครอง มาตรการโทษปรับทาง
ปกครองมาแทนมาตรการบังคับทางอาญา  
  อย่างไรก็ดี การบังคับใช้กฎหมายฉบับแก้ไขดังกล่าวแม้จะเป็นไปตามการลดระดับความผิดและ
อัตราส่วนโทษเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับหลักการลงโทษให้สมกับระดับการกระท าความผิดของแต่ละบุคคล 

 

 18 ธานี วรภัทร์, มาตรการบังคับทางอาญา (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2557). 
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(Individualization of Punishment) แต่แนวทางดังกล่าวจะมีประสิทธิผลหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจ
ของศาล ว่าศาลจะต้องมีความค านึงพอสมควรเกี่ยวกับหลักการลดความรุนแรงในการบังคับคดียาเสพติด 
(Harm Reduction on Narcotic Drugs) พอสมควร ที ่จะไม่ต ีความ มาตรา 15  วรรคสาม ว ่าเป ็นบท
สันนิษฐานเด็ดขาด ซึ่งจะน าสืบหักล้างไม่ได้อันจะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นแต่อย่างเดียว ในอดีต ใคร  
ก็ตามที่มีในครอบครองเพื่อเสพเกินปริมาณที่ก าหนด ก็จะถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้จ าหน่ายโดยผลของกฎหมาย
ทันที ซึ ่งตัดโอกาสในการที่ผู ้นั ้นจะได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และต้องถูกด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ อันเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักตรวจสอบความจริงแท้ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และหลักสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญด้วย19  
  ในเรื่องของภาพรวมของการใช้มาตรการบังคับทางอาญานั้น ประเทศไทยยังมีนโยบายมุ่งเน้นการ
ลงโทษจ าคุกอยู่ สังเกตได้จากในประมวลกฎหมายอาญากว่าร้อยละ 90 ของการกระท าผิดต่างๆ มาตรการ
บังคับที่ก าหนดไว้คือ ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นหลัก บทบัญญัติทางกฎหมายที่ให้อ านาจศาลในการใช้ดุ ลพินิจ
ลงโทษชนิดอื่นๆ แทนได้มีน้อยมาก ที่บัญญัติไว้บางเรื่องก็มีอุปสรรคในการบังคับใช้ ในกระบวนการยุติธรรม
เมื่อเริ่มคดี จุดจบสุดท้ายปลายทางของผู้กระท าผิดอาญาก็คือ โทษจ าคุก ต้องไปสู่เรือนจ าเป็นส่วนใหญ่  กรณี
การบัญญัติความผิดทางอาญาและมาตรการบังคับจึงเป็นปัจจัยส าคัญอันหนึ่งของสาเหตุในการเกิดภาวะ
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า (Over Crowding) ในประเทศไทย 20 
  ในประเทศญี่ปุ่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหราชอาณาจักร ต่างพยายามเลี่ยงหรือลดการ
ใช้โทษจ าคุก เพราะมีผลเสียมากว่าผลดีต่อตัวผู้กระท าความผิด และรัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายสูง กอปรกับยังให้
ผลร้ายต่อสังคมมากถ้าไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้21  
  กล่าวโดยสรุป มิติทางนิติบัญญัติในการก าหนดความผิดอาญาและการใช้มาตรการบังคับ เป็น
จุดเริ่มต้นของการก าหนดความผิดในทางอาญา อันมีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกายของคนในสังคม และความ
สงบเรียบร้อยของสังคม จะต้องก าหนดภายใต้กรอบของหลักนิติธรรม หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แล ะใช้
เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น การฝ่าฝืนหลักข้อใดข้อหนึ่งย่อมขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญและก่อผลเสียหายต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
 

 

 19 ธรรมรงค์ สุขไชยะ, ‘ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา: ศกึษาเฉพาะบทสันนิษฐานเด็ดขาดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2)’ (เมษายน-กรกฎาคม 2557) 2 วารสารบณัฑิตศึกษา 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 423. 
 20 ธานี วรภัทร์, วิกฤตราชทัณฑ์วิกฤตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2554). 
 21 กอบกูล จันทวโร และคณะ, รายงานการศึกษาและข้อเสนอทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าผิดคดียาเสพติด  
เพื่อเป็นข้อเสนอในการประชุมสหประชาชาติสมัยพิเศษ UNGASS (ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้า
พัชรกิติยาภา 2559). 
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2.5  แนวคิดการก าหนดโทษในทางอาญา  
  สังคมหนึ่งๆ ยอมมีมาตรการควบคุมความประพฤติของคนในสังคม เพ่ือให้สังคมนั้น มีความสงบสุข 
และมาตรการดังกล่าวก็คือกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่าง ๆ หากผู้ใดกระท าการฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือข้อบังคับทีก าหนดไว้ก็จะได้รับการลงโทษ การลงโทษจึงเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือในการ
ควบคุม และเป็นมาตรการที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิด แต่การลงโทษผู้กระท าผิดจะต้องเป็นการลงโทษที่
เหมาะสมกับตัวบุคคลแต่ละรายเพื่อให้เหมาะสม และตรงกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษอย่างแท้จริง  
  การก าหนดโทษถือเป็นขั้นตอนทีส าคัญขั้นตอนหนึ่งของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal justice) 22 ซึ่งในแต่ละประเทศจะมีรายละเอียดการด าเนินคดีที่แตกต่างกันกล่าวคือ ในประเทศที่
ใช้ระบบของคอมมอนลอว์ ซึ่งจะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญา แบบระบบ คู่ปรปักษ์ (Adversary System) ที่
มีการแยกข้ันตอนการวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) กับข้ันตอน การก าหนดโทษ (Sentencing Stage) ออก
จากกันเป็น 2 ส่วน (Bifurcation)23  
  ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบของซีวิลลอว์นั้น จะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวนหา
ความจริง (Inquisitorial System) ซึ่งในระบบนี้ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ด าเนินการค้นหาความจริง  ด้วยตนเอง 
ดังนั้น จึงไม่มีการแยกขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด และขั้นตอนการก าหนดโทษออกจากกันเพราะในระหว่าง
การพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะมีข้อมูลเกี่ยวกบตัวจ าเลยและข้อมูลอ่ืนๆที่จ าเป็นและส าคัญต่อการลงโทษจ าเลย
อย่างครบถ้วนแล้ว24 
  ในส่วนความหมายของ “การก าหนดโทษ” (Sentencing) นั้น สามารถแยกพิจารณาออก ได้เป็น 
2 ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ ความหมายในทางกฎหมายซึ่งหมายถึง ขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ซึ่งจ าเลยจะมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเพ่ือรับการลงโทษ และในส่วนความหมายในทางอาชญาวิทยา 
ชู ไททัส หรีด (Sue Titus Ried) นักอาชญาวิทยาได้ให้ความหมาย ไว้ว่า การก าหนดโทษ หมายถึง ค าตัดสิน
ของศาลอย่างเป็นทางการที่มีต่อจ าเลย ซึ่งให้การรับสารภาพหรือถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระท าความผิด25  
  แนวคิดในการก าหนดโทษในปัจจุบ ันเป็นที ่ยอมรับว่าการลงโทษผู ้กระท าความผิดด ้วย  
วัตถุประสงค์ที่จะแก้แค้น(Retribution) หรือป้องกัน (Deterrence) นั้นไม่สามารถที่จะป้องกันสังคมจาก
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ เพราะการลงโทษที่ดีนั ้นจะต้องเป็นการลงโทษที่เหมาะสมกบตัวบุคคลมากกว่า

 

 22 ฐาปกรณ์ เที่ยงธรรม, ‘การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ: ศึกษาเฉพาะกรณีการรอการลงโทษ’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2556). 
 23 เกียรตภิูมิ แสงศศิธร, ‘กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา: เปรียบเทียบของไทยกับต่างประเทศ’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2533) 2. 

 24 พรธิดา เอี่ยมศลิา, ‘ข้อเท็จจริงเกีย่วกับผู้กระท าผิดเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา’  
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2549). 
 25 Sue Titus Ried (เชิงอรรถ 22). 
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ความผิดโดยมุ่งที่จะแก้ไขไม่ให้ผู้กระท าความผิดหวนไปกระท าความผิดซ ้าอีก และท าให้ผู้กระท าความผิด
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริง26 ฉะนั้น การลงโทษผู้กระท าความผิด จึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับการแก้แค้น
ทดแทนเพียงอย่างเดียว ยังต้องค านึงถึงฐานความผิดที่ได้กระท าและโทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดด้วย ว่า
มีสัดส่วนเหมาะสมกับสิ่งทีได้กระท าความผิดหรือไม่  
 2.5.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการลงโทษ 
  หลักความชอบด้วยกฎหมายนี้ประกอบด้วยหลักการสองด้าน ด้านหนึ่งคือการบังคับใช้โทษอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด และอีกด้านคือ ไม่มีการใช้กฎหมายย้อนหลัง  
  การบังคับใช้โทษอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดนั้น เป็นหลักที่บังคับให้  องค์กรที่มี
อ านาจจะก าหนดโทษได้แต่เพียงโทษที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายและเพ่ือวางกรอบในการใช้ดุลพินิจ ซึ่งกฎหมาย
ยังอาจก าหนดอัตราโทษที่จ ากัดไว้ในกฎหมายด้วย ดังเช่นในกรณีที่รัฐสภาได้วางกรอบในการก าหนดโทษใหผู้้
พิพากษามีโอกาสใช้ดุลพินิจได้อย่างจ ากัด เช่นในกรณีโทษท่ีบังคับไว้ตามกฎหมาย (Peine Fixe) 
  ในส่วนของการไม่ใช้กฎหมายย้อนหลัง ซึ ่งหลักการนั ้นมีบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องกับโทษและ
บทบัญญัติที ่ใช้ในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ ่ง การตีความกฎหมายในทางที ่เป็นคุณกับผู ้ถ ูกกล่าวหา 
(Retroactivity in mitius) ท าให้มีการบังคับใช้กฎหมาย แม้ความผิดจะได้กระท าก่อนมีการ  ประกาศใช้
กฎหมายก็ตาม ถ้ากฎหมายใหม่นั้นมีบทลงโทษที่เบากว่า 
  ในกรณีที่หากกฎหมายใหม่มีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับฐานความผิดจะต้องมีการเปรียบเทียบ
เกี่ยวกับความหนักเบาของความผิดนั้นๆ เช่น การยกเลิกความผิดฐานออกเช็คไม่มีเงิน  ตามกฎหมายลงวันที่ 
31ธันวาคม 1991และให้มีผลทันที ยอมมีผลใช้บังคับกับการกระท าที่เกิดขึ้นก่อนกฎหมายใช้บังคับและศาลยัง
ไม่มีค าพิพากษา ถ้าการเปลี่ยนแปลงกฎหมายมีขึ้นในส่วนของโทษ จะต้องมีการเปรียบเทียบลักษณะของโทษ
ตามล าดับชั้นของโทษ 3 ระดับ คือ ระดับอุกฉกรรจ์ ระดับกลาง หรือระดับลหุโทษ ถ้าเป็นโทษในลักษณะ
เดียวกันจะต้องพิจารณาระดับชั้นของโทษ  ระหว่างโทษในลักษณะและระดับเดียวกัน ปัญหาอยู่ที่โทษชั้นต ่า
ลดลงแต่โทษชั้นสูงเพิ่มขึ้น ซึ่งจะถือว่าในกรณีนี้จะพิจารณาอย่างไร จะใช้บทบัญญัติทังสองผสมกัน หรือถือว่า
กฎหมายที่มี อัตราโทษขั้นสูงเป็นโทษที่มีระดับอัตราโทษที่ต ่ากว่า จะถือเอากฎหมายที่การลงโทษสูงสุดมี
โอกาส น้อยกว่าเป็นเกณฑ์27 
 2.5.2 หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ 
  หลักการก าหนดโทษตามสัดส่วนของการกระท าความผิดนี้ มีวัตถุประสงค์หลัก คือ  เป็นการเลือก
บทลงโทษที่มีความเหมาะสมกับระดับความหนักเบาของความผิด ซึ่งระบบที่ลงโทษ การกระท าความผิดทุก
กรณีเหมือนกันอาจท าให้ถูกต าหนิระบบดังกล่าวได้ว่าเป็นการก าหนดอัตราโทษที่หยาบจนเกินไป เมื่อมีการน า

 

 26 พรธิดา เอี่ยมศลิา (เชิงอรรถ 24). 
 27 เศรษฐชัย อันสมศรี, ‘ดลุพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2547). 
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หลักความได้สัดส่วนมาใช้ก็จะต้องมีการจัดระดับชั้นของข้อเท็จจริงที่จะเข้าสู่การพิจารณาของผู้พิพากษา และ
ระดับของโทษ ซึ่งโทษบางอย่างอาจจะง่ายที่จะจัดระดับแต่โทษบางกรณีก็จัดระดับยาก เช่น การให้ท างาน
บ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ 120 ชั่วโมงนั้นหนักหรือเบากว่าการรอการลงโทษ โดยผู้พิพากษาก าหนดเงื่อนไข
การคุมประพฤติ(Sursis Probatoire) และโดยเฉพาะการเปรียบเทียบระหว่างโทษจ าคุกที ่อยู ่ในระดับที่
เหนือกว่า โทษปรับ แต่ในความรู้สึกของคนทั่วไปแล้วโทษปรับ 10,000 บาท ที่มีการบังคับทันทีนั้น หนักกว่า
โทษจ าคุก 2 เดือน แต่ศาล ให้รอการลงอาญา ดังนั้น ในทางความเป็นจริงปัญหาจึงอยู่ที่ความหนักเบาของโทษ 
ต้องก าหนดโดยหลักการ (In Abstracto) ในขณะที่คนแต่ละคนมักจะพิจารณาตามสภาพความเป็นจริง ( In 
Concreto) จากผลกระทบที่มีต่อชีวิตทางสังคมของตน การถูกลงโทษยึดใบขับขี่ 1 ปี ส าหรับผู้ประกอบอาชีพ
มอเตอร์ไซค์รับจ้างเป็นโทษที่หนักมากเมื่อเทียบกับโทษจ าคุก 1 ปี แต่ศาลให้รอการลงอาญา โทษปรับสถาน
หนัก ส าหรับผู้ประกอบอาชีพวิศวกร กับกรรมกรมีผลต่างกันมาก ระยะเวลา 3 เดือน ส าหรับคนหนุ่มอายุ 25 
ปี กับคนชราอายุ 85 ปี ก็มีความหมายต่างกันมาก จากข้อคิดดังกล่าวท าให้ Jeremy Bentham วิเคราะห์
ความได้สัดส่วน โดยการจัดกลุ่ม สภาวะ 32 ลักษณะ ที่อาจมีผลต่อความรู้สึกหนักเบาของโทษ ซึ่งอาจพิจารณา
จากลักษณะทางสุขภาพกายและ จิตใจ ลักษณะทางวัฒนธรรม อุปนิสัย ระดับศีลธรรม การนับถือศาสนา 
ความมีมนุษย์สัมพันธ์ การงานอาชีพตามปกติ ฐานะทางเศรษฐกิจ เพศ อายุ พื้นเพเดิมทางครอบครัว ฐานะ
ทางสังคม ระดับการศึกษา ถิ่นที่อยู่ ไปจนถึงระบอบการปกครองของบ้านเมืองมีผู้วิเคราะห์ต่อไปว่า เป็นเรื่องที่
ยุติธรรมหากมีการลงโทษผู้กระท าความผิดสองคนที่มีความชั่วระดับเดียวกันด้วยโทษอย่างเดียวกัน โดยอ้างถึง
หลักความได้สัดส่วนของการลงโทษ แต่จะ ไม่ยุติธรรมที่จะเดินตามแนวทางนี้ ถ้าโดยบุคลิกภาพของผู้กระท า
ความผิดทั้งสองคนได้รับผลในเชิงความรู้สึกต่อการลงโทษที่แตกต่างกัน เพราะการลงโทษที่เหมือนกันอาจ
ส่งผลกระทบต่อบุคคล ที่ถูกลงโทษได้ในสัดส่วนที่ต่างกันจากหลักการดังกล่าว ท าให้มีการปรับลดโทษปรับที่จะ
ใช้กับผู้กระท าความผิดโดย พิจารณาจากสภาวะทางรายได้ของบุคคลนั้น รวมถึงการลดระยะเวลาในการจ าคุก
ผู้กระท าความผิด ที่มีช่วงเวลาในการด ารงชีวิตจ ากัด เพราะการเป็นผู้ติดโรคร้ายแรงหรือเงื่อนไขในการควบคุม
จะ ด าเนินไปด้วยความยากล าบาก เช่น เป็นผู้กระท าความผิดที่ติดโรคเอดส์ 28 
 2.5.3 หลักการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล  
  มีแนวคิดที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การที่มนุษย์แต่ละคนกระท าความผิดนั้น เนื่องมาจากบุคลิก  
ลักษณะอุปนิสัยของผู้กระท าความผิด และพฤติการณ์ภายนอก เช่น สิ่งแวดล้อมรอบตัว  ผู้กระท าความผิด ซึ่ง
อิทธิพลของสิ่งแวดล้อมถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินใจของบุคคล  ในการที่จะกระท าความผิด ฉะนั้น
บุคคลจะต้องปรับบุคลิกลักษณะของตนให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมอยู่เสมอเพราะบุคลิกลักษณะของสิ่งแวดล้อมเป็น
สิ่งที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันอยู่ตลอดเวลา แต่บุคคลแต่ละคนย่อมไม่สามารถปรับตนให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม
หรือสภาวการณ์ (Situation) ต่าง ๆ ได้เหมือนกัน เพราะบุคคลแต่ละคนต่างมีบุคลิกลักษณะหรือสิ่งที่ประกอบ
เข้าเป็นบุคลิกลักษณะ แตกต่างกันไปด้วย ซึ ่งอาจเป็นไปในทางเข้ากับสังคมหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม 

 

 28 Ibid. 
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นักจิตวิทยาจึงเชื่อว่า ลักษณะของความประพฤติอันเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมมีปรากฏอยู่ในตัวของบุคคลทุกคน 
ซึ ่งหมายความว่า บุคคลทุกคนมีความเอนเอียงไปในทางประกอบอาชญากรรม (Tendency towards 
Crime)29 ด้วยกันทั้งสิ้น  
  สิ่งแวดล้อมจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลให้กระท าความผิด  โดยสิ่งแวดล้อม
จะเป็นตัวกระตุ้นการตัดสินใจของบุคคลให้กระท าความผิดไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีความคิดที่จะกระท าความผิดอยู่
ก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม ซึ่งที่ถูกต้องแล้วมนุษย์จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและปฏิบัติตนให้ถูกกฎหมาย อนึ่งการ
ตัดสินใจของบุคคลจะขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย ๆ อย่างเช่น สังคม จิตวิทยา วิทยาศาสตร์ เป็นต้น และการ
ตัดสินใจของบุคคลเพ่ือกระท าการใด ย่อมขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานทางจิตใจของแต่ละบุคคล ซึ่งแตกต่างกันไปของแต่
ละบุคคล โดยสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยหนึ่งที่มากระตุ้นให้คนกระท าความผิด ดังนั้น การกระท าความผิดของ
บุคคลจึงมีสิ่งแวดล้อมเข้ามา ลักษณะที่เปิดโอกาสให้บุคคลสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อีก กล่าวคือ ต้องมี
คุณลักษณะเป็น “การกระท าเพ่ือสังคม” อีกประการหนึ่งด้วย  
  การก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล หมายถึง การที่ศาลหรือองค์กรอ่ืนที่มีหน้าที่ ควบคุมดูแล
นักโทษปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคนเพ่ือส่งเสริมการฟ้ืนฟูปรับปรุง แก้ไขและเพ่ือให้ผู้กระท าผิด
พร้อมที่จะกลับคืนสู่สังคมอย่างไม่มีปัญหา30 
  โดยทั่วไปการค านึงถึงลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิดอาญานั้น สามารถแบ่งได้  เป็น 2 ช่วง 
ช่วงแรกคือ ก่อนการพิพากษา (Personnalisation des peines) ศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดโทษ
และระยะเวลาในการลงโทษให้เหมาะสมกับจ าเลย โดยพิจารณาถึงความหนักเบาของความผิดที่จ าเลยได้
กระท าเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ และลักษณะส่วนตัวของจ าเลย31  
  ช่วงที่สอง คือ ระหว่างการลงโทษ (Individualisation des peines) ระหว่างที่นักโทษต้องรับโทษ
อยู่ในเรือนจ า การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคนได้ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวาง  เพื่อวัตถุประสงค์
ในการแก้ไขฟื้นฟูและปรับปรุงแก้ไขให้จ าเลยพร้อมที่จะกลับเข้ามาใช้ชีวิต  ในสังคมต่อไป ดังนั้น การก าหนด
โทษทางอาญาจะต้องให้มีความเหมาะสม มีกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด โดยศาล
จะต้องเลือกการบังคับใช้โทษให้เหมาะกบระดับความรุนแรงของความผิดที่ได้กระท า พฤติกรรมการกระท า
ความผิด รวมถึงสภาพแวดล้อมอื่น ๆ ประกอบด้วย เพื่อให้การลงโทษทีจะลงนั้นได้สัดส่วนกับการกระท าของ
ผู้กระท าความผิด ทั้งโทษที่จะลงนั้นก็ต้องเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน เพราะแม้พฤติการณ์กระท า

 

 29 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2517) 204. 
 30 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแตล่ะคน’ (2550) 63 บทบัณฑิตย์ 33. 
 31 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส. มาตรา 132-24 บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญตัิแห่งกฎมาย ศาลมีอ านาจ
พิจารณา ก าหนดโทษและรูปแบบการลงโทษโดยค านึงถึงพฤติกรรมแห่งความผิดและลักษณะของผู้กระท าผิดเมื่อศาล 
ก าหนดโทษปรับศาลจะพิจารณาถงึรายได้ของผู้กระท าความผดิ”เช่นเดียวกับในประเทศไทยประมวลกฎหมายอาญามาตรา78 
เรื่องเหตุบรรเทาโทษไดส้ะท้อนใหเ้ห็นแนวคิดดังกล่าว 
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ความผิดอย่างเดียวกันแต่ผู้กระท าความผิดเป็นคนละคนกัน จะลงโทษอย่างเดียวกันก็อาจไม่เหมาะสมและได้
สัดส่วนในแต่ละคน เช่น ผู้กระท าความผิดคนหนึ่งมีฐานะดี อีกคนหนึ่งมีฐานะยากจน การลงโทษปรับในอัตรา
เท่ากัน จึงอาจไม่เหมาะสมกับตัวบุคคลได้ ฉะนั้นการลงโทษท่ีเหมาะสมที่สุด คือการพิจารณาก าหนดโทษให้ได้
สัดส่วนและมีความเหมาะกับตัวผู้กระท าความผิดแต่ละคนไป จึงจะท าให้การลงโทษเป็นไปตามวัตถุประสงค์
อย่างแท้จริง  
 
2.6  ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษ  
  การลงโทษนั้นต้องมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้น เป็นความผิดและกฎหมายต้อง ก าหนดโทษ
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้อย่างชัดเจน หากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ลงโทษแก่การกระท าใด ผู้ที่มีอ านาจใน
การพิจารณาความผิดก็ไม่อาจตัดสินลงโทษผู้นั้นได้ การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นมาตรการในการควบคุม
คนในสังคมให้อยู่ในกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ เพื่อให้ทุกคน ในสังคมมีชีวิตที่ราบรื่นป้องกันการละเมิดสิทธิของ
ผู้อื่นไม่ว่าทางกาย หรือ ทรัพย์สิน  
  “โทษ” เป็นมาตรการบังคับทางอาญาดั้งเดิม และจนบัดนี้ยังไม่มีสิ่งอื่นมาทดแทนโทษ32 แต่การ
ลงโทษไม่ใช่สาระส าคัญของกฎหมาย แต่เป็นเพียงส่วนประกอบบางส่วนที่ช่วยให้กฎหมายได้รับการปฏิบัติตาม
อย่างถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้นเท่านั้น ผู้ที่อยู่ในข่ายการบังคับของกฎหมายจะยอมรับรู้หรือยอมรับนับถืออ านาจ
บังคับหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าไม่ยอมรับนับถือก็อาจถูกลงโทษทัณฑ์ก็ได้ ความคิดเห็นเช่นนี้จะไม่ตรงกับหลักใหญ่ของ
วิชานิติศาสตร์ คือ อาชญากรไม่อาจอ้างได้ว่าการ ประกอบอาชญากรรมเป็นสิ่งที่ชอบและพึงกระท าได้ แต่ถ้า
กระท าไปแล้วก็ต้องได้รับผลตอบแทน คือการลงโทษทัณฑ์ ตรงกันข้ามอาชญากรรมเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า แต่
การลงโทษทัณฑ์เป็นแต่เพียงวิธีการหนึ่งที่อาจช่วยป้องกันมิให้มีการประกอบอาชญากรรม 33 กฎหมายเกิดขึ้น
เพื่อสนองประโยชน์และความต้องการของสังคมการเมืองเพื่อก าหนดความประพฤติ สิทธิ หน้าที ตลอดจน
ความสัมพันธ์ของสมาชิกในสังคม ฉะนั้น จึงไม่อาจยอมให้มีการเลือกเคารพกฎหมายได้และไม่อาจยอมให้
บุคคลใช้ดุลยพินิจในการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายได้ โดยหลักทั่วไปบุคคลทุกคนทุกหมู่เหล่าจะต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายเพื่อมิให้เกิดการเหลื่อมล ้าขึ้นในระหว่างเอกชนซึ่งเป็นสมาชิกของสังคมนั้น34 
  โทษ หมายถึง ทัณฑกรรม หรือผลแห่งความผิดที ่ต้องรับที ่รัฐลงแก่ผู ้กระท าความผิดตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาล ส่วนค าว่า การลงโทษ ซัทเธอร์แลนด์และเคร็สซี (Sutherland and Cressey)35

 

 32 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 6, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2556). 
 33 สิทธิชัย ไม้แก้ว, ‘การใช้ดลุพินิจในการรอการลงโทษ: ศึกษาปัญหาการให้เหตผุลในค าพิพากษาคดีอาญา’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรดีี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิตย์ 2557). 
 34 สมยศ วัฒนภริมย์, ‘การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 2536) 11. 
 35 สิทธิชัย ไม้แก้ว (เชิงอรรถ 33). 
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ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่าจะต้องเป็นการกระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่ในสังคมโดยผู้มีอ านาจในสังคมนั้น และการ
ลงโทษจะก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานแก่ผู้ถูกลงโทษตามรูปแบบและวิธีการที่ก าหนดไว้ 36การ
ลงโทษเป็นการท าให้ได้รับผลร้ายจึงท าให้มีลักษณะไปในทางลบ (Negative) แม้ลักษณะเช่นนี้จะลดน้อยลงใน
ปัจจุบันโดยได้น าเอาการอบรมแก้ไขมาใช้ประกอบ แต่เจตนาจะให้ได้รับผลร้ายก็ยังคงเป็นสาระส าคัญของการ
ลงโทษอยู่ จึงมีปัญหาว่า การลงโทษกระท าเพื่อประโยชน์อะไร ปัญหานี้มีผลไม่แต่เฉพาะในทฤษฎีหรือทาง
ปรัชญาเท่านั้น แต่ย่อมมีผลต่อการ บัญญัติกฎหมายอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดด้วย ได้มีทฤษฎี ต่าง ๆ อธิบายถึงเหตุผลที่มีการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษต่าง ๆ 
มากมาย 37 
  ในสมัยโบราณมนุษย์มีการอาศัยอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนมาก และย่อมหลีกเลียงไม่พ้นที่จะ  มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น หากบุคคลใดกระท าความผิดขึ้นมาย่อมถูกตอบโต้เนื่องจากการกระท าของตนนั้นเสมอ 
ส่วนมากเป็นการแก้แค้นกันเองระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นเอกชนด้วยกัน หรือแก้แค้นระหว่างหมู่เหล่า38  
  นโยบายทางอาญา (Criminal Policy) และกระบวนการตัดสินความยุติธรรมจะต้องมีความเข้าใจ
ต่อพฤติกรรมทางอาชญากรที่ถูกก าหนดว่าเป็นการกระท าความผิดหรือเป็นอันตรายต่อสังคมแล้วน ามา
พิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมในการที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรนั้น ๆ 39 ตามประมวล
กฎหมายอาญา ได้บัญญัติโทษทางอาญาที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด ไว้ 5 สถาน อันได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน40 ซึ่งบทลงโทษดังกล่าว อาจมีแนวความคิดหรือทฤษฎีที่แตกต่างกันไป 
 2.6.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ  
  การลงโทษในความหมายของทฤษฎีอาชญาวิทยานั้น สามารถแบ่งได้เป็น 4 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 
และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม  
  1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)41 
  ทฤษฏีการลงโทษเพื ่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) มีพื ้นฐานความคิดมาจาก ลัทธิ
เจตจ านงอิสระที่เรียกว่าFree will ลัทธินี้มีความเชื่อเป็นพื้นฐานว่า มนุษย์มีเหตุผลมีอิสรเสรี ที่จะคิดมีเสรีภาพ
ที่จะกระท าการใด ๆ ภายใต้ความคิด ความเชื่อและการตัดสินใจของตนเอง รวมทั้งความสามารถของบุคคลใน

 

 36 ยศวันต์ บริบูรณ์ธนา, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2539) 141. 
 37 อุททิศ แสนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา: การลงโทษ อุททิศนุุสรณ์ (กรมสรรพสามิต 2515) 5. 

 38 สรรค์ชัย สุทธิคะนึง, ‘การน าเสนอข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ผู้ต้องหาเข้าสู่คดีอาญา’  
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตรปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2551) 8. 
 39 อรัญ สุวรรณบุบผา, หลักอาชญาวิทยา (ไทยวัฒนาพานิช 2518) 139. 
 40 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18. 
 41 สุเนติ คงเทพ, รอการลงโทษ ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบตัิ (นิติธรรม 2557) 19-24. 
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การใช้เหตุผล การกระท าสิ่งใดมนุษย์ย่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดังนั้นมนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท า
ของตนเองที่ได้กระท าลงไป42 หากเป็นการกระท าที่ดีผู้นั้นยอมได้รับผลตอบแทนที่ดี แต่หากเป็นการกระท าที่
ไม่ดี หรือกระท าการท่ีฝ่าฝืนต่อ กฎเกณฑ์ของสังคม ผู้นั้นย่อมสมควรได้รับการต าหนิ หรือได้รับการลงโทษจาก
สังคม การที่สังคมลงโทษผู้นั้นเพราะเหตุผลที่มาจากการกระท าของผู้นั้นเอง เมื่อผู้นั้นกระท าผิดย่อมสมควรถูก
ลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระท าผิดของผู้นั้น  
  ทฤษฏีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ได้รับอิทธิพลมาจากความเชื่อของส านักคิดทาง  อาชญา
วิทยาส านักคลาสสิค (Classical School) ซึ่งเห็นว่า ผู้ที่กระท าผิดเป็นผู้ละเมิดศีลธรรมฝ่าฝืน กฎเกณฑ์ของ
สังคม จึงสมควรถูกลงโทษเพื่อตอบแทนความผิดที่ผู้นั้นกระท าลงไป โดยในแนวคิดการลงโทษเพื่อการแก้แค้น
ทดแทนเห็นว่า ผู้กระท าผิดควรจะต้องถูกบีบบังคับให้ได้รับความเจ็บปวด เพราะผู้กระท าผิดเป็นผู้ก่อความ
เจ็บปวดให้คนอื่นก่อน ซึ่งหลักการนี้เป็นสิ่งที่ตกทอดมา ตั้งแต่คัมภีร์โบราณชาวยิว ต่อมาจนถึงชาวคริสเตียน 
อันมีถ้อยค าสั้น ๆ ในคัมภีร์ว่า เมื่อผู้ใดท าให้คนอื่นเสียโฉม คน ๆ นั้นก็ต้องถูกกระท าแบบเดียวกัน ตาต่อตา 
ฟันต่อฟัน (When a man causes a disfigurement in his neighbor…it shall be done to him, fracture 
for fracture, eye for eye, tooth for tooth…) อันยังคงมีรูปแบบของกฎหมาย Hummurabi อยู่นักทฤษฏี
อาชญาวิทยากล่าวว่าทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนนี้เป็นการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อปกป้องสิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมายทั้งของสังคม และสิทธิของผู้กระท าผิดด้วย สังคมแสดงออกถึงการลงโทษผู้กระท าผิดให้รับผิดชอบต่อ
การมี เจตจ านงอิสระของผู้กระท าผิด ด้วยการจ่ายหนี้ให้แก่สังคม (Punishment shows respect for the 
wrongdoer because it allows an offender to pay the debt to society) และจากนั้นก็น ากลับคืนไปสู่
สังคมตามหลักทฤษฎีความรู้สึกผิดและการสร้างรอยด่างให้แก่สังคม  
  แนวคิดหลักทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนนั้นได้รับการพัฒนาสืบทอดต่อ ๆ  กันมา
หลายยุคแต่ในยุค Enlightenment ก็มีนักปรัชญาเมธีหลายท่านได้พัฒนาปรับปรุงแนวคิดนี้ โดยเห็นว่าการ
ลงโทษนอกจากการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนแล้ว การลงโทษควรมีสิ่งที่เป็นเป้าหมายส าคัญในการลงโทษ
ด้วย คือ การลงโทษต้องมีวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้น Bradley นักปราชญ์
ชาวอังกฤษได้อธิบายไว้ว่า  “...ในความคิดของคนทั่วไปจะมีความรู้สึกว่าการกระท าความผิดและการลงโทษ
เป็นของคู่กัน การลงโทษก็คือการลงโทษด้วยเหตุที่ว่าผู้นั้นสมควรที่จะได้รับ อันเนื่องจากการกระท าของผู้นั้น 
ถ้าหากว่าการลงโทษมีประโยชน์หรือผลอะไรที่ตามมาก็ตาม เหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เนื้อแท้แล้วคือ
การที่ผู้นั้นสมควรจะได้รับโทษเนื่องจากการกระท าความผิดของผู้นั้น...” ดังนั้นการลงโทษจะต้องมีเป้าหมาย
หรือวัตถุประสงค์ของการลงโทษ คือ ประการแรก เพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผู้กระท าผิด  เพราะผู้
นั้นสมควรที่จะได้รับโทษเนืองจากการกระท าผิดของผู้นั้น ประการที่สองเพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อการ
กระท าของผู้นั ้นที่ได้กระท าลงไป ประการที่สามเพื่อด ารงความยุติธรรมในสังคม  ประการที่สี ่ เพ่ือรักษา

 

 42 สหธน รัตนไพจิตร, ‘ความประสงค์ของการลงโทษอาญา ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย ลกัษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2527). 
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กฎหมาย เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ซึ่งเหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ  
  ประการที่ 1 เหตุผลเพื่อความยุติธรรม แนวคิดนี้เห็นว่าการกระท าความผิดเป็นการฝ่าฝืน ต่อหลัก
ความยุติธรรม เมื่อฝ่าฝืนผู้กระท าผิดจึงต้องถูกลงโทษเพ่ือที่จะธ ารงรักษาความยุติธรรมไว้ บุคคลผู้ที่เป็นต้นคิด
ตามแนวคิดดังกล่าวนี้ คือ เอมมานูเอลค้านท์ (Kant) เฮเกล (Hegel) และฮอว์กินส์ (Hawkins) เป็นการลงโทษ
ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน  
  ประการที่ 2 เหตุผลเพื่อการทดแทนความผิดตามกฎหมาย แนวคิดนี้เห็นว่าเมื่อมีการกระท าผิด
กฎหมายเกิดขึ้น เราก็จะลงโทษผู้กระท าผิดด้วยเหตุเพราะผู้นั้นสมควรจะได้รับการลงโทษเนื่องจากการกระท า
ผิดกฎหมาย ไม่ใช่เพ่ือความยุติธรรม ทั้งนี้ เพราะอาชญากรรมและการลงโทษเป็นของคู่กัน 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นหรือทดแทนนั้น  มีวัตถุประสงค์
ในการลงโทษเพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้เสียหายและสังคม โดยโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นควร
จะต้องได้สัดส่วนกับความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนจะเน้นการลงโทษที่มองไปที่อดีต 
เหตุผลการลงโทษเป็นไปเพื่อการแกแค้น การลงโทษจะเกิดจากอารมณ์แค้นที่มีตามสัญชาติญาณของมนุษย์ 
โทษที่จะได้รับควรจะเท่ากับความเจ็บปวดและความยากล าบากหรือความทุกข์ทรมานเช่นเดียวกับที่ผู้เสียหาย
และสังคมได้รับเพื่อรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรม  
  2) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)  
  แนวคิดการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นั้น มีรากฐานความคิดมาแต่โบราณ เช่นกัน กล่าวคือ 
ในยุคกรีก Plato ได้กล่าว “การที่บุคคลใดถูกลงโทษมิใช่เป็นเพราะผู้นั้นได้กระท าผิด 22 และด้วยเหตุที่การ
กระท าที่ได้ลงมือกระท าไปแล้วก็ไม่อาจลบล้างการกระท าได้อีก มีแต่การแก้ไขด้วยการลงโทษ กล่าวคือ การที่
บุคคลนั้นถูกลงโทษเพราะเพ่ือผลในอนาคตแก่ตัวของผู้กระท าผิดนั่นเอง ก็เพ่ือแก่ผู้อ่ืนด้วย คือเพ่ือให้ผู้อ่ืนเห็น
ว่าการกระท านั้นควรได้รับการแก้ไขและยังผลให้ลดอัตราการกระท าผิดที่ผู้นั้นก่อให้เกิดข้ึนในภายหน้า43 
  โดยมีหลักการเบื้องต้นว่า คนเรากระท าความผิดโดยเจตนา และก่อนจะลงมือกระท าก็ได้พิจารณา
ใคร่ครวญแล้วจึงลงมือท า เพราะฉะนั้นรัฐจึงควรบัญญัติความผิดและโทษส าหรับความผิดนั้นอย่างชัดเจน  
เมื่อมีกฎหมายบัญญัติชัดแจ้งอย่างนั้นแล้ว ผู้ที่ฝ่าฝืนย่อมจะต้องถูกลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทั้งนี้  
การลงโทษจะต้องท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน เสมอภาคกัน และรุนแรงตามโทษที่ก าหนดไว้ การลงโทษดังกล่าว
ย่อมจะมีประโยชน์ต่อสังคม ในด้านการลดอาชญากรรมและส่งเสริมให้คนทั่วไปเคารพกฎหมาย  
  ทฤษฎีอรรถประโยชน์ยังแยกออกได้เป็น 3 ทฤษฎี44 คือ 

 

 43 สุเนติ คงเทพ (เชิงอรรถ 41). 
 44 สุพจน์ สุโรจน ์และ ลาวัลย์ หอนพรัตน์, ‘หน่วยท่ี13 ทฤษฎีการลงโทษและทฤษฎีวิธีการเพื่อความปลอดภัย’  
ในเบญจรตัน์ เนติโพธิ ์อัตตาหกุลและคณะ (บรรณาธิการ) กฎหมายอาญา 1: ภาคบทบัญญัติทั่วไป 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2557) 12-15. 
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  (1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม(Prevention Theory) ตามทฤษฎีนี้ การลงโทษมี
วัตถุประสงค์เพื่อท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กระท าความผิดอีกต่อไป การลงโทษเพื่อป้องกันนี้อาจกระท าโดย
การลงโทษขั้นสูงสุดถึงประหารชีวิต อันเป็นการป้องกนอาชญากรรม อย่างถาวร หรือการป้องกนอาชญากรรม 
ชั่วคราว เช่น จ าคุก กักขัง ไว้ในเรือนจ าหรือในสถานที่กักขังตามระยะเวลาที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นการจ าคุกและการกกขังจะท าให้ ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสกระท าความผิดในชุมชนได้เป็นการ
ชั่วคราว ตลอดระยะเวลาที่ถูกจ าคุกหรือกักขัง อย่างไรก็ดีการจ าคุกหรือกักขังนี้จะไม่มีกิจกรรมเพื่อปรับปรุง
หรือพัฒนานิสัยหรือฝึกอาชีพคงเป็นการจ ากัดอิสรภาพโดยเน้นการควบคุมและการรักษาความปลอดภัย  
เป็นหลัก 
  (2) ทฤษฎีลงโทษเพื่อยับยั้งอาชญากรรม (Deternce Theory) แนวความคิดของ นักทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อยับยั้งก็คือ ประสบการณ์การข่มขู่หรือตัวอย่างของการถูกลงโทษ จะท าให้ผู ้กระท าผิดนั้นหรือ
ประชาชนคนอื่นไม่กล้ากระท าความผิด การลงโทษเพื่อยับยั้งมองไปในอนาคต  ซึ่งแตกต่างจากการลงโทษเพ่ือ
แก้แค้นทดแทนหรือเพ่ือลงโทษซึ่งมองย้อนไปในอดีต การลงโทษเพ่ือยับยั้งตามแนวความคิดของ เบนแธม มีผล
ท าให้ ผู้กระท าความผิดไม่สามารถกระท าความผิด ต่อไปได้ ยับยั้งผู้กระท าความผิดและบุคคลอ่ืนไม่ให้กระท า
ความผิดเพราะเกรงว่าจะถูกลงโทษ และเปิดโอกาสให้มีการปรับปรุงผู้กระท าความผิด 
  (3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุง (Reformation Theory) ตามทฤษฎีนี้ แนวคิดของทฤษฎี
การลงโทษโดยการแก้ไขปรับปรุง มี 2 องค์ประกอบด้วยกัน คือ 
  (3.1) การแก้ไขปรับปรุง อาจเกิดจากการลงโทษโดยตรง และ  
  (3.2) การแก้ไขปรับปรุงเป็นส่วนที่เกิดสืบเนื่องมาจากการลงโทษ  
  ทฤษฎีนี้มีที่มาจากนักอาชญาวิทยาส านักคลาสสิก การลงโทษโดยมุ่งต่อการแก้ไขปรับปรุงนี้ เริ่มขึ้น
เป็นครั้งแรก จากการใช้เรือนจ าเป็นที่ลงโทษ โดยการน าเอาหลักการขังเดียวและการให้นักโทษพิจารณา
ความผิดที่ผ่านมาของตนเองจนเกิดความรู้ส านึกในความผิด (penitence) ตามหลักของคริสต์ศาสนา อันเป็น
ที่มาของค าว่า penitentiary ซึ่งแปลว่าเรือนจ าในเรือนจ าดังกล่าวนี้นักโทษจะไม่มีโอกาสพบกับนักโทษคนอ่ืน
เพื่อหลีกเลียงการคบหาสมาคมกัน อันจะมีผลไม่ให้นักโทษที่พ้นโทษไปแล้วไปคบหา  สมาคมกัน แนวความคิด
เกี ่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงนี ้ถ ูกน าไปใช้กับเยาวชนที ่กระท าความผิดในสถานที ่ควบคุมด้วย เรียกว่า 
Reformatory หรือสถานดัดสันดาน อย่างไรก็ดีโดยทางทฤษฎีการ  จ าคุกเพื่อเป็นการแก้ไขปรับปรุงเป็น
หลักการที่ดี แต่ในทางปฏิบัติการแก้ไขปรับปรุงยากท่ีจะกระท าได้จากเรือนจ าที่ใช้ระบบขังเดียวและท างานคน
เดียว ปรากฏผลว่าล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม ยอมอยู่โดดเดียวในที่จ ากัดอิสรภาพได้ยาก 
และจ านวนมากของนักโทษเหล่านี้ กลายเป็นคนบ้าหรือคนเสียสติไปจ านวนมากจนในที่สุดระบบเรือนจ าแบบ
ขังเดียวต้องเลิกไป  
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  แนวคิดของการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ได้มีการพัฒนาเรื่อยมาถึงปัจจุบันการลงโทษที่ดี
ตามแนวคิดนี้ ต้องประกอบด้วยหลักการ 45 ดังนี้  
  (1) การลงโทษผู้กระท าความผิด มิได้มุ่งถึงการลงโทษสิ่งผิดที่ผู้นั้นกระท ามาแล้ว  ในอดีตแต่เป็น
การลงโทษเพ่ือป้องกันการที่ผู้นั้นหรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระท าความผิดขึ้นมาใหม่  
  (2) การลงโทษการกระท าที่เป็นความผิดจะมีความชอบธรรม ถ้าได้กระท าเพ่ือเป็นการป้องกันการ
กระท าผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
  (3) วิธีการลงโทษอันจะมีผลเป็นการป้องกัน คือ การลงโทษเพื่อเตือนให้ผู้กระท าผิดและผู้อื ่นให้
ตระหนักถึงผลการฝ่าฝืนกฎหมาย  
  (4) การลงโทษผู้กระท าความผิดต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดที่เขาควรได้รับจากรัฐ  เช่นเดียวกับ
บุคคลอื่น ๆ ดังนั้น ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับการเยียวยา เพ่ือให้เขามีชีวิตอยู่กับคนส่วนใหญ่ในสังคมได้  
  (5) ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงไม่ใช่การลงโทษท่ีรุนแรง แต่เป็นวิธีการที่อยู่บนพ้ืนฐาน
ของความมีมนุษยธรรม 
  จากแนวคิดดังกล่าวจะเห็นได้ว่าทฤษฎีอรรถประโยชน์เป็นแนวคิดที่เชื่อว่าคุณค่าทางศีลธรรม การ
กระท าต้องเป็นการท าประโยชน์เพื่อส่วนรวมเป็นหลัก กล่าวคือ ทฤษฎี อรรถประโยชน์มองวาการลงโทษควร
จะมองไปในอนาคตมากกว่ามองย้อนไปในอดีต ส่วนทฤษฎีเพ่ือแกแค้นทดแทนจะมองแต่เฉพาะในอดีตเท่านั้น 
และจะต้องลงโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด แต่ในขณะทฤษฎีอรรถประโยชน์มีหลักว่าจะต้อง
ลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมและจ านวนโทษต้องมากพอที่จะป้องกันสังคมได้ แต่โทษดังกล่าวก็ต้องไม่มากหรือน้อย
เกินไปเช่นกัน  
  3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory)46  
  ความหมายของ “rehabilitation” หมายถึง กระบวนการในการช่วยเหลือบุคคลในการ ปรับตัวให้
เข้ากับสังคมหรือการฟื้นฟูปรับปรุงคนจากพฤติกรรมในอดีต ซึ่งวิธีการในการฟื้นฟู  ปรับปรุงนิสัยของคน 
จะต้องใช้ระยะเวลาที่ค่อนข้างยาว กระบวนการมักจะเริ่มแต่การแยกคนคนนั้นออกจากสังคม ( isolation) ให้
ท างานแรงงาน (labor) และรวมทั้งมีการลงโทษ (punishment) จากนั้นอาจต้องมีการบ าบัดโดยการใช้ยาเข้า
ช่วย รวมทั้งการรักษาทางจิตเวช ให้การศึกษาอบรม (educational) ให้การแนะน าในการประกอบอาชีพ 
(vocational) ซึ่งกระบวนการบ าบัดทั้งหมดจะต้องมีการกระท าเป็นรูปธรรมและเป็นกระบวนการ  
  ทฤษฎีนี้เชื ่อว่า การลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี  เพื่อไม่ให้
ผู้กระท าผิดกลับมากระท าผิดซ ้ารวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้  ตามปกติจึงต้องมี

 

 45 อนันต์ ลิขิตธนสมบตัิ, ‘มาตรการการลงโทษทางอาญาแกผู่้กระท าผดิในคดีสิ่งแวดล้อม’ (รายงานส่วนบุคคล 
หลักสตูรผู้พิพากษาผู้บรหิารในศาลช้ันต้น สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2557) 
13. 
 46 สุเนติ คงเทพ (เชิงอรรถ 41). 
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การให้การเรียนรู้ การอบรมให้เพียงพอที่เขาจะใช้ในการด าเนินชีวิตได้ เช่น การฝึกอาชีพ รวมทั้งการพยายาม
ช่วยให้ผู้กระท าผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการที่ได้รับการลงโทษไปแล้ว แนวความคิดของทฤษฎีนี้ไม่ เชื่อในเรื่อง
การลงโทษจะสามารถยับยั้งการกระท าผิดได้ เพราะกรณีที่มีการกระท าผิดโดยกะทันหัน ก็ไม่สามารถใช้หลัก
กรณีสติปัญญาการยับยั้งชั ่งใจมาอธิบายได้ โดยเห็นวา “...การลงโทษไม่สามารถยับยั ้งผู ้ซึ ่งหย่อนความ
รับผิดชอบได้ เพราะว่าเขาไม่รู้ถึงผลร้าย ที่จะได้รับจากการกระท าผิด ไม่สามารถที่จะยับยั้งบุคคลวิกลจริตได้ 
เพราะวาเขาพยายามขัดแย้งกับบรรทัดฐานของสังคมอยู่แล้ว ไม่สามารถยับยั้งผู้ที่กระท าผิดด้วยความฉลาดได้ 
เพราะว่าเขาย่อม ไม่คิดว่าจะถูกจับได้ ไม่สามารถยับยั้งผู้ซึ่งกระท าความผิดโดยกะทันหันได้ เพราะว่าแรง
กระตุ้นให้กระท าผิดมีเร็วกว่าที่จะคิดถึงเหตุผล ถ้าการลงโทษไม่สามารถยับยั้งบุคคลเหล่านี้ได้แล้ว แล้วใครกัน
ที่การลงโทษจะยับยั้งได้ ก็คงจะมีแต่บุคคลซึ่งมีมาตรฐานความประพฤติที่ดีและไม่ละเมิดกฎหมายอยู่แล้ว ซึ่ง
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้งมาขู่ เลย...” ดังนั้น การลงโทษจึงควรมีไว้เพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม และใช้ชีวิตด้วยความเป็นปกติสุข มากกว่าการลงโทษเพ่ือข่มขู่ให้หวาดกลัว การ
ลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ  
  ประการแรก คือ มุ่งท่ีจะศึกษาท าความเข้าใจสาเหตุแห่งการกระท าผิด โดยเน้นตัวบุคคล ผู้กระท า
ผิดและสภาพแวดล้อม  
  ประการที่สอง คือ เพ่ือที่จะหาทางแก้ไขผู้กระท าผิดมากกว่าที่จะลงโทษ  
  ประการที่สาม คือ การท าให้ผู้กระท าผิดกลับไปสู่สังคมของตนเองได้ และมีชีวิตร่วมกับบุคคลอ่ืน
ในสังคมอย่างเป็นปกติสุข  
  จากที่ได้กล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าแนวคิดหลักทฤษฏีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟืนฟู ผู้กระท าผิดนั้นเชื่อ
ว่าผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นผู้ป่วย ซึ่งจะต้องหาทางแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี เป็นทฤษฎีที่มีความ
มุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ที่จะป้องกันไม่ให้ผู ้ที ่ได้กระท าผิดมาแล้ว  กลับมากระท าผิดซ ้าอีก อันเป็นการ
แก้ปัญหาภายในตัวผู้กระท าผิดเอง โดยไม่ได้มุ่งถึงผู้กระท าผิดอื่นแต่อย่างใด ซึ่งวิธีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด
อาจให้มีการฝึกหัดอาชีพ สามารถท าให้ผู้กระท าผิด ท างานหาเลี้ยงชีพโดยสุจริตเมื่อพ้นโทษ การให้การศึกษา
อบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา เพื่อให้ผู้นั้นเกิดความรู้สึกผิดชอบในตั วเองว่าการ
กระท าผิดนั้นเป็นสิ่งไม่ดี  
  4) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory)47 
  ปัจจุบันนักอาชญาวิทยาของส านักป้องกันสังคมให้ความสนใจในสิ่งส าคัญ คือ  บุคลิกภาพของ
ผู้กระท าผิด กฎหมายอาญา และการควบคุมสิ่งแวดล้อม เพ่ือท าให้สังคมดีขึ้นและ เพ่ือป้องกนอาชญากรรม ซึ่ง
หลักการดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษ เพ่ือป้องกันคุ้มครองสังคม โดยมีหลักการ
ที่ส าคัญ คือ 48 

 

 47 อนันต์ ลิขิตธนสมบตัิ (เชิงอรรถ 45). 
 48 สุเนติ คงเทพ (เชิงอรรถ 41). 
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  ประการแรก ควรจะมีการมองวิธีการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบ  โดยมุ่ง
คุ้มครองสังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล  
  ประการที ่สอง น าวิธีการคุ้มครองสังคมไปปฏิบัติโดยไม่ต้องอาศัยกฎหมายอาญา  เพื ่อท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่เป็นพิษเป็นภัยต่อไป ซึ่งอาจกระท าได้โดยการเคลื่อนย้ายและแยกผู้กระท าความผิดไปเสีย
จากสังคม หรือมิฉะนั้นก็โดยให้การศึกษาเสียใหม่  
  ประการที่สาม นโยบายทางอาญาของส านักป้องกันสังคม ส่งเสริมให้ใช้ระบบการขัดเกลาทาง
สังคมเป็นรายบุคคลมากกว่าเป็นรายกลุ่มในการป้องกนอาชญากรรมและในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด 
  ประการที่สี่ ถ้าหากการแก้ไขให้กฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่มีมนุษยธรรมยิ่งขึ้น  ระบบการขัด
เกลาทางสังคมก็อาจเกิดขึ้นได้ และกฎหมายอาญานั้นจะมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดในฐานะเป็นคน 
ไม่ว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือถูกลงโทษทางอาญา  
  ประการที ่ห้า การท าให้กฎหมายอาญามีมนุษยธรรมและการพิจารณาพิพากษาคดี  อย่างมี
มนุษยธรรม ไม่ใช่เป็นการตื่นตัวทางมนุษยธรรมเท่านั้น แต่จะท าให้เข้าใจปรากฏการณ์ของ  อาชญากรรมและ
บุคลิกภาพของผู้กระท าความผิดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์อีกด้วย  
  จากแนวคิดทฤษฎีต่างๆ นี้ล้วนแล้วแต่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสมาชิกใน
สังคมให้ปลอดภัย ป้องกันการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น ผู้ที่กระท าความผิดก็ต้องได้รับการลงโทษตามสมควร
แก่สิ่งที่ได้กระท าลงไป เพื่อให้เกิดการหลาบจ า และเป็นการป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดซ ้าอีก แต่
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันก็มีแนวคิดในการมุ่งเน้น เพื่อแก้ไขฟื้นฟูและอบรมบ่มนิสัยของผู้กระท าผิดมากกว่า
มุ่งเน้นการลงโทษเป็นส าคัญ และการลงโทษก็จะเน้นให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล เพ่ือให้
มีการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีสามารถกลับเข้าอยู่ในสังคมได้ตามปกติสุข  
 2.6.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  
  เมื่อกฎหมายได้ก าหนดโทษเพ่ือเป็นเครื่องมือในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม และ
การลงโทษก็เป็นสิ่งที่ท าให้กฎหมายมีสภาพบังคับและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีลักษณะเป็นการต่างตอบ
แทนในการกระท าที่ผู้กระท าผิดได้ก่อขึ้น โดยมีเจตนาให้ผู้กระท าผิด  รู้สึกส านึกกับผลที่ตนเองได้กระท า แต่
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ผู้กระท าผิด มีความแตกต่างออกไปตามค่านิยมของสังคม 
ความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง และปฏิกิริยาของชุมชนที่มีต่ออาชญากรรมต่างยุคต่างสมัยกัน จากเดิมที่มี
ลักษณะทารุณโหดร้ายตอบแทนแก้แค้นผู้กระท าความผิด ข่มขวัญผู้กระท าความผิดและผู้อื่นให้เกรงกลัวต่อ
การลงโทษ แต่ในปัจจุบันได้เน้นการป้องกันภัยทางสังคมกับการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิดให้กลับมา  
ประพฤติตนเป็นคนดี 49 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าแม้ว่าโทษตามบทบัญญัติของกฎหมายจะมีความแตกต่างกัน ซึ่ง

 

 49 อาริษา มณสีว่าง, ‘การคุมประพฤติ:ศึกษาการเลี่ยงโทษจ าคุกโดยการคุมขังเป็นช่วงระยะเวลา’  

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2550) 9. 
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ขึ้นอยู่กับสภาพความผิด และความร้ายแรงแห่งการกระท า แต่วัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้นก็มีลักษณะที่
เหมือนกัน 
  1) เพื่อเป็นการยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrent)  
  การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยทั่วไปมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับยับยั้งมิให้เกิดการกระท าความผิด
เช่นนั้นอีก เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบและเป็นตัวอย่างมิให้ผู้อื่นกระท าความผิดเช่นเดียวกัน
นั้นขึ้นอีก การลงโทษโดยใช้วิธีลงโทษผู้กระท าสถานหนักจึงยังคงอยู่เพ่ือเป็นตัวอย่างแก่สาธารณะ การลงโทษ
ในหลายๆ รูปแบบเป็นเสมือนการยับยั้งบุคคลเฉพาะผู้ซึ่งไตร่ตรองในกฎข้อห้ามเหล่านั้น50 
  2) เพ่ือเป็นการทดแทน (Retribution)  
  แนวความคิดในการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดมีพ้ืนฐานมาจากทัศนะที่เรียกว่า ลัทธิเจตจ านงเสรี 
(Free will) กล่าวคือ การกระท าใดๆ ของบุคคลอยู่ภายใต้การตัดสินใจโดยเสรีของบุคคลนั้น ๆ โดยไม่มีสิ่ง
ภายนอกใด ๆ มาบีบบังคับการตัดสินใจของเขา เมื่อเขาได้ตัดสินใจกระท าการใดลงไปแล้วย่อมต้องรับผิดชอบ
ในการกระท านั้นๆ ของตน เมื่อการกระท านั้นๆ ขัดต่อบรรทัดฐานทางสังคม ซึ่งถือเป็นการกระท าที ่ผิด 
ผู้กระท าจึงสมควรได้รับโทษเพื่อทดแทนความผิดที่เขาได้กระท าขึ้นในอดีตการแก้แค้นทดแทน เป็นระบบที
เรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เมื่อต่อมาสังคมมีความเจริญมากขึ้น มีการรวมกลุ่มเป็นสังคม การแก้แค้น
ทดแทนจึงเปลี่ยนรูปแบบเป็นกฎหมาย โดยใช้บังคับแก่สมาชิกในสังคม มีบทลงโทษที่เปิดโอกาสให้ชุมชนแก้
แค้นผู้กระท าผิดโดยผ่านทางกฎหมายบ้านเมือง และโดยที่การแก้แค้นได้รับการกระตุ้นเตือนจากความเกลียด
ชัง โดยทั่วไปของสังคมซึ่งมีต่อผู้กระท าความผิด จึงเป็นกรณีที่การแก้แค้นทดแทนก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้เกิด
การกระท าความผิดขึ้นอีก ดังนั้นวัตถุประสงค์เพื่อการแก้แค้นทดแทนและเพื่อการยับยั้งจึงยากที่จะแยกออก
จากกันได5้1 
  3) เพ่ือเป็นการตัดไม่ให้มีโอกาสกระท าผิดอีก (Incapacitation)52 
  การลงโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก หรือโทษกักขัง เป็นการตัดผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการ
ตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมโดยถาวร คือ ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก  ตลอดชีวิต หรือกรณีการตัด
ผู้กระท าความผิดออกจากสังคมชั่วคราวโดยการลงโทษจ าคุก หรือ กักขัง โดยเฉพาะโทษประหารชีวิตและโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต เป็นที่กล่าวขวัญว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติต่อบุคคลที่เป็นภัยต่อสังคม และ
สามารถเป็นหลักประกันมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้า เป็นการก าจัดผู้กระท าความผิดและป้องกันสังคมให้
ปลอดจากอาชญากรรม  
  4) เพ่ือแก้ไขผู้กระท าความผิด (Corrections)  

 

 50 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2525) 128 -129. 
 51 อนันต์ ลิขิตธนสมบตัิ (เชิงอรรถ 45). 
 52 ศิริพรโลหะปาน, ‘ความผดิฐานช าเราเด็กหญิง: ศึกษากรณีการรับโทษตามกฎหมาย’  
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2555) 39-42. 
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  การลงโทษเป็นการจ ากัดการใช้สิทธิของผู้เสียหายหรือเจ้าทุกข์เพ่ือมิให้กระท าแก้แค้นตอบแทนแก่
ผู้กระท าความผิด และเป็นการพยายามหาทางแก้ไขผู้กระท าความผิด เพื่อให้สามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี
และสามารถอยู่ร่วมสังคมกับผู้อื ่นได้ต่อไป การแก้แค้นผู้กระท าความผิดไม่อาจแก้ไ ขผู้กระท าความผิดให้
สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ หากแต่อาจเกิดผลในทางตรงข้าม หากต้องการให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็น
พลเมืองที่ดีการลงโทษเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอ หากแต่ต้องใช้วิธีการปลอบประโลม หรือหาวิธีการต่าง 
ๆ เพื่อแก้ไขให้นักโทษกลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไปด้วย ปัจจุบันจึงได้มีการฝึกอาชีพ คุมประพฤติ ตลอดจนให้
การศึกษา เพื่อให้ผู้กระท าผิด สามารถกลับตัวเป็นพลเมืองที่ดีในสังคมเมื่อได้รับการปลดปล่อยให้กลับสู่สังคม
อีกครั้ง 53 
  5) เพ่ือเป็นการป้องกันอาชญากรรม (Prevention of Crimes)  
  ทัศนะของการลงโทษเพื่อป้องกันเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกันสังคมให้พ้นจาก
ผลร้ายของอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต แก้ไขหรือลดทอนผลร้ายของอาชญากรรมที่ได้เกิดขึ้นให้หมด
สิ้นไป หรือให้เหลือน้อยที่สุดและไม่ให้ลุกลามต่อไป54การลงโทษเพ่ือป้องกันอาชญากรรม เพ่ือมิให้ผู้กระท าผิด
มีโอกาสกระท าผิดขึ้นอีกและได้แก้ไขฟื้นฟูระหว่างต้องโทษ  โดยมีการอบรมแนะแนวพร้อมทั้งให้การศึกษา 
และยึดอาชีพเมื่อพ้นโทษแล้วจะได้กลับตนและประกอบอาชีพในทางสุจริต เพื่อเป็นแนวทางป้องกันมิให้เกิด
อาชญากรรมข้ึนอีกในอนาคต 55 
  ดังนั้น แม้ในแต่ละยุคแต่ละสมัยจะมีจุดประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน โดยในยุคเริ่มแรกการ
ลงโทษมักจะมุ่งเน้นการทดแทนหรือที่เรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” แต่เมื่อสังคมเริ่ม เปลี่ยนแปลงไปและให้
ความส าคัญกับตัวผู้กระท าความผิดมากขึ้น การลงโทษที่มุ่งเน้นการทดแทนนั้นแม้จะเป็นผลดีต่อผู้เสียหาย แต่
ก็ไม่อาจช่วยแก้ปัญหาอาชญากรได้อย่างแท้จริง กลับมีผู้กระท า ความผิดเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ รัฐจึงมีแนวคิดใน
การที ่จะท าอย่างไรก็ตามให้ผู ้กระท าความผิดลดน้อยลง โดยการหันมามุ ่งเน้นการป้องกนอาชญากรรม 
การยับยั้งการกระท าความผิด ตลอดจนการ แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเหล่านั้นกลับ
ตนเป็นคนดี โดยการให้ความรู้ การฝึกอบรมวิชาชีพ เมื่อพ้นโทษออกไปแล้วจะสามารถด ารงตนอยู่ในสังคม
ต่อไปได้ไม่หันไปกระท าความผิดซ ้าอีก 
 
2.7  มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา 
 2.7.1 นโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 

 53 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ (เชิงอรรถ 50). 
 54 ปรีชา ข าเพชร, ‘ดุลยพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ:ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกา’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2546). 
 55 สุเนติ คงเทพ (เชิงอรรถ 41). 
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  ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่ทุกประเทศต่างให้ความส าคัญและมีนโยบายในการ จัดการปัญหายา
เสพติดแตกต่างกันไปตามบริบทสภาพสังคม วัฒนธรรม นโยบายการเมืองและ เศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ 
ทั้งนี้ อาจสรุปนโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติดออกเป็น 3 นโยบายหลัก ที่ส าคัญ ดังนี้ 
  1. นโยบายปราบปรามยาเสพติด 
  ค าว่า Zero Tolerance มีความหมายทั่วไปว่าความไม่สามารถอดทนต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 56ดังนั้น 
นโยบายปราบปรามยาเสพติด (Zero Tolerance) จึงหมายความถึง นโยบายที่รัฐและคน ในรัฐไม่สามารถ
อดทนต่อยาเสพติดได้ นโยบายนี้เกิดข้ึนบนพื้นฐานความคิดว่ายาเสพติดเป็นสิ่งที่ชั่วร้าย เป็นภัยร้ายแรงที่ส่งผล
กระทบทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดครอบครัวชุมชนและประเทศชาติ จึงเป็นภัยที่สังคมทุกสังคมไม่ควรยอมรับ
และต้องร่วมกันก าจัดปราบปรามให้หมดไป นโยบายนี้สะท้อนผ่านมาตรการต่างๆ ที่ส าคัญได้แก่มาตรการทาง
กฎหมายที่มีโทษอาญาที่เข้มงวดรุนแรง การลงโทษประหารชีวิต มาตรการริบทรัพย์สินในคดียาเสพติด เพ่ือให้
สอดคล้องกับการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) 
  ประเทศไทยรับนโยบายปราบปรามมาใช้ในการจัดการแก้ไขปัญหายาเสพติดเช่นกันดังจะเห็นได้
จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษในประเทศไทยมีบทบัญญัติเชิงปราบลงโทษจ านวนมาก เช่น 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานผลิต น าเข้าหรือ
ส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 มีระวางโทษสูงถึงจ าคุกตลอดชีวิต ประหารชีวิต หรือมาตรา 100/1 ที่
ก าหนดให้ความผิดที่มีโทษจ าคุกและปรับ ให้ศาลลงโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับด้วยเสมอโดยค านึงถึงการ
ลงโทษในทางทรัพย์สินเพื่อป้องปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรื อพระราชบัญญัติว่าด้วย
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท า เกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534มาตรา 27 และมาตรา 30 บัญญัติ
หลักเกณฑ์การริบทรัพย์ที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้เพ่ือยับยั้งและป้องปรามไม่ให้
คนตัดสินใจ กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งจะส่งผลให้ยาเสพติดลดลงและหมดไปจากสังคม 
  2. นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
  การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด (Decriminalization) หมายความว่าการลด
การลงโทษหรือการยกเลิกโทษทางอาญาของการกระท าบางอย่างในคดียาเสพติด ดังนั้นโยบายการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดจึงหมายความว่านโยบายที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย 
มุ่งเน้นการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้การกระท าความผิดเฉพาะในกรณี ผู้เสพยาเสพติดหรือ 
ผู้ครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยหรือครอบครองยาเสพติดเพื่อการเสพส่วนตัวให้ได้รับโทษอาญา
น้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษทางอาญาแต่ใช้มาตรการทางเลือกอื ่นบังคับแทน เช่น โทษปรับหรือโทษทาง

 

 56 อินทร ชัยพาณิชกุล, ‘ปลดล็อกผูเ้สพยาจากค าว่าอาชญากรนับหนึ่งใหม่นโยบายยาเสพติด’ (Post Today,  
27 มิถุนายน 2559) <https://www.posttoday.com/ politic/report/439755> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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ปกครอง57 การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดเป็นการปรับเปลี่ยนวิธีคิดในการจัดการปัญหายา
เสพติดเนื่องจากเห็นว่าในแต่ละสังคมก็อาจมีสิ่งเสพติดและมีผู้ใช้ยาเสพติดที่ไม่เป็นอันตรายมากนัก โดยเฉพาะ
ในผู้ยาเสพติดหรือผู้ติดยาเสพติด บุคคลกลุ่มนี้เป็นเพียงผู้ป่วยที่ต้องบ าบั ดรักษาอาการป่วย ไม่ใช่อาชญากร 
ดังเช่นผู้ค้ายาเสพติดที่ต้องลงโทษรุนแรง ทั้งการลงโทษที่เข้มงวดไม่ได้ส่งผลให้ผู้เสพยาเสพติด หายจากอาการ
ติดยา ดังนั้นการลดทอนความเป็นอาชญากรรมจึงเป็นการปรับเปลี่ยนแนวคิดการจัดการปัญหายาเสพติด โดย
ลดโทษความผิดฐานเสพยาเสพติดโอกาสให้เปิดกลุ่มผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาตาม
หลักการแพทย์ และสาธารณสุ สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ ส่งผลดีในการบริหารงบประมาณด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา รัฐบาลไม่ต้องสูญเสียงบประมาณไปกับการดูแลบุคคลผู้ต้องขังมากเกินจ าเป็น ทั้งยังส่งผลดี
ต่อครอบครัวและสังคมของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเนื่องจากเป็นการบ าบัดรักษาผู้ป่วยให้หายขาดจากอาการ
การติดยา โดยให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเพ่ือลดอันตรายที่เกิดจากการใช้ยาเสพติด 
  3. นโยบายการท าให้ยาเสพติดถูกกฎหมาย 
  การท าให้ยาเสพติดถูกกฎหมาย (Legalization) หมายความว่า  นโยบายที่รัฐ สนับสนุนให้การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางประเภทไม่เป็นความผิดและไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายอีกต่อไปโดย
ยกเลิกโทษทั้งทางอาญาและโทษทางปกครองที่เคยก าหนดไว้ส าหรับ ความผิดนั้นๆ นโยบายนี้น ามาใช้กับยา
เสพติดบางประเภท เช่น การใช้กัญชาเพื่อประโยชน์ทางการแพทย์เป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้โดยไม่เป็น
ความผิด แนวคิดนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานว่ายาเสพติดบางประเภทมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่แสดงว่าเป็นยาเสพ
ติดที่ไม่อันตรายมากนักเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่จะได้จากการน ายาเสพติดดังกล่าวไปใช้ จึงอนุญาตให้ใช้ยาเสพ
ติดได้โดยไม่ผิดกฎหมายภายใต้หลักเกณฑ์เงื่อนไขท่ีรัฐก าหนด 
 2.7.2 แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
  แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดอาจกระท าได้ในหลาย รูปแบบ ที่
ส าคัญมีดังต่อไปนี้ 
  1. แนวคิดการลดการลงโทษจ าคุก 
  ตามที่ได้กล่าวถึงแล้วว่าการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดเป็นการ ปรับเปลี่ยน
แนวคิดของบุคคลและกระบวนการยุติธรรมว่าผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเป็นเพียงผู้ป่วยที่ สมควรต้องได้รับการ
บ าบัดรักษามากกว่าเป็นอาชญากรที่ต้องลงโทษให้เข็ดหลาบ ดังนั้นรูปแบบและแนวคิดของการลดโทษจ าคุกจึง
ด าเนินการผ่านกลไกทางกฎหมายเป็นหลัก โดยแก้ไขความผิดเกี่ยวกับ การเสพยาเสพติดให้ไม่เป็นความผิด
อาญาอีกต่อไป แต่อาจยังมีมาตรการลงโทษประเภทอื่น เช่น มาตรการลงโทษทางปกครอง หรือโทษปรับ
ส าหรับบางประเทศที่โทษปรับไม่ใช่โทษอาญา เป็นต้น ประเทศที่น าเอาแนวคิดการลดการลงโทษจ าคุกไปใช้
จนประสบความส าเร็จและเป็นตัวอย่างให้ประเทศอื่นในเวลาต่อมาคือประเทศโปรตุเกส ในปี ค.ศ. 2000 

 

 57 นันร์พัช ไชยอัครพงษ์, ‘นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดยีาเสพติด ศึกษาเฉพาะกรณลีดทอนความเป็น
อาชญากรรม’ (วิทยานิพนธ์ สังคมวิทยามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2555). 
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ประเทศโปรตุเกสประกาศใช้ กฎหมายซึ่งมีผลให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการซื้อครอบครองการมีไว้ในการ
เสพยาเสพติดของบุคคลในกรณีที่มีไว้เพ่ือใช้เสพส่วนบุคคลจะไม่เป็นความผิดทางอาญาอีกต่อไป หมายความว่า 
การกระท าดังกล่าวจะไม่อยู่ในกรอบของกฎหมายอาญาและระบบยุติธรรมทางอาญาแต่ถือเป็นความผิดทาง
ปกครอง (administrative offence)58  
  2. แนวคิดการหันเหคดี 
  แนวคิดการหันเหคดีหรือการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) หมายความถึงแนวคิดที่น าผู้เสพหรือผู้ติด
ยาเสพติดออกจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาที่จะน าไปสู่การลงโทษ เพื่อให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดได้รับ
การดูแลช่วยเหลือ ให้ลด ละ เลิก ยาเสพติดและเพื่อให้สามารถอยู่ร่วมในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข โดยให้ทุก
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการด าเนินการทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน59 รวมถึงภาคประชาสังคม 
จะเห็นได้ว่าการเบี่ยงเบนคดีมิได้ยกเลิกความผิดไปเสียทีเดียว ผู้กระท าผิดยังมีความผิดอยู่เพียงแต่น ามาตรการ
บางอย่างมาบังคับแทนการลงโทษ เมื่อผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ถือ
ว่าผู้กระท าความผิดไม่ต้องถูกลงโทษ มาตรการที่น ามาใช้คือมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู ้ติดยาเสพติดเพื ่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขยับยั้ง ( Rehabilitation) นั่นเอง 
  การเบี่ยงเบนคดีในทางทฤษฎีอาจแบ่งออก  ๒ เป็นระเภทหลักๆ ได้แก่  
  การเบี่ยงเบนคดีในชั้นก่อนฟ้องคดี( pre-adjudication) และการเบี่ยงเบนคดีในชั้นหลังฟ้องคดี 
(post-adjudication) การเบี ่ยงเบนคดีในชั ้นก่อนฟ้องคดีคือการที ่ผู ้กระท าความผิดยังไม่เข้าสู ่กระบวน 
พิจารณาของศาลและหากปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูจนครบถ้วน ผู้กระท าผิด
ดังกล่าวเป็นอันยุติไป ส่วนการเบี่ยงเบนคดีในชั้นหลังฟ้องคดีหมายความว่าผู้กระท าความผิดดังกล่า วถูกฟ้อง
เป็นจ าเลยต่อศาลแล้ว แต่หากจ าเลยปฏิบัติตามที่ตกลงไว้เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดจนครบถ้วน ศาลจะมี
ค าสั่งยุติคดีของจ าเลย  
  3.แนวคิดการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด 
  การลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (Harm Reduction) หมายถึง การลดปัญหา หรือภาวะเสี่ยง
อันตราย การแพร่ระบาด การสูญเสียจากการใช้ยาเสพติดที่อาจเกิดกับบุคคล ชุมชนและสังคม เป็นการป้องกัน
อันตรายโดยการท าให้เกิดพฤติการณ์ที่เป็นอันตรายลดลงในขณะที่ผู้ใช้ยาเสพติดยังไม่สามารถหยุดหรือเลิกยา
เสพติดได้ เป็นการบ าบัดรักษาที่ยึดความพร้อมของผู้ป่วยเป็นส าคัญ โดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
มนุษยชนและธรรมชาติของผู้ใช้ยาเสพติด 60 

 

 58 สง่า อัครปรีดี, ‘การใช้มาตรการทางเลือกอื่นแทนการลงโทษทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด’ (ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา) <https://www.krisdika.go.th/data/activity/act213.pdf> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
 59 กอบกูล จันทวโร (เชิงอรรถ 21). 
 60 อังกูร ภัทรากร, ‘แนวทางการด าเนินการลดอันตรายจากยาเสพตดิ (Harm Reduction)’  
(กองบริหารการสาธารณสุข, 2560) <https://bit.ly/45fsYlp> สบืค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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  4.การเปิดเสรียาเสพติด (Drug Libralization) 
  การเปิดเสรียาเสพติด (Drug Liberalization) เป็นกระบวนการก าจัดหรือลดการบังคับตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ และการปฏิบัติกาเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการเปิดเสรียาเสพติด 
ได้แก่ การบัญญัติกฎหมายท าให้ยาเสพติดบางประเภทถูกต้องตามกฎหมาย (Drug Legalization) และ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของการกระท าเหล่านั้น 61 
  แนวคิดเรื ่องเปิดเสรียาเสพติดเริ ่มต้นจากนโยบายของ ศูนย์ตรวจสอบยาเสพติดแห่งยุโรป 
(EMCDDA) ได้ก าหนดให้มีการลดทอนความเป็นอาชญากรรมส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
บางประการ ให้ออกจากขอบเขตของการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา หรือการลดหรือการผ่อนคลาย
การลงโทษทางอาญาที่กฎหมายก าหนดไว้ การลดทอนความเป็นอาชญากรรมรูปแบบดังกล่าวมักน าไปใช้กับ
ความผิดที่เกีย่วข้องกับการใช้ยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท และอาจรวมถึงการปฏิรูปรูปแบบของ 
การลงโทษคดียาเสพติดแบบดั้งเดิมของฝ่ายบริหาร หรือการยกเลิกโทษทั้งหมดและไม่ถือว่าการกระท าใดๆ
เกี่ยวกับยาเสพติดบางประการไม่เป็นอาชญากรรม การกระท าบางประการเหล่านี้ได้แก่ การครอบครองยาเสพ
ติดจ านวนน้อยกว่าปริมาณขั้นต ่าที่กฎหมายก าหนดเพ่ือการบริโภคส่วนบุคคล และรวมถึงการค้าขายยาเสพติด
บางประเภทที่มีปริมาณน้อย แนวทางปฏิบัติกับผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้ ได้แก่ การไม่ก าหนดโทษจ าคุกหรือลด
โทษจ าคุกให้น้อยลง ในขณะที่ยังถือว่าการกระท าเช่นนั้นยังคงเป็นความผิดทางอาญา ส่วนค าว่าท าให้ถูก
กฎหมาย หมายถึงการก าจัดความผิดทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับยาออกจากกฎหมายอาญา ออกจากพฤติกรรมการ
กระท าความผิดที่เป็นการใช้การครอบครองจ านวนน้อยเพื่อบริโภคส่วนตัว หรือการเพาะปลูกภายใต้การ
อนุญาตจากหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น ฯลฯ62 
  4. การท าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมาย (Drug Legalization)  
  การท าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมาย เกิดจากแนวคิดดั้งเดิมที่มีมาตั้งแต่ก่อนศตวรรษที่ 20 ซึ่ง 
ยาเสพติดเกือบทุกประเภทถูกกฎหมาย การปฏิบัติให้เป็นไปตามแนวคิดนี้ได้แก่ การต้องไม่มีมาตรการห้ามการ
แจกจ่าย การขายและการใช้ยาเสพติดให้โทษทั้งหมดที่ระบุในกฎหมายปัจจุบัน ลบการควบคุมของรัฐบาลทุก
รูปแบบ และหันมาใช้มาตรการทางกฎหมายต่างๆ ที่ท าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมายภายใต้ระบบการ
ควบคุมของรัฐบาล ซึ่งมาตรการทั้งหลายเหล่านี้อาจหมายถึง63 

 

 61 Proceedings of the Special Committee on Illegal Drugs, Senate of Canada, 28 May 2001 
“Drug liberalization is the process of eliminating or reducing drug prohibition laws. Variations of drug 
liberalization include: drug legalization, drug legalization and drug decriminalization.” 
 62 Tom Blickman & Martin Jelsma, ‘Drug Policy Reform in Practice: Experiences with alternatives in 
Europe and the US’ Transnational Institute, July 2009. And Illicit drug use in the EU: legislative 
approaches, EMCDDA thematic papers, Lisbon 2005 
 63 ‘After the War on Drugs: Blueprint for Regulation’ (HRB National Drugs Library, 2009)  
<https://www.drugsandalcohol.ie/12880/1/Transform_Drugs_Blueprint.pdf> accessed 19 July 2022. 
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  (1) ก าหนดให้ใช้ฉลากท่ีได้รับค าสั่งพร้อมปริมาณและค าเตือนทางการแพทย์ 
  (2) ก าหนดข้อจ ากัดในการโฆษณายาเสพติดบางชนิด 
  (3) ก าหนดข้อจ ากัดด้านอายุของผู้ใช้ยา 
  (4) ก าหนดข้อจ ากัดเก่ียวกับจ านวนเงินที่ใช้ซื้อยาเสพติดในครั้งเดียว 
  (5) ก าหนดเรื่องแบบฟอร์มส าหรับใช้ที่จะจัดหายาเสพติดบางชนิด 
  (6) ก าหนดห้ามขายให้กับบุคคลที่มึนเมา 
  (7) ก าหนดให้มีใบอนุญาตแก่ผู้ใช้ยาเป็นกรณีพิเศษเพ่ือซื้อยาเสพติดโดยเฉพาะ 
  (8) การตั้งค่าทางคลินิกท่ีเป็นไปได้ส าหรับการบริโภคยาภายใต้การดูแลของแพทย์ 
  การบังคับใช้กฎหมายที่ให้ยาเสพติดทุกประเภทถูกต้องตามกฎหมายน่าจะมีข้อจ ากัดมากมาย 
ส าหรับยาที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความเสี่ยงที่ยาเสพติดแต่ละประเภทจะส่งผลอันตรายต่อร่างกายมนุษย์ ยา
เสพติดที่เป็นอันตรายสูงอาจไม่ได้รับการอนุญาตให้ครอบครองหรือจ าหน่ายอย่างเด็ดขาด ในขณะที่ยาบางตัว
จะถูกขายที่เคาน์เตอร์ในร้านขายยาหรือสถานประกอบการที่ได้รับอนุญาตอ่ืนๆ ที่มีใบอนุญาตจากรัฐ ซึ่งสถาน
ประกอบการเหล่านั้นมีความสามารถในการตรวจสอบการใช้งาน และให้การดูแลทางการแพทย์ฉุกเฉินส าหรับ
ผู้ติดยาที่ต้องรับการบ าบัดรักษา  ตัวอย่างของยาเสพติดที่สามารถแจกจ่ายหรือจ าหน่ายได้ภายใต้การควบคุมที่
แตกต่างกัน ได้แก่ คาเฟอีน (กาแฟ, ชา), นิโคติน (ยาสูบ) และเอทิลแอลกอฮอล์ (เบียร์, ไวน์, สุรา) 
  การท าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมายมักจะถูกเสนอโดยกลุ่มเสรีนิยมที่คัดค้านกฎหมายยาเสพ
ติดในพื้นที่ทางศีลธรรม ในขณะที่การแนะน าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมายถูกควบคุมอย่างเคร่งครัดโดย
กลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมุ่งจะด าเนินคดีกับใครก็ตามที่คัดค้านกฎหมายยาเสพติด หรืออาจเรียกว่า การใช้
นโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด สถานการณ์เช่นนี้ยิ่งท าให้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติดให้โทษ
รุนแรงยิ่งขึ้น ผู้สนับสนุนการท าให้ถูกต้องตามกฎหมายของยาเสพติดไม่จ าเป็นต้องมีกรอบจริยธรรมร่วมกัน
และผู้คนอาจมีความเห็นต่อแนวคิดดังกล่าวนี้ด้วยเหตุผลหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความนิยมในการใช้
ยาที่ถูกต้องตามกฎหมายไม่ได้หมายความถึงการอนุมัติการใช้ยาเสพติดอย่างสมบูรณ์แต่อย่างใด64 
  5.การลดความรุนแรงให้น้อยที่สุด Harm Minimization 
  แนวนโยบายการลดความรุนแรงให้น้อยที่สุด เป็นค าจ ากัดความท่ีใช้ในการด าเนินนโยบายผันคดียา
เสพติดระดับเล็กออกมาจากความผิดจากเสพติดระดับสูง โดยใช้มาตรการทางสาธารณสุขเป็นตัวหลัก เพ่ือ
รองรับการบ าบัดรักษาผู้ป่วยหรือต้องพึ่งพายาเสพติดทั้งหลาย ประเทศที่ใช้นโยบายนี้ ได้ แก่ นิวซีแลนด์ 
สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และญี่ปุ่น ได้เรียกวิธีการลดความรุนแรงในคดียาเสพติดของตนเองว่า

 

 64 Reformers and not 'pro-drug' Mr Costa, Transform Drug Policy Foundation (7 Dec 2009) , 
Portugal Decriminalized All Drugs Eleven Years Ago And The Results Are Staggering, Business Insider  
(17 Jul 2012), Boaz, David (17 March 1988). ‘Let's Quit the Drug War’ Cato Institute.  
Retrieved 24 April 2018. This article originally appeared in the New York Times on March 17, 1988 
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เป็นการลดความรุนแรงให้น้อยที่สุดแทน ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของประเทศที่ใช้แนวคิดนี้ก็คือไม่ปรากฏ
มาตรการทางกฎหมายที่ใช้หลักการไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดระดับเล็กน้อย
อย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกับแคนาดาหรือประเทศในยุโรปตะวันตก การครอบครองยาเสพติดทุกประเภทก็
ยังคงเป็นความผิดที่ตองด าเนินคดีอยู่ แต่ได้น าเสนอมาตรการคู่ขนานเพื่อรองรับการบ าบัดรักษาผู้กระท า
ความผิดที่เป็นผู้ป่วยที่ต้องพ่ึงพายาเสพติดอย่างเต็มที่ จึงได้ชูน าประเด็นการปฏิรูปกฎหมาย ด้านสาธารณสุขที่
มีประสิทธิภาพสูงและโดดเด่น รับรองโดยผลการศึกษาวิจัยทางการแพทย์จ านวนมาก แทนการชูประเด็น
มาตรการยุติธรรมทางเลือกทางอาญาเป็นหลัก 
  ดังนั้น ค าว่า การลดความรุนแรงหรือลดอันตราย (Harm Reduction) จึงมีความแตกต่างจากค า
ว่า การไม่ก าหนดคดีอาญา (De-criminalization) กล่าวคือ การลดความรุนแรง ไม่ได้แสดงว่าประเทศที่ใช้
แนวคิดนั้น ได้ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเล็กน้อยไม่เป็นความผิดอาญาเสียเลย เช่นเดียวกับที่
ประเทศแคนาดากับสวิตเซอร์แลนด์ได้กระท า แต่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อเป็นมาตรการทางเลือก
แทนการจ าคุกและปรับในระดับสูง เพื่อให้ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในเกณฑ์เป็นผู้ใช้ยาหรือผู้ป่วยที่ต้องพึ่งพายา
ใน การรักษา ได้รับการบ าบัดอย่างเป็นระบบ ส่วนการไม่ก าหนดคดีอาญานั้น ประเทศที่ใช้นโยบายดังกล่าว
ปรากฏการไม่บัญญัติให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในระดับเล็กน้อยทุกชนิด เป็นความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด หรือไม่ก็เป็นการบัญญัติขอบเขตเกี่ยวกับระดับของการกระท าความผิดขั้นต ่าที่ถือว่าเป็นความผิด ไว้
อย่างชัดเจน เช่น ประเทศโปรตุเกสก าหนดให้การครอบครองยาเสพติดปริมาณน้อยที่สามารถบริโภคได้ไม่เกิน 
10 วัน ไม่เป็นความผิด หรือประเทศต่างๆ ที่อนุญาตให้ปลูกและเสพกัญชาภายใต้การควบคุม หรือการบัญญัติ
ให้การใช้ยาเสพติดทุกระดับถ้าน าไปใช้ประโยชน์ในการค้นคว้าวิจัยทางการแพทย์จะไม่มีความผิ ดเลย ส่วนค า
ว่า Harm Minimization หรือการลดความรุนแรงให้น้อยที่สุด เป็นค าเรียกการใช้นโยบายมาตรการทาง
สาธารณสุขเพื่อการบ าบัดรักษาผู้ป่วยหรือผู้ต้องพึ่งพายาเสพติด น าหน้ามาตรการทางเลือกในทางอาญา โดย
การด าเนินคดียาเสพติดทุกระดับก็กระท าอย่างเต็มที่ คู่ขนานไปกับมาตรการบ าบัดรักษาทางด้านสาธารณสุขที่
ไม่ประสิทธิภาพสูงสุดนั่นเอง 
  ประเทศไทยรับเอาแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด โดย
พิจารณาสถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติดที่ผ่านมาพบว่ามีผู้ใช้ยาเสพติดโดยวิธีฉีดซึ่งเสี่ยงต่ออันตรายจาก
การใช้ยาเกินขนาด ภาวะเสี่ยงต่อการติดเชื้อและแพร่ระบาดของโรคที่ติดต่อทางกระแสโลหิต เช่น เอชไอวี โรค
เอดส์ จึงเกิดแนวคิดที่จะลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดเพื่อให้ผู้ติดยาเสพติดที่ยังไม่สามารถเลิกได้มีความ
ปลอดภัย ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้เข็มฉีดยา 
 2.7.3 มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก 
  การก าหนดมาตรการในการลงโทษทางอาญาและมาตรการทางอาญาอื่นๆ ที่มิใช่โทษ เพื่อให้
เหมาะสมกับการกระท าความผิดและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดนั้น ดังนี้ 
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  1. การก าหนดมาตรการในการลงโทษทางอาญาและมาตรการทางอาญาอื่นๆ ที่มิใช่โทษ เช่น 
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่หลากหลาย และมีความยืดหยุ่น เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ 
หรือมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ ได้อย่างเหมาะสมแก่กรณี ในการลงโทษผู้กระท าผิด ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด และ
ป้องกันความมั่นคงปลอดภัยของสังคม โดยในการสอบสวนและในการพิจารณาคดี จะต้องน าข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาลอย่างถูกต้องและรอบด้าน 
  2. การก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษทางอาญา ในกรณีที่เป็นผู้เสพยาเสพติดหรือผู้ติด
ยาเสพติด อาทิเช่น  
  1. การตักเตือน การท าทัณฑ์บน หรือการท าข้อตกลง เช่น การก าหนดสถานที่ให้มารายงานตัวตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด เป็นต้น 
  2. การให้บ าเพ็ญประโยชน์หรือสาธารณประโยชน์ เช่น การท างานเพื่อสังคม การปฏิบัติหรือใช้
ชีวิตกับครอบครัวหรือสถานที่ท างาน เป็นต้น 
  3. การก าหนดไม่ให้กระท าการอย่างใดๆ หรือไม่ให้เดินทางไปยังสถานที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเสพ
ยาเสพติด เช่น การห้ามเข้าสถานที่ที่ก าหนดไว้ การก าหนดเวลาในการกลับเข้าที่พัก เป็นต้น 
  ด้วยเหตุที่การลงโทษจ าคุกก่อให้เกิดผลเสียหลายประการ จึงเกิดแนวคิดใหม่ๆ ในการ ปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า โดยการมุ่งหมายที่ จะหันเหหรือผลักดันผู ้กระท า ความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนที่การลงโทษจ าคุก ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา 
ก็ได้ก าหนดแนวทางท่ีศาลอาจน ามามาตรการทางเลือกอ่ืนๆ มาใช้แทนการลงโทษจ าคุก ได้แก่ 
  1. การลงโทษกักขัง 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษกักขัง โดยในกรณีที่
ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หากผู้กระท าความผิดนั้นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือเคยได้รับโทษ
จ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้
ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้ โทษกักขังเป็นโทษที่ไม่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา
เดิม แต่บัญญัติข้ึนใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา และเป็นโทษที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ลงแก่ผู้กระท าความผิด
ฐานใดฐานหนึ่งเหมือนโทษอ่ืนๆ เป็นแต่มาตรการที่ใช้ส าหรับเปลี่ยนจากโทษจ าคุกระยะสั้นไม่เกิน 3 เดือน มา
เป็นโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดนั่นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษ
จ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เพื่อเป็นการป้องกัน
ผลร้ายจากการที่ผู้ซึ่งไม่เคยได้รับโทษมาก่อนแต่เพิ่งได้รับโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ให้ปะปนกับผู้ที่ต้องโทษจ าคุก
อยู่แล้วในเรือนจ า 65 

 

 65 กุณฑิกา ช่วยพนัง, ‘การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสัน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 2555). 
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  อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะก าหนดมาตรการให้ศาลพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกิน 3เดือน แทน
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนได้ แต่การกักขังผู้กระท าความผิดก็ยังเป็นโทษที่บังคับเอาแก่เสรีภาพเช่นเดียวกับโทษ
จ าคุก เนื่องจากมาตรา 24 วรรคแรก ก าหนดให้กักตัวผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่
เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน สถานที่ กักขังในปัจจุบันจึงเป็นสถาน
กักขังของรัฐที่ก าหนดในจังหวัดต่าง ๆ เพื่อควบคุม ผู้ที่ ต้องโทษกักขังแทนโทษจ าคุกหรือผู้ที่ ต้องถูกกักขังแทน
การช าระค่าปรับ อันเป็นการแยก ผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมและท าให้ผู้กระท าความผิดถูกตราหน้าใน
ลักษณะเดียวกับการลงโทษจ าคุก ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสออกไปประกอบอาชีพหารายได้ตามปกติส่งผล
กระทบต่อครอบครัวของผู้กระท าความผิด และไม่ก่อให้เกิดผลในทางแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดหรือชดใช้
เยียวยาแก่ผู้เสียหายหรือสังคมแต่อย่างใด แม้มาตรา 24 วรรคสอง จะให้อ านาจศาลในการสั่งในค าพิพากษาให้
กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้นั้นหรือของผู้อ่ืนที่ ยินยอมรับตัวผู้นั้นไว้ หรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได้ 
แต่กฎหมายก็มิได้ก าหนดมาตรการในการตรวจสอบหรือควบคุมดูแลผู้กระท าความผิด ในทางปฏิบัติศาลจึงมัก
ไม่ใช้อ านาจตามมาตรา 23 เพ่ือเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังแต่อย่างใด 
  2. การยกโทษจ าคุก 
  มาตรา 55 บัญญัติว่า “ถ้าโทษจ าคุกที่ ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียงสามเดือน 
หรือน้อยกว่าศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกก็ได้หรือถ้าโทษจ าคุกที่ผู ้กระท าความผิดจะต้องรับมี
ก าหนดเวลาเพียงสามเดือน หรือน้อยกว่าและมีโทษปรับด้วย ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงหรือจะยก
โทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้ ” 66 ซึ่งหมายความว่า 67 
  1) ในกรณีที ่ศาลลงโทษจ าคุกสถานเดียว และโทษจ าคุกที ่ผู ้กระท าความผิดจะต้องได้ร ับมี
ก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่ามาตรา 55 ให้อ านาจศาลที่จะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกนเช่น
ก าหนดโทษจ าคุกเดือนเดียวก็ได้ วิธีการนี้ขัดกับหลักท่ีว่าศาลไม่ควรลงโทษจ าคุกที่มีระยะเวลาสั้น 
  2) ในกรณีที่ศาลลงโทษจ าเลย 2 สถาน คือ จ าคุกและปรับ ถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้อง
รับมีก าหนดเวลาเพียง 3 เดือนหรือน้อยกว่าศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลง แล้วลงโทษทั้งจ าคุกและปรับก็
ได้ หรือศาลอาจจะยกโทษจ าคุก คงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้ ซึ่งแสดงว่าวิธีการหลังนี้คือการยกโทษจ าคุกคงแต่
ปรับสถานเดียวนั้นตรงกับหลักที่ว่าศาลไม่ควรลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้น แต่ผู้กระท าความผิดควรได้รับ
โทษบ้าง ศาลจึงต้องลงโทษปรับ  
  3. การรอการก าหนดโทษ  

 

 66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55. 
 67 พรเทพ อัมพรกลิ่นแก้ว, ‘ปัญหาและข้อจ ากัดทางกฎหมายของการใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษ และ 
การก าหนดโทษ กรณีศึกษาศาลอทุธรณ์ภาค 2’ (รายงานส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยตุธิรรมระดับสูง วิทยาลัย
การยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2552). 
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  การรอการก าหนดโทษ หมายความว่า เมื่อศาลตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงแล้ว ศาลยังไม่
ก าหนดโทษจ าเลยลงไปในขณะนั้นว่าจะให้จ าคุกนานเท่าใด แต่จะปล่อยให้จ าเลยเป็นอิสระไปโดยมีเงื่อนไขว่า
จ าเลยจะต้องไม่กระท าผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่ก าหนดถ้าจ าเลยไม่ท าผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่ ก าหนด โทษที่
จ าเลยจะได้รับส าหรับการกระท าผิดที่รอการก าหนดโทษไว้ก็เป็นอันหมดไป แต่ถ้าจ าเลยกระท าความผิดขึ้นอีก
ภายในเวลานั้นศาลก็จะก าหนดโทษและน ามาบวกกับโทษที่ศาลจะลงส าหรับความผิดครั้งหลังด้วย  
  4. การรอการลงโทษ 
  การรอการลงโทษก็มีลักษณะคล้ายกับการรอการก าหนดโทษ กล่าวคือ เมื่อศาลตัดสินว่าจ าเลย
กระท าความผิดและพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน
และมีเหตุอันสมควรเพื ่อให้โอกาสจ าเลยกลับตัวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ศาลก็จะพิพากษาว่าจ าเล ย 
มีความผิดแต่ให้รอการลงโทษไว้ก่อน แล้วปล่อยตัวจ าเลยไป ดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 56 ว่า 
  “ ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก หรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี  
ไม่วาจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 
  (1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนหรือ 
  (2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุ
โทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
  (3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท า ความผิดอีก โดย
ความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษและเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิงแวดล้อมของผู้
นั้นหรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นหรือเหตุอื่นอันควรปรานี
แล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็น
โทษจ าคุกหรือปรับ อย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่างเพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ ศาลจะได้
ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษาโดยจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วย
หรือไม่ก็ได ้
  เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งก าหนดข้อเดียวหรือศาลอาจ
ก าหนดหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 
  (1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราวเพื่อเจ้าพนักงานจะได้ สอบถาม
แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจัดให้
กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
  (2) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
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  (3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การรกระท าความผิดในท านอง
เดียวกันอีก 
  (4) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ จิตใจหรือ
ความเจ็บป่วยอย่างงอ่ืน ณ สถานที่ และตามระยะเวลาที่ ศาลก าหนด 
  (5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่ และตามระยะเวลาก าหนดที่ศาลก าหนด 
  (6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ ใดในระหว่างเวลาที่ ศาลก าหนดทั้งนี้จะ
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางด้วยก็ได้ 
  (7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืนให้แก่ผู้เสียหาย ตามที่ ผู้กระท า
ความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 
  (8) ให้แก้ไขฟื้นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม หรือ
ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการดังกล่าว 
  (9) ให้ท าทัณฑ์บนโดยก าหนดจ านวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือก่อให้เกิด
ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 
  (10) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดเพ่ือแก้ไข้ฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด
หรือมีโอกาสกระท าความผิดขึ้นอีกหรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหายตามที่เห็นสมควร 
  เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหนดตามความในวรรคสองนั้นถ้าภายหลังความปรากฏแก่ ศาลตามค าขอ
ของผู้กระท าความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า
พฤติการณ์ที่เกี่ยวกับการควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร
ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้หรือจะก าหนดเงื่อนไขข้อใดตามที่กล่าวในวรรคสองท่ี
ศาลยังมิได้ก าหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามีการกระท าผิดทัณฑ์บน ให้น าบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม ” 
 2.7.4 แนวทางปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดกฎหมายยาเสพติด 
  1. แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ และก าหนดเงื่อนไข
เพ่ือควบคุมความประพฤต6ิ8 
  เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกจ าเลยในความผิดที่ไม่ร้ายแรงโดยไม่จ าเป็น เพ่ือเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู 
ป้องกันไม่ให้มิให้กระท าความผิดซ ้า และเป็นการเยียวยาผู้เสียหายอย่างเหมาะสม อีกทั้งเป็นการก าหนด
มาตรการทางเลือกอื่นนอกจากการลงโทษจ าคุกและปรับ  ซึ่งจะท าให้จ าเลยได้รับโอกาสแก้ไขความผิด สร้าง
ความส านึกในการกระท าความผิดแก่จ าเลย รวมถึงเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษได้เหมาะสมยิ่งขึ้น ประธานศาลฎีกาจึงได้ออกค าแนะ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

 

 68 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับวิธีการรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ และการก าหนดเง่ือนไข 
เพื่อคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 
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  ก่อนก าหนดแนวทางการลงโทษ ศาลต้องได้รับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลยตามที่ระบุไว้ ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 โดยการสอบถามจ าเลย ตรวจสอบส านวนการสอบสวน หรือรายงานการ
สืบเสาะและพินิจจ าเลย  ศาลสามารถก าหนดแนวทางในการลงโทษและการแก้ไขฟื้นฟูจ าเลยที่หลากหลาย
ตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยให้มีการรอการก าหนดโทษหรือการ
รอการลงโทษให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงในการตรวจสอบส านวนการสอบสวนหรือรายงานการสืบเสาะ  
และพินิจ  
  ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดครั้งแรกและจ าเลยไม่ควรถูกพิจารณาก าหนดโทษให้เป็นมลทิน
ติดตัว  หรือให้รอการลงโทษในกรณีที่จ าเลยกระท าความผิดซ ้าแต่ยังมีเหตุให้แก้ไขปรับปรุงและกลับตัว ศาล
อาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติด้วยก็ได้ 
  ในการพิจารณาก าหนดโทษ ศาลพึงให้โอกาสจ าเลยไม่ต้องรับโทษจ าคุกหรือโทษปรับโดยไม่จ าเป็น 
แต่เน้นใช้มาตรการเพื่อแก้ไขฟื้นฟูและป้องกันมิให้จ าเลยกระท าความผิดซ ้าแทน ส่วนการลงโทษจ าคุกนั้นควร
น ามาใช้เมื่อจ าเลยกระท าความผิดร้ายแรงและน่าจะเป็นอันตรายต่อสังคม 
  1. การรอการก าหนดโทษ 
  ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี  คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดอันยอมความ
ได้ คดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ คดีที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี คดีที่จ าเลยไม่
เคยต้องโทษมาก่อน หรือคดีที่ตามบัญชีมาตรฐานการลงโทษของศาลก าหนดให้ความผิดนั้นอาจรอการลงโทษ
ได้ ศาลอาจใช้วิธีการรอการก าหนดโทษหากพฤติการณ์แห่งคดีปรากฏว่า 
  1. จ าเลยกระท าความผิดโดยสาเหตุมาจากความยากจนหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และไม่เกิดความ
เสียหายร้ายแรง 
  2. จ าเลยส านึกถึงการกระท าความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที ่เกิดขึ้น และในกรณีที ่มี
ผู้เสียหาย บุคคลดังกล่าวไม่ติดใจที่จะด าเนินคดีแก่จ าเลย 
  3. จ าเลยเป็นหญิงมีครรภ์ คนชรา คนพิการ ผู้ที่ป่วยเจ็บหรือเป็นโรคร้าย 
  4. ผู้เสียหายกับจ าเลยมีความสัมพันธ์กันในทางใดทางหนึ่ง เช่น เป็นบุคคลในครอบครัว ญาติ 
เพ่ือนบ้าน หรือผู้ร่วมงาน และผู้เสียหายกับจ าเลยต่างมีความเข้าใจที่ดีต่อกันแล้ว 
  5. พฤติการณ์อ่ืนใดอันสมควรรอการก าหนดโทษเพ่ือมิให้จ าเลยมีประวัติการต้องโทษติดตัว 
  ภายในก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ หากจ าเลยกระท าความผิดขึ้นอีกหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
เพ่ือคุมความประพฤติ ศาลอาจด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความเหมาะสมแก่กรณี ดังนี้ 
  1. ตักเตือนจ าเลย 
  2. เปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติมเงือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
  3. ก าหนดโทษ แต่รอการลงโทษ 
  4. ก าหนดโทษแล้วลงโทษ 
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  ในกรณีที่ศาลจะโทษแล้วลงโทษ ให้ศาลที่พิพากษาในคดีหลังก าหนดโทษที่รอไว้ตามพฤติการณ์
แห่งคดีเท่าที่ปรากฏในส านวนเพื่อบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง 
  2. การรอการลงโทษ 
  ในคดีท่ีศาลอาจรอการก าหนดโทษได้ แต่เพ่ือเป็นการป้องปรามมิให้จ าเลยกระท าความผิดอีก ศาล
พึงลงโทษปรับได้ แต่โทษจ าคุกให้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ได้ หรือกรณีที่จ าเลยกระท าความผิด
ขึ้นอีก หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติภายในก าหนดระยะเวลา  รอการลงโทษ แต่ศาลเห็นว่า
ไม่ควรถูกลงโทษจ าคุกหรือปรับ ให้ศาลพึงใช้วิธีการรอการลงโทษ 
  3.ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
  กรณีที่จ าเลยกระท าความผิดเดี่ยวกับยาเสพติด ศาลจะลงโทษจ าเลยหรือคุมความประพฤติ พึง
ค านึงถึงมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดตามกฎหมายยาเสพติด 
  คดีความผิดที่การกระท ามีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ ่งแวดล้อม ศาลพึงก าหนด
เงื ่อนไขเพื ่อคุมความประพฤติโดยให้มีการส่งเสริมหรือแก้ไขฟื ้นฟู หรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม หรือชดใช้ค่าเสียหาย โดยค านึงถึงเจตนาของจ าเลย ความร้ายแรงแห่งการ
กระท าความผิด ผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในระยะสั้นและระยะยาว เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดวิธีการ
แก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยียวยาความเสียหาย หรือจ านวนเงินในการชดใช้ค่าเสียหาย 
  ในคดีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือกลับตัว ศาลพึงก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุม
ความประพฤติโดยให้จ าเลยไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุ ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพ หรือให้เข้ารับ
การฝึกอบรม โดยค านึงถึง 
  1. ความสะดวกของจ าเลยในการเดินทางไปรายงานตัว ความเหมาะสมของประเภทของการ
กระท ากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณะประโยชน์ ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของ
จ าเลย และประโยชน์ที่สังคม จะได้รับจากการกระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์ 
  2. ประเภท และระยะเวลาของการฝึกหัดหรือการท างาน เพ่ือให้จ าเลยมีรายได้ มีความรับผิดชอบ 
หรือมีการท างานที่เป็นหลักแหล่ง 
  3. หลักสูตรการฝึกอบรมซึ่งสอดคล้องกับสาเหตุของการกระท าความผิด เหมาะสมกับพฤติการณ์ 
และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด เพศ อาชีพ การศึกษา และความเชื่อทางศาสนาของจ าเลย 
  เพื่อป้องกันไม่ให้จ าเลยไปกระท าความผิดซ ้า ศาลพึงก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยให้
ละเว้นการคบหาสมาคม หรือประพฤติใด ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย ห้ามเข้าสถานที่ใด หรือให้ท าทัณฑ์บน 
โดยค านึงถึงเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 
  1. ไม่กระทบต่อการด ารงชีวิตของจ าเลยเกินสมควร โดยอาจก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับเวลา สถานที่ 
และตัวบุคคล หรือเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติม เกี่ยวกับการคบหาสมาคมหรือประพฤติใดให้เหมาะสมกับลักษณะของ
จ าเลย 
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  2. มีส่วนช่วยในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการด าเนินชีวิตของจ าเลย และป้องกันอันตรายต่อ
ผู้เสียหายและสังคม  
  3. ช่วยลดโอกาสและความรุนแรงที่จ าเลยอาจก่อเหตุร้ายหรือก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นอีก 
  ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ เพ่ือคุมความประพฤติของจ าเลย เช่น 
  1. ให้จ าเลยปฏิบัติศาสนกิจตามที่ศาลเห็นสมควร 
  2. ให้จ าเลยบริจาคเงินเพ่ือการกุศลหรือสาธารณะประโยชน์ 
  3. ห้ามจ าเลยเสพสุราหรือยาเสพติดให้โทษ 
  4. ให้จ าเลยปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในโรงพยาบาลหรือดูแลผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุทาง
ถนน ส าหรับจ าเลยที่กระท าความผิดโดยประมาท 
  2. แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 69  
  1. กรณีเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 16670 ประมวลกฎหมายยาเสพติด และศาลจะลงโทษจ าคุก หาก
ศาลเห็นสมควร ศาลอาจพิจารณาเปลี่ยนโทษจ าคุก เป็นการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือน าเงื่อนไขเพ่ือ
คุมความประพฤติมาใช้แทนการลงโทษตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกิน 2 ปี  หากจ าเลยฝ่าฝืนหรือ
ผิดเงื่อนไข แต่ศาลเห็นว่าจ าเลยยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขปรับปรุง หรือปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ ศาลอาจว่ากล่าว
ตักเตือน และก าชับจ าเลยให้ปฏิบัติตามวิธีการหรือเงื่อนไขโดยเคร่งครัด หรือก าหนดวิธีการหรือเงื่อนไขใหม่
เพื่อความเหมาะสม หากจ าเลยฝ่าฝืนหรือผิดเงื่อนไขโดยไม่มีตุอันควรและการปฏิบัติตามเงื่อนไขจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อการแก้ไขปรับปรุงพฤติการณ์ของจ าเลย ให้ศาลลงโทษจ าเลยตามความเหมาะสม 
  2. กรณีเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 168 71 ประมวลกฎหมายยาเสพติด และศาลเห็นว่าพฤติการณ์แห่ง
คดียังไม่สมควรลงโทษจ าเลย หากจ าเลยส านึกในการกระท าโดยตกลงเข้ารับการบ าบัดรักษา ศาลอาจพิจารณา
ส่งตัวจ าเลยไปยังสถานพยาบาลยาเสพติดเพ่ือเข้ารับการบ าบัดรักษา  

 

 69 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย การน าเงื่อนไข
เพื่อคุมความประพฤติมาใช้แทนการลงโทษ หรือการให้ส่งตัวจ าเลยไปรับการบ าบดัรักษาในความผิดฐานเสพยาเสพตดิ หรือ 
มีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดเพือ่เสพ พ.ศ. 2564 
 70 มาตรา 166 ในการพิจารณาพิพากษาผู้กระท าความผดิตามลักษณะนี้ ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้น เป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ใน
ระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอืน่ซึ่งเป็นความผดิที่มีโทษจ าคุก หรอือยู่ใน ระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล  
ให้ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดดีังกล่าวมีอ านาจเปลี่ยน โทษจ าคุกเปน็การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือน าเง่ือนไข เพื่อคมุความประพฤติข้อเดียวหรือหลายข้อตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้แทน  
การลงโทษ ทั้งนี้ ตามระยะเวลาทีศ่าลก าหนดแต่ต้องไม่เกินกว่าสองปี 
 หากเหตุที่ให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยหรือพฤติการณ์ที่เกีย่วแก่การก าหนดเงื่อนไข เพื่อคุมความประพฤติได้
เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจแกไ้ขเปลีย่นแปลงได้ 
 71 มาตรา 168 ภายใต้บังคับมาตรา 114 เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลว่าบคุคลใดกระท าความผิด ตามลักษณะนี้ ถ้าไม่
ปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอื่น ซึ่งเป็นความผิดที่มโีทษจ าคกุ หรืออยู่ในระหว่างรับ
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  3. หลักการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 72 
  1. ยกเลิกบทสันนิษฐานความผิด 
  ตามประมวลกฎหมายยาเสพติดไม่มีการบัญญัติข้อสันนิษฐาน เหมือนดังเช่นพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ.2522 เดิม โดยการลงโทษผู้กระท าความผิดหนักข้ึนจะอาศัยพฤติการณ์แห่งการกระท า ส่วนข้อ
สันนิษฐานที่บัญญัติขึ้นใหม่เป็นข้อสันนิษฐานในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย ว่าหากมียาเสพติดไว้ในครอบครองไม่
เกินปริมาณที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนด ในกฎกระทรวงให้สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครอง
เพ่ือเสพ 
  2. การลงโทษผู้กระท าความผิดหนักข้ึน ต้องค านึงถึงพฤติการณ์การกระท าความผิด 
ประมวลกฎหมายยาเสพติดได้ยกเลิกบทบัญญัติให้ผู้กระท าความผิดหนักขึ้นโดยอาศัยปริมาณสารบริสุทธิ์ 
จ านวนหน่วยการใช้ หรือน ้าหนักสุทธิ แต่อาศัยพฤติการณ์ในการกระท าความผิด จะลงโทษผู้กระท าความผิด
หนักหรือเบา จะพิจารณาจากบทบาท พฤติการณ์และความร้ายแรงตามล าดับขั้น ซึ่งศาลจะต้องพิเคราะห์ถึง
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง
ประกอบ หากมีเหตุอันสมควรเป็นการเฉพาะราย ศาลจะลงโทษจ าคุกหรือปรับหรือปรับน้อยกว่าอัตราโทษที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ 
  3. การลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงเก่ียวกับยาเสพติด  
  กรณีท่ีผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ได้แก่ ผู้กระท าความผิดฐานเสพ
หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อเสพ ซึ่งประมวลกฎหมายยาเสพติด มองว่าบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ป่วย จึงให้ศาล
พิจารณาพิพากษาโดยค านึงถึงการสงเคราะห์ให้จ าเลยเลิกยาเสพติด โดยการบ าบัดรักษายิ่งกว่าการลงโทษ 
หากจะลงโทษก็ให้พิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน โดยค านึงถึง 
  1. ความร้ายแรงตามลักษณะของความผิดที่แตกต่างกันในแต่ละคดี 
  2. ผลร้ายตามประเภท และปริมาณของยาเสพติดที่เก่ียวพันกับผู้กระท าความผิด  
  3. ข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับผู ้กระท าความผิด เช่น อายุ ประวัติ ความประพฤติ นิสัย สติปัญญา 
การศึกษาอบรม ภาระในการเลี้ยงดูครอบครัว การเสพเพื่อรักษาบรรเทาโรคความเจ็บปวด ความจ าเป็นต้อง
เสพด้วยเหตุอื่น สภาพร่างกาย และสภาพจิตใจ สิ่งแวดล้อม การถูกบังคับขู่เข็ญ หลอกลวงให้ เสพยาเสพติด 
หรือตกเป็นเครื่องมือของผู้ค้ายาเสพติด หรือเหตุอันปรานีอื่น  
  นอกจากนี้ การลงโทษต้องค านึงถึง 

 

โทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ในกรณี ที่ศาลเห็นว่าพฤติการณแ์ห่งคดียังไมส่มควรลงโทษจ าเลย หากจ าเลยส านึกในการ
กระท าโดยตกลงเข้ารับ การบ าบัดรักษา เมื่อศาลสอบถามพนักงานอัยการแล้ว หากศาลเห็นสมควร ใหส้่งตัวจ าเลยไป 
สถานพยาบาลยาเสพติดเพื่อเข้ารบัการบ าบัดรักษาต่อไป 
 72 ข้อพิจารณาพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพตดิ พ.ศ. 2564 ประมวลกฎหมายยาเสพตดิ และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2564 
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  1. ชนิดของยาเสพติดที่เสพหรือครอบครองเพ่ือเสพ 
  2. จ านวนยาเสพติดที่เสพหรือครอบครองเพ่ือเสพ 
  3. การเสพยาเสพติดเป็นครั้งคราวหรือประจ า 
  4. เสพยาเสพติดเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานบางอย่าง 
  ดังนั้น ในการพิจารณาพิพากษาคดี ผู ้กระท าความผิดฐานเสพหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อเสพ
ส าหรับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 วัตถุออกฤทธิ์ประเภท 1 หรือประเภท 2  ศาล
อาจใช้การลงโทษหลายแนวทาง คือ 
  1. พิพากษาลงโทษจ าคุกหรือปรับ โดยอาจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษหรือก าหนด
เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ  
  2. ถ้าผู้กระท าความผิดไม่เป็นผู้ต้องหา หรือไม่อยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอื่นซึ่งเป็น
ความผิดที่มีโทษจ าคุก หรืออยู่ในระหว่างการรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ศาลอาจเปลี่ยนโทษจ าคุก
เป็นการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย หรือน าเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติมาใช้แทนการลงโทษ 
  3. ศาลอาจใช้มาตรการแทนการพิพากษาคดี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ต้องหาหรืออยู่
ในระหว่างถูกด าเนินคดี ในความผิดอื่น ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก หรือยู่ระหว่างรับโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาของศาล และศาลเห็นว่าพฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควรลงโทษจ าเลย หากจ าเลยส านึกในการระท า
และตกลงเข้ารับการบ าบัด หากศาลเห็นสมควรให้ส่งตัวจ าเลยไปสถานพยาบาลยาเสพติดเพื่อเข้ารับการ
บ าบัดรักษาได ้
 
2.8  ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  
  การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่ง การก าหนดโทษต้องเป็นธรรม กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษต้องได้สัดส่วนกับความ
ร้ายแรงของลักษณะพฤติกรรมการกระท าความผิดแต่ละคน ดุลพินิจในการก าหนดโทษ รวมไปถึงการรอการ
ลงโทษที่มีการก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติด้วย73 
  ในระบบซีวิลลอว์ (Civil law) พนักงานอัยการจะมีบทบาทส าคัญในการควบคุมดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของศาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าจ าเลยสมควรได้รับโทษจ าคุกหรือสมควรได้รับโทษปรับ 
พนักงานอัยการจะร้องขอต่อศาลไปพร้อมกับการแถลงปิดคดีว่าให้ศาลลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นระยะเวลาเท่าใด
หรือปรับจ าเลยอย่างไร และหากศาลลงโทษจ าเลยสถานเบากว่าค าขอของพนักงานอัยการอย่างมาก พนักงาน
อัยการก็จะอุทธรณ์ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษต่อไป74 

 

 73 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 18). 
 74 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 32). 
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  “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” คือ ดุลพินิจของศาลในการที่จะก าหนด “มาตรการบังคับทาง
อาญา” (Kriminalsanktion) กับการกระท าความผิดใดความผิดหนึ่ง75 ประเด็นจึงเกิดขึ้นว่า ความเหมาะสม
ของดุลพินิจที่ก าหนดโทษจ าต้องได้สัดส่วนที่เป็นธรรม ตามหลักการใช้มาตรการบังคับทางอาญาให้เหมาะสม
กับบุคคล (Individualization of Punishment) กรณีจึงเป็นความสัมพันธ์ของปัจจัยดังนี้ 
  1. ข้อเท็จจริงของพฤติกรรมในการกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
  2. ข้อเท็จจริงของบุคคล ประวัติความเป็นมา ความประพฤติเป็นอาจิณ ของจ าเลยแต่ละคน 
  ผลลัพธ์ของดุลพินิจในการก าหนดโทษจะออกมาโดยเป็นก าหนดโทษตามค าพิพากษาของศาลจึง
กล่าวได้ว่า “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” เป็นเหตุผลในทางกฎหมายที่ได้จากการกระท าความผิดอาญาที่
สอดคล้องกับพฤติกรรม ลักษณะการกระท า ความร้ายแรงของการกระท า และความเป็นไปได้ในการบังคับ
โทษกับผู้กระท าความผิดคนนั้น “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” จึงต้องพิจารณาไปไกลกว่าการที่จะก าหนดว่า
ผู้กระท าความผิดควรจะได้รับโทษเท่าใด แต่จะต้องมองไปถึงการแก้ไขพฤตินิสัยของผู้กระท าความผิดที่ได้ถูก
กลไกของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะยังให้บรรลุภารกิจของกฎหมายอาญาอย่างแท้จริง ดังนั้น 
การพิจารณาใช้ดุลพินิจจึงต้องค านึงถึงตัวผู้กระท าความผิดอย่างน้อย 3 มิติ คือ อดีต ปัจจุบัน และอนาคต  
ในการใช้ “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” รวมถึง การรอการลงโทษ การใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นต้น76 
  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่า77 “ในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดมาตรการบังคับ 
ทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal sanction) กับการกระท าความผิดใดความผิดหนึ ่ง ศาลจะ
พิจารณาก าหนดดังต่อไปนี้ 
  1. ก าหนดชนิดของมาตรการบังคับทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal sanction) 
  2. ก าหนดความหนักเบาของมาตรการบ ังค ับทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal 
sanction) ที่ได้ก าหนดตาม 1. และ 
  3. ก าหนดการบังคับใช้มาตรการบังคับทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal sanction) 
ตามท่ีได้ก าหนดตาม 2. นั้น 
  จากการพิจารณาก าหนดโทษดังกล่าวจะเห็นได้ว่าดุลพินิจในการก าหนดโทษมิได้หมายความเฉพาะ
การก าหนดเฉพาะเรื่องโทษว่าควรจะใช้โทษชนิดใด หนักเบาแค่ไหน แต่หมายความรวมถึงการก าหนดใช้
มาตรการบังคับทางอาญาต่างๆ ที่มีอยู่ในกฎหมาย เช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัย รวมตลอดถึงการก าหนดว่า
จะใช้มาตรการบังคับทางอาญานั้นๆ อย่างไรด้วย เหตุนี้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจึงหมายถึงการรอการลงโทษ 
การรอการก าหนดโทษ การยกโทษ78 และอ่ืนๆ ด้วย”  

 

 75 เพิ่งอ้าง. 
 76 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 18). 
 77 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 32) 493. 
 78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55. 
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  “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” จึงเป็นตัวบ่งชี้ในการให้ความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่ส าคัญ และแสดงผลของมาตรฐานประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการตรวจสอบค้นหา
ความจริงจาก ประธานในคดี คือ จ าเลย และจากพฤติกรรมการกระท าความผิดอาญา  
  ประเทศไทยเราใช้ระบบประมวลกฎหมาย และหลักการด าเนินคดีอาญาใช้หลักการตรวจสอบ
ความจริงแท้ให้ปรากฏว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือบริสุทธิ์ จ าเลยจึงเป็นประธานในคดีอาญา กรณี
พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดอาญา การก าหนดโทษจึงเป็นขั้นตอนถัดมา (แม้ว่าในความเป็นจริงการ
ตัดสินคดีเป็นการที่ “คนตัดสินคน” ก็ตาม) ซึ่งเป็นไปตามกลไกของสังคมปัจจุบันนั้น จึงต้องให้ความส าคัญกับ 
“ผู้กระท าความผิด” เป็นประธานในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ79 
  การให้ความยุติธรรมแก่ผู้กระท าความผิด คือการก าหนดโทษที่เหมาะสม ถูกต้อง ชัดเจน ค านึงถึง
อดีต ปัจจุบัน และอนาคตของผู้กระท าความผิด ดังนั้น นอกจากการอาศัยข้อมูลของการกระท าความผิดแล้ว 
ยังต้องอาศัยข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงของผู้กระท าความผิดด้วย ตามหลัก Individualization of Punishment 
กล่าวคือ การรู้จักตัวผู้กระท าความผิดอย่างดีพอมีผลต่อผลของการก าหนดโทษมาก  ซึ่งอาจมีผลต่อการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่ไม่ชอบขึ้นมาได้ ไม่ว่าในแง่ของการก าหนดโทษสูงเกินไปหรือต ่าเกินไป ซึ่งเกิดผล
กระทบเสียหายต่อบุคคลและสังคม และต่อความเชื่อมั่น ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนจากการท างานใน
ความรับผิดชอบของกระบวนการยุติธรรม80 
  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวางหลักเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไว้ว่า 
  “การที่จะยึดเอาอัตราก าหนดที่คิดกันขึ้นแล้วอ้างว่าเป็นมาตรฐาน โดยไม่ค านึงถึงพฤติการณ์
ประกอบการกระท าความผิดตามหลักวิชาธรรมศาสตร์นั้นอาจก่อให้เกิดการอยุติธรรมได้ง่าย และเมื่อปรากฏ
ว่าศาลที่สูงกว่าไม่เห็นด้วยในดุลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นเดียวกันนั้นแล้ว ศาลชั้นต้นก็ชอบที่จะเป็นข้อควร
ค านึงในการที่จะอ านวยความยุติธรรมต่อไป”81 
  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่า “ในทางปฏิบัติศาลแต่ละศาลจะก าหนดบัญชีก าหนด
โทษไว้เพื่อใช้ในการลงโทษจ าเลยเพื่อให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ เพราะมีความเชื่อกันในวงการศาล
ยุติธรรมของเราว่าการกระท าอย่างเดียวกันต้องได้รับโทษเท่ากัน บัญชีก าหนดโทษนี้เรียกกันว่ า “ยี่ต๊อก” 
ฉะนั้น ถ้อยค าในค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ที่ว่า “อัตราก าหนดโทษที่คิดกันข้ึน” ก็คือ “ยี่ต๊อก” นั่นเอง82 

 

 79 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 32) 493. 
 80 เพิ่งอ้าง. 
 81 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 32) 495. 
 82 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 32) 495. 
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  บัญชีก าหนดโทษที่ศาลแต่ละศาลก าหนดดังกล่าวที่เรียกว่ายี่ต๊อกนี้ขาดหลักวิชาการเพราะในทาง
วิชาการนั้น การลงโทษต้องกระท าให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นคนๆ ไปตามหลัก individualization 
of punishment83 
  บทบัญญัติของกฎหมายอาญาเป็นตัวก าหนดโทษให้อยู่ในอัตราเท่าไร ก าหนดชนิดของโทษ ศาลจะ
ใช้ดุลพินิจที่อยู่ในกรอบหรือขอบเขตตามกฎหมายเท่านั้น การก าหนดโทษจึงต้อง “เป็นไปตามกฎหมาย” จะ
ลงโทษอย่างอื่นนอกจากที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้ เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น เช่น ตามมาตรา 
23 เป็นเรื่องการเปลี่ยนโทษ 
  ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ว่า84 “การใช้ดุลพินิจของศาลจึงยังไม่มีความเป็น
อิสระพอที่จะมีโอกาสเลือกใช้มาตรการบังคับทางอาญา และการก าหนดอัตราโทษได้มากกว่าที่กฎหมาย
บัญญัติประมวลกฎหมายอาญาไทยไม่มีบทมาตราที่ว่างหลักทั่วไปส าหรับเป็นแนวทางให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษ คงมีแต่เฉพาะเรื่อง เช่น มาตรา 78 ซึ่งกล่าวถึงเหตุบรรเทาโทษอันเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาลที่จะ
ลงโทษ แต่นอกจากนั้น ในเรื่องความผิดบางความผิดซึ่งแม้ผู้กระท าจะได้กระท าหลายกระทง ก็ให้ศาลลงแต่
กระทงเดียวคือมาตรา 248 และมาตรา 263 และยังมีมาตรา 223 ซึ่งเปลี่ยนฐานของความผิดโดยก าหนดโทษ
น้อยลงทีเดียว มาตราต่างๆ เหล่านี้เป็นการบังคับศาลในการวางโทษไม่ใช่เป็นให้ดุลพินิจแก่ศาล”  
ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษต้องค านึงถึง  
  1. วัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ พิจารณาในมิติของ การลงโทษที่เป็นการแก้แค้นทดแทน   
การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข  และการลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาส
กระท าความผิด85 
  2. วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ กล่าวคือ ในมิติของการมีชีวิตที่ดีในอนาคต พิจารณาผู้กระท า
ผิด เพื่อให้ผู้กระผิดสามารถมีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม86  การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิด  
ไม่ว่าจะเป็น “การป้องกันทั่วไป” (General Prevention) หรือ “การป้องกันพิเศษ” (Special Prevention) 
  พัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญาสมัยใหม่ในหลายประเทศในโลก ได้เริ่มออกแบบกฎหมาย
เพื่อให้ศาลสามารถใช้มาตรการบังคับทางอาญาได้มากขึ้น ทั้งนี้เพื่อให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด และ
การค านึงถึงผลของโทษท่ีจะเกิดขึ้นกับชีวิตของผู้กระท าความผิดในสังคมในอนาคตด้วย ส าหรับในประเทศไทย
ก็มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย เช่น ตามมาตรา 56 เรื ่องของการรอการลงโทษ เรื ่องของการคุม
ประพฤติ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามดุลพินิจในการก าหนดโทษต้องอยู่กรอบของหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 

 

 83 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 21, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2554) 209. 
 84 เพิ่งอ้าง, 219-220. 
 85 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 18). 
 86 เพิ่งอ้าง.  
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โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หรือหลักนี้ในทางวิชาการเรียกว่า “หลักไม่มี
โทษโดยไม่มีกฎหมาย” อันเป็น “หลักประกันในกฎหมายอาญา”87  
  โจทย์ส าคัญประการหนึ่งคือก าหนดโทษไปแล้วผลจะเป็นอย่างไรต่อตัวผู้กระท าผิดและสังคม โดย
ต้องค านึงว่าผู้กระท าความผิดแต่ละคนส านึกในโทษที่แตกต่างกัน การลงโทษจึงต้องเหมาะสมกับตัวผู้กระท า
ความผิดแต่ละคน 
  ในการพิจารณาหาหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษนั้น ผู้ใช้กฎหมายหรือศาลต้อง
กระท าโดยการพิจารณาหลักกฎหมายอาญาเกี่ยวกับโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เป็นที่ยอมรับกัน
ทั่วไปในวิชานิติศาสตร์88 
 
2.9  ข้อเท็จจริงประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
  ข้อเท็จจริงประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษมีทั้งข้อเท็จจริงที่บัญญัติไว้ในกฎหมายโดยชัด
แจ้งและข้อเท็จจริงที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายโดยชัดแจ้ง89 
  1) ข้อเท็จจริงที่บัญญัติไว้ในกฎหมายโดยชัดแจ้ง เป็นข้อเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติแสดงให้เห็น
ชัดเจนในเรื่องต่างๆ ที่มีผลต่อการก าหนดโทษ หรือดุลพินิจในการลดมาตราส่วนโทษ เช่น เรื่องบันดาลโทสะ 
ตามมาตรา 72  เรื่องอายุของผู้กระท าความผิด ตามมาตรา 76 
  มาตรา 72 ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้างแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจึงกระท าความผิด
ต่อ  ผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้  
  มาตรา 76 ผู้ใดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยังไม่เกินยี่สิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือก่ึงหนึ่งก็ได้ 
  2) ข้อเท็จจริงที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายโดยชัดแจ้ง เป็นเรื่องเกี่ยวกับพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิด หรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็นอาจิณของผู้กระท า
ความผิดนั้น ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 มาตร า 138 ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นข้อมูลในการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการและเพื่อการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของศาลด้วย 90 
  ส่วนการกระท าความผิดซ ้า เป็นสิ่งที่ท้าทายภารกิจของกฎหมายอาญา องค์กร และบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ ปรากฏการณ์ทางสังคม หรือ สิ่งที่เป็นผลลัพธ์ของประสิทธิภาพจากการใช้
กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความรับผิดชอบของการท างานในกระบวนการยุติธรรม

 

 87 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 32) 493. 
 88 เพิ่งอ้าง, 435. 
 89 เพิ่งอ้าง, 496. 
 90 เพิ่งอ้าง, 496. 
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ทางอาญา และความรับผิดชอบต่อมนุษยชาติ ในผลของการก าหนดโทษทางอาญา จึงเป็นสิ่งที่สะท้อนถึง
คุณภาพและประสิทธิภาพของการคุ้มครองมนุษย์แต่ละคนในสังคมอย่างยิ่ง ในฐานะปัจเจกบุคคลที่ต้องได้รับ
ตามหลักรัฐธรรมนูญ อันเป็นไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law)91  
  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า92 “ภารกิจของกฎหมายอาญาสมัยใหม่ใน “การป้องกัน
พิเศษ” (Spezialprävention/Special Prevention)  มีอยู่หลายประการ คือ การต่อสู้กับ “อาชญากรวัย
หนุ่ม”(Frähkriminalität/Youth Criminal) การต่อสู้กับ “การกระท าความผิดอีก” (Räckfallkriminalität 
/Repeated Criminal) การต่อสู้กับ “อาชญากรรมของผู้ที่มีจิตบกพร่อง” (seelisch defekte Kriminellen 
/Defected Criminal) และการต่อสู ้กับอาชญากรรมที่กระท าโดยประมาท” (Fahrlssigkeitskriminalität 
/Careless Criminal)”  
  ปัญหา “อาชญากรวัยหนุ่ม” เป็นเรื่องส าคัญที่ต้องเอาใจใส่ ส่วนหนึ่งมีรากฐานปัญหามาจากการ
กระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ เมื่อโตขึ้นยังคงกระท าความผิดและอีกกรณีคือ
กระท าในช่วงวัยหนุ่มซึ่งเป็นวัยส าคัญท่ีต้องดูแล  
บทบาทของมาตรการทางกฎหมายในการบังคับโทษผู้ต้องขังวัยหนุ่มในช่วงนี้ต้องใช้มากและต้องด าเนินไปด้วย
มาตรการต่างๆ อย่างเหมาะสม ถ้าแก้ไขได้เราก็จะได้พลเมืองที่มีคุณภาพของสังคมต่อไป แต่ถ้าแก้ไม่ได้สังคม
จะได้อาชญากรที่ต้องอยู่ควบคู่กับสังคมไปอีกชั่วชีวิตหนึ่ง การก าหนดโทษจึงส าคัญและจ าเป็นที่ต้องเข้าถึง
ผู้กระท าผิด การก าหนดโทษจึงต้องค านึงถึงมาตรการในการบังคับโทษและมิติในอนาคตของผู้กระท าความผิด
และสังคมอย่างมาก  
  “ผู้กระท าความผิดซ ้า” คือ ผู้ที่มีแนวโน้มที่จะท าความผิดเดิมนั้นอีก ซึ่งในความคิดพ้ืนฐานของการ
เพิ่มโทษแก่ผู้กระท าความผิดซ ้านี้มุ่งไปที่การมีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดอีก และ “ผู้กระท าความผิดที่มี
แรงขับ” (Triebtäter/Drive)93 พฤติกรรมของการกระท าผิดซ ้า ศาลมีอ านาจเพิ่มโทษสูงขึ้น เพื่อให้เหมาะสม
กับตัวผู้กระท าความผิด ได้แก่ การเพิ่มโทษหนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 92  และ
การเพ่ิมโทษก่ึงหนึ่ง ตามมาตรา 93 ดังนี้ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท า
ความผิดใดๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะ
พิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู ้นั ้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับ
ความผิดครั้งหลัง 

 

 91 เพิ่งอ้าง, 496. 
 92 เพิ่งอ้าง, 496. 
 93 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 32) 497. 
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  มาตรานี้เป็นการเพิ่มโทษหนึ่งในสาม เมื่อการกระท าความผิดหลังจากมีค าพิพากษาถึงที่สุดโดยไม่
จ าต้องพ้นโทษไปแล้ว ข้อยกเว้นส าหรับความผิดที่ไม่ถือว่าเป็นเหตุเพิ่มโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 94 ว่า 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษและ
ความผิดซึ่งผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุยังไม่เกินสิบเจ็ดปีนั้น ไม่ว่าจะได้กระท าในครั้งก่อนหรือครั้งหลัง 
ไม่ถือว่าเป็นความผิดเพ่ือการเพ่ิมโทษตามความในหมวดนี้ 
  ความผิดครั้งก่อนหรือครั้งหลังความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษและความผิดซึ่ง
ผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุยังไม่เกินสิบเจ็ดปีไม่ถือเป็นความผิดเพื่อการเพ่ิมโทษ 
  การเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่จ าแนกไว้ในอนุมาตราต่อไปนี้ซ ้า
ในอนุมาตราเดียวกันอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาสามปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้าความผิด
ครั้งแรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึง
จ าคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง 
  (1) ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 107 ถึงมาตรา 135 
  (2) ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 
  (3) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 
  (4) ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 167 ถึงมาตรา 192 และมาตรา 194 
  (5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 200 ถึงมาตรา 204 
  (6) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 209 ถึงมาตรา 216 
  (7) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 217 ถึง
มาตรา 224 มาตรา 226 ถึงมาตรา 234 และมาตรา 236 ถึงมาตรา 238 
  (8) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 
  (9) ความผิดเกี่ยวกับการค้า ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 270 ถึงมาตรา 275 
  (10) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 276 ถึงมาตรา 285 
  (11) ความผิดต่อชีวิต ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 และมาตรา 294 ความผิดต่อ
ร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 295 ถึงมาตรา 299 ความผิดฐานท าให้แท้งลูก ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
301 ถึงมาตรา 303 และความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคบชรา ตามที่บัญญัติ ไว้ในมาตรา 306 ถึง
มาตรา 308 
  (12) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 309 มาตรา 310 และมาตรา 312 ถึงมาตรา 320 
  (13) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 365  
  ข้อยกเว้นการเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งเป็นไปตามมาตรา 94 ตามท่ีกล่าวมาแล้ว 
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บทท่ี 3 
กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการอื่นแทนการลงโทษคดียาเสพติด 

 
  สถานการณ์ในปัจจุบันพบว่ามีการแพร่ระบาดของยาเสพติดอย่างกว้างขวางและรุนแรงมากขึ้น  
ก่อให้เกิดความสูญเสียกับประเทศชาติหลายด้านด้วยกันทั้งด้านก าลังคน ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและ ด้าน
การเมืองการปกครอง รัฐบาลได้ตระหนักถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจึงได้มีการก าหนดนโยบายเร่งด่วน เพ่ือจะลด
การระบาดและแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยใช้กลยุทธ์ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการร่วมกันแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการแพร่ระบาดยาเสพติดภายในประเทศ รวมทั้งใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเฉียบขาดกับผู้ที่
กระท าผิดในการค้ายาเสพติดและผู้เสพยาเสพติด ในขณะที่ความส าเร็จของการด าเนินงานตามกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาที่สามารถน านักค้ายาเสพติดเข้าสู่เรือนจ าอย่างต่อเนื่องจนท าให้ปริมาณผู้ต้องขังมีจ านวน
มาก ส่งผลต่อความยากล าบากในการควบคุมดูแล มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกจึงเป็นมาตรการที่ส าคัญ
ในการผลักดันผู้กระท าความผิดออกจากเรือนจ าโดยไม่ต้องบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดแต่ในทางกลับกัน
เปิดโอกาสให้ผู ้กระท าความผิดในการกลับตัวและกลับสู่สังคมได้  จึงต้องศึกษากฎหมายของต่างประเทศที่
เกี่ยวกับยาเสพติด และมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษในคดียาเสพติด 
   
3.1  กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับยาเสพติด 
  องค์การสหประชาชาติตระหนักถึงความส าคัญของปัญหายาเสพติดที่จ าเป็นจะต้องมีความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการควบคุม จึงได้มีการจัดท าอนุสัญญาด้านยาเสพติด เพื่อสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
ทางกฎหมาย ในการควบคุมยาเสพติดที่ส าคัญ 3 ฉบับ1 ดังนี้ 
  1) อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (The Single Convention on Narcotic 
Drugs, 1961) และพิธีสารแก้ไขเพิ ่มเติมอนุสัญญาเดี ่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1972 (The 1972 
Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) โดยมีเนื ้อหาในการควบคุม 
และจ ากัดการใช้ยาเสพติดให้โทษเพ่ือประโยชน์ในทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์เท่านั้น มีการก าหนดรายชื่อ
สารที่จะต้องควบคุม มาตรการบังคับให้สมาชิกออกกฎหมายควบคุมยาเสพติด ให้มีคณะกรรมการควบคุม  ยา
เสพติดระหว่างประเทศ ( International Narcotics Control Board : INCB) และก าหนดให้ประเทศภาคี 
รายงานปริมาณการใช้ยาเสพติดต่อ INCB  

 

 1 กอบกูล จันทวโร และคณะ, ‘มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าผดิคดยีาเสพติดเพื่อ
สนับสนุนการด าเนินงานตามข้อก าหนดกรุงเทพฯ’ (กันยายน - ธันวาคม 2564) 3 วารสารกฎหมายและสังคมรังสติ 44-59 
<https://so07.tci-thaijo.org/index.php/RJL/article/download/101/116> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
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  ประเทศต่างๆได้ปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญา และพิธีสารของสหประชาชาติด้านยาเสพติด 
โดยมีข้อก าหนดตามหมวดที่ 2 ที่ว่าด้วยความมุ่งมั่นต่อพันธสัญญาที่มีต่อกัน ความตามมาตรา 7 ระบุว่า 
ประเทศท่ีได้ให้สัตยาบัน ดังนี้  
  (a) จะน าแนวทางการลดอุปสงค์ของยาเสพติดตามประกาศไปประกาศใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับประเทศของตน 
  (b) จะสนับสนุนให้เกิดนโยบาย ด้านการดูแลสุขภาพ การลดปัญหาสาธารณสุข การพัฒนาสุขภาพ
ของประชาชน การจัดการศึกษา และให้การดูแลความเป็นอยู่ ของประชาชนให้ดีขึ้น รวมถึงจะสนับสนุน การ
ท างานร่วมกันกับภาคส่วนต่างๆ ที่เป็นการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ ระบบครอบครัว และท าให้ปลอดภัยขึ้น 
โดยถือว่าทั้งหมดเป็นการลงทุนเพ่ือการลดอุปสงค์ของยาเสพติด 
  (c) จะให้ความร่วมมือเพื่อการส่งเสริมซึ่งกันและกันทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือ
สร้างความสมดุลในการควบคุม และลดอุปสงค์ของยาเสพติดร่วมกัน 
  (d) จะน ามาตรการตามมาตรา 14 วรรค 4 ของอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
ปี ค.ศ.1971 (Convention on Psychotropic substances, 1971) มาบังคับใช้ในประเทศของตน ซึ่งคือ 
“มาตรการมุ่งขจัดหรือลดอุปสงค์ของยาเสพติดและสารที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท” รวมถึงการให้ความ
ร่วมมือในการพัฒนาข้อตกลงแบบทวิรัฐภาคี หรือพหุรัฐภาคี กับประเทศที่เก่ียวข้อง เพ่ือการนี้ด้วย 
  ในหมวดที ่ 3 ว ่าด้วย หลักการของการลดอุปสงค์ของยาเสพติด มาตรา 8 ก าหนดไว้ว่า 
องค์ประกอบของการลดอุปสงค์ในระดับชาติ และยุทธศาสตร์การควบคุมยาเสพติด ระหว่างประเทศที่จะ
ปฏิบัติต่อไปนี้ ให้เป็นไปตามหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ และกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะในเรื่อง
การเคารพอธิปไตยและความเป็นอาณาเขตของรัฐ ของแต่ละประเทศ ทั้งนี้ให้ยึดถือประเด็นสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างเท่าเทียมกัน ตามปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และหลักการของความ
ส านึกในความรับผิดชอบร่วมกัน และหลักการลดอุปสงค์ มีดังนี้ 
  (a) แต่ละประเทศจะต้องมีแนวทางอย่างสมดุลระหว่างการลดอุปสงค์ และอุปทานลง รวมถึงการ
ช่วยเหลือสนับสนุนแก่กันและกันในแนวทางบูรณาการเพื่อการแก้ปัญหายาเสพติด 
  (b) แต่ละประเทศจะต้องมีการก าหนดนโยบายการลดอุปสงค์ของยาเสพติดลง โดยจะต้องด าเนิน 
ดังนี้  
  (i) ก าหนดเป้าหมายของการป้องกัน และแก้ปัญหาของการใช้ยาหรือสารเสพติด และเป้าหมาย
การลดผลร้ายของการใช้ยาในทางท่ีผิด 
  (ii) ให้การสนับสนุนการด าเนินงานและการประสานงาน เพื่อสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของ
บุคคลและชุมชนในทุกระดับ ทั้งในชุมชนทั่วไป และพื้นที่เสี่ยง ทั้งความเสี่ยงที่เป็นความจ าเพาะของกลุ่ม
ประชากรและความเสี่ยงตามลักษณะของพื้นที่ 
  (iii) ต้องให้ความส าคัญกับพื้นฐานด้านวัฒนธรรมของชุมชน และความแตกต่างในด้านเพศ  
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  (iv) ต้องมีการสนับสนุนและให้ความร่วมมือระหว่างกันทั้งในด้านการให้ข้อมูลในการพัฒนา และ
สนับสนุนด้านสภาพแวดล้อมอ่ืนที่เอ้ือต่อความส าเร็จตามความมุ่งหมายนี้ 
  ในหมวดที่ 5 มาตรา 9 - 17 ซึ่งว่าด้วยการเตรียมการส าหรับการด าเนินงานเพื่อลดอุปสงค์ของยา
เสพติด 
  มาตรา 9 ต้องด าเนินการประเมินสภาพปัญหา เพ่ือทราบขนาด และความจ าเพาะของปัญหา และ
จะได้เรียนรู้เพื่อน ามาปรับ และวางแผนสร้างกุลยุทธ์ในการด าเนินงาน 
  มาตรา 10 เป็นการจัดการกับตัวปัญหาหลัก ซึ่งคลอบคลุมทั้งการป้องกันในทุกพื้นที่ และลด
อันตรายจากผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ด้านสุขภาพและสังคม จากการใช้ยาเสพติด โดยการให้ข้อมูลข่าวสารที่
ถูกต้อง ให้การศึกษา สร้างความตระหนักของสังคม ป้องกันในระยะที่ยังไม่มีปัญหา การให้ค าปรึกษา การ
บ าบัดรักษา การป้องกันการกลับมาเสพซ ้า การให้การดูแลอย่างต่อเนื่องหลังการบ าบัดแล้ว รวมถึงการ
ช่วยเหลือให้ผู้ติดยา เสพติดเข้าถึงบริการด้านต่างๆ ของสังคมตามความจ าเป็นได้โดยง่าย 
  มาตรา 11 - 12 การแสวงหาพันธมิตร โดยเฉพาะความร่วมมือจากคนในชุมชน ทุกรูปแบบหรือ
ลักษณะของชุมชนตามความจ าเพาะ ของแต่ละพ้ืนที่หรือสังคม ถือว่าการลดอุปสงค์ของยาเสพติดต้องเป็นการ
ผสมผสานกันเพื่อเป็นการคุ้มครองสุขภาพ และการให้การส่งเสริมสุขภาพ การให้ความรู้เพื่อป้อง กันตนเอง 
และถือว่าเป็นความจ าเป็นที่ต้องสร้างความปลอดภัยให้กับสังคม และรัฐต้องจัดท าให้เป็นนโยบายทั้งด้าน
สาธารณสุข เศรษฐกิจ และสังคม เพ่ือที่จะสนับสนุนสิ่งเหล่านี้ให้เกิดข้ึนด้วย 
  มาตรา 13 - 14  การด าเนินการเพื่อลดอุปสงค์ของยาเสพติด ต้องดเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยค านึงถึงความแตกต่างกัน และความจ าเพาะของปัญหาแต่ละพ้ืนที่ 
  มาตรา 15 มีการส่งผ่านข้อมูลข่าวสารที่ดี ถูกต้อง และรวดเร็วทันเวลา เพ่ือสนับสนุนกระบวนการ
ด าเนินงานในการลดอุปสงค์ของยาเสพติด 
  มาตรา 16 - 17 รัฐต้องสนับสนุนให้มีการพัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มทักษะด้านการวางแผนและ
พัฒนากลยุทธ์ในการลดอุปสงค์ของยาเสพติด และต้องมีการน าประสบการณ์ที่ได้ด าเนินการและประเมิน
ผลลัพธ์มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน 
  2) อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 (The Convention on Psychotropic 
Substances, 1971) อนุสัญญาฉบับนี้มุ่งเน้นการควบคุมและจ ากัดการใช้วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  
ส าหรับทางการแพทย์ และทางวิทยาศาสตร์ ก าหนดชื่อสารที่จะต้องควบคุม ก าหนดมาตรการบังคับให้มี  การ
ออกกฎหมายภายในประเทศ การร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการควบคุมและจ ากัดการใช้วัตถุท่ีออกฤทธิ์ 2 
รวมถึงการมอบให้คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ INCB เป็นองค์กรในการควบคุมการผลิต 
การน าเข้ายาเสพติด ฯลฯ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามีอนุสัญญาเพ่ือการควบคุมยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาท ดังกล่าวแล้วข้างต้น แต่ปัญหายาเสพติดยังคงขยายตัวไปยังประเทศต่าง ๆ และทวีความ
รุนแรงอย่างไม่หยุดยั้ง อันเนื่องมาจากความก้าวหน้าของกระบวนการค้ายาเสพติด ท างานกันอย่างเป็น
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เครือข่ายและขยายตัวอย่าง รวดเร็ว ในขณะที่ความร่วมมือในการปราบปรามยาเสพติดระหว่างประเทศยังไม่มี
ความชัดเจน จึงท าให้ไม่อาจ ด าเนินงานในแนวทางเดียวกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่
เดิมในขณะนั้น ยังไม่เข้มแข็ง เพียงพอที่จะน ามาใช้เป็นเครื่องมือปราบปรามยาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จึงได้มีการจัดท าอนุสัญญา ขึ้นมาใหม่อีกฉบับหนึ่ง  
  3) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต
ประสาท ค.ศ. 1988 (The United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances, 1988) หรือที ่เรียกย่อ ๆ ว่า “อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1988” อนุสัญญาฉบับนี ้มี
หลักการที่ส าคัญหลายประการแต่ที่เป็นจุดเด่น ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการใหม่ ๆ ที่ น ามาก าหนดไว้ให้ประเทศภาคี
น าไปปฏิบัติในแนวทางเดียวกัน ได้แก่  
  1. ความผิดและก าหนดโทษ (Offences and Sanctions)  
  2. เขตอ านาจรัฐ (Jurisdiction)  
  3. การบริหารทรัพย์สิน (Confiscation)  
  4. การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition)  
  5. การช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance)  
  6. การโอนการด าเนินคดี (Transfer of Proceedings)  
  7. การปราบการลักลอบค้ายาเสพติดทางทะเล (lllicit Traffic by Sea) โดยอนุสัญญาฉบับนี้ได้มี
การก าหนดหลักการที่ส าคัญ 
  สรุปได้พอสังเขปดังนี้ หลักการ คือ ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องด าเนินการตามพันธกรณีภายใต้
หลักการที่ส าคัญ ดังนี้  
  1. กรณีความผิดและการก าหนดโทษ หลักการที่ส าคัญที่รัฐภาคีต้องด าเนินการตามพันธกรณี ซึ่ง
ครอบคลุมกิจกรรมยาเสพติดทุกประเภท และจะต้องได้รับการลงโทษอย่างรุนแรงเหมาะสมกับฐานความผิด 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตใจและประสาท 
ค.ศ.1988 ได้ก าหนดให้การกระท าต่อทรัพย์สินในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ เป็นความผิดทางอาญา
ตามกฎหมายในประเทศภาคี กล่าวคือ  
  ก. การกระท าต่อตัวทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประกอบด้วย การ
แปรสภาพ หรือ การโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเพื่อปกปิดแหล่งที่มา หรือเพื่อช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดมิให้ถูกด าเนินคดี 
  ข. การปกปิด หรือการอ าพรางสถานะ แหล่งที่มาเก่ียวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด 
  ค. การครอบครองหรือใช้ทรัพย์สินนั้น โดยรู้ในขณะได้มาว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด  
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  2. การริบทรัพย์ผู้ค้ายาเสพติด (Forfeiture of the Process of lllicit Trafficking) เป็นมาตรการ
ซึ่ง ก าหนดให้มีการสืบเสาะ ติดตาม อายัด ยึดหรือริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการลักลอบค้ายาเสพติด ทั้ง
ทรัพย์สินที่ ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง และทรัพย์สินที่มิใช่ได้มาจากการกระท าความผิดแต่มีมูลค่า
เทียบเท่า เนื่องจากมีการแปลงสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด รวมถึงการริบอุปกรณ์และ
เครื่องมือที่ใช้ หรือเจตนาที่จะใช้ในการผลิตหรือการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาท ในเรื่องของการริบทรัพย์นี้ อนุสัญญาได้ก าหนดให้มีการร่วมมือกันเพ่ือสามารถริบทรัพย์สินตามค าขอ 
ของต่างประเทศ หรือค าพิพากษาต่างประเทศด้วย ซึ่งนับว่าเป็นมาตรการใหม่ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจาก ความ
ร่วมมือระหว่างประเทศด้านการศาล (Judicial assistance) หรือการยอมรับหรือการบังคับคดีตาม ค า
พิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย 
  3. การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) ซึ่งเป็นการให้ 
ความช่วยเหลือทางด้านพยานหลักฐานระหว่างประเทศเพื่อให้มีผลในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ส าหรับ  
มาตรการนี้อาจท าได้ทั้งในลักษณะของความตกลงทวิภาคี (Bilateral) หรือพหุภาคี (Multilateral) สาระส าคัญ
ของอนุสัญญาฉบับนี้ มีข้อก าหนด 34 ข้อ ที่ส าคัญ ได้แก่ การยึดทรัพย์สินนักค้ายาเสพติด การให้ความร่วมมือ
ทางอาญา การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การสกัดกั้น การลักลอบค้ายาเสพติดทางทะเล การสกัด  กั้นการฟอกเงินที่ได้
จากการค้ายาเสพติด การควบคุมการส่งผ่านยาเสพติด เป็นต้น ซึ่งขณะนี้มีประเทศต่าง ๆ  เข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาแล้วจ านวน 153 ประเทศ และ 1 องค์การระหว่างประเทศ สนธิสัญญาดังกล่าวผูกพัน ประเทศที่เข้า
เป็นสมาชิก รวมถึงประเทศไทยด้วย เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญา  ดังกล่าวแล้ว เมื่อ
วันที่ 3 พฤษภาคม 2545 อนุสัญญาดังกล่าวถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายและความร่วมมือกัน  ในทางระหว่าง
ประเทศด้านยาเสพติดและเป็นจุดเริ่มจุดแรก ๆ ของการเอาจริงเอาจังกับการปราบปรามยาเสพติด  ที่เริ่มทวี
ความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น เพราะการค้ายาเสพติดส่วนใหญ่มักลักลอบและผลิตกันตามแนวเขตชายแดน  ด้วย
สะดวกต่อการค้าขายและหลบหนีการติดตามของเจ้าหน้าที่ 2 
 
3.2  สาธารณรัฐเยอรมนีประเทศเยอรมนี 
  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดในทวีปยุโรป  และ
เป็นประเทศที่มีประชากรมากท่ีสุดเป็นอันดับสองของทวีปยุโรป 
 3.2.1 กระบวนการยุติธรรมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

 

 2 ‘อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพตดิและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988’ 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2555) <https://bit.ly/43dgglj> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 
2565. 
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  อ านาจตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ท าให้จะสามารถลงโทษ  จ าคุก
ผู้กระท าความผิดได้นั้น เริ่มจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 3 บทบัญญัตินี้เป็นหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มี
โทษ โดยมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หรือหลักนี้ในทางวิชาการเรียกว่า “หลัก
ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” อันเป็น “หลักประกันในกฎหมายอาญา” และเป็น “หลักรัฐธรรมนูญ” ประกอบ
กับโทษจ าคุกเป็นโทษชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นอ านาจการที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก
ผู้กระท าความผิดได้อันเป็นผลให้บุคคลคนหนึ่งจะต้องถูกบังคับโทษจ าคุกในเรือนจ าจะต้องมาจากหลักพ้ืนฐาน
ของหลักรัฐธรรมนูญและหลักประกันในกฎหมายอาญา  เมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายอาญาก าหนดฐาน
ความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน ศาลก็มีอ านาจพิพากษาลงโทษได้ 4 
  การกระท าความผิดอาญาในกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  การกระท าผิดอาญา (Straftat) กับการกระท าผิดกฎเกณฑ์ (Ordnungswidrigkeiten) กฎหมาย
เยอรมนี แบ่งแยกการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย (Normverstoessen) ออกเป็นสองชนิดคือ การกระท า
ความผิดอาญา (Straftat) และการกระท าผิดกฎเกณฑ์ (Ordnungswidirgkeiten) ในกรณีการกระท าผิด
กฎเกณฑ ์ตัวอย่างเช่น การท าผิดกฎจราจร การขับรถเร็วเกินก าหนด การจอดรถผิดที่ หลาย ๆ กรณีเป็นเพียง
การกระท าผิดกฎเกณฑ์ท่ีมีข้ึนเพ่ือความสะดวกในการปกครอง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายแต่มิใช่การกระท าผิดอาญา การกระท าผิดกฎเกณฑ์โดยสภาพมีผลกระทบต่อสังคมไม่มากนัก ในขณะ
ที่การกระท าความผิดอาญามีผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมมากกว่า  (กรณีดังกล่าวท าให้แยกความผิด
และโทษทางอาญาออกจากมาตรการบังคับในทางปกครองหรือสภาพบังคับทางกฎหมายแพ่ง) 
  ความแตกต่างของการกระท าผิดอาญากับการกระท าผิดกฎเกณฑ์ อาจแบ่งได้ดังนี้  
  1. การกระท าผิดอาญามีผลกระทบต่อสังคมมาก ในขณะที่การกระท าผิดกฎเกณฑ์มีผล กระทบต่อ
สังคมไม่มาก (กรณีนี้จะเห็นว่ากฎหมายมีความเกี่ยวพันกับคุณค่าทางสังคม ในกรณีการบัญญัติกฎหมายต้องมี
การประเมินก่อนเสมอว่าพฤติกรรมของประชาชนที่กฎหมายต้องการเข้าไปควบคุมนั้นมีผลกระทบต่อสังคม
มากเพียงใด)  
  2. การกระท าผิดอาญาก่อให้เกิดการลงโทษ ในขณะที่การกระท าผิดกฎเกณฑ์ก่อให้เกิดการปรับ
เงิน (มิใช่โทษปรับทางอาญา) เพ่ือตักเตือนให้ผู้กระท าผิดกฎเกณฑ์กลับมาเคารพกฎหมายโดยมิได้มุ่งลงโทษ 
  3. สภาพบังคับของกฎหมาย (โทษ) ในกรณีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นผ่านค าพิพากษาในขณะ
สภาพบังคับของกฎหมายในกรณีการกระท าผิดกฎเกณฑ์เกิดขึ ้นผ่านการบังคับการของฝ่ายบริหาร  เช่น 
หน่วยงานราชการ หน่วยงานทางปกครอง 
  แต่กรณีถ้าเป็นคดีอาญาที่ไม่มีข้อยุ่งยากหรือเป็นโทษปรับสถานเดียวอัยการจะใช้วิธีการทางอาญา
แบบเร่งรัดโดยจะไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนยุติธรรมทางอาญาตามปกติ(Schoffengericht/ accelerate 

 

 3 Section 1 No punishment Without a law 
 4 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2555) 181. 
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proceedings)5 ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้คดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีระงับลงได้จ านวน
มากและรวดเร็ว ถ้าเป็นความผิดอาญาอย่างอ่ืนก็จะมีการด าเนินการทางศาลตามปกติจนกว่าจะมีค าพิพากษา 
  ส าหรับค าพิพากษาของศาลที่ให้ลงโทษจ าคุกนั้นจะมีอิทธิพลต่อการบังคับโทษและการบริหารงาน
เรือนจ าอย่างมากศาลก็อาจจะก าหนดเงื่อนไขในค าพิพากษาให้แปลงโทษจ าคุกเป็นโทษชนิดอื่นที่ใช้มากคือ
โทษปรับมีข้อเท็จจริงที่ปรากฏในการจะพิพากษาลงโทษในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตั้งแต่ปี  ค.ศ.1970ถึง 
ค.ศ.2003พบว่าค าพิพากษาของศาลจะรอการลงโทษมากกว่าการจ าคุกจริงทุกปีและรอการลงโทษใน
อัตราส่วนที่มากขึ้นโดยตลอด6 
  ในการลงโทษนี้ได้ด าเนินการตามนโยบายในการบริหารจัดการงานยุติธรรมทางอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีหลักการของการบังคับโทษภายใต้หลักทั่วไปของกฎหมายอาญาที่จะมุ่งเน้นในการใช้
โทษปรับและโทษจ าคุก (ใช้หรือไม่ใช้วิธีการรอการลงโทษหรือคุมประพฤติ ) กฎหมายอนุญาตให้การก าหนด
โทษเพิ่มการห้ามกระท าการบางอย่างได้ เช่น การห้ามขับรถ ห้ามเข้าเขตที่ก าหนด การให้ต้องรายงานตัวต่อ
เจ้าพนักงานมีก าหนดระยะเวลา เป็นต้น ถ้าผู้ที่ถูกกล่าวหาถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกมีก าหนดโทษไม่เกิน 
2 ปี การด าเนินการตามค าพิพากษาจะสามารถรอการลงโทษหรือให้จ าเลยเข้าสู่ระบบคุมประพฤติได้ระยะเวลา
และเงื่อนไขการคุมประพฤติจะถูกก าหนดโดยศาลโดยระบุไว้ในค าพิพากษา  มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกท าให้
บุคคลนั้นมีชีวิตที่ไม่ต้องรับโทษจ าคุก มีงานท าใช้ชีวิตกับครอบครัวได้และมีสังคมอยู่ต่อไปแต่ถ้าหากกระท า
ความผิดซ ้าอีกหรือกระท าผิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนดในระหว่างคุมประพฤติผู ้นั้นจะถูกเพิกถอนการพักการ
ลงโทษและถูกน าตัวไปจ าคุกต่อไป 
  หลักการทั่วไปของการลงโทษจ าคุกผู้ต้องขังคนใดต้องโทษจ าคุกมาแล้ว  2 ใน 3 ส่วนเวลาที่เหลือ
อาจได้รับการพักการลงโทษจ าคุกและมีการคุมประพฤติแทนได้  เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องขังผู้นั ้นมี
พัฒนาการปรับพฤตินิสัยดีขึ ้นแล้ว และอยู่ในระดับที่สามารถกลับมาใช้ชีวิตร่วมกับบุคคลอื่นในสังคมได้   
การปล่อยตัวผู้นั้นจะเป็นประโยชน์ในเรื่องความปลอดภัยของสังคมด้วย  ในบางกรณีที่มีเหตุอันควรอภัยโทษ 
ผู้ต้องโทษจ าคุกมาแล้ว 50 เปอร์เซ็นต์ของการก าหนดโทษก็สามารถพักการลงโทษได้7 
  นอกจากนั้นยังมีมาตรการอื่น ๆ ที่สามารถน ามาใช้เพื่อฟื ้นฟูและป้องกันสังคมน ามาใช้กับผู้
ต้องโทษจ าคุก เช่น เอาตัวผู้ต้องขังที่มีอาการโรคจิตไปไว้ในโรงพยาบาลโรคจิตหรือสถานที่พักฟ้ืน สถานกักกัน
พิเศษ เป็นต้น8 
 3.2.2 กฎหมายยาเสพติดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

 5 เพิ่งอ้าง. 
 6 เพิ่งอ้าง. 
 7 เพิ่งอ้าง. 
 8 เพิ่งอ้าง. 
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  1. นโยบายด้านยาเสพติด9 
  ประเทศเยอรมนีด าเนินการตาม “แผนปฏิบัติการว่าด้วยยาเสพติดและการติดยาเสพติด” ของ
ประเทศท่ี the Federal Cabinet ได้วางไว้ในปี 2003 แผนปฏิบัติการได้ก าหนดกลยุทธ์อย่างกว้างขวาง หลาย
ปีเพื่อต่อต้านยาเสพติด โดยมีนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติด 4 แนวทาง คือ 
  (1) การป้องกัน (Prevention) การป้องกันเป็นมาตรการแรกที่ส าคัญที่สุด ได้แก่ การใช้มาตรการ
ใดๆก็แล้วแต่ หลักคือ เพื่อไม่ให้บุคคลเข้าไปสู่ขั้นตอนการด าเนินคดีถ้าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่ต้องพึ่งพายาเสพติด
อย่างหนัก และไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีซึ่งจะเป็นขั้นตอนสุดท้าย อนึ่ง
ครอบครัวและสังคมต้องมีส่วนร่วมในการป้องกันไม่ให้บุคคลเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด การให้ความรู้กับ
ประชาชนโดยเฉพาะที่เป็นเด็กและเยาวชนอย่างถูกต้องไม่ให้ไปเกี่ยวข้อง และอธิบายให้รู้ถึงพิษภัยเกี่ยวกับยา
เสพติด สารเสพติดใดท่ีเสพได้หรือเสพไม่ได้ตามกฎหมายเพื่อวัตถุประสงค์ในการลดความต้องการใช้ยาเสพติด 
  (2) การบ าบัดและการให้ค าปรึกษา ถ้ากระบวนการในชั้นป้องกันไม่ได้ผล บุคคลนั้นก็ต้องเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูบ าบัดเพื่อแสวงหาแนวทางในการรักษาให้หายเป็นปกติและกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้
ตามปกติ 
  (3) การช่วยผู้ติดยาเสพติด (Drug help) เป็นที่ยอมรับว่าบุคคลบางคนไม่สามารถผ่านขั้นตอนการ
บ าบัดรักษาได้และไม่สามารถรักษาได้ในเวลาที่จ ากัด รัฐจึงต้องให้ยาเสพติดกับบุคคลเพื่อรักษา หรือ Drug 
Substitute Treatment  เช่น Methadone Program โดยการจัดให้มี “ห้องเสพยา” หรือ Injection Room 
หรือการอนุญาตให้เสพ Heroin ภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐ กระบวนการดังกล่าวนี้มีข้อโต้แย้งว่าไม่ได้
เป็นมาตรการที่ท าให้บุคคลเลิกเสพยา แต่ยังให้เข้ายังคงเสพต่อไป อย่างไรก็ตามก็ต้องยอมรับว่ามาตรการที่ท า
ให้คนเลิกเสพยาด้วยการเสพยาจะได้ผลในการป้องกันการกระท าความผิดได้อย่างสมบูรณ์ 
  (4) การด าเนินคดี การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดยาเสพติด กฎหมายยาเสพติดของเยอรมนี 
เป็นกฎหมายที่มีบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดยาเสพติดทุกลักษณะ ยกเว้นแต่การเสพ วัตถุประสงค์ของ
กฎหมายนี้คือ การขจัดการเคลื่อนย้ายและจ าหน่ายยาเสพติดเสพติดทุกรูปแบบ โดยการด าเนินคดีกับผู้น าเข้า
และจ าหน่าย การด าเนินคดีกับผู ้ครอบครองยาเสพติดโดยค านึงถึงปริมาณยาในครอบครอง อย่างไรก็ดี
กฎหมายเยอรมนีไม่อนุญาตให้บุคคลปลูกและใช้ยาเสพติดบางประเภท อย่ างเช่น กัญชา เหมือนดังบาง
ประเทศในทวีปอเมริกา และมาตรการบังคับทางอาญาจะไม่น ามาใช้ในการครอบครองและส่งมอบยาเสพติดใน
ปริมาณที่พึงสันนิษฐานได้ว่าจะใช้เพียงการเสพ และในบางกรณีอาจมีการลดทอนอัตราส่วนการลงโทษหรือ
หยุดการบังคับโทษได้เมื่อบุคคลได้ผ่านการบ าบัดรักษาแล้ว จุดนี้คือการใช้มาตรการบ าบัดรักษาแทนการ
ด าเนินคด ี

 

 9 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์, การศึกษากฎหมายยาเสพติดในตา่งประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญีปุ่่น ฝรั่งเศส 
สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน อังกฤษและโปรตุเกส อังกฤษ สหรัฐอเมริกา (ส านักกิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จ้า
พัชรกิติยาภา ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยตุิธรรม 2556). 
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  ลักษณะความผิดและการลงโทษเกี่ยวกับยาเสพติด ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีของหน่วยงาน
ภาครัฐและแม้กระทั ่งศาลจะต้องมุ่งเน้นการปราบปรามและลงโทษผู้กระท าความฐานผลิตและจ าหน่าย
มากกว่าผู้เสพ 
  2. กฎหมายที่ใช้บังคับ มาตรการทางกฎหมาย กระบวนการด าเนินคดีและบทลงโทษ10 
  ความพยายามที่จะควบคุมทางนิติบัญญัติในการเสพ การมีไว้ในครอบครอง การลักลอบค้ายาเสพ
ติด และการเพาะปลูกพืชเสพติดหลายชนิดของเยอรมนี ค่อนข้างจะมีความก้าวหน้าเมื่อเทียบกับอีกหลาย ๆ 
ประเทศ ประเทศเยอรมันมีนโยบายและกฎหมายยาเสพติดหลายฉบับที่ถือว่าก้าวหน้า  ซึ่งรวมถึงโครงการ
แลกเปลี่ยนเข็มฉีดยา เครื่องจ าหน่ายเข็มฉีดยาแบบหยอดเหรียญห้อง 
  ส าหรับใช้ฉีดยาเสพติดที่ปลอดภัย การเปิดโอกาสให้เข้าโครงการรับการบ าบัดการติดเมทาโดน 
และเฮโรอีนส าหรับผู้ที่ติดยาโดยใช้การฉีดเข้าเส้นเลือดด า การให้ดุลยพินิจกับอัยการเพ่ือจะไม่ด าเนินคดีกับผู้ที่
มีความผิดจากการมียาเสพติดไว้ในครอบครองในปริมาณที่ไม่มากนักเพื่อใช้เป็นการส่วนตัว (โดยเฉพาะกัญชา) 
การผลิตกัญชาในเชิงอุตสาหกรรม ตลอดจนการเข้ารับการบ าบัดทด แทนการคุมขังส าหรับผู้ต้องโทษจากการ
เสพยาและการติดยา 
  กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมันได้รับการแก้ไขให้มีบทลงโทษภาคบังคับขั้นต ่าส าหรับ
ผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดที่ร้ายแรง เช่น การลักลอบค้ายาเสพติด และการผลิตสารควบคุมหรือสารที่ผิด
กฎหมายในปริมาณมาก การปฏิรูปกฎหมายดังกล่าวของประเทศเยอรมันได้ท าให้นานาประเทศที่สนับสนุน
วิธีการที่เข้มงวดมากขึ้นพอใจ  
  อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายจะก าหนดไว้เช่นนั้น เฮโรอีนและสารแปรรูปจากฝิ่นยังคงสามารถหาซื้อ
ได้ทั่วไปตามร้านขายยา ในปี ค.ศ. 1941 แอมเฟตามีนก็ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายให้เป็นสารควบคุม กฎหมาย
ฝิ่น ได้ถูกยกเลิกไปเมื่อวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1972 พร้อมกับการตรากฎหมายยาเสพติดใหม่ซึ่งคือ BtmG 
และ BtmG ได้เปลี่ยนการให้ความส าคัญจากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลดอันตราย และการบ าบัด
แทน ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายยาเสพติดที่ส าคัญในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในคดียา
เสพติด การแก้ไขกฎหมายนี้โดยเนื้อหาแล้วเป็นการท าให้ยาเสพติดส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายโดย
พฤตินัยของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี11  ผลที่ตามมาท าให้ผู้ที่กระท าความผิดส่วนใหญ่จ านวนมาก(ร้อยละ 
90) มีกัญชาต ่ากว่า 10 กรัม ไว้ในครอบครองไม่ถูกด าเนินคดี อย่างาไรก็ตามการลงโทษขั้นบังคับขั้นต ่ายังคงอยู่
ส าหรับการกระท าความผิดที่ศาลพิจารณาว่าร้ายแรงเช่น การลักลอบค้ายาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดใน
ปริมาณที่มาก การขายยาเสพติดให้กับผู้เยาว์ การมียาเสพติดไว้ในครอบครองขณะที่พกอาวุธ และสถานการณ์
อ่ืนๆ ที่ส่อให้เห็นถึงอันตรายต่อชีวิตและสวัสดิภาพของผู้อ่ืน อาจท าให้ได้รับโทษอย่างน้อยในขั้นต ่าสุดของโทษ
ภาคบังคับ 

 

 10 เพิ่งอ้าง. 
 11 เพิ่งอ้าง. 
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  ความผิดและโทษ 
  BtmG ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบายยาเสพติดที่ส าคัญในการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดใน
คดียาเสพติด BtmG ได้ให้อ านาจกับอัยการโดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล  ที่จะไม่ด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดที่เล็กน้อย ไม่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น และไม่กระ ทบต่อความปลอดภัยของ
สาธารณะ ผลโดยตรงของการแก้ไขกฎหมายนี้ โดยเนื้อหาแล้วเป็นการท าให้การเสพยาเสพติดส่วนบุคคลเป็น
สิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายโดยพฤตินัยในประเทศเยอรมัน ผลที่ตามมาท าให้ผู้ที่กระท าความผิดส่วนใหญ่จ านวน
มาก (มากกว่าร้อยละ 90) ที่มีกัญชาต ่ากว่า 10 กรัมไว้ในครอบครองไม่ถูกด าเนินคดีภายใต้กฎหมายเยอรมัน 
อย่างไรก็ตามการลงโทษภาคบังคับขั้นต ่ายังคงอยู่ส าหรับการกระท าความผิดที่ศาลพิจารณาว่าร้ายแรง  เช่น 
การลักลอบค้ายาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณที่มาก การขายยาเสพติดให้กับผู้เยาว์ การมียาเสพ
ติดไว้ในครอบครองขณะที่พกอาวุธ และสถานการณ์อื่นๆ ที่ส่อให้เห็นถึงอันตรายต่อชีวิตและสวัสดิภาพของ
ผู้อื่น อาจท าให้ได้รับโทษอย่างน้อยในข้ันต ่าสุดของโทษภาคบังคับ 
  ในกฎหมายเยอรมันว่าด้วยการค้าสารเสพติด ค.ศ. 1994 ส่วนที่ 1 บทนิยาม มาตรา 1 ได ้
  ก าหนดบทนิยามของคา ว่า สารเสพติด (Narcotics) ไว้ว่า12 
  1) สารเสพติดตามความหมายของกฎหมายนี้ หมายถึง สาร หรือ สารปรุงผสมตามที่ก าหนดไว้ใน
ภาคผนวก I ถึง III 
  2) รัฐบาลสหพันธรัฐ โดยความเห็นชอบของสภาสหพันธรัฐ เป็นผู้มีอ านาจแก้ไข หรือเพิ่มเติม
ภาคผนวก I ถึง III ได้เท่าท่ีจ าเป็นภายใต้ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 
  1. บนพื้นฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เกี่ยวเนื่องกับผลกระทบของสารโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
แง่มุมของการสร้างการเสพติด 
  2. จากความเป็นไปได้ของการก่ออาการเสพติดเนื่องจากสารหรือการใช้สารหรือ 
  3. ในกรณีฉุกเฉ ินเร ่งด่วนที ่เก ี ่ยวกับความปลอดภัย หรือการควบคุมการค้าสารเสพติด
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขของสหพันธรัฐเป็นผู้มีอ านาจ ตามระเบียบและต้องได้รับการอนุมัติโดย
สภาสหพันธรัฐในการเพิ่มเติมสารและสารปรุงผสมซึ่งใช้ในการบาบัดรักษาในภาคผนวก I ถึง III หากจาเป็น
ต้องใช้มาตรการเก่ียวกับการใช้สารในทางท่ีผิดและก่ออันตรายต่อสุขภาพท้ังทางตรงและทางอ้อม 
  4. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้มีอ านาจ ตามระเบียบไม่ต้องได้รับการอนุมัติโดย
สหพันธรัฐ ในการแก้ไขภาคผนวก I ถึง III หรือระเบียบซึ่งถูกตราขึ้นตามพื้นฐานของบทบัญญัตินี้ ตราบเท่าที่
เป็นไปตามการแก้ไขภาคผนวกในข้อตกลงเกี่ยวกับสารเสพติด ค.ศ. 1961และข้อตกลงเกี่ยวกับสารออกฤทธิ์
ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 ตามรูปแบบของอนุสัญญาเหล่านั้น ซึ่งผูกพันสหพันธรัฐเยอรมัน 
  นอกจากนี้ กฎหมายเยอรมันได้ก าหนดนิยามของค าอ่ืนที่เกี่ยวข้องไว้ในมาตรา 2 ดังนี้ 

 

 12 ปิยเนตร ไล้เลิศ, ‘บทนิยามและการจัดการแบ่งประเภทสารติดตามกฎหมายว่าด้วยสารเสพติด’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554) 42-44. 
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  1. สาร (Substance) คือ พืช สวนของพืช หรือส่วนประกอบของพืช ไม่ว่าจะผ่านกรรมวิธีหรือไม่
ผ่านกรรมวิธี ส่วนประกอบของสารเคมี เอสเทอร์ อีเธอร์ ไอโซเมอร์ ส่วนประกอบของโมเลกุล เกลือ สารดิบ 
หรือสารบริสุทธิ์ส่วนผสมตามธรรมชาติ และสารละลาย 
  2. สารปรุงผสม (Preparation) คือสิ่งผสมของสารหรือสารละลาย ของหนึ่งสารหรือหลายสาร 
เว้นแต่สิ่งผสมหรือสารละลายตามธรรมชาติ ทั้งนี้ โดยที่ไม่เก่ียวข้องกับเงื่อนไขในการรวมตัว 
  ทั้งนี้ประเทศเยอรมนีได้ก าหนดประเภทสารเสพติดไว้ในภาคผนวกดังนี้13 
  ภาคผนวก I สารเสพติดซึ่งไม่อาจมีการค้าขายได้ เช่นอาเซติลไดรโคเดอีน ยางกัญชาแอลเอสดีสาร
สกัดเข้มข้นของต้นฝิ่นแห้ง เฮโรอีน เป็นต้น 
  ภาคผนวก II สารเสพติดซึ่งอาจมีการขายได้ แต่แพทย์ไม่สามารถสั่งได้เช่น เอทิลมอร์ฟีน เป็นต้น 
  ภาคผนวก III สารเสพติดซึ ่งอาจมีการค้าขายได้ และแพทย์สามารถสั ่งได้เช่น แอมเฟตามีน  
เมทลลีนไดออกซี เมทแอมเฟตามีน(ยาอี) โคคาอีน โคเดอีน มิดาโชแลม มอร์ฟีน ไนเมตาซีแพม ฝิ่น เป็นต้น 
  ในการก าหนดให้สารใดเป็นสารเสพติดโดยการระบุจัดเข้าไว้ในภาคผนวกนั้นกฎหมาย 
  เยอรมันได้บัญญัติก าหนดขอบเขตหลักการในการระบุไว้โดยให้อยู่บนพื้นฐานทางสาธารณสุขและ
ทางการแพทย์ กล่าวคือ บนพื้นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับผลกระทบของสารในแง่มุมของการก่อ
อาการเสพติด 
  แนวทางในการก าหนดโทษ ตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมัน (BtmG) จะข้ึนอยู่กับความรุนแรง
ของความผิด ดังนี้ 
  Section 29, paragraph 1 ผู้ใด ปลูก ผลิต จ าหน่าย หรือ น าเข้า ส่งออก มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับ 
  Section 29 paragraph 3, ผู้ใดจ าหน่ายยาเสพติดที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้อื่นมีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
  Section 29a paragraph 1, ผู้ใดอายุเกินกว่า 21 ปี จัดหายาเสพติดให้ผู้มีอายุต ่ากว่า 18 ปี หรือ
มีส่วนร่วมในการจ าหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติดมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
  Section 30 paragraph 1 ผู้ใด ปลูก ผลิต จ่ายแจกยาเสพติดในลักษณะของแก๊งหรืออายุเกินกว่า 
21 ปี จัดหายาเสพติดให้ผู ้มีอายุต ่ากว่า 18 ปี เพื่อการค้า หรือจ่ายแจกให้ผู ้อื ่นเป็นเหตุให้ผู ้นั ้นเสียชีวิต 
โดยประมาท หรือน าเข้ายาเสพติดโดยผิดกฎหมายในจ านวนพอสมควร ( illegally imports narcotics in a 
not insignificant quantity) มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
  Section 30a paragraph 1 ผู้ใด ปลูก ผลิต จ่ายแจก น าเข้าส่งออกยาเสพติดในลักษณะของแก๊ง
หรือผู้ใดอายุเกินกว่า 21 ปี ท าให้ผู้มีอายุต ่ากว่า 18 ปี เข้าร่วมในการจ าหน่ายยาเสพติด หรือผู้ใดกระท าโดยมี
อาวุธหรือวัตถุอื่นใดที่สามารถท าอันตรายต่อร่างกายผู้อ่ืนได้ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 

 

 13 ศักดิ์ชัย เลิศพาณิชพันธุ์ (เชิงอรรถ 9). 
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  นอกจากนี้กฎหมายยาเสพติด Section 31a (1) ยังบัญญัติให้อ านาจอัยการอาจสั่งไม่ฟ้องผู้กระท า
ผิดได้หากปริมาณยาเสพติดมีจ านวนน้อย และการฟ้องนั้นมิได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือมีไว้เพื่อใช้
ส่วนตัว หรือ Section 31a (2) กรณีมีการด าเนินการสั่งฟ้องไปแล้ว ศาลอาจยุติกระบวนการพิจารณาได้โดย
ความยินยอมของอัยการและผู้กระท าผิด 
  ส าหรับความรับผิดทางอาญานั้น กฎหมายยาเสพติดของเยอรมันก าหนดให้สามารถลดโทษได้ 
หากศาลพบว่าความผิดดังกล่าว “ไม่รุนแรง” หากเป็นเช่นว่านั้น ศาลอาจลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดได้ 
เช่นน้อยกว่า 2 ปี หรือ 5 ปี ใน Section 30 หรือ Section 30a แล้วแต่กรณี ซึ่งศาลฎีกาเยอรมันได้เคยมีค า
พิพากษาว่า ความผิดที่เข้าข่าย “ไม่ร้ายแรง” นั้น ขึ้นอยู่กับการพิจารณาสภาวะแวดล้อมที่แสดงถึงความ
แตกต่างจากสภาพการณ์ทั่วไป อันท าให้ศาลเห็นได้ว่า การก าหนดโทษที่ใช้ตามปกตินั้นไม่มีความสมเหตุสมผล 
  กรณีความผิดมีความรุนแรง เช่น ในส่วนของการค้ายาเสพติด หากกระท าในลักษณะเป็นอันตราย
ต่อบุคคลหลายคนที่เป็นเยาวชน และยาเสพติดมีปริมาณมาก มีโทษจ าคุก 1-15 ปี หากกระท าในลักษณะกลุ่ม
อาชญากรรมหรือกลุ่มแก๊ง เพื่อค้าก าไร ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตผู้อื่น มีการน าเข้ายาเสพติดปริมาณมาก  
มีโทษจา คุก 2-15 ปี หากมีการกระท าในหลายลักษณะรวมกันดังกล่าวข้างต้น มีโทษจ าคุก 5-15 ปี (Section 
12, 38 – German Criminal Code) 
  ประเทศเยอรมนีไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตในคดียาเสพติด แต่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตในคดีประเภท
อ่ืน (Section 38 –German Criminal Code) และไม่มีโทษประหารชีวิต 
  การก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานจ าหน่ายนั้นมีการค านึงถึงการพิจารณา
ลักษณะของการกระท าความผิดและความร้ายแรงต่อสังคมจะมีผลต่อการก าหนดโทษฐานจ าหน่ายของ
ผู้กระท าความผิดว่าควรจะก าหนดโทษอย่างไร ซึ่งแนวทางในการก าหนดโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมายยา
เสพติดของเยอรมัน (BtmG) ที่จะขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการกระท าความผิดและโดยไม่มีการค านึงถึง
ประเภทของสารตามบัญชีเพื่อพิจารณาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดแต่จะพิจารณาความร้ายแรงที่ส่งผลกับ
ผู้อื่นหรือสังคมมากเพียงใดเท่านั้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดโทษฐานจ าหน่ายตามกฎหมายเยอรมันยังการ ใช้
หลักเหมือนการก าหนดโทษทั่วไปในกฎหมายอาญา กล่าวคือห้ามมิให้  ก าหนดโทษเกินกว่าเหตุหรือเรียกว่า
หลักความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษและแม้ว่าจะไม่ได้ บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์แต่ก็ถือว่าเป็นหลักกฎหมาย
ที่ได้รับการยอมรับกันโดยทั่วไปเพราะรากฐานของหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นพื้นฐานมาจากหลักความ
ยุติธรรม (Gerechtigkeit) อันเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไปและหลักความได้สัดส่วนเป็นผลมาจาก
รัฐธรรมนูญของประเทศ เยอรมนีโดยตรงตามที่เคยกล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักส าคัญ
ในการ ตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐมีความมุ่งหมายเพ่ือการจ ากัดการแทรกแซงของรัฐ ห้ามมิให้มีการ
ใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นต้น จึงเห็นได้ว่าการก าหนดโทษผู้กระท า
ความผิดในคดียาเสพติดของประเทศเยอรมนีมีการก าหนดโทษที่ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละ
บุคคลว่ามีการกระท าความผิดในลักษณะใดและมีผลร้ายแรงต่อสังคมที่เกิดจากการกระท าความผิดมากน้อย
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เพียงใด อีกทั้งยัง พิจารณาความความชั่วร้ายจากพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดว่ามีประวัติในการกระท า
ความผิดเป็นอย่างไรไม่ใช่พิจารณาจากประเภทของสารเพ่ือใช้ก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติด แต่
เพียงอย่างเดียว 
 
3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในส่วนนี้จะได้อธิบายถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดในสหรัฐอเมริกา และการน า
มาตรการความรุนแรงในการบังคับคดียาเสพติดมาใช้ ผลการศึกษาเป็นดังนี้ 
  1. นโยบายด้านกฎหมายเกี่ยวกับการบริการจัดการคดียาเสพติด 
  การตรวจสอบนโยบายยาเสพติดที่ล้มเหลวในช่วงเปลี่ยนศตวรรษได้ให้แนวทางในการผ่อนคลาย
นโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดของสหรัฐอเมริกามากขึ้น นโยบาย “สงครามราเสพติด” ของ Reagan และNixon 
ได้พิสูจน์แล้วว่าภัยพิบัติ เรือนจ าในสหรัฐฯ มีผู้ใช้ยาเสพติดที่ต้องขังจากการใช้นโยบายตามกฎหมายยาเสพติด
ที่ใช้ในช่วงทศวรรษที่ 1980 สหรัฐอเมริกามีผู้ต้องขังมากกว่าเวลาอื่นๆ จ านวนผู้ต้องขังประมาณ 2.5 ล้านคน
โดยครึ่งหนึ่งถูกจองจ าอยู่ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  หลายรัฐที่ก าลังมองหาแนวทางแก้ไขปัญหานี้ก าลังพิจารณาเรื่อง “การฟื้นฟูสมรรถภาพ” ซึ่ง
ตรงกันข้ามกับการจ าคุกในเรือนจ าส าหรับผู้ใช้ยาเสพติด เมื่อวันที่มกราคม 2015 23 รัฐและ District of 
Columbia ได้อนุมัติให้ใช้กัญชาเพื่อประโยชน์ทางการแพทย์ อีกเจ็ดรัฐมีแนวโน้มใกล้เคียงกันการใช้นโยบาย
แบบเดียวกันและรัฐโคโลราโด ได้ท าการรับรองการใช้กัญชาภายใต้การควบคุมว่าถูกต้องตามกฎหมายอย่าง
สมบูรณ์ ยาเสพติดอื่นๆจะเกิดขึ้นกับฝ่ายค้านที่เข้มแข็งมากขึ้นเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามชาว
อเมริกันจ านวนมากเชื่อว่ายาเสพติดทั้งหมดควรได้รับการรับรองและเชื่อว่าในที่สุดการลดความรุนแรงในคดียา
เสพติดในสหรัฐอเมริกาอาจจะเกิดขึ้น เงินที่ใช้จ่ายไปยังผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังจะถูกเปลี่ยนเส้นทางไปสู้การพักฟ้ืน
และการศึกษาด้านยาเสพติด 
  อย่างไรก็ตาม ส านักงานนโยบายควบคุมยาเสพติดแห่งชาติ (Office of National Drug Control 
Policy ONDCP) คัดค้านการถูกต้องตามกฎหมายของกัญชา แต่สนับสนุนการของการใช้ทางเลือกแทนการจ า
เรือนจ าส าหรับความผิดปกติของการใช้สารเสพติดเพ่ิมขึ้น การประกาศเกี่ยวกับเรื่องนี้ซึ่งเสนอโดยสหรัฐฯได้รับ
การอนุมัติในการประชุมระหว่างประเทศโดยคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติด (CND) ในเดือน
มีนาคม 201514 
  งบประมาณควบคุมยาเสพติดแห่งชาติปีงบประมาณ 2011 ที่เสนอโดยประธานาธิบดีโอบามาจะ
ทุ่มเททรัพยากรใหม่ๆ ที่ส าคัญในการปกป้องและรักษายาเสพติด ทรัพยากรจะเสริมด้วยความพยายามที่

 

 14 ‘Chemist and druggist volume 28’ (Google Books, 1886) <https://bit.ly/3okxSNj> accessed 19 
July 2022. 
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ก้าวร้าวเพื่อเพิ่มการบังคับใช้กฎหมายในประเทศการแทรกแซงและการควบคุมอุปทาน ทรัพยากรใหม่ 340 
ล้านดอลลาร์เพิ่มการป้องการและรักษายาเสพติด15 
  2. บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
  กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของรัฐบาลกลาง (Federal Drug Law) ได้บัญญัติให้การครอบครองใช้
หรือแจกจ่ายยาเสพติดที่ผิดกฎหมายเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง มีบทลงโทษที่เข้มงวด
ส าหรับความผิดยาเสพติด รวมถึงเน้นการบังคับโทษเรือนจ าส าหรับความผิดหลายประการ ข้อมูลต่อไปนี้แม้ว่า
จะไม่สมบูรณ์แต่ก็เป็นภาพรวมของบทลงโทษของรัฐบาลกลางส าหรับการตัดสินครั้งแรกและบทลงโทษทั้งหมด
เป็นสองเท่าส าหรับกรณีท่ีกระท าความผิดซ ้า16 
  บทบัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษระดับรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา 
ตั้งแต่ความผิดรับดับสูงจนถึงความผิดเล็กน้อย อยู่ใน Title 22 U.S.C มาตรา 841 
  Title 22 U.S.C. มาตรา 841 บัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพผิดให้โทษไว้ โดย
แบ่งความรับผิดชอบประเภทต่างๆดังนี้  
  841 (a) (1)  ผลิต จ าหน่าย จ่ายหรือมีเจตนาเพื่อผลิตจะจ าหน่ายหรือจ าหน่ายสารควบคุม 
  841 (a) (2) ผลิต จ าหน่าย จ่ายหรือครอบครองโดยเจตนาและเจตนาเพื่อจ าหน่ายหรือจ าหน่าย
หรือจ าหน่ายสารปลอม 
  ส่วน Title 22 U.S.C. มาตรา 841 (b) (1) (A) ก าหนดบทลงโทษขั้นสูงในความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดให้โทษดังนี้ 
  โทษขั้นต ่าบังคับจ าคุกเรือนจ า 10 ปีถึงตลอดชีวิตปรับสูงสุด 10 ล้านดอลลาร์และต้องเข้ารับการ
บังคับบ าบัดอย่างน้อย 5 ปีขึ้นไป ส าหรับการครอบครองบาเสพติดในปริมาณต่างๆ ต่อไปนี้ 
  1. เฮโรอีน 1 กิโลกรัมข้ึนไป  
  2. โคเคน 5 กิโลกรัมข้ึนไป 
  3. ฐานโคเคน 280 กรัมขึ้นไป 
  4. กัญชา 1,000 กิโลกรัมขึ้นไปหรือกัญชามากกว่า 1,000 ตันขึ้นไป 
  5. เมทแอมเฟตามีนบริสุทธิ์ 50 กรัมหรือมากกว่าหรือสารส่วนผสมของเมทแอมเฟตามีน มากกว่า 
500 กรัม 
  Title 22 U.S.C.มาตรา 841 (b) (1) (D) ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดระดับกลาง
ดังต่อไปนี้  

 

 15 ‘History The Drug Enforcement Administration 1985-1990’ (United States Drug Enforcement 
Administration) <https://bit.ly/3MmWCMT> accessed 19 July 2022. 
 16 ‘State and Federal Laws and Sanctions Concerning Drug and Alcohol’ (Boston University, 2018) 
<https://www.bu.edu/safety/alcohol-drugs/laws/> accessed 19 July 2022. 
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  จ าเรือนจ าสูงสุด 5 ปี ปรับสูงสุด 250,000 ดอลลาร์ ต้องเข้ารับการบังคับบ าบัดรักษาอย่างน้อย 2 
ปี ส าหรับการครอบครองกัญชาไม่เกิน 50 กิโลกรัมหรือกัญชาไม่เกิน 50 ต้น โดยไม่ค านึงถึงน ้าหนัก 
  ส่วน Title 22 U.S.C.มาตรา 844 ก าหนดฐานความผิดการครอบครองยาเสพติดเล็กน้อย ดังนี้ 
  การครอบครองสารควบคุมในปริมาณที่น้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในมาตรา 841 ถือว่าเป็นความผิด
ระดับความผิดลหุโทษและอาจได้รับโทษปรับในอัตราที่น้อยมาก 
  3.การจ าแนกประเภทของยาเสพติดที่ต้องควบคุม  
  ตารางต่อไปนี้แสดงประเภทของยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาทที่การครอบครองเป็น
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของรัฐบาลกลางและบทก าหนดโทษ 
 
ตารางที่ 3.1 แสดงประเภทของยาเสพติดที่เป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของรัฐบาลกลาง และบทก าหนดโทษ 
 

Substance Amount Penalty—First Conviction 

 Heroin 1 kg. or more 

 Prison: not less than 10 years, not 
 more than life. Fine: up to $4 million. 

 Cocaine 5 kg. or more 

 Crack Cocaine 50 gm. or more 

 Methamphetamine 100 gm. or more 

 PCP 100 gm. or more 

 LSD 10 gm. or more 

 Marijuana 1,000 kg. or more 

 N-Phenyl-N-propanamide 400 gm. or more 

 Heroin 100–999 gm. 

 Prison: not less than 5 years, not 
 more than 40 years Fine: up to $2 million. 

 Cocaine 500–4,999 gm. 

 Crack Cocaine 5–49 gm. 

 Methamphetamine 10–99 gm. 

 PCP 10–99 gm. 

 LSD 1–10 gm. 

 Marijuana 100–1,000 kg. 



74 

31/08/66 

Substance Amount Penalty—First Conviction 

 N-Phenyl-N-propanamide 40–399 gm. 

 Amphetamines any amount 
 Prison: up to 3 years Fine: up to $250,000. 

 Barbiturates any amount 

 Marijuana 50–100 kg. 

 Prison: up to 20 years Fine: up to $1 
million. 

 Hashish 10–100 kg. 

 Hash Oil 1–100 kg. 

 Flunitrazepan 
 (Rohypnol, “roofies,” or    
 “roaches”) 1 gm. 

 Marijuana less than 50 kg. 

 Prison: up to 5 years Fine: up to $250,000. 

 Hashish less than 10 kg. 

 Hash Oil less than 1 kg. 

 Flunitrazepan (Rohypnol, “roofies,” or 
“roaches”) less than 30 mg. 

  
  จากตารางข้างต้น แสดงให้เห็นประเภทของยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาทที่การ
ครอบครองเป็นความผิดต่อกฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา สังเกตได้ว่าสารเสพติดแต่ละประเภทมีการ
ก าหนดมาตรการครอบครองแล้วเป็นความผิดไม่เท่ากัน หลากหลายไปตามความรุนแรงของสารเสพติดนั้นๆ
ส่วนมาตรการบังคับโทษในภาพรวมเมื่อพิจารณาจากตารางจะแบ่งกลุ่มของยาเสพติดเป็น 5 กลุ่ม ตามระดับ
ความรุนแรงของยาเสพติดให้โทษ ได้แก่  
  กลุ่มท่ี 1 จ าเรือนจ า : ไม่น้อยกว่า 10 ปี ถึงจ าเรือนจ าตลอดชีวิต ปรับไม่เกิน 4 ล้านเหรียญ 
  กลุ่มท่ี 2 จ าเรือนจ า : ไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปีปรับไม่เกิน 2ล้านดอลลาร์ 
  กลุ่มท่ี 3 จ าเรือนจ า : ไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน $ 250,000 
  กลุ่มท่ี 4 จ าเรือนจ า : สูงสุด 20 ปี ปรับไม่เกิน 1 ล้านเหรียญ 
  กลุ่มท่ี 5 จ าเรือนจ า : นานถึง 5 ปี ปรับไม่เกิน $250,00017 
  4. การจ าแนกความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 

 17 Ibid. 
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  บทบัญญัติกฎหมายแห่งรัฐบาลกลาง (Statute) ที ่บัญญัติความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดของ
สหรัฐอเมริกา มีดังต่อไปนี้ 
  1. ความผิดฐานกระท าอันขัดผลประโยชน์ของรัฐบาลกลาง (21 U.S.C 862)  
  การด าเนินคดียาเสพติดของรัฐบาลกลาง อาจส่งผลให้สู้เสียงบประมาณของรัฐกลางอย่างมาก 
ส่งผลกระทบต่อการจัดสรรงบประมาณส่วนอื่น เช่น กองทุนเงินกู้ยืมทุนการศึกษา สัญญาณและใบอนุญาตการ
ด าเนินคดีค้ายาเสพติดของรัฐบาลกลางอาจส่งผลให้ผู้กระท าความผิดต้องโทษเรือนจ าเป็นเวลาถึง 5 ปี ส าหรับ
การตัดสินครั้งแรก ความผิดยาเสพติดของรัฐบาลกลางฐานมีไว้ในครอบครองถือว่าเป็นความผิดกระท าการอัน
ขัดผลประโยชน์ของรัฐบาลกลางด้วย ต้องได้รับโทษจ าเรือนจ าเป็นเวลา 1 ปีส าหรับการตัดสินครั้งแรกและ
สูงสุด 5 ปีส าหรับการกระท าความผิดซ ้า18 
  2. การริบทรัพย์สินและอสังหาริมทรัพย์ของผู้กระท าความผิด 21 U.S.C 853 
  บุคคลใดที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของรัฐบาลกลาง จะได้รับโทษเรือนจ ามากกว่า 
1 ปีและจะต้องริบทรัพย์สินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่เกี ่ยวข้องกับการกระท าความผิดให้ตกเป็นของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ซึ่งรวมถึงบ้าน รถยนต์และทรัพย์สินส่วนตัวอื่นๆ  มีการออกหมายจับและทรัพย์สินถูกยึด ณ 
เวลาที่บุคคลถูกจับกุมในข้อหาที่ส่งผลให้ถูกริบทรัพย์สิน19 
  3. บทลงโทษการค้ายาเสพติด 21 U.S.C 841 
  บทลงโทษส าหรับการด าเนินคดีการค้ายาเสพติดนั้น จะแตกต่างกันไปตามปริมาณของสารควบคุม
ที ่ครอบครองที ่เกี ่ยวข้องในการท าธุรกรรม รายการด้านล่างเป็นตัวอย่างของช่วงและความรุนแรงของ
บทลงโทษของรัฐบาลกลางที่ก าหนดไว้ส าหรับการตัดสินครั้งแรก บทลงโทษส าหรับการด าเนินคดีคดีกระท า
ความผิดซ ้าจะเพิ่มเป็นสองเท่า หากมีการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บสาหัสอันเป็นผลมาจากการใช้สารควบคมุที่
ได้รับการแจกจ่ายอย่างผิดกฎหมาย บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดจะต้องได้รับโทษจ าเรือนตลอดชีวิต 20 
  บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดภายในระยะ 1 ,000 ฟุต จากมหาลัย (21 
U.S.C 845 a.) ต้องได้รับโทษจ าเรือนจ าและค่าปรับซึ่งสูงเป็นสองเท่าของการลงโทษตามปกติ โดยมีโทษจ า
เรือนจ าอย่างน้อยหนึ่งใจ 
  4. บทลงโทษการครอบครองสารควบคุม 21 U.S.C. 844  
  บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดเกี่ยวกับการครอบครองสารควบคุมใดๆ ต้องได้รับโทษจ าเรือนจ าสูง
ถึงหนึ่งปีและปรับไม่ต ่ากว่า 1,000  ดอลลาร์ สูงสุดไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์ การลงโทษครั้งที่สอง จะถูก
ลงโทษจ าเรือนจ าเพิ่มไม่น้อยกว่า 15 วัน แต่ไม่เกินสองปีและปรับไม่ต ่ากว่า 2 ,500 ดอลลาร์ การด าเนินคดี

 

 18 Ibid. 
 19 Ibid. 
 20 Ibid. 
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กระท าความผิดซ ้า จะถูกลงโทษจ าเรือนจ าเพิ่มโดยไม่น้อยกว่า 90 วัน แต่ไม่เกินสามปี และปรับอย่างน้อย 
5,000 ดอลลาร์21 
  5.มาตรการลดความรุนแรงในคดียาเสพติด 
  มาตรการในการลดความรุนแรงในคดียาเสพติด ตามแนวทางที่ส านักงานป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติดสหรัฐอเมริกา DEA ได้ก าหนดแนวทางไว้อย่างกว้างขว้าง ว่าสามารถ กระท าได้สองแนวทาง ได้แก่ 
  1. กระบวนการจดทะเบียนผู้ปลูกหรือครอบครองยาเสพติด (Registration and licensing) 
  DEA225 ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์นักวิจัยและผู้ผลิตในการเข้าถึงยาเสพติด “schedulei” 
รวมถึงตาราง 2,3,4, 5 ผู้ขอจดทะเบียนที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ “ หมายเลข DEA” นิติบุคลที่ได้รับการรับรอง
หมายเลข DEA จะได้รับอนุญาตให้ผลิต (บริษัท ยา) แจกจ่ายวิจัยก าหนด (แพทย์เภสัชกรพยาบาลและผู้ช่วย
แพทย์ ฯลฯ) หรือแจกจ่ายสารควบคุม (เภสัชกรรม)22 
  2. ระบบควบคุมการเบี่ยงเบน (Diversion control system) ปัญหาหลากหลายอย่างที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้ยาเสพติดเป็นผลมาจากสารควบคุมที่ถูกต้องตามกฎหมาย ถูกหันเหความสนใจจากจุดประสงค์ที่
ถูกต้องตามกฎหมายไปสู่การค้ายาที่ผิดกฎหมาย ยาแก้ปวดหลายชนิดยาระงับความรู้สึกและสารกระตุ้นที่ผลิต
ขึ้นเพ่ือการใช้ทางการแพทย์ที่ถูกต้องตามกฎหมายมักจะมีศักยภาพในการพ่ึงพาหรือท าผิดกฎหมาย ดังนั้นสาร
ที่มีการจัดตารางเวลาเหล่านี้ได้รับการควบคุมตามกฎหมายเพื่อป้องกันและรักษาความปลอดภัยของปะชากร 
เป้าหมายของการควบคุมคือเพื่อให้แน่ใจว่า “สารควบคุม” เหล่านี้พร้อมส าหรับการใช้งานทางการแพทย์ใน
ขณะที่ป้องกันการแจกจ่ายที่ผิดกฎหมาย และการไม่ใช้ทางการแพทย์ นี้อาจเป็นงานยากบางครั้งให้ความ
ยากล าบากส าหรับผู้ป่วยที่ถูกต้องตามกฎหมายและผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพในขณะที่การหลีกเลี่ยง
การค้าที่ผิดกฎหมาย และการบริโภคยาเสพติดที่ก าหนดไว้ 23 
  ภายใต้กฎหมายของรัฐบาลกลางธุรกิจทั้งหมดที่ผลิตหรือแจกจ่ายยาที่ควบคุมต้องผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านสุขภาพทุกคนที่มีสิทธิได้รับแจกจ่ายหรือสั่งยาเหล่านี้ และร้านขายยาทุกแห่งที่มีสิทธิกรอกใบสั่งยา
ต้องลงทะเบียนกับ DEA ผู้ลงทะเบียนจะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดด้านระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการรักษา
ความปลอดภัยของยาเสพติดบันทึกความรับผิดชอบและการปฏิบัติตามมาตรฐาน 
  การสืบสวนทั้งหมดนี้ด าเนินการโดย Diversion lnvestigators (Dls) Dl ด าเนินการสืบสวนเพ่ือ
ค้นหาและตรวจสอบแหล่งที่มาของการเบี่ยงเบนความสงสัยและด าเนินการทางแพ่งและทางปกครองที่
เหมาะสมโปรแกรมการจัดการฐานข้อมูลตามใบสั่งแพทย์ (PDMP)และอ านวยความสะดวกในการตรวจสอบ
และเฝ้าระวัง24 

 

 21 Ibid. 
 22 Ibid. 
 23 Ibid. 
 24 Ibid. 
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  ส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับการทดลองความรุนแรงในคดียาเสพติดของมลรัฐนิวยอร์ก ได้แก่   
  Title 80 Criminal Code มาตรา 135 ประการใช้วันที่ 13 ตุลาคม 1993 โดยได้บัญญัติอนุญาต
ให้ด าเนินการฉีดยาใต้ผิวหนังและให้โปรแกรมและเปลี่ยนเข็มฉีดยา (Syringe Policy) ภายใต้การควบคุมของ
รัฐบาลมลรัฐ 
  โดย Titel 80 Criminal Code มาตรา 135 ก าหนดการอนุมัติเพื่อด าเนินการเข็มฉีดยาให้ผิวหนัง
และโปรแกรมแลกเปลี่ยนเข็มกับบุคคลากรหรือหน่วยงานต่อไปนี้ 
  (1) พนักงานหรืออาสาสมัครที ่ผ่านการฝึกอบรมขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในชุมชนและ
หน่วยงานราชการที่มีส่วนร่วมในโครงการฉีดยาเข็มฉีดยาและการแลกเปลี่ยนเข็มที่ออกแบบมา เพื่อลดการ
แพร่เชื้อไวรัสเอชไอจี ประชาชนสามารถครอบครองและจัดหาเข็มฉีดยา โดยไม่ต้องมีใบสั่งยา เมืองได้ รับ
อนุญาตจากผู ้บัญชาการ โดยใช้ว ิธีการแจกจ่ายการกระจายเข็มฉีดยาให้ประชาชนฉีดใต้ผิวหนัง เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการป้องกันการแพร่เชื้อไวรัสเอชไอวี การอนุญาตนี้จะรับได้เฉพาะกรณีที่มีใบสั่งยาที่ออกให้โดย
หน่วยงานที่ไม่แสวงหาผลก าไรหรือหน่วยงานภาครัฐ ที่ได้รับการอนุมัติโดยกรรมาธิการ โดยใช้มาตรฐานตาม
ข้อก าหนดของกฎระเบียบ 
  (2) รัฐบาลมลรัฐจะตรวจสอบแผนส่งโดยหน่วยงานที่ไม่แสวงหาผลก าไรหรือหน่วยงานรัฐบาล โดย
แผนจะต้องแสดงให้เห็นถึงความสามารถขององค์กรและความมุ่งมั่นที่จ าเป็นในการด าเนินการโครงการฉีดยา
เข็มฉีดยาและการแลกเปลี่ยนเข็ม เพื่อประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพกับชุมชนและแผนแสดงให้ เห็นถึง
ความสามารถขององค์กรในการบริการลดอันตรา ที่ครอบคลุมรวมถึงการให้ความรู้ด้านการป้องกันการติดเชื้อ
เอชไอวีและการ ให้ค าปรึกษาโดยตรงหรือการอ้างอิงถึงบริการด้านสุขภาพแก่ประชาชน 
  (3) การอนุญาตนี้ครอบคลุมเฉพาะเข็มฉีดยาและเข็มฉีดยาใต้ผิวหนังที่กระจายหรือรวบรวมตาม
แผนที่ได้รับการอนุมัติและตราบใดที่พนักงานอาสาสมัครที่ผ่านการฝึกอบรมขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรหรือ
หน่วยงานราชการได้รับมอบหมายเข้าร่วมโปรแกรม องค์กรหรือนิติบุคลจะต้องพัฒนาและรักษารายชื่อของ
พนักงานและอาสาสมัครที่ผ่านการฝึกอบรมซึ่งได้รับอนุญาตให้ได้รับครอบครองและจัดหาเข็มฉีดยาและเข็มฉีด
ยาใต้ผิวหนังและจัดการท ารายการนี้ต่อกรม การเปลี่ยนแปลงบุคคลากรทั้งหมดในรายการนี้จะต้องรายงานต่อ
แผนกทันท ี
  (4) บุคคลที่เข้าร่วมในแผนที่ได้รับอนุมัติอาจได้รับและมีกระบอกฉีดยาและเข็มฉีดยาใต้ผิวหนังโดย
ไม่ต้องมีใบสั่งยาจากบุคคลที่ได้รับอนุญาตตามแผนก (a) ของส่วนนี้โดยมีเงื่อนไขว่า : 
  (1) การอนุญาตนี้ครอบคลุมเฉพาะการขอรับหรือครอบครองหลอดฉีดยาและเข็มฉีดยาใจใต้
ผิวหนังที่มีการจ าหน่ายหรือเก็บรวบรวมตามแผนที่ได้รับอนุมัติและ 
  (2) การอนุมัตินี้มีผลตราบเท่าบุคคลนั้นมีส่วนร่วมในแผนอนุมัติและ 
  (3) การอนุญาตนี้จะเป็นโมฆะโดยอัตโนมัติ เมื่อผู้เข้าร่วมพยายามกระท าการละเมิดกฎหมายของ
รัฐหรือรัฐบาลกาล 
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  (4) การแจกเข็มฉีดยาให้บุคคลแต่ละครั้งจะต้องท าการบันทึกในรายงานด้วย ผู้เข้าร่วมและการท า
ธุรกรรมจะต้องได้รับการดูแลโดยองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการและเปลี่ยนเข็มฉีดยาใต้ผิวหนังและ
เข็มฉีดยาใต้ผิวหนัง โดยองค์กรหรือหน่วยงานต้องกระท าการบันทึกจ านวนผู้เข้าร่วมที่ให้การศึกษาและการให้
ค าปรึกษาด้านการป้องกันเอชไอวี จ านวนและประเภทของการให้บริการโดยตรงหรือให้บริการโดยอ้างอิงถึง
ผู้เข้าร่วมรวมถึงการส่งต่อไปยังแบบทดสอบแอนตีบอดีเอชไอวีบริการด้านสุขภาพรวมถึงการประเมินและการ
รักษาผู้ติดเชื้อเอชไอวีโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์และวัณโรค บริการและบริการบ าบัดยาเสพติด 
  (5) องค์กรหรือหน่วยงานที่ท างานภายใต้การและเปลี่ยนเข็มที่ได้รับอนุมัติจะต้องจัดท ารายงาน
ภายใต้การและเปลี่ยนเข็มที่ได้รับอนุมัติจะต้องจัดท ารายงานประจ าปีของกิจกรรมแผนต่อคณะกรรมาธิการ
โดยสรุปข้อมูลที่ได้รับเป็นรายไตรมาสตามที่มีอยู่ในส่วนย่อย (j) ของส่วนนี้ในรูปแบที่ แผนก นอกจากนี้รายงาน
จะต้องมีการประเมินความคีบหน้าขององค์กรในการบรรลุเป้าหมายของแผน รายงานประจ าปีจะต้องส่งไปยังผู้
บัญชาการไม่เกิน 60 วันหลังจากโปรแกรมได้รับการอนุมัติเป็นระยะเวลาหนึ่งปีและในเวลาเดียวกันเป็นประจ า
ทุกปีหลังจากนั้น 
  (6) องค์กรหรือหน่วยงานที่ท างานภายใต้แผนการแลกเปลี่ยนเข็มที่ได้รับการอนุมัติภายใต้การแบ่ง 
(ก)ของส่วนนี้อาจถูกตรวจสอบโดยผู้มีอ านาจอาจของผู้แทนของคณะกรรมาธิการสุขภาพแห่งรัฐตามความ
จ าเป็นเพื่อให้แน่ใจว่าสอดคล้องกับข้อก าหนดของส่วนนี้ องค์กรหรือองค์กรที่พบว่ามีการละเมิดกฎเหล่านี้จะ
ได้รับการแจ้งเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวกับการละเมิดจากผู้บัญชาการแต่ละช่วงเวลาไม่เกิน 30 วันนับ
จากวันที่ได้รับแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อแก้ไขการละเมิด หากองค์กรยังคงละเมิดข้อบังคับเหล่านี้หลังจาก
วันที่จ าเป็นส าหรับการแก้ไขคณะกรรมาธิการอาจยุติการอนุมัติแผน กรรมาธิการอาจยกเลิกแผนทันทีหาก
พิจารณาว่าการอนุมิติไม่ได้อยู่ในความสนใจของสาธารณชนอีกต่อไป 
  ผู้ที่ถูกตัดสินว่าครอบครอบยางเสพติดเช่นเฮโรอีนและ ecstasy ส าหรับการใช้งานส่วนตัวจะต้อง
ถูกจ าเรือนจ าสูงสุด 6 เดือนและต้องถูกจับคุมขังอีกสองปี แทนที่จะเป็นโทษสูงสุด 18 เดือนและกฎหมายฉบับ
นี้ก าหนดว่าการครอบครองยาเสพติดชนิดอื่นๆ จะได้รับการลดโทษถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อย 
  กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหาที่จ าเป็นมาก เพ่ือลดความแออัดของเรือนจ า
โคโลราโดที่เต็มไปด้วยผู้ต้องขังคดียาเสพติดและถึงเวลาที่จะต้องแสวงหาวิธีการรักษาผู้ถูกคุมขัง 
  อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวจะไม่กระทบกระเทือนเปลี ่ยนแปลงการด าเนินคดีกับความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดระดับสูง เช่น การครอบครองยาเสพติดโดยมีเจตนาที่จ าหน่ายและจะไม่ใช้บังคับย้อนหลังไป
กับความผิดที่เกิดขึ้นก่อนกฎหมายฉบับดังกล่าวใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้อาจมีผลย้อนหลัง
ในทางที่เป็นคุณในกรณีที่ช่วยให้ผู้ที่ถูกตั้งข้อหาก่อนหน้านี้มีความผิดทางอาญาในการสมัครเพื่อเปลี่ยนจาก
ความผิดระดับสูงให้เป็นความผิดเล็กน้อย โดยมีการลบประวัติการตัดสินลงโทษความผิดระดับสูงที่ได้รับมาแล้ว
นั้นด้วย โดยคณะผู้ร่างกฎหมายหวังว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวจะช่วยให้โคโลราโดเข้าสู้กระบวนการลดความ
รุนแรงในคดียาเสพติดด้วยการรักษาผู้กระท าความผิดติดยาเสพติดด้วยวิธีการด้านสาธารณะสุขมากกว่าทีจะ
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ถือเป็นอาชญากรรม อาชญากรรมและหวังว่า ศาลมลรัฐโคโลราโดจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดียาเสพติด
โดยตระหนักถึงวัตถุประสงค์ของการครอบครองและการใช้ยานั้นจะต้องเกิดปัญหาด้านสุขภาพเป็นหนัก 
  6. การบังคับใช้กฎหมาย การด าเนินคดีและการตัดสินของศาล 
  Drug Enforcement Administration (DEA) คือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง
สหรัฐฯภายใต้กระทรวงยุติธรรม มีภารกิจการต่อสู้กับการลักลอบขนยาเสพติดและการใช้ยาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไม่เพียงแต่ DEA เป็นหน่วยงานชั้นน าส าหรับการบังคับใช้กฎหมายควบคุมสารเสพติดในประเทศ
โดยมีอ านาจศาลร่วมกับ Federal Bureau of lnvestigation (FBI) และการตรวจคนเข้าเมืองและการบังคับ
ใช้ศุลกากร (ICE) แต่ก็มีความรับผิดชอบ แต่เพียงผู้เดียวในการประสานงานและติดตามการสืบสวนยาเสพติด
ของสหรัฐอเมริกา ในต่างประเทศ 
  ศาลวางหลักใหม่เกี่ยวกับกัญชา (Cannabis rescheduling )รายงานปี 2014 โดยสมาคมวิชาชีพ
ด้านการศึกษาประสาทหลอน และกลุ่มนโยบายยาเสพติดกล่าวหา DEA ว่าไม่เป็นธรรมในการปิดกั้นกัญชาจาก
ตาราง l. รายงานระบุว่าวิธีการที่ DEA ใช้เพื่อบรรลุข้อนี้ได้แก่ การชะลอการเลื่อนเวลาการยื่นค าร้องต่อปี 
Overruling DEA ผู้พิพากษากฎหมายปกครองและระบบการวิจัยทางวิทยาศาสตร์25 DEA ยังคงปฏิเสธที่จะ
ก าจัดกัญชาจาก Schedulrl แม้ว่าจะได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากสารเคมีในกลุ่มแพทย์ซึ่งรวมถึง 
76% ของแพทย์เพื่อรักษาโรคต่างๆ26 DEA มีท่าทางที่แข็งแกร่งอย่างยิ่งต่อการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยวัตถุ
ควบคุม (Controllred  Substances) ต่อบุคคลและองค์กรที่ท าหน้าที่ในกฎหมายของรัฐที่อนุญาตให้มีการ
เพาะปลูกกัญชาทางการแพทย์และแจกจ่าย 27 
  ส่วนแนวทางของรัฐโคราโด ได้วางแนวทางท าให้อาชญากรรมครอบครองยาเสพติดที่ผิดทางอาญา
ทั้งหมดในรัฐลดลงเป็นความผิดลหุโทษ หากสภานิติบัญญัติมลรัฐโคโลราโดผ่านร่างกฎหมายที่สนับสนุนการน า
ผู้กระท าความผิดรายยิบย่อยหรือติดยาเสพติดไปสู้กระยวนการสาธารณสุขแทนการด าเนินคดีอาญา 
  ผู้ที ่ถูกตัดสินว่าการครอบครองยาเสพติดเช่นเฮโรอีนและ ecatasy ส าหรับการใช้งานส่วนตัว
จะต้องถูกจ าเรือนจ าสูงสุดหกเดือนและต้องถูกกุมขังอีกสองปี แทนที่จะเป็นโทษสูงสุด 18 เดือนและกฎหมาย
ฉบับนี้ก าหนดว่าการครอบครองยาเสพติดชนิดอื่นๆจะได้รับการลดโทษถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อย 

 

 25 Franjo Grotenhermen and Kirsten Müller-Vahl, ‘The therapeutic potrntial of cannabis and 
cannabinolbids’ (2012) 109(29-30) Deutsches Arzteblatt international 495–501 
<https://www.aerzteblatt.de/int/archive/article/127603> accessed 19 July 2022. 
 26 Jonathan N. Adler and James A. Colbert, ‘Clinical decisions. Medicinal use of marijuana--polling 
results’ (2013) 368(22) The New England journal of medicine e30 
<https://doi.org/10.1056/NEJMclde1305159> accessed 19 July 2022. 
 27 ‘Feds Ralbid 11 Medical Marijuana Clinics’ (CBS News, 18 January 2007) 
<https://www.cbsnews.com/news/feds-raid-11-medical-marijuana-clinics/> accessed 19 July 2022. 



80 

31/08/66 

  กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหาที่จ าเป็นมาก เพื่อลดปัญหาความแออัดของ
เรือนจ าโคโลราโดที่เต็มไปด้วยผู้ต้องขังคดียาเสพติดและถึงเวลาที่จะต้องแสวงหาวิธีการรักษาผู้ถูกคุมขัง 
  อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวจะไม่กระทบกระเทือนเปลี ่ยนแปลงการด าเนินคดีกับความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดระดับสูง เช่น การครอบครองยาเสพติดโดยมีเจตนาที่จะจ าหน่ายและไม่ใช้บังคับย้อนหลังไป
กับความผิดที่เกิดขึ้นก่อกฎหมายฉบับดังกล่าวใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้อาจมีผลย้อนหลังในทาง
ที่เป็นคุณ ในกรณีที่จะช่วยผู้ที่ถูกตั้งข้อหาก่อนหน้านี้มีความผิดทางอาญาในการสมัครเพ่ือเปลี่ยนจากความผิด
ระดับสูงให้เป็นความผิดเล็กน้อย โดยมีการลบประวัติการตัดสินลงโทษความผิดระดับสูงที่ได้รับมาแล้วนั้นด้วย 
  โดยคณะร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวจะช่วยให้โคโลราโดเข้าสู้กระบวนการลดความรุนแรงในคดียา
เสพติดด้วยวิธีการด้านสาธารณะสุขมากกว่าที ่จะถือเป็นอาชญากรรม อาชญากรรมและหวังว้า ศาลรัฐ
โคโลราโดจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดียาเสพติดโดยตระหนักถึงวัตถุประสงค์ของการครอบครองและการใช้
ยานั้นจะต้องเกิดปัญหาด้วยสุขภาพเป็นหลัก 
  ร ัฐบ ัญญัต ิสารควบคุมแม่แบบ ค.ศ.2016 (TITLE 18 Criminal Code ARTICLE 18) หรือ 
Unifrom Controlled Substances Act of 2013 ของมลรัฐโคโคราโด ได้บัญญัติกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย
ต่างๆที่เป็นการลดความรุนรงในการด าเนินคดียาเสพติดส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับพืชกัญชาหรือ
ความผิดเล็กน้อยในคดียาเสพติด (Misdemeanors) มีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 
  มาตรา 18-18-404 ก าหนดใช้สารควบคุมที่ผิดกฎหมายหมาย (1) (a) ยกเว้นตามที่ระบุไว้เป็น
อย่างอื่นส าหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับกัญชาและสารสกัดจากกัญชา ในมาตรา 18 -18-406 และ 18-18-
406.5 บุคคลใดๆที่ใช้สารควบคุมโดยมีใบอนุญาตจากหน่วยงานรัฐหรือภายใต้การอนุญาตจากหน่วยงานรัฐ จะ
ถือว่าเป็นการใช้สารเสพติดเพื่อประโยชน์ในการรักษาทางการแพทย์และถือว่าเป็นการกระท าความผิดอาญา
เล็กน้อยระดับ 2 
  มาตรา 18-18-406 (lll) (E)ความผิดเกี่ยวกับพืชและกัญชา บัญญัติไว้ว่า ยาเสพติดระดับ 1 ลหุ
โทษถ้าความผิดเกี่ยวข้องกับพืชกัญชาไม่เกิน 6 ต้น ถือว่าเป็นความผิดลหุโทษอันดับ 1 และรวมถึง 
  (l) บุคคลที่ปลูกพืชกัญชาทางการแพทย์อย่างถูกต้องกฎหมายตามอ านาจที่ได้รับในพื้นที่ปิดล้อม
และล็อคจะไม่ถือว่ามีความผิดในมาตรา14 ของมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญของรัฐ 
  (ll) บุคคลที่ปลูกพืชกัญชาอย่าถูกกฎหมายในพื้นที่ปิดล้อมและล็อคตามอ านาจที่ได้รับในมาตรา 
16 ของมาตรา 18 ของรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ ยกเว้นว่าหากพื้นที่เพาะปลูกอยู่ในถิ่นที่อยู่และเป็นไปตามเงื่อนไข 
ดังนี้ 
  (A) ผู้ที่มีอายุต ่ากว่ายี่สิบเอ็ดปีอาศัยในพ้ืนที่เพาะปลูกต้องถูกล้อมรอบและถูกล็อคและ 
  (B) หากไม่มีบุคคลที่มีอายุต ่ากว่ายี่สิบเอ็ดปีอาศัยอยู่ที่บ้านการล็อคภายนอกของที่อยู่อาศัยนั้นเป็น
พื้นที่ปิดล้อมและล็อค หากบุคคลที่มีอายุต ่ากว่ายี่สิบเอ็ดปีเข้ามาในบ้านบุคคลนั้นจะต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่า
การเข้าใช้พื้นที่เพาะปลูกนั้นถูกจ ากัดอย่าสมเหตุสมผลตลอดระยะเวลาที่บุคคลนั้นอยู่ในที่พัก 
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  (5) (a) (l) ยกเว้นตามที่มาตรา 18-1-711 บุคคลที่ครอบครองกัญชาไม่เกินสองออนซ์กี่กระท าผิด
กฎหมายยาเสพติดและหากถูกลงโทษจะต้องถูกปรับมากกว่าหนึ่งร้อยดอลลาร์ 
  (ll) เมื่อใดก็ตามท่ีบุคคลถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัวเนื่องจากการละเมิดอนุวรรค (l) ของวรรคนี้ 
  (b) (l) ยกเว้นตามที่อธิบายไว้ในมาตรา 18-1-711 บุคคลที่เปิดเผยเปิดเผยต่อสาธารณชนบริโภค
หรือใช้กัญชาสอนออนซ์หรือน้อยกว่าที่กระท าความผิดเรื่องยาเสพติดและจะต้องถูกลงโทษปรับสูงถึงหนึ่งร้อย
ดอลลาร์และต้องท างานบริการชุมชนถึงยี่สิบชั่วโมง 
  (c) การถ่ายโอนหรือแจกจ่ายกัญชาไม่เกินสองออนซ์จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่งโดยไม่
พิจารณาว่าเป็นความผิด 
  (5.5) (a) เป็นการผิดกฎหมายที่บุคคลจะต้องท าการโอนย้ายกัญชาหรือหรือการรวมกัญชาโดยไม่
เสียค่าใช้จ่าย หากบุคคลนั้นท าการโอนในลักษณะที่เกี่ยวข้องกับค่าตอบแทนส าหรับการบริการหรือผลิตภัณฑ์
อ่ืนใด 
  (b) การละเมิดส่วนย่อยนี้ (5.5)เป็นความผิดทางอาญาระดับ 1 ของยาเสพติด 
  (6) บทบัญญัติของมาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับบุคคลใดๆ ที่ครอบครองใช้ก าหนดแจกจ่ายหรือจัดการ
ยาเสพติดใดๆที่จัดประเภทภายใต้แนวทางกลุ่ม C ของสถาบันมะเร็งแช่งชาติซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมซึ่งได้รับอนุมัติ
จากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาของสหพันธรัฐ 
  (7) บทบัญญัติของมาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับบุคลใดๆ ที่ครอบครองใช้ก าหนดแจกจ่ายหรือจัดการ 
Dronabinol (สังเคราะห์) ในน ้ามันงาและห่อหุ้มด้วยแคปซูลเจลาตินอ่อนในผลิตภัณฑ์ยาและอาหาที่ได้รับการ
รับรองจากรัฐบาลกลาง ตามส่วนที่ 1 ของมาตรา 42.5 Title 12,CRS หรือส่วนที่ 2 ของมาตรา 80 Title 27 
  (7) การป้องกันและการบ าบัดรักษา 
  หน่วยงาน National lmstitute on Drig Abues (NIDA) เป็นองค์กรภาครัฐของสหรัฐอเมริกาที่
รับผิดชอบงานด้านการวางแผนยุทธศาสตร์ในการป้องกันความรุนแรงที่เกิดขึ้นตามความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
และวางแนวทางการบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด 
  โครงการดังกล่าวเป็นผลของการศึกษาวิจัยระยะยาวเกี่ยวกับการศึกษาต้นก าเนิดของพฤติกรรม
การใช้ยาเสพติดและองค์ประกอบทั่วไปของโปรแกรมการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ โดยมีการก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติงานเพื่อช่วยผู้ปฏิบัติงานป้องกันปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติด โดยใช้ผลการวิจัยการป้องกันเพ่ือ
จัดการกับการใช้ยาในเด็กวัยรุ่นและผู้ใหญ่ในชุมชนทั่วประเทศ ผู้ปกครองนักการศึกษาและผู้น าชุมชนสมารถ
น าหลักการเหล่านี้ไปใช้เพ่ือช่วยชี้แนะ คิดการวางแผน การคัดเลือกและการจัดท า 
  โปรแกรมป้องกันยาเสพติดในระดับชุมชน28 

 

 28 ‘Lessons from Prevention Research DrugFacts’ (National institute on Drug Abuse, Mach 2014) 
<https://bit.ly/42SEqBZ> accessed 19 July 2022. 
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  โปรแกรมการป้องกันโดยทั่วไปได้รับการออกแบบมาเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดระดับเล็ก
เช่นที่บ้านที่โรงเรียนหรือภายในชุมชน แต่สามารถปรับให้ใช้ในการตั้งค่าระดับอื่นๆได้ นอกจากนี้โปรแกรมยัง
ได้รับการออกแบบโดยค านึงถึงกลุ่มเป้าหมายที่จะใช้มาตรการป้องกันด้วย ส าหรับประชากรผู้ที่มีความเสี่ยงสูง
และส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือมีพฤติกรรมที่ซับซ้อนและมีปัญหาอ่ืนๆ บางโปรแกรมสามารถปรับให้
เหมาะกับกลุ่มเป้าหมายมากกว่าหนึ่งกลุ่มได้29 
  โครงการวิจัยเพื่อการป้องกันของ NIDA มุ่งเน้นไปที่ความเสี่ยงต่อการใช้ยาเสพติดและพฤติกรรม
ปัญหาอื่นๆที่เกิดขึ้น ตลอดการพัฒนาของเด็กตั้งแต่การตั้งครรภ์จนถึงวัยหนุ่มสาว งานวิจัยที่ได้รับทุนจาก
องค์กรนี้และองค์กรวิจัยแห่งชาติอื ่นๆ เช่น สถาบันสุขภาพจิตแห่งชาติและศูนย์ควบคุมและป้องกันโรค
แห่งชาติแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติตามโครงการในช่วงต้นสามารถป้องกันพฤติกรรมเสี่ยงวัยรุ่นได้เป็นอย่างดี30 
 
3.4 ประเทศโปรตุเกส 
  ประเทศโปรตุเกส เป็นประเทศหนึ่งที่มีการบัญญัติมาตรการลดความรุนแรงในคดียาเสพติดที่
ชัดเจน และมีโครงการหรือแผนด าเนินการเพ่ือลดความรุนแรงอย่างเป็นรูปธรรม 
  1. สถานการณ์ยาเสพติด นโยบายยาเสพติดของประเทศโปรตุเกส 
  ส าหรับประเทศโปรตุเกสนั้นถูกจับตามองในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา เนื่องจากมีการประกาศใช้นโยบาย
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ใช้เวลากว่า10 ปี จึงได้รับความสนใจทั้งในระดับประเทศ
และนานาประเทศ อย่างไรก็ตามในการท าความเข้าใจกฎหมายของโปรตุเกส จ าต้องพิจารณาในเบื้องต้นก่อน
ว่า นโยบายยาเสพติดมีท้ังหมด 3 ประการด้วยกัน 
  ประการแรก เบื้องต้นต้องเข้าใจว่าการใช้นโยบายปฏิรูปนี้เริ่มในปี 1999 ถึง 2001 อันเป็นผลจาก
การถกเถียงในเรื่องของนโยบายยาเสพติดมากกว่า 2 ทศวรรษ เกี่ยวกับแนวคิดความเป็นอาชญากรของผู้ติดยา
เสพติดกับการยื่นมือให้ความช่วยเหลือผู้ติดยา ประเด็นที่ได้รับการยกข้ึนถกเถียงเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดใน
ปี 1983 1993 และ2000 นั้นมีความคล้ายคลึงกันและยังเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของรูปแบบ
กฎหมายที่มีความชัดเจนในเรื ่องของการคิดวิธีใหม่ และการรักษาเยียวยาแทนการลงโทษ ผลของการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้กระตุ้นให้พรรคการเมืองต่างๆเสนอว่าควรจะพิจารณาว่าผู้ติดยาเป็นผู้ป่วยมิใช่อาชญา
กร สัญญาณของการถกเถียงเป็น รูปธรรมในปี 1963 และ1976 โดยเริ่มใช้ในกฎหมายยาเสพติดปี 1993 ซึ่ง
ถือเป็นการยอมรับครั้ง แรกเก่ียวกับการลงโทษเชิงสัญลักษณ์ต่อผู้ติดยา 
  สาเหตุที่ท าให้โปรตุเกสน านโยบายลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้เป็นพิเศษและ แตกต่าง
จากประเทศอ่ืนๆ เพราะอัตราการใช้กัญชาของเยาวชนที่เพ่ิมมากขึ้นและปัญหาความ ยากล าบากในการบังคับ

 

 29 Ibid. 
 30 Ibid. 
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ใช้กฎหมายต่อปัญหาดังกล่าว ส าหรับโปรตุเกสแล้วปัญหาการติดสารเสพติดที่มากที่สุดได้แก่ เฮโรอีน ซึ่งได้รับ
การใส่ใจและเป็นผลให้มีการแก้ไขกฎหมายในปี 2000 
  ประการที่สอง เมื่อพิจารณานโยบายต่างๆแล้วนโยบายลดทอนความเป็นอาชญากรรม ของผู้ติดยา
เสพติด ถือเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายเท่านั้น ซึ่งยังมีนโยบายอื่นๆ อาทิเช่น 
  1. โอนความรับผิดชอบในเรื่องยาเสพติดจากกระทรวงยุติธรรมมาให้กระทรวงสาธารณสุขดูแลเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพมากขึ้น 
  2. ท าการรวบรวมและพิจารณารายละเอียดปลีกย่อยของแผนงานต่างๆ 
  3. เน้นย ้าถึงความส าคัญของการวิเคราะห์เฉกเช่นเครื่องมือในการบริหารจัดการนโยบาย 
  4. น  านโยบายเก ี ่ยวก ับเร ื ่องแอลกอฮอล ์และยาเสพต ิดให ้ม ีความใกล ้ช ิดก ันมากขึ้น  
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการปรับใช้เรื่องประเด็นปัญหาสุขภาพ ซึ่งอาจจะเป็น
วิธีที่ดีที่สุดที่จะอธิบายนโยบายยาเสพติดของโปรตุเกสในปัจจุบัน ซึ่ง คนอยากให้โปรตุเกสเป็นต้นแบบแรกใน
การพัฒนารูปแบบในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับผู้เสพ เสพติด และประเด็นอื่นๆที่เกี ่ยวข้องและที่ได้รับ
ความส าคัญเป็นอย่างมากได้แก่ นโยบายอันตรายจากการใช้ยาเสพติด(Harm Reduction) ต้นแบบกฎหมาย
จะมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติจริงจะต้องแสดงนโยบายสุขภาพของประชาชนโดยควรตระหนักถึงสิทธิ
มนุษยชนการปฏิบัติอย่างจริงจังและการให้ความร่วมมือกัน 
  นโยบายยาเสพติดของโปรตุเกสมีส่วนที่ส าคัญและได้รับการยอมรับในสหภาพยุโรป มากว่า 2 
ทศวรรษได้แก่ การพัฒนาและการผสมผสานนโยบายต่างๆ การยอมรับนโยบายลดอันตรายจากการใช้ยาเสพ
ติด การตระหนักถึงผู้เสพยาในฐานะที่จะต้องได้รับการช่วยเหลือและมิใช่ อาชญากร และสุดท้ายคือความ
พยายามที่จะเชื่อมโยงและผสมผสานระหว่างนโยบายของยาต่างๆ31 
  2. แนวทางการพัฒนาแนวคิดในการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด(Harm Reduction) ของ
ประเทศโปรตุเกส 
  เมื่อได้ท าการศึกษาว่า การใช้ยาเสพติดและการเกิดอาชญากรรมไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกันเสมอไป 
นอกจากนั้นการก าหนดโทษการใช้สิ ่งเสพติดนั้นเป็นการกระท าที่ไม่ก่อประโยชน์ เนื่องจากการต้องโทษ
ก่อให้เกิดการเรียนรู้อาชญากรรมอีกด้วยนั้น การเบี่ยงเบนผู้ติดยาเสพติดออกจากระบบงานราชทัณฑ์จึงนับว่า
มีความส าคัญและควรที่จะได้รับการใส่ใจ หนึ่งในกระบวนการดัง กล่าวคือการน ามาตรการลดอันตรายมาใช้กับ
ผู้ติดยาเสพติดนั่นเอง เมื่อศึกษากฎหมายและสภาพ ปัญหายาเสพติดของประเทศโปรตุเกสแล้วพบว่า มีการน 
ามาตรการลดอันตรายมาใช้ ดังนี้ 
  แม้ในช่วงปี 1990 รัฐบาลโปรตุเกสจะมีความพยายามเป็นอย่างมากในการปราบปรามยาเสพติด 
แต่สถานการณ์ยาเสพติดกลับมีความรุนแรงและสะท้อนสภาพปัญหาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี

 

 31 ‘Drug policy profiles — Portugal’ (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 6 
January 2011) <https://bit.ly/3OnGy02> accessed 19 July 2022. 



84 

31/08/66 

ของผู้ติดเฮโรอีนและการแพร่เชื้อ HIV ในปี1998 รัฐบาลจึงได้จัดตั้ง คณะกรรมาธิการแห่งชาติ เพื่อต่อสู้กับยา
เสพติด กล่าวคือมีการถกเถียงในเรื่องมาตรการป้องกัน การบ าบัดรักษา การฝึกอบรม การศึกษาวิจัย และการ
ลดความเสี่ยงและควบคุมการจ าหน่าย 
  คณะกรรมาธิการประกอบด้วย 9 ท่าน รวมถึง5 องค์กรผู ้เชี ่ยวชาญทางด้านกฎหมายและ 
สาธารณสุข ตัวแทนจากกระทรวงยุติธรรม และกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งคณะกรรมาธิการได้สรุปออกมาเป็น
รายงานและเสนอต่อรัฐสภาในปีเดียวกัน ซึ่งในรายงานประกอบไปด้วย 12 ส่วนเกี่ยวกับนโยบายยาเสพติด 
ไดแ้ก่ ความร่วมมือระหว่างประเทศ เค้าโครงทางกฎหมาย การป้องกัน การบ าบัดรักษา มาตรการลดอันตราย 
นักโทษกับยาเสพติด กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา การปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดและการฟอกเงิน การ
วิจัยและการฝึกฝน สังคมพลเรือน ความร่วมมือและ แหล่งเงินทุน ก็เพื่อจะลดความเป็นอาชญากรในผู้ติดยา
เสพติดเฉพาะตน 
  รัฐบาลได้เห็นชอบกับคณะกรรมาธิการยาเสพติดโดยมีมติเป็นเอกฉันท์ และในปีต่อมา ก็ได้มีการ
อนุมัต ิออกมาในรูปของThe1999 National Strategy for the Fight Against Drugs (Portuguese Government, 
1999) ซึ่งถือเป็นหลักพื้นฐานของนโยบายยาเสพติดของประเทศในปัจจุบัน ซึ่งประกอบด้วย 8 หลักการ
ด้วยกัน อาทิเช่น หลักมนุษย์นิยม ซึ่งประชาชนทุกคนควรได้รับการตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  รวมถึง
ผู้ติดยาเสพติดด้วย และควรตีความไปถึงการให้บริการที่กว้างขวาง ทั้งควรตระหนักถึงหลักกฎหมายที่ไม่ควร
จะท าให้เกิดความอันตรายต่อเขาหลักการปฏิบัตินิยมเป็นอีกสิ่งที่ควรน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาบนพ้ืนฐานของ
ความรู้ทางวิทยา ที่ก้าวหน้า ในขณะที่หลักการมีส่วนร่วม ก็ถูกเสนอให้น ามาใช้กับสังคมการให้ค านิยามของ
นโยบายยาเสพติด 
  ในรายงานฉบับนี้ได้ก าหนด 13 กลยุทธ์ที่น ามาใช้ในขอบข่ายของปัญหายาเสพติด ได้แก่ สนับสนุน
ความร่วมมือระหว่างประเทศ โครงการนโยบายลดความเป็นอาชญากรรม เน้นย ้าถึงการป้องปรามเบื้องต้น 
การให้ความเชื่อมั่นถึงการเข้ารับการบ าบัดรักษา ขยายความแนวคิดลด อันตรายจากการใช้ยาเ สพติด(Harm 
Reduction) เรื ่องความร่วมมือจากสังคม พัฒนาระบบบ าบัดรักษาและมาตรการลดอันตรจากการใช้  
ยาเสพติดในนักโทษ พัฒนาระบบบ าบัดรักษาเพื่อเป็นทางเลือกส าหรับนักโทษ เพิ่มทักษะการวิจัยและการ
พัฒนา พัฒนาการวิเคราะห์ระเบียบวิธี ศึกษา พัฒนาความร่วมมือระหว่างกระทรวง สนับสนุนการต่อต้าน
การค้ายาเสพติดและการฟอกเงิน 
  3. กฎหมายที่เกี่ยวข้องยาเสพติดของประเทศโปรตุเกส 
  กฎหมายส าคัญที่เป็นผลมาจากกลยุทธ์แก้ปัญหายาเสพติดสมัยใหม่ ซึ่งถือเป็นกฎหมาย ที่ลดทอน
ความเป็นอาชญากรให้แก่ผู้เสพยาเสพติดซึ่งได้รับการพิจารณาและผ่านมติของรัฐสภา และออกเป็นกฎหมาย
30/2000 ซึ่งบังคับใช้ในวันที่1กรกฎาคม 2001 กฎหมายฉบับนี้ได้ วางรากฐานระบบของคณะกรรมการ
ปราบปรามยาเสพติด ที่ถือเป็นเอกลักษณ์เฉพาะในภูมิภาค ยุโรป และได้รับการบริหารจัดการโดยกระทรวง
สาธารณสุขมากกว่ากระทรวงยุติธรรม 
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  3.1) กฎหมาย ต่อต้านยาเสพติด (Anti Drug Law) หรือ Law 15/93 ซึ่งก าหนดความผิดฐานปลูก 
จ าหน่าย ลักลอบขนส่งยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท เป็นความผิดอาญา ลักลอบค้ายาเสพติดมี
โทษจ าคุกตั้งแต่ 1-12 ปี ขึ้นอยู่กับชนิดของศาลเสพติดนั้นๆ ส าหรับผู้ติดยาที่ขายยาเสพติดเพ่ือหาเงินซื้อยาเอง
จะได้รับการลดโทษ  
  มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 26 บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดที่
กระท าในลักษณะกลุ่มแก๊งหรือกลุ่มอาชญากรรมต้องระวางโทษจ าคุก 10-25 ปีหากผู้กระท าเป็นหัวหน้าหรือ
ผู้น ากลุ่มต้องระวางโทษจ าคุก 12 ถึง 25 ปี  
  3.2) กฎหมาย Law30/2000-Decriminalisation 
  กฎหมายฉบับนี้ได้เปลี่ยนสถานะของผู้ใช้ยาที่ผิดกฎหมายแบบครั้งคราว(Casual)หรือเสพต่อเนื่อง
ในลักษณะติดยา(Addict) การบริโภค(Consumption) การแสวงหา (Acquisition) การครอบครอง (Possessive) 
เพื่อใช้ส่วนบุคคล(Personal use)โดยไม่ได้รับอนุญาต จากความเป็นอาชญากรซึ่งต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
เป็นการกระท าที่ไม่มีความผิดทางอาญาหากเข้าเงื่อนไข ตามที่กฎหมายก าหนดกระบวนการและกลไกที่จะ
น ามาใช้กับผู้กระท าผิดได้เปลี่ยนแปลงไป โดย ให้อยู่ภายใต้กระบวนการบริหารจัดการของหน่วยงานที่แต่งตั้ง
ขึ้นและถือเป็นเพียงการกระท าผิดที่ ขัดต่อมาตรการทางปกครองของฝ่ายบริหาร(asimple administrative 
offense) เท่านั้น 
  โดยระบุว่า “เมื่อบุคคลใดถูกจับในระหว่างที่ผู้เสพนั้นมีการครอบครองยาเสพติดเพื่อการใช้ส่วน
บุคคลในปริมาณไม่เกินอัตราเฉลี่ยของการใช้ยาเสพติดใน 10 วันของบุคคลนั้นๆ ไม่ถือ ว่าเป็นความผิดทาง
อาญา” ซึ่งกฎหมายนี้ครอบคลุมยาเสพติดทุกประเภท ทั้งนี้ต ารวจที่จับกุมต้องไม่มีพยานหลักฐานอันควรสงสัย
ว่าผู้นั้นเกี่ยวข้องกับการจัดหา แจกจ่ายยาเสพติด และยาเสพติดท่ีได้จากการจับกุมจะถูกยึด 
  คดีดังกล่าวนี้จะถูกโอนย้ายให้คณะกรรมาธิการป้องกันและแก้ไขการกระท าความผิด เกี่ยวกับยา
เสพติดThe Commission for the Dissuasion of Drug Abuse (CDT) ซึ ่งมีอยู ่ทั ้ง 18 เขตใน โปรตุเกส 
คณะกรรมาธิการ CDT ประกอบด้วย 3 ฝ่ายที่ถูกแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ยุติธรรมและกระทรวง
สาธารณสุข (ซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางกฎหมายความเชี่ยวชาญทางด้าน การแพทย์ และความเชี่ยวชาญในการ
บริการสังคม) และคณะกรรมาธิการจะได้รับการสนับสนุน การท างานจากคณะย่อยๆซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความ
ช านาญคล้ายคลึงกับคณะกรรมาธิการขั้นต้น ผู้ให้ค าแนะน าจะต้องพบกับผู้กระท าผิดเพื่อที่จะประเมินและ
วิเคราะห์สถานการณ์ เมื่อ CDT ได้รับฟังผู้เสพยาแล้วก็จะวางกฎให้ผู้เสพปฏิบัติตามเพ่ือให้การรักษาและฟ้ืนฟู
บุคคลเหล่านั้นโดยจะใช้วิธีการที่มีความทันสมัยและเหมาะสมในแต่ละรายไป 
  CDT มีการก าหนดเงื่อนไขในหลายรูปแบบส าหรับผู้เสพที่จะต้องปฏิบัติตาม อาทิเช่น การตักเตือน 
การห้ามเข้าเขตที่ก าหนด การห้ามคบหาสมาคมบุคคลที่ก าหนด การรายงานตัวตามที่ก าหนดในสถานที่กักกัน 
การเพิกถอนในอนุญาตประกอบการ หรือการเพิกถอนใบอนุญาตพกพาอาวุธปืน การลงโทษโดยการเสีย
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ค่าปรับก็เป็นอีกหนึ่งมาตรการแต่มิใช่มาตรการหลักของ CDT และในกรณีท่ีพบว่าผู้เสพ/ใช้สารเสพติดเกินกว่า
อัตราเฉลี่ยใน 10 วันของบุคคลนั้นๆจะถูกด าเนินคดีอาญาในศาล  
  โดยเป้าหมายและผลประโยชน์ของการด าเนินการ มีดังนี้ 
  1. เป็นรูปแบบที่ให้ความส าคัญกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมากกว่าการลงโทษโดย ให้มีการ
ช่วยเหลือผู้ป่วยในมิติต่างๆ ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการป้องกันและแก้ไขการติด ยาเสพติด CDT 
  2. เป็นรูปแบบที่ได้รับการจัดการอย่างเป็นระบบโดยค านึงถึงความต้องการของผู้ป่วย ทั้งในด้าน
กฎหมาย ร่างกาย จิตใจ และสังคม และพิจารณาว่าจะต้องเข้าสู่กระบวนการป้องกัน การ ดูแลสุขภาวะ การ
บ าบัดรักษา หรือการแทรกแซงสังคม 
  3. น าแนวคิดผู้ติดยาเป็นผู้ป่วยที่ต้องการการบ าบัดรักษา 
  4. เสนอการลดการตีตราทางสังคม(ไม่มีการบันทึกประวัติอาชญากรรม)ซึ่งช่วยให้ผู้ ติดยาเสพติด
เข้าสู่กระบวนการรักษา 
  5. อนุญาตให้มีการใช้ยาได้แต่ไม่สนับสนุนให้มีการเสพติด 
  6. ลดการกีดกันทางสังคม ส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม และสุขภาวะทั่วไปของผู้ติดยาเสพติด 
  7. มีเป้าหมายทั้งด้านการลดอุปสงค์และอุปทาน32 
  4. การจ าแนกความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  บุคคลที่ถูกจับได้ว่าใช้หรือครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพื ่อการใช้งานส่วนตัว  
(ไม่ควรเกินปริมาณที่จ าเป็นส าหรับการบริโภคโดยเฉลี่ยในแต่ละช่วงเวลา 10 วัน) ได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการค้ายาเสพติด โดยได้รับการประเมินโดยคณะกรรมการท้องถิ่นส าหรับการเลิกยาเสพติด  
อันประกอบด้วยสมาชิกสามคน หนึ่งในนั ้นเป็นผู ้เชี ่ยวชาญด้านกฎหมาย ในขณะที่อีกสองคนจะได้รับ  
การคัดเลือกในหมู่แพทย์ จิตแพทย์ นักจิตวิทยา นักสังคมวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ การลงโทษจึงจะ
กระท าได้ แต่วัตถุประสงค์หลักคือเพื่อส ารวจความจ าเป็นในการรักษาและเพื่อส่งเสริมการฟื้นฟูสุขภาพ  
ของผู้ใช้ยาเสพติดนั้น33 
  ส าหรับในความผิดฐานค้ายาเสพติด อาจต้องโทษจ าคุก 1-5 ปี หรือ 4-12 ปีขึ้นอยู่กับเกณฑ์เฉพาะ 
หนึ่งในปัจจัยชี้วัดคือลักษณะของสารเคมีที่จ าหน่าย บทลงโทษจะลดลงส าหรับผู้ใช้ที ่ขายยาเสพติดเพ่ือ
สนับสนุนการบริโภคของตนเอง34 
  ผู้ฝ่าฝืนในเรื่องการโฆษณาประชาสัมพันธ์ส่งเสริมการค้ายาเสพติด จะต้องรับการลงโทษค่าปรับ
ทางปกครองสูงถึง 45,000 ยูโร โดยหน่วยงานที่สามารถวินิจฉัยว่าการกรณีใดเป็นความผิดภายใต้กฎหมาย

 

 32 รูปแบบการลดทอนอาชญากรรมในผู้ใช้ยาเสพตดิในประเทศโปรตุเกส (1-3) โดย ส่วนพัฒนามาตรการบ าบัดรักษา
และฟื้นฟูสมรรถภาพ ส านักพัฒนาการป้องกันและแกไ้ขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ปปส. 
 33 Ibid. 
 34 Ibid. 
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ฉบับนี้ ได้แก่ คณะกรรมการท้องถิ่นเพื่อพิจารณาผู้ติดยา (Local Commission for Dissuasion of Drug 
Addiction) 35 
  5. การบังคับใช้กฎหมาย การด าเนินคดี และการตัดสินของศาล 
  ในเดือนกรกฎาคม 2001 การใช้หรือครอบครองยาเสพติดใด ๆ เพื่อการใช้ส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ยังคงมีสถานะผิดกฎหมาย แต่โทษที่ไดรับจากการกระท าผิดกฎหมายดังกล่าวก็เปลี่ยนไป จาก
ความผิดทางอาญาโดยมีการลงโทษอาญา เป็นการลงโทษทางวินัยกับผู้ต้องหา หากปริมาณยาเสพติดที่
ครอบครองสามารถใช้บริโภคได้ไม่เกินสิบวัน นี่เป็นไปตามนโยบายด้านพฤกษศาสตร์ของโปรตุเกสก่อนที่จะมี
การปฏิรูป ผู้ได้รับการพิจารณาว่าเป็นผู้ติดยาเสพติดแล้วจะได้รับการบ าบัดรักษาด้วยยาหรือบริการชุมชน
มากกว่าการปรับหรือลดโทษจ าคุก36 แม้ว่าจะไม่มีบทลงโทษทางอาญา แต่การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ไม่ได้ท าให้
การใช้ยาเสพติดในโปรตุเกสถูกต้องตามกฎหมาย กฎหมายอาญาของโปรตุเกสยังคงมีอยู่และการลงโทษทาง
อาญายังคงใช้กับผู้ค้ายาเสพติดที่ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและเกี่ยวพันกับการค้ามนุษย์37 
  กฎหมายหมายเลข 30/2000 ปี 2000 ก่อตั้งคณะกรรมาธิการส าหรับการเลิกใช้ยาเสพติดในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข ภายใต้นโยบายเมื่อต ารวจเจอผู้คนผู้ที่ก าลังใช้หรือครอบครองยาเสพติดพวกเขายึดสาร
ของพวกเขาและอ้างถึงพวกเขาไปสู่การสลายคณะกรรมาธิการ38 
  คณะกรรมาธิการนี้ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่คนหนึ่งที่เป็นนักกฎหมายและอีกสองคนจากสุขภาพ
หรือบริการสังคมโดยสิ้นเชิงที่ก าหนดหรือไม่และสิ่งที่ขอบเขตบุคคลแสดงให้เห็นถึงการพึ่งพายาเสพติด
คณะกรรมาธิการเหล่านี้ ซึ่งด าเนินการอย่างอิสระจากระบบยุติธรรมทางอาญา มีอ านาจใช้ดุลพินิจตัดสินใจ
เป็นกรณี ๆ ไป หากคณะกรรมการเชื่อการใช้ยาเสพติดของบุคคลนั้นไม่เป็นปัญหาพวกเขาท าได้เพียงแค่ยกเลิก
กรณีและบังคับการลงโทษโดยสิ้นเชิง อีกวิธีหนึ่งคือพวกเขาสามารถก าหนดบทลงโทษทางปกครองที่มีตั้งแต่
การปรับไปจนถึงงานสังคมสงเคราะห์หรือการบ าบัดกลุ่ม39 
  คนส่วนใหญ่ที่ปรากฏตัวต่อหน้าค่าคณะกรรมาธิการจะถือว่าเป็นการใช้ยาเสพติดโดยไม่มีเหตุผล
และไม่ได้รับการลงโทษหรือการแทรกแซง แต่เป็นการระงับชั่วคราวของการด าเนินการตามกฎหมาย หากพวก
เขาไม่พบในการครอบครองยาเสพติดอีกครั้งภายในหกเดือน สสารลดลงอย่างสมบูรณ์ส าหรับคนที่ดู เหมือนจะ
ใช้ยาเสพติดเป็นประจ า และปัญหาค่าคณะกรรมาธิการจะท าให้การอ้างอิงถึงการรักษาซึ่งเป็นความสมัครใจ

 

 35 Ibid. 
 36 ‘Lisbon's light-touch drugs policy’ (BBC News, 18 June 2009) <https://bbc.in/41PIJfS> accessed 
19 July 2022. 
 37 Nick Gillespie, ‘Drug Decriminalization in Portugal’ (Reason Magazine, July 2009) 
<https://bit.ly/3MGTUmJ> accessed 19 July 2022. 
 38 ‘Drug Decriminalization in Portugal: Learning from a Health and Human-Centered Approach’ 
(Drug Policy Alliance) <https://bit.ly/3MKbCFQ> accessed 19 July 2022. 
 39 Ibid, 4. 
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เสมอและไม่เคยได้รับค าสั่ง หากคนที่มีการใช้สารเสพติดความผิดปกติเลือกที่จะไม่เข้าสู่การรักษาการบริหาร 
การลงโทษ เช่นการเพิกถอนการขับขี่บริการใบอนุญาตหรือบริการชุมชน - สามารถน าไปใช้ได้ แต่ไม่ค่อยมี
คณะกรรมการการกระจายตัวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้อมูลที่ถูกต้องเกี่ยวกับยาเสพติดศักยภาพความเสี่ยงของ
การใช้ยาและกลยุทธ์การลดอันตรายในวิธีที ่ไม่ใช่การตัดสิน เป้าหมายส าหรับคนที่ใช้ยาเพื่อรับทราบและ
พัฒนาความสัมพันธ์ที่ดีต่อสุขภาพกับยาเสพติด ดังนั้นคนผู้ใช้ยาเสพติดสามารถท าได้โดยไม่ต้องเสี่ยงการ
ลงโทษหรือจ าคุก40  
  เมื่อประเทศโปรตุเกสยุติโทษทางอาญาส าหรับการใช้ยาและครอบครอง ท าให้ความมุ่งมั่นที่จะไม่ 
จองจ าบางคนที่ล้มเหลวในการเข้ารับการรักษา ไม่สามารถทดสอบยาหรือใช้ยาต่อไป กฎหมายฉบับที่ 
30/2000 ก าหนดปริมาณเกณฑ์ของสารที่ผิดกฎหมายไว้ส าหรับการครอบครองของใช้ส่วนตัว โดยทั่วไปจะ
พิจารณาจากการประมาณปริมาณเฉลี่ยที่ต้องการส าหรับบุคคลเป็นเวลา 10 วันอย่างไรก็ตามเกณฑ์เหล่านี้ส่วน
ใหญ่ใช้เป็นพื ้นฐานที่ต ารวจและอัยการใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจว่าการครอบครองยาของบุคคล  
เป็นการส่วนตัวการบริโภคหรือหากบุคคลนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องการค้ามนุษย์ในกรณีท่ีมีการครอบครองจ านวนเงิน
เกินกว่าศาลจะตัดสินว่าจะส่งคนต่อคณะกรรมการ Dissuasion การลงโทษประเภทเดียวกันพบในค่า
คณะกรรมาธิการหรือเรียกเก็บเงินจากบุคคลที่มีการค้ามนุษย์ นักเคลื่อนไหวในโปรตุเกสท าให้เกิดความกังวล
เกี่ยวกับวิธีการใช้ดุลยพินิจสามารถน าไปสู่ความแตกต่างกัน การรักษาคนที่อยู่ในระดับที่เปรียบเทียบได้เชื้อ
ชาติเผ่าพันธุ์ สถานการณ์เข้าเมืองหรือปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมในโปรตุเกส การค้ายาเสพติดอาจท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องโทษจ าคุก 1-12 ปี ขึ้นอยู่กับประเภทของสารปริมาณความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่และไม่ว่า
จะเป็นคนที่ขายยาเสพติดเพื่อหาเงินทุนส าหรับซื้อยาเสพติด จะต้องได้รับโทษจ าคุกแบบผ่อนปรนสูงสุดสามปี 
ถ้าเป็นสถานการณ์ที่รุนแรงขึ้น หรือเกี่ยวโยงกับขบวนการค้ามนุษย์ อันเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ และหากความผิดนั้นท าให้เสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส โทษจ าคุกที่จะได้รับจะเพ่ิมเป็น 25 ปี41 
  หนึ่งในสิ่งที่โดดเด่นที่สุดองค์ประกอบของวิธีการลดอันตรายจากยาเสพติดแบบโปรตุเกส คือ การ
เน้นให้บุคคลผู้ใช้ยาเสพติดเข้าถึงมาตรการบ าบัด และยังคงด ารงชีพอยู่ในสังคมได้ตามปกติ การใช้มาตรการลด
อันตรายในโปรตุเกสด าเนินการโดยมีพื้นฐานมาจากความเข้าใจแบบองค์รวม และการประเมินของบุคคล
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม จากการเยี่ยมชมศูนย์บ าบัดที่ใหญ่ที่สุดของลิสบอน ผู้อ านวยการศูนย์
อธิบายว่าในระหว่างด าเนินคดีกับผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด นักสังคมสงเคราะห์จะเป็นผู้ร่วมประเมินที่อยู่
อาศัยและสถานการณ์ครอบครัวของบุคคลนั้น ความมั่นคงทางเศรษฐกิจการเข้าถึงการศึกษาและอื่นๆ การ
สนับสนุนทางสังคม หลังจากพวกเขาประเมินสิ่งเหล่านี้แล้ว พวกเขาจะหันไปพิจารณาประเด็นส าคัญคือ
วัตถุประสงค์ของใช้ยาเสพติดของบุคคลและปัญหาที่เกิดขึ้น สิ่งนี้ตอกย ้าการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่จากการที่คน

 

 40 Ibid. 
 41 Ibid. 
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ที่ใช้ยาเสพติดจะต้องประสบความอัปยศในการด าเนินคดียาเสพติดอย่างเต็มที่ในฐานอาชญากรยาเสพติด เป็น
การส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นและการรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น42 
  การลดอันตรายคือชุดของความคิดและการแทรกแซงที่พยายามลดอันตรายเกี่ยวข้องกับการใช้ยา
และแก้ไขปัญหาความไม่ได้ผลของนโยบายปรายปรามยาเสพติด ประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับการยอมรับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของผู้ใช้ยาเสพติดและน าพวกเขาเข้าสู่ชุมชนแห่งการดูแล เพื่อลดผลกระทบด้านลบและ
ส่งเสริมสุขภาพที่ดีที่สุด และการรวมทางสังคมซึ่งอาจรวมถึงการยุติการเลือกปฏิบัติต่อต้านผู้ใช้ยาลดการใช้ยา
เกินขนาด การให้บริการการบริโภคยาเสพติดภายใต้การดูแลของหน่วยงานรัฐส าหรับคนที่ใช้ยาเสพติด และ
มาตรการเพ่อป้องกันมิให้บุคคลเสพยาเกินขนาด43 
  กลยุทธ์การลดอันตรายก็มีความส าคัญเช่นกันความส าเร็จของโปรตุเกส นอกจากการเปิดศูนย์การ
รักษาโดยอาศัยกองทุนรัฐบาล หน่วยงานสังคมสงเคราะห์ที่มีส่วนร่วมกับคนที่ใช้ยาเสพติดในชุมชน ด าเนินการ
การกระจายเข็มฉีดยาที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว พร้อมเสนอข้อมูลเกี่ยวกับบริการบ าบัดและลดอันตราย โปรตุเกส
เสนอโปรแกรมการเข้าถึงเข็มฉีดยา เช่นเดียวกับเมทาโดนและบูบูเรนฟีนตามแพทย์สั่งนอกเหนือจากการ
ทดแทน opioid ที่อิงกับเรือนจ าการรักษาด้วย อย่างไรก็ตาม ในบางวิธีการลดอันตรายของโปรตุเกสแนวทาง
ปฏิบัติล่าช้ากว่าประเทศในยุโรปอื่นๆ บ่งบอกถึงความซบเซาที่อาจเกิดขึ้นในนวัตกรรมเพราะใช้การลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม กล่าวคือ โปรตุเกสไม่ได้มีนโยบายให้รับ naloxone ไปบ าบัดที ่บ้าน รวมถึงไม่มี
โปรแกรมบริการการบริโภคภายใต้การดูแลการรักษาด้วยเฮโรอีน หรือการใช้เข็มฉีดยาในเรือนจ าแลกเปลี่ยน44  
  กัญชาทางการแพทย์หรือใช้ส าหรับผู้ใหญ่ก็เป็นเช่นกันไม่สามารถใช้ได้ในโปรตุเกสโปรตุเกสได้
พยายามอย่างยิ่งใหญ่ในการขยายความพร้อมใช้งานการเข้าถึงและคุณภาพของการรักษาและการฝึกอบรม
บุคลากรทางการแพทย์ แพทย์ทุกคนนักจิตวิทยาและพยาบาลในโปรตุเกสได้รับการศึกษาเกี่ยวกับยาเ สพติด
และการเสพติดเป็นส่วนหนึ่งของการฝึกอบรมทางการแพทย์อย่างเป็นทางการของพวกเขา ตัวเลือกการรักษามี
ให้ส าหรับผู้ที่ใช้ยา ได้แก่การล้างพิษจิตบ าบัดและเมธาโดนเมธาโดนให้บริการฟรีมีให้บริการเจ็ดแห่งวันต่อ
สัปดาห์และมักจะกระจายผ่านทางรถตู้มือถือหน่วยจ านวนคนที่เข้ารับการรักษามีเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่
การลดทอนความเป็นอาชญากรรม ศูนย์บ าบัดยังประสานงานกับสังคมทีมงานคืนสู่เหย้าซึ่งให้ค าแนะน าและ
สนับสนุนเกี่ยวกับการหางานหรือกลับไปที่การศึกษาที่สูงขึ ้นแม้ว่าโปรตุเกสจะลดขนาดลงอย่างเห็นได้ชัด
ท างานตั้งแต่ภาวะเศรษฐกิจถดถอยในปี 2009 ที่นั่นนอกจากนี้ยังมีที่พัก จ ากัด ส าหรับผู้คนระหว่างการรักษา
หรือออกจากการรักษามักจะเสนอในพ้ืนฐานระยะสั้นจากหกเดือนถึงหนึ่งปี45 

 

 42 Ibid. 
 43 Ibid. 
 44 Ibid. 
 45 Ibid. 



90 

31/08/66 

  ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเพื่อการก าจัดยาเสพติด" (Comissões para a Dissuasão 
da Toxicodependência - CDT) บุคคลที่พบในครอบครองยาในปริมาณน้อยจะถูกออกหมายเรียก ยาเสพ
ติดจะถูกริบและผู้ต้องสงสัยจะได้รับการสัมภาษณ์โดยสามคน ได้แก่ นักสังคมสงเคราะห์ จิตแพทย์ และ
ทนายความ คณะกรรมาธิการการไกล่เกลี่ยมีอ านาจเทียบเท่ากับคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ แต่ต้องจ ากัด
เฉพาะกรณีท่ีเกีย่วข้องกับการใช้ยาเสพติดหรือครอบครองยาเสพติดจ านวนน้อย มี CDT หนึ่งแห่งในแต่ละเขต
ของโปรตุเกส 18 แห่ง46 
  คณะกรรมการมีมาตรการคว ่าบาตรหลายรูปแบบเมื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับการใช้ยาเสพติด ซึ่ง
รวมถึง: 
  (1) การปรับค่าปรับตั้งแต่ 25 ถึง 150 ยูโร ตัวเลขเหล่านี้ขึ ้นอยู่กับค่าแรงขั้นต ่าของโปรตุเกส
ประมาณ 485 ยูโร (Banco de Portugal, 2001) และแปลเป็นชั่วโมงการท างานที่หายไป 
  (2) การระงับสิทธิในการปฏิบัติหากผู้ใช้มีอาชีพที่ได้รับอนุญาต (เช่นแพทย์และคนขับรถแท็กซี่) 
และอาจเป็นอันตรายต่อบุคคลอื่นหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน 
  (3) ห้ามเยี่ยมชมสถานที่บางแห่ง (เช่นสถานที่ชมรมที่เฉพาะเจาะจง) 
  (4) ห้ามการติดต่อกับบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะ 
  (5) การเดินทางท่องเที่ยวต่างประเทศ 
  (6) ต้องการรายงานเป็นระยะ ๆ ต่อคณะกรรมการ 
  (7) การถอนสิทธิ์ในการพกปืน 
  (8) การยึดทรัพย์สินส่วนบุคคล 
  (9) การสิ้นสุดเงินอุดหนุนหรือค่าชดเชยที่บุคคลได้รับจากหน่วยงานของรัฐ 
  ถ้าผู้เสพยาเสพติดอาจเข้ารับการรักษาตัวในสถานบริการฟื้นฟูสมรรถภาพยาเสพติดหรือได้รับ
บริการชุมชนหากคณะกรรมการคัดค้านพบว่าการกระท านี้ดีขึ้นมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระท าความผิดไม่เป็น
ปัญหา คณะกรรมการไม่สามารถบังคับการรักษาภาคบังคับได้แม้ว่าการปฐมนิเทศนั้นจะท าให้ผู้ติดยาเสพติด
เข้าและรักษาตัวอยู่ คณะกรรมการมีอ านาจชัดเจนในการระงับการคว ่าบาตรขึ้นอยู่กับการเข้ารับการรักษาโดย
สมัครใจ หากผู้กระท าความผิดไม่ติดยาเสพติดหรือไม่เต็มใจที่จะรับการรักษาหรือให้บริการชุมชนเขาหรือเธอ
อาจได้รับค่าปรับ47 
  6. การป้องกันและการบ าบัดรักษา 
  การลดความรุนแรงในการบังคับคดี (Harm reduction) ของประเทศโปรตุเกส จัดท าในรูปแบบ
ของ โครงการแลกเปลี่ยนเข็มฉีดยา "Say NO! to a syringe" เป็นโครงการแลกเปลี่ยนเข็มฉีดยาทั่วประเทศซึ่ง

 

 46 Nick Gillespie (Op.cit. 37) 
 47 ‘Portugal: New Development, Trends and in-depth information on selected issues’ (European 
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2008) <https://bit.ly/431YMsA> accessed 19 July 2022. 
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ด าเนินการมาตั้งแต่เดือนตุลาคม 1993 ซึ่งเกี่ยวข้องกับร้านขายยา 2,500 ร้านทั่วโปรตุเกส ด าเนินการโดย
คณะกรรมการแห่งชาติเพื่อเอดส์ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยกระทรวงสาธารณสุขและสมาคมเภสัชกรรมแห่งชาติซึ่งเป็น
องค์กรเอกชนที่เป็นตัวแทนของร้านขายยาในโปรตุเกสส่วนใหญ่ ผู้ใช้ยาทุกคนสามารถแลกเปลี่ยนกระบอกฉีด
ยาได้ที่เคาน์เตอร์ร้านขายยาทั่วประเทศ พวกเขาได้รับชุดเข็มเข็มฉีดยาสะอาดถุงยางอนามัยแอลกอฮอล์และ
ข้อความที่เขียนเพื่อสร้างแรงบันดาลใจในการป้องกันโรคเอดส์และการรักษาติดยาเสพติด จากปี 1994 ถึง 
1999 ร้านขายยาได้จัดส่งเข็มฉีดยาประมาณ 3 ล้านชุดต่อปี48 หลายโครงการเกณฑ์ต ่าเริ่มข้ึนหลังจากปี 1999 
โดยเฉพาะในช่วงปี 2003-2005 ซึ่งทีมประชาสัมพันธ์ได้ให้แนวทางการฉีดยาที่ปลอดภัยและจัดหาเข็มฉีดยา
และอุปกรณ์ฉีดยาบนท้องถนน หลายโครงการเหล่านี้ยังคงท างานอยู่ 
  ในช่วงเริ่มต้นแคมเปญสื่อโฆษณาทางโทรทัศน์วิทยุและสื่อมวลชนได้มีการเปิดตัวโปสเตอร์ในดิสโก้
เธคและบาร์เพื่อดึงดูดความสนใจของกลุ่มเป้าหมายต่อปัญหาที่เกิดขึ้นกับยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแพร่
เชื้อเอชไอวีผ่านการแลกเปลี่ยนเข็มฉีดยา49 
  วัตถุประสงค์ของโครงการมีอยู่สามประการคือเพื่อลดความถี่ในการใช้เข็มและเข็มฉีดยาร่วมกัน
เพ่ือเปลี่ยนพฤติกรรมผู้เสพยาเสพติดอ่ืน ๆ ที่ท าให้เกิดทัศนคติเชิงลบของประชากรโดยรวมและเปลี่ยนทัศนคติ
ต่อผู้เสพยาเสพติดในประชากรทั่วไปเพ่ืออ านวยความสะดวกในการป้องกันยาเสพติด การรักษา50 
  การขยายการบ าบัดรักษา (Expanding drug treatment) ในปี ค.ศ.1987 Centro das Taipas 
ในเมืองลิสบอนถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นสถาบันที่เชี่ยวชาญด้านการรักษาผู้เสพยาเสพติด ศูนย์นี้ประกอบด้วยศูนย์
ให้ค าปรึกษา ศูนย์เด็กเล็ก และศูนย์บ าบัดผู้ป่วย สถานที่นี้เป็นความรับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุข และ
เป็นครั้งแรกในเครือข่ายของศูนย์ที่เชี่ยวชาญในการรักษายาเสพติด ซึ่งขณะนี้ครอบคลุมทั่วประเทศ 
  การดูแลสุขภาพส าหรับผู้ใช้ยาเสพติดในประเทศโปรตุเกสถูกจัดขึ้นโดยส่วนใหญ่ผ่านบริการ
เครือข่ายสาธารณะในการรักษายาเสพติดที่ผิดกฎหมายภายใต้สถาบันยาเสพติดและยาเสพติดและกระทรวง
สาธารณสุข นอกเหนือจากบริการสาธารณะแล้วการรับรองและโปรโตคอลระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนและ
หน่วยงานด้านการรักษาพยาบาลภาครัฐและเอกชนอื่น ๆ จะช่วยให้สามารถเข้าถึงบริการด้านการควบคุม
คุณภาพได้อย่างครอบคลุมซึ่งครอบคลุมรูปแบบการรักษาหลายรูปแบบ บริการสาธารณะที่ให้บริการฟรีและ
สามารถเข้าถึงได้ส าหรับผู้ใช้ยาทุกรายที่ต้องการการรักษา51 

 

 48 ‘Portugal legalizes drug use’ (BBC News, 7 July 2000) 
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/823257.stm> accessed 19 July 2022. 
 49 Caitlin Hughes and Alex Stevens, ‘The Effects of Decriminalization of Drug Use in Portugal’ 
(ResearchGate, December 2007) <https://bit.ly/3obNNO4> accessed 19 July 2022. 
 50 United Nations Office on Drugs and Crime, ‘Confronting unintended consequences:  
Drug control and the criminal black market’ (UN iLibrary, August 2009) <https://bit.ly/41PQClu> accessed 
19 July 2022. 
 51 Ibid. 
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  ขณะนี้มีสถาบันบ าบัดในชุมชนภาครัฐและเอกชนที่ได้รับการรับรอง มี 73 ห้องบ าบัดเฉพาะ หน่วย
ย่อยสลายสารพิษ 14 แห่ง โรงพยาบาลผู้ป่วยนอก 70 แห่งและศูนย์รับรอง 13 แห่ง โปรตุเกสแบ่งออกเป็น 18 
เขต มีการรายงานข่าวเกี่ยวกับการรักษาผู้ป่วยนอกด้วยยาแบบครอบคลุมทั้ง 4 สาขา ส่วนเขตที่ไม่ได้รับการ
คุ้มครองอยู่ในภาคเหนือของประเทศ: Viana do Castelo, Bragança, Viseu และ Guarda 
  การรักษาทดแทน การรักษาทดแทนในปัจจุบันมีอยู่ทั่วไปในโปรตุเกสผ่านบริการสาธารณะเช่นศูนย์
บ าบัดเฉพาะศูนย์สุขภาพโรงพยาบาลและร้านขายยารวมทั้งองค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรที่ไม่หวังผลก าไร 
  โครงการเปลี ่ยนภาษาโปรตุเกสเริ ่มขึ ้นในปี 1980 ในเมือง Oporto ศูนย์ควบคุมโรค/นอร์ท 
(CEPD/North) โดยใช้ methadone เป็นสารทดแทนเป็นหน่วยเดียวที่ใช้การทดแทน opioid จนกระทั่งปี 
1992 อย่างไรก็ตามการเพิ่มจ านวนผู้ติดยาเสพติด (รวมถึง "การระเบิด" ในตอนต้นของ 1990) พร้อมกับการ
เติบโตของโรคเอดส์และโรคตับอักเสบซีในหมู่ประชากรนี้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทัศนคติ หลังจากปี 
1992 โปรแกรมการทดแทนเมธาโดนได้ถูกส่งไปยัง CATs หลายแห่ง (ศูนย์ช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติด) โดยรวม
แล้วโปรแกรมมีเกณฑ์ปานกลางหรือสูง ยกเว้นกิจกรรมที่เป็นครั้งคราวในพื้นที่แออัดในเมืองลิสบอนไม่ได้มี
โครงการระดับต ่า (ลดความเสี่ยงและลดอันตราย) ก่อนปี 200152 
  ตั้งแต่ปี 2000 ถึงปี 2008 จ านวนคนในโปรตุเกสที่ได้รับการบ าบัดทดแทนเพ่ิมข้ึนจาก 6040 เป็น 
25 808 (24312 ในปี 2550) 75% ของผู ้ที ่อยู ่ในการรักษาด้วยยารักษาโรคเมธาโดน ผู ้ป่วยที ่ได้รับ 
buprenorphine  Buprenorphine มีให้บริการมาตั้งแต่ปี 1999 และต่อมาก็มีการรวมกันของ buprenorphine / 
naloxone 
  Regulation 183/2001 ข้อ 44.1 และกฤษฎีกา 15/93 ข้อ 15.1-3 ก าหนดว่าการรักษาด้วยยา
อาจด าเนินได้โดยศูนย์บ าบัด แต่การรักษาด้วยยา buprenorphine สามารถเริ่มต้นโดยแพทย์ผู ้เชี่ยวชาญ
แพทย์เฉพาะทางและศูนย์บ าบัด จากปี 2547 ยังมีการจัดหา buprenorphine ในร้านขายยา53 
  การติดตามการรักษาหลังพ้นโทษและความร่วมมือจากภาคสังคม (After-care and social re-integration) 
  การดูแลหลังเลิกห่วงใยและบูรณาการทางสังคมของผู้ใช้ยาเสพติดในโปรตุเกสถูกจัดขึ้นโดยผ่าน
โปรแกรมหลัก 3 โครงการที ่ม ีเป ้าหมายไปยังภูม ิภาคต่างๆในโปรตุเกส (Programa Vida Emprego, 
Programa Quadro Reinserir และการสนับสนุน PIDDAC ส าหรับการผสานรวมใหม่) โปรแกรมทั้งสามนี้
สนับสนุนโครงการและโครงการต่างๆที่สนับสนุนผู้ใช้ยาผ่านโอกาสการฝึกอบรมการสนับสนุนการจ้างงานและ/ 
หรือที่อยู่อาศัย 

 

 52 Ibid. 
 53 Ibid. 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญาผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย 

 
4.1  วิเคราะห์กฎหมายยาเสพติดของประเทศไทย 
  สถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยที่รุนแรง อาจเนื่องจากการมีมาตรการทางอาญาที่
เข้มงวดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด นโยบายการก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดียา
เสพติดกับผู้ค้ายาเสพติดที่ผ่านมามีแนวคิดในการจัดการกับผู้ค้ายาเสพติดโดยมุ่งเน้นการปราบปรามเป็นหลัก  
ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณในการปราบปรามผู้ค้ายาเสพติด และส่งผลให้มีผู้ต้องขังในคดียาเสพติดมี
จ านวนมาก จนเกิดปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ซึ่งจะเห็นได้ว่านโยบายการปราบปรามยาเสพติดไม่ได้ท าให้
ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยลดลงแต่กลับเพ่ิมข้ึน และมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การที่นักโทษคดียาเสพติด
เข้าสู่เรือนจ าจ านวนมาก จึงกลายเป็นแหล่งรวมของผู้ค้ายาเสพติดและท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการ
กระท าความผิดมากขึ้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหายาเสพติดของประเทศไทยล้มเหลว 
  ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้ไปอยู่รวมกันในประมวล
กฎหมายยาเสพติด โดยมีมาตรการป้องกันและควบคุมยาเสพติด มาตรการควบคุมอาชญากรรม ปราบปราม
ยาเสพติด มาตรการด้านกระบวนการพิจารณาคดี และมาตรการทางเลือก ประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับ
ใหม่นี้ ปรับแนวคิดเพื่อให้ทันสมัยเป็นสากล เป็นไปตามนโยบายของรัฐที่จะปรับปรุงและพัฒนากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้มีความทันสมัยสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ  โดยยึดหลักว่า ผู้เสพ คือผู้ป่วย ที่ต้อง
เข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษา และมุ้งเน้นการปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดเป็นส าคัญ 
  แต่เมื่อพิจารณากฎหมายยาเสพติดก็ไม่ได้ก าหนดนิยามไว้ให้ชัดเจนว่า ผู้เสพ หมายถึงบุคคลใด 
ผู้ค้ารายย่อย หมายถึงบุคคลใด ผู้ค้ารายใหญ่ หมายถึงบุคคลใด ประกอบกับกฎหมายก็ไม่ได้มีการก าหนดระดับ
ปริมาณยาเสพติดให้ชัดเจนเพื่อที่จะน ามาเป็นตัวเชื่อมโยงในการแบ่งแยกการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดของบุคคลออกจากกัน โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าการมียาเสพติดไว้ในครอบครองในปริมาณเท่าไหร่ที่จะ
ถือว่าเป็นผู้เสพ หรือการมีไว้ในครอบครองในปริมาณเท่าไหร่ที่จะถือว่า เป็นผู้ค้ารายย่อย การมียาเสพติดไว้ใน
ครอบครองจ านวนเท่าไหร่ที่จะถือว่าเป็นผู้ค้ารายใหญ่ เพ่ือจะได้จ าแนกบุคคลผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดออกจากกันเป็นกลุ่มๆ เช่น กลุ่มผู้เสพ กลุ่มผู้ขายรายย่อย กลุ่มผู้ขายรายใหญ่ เพื่อที่จะได้ลงโทษให้
เหมาะสมกับการกระท าความผิด จึงท าให้เกิดปัญหาการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนและไม่เหมาะสมกับความผิด 
และกฎหมายยังได้ก าหนดแนวทางในการลงโทษโดยให้ศาลพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ซึ่งความร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด หมายถึง ความผิดเกี่ยวกับการผลิต 

 

 1 ประมวลกฎหมายยาเสพตดิ มาตรา 1 “ความผิดร้ายแรงเกีย่วกับยาเสพตดิ” หมายความว่า ความผิดเกี่ยวกับการ
ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรอืมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพตดิ เว้นแต่มีไว้ในครอบครองเพื่อเสพ และให้หมายความรวมถึง
การสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย 
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น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด เว้นแต่มีไว้ในครอบครองเพื่อเสพ และให้
หมายความรวมถึง การสมคบ การสนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย และ
ก าหนดใหศ้าลพิจารณาลงโทษให้หนักขึ้นโดยยึดถือจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด เช่น การกระท า
เพื่อการค้า การจ าหน่ายยาเสพติดให้แก่บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี2 โดยไม่ได้ก าหนดให้ศาลน าระดับปริมาณยา
เสพติดมาพิจารณาประกอบด้วย ท าให้เกิดการลงโทษแบบเหมารวม ผู้กระท าความผิดที่มียาเสพติดไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายจ านวนเพียงเล็กน้อย เช่น ผู้ค้ารายย่อย ต้องมารับโทษเช่นเดียวกับผู้ค้ารายใหญ่  ซึ่ง
อาจท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในการลงโทษ เพราะเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณา เช่น 
กรณีผู้ค้ารายย่อยจ าหน่ายยาเสพติดให้แก่เยาวชน อายุไม่เกิน 18 ปี จ านวนเพียง 1 เม็ด โดยได้รับค่าจ้างเป็น
เงินเพียงเล็กน้อย หรือเป็นยาเสพติดเพ่ือเสพของตนเอง ต้องรับโทษเช่นเดียวกับผู้ค้ารายใหญ่ เพราะถือว่าการ
จ าหน่ายยาเสพติดให้แก่ผู้เยาว์อายุไม่เกิน 18 ปี เป็นการกระท าที่ร้ายแรง ต้องถูกลงโทษจ าคุก  ซึ่งถือเป็นการ
ลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาคดียาเสพติด หรือปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ าแต่อย่างใด  
  ในขณะที่กฎหมายยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา ในความผิดฐานผลิต น าเข้า ส่งออก
จ าหน่าย และครอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่ายโดยก าหนดระดับความร้ายแรงซึ่งจะขึ้นอยู่กับประเภท และ
ปริมาณยาเสพติดที่ก าหนดไว้ในคู่มือการก าหนดโทษ โดยการจะลงโทษคดียาเสพติดจะต้องเป็นไปตามตาราง
การก าหนดโทษ และคู่มือแนวทางการก าหนดโทษ ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องเพ่ิมหรือลดความร้ายแรง
ของการลงโทษอย่างไร เหตุเพิ่มความร้ายแรงของความผิด เช่น การใช้อาวุธ การใช้ความรุนแรง การให้สินบน

 

 2 ประมวลกฎหมายยาเสพตดิ มาตรา 145 
 มาตรา 145 ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมไีว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 อันเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 90 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี และปรับไม่เกนิหนึ่งล้านห้าแสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผดิตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแตส่องปีถึงยี่สิบปี และ
ปรับตั้งแตส่องแสนบาทถึงสองล้านบาท 
 (1) การกระท าเพื่อการค้า 
 (2) การก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน 
 (3) การจ าหน่ายแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดป ี
 (4) การจ าหน่ายในบริเวณสถานศกึษา สถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใดหรือสถานท่ีราชการ 
 (5) การกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เขญ็ว่าจะใช้ก าลังประทษุร้าย 
 (6) การกระท าโดยมีอาวุธหรือใช้อาวุธ 
 ถ้าการกระท าความผดิตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นการกระท าดงัต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงจ าคุก
ตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต 

(1) การกระท าโดยหัวหน้า ผูม้ีหนา้ที่สั่งการ หรือผู้มีหน้าที่จดัการในเครือข่ายอาชญากรรม 
(2) การท าให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภยัของประชาชนท่ัวไป 
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เจ้าพนักงานเพื่อความสะดวกในการกระท าความผิด การก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างมากต่อชีวิตมนุษย์หรือ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตมนุษย์  ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้เยาว์ การข่มขู่หรือยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน การ
กระท าเป็นอาชีพ การมีสารบริสุทธิ์มากเกินปกติก็เป็นเหตุเพิ่มระดับความร้ายแรงของความผิดด้วย เนื่องจาก 
กฎหมายมองว่า การที่ผู้กระท าความผิดผลิต จ าหน่าย หรือครอบครองยาเสพติดที่มีความบริสุทธิ์สูงแสดงให้
เห็นว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในเครือข่ายระดับสูงของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  ซึ่งสารเสพติดแต่ละ
ประเภทมีการก าหนดการครอบครองที่เป็นความผิดไม่เท่ากัน หลากหลายไปตามความรุนแรงของสารเสพติด
นั้นๆ ส่วนการลงโทษจะแบ่งตามกลุ่มของยาเสพติด และความร้ายแรง เช่น พิจารณาระดับความร้ายแรงของ
ความผิดจากปริมาณยาเสพติด ในความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดจะมีเหตุเพ่ิมโทษในกรณีเป็นการจ าหน่ายยา
เสพติดให้แก่บุคคลอายุต ่าว่า 18 ปี การลดความร้ายแรงในคดียาเสพติด เช่น การไม่ได้รับผลประโยชน์เป็นตัว
เงิน การมีบทบาทจ ากัดในการกระท าความผิด  ซึ ่งจะเห็นได้ว ่าการลงโทษคดียาเสพติดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะพิจารณาความร้ายแรงจากปริมาณยาเสพติด และระดับความร้ายแรงของพฤติการณ์ 
  อนึ่ง กฎหมายยาเสพติดประเทศโปรตุเกส  มีนโยบายที่จะท าให้การเสพ การซื้อ การครอบครอง
ยาเสพติดทุกประเภทไม่เป็นความผิดทางอาญา  หากใช้เป็นการส่วนตัวในปริมาณที่ไม่เกินที่ใช้เสพใน 10 วัน 
หากพบว่าบุคคลใช้หรือครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพื่อการใช้งานส่วนตัว (ไม่ควรเกินปริมาณที่
จ าเป็นส าหรับการบริโภคโดยเฉลี่ยในแต่ละช่วงเวลา 10 วัน) จะได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การค้ายาเสพติด โดยจะได้รับการประเมินโดยคณะกรรมการท้องถิ ่นซึ ่งจะประกอบด้วยสมาชิกที ่ เป็น
ผู ้เชี ่ยวชาญด้านกฎหมาย  การลงโทษจึงจะกระท าได้ แต่หากเป็นกระท าในลักษณะกลุ่มแก๊งหรือกลุ่ม
อาชญากรรม จะต้องระวางโทษจ าคุก 10 - 25 ปี หากผู้กระท าเป็นหัวหน้าหรือผู้น ากลุ่ม ต้องรับโทษจ าคุก  
12 - 25 ปี 
  ส่วนกฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมัน พบว่า การลงโทษเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลในคดี 
ยาเสพติดจะพิจารณาลงโทษเฉพาะในความผิดที่ศาลเห็นว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรงเท่านั้น เช่น การลักลอบ 
ค้ายาเสพติด การขายยาเสพติดให้กับผู้เยาว์ การมียาเสพติดไว้ในการครอบครองในขณะที่พกพาอาวุธ หรือใน
สถานการณ์อื ่นๆที ่ส่อให้เห็นถึงอันตรายต่อชีว ิตและสวัสดิภาพของผู ้อื ่น ในกรณีที่ความผิดที ่เข้าข่าย  
“ไม่รุนแรง” นั้น ขึ้นอยู่กับพิจารณาสภาวะแวดล้อมที่แสดงถึงความแตกต่างจากสถานการณ์ท่ัวไปอันท าให้ศาล
เห็นว่าการลงโทษที่ใช้ตามปกติไม่เหมาะสม กรณีความผิดมีความรุนแรง เช่น ในส่วนของการค้ายาเสพติดใน
ลักษณะเป็นอันตรายต่อบุคคลหลายคนที่เป็นเยาวชน และปริมาณยาเสพติดมีจ านวนมาก มีโทษจ าคุก 1- 15 ปี 
หากระท าในลักษณะกลุ่มอาชญากรหรือกลุ่มแก๊ง เพื่อค้าก าไรก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตผู้อื ่น มีการน าเข้า  
ยาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจ าคุก 2-15 ปี ถ้ามีผู้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง กฎหมายจะอนุญาตให้ศาล
สามารถก าหนดมาตรการห้ามกระท าบางอย่างได้ เช่น การให้รายงานตัวต่อเจ้าพนักงานมีก าหนดระยะเวลา 
ถ้าผู้ที่ถูกศาลพิพากษาให้จ าคุกไม่เกิน 2 ปี การด าเนินการตามค าพิพากษาจะสามารถรอการลงโทษหรือให้
จ าเลยเข้าสู่ระบบการคุมประพฤติได้ระยะเวลาและเงื่อนไขการคุมประพฤติจะถูกก าหนดโดยศาล โดยระบุไว้ใน
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ค าพิพากษา เลี่ยงมาตรการการลงโทษจ าคุก ท าให้บุคคลนั้นไม่ต้องได้รับโทษจ าคุก สามารถมีงานท า มีชีวิต
ครอบครัวและอยู่ในสังคมได้ 
  อีกประการหนึ่งที่ถือว่าเป็นประเด็นปัญหาของกฎหมายยาเสพติดไทย คือการใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาลงโทษ3 เพราะกฎหมายได้ก าหนดให้การลงโทษต้องเป็นไปตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ซึ่งศาลต้องใช้ดุลพินิจการลงโทษว่าจะลงโทษสถานเบาหรือสถานหนัก โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ และความ
ร้ายแรงของความผิดว่าก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมมากน้อยเพียงใด โดยที่ไม่ได้ก าหนดให้ศาลน าปริมาณ
ยาเสพติดมาพิจารณาประกอบ และไม่มีหลักเกณฑ์ หรือคู่มือในการลงโทษอย่างชัดเจน แต่ศาลจะใช้ยี่ต๊อกเป็น
แนวทางในการก าหนดโทษ อาจท าให้เกิดช่องว่างของการใช้ดุลพินิจ การใช้ดุลพินิจที่เกินขอบเขต และไม่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ ประกอบกับกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลสามารถพิจารณาลดโทษให้ผู้ค้ารายย่อยที่
ให้ข้อมูลในชั้นจับกุมที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด เพ่ือขยายผลการจับกุมผู้ค้ารายใหญ่ อาจเป็นแรงจูงใจที่ท าให้เจ้าหน้าที่ใช้ในการแสวงหาผลประโยชน์จาก
การให้ข้อมูลเพื่อจะได้รับการลดโทษจากผู้กระท าความผิดได้ 
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายยาเสพติดของประเทศโปรตุเกส จะพบว่ากรณีมียาเสพติดเกิน
ปริมาณที่ก าหนด เช่น มีปริมาณยาเพื่อใช้เสพส่วนตัวเกินกว่า 10 วัน แต่ไม่ได้มีไว้เพื่อการค้า ย่อมจะถูก
ประเมินโดยคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขการติดยาเสพติดระดับท้องถิ่น ซึ่งประกอบด้วย นักกฎหมาย 
แพทย์ และนักสงคมสงเคราะห์ เพ่ือพิจารณาว่าบุคคลนั้นจะต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาเพ่ือฟ้ืนฟูร่างกายหรือไม่  
หากกรณีพบว่าผู้กระท าความผิดถือว่าไม่เป็นผู้ติดยา และไม่มีความผิดมาก่อน คณะกรรมการสามารถสั่งระงับ

 

 3 ประมวลกฎหมายยาเสพตดิ มาตรา 165 
 มาตรา 165 ในการพิจารณาและพิพากษาคดีตามลักษณะนี้ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณา พิพากษาคดีโดยค านึงถึง 
การสงเคราะห์ให้จ าเลยเลิกเสพยาเสพติดโดยการบ าบดัรักษายิ่งกว่าการลงโทษ หากจะลงโทษจ าเลยกใ็ห้พิจารณาลงโทษให้
เหมาะสมกับจ าเลยแตล่ะคน แม้จ าเลยจะได้กระท าผิด ร่วมกัน โดยค านึงถึงความร้ายแรงตามลักษณะของความผิดที่แตกตา่ง
กันในแต่ละคดี ผลร้ายแรง ตามประเภทและปริมาณของยาเสพติดที่เกี่ยวพันกับผู้กระท าความผดิ และข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับ 
ผู้กระท าความผดิ เช่น อายุ ประวตัิ ความประพฤติ นิสัย สติปัญญา การศึกษาอบรม ภาระ ในการเลีย้งดูครอบครัว การเสพ
เพื่อรักษาโรคบรรเทาความเจ็บปวด ความจ าเป็นต้องเสพด้วยเหตุอืน่ สภาพร่างกาย และสภาพจติใจ สิ่งแวดล้อม การถูก
บังคับขู่เข็ญหลอกลวงให้เสพยาเสพติด หรือ ตกเป็นเครื่องมือของผูค้้ายาเสพติด หรือเหตุอันควรปรานีอ่ืนใด  
 นอกจากน้ันการลงโทษควรได้ค านงึถึงชนิดของยาเสพติดที่เสพหรือครอบครองเพื่อเสพ จ านวน ยาเสพติดที่เสพหรือ
ครอบครองเพ่ือเสพ การเสพยาเสพติดเป็นครั้งคราวหรือประจ า หรอืเสพยาเสพติด เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานบางอย่าง  
 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติแสวงหาข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มหีน้าท่ี รับผดิชอบส่งค าสั่งศาล
และเอกสารที่เกีย่วข้องไปยังส านักงานคุมประพฤตภิายในสามวันนับแต่วันท่ีศาล มีค าสั่ง เว้นแต่ศาลมคี าสั่งเป็นอย่างอื่น  
 เมื่อส านักงานคุมประพฤตไิดร้ับค าสั่งตามวรรคสาม ให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการแสวงหา ข้อเท็จจริง แล้วท า
รายงานและความเห็นให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีส านักงานคุมประพฤติ ได้รับหนังสือ ในกรณีที่มเีหตุจ าเป็น
พนักงานคุมประพฤติอาจร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาออกไป ได้อีกไม่เกินสิบห้าวัน 
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การด าเนินคดีตามกฎหมายไว้ชั่วคราว ด้วยวิธีการไม่มีการก าหนดโทษ การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษ
จ าคุก ซึ่งมีความหลากหลายที่คณะกรรมการฯ สามารถจะสามารถน ามาพิจารณาในการก าหนดโทษ  แต่ซึ่ง
ปัจจัยแห่งความร้ายแรงของการกระท า ชนิดของยาเสพติด การใช้ยาในที่สาธารณะหรือที่ส่วนบุคคล การใช้ยา
เป็นครั้งคราว หรือเป็นปกติวิสัย คณะกรรมการสารมารถพิจารณาตัดสินได้ว่าให้จ าหน่ายคดีได้ตามความ
เหมาะสมได ้
  ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในการก าหนดโทษกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยควรพิจารณาปริมาณ
ยาเสพติดมาใช้ประกอบการพิจารณาร่วมกับพฤติการณ์ และความร้ายแรงของการกระท า เพื ่อจ าแนก  
การกระท าความผิดที่ร้ายแรงให้ชัดเจนมากยิ่งขึ ้น เหมือนดั่งการพิจารณาของศาลประเทศเยอรมัน และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีตารางการก าหนดโทษ และคู่มือแนวทางการก าหนดโทษที่ชัดเจน โดยจัดให้มี
คณะกรรมการป้องกันและแก้ไขการติดยาเสพติดระดับท้องถิ่นในการจ าแนกผู้กระท าความผิด และให้ทุกภาค
ส่วนมีส่วนร่วมในการพิจารณา เช่น ต ารวจ อัยการ เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ นิติกร นักสังคมสงเคราะห์ โดยจัด
ให้มีคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขการติดยาเสพติดระดับท้องถิ่นทุกศาล โดยอาจมีอนุกรรมการที่คอย
กลั่นกรองคดีก่อนที่จะน าเข้าสู่คณะกรรมการพิจารณา หรือมีการพิจารณากลั่นกรองก่อนฟ้องคดีของอัยการ 
ให้แยกคดีผู้เสพยาเสพติดที่ถือเป็นผู้ป่วย ให้เข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษา ก่อนฟ้องคดี และให้ฟ้องคดีเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดรายใหญ่ ซึ่งอาจช่วยให้เกิดการกลั่นกรองคดีก่อนฟ้อง เป็นการลดคดีที่จะขึ้น
สู่ศาล 
 
4.2  วิเคราะห์การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญาผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย เปรียบเทียบกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 ปัจจุบันมีการน ามาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญามาเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากยิ่งขึ้น เพื่อให้การลงโทษมีความเหมาะสมกับพฤติการณ์ และความ
ร้ายแรงของผู้กระท าความผิด อาทิเช่น วิธีการเพื่อความปลอดภัย การรอการก าหนดโทษ หรือการรอการ
ลงโทษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดในการปรับปรุงตัว เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหม่ 
โดยไม่ใช้โทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิด  
  แตอ่ย่างไรก็ตามการใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา เป็นมาตรการที่มุ่งจะใช้กับผู้กระท า
ความผิดครั้งแรก หรือผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  
แต่ความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายหรือค้ายาเสพติด เป็นความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นกา รกระท า
ความผิดอาญาและมีบทลงโทษสถานหนัก ซ่ึงที่ผ่านมารัฐมีนโยบายการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีอาญากับผู้ค้ายาเสพติดโดยมุ่งเน้นการปราบปรามก าจัดให้หมดสิ้นไป  โดยการใช้โทษจ าคุกเป็น
เครื่องมือในการลงโทษทางอาญา  
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  แตผู่้ค้ายาเสพติดรายย่อย คือ ผู้ค้ายาเสพติดที่พัฒนาตนเองขึ้นมาจากผู้เสพ เพ่ือน าเงินส่วนก าไรที่
ได้มาจากการค้ายาเสพติด มาซื้อยาเสพติดที่ใช้ในการเสพในแต่ละวัน ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยส่วนใหญ่จะมี
ฐานะยากจน ไม่มีการงานเป็นหลักแหล่ง ส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่ในชุมชนแออัดหรือแหล่งเสื่อมโทรม การค้ายา
เสพติดในแต่ละครั้งจะมีจ านวนไม่มาก ส่วนใหญ่ช าระเป็นเงินสด มักจะขายให้แก่ผู้ซื้อโดยตรง เพื่อผู้ซื้อน าไป
เสพ ไม่ว่าผู้จ าหน่ายจะเป็นเจ้าของยาเสพติด หรือเพียงรับจ้างจ าหน่าย หรือเพียงได้รับส่วนแบ่งจากการ
จ าหน่ายก็ตาม การแก้ไขผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยโดยมุ่งมาตรการลงโทษไม่ใช่ทางออกที่ดี การใช้มาตรการทาง
กฎหมายที่เข้มงวด และให้ความส าคัญกับการลงโทษโดยการคุมขัง จะก่อให้เกิดการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วน  
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้กระท าความผิด 
  อีกทั้งกฎหมายยาเสพติดก็ก าหนดให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดโดยค านึงถึงความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด แต่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการจ าแนกความร้ายแรง เพื่อแบ่ งกลุ่มหรือ
จ าแนกผู้กระท าความผิดออกจากกันให้ชัดเจน จึงท าให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยถูกมองว่าเป็นผู้ค้ายาเสพติด  
เช่นเดียวกับผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ จึงท าให้ไม่สามารถน ามาตรการอื่นมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเพียง
ผู้ค้ารายย่อยได้ ดังนั้นผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยซึ่งอาจเป็นเพียงผู้เสพที่ผันตัวเองมาเป็นผู้ค้ายาเสพติดเพ่ือแลกกับ
ยาเสพติดเพื่อใช้ในการเสพ หรือผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่จ าเป็นต้องกระท าความผิดเพื่อการหารายได้ในการ
ด ารงชีพต้องถูกลงโทษจ าคุก ต้องเข้าสู่เรือนจ า ท าให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู้ พฤติกรรมในการกระท า
ความผิด จนไม่อาจแก้ไขปรับปรุงตัวได้ และกระท าผิดซ ้าจนกลายเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่  
  ดังนั้นเมื่อพิจารณากฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การน ามาตรการ
อ่ืนแทนการลงโทษทางอาญามาใช้กับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยในประเทศไทย ยังคงมีอุปสรรค เนื่องจากทัศนคติ
ของประชาชนในสังคมมองว่าผู้ค้ายาเสพติด คือผู้กระท าความผิดที่ร้ายแรง ไม่สมควรได้รับการลดโทษ หรือ
โอกาสในการกลับตัว เนื่องจากสังคมกลัวว่าหากใช้มาตรการไม่ด าเนินคดีกับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยเป็นการขัด
กับหลักการลงโทษ จะส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดอย่างอื่น ประกอบกับกฎหมายไม่ได้ก าหนดระวางโทษ
ให้เชื่อมโยงกับปริมาณยาเสพติด แต่ให้ลงโทษโดยยึดจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด ท าให้ผู้ค้าราย
ย่อยท่ีมีจ านวนยาเสพติดพียงเล็กน้อยก็ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และเข้าสู่เรือนจ าในที่สุด  ไม่มีการแยก
ผู้กระท าความผิดว่าเป็นผู้เสพ ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย หรือผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ ท าให้ผู้ค้ารายย่อยไม่มี
โอกาสที่จะเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษา  ประกอบกับกฎหมายยาเสพติดเปิดช่องให้มีการบ าบัดรักษาได้
เฉพาะผู้เสพที่ต้องข้อหาเสพยาเสพติดหรือข้อหามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อเสพเท่านั้น กฎหมายไม่ได้
ก าหนดปริมาณยาเสพติดในจ านวนมากไว้เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการส่งผู้ค้ารายย่อยไปบ าบัดรักษา จึงมี
ความจ าเป็นที ่ต้องศึกษามาตรการอื ่นแทนการลงโทษทางอาญาผู ้ค้ายาเสพติดรายย่อยเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ  
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  ในกรณีของประเทศโปรตุเกส มีนโยบายที่จะท าให้การเสพ การซื้อ การครอบครองยาเสพติดทุก
ประเภทไม่เป็นความผิดทางอาญา หากใช้เป็นการส่วนตัวในปริมาณที่ไม่เกินที่ใช้เสพใน 10 วัน จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการค้ายาเสพติด ซ่ึงจะได้รับการประเมินคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขการ
ติดยาเสพติดระดับท้องถิ่น ซึ่งประกอบด้วย นักกฎหมาย แพทย์ และนักสงคมสงเคราะห์ เพื่อพิจารณาว่า
บุคคลนั้นจะต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาเพ่ือฟ้ืนฟูร่างกายหรือไม่ หากกรณีพบว่าผู้กระท าความผิดถือว่าไม่เป็นผู้
ติดยา และไม่มีความผิดมาก่อน คณะกรรมการสามารถสั่งระงับการด าเนินคดีตามกฎหมายไว้ชั่วคราว ไม่มีการ
ก าหนดโทษ การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกมีความหลากหลาย และ คณะกรรมการสารมารถ
พิจารณาตัดสินให้จ าหน่ายคดีได้ตามความเหมาะสม การลงโทษไม่ได้เป็นการลงโทษทางอาญา หากแต่เป็น
มาตรการทางปกครอง เป็นต้นว่า การตักเตือน การห้ามเข้าออกสถานที่ การห้ามพบบุคคลนอกสถานที่ การ
รายงานตัวแก่เจ้าหน้าที่เป็นระยะๆ การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และในขณะเดียวกันการลงโทษ
ทางอาญาจะถูกน ามาใช้เมื ่อมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนว่าผู้เสพได้ครอบครองยาเสพติดในปริมาณที่สูงกว่า
ปริมาณที่เสพใน 10 วัน หรือเป็นการค้ายาเสพติดในลักษณะที่เป็นแก๊งค์อาชญากรรม 
  ประเทศเยอรมัน ก าหนดให้เป็นดุลยพินิจของอัยการที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้ที่มีความผิดจากการมี
ยาเสพติดไว้ในครอบครองในปริมาณที่ไม่มากนักเพ่ือใช้เป็นการส่วนตัวโดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล 
ศาลจะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดที่เล็กน้อยไม่เป็นอันตรายต่อผู้อื่นและไม่กระทบต่อ
ความปลอดภัยของสาธารณะ ถ้าผู้กระท าความผิดกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงกฎหมายจะอนุญาตให้ศาล
สามารถก าหนดมาตรการกระท าการบางอย่างได้ เช่น การให้รายงานตัวต่อเจ้าพนักงานมีก าหนดระยะเวลา  
ถ้าผู้ที่ถูกศาลพิพากษาให้จ าคุกไม่เกิน 2 ปี การด าเนินการตามค าพิพากษาจะสามารถรอการลงโทษหรือให้
จ าเลยเข้าสู่ระบบการคุมประพฤติได้ ระยะเวลาและเงื่อนไขการคุมประพฤติจะถูกก าหนดโดยศาล โดยระบุไว้
ในค าพิพากษา เลี่ยงมาตรการการลงโทษจ าคุก ท าให้บุคคลนั้นไม่ต้องได้รับโทษจ าคุก สามารถมีงานท า มีชีวิต
ครอบครัวและอยู่ในสังคมได้  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษหลากหลายโดยเน้นการให้ความรู้และ
ท าให้เยาวชนสามารถที่จะปฏิเสธยาเสพติดที ่ผิดกฎหมาย เพิ ่มความปลอดภัยของพลเมืองโดยการลด
อาชญากรรมและความรุนแรงที่เกี่ยวกับยาเสพติดให้มากข้ึน ลดต้นทุนด้านสังคมและสาธารณสุขด้านการใช้ยา
เสพติดที่ผิดกฎหมาย โดยการสนับสนุนและส่งเสริมการเข้าถึงการรักษาโดยใช้ยาอย่างมีประสิทธิภาพ  การ
ก าหนดให้การใช้กัญชาไมเ่ป็นความผิด 
  จะเห็นได้ว่าการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญากับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย ของประเทศ
ไทยยังคงมีอุปสรรค จึงจ าเป็นต้องน ามาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญาของต่างประเทศมาประยุกต์ใชใ้ห้
เข้ากับกฎหมายยาเสพติด ตามบริบททางสังคมไทย 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  ประเทศไทยมีสถานการณ์ยาเสพติดที่รุนแรง ทั้งนี้อาจเนื่องจากมาตรการทางอาญาอย่างเข้มงวด
ในการแก้ปัญหายาเสพติด นโยบายการปราบปรามยาเสพติดที่เน้นมาตรการบังคับโทษ กลับท าให้สัดส่วน
ผู้ต้องขังและผู้ถูกด าเนินคดีมีมากขึ้นจนเกิดสภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ าส่งผลให้รัฐต้องแบกรับภาระเรื่อง
ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรบุคคลที่ต้องรองรับกับจ านวนผู้ต้องขังที่เพิ่มขึ้น  ซึ่งในปัจจุบันมีผู ้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดที่มีอัตราโทษจ าคุกจ านวนมาก ทั้งที่ความผิดเหล่านั้นไม่ใช่ความผิดร้ายแรงหรือเป็นการ
กระท าผิดโดยสันดาน  แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญาที่พิจารณาถึงความ
เหมาะสม และความได้สัดส่วนในการลงโทษซึ่งแต่ละคนจะได้รับ 
  การน ามาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญาผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยในประเทศไทยยังไม่เป็น
รูปธรรม ยังไม่เห็นผลอย่างชัดเจน อาจเพราะเนื่องจากกฎหมายยังไม่เอื้ออ านวยให้ใช้มาตรการอื่นแทนการ
ลงโทษกับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย นโยบายในการด าเนินคดีกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมีความรุนแรง เน้นการ
ปราบปรามอย่างเข้มงวดเพราะมองว่ายาเสพติดเป็นภัยร้ายต่อสังคมท าให้ผู้ที่ถูกจับกุมด าเนินคดีและถูกลงโทษ
จ านวนมาก แต่ไม่ได้ท าให้ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยลดระดับความรุนแรงลง การแพร่ระบาดของยาเสพ
ติดและการลักลอบค้ายาเสพติดกลับเพิ่มขึ้น นโยบายการปราบปรามยาเสพติดไม่ได้แบ่งแยกการกระท า
ความผิดของผู้ค้ายารายใหญ่และผู้ค้ายารายย่อย ท าให้เกิดการลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิด 
ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนส าหรับผู้ค้ายารายย่อย ส่งผลให้ผู้ค้ายารายย่อยต้องรับโทษเกินสัดส่วนของ
ความผิดที่ได้กระท าให้ไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมแตกต่างจากผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่   ส่งผลให้มีผู้ต้องขัง
คดียาเสพติดท่ีถูกควบคุมตัวในเรือนจ ามากจนเกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
  เพราะฉะนั้นรูปแบบการแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยมุ่งมาตรการลงโทษไม่ใช่ทางออกท่ีถูกต้อง  
การใช้มาตรการทางกฎหมายที่เข้มงวด และการให้ความสำคัญกับการลงโทษ การกระทำความผิด และการคุม
ขัง จะก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ต้องหาในคดียาเสพติด ผู้ต้องขังล้นเรือนจำ การนำผู้ต้องขัง
คดียาเสพติดไปขังรวมกันจะยากต่อการควบคุม เกิดการลอกเลียนแบบพฤติกรรมการกระทำความผิด ทำให้
เกิดการกระทำความผิดซ้ำ ดังนั้นการแก้ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยจึงต้องแก้ปัญหา ดังนี้ 
  1. พิจารณาทบทวนกฎหมาย โดยพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 1 ประมวลกฎหมาย
ยาเสพติด โดยก าหนดให้กฎหมายมีบทนิยามที่ชัดเจนว่าผู้เสพ หมายถึงบุคคลใด ผู้ค้ารายย่อยหมายถึงบุคคลใด 
ผู้ค้ารายใหญ่หมายถึงบุคคลใด ซึ่งท าให้สามารถแยกการกระท าความผิดของผู้เสพ ผู้ค้ารายย่อย และผู้ค้าราย
ใหญ ่ออกจากกันได้อย่างชัดเจน 
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  2. การก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติดตาม มาตรา 145 ควรให้มีการน าปริมาณยา
เสพติดมาพิจารณาประกอบกับพฤติการณ์ และความร้ายแรงของการกระท า เพ่ือก าหนดปริมาณยาเสพติดของ
ผู้เสพว่าปริมาณเท่าใดที่จะถือว่าเป็นผู้เสพ ปริมาณเท่าใดที่ถือว่าเป็นผู้ค้ารายย่อย และจ านวนเท่าใดที่จะถือว่า
เป็นผู้ค้ารายใหญ่ เพื่อจะได้แยกผู้กระท าความผิดออก และเพื่อการก าหนดโทษที่ชัดเจน ได้สัดส่วนกับการ
กระท า อาท ิ
  กลุ่มท่ี 1 มีปริมาณยาเสพติดน้อย ที่คาดว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือเสพเท่านั้น (ผู้เสพ) 
ถือเป็นกลุ่มที่มีความผิดเล็กน้อย หรือเป็นความผิดที่เป็นอาชญากรรมน้อย การลงโทษส าหรับความผิดควรให้มี
ความรุนแรงน้อยลง หรือใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา เช่น การคุมประพฤติ การให้รายงานตัวต่อ
เจ้าหน้าที ่การให้ได้รับการบ าบัดโดยความสมัครใจ 
  กลุ่มที่ 2 มีปริมาณยาเสพติดปานกลาง แต่ยังคาดว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อเสพหรือเพ่ือ
การค้า (ผู้ค้ารายย่อย) ถือเป็นกลุ่มที่มีความผิด อาจเป็นอันตรายต่อสังคม ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดโทษ โดยให้พิจารณาจากพฤติการณ์ สภาวะแวดล้อม ความร้ายแรงของการกระท า 
  กลุ่มที่ 3 มีปริมาณยาเสพติดมาก (ผู้ค้ารายใหญ่) กลุ่มนี้ถือเป็นความผิดรุนแรง หรือความผิดที่มี
ความเป็นอาชญากรรมสูงส่งผลเสียต่อสังคมและความสงบเรียบร้อยสูง  เช่นความผิดฐานผลิตและน าเข้า 
ความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนมาก ซึ่งผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมไม่
สมควรได้รับการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา 
  3. ให้มีการจัดท าตารางก าหนดโทษเป็นคู่มือที่ชัดเจน โดยพิจารณาถึงปริมาณยาเสพติด บทบาท 
หน้าที่ พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องในการน าข้อเท็จจริงและสิ่งแวดล้อมของจ าเลยมาประกอบการพิจารณา เพื่อใช้
เป็นหลักเกณฑ ์ในการพิจารณาเพ่ิมโทษ หรือลดโทษของศาล 
  4. ให้มีคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขการติดยาเสพติดระดับท้องถิ่น  ซึ่งประกอบด้วย ต ารวจ 
อัยการ เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ นิติกร นักสังคมสงเคราะห์ เพื่อพิจารณากลั่นกรองคดี โดยให้การใช้มาตรการ
ทางเลือกในการลงโทษ อาทิ การเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การใช้ระบบการบ าบัด
ฟื้นฟูโดยให้การขยายขอบเขตเงื่อนไขการเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูให้กว้างขึ้น  โดยให้พิจารณาจากพฤติการณ์ว่า
เข้าข่ายในการต้องได้รับการบ าบัดรักษา หรืองดโทษทางอาญาหรือไม่ อันเป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้กระท า
ความผิดสมัครใจในการเข้ารับการบ าบัดทางการแพทย์ 
  5. ท าความเข้าใจกับสังคม ในประเด็นที่เกี่ยวกับมาตรการการลงโทษอ่ืนที่ไม่ใช่การคุมขังผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ท าให้สังคมเข้าใจถึงการแบ่งแยกการด าเนินคดีกับผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่กับผู้ค้ายา
เสพติดรายย่อย เปิดโอกาสให้ผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยได้กลับมาใช้ชีวิตในสังคม และสร้างความร่วมมือระหว่าง
รัฐกับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยท่ีจะร่วมกันปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่
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