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ABSTRACT 
 
 The objective of this research is to study the legal provisions regarding disciplinary 
punishment of civil services committing corruption in the public sector as per the resolution of the 
offense of the Public Sector Anti-Corruption Commission (PACC) that is fair, appropriate and in 
line with the current corruption situation, as well as the protection of civil rights and benefits. The 
resolution of the PACC is considered an administrative order and therefore affects rights and 
liberties, including property that has characteristics in determining rights, duties, changes, or 
suspension of various rights of civil services who are disciplined. This research therefore focuses 
on studying and analyzing relevant laws to be a guideline to improve the law to be effective to truly 
protect the benefits to civil services. 
 The Administrative Measures in Prevention and Suppression of Corruption Act B.E. 
2551, Section 40 and Section 44 provided that the PACC has the power to pass a definite resolution 
on civil service disciplinary offenses by being able to conduct fact inquiry and found that the civil 
services had committed an offense. The law requires that a commander or a person with the power 
to appoint or remove must consider disciplinary punishment by that civil service without having to 
appoint a disciplinary inquiry committee and to consider punishment in accordance with the results 
of the PACC's findings. As for the accused who has been disciplined according to the resolution of 
the committee, if disagreeing with the disciplinary action order, the law gives the right to appeal to 
the commander's punishment, which can be appealed only to the punishment level but cannot appeal 
in facts. There have been some problems in practice because the Administrative Measures in 
Prevention and Suppression of Corruption Act B.E. 2551 to prevent and suppress corruption has 



ฉ 

been enforced. The disciplinary action of civil services is involved in many lost rules, which will 
result in legal problems regarding disciplinary action on many issues, such as supervisors being 
disqualified in the exercise of discretion and the accused who is punished according to the guilt of 
the PACC can exercise the right to appeal only the discretion of the supervisor's punishment. 
 Therefore, to be fair, appropriate and in line with the current corruption situation, as 
well as to protect civil service rights being disciplined according to the offensive resolution of the 
PACC. There should be the amendment of the Administrative Measures in Prevention and 
Suppression of Corruption Act B.E. 2551, in addition to granting the right to commanders to send 
a letter to the PACC to request a review of the resolution, in the case of new evidence showing that 
the accused did not commit the alleged offense or committed an offense different from the alleged 
one. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ด้วยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย ยงัคงเป็นปัญหาเร้ือรังทั้ งในระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไทย และมีแนวโน้มของปัญหาท่ีเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ถึงแมรั้ฐบาลมีความพยายาม 
ท่ีจะด าเนินการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัมาโดยตลอด แต่ก็ยงัไม่มีมาตรการใดท่ี
สามารถแกไ้ขปัญหาให้การทุจริตคอร์รัปชนัลดลงไดอ้ยา่งแทจ้ริง  เพราะจากผลการจดัอนัดบัดชันี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI ) โดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International) ไดป้ระกาศผลคะแนนดชันีช้ีวดัการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. 2562 
เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 2563 ประเทศไทยไดรั้บคะแนน 36 คะแนน  จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน         
อยู่ในล าดับท่ี 101 จากประเทศท่ีเขา้ร่วมประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ซ่ึงได้รับคะแนนเท่ากับ       
ปี 2561 แต่ล าดบัลดลง 2 อนัดบัไปอยูใ่นล าดบัท่ี 101 จากเดิมล าดบัท่ี 99 ในปี 2561 และอยูใ่นล าดบั
ท่ี 6 ของประเทศอาเซียน จากผลคะแนนดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ประเทศไทยแมจ้ะไดค้ะแนนเท่า
เดิม แต่ล าดบัลดลง เน่ืองจากประเทศอ่ืนท าคะแนนไดสู้งข้ึน จึงเป็นเคร่ืองช้ีวดัท่ีสะทอ้นให้เห็นว่า
ประเทศไทยยงัมีสถานการณ์การทุจริตท่ีรุนแรงข้ึน โดยเฉพาะในประเด็นของการใชอ้ านาจรัฐเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตนของเจา้หน้าท่ีรัฐในหลายส่วน ทั้งในทางนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ ทหาร 
และต ารวจ ระบบอุปถัมภ์ในการใช้อ านาจรัฐ รวมถึงปัญหาการให้และเรียกรับสินบนของ
ขา้ราชการ/เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงส่งผลกระทบใหค้่าคะแนน CPI ลดลงนั้นเอง1  
 เม่ือปี พ.ศ. 2551 สภานิติบญัญติัแห่งชาติจึงมีการตรากฎหมายระดบัพระราชบญัญติั   
ช่ือว่า “พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551”            
เพื่อมีวตัถุประสงค์ส าคัญในการแก้ไขวิกฤตการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ และมีการ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ท าให้เกิดองค์กรของรัฐองค์กรหน่ึงท่ีมีช่ือว่า “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

                                                                        

1 รายงานผลการวิเคราะห์ดชันีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. 2562 (Corruption Perceptions Index : 
CPI 2019) โดย ส านกังาน ป.ป.ท. http://www.pacc.go.th 
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ทุจริตในภาครัฐ” หรือท่ีเรียกอยา่งย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ท.” โดยคณะกรรมการชุดน้ีมีภารกิจ
ส าคัญอย่างยิ่งในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คือ ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัพฤติการณ์การทุจริตต่อหนา้ท่ีและประพฤติมิชอบในภาครัฐของบรรดาเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐประเภทขา้ราชการพลเรือนซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดบัช านาญการพิเศษลงมา หรือประเภท
ขา้ราชการทหารซ่ึงครองยศตั้งแต่พนัโทลงมา หรือประเภทขา้ราชการต ารวจซ่ึงครองยศตั้งแต่พนั
ต ารวจโทลงมา ต่อมามีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  ก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองคก์รอิสระ
ท่ีมีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉยัการกระท าทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ2  แต่สามารถมอบหมาย
ให้ส านกังาน ป.ป.ท. ด าเนินการแทนได้3 เฉพาะเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการ
ระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหา           
วา่กระท าผิดในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้น4 เม่ือไดรั้บมอบหมายคณะกรรมการ ป.ป.ท.   
จึงมีอ านาจในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและผลของการไต่สวนข้อเท็จจริงพบว่า                  
มีมูลความผิดทางวินยั5 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและปราบปราม     
การทุจริต พ.ศ. 2551 ได้บญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการใช้อ านาจ       
ในกรณีมีมติช้ีมูลความผดิใหล้งโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน ดงัน้ี 
              1)   มาตรา 40 บัญญัติว่า “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ด
กระท าการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินยั ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัหัวหน้าส่วนราชการผูถู้กกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทาง
วินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิยัอีก ในการพิจารณาลงโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือวา่รายงาน เอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู ้ถูกกล่าวหานั้ น ๆ แล้ว             
แต่กรณี   
                                                                        

2 มาตรา  234 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2560 
3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561,  มาตรา 62  
4 ขอ้ 10 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติ เร่ือง ก าหนดต าแหน่งเจา้น. 

ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดบัสูงหรือเทียบเท่าลงมา พ.ศ. 2562 
5 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 17 

ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
     (4)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
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 ส าหรับผู ้ถูกกล่าวหาซ่ึงไม่ มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัย เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวไดก้ระท าผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป” 
    2) มาตรา 40 บญัญติัว่า “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคบัว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว”    
 การท่ีพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 บญัญติัใหอ้ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ท่ีค่อนขา้งเด็ดขาด เพราะมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัและปราบปรามมิใหข้า้ราชการพลเรือน
กระท าการทุจริตในภาครัฐ เน่ืองจากมีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาไดร้ะยะหน่ึงแล้วนั้น จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติั
บางประการข้ึนเพราะการด าเนินการทางวินัยมีความเก่ียวขอ้งกบักฎหมายหลายฉบบั  ย่อมส่งผล  
ให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัในหลายประเด็น เช่น ผูบ้งัคบับญัชา
ถูกตดัสิทธิใชดุ้ลพินิจในการด าเนินการทางวินยั ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมติช้ีมูลความผดิของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา
เท่านั้ น และการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นตน้  
 ดงันั้น จึงควรศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัย     
ซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อให้มีความเป็นธรรม
เหมาะสม และสอดคลอ้งกบัสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบนั ตลอดจนคุม้ครองสิทธิ
ประโยชน์ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.2.1  เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อ านาจ
ของรัฐ ทฤษฎีและความเป็นมาเก่ียวกับวินัย และการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน
 1.2.2  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือน     
ซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐ ตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
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        1.2.3  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการ
พลเรือนซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐ ตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 1.2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั
ขา้ราชการพลเรือนซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐ ตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ให้มีชอบธรรม เหมาะสม และคุม้ครองสิทธิประโยชน์กบัผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการมีมติช้ีมูล
ความผดิทางวนิยั 
 
1.3   สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 จากการท่ีพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยขา้ราชการพลเรือน 
กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและ วินิจฉัยช้ีมูลความผิดว่า
ขา้ราชการพลเรือนกระท าความผิดวินัยร้ายแรง โดยกฎหมายก าหนดให้ผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น โดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  และต้องพิจารณาลงโทษให้เป็นไปตามผลการช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.เท่านั้ น และในส่วนของผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หากไม่เห็นด้วยกบัค าสั่งลงโทษทางวินัย  กฎหมายให้สิทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา หมายถึงอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบัโทษเท่านั้น
จะอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงไม่ได้  กฎหมายข้างต้นอาจมีปัญหาเก่ียวกับความชอบธรรมในการ          
ใชอ้  านาจลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐ โดยขาดความเป็นธรรม 
ไม่เหมาะสม และไม่คุม้ครองสิทธิประโยชน์กบัผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการมีมติช้ีมูล  จึงควรมีการ
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 เพื่อให้มีความเป็นธรรม เหมาะสม และสอดคลอ้งกบัสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนั  
ในปัจจุบนั ตลอดจนคุม้ครองสิทธิประโยชน์ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินยัตามมติช้ีมูล
ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อีกดว้ย 
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ท าการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั และการใช้
อ านาจในการลงโทษทางวินยักรณีขา้ราชการพลเรือนกระท าผิดวินยั  ตามพระราชบญัญติัมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน       
พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 เพื่อวิเคราะห์ถึงความชอบธรรมและเหมาะสมของการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในการมีมติช้ีมูลความผิดให้ลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือน  เพื่อน ามาปรับปรุงแกไ้ข 
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551   
 

1.5 วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 ด าเนินการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research)  โดยศึกษาค้นควา้บทบญัญัติ
แห่งกฎหมาย ค าวินิจฉัยของศาล หนังสือทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ รายงาน 
บันทึกเจตนารมณ์ และข้อมูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เน็ต ตลอดจนความเห็นทาง
วชิาการของนกัวชิาการดา้นกฎหมายและดา้นอ่ืน ท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาเก่ียวกบั
การด าเนินการทางวนิยั และการใชอ้ านาจในการลงโทษทางวนิยักรณีขา้ราชการพลเรือนกระท าผิด
ทั้งในประเทศและต่างประเทศเพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการศึกษาและวเิคราะห์ทางวชิาการ 
 

1.6   ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1.6.1 ทราบถึงความหมาย แนวคิดเก่ียวกับการด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อ านาจของรัฐ 
ทฤษฎีและความเป็นมาเก่ียวกบัวนิยั และการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน 
 1.6.2 ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน      
ซ่ึ งกระท าการทุจริตในภาครัฐตามมติ ช้ี มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่ามีความชอบธรรมและ               
เหมาะสมแลว้หรือไม่อยา่งไร 
 1.6.3 ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายและผลการวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยั
ขา้ราชการพลเรือนซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐ ตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 1.6.4 ทราบแนวทางในการปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการ
พลเรือนซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐ ตามมติช้ี มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.                
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
ใหมี้ความเป็นธรรม เหมาะสมและคุม้ครองสิทธิประโยชนก์บัผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการมีมติช้ีมูล 



 
 

บทที ่2 
ความหมาย แนวคดิเกีย่วกบัการด าเนินการควบคุม  

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ทฤษฎแีละความเป็นมาเกีย่วกบัวนัิย 
และการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 

 
วินัยและการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือนถือเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั เป็น

เสมือนเคร่ืองมือท่ีใช้ในการปกครอง การบงัคบับญัชา เป็นส่ิงท่ีก าหนดแนวทางในการควบคุม
ความประพฤติ การปฏิบติัตนของขา้ราชการพลเรือนให้อยูใ่นกฎ ระเบียบ วนิยัอนัจะเป็นประโยชน์
ต่อการบริหารงานราชการ บทวินัยจะตอ้งคู่กบัการด าเนินการทางวินัย โดยท่ีไม่สามารถแยกออก
จากกนัได ้หากมีแต่เพียงบทวินัย เพียงอย่างเดียว ไม่มีการด าเนินการทางวินัยไปพร้อม ๆ กนัก็จะ 
ท าให้บทวินัยไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิ มีการละเมิด ละเวน้ไม่ถือปฏิบติัอยู่เร่ือย ๆ ส่วนการด าเนินการ
ทางวนิยันั้น คือ การด าเนินการต่าง ๆ เก่ียวกบัวนิยัขา้ราชกาพลเรือน ผูท่ี้กระท าผดิวนิยั บทวินยัหรือ
การด าเนินการทางวินัยท่ีดีนั้นจะตอ้งเป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎี หลกัการท่ีเป็นสากล มีความเป็น
ธรรม เป็นท่ียอมรับและถือปฏิบติัโดยทัว่ไป ซ่ึงในบทน้ีผูเ้ขียนจะไดศึ้กษาถึงแนวคิด ทฤษฎีและ
ความเป็นมาท่ีเก่ียวกบัวนิยัและการด าเนินการทางวนิยัในส่วนท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือน 

 
2.1  ความหมายของวนัิยและการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 
 ค าว่า “วินยั” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานไดใ้ห้ความหมายของค าว่าวินัย   
มี 2  ลกัษณะ คือ ลกัษณะหน่ึง หมายถึง ขอ้ปฏิบติัซ่ึงเป็นการมองท่ีปทสัถานท่ีก าหนดไว ้และลกัษณะหน่ึง 
หมายถึง การอยูใ่นแบบแผน ซ่ึงเป็นการมองท่ีพฤติกรรม (Behavior) ของมนุษย ์ การมองค าวา่วินยั 
ในความหมายข้างต้นจะท าให้เห็นวิธีการสร้างวินัยว่ามีอยู่ 2 ประการ ประการแรก คือ สร้าง
ปทัสถาน (Norm) โดยก าหนดข้อบังคับ ข้อปฏิบัติ และประการท่ีสอง คือ สร้างพฤติกรรม 
(Behavior) เป็นการสร้างปัจจยัท่ีเสริมสร้างวนิยัอีกทางหน่ึง1 

                                                                        

1 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พทุธศกัราช 2554, พิมพค์ร้ังท่ี 2 พ.ศ. 2556 
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 ค าว่า “วินัย” ตามนัยของส านักงาน ก.พ.2หมายถึง การควบคุมความประพฤติปฏิบติั   
ให้เป็นไปตามระเบียบ แบบแผน ซ่ึงวินยัขา้ราชการพลเรือน อนัไดแ้ก่ บทบญัญติัวินยัท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน เช่น ก าหนดให้ขา้ราชการตอ้งซ่ือสัตย ์สุจริต ตั้งใจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ รักษาความลบัของทางราชการ ปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา และรักษา
ช่ือเสียงของตนเอง เป็นตน้ นอกจากน้ีวินัยยงัหมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาว่า
สามารถควบคุมตนเองใหอ้ยูใ่นกรอบของบทวนิยัตามท่ีก าหนดไว ้

 อาจารยป์ระวีณ  ณ นคร อดีตเลขาธิการ ก.พ. ไดส้รุปความหมายของค าว่า “วินยั” วา่มี
ความหมายได ้2 ทาง คือ3 
 (1)  ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ข้อปฏิบัติหรือแบบส าหรับคนในองค์กร              
ในหมู่เหล่า ในวงการแต่ละแห่ง ซ่ึงเราเรียกข้อปฏิบัติหรือแบบท่ีก าหนดไวห้รือมีความมุ่งหวงั
ส าหรับคนในวงการนั้ นว่า “วินัย” เช่น ในวงการทหารก็มีวินัยทหารเป็นข้อปฏิบัติ ในวงการ
ขา้ราชการพลเรือนสามญั ก็มีวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัเป็นขอ้ปฏิบติั เป็นแบบของขา้ราชการ
พลเรือนสามญั ในวงการครู ก็มีวนิยัขา้ราชการครูเป็นขอ้ปฏิบติั เป็นแบบของขา้ราชการครู 
 (2)  ความหมายในนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม (behavior) ท่ีคนแสดง
ออกมา เป็นการควบคุมตนเอง แสดงออกถึงการยอมรับหรือปฏิบติัตามการบงัคบับญัชา แสดงถึง
ความมีระเบียบหรืออยูใ่นแบบแผน 
 ลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกเหล่าน้ี  เป็น ส่ิ งท่ีมาจากพื้ นฐานทางจิตใจ 
เพราะฉะนั้นการท่ีจะท าให้คนในวงการใดมีวินยัจึงตอ้งปรับพฤติการณ์ ตอ้งพฒันาจิตใจดว้ย มิใช่
แต่จะพฒันาหาทางเขียน “ขอ้ปฏิบติั” หรือ “ระเบียบ” ให้รัดกุมเพียงอย่างเดียวหรือคอยแต่ลงโทษ
เม่ือคนท าผดิเท่านั้น 
 ฉะนั้ น จึงสรุปได้ว่า วินัย คือ การควบคุมความประพฤติ ซ่ึงท าได้โดยการออกกฎ 
ขอ้บงัคบั ระเบียบ หรือโดยการฝึกอบรมการสั่งสอนเพื่อใหพ้ฤติกรรมต่าง  ๆ เป็นไปในทางทางท่ีดี 
 ส าหรับข้อก าหนดวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญก็คือ แบบแผนความประพฤติ 
ท่ีก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัควบคุมตนเองและควบคุมผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาให้ประพฤติดี  
ละเวน้การประพฤติ ปฏิบติัในทางไม่ชอบ ไม่ควร ส่วนความส าคญัของขอ้ก าหนดวินยัก็คือ เป็นขอ้

                                                                        

2 ส านกัมาตรฐานวินยั, ส านกังาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินยั, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานเลขาธิการ 
ส านกังาน ก.พ., 2553), น. 3. 

3 ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยขา้ราชการส าหรับผูบ้งัคบับญัชา, (กรุงเทพมหานคร: สวสัดิการ 
ส านกังาน ก.พ., 2523), น. 23 - 25 
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ก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัยึดถือเป็นแบบแผนในการควบคุมความประพฤติและพฤติกรรม
ของตนเองให้อยูใ่นกรอบของกฎหมายและระเบียบแบบแผนท่ีพึงประสงคข์องทางราชการ วินยัจึงมี
ความส าคญัต่อราชการเป็นส่วนรวมและต่อตวัขา้ราชการพลเรือนสามญั 
 การด าเนินการทางวินยั4 หมายถึง  การด าเนินการทั้งหลายท่ีกระท าเป็นแบบพิธีการตาม
กฎหมาย กรณีเม่ือขา้ราชการพลเรือนกระท าความผิดทางวินยัหรือกรณีถูกกล่าวหาวา่มีการกระท า
ความผิดวินยั การตั้งเร่ืองกล่าวหาทางวินยัการสืบสวนสอบสวน การพิจารณาความผิด การก าหนด
โทษทางวินยั รวมถึงการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยั แต่อย่างไรก็ตาม 
การด าเนินการทางวินัยนั้ น ยงัหมายความรวมถึงการส่งเสริม การป้องกันการเสริมสร้างให้
ขา้ราชการมีวนิยัและป้องกนัการกระท าผดิวนิยัพร้อม ๆ กนัดว้ย 
 วินัยและการด าเนินการทางวินัยเป็นการกระท าของฝ่ายรัฐหรือฝ่ายปกครองท่ีกระท า                 
ต่อขา้ราชการ เจา้หน้าท่ี หรือบุคคลในหน่วยงานโดยมีระเบียบ ขั้นตอนในการด าเนินการเพื่อให้
ขา้ราชการ เจา้หน้าท่ี บุคลากรต่าง ๆ รักษาระเบียบวินัย รวมถึงการลงโทษขา้ราชการ เจา้หน้าท่ี 
บุคลากร ผูท่ี้กระท าความผิดทางวินยัดว้ย และในขณะเดียวกนัเป็นการป้องกนัการกระท าผิดวินัย 
การลงโทษทางวินัยถือเป็นเร่ืองใหญ่และมีความส าคญัท่ีมีผลกระทบต่อขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ี 
ทุกคน ดังนั้ น  ขั้ นตอนกระบวนการ ในการด าเนินการทางวินัย และการลงโทษทางวินัย 
แก่ขา้ราชการ เจา้หน้าท่ีต่าง ๆ จะตอ้งด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จะตอ้งเป็นการกระท า 
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย ด าเนินการถูกต้องตามระเบียบขั้นตอน มีความเป็นธรรม ทั้ งน้ี เพื่อเป็น
หลกัประกนัและรับรองคุม้ครองสิทธิของขา้ราชการท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต ไม่ให้มี
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และมีการกลั่นแกล้งด้วยเหตุไม่เป็นธรรม การท่ีก าหนดให้
ขา้ราชการพลเรือนทุกคนตอ้งรักษาวินยั เป็นการก าหนดแนวทางการประพฤติปฏิบติัตน  ตลอดถึง
การด าเนินหน้าท่ีการงานของข้าราชการ เจ้าหน้าท่ี หรือบุคลากรต่าง ๆ ภายในองค์กร หรือ
หน่วยงานเพื่อใหมี้การปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล มีความคุม้ค่า และ
ประสบความส าเร็จตามความมุ่งหมายขององค์กรหรือหน่วยงานนั้น ๆ ดังนั้นแล้วระเบียบหรือ
ข้อบังคับต่าง ๆ จึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีใช้ในการควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รหน่วยงานเป็นอยา่งยิง่ 
 
 
 

                                                                        

4 ส านกัมาตรฐานวนิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 57. 
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2.2  ความหมายของค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
 ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้ให้ค  านิยามไวว้่า การใช้อ านาจตามกฎหมาย 
ของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
ชัว่คราว และจากการท่ีค าสั่งลงโทษทางวินยั เป็นค าสั่งทางปกครอง ผูท่ี้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวหากไม่พอใจค าสั่งนั้นก็สามารถแกไ้ขหรือเยียวยาไดโ้ดยการด าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการท่ีกฎหมายเฉพาะของข้าราชการนั้น ๆ ก าหนดไว ้คือการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  
ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดในเร่ืองการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะก็ตอ้งน าพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ ซ่ึงได้ก าหนดไว้ในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้ น การด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาเบ้ืองต้นเม่ือถูกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยของข้าราชการก็คือการอุทธรณ์ต่อผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูแ้ต่งตั้ งถอดถอนท่ีออกค าสั่ง 
หรือองค์กรบริหารงานบุคคลท่ีกฎหมายนั้น ๆ ก าหนดไว ้เพื่อให้มีการทบทวนหรือแก้ไขความ
เดือดร้อนของ ผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษนั้น หากไม่พอใจในผลการวินิจฉยัอุทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองได ้
 ส าหรับขา้ราชการพลเรือน มีกฎหมายก าหนดวิธีการเก่ียวกบัหลักเกณฑ์และวิธีการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนไวเ้ป็นการเฉพาะ ตลอดจนวิธีการอุทธรณ์ ซ่ึงจะมี
ก าหนดอยู่ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และหากขา้ราชการพลเรือน 
ผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่พอใจค าสั่งลงโทษนั้นและไดมี้การอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. แลว้ ก็สามารถ
แก้ไขเยียวยา โดยน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ และโดยท่ีมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด    
ซ่ึงเป็นหนทางสุดท้ายท่ีข้าราชการจะยึดเป็นท่ีพึ่ งเพื่อให้ศาลสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจ  
ของฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งทางปกครอง5 

 แต่อย่างไรก็ตาม นอกจากการด าเนินการทางวินัยของฝ่ายปกครองของข้าราชการ 
พลเรือนดว้ยกนัเองแลว้ ยงัอาจถูกตรวจสอบจากหน่วยงานท่ีเป็นกลางคือ คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) กรณีข้าราชการพลเรือนผู ้นั้ น            

                                                                        

5 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
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ถูกร้องเรียนหรือถูกกล่าวโทษกรณีเก่ียวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในหน้าท่ีราชการต่อ
คณะกรรมการป.ป.ท. ซ่ึงเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง  พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและหากผลการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ีมูล
ความผิดวา่ขา้ราชการพลเรือผูน้ั้นมีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง และส่งเร่ืองไปให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา  เพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น โดยไม่ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ให้ถือวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย และต้องพิจารณา
ลงโทษให้เป็นไปตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลเท่านั้น ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ 
เป็นไม่ลงโทษขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น  แมจ้ะมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิได้
มีการกระท าความผดิตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา  
คงท าได้เพียงใช้ดุลพิ นิจเปล่ียนระดับโทษจากไล่ออกเป็นปลดออกเท่ านั้ น   และส าหรับ                  
ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กฎหมายให้สิทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ย
การบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นได้ หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผูบ้ ังคบับญัชาให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และหากไม่เห็นด้วย     
กบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  สามารถน าคดีไปฟ้องศาลปกครองสูงสุดต่อไป  ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ ผลของ
การช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีผลผูกพันและกระทบต่อผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้ ง       
ถอดถอนท่ีตอ้งปฏิบติัตาม คือ ไม่สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก และตอ้งพิจารณา
ลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  แมว้า่จะเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยก็ตาม 
ซ่ึงผลกระทบท่ีตามมา  คือ  ผูถู้กลงโทษทางวินยัสามารถอุทธรณ์ต่อองคก์ารบริหารงานบุคคลไดก้็ตาม  
แต่องคก์รบริหารงานบุคคลท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ก็เช่นเดียวกนัไม่สามารถพิจารณาเปล่ียนฐาน
ความผิดในการลงโทษเป็นให้ไม่ถูกลงโทษ ย่อมส่งผลให้ผูถู้กลงโทษทางวินัยน าคดีไปฟ้องต่อ  
ศาลปกครองนั้ นเอง ซ่ึงผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนก็ต้องเข้าสู่กระบวน             
การพิจารณาทางศาลในฐานะเป็นผูถู้กฟ้องคดี ทั้งท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
เป็นเพียงผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินัย ดงันั้น จะมีกระบวนการหรือวิธีการอย่างไร ท่ีสามารถ ท าให้การ
ด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนมีความเป็นธรรม เหมาะสม มีประสิทธิภาพและคุม้ครองสิทธิ
ประโยชน์กบัผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
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2.3  แนวคิด ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัวนัิยและการด าเนินการทางวนัิยของข้าราชการ 
 การด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการ ตอ้งอาศยัแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อน ามาใช้
ในการด าเนินการทางวินยัและการลงโทษทางวนิยั เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม และเป็นการคุม้ครองสิทธิ
และเป็นหลกัประกนัในการท างานของขา้ราชการท่ีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุจริต เพื่อไม่ให้มีการ
ลงโทษดว้ยวธีิการท่ีไม่ถูกตอ้ง 
 2.3.1  หลกั “การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย  (Legality Principle)” 
 “หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย”6 ก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครอง
ต้องผูกพนัตนต่อกฎหมายขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง กรณีท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้
องค์กรฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั องค์กรฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้แต่หากกฎหมายไม่ก าหนดหน้าท่ีให้องค์กรฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ี
ตอ้งละเวน้ไม่กระท าการดงักล่าวท่ีขดัต่อกฎหมายบา้นเมืองท่ีใช้บงัคบัอยู่ เหตุผลพื้นฐานของการ
ก าหนดให้การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายก็เน่ืองมาจากหลกัความเป็นเอกภาพของ
อ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย ดงันั้น การกระท าทางปกครองท่ีขดัต่อกฎหมาย
นั้นอาจตกเป็นโมฆะหรือไม่ก่อให้เกิดผลใด ๆ ในทางกฎหมาย ตามท่ีผูก้ระท าการดงักล่าวตอ้งการ
หรือการกระท าทางปกครองนั้นมีผลในทางกฎหมายแต่อาจถูกลบลา้งได ้ในภายหลงั 
 2.3.2  หลกั “ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ  (Legitimacy Principle)” 
 หลกั “ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ”  ก าหนดวา่องคก์รฝ่ายปกครองในการกระท าการใด ๆ      
ได้ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้น7 กล่าวคือ การ
กระท าขององคก์รฝ่ายปกครองซ่ึงแสดงออกโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองนั้นตอ้งมีฐานะทางกฎหมาย
รองรับเหตุผลเบ้ืองตน้ หลกั “ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ” ซ่ึงอธิบายโดยหลกัประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภา หลกันิติรัฐ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยหลกัแลว้กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่
ฝ่ายปกครองกระท าการต่าง ๆ ไดน้ั้นตอ้งเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น องคก์รฝ่ายปกครอง
จะอา้งกฎหมายประเพณีมาเป็นฐาน ในการใชอ้ านาจปกครองหาไดไ้ม ่
 กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารในอนัท่ีจะกระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดน้ั้น โดยปกติไดแ้ก่พระราชบญัญติัและกฎหมายอ่ืน
ท่ีมีผลใชบ้งัคบัเช่นพระราชก าหนด เป็นตน้ 

                                                                        

6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง : หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2546), น. 20 – 26 

7 เร่ืองเดียวกัน, น. 20 – 26 
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 ส่วน “กฎหมายล าดบัรอง (Subordinate Legislation) ” หรืออนุบญัญติัอนั ไดแ้ก่ พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัท้องถ่ิน ระเบียบขอ้บงัคบันั้นอาจให้อ านาจแก่
องค์กรของฝ่ายรัฐบริหารในอนัท่ีจะกระท าการใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรไดเ้ช่นกนั  
 “กฎหมายล าดับรอง” หรืออนุบัญญัตินั้ นแท้ท่ีจริงแล้วคือการกระท าทางปกครอง
ประเภทหน่ึงซ่ึงจะออกมาใชบ้งัคบัไดก้็แต่โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมี
ค่าบงัคบัเสมอกบัพระราชบญัญติัเท่านั้น8 
 2.3.3  หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย (Principle of Equality Before the Law) 
 หลกัความเสมอภาค เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์นอกจากสิทธิในชีวิตและร่างกายท่ีแสดงให้เห็นว่ามนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่าง 
เท่าเทียมกนัตามธรรมชาติ และทุกคนตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั อนัมีลกัษณะ
เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัปัจเจกบุคคลและกบัสังคม เพราะหลกัความเสมอภาค
เป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มนุษยด์ ารงอยูอ่ยา่งมีศกัด์ิศรีหากมนุษยมี์สิทธิและเสรีภาพ
เท่าเทียมกนักบัมนุษยค์นอ่ืนในสังคม หลกัความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาคในกฎหมาย 
กล่าวคือบุคคลยอ่มมีสิทธิและหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ ไม่ใช่หมายความว่า
ทุกคนตอ้งมีความเสมอภาคในการมีวตัถุส่ิงของและความเสมอภาคในกฎหมายน้ีอาจเป็นไดท้ั้งใน
สิทธิและในทางหนา้ท่ีหรือภาระ9 
 หลกัความเสมอภาค หรือหากมองในอีกแง่มุมหน่ึงแลว้ก็คือ สิทธิท่ีไดรั้บการปฏิบติัจาก
รัฐอย่างเท่าเทียมกัน องค์กรต่าง ๆ ของรัฐซ่ึงรวมทั้ งฝ่ายปกครองด้วย ต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ี
เหมือนกนั ในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัแตกต่าง
กันออกไป ตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระส าคัญ
แตกต่างกันก็ดี การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกันก็ดี ย่อมขัดต่อ 
หลกัความเสมอภาค10 

                                                                        

8 วรพจน์ วศิรุตพชญ,์ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง, ในเอกสารประกอบการ
อบรมพนกังานคดีปกครอง ระดบัตน้ รุ่นท่ี 1. (กรุงเทพมหานคร:  ม.ป.ท., ม.ป.ป.,), น. 15 – 20 

9 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, ในเอกสารการประชุมกฎหมายมหาชนและ
เอกชนของปรีดี พนมยงค.์ (กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2526), น. 154. 

10 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2556), น. 127. 
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 ความผูกพนัของฝ่ายปกครองต่อหลกัความเสมอภาค เพราะฝ่ายปกครองต้องผูกพนั          
ต่อกฎหมายอยา่งเคร่งครัด อนัเป็นการผูกพนัต่อฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมีอ านาจในการบญัญติักฎหมาย
หรืออ านาจในการก าหนดมาตรการท่ีจะเป็นการแทรกแซงต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการกระท าใด
ท่ีอาจละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคได ้ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้น
พื้นฐานได้ก็แต่เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายได้ก าหนดไวเ้ท่านั้ น โดยหลักทัว่ไปแล้ว ภารกิจของฝ่าย
ปกครองนั้นเก่ียวกบักฎเกณฑ์อนัเป็นเร่ืองเฉพาะเร่ืองตั้งแต่ 2 กรณีข้ึนไป  โดยปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนั 
ตามหลกัแลว้ในกรณีของฝ่ายปกครองการปฏิบติัอย่างไม่เท่าเทียมกนันั้นเกิดข้ึนได้เฉพาะกรณีท่ี
กฎหมายได้ให้อ านาจการใช้ดุลยพินิจอิสระในการเลือกใช้มาตรการใดมาตรการหน่ึงเท่านั้ น  
หากกฎหมายไดก้ าหนดองค์ประกอบในทางกฎหมายและก าหนดผลไวอ้ย่างชดัแจง้ เม่ือไดมี้การ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามองคป์ระกอบของกฎหมายแลว้ แต่ฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามผล
ของกฎหมายในกรณีน้ีย่อมถือว่าเป็นการปฏิบติัอย่างไม่เสมอภาคเช่นกนั แต่การปฏิบติัอย่างไม่
เสมอภาคในกรณีน้ีเป็นการใชก้ฎหมายอยา่งผดิพลาด 
 หลกัความเสมอภาคนั้นน าไปสู่ความผกูพนัต่อตนเองของการใชดุ้ลพินิจ ซ่ึงความผกูพนั
ดงักล่าวนั้นย่อมได้รับการยืนยนัจากการปฏิบติัของฝ่ายปกครองอย่างต่อเน่ืองในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐไดใ้ชดุ้ลยพินิจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในแนวทางนั้นมาโดยตลอด  ในกรณีเช่นน้ีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐมิอาจใช้ดุลยพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัท่ีผ่านมาได้ เวน้แต่มีเหตุผลท่ีส าคญัท่ีสามารถ
แสดงใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัท่ีผา่น ๆ มา แต่เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองอาจเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัท่ีไดป้ฏิบัติมาเป็นเวลายาวในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงได ้เม่ือการ
เปล่ียนแปลงนั้นไดผ้่านการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล  และการเปล่ียนแปลงนั้นน าไปสู่การปฏิบติั
อยา่งเสมอภาคกนัในอนาคต 
 หลกัของการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัมิไดเ้รียกร้องการปฏิบติัใหเ้ท่าเทียมกนัอยา่งส้ินเชิง 
กล่าวคือ มิได้หมายความว่าทุกคนจะตอ้งได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัโดยมิได้ค  านึงถึงขอ้
แตกต่างใด ๆ การปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย หมายถึงกรณีท่ีมีขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนั
สองขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกนัในสาระส าคญัเท่านั้น ซ่ึงมีความหมายวา่บุคคลหน่ึงกลุ่มบุคคลหน่ึง
หรือขอ้เท็จจริงหน่ึง สามารถเปรียบเทียบกบัอีกบุคคลหน่ึงกลุ่มบุคคลหน่ึงหรือขอ้เท็จจริงหน่ึงได้
โดยน าลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัในเร่ืองนั้น ๆ เป็นจุดยึดโยงในการเปรียบเทียบ Gerhard Leibholz  
เห็นว่าการพิจารณาว่าอะไรเป็นสาระส าคญั มีเน้ือหาเช่นเดียวกบัหลกัขอ้ห้ามมิให้ใช้อ  านาจอย่าง
อ าเภอใจ (Willkurverbot) หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายนั้น มีหลกัอนัเป็นสาระส าคญัว่า 
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“จะต้องปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกันไม่ให้แตกต่างกัน และจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมี
สาระส าคญัไม่เหมือนกนั ไม่ใหเ้ท่าเทียมกนั”11 

 ในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการนั้ นเม่ือข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดวินยั ตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยใชว้ิธีการและมาตรฐานเดียวกนั ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการ
ประเภทใดก็มีความเสมอภาค เป็นขา้ราชการเจา้หน้าท่ีของรัฐเหมือนกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ย
วธีิการเดียวกนั หากใชว้ธีิการและมาตรฐานท่ีต่างกนั โดยแบ่งแยกจากประเภทของขา้ราชการนั้นถือ
วา่เป็นการปฏิบติัท่ีขดัต่อหลกัของความเสมอภาค 
 
2.4  จุดมุ่งหมายของวนัิยและการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 
 ขา้ราชการพลเรือนเป็นเสมือนตวัแทนของรัฐ ตวัแทนของหน่วยงานส่วนราชการต่าง ๆ 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการและการ
ด าเนินการอ่ืน ๆ ของทางราชการ จึงตอ้งมีการประพฤติตนให้ประชาชนเช่ือถือไวว้างใจและเป็น
ตวัอยา่งท่ีดีของประชาชน เม่ือขา้ราชการมีการประพฤติปฏิบติัตนท่ีดีอยูใ่นระเบียบวินยั ยอ่มส่งผล
ให้ประชาชนมีความเช่ือถือ ศรัทธาต่อตวัขา้ราชการ หน่วยงานของราชการรวมถึงรัฐบาลโดยรวม
ด้วยอนัเป็นผลดีต่อการบริหารการด าเนินการงานราชการและการประครองประเทศให้มีความ
เขม้แขง็มีเสถียรภาพ 
 วนิยั มีจุดมุ่งหมายเพื่อใหก้ารปฏิบติังาน การปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการมีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผลในการท างาน ฉะนั้น เม่ือจะก าหนดขอ้ควรปฏิบติัหรือขอ้ห้ามปฏิบติั หรือเรียก
อีกอยา่งหน่ึงวา่บทบญัญติัทางวนิยั จึงตอ้งค านึงถึงกรณีการท่ีไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัหรือการฝ่าฝืน
ขอ้หา้มนั้นดว้ยวา่จะท าใหมี้ผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างานหรือไม่ ถา้ไม่
มีผลกระทบก็ไม่ควรก าหนดเป็นบทวินัย เพราะเม่ือมีการก าหนดเป็นบทวินัยไวแ้ล้ว ขา้ราชการ 
เจา้หน้าท่ี บุคลากรต่าง ๆ ผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัฝ่าฝืนก็จะผิดวินัยและถูกลงโทษทางวินัย
ตามท่ีได้มีการก าหนดไว ้ส่วนในกรณีท่ีบทวินัยมีการบญัญัติก าหนดไวไ้ม่ชัดเจนว่าการกระท า
อย่างไรเป็นอย่างผิด เช่น มาตรา 85(4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
บญัญติัความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงว่า “ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง”12 การท่ีจะพิจารณาว่าอย่างไรเป็น

                                                                        

11 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ,
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2544), น. 178 - 179 

12 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85(4) บญัญติัวา่ การกระท าอนัไดช่ื้อวา่
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 
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การประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงหรือไม่นั้นตอ้งน าเอาจุดมุ่งหมายของวินยัมาประกอบเพื่อพิจารณาว่า
การกระท านั้นมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการท างานและประสิทธิผลของงานท่ีปฏิบติัหรือไม่
อยา่งไร ถา้กระทบไม่วา่เป็นโดยตรงหรือโดยออ้มก็ถือไดว้า่ผิดวนิยั ถา้ไม่กระทบก็ไม่ควรจะถือวา่มี
ความผดิทางวนิยั แต่ผลกระทบอาจเป็นผลกระทบโดยออ้มก็ได ้เช่น การกระท าท่ีท าให้เสียช่ือเสียง
ของตน หรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ อนัท าให้ประชาชนไม่เล่ือมใสศรัทธา
ในระบบราชการและไม่ให้ความร่วมมือกบัทางราชการเป็นผลกระทบทางออ้มท่ีท าให้ราชการ
ไดรั้บความเสียหายได้13 
 การลงโทษทางวินยั ถือเป็นมาตรการอยา่งหน่ึงท่ีใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการบริหารราชการ 
เพื่อเป็นการลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าความผิดทางวินยั โดยท่ีการลงโทษทางวินยันั้น องคก์รหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐจะน าเอาวิธีการด าเนินการทางวินยั การลงโทษทางวินัยมาใช้เป็นวิธีการ
หรือมาตรการสุดทา้ยในการบงัคบัตามวินยัของขา้ราชการ แต่ส่วนใหญ่ใชว้ิธีการหรือมาตรการใน
การส่งเสริม เสริมสร้างให้ขา้ราชการมีวินยั ให้ผูบ้งัคบับญัชารักษาวนิยัของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเพื่อให้
ขา้ราชการหรือผูใ้ตบ้งัคบับญัชา มีระเบียบวนิยัแทนการด าเนินการทางวนิยัแต่เพียงอยา่งเดียว 
 การลงโทษทางวินยันั้น เพื่อเป็นการรักษาความคงอยู่ การมีสภาพบงัคบัของกฎหมาย
ระเบียบ กฎต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองของวินัย และได้ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูรั้กษากฎหมาย 
ระเบียบต่าง ๆ รวมทั้งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย โดยการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดวินยัเพื่อเป็น
การห้ามปรามไม่ให้ผูอ่ื้น เอาเป็นแบบอย่าง เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ รวมทั้งการบ ารุง
ขวญัและก าลงัใจของขา้ราชการ ผูท่ี้ประพฤติดีปฏิบติัชอบอยูใ่นระเบียบวินยั เพื่อเป็นการจูงใจให้
ขา้ราชการปรับปรุงตนเองให้เป็นผูมี้สมรรถนะพร้อมในทุก ๆ ดา้น ในการปฏิบติังาน ปฏิบติัหนา้ท่ี 
เป็นขา้ราชการท่ีสร้างช่ือเสียงและความเช่ือมัน่ต่อระบบราชการ ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การลงโทษทาง
วินยั และการด าเนินการทางวินยัจะแตกต่างจากการด าเนินการตามกฎหมายอาญา การลงโทษทาง
อาญาก็เพื่อให้ผูก้ระท าความผดิไดรั้บการลงโทษ เพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผดิโดยมีจุดมุ่งหมาย
ท่ีส าคญัของการด าเนินการทางอาญาก็เพื่อเป็นการก่อให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อยในสังคมและ
รักษาไวซ่ึ้งศีลธรรมอนัดีของประชาชนโดยรวม และมีความแตกต่าง  จากการด าเนินการทางวนิยัใน
สาระส าคญั ซ่ึงการด าเนินการทางวินัยนั้น เพื่อตอ้งการให้ขา้ราชการ เจา้หน้าท่ีรักษาระเบียบวินัย 
ควบคุมความประพฤติการปฏิบติัตนเป็นแบบอย่างท่ีดี อยู่ในกรอบระเบียบวินัยเพื่อประโยชน์ 
การบริหารราชการ ซ่ึงการลงโทษหรือด าเนินการทางวินยัขา้ราชการนั้นไดก้ าหนดให้เป็นอ านาจ
ของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจสั่งบรรจุ เป็นผูพ้ิจารณาด าเนินการทางวินัยแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมี

                                                                        

13 ส านกัมาตรฐานวนิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2,น. 3 
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ความแตกต่างไปจากการด าเนินการและลงโทษทางอาญาท่ีต้องมีการด าเนินการโดยเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ หรือเจา้หน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจในการด าเนินการทางอาญาไว ้และมีการบงัคบั
หรือการลงโทษ โดยอาศยัอ านาจศาลหรืออ านาจทางตุลาการเป็นส าคญั 
 
2.5  จุดมุ่งหมายของการลงโทษทางวนัิย 
 การลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัมีจุดมุ่งหมายในการลงโทษดงัน้ี14 
 2.5.1  รักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพราะเม่ือขา้ราชการกระท าผิด
วินยัก็ควรไดรั้บโทษเพื่อไม่ให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอยา่ง แต่ถา้หากขา้ราชการกระท าผิดวินยัเล็กน้อยหรือ
เป็นความผิดคร้ังแรก ผูบ้งัคบับญัชาอาจลดโทษ  โดยให้ว่ากล่าวตกัเตือนหรือให้ท าทณัฑ์บนเป็น
หนงัสือไวก่้อนก็ได ้
 2.5.2  รักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั ก าลงัใจและสมรรถภาพของขา้ราชการ การลงโทษ
ทางวินัยต้องมีการลงโทษโดยฉับพลัน กล่าวคือ การลงโทษในเวลาใกล้เคียงกับความผิด              
การลงโทษให้เป็นธรรมและมีการลงโทษเสมอหนา้กนั รวมทั้งให้เหมาะสมกบัความผิด หากมีการ
ลงโทษเพราะไม่ชอบพอเป็นการส่วนตวั อาจท าให้ขา้ราชการเสียขวญัและก าลงัใจในการปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการเพราะอาจถูกผูบ้งัคบับญัชากลัน่แกลง้ได ้
 2.5.3  จูงใจให้ขา้ราชการปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน เพราะการลงโทษทางวินัยนอกจากท าให้     
ผูถู้กลงโทษทราบว่าถูกลงโทษกรณีใดแล้ว ยงัท าให้ผูถู้กลงโทษได้รู้ส านึกในการกระท าของตน   
วา่ส่ิงท่ีไดก้ระท าเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงคข์องส่วนรวมและของทางราชการ ทั้งน้ีการท่ีถูกลงโทษท า
ใหมี้การปรับปรุงตนเองใหดี้ข้ึน 
 2.5.4  ช่ือเสียงของทางราชการและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อทางราชการ เน่ืองจากงาน
ของทางราชการเป็นงานท่ีเก่ียวกับประชาชน หากขา้ราชการผูท่ี้รับผิดชอบปฏิบติัต่อประชาชน         
ไม่ เป็นไปตามกฎหมาย เช่น การเรียกเงินเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ย่อมส่งผล       
กระทบต่อช่ือเสียงของทางราชการ เม่ือขา้ราชการผูใ้ดกระท าผิดวินัย จึงตอ้งถูกลงโทษทางวินัย   
เพื่อรักษาช่ือเสียงและความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อทางราชการนั้น 
 
 
 
 

                                                                        

14 ส านกัมาตรฐานวนิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 30 
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2.6  ประเภทโทษทางวนัิยข้าราชการพลเรือนของไทยในปัจจุบัน15 
 ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดมี้การบญัญัติก าหนดโทษ
ทางวินัยของข้าราชการพลเรือน เพื่อใช้ลงโทษข้าราชการพลเรือนผูท่ี้กระท าความผิดทางวินัย       
ในกรณีต่าง ๆ ตามท่ีระเบียบกฎหมายก าหนดไว ้โดยมีการแบ่งโทษทางวินัยออกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่  ๆ  คือโทษทางวินัยประเภทร้ายแรงและโทษทางวินัยประเภทไม่ ร้ายแรง และตาม
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว ไดมี้การก าหนดโทษ ทางวนิยัแบ่งยอ่ย ๆ เพื่อใหเ้หมาะสมกบัความผิด
และการลงโทษท่ีเหมาะสม โดยก าหนดโทษทางวนิยัออกเป็น 5 สถาน16 ดงัน้ี 
 2.6.1  ภาคทณัฑ์ เป็นการลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าความผิดทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง เป็นการ
กระท าความผิดวินยัท่ีเป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดวินยัดงักล่าว
อันมีเหตุอันควรงดโทษดังกล่าว จะด าเนินการโดยใช้วิธีการท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือ 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้
 2.6.2  ตดัเงินเดือน เป็นการลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเป็น
การลงโทษตดัเงินเดือนเป็นจ านวนร้อยละของเงินเดือนและตดัเงินเดือนเป็นจ านวนก่ีเดือน เช่นตดั
เงินเดือนร้อยละ 4 เป็นระยะเวลา 2 เดือน เม่ือพน้ระยะเวลา 2 เดือนแลว้ก็จะไดรั้บเงินเดือนตามปกติ 
 2.6.3  ลดเงินเดือน เป็นการลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าความผิดทางวินยัอย่างไม่ร้ายแรง เป็น
การลงโทษโดยการลดเงินเดือนของขา้ราชการผูน้ั้นลงเป็นจ านวนร้อยละของเงินเดือนท่ีขา้ราชการ
ผูน้ั้นไดรั้บ เช่น ลดเงินเดือนจ านวนร้อยละ 4 
 2.6.4  ปลดออกจากราชการ เป็นการลงโทษขา้ราชการผูซ่ึ้งกระท าความผิดอนัเป็นความผิด
ทางวินยัอยา่งร้ายแรงโดยให้พน้จากราชการ แตข้า้ราชการผูน้ั้นยงัคงมีสิทธิไดรั้บเงินบ าเหน็จ หรือ
เงินบ านาญ จากทางราชการเป็นเสมือนว่าขา้ราชการผูน้ั้นลาออกจากราชการหรือออกจากราชการ
ตามปกติ 
 2.6.5  ไล่ออกจากราชการ เป็นการลงโทษขา้ราชการผูซ่ึ้งกระท าความผิดอนัเป็นความผิดวนิยั
อยา่งร้ายแรงโดยให้พน้จากราชการ ซ่ึงขา้ราชการผูน้ั้นไม่มีสิทธิไดรั้บเงินบ าเหน็จ หรือเงินบ านาญ 
จากราชการแต่อย่างใด การลงโทษไล่ออกจากราชการนั้นถือเป็นโทษท่ีร้ายแรงและเป็นโทษใน
สถานท่ีหนกัท่ีสุด ของโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงอาจเปรียบเทียบโทษไล่ออกจากราชการ
นั้นเป็นเสมือนการประหารชีวิตขา้ราชการผูซ่ึ้งถูกลงโทษก็วา่ได ้ดงัเช่นประหารชีวิตตามกฎหมาย
อาญา 

                                                                        

15 ส านกัมาตรฐานวนิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 106 
16 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 88. 
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2.7  แนวคิดเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 
 การด าเนินการทางวินยัเพื่อให้การลงโทษขา้ราชการเป็นไปโดยถูกตอ้งเหมาะสมตาม
กระบวนการทางนิติธรรม โดยท่ีค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง ขั้ นตอนการ
ด าเนินการและการใชดุ้ลยพินิจก าหนดโทษทางวนิยั จึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง 
 การบริหารงานบุคคล เป็นเร่ืองส าคัญท่ีจะท าให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่งผลให้ประเทศชาติมีความมัน่คง ประชาชนมีความสุข สร้าง
ภาพลกัษณ์ช่ือเสียงท่ีดีของระบบราชการ 
 การบริหารงานบุคคลตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน ธรรม
เนียม นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงบุคคลท่ีมีหน้าท่ีราชการตอ้งปฏิบติัให้ประสานสอดคลอ้ง
กนัอย่างเป็นระบบ มีกฎเกณฑ์ ขอ้บงัคบัหรือแนวทางปฏิบติัท่ีก าหนดไวใ้ห้ปฏิบติัตามหลกัการ
บริหารงานบุคคลท่ีดี ในทางราชการตอ้งค านึงถึงระบบคุณธรรม (Merit System) ซ่ึงประกอบดว้ย 
หลกัความเสมอภาค หลกัความสามารถ หลกัความเป็นกลางทางการเมือง 
 หลกัท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง คือ หลกัประกนัความมัน่คงในอาชีพราชการ หมายถึง การ
ให้หลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ ท่ีจะไม่ถูกลงโทษหรือกลัน่แกลง้ให้ออกจากราชการ
โดยไม่มีความผดิ และถา้เห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองใด ก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์
ได ้ซ่ึงเป็นการก าหนดหลกัประกนัความเป็นธรรมในดา้นกฎหมายให้แก่ขา้ราชการ สอดคลอ้งกบั
หลกันิติรัฐ กล่าวคือ ในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของเอกชน ก็ต่อเม่ือกฎหมายให้อ านาจและตอ้งกระท าการ
ดงักล่าวภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกระท าทางปกครองของ
ฝ่ายปกครองในการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการ ท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดก้ระท าต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชาก็
อยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า ทางปกครองเช่นเดียวกนั 
 2.7.1  แนวคิดการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 
 การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
เพื่อใหก้ารด าเนินการทางวนิยั การลงโทษขา้ราชการพลเรือนเป็นไปโดยความถูกตอ้งเหมาะสมและ
เป็นธรรม โดยค าสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการนั้นเป็นค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงการด าเนินการทางวนิยั
รวมถึงขั้นตอนต่าง ๆ ในการด าเนินการ การใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการก าหนดโทษทาง
วนิยัจะตอ้งเป็นไปตามระเบียบขั้นตอน ของกฎหมาย และตอ้งมีการค านึงถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
แทบทั้งส้ิน 
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 การบงัคบับญัชา รวมถึงการบริหารงานบุคคลต่าง ๆ เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัท าให้การ
ปฏิบติัราชการเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ประเทศมีเสถียรภาพ มีความมัน่คง ประชาชนมี
ความเป็นอยู่อย่างสงบสุข สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีต่อระบบราชการ และประเทศซ่ึงต้องมีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขั้นตอน แบบแผน ธรรมเนียม รวมถึงนโยบายของรัฐ
หรือมติคณะรัฐมนตรี ขอ้สั่งการต่าง ๆ โดยบุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการปฏิบติัราชการตอ้งด าเนินการ
ปฏิบติัให้ประสานสอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นระบบ มีกฎเกณฑ ์ขอ้บงัคบั หรือแนวทางปฏิบติัท่ีก าหนด
ไวใ้ห้ปฏิบติัตามหลกัการบงัคบับญัชา การบริหารงานบุคคลท่ีดีจึงตอ้งค านึงถึงระบบคุณธรรม 
จริยธรรมอนัประกอบดว้ยหลกัการหรือแนวทางส าคญั ๆ คือ หลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนั หลกั
ความรู้ความสามารถ หลกัความเป็นกลางทางการเมืองและหลกัการท่ีมีความส าคญัประการหน่ึงคือ 
หลกัการประกนัความมัน่คงในอาชีพราชการซ่ึงหมายถึงการให้หลกัประกันความเป็นธรรมแก่
ขา้ราชการ ท่ีจะไม่ถูกลงโทษหรือถูกกลัน่แกลง้ให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิดหรือดว้ยเหตุ
อนัไม่เป็นธรรม ในกรณีท่ีขา้ราชการเห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองใด ก็มีสิทธิอุทธรณ์
หรือร้องทุกขไ์ด ้ซ่ึงเป็นการก าหนดหลกัประกนัความเป็นธรรมในดา้นกฎหมายใหแ้ก่ขา้ราชการพล
เรือนซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ คือในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ท่ี
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของเอกชนหรือของประชาชนไดก้็
ต่อเม่ือกฎหมายให้อ านาจไว ้และตอ้งกระการดงักล่าวภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองในการด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการ 
ท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีในการด าเนินการทางวนิยัรวมถึงการมีค าสั่งลงโทษทาง
วนิยัต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชาก็อยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองทั้งส้ิน 
ไม่วา่ในรูปแบบ ขั้นตอนการด าเนินการทางวินยั การลงโทษทางวินยั ตอ้งด าเนินการตามท่ีระเบียบ
กฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไวอ้ยา่งเคร่งครัดเสมอ 
 2.7.2  แนวคิดการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 254217 
 รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมีอ านาจหน้าท่ีสูงสุดในการปกครอง การบริหารราชการของ
ประเทศ ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีของรัฐบาลไม่ไดมี้ขอบเขตอยูแ่ต่เฉพาะการบริหารราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมายเท่านั้ น ตอ้งก าหนดนโยบายและด าเนินการปกครองประเทศด้วย ซ่ึงเห็นได้ว่าอ านาจ     

                                                                        

17 ขวญัชยั  สนองคุณ, “ขอบเขตอ านาจน.ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดขา้ราชการพลเรือนสามัญ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย
มหาชน, กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556) 
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การบริหารประเทศของรัฐบาลมีอยา่งกวา้งขวางครอบคลุมในทุก ๆ ดา้น ซ่ึงในการบริหารงานของ
รัฐบาลมีความเก่ียวพนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ท าให้
เกิดผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of Interest) ระหวา่งผลประโยชน์ของส่วนรวมกบัผลประโยชน์
ส่วนตน ดงันั้นประเทศต่าง ๆ จึงพยายามสร้างสถาบนัหรือองค์กรต่าง ๆ รวมทั้งหาวิธีการในการ
ควบคุมในการบริหารประเทศโดยการตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐท่ีมีแนวคิดเก่ียวกบัหลกัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ 
 การบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) เป็นมาตรการหรือวิธีการอย่างหน่ึงท่ีส่งผล
ใหก้ฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของรัฐเกิดประสิทธิภาพในทางปฏิบติั ถา้หากเห็นวา่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐแต่ละฝ่ายเก่ียวขอ้งกบัการใช้กฎหมายขา้งตน้บงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดและมีความ
เสมอภาค เท่าเทียมกัน มีความเป็นธรรม มาตรการต่าง ๆ อนัเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของการ
บงัคบัใชก้ฎหมายมีอยูห่ลายลกัษณะ และในแต่ละลกัษณะยงัมีจุดมุ่งหมายและผลท่ีแตกต่างกนัอีก
ดว้ย สภาพบงัคบับางลกัษณะมีวตัถุประสงคเ์พื่อจูงใจให้ประชาชนปฏิบติัตามและเกรงกลวัต่อการ
กระท าผิดกฎหมายเพราะเกรงกลัวว่าจะถูกลงโทษหรือถูกบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหาย ซ่ึงเป็น
มาตรการท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษยท์ั้งในดา้นจิตวิทยา สังคมวิทยา หรือสภาพบงัคบัทาง
กฎหมายบางลกัษณะมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการป้องกนั (Preventive) มิให้เกิดผลร้าย หากเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐสามารถเล็งเห็นไดว้่าการกระท าใดน่าจะก่อให้เกิดอนัตรายข้ึน ก็อาจมีการห้ามให้หยุดการ
กระท านั้น ๆ เสียก็ไดด้ว้ยวิธีการตามกฎหมาย แต่ในสภาพบงัคบับางประเภทก็มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
เป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านั้น ๆ 
 แนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองการมีองคก์รของรัฐหรือหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระ เขม้แข็งและ
ท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อท าหนา้ท่ีวางระเบียบและควบคุมการด าเนินการต่าง ๆ ภายในรัฐ 
ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมท่ีด าเนินการโดยภาครัฐหรือเอกชนอันเป็นกิจกรรมท่ีมีความส าคัญและ          
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เศรษฐกิจของประเทศ รวมถึงการด าเนินการต่าง ๆ    
เพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น เป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา องคก์รท่ีมีการจดัตั้งข้ึน
มีลักษณะพิ เศษแตกต่างจากหน่วยงานภายในของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองทั่ว ๆ ไป                 
คือก าหนดให้เป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ซ่ึงอาจใช้อ านาจบงัคบั
บญัชาสั่งการได้ จากความส าเร็จในการปฏิบติัภารกิจหน้าท่ีขององค์กรในการวางระเบียบและ
ควบคุมต่าง ๆ ภายในรัฐเพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพกบัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระเขา้มาท าหน้าท่ีวางระเบียบและควบคุม
การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งของรัฐและเอกชนมีเหตุผลมาจากความเปล่ียนแปลงทางดา้นเศรษฐกิจ 
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สังคม ค่านิยมต่าง ๆ จึงท าให้มีความจ าเป็นต้องมีองค์กรอิสระท่ีท าหน้าท่ีวางระเบียบควบคุม
กิจกรรมบางอย่างภายในรัฐ ประกอบกับโครงสร้างของระบบราชการแบบเดิมไม่สามารถ
ตอบสนองความเปล่ียนแปลงในทางเศรษฐกิจสังคมปัจจุบนัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ แนวความคิด
เร่ืององคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระถูกน ามาปรับใชเ้พื่อสร้างกลไกในทางการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ 
 องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ ถือเป็นกลไกของการบริหารราชการของรัฐรูปแบบสมยัใหม่ 
อนัมีแนวคิดมุ่งไปในทางแกปั้ญหาท่ีเกิดจากการบริหารราชการแบบเดิม ท่ีเป็นปัญหาในปัจจุบนั 
คือ ปัญหาอนัเกิดจากความล่าชา้ในการปฏิบติัราชการเน่ืองจากโครงสร้างการบริหารแบบเดิมยดึติด
อยูก่บัระเบียบกฎหมาย การถือปฏิบติัตามระเบียบกฎหมายหลายฉบบั โดยไม่พิจารณาเจตนารมณ์ท่ี
แทจ้ริงของกฎหมาย ปัญหาขาดความรู้ ความเขา้ใจในเร่ืองใหม่ ๆ ท่ีมีความสลบัซับซ้อนของฝ่าย
ปกครองและเจ้าหน้าท่ีและปัญหาอันเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพของการบริหารแบบเดิม
เก่ียวกบัการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม ประโยชน์ของรัฐและในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
 2.7.3  แนวคิดการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 แนวคิดเก่ียวกับเร่ืองการมีองค์กรภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีมีความ
เขม้แข็ง และสนองตอบต่อนโยบายของรัฐบาลในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ประกอบ
กับในขณะนั้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)        
ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ ท่ีมีอ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเจา้หน้าท่ีของรัฐ มีภารกิจ
ในการด าเนินคดีทุจริตซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบเป็นจ านวนมาก ควรท่ีจะมีส่วนราชการในฝ่าย
บริหารท่ีรับผิดชอบในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พร้อมทั้งมีหน้าท่ีเป็น
ศูนยก์ลางประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืนท่ีเก่ียวข้องทั้งหมด และก าหนดมาตรการต่าง ๆ 
เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการในลกัษณะบูรณาการ
อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ในปี พ.ศ. 2551 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท าให้เกิดองคก์รของ
รัฐองค์กรท่ีมีช่ือว่า  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ท.)  มีภารกิจส าคัญอย่างยิ่งในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คือ 
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพฤติการณ์การทุจริตต่อหน้าท่ีและประพฤติมิชอบในภาครัฐ
ของบรรดาเจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทขา้ราชการพลเรือนซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดบัช านาญการ
พิเศษลงมา หรือประเภทขา้ราชการทหารซ่ึงครองยศตั้งแต่พนัโทลงมา หรือประเภทขา้ราชการ
ต ารวจซ่ึงครองยศตั้งแต่พนัต ารวจโทลงมา ต่อมามีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย     
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พ.ศ. 2560  ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) เป็นองคก์รอิสระมีอ านาจในการไต่สวนและวนิิจฉยัการกระท าทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ18  
แต่สามารถมอบหมายให้ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการแทนได้19 เฉพาะเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดบัสูงหรือเทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผดิร้ายแรงเท่านั้น20 เม่ือไดรั้บมอบหมาย 
 โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ถือเป็นองค์กรท่ีมีลักษณะพิเศษ ข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี จึงเป็นกลเคร่ืองมือ กลไกของฝ่ายบริการ(รัฐบาล) ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของเจา้หน้าท่ีภาครัฐ  เพื่อแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐ   
ไดร้วดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม   
 2.7.4  แนวคิดเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง 
 การกระท าทางปกครอง หมายถึงการท่ีรัฐกระท าการใด ๆ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพ ตลอดถึงทรัพยสิ์นของประชาชน ท่ีมีลกัษณะในการก าหนดสิทธิ หนา้ท่ี การเปล่ียนแปลง
หรือการระงบัสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน เช่น การมีค าสั่งหรือการวางกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในสังคมท่ี
ประชาชนจะตอ้งปฏิบติัตาม21 เป็นตน้ 
 การด าเนินการทางปกครอง จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีองค์กรฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองต้องมีเคร่ืองมือเพื่ออ านวยความสะดวกในการด าเนินการต่าง ๆ ให้บรรลุผลตาม
วตัถุประสงค์  การด าเนินงานทางปกครองมีเคร่ืองมือท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการด าเนินการ
ซ่ึงปรากฏในรูปแบบและประเภทต่าง ๆ ของการกระท าของฝ่ายปกครอง เน่ืองจากภารกิจการ
ด าเนินการของฝ่ายปกครองมีความหลากหลายรูปแบบ ฉะนั้นประเภทขององค์กรฝ่ายปกครอง     
จึงมีความหลากหลายตามไปดว้ย จึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษารูปแบบของการกระท าของฝ่ายปกครอง
ในแต่ละรูปแบบ โดยมีหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของการกระท าทางปกครอง คือการด าเนินกิจการ
ทางปกครองในนิติรัฐ  เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งค านึงถึงหลกัการอนัเป็นรากฐานของกฎหมาย
ปกครองซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี 22 
                                                                        

18 มาตรา 234 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560, เชิงอรรถท่ี 2, น.2 
19 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 62 

เชิงอรรถท่ี 3,น.2 
20 ขอ้ 10 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง ก าหนดต าแหน่งเจา้น.

ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดบัสูงหรือเทียบเท่าลงมา พ.ศ. 2562, เชิงอรรถท่ี 4,น.2 
21 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2551), น. 2. 
22 เร่ืองเดียวกัน, น. 28. 
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2.7.4.1 หลกัการพอสมควรแก่เหตุ (Fair Principles for Reasoning)  
แนวคิดเก่ียวกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุในประเทศไทยไม่ปรากฏหลกัฐานชดัเจน

วา่เร่ิมเกิดข้ึนตั้งแต่เม่ือใดและมีรากฐานมาจากท่ีใดมีเพียงความเห็นของนกัวิชาการและรายงานวิจยั
บางฉบบัท่ีกล่าวถึงหลกัความพอสมควรแก่เหตุในประเทศไทยว่ามาจาก “หลักความยุติธรรม”   
โดยหลักความสมควรแก่ เหตุ  (Grundsatz der Verhältnismäßigkeit หรือเรียกกันในทางนิ เสธว่า 
Übermassverbot)   เป็นหลักหน่ึงของนิติรัฐ และมีบทบาทมากในกฎหมายมหาชนเยอรมนัและ      
มีภาคบงัคบัในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญ  หลกัน้ีเรียกร้องว่า วิธีการหรือมาตรการท่ีฝ่ายปกครอง 
ใช้ให้เป็นตามวตัถุประสงค์นั้ นจะต้องเหมาะสม จ าเป็น อีกทั้ งมาตรการท่ีใช้ต้องได้สัดส่วน          
กบัเป้าหมายท่ีจะไดรั้บ (in einem angemessenen Verhältnismäßigkeit)23   
 หลกัความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลกัการพื้นฐานในกฎหมายมหาชนท่ีหา้มให้เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองกระท าการอนัมีผลเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับปัจเจกชนเกินสมควรและถือเป็น
หลักการย่อยท่ีส าคญัของหลักนิติรัฐท่ีเรียกร้องไห้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงก้าวล่วงเข้าไป       
ในแดนสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ24 
 2.7.4.2  หลักความชัดเจนแน่นอนและการคาดหมายได้ (Clarity and Predictability 
Principles)  
 การกระท าทางปกครองเป็นการใชอ้  านาจฝ่ายเดียวท่ีเหนือกวา่ของฝ่ายปกครองในการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ปัจเจกชนตอ้งปฏิบติั  ดงันั้นการกระท าของฝ่ายปกครองจึงตอ้งมีความชดัเจน
แน่นอนและเป็นท่ีคาดหมายไดจ้ากปัจเจกชนผู ้ตกอยู่ภายใตอ้  านาจปกครองความชัดเจนแน่นอน
ตลอดจนการคาดหมายได้ในการกระท าทางปกครองถือว่าเป็นสารัตถะท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ 
(Rechtsstaat) ท่ีปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 2925 และ
ตรงกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 
 2.7.4.3  หลกัสุจริต (Good faith)  
 หลกัสุจริต (Good faith) หรือท่ีเรียกกันในภาษาเยอรมนัว่า “Legal principle” ถือเป็น
หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีท าหนา้ท่ีในการควบคุมความประพฤติของบุคคลในทุก ๆ เร่ืองทั้งน้ีเพื่อน ามา

                                                                        

23 กมลชยั รัตนสกาววงศ์, หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
2544), น. 263.  

24 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2551), น. 28-29 

25 เร่ืองเดียวกัน, น. 35. 

https://www.academia.edu/31646975/_2014_Der_Grundsatz_der_Verh%C3%A4ltnism%C3%A4%C3%9Figkeit_Ein_Strukturelement_des_globalen_Konstitutionalismus
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ซ่ึงความถูกตอ้งและเป็นธรรมในสังคมจนถูกมองวา่เป็นพื้นฐานของระบบกฎหมาย26 ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายเอกชนกฎหมายมหาชนและกฎหมายระหวา่งประเทศในสถานะของ “บทครอบจกัรวาล” 
(Generaklauseln)27 หลักการน้ีปรากฏข้ึนในระบบกฎหมายโรมันตั้ งแต่ประมาณศตวรรษท่ี 2  
โดยเขา้มามีบทบาทอยา่งมาก ในการสร้างความเช่ือมัน่วา่ชาวโรมนัจะประพฤติปฏิบติัอยา่งซ่ือสัตย์
และเป็นธรรมต่อกนัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีมีการผูกนิติสัมพนัธ์กนัในทางกฎหมาย หากพบวา่
มีการกระท าใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีไม่ซ่ือสัตยแ์ลว้ กรณียอ่มถือเป็นการขดัแยง้ต่อหลกัสุจริต (Contra 
Bonam Fidem)28 
 หลกัสุจริตถือก าเนิดจากการสอดแทรกอยู่ในกฎหมายวิธีสบญัญติั (Procedural Law) 
ก่อนท่ีจะขยายตวัไปยงักฎหมายสารบญัญติั (Substantive Law) โดยปรากฏชัดเจนในกฎหมายว่า
ด้วยเร่ืองสัญญาของโรมนั (Roman Contract Law) จนกระทัง่ในยุคใหม่ หลากหลายประเทศได้
น าเอาหลกัสุจริตน้ี29 ไปบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในตวับทกฎหมายของตนเองไม่วา่จะเป็นสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลแพ่งมาตรา 1134 สวิตเซอร์แลนด์และสาธารณรัฐโปรตุเกสบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 2 สาธารณรัฐอิตาลีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1175 และ 1375 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 242 ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์บญัญติัไวใ้นมาตรา 6: 248  และประเทศไทย
ไดมี้การบญัญติัหลกัสุจริตไวใ้นมาตรา 5 ดว้ยเช่นเดียวกนั 
 
 

                                                                        

26 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, หลกัสุจริตและเหตุผลเหนือความคาดหมายในการช าระหน้ี (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น. 16. 

27 ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์เคยกล่าววา่หลกัสุจริต หรือ “หลกัความซ่ือสตัยแ์ละไวว้างใจ” นั้น
เป็นหลกักฎหมายท่ีใชไ้ดก้บัทุกแขนงในฐานะของ “บทบญัญติัครอบจกัรวาล” แมว้า่ท่านใชค้  าวา่ “บทบญัญติั” 
ซ่ึงดูประหน่ึงจะกล่าวโดยเฉพาะเจาะจงในกรณีของบทบญัญติัวา่ดว้ยหลกัสุจริตท่ีตราไวใ้นประมวลแพง่ แต่หาก
พิจารณาใหดี้จะเห็นวา่ท่านอาจารยพ์ยายามท่ีจะนยัวา่ “หลกัสุจริต” เป็น “หลกัครอบจกัรวาล” ท่ีสามารถใชไ้ดก้บั
กฎหมายทุกสาขาดังท่ีท่านได้ยกตวัอย่างแนวคิดของระบบกฎหมายเยอรมัน สวิสเซอร์แลนด์และออสเตรีย
รายละเอียดโปรดอ่าน ปรีดี เกษมทรัพย,์ หลกัความสุจริตคือหลกัความซ่ือสัตยแ์ละไวว้างใจ (Treu und Glauben) 
หนงัสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ รศ.ดร.สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ, 2526. 

28 George Mousourakis, the Historical and Institutional Context of Roman Law (Ashgate Publishing, 
USA)(2003) p, 34. 

29 หลกัสุจริตถูกเรียกในสาธารณรัฐอิตาลีวา่ “Correcttezza” ในขณะท่ีราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนดเ์รียกวา่ 
“Redelijkhid en Billijkheid” 
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     ก. หลกัสุจริตในกฎหมายเอกชน  
 “หลกัสุจริต” ไดรั้บการยอมรับนบัถืออยา่งแพร่หลายทั้งในประเทศท่ีมีระบบกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรและจารีตประเพณีดว้ยการน าไปบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมายโดยหาไดน้ าไปใชก้บั
กฎหมายสัญญา (Law of Contract) ตามแนวคิดของกฎหมายโรมนัเพียงเท่านั้น หากแต่ยงัน ามาใช้
กบักฎหมายหน้ี (Law of Obligation) กฎหมายประกนัภยั (Law of Insurance) กฎหมายละเมิด (Law 
of Tort) กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน  (Law of Property) กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา 
(Intellectual Property Law) ฯลฯ การแพร่หลายของหลักสุจริตในกฎหมายต่าง ๆ ส่วนหน่ึงเป็น   
ผลมาจากค าวินิจฉัยของศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ท่ีไดรั้บ
การยอมรับอย่างกวา้งขวาง30 แต่ค าถามท่ีว่าหลกัเศรษฐกิจท่ีมีความเป็นนามธรรมสูง จะมีขอบเขต
การบงัคบัใช้อย่างไร ยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกันในหมู่นักกฎหมายทั่วโลก อย่างไรก็ดี หากถามถึง
ขอบเขตการบงัคบัใชห้ลกัสุจริตแลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ส่ิงน้ีน่าจะท าให้เห็นภาพลกัษณ์ของหลกัการได้
ชดัเจนมากข้ึนก็คือการเขา้ไปท าความเขา้ใจในประเภทของหลกัสุจริตประเด็นหน่ึง พร้อมทั้งเขา้ไป
ศึกษาถึงการท าหนา้ท่ีของหลกัการวา่เป็นอยา่งไรอีกประเด็นหน่ึง31 
 ข. ประเภทของหลกัสุจริต 
 โดยส่วนใหญ่ กลุ่มประเทศยโุรปโดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีมีระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
จะมีการแบ่งแยกประเภทของหลักเศรษฐกิจเพื่ อให้ มีหลัก เกณฑ์ ท่ี เป็นรูปธรรมมากข้ึน  
โดยจ าแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่หลักเศรษฐกิจในเชิงนามธรรม (Subjective Good Faith) และ
หลกัสูตรในเชิงรูปธรรม (Objective Good Faith)32 โดยหลกัสุจริตในเชิงนามธรรม หมายถึง สภาวะ
จิตใจ (State of Mind) ท่ีบุคคลใด ๆ ไม่รู้ หรือไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ในขอ้เท็จจริงในขอ้เท็จจริงหน่ึง หรือ
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง เช่น กรณีบุคคลซ้ือทรัพยสิ์นมาโดยสุจริต แต่ปรากฏต่อมาว่า มีผูม้า
โตแ้ยง้ว่า ตนเองเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ โดยหลกัทัว่ไปของกฎหมายทรัพยสิ์นแล้วถือว่ากรณีน้ี
เป็นไปตามหลักสุจริตในการได้มาซ่ึงทรัพย์สิน  (Bona Find Acquisition) ผู ้ซ้ือไม่จ  าต้องคืน
ทรัพยสิ์นเพียงแต่ขาดจ าตอ้งช าระเงินค่าทรัพยสิ์น 
 
 

                                                                        

30 Jan M. Smits Encyclopedia of Comparative Law (Edward Elgar Publishing Limited, USA) (2006)  p. 7. 
31 ผูเ้ขียนไดน้ าเสนอการจดัเรียงหวัขอ้เพื่อศึกษาขอบเขตการบงัคบัใชห้ลกัสุจริตตามแนวค าสอนของ

ท่านศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์ซ่ึงมีความชดัเจนเป็นอยา่งมาก 
32 Angelo DM Forte, Good Faith in Contract and Property (Hart Publishing, USA) 2000 p. 7. 
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 ค. หลกัสุจริตในการกระท าทางปกครอง  
                   การซ่ือสัตย์และไวว้างใจต่อกัน มีหลักส าคัญคือ การรักษาสัจจะ การไม่แสวงหา
ผลประโยชน์จากการฉ้อฉล และการด ารงตนด้วยความซ่ือสัตย์ หลักสุจริตเป็นหลักพื้นฐานใน
กฎหมายท่ีพฒันามาตั้งแต่สมยัโรมัน และใช้บังคบักฎหมายทั้ งระบบทุกประเภท ในกฎหมาย
ปกครองท่ีน าหลกัสุจริตตามหลกักฎหมายแพ่งมาใช ้ในฐานะหลกักฎหมายพื้นฐานท่ีบงัคบัทั้งฝ่าย
ปกครองและฝ่ายประชาชน มีหน้าท่ีจะต้องปฏิบัติต่อกันโดยสุจริต ผูใ้ดกระท าโดยไม่สุจริต          
จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยสามารถสรุปตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี            
อ.733/2554 หลักการใช้สิทธิโดยสุจริตและผลอนัเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามมาตรา 5 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์บญัญติัวา่ ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี ทุกคน
ตอ้งกระท าโดยสุจริต การท่ีบุคคลใดใช้สิทธ์ิหรือช าระหน้ีโดยไม่สุจริต กฎหมายย่อมไม่ให้ความ
คุม้ครองกล่าวคือไม่มีผลทางกฎหมายโดยสมบูรณ์  นอกจากนั้นหากบุคคลใดใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต
แลว้เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ผูใ้ช้สิทธิโดยไม่สุจริตตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเช่นท่ี
ตามปกติย่อมเกิดข้ึนการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าว ถือไดว้า่เป็นหลกัการท่ีเป็นพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายของรัฐทั้งระบบ จึงนิยมใชบ้งัคบักบัการใชสิ้ทธิและการช าระหน้ีทั้งตามสัญญา
ทางแพ่งและสัญญาทางปกครอง หากฝ่ายปกครองบอกเลิกสัญญาทางปกครอง แมฝ่้ายปกครอง      
มีเหตุบอกเลิกสัญญา แต่ถ้าหากบอกเลิกสัญญาโดยไม่สุจริตต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการ   
บอกเลิกสัญญาโดยไม่สุจริตนั้น 
 2.7.4.4  หลักการคุ้มครองประโยชน์ส าธารณะ (The Public Interest Principle of 
Government)  
 ประโยชน์สาธารณะเป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งค านึงถึงเสมอ
ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง หลักการในทางกฎหมายปกครองท่ีเรียกร้องไห้การกระท า
ทั้งหลายทั้งปวงของฝ่ายปกครองตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น เป็นหลกัการท่ีอธิบาย    
ไดจ้ากการยอมรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะยอ่ม
เป็นหลักการส าคญัในการใช้กฎหมายและการตีความกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม การกระท าทาง
ปกครองท่ีมุ่งประโยชน์สาธารณะนั้น อาจจะเป็นการกระท าท่ีให้ประโยชน์แก่ปัจเจกชนคนใด     
คนหน่ึงพร้อมกันไปด้วยได้ เช่น การท่ีรัฐให้ทุนการศึกษาหรือให้เงินอุดหนุนเกษตรกรกรณี
ดังกล่าว  ย่อมถือว่าฝ่ายปกครองต้องใช้ดุลพินิจค่อนข้างกว้างขวางในการด าเนินการก่อตั้ ง
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกนิติสัมพันธ์ทางปกครองต่าง ๆ เง่ือนไขในการด าเนินการดังกล่าว               
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คือ ฝ่ายปกครองจะตอ้งอธิบายไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลตามสมควรวา่การกระท าของตนนั้นมีผลเป็น
การกระท าเพื่อสาธารณประโยชน์อยา่งไร33 
 2.7.4.5 หลกัการคุม้ครองความน่าเช่ือถือและไวว้างใจ (Trust Principle)  
 หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจคือการใชอ้  านาจในรูปแบบต่างๆขององคก์ร
ของรัฐจะตอ้งไม่ล่วงละเมิดความเช่ือถือและไวว้างใจของบุคคลท่ีมีต่อกฎเกณฑ์หรือการใชอ้  านาจ
ต่างๆของรัฐประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ท่ีจะได้รับจากการใช้อ านาจหน่ึง ๆ ไม่ได ้         
มีน ้าหนกัเหนือกวา่ประโยชน์ของปัจเจกชน (Individual Interest) ท่ีจะตอ้งเสียหายจากการใชอ้ านาจ
นั้น ทั้งน้ี หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจดงักล่าว ไดก่้อใหเ้กิดหลกัการตีความกฎหมาย
ตลอดจนหลักกฎหมายท่ีจะต้องน ามาใช้พิจารณาประกอบการตัดสินใจยกเลิกหรือเพิกถอน
กฎเกณฑ์ มาตรการ หรือค าสั่งต่าง ๆ ของรัฐและบ่อยคร้ังก็จะถูกน าไปปรับใช้เป็นเหตุผลพื้นฐาน  
ในการชดใชค้่าเสียหายเพื่อเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของรัฐ ดว้ยเหตุน้ี จึงกล่าวไดว้า่
หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจ ก็คือหลกั กฎหมายท่ีคุม้ครองสถานะในทางกฎหมาย
ของบุคคลจากการล่วงละเมิดโดยอ านาจรัฐนั้นเอง34 
 2.7.4.6  หลกัความเสมอภาค (Principle of Equality)  
 หลกัความเสมอภาคถือว่าเป็นพื้นฐานของศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ซ่ึงมนุษยย์่อม
ได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์โดยไม่ต้อง
ค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืน ๆ อาทิ เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิดเป็นตน้ และขณะเดียวกนัก็ถือไดว้่า
หลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ีควบคุมไม่ให้รัฐใช้อ านาจของตนตามอ าเภอใจ โดยการใช้อ านาจ
ของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึง และตอ้งสามารถอธิบายไดว้า่เพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการอนั
ก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น โดยเฉพาะหากการให้
เหตุผลไม่อาจรับฟังได ้แสดงวา่การใชอ้  านาจของรัฐนั้น เป็นไปตามอ าเภอใจ ดงันั้นหลกัความเสมอ
ภาคจึงเป็นหลกัส าคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถน ามา
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการได ้ 

                                                                        

33 มานิตย์ วงศ์เสรี, “หลักการคุ้มครองความเช่ือถือหรือความไวว้างใจโดยสุจริตของประชาชน,” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, 2550, น. 40-41. 

34 วรนารี สิงห์โต, “การคุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตในการยกเลิกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองในระบบ
กฎหมายเยอรมัน (Der Vertrauensschutz bei der Aufhebung eines Verwaltungs aktes)”, วารสารกฎหมายปกครอง,              
27(2). น. 88. (2553) 
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 ดงันั้น หลกัความเสมอภาคจึงก าหนดให้องค์กรต่าง ๆ ของรัฐ ซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครอง
ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั   
ในสาระส าคัญท่ีแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อบุคคล               
ท่ีเหมือนกันในสาระส าคญัแตกต่างกัน การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระส าคญัอย่าง
เดียวกนั ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค35 หลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกัท่ีใชค้วบคุมไม่ให้รัฐหรือ
ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และใช้ในการตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐไม่ว่าจะ  
เป็นการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั การกระท าของฝ่ายปกครอง หรือการพิจารณาคดีของศาล 
 
2.8  แนวคิดเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง 
  การปกครองระบบนิติรัฐ ถือวา่กฎหมายเป็นท่ีมาของอ านาจและขอ้จ ากดัการใชอ้  านาจ
ของรัฐ กฎหมายจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการปกครองและต่อการใชอ้  านาจรัฐ กฎหมายจึงตอ้งมี
ความชดัเจนแน่นอน มีการก าหนดกรณีต่างๆเก่ียวกบัการใช้อ านาจและเง่ือนไขการใช้อ านาจไว้
อยา่งชดัเจน ไม่เปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ แต่ในทางปฏิบติัองคก์รท่ีท า
หน้าท่ีตรากฎหมายหรือองค์กรนิติบญัญติัไม่สามารถระบุกรณีต่างๆ  ซ่ึงเป็นเง่ือนไขของการใช้
อ านาจ รวมทั้งผลตามกฎหมายอนัเกิดจากการปรับใช้กฎหมายไดอ้ยา่งละเอียดส าหรับทุก ๆ กรณี 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในรัฐสมยัใหม่ท่ีภารกิจของรัฐและภารกิจหนา้ท่ีในการบริหารมีปริมาณมากและ
สลบัซบัซอ้น องคก์รนิติบญัญติัจึงมีความจ าเป็นตอ้งเปิดช่องทางให้ฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลพินิจ
ในการปรับใช้กฎหมายให้สอดคลอ้ง เหมาะสมกบัแต่ละสถานการณ์ เพื่อให้ภารกิจของรัฐบรรลุ
ตามวตัถุประสงค ์36 
 2.8.1  อ านาจท่ีกฎหมายก าหนด 
 รัฐท่ีปกครองในระบบเสรีประชาธิปไตยยึดหลกันิติรัฐ (Legal State Principle) และหลกั
ประชาธิปไตย (Democratic Principle)37 ในการบริหารรัฐต้องยอมตนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย     
ในความสัมพันธ์กับปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ            

                                                                        

35 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2544), น. 38. 

36 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ต ารากฎหมายปกครองว่าด้วยกฎหมายปกครองทั่วไป,

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพด์อกเบ้ีย,2551),หนา้ 65 - 66 

37 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การควบคุมการใชดุ้ลพินิจทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ”, วารสารกฎหมาย
ปกครอง 8, น. 37 (2532). 
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ไดบ้ญัญติัข้ึน ในขณะเดียวกนัประโยชน์ของคนส่วนใหญ่หรือประโยชน์สาธารณะตอ้งไดรั้บความ
คุม้ครองเป็นพิเศษ รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งสร้างกฎเกณฑ์หรือสภาพบงัคบัของกฎหมายไวก้วา้ง ๆ 
และสามารถสนองตอบข้อเรียกร้องต้องการของประโยชน์มหาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากท่ีสุด แต่ขณะเดียวกนัก็มีผลกระทบกระเทือนเสรีภาพของราษฎรนอ้ยท่ีสุด ภายใต้
หลกัการและแนวปฏิบติัคร้ังก่อน ๆ ภาวะวิสัย พฤติการณ์ ขอ้เท็จจริง สภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
วฒันธรรม และเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปอยูต่ลอดเวลา ความรู้สึกของสังคมและวิญญาณท่ีพึง
คาดหมายได้ว่าควรเป็นดังเช่นวิสัยปกติธรรมดาของเหตุนั้ น ๆ ซ่ึงเป็นความสามารถของ             
ฝ่ายปกครองในอนัท่ีจะตดัสินใจอยา่งใดอยา่งหน่ึงในบรรดาทางเลือกหลาย ๆ อยา่ง ซ่ึงกฎหมายเปิดช่อง   
ให้ท าได้เพื่อให้ผลการตัดสินใจบรรลุวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมาย  บนรากฐาน      
ของความเสมอภาค สมควรแก่เหตุ เหมาะสมจ าเป็น ได้สัดส่วนและสมเหตุสมผล ความสามารถ    
ท่ีฝ่ายปกครองมีอยูด่งักล่าว  คือ อ านาจดุลยพินิจตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 หากพิจารณาบทกฎหมายทัว่ไปแล้วจะพบว่าบทบญัญติัของกฎหมายจ านวนไม่น้อย     
ท่ีก าหนดผลทางกฎหมายไวป้ระการเดียว ส าหรับขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบอยา่งหน่ึงในกรณีน้ี
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องตัดสินใจด าเนินการทางกฎหมาย   ตามบทบัญญัติของกฎหมาย           
ท่ีก าหนดไวเ้พียงประการเดียวเท่านั้น การกระท าของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงจะชอบดว้ยกฎหมาย 
ตามสภาพเช่นน้ีท าให้ฝ่ายนิติบญัญติัไม่ก าหนดผลทางกฎหมายเพียงประการเดียว แต่บทบญัญติั
กฎหมายเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลยพินิจเลือกผลทางกฎหมายจากหลาย ๆ 
ประการให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงอันใดอันหน่ึง38 ดังนั้ น อ านาจท่ีกฎหมายก าหนด  จึงมี                
2 ประการ คือ 
 2.8.1.1  อ านาจผูกพัน (Mandatory Power) หรือนักวิชาการบางท่านเรียกว่าอ านาจ
ผูกพนั หรืออ านาจหน้าท่ี39 คือ อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐหรือฝ่ายปกครององค์กรใด
องค์กรหน่ึง โดยบญัญติับงัคบัไวล่้วงหน้าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีได้ก าหนดไว้
เกิดข้ึน องคก์รของรัฐฝ่ายปกครององค์กรนั้นจะตอ้งออกค าสั่ง และจะตอ้งออกค าสั่งท่ีมีเน้ือความ  
ท่ีไดก้  าหนดไว ้กฎหมายก าหนดผลไวเ้พียงประการเดียว การก าหนดให้อ านาจผูกพนัแก่เจา้หนา้ท่ี

                                                                        

38 สมยศ เช้ือไทย, “การกระท าทางปกครอง”. วารสารนิติศาสตร์ 17, น. 56. (2530). 
39 อิสสระ นิติทณัฑป์ระภาส, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยั

รามค าแหง, 2527), น.102. 
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ฝ่ายปกครองอยูบ่นความคิดในเร่ืองความยุติธรรมโดยทัว่ไปคือ ความเสมอภาคในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ต่อขอ้เทจ็จริงเฉพาะราย40 
 2.8.1.2  อ านาจดุลยพิ นิจ (Discretionary Power) กล่าวคือ ให้องค์กรเจ้าหน้าท่ี ฝ่าย
ปกครองเลือกปฏิบติัและตดัสินใจดว้ยตนเอง ในขอบเขตแห่งกฎหมายซ่ึงภายในขอบเขตดงักล่าว
อาจมีการตดัสินใจไดห้ลายแนวทาง และไม่วา่องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตดัสินใจแนวทางใด 
การตดัสินใจนั้นย่อมชอบด้วยกฎหมายทั้งส้ิน41 ซ่ึงการก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลยพินิจ    
เน่ืองจากความคิดในเร่ืองวตัถุประสงค์หรือความมุ่งหมาย โดยค านึงถึงสภาพแวดล้อมของ
ข้อเท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป ท าให้การใช้กฎหมายไม่แข็งกระด้าง แต่สามารถยืดหยุ่นปรับให้
สอดคล้องและเป็นธรรมกบัขอ้เท็จจริงเฉพาะรายได้ เป็นกรณีท่ีค านึงถึงความยุติธรรมเฉพาะคดี 
กล่าวโดยสรุปอ านาจดุลยพินิจ คือ กฎหมายใหอิ้สระในการเลือกกระท าแก่ฝ่ายปกครอง42 แต่อ านาจ
ท่ีกฎหมายก าหนดให้องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองส่วนใหญ่เป็นอ านาจท่ีประกอบดว้ย อ านาจผูกพนั
และอ านาจดุลยพินิจผสมกันไป การพิจารณาขอบเขตของอ านาจดุลยพินิจแยกได้  2 กรณี43           

ไดแ้ก่ 
 1)  กรณีฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลยพินิจอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ กฎหมายไม่ไดก้  าหนด
เง่ือนไขในการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองแต่อยา่งใด เช่น การพิจารณาวินยัขา้ราชการพลเรือนกรณี
ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กฎหมายให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการตามวิธีการ      
ท่ีผูบ้งัคบับญัชาเห็นสมควร โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการอย่างใด 
แลว้แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะเลือกใชว้ธีิการก็ได ้เรียกวา่ ดุลยพินิจอยา่งกวา้ง 
 2)  กรณีฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลยพินิจอย่างจ ากดั อ านาจดุลยพินิจกรณีน้ี เป็นอ านาจ
อยู่ระหว่างดุลยพินิจอย่างสมบูรณ์กบัอ านาจผูกพนั เช่น การพิจารณาวินิจฉัยขา้ราชการพลเรือน 
กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษ       
ปลดออกหรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี กล่าวคือ มีดุลยพินิจให้เลือกท่ีจะลงโทษปลดออก
หรือไล่ออกก็ได ้แต่จะลงโทษนอกเหนือจากน้ีไม่ไดเ้รียกดุลยพินิจอยา่งแคบ 
 

                                                                        

40 สมยศ เช้ือไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น.57. 
41 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 57. 
42 โภคิน พลกลุ, “รูปแบบและวธีิการควบคุมฝ่ายปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์ 12, น. 71 (2524). 
43 มนูญ สะมาลา, “ปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยข้าราชการครู”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั คณะนิติศาสตร์, 2539), น. 123. 
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 2.8.2  หลกัการใชดุ้ลยพินิจของฝ่ายปกครอง 
 การใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองไม่ใช่การกระท าตามความพอใจ แต่อยู่ภายใตค้วาม
ผูกพนัตามกฎหมายปกครองและหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ ดุลยพินิจฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิด
เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต นิติรัฐมีแต่การใช้ดุลยพินิจตามหน้าท่ี ขอบเขตความชอบด้วย กฎหมาย
เป็นส่ิงจ ากดัดุลยพินิจฝ่ายปกครอง มีวตัถุประสงค์ของกฎหมายเป็นส่ิงช้ีน า การใช้ดุลยพินิจโดย        
ไม่ถูกตอ้งสอดคล้องตามหลกักฎหมายย่อมเป็นการใช้ดุลยพินิจฝ่ายปกครองท่ีบกพร่อง ซ่ึงศาล
ปกครองมีอ านาจท่ีจะควบคุมตรวจสอบได้ และหลกัท่ีฝ่ายปกครองควรค านึงและผูกมดัในการ     
ใชดุ้ลยพินิจ ไดแ้ก่ 
 2.8.2.1  หลกัความสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วน (Proportionality Principle) 
เป็นหลกัการขั้นพื้นฐานในความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจกบัผูต้กอยูภ่ายใตอ้  านาจ ประกอบดว้ย
หลกั 3 ประการ คือ หลกัแห่งความเหมาะสม หลกัแห่งความจ าเป็น และหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน
ในความหมายอยา่งแคบ44 
 สรุปหลกัความสมควรแก่เหตุหรือหลกัความได้สัดส่วนบงัคบัให้องค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครองออกค าสั่งท่ีอยูใ่นวิสัยจะด าเนินการให้ความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีให้อ านาจส าเร็จลุล่วง
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด แต่ขณะเดียวกนัก็ก่อความเสียหายแก่ราษฎรหรือรัฐแลว้แต่กรณี
น้อยท่ีสุด และห้ามมิได้ท่ีองค์กรของฝ่ายปกครองออกค าสั่งซ่ึงหากได้ลงมือปฏิบัติให้เป็นไป
ตามนั้นแลว้จะก่อใหเ้กิดประโยชน์นอ้ยมากไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีตกแก่ราษฎรหรือรัฐ 
 2.8.2.2  หลกัความเสมอภาค (Equality Principle) เป็นหลกัหน่ึงของสิทธิขั้นพื้นฐาน คือ 
การใช้กฎหมายให้มีผลบังคับแก่ประชาชนทุกคนอย่างเสมอหน้าท่ีเท่าเทียมกัน ไม่ว่าในทาง        
วิธีสบญัญติั หรือในทางสารบญัญติั ซ่ึงเป็นรูปแบบองคก์รพื้นฐานท่ีส าคญัของความยุติธรรมและ
ขณะเดียวกันก็หมายถึงข้อห้ามในการใช้อ านาจหน้าท่ีตามอ าเภอใจด้วย กรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ี              
ฝ่ายปกครองไดเ้คยใช้ดุลยพินิจในเร่ืองหน่ึง และได้ออกนิติกรรมทางปกครองให้แก่ประชาชน
คนใดไปแล้วย่อมผูกพนัที่จะวินิจฉัยอย่างเดียวกนั ในลกัษณะเดิมอีก การท่ีจะเปล่ียนแปลงแนว
วนิิจฉยัใหม่นั้นจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนัออกไป เน่ืองจากหลกัความเสมอภาคตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัตามแนวทางการใช้ดุลยพินิจนั้น  ถือไดว้่ามีการใช้ดุลยพินิจ   
ในกรณีเฉพาะรายแลว้ 
 
 

                                                                        

44 ส านกัมาตรฐานวนิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 103. 
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2.9  การพจิารณาความผดิทางวนัิย 
 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายปกครองฉบบัหน่ึง                
ท่ีกระบวนการบริหารงานบุคคลใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัซ่ึงอ านาจหลาย ๆ อยา่งท่ีกฎหมาย
ฉบับน้ี ให้อ านาจมีทั้ งอ านาจผูกพันและอ านาจดุลยพินิจ เน่ืองจากฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถ           
ท่ีจะก าหนดเป็นแน่นอนตายตวัได ้เพราะกระบวนการบริหารงานบุคคลย่อมข้ึนอยู่กบัปัจจยัและ
องคป์ระกอบหลาย ๆ อยา่ง  วา่จะเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนั แนวนโยบายของรัฐในแต่ละยุคสมยั 
ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวในหมวดท่ีเก่ียวกบัวนิยัและการรักษาและหมวด
การด าเนินการทางวินัย ผูมี้อ  านาจในการด าเนินการทางวินัยตอ้งใช้อ านาจดุลยพินิจในหมวดน้ี
ค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะในส่วนของดุลยพินิจก าหนดโทษทางวินยัซ่ึงสามารถอธิบายไดว้า่ส่วนใด 
มีอ านาจดุลยพินิจ และส่วนใดไม่มีอ านาจดุลยพินิจไดด้งัน้ี 
 2.9.1  การพิจารณาความผดิท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาไม่มีดุลยพินิจ 
 การพิจารณาความผิดนั้น กฎหมายมิได้ให้ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัยมีดุลยพินิจ      
ในทุก ๆ เร่ือง ส่วนใหญ่การพิจารณาความผิดจะเร่ิมจากการใช้ความรู้ความสามารถทางกฎหมาย
แบ่งองค์ประกอบความผิดในเร่ืองนั้นว่ามีอยูอ่ย่างไร และเม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงแลว้สามารถ
ปรับบทความผิดในเร่ืองนั้น ๆ ได้หรือไม่ เช่นความผิดฐานอาศยัหรือยอมให้ผูอ่ื้นอาศยัอ านาจ
หนา้ท่ีราชการของตนไม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้มหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้นเป็นตน้ 
โดยสามารถรู้ไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัความรู้ ความเช่ียวชาญพิเศษดีกว่าถอ้ยค า ฉะนั้นจะเป็นความผิด
วินัยไม่ร้ายแรงหรือไม่ ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงอนัเป็นการกระท าอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด  
ตามกฎหมายซ่ึงมกัจะใช้หลักและทฤษฎีทางกฎหมายทัว่ไปมาปรับใช้และหลักท่ีควรค านึงถึง        
มีอยู ่2 ประการ คือ 
 2.9.1.1  หลกันิติธรรม (Rule of Law)45 คือ การพิจารณาตามหลกัตวับทกฎหมาย โดยพิจารณา  
ว่าข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานได้แสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่าพฤติกรรมหรือการกระท านั้ น      
ครบองค์ประกอบความผิดท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ รวมทั้งตอ้งพิจารณาด้วยว่า อ านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชาถูกตอ้งตามขั้นตอน ถูกตอ้งตามอ านาจท่ีก าหนดไวห้รือไม่ 
 
 

                                                                        

45 ส านกัมาตรฐานวนิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 103. 
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 2.9.1.2  หลักมโนธรรม (Moral Principle)46 คือ การพิจารณาใช้สติสัมปชัญญะเพื่อให้เกิด
ความรอบคอบถูกต้อง เหมาะสมด้วยเหตุผลท่ีควรจะเป็น นอกเหนือจากความถูกต้องตาม             
ข้อกฎหมายแล้ว หลักมโนธรรมจะท าให้การพิจารณาความผิดมีความถูกต้องเหมาะสมและ        
ชอบธรรมกวา่การใชห้ลกันิติธรรมเพียงอยา่งเดียว 
 2.9.2  การพิจารณาความผดิท่ีผูมี้อ  านาจมีดุลยพินิจ47 
 การท่ีผูมี้อ  านาจมีดุลพินิจในการพิจารณาความผดิ ซ่ึงผูมี้อ  านาจจ าตอ้งอาศยัความรู้ความ
เช่ียวชาญเฉพาะทาง เช่นทางกฎหมาย ทางบริหาร เป็นต้น ซ่ึงความเช่ียวชาญเป็นเร่ืองเทคนิค     
ดุลยพินิจในการพิจารณาความผดิแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 2.9.2.1  ดุลยพินิจในการตีความกฎหมาย องคป์ระกอบของกฎหมายระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนในส่วนท่ีเป็นความผิดวินัย ทั้งความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง และความผิดทางวินยัร้ายแรง 
ลกัษณะองค์ประกอบความผิดทางวินัยท่ีจะถือว่าฝ่ายปกครองหรือผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัย     
มีอ านาจดุลยพินิจจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัในลกัษณะถอ้ยค าท่ีไม่เฉพาะเจาะจง และการ
ตีความตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะ  จึงจะถือไดว้า่ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินยัมีอ านาจ
ดุลยพินิจ 
 2.9.2.2  ดุลยพินิจในการปรับบทกฎหมาย หรือดุลยพินิจในการใชล้กัษณะกฎหมายกบั
ข้อเท็จจริง การปรับบทกฎหมายโดยปกติจะไม่มีอ านาจใช้ดุลยพิ นิจ เน่ืองจากข้อเท็จจริง                 
มีอยูอ่ย่างไร การท่ีจะน าถอ้ยค าของตวับทกฎหมายใดมาปรับจึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้น 
ๆ อยูจึ่งจะน ากฎหมายมาปรับไดต้อ้งอาศยัความรู้ทางกฎหมายและความช านาญในการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป โดยเฉพาะพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในส่วน
ของความผิดวินัย กฎหมายมิได้ให้อ านาจแก่ ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัยในอนัท่ีจะเลือกปรับ
กฎหมายไดต้ามอ าเภอใจ ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัยจะตอ้งคน้หาตรวจสอบขอ้เท็จจริงว่ามีอยู่
อย่างไร และบทกฎหมายใดหรือถ้อยค าของตวับทกฎหมาย จะสามารถน ามาปรับกบัขอ้เท็จจริง
ตามท่ีตรวจสอบได้ การปรับบทกฎหมายในส่วนน้ี ผู ้มีอ  านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจ             
ใช้ดุลยพินิจ เช่นค าว่า “เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง” เป็นถ้อยค าท่ีมีความหมาย     
ไม่เฉพาะเจาะจงต้องอาศยัการตีความทางวิชาการ ความเช่ียวชาญ จึงจะสามารถให้ความหมาย       
ท่ีถูกตอ้งเหมาะสมได้ และจดัได้ว่าการปรับบทกฎหมายในส่วนน้ีผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัย
สามารถท่ีจะใชดุ้ลยพินิจได ้

                                                                        

46 ส านกังาน ก.พ. แนวทางพิจารณาเร่ืองการด าเนินการทางวนิยัส าหรับ อ.ก.พ. สามญั, น. 61 
47 คู่มือการด าเนินการทางวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, น. 142 – 143 
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 2.9.3  ดุลยพินิจก าหนดโทษทางวนิยั 
 หลกัส าคญัในการพิจารณาความผิดทางวินัย คือ การพิจารณาว่าบุคคลจะตอ้งกระท า
ความผิดและการได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงจากการกระท านั้น จะต้องได้มาจากกระบวนการพิจารณา        
ท่ีชอบและองค์กรพิจารณาวินัยตอ้งเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย อ านาจท่ีกฎหมายก าหนด   
ให้องค์กรของฝ่ายปกครองในการลงโทษทางวินยัประกอบดว้ยอ านาจผูกพนัและอ านาจดุลยพินิจ
ผสมกันไป ดังนั้ น  ในการท่ี ฝ่ายปกครอง จะพิจารณาก าหนดโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ               
ต้องด าเนินการตามมาตรการท่ีกฎหมายก าหนดให้ ฝ่ายปกครองในการลงโทษทางวินัย                    
ไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีสาระส าคญัของบทบญัญติัเก่ียวกบั     
การลงโทษทางวนิยัแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
 2.9.3.1  สาระท่ีเป็นอ านาจผูกพนั คือ กฎหมายก าหนดเน้ือความให้แก่ฝ่ายปกครอง   
ตอ้งปฏิบติัในการพิจารณาโทษทางวนิยั คือ 
 1)  ในกรณีกระท าความผิดวินยัอย่างร้ายแรง กฎหมายให้ฝ่ายปกครองตอ้งด าเนินการ
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามา
ประกอบการพิจารณาลงโทษได้ แต่ห้ามมิให้ลดต ่ากว่าปลดออก ดงันั้น ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจ
ผูกพนัในการลงโทษผูก้ระท าความผิดวินยัอย่างร้ายแรง คือ ตอ้งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจาก
ราชการเท่านั้น 
 2)  ในกรณีกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กฎหมายให้ฝ่ายปกครองด าเนินการ
ลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผิด ถา้มี
เหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลงโทษภาคทณัฑ์ ดงันั้น ฝ่ายปกครองมีอ านาจ
ผกูพนัในการลงโทษผูก้ระท าความผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง คือ จะลงโทษท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่ลดขั้น
เงินเดือนไม่ได ้
 3)  กระท าความผิดเล็กนอ้ย กฎหมายให้ฝ่ายปกครองด าเนินการลงโทษภาคทณัฑ์ และ
ถา้มีเหตุอนัควรงดโทษ จะลดโทษโดยใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้
 2.9.3.2  สาระท่ีเป็นอ านาจดุลยพินิจ กฎหมายเปิดโอกาสใหฝ่้ายปกครองมีอ านาจในการ
เลือกตดัสินใจได ้เช่น ในความผดิร้ายแรง ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจในการท่ีจะเลือกลงโทษปลดออก
หรือไล่ออกจากราชการก็ไดต้ามความร้ายแรงแห่งกรณี หรือในกรณีความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง 
ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจในการเลือกลงโทษภาคทณัฑ ์หรืองดโทษ โดยท าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือ
วา่กล่าวตกัเตือนได ้ 
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 ดงันั้น  กระบวนการตดัสินใจในการใชอ้ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการนั้น 
ฝ่ายปกครองยอ่มไม่มีดุลยพินิจในขั้นตอนของกระบวนการตรวจสอบขอ้เท็จจริง เพราะขั้นตอน
ดงักล่าวเป็นเร่ืองที่ตอ้งแสวงหาและตรวจสอบว่ามีข้อเท็จจริง เพราะขั้นตอนดังกล่าวเป็นเร่ือง       
ท่ีจะตอ้งแสวงหาและตรวจสอบว่ามีข้อเท็จจริงอย่างหน่ึงอย่างใดเกิดข้ึน ฝ่ายปกครองจึงไม่อาจ    
ใช้ดุลยพินิจได้  ส่วนท่ีฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลยพินิจไดน้ั้นมีอยู ่2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนของการ   
ใชล้กัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงหรือท่ีเรียกว่า “ดุลยพินิจวินิจฉัย” และขั้นตอนของการตดัสินใจ
ใชอ้ านาจออกค าสั่งหรือท่ีเรียกวา่ “ดุลยพินิจตดัสินใจ” 
 1)  ดุลยพินิจวินิจฉัย หมายถึง เสรีภาพท่ีจะเลือกวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็น
หรือไม่เป็นขอ้เท็จจริง อนัเป็นเหตุให้เกิดอ านาจออกค าสั่งทางปกครองซ่ึงเสรีภาพน้ีจะมีไดต่้อเม่ือ
ถ้อยค าท่ีกฎหมายพรรณนาข้อเท็จจริงอัน เป็นเง่ือนไขของการใช้อ านาจนั้ น เป็นถ้อยค า                    
ท่ีมีความหมายไม่แน่นอนตายตัว ซ่ึงโดยปกติแล้วการให้ลักษณะกฎหมายแก่ข้อเท็จจริงหรือ      
ปรับบทกฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงนั้นถือเป็น “ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่ใช่เป็น “ปัญหาดุลยพินิจ”     
ท่ีฝ่ายปกครองวินิจฉัยไดอ้ย่างอิสระ  ตามท่ีตนจะเห็นสมควรเพราะกฎหมายไดบ้ญัญติัข้อเท็จจริง
อนัเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุด้วยถ้อยค าท่ีมีความหมายแน่นอนตายตวั แต่มีบางกรณีทีไม่อาจ        
ช้ีชดัลงไปไดว้า่ฝ่ายปกครองจะสามารถใชดุ้ลยพินิจไดห้รือไม่ เพราะกฎหมายไดบ้ญัญติัขอ้เท็จจริง
อนัเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ  ด้วยถ้อยค าท่ีมีความหมายไม่แน่นอนตายตวั ซ่ึงบทบญัญัติของ
กฎหมายทั้งสองประการน้ีสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 (1)  กรณีกฎหมายบญัญติัขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบส่วนเหตุดว้ยถอ้ยค าท่ีแน่นอน
ตายตวั เป็นกรณีท่ีกฎหมายใช้ถอ้ยค าท่ีมีความหมายแน่นอนชดัเจน ในการพรรณาขอ้เท็จจริงอนั
เป็นเง่ือนไขของการใชอ้  านาจออกค าสั่งทางปกครอง เช่นค าวา่”ขา้ราชการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
ดว้ยความซ้ือสัตย ์สุจริตและเท่ียงธรรม” ขา้ราชการจะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าท่ีราชการมิได”้ เป็น
ตน้ ซ่ึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากฎหมายบญัญติัถ้อยค าท่ีมีความหมายแน่นอนตายตวัโดยวิญญูชน
ทัว่ไปยอ่มเขา้ใจการละทิ้งหรือทอดทิ้งหนา้ท่ีราชการคืออะไร จะเห็นวา่เม่ือขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ืองท่ี
เกิดข้ึนเป็นประเภทเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายบญัญติัไวด้ว้ยถอ้ยค าท่ีมีความหมายแน่นอน
ตายตวัแลว้ ฝ่ายปกครองยอ่มไม่มีดุลยพินิจท่ีจะวินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน ฝ่ายปกครองยอ่มมีเพียงอ านาจ
ผกูพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น 
 (2)  กรณีกฎหมายก าหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบส่วนเหตุถอ้ยค า  ท่ีมีความมาย
ไม่แน่นอนตายตัว เป็นกรณีท่ีกฎหมายใช้ถ้อยค าท่ีมีความหมายไม่แน่นอนตายตัว พรรณนา
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขของการใชอ้  านาจออกค าสั่งทางปกครองหรือเป็นถอ้ยค าท่ีกฎหมายไม่ได้
ให้ค  าจ  ากดัความไว ้ เช่นค าว่า  “ขา้ราชการประพฤติตนเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ี



36 

ราชการ”  เป็นตน้ ซ่ึงยงัมีขอ้ถกเถียงกนัในทางวิชาการว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายหรือเป็นปัญหา 
ดุลยพินิจกนัแน่ ถา้หากเป็นปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงมีหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายก็สามารถ
เข้าไปควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้อย่างเต็มท่ี แต่ถ้าเป็นปัญหาดุลยพินิจ     
ยอ่มไม่อาจกา้วล่วงเขา้ไปควบคุมได ้ ดงันั้นการปล่อยใหอ้ยูใ่นดุลยพินิจของฝ่ายปกครองจะวนิิจฉยั
ขอบเขตจ ากัดทั้งสองด้านของถ้อยค าท่ีมีความหมายไม่แน่นอนตายตวันั้น ดุลยพินิจดงักล่าวน้ี
เรียกวา่ “ดุลยพินิจวินิจฉัย” ต่างจาก “ดุลยพินิจตดัสินใจ” ท่ีเป็นดุลยพินิจในขั้นตอนสุดทา้ยท่ีฝ่าย
ปกครองจะตดัสินใจว่าจะใช้อ านาจออกค าสั่งหรือไม่ หรือตดัสินใจว่าสมควรออกค าสั่งโดยมี
เน้ือความอยา่งไร ส าหรับการใชดุ้ลยพินิจของฝ่ายปกครองนั้นใช่วา่ฝ่ายปกครองจะใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ 
ดุลยพินิจวินิจฉัยของฝ่ายปกครองจะต้องถูกควบคุมตรวจสอบโดยศาล ซ่ึงจะตรวจสอบว่า
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกรณีเฉพาะเร่ือง เป็นหรือไม่เป็นขอ้เท็จจริง ประเภทเดียวกนักบัท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว ้ถ้อยค าท่ีมีความหมายไม่แน่นอนตายตัวนั้ น วิญญูชนอาจตีความหมายได้หลายนัย        
แต่ละนัยล้วนยอมรับได้ด้วยกันทั้งส้ิน การตีความแต่ละนัยเป็นเร่ืองอตัวิสัยหรือความเห็นของ      
แต่ละบุคคลท่ีจะมีความแตกต่างกันออกไป บทบัญญัติของกฎหมายเช่น น้ี เปิดโอกาส                     
ให้ฝ่ายปกครองผูใ้ชก้ฎหมายสามารถใชดุ้ลยพินิจตีความให้เหมาะสมและเป็นธรรมกบัขอ้เท็จจริง
เฉพาะรายเป็นกรณี ๆ ไป48 
 2)  ดุลยพินิจตดัสินใจ หมายถึง การท่ีผูบ้ ังคับบัญชาตัดสินใจว่าสมควรออกค าสั่ง
ลงโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือไม่ และถา้ออกค าสั่งควรออกโดยมีเน้ือความวา่อยา่งไร ให้เหมาะสม
กบัความผิดนั้นๆ ภายหลงัจากท่ีฝ่ายปกครองไดว้ินิจฉัยแลว้วา่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเฉพาะเร่ืองเป็น
ขอ้เท็จจริงประเภทเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายบญัญติัก าหนดไวเ้ป็นเง่ือนไขของการใชอ้  านาจ 
ดงันั้นดุลยพินิจตดัสินใจจึงสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 
 (1)  ดุลยพินิจในการตดัสินใจวา่จะใชอ้ านาจออกค าสั่งหรือไม่ ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มี
ผลทางกฎหมายแต่ไม่ได้ก าหนดเจาะจงว่าผลทางกฎหมายจะเป็นอย่างไรบา้ง โดยฝ่ายปกครอง       
มีสิทธิท่ีจะเลือกออกค าสั่งหรือไม่ก็ได้49 แต่ถา้หากกฎหมายไม่ประสงคใ์ห้ฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพินิจ
ก็บญัญติัใช้ถ้อยค าว่า “ตอ้ง” หรือ “ให้” อนัเป็นการบงัคบัให้ฝ่ายปกครองตอ้งตดัสินใจใช้อ านาจ
เท่านั้น ไม่มีทางเลือกตดัสินใจไม่ใชอ้  านาจ 

                                                                        

48 สมยศ  เช้ือไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 54. 
49 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ, “การควบคุมอ านาจดุลยพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2534), น. 56. 
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 ส าหรับดุลยพินิจในการตดัสินใจออกค าสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการนั้น กฎหมาย    
ไดบ้ญัญติับงัคบัฝ่ายปกครองตดัสินใจออกค าสั่งลงโทษไวว้่า เมื่อขา้ราชการกระท าความผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนตาม
ควรแก่กรณีถา้เป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก
ตามความร้ายแรงแห่งกรณีซ่ึงฝ่ายปกครองจะใชดุ้ลยพินิจตดัสินใจไม่ออกค าสั่งลงโทษไม่ได ้
 (2)  ดุลยพินิจในการตัดสินใจเลือกเน้ือความของค าสั่งในการใช้อ านาจออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยขา้ราชการนั้น กฎหมายไดบ้ญัญติัก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจในการเลือก
เน้ือความของค าสั่งในบรรดาหลาย ๆ เน้ือความ กล่าวคือ กรณีขา้ราชการกระท าความผิดวินยัอยา่ง
ไม่ร้ายแรงฝ่ายปกครองสามารถตดัสินใจเลือกออกค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้น
เงินเดือนได้ตามควรแก่กรณี โดยให้เหมาะสมกบัความผิด ถา้เป็นกรณีกระท าความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ฝ่ายปกครองสามารถเลือกตดัสินใจออกค าสั่งปลดออกหรือไล่ออกไดต้ามความร้ายแรง
แห่งกรณี แต่ปัญหาวา่ในระหวา่งโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน หรือระหวา่งโทษ
ปลดออกกบัไล่ออกนั้น ฝ่ายปกครองจะใชดุ้ลยพินิจในการเลือกตดัสินใจ เน้ือความอย่างไร ค าสั่ง
ลงโทษนั้นจึงจะเหมาะสมกบัความผดิ เพราะโทษแต่ละสถานะยอ่มมีผลท่ีแตกต่างกนั 
 ดังนั้ น ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงการใช้ดุลยพินิจตดัสินใจเลือกเน้ือความของค าสั่ง        
ก็คือ หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน อนัเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานแห่งความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้อ  านาจ
กบัผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจ หลกัดงักล่าวน้ีมีสาระส าคญัประกอบดว้ยหลกัยอ่ย ๆ 3 ประการดว้ยกนั กล่าวคือ 
 1.  หลกัแห่งความเหมาะสม เป็นหลกัท่ีบงัคบัให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลยพินิจตดัสินใจ
เลือกออกค าสั่งท่ีอยู่ในวิสัยจะท าให้เจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจ
ฝ่ายปกครองปรากฏเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ ส่วนค าสั่ งใดท่ี เป็นค าสั่ งท่ีไม่สามารถท าให้
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาไดใ้นทางปฏิบติั 
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เป็นค าสั่งท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย
ฉบบัท่ีใหอ้ านาจถือวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสมและเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 2.  หลักแห่งความจ าเป็น เป็นหลักท่ีบังคับว่าในบรรดาค าสั่ งหลาย  เป็นค าสั่ ง            
ซ่ึงสามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจทั้งส้ินนั้น ถา้เป็นค าสั่งท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของราษฎรฝ่ายปกครองจะตอ้งเลือกออกค าสั่งท่ีมีผลเป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพนอ้ยท่ีสุด เช่น กรณีมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลยพินิจลงโทษภาคทณัฑ์ในกรณีท่ีเป็น
การกระท าความผิดเล็กนอ้ยหรือมีเหตุอนัควรลดหยอ่นซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือน
หรือจะลดโทษให้โดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนังสือ หรือว่ากล่าวตกัเตือนก็ได้ จึงมีปัญหาว่าหาก
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ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าขา้ราชการกระท าความผิดวินยัแต่เป็นความผิดวินยัเล็กน้อยและขา้ราชการราย
นั้นไม่เคยกระท าความผิดทางวินัยมาก่อน ผูบ้ ังคับบัญชาดังกล่าวล้วนแต่สามารถด าเนินการ          
ให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นการออกค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ หรืองดโทษ
โดยวา่กล่าวตกัเตือน 
 3.  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักท่ีเรียกร้องให้ฝ่าย
ปกครองใช้อ านาจให้เกิดภาวะสมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดข้ึนแก่เอกชนและหรือ      
แก่สังคม โดยส่วนรวมกับประโยชน์มหาชนอนัจะพึงได้รับจากการด าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรการทางปกครองใดมาตรการหน่ึง 
 การใช้ดุลยพินิจเลือกเน้ือความของค าสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการนั้น ฝ่ายปกครอง
จะตอ้งยึดหลกัแห่งความได้สัดส่วน โดยค านึงถึงปัจจยัหลายอย่างทั้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดและสังคมท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทางราชการ เพื่อออกค าสั่งลงโทษ
ให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละคน ทั้ งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าผิดและ       
แก่สังคมโดยส่วนรวม 
 
2.10  แนวคิดเกีย่วกบัการอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง 
 การอุทธรณ์เป็นการโต้แยง้ หรือการทักท้วง ผลท่ีเกิดจากการกระท าทางปกครอง      
เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากแนวความคิดพื้นฐานในการปกครองของรัฐเก่ียวกบัหลกันิติรัฐหรือหลกัการ
ปกครองโดยกฎหมาย ท่ีว่ารัฐจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและการด าเนินการปกครองให้ถูกต้อง    
ตามกฎหมายอนัเป็นกฎเกณฑ์ของสังคม รัฐจะใช้อ านาจในการปกครองตามอ าเภอใจของตนเอง
โดยไร้ขอบเขตไม่ได ้ดงันั้น เพื่อท่ีจะให้เกิดความมัน่ใจและเป็นการประกนัวา่รัฐหรือฝ่ายปกครอง
ได้มีการปฏิบติัโดยยึดหลกัการดงักล่าวจริง จึงตอ้งมีระบบการตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชาเพื่อ
ควบคุมการท างานของเจ้าหน้าท่ี  หน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ ให้ เป็นไปตามกฎหมายตามท่ี              
ฝ่ายปกครองมุ่งประสงคคุ์ม้ครอง แต่ในขณะเดียวกนัถา้คู่กรณีเห็นวา่ตนไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายสมควรให้คู่กรณีมีโอกาสอุทธรณ์เพื่อให้เกิดการตรวจสอบเป็นการเฉพาะรายได ้
เพราะนอกจากเป็นการประกนัการปฏิบติัตามกฎหมายของฝ่ายปกครองแลว้ยงัเป็นการใหค้วามเป็น
ธรรมคู่กรณี ไปดว้ยในตวั การก าหนดใหคู้่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองเพื่อเป็น
การระงบัขอ้พิพาทในเบ้ืองตน้ ท าให้ฝ่ายปกครองไดท้  าการตรวจสอบพิจารณาทบทวนการกระท า
ของตนว่าเป็นไปตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ รวมถึงการพิจารณาถึงความเหมาะสม  
ในการกระท านั้ น ๆ และเพื่อทราบถึงข้อบกพร่อง และท าการแก้ไขในส่ิงท่ีผิดพลาด แต่หาก         
ขอ้พิพาทม่สามารถระงบัไปได ้ระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงเป็นเคร่ืองมือที่ใช้รวบรวม
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ขอ้เท็จจริงและความเสียหายรวมทั้งช่วยกลัน่กรองขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในเบ้ืองตน้ให้แก่องคก์ร
วินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่าการอุทธรณ์เป็นมาตรการเยียวยาทางปกครอง
อย่างหน่ึง  ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัการด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวก่้อนท่ีจะด าเนินการฟ้องคดีปกครอง50 
 นอกจากน้ี การอุทธรณ์ยงัถือเป็นหลกัการประกนัความมัน่คงในการด ารงสถานภาพ
และความเป็นธรรมแก่ข้าราชการตามแบบระบบคุณธรรม (Merit System) เพื่อให้ข้าราชการ          
ท่ีถูกลงโทษมีโอกาสตรวจสอบความยุติธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด  และเป็นการ
ถ่วงดุลอ านาจขององค์กรท่ีด าเนินการสอบสวนทางวินัยและสั่งลงโทษโดยท่ีการด าเนินการ       
ทางวินัยเป็นกระบวนการยุติธรรมทางศาล (Judicial Due Process) โดยเลียนแบบกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา จึงมีขั้นตอนในการด าเนินการต่าง ๆ ตั้งแต่การสอบสวน พิจารณา ตดัสินลงโทษ
และอุทธรณ์  ซ่ึงเป็นท านองเดียวกบักระบวนการยุติธรรมทางศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษ
ขา้ราชการพลเรือนในสถานหนัก คือการออกจากราชการเป็นการกระทบกระเทือนสถานภาพ    
แห่งสิทธิของขา้ราชการอยา่งยิง่ จึงจ าเป็นตอ้งมีสิทธิอุทธรณ์ท่ีกฎหมายรับรอง เพื่อเป็นหลกัประกนั      
ให้แก่ข้าราชการ และท าให้ เกิดการด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการพลเรือนเป็นไปด้วย            
ความถูกตอ้งเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
 การอุทธรณ์เป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครองซ่ึงเกิดข้ึนหลังจากท่ีฝ่ายปกครอง    
ได้ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองไปแล้ว ซ่ึงถูกก าหนดข้ึนเพื่อใช้ตรวจสอบควบคุมการ
ด าเนินการของฝ่ายปกครองและการเยียวยาแกไ้ขความเดือนร้อนแก่ประชาชนผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ
จากค าสั่งทางปกครองนั้น 
 2.10.1  วตัถุประสงคห์รือความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นมีความมุ่งหมาย 
3 ประการ ดงัน้ี 
 2.10.1.1  เพื่อให้เกิดการเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ 
การอุทธรณ์ เป็นมาตรการเยยีวยาทางปกครองเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 2.10.1.2  เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีโอกาสรับรู้และแก้ไขค าสั่งทางปกครอง หรือการ
ด าเนินการท่ีผิดพลาดไม่ชอบด้วยกฎหมาย การอุทธรณ์จึงเป็นมาตรการในการควบคุมตนเอง     
ของฝ่ายปกครอง (Die Selbstkontrolle der Verwaltung) 

                                                                        

50 เยาวลกัษณ์ สุลีสถิระ, “สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดีของขา้ราชการพลเรือนต่อค าวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2555), น. 47. 
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 2.10.1.3  เพื่อลดภาระคดีความในชั้นศาล (Die Entlastung der Gerichte) การอุทธรณ์  
จึงเป็นมาตรการในการบริหารงานยติุธรรมทางปกครองท่ีส าคญัอยา่งยิง่ 
 2.10.2  ประเภทของการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง การพิจารณาเก่ียวกบัระบบการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง นั้นอาจมีได้หลายลักษณะ ซ่ึงข้ึนอยู่กับหลกัเกณฑ์ท่ีน ามาใช้ในการ
พิจารณาวา่ใชห้ลกัเกณฑใ์ดมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ซ่ึงอาจจ าแนกไดด้งัน้ี 
 2.10.2.1 พิจารณาในด้านของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัระบบอุทธรณ์ เป็นกรณีท่ีมีกฎหมาย
เฉพาะก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงการก าหนดดงักล่าวอาจเป็น
กรณีการอุทธรณ์แบบบงัคบัหรือไม่บงัคบัก็ได ้ระบบการอุทธรณ์ตามหลกักฎหมายทัว่ไป เป็นกรณี
ท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว ้แต่เป็นไปตามหลกักฎหมาย
ทัว่ไปท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะทบทวนตรวจสอบและเปล่ียนแปลงแก้ไขค าสั่งทางปกครองของตน       
ให้ถูกตอ้งตามกฎหมายได้เสมอ การอุทธรณ์ประเภทน้ีจึงไม่มีรูปแบบกระบวนการพิจารณา แต่
จะต้องไม่เป็นผูท่ี้มีส่วนได้เสียก็สามารถอุทธรณ์ได้ และจะอุทธรณ์เม่ือใดก็ได้ ส่วนการจะรับ
พิจารณาหรือไม่  อยูใ่นดุลยพินิจของฝ่ายปกครองโดยหลกัจะเป็นการอุทธรณ์แบบไม่บงัคบั 
 2.10.2.2  พิจารณาในด้านขององค์กรผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงแบ่งได้ดงัน้ี การ
อุทธรณ์ต่อเจา้หน้าท่ีผูท่ี้ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองนัน่เอง (Recours Gracieux) การอุทธรณ์
ต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปของเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง (Recours Hieararchigue) การอุทธรณ์ต่อ     
ผูมี้อ  านาจก ากับดูแลของเจ้าหน้าท่ีผู ้ออกค าสั่งการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการในฝ่ายปกครอง            
ท่ีกฎหมายก าหนดและการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามท่ีกฎหมายก าหนด
 2.10.2.3  พิจารณาในด้านของผลบังคับต่อผูใ้ช้สิทธิอุทธรณ์ในการน าคดีไปสู่การ
วินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล อาจแบ่งได้ดงัน้ี คือ ระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบัหรือ
ระบบอุทธรณ์เผื่อเลือกเป็นกรณีท่ีอาจมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว ้
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในระบบน้ี คู่กรณีหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากค าสั่งทาง
ปกครองสามารถท่ีจะด าเนินอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครองก่อน หรือจะอุทธรณ์ต่อ
องคก์รวินิจฉัยขอ้พิพาททางปกครองโดยตรงไดเ้ลยก็ได ้การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในระบบน้ี  
มีลกัษณะเสมือนกบับุคคลท่ีได้รับความเดือดร้อนมีสิทธิท่ีจะเลือกอุทธรณ์ได ้และระบบอุทธรณ์
แบบบงัคบั เป็นกรณีท่ีกฎมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวซ่ึ้งเป็นไปตาม
หลกัการเยยีวยาทางปกครองใหค้รบขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี โดยมีสาระส าคญัวา่คู่กรณีหรือบุคคล
ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองจะตอ้งด าเนินการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายใน
ฝ่ายปกครองก่อน ทั้งน้ี เพื่อให้ฝ่ายปกครองไดด้ าเนินการตรวจสอบพิจารณาทบทวน และเป็นการ
แกไ้ขขอ้บกพร่องในฝ่ายปกครองก่อน โดยถือวา่ขั้นตอนดงักล่าวเป็นขั้นตอนหรือเง่ือนไขท่ีส าคญั
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และเป็นการบงัคบัให้คู่กรณีจะตอ้งด าเนินการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครอง
ก่อนเสมอ การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองแบบบังคับเป็นหน้าท่ีของคู่กรณีหรือบุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองจะตอ้งถือปฏิบติัหากคู่กรณีมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอนดงักล่าว
ก่อน แต่ไดน้ าเร่ืองไปยื่นต่อองค์กรวินิจฉยัขอ้พิพาททางปกครองโดยตรง  ผลท่ีตามมาก็คือองคก์ร
วินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองอาจไม่รับเร่ืองดังกล่าวไวพ้ิจารณาวินิจฉัย เน่ืองจากยงัไม่มีการ
ด าเนินการตามขั้นตอนอยา่งถูกตอ้งครบถว้นก่อน 
 
2.11  หลกัการรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิ (Audi Alteram Partem) 
 กรณีท่ีการกระท าของฝ่ายปกครองก้าวล่วงเขา้ไปกระทบถึงสิทธิเสรีภาพ สิทธิหรือ
ทรัพยสิ์น ของประชาชน ผูถู้กกระทบสิทธิจะตอ้งมีโอกาสในการแสดงหลกัฐานและมีสิทธิในการ
โต้แย ้งข้อเท็จจริงได้ เม่ือผู ้ถูกกระทบสิทธิได้รับโอกาสดังกล่าวอย่างถูกต้องและเพียงพอ             
ตามหลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ(Audi Alteram Partem) โดยค าวา่ถูกตอ้งหมายความรวมไปถึง
ผูถู้กกระทบสิทธิมีระยะเวลาในการเตรียมตวั แสดงความคิดเห็นอย่างเพียงพอ การรับฟังน้ีอาจ     
รับฟังด้วยการให้ผูถู้กกระทบสิทธิท าความเห็นเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ซ่ึงแตกต่างกนัไป
แลว้แต่ลกัษณะของขอ้เท็จจริง ผูถู้กกระทบสิทธิจะเรียกร้องให้มีการรับฟังดว้ยวาจาเสมอไปไม่ได้
เพราะการรับฟังคลุมทั้งสองประเภทเม่ือมีการรับฟังประเภทใดประเภทหน่ึงแลว้  ถือว่าไดป้ฏิบติั           
ใหเ้ป็นไปตามหลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิแลว้51 

 หลักการรับฟังผู ้ถูกกระทบสิทธิ (Audi Alteram Partem) หรือหลักเจ้าหน้าท่ี ฝ่าย
ปกครองตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธินั้น นบัไดว้า่เป็นหัวใจของกระบวนการ
รวบรวมขอ้มูล เพื่อประกอบการพิจารณาท าค าสั่งทางปกครอง เพราะท าให้กระบวนการพิจารณา
ก่อนมีค าสั่งทางปกครองเป็นไปด้วยความโปร่งใสมีความยุติธรรมเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย สามารถ
สร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดมี้
โอกาสช้ีแจงขอ้เท็จจริงและเสนอพยานหลกัฐาน หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิมีรากฐานมาจาก
แนวคิดสองประการ คือ 
 เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีเหตุผลและรู้ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยา่งไม่สมบูรณ์ เจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองอาจไม่ทราบถึงประเด็นท่ีควรพิจารณาและขอ้เท็จจริงต่าง  ๆ ท่ีไดเ้กิดข้ึน หรือขอ้เท็จจริง
อนัเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัต่อการวินิจฉ ัย การไม่รู้ขอ้เท็จจริงหรือประเด็นเหล่าน้ีอาจท าให้

                                                                        

51 กันตพิชญ์ กอบเกียรติพัฒน์, “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยข้าราชการส่วนท้องถ่ินไทย”, (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 47. 
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เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองวินิจฉัยไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบัความจริงได ้และผูท่ี้รู้ถึงประเด็นและ
ขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัก็คือผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิจากค าวินิจฉัยของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง ฉะนั้น การรับฟัง
ประเด็นหรือข้อเท็จจริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิก่อนออกค าสั่งจะเป็นรากฐานท่ีเจ้าหน้าท่ี      
ฝ่ายปกครองวนิยัไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 
 ความเคารพในศกัด์ิศรีและสิทธิของบุคคลอ่ืนแต่ละคน เน่ืองจากบุคคลทุกคนมีเหตุผล
ของตนเองจึงควรมีโอกาสท่ีได้แสดงความคิดเห็น นอกจากน้ีความมีเหตุผลยงัท าให้บุคคลแต่ละคน
สามารถเขา้ใจเหตุผลของค าวนิิจฉยัท่ีกระทบสิทธิของเขาไดแ้ละก็พร้อมท่ีจะปฏิบติัตามค าวนิิจฉยันั้น ๆ 
ดงันั้น เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งให้โอกาสแก่บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิไดแ้สดงความคิดเห็น
และรับทราบเหตุผลของเจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครอง เพื่อท าให้บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิยอมรับ              
ในค าวนิิจฉยันั้น 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิย 

ข้าราชการพลเรือนซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐตามมตช้ีิมูล                       
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
 ประเทศท่ีมีการพฒันาดา้นกฎหมายปกครองมาเป็นเวลานาน เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอยูภ่ายใต ้ “หลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมาย (le principe de 
légalité)” ซ่ึงหมายถึง การกระท าใด ๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อกฎหมาย จะตอ้งปฏิบติัให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดและจะท านอกขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได ้ดงันั้น แมใ้นทาง
ปฏิบติัฝ่ายปกครองจะมีอ านาจมากเพียงใดก็ตาม  ฝ่ายปกครองก็จะตอ้งด าเนินการตามกรอบของ
กฎหมาย  นักกฎหมายมหาชนคนส าคัญคนหน่ึงของฝร่ัง คือ ProsperxWeil ได้กล่าวถึงเร่ือง
ความชอบด้วยกฎหมายไวว้่า  นับเป็นความมหัศจรรยอ์ย่างหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองตอ้งมาอยู่ภายใต้
กฎหมาย เพราะโดยธรรมชาติแลว้ มีใครบา้งท่ีสามารถมาก าหนดหรือบงัคบัฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นฝ่าย
ท่ีมีและใชอ้ านาจรัฐ (puissance publique) ได้1  เน่ืองจากฝ่ายปกครองเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีในการบงัคบั
ให้เอกชนตอ้งอยู่ภายใต้อ านาจรัฐและกฎหมาย  เพราะฝ่ายปกครองท าหน้าท่ีเป็นผูป้กครองรัฐ    
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย จ าเป็นอยา่งยิ่งจะตอ้งมีระบบการตรวจสอบและควบคุมการ
ใช้อ านาจรัฐเพื่อควบคุมไม่ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจใด ๆ ท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้และเจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้อ านาจไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าได้ และ
ตอ้งกระท าการภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดตามหลกัการกระท าทางปกครองและตอ้งชอบดว้ย
กฎหมาย  ดงันั้น หลกัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงมีความส าคญัซ่ึง
ประเทศต่าง ๆ ไดน้ าแนวทางและนิติวธีิของการด าเนินการดงักล่าวมาใชอ้ยา่งแพร่หลาย  

                                                                        

1 นันทวฒัน์ บรมานันท์, ค  าบรรยายกฎหมายปกครอง คร้ังท่ี 2 หลักพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, เม่ือวนัท่ี 
12 มิถุนายน 2551. 
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3.1 รูปแบบและววิฒันาการของการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของต่างประเทศ 
 3.1.1  สหราชอาณาจกัร 
 กฎหมายปกครองของสหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) มีวตัถุประสงค์ท่ีส าคัญ          
คือ การจดัใหมี้ระบบการควบคุมและตรวจสอบการกระท าและการใชดุ้ลยพินิจขององคก์รปกครอง
ต่าง ๆ ให้เป็นไปในทิศทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กปกครองได้มากท่ีสุดเท่าท่ีระบบสังคม 
ท่ีเป็นอยู่จะเอ้ืออ านวยให้ได้ เหตุผลส าคญัท่ีกฎหมายปกครององักฤษ  เน้นถึงการควบคุมและ
ตรวจสอบฝ่ายปกครองไวเ้ป็นพิเศษ ก็เพราะองักฤษเป็นสังคมท่ีค านึงถึงความรู้สึกคับแค้นใจ           
(a sense of grievance) ของประชาชนท่ีเกิดจากการกระท าของฝ่ายเจา้หน้าท่ีบา้นเมืองอย่างจริงจงั
และจริงใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีการกระท าการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองนั้น        
มีฉายาหรือเงาแห่งความไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรมประกอบอยูด่ว้ย 
 กฎหมายปกครองของอังกฤษ มิได้แยกตัวออกมาเป็นระบบกฎหมายต่างหากจาก 
ระบบกฎหมายใหญ่ของประเทศ ซ่ึงต่างกบัในประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส
ซ่ึงมีระบบกฎหมายปกครอง (Droit Administratif) แยกไวส้ าหรับบงัคบัใชก้บัปัญหาดา้นปกครอง
โดยเฉพาะ นอกจากน้ีอังกฤษยงัไม่มีองค์กรหรือวิธีการท่ีเป็นสากลส าหรับการควบคุมหรือ
ตรวจสอบฝ่ายปกครองเป็นการทัว่ไปเหมือนอย่างในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ซ่ึงประชาชนท่ีได้รับ 
ความเดือดเน้ือร้อนใจ อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบของฝ่ายปกครอง
เกือบทุกรูปแบบ สามารถ ท่ีจะร้องขอรับการเยียวยาได้จากศาลปกครองท้องถ่ิน  (Local 
Administrative Courts) และ Conseil  d’Etat  แต่กฎหมายปกครองขององักฤษก็ไดพ้ยายามท่ีจะจดั
กลุ่มประเภทความเดือดเน้ือร้อนใจของประชาชนท่ีเกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองไวใ้หช้ดัเจน
วา่ความเดือดร้อนประเภทใดบา้งท่ีควรจะไดรั้บการเยียวยาและวิธีการขอรับการเยียวยา ซ่ึงผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนจะตอ้งไปด าเนินคดีฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม (The Ordinary Courts of Law) หรือ
บางทีอาจตอ้งไปด าเนินการร้องเรียนขอต่อคณะกรรมการก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial Committee 
หรือ Administrative Tribunal) ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อกิจกรรมนั้นโดยเฉพาะหรือในบางกรณีท่ีผูไ้ด้รับ
ความเดือดร้อนอาจตอ้งด าเนินการโดยวธีิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี (Minister of the Crown) ท่ีรับผดิชอบ
เร่ืองนั้นโดยตรงเสียก่อนก็ได้และท้ายท่ีสุดอาจจะตอ้งอาศยัช่องทางทางการเมือง เช่น การร้องขอความ     
เป็นธรรมต่อ “Ombudsman” ซ่ึงตั้งข้ึนคร้ังแรกเม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 1967 โดย The Parliamentary 
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Commissioner Act 1967 และเรียกช่ือคณะกรรมาธิการของรัฐสภาดังกล่าวน้ีว่า The Parliamentary 
Commissioner for Administration  หรือ P.C.A.2 

 เม่ือเอกชนไดรั้บความเสียหายจากค าสั่ง หรือการกระท าทางปกครองซ่ึงกระท าลงโดย
ฝ่ายปกครองเอง หรือ โดยคณะกรรมการพิเศษ (Tribunals) เอกชนนั้นอาจฟ้องคดีเพื่อให้ศาลสูง
เยยีวยา (Remedy) ความเสียหายของตนตามกระบวนวธีิพิจารณาท่ีเหมาะสมท่ีจะท าใหค้วามเสียหาย
นั้นส้ินไป ทั้งน้ีตามกฎหมายลายลักษณ์อกัษรท่ีสภาตราข้ึนหรือตามคอมมอนลอวห์รือเอคควิต้ี
เท่านั้น ซ่ึงหมายความวา่หากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือคอมมอนลอวห์รือเอคควิต้ีไม่ไดรั้บรอง
ทางเยียวยาของประชาชนในกรณีนั้น ๆ ไว ้ประชาชนจะน าคดีมาสู่ศาลไม่ได้ ซ่ึงต่างกับหลัก
ฝร่ังเศสและภาคพื้นยุโรปท่ีถือว่าผูมี้ส่วนได้เสียย่อมน าคดีมาสู่ศาลปกครองได้เป็นหลกัหากตน
เสียหายเวน้แต่กฎหมายจะหา้มน ามาสู่ศาล 
 นอกจากนั้น ในองักฤษยงัไดใ้ห้ความส าคญักบัส่ิงท่ีเรียกวา่ “ทางเยียวยา (Remedies)”3 
ซ่ึงถือวา่เป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความไม่แพส่ิ้งท่ีเรียกวา่ “หลกัการในการควบคุม (Principle 
of control)” ซ่ึงเรียกวา่ “การกระท าเกินอ านาจ (ultra vires) ” หรือกรณีอ่ืน ๆ บา้ง อนัถือวา่เป็นหลกั
กฎหมายสารบัญญัติและบางคร้ังอาจให้ความส าคัญมากกว่าด้วยซ ้ าไปและพึงสังเกตว่า ค  าว่า                
“การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาล (Judicial Review of Administration)” นั้น มีความหมายกวา้ง 
ครอบคลุมทั้งส่วนวิธีสบญัญติั (ทางเยียวยาหรือ Remedies) และส่วนสารบญัญติั (สิทธิหรือหลกั 
ในการควบคุม) 
 3.1.2 สหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไม่มีศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยติุธรรม การควบคุมการใชอ้ านาจ
รัฐของสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดว่า การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในฝ่ายบริหารจะเป็นการมอบ
อ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารมากเกินไป จนไม่สามารถตรวจสอบและคานอ านาจกบัฝ่ายอ่ืนได ้ ทั้งยงัขดัแยง้ 
กบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ส่วนการจดัตั้งศาลปกครอง
แยกเป็นช านาญพิเศษในระบบศาลคู่ โดยให้เป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตุลาการก็ไม่อาจกระท าได้
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญสหรัฐบญัญติัให้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) 
เป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ 

                                                                        

2 จรัญ ภกัดีธนากุล, “การควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองในองักฤษ,” ดุลพาห 37, 1 น. 96-97 (2533, 
 มกราคม-กมุภาพนัธ์). 

3 บวรศกัด์ิ อุวรรณโน, ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศองักฤษ, (กรุงเทพมหานคร, 2537), 
 น. 68-69. 
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 สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีให้การคุม้ครองผลประโยชน์ของประชาชนจากการกระท า
ของฝ่ายปกครองอย่างสูงสุด ทั้งน้ีเพราะเป็นประเทศท่ีเทิดทูน และบูชาสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล
เหนือส่ิงอ่ืนใด ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาได้ใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองค่อนข้างเคร่งครัดเพื่อพิทกัษ์คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมุ่งเน้นไปท่ี
กระบวนการของฝ่ายปกครองในการออกค าสั่ง กฎ ระเบียบ และค าวินิจฉัย ซ่ึงต่อมาได้ก่อรูปข้ึน
เป็นวิธีพิจารณาท่ีฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติอนัเป็นการป้องกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จากการ
วนิิจฉยัสั่งการท่ีไม่ชอบตั้งแต่ตน้ก่อนออกค าสั่ง กฎ ระเบียบและค าวนิิจฉยั 
 การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยกฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าท่ี         
ฝ่ายปกครอง กฎหมายวิธีสบญัญติัในชั้นเจา้หนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง ก าเนิดมาจากการท่ีศาลยุติธรรม
สหรัฐใช้อ านาจควบคุมการกระท าในทางปกครองของฝ่ายปกครองโดย Due Process of  Law ใน
รัฐธรรมนูญ โดยมุ่งเน้นไปท่ีกระบวนการท่ีองค์กรฝ่ายปกครองและเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้ง
ปฏิบัติ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ และฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามไม่ว่า
กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาหรือกฎระเบียบขององคก์รฝ่ายปกครองเองก าหนดไว ้
 หลกั Due Process of Law ปรากฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญสหรัฐแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5             
ปี ค.ศ. 1791 และแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ปี ค.ศ. 18684  เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชนต่อการใชอ้  านาจอนัมิชอบของรัฐ บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญดงักล่าว
ห้ามรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  และรัฐต่าง ๆ เอาไปซ่ึงชีวิต เสรีภาพ หรือ ทรัพยสิ์น โดยปราศจาก   
Due Process of Law หลัก  Due Process of Law น อกจาก มีบทบาท  ในการ ท่ี ศ าลยุ ติ ธ รรม
สหรัฐอเมริกา ใชค้วบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองแลว้ยงัมีบทบาทในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกระบวนการนิติบญัญติั โดยถือวา่เป็นมาตรฐานขั้นต ่าท่ีศาล เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจตอ้งปฏิบติัในกระบวรการพิจารณาทางอาญาและท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งค านึงถึงในการบญัญติั
กฎหมาย ดว้ยเหตุน้ี หลกั Due Process of Law จึงพฒันามาเป็นหลกักฎหมายพื้นฐานทัว่ไป 
 การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง สหรัฐอเมริกาโดยอาศยักฎหมายวิธีสบญัญติั 
ในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองนับว่าเป็นมาตรการควบคุมท่ีส าคญัประการหน่ึง และเป็นมาตรการ  
เชิงป้องกนัมิให้เกิดผลเสียหายแก่ราษฎร หลกักฎหมายวิธีสบญัญติัในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง     
มีท่ีมาจากหลกั  Due Process of Law  ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงศาลฎีกาสหรัฐไดอ้าศยัหลกั
ดงักล่าวก าหนดขอ้บงัคบัให้องค์กรฝ่ายปกครองปฏิบติัโดยถือว่า เป็นส่วนหน่ึงของ Due Process  

                                                                        

4 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, “กลไกในการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองในประเทศท่ีไม่มีศาลปกครอง.” 
 ดุลพาห 44, 1 น. 37-38 (2540, มกราคม-มีนาคม). 
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of Law  หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามการกระท าของฝ่ายปกครองย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย       
ใช้บงัคบัไม่ได้ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีส าคญั ได้น าไปบญัญติัไวใ้นรัฐบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) จึงถือได้ว่า ศาลยุติธรรมสหรัฐอเมริกาเป็นผูส้ร้างหลกักฎหมายปกครอง   
ใหฝ่้ายปกครองปฏิบติั 
 นอกจากท่ีได้กล่าวแล้วนั้ น สหรัฐอเมริกายงัใช้ระบบอิมพิชเมนต์ โดยมีท่ีมาของ
กระบวนการใช้อิมพิชแมนต์ในสหรัฐอเมริกา คือ  ระบบอิมพิชเมนต์  เป็นการกล่าวหาเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐกระท าความผิดขณะด ารงต าแหน่งหน้าท่ีและไดถู้กบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
ปี 1787 (พ.ศ. 2330) และมีผลบงัคบัใชถึ้งปัจจุบนั 
 การบญัญติักระบวนการอิมพิชเมนต์ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นเกิดข้ึนจาก
การท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญขณะนั้นได้ให้ความสนใจในเร่ืองการควบคุมประธานาธิบดี โดยท่ีผูร่้าง
ตอ้งการสร้างฝ่ายบริหารท่ีมีความรับผดิชอบและเขม้แข็ง และไม่เช่ือวา่ผูบ้ริหารจะท าความผดิไม่ได ้
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรวจสอบอ านาจของประธานาธิบดี แต่ไม่ตอ้งการใหป้ระธานาธิบดีข้ึนอยู่
กบัเจตนาของรัฐสภา และไดข้ยายขอบเขตให้ใชก้บัรองประธานาธิบดี ผูพ้ิพากษา และเจา้หนา้ของ
รัฐในภายหลงั ดงันั้น ระบบอิมพิชเมนตจึ์งเป็นองคป์ระกอบหลกัอยา่งหน่ึงในความรับผิดชอบของ
ฝ่ายบริหารในโครงสร้างของรัฐบาลใหม่ 
 หลักฐานทางประวติัศาสตร์เก่ียวกับการเกิดกระบวนการอิมพิชเมนต์5 ซ่ึงถือได้ว่า
ประเทศองักฤษเป็นต้นก าเนิดท่ีมีท่ีมา จากความต้องการควบคุมอ านาจของกษัตริย์โดยรัฐสภา 
และได้เป็นแบบฉบบัในการบญัญติักระบวนการอิมพิชเมนต์ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แมว้่า
หลกัการของกระบวนการอิมพิชเมนตข์องสหรัฐอเมริกาจะต่างไปจากหลกัการของประเทศองักฤษ 
แต่ความมุ่งหมายโดยพื้นฐานในการบงัคบัใช้กระบวนการดงักล่าว คือ ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุม
อ านาจท่ียงัคงมีอยู่เหมือนกัน ซ่ึงจะต้องหาวิธีการเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นของการกระท าทาง
การเมืองกบัการป้องกนั และลงโทษการใชอ้ านาจโดยมิชอบ (the abuse of power) 
 3.1.3  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ความเป็นมาของการจดัตั้งศาลปกครองของฝร่ังเศส 
 1)  ในปี ค.ศ. 1799 (พ.ศ. 2342) ได้มีการจดัตั้ ง “สภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat)” ข้ึน 
โดยให้มีอ านาจหน้าท่ี 2 ประการ คือ ร่างกฎหมายให้แก่ฝ่ายบริหาร และเป็นท่ีปรึกษาของฝ่าย
บริหารและในฐานะท่ีเป็นท่ีปรึกษาของฝ่ายบริหารน้ีเองท่ี “สภาแห่งรัฐ” ไดรั้บมอบหมายให้เป็น 

                                                                        

5 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ระบบพฒันาการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง, (กรุงเทพมหานคร, 2538),  
น. 39. 
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ผูพ้ิจารณาค าร้องทุกขข์องราษฎรท่ีเก่ียวกบัการกระท าของเจา้หน้าท่ีของฝ่ายปกครอง ในระยะแรก 
“สภาแห่งรัฐ” ยงัไม่มีอ านาจวินิจฉยั ช้ีขาดค าร้องทุกขด์ว้ยตนเอง “สภาแห่งรัฐ” เพียงแต่เสนอแนะ
ค าวินิจฉัยต่อหัวหน้าของฝ่ายบริหารให้เป็นผูพ้ิจารณาเองว่าจะวินิจฉัยช้ีขาดตามท่ีสภาแห่งชาติ
เสนอแนะหรือไม่ ซ่ึงในทางปฏิบติัหัวหน้าของฝ่ายบริหารของฝร่ังเศสมกัจะวินิจฉัยช้ีขาดตามท่ี 
“สภาแห่งรัฐ” เสนอแนะเสมอ 
 2)  ต่อมาหลงัจากท่ี “สภาแห่งรัฐ” ไดส้ร้างและพฒันาระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ท่ีเหมาะสมและได้เสนอแนะค าวินิจฉัยท่ีเป็นท่ียอมรับนับถือจากเอกชนว่า สามารถให้ความ
คุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของสังคมไวไ้ด้อย่างพอเหมาะพอควรแล้ว ประเทศฝร่ังเศสจึงได ้
ตรากฎหมายมอบอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครองได้แก่ “สภาแห่งรัฐ” ในปี ค.ศ. 1872  
(พ.ศ. 2415) โดยท่ีฝ่ายบริหารไม่สงวนอ านาจในการตรวจสอบค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐอีกต่อไป  
“สภาแห่งรัฐ”  จึงมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองไดเ้องนบัตั้งแต่นั้นมา6 
 กฎหมายปกครองฝร่ังเศสในสาธารณรัฐฝร่ังเศส เร่ิมเป็นรูปเป็นร่างอย่างเห็นได้ชัด
ภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789  แต่ในความเป็นจริงแลว้ก่อนการปฏิวติั คือในสมยัสม
บูรณาญาสิทธิราชก็ไดมี้การวางกฎเกณฑ์พิเศษอยูแ่ลว้  เพื่อรองรับการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง
ภายในระบบกษตัริย ์เม่ือมีการปฏิวติัในปี ค.ศ. 1789 บรรดานกัปฏิวติัทั้งหลายท่ีมีความรู้ทางดา้น
วิชาการด้านกฎหมายต่างก็ต้องน าเอาหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Le Principe de la separation des 
Pouvoirs)  มาใช้ในการปกครองประเทศเน่ืองจากความหวาดวิตกวา่  ระบบสมบูรณาญาสิทธิราช 
จะกลบัคืนมาอีกและตนจะได้รับการปกครองท่ีไม่เป็นธรรมดงัเช่นท่ีผ่านมาในอดีต จึงได้จดัท า
กฎหมายฉบบัหน่ึงข้ึน คือกฎหมายลงวนัท่ี 16-24 สิงหาคม ค.ศ. 1790 เพื่อหา้มศาลยติุธรรมพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีมีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ 
 เม่ือกฎหมายดังกล่าว มีผลใช้บังคับ ศาลยุติธรรมไม่สามารถเข้ามาพิจารณาคดี 
ท่ีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความได้ กรณีท่ีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความนั้น จึงเกิดปัญหาตามมาเพราะไม่รู้ 
วา่ใครจะเป็นผูเ้ขา้มาท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ การจดัตั้งศาลข้ึนมา
ใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ  ก็เป็นเร่ืองท่ียุ่งยากและอาจสร้างปัญหา
ตามมา ดังนั้ น จึงมีแนวความคิดว่าควรให้ฝ่ายปกครองเป็นผูต้ ัดสินข้อพิพาทท่ีมีฝ่ายปกครอง 
เป็นคู่ความ จะเหมาะสมท่ีสุด เพราะอยา่งนอ้ยก็เป็นการระงบัปัญหาภายในฝ่ายปกครองดว้ยกนัเอง  
ซ่ึงไม่เป็นการกระทบถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจและนอกจากน้ี ฝ่ายปกครองดว้ยกนัเองก็ยอ่มเขา้ใจ

                                                                        

6 โภคิน พลกุล และ ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, หลกักฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม.),2541, 
น. 95.  
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ถึงกระบวนการในการด าเนินการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองได้เป็นอย่างดีอีกด้วย แนวความคิด
ดังกล่าว ส่งผลท าให้เกิดระบบการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองข้ึนภายในฝ่าย
ปกครองอนัเป็นการควบคุมในระบบบังคบับญัชา (le controle hierarchique) โดยผูบ้งัคบับัญชา
ระดบัสูงซ่ึงก็คือรัฐมนตรีจะเป็นผูช้ี้ขาดปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างฝ่ายปกครองดว้ยกนั หรือระหว่าง
ฝ่ายปกครองกบัเอกชน7 
 3.1.4 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในปลายคริสต์ศตวรรษท่ี  18 ต่อเน่ืองมาถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี  19 และมาเป็น
แนวความคิดนิติรัฐในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 กล่าวคือ แนวความคิดเสรีนิยมท าให้เร่ิมยอมรับการ 
ท่ีประชาชนมีอ านาจฟ้องฝ่ายปกครองต่อศาล เพื ่อให ้ศาลควบคุมตรวจสอบการกระท า 
ของฝ่ายปกครองว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่แต่ในระยะแรกประชาชนจะฟ้องฝ่ายปกครอง 
ได้ต่อเม่ือมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับอ านาจฟ้องไวโ้ดยเฉพาะ มิฉะนั้ นประชาชนย่อม 
ไม่มีอ านาจฟ้อง ฝ่ายปกครอง เรียกว่า หลักอ านาจฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายบัญญัติเฉพาะราย 
(Enumerationsprinzip) ส่วนแนวความคิดนิติรัฐ (Rechtsstaats-idee) เรียกร้องการแบ่งแยกอ านาจ 
ดงันั้น การกระท าของฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงในอ านาจบริหาร (อ านาจบริหารประกอบดว้ย
รัฐบาลและฝ่ายปกครอง) จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของศาล ทั้งน้ี มิใช่ว่าการกระท า
ทุกอย่างของฝ่ายปกครองจะถูกฟ้องร้องต่อศาล แต่เฉพาะนิติกรรมทางปกครองเท่านั้นท่ีอาจถูก
ฟ้องร้องต่อศาลได ้ ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่า จะมีบทบญัญติัในกฎหมายปกครองพิเศษ เฉพาะ
เร่ืองรองรับอ านาจฟ้องไวโ้ดยเฉพาะหรือไม่ เรียกหลกัการฟ้องคดีน้ีวา่ หลกัอ านาจฟ้องคดีปกครอง
อยา่งกวา้ง (Generalklausel) รัฐเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบนั ยึดหลกัอ านาจฟ้องคดีอยา่งกวา้งขวาง 
และศาลมีอ านาจควบคุม ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง แต่ไม่มี
อ านาจเขา้ไปวนิิจฉยัในเน้ือหาของดุลยพินิจฝ่ายปกครอง 
 ขั้นตอนการคุม้ครองสิทธิของประชาชน (Rechtsschutz) ต่อการกระท าของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองภายใตห้ลกันิติรัฐ ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และหลกัการกระท าของ
ฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย (Gesetzmassigkeit der Verwaltung) ก่อให้เกิดความคิดเร่ือง 
การคุ้มครองสิทธิของประชาชน (Rechtsschutzgedanke) ระบบการคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
ในนิติรัฐ อาจแบ่งการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเป็นสองขั้นตอนดว้ยกนั 
 1)  การคุ้มครองสิทธิของประชาชน ในเชิงป้องกัน (Praventiver Rechtsschutz) เป็น
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนภายในอ านาจบริหารในส่วนของฝ่ายปกครอง โดยให้ความ

                                                                        

7 นนทวฒัน์ บรมานนัท,์ หลกัพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร, 2547), น. 17-18. 
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คุม้ครองแก่ประชาชนก่อนท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครอง กล่าวอีกนยัหน่ึง
คือ การคุม้ครองสิทธิของประชาชน ต่อการกระท าของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตั้งแต่เร่ิมด าเนินการ
รับเร่ืองสืบหาขอ้เท็จจริง ปรับขอ้เท็จจริงท่ียุติเขา้กบัขอ้กฎหมาย การใช้ดุลยพินิจ จนถึงขั้นตอน 
ของการวินิจฉยัและออกนิติกรรมทางปกครอง เช่น ค าสั่ง หรือใบอนุญาตต่าง ๆ เป็นตน้ เจา้หน้าท่ี           
ฝ่ายปกครองจะตอ้งกระท าการทุกขั้นตอน โดยชอบดว้ยกฎหมายวิธีสบญัญติัและชอบดว้ยกฎหมาย
สารบญัญติัทางปกครอง ท านองเดียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (Justizmassig) 
 2)  การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไข (Repressiver Rechtsschutz) เป็น 
การคุม้ครองสิทธิของประชาชนภายหลงัจากท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดอ้อกนิติกรรมทางปกครอง
แล้ว อันมีผลไปกระทบสิทธิ หรือโต้แยง้สิทธิของประชาชน ซ่ึงได้แก่การควบคุมตรวจสอบ 
โดยองค์กรท่ีใช้อ านาจบริหารภายในของฝ่ายปกครองประการหน่ึง และการควบคุมตรวจสอบ  
โดยองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการอีกประการหน่ึง อ านาจควบคุมตรวจสอบทั้งสองประการน้ีแตกต่าง
กัน กล่าวคือ องค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ หรือศาลจะควบคุม ตรวจสอบความชอบธรรมด้วย
กฎหมายสารบัญญัติ และวิธีสบัญญัติของนิติกรรมทางปกครอง (Rechtmassigkeitskontrolle)   
ส่วนการควบคุมตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองนั้ นจะควบคุมตรวจสอบ  ทั้ งความชอบ 
ดว้ยกฎหมายและความชอบดว้ยวตัถุประสงค์เน้ือหาของการใช้ดุลพินิจของนิติกรรมทางปกครอง 
(Rechtmassigkeits-und Zweckmassigkeitskontrolle)8 
 การท่ีฝ่ายปกครองตอ้งผกูพนัตามกฎหมายไม่เพียงแต่ท าใหฝ่้ายปกครองมีความสัมพนัธ์
กบัฝ่ายนิติบญัญติั แต่ยงัสัมพนัธ์กบัฝ่ายตุลาการดว้ย  ฝ่ายตุลาการโดยศาลปกครองมีหน้าท่ีจะตอ้ง
ควบคุมตรวจสอบ ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองจึงอยู่
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงเป็นองค์กรผูต้รากฎหมายและศาลปกครองซ่ึงเป็นองค์กรผูค้วบคุม 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่การควบคุมของฝ่ายตุลาการ โดยศาลปกครองนั้นจะเกิดข้ึนต่อเม่ือ
ประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง 
 ทั้ งฝ่ายปกครองและศาลปกครองเป็นองค์กรท่ีใช้กฎหมายด้วยกัน ฝ่ายปกครองใช้
กฎหมายในเชิงบริหารจึงต้องกระท าการให้ชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmassig) และชอบด้วย
วตัถุประสงค์หรือนโยบายของกฎหมายนั้น (Zweckmassig) ศาลปกครองตอ้งใช้กฎหมายท านอง
เดียวกบัฝ่ายปกครองอีกคร้ังหน่ึง แต่จะควบคุมตรวจสอบถึงความถูกตอ้ง ในการใช้กฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง เฉพาะในเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมาย (Rechtmassigkeit) ส าหรับเร่ืองความชอบดว้ย

                                                                        

8 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง,พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญุชน, 2546), 
น. 150-153. 
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วตัถุประสงค์หรือนโยบายของกฎหมายนั้ น (Zweckmassigkeit) เป็นเร่ืองของฝ่ายปกครอง
โดยเฉพาะเท่านั้น การใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองเป็นการริเร่ิมในชั้นต้นของการใช้อ านาจรัฐ 
เม่ือพิจารณาเร่ืองเฉพาะรายในความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐและเอกชนผูถู้กกระทบสิทธิ ส่วนการใช้
กฎหมายของศาลปกครองเป็นเพียงปฏิกิริยาของการใชก้ฎหมายของฝ่ายปกครอง เม่ือศาลปกครอง
เห็นว่า การใช้กฎหมายของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองบกพร่อง ศาลจะตอ้งพิจารณาและพิพากษาคดี 
โดยแก้ไขให้ถูกต้องตามกฎหมาย การใช้กฎหมายของฝ่ายปกครอง และของศาลปกครอง 
จึงมีลักษณะท่ีคล้ายกันมาก  แต่ศาลปกครองเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการจึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ 
วนิิจฉยัสุดทา้ย (Letztentscheidung)9 
 3.1.5  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 ตั้ งแต่เร่ิมมีรัฐบาลปกครองตนเองเม่ือ พ.ศ. 2502 สมัยนั้ นการทุจริตคอร์รัปชัน            
ในสิงคโปร์ข้ึนช่ือไม่น้อยเพราะกฎหมายอ่อน องค์กรปราบปรามทุจริตคอร์รัปชันไม่มีอ านาจ
จดัการเด็ดขาดเพียงพอ อีกปัญหาส าคญัของการทุจริตคอร์รัปชนั คือ ขา้ราชการเงินเดือนน้อยไม่
เหมือนภาคเอกชน ภาระหน้ีสินขา้ราชการแต่ละคนมากมาย ส่วนใหญ่ไม่มีเงินออม ชาวบา้นส่วน
ใหญ่การศึกษาน้อย ไม่รู้สิทธิพลเมือง การด าเนินงานอะไรในแต่ละคร้ังของประชาชนตอ้งอาศยั
สินบนจ่ายเบิกทางเจา้หนา้ท่ีรัฐ ความเปล่ียนแปลงเร่ิมเกิดข้ึนหลงัสิงคโปร์ประกาศเอกราชเม่ือวนัท่ี           
9 สิงหาคม 2508 เหล่านกัการเมืองรุ่นใหญ่ถูกสั่งปลดเปล้ีองภาวะการเงินกบัสายสัมพนัธ์ทางธุรกิจ 
กฎหมายใหม่เพิ่มอ านาจให้องค์กรปราบปรามทุจริตคอร์รัปชนัด าเนินการไดก้วา้งขวางเฉียบขาด
มากข้ึน มีการปรับเพิ่มโทษคดีทุจริตคอร์รัปชนัอยา่งรุนแรง ขณะเดียวกนัรัฐบาลไดป้รับเพิ่มรายได้
ให้เหล่าขา้ราชการมากข้ึน ให้เทียบเคียงกบัภาคธุรกิจของเอกชน ปรับลดขั้นตอนด าเนินการภาครัฐ
ให้ง่ายและโปร่งใสมากข้ึน ส่งผลให้สภาวะนิยมรับและให้สินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐลดลง กฎหมาย
ปราบปรามทุจริตคอร์รัปชนัฉบบัเก่าถูกแกไ้ข ใครก็ตามถูกศาลพิพากษาทุจริตคอร์รัปชนัจะตอ้งถูก
ปรับเป็นเงินมากกว่า 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือราว 2.6 ล้านบาท (อา้งอิงอตัราแลกเปล่ียน     
ณ วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2559: 1 ดอลล่าร์สิงคโปร์ = 26 บาท) ตอ้งถูกสั่งจ  าคุกมากกวา่ 5 ปี ยิ่งถา้จ  าเลย
เก่ียวข้องกับการทุจริตสัญญาสัมปทานของรัฐบาล หรือเก่ียวข้องกับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร     
                                                                        

9 Letzter adj. หมายถึง หลงั, Josef Rohrer, พจนานุกรมเยอรมนั-ไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพห์นา้ต่างสู่โลกกวา้ง, 2543), น. 550.  

  Entscheidung หมายถึง การตดัสินใจ, วรรณา แสงอร่ามเรือง, พจนานุกรมไทย-เยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548), น. 93. 

  Letztentscheidung หมายถึง การตดัสินใจคร้ังสุดทา้ย, สืบคน้จาก https://translate.google.co.th/?hl=th# 
view=home&op=translate&sl=auto&tl=th, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2563. 
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หรือองคก์รสาธารณะ ตอ้งเพิ่มโทษจ าคุกมากถึง 7 ปี ผูก้ระท าความผิดคดีทุจริตคอร์รัปชันตอ้งส่ง
มอบสินบนทุกชนิดให้รัฐบาล ศาลมีอ านาจสั่งยึดทรัพย์สินทุกรายการของผูก้ระท าความผิด                        
ถา้ไม่สามารถหาหลกัฐานยนืยนัท่ีมาท่ีไปของทรัพยสิ์นรายการนั้นๆ ถา้เจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าความผิด
ทุจริตคอร์รัปชัน ต้องถูกปลดจากต าแหน่ง งดรับเงินบ าเหน็จบ านาญทุกชนิดและถูกตัดสิทธิ
ประโยชน์ทั้งหมด10     
 องคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐสิงคโปร์จดัตั้งคร้ังแรกมีช่ือว่า 
“Anti-Corruption Branch:ACB” เม่ือปี ค.ศ. 1952 (พ.ศ. 2495) โดยเป็นหน่วยงานย่อยของแผนก
สืบสวนคดีอาชญากรรมของกรมต ารวจแต่ดว้ยความท่ีหน่วยงานมีคนท างานเพียง 17 คน อ านาจใน
การท างานไม่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด เน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของกรมต ารวจ ประกอบกับเกิดความ 
ไม่โปร่งใสในการท างานเม่ือตอ้งสืบสวนคดีคอร์รัปชันท่ีมีต ารวจเขา้มาเก่ียวขอ้ง ACB จึงถูกยุบไป
ในปีต่อมา11  และไดมี้การปรับโครงสร้างและระบบงานของหน่วยงานดงักล่าว เพื่อให้สามารถท า
หน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน ในช่วงแรก ๆ ประเทศสิงคโปร์ในยุคก่อนท่ีนายลี กวน ยิว  
จะชนะการเลือกตั้งข้ึนมาเป็นนายกรัฐมนตรีในปี ค.ศ. 1959 (พ.ศ. 2502) เป็นประเทศท่ีมีปัญหา 
คอร์รัปชันโดยนักการเมืองและขา้ราชการเหมือนประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชียแต่หลงัจากการบริหาร
ประเทศโดยนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยวิ  ผูน้ าท่ีมีการศึกษาและจิตส านึกในการพฒันาประเทศชาติสูง 
การรณรงคแ์ละป้องกนัการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันถือเป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าเพื่อการ
พฒันาเศรษฐกิจสังคมของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีเล็กมากให้อยูร่อดได ้ในตอนสร้าง
ชาติใหม่ๆ  สาธารณรัฐสิงคโปร์ตอ้งเผชิญกบัปัญหาหลายดา้น เช่น การเป็นประเทศเล็กท่ีแทบไม่มี
ทรัพยากรธรรมชาติ มีประชาชนหลายเช้ือชาติทั้งจีน มาเลเซีย อินเดีย เคยรวมกบัประเทศมาเลเซีย
อยู่ระยะหน่ึงแต่มีปัญหาความขดัแยง้ความระแวงระหว่างชาวมาเลเซียและชาวจีนจนตอ้งแยกตวั
ออกมา ดังนั้น ความส านึกของประชาชนและปัญญาชนชาวสิงคโปร์เป็นเร่ืองความจ าเป็นต้อง
ร่วมมือกนัสร้างชาติให้เขม้แข็งเพื่อท่ีประเทศและประชาชนจะอยู่รอดได้จึงมีสูง ซ่ึงในเร่ืองการ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ได้มีการสอบสวนและเอาผิดรัฐมนตรีร่วมคณะรัฐบาลของ
นายกรัฐมนตรี ลี กวน ยิว ได้ โดยท่ีนายลี กวน ยิว  มีความหนักแน่น แมว้่าจะตอ้งเสียเพื่อนหรือ
สร้างศตัรูเพิ่มข้ึน รัฐมนตรีท่ีคอร์รัปชนั คนหน่ึงตดัสินใจฆ่าตวัตาย เพราะความละอาย มีคนหน่ึง

                                                                        

10 ดาบปราบสิงคโปร์, (25 กนัยายน 2553), สืบคน้เม่ือวนัท่ี 27 เมษายน 2559, จาก http://www.thairath.co.th/ 
content/114019 

11 เกียรติอนนัต ์ลว้นแกว้, (7 กนัยายน 2555), สิงคโปร์และฮ่องกงปราบคอร์รัปชัน่ไดอ้ยา่งไร, กรุงเทพธุรกิจ, 
 น. 11. 
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หนีทณัฑ์บนระหว่างการสอบสวนไปใช้ชีวิตอยู่ในต่างประเทศอย่างไม่มีความสุข จุดหักเหของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์เกิดข้ึนใน ค.ศ. 1960 เม่ือพรรค People’s Action Party (PAP) ไดรั้บเลือกเขา้มา
บริหารประเทศ PAP  เช่ือว่า วิธีการแก้ปัญหาคอร์รัปชันแบบท าไปทีละนิดไม่มีทางประสบ
ผลส าเร็จได ้เพราะถึงจะท าไดส่้วนหน่ึง แต่ถา้หน่วยงานอ่ืนยงัโกงกินอยู ่หากตอ้งการจะแกปั้ญหา
การทุจริตคอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดจะตอ้งล้างบางกนัทั้งหมด PAP เลือกจะแกปั้ญหาเร่ือง
การลดโอกาสโกงกินก่อน เพราะเช่ือวา่การเพิ่มเงินเดือนเพื่อให้ขา้ราชการกินดีอยู่ดีในขณะท่ีการ
คอร์รัปชนัยงัแพร่ระบาดอยูน่ั้นไม่มีประโยชน์ คนท่ีเคยโกงอยูแ่ลว้ถึงจะให้เงินเพิ่มข้ึนก็ไม่เลิกโกง 
ดงันั้น จึงมีการตั้งประเด็นหลกัในการปฏิรูปกฎหมายป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชนั ซ่ึงมีอยู ่3 
ดา้นดว้ยกนั คือ 

1) เพิ่มความยดืหยุน่ของตวับทกฎหมายเพื่อใหส้ามารถปรับแกไ้ดส้ะดวกจะไดท้นัสมยั
อยูเ่สมอ 

2) การตัดสินลงโทษผู ้ต้องหาไม่จ  าเป็นต้องมีหลักฐานชัดเจน แค่สามารถพิสูจน์ 
ได้ว่าผูต้ ้องหามีพฤติกรรมโน้มเอียงไปในทางไม่ซ่ือสัตย์ก็มีสิทธิจะลงดาบได้ ไม่ต้องถามหา
ใบเสร็จรับเงิน 

3) หากผูต้อ้งหาถูกตดัสินว่าผิดจริงตอ้งรับโทษอย่างรุนแรง นอกจากจะตอ้งรับโทษ
ตามกฎหมายและจ่ายค่าปรับแลว้ ยงัตอ้งชดใชค้่าเสียหายเท่ากบัจ านวนเงินท่ีรับมาอีกดว้ย 

หลงัจากตวับทกฎหมายและกระบวนการต่าง ๆ เร่ิมเขา้ท่ีเขา้ทางแลว้ ขั้นต่อมา คือ การ 
เพิ่มผลตอบแทนให้กบัขา้ราชการ เพื่อจูงใจให้คนเก่งเขา้มารับราชการ มีเงินพอใช้ไม่ตอ้งไปหา
รายได้ใตโ้ต๊ะเพิ่มอีก การเพิ่มเงินเดือนใน ค.ศ. 1989 ท าให้ขา้ราชการสิงคโปร์เป็นขา้ราชการท่ี
ได้รับเงินเดือนมากท่ีสุดเป็นอันดับต้นๆ ของโลก ข้าราชการระดับผู ้บริหารของสิงคโปร์ได้
เงินเดือนเดือนละ 26,103 ดอลลาร์สหรัฐ ในขณะท่ีขา้ราชการระดบัเดียวกนัของสหรัฐอเมริกาได้
เงินเดือนเดือนละ 7,224 ดอลลาร์สหรัฐ และขา้ราชการระดบัเดียวกนัของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศ
ออสเตรเลียไดเ้งินเดือนเดือนละ 21,020 ดอลลาร์สหรัฐ 
 รัฐบาล PAP ใชเ้วลาเกือบ 30 ปี ในการต่อสู้กบัคอร์รัปชนัอยา่งจริงจงัเพื่อให้ประชาชน
เช่ือมัน่วา่รัฐบาลเอาจริงเอาจงักบัเร่ืองน้ี และในการเลือกตั้งทุกคร้ัง ประเด็นการต่อตา้นคอร์รัปชนั
กลายเป็นประเด็นหลกัอนัหน่ึงท่ีท าให้รัฐบาลได้ชัยชนะเหนือคู่แข่งมาตลอด จนท าให้สิงคโปร์
สามารถควบคุมการคอร์รัปชันไวไ้ดใ้นท่ีสุด ในปัจจุบนัองค์กรป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
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ของสิงคโปร์ คือ  ส านักสืบสวนการทุจริตคอร์รัปชัน  (The Corrupt Practices Investigation  
Bureau : CPIB)12 นบัเป็นประเทศแรกในเอเชียท่ีก่อตั้งองคก์รเพื่อต่อตา้นการทุจริตข้ึนโดยเฉพาะ13 
 3.1.6  เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 ปัจจุบนัเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน(ฮ่องกง) ถือไดว้า่เป็นเมือง
ท่ีประสบความส าเร็จอยา่งมากในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงแต่เดิมในช่วง ค.ศ. 
1960 – 1970 ฮ่องกงยงัเป็นเมืองท่ีเต็มไปด้วยปัญหาการทุจริต สาเหตุอาจเน่ืองมาจากฮ่องกง 
เป็นประเทศในอาณานิคมของประเทศองักฤษ ซ่ึงประเทศองักฤษได้ใช้ฮ่องกงเป็นสถานท่ีท า
ธุรกรรมต่าง ๆ อีกทั้งลกัษณะภูมิประเทศของฮ่องกงเป็นประเทศทางผ่านของหลาย ๆ ประเทศ  
ท าใหฮ่้องกงกลายเป็นสถานท่ีท่ีมีการตกลงท าธุรกรรมต่าง ๆ ไดทุ้กเร่ือง 
 ปัจจยัท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ของฮ่องกงนั้ น สืบเน่ืองมาจากคดีของนายพลปีเตอร์ ก็อบเบอร์ ซ่ึงได้กระท าความผิดข้อหา 
ฉอ้ราษฎร์ บงัหลวงในคดีใหญ่ ๆ หลาย ๆ คดี และไดติ้ดสินบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งหลายคน 
ก่อนหลบหนีออกนอกประเทศ แมท้า้ยท่ีสุดนายพลปีเตอร์ ก็อบเบอร์ ไดถู้กน าตวักลบัมาลงโทษก็ตาม 
แต่ประชาชนฮ่องกงส่วนใหญ่ไม่พอใจต่อระบบการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ของประเทศ จึงได้ออกมาเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจนกระทั่งในเดือนกุมภาพนัธ์  
ค.ศ. 1974 ไดมี้การก่อตั้งหน่วยงานท่ีช่ือ Independent Commission Against Corruption (ICAC) ข้ึน
โดยจากรายงานประจ าปีของ ICAC  ในปี 1974 ซ่ึงเป็นปีแรกของการก่อตั้งพบวา่ มีเร่ืองร้องเรียน
เก่ียวกบัการทุจริตมากกวา่ 3,000 เร่ือง และมีการฟ้องคดีบุคคลต่าง ๆ มากถึง 108 คน เฉพาะในช่วง 
10 เดือนแรกของการก่อตั้ง ปรากฏว่ามีเจา้หน้าท่ีขอรัฐถูกฟ้องเป็นคดีมากถึง 56 คน ในปัจจุบนั
หน่วยงาน ICAC ของฮ่องกงเป็นหน่วยงานท่ีสามารถป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพและดีท่ีสุดแห่งหน่ึงของโลกและเป็นหน่วยงานท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลก คือ มีเจา้หน้าท่ี
ของหน่วยงานมากท่ีสุดถึง 1,200 คน อีกทั้งหน่วยงาน ICAC ของฮ่องกง  ยงัเป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บ
ความสนใจเป็นอยา่งมาก ซ่ึงประเทศต่าง ๆ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน ออสเตรเลีย ไดย้ดึถือเป็น
แบบในการจดัตั้งองคก์รเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศของตน  
 

                                                                        

12 เอก  ตั้งทรัพยว์ฒันา  และ อรอร  ภู่เจริญ,  แนวทางการประยกุตม์าตรการสากลเพ่ือต่อตา้นการทุจริตของประเทศ
ไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2553). 

13 โชคสุข กรกิตติชยั, ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร (พฤษภาคม 2559), น. 2-4. 
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 หน่วยงาน Independent Commission Against Corruption เรียกโดยย่อว่า ICAC  มีหน้าท่ี       
ในการต่อตา้นคอร์รัปชัน กระท าการโดยการสืบสวนสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้การ
ฟ้องร้องคดีขจดัโอกาสในการคอร์รัปชันโดยแนะน าวิธีการต่อตา้นคอร์รัปชนั โดยให้การศึกษาแก่
ประชาชนถึงความชั่วร้ายของคอร์รัปชันและสนับสนุนให้มีการต่อตา้นคอร์รัปชัน การถ่วงดุล
อ านาจของระบบการต่อต้านคอร์รัปชั่นของ ICAC ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ICAC จะไม่มี
อ านาจในการฟ้องคดีเองเป็นอ านาจของ Secretary for Justice ซ่ึงถือว่าเป็นระบบการแบ่งแยก
อ านาจ14 
 3.1.7 สาธารณรัฐฟินแลนด ์
 ฟิ นแลนด์ห รือส าธารณ รัฐ ฟินแลนด์   (Republic of Finland) เป็ นประ เทศ ท่ี มี 
การสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีค่อนขา้งจะเก่าแก่และมีความต่อเน่ืองมาตั้งแต่ 
ค.ศ. 1906 (Laine 2015) ในปี 2016  ฟินแลนด์ถูกจดัอนัดบัโดย The World Audit (2016) ให้เป็น
ประเทศท่ีมีประชาธิปไตยก้าวหน้าท่ีสุดในโลกเท่ากับสวีเดนและเดนมาร์ก นักการเมืองของ
ฟินแลนด ์จากรายงานของ The World Economic Forum (2016) ไดรั้บการยอมรับจากประชาชนใน
ประเทศของตนเองวา่มีมาตรฐานทางจริยธรรมสูง โดยไดรั้บคะแนนความเช่ือมัน่เฉล่ีย 5.7 คะแนน
จากคะแนนเต็ม 7 และอยูใ่นอนัดบัท่ี 5 จาก 140 ประเทศทัว่โลก ฟินแลนด์ยงัเป็นประเทศท่ีไดรั้บ
การยอมรับในระดบันานาชาติวา่มีความโปร่งใสในการบริหารกิจการภาครัฐ และมีระดบัของการ
คอร์รัปชันต ่ามาก (Quah 2013, 5-6; Zook 2009) โดยจากขอ้มูลขององค์กรระหว่างประเทศท่ีท า
หน้าท่ีจดัอนัดบัเปรียบเทียบระดบัของการคอร์รัปชนั และความโปร่งใสของการบริหารรัฐ พบว่า
ฟินแลนด์มีระดบัของตวัช้ีวดัดา้นความโปร่งใสท่ีสูงมาก และได้รับการจดัอนัดบัให้อยู่ในอนัดบั 
ตน้ ๆ ของประเทศท่ีมีความโปร่งใสในการบริหารกิจการภาครัฐอยา่งต่อเน่ือง15 
 ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ฟินแลนด์สามารถขบัเคล่ือนประชาธิปไตยไดอ้ยา่งต่อเน่ืองและมี
ความกา้วหนา้สามารถสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง
ได้ในระดับค่อนข้างสูง และประสบความส าเร็จในด้านความโปร่งใสของการบริหารรัฐกิจ 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้อย่างน้อย 2 ประการ คือ ประการแรก ปัจจยัเชิงโครงสร้างการตรวจสอบถ่วงดุล
ระหวา่งสถาบนัการเมืองหลกัท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยแทนประชาชน และประการท่ีสอง ปัจจยัดา้นการ

                                                                        

14 กมล ประจวบเหมาะ และคณะอ่ืน ๆ, “รายงานการศึกษาดูงานแลกเปล่ียนประสบการณ์ระดบัผูบ้ริหาร 
ณ ส านกังาน ไอซีเอซี ฮ่องกง สาธารณรัฐประชาชนจีน”, (กรุงเทพมหานคร, 2543), 20-23 กนัยายน, น. 3. 

15 “รายงานการวิเคราะห์การรับรู้การทุจริต ปี 2016 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ, Transparency 
International (2016)”. 
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ตรวจสอบโดยภาคประชาสังคม โดยทั้งสองปัจจยันับว่ามีผลอย่างยิ่งในการก ากับและควบคุม 
การใชอ้ านาจของนกัการเมืองโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในฝ่ายบริหาร เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจโดยมิชอบ 
(Abuse of power) และท าใหก้ารคอร์รัปชนัของฟินแลนดอ์ยูใ่นระดบัท่ีต ่า  
 ดา้นโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง ฟินแลนด์ปกครองในระบอบประชาธิปไตย
รัฐสภาแบบสาธารณรัฐ โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขซ่ึงมาจากการเลือกตั้ งโดยตรงของ
ประชาชนในระบบเสียงขา้งมากแบบเด็ดขาด    มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี ไม่เกิน 2 วาระ ทั้งน้ี  
ผูท่ี้มีสิทธิลงสมคัรับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีจะตอ้งเป็นชาวฟินแลนด์โดยก าเนิดเท่านั้น การจดั
โครงสร้างของสถาบันการเมืองฝ่ายนิติบัญญัติใช้ระบบสภาเด่ียว โดยสภาผูแ้ทนราษฎรของ
ฟินแลนด์ประกอบดว้ยสมาชิก 200 คน มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ส่วนฝ่ายบริหาร
นั้นมีนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกตั้งของสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูจ้ดัตั้งรัฐบาลโดยการคดัเลือก
บุคคลให้ประธานาธิบดีในฐานะประมุขแห่งรัฐให้ความเห็นชอบเพื่อแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี (CIA  
World Facebook, 2016b) 
 ภายใต้โครงสร้างและระบบความสัมพันธ์เชิงอ านาจดังกล่าว ฝ่ายบริหารท่ีน า 
โดยนายกรัฐมนตรี จึงถูกผูกมดัดว้ยหลกัความรับผิดชอบต่อความไวว้างใจของสภาผูแ้ทนราษฎร
และประธานาธิบดี ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟินแลนด์มาตรา 43 มาตรา 44 
และมาตรา 45 ซ่ึงให้อ านาจสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจในการตั้ งกระทู้ถามและเปิดอภิปราย 
ไม่ไวว้างใจคณะรัฐมนตรีทั้งคณะหรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลได้ (Constituteproject, 2016b, 16) 
นอกจากน้ีในมาตรา 46 ได้ก าหนดให้ฝ่ายบริหารต้องส่งรายงานการบริหารประเทศประจ าปี 
ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างสม ่าเสมอ และมาตรา 47 ได้บัญญัติรับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารดา้นการบริหารรัฐกิจแก่สภาผูแ้ทนราษฎร เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการท างานของ
ฝ่ายบริหาร (Constituterproject, 2016b, 16-17) ในส่วนของความรับผิดชอบต่อประธานาธิบดีนั้น 
รัฐธรรมนูญมาตรา 64 วรรคแรกบญัญัติให้ประธานาธิบดีเป็นผูมี้อ านาจการอนุมติัการขอลาออก
จากต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี และในวรรคสองไดใ้ห้อ านาจแก่ประธานาธิบดี
ในการสั่งให้รัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่งทั้งคณะเป็นรายบุคคลทั้งจากสาเหตุจากการถูกลงมติ 
ไม่ไวว้างใจโดยสภาผูแ้ทนราษฎร หรือจากสาเหตุอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั (Constituteproject, 
2016b, 21) 
 จากลักษณะของการจัดโครงสร้างและระบบการถ่วงดุลอ านาจระหว่างสถาบัน 
การเมืองตามรัฐธรรมนูญขา้งตน้จะเห็นไดว้า่นกัการเมืองโดยเฉพาะในฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรี 
และคณะรัฐมนตรี) มีขอบ เขตการใช้อ านาจท่ีจ ากัดและมีกลไกการตรวจสอบถ่วงดุล 
การใช้อ านาจท่ีค่อนข้างรัดกุม อย่างไรก็ตาม กลไกการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร 
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ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงอาจกล่าวอีกนัยหน่ึงไดว้่าเป็นกลไกท่ีส่งเสริมและควบคุมคุณธรรมจริยธรรม
ของนักการเมืองนั้ น มิได้อาศัยเพียงการออกแบบและจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน 
การเมืองในเชิงโครงสร้างเท่านั้น หากแต่ยงัมีบทบญัญติัเฉพาะท่ีน าไปสู่การออกกฎหมายว่าดว้ย
การควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร และการสร้างสถาบนัการเมือง (หน่วยงาน) ท่ีมีหน้าท่ี
ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารและเจา้หนา้ท่ีรัฐตั้งแต่ระดบัล่างจนถึงประธานาธิบดี 
 บทบัญญัติในกลุ่มแรกคือบทบัญญัติในแง่ของการควบคุมคุณสมบัติและความ
เหมาะสมของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงอาจแยกเป็น 2 ส่วน คือ คุณสมบัติและความ
เหมาะสมของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร (มาตรา 27) และคุณสมบัติความเหมาะสมของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี (มาตรา 60 และ 62) โดยในส่วนของบทบญัญติัท่ีว่าด้วยการควบคุม
คุณสมบติั และความเหมาะสมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น ถ้ากล่าวอย่างรวบรัดถือได้ว่า 
ไม่เขม้งวด เม่ือเทียบกบับทบญัญติัว่าด้วยการควบคุมคุณสมบติัและความเหมาะสม ของสมาชิก 
ฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี) กล่าวคือ มีเพียงข้อจ ากัดในเร่ืองระดับการศึกษา  
(จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี) ข้อจ ากัดด้านความเป็นพลเมือง (เป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้ง) และ
ขอ้จ ากัดตอ้งไม่ได้ประจ าการในกองทพั (มาตรา 27 วรรค 2) เท่านั้น อย่างไรก็ตามยงัมีเง่ือนไข 
ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในกรณีท่ี (1) ได้รับเลือกให้ท าหน้าท่ี 
ตุลาการสูงสุดประจ ารัฐบาล (Chancellor of Justice of the Government) ผูต้รวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา (Parliamentary Ombudsman) ผูพ้ิพากษาศาลสูง (Judge of Supreme Court) ผูพ้ิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด (Judge of Supreme Administrative Court) และอยัการสูงสุด (Prosecutor-General) 
หรือ (2) ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นจะพน้
สภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทนัทีท่ีรับต าแหน่งขา้งตน้ (มาตรา 27) (Constituteproject, 
2016b, 12) การบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันปัญหาการขัดกันของผลประโยชน์ 
เน่ืองจากต าแหน่งเหล่าน้ีมีบทบาทอย่างมากในกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจ 
ของฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญติัเอง นอกจากน้ีในรัฐธรรมนูญยงัมีบทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยการป้องกนั 
ปัญหาการขัดกันของผลประโยชน์ไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 32 ซ่ึงระบุห้ามมิให้สมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรเขา้ไปมีส่วนในกระบวนการตดัสินใจ หรือเขา้ไปเป็นสมาชิกของคณะกรรมาธิการ 
ในประเด็นนโยบายหรือการสอบสวนท่ีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรผู ้นั้ น มี ส่วนเก่ียวของ 
(Constituteproject, 2016b, 13) 
 ในส่วนของบทบญัญติัท่ีว่าด้วยการควบคุมคุณสมบติัและความเหมาะสมของสมาชิก
ฝ่ายบริหารนั้น มีความเขม้งวดมากกว่ากรณีการควบคุมสมาชิกฝ่ายนิติบญัญติั (สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร) อย่างชัดเจน กล่าวคือ ในมาตรา 63 บญัญติัว่าสมาชิกของคณะรัฐมนตรีจะต้องไม่ด ารง
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ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีรัฐ และไม่ด ารงต าแหน่งอ่ืนใดอนัจะเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานในฐานะ
สมาชิกของฝ่ายบริหาร ยิ่งไปกวา่นั้นในวรรค 2 ของมาตราเดียวกนัยงัระบุไวว้่า เม่ือด ารงต าแหน่ง
ในคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีผูน้ั้นจะตอ้งน าเสนอบญัชีธุรกรรมทางการคา้ การถือครองหุ้น รายการ
ทรัพยสิ์นและหนา้ท่ีอ่ืนใดนอกเหนือจากการท าหนา้ท่ีรัฐมนตรีรวมถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีอาจเก่ียวขอ้ง
กบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในรัฐบาลต่อรัฐสภาทนัทีเม่ือไดรั้บแต่งตั้ง (Constituteproject, 2016b, 21) 
 บทบญัญติัท่ีส าคญัอีกกลุ่มหน่ึงคือบทบญัญติัเก่ียวกบัการสถาปนาสถาบนั (หน่วยงาน) 
เฉพาะท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุลการท างานของนกัการเมือง ทั้งในมิติของการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของสมาชิกองค์กรภาครัฐอ่ืน  ๆ (อาทิ ประธานาธิบดี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และเจา้หนา้ท่ีรัฐ) กลไกแรกท่ีกลุ่มน้ีจดัตั้งข้ึนคือ คณะกรรมาธิการต่าง ๆ 
ซ่ึ งบางชุดมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร ได้แก่ 
คณะกรรมาธิการกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law Committee) มีหน้าท่ีในการตีความ 
ว่ากฎหมายหรือการกระท าท่ีได้รับการส่งเร่ืองจากรัฐสภาหรือองค์กรตรวจสอบอ่ืน ๆ ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และคณะกรรมาธิการการตรวจเงินแผ่นดิน (Audi Committee) มีหน้าท่ี
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใช้งบประมาณแผน่ดินของฝ่ายบริหาร โดยรัฐธรรมนูญ
ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการเหล่าน้ีผ่านกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ เช่น รัฐบัญญัติว่าด้วย
งบประมาณแห่งรัฐ (State Budget Act) รัฐบญัญติัการตรวจเงินแผ่นดิน (Auditing Act) รัฐบญัญติั 
วา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งสาธารณะ (Public Pricurement Act) เป็นตน้ 
 กลไกต่อมาคือ องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจ 
ไดแ้ก่ ตุลาการสูงสุดประจ ารัฐบาล และผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซ่ึงเป็นองค์กรตรวจสอบ 
ท่ีปฏิบัติหน้าท่ี ในเชิงรุกท าหน้าท่ี ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารทั้ งคณะรัฐมนตรี 
และบุคลากรในองค์กรภาครัฐอ่ืน ๆ ทั้งหมด ตั้งแต่เจา้หน้าท่ีรัฐระดบัล่างสุดไปจนถึงระดบับนสุด 
อย่างไรก็ตามแมท้ั้งสององค์กรจะมีภาระหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงกนัมาก แต่ความแตกต่างของทั้งสอง
องค์กรคือ ขอบเขตของอ านาจหน้าท่ีท่ีแบ่งแยกกนั โดยตุลาการสูงสุดประจ ารัฐบาลมีขอบเขต
อ านาจตรวจสอบการท างานบุคคลในรัฐบาลและประธานาธิบดี ส่วนผูต้รวจการแผ่นดินรัฐสภา 
มีขอบเขตอ านาจการตรวจสอบหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น องคก์รตุลาการ และหน่วยงานภาครัฐในระดบั
พื้นท่ี โดยทั้งสององคก์รมุ่งตรวจสอบในมิติของความถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมายเป็นหลกั และมี
อ านาจในการให้ความเห็นหรือยบัย ั้งการใช้อ านาจ โดยหากผูถู้กตรวจสอบไม่ปฏิบติัตาม องค์กร
ตรวจสอบทั้ งสองมีสิทธิยื่นเร่ืองต่อศาลปกครองสูงสุด (Supreme Administrative Court) หรือ 
ศาลสูงเพื่อการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (High Court of Impeachment) เพื่อพิจารณา



59 

ตดัสิน ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัหน่วยงานท่ีถูกตรวจสอบว่าอยู่ภายใตอ้  านาจของศาลใด (มาตรา 106-114) 
(Constituteproject, 2016b, 31-32) 
 กลไกเชิงสถาบันสุดท้ายท่ีบัญญัติในกลุ่มน้ีสร้างข้ึน คือการให้อ านาจตรวจสอบ 
แก่องคก์รตุลาการ ซ่ึงระบบการบริหารงานยุติธรรมของฟินแลนด์นั้นใชร้ะบบศาลคู่ โดยมีศาลฎีกา 
(Supreme Court) เป็นองคก์รตุลาการสูงสุดในการตดัสินคดีความทัว่ไป และมีองคก์รตุลาการพิเศษ
ท่ีตดัสินคดีทางปกครอง และคดีทางการเมือง ไดแ้ก่ ศาลปกครองสูงสุด และศาลสูงเพื่อการถอด
ถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แน่นอนวา่องคก์รตุลาการทั้งสองมีขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีแตกต่าง
กนัอย่างชัดเจน โดยศาลปกครองสูงสุดมีขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดีทางปกครอง ในขณะ 
ท่ีศาลสูงเพื่อการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดี 
ท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีประพฤติมิชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม องคก์รตุลาการทั้งสอง
ปฏิบติัหนา้ท่ีแบบตั้งรับ กล่าวคือจะตอ้งมีผูร้้องเสียก่อนศาลจึงจะเร่ิมท าการพิจารณาขอ้ร้องเรียนได ้
(มาตรา 98-101) (Constituteproject, 2016b , 29-30) 
 ลกัษณะเชิงโครงสร้างและการออกแบบเชิงสถาบนัในรูปกฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัท่ีน ามา
เสนอมาข้างต้น นับว่ามีความสอดคล้องกับข้อสรุปของรายงานฉบับท่ี 297 เดือนพฤศจิกายน           
ปี 2006 ของนิตยสาร Revista Envio Digital ซ่ึงระบุว่าปัจจยัส าคญัท่ีช่วยขจดัการคอรัปชัน และ
ป้องกนัการใช้อ านาจโดยมิชอบในฟินแลนด์ประการหน่ึงคือ ระบบกฎหมาย ทั้งกฎหมายหลัก 
คือรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดบัรองอ่ืน ๆ16  รวมไปถึงการจดัสรรการถ่วงดุลอ านาจของสถาบนั
การเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือรวมเข้ากับค่านิยมของภาคประชาสังคมท่ีให้ความส าคัญ 
กับการพิทักษ์ประโยชน์สาธารณะ (Common Good) และความเข้มแข็งเอาจริงเอาจังในการ
สอดส่องและต่อตา้นการทุจริตคอรัปชนัท าให้ฟินแลนด์เป็นประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการ
ส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมของนกัการเมืองจนเป็นท่ียอมรับในระดบัสากลจนถึงปัจจุบนั 

จากการศึกษาเห็นว่า แนวคิดการควบคุมและตรวจสอบการกระท าและการใช ้
ดุลพินิจขององค์กรปกครอง ไม่วา่ในประเทศหรือต่างประเทศมีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ใกล้เคียงกัน เน่ืองจากขา้ราชการพลเรือนเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นผูใ้ช้อ  านาจแทนรัฐหรือใช้
อ านาจทางปกครองของรัฐเพื่อให้การด าเนินการของรัฐบรรลุวตัถุประสงค์ตามเป้าหมายอนัจะท า
ประโยชน์ให้กบัสาธารณะหรือบริการสาธารณะของรัฐตอบสนองความตอ้งการของประชาชน
อย่างทัว่ถึง มีประสิทธิภาพ โปร่งใสและตรวจสอบได ้ ขา้ราชการจึงตอ้งเคารพต่อกฎหมาย และ

                                                                        

16 วิชุดา สาธิตพร สติธร  ธนานิธิโชติ และเทียนธวชั  ศรีใจงาม,  วารสารสังคมศาสตร์ ปีท่ี 47 ฉบับท่ี 1  
(2560) : 107-132 http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2. 
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ตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ท านอกเหนือขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได ้
ดังนั้ นจึงมีการออกกฎหมาย กฎ ระเบียบวินัย เพื่อเป็นเคร่ืองมือควบคุมการใช้อ านาจให้อยู่ใน
ขอบเขตตามท่ีกฎหมายก าหนด  และป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของขา้ราชการพลเรือน  
และหากขา้ราชการพลเรือนกระท าการไม่เป็นไปตามกฎหมายท่ีให้อ านาจอาจตอ้งถูกด าเนินการทาง
วินัยและตามกฎหมายในระบบของแต่ละประเทศ เช่น  สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จะใชร้ะบบศาลคู่ คือมีการจดัตั้งศาลปกครองเพื่อท าการตรวจสอบอ านาจของฝ่ายปกครอง
โดยเฉพาะข้ึน แต่ส าหรับบางประเทศใหศ้าลยุติธรรมของแต่ละประเทศ ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบ
อ านาจรัฐ เช่น สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา  นอกจากน้ีบางประเทศมีการจดัตั้งองคก์รพิเศษเพื่อ
ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐท่ีไม่ใช่ศาล เช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ ไดแ้ก่ กองบริการ
สาธารณะ สาธารณรัฐฟินแลนด ์ไดแ้ก่ ผูต้รวจการแผนดินแห่งรัฐสภา  เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีนได้แก่  Independent Commission Against Corruption (ICAC) ส าหรับ
ประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่มีการจดัตั้งศาลปกครองสูงสุด ท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครอง และมีการจดัตั้งหน่วยงานตรวจสอบกลางเพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ
ของขา้ราชการพลเรือน ไดแ้ก่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็นตน้ 
ดั้งนั้นเห็นไดว้่าทุกประเทศต่างให้ความส าคญัในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อป้องกนัมิให้
ฝ่ายปกครองกระท าการใดๆ อนัเป็นการสร้างความเสียหายต่อประชาชนและสาธารณะประโยชน์
นั้นเอง  

 
3.2   การด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ 
 3.2.1 สหราชอาณาจกัร 
 ระบบการบริหารราชการแผ่นดินในสหราชอาณาจกัรจะมีอยู่สองระดับ (two levels)  
ไดแ้ก่การบริหารราชการส่วนกลางและการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไม่มีการบริหารราชการ
ส่วนภูมิภาคดงัท่ีปรากฏในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศไทย 
 3.2.1.1  การควบคุมการตรวจสอบฝ่ายปกครองโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท  
ประเทศองักฤษมีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว เม่ือเกิดขอ้พิพาทระหวา่งฝ่ายปกครองและเอกชนข้ึน 
ยงัคงใช้ศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีปกครอง แต่ก็ไดจ้ดัตั้งองค์กรชนิดหน่ึงข้ึนมาเพื่อแบ่งเบา
ภาระของศาลยติุธรรม คือ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาททางปกครอง (Statautory Tribunals 
หรือ Administrative Tribunals) ท าหน้าท่ีก่ึงตุลาการ เพื่อจดัระบบการพิจารณาขอ้พิพาทของฝ่าย
ปกครองให้เป็นระบบ ในปี ค.ศ. 1958 รัฐสภาจึงได้ตราพระราชบญัญติัคณะกรรมการพิจารณา  
ข้อพิพาทและการไต่สวนข้ึน (The Tribunals and Inquiries Act 1958 และ 1971) ซ่ึงถือเป็นฝ่าย
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ปกครองแต่มิไดมี้ฐานะเป็นศาลยุติธรรมหรือหน่วยงานในสังกดัศาลยุติธรรม มีองค์ประกอบจาก
ผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงแต่งตั้งโดยรัฐมนตรี แต่อาจถูกถอดถอนด้วยความเห็นชอบของ Lord Chancellor 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการพิเศษเหล่าน้ีซ่ึงมีประมาณ 2,000 กว่าคณะได้รับการรับรอง  
โดยการแต่งตั้งประธานนั้นจะตอ้งเลือกจากบุคคลท่ีมีช่ือในบญัชีท่ี Lord Chancellor  เป็นผูป้ระกาศ
เท่านั้น คณะกรรมการพิเศษดงักล่าวมีขอบอ านาจในเร่ืองส าคญั คือการประเมินภาษีอาการเร่ืองการ
ให้การคุ้มครองทางสังคม และเร่ืองทั้ งหลายเก่ียวกับอ านาจอนุมัติ, อนุญาต ซ่ึงเป็นอ านาจ 
ฝ่ายปกครอง วิธีพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษเหล่าน้ีคลา้ยศาล กล่าวคือตอ้งมีการรับฟังคู่ความ
ทุกฝ่าย ตอ้งมีการสืบพยานโตแ้ยง้กนัได ้ตอ้งมีความเป็นกลางในการตดัสิน กล่าวคือไม่มีส่วนได้
ส่ วน เสีย  และต้องถูกคัดค้านได้  และค าวิ นิจฉัยต้องให้ เห ตุผล  (Motivation) ด้วย ซ่ึ งเม่ือ
คณะกรรมการพิเศษเหล่าน้ีพิจารณาแลว้ผลจะเป็นประการใดก็จะอุทธรณ์ต่อไปยงัคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ หรือรัฐมนตรีท่ีเก่ียวขอ้ง และหากไม่พอใจก็อาจน าคดีไปสู่ศาลยติุธรรมได ้
 กรณีท่ีจะใช้ทางเยียวยาตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรืออุทธรณ์น้ี กฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรมกัจะก าหนดไวใ้นเร่ืองต่อไปน้ี เช่น 
 ประการแรก กรณีอุทธรณ์ท่ีก าหนดไวโ้ดยพระราชบญัญติัคณะกรรมการพิจารณาขอ้
พิพาทและการไต่สวน (Tribunals and Inquiries Act 1958 และ 1971) ซ่ึงบญัญติัให้อุทธรณ์ค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยให้ถึงท่ีสุด (Final) ของคณะกรรมการพิจารณาขอ้พิพาท (Tribunals) ต่อศาล High 
Court หรือศาลอุทธรณ์ไดใ้นปัญหาขอ้กฎหมาย 
 ประการท่ีสอง กฎหมายอาจก าหนดใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัของฝ่ายปกครองไป
ยงัผูพ้ิพากษานายเดียวของ High Court ภายใน 6 สัปดาห์ เพื่อใหศ้าลสามารถควบคุมการกระท าหรือ
ค าสั่งท่ีเกินอ านาจ (Ultra Vires) ได ้
 ประการท่ีสาม ในบางกรณีท่ีเอกชนถูกกระทบสิทธ์ิหรือตอ้งขออนุญาตในเร่ืองบางเร่ือง 
อาจอุทธรณ์ไปยงัศาล High Court ได้เช่น ตามมาตรา 31 ของ Town and Country Planning Act  
อาจอุทธรณ์ค าอนุญาตใหเ้พื่อนบา้นก่อสร้างอาคารท่ีกระทบถึงกรรมสิทธ์ิของตนไดเ้ป็นตน้ 
 ประการส่ี ในกรณีท่ีเน้ือหาของเร่ืองท่ีเป็นมูลให้เกิดขอ้พิพาททางปกครองข้ึน มีลกัษณะ
ค่อนไปทางดา้นนโยบายมากกวา่เป็นเร่ืองสิทธิหนา้ท่ีตามกฎหมายนั้น กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใน
เร่ืองดังกล่าวมักบัญญัติให้สิทธิผู ้ท่ีไม่พอใจต่อค าวินิจฉัยช้ีขาดของหน่วยงานทางปกครอง 
(Administrative agency) ท่ีอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบในเร่ืองนั้นๆ ได้ กฎหมายปกครอง
ก าหนดว่า รัฐมนตรีตอ้งจดัให้มีการไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนท าค าวินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณ์ในเร่ืองนั้น 
หากรัฐมนตรีไม่ใช้อ านาจท่ีมีอยู่ตามกฎหมายในการควบคุมองค์กรปกครองทอ้งถ่ิน กฎหมายให้
อุทธรณ์ไปยงัศาลได ้
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 ทางเยียวยาตามคอมมอนลอวแ์ละเอคคิวต้ีโดยหมายทั้งหลาย (writs  หรือ orders)17  ตาม
หลกักฎหมายองักฤษนั้นหากเอกชนจะฟ้องคดีตอ้งพิจารณาแลว้วา่สามารถใช้บงัคบัคดีให้ตรงกบั
ความเสียหายท่ีตนต้องการให้เยียวยามากท่ีสุด เพราะถ้าเลือกเยียวยาใดก็ได้หมายศาลตามทาง
เยียวยาท่ีเลือกนั้น และหากเลือกไม่ถูกตอ้งจะท าให้การบงัคบัคดีไม่สามารถบงัคบัไดเ้ต็มตามสิทธิ 
ดงันั้นสิทธิท่ีโจทกจ์ะไดรั้บข้ึนอยูก่บัการเยยีวยาตามหมายศาล 

การควบคุมการตรวจสอบด าเนินการทางวนิยัโดยคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน คือ 
องค์กรกลางท่ีมีหนา้ท่ีในการบริหารงานบุคคลดา้นวินยัของประเทศองักฤษ ไดแ้ก่ คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commissioners ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยตรงจากประมุข
ของรัฐ โดยมีพระบรมราชโองการตามค าแนะน าของคณะองคมนตรี (by Order in Council) ปัจจุบนั
มีจ านวน 15 คน โดยมี First Commissioner เป็นหัวหน้า ซ่ึงเป็นต าแหน่งเทียบเท่ารองปลดักระทรวง 
(Deputy Secretary) กรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commissioners) จึงเป็นอิสระ
จากรัฐมนตรีเพราะไม่ได้รับการแต่งตั้งดงัเช่นขา้ราชการธรรมดา แต่ในส่วนของเจา้หน้าท่ีอ่ืนใน
ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการเรือนนั้นจะถือเป็นขา้ราชการ  

อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) 
ตาม The Civil Service Management Code นั้น ก าหนดให้ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนรับผิดชอบ
ต่อกระบวนการคดัเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในงานราชการ (Civil Service) โดย 

1. ตอ้งรักษาไวซ่ึ้งหลักการคดัเลือกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐานของการ
แข่งขนัท่ีเปิดเผยและยติุธรรม 

2. ต้องบัญญัติและจัดพิมพ์  Recruitment Code บนหลักของความเอาใจใส่และให้
ค  าอธิบายโดยละเอียด รวมทั้งแสดงสภาพท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ต่าง ๆ ภายใตม้ติของคณะกรรมการดว้ย 

3. สามารถตรวจสอบทั้งนโยบายและการปฏิบติัในระบบการรับบุคคลเขา้รับราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ และ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ (Agencies) เพื่อให้แน่ใจวา่ Recruitment 
Code  นั้น ไดรั้บการปฏิบติัตาม 

4. ก าหนดใหอ้งคก์รท่ีไดรั้บแต่งตั้งบุคคลนั้นจดัท าขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการรับบุคคลเขา้รับ
ราชการ 

5. ท าการไต่สวนและวนิิจฉยัอุทธรณ์ Civil Service Code และเพื่อการน้ีคณะกรรมการ
ด าเนินการต่อไปไดด้งัน้ี 

1)  ออกระเบียบต่าง ๆ เก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาเอง หรือ 

                                                                        

17 อรรถนิติ  ดิษฐอ านาจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 32-33.  
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2)  เรียกให้ คู่ความในกรณีอุทธรณ์ใด ๆ หรือเพื่อการสอบสวนในอุทธรณ์ใด  ๆ 
จดัเตรียมขอ้มูลและความช่วยเหลืออ่ืน ๆ ท่ี Commissioner เห็นวา่จ าเป็นและเหมาะสม และ 

3)  ใหค้  าเสนอแนะ (Recommendations) ต่าง ๆ  
นอกจากน้ี ต้องจดัท างบประมาณประจ าปีเพื่อถวายรายงานแก่ประมุขของรัฐ และ

จดัพิมพเ์ผยแพร่แก่สาธารณะ 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน กล่าวคือ

ขา้ราชการผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการ 
พลเรือน (The Civil Service Appeal Board) เพื่อพิจารณาตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ
ผูบ้ ังคับบัญชาได้ตามท่ีก าหนดไว ้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (Civil 
Service Appeal Board)  ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีก่อตั้ งข้ึนในปี ค.ศ. 1971 โดยการด าเนินการของ
ส านกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabiner Office) โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการ
พลเรือน (Civil service Appeal Board) ประกอบไปดว้ยคณะบุคคลอนัไดแ้ก่ ประธาน (Chairman) 
หรือผูท่ี้รักษาการแทนประธาน (Deputy Chairman) และสมาชิกอีก 2 คน ซ่ึงคนหน่ึงมาจาก Office 
Side Panel และอีกท่านจาก Trade Union Panel โดยท่ีกรรมการทั้ งหมด ยกเวน้ประธานนั้ นจะ
คัดเลือกจากข้าราชการบ านาญท่ีมีประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลมาเป็นเวลานานใน
หน่วยงานราชการหรือในการด าเนินกิจกรรมของ Trade Union และตามนโยบายของส านักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) แลว้ ประธานกรรมการนั้น จะแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมาก
ดว้ยประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลในภาคเอกชน เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ โดยจะได้รับการคดัเลือกและเสนอช่ือมาจาก Council of Civil Service Union หรือ
จากหน่วยงานราชการและหน่วยงานอ่ืนท่ีรัฐตั้งข้ึนส าหรับกรรมการส่วนของหน่วยราชการ โดยปกติแลว้
คณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งตั้งมีวาระ 3 ปี และอาจได้รับการแต่งตั้งได้อีกวาระหน่ึง 3 ปี แต่รวมแล้ว   
ตอ้งไม่เกินกวา่ 2 วาระ คณะกรรมการชุดน้ี มีหนา้ท่ีไต่สวนพิจารณาค าร้องอุทธรณ์ ในกรณีต่อไปน้ี 

1)  การปฏิเสธไม่ยอมใหเ้ขา้ร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 
2)  การตดัสิทธิท่ีจะไดรั้บบ าเหน็จบ านาญ 
3)  การใหอ้อกและการเกษียณก่อนก าหนด 
4)  การไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายค่าชดเชยน้อยกว่าท่ีข้าราชการควรได้รับในมูลเหตุ      

ท่ีเก่ียวกบัความไร้ประสิทธิภาพซ่ึงภายหลงัท่ีคณะกรรมการได้ท าการวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ อาจมี 
ค าวนิิจฉยัซ่ึงจ าแนกไดเ้ป็น 2 กรณี 

กรณีแรก หากคณะกรรมการไดไ้ต่สวนอุทธรณ์แลว้ มีขอ้สรุปเป็นค าวินิจฉัยว่าการให้
ออกในกรณีนั้นยุติธรรมดีแล้ว ก็เป็นอนัจบส้ินกระบวนการของคณะกรรมการ อีกกรณีหน่ึงคือ 
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หากคณะกรรมการตดัสินวา่การให้ออกจากงานนั้นไม่เป็นธรรม สามารถสั่งให้มีการเยียวยาความ
เสียหายนั้นได ้2 รูปแบบ คือ 

1)   ท าค าแนะน า (Recommendation)18 ให้หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
นั้นรับบุคคลนั้นกลบัเขา้รับราชการดงัเดิม แต่หากหน่วยงานดงักล่าวไม่อาจรับบุคคลดงักล่าวเขา้รับ
ราชการดงัเดิมได ้คณะกรรมการอาจก าหนดค่าเสียหายซ่ึงหน่วยงานดงักล่าวตอ้งชดใชใ้ห ้

2)   หากคณะกรรมการเห็นว่าการให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้ารับราชการดังเดิมนั้ น 
ไม่เหมาะสม อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเส่ียหายให้แทน เช่นเดียวกบักรณีท่ีบุคคลนั้นตอ้งการ 
ท่ีจะใหมี้การชดใชค้่าเสียหายมากกวา่การกลบัเขา้รับราชการ 

3.2.2.2 การควบคุมและตรวจสอบการด า เนินการทางวินัย ส่ วนท้องถ่ินโดย
คณะกรรมการวนิยักลาง19 

คณะกรรมการวินัยกลาง (Standards Committees) ในพระราชบญัญติัปกครองทอ้งถ่ิน 
ค.ศ. 2000 ไดก้ าหนดกรอบกฎหมายเก่ียวกบัการ ควบคุมสมาชิกสภาทอ้งถ่ินต่างๆ ทัว่ประเทศตอ้ง
ปฏิบติัตาม เรียกวา่ “วินยักลาง (Code of Conduct) โดยคณะกรรมการชุดน้ีจะท างานร่วมกบัองค์กรกลาง
ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ จดัตั้งข้ึนโดย รัฐสภาเม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 2001  เรียกวา่ “คณะกรรมการวนิยั
กลางแห่งอังกฤษ” (The Standards Board for England) มีหน้าท่ีควบคุมให้สมาชิกสภาท้องถ่ิน
ปฏิบติัตามวินัยกลาง รับเร่ืองร้องเรียนทางวินัย และสอบสวนทางวินัยในกรณีท่ีมีการ ร้องเรียน
เก่ียวกบัการประพฤติตวัท่ีไม่เหมาะสมของสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
 3.2.2 สหรัฐอเมริกา 
 การด าเนินการทางวินัยขา้รัฐการและการฟ้องคดีต่อศาล ในสหรัฐอเมริกาท่ีนอกจาก 
จะเป็นไปตามกระบวนการอนัยุติธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) และกฎหมายวิธีพิจารณา
ทางปกครอง (APA) แลว้ กรณีตอ้งเป็นไปตามกฎหมายท่ีมีช่ือว่า “Civil Service Reform Act 1978 
(CSRA)” ด้วยกฎหมาย Civil Service Reform Act 1978 (พ.ศ. 2521) (CSRA) น้ี เป็นกฎหมาย
เฉพาะท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ขององค์กรกลางดา้นการบริหารบุคคลภาครัฐ ระบบวินัย การลงโทษ 
การอุทธรณ์ และการฟ้องคดีต่อศาลในสหรัฐอเมริกาไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงกระบวนการด าเนินการทาง
วินยัของสหรัฐอเมริกาจะมีหลกัการและแนวความคิดพื้นฐานท่ีส าคญัอยู่สองประการคือ หลกัการ

                                                                        

18 Civilservicecommissioners, จาก http://www.civilserviccommissioners.gov.uk. 
19 Alan Norton, International Handbook of Local and Regional Government : A Comparative Analysis 

of Advanced Democracies (Hants: Edward Elgar, 1994), pp. 350-355. 
   David Wilson and Chris Game, Local Government in the Kingdom, 2nd  ed. (London: Macmillan.1998). 
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รับฟังและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซ่ึงหลักทั้ งสองเป็นหลักท่ีสะท้อนถึงกระบวนการ 
อนัยติุธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) โดยมีขั้นตอนและรายละเอียด ดงัน้ี 
 1)  กระบวนการด าเนินการทางวินัยของสหรัฐอเมริกา จะเร่ิมต้นจากการท่ีองค์กร 
ตน้สังกดัมีหมายแจง้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาถึงการด าเนินการทางวินยั โดยหมายแจง้ดงักล่าว 
ตอ้งระบุขอ้กล่าวหา เหตุผล และรายละเอียดแห่งข้อหาอย่างน้อยสามสิบวนัก่อนการด าเนินคดี 
จากนั้น ขา้รัฐการผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะเลือกผูแ้ทนวา่ต่างคดีและให้ค  าแนะน า ซ่ึงรัฐไม่จ  าตอ้งตั้ง
ทนายความว่าต่างคดีให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ถูกกล่าวหา แม้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ถูกกล่าวหา            
ไม่สามารถจา้งทนายความได้ก็ตาม ทั้งน้ี เน่ืองจากข้ารัฐการจะมีสหภาพขา้รัฐการคอยให้ความ
ช่วยเหลือดา้นน้ีอยูแ่ลว้ 
 2)  หลงัจากเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาได้รับหมายแจง้นั้นแล้ว เจา้หน้าท่ีของรัฐ      
ผูน้ั้นมีสิทธิท าค าให้การและเสนอพยานหลกัฐานภายในระยะเวลาอนัสมควร ซ่ึงในการพิจารณา
ชั้นตน้  องคก์รตน้สังกดัไม่มีการสอบสวนแบบนัง่พิจารณาคดีแต่อยา่งใด โดยตวัอยา่งท่ีสะทอ้นถึง
การตดัสินโดยยึดหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติในการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังและโต้แยง้ 
แสดงพยานหลักฐาน อาทิเช่น ในคดี Philadelphia Co V. Secureties Exchange mission (1948) 
(พ.ศ. 2491) ท่ีศาลวินิจฉัยขอ้พิพาทไวว้่า ศาลหรือคณะกรรมการก่ึงตุลาการไม่อาจกระท าไดโ้ดย
ชอบหากไม่ มีการพิจารณาข้อเท็จจริงโดยให้ คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีโอกาสรับฟังและโต้แย ้ง
พยานหลกัฐานของตน 
 3) เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาไดท้  าค าให้การและเสนอพยานหลกัฐานแลว้ ผูซ่ึ้ง 
มีอ านาจวินิจฉัยในความผิดของข้าราชการผูถู้กกล่าวหานั้นคือ ผูบ้ ังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไป 
ของขา้รัฐการผูถู้กกล่าวหา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อจ ากดัมิให้มีการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาภายใน
องคก์รตน้สังกดัอีก และเพื่อมิใหผู้ก้ล่าวหากบัผูว้นิิจฉยัอยูใ่นบุคคลเดียวกนั 
 อน่ึง ส าหรับค าวินิจฉัยของผูบ้งัคบับญัชาดังกล่าวจะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน20   
เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัความลบัของรัฐบาล และเพื่อปกป้องสิทธิส่วนตวัของขา้ราชการผูถู้ก
กล่าวหา หากผูใ้ดไม่พอใจค าวินิจฉยัดงักล่าว สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไดใ้นกระบวนการ
ต่อไป 
 
 

                                                                        

20 จิรนิติ หะวานนท์, “วิธีพิจารณาความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนสหรัฐอเมริกา”, ดุลพาห, 27,6. น. 65-68  
(2523, พฤศจิกายน - ธนัวาคม). 
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      3.2.1.1 การอุทธรณ์ค าสั่งของสหรัฐอเมริกา 
 จ าแนกหลกัเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ค าสั่งออกเป็นกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่ง
ในช่วงระยะเวลาก่อนการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) และกรณีของการ
อุทธรณ์ค าสั่งในช่วงระยะเวลาภายหลังจากท่ีมีการจดัตั้ งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
(MSPB) นั้ น กรณีถือได้ว่ามีความส าคัญและประเด็นท่ีพึงต้องพิจารณาทั้ งในส่วนของระบบ
โครงสร้างและระเบียบวธีิพิจารณา ประกอบดว้ยรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 1)  การอุทธรณ์ค าสั่งก่อนการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB)21 
 ก่อนมีการจดัตั้ งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ข้ึนในสหรัฐอเมริกา  
ข้ารัฐการผู ้ถูกกล่าวหาต้องอุทธรณ์ค าสั่ งต่อคณะกรรมการข้ารัฐการพลเรือน (Civil Service 
Commission  หรือ C.S.C.) ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีค  าสั่งมีผลใชบ้งัคบั โดยค าร้องอุทธรณ์ท่ียื่น
ต่อคณะกรรมการขา้รัฐการพลเรือน (C.S.C) ตอ้งเสนอพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ 
ซ่ึงทั้งผูก้ล่าวหาและองค์กรตน้สังกดัมีสิทธิท่ีจะเสนอพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุและมีสิทธิ     
ท่ีจะซักคา้นพยานอีกฝ่ายหน่ึง โดยผูท่ี้เป็นเจา้หน้าท่ีสอบสวนในคณะกรรมการขา้รัฐการพลเรือน 
(C.S.C) ตอ้งเป็นผูท่ี้ผา่นการฝึกอบรมและผา่นการทดสอบ   เพื่อให้มีความรู้ความเขา้ใจในระเบียบ
ปฏิบติัราชการองคก์รคู่กรณี ทั้งน้ี เพื่อให้โอกาสแก่ขา้รัฐการผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความเป็นธรรมจาก
คนกลางท่ีเป็นผูไ้ม่มีส่วนไดเ้สียในคดี และเป็นการป้องกนัมิให้องค์กรตน้สังกดัปกปิดตนเองจาก
การตรวจสอบขององค์กรภายนอก เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ากระบวนวิธีพิจารณาต้องเป็นไปด้วย
ความยติุธรรมใหม้ากท่ีสุด 
 ส าหรับขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการขา้รัฐการพลเรือน (C.S.C) ตอ้งมีการ
เปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ฟังได ้เพราะเป็นหลกัประกนัวา่พยานจะไม่ถูกข่มขู่และขอ้เท็จจริงท่ีได้
มีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึนตามหลกักระบวนการยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) เม่ือ
เจ้าหน้าท่ีสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จ เจ้าหน้าท่ีต้องท ารายงาน พร้อมความเห็นเสนอต่อ
เจ้าหน้าท่ีผู ้มีอ  านาจวินิจฉัยตัดสินคดี ถ้าผู ้มีอ  านาจวินิจฉัยไม่ เห็นพ้องด้วยกับความเห็น 
ของเจ้าหน้าท่ีสอบสวนต้องเสนอรายงานทั้ งหมดต่อผู ้มีอ  านาจเหนือข้ึนไปให้เป็นผู ้วินิจฉัย 
ตดัสินคดีซ่ึงค าวนิิจฉยัอุทธรณ์คณะกรรมการขา้รัฐการพลเรือน (C.S.C) ถือเป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหาร 
นอกจากน้ี  มีข้อยกเว้นในบางกรณี ท่ีสามารถร้องขอต่อคณะกรรมการข้าราชการอุทธรณ์ 
ขอให้สั่งพิจารณาคดีใหม่ได ้เช่น พบวา่มีพยานหลกัฐานใหม่ หรือผูมี้อ านาจวินิจฉยัอุทธรณ์ตีความ

                                                                        

21 เพ่ิงอ้าง, น. 66 - 69 
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กฎหมายผิดพลาด เป็นต้น ซ่ึงคณะกรรมการข้าราชการอุทธรณ์จะท าการพิจารณาจากเอกสาร
หลกัฐานเท่าท่ีมีอยู ่โดยจะนัง่พิจารณาสอบสวนคดีอีก 
 ทั้ งน้ี ข้ารัฐการพลเรือนผูใ้ดไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้ารัฐการ 
พลเรือน (C.S.C) สามารถฟ้องคดี ต่อศาลชั้ นต้นของรัฐบาลกลาง (Federal District Court) ได ้ 
โดยศาลพิจารณาเฉพาะประเด็นว่าองค์กรต้นสังกัดได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ถูกตอ้งหรือไม่ และค าวินิจฉยัของฝ่ายบริหารมีพยานหลกัฐานประกอบอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ 
ซ่ึงศาลจะไม่นัง่พิจารณาคดีอีก แต่จะวินิจฉัยจากรายงานของฝ่ายบริหารและอาจสั่งให้ฝ่ายบริหาร
สอบสวนเพิ่มเติมได้ แต่อย่างไรก็ดี เน่ืองจากในอดีตการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการข้ารัฐการ         
พลเรือน (C.S.C) จะปรากฏถึงปัญหาจากการท าหน้าท่ีในการสวมบทบาทท่ีขดัแยง้กนัเอง คือเป็น
ทั้งผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล ผูแ้ทนขา้รัฐการ และผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรม กรณีเกิดปัญหาความ
ขดัแยง้ในบทบาทและการทบัซ้อนของผลประโยชน์ของคณะกรรมการขา้รัฐการพลเรือน (C.S.C) 
ซ่ึงเป็นทั้งผูอ้อกกฎและผูตี้ความวินิจฉยัช้ีขาด ดว้ยเหตุน้ีรัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงตรากฎหมาย Civil 
Service Reform Act 1978 (พ.ศ. 2521) (C.S.C) โดยท าการแยกคณะกรรมการข้ารัฐการพลเรือน 
(C.S.C) ออกเป็นหน่วยต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทและหน้าท่ีแตกต่างกนัและมีความถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 
ไดแ้ก่22 
 (1)  Office of Personnel Management (OPM) หรือองค์ในการบริหารงานบุคคล โดย
องค์กรน้ีจะท าหน้าท่ี เป็นผู ้จ ัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล อาทิ  การจัดการทรัพยากรบุคคล  
การประเมินผล และการบงัคบัใช้กฎหมายหรือระเบียบการบริหารงานบุคคลต่าง ๆ ซ่ึงเป็นของ
รัฐบาลกลาง ส านกังานน้ีเป็นหน่วยงานอิสระข้ึนตรงต่อประธานาธิบดี มีผูอ้  านวยการซ่ึงแต่งตั้งโดย
ประธานาธิบดีดว้ยค าแนะน าและเห็นชอบของสภาสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 (2)  Federal Labour Relation Authority โดยองคก์รท าหนา้ท่ีเป็นคณะอนุญาโตตุลาการ
ดา้นแรงงานสัมพนัธ์ 
 (3)  Office of Special Consel (OSC) หรือส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษ โดยองค์กรน้ีท าหน้าท่ี  
เป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงมีบทบาทเสมือนอยัการ 
 (4)  Merit System Protection Board (MSPB) โดยองค์กรท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิทักษ์ระบบ
คุณธรรม มีบทบาทเสมือนตุลาการในการวนิิจฉยัขอ้พิพาท 

                                                                        

22 วิสูตร ประสิทธ์ิศิริวงศ์, กรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกังาน ก.พ., 2549), น. 2-4. 
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 ดว้ยเหตุน้ี การท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรม จึงมีบทบาทเสมือนเป็นตุลาการ
ของคณะกรรมการพิทกัษ์คุณธรรม (MSPB)  ฉะนั้นคณะกรรมการพิทกัษ์คุณธรรม (MSPB) ของ
สหรัฐอเมริกา จึงมีอ านาจหนา้ท่ีส าคญัประการหน่ึงในการพิจารณาอุทธรณ์แทนท่ีบทบาทในอดีต
ของคณะกรรมการขา้รัฐการพลเรือน (C.S.C) กรณีจึงส่งผลให้เม่ือมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (MSPB) ข้ึนตามกฎหมาย Civil Service Reform Act 1978 (พ.ศ. 2521) (CSRA) 
แลว้ หากเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบริการงานบุคคลภาครัฐข้ึน ขา้รัฐการผูถู้กกล่าวหาหรือไดรั้บ
ความเดือดร้อนหรือเสี ยหายในการบริหารงานบุคคลภาครัฐสามารถอุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการ               
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) ได ้
 2)  การอุทธรณ์ค าสั่งภายหลงัการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB)  
 การอุทธรณ์ค าสั่งในช่วงระยะเวลาภายหลังจากท่ีมีการจดัตั้ งคณะกรรมการพิทักษ ์
ระบบคุณธรรม (MSPB) ข้ึนนั้น ถือได้ว่าเป็นการเปล่ียนแปลงระบบการบริงานบุคคลภาครัฐ 
ค ร้ังส าคัญ ของสห รัฐอ เม ริก า โดยได้จ  าแน กรายละ เอี ยดของคณ ะกรรมการพิ ทักษ์ 
ระบบคุณธรรม (MSPB) ออกเป็นกรณีต่าง ๆ ดงัน้ี 
 3)  โครงสร้างและระบบของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 
       การจัดองค์กรคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่า เป็นองค์กร 
ท่ี มีหน้าท่ีส าคัญในการรักษาผลประโยชน์ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิประโยชน์ 
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้
สังคมเกิดความเช่ือมั่นว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐอันเป็นไปตามระบบคุณธรรม 
ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบ และข้ารัฐการประจ าได้รับการปกป้องจากการ 
ใช้อ านาจโดยมิชอบของผู ้บริหารของส่วนราชการ ตลอดจนเป็นการแทนท่ีการท างานของ
คณะกรรมการข้ารัฐการพลเรือน (C.S.C) ในอดีตท่ีสวมบทบาทหลากหลายท่ีขัดแย้งกันเอง 
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ดว้ยเหตุน้ี คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) จึงมีลกัษณะ
เป็นองค์กร “อิสระก่ึงตุลาการ” ในสังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีการจดัตั้ งในรูปของคณะกรรมการ
ประกอบด้วยกรรมการผูป้ฏิบัติหน้าท่ีเต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ  
ซ่ึงประธานกรรมการนอกจากมีหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีแลว้ ยงัเป็นหวัหน้าคณะผูบ้ริหาร (Chief 
Executive) ท่ีท าหน้าท่ีรับผิดชอบบริหารหน่วยงานด้วย ส่วนรองประธานและกรรมการมีหน้าท่ี
พิจารณาวินิจฉัยคดีความเท่านั้ น โดยกรรมการดังกล่าวมีวาระการด ารงต าแหน่งจ านวนเจ็ดปี 
และสามารถอยูใ่นต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว ทั้งน้ี กรรมการผูค้รบวาระอาจด ารงต าแหน่งต่อไปได้
จนกวา่จะมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่แทน แต่การด ารงต าแหน่งดงักล่าวตอ้งมีระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
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ปัจจุบันคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ี 
ท่ีท าหน้าท่ีสนับสนุนการปฏิบติังานของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ทั้ งหมด
ประมาณ 230 คน โดยเจา้หนา้ท่ีจ านวนดงักล่าวน้ีรับผดิชอบดูแลค าร้องของเจา้หนา้ท่ี23 

 3.2.1.2  ขอบข่ายและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
ในสหรัฐอเมริกา มีดงัน้ี  

1)  รับฟังและวินิจฉัยค าร้องของเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของหน่วยงานของรัฐ อาทิ ค  าร้องเก่ียวกบัค าสั่งทางการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น ค าสั่งให้ยา้ย 
โอน ค าสั่งให้พกังาน ค าสั่งลดต าแหน่งและค าสั่งลดขั้นเงินเดือน หรือค าร้องเก่ียวกบัค าสั่งทาง
ปกครองท่ีกระทบสิทธิประโยชน์ของบุคคลภายใตร้ะบบบ านาญขา้ราชการและลูกจา้งและค าร้อง
ทุกข์ของขา้รัฐการและลูกจา้งภายใตก้ฎหมาย Whistleblower Protection Act กฎหมาย Uniformed 
Service Employment and Reemployment Rights Act แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย  Veterans Employment 
Opportunities Act เป็นตน้ นอกจากการรับฟังและวินิจฉัยค าร้องของเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัการ
บริหารทรัพยากรบุคคลขา้งตน้แลว้ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) ยงัมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์จากผลการด าเนินการทางวินัยของ
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ อนัเป็นเร่ืองท่ีส าคญัในการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมอีกดว้ย 

2)  วินิจฉยัคดีท่ีส านกังานท่ีปรึกษาพิเศษ (OSC) เป็นผูฟ้้อง กรณีมีการกระท าทางการ
บริหารทรัพยากรบุคคลท่ีตอ้งหา้มและขดักบักฎหมาย Hatch Act  

3)  ทบทวนกฎระเบียบท่ีออกโดย Office of Personnet Management (OPM) วา่ มีความ
สอดคลอ้งกบัหลกัการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 

4)  ศึกษาและจัดท ารายงานเสนอประธานาธิบดี และรัฐสภาว่าระบบการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม ปลอดจากพฤติกรรมท่ีตอ้งห้าม
หรือไม่ประการใด 

ทั้งน้ี การศึกษาและจดัท ารายงานของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
ดงักล่าวน้ี เป็นหน้าท่ีหลกัท่ีส าคญัควบคู่กับการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยรายงานน้ีถือเป็นปรอท             
วดัคุณธรรมว่าระบบราชการมีคุณธรรมปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองและปลอดจาก
พฤติกรรมทางการบริหารงานบุคคลท่ีตอ้งห้ามหรือไม่ โดยรายงานดงักล่าวใชเ้คร่ืองมือทางการวจิยั
ทดสอบท่ีหลากหลาย ทั้งการออกภาคสนาม การสัมภาษณ์ และการออกแบบสอบถาม เป็นตน้ 

                                                                        

23 เพ่ิงอ้าง, น. 4-10. 
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5)  ออกหมายเรียกบุคคลให้มาเป็นพยาน มาให้การหรือน าส่งเอกสารหรือหลกัฐาน 
เพื่อประกอบการพิจารณา 

6)  สั่งใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามคุม้ครองผูใ้หก้ารหรือพยาน 
7)  สั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐถือปฏิบัติตามค าสั่งหรือมติของ

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 
8)  การจัดท าค าของบประมาณเสนอโดยตรงต่อรัฐสภา หากเห็นว่าไม่ได้รับการ

สนบัสนุนงบประมาณอยา่งเพียงพอจากประธานาธิบดี 
อย่างไรก็ตาม บางกรณีของข้อพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีอยู่

นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีของกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะรับไวพ้ิจารณา อาทิเช่น             
(1) ไต่สวนหรือวินิจฉัยขอ้ร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม เวน้แต่กรณีท่ีมี         
ค  าวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์มาจากหน่วยงานซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของ The Equal Employment 
Opportunity Commission  (EEOC) (2) ไกล่เกล่ียขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน 
ท่ีไม่ เป็นธรรม เพราะอยู่ในหน้าท่ีของคณะอนุญาโตตุลาการ ด้านแรงงานสัมพันธ์ (FLRA)           
(3) ให้ค  าแนะน าในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน การสอบ การให้ค  ารับรอง การเลิกจา้ง หรือเก่ียวกบั
เงิน  ผลประโยชน์ ซ่ึงอยู ่ในความรับผ ิดชอบขององค ์กรในการบริหารงานบุคคล (OMP)            
(4) พิจารณาสอบสวนค าวนิิจฉนัท่ีออกมาโดยฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดิน กฎ 
หรือระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ เพราะเป็นหนา้ท่ีของส านกังานท่ีปรึกษาพิเศษ (OSC)24 

3.2.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีอยู่ภายใต้การควบคุม 
ตรวจสอบของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทั่วไป ได้จ  าแนกหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุม
ตรวจสอบข้อพิพาทตั้ งแต่ขั้ นตอนของการด าเนินการทางวินัยภายในองค์กรฝ่ายปกครอง  
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งและการน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาล ตลอดจนตัวอย่างของข้อพิพาท 
เก่ียวกับการบริงานบุคคลภาครัฐท่ีศาลได้ท าการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
โดยมีแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี 
 3.2.2.1  ขา้รัฐการและโทษทางวนิยั 
 ขา้รัฐการในสาธารณรัฐฝร่ังเศส จ าแนกออกได้เป็นจ านวน 3 ประเภท คือ ขา้รัฐการ 
ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาส่วนกลาง ขา้รัฐการส่วนทอ้งถ่ินและขา้รัฐการในสถานพยาบาลของรัฐ    

                                                                        

24 สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, “รายงานฉบบัสมบูรณ์เร่ืองการปฏิรูประบบวินัย 
อุทธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีรัฐ,” น. 71. 
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ไม่รวมถึงบรรดานายแพทยเ์น่ืองจากถือว่าเป็นวิชาชีพอิสระ กล่าวคือขา้รัฐการประเภทแรกท่ีเป็น 
ขา้รัฐการที่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของส่วนกลางนั้น ขา้รัฐการประเภทดงักล่าวจะตอ้งเป็นบุคคลที่ถูก
แต่งตั้งโดยค าสั่งทางปกครองท่ีมีการปฏิบติังานประจ าเตม็เวลามีต าแหน่งใดต าแหน่งหน่ึงในระบบ
สายการบงัคบับญัชาและตอ้งเขา้ร่วมกิจกรรมบริการสาธารณะของฝ่ายปกครองทั้งในส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค หรือองค์การมหาชนแห่งชาติ  ท่ีประกอบกิจการบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรม
และพาณิชยกรรม (เฉพาะแต่ผูด้  ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการและต าแหน่งสมุห์บญัชีเท่านั้นท่ีมีสถานะ
เป็นข้าราชการ) ข้าราชการส่วนท้องถ่ินและข้าราชการในสถานพยาบาลของรัฐมีการก าหนด
คุณลกัษณะไวค้ลา้ยกนักบัขา้รัฐการท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของส่วนกลางมีความแตกต่างกนับา้ง
บางประการตามลกัษณะเฉพาะของการปฏิบติังานในองคก์รต่าง ๆ แต่ละแห่งเท่านั้น25 
 ขา้รัฐการในสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัหมายรวมถึงบรรดาขา้รัฐการประเภทพิเศษ มีกฎหมายก าหนด
สถานะเป็นการเฉพาะ เช่น ข้ารัฐการทหาร ข้ารัฐการในรัฐสภา ตุลาการศาลยุติธรรม ตุลาการศาล     
ปกครองชั้นตน้ ตุลาการศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และตุลาการศาลบญัชีภูมิภาคเป็นตน้ ทั้งน้ีบรรดา
บุคคลซ่ึงเป็นขา้รัฐการพิเศษดงักล่าว หรือแมแ้ต่บุคคลในองคก์รวิชาชีพ  เม่ือเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบั
การบริหารงานบุคคลภาครัฐข้ึน กรณีจึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจเน่ืองจากเหตุท่ีว่ากฎหมายนั้น  
ก าหนดรูปแบบและหลักเกณฑ์ ในการวิ นิ จฉั ย ตลอดจนการยื่ นฟ้ องคดี ต่ อศาลไว้แตกต่ างกับ                                            
ขา้รัฐการอ่ืนโดยทัว่ไป  
 การก าหนดโทษทางวินัยของขา้รัฐการในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น เป็นไปตามพื้นฐาน
ของกฎหมายท่ีปรากฏในรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1984 รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 26 มกราคม 
ค.ศ. 1984 และรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 9 มกราคม ค.ศ. 1986 จ าแนกโทษทางวนิยัทั้งหมด 4 กลุ่ม คือ 
 กลุ่มท่ี 1 โทษตกัเตือนและภาคทณัฑ์ โดยโทษประเภทน้ีถือเป็นโทษสถานเบาท่ีสุด     
ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาสามารถลงโทษไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งปรึกษาหารือคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั 
 กลุ่มท่ี 2 การคดัช่ืออกจากทะเบียนการเล่ือนต าแหน่งหรือการเล่ือนระดบั ในการลงโทษ
ชนิดน้ีสามารถเป็นได้ทั้งการลงโทษหลกัหรืออาจเป็นการลงโทษร่วมกบัการลงโทษในกลุ่มท่ี 2 
หรือกลุ่มท่ี 3 ก็ได ้

กลุ่มท่ี 3 การลดต าแหน่งและการใหอ้อกจากรัฐการชัว่คราวเป็นระยะเวลา 3 เดือน ถึง 2 ปี 
 กลุ่มท่ี 4 การใหอ้อกจากราชการและการไล่ออกจากราชการ 

                                                                        

25 เจตน์ สถาวรศีลพร, “สถาบนัขา้ราชการกบัระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย : ประสบการณ์ของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส,” วารสารวชิาการศาลปกครอง 6, 2 น. 64 – 69 (2549,พฤษภาคม - สิงหาคม). 
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      3.2.2.2 การด าเนินการทางวนิยั26 

 ขั้นตอนและรูปแบบด าเนินการทางวินัยในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ถือไดว้่าเป็นตน้แบบ
ส าคญัในการสร้างหลักประกนัและความเป็นธรรมในสิทธิและเสรีภาพให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ
เพราะขั้นตอนและรูปแบบการด าเนินการทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสหลายประการมีกฎหมาย 
ท่ีรับรองให้กระบวนการพิจารณาสอบสวนทางวินยัมีหลกัประกนัท่ีมีความใกลเ้คียงกบักระบวนวิธี
พิจารณาของศาลโดยเฉพาะหลกัการให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้สิทธิโตแ้ยง้เพื่อปกป้องตนเองจาก
ขอ้กล่าวหาต่าง ๆ และหลกัการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัก่อนท่ีจะท าการลงโทษทาง
วนิยัใด ๆ ซ่ึงหลกัการท่ีส าคญัทั้งสองประการน้ี ประเทศไทยไดมี้การน ามาประยกุตแ์ละก าหนดเป็น
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยูเ่ป็นจ านวนมาก 
 การด าเนินการทางวินัยของข้ารัฐการในสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถแบ่งออกเป็น               
2 ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรกเป็นการด าเนินการทางวินัยต่อขา้รัฐการทัว่ไป ท่ีเม่ือองค์กรฝ่าย
ปกครองมีค าสั่ งลงโทษอย่างหน่ึงอย่างใดแล้ว ค าสั่ งดังกล่าวจะอยู่ภายใต้การตรวจสอบ 
ของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทั่วไป ส่วนประเภทท่ีสองเป็นการด าเนินการทางวินัยต่อข้ารัฐการ
ประเภทพิเศษ โดยองคก์รท่ีมีลกัษณะเป็นศาลปกครองพิเศษ  
 ส าหรับประเภทแรกท่ีเป็นการด าเนินการทางวินัยต่อขา้รัฐการทัว่ไป โดยองค์กรฝ่าย
ปกครองท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทัว่ไปนั้น การด าเนินการ 
ทางวินัยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย เช่น รัฐกฤษฎีกา ล าดับ ท่ี  84 – 961 ลงว ันท่ี  25 ตุลาคม  
ค.ศ. 1984 ว่าด้วยวิธีพิจารณาสอบสวนทางวินัยของข้ารัฐการท่ีอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา 
ของส่วนกลางและหนงัสือเวียน ลงวนัท่ี 23 เมษายน ค.ศ. 1999 บญัญติักระบวนการด าเนินการทาง
วนิยัท่ีส าคญัต่อขา้รัฐการทัว่ไป ดงัน้ี 
 1)  กรณีท่ีมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดข้ึน องค์กรผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทาง
วินัยจะท ารายงานเก่ียวกบักรณีการลงโทษทางวินัยเสนอไปยงัคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ในรายงานตอ้งประกอบดว้ย บรรดาขอ้เท็จจริงทั้งหมดเก่ียวกบัความผิดทางวินยัตามมาตรา 2 แห่ง
รัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 กบัความเห็นว่าขอ้เท็จจริงนั้นเขา้ลกัษณะความผิดทาง
วนิยัหรือไม่อยา่งไร พร้อมความรุนแรงของความผดิวนิยัดงักล่าว 

 2)  องค์กรผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวินัยมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงการ
ด าเนินการสอบสวนทางวนิยั โดยหนงัสือแจง้ต้องระบุถึงสิทธิของผูก้ล่าวหาทราบถึงการด าเนินการ
สอบสวนทางวินยั การเรียกดูหรือตรวจสอบบรรดาเอกสาร ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนทางวินยั

                                                                        

26 เพ่ิงอ้าง, น. 71-81. 



73 

และสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาเข้าช่วยเหลือในการด าเนินการทางวินัย ทั้ งน้ี การ
ด าเนินการทางวินยั  ในหนงัสือแจง้ดงักล่าว  ถือเป็นแบบพิธีอนัเป็นสาระส าคญัยิ่ง ซ่ึงหากไม่มีการ
ปฏิบติัตามอาจเป็นเหตุใหศ้าลปกครองท าการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยัไดใ้นท่ีสุด 

 3)  ก่อนมีการนัง่พิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั ผูถู้กกล่าวหาพึงท่ีจะมี
สิทธิไดรั้บการแจง้วนันัง่พิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนวินยั โดยการแจง้ดงักล่าวตอ้งท าการ
แจง้ภายในสิบห้าวนั ก่อนวนันัง่พิจารณาเป็นอยา่งนอ้ย ซ่ึงระยะเวลาสิบห้าวนันั้น ตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่
เม่ือผูถู้กกล่าวไดล้งนามรับจดหมายแจง้วนันัง่พิจารณา ซ่ึงในประเด็นของการนบัระยะเวลาสิบห้า
วนัน้ีถือเป็นเง่ือนไขหน่ึงท่ีเป็นสาระส าคญัของกระบวนการวธีิพิจารณาสอบสวนทางวนิยั ไม่เคารพ
เง่ือนไขดงักล่าวจะน าไปสู่การท่ีศาลปกครองสามารถพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยันั้นได ้
 อน่ึง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสามารถสั่งเล่ือนการนั่งพิจารณาคร้ังแรก 
หากมีความจ าเป็น โดยการแจ้งเพื่อนั่งพิจารณาใหม่ต้องพึงเคารพเง่ือนไขเวลาสิบห้าวนัด้วย
เช่นเดียวกนัและสามารถเล่ือนการพิจารณาไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น 

 ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้ นพึงจะต้องได้รับการแจ้ง 
การนัง่พิจารณาเป็นระยะเวลาล่วงหน้าอย่างน้อยสิบวนั โดยการส่งหนงัสือนดัประชุมน้ีตอ้งแนบ
รายงานเก่ียวกบัการสอบสวนวนิยัเร่ืองดงักล่าวพร้อมไปดว้ย 
 4)  ขั้นตอนการด าเนินกระบวนการพิจารณาในวนันั่งพิจารณา เร่ิมจากการท่ีประธาน
กรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอขอ้เท็จจริงต่าง ๆ แห่งกรณีการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการอาจ
แต่งตั้งบุคคลหน่ึงบุคคลใดท าหน้าท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบส านวนและเลขานุการท่ีประชุมได้ จากนั้น
คณะกรรมการสอบสวนตอ้งมีการรับฟังถอ้ยค าของผูถู้กกล่าวหาและรับฟังค าพยาน ซ่ึงถูกกล่าวหา
และพยานสามารถยื่นค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาได้ ประกอบกบัคณะกรรมการ
สอบสวนต้องท าการแจ้งให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงสิทธิในการมีท่ีปรึกษาหรือทนายความเพื่อ
ช่วยเหลือในการด าเนินกระบวนการพิจารณาดว้ย 
 ทั้งน้ี หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไม่แจง้สิทธิใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ จะเป็นผล
ให้ค  าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และศาลปกครองสามารถเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวได ้
เพราะถือว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่ท าการเคารพแบบพิธีอนัเป็นสาระส าคญัซ่ึงสิทธิในการ 
มีท่ีปรึกษาหรือทนายความจะถูกบัญญัติรับรองไวใ้นมาตรา 6 แห่งอนุสัญญายุโรป ว่าด้วยการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน ลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 
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 คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอแก่การพิจารณา
คณะกรรมการอาจสั่งให้องคก์รผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวินยัด าเนินการไต่สวนหาพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมได ้โดยพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนเพิ่มเติมน้ีตอ้งถูกแจง้ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาและ
องคก์ร  ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวนิยั เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดเพิ่มเติม 
 5)  การจดัท าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยต้องท าการลงมติก าหนดว่า ผู ้ถูกกล่าวหามีความผิดหรือไม่หากมีควรต้องรับโทษ 
ในสถานใด โดยอาศยัการพิจารณาขอ้มูลท่ีได้รับจากบรรดาเอกสารต่าง ๆ อนัเก่ียวกบักรณีการ
สอบสวนนั้น ๆ ทั้งหมด เช่น รายงานเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการสอบสวนวินยั ค  าแถลงของผูถู้กกล่าวหา
และพยานหลกัฐานต่าง ๆ เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ดี คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งพิจารณาขอ้กล่าวหาบนพื้นฐานของหลกั
ความเป็นกลางหรือปราศจากอคติความล าเอียงในการพิจารณา ซ่ึงการควบคุมและตรวจสอบความ
เป็นกลางของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัตกเป็นหน้าท่ีของบรรดาศาลปกครองชั้นตน้ต่าง ๆ 
โดยอาศยัอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน (CEDH ) เป็นฐานทางกฎหมายดว้ย 
 เม่ือพิจารณาแลว้เสร็จ ประธานคณะกรรมกรสอบสวนจะเสนอให้ท่ีประชุมด าเนินการ
พิจารณาว่าบทลงโทษน้ีเหมาะสมหรือไม่กับข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติกรรมของผู ้ถูกกล่าวหา 
หรือไม่ โดยบทลงโทษท่ีเสนอน้ีต้องได้รับมติเป็นเสียงข้างมาก ของคณะกรรมการทั้ งหมด 
ท่ีเขา้ประชุม หลงัจากคณะกรรมการมีมติโดยเสียงขา้งมากก าหนดให้บทลงโทษใดบทลงโทษหน่ึง
เป็นบทลงโทษท่ีข้ารัฐการผูถู้กกล่าวหาพึงได้รับแล้ว คณะกรรมการตอ้งจดัท าความเห็นพร้อม
เหตุผลประกอบ ทั้งน้ี การจดัท าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งท าความเห็นให้แลว้
เสร็จภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีคณะกรรมการได้รับค าร้อง และเง่ือนเวลาอาจถูกขยายเป็น 
สองเดือน ในกรณีท่ีมีการสอบขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม จากนั้นคณะกรรมการโดยประธานจะได้แจง้
ความเห็นดังกล่าวพร้อมเหตุผลประกอบไปยงัผู ้มีอ  านาจในการสั่งลงโทษต่อไป อน่ึงหาก
คณะกรรมการเห็นว่า ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดมี้ความผิดทางวินัยใด ๆ ให้ถือว่าคณะกรรมการน้ีได้ท า
หนา้ท่ีในการใหค้  าปรึกษาแก่องคก์รผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวนิยัโดยสมบูรณ์แลว้ 
 เม่ือคณะกรรมการรสอบสวนทางวินยัไดเ้สนอความเห็นต่อองคก์รผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ
ทางวินยัแลว้ องค์กรผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวินยัไม่มีขอ้ผูกมดัอนัใดท่ีจะตอ้งสั่งการตามขอ้เสนอ
ของคณะกรรมการสอบสวนวินยั แต่อยา่งไรก็ตาม หากองคก์รผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวนิยัไดอ้อก
ค าสั่งลงโทษเป็นอย่างอ่ืน  นอกเหนือไปจากท่ีคณะกรรมการเสนอมาผูมี้อ  านาจดงักล่าวตอ้งแจง้
ค าสั่งพร้อมเหตุผลประกอบในการสั่งลงโทษท่ีแตกต่างออกไปจากมติคณะกรรมการ ด้วยเหตุน้ี
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัจึงไม่อาจถูกน าไปฟ้องต่อศาลปกครองได ้เพราะเหตุ
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ว่าความเห็นดงักล่าวไม่ได้ก่อความกระทบกระเทือนอนัใดต่อสิทธิและหน้าท่ีของผูถู้กกล่าวหา 
ดงันั้น หากผูฟ้้องคดีประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาล กรณีจึงต้องฟ้องคดีต่อศาลในค าสั่งลงโทษของ
องคก์รผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวนิยัเท่านั้น 
      3.2.2.3 การอุทธรณ์ค าสั่ง27 
 ค าสั่งลงโทษทางวินยัถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีสามารถบงัคบัไดท้นัที ดงันั้นหากจะ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ขา้รัฐการผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้สองรูปแบบคือ การ
อุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกค าสั่งลงโทษ ซ่ึงการ
อุทธรณ์ค าสั่งทั้งสองแบบน้ี ผูอ้อกค าสั่งลงโทษหรือผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกค าสั่งมีอ านาจสั่งเพิกถอน
ค าสั่งดงักล่าว หรือจะยนืค าสั่งลงโทษก็ได ้แต่ไม่มีสิทธิเพิ่มโทษแต่ประการใด 
 หากปรากฏว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งลงโทษตั้ งแต่กลุ่มท่ี 2 เป็นต้นไป  ข้ารัฐการ                 
ท่ีถูกลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้ารัฐการพลเรือน 
ได้อีกทางหน่ึงซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะถูกด าเนินการโดย
คณะอนุกรรมการคณะห น่ึงในคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้ารัฐการพลเรือน ท่ี เรียกว่า
“คณะอนุกรรมการรับเร่ืองร้องเรียน” โดยคณะอนุกรรมการชุดน้ี  มีหน้าท่ีสอบสวนผูถู้กกล่าวหา
และรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ และท าความเห็นเสนอต่อผู ้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึง
ข้อเสนอแนะอาจเป็นการยืนยนัค าสั่งหรือความเห็นว่าควรลงโทษหรือยกเลิกการลงโทษได ้         
ซ่ึงความเห็นดงักล่าวไม่ผกูพนัผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ดงักล่าว ศาลปกครองไม่ถือเป็น
ขั้นตอนท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งกระท าก่อนน าคดีมาฟ้องยงัศาลปกครองแต่อย่างใด การอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการสูงสุดวา่ดว้ยขา้ราชการพลเรือนนั้น จะเป็นผลให้การนบัอายุความในการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองสะดุดหยุดลงจนกว่าคณะกรรมการจะไดแ้จง้ความเห็นในการพิจารณาค าสั่งลงโทษ 
ขา้รัฐการผูน้ั้น 
 3.2.4 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี28 
 ระบบวินัยของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ 
(Bundesdisziplinarordnung-. BDO)  มีดงัน้ี 
 3.2.4.1  องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั ในกฎหมายวา่ดว้ยวินยัของสหพนัธ์นั้น 
ไม่ปรากฎวา่มีองค์กรกลางใดท าหน้าท่ีบริหารงานบุคคลดา้นวินยัของขา้ราชการจะมีก็แต่เพียงศาล
วนิยัซ่ึงเป็นแผนกหน่ึงในศาลปกครองท่ีท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัความผดิวนิยัในบางกรณี 

                                                                        

27 เพ่ิงอ้าง, น. 86-89 
28 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 62. 
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 3.2.4.2 ขอบอ านาจขององค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย กฎหมายว่าด้วยวินัย
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชบ้งัคบัส าหรับขา้ราชการทุกประเภท ยกเวน้ขา้ราชการทหาร ซ่ึง
มีกฎหมายว่าด้วยวินัยทหารเป็นการเฉพาะ นอกจากนั้ น กฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนียงัใชบ้งัคบักบัขา้ราชการบ านาญดว้ย 
 3.2.4.3 ประเภทความผิด ตามกฎหมายฉบับดงักล่าวมีการก าหนดการกระท าท่ีเป็น
ความผดิทางวนิยัไวส้ าหรับขา้ราชการ 2 กลุ่ม คือ 
 1)  ขา้ราชการทัว่ไป 
 ตามมาตรา 77 แห่งกฎหมายว่าดว้ยขา้ราชการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (BBG) 
ก าหนดว่า ข้าราชการท่ีกระท าการอนัเป็นการละเมิดหน้าท่ีท่ีผูกพนัความเป็นข้าราชการถือว่า
ขา้ราชการผูน้ั้นกระท าความผิดวินัย ในส่วนการกระท าท่ีอยู่นอกขอบเขตหน้าท่ีราชการนั้นเป็น
ความผิดวินัยไดเ้ฉพาะกรณีท่ีการกระท านั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเคารพและความ
น่าเช่ือถือต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือเกียรติของขา้ราชการ โดยหนา้ท่ีของขา้ราชการอาจแบ่งไดอ้อกเป็น 
9 เร่ือง ดงัน้ี 
 (1) หนา้ท่ีทัว่ไปของขา้ราชการ 
 (2) หนา้ท่ีในการปฏิญาณตน 
 (3) ขอ้จ ากดัในการกระท าในนามของทางราชการ 
 (4)  หนา้ท่ีในการรักษาความลบัของทางราชการ 
 (5)  การท างานอ่ืนนอกเหนือจากงานราชการและการประกอบอาชีพหลังจากส้ินสุด
ความเป็นขา้ราชการ 
 (6)  ขอ้หา้มในการรับส่ิงของต่าง ๆ 
 (7)  เวลาท างาน 
 (8)  ท่ีพกั 
 (9) เคร่ืองแบบ 
 2) ขา้ราชการบ านาญ 
 มาตรา 77 แห่งกฎหมายฉบบัเดียวกนัไดก้ าหนดลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิด
วนิยัส าหรับขา้ราชการบ านาญไว ้ดงัน้ี 
 (1)  กระท าการอนัเป็นการต่อตา้นหลกัการพื้นฐานของเสรีประชาธิปไตยในความหมาย
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
 (2)  เขา้ไปมีส่วนร่วมในความพยายามท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อการด ารงอยูห่รือต่อความมัน่คงปลอดภยัของสหพนัธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนี 
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 (3) กระท าการละเมิดหน้าท่ีในการรักษาความลบัของราชการ ละเมิดข้อห้ามท่ีห้าม
ประกอบอาชีพ  หรือละเมิดขอ้หา้มมิใหรั้บส่ิงของ 
 3.3.3.4 ประเภทของโทษ 
 มาตรา 5 ของกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดโทษ
ทางวินยัไวส้ าหรับขา้ราชการทัว่ไป 5 สถาน และขา้ราชการบ านาญ 2 สถาน  
 โทษทางวนิยัส าหรับขา้ราชการทัว่ไป มีดงัน้ี 
 1)   ภาคทณัฑ ์
 2)   ปรับ 
 3)   ลดเงินเดือน 
 4)   ยา้ยไปอยูใ่นต าแหน่งท่ีมีสายงานเดียวกนั แต่มีขั้นเงินเดือนลดลง 
 5)   ใหอ้อกจากราชการ 
 โทษทางวนิยัส าหรับขา้ราชการบ านาญ มีดงัน้ี 
 1)   ลดเบ้ียบ านาญ 
 2)   ตดัสิทธิในการรับเบ้ียบ านาญ 
 3.3.3.5 กระบวนการลงโทษทางวนิยั 
 กระบวนการลงโทษทางวนิยันั้นแบ่งเป็น 2 กระบวนการ คือ  
 1)   กระบวนการพิจารณาแบบไม่ เป็นทางการ กรณี ท่ี มีข้อเท็จจริงท่ี ก่อให้ เกิด 
ความสงสัยวา่มีการกระท าความผิดท่ีเป็นโทษทางวินยัหรือไม่ ให้ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการผูน้ั้น
ด าเนินการสอบสวนเพื่อใหเ้กิดความชดัเจน รวมถึงพิจารณาพฤติการณ์ท่ีมีความส าคญัท่ีน าไปสู่การ
ลงโทษทางวินัยด้วย  ในชั้นสอบสวนหากการสอบสวนไม่เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ดังกล่าว  
ตอ้งเปิดโอกาสใหแ้ก่ขา้ราชการผูน้ั้นไดมี้โอกาสช้ีแจงแสดงเหตุผลดว้ย ก่อนการเปิดรับฟังความใน
คร้ังแรกตอ้งให้ขา้ราชกากรผูน้ั้นทราบถึงขอ้หา และตอ้งแจง้ให้ขา้ราชการผูน้ั้นทราบดว้ยวา่ตนเอง
อาจให้ความเห็นโดยวาจาหรือโดยลายลักษณ์อักษรหรืออาจไม่แสดงความคิดเห็นใด ๆ ก็ได ้
อย่างไรก็ตาม ตอ้งถามขา้ราชการผูน้ั้นด้วยว่าตอ้งการท่ีปรึกษาหรือไม่  ส าหรับผลการสอบสวน 
ให้แจ้งข้าราชการผูน้ั้ นและอยัการ ข้าราชการผูน้ั้นอาจยื่นค าร้องให้ด าเนินการสอบสวนต่อไป  
ให้หัวหน้าหน่วยงานนั้ นเป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉัยว่าให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปหรือไม่ หาก
ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการผูน้ั้นเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจลงโทษทางวินยัได ้ก็ให้ยติุการสอบสวน
เสีย แต่การให้ยุติการสอบสวนไม่ผูกพันผู ้บังคับบัญชาท่ีสูงข้ึนไปท่ีมีอ านาจลงโทษได้ หรือ
เจา้หนา้ท่ีริเร่ิมกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการอาจด าเนินการตามกระบวนการต่อไปได ้ หาก
ผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่า ผลการสอบสวนเป็นกรณีท่ีจะสั่งลงโทษทางวินัยได ้ให้ผูบ้งัคบับญัชาออก
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ค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ หรืออาจเสนอเร่ือง
เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาล าดบัสูงข้ึนไปพิจารณาวินิจฉยั  ส าหรับค าสั่งลงโทษทางวินยัตามระบวนการ
น้ี ผูบ้งัคบับญัชาอาจสั่งลงโทษได ้ 2 สถานเท่านั้น คือโทษภาคทณัฑ ์หรือโทษปรับ 
 2)   กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ เร่ิมตน้ดว้ยการเสนอเร่ืองของเจา้หนา้ท่ีริเร่ิม
เร่ืองทางวินยั ท าค าร้องในการเสนอเร่ืองต่อศาลให้ส่งให้ขา้ราชการผูน้ั้นและอยัการทางวินัยของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ แยกออกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนท่ีเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงกบัส่วนท่ีเป็นการพิจารณาในศาล โดยก าหนดให้มีศาลวินิจฉัย
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีข้ึน ส าหรับกระบวนพิจารณาแบบเป็นทางการ 
 3.3.3.6 ระบบอุทธรณ์ 
 กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ ขา้ราชการท่ีประสงคโ์ตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทาง
วนิยั ใหโ้ตแ้ยง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีออกค าสั่งดงักล่าวภายใน 2 สัปดาห์ นบัจากไดรั้บค าสั่งดงักล่าว
และผูบ้ ังคบับัญชาท่ีรับเร่ืองต้องส่งเร่ืองไปยงัผูบ้ ังคบับัญชาสูงสุด หรือผูบ้ ังคบับัญชาท่ีมีการ
ก าหนดให้มีอ านาจในการวนิิจฉยัเร่ืองนั้น ๆ ภายใน 1 เดือน โดยศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหอ้ยัการใน
เร่ืองทางวนิยัใหค้วามเห็นในเร่ืองดงักล่าวดว้ย 
 กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ กฎหมายก าหนดวา่หากมีการอุทธรณ์ค าวินิจฉยั
ของศาลวินยัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั  

3.2.5 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 วินัยเป็นกฎเกณฑ์หรือนโยบายหน่ึงท่ีเป็นพื้นฐานส าหรับท าให้เกิดความมั่นใจว่า
ขา้ราชการผูป้ฏิบติังานนั้นท างานอย่างมีประสิทธิผล ปฏิบติัตามมาตรฐาน และมีพฤติกรรมท่ีพึง
ปรารถนาท่ีทางราชการได้ก าหนดไว ้วินัยอาจจ าแนกเป็นสองรูปแบบ รูปแบบแรกเป็นรูปแบบ 
ของพฤติกรรมท่ีขา้ราชการจ าเป็นจะตอ้งประพฤติปฏิบติั ส่วนรูปแบบท่ีสองเป็นขอ้ห้าม เรียกว่า 
การละเมิดหรือตน้เหตุท่ีตอ้งมีการใชม้าตรการทางวนิยักบัขา้ราชการ 
 วินัยของข้าราชการสิงคโปร์ก าหนดรูปแบบการฝ่าฝืนท่ีเป็นเหตุให้ต้องมีการใช้
มาตรการทางวนิยั ไดแ้ก่ การพูดจาให้ร้ายรัฐบาลสิงคโปร์ พูดจาหยาบคายต่อสาธารณชน ไม่ตรงต่อ
เวลา ขาดงานโดยไม่มีใบลาหรือเหตุผลอนัควร หลบัในขณะปฏิบติังาน ไม่เช่ือฟังผูบ้งัคบับญัชา            
อยู่ใตอิ้ทธิพลของยาเสพติดหรือแอลกอฮอร์ในขณะปฏิบติังาน ละเลยต่อหน้าท่ี ประมาทเลินเล่อ          
ท าให้เกิดผลเสียหายต่อการปฏิบติังาน ท าลายทรัพย์สินของรัฐบาลอย่างจงใจ หรือแต่งกายไม่
เหมาะสม ส าหรับขา้ราชการท่ีท างานในกรมราชทณัฑ์ การติดต่อสัมพนัธ์กบันกัโทษท่ีไดรั้บการ
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ปลดปล่อยโดยมิไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ ถือเป็นการกระท าผิด
วนิยัและตอ้งไดรั้บโทษ 
 กระบวนการวนิยัและการอุทธรณ์ 
 ขา้ราชการท่ีตอ้งเผชิญกบัมาตรการทางวนิยั สามารถอุทธรณ์ไดภ้ายใน 7 วนั โดยอ านาจ
อุทธรณ์ปรากฏในรูปแบบของกรรมการหรือคณะกรรมการ ซ่ึงสมาชิกเป็นขา้ราชการระดบัสูงกวา่
เจา้หน้าท่ีท่ีถูกกล่าวหา โดยกรรมการชุดนั้นตอ้งไม่มีผูใ้ดท่ีมีต าแหน่งเป็นผูบ้ริหารและมีหน้าท่ี
บงัคบับญัชาโดยตรงต่อผูท่ี้ถูกกล่าวหา 
 กระบวนการทางวินัยและการอุทธรณ์ของสิงคโปร์ หน่วยงานกองบริการสาธารณะ 
(Public Service Commission : PSC) มีบทบาทส าคญัในการปรับการตดัสินใจเก่ียวกบักระบวนการ
ทางวินัยก่อนท่ีปลัดกระทรวง (Permanent Secretary) บอกกล่าวแก่ผู ้ท่ี ถูกกล่าวหา และเม่ือ
เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ  อย่างไรก็ตามการตดัสินใจของกองบริการสาธารณะ 
(PSC) หลงัจากไดพ้ิจารณาผลท่ีคณะกรรมการไดส่้งมานั้นถือเป็นขอ้ยติุ 
 เม่ือการกล่าวหานั้นได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง และเป็นกรณีท่ีไม่ใช่เร่ือง
ร้ายแรง การลงโทษอาจเป็นแค่การตกัเตือนดว้ยวาจา หรือเป็นการปรับ หรือหยุดการจ่ายเงินสะสม 
แต่หากเป็นความผิดในกรณีร้ายแรง เช่น ประพฤติผิดอยา่งร้ายแรง หรือละเลยต่อการปฏิบติัหน้าท่ี 
อาจถูกลดต าแหน่งลงหรือถูกไล่ออกจากงาน  
 การพน้จากหนา้ท่ีราชการ 
 นอกเหนือการลาออกจากงานดว้ยสมคัรใจแลว้ ขา้ราชการพลเรือนของสิงคโปร์อาจพน้
จากหนา้ท่ีราชการไดด้ว้ยเหตุผลส าคญั 3 ประการดงัต่อไปน้ี 

1) เลิกจา้งเน่ืองจากทดลองปฏิบติัราชการแลว้ไม่ผา่นการทดลอง 
2) เลิกจา้งเน่ืองดว้ยเหตุผลทางการแพทย ์และ 
3) เลิกจา้งเน่ืองจากหมดส้ินสภาพความเป็นพลเมืองของประเทศสิงคโปร์29 

 3.2.6  เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ก่อตั้ งหน่วยงาน ICAC ข้ึน         
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในทุกระดบั ทั้งในภาครัฐ (Public Sector) 
และเอกชน (Private Sector) ภายใตเ้จตนารมณ์ท่ีว่า ICAC ด าเนินการต่อสู้กบัปัญหาการทุจริตไป

                                                                        

29 ส านักงาน ก.พ. ข้อมูล 8 กันยายน 2015, จาก http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=4549 
&filename=index วนิยัส าหรับขา้ราชการสิงคโปร์ 
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พร้อมกบัคนในสังคม โดยอาศยัการบงัคบัใชก้ฎหมาย การศึกษา และการป้องกนัท่ีมีประสิทธิภาพ 
เพื่อท าใหฮ่้องกงเกิดความเป็นธรรม ยติุธรรมและมีเสถียรภาพ 
 ICAC เป็นหน่วยงานอิสระ แยกต่างหากจากหน่วยงานของต ารวจและพลเรือน  
การด าเนินการของ ICAC ข้ึนตรงต่อผูว้า่การเกาะฮ่องกงและในส่วนของการด าเนินการขององคก์ร
นั้น ICAC ยึดกลยุทธ์การต่อตา้นการทุจริต 3 ประการ หรือท่ีเรียกวา่ Three – pronged Attack30  ซ่ึง
ประกอบดว้ย 3 หน่วยงาน คือ 
 1.  หน่วยปราบปราม (The Operations Department) มีหน้าท่ีคอยรับแจ้งพิจารณา 
และสืบสวนความผดิเก่ียวกบัการทุจริต รวมทั้งการด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผดิ 
 2.  หน่วยป้องกัน (The Corruption Prevention Department) มีหน้าท่ีคอยตรวจสอบ
การปฏิบติังานและกระบวนการท างานของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานมหาชน เพื่อลดโอกาสใน
การทุจริต และเสนอค าแนะน าในการป้องกนัการทุจริตใหแ้ก่องคก์รในกรณีท่ีเอกชนนั้นร้องขอดว้ย 
 3.  หน่วยชุมชนสัมพนัธ์ (The Community Relation) มีหนา้ท่ีให้ความรู้ต่อคนในสังคม
ถึงผลร้ายท่ีเกิดจากการทุจริตและสนบัสนุนใหส้ังคมต่อตา้นการทุจริต 
 กลยุทธ์การต่อตา้นการทุจริตของทั้ง 3 หน่วยงานดงักล่าวขา้งตน้ มีความส าคญัอยา่งยิ่ง
ในการตระหนกัร่วมกนัของคนในสังคม โดยเป็นท่ียอมรับกนัวา่ การป้องกนันั้นส าคญัเท่ากบัการ
ด าเนินคดีต่อผูก้ระท าผิด และการต่อต้านการทุจริตจะประสบผลส าเร็จก็ต่อเม่ือคนในสังคม 
ไดเ้ปล่ียนทศันคติของตนท่ีมีต่อการทุจริต ซ่ึงกลยทุธ์น้ีไดรั้บการยอมรับและพิสูจน์แลว้วา่สามารถ
แกไ้ขปัญหาการทุจริตไดจ้ริงและฮ่องกงยงัคงยึดกลยทุธ์เหล่าน้ีเป็นนโยบายหลกัของ  ICAC  มาจน
ทุกวนัน้ี รายละเอียดจะไดก้ล่าวต่อไปในส่วนของโครงสร้างองคก์ร 
 ส าหรับในส่วนของกฎหมายท่ีให้อ านาจ ICAC ในการใช้บังคับเพื่อป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตนั้น มีดงัน้ี 
 1.  independent Commission Against Corruption Ordinance เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับ
การจดัตั้งองคก์รและหนา้ท่ีของ ICAC ในการปฏิบติังานตามหนา้ท่ี โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี 
 -  วา่ดว้ยการจดัตั้ง ICAC และก าหนดหนา้ท่ีของกรรมาธิการ ICAC 
 -  ว่าด้วยงานสืบสวนของ ICAC กระบวนการในการจดัการต่อผูต้อ้งสงสัยและการ
จ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 
 

                                                                        

30 www.icac.org.hk/text/eng/abou_icac_4.html (19 สิงหาคม 2546). 
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 - วา่ดว้ยการใหอ้ านาจ ICAC ในการจบักุม คุมขงัและใหป้ระกนัตวั 
 -  วา่ดว้ยการใหอ้ านาจ ICAC ในการคน้และยดึทรัพยสิ์น 
 -  วา่ดว้ยการให้อ านาจ ICAC ในการสืบสวนความผิดท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการกระท าการ
ทุจริต และรวมถึงอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าทุจริต 
 2.  Prevention of Bribery Ordinance เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัการให้สินบน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขา้ราชการ หน่วยงานทางมหาชนหรือลูกจา้งภาคเอกชน โดยให้อ านาจ ICAC ในการ
สืบสวนคดี ดงัน้ี 
 -  อ านาจในการตรวจคน้บญัชีธนาคาร 
 -  อ านาจในการตรวจสอบเอกสารทางธุรกิจและเอกสารส่วนตวั 
 -  อ านาจในการก าหนดใหผู้ต้อ้งสงสัยแสดงบญัชีทรัพยสิ์นรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายของตน 
 -  อ านาจในการควบคุมเอกสารเดินทางและหน่วงเหน่ียวการจ าหน่ายจ่ายโอน
สินทรัพยใ์นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดจะหนีออกนอกฮ่องกง หรือผูท่ี้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
ไดห้ลีกเล่ียงการริบทรัพยโ์ดยค าสั่งศาล 
 -  อ านาจ ICAC ในการปกปิดความลบัในการสืบสวนสอบสวน 
 3.  Elections (Corrupt and illegal Conduct) Ordinance เป็นกฎหมายท่ี เก่ียวกับการ
กระท าทุจริตและการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย อาทิเช่น การป้องกนัการทุจริตในการเลือกตั้ง เป็นตน้ 
กฎหมายทั้ ง 3 ฉบับข้างต้น เป็นกฎหมายหลักท่ีให้อ านาจหน้าท่ี ICAC ในการปฏิบัติงานเพื่อ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยเนน้ดา้นการด าเนินคดีอาญามากกวา่ทางดา้นวินยั กล่าวโดย
สรุปไดด้งัน้ี 
 1.  รับและพิ จารณาค าร้องเรียนเร่ืองการทุ จริต และสืบสวนข้อเท็ จจริงตามท่ี  
เห็นสมควร 

2.  สืบสวนกรณีขอ้กล่าวหาเร่ืองการทุจริตตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ICAC รวมทั้ง
กรณีติดสินบน และกรณีการกระท าผดิกฎหมายต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

3.  สืบสวนพฤติกรรมของขา้ราชการผูซ่ึ้งคณะกรรมาธิการพิจารณาวา่เก่ียวโยงกบัการ
ทุจริตและใหร้ายงานโดยตรงต่อผูว้า่การฮ่องกง 

4.  สืบสวนพฤติกรรมและขบวนการปฏิบติัภารกิจของขา้ราชการ กรม กองต่าง ๆ เพื่อ
หาช่องโหวท่ี่น าไปสู่การทุจริต และหาวธีิการแกไ้ขปรับปรุงช่องโหวห่รือขบวนการดงักล่าว 

5.  ให้ค  าแนะน า และให้ความช่วยเหลือบุคคลท่ีมาขอค าแนะน าเร่ืองการแกไ้ขปัญหา
การทุจริต 
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6.  ให้ค  าแนะน าแก่หัวหน้ากรม กองของราชการ หรือหน่วยงานสาธารณะใด ๆ 
เก่ียวกบัการวธีิการท างานท่ีคณะกรรมาธิการเห็นวา่น่าจะช่วยลดปัญหาการทุจริตได ้

7.  ใหก้ารศึกษาแก่สาธารณะชนเร่ืองผลร้ายของปัญหาการทุจริต 
8.  แสวงหาแรงสนบัสนุนจากสาธารณชนเพื่อต่อตา้นปัญหาการทุจริต 
ส าหรับโครงสร้างองคก์รนั้น ICAC จดัรูปแบบองคก์รโดยแบ่งออกเป็นสองฝ่ายคือฝ่าย

การพิจารณาและฝ่ายการบริหาร 
1.  ฝ่ายการพิจารณา เป็นฝ่ายท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาและทางวินยั ในส่วน

ของคดีอาญา ผูอ้  านวยการ ICAC เป็นผูมี้อ านาจสูงสุดในการสืบสวนคดีอาญา โดยการด าเนินคดี 
จะเร่ิมจากผูอ้  านวยการ ICAC มอบหมายให้เจา้หน้าท่ี ICAC สืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ  
ท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิด เม่ือด าเนินการเสร็จแล้วเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบต้องส่งเร่ือง 
ใหพ้นกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีผูต้อ้งหาต่อไป ซ่ึงผูต้อ้งหาอาจเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือประประชาชน 

2.  ฝ่ายการบริหาร ดา้นการบริหาร ICAC แบ่งการท างานออกเป็น 3 หน่วยงานดว้ยกนั
คือหน่วยปราบปราม (The Operations Department) หน่วยป้องกัน (The Corruption Prevention 
Department) และหน่วยชุมชนสัมพนัธ์ (The Community Relation) รายละเอียดดงัน้ี 

1) การช่วยเหลือร่วมกนั 
การร่วมมือระหว่าง ICAC และหน่วยงานท้องถ่ินเพื่อลดโอกาสการทุจริตในแวดวง

ข้าราชการ โดยการส่งผูอ้  านวยการอาวุโสของ ICAC ไปอยู่ในกรมต ารวจ หน่วยคุมประพฤติ 
ศุลกากร สรรพาสามิต หน่วยตรวจคนเข้าเมืองและหน่วยดับเพลิง รวมถึงการติดต่อส่ือสารกับ
เจา้หน้าท่ีจากจีนแผ่นดินใหญ่เพื่อจดัการการทุจริตคอร์รัปชนัขา้มแดนภายใตแ้ผนการช่วยเหลือ
ร่วมกนัระหวา่ง ICAC กบัเจา้หนา้ท่ีดูแลประชาชนมณฑลกวางตุง้ 

2)    การติดต่อส่ือสารระหวา่งประเทศ 
เป็นเครือข่ายระหว่างประเทศท่ีได้รับการพฒันาอย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุม 

โดยการแลกเปล่ียนขอ้มูลกบั FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกา กรมต ารวจประเทศแคนนาดา และ
กรมต ารวจประเทศออสเตรเลีย ดว้ยการผา่นสถานกงสุลในฮ่องกง 

3)  การพฒันาเทคโนโลยี 
หน่วยงานปราบปรามมีการใชเ้ทคโนโลยีชั้นสูง ทั้งในส่วนของอุปกรณ์ภาคสนามและ

ระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อการท างานท่ีเป็นประสิทธิภาพ อาทิเช่น การใช้อุปกรณ์บนัทึกภาพและ
เคร่ืองบนัทึกเส่ียงเพื่อช่วยในการบนัทึกเทปการสอบปากค าผูต้อ้งสงสัย ซ่ึงกลายเป็นแนวปฏิบติัท่ี
ไดรั้บการยอมรับในปัจจุบนั 
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2.2  หน่วยป้องกนั (The Corruption Prevention Department)  
หน่วยงานน้ีมีหนา้ท่ีในการป้องกนัการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
ในส่วนของภาครัฐ หน่วยงานท าหน้าท่ีตรวจสอบและทบทวนวิธีการปฏิบัติงาน 

ในหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ และเสนอแนวทางแกไ้ขเพื่อลดและขจดัโอกาสท่ีอาจท าให้เกิดปัญหา
การทุจริต และมีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาเก่ียวกบัการก าหนดนโยบาย กฎหมาย หรือวิธีการปฏิบติังาน 
เพื่อป้องกัน มิให้เกิดการทุจริตด้วย โดยการศึกษาถึงระบบและกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับการ
ปฏิบติังานของภาครัฐ รวมถึงการบงัคบัใช้กฎหมาย การออกใบอนุญาต การจดัซ้ือและการบงัคบั
ตามสัญญา หน่วยงานน้ีท างานใกลชิ้ดกบัหน่วยงานรัฐเพื่อให้แน่ใจวา่ค าแนะน าของหน่วยงานได้
ถูกน าไปปฏิบติัจริงและมีประสิทธิผล 

ในส่วนของภาคเอกชน หน่วยงานน้ีมีหน้าท่ีให้ค  าแนะน าเร่ืองการป้องกนัการทุจริตแก่
บุคคล หรือบริษทัต่าง ๆ โดยผูใ้ห้ค  าแนะน าในหน่วยงาน คือ กลุ่มการให้ค  าปรึกษา31 Advisory 
Services Group (ASG) ซ่ึงให้บริการเป็นความลบัและผูข้อรับบริการไม่เสียค่าใชจ่้าย ๆ และไดรั้บ
การด าเนินการตาม ค าร้องขอทนัทีและเป็นกนัเอง นอกจากน้ีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนั
การทุจริต หน่วยงานป้องกนั อาจใชอ้  านาจต่าง ๆ ดงักล่าวน้ีกบัหน่วยงานท่ีถือวา่เป็นหน่วยงานของ
ภาครัฐดว้ย เน่ืองจากการด าเนินงานของหน่วยงานมีลกัษณะผกูขาดและเป็นงานท่ีอาจส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนส่วนใหญ่ ปัจจุบนัมีหน่วยงานป้องกนั 85 หน่วยงาน เช่น Kong Jockey Club, Mass 
Transit Railway Corruption, Airport Authority, Utilities Companies, Universities, Hospital 
Authority เป็นตน้32 

2.3  หน่วยชุมชนสัมพนัธ์ (The Community Relation) 
หน่วยชุมชนสัมพันธ์มีหน้าท่ีในการศึกษาเพื่อป้องกันการทุจริต โดยการเช่ือม

ความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงาน ICAC กบัประชาชน ดงันั้น เจา้หน้าท่ีของหน่วยชุมชนสัมพนัธ์ 
จะออกไปพบปะกบัประชาชนในทุกระดบัอยา่งใกลชิ้ดเป็นประจ าตั้งแต่เด็กนกัเรียน นกัศึกษา ครู
และอาจารย ์แม่บา้น ลูกจา้ง นายจา้ง ผูจ้ดัการ เจา้หน้าท่ีของรัฐตามหน่วยราชการ และบุคคลอ่ืน ๆ 
ในทุกสาขาอาชีพ เพื่อให้ความรู้แก่ประชาชนเก่ียวกบัผลร้ายของปัญหาการทุจริต เพื่อปลูกฝังและ
                                                                        

31 Advisory Services Group (ASG) หรือกลุ่มให้ค  าปรึกษาของหน่วยงานป้องกนั จดัตั้ งข้ึนในปี 1985 
และไดใ้ห้ค  าแนะน าเฉพาะรายแก่บริษทัเอกชนมากกวา่ 3,000 แห่งในหลายเร่ือง อาทิเช่น การจดัซ้ือ การจดัจา้ง 
การขาย การบริหารเจา้หนา้ท่ี การบงัคบัตามสัญญา กระบวนการสร้างและก่อสร้าง รวมถึงหลกัจรรยาบรรณของ
ลูกจา้งและอ่ืน ๆ. 

32 Tomas Chan, Corruption Prevention, The Hong Kong Wxperience.P.368. www.unafei.or.jp/pdf//56-
26.pdf , (4 สิงหาคม 2546). 
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อบรมคุณธรรม จริยธรรม เพื่อให้ความรู้ ในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานของหน่วยงาน 
ICAC โดยด าเนินการใชส่ื้อประชาสัมพนัธ์ อาทิเช่น ทางโทรทศัน์ วิทยุ ส่ือโฆษณาส่ิงพิมพ ์ละคร
ชุดทางโทรทัศน์ เว็บไซด์ เป็นต้น นอกจากนั้น ยงัมีการติดต่อส่ือสารโดยตรงกับชุมชนต่าง ๆ  
อีกด้วย Advisory Services Group (ASG) หรือ กลุ่มให้ค  าปรึกษาของหน่วยงานป้องกนั จดัตั้งข้ึน 
ในปี 1985 ได้ให้ค  าแนะน าเฉพาะรายแก่บริษทัเอกชนมากกว่า 3,000 แห่งในหลายเร่ือง อาทิเช่น 
การจดัซ้ือ การจดัจา้ง การขาย การบญัชี การบริหารเจา้หน้าท่ี การบงัคบัตามสัญญากระบวนการ
สร้างและก่อสร้าง รวมถึงหลกัจรรยาบรรณของลูกจา้งและอ่ืน ๆ  
 กิจกรรมท่ีเจา้หน้าท่ีหน่วยชุมชนสัมพนัธ์จดัข้ึนเม่ือมีการออกไปพบปะกบัประชาชน 
ไดแ้ก่ การใหค้  าบรรยาย การจดัประชุมเชิงปฏิบติัการการสัมมนา การโตว้าที การแสดงละครต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริต โดยกิจกรรมท่ีจดัข้ึนนั้นมุ่งให้ความรู้เก่ียวกบัการทุจริตอย่าง
ครอบคลุม กล่าวคือ มีการพูดคุยโดยใชภ้าษาธรรมดา มิไดใ้ช้ภาษากฎหมาย และเจา้หนา้ท่ีมีความ
เป็นกันเองกับประชาชน ทั้ งน้ีเพื่อให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองการต่อต้าน 
การทุจริตได้ดีท่ีสุด โดยในแต่ละปีจะมีประชาชนหลายหม่ืนคนท่ีได้รับการอบรมในโปรแกรม
ต่อตา้นการทุจริต 
 3.2.7  สาธารณรัฐฟินแลนด ์
 ฟินแลนด์ปกครองในระบอบสาธารณรัฐ โดยใช้ระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน  
มีรัฐสภา และใช้ระบอบก่ึงประธานาธิบดี ประมุขของประเทศ คือประธานาธิบดี มีหน้าท่ี
รับผิดชอบในเร่ืองนโยบายต่างประเทศ รับรองกฎหมาย แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอ่ืน ๆ 
อยา่งเป็นทางการ และด ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการกองก าลงัของฟินแลนด์ดว้ย อยา่งไรก็ตาม กิจการ
ภายในสหภาพยุโรปไม่รวมอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของประธานาธิบดี แต่เป็นของคณะรัฐมนตรี  
จะไดรั้บเลือกตั้งโดยตรง มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี ผูท่ี้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีนั้น จะตอ้ง
เป็นชาวฟินแลนด์โดยก าเนิด ในปัจจุบนัประธานาธิบดีไม่สารมารถด ารงต าแหน่งมากกวา่สองสมยั 
ประธานาธิบดีคนปัจจุบนัคือ เซาลี นีนิสเตอร (Sauli NINISTO) เร่ิมด ารงต าแหน่งใน พ.ศ. 2555  
ในคณะรัฐมนตรีจะมีต าแหน่งผูต้รวจการ (Oikeuskansleri) ท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจ 
ของรัฐ เช่น ประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี รวมถึงเจา้หน้าท่ีทัว่ไป ผูต้รวจการจะเขา้ร่วมการประชุม
คณะรัฐมนตรีในฐานะสมาชิกท่ีไม่มีสิทธิออกเสียง ซ่ึงต าแหน่งผูต้รวจการและผูช่้วยจะถูกแต่งตั้ง
โดยประธานาธิบดี 
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 ฟินแลนด์มีการแบ่งการปกครองออกเป็น 6 จงัหวดั (Laani) และ 90 เขตการปกครอง
ทอ้งถ่ินของรัฐ โดยท่ีเจา้หน้าท่ีจงัหวดัเป็นเจา้หน้าท่ีแต่งตั้งจากรัฐบาลกลาง การแบ่งจงัหวดันั้น 
เป็นเร่ืองของการปกครองเท่านั้น ไม่ได้สะทอ้นการแบ่งเขตทางภาษา และวฒันธรรมแต่อย่างใด 
จงัหวดัของฟินแลนด์ ไดแ้ก่ 1. จงัหวดัฟินแลนด์ใต ้(Southern Finland) 2. จงัหวดัฟินแลนด์ตะวนัตก 
(Western Finland) 3 จังหวัดฟินแลนด์ตะวันออก (Eastern Finland) 4. จังหวัดโอวลุ  (Oulun)  
5. จังหวัดแลปแลนด์ (ลัปปิ) (Lapland , Lappi) และ 6. จังหวัดโอลันด์ (Aland) (สาธารณรัฐ
ฟินแลนด,์ 2559)33 
 ในอดีตฟินแลนด์เป็นสังคมท่ีมีการทุจริตเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืน ๆ แต่ต่อมาเม่ือมีกลุ่ม
นกัคิดและนกัวชิาการเพิ่มข้ึน  ประกอบกบัการปฏิวติัทางอุดมการณ์ประชาธิปไตยท่ีมีอยูท่ ัว่ยุโรป  ท าให้มีการ
วางระบบสภาและการปกครองท่ีกระจายอ านาจสู่ประชาชนควบคู่ไปกับการปฏิรูประบบ   
ก ารศึกษ าและสวัสดิการสั งคม ท าให้ ฟิ นแลนด์ มี ว ัฒนธรรม และค่ านิ ยมท่ี ต่ อต้านการทุ จริต                                 
เพิ่ มมาก ข้ึน  ดังนั้ น  ค่ านิ ยมของสั งคมฟินแลนด์ จึงเน้นการด ารงชีวิตด้วยความ ซ่ือสัตย ์ 
และรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม การศึกษาเป็นส่ิงส าคญัท่ีสุด ฟินแลนด์ส่งเสริมให้ประชาชน
ทุกคนไดรั้บการศึกษา และปลูกฝังค่านิยมเหล่าน้ีโดยถว้นหนา้ นอกจากน้ี ระบบศาล กฎหมาย และ
โครงสร้างของการปกครองแบบกระจายอ านาจ ช่วยลดความเส่ียงของการทุจริต จะเห็นได้จาก
การศึกษาของธนาคารโลกพบวา่ สัดส่วนของนกัการเมืองหญิงท่ีมีจ านวนมาก มีส่วนช่วยส่งเสริม
หลกันิติรัฐและช่วยใหก้ารทุจริตลดลง ซ่ึงฟินแลนดมี์จ านวนผูแ้ทนราษฎรหญิงมากกวา่หน่ึงในสาม
ของจ านวนผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด (การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของฟินแลนด,์ 2559)34 

                                                                        

33 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของฟินแลนด์. (10 มีนาคม 2559). สืบคน้ 29 สิงหาคม 2559  

จาก http://www.bic.moe.go.th/newth/index.php?option=com_k2&view=item&id=2138:2013-10-14-23-08-53&Itemid=272. 

34 สาธารณรัฐฟินแลนด.์ (29 สิงหาคม 2559). สืบคน้ 1 กนัยายน  2559 จาก

http://www.apecthai.org/index.php/%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B9%

E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9

%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0

%B8%A5%E0%B8%81/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B/277-%E0 

%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A3%E0%B8%

B1%E0%B8%90%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%

B8%94%E0%B9%8C.html). 
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โครงสร้างการปราบปรามการคอร์รัปชนั 
 ระบบกฎหมายฟินแลนด์ การคอร์รัปชันถือเป็นคดีท่ีจะต้องถูกจ าคุก 5-10 ปี แล้วแต่กรณี           
โดยพฤติกรรมท่ีจดัว่าเขา้ข่ายคอร์รัปชนั มีดงัน้ี การรับสินบนทั้งในและต่างประเทศ ทั้งในฐานะ
ผูใ้ห้และผูรั้บ (passive and active bribery) การโกงบญัชี การฟอกเงิน การหลีกเล่ียง หรือละเลย  
การรายงานธุรกรรมการเงินเป็นตน้ กรณีการให้และรับสินบนธรรมดามีโทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี และ
กรณีร้ายแรงมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ฟินแลนด์ไม่มีการจดัตั้งหน่วยงานพิเศษหรือหน่วยงานท่ีท า
หน้าท่ีในการปราบรามการคอร์รัปชัน ไม่มีระบบพิเศษส าหรับการสืบสวนหรือสั่งฟ้องในคดีคอร์รัปชัน 
รวมถึงไม่มียุทธศาสตร์ แนวทางหรือโครงการรณรงค์ป้องกนัการคอร์รัปชนั เน่ืองจากประเด็นเร่ือง 
“การคอร์รัปชนั” ไม่ใช่ปัญหาใหญ่ส าหรับภาครัฐ ดงันั้นกฎหมายต่อตา้นคอร์รับชนั จึงไม่มีการแยก
ออกมาเป็นตวับทเฉพาะ แต่รวมเขา้เป็นส่วนหน่ึงของประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญ กฎหมาย
การบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมายงบประมาณแผ่นดิน กฎหมายการจดัซ้ือจดัจา้ง และกฎหมาย  
การตรวจสอบเงินแผ่นดิน การป้องกันคอร์รัปชันจึงเน้นการสร้างบรรทดัฐานทางด้านจริยธรรม 
จรรยาบรรณวิชาชีพและการตรวจสอบพฤติกรรมท่ีขดัต่อหลักจริยธรรมดงักล่าว โดยเพิ่มความ
โปร่งใสในระบบ และอาศยัมาตรการป้องกนัมากกวา่มาตรการปราบปราม(preventing procedures) 
โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้สาธารณะชนเขา้ถึงขอ้มูล และเอกสารราชการได้ทั้งหมด ยกเวน้ท่ี
เจาะจงว่าเป็นเอกสารลับจริง ๆ หากมีกรณีเก่ียวข้องกับการคอร์รัปชันเกิดข้ึน จะถือเป็นกรณี
ความผิดทางอาญาทัว่ไป โดยมีหน่วยงานรับผิดชอบหลกั และหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งโดยออ้ม 
สรุปไดด้งัต่อไปน้ี (เอก ตั้งทรัพยว์ฒันา และ อรอร ภู่เจริญ, 2553)35 
 1. หน่วยงานหลกัในการด าเนินคดี มีดงัน้ี  

1.1 ผูต้รวจการแผน่ดินแห่งรัฐสภา (Parliamentary Ombudsman) โดยมีอ านาจหนา้ท่ี  
1.1.1 ดูแลตรวจตราการปฏิบัติหน้าท่ีในขอบเขตกฎหมายของหน่วยงานรัฐ 

และขา้ราชการ และรับเร่ืองร้องเรียนโดยตรงจากประชาชน 
1.1.2 เสนอให้สืบสวนสอบสวนการท างานของระบบราชการ และรัฐบาล โดย ไม่รวม   

สมาชิกสภานิติบญัญติั 
1.1.3 เปิดส านวนคดี และตั้งขอ้กล่าวหาต่อขา้ราชการหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีกระท าความผดิ 
1.1.4 ขอข้อมูล หรือเอกสารจากหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ  เช่น การขอบันทึกรายงานของศาล             

ในการตดัสินคดีต่าง ๆ รวมถึงรายงานราชการลบัของต ารวจ เป็นตน้ 

                                                                        

35 เอก  ตั้งทรัพยว์ฒันา  และ อรอร  ภู่เจริญ,  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 54-55. 
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1.2 Chancellor of Justice โดยมีอ านาจหน้าท่ี  ให้ความเห็น และข้อมูลโดยตรงต่อ
ประธานาธิบดี และคณะรัฐบาลรวมถึงเสนอรายงานประจ าปี 
หมายเหตุ : เป็น 2 หน่วยงานหลกัท่ีไดรั้บการนบัถือในฐานะผูพ้ิทกัษ์กฎหมายสูงสุดของประเทศ 
มีความเป็นอิสระ และจะไม่ท างานซ ้ าซอ้นกนั โดยมีระบบการแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีดี 

1.3 ต ารวจ มีอ านาจหน้าท่ี ป้องกันและสืบสวนสอบสวนการกระท าผิดทางอาญา
ภาพลกัษณ์ของต ารวจได้รับการยกย่องให้เป็นหน่วยงานท่ีประชาชนให้ความเช่ือถือว่ามีความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตสูงสุด (ตามขอ้มูลรายงานส ารวจความคิดเห็นของประชาชน (Koskinen 2003) 

1.4 ส านกังานอยัการ (Office of the Proxecutor General) มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาส านวน
และสั่งฟ้องศาล  อยัการสามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างเป็นอิสระ โดยมีหลักประกันความอิสระตามกฎหมาย            
แมแ้ต่ผูบ้งัคบับญัชาก็ไม่สามารถเขา้มาแทรกแซงในการด าเนินคดีแต่ละกรณีได ้

2. หน่วยงานอ่ืน ๆ เก่ียวขอ้งโดยออ้ม 
2.1 กรมการเจา้หน้าท่ีกระทรวงการคลงั (Personnal Department, Ministry of Finance) 

โดยมีอ านาจหนา้ท่ี  
2.1.1 ก ากบัดูแบนโยบายดา้นบุคลากรในการบริหารงานภาครัฐในภาพรวม 
2.1.2 ในการคดัสรรบุคคลเขา้มาเป็นขา้ราชการ รวมทั้งก าหนดกรอบแนวทาง

ปฏิบติั (code of conduct) หรือ จรรยาบรรณส าหรับขา้ราชการ 
2.2 ส านกัตรวจเงินแผ่นดิน (The State Audit Office) มีอ านาจหน้าท่ี ตรวจสอบการใช้

งบประมาณของรัฐ รวมทั้ งกองทุนต่าง ๆ นอกเหนือระบบงบประมาณ รวมทั้ งการใช้เงินของ
รัฐวสิาหกิจต่าง ๆ 

2.3 คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (The Finnish Competition Council) มีอ านาจ
หนา้ท่ีสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดข้ึนในการประกอบธุรกิจ 

2.4 องค์กรสืบสวนสอบสวนพิเศษแห่งชาติ (National Bureau of Investigation) มีอ านาจ
หนา้ท่ีปราบปรามต่อสู้กบักลุ่มองคก์รอาชญากรรมและคดีประเภท professional crime ทัว่ไป36  
 
3.3 การด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนของประเทศไทย 
 การด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือน เป็นการด าเนินการทั้งหลายท่ีกระท าเป็นพิธี
การตามกฎหมาย เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีมีมูลกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยั ได้แก่ การตั้ง
เร่ืองกล่าวหา การสืบสวนสอบสวน การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ การสั่งลงโทษหรืองดโทษ           

                                                                        

36 เอกสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร http://www.parliament.go.th/library 
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และการด าเนินการต่าง ๆ ระหว่างการสอบสวนพิจารณาความผิด เช่น ให้พกัราชการ หรือให้ออก
จากราชการไวก่้อน โดยมีจุดมุ่งหมายของการด าเนินการทางวนิยั เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงวา่ ขา้ราชการ
ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดวินยัในฐานใดหรือไม่ เพื่อให้เกิดความยุติธรรม หากพบวา่      มีผูก้ระท า
ผดิวนิยัจะตอ้งไดรั้บการลงโทษโดยเหมาะสมกบัฐานความผดิ 
 3.3.1  การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดขั้นตอนและวิธีการให้ผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัเม่ือมีการกล่าวหา               
วา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัไดก้ระท าผิดวินยั และหากพบว่าขา้ราชการพลเรือนสามญักระท าผิด
วินยัตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินยั กล่าวคือ เม่ือมีผูร้้องเรียนกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาวา่ขา้ราชการ      
พลเรือนสามัญผูใ้ดกระท าผิดวินัย หรือมีกรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชาสงสัยและตรวจสอบเองพบว่า
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัย ผูบ้งัคบับญัชาของข้าราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้ น        
มีหน้าท่ีต้องรายงานให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมารา 57 ทราบโดยเร็ว และ             
ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั
ผูน้ั้นโดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 37 โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 รีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่กรณี  
มีมูล38  ท่ีควรกล่าวหาวา่ผูน้ั้น กระท าผดิวนิยัหรือไม่ ถา้กรณีไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยั
ก็ให้ยุติ เร่ืองได้ แต่ถ้ามีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดกระท าผิดวินัย               
โดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองต้นอยู่แล้วให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป หากผูบ้ ังคับบัญชาหรือ
ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ี  หรือปฏิบัติหน้าท่ี           
โดยไม่สุจริตให้ถือว่าผูน้ั้นกระท าผิดวินยั ทั้งน้ี ในการด าเนินการทางวินยัสามารถแยกได้ 2 กรณี        
คือ การด าเนินการทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง และการด าเนินการทางวนิยัอยา่งร้ายแรง 
  3.3.1.1  กรณีมีมูลอนัเป็นความผดิทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง 
 กรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณาแลว้เห็นวา่ กรณีมีมูล
ความผิดอนัมิใชค้วามผิดวินยัอยา่งร้ายแรง และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 เห็นว่า ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดตามขอ้กล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามควร 
แก่กรณีตามมาตรา 96 คือ สั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ตามควรแก่กรณี 

                                                                        

37 พระราชบญัญติัระเบียนขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 
38 กรณีมีมูลคือ กรณีท่ีมีเหตุผลน่าเช่ือวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นน่าจะกระท าผิดวนิยัตามขอ้กล่าวหา 
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ให้เหมาะสมกบัความผิด โดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้39 แต่ถา้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้
กระท าความผดิตามขอ้กล่าวหาก็สั่งยติุเร่ือง40 
 กรณีมีเหตุอนัควรลดหยอ่นโทษ41 จะน ามาประกอบการพิจารณาเพื่อลดโทษได ้โดยการ
ลงโทษภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระท าผดิวนิยัเล็กนอ้ย และหากกระท าผดิวนิยัเล็กนอ้ยและมีเหตุ
อนัควรงดโทษ42 สามารถงดโทษโดยใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือวา่กล่าวตกัเตือน 
  3.3.1.2  กรณีมีมูลอนัเป็นความผดิทางวนิยัอยา่งร้ายแรง 
 กรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณาแลว้เห็นวา่ กรณีมีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งฟัง ค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา และเม่ือคณะกรรมการสอบสวน
ด าเนินการเสร็จให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ 
ตามมาตรา 57 ซ่ึงจะต้องส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกัดอยู่พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. มีมติ 
เป็นประการใด ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัตามท่ี อ.ก.พ.  
มีมติ หากพบว่าข้าราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ลงโทษปลดออก 
หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณา 

                                                                        

39 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 
40 ส านกังานศาลปกครอง, แนวค าวนิิจฉยัคดีปกครองเก่ียวกบัวนิยัขา้ราชการ, (2551) , น. 35 – 37 
41 ค าวา่ “เหตุอนัควรลดหยอ่น จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได”้ กฎหมายมิไดร้ะบุรายละเอียด

ว่าควรจะเป็นเหตุใดบ้าง ซ่ึงส านักงาน ก.พ. ได้วางแนวทางในการพิจารณาไว้ว่าเหตุอันควรลดหย่อนท่ีผู ้บังคับบัญชา                     
จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษทางวินัยให้แก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูก้ระท าผิดนั้น ข้ึนอยู่กบัการใช ้ 
ดุลยพินิจของผูบ้งัคบับญัชา ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ โดยยึดหลกัความเป็นธรรมเป็นส าคญัว่าจะน าเหตุลดหย่อน
ประการใดมาประกอบการพิจารณา เช่น ลกัษณะของการกระท าผิด ผลแห่งการกระท าผิด คุณความดี เป็นตน้ 
(หนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 1011/352 ลงวนัท่ี 4 สิงหาคม 2548 อา้งในส านักมาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ., 
ตอบขอ้หารือเก่ียวกบัวินัยขา้ราชการพลเรือน ตาม พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2546 – 2550), (กรุงเทพมหานคร : กลุ่มโรงพิมพ ์ส านกังานเลขาธิการ ส านกังาน ก.พ., 2553 , น. 197 – 198 

42 ค าว่า “เหตุอนัควรงดโทษ” เป็นกรณีใดบ้างนั้น จะตอ้งพิจารณาจากเหตุอนัควรลดหย่อน ท่ีน ามา
ประกอบการพิจารณาลดโทษ กล่าวคือ หากผูก้ระท าผิดไดก้ระท าผิดวินยัเล็กนอ้ยและพิจารณาแลว้มีเหตุอนัควร
ลดหยอ่นโทษ เช่น ลกัษณะของการกระท าผิด ผลแห่งการกระท าผิด คุณความดี การรู้หรือไม่รู้วา่การกระท านั้น
เป็นความผิด การให้โอกาสแกไ้ขความประพฤติเหตุเบ้ืองหลงัการกระท าผิด และสภาพของผูก้ระท าผิด เป็นตน้ 
ซ่ึงพิจารณาจากตวัผูก้ระท าผิดแลว้จึงเป็นเหตุอนัควรลดโทษ เม่ือพิจารณาเหตุอนัควรลดโทษและกรณีกระท าผิด
วนิยัเลก็นอ้ยแลว้เห็นสมควรก็ใหง้ดโทษทางวนิยั และใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนแทนก็ได ้
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ลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่าปลดออก43 แต่ถ้าผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ 
ตามมาตรา 57 เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระท าผดิตามขอ้กล่าวหา ใหส้ั่งยติุเร่ือง44 
 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. ยกเวน้กรณี 
ขา้ราชการเรือนสามญัต าแหน่งต่างกนั หรือต่างกรม หรือต่างกระทรวงกนั ถูกกล่าวหาวา่กระท าผิด
วนิยัร่วมกนั ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ก าหนดไวเ้ฉพาะตามมาตรา 94 เท่านั้น ส่วนกรณีความผิดท่ีปรากฏชดั
แจง้จะด าเนินการทางวินัยโดยไม่ตอ้งสอบสวนก็ได ้ตามกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ว่าดว้ย
กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง ข้อ 3 และข้อ 4 คือ (1) กรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ได้แก่  
ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าผิดอาญา หรือรับสารภาพเป็นหนังสือ (2) กรณีความผิดวินัย
ร้ายแรง ไดแ้ก่ ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก ละทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อกนัเกินสิบห้าวนั หรือรับ
สารภาพเป็นหนังสือ (กฎ ก.พ. ตามท่ีกฎหมายก าหนดนั้น ปัจจุบันมิได้ตราข้ึนใช้บังคบัจึงต้อง
เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นบทเฉพาะกาลตามมาตรา 132 ท่ีบญัญติัให้น ากฎ ก.พ.ท่ีก าหนดไวแ้ล้ว  
ซ่ึงใช้อยู่เดิมมาใช้บงัคบัท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ซ่ึงก็คือ กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ฯ วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา 
  3.3.1.3  กระบวนการด าเนินการสอบสวนทางวนิยั 
 กระบวนการด าเนินการสอบสวนทางวินยัเพื่อพิจารณาความผิดของขา้ราชการพลเรือน
สามญัท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยั สามารถพิจารณาตามขั้นตอนการด าเนินการท่ีส าคญัได ้ดงัน้ี 
 (1)  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั 
 ผู ้มีอ านาจในการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดแ้ก่ 

- นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดั ปลดักระทรวง และผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 ส าหรับกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างกัน หรือต่างกรม  
หรือต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยัร่วมกนั (มาตรา 94) 

- ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ซ่ึงได้แก่ รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
ปลัดกระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดับกรม อธิบดี และผูว้่าราชการจงัหวดั (มาตรา 92 และ
มาตรา 93) 

- ผูบ้งัคบับญัชาท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มอบหมายตาม
หลกัเกณฑท่ี์ ก.พ. ก าหนด (มาตรา 90) 

                                                                        

43 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97 
44 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 93 
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 (2)  หลกัเกณฑก์ารสอบสวนทางวนิยั 
         การสอบสวนทางวินัยใช้หลักการไต่สวน กล่าวคือ คณะกรรมการสอบสวนต้อง
แสวงหาความจริงว่า ผูถู้กกล่าวหากระท าผิดวินยัตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ แมผู้ถู้กกล่าวหาจะไม่ได้
กล่าวอา้งหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ แต่ถา้เป็นประเด็นส าคญัท่ีตอ้งพิสูจน์เพื่อให้ไดข้อ้ยุติวา่ขอ้เท็จจริง
เป็นเช่นไร เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบสวนท่ีตอ้งแสวงหาความจริง โดยยึดหลกัการรับฟัง
ความสองฝ่าย การสอบสวนทางวินัยเป็นวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครองอย่างหน่ึงตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงตอ้งใชห้ลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ 
ผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง การสอบสวนทางวินัยตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 และมาตรา 93 บญัญติัเก่ียวกบัการ
สอบสวนทางวินัยว่า ในการสอบสวนต้องแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา45 และ
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จ ให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ในการด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือน
สามญัตอ้งมีการสอบสวนทางวินัยเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม คณะกรรมการสอบสวนตอ้ง
แจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ รวมทั้ง
ตอ้งให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจงหรือน าสืบแก้ขอ้กล่าวหา การมีค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่
ด าเนินการดงักล่าวยอ่มเป็นการไม่ปฏิบติัตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัในการ
ออกค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ปรากฏตามค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.214/254846 ท่ีวินิจฉัยวา่ “ในคดีท่ีขา้ราชการครูเห็นวา่ผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่ง
ลงโทษตดัเงินเดือน 10%  เป็นเวลา 1 เดือน โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ได้ด าเนินการ
สอบสวนตามขั้นตอน ไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ทราบ ท าให้ไม่มีสิทธิน าพยานเขา้สืบเพื่อแกข้อ้
กล่าวหา เป็นการไม่เปิดโอกาสให้ผูถู้กลงโทษไดป้กป้องสิทธิและประโยชน์อนัชอบธรรมของตน 
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การด าเนินการทางวินัยแก่ขา้ราชการไม่ว่าจะเป็นกรณี 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง ตอ้งมีการสอบสวนเพื่อให้ไดค้วามจริง
และยุติธรรม โดยมีขั้นตอนอนัเป็นสาระส าคญั คือ ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน 

                                                                        

45 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 93 
46 ส านกังานศาลปกครอง, หลกักฎหมายจากค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพื่อสนบัสนุนการปฏิบติั

ราชการท่ีดีในการด าเนินการเก่ียวกบัวนิยัขา้ราชการ, (กรุงเทพมหานคร : ไอเดีย สแควร์, 2552), น. 17 – 20 
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ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบตามมาตรา 102 วรรคหน่ึงและวรรคสอง  แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบัมาตรา 30 และมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและน า
สืบแกข้อ้กล่าวหา เพียงแต่วิธีการสอบสวนกรณีกล่าวหาวา่กระท าผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง กฎหมาย
ให้ผูบ้งัคบับญัชาเลือกใช้วิธีตามท่ีตนเห็นสมควรได ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือ
ปรากฏว่ามีการด าเนินการทางวินัยโดยมีการแต่งตั้ งคณะกรรมการข้ึนสืบสวนข้อเท็จจริง แต่
คณะกรรมการดงักล่าวไม่ได้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ประกอบกบัในค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการฯ ไม่มีขอ้ความใดท่ีอนุโลมไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจอยูใ่นตวัถึงมูลกรณีท่ีถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย อีกทั้งไม่ปรากฏว่าได้มีการสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบและเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดโ้ตแ้ยง้พร้อมแกข้อ้กล่าวหา ดงันั้น การด าเนินการ
เพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นกรณีท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือ
วิธีการอนัเป็นสาระส าคญัในการออกค าสั่ง เป็นการสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยัดงักล่าว” 
 ส าหรับการปรับใชห้ลกักฎหมายเก่ียวกบัการใหคู้่กรณีมีโอกาสไดท้ราบขอ้เท็จจริงอยา่ง
เพียงพอและมีโอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลักฐานของตนแก่ผูถู้กด าเนินการทางวินัยนั้ น  
หากปรากฏวา่ขอ้เท็จจริงดงักล่าวเป็นขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีไดใ้ห้ไวใ้นค าขอ ค าให้การหรือค าแถลง 
ซ่ึงเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษยอ่มสามารถสั่งลงโทษได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งให้โอกาสดงักล่าวแก่ 
ผูถู้กด าเนินการทางวนิยั ปรากฏตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.257/255047 ท่ีวนิิจฉยัวา่ “คดี
ท่ีอธิบดีกรมการปกครอง (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) มีค  าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 5%  เป็นเวลา  
3 เดือน  เน่ืองจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจสอบพบว่าเม่ือคร้ังผูฟ้้องคดีด ารง
ต าแหน่งนายอ าเภอท าหน้าท่ีประธานกรรมการสุขาภิบาลไดล้งลายมือช่ือจ่ายเช็คจ านวน 3 ฉบบั 
จากบญัชีเงินฝากประเภทกระแสรายวนัเพื่อฝากเขา้บญัชีเงินผลประโยชน์ของสุขาภิบาล โดยไม่ขีด
ค าว่า “หรือผูถื้อ” ออก เป็นเหตุให้เสมียนตราอ าเภอซ่ึงท าหน้าท่ีสมุห์บญัชีของสุขาภิบาลน าเช็ค  
ไปขอรับเงินสดจากธนาคารแล้วทุจริตน าเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว ต่อมา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงท่ีผู ้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ ง ข้ึน เพื่ อตรวจสอบการกระท าผิด 
ของข้าราชการท่ีเก่ียวขอ้งกับกรณีดังกล่าว มีความเห็นว่าเสมียนตราอ าเภอกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง รวมทั้งเห็นว่าผูฟ้้องคดีมีส่วนกระท าผิดวินยัดว้ย ผูว้่าราชการจงัหวดัจึงไดมี้ค าสั่งลงโทษ 

                                                                        

47 ส านกังานศาลปกครอง, เพ่ิงอ้าง, น. 31 – 34 
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ไล่เสมียนตราอ าเภอออกจากราชการ และรายงานการด าเนินการทางวนิยัพร้อมทั้งช้ีมูลความผดิทาง
วินัยของผูฟ้้องคดีให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ทราบ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของ 
ผูฟ้้องคดีขา้งตน้เป็นการไม่ปฏิบติัตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0307/ว 2794 ลงวนัท่ี 7 
ธนัวาคม 2535 เร่ืองหลกัเกณฑ์และวิธีการเขียนเช็คสั่งจ่าย จึงมีค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 
5% เป็นเวลา 3 เดือน ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจาก
เป็นการสั่งลงโทษทางวินยัในเร่ืองเดียวกนักบัเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีถูกด าเนินคดีแพ่งฐานละเมิด โดยไม่รอผล
คดีแพ่ง ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษดงักล่าว ทั้งน้ี ในชั้นการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของศาลปกครองชั้ นต้นปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการมีค าสั่งลงโทษผู ้ฟ้องคดีนั้ น  ผู ้ถูกฟ้อง         
คดีท่ี 2 ไม่ได้แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบว่าผูฟ้้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเร่ืองใด และไม่ได ้        
ให้ผู ้ฟ้องคดีช้ีแจงเพื่ อแก้ข้อกล่าวหา เป็นการน าส านวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ของเสมียนตราอ าเภอมาพิจารณาสั่งลงโทษผูฟ้้องคดี ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีค าพิพากษาให้เพิก
ถอนค าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดี  เน่ืองจากเป็นกรณีมีค าสั่งลงโทษโดยไม่มีหลักการสอบสวนและ 
ไม่ได้ด าเนินการทางวินัยตามขั้นตอนเพื่อให้ผู ้ฟ้องคดีมีโอกาสโต้แย ้งแสดงพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบัมาตรา 30 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมว้่าตามนยัมาตรา 102 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัให้การด าเนินการสอบสวนเพื่อให้ไดค้วามจริงและ
ยุติธรรมในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าขา้ราชการกระท าผิดทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงโดยให้ด าเนินการ
ตามวิธีการท่ีผู ้บังคับบัญชาเห็นสมควรก็ตาม แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติว่า 
การด าเนินการข้างต้นมีวิธีการอย่างไร แต่เน่ืองจากค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งปกครอง 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้ น ก่อนท่ี
ผูบ้งัคบับญัชามีการสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง ตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสไดท้ราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 30  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เว ้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 30 วรรคสองแห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนั ซ่ึงบญัญติัให้เจา้หน้าท่ีสามารถออกค าสั่งทางปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งให้
คู่กรณีโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีถูกลงโทษทางวินยั
เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผูฟ้้องคดีลงลายมือช่ือสั่งจากเช็คจ านวน 3 ฉบบั โดยท่ีไม่ไดขี้ดฆ่าค าวา่ “หรือ          
ผูถื้อ” ออก อนัเป็นการไม่ปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0307/ว 2794 ลงวนัท่ี  
7 ธันวาคม 2535 เป็นเหตุให้เสมียนตราอ าเภอซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีสมุห์บญัชีของสุขาภิบาลสามารถ
กระท าการทุจริตเบิกเงินสดจากธนาคารน าไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัได ้และโดยท่ีประเด็นการขีดฆ่า
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ค าว่า “หรือผูถื้อ” ออกนั้น เป็นประเด็นส าคญัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 น ามาใช้อ้างในการสั่งลงโทษ 
ผูฟ้้องคดี ดังนั้ น เม่ือปรากฏว่าผู ้ฟ้องคดีเคยให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคลต่อเจ้าหน้าท่ีของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคและต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
เสมียนตราอ าเภอ โดยยอมรับวา่ผูฟ้้องคดีไดล้งลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คแต่ไม่ไดขี้ดฆ่าค าวา่ “หรือผูถื้อ” 
ออกจริง ซ่ึงหากมีการสอบสวนผูฟ้้องคดีในประเด็นดงักล่าวอีกก่อนท่ีจะมีค าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดี 
ก็ไม่สามารถท่ีจะให้ถอ้ยค าเป็นอย่างอ่ืนไปได ้จึงเป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30 วรรคสอง 
(3) แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ อนัมีผลท าให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไม่จ  าเป็นตอ้งให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงแกข้อ้
กล่าวหาในประเด็นดงักล่าวอีก การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อาศยัขอ้เท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัย
อยา่งร้ายแรงของเสมียนตราอ าเภอมาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟ้้องคดี ถือไดว้า่เป็นกรณีท่ี
ผูบ้ ังคับบัญชาได้ด าเนินการตามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 102 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2536 แล้ว จึงพิพากษายกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  
แต่เน่ืองจากศาลปกครองชั้นตน้ยงัไม่ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีวา่เป็นการกระท าผิดตาม
ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 หรือไม่ จึงให้ศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาในเร่ืองดงักล่าวเสียก่อนแลว้ 
มีค  าพิพากษาใหม่ตามรูปคดีต่อไป 
 3.3.1.4  การพิจารณาความผิดเพื่อสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั มีค า
พิพากษาศาลปกครองซ่ึงไดว้นิิจฉยัเก่ียวกบัเร่ืองวนิยัขา้ราชการในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
 การพิจารณาความผิดฐานกระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงอนัเป็น
ความผิดวินยัร้ายแรง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 (4) ก าหนด
ว่า ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องไม่กระท าการอนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซ่ึง
ส านกังาน ก.พ. ไดก้  าหนดแนวทางการพิจารณาวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวนิยัฐาน
ประพฤติชัว่ ใหพ้ิจารณาจากองคป์ระกอบ 3 ประการ กล่าวคือ48 
 (1)  เกียรติของขา้ราชการ ซ่ึงพิจารณาจากแนวความคิดท่ีวา่ ขา้ราชการสมควรประพฤติ
ปฏิบติัตนให้เป็นตวัอยา่ง เป็นท่ียกยอ่ง นบัถือ ศรัทธา แก่ประชาชนทัว่ไป เน่ืองจากขา้ราชการเป็น
ตวัแทนและเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการตามนโยบายของรัฐบาล จึงต้อง
ประพฤติตนใหอ้ยูใ่นความดีงามและเหมาะสมกบัเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตน 

                                                                        

48 ส านักมาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ., “ตอบขอ้หารือเก่ียวกับวินัยขา้ราชการพลเรือน ตาม พ.ร.บ. 
ระเบียบขา้ราชการเรือน พ.ศ. 2535,” (ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2546 – 2550), (กรุงเทพมหานคร : กลุ่มโรงพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการ 
ส านกังาน ก.พ., 2553) น. 42 – 43. 
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 (2)  ความรู้สึกของสังคม ซ่ึงพิจารณาจากรายละเอียดและขอ้เท็จจริงของลกัษณะและ
พฤติการณ์แห่งการกระท าวา่ พฤติการณ์เช่นไรท่ีเม่ือประชาชนหรือผูบ้งัคบับญัชาไดท้ราบแลว้รู้สึก
ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสม ยอมรับไม่ได้ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีบุคคลทัว่ไปเห็นว่าเป็นการ
ประพฤติชัว่หรือไม่เพียงใด 
 (3) เจตนาในการกระท า ซ่ึงพิจารณาโดยค านึงถึงพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนวา่เป็นการกระท า
หรือละเวน้การกระท าโดยประสงคต์่อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท าหรือละเวน้การกระท า
นั้นหรือไม่ 
 ดังนั้ น การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าอันได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงท่ีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงต้องพิจารณาถึงความประพฤติและความรู้สึก 
หรือเจตนาในการกระท านั้ นเป็นส าคัญ โดยพิจารณารายละเอียด ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ 
เป็นเร่ือง ๆ ไป ว่ามีผลกระทบต่อเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งขา้ราชการและความรู้สึกของวิญญูชน
โดยทัว่ไป หรือความรู้สึกของสังคมวา่รู้สึกรังเกียจต่อการกระท านั้น ๆ วา่เป็นการประพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรงหรือไม่ ปรากฏตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.354/255449 ท่ีวินิจฉยัวา่ “คดีท่ีผูฟ้้อง
คดีซ่ึงเป็นข้าราชการครู กรณี ถูกด าเนินการทางวินัยรวม 2 ข้อหา คือกรณี ถูกกล่าวหาว่า 
มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยาของบุคคลอ่ืน จนเป็นเหตุให้ครอบครัวเกิดความแตกแยก 
ขอ้หาหน่ึง และกรณีถูกกล่าวหาวา่ใชก้ลอุบายหลอกลวงกูย้ืมเงินผูอ่ื้นแลว้ไม่ใชคื้นและปลอมแปลง
ลายมือช่ือผูค้  ้ าประกันในการกู้เงินสหกรณ์ออมทรัพย์อีกข้อหาหน่ึง หัวหน้าการประถมศึกษา
จงัหวดัจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง ผลการสวบสวนสรุปวา่ ผูฟ้้องคดีกระท า
ผิดตามขอ้กล่าวหา พฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินยัประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงตามมาตรา 98 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 สมควรปลดออกจากราชการ 
ผูอ้  านวยการเขตพื้นท่ีการศึกษาเห็นชอบด้วยจึงรายงานผลการสอบสวนไปยงัคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ต่อมา อ.ก.ค. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีมติให้ปลด 
ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ เลขาธิการคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) จึงมีค าสั่ง
ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการขา้ราชการครู (ก.ค.) 
ซ่ึง อ.ก.ค. วิสามญัเก่ียวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ปฏิบติัหน้าท่ีแทน ก.ค. มีมติให้ยกอุทธรณ์ 
และรายงานนายกรัฐมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4) เพื่อพิจารณาสั่งการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 พิจารณาแล้ว 
มีมติยกอุทธรณ์ตามมติของ ก.ค. ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และค าวินิจฉยัอุทธรณ์
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงน ามาฟ้องศาลขอใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษดงักล่าว 

                                                                        

49 ส านกังานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 37 - 39 
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งควบคุมความประพฤติของขา้ราชการให้อยูใ่นแนวทางท่ีดี 
ซ่ึงเร่ืองการประพฤติชัว่เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงความประพฤติและความรู้สึกของขา้ราชการ 
ท่ีจะตอ้งพิจารณารายละเอียด ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์เป็นเร่ือง ๆ ไป วา่มีผลกระทบต่อเกียรติศกัด์ิ
ของต าแหน่งขา้ราชการ ความรู้สึกของสังคมหรือไม่ และหากกระทบมากถือเป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง ผูฟ้้องคดีเป็นข้าราชการ เป็นปูชนียบุคคล เป็นพ่อพิมพ์ของชาติ มีหน้าท่ีถ่ายทอด
ความรู้อบรมลูกศิษยเ์ป็นคนดีแต่กลบัมีพฤติการณ์มีความสัมพนัธ์ฉนัชูส้าวกนัภรรยาของบุคคลอ่ืน 
ย่อมก่อให้เกิดความเส่ือมเสียต่อเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการ และความรู้สึกของสังคม 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ส่วนกรณีปลอมแปลงลายมือช่ือ 
ผูค้  ้ าประกันในการกู้เงินสหกรณ์ออมทรัพย ์ย่อมท าให้ผูท่ี้ถูกปลอมลายมือช่ือและสหกรณ์ออม
ทรัพยเ์สียหาย จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรงเช่นกนั การท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยชอบ 
ดว้ยกฎหมายแลว้ศาลพิพากษายกฟ้อง” 
 การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่ว แม้กระท าในฐานะส่วนตัวย่อม 
น ามาซ่ึงความเส่ือมเสียช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ปรากฏตามค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.332/2549 ท่ีวินิจฉัยวา่ “คดีท่ีผูฟ้้องคดีเป็นพนกังานเทศบาล ด ารงต าแหน่ง
เจา้หน้าท่ีการเงินและบญัชี 3 เทศบาลต าบลแห่งหน่ึง ถูกลงโทษปลดออกจากราชการฐานกระท า
การอ่ืนใดอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงอนัเป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีตอ้งหาคดีอาญาฐาน
พกพาอาวธุปืนไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้น
โดยเจตนา แต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ค าสั่งลงโทษดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากการท่ีผูฟ้้องคดี
ตอ้งหาคดีอาญาฐานพกพาอาวุธปืนฯ ก็ดี หรือฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นก็ดี  ลว้นแต่เป็นเร่ืองส่วนตวัไม่
เก่ียวกบัต าแหน่งหน้าท่ีราชการ จึงไม่อยูใ่นบงัคบัการพิจารณาโทษทางวินัยขา้ราชการ เพราะการ
กระท าอนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จะตอ้งเป็นกรณีท่ีขา้ราชการกระท าผดิวนิยัในต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการเท่านั้น จึงขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่งลงโทษดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ขา้ราชการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กระท าการใด ๆ อนัได้
ช่ือวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่นั้น ไม่วา่ไดก้ระท าในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือในฐานะส่วนตวั ยอ่มจะ
น ามาซ่ึงความเส่ือมเสียช่ือเสียงและเกียรติศัก ด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนทั้ งส้ิน  
เม่ือผูฟ้้องคดีถูกด าเนินการทางวินยัอนัสืบเน่ืองมาจากตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญา ขอ้หาพยายามฆ่า
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ผูอ่ื้นโดยเจตนา ซ่ึงพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้อง และศาลไดป้ระทบัรับฟ้องไวแ้ลว้ แสดงให้เห็นว่า
พฤติการณ์และการกระท าของผูฟ้้องคดีมีมูลตามท่ีถูกกล่าวหา ประกอบกับผูฟ้้องคดีเคยกระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิดดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธ
ปืน พ.ศ. 2490 และถูกลงโทษทางอาญาเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาแล้ว 
หลายคร้ัง แต่ก็ยงักระท าความผิดในเร่ืองดังกล่าวอีก รวมทั้ งยงัถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินยัอยา่งร้ายแรงกรณีถูกกล่าวหาเรียกรับเงินจากผูป้ระกอบการ แสดงถึงพฤติกรรมของผูฟ้้อง
คดีท่ีไม่เคารพกฎหมายและไม่ปฏิบติัตนให้ถูกตอ้งตามท านองคลองธรรม น ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย
ต่อช่ือเสียงของตนและเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการในอนัท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีให้บริการ
ประชาชน พฤติการณ์และการกระท าของผูฟ้้องคดี แม้จะมีมูลกรณีมาจากเร่ืองส่วนตัว แต่ก็มี
ลกัษณะเป็นการกระท าอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ศาลพิพากษา
ยกฟ้อง 
 3.3.1.5  การพิจารณาความผดิฐานกระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 
 ขา้ราชการพลเรือนสามญัมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งการใน
เร่ืองของทางราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย แมว้่าเร่ืองท่ีสั่งการดงักล่าวไม่ใช่หน้าท่ีราชการตาม
กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท่ีขา้ราชการผูไ้ดรั้บค าสั่งมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามต าแหน่งงาน
ท่ีได้รับการบรรจุแต่งตั้งก็ตาม การไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาขา้งตน้โดยไม่มีเหตุผล            
อนัสมควร ยอ่มเป็นการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ หากละเวน้หนา้ท่ีดงักล่าวกระท า
ไปเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้ยอ่มเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ปรากฏตาม
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.264/255050  ท่ีวินิจฉัยว่า “ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงรับราชการใน
ต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีสถิติ 3 ปฏิบัติราชการประจ าส านักงานสถิติจังหวดัได้รับมอบหมายจาก
ผู ้บังคับบัญชาให้น าเงินไปช าระค่าโทรศัพท์ของส านักงาน แต่ผู ้ฟ้องคดีได้น าเงินดังกล่าว 
ไปใช้จ่ายส่วนตวั โดยไม่สามารถหาเงินมาใช้คืนได้ เลขาธิการสถิติแห่งชาติ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1)  
มีค  าสั่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงกรรมการสอบสวนฯ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู ้ฟ้องคดีไม่มีอ านาจหน้าท่ีราชการเก่ียวกับการเงินโดยตรง การกระท า 
ของผูฟ้้องคดี  จึงไม่เป็นการอาศยัอ านาจหนา้ท่ีราชการแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเอง แต่เป็นการ
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบอนัเป็นกากระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบและ 
แบบธรรมเนียมของทางราชการและจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนตามมาตรา 91  

                                                                        

50 ส านกังานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 43 – 45 
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แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบัขอ้ 2 ของขอ้บงัคบั ก.พ.  
ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2537 จึงเสนอให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น  
ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีค  าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ แต่ อ.ก.พ.
ส านกันายกรัฐมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีเป็นความผิด
วินัยอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ มีมติให้เพิ่มโทษผูฟ้้องคดีจากลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น 
เป็นไล่ออกจากราชการ  ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการเป็นค าสั่งท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่มีหนา้ท่ีราชการท่ีจะตอ้งไปช าระค่าโทรศพัทแ์ละมิไดทุ้จริต
ต่อหน้าท่ีราชการดงักล่าว อีกทั้งไม่มีเจตนาท่ีจะไม่ปฏิบติัตามค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาและไม่มีเจตนา
ทุจริตเงินค่าโทรศพัท์ การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดน้ าเงินไปช าระค่าโทรศพัท์เป็นเพราะผูฟ้้องคดีมีปัญหา
กับสามีท่ีต้องเดินทางไปส่งสามีท่ีต่างจงัหวดัและน าเงินค่าโทรศัพท์ไปใช้จ่ายเป็นค่าเดินทาง  
จึงยืน่ฟ้องต่อศาลเพื่อขอใหพ้ิพากษาเพิกถอนค าสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ” 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ประเด็นพิพาทท่ีผูบ้งัคบับญัชามอบหมายให้ผูฟ้้องคดีน า
เงินไปช าระค่าโทรศพัท์ของส านกังาน แมก้ารช าระค่าโทรศพัท์ไม่ใช่หน้าท่ีราชการตามกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการท่ีผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีต้องปฏิบติัตามต าแหน่งงานท่ีได้รับการบรรจุ
แต่งตั้งจากส านกังานสถิติแห่งชาติก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดีก็มีหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
เน่ืองจากเป็นการสั่งการในเร่ืองของทางราชการท่ีชอบด้วยกฎหมาย การท่ีผู ้ฟ้องคดีน าเงิน 
ค่าโทรศพัทข์องส านกังานไปใชจ่้ายเป็นค่าเหมารถขนของและไปส่งสามีท่ีต่างจงัหวดั ซ่ึงเป็นเร่ือง
ส่วนตวั จึงเป็นการละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ 
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง โดยท่ี
ความผิดดงักล่าว คณะรัฐมนตรีได้ก าหนดแนวทางการลงโทษตามหนังสือส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีท่ี นร 0205/ว 234 ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2536 ให้ไล่ออกจากราชการ ดงันั้น การท่ีผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าสั่งเพิ่มโทษผูฟ้้องคดีจากให้ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เป็นไล่ออกจากราชการ จึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟ้อง” 
 3.3.1.6  การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 เม่ือปรากฏว่าการออกค าสั่ งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากกระท า 
โดยเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่มีอ านาจ ผูอ้อกค าสั่งทางปกครองจึงมีหนา้ท่ีเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว การไม่เพิก
ถอนค าสั่งซ่ึงก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครองย่อมเป็นการกระท าท่ี 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการละเลยหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัดว้ย ปรากฏตาม 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.133/254851   ท่ีวินิจฉยัวา่  “ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีเป็นขา้ราชการกรมป่า
ไม ้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง กรณีตดัไมท้  าลายป่าในเขตอุทยานแห่งชาติสาละวิน
และเขตบ ารุงพนัธ์ุสัตวป่์าสาละวนิ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน กบัพวกรวม 23 ราย ซ่ึงมีขา้ราชการต าแหน่ง
เจ้าหน้าท่ีบริหารงานป่าไม้ 8 รวมอยู่ด้วย อธิบดีกรมป่าไม้ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) จึงมีค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนในกรณีดงักล่าว คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนแล้วเห็นควร
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนเจา้หนา้ท่ีป่าไม ้8 จ านวน 1 ขั้น และเห็นควรลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้เสนอความเห็นเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยให้ อ.ก.พ.กรมป่าไม ้
พิจารณา และ อ.ก.พ. กรมป่าไม้ พิจารณาแล้วมีมติให้ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ. ซ่ึงพิจารณาแล้วเห็นว่าการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ส่งเร่ืองของผูฟ้้องคดี 
ท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงร่วมกบัขา้ราชการระดบั 8 ท่ีถูกกล่าวหาในเร่ืองเดียวกนั
ให้ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณา แต่กลบัส่งเร่ืองดงักล่าวไปให้ อ.ก.พ.กรมป่าไม ้
พิจารณา เป็นการด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามมาตรา 104 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นายกรัฐมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) จึงมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  
ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ซ่ึงผูฟ้้องคดีสังกัดอยู่ก่อนออกจากราชการ 
เป็นผูพ้ิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีมติประการใดแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จึงเพิกถอนค าสั่งเดิมท่ีสั่งลงโทษและด าเนินการตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ต่อไป ต่อมาผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยกเลิกค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ และขอกลบัเขา้รับราชการตามเดิม แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ส่งส านวนการสอบสวนให้ อ.ก.พ.
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ
เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัจึงขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
และใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งรับผูฟ้้องคดีทั้งส่ีกลบัเขา้รับราชการ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา 1252 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้  าหนดไวว้า่ ค  าสั่งทางปกครองตอ้งกระท าโดยเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ี
ในเร่ืองนั้ น ดังนั้ น กรณีดังกล่าว อ.ก.พ.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ี 
ผูมี้อ านาจพิจารณาโทษทางวินัยผูฟ้้องคดี การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ส่งเร่ืองการสอบสวนทางวินัยผูฟ้้องคดี        
                                                                        

51 ส านกังานศาลปกครอง, อ้างอิง เชิงอรรถท่ี 45, น. 58 – 61. 

52 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
     มาตรา 12 ค าสัง่ทางปกครองจะตอ้งกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองนั้น 
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ให้ อ.ก.พ.กรมป่าไม้ พิจารณาและสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีกับพวกออกจากราชการตามมติ  
อ.ก.พ.กรมป่าไม ้ค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชดงักล่าว จึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ไดก้ระท า
โดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอ านาจพิจารณา อนัเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งมีการเพิกถอนค าสั่งนั้น 
เน่ืองจากหากไม่ได้มีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าว ย่อมมีผลบังคับอยู่ตามมาตรา 42 วรรคสอง53          
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และมีผลกระทบถึงสถานะความเป็นขา้ราชการของผูฟ้้องคดีรวมทั้ง
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีผูฟ้้องคดีพึงไดรั้บจากการด ารงสถานะเป็นขา้ราชการ ดงันั้นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองจึงมีผลให้ผูฟ้้องคดีมีสถานะเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ี
อาจถูกด าเนินการทางวินยัได ้ และเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พิจารณาและมีมติเป็น
ประการใดแล้ว  ผู ้ถู ก ฟ้ องคดี ท่ี  1  มีหน้ า ท่ี สั่ งห รือป ฏิบั ติการให้ เป็นไปตาม ติดังก ล่ าว  
โดยออกค าสั่งลงโทษทางวินัยให้มีผลหลงัวนัท่ี อ.ก.พ.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีมติเท่านั้น 
ทั้งน้ีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ดงันั้น เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ส่งเร่ืองให ้ 
อ.ก.พ.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พิจารณาและมีมติโดยไม่มีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั
ดงักล่าวและสั่งให้ผูฟ้้องคดีกลับเข้ารับราชการก่อน จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่สั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีทั้งท่ีรู้อยู่แล้ว 
ว่าค าสั่งลงโทษดังกล่าวเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั จึงมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ และให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษา โดยให้มีผล
ยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งปลดผูฟ้้องคดี” 
 3.3.1.7  การพิจารณาความผดิและการสั่งลงโทษทางวนิยั 
 (1)  กรณีความผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ .2551 มาตรา 96 ก าหนดให้
ผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจสั่งลงโทษผูใ้ต้บงัคบับัญชาในระดับ 
โทษ 3 สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน  หรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสม 
กบัความผิด ในกรณีมีเหตุอนัควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่ส าหรับ
การลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อย และหากมีเหตุอันควรงดโทษ  
จะลดโทษให้ โดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตกัเตือน ซ่ึงการลงโทษตามมาตราน้ี 

                                                                        

53 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
     มาตรา 42 ค าสัง่ทางปกครองใหมี้ผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแตข่ณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป ค าสัง่ทางปกครอง
ยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
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ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจสั่งลงโทษผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาในสถาน
โทษและอตัราโทษใดไดเ้พียงใด ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.54 
 (2)  กรณีความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง  
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97 ก าหนดกรณีท่ี
คณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญั
ผูใ้ดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให ้
อ.ก.พ. จังหวัด  อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง ซ่ึงผู ้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณี 
เป็นผูพ้ิจารณามีมติให้ลงโทษใน 2 สถานคือ โทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี
และเม่ือ อ.ก.พ. มีมติเป็นประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 3.3.1.8  การรายงานการด าเนินการทางวนิยั 
 เม่ือผู ้บังคับบัญชาได้สั่ งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 หรือลงทณัฑ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัขา้ราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเร่ือง หรืองดโทษ
แล้วต้องรายงานการด าเนินการต่อ อ.ก.พ.กระทรวง ซ่ึงผู ้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู ่
เพื่อพิจารณา หรือรายงานต่อ ก.พ. ตามระเบียบท่ี ก.พ.ก าหนดในกรณีด าเนินการทางวินัย 
กบัขา้ราชการต่างกระทรวงกนั หรือกรณีด าเนินการทางวินยัตามมติ อ.ก.พ. กระทรงตาม มาตรา 97 
วรรค 2 
 กรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ.
กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ55 จึงเป็นกรณีท่ี อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. อาจสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่ง 
ของผูบ้งัคบับญัชาขั้นตน้ได ้
 การด าเนินการของ อ.ก.พ. กระทรวง ในกรณีการพิจารณารายงานการด าเนินการ 
ทางวินยันั้น หากผูแ้ทน ก.พ. ซ่ึงเป็นกรรมการใน อ.ก.พ.กระทรวง ดงักล่าวเห็นว่า การด าเนินการ
ของผูบ้ ังคบับัญชามีมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีหรือปฏิบัติ 
ไม่เหมาะสม ให้ผูแ้ทน ก.พ. รายงานต่อ ก.พ. เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป และเม่ือ ก.พ. มีมติ 
เป็นประการใด ให้ผูบ้ ังคบับัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ี ก.พ.มีมติ เวน้แต่ผูถู้กลงโทษ 

                                                                        

54 ส านกังานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 44. 
55 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103 
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ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผูบ้ ังคบับัญชาต่อ อ.ก.พ. ในกรณีเช่นน้ี ก.พ. จะแจ้งมติต่อ ก.พ.ค.  
เพื่อประกอบการวนิิจฉยัอุทธรณ์56 
 การพิจารณารายงานท่ี อ.ก.พ.กระทรวง หรือผูแ้ทน ก.พ. ซ่ึงเป็นกรรมการใน อ.ก.พ.
กระทรวง รายงานมานั้น ก.พ. มีอ านาจสอบสวนใหม่ หรือสอบสวนเพิ่มเติมไดต้ามหลกัเกณฑ ์และ
วิธีการท่ี ก.พ.ก าหนด ตามมาตรา 95 การพิจารณารายงานของ อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่
กรณีนั้น เม่ือมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกเวน้โทษ ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่ง
ดงักล่าวให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัการลงโทษท่ีไดรั้บไป
แลว้ ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.57 
  3.3.1.9  การวนิิจฉยัร้องทุกข ์
 การร้องทุกข์ เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการพนักงานสัมพนัธ์ ในระบบการ
บริหารงานบุคคล มีจุดประสงค์ให้ขา้ราชการมีทางร้องขอต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้แก้ไขหรือแก้
ความคบัขอ้งใจของตนเอง 
 การร้องทุกข ์มีจุดประสงคท์างหลกัการ ดงัน้ี 
 (1.)  สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผูบ้ ังคับบัญชากับผูอ้ยู่ใต้บังคบับัญชาโดยเปิด
โอกาสให้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาสามารถขอให้ผูบ้งัคบับญัชาทบทวนแกไ้ข หรือช้ีแจงท าความเขา้ใจ
เก่ียวกบัการปฏิบติัของตนท่ีเป็นเหตุให้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชารู้สึกวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือเกิด
ความคบัขอ้งใจ อนัจะท าใหล้ดปัญหาความขดัแยง้ในองคก์รได ้
 (2.) ผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บทราบความรู้สึกวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือมีความคบัขอ้ง
ใจของผูอ้ยู่ใตบ้ ังคบับญัชาอนัเกิดจากการปฏิบติัของตน และมีโอกาสช้ีแจงท าความเข้าใจหรือ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงแกไ้ขเก่ียวกบัการปฏิบติัของตนไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 (3.)  ขา้ราชการมีทางระบายอารมณ์และไม่ไปแสดงออกในทางท่ีไม่ถูกไม่ควร 
 (4.)  มีกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของผูบ้งัคบับญัชาให้เป็นไปโดย
ถูกตอ้ง เป็นธรรมและเหมาะสม 
 (5.)   เสริมสร้างให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลของ
ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงจะเป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจในการปฏิบติังานของขา้ราชการ อนัจะน าไปสู่
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัราชการในระยะยาว 
 

                                                                        

56 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 104 
57 ส านกังานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 54. 
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 หลกัการเก่ียวกบัการร้องทุกข ์
 (1.)  หลกัตวับทกฎหมาย (Law) 
 การร้องทุกข์ สิทธิของผู ้ร้องทุกข์ อ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ 
 วิธีพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์และการด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตอ้ง
เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎหมาย กฎ และระเบียบ 
 (2.)  หลกัคุณธรรม (Merit) 
 การบรรจุ แต่งตั้ง และให้คุณให้โทษแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั ตอ้งค านึงถึงความรู้
ความสามารถ สมรรถนะและความประพฤติของบุคคลตามระบบคุณธรรม (Merit System) การ
ด าเนินการใด ๆ ในเร่ืองดงักล่าวท่ีไม่เป็นไปตามหลกัคุณธรรมเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบ 
 (3.)  หลกัประโยชน์ (Utility) 
 การไม่มอบหมายงานให้ข้าราชการปฏิบัติงาน ถือเป็นการไม่ใช้ประโยชน์ในคนท่ีจ้างมา             
ซ่ึงเสียประโยชน์ของทางราชการ นอกจากนั้น ยงัท าให้คนท่ีจา้งมาเสียประโยชน์ดว้ย เพราะท าให้  
ผูน้ั้ นไม่มีผลงานพอท่ีจะน ามาพิจารณาเล่ือนเงินเดือนหรือเล่ือนต าแหน่ง และเป็นเหตุให้ถูก
พจิารณาวา่ไม่สามารถปฏิบติัราชการใหมี้ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจ
ของทางราชการ ซ่ึงจะถูกสั่งให้ออกจากราชการในท่ีสุด การไม่มอบหมายให้ขา้ราชการปฏิบติังาน
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ 
 (4.)  หลกัความมัน่คงในการด ารงสถานภาพ (Security of Tenure) 
 ขา้ราชการพลเรือนสามญั มีหลกัประกนัความมัน่คงในการด ารงสถานภาพ ตามระบบ
คุณธรรม (Merit System)  ซ่ึงจะไม่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ โดยไม่มีเหตุอันควร การสั่งให้
ขา้ราชการออกจากราชการ โดยไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งออกตามกฎหมายหรือให้ออก โดยไม่มีเหตุผล 
อนัสมควร เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ 
 (5.)  หลกัสวสัดิการ (Welfare) 
 ในทางราชการ นายจา้งตอ้งช่วยให้ขา้ราชการซ่ึงเป็นลูกจา้ง ไดรั้บความสะดวกสบาย 
ปลอดภยัและครองชีพอยู่ได้ตามสมควรแก่อตัภาพ กับทั้ งรักษาประโยชน์ของข้าราชการมิให้เสียสิทธิ      
และประโยชน์ท่ีพึงมีพึงได้ การประวิงเวลาหรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการในเร่ืองใด ๆ  
จนเป็นเหตุให้ข้าราชการเสียสิทธิประโยชน์อันพึ งมีพึ งได้ในเวลาอันสมควร เป็นการกระท า 
ท่ีไม่ชอบ 
 (6.) หลกัความเสมอภาค (Equality) 
 การบริหารงานบุคคลในแต่ละกระบวนการส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้อง
เป็นไปโดยเสมอภาคไม่เลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม 
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 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการพิจารณาวนิิจฉยัร้องทุกข์ 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติ สิทธิร้องทุกข์ของ
ขา้ราชการพลเรือนสามญัไวต่้างหากแยกออกมาจากการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 114 
เพื่อเป็นกระบวนการรองรับสิทธิของขา้ราชการ กล่าวคือ กรณีท่ีขา้ราชการถูกสั่งลงโทษทางวินัย
หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ตามมาตรา 110 เป็นกรณีท่ีต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค.  
หากเป็นกรณีนอกเหนือจากการใช้สิทธิอุทธรณ์ท่ีบญัญติัไวน้ั้น เป็นกรณีท่ีขา้ราชการมีความคบั 
ขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัตนของผูบ้งัคบับญัชาและเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ตาม
หมวด 9 ได ้ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกข์ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด
ในหมวด 10 ว่าด้วยการร้องทุกข์ หากเหตุร้องทุกข์เกิดจากผู ้บังคับบัญชาให้ ร้องทุกข์ต่อ
ผูบ้ ังคับบัญชา58 ในการพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจแสวงหา
ขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม โดยการแสวงหาขอ้เท็จจริง จากพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณี ท่ีปรากฏในค าร้องทุกข์ ค  าแก้ค  า 
ร้องทุกข์59 ค  าวินิจฉัยในเร่ืองร้องทุกข์ของผูมี้อ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ อย่างน้อยตอ้งประกอบดว้ย   
1) ช่ือผูร้้องทุกข ์ 2) ช่ือคู่กรณีในการร้องทุกข ์ 3) สรุปค าร้องทุกขแ์ละค าขอของผูร้้องทุกข ์ 4) สรุป
ค าแกค้  าร้องทุกข ์5) ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยั 6) ค  าวินิจฉัยของผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกขพ์ร้อมทั้ง
เหตุผล 7) สรุปค าวินิจฉัยหรือค าสั่งท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติั
หรือด าเนินการต่อไป  8) ขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวธีิด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัหรือ
ค าสั่งนั้น (ถา้มี)  และในค าวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขจ์ะตอ้งลงลายมือช่ือ และให้แจง้เหตุดงักล่าวไวใ้น
ค าวนิิจฉยันั้นดว้ย60 

3.3.2 การด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน ตามพระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บญัญติัให้ คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) มีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ61  มีขั้นตอนวธีิการ
ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี 

                                                                        

58 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 123 
59 กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 15 
60 กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 16 
61 มาตรา 17 (4) พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561    



105 

 3.3.2.1 กรณีมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ี เน่ืองจากมีการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนกังานสอบสวน
ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพื่อ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในการน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนก่อน และส่งส านวนการสอบสวนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลา
ท่ีก าหนด คณะกรรมการ ป.ป.ท.จะถือว่าส านวนการสอบสวนดงักล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนเป็น
ส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ก็ได้ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการ
ดงักล่าวให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งท า
ความตกลงกบัส านักงาน โดยก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัต่าง ๆ รวมถึงการจดัท าส านวนการ
สอบสวน การควบคุมตวั การปล่อยชัว่คราว และการด าเนินการอ่ืน ๆ เพื่อถือปฏิบติัร่วมกนั62   

 3.3.2.2 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงแทนหรือมอบหมายใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาขอ้มูล
และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้ โดยค านึงถึงความ
เหมาะสมและระดบัและต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหาดว้ย  

 คณะอนุกรรมการตามวรรคหน่ึงตอ้งแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความซ่ือสัตยสุ์จริต
และมีความรู้ความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น 

 การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการ พนกังาน ป.ป.ท. และเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. 
ตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด63  

 3.3.2.3 การกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ากระท าการหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
การทุจริตในภาครัฐ จะท าดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็ได ้

  (1) กรณีท่ีกล่าวหาดว้ยวาจา ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. 
บนัทึกค ากล่าวหาและจดัให้ลงลายมือช่ือผูก้ล่าวหาในบนัทึกการกล่าวหานั้นไว ้และในกรณีท่ี 
ผูก้ล่าวหาไม่ประสงค์จะเปิดเผยตน ห้ามไม่ให้พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. เปิดเผยช่ือ
หรือท่ีอยู ่รวมทั้งหลกัฐานอ่ืนใดท่ีเป็นการส าแดงตวัของผูก้ล่าวหา 

  (2) กรณีท่ีกล่าวหาเป็นหนังสือ ผูก้ล่าวหาจะตอ้งลงช่ือและท่ีอยู่ของตน 
แต่หากผูก้ล่าวหาจะไม่ลงช่ือและท่ีอยูข่องตนตอ้งระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ซ่ึงผูก้ล่าวหาและพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ไวใ้หเ้พียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้

                                                                        

62 มาตรา 30 พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
63 มาตรา 32 พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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 3.3.2.4 การขอขอ้มูลเพื่อประกอบการไต่สวน 
  (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบนัการเงิน ส่วนราชการ องค์กร

หรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมาเพื่อให้ถอ้ยค า ส่งค าสั่งช้ีแจงเป็น
หนงัสือ หรือส่งบญัชีเอกสารหรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อไต่สวนหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

  (2) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจง
เป็นหนงัสือหรือส่งบญัชีเอกสารหรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อไต่สวนหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

  (3) ด าเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเขา้ไปในเคหสถาน 
สถานท่ีท าการหรือสถานท่ีอ่ืนใดรวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์น
และพระอาทิตยต์กหรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายึด
เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเรืองท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากยงั
ด าเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถด าเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 

  (4) ขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐให้ความ
ช่วยเหลือสนบัสนุนหรือเขา้ร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามความเหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐปฏิบติัการตามท่ีขอไดต้ามสมควรแก่กรณี 

 คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. ด าเนินการตามข้อ1- ขอ้4 แทนได้ ทั้ งน้ีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด64   

 3.3.2.5 การไต่สวนขอ้เท็จจริง ตอ้งด าเนินแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาทราบ
และก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงขอ้กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐาน
หรือน าพยานบุคคลมาให้ถอ้ยค าประกอบการช้ีแจง ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก าหนดในการช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการใหถ้อ้ยค า ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงผู ้
ถูกกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยค าของตนได้65 

 3.3.2.6 เม่ือด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จแลว้ ให้จดัท าส านวนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก  าหนด 

 เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสั่งให้มีการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมหรือตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ก็ได ้66 

                                                                        

64 มาตรา 18พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
65 มาตรา 36 พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
66 มาตรา 39พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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 3.3.2.7 ก่อนคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริต
ในภาครัฐ ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหายงัอยู่ในต าแหน่ง
หน้าท่ีต่อไป จะเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง สมควรสั่งพกัราชการ พกังานหรือให้พน้
จากต าแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหานั้นไวก่้อน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ือง
ให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการสั่งพกัราชการ พกังานหรือให้พน้จากต าแหน่งหน้าท่ี 
แล้วแต่กรณีตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีใช้บังคับแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา 

  (1) กรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่เห็นด้วยกับมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดงักล่าว ใหเ้สนอเร่ืองต่อนายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหนา้รัฐบาลเพื่อพิจารณา 
เม่ือนายกรัฐมนตรีวนิิจฉยัประการใด ใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการไปตามค าวนิิจฉยั 

  (2) กรณีท่ีผลการไต่สวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ขอ้กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ผูน้ั้นไม่มีมูลให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นทราบภายใน
เจ็ดวนันับแต่วนัท่ีมีมติ และให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการสั่งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นกลบัเขา้รับ
ราชการหรือกลบัเขา้ท างานตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีใชบ้งัคบัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ67   

 3.3.2.8 การมีมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมกรรมการ ป.ป.ท. กล่าวคือ  เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูล
ความผิดทางวินยั ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งเสนอความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูท่ี้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐาน
คามผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมกร
ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี 

 ส าหรับผู ้ถูกกล่าวหาซ่ึงไม่ มีกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัย  
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท.มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้ งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป68  

                                                                        

67 มาตรา 37 พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
68 มาตรา 40 พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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 3.3.2.9 สิทธิการอุทธรณ์ของผู ้ถูกกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามค าสั่งช้ีมูลของ
คณะกรรมการ มีดงัน้ี เม่ือผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ไดท้ั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบ
ค าสั่งดงักล่าว69 
 

                                                                        

69 มาตรา 44 พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 



 

 

 

 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 
ซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐตามมตช้ีิมูลความผดิของคณะกรรมการ 

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
 
การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) มีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หน้าท่ีของรัฐ1  โดยให้อ านาจใน
การมีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือน ไวใ้นมาตรา 40 บญัญติัว่า “เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.  มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผดิทางวินยั
ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคบับญัชาหรือ        
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรฐานความผิด        
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก ในการพิจารณา
โทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี และ มาตรา 44 บญัญติัวา่  
ผู ้ถูกกล่าวหาท่ี ถูกลงโทษ ตามมาตรา 41ใช้สิทธิอุทธรณ์ ดุลพิ นิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหา
นั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว 

 
 
 

                                                                        

1 มาตรา 17 (4) พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนักนัและราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561    
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4.1   วเิคราะห์การใช้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผดิทางวนัิยข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. 

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 บญัญติัให้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและ วนิิจฉยัช้ีมูลความผิด
ว่าข้าราชการพลเรือนกระท าความผิดวินัยร้ายแรง โดยกฎหมายก าหนดให้ผูบ้ ังคบับัญชาหรือ          
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น โดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  และต้องพิจารณาลงโทษให้เป็นไปตามผลการช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.เท่านั้ น และในส่วนของผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หากไม่เห็นด้วยกบัค าสั่งลงโทษทางวินัย  กฎหมายให้สิทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา คืออุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษ และการ
พิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานท่ีมีอ านาจสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบั
โทษเช่นเดียวกนั ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากไม่ไดมี้การด าเนินการทางวนิยั
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  เพราะการด าเนินการทางวินยัทั้งหมด
เป็นการด าเนินการตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นมาตรการพิเศษท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ 

4.1.1  วิเคราะห์กับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ  ท่ีกล่าวไว ้          
ในบทท่ี 3 จะเห็นว่าการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการด าเนินการทางวินัยและรูปแบบมีลกัษณะ
ใกลเ้คียงกบัการด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการพลเรือนในประเทศไทย กล่าวคือ การด าเนินการ
ทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนในต่างประเทศ จะเร่ิมจากฝ่ายปกครององคก์รตน้สังกดัเป็นผูด้  าเนินการ 
โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัย และเม่ือด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จต้องจัดท ารายงานสรุปผล                   
การสอบสวนพร้อมความเห็นเสนอต่อผูมี้อ  านาจวินิจฉัย หรือผูบ้ ังคับบัญชา ซ่ึงรายงานการสอบสวน           
และความเห็นดงักล่าวจะไม่ผูกพนัให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัย หรือผูบ้งัคบับญัชาต้องปฏิบติัตามแต่อย่างใด     
ตวัอยา่ง เช่น  

 (1)  สหรัฐอเมริกา องค์กรต้นสังกัดเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการ    
ในสังกดั เม่ือเจา้หนา้ท่ีสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จแลว้ตอ้งรายงานผลการสอบสวนพร้อม
ทั้งความเห็นเสนอต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัย  ถา้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัย       
ไม่เห็นพอ้งด้วยกบัความเห็นของเจา้หน้าท่ีสอบสวน จะตอ้งเสนอรายงานทั้งหมดต่อผูมี้อ  านาจ
เหนือข้ึนไปให้เป็นผู ้พิจารณาวินิจฉัยลงโทษ จึงเห็นได้ว่ารายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้ ง
ความเห็นของเจา้หน้าท่ีสอบสวน หรือของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจวินิจฉัยเบ้ืองตน้จะไม่มีผลผูกพนั    
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ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเหนือข้ึนไปตอ้งปฏิบติัตามแต่อยา่งใด  และหากผูถู้กลงโทษไม่พอใจค าวินิจฉัย
สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 

(2)  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  การด าเนินการทางวินัยเร่ิมต้นจากการท่ีผู ้บังคับบัญชา             
ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ จดัท ารายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดพร้อมทั้งบทลงโทษเสนอ
ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินยั ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยอาจมีมติให้ลงโทษทางวินยัหรือ  
ไม่ก็ได้  โดยจะตอ้งจดัท าความเห็นพร้อมเหตุผลประกอบแล้วแจง้มติดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชา      
ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ  แต่ทั้งน้ีผูบ้งัคบับญัชาไม่จ  าเป็นตอ้งผกูพนัในการสั่งลงโทษตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวบวินัย และหากผูถู้กลงโทษไม่เห็นด้วยกบัค าสั่งลงโทษทางวินัยสามารถ    
ใช้สิทธิอุทธรณ์โดยเลือกท่ีจะยืนค าร้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง หรือฟ้องเป็นคดีต่อศาล
ปกครองก็ได ้

จากขอ้มูลขา้งตน้จะเห็นวา่  หน่วยงานตรวจสอบทางวนิยัในต่างประเทศ  มีบทบาทและ
อ านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัคณะกรรมการสอบสวนวินยัของประเทศไทย แต่มีความแตกต่างในส่วน
ของหน่วยงานกลางการตรวจสอบทางวินัย อย่างเช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ของประเทศไทย ท่ีพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร             
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าท่ี
ด าเนินการไต่สวนและมีมติช้ีมูลความผดิทางวินยัขา้ราชการพลเรือน โดยจดัท ารายงานและเอกสาร
ท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้ น     
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้มีมติ  โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  จึงเห็นได้ว่าการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีผลผูกพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตาม คือ ตอ้งพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้มีมติ  และยงัมีผลผูกพนัต่อผูถู้กลงโทษทางวินัย กล่าวคือ หากไม่เห็นดว้ย    
กับค าสั่งลงโทษทางวินัย สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น   

4.1.2  วิเคราะห์กบัการด าเนินการสอบสวนทางวินยัของพนกังานสอบสวน (เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ) และคณะกรรมการสอบสวนวินัยของหน่วยงานฝ่ายปกครอง กบัการด าเนินการทางวินัย  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีน าไปสู่การวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน  มีลักษณะ  
ใกลเ้คียงกบัการด าเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวน (เจา้หนา้ท่ีต ารวจ) และคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย  ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อพิสูจน์ความจริงว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริงตามท่ี   
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ถูกกล่าวหาหรือไม่  ส าหรับพนกังานสอบสวนและคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัมีความแตกต่าง
จากการด าเนินการทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ดงัน้ี2 

(1) การสอบสวนของพนักงานสอบสวน (เจ้าหน้าท่ีต ารวจ)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา บัญญัติให้อ านาจไวใ้นภาค 2 ลักษณะ 1 และลักษณะ2 กล่าวคือ เม่ือเจ้าพนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ ต้องรวบรวมพยานหลักฐานพร้อมสรุปส านวนส่งให้
พนักงานอยัการพิจารณาด าเนินการ หากพนักงานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานมีไม่เพียงพอหรือไม่มี
น ้ าหนัก  พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม และหาก
พนักงานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ใช่ผูก้ระท าผิดอาจมี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการมาได ้  

(2) การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยของหน่วยงานทางปกครองหรือ
หน่วยงานของรัฐ ด าเนินการเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน  (เจ้าหน้าท่ีต ารวจ)  กล่าวคือ  เม่ือด าเนินการ
สอบสวนทางวินยัแลว้เสร็จ และคณะกรรมการสอบสวนวินยัเห็นว่าคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ
ครบถว้นสามารถช้ีมูลความผดิไดก้็จะสรุปส านวนการสอบสวน โดยประธานกรรมการสอบสวนเป็นผูล้งนาม              
น าเสนอฐานความผิดส าหรับการลงโทษทางวินัยของข้าราชการท่ีถูกตั้ งกรรมการสอบสวน          
ต่อผู ้บังคับบัญชาผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอน  หรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัย                    
เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป ในการพิจารณาโทษของผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือ
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน อาจไม่เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนช้ีมูล
ความผดิมาได ้เพราะการพิจารณาโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยไดท้ั้ งขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมาย  กระบวนการและ
ขั้นตอนด าเนินการทางวนิยั  

ดงันั้น การด าเนินการสอบสวนทางวินยัของพนกังานสอบสวน(เจา้หนา้ท่ีต ารวจ) และ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั กรณีท่ีมีความเห็นหรือการมีมติช้ีมูลของคณะกรรมการสอบสวนวินยั 
จึงฟังวา่ไม่เป็นท่ียติุเพราะไม่มีผลผกูพนัต่อผูบ้งัคบับญัชา ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ตามแต่อย่างใด สามารถพิจารณาลงโทษโดยไม่ตอ้งเห็นด้วยกับความเห็นหรือมติช้ีมูลความผิด
ดังกล่าว ซ่ึงมีความสอดคล้องกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของหน่วยงาน
ตรวจสอบทางวินยัในต่างประเทศท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 3 กล่าวคือ เม่ือพนกังานสอบสวน (เจา้หน้าท่ี
ต ารวจ) ด าเนินการแล้วเสร็จ  มีการสรุปส านวนและความเห็นส่งให้พนักงานอยัการด าเนินการ 

                                                                        

2   ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาภาค 2 มาตรา 120-147 
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ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะจัดท ารายงานการสอบสวนและช้ีมูล
ความผดิทางวนิยัส่งใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการต่อไป 

ดังนั้ น จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บัญญัติให้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน      
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีค่อนขา้งเด็ดขาด เพราะมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัและปราบปราม      
มิใหข้า้ราชการพลเรือนกระท าการทุจริตในภาครัฐ ยอ่มส่งผลใหเ้กิดปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกบั
การด าเนินการทางวินยัในหลายประเด็น เช่น ผูบ้งัคบับญัชาถูกตดัสิทธิใชดุ้ลพินิจในการด าเนินการ
ทางวินยั ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา และการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ     
ทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นตน้    

    
4.2  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทีม่ีผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชา  

ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 40 วา่  บญัญติั “ เม่ืคณะกรรมการ ป.ป.ท.มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผดิทางวนิยัให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมี
อยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน 
เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ 
ผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี” กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ีมูลความผิดวา่ขา้ราชการพล
เรือนมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และส่งเร่ืองไปให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ในการน้ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน ตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินยัขา้ราชการพล
เรือน    โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินยัอีก  และตอ้งพิจารณาลงโทษให้เป็นไปตามผล
การช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจเป็นไม่ลงโทษขา้ราชการผูน้ั้น แมไ้ม่เห็น
ด้วยเน่ืองจากมีพยานหลักฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ี
กล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหาก็ตาม ท าไดเ้พียงใชดุ้ลพินิจ
เปล่ียนระดบัโทษจากไล่ออกเป็นปลดออกเท่านั้น  
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ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การใช้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีมีผลกระทบต่อผูบ้งัคบับญัชา กล่าวคือ ผูบ้งัคบับญัชาถูกตดัสิทธิ      
ใช้ดุลพินิจในการด าเนินการทางวินัย เน่ืองจากกฎหมายบญัญติั ห้ามมิให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก และตอ้งพิจารณาลงโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลเท่านั้น 

นอกจากพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต      
พ.ศ. 2551 ยงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวนิยั คือ 

1.  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้  าหนดอ านาจหนา้ท่ีและ
กระบวนการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือน เร่ิมจากการท่ีขา้ราชการพลเรือนถูกกล่าวหา
หรือถูกร้องเรียนว่ากระท าผิดวินัยหรือผูบ้งัคบับญัชา  พบว่าผูใ้ตบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นขา้ราชการ         
พลเรือนกระท าผิดวินยั ไม่วา่เป็นวินยัอยา่งร้ายแรงหรือวินยัไม่ร้ายแรง ขั้นตอนแรกผูบ้งัคบับญัชา
จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอ้เท็จจริงวา่กรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือร้องเรียนนั้นมีมูล
ความผิดหรือไม่ ถา้คณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงรายงานว่ากรณีท่ีกล่าวหาหรือร้องเรียนมีมูล
ความผิด  ผูบ้งัคบับญัชาจะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั โดยระบุวา่เป็นวินยัร้ายแรง
หรือไม่ร้ายแรง  และคณะกรรมการสอบสวนวินัยดงักล่าวน้ี ต้องมีคุณสมบัติเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด      
คือ ประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการและเลขานุการ อย่างน้อยสามคน 
คณะกรรมการต้องด าเนินการสอบสวนวินัยตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และตามระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย           
ก าหนด ในการด าเนินการสอบสวนวนิยั คณะกรรมการสอบสวนวินยัตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยทราบถึงขอ้กล่าวหานั้น และเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเองอยา่งเต็มท่ีต่อคณะกรรมการสอบสวนวินยั  เม่ือคณะกรรมการ
ด าเนินการสอบสวนวนิยัแลว้เสร็จ คณะกรรมการสอบสวนวินยัตอ้งรายงาน ให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ
เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่อไป  ถ้าผู ้บังคับบัญชาเห็นว่ามีพยานหลักฐานปรากฏว่า              
ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวินยัอยา่งร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งมีค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจาก
ราชการ เห็นไดว้่ากฎหมายมุ่งเน้นให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีในการควบคุมความประพฤติ
ของขา้ราชการพลเรือนให้ปฏิบติัตามระเบียบวินยั และหากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามระเบียบวินยั    
ก็ตอ้งด าเนินการทางวนิยัเพื่อลงโทษนั้นเอง 

2.  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและมีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั
ของขา้ราชการในลกัษณะเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บส านวนการ   
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ี
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล และ พิจารณาลงโทษโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินยัอีก  
และให้ ถือว่าส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นส านวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
นอกจากน้ีไดบ้ญัญติัก าหนดกระบวนการหน่ึงข้ึนเพื่อเป็นการกลัน่กรองการใช้อ านาจในการ ช้ีมูล
ความผิด ไว้ในมาตรา 99 ท่ีบัญญัติว่า “ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน  มีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดง
ได้ว่าผูถู้กกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิด     
ท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผู ้บังคับบัญชามีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐาน               
ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมติ ภายใน 30 วนั นั้นได้ นับแต่วนัท่ีได้รับ
เร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนมติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติประการใด                     
ให้แจ้งผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอน  ทราบเพื่ อด าเนินการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.”  ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้กับผู ้บังคับบัญชามีสิทธิท าหนังสือขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาทบทวนมติช้ีมูลความผิด กรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีแสดงไดว้า่
ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผดิตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่าง
ท่ีถูกกล่าวหา  

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง จึงเห็นว่ากระบวนการทบทวนมติช้ีมูล
ความผิดดงักล่าว สอดรับกบัหลกัการและแนวคิดของการด าเนินการทางวนิยัและออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยขา้ราชการพลเรือน ท่ีมีเจตนารมณ์ให้มีการด าเนินการตามหลักแนวคิดการกระท าทาง
ปกครอง คือ1) หลกัการสมควรแก่เหตุ 2) หลกัความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายไดข้องการกระท า
ทางปกครอง 3) หลักการห้ ามเลือกปฏิบั ติตามอ าเภอใจ 4) หลักสุ จริตและการใช้ สิ ทธิโดยมิชอบ                          
5) หลกัการคุม้ครองความน่าเช่ือถือและไวว้างใจ การตดัสินใด ๆ ของฝ่ายปกครอง และ 6) หลกั
เก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ และตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อนัถือ
เป็นกฎหมายแม่บทของขา้ราชการพลเรือนท่ีมุ่งเนน้ใหผู้บ้งัคบับญัชาจะตอ้งท าหนา้ท่ีในการควบคุม
การปฏิบติังาน และความประพฤติของผูใ้ตบ้งัคบัชาให้เป็นไปตามระเบียบวินยัท่ีก าหนดไว ้ฉะนั้น
แม้ผูบ้ ังคบับัญชาจะไม่ได้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยเอง การท่ีผูบ้ ังคับบัญชาต้องออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย ควรตอ้งมัน่ใจว่าขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริงจนส้ินขอ้สงสัย 
กรณีพบวา่มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา 
หรือกระท าความผดิในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา เม่ือกฎหมายเปิดช่องใหข้อทบทวน
มติช้ีมูลความผิดได ้ยอ่มท าให้เกิดความเช่ือมัน่และเกิดความเป็นธรรมในกระบวนการตรวจสอบ
มากยิง่ข้ึน 
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ฉะนั้น การท่ีพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติเก่ียวกับกระบวนการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงท าให้เกิดความแตกต่างในการด าเนินการทางวินัย ในขั้นตอนการใช้
ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาลงโทษทางวินยั  ดงันั้นในประเด็นปัญหาดงักล่าวจึงควร
มีการปรับปรุง แกไ้ข พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มเติมในส่วนของการให้สิทธิแก่ผู ้บังคับบัญชาในการมีหนังสือถึง 
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  ขอให้พิจารณาทบทวนมติช้ีมูลความผดิ กรณีมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดง
ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหาได้เช่นเดียวกนั  เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม เสมอภาคไม่เลือก
ปฏิบัติ เพราะข้าราชการพลเรือนท่ีถูกร้องเรียนหรือถูกกล่าวโทษกรณีเก่ียวกับการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในหน้าท่ีราชการ ควรไดรั้บการด าเนินการทางวินัยท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั เพื่อ
สร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัขา้ราชการพลเรือนวา่จะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนันั้นเอง  

 
4.3  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทีม่ีผลกระทบต่อผู้ถูกลงโทษทางวนัิย  

ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครองรูปแบบหน่ึงท่ีมีผลกระทบสิทธิของผูถู้กลงโทษ      
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการตรวจสอบทบทวนว่าค าสั่งดังกล่าวมีความถูกต้อง       
ชอบธรรมหรือไม่อย่างไร ซ่ึงในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้มีการก าหนดหลักเกณฑ ์
วิธีการขั้นตอนไวต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย การอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปตามล าดบัขั้นตอนตามท่ี
กฎหมายก าหนด ซ่ึงโดยทัว่ไปการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนตอ้งด าเนินการ
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2551 

การมีค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการด าเนินการเพื่อให้กฎหมายมีสภาพบงัคบัและเกิด
ความเกรงกลวั เม่ือพิจารณาแนวคิดการลงโทษท่ีดี ตอ้งประกอบดว้ยหลกัการ ดงัน้ี 1)  การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด มิไดมุ้่งถึงการลงโทษส่ิงท่ีผูน้ั้นกระท าความผิดมาแลว้ในอดีตแต่เป็นการลงโทษ
เพื่อป้องกนัการท่ีผูน้ั้นหรือบุคคลอ่ืนในสังคมกระท าความผดิข้ึนมาใหม่ 2.)  การลงโทษการกระท า
ท่ีเป็นความผดิ จะมีความชอบธรรม ถา้ไดก้ระท าเพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าความผดิท่ีจะเกิดข้ึน
ในอนาคต 3.) วิธีการลงโทษอนัมีผลเป็นการป้องกนั คือ การลงโทษเพื่อตกัเตือนให้ผูก้ระท าผิด 
และผูอ่ื้นได้ตระหนักถึงผลการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบวินัย ท่ีก าหนดไว ้4.)  การลงโทษ
ผูก้ระท าผดิตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดท่ีเขาควรไดรั้บจากรัฐเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน 5.)  ความชอบ
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ธรรมของระบบการลงโทษท่ีดี  ตอ้งมีวิธีการด าเนินการท่ีอยู่บนพื้นฐานของความมีมนุษยธรรม  
ดงันั้น การลงโทษทางวนิยั จึงเป็นการด าเนินการเพื่อความคงอยู ่ความมีระเบียบวนิยัของขา้ราชการ
พลเรือนไม่ไดมุ้่งท่ีจะมีการลงโทษท่ีเป็นไปในทางอาญา เป็นการด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชา เป็น
เคร่ืองมือในการปกครองการบริหารรูปแบบหน่ึงซ่ึงในการด าเนินการอาจมีความผิดพลาดได ้       
จึงตอ้งมีการตรวจสอบ มีการโตแ้ยง้ซ่ึงหมายถึงการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษนั้น 

การอุทธรณ์เป็นมาตรการภายในของผูบ้งัคบับญัชาหลงัจากท่ีไดด้ าเนินการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัไปแลว้ ไดถู้กก าหนดข้ึนเพื่อใชต้รวจสอบควบคุมการด าเนินการของฝ่ายปกครอง 
และการให้การเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ มีวตัถุประสงค์หรือความมุ่ง
หมายของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั เพื่อให้เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย การอุทธรณ์ จึงเป็นมาตรการเยียวยาทางปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เพื่อให้ผูบ้ ังคับบัญชามีโอกาสรับรู้และแก้ไขการสั่งการผิดพลาดหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายดว้ยตนเอง การอุทธรณ์จึงเป็นมาตรการในการควบคุมของผูบ้งัคบับญัชา เพื่อลดภาระคดี
ในชั้นศาล การอุทธรณ์จึงเป็นมาตรการในการบริหารงานยติุธรรมทางปกครองอยา่งหน่ึง 

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในต่างประเทศ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดให้เป็นกระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงอยา่ง
น้อยต้องมีการตรวจสอบจากหน่วยงานภายใน หรือโดยผู ้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปเสียก่อน          
หากผูถู้กกล่าวหาเห็นวา่ค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายสามารถฟ้องต่อศาลปกครองได ้ส าหรับ       
ในประเทศท่ีไม่มีศาลปกครองสามารถอุทธรณ์หรือฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง เห็นไดว้า่
ขั้นตอนในการอุทธรณ์มีกระบวนการ ขั้นตอน ภายใตบ้งัคบักฎหมายฉบบัเดียวกนัทั้งกระบวนการ
ไม่มีองคก์รภายนอกเขา้มาช้ีขาดตดัสินความผดิทางวนิยั 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551  มาตรา 44 บัญญัติว่า  “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคบัว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีได้รับทราบค าสั่งดงักล่าว” กล่าวคือ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลว่าขา้ราชการ      
พลเรือนผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ผู ้บงัคบับญัชาต้อง
พิจารณาลงโทษตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูลความผิด กรณีผูถู้กกล่าวหาท่ี
ถูกลงโทษทางวินัยไม่ เห็นด้วยกับค าสั่ งลงโทษทางวินัยของผู ้บังคับบัญชาซ่ึงออกตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กฎหมายบญัญติัให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับัญชาได้ หมายถึงอุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษเท่านั้น 
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ส าหรับหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงได ้
เน่ืองจากไม่ไดมี้การด าเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
เพราะการด าเนินการทางวินัยทั้งหมดเป็นการด าเนินการตามพระราชบญัญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงถือเป็นมาตรการพิเศษท่ีก าหนดไว้
โดยเฉพาะ 

ดังนั้ น   การใช้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีผลกระทบต่อผูถู้กลงโทษทางวินยั  กล่าวคือ ผูถู้กลงโทษทางวินยัตาม
มติช้ีมูลความผิดทางวินัยของ คณะกรรมการ ป.ป.ท. หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัย 
กฎหมายให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินยัสามารถอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาได ้ 
คืออุทธรณ์เฉพาะระดบัโทษเท่านั้น 

จากการศึกษาพบว่า แมพ้ระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษทางวินยัตามมติช้ีมูลความผิดทางวินยัของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หากไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งลงโทษทางวินยัให้มีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาได้เท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัพบว่า กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  
และได้พิจารณาอุทธรณ์ โดยมีความเห็นว่าค าสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาท่ีออกตามมติ ป.ป.ท. 
เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้ยกโทษ ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงฐานความผิดและ
การก าหนดโทษท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูลไปแลว้ และก าหนดโทษใหม่ว่าการกระท า
ของผู ้ถูกกล่าวหามิใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐและมิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ท าให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตอ้งออกค าสั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อให้
เป็นไปตามค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

จากบนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 554/2561 เร่ือง การพิจารณา
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีท่ีหน่วยงานมีค าสั่งลงโทษทาง
วนิยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็น ดงัน้ี  

1) มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บญัญติั ให้ผูถู้กกล่าวหาใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับ     
ผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้แต่ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษนั้น มาตรา 143 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนให้เป็นอิสระจากผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจสั่ง
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ลงโทษ และบญัญติัให้ ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ และการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. ซ่ึงเม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ไดบ้ญัญติัให้
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค  าวินิจฉัย และในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบ            
ค  าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดให้ ก.พ.ค. เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจก่ึงตุลาการ                           
ท่ีมีกฎหมายใหอ้ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ  

2)   คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. ต่างก็มีสถานะเป็นหน่วยงานราชการซ่ึงเป็น
กลไกของฝ่ายบริหาร ในส่วนของการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. นั้น ต่างไดรั้บการ
แต่งตั้งและมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. 
จึงเป็นองค์กรท่ีอยูใ่นระดบัเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ี อ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานหน่ึงจึงไม่อาจมีผลเป็น
การลบล้างอ านาจหน้าท่ีของอีกหน่วยงานหน่ึงได้ ส าหรับการท่ีมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ผูถู้ก
กล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้ ังคับบัญชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กล่าวหานั้นๆ ก็ได ้นั้น เป็นบทบญัญติั
ท่ีใช้กบัผูถู้กกล่าวหาท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งลงโทษตามมติของคณะของคณะกรรมการ ป.ป.ท.    
โดยให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น 
แต่ในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ก็มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะเช่นกนั ดงันั้น ก.พ.ค. จึงยอ่มมีอ านาจหนา้ท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ไดต้าม
อ านาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551  และกฎ ก.พ.ค.        
วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2551 

ฉะนั้นในประเด็นปัญหาดงักล่าว เห็นได้ว่าผูถู้กลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลความผิด
ทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ในการอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผูบ้ ังคบับัญชาแล้ว กล่าวคือ แม้ผูถู้กลงโทษอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการ
ลงโทษ คืออุทธรณ์ได้เฉพาะระดบัโทษเท่านั้น  แต่ในทางปฏิบติัการใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. สามารถพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง และสามารถเปล่ียนแปลงฐาน
ความผดิและการก าหนดโทษได ้  

ดงันั้นจึงควรมีการปรับปรุง แก้ไข พระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 44  ท่ีบญัญติั   ใหผู้ถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตาม
มาตรา 41 ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ จาก “ในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา” เปล่ียนเป็น”ค าสั่ง
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ลงโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชา” แทน ตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงาน
บุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได้ ทั้ งน้ีต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับ  
ทราบค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงจะสอดรับกบัแนวปฏิบติัในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2551  และกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์  พ.ศ.2551 ท่ีให้อ านาจ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ทั้ งข้อเท็จจริง              
ขอ้กฎหมาย กระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการทางวินัย เพื่อให้มีความเป็นธรรม เหมาะสม 
และสอดคล้องกบัสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบนั ตลอดจนคุม้ครองสิทธิประโยชน์
ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

 
4.4  ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยตามมติ ช้ี มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  

กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ท.) ได้มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยขา้ราชการพลเรือน โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือน จึงตอ้งด าเนินการตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 44 บญัญติัให ้“ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษ
ตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้ ังคับบัญชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิ
ดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว”  กล่าวคือ กรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลว่าขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิด
ทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูล
ความผิด หากผู ้ถูกกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวินัย ไม่ เห็นด้วยกับค าสั่ งลงโทษทางวินัยของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงออกตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. กฎหมายบญัญัติให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีถูก
ลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลยพินิจในการก าหนดโทษของผู ้บังคับบัญชาได้ ส าหรับ
หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงได ้เน่ืองจาก
ไม่มีการด าเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพราะการ
ด าเนินการทางวินยัทั้งหมดเป็นการด าเนินการตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงถือเป็นมาตรการพิเศษท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ 

จากบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 554/2561  เร่ือง การพิจารณา
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีท่ีหน่วยงานมีค าสั่งลงโทษทาง
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วินัยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ี มูล เป็นกรณี ท่ีผู ้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์ค าสั่ งของ
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง  ถอดถอน ต่อ ก.พ.ค. ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ มีความเห็นวา่ค าสั่ง
ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาท่ีออกตามมติ ป.ป.ท. เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงวินิจฉัยให ้    
ยกโทษ ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงฐานความผิดและการก าหนดโทษท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติ     
ช้ีมูลไปแลว้ และก าหนดโทษใหม่ว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหามิใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ
และมิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ท าให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตอ้งออก
ค าสั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  จึงเป็นการท่ี ก.พ.ค.     
ใช้อ  านาจหน้าท่ีเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้ย่อมเป็นการแทรกแซงและกา้วล่วงอ านาจหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติมาตรของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551           
ท่ีก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 

จากกรณีดงักล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาขอ้หารือของส านักงาน ป.ป.ท. 
และมีความเห็นว่า มาตรา 443 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บญัญติัให้ผูถู้กกล่าวหา จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู ้
ถูกกล่าวหานั้ นๆ ก็ได้ แต่ในการอุทธรณ์ของข้าราชการท่ีถูกสั่งลงโทษนั้ น มาตรา 1144 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนให้เป็นอิสระจากผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจสั่ง
ลงโทษ ทั้งมาตรา 31(2)5 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ไดบ้ญัญติัให้ ก.พ.ค.      

                                                                        

3 มาตรา 44 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหาร งานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้
ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่ท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าว 

4 มาตรา 114 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) 
(3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสัง่ 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
5 มาตรา 31 ก.พ.ค. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
(1) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์ลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพ่ือให้ ก.พ. หรือองคก์ลางบริหารงานบุคคล

อ่ืน ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกับการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม 

(2) พิจารณาวนิิจฉยัอทุธรณ์ตามมาตรา 114 
  ฯลฯ  ฯลฯ 
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มีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 1146 และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตอ้ง
เป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. ซ่ึงเม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัย อุทธรณ์แล้ว มาตรา 1167 ได้บัญญัติให้
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค  าวินิจฉัย และในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบค า
วนิิจฉยัของ ก.พ.ค. บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการก าหนดให้ ก.พ.ค. เป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจก่ึงตุลาการ
ท่ีมีกฎหมายใหอ้ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงท่ีมาและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ และท่ีมาและ
อ านาจหน้าท่ีของ ก.พ.ค. ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ แล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ท่ีประชุมร่วมคณะท่ี 1 และคณะท่ี 2) มีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. 
ต่างก็มีสถานะเป็นหน่วยงานราชการซ่ึงเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร โดยในส่วนของการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. นั้ น ต่างได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย        
ในระดบัพระราชบญัญติั คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. จึงเป็นองค์กรท่ีอยู่ในระดบัเดียวกนั 
ด้วยเหตุน้ี อ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานหน่ึงจึงไม่อาจมีผลเป็นการลบล้างอ านาจหน้าท่ีของอีก
หน่วยงานหน่ึงได้ ส าหรับการท่ีมาตรา 448 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ บญัญติัให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ส าหรับผูถู้กล่าวหานั้นๆ ก็ได้ นั้ น เป็นบทบัญญัติท่ีใช้กับผูถู้กกล่าวหาท่ีผูบ้ ังคบับัญชามีค าสั่ง
ลงโทษตามมติของคณะของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น แต่ในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
ก็มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะเช่นกนั ดงันั้น ก.พ.ค.    

                                                                        

6 โปรดดูเชิงอรรถท่ี 3, ขา้งตน้ 
7 มาตรา 116 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 

ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค  าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.  
ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ใหถื้อวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ

เพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
8 โปรดดูเชิงอรรถท่ี 2, ขา้งตน้ 
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จึงย่อมมีอ านาจหน้าท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวไดต้ามอ านาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ และกฎ ก.พ.ค. ท่ีออกตามพระราชบญัญติั ดงักล่าว 

เม่ือพิจารณาอ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จากค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 จะเห็นได้ว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 93 บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 
วรรคหน่ึงและวรรคสามแล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษ
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองและให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนส่ง
ส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อก
ค าสั่ง” และมาตรา 96 บัญญัติว่า “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู ้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนค าสั่งลงโทษ”  กล่าวคือผูถู้กกล่าวหาจึงใช้สิทธิ
อุทธรณ์การลงโทษไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ตามท่ีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 96 บญัญติั  ให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 ท่ีจะใช้
สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชากล่าวคือ ใช้สิทธิอุทธรณ์ในระดบัโทษท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจสั่งลงโทษภายในกรอบของฐานความผดิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
เท่านั้น นอกจากนั้น การใช้สิทธิอุทธรณ์ดงักล่าวจะตอ้งใช้สิทธิภายในก าหนดเวลาสามสิบวนันบั
แต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษ เจตนารมณ์จึงต่างกบัการใช้
สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา 124 ท่ีมิไดร้วมถึงผูถู้กลงโทษ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้ นหากผู ้ถูกกล่าวหาท่ี ถูกลงโทษตาม
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 ใช้สิทธิอุทธรณ์มาตรา 96 เช่น ไม่ได้อุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือใชสิ้ทธิอุทธรณ์เกินก าหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งลงโทษผูรั้บอุทธรณ์ คือ ก.พ. จะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาไม่ได ้ถือว่าเป็น
การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ท่ีไม่อยูใ่นหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

การท่ี ก.พ. รับพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทั้งหมด โดยไม่พิจารณาเฉพาะดุลพินิจใน
การสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา และการท่ีคณะรัฐมนตรีอนัเป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหารตาม
รัฐธรรมนูญได้มีมติอนุมติัให้ผูถู้กลงโทษกลบัเขา้รับราชการโดยถือตามความเห็นในเร่ืองน้ีของ 
ก.พ. ยอ่มเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่ออ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัเป็นองคก์ร
ตามรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะท าให้การใช้อ านาจหน้าท่ีในฐานะองคก์รควบคุมตรวจสอบ
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ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองมีอุปสรรคขดัขอ้ง เน่ืองจากมติของ ก.พ. และความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีดงักล่าว
ไดเ้ปิดช่องให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดวินัยร้ายแรงและส่งเร่ือง   
ให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาใชดุ้ลพินิจสั่งลงโทษสามารถอุทธรณ์ในเร่ืองพฤติกรรมท่ีกระท าความผิด
และฐานความผดิตามขอ้กล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือองคก์รวนิิจฉนัอุทธรณ์ในระบบบริหารงาน
บุคคลของตนเองได ้ทั้งท่ีองค์กรผูบ้งัคบับญัชาและองค์กรวินิจฉัยไม่มีอ านาจและไม่ใช่ผูว้ินิจฉัย
พฤติกรรมกระท าความผิดและฐานความผิดดงักล่าวมาตั้งแต่การอุทธรณ์ในเร่ืองท่ีผูรั้บอุทธรณ์มิได้
เป็นผูก้ระท า และให้ผูรั้บอุทธรณ์ทบทวนการกระท านั้นได ้ซ่ึงคือการกระท าของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการวินิจฉัยการกระท าและก าหนดฐานความผิด จึงมีผลเท่ากบัให้ผูรั้บอุทธรณ์ในระบบ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกประเภทสามารถมีอ านาจเหนือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้มีผลเป็นการลบล้างค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัเป็นองคก์รหลกัในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางกรเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งสร้าง
องคก์รควบคุมตรวจสอบในดา้นต่างๆ นั้นตามรัฐธรรมนูญ นัน่เอง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ กรณีท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวมิใช่การบงัคบัใชก้ฎหมายสองฉบบั
ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงแต่ละองคก์รต่างก็มีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดในส่วนท่ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของตนตามท่ีมี
ผูห้ยิบยกข้ึนอา้ง เพราะระบบกฎหมายในรัฐหน่ึง ๆ ย่อมมีเพียงระบบเดียวและมีรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดท่ีกฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งหมดจะตอ้งยอมรับนบัถือและปฏิบติัตาม หากมีกฎเกณฑ์ทาง  
กฎหมายใดขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัหรือหลกัการของรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัของกฎหมายนั้นก็
ยอ่มใชบ้งัคบัมิได ้ตามหลกัวา่ดว้ยความมีอ านาจสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  เม่ือการวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ 
ก.พ. และมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองน้ีขดัต่อหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยการพิจารณาโทษทางวินยัตามท่ี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ อนัเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนเพื่อก าหนด
หลกัเกณฑ์และแนวทางการปฏิบติัตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในเร่ืองน้ี การวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ. และมติของคณะรัฐมนตรีท่ีอนุมติักลบัเขา้รับราชการของผูอุ้ทธรณ์ ส่งผลให้การปฏิบติั
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไม่เป็นผลหรือไม่สามารถใชบ้งัคบั ส าหรับการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตได ้จึงเห็นได้ว่า การด าเนินการในเร่ืองน้ีขององค์กรท่ีเก่ียวขอ้งทั้งสอง
เป็นกรณีท่ีขดัแยง้ต่ออ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และขดัต่อหลกัการของรัฐธรรมนูญ
ในเร่ืองเช่นน้ี จึงย่อมเป็นเร่ืองไม่สามารถกระท าได ้ ในการน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 วา่อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท า
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ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301(3) และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ . 2542 มาตรา 19(3) เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้ว เป็นอันยุติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301(3)        
การท่ี ก.พ. มากลับฐานความผิดเป็นวินัยไม่ ร้ายแรง และคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญไดมี้มติให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการนั้น จึงเป็นเป็นปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ศาลรัฐธรรมนูญ ไดว้ินิจฉยัวา่ อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหน่ึง(3) เพื่อด าเนินการต่อไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวนิิจฉยัแลว้เป็นอนัยุติ 
ดงันั้น องค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัย ตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช.วนิิจฉยัแลว้ไม่ได ้  

ดงันั้นเม่ือพิจารณา มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ได้บญัญติัให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น การสั่งลงโทษดงักล่าวจึงมิใช่การสั่งลงโทษ
ตามฐานความผิดจากการสอบสวนทางวินัยของต้นสังกัดของผูถู้กกล่าวหาเอง กรณีจึงมิใช่การ
ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ การอุทธรณ์ของผู ้ถูกกล่าวหาท่ีถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ท.วนิิจฉยัแลว้วา่ไดก้ระท าการทุจริตในภาครัฐ จึงตอ้งอยูใ่นขอบเขตและเป็นไป
ตามพระราชบัญญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เท่านั้น 
ส่วนอ านาจหน้าท่ีการพิจารณาว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถูกตอ้งหรือเป็นธรรม
หรือไม่ เพียงใดนั้น เป็นอ านาจหนา้ท่ีของตุลาการมิใช่อ านาจหนา้ท่ีของ ก.พ.ค. และกรณีน้ีสามารถ
พิจารณาเทียบเคียงกบัค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2546 ท่ีวินิจฉัย
เก่ียวกบัการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตฯ มีบทบญัญติัเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ท่ีวา่การอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และการ
อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน โดยการใช้สิทธิ
อุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว เป็นกรณีเน่ืองมาจาก
การลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่ฐาน
ความผิดจากการสอบสวนทางวินัยโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีท่ีผูถู้ก
กล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ การอุทธรณ์จึงตอ้งอยู่ใน
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ขอบเขตท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการุจริตฯ ก าหนด 
กล่าวคือ มีอ านาจในการพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ปช. มีมติเท่านั้น 

ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาขา้งต้น จึงท าให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดงัน้ี 

1.  ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย        
มีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีแตกต่างกัน ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ท. กบัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กล่าวคือ  ก.พ.ค. มีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมติช้ีมูลความผิด
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยสามารถวินิจฉัยอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง สามารถเปล่ียนแปลงฐาน
ความผิดและการก าหนดโทษได้  จึงเห็นได้ว่ามติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยงัฟัง    
ไม่เป็นท่ียุติ  แต่ส าหรับกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก.พ.ค. ไม่สามารถวินิจฉัยอุทธรณ์           
ในขอ้เท็จจริง มีเพียงอ านาจในการวินิจฉยัอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบัโทษตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.
ไดมี้มติเท่านั้นไม่สามารถเปล่ียนแปลงฐานความผิดและการก าหนดโทษได ้ จึงเห็นไดว้า่มติช้ีมูล
ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟังป็นท่ียติุ 

2.  อ านาจในการมีมติ ช้ี มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท . ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551          
มีความแตกต่างจากอ านาจในการมีมติช้ี มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
กล่าวคือ การแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. กบั ก.พ.ค. ต่างก็ได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. จึงเป็นองค์กรท่ีอยู่ใน
ระดบัเดียวกนั ด้วยเหตุน้ี อ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานหน่ึงจึงไม่อาจมีผลเป็นการลบล้างอ านาจ
หน้าท่ีของอีกหน่วยงานหน่ึงได ้ดงันั้น ก.พ.ค. จึงมีอ านาจในการวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้ทั้ งดุลพินิจในการก าหนดโทษและ
ขอ้เท็จจริง   แต่ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง
และมีอ านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ยเหตุน้ี ก.พ.ค. จะ
ใช้อ านาจท่ีเป็นการล่วงล ้ าหรือกระทบกระเทือนต่ออ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่ได ้
ดงันั้น ก.พ.ค. จึงมีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัของ
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น   
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จากประเด็นปัญหากฎหมายดังกล่าว อาจท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกับความเสมอภาค       
เท่าเทียม การเลือกปฏิบติัในการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนท่ีให้อ านาจและสิทธิในการ
ด าเนินการทางวินยัท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงอาจท าให้เกิดขอ้สงสัยอนักระทบต่อความเช่ือมัน่ในระบบการ
ตรวจสอบ ความเป็นธรรม ความเป็นกลางได ้ดงันั้นเพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม เสมอภาค 
ไม่เลือกปฏิบติั และคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการมีมติช้ีมูลความผิดทาง
วนิยั  จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ข กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือน
ทั้ งระบบ ให้มีความชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการ
ตรวจสอบไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยั และหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการวนิิจฉยัอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยั ตามมติช้ีมูลความผิดทางวินยั  ควรมีมาตรฐานเดียวกนั เพื่อสร้างความเช่ือมัน่
และคุม้ครองสิทธิประโยชน์ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั 

 
 
 
 



 

 

 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ขา้ราชการพลเรือนเป็นเสมือนตวัแทนของรัฐ เป็นตวัแทนของหน่วยงานส่วนราชการ
ต่าง ๆ ในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการและ
การด าเนินการอ่ืน ๆ ของทางราชการ จึงตอ้งมีการประพฤติตนให้ประชาชนเช่ือถือไวว้างใจและ
เป็นตัวอย่างท่ีดีของประชาชน เม่ือข้าราชการมีการประพฤติปฏิบัติตนท่ีดีอยู่ในระเบียบวินัย 
ประชาชนก็จะมีความเช่ือถือ มีความศรัทธาต่อตวัขา้ราชการ หน่วยงานของราชการรวมถึงรัฐบาล
โดยรวมอีกดว้ยอนัเป็นผลดีต่อการบริหารการด าเนินการงานราชการและการปกครองประเทศให้มี
ความเขม้แขง็มีเสถียรภาพ  

วินัยขา้ราชการพลเรือน เป็นเร่ืองท่ีส าคญั กล่าวคือ การควบคุมความประพฤติ ซ่ึงท า
โดยการออกกฎ ขอ้บงัคบั ระเบียบ หรือการฝึกอบรมการสั่งสอน เพื่อให้พฤติกรรมต่าง ๆ เป็นไป
ในทางท่ีดี ส าหรับข้อก าหนดวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ คือ แบบแผนความประพฤติท่ีก าหนด           
ให้ขา้ราชการพลเรือนตอ้งควบคุมตนเองและควบคุมผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาให้ประพฤติดี  ละเวน้การ
ประพฤติปฏิบัติในทางไม่ชอบ ไม่ควร ส่วนความส าคญัของข้อก าหนดวินัย จึงเป็นข้อก าหนด      
ให้ขา้ราชการพลเรือนตอ้งยึดถือเป็นแบบแผนในการควบคุมความประพฤติและพฤติกรรมของ
ตนเองให้อยูใ่นกรอบของกฎหมายและระเบียบแบบแผนท่ีพึงประสงคข์องทางราชการ ฉะนั้นวนิยั
จึงมีความส าคญัต่อราชการเป็นส่วนรวมและต่อตวัขา้ราชการพลเรือน 

เม่ือขา้ราชการพลเรือนกระท าความผิดทางวินัย หรือกรณีถูกกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดทางวินัย  มีกฎหมายก าหนดวิธีการเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือนไวเ้ป็นการเฉพาะ ตลอดจนวิธีการอุทธรณ์ ซ่ึงก าหนดอยู่ในพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 ก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของผูบ้งัคบับญัชาในการด าเนินการทางวนิยั  หากขา้ราชการ
พลเรือนผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษนั้ น และได้มีการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว้ สามารถแกไ้ขเยียวยาโดยการน าคดีไปฟ้องต่อ



129 

ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งคดีพิพาทเก่ียวกบั
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็น
การออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดๆ ซ่ึงเป็นหนทางสุดท้ายท่ีขา้ราชการพลเรือนจะยึดถือเป็นท่ีพึง
เพื่อใหศ้าลสามารถตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งทางปกครอง  

นอกจากการด าเนินการทางวนิยัของฝ่ายปกครองของขา้ราชการพลเรือนดว้ยกนัเองแลว้ 
ข้าราชการพลเรือนยงัถูกตรวจสอบจากหน่วยงานท่ีเป็นกลางคือ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) กรณีขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้นถูกร้องเรียน
หรือถูกกล่าวโทษกรณีเก่ียวกบัการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในหน้าท่ีราชการต่อคณะกรรมการ
ป.ป.ท. ซ่ึงเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง  พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและหากผลการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ี มูลความผิดว่าข้าราชการ                                   
พลเรือผู ้นั้ นมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และส่งเร่ืองไปให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอน              
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนผูน้ั้ น โดยไม่ต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนวินยัอีก ให้ถือวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินัย และตอ้งพิจารณาลงโทษให้เป็นไปตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลเท่านั้น ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ เป็นไม่ลงโทษขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น  
แมจ้ะมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้่าผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท า
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา  คงท าได้เพียงใช้ดุลพินิจเปล่ียนระดับโทษจาก               
ไล่ออกเป็นปลดออกเท่านั้ น  ส าหรับผู ้ถูกกล่าวหาท่ี ถูกลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กฎหมายให้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นได้ หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา ให้ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. และหากไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค.  สามารถน าคดีไปฟ้องศาลปกครองสูงสุดต่อไป 

การท่ีพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 บญัญติัใหอ้ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ท่ีค่อนขา้งเด็ดขาด เพราะมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัและปราบปรามมิใหข้า้ราชการพลเรือน
กระท าการทุจริตในภาครัฐ ประกอบกบัสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทยในปัจจุบนั
ยงัคงมีความรุนแรง ซ่ึงสาเหตุมาจากการใช้อ านาจรัฐเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของเจา้หน้าท่ีรัฐ    
ในหลายส่วน ทั้ งในทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ ทหาร และต ารวจ ระบบอุปถัมภ์ในการ          
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ใช้อ านาจรัฐ รวมถึงปัญหาการให้และเรียกรับสินบนของขา้ราชการพลเรือนและเจา้หน้าท่ีของรัฐ  
เน่ืองจากมีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มาได้ระยะหน่ึงแล้วนั้น จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติับางประการข้ึนเพราะการด าเนินการ    
ทางวินัยมีความเก่ียวขอ้งกบักฎหายหลายฉบบั  ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกบั  
การด าเนินการทางวินยัในหลายประเด็น เช่น ผูบ้งัคบับญัชาถูกตดัสิทธิใชดุ้ลพินิจในการด าเนินการ
ทางวนิยั ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  สามารถใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น และการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นตน้  

จากการศึกษาพบว่า มีกฎหมายท่ี เก่ียวข้องกับการด าเนินการทางวินัย  ได้แ ก่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ กฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการอุทธรณ์และ     
การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  บญัญติัเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนให้เป็น
อ านาจและหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชา และให้อ านาจคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค. ) 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ  
ช้ีมูลความผิดทางวินัยขา้ราชการพลเรือน และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและ
มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน ในลักษณะเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท.         
จึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ 
 5.1.1  ปัญหากฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อผูบ้งัคบับญัชา คือผูบ้งัคบับญัชาถูกตดัสิทธิใชดุ้ลพินิจ
ในการด าเนินการทางวินยั เน่ืองจากกฎหมายบญัญติั ห้ามมิให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.             
มีมติช้ีมูล 
 5.1.2  ปัญหากฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อผูถู้กลงโทษทางวินัย คือ ผูถู้กลงโทษทางวินัย ตามมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของ คณะกรรมการ ป.ป.ท.  หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัย กฎหมายให้สิทธิ        
ผูถู้กลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา  คือ อุทธรณ์ได้เฉพาะ               
ระดบัโทษ  
 5.1.3  ปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีอ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีมีความแตกต่างจาก 
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อใหก้ารด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน  ซ่ึงกระท าการทุจริตในภาครัฐตามมติ
ช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีความเป็นธรรม เหมาะสม และสอดคล้องกับ
สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั ตลอดจนคุม้ครองสิทธิประโยชน์ขา้ราชการพลเรือน    
ท่ีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
       ดงันั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ควรมีการปรับปรุง แกไ้ข พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 
 1.  เพิ่มเติมเน้ือหาในส่วนของการให้สิทธิแก่ผู ้บังคับบัญชาในการมีหนังสือถึง 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอให้พิจารณาทบทวนมติช้ีมูลความผิด กรณีมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดง
ได้ว่าผูถู้กกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิด     
ท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา       
 2.  แก้ไขมาตรา 44  บัญญัติว่า ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจ จาก “ในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา” เปลี่ยนเป็น”ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของผูบ้งัคบับญัชา” แทน  ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับ
ผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้
 3.  ปรับปรุงแกไ้ข กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือน
ของประเทศไทยทั้งระบบ ใหมี้ความชดัเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
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