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บทคดัย่อ 

 ยาเสพติดถือเป็นปัญหาใหญ่ระหว่างประเทศท่ีมีพฒันาการของการกระท าความผิด 
ท่ีซบัซอ้นและเป็นองคก์รอาชญากรรม ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพทรัพยากร บุคคล สังคม 
เศรษฐกิจและการเมืองภายในรัฐประกอบกับในปัจจุบันรูปแบบกระบวนการในคดียาเสพติด
จ าเป็นตอ้งมีการพิจารณาคดียาเสพติดโดยตรง เน่ืองจากลกัษณะของการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดมีความแตกต่างไปจากกระท าความผดิอาญาทัว่ไป ซ่ึงในการบงัคบัใชก้ฎหมายในบางกรณี 
มีความจ าเป็นตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม ท าให้เกิด
ความไม่ชดัเจนในการด าเนินคดี  ประกอบกบัในช่วงเวลาของการบงัคบัใชก้ฎหมายในคดียาเสพติด
มีความซบัซอ้นมากข้ึน พร้อมทั้งยงัขาดการตรวจสอบถ่วงดุลใชอ้  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อรับรองการใชอ้  านาจอย่างชดัเจน 
เน่ืองจากการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
จึงตอ้งพยายามรักษาความสมดุล (Checks and Balances) ระหว่างอ  านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ และเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยไม่มีความโนม้เอียงไป
ทางหน่ึงทางใดมากนกั จึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดขอบเขตการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดใหม้ีความชดัเจนและเป็นรูปธรรมมากกว่าท่ีเป็นอยู่ เพื่อมิให้เจา้พนักงาน
ใช้อ  านาจตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย  
โดยการทรมานร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผิด เพื่อบีบบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ 
โดยมิไดมุ้่งแสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจากตวัผูก้ระท าความผิด โดยไม่อาจกล่าวไดว้่า
ผูก้ระท าความผดิ จะถกูควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไขอยา่งไร ระยะเวลา โดยการน าตวัผูก้ระท าความผดิ
ไปเขา้สถานท่ีในการควบคุมตวัของหน่วยงาน และวิธีการสอบสวนจะท ากนัอย่างไรนั้น ข้ึนอยู่กบั
ดุลพินิจของเจา้พนักงาน โดยไม่มีบทบัญญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจ้าพนักงานท่ีชดัเจนและ  
เป็นรูปธรรม ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานในการจับกุม ควบคุมตัว ซ่ึงมีความจ าเป็น  
ท่ีจะตอ้งมีการแจง้เหตุอนัควรสงสยัใหผู้ต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา 
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แจ้งให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจับกุม พร้อมทั้งมีการแสดงบัตรประจ าตัว 
ของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

ด้วยเหตุน้ีจึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  
พ.ศ. 2550 โดยการน าเอาประเด็นปัญหาต่างๆท่ีไดจ้ากผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
และการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆในคดียาเสพติด รวมถึงกฎหมายของ
ต่างประเทศในคดียาเสพติด มาปรับปรุงแกไ้ขเพ่ือให้เกิดความเป็นมาตรฐานสากล พร้อมทั้งมีการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถ้กูด  าเนินคดียาเสพติดไดอ้ยา่งโปร่งใส และเกิดความเป็นธรรมต่อ
ตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผดิในคดียาเสพติด เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน และหลกัสากลในการป้องกันปละปราบปรามยาเสพติด โดยไม่ขัดต่อหลกันิติธรรม  
(The Rule of Law) พร้อมทั้งสามารถตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balances) การใชอ้  านาจของ
เจา้พนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดถือว่าเป็นหัวใจส าคญัในการด าเนินคดีให้มีความ
โปร่งใส (Transparency) และมีการก าหนดกรอบขอบเขตการใช้อ  านาจท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรม
มากกว่าท่ีเป็นอยู ่
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ABSTRACT 
 

 Drug addiction is a major problem in the countries with the development of complex 
offenses and organized crime. This has a direct impact on the quality of human resources, social, 
economic and political development in the state, coupled with the current process model in drug 
cases to the trial drug directly. Due to the nature of the offense about drugs is different from the 
typical criminal. The law enforcement in some cases it is necessary to bring the Criminal 
Procedure Code applicable mutatis mutandis. The cause is not clear in the proceedings. Moreover, 
at the time of law enforcement in drug cases have become more complex. The lack of checks and 
balances of power in the performance of anti-drug official concrete to ensure a clear authority. 
The litigation process has an impact on the rights and freedoms of individuals that must try to 
maintain a balance between the state power in bringing offenders to justice. and to secure the 
rights and freedoms of individuals without bias towards any one lot. It is required to determine 
the scope of the powers of the Anti-Drug Authority is clear and tangible than it is. For the official 
use of discretionary powers over the need to act in ways that violate the law. Physical and mental 
torture by the offender. To force the offender to confess without evidence or seek the truth from 
the offender. It can be said that without the offender that detained with the proviso, by the time 
the offender to the place of detention of the institute. The investigation that will do well. Based on 
the discretion of the officer Without the provision of official certification authority is clear and 
concrete. In performing the duties of an officer in the arrest, detention, which is necessary to have 
a reasonable suspicion that the accused be informed accordingly , Arrest records , Inform the 
accused of their rights , Let relatives who were arrested trust about the arrest Along with the 
identification of Office of the Narcotics Control Board’s officers (ONCB). 
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 This is why it should be revised by Act of drug procedure BE 2550. By bringing the 
issues of the offender to law enforcement and investigative Gathering evidence in drug cases.  
The law of the country in drug cases. The amendments to the international standards. Along with 
the protection of the rights and freedoms of those being prosecuted drug transparently.  
And fairness to the accused as guilty in drug case. To comply with the Universal Declaratio and 
internationally in defense of the drug that is not contrary to the rule of law and it can be checks 
and balances. The using the power of Office of the Narcotics Control Board’s officers considered 
essential for the proceedings to be transparent and to determine the scope of the concrete than it is. 
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 ผูเ้ขียนหวงัว่าวิทยานิพนธฉ์บบัน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันากฎหมายในคดียาเสพ
ติดและวงการนิติศาสตร์ เพ่ือน าไปใชต่้อในอนาคต แต่หากวิทยานิพนธเ์ล่มน้ีมีขอ้ผิดพลาดประการใด 
ผูเ้ขียนตอ้งกราบขออภยัมา ณ โอกาสน้ีดว้ย และขอนอ้มรับความผดิพลาดไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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โดยใหค้  าปรึกษาเป็นแนวทางตลอดจน ช่วยปรับปรุงและตรวจสอบแกไ้ขวิทยานิพนธ์โดยละเอียด 
อีกทั้งยงัคอยสอบถามถึงความคืบหนา้และแนะน าขอ้มลูในการคน้ควา้เพ่ือเพ่ิมเติมส าหรับการแกไ้ข
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ฉบบัน้ีและให้ค  าแนะน าในการปรับแกใ้ห้ค  าแนะน าในเน้ือหาขอ้มูล และการช้ีแนะเพ่ือให้หัวขอ้
วิทยานิพนธข์องผูเ้ขียนมีความสมบูรณ์แบบมากยิง่ข้ึน 
 อาจารย ์ดร.อุทยั อาทิเวช และอาจารย ์ดร.สุภชัลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ท่ีสละเวลาเวลา
อนัมีค่ามาเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธฉ์บบัน้ี และใหค้  าแนะน าในการแกไ้ขและปรับปรุง
เน้ือหาขอ้มลู เพ่ือใหว้ิทยานิพนธฉ์บบัน้ีมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 อาจารย ์จิรวุฒิ  ลิปิพนัธ ์ท่ีกรุณาช่วยเรียบเรียงเน้ือหาขอ้มลูในบทต่างประเทศ อีกทั้งยงั
เป็นท่ีปรึกษาในการให้ค  าแนะน าในบทต่างประเทศตลอดมา พร้อมทั้งช่วยปรับปรุงแกไ้ขเพ่ือใน
เน้ือความในบทต่างประเทศมีความสมบูรณ์มายิ่ง ข้ึน เป็นผลให้ผูเ้ ขียนสามารถเรียบเรียง
วิทยานิพนธไ์ดจ้นส าเร็จเรียบร้อย 
 นอกจากน้ีผูเ้ขียนต้องกราบขอบคุณอาจารยท์ั้ งหลายท่ีเป็นผูส้อนและเป็นเจ้าของ
หนังสือ วิทยานิพนธ์ต่างๆ รวมถึงบทความ วารสารต่างๆท่ีผูเ้ขียนได้น ามาใช้ในเป็นข้อมูล  
ในการเ ขียนวิทยานิพนธ์ฉบับ น้ี  และขอขอบคุณก าลังใจจากนายณรงค์พล จันทร์ เอม  
และนางสาวพชัราภรณ์ พาณิชย ์ เพ่ือนร่วมกลุ่มทุกคนท่ีเป็นทั้งพ่ี เป็นทั้งเพ่ือนในเวลาเดียวกัน 
และก าลงัใจจากเพื่อนๆร่วมกลุ่ม “แก็งคอ์าญาอัย๊ยะ” สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 56 ท่ีคอยเป็นก าลงัใจใหแ้ก่กนัเสมอมา 
 สุดทา้ยน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ครอบครัว “พงษส์ถิตย”์ อนัเป็นท่ีรักยิง่ ท่ีเป็นทั้ง
ก  าลงัใจและแรงผลกัดนัใหผู้เ้ขียนประสบความส าเร็จจนมาถึงทุกวนัน้ี ท่ีคอยสนับสนุน ให้ก  าลงัใจ
ในการด าเนินชีวิตและคอยส่งเสริมในเร่ืองการศึกษาตลอดมา 
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บทที่ 1  

บทน า 
 

1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 เน่ืองจากในปัจจุบนัประเทศต่างๆในโลกตอ้งประสบกบัปัญหาอาชญากรรมในคดียา
เสพติดเพ่ิมมากข้ึนอนัเป็นภยัร้ายแรงในปัจจุบนั ท่ีปรากฏทั้งระดบัครอบครัว ระดบัชาติและระดบั
โลก ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยากรมนุษย ์ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นความมัน่คง
ของประเทศชาติ เศรษฐกิจ และสงัคม จะเห็นไดว้่าสังคมไทยมิไดเ้ผชิญเฉพาะปัญหาอาชญากรรม
พ้ืนฐานเท่านั้น แต่ก  าลงัเผชิญกบัปัญหาอาชญากรรมพิเศษท่ีมีการพฒันารูปแบบและวิธีการอย่าง
ต่อเน่ือง มีการด าเนินการอยา่งเป็นระบบและเป็นเครือข่าย ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายและผลกระทบ
อยา่งรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง และความมัน่คงของประเทศ ท าให้กระบวนการยุติธรรม
ตอ้งเขา้มามีส่วนส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ ตั้งแต่
กระบวนการสืบสวน สอบสวน จับกุมตัวผู ้กระท าความผิด การควบคุมตั ว การรวบรวม
พยานหลกัฐาน การพิจารณาสัง่ฟ้องคดี การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิด 
จนศาลมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 
 การด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในอดีตท่ีผ่านมาในระบบกฎหมายไทยนั้น 
มีลักษณะเน้นการรักษาความสงบสุขและการควบคุมการก่ออาชญากรรมด้ว ยกระบวนการ
ปราบปรามท่ีมีประสิทธิภาพ (Crime Control) ยิ่งกว่าการให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูก้ระท าความผิดตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) รัฐจึงมุ่งเน้นให้กระบวนการด าเนินคดี
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยการเพ่ิมอ  านาจรัฐในกระบวนการขั้นตอนต่างๆ ทั้งในชั้น
ก่อนพิจารณาและในกระบวนการพิจารณาคดี 
 กระบวนการก่อนพิจารณาคดีนั้นเป็นกระบวนการเร่ิมตน้ในการคน้หาความจริง และ
น าไปสู่การพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิในกระบวนการพิจารณาคดีต่อไป ซ่ึงการเร่ิมตน้เม่ือ
เร่ิมกระท าความผิดและเพ่ือประสิทธิภาพในการคน้หาความจริงและการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
กฎหมายจึงไดก้  าหนดใหเ้จา้พนกังานของรัฐท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมีอ  านาจหลายประการ เช่น การคน้ 
การจับ การควบคุมและขังไวใ้นระหว่างการสอบสวน ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีกา้วล่วงสิทธิและ
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เสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้โดยเฉพาะในเร่ืองการควบคุมตวั หรือการเอาตัวไวใ้น
อ านาจของรัฐนอกเหนือจากอ านาจของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซ่ึงถือเป็นกฎหมาย
ทัว่ไปหรือกฎหมายแม่บทในการด าเนินคดีอาญา และมีกฎหมายในลกัษณะท่ีใหอ้  านาจเจา้พนกังาน
ของรัฐเพื่อควบคุมตัวผูต้ ้องสงสัยเพื่อท าการสอบสวน เพื่อป้องกันการเกิดเหตุร้าย และเพื่ อหา
ขอ้เท็จจริงในการด าเนินคดี 
 ในการน าตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาโดยปกติ
ทัว่ไปนั้น เม่ือน ามาใชก้บัอาชญากรรมในคดียาเสพติดไม่สามารถแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมในคดียา
เสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากอาชญากรรมในคดียาเสพติดให้ผลตอบแทนสูง สร้างผล
ก าไรและความร ่ ารวยใหแ้ก่ผูก้ระท าไดอ้ยา่งมหาศาล จึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ยากนักท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึง
จะสามารถตดัสินใจเขา้ร่วมกระท าความผดิไดโ้ดยไม่ค านึงถึงโทษท่ีตามมา ดว้ยเหตุน้ีเองรัฐจึงไดมี้
การออกกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดอีกหลายฉบับ เพ่ือเพ่ิมมาตรการพิเศษในการแกปั้ญหาความ
ซบัซอ้นของอาชญากรรมรวมทั้งความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ตั้งแต่ชั้นสอบสวน 
แสวงหาพยานหลักฐาน การสอบสวน การฟ้องร้องด าเนินคดี และการลงโทษ เข้ามาใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพ่ือเพ่ิมมาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและการให้อ  านาจใน
การป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใหไ้ดผ้ลโดยเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 โดยการออกพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ตามมาตรา 15 
โดยการใหอ้  านาจเจา้พนักงานในการควบคุมผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยในคดียาเสพติดเพื่อท าการ
สอบสวนไดเ้ป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั โดยไม่ใหถื้อว่าการควบคุมผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสยัดงักล่าวเป็น
การควบคุมของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไวใ้นอ านาจรัฐนั้น หมายถึง มาตรการควบคุมตวับุคคลตั้งแต่ใน
ชั้นสอบสวนของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก่อนพนักงานสอบสวน 
การควบคุมตวัในชั้นพนกังานสอบสวน การควบคุมตวับุคคลระหว่างพิจารณาคดีในชั้นศาล ดงันั้น
การให้อ  านาจจึงตอ้งเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีความสมดุลกนั (Checks and Balances) ระหว่าง
อ  านาจรัฐและสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เน่ืองจากกระบวนการสอบสวนนั้นเป็นเพียงการ
ด าเนินการกบัผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิดเท่านั้น  และยงัไม่อาจกล่าวไดว้่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิ ตามหลกัการสนันิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสยัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of  
Innocence) ซ่ึงเป็นมาตราสากลท่ีทัว่โลกยอมรับ ดงันั้นการใหอ้  านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือ
ผูต้ ้องสงสัยของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก่อนส่งให้พนักงาน
สอบสวน ซ่ึงถือได้ว่าเป็นมาตรการให้การบังคับท่ีกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก แต่เน่ืองจากมีกฎหมายให้อ  านาจไว ้การควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้ง
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สงสยัจึงสามารถกระท าไดต้ามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ว่าดว้ย
อ  านาจในการควบคุมตวัของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดนั้น ซ่ึงเป็นคนละส่วนกนั
กบัการควบคุมตัวผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่การใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานสากลของสหประชาชาติดว้ย อนั
ไดแ้ก่ หลกัการเพื่อคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถกูคุมขงัหรือจ าคุก ค.ศ. 1968 (Body of Principle for the 
Protection of All Persons under Any Form of Detention of Imprisonment 1988) ซ่ึงก  าหนดให้การ
จบักุมขงับุคคลระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาจะกระท าไดต่้อเมื่อเป็นไปเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม  และต้องกระท าภายใต้เง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น และ
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948)  
ท่ีก  าหนดว่าบุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงโทษโดยวิธีการท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือท าใหเ้ส่ือมเสียเกียรติไม่ได ้และบุคคลใดจะถกูจบั กกัขงัโดยพลการมิได้ 
 ดงันั้นจะเห็นไดว้่าเจา้พนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) มีอ  านาจ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นเวลาถึง 3 วนันั้น ไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ซ่ึงเป็นสาเหตุใหเ้จา้พนกังานใชอ้  านาจตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการปฏิบติัหนา้ท่ีไปในทางท่ี
ล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดยการทรมานร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผดิ เพื่อบีบบงัคบัใหผู้ก้ระท า
ความผดิรับสารภาพ โดยมิไดมุ้่งแสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจากตวัผูก้ระท าความผดิ โดย
ไม่อาจกล่าวไดว้่าผูก้ระท าความผดิ จะถกูควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไขอย่างไร ระยะเวลา โดยการน า
ตวัผูก้ระท าความผดิไปเขา้สถานท่ีในการควบคุมตวัของหน่วยงาน และวิธีการสอบสวนจะท ากนั
อย่างไรนั้น ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของเจา้พนักงาน โดยไม่มีบทบัญญัติรับรองการใช้อ  านาจของเจ้า
พนกังานท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานในการจบักุม ควบคุมตวั 
ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแจง้เหตุอนัควรสงสัยให้ผูต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิ
ต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการแสดง
บตัรประจ าตวัของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการสอบสวน
หาความจริงในระยะเวลา 3 วนันั้น ปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยองค์กรหรือ
บุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตามหลกัการแลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งถูก
ตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆขั้นตอน ก่อนส่งตวัให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตวัดงักล่าวยาวกว่าระยะเวลาใน
การควบคุมผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดเ้ป็น
ระยะเวลาเพียง 48 ชั่วโมงเท่านั้ น และถือเป็นการควบคุมตัวผูต้ ้องหาโดยอาศัยอ  านาจตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดโดยเฉพาะ ซ่ึงแยกออกจากขั้นตอนกบัการควบคุม
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ตวัผูต้ ้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้เมื่อนับรวมกบัระยะเวลาในการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ผูต้อ้งหาตอ้งถูกควบคุมตวั
เป็นระยะเวลานานถึง 5 วนั ซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล นอกจากน้ีการควบคุมตัว
ผูต้อ้งหาดงักล่าว ยงัขาดมาตรการในการตรวจสอบถ่วงดุล รวมถึงการใชอ้  านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เช่น ไม่มีการท าบนัทึกการสอบปากค า
และการสอบสวนผูต้อ้งหาในระหว่างถูกควบคุมตวั ท าให้เจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติดใชอ้  านาจเกินความจ าเป็น หรือใชอ้  านาจเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบอนักระทบ
ต่อมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งยงัไม่มี
มาตรการในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ  านาจจับกุมและควบคุมตัวจากองค์กรภายนอก 
Accountability แต่เน่ืองจากคดียาเสพติดเป็นคดีท่ีมีความแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไปเพราะตอ้งมี
การสืบสวน สอบสวน จบักุม และขยายผล เพื่อใหไ้ดต้น้ตอของปัญหาและเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริง
รวมถึงพยานหลกัฐานในคดียาเสพติด ดังนั้นมาตรการท่ีให้อ  านาจแก่เจา้พนักงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส) เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานและการควบคุมตวัผูต้อ้งหาก็ยงัคงเป็น
มาตรการท่ีมีความจ าเป็น เพ่ือใหบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดรวมถึง
การเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 
 ดังนั้ นการใช้อ  านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
มีพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายเฉพาะในคดียาเสติด แต่มิได ้
มีการบญัญติัถึงกระบวนการพิจารณาคดียาเสพติดท่ีมีความสมบูรณ์ทุกขั้นตอนในกฎหมายฉบบั
เดียวไม่ เพราะยงัคงใหม้ีการอนุโลมน าเอากระบวนการพิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใชร่้วมกัน ท าให้เกิดความไม่ชดัเจนในการด าเนินคดี ประกอบกบัใน
ช่วงเวลาของการบังคบัใช้กฎหมายในคดียาเสพติดมีความซับซอ้นมากข้ึน พร้อมทั้งยงัขาดการ
ตรวจสอบถ่วงดุลใชอ้  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด
อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อรับรองการใชอ้  านาจอย่างชัดเจน เน่ืองจากการด าเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงตอ้งพยามรักษาความสมดุล (Checks and 
Balances) ระหว่างอ  านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ และเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล โดยไม่มีความโนม้เอียงไปทางหน่ึงทางใดมากนกั 
 ดว้ยเหตุน้ีจึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 โดยการน าเอาประเด็นปัญหาต่างๆท่ีไดจ้ากผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และ
การสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆในคดียาเสพติด รวมถึงกฎหมายของ
ต่างประเทศในคดียาเสพติด มาปรับปรุงแกไ้ขเพ่ือให้เกิดความเป็นมาตรฐานสากล พร้อมทั้งมีการ
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คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถ้กูด  าเนินคดียาเสพติดไดอ้ยา่งโปร่งใส และเกิดความเป็นธรรมต่อ
ตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดในคดียาเสพติด เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน และหลกั
สากลในการป้องกนัปละปราบปรามยาเสพติด โดยไม่ขัดต่อหลกันิติธรรม (The Rule of law)  
พร้อมทั้งสามารถตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balances) การใชอ้  านาจของเจา้พนักงานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดถือว่าเป็นหวัใจส าคญัในการด าเนินคดีใหม้ีความโปร่งใส (Transparency) 
และมีการก าหนดกรอบขอบเขตการใชอ้  านาจท่ีชดัเจนเป็นรูปธรรมมากกว่าท่ีเป็นอยู่ 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎี เก่ียวกบัการให้อ  านาจเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดเก่ียวกบัการควบคุมตวัก่อนส่งให้พนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทย เปรียบเทียบกับหลกั
กฎหมายต่างประเทศ 
 2.  เพื่อศึกษามาตรการในการควบคุมตวั ระยะเวลาในการควบคุมตัวก่อนส่งให้พนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายไทย  เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ 
 3.  เพ่ือศึกษาปัญหาในการควบคุมตวัในชั้นก่อนพนักงานสอบสวน ตลอดจนหาแนวทางใน
การแกไ้ขปัญหา 
 4.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมาย และความเหมาะสมทางกฎหมายในการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด 
 5.  เพื่อศึกษาสภาพปัญหา และขอ้จ ากดัของกฎหมายในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในชั้น
ก่อนพนักงานสอบสวน เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดให้มี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 
1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 
  ในประเทศไทยความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดมีลกัษณะแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป 
 จึงมีการออกกฎหมายหลายฉบบัเพื่อรับรองการใชอ้  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยกฎหมายเปิดให้
มีการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานในการด าเนินคดีในชั้นก่อนพนักงานสอบสวน โดยเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) มีอ  านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นเวลาถึง 3 วนัไม่ตอ้ง
ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจโดยองค์กรหรือบุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตามหลกัการแลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งถูกตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆขั้นตอน ท าให้เม่ือนับรวมกบัระยะเวลาใน
การควบคุมตวัผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ผูต้อ้งหาตอ้งถูกควบคุม



6 

ตวัเป็นระยะเวลานานถึง 5 วนั มาตรการในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดนั้นเกินกว่า
ขอบอ านาจในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงการท่ีกฎหมายให้อ  านาจในการปฏิบติั
หนา้ท่ีแก่เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) มากกว่าการมุ่งคุม้ครองสิทธิและ
และเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งยงัขดัแยง้หลกันิติธรรม (The Rule of Law) และหลกัปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Human  Rights) 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวคิดในการก าหนดขอบเขตและมาตรการท่ีเก่ียวกบัการ
ควบคุมตวัในชั้นก่อนพนกังานสอบสวน เพ่ือใชใ้นการสืบสวน สอบสวน จบักุม และขยายผลในคดี
ยาเสพติดเพื่อให้เกิดความชดัเจน ความเป็นธรรม และความโปร่งใส เพื่อบรรลุเป้าหมายในการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โดยการน าเอาหลกักฎหมายต่างประเทศ มาปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้
เกิดความเป็นมาตรฐานสากล พร้อมทั้งมีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล 
 
1.5  วธิีการด าเนินการศึกษา 
  การวิจยัในคร้ังน้ีใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร(Documentary Research) โดยการท าการคน้ควา้
และเก็บรวบรวมขอ้มลูจากเอกสารและส่ิงพิมพต่์างๆท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ ซ่ึงได้
ค้นคว้าจากบทความ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานเอกชนต่างๆ 
วิทยานิพนธ์ รายงานสัมมนา ต ารากฎหมาย หนังสือพิมพ ์และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ระบบออนไลน์ 
เป็นตน้ เพ่ือน าขอ้มลูท่ีไดม้าวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.  เพื่อใหท้ราบแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการใหอ้  านาจเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดเก่ียวกบัการควบคุมตวัก่อนส่งให้พนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทย เปรียบเทียบกับหลกั
กฎหมายต่างประเทศ 
 2.  เพื่อใหท้ราบมาตรการในการควบคุมตวั ระยะเวลาในการควบคุมตวัก่อนส่งให้พนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายไทย เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ 
 3. เพ่ือใหท้ราบปัญหาในการควบคุมตวัในชั้นก่อนพนกังานสอบสวน ตลอดจนหาแนวทางใน
การแกไ้ขปัญหา 
 4. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมาย และความเหมาะสมทางกฎหมายในการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด 
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 5. เพื่อศึกษาสภาพปัญหา และขอ้จ ากดัของกฎหมายในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในชั้น
ก่อนพนักงานสอบสวน เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติ ดให้มี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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บทที่ 2  

แนวคิดและทฤษฎีในการตรวจสอบถ่วงดุลมาตรการควบคุมตัวผู้กระท า

ความผดิในช้ันก่อนพนักงานสอบสวนในคดียาเสพติด 
 

 กฎหมายมหาชนประกอบไปดว้ยกฎเกณฑ์หรือบรรทดัฐานทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะ
ค่อนขา้งหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นบรรทดัฐานทางกฎหมายท่ีบญัญติัไวรั้ฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีไดรั้บ
การบญัญติัข้ึนโดยรัฐสภา โดยฝ่ายบริหาร หรือโดยฝ่ายนิติบุคคลมหาชนท่ีเป็นองค์การปกครอง
ตนเองหรือองคก์ารมหาชน หรือบรรทดัฐานทางกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณี หรือหลกักฎหมายทัว่ไป ดว้ยค าว่า “บ่อเกิดของกฎหมาย” ซ่ึงหมายถึง ส่ิงท่ีมีอิทธิพล
ต่อการเกิดข้ึนของบรรทดัฐานทางกฎหมาย หรือท่ีมาของกฎเกณฑท์างกฎหมายยอ่มมีผลใชบ้งัคบั1 
 รัฐถือว่าเป็นสถาบันในทางกฎหมายมหาชนท่ีส าคัญยิ่งไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายการคลงั และกฎหมายระหว่างประเทศต่างมีเน้ือหาท่ี
เช่ือมโยงกันทั้งส้ิน กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจัดโครงสร้างของรัฐ
รูปแบบของรัฐ องคก์รทางรัฐธรรมนูญของรัฐ และการกระท าขององคก์รของรัฐในทางรัฐธรรมนูญ
กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัโครงสร้างขององคก์รฝ่ายปกครองของรัฐ
ตลอดจนการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองของรัฐและการควบคุมตรวจสอบการกระท าของ
องค์กรของรัฐในทางปกครอง กฎหมายการคลงัเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดกฎเกณฑ์การไดม้าของ
รายไดข้องรัฐตลอดจนการก าหนดงบประมาณและการใชจ่้ายของรัฐ ส่วนกฎหมายระหว่างประเทศ
นั้น  รัฐถือเป็นตัวกระท าการท่ีส าคญัในการก่อตั้งสิทธิหน้าท่ีในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยรัฐมีความเก่ียวพนักบักฎหมายมหาชนต่างๆ2 
 
 
 

                                                             

 1 ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน (น. 119), โดย วรเจตน ์ ภาคีรัตน,์ 2555, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 2 แหล่งเดิม. (น. 37). 
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2.1  หลกันิตธิรรมเกีย่วกบัการใช้อ านาจของรัฐในการควบคุมตวับุคคล 
 หลกันิติธรรม (The Rule of Law3) หมายถึง หลกัการปกครองท่ีบุคคลทั้งหลาย สถาบนั 
และหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นสาธารณะหรือเอกชนรวมไปถึงรัฐ ความรับผิดชอบทาง กฎหมายท่ีไดม้ี
การประกาศอย่างเป็นการทัว่ไป มีการบงัคบัใชอ้ย่างเสมอกนัและ สอดคลอ้งกบัธรรมเนียมและ
มาตรฐานของสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  หลกัดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีมาตรการเพ่ือเป็นการประกนั
การเคารพและปฏิบติัต่อหลกัการ ความสูงสุดของกฎหมาย ความเท่าเทียมกนัทางกฎหมาย มีความ
โปร่งใสและยติุธรรมในการใชก้ฎหมาย การแบ่งแยกอ านาจการมีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจ
ความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย หลีกเล่ียงการเลือกปฏิบัติความโปร่งใสของกฎหมายและ
กระบวนการทางกฎหมาย4 ซ่ึงหลกันิติธรรมมาจากหลกักฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์
(Common Law) ไม่ใช่ค  าใหม่ในวงการกฎหมายของประเทศไทย นักวิชาการและนักกฎหมายไทย
ไดย้นิและรู้จกักบัค าว่าหลกันิติธรรมกนัมานานพอสมควร แต่เน่ืองจากหลกันิติธรรมเป็นแนวคิดท่ี
ก  าเนิดและพฒันาข้ึนก่อนในประเทศองักฤษอนัมีระบบกฎหมาย แนวคิดและสภาพแวดลอ้มท่ีต่าง
จากกฎหมายไทย ประกอบกบัหลกันิติธรรมเป็นหลกัคิดท่ีเป็นนามธรรม เป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งเขา้ใจยาก 
 อยา่งไรก็ตามแมใ้นสถานการณ์ท่ีนกัคิด นักกฎหมายอาจอธิบายและเขา้ใจความหมาย 
องค์ประกอบ สาระส าคัญ และความส าคญัของหลกันิติธรรมแตกต่างกันไป แต่ในช่วงหลายปีท่ี
ประเทศไทยประสบวิกฤตความแตกต่างทางความคิดเห็น นักกฎหมาย นักวิชาการ องค์กรต่างๆ 
ตลอดจนประชาชนทัว่ไปกลบัพดูถึงและกล่าวอา้งใหทุ้กๆ ฝ่ายเคารพและยึดหลกันิติธรรมมากเป็น
พิเศษจนท าใหส้รุปไดว้่า ไม่ว่าแต่ละบุคคลจะเขา้ใจความหมาย สาระส าคญัหรือองค์ประกอบของ
หลกันิติธรรมตรงกันหรือไม่ อย่างไรแต่ทุกคนเคารพและยึดหลกันิติธรรม อาจกล่าวได้ว่า  
“เป็นหลกัพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆจะตอ้งไม่ฝ่า
ฝืน หรือขดัแยง้กบัหลกันิติธรรม โดยหลกันิติธรรมหรือพ้ืนฐานของกฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิด
มิได ้หากกฎหมายกระบวนการยติุธรรม หรือการกระท าใดฝ่าฝืนหรือ ขดัแยง้กบัหลกันิติธรรมย่อม
ไม่มีผลใชบ้งัคบั” 
 หลกันิติรัฐ (Rechtstaat) มาจากหลกักฎหมายของกลุ่มประเทศซิวิลลอว ์(Civil Law)
กล่าวคือ กฎหมายจะไม่เป็นโอกาสให้ผูป้กครองใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ภายใตก้ฎหมายบุคคลทุก
คนตอ้งเสมอภาคกนั และบุคคลจะตอ้งสามารถทราบก่อนล่วงหนา้ว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบงัคบั
ให้ตนท าอะไรหรือไม่ให้ตนท าอะไร ผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ีเพ่ือท่ี
บุคคลจะไดป้ฏิบติัตนใหถ้กูตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย แนวคิดพ้ืนฐานน้ีย่อมก่อให้เกิดหลกัต่างๆ
                                                             

 3 Bryan  A. Garner. Black’s  Law  Dictionary.8th ed. U.S.A. : Thomson, 1999, P. 1359 
 4 http://www.law.cmu.ac.th/ris/downloads/knowledge01.pdf 
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ตามมาในทางกฎหมายมากมาย เช่น หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย  
(Nullapoena sine lege) หลกัการหา้มลงโทษซ ้าซอ้น หลกัการหา้มตรากฎหมายยอ้นหลงัก  าหนดโทษ
แก่บุคคล เป็นตน้5 การท่ีรัฐประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรโดยการก าหนดให้
บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพมีค่าบงัคบั และเรียกร้องให้รัฐตอ้งการกระท าการโดยยุติธรรม
และถกูตอ้ง ซ่ึงมีความหมายอยา่งกวา้งครอบคลุมมากกว่าหลกันิติธรรม ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 หลกันิติรัฐมีสาระส าคญัไดแ้ก่ 
 2.1.1 หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ 
 2.1.2 กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
 2.1.3 กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 
 2.1.4 กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ 
 2.1.5 ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการต่อสูค้ดี 
 2.16 เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้  านาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายใหอ้  านาจ 
 2.1.7 กฎหมายจะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระท าท่ียงัไม่เกิดข้ึนไม่ได ้
 2.1.1  หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ 
  ความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ หมายถึง ผูพ้ิพากษาและ
ตุลาการตอ้งมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีภายใตห้ลกักฎหมายความเป็นอิสระเป็น
หลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานเพ่ือให้ผูพิ้พากษาและตุลาการสามารถด ารงตนดว้ยความเป็นกลางในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉยัคดีต่างๆ โดยปราศจากอคติไม่เอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด โดยเท่ียง
ธรรมตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายความเป็นอิสระอนัเป็นหลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานท่ีจะน าไปสู่การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเป็นกลางนั้น อาจพิจารณาไดว้่ามีอยู ่2 รูปแบบ กล่าวคือ 
  1.1  ความเป็นอิสระและความเป็นกลางจากภายนอก คือ ผูพ้ิพากษาและตุลาการจะตอ้ง
ไม่อยูภ่ายใตอ้าณัติการสัง่การและแทรกแซงไดจ้ากผูอ่ื้น 
  1.2  ความเป็นอิสระและความเป็นกลางจากภายใน คือ ผูพ้ิพากษา และตุลาการ ตอ้ง
พิจารณาพิพากษาคดีและตดัสินคดีโดยปราศจากอคติทั้งปวง 
  ดงันั้นกฎหมายใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู ้
พิพากษาและตุลาการจะตอ้งมุ่งไปสู่ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการ หากมีกฎหมายท่ี

                                                             

 5 กN.Mac Cormick, “Constitutionalism and Democracy” in R. Bellamy (ed.), p.56, Theories and 
Conceptsof Politics,Manchester (NY) : Manchester University Press, 1993, pp. 125, 128-130;อยา่งไรกต็าม 
MacCorMick  เห็นว่า นิติรัฐ (Rechtsstaat) ไม่มีความแตกต่างในสาระส าคญัจากนิติธรรม (rule of law)  
 ดู N. MacCormick, Der Rechtstaat_und die “rule of law”, Juristenzeitung, 39 (1984) 
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ลิดรอนหรือท าใหผู้พ้ิพากษาและตุลาการไม่มีความเป็นอิสระ ในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือปรากฏชดั
แจง้ว่าผูพิ้พากษาและตุลาการอยูภ่ายใตอ้คติในการปฏิบติัหนา้ท่ี กฎหมายค าพิพากษา ค  าสั่งหรือค า
วินิจฉยัดงักล่าวยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบัเน่ืองจากขดัต่อหลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
 2.1.2  กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
  กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป หมายถึง กฎหมายตอ้งมุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัโดย
เสมอภาคกนั ไม่สามารถใช้บงัคบักับเฉพาะคนบางคนหรือกรณีบางกรณีโดยเฉพาะเจาะจงได้ 
เพราะกฎหมายจะตอ้งเป็นการวางกฎเกณฑก์ติกาส าหรับสงัคมโดยทัว่ไป จึงจ  าเป็นตอ้งใหก้ฎหมาย
ใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
  หลกัในขอ้น้ีมีไวเ้พ่ือป้องกนัมิให้ผูมี้อ  านาจใชอ้  านาจออกกฎหมายมุ่งหมายกลัน่แกลง้
หรือลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง อันจะท าให้
กฎหมายกลายเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อ  านาจในการจดัการกบัผูท่ี้เป็นปฏิปักษก์บัตน โดยเหตุน้ีการตั้ง
ศาลพิเศษ หน่วยงานพิเศษ หรือองค์กรเฉพาะกิจมาเพื่อพิจารณาความผิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
หรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือกลัน่แกลง้หรือลงโทษย่อมไม่สามารถ
กระท าได ้
 2.1.3  กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 
  กฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายล าดบัชั้นใดจะตอ้งมีการประกาศใชเ้ป็นการทัว่ไป เพื่อให้
ประชาชนไดรั้บทราบก่อนท่ีจะมีผลใช้บงัคับ ความมีผลใช้บังคับของกฎหมายอาจมีผลทนัทีท่ี
ประกาศใช้หรืออาจจะให้มีผลใช้บงัคับเม่ือระยะเวลาหน่ึงผ่านไปก็ได้ ทั้ งน้ี เพ่ือให้ประชาชน
รับทราบและสามารถปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 
  การประกาศใชก้ฎหมายนั้นอาจไม่จ  าเป็นตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเสมอไป
ข้ึนอยู่กบัล  าดบัชั้นของกฎหมายแต่ละชนิดแต่ละประเภท แต่ตอ้งมีการประกาศใชเ้ป็นการทัว่ไป
เพื่อใหป้ระชาชนท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายทราบ หากไม่มีการประกาศให้ประชาชน
ทราบกฎหมายนั้นยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั6 
 2.1.4  กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ 
  กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ หมายความว่า หากในขณะกระท า
การใดๆไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาท่ีบญัญติัใน
ภายหลงัจะก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นความผดิและลงโทษมิได ้นอกจากน้ีหากการกระท าใด
มีกฎหมายอาญาบญัญติัความผดิและโทษอยูแ่ลว้ในขณะกระท าความผดิ กฎหมายอาญาท่ีบญัญติัใน
ภายหลงัจะก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวนั้นมีความผดิและใหบุ้คคลตอ้งรับโทษท่ีหนกัข้ึนไม่ได ้
                                                             

 6 แหล่งเดิม. (น. 4). 
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  การบัญญัติกฎหมายอาญาใช้ยอ้นหลังแก่การกระท าท่ีเกิดข้ึนมาแล้ว ย่อมเท่ากับ
กฎหมายมุ่งจะใหบุ้คคลไดรั้บโทษก่อนท่ีจะมีกฎหมายประชาชนย่อมไม่ทราบหรือไม่ตระหนักว่า
การกระท าของตนเองจะไดรั้บโทษทางอาญาซ่ึงรุนแรงกว่าโทษอ่ืนๆ กฎหมายดงักล่าวจึงกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าสังคมจะยอมรับได ้และกฎหมายจะกลายเป็นเคร่ืองมือให้ผูม้ี
อ  านาจท่ีฉอ้ฉลใชอ้  านาจออกกฎหมายกลัน่แกลง้ลงโทษบุคคลอ่ืนจึงไม่ถูกตอ้ง กฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาอนัมีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษจึงขดัต่อหลกันิติธรรมยอ่มไม่มีผล
ใชบ้งัคบั 
 2.1.5  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการต่อสูค้ดี 
  หลกันิติธรรมในขอ้น้ีมีข้ึนเพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานท่ีสุดใน
กระบวนการยุติธรรมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะตอ้ง
ไดรั้บสิทธิต่างๆในการต่อสูค้ดีของตนอยา่งเต็มท่ี ตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย การ
ปิดกั้นมิใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยน าพยานเขา้สืบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนจะกระท าไม่ได ้
 2.1.6  เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้  านาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายใหอ้  านาจ 
  เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถใชอ้  านาจได ้ หากว่าไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไว ้ทั้งน้ีเป็นไป
เพ่ือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะแตกต่างไปจากหลกัพ้ืนฐานของกฎหมายเอกชน
ท่ีว่าประชาชนสามารถกระท าการไดทุ้กประการ หากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหา้มมิใหก้ระท าไว  ้
ดังนั้นหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ  านาจโดยไม่มีกฎหมายให้อ  านาจไว้ หรือใช้อ  านาจเกินกว่าท่ี
กฎหมายใหอ้  านาจไว ้ยอ่มท าใหป้ระชาชนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย การกระท าของเจา้หน้าท่ี
รัฐดงักล่าวจึงไม่สามารถกระท าได ้และหากมีการฝ่าฝืนกระท าไปยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 
 2.1.7  กฎหมายจะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระท าท่ียงัไม่เกิดข้ึนไม่ได ้
  ภายใตบ้ริบทสังคมท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ความพยายามของผูม้ีอ  านาจท่ีฉ้อฉลใน
การใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือเพื่อกระท าการใดๆ อนัไม่ถกูตอ้งไม่ชอบธรรม ยอ่มผนัแปรเปล่ียนไป
ตามกาลสมยั หลกันิติธรรมจึงตอ้งมีพลวตัพฒันาใหเ้ท่าทนักบัความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน 
  ส าหรับกฎหมายท่ีบญัญติัใหอ้ภยัโทษหรือนิรโทษแก่การกระท าความผิดใดๆท่ีเกิดข้ึน
มาแลว้ในอดีตสามารถกระท าได ้หากการใหอ้ภยัโทษหรือการนิรโทษนั้นจะน าไปสู่ความสงบสุข
ของบา้นเมือง น าไปสู่ความรักความสามคัคีของประชาชนในชาติ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกั
เมตตาธรรมและหลกัสามคัคีธรรม 
อยา่งไรก็ตามการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นการล่วงหน้า ก  าหนดให้การกระท าใดท่ียงัมิไดเ้กิดข้ึนให้
ถือว่าการกระท านั้นไม่เป็นความผดิ หรือเป็นความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษไม่สามารถกระท าได ้เพราะ
จะท าให้การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตดงักล่าวไม่ไดรั้บการตรวจสอบตามกฎหมายใน
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ขณะนั้น เท่ากบัว่ากฎหมายเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อ  านาจท่ีจะกระท าการอย่างใดก็ได ้ตามอ าเภอใจ
ของตน กฎหมายดงักล่าวจึงขดัต่อหลกันิติธรรมยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั7 
 
2.2  แนวคดิการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
  ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดท่ีเน้นหนักไปในทางการป้องกนัและการปราบปรามอาชญากรรม 
โดยเช่ือว่าประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู่ท่ีการควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่ จะตอ้งมีการจบักุมผูก้ระท าความผดิและมีการพิพากษาลงโทษผูก้ระท า
ผดิสูง เน่ืองจากหากเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถควบคุม หรือปราบปรามอาชญากรรม หรือจบักุมผูก้ระท า
ผิดมาลงโทษได ้ย่อมแสดงให้เห็นว่าความสงบเรียบร้อยของสังคมสูญส้ินไปและเสรีภาพของ
ประชาชนผูสุ้จริตยอ่มไดรั้บความกระทบกระเทือน8 การควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ
จึงจ าเป็นตอ้งมีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพในระดบัสูงซ่ึงในระบบกระบวนการทางอาญานั้น
จะตอ้งมีการจบักุม การฟ้องร้องและการพิพากษาผูก้ระท าผิดอาญาไดเ้กือบทั้งหมด ซ่ึงแน่นอนว่า
จะตอ้งรวมถึงการด าเนินการท่ีรวดเร็ว มีการด าเนินการในรูปแบบท่ีเป็นทางการนอ้ย  และปราศจาก
อุปสรรคท่ีกินเวลาการท างานของเจ้าหน้าท่ีต  ารวจท่ีมีประสิทธิภาพสูงเช่นน้ี ท าให้มีผลการ
ปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไปดว้ย ส่งผลใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยของคนในสังคมเป็นอย่าง
มาก ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาจะด าเนินไปตามขั้นตอนต่างๆ โดยมีกระบวนการกลัน่กรอง 
(Screening  Process) ในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการจบักุม การจบักุม การสืบสวน
ภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องต่อศาล การพิจารณาคดีและการลงโทษผูก้ระท าความผิด
หรือการปลดปล่อยจ าเลย ซ่ึงในกรณีท่ีผู ้ต้องหาบริสุทธ์ิเขาจะถูกกลั่นกรองออกไป เช่น 
มีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือไม่ทราบแน่ว่าไดก้ระท าความผดิ เป็นตน้ ส่วนผูท่ี้กระท าความผิด
ก็จะถกูด าเนินคดีอยา่งรวดเร็ว ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าต  ารวจและอยัการสามารถท่ีจะวินิจฉัยความถูกผิดใน
ขั้นตน้ได ้ซ่ึงศาสตราจารย ์Herbert Packer ไดก้ล่าวยืนยนัในเร่ืองน้ีไวว้่า “กระบวนการกลัน่กรอง
ควรจะถูกด าเนินการโดยต ารวจและอยัการ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีน่าเช่ือถือว่าจะสามารถระบุผูท่ี้น่าจะ
กระท าความผดิไดแ้น่นอน”9 เป็นการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงท าให้การ
วินิจฉยัคดีให้เสร็จไปตั้งแต่ขั้นตอนตน้ๆของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงจะท าให้ผูต้อ้งสงสัยหรือผู ้

                                                             

 7 แหล่งเดิม. (น. 6-7). 
 8 ค าแปลท่ีน ามาใชน้ี้คือค าแปลของ ประธาน วฒันวานิช, “ระบบความยติุธรรมทางอาญา : 
แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”, 9 (2) (กนัยายน-พฤศจิกายน, 2520),  
น.150, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 9 แหล่งเดิม. (น. 151). 
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บริสุทธ์ิถูกกลั่นกรองออกไป และในขณะเดียวกันผูก้ระท าผิดก็จะต้องถูกด าเนินคดีตาม
กระบวนการอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงในระบบกระบวนการยุติธรรมเช่นน้ี ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยติุธรรมจึงมีผลท่ีอาจจะเป็นไปไดท้ั้งส้ิน 2 ประการ คือ 
  1. การปลดปล่อยผูต้อ้งหา ผูต้อ้งสงสยั หรือผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็ว 
  2. การด าเนินคดีต่อผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานแน่นแฟ้น หรือผูต้อ้งหารับสารภาพ 
 
2.3  แนวคดิเกีย่วกบัการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
  แนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัการตรวจสอบการถ่วงดุลและการด าเนินคดีอาญาในการ
สอบสวนฟ้องร้องคดีและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีนานาประเทศถือเป็นหลกั
สากลและได้มีการบัญญัติกฎหมายรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เช่นเดียวกนั การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานอาจแบ่งออกไดเ้ป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้
พนกังานซ่ึงประกอบดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานสอบสวน การด าเนินคดีในชั้นพนกังานอยัการ
และการด าเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงถือเป็นรากฐานส าคญัในการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ ความเป็น
ธรรม (Fairness) ซ่ึงจะตอ้งมีระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมท่ีเป็น
รูปธรรมมากยิง่ข้ึน10 การใชอ้  านาจรัฐมีความตอ้งการท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ ความตอ้งการรักษา
ความสงบและความเป็นระเบียบของคนในสังคม รัฐจึงตอ้งมีความจ าเป็นในการจดัระเบียบในรัฐ
และจะต้องมีอ  านาจบังคับใช้กับประชาชนทุกคน โดยอ านาจดังกล่าวจะต้องมีความชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงมีกฎหมายให้อ  านาจไว ้การปกครองประชาชนภายในประเทศ รัฐจ าตอ้งมีอ  านาจใน
การควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซ่ึงสามารถแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยผ่านองค์กร 
3 องคก์รดงัน้ี 
  1. การใชอ้  านาจรัฐโดยองคก์รนิติบญัญติั 
  อ านาจของรัฐท่ีใชผ้่านองค์กรน้ี เรียกว่า อ  านาจนิติบัญญัติ ได้แก่ อ  านาจในการตรา
กฎหมาย ยกเลิกกฎหมายและเพ่ิมเติมกฎหมาย ซ่ึงรวมไปถึงอ  านาจท่ีจะท าสงครามและสันติภาพ
อ านาจในอนัท่ีจะเก็บภาษีอากร อ  านาจในการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีต่างๆ อ  านาจในการอภยัโทษดว้ย 
ซ่ึงเป็นการแสดงออกอยา่งหน่ึงว่า รัฐมีอิสระในการก าหนดตนเองไดภ้ายใตอ้  านาจอธิปไตย รัฐย่อม
มีอ  านาจท่ีจะบญัญติักฎหมายส าหรับด าเนินกิจการต่างๆภายในรัฐไดอ้ยา่งมีระเบียบแบบแผน 
  2. การใชอ้  านาจรัฐโดยองคก์รบริหาร 

                                                             

 10 “การขดักันของหน้าท่ีกับกระบวนการยติุธรรมในช้ันเจ้าพนักงาน”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย)์ (น. 36) ,  2552, โดย ประวยีย์ทุธ ภูแสวงศกัดิ์กุล 
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องคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง (Administrative Organs) 
และรัฐบาล (Governmant) ดงัน้ี 
  ก. เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง 
  ไดแ้ก่ บรรดา “องค์กร” หรือ “เจ้าหน้าท่ี” ท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา หรือในก ากับ หรือ
ควบคุมดูแลโดยตรง หรือโดยออ้มของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง 
  ข. รัฐบาล 
  การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าในฐานะ “รัฐบาล” ไดแ้ก่ เป็นการกระท าในทาง
การเมืองใชอ้  านาจดุลพินิจในการกระท าการและใชอ้  านาจตามรัฐธรรมนูญ 
  (1) อ  านาจบริหารในทางนโยบาย เช่น การท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก
และสญัญาอ่ืนๆนานาประเทศ หรือองคก์รระหว่างประเทศ 
  (2) อ  านาจบริหารในทางปกครอง  เช่น อ  านาจในการตรากฎหมาย เรียกว่า อ  านาจ
บริหารบัญญัติ โดยถือว่าเป็น “กฎหมายยกเวน้” เน่ืองจากฝ่ายบริหารไม่มีหน้าท่ีออกกฎหมาย
โดยตรงเช่นเดียวกบัอ  านาจฝ่ายนิติบญัญติั ดงันั้นการท่ีฝ่ายบริหารในการออกกฎหมายตอ้งนับว่า 
เป็นกรณียกเวน้กฎหมายบริหารบญัญติั ซ่ึงตามกฎหมายไทยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ พระราช
ก าหนดและกฎหมายล าดบัรอง11 
  3. การใชอ้  านาจรัฐโดยองคก์รตุลาการ 
  องคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ คือ ศาล โดยศาลท าหนา้ท่ีเป็นผูต้ดัสินคดีหรือขอ้พิพาทต่างๆ
ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคมทั้งท่ีเป็นข้อพิพาทในทางแพ่งและอาญา การใช้อ  านาจตุลาการเป็นการน า
กฎหมายมาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเพื่อระงบัขอ้พิพาทและก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยใน
สงัคม ยงัรวมไปถึงการใชอ้  านาจในการพิจารณาพิพากษาใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญโดยชดัแจง้ และเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจอธิปไตย 
  นอกจากน้ีการใชอ้  านาจของรัฐโดยทัว่ไปในการพิจารณาพิพากษาต่างๆแลว้ยงัมีการใช้
อ  านาจรัฐในฐานะท่ีเป็นองคก์รฝ่ายปกครองอีกดว้ย กล่าวคือ เป็นการใชอ้  านาจโดยส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระ การใชอ้  านาจดังกล่าวจึงมี
ลกัษณะเป็นการกระท าทางปกครอง ไดแ้ก่ การจดัระเบียงโครงร่างศาล หรือการบริหารงานบุคคล
เป็นตน้ 
 
 
                                                             

 11 โครงการวิจัยเร่ืองการขดัแย้งระหว่างเขตอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ (อดัส าเนา) (น. 10),โดย 
สมคิด เลิศไพทูรย,์ 2548 
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 2.3.1  การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  ในปัจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในบางจุดยงัไม่มีกลไกการ
ตรวจสอบการถ่วงดุลอ านาจกนั (Checks and Balances) เช่น ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนสามารถ
เร่ิมคดีไดเ้องโดยล าพงัและสามารถด าเนินคดีไปไดโ้ดยล าพงัจนการสอบสวนเสร็จส้ิน รวมทั้งการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีท่ีมี
ผลกระทบต่อจ าเลย หรือผูต้อ้งหามากท่ีสุด 
  การให้ความเคารพและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นพ้ืนฐานท่ีส าคญัของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายหรือ
การปกครองท่ีกฎหมายเป็นใหญ่ รัฐซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเช่นกนัจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมาย และจะตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มิให้ถูกล่วง
ละเมิดโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือโดยองคก์รของรัฐเอง กระบวนการยุติธรรมอนัเป็นกลไกหลกั
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงมีหน้าท่ีโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และการ
เร่ิมตน้ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งไม่เป็นกระบวนการท่ีคุกคามหรือล่วงละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ดว้ยเหตุน้ีเองจึงมีการด าเนินการเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ี
อาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของหลายฝ่าย ทั้งผูต้ ้องหา 
จ  าเลย พยาน ผูเ้สียหาย กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงต้องสร้างหลักประกันท่ีเหมาะสมในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกับทุกฝ่ายมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยค านึงถึงความ
สมดุลของหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) กบัหลกันิติธรรม (The Rule of law)12 
  กระบวนการยติุธรรมในฐานะท่ีเป็นกลไกในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
สุขของสงัคม จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการบงัคบัท่ีอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น การ
ออกหมายเรียก หมายจบั หมายคน้ การจบั การคน้ การควบคุม  เป็นตน้ และผลของการด าเนินการ
ของกระบวนการยติุธรรมยงัอาจน าไปสู่ค  าพิพากษาของศาลท่ีอาจถึงขั้นประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั 
ปรับ ริบทรัพยสิ์น หรือมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ ดว้ยเหตุน้ีกระบวนการยติุธรรม
ท่ีพึงประสงคจึ์งจ าเป็นตอ้งมีความโปร่งใส (Transparency) ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการเพราะ
ความโปร่งใสท่ีทุกคนสามารถมองเห็นรับรู้รับทราบขั้นตอนในการด าเนินการและเหตุผลย่อมเป็น
มาตรการป้องกนัการใช้อ  านาจโดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะต้องมี
ระบบการด าเนินงานท่ีองค์กรต่างๆท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง สามารถตรวจสอบการท างานซ่ึงกนั
และกนั (Checks and Balances) โดยไม่มีองค์กรหน่ึงองค์กรใดมีอ  านาจผกูขาดท่ีจะส่งผลให้การ
ด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบยิง่ไปกว่านั้น การบริหารงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุก
                                                             

 12 ยทุธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย (น. 16-17), โดย กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2544. 
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องคก์รตอ้งไม่เป็นระบบปิดท่ีการด าเนินการต่างๆ ทั้งในแง่ของการท างาน การโยกยา้ย แต่งตั้ง และ
การใหค้วามดีความชอบข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจขององคก์รนั้นๆโดยไม่มีการตรวจสอบ แต่ตอ้งเป็น
ระบบเปิดรับการตรวจสอบ (Accountability) จากองค์กรภายนอกและสาธารณชนด้วย ซ่ึงการ
ตรวจสอบนั้นจะตอ้งค านึงถึงความอิสระท่ีตอ้งมิใหบุ้คคลหรือองคก์รใดจากภายนอกเขา้แทรกแซง 
หรือจากภายในด้วยกันเข้าครอบง าจนเกินสมควรจะท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีอย่าง
ตรงไปตรงมาไดด้ว้ยความส าคญัของเร่ืองน้ี กระบวนการท่ีพึงประสงคจึ์งจ  าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลย
ภาพให้เกิดระบบท่ีมีความโปร่งใสสามารถถูกตรวจสอบได ้ในขณะเดียวกันก็ตอ้งมีอิสระท่ีจะ
ปฏิบติัหนา้ท่ีในการอ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย 
  หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) เป็นผลมาจากความ
ตอ้งการจ ากดัอ  านาจรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหใ้ชอ้  านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดตามหลกั
นิติธรรม (The Rule of Law) แต่ในทางปฏิบติัรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามกฎหมายและ
ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ดงันั้นจึงตอ้งมีการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่ามีการใชอ้  านาจเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่เพื่อป้องกนัมิใหรั้ฐและเจา้หน้าท่ี
ของรัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจและล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล 
  หลกัการตรวจสอบในกระบวนยติุธรรมทางอาญา การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นกระบวนการท่ีรัฐมีหนา้ท่ีด  าเนินการใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน ซ่ึงถกูละเมิดสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานโดยการคน้หาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ซ่ึงในการด าเนินดงักล่าวรัฐและเจา้หน้าท่ี
ของรัฐจะตอ้งกระท าการบางอยา่งอนัละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล เช่น การจบั 
การควบคุม การกกัขงั เป็นตน้ รัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่มีอ  านาจกระท าการดงักล่าว อนักระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ฉะนั้นจะตอ้งมีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาว่ามีการใชอ้  านาจเป็นไปตามกฎหมาย หรืออยู่ภายใน
กรอบของกฎหมายหรือไม่อยา่งไร โดยอาจแบ่งการตรวจสอบไดด้งัน้ี 
  ก. การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองคก์ร 
  เป็นการตรวจสอบการใช้อ  านาจหน้าท่ีโดยล าดับการบัญชาของแต่ละองค์กร  
“การบงัคบับญัชา” และ “การก ากบัดูแล” โดยการท่ีการบงัคบับญัชาเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์
ระหว่างเจ้าหน้าท่ีภายในองค์กรนั้น ในรูปของการบงัคบัตามล าดบัชั้นโดยให้ผูบ้ังคบับญัชาใช้
อ  านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผูใ้ตบ้ังคับบญัชา เมื่อเกิดกรณีท่ีการกระท าของ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาด าเนินการได ้รวมทั้งยงัมีอ  านาจเพิกถอน แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือใชอ้  านาจแทน
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ผูใ้ตบ้งัคับบญัชาได ้ส่วนก ากบัดูแลเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรภายในดว้ยกัน 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาประโยชน์ส่วนร่วมดว้ยความชอบดว้ยกฎหมาย13 
  ในปัจจุบันถึงแม้จะมีการแก้ไขปัญหาต่างๆเพื่อให้เกิดกระบวนการตรวจสอบ
กระบวนการยติุธรรม โดยการออกระเบียบภายในกนัอยา่งละเอียดยบิก็ตาม กลบัสร้างปัญหาในการ
ปฏิบติัการเพราะท าใหเ้กิดความล่าชา้เกินความจ าเป็น 
  ดงันั้นการตรวจสอบภายในองคก์รน้ี จึงไม่ควรกระท าไปเพ่ือความสะดวกในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานมากจนเกินไป เพราะจะเป็นการสร้างงานภายในองค์กรมากจนเกินไป  
แต่ควรท่ีจะค านึงถึงการตรวจสอบในการใช้อ  านาจภายในองค์กรให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนดการออกระเบียบภายในกนัอยา่งละเอียดยบิเพ่ือความสะดวกในการท างานนั้นกลบั
สร้างปัญหาในการปฏิบติัการเพราะท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการปฏิบติังาน 
  ข. การตรวจสอบการถ่วงดุลภายนอกองคก์ร 
  การตรวจสอบภายนอกองค์กร คือ การดุลและคานอ านาจกนัและกันระหว่างองค์กร
ต่างๆในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบท่ีเรียกว่า Accountability ในการ
บริหารงานยติุธรรมดว้ย เป็นการตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ
องคก์รอิสระว่ามีการปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายหรือไม่ เช่น การท่ีศาลเป็นผูอ้อกหมายจบั 
หมายคน้ หรือหมายขงั หรือการท่ีพนักงานอยัการมีอ  านาจตรวจส านวนสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน และมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล หรือการท่ีศาลมีอ  านาจไต่สวนมูลฟ้องของ
พนกังานอยัการ หรือการพิจารณาของศาลตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเป็นตน้ จะเห็นไดว้่าขั้นตอนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบการท างานของเจา้หน้าท่ีองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนแมก้ระทั่งศาล กฎหมายก็บัญญัติให้มีการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยเปิดเผยเพื่อเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้ฟังการพิจารณาพิพากษาคดีได  ้
  ตัวอย่าง คดีอาญาบางประเภท เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต  ารวจเป็นผูก้ระท าผิดเ สียเอง 
การสอบสวนคดีซ่ึงท าโดยเจา้หน้าท่ีต  ารวจดว้ยกนัก็มกัจะมีการช่วยเหลือกนัเพื่อรักษาภาพพจน์  
ของหน่วยงาน ต ารวจก็ท าใหก้ารด าเนินคดีประเภทน้ีโดยพนักงานอยัการไม่ค่อยประสบผลส าเร็จ 
ในสกอตแลนด ์ประเทศองักฤษ กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต  ารวจถูกร้องเรียนกล่าวหาว่าไดก้ระท าผิดอย่าง
หน่ึงเช่น ท าร้ายผูต้ ้องหาท่ีถูกควบคุมอยู่ เป็นต้น กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการเป็น
ผูด้  าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยตรงไม่มอบให้เจ้าหน้าท่ีต  ารวจด้วยกันเป็นผูสื้บสวน

                                                             

 13 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) (น. 13-15), โดย ไพรัช โตสวสัด์ิ, 2547. 
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สอบสวนเพราะเกรงว่าอาจมีการช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีต  ารวจดว้ยกนัได้14 ผลของการตรวจสอบโดย
องคก์รภายนอกน้ีจะท าใหมี้ผลต่อการด าเนินการต่างๆทางคดี 
 2.3.2  กลไกการตรวจสอบการถ่วงดุล 
  กลไกการตรวจสอบท่ีอยูต่ามกฎหมายไทย 
  (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  (3) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
  (4) พระราชบัญญติัต่างๆเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เช่น พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แต่ไม่รวมกบัพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เป็นตน้ 
  (5) ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา เช่น ระเบียบกรมอยัการว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2528 ระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ในคดีอาญา 
พ.ศ. 2545 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยระเบียบการด าเนิน
คดีอาญา (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 253615 
  การด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพขอบุคคล จึงตอ้งพยายามรักษาความสมดุล (Checks and Balances) ระหว่างอ  านาจรัฐใน
การน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยไม่มีความ
โนม้เอียงทางหน่ึงทางใดมากนกั16 
  ขั้นตอนชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial stage) เป็นการใช้อ  านาจของ
พนกังานสอบสวนในชั้นสอบสวนซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงการตรวจสอบการ
ถ่วงดุลในกรบวนการยติุธรรมทางอาญาในชั้นเจา้พนกังานสอบสวนมีกลไกทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ดงัต่อไปน้ี 
 

                                                             

 14 อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา อัยการสกอตแลนด์และอัยการอังกฤษ (น. 55), โดย อุทิศ วีรวฒัน,์ 
2533. 
 15 โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดลุในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น. 21-22), 
โดย สุรศกัดิ์  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, 2551. 
 16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 6) (น. 17), โดย คนึง ฦๅไชย, 2543, กรุงเทพ : 
โครงการต าราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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2.4  หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการควบคุมตวัในช้ันก่อนพนักงานสอบสวน 
  โดยปกติคดีอาญาจะเร่ิมต้นเม่ือมีการกล่าวหาว่าได้มีการกระท าความผิดอาญาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนั มีการแบ่งแยกความรับผิดชอบใน “การด าเนิน
คดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากกนั เพราะการด าเนินการของพนกังานสอบสวนนั้นแทจ้ริง
แลว้เป็นการกระท าเพ่ือช้ีขาดคดีในชั้นเจ้าพนักงานของพนักงานอยัการนั่นเอง อาจกล่าวได้ว่า 
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีท่ีเป็นกระบวนการเดียวกนั 
  ในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ “ยุโรปภาคพ้ืน”(Europa/continental 
Europe) นั้น ไม่มีการแบ่งแยกความรับผดิชอบนั้นไม่ว่าโดยกฎหมายหรือโดยทางปฏิบติั แต่ “การ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง” เป็นกระบวนการท่ีแบ่งแยกไม่ไดแ้ละการด าเนินการ
ทั้งหมดอยูใ่นความรับผิดชอบของพนักงานอยัการฝ่ายเดียว ส่วนเจา้พนักงานอ่ืนนั้นมีฐานะเพียง
เป็น “เจา้พนกังานผูม้ีหนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ” (Hilfbeamte der Staatsanwaltschaft) เท่านั้น 
ซ่ึงหมายความว่าพนักงานอยัการสามารถท่ีจะเขา้ไปควบคุมดูแลการสอบสวนคดีไดทุ้กคดี เมื่อ
พนักงานสอบสวนหรือต ารวจไดท้ าการสอบสวนคดีใดตามความจ าเป็นในเบ้ืองต้น พนักงาน
สอบสวนหรือต ารวจจะตอ้งรายงานผลของการด าเนินการไปให้แก่พนักงานอยัการทราบในทนัที 
เพื่อพนักงานอยัการจะไดม้ีโอกาสพิจารณาว่าจะสมควรเขา้ไปก ากบัดูแลหรือเข้าไปด าเ นินการ
ต่อไปดว้ยตนเองหรือไม่17 ในการด าเนินการสอบสวนคดีดว้ยตนเอง ซ่ึงพนักงานอยัการจะกระท า
เฉพาะคดีท่ียุง่ยากซบัซอ้นหรือคดีท่ีมีความส าคญัๆเท่านั้น ส่วน “คดีอาญาทัว่ไป” (Generral Crime) 

                                                             

 17 ดู เป็นตน้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา163 ซ่ึงบญัญัติว่า “มาตรา 163 
(การด าเนินการเร่ิมแรกของตรวจ) 
 (1) เจา้พนกังานต ารวจมีหนา้ที่ตอ้งสอบสวนความผิดอาญาและตอ้งด าเนินการทุกอยา่งโดยไม่ชกัชา้  
เพื่อป้องกนัมิใหเ้ร่ืองท่ีกล่าวนั้นมีความมืดมน 
 (2) เจา้พนกังานต ารวจตอ้งส่งรายงานท่ีตนไดก้ระท าไปแลว้นั้นไปยงัพนกังานอยัการโดยไม่ชกัชา้ 
ถา้ปรากฏว่าการด าเนินการใดจ าเป็นตอ้งกระท าโดยมาตรการทางศาล  กจ็ะตอ้งส่งรายงานนั้นโดยตรงไปยงัศาล
แขวง 
 [§ 163 (Erster Zugriff der Polizei) 
 (1) Die Behörden und Beamten des Polizeidienstes haben Straftaten zu erforschen und alle keinen  
Aufschub gestattenden Anordnung zu treffen, um the Verhunkelung der Sache zu verhüten 
 (2) Die Behöden und Beamten des Polizeidienstes übersenden ihre Verhandlungen ohne Verzug der 
Staatsanwaltschaft die schleinige Vornahme richterlicher Untersuchungshandlungen erforderlich, so kann die 
Übersendung unmittelbar an das Amtsgericht erfolgen.] 
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ตามปกติพนักงานอยัการจะปล่อยให้พนักงานสอบสวนหรือต ารวจเป็นผูด้  าเนินการสอบสวน
คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการสอบสวนดว้ยตนเองจึงเป็น “คดีอาญาพิเศษ” (Special Crime) 
  ส าหรับการสอบสวน “คดีอาญาพิเศษ” ตามกฎหมายของไทยในปัจจุบนันั้นเป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของ “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ”18 ซ่ึงในการสอบสวนคดีอาญาพิเศษนั้น พนักงานอยัการ
ตอ้งเขา้ร่วมหรืออาจเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนพิเศษ 
  การท่ีกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษบญัญติัใหพ้นกังานอยัการตอ้งเขา้ร่วมหรือ
อาจเขา้ร่วมสอบสวนกนัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษนั้น แสดงว่าการสอบสวนคดีอาญาพิเศษเป็น
การสอบสวนท่ีเป็นไปในทิศทางของการเป็นอ านาจเดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง ดงันั้น
บทบาทของพนกังานอยัการท่ีเขา้ไปร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่ใช่เพียงแค่
เขา้ไปนัง่ฟังหรือรับรู้การด าเนินการของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเฉยๆ แต่พนักงานอยัการตอ้ง
ร่วมมือในการตรวจสอบความจริงในคดี19 และพนักงานอยัการมีความเป็นอิสระในการด าเนินคดี 
ซ่ึงในคดีอาญานั้น เม่ือมีความสงสยัในขอ้เท็จจริงในคดี กฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในคดีอาญาไม่มีความผดิ 
  โดยการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้ให้แก่จ  าเลยในคดีอาญา หรือท่ีเรียกกันว่า  
“หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสยั” (In dudio pro reo) ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 วรรคสอง  บญัญติัไวว้่า 
  “เมื่อมีความสงสยัตามสมควรว่าจ  าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสยันั้นใหแ้ก่จ  าเลย” 
บทบญัญติัน้ีหมายความว่าในการด าเนินคดีอาญานั้น กฎหมายใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผิด20 ซ่ึงความสงสัยท่ีจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญานั้น จะตอ้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความสงสัยในขอ้เท็จจริงเท่านั้น และตอ้งเป็นความสงสัยท่ีมี
                                                             

 18 ดูรายละเอียดใน พระราชบญัญติัการสอบสวนพิเศษ พ.ศ. 2547 
 19 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 25  
บญัญติัว่า 
 “ขอ้ 25 (พนกังานอยัการกบัการสอบสวน) 
 การใหค้  าแนะน าปรึกษาในการสอบสวน การเขา้ร่วมในการสอบสวนตามที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวขอ้ง
ร้องขอ เป็นส่วนหน่ึงของหนา้ท่ีพนกังานอยัการพึงกระท า ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารสอบสวนมีประสิทธิภาพ เป็นการ
อ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ” 
 20 ฎีกาที่ 899/2487 (หนา้ 574): ในคดีอาญา โจทกจ์ะตอ้งน าสืบใหป้ราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยท าผิดจริง   
แต่ในคดีแพ่งศาลตอ้งดูพยานหลกัฐานของทุกๆฝ่าย แลว้พิจารณาวา่พยานหลกัฐานทั้งหมดนั้นเจือสมหนกัไปขา้ง
ฝ่ายใด  แมว้่าไม่ถึงกบัปราศจากขอ้สงสัย ศาลกย็งัช้ีขาดใหฝ่้ายนั้นชนะคดีได ้
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เหตุผลอนัสมควรให้เกิดความสงสัย21 แสดงให้เห็นถึงความคิดพ้ืนฐานของการคุม้ครองสิทธิของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ยว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งถึงการยกฟ้องผูบ้ริสุทธ์ิ
มากยิง่กว่าการลงโทษผูผ้ดิ หรือท่ีมกัจะกล่าวกนัเสมอว่า “ปล่อยคนผิดไปสิบคนดีกว่าลงโทษคน
บริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” 
 2.4.1  พนกังานสอบสวน 
  ตามกฎหมายปัจจุบนักล่าวไดว้่าพนกังานสอบสวนมี 2 ประเภท คือ “พนกังานสอบสวน
ทัว่ไป”  กบั “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ” 
  2.4.1.1  พนกังานสอบสวนทัว่ไป  
  บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบั “พนักงานสอบสวนทัว่ไป” ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวน้ีน าไปใชก้บั “พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ” ดว้ย 
  มาตรา 2 (6) นิยามค าว่า “พนกังานสอบสวน” ว่า 
  “พนกังานสอบสวน” หมายความถึงเจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ  านาจและหน้าท่ีท า
การสอบสวน 
  โดยใหม้ีหนา้ท่ีในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อประสงค์จะ
ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถกูกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด และ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา22 ซ่ึงเป็นอ านาจโดยทั่วไปของพนักงาน
สอบสวน 
  และมาตรา 18 บัญญัติไวว้่า “ในจังหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอ  าเภอ และขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ  านาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือ
ว่าไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือถกูจบัภายในเขตอ านาจของตนได้ 
  ส าหรับกรุงเทพมหานคร ให้ขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ  านาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้งหรือเช่ือว่าได้
เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือถกูจบัภายในเขตอ านาจของตนได้” 
  จะเห็นได้ว่า “เจ้าพนักงานท่ีมีอ  านาจและหน้าท่ีท าการสอบสวน” มีทั้ งพนักงาน
สอบสวนฝ่ายปกครองและพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ แต่ในทางปฏิบติัทางราชการพนักงาน

                                                             

 21 ฎีกาที่ 572/2500  (หนา้ 475) : ประโยชน์แห่งความสงสัยท่ีจะยกใหเ้ป็นผลดีแก่จ  าเลยนั้น ตอ้งมีเหตุผล
อนัสมควรใหเ้กิดความสงสัย ขอ้สงสัยที่ห่างไกลต่อเหตุผล ไม่เป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้อง 
 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 131 
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เจา้หน้าท่ีฝ่ายเดียวเท่านั้นท าการสอบสวนคดีอาญา และในปัจจุบนัโดยหลกัแลว้ไดแ้ก่พนักงาน
สอบสวน 
  เพราะปัญหาของเจ้าพนักงานผูม้ีอ  านาจหน้าท่ีด  าเนินคดีอาญาไม่ได้อยู่ท่ีว่าควรให้
พนักงานสอบสวนฝ่ายใดเป็นผูท้  าการสอบสวน แต่หากอยู่ท่ี ว่าใครควรจะเป็นผูรั้บผิดชอบ 
“การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง” (Vorverfahren) กล่าวคือ ใครควรจะเป็นผูรั้บผิดชอบ 
“การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง” 
  ดงันั้นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นพนักงาน
สอบสวนหลกั แมก้ฎหมายอ่ืนจะบญัญัติให้เจา้พนักงานตามกฎหมายนั้นเป็นพนักงานสอบสวน
ความผิดอาญา อย่างไรก็ตามการสอบสวนเป็นอ านาจเดียวพนักงานสอบสวนทั้งสองฝ่ายจึงตอ้ง
ร่วมมือกนัและด าเนินการใหเ้ป็นเร่ืองเดียวกนั หากพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และระเบียบของเจา้พนกังานสอบสวนในคดี จะเห็นไดว้่าการตรวจสอบของเจา้พนักงานนั้น 
กฎหมายก าหนดวิธีปฏิบติัและการด าเนินการของเจา้พนกังานไวค่้อนขา้งรัดกุม และเพื่อนคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานไวใ้ห้มีการปฏิบัติอย่างเป็น
ขั้นตอนและเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัด และมีความโปร่งใส รวมทั้งสามารถ
ตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานสอบสวนไดอี้กดว้ย 
  2.4.1.2  พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 
  เน่ืองจากไดม้ีการปรับปรุงอ านาจหนา้ท่ีของกระทรวงยติุธรรมใหม่หลกัจากมีการปฏิรูป
การเมืองเม่ือปี พ.ศ. 2540 รัฐจึงได้มีการจัดตั้ง “กรมสอบสวนพิเศษ” ข้ึนโดยให้หน่วยงานน้ี
รับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาบางประเภทเป็นการเฉพาะท่ีกฎหมายเรียกว่า “คดีพิเศษ” 
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใหนิ้ยามของ “คดีพิเศษ” ว่า 
“คดีพิเศษ” หมายความว่า คดีความผดิทางอาญาตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 2123 
  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 บญัญติัไวว้่า “คดีพิเศษท่ี
จะตอ้งด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบญัญติัน้ีไดแ้ก่คดีความผดิทางอาญาดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีความผิดอาญาตามกฎหมายท่ีก  าหนดไวใ้นบัญชีท้ายพระราชบญัญติัน้ี และท่ี
ก  าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) โดยคดีความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายดงักล่าว จะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
  (ก) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีความซบัซอ้น จ  าเป็นตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ 

                                                             

 23 ดูพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 
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  (ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศหรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ24 
  (ค) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญัหรือเป็น
การกระท าขององคก์รอาชญากรรม 
  (ง) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน 
  (จ)25 คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้อ้งสงสัยเมื่อมีหลกัฐานตามสมควรว่า
น่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาหรือเป็นผูก้ล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 
  ทั้งน้ี ตามรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(กคพ.) ก  าหนด 
  (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีมติ
ดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่
  ในคดีท่ีมีการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึง
จะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติน้ี หรือคดีท่ีมีการกระท า
ความผดิหลายเร่ืองต่อเน่ืองหรือเก่ียวพนักนั และความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตอ้งด าเนินการโดย
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัน้ี ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ  านาจสืบสวน
สอบสวนส าหรับความผดิบทอ่ืนหรือเร่ืองอ่ืนดว้ย และใหถื้อว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีพิเศษ 
  บรรดาคดีใดท่ีไดท้ าการสอบสวนเสร็จแลว้โดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษใหถื้อว่าการ
สอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบญัญติั 
  บทบัญญัติในมาตราน้ีให้ใช้บังคบักับบุคคลท่ีเป็นตัวการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นับสนุนการ
กระท าความผดิดว้ย 
  ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้สงสยัว่าการกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามท่ีก  าหนด
ไวใ้นวรรคหน่ึง (1) หรือไม่ ใหค้ณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) เป็นผูช้ี้ขาด26 
  ดัง่น้ี “คดีพิเศษ” ท่ีเป็นคดีหลกัจึงมี 2 ประเภทดว้ยกนั คือ 
  (1) คดีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั27 

                                                             

 24 พระราชบญัญติัการสอบสวนพิเศษ แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 21 (1) (ค) 
 25 พระราชบญัญติัการสอบสวนพิเศษ แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 มาตรา  21 (1) (จ) 
 26 พระราชบญัญติัการสอบสวนพิเศษ แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 มาตรา  21 วรรคหา้ 
 27 ดู บญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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  (2) คดีท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีก  าหนดในกฎกระทรวงยติุธรรม28 
  นอกจากนั้น “คดีพิเศษ” อาจเป็นคดีใดคดีหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจงท่ีคณะกรรมการคดี
พิเศษ (กคพ.) ไดล้งมติใหเ้ป็น “คดีพิเศษ” 
  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 นิยามค าว่า “พนักงาน
สอบสวนพิเศษ” ว่า 
  “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” หมายความว่า อธิบดี รองอธิบดี และผูซ่ึ้งได้รับการ
แต่งตั้งใหมี้อ  านาจและหนา้ท่ีสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 
  พระราชบญัญติัการสอบสวนพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคหน่ึงบญัญติัไวว้่า 
  “ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ  านาจสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือพนกังานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลว้แต่กรณี” 
  ดงัน้ีในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็เป็นพนักงาน
สอบสวนและเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ 
  ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าในการด าเนินคดีอาญานั้น ยอ่มถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ผูรั้บผิดชอบจึงตอ้งอยู่ท่ีองค์กรเดียว และองค์กรนั้นจะเป็นอ่ืน
ไม่ไดน้อกจากพนกังานอยัการ ทั้งน้ีเพราะในท่ีสุดพนกังานอยัการตอ้งเป็นผูน้  าคดีข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาล พนกังานอยัการจึงชอบท่ีจะเขา้ด  าเนินคดีไดต้ั้งแต่ตน้ 
  แต่ท่ีกล่าวมาน้ีมิไดห้มายความว่า พนักงานอยัการตอ้งท าการสอบสวนคดีเองทุกเร่ือง 
แต่หมายความว่าพนักงานอยัการตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะเขา้ด าเนินคดีเองไดด้้วยหรือเขา้ควบคุมคดีได้ 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจยงัท าการสอบสวน
คดีอาญาไดโ้ดยอิสระ และแมพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษท่ีตั้งข้ึนใหม่ก็ยงัท าการสอบสวนไดโ้ดย
อิสระในระดบัหน่ึงเช่นเดียวกนั 
 2.4.2  พนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนัมีการแบ่งแยก “การด าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟ้อง” (Vorverfahren) ออกเป็น 2 ตอน กล่าวคือ พนักงานอยัการไม่มีอ  านาจหน้าท่ีเร่ิม
สอบสวนคดี แต่มาตรา 20 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า 
  “ถา้ความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยให้อยัการ
สูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าท่ีนั้ น 
ใหพ้นกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทนก็ได”้ 
                                                             

 28 ดู กฎกระทรวงว่าดว้ยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนพิเศษ พ.ศ. 2547 
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  ดังนั้นความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทยนั้ น 
กฎหมายใหอ้ยัการสูงสุด หรือพนักงานอยัการท่ีมีอ  านาจสูงสุดมอบหมายอ านาจหน้าท่ีในการเร่ิม
สอบสวนได ้และเมื่ออยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายไดท้ าการสอบสวน
คดีซ่ึงเท่ากบัว่าการเร่ิมการสอบสวนเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามกฎหมาย29 ซ่ึงเท่ากบั
ว่าพนกังานอยัการและอยัการสูงสุดมีอ  านาจท านองเดียวกนักบัพนกังานสอบสวน30 
  ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 บญัญติัว่า 
  “มาตรา 32 ในกรณีท่ี กคพ. เห็นว่าเพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท า
ความผิดคดีพิ เศษ กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหน่ึงใดหรือคดีประเภทใดต้องม
พนกังานอยัการหรือพนกังานอยัการทหาร แลว้แต่กรณีมาสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าท่ี ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้ค  าแนะน าตรวจสอบ
พยานหลกัฐานตั้งแต่ในชั้นเร่ิมการสอบสวนแลว้แต่กรณีก็ได้ เวน้แต่การสอบสวนคดีพิเศษท่ีมี
ลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (ง) ต้องมีพนักงานอยัการหรือ
อยัการทหารมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แลว้แต่กรณี ทั้งน้ีการสอบสวน
ร่วมกนัหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนัดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์
  ท าใหเ้ห็นไดว้่าในการสอบสวนคดีพิเศษกฎหมายบญัญติัให้พนักงานอยัการมีบทบาท
ส าคญัร่วมดว้ย ซ่ึงกรณีน้ีถือว่าส าคัญในการด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้อง เพราะเท่ากับว่าเป็นการ
พฒันากฎหมายไปในทิศทางของการเป็นอ านาจเดียวของอ านาจการสอบสวนฟ้องร้อง และเพื่อมิให้
เกิดช่องว่างในการด าเนินคดี เน่ืองจากพนกังานสอบสวนมีอ  านาจอิสระในการสอบสวน จะตอ้งมี
การด าเนินการใหม้ีความเป็นธรรม และเกิดความโปร่งใสมากท่ีสุด และสามารถท าการตรวจสอบ
ไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสยั 

                                                             

 29 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการพ.ศ. 2553 มาตรา 16 “ในการปฏิบติัการตามอ านาจ
หนา้ท่ีเฉพาะในคดีตั้งตน้ท่ีพนกังานอยัการ หรือในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเพื่อด  าเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือ
ตามกฎหมายอื่นใด ใหพ้นกังานอยัการมีอ  านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน  
สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาใหก้ารต่อพนกังานอยัการ ออกค าสั่งใหส่้งพยานหลกัฐาน 
เอกสารหรือวตัถุ และด าเนินการอื่นตามท่ีเห็นสมควร รวมทั้งอาจแจง้ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ด าเนินการใดตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด ้แต่ทั้งน้ีถา้ผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นผูถู้กกล่าวหา 
บุคคลดงักล่าวจะไม่มาหรือไม่ใหถ้อ้ยค าหรือไม่ส่งรายงานพยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุตามที่เรียกกไ็ด้ 
 30 ดูมาตรา 20 วรรคสาม 
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  พนกังานอยัการในต่างประเทศหรือแมแ้ต่ในประเทศไทยเรามีความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีในระดบัท่ีสูงมาก31 กล่าวคือ มีความเป็นอิสระจากภายนอก ซ่ึงการท่ีให้พนักงานอยัการ
เป็นหวัหนา้พนักงานสอบสวนจึงท าให้พนักงานสอบสวนสามารถท างานของตนไดอ้ย่างมีความ
เป็นอิสระยิง่ข้ึน และสามารถเป็นหลกัประกนัในการสอบสวนไดเ้ป็นอยา่งดี 
  การท่ีกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษก าหนดให้พนักงานอยัการเขา้ร่วมในการ
สอบสวนคดีอาญาดว้ยนั้น นอกเหนือส่ิงอ่ืนใด ยงัเป็นหลกัประกนั “ความอิสระในการสอบสวน
คดีอาญา” ในคดีพิเศษอีกด้วย กล่าวคือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถท าหน้าท่ีได้โดย
ปราศจากการช้ีน า เพราะตามกฎหมายพนักงานอยัการมีความอิสระในการด าเนินคดี และการ
ควบคุมตวัในระหว่างสอบสวนนั้น ยงัไม่มีกระบวนการตรวจสอบบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา กรณีน้ีอาจท าใหเ้กิดการควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายได้32 
 
2.5  แนวคดิและหลกัการด้านสิทธิมนุษยชน (Human  Rights) 
  สิทธิมนุษยชน (Human Rights) มีการน ามาใชอ้า้งอิงในหลายมุมมองซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะ
ไดข้อ้สรุปว่า เป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนมีมาเองโดยธรรมชาติ (Natural) ติดตวัมาตั้งแต่ก  าเนิด (Inborn) 
และไม่อาจถกูพรากโอนไปจากตวัเราได ้(Inalienable) อาจกล่าวไดว้่า “สิทธิมนุษยชน” เป็นส่ิงท่ีมี
อยูค่วบคู่กบัความเป็นมนุษย์33 
  สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เดิมในโลกตะวนัตกเรียกว่า Rights of man (สิทธิของมนุษย)์ 
หรือ Natural Rights (สิทธิธรรมชาติ) และท่ีมีการรู้จกักนัโดยทั่วไปอย่างเป็นทางการของค าว่า 
Human Rights ( สิท ธิม นุษยชน)  เมื่ อนาง รูส เวลท์  (Eleanor Roosevelt)  ภรรย าของอดีต
ประธานาธิบดีรูสเวลท์ ซ่ึงเป็นประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และ

                                                             

 31 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 บญัญติัว่า “พนกังานอยัการมี
อิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม 
 ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุด   และอยัการ
สูงสุดมีอ  านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 
 32 โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดลุในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น. 46),โดย 
สุรศกัดิ์   ลิขสิทธ์ิวฒันกุล  และคณะ, 2551. 
 33 สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญากฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม (Human Rights without 
Fruntiers : Philusophy Law and Sosial Reality) (น.56-59),โดย จรัญ โฆษณานนัท,์ 2556, ส านกัพิมพนิ์ติธรรม: 
กรุงเทพมหานคร. 
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รับผดิชอบในการจดัท าร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Declaration on Human Rights) ได้
น าค  าน้ีมาใชอ้ยา่งเป็นทางการเม่ือปี ค.ศ. 1947 จนเป็นท่ียอมรับและใชค้  าน้ีอยา่งกวา้งขวางมาจนถึง
ปัจจุบนั34 
  จากหลกัคิดท่ีว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่เกิด รัฐไม่ไดมี้
หนา้ท่ีมาใหสิ้ทธิมนุษยชนแก่ประชาชน แต่รัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 
ตลอดทั้งท าหนา้ท่ีส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนในฐานะคนๆ 
หน่ึงอยา่งเท่าเทียมกนั และสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิความเป็นคนนั้นอยูเ่หนือสิทธิของสาธารณะและ
สิทธิของรัฐ ดงันั้นนโยบายของรัฐ มาตรการทางกฎหมาย ตลอดทั้งระบบขององค์กรเหนือรัฐ เช่น 
องคก์ารสหประชาชาติ มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้มาช่วยปกป้องคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดว้ย35 
  สิทธิมนุษยชนนั้น สัมพนัธ์กนัอย่างใกลชิ้ดกบัสิทธิตามกฎหมายเพราะมกัจะเกิดจาก
การเรียกร้องทางการเมือง เพื่อให้มีกฎหมายรับรอง ดงันั้นสิทธิมนุษยชนจึงมีลกัษณะเป็นทั้งสิทธิ
โดยชอบธรรมและเป็นสิทธิทางกฎหมายด้วย ส าหรับหลักกฎหมายท่ีเป็นพ้ืนฐานของสิทธิ
มนุษยชน คือ หลกัการไม่เลือกปฏิบติั และหลกัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพท่ีชอบธรรม ส าหรับหลกัการ
ไม่เลือกปฏิบติัในกฎหมายสิทธิมนุษยชนนั้น ถือว่าทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั การด าเนินการใดๆ 
ของรัฐตอ้งไม่ท าใหเ้กิดความแตกต่าง ไม่ว่าในทางท่ีท าใหเ้ส่ือมเสียสิทธิประโยชน์หรือเป็นการให้
สิทธิประโยชน์ แต่ส าหรับการปฏิบติัท่ีแตกต่างกัน เพื่อให้กลุ่มท่ีดอ้ยโอกาสในการใชสิ้ทธิ ได้มี
ลกัษณะท่ีเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนนั้น ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ36 ซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียด
เก่ียวกบัสิทธิของผูห้ญิงท่ีกระท าความผดิในคดียาเสพติดต่อไป 
  ส าหรับสนธิสญัญาดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีประเทศ
ไทยไดร่้วมลงนามและให้สัตยาบนักติการะหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็น
พนัธะกรณีท่ีจะตอ้งยดึถือปฏิบติัตาม มี 7 ฉบบั คือ 
  1. อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child (CRC)) ประเทศ
ไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัท่ี 27 มีนาคม พ.ศ. 2535 (ค.ศ.1992) 

                                                             

 34  Ibid. (p.59-60). 
 35 การเคล่ือนไหวสิทธิมนุษยชนเพ่ือคนใช้ยาเสพติดในประเทศไทย, โดย สุชาดา ทวีสิทธ์ิ, “เสียงจาก
ชายขอบ”   
 36 แนวคิดและพัฒนาการของกฎหมายสิทธิมนุษยชน กฎหมายสิทธิมนุษยชน เอกสารประกอบการสอน 
ของมหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช หน่วยท่ี 1-7 (น.1-15), โดย วชิยั ศรีรัตน์, 2548  
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  2. อนุสญัญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิรูปต่อสตรีในทุกรูปแบบและพิธีสารเลือกรับ
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), and 
Optional Protocol) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัท่ี 8 กนัยายน พ.ศ. 2528 ( ค.ศ.1985) 
  3. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัท่ี 17 กนัยายน 
พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) 
  4. กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights ( ICESCR)) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัท่ี 
6 กนัยายน พ.ศ. 2542 (ค.ศ.1999) 
  5. อนุสัญญาว่าดว้ยการจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัท่ี 
27 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) 
  6.อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือท่ีย  า่ยศีกัด์ิศรี (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment (CAT) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีเมื่อวนัท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550  
(ค.ศ.2007) 
  7. อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 (ค.ศ.1996) 
  ส าหรับสาระส าคญัของอนุสญัญาสหประชาชาติแต่ละฉบบัท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคี
และมีผลโดยตรงต่อการปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูห้ญิงท่ีกระท าความผดิในคดียาเสพติดมี 2 ฉบบั 
และมีเน้ือหาโดยสงัเขป ดงัน้ี 
  1)  อนุสญัญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women-CEDAW) และพิธีสารเลือกรับอนุสัญญา
ว่าดว้ยการจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ มีบทบญัญติัรวม 30 ขอ้ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน 
รวม 30 ขอ้ มีสาระส าคญัในแต่ละส่วน ประกอบดว้ย 
  ส่วนท่ี 1  
  ค านิยามของค าว่า “เลือกปฏิบติัต่อสตรี” พนัธกรณีของรัฐภาคีมาตรการท่ีเหมาะสมท่ีจะ
ใหส้ตรีไดใ้ชสิ้ทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานบนความเสมอภาคกบับุรุษ มาตรการพิเศษชัว่คราวและ
มาตรการท่ีมุ่งปกป้องความเป็นเพศมารดาท่ีจะไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติั มาตรการท่ีเหมาะสมท่ี
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รัฐจะน ามาใชไ้ดเ้พื่อความรับผดิชอบร่วมกนัระหว่างบุรุษและสตรี การปราบปรามการคา้สตรีและ
การแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณีของสตรีทุกรูปแบบ 
  ส่วนท่ี 2  
  มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อขจดัการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในดา้นการเมืองและด้านอ่ืนๆ
ทัว่ไป โอกาสสตรีท่ีจะเป็นผูแ้ทนรัฐบาลในระดบัระหว่างประเทศและการเขา้ร่วมงานในองค์การ
ระหว่างประเทศ การท่ีจะไดม้าหรือการเปล่ียนแปลงหรือการคงไวซ่ึ้งสญัชาติของสตรีและบุตร 
  ส่วนท่ี 3  
  สิทธิอนัเสมอภาคกับบุรุษในด้านการศึกษา อาชีพ การจ้างงานสตรีท่ีจะต้องอยู่บน
พ้ืนฐานของความเสมอภาคกบับุรุษ การรักษาสุขภาพ การไดรั้บบริการท่ีเหมาะสมเก่ียวกับการ
ตั้งครรภ ์การคลอด และระยะหลงัการคลอดบุตร ความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจและสังคมบนพ้ืนฐาน
ของความเสมอภาค สตรีในชนบท ปัญหา การสนับสนุน บนพ้ืนฐานของความเสมอภาคการขจดั
การเลือกปฏิบติัต่อสตรีในชนบท 
  ส่วนท่ี 4  
  ความเสมอภาคในทางกฎหมายในเร่ืองต่างๆ การขจดัทางเลือกปฏิบติัต่อสตรีในเร่ือง
เก่ียวกบัการสมรสและความสมัพนัธท์างครอบครัว 
  ส่วนท่ี 5 
  คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี การเลือกตั้งคณะกรรมการ 
การรายงานว่าดว้ยมาตรการ ดา้นนิติบญัญติั ตุลาการ การบริการ และดา้นอ่ืนๆ เพื่อให้มีผลต่อการ
น าอนุสญัญาไปบงัคบัใชข้อ้บงัคบัการประชุมของคณะอนุกรรมการ การประชุมคณะกรรมการ การ
รายงานต่อสมชัชาสหประชาชาติความสัมพนัธ์กบัทบวงการช านัญพิเศษ การส่งเสริมให้บรรลุถึง
ความเสมอภาคระหว่างบุรุษและสตรี การก าหนดมาตรการท่ีจ  าเป็นในระดบัชาติของรัฐภาคี เป็นตน้ 
  ส าหรับพิธีสารเลือกรับ (Optional Protocol) นับเป็นการย  ้าเจตนารมณ์เร่ืองหลกัการ
ความเท่าเทียมกนั การไม่เลือกปฏิบติั การยอมรับอ านาจของคณะกรรมการท่ีปรากฏในอนุสัญญา 
และเก่ียวขอ้งกับรัฐภาคี โดยผูร้้องเรียนอาจเป็นบุคคล กลุ่มบุคคลในนามของผูถู้กละเมิดก็ได  ้
การก าหนดเง่ือนไขในการรับเร่ืองร้องเรียน และการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนโดยคณะกรรมการซ่ึง
ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีพิธีสารดงักล่าว 
  2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีบทบัญญัติแบ่ง
ออกเป็น 6 ส่วน รวม 53 ขอ้ มีสาระส าคญัในแต่ละส่วนประกอบดว้ย 
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  ส่วนท่ี 1 
  สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 
  ส่วนท่ี 2  
  พนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะเคารพและประกนัแก่ปัจเจกบุคคลในสิทธิท่ีไดก้  าหนดไวใ้น
กติกาฉบบัน้ี การประกนัสิทธิอนัเท่าเทียมกนัของบุรุษ และสตรีในการใชสิ้ทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง มาตรการท่ีเป็นการหลีกเล่ียงพนัธกรณีภายใตก้ติกาน้ี เท่าท่ีจ  าเป็นในภาวะฉุกเฉินแต่
ไม่เป็นการเลือกปฏิบติั การกระท าของรัฐตอ้งไม่มีจุดมุ่งหมายในการท าลายสิทธิและเสรีภาพท่ี
ก  าหนดไวใ้นกติกาฉบบัน้ีโดยไม่มีการจ ากดัหรือหลีกเล่ียงสิทธิมนุษยชน 
  ส่วนท่ี 3 
  สิทธิของบุคคลท่ีจะมีชีวิตและไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมาย บุคคลจะไม่ถูกทรมาน 
การปฏิบติัหรือลงโทษน้ี โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ห้ามการเอาตวัลงเป็นทาส หรือ ตกอยู่ในภาวะ
เยี่ยงทาส สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกายบุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุม 
โดยอ าเภอใจมิได ้ถูกลิดรอนเสรีภาพมิได ้บุคคลท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ ตอ้งไดรั้บการปฏิบัติดว้ย
มนุษยธรรม ห้ามจ าคุกอนัเน่ืองมาจากเหตุไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญา บุคคลทุกคนมีสิทธิ
เสรีภาพอยู่ในดินแดนของรัฐได้โดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิของคนต่างดา้วในดินแดนรัฐภาคี 
ความเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาเพราะ
กระท าหรืองดเวน้กระท าการซ่ึงในขณะกระท าไปไม่เป็นความผดิตามกฎหมายภายในหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศ สิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย การไม่ถูกแทรกแซงความ
เป็นส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการ เป็นตน้ 
  ส่วนท่ี 4 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน องค์ประกอบและการปฏิบัติหน้าท่ี  การเลือกตั้ ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน การเลือกตั้งคร้ังแรกและการเลือกตั้งแทนต าแหน่งว่าง สัดส่วนของ
คณะกรรมการ และการกระจายสดัส่วนตามเขตภูมิภาค เป็นตน้  
  ส่วนท่ี 5 
  ประกอบดว้ย การตีความบทบญัญติัของกติกาน้ี การห้ามการตีความกติกาน้ีท่ีจะท าให้
เส่ือมสิทธิท่ีมีมาแต่ก  าเนิดของปวงชน 
  ส่วน 6 
  การเปิดให้ลงนาม การให้สัตยาบนั การภาคยานุวติั และการเก็บรักษา สัตยาบันสาร 
หรือ ภาคยานุวติั เป็นตน้  
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  จากบทบญัญัติ ดงักล่าวส่วนท่ีเป็นข้อก าหนดเก่ียวกบัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ท่ีส าคญัปรากฏในส่วนท่ี 3 ซ่ึงกล่าวถึงสิทธิต่างๆ ของประชาชนท่ีรัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครอง 
เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพจากการถกูทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในสภาวะเยี่ยงทาส 
การห้ามบุคคลมิให้ถูกจบักุมตามอ าเภอใจ การปฏิบติัต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม 
ความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย การหา้มมิใหม้ีการแทรกแซงความเป็นส่วนตวั สิทธิของ
ชายหญิงท่ีอยู่ในวยัท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การคุม้ครองสิทธิเด็กฯลฯ ซ่ึงเป็นขอ้บทท่ีรัฐ
จะตอ้งมีมาตรการท่ีสอดคลอ้งกบักติกาฉบบัน้ี 
 
2.6  หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
  มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัความมีคุณค่ามีวิถีทางแห่งการด าเนินชีวิตเป็นของตนเอง  และมี
ความสามารถในการด ารงตนอยู่ในสภาพแวดลอ้มท่ีดีท่ีเหมาะสมอย่างสมศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษย ์ เรียกกนัว่าเป็น สิทธิธรรมชาติ (Natural  Rights) อนัเป็นบ่อเกิดหรือท่ีมาท่ีส าคญัประการ
หน่ึงของสิทธิมนุษยชน สิทธิธรรมชาติ คือ ส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ เป็นความชอบธรรมท่ีมนุษยจ์ะ
พึงมีและมีความสัมพนัธ์อย่างใกลชิ้ดกบัแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ  (Natural Law) โดยมี
สาระส าคัญว่า มนุษย์ทั้ งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มีสิทธิบางประการท่ีติดตัวมาตั้งแต่ก  าเนิด
จนกระทัง่ถึงแก่ความตาย สิทธิท่ีว่าน้ี ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค
เป็นสิทธิซ่ึงไม่สามารถโอนให้แก่กนัได้ และผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได้ หากมีการล่วงละเมิดก็อาจจะ
ก่อใหเ้กิดอนัตรายหรือกระทบกระเทือนเส่ือมเสียต่อสภาพความเป็นมนุษยไ์ด้37 ขณะเดียวกนัก็มี
การต่อสูด้ิ้นรนเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิเช่นว่านั้นระหว่างผูใ้ตอ้  านาจปกครองและผูม้ีอ  านาจปกครอง 
  ดว้ยเหตุน้ีจึงปรากฏความขัดแยง้ระหว่างกันอยู่เสมอเพราะในขณะท่ีผูอ้ยู่ใต้อ  านาจ
ปกครองพยายามด้ินรนท่ีจะมีสิทธิและเสรีภาพใหม้ากท่ีสุด แต่ผูม้ีอ  านาจปกครองก็มีแนวโน้มท่ีจะ
ใชอ้  านาจอย่างเต็มท่ีเสมอ แนวคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติจึงเกิดข้ึน โดยมีความมุ่งหมายเพื่อจ  ากัด
อ  านาจของรัฐ หรือผูใ้ชอ้  านาจปกครอง ดว้ยเหตุผลว่าประชาชนมีอาณาเขตหน่ึงท่ีห้ามมิให้ผูใ้ช้
อ  านาจปกครองล่วงล ้ าเข้าไปใช้อ  านาจรัฐได้ ผูใ้ชอ้  านาจปกครองมีพนัธะท่ีจะตอ้งงดเวน้ไม่ใช้
อ  านาจรัฐ เท่ากบัว่าประชาชนของรัฐมีสิทธิในการจ ากดัอ  านาจรัฐ และนอกจากจะเป็นการจ ากดั
อ  านาจรัฐไม่ให้ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว้ สิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลก็
จะตอ้งไม่ถกูล่วงละเมิดจากการใชสิ้ทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนดว้ย กล่าวคือ การใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ของแต่ละบุคคลจะตอ้งใชภ้ายในเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพแห่งตน และตอ้งไม่กา้วล่วงเขา้ไป
ในเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
                                                             

 37 กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น.1), โดย วีระ โลจายะ, 2525 
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  รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพดา้น
ต่างๆ ท่ีมนุษยแ์ต่ละคนจ าตอ้งมีและใชไ้ปเพ่ือพฒันาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพ และ
ในทางจิตใจซ่ึงรวมเรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน” (Fundamental Rights and Liberties) 
ใหแ้ก่ราษฎร สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานมีจ านวนมากนอ้ยแตกต่างกนัออกไปตามสภาพการณ์ทาง
สงัคม เศรษฐกิจ วฒันธรรมและความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยขีองแต่ละประเทศและแต่ละยุค
สมยั อยา่งไรก็ตามการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพดา้นต่างๆนั้น  มีความหมายแต่เพียงว่า รัฐจะ
เพิกถอนสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว ไม่ไดเ้ท่านั้น มิไดม้ีความหมายว่ารัฐจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
นั้นไม่ไดเ้ลย  รัฐย่อมมีอ  านาจท่ีจะจ ากดัการใชสิ้ทธิเสรีภาพได้ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นหรือในอันท่ีจะธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์มหาชน38 
 2.6.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
  “สิทธิและเสรีภาพ”ประกอบด้วยค าสองค า คือ “สิทธิ” (Right) และ “เสรีภาพ” 
(Liberty) โดยมีผูใ้หค้วามหมายไวด้งัต่อไปน้ี 
  “สิทธิ” (Right) ขุนประเสริฐ ศุภมาตรา ไดอ้ธิบายว่า “สิทธิ” หมายถึง อ  านาจหรือ
ความสามารถซ่ึงกฎหมายรับรองป้องกันให้บุคคลผูห้น่ึงมีอ  านาจร้องขอให้ผูอ่ื้นมีอ  านาจท่ีต้อง
เคารพ39 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั ใหค้วามหมายของค าว่า “สิทธิ” ในหลกักฎหมายทัว่ไป
ซ่ึงสามารถปรับใช้ไดท้ั้ งกบักฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ไวว้่ามีสองความหมาย ไดแ้ก่ 
การมองจากอ านาจของผูท้รงสิทธิ คือ “อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะมีเจตจ านง” และ
การมองจากวตัถุประสงคข์องสิทธิ คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองได้” โดยอธิบายว่าสิทธิเป็น
การก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบัติการให้เป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองและคุม้ครอง ใหร้วมถึงมีหนา้ท่ีท่ีจะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้
กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดใหเ้ป็นไปตามสิทธิ ทั้งน้ี แลว้แต่ประเภทของสิทธินั้นๆ ดว้ย40 
  รองศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์เห็นว่า “สิทธิ” หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองและคุม้ครองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิ
ในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตร่างกาย41 

                                                             

 38 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น.16), โดย วรพจน ์ วศิรุตพิชญ,์ 2543 
 39 หนังสือว่าด้วยกฎหมายภาคสิทธิ (น.1), โดย ขนุประเสริฐ ศุภมาตรา, 2477 
 40 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป (น.224),โดย หยดุ แสงอุทยั, 2535  
 41 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น.22), โดย วรพจน ์วิศรุตพิชญ์, 2543 
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  ดร.คณิน บุญสุวรรณ ใหค้วามหมายไวว้่า “ สิทธิ” หมายถึงอ านาจอนัชอบธรรมท่ีบุคคล
สามารถท่ีจะมีหรือกระท าอะไรก็ได้ท่ีมีกฎหมายรับรอง  แต่ค าว่าจะท าอะไรก็ได้ในท่ีน้ีมิได้
หมายความว่าท าอะไรไดต้ามใจ เพราะหากท าอะไรลงไปแลว้เกิดไปกระทบสิทธิของคนอ่ืนหรือท า
ใหค้นอ่ืนตอ้งเดือดร้อนเสียหาย หรือสูญเสียอะไรบางอย่าง การกระท าดงักล่าวก็เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม 
เช่น สิทธิในการมีทรัพยสิ์นส่วนตวั สิทธิในท่ีดิน สิทธิในการป้องกนัตวัเอง หรือสิทธิในการใชร้ถ
ใชถ้นน หรือสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้42 
  จากหลกัการและความคิดเก่ียวกบัสิทธิดงักล่าว  อาจประมวลลกัษณะส าคญัท่ีตรงกนั
หลายประการ43 ไดแ้ก่ 
  1) สิทธินั้นจะเป็นประโยชน์ต่อเจา้ของสิทธิ สิทธิจะเป็นการรับรองให้เจา้ของสิทธิมี
อ  านาจสามารถใชสิ้ทธินั้นได ้หรืออาจจะไม่ใชสิ้ทธินั้นไดต้ามเจตจ านงของเจา้ของสิทธิ ในบาง
กรณีก็อาจจะท าใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิของตนแทนได ้ซ่ึงการใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิแทนน้ีมกัพบในกฎหมายแพ่ง 
  2) สิทธินั้นเรียกร้องใหผู้อ่ื้นมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพสิทธิของตน กล่าวคือ ถา้เป็นสิทธิในทาง
แพ่ง จะสามารถเรียกร้องต่อทรัพย ์(ทรัพยสิทธิ) บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีตอ้งยอมรับและไม่ละเมิดต่อสิทธิ
ในทรัพยอ์นัผูอ่ื้นมีสิทธิอยู ่หรือเรียกร้องใหบุ้คคลด าเนินการหรือไม่ด  าเนินการ (บุคคลสิทธิ) หรือ
ในทางกฎหมายมหาชน สิทธินั้นจะเรียกร้องใหรั้ฐโดยหน่วยงานของรัฐกระท าการ หรือไม่กระท า
การใดๆ เพื่อตนไดทุ้กกรณี แสดงถึง “หน้าท่ี” ท่ีผูอ่ื้นจะกระท าต่อสิทธินั้น คือ ในทุกสิทธิจะมี
หนา้ท่ีต่อผูอ่ื้นเสมอ 
  3) สิทธิจะเกิดข้ึนก็แต่โดยกฎหมายเท่านั้น เน่ืองจากสิทธิเป็นเร่ืองของอ านาจและหน้าท่ี
ท่ีจะบงัคบัต่อบุคคลอ่ืนหรือรัฐ ปัจเจกชนทัว่ไปจะบงัคบัต่อบุคลอ่ืนหรือรัฐไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
รับรองสิทธิของตนและก าหนดหน้าท่ีต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้น แมใ้นทางแพ่งบุคคลมีสิทธิจะท านิติ
กรรมผกูพนัไดโ้ดยเสรี และนิติกรรมนั้นอาจจะเกิดสิทธิทางแพ่งได ้แต่การท่ีบุคคลสามารถท านิติ
กรรมไดน้ั้นก็ตอ้งชอบดว้ยเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวด้ว้ย  จึงกล่าวไดว้่า สิทธิจะเกิดข้ึนไดก้็แต่
โดยกฎหมายเท่านั้น โดยกฎหมายอาจจะก าหนดสิทธิไวโ้ดยชดัเจนหรือใชอ้  านาจแก่ปัจเจกชนไป
ก าหนดก่อตั้งสิทธิระหว่างกนัและกนัไดโ้ดยเสรีตราบใดท่ีไม่ขดัต่อกฎหมายและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ส่วนสิทธิต่อรัฐนั้นตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติัเท่านั้น 
 
 

                                                             

 42 คู่ มือการใช้สิทธิของประชาชน (น.21), โดย คณิน บุญสุวรรณ, 2547 
 43 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจยั) (น. 7),  
โดย สมคิด เลิศไพฑูรย ์และกลา้ สมุทวณิช, 2546 
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  “เสรีภาพ” (Liberty) 
  เสรีภาพ (Liberty) แปลว่า “ความมีเสรีภาพท่ีท าไดโ้ดยปลอดอุปสรรค สภาพท่ีมีสิทธิท่ี
จะท าจะพดูไดโ้ดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น” กล่าวขยายความไดว้่า เสรีภาพเป็นอ านาจอนัชอบธรรม
ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองแก่บุคคลท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการใดๆ ตามท่ีเขาตอ้งการได้
โดยอิสระ หรือโดยปลอดจากอุปสรรคหรือการบงัคบัขดัขวาง เสรีภาพจึงก่อหนา้ท่ีตามกฎหมายใน
ขณะเดียวกนัก็มีหน้าท่ีเคารพต่อสิทธิบุคคลอ่ืน  รัฐและบุคคลอ่ืนจะตอ้งเคารพและไม่ไปรบกวน
ขดัขวางการใชเ้สรีภาพของเขา 
  รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อธิบายว่า “เสรีภาพ” คือ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่
อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น เป็นภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลใดบุคคล
หน่ึงยอ่มมีเสรีภาพอยูต่ราบเท่าท่ีเขาไม่ถกูบงัคบัใหก้ระท าในส่ิงท่ีเขาไม่ประสงค์จะกระท าและไม่
ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีเขาประสงค์จะกระท า โดยสรุปแลว้ เสรีภาพ คือ  
อ  านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง โดยอ านาจน้ีบุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนเองไดด้ว้ย
ตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง 
  รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ เห็นว่า “เสรีภาพ” หมายถึง สภาวการณ์
ของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืน  หรือปราศจากการหน่วงเหน่ียวขัดขวาง 
บุคคลใดบุคคลหน่ึงยอ่มมีเสรีภาพอยูเ่ท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถกูบงัคบัให้ตอ้งกระท าในส่ิงท่ีไม่ประสงค์
จะกระท า หรือไม่ถกูหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ใหก้ระท าในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงคท่ี์จะกระท า44 
  รองศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายว่า เสรีภาพเป็นสภาพการณ์ท่ีบุคคลมี
อิสระในการท่ีจะกระท าการอยา่งหน่ึงตามความประสงคข์องตน เสรีภาพจึงหมายถึงอ  านาจในการ
ก าหนดตนเอง โดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด อนัเป็นอ านาจท่ีมีเหนือ
ตนเอง45 
  สิทธิตามความหมายของรัฐธรรมนูญ หมายถึง อ  านาจท่ีกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัใหก้าร
คุม้ครองแก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใด ไม่กระท าการใด รวมทั้งก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะ
ไม่ใหบุ้คคลอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิง่องคก์รของรัฐด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิตามรัฐธรรมนูญ
จึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งผกูพนัองค์กรผูใ้ชอ้  านาจรัฐทั้งหมดท่ีจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้องและคุม้ครอง
สิทธิตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหสิ้ทธิเหล่านั้นมีผลในทางปฏิบติั 

                                                             

 44 แหล่งเดิม. (น. 87). 
 45 แหล่งเดิม. (น. 61). 
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  ส่วนเสรีภาพ คือ ความอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามความ
ประสงคข์องตนโดยไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น จึงเป็นอิสระของบุคคลท่ีใชสิ้ทธิต่างๆ ของ
ตนท่ีมีอยูภ่ายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนด46 
  จากความหมายดงักล่าว จึงเห็นไดว้่า สิทธิเสรีภาพเป็นเร่ืองพ้ืนฐานทัว่ไปของประชาชน 
แต่การรับรองสิทธิและเสรีภาพจะแตกต่างกนัไปข้ึนอยู่กบัรูปแบบการปกครองของแต่ละประเทศ
จะรับรองสิทธิเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ (Absolute Right) หรือรับรองไวแ้ต่เปิดโอกาสให้มีการจ ากดั
สิทธิไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
  ตามมาตรา 4 บญัญติัไวว้่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 
  และมาตรา 29 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้จะกระท ามิได้เวน้แต่โดยอาศยัอ  านาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีก  าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได ้
  กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึง  หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้ งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้  านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 
  บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ  านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 
  ความแตกต่างระหว่าง “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” 
  สิทธิและเสรีภาพต่างเป็นอ านาจอนัชอบธรรมท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคล ทั้งสิทธิ
และเสรีภาพมีความเก่ียวพนักนัหลายประการโดยสิทธินั้นหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพ
ต่างๆ ตามควรแก่สภาพและฐานะของบุคคล และเสรีภาพ คือ เสรีภาพท่ีจะกระท าการหรือไม่
กระท าการใดๆ ไดต้ามสิทธิของตน นอกจากน้ีสิทธิยงัเป็นส่ิงบ่งช้ีท่ีส าคญัถึงระดบัความมีเสรีภาพ
เพราะความหมายของสิทธิและเสรีภาพมีความใกลเ้คียงกนั ในปัจจุบนัจึงอาจมีการใชถ้อ้ยค าทั้งสอง
ร่วมกนั หรือใชส้ลบักนัหรือแทนกนั เช่น ค  าว่า สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายความรวมถึง
บรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีมนุษยทุ์กคนมีในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย ์มิไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะแต่สิทธิ
เท่านั้น เป็นตน้ แต่ส่วนใหญ่มกัจะใชค้วบคู่กนัไปโดยเรียกรวมๆ ว่า “สิทธิเสรีภาพ” ซ่ึงหมายถึง   
อ  านาจอนัชอบธรรมตามกฎหมายของบุคคลท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการต่างๆ โดยปลอดจาก
                                                             

 46 หลกัพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 56), โดย สถาบนัพระปกเกลา้,
สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, 2543 
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การรบกวนขดัขวางของรัฐหรือบุคคลอ่ืน47 อยา่งไรก็ตามเสรีภาพมีความแตกต่างจากสิทธิ เน่ืองจาก
สิทธิเป็นอ านาจท่ีบุคคลใชใ้นความสมัพนัธร์ะหว่างตนเองกบัผูอ่ื้น โดยการเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท า
การหรือละเวน้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้เป็นประโยชน์แก่ตน แมว้่าการท่ีกฎหมายรับรอง
เสรีภาพอยา่งใดอยา่งหน่ึงใหแ้ก่บุคคลยอ่มมีผลก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผูอ่ื้นดว้ยเหมือนกนั แต่หน้าท่ีท่ี
เกิดข้ึนแก่ผูอ่ื้นอนัเน่ืองมาจากกฎหมายรับรองเสรีภาพให้แก่บุคคลคนหน่ึงน้ี เป็นแต่เพียงหน้าท่ีท่ี
จะตอ้งเคารพเสรีภาพของเขา ผูท้รงเสรีภาพคงมีอ  านาจแต่เพียงท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นละเวน้จากการ
รบกวนขดัขวางการใช้เสรีภาพของตนเท่านั้น หาไดมี้อ  านาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้น
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการใชเ้สรีภาพของตน หรือเอ้ืออ  านวยให้
ตนใชเ้สรีภาพไดส้ะดวกข้ึนไม่ 
 2.6.2  ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ 
  ตามหลกันิติธรรมไม่มีเสรีภาพใดท่ีไดรั้บความคุม้ครองโดยปราศจากขอบเขต เพราะ
สาระแห่งเสรีภาพก็คือพฤติกรรมระหว่างมนุษยด์ว้ยกนั การใชเ้สรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตจ ากดัจะ
ก่อใหเ้กิดสภาวะอนาธิปไตย (Anarchy) ข้ึนมาในรัฐ เพราะมนุษยทุ์กคนใชสิ้ทธิและเสรีภาพเต็มท่ี
ซ่ึงอาจกระทบชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น จนท าใหผู้แ้ข็งแรงเท่านั้นท่ีอยูใ่นสงัคมได ้ผูอ่้อนแอ 
ตอ้งตกเป็นทาสและถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพหมด การใชสิ้ทธิและเสรีภาพโดยไม่มีขอบเขต จึง
เป็นเหตุใหเ้กิดการไร้สิทธิและเสรีภาพ การเขา้มารวมเป็นสังคมยอมรับอ านาจการเมืองเหนือตน
เป็นรูปแบบการปกครองต่างๆ ก็เพื่อใหอ้  านาจสูงสุดนั้นสูงเหนือทุกคน เป็นเสมือนกรรมการท่ีคอย
รักษากติกาไม่ให้ผูเ้ข้มแข็งกว่าใช้เสรีภาพโดยไม่มีขอบเขตรังแกผูอ่้อนแอกว่า 48 ดังนั้ นการ
แทรกแซงของรัฐ เพ่ือเขา้มาจดัระบบการคุม้ครองไม่ใหมี้การล่วงล  ้าเสรีภาพจึงเป็นส่ิงจ  าเป็นส าหรับ
เสรีภาพท่ีแทจ้ริง รัฐจึงตอ้งตรากฎหมายท่ีจ  ากดัหรือใหอ้  านาจรัฐในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนคนอ่ืนๆ ดงัจะเห็นได้จากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 
ค.ศ. 1789 ขอ้ 4 “เสรีภาพ คือ ความสามารถท่ีกระท าการใดก็ไดท่ี้ไม่เป็นการรบกวนผูอ่ื้น ดงันั้น 
การใชสิ้ทธิตามธรรมชาติของมนุษยแ์ต่ละคนจะมีก็แต่เพียงขอ้จ  ากดัเช่นว่าน้ี จะก าหนดข้ึนไดก้็แต่
โดยบทกฎหมายเท่านั้น” นอกจากน้ีในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 บญัญติัว่า 
“ในการใชสิ้ทธิเสรีภาพของตน แต่ละคนจะถกูจ ากดัก็แต่โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนดว้ย
ความมุ่งหมายเฉพาะเพื่อประกนัมีการยอมรับและเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นเพื่อตอบสนอง
ความเรียกร้องตอ้งการอนัชอบธรรมของศีลธรรมอนัดี ความสงบเรียบร้อยและความสงบของทุกคน

                                                             

 47 สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้อย่าง
เหมาะสม (รายงานการวิจยั) (น. 18), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ 2538. 
 48 กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี (น.350), โดย บวรศกัดิ์  อุวรรณโณ, 2538. 
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ในสงัคมประชาธิปไตย”49 การจดัระบบการคุม้ครองและการจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้น รัฐตอ้งค านึงถึง
หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
  1.  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งเป็นไปเพื่อความคุม้ครองสงัคมและคุม้ครองเสรีภาพ
ของผูอ่ื้น มนุษยทุ์กคนต่างมีสิทธิและเสรีภาพ และหากทุกคนไดสิ้ทธิเสรีภาพอย่างเต็มท่ี ความมี
สิทธิเสรีภาพก็จะไม่เหลืออยูเ่ลย เพราะสิทธิและเสรีภาพของทุกคนในสงัคมจะถกูรุกรานโดยคนใน
สังคมด้วยกนัเอง และย่อมจะน ามาซ่ึงความไม่สงบสุขของสังคมนั้นในท่ีสุด การจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในสงัคมจึงจ าเป็นตอ้งเกิดข้ึนเพ่ือคุม้ครองสังคมและคุม้ครองเสรีภาพของทุกๆ 
คนในสงัคมนั้น เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการเพ่ือคุม้ครองสังคมโดยการตรากฎหมายเพ่ือ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพบางส่วน และกฎหมายนั้นจะต้องเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนมาจากองค์กรท่ีเป็น
ตวัแทนของประชาชนตามครรลองในการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงก็คือฝ่ายนิติบญัญัติ 
อยา่งไรก็ตาม ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเพ่ือคุม้ครองสงัคมใหมี้ความสงบสุขนั้น รัฐไม่สามารถ
ท่ีจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพได้ทั้งหมด โดยรัฐจะต้องจดัระเบียบการใชเ้สรีภาพของบุคคล และ
เสรีภาพบางอยา่งอาจถกูจ ากดัโดยเด็ดขาดดว้ยเหตุผลเพื่อคุม้ครององคก์รจากรัฐ  เพื่อคุม้ครองความ
สงบเรียบร้อยของสงัคมและศีลธรรมอนัดีของประชาชน นอกจากน้ีการใชเ้สรีภาพของบุคคลหน่ึง
อาจจะกระทบหรือขัดกันของการใช้เสรีภาพดังกล่าวโดยสิทธิและเสรีภาพบางประเภทท่ีรัฐไม่
สามารถตรากฎหมายมาจ ากัดได้เลยเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองไวอ้ย่างสมบูรณ์ 
(Absolute) เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพทางดา้นมโนธรรมและความคิด ส่วนสิทธิ
เสรีภาพท่ีรัฐอาจจ ากดัเพื่อความเหมาะสมตามสภาวะของสังคมเพื่อคุม้ครองสังคมโดยการจ ากัด
เสรีภาพของคนบางกลุ่มเรียกว่าสิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองอย่างสัมพทัธ์ (Relative 
Limitation) เช่น เม่ือเกิดภาวะวิกฤตในบา้นเมืองจ ากดัสิทธิในการเดินทาง เป็นตน้ 
  2.  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐ แมว้่ารัฐสามารถตรากฎหมายมา
จ ากดัการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดก้็ตาม แต่รัฐจะตอ้งไม่ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ี
กฎหมายรับรองและเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองประชาชนดว้ย อาจแยกพิจารณาการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐไดด้งัน้ี 
  2.1  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวว้่า รัฐไม่สามารถตรากฎหมายออกมา
จ ากดัไดเ้ลย เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีมีการรับรองไวอ้ยา่งสมบูรณ์ และหากรัฐตรากฎหมายมาจ ากดั
สิทธิเสรีภาพท่ีมีการรับรองอยา่งสมบูรณ์ก็เท่ากบัว่ากฎหมายนั้น ตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ และไม่
ขดัต่อหลกันิติธรรม จึงสามารถใชบ้งัคบัได ้

                                                             

 49 หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (น.31-35), โดย  เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2539. 
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  2.2  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตอ้งกระท าโดยการตราเป็นกฎหมายซ่ึงมีท่ีมาจาก
เจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชนซ่ึงก็คือ ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย โดยรัฐตอ้งตรากฎหมายออกในรูปของพระราชบญัญติั มิเช่นนั้น รัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐก็ไม่สามารถกระท าได ้เช่น การเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประชาชนซ่ึงเป็นการลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจและทางกรรมสิทธ์ิรัฐจะสามารถกระท าได้โดยการตราเป็น
พระราชบญัญติัเพ่ือเวนคืนทรัพยสิ์นนั้น 
  2.3  ในกรณีท่ีมีการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐตอ้งจดัใหม้ีองคก์รของรัฐ
ท าหนา้ท่ีคุม้ครองประชาชนท่ีถกูละเมิด เช่น ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ศาลยุติธรรม หรือศาล
ปกครอง และหากฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพและขดัต่อรัฐธรรมนูญแลว้
รัฐตอ้งมีองคก์รช้ีขาดในเร่ืองดงักล่าว เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 
  2.4  การคุ้มครองเสรีภาพจากการล่วงละเมิดของบุคคลอ่ืน การกระท าหน้าท่ีของรัฐ
เป็นไปเพ่ือการปกป้องคุม้ครองคนทุกคนในสงัคมนั้นใหมี้ความสงบสุข และตอ้งมีการก าหนดโทษ
ไวเ้พ่ือรองรับกรณีมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพเกิดข้ึนทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
  2.5  การก าหนดหนา้ท่ีแก่รัฐท่ีเก่ียวเน่ืองกบัเสรีภาพใหม่ๆ การท่ีรัฐให้สิทธิและเสรีภาพ
ในการคุม้ครองบุคคลแลว้ รัฐยอ่มมีพนัธะหรือหนา้ท่ีกระท าการดว้ย เช่น รัฐใหสิ้ทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนในการเลือกตั้ง รัฐก็มีหนา้ท่ีในการจดัการการเลือกตั้ง อ  านวยความสะดวกแก่ประชาชนผู้
มาเลือกตั้ง เสรีภาพในการศึกษาก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่รัฐในการจดัการการศึกษา เป็นตน้50 
  ดงัท่ีกล่าวมาน้ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของคนใน
รัฐ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ  หมายความว่าเป็นการคุม้ครองประชาชน
ทุกๆคนในประเทศนั้น ไม่ว่าจะเป็นคนดี คนไม่ดี หรือเป็นอาชญากรมืออาชีพ เป็นต้น การมุ่ง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบุคคลใดบุคคล
หน่ึง จากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานในหน่วยงานรัฐ ซ่ึงมีการระบุไว้อย่างชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญหลายๆประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนี  
เป็นตน้ ส่วนของประเทศไทยระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญปี 2550 โดยดูจากมาตรา 4 และมาตรา 5 ดงัน้ี 
  “มาตรา 4 บญัญติัไวว้่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง” 
  “มาตรา 5 บญัญติัไวว้่า ประชาชนชาวไทยไม่ว่าแหล่งก าเนิด เพศ ศาสนาใด ย่อมอยู่ใน
ความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมน้ีเสมอกนั” 
                                                             

 50 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลท่ีถกูควบคุมภายใต้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (น. 20-22),โดย เลิศศกัดิ์  ตน้โต, 2555. 
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  ท าใหท้ราบไดว้่ารัฐธรรมนูญไดรั้บรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและ 
เสรีภาพ และความเสมอภาพของบุคคล ซ่ึงเป็นไปตามปฏิญญาสากลหรืออนุสัญญาแห่งองค์การ
สหประชาชาติรับรองและประเทศไทยไดร่้วมภาคี ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษยทุ์กคนพึง
ไดรั้บโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัโดยไม่ค านึงว่าบุคคลนั้นๆ จะเป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น 
คนต่างดา้ว คนไร้รัฐ คนไร้สญัชาติ ชนกลุ่มนอ้ย ในฐานะมนุษยแ์ละอาศยัอยูใ่นราชอาณาจักรไม่ว่า
ชัว่คราวหรือถาวรย่อมไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั เพียงแต่ไม่สามารถอา้งสิทธิตามกฎหมาย
ท านองเดียวกบัชนชาวไทยได ้
  บทบญัญติัในมาตรา 5 ก  าหนดหลกัความเสมอภาคทั้งเร่ืองแหล่งก าเนิด เพศ ศาสนา 
และประชาชน เน่ืองจากอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายเดียวกนั ดงันั้นเจตนารมณ์จึงมุ่งเน้นในเร่ืองความ
เสมอภาคของประชาชน เป็นหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย (Principle of Equality before the law) 
เป็นหลกัการส าคญัท่ีเป็นสากล ท่ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยไม่ตอ้งมีการแบ่งแยก 
  จะเห็นไดว้่าบญัญติัดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลถือว่าเป็นการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก ท าให้ด  าเนินการต่างๆของกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะมาตรการใชอ้  านาจในการควบคุมตวัในลกัษณะพิเศษ รัฐตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและ
ความรู้ความเขา้ใจในทางกฎหมายอยา่งมาก มิฉะนั้นจะเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และป้องกนัมิใหรั้ฐด าเนินการใดๆเกินสมควร
และกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพตามเง่ือนไข 5 ประการดงัน้ี 
  1.  ต้องอาศยัอ  านาจตามบทบัญญติัของกฎหมาย และระบุบทบัญญัติกฎหมายท่ีให้
อ  านาจ 
  2.  จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  3.  จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น 
  4.  จะกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้
  5.  มีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป 
  ดงันั้นหลกันิติธรรมมีความเก่ียวพนักนัอย่างยิ่งเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล (Freiheitsrecht) และเป็นสิทธิท่ีให้ความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) ถือไดว้่าเป็น
พ้ืนฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระ
ของปัจเจกบุคคล รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และ
เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง จึงได้มีการน า
หลกัการแบ่งแยกอ านาจมาใช ้เพื่อความมุ่งหมายจะใหอ้  านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนั
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และกนั เพื่อใหสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรั้บการคุม้ครอง และไดม้ีการบญัญติัหลกัการต่างๆอีก
หลายประการเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหถ้กูละเมิดโดยอ านาจรัฐ 
 
2.7  การใช้อ านาจรัฐในการควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 
  โดยพ้ืนฐานแลว้ บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบัและการคุม 
ขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
รวมไปถึงการคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะ 
กระท ามิไดเ้วน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั51 
  ในการควบคุมตวับุคคลทัว่ๆไป หมายถึง การจ ากดัเขตเสรีภาพร่างกายในการเคล่ือนท่ี
ไปมา เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ จึงตอ้งเป็นไปตาม
บทบญัญติั ตามรัฐธรรมนูญ52 ท่ีว่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้
จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ  านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ เพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
ก  าหนดไวแ้ละเท่าท่ี จ  าเป็นเท่านั้น 
  ในการด าเนินคดีอาญานั้น รัฐยงัมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้น 
อ  านาจรัฐ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงัเช่น Mr. 
Mitchell ไดก้ล่าวค านึงถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาว่า “ขอ้สนับสนุนท่ีให้มี การ
ควบคุมตวัก่อนการพิจารณา อาจให้ค  าจ  ากดัความไดว้่า สังคมยงัจ  าเป็นตอ้งไดรั้บการป้องกนัจาก 
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาบางฐานความผดิ ซ่ึงมีวี่แววว่าสามารถก่ออาชญากรรมในลกัษณะเดียวกนันั้น

                                                             

 51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 32 วางหลกัไวว้่า บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกาย 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิไดแ้ต่การ
ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
 การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอื่นตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 
 การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิไดเ้วน้แต่มี
เหตุตามที่กฎหมายบญัญติั 
 ในกรณีที่มีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหาย พนกังานอยัการหรือ
บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อใหส้ั่งระงบัหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น 
รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยกไ็ด ้
 52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 29 
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ไดอี้ก ในช่วงระหว่างเวลาท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บการประกนัตวัพน้จากการจบักุม ไปจนถึงเวลาท่ีมีการ
พิจารณาคดี”53 แต่เน่ืองจากการควบคุมตวับุคคลเป็นมาตรการบงัคบัท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนิน
ชีวิต ตามปกติของบุคคลอย่างร้ายแรง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายในการ
เคล่ือนยา้ย ท่ีทางอนัเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ดงันั้น การจะใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวจึงตอ้ง
มีความชดัเจน แน่นอนและมีเหตุอนัสมควรภายในขอบเขตจ ากดั และตามความจ าเป็นท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ท่านั้น  “...ท่ีกฎหมายใหอ้  านาจเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจควบคุมผูต้อ้งหาไว้
ไดน้ั้น ก็ดว้ย ประสงคท่ี์จะใหไ้ดต้วัมาพิจารณาลงโทษเท่านั้น หาใช่ผูใ้ดท าผดิแลว้ก็จ  าตอ้งคุมขงัไว้
ก่อนทุกเร่ืองไป...”54 
  อ านาจในการควบคุมตวัผูต้ ้องหานั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นกรณีท่ีรัฐสามารถใช้อ  านาจ
หน่วงเหน่ียวผูต้ ้องหาว่าได้กระท าความผิดอาญาไวโ้ดยการจ ากัดเสรีภาพในการเคล่ือนท่ีของ
ผูต้อ้งหาโดยใหต้กอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนักงาน หรือให้จ  ากดัอยู่ในสถานท่ีท่ีก  าหนดไวใ้น
ช่วงเวลาท่ีจะใชใ้นการพิสูจน์ว่าไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ กล่าวคือเร่ิมตั้งแต่ถกูจบักุมตลอดไป
จนกว่ากระบวนการพิสูจน์ความผดิไดเ้สร็จส้ินไม่ว่าจะเสร็จส้ินลงโดยองค์กรบริหาร หรือองค์กร
ตุลาการโดยระยะเวลาท่ีถูกจ  ากดัเสรีภาพนั้นยงัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษผูต้อ้งหา เพราะยงัไม่ไดม้ี
การพิสูจน์ว่าเขาไดก้ระท าผดิจริง55 อ  านาจรัฐในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาจึงเป็นอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุด
อยา่งหน่ึงใน การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีใหอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล และถือเป็นขั้นตอนเร่ิมตน้ในการน าบุคคลเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงทา้ยท่ีสุด
บุคคลนั้นอาจจะถกูลงโทษ56 
  ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ ยงัเป็นท่ียอมรับกนัว่าเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบัผูถ้กูกล่าวหา 
ซ่ึงโดยหลกัการแล้วยงัมีความไม่เท่าเทียมกันอยู่ เพราะในบางกรณีรัฐอาจใช้มาตรการบังคับ
บางอย่างได้ เช่น การจับกุม ตรวจค้น หรือการควบคุมอนัเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล โดยมกัเขา้ใจกนัว่ากระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นมาตรการเพื่อป้องกนั
ปราบปรามอาชญากรรมตามหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เพื่อสร้างประสิทธิภาพ

                                                             

 53 Advocates of Pretrial Detentionjustly their position in term of the public need for protection from 
individuals accused of certain crimes who are likely to commit similar crimes in the period between initial 
arrest and the setting of bail, and the time of trial. 
 54 วารสารอัยการนิเทศ เล่ม 2 (น. 11-12), โดย ส านกังานอยัการสูงสุด, 2479. 
 55 การคุมขงัและกักขงัผู้ถกูกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา (น. 4), โดย มาลี ทองภูสวรรค,์ 2524. 
 56 Criminal Procedure for The Law Enforcement Officer, John N. Ferdico,1797. 
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ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐใหด้  าเนินไปไดโ้ดยไม่ติดขดั และสามารถอ านวยความยติุธรรมให้แก่
สงัคมได ้
  1)  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม ตามหลกัการควบคุมอาชญากรรมของรัฐท่ี
ค  านึงถึงความสงบสุขในสงัคม เมื่อมีกรณีบุคคลท่ีก  าลงัจะกระท าความผิดหรือกระท าความผิดอนั
เป็นการท าลายความสงบเรียบร้อยของสงัคม รัฐจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการควบคุมตวัดว้ยการจบับุคคล
ดงักล่าวมาด าเนินคดี เพ่ือป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุร้ายต่อประโยชน์ส่วนรวม ในกรณีน้ีรัฐอาจด าเนินการ
ได้ด้วยการจับบุคคลซ่ึงกระท าผิดซ่ึงหน้า และบุคคลท่ีพยายามกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (1), (2) 
  2)  เพื่อประกนัการมีตวัอยูใ่นการพิจารณาคดี  ตามหลกัการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท า
ความผิดจะกระท าไดต่้อเม่ือมีตัวผูก้ระท าความผิดอยู่เท่านั้น โดยพิจารณาได้จากบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคทา้ย ท่ีบญัญติัถึงกรณีท่ีพนักงานอยัการ
เห็นควรสัง่ฟ้องก็ใหจ้ดัการใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหามา และในมาตรา 172 ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นท านองว่าการ
พิจารณาคดีในศาลใหท้ าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เป็นตน้ บทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความ
จ าเป็นท่ีต้องมีตัวผูต้ ้องหาอยู่ด้วยในระหว่างการพิจารณา นอกจากน้ีในการด าเนินคดีอาญายงัมี
ก  าหนดอายุความในการลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ย 57 ท าให้ผูก้ระท าความผิดอาจเลือกเอาการ
หลบหนีเป็นระยะเวลายาวนานกว่าจะพน้อายคุวามท่ีจะตอ้งถกูลงโทษอีก58 ดงันั้นเม่ือเป็นกรณีท่ีไม่
แน่ใจว่าจะสามารถน าตวัผูต้อ้งหาว่าไดก้ระท าความผิดมาสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลได้
กรณียอ่มถือว่ามีเหตุจ  าเป็นและสมควรใหมี้มาตรการควบคุมตวัผูน้ั้นได ้ดงัท่ีปรากฏในบทบญัญติั
เร่ืองหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (1) ,(3),(4) ซ่ึงเป็นกรณี
ผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามเรียก หรือไม่อาจหาหลกัประกนัให้เพ่ิมข้ึนได ้หรือ
ในกรณีเหตุจบัโดยไม่มีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3) 
ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควรสงสยัว่าผูน้ั้นกระท าผิดและก าลงัจะหลบหนี หรือมาตรา 117 กรณีท่ีให้
นายประกนัจบัผูต้อ้งหาซ่ึงก าลงัจะหลบหนีได ้
  3)  เพ่ือป้องกันมิให้ผูน้ั้นไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ในการช้ีขาดคดีอาญานั้นมี
หลกัการว่าเร่ืองท่ีกล่าวหาและน ามาช้ีขาดคดีไดต้อ้งเป็นความจริง ซ่ึงไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาเท่านั้น59 เป็นหลกัท่ีบญัญติัใน

                                                             

 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 95 และมาตรา 98 
 58 การคุมขงัและกักขงัผู้ถกูกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา (น. 6-7), โดย มาลี ทองภูสวรรค,์ 2524. 
 59 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพแ์กไ้ขคร้ังท่ี 8) (น.344-345),โดย คณิต ณ นคร, ส านกัพิมพ์
วิญญูชน, 2555. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีใหถื้อว่าพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยไดใ้ห้ใชอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้และ
มาตรา 227 ก  าหนดให้ศาลมีอ  านาจใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวงและจะ
พิพากษาลงโทษไม่ได ้หากยงัไม่แน่ใจว่ามีการกระท าความผดิและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง 
เมื่อพยานหลกัฐานในคดีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช้ีขาดความจริง ในการกระท าความผิดของ
ผูต้อ้งหาเช่นน้ี ดงันั้นเพ่ือมิใหค้วามจริงของพยานหลกัฐานท่ีมีอยูต่อ้งถกูท าลายหรือถูกบิดเบือนไป 
กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรฐานการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้เพื่อไม่ให้มีโอกาสไปท าลาย
หรือยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานในคดีไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (3) 
  การพิจารณาถึงความจ าเป็นของรัฐในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นว่า
รัฐมีเจตนารมณ์และวตัถุประสงคท่ี์จะพิทกัษรั์กษาประโยชน์ของมหาชน ซ่ึงอยูเ่หนือประโยชน์ของ
ปัจเจกชน (The Supremacy of Public interest) แมว้่ากระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาของรัฐจะ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายของบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงสังคม
ตลอดถึงทางดา้นเศรษฐกิจของผูถ้กูควบคุมก็ตาม  แต่ทั้งน้ีมาตรการควบคุมของรัฐนั้นอาจกระท าได้
เฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็น  และอยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ท่านั้น โดยค านึงถึงเร่ืองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยต์ามหลกัการว่า บุคคลทุกคนย่อมไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจะ
ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนว่าเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดง
ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด60 หลักดังกล่าวบัญญัติข้ึนเพ่ือเป็นการเตือนสติและป้องกันมิให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผูบ้ังคับใช้กฎหมายใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลตามอ าเภอใจแต่หาก
จ าเป็นต้องมีการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐแลว้ ต้องยึดหลกัแห่งความจ าเป็นเพื่อด าเนิน
คดีอาญาดงักล่าวข้างต้น ท่ีให้รัฐตอ้งกระท าไปเพ่ือมุ่งค้นหาความจริงในคดีเท่านั้น และรัฐตอ้ง
กระท าโดยค านึงถึง “ค่าของการอยูร่่วมกนั” และ “ค่าส่วนบุคคล” ดว้ย ตามหลกัการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยความชอบธรรมและไม่มีการเลือก
ปฏิบติัแลว้ กระบวนการยติุธรรมก็ยอ่มด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
  ในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบัน แมผู้ถู้กกล่าวหาจะเป็นประธานในคดีแต่การใช้
มาตรการบงัคบัของรัฐกบัผูถ้กูกล่าวหาก็ยงัมีความจ าเป็น เพราะหากรัฐไม่อาจใชม้าตรการบงัคบักบั
ผูถ้กูกล่าวหาไดแ้ลว้  การด าเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่อาจกระท าได ้หรือยากต่อการท่ีรัฐจะด าเนินคดี
กบัผูถ้กูกล่าวหานั้นการควบคุมตวัระหว่างคดีจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งกระท าการท่ีตอ้งจบับุคคลใด
บุคคลหน่ึงก็เพราะ อาจมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นมาไวใ้นอ านาจรัฐและเม่ือมีความจ าเป็น

                                                             

 60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 
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ท่ีจะตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นไวใ้นอ านาจรัฐไม่มีหรือหมดไปในภายหลงัก็จะตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบันั้น
ไปเช่นเดียวกนั 
  ตามประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดม้ีบทบญัญติัการจบัของเจา้
พนกังานไว ้2 รูปแบบ 
  1. การจบัโดยมีหมายจบั ซ่ึงออกเหตุท่ีบญัญติัไวใ้น 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วางหลักไวว้่า เหตุท่ีจะออก
หมายจบัไดมี้ดัง่ต่อไปน้ี 
  (1) เม่ือผูต้อ้งหาซ่ึงถกูสงสยัโดยมีเหตุอนัควร หรือจ าเลยเป็นผูไ้ม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
  (2) เม่ือความผิดท่ีผูต้อ้งหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอนัควรหรือท่ีจ  าเลยถูกฟ้องนั้น มีอตัรา
โทษอยา่งสูงตั้งแต่สามปีข้ึนไป 
  (3) เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูควบคุมหรือขงัอยู่ไม่มาตามหมายเรียก หรือตาม
นดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรก็ดี ไดห้นีไปก็ดีมีเหตุอนัควรสงสยัว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกบั
พยานหลกัฐานโดยทางตรง หรือทางออ้มก็ดี และสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วางหลกัไวว้่า ในคดีอาญาการจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระท ามิได ้เวน้แต่มี
ค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ หรือมีเหตุจ  าเป็นอยา่งอ่ืนใหจ้บัไดโ้ดย
ไม่มีหมายตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยผูถ้กูจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่ง
การจบั โดยไม่ชกัชา้ กบัจะตอ้งไดรั้บโอกาสแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบในโอกาส
แรก และผูถ้กูจบัซ่ึงยงัถกูควบคุมอยู ่ตอ้งถกูน าตวัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมงนับแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูก
น าตวัไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน เพ่ือศาลพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขงัผูถ้กูจบัไวต้ามกฎหมาย
หรือไม่ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจ  าเป็นอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  2. การจับโดยไม่มีหมายจับ โดยมีเหตุการณ์เข้าข้อยกเวน้ท่ีบัญญัติไว ้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 วางหลกัไวว้่า พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบั
ผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบันั้นไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 
  (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 80 
  (2) เม่ือพบบุคคลนั้นก  าลงัพยายามกระท าความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์อนัควร
สงสัยว่าผูน้ั้ นจะกระท าความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถอาจใช ้
ในการกระท าความผดิ 
  (3) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิมาแลว้และจะหลบหนี 
  (4) เม่ือมีผูข้อใหจ้บัโดยแจง้ว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด และแจง้ดว้ยว่าไดร้้องทุกข์
ไวต้ามระเบียบแลว้ 
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  เม่ือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่จบัดว้ยตนเอง ไม่ตอ้งมีหมายแต่ตอ้งเป็น
ในกรณีท่ีอาจออกหมายจบัได ้หรือจบัไดต้ามประมวลกฎหมายน้ี 
  จะเห็นได้ว่ากระบวนการด าเนินคดีอาญาในเร่ืองการจับ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้มีการตรวจสอบจากองค์กรภายในในเร่ืองการจับของเจ้าพนักงานนั้ น 
กฎหมายไดก้  าหนดวิธีปฏิบติัและด าเนินการของเจา้พนักงานไวค่้อนขา้งรัดกุม เพื่อคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานไวอ้ย่างเป็นขั้นตอนและรัดกุม ตามท่ี
กฎหมายก าหนด พร้อมทั้งยงัมีการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานโดยองค์กรภายนอก 
นัน่คือ ศาล โดยการพิจารณาการออกหมายจบัตามค าร้องของเจา้พนักงานต ารวจ ซ่ึงพิจารณาตาม
เหตุต่างๆตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นไปตามหลกันิติธรรม (The Rule of law) 
  ดังนั้นท าให้ทราบได้ทันทีว่าการตรวจสอบการจับของเจ้าพนักงานในการด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญานั้น กฎหมายก าหนดรูปแบบค่อนข้างชดัเจน และรัดกุม ในการ
ด าเนินการจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิอยา่งมีประสิทธิภาพภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และมี
ความโปร่งใส ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีช้ีให้เห็นว่าการใช้ก  าลงัเป็นมาตรการยกเวน้ในการจับของเจ้า
พนกังาน รวมทั้งมีการตรวจสอบการใชอ้  านาจในการจบัของเจา้พนกังานต ารวจโดยองคก์รของศาล
ตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด 
  การควบคุมตวัระหว่างคดี คือการควบคุมโดยพนกังานสอบสวนและการขงัโดยศาลใน
ระหว่างการด าเนินคดี การคุมขงัผูถ้กูกกล่าวหาในระหว่างสอบสวนจึงแบ่งออกได ้2 กรณี คือ 
  1. การควบคุมตวัระหว่างการสอบสวน 
  2. การขงัระหว่างการสอบสวน 
  เมื่อมีความจ าเป็น ผูต้อ้งหาก็อาจถูกควบคุมตวัระหว่างคดีไดเ้พื่อท าการสอบสวน ซ่ึง
ยอ่มกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อจ  ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
  โดยหลกัแลว้ การคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยระหว่างคดีมีจุดมุ่งหมายอยู ่3 ประการคือ61 
  1) เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปอย่างเรียบร้อยในการสอบสวนด าเนินคดีอาญากับ 
ผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงนั้น รัฐอาจมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวก่้อน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เพ่ือการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหา เพราะหากไม่มีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหา
แลว้ การฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป (หากจ าเป็นตอ้งกระท า) ก็ยอ่มไม่อาจกระท าได ้เพราะ  
  “มาตรา 120 บญัญติัไวว้่า หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดม้ีการ
สอบสวน ในความผดินั้นก่อน” 
                                                             

 61 หลกักฎหมายและแนวปฏิบติัว่าด้วย การจับและแจ้ง ข้อหาการควบคุมตวั และฝากขัง การค้น และการ
ปล่อยตวัช่ัวคราว, โดย พลต ารวจเอก จุตติ ธรรมมโนวานิช, 2537. 
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  ซ่ึงเน้ือหาส าคัญของมาตราน้ีอยู่ท่ีการสอบสวนปากค าผูต้ ้องหา ทั้งน้ีเพ่ือให้เป็นไป 
ตาม “หลกัฟังความทุกฝ่าย” และเมื่อได้มีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาแลว้ กรณีก็อาจมีความ
จ าเป็นต้องควบคุม ตัวผูต้ ้องหานั้นไวต่้อไปอีก เพราะหากไม่มีการควบคุมตัวผูต้ ้องหาไวแ้ลว้ 
ผูต้อ้งหาอาจจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานได ้หรือไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ท าให้เสียหาย
แก่การสอบสวนคดีนั้นได้62 
  2) เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เก่ียวกบัการควบคุมตวัระหว่างคดีเพื่อ 
ส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัศาล ตามมาตรา 165 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า  
  “ในคดีซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ในวนัไต่สวนมลูฟ้อง ใหจ้  าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล 
ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตัวไป เมื่อศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริงแลว้ ให้อ่านและอธิบาย 
ฟ้องใหฟั้ง และถามว่าไดก้ระท าผดิจริงหรือไม่จะใหก้ารต่อสูอ้ยา่งไรบางค าให้การของจ าเลยให้จด
ไวถ้า้จ  าเลยไม่ยอมใหก้าร ก็ใหศ้าลจดรายงานไว ้และด าเนินการต่อไป” 
  ดงัน้ี ในการท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องร้องผูต้อ้งหาคนใดต่อไปนั้น ถา้ผูต้อ้งหาคนนั้น ไม่
อยูใ่นอ  านาจศาลพนักงานอยัการตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาคนนั้นพร้อมฟ้อง และมาตรา 172 วรรคหน่ึง 
บญัญติัไวว้่า การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหก้ระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไว ้
เป็นอยา่งอ่ืน  
  ค าว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหก้ระท าต่อหนา้จ าเลย” นอกจากเป็นการวาง
หลกัประกนั “สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดีอาญา” ของจ าเลยแลว้ ยงัเป็นหลกัประกนั การ
มีตวัจ  าเลยในการด าเนินคดีอาญาของรัฐอีกดว้ย การตอ้งส่งตวัผูต้ ้องหาพร้อมฟ้องก็ดี การท่ีการ
พิจารณาและสืบพยานตอ้งกระท าต่อหนา้จ  าเลยก็ดี เหล่าน้ีคือหลกัประกนัการมีตวัตนของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาของรัฐนัน่เอง ดงันั้นกรณีอาจมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไวใ้นระหว่างการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น เพราะหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคน
ใดจะหลบหนี ก็ยอ่มจะท าใหไ้ม่สามารถด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนนั้นได ้
  3) เพ่ือประกนัการบงัคบัโทษ มาตรา 185 วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้่า  
“ถา้ศาลเห็นว่าจ  าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความ
แลว้ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ  าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป แต่
ศาลจะสัง่ขงัจ  าเลยไวห้รือปล่อย ชัว่คราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้ และมาตรา 207 บญัญติัว่า 

                                                             

 62 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8) (น. 69-70), โดย คณิต ณ นคร, ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555. 
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  “เม่ือมีอุทธรณ์ค า พิพากษา ศาลอุทธรณ์มีอ  านาจสัง่ใหศ้าลชั้นตน้ออกหมายเรียกหรือจบั
จ าเลย ซ่ึงศาลนั้นปล่อยตวัไปแลว้ มาขงัหรือปล่อยชัว่คราวระหว่างอุทธรณ์ก็ได ้หรือถา้ถูกขงัอยู่
ระหว่างอุทธรณ์ จะสัง่ใหศ้าลชั้นตน้ ปล่อยจ าเลยหรือปล่อยชัว่คราวก็ได”้  
  การควบคุมตวัระหว่างคดีเพ่ือประกนัการบงัคบัโทษเป็นเน้ือหาของบทบญัญติัทั้งสองน้ี 
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องนั้น ศาลอาจสัง่ขงัจ  าเลยไวร้ะหว่างท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดได ้และโดยท่ีใน 
การด าเนินการต่อไปของศาลสูงไม่มีความจ าเป็นตอ้งกระท าต่อหน้าจ  าเลย การควบคุมตวัจ าเลยไว ้
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องน้ีจึงเป็นกรณีของการควบคุมตวัเพ่ือประกนัการบงัคบัโทษนั่นเอง 
เพราะหากปล่อยตวัจ าเลยไป จ าเลยอาจหลบหนีไปเสียและหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษากลบัให้ 
  ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็เช่นเดียวกนั กรณีอาจมีความ 
จ  าเป็นท่ีจะต้องเอาตวัจ  าเลยท่ีศาลชั้นตน้ไดป้ล่อยตวัไปแลว้มาไวใ้นอ านาจรัฐอีกการท่ีกฎหมาย 
บญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพ่ือประกนัการบงัคบัโทษเช่นเดียวกนั 
  ดงันั้นจุดมุ่งหมายหลกัของการควบคุมตวัระหว่างคดี แมว้่าจุดมุ่งหมายของการควบคุม 
ตวัระหว่างคดีจะมี 3 ประการดงักล่าวมาแลว้ แต่จุดมุ่งหมายหลกัคือ เพื่อใหก้ารสอบสวนเป็นไปได ้
โดยเรียบร้อย และเพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ส่วนจุดมุ่งหมายเพื่อการบงัคบัโทษ 
นั้นเป็นเพียงจุดมุ่งหมายรอง เพราะกรณีอาจไม่มีการบังคบัโทษในคดีนั้นเลยก็เป็นไดแ้มศ้าลจะ
พิพากษาว่าจ  าเลยไดก้ระท าผิดเป็นตน้ว่า ศาลพิพากษาให้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ 
จ าเลยไว ้การควบคุมตวัระหว่างคดีเป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ โดยหลกัแลว้เจา้พนักงานและ 
ศาลตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปเสมอ จะควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวไ้ดก้็เฉพาะกรณี 
จ  าเป็นเท่านั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยแลว้ ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดว้ย 
ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  การควบคุมตวัเป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ โดยหลกัแลว้เจา้พนักงานหรือศาลตอ้ง 
ปล่อยตัวผูต้อ้งหา หรือจ าเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยๆไวไ้ด้ในเฉพาะกรณีท่ี
จ  าเป็นเท่านั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยแลว้ ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดว้ย 
ซ่ึงในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนมกัถือว่าระยะเวลาดงักล่าวเป็นอ านาจท่ีจะควบคุมตวัผูต้อ้งหา 
โดยไม่ค  านึงว่ามีเหตุท่ีจะควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวร้ะหว่างคดีหรือไม่ เน่ืองดว้ยการใชอ้  านาจของเจา้
พนกังานดงักล่าวกระท าไปเพื่อตอบสนองความตอ้งการของเจา้พนกังานแต่เพียงอยา่งเดียว 
  ตามกฎหมายการควบคุมเร่ิมเม่ือผูถู้กจบัมาถึงท่ีท าการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ 
ต ารวจ ซ่ึงหมายถึงท่ีท าการปกติของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ก่อนหนา้นั้นไม่ถือว่าเป็นการ 
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ควบคุมตามกฎหมาย การควบคุมตัว ก่อเร่ิมการควบคุมตามกฎหมายเรียกในทางต าราว่า 
“การควบคุม ตวัชัว่คราว”  
  แมจ้ะแยก “การควบคุมตวั” กบั “การควบคุมตวัชัว่คราว” ออกจากกนัแต่การควบคุมตวั 
และการควบคุมตัวชั่วคราว ก็มีว ัตถุประสงค์หรือจุดหมายเดียวกัน คือเพ่ือให้การสอบสวน
ด าเนินคดีไดเ้รียบร้อย เพื่อประกนัการหนีของผูต้อ้งหา เพ่ือประกนัการบงัคบัโทษ ฉะนั้นเหตุท่ีจะ
ออกหมายจบั กบัเหตุท่ีจะควบคุมไดจึ้งเป็นเหตุเดียวกนันัน่เอง 
  แต่อย่างไรก็ดีในเร่ือง “การควบคุมตวั” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
นิยามของค าว่าควบคุมไวว้่า มาตรา 2 (21) นิยามค าว่า “ควบคุม” หมายถึง การควบคุมหรือกกัขงัผู ้
ถกูจบัโดยพนกังานของต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน จึงแตกต่างจากความหมายของการ
ขงั ซ่ึงมาตรา 2 (22) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า การกกัขงัจ  าเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล ดงันั้นการควบคุม
ตวัจึงเป็นการกระท าซ่ึงอยูใ่นอ  านาจของพนกังานปกครองหรือพนกังานต ารวจต่างจากการกกัขงัซ่ึง
เป็นการกระท าซ่ึงอยูใ่นอ  านาจศาล63 
  ในการควบคุมตัวผูถู้กจบัไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตามกฎหมาย หรือการควบคุมตัว
ชัว่คราว กฎหมายหา้มมิใหใ้ชเ้วลาควบคุมเกินกว่าท่ีจ  าเป็นเพ่ือป้องกนัมิใหเ้ขา้หลบหนี ซ่ึงแสดงให้
เห็นบทบัญญัติมาตรา 83 และมาตรา 86 ท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นเสรีนิยมทางกฎหมายของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ยงัแสดงใหเ้ห็นถึงการเป็นประธานในคดีของผูถ้กูกล่าวหาดว้ย
ฉะนั้นการใชว้ิธีจบั หรือควบคุมท่ีเป็นการใชอ้  านาจใส่กุญแจมือโดยเจตนาใหเ้ขาไดรั้บความอบัอาย 
หรือการเอาโซ่ล่ามมือผูถู้กจับหลายคนโยงติดกนัโดยไม่มีเหตุว่าเขาจะหลบหนีหรือพยายามจะ
หลบหนี หรือมัดมือไพล่หลังข้ึนรถยนต์โดยนอนทับซ้อนกัน ถือว่าเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืน
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  หากพิจารณาแนวทางในการด าเนินคดีอาญาสามารถ  แบ่งไดเ้ป็นแนวทางใหญ่ๆ ได ้2 
แนวทางกล่าวคือ  
  แนวทางแรก เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) ซ่ึงเป็นเร่ือง 
ของการต่อสูก้นัระหว่างเอกชนกบัเอกชนโดยมีศาลเป็นผูช้ี้ขาดตดัสิน มีลกัษณะของการด าเนินคดี 
ท่ีไม่แตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง ประการท่ีสอง เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular Prosecution) ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษท่ีถือว่าประชาชนทุกคน
เป็นผูเ้สียหายมีอ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้ในประเทศองักฤษเดิมจึงไม่มีอยัการจนถูกวิจารณ์ว่า
เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่ทนัสมยัเพราะไม่มีเจา้พนกังานของรัฐเป็นผูผ้ลกัดนักระบวนการ
                                                             

 63 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส “การควบคุมในกฎหมายฝร่ังเศส (ตอนท่ี 1) 
“La garde a vue en droitfrancais (น. 103), โดย อุทยั  อาทิเวช, 2554. 
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ยุติธรรม จนท าให้ประเทศองักฤษต้องมีการก่อตั้ง Director of Public Prosecutions (D.P.P.) 
ซ่ึงมิใช่อยัการแต่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีด  าเนินคดีอาญา และควบคุมดูแลการฟ้องคดี
ของประชาชนโดยความผดิส าคญัของประชาชนท่ีจะฟ้องคดีตอ้งขออนุญาตก่อน และในบางเร่ือง 
D.P.P. จะเขา้ด าเนินการเองโดยการใชท้นาย (Barrister) เป็นผูแ้ทนแผ่นดิน แต่ยงัประสบปัญหาใน
การด าเนินคดีอาญา องักฤษจึงไดก่้อตั้งองคก์รท่ีรับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาท่ีเรียกว่า Crown 
Prosecution Service (CPS) ซ่ึงอยู่ภายใตก้ารบงัคับบญัชาของ D.P.P. องักฤษจึงเพ่ิงมีอยัการ
เช่นเดียวกบัประเทศในภาคพ้ืนยโุรป  แต่การฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายก็ยงัคงมีอยู่ต่อไปในคดีเล็กน้อย
ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS ก็ไม่ใช่ผูเ้ร่ิมคดีหรือเป็นผูส้อบสวนคดีอาญา การเร่ิมคดีหรือ
สอบสวนคดีอาญาเป็นการอ านวยหนา้ท่ีของต ารวจ ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั
ของประเทศไทย64 
  แนวทางท่ีสอง คือ การด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย 
เพราะรัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย เดิมใชร้ะบบไต่สวน (Inquisitorial System) ท่ีใหศ้าลเป็น
ผูรั้บผดิชอบในการตรวจสอบความจริงโดยมีผูถ้กูไต่สวนเป็นกรรมในคดี ต่อมาประเทศฝร่ังเศสได ้
ปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยมีการแยกการตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนของเจา้พนกังานซ่ึงมีอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ และขั้นตอนของศาล มีการยกฐานะของผูถู้ก
กล่าวหาเป็นประธานในคดีให้มีสิทธิต่างๆในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี พร้อมทั้งห้าม
การกระท าใดๆท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการตดัสินใจของผูถู้กกล่าวหาระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีมีการปรับปรุงใหม่น้ีเรียกว่าระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ซ่ึงสามารถอ านวยความยติุธรรมโดยรัฐอยา่งแทจ้ริงและเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีตั้งอยูบ่นหลกัการ
แห่งสิทธิมนุษยชนโดยแท ้จึงไดรั้บการยอมรับและแพร่หลายไปยงัประเทศต่างๆ ในภาคพ้ืนยุโรป
ประเทศสกอตแลนดแ์ละยงัไดแ้พร่หลายเขา้มาในบางประเทศในทวีปเอเชียดว้ย เช่น ญ่ีปุ่น เกาหลี 
อินโดนีเซีย และประเทศไทย65 
  ส าหรับการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย แต่เดิมมีระบบกฎหมายซ่ึงเรียกว่า จารีตนคร
บาล ส าหรับใชด้  าเนินการพิจารณาคดีอาญา โดยมีวิธีการท่ีรุนแรงในการพิสูจน์พยานหลกัฐาน  เช่น 
การด าน ้ า ลุยไฟ ตอกเลบ็ และบีบขมบั เป็นตน้ เหล่าน้ีลว้นเป็นส่ิงท่ีช้ีให้เห็นถึงการด าเนินคดีอาญา 
ในระบบน้ีว่าเม่ือผูใ้ดถูกจบักุมในข้อหาว่าเป็นโจรผูร้้ายแลว้ก็จะถือว่าเป็นผูม้ีมลทินทันทีท่ีถูก
กล่าวหาหรือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะสืบพยานหลกัฐานไดเ้พียงพอ และสามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่า

                                                             

 64 บทบาทของศาลในคดีอาญา (น.49-51), โดย คณิต ณ นคร, 2544, วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 65 แหล่งเดิม. (น. 51-52). 
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ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ศาลจึงจะยอมเช่ือว่าไม่มีความผิดอนัเป็นวิธีการของระบบไต่สวน66 และผูถู้ก
กล่าวหา หรือผูต้อ้งหามีฐานะเป็นกรรมในคดีซ่ึงไม่มีสิทธิใดๆโดยใชว้ิธีพิจารณาดว้ยการทรมาน
ร่างกายผูถ้กู กล่าวหาเพื่อคน้หาความจริงเป็นหลกั 
  อยา่งไรก็ดีเพื่อใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 237
ประกอบ มาตรา 335 (6) จึงไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี 
พ.ศ. 2547 อนัเป็นการวางหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจบัและควบคุมตวั
ระหว่างคดีไวใ้นมาตรา 78 และมาตรา 87 อยา่งไรมีขอ้สงัเกตว่าก่อนหนา้ประกาศบงัคบัใชป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาไดม้ีวางหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวใ้นลกัษณะเดียวกนัน้ี 
กล่าวคือ ให้ศาลเป็นผูอ้อกหมายจบั67 และห้ามมิให้มีการควบคุมผูต้ ้องหาให้ศาลเป็นผูไ้ต่สวน
ภายในเวลา 48 ชัว่โมง68 
  มาตรา 78  บญัญติัว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจับ
หรือ ค  าสัง่ของศาลนั้นไม่ไดเ้วน้แต่  
  (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80  
  (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่า ผูน้ั้ นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิด
ภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมืออาวุธหรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใช ้
ในการกระท าความผดิ  
  (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ี 
ไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้ 
  (4) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชัว่คราว
ตาม มาตรา 117” 
  หลกัการท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผูใ้ดโดยไม่มีหมายจับนั้นไม่ได ้
หมายถึง หลกัการท่ีกฎหมายตอ้งการใหม้ีการควบคุมตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานรัฐว่า
มีความจ าเป็นเพียงใดในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ และได้กระท าไปโดยถูกต้องตาม
หลกัเกณฑท์างกฎหมายหรือไม่ซ่ึงตามกฎหมายใชถ้อ้ยค าว่า “มีเหตุจ  าเป็นเพื่อท าการสอบสวน หรือ
การฟ้องคดี” ประกอบกบัการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ียงัขาดทฤษฎี กรณีน้ีจึงท าให้
การตีความ กฎหมายยงัขาดการพิจารณากฎหมายอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ ยงัไม่ไดค้  านึงถึงหลกั 

                                                             

 66 “การเปิดเผยข้อเทจ็จริงในคดีอาญาในประเทศไทย” (น.70), โดย วรวิทย ์ฤทธิทิศ, 2538,  
วารสารดุลพาห. 
 67 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 มาตรา 1 
 68 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 มาตรา 3 



52 

“การตีความตามความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบกฎหมาย” (Systematische Auslegung หรือ 
Systematic Interpretation) กรณีจึงท าใหท้างปฏิบติัดงักล่าวน้ีเป็นประหน่ึงว่า การควบคุมตวัหรือขงั
ไดก้ระท าไปเพ่ือความสะดวกของเจา้พนกังาน ซ่ึงทางปฏิบติัน้ีไม่ถกูตอ้งเป็นอยา่งยิง่69 
  โดยทั่วไปแลว้ต้องมีเหตุจ  าเป็นเพ่ือควบคุมตัวผูต้ ้องหาไวเ้พ่ือเป็นประโยชน์ในการ
สอบสวน หรือเพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน ถา้ไม่มีเหตุจ  าเป็นดงักล่าวจะ
ควบคุมผูต้อ้งหาไวไ้ม่ได ้หรือถา้เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดก็ตอ้งปล่อยไป หรือน าผูต้อ้งหาไปขอ
ฝากขงัต่อศาล70 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 80 บัญญัติไวว้่า ท่ีเรียกว่า
ความผิดซ่ึงหน้านั้นไดแ้ก่ความผิดซ่ึงเห็นก าลงักระท า หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไม่มีความ
สงสยัเลยว่าเขาไดก้ระท าความมาแลว้สดๆ อยา่งไรก็ดีความผดิอาญาดัง่ระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวล
กฎหมายน้ี ใหถื้อว่าความผดินั้นเป็นความผดิซ่ึงหนา้ในกรณีดัง่น้ี 
  (1)เม่ือบุคคลหน่ึงถกูไล่จบัดัง่ผูก้ระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
  (2) เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทนัทีทนัใดหลงัจากการกระท าผิดในถ่ินแถวใกลเ้คียงกบั
ท่ีเกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวตัถุอย่างอ่ืนอนั
สนันิษฐานไดว้่าไดใ้ชใ้นการกระท าผดิ หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจกัษ์ท่ีเส้ือผา้หรือเน้ือตวัของผู ้
นั้น 
  ลกัษณะของการกระท าท่ีแทจ้ริงนั้น เป็นการกระท าความผิดท่ีเห็นว่าก  าลงักระท าอยู่
นั้นเอง กล่าวคือ เป็นกรณีของการพยายามกระท าความผดิ การพบโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่า
ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผดิโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสามารถอาจใชใ้นการกระท า
ความผิดก็เป็นกรณีท่ีการกระท าเป็นไปในทางพยายามกระท าความผิด เพราะอาจถือไดว้่ากรณี
ดงักล่าวน้ี “อนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายไดเ้กิดข้ึนแลว้โดยตรงจากการกระท านั้น” อนัเป็นการ
กระท าอนัเป็นการลงมือกระท าความผิดซ่ึงเป็นองค์ประกอบไปส าคญัของการพยายามกระท า
ความผดิ71 

                                                             

 69 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8) (น.344-345), โดย คณิต ณ นคร, ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555. 
 70 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 6) (น.191), โดย ณรงค ์ใจหาญ, กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2546. 
 71 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8) (น.346), โดย คณิต ณ นคร, ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555. 
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  และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 87 ไดบ้ญัญติัว่า “ห้ามมิให้
ควบคุมผูถ้กูจบัไวเ้กินกว่าจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
  ในกรณีความผดิลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การ และท่ีจะ
รู้ตวัว่า เป็นใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น 
  ในกรณีท่ีผูถ้กูจบัไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว และมีเหตุจ  าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน หรือ
การฟ้องคดี ใหน้ าตวัผูถ้กูจบัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมงนับแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึงท่ีท าการ
ของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ  าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจกา้ว
ล่วงเสียได ้โดยใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยืน่ค  าร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้อ้งหานั้น
ไว ้ให้ศาลสอบถามผูต้ ้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอยัการมาช้ีแจงเหตุจ  าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อประกอบ
พิจารณาก็ได ้
  ในกรณีความผดิอาญาท่ีไดก้ระท าลงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับ
ไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ  านาจสัง่ขงัไดค้ร้ังเดียว มีก  าหนดไม่เกิน 7 วนั 
  ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือนแต่ไม่ถึง 10 ปีหรือ 
ปรับเกินกว่า 500 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับศาลมีอ  านาจสัง่ขงัหลายคร้ังติดๆ กนัไดแ้ต่คร้ังหน่ึงตอ้ง ไม่
เกิน 12 วนัและรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 48 วนั  
  ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไปจะมีโทษปรับดว้ย 
หรือไม่ก็ตามศาลมีอ  านาจสั่งขังหลายคร้ังติดๆ กนัไดแ้ต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกิน 12 วนัและรวมกัน 
ทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 84 วนั 
  ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลสั่งขงัครบ 48 วนัแลว้หากพนักงานอยัการหรือพนักงาน 
สอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอขงัต่อไปอีก โดยอา้งเหตุจ  าเป็นศาลจะสั่งขังต่อไปไดก้็ต่อเมื่อ 
พนกังานอยัการหรือพนักงานสอบสวนไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็นและน าพยานหลกัฐานมาให้ศาลไต่ 
สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล  
  ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ดผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงขอ้ 
คดัคา้นและซกัถามพยานถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ไดม้ีการปฏิบติัตามมาตรา 134/1 
และผูต้อ้งหาร้องขอใหศ้าลตั้งทนายความใหโ้ดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้าย 
ตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 134/1 วรรคสามโดยอนุโลม 
  ถา้พนกังานสอบสวนตอ้งไปท าการสอบสวนในทอ้งท่ีอ่ืนนอกเขตของศาล ซ่ึงไดส้ั่งขงั 
ผูต้อ้งหาไว ้พนกังานสอบสวนจะยืน่ค  าร้องขอใหโ้อนการขงัไปยงัศาลในทอ้งท่ีท่ีจะตอ้งไปท าการ 
สอบสวนนั้นก็ได ้เม่ือศาลท่ีสัง่ขงัไวเ้ห็นเป็นการสมควรก็ใหส้ัง่โอนไป” 
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ดงันั้นหลกัเกณฑ์และก าหนดเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาตามมาตรา 87 จึงกล่าว โดยสรุปได้
ดงัน้ี  
  1. หา้มมิใหค้วบคุมผูถ้กูจบัไวเ้กินกว่า 48 ชัว่โมง (หรือ 2 วนั) นับแต่เวลาท่ีมาถึงสถานี 
ต  ารวจ ในกรณีท่ีมีเหตุจ  าเป็นเพ่ือท าการสอบสวนหรือเหตุจ  าเป็นอยา่งอ่ืน จะยดืเวลาเกิน 48 ชัว่โมง
ไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น แต่รวมกนัแลว้ตอ้งมิให้เกิน 3 วนั นั้นคือ จะควบคุมตวัท่ีสถานีต ารวจไดสู้งสุดไม่
เกิน 3 วนั 
  2. ถา้มีความจ าเป็นท่ีจะควบคุมผูถู้กจับเกินกว่า 3 วนั เพ่ือให้การสอบสวนเสร็จส้ิน 
พนกังานสอบสวนหรืออยัการ ตอ้งยื่นค าร้องขอฝากขงัต่อศาล ศาลอาจเรียกพนักงานอยัการหรือ 
พนกังานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจ  าเป็น หรือ อาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็
ได ้โดยใชอ้ตัราโทษคดีท่ีถกูกล่าวหาเป็นเกณฑ ์ 
  หลกัเกณฑแ์ละก าหนดเวลาในการยืน่ค  าร้องขอฝากขงัผูต้อ้งหาตามมาตรา 87 จึงกล่าว 
โดยสรุปไดด้งัน้ี 
  1) ความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ  านาจสัง่ขงัไดค้ร้ังเดียว มีก  าหนดไม่เกิน 7 วนั  
  2) ความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับ 
เกินกว่า 500 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ  านาจสัง่ขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกิน 
12 วนั และรวมกนั ทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 48 วนั  
  3) ความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป จะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ ก็ตาม ศาลมีอ  านาจสัง่ขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกิน 12 วนั และรวมกนั
ทั้งหมด ตอ้งไม่เกิน 84 วนั 
  นอกจากน้ี เพ่ือคุม้ครองและใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูถ้กูกล่าวหา กฎหมายไดก้  าหนดดว้ย
ว่า เม่ือศาลสัง่ขงัครบ 48 ชัว่โมงแลว้ เม่ือพนกังานสอบสวนหมดอ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา
แลว้ หากยงัมีความจ าเป็นท่ีจะน าตัวผูต้ ้องหาไวเ้พื่อสอบสวนด าเนินคดีต่อไป จะต้องมีการขอ
อ านาจศาลเพื่อขงัผูต้อ้งหาต่อไป 
  เห็นไดว้่ามาตรา 87 ไดว้างหลกัไวเ้พื่อประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว ้2 ตอน 
ตอนตน้ วางหลกัไวว้่าจะควบคุมตวัผูต้อ้งหาเกินกว่าจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีไม่ได ้หมายถึง 
หากเหตุท่ีเจ้าพนักงานได้กล่าวอา้งเพ่ือการใชอ้  านาจควบคุมตัวหมดไปหรือส้ินไปอ านาจการ
ควบคุมตวับุคคล เอาไวย้อ่มหมดส้ินไปดว้ย กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว้
เพ่ือเหตุจ  าเป็นเท่านั้น ไม่ใช่ว่าเจา้พนกังานสอบสวนมีอ  านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหา 48 ชัว่โมงนับแต่
เวลาท่ีผูต้ ้องหาถูกจบัถูกน าตวัไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 87 เวน้แต่มีเหตุ
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สุดวิสยัหรือมีเหตุจ  าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงเสียไดโ้ดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อยัการยืน่ค  าร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้อ้งหาไว้72 ตอนท่ีสองว่าความจ าเป็นดงักล่าวจะจ าเป็นเพียงใด
ก็ตามก็จะควบคุมเกินกว่าก  าหนดท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
ควบคุมตวัผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาว่ามีเหตุท่ี
จะขงัผูถ้กูจบัไวต้ามกฎหมายหรือไม่ และขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลต่อไป73 
  แต่อย่างไรก็ตามการตรวจสอบองค์กรภายในในเร่ืองการควบคุมผูถู้กจับระหว่าง
สอบสวนนั้น ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีไดก้  าหนดวิธีปฏิบติัและการควบคุมผูต้อ้งหาในกรณี
ต่างๆของพนกังานสอบสวนไวโ้ดยละเอียด และยงัก  าหนดให้พนักงานสอบสวนผูเ้ป็นหัวหน้าใน
ทอ้งท่ีนั้นหมัน่ตรวจตราการปฏิบติัของพนักงานสอบสวนผูใ้ตบ้ังตบับญัชาว่าห้ามใชอ้  านาจเกิน
ความจ าเป็น เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานไว้
พอสมควร พร้อมทั้งมีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก นั่นคือ ศาล เป็นไปตามหลกันิติธรรม 
(The Rule of Law) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการก าหนดในเร่ืองต่างๆ
ดงัต่อไปน้ี 
  1. การขออ านาจศาลในการขงัผูต้อ้งหาในระหว่างสอบสวนโดยการอนุญาตของศาลนั้น
ตอ้งค านึกถึงความร้ายแรงของความผดิโดยเป็นไปตามเหตุในการออกหมายขงัของศาลในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา  237 วรรค 2 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรค 3 
ให้ศาลมีอ  านาจเรียกพนักงานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจ  าเป็นหรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาได ้
  2. การคดัคา้นการขอหมายขงั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
วรรค 8 ก  าหนดใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิคดัคา้น ในระหว่างท่ีศาลไต่ส่วนการขออ านาจศาลขงัพนักงาน
สอบสวน 
  3. การคุม้ครองกรณีการคุมขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไว ้โดยให้พนักงานสอบสวนมี
อ  านาจในการยืน่ค  าร้องต่อศาล ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ีศาลมีอ  านาจในการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน 
  ดงันั้นการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนแสดงให้เห็นถึงการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล การตรวจสอบจากองค์กรภายในและการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกคือ
องคก์รศาล โดยศาลไต่สวนพร้อมทั้งใชดุ้ลพินิจว่ายงัมีความจ าเป็นและเหตุผลตามกฎหมายในการ

                                                             

 72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  83 วรรคสาม วางหลกัไวว้่า ถา้บุคคลซ่ึงจะถูกจบั
ขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบั หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผูท้  าการจบัมีอ  านาจใชว้ิธีหรือการป้องกนั
ทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบันั้น 
 73 ดูค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 326-327/2505 (ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 7/2505) 
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ควบคุมตวัผูน้ั้นไวใ้นอ านาจรัฐต่อไปหรือไม่ รวมถึงการพิจารณากรออกหมายขงั และการไต่สวน
ฝ่ายเดียวกรณีท่ีมีการคุมขงัโดยมีชอบดว้ยกฎหมาย โดยการตรวจสอบการใชอ้  านาจของพนักงาน
สอบสวนแสดงใหเ้ห็นถึงการด าเนินคดีอาญาของไทย และยงัเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานสอบสวนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 
2.8  การควบคุมตวับุคคลก่อนการฟ้องการแจ้งข้อกล่าวหาในคดียาเสพตดิ 
  การควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไวใ้นอ านาจรัฐ หมายถึง มาตรการ
ควบคุมตวับุคคลตั้งแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวนของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) ก่อนพนักงานสอบสวน การควบคุมตัวในชั้นพนักงานสอบสวน การควบคุมตัวใน
ระหว่างผนัคดี (Diversion) เพ่ือการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด และการควบคุมตัวบุคคล
ระหว่างพิจารณาคดีในชั้นศาล ซ่ึงอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ภายใตก้าร
ก ากบัดูแลของส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดก้  าหนดไว  ้
  บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ีมีผลกระทบต่อการเอาบุคคลไวใ้นอ านาจ
รัฐยาวนานกว่าปกติท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีดงัต่อไปน้ี 
 2.8.1  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 254574 
  การมียาเสพติดเป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อการด าเนินการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ และรัฐบาลมีนโยบาลท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการค้าและการเสพยาเสพติดอย่าง
เขม้งวดกวดขนั ในการน้ีจ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายเพ่ือก าหนดมาตรการและใหอ้  านาจในการด าเนินการ
ป้องกนัและปราบปรามใหไ้ดผ้ลโดยเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ 
  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 5 บญัญติัไวว้่า “เจ้า
พนกังาน” หมายความว่า เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและ
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา บญัญติัไวว้่า 
ให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เรียกโดยย่อว่า “ป.ป.ส.” ประกอบด้วย
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรี
มอบหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
อยัการสูงสุด ผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมศุลกากร เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และ
                                                             

 74 รวมกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด พร้อมดว้ยกฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบั ที่เกี่ยวขอ้ง ,กรุงเทพ : 
ส านกังาน ป.ป.ส., 2546. 
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กรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งไม่เกินทุกคน และเลขาธิการเป็นกรรมการและ
เลขานุการ 
  กรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามวรรคหน่ึง ให้พิจารณาแต่งตั้งบุคคล
จากภาคเอกชนท่ีมีผลงานเป็นท่ีประจกัษเ์ก่ียวกบัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติดไม่เกิน 2 คน 
  จะเห็นไดจ้ากการก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือ
เรียกว่า (ป.ป.ส.) ประกอบดว้ยกรรมการโดยต าแหน่ง 10 คน กรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรี
แต่งตั้ งไม่เกิน 6 คน โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการและเลขาธิการ ป.ป.ส. 
เป็นกรรมการและเลขานุการ  
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 10 บญัญติัไวว้่า 
คณะกรรมการจะตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือท าการใดๆ
แทนคณะกรรมการก็ได ้
  ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงให้กรรมการท่ีปรึกษาหรืออนุกรรมการเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 11 บญัญติัไวว้่า 
ใหม้ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เรียกโดยยอ่ว่า “ส านักงาน ป.ป.ส.” 
เป็นหน่วยงานในส านกันายกรัฐมนตรี มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1) ด  าเนินงานในฐานะหน่วยงานปฏิบติัของคณะกรรมการตามอ านาจและหน้าท่ีท่ี
ก  าหนด 
  (2) ประสานนโยบาย แผน งบประมาณ และการปฏิบติังานป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติดกบัหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐและเอกชน 
  (3) สนับสนุนข้อมูล ข่าวสาร วิชาการ ตลอดจนพัฒนาบุคลากรของหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐและเอกชนในประเทศและต่างประเทศ 
  (4) ปฏิบติังานดา้นประชาสมัพนัธต่์อตา้นยาเสพติด 
  (5) ประสานความร่วมมือกับต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศในด้านการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

 (6) ประสาน ตรวจสอบ ตลอดจนติดตามและประเมินผลการด าเนินงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด 
  (7) ปฏิบติัราชการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายหรือตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 12 บญัญติัไวว้่า 
ใหมี้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปรามปรายยาเสพติดมีหน้าท่ีควบคุมดูแลโดยทัว่ไปซ่ึง
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ราชการของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
และเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการในส านกังานและใหม้ีรองเลขาธิการเป็นผูช่้วยปฏิบติัราชการ 
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2543 มาตรา 13 ทวิ บญัญติั
ไวว้่า ใหน้ายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ  านาจประกาศก าหนดมาตรป้องกนั
และปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการและประกาศก าหนดให้
สถานท่ีซ่ึงใชใ้นการประกอบธุรกิจใดๆ เป็นสถานประกอบการท่ีอยู่ภายใตบ้งัคับของมาตรการ
ดงักล่าว ทั้งน้ี โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2543 มาตรา 13 ตรี บญัญติั
ไวว้่าในกรณีท่ีเจา้พนกังานตรวจพบว่ามีการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ
ตามมาตรา 13 ทวิ หากเจา้ของหรือผูด้  าเนินกิจการสถานประกอบการดงักล่าวไม่สามารถช้ีแจงหรือ
พิสูจน์ให้คณะกรรมการเช่ือได้ว่ าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่กรณีแล้วให้
คณะกรรมการมีอ  านาจสั่งปิดสถานประกอบการแห่งนั้ นชั่วคราวหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการส าหรับการประกอบธุรกิจนั้น แลว้แต่กรณีแต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินคร้ังละสิบห้าวนันับแต่
วนัท่ีเจา้ของหรือผูด้  าเนินกิจการสถานประกอบการนั้นทราบค าสัง่ 
  ในกรณีท่ีสถานประกอบการซ่ึงถูกสั่งปิดชั่วคราวหรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการตามวรรคหน่ึงเป็นสถานประกอบการซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมการประกอบธุรกิจตาม
กฎหมายอ่ืน ให้เลขาธิการแจ้งให้หน่วยงานซ่ึงควบคุมการประกอบธุรกิจนั้นทราบ และให้
หน่วยงานดงักล่าวถือปฏิบติัตามนั้น 
  การสัง่ปิดชัว่คราวหรือการสัง่พกัใชใ้บอนุญาตประกอบการ และการแจง้ใหเ้จา้ของหรือ
ผูด้  าเนินการสถานประกอบการทราบตามวรรคหน่ึง และการแจง้ใหห้น่วยงานทราบตามวรรคสอง 
ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 14 บญัญติัไวว้่า 
เพื่อด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเ ก่ียวกับยาเสพติดให้กรรมการ   
เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอ  านาจดงัต่อไปน้ี 
  (1) เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีเพื่อตรวจคน้เม่ือมีเหตุผลอนัควรสงสัยตามสมควร
ว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพยซ่ึ์งมี
ไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใชห้รือจะใช้ในการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจาก
การเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดบุ้คคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูกโยกยา้ย ซุก
ซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
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  (2) คน้บุคคล หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุก
ซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบกฎหมาย 
  (3) จบักุมบุคคลใดๆท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
  (4) ยดึหรืออายดัยาเสพติดท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไดใ้ช ้  
หรือจะใชใ้นการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได  ้
  (5) คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  (6) สอบสวนผูต้อ้งหาในคดีความผดิเก่ียวกบัคดียาเสพติด 
  (7) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยราชการใดๆมาให้
ถอ้ยค าหรือใหส่้งบญัชี เอกสาร หรือวตัถุใดๆมาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบพิจารณา..... 
  เจา้พนกังานต าแหน่งใดหรือระดบัใดจะมีอ  านาจตาม (1)-(7) ทั้งหมดหรือบางส่วนให้
เป็นไปตามท่ีเลขาธิการก าหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยมอบบตัรประจ าตวัเจ้า
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ใหไ้วแ้ก่เจา้พนกังานท่ีไดรั้บมอบหมายนั้น 
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2543 มาตรา 14 ทวิ บญัญติัไวว้่า ในกรณี
จ าเป็นและมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดเสพยาเสพติดในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ 
หรือยานพาหนะ ใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจหรือทดสอบ
หรือสัง่ใหรั้บการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคล หรือกลุ่มบุคคลนั้นมีสารเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ 
วิธีการตรวจหรือทดสอบตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเ ง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 14 จัตวา 
บญัญัติไวว้่า ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่า เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย  ์
โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนักงานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนังสือ จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อ
อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาเพ่ือมีค  าสัง่อนุญาตใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มลูข่าวสารดงักล่าวได ้
  การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิ
ส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 
  (1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผดิหรือจะมีการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
  (2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดจากการเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสารดงักล่าว 
  (3) ไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได ้
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  การอนุญาตตามวรรคหน่ึงให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน 
90 วนั โดยก าหนดเง่ือนไขใดๆก็ได ้และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัข้อมูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่ง
ดงักล่าวจะตอ้งใหค้วามร่วมมือเพ่ือใหเ้ป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค  าสั่งอนุญาต หาก
ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดี
ผูพิ้พากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสัง่อนุญาตไดต้ามท่ีสมควร 
  เมื่อเจา้พนักงานไดด้  าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ให้รายงานการด าเนินการให้
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 
  บรรดาข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการ
สืบสวนและใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด 
  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 บญัญติัไวว้่า 
เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามมาตรา 14 ใหถื้อว่ากรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้
พนักงานซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้มีอ  านาจตามมาตรา 14 (3) มีอ  านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกบัพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร และใหมี้อ  านาจควบคุม
ผูถู้กจบัตามมาตรา 14 (3) ไวเ้พื่อท าการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั เมื่อครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว หรือก่อนนั้น ตามท่ีจะเห็นสมควร ใหส่้งตวัผูถ้กูจบัไปยงัพนกังานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือด าเนินการต่อไปทั้งน้ีโดยมิใหถื้อว่าการควบคุมผูถ้กูจบัดงักล่าว
เป็นการควบคุมของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บ
มอบหมายให้มีอ  านาจตาม 14 (3) มีอ  านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร และให้มีอ  านาจควบคุมผูถู้กจบัตามมาตรา 14 
(3) ไวเ้พ่ือท าการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั เม่ือครบก าหนดเวลาดงักล่าวหรือก่อนนั้น 
ตามท่ีเห็นสมควรใหส่้งตวัผูถ้กูจบัไปยงัพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพ่ือด าเนินการต่อไป ทั้งน้ีโดยไม่ให้ถือว่าเป็นการควบคุมผูถู้กจับเป็นการควบคุมของ
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา75 

                                                             

 75 มาตรา 15 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามมาตรา 14 ใหถ้ือว่ากรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
และเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหมี้อ  านาจตามมาตรา 14 (3) มีอ  านาจหนา้ที่เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร และใหมี้อ  านาจควบคุมผูถู้กจบัตามมาตรา 14 
(3) ไวเ้พื่อท าการสอบสวนไดเ้ป็นเวลาไดเ้กิน 3 วนั เม่ือครบก าหนดเวลาดงักล่าว หรือก่อนนั้นตามท่ีจะ
เห็นสมควรใหส่้งตวัผูถู้กจบัไปยงัพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อด าเนินการ
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  จากบทบญัญติัมาตรา 15 แสดงใหเ้ห็นว่าพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติด พ.ศ. 2519 ก  าหนดใหเ้จา้พนกังานป้องกนัละปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) สามารถควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาว่ากระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไดเ้ป็นเวลามาตรฐาน 3 วนั ซ่ึงมากกว่าท่ีก  าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามมาตรา 15 ให้ถือว่า
กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้มีอ  านาจตามมาตรา 14 
(3) มีอ  านาจหนา้ท่ี เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
ทัว่ราชอาณาจกัร และใหมี้อ  านาจควบคุมผูถู้กจบัตามมาตรา 14 (3)ไวเ้พ่ือท าการสอบสวนไดเ้ป็น
เวลาไม่เกิน 3 วนั ซ่ึงเป็นสาเหตุใหเ้จา้พนกังานใชอ้  านาจตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการปฏิบติั
หน้าท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดยการทรมานร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผิด  
เพื่อบีบบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผดิรับสารภาพ โดยมิไดมุ้่งแสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจาก
ตวัผูก้ระท าความผิด โดยมิไดม้ีบทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานท่ีชดัเจนและเป็น
รูปธรรม ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการจบักุม ควบคุมตวั ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
การแจง้เหตุอนัควรสงสยัใหผู้ต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ให้ญาติ
หรือผูซ่ึ้งถกูจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการแสดงบตัรประจ าตวัของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการสอบสวนหาความจริงในระยะเวลา 3 วนั
นั้น ปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยองคก์รหรือบุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตามหลกัการ
แลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะต้องถูกตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆ
ขั้นตอนเจ้าพนักงานผูป้ฏิบติัหน้าท่ีไม่ตอ้งถูกตรวจสอบโดยองค์กรหรือบุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตาม
หลกัการแลว้ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งถูกตรวจสอบและถ่วงดุลใน
ทุกๆขั้นตอน เช่นเดียวกับการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายในและภายนอกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี76 เมื่อครบก าหนดระยะเวลาจึงส่ง
ตวัใหพ้นกังานสอบสวนควบคุมตวัผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปอีก  
48 ชั่วโมงต่อไป โดยมิได้นับการควบคุมตัวของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) รวมกบัการควบคุมตวัของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่นน้ีเท่ากับว่าผูต้ ้องหาว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจะต้องถูกควบคุมตวัตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมกนัถึง 5 วนั ซ่ึงอาจเป็น

                                                                                                                                                                              

ต่อไป ทั้งน้ีโดยมิใหถ้ือว่าการควบคุมผูถู้กจบัดงักล่าวเป็นการควบคุมของพนกังานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 76 รายละเอียดโปรดดู  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกบัคดี 
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มาตรการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเกินกว่าขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาภายใตห้ลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
  เน่ืองด้วยการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นต้องก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่าง
หลีกเล่ียง ไม่ไดบุ้คคลท่ีอาจถกูกระทบกระเทือนจากการด าเนินคดีอาญาอาจเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือ
บุคคลอ่ืน อยา่งไรก็ตามการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ีจะตอ้งมีขอบเขต มีความเป็นเสรี
นิยมโดย ความมีเสรีนิยมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีมากนอ้ยเพียงใดนั้น อาจพิจารณา
ไดจ้าก บทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการบงัคบั ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากประเด็นน้ีจะเห็นไดว้่า ก่อนการ
ประกาศใช ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเมื่อวนัท่ี 11 ตุลาคม 2540 กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายงัมี ความเป็นเสรีนิยมนอ้ยมา พิจารณาไดจ้ากเร่ือง “การจบั” เจา้พนกังานสามารถด าเนินการ
ได้เองโดยศาล มิได้มีส่วนเข้าไปเก่ียวข้องด้วยจึงขาดการตรวจสอบภายนอก (Accountability) 
นอกจากน้ีเม่ือมีการจบักุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงแลว้กฎหมายยงัให้อ  านาจเจา้พนักงานท่ีจะควบคุมผู ้
ถกูจบัไดเ้องโดยพลการ โดยปราศจากการตรวจสอบภายนอกเป็นระยะเวลาท่ีนานมากดว้ย กล่าวคือ 
เดิมทีเดียวเจา้พนกังานมีอ  านาจควบคุมผูต้อ้งหาระหว่างการสอบสวนไวน้านถึง 15 วนั แล้วต่อมา
ไดแ้กไ้ขใหล้ดลงเหลือไม่เกิน 7 วนั77 และท่ีสุดไดแ้กไ้ขใหล้ดลงเหลือไม่เกิน 3 วนั78 
  การท่ีเจา้พนกังานมีอ  านาจมากเช่นน้ี แสดงว่าประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์รัฐมี
ความไม่สมดุลกนั กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญานั้นเป็นเร่ืองของความขดัแยง้กนัระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ รัฐอยู่ตลอดเวลาประโยชน์ ส่วนบุคคล ก็คือ สิทธิและเสรีภาพ 
ส่วนประโยชน์รัฐ ก็คือ ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ ซ่ึงจะตอ้งท า ให้ประโยชน์ทั้งสองเกิดความ
พอดีสมดุลกนั เพราะมิฉะนั้นแลว้ถา้รัฐไม่อ่อนแอคนในรัฐก็จะตกเป็น “กรรม” ไป เหตุน้ีจึงไดมี้
การเรียกร้องใหป้รับปรุงเร่ืองน้ีมาโดยตลอด79 กล่าวคือ การจบั การคน้ และการควบคุมหรือขงัตอ้ง
มีค  าสัง่หรือหมายของศาลเป็นหลกั 
  การจับ การควบคุมตัว 80 เป็นเ ร่ืองของการ “การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ” 
เมื่อพิจารณา ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2545 และบทบัญญัติ  

                                                             

 77 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 3 ) พ.ศ. 2490 มาตรา 3 
ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 3 หนา้ 118 ลงวนัที่ 14 มกราคม 2490.  
 78 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 19) พ.ศ. 2539 มาตรา 
4 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนที่ 61 ก ลงวนัที่ 17 พฤศจิกายน 2539 
 79 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8) (น.254-255), โดย คณิต ณ นคร, กรุงเทพ : วิญญูชน, 
2546. 
 80 แหล่งเดิม. (น.257-257). 
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ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกนั จะเห็นว่าเง่ือนไขทางเน้ือหาของเหตุ 
ท่ีจะออกหมายจบั และการควบคุมตวั มี 2 ประการประกอบกนัคือ  
  1) มีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญา และ  
  2) การมีเหตุท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจง 
  1) มีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะได้กระท าความผิดอาญา โดยมีหลักตาม 
รัฐธรรมนูญอยูว่่า “บุคคลยอ่มไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ” หรือมี “หลกัยกประโยชน์ 
แห่งความสงสยั” (In dubio pro reo) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรค
สอง ก็บญัญติั รับรองหลกักฎหมายดงักล่าวน้ี โดยบญัญติัว่า “ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ” ดงัน้ีการมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะไดก้ระท าความผิด
อาญานั้น จึงตอ้งหมายความว่า มีหลกัฐานท่ีมีความเป็นภาวะวิสยั มิใช่ความสงสัยลอยๆจึงจะท าให้
ไม่เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินขอบเขตแห่งความสมควร 
  2) การมีเหตุท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจง หมายถึง กรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
ประการอ่ืนเพื่อการด าเนินคดี กล่าวคือตอ้งมีเหตุเฉพาะเจาะจงซ่ึงมีอยู ่4 เหตุคือ  
  2.1 เหตุอนัเน่ืองจากความร้ายแรงของความผดิอาญา  
  2.2 เหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี 
  2.3 เหตุอนัควรเช่ือว่าจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน และ 
  2.4 เหตุอนัควรเช่ือว่าจะก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
  ขอ้พิจารณามาตรการบังคับต่างๆก่อนฟ้อง สามารถจ าแนกประเด็นของมาตรการท่ี
กระทบสิทธิของประชาชนได ้4 ประการดงัน้ี 
  1. การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานเขา้ไปในเคหสถาน เพื่อตรวจคน้หรือจบักุม81 
  เมื่อพิจารณาในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการ
ใชอ้  านาจของเจา้พนักงานในการคน้หรือการจบักุมแลว้ สามารถแบ่งแยกสิทธิพ้ืนฐานส าคญัๆท่ี
เก่ียวขอ้งได ้3 ประการ ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในเคหสถาน สิทธิในความเป็นส่วนตวั 
  ดว้ยเหตุน้ีการท าการคน้ในเคหสถานไดน้ั้น ตอ้งมีค  าสั่งของศาลหรือหมายศาล หรือมี
เหตุคน้ไดต้ามกฎหมาย เพราะว่าเน่ืองจากการท่ีเจา้พนักงานไดล่้วงล  ้าสิทธิส่วนตวัของบุคคลโดย
อาศยัอ  านาจตามกฎหมาย เพราะว่าเป็นการท่ีเจา้พนกังานไดล่้วงล  ้าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น
กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นการคน้สถานท่ี การคน้เป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคลในร่างกาย ดงันั้นในการคน้ในเคหสถานจึงตอ้งมีค  าสัง่หรือหมายของศาล เป็นมาตรการเพ่ือ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะว่าในเคหสถาน เจา้ของบา้นย่อมมีความคาดหวงัว่าจะ
                                                             

 81 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 ตามมาตรา 14 
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เป็นสถานท่ีท่ีปลอดภยัท่ีสุด มีความคาดหวงัว่าจะไดรั้บความเป็นส่วนตัว มีอ  านาจเต็มท่ีท่ีจะท า
อะไรก็ไดภ้ายในบา้นหลงันั้น ดงันั้นการคน้ตอ้งมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 92 บญัญติัไวว้่า “หา้มมใิหค้น้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของศาล เวน้
แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ และในกรณีต่อไปน้ี 
  (1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนั
แสดงไดว้่าเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 
  (2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้ก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน 
  (3) เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ ขณะท่ีถกูไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนัแน่น
แฟ้นอนัควรสงสยัว่าไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 
  (4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการ
กระท าความผิด หรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน
พิสูจน์การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการ
เน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน 
  (5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถกูจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตาม
มาตรา 78 
  การใชอ้  านาจตาม (4) ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการ
ตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีท าให้สามารถเขา้
คน้ไดเ้ป็นหนงัสือใหไ้วแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้น 
ใหส่้งมอบหนังสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทนัทีท่ีกระท าได ้และรีบรายงานเหตุผลและผล
การตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป” 
  ดงันั้นตามมาตรา 92 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะตอ้งเป็นเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) 
ประกอบไปดว้ยสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
  ก. ต้องมีข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเจ้าพนักงานรู้และท าให้พนักงานเช่ือโดยสุจริต
เพียงพอว่าจะออกหมาย ถา้เป็นกรณีหมายคน้ จะตอ้งเช่ือว่าจะพบส่ิงของหรือบุคคลในสถานท่ีนั้น
แต่ถา้เป็นกรณีท่ีไม่มีหมายคน้ จะตอ้งเช่ือไดว้่ามีหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์การกระท าความผิด
ว่ามีส่ิงของอยูใ่นสถานท่ีนั้น เป็นความหมายในทางอตัวิสยั (Subjective) คือข้ึนอยูก่บัเจา้พนกังานเอง 
  ข. ต้องมีข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีวิญญูชนทั่วๆ ไปพอจะเห็นได้ว่า เป็นไปได้ท่ี
ส่ิงของนั้นจะอยูใ่นสถานท่ีนั้น เป็นความหมายในทางภาวะวิสยั 
  จากบทบัญญัติในมาตรา14 แสดงให้เห็นถึงอ  านาจของเจ้าพนักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ในการปฏิบติัการเขา้ไปในเคหสถาน ตรวจคน้บุคคล จบักุม ยดึอายดั
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เสมือนอ านาจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นมาตราท่ี
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) และในทางปฏิบติั
จะต้องกระท าการเช่นเดียวกบัพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กล่าวคือ จะต้องมีการขอหมายจากศาลให้ถูกต้อง และจะตอ้งมีการช้ีแจงกรณีท่ีมีอนัควรสงสัย 
(Probable Cause) ว่าจะมีการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานท่ีใดๆ และความจ าเป็นอยา่ง
ยิง่ท่ีจะตอ้งเขา้ไปในสถานท่ีนั้น ต่อผูบ้งัคบับญัชาภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี 
  ในขณะปฏิบัติการเจ้าพนักงานจะต้องแสดงบัตรประจ าตัวพนักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เพื่อแสดงว่าเป็นเจา้พนักงานผูม้ีอ  านาจตามกฎหมายอย่างถูกตอ้ง   
เพราะฉะนั้นการเขา้ไปในเคหสถานหรือคน้ตวับุคคล จบักุม ยดึอายดั และควบคุมตวั หรือใชอ้  านาจ
ประการอ่ืนๆโดยไม่มีการแจง้เหตุอนัควรสงสยัใหป้ระชาชนผูต้อ้งถกูตรวจคน้ทราบ หรือไม่แสดง
บตัรประจ าตวัเจา้พนกังาน อาจท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด (ป.ป.ส.) ดงักล่าวเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการด าเนินคดีอาญาต่อ
ตวัผูก้ระท าความผิด พร้อมทั้งตามพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 หาได้มี
บทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจ้าพนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไม่ จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม ท าให้การใชอ้  านาจ
ของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ในการปฏิบติัการเขา้ไปในเคหสถาน   
ตรวจคน้บุคคล การจบั ยดึอายดั และการควบคุมตวั มีความจ าเป็นท่ีตอ้งกระท าการเสมือนการใช้
อ  านาจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในการด าเนินคดีนั้น
มีความจ าเป็นในการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดว้ยเหตุน้ีเองเจา้พนักงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดจ าเป็นตอ้งมีกรอบและขอบเขตการใชอ้  านาจท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม เพื่อ
เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
  2. การควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐก่อนพนกังานสอบสวน 
  จากบทบญัญติัมาตรา 14 (3) แสดงใหเ้ห็นว่าพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ. 2545 ก  าหนดใหพ้นกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) สามารถควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดเ้ป็นระยะเวลานานถึง 3 วนั โดยไม่ตอ้งปฏิบติั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นสาเหตุให้เจา้พนักงานใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ
เกินความจ าเป็นในการปฏิบติัหนา้ท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดยการทรมานร่างกายและ
จิตใจผูก้ระท าความผิด เพื่อบีบบังคับให้ผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ โดยมิได้มุ่งแสวงหา
พยานหลกัฐานหรือความจริงจากตวัผูก้ระท าความผดิ โดยไม่อาจกล่าวไดว้่าผูก้ระท าความผดิ จะถกู
ควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไขอยา่งไร ระยะเวลา โดยการน าตวัผูก้ระท าความผิดไปเขา้สถานท่ีในการ
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ควบคุมตัวของหน่วยงาน และวิธีการสอบสวนจะท ากันอย่างไรนั้น ข้ึนอยู่ก ับดุลพินิจของเจ้า
พนกังาน โดยไม่มีบทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการจบักุม ควบคุมตวั ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแจง้เหตุอนั
ควรสงสยัให้ผูต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูก
จบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม  พร้อมทั้งมีการแสดงบตัรประจ าตวัของเจา้พนกังานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการสอบสวนหาความจริงในระยะเวลา 3 วนันั้น ปราศจาก
กระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจโดยองค์กรหรือบุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตามหลกัการแลว้ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งถกูตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆขั้นตอนและ
เมื่อควบคุมตัวได้แลว้ก็ให้ส่งตัวผูก้ระท าความผิดไปยงัพนักงานสอบสวนเพื่ อควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปอีก 48 ชัว่โมง โดยมิให้นับการควบคุมตวัของเจา้
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) รวมกบัการควบคุมตวัของพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย เท่ากบัว่าผูต้อ้งหาท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพ
ติดจะตอ้งถกูควบคุมตวัตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญารวมกนัถึง 5วนั ซ่ึงอาจเป็นมาตรการควบคุมผูก้ระท าความผดิซ่ึงเกินขอบเขตของการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาภายใตห้ลกันิติธรรมได  ้
  3. ผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าวไดจ้ะตอ้งเป็นเจา้พนกังานของรัฐนั้น 
  มาตรการบงัคบัในการด าเนินคดีของรัฐท่ีเจา้พนักงานของรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูด้  าเนินการ
ในการค้นยานพาหนะนั้น เป็นการกระท าเพ่ือป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เป็นการ
ปราบปรามการกระท าความผดิดว้ย และในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการคน้ยานพาหนะ
นั้น ยอ่มเป็นการกา้วล่วงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย เพราะเหตุว่าการคน้ดงักล่าวเป็นการ
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน เพื่อท่ีสามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิ และเอาตวัผูก้ระท าความผดิมา
ลงโทษ แต่กระบวนการในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากการคน้นั้น จะตอ้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความถกูตอ้ง 
  บทบญัญติัในมาตรา 14 แสดงใหเ้ห็นถึงอ านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด (ป.ป.ส.) ในการปฏิบติัการเขา้ไปในเคหสถาน ตรวจคน้บุคคล จบักุม ยึดอายดั เสมือน
อ านาจของเจา้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมาตรการดงักล่าว
น้ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้ นการปฏิบัติการดังกล่าวจะต้องกระท าการ
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ จะตอ้งมีการ
ขอหมายศาลอย่างถูกต้อง และจะต้องมีการช้ีแจ้งกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) 
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ว่ามีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดสถานใดๆและมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งเขา้ไปใน
สถานท่ีนั้นๆต่อผูบ้งัคบับญัชาภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี 
  4. การก ากบัดูแลการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) 
  เน่ืองจากการให้อ  านาจของพนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ส่วน
ใหญ่อยู่ภายใตพ้ระราชบัญญติัฉบบัน้ี ถือได้ว่าเป็นมาตรการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดว้ยเหตุน้ีมาตรการตรวจสอบความถูกตอ้งในการปฏิบติังานภายใน จึงมีความจ าเป็น
อยา่งยิง่ในการควบคุมการปฏิบติังานภายใตพ้ระราชบญัญติัของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด (ป.ป.ส.) เพื่อให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการ
ตรวจสอบ และเกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผดิ82 
  ดงันั้นเพ่ือใหเ้จา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ใชอ้  านาจในการด าเนินคดี
กบัตวัผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งชดัเจน เน่ืองดว้ยประเทศไทยมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.
2550 เป็นกฎหมายเฉพาะในคดียาเสติด แต่มิไดม้ีการบญัญติัถึงกระบวนการพิจารณาคดียาเสพติดท่ี
มีความสมบูรณ์ทุกขั้นตอนในกฎหมายฉบบัเดียวไม่ เพราะยงัคงใหมี้การอนุโลมน าเอากระบวนการ
พิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชร่้วมกนั ท าให้เกิดความไม่
ชดัเจนในการด าเนินคดี ประกอบกบัในช่วงเวลาของการบงัคบัใชก้ฎหมายในคดียาเสพติดมีความ
ซับซ้อนมากข้ึน พร้อมทั้งยงัขาดการตรวจสอบถ่วงดุลใช้อ  านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้า
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อรับรองการใชอ้  านาจอย่างชดัเจน 
เน่ืองการด าเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงตอ้งพยาม
รักษาความสมดุล (Checks and Balances) ระหว่างอ  านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ และเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยไม่มีความโน้มเอียงไปทางหน่ึง
ทางใดมากนกั โดยการแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด เพื่อใชบ้งัคบัเก่ียวดบัคดียา
เสพติดโดยเฉพาะ โดนค านึงหลกัการ 5 ประการดงัน้ี 
  1. คงความยุติธรรม ให้สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิญญาสากลตามหลกัสิทธิมนุษยชน และ
หลกัสากลในการปราบปรามยาเสพติด 
  2.ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม 
  3. มีความโปร่งใส่ (Transparency) สามารถตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจได ้
  4. มีความรับผดิชอบ มีจรรยาบรรณในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
                                                             

 82 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ, มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์โดย คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552,(น. 51-54). 
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  5. ตอ้งสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และให้
เป็นมาตรฐานสากลในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
  ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดย
การน าเอาประเด็นปัญหาต่างๆท่ีไดจ้ากผูก้ระท าความผดิในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และการสืบสวน
สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆในคดียาเสพติด รวมถึงกฎหมายของต่างประเทศในคดียา
เสพติด มาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้เกิดความเป็นมาตรฐานสากล พร้อมทั้งมีการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดียาเสพติดได้อย่างโปร่งใส และเกิดความเป็นธรรมต่อตวัผูต้อ้งหาว่า
กระท าความผิดในคดียาเสพติด เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน และหลักสากลในการ
ป้องกนัปละปราบปรามยาเสพติดโดยไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม (The Rule of Law) พร้อมทั้งสามารถ
ตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balances) การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด ถือว่าเป็นหวัใจส าคญัในการด าเนินคดีใหม้ีความโปร่งใส (Transparency) และมีการก าหนด
กรอบขอบเขตการใชอ้  านาจท่ีชดัเจนเป็นรูปธรรมมากกว่าท่ีเป็นอยู่ 
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บทที่ 3  

การตรวจสอบถ่วงดุลมาตรการควบคุมตัวผู้กระท าความผดิในช้ันก่อนพนักงาน

สอบสวนในคดียาเสพติดในต่างประเทศ 
 

 การควบคุมตวัก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหา หมายถึง ระยะเวลาท่ีบุคคลสามารถถูกควบคุม
ตวั และต ารวจตั้งขอ้สงสยัก่อนท่ีจะมีการแจง้ขอ้กล่าวหาว่ากระท าความผดิ ซ่ึงถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะ
แสดงใหเ้ห็นว่าองคก์รของรัฐ ผูมี้บทบาทในชั้นก่อนฟ้องนั้น ไดต้รวจสอบพยานหลกัฐานเพ่ือให้
ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีอย่างเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยความผิด ซ่ึงหลกัการน้ีไม่ไดมี้ในทุกประเทศ 
แต่หากประเทศใดมีการให้ควบคุมตัวบุคคลก่อนมีการแจ้งข้อกล่าวหาระยะเวลาท่ีสามารถให้
ควบคุมตวัไดน้ั้นก็จะแตกต่างกนัในแต่ละเขตอ านาจศาล ดงัน้ี1 
 

ประเทศ ระยะเวลาสูงสุดท่ีบุคคลสามารถถกูควบคุมตวัในคดียาเสพติด 
แคนาดา 1  วนั 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 6  วนั 
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 2  วนั 

สหรัฐอเมริกา 2  วนั 
สหราชอาณาจกัร 8  วนั 

รัสเซีย 5 วนั 
แอฟริกาใต ้ 2  วนั 

 
3.1  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงานในประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา 
 ระบบกล่าวหานั้นอาจเรียกไดว้่ามีรากฐานดั้งเดิมมาจากประเทศองักฤษ และสืบทอดไป
ยงัประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงในระบบกล่าวหาน้ี ฝ่ายผูถ้กูกล่าวหามีหนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐานมา

                                                             

 1รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.72), 
โดย คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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พิสูจน์ความผดิของจ าเลย ฝ่ายคนกลางไม่มีหน้าท่ีในการแสวงหาพยานหลกัฐานแต่มีหน้าท่ีเพียง
การรับฟังพยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายแลว้วินิจฉัยตัดสินคดี วิธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหา 
ใชท้ัว่ไปในประเทศ Common Law ท าใหใ้นระบบน้ีคู่ความมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความผิดโดยการ
สืบพยานหลกัฐานหกัลา้งกนัเอง ท าใหเ้กิดขอ้เสียจากท่ีคู่ความตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ือน ามา
หกัลา้งความน่าเช่ือถือของอีกฝ่ายหน่ึงน้ีเอง ท่ีอาจจะน ามาซ่ึงการละเมิดสิทธิต่างๆ หรือการกระท า
ท่ีขดัต่อความยติุธรรมโดยง่าย และไม่เป็นธรรมแก่ผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดก้ารสอบสวน
คดีอาญาตามระบบกล่าวหา เป็นระบบการด าเนินคดีท่ีแยกองค์กรท่ีมีหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและ
พิจารณาพิพากษาออกจากกันค่อนข้างเด็ดขาด การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบน้ีมีผูก้ล่าวหา 
ผูถู้กกล่าวหา และผูม้ีอ  านาจวินิจฉัย ซ่ึงแต่ละฝ่ายได้มีหลกัเกณฑ์แบ่งอ  านาจหน้ าท่ีกันเด็ดขาด 
โดยมีการแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากผูไ้ต่สวน ส่วนผูไ้ต่สวนคงท าหน้าท่ีเฉพาะ
พิจารณาพิพากษาคดีในท่ีน้ีจะกล่าวถึงหลกัการด าเนินคดีในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นพนักงาน
อยัการเรียงล าดบัไป2 
  3.1.1  สหราชอาณาจกัร 
  3.1.1.1  อ  านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหา 
  โดยปกติแลว้ในประเทศองักฤษและเวลส์ เมื่อบุคคลถูกจบัในข้อหากระท าความผิด
กฎหมายอาญา บุคคลผูน้ั้นจะถูกน าตวัไปท่ีสถานีต ารวจผูคุ้มเรือนจ าท่ีอยู่ท่ีสถานีต ารวจจะตอ้ง
พิจารณาว่ามีหลกัฐานเพียงพอหรือไม่ท่ีจะฟ้องผูถู้กควบคุมตวัในขอ้หาท่ีกระท าความผิด ซ่ึงผูคุ้ม
เรือนจ าอาจควบคุมตวัผูน้ั้นไวใ้หอ้ยูใ่นอารักขาไดจ้นกว่าจะพิจารณาไดว้่ามีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ
ฟ้องหรือไม่ ถา้ผูคุ้มเรือนจ าพิจารณาแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานเพียงพอ ผูคุ้มเรือนจ าจะตอ้งแจง้ขอ้หา
บุคคลนั้น ถา้ไม่ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาก็ตอ้งปล่อยตวับุคคลนั้นไป ถา้ผูคุ้มเรือนจ าพิจารณาแลว้เห็นว่า
ไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะแจง้ขอ้กล่าวหาบุคคลนั้นผูคุ้มเรือนจ าจะตอ้งปล่อยตวัผูน้ั้น เวน้แต่ผูคุ้ม
เรือนจ าจะมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือไดว้่าการควบคุมตวับุคคลผูน้ั้นไวแ้มย้งัมิไดแ้จง้ขอ้หาถือเป็นความ
จ าเป็นเพื่อความปลอดภยัแก่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ 
  กฎหมายท่ีให้อ  านาจเจ้าพนักงานในการควบคุมตัวผู ้ต้องสงสัยนั้ นจะเป็นตาม
พระราชบญัญติัต ารวจและพยานหลกัฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (Police and Criminal Evidence Act  
1984) และพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 20033 และระเบียบวิธีปฏิบัติของ
พนกังานเจา้ท่ีท่ีใหเ้ป็นไปตามหมวด C ซ่ึงว่าดว้ยเร่ืองหลกัปฏิบติัส าหรับการควบคุมตวั การดูแล

                                                             

 2 ความเป็นธรรมของการด าเนินคดีช้ันพนักงาน (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น.57),โดย ภทัรพร สุคนธวิช, 
2551, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 3 Pre-Trial Detention Custody Time Limits, p.10. 
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และการสอบสวนผูท่ี้ถูกควบคุมโดยเจา้พนักงานต ารวจ (Police and Criminal Evidence Act 1984  
(PACE), Code C ,Code of Practice for the detention, treatment and questioning of persons by  
police officers) 
  กระบวนการตรวจสอบการใชอ้  านาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตวับุคคลท่ีถูกควบคุม
ตวันั้นจะมีการตรวจสอบการใชอ้  านาจโดยใหเ้จา้พนกังานในต าแหน่งท่ีสูงข้ึนมีการพิจารณาค าสั่ง
ในการควบคุมตวั และหากมีการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตวัให้นานข้ึน ค  าสั่งนั้นก็จะตอ้ง
ไดรั้บการตรวจสอบและสัง่โดยเจา้พนกังานต าแหน่งท่ีสูงข้ึนเช่นกนั โดยขั้นตอนจะเร่ิมตั้งแต่มีการ
ควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้ผูคุ้มเรือนจ า (Custody officer) จะตอ้งพิจารณาว่าสามารถแจง้ขอ้กล่าวหา
กบัผูถ้กูควบคุมตวัไดห้รือไม่ หากยงัไม่สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาและจ าเป็นตอ้งควบคุมตวับุคคลนั้น
ไวอ้  านาจในการออกค าสัง่ใหมี้การควบคุมตวัจะตอ้งส่งต่อไปยงัผูค้ดัแยกนกัโทษ (Review Officer) 
เพ่ือพิจารณามีค าสัง่ใหค้วบคุมตวัตามระยะเวลา คือ ควบคุมตวัไวไ้ดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมงนบัจากเวลาท่ี
เก่ียวขอ้งหากครบ 24 ชัว่โมงแลว้ยงัมีความจ าเป็นในการควบคุมตวัผูน้ั้นอยู ่ค  าสัง่ท่ีจะใหค้วบคุมตวั
ผูน้ั้นต่อไปจะตอ้งให้ผูบ้ ัญชาการหรือผูท่ี้มีต  าแหน่งสูงกว่าเป็นผูพิ้จารณา ซ่ึงผูบ้ังคบับัญชาท่ีมี
ต  าแหน่งท่ีสูงกว่าน้ีก็จะออกค าสั่งให้ควบคุมตัวได้อีกไม่เกิน 36 ชั่วโมง และหากครบก าหนด
ระยะเวลาท่ีควบคุมตวัแลว้ยงัไม่สามารถแจง้ขอ้กล่าวหากบับุคคลท่ีถูกควบคุมตวัได ้และมีเหตุผล
เพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่า การควบคุมตวับุคคลนั้นโดยยงัมิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นความจ าเป็นใน
ความปลอดภยัหรือรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีในขอ้หาท่ีบุคคลผูน้ั้น
ถูกจบั หรือเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยการซกัถามบุคคลนั้น และการกระท าความผิดท่ี
บุคคลนั้นถกูจบัเป็นความผดิท่ีฟ้องร้องได ้จะตอ้งใหเ้จา้พนกังานต ารวจท่ีมีหน้าท่ีท าค  าขอข้ึนมายงั
ศาลมาจิสเตรท และศาลมาจิสเตรทสามารถอนุญาตหรือขยายระยะเวลาควบคุมตวัได้สูงสุดถึง 36 
ชัว่โมง รวมระยะเวลาแลว้ไม่เกิน 96 ชัว่โมงนบัจากเวลาท่ีบุคคลนั้นถกูควบคุมตวั 
  จะเห็นไดว้่ากระบวนการตรวจสอบการใชอ้  านาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตวันั้นจะ
เป็นไปตามต าแหน่งของเจา้พนักงานเพ่ือให้มีการตรวจสอบและตรวจทานค าสั่งเป็นขั้นเป็นตอน
เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูท่ี้ถกูควบคุมตวัไม่ใหไ้ดรั้บการกลัน่แกลง้โดยไม่เป็นธรรม4 
  โดยปกติแลว้บุคคลจะไม่ถกูจ  ากดัสิทธิและเสรีภาพ และไม่ถกูควบคุมตวัโดยไม่จ  าเป็น
เพราะสิทธิน้ีถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ตามหัวขอ้ท่ี 5 ของพระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน 
พ.ศ. 2541 (Human Rights Act 1998 (c. 42) Article 5, Right to Liberty and Security) 

                                                             

 4 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.98-99), โดย คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
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  “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับสิทธิเสรีภาพและความปลอดภัย บุคคลใดจะไม่ถูกจ  ากัด
เสรีภาพของเขา ยกเวน้ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
  1. การควบคุมตวับุคคลใดโดยกฎหมายหลงัจากบุคคลนั้นถกูจบัโดยศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
  2. การจบักุมหรือการควบคุมตวับุคคลนั้นโดยถูกกฎหมายเพ่ือวตัถุประสงค์ท่ีจะน าตวั
บุคคลนั้นไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ  านาจตามกฎหมาย โดยอยู่บนพ้ืนฐานท่ีมีเหตุผลว่าบุคคลนั้นได้
กระท าความผิดอาญา หรือเม่ือพิจารณาไดว้่ามีเหตุผลจ าเป็นเพ่ือจะป้องกนัมิให้บุคคลนั้นกระท า
ความผดิอาญา หรือหลบหนีจากการกระท าความผดิ 
  3. การควบคุมตวัผูเ้ยาว์โดยถูกต้องตามค าสั่งตามกฎหมายเพ่ือวตัถุประสงค์ในการ
ควบคุมดูแลให้ได้รับการศึกษา หรือเป็นการควบคุมตัวผูเ้ยาว์โดยถูกต้องตามกฎหมายเพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการน าตวัผูน้ั้นไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ  านาจ 
  4. การควบคุมตวับุคคลโดยถูกตอ้งตามกฎหมายเพ่ือป้องกนัการแพร่กระจายของเช้ือ
โรค หรือเป็นการควบคุมตวัของบุคคลท่ีวิกลจริต เสพสุรายาเมา หรือติดสารเสพติด 
  5. การจบัหรือควบคุมตวัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายเพ่ือป้องกนัมิใหผู้น้ั้นเขา้ประเทศ 
  ในพระราชบญัญติัต ารวจและพยานหลกัฐานทางอาญาจึงไดก้  าหนดเง่ือนไขในการ
ควบคุมตวัของบุคคลไวว้า่การจะควบคุมตวับุคคลใดไวโ้ดยยงัไม่ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหานั้นจะกระท าได้
เมื่อ 
  1. ไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะแจง้ขอ้กล่าวหาผูท่ี้ถกูจบักุมตวั และ 
  2. มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือได้ว่าการควบคุมตัวบุคคลผูน้ั้นไว ้โดยยงัมิได้แจ้งข้อ
กล่าวหานั้นเป็นความจ าเป็น เพ่ือความปลอดภยั หรือเพ่ือรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิดในขอ้หาท่ีบุคคลผูน้ั้นถูกจบั หรือเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยการซกัถาม
บุคคลนั้น 
  ในกรณียกเว ้นบุคคลอาจถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลาไม่ เกิน 96 ชั่วโมงนับจาก
ระยะเวลาท่ีเก่ียวขอ้ง (ซ่ึงปกติแลว้คือเวลาท่ีบุคคลท่ีถกูจบัถกูน ามาไวท่ี้สถานีต ารวจท่ีแรก) ทั้งน้ีให้
อยูใ่นเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
  1. ผูคุ้มเรือนจ า (Custody Officer) 
   1.1 ไม่มหีลกัฐานเพียงพอท่ีจะแจง้ขอ้กล่าวหาผูท่ี้ถกูจบักุมตวัและ 
   1.2 เหตุผลเพียงท่ีจะเช่ือไดว้่าการควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้โดยยงัมิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหา
นั้นเป็นความจ าเป็น เพ่ือความปลอดภยัหรือเพ่ือรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท า
ความผดิในขอ้หาท่ีบุคคลผูน้ั้นถกูจบั หรือเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยการซกัถามบุคคลนั้น5 
                                                             

 5 Police and Crimnal Evidence Act 1984, Section 40 
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  2. ผูค้ดัแยกนกัโทษ  (Reviem Officer)6 
   2.1 ไม่มหีลกัฐานเพียงพอท่ีจะแจง้ขอ้กล่าวหาผูท่ี้ถกูจบักุมตวัและ 
   2.2 มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าการควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้ โดยยงัมิไดแ้จง้ขอ้
กล่าวหานั้นเป็นความจ าเป็นเพ่ือความปลอดภยั หรือเพ่ือรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิดให้ขอ้หาท่ีบุคคลผูน้ั้นถูกจบั หรือเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิไดซ้กัถาม
บุคคลนั้น7 
   โดยการตรวจสอบ 6 ชั่วโมงหลงัจากมีค าสั่งให้ควบคุมตัวผูน้ั้น หรือ 9 ชั่วโมง
หลงัจากมีการตรวจทางคร้ังสุดทา้ย แต่ตอ้งไม่เกิน 24 ชัว่โมง 
  3. ผูบ้งัคบับญัชาการหรือผูท่ี้มีต  าแหน่งสูงกว่า 
   3.1 ผูค้ดัแยกนกัโทษมีการตรวจทานค าสัง่ 2 คร้ัง 
   3.2 มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่า การควบคุมตวับุคคลผูน้ั้นโดยยงัมิไดแ้จง้ข้อ
กล่าวหานั้นเป็นเหตุจ  าเป็น เพ่ือความปลอดภัย หรือเพ่ือรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผดิท่ีในขอ้หาท่ีบุคคลผูน้ั้นถูกจบั หรือเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยการซกัถาม
บุคคลนั้น การกระท าความผิดท่ีบุคคลนั้นถูกจับเป็นความผิดท่ีฟ้องร้องได้ มีการสืบสวนอย่าง
รวดเร็ว8ระยะเวลาไม่เกิน 36 ชัว่โมง 
  4. ศาลมาจิสเตรท 
   4.1ค าขอไดท้ าข้ึนโดยการกล่าวค าสตัยโ์ดยเจา้พนกังานต ารวจ 
   4.2 มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลนั้ นโดยยงัมิได้แจ้งข้อ
กล่าวหานั้นเป็นความจ าเป็น เพ่ือความปลอดภยั หรือเพ่ือรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิดท่ีในขอ้หาท่ีบุคคลนั้นถูกจบั หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานโดยการซกัถาม
บุคคลนั้น การกระท าความผดิท่ีบุคคลนั้นถกูจบัเป็นความผดิท่ีฟ้องร้องได ้และมีการสอบสวนอย่าง
รวดเร็ว 
  ในการตรวจสอบศาลมาจิสเตรทสามารถอนุญาตหรือขยายระยะเวลาควบคุมตวัได ้36 
ชัว่โมง แต่ตอ้งไม่เกิน 96 ชัว่โมง9 
  โดยสาระส าคญัๆอยู่ในระเบียบวิธีปฏิบติัของต ารวจเก่ียวกบัการควบคุมตวัและการ
ปฏิบติัต่อผูค้วบคุมตวัตามหลกักฎหมายในประเทศองักฤษ 

                                                             

 6 Police and Crimnal Evidence Act 1984, Section 41 
 7 Police and Crimnal Evidence Act 1984, Section 42 
 8 Police and Crimnal Evidence Act 1984, Section 43 
 9 Police and Crimnal Evidence Act 1984, Section 43 
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  1. ขอ้ควรปฏิบติัทัว่ๆไป จะปฏิบติัต่อผูถ้กูควบคุมตวัทุกคนดว้ยความรวดเร็วและบุคคล
นั้นจะตอ้งไดรั้บการปล่อยตวัเม่ือความจ าเป็นในการควบคุมตวัหมดไป10 อย่างไรก็ตามท่ีว่าดว้ย
ความรวดเร็วน้ีหากมีเหตุจ าเป็นอ่ืนก็สามารถถือเป็นเหตุยกเวน้ได ้เช่น มีผูต้อ้งสงสัยถูกควบคุมตวั
มาท่ีสถานีต ารวจพร้อมกนัหลายคน หรือห้องสอบสวนมีการใชง้านอยู่ กรณีท่ีกฎหมายตอ้งให้เจา้
พนกังานติดต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงก่อนและเจา้พนกังานต ารวจไม่สามารถติดต่อไดท้นัที 
  2. การบนัทึกการควบคุมตวั11  เมื่อบุคคลถกูจบักุมตวัไม่ว่ากรณีใด จะตอ้งน าตวับุคคล
นั้นมายงัสถานีต ารวจโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งจดัใหเ้จา้พนกังานเขา้มาตรวจสอบโดยเร็ว
พร้อมท าบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน หากการกระท าใดก าหนดให้เจา้พนักงานบางต าแหน่งมีอ  านาจ
กระท าไดเ้ท่านั้น การกระท าดงักล่าวจะตอ้งมีการจดบนัทึกยศและต าแหน่งของเจา้พนกังานผูน้ั้นไว้
ดว้ย เจา้พนกังานควบคุมตวัมีหนา้ท่ีจดัใหมี้การบนัทึกการควบคุมตวัและตอ้งส่งต่อบนัทึกน้ีไปยงั
สถานท่ีอ่ืนใดท่ีบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัถูกส่งตวัต่อไป ในบนัทึกจะตอ้งมีการก าหนดเหตุท่ีมีการ
โอนยา้ยบุคคลท่ีถกูควบคุมตวัและระยะเวลาท่ีผูน้ั้นจะไดรั้บการปล่อยตวัไวด้ว้ย 
  นอกจากนั้นจะตอ้งอนุญาตใหท้นายความไดดู้บนัทึกดงักล่าวดว้ยเม่ือเขา้มาถึงสถานท่ีท่ี
ควบคุมตวั ทนายความมีอ  านาจขอดูบนัทึกดงักล่าวในเวลาใดก็ไดท่ี้เหมาะสมแต่จะตอ้งไม่กระทบ
ถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน 
  3. ข้อปฏิบัติเบ้ืองต้น12 เมื่อบุคคลถูกน าตัวมายงัสถานีต ารวจภายใต้การจับกุมเจ้า
พนกังานจะตอ้งแน่ใจว่าไดมี้การแจง้สิทธิของผูถ้กูควบคุมตวัใหบุ้คคลนั้นทราบอยา่งแจง้ชดั นัน่คือ 
   3.1 สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้สิทธิในระหว่างการจบักุมตวั 
   3.2 สิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตวั และสิทธิท่ีจะไดรั้บค าปรึกษาดา้น
กฎหมายโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย 
   3.3 สิทธิท่ีจะไดรั้บค าปรึกษาภายใตร้ะเบียบวิธีปฏิบติัน้ี 
  ก. เจา้พนกังานจะตอ้งมีการจดบนัทึกถึงสาเหตุของการควบคุมตวับุคคลใดบุคคลหน่ึงไว  ้
  ข.เจ้าพนักงานจะต้องถามผูถู้กควบคุมตัวว่าผูถู้กควบคุมตัวต้องการค าแนะน าด้าน
กฎหมายหรือไม่ หรือตอ้งการแจง้บุคคลใดใหท้ราบว่าเขาถกูควบคุมตวัหรือไม่ 

                                                             

 10 Police and criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code c, Code of Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, clause 1.1 
 11 Police and criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code c, Code of Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, clause 2 
 12 Police and criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code c, Code of Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, clause 3 
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  ค. เจา้พนกังานจะตอ้งพิจารณาว่าผูถ้กูควบคุมตวัตอ้งการไดรั้บการเยยีวยารักษาหรือไม่ 
หรือว่าตอ้งมีการแต่งตั้ง “ผูใ้หญ่ท่ีเหมาะสม” กรณีผูถ้กูควบคุมตวัเป็นผูเ้ยาว ์หรือแต่งตั้งล่ามหรือไม่ 
  ง.หากมีการติดตั้งกลอ้งวิดีโอวงจรปิดอยูภ่ายในสถานีต ารวจ เจา้พนกังานจะตอ้งแจง้ให้
ผูถ้กูควบคุมตวัทราบว่ามีการติดตั้งกลอ้งดงักล่าวไว ้ณ ท่ีใดบา้ง แต่หากผูถู้กควบคุมตวัร้องขอให้
ปิดกลอ้งวิดีโอนั้นเจา้พนกังานไม่จ าเป็นตอ้งปิด 
  จ. หากผูค้วบคุมตวัหูหนวก หรือเป็นใบ ้หรือเป็นชาวต่างชาติ  ไม่สามารถส่ือสารกนั
เขา้ใจเจา้พนกังานจะตอ้งจดัใหม้ีล่ามเป็นการด่วน 
  4. เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูถ้กูควบคุมตวั13   
   4.1 เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีในการตรวจตราทรัพยสิ์นของผูถ้กูควบคุมตวัท่ีผูถ้กูควบคุม
ตวัมีติดตวัมาในขณะท่ีจบักมุ หรืออาจไดม้าภายหลงัแต่อาจจะเป็นอนัตรายในระหว่างถกูควบคุมตวั 
   4.2 เจา้พนักงานมีหน้าท่ีในการเก็บรักษาทรัพยสิ์นดงักล่าวของผูถู้กควบคุมตวัใน
ระหว่างบุคคลนั้นถกูควบคุมตวั 
   4.3 เจา้พนกังานอาจสามารถตรวจคน้ตวัผูถ้กูควบคุมตวัได ้และอาจคน้ตวัแบบพิเศษ
ท่ีมากกว่าการใหถ้อดเส้ือผา้ก็ไดห้ากมีความจ าเป็นและเป็นตามเง่ือนไข อย่างไรก็ตามการตรวจคน้
ร่างกายน้ีเจา้พนกังานท่ีมีเพศเดียวกบัผูถ้กูควบคุมตวัเท่านั้นท่ีจะกระท าได ้
   4.4 ผูถ้กูควบคุมตวัอาจใสเส้ือผา้ของตนเองได ้แต่หากเจา้พนกังานพิจารณาแลว้เห็น
ว่าเ ส้ือผ ้าของผู ้นั้ นอาจเป็นอันตรายต่อผู ้ถูกควบคุมตัวหรือผู ้อ่ืน หรือจะเป็นอันตรายต่อ
พยานหลกัฐาน หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใด หรืออาจช่วยใหห้ลบหนีได ้หรือเส้ือผา้ของผูถ้กูควบตวันั้นเป็น
พยานหลกัฐานในคดีเจา้พนกังานกมี็อ  านาจสัง่ใหผู้ถ้กูควบคุมตวัถอดเส้ือผา้นั้นออกได ้ในกรณีน้ีเจา้
พนกังานตอ้งจดัเส้ือผา้อ่ืนใหผู้ถ้กูควบคุมตวัดว้ย 
  5. สิทธิในการไม่ถกูควบคุมตวัในสถานท่ีท่ีไม่สามารถติดต่อกบับุคคลอ่ืนได้14 
   5.1 สิทธิน้ีจะเรียกว่า Right not to be held incommunicado 
   5.2 สิทธิน้ีขอ้น้ีก  าหนดว่าบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัมีสิทธิท่ีจะแจง้ให้บุคคลใดบุคคล
หน่ึง หรือบุคคลท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวกบัการด ารงชีวิตของผูถ้กูควบคุมตวัทราบถึงการควบคุมตวัผู ้
นั้นโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ทั้งน้ีตอ้งแจง้ใหผู้น้ั้นทราบว่าบุคคลท่ีถกูควบคุมตวัอยู ่ณ ท่ีใด ในทนัที
ท่ีท าได ้หากไม่สามารถติดต่อบุคคลดงักล่าวได้ ผูถู้กควบคุมตัวมีสิทธิท่ีจะเลือกกสิทธิท่ีจะเลือก

                                                             

 13 Police and criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code c, Code of Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, clause 4 
 14 Police and criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code c, Code of Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, clause 5 
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บุคคลท่ีตอ้งการใหแ้จง้ไดอี้ก 2 ทางเลือกหากยงัไม่สามารถติดต่อบุคคลดงักล่าวไดอี้ก เจา้พนักงาน
มีสิทธิใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาว่าใหผู้ถ้กูควบคุมตวัพยายามติดต่อไปอีกหรือไม่ 
   5.3 หากมีการควบคุมตวับุคคลใดบุคคลหน่ึงหลายคราวดว้ยกัน จะตอ้งให้สิทธิใน
การแจง้ขา้งตน้กบับุคคลนั้นทุกคราว 
   5.4 ผูถ้กูควบคุมตวัอาจไดรั้บอนุญาตใหม้ีการเยีย่มไดต้ามความเหมาะสม 
   5.5 ในกรณีท่ีเพื่อน ญาติ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีส่วนไดเ้สียกบัความเป็นอยู่ของผูท่ี้ถูก
ควบคุมตวัร้องขอและถามถึงขอ้มลูเก่ียวกบัการควบคุมตวั เจา้พนักงานไม่มีสิทธิให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
การควบคุมตวับุคคลนั้นโดยท่ีเจา้ตวัมิไดอ้นุญาต 
   5.6 ผูถ้กูควบคุมตวัมีสิทธิติดต่อส่ือสารกบับุคคลอ่ืน โดยการเขียนจดหมายหรือการ
โทรศพัทถึ์งบุคคลใดบุคคลหน่ึงในเวลาท่ีเหมาะสม อยา่งไรก็ตามเจา้พนกังานมีสิทธิไม่อนุญาตก็ได้
หากพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระท าดงักล่าวอาจเป็นอนัตรายต่อการกระท าความผดิอาญาไดอี้ก 
   5.7 ก่อนท่ีจะมีการส่งจดหมาย หรือมีการโทรศพัท ์บุคคลท่ีถกูควบคุมตวัจะตอ้งแจง้
ให้เจา้พนักงานทราบว่าจะมีขอ้ความอะไรบา้ง เจา้พนักงานมีสิทธิท่ีจะอ่านจดหมาย หรือฟังการ
สนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้และอาจตดัสายโทรศพัทไ์ดเ้มื่อเห็นว่าเป็นการใชโ้ดยไม่สมควร ยกเวน้การ
ปรึกษาทนายความ 
  6. สิทธิในการไดรั้บการปรึกษาดา้นกฎหมาย15 
   6.1 บุคคลผูถ้กูควบคุมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ว่าพวกเขามีสิทธิไดรั้บการปรึกษา
ดา้นกฎหมายเป็นการส่วนตวั ไม่ว่าดว้ยวิธีตวัต่อตวั หรือดว้ยจดหมาย หรือทางโทรศพัท ์และสิทธิท่ี
จะไดรั้บการปรึกษากฎหมายโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย 
   6.2 จะต้องมีการติดโปสเตอร์ประชาสัมพนัธ์เก่ียวกับสิทธิดังกล่าวไว ้ณ สถานี
ต ารวจบริเวณท่ีมีการควบคุมตวัดว้ย 
   6.3 เจา้พนกังานหา้มพดู หรือการกระท าการใดๆท่ีเป็นการห้ามมิให้ผูถู้กควบคุมตวั
ใชสิ้ทธิในการไดรั้บการปรึกษาดา้นกฎหมาย 
   6.4 เจา้พนกังานจะตอ้งแจง้ใหผู้ถ้กูควบคุมตวัใชสิ้ทธิโดยไม่ชกัชา้ หากผูถู้กควบคุม
ตวัปฏิเสธท่ีจะใชสิ้ทธิในการปรึกษาดา้นกฎหมาย เจา้พนักงานจะตอ้งถามถึงสาเหตุท่ีผูถู้กควบคุม
ตวัปฏิเสธไม่ใช้สิทธิดังกล่าว และต้องบันทึกไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน แต่หากผูค้วบคุมตัวไม่ให้
เหตุผลเจา้พนกังานก็ไม่มีสิทธิคาดคั้นผูน้ั้น 

                                                             

 15 Police and criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code c, Code of Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, clause 5 
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   6.5 หากผูถู้กควบคุมตัวท่ีมีประสงค์จะได้รับค าแนะน าปรึกษาด้านกฎหมายเจ้า
พนกังานจะตอ้งพกัการสอบปากค าผูถู้กควบคุมไวจ้นกว่าบุคคลนั้นจะไดรั้บค าแนะน าดา้นกฎหมาย
แลว้ อยา่งไรก็ตามหากเจา้พนกังานท่ีมีต  าแหน่งสูงพิจารณาแลว้เห็นควรใหส้อบปากค าผูน้ั้นต่อไปก็ได ้
หากเห็นว่าการพกัการสอบปากค าจะท าใหเ้ป็นอนัตรายต่อพยานหลกัฐาน เป็นอนัตรายต่อร่างกาย
ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง จะน าไปสู่ความสูญเสียต่อทรัพยสิ์น หรืออาจท าให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องท่ียงั
ไม่ถกูควบคุมตวัไหวตวัทนั หรือรอทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายจะท าให้เกิดความล่าชา้โดย
ใช่เหตุ 
  7. เง่ือนไขในการควบคุมตวั16 
   7.1 เท่าท่ีปฏิบติัได ้ผูถ้กูควบคุมตวัทุกคนจะตอ้งควบคุมแยกคนละหอ้งขงั 
   7.2 ห้องขังท่ีใช้ควบคุมตัวจะตอ้งมีอุณหภูมิพอเหมาะ สะอาด และอากาศถ่ายเท
สะดวก มีแสงสว่างพอเหมาะ ห้ามมิให้มีการใชเ้คร่ืองมือในการควบคุมตวัอ่ืนใดอีกในระหว่างท่ี
ควบคุมตวับุคคลไวใ้นหอ้งขงั เวน้แต่กรณีจ าเป็นเท่านั้นซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการอนุญาตใหใ้ชไ้ด ้
   7.3 จะตอ้งมีการจดัใหม้ีผา้ห่ม เส่ือ หมอน และอุปกรณ์เคร่ืองนอนอ่ืนท่ีไดม้าตรฐาน
พอควร และจะตอ้งสะอาดและอยูใ่นสภาพท่ีใชง้านได ้
   7.4 จะตอ้งจดัใหม้ีหอ้งสุขาและอ่างลา้งมือและลา้งหนา้ 
   7.5 อย่างน้อยตอ้งจดัให้มีอาหารสองม้ือ และภายใน 24 ชัว่โมงท่ีมีการควบคุมตัว
จะตอ้งจดัใหมี้อาหารม้ือหลกัหน่ึงม้ือ ตอ้งจดัใหมี้น ้ ารับประทานระหว่างม้ืออาหารหรือในเวลาอ่ืน
ตามสมควร หากจ าเป็นอาจต้องปรึกษาแพทยส์ าหรับผูถู้กควบคุมตัวท่ีป่วยหรือไม่สบาย หรือ
จ าเป็นตอ้งควบคุมอาหาร ในกรณีน้ีเจา้พนกังานอาจใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตให้ผูถู้กควบคุมตวัได้
รับประทานอาหารท่ีจดัเตรียมมาจากทางครอบครัว หรือเพื่อนของเขา 
   7.6 ตอ้งจดัใหม้ีการออกก าลงักายแจง้ทุกวนัตามสมควร17 
  3.1.1.2 การควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดียาเสพติด 
  การควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิท่ีติดยาเสพติด (Detention in Case of Drug) แนวคิดว่า
หากตดัวงจรการเสพยาเสพติดลงได้ก็จะสามารถลดการกระท าความผิดทางอาญาลงได้เช่นกัน
มาตราในประเทศองักฤษเก่ียวกบัการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิท่ีตรวจพบสารเสพติดในร่างกาย

                                                             

 16 Police and criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code c, Code of  Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, clause 8 
 17 รายงานการวิจัยอ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.103-106),  
โดย คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์, 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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นัน่เพ่ิงเกิดข้ึนไม่นานนกัคือประมาณปี ค.ศ. 2003 แต่หลงัจากมีการน ามาตรการน้ีมาใชพ้บว่าตวัเลข
ของผูก้ระท าความผดิเก่ียวเน่ืองกบัยาเสพติดลดลง 
  องักฤษมีโครงการเรียกว่า Drug Interventions Programme (DIP) ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ในการตรวจสอบการใชอ้  านาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวผูติ้ดสารเสพติด  และได้รับความ
ร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีทุกหน่วยงานตอ้งช่วยกนัใน
การบ าบดัรักษาผูก้ระท าผิดออกจากการเสพยา หน่วยงานน้ีอาจรวมถึง หน่วยงานต ารวจ กรมคุม
ประพฤติ ราชทณัฑ ์ศาล และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาอ่ืนๆดว้ย เช่น 
National Treatment Agency และ Department of Health (หน่วยงานสาธารณสุข)   
  ดงันั้นในเร่ืองการใชอ้  านาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตวันั้นจะมีการท างานร่วมกนั
ระหว่างหลายๆหน่วยงานและจะมีการด าเนินงานเป็นขั้นตอนตามแผนงานซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบ
การใชอ้  านาจของแต่ละหน่วยงานไปในตวั 
  เง่ือนไขในการควบคุมตวัผูต้รวจพบสารเสพติด ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดนั้นให้
อ  านาจในการทดสอบสารเสพติดทนัทีท่ีผูก้ระท าผิดถูกจบั ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งรอไปตรวจสอบสาร
เสพติดเม่ือมีการแจ้งข้อกล่าวหา และหากมีการตรวจพบสารเสพติดแลว้บุคคลผูน้ั้นจะต้องมา
รายงานตวัเพื่อเขา้รับการประเมินต่อพนกังานดา้นยาเสพติด 
  ในกรณีมีการตรวจพบพยานหลกัฐานจากผูท่ี้ถูกควบคุมตวัแลว้ตรวจพบสารเสพติด
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีใหอ้  านาจศาลออกค าสั่งควบคุมตวับุคคลท่ีกลืนห่อยาเสพติดเขา้ไปในทอ้ง
โดยใหค้วบคุมไวใ้นหอ้งขงัไดสู้งสุดถึง192 ชัว่โมง หรือเป็นระยะเวลา 8 วนัดว้ยกนั เพื่อใหส้ามารถ
ตรวจเจอพยานหลกัฐานได ้นอกจากน้ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัอนุญาตใหศ้าลหรือคณะลูกขุนออก
ค าสัง่ใหมี้การบงัคบัในกรณีท่ีบุคคลท่ีถกูควบคุมตวัปฏิเสธไม่ให้มีการตรวจคน้ในกรณีพิเศษ โดย
อาจมีค าสัง่ใหท้ าการเอก็ซเรย ์หรือ อลัตราซาวน์ 
  ระยะเวลาควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยท่ีตรวจพบยาเสพติด ตามอ านาจในมาตรา 152 ของ
พระราชบญัญติักระบวนการยติุธรรมทางอาญา ค.ศ. 1988 (The Criminal Justics Act 1988 (c. 33))   
เร่ืองการออกค าสัง่ใหค้วบคุมตวัผูต้อ้งสงสยัท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัสารเสพติด ว่าให้อ  านาจศาลมาจิส
เตรทในการออกค าสัง่ใหค้วบคุมตวับุคคลไวน้าน 192 ชัว่โมง 
 3.1.2  สหรัฐอเมริกา 
  3.1.2.1 อ  านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหา 
  ในสหรัฐอเมริกามีระบบการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้ (Adversarial Criminal Justice 
System) ซ่ึงรัฐส่วนใหญ่จะน าประมวลกฎหมายแบบคณะลกูขุนท่ีประกาศใชโ้ดยสถาบนักฎหมาย
อเมริกนัในปี 1992 มาปรับใชท้ั้งหมดหรือบางส่วน แต่กฎหมายในแต่ละรัฐจะมีกฎหมายอาญาเป็น
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ของตวัเอง18และใชค้  าเรียก “ผูต้อ้งขงั” ว่า “Inmate” ซ่ึงหมายรวมถึงผูต้อ้งขงัระหว่างการพิจารณา 
และผูถ้กูคุมขงัท่ีถกูตดัสินลงโทษไปแลว้19 และใชค้  าเรียกการน าตวัผูต้อ้งขงัไปอยู่ในสถานท่ีกกัขงั 
หรือเรือนจ าว่า “Incarceration” ค าว่า Incarceration น้ี จะไม่ปรากฏในกฎหมายประเทศอ่ืนนอกจาก
สหรัฐอเมริกา ดว้ยเหตุน้ีในการศึกษากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายว่าดว้ยสิทธิผูต้อ้งขงัในสหรัฐอเมริกา
จะต้องแยกแยะว่าเป็นผูต้ ้องขังท่ีอยู่ในระหว่างพิจารณาท่ีเรียกว่า Pre-Trial Inmates หรือเป็น
ผูต้อ้งขังท่ีได้รับการพิพากษาลงโทษแลว้ ไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งขังท่ีถูกคุมประพฤติ (Probation or  
Detention Inmates) หรือผูต้อ้งขงัท่ีก  าลงัจะพน้โทษ (Half  Way House Inmates)20 
  ในสหรัฐอเมริกา อยัการมีอ  านาจรับแจง้ความไดเ้องเช่นเดียวกนักบัต ารวจ แต่เมื่อเกิด
เหตุข้ึนโดยส่วนใหญ่ต ารวจเร่ิมคดีเพราะไปถึงท่ีเกิดเหตุก่อน และจะใชป้ระสบการณ์ท่ีไดฝึ้กฝน
ตดัสินใจว่าจะจับกุมหรือด าเนินคดีหรือไม่ แต่อยัการสามารถปฏิเสธท่ีจะอนุญาตในการออก
หมายจบัได ้รวมทั้งปฏิเสธการร้องขอใหมี้การด าเนินคดีจากต ารวจได้21 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกับการสอบสวนนั้น แมว้่าโดยปกติแลว้การสอบสวนเพ่ือแสวงหา
ขอ้เท็จจริง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการจบัตวัผูก้ระท าผดิเป็นหนา้ท่ีของต ารวจ แต่พนกังาน
อยัการมีอ  านาจเขา้ควบคุมไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้ กล่าวคือเม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน อยัการจะท าหน้าท่ี
เป็นผูบ้ริหารประสานงานและป้องกนัอาชญากรรมหน่วยอ่ืนๆดว้ย เช่น ส านกังานอยัการ County of 
New York ในนครนิวยอร์ค มีหน่วยฆาตกรรม (Homicide Bureau) ซ่ึงมีอยัการผูช่้วยประจ าอยู่
ตลอดเวลา เม่ือเกิดมีการฆาตกรรมข้ึน อยัการผูช่้วยจากหน่วยน้ีตอ้งไปท าการสอบสวนร่วมกับ
ต ารวจในท่ีเกิดเหตุ ไต่สวนปากค าพยานควบคุมการสอบสวนและด าเนินคดีจนถึงขั้นพิจารณา 
  นอกจากจะมีอ  านาจควบคุมการสอบสวนร่วมกบัต ารวจดงักล่าวแลว้ พนกังานอยัการยงั
อาจเร่ิมด าเนินการสอบสวนเสียเองไดโ้ดยไม่ตอ้งรับแจง้จากต ารวจก็ได้22 และเพ่ือการน้ีส านักงาน
อยัการบางแห่งก็ขอแบ่งก าลงัต ารวจประเภทนกัสืบ (Detective) จากองคก์รต ารวจมาประจ าและข้ึน
ตรงกบัส านกังานอยัการเลย ส านกังานอยัการบางแห่งก็จดัตั้งกองนกัสืบดงักล่าว หรือไดรั้บแจง้จาก
เอกชนก็ตาม แมต้  ารวจจะยงัไม่มีการด าเนินการหรือแจง้ใหอ้ยัการทราบ เมื่ออยัการไดสื้บสวนและ
                                                             

 18 Pre-Trial Detention Custody Time Limits,P. 12 
 19 Police and Crimnal Evidence Act 1984 (PACE), Code C, Code of Practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers, Clause 8 
 20 Allen, simonsen  and  Latessa.(2004) Correction of America : An  Introduction., P. 135 
 21 The American System of Crimnal Justice (p.228), George F.Cole, Christoher E.Smith,  
(USA: Thomson  Learning, 2001) 
 22 การควบคุมอ านาจพนักงานสอบสวนตวัอย่างของสหรัฐอเมริกา (น.8),วารสารนิติศาสตร์ 9, 
โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2521. 
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ทราบเร่ืองเองแลว้ก็อาจแจง้ให้ต  ารวจด าเนินการสอบสวนในเร่ืองนั้นได้หรืออยัการด าเนินการ
สอบสวนต่อไปดว้ยตนเองก็ได ้เพราะมีทั้งเคร่ืองมือและอ านาจพร้อมอยูแ่ลว้23 
  ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นใชค้  าเรียกว่า “ผูต้อ้งขงั” ว่า “Inmate” ซ่ึงหมายความ
รวมไปถึงผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณา และผูถ้กูคุมขงัท่ีถกูตดัสินโทษไปแลว้24 และใชค้  าเรียกการน า
ผูต้อ้งขังไปอยู่ในสถานท่ีกกัขงัหรือเรือนจ าว่า “Incarceration” ค าว่า “Incarceration” น้ี จะไม่มี
ปรากฏในกฎหมายประเทศอ่ืนนอกจากสหรัฐอเมริกา ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายว่าดว้ยสิทธิผูต้อ้งขงัใน
สหรัฐอเมริกาจะตอ้งแยกแยะว่าเป็นผูต้อ้งขงัท่ีอยู่ในระหว่างพิจารณาท่ีเรียกว่า Pre-Trial Inmates 
หรือเป็นผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการพิพากษาลงโทษแลว้ (Half Way House Inmatees)25  
  1. หลกัประกนัเก่ียวกบัการจบัและคุมขงับุคคล 
  การท่ีจะน าบุคคลเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมจากการแจง้ความร้องทุกข์
และการจะด าเนินการจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งหาระหว่างพิจารณาคดีไดน้ั้น จะตอ้งอาศยัหลกั
ความเหมาะสม (Probable Cause) โดยดูจากบทบญัญติัท่ีให้ไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐในส่วนของ 
Fourth Amendment ว่าการจะใชม้าตรการบงัคบัเอากบัตวับุคคลหรือกระทบเสรีภาพของบุคคลทั้ง
การคน้ การยึด และการจบั จะต้องมีเหตุอนัสมควร หรือเหตุท่ีเหมาะสมท่ีจะออกหมาย และใช้
มาตรการกบัตวับุคคลไดน้ั้น ศาล จะเป็นผูพ้ิจารณาตามเหตุอนัสมควร 
  นอกจากนั้นยงัมี Fourth Amendment ไดก้  าหนดสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะได้รับการ
ปกป้องจากการใชก้ระบวนการ Stop and Frisk หรือการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิไวช้ัว่คราวโดย
การใชดุ้ลพินิจ (Reasonable Suspicion) ซ่ึงกระท าโดย เจา้หน้าท่ีต  ารวจ กระบวนการเหล่าน้ีไดแ้ก่ 
การเรียกตรวจอาวุธ การตรวจส่ิงผดิกฎหมาย หรือท่ีเรียกว่า Frisk ซ่ึงการใชก้  าลงัเขา้จบักุมในกรณีน้ี 
ต  ารวจไดใ้ชห้ลกัสันนิษฐานว่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิด (Prebable Cause) จะประสบการณ์การ
สังเกตอาชญากรของต ารวจ เม่ือต ารวจไดใ้ชห้ลกัการเช่นว่านั้นแลว้ ถือว่าการจบัแบบ Stop and 
Frisk นั้นถือว่ากระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
  2. หลกัประกนัในเร่ืองการแจง้สิทธิผูต้อ้งหา 
  ตามหลกั Miranda Rule หรือตามค าพิพากษาศาลสหรัฐในคดี Miranda v. Arizona 384 
U.S. 436 (1966) ไดว้างแนวบรรทดัฐานในเร่ืองการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวว้่า เจา้หน้าท่ีของรัฐอนั

                                                             

 23 การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง: ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการ (น.40-41), โดย องอาจ มีคุณสมบติั, 2549, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ปริญญามหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์. 
 24 Black’s  Law  Dictionary.8th Edtion.,P. 803 
 25 Correction of  America : An  Introduction(p.135), Allen, simonsen and Latessa, 
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ไดแ้ก่ ต ารวจ จะตอ้งแจง้สิทธิของผูต้อ้งหา ในการท่ีจะไดรั้บบริการความยุติธรรมจากรัฐ สิทธิท่ีว่า
น้ีไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไม่พดู สิทธิท่ีจะมีทนายต่อสู่คดี และค าพขูองผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนสามารถใช้
เป็นพยานผกูมดัตนในชั้นศาล และถา้เม่ือมีการจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวท่ี้คุมขงัโดยไม่มกีาร
แจง้สิทธิของผูต้อ้งหา ก็จะถือว่ากระบวนการยติุธรรมในชั้นสอบสวนนั้นมิชอบ 
  โดย Miranda Rule ถือเป็นการขยายความรัฐธรรมนูญสหรัฐ ส่วน Fourth Amendment 
ท่ีว่าดว้ยหลกัประกนัเร่ืองการคุม้ครองมิให้มีการใช้มาตรการใดๆท่ีเป็นการบังคบัหรือฝืนใจให้
ผูต้อ้งหารับสารภาพ และยงัยดึถือหลกัน้ีเป็นแบบอยา่งหลกัประกนัสิทธิผูต้อ้งหาท่ีส าคญัยิง่ประการ
หน่ึงจนถึงปัจจุบนั 
  3. สิทธิท่ีผูต้อ้งขงัจะไดรั้บความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมาย 
  บทบญัญติัว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูต้อ้งขงัอีกประการหน่ึงไดรั้บการ
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐ ในส่วนของ First Amendment ไดแ้ก่ การก าหนดในเร่ือง Right to 
give legal assistance to other inmates หรือสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายกรณีท่ีเป็น
ผูต้อ้งหาสังเกตไดจ้ากการวิเคราะห์ของ Turner ในคดี Shaw et.al. vs. Murphy, April 18, 200126 
ดงันั้นค าพิพากษาของศาลในเร่ืองน้ีเป็นการค านึงถึงสิทธิท่ีผูต้อ้งขงัยอ่มสามารถจะไดรั้บค าปรึกษา
ทางกฎหมายจากบุคคลใดก็ได ้เป็นการคุม้ครองสิทธิของผู ้ตอ้งขงัในการแสดงความคิดเห็นตาม 
First Amendment แต่สิทธิเช่นว่านั้นย่อมมีขอบเขต เพราะการใช้สิทธิของผูต้ ้องหาเช่นนั้นจะ
กระทบต่อการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญามิได ้
  4. สิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนาย 
  เน่ืองจากกระบวนการด าเนินคดีของสหรัฐอเมริกาทั้งทางอาญาและทางแพ่ง ใชร้ะบบ
กล่าวหา (Accusatorial  System) ซ่ึงมีหลกัว่าทั้งฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลยมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริง
สามารถต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีและเท่าเทียมกนั โดยศาลจะนั่งเป็นกรรมการกลางโดยไม่ร่วมคน้หา
                                                             

 26 Shaw v Murphy. United States supreme Court. April 18, 2001. 
 “The Court concluded that extra protection for legal speech would undermine prison officials' ability 
to control prison administration. It surveyed a number of cases in which legal correspondence had been 
misused. It also rejected the contention that such a ruling impinges upon an inmate's right to receive legal  
advice. There is no "free standing" right-of-access to legal advice; it is narrowly drawn to include situations 
when  it is a necessary means to ensure is a “ reasonably adequate opportunity” to present Constitutional claims 
to a court. 
 Finally, the Court  indicated  that  Murphy had the heavy burden of overcoming a presumption that 
the prison officials acted within their “broad discretion” It did not make a ruling with respect to whether or not 
the prison rules invoked here bore a relationship to the penological" 
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ความจริงร่วมกบัทั้งสองฝ่ายในคดีอาญา ความส าคญัของหลกัการน้ีก็คือ “ความเท่าเทียมกนัของทั้ง
สองฝ่ายในการด าเนินคดีอาญา” อยัการเป็นทนายของรัฐแกต่้างคดีใหโ้จทก ์ถา้ผูต้อ้งหาท่ีอาจพฒันา
ไปสู่ผูต้อ้งขงัและจ าเลยไม่มีทนายเพ่ือแกต่้างคดีให ้ถือว่าเป็นสภาพท่ีไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ดว้ยเหตุ
น้ีรัฐธรรมนูญสหรัฐในส่วน Sixth Amendment จึงก  าหนดให้การฟ้องคดีอาญาทุกคดีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี27 และขั้นตอนของการด าเนินคดีท่ี
ไดรั้บสิทธิในการท่ีผูต้อ้งหาจะมีทนาย  ไดแ้ก่28 
  4.1 ชั้นการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีการควบคุมตัวผูต้ ้องหา (Custodial   
Interrogation) 
  4.2 ชั้นการสอบสวนหลงัจากค าสั่งให้ฟ้องโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury’s  Post-
Indictment Interrogation) 
  4.3 ชั้นไต่สวนมลูฟ้อง (Preliminary Hearing) 
  4.4 ในชั้นปรากฏตวัต่อศาล (Arrainment) 
  4.5 ในการช้ีตวั (Line-Up) หลงัจากไดป้รากฏต่อศาลคร้ังแรกแลว้ 
  4.6 ในชั้นรับสารภาพ (Guilty Plea) 
  4.7 ในชั้นพิพากษาลงโทษ 
  4.8 ชั้นอ่ืนใดท่ีมีมาตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
  5. สิทธิท่ีผูต้อ้งขงัจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเร็ว 
   ในรัฐธรรมนูญสหรัฐ ส่วนของ  Sixth Amendment  ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการด าเนินคดี
ไวว้่าจ  าเลยจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเร็วและเปิดเผย 29 และถือเป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติ
ธรรม (The Rule of Law) ใน Fourty Amendment เน่ืองจากปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของ
สหรัฐประการหน่ึงท่ีส าคญัยิง่ ไดแ้ก่ ความล่าชา้ในการด าเนินคดี ยิ่งการด าเนินคดียาวนานเพียงใด 
ผูก้ระท าความผดิก็จะยิง่ถกูลิดรอนสิทธิเสรีภาพมากเท่านั้น อยา่งเช่นการไม่น าตวัผูต้อ้งหามายงัศาล
ภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือการท่ีศาลด าเนินคดีหรือนัดวนัสืบพยานอย่างล่าชา้ อาจท าให้
ตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งขงัระหว่างการพิจารณาท่ียาวนานเกินความจ าเป็น ท าให้ผูต้ ้องขังถูก
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพโดยไม่สมควร เพราะอยา่งไรก็ดีจ  าเลยยงัถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตราบใดท่ียงั
ไม่มีการพิพากษาว่าเขามีความผดิ การใชม้าตรการควบคุมตวับุคคลไวใ้นท่ีคุมขงัในขณะท่ีขั้นตอน

                                                             

 27 Ibid. "In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right… to have the assistance of 
counsel for his defense" 
 28 Ibid. 
 29 Ibid. "In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the righ to speedy trial…” 
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การด าเนินคดีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐล่าชา้ ยอ่มไม่เป็นธรรมต่อบุคคลนั้นเป็นอย่างยิ่ง การพิจารณาว่า
ผูต้อ้งหาไดรั้บความรวดเร็วในการพิจารณาคดีหรือไม่นั้น ศาลสูงสหรัฐใช้หลกัในการพิจารณา
ดงัต่อไปน้ี30 
   5.1 ระยะเวลาของความล่าชา้ 
   5.2 เหตุของการล่าชา้ 
   5.3 จ  าเลยไดก้ล่าวอา้งสิทธิดงักล่าวเม่ือใด 
   5.4 ผลเสียหายท่ีเกิดข้ึน เกิดจากความล่าชา้เช่นว่านั้นหรือไม่ 
  6. การพิจารณาใหใ้ชอ้  านาจบงัคบักบัผูต้อ้งหาระหว่างพิจารณา  
 กฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายท่ีใชคุ้ม้ครองผูต้อ้งหา ใหถื้อว่าผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตลอดเวลาจนกว่า
จะได้มีการประกาศความผิด Sixth Amendment และ Bill of Rights ในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาของสหรัฐได้วางหลกัให้เจ้าหน้าท่ีต้องปฏิบัติต่อผูก้ระท าความผิดในแต่ละระดับไว้
แตกต่างกัน ซ่ึงระดับการกระท าความผิดส่งผลต่อการปล่อยชั่วคราว การวางประกัน การคุม
ประพฤติ การพกัการลงโทษ และการเปล่ียนแปลงวิธีการบังคบัโทษตามสมควร ระดบัของการ
กระท าความผดิในสหรัฐแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ดงัต่อไปน้ี 
   6.1 Misdemeanor 
   6.2 Felony 
   6.3 Treason 
   ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ชั้นพนกังานต ารวจ อยัการ จนถึงศาล จะใชม้าตรการบงัคบั
ต่อผูต้อ้งหาท่ีกระท าความผดิทั้งสามระดบัแตกต่างกนัออกไป เน่ืองดว้ยการใชม้าตรการทั้งหลายอยู่
บนพ้ืนฐานท่ีว่ารัฐสามารถใชม้าตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่างๆ เช่น ออกหมายจบักุมและควบคุม
ตวัไวก่้อนพิจารณาได ้ต่อเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถตั้งขอ้หาใหก้บัผูต้อ้งหา หรืออาจเรียกว่าจาก
การสอบสวนมีมลูว่ากระท าความผดิจริง (The Suspect is Present) ดว้ยเหตุน้ีรัฐไม่สามารถควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาไวใ้นสถานท่ีกกัขงัของรัฐไดเ้น่ืองจากเขายงัถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตาม Sixth Amendment 
เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่ากระท าความผดิ (Probable Course) หรือบุคคลนั้นถา้ไม่ได้
รับการควบคุมตวัไวก้บัเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจเป็นอนัตรายต่อสงัคม จึงควรจะควบคุมตวับุคคลนั้นไว้
ได้31 แต่เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์แลว้ ถา้รัฐเห็นว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าความผิดเพียง
เลก็นอ้ยของผูต้อ้งหา ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการในการบงัคบัเพื่อสูญเสียสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

                                                             

 30 Ibid.   
 31 Crime and Justice in America 2004 (p.314), Territo, Hsldted and Bromley  
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และร่างกาย เช่น การจ าคุก หรือกกัขงั แต่ใชเ้พียงโทษปรับ (Days Fine) ก็เพียงพอ และปล่อยตวั
ผูต้อ้งหาในทนัที32 
   เมื่อพิสูจน์ไดว้่าผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง ตามหลกัเหตุอนัควรเช่ือว่าผูน้ั้นน่าจะ
กระท าความผดิ (Probable Course) การจบักุมและการควบคุมตวัผูต้อ้งหาในชั้นต ารวจและอยัการก็
อาจเกิดข้ึนได ้(The suspected may be booked) แต่ในระหว่างท่ีท าการพิจารณา ผูต้อ้งหาก็อาจถูก
ปล่อยตวัชัว่คราว (The suspected may be released) เมื่อพบว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการ
จบักุม 
  7. สิทธิท่ีผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวโดยประกนั33 
   ภายใตรั้ฐธรรมนูญสหรัฐ ในส่วนของ Sixth Amendment ไดก้  าหนดเก่ียวกบัเร่ือง
ของปล่อยชัว่คราวและการเรียกประกนั (Bailment) ส าหรับการปล่อยตวัชัว่คราวก่อนการพิจารณา
(Pretrial Release) และการปล่อยชั่วคราวขณะพิจารณาหรือพกัการลงโทษ (Parole Release)  
โดย Sixth Amendment โดยมีหลกัการการปล่อยตัวผูต้ ้องหาก่อนการพิจารณาได้โดยรูปแบบ
ดงัต่อไปน้ี 
   7.1 การปล่อยตวัผูต้อ้งหาในชั้นต ารวจในท่ีเกิดเหตุ ต ารวจสามารถปล่อยตวัผูต้อ้งหา
ไดใ้นกรณีท่ีเป็นความผดิเลก็นอ้ย (Misdemeanor) อยา่งเช่น การออกใบสัง่ในคดีจราจร โดยตอ้งให้
ผูต้อ้งหาลงนามเป็นลายลกัษณ์อกัษรและสญัญาว่าจะมาศาลในวนันดัพิจารณาคดี 
   7.2 การปล่อยตวัผูต้อ้งหาในชั้นสถานีต ารวจ เมื่อเห็นสมควร หลงัจากท่ีผูต้อ้งหาถูก
น าตวัจากท่ีเกิดเหตุมาควบคุมตวัในสถานีต ารวจ สามารถปล่อยตวัผูต้อ้งหาไดห้ลงัท าบนัทึกประวติั
และสอบปากค าเรียบร้อยแลว้   
   7.3 การปล่อยตัวผูต้ ้องขังก่อนการพิจารณาโดยศาล เม่ือเห็นสมควร ศาลอาจสั่ง
ปล่อยตวัผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาไดใ้นระหว่างท่ียงัมิไดถึ้งวนันดัพิจารณา หรือรอวนันัดพิจารณา
ในคราวต่อไป ทั้งน้ีจะใชใ้นการด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นความผดิ Felony กบั Misdemeanor เท่านั้น 
   7.4 การปล่อยผูต้ ้องขังกรณีท่ีเป็นการประกันตวั (Bail) สามารถท าได้ทั้ งในชั้น
พนักงานต ารวจ และศาล เมื่อผูต้ ้องหาวางหลกัทรัพยต์ามท่ีกฎหมายก าหนดจนเป็นท่ีพอใจแก่
เจา้หนา้ท่ีแลว้ 
   7.5 การสัง่ปล่อยตวัผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาโดยศาล กรณีท่ีผูต้อ้งขงัไม่มีการวาง
หลกัทรัพยป์ระกนัตวัและถกูควบคุมในหอ้งขงั (Jail) เมื่อศาลพิจารณาจากความเห็นของคณะลกูขุน

                                                             

 32 Ibid, (p.314). 
 33 Ibid, (p.317). 
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คณะกรรมการประกนัตวั จากการสมัภาษณ์ผูต้อ้งขงั เม่ือมีเหตุอนัสมควร ศาลอาจสัง่ปล่อยผูต้อ้งขงั
ดงักล่าวก็ได ้
  8. สิทธิไดรั้บการปล่อยตวัในทนัทีเมื่อกระบวนการควบคุมตวัมิชอบ 
   เม่ือพบว่ากระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะใน
ชั้นเจา้พนักงานต ารวจเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลของสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกัว่า เมื่อ
พบว่ากระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี ถือว่ากระบวนการควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาใหช้อบดว้ยกฎหมาย ใหป้ล่อยตวัผูต้อ้งหาทนัที34 
   8.1 กรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจเขา้จบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งหาโดยไม่มีหมาย 
   8.2 เจา้พนกังานต ารวจสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหา เพื่อรอพิจารณาคดีท่ีศาลเป็นเวลา 
2 วนั 
   8.3 ความผดิท่ีกระท าเป็นการกระท าความผดิเลก็นอ้ยในชั้น Misdemeanor 
   อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักับกระบวนการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาในระหว่างพิจารณาคดีเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะกระบวนการ
ควบคุมตัวผูต้ ้องหาของพนักงานสอบสวน การท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจะเข้าควบคุมตวัผูต้อ้งหา
จะตอ้งมีเหตุอนัสมควรอย่างยิ่ง และต ารวจจะตอ้งแจง้สิทธิต่างๆให้ผูต้อ้งหาทราบ ไดแ้ก่การแจง้
เหตุของการเขา้จบักุม สิทธิท่ีจะไม่ให้การสิทธิในการมีทนาย สิทธิในการประกนัตวัฯลฯ เป็นไป
ตามหลกัการ Miranda Rule เจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งเคารพสิทธิของผูต้อ้งหาอย่างเคร่งครัด ถา้มี
การควบคุมตัวผูต้อ้งหาหรือคุมขังโดยมิได้แจง้สิทธิดังกล่าวให้แก่ผูต้ ้องหาทราบ จะถือว่าเป็น
กระบวนการควบคุมตวัท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย35 โดยหลกัการด าเนินคดีในชั้นตอนของการสอบสวน
นั้น จะด าเนินคดีโดยยดึถือกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั ตามหลกั
ท่ีเรียกว่า The Rule of Law กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาจึงเป็นกระบวนการ
เดียวกนัโดยเจา้หนา้ท่ีต  ารวจจะไม่แยกหนา้ท่ีสอบสวนออกจากหนา้ท่ีฟ้องร้องของพนักงานอยัการ
เพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงในคดี36 
   ดงันั้น การคน้หรือการจบัไม่ว่าจะกระท าลงโดยมีหมายหรือไม่หากกระท าโดย
ปราศจากเหตุอนัควรสงสยัยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงกรณีใดถือว่ามีเหตุอนัควรสงสัยหรือไม่นั้น

                                                             

 34 Ibid, (p.315). 
 35 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.106-115), โดย คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
 36 “การกลัน่กรองคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศา” (น. 33),โดย เอกรินทร์ หนุนภกัด,ี 2543, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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ยอ่มยนือยูบ่นพ้ืนฐานของเหตุอนัควรเช่ือได ้เน่ืองจากถอ้ยค าในรัฐธรรมนูญดงักล่าวจะเห็นไดว้่า
กฎหมายไดร้ะบุเง่ือนไขการจบั การคน้ทั้งโดยมีหมาย และไม่มีหมายไวช้ดัเจนว่ากระท ามิได ้
   เวน้แต่มี “เหตุอนัควรเช่ือได้” ซ่ึงถอ้ยค าดงักล่าวรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับ
แกไ้ขเพ่ิมเติมท่ี 4  มิไดใ้หค้วามหมายไว ้เพียงแต่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเ้คยวางหลกัไวใ้นคดี 
Carroll v. United  States, 267 U.S. 132 (1925)37 โดยมีแนวค าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานไวว้่ากรณีท่ี
จะถือว่ามี “เหตุอนัควรเช่ือได”้ นั้นมีความหมายมากกว่าเพียงแค่มีความสงสัยและสามารถเกิดข้ึน
ไดใ้นทุกกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริง และสภาพแวดลอ้มพร้อมดว้ยขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือในการจบับุคคลหน่ึง
ซ่ึงตนมีเหตุอนัควรเช่ือโดยชอบด้วยเหตุผลว่าเขาได้กระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือก าลงั
กระท าความผิดอยู่ ซ่ึงศาลฎีกามกัจะตีความไปในแนวทางการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล38 ดว้ยเหตุน้ีหมายคน้หรือหมายจบัเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุอนั
ควรเช่ือได้ว่าการคน้หรือการยึด โดยอ านาจในการขอหมายค้นหรือจบัเป็นอ านาจของ “ศาล” 
จะพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในการตรวจสอบถึง วตัถุประสงคแ์ละพิจารณาปัจจยัรวมถึงระดบัของ
การบุกรุกโดยการค้นหาหรือการจบักุมและลกัษณะท่ีการคน้หาหรือการจบักุมจะด าเนินการอยู่
ภายใตรั้ฐธรรมนูญ พร้อมทั้งความสามารถในการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด จะถูกจ ากดัโดยทัว่ไป
ตามกฎเกณฑ์ภายใตห้ลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกระบวนการของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ผูต้อ้งสงสยัท่ีถกูจบักุมโดยไม่มีหมายคน้มีสิทธิท่ีจะแจง้ใหมุ่้งมัน่ตุลาการ
ปกติภายใน 48 ชัว่โมง เพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ตวัผูก้ระท าความผดิ39 
  3.1.2.2 การควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดียาเสพติด 
  ในสหรัฐอเมริกายงัมีศาลยาเสพติด ซ่ึงเป็นศาลส าหรับบ าบดัผูติ้ดยาเสพติด เน่ืองจาก
เดิมสหรัฐอเมริกาประสบปัญหาคดีลน้ศาลและคนลน้คุก เพราะมีการจบักุมและด าเนินคดีเก่ียวกบั
ยาเสพติดเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเมืองไมอามีซ่ึงเป็นผูริ้เร่ิมน าผูก้ระท าความผิด 
เขา้สู่โครงการบ าบดัยาเสพติด  เพื่อเป็นทางเลือกท่ีจะไม่น าผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
เขา้สู่เรือนจ า จึงมีการก่อตั้ง “ศาลยาเสพติด” ข้ึน40 

                                                             

 37 http:// supreme.justia.com/us/267/132/case.html (12 September 2008) 
 38 การประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ คร้ังท่ี 2 “การสืบสวนสอบสวนก่อนการจบักุม” คณะท างานกลุ่ม
กฎหมายการสืบสวนสอบสวนก่อนจบักุม, คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ ส านกังาน
คณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ, ศูนยก์ารประชุมสหประชาชาติ, (น. 203). 
 39 https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment 
 40“การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต) (น. 53), โดย มยรุา วิมลโลหการ, 2553, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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  โครงการศาลยาเสพติดจะตอ้งเป็นไปโดยความสมคัรใจของจ าเลย  และจ าเลยตอ้งมี
คุณสมบติัตามท่ีก  าหนดไว ้เช่น ผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลยาเสพติด หากจ าเลยสมคัรใจและ
มีคุณสมบัติตามท่ีก  าหนดแลว้ จะต้องปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์และระเบียบโดยต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของศาล และหากไดรั้บการบ าบัดแลว้ จะตอ้งอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลอีกอย่างน้อย 1 ปี 
เมื่อไดบ้ าบดัแลว้จ  าเลยจะไดรั้บการพิจารณาลดโทษ ยกเวน้โทษ หรือปล่อยตวั หรือลดระยะเวลาใน
การคุมประพฤติ อยา่งไรก็ดี ศาลยาเสพติดของสหรัฐอเมริกาในแต่ละมลรัฐอาจมีมาตรฐานในการ
ด าเนินงานท่ีต่างกนั เน่ืองจากกฎหมายของแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกนั  กระทรวงยุติธรรมและ
สมาคมผูช้  านาญการดา้นศาลยาเสพติดแห่งชาติ (The National Association of Drug Court Professional) 
ได ้ก  าหนดมาตรฐานส าหรับศาลยาเสพติด โดยท าเป็นคู่มือศาลยาเสพติด (Defining Drug Court : 
The Key Components) 
  โดยศาลยาเสพติดของแต่มลรัฐจะมีผูเ้ช่ียวชาญดา้นยาเสพติด เพื่อปราบปรามยาเสพติด
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ศาลจะบอกฝ่ายนิติบญัญติัของพวกเขาท่ีสนามยาเสพติดท่ีมีการปฏิรูป
นโยบายยาเสพติดจริง เพื่อเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทุกคน จึงมีความจ าเป็นท่ีผูเ้ช่ียวชาญดา้นยา
เสพติดโดยตรง  
  ในปี ค.ศ. 1969 มีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบัการปราบปรามยาเสพติดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs เพื่อท าหน้าท่ีเฉพาะในการ
ปราบปรามยาเสพติด และต่อมาได้มีการปรับปรุงหน่วยงานและจัดตั้ งข้ึน ในช่ือใหม่ คือ  
Drug Enforcement Administration หรือ DEA ในปี ค.ศ.1973 เพื่อให้มีอ  านาจในการปราบปรามยา
เสพติดอยา่งกวา้งขวางและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน โดยมีลกัษณะดงัน้ี 
  1. เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา และเป็นหน่วยงานของ
รัฐบาลกลาง  
  2. มีการแบ่งพ้ืนท่ีรับผดิชอบ (Region) เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเสน้ทางเขา้ออกและบริเวณ
ท่ีมีการแพร่ระบาดของยาเสพติด ซ่ึงมีผูอ้  านวยการ (Director) เป็นผูรั้บผดิชอบ 
  3. หากเป็นพ้ืนท่ีรับผดิชอบท่ีกวา้งขวางอาจจะแบ่งเป็นพ้ืนท่ีย่อย (Sub-Region) เพื่อให้
มีเจา้หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบเพียงพอต่อความตอ้งการ และมีหัวหน้าเขตพ้ืนท่ีย่อย (Special Agent-in-
Charge) เป็นผูรั้บผดิชอบ 
  4. อตัราก าลงัเจา้หน้าท่ี เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ อุปกรณ์ รวมทั้งงบประมาณต่างๆ จะตอ้ง
เสนอต่อกระทรวงยติุธรรมเป็นผูพ้ิจารณา 
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  5. กรณีท่ีมีการด าเนินการท่ีมีผลกระทบต่อผูน้  าทางการเมือง  นักการเมือง ขา้ราชการ
ต่างประเทศ จะตอ้งเสนอความเห็นไปยงักระทรวงการต่างประเทศ  ผ่านเอกอคัรราชทูตประจ า
กระทรวงฝ่ายกิจการยาเสพติด เพื่อใหก้ระทรวงการต่างประเทศด าเนินการทางการทูตต่อไป 
  แนวทางการปราบปรามยาเสพติดของ DEA41 
  1. เมื่อมีการจับกุมเก่ียวกับคดียาเสพติดไม่ว่าหน่วยงานใด จะต้องแจ้งต่อ DEA  
เพื่อทราบโดยเร็ว โดยหน่วยงานท่ีจบักุมจะด าเนินการต่อไป หรือให้ DEA ท่ีตั้งข้ึนในเขตพ้ืนท่ีท่ีมี
การจบักุมด าเนินการต่อไปก็ได ้หากมีการด าเนินการต่อโดย DEA จะมีอยัการซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นยาเสพติด ท าหนา้ท่ีว่าความคดียาเสพติดโดยเฉพาะ 
  2. ในการด าเนินการเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอาจจดัตั้งหน่วยการข่าวผสม
(United Intelligence Command) ท าการรวบรวมข่าวสารการเคล่ือนไหวของผูค้า้ยาเสพติดในพ้ืนท่ี
แต่ละแห่งท่ีมกัด าเนินการในรูปของกระบวนการ โดยจะประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ีของ DEA 
  ในพ้ืนท่ี เจา้หน้าท่ีศุลกากร เจา้หน้าท่ีตรวจคนเขา้เมือง เจา้หน้าท่ีต  ารวจประจ ามลรัฐ 
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจประจ าเมือง เจา้หนา้ท่ีต  ารวจประจ าเขต เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร เจา้หน้าท่ีกรมการ
บินพลเรือน และอาจรวมถึงเจา้หน้าท่ีสรรพสามิต เจา้หน้าท่ีปราบปรามการลกัลอบคา้อาวุธและ
เจา้หนา้ท่ีทหาร 
  นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้งหน่วยปราบปรามผสม (Task Force) ซ่ึงแบ่งก าลงัออกเป็นชุด
ปราบปรามรายย่อย แบ่งเขตความรับผิดชอบ โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะระดมก าลงัเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใชแ้ละขีดความสามารถของเจา้หนา้ท่ีแต่ละหน่วยมาปฏิบติังานร่วมกนัเป็นการลดการท างาน
ท่ีซ ้ าซอ้นกนั โดยประกอบดว้ยเจา้หน้าท่ีศุลกากร เจา้หน้าท่ีต  ารวจประจ ามลรัฐ เจา้หน้าท่ีต  ารวจ
ประจ าเมือง เจา้หนา้ท่ีต  ารวจประจ าเขต และเจา้หนา้ท่ีปราบปรามยาเสพติดประจ าพ้ืนท่ี 
  3. มีการพฒันาศกัยภาพขององค์กรในดา้นต่างๆ โดยมีการจัดระบบการรักษาความ
ปลอดภยัของส านกังานและตวับุคคลอย่างเขม้งวด มีการปรับปรุงขีดความสามารถของเจา้หน้าท่ี
อย่างสม ่าเสมอ การปรับปรุงอุปกรณ์ เคร่ืองมือเคร่ืองใชท่ี้ทนัสมยัและใชก้ารได้ เช่น การสร้าง
หอ้งทดลองเพื่อตรวจยาเสพติดไวใ้นทุกส านกังาน และรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัมี
บทบัญญัติในเร่ืองการท างานของเจา้พนักงานของรัฐและมุ่งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดงัต่อไปน้ี 
 

                                                             

 41 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส านกังานศนูยป์ราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษ, “เอกสารราชการเร่ือง การ
ปราบปรามยาเสพติดในสหรัฐอเมริกา” (น.16-19), อา้งในมยรุา วิมลโลหการ,อา้งแลว้เชิงอรรถที่10, (น.55-56). 
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  1. บทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองการคน้ และการจบั42 บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยู่ในเคหสถานอย่าง
สงบโดยปราศจากการคน้ หรือการจบักุมดว้ยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เวน้แต่จะมีหมาย หรือมี
เหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูน้ั้นกระท าความผดิ และในการคน้และจบันั้น จะตอ้งมีการระบุสถานท่ีท่ีจะ
คน้ ช่ือบุคคลท่ีตอ้งการคน้ หรือทรัพยสิ์นท่ีตอ้งการคน้ไวด้ว้ย 
  โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาขอ้ท่ี 4 มีจุดมุ่งหมายท่ีจะปกป้องสิทธิของประชาชน
ท่ีจะต้องไม่ถูกเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ  านาจในการคน้หรือการจบักุมดว้ยกระบวนการท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย โดยท่ีอ  านาจในการจบัหรือการคน้เป็นของ Chief Justice Marshall และก าหนดว่าการคน้
และการจบัท่ีชอบจะตอ้งกระท าในท่ีเปิดเผยหรือท่ีสาธารณะ (Public Place) และตอ้งมีเหตุอนัควร
สงสัยหรือเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิด (Probable Cause) และเมื่อเป็นการคน้
และจบัในท่ีรโหฐาน เจา้หนา้ท่ีต  ารวจจะตอ้งมีหมายทุกคร้ัง และกรณีท่ีมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้
(Seizures) การควบคุมนั้นจะตอ้งมีความจ าเป็นเพ่ือความปลอดภยัและการควบคุมในเวลาอนัสั้น
หรือเท่าท่ีจ  าเป็นต่อการสอบสวนเท่านั้น ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีสามารถใชอ้  านาจน าตวัผูก้ระท าไปศาลเฉพาะ
ทางเพื่อเปรียบเทียบไดท้นัที 
  2. สิทธิของประชาชน43 บุคคลจะต้องไม่ถูกเรียกไปเพื่อให้ข้อมูลเก่ียวกับคดีต่อ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ จนกว่าจะไดม้ีหมายเรียกจาก Grand Jury เวน้แต่ในภาวะฉุกเฉินหรือภาวะสงคราม
หรือภาวะท่ีเป็นอนัตรายต่อความมัน่คง บุคคลจะตอ้งไม่ถกูด าเนินคดีซ ้าในการกระท าความผิดคร้ัง
เดียวกนั บุคคลจะตอ้งไม่ถกูบงัคบัใหก้ระท าการอนัเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง ต่อสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและทรัพยสิ์น โดยปราศจากหลกันิติธรรม ทรัพยสิ์นของบุคคลจะน าไปเป็นประโยชน์แก่รัฐ
ไม่ได ้เวน้แต่จะมีค่าตอบแทนแก่บุคคลนั้น 
  3. สิทธิในการถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดทางอาญา44 ในการด าเนินคดีอาญา
บุคคลจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งรวดเร็วและกระท าอยา่งเปิดเผย และการกระท านั้นจะตอ้ง
เป็นการกระท าผดิภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีชดัเจน และบุคคลนั้นจะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิ
ในการเป็นผูต้อ้งหา สิทธิในการไดรั้บการช่วยเหลือจากทนาย และส่ิงท่ีบุคคลให้การสามารถน าไป
เป็นพยานผกูพนัตนในชั้นศาล 
  4. หลกัประกนัเพ่ิมเติมในการด าเนินคดีอาญา45 การเรียกประกนั หรือค่าปรับ เกินกว่า
อตัราท่ีกฎหมายก าหนด และการลงโทษดว้ยวิธีการทารุณโหดร้าย เป็นส่ิงท่ีกระท าไม่ได ้

                                                             

 42 US Constitution 4th Amendment : SEARCH AND SEIZURE 
 43 US Constitution 5th Amendment : RIGHTS OF PERSONS 
 44 US Constitution 6th Amendment : RIGHTS OF ACCUSED IN CRIMINAL PROSECUTIONS 
 45 Constitution 8th Amendment : FURTHER GUARANTEES IN CRIMINAL CASES 
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  โดยท่ีมาตรการทางกฎหมายพิเศษของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวับุคคล
ในคดียาเสพติด สามารถแบ่งออกได ้2 ส่วน ซ่ึงไดแ้ก่ 
  1. มาตรการในการควบคุมตวัเพื่อการบ าบดัรักษา46 
  บทบญัญติัแห่งกฎหมายพิเศษท่ีบัญญติัเก่ียวกบัการควบคุมตวับุคคลในคดียาเสพติด
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีตอ้งไดรั้บการบ าบดั ไดรั้บการก าหนดไว้
ใน Model Drug Offender Accountability and Treatment Act ท่ี เป็นก าหนดแนวทางร่วมกัน
ระหว่างศาลยาเสพติดทัว่ประเทศสหรัฐอเมริกา ภายใตอ้งคก์รกลางท่ีช่ือว่า สมาคมเช่ียวชาญศาลยา
เสพติดแห่งชาติ (National Association of Drug Court Professionals (NADCP)) โดยการประสานงาน
ร่วมกบัสถาบนัศาลยาเสพติดแห่งชาติ (National Drugs Court Institute (NDCI)) เพื่อเป็นแนวทาง
ให้กับสภานิติบัญญัติแต่ละมลรัฐน าไปใช้ และแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ในการท่ีศาลและ 
นกักฎหมายจะน าไปใชใ้นการพฒันากระบวนการด าเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติด 
  โดยสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัระยะเวลาการควบคุมตวั47  ของผูก้ระท าความผิดในคดียา
เสพติดอยูใ่น Section 5 ของ Model Drug Offender Accountability and Treatment Act ดงัต่อไปน้ี 
  ภายใต ้Section 5 (a) ไดก้  าหนดใหค้วบคุมตวัผูก้ระท าความผดิเพื่อการตรวจสารเสพติด
ภายในระยะเวลาไม่เกิน 24 ชัว่โมง และผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะขอประกนัตวัและไดรั้บการปล่อยตวั
ระหว่างสอบสวนได ้ ซ่ึงระยะเวลาการควบคุมตวัสามารถกระท าไดต่้อเมื่อพบเหตุตาม Section 5 
(b) ดงัต่อไปน้ี 
  ก. ตรวจพบสารเสพติดในร่างกาย 
  ข. เมื่อผูต้อ้งหาตอ้งการใหต้รวจสารเสพติดในร่างกาย 
  ค.เมื่อผูต้อ้งหาสารภาพว่าเสพสารเสพติดและเป็นเวลาไม่เกินหน่ึงปีนับจากการกระท า
ความผดิอยา่งเดียวกนัในคราวก่อน 
  ง. เมื่อกระท าความผิดปัจจุบนัเป็นไปตามฐานความผิดใน Controlled Substance Act 
และกฎหมายอยา่งอ่ืนภายใตค้วามรับผดิชอบของ Drug Enforcement Administrtion (DEA) 
  จ. เม่ือผูน้ั้นได้กระท าความผิดอย่างเดียวกันภายในเวลา 5 ปีนับแต่วนัไดรั้บการคุม
ประพฤติจากการกระท าความผดิคราวก่อน 
  Section 5 (e) ก าหนดว่ากรณีท่ีตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาตรวจสารเสพติดและตอ้งรอผลจาก
การตรวจสารเสพติด ก  าหนดให้มาตรการดังกล่าวต้องกระท าเสร็จภายใน 14 วนันับแต่วนัท่ี

                                                             

 46 Model State Drug Court Legislation committee. Model State Drug Court Legislation : Model Drug  
offender  Accountability and Treatment Act. online document. USA : National Drug Court Institute 2004 
 47 Model state Drug Court Legislation Committee. Ibld. 
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ผูต้อ้งหาปรากฏตวัต่อพนกังานสอบสวน ซ่ึงหลงัจากนั้นจะส่งตวัใหก้บัศาลยาเสพติดคณะกรรมการ
คุมประพฤติ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อคุมขงัผูต้อ้งหาเพื่อการบ าบดัต่อไป 
  Section 5 (f) ก าหนดให้ศาลใชม้าตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาคดียาเสพติดนั้นจะตอ้ง
พบว่ามีเหตุอนัสมควรดงัต่อไปน้ี 
  ก. เห็นว่าผูต้อ้งหามีอาการป่วนสมควรไดรั้บการบ าบดั และ 
  ข. เห็นว่าจ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการควบคุมตวัและใชม้าตรการเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อการบ าบดั 
  Section 5 (h) (2) ก  าหนดให้ศาลสามารถมีค าสั่งกบัผูต้อ้งหาคดียาเสพติดให้ความ
ร่วมมือในทนัทีเมื่อศาลมีดุลพินิจว่า การใชม้าตรการควบคุมใดๆจะเป็นประโยชน์กบัผูต้อ้งหาเอง   
  2. มาตรการควบคุมตวัเพื่อการอยา่งอ่ืน48 
  มาตรการในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิท่ีไม่เก่ียวกบัการตอ้งไดรั้บการบ าบดัฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด โดยการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอย่างอ่ืนได้แก่ การผลิต
จ าหน่ายยาเสพติด ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดแ้ก่ The Controlled of 
Substances Act (US Code Paragraph 801-904) Subchapter I : Control and Enforcement เป็นมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีก  าหนดความผดิเก่ียวยาเสพติด เก่ียวกบัการผลิต จ  าหน่าย ประเภทของสารเสพติดท่ี
ครอบครองและมีความผิด และการคา้หรือเคล่ือนยา้ยสารเสพติดระหว่างประเทศ และก าหนด
มาตรการในการควบคุมการเคล่ือนไหวของยาเพสติด และการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นในการกระท า
ความผดิ แต่ไม่ปรากฏว่ามีมาตรการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะและแตกต่างไป
จากหลกัการรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาใน Fifth Amendment เช่นเดียวกบัท่ีก  าหนดในมาตรการ
ตามกฎหมายพิเศษเพื่อควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเพื่อตรวจสารเสพติดและเพื่อ
บ าบดัรักษา ตาม Model Drug Offender Accountability and Treatment Act ดงันั้นมาตรการในการ
ควบคุมตัวผูก้ระท าความผิดฐานผลิต จ  าหน่าย หรือเคล่ือนยา้ยยาเสพติด จึงตอ้งไปใช้หลกัการ
ควบคุมตัวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระดับสหรัฐ หรือ Federal Rule of Criminal 
Procedure of 2009 
  เง่ือนไขในการควบคุมตวั Rule 5 Initial Appearance หรือกฎขอ้ท่ี 5 ว่าดว้ยการปรากฏ
ของตวัผูก้ระท าความผดิไดก้  าหนดหลกัการทัว่ไปในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดใน Rule 5 (a) 
(1) (A) ไวว้่า เมื่อมีการจบักุมตวับุคคลผูก้ระท าความผดิได ้ใหน้ าตวัผูร้ะท าความผดิไปศาลจิสเตรท
โดยไม่ชกัชา้ (Without Delay) ถา้น าตวัผูก้ระท าความผิดมาศาลล่าชา้ถือว่าเป็นการใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ และเป็นการฝ่าฝืน 18 USA Paragraph 1073 โดยในระหว่างการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัคดียาเสพติดนั้น ก  าหนดใหบุ้คคลมีสิทธิดงัต่อไปน้ีเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิฐานอ่ืนๆ 
                                                             

 48 Model State Drug Court Legislation Committee. Ibid. 
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  ก. ไดรั้บค าแนะน าทางกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี (Advice) 
  ข. ศาลตอ้งอนุญาตใหบุ้คคลนั้นรับค าปรึกษากบัทนายได ้(Counsel) 
  ค. ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวหรือการควบคุมตวัดว้ยเหตุผลอนัสมควร (Release or  
Detention) 
  ง. ไดสิ้ทธิในการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea) 
  โดยภายใต้กฎข้อท่ี 5.1 (c) ก าหนดให้ศาลมาจิสเตรทต้องจัดให้มีการพิจารณาคดี
เบ้ืองตน้ (Preliminary  Hearing) สามารถสั่งให้ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดนับแต่วนัท่ีผูก้ระท า
ความผดิปรากฏตวัคร้ังแรกในท่ีคุมขงั (Custody) ไดไ้ม่เกิน 10 วนั และกรณีท่ีไม่ไดค้วบคุมไวใ้นท่ี
คุมขงั สามารถใชม้าตรการอ่ืนเพื่อนควบคุมไดไ้ม่เกิน 20 วนั 
  โดยการตรวจสอบการใช้อ  านาจในการควบคุมตัวนั้น ภายใต้ Model State Drug 
Offender Accountability and Treatment Act มิไดม้ีการก าหนดมาตรการในการควบคุมตวัผูก้ระท า
ความผิดในคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ หรือเพื่อใช้หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง แต่ได้ก  าหนด
มาตรการในการควบคุมตวัในทางปฏิบติัทัว่ไปของเจา้พนกังานของรัฐ ใน Section 8 ว่าในแต่ละมล
รัฐจะตอ้งมีการก าหนดคณะกรรมการท่ีปรึกษาศาลยาเสพติดประจ ามลรัฐ (The State Drug Court 
Advisory Commission) หรือเรียกว่า  Local Advisory Committee เพื่อมีหน้าท่ีในการวางแผนงาน 
การบงัคบัใชก้ฎหมาย การพฒันาการท างานของศาลยาเสพติด และสามารถให้ค  าแนะน าเก่ียวกบั
นโยบายการบังคบัใช้กฎหมาย หรือกระบวนการพิจารณาอีกดว้ย49 โดยคณะกรรมการท่ีปรึกษา
ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล เป็นประธานคณะกรรมการ ผูพ้ิพากษาประจ าศาล ผูแ้ทน
จากส านกังานอยัการ ผูแ้ทนจากส านกังานคดีมหาชน ผูป้ระสานงานคดีมหาชน ผูป้ระสางานคดียา
เสพติด ผูแ้ทนส านักงานยาเสพติด ผูแ้ทนฝ่ายธุรการ ผูแ้ทนจากส านักงานราชทณัฑ์ ผูแ้ทนจาก
หน่วยงานควบคุมตวัก่อนการพิจารณา ผูแ้ทนจากส านกังานคุมประพฤติ และผูแ้ทนจากหน่วยงาน
บงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืนๆท่ีอาจเก่ียวขอ้ง50 

                                                             

 49 Section 8 Governance. 
 (a) The State Drug Court Advisory Commission (the commission) shall be established to implement, 
and develop statewide drug court(s) It shall make recommendations concerning the legal, policy,and  procedural  
issues confronting the state's  drug  court(s) 
 50 Section 2 Definitions 
 (i) “ Local advisory committee" may consist of  the following members or their designees:  
 (1) chief judge,who shall serve as chai; (2) drug court judge; (3) public defender; (5) drug court  
coordinator; (6) criminal defense bar, (7) clerk; (8) corrections; (9) pretrial services; (10) probation and/or 
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  โดยบทบญัญติัไดมี้การก าหนดมาตรฐานการปฏิบติัการให้เป็นไปตามกฎหมายฉบบัน้ี
ว่าตอ้งค านึงถึงหลกั 10 ประการ (Ten Key Components) ท่ีก  าหนดโดยกระทรวงการยติุธรรม ไดแ้ก่ 
  1. ศาลยาเสพติดจะตอ้งมีบทบาทในการประสานใหห้น่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิยาเสพติดใหท้ างานประสานกนั 
  2. มาตรการเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด จะตอ้ง
เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการรักษาความปลอดภยัในสังคมและตอ้งให้ความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท า
ความผดิตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
  3. ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดทุกคน จะไดรั้บการบริการจากโครงการต่างๆท่ี
ก  าหนดโดยยาเสพติด 
  4. ศาลยาเสพติดจะตอ้งจดัโครงการส าหรับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดหรือผูต้อ้ง
บ าบดั 
  5. ศาลยาเสพติดมีบทบาทในการควบคุมการใชอ้  านาจเจา้พนักงานในการตรวจสอบ
สารเสพติดในร่างกาย 
  6. ศาลยาเสพติดมีบทบาทในการก าหนดแนวนโยบายในการปฏิบติังานของหน่วยงาน
ในกระบวนการยติุธรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
  7. ศาลยาเสพติดมีบทบาทส าคญัยิ่งในการให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย
และมาตรการต่างๆแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
  8. ศาลยาเสพติดมีอ  านาจตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง 
  9. ศาลยาเสพติดมีบทบาทในเร่ืองการให้การศึกษาอบรม เพื่อให้ต่างฝ่ายเข้าใจถึง
เป้าหมายของการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด และ 
  10. ศาลตอ้งสนบัสนุนใหม้ีกระบวนการยติุธรรมชุมชน และใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
  ดงันั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีกฎหมายท่ีบทบัญญัติการควบคุมตัวผูก้ระท า
ความผดิในคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ พร้อมทั้งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั
การท างานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โดยก าหนดไวว้่า การคน้และการจบัท่ี
ชอบจะตอ้งกระท าในท่ีเปิดเผยหรือท่ีสาธารณะ (Public Place) และตอ้งมีเหตุอนัควรสงสยัหรือเหตุ
อนัสมควรท่ีจะท าใหเ้ช่ือว่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผดิ (Probable Cause) และเมื่อเป็นการคน้และจบั
                                                                                                                                                                              

parole; (11) law enforcement; (12) substance  abuse  treatment  providers (s); and (13) such other person (s) as  
the chair deems appropriate. 
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ในท่ีรโหฐาน เจ้าหน้าท่ีจะต้องมีหมายทุกคร้ัง และกรณีท่ีต้องมีการควบคุมตัวผูต้ ้องหาไว ้ 
(Seizures) เจา้พนกังานต ารวจสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ดเ้ป็นระยะเวลา 2 วนั หรือ 48 ชัว่โมง 
เท่ากบัว่าประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดม้ีมาตรการในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติด
เป็นการเฉพาะ หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง แต่ก  าหนดมาตรท่ีเป็นภาพรวมในการควบคุมการ
ปฏิบติังานโดยทัว่ไปของเจา้พนกังานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด 
  ดงันั้นท าใหเ้ห็นไดว้่าการท างานของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใน
คดียาเสพติดนั้น  มีการควบคุมคุณภาพในการปฏิบติัการตามมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งเป็นรูปธรรม
และชัดเจน  เน่ืองด้วยมีการประสานงานร่วมกับองค์กรวิชาชีพกฎหมายอ่ืน อย่างเช่น สภา
ทนายความสหรัฐ (American Bar Association)โดยการให้การท างานของระหว่างศาล อยัการ
ทนายความ และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ตอ้งเคารพในจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพอย่างเคร่งครัด 
เพื่อใหก้ารใชม้าตรการใดๆตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นไปตามหลกันิติธรรม และสามารถ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
3.2  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงานในประเทศที่ใช้ระบบไต่สวน 
  ในประวติัศาสตร์ของระบบไต่สวนมีความเป็นมาแต่ดั้งเดิม โดยมีรากฐานมาจากการท่ี
บาทหลวงในศาลคริสต์ศาสนานิกายโรมนัคาทอลิกเป็นผูมี้อ  านาจเบ็ดเสร็จ โดยหน้าท่ีเป็นทั้งผู ้
พิพากษา และท าการสืบสวน ไต่สวน คน้หาความจริง รวมทั้งกล่าวโทษและตดัสินคดีดว้ยตนเอง 
ซ่ึงในระยะเวลาต่อมาเกิดปัญหาจากการท่ีผูพิ้พากษาน้ี มีอ  านาจมากจนเกินไปและไต่สวนคดีอยา่งมี
อคติและมีการตั้งขอ้สนันิษฐานตั้งแต่ตน้ว่าผูต้อ้งสงสยันั้นไดก้ระท าผิด อนัท าให้มีปัญหาเร่ืองการ
ปฏิบติัต่อสูผู้ต้อ้งสงสยัเหมือนกระท าต่อวตัถุมากกว่าจะเป็นการปฏิบติัต่อมนุษย ์การคน้หาความ
จริงในอดีตจึงเนน้ไปท่ีการพยายามใหผู้ต้อ้งสงสยันั้นรับสารภาพ ดงันั้นหากผูน้ั้นไม่สามารถพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตนเองไดก้็จะถกูกระท าทรมาน อนัท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการปฏิบติัต่อ
มนุษย ์เมื่อเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมเช่นน้ีมากข้ึน จึงมีการปรับปรุงระบบไต่สวนใหม่โดย
แบ่งแยกอ านาจเดิมของศาลท่ีมีอยูอ่ยา่งเบ็ดเสร็จนั้นออกเป็นอ านาจสอบสวนฟ้องร้องอย่างหน่ึงกบั
อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกอย่างหน่ึง โดยให้ศาลท าหน้าท่ีเฉพาะในส่วนของการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นหลกั ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องไปอยูท่ี่ความรับผดิชอบขององคก์รใหม่อีกองค์กร
หน่ึงซ่ึงภายหลังพัฒนาไปเป็นระบบอัยการ ซ่ึงการพฒันาดังกล่าวก าหนดให้ขั้นตอนในชั้น
สอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน โดยให้เจ้าหน้าท่ีต  ารวจเป็นผูม้ีอ  านาจหน้าท่ี
สืบสวนและสอบสวน แต่ก็อยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบและดูแลของอยัการและตอ้งร่วมมือกบัอยัการ
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โดยใกลชิ้ด โดยท่ีศาลก็ยงัคงมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของต ารวจ โดยถือว่าเป็น
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหา หรือผูเ้สียหาย
นั้นอีกทางหน่ึงดว้ย โดยทั้งเจา้หนา้ท่ีต  ารวจและอยัการในระบบน้ีมีหน้าท่ีจะตอ้งคน้หาให้ไดค้วาม
จริงทั้งส่วนท่ีเป็นคุณและโทษแก่ผูต้อ้งหา และมิใช่คู่ต่อสูข้องผูต้อ้งหาหรือฝ่ายใด แมว้่าเม่ืออยัการ
ยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลแลว้ก็เป็นเพียงโจทก์ตามพิธีการหรือรูปแบบเท่านั้น ไม่ถือว่าเป็น
คู่ความฝ่ายตรงกนัขา้มกบัจ าเลยท่ีจะตอ้งเป็นคู่ต่อสู้แข่งขนัเพื่อเอาชนะคดี หากแต่มีหน้าท่ีร่วมมือ
กนักบัศาลในการคน้หาใหไ้ดค้วามจริง โดยถือว่าเจา้พนักงานของรัฐตอ้งมีใจเป็นกลางและวางตวั
เป็นกลาง แต่ตอ้งมีความกระตือรือร้นแสวงหาความจริงเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ท าให้
ในระบบซีวิลลอวน์ั้นมีวิวฒันาการท่ีค่อนขา้งจะชดัเจนของระบบคอมมอนลอว ์
 3.2.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน ท่ีมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
โดยถือว่าความผิดต่างๆ ท่ีกระท าลงนั้นก่อความเสียหายต่อรัฐเป็นส่วนรวม และถือว่าความจริง
ทั้งหลายเก่ียวขอ้งกบัความผิดการไต่สวนจึงหมายถึงการสอบสวนอย่างเข้มขน้ในชั้นก่อนการ
พิจารณารวมทั้งการคน้หาความจริงต่างๆท่ีเกิดข้ึน เพ่ือใหเ้ช่ือมัน่ว่าไม่มีผูบ้ริสุทธ์ิคนใดจะถูกน าตวั
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล และในเร่ืองสิทธิของคู่ความนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสไดมี้การรับรองคุม้ครองสิทธิบางประการเช่นสิทธิในการเผชิญหน้ากนั สิทธิท่ี
จะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ และเม่ือผูพิ้พากษาไต่สวนเห็นว่าการไต่สวนส้ินสุดลงแลว้
ผูพ้ิพากษาไต่สวนอาจวินิจฉัยว่า คดีไม่มีมูลพอฟ้องร้องถา้พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมาได้ไม่
สามารถท าให้เขามั่นใจได้ว่าผูก้ล่าวหาได้กระท าความผิด51 การไต่สวนนั้นได้ยอมให้มีการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีอาจน ามาพิสูจน์ความเท็จจริงของคดีไดอ้ย่างกวา้งขวาง อนัท า
ให้การด าเนินคดีตลอดทั้งกระบวนการยุติธรรมต่อบุคคลทุกฝ่าย โดยมีการสร้างความเช่ือมัน่ว่า
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นคุณเป็นโทษต่อตวัของผูต้อ้งหาจะเป็นท่ีรับรู้และยงัมีการคุม้ครองสิทธิโดยมีองคก์ร
หลายฝ่ายมาร่วมรับผิดชอบอันเป็นกลไกของการตรวจสอบและคานอ านาจระหว่างกัน 
กระบวนการก่อนพิจารณาท่ีใชใ้นประเทศฝร่ังเศสนั้น โดยทัว่ไปในคดีอาญาเร่ิมตน้โดยพนักงาน
อยัการโดยถือว่าพนกังานอยัการเป็นเจา้พนักงานของรัฐเป็นผูแ้ทนของสังคม และก่อนท่ีจะมีการ
พิจารณาคดีถือไดว้่าเป็นทางหน่ึงในการป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริสุทธ์ิโดยมีการออก
กฎหมายบงัคบัใหต้อ้งสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน คดีท่ีผูเ้ยาวเ์ป็นผูก้ระท าผดิ คดีท่ีผูเ้ยาวเ์ป็น
ผูก้ระท าผดิ คดีท่ีผูต้อ้งหาถกูฟ้องใหก้กักนั ผูพ้ิพากษาไต่สวยมีบทบาทอยา่งมากในการคน้หาความ
                                                             

 51“ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส” (น.6),โดย อทุยั อาทิเวช, 2550, 
ข่าวเนติบณัฑิตยสภา 
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จริงและวินิจฉยัขอ้เท็จจริง สามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงเป็นลกัษณะทัว่ไปตามหลกัการ
คน้หาความจริงในเน้ือหา ศาลจึงเป็นองค์กรหลกัในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีบทบาทอย่างมากใน
การสืบพยานเพ่ือคน้หาความจริงโดยตลอด และมีอ  านาจในการคน้หาขอ้เท็จจริงไดทุ้กวิถีทาง52 
  3.2.1.1 อ  านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหา 
  เน่ืองดว้ยในประเทศฝร่ังเศสนั้น ยดึถือหลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
มนุษย ์ท่ีว่า  “คนทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกคุมขังตามอ าเภอใจ” (Freedom from Arbitration 
Detention) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย การเคล่ือนไหวของใครสักคน จะสามารถกระท า
ไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุมีผลหรือมีกฎหมายอนุญาตใหท้ าได ้หากมีขอ้สงสยัว่า การควบคุมหรือการขงันั้น 
เป็นเร่ืองท่ีไม่ไดม้ีกฎหมายรับรองหรือท าโดยไม่ถกูตอ้งตามกฎหมาย ก็สามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลให้
พิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมหรือการขงัได ้
  พร้อมทั้งกระบวนการพิจารณาคดีต้องด าเนินกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ถือไดว้่าเป็นการด าเนินคดีโดยอ านาจรัฐ (Public puissance) 
  นอกจากนั้นแลว้ยงัมีกฎเกณฑ์ท่ีใชใ้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาใน
คดีอาญา ดงัท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงเมื่อวนัท่ี 26 สิงหาคม 
ค.ศ. 1789 แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส อีกทั้งมีการวางหลกัในเร่ืองการจบักุม หรือการใชก้  าลงัในการ
ควบคุมตวั ซ่ึงมีท านองเดียวกนักบัหลกัตามกฎหมายคอมมอนลอว ์อย่างเช่นสหรัฐอเมริกา บุคคล
ตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะไดรั้บการประกาศความผิดและจะใชก้  าลงั
จบักุมหรือควบคุมตวับุคคลนั้นโดยท่ีเขายงัไม่มีความผิดไม่ได ้เพราะฉะนั้นเม่ือผูเ้ป็น “ผูต้อ้งหา” 
ยงัไม่ไดรั้บการประกาศความผดิ โดยทัว่ไปแลว้ไม่สามารถจะควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ด ้ตอ้งปล่อย
ตวัไป 
  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาในชั้นก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหาในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้น จะมีระดบัการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนัไป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศ
ฝร่ังเศสก าหนดให้อยัการและต ารวจเป็นพนักงานมีอ  านาจการสอบสวนคดีอาญาร่วมกนั และให้
อ  านาจสอบสวนอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอยัการ ทั้งน้ีพนักงานอัยการจึงถือว่าเป็น
พนักงานสอบสวนดว้ยเช่นกนั53 เน่ืองจากการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                             

 52 ความเป็นธรรมของการด าเนินคดีช้ันพนักงาน (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 84-85),  
โดย ภทัรพร สุคนธวิช, 2551, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
 53 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตัวบคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.88),  
โดย คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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อาญาของฝร่ังเศสมีองค์กรท่ีเก่ียวข้องถึง 3 องค์กร54 คือ ต ารวจสอบสวน (Police Judiciaire) 
พนกังานอยัการ (Ministere Public) และผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge D’istruction) ทั้งน้ีเน่ืองจากการ
สอบสวนคดีอาญาในฝร่ังเศสนั้นแบ่งออกเป็น 3 ประเภทคือ 
  1. การสอบสวนเบ้ืองตน้ (Enquete  Preliminaire) 
  2. การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ (Enquete de flagrant delit) 
  3. การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน (Instruction)55 
  1. การสอบสวนเบ้ืองตน้ (Enquete Preliminaire) 
   ผูท่ี้มีอ  านาจในการสอบสวนเบ้ืองตน้น้ี ไดแ้ก่ นายต ารวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) 
พนกังานอยัการ และอธิบดีกรมอยัการ ซ่ึงเป็นผูค้วบคุมดูแลเหนืออยัการและต ารวจ ตามมาตรา 38 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส56 มีอ  านาจดงัต่อไปน้ี 
   1.1 บนัทึกปากค าและสอบถามบุคคลท่ีสงสยัว่าเป็นผูก้ระท าความผดิ 
   1.2 ถา้จ  าเป็นตอ้งตรวจค้น ท าการตรวจค้นสถานท่ี ภายในเวลาท่ีก  าหนดคือเวลา  
6.00–21.00 ตามท่ีก  าหนดในกฎหมายเท่านั้น 
   1.3 ท าการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยั (La Garde á vue l’avant-Jugement)57 
   หากมีความจ าเป็นต ารวจสอบสวนมีสิทธิควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยโดยมีเหตุผลอนัควร 
หากเห็นว่าการควบคุมไวจ้ะมีประโยชน์ในการถามค าให้การเพ่ิมเติม หรือว่าปล่อยตวัไปจะท าให้
การสอบสวนของต ารวจเสียหาย 
   อย่างไรก็ตามต ารวจสอบสวนจะควบคุมตวัผูต้ ้องสงสัยไวไ้ดไ้ม่ เกิน 24 ชั่วโมง58 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ณ สถานีต ารวจหรือสถานท่ี

                                                             

 54 โดย สุรศกัดิ์  ลิขสิทธิวฒันกุล 
 55 “สิทธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา” (น. 60),โดย ณรงค ์ใจหาญ และคณะ 
 56 Article 38 Les officiers et agents de police judiciaire sont places sous la surveillance du procureur 
general. Ll peut les charger de recueillir tour renseignements qu’il estime utiles á une bonne administration de 
la justice. 
 57 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.88-89), โดย คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
 58 Art 77 La code de procedure penal “L’officier de police judiciaire peut, pour los necessities de 
l’enquête, garder á sa disposition toute personne à l’encontre de laquelle il existe une ou plusieurs raisons  
plausibles de soupconner qu’elle a commis ou tenté de commettre une infraction. Ll en informe dès le début de 
la garde à vue le procureur de la République. La personne gardée à vue ne peut  être  retenue plus de vingt-
quatre heures.” 
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ควบคุมของ Gendameries แต่ถา้หากมีความจ าเป็นอาจขยายเวลาการควบคุมตวัไวไ้ดอี้กไม่เกิน 24 
ชัว่โมง โดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากพนกังานอยัการเป็นลายลกัษณ์อกัษร59 พนกังานอยัการจะสัง่ขยาย
ไดต่้อเม่ือไดส้อบถามผูถู้กควบคุมตวัก่อนแลว้เท่านั้นเวน้แต่มีเหตุจ  าเป็นพิเศษท่ีไม่อาจจะกระท า
ได้60 
   ถา้หากมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีพนกังานอยัการตอ้งการขยายเวลาเกินกว่า 48 ชัว่โมง
นั้น สามารถท าไดโ้ดยอาศยัอ  านาจตามมาตรา 706-88 ตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงจะขยายเวลาออกไปไดอี้กคร้ังละ 24 ชัว่โมง ขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง รวม 48 ชัว่โมง ดงันั้นผูต้อ้ง
สงสยัจะถกูควบคุมตวัไดสู้งสุดถึง 4 วนัเท่านั้น ซ่ึงมีเง่ือนไขคือเป็นข่ายคดีท่ีมีความรุนแรงท่ีก  าหนด
ตามมาตรา 706-7361 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น เช่น 
   1. โทษจ าคุกตลอดชีวิตตามมาตรา 221-4 ประมวลกฎหมายอาญา62 คือคดีฆาตกรรม
ท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนเพราะผูต้ายอาจเป็นเด็กอายุต  ่ากว่า 15 ปี หรือฆ่าบุพการี หรือฆ่าผูพ้ิการ
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ ทหาร ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นตน้ 
   2. โทษจ าคุก 30 ปีตามมาตรา 222-4 ประมวลกฎหมายอาญา63 คือ คดีทรมานหรือ
กระท าการอยา่งโหดร้าย ทารุณ ต่อบุคคลท่ีอ่อนแอกว่า เช่น เด็ก คนพิการ หญิงมีครรภ ์เป็นตน้ 
   3. คดีคา้ จ  าหน่าย น าเขา้ ใหค้วามช่วยเหลือ ปกปิด โยกยา้ย ซ่อนเร้น ยาเสพติด หรือ
ส่ิงท่ีท าให้มึนเมาลักษณะคล้ายยาเสพติด (Le traffic de drogue) ตามมาตรา 222-34-222-40 
ตามประมวลกฎหมายอาญา64 
   4. คดีล่วงละเมิดทางเพศ ข่มขืน กระท าช าเรา เป็นตน้ 
  2. การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ (Enquete de flagrant delit) 
   ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดซ่ึงหน้าเกิดข้ึน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของฝร่ังเศส มาตรา 73 บญัญติัใหร้าษฎร์มีอ  านาจจบัตวัผูก้ระท าความผิดดงักล่าวส่งพนักงาน
                                                             

 59“สิทธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา” (น.62)., โดย ณรงค ์ใจหาญ และคณะ 
 60 แหล่งเดิม. (น.67). 
 61 Article 706-73 Code de procedure pénale, Titre XXV : De la procedure applicable à la criminalité et 
à délinquance organisées. 
 62 Article 706-731. Crime de meurtre commis en bande organisée prévu par le 8 de l’article 221-4 du 
code penal ; 
 63 Article 706-73 2 Crime de tortures et d’actes de barbarie commis en bande organisée prévu par  
l’article 222-4 du code penal ; 
 64 Article 706-73 3 Crimes et délits de traffic de stupéfiants prévus par les articles 222-34 à 222-40 du 
code penal; 
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ต ารวจได้และหากต ารวจสอบสวนพบการกระท าความผิดซ่ึงหน้าด้วยตัวเอง ก็มีหน้าท่ีจับกุม
ผูก้ระท าความผดิดว้ย 
   ความผิดซ่ึงหน้า (En cas d’ Inflagrant delit)65 หมายถึง ความผิดท่ีมีลกัษณะตาม
มาตรา 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีลกัษณะดงัน้ี 
   1. ก  าลงักระท าอยูใ่นขณะนั้น 
   2. เพ่ิงกระท าสดๆ 
   3. ในระยะเวลาท่ีใกลชิ้ดกบัการกระท า หรือผูต้อ้งสงสัยถูกไล่จบัและกล่าวหาดว้ย
เสียงร้อง 
   4.ในระยะเวลาใกล้ชิดกับการกระท าผิด พบผูต้ ้องสงสัยมีส่ิงของหรือพิรุธซ่ึง
สนันิษฐานว่าอาจไดก้ระท าผดิ 
   อ านาจของต ารวจสอบสวนในการจบักุมบุคคลน้ี หากเป็นการสอบสวนเบ้ืองตน้แลว้
ต ารวจสอบสวนมีสิทธิควบคุมตวับุคคลท่ีจะท าการสอบปากค าไวไ้ดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง แต่หากมี
ความจ าเป็นแลว้ ต ารวจสอบสวนอาจขออนุญาตจากพนักงานอยัการขอขยายระยะเวลาควบคุมตวั
ออกไปอีก 24 ชัว่โมง โดยพนกังานอยัการตอ้งอนุญาตเป็นลายลกัษร ซ่ึงการจบักุมผูก้ระท าความผิด
ซ่ึงหนา้นั้น บุคคลทุกคนไม่เฉพาะแต่เจา้พนกังานต ารวจกส็ามารถจบักุมผูท้  าความผดิได ้ตามมาตรา 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา66 และน าไปมอบตวัใหแ้ก่พนกังานต ารวจ กรณีน้ีเหมือนของ

                                                             

 65 มาตรา 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส “Est qualifié crime ou délit flagrant  
[*définition*], le crime ou le délit qui se commet actuellement, ou qui vient de se commettre. Ll y a aussi crime 
ou délit flagrant loruvée en possession d’objiets, ou présente des traces ou indices, laissant penser qu’elle a  
participle au crime ou au délit. 
 A la suite de la constatation d’un délit  flagrant, l’enquête  menée sous le contrôle du procureur de la 
République dans les conditions prévues par le present chapitre peut se poursuivre sans discontinuer pendant  
une durée de huit jours. 
 Lorsque des investigations nécessaires à la manifestation de la vérité pour un crime ou délit puni  
d’une  peine supérieure ou égale à cinq ans d’emprisonnement ne peuvent être différées, le la République peut  
decider la prolongation, dans les memes conditions, de l’enquête pour une durée maximale de huit jours.   
 66 มาตรา 73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Dans les cas de crime flagrant ou de délit 
flagrant puni d’une peine d’emprisonnement, toute personne a qualité pour en apprehender l’auteur et le 
conduire devent l’officier de police judiciaire le plus proche. 
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ประเทศไทย ส่วนการสอบสวนตอ้งด าเนินคดีนั้น พนกังานต ารวจตอ้งรีบด าเนินการสอบสวนตามท่ี
ก  าหนดตามกฎหมาย67 
   การควบคุมตัวบุคคลในความผิดเก่ียวกับการค้าและเสพส่ิงเสพติดหรือความผิด
เก่ียวกบัการก่อการร้าย ก็สามารถขยายเวลาออกไปได้อีก 48 ชั่วโมง และอีก 24 ชั่วโมงส าหรับ
ความผดิเก่ียวกบัการคา้และเสพยาเสพติด68 แต่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบเป็นหนงัสือระบุมลูเหตุของ
การขยายการควบคุมจากพนกังานอยัการ ถา้อยัการเขตเห็นสมควรใหอ้ยัการเขตขอหมายศาลเป็นผู ้
ออกหมาย ใหน้ าผูต้อ้งหาไปฝากขงัในเรือนจ าต่อไป เง่ือนไขในการขยายระยะเวลาในการควบคุม
จะเหมือนการควบคุมในชั้นสอบสวนดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
   หลกัเกณฑ์ทั่วไปในเร่ืองก าหนดระยะเวลาควบคุมตัวบุคคล แต่มีข้อยกเวน้ของ
หลกัเกณฑท์ัว่ไปอยูห่ลายประการอนัเน่ืองจากความร้ายแรงของความผดิ ซ่ึงมีระยะเวลาการควบคุม
ตวัอาจขยายไปถึง 96 ชัว่โมง ส าหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 706-73 ดงัต่อไปน้ี69 
   ความผดิอุกฤษฎโ์ทษฐานฆ่าผูอ่ื้นซ่ึงกระท าโดยองคก์รอาชญากรรมตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-4 อนุมาตรา 8 
   ความผิดอุกฤษฎ์โทษฐานทรมานและการกระท าท่ีป่าเถ่ือนซ่ึงกระท าโดยองค์กร
อาชญากรรม ตามท่ีบทบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-4 
   ความผดิอุกฤษฎโ์ทษและมชัฌิมโทษฐานคา้ยาเสพติดตามท่ีบทบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 222-40 
   ความผิดอุกฤษฎ์โทษและมชัฌิมโทษฐานลกัพาตัวและฐานกักขังซ่ึงกระท าโดย
องคก์รอาชญากรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224-5-2 
   ความผิดอุกฤษฎ์โทษและมชัฌิมโทษฐานค้ามนุษยต์ามท่ีบัญญัติไว ้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 222-4-2 ถึง 225-4-7 
   ความผดิอุกฤษฎโ์ทษและมชัฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณีของ
ผูอ่ื้นตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-7 ถึง 225-12 

                                                             

 67 มาตรา 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส วรรค 2 A la suite de la constatation  d’un 
crime ou d’un délit flagrant, l’enquête menée sous le contrôle du procureur de la République dans  les  
conditions prévues par le present chapitre peut se poursuivre sans discontinuer pendant une durée de huit  jours. 
 68 “สิทธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา” (น. 64), โดย ณรงค ์ใจหาญ และคณะ 
 69 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (พิมพค์ร้ังท่ี 1) (น.109-110),  
โดย อุทยั อาทิเวช, 2554 
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   ความผดิอุกฤษฎโ์ทษฐานลกัทรัพยซ่ึ์งกระท าโดยองคก์รอาชญากรรมตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 311-9 
   ความผดิอุกฤษฎโ์ทษฐานกรรโชกทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 312-6 และ 312-7 
   ความผดิอุกฤษฎโ์ทษฐานท าลาย ท าใหเ้ส่ือมค่า และท าใหเ้สียหายซ่ึงทรัพยสิ์นกระท า
โดยองคก์รอาชญากรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-8 
   ความผดิอุกฤษฎ์โทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 442-1 และ 442-2 
   ความผดิอุกฤษฎ์โทษและมชัฌิมโทษฐานกระท าการก่อการร้ายตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 421-1 ถึง 421-6 
   ความผดิมชัฌิมโทษเก่ียวกบัอาวุธและวตัถุระเบิด ซ่ึงกระท าโดยองค์กรอาชญากรรม   
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายป้องกนัประเทศมาตรา L. 2339-2, L.2339-8, L.2339-10,  
L.2341-4,  L. 2353-4 และ L. 2353-570 
   ความผดิมชัฌิชโทษฐานช่วยเหลือคนต่างดา้วใหเ้ขา้เมือง เคล่ือนยา้ย และพ านักอาศยั
อยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงกระท าโดยองคก์รอาชญากรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐกฤษฎีกา ฉบบั
ท่ี 45-2658 ลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีของ I ว่าดว้ยขอ้ก  าหนดการเขา้เมือง
และการพ านกัอาศยัของคนต่างดา้วในประเทศฝร่ังเศส 
   ความผดิมชัฌิชโทษฐานฟอกเงิน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
324-1 และมาตรา 324-2 หรือรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-1 และ321-2, 
ผลิตภณัฑห์รือส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา 1 ถึง 13; 
   ความผดิมชัฌิมโทษฐานซ่องโจรตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
450-1 เม่ือบุคคลเหล่าน้ีมีเจตนาตระเตรียมการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
อนุมาตรา 1 บ ถึง 14 บ 
   ความผิดมชัฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมร ่ ารวยผิดปกติ ไม่สามารถให้เหตุผลท่ีมาของ
รายได้เมื่อเปรียบเทียบกับวิถีการด าเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  
321-6-1 เมื่อปรากฏว่ามีความเก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานหน่ึงฐานใดตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา 1 ถึง 1571 

                                                             

 70 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (พิมพค์ร้ังท่ี 1) (น.110-111),  
โดย อุทยั อาทิเวช, 2554 
 71 แหล่งเดิม. (น. 111). 
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   ซ่ึงมีกรณียกเวน้การควบคุมตวัอาจไดรั้บการขยายเวลาออกไปถึง 6 วนั ถา้เป็นกรณี
เพื่อความจ าเป็นในการสอบสวนคดีความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย เมื่อปรากฏว่ามีความเส่ียงท่ีจะ
เกิดการก่อการร้าย72 
   การนบัระยะเวลาควบคุมตวัของพนกังานต ารวจนั้นเร่ิมนบัตั้งแต่73 
   1. ถา้ผูน้ั้นถกูควบคุมตวัยงัพนกังานต ารวจ ใหน้บัตั้งแต่ถกูจบักระท าความผดิซ่ึงหนา้ 
   2. ถา้เป็นกรณีถกูสอบปากค าอาจเร่ิมนบัตั้งแต่เร่ิมการถกูสอบปากค าได ้
   3. ถา้เป็นผูท่ี้พนกังานต ารวจมีค าสัง่หา้มออกจากสถานท่ี เร่ิมนบัตั้งแต่ท่ีไดรั้บค าสัง่ 
   4. ถา้เคยถกูควบคุมแลว้ไดรั้บการปล่อย ถา้มีการควบคุมใหม่ใหน้บัรวมกบัระยะเวลา
เดิมท่ีเคยถกูควบคุม ซ่ึงตอ้งไม่เกินตามท่ีก  าหนดไวต้ามกฎหมาย 
   ในกระบวนการสอบสวนความผดิซ่ึงหน้าน้ี กฎหมายให้อ  านาจอยัการออกไปท่ีเกิด
เหตุได ้หรืออาจขอใหผู้พ้ิพากษาท าการสอบสวนก่อนฟ้องได ้ถา้เป็นคดีความผิดซ่ึงหน้าซ่ึงอยัการ
ไดท้ าการสอบสวนเบ้ืองตน้มาแลว้74 
   ดงันั้นจะเห็นไดว้่าประเทศฝร่ังเศส มีพนกังานต ารวจ อยัการ และศาล ในการท างาน
ร่วมกนัในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา โดยพนักงานต ารวจจะมีหน้าท่ีในการออกตรวจทอ้งท่ีและ
หากพบคดีท่ีมีความผดิเลก็นอ้ย ก็อาจจะท าการสอบสวนไปดว้ยตนเอง แต่ทั้งอยัการและผูพิ้พากษา
สอบสวนก็มีอ  านาจหนา้ท่ีร่วมในชั้นน้ีดว้ย นอกจากน้ีในชั้นพนกังานต ารวจก็มีอ  านาจควบคุมตวัผู ้
ตอ้งสงสยัว่ากระท าความผดิได ้24 ชัว่โมง หากตอ้งการต่อระยะเวลาก็อาจขยายเวลาได ้โดยจะขยาย
เวลาโดยพลการไม่ไดเ้น่ืองจากไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจพนกังานต ารวจในการขยายเวลาการควบคุม
ตวั ซ่ึงจะตอ้งท าการช้ีแจงไปยงัอยัการ และพนกังานอยัการจะระบุมูลเหตุของการขยายเวลาได ้แต่
อยา่งไรก็ไม่เกิน 48 ชัว่โมง แต่ทั้งน้ีหากอยัการตอ้งการขยายเวลาเพ่ิมก็ให้ท าหนังสือไปยงัศาลเพื่อ
อกหมายขงัไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควรต่อไป 
                                                             

 72 แหล่งเดิม. (น. 112). 
 73 บทบาทของเจา้พนกังานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา (น.220-221), โดย เมธา วาดีเจริญ, ประกอบ
กบัมาตรา 64 ป.วิอาญาฝร่ังเศส Article 64 Tout officier de police judiciaire doit mentionner  [*obligation*] sur 
le procès-verbal d’audition de toute personne gardée à vue la durée des interrogatories auxquels elle a été 
soumise et des repos qui ont séparé ces interrogatories, les heures auxquelles elle a pu s’alimenter, le jour et 
l’heure à partir desquels elle a été gardée à vue, ainsi que le jour et l'heure partir desquels elle a été soit libérée, 
soit amenée devant le magistrat compétent. Il mentionne également au proces-verbal les demandes faites en 
application des articles 63-2, 63-3 et 63-4 et la suite qui leur a été donnée. 
 74 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.91-92), 
โดย คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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  3.2.1.2 การควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดียาเสพติด 
  มาตรการในการควบคุมตวับุคคลผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดของฝร่ังเศส ไดแ้ก่   
รัฐบญัญติัว่าดว้ยยาเสพติด  ค.ศ. 1970 (La loi de la Drogue 31 Decembre 1970) ในประเทศฝร่ังเศส
ประสบปัญหากบัจ านวนท่ีเพ่ิมข้ึนของผูเ้สพยาเสพติด มีรายงานจากกระทรวงยุติธรรมว่ามีจ  านวน
บุคคลท่ีเสพยาเสพติดท่ีไม่เป็นผูติ้ดยาเสพติดถึง 4 ลา้นคน แต่บุคคลท่ีติดยาเสพติดมีจ  านวน
ประมาณ 1 ลา้น 2 แสนคนในปี 2007 ท่ีผา่นมาอ านาจและกระบวนการตรวจสอบในการ ควบคุมตวั 
ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดถกูก าหนดโดย กฎหมายท่ีช่ือว่า L’arrêté du 22 Février 1990 ว่า
มี 4 กลุ่ม (Laliste Des Substances Classées Comme Stupéfiants) ดงัต่อไปน้ี75  
  1. กลุ่มจ าพวก Narcotine เช่น เฮโรอีน โคเคน กญัชา มอร์ฟีน ฯลฯ  
  2. กลุ่มจ าพวก Codéine  
  3. กลุ่มจ าพวก เอมเฟตามีน  
  4. กลุ่มจ าพวกสังเคราะห์เช่น ยา Ketamine Nabilone หรือเห็ดธรรมชาติ ท่ีเรียกว่า 
Champignon Hallucinogène ท่ีก่อใหเ้กิดการมึนเมาได ้ 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแ้บ่งแยกประเภทความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด โดยความผิดฐาน
คา้ยาเสพติดบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40 ถือว่าเป็นคดีอุฉกรรจ ์
ซ่ึงเป็นอ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนลกัษณะการใช้อ  านาจในการสอบสวนของอยัการ
นอกจากอ านาจในดา้นอ านาจทัว่ไปแลว้นั้น ออกค าสัง่แก่พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการมีอ  านาจ
ในการคน้ หรือยดึยาเสพติดท่ีพบได ้หรืออาจคน้หลกัจากท่ีไดรั้บแจง้จากพนักงานต ารวจว่าอาจมี
บุคคลครอบครองยาเสพติดในท่ีพกัของบุคคลนั้นๆได ้รวมไปถึงอ  านาจในการขยายเวลาควบคุมตวั
ผูต้ ้องหาได้ ซ่ึงอ  านาจในการจับและควบคุมผูต้ ้องหานั้นเป็นอ านาจของพนักงานต ารวจตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ  านาจไว ้ส่วนอ านาจในการขยายเวลาการควบคุมตวัไวเ้พื่อ
ประโยชน์แห่งคดีแลว้ พนกังานอยัการมีอ  านาจขยายเวลาไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนดๆไว ้แต่ไม่จ  ากดั
อ  านาจของทนายความของผูต้อ้งสงสยัท่ีจะใหสิ้ทธิคดัคา้นการขยายระยะเวลาการควบคุมตวัของผู ้
ตอ้งสงสยั 
  การควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลผูต้ ้องสงสัยว่ากระท าความผิดนั้น เพ่ือเป็นการ
ป้องกนัการใชอ้  านาจเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด  ซ่ึงในบางกรณีอาจจะเป็นการกา้วล่วงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลมากเกินไปนั้น ผูถู้กควบคุมตอ้งมีการก าหนดระยะเวลาเร่ิมตน้การควบคุม ถา้
เป็นความผดิซ่ึงหนา้ใหน้บัระยะเวลาเร่ิมตน้นับตั้งแต่ถูกจบั ส่วนบุคคลท่ีถูกคุมหรือห้ามมิให้ออก
จากสถานท่ีให้เร่ิมนับเวลาตั้งแต่บุคคลนั้น ไดรั้บค าสั่งจากพนักงานต ารวจหรือพนักงานอยัการ 
                                                             

 75 แหล่งเดิม. (น.150). 
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หากมีการปล่อยตัวผูต้ ้องสงสัยไปแลว้ หากมีความจ าเป็นท่ีผูน้ั้ นต้องถูกควบคุมอีกคร้ังเพ่ือ
ประโยชน์แห่งคดี ใหร้วมระยะเวลาในการถกูควบคุมตวัคร้ังแรกดว้ย เพราะประเทศฝร่ังเศสให้การ
คุม้ครองกบัประชาชนในเร่ืองสิทธิของการถกูควบคุมตวัหรือคุมขงัเป็นอยา่งยิง่76 
  เง่ือนไขในการควบคุมตัวผูต้ ้องสงสัยในคดียาเสพติดนั้นเป็นไปตามกฎหมายอาญา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในคดียาเสพติดเป็นคดีท่ีมีโทษปานกลางจนถึงโทษ
ร้ายแรงตามท่ีก  าหนด โดยหลกัแลว้เจา้หน้าท่ีต  ารวจสามารถควบคุมตัวผูต้ ้องสงสัยไดม้ากกว่า
ความผิดในลกัษณะอ่ืนๆซ่ึงถา้เป็นความผิดฐานอ่ืนๆท่ีไม่ร้ายแรง เจ้าหน้าท่ีต  ารวจจะสามารถ
ควบคุมตวัได้เพียง 24 ชั่วโมง และขอขยายเวลาออกไดอี้ก 24 ชั่วโมงถา้จ  าเป็นต่อการสอบสวน 
โดยตอ้งมีการระบุเหตุผลอย่างชดัเจนของอยัการ แต่ถา้หากตอ้งการขยายระยะเวลาควบคุมตวัอีก  
24 ชัว่โมงพนกังานต ารวจตอ้งน าผูต้อ้งหาไปพบพนกังานอยัการ  ซ่ึงจะขยายเพ่ิมไดอี้ก 24 ชัว่โมง
เท่านั้น 
  ถา้หากมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีพนกังานอยัการตอ้งการขยายเวลาเกินกว่า 48 ชัว่โมงนั้น
สามารถท าไดโ้ดยอาศยัอ  านาจตามมาตรา 706-88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงขอ
ขยายเวลาไดอ้อกไปอีกคร้ัง 24 ชัว่โมง ขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง รวม 48 ชัว่โมง ซ่ึงคดีเก่ียวกบัยาเสพ
ติดเป็นคดีท่ีมีความรุนแรงท่ีก  าหนดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 706-73 
คือคดีคา้ จ  าหน่าย น าเขา้ ใหค้วามช่วยเหลือ ปกปิด โยกยา้ย ซ่อนเร้น ยาเสพติด หรือส่ิงท่ีท าให้มึน
เมาลกัษณะคลา้ยยาเสพติด (Le traffic de drogue) ตามมาตรา 222-34-222-40 ประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีสามารถขอขยายเวลาได ้ดงันั้นผูต้อ้งสงสยัจะถกูควบคุมไดสู้งสุด 4 วนั77 
  จะเห็นไดว้่าระบบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสต ารวจท่ีท าหน้าท่ีต  ารวจ
ฝ่ายคดีถือว่าเป็นหัวใจของการสอบสวน โดยเฉพาะการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า และการ
สอบสวนเบ้ืองต้นซ่ึงเป็นส่วนส าคัญของการไต่สวนของผูพิ้พากษาไต่สวน ถา้ปรากฏว่าต่อมา
ส านวนการสอบสวนเบ้ืองตน้ไดถู้กส่งให้ผูพิ้พากษาไต่สวนด าเนินคดี แต่ลกัษณะส าคญัของการ
ท างานของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีและเจา้หนา้ท่ีต  ารวจฝ่ายคดี คือ ดุลยสมัพนัธใ์นการตรวจสอบ
และก ากบัดูแลการสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดี โดยพนกังานอยัการและศาล ไดต้รวจสอบและก ากบั
ดูแลท าใหเ้กิดความโปร่งใสในการสอบสวนคดีอาญา จึงท าใหเ้กิดความผดิพลาดนอ้ย 
 
 

                                                             

 76 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.151-152),โดย คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
 77 แหล่งเดิม. (น.152). 
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 3.2.2  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไต่สวนความจริง (Inquisitoroal 
System) เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส ในอดีตท่ีผา่นมาประเทศเยอรมนีใหศ้าลไต่สวนแต่ผูเ้ดียวเป็น
ผูด้  าเนินการสอบสวนฟ้องร้องและช้ีขาดลงโทษผูต้ ้องหา โดยการพิจารณาพิพากษาตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของการสอบสวนท่ีศาลได้กระท าการสอบสวนดว้ยตนเอง จึงท าให้ศาลอาจเกิดอคติต่อ
ผูต้อ้งหาได้78 ต่อมากลางศตวรรษท่ี 19 เยอรมนีไดป้รับเปล่ียนรูปแบบการด าเนินคดีอาญา เพื่อสร้าง
ความสมดุลระหว่างอ  านาจของศาลกบัอยัการ จึงมีแบ่งอ  านาจของศาลในส่วนของการสอบสวน
ฟ้องร้องโดยใหก้ารด าเนินชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดอยูใ่นความรับผิดชอบของอยัการฝ่ายเดียว 
โดยยึดถือหลกัว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการท่ีแบ่งแยกกนัไม่ได้79 ดงันั้นต ารวจและ
อยัการประเทศเยอรมนีจึงมีหนา้ท่ีร่วมมือกนัคน้หาความจริงเก่ียวกบัความผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึน 
  3.2.2.1 อ  านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหา 
  การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี ไดม้ีการแยกการด าเนินคดี
ออกเป็นขั้นตอนส าคญัๆเพ่ือเป็นการแยกหน้าท่ีในการสอบสวน ฟ้องร้อง ออกจากหน้าท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาหลงัขั้นตอนการฟ้อง โดยใหมี้องคก์รท าหนา้ท่ีทั้งสองส่วนน้ีแยกต่างหากจากกนั 
ดว้ยเหตุน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO/Strafprozessordnung/Code of 
Criminal Procedure) จึงไดแ้ยกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ 
  1. การด าเนินคดีอาญาในชั้นตน้ (Vorverfahren) เป็นกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ต่างๆเก่ียวกบัการกระท าความผดิ เพ่ือหาผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีก่อน
การฟ้องซ่ึงกระท าโดยองค์กรอยัการ ข้อเท็จจริงในคดีท่ีแสวงหาในชั้นน้ีจะน าไปใช้ยืนยนัข้อ
กล่าวหาและช้ีขาดข้อกล่าวหาก่อนพิจารณาคดี หากข้อมูลพอฟังได้ว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท า
ความผดิจริง ก็จะด าเนินการฟ้องศาลเพ่ือช้ีขาดคดีในชั้นพิจารณาคดีต่อไป 
  2. การด าเนินคดีอาญาในชั้นกลาง (Zwischenverfahren) เมื่อพนักงานอยัการสอบสวน
เสร็จแลว้สัง่ใหม้ีการด าเนินคดีก่อนท่ีจะถึงขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา จะตอ้งมีกระบวนการชั้น
กลาง เพ่ือควบคุมดุลพินิจในการสัง่ฟ้องของพนกังานอยัการ ไดแ้ก่ การไต่สวนมลูฟ้องของศาล 
  3. การด าเนินคดีอาญาในชั้นหลกั (Hauptverfahren) กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ี 
เป็นกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง ในแต่ละขั้นตอน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัไดก้  าหนดองคก์รต่างๆ ท่ีจะเขา้มามีบทบาทท่ีแตกต่างกนั 

                                                             

 78 Comparative Criminal Procedure : Germany (p.90), John H. Langbein, 1997 
 79“อัยการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนัก่อนฟ้องในอัยการกับการสอบสวน
คดีอาญา” (น.76), รวมบทความเกี่ยวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, โดย คณิต ณ นคร, 2533 
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โดยภาระหลกัขององค์กรทั้งหลายก็คือการช่วยกนัค้นหาความจริง เพื่อบรรลุเป้าหมายของการ
ด าเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหาการท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีว่าจ  าเลยได้กระท า
ความผดิจริงหรือไม่ เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นหลกั ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีจะพิจารณาคดีโดย
ศาลว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ และควรท่ีจะตอ้งรับโทษเท่าใด 
  อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีต ารวจเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเอง ต ารวจตอ้งรายงาน
ส่ิงท่ีไดก้ระท าไปให้อยัการทราบในโอกาสแรกท่ีจะกระท าได้80 อยัการประเทศเยอรมนัเป็นเจ้า
พนกังานของรัฐ มีหนา้ท่ีรับผดิชอบด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152 วรรคสอง บญัญติัว่า “ถา้กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็น
อย่างอ่ืน พนักงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีกับการกระท าอนัเป็นความผิดอาญาท่ี
สามารถด าเนินการไดทุ้กเร่ือง เม่ือปรากฏว่าในกรณีนั้นมีส่ิงท่ีสนบัสนุนใหเ้ช่ือไดใ้นทางขอ้เท็จจริง
ท่ีเพียงพอ” 
  ดงันั้นอยัการจึงมีอ  านาจในการเร่ิมคดีเองหรือใหต้  ารวจด าเนินการให้ ต  ารวจจึงมีฐานะ
เป็นเพียงเคร่ืองมือของอยัการเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัอยัการมิไดท้  าการสอบสวนคดีอาญาทุกเร่ือง 
บ่อยคร้ังท่ีต  ารวจจะด าเนินการสอบสวนคดีโดยล าพงั โดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมายโดย
ไม่ไดร้ายงานส่ิงท่ีไดท้  าไปใหอ้ยัการทราบในโอกาสแรกเลย จะส่งผลการสอบสวนมาใหอ้ยัการเมื่อ
เสร็จส้ินการสอบสวนแลว้ ซ่ึงในทางปฏิบัติเป็นท่ียอมรับกันได้ โดยอยัการจะเข้าด  าเนินการ
สอบสวนคดีต่อเม่ือคดีท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความส าคญัหรือยุง่ยากซบัซอ้น หรือการสอบสวนของต ารวจท่ี
อาจมีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาครอบง า ดังนั้นหากอยัการเห็นว่าต ารวจจะละท้ิงคดีหรือไม่
ด าเนินคดีดว้ยเหตุผลทางการเมือง อยัการจะเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในการสอบสวนคดีเสียเอง 
เน่ืองจากอยัการมีความเป็นกลางและมีอิสระมากกว่าต ารวจ81 
  ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าอยัการกบัต ารวจในประเทศเยอรมนัมีการท างานร่วมกนัอยา่งใกลชิ้ด
เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยไดม้ีการก าหนดแนวทางปฏิบติั (Leitsätza) ไวอ้ย่าง
ชดัเจนดงัน้ีคือ 
  1. พนกังานอยัการและพนกังานต ารวจ ในฐานะพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจท่ีอิสระใน
การจดัองคก์ารเพื่อประโยชน์แห่งการต่อสูอ้าชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ ร่วมมือกนัท างานอยา่ง
ใกลชิ้ดและเช่ือถือไวว้างใจกนัอยา่งเต็มท่ี ในการน้ีใหมี้การบอกกล่าวให้ทราบกนัและกนัดว้ย การ

                                                             

 80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 163. 
 81 “ความสัมพนัธ์ระหว่างอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั” (น.48-49), โดย คณิต ณ นคร, 2523,  
วารสารอัยการ (ฉบบัเดือนธนัวาคม) 
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บอกกล่าวใหท้ราบยอ่มไดรั้บการประกนัโดยการมีส่วนร่วมในระบบข่าวสารและการคมนาคมของ
พนกังานต ารวจและของฝ่ายยติุธรรมดว้ย 
  2. พนกังานอยัการรับผดิชอบในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมด โดยไม่
บอกตดัความรับผดิชอบของพนกังานต ารวจ ในกรณีท่ีพนกังานต ารวจมีอ  านาจหนา้ท่ีด  าเนินการได้
โดยล าพงัดว้ยตนเอง 
  3. พนกังานต ารวจมีหนา้ท่ีและสิทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวท่ี้จะคล่ีคลายคดี เพื่อทราบ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดีอาญาโดยล าพงัตามหลกัเกณฑข์องแนวปฏิบติังานน้ี หน้าท่ีและสิทธิดงักล่าว
น้ีไม่จ  ากดัอยูเ่ฉพาะท่ีเก่ียวกบัมาตรการท่ีตอ้งการกระท าโดยเร่งด่วน พนักงานต ารวจเป็นผูก้  าหนด
วิธีการและขอบเขตของการด าเนินการตราบเท่าท่ีพนักงานอยัการมิไดอ้อกค าสั่งใดๆเก่ียวกบัเร่ือง
นั้นไว ้
  4. พนกังานต ารวจตอ้งบอกกล่าวให้พนักงานอยัการทราบโดยเร็ว เก่ียวกบัการกระท า
ผดิอาญาท่ีตนไดรั้บทราบและเก่ียวกบัมาตรการท่ีตนไดต้ดัสินใจด าเนินการไปแลว้ เช่น 
   4.1 ในคดีท่ีขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงเป็นปัญหายุง่ยากหรือในคดีท่ีส าคญัอ่ืนๆ 
   4.2 เมื่อพนักงานอยัการขอให้บอกกล่าวให้ทราบเฉพาะคดีใดคดีหน่ึง หรือเมื่อ
พนกังานอยัการขอใหก้ล่าวใหท้ราบเน่ืองจากเหตุผลท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณา หรือเก่ียวกบันโยบายทาง
อาญาในคดีความผดิประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ 
  5. ใหพ้นกังานอยัการแจง้ใหต้  ารวจทราบถึงการเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดคดีหน่ึงท่ี
พนกังานต ารวจ จะไม่ไดรั้บมอบหมายใหด้  าเนินการสอบสวนคดีนั้น 
  6. หลงัจากเสร็จส้ินการสอบสวน ใหพ้นกังานต ารวจจดัส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวนไป
ยงัพนกังานอยัการโดยพลนั ความดงักล่าวน้ีใหใ้ชบ้งัคบัพนกังานต ารวจดว้ยเน่ืองจากเหตุผลทางขอ้
กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงเห็นว่าตนไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะด าเนินการใหร้วดเร็วต่อไปไดอี้ก 
  7. ก่อนเสร็จส้ินการสอบสวนให้พนักงานต ารวจจดัส่งส่ิงท่ีไดรั้บจากการสอบสวนไป
ยงัพนกังานอยัการ เช่น 
   7.1 เมื่อพนกังานอยัการขอใหจ้ดัส่ง 
   7.2 การด าเนินการสอบสวนโดยศาล หรือโดยพนักงานอยัการท่ีจ  าเป็นตอ้งกระท า 
เวน้แต่พนกังานอยัการไดส้ละคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะซ่ึงการขอใหจ้ดัส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวน 
   7.3 การสอบสวนเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เน่ืองจากจ านวนฐานความผิด
หรือจ านวนผูต้อ้งสงสยัมีขอบข่ายกวา้งเป็นพิเศษ หรือมีขอ้กฎหมายท่ียุง่ยาก เวน้แต่พนกังานอยัการ
ไดส้ละในคดีใดคดีหน่ึง โดยเฉพาะซ่ึงการขอใหจ้ดัส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวน 
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   7.4 นบัแต่เวลาท่ีไดม้ีการร้องทุกขต่์อต ารวจหรือเวลาท่ีพนักงานต ารวจทราบ โดยมี
เหตุอนัควรว่าจะไดม้ีการสอบสวนการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน เวลาได้ล่วงเลยไปแลว้10 
สปัดาห์ โดยไม่มีการเสนอส่ิงท่ีไดรั้บจากการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการทราบ82 ส าหรับความผิด
ประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ พนักงานอยัการอาจก าหนดเวลาส าหรับการส่งซ่ึงส่ิงท่ีไดจ้าก
การสอบสวนใหน้านกว่านั้นก็ได้83 
  8. พนกังานอยัการอาจด าเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมด หรือบางส่วนเองเม่ือใดไดทุ้ก
ขณะ หรืออาจก าหนดโดยค าสัง่เป็นการทัว่ไป หรือเป็นการเจาะจงว่าวิธีการและขอบเขตของการ
สอบสวนใดใหพ้นกังานต ารวจเป็นผูด้  าเนินการ พนกังานอยัการอาจออกค าสั่งเฉพาะกรณีเก่ียวกบั
ชนิดและวิธีของการด าเนินการสอบสวนอยา่งใดๆได ้ในการออกค าสั่งให้พนักงานอยัการค านึงถึง
ความรู้ความสามารถในวิทยาการต ารวจของพนักงานต ารวจด้วย พนักงานต ารวจมีหน้าท่ีต้อง
ด าเนินการตามค าสัง่ของพนกังานอยัการ 
  9. พนกังานอยัการเป็นผูว้ินิจฉยัเก่ียวกบัการอนุญาต ใหต้รวจดูส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวน
ตราบใดท่ีพนกังานต ารวจยงัมิไดส่้งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการ โดยปกติพนักงาน
ต ารวจอาจใหข่้าวท่ีเป็นขอ้เท็จจริงแก่ผูท่ี้มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย อนัเน่ืองจากการกระท าความผิด
อาญาแก่บริษทัประกนัภยั ตลอดจนแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งอ่ืน ยกเวน้ข่าวของผูต้อ้งหา (ทนาย) กรณีอ่ืน
นอกจากท่ีกล่าวมาแล้วพนักงานอัยการ เป็นผู ้วิ นิจฉัยเ ก่ียวกับการให้ข่าว  ความข้อน้ีไม่
กระทบกระเทือนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัข่าวแก่ส านักพิมพ์ และหลกัเกณฑ์เก่ียวกับหน้าท่ีในการ
รายงานคดี  
  10. โดยปกติใหพ้นกังานอยัการแจง้ค  าสั่งของตนในรูปแบบของค าขอ แต่เจา้พนักงาน
ต ารวจผูม้ีอ  านาจอาจท าขอ้เสนอแนะว่าควรมอบหมายให้เจา้พนักงานคนใดโดยเฉพาะ เน่ืองจาก
กรณีนั้นจะเป็นประโยชน์มากเป็นพิเศษ พนักงานอยัการอาจสั่งการโดยตรงไปยงัเจา้พนักงานผูท่ี้
ไดรั้บมอบหมายจากพนกังานต ารวจผูม้ีอ  านาจด าเนินคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะได ้ในกรณีเร่งด่วน
ค าสั่งของพนักงานอยัการ อาจกระท าในรูปแบบหนังสือมอบหมายให้ด  าเนินการไปยงัพนักงาน
ต ารวจผูใ้ดผูห้น่ึงท่ีสงักดัพนกังานเจา้ท่ีผูมี้อ  านาจแห่งทอ้งถ่ิน 
  11. ค  าขอของพนักงานอยัการให้กระท าต่อพนักงานต ารวจผูมี้อ  านาจแห่งท้องท่ีนั้น 
โดยกฎหมายมลรัฐเง่ือนไขต่างๆ เพ่ือการน้ีอาจถูกก  าหนดลงไวไ้ดว้่าเน่ืองจากเหตุผลท่ีมีน ้ าหนัก

                                                             

 82 ความเป็นธรรมของการด าเนินคดีช้ันเจ้าพนักงาน (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 84-89), 
โดย ภทัรพล  สุคนธวิช, 2551, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
 83 แหล่งเดิม. 
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เป็นพิเศษ พนกังานต ารวจผูม้ีอ  านาจอ่ืนๆท่ีมิใช่ พนักงานต ารวจผูม้ีอ  านาจแห่งทอ้งท่ีอาจถูกขอให้
ด  าเนินการสอบสวนคดีได ้
  12. พนกังานต ารวจในความหมายอยา่งแคบไม่รวมถึงสถาบนัของเจา้พนกังานผูม้ีหนา้ท่ี
ช่วยเหลืออยัการ อ  านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบงัคบัใชอ้ยู่ท่ีว่าในกรณีฉุกเฉินให้เป็นอ านาจหน้าท่ี
ของพนกังานต ารวจท่ีมีฐานะเป็นพนกังานผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลืออยัการนั้น ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
พนกังานต ารวจตามกฎหมายผูมี้คุณสมบติัขั้นต ่าครบถว้นตามท่ีก  าหนดไว ้
  13. เก่ียวกบัค าร้องเรียนท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ โดยปกติต ารวจเป็นผู ้
วินิจฉยั ในกรณีท่ีค  าร้องเรียนมีการกล่าวว่าบุคคลใด ไดรั้บความเสียหายเก่ียวกบัสิทธิของเขาโดย
มาตรการในวิธีพิจารณาความอาญาหรือโดยการปฏิเสธหรือละเวน้สิทธิของเขา  ให้อยัการเป็นผู ้
วินิจฉยั  สิทธิของต ารวจท่ีจะขจดัปัดเป่าขอ้ท่ีร้องเรียนเสียนั้นยอ่มไม่ถกูกระทบกระเทือน ในกรณีท่ี
เป็นการร้องเรียน เก่ียวกบัมาตรการท่ีเก่ียวกบัค าสัง่ของพนกังานอยัการใหอ้ยัการเป็นผูว้ินิจฉยั 
  14. การให้ความเห็นชอบในการให้ถอ้ยค าส าหรับเจ้าพนักงานต ารวจให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีต  ารวจผูมี้อ  านาจเป็นผูส้ั่งการ ในกรณีท่ีเร่ืองท่ีจะให้ถอ้ยค าเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ค าสั่งของพนักงานอยัการ การวินิจฉัยสั่งการเก่ียวกบัการให้ความเห็นชอบในการให้ถอ้ยค าให้
กระท าโดยความเห็นชอบของอยัการ การวินิจฉยัสัง่การโดยความเห็นชอบดงักล่าวตอ้งกระท าดว้ย
ในกรณีท่ีการใหถ้อ้ยค าอาจเป็นอนัตรายต่อความมุ่งหมายของการสอบสวน 
  15. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานอยัการ ตอ้งกระท าในขอบเขตของการด าเนินคดีอาญา
ท่ีมิใช่การสอบสวนด าเนินคดี และท่ีเป็นหนา้ท่ีของอยัการในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายระบุว่าเป็นอ  านาจ
หน้าท่ีของอยัการ ให้ต  ารวจให้ความร่วมมือแก่อยัการด้วย ต ารวจต้องด าเนินการตามค าขอของ
พนกังานการอยัการจะขอความร่วมมือต่อต ารวจ ก็ต่อเมื่อการใชก้  าลงัเจา้หน้าท่ีของตนด าเนินการ
หรือโดยการขอใหพ้นกังานอยัการอ่ืนช่วยด าเนินการให้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเก่ียวกบัความจ าเป็นใน
การใช้มาตรการบังคับโดยตรง จะไม่บรรลุผลสมความมุ่งหมาย หรือจะไม่บรรลุผลอย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าเทียมสมความมุ่งหมาย84 
  ดงันั้นซ่ึงส าหรับประเทศเยอรมนัแลว้ จะมีขั้นตอนการเตรียมการพิจารณาคดีดว้ย จะใช้
พิจารณาคดีความผดิอตัราโทษอุกฉกรรจ ์(Verbrechen) ไดแ้ก่ ความผดิท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกขั้นต ่า
ตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป หรือความผดิอาญาในชั้นกลาง ซ่ึงตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องเสมอ แมว้่าพนักงาน
อยัการจะเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาเอง โดยศาลมีหนา้ท่ีควบคุมดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่ง
ฟ้องคดี โดยพิจารณาจากกฎหมายและความจ าเป็นของสังคมว่าควรมีการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา
หรือไม่ โดยศาลอาจสั่งหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเหนือจากค าฟ้อง หรือส านวนการสอบสวนของ
                                                             

 84 แหล่งเดิม. 
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พนกังานอยัการได ้เม่ือศาลเห็นว่าผูต้อ้งหาท่ีถกูฟ้องนั้นมีเหตุอนัควรสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิกจ็ะ
สั่งว่าคดีมีมูลและรับฟ้องไวเ้พ่ือพิจารณาพิพากษาต่อไป การแจ้งให้จ  าเลยทราบวนัเวลาในการ
พิจารณาคดี การแจง้ค  าฟ้องรายละเอียดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานต่างๆรวมทั้งองคค์ณะของผูจ้ะท าการ
พิจารณาคดีดว้ย รวมไปถึงสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุม สิทธิท่ีจะปรึกษาทนาย 
ดว้ยเหตุน้ีการสอบสวนของพนักงานต ารวจจะไม่สามารถด าเนินการต่อไดแ้ละตอ้งหยุดชะงกัลง
หากผูต้อ้งสงสัยร้องขอปรึกษาทนาย (ในกรณีท่ีทนายของผูต้อ้งสงสัยไม่ได้อยู่ในการสอบสวน
ขณะนั้น) 
  ตามมาตรา 104 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ใหเ้จา้พนักงานต ารวจควบคุมตวับุคคลไว้
พน้ไปจากวนัถดัไปนบัจากวนัท่ีมีการจบักุมดงักล่าว 
  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยไม่ชักช้าผูต้ ้องสงสัยท่ีถูก
ควบคุมตวัจะถกูตรวจสอบโดยผูพิ้พากษาว่าในวดัถดัไปจากวนัท่ีถกูจบักุม ดงันั้นไม่ว่าในกรณีใดๆ
ระยะเวลาในการควบคุมตวัจึงไม่เกิน 48 ชัว่โมง และหากไม่มีการปล่อยตวัก็จะตอ้งฝากขงัภายใน
อ านาจศาลต่อไป 
  โดยตามกฎหมายของมลรัฐ (Länder) ท่ีเก่ียวกับต ารวจ ก าหนดให้การตรวจสอบ 
เพื่อระบุตวับุคคล จะตอ้งด าเนินการเกินกว่า 12 ชัว่โมง ไม่ได ้
  อยา่งไรก็ดีนอกเหนือไปจากเหตุควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระผิดท าความผิดอาญา
ฐานใดฐานหน่ึงมา ภายใตก้ฎหมายของมลรัฐ (Länder)  ท่ีเก่ียวกบัต ารวจยงัเปิดช่องให้เจา้พนักงาน
ต ารวจสามารถควบคุมตวับุคคลไดภ้ายใตค้  าสัง่รัฐ 
  ตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ใหน้ าตวับุคคลซ่ึงผูค้วบคุมตวัมาแสดงต่อศาลในวนัถดัจาก
วนัท่ีมีการจบักุม ตามกฎหมายของมลรัฐ (Länder) ผูพ้ิพากษามีอ  านาจในการพิจารณาขยาย
ระยะเวลามาตรการควบคุมตวับุคคลถึง 2 สัปดาห์ ดงัเช่นในBaden-Württemberg, Bayern หรือ 
Saxe85 
  จึงกล่าวไดว้่าการไต่สวนมลูฟ้องในการด าเนินคดีอาญานั้น  เป็นการเตรียมการพิจารณา
คดีอาญาในชั้นหลกั เน่ืองจากในชั้นไต่สวนมูลฟ้องศาลจะตรวจสอบพยานหลกัฐานของพนักงาน
อยัการทั้งในและนอกจากค าฟ้อง หรือส านวนการสอบสวนก็ไดจ้นกว่าจะพอฟังไดว้่ามีเหตุอนัควร
สงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูต้ ้องหาทราบถึงพยานหลกัฐานของโจทก์ก่อนพิจารณาคดี  
ท าให้จ  าเลยได้รับทราบรายละเอียดเก่ียวกับค าฟ้องรายช่ือพยานและองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีจะ
พิจารณาคดี ซ่ึงจะท าใหผู้ต้อ้งหาสามารถเตรียมตวัต่อสูค้ดีไดอ้ย่างเต็มท่ี และเมื่อถึงวนัพิจารณาคดี
                                                             

 85 การควบคุมผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น.19) , 
โดย ธนนัทรั์ฐ  ธนกิจนิรันดร์, 2555, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
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พยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีจะน าสืบจะพร้อมสืบ เพราะมีการเตรียมพร้อมก่อนวนันัดแลว้ ท าให้
สามารถพิจารณาคดีไดอ้ยา่งรวดเร็วต่อเน่ืองยิง่ข้ึน86 
  จะเห็นไดว้่าในประเทศเยอรมนันั้น ระบบด าเนินคดีอาญาเน้นให้ศาลเป็นผูค้น้หาความ
จริง โดยหลกัของความยุติธรรมในเน้ือหา (Material  Justise) เหมือนอย่างเช่นประเทศฝร่ังเศส 
ซ่ึงพนกังานอยัการและต ารวจเป็นองค์กรกลางท่ีท าหน้าท่ีในการสอบสวนคดี 87 ศาลเป็นผูไ้ต่สวน
พยาน โดยอยัการและต ารวจช่วยในการสืบสวนสอบสวน คู่ความท าหน้าท่ีให้การช่วยเหลือศาลใน
ลกัษณะการกระตุน้การด าเนินคดี พยานหลกัฐานท่ีน ามาพิสูจน์ความผดิของจ าเลยจะถกูน ามาแสดง
โดยศาล ผลของการสอบสวนถูกบันทึกไวใ้นแฟ้มส านวนคดี และอนุญาตให้จ  าเลยมีสิทธิขอดู
ส านวนการสอบสวนได ้ในการสอบสวนและสั่งฟ้องคดีอาญาในเยอรมนั สะทอ้นให้เห็นไดว้่ามี
การจดัสรรไดรั้บสิทธิท่ีกฎหมายรับรองเท่าเทียมกนั ไม่ว่าสิทธิการนับถือศาสนา การประกอบ
อาชีพ  การไดรั้บบริการทางการแพทย ์หรือสิทธิในการได้รับค าแนะน าและการช่วยเหลือทาง
กฎหมาย  ถือเป็นจุดเด่นท่ีกระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีท่ีเป็นการกลัน่กรองน าผูต้อ้งหา
เขา้สู่กระบวนการคุมขงัอย่างรอบคอบ โดยการเน้นท่ีอ  านาจในการสอบสวนของอยัการและของ
ศาลเป็นหลกั ซ่ึงในการสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนกังานสอบสวน พนักงานอยัการจะตอ้งเป็นไป
ดว้ยความถูกต้อง และรอบคอบอย่างยิ่ง เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและเป็นการยืนยนัว่าผูน้ั้นเป็น
ผูต้อ้งหาในการกระท าความผดิ88 
  3.2.1.2 การควบคุมตวับุคคลก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดียาเสพติด 
  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศเยอรมนัถือไดว้่าเป็นประเทศท่ีอนัดบัตน้ๆของ
โลกท่ีประสบปัญหายาเสพติด โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นทั้งแหล่งผลิตสารเคมีท่ีใชใ้น
การผลิตโคเคนในอเมริกาใต้ และเน่ืองจากความเหมาะสมทางท่ีตั้ งทางภูมิศาสตร์ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเป็นจุดขนถ่ายล าเลียงยาเสพติดจากเอเชียตะวนัตกเฉียงใต ้ละตินอเมริกาใต้
และยุโรป ท าให้สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบญัญติักฎหมายอาญาท่ี เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด 
คือ “กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติด” (Betäubungsmittelgesetz) ซ่ึงบญัญติัจ าแนกลกัษณะการกระท าท่ี
เป็นความผดิกฎหมายอาญาเก่ียวกบัยาเสพติด และบญัญติัโทษท่ีบงัคบัใชใ้นแต่ละฐานความผิดเมื่อ

                                                             

 86 ปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองค์คณะเดียวกันจนเสร็จในคดีอาญา  (น.32-34),  
โดย จกัรา ปิติฤกษ,์ 2545 
 87 Deutscher und Us-Strafprozess. (February, 1999). “Criminal Procedure in Germany.” Lecture held 
in Vilnius, Lithuania. http://www.joachimski.de/StPO/Rechtsvergleich/rechtsvergleich.htm. 
 88 รายงานการวิจัย อ านาจรัฐในการควบคุมตวับคุคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.82-83), 
โดย คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค,์ 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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มีการฝ่าฝืนกฎหมาย นอกจากนั้นกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดไดจ้  าแนกประเภทยาเสพติดไว ้3 กลุ่ม
ดงัน้ี89 
  ประเภทท่ี 1 ยาเสพติดท่ีไม่นอกพาณิชย ์เช่น กญัชา หรือเฮโรอีน 
  ประเภทท่ี 2 ยาเสพติดท่ีทางงพาณิชยซิ์มิชิยารักษาโรค เช่น ทีเฮชซี 
  ประเภทท่ี 3 ยาเสพติดท่ีทางพาณิชยแ์ละจัดเป็นต ารับยารักษาโรค เช่น แอมเฟตามีน   
โคเดอีน เมทาโดน มอร์ฟิน และฝ่ิน 
  มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวับุคคลผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดไวใ้นอ านาจรัฐของสหพนัธ์สาธารรัฐเยอรมนั มี 2 ส่วน ไดแ้ก่ รัฐบญัญติัว่าดว้ยยาเสพติด  
(BtMG) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO) 
  กฎหมายยาเสพติด ไดบ้ญัญติัไวเ้ฉพาะในส่วนท่ีเป็นความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดและโทษ
เท่านั้น ส่วนมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัในเร่ือง “การควบคุมตวับุคคล” ไวภ้ายใตอ้  านาจรัฐ
ของประเทศเยอรมันนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Strafprozesson-dnung, StPO) 
  มาตรา 29a (1) BtMG วางหลกัว่า ผูใ้ดมีอายุกว่า 21 ปีให้วตัถุซ่ึงเป็นยาเสพติดแก่ผูอ่ื้น 
ซ่ึงมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี หรือผูม้ีอายุต  ่ากว่า 18 ปีให้วตัถุ ซ่ึงเป็นยาเสพติดแก่ผูอ่ื้นท่ีมีอายุ 21 ปีไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยออ้ม หรือบุคคลดงักล่าวผลิต ใหห้รือครอบครองวตัถุซ่ึงเป็นยาเสพติดจ านวนไม่น้อย 
โดยปราศจากเหตุผลท่ีจะอนุญาตใหม้ีได ้ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่นอ้ยกว่า 1 ปี 
  หากความผดิดงักล่าวเป็นความผดิท่ีนอ้ยกว่ากฎหมายก าหนดไวศ้าลลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 
3 เดือนถึง 5 ปี 
  มาตรา 30a (1) BtMG90 วางหลกัว่า ผูใ้ดกระท าการซ่ึงเป็นการคา้ขาย ผลิต จ าหน่าย
แจกจ่าย ให ้รวมถึงการเคล่ือนยา้ยขนส่งยาเสพติดหรือดว้ยวิธีหน่ึงวิธีใด ตามมาตรา 29 ในรูปแบบท่ี
มีผูร่้วมกระท าความผดิเป็นกลุ่มหรือ 
                                                             

 89 ยาเสพติดประเภทท่ี 2 และประเภทท่ี 3 อยูภ่ายใตก้ารก  ากบัดูแลของสถาบนัยาแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี 
 90 § 30a Straftaten 
 (1)Mit Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren wird bestraft, wer Betäubungsmittel in nicht 
geringerMenge unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie ein-oder ausführt (§ 29 Abs. 1 Satz 1 
Nr.1) und dabei als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. 
 (2) Ebenso wird bestraft, wer 
 1. als Person über 21 Jahre eine Person unter 12 Jahren bestimmt, mit Betäubungsmitteln unerlaubt 
Handel zu treiben, sie, ohne Handel zu treiben, einzuführen, zu veräßern, abzugeben oder sonst in den Verkehr 
zu bringen oder eine dieser Handlungen zu fördern, oder 
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  1. ผูใ้ดมีอายกุว่า 21 ปี แจกจ่ายโดยผดิกฎหมายวตัถุซ่ึงเป็นยาเสพติดหรือกระท าการดว้ย
วิธีอ่ืนอนัใดมีลกัษณะเป็นการด าเนินการแจกจ่าย แก่ผูอ่ื้นท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปีหรือผูม้ีอายุ ต  ่ากว่า18 
ปีใหว้ตัถุซ่ึงเป็นยาเสพติดแก่ผูอ่ื้นท่ีมีอายกุว่า 21 ปี 
  2. ใชว้ตัถุซ่ึงเป็นยาเสพติดในการแจกจ่ายโดยผิดกฎหมาย วตัถุซ่ึงเป็นยาเสพติดหรือ
กระท าการดว้ยวิธีอ่ืนใดอนัมีลกัษณะเป็นการด าเนินการแจกจ่ายเพื่อประทุษร้ายผู ้อ่ืน ตอ้งระวาง 
โทษจ าคุกไม่ต ่ากว่า 5 ปี 
  (2) หากความผิดดงักล่าว เป็นความผิดท่ีน้อยกว่ากฎหมายก าหนดไวศ้าลอาจลงโทษ 
จ าคุก ตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 25 ปี 
  ทั้งน้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถควบคุมตัวผูน้ั้นไวใ้นอ านาจตามเง่ือนไขในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 112a ไดก้ล่าวคือกรณีตอ้งควบคุมเพราะเกรงว่า  
ผูน้ั้นจะหลบหนีหรือไปกระท าความผิดท านองเดียวกนัอีก หรือไปท าอนัตรายแก่พยานหลกัฐาน 
สามารถควบคุมตวัผูน้ั้นไวใ้นท่ีคุมขงัไดอ้ยา่งต ่า 1 ปี 
  มาตรา 30b BtMG 91 วางหลกัว่า ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 12992 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั (StGB) ให้บังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญากลุ่มคนท่ีมี วตัถุประสงค์ในการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา แมก้ารกระท าความผิดจะมิไดเ้กิด 
ข้ึนในสหพนัธรัฐ 
  หากพิจารณาความเช่ือมโยงของกฎหมายภายใตร้ะบบกฎหมายประเทศเยอรมนัในเร่ือง
“การควบคุมตวั” นั้นสามารถจ าแนกประเด็นความเช่ือมโยงไดด้งัน้ี 
  ประการแรก ภายใต้มาตรา 140 ตามรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนั (Grundgesetz)  
วางหลกัไวว้่า “ทุกการจ ากัดสิทธิเสรีภาพท่ีมิค  าสั่งศาล จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาตัดสินทาง
กฎหมายในทนัที ภายใตอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจไม่สามารถควบคุมตวัเกินกว่าวนัท่ีถดัไปจาก
วนัท่ีท าการจบักุมได”้ กล่าวคือ ระยะเวลารวมของการควบคุมตวัจะตอ้งไม่เกิน 48 ชัว่โมง โดยไม่
สามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตวัโดยเจา้พนกังานต ารวจได ้
                                                                                                                                                                              

 2. mit Betäubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel triebt oder sie, ohne Handel zu 
treiben, einführt, ausführt, oder sich verschafft ung dabei eine Schußwaffe oder sonstige Gegenstände mit sich 
führt, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt sind. 
 3. In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von secchs Monaten bis zu fünf Jahren. 
 91 § 30b Straftaten 
 92 §129 des Strafgesetzbuches gilt auch dann, Vereinigung, deren Zwecke oder deren Tätigkeit auf den  
unbefugten Vertrieb von Betäubungsmitteln im Sinne des § 6 Nr. 5 des Strafgesetzbuches gerichtet sind, nicht  
oder nicht nur im Inland besteht. 
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  ประการท่ีสอง หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั “การควบคุมตวั” ถูกบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนั (StPO) 
  ประการสุดทา้ย กฎหมายระดบัมลรัฐ (Landër) เก่ียวกบัต ารวจจะรับเอาหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการควบคุมตวัขา้งตน้ และการก าหนดในรายละเอียดเพื่อบงัคบัใชใ้นแต่ละมลรัฐ93 
  จะเห็นไดว้่าเมื่อพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดของสหพนัธส์าธารรัฐเยอรมนีแลว้ 
ไม่ปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีก  าหนดการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานของรัฐใน
การควบคุมตัวไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้นมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจ้า
พนกังานก็ไดแ้ก่มาตรการภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรั์ฐ (Grundgesetz) และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) กล่าวคือ การก าหนดระยะเวลาในการควบคุมตวับุคคลตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้นและตอ้งพิจารณาถึงหลกัสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นท่ียอมรับ
โดยสากล การตรวจสอบการใชอ้  านาจควบคุมเป็นไปตามหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั (StPO) 

                                                             

 93 การควบคุมผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น.66-67), 
โดย ธนนัทรั์ฐ ธนกิจนิรันดร์, 2555, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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บทที่ 4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบการตรวจสอบถ่วงดุลมาตรการควบคุมตัวผู้กระท า

ความผดิในช้ันก่อนพนักงานสอบสวนในคดียาเสพติดในต่างประเทศ 
 

 เน่ืองจากในการศึกษามาตรการควบคุมตัวผูก้ระท าความผิดในชั้นก่อนพนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายยาเสพติดใน สหราชอาณาจักร  สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
และสหพนัธส์าธาณรัฐเยอรมนีตามล าดบั โดยแต่ละประเทศมีมาตรการและแนวทางท่ีจะควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยการน ามาตรการและแนวทางท่ีใชอ้ยู่ใน
กฎหมายต่างประเทศน ามาวิ เคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย เพื่อให้เกิดความเป็น
มาตรฐานสากลและมีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในการปฏิบติัต่อตวัผูก้ระท าความผดิ โดยการน ากฎหมาย
ต่างประเทศท่ีมีมาตรการและแนวทางท่ีท าให้องค์กรต่างๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สามารถควบคุมดูแล  ตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน โดยมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจ
หน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้า
พนกังานโดยมีการก าหนดขอบเขตในการใชอ้  านาจ และสามารถให้หน่วยงานอ่ืนเขา้มาตรวจสอบ
การด าเนินการในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นระยะเวลา 3 วนันั้น ปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุล
จากองคก์รภายนอกโดยศาล เพื่อใหด้  าเนินกระบวนการยติุธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพพร้อม
ทั้งเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
 โดยจะเห็นไดว้่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น โดยการเร่ิมต้น
ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนฟ้อง (Pre-trial Stage) กล่าวคือ จะเป็นกระบวนการก่อนท่ีคดีจะถกูน ามาเสนอต่อ
ศาล  อนัไดแ้ก่กระบวนการพิจารณาในชั้นต ารวจและพนักงานอยัการ จากนั้นก็เขา้สู่ขั้นตอนการ
พิจารณาของศาล (Trial Stage) ซ่ึงชั้นน้ีจะเร่ิมตั้งแต่คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล จวบจนการ
พิพากษาคดี กฎหมายไดใ้หอ้  านาจหน่วยงานต่างๆ ของรัฐเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม
และแกไ้ขปรับปรุงใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวัเป็นคนดีเขา้สู่สังคมไดอ้ย่างมีคุณภาพ ซ่ึงในแต่ละ
ขั้นตอนประกอบไปด้วยมาตรการและการด าเนินการต่างๆท่ีมีผลเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยูไ่ม่มากก็นอ้ย จึงจ าเป็นตอ้งกระท าภายในกรอบของ
กฎหมายเท่านั้นเพ่ือจุดประสงค์เพ่ือเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
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แต่ในความเป็นจริงแลว้ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพียงวิธีการร่างกฎหมายใหอ้  านาจ 
และจ ากดัขอบเขตการใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐก็มิอาจบรรลุวตัถุประสงค์ของการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดอ้ยา่งแทจ้ริง จึงจ าเป็นจะตอ้งมีกลไกหรือมาตรการท่ีควบคุมการใช้
อ  านาจหน้าท่ีให้อยู่ในกรอบอ านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้นจึงควรก าหนดมาตรการ   
วิธีการหรือหลกัเกณฑ์ต่างๆท่ีจะท าให้การใชอ้  านาจขององค์กรของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เกิดความโปร่งใส่ (Tranparency) น าไปสู่การตรวจสอบ
การใช้อ  านาจรัฐ (Accountability) ประกอบกับการก าหนดมาตรการหรือกลไกต่างๆ ในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลโดยใหม้ีหน่วยงานอ่ืนเขา้มาตรวจสอบกระบวนการด าเนินคดีในการควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาในคดียาเสพติด เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดลภายในองค์กร ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้
พนักงาน พร้อมทั้ งมีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก นั่นคือ ศาล เพื่อให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล1  
 
4.1  หลกัการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 การใช้อ  านาจขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทางปฏิบัติได้รับ
ผลกระทบในเชิงลบ เน่ืองด้วยการด าเนินคดีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน 
มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยการจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิไดจ้ะตอ้งอาศยัหมายจบัท่ีออกโดยศาล ซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการท่ี
ท าหนา้ท่ีกลัน่กรองการกระท าของรัฐท่ีใชอ้  านาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพ่ือเป็นการประกนัถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจของรัฐ หรือท่ีเรียกว่า Checks and Balances  
โดยเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายให้ไดรั้บการคุม้ครองดูแลปฏิบติัท่ีเหมาะสม จะปฏิบติัต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้ไม่ใหถ้กูกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และใน
ขณะเดียวกนักฎหมายตอ้งมีหลกัเกณฑ์ และวิธีการคน้หาความจริง เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ โดยการใหอ้  านาจหนา้ท่ีของบุคคลและองค์กรเพื่อด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ซ่ึงต้องค านึกถึงความสมดุลระหว่าง “หลกัการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control)  
กบั “หลกักระบวนการนิติธรรม” (The Rule of Law) ดงันั้นวตัถุประสงคข์องกฎหมายเพ่ือตอ้งการ
คน้หาความจริง พิสูจน์ความผิดและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  และในขณะเดียวกนัก็ตอ้ง
ค านึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลควบคู่กนัไปดว้ย ท าให้การใชอ้  านาจหน้าท่ี
                                                             

 1 การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,โดย สุรศกัดิ์   ลิขสิทธ์ิวฒันากุล, 2551,  
บทบณัฑิตย์, 64 (3-4) กนัยายน-ธนัวาคม, น.13-14. 
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และดุลพินิจของเจา้พนกังานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะการคน้หาความ
จริงในคดียาเสพติด มีความจ าเป็นตอ้งก าหนดบทบาทให้เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถใชอ้  านาจหน้าท่ี
ในการจบักุม คน้ หรือการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะโดยแตกต่าง
จากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการจบักุมและการคน้ถือเป็นการ
เร่ิมตน้ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การใช้
อ  านาจหน้าท่ีและดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต  ารวจจึงเป็นส่ิงส าคญั และอาจส่งผลไปถึงกระบวนการ
ด าเนินคดีในชั้นต่อไป 
 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีหลกัการพ้ืนฐาน คือ 
“หลกันิติธรรม (The Rule of law)” ซ่ึงกฎหมายมีแนวทางการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองการจบั2 กล่าวคือ การจบัโดยหลกัตอ้งมีหมายเสมอ การจบัโดยไม่มีหมาย
จะตอ้งถือเป็นกรณียกเวน้ หรือกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนเท่านั้น และผูอ้อกหมายจะตอ้งเป็นคนละองคก์ร
กบัผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการจบัเพื่อจะไดม้ีการกลัน่กรองอยา่งรอบคอบจากองคก์รภายนอกก่อนท่ีจะมีการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การควบคุมตวัผูถ้กูจบัควรมีการกลัน่กรองโดยองค์กรภายนอก
โดยเร็วท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีมีการจับโดยไม่มีหมาย  การควบคุมตวัผูถู้กจับกุมจะ
กระท าไดเ้ท่าท่ีมีเหตุจ  าเป็นเพื่อเป็นประโยชน์ในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเท่านั้นและมีการ
กลัน่กรองโดยทนัทีจากองคก์รภายนอกท่ีเป็นกลาง ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2550 ก  าหนดไว ้คือ ศาล ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละขั้นตอนไม่ควรแยกออกกนั
โดยเด็ดขาด จะต้องมีการตรวจสอบการใช้อ  านาจของแต่ละองค์กรอย่างใกลชิ้ด (Check and  
Balance) ประกอบกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการออกหมายจบั
โดยศาลเป็นผูอ้อก 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 บญัญติัไวว้่า  
ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ
ภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบ

                                                             

 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32. 
 “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิไดแ้ต่การ
ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษดว้ยวิธรการโหดร้าย หรือไร้
มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
 การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือมีหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอื่นตามท่ี
กฎหมายบญัญติั....” 
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ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศ
ไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี 
 โดยทางปฏิบติัเม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน การรวบรวมพยานหลกัฐานไม่ใช่เร่ือง
ง่าย  แมว้่าจะเป็นเพียงพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ คดีบางเร่ืองหาพยานหลกัฐานยากมาก ซ่ึงกว่าจะ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือขอหมายจบัได ้ผูก้ระท าความผิดก็อาจจะหลบหนีไปไกลกว่าจะน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาคดีได ้ดงันั้นรัฐธรรมนูญออกมาเพ่ือคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล และในขณะเดียวกนักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดถึงวิธีการน าตวั
ผูก้ระท าความผดิเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยศาลเป็นผูต้รวจสอบ การออกหมายจบั
เพื่อให้เป็นไปในทางท่ีเหมาะสม โปร่งใส โดยเจา้หน้าท่ีจะตอ้งปฏิบติังานอย่างเท่าเทียมกนัและ
เป็นไปในแนวทางเดียวกนั  โดยไม่กระทบกระเทือนต่อตวัผูถ้กูกล่าวหาท่ีมิไดก้ระท าความผิด  และ
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในหน่วยงานของรัฐ 
 ในแง่ของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  เป็นไปตามท่ีปฏิญญาสากลหรือ
อนุสญัญาแห่งองคก์รสหประชาชาติรับรอง และประเทศไทยร่วมเป็นภาคีดว้ย ถือว่าเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษยทุ์กคนท่ีได้รับโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงในปัจจุบันศาลท าหน้าท่ีออก
หมายจับท าให้เป็นหลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นไปอย่างแท้จริ ง 
อนัเน่ืองจากศาลนั้นเป็นองคก์รอิสระ แต่อยา่งไรก็ตามผลท่ีใหศ้าลเป็นผูอ้อกหมาย  ก็ส่งผลทางออ้ม
แก่ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ ท าให้เจ้าหน้าท่ีพยายามเน้นหนักไปท่ีการ
สืบสวนขอ้เท็จจริงใหไ้ดค้วามแน่ชดั รวบรวมพยานหลกัฐานส่วนใหญ่ไวเ้สียก่อน เพราะมิฉะนั้น
ศาลจะพิจารณาไม่เห็นถึงเหตุอนัควรสงสยั และไม่อนุญาตหรือออกหมายจบัให้ท าการจบักุมแต่ละ
คร้ังเป็นไปดว้ยความแน่นอน รัดกุม ไม่ใช่การจบัแบบคลุมเครือ อนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล การเน้นหนัก การสืบสวน สอบสวน มีความเท่าทนักบัอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 
อนัเน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เห็นไดว้่าศาลเขา้มามีบทบาทในการด าเนินการ  
ท่ี ต่อ เน่ืองของกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา  ท าให้องค์กรแต่ละองค์กรด า เ นินการ  
ท่ีมีความสมัพนัธก์นั และเป็นไปอยา่งใกลชิ้ด เกิดความต่อเน่ืองในกระบวนการอยา่งเป็นธรรม มิใช่
แต่ละองค์กรแยกกนัท าหน้าท่ีต่างฝ่ายต่างมุ่งท่ีจะกระท าตามหน้าท่ีของตนเองเท่านั้น แลว้จบส้ิน
เป็นขั้นๆใหอ้งคก์รอ่ืนรับภาระหนา้ท่ีต่อ ซ่ึงท าใหเ้กิดผลท่ีว่า เม่ือมีการเร่ิมตน้การด าเนินคดีท่ีไม่ดี 
การด าเนินการในขั้นต่อๆไป ก็ยอ่มอาจท าใหเ้กิดความผดิพลาด และความไม่โปร่งใส่ ไม่เป็นธรรม
ในการด าเนินคดีอาญาได้3 

                                                             

 3 การออกหมายจบัในคดีอาญา, 2551, บทบณัฑิตย์, 64 (1-2), มีนาคม-มิถุนายน 
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 การใชอ้  านาจรัฐในการควบคุมตวัตามกระบวนการด าเนินคดีตามประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญา เหตุจับโดยหลกัต้องมีหมายเสมอ การจับโดยไม่มีหมายท่ีถือเป็นกรณียกเวน้ และ
เก่ียวกบัการควบคุมตวัผูท่ี้อาจจะกระท าความผดิโดยตรง ในกรณีท่ีเจา้พนักงานมีเหตุอันควรสงสัย 
พร้อมทั้งหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะไดก้ระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงในการสอบสวนมี
ความจ าเป็นท่ีตอ้งเอาตวัผูก้ระท าความผดิไวใ้นอ านาจรัฐ จะกระท าไดต่้อเมื่อมีความจ าเป็นท่ีไม่อาจ
หลีกเล่ียงเท่านั้น เหตุน้ีการออกหมายจบัหรือจบัผูต้อ้งหาก็ดี และการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิกดี็  
จะต้องพิจารณาด้วยเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลบหนี เหตุอันควรสงสัยว่าจะไปยุ่งเหยิ งกับ
พยานหลกัฐาน และเหตุอนัควรเช่ือว่าจะก่ออนัตรายประการอ่ืน ในกรณีน้ียงัมีเพียงความสงสัยใน
ขอ้เท็จจริงในคดีเท่านั้น ถือได้ว่าบุคคลนั้นยงัหาเป็นผูก้ระท าความผิดไม่ ตามหลกักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตามมาตรา 227 วรรคสอง ไดใ้ห้หลกัสันนิษฐานไวว้่า “บุคคลย่อมไดรั้บการ
สนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ หรือท่ีเรียกกนัว่า “ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ  าเลยในคดี” 
(In dubio  pro reo)4 แสดงใหเ้ห็นถือความคิดพ้ืนฐานในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 แต่ส าหรับการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดของไทยนั้น  มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีใช้
บงัคบัอยูแ่ละมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก  าหนดวิธีการเฉพาะส าหรับการ
พิจารณาคดียาเสพติดและอนุโลมน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชป้ระกอบกนั ท า
ใหส้ภาพบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และลงโทษผูก้ระท าความผิด
ยงัคงมีปัญหาเน่ืองจากกระบวนวิธีพิจารณาคดียาเสพติดบางคร้ังจ  าเป็นตอ้งมีวิธีการพิจารณาคดี
เฉพาะ ในขณะท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีใชก้บัการพิจารณาคดีอาญา
ทัว่ไป จึงกล่าวไดว้่ากระบวนการวิธีพิจารณาคดียาเสพติดน่าจะมีลกัษณะเป็นกฎหมายฉบบัเดียว
เน่ืองด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและการบังคบัใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้เป็นผลไปใน
แนวทางเดียวกนั 
 เน่ืองจากการกระท าความผิด และผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมีลกัษณะพิเศษ 
ซบัซอ้น แตกต่างไปจากคดีความผดิอาญาประเภทอ่ืนๆ ดงันั้นการท่ีจะด าเนินการปราบปรามและ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิจึงจ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีเพื่อให้เขา้ถึงผูก้ระท าความผิด และผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจริง 
รวมทั้งสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งรวดเร็วและกระชบัภายใตห้ลกักฎหมายและอ านาจ
หนา้ท่ีอยา่งเหมาะสม  กฎหมายท่ีมีบทบญัญติัคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งนั้น 
เพื่อเป็นการรับรองการปฏิบติัหนา้ท่ีในทุกๆขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมในคดียาเสพติด  
                                                             

 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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 การควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไวใ้นอ านาจรัฐนั้น กล่าวไดว้่าเป็น
มาตรการท่ีควบคุมตวับุคคลตั้งแต่ในชั้นสืบสวน สอบสวน จับกุม และควบคุมตวัผูต้อ้งหาของ
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก่อนพนักงานสอบสวน การควบคุมตวัในชั้น
พนกังานสอบสวน การควบคุมตวัในระหว่างคดี (Diversion)5 ซ่ึงถือไดว้่าเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญัใน
การด าเนินคดีอาญา เพราะการสืบสวนมีผลโดยตรงต่อตวัผูก้ระท าความผิด อนัเน่ืองมาจากคดียา
เสพติดเป็นภยัร้ายแรงต่อการด าเนินการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศ  จึงจ  าเป็นท่ีจะตอ้ง
ควบคุมตัวผูก้ระท าความผิดไว้ในอ านาจรัฐเท่าท่ีมีเหตุจ  าเป็นเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน  
เพื่อป้องกนัการหลบหนี  เพื่อป้องกนัการไปยุ่งเหยิงกับพยานหลกัฐาน และเพื่อป้องกันการก่อ
อนัตรายประการอ่ืน จึงเห็นไดว้่าเป็นกรณีท่ีควรมีบทบญัญติัของกฎหมายรับรองการใชอ้  านาจของ
เจ้าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
เป็นการเฉพาะโดยไม่ขดัต่อหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็น
การส าคญั เน่ืองการจบักุม การคน้ การควบคุมตวั มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็น
อยา่งมาก ท าใหมี้การก าหนดใหศ้าลไดเ้ขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบทุกขั้นตอน ทั้งน้ีเพ่ือใหก้าร
ตรวจสอบอ านาจของเจา้พนักงานว่าไดก้ระท าไปตามกฎหมายหรือไม่ ท าให้การด า เนินงานของ
เจ้าหน้าท่ีเป็นไปอย่างเคร่งครัด และรัดกุม ท าให้การท างานของเจ้าหน้าท่ีสามารถตรวจสอบ
ขั้นตอนถึงรายละเอียดขอ้เท็จจริงในการด าเนินงาน ศาลในสหรัฐอเมริกาให้การคุม้ครองถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั 
 ในประเทศฝร่ังเศส มุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเช่นกนั ต ารวจถือ
เป็นหวัใจของการสอบสวน โดยเฉพาะการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า และการสอบสวนเบ้ืองตน้ 
ซ่ึงเป็นส่วนส าคัญของการไต่สวนของผูพ้ิพากษา  โดยลักษณะการท างานของเจ้าพนักงาน 
มีความสัมพนัธ์ในการตรวจสอบและก ากับดูแลการสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดี โดยพนักงาน
อยัการและศาล โดยมีองค์กรหลายฝ่ายมาร่วมรับผิดชอบอนัเป็นกลไกของการตรวจสอบและ  
คานอ านาจของเจา้พนกังาน 
 และในประเทศเยอรมนี ได้มีการก าหนดหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวอ้ย่างเคร่งครัดพอสมควร โดยกฎหมายไดส้ร้างระบบกลัน่กรองบุคคลท่ีเข้ามาสู้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งเคร่งครัด     

                                                             

 5 รายงานการวิจยั อ  านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (น.45),  
โดย คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์, 2552, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 
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 ดังนั้ นท าให้เห็นได้กฎหมายต่างประเทศ รวมไปถึงกฎหมายไทยมีบทบัญญัติ 
ท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรสากล โดยการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิไวใ้นอ านาจรัฐตอ้งกระท าไดเ้ท่าท่ี
จ  าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนและพิจารณาขอ้เท็จจริงในมูลคดี พร้อมทั้งยงัมีหลกั
ปฏิญญาสากลในเร่ืองการจบักุมตวัผูต้อ้งหา กล่าวไวว้่า บุคคลจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะไดรั้บการประกาศความผดิ จะใชก้  าลงัในการจบักุมและควบคุมตวับุคคล
โดยท่ีศาลยงัไม่ตดัสินให้มีความผิดมิได ้แต่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานนั้น เจ้าพนักงาน
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้องโดยไม่มีหมายจบั หรือท่ีเรียกกนัว่า “การจบัตวัไวช้ัว่คราว” โดยท่ีศาล
มิไดม้ีส่วนเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย จึงเห็นไดว้่าการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานขาดการตรวจสอบ
ถ่วงดุลจากองคก์รภายนอก (Accountability) นัน่ก็คือ ศาล เพื่อพิจารณาถึงเหตุจ าเป็น ในการจบักุม
ตวัผูก้ระท าความผดิ เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะหลบหนี หรือเหตุอนัควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะไปยุ่ง
เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือเหตุอนัก่อภยนัอนัตรายประการอ่ืนๆ พร้อมทั้งเป็นการประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล โดยการว่าก  าหนดขอบเขตการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานอยา่งเป็นรูปธรรม 
 
4.2  หลกัการใช้ดุลพนิจิในการจบั การค้น การควบคุมตวัของเจ้าพนักงานป้องกนัและปราบปราบยา
เสพตดิ 
 การใหอ้  านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีในการด าเนินการสืบสวน สอบสวน จบักุม และควบคุมตัวผูต้อ้งหา ตามมาตรการต่างๆกบั
บุคคลใดไดน้ั้น ตอ้งเป็นมาตรการท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้น ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติั
ใหอ้  านาจไวก้็ไม่อาจกระท าการใดๆไดท้ั้งส้ิน กล่าวคือ 
 1. เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีอ  านาจด าเนินการตามท่ีกฎหมายให้
อ  านาจไว ้
 2. การด าเนินการตามมาตรการต่างๆ ตอ้งด าเนินการภายในขอบเขตของกฎหมาย 
 3. การด าเนินการต่อตัวผูต้อ้งหาต้องมุ่งคุ ้มครองหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล 
 และการกระท าการไปโดยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายไว ้ เจา้พนักงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดอาจจะมีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย ดังท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่าการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดนั้น คือการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมให้ปลอดภยัจากยา
เสพติดนั้น เน่ืองจากคดียาเสพติดเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรงต่อความมัน่คงของชาติ การด าเนินการ
ตามมาตราต่างๆมิใหก้า้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือในปัจจุบนั
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ถือตามหลกันิติธรรม (The Rule of  Law) โดยสามารถใชอ้  านาจดงักล่าวไดก้็ต่อเมื่อขอ้เท็จจริง
ปรากฏว่า 
 1. บุคคลนั้นกระท าความผดิหรือ 
 2. พยายามกระท าความผดิหรือ 
 3. เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ 
 เมื่อกฎหมายให้อ  านาจแลว้ส่ิงท่ีตอ้งระมดัระวงัในการปฏิบติังานท่ีส าคัญคือ กรอบ
ขอบเขตการใชอ้  านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด มิใช่ว่า
กฎหมายใหอ้  านาจในการใช ้การตีความ และการปฏิบติัตามกฎหมาย โดยมีเง่ือนไขการใชอ้  านาจ
ต่างๆ ของเจา้พนกังานตามกฎเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
 1. หลกัเหตุอนัควร 
 2. หลกัการใชดุ้ลพินิจ 
 3. หลกัความยนิยอม 
 1. หลกัเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) หมายถึง ขอ้เท็จจริงท่ีมีมูลเหตุอนัสมควร
เช่ือว่าผูต้อ้งสงสัยใดกระท าหรือละเวน้กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดอาญา หรือมี
ส่ิงของท่ีครอบครองไวเ้ป็นไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าจากการกระท าความผิด หรือท่ีใช้ในการ
กระท าความผดิซุกซ่อนอยู่6 
 โดยเจา้พนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ต้องพิจารณาขอ้เท็จจริง
เป็นเร่ืองๆไป โดยใชเ้หตุผลเช่นเดียวกบัวิญญูชนทัว่ไป ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีไดม้ายงัไม่ปรากฏความจริง
อยา่งชดัเจนอนัน าไปสู่พยานหลกัฐานในการสืบสวนสอบสวนต่อไป หลกัเหตุอนัควรสงสยันั้นเป็น
หลกัท่ีส าคญัท่ีใชต้รวจสอบในทางปฏิบติัว่าเจา้พนกังานของรัฐไดด้  าเนินการนั้นๆไปโดยชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ เป็นไปตามรูปแบบของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) โดยท่ีเจา้พนักงานของ
รัฐสามารถปรับใชก้ฎหมายกับขอ้เท็จจริงในสถานการณ์ต่างๆ ไดอ้ย่างละเอียดรอบคอบ เพราะ
เน่ืองจากไม่ไดมี้การก าหนดกรอบหรือนิยามความหมายไว ้แต่ในขณะเดียวกนัเหตุอนัความสงสัยน้ี
ก็เป็นหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการปฏิบัติงานต่างๆของเจ้า
พนกังานของรัฐดว้ย 

                                                             

 6 Bryan A Gamer, Black’s Law Dictionary, 8th ed. (us A Thomson, 1999), p.1239. 
 "Probable Cause 1 criminal Law. A reasonable ground to suspect that a person has committed or is 
committing a crime or that a place contains specific items connected with a crime. Under the Fourth 
Amendment. Probable cause-which amounts to more than a bare suspicion but less than evidence that would 
justify a conviction-must be shown before an arrest warrant or search warrant may be issued. 
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 โดยดูจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 ไดใ้หค้วามคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และคุม้ครองเสรีภาพในเคหสถานตามมาตรา 33 ดงันั้นการ
ปฏิบติังานของเจา้พนกังานในการสืบสวนหาขอ้เท็จจริง ถือไดว้่าเป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เช่น การจบั การคุมขงับุคคล เป็นตน้ การคุม้ครองสิทธิตามมาตรา 
32 น้ีมีความสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ขอ้ 5 
อาจกล่าวได้ว่าบุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือย  ้ายศีกัด์ิศรีไม่ได ้และบุคคลใดจะถกูจบั กกัขงัโดยพลการมิได ้อาจกล่าวไดว้่าการ
แสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานจะเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายก็ต่อเมื่อปรากฏเหตุ
อนัควรสงสยั ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 1. เจา้พนกังานตอ้งทราบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ท่ีท าให้เจา้พนักงานเช่ือโดยสุจริตว่าเป็น
การปฏิบติัหนา้ท่ีเพ่ือแสวงหาพยานหลกัฐาน และเช่ือว่าบุคคลนั้นมีทรัพยใ์นการครอบครองเพ่ือใช้
ในการกระท าความผดิ หรือไดม้าจากการกระท าความผดิ หรือมีไวเ้ป็นความผิด การท่ีเจา้พนักงาน
เช่ือโดยสุจริตเป็นความหมายในทางวิสัย (Subjective) ท่ีเจา้พนักงานเช่ือว่าเป็นไปไดท่ี้จะมีทรัพย์
ส่ิงของนั้นอยู ่
 2. ตอ้งปรากฏข้อเท็จจริงท่ีวิญญูชนทัว่ไปพอจะมองเห็นในความเป็นไปได้ท่ีจะพบ
ทรัพย์ส่ิงของนั้ น จากการแสวงหาหลักฐานของเจ้าพนักงาน  อันมีลักษณะเป็นภาวะวิสัย   
(Objective) 
 ดงันั้นเม่ือพิจารณา “เหตุอนัควรสงสยั” ตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงสาระส าคญัทั้งสองประการ
ตามท่ีกล่าวมาทั้งอตัวิสัยและภาวะวิสัย แสดงให้ปรากฏถึงความเช่ือของเจา้พนักงานและบุคคล
ทัว่ๆไปว่าเห็นเป็นเช่นเดียวกับเจา้พนักงานว่าผูน้ั้นมีเหตุอนัควรสงสัยว่ากระท าความผิดโดยเจ้า
พนกังานตอ้งเช่ือโดยสุจริตทัว่ไป โดยการพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเป็นมลูท่ีจะน ามาสนับสนุน “เหตุ
อนัควรสงสยั” จะตอ้งค านึงถึงความน่าเช่ือถือและน ้ าหนกัของพยานหลกัฐานท่ีถกูตอ้งและตรงตาม
ความเป็นจริง 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 4 มิไดจ้  ากดัความของ
ค าว่า “เหตุอนัควรสงสยั” เพียงแต่ปรากฏในแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นบรรทดัฐานว่า “ขอ้เท็จจริง
และรายละเอียดแวดลอ้มท่ีเจา้พนกังานทราบซ่ึงไดม้าจากขอ้มลูท่ีมีเหตุผลเช่ือถือได ้ในระดบัวิญญู
ชนเช่ือว่าการด าเนินการของเจา้พนักงานนั้น อยู่ในสถานการณ์ท่ีความผิดไดก้ระท าลงหรืออยู่
ระหว่างกระท าการ โดยผูต้อ้งสงสยัไดก้ระท า หรือก าลงักระท าความผิดนั้นอยู่ ตลอดทั้งทรัพยสิ์น 
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น อาจถกูคน้พบไดจ้ากสถานท่ีหรือตวับุคคลท่ีตอ้งสงสยั7 ซ่ึงใช้
เป็นแนวทางในการวินิจฉยัคดีกรณีเกิดความชดัเจนในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานได้ 
 ในประเทศไทย ไม่ปรากฏกฎหมายท่ีใหค้  าจ  ากดัความไวโ้ดยตรงเช่นกนั แต่มีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 เก่ียวกบัการคน้ในท่ีสาธารณะ กล่าวไดว้่า 
 มาตรา 93 บญัญัติไวว้่า ห้ามมิให้ท าการค้นบุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่เจ้า
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่ิงของในการ
ครอบครองเพื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระท าความผิดหรือซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผดิ 
 ส าหรับกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดท่ีบทบัญญติัให้ใชห้ลกัเหตุอนัควรสงสัยไวห้ลาย
มาตรา ตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 มาตรา 
14 พระราชบญัญติัวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 49 ตามล าดบัว่า 
 มาตรา 14 เพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอ  านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) เขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวนั ระหว่างพระ
อาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก เพ่ือตรวจคน้ ยดึ หรืออายดัยาเสพติดท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือจบักุมบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด แต่ในกรณีท่ีมีเหตุ
อนัควรสงสยัว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  หรือบุคคลท่ีจะถกูจบัไดห้ลบซ่อน
อยูใ่นเคหสถานหรือสถานท่ีนั้น ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากไม่ด าเนินการในทนัทียาเสพ
ติดนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือบุคคลท่ีหลบซ่อนอยู่จะหลบหนี ก็ให้มีอ  านาจเข้าไปในเวลากลางคืน
ภายหลงัพระอาทิตยต์กได ้
 (2) คน้เคหสถาน สถานท่ี หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยดึหรืออายดัยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไดรั้บมา เน่ืองจากการกระท า
ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติดหรือท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 (3) จบักุมบุคคลใดท่ีกระท าความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
 (4) ยดึหรืออายดัยาเสพติดท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไดใ้ช้
หรือจะใชใ้นการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได  ้
 (5) คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 (6) สอบสวนผูต้อ้งหาในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
                                                             

 7 Carroll v., (United  States, 1925), PP.132,162 
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 (7) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยราชการใดๆ มาให้
ถอ้ยค าหรือใหส่้งบญัชีเอกสาร หรือวตัถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบพิจารณา 
 การใชอ้  านาจตามวรรคหน่ึง (1)ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
ก าหนดและแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนังสือต่อ
ผูบ้ังคับบัญชาเหนือข้ึนไป และบันทึกเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้
สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถาน หรือสถานท่ีค้น แต่ถา้ไม่มีผู ้
ครอบครองอยู ่ ณ  ท่ีนั้น ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ส่งมอบส าเนาหนังสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าว
ในทนัทีท่ีกระท าได ้และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก เจา้พนักงานผู ้
เป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไป หรือขา้ราชการ
ต ารวจต าแหน่งตั้งแต่สารวตัรหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือข้าราชการทหารต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้งัคับ
กองร้อยหรือเทียบเท่าข้ึนไป 
 เจา้พนักงานต าแหน่งใดหรือระดบัใดจะมีอ  านาจหน้าท่ีตามท่ีไดก้  าหนดไวต้ามวรรค
หน่ึงทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนด าเนินการ ให้เป็นไปตามท่ี
เลขาธิการก าหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยท าเอกสารมอบหมายให้ไวป้ระจ าตวั
เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้น 
 เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งแสดงเอกสารมอบหมายนั้นต่อบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง 
 ในการปฏิบติัการตามมาตราน้ีใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนักงาน
เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ให้เลขาธิการจัดท ารายงานผลการปฏิบติัตามมาตรา 14 เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อ
รายงานผลการปฏิบติังานประจ าปี โดยใหร้ายงานขอ้เท็จจริง ปัญหาอุปสรรค ปริมาณการปฏิบติังาน 
และผลส าเร็จของการปฏิบติังานโดยละเอียด เพื่อให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานดังกล่าวพร้อม
ขอ้สงัเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา8 
 มาตรา 49 ในการปฏิบัติหน้าท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ  านาจเข้าไปในสถานท่ีผลิต  
สถานท่ีขาย สถานท่ีน าเขา้ หรือสถานท่ีเก็บ ซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิ ในระหว่างเวลาท าการ เพ่ือตรวจสอบ
ให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี และมีอ  านาจน าวตัถุออกฤทธ์ิในปริมาณพอสมควรไปเป็น
ตวัอยา่งเพ่ือตรวจสอบหรือในกรณีมีเหตุอนัควรสงสยัว่ามีการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี  
อาจยดึหรืออายดัวตัถุออกฤทธ์ิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ ตลอดจนภาชนะหรือหีบห่อบรรจุ
วตัถุออกฤทธ์ิและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดี 
                                                             

 8 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2545 มาตรา 14. 
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 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึงใหผู้รั้บอนุญาตและบรรดาผูม้ี
หน้าท่ีเก่ียวข้องกับการผลิต การขาย การน าเข้าหรือการเก็บ ซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิในสถานท่ีผลิต 
สถานท่ีขาย สถานท่ีน าเขา้ หรือสถานท่ีเก็บ  อ  านวยความสะดวกตามสมควร 
 ดงัท่ีกล่าวมาน้ีเจา้พนกังานตามกฎหมายจะด าเนินการโดยไม่มีเหตุอนัควรสงสัยไม่ได ้
เพราะประชาชนทุกคนไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นหลกัท่ีตอ้งน ามา
พิจารณาว่าเจา้พนกังานไดป้ฏิบติังานไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ แมว้่าการปฏิบติังานของเจา้
พนักงานจะกระท าไปเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่การปฏิบติังานตอ้งปรากฏ
ชดัเจนว่าเหตุอนัควรสงสยัท่ีเขา้ไปด าเนินการนั้นกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ 
ซ่ึงอาจขัดแยง้รัฐธรรมนูญ ตามบทบญัญติัท่ีว่า “การใชอ้  านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้ง
ค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี9” 
 2. หลกัการใชดุ้ลพินิจ กล่าวคือ การปฏิบติังานของเจา้พนักงานตามกฎหมาย ในการ
สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดตามกฎหมาย เป็นการด าเนินการท่ีส าคัญ
เน่ืองจากมีการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ดงันั้น 
ดุลพินิจของเจา้พนกังานในการปฏิบติัหนา้ท่ีจึงมีผลท่ีอาจจะกระทบต่อประชาชนผูท่ี้ถูกด าเนินคดี
นั้นได้10 การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานจึงตอ้งใชไ้ปเพื่อความจ าเป็นในการคน้หาความจริง และ
แสวงหาพยานหลกัฐานในคดีเท่านั้น 
 ค าว่า “ดุลพินิจ” ของเจ้าพนักงานของรัฐ คือ การใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานตามท่ี
กฎหมายบญัญติั เพื่อใหเ้จา้พนกังานไดม้ีทางเลือกในการตดัสินใจกระท าการใดหรือไม่กระท าการ
ใดเพื่อปรับใชก้บักฎหมายให้มีความสอดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เท็จจริง โดยการใชอ้  านาจของเจา้
พนกังานเป็นไปอยา่งอิสระปราศจากการแทรกแซงใดๆ มีความเป็นกลาง โปร่งใส เป็นธรรม และมี
เหตุผลในการใชอ้  านาจดุลพินิจท่ีเหมาะสมตรวจสอบได้11 โดยมีเป้าหมายเพื่อจะบงัคบัใชก้ฎหมาย
ใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเจา้พนกังานจะตอ้งตดัสินใจต่อเหตุการณ์ท่ีตอ้ง
เผชิญอยู ่และกฎหมายใหค้วามไวใ้จในการตดัสินใจกระท าการหรือไม่กระท าการนั้นๆ เพ่ือให้เกิด
บรรทดัฐานท่ีเท่าเทียมกนัในสงัคม 
 ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจของเจ้าพนักงานนั้น ถือเป็นการเร่ิมต้นของการด าเนินคดีตาม
กฎหมาย เป็นสาระส าคัญในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยใชข้อ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมา
ปรับใช้ให้สัมพนัธ์กบับทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงมาตรการต่างๆท่ีเก่ียวข้องในการป้องกนัและ

                                                             

 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 26. 
 10 Introduction to Law Enforcement (p.245), William G.  Doerner, (1991) 
 11 webhost.cpd.go.th/rayong/download/2558/ประชาสัมพนัธ์/การใชดุ้ลยพินิจ.pdf, (น.5). 
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ปราบปรามและแกไ้ขยาเสพติดมีกฎหมายออกมาบงัคบัใชเ้ป็นจ านวนมาก และมีความรับผิดชอบ
ในหน้าท่ีกวา้งขวางในมาตรการต่างๆท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนให้ปลอดภัยจากยาเสพติด ซ่ึงแต่ละสถานการณ์มีความแตกต่างกนัไป ถือเป็นส่ิงท่ีเจ้า
พนกังานตอ้งใชข้อ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมาปรับใชใ้ห้สัมพนัธ์กบับทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงมาตรการ
ต่างๆในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีกฎหมายออกมาบงัคบัใชเ้ป็นจ านวนมาก ย่อมท าให้
เกิดปัญหาในการบังคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอย่างถูกตอ้งชอบธรรมตามกฎหมาย  
ท าให้เจ้าพนักงานของรัฐตอ้งใช้วิจารณญาณอย่างมาก เพื่อตัดสินใจด าเ นินการต่อเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนนั้น 
 3. หลกัความยินยอม คือ ตอ้งยินยอมดว้ยความสมคัรใจ เกิดข้ึนดว้ยความบริสุทธ์ิใจ  
เต็มใจ ปราศจากการหลอกลวง ข่มขู่ ส าคญัผิด ผูท่ี้ยินยอมตอ้งมีความรู้และความเขา้ใจในเน้ือหา
สาระส าคญัในส่ิงท่ีตนไดใ้หค้วามยนิยอมและทราบว่าตนจะไดรั้บผลอย่างไรอนัเน่ืองมาจากความ
ยินยอมนั้น ความยินยอมในท่ีน้ีถือเป็นการสละคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ 
หรือเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่าและน ามาซ่ึงการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสงัคมไดอ้ยา่งปกติสุข12 
 อย่างไรก็ตามวิธีการปฏิบติังานของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใน
การหาพยานหลกัฐานตามกฎหมายยาเสพติดนั้น กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นขั้นตอนอย่างแน่นอน 
เพียงแต่ไดใ้หอ้  านาจแก่เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดในการสืบสวน  สอบสวน หา
ขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานเอาไวเ้ท่านั้น กรณีการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยเฉพาะในคดียาเสพติด พยานหลกัฐานส าคญัท่ีจะพิสูจน์การกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นตวัยา
เสพติด ทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีใช ้หรือจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการ
เช่ือมโยงความสมัพนัธก์ารกระท าท่ีเก่ียวขอ้ง ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานส าคญัท่ีผูก้ระท าผดิจะท าลาย 
หรือโยกยา้ย ซุกซ่อน หรือท าใหเ้ปล่ียนไปจาสภาพเดิม เพื่อปกปิดการกระท าความผิด ซ่ึงในกรณี
ดงักล่าวจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัรองรับวิธีการสืบสวน สอบสวน  รวบรวมพยานหลกัฐานไวเ้ป็น
การเฉพาะ  เพ่ือใหเ้กิดความมัน่ใจในการตรวจคน้ จบักุม รวมไปถึงวิธีสืบสวนขยายผลในการจบัตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ13 โดยกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ี ตอ้งมี
องค์องค์กรท่ีไม่ใช่สังกดัเดียวกบัหน่วยงานท่ีท าการสืบสวนสอบสวนโดยตรง องค์กรท่ีสามารถ
ตรวจสอบไดแ้ละถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐได ้คือ  ศาล เพ่ือใหก้ารใชอ้  านาจของเจา้หน้ี
ท่ีรัฐเป็นไปอยา่งเหมาะสมและเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปในตวัดว้ย 

                                                             

 12 กฎหมายอาญาทั่วไป  (น. 94), โดย  คณิต ณ นคร, กรุงเทพฯ : วิญญูชน 
 13“การบงัคับใช้กฎหมายในคดียาเสพติด : ปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไข” (น.47-48),  
โดย ชาติชาย สุทธิกลม,  2549, ส านกังานศาลยติุธรรม  



128 

 อยา่งไรก็ตามวิธีการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดนั้น 
ควรมีมาตรการในเร่ืองการจับ การค้น และการควบคุมตัวในการสืบสวนหาพยานหลกัฐาน 
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นขั้นตอนอย่างแน่นอน เพียงแต่ให้อ  านาจเจา้พนักงานของรัฐในการหา
ขอ้เท็จจริงเท่านั้น กรณีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดนั้น 
ไดม้ีกฎหมายใหอ้  านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี14 เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 17 วางหลกัไวว้่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ  านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้” 
ไวเ้ท่านั้น ซ่ึงดุลพินิจในการเร่ิมท าการสืบสวนหรือใชม้าตรการต่างๆของเจา้พนักงานย่อมกระท า
ไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น กฎหมายก าหนดการปฏิบติัหน้าท่ีเจา้พนักงานของรัฐก าหนดไวแ้ต่ในทางปฏิบัติ  
แต่มิไดม้ีการก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรการในการปฏิบัติหน้าท่ีในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ในการสืบสวน ตรวจคน้ จบักุม และระยะเวลาในควบคุมตวั ซ่ึงอาจกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลได ้
 
4.3  หลกัการให้อ านาจในการด าเนินการของเจ้าพนักงานตามกฎหมายในคดียาเสพตดิ 
 เน่ืองด้วยวิธีการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานในการสืบสวนหาพยานหลกัฐานตาม
กฎหมายยาเสพติด หรือเจา้พนักงานต ารวจในการสืบสวนทัว่ไปนั้น กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็น
ขั้นตอนอย่างแน่นอน เพียงแต่ไดใ้ห้อ  านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐผูม้ีอ  านาจสืบสวนข้อเท็จจริง
เอาไวเ้ท่านั้น ซ่ึงเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดรั้บอ านาจในการด าเนินการเป็นไป
ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 515 เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธี

                                                             

 14 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 5 วางหลกัไวว้่า “เจา้พนกังานตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา”  
 15 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 5 วางหลกัไวว้่า ในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ขอ้ความ
จะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอื่น  
 “พนกังานอยัการ” หมายความรวมถึงอยัการทหารตามกฎหมายว่าดว้ยธรรมนูญศาลทหาร 

“ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ 
  “กฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด” หมายความว่า กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการใชส้ารระเหย กฎหมายว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัยา
เสพติด กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ และกฎหมายว่าดว้ยวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  
 “ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด” หมายความว่า ความผิดตามที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 
 “เจา้พนกังาน” หมายความว่า เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและ
พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 1716 กรณีดังกล่าวน้ีเป็นการใช้ดุลพินิจในการเร่ิมท าการสืบสวน  
สอบสวน หรือใชม้าตรการต่างๆของเจา้พนักงานตามกฎหมายยาเสพติด ซ่ึงในขณะเดียวกนัตอ้ง
เป็นไปอย่างเหมาะสมและตามความจ าเป็น โดยท่ีการสืบสวนเป็นวิธีการเฉพาะ ซ่ึงเน้นหนักไป
ทางดา้นวิธีการปฏิบติัมากกว่ากฎหมาย17 กฎหมายเพียงแต่ก  าหนดอ านาจหนา้ท่ีในการหาขอ้เท็จจริง 
แต่หาไดก้  าหนดกฎเกณฑแ์ละขอบเขตการใชดุ้ลพินิจใหช้ดัเจนเป็นรูปธรรมไม่ 
 โดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 มาตรา 14   
วางหลกัไวว้่าเพื่อด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้
กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอ  านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจค้นเมื่อมีเหตุอนัควรสงสัยตาม
สมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู่ หรือมี
ทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูก
โยกยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
 (2) คน้บุคคล หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุก
ซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (3) จบักุมบุคคลใดๆ ท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
 (4) ยดึหรืออายดัยาเสพติดท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไดใ้ช้
หรือจะใชใ้นการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได  ้
 (5) คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 (6) สอบสวนผูต้อ้งหาในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
 (7) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยราชการใดๆ มาให้
ถอ้ยค าหรือใหส่้งบญัชีเอกสาร หรือวตัถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบพิจารณา 
 

                                                                                                                                                                              

 “ศาลอุทธรณ์” หมายความว่า ศาลอุทธรณ์ซ่ึงมิใช่ศาลอุทธรณ์ภาค 
 16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 วางหลกัไวว้่า พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมี
อ  านาจท าการ สืบสวนคดีอาญาได ้
 17 “สิทธิของผู้ ต้องหาคดีอาญาในระหว่างสืบสวนและสอบสวน” (น.41), โดย สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2519,
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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 การใช้อ  านาจตามวรรคหน่ึง  (1)  ให้ เจ้าพนักงานผู ้ค้นปฏิบัติตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการก าหนดและแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้
เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควร
เช่ือท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือใหไ้วแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถาน  หรือสถานท่ีคน้  แต่ถา้ไม่
มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้ น ให้เจ้าพนักงานผูค้ ้นส่งมอบส าเนาหนังสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครอง
ดงักล่าวในทนัทีท่ีกระท าได ้และหากเป็นการเข้าคน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก เจ้า
พนกังานผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไป หรือ
ขา้ราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่สารวตัรหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือขา้ราชการทหารต าแหน่งตั้งแต่ผู ้
บงัคบักองร้อยหรือเทียบเท่าข้ึนไป 
 เจา้พนักงานต าแหน่งใดหรือระดบัใดจะมีอ  านาจหน้าท่ีตามท่ีไดก้  าหนดไวต้ามวรรค
หน่ึงทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนด าเนินการ ให้เป็นไปตามท่ี
เลขาธิการก าหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยท าเอกสารมอบหมายให้ไวป้ระจ าตวั
เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้น 
 เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งแสดงเอกสารมอบหมายนั้นต่อบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง 
 ในการปฏิบติัการตามมาตราน้ีใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนักงาน
เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ให้เลขาธิการจัดท ารายงานผลการปฏิบัติตามมาตรา14 เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อ
รายงานผลการปฏิบติังานประจ าปี โดยใหร้ายงานขอ้เท็จจริง ปัญหาอุปสรรค ปริมาณการปฏิบติังาน 
และผลส าเร็จของการปฏิบติังานโดยละเอียด เพื่อให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานดังกล่าวพร้อม
ขอ้สงัเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา18 
 ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 บญัญติัไว้
ว่า เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามมาตรา 14 ใหถื้อว่ากรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และ
เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหม้ีอ  านาจตามมาตรา 14 (3) มีอ  านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกบัพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร และใหมี้อ  านาจควบคุม
ผูถู้กจบัตามมาตรา 14 (3) ไวเ้พื่อท าการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั เมื่อครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว หรือก่อนนั้น ตามท่ีจะเห็นสมควร ใหส่้งตวัผูถ้กูจบัไปยงัพนกังานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือด าเนินการต่อไป  ทั้งน้ีโดยมิให้ถือว่าการควบคุมผูถู้กจับ
ดงักล่าวเป็นการควบคุมของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                                                             

 18 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 มาตรา 14. 
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 4.3.1  อ  านาจคน้เคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ เพื่อการตรวจคน้ (มาตรา 14 (1)) 
  เน่ืองจากการใชอ้  านาจของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด มิไดม้ีการ
ก าหนดขอบเขตในการค้นไว ้จึงจ  าเป็นต้องอาศยัอ  านาจตามหลกัเกณฑ์ท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 9219 หรือตามมาตรา 9320 ท่ีก  าหนดไวเ้ท่านั้น ถือไดว้่าเป็นการคน้โดยมี
หมายและการคน้โดยไม่มีหมายแลว้ จะเห็นไดว้่าการคน้ของเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อ  านาจนั้น หมายความ
รวมถึงเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ตอ้งมีค  าสั่งของศาลหรือหมายศาล
เสมอ เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
  ซ่ึงปัญหาการใช้อ  านาจของเจา้พนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)  
ตามมาตรา 14 (1) เป็นบทบญัญติัพิเศษในการให้อ  านาจแก่เจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด โดยเฉพาะการค้นโดยไม่ต้องมีหมาย จะต้องมี  2 เหตุเสมอ โดยการพิจารณาของ
อนุกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดดงัต่อไปน้ี   
  1. การคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายเพื่อยึด หรือายดัยาเสพติด โดยอาศยัเหตุตามกฎหมาย 2 
ประการ  คือ “เหตุอนัควรเช่ือว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” ประกอบกบั “มี
เหตุอนัควรเช่ือว่าหากไม่ด าเนินการในทนัที ยาเสพติดนั้นจะถูกโยกยา้ย” ถือว่าเขา้ขอ้ยกเวน้แลว้
และไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม (The Rule of  Law) ย่อมมีอ  านาจกระท าได ้ซ่ึงหากพิจารณาเหตุท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเปรียบเทียบกบัเหตุท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็นไดว้่า ในทางกฎหมายว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีน ้ าหนักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากกว่าเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียอีก  
  2. ส าหรับการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมาย โดยการอาศยัเหตุอย่างเดียว คือ “มีเหตุอนัควร
สงสัย ว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” ก็เป็นการเพียงพอแลว้ ทั้งน้ีเน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญ มิไดว้างมาตรฐานหรือบรรทดัฐานเอาไว ้ดงันั้นเหตุเพียงเท่าน้ีก็ย่อมมีอ  านาจการคน้
เช่นกนั 
  เน่ืองจากในทางปฏิบติัการตรวจคน้ของเจา้พนักงานไม่มีประสิทธิภาพ เพราะการใช้
อ  านาจของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจะกระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น ซ่ึงอาจ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะกฎหมายมิไดรั้บรองการใชอ้  านาจของ
เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไวอ้ยา่งชดัเจน แต่การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดถือว่ามีความจ าเป็นต่อสถานการณ์ปัจจุบันอนัเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม   
                                                             

 19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 
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เพราะการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานป้องกนัปราบปรามยาเสพติดในการคน้เคหสถานหรือสถานท่ี
ใดๆ เพื่อตรวจคน้ ถือเป็นบทบญัญติัพิเศษท่ีใหอ้  านาจแก่เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดโดยเฉพาะ ซ่ึงแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายทั่วไป 
จ  าเป็นตอ้งมีกระบวนการด าเนินคดีท่ีแตกต่างกนั เพ่ือใหก้ารด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิในคดียา
เสพติดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและชดัเจน จึงจ  าเป็นต้องมีมาตรการป้องกนัภยัทางสังคมท่ี
เด็ดขาดและยติุธรรม เพื่อรักษาไวซ่ึ้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3321 หรือ
ท่ีเรียกว่า หลกันิติธรรม (The Rule of Law) พร้อมทั้งอุดช่องว่างในการบังคบัใชก้ฎหมายและ
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของประเทศไทยใหม้ีความเป็นมาตรฐานสากล 
  ดงันั้น เพ่ือเป็นการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานและเจา้พนักงานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) จึงควรมีบทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด เน่ืองดว้ยกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด มีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา
เสพติดแยกออกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไป เพ่ือให้ควบคุมถึงการท างาน
ของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดโดยตรง และเป็นการถ่วงดุลการใชอ้  านาจในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน พร้อมทั้งใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท าความผดิเก่ียวยา
เสพติด จึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงเพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล 
 4.3.2  การคน้บุคคลหรือยานพาหนะใดๆ (มาตรา 14 (2)) 
  การคน้บุคคลหรือยานพาหนะใดๆของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดถือ
เป็นการคน้โดยไม่มีหมาย ซ่ึงกฎหมายให้อ  านาจเป็นการเฉพาะ ซ่ึงถือว่าเป็นการล่วงละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และยงัขดัต่อหลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
  เน่ืองดว้ยตามพระราชบัญญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 ไดม้ีการ
บญัญติัใหอ้  านาจเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไว ้ จึงเป็นเสมือนขอ้ยกเวน้ของการ
คน้โดยไม่มีหมาย ซ่ึงการคน้ตามบทบญัญติัดงักล่าวได ้มีแต่เพียง “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร... 
มียาเสพติดซุกซ่อนอยู.่..”  ยอ่มเป็นเพียงการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานเท่านั้น หาไดมี้ขอบเขตหรือ
ขอ้ก าหนดท่ีชดัเจนไม่ ซ่ึงถือว่าการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานในการคน้บุคคลและยานพาหนะ
นั้น เป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในความเป็นอยู่ส่วนตวั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การตรวจคน้ร่างกายหรือยานพาหนะเป็นการถูกแทรกแซงในความเป็นส่วนตวัโดยตรงตามหลกั

                                                             

 21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคล
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการที่จะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การเขา้ไปในเคหสถานโดย
ปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครอง หรือการตรวจคน้เคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระท ามิได ้เวน้แต่มี
ค  าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอื่นตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
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ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ดงันั้นการท่ีกฎหมายให้อ  านาจเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเป็นการเฉพาะ แต่ก็หาไดม้ีการก าหนดขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจ
ของเจ้าพนักงาน มีแต่เพียง “เหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่เท่านั้น”  
การกระท าดงักล่าวน้ีอาจถือเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในเร่ืองการใชอ้  านาจด าเนินคดีอาญาแก่ประชาชนและบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได ้
  ดงันั้นอ  านาจในการคน้โดยไม่มีหมายศาลนั้น ผูท่ี้เขา้คน้ไดน้ั้นตอ้งมีบตัรประจ าตวัเจา้
พนักงาน ซ่ึงเลขาธิการเป็นผูแ้ต่งตั้งให้ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี และตอ้งแสดงบตัร
ก่อนเขาท าการตรวจคน้ดว้ย  ซ่ึงการใชอ้  านาจดงักล่าวจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเจา้พนกังาน
ในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรมตามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้พนกังานดงักล่าวจะไม่คุม้ครองไปถึงผูไ้ม่มีบตัรเจา้พนักงาน ซ่ึงเป็นอ านาจเฉพาะในทาง
กฎหมายของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ท าให้ทางปฏิบติัเมื่อเจา้พนักงานเขา้ท า
การตรวจคน้ไม่สามารถท าการตรวจคน้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเพราะกฎหมายไม่ได้ให้อ  านาจ
คุม้ครองผูท่ี้ไม่มีบตัรเจา้พนกังาน จึงท าใหพ้ยานหลกัฐานในคดีไม่สามารถท าไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงเป็น
ปัญหาส าคญัในการปฏิบติังานเป็นอย่างมาก ท าให้การปราบปรามยาเสพติดนั้นเกิดประสิทธิภาพ
และเกิดผลจริง มิใช่จะมากงัวลกบัการท างานว่าขดักบักฎหมายหรือสิทธิของบุคคลในการเขา้ตรวจคน้ 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ว่าดว้ยการ
คน้หรือการจบั22 จะกระท าในท่ีเปิดเผยหรือสาธารณะ และตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยหรือเหตุอนัควร
เช่ือไดว้่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิด (Probable Cause) และเมื่อเป็นการคน้และจับในท่ีรโหฐาน   
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจจะตอ้งมีหมายทุกคร้ัง และกรณีท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้(Seizures) การ
ควบคุมนั้นจะตอ้งมีความจ าเป็นเพ่ือความปลอดภยัและควบคุมภายในระยะเวลาอนัสั้นหรือเท่าท่ี
จ  าเป็นต่อการสอบสวนเท่านั้น บทบญัญติัดงักล่าวของสหรัฐอเมริกามุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองการให้อ  านาจเจา้
พนักงานสอบสวน แต่ยงัหาได้มีกฎหมายบญัญัติในการรับรองการใช้อ  านาจของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดม้ีบทบญัญติัท่ีรับรองการใชอ้  านาจ
ของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไว ้ในเร่ืองการคน้โดยมีหมายและการคน้โดยไม่
ตอ้งไม่มีหมายไดใ้หอ้  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวม้ากกว่าของประเทศไทย  
ท่ีมีความเฉพาะเจาะจงเก่ียวกบัคดียาเสพติดโดยตรง ประเทศไทยจึงควรมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงให้

                                                             

 22 US Constitution 4th Amendment : SEARCH AND SEIZURE. 
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เป็นไปในรูปแบบเดียวกนัเพื่อใหเ้กิดความเป็นมาตรฐานสากล โดยการเน้นการปราบปรามยาเสพ
ติดเป็นส าคญั พร้อมทั้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปโดยปริยาย 
  ดงันั้นบทบญัญติัในมาตรา 14 แสดงให้เห็นถึงการให้อ  านาจเจา้พนักงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดในการปฏิบติัหนา้ท่ีในการเขา้ไปในเคหสถาน ตรวจคน้บุคคล จบักุม ยึดอายดั 
เสมือนอ านาจของเจ้าพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา เพื่อใหเ้กิดความเป็นมาตรฐานสากลในการน าตวัผูท่ี้
อาจจะกระท าความผิดในคดียาเสพติดมาลงโทษ จึงควรมีกฎหมายรับรองการใชอ้  านาจของเจ้า
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  และเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลภายในและภายนอกใน
เร่ืองการคน้โดยการใชอ้  านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ พร้อม
ทั้งความชดัเจนในการด าเนินคดีแก่ตวัผูท่ี้อาจจะกระท าความผดิในคดียาเสพติด 
 4.3.3.  การจบักุมบุคคลใดๆ ท่ีกระท าความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด (มาตรา 14 (3)) 
  การใชอ้  านาจของเจา้พนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ในตาม
มาตรา 15 ท่ีให้อ  านาจในการควบคุมตัวผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 14 (3) วางหลกัไวเ้พียงว่า  
“การจบักุมบุคคลใดๆ ท่ีกระท าผดิเก่ียวกบัยาเสพติด” พร้อมทั้งสามารถควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิ
ไวเ้พื่อท าการสอบสวนไดไ้ม่เกิน 3 วนั ซ่ึงมีอ  านาจในการควบคุมตวัมากกว่าท่ีพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 8723 ซ่ึงก  าหนดอ านาจในการควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผิดไวเ้พื่อท าการสอบสวนได้ไม่เกิน 48 ชัว่โมง โดยมิให้นับการควบคุมตวัของเจา้
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) รวมกบัการควบคุมตวัพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเท่ากบัว่าผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดในคดียาเสพติด
จะตอ้งถกูควบคุมตวัตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นระยะเวลา 5 วนั ดงันั้นการใชอ้  านาจของเจา้
พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดนั้นสามารถกระท าไดห้รือไม่ ขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรม
หรือไม่ พร้อมทั้งการควบคุมตวัในชั้นก่อนพนกังานสอบสวน โดยการใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว
สามารถกระท าไดห้รือไม่ มาตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดในคดียาเสพติดในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายกระท าเกินขอบเขตในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยติุธรรมตาม
หลกันิติธรรมหรือไม่ 
  เน่ืองดว้ยอ  านาจในการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด มิไดม้ีบทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจในการจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผดิไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัหลกัการ
จบักุมของเจา้พนกังานไว ้2 ประเภท 
                                                             

 23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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  1. การจบัโดยมีหมายจบั ซ่ึงออกหมายตามเหตุท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 66  
  2. การจบัโดยไม่มีหมายจบั ซ่ึงมีเหตุขอ้ยกเวน้ตามบทบญัญติัไวใ้นมาตรา 78  
  ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นว่ามีการตรวจสอบ
จากองคก์รภายในเร่ืองการจบัของเจา้พนกังานนั้น โดยการก าหนดระเบียบวิธีปฏิบติัและการด าเนิน
ของเจา้พนกังานไวอ้ยา่งรัดกุม  เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้พนกังาน ใหมี้การปฏิบติัอยา่งเป็นขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  พร้อมทั้งยงัมีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอกในเร่ืองการจบัของเจา้พนกังานนั่นโดย 
องคก์รศาล เป็นไปตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดงัท่ีกล่าวมาน้ี การจบัของเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีรูปแบบ
การด าเนินการกับตัวผูก้ระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพภายใตห้ลกัความชอบด้วยกฎหมาย    
พร้อมทั้งมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีความชดัเจน มีความโปร่งใส และเป็นธรรมต่อตวัผูต้อ้งหาว่า
กระท าความผดิในคดียาเสพติด ซ่ึงการปฏิบติังานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเพสติด   
จะตอ้งกระท าการเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
พร้อมทั้งสามารถควบคุมตวัผูถู้กจบัโดยพนักงานในระหว่างสืบสวนและสอบสวนได ้โดยทัว่ไป
แลว้ตอ้งมีเหตุจ  าเป็นเพื่อควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อเป็นประโยชน์ในการสอบสวน หรือเพื่อป้องกนั
การหลบหนี หรือยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน ถา้ไม่มีเหตุจ  าเป็นดงักล่าว จะควบคุมผูต้อ้งหาไวไ้ม่ได ้  
หรือถา้เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดก็ตอ้งปล่อยไป หรือน าผูต้อ้งหาไปขอฝากขงัต่อศาล24  
  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรค 3 ก าหนดอ านาจควบคุม
ตวัผูต้ ้องหาท่ีไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ  าเป็นเพ่ือสอบสวนหรือฟ้องคดี ให้น าตัว
ผูต้อ้งหาไปยงัศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกน าตวัไปถึงท่ีท าการของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงเสียไดโ้ดย
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผูต้ ้องหานั้นไว้25 โดยเมื่อ
พนกังานสอบสวนหมดอ านาจในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิ แต่มีเหตุจ  าเป็นท่ีจะมีตวัผูต้อ้งหา
ไวน้ั้น จะตอ้งขออ านาจศาลเพ่ือขงัผูต้อ้งหาต่อไป ดงันั้นการท างานของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  มีการตรวจสอบจากองคก์รภายในในเร่ืองการควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาไวใ้นระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีไดก้  าหนดวิธีปฏิบติัและการควบคุมตวัผูต้อ้งกาใน
กรณีต่างๆของพนกังานสอบสวนไวโ้ดยละเอียด และยงัก  าหนดใหพ้นกังานสอบสวนผูเ้ป็นหัวหน้า

                                                             

 24 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังที่ 6) (น.191), โดย ณรงค ์ใจหาญ, กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2546 
 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา  83 
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ในท้องท่ีนั้นหมัน่ตรวจตราการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนผูใ้ตบ้ังคับบัญชาว่าอย่าใช้
อ  านาจควบคุมเกินกว่าความจ าเป็น พร้อมทั้งมีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก นั่นคือ ศาล   
ดงันั้นการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนแสดงให้เห็นถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล และยงัเป็นการถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา 
  แต่ในขณะเดียวกนัการใช้อ  านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดนั้น  ยงัสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดไวเ้พ่ือท าการสอบสวน
ได้ไม่เกิน 3 วนั ซ่ึงมีอ  านาจในการควบคุมตัวมากกว่าท่ีก  าหนดไวข้องพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเมื่อควบคุมตวัไดแ้ลว้ก็ใหส่้งตวัผูก้ระท าความผิดไป
ยงัพนักงานสอบสวนเพื่อควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปอีก 48  
ชั่วโมง โดยมิได้นับการควบคุมตัวของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดรวมกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เท่ากับว่าผูต้ ้องหาว่ากระท า
ความผดิจะถกูควบคุมตวัรวมกนัถึง 5 วนั ท าใหเ้ห็นไดว้่ามาตรการการควบคุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท า
ความผิดนั้นเกินกว่าขอบอ านาจในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงในการด าเนินคดี
อาญานั้นเราไม่สามารถหลกัเล่ียงการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ้พร้อมทั้งในคดียาเสพ
ติดเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถด าเนินการได้เองโดยศาลมิไดเ้ข้ามา
เก่ียวข้อง จึงขาดการตรวจสอบจากองค์ภายนอก (Accountability) ซ่ึงเมื่อเจา้พนักงานได้ท าการ
จับกุมตัวบุคคลใดบุคคลหน่ึงแล้วกฎหมายให้อ  านาจในการควบคุมตัวผูต้ ้องหาโดยพลการ  
โดยปราศจากการตรวจสอบ ท าใหเ้จา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีอ  านาจมากเกิน 
โดยปราศจากองคก์รหรือบุคคลอ่ืนๆ คอยเขา้มาตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็น
ระยะเวลา 3 นั้นไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นสาเหตุให้เจ้า
พนักงานใช้อ  านาจตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิด  
ต่อกฎหมาย โดยการทรมานร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผิด เพื่อบีบบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิด
รับสารภาพ โดยมิไดมุ้่งแสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจากตวัผูก้ระท าความผิด โดยไม่อาจ
กล่าวได้ว่าผูก้ระท าความผิด จะถูกควบคุมตัวไวด้ว้ยเง่ือนไขอย่างไร ระยะเวลา โดยการน าตัว
ผูก้ระท าความผิดไปเข้าสถานท่ีในการควบคุมตัวของหน่วยงานและวิธีการสอบสวนจะท ากัน
อย่างไรนั้น ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของเจา้พนักงาน โดยไม่มีบทบัญญัติรับรองการใช้อ  านาจของเจ้า
พนกังานท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานในการจบักุม ควบคุมตวั   
ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแจง้เหตุอนัควรสงสัยให้ผูต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิ
ต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการแสดง
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บตัรประจ าตวัของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการสอบสวน
หาความจริงในระยะเวลา 3 วนันั้น ปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยองค์กรหรือ
บุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตามหลกัการแลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งถูก
ตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆขั้นตอน ดว้ยเหตุน้ีบทบญัญติัดงักล่าวน้ี มาตรา 14 (3) แสดงใหเ้ห็นว่า
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 ไดใ้ห้อ  านาจเจา้พนักงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เป็นผูม้ีอ  านาจจบักุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดในคดียาเสพติด 
พร้อมทั้งสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดได ้ท าให้เจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีอ  านาจมากเกิน โดยปราศจากองค์กรหรือบุคคลอ่ืนๆคอยเขา้มา
ตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงาน ซ่ึงในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นระยะเวลา 3 
นั้นไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นสาเหตุให้เจา้พนักงานใช้
อ  านาจตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการปฏิบติัหนา้ท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดยการ
ทรมานร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผดิ เพื่อบีบบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ โดยมิได้
มุ่งแสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจากตวัผูก้ระท าความผิด โดยไม่อาจกล่าวไดว้่าผูก้ระท า
ความผดิ จะถกูควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไขอยา่งไร ระยะเวลา โดยการน าตวัผูก้ระท าความผิดไปเขา้
สถานท่ีในการควบคุมตวัของหน่วยงาน และวิธีการสอบสวนจะท ากนัอยา่งไรนั้น ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจ
ของเจา้พนกังาน โดยไม่มีบทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานในการจบักุม ควบคุมตวั ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแจง้
เหตุอนัควรสงสยัใหผู้ต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ให้ญาติหรือผู ้
ซ่ึงถกูจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการแสดงบตัรประจ าตวัของเจา้พนกังานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการสอบสวนหาความจริงในระยะเวลา  3 วนันั้น 
ปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยองคก์รหรือบุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตามหลกัการแลว้
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งถูกตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆขั้นตอน 
เช่นเดียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รภายในและภายนอกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีมีระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี26 เพื่อตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดเป็นการเฉพาะโดยตรง พร้อมทั้งวิธีด  าเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติดของไทย
อยา่งเป็นรูปธรรม และชดัเจน เพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากข้ึน และเป็นการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติด เพื่อคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีถูกด าเนินคดียาเสพติด จึงควรมีบทบญัญัติการ
ด าเนินคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะในการแกไ้ข  ปรับปรุงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด
                                                             

 26 รานละเอียดโปรดดู  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกบัคดี 
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เป็นการเฉพาะ แยกต่างหากออกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไปมาใชก้บักรณี
การกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกับยาเสพติด เน่ืองจากมีข้อจ  ากดัท่ีท าให้เกิดปัญหาในการน าตัว
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ทั้งน้ีเพราะบทบญัญติัของกฎหมายไม่สามารถควบคุมไปถึงพฤติกรรม
การกระท าความผดิในบางลกัษณะได ้อย่างไรก็ดีแมจ้ะมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายเฉพาะ แต่มิไดม้ีการบญัญติัถึงกระบวนการพิจารณาคดียาเสพติดท่ีมีความ
สมบูรณ์ทุกขั้นตอนในกฎหมายฉบับเดียวไม่ เพราะยงัคงให้มีการอนุโลมน าเอากระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชร่้วมกนั ประกอบกบัในช่วงเวลา
ของการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ีมีกระบวนการและพฤติกรรมการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน มีการน าเอาเทคโนโลยใีหม่ๆมาใชใ้นการกระท าความผดิ  ท าใหก้ารน า
ตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษนั้นเกิดปัญหาในการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายยาเสพติด 
  และเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานท่ีไดรั้บการรับรอง “บุคคลย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 
วรรคสาม27 
  ในทางปฏิบติัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดท้ าหนังสือ
หารือไปยงัคณะกรรมการกฤษฎีกาไดรั้บความเห็นท่ี 858/2551 ในประเด็นดงักล่าวเพื่อให้ทราบถึง
อ  านาจหนา้ท่ีภายใตก้รอบของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 กรณีการ
ควบคุมตวัผูถ้กูจบัตามมาตรา 14(3) ไวเ้พื่อท าการสอบสวนเป็นเวลาเกิน 3 วนัไดห้รือไม่ เน่ืองจาก
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ได้บัญญัติกรณีดังกล่าวไว้ก่อน  
การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 ต่อมาบทบญัญติัมาตรา 87 วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก  าหนดให้ควบคุมผูถู้กจับได้เพียง 48 ชั่วโมง  
หากจ าเป็นต้องควบคุมต่อไปให้น าตัวไปยงัศาลเพ่ือพิจารณาสั่งควบคุม จึงเป็นปัญหาในข้อ

                                                             

 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 บญัญติัไวว้่า บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกาย 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิไดแ้ต่การ
ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
 การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอื่นตามที่
กฎหมายบญัญติั ฯลฯ 
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กฎหมายว่าเจา้หน้าท่ีต  ารวจท่ีไดรั้บการแต่งตั้งเป็นเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) จะด าเนินการอยา่งไร ส านกังานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือปัญหาขอ้กฎหมาย ดังน้ี 
  1. เจ้าหน้าท่ีต  ารวจท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. สามารถใช้อ  านาจ
ควบคุมผูถ้กูจบัตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ก่อน
ส่งตวัผูถ้กูจบัต่อพนกังานสอบสวนไดห้รือไม่ 
  2. หากสามารถควบคุมตวัไดต้าม 1. ถือเป็นอ านาจเฉพาะของผูจ้บักุมไม่นับรวมอ านาจ
การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนกังานสอบสวน ถกูตอ้งหรือไม่ 
  3.เมื่ อพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดียา เสพติด พ.ศ.2550 มี ผลใช้บังคับโดย
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการควบคุมผูถ้กูจบัไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไดบ้ญัญติัใหน้ า
บทบญัญติัหรือวิธีพิจารณาแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือ
แยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้น ผูจ้บักุมจะต้องน าตวัผูถู้กจบัส่งพนักงานสอบสวนในทนัทีตาม
มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ อยา่งไร 
  โดยไดรั้บความเห็นตามบนัทึกคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า มีความประสงค์ท่ีจะทราบ
หลกัการและแนวทางการปฏิบัติในการควบคุมตวัผูถู้กจบัในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 เป็นส าคัญ เน่ืองจากเป็นกฎหมายใหม่ท่ีมี
ความส าคญัเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์และกระบวนวิธีพิจารณาในคดียาเสพติดไวโ้ดยเฉพาะ  
และส่งผลกระทบต่อทั้ งสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและการปฏิบัติงานของ
เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) จึงเห็นสมควรตอบขอ้หารือเพียงสอง
ประเด็น โดยรวมประเด็นท่ีหน่ึงและประเด็นท่ีสองเขา้ดว้ยกนั ดงัน้ี 
  ประเด็นท่ีหน่ึง เห็นว่าค  าว่า “เจา้พนักงาน” ในมาตรา 328 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 หมายความว่า ผูซ่ึ้งเลขาธิการแต่งตั้ งให้ปฏิบัติการตาม
กฎหมายดงักล่าว เม่ือเจา้หนา้ท่ีต  ารวจไดรั้บการแต่งตั้งเป็น เจา้พนกังาน จึงมีอ  านาจตามท่ีก  าหนดไว้

                                                             

 28พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 3 วางหลกัไวว้า่ ใน
พระราชบญัญติัน้ี  
 “ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ กญัชาตามกฎหมายว่า
ดว้ยกญัชา ฝ่ินตามกฎหมายว่าดว้ยฝ่ิน พืชกระท่อมตามกฎหมายว่าดว้ยพืชกระท่อม และวตัถุออกฤทธ์ิตาม
กฎหมายว่าดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามท่ีรัฐมนตรีก  าหนดใหเ้ป็นยาเสพติดตามพระราชบญัญติัน้ี
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 “กฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด” หมายความว่า กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ กฎหมายว่าดว้ยกญัชา 
กฎหมายว่าดว้ยฝ่ิน กฎหมายว่าดว้ยพืชกระท่อม และกฎหมายว่าดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ฯลฯ 
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ในมาตรา 1529 แห่งพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ท่ีก  าหนดให้ 
เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับมอบหมายให้มีอ  านาจตามมาตรา 14 (3)30 มีอ  านาจเช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัรและใหมี้อ  านาจควบคุมผู ้
ถกูจบัตามมาตรา 14 (3) ไวเ้พื่อท าการสอบสวนไดไ้ม่เกินสามวนั ดงันั้น การควบคุมผูถู้กจบัของ
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจในฐานะเจา้พนกังานยอ่มมีระยะเวลาไม่เกินสามวนัอนัเป็นอ านาจตามกฎหมายว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและไม่นบัรวมกบัอ านาจการควบคุมผูถ้กูจบัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนกังานสอบสวน 
  ประเด็นท่ีสอง เห็นว่า แมใ้นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  
จะไม่ได้มีการบัญญัติเร่ืองการควบคุมตัวผูถู้กจับในคดียาเสพติดไว้โดยเฉพาะ แต่มาตรา 531 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 บัญญัตินิยามค าว่า เจ้าพนักงาน  ว่า
หมายความว่า เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยท่ีเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีอ  านาจหน้าท่ีตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 คือมีอ  านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร และมีอ  านาจควบคุมผู ้
ถกูจบัไวเ้พื่อท าการสอบสวนไดเ้ป็นเวลาไม่เกินสามวนั โดยมิให้ถือว่าการควบคุมผูถู้กจบัดงักล่าว
                                                             

 29 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15. 
 30พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 14 บญัญติัไวว้่า เพื่อด าเนินการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้
พนกังานมีอ  านาจดงัต่อไปน้ี 
 (3) จบักุมบุคคลใด ๆ ที่กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด 
 31 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 5 วางหลกัไวว้่า ในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ขอ้ความ
จะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอื่น 
 “พนกังานอยัการ” หมายความรวมถึง อยัการทหารตามกฎหมายว่าดว้ยธรรมนูญศาลทหาร 
 “ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
 “กฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด” หมายความว่า กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการใชส้ารระเหย กฎหมายว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัยา
เสพติด กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ และกฎหมายว่าดว้ยวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  
 “ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด” หมายความว่า ความผิดตามที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 
 “เจา้พนกังาน” หมายความว่า เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และ
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 “ศาลอุทธรณ์” หมายความว่า ศาลอุทธรณ์ซ่ึงมิใช่ศาลอุทธรณ์ภาค 
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เป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้ น 
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจท่ีไดรั้บการแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดจึ งมี อ  านาจในการควบคุมผู ้ถูก จับไว้เ ป็น เวลาไม่ เ กิน  3  ว ันตามมาตรา  15  
แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยไม่จ  าเป็นต้องน าผูถู้กจับ 
ส่งพนกังานสอบสวนในทนัทีตามมาตรา 8432 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา33 
  จะเห็นได้ว่าการควบคุมตัวระหว่างคดีตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี
858/2551 นั้นถือเป็นการท่ีกฎหมายใหอ้  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานมากกว่าการวาง
หลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ เมื่อการจบัตามมาตรา 14 (3)  
แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 ถือเป็นเหตุจ าเป็นท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากมีกฎหมายให้อ  านาจไว ้ดังนั้นการควบคุมตัวตามมาตรา 15  
ตามพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ก็ถือว่าเป็นเหตุจ าเป็นให้เจ้า
พนักงานสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาในคดียาเสพติดได ้ซ่ึงมิตอ้งพิจารณาถึงความจ าเป็นในการ
ควบคุมตวัตามพฤติการณ์แห่งคดีนั้นๆ 
  อย่างไรก็ตามเมื่อมีเหตุจ  าเป็นตอ้งใชอ้  านาจในการควบคุมตวับุคคลนั้น ซ่ึงตามปกติ
ต้องมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู ้นั้ นจะท าการหลบหนี เหตุอันควรเช่ือว่าผู ้นั้ นจะไปยุ่ง เหยิงกับ
พยานหลกัฐาน เหตุอันควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะไปก่ออันตรายประการอ่ืน อีกทั้ งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บญัญติัไวช้ดัเจนในมาตรา 32 วรรคสาม ท่ีบญัญติัไวว้่า “การจบักุม
และการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุจ  าเป็นอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2545 
มาตรา 14 (3) นั้นขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี 2550 แนวทางการปฏิบติัส่วน
ใหญ่เป็นของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ยงัไม่มีการตรวจสอบจาก
องคก์รภายนอกท่ีชดัเจน 
  อย่างไรก็ตามการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
(ป.ป.ส.) มีอ  านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นเวลาถึง 3 วนันั้น ไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นสาเหตุให้เจา้พนักงานใชอ้  านาจตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดยการทรมานร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผิด   
เพื่อบีบบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผดิรับสารภาพ โดยมิไดมุ้่งแสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจาก

                                                             

 32ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84.  
 33 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง อ านาจในการควบคุมผูถู้กจบัของเจา้พนกังานตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เลขที่ 858/2551 
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ตวัผูก้ระท าความผดิ โดยไม่อาจกล่าวไดว้่าผูก้ระท าความผดิ จะถกูควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไขอยา่งไร 
ระยะเวลา โดยการน าตวัผูก้ระท าความผดิไปเขา้สถานท่ีในการควบคุมตวัของหน่วยงาน และวิธีการ
สอบสวนจะท ากนัอยา่งไรนั้น ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของเจา้พนกังาน โดยไม่มีบทบญัญติัรับรองการใช้
อ  านาจของเจา้พนกังานท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการจบักุม  
ควบคุมตวั ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแจง้เหตุอนัควรสงสยัใหผู้ต้อ้งหาทราบ  บนัทึกการจบักุม  
แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งถกูจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการ
แสดงบตัรประจ าตวัของเจ้าพนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการ
สอบสวนหาความจริงในระยะเวลา 3 วนันั้น ปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดย
องคก์รหรือบุคคลอ่ืนๆเลย ซ่ึงตามหลกัการแลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งถกูตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆขั้นตอน เพ่ือใหมี้การตรวจสอบถ่วงดุลในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้พนกังาน  
  พร้อมทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท างานของพนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเพสติดของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ Drug Enforcement Administration   
หรือ DEA เพ่ือให้อ  านาจในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ถือเป็น
หน่วยงานกลางของรัฐบาลกลาง เทียบเท่าหน่วยต ารวจสอบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา หรือ FBI   
(Federal bureau of investigation) โดยอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี DEA ในการด าเนินคดีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด โดยเมื่อมีการจับกุมตวัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด จะตอ้งแจง้ต่อ  DEA   
เพื่อทราบโดยเร็ว โดยหน่วยงานท่ีจบักุมจะด าเนินการต่อไป หรือให้ DEA  ท่ีตั้งข้ึนในเขตพ้ืนท่ี
ด าเนินการต่อก็ได ้หากมีการด าเนินการต่อโดย DEA จะมีอยัการซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นยาเสพติดท า
หน้าท่ีว่าความคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ แต่เน่ืองจากการด าเนินคดียาเสพติดเป็นคดีท่ีมีความ
ร้ายแรง มีผลต่อความมัน่คงแห่งชาติ ท าใหป้ระเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการออกกฎหมายรับรองการ
ใชอ้  านาจหนา้ท่ีของ DEA ในการด าเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น เพ่ือให้เป็นอิสระในการ
ปฏิบติังาน สามารถเตรียมการส าหรับการด าเนินการสอบสวนและการฟ้องร้องตามกฎหมาย จึงตอ้ง
ใชม้าตรการท่ีมีประสิทธิภาพสูงมากกว่ามาตรการทางกฎหมายโดยทัว่ไป 
  พร้อมทั้งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการท างานของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โดยก าหนดไวว้่า การคน้และการจบัท่ีชอบจะตอ้งกระท าในท่ี
เปิดเผยหรือท่ีสาธารณะ (Public Place) และตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยหรือเหตุอนัสมควรท่ีจะท าให้
เช่ือว่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิด (Probable Cause) และเมื่อเป็นการค้นและจับในท่ีรโหฐาน    
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีหมายทุกคร้ัง และกรณีท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้(Seizures) เจา้พนักงาน
ต ารวจสามารถควบคุมตัวผูต้ ้องหาไวไ้ด้เป็นระยะเวลา 2 วนั หรือ 48 ชัว่โมง เท่ากับว่าประเทศ
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สหรัฐอเมริกาไม่ไดม้ีมาตรการในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ   
หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง แต่ก  าหนดมาตรท่ีเป็นภาพรวมในการควบคุมการปฏิบัติงาน
โดยทัว่ไปของเจา้พนกังานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
  ใน Section 8 ว่า แต่ละมลรัฐจะตอ้งมีการก าหนดคณะกรรมการท่ีปรึกษาศาลยาเสพติด
ประจ ามลรัฐจะตอ้งมีการก าหนดคณะกรรมการท่ีปรึกษาศาลยาเสพติดประจ ามลรัฐ (The State  
Drug Court Advisory Commission) หรือเรียกว่า Local  Advisory Committee เพื่อมีหน้าท่ีในการ
วางแผนงาน การบงัคบัใชก้ฎหมาย และการพฒันาการท างานของศาลยาเสพติด และสามารถให้
ค  าแนะน าเก่ียวกบันโยบายการบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือกระบวนการพิจารณา34 โดยคณะกรรมการท่ี
ปรึกษาประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล เป็นประธานคณะกรรมการ ผูพ้ิพากษาประจ าศาล   
ผูแ้ทนจากส านกังานอยัการ ผูแ้ทนจากส านกังานคดีมหาชน ผูป้ระสานงานคดีมหาชน ผูป้ระสางาน
คดียาเสพติด ผูแ้ทนส านกังานยาเสพติด ผูแ้ทนฝ่ายธุรการ ผูแ้ทนจากส านกังานราชทณัฑ ์ผูแ้ทนจาก
หน่วยงานควบคุมตวัก่อนการพิจารณา ผูแ้ทนจากส านกังานคุมประพฤติ และผูแ้ทนจากหน่วยงาน
บงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืนๆท่ีอาจเก่ียวขอ้ง35 
  ดงันั้นท าใหเ้ห็นไดว้่าการท างานของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใน
คดียาเสพติดนั้น มีการควบคุมคุณภาพในการปฏิบติัการตามมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเป็นรูปธรรม
และชัดเจน เน่ืองด้วยมีการประสานงานร่วมกับองค์กรวิชาชีพกฎหมายอ่ืน อย่างเช่น สภา
ทนายความสหรัฐ (American Bar Association)โดยการให้การท างานของระหว่างศาล อยัการ   
ทนายความ และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ตอ้งเคารพในจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพอย่างเคร่งครัด    
เพื่อใหก้ารใชม้าตรการใดๆตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นไปตามหลกันิติธรรม และสามารถ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

                                                             

 34 Section 8 Governance.  
 (a) The State Drug Court Advisory Commission (the commission) shall be established to implement, 
and develop statewide drug court(s) It shall make recommendations concerning the legal, policy, and procedural 
issues confronting the state's drug court(s) 
 35 Section 2 Definitions 
 (i) “ Local advisory committee" may consist of the following members or their designees:  
 (1) chief judge,who shall serve as chai; (2) drug court judge; (3) public defender; (5) drug court  
coordinator; (6) criminal defense bar, (7) clerk; (8) corrections; (9) pretrial services; (10) probation and/or 
parole; (11) law enforcement; (12) substance abuse treatment providers (s); and (13) such other person (s) as  
the chair deems appropriate. 
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  โดยประเทศฝร่ังเศส ไดม้ีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายพิเศษว่าดว้ยการควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดของฝร่ังเศส นั่นคือ บทบัญญัติว่าด้วยยาเสพติด ค.ศ. 1970 
(La loi de la Drogue 31 Decembre 1970) ซ่ึงกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้น ก  าหนดใหอ้ยัการและ
ต ารวจเป็นพนกังานสอบสวนคดีอาญาร่วมกนั และใหอ้  านาจในการสอบสวนอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของพนักงานอยัการ ทั้งน้ีพนักงานอยัการจึงถือเป็นพนักงานสอบสวนด้วย โดยการจับกุมตัว
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้านั้น บุคคลทุกคนไม่เฉพาะแต่เจ้าพนักงานต ารวจก็สามารถจับกุมตัว
ผูก้ระท าความผิดไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา36 โดยนายต ารวจฝ่ายคดีนั้นมี
อ  านาจควบคุมตวัผูต้ ้องสงสัยท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่ากระท าความผิดได้ 24 ชั่วโมงและขอขยาย
ระยะเวลาออกไดอี้ก 24 ชัว่โมง ณ สถานีต ารวจหรือสถานท่ีควบคุมตวัของ Gendameries แต่ตอ้ง
เป็นเหตุจ าเป็นต่อการสอบสวน โดยตอ้งระบุเหตุผลอย่าชดัเจนกับพนักงานอยัการ เน่ืองดว้ยคดียา
เสพติดเป็นคดีเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งรัฐ หากมีเหตุจ  าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยัพนักงาน
อยัการสามารถขอขยายระยะเวลาไดอี้ก 48 ชัว่โมง ดงันั้นผูต้อ้งสงสยัจะถกูควบคุมตวัไดสู้งสุดถึง 4  
วนั ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการด าเนินคดีเก่ียวกับยาเสพติดในประเทศฝร่ังเศสนั้น ยึดตามหลกัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดยมีระเบียบการการด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกบัคดีอาญา
ทัว่ไป 
  ท าใหท้ราบไดว้่า การด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสนั้น พนักงานต ารวจ พนักงาน
อยัการ และศาล จะท างานร่วมกนัในทุกๆขั้นตอนเพ่ือช่วยกนัคน้หาความจริงเพื่อเอาตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ โดยกฎหมายไดม้ีการก าหนดรูปแบบการด าเนินคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัเจน โดยการ
ตรวจสอบและก ากบัดูแลการสอบสวนคดีของต ารวจฝ่ายคดี โดยพนกังานอยัการและศาล ท าใหเ้กิด
ความโปร่งใส มีความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสและเป็นไปตามหลกัรัฐธรรมนูญ 
  แต่ประเทศไทยไดม้ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมาย
เฉพาะในคดียาเสติด แต่มิไดม้ีการบญัญติัถึงกระบวนการพิจารณาคดียาเสพติดท่ีมีความสมบูรณ์ทุก
ขั้นตอนในกฎหมายฉบบัเดียวไม่ เพราะยงัคงให้มีการอนุโลมน าเอากระบวนการพิจารณาความ
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชร่้วมกนั ท าให้เกิดความไม่ชดัเจนในการ
ด าเนินคดี ประกอบกบัในช่วงเวลาของการบงัคบัใชก้ฎหมายในคดียาเสพติดมีความซบัซอ้นมากข้ึน   
พร้อมทั้งยงัขาดการตรวจสอบถ่วงดุลใชอ้  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและ

                                                             

 36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 73 Dans les cas de crime flagrant ou de  
déIit flagrant puni d'une point d'emprisonnement, toute personne a qualité pour en apprehender l'auteur et le 
conduire devant l’officier de police judiciaire le plus proche. 
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ปราบปรามยาเสพติดอยา่งเป็นรูปธรรมเพื่อรับรองการใชอ้  านาจอยา่งชดัเจน เน่ืองการด าเนินคดีใน
กระบวนการยุติธรรมมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงตอ้งพยามรักษาความสมดุล  
(Balance) ระหว่างอ  านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล โดยไม่มีความโนม้เอียงไปทางหน่ึงทางใดมากนกั 
  โดยการเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกา เน่ืองดว้ยในสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด (DEA) เช่นเดียวกบัประเทศไทย โดยมีการก าหนดขอบเขตการปฏิบัติ
หน้าท่ีของเจา้พนักงานอย่างชดัเจนและเป็นรูปธรรม ในการรับรองการใช้อ  านาจหน้าท่ีของเจ้า
พนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้อย่างเต็มท่ี โดยตลอดระยะเวลาการควบคุมตัว
ผูต้อ้งหาในตลอดระยะเวลา 3 วนันั้น ถือเป็นขอ้เวน้ให้สามารถกระท าได ้เม่ือมีกฎหมายบญัญติัไว ้  
แต่หาไดม้ีกฎหมายรับรองการใชอ้  านาจท่ีแทจ้ริง ซ ้ ายงัมีการน าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม ซ่ึงในคดียาเสพติดถือไดว้่ามีความซบัซอ้นในการด าเนินคดีเป็น
อย่างยิ่ง  การด าเนินคดีจึงต้องมีมาตรการในการแสวงหาพยานหลกัฐาน เพ่ือให้สามารถน าตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษต่อไป การท่ีน าการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาบงัคบัใช ้อาจท าใหเ้จา้พนกังานไม่สามารถเขา้ถึงตวัผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างแทจ้ริง    
ดงันั้นเพ่ือมิใหเ้จา้พนกังานใชอ้  านาจไปในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย เราจึงควรก าหนดขอบเขตของ
กฎหมายท่ีชดัเจนเป็นรูปธรรม โดยการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดนั้น ควรบญัญติัขอบเขตการใชอ้  านาจลงในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด โดยมีการ
ก าหนดเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
  1. กรณีจบัตามหมายจบั เม่ือพบผูก้ระท าความผดิตามหมายจบั พร้อมทั้งแสดงหมายจบั
และบตัรประจ าตวัเจา้พนกังาน 
  หากมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูก้ระท าความผิดตามหมายจบัจะหลบหนี ให้ด  าเนินการ
จบักุมไปก่อน แลว้จึงแสดงหมายจบัและบตัรประจ าตวัเจา้พนกังาน 
  2. กรณีมีการจับกุมโดยไม่มีหมาย ให้แสดงบตัรประจ าตัวเจ้าพนักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดทุกคร้ังก่อนท าการจบักุม 
  3. เม่ือท าการจับกุมแลว้ จ  าเป็นตอ้งแจ้งข้อกล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบ พร้อมทั้งแจ้ง
รายละเอียดแห่งการจบักุมตวัทราบโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีท่ีมีหมายให้แจง้ผูถู้กจบัทราบและอ่านให้
ฟัง 
  4. แจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบว่าถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหากล่าวนั้น อาจใชเ้ป้นพยานหลกัฐานยนัเขา
ในการพิจารณาคดีได ้
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  5. พร้อมทั้งต้องมีบันทึกการจับกุมและให้ผูต้อ้งหาลงลายมือช่ือไว ้หากผูต้อ้งหาไม่
ยนิยอมใหห้มายเหตุไวใ้นบนัทึกการจบักุม 
  6. ท ารายงานตามแบบเลขาธิการก าหนด พร้อมส าเนาบนัทึกการจบักุม 
  อีกทั้งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีบทบัญญติัท่ีเก่ียวกบัการท างานของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โดยก าหนดไวว้่า  การคน้และการจบัท่ีชอบจะตอ้งกระท าในท่ี
เปิดเผยหรือท่ีสาธารณะ (Public Place) และตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยหรือเหตุอนัสมควรท่ีจะท าให้
เช่ือว่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิด (Probable Cause) และเมื่อเป็นการคน้และจบัในท่ีรโหฐาน    
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีหมายทุกคร้ัง และกรณีท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้(Seizures) เจา้พนักงาน
ต ารวจสามารถควบคุมตัวผูต้ ้องหาไวไ้ด้เป็นระยะเวลา 2 วนั หรือ 48 ชัว่โมง เท่ากับว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ไดม้ีมาตรการในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ   
หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง แต่ก  าหนดมาตรท่ีเป็นภาพรวมในการควบคุมการปฏิบัติงาน
โดยทัว่ไปของเจา้พนกังานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
  ดงันั้นท าใหเ้ห็นไดว้่าการท างานของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใน
คดียาเสพติดนั้น มีการควบคุมคุณภาพในการปฏิบติัการตามมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเป็นรูปธรรม
และชัดเจน เน่ืองด้วยมีการประสานงานร่วมกับองค์กรวิชาชีพกฎหมายอ่ืน อย่างเช่น สภา
ทนายความสหรัฐ (American Bar Association) โดยการให้การท างานของระหว่างศาล อยัการ   
ทนายความ และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ตอ้งเคารพในจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพอย่างเคร่งครัด    
เพื่อใหก้ารใชม้าตรการใดๆตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นไปตามหลกันิติธรรม และสามารถ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
  ดงันั้นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)   
ถือเป็นมาตรการท่ีจ  าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกนัปละปราบปรามยาเพสติด ดว้ยเหตุน้ีเองการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจ าเป็นตอ้งมีกรอบและขอบเขตการ
ใชอ้  านาจท่ีชดัเจน เพื่อให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลใชอ้  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อรับรองการใช้อ  านาจอย่างชัดเจน  
เน่ืองจากการด าเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงตอ้ง
พยามรักษาความสมดุล (Checks of Balances) ระหว่างอ  านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ และเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยไม่มีความโน้มเอียงไปทางหน่ึง
ทางใดมากนัก พร้อมทั้งส่งเสริมประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด 
ตามแนวคิดการควบคุมอาชญากรรม (Crime  Control) เป็นการรับรองการใชอ้  านาจในการปฏิบติั
หน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวน จับกุม และควบคุมตัวผูต้ ้องหาของเจ้าพนักงานป้องกันและ
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ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองดว้ยการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดนั้น เป็นมาตรการท่ียงัขาดการตรวจสอบท่ีเพียงพอ Accountability และเพื่อให้เกิดสมดุล  
(Checks and Balances) เพื่อเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเพื่อปกป้องเจ้า
พนักงานในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ย อีกทั้งมาตรการดงักล่าวถือเป็นการสร้างความชอบธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นเสรีนิยม มีความโปร่งใส มีการตรวจสอบถ่วงดุล เสริมสร้างประสิทธิภ าพใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา และเป็นการสร้างความมัน่ใจใหก้บัสังคม ท าให้เราทราบไดว้่าการ
ใช้อ  านาจควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
โดยเลขาธิการ ป.ป.ส. และศาลเท่านั้นย่อมไม่เพียงพอ เน่ืองจากขาดการตรวจสอบการใชอ้  านาจ
โดยฝ่ายอ่ืนๆ โดยเฉพาะหน่วยงานภาคประชาชน และการท่ีส านักงาน ป.ป.ส. ตรวจสอบการใช้
อ  านาจเพียงฝ่ายเดียวโดยปราศจากการตรวจสอบจากฝ่ายอ่ืน อาจเอ้ืออ  านวยใหเ้กิดความโปร่งใสใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดได ้
  ดังนั้นการศึกษาของวิทยานิพนธ์เล่มน้ี มีความเห็นว่าจึงควรมีการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยการน าเอาประเด็นปัญหาต่างๆท่ีไดจ้าก
ผูก้ระท าความผดิในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ
ในคดียาเสพติด รวมถึงกฎหมายของต่างประเทศในคดียาเสพติด มาปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้เกิดความ
เป็นมาตรฐานสากล พร้อมทั้งมีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดียาเสพติดไดอ้ย่าง
โปร่งใส และเกิดความเป็นธรรมต่อตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผดิในคดียาเสพติด เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัสิทธิมนุษยชน และหลกัสากลในการป้องกนัปละปราบปรามยาเสพติด โดยไม่ขดัต่อหลกั
นิติธรรม (The Rule of law) พร้อมทั้งสามารถตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balances) การใช้
อ  านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ถือว่าเป็นหวัใจส าคญัในการด าเนินคดีให้
มีความโปร่งใส (Transparency) และมีการก าหนดกรอบขอบเขตการใชอ้  านาจท่ีชดัเจนเป็นรูปธรรม
มากกว่าท่ีเป็นอยู่  อีกทั้ งมีความจ าเป็นท่ีต้องมีตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ  านาจโดยฝ่ายอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะหน่วยงานภาคประชาชน เพื่อมิใหเ้จา้พนกังานใชอ้  านาจไปในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
เน่ืองดว้ยในปัจจุบนัมีเพียงส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเท่านั้น ท่ีเป็นผูต้รวจสอบ
ถ่วงดุลการใชอ้  านาจภายในองคก์รแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รอ่ืน 
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บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
 เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาในระบบกฎหมายไทยนั้น มีลกัษณะเน้นการ
รักษาความสงบสุขและการควบคุมการก่ออาชญากรรมด้วยกระบวนการปราบปรามท่ีมี
ประสิทธิภาพ (Crime Control) ยิ่งกว่านั้นยงัมีหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล  รัฐจึงมุ่งเนน้ใหก้ระบวนการด าเนินคดีเป็นอยา่งมีประสิทธิภาพ ท าใหก้ระบวนการด าเนินใน
ชั้นก่อนการพิจารณาคดีนั้น ถือเป็นกระบวนการเร่ิมตน้เพ่ือคน้หาความจริงและน าไปสู่การพิสูจน์
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิในกระบวนการพิจารณาคดีต่อไป ซ่ึงการเร่ิมตน้เม่ือเร่ิมกระท าความผิด
และเพื่อประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงและการรวบรวมพยานหลกัฐาน กฎหมายจึงได้
ก  าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐท่ีบังคับใช้กฎหมายมีอ  านาจหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น การค้น  
การจบั การควบคุมตวัในระหว่างท าการสอบสวน ซ่ึงถือว่าเป็นการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้โดยเฉพาะในเร่ืองการควบคุมตวั หรือการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้น 
 ท าให้มีการบัญญัติกฎหมายไวห้ลายลกัษณะท่ีให้อ  านาจเจ้าพนักงานของรัฐในการ
ควบคุมตวับุคคลเพื่อสืบสวน สอบสวน เพ่ือแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริง เน่ืองดว้ยเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) มีอ  านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นเวลาถึง 3 วนันั้น ไม่ตอ้ง
ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นสาเหตุให้เจา้พนักงานใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการปฏิบติัหน้าท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดยการทรมาน
ร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผิด เพื่อบีบบังคับให้ผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ โดยมิได้มุ่ง
แสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจากตัวผูก้ระท าความผิด โดยไม่อาจกล่าวได้ว่าผูก้ระท า
ความผดิ จะถกูควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไขอยา่งไร ระยะเวลา โดยการน าตวัผูก้ระท าความผิดไปเขา้
สถานท่ีในการควบคุมตวัของหน่วยงาน และวิธีการสอบสวนจะท ากนัอยา่งไรนั้นข้ึนอยูก่บัดุลพินิจ
ของเจา้พนกังาน โดยไม่มีบทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานในการจบักุม ควบคุมตวั ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแจง้
เหตุอนัควรสงสยัใหผู้ต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ให้ญาติหรือผู ้
ซ่ึงถกูจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการแสดงบตัรประจ าตวัของเจา้พนกังานป้องกนั
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และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการสอบสวนหาความจริงในระยะเวลา 3 วนันั้น 
ปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยองค์กรหรือบุคคลอ่ืนๆ เลย ซ่ึงตามหลกัการ
แลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะต้องถูกตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆ
ขั้นตอน ก่อนส่งตวัให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ต่อไป ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตวัดงักล่าวยาวกวา่ระยะเวลาในการควบคุมผูต้อ้งหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดเ้ป็นระยะเวลาเพียง 48 ชัว่โมงเท่านั้น 
และถือเป็นการควบคุมตวัผูต้อ้งหาโดยอาศยัอ  านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติดโดยเฉพาะ ซ่ึงแยกออกจากขั้นตอนกบัการควบคุมตัวผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท าใหเ้มื่อนบัรวมกบัระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ผูต้อ้งหาตอ้งถกูควบคุมตวัเป็นระยะเวลานานถึง 5 วนั ซ่ึงเป็นมาตรการ
ในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดเกินขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
หลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
 ดงันั้นการใหอ้  านาจดงักล่าวจึงตอ้งเป็นไปอย่างเหมาะสมต่อพฤติการณ์แห่งคดี และมี
ความสมดุลในระหว่างประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของผูต้ ้องหา อีกทั้ งในกระบวนการ
สอบสวนนั้นเป็นการด าเนินการเอาผูซ่ึ้งเป็นผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผดิ และยงัไม่อาจกล่าวไดว้่า
เป็นผูก้ระท าความผดิตามหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนค.ศ.1948ขอ้ท่ี11 
 1. บุคคลซ่ึงถกูกล่าวหาดว้ยความผดิทางอาญา สิทธิท่ีจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนว่า 
บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผดิตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้
หลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ  าเป็นในการต่อสูค้ดี 
 2. บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใดๆ ดว้ยเหตุผลท่ีตนไดก้ระท า
หรือเวน้การกระท าการใดๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ีมีการ
กระท านั้นมิไดร้ะบุว่าเป็นความผดิทางอาญามิได ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีใช้
อยูใ่นขณะท่ีการกระท าความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได ้
 ในท่ีน้ีประเทศไทยได้ให้สัตยาบนักับปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  
ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติโดยประเทศสมาชิกต่างมีเจตนารมณ์ท่ีส าคญัในการมุ่ง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งมีประสิทธิภาพ ถือไดว้่าเป็นเง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงท่ี
ก่อใหเ้กิดสนัติภาพในประเทศสมาชิกท่ีร่วมองค์องค์กรและสังคมระหว่างประเทศ ดงันั้นประเทศ
ไทยจึงมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่างๆ ด้านสิทธิ มนุษยชนท่ีมีลักษณะ 
เป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือ เป็นสนธิสัญญาท่ีมีรัฐมากกว่าสองรัฐข้ึนไปเข้าเป็นภาคี
สนธิสัญญา ซ่ึงกระบวนการในการท าสนธิสัญญามีหลายขั้นตอน นับตั้งแต่การเจรจา การให ้
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ความยนิยอมของรัฐเพื่อผกูพนัตามสนธิสญัญาโดยการลงนาม การใหส้ตัยาบนั การภาคยานุวติั และ
บางรัฐอาจตั้งขอ้สงวน หรือตีความสนธิสญัญาและเม่ือปฏิบติัตามขั้นตอนในการท าสญัญาครบถว้น
แลว้ ภาคีก็มีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตามสนธิสญัญาต่อไป การเขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิด
พนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกบัสนธิสญัญา มิฉะนั้นอาจตอ้งรับผิดในทางระหว่างประเทศ 
ดงันั้นเม่ือประเทศไทยเขา้เป็นภาคีสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ตอ้งปฏิบติัตาม
พนัธกรณีของสนธิสญัญาดงักล่าว พนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนดว้ย 
 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 บัญญติัไวว้่า  
บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็น
ความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมาย
ท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้
 ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
 ก่อนมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้
 ดว้ยเหตุน้ีเองเพื่อให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยหลกัสิทธิมนุษยชน ถือว่าเป็น
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก ท าให้ด  าเนินการต่างๆของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเฉพาะมาตรการใช้อ  านาจในการควบคุมตัวในลักษณะพิเศษ รัฐต้องใช้ความ
ระมดัระวงัและความรู้ความเขา้ใจในทางกฎหมายอยา่งมาก มิฉะนั้นจะเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และป้องกนัมิให้รัฐด าเนินการ
ใดๆเกินสมควรและกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามเง่ือนไข 5 ประการดงัน้ี 
 1. ต้องอาศยัอ  านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย และระบุบทบัญญัติกฎหมายท่ีให้
อ  านาจ 
 2. จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 3. จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น 
 4. จะกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้
 5. มีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป 
 ดงันั้นการควบคุมตัวบุคคลของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็น
ระยะเวลา 3 วนันั้น ไวก่้อนส่งให้เจา้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เป็นมาตรการท่ีกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งสงสยัมากเกินไป ท าใหเ้มื่อรับรวมกนัแลว้
เป็นระยะเวลานานถึง 5 วนั ซ่ึงถือว่าเกินกว่าขอบอ านาจในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) มีอ  านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นเวลาถึง  
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3 วนันั้น ไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นสาเหตุให้เจา้พนักงาน
ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นในการปฏิบติัหนา้ท่ีไปในทางท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมาย โดย
การทรมานร่างกายและจิตใจผูก้ระท าความผิด เพื่อบีบบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ โดย
มิได้มุ่งแสวงหาพยานหลกัฐานหรือความจริงจากตัวผูก้ระท าความผิด โดยไม่อาจกล่าวได้ว่า
ผูก้ระท าความผดิ จะถกูควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไขอยา่งไร ระยะเวลา โดยการน าตวัผูก้ระท าความผดิ
ไปเขา้สถานท่ีในการควบคุมตวัของหน่วยงาน และวิธีการสอบสวนจะท ากนัอย่างไรนั้น ข้ึนอยู่กบั
ดุลพินิจของเจา้พนกังาน โดยไม่มีบทบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานท่ีชดัเจนและเป็น
รูปธรรม ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการจบักุม ควบคุมตวั ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
การแจง้เหตุอนัควรสงสยัใหผู้ต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา แจง้ให้ญาติ
หรือผูซ่ึ้งถกูจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการแสดงบตัรประจ าตวัของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เน่ืองจากการสอบสวนหาความจริงในระยะเวลา  3 วนั
นั้น ปราศจากกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยองคก์รหรือบุคคลอ่ืนๆเลย  ซ่ึงตามหลกัการ
แลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความจ าเป็นท่ีจะต้องถูกตรวจสอบและถ่วงดุลในทุกๆ
ขั้นตอน 
 ดงันั้นการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  
(ป.ป.ส.) เป็นส่ิงท่ีส าคญัและมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ เหตุน้ีกระบวนการยติุธรรมจึงจ าเป็นตอ้งมีความ
โปร่งใส (Transparency) ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการเพราะความโปร่งใสท่ีทุกคนสามารถ
มองเห็น รับรู้รับทราบขั้นตอนในการด าเนินการและเหตุผลยอ่มเป็นมาตรการป้องกนัการใชอ้  านาจ
โดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากน้ีกระบวนการยติุธรรมท่ีดีจะตอ้งมีระบบการด าเนินงานท่ีองค์กรต่างๆ  
ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง สามารถตรวจสอบการท างานซ่ึงกนัและกนั (Checks and Balances) โดยไม่
มีองคก์รหน่ึงองคก์รใดมีอ  านาจผกูขาดท่ีจะส่งผลใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบยิ่งไปกว่านั้น   
การบริหารงานขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รตอ้งไม่เป็นระบบปิดท่ีการด าเนินการ
ต่างๆ ทั้งในแง่ของการท างาน การโยกยา้ย แต่งตั้ง และการให้ความดีความชอบข้ึนอยู่กบัการ
ตดัสินใจขององคก์รนั้นๆ โดยไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจ แต่ตอ้งเป็นระบบเปิดรับการ
ตรวจสอบ (Accountability) จากองคก์รภายนอกและสาธารณชนดว้ย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตอ้ง
ค านึงถึงความอิสสระท่ีตอ้งมิให้บุคคลหรือองค์กรใดจากภายนอกเขา้แทรกแซง หรือจากภายใน
ดว้ยกนัเขา้ครอบง าจนเกินสมควร จะท าให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมาได้ดว้ย
ความส าคญัของเร่ืองน้ี กระบวนการท่ีพึงประสงคจึ์งจ  าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลยภาพให้เกิดระบบท่ีมี
ความโปร่งใสสามารถถูกตรวจสอบได้ ในขณะเดียวกนัก็ต้องมีอิสระท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในการ
อ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย 
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 หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) เป็นผลมาจากความ
ตอ้งการจ ากดัอ  านาจรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหใ้ชอ้  านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดตามหลกั
นิติธรรม แต่ในทางปฏิบัติรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ดงันั้นจึงตอ้งมีการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ว่ามีการใชอ้  านาจเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่เพื่อป้องกนัมิให้รัฐ และเจา้หน้าท่ีของรัฐใชอ้  านาจ
ตามอ าเภอใจและล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล 
 อย่างไรก็ดีการใช้อ  านาจของเจาพนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)   
ในเร่ืองการควบคุมตัวบุคคลก่อนชั้นเจ้าพนักงานสอบสวนเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 วนันั้น ผล
ปรากฏตามบนัทึกส านักงานกฤษฎีกาความเห็นท่ี 858/2551 ในประเด็นดงักล่าวเพื่อให้ทราบถึง
อ  านาจหน้าท่ีภายใตก้รอบของพระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ตาม
มาตรา 15 นั้น ประเด็นท่ีว่าเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ใชอ้  านาจหน้าท่ี
ขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่นั้น เม่ือมีขั้นตอนการควบคุมตวับุคคล
ดงักล่าวไวน้ั้น สามารถกระท าได ้เน่ืองจากมีบทบญัญติัของกฎหมายให้อ  านาจไว ้แต่หาไดมี้การ
ตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืนไหม มีแต่เพื่อการตรวจสอบถ่วงดุลโดยองค์กรภายใน คือ  
เลขาธิการ ป.ป.ส. และยงัขาดการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอก นั้นคือ ศาล ท าให้เกิด
ช่องว่างในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีท าใหเ้จา้พนกังานใชอ้  านาจตามอ าเภอใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้   
ดว้ยเหตุน้ีเองขั้นตอนในการควบคุมตวัจึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัและมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้ง
มีการตรวจสอบถ่วงดุลจากหน่วยงานภายนอกย่อมท าให้บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวและประชาชน
โดยทั่วไปท่ีมีความสงสัยในความโปร่งใสถูกต้องของขั้นตอนต่างๆในการควบคุมตัวผูก้ระท า
ความผดิ ดงันั้นการตรวจสอบความถูกตอ้งในการปฏิบติังานภายในหน่วยงาน (Self Assessment)  
จึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการจบักุม ควบคุมตวั ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีการแจง้เหตุอนัควรสงสัยให้ผูต้อ้งหาทราบ บนัทึกการจบักุม แจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา  
แจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งถกูจบักุมไวว้างใจทราบถึงการจบักุม พร้อมทั้งมีการแสดงบตัรประจ าตวัของ
เจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน    
และหลกัสากลในการป้องกนัปละปราบปรามยาเสพติด โดยไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม (The Rule of  
Law) พร้อมทั้งสามารถตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balances) การใชอ้  านาจของเจา้พนักงาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดถือว่าเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินคดีให้มีความ โปร่งใส  
(Transparency) และมีการก าหนดกรอบขอบเขตการใช้อ  านาจท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรมมากกว่าท่ี
เป็นอยู ่
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาในการควบคุมตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ตามมาตรา 15 น้ี 
 แนวทางท่ีหน่ึง  เพื่อใหก้ารใชอ้  านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปราบยาเสพติด  
(ป.ป.ส.) มีความโปร่งใสและตรวจสอบถ่วงดุลโดยมีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกเข้า
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ  านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีส่วนน้ีของเจ้าพนักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด จึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัและมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือให้เกิดระบบเปิดรับ
การตรวจสอบ (Accountability) จากองค์กรภายนอกและสาธารณชนดว้ย  ซ่ึงการตรวจสอบนั้น
จะตอ้งค านึงถึงความอิสสระท่ีตอ้งมิให้บุคคลหรือองค์กรใดจากภายนอกเขา้แทรกแซง หรือจาก
ภายในดว้ยกนัเขา้ครอบง าจนเกินสมควร จะท าให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมาได้
ดว้ยความส าคญัของเร่ืองน้ี กระบวนการท่ีพึงประสงคจึ์งจ าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลยภาพใหเ้กิดระบบ
ท่ีมีความโปร่งใสสามารถถูกตรวจสอบได้ ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งมีอิสระท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในการ
อ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย หรือเกิดหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks 
and Balances) เป็นผลมาจากความตอ้งการจ ากดัอ  านาจรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐให้ใชอ้  านาจภายใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
 1. ควรใหอ้งคก์รอยัการเป็นหน่วยงานตรวจสอบถ่วงดุล โดยก าหนดใหพ้นกังานอยัการ
เขา้ไปมีส่วนร่วมตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน จบักุม และควบคุม และตอ้งให้พนักงานอยัการให้
ความเห็นชอบในการเขา้ควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐก่อนเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดจึงจะสามารถใชอ้  านาจ ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 
2519 ตามมาตรา 15 ได ้การท างานของอยัการสูงสุดและเจา้พนักงานปราบปรามยาเสพติดตอ้งมี
วตัถุประสงคเ์พื่อบูรณาการนโยบายการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดของประเทศร่วมกนั และ
อาจจะจดัใหม้ีส านกังานอยัการแผนกยาเสพติดและองค์กรอาชญากรรม มีบทบาทในการก าหนด
นโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และแสวงหาช่องทางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศนั้น มีภาระหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลการสืบสวนสอบสวนทั้งหมด โดยเจา้หน้าท่ีต  ารวจและ
หน่วยปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงประจ าส านกังานอยัการเขตแต่ละจงัหวดั 
 2. ให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอก นั่นคือ ศาล โดยก าหนดให้การเข้า
ควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐต้องให้เจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดท าค  าร้อง
ขอใหศ้าลออกหมายจบัใหก่้อนทุกคร้ัง และเมื่อมีการควบคุมครบระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดตอ้งมี
การขออ านาจศาลในการควบคุมตวัต่อไป แต่ทั้งน้ีสามารถก าหนดให้ด  าเนินการเป็นการลบัเพ่ือ
ป้องกนัการร่ัวไหลของข่าวสารก็ได ้เพื่อให้เจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดสามารถ
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ใชอ้  านาจไดอ้ย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย และเมื่อองค์กรอยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ถ่วงดุล บทบญัญติัการใชอ้  านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ในการ
บัญญัติให้ชัดเจนและเป็นรูปธรรมลงในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  
เป็นบทบญัญติัโดยเฉพาะในคดียาเสพติด มิใช้มีการน าบทบญัญติัในกระบวนการด าเนินคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เพื่อให้เจา้พนักงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดใชอ้  านาจหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยใชห้ลกักฎหมายให้อ  านาจบุคคล
ในการยืน่ค  าร้องต่อศาลขอใหป้ล่อยตวัผูถู้กควบคุม หรือคุมขงัโดยมิชอบอย่างจริงจงั กล่าวคือ ถา้
บุคคลตอ้งถกูควบคุมหรือขงัโดยผดิกฎหมายแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมหรือขงัโดยเจา้พนักงาน  
หรือบุคคลธรรมดาก็อยูใ่นความหมายของค าว่าควบคุม หรือขงัน้ีทั้งส้ิน 
 แนวทางท่ีสอง ให้ท าการยกเลิกการใชอ้  านาจตามมาตรา 15 พระราชบัญญติัป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2519 ของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเสีย
เพราะการควบคุมตวับุคคลไวก่้อนส่งใหพ้นกังานสอบสวน เป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั เป็นมาตรการท่ี
กา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากจนเกินไป เน่ืองจากเมื่อนบัระยะเวลารวมกนั ผูต้อ้งสงสยัว่า
กระท าความผิดในคดียาเสพติด ตอ้งถูกควบคุมตวันานเป็นระยะเวลาถึง 5 วนั มาตรการในการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผดิเป็นมาตรการท่ีให้อ  านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีมากกว่าการมุ่ง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท าให้เกิดช่องทางให้เกิดการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิ
ชอบ ส่วนท่ีส าคญัอยูท่ี่ลกัษณะและวิธีการควบคุม รวมทั้งการปฏิบติัต่อผูถู้กควบคุมนั้นเป็นการท า
ตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลกัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Human  
Rights) ซ่ึงโดยปกติแลว้สามารถควบคุมตัวผูต้ ้องหาไดเ้ป็นระยะเวลาไม่เกิน 48 ชั่วโมง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น 
 จากกรณีศึกษาดงักล่าวเห็นดว้ยกบัแนวทางท่ีสองมากกว่า  เพราะท าให้การด าเนินคดี
อาญาของไทยมีขั้นตอนในการด าเนินคดีเป็นระบบเดียวกันทั้งหมด ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในเร่ืองการหา้มมิให้ควบคุมตวัผูถู้กจบัไวเ้กินกว่าความจ าเป็นตามพฤติการณ์
แห่งคดีและการควบคุมตัวหลกักฎหมายให้เร่ิมนับเม่ือผูก้ระท าความผิดมาถึงยงัท่ีท าการของ
พนกังานสอบสวนเหมือนคดีอ่ืนทัว่ไป ดว้ยเหตุน้ีก็จะท าใหป้ระชาชนในประเทศไดรั้บหลกัประกนั
ตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างเท่าเทียมกนัเหมือนกบั
ต่างประเทศ ท่ีไดน้ าเสนอมาในการท างานของกระบวนการยุติธรรมของเขา  หน่วยงานจะตอ้ง
ประกอบไปดว้ยเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติด (ป.ป.ส.) พนกังานอยัการ และศาลท่ีชดัเจน เป็นขั้นเป็นตอนซ่ึงท าให้มองเห็นว่าเป็นการปฏิบติั
ไปในทิศทางเดียวกนัตามมาตรฐานสากล 
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