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บทคัดย่อ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม โดยศึกษาแนวคําวินิจฉัยจากคดีปกครอง เพื่อที่จะสร้างมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ ซ่ึงศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายไทย

กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง

พิจารณากรณีศึกษาจากคําพิพากษาของศาลปกครองไทย และคําพิพากษาของต่างประเทศ

จากการศึกษาพบว่า กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองได้สร้างกลไกเพื่อคุ้มครองผู้ฟ้องคดี

หรือผู้มีส่วนได้เสียก่อนที่ศาลปกครองจะมีคําพิพากษา เรียกว่า “วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา”

อันประกอบไปด้วย 1. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง และ 2. การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

สําหรับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ศาลจะต้องพิจารณาทบทวนถึงความรับผิดชอบ

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ

ตามมาตรา 66 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

มากกว่าการคํานึงถึงประเภทและหลักเกณฑ์ของวิธีการชั่วคราวในคดีปกครองท่ีกําหนดไว้ในระเบียบของที่

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยศาลปกครองจะต้อง

ปรับใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายส่ิงแวดล้อม เพื่อมุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

เป็นหลัก ตลอดจนศาลสามารถปรับเปลี่ยนมาตรการที่ได้เคยกําหนดไปก่อนแล้วให้สอดคล้อง และเหมาะสม

กับสภาพปัญหาหรือข้อเท็จจริงที่อาจเปลี่ยนแปลงได้ รวมท้ังสามารถที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวมิให้ลุกลามจน

ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง

คําสําคัญ: หลักการพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม, วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา, การบริหารงานของรัฐ,

ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง
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ABSTRACT

This thesis focuses on the issue of provisional protection in environmental

administrative cases. It analyzes legal precedents to establish measures for provisional

protection before judgment. Specifically, it compares Thai law with foreign legal systems,

including those of the French Republic, the Federal Republic of Germany, and the United

States of America. Additionally, it considers case studies from Thai administrative court

judgments and foreign court judgments.

The study found that the administrative court's litigation process has established

mechanisms to protect plaintiffs or stakeholders before the administrative court renders a

judgment. These mechanisms are known as " provisional measures before judgment," which

include: 1) the suspension of enforcement of administrative laws or orders, and 2) temporary

relief. For provisional protection in environmental administrative cases, the court must

consider the responsibilities of administrative agencies or government officials and the

potential obstacles that may arise for the administration of the state, according to Section

66, paragraph two of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative

Court Procedure B.E. 2542 (1999). This approach should be taken rather than focusing on the

types and criteria of provisional measures in administrative cases as stipulated in the

regulations of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on

Administrative Court Procedure B.E. 2543 (2000). The administrative court must exercise its

discretion appropriately, in line with the fundamental principles of environmental law, to

primarily protect the public interest. The court can also modify previously established

measures to be consistent with and appropriate to changing circumstances or facts. This

allows the court to address problems before they escalate to a point where they become

difficult to remedy in the future.
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จากศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ซึ่งได้กรุณาเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้เสียสละเวลา

อันมีค่ายิ่ง ในการให้คําปรึกษาการดําเนินงานวิจัย ตลอดจนได้ตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ

อันเป็นประโยชน์ในการจัดทําวิทยานิพนธ์อย่างดียิ่ง

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร. ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ซึ่งได้รับกรุณาเป็นประธานสอบ

วิทยานิพนธ์ ท่านได้สละเวลาอันมีค่ายิ่ งในการพิจารณา ให้คําปรึกษา ปรับแก้ไข ชี้แนะแนวทาง

ที่เป็นประโยชน์ ตลอดจนตรวจสอบความสมบูรณ์ของเนื้อหา ทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ และ

มีคุณค่ามากย่ิงขึ้น และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ซึ่งได้รับกรุณาเป็นกรรมการ

ในการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยได้รับความช่วยเหลือในการดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธ์มาตั้งแต่เริ่ม

ดําเนินการจนกระทั่งดําเนินการเสร็จสมบูรณ์ ผู้วิจัยตระหนึกถึงความต้ังใจ ความเมตตาของอาจารย์ทุกท่าน

และขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ท่ีนี้

และขอกราบขอบพระคุณ จ่าสิบเอก วิโรจน์ ชัยสงคราม นางสถาพร ชัยสงคราม บิดามารดา

ผู้ให้กําเนิด ที่คอยอบรมส่ังสอน ให้การศึกษา การสนับสนุนผู้วิจัยในทุก ๆ ด้าน และคอยให้กําลังใจผู้วิจัย

อย่างดียิ่ง รวมถึงทุกคนในครอบครัว ตลอดจนผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และทุก ๆ ท่าน ท่ีคอยช่วยเหลือ

และให้กําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสมอมา

คุณค่าและประโยชน์ของการศึกษาครั้งนี้ ผู้ วิจัยขอมอบเป็นเครื่องบูชาบุพการี บูรพาจารย์

และผู้ท่ีมีอุปการคุณทุกท่าน ท่ีมีส่วนส่งเสริมให้ผู้วิจัยประสบความสําเร็จในการดําเนินชีวิตและความก้าวหน้า

ในหน้าที่การงาน หากมีสิ่งใดบกพร่อง ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้และขออภัยไว้ ณ โอกาสนี้

เนตรชนก ชัยสงคราม
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บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปัญหา

ปัญหาสิ่งแวดล้อมนับได้ว่าเป็นปัญหาท่ีทั่วโลกต่างได้รับผลกระทบ ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการ

กระทําของมนุษย์ อันเน่ืองมาจากความต้องการพื้นฐานและความต้องการความสะดวกสบายในการดํารงชีวิต

ด้านต่าง ๆ กระตุ้นให้มนุษย์พัฒนาความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และวิทยาการในการนําทรัพยากรธรรมชาติ

มาใช้อย่างสะดวกสบายและง่ายยิ่งข้ึน ซ่ึงภายหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมเป็นต้นมา ทรัพยากรธรรมชาติ

ถูกประเมินค่าไปในทางเศรษฐกิจและการพัฒนา โดยถือเป็นเพียงปัจจัยในการผลิตทั้งเพ่ือการค้าและ

การบริโภค ทําให้เกิดการขุดค้นทรัพยากรแร่ธาตุต่าง ๆ ข้ึนมาใช้ประโยชน์เป็นจํานวนมาก ก่อให้เกิด

การแก่งแย่งท่ีจะครอบครองและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติกันอย่างไร้ขีดจํากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในยุคที่เศรษฐกิจโลกมีการพัฒนาและเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว อันเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของประชากรมนุษย์

(Population Growth) ความก้าวหน้าทางวิทยาการ (Technological Advancement) และการพัฒนา

เศรษฐกิจ (Economic Development) จึงเห็นได้ว่า “มนุษย์” เป็นเหตุปัจจัยสําคัญในการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ

ของสังคม ทั้งนี้ ไม่ว่าจะในระดับใดก็ตาม ตั้งแต่ครอบครัวเร่ือยไปจนถึงระดับโลก และไม่ว่าจะเป็นเรื่องใด

ก็ตามด้วย ในทีสุ่ดกล่าวเฉพาะส่ิงแวดล้อม มนษุย์เปน็ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่ิงแวดล้อม เพื่อที่ตัวมนุษย์เอง

จะได้ประโยชน์จากการกระทําดังกล่าว และมนุษย์อีกนั่นเองที่ต้องมารับผลจากความเสียหายของสิ่งแวดล้อม

จากน้ํามือของตัวเองในบั้นปลาย ซึ่งหากพิจารณาปรากฏการณ์เช่นนี้ให้ดีจะพบว่า มนุษย์ฝ่ายหนึ่งจะเป็น

ผู้ได้ประโยชน์จากการสูญเสียไปของสิ่งแวดล้อม ในขณะท่ีมนุษย์อีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้เสียประโยชน์จากความ

ล่มสลายของสิ่งแวดล้อม1

ปัญหาสิ่งแวดล้อมถือได้ว่าเป็นปัญหาข้ามพรมแดนซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือนานาประเทศ

กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ จึงเป็นความท้าทายแนวคิดพื้นฐานแบบด้ังเดิม ในการกําหนดขอบเขต

เกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยของรัฐ ท่ีล่วงล้ําในเขตอํานาจศาลภายในประเทศและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ

ก่อให้เกิดความรับผิดชอบที่มากขึ้นสําหรับรัฐ และยังเกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่ ไ ม่ใช่ รัฐจํานวนมาก

ในกระบวนการของกฎหมายระหว่างประเทศ การดําเนินการแก้ปัญหาของสิ่งแวดล้อมท่ัวโลกในระดับชาติ

โดยเขตอํานาจของตนอาจไม่เพียงพอ จึงต้องอนุวัฒน์กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศมาบัญญัติเป็น

ลายลักษณ์อักษร อีกทั้งโดยลักษณะของสิ่งแวดล้อมเองเป็นปัญหาที่มีความเก่ียวเนื่องสัมพันธ์กันในทาง

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การค้า การพัฒนา การท่องเที่ยว และสภาพแวดล้อม ดังนั้น ในการจัดการปัญหา

ด้านสิ่งแวดล้อมจึงมีความจําเป็นต้องพิจารณาปัญหาท้ังระบบ และต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ

1 คณะกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อม ศาลปกครอง, การเสวนาโต๊ะกลม ตุลาการอาเซียนด้าน

ส่ิงแวดล้อม คร้ังท่ี 3 “ความท้าทายทางส่ิงแวดล้อมของอาเซียนกับบทบาทของศาล” 15-18 พฤศจิกายน 2556 (สํานักงาน

ศาลปกครอง 2556).
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เป็นสําคัญ โดยการกําหนดมาตรการการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม รวมถึงการควบคุม การลด การป้องกัน การห้าม

ไม่ให้เกิดความเสียหายเพิ่มเติม การอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรอย่างมีเหตุผล

จะเห็นได้ว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมมีผลกระทบเป็นวงกว้างทั้งปัจเจกบุคคลและสาธารณชน ซ่ึงหาก

ปล่อยให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ผลกระทบท่ีตามมาย่อมยากแก่การแก้ไขเยียวยาประกอบกับความเสียหาย

ท่ีได้รับจากปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่อาจคํานวณค่าความเสียหายได้อย่างแน่นอน นอกจากนี้ปัญหาสิ่งแวดล้อม

ในบางครั้งมีระดับความรุนแรงมากจนไม่สามารถควบคุมได้ หรือทําให้ปัญหานั้นหยุดยั้งหรือเพิกถอนกิจกรรม

อันเป็นต้นเหตุสําคัญของปัญหาได้ ความกังวลและความตระหนักเกี่ยวกับความจําเป็นในการปกป้อง

สิ่งแวดล้อมในระยะยาวจึงเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ ความกังวลน้ีจึงเป็น

แหล่งท่ีมาของกฎหมาย ซ่ึงเป็นเครื่องมือในการจัดโครงสร้างและควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ ท่ีต้องคํานึงถึง

การปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยเมื่อมนุษย์เกิดการขัดกันในผลประโยชน์ ปัญหาท่ีตามมาอย่างปฏิเสธไม่ได้ก็คือ

การพิพาทระหว่างกัน อันนํามาสู่การโต้แย้งสิทธิหรือการเรียกร้องให้มีการดําเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาของฝ่าย

ผู้ที่เสียหายหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบ และทําให้เกิดการนําคดีขึ้นสู่ศาลในที่สุด ทั้งน้ี เมื่อวิเคราะห์กรณีข้อพิพาท

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ก็จะพบว่าปัญหาหลักเกิดจากการเพ่ิมจํานวนของประชากร ความยากจน โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิง ความยิ่งใหญ่ของการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถึงสิทธิของรัฐในการกําหนดเป้าหมายการพัฒนาของตนเองและ

วิธีบรรลุเป้าหมาย ความตึงเครียดระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และอํานาจอธิปไตยเป็นส่ิง

ที่ท้าทายความสามารถของกฎหมายในการปกป้องส่ิงแวดล้อม ดังนั้น จึงจําเป็นต้องขอความช่วยเหลือ

จากกระบวนการที่ไม่ใช่กฎหมาย และเป็นที่ชัดเจนว่ารัฐ หน่วยงานภาครัฐ องค์กรเอกชน และบุคคลต่าง ๆ

กําลังมีส่วนสําคัญในด้านนี้

ในการดําเนินการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง

ล้วนแล้วแต่ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานกว่าคดีจะถึงที่สุด การกําหนดมาตรการการคุ้มครองช่ัวคราวในคดี

จึงมีความสําคัญเป็นอย่างมากในการที่จะคุ้มครองความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาของศาล

โดยเฉพาะในคดีปกครองที่ให้อํานาจตุลาการในศาลปกครองแสวงหาข้อเท็จจริง โดยใช้หลักการพิจารณาคดี

แบบระบบไต่สวน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมสูงสุด เพราะลักษณะคดีปกครองมีลักษณะเป็นคดีพิพาทระหว่าง

เอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งฝ่ายรัฐย่อมมีกลไก ระบบงาน และบุคลากร

ที่พร้อมเพรียงในการต่อสู้คดีมากกว่าประชาชน รวมทั้งพยานหลักฐานส่วนใหญ่มักอยู่ในความครอบครองของ

หน่วยงานของรัฐจึงทําให้เอกชนผู้ฟ้องคดีย่อมอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบท้ังในแง่ของบุคลากร ผู้เช่ียวชาญ

ด้านกฎหมายและข้อมูลเอกสารต่าง ๆ การพิจารณาคดีของศาลในคดีสิ่งแวดล้อมจึงต้องใช้ระยะเวลา

ท่ีเนิ่นนาน เพื่อให้ได้คําตัดสินท่ีเป็นธรรมแก่คู่กรณีท้ังสองฝ่าย

การพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการการคุ้มครองชั่วคราวคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองนั้น

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิได้กําหนดมาตรการคุ้มครอง
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ชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่กําหนดไว้

ในกฎหมายดังกล่าว ประกอบกับคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2554 ได้กําหนดให้คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์สาธารณะในปัจจุบันและหรืออาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในอนาคต ศาลสามารถ

พิจารณากําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้โดยไม่ต้องรอให้ผู้ฟ้องคดีร้องขอ และในส่วน

ของวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมและวิธีพิจารณา

คดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... น้ัน ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีปกครองกฎหมายกําหนดให้ศาลสามารถกําหนด

มาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ความเสียหายหรือป้องกันเหตุที่จะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่

คู่ความหรือประโยชน์สาธารณะเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคําร้องขอจากบุคคลดังกล่าว

หรือไม่ และก่อนฟ้องคดีถ้ามีเหตุเช่นเดียวกับที่โจทก์มีสิทธิยื่นคําขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 หรือมาตรา 264 ผู้มีสิทธิเสนอคดี

ชอบที่จะย่ืนคําร้องขอต่อศาลได้เช่นกัน โดยให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 1

วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา มาใช้บังคับโดยอนุโลมส่วนประเด็นเก่ียวกับการแสวงหา2

เง่ือนไขในการกําหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา

1. เง่ือนไขในการส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ประกอบ

กับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

ข้อ 72 ได้กําหนดเงื่อนไขท่ีศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองไว้สามประการต่อไปนี้

ประการแรก ต้องเป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่ากฎหรือคําสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดีน่าจะ

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ประการท่ีสอง ต้องเป็นกรณีท่ีหากปล่อยให้กฎหรือคําส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดี

มีผลใช้บังคับต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีจนยากแก่การเยียวยาในภายหลัง

ประการที่สาม การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองซึ่งเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดี

จะไม่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ

2. เง่ือนไขในการส่ังกําหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ประกอบ

กับระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 75

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งลักษณะ 1 ภาค 4 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการท่ีศาลจะมีคําสั่ง

กําหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวไว้ว่าต้องเป็นกรณีท่ีเข้าเง่ือนไขทั้งสามประการต่อไปนี้

ประการแรก คําฟ้องของผู้ฟ้องคดีต้องมีมูล

2 สํานักวิจยัและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการศึกษา เรือ่ง กฎหมายท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ส่ิงแวดล้อมในระบบกฎหมายไทย ธันวาคม (สํานักงานศาลปกครอง 2563) 3.
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ประการท่ีสอง ต้องมีเหตุเพียงพอที่ต้องนําวิธีการตามที่ขอมาใช้

ประการท่ีสาม ต้องคํานึงถึงความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

และปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ

จากเงื่อนไขที่ยกมาตามข้อ 1 และ 2 จะเห็นได้ว่า กรณีที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดวิธีการคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนการพิพากษา มีเง่ือนไขท่ีศาลต้องพิจารณาทั้งสิ้นสามเง่ือนไข ซ่ึงในการพิจารณาของศาลนั้น

หากพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งไม่ครบถ้วน ศาลก็จะไม่กําหนดวิธีการคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้ ในทางตรงกันข้าม กรณีท่ีศาลจะมีอํานาจกําหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนการพิพากษาได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่ามีข้อเท็จจริงเป็นไปตามเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนด

ท้ังสามประการแล้วเท่านั้น จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายในเรื่องของเง่ือนไขอันเป็นองค์ประกอบที่สําคัญในการ

กําหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อม แต่เม่ือพิจารณาถึงลักษณะทั่วไปของ

คดีปกครอง คู่กรณีท้ังสองฝ่ายมีสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายที่เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐย่อมอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชนทั้งอํานาจในการสั่งการและความสามารถในการเข้าถึงพยานหลักฐาน

การท่ีฝ่ายเอกชนผู้ฟ้องคดีมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้ได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดทั้งสามประการในชั้นขอวิธีการ

คุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาจึงไม่ใช่เรื่องง่าย แต่สําหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ซึ่งเป็นคู่กรณีแล้วย่อมเป็นเรื่องง่ายที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า กรณีดังกล่าวไม่เป็นไปตามเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่ง

ในสามข้อที่กล่าวมา อันเป็นเหตุผลเพียงพอที่จะทําให้ศาลยกคําร้องของผู้ฟ้องคดีแล้ว กรณีเช่นว่าน้ีเป็นวิธีการ

ที่มีการคํานึงถึงเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดเป็นหลัก จึงอาจไม่เพียงพอในการแก้ไขความเสียหาย หรืออาจ

เป็นการยากต่อการแก้ไขเยียวยาได้ในภายหลัง กรณีดังกล่าวเกิดจากปัญหาด้านกฎเกณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกับ

หลักการพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม ศาลจึงไม่สามารถออกคําสั่งทางปกครองเพื่อเยียวยาความเสียหาย

ได้ทันท่วงที จากที่กล่าวมาย่อมแสดงให้เห็นว่าเงื่อนไขเกี่ยวกับการกําหนดวิธีการคุ้มครองช่ัวคราว

ก่อนพิพากษาของศาลปกครองท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน เป็นเงื่อนไขท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐมากกว่าประชาชน เง่ือนไขเหล่าน้ีส่งผลในทางปฏิบัติทําให้ประชาชนไม่สามารถใช้วิธีการ

คุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาของศาลเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนได้อย่างที่ควรจะเป็น ส่งผลให้ประชาชนไม่

ได้รับการคุ้มครองสิทธิทางศาลอย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ตามมาตรา 253 ของรัฐธรรมนูญ

3 มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว

การใดที่มิได้ห้ามหรือจํากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการน้ันได้และได้รับความ

คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่าน้ันไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของ

รัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น

สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี

กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือ

ใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

สําหรับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองน้ัน นับต้ังแต่เปิดทําการศาลปกครองจนถึง

วันที่ 30 กันยายน 2566 มีคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมรับเข้าสู่การพิจารณา จํานวน 7,554 คดี พิจารณา

ได้แล้วเสร็จจํานวน 7,024 คดี สําหรับในศาลปกครองสูงสุด นั้น มีคดีรับเข้าในแผนกคดีส่ิงแวดล้อม

จํานวน 1,714 คดี แล้วเสร็จจํานวน 1,379 คดี คิดเป็นร้อยละ 80 ในศาลปกครองชั้นต้นมีคดีรับเข้า

ในแผนกคดีสิ่งแวดล้อม จํานวน 5,840 คดี แล้วเสร็จจํานวน 5,645 คดี คิดเป็นร้อยละ 974 ตัวเลขเหล่านี้

แสดงให้เห็นถึงปริมาณคดีสิ่งแวดล้อมท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ซ่ึงคาดหมายได้ว่าน่าจะมีปริมาณเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเน่ืองในอนาคต และโดยลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดล้อมที่ครอบคลุมในเรื่องสําคัญหลายด้าน

ทั้งทรัพยากรธรรมชาติ ผู้คน เศรษฐกิจ สังคม ฯลฯ การที่ศาลปกครองจะมีคําส่ังหรือคําพิพากษาเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดล้อมใดแล้ว ย่อมส่งผลต่อด้านต่าง ๆ อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ทั้งนี้ เครื่องมือหนึ่งท่ีศาลปกครองจะนํามาใช้

เพ่ือคุ้มครองผู้ ใช้สิทธิทางศาลจากความเสียหายที่ เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีจนกระทั่งศาล

มีคําพิพากษา คือ วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา อน่ึง หากศาลไม่ได้มีคําสั่งระงับกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

หรือการกระทําอื่นใดไว้เป็นการชั่วคราวก่อนที่ศาลจะมีคําพิพากษา อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมาก

และยากต่อการเยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง ท้ายท่ีสุดเม่ือศาลมีคําพิพากษาก็อาจไม่เหลือประโยชน์อันใดท่ีจะ

เยียวยาหรือให้ความคุ้มครองได้อีกต่อไป จะเห็นได้ว่า การที่ศาลมีคําสั่งคุ้มครองวิธีการชั่วคราวในระหว่าง

การพิจารณานอกจากคู่ความจะได้รับการบรรเทาความเดือดร้อนในระหว่างการพิจารณาของศาลที่ต้องใช้เวลา

ยาวนานแล้วยังส่งผลดีในมิติอื่น ๆ ด้วย กล่าวคือ ด้านคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีก็จะได้รับการเยียวยาจาก

คําพิพากษาได้โดยไม่ยากเพราะประโยชน์ท่ีมุ่งคุ้มครองยังคงเหลืออยู่ ด้านคู่ความฝ่ายที่แพ้คดีก็สามารถปฏิบัติ

ตามคําพิพากษาได้โดยง่ายเพราะศาลได้กําหนดวิธีการชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคุ้มครองคู่ความ

ฝ่ายท่ีชนะคดีไว้ก่อนแล้ว ขณะเดียวกันคําพิพากษาของศาลก็จะไม่ไร้ผลในการบังคับให้ปฏิบัติตามแต่อย่างใด

ส่งผลให้หน่วยงานที่มีอํานาจบังคับคดีสามารถดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาได้อย่างครบถ้วน

และรวดเร็วข้ึน และเป็นที่น่ายินดีที่พบว่าศาลปกครองได้พยายามนําหลักวิชาการกฎหมายปกครอง

ต่างประเทศมาปรับใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดล้อมด้วย ซึ่งก็คือ หลักความได้สัดส่วน ดังที่พบ

ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 333/2549 โดยมีข้อเท็จจริงเก่ียวกับการท่ีรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมมีคําสั่งไม่อนุญาตประทานบัตรเหมืองแร่ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองเพ่ือให้เพิกถอนคําสั่งไม่อนุญาตดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้นําหลักการชั่งน้ําหนักระหว่าง

ผลกระทบและความเสียหายที่ปัจเจกชนได้รับกับประโยชน์สาธารณะที่จะต้องสูญเสียไป โดยยึดหลักว่า

แม้ว่าการใช้ดุลพินิจหรือมาตรการน้ันจะมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนอยู่บ้างก็ตาม แต่ถ้า

บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน

ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ.
4 สํานักบริหารยทุธศาสตร์ สํานักงานศาลปกครอง, ‘สถิตคิดปีกครอง 2566’ (ศาลปกครอง)

<https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/03casedata.html> สืบคน้เมื่อ 9 ตุลาคม 2566.



31/07/67

6

ความเสียหายปัจเจกชนได้รับเบาบางกว่าความเสียหายของประโยชน์สาธารณะ การใช้ดุลพินิจหรือมาตรการนั้นก็

ถือว่าชอบด้วยกฎหมาย คําพิพากษาฉบับนี้สะท้อนให้เห็นถึงภารกิจของฝ่ายปกครองในการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ ผ่านการควบคุมการใช้อํานาจในบริบทที่เก่ียวข้องกับหลักสิ่งแวดล้อม อันถือเป็นสิ่งท่ีศาลปกครอง

จะต้องยึดถือเป็นหลักการสําคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดล้อมยิ่งไปกว่าการยึดติดว่ากฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายท่ีนํามาปรับใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายมหาชนหรือไม่

คําพิพากษาฉบับนี้ก็ได้ยืนยันแล้วว่า ความเฉพาะทางของกฎหมายส่ิงแวดล้อมกับท้ังปัญหาส่ิงแวดล้อมที่จะ

ส่งผลกระทบต่อหลายภาคส่วน ย่อมเป็นเหตุปัจจัยสําคัญที่ส่งผลให้การแก้ปัญหาทางสิ่งแวดล้อมบรรลุได้โดย

อาศัยความรู้จากหลายศาสตร์ การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้เกิดขึ้นเพื่อมุ่งเน้นการสร้างมาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองและป้องกันความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยให้ความสําคัญกับประโยชน์

สาธารณะเป็นหลักยิ่งไปกว่าหลักเกณฑ์หรือแนวคิดทางกฎหมายที่เป็นเงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบในการ

พิจารณาในกรณีที่ศาลปกครองจะมีคําสั่งเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา อันอาจนํามาซึ่งความ

เสียหายที่ไม่อาจแก้ไขความเสียหายได้ทันท่วงที โดยอาศัยเหตุแห่งหลักการพื้นฐานด้านส่ิงแวดล้อมตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยประกอบมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมวด 5 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งลักษณะ 1 ภาค 4 และในส่วนของวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาตามร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

สิ่งแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ... ทั้งนี้ เพื่อให้มาตรการหรือวิธิธีการชั่วคราวในคดีสิ่งแวดล้อม

มีประสิทธิภาพ และสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีในการพิจารณาคดีปกครองต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

1.2.2 เพ่ือศึกษากฎหมายเปรียบเทียบที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม ระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อม

1.2.4 เพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา

การมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมเป็นเครื่องมือ

ประกันความยุติธรรมในระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นศาล สามารถป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อ

ประโยชน์สาธารณะได้ทันท่วงที แต่เม่ือการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการออกคําสั่งเกี่ยวกับคุ้มครองชั่วคราวก่อน

การพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม เพื่อระงับกฎหรือคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําอื่นใดไว้

เป็นการชั่วคราวก่อนที่ศาลจะมีคําพิพากษา เป็นวิธีการที่มีการคํานึงถึงเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดเป็นหลัก

จึงอาจไม่เพียงพอในการแก้ไขความเสียหายและเป็นการยากต่อการเยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง ซ่ึงย่อมส่งผล

ต่อความเสียหายอันเป็นประโยชน์สาธารณะ กรณีดังกล่าวเกิดจากปัญหาด้านหลักเกณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกับ

คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ศาลจึงไม่สามารถออกคําสั่งเพื่อเยียวยาความเสียหายได้ทัน ดังนั้น ตุลาการ

ในศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม จึงควรพิจารณาทบทวนถึงหลักเกณฑ์ในการสั่งคุ้มครองช่ัวคราว

ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอันเป็นเง่ือนไขท่ีสําคัญ ซ่ึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งในการสร้างมาตรการ

ทางกฎหมายที่เพียงพอและเหมาะสมเพื่อออกคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ทําให้คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียได้รับความคุ้มครองและการเยียวยาได้ทันการณ์ อีกทั้งยังเป็นการวางหลักปฏิบัติ

ราชการที่ดี เพื่อเป็นการรักษาสิ่งแวดล้อมได้อีกทางหนึ่งด้วย

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้กล่าวถึงสภาพปัญหาในการที่ศาลคํานึงถึงหลักเกณฑ์ที่เป็นเงื่อนไขในการ

ที่จะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

โดยการนําหลักกฎหมายตามมาตรา 66 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 หลักกฎหมายตามหมวด 5 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ส่วนที่ 1 การทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี 2 การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หลักกฎหมายตามลักษณะ 1

ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และในส่วนของวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

ตามร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลส่ิงแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... โดยมุ่งเน้นศึกษาปัญหา

ในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือนําแนวคิด

ที่ได้มาเป็นแนวทางในการสร้างมาตรการทางกฎหมายของศาลปกครองในการออกคําสั่งเกี่ยวกับคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีใช้วิธีการศึกษาแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)

ซึ่งเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลทางด้านเอกสาร (Documentary Research) โดยรวม โดยค้นคว้าจาก

บทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือ ตําราทางวิชาการ บทความ งานวิจัย ข้อมูลสารสนเทศจากหน่วยงาน
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ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนกฎหมายที่เก่ียวข้องกับหลักเกณฑ์ของศาลปกครองในการมีคําส่ังเก่ียวกับการคุ้มครอง

ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา และปัญหาการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดล้อมโดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายภายในประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ เพื่อนํามาเป็น

ฐานข้อมูลในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ในการวิเคราะห์เพื่อสร้างมาตรการทางกฎหมายของศาลปกครอง

ในการมีคําส่ังเก่ียวกับการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1.6.1 เพื่อทราบแนวความคิด และทฤษฎีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

1.6.2 เพื่อทราบและเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา

1.6.3 เพ่ือทราบปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม

1.6.4 เพ่ือนํามาใช้เป็นแนวทางในการสร้างมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการ

พิพากษาในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ



31/07/67

บทท่ี 2

หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

การกระทําทางปกครองถือเป็นผลผลิตของฝ่ายปกครองจากการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมาย ซึ่งอาจ

แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ นิติกรรมทางปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง โดยองค์กรของรัฐฝ่าย

ปกครองจะทําการใดต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กล่าวคือ

ฝ่ายปกครองจะกระทําการใดต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้ ตามหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอํานาจ และ

จะกระทําการใดอันเป็นการขัดต่อกฎหมายก็มิได้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้การบริหารงานของรัฐและการจัดทําบริการ

สาธารณะบรรลุผล อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะกําหนดกรอบให้ฝ่ายปกครองกระทําการทางปกครอง

โดยต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง แต่ก็อาจมีบางกรณีที่องค์กรของรัฐ

ฝ่ายปกครองกระทําการใด ๆ โดยที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้ หรือกระทําการอันเป็นการขัดต่อกฎหมาย

ซึ่งการกระทําดังกล่าวอาจไปกระทบสิทธิหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ในที่นี้หมายความรวมถึง

การมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามการกระทําทางปกครองนั้น ๆ ด้วย

กรณีเช่นนี้ผู้ถูกกระทบสิทธิหรือได้รับความเสียหายอาจนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เนื่องจาก

ศาลปกครองมีอํานาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

โดยการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลปกครองนั้นจะใช้ระบบไต่สวน มีตุลาการเจ้าของสํานวน

ทําหน้าที่ รับผิดชอบการดําเนินขั้นตอนของการแสวงหาข้อเท็จจริงตามที่ตนเห็นสมควร นอกจากนั้น

ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองยังให้มีการถ่วงดุลการใช้อํานาจระหว่างตุลาการศาลปกครองด้วยกัน

เพื่อตรวจสอบความสมบูรณ์ความถูกต้องของข้อเท็จจริงต่อตุลาการอ่ืนท่ีประกอบกันเป็นองค์คณะและ

ต่อตุลาการผู้แถลงคดี ด้วยเหตุ น้ี การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองจึงใช้ระยะเวลา

ค่อนข้างยาวนาน มีความล่าช้า อีกท้ัง การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองน้ัน5 ผู้ถูกกระทบสิทธิหรือได้รับความเสียหายยังคง

ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอยู่ตลอดเวลา กฎหมายจึงมีการบัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจกําหนด

มาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เก่ียวข้องเป็นการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดี6

5 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 69

วรรคหน่ึง บัญญัติว่า การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคําส่ังทางปกครองน้ัน เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน.
6 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า

ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องเป็นการช่ัวคราว

ก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคําร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

ชั่วคราวและออกคําสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเก่ียวข้องให้ปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี

กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด.



31/07/67

10

ซึ่งจะกล่าวถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองต่อไป

2.1 ความหมายของการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครอง

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองน้ัน นอกจากจะขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพื่อแก้ไขความ

เดือดร้อนหรือความเสียหายแล้ว คู่กรณียังสามารถขอให้ศาลมีคําส่ังให้กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว

ก่อนการพิพากษา เพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายของคู่กรณีซ่ึงยังคงมีอยู่ในระหว่างท่ี

รอผลการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 2 วิธี ดังนี้

2.1.1 การขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง คือ การขอให้ชะลอหรือระงับ

การบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนท่ีศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือ

มีคําสั่งชี้ขาดคดี คู่กรณีสามารถขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้ ในกรณีที่มีการฟ้องคดี

ต่อศาล เพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

2.1.2 การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว คือ การขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่าง

ใดอย่างหนึ่งเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือกําหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของ

ผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา ผู้ฟ้องคดีหรือคู่กรณีจะยื่นคําขอได้ก็ต่อเมื่อ

เป็นกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยเหตุอ่ืนที่นอกเหนือไปจากการฟ้องคดี เพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือ

คําส่ังทางปกครอง โดยสามารถยื่นคําขอได้ในกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังนี้

(1) การขอบรรเทาทุกข์ ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นคําขอให้ศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

คุ้มครองใด ๆ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของตนก่อนการพิพากษา โดยจะยื่นมาพร้อมกับคําฟ้อง

หรือยื่นในเวลาใดก็ได้ก่อนศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาด

(2) ขอให้คุ้มครองประโยชน์ วิธีการช่ัวคราวในลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่ง

กําหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอหรือเ พ่ือบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ผู้ขออาจจะเป็น

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี หรือผู้ร้องสอดก็ได้ โดยจะยื่นคําขอในเวลาใดก็ได้ก่อนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด

2.2 วัตถุประสงค์ของการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครอง

การคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองของไทย มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลปกครองในการกําหนดมาตรการหรือ

วิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องในคดีเป็นการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดี ซึ่งระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25437 ได้แบ่งประเภท

ของการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาออกเป็นการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง และ

การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ต่อมา ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 ได้เพิ่มเติมการพิจารณาโดยเร่งด่วนในการพิจารณาเพื่อกําหนดมาตรการ

7 หมวด 5 วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา ข้อ 69 ถึง ข้อ 77.
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ในการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา อันเป็นมาตรการหรือวิธีการที่ศาลกําหนดให้มีข้ึนเพ่ือรักษาสถานะ

ของบุคคลหรือป้องกันมิให้สิทธิหรือทรัพย์สินของคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียได้รับความเสียหายในระหว่าง

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลผู้ฟ้องคดียังคงได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ8 จึงย่อมไม่อาจทําให้ตนหลุดพ้นจาก

ความเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าวได้ ดังนั้น หากในระหว่างการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลไม่มี

การระงับหรือทุเลาการบังคับลงช่ัวคราวก่อนที่ศาลจะมีคําพิพากษาชี้ขาดอาจส่งผลให้การแก้ไขเยียวยา

ความเดือดร้อนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นไปได้ยาก แม้ต่อมาศาลจะมีคําพิพากษาที่เป็นคุณแก่ตน และอาจเป็นภาระ

แก่รัฐท่ีต้องชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีมากกว่าที่ควรจะเป็น กรณีเช่นน้ีผู้ฟ้องคดีบางรายอาจมีความ

ประสงค์ที่จะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้ก่อน เพื่อให้ตนสามารถดําเนินการใดได้

เช่นเดียวกับก่อนที่ตนจะได้รับผลกระทบจากกฎหรือคําสั่งทางปกครอง นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีปกครอง

อาจมีกรณีที่คู่กรณีประสงค์ที่จะขอให้ศาลมีคําสั่งเพ่ือคุ้มครองประโยชน์แก่ตนในระหว่างพิจารณาหรือบังคับคดี

เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ได้ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติดังกล่าวมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อน

การพิพากษาจะเริ่มต้นให้ความคุ้มครองได้ก็ต่อเมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วเท่านั้น

2.3 หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะโดยฝ่ายปกครองและการพิจารณาคดีปกครอง

“ประโยชน์สาธารณะ” เป็นคําผสมระหว่างคําว่า “ประโยชน์” แปลว่า สิ่งท่ีมีผลใช้ได้ดีสมกับที่คิด

มุ่งหมายไว้, ผลท่ีได้ตามต้องการ, สิ่งท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณ และคําว่า “สาธารณะ” แปลว่า เพื่อประชาชน

ทั่วไป เช่น สวนสาธารณะ โทรศัพท์สาธารณะ บ่อน้ําสาธารณะ, ทั่วไป9 ซ่ึงเมื่อนําคําสองคํามารวมกันย่อมแปล

ได้ว่า ประโยชน์อันเป็นผลดีแก่ประชาชน

การนิยาม “ประโยชน์สาธารณะ” ในตัวบทกฎหมายมหาชนอย่างพระราชบัญญัติจัดตั้ ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมถึงในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ปรากฏนิยามศัพท์ของ “ประโยชน์

สาธารณะ” แต่พบว่ามาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

ได้กําหนดคํานิยาม “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อันเกิด

แก่การจัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อื่นใดท่ีเกิดจากการดําเนินการ

หรือการกระทําที่มีลักษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนับสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม หรือประชาชนส่วนรวม

จะได้รับประโยชน์จากการดําเนินการหรือการกระทํานั้น

8 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 69 กําหนดว่า

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน.
9 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน 2554).



31/07/67

12

อย่างไรก็ดี ได้มีการกล่าวถึงถ้อยคําประโยชน์สาธารณะในหลายจุด ไม่ว่าจะเป็นกรณีในเร่ือง

ระยะเวลาฟ้องคดีปกครอง ตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง10 โดยเมื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะถือเป็นคดี

ที่ไม่มีข้อจํากัดเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี หรือในกรณีของศาลปกครองสูงสุด หากข้อเท็จจริงหรือ

ข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นคําอุทธรณ์นั้น ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น

จึงเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ แม้ไม่ได้ยกขึ้น

ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น ผู้อุทธรณ์จะยกปัญหาข้อนั้นขึ้นกล่าวในคําอุทธรณ์หรือ

ในช้ันอุทธรณ์ก็ได้ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 ข้อ 101 วรรคสอง11 เป็นต้น

จะเห็นได้ว่า แม้จะปรากฏว่าประโยชน์สาธารณะเป็นเครื่องมือหน่ึงท่ีศาลใช้ในกระบวนพิจารณา

พิพากษาคดีในส่วน “กฎหมายวิธีสบัญญัต”ิ ก็ตาม แต่การที่ศาลจะพิจารณาว่าข้อพิพาทหนึ่งเป็นการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ศาลต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงและสาระสําคัญของกฎหมาย ในส่วน

“กฎหมายสารบัญญัติ” ที่เกี่ยวข้องในคดีนั้นเป็นหลัก สถานะของประโยชน์สาธารณะในทางกฎหมายปกครอง

จึงเกี่ยวพันกับกฎหมายสารบัญญัติโดยตรง เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้ ท่ีมีบทบาทในการตีความถ้อยคํานี้ในชั้นต้น

จึงเป็นฝ่ายปกครองนั่นเอง

ประโยชน์สาธารณะ (Public interest หรือบางคร้ังถูกเรียกว่า General interest) นักวิชาการเห็น

ว่า “ประโยชน์สาธารณะ”12 เป็นถ้อยคําท่ีสําคัญและถูกนํามาใช้บ่อยครั้งในทางกฎหมายมหาชน ประโยชน์

สาธารณะเป็นองค์ประกอบหลักที่สําคัญในการดําเนินกิจกรรมทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

ต้องคํานึงถึงเสมอ ถือเป็นข้อพิสูจน์ข้อแรกของการดําเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง จึงอาจกล่าวได้ว่า

หน้าท่ีหลักของฝ่ายปกครองคือการจัดทํากิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น เมื่อกิจกรรมใดเป็นเรื่อง

ของประโยชน์สาธารณะก็จะต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะพิเศษที่อยู่ในอํานาจหน้าที่

ของฝ่ายปกครอง ทั้งนี้ เพราะรัฐดําเนินกิจกรรมอันเป็นประโยชน์สาธารณะเพื่อตอบสนองความต้องการของ

คนส่วนใหญ่ในสังคม ด้วยเหตุนี้จึงมีการกล่าวเป็นทํานองเดียวกันว่า ในบรรดาประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครอง

ป้องกันนั้นไม่มีประโยชน์อันใดท่ีกฎหมายจะยกย่องยิ่งไปกว่าประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชน

10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 52 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า

“การฟ้องคดีปกครองที่เก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได.้”
11 ข้อ 101 วรรคสอง กําหนดว่า “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกข้ึนอ้างในการยื่นคําอุทธรณ์นั้น ผู้อุทธรณ์

จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในคําอุทธรณ์ และต้องเป็นข้อที่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น แต่ถ้าปัญหา

ข้อใดเป็นปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ ผู้อุทธรณ์จะยกปัญหา

ข้อน้ันข้ึนกล่าวในคําอุทธรณ์หรือในช้ันอุทธรณ์ก็ได.้
12 เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, ‘ความหมายของประโยชน์สาธารณะ’ (เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 27

ธันวาคม 2547) <http://www.public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=461> สืบค้นเมื่อ 11 กุมภาพันธ์ 2566.
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ในกรณีที่ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนกับประโยชน์เอกชนขัดแย้งกัน ก็ต้องเลือกประโยชน์

สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนมาก่อนประโยชน์เอกชน13

ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเรื่องสําคัญที่นํามาใช้ในการวางกรอบอํานาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง

กล่าวคือ กิจกรรมใดที่ได้ดําเนินการโดยเอกชนไม่สามารถจัดได้ว่าเป็น “บริการสาธารณะ” หากกิจกรรมน้ัน

มิได้จัดทําขึ้นเพ่ือสาธารณะประโยชน์ งานก่อสร้างต่าง ๆ ไม่จัดว่าเป็นงานสาธารณูปโภคสาธารณะหากมิได้

ทําข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ เม่ือกิจกรรมใดเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะก็จะอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย

ท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีเป็นสิ่งท่ีอยู่ในอํานาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง นั่นคืออํานาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง

ในการใช้นิติกรรมฝ่ายเดียวที่มีผลบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือบุคคลทั่วไปรวมทั้งอํานาจในการแก้ไข

สัญญาฝ่ายเดียว เช่น การเวนคืน เป็นต้น

เมื่อประโยชน์สาธารณะเป็นหัวใจของการกระทําท้ังหมดของผู้ใช้อํานาจรัฐ รวมไปถึงฝ่ายปกครอง

ด้วย การตีความถ้อยคําดังกล่าวจึงต้องมีหลักเกณฑ์พิจารณาพอสมควร เมื่อประโยชน์สาธารณะเป็นหัวใจของ

ทุกการกระทําของผู้มีอํานาจรัฐ การพิจารณาทบทวนตรวจสอบเพ่ือให้เกิดการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

อย่างแท้จริง จึงต้องเป็นองค์กรท่ีน่าเชื่อถือท่ีสุดโดยเป็นองค์กรสุดท้ายในการตรวจสอบการกระทําของ

ฝ่ายปกครองซึ่งในท่ีนี้ก็คือ ศาลปกครองนั่นเอง ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า การตีความเพื่อปรับใช้ของฝ่ายปกครอง

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะที่อาศัยดุลพินิจของฝ่ายปกครอง จึงต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีนํามาใช้

ประกอบการพิจารณาประโยชน์สาธารณะ ดังต่อไปนี้

(1) การพิจารณาประโยชน์สาธารณะที่ต้องคํานึงถึงกาลในอนาคต

การพิจารณาคําว่าประโยชน์สาธารณะอาจวัดโดยไม่พิจารณาบนพื้นฐานของประโยชน์แต่เพียง

ปัจจุบัน หรือของผู้คนที่อยู่ในปัจจุบันเท่านั้น หากยังต้องพิจารณาประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นในระยะยาว ประโยชน์

ในอนาคต หรือประโยชน์ต่อชนรุ่นต่อไปประกอบด้วย ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวนี้มักจะสัมพันธ์กับประเด็นในเร่ือง

สิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาอย่างย่ังยืน เพราะการดําเนินการท่ีอาจส่งผลกระทบในระยะยาว การพิจารณา

เพ่ือคุ้มครองสาธารณะเช่นว่านี้อาจต้องอาศัยการตีความที่คํานึงถึงพลวัต และอาจต้องอาศัยการดําเนิน

การของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะช่วยให้กฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ทันต่อสมัยการเปลี่ยนแปลงได้ จากนัยดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่า

การพิจารณาประโยชน์สาธารณะจําต้องคํานึง “ความยั่งยืน (Sostenibilidad)” ของประโยชน์ที่ เกิดขึ้น

ประกอบด้วยเสมอ14

13 สมยศ เช้ือไทย, กฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น (พิมพ์คร้ังท่ี 3, วิญญูชน 2550) 34.
14 ทิศทางการพัฒนาที่ ย่ังยืนมีการพัฒนาโดยองค์การสหประชาชาติอย่างเป็นรูปธรรม โดยหลังจากประสบ

ความสําเร็จจากการกําหนด “เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals : MDGsS)”

(8 เป้าหมาย) ซึ่งทุกประเทศรวมถึงไทยได้ดําเนินการร่วมกันแล้ว และเป้าหมายดังกล่าวได้ส้ินสุดลงในปี พ.ศ. 2558 องค์การ

สหประชาชาติจึงได้กําหนดเป้าหมายการพัฒนาข้ึนใหม่โดยอาศัยกรอบความคิดท่ีมองการพัฒนาเป็นมิติ (Dimensions)

ของเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมให้มีความเช่ือมโยงกัน เรียกว่า “เป้าหมายการพัฒนาที่ ย่ังยืน (Sustainable

Development Goals : SDGs)” (17 เป้าหมาย) ซ่ึงจะใช้เป็นทิศทางการพัฒนาต้ังแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2558 ถึงเดือน
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(2) การพิจารณาประโยชน์สาธารณะในมุมของหลักการตามระบอบประชาธิปไตย

หลักการประชาธิปไตยมีองค์ประกอบหลัก ๆ อยู่ 3 ประการ ได้แก่ ประการท่ีหนึ่ง อํานาจอธิปไตย

เป็นของปวงชน ประการที่สอง การสนับสนุนให้ทุกคนมีส่วนร่วมในทางการเมือง และประการสุดท้าย

การยอมรับถึงความเป็นพหุนิยม (Pluralismo) ในสังคม ดังน้ัน หลักการประชาธิปไตยมีความยึดโยง

กับการพิจารณาถ้อยคําประโยชน์สาธารณะเป็นอย่างมาก

อย่างไรก็ดี แม้ปัจจัยเกี่ยวกับจํานวนผู้คนส่วนใหญ่อาจถูกนํามาใช้ตัดสินในบางเร่ืองตามระบอบ

ประชาธิปไตย แต่การนําจํานวนของคนส่วนใหญ่เป็นตัวชี้วัดก็ไม่ใช่เร่ืองท่ีถูกต้องเสมอไป เนื่องจากจํานวน

ความประสงค์ของคนส่วนใหญ่อาจไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ียั่งยืนอย่างแท้จริงก็ได้

(3) เกณฑ์ตามหลักถ้อยคําในกฎหมายท่ีไม่ตายตัว

มีองค์ประกอบที่ต้องคํานึงถึงในการตีความ 3 ประการควบคู่กันไป ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

(3.1) การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายบนพ้ืนฐานของเจตนารมณ์ของกฎหมาย

(la finalidad del Derecho) เมื่อประโยชน์สาธารณะเป็นตัวอย่างหนึ่งของถ้อยคําในกฎหมายที่ไม่ตายตัว

กรณีจึงต้องนําเกณฑ์ในส่วนเจตนารมณ์ของกฎหมายมาพิจารณาในเบื้องต้น หากกฎหมายนั้นมีเจตนารมณ์

เพ่ือให้การหนึ่งเป็นไปโดยเร่งด่วนเพื่อไม่ให้กระทบประโยชน์สาธารณะ การปรับใช้คําว่าเร่งด่วนในกฎหมายนี้

จึงต้องถูกตีความอย่างเคร่งครัดตามบริบทแห่งเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น หากเกิดการกระทําใดท่ีไม่ได้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าว ก็อาจเข้าข่ายเป็นการปรับใช้ถ้อยคําในกฎหมายท่ีไม่ตายตัวที่ผิดพลาด

อันอาจส่งผลให้การกระทําน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ โดยการนําเกณฑ์เจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นตัวต้ัง

เพื่อให้ฝ่ายปกครองหรือศาลเองต้องคํานึงและเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับอย่างชัดเจน

ก่อนท่ีจะตีความประโยชน์สาธารณะในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

(3.2) การพิจารณาบนพื้นฐานของวิญญูชน (persona razonable) หลักวิญญูชนมีที่มาจาก

การพิจารณาคดีในศาลของประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 183715 โดยหลัก น้ีเ ป็นมาตรฐานที่ นํามาใช้

ในการพิจารณาพิพากษาคดีในระบบลูกขุน (Jury Trial) ของหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศ

ท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีรวมถึงประเทศไทยได้นําหลักวิญญูชนมาใช้ในการพิจารณาท้ังคดีอาญา

คดีแพ่ง และคดีปกครอง เราจึงเห็นหลักวิญญูชนถูกนํามาใช้บ่อยครั้งในการพิจารณาคดีของศาล อย่างไรก็ตาม

ในคดีปกครอง การพิจารณาหลักวิญญูชนจะต้องมีนัยที่ลึกซ้ึงกว่าปกติ การพิจารณานัยต่าง ๆ ในระบบ

กฎหมายปกครองโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจนอกจากการใช้ความรู้ผิดชอบช่ัวดีตามปกติดังเช่นการพิจารณา

คดีอาญาหรือคดีแพ่งแล้ว ยังต้องอาศัยการพิจารณาบนฐานของเหตุผลสากล ซ่ึงเป็นเหตุผลที่ไม่ได้เกิดจาก

ความคิดเห็นส่วนตนที่เรียกว่าเหตุผลเชิงอัตวิสัย (Juicio subjetivo) เพราะความคิดเห็นส่วนตนมักจะมี

สิงหาคม พ.ศ. 2573 (35 ปี) ซ่ึงผลจากการกําหนดเป้าหมายเช่นว่านี้ ในทางกฎหมายก็จะต้องมีการพัฒนาโดยต้องมุ่งไปยัง

เป้าหมายท่ีกําหนดไว้เช่นเดียวกัน
15 ศาลอังกฤษได้ใช้หลักวิญญูชนในการพิจารณาพิพากษาคดีระหว่าง Vaughan vs Menlove. Vaughan v

Menlove App no 3 Bing. (N.C.) 467, 132 Eng. Rep. 490 (Court of Common Pleas, 1837).
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พื้นฐานมาจากประสบการณ์ของตนท่ีมีโอกาสเป็นไปได้ว่าจะปะปนไปด้วยอคติ หากแต่หลักวิญญูชนนี้จะต้อง

อาศัยการใช้เหตุผลที่เรียกว่าเหตุผลเชิงภววิสัย (juicio objetivo) ซึ่งเป็นเหตุผลหรือความคิดเห็นที่มีพื้นฐาน

มาจากการนําข้อเท็จจริงมาใช้ประกอบกับหลักหรือทฤษฎีท่ีได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล อีกทั้งยังต้อง

ปราศจากการนําประสบการณ์ของตนโดยตรงจากการรู้เห็นในเร่ืองน้ันมาก่อนมาใช้พิจารณาประกอบการให้

เหตุผลหรือตัดสินด้วย โดยการใช้ฐานตามหลักวิญญูชนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับถ้อยคําในกฎหมายท่ีไม่ตายตัวนั้น

ฝ่ายปกครองจึงต้องอาศัยฐานในการตีความมาจากการพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับหลักหรือทฤษฎีในทาง

กฎหมายที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล รวมท้ังเงื่อนไขในกฎหมายส่วนอื่น ๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึงมาตรฐาน

อย่างชัดแจ้ง และยังต้องอาศัยหลักความสมเหตุสมผล (el principio de razonabilidad) มารองรับด้วย

(3.3) การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายบนเกณฑ์ของอํานาจผูกพัน การปรับใช้ถ้อยคํา

ในกฎหมายที่ไม่ตายตัวของฝ่ายปกครองมีลักษณะเป็นการปรับใช้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ประกอบกับการใช้เกณฑ์ของหลักวิญญูชนมาพิจารณาควบคู่กัน โดยในการควบคุมตรวจสอบการกระทําของ

ฝ่ายปกครอง ศาลก็จะใช้เคร่ืองมือเดียวกันกับท่ีฝ่ายปกครองใช้ กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาเงื่อนไขในกฎหมาย

อย่างเคร่งครัดในลักษณะเดียวกันกับการตรวจสอบเงื่อนไขของอํานาจผูกพันของฝ่ายปกครอง หากผลของ

การกระทําไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎหมาย การกระทํา คําส่ังหรือกฎนั้นก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

และเมื่อการพิจารณาประโยชน์สาธารณะว่าเป็นถ้อยคําในกฎหมายที่ไม่ตายตัวซ่ึงมีลักษณะ

แตกต่างจากอํานาจดุลพินิจ การพิจารณาปัญหาการปรับใช้ถ้อยคําในกฎหมายที่ไม่ตายตัวจึงเป็นปัญหา

ข้อกฎหมาย ไม่ใช่ปัญหาดุลพินิจ และเมื่อถือว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมาย กรณีก็สามารถนําคําวินิจฉัยของศาล

เข้าไปแทนที่คําวินิจฉัยของฝ่ายปกครองได้ ซึ่งต่างจากกรณีอํานาจดุลพินิจที่ศาลจะต้องจํากัดตนเอง

ในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองพอสมควร เพื่อป้องกันการเข้าแทรกแซงหรือแทนที่การใช้ดุลพินิจของ

ฝ่ายปกครองนั่นเอง

(4) การพิจารณาโดยคํานึงถึงแง่มุมท่ีหลากหลายของประโยชน์สาธารณะ

การพิจารณาประโยชน์สาธารณะต้องคํานึงถึงความหลากหลายของแง่มุมของประโยชน์

สาธารณะประกอบด้วย กล่าวคือ มุมมองของประโยชน์สาธารณะไม่ได้มีเพียงแง่มุมเดียว ซึ่งเมื่อพิจารณา

ในแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ก็ปรากฏมิติของประโยชน์สาธารณะ

ด้านส่ิงแวดล้อม เม่ือพิจารณาในแง่มุมทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของประชาชนก็ปรากฏมิติของประโยชน์

สาธารณะด้านเศรษฐกิจ ซึ่งในหลายโอกาสในการดําเนินการของรัฐรวมไปถึงการกระทําบางอย่างของ

ฝ่ายปกครองมุ่งก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะในด้านใดด้านหนึ่ง แต่ในทางกลับกันก็อาจขัดหรือส่งผลกระทบ

ต่อประโยชน์สาธารณะอีกด้านหนึ่งได้ อาทิเช่น รัฐบาลมีนโยบายที่จะมุ่งเน้นการสร้างให้ประชาชนมีความ

เป็นอยู่ที่ดีทางเศรษฐกิจอันเป็นประโยชน์สาธารณะในด้านเศรษฐกิจ แต่ในการดําเนินการบางอย่างอาจละเลย

หรือไม่ให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมากเท่าใดนัก เป็นต้น กรณีเช่นว่านี้ความเข้าใจความ

หลากหลายของแง่มุมประโยชน์สาธารณะ จึงน่าจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่นํามาใช้ในการทําให้เกิดความชัดเจน

ในการพิจารณาถ้อยคําว่า “ประโยชน์สาธารณะ” มากยิ่งขึ้น
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สําหรับประเด็นเรื่องการคุ้มครองช่ัวคราวของศาลปกครองไทยนั้น หลักเกณฑ์เร่ืองประโยชน์

สาธารณะก็เป็นถือเป็นหลักเกณฑ์หน่ึงที่ สําคัญในการพิจารณาของศาลว่าการออกคําสั่งเพื่อคุ้มครอง

ความเสียหายของเอกชนหรือกลุ่มคนหน่ึง ๆ นั้น จะทําให้เกิดผลดีต่อสาธารณะประโยชน์หรือไม่ การทําความ

เข้าใจในลักษณะของประโยชน์สาธารณะที่มุ่งประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ของปัจเจกบุคคล

อย่างไรก็ดี หากความต้องการของแต่ละบุคคลมีมากขึ้นเร่ือย ๆ ก็จะทําให้ความต้องการเหล่าน้ันเป็นความ

ต้องการของส่วนรวมขึ้นได้ ในทางกลับกัน หากบุคคลเหล่านั้นเห็นว่าส่ิงที่ตนต้องการนั้นไม่จําเป็น สิ่งเหล่านั้น

ก็อาจไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น ประโยชน์สาธารณะจึงเป็นเรื่องของความต้องการของคนส่วนใหญ่

เม่ือประโยชน์สาธารณะเป็นเรื่องของคนส่วนใหญ่ อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นความต้องการของมหาชน เจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครองจึงต้องดําเนินกิจกรรมทางปกครองเพื่อตอบสนองความจําเป็นส่วนรวมของประชาชน

“ประโยชน์สาธารณะ” ในบริบททางกฎหมายมหาชนนั้น เป็นถ้อยคําท่ีสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผู้คน

มากมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ท่ีมีบทบาทในการดําเนินกิจการหลักของรัฐ อาทิ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร

ฝ่ายตุลาการ เป็นต้น โดยหากผู้ท่ีมีบทบาทเหล่านี้ประสงค์จะกระทําการใดอันมีฐานอยู่บนการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ การกระทําเช่นว่านั้น ก็จะได้รับอนุมัติให้กระทําได้เสมอ ในขณะเดียวกัน กรณีท่ีไม่อาจ

อ้างประโยชน์สาธารณะได้ก็อาจไม่ได้รับการอนุมัติให้กระทําได้ กรณีเช่นน้ีแสดงให้เห็นว่า ผู้มีอํานาจในรัฐ

ซ่ึงเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสําคัญในทางกฎหมายมหาชน จําต้องคํานึงและมุ่งให้การกระทําท้ังหมดของตนมีฐานอยู่บน

การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย หรือความแตกต่างกันไปในแต่ละสังคมอยู่เสมอ

ด้วยเหตุผลดังกล่าว “ประโยชน์สาธารณะ” จึงเป็นถ้อยคําที่ไม่มีบทนิยามในกฎหมายอย่างตายตัว ดังน้ัน

ฝ่ายปกครองจึงต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมเช่นว่านี้ อาจเป็นการคํานึงถึงการเกิดประโยชน์ในอนาคตท่ียั่งยืน

การคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะตามหลักประชาธิปไตย หรือการพิจารณาในแง่มุมของประโยชน์สาธารณะ

ที่หลากหลาย โดยฝ่ายปกครองอาจนําหลักเกณฑ์เหล่าน้ีมาพิจารณาประกอบข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเป็นราย

กรณีไปอย่างสมเหตุสมผล แต่ท้ังนี้ในท้ายท่ีสุด ผู้ท่ีมีอํานาจในการพิจารณาว่าการกระทําหรือการดําเนินกิจการ

ใดของฝ่ายปกครองเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือไม่น้ันก็คือ องค์กรตุลาการ ในที่น้ีคือ ศาลปกครองจึงมี

บทบาทสําคัญที่สุดในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยในการวางหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะให้ชัดเจนย่ิงขึ้น

เพื่อสร้างหลักธรรมาภิบาลในสังคมต่อไป

2.4 หลักแห่งความได้สัดส่วน

หลักแห่งความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ นั้นหมายความว่า หลักกฎหมายนี้

มีผลผูกพันการใช้อํานาจขององค์กรใช้ที่ใช้อํานาจรัฐทุกประเภท รัฐในฐานะผู้ใช้อํานาจฝ่ายปกครองจึงถือ

เป็นหลักการพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรผู้ใช้อํานาจรัฐฝ่ายปกครองกับเอกชนผู้อยู่ใต้อํานาจ

ศาลจึงใช้หลักการดังกล่าวอ้างเป็นมาตรฐาน (Norm Of Reference) ในการตรวจสอบ “ความเหมาะสมแก่

กรณีเฉพาะเร่ืองของคําส่ังทางปกครอง” อันเป็นการตรวจสอบผู้ใช้อํานาจรัฐฝ่ายปกครองโดยพิเคราะห์

ลึกลงไปถึง “คุณภาพของคําสั่งทางปกครอง”
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หลักแห่งความได้สัดส่วนน้ีในตํารานิติศาสตร์หลายเล่มได้อธิบายถึงหลักกฎหมายย่อย ๆ 3 หลัก16

ด้วยกัน ได้แก่ หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแห่งความจําเป็น (Principle Of

Necessity) และหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle Of Proportionality In The

Narrow Sense)

(1) หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) เป็นหลักการท่ีใช้ในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมาย ส่ิงที่จําต้องพิจารณาเป็นประการแรก คือ วัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยการบังคับ

ให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองต้องพิจารณาเลือกออกคําสั่งที่สามารถดําเนินการให้บรรลุความมุ่งหมายตามท่ี

กฎหมายซ่ึงให้อํานาจได้กําหนดไว้เท่านั้น คําสั่งทางปกครองใด ๆ ก็ตามที่ในความเป็นจริงแล้วไม่อาจทําให้

บรรลุความมุ่งหมายตามที่กฎหมายซ่ึงให้อํานาจกําหนดไว้ได้ ย่อมเป็นคําสั่งที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้คําสั่ง

เช่นว่านั้นเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(2) หลักแห่งความจํา เป็น (Principle Of Necessity) มีความหมายที่ เป็นสาระสําคัญว่า

ในบรรดามาตรการทางกฎหมายหลายมาตรการล้วนแล้วแต่สามารถทําให้บรรลุความมุ่งหมายตามที่กฎหมาย

ซึ่งให้อํานาจกําหนดไว้ได้ท้ังส้ิน ดังนี้ต้องพิจารณาว่า ถ้าเป็นคําส่ังที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนแล้ว

องค์กรฝ่ายปกครองต้องเลือกออกคําสั่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนน้อยที่สุด ทั้งน้ี ถ้าเป็นคําสั่ง

ที่ให้ประโยชน์แก่เอกชน ฝ่ายปกครองต้องเลือกออกคําส่ังที่มีผลทําให้รัฐเสียประโยชน์น้อยท่ีสุด กล่าวอีกนัย

หน่ึง หากมีมาตรการอ่ืนท่ีองค์กรฝ่ายปกครองสามารถออกคําสั่งเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมาย

กําหนดได้ และมาตรการนั้นกระทบสิทธิของประชาชนน้อยกว่า แต่องค์กรฝ่ายปกครองไม่ได้เลือกมาตรการ

เช่นว่านั้นในการออกคําส่ัง ย่อมต้องถือว่าคําสั่งนั้นขัดกับหลักแห่งความจําเป็น และย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(3) หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle Of Proportionality In

The Narrow Sense) เป็นอีกหลักการหน่ึงที่ศาลใช้อ้างเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของคําสั่งทางปกครอง

ความมุ่งหมายของหลักการนี้ โดยสรุปก็คือ “ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เอกชนโดยเป็นผลมาจากคําสั่ง

ทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งกับประโยชน์ที่สังคมส่วนรวมจะได้รับนั้น สมดุลกันหรือไม่” หลักการนี้จึงห้าม

องค์กรใช้อํานาจรัฐฝ่ายปกครองใช้อํานาจออกคําสั่งใด ๆ ซึ่งเป็นท่ีเห็นได้ชัดเจนว่า หากได้มีการลงมือปฏิบัติ

ตามคําสั่งนั้นแล้วจะเกิดผลประโยชน์น้อยมากแก่สังคมหรือคนส่วนใหญ่ ไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะเกิดข้ึน

กับเอกชน จึงเห็นได้ว่า หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบน้ีมุ่งบังคับให้องค์กรของรัฐ

ฝ่ายปกครองออกคําสั่งที่อยู่ในวิสัยที่จะดําเนินการให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อํานาจแก่องค์กรนั้น ๆ

สําเร็จลุล่วงไปอย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องก่อความเสียหายหรือมีผลกระทบน้อยท่ีสุด

แก่เอกชนหรือรัฐแล้วแต่กรณี และห้ามองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองออกคําสั่งที่เม่ือได้ลงมือปฏิบัติแล้ว

จะก่อให้เกิดประโยชน์น้อยมาก ไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะตกแก่เอกชนหรือรัฐ กล่าวคือ มุ่งพิจารณาที่

“ภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายที่เอกชนจะได้รับกับประโยชน์อันสังคมจะพึงได้รับจากการปฏิบัติให้เป็นไป

16 วรพจน์ วิศรตุพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน รวมบทความบางเรื่องเก่ียวกับกฎหมาย

ปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ (นิติธรรม 2540) 103-108.
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ตามคําสั่งทางปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง” โดยนัยแห่งหลักการนี้ จึงห้ามองค์กรฝ่ายปกครองออกคําสั่ง

ทางปกครองใด ๆ ที่เห็นได้ชัดว่า เมื่อลงมือปฏิบัติตามคําส่ังนั้นแล้วจะเกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก

หรือไม่คุ้มกับความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกับเอกชนผู้ได้รับผลกระทบจากคําสั่งนั้น

2.5 หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีหลักการเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมท่ีมีลักษณะเป็น

“หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมสารบัญญัติ”17 หรือ “หลักการพื้นฐาน (สากล) ของกฎหมายสิ่งแวดล้อม” ไว้ใน

5 หมวด คือ หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หมวด 4 หน้าที่ของปวงชนชาวไทย หมวด 5

หน้าท่ีของรัฐ หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ และหมวด 8 คณะรัฐมนตรี ซึ่งอาจพิจารณาตามหลักการพื้นฐาน

ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมได้ ดังนี้

2.5.1 หลักการพื้นฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่ งแวดล้อม (Human and

Environmental Relationship)

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันทุกหมวดท่ีมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ไม่ได้มีการบัญญัติรับรองหลัก

ความเป็นสากลของสิ่งแวดล้อมไว้อย่างชัดเจนโดยตรง อย่างไรก็ดี ในหมวด 16 ที่ว่าด้วยการปฏิรูปประเทศ

มาตรา 258 ช. บัญญัติให้ดําเนินการปฏิรูปประเทศด้านส่ิงแวดล้อม โดยให้มีระบบบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า

ที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมและยั่งยืน โดยคํานึงถึงความต้องการใช้น้ําในทุกมิติ รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศประกอบกัน โดยที่เป็นที่ทราบกันดีว่าประชาคมโลกยอมรับว่าปัญหาภัย

พิบัติอันเกิดจากทรัพยากรน้ํา และปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาร่วมกันของมนุษยชาติ

ประกอบกับตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

ของไทย รัฐบาลได้ประกาศแผนการปฏิรูปโดยตระหนักว่าการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมมีปัจจัย

ท้ังภายในและปัจจัยภายนอกประเทศ และในช่วงเวลาท่ีผ่านมาของการพัฒนาประเทศด้านเศรษฐกิจและสังคม

มีการดําเนินการที่ส่งผลต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของประเทศอย่างมาก กล่าวคือ ประเทศไทย

มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจท่ีทําให้รายได้ต่อหัวของประเทศไทยเพิ่มสูงข้ึนเกินกวา่ 10 เท่า ในขณะเดียวกันจํานวน

ประชากรของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นเป็น 67 ล้านคน ได้ส่งผลอย่างมีนัยสําคัญต่อการใช้ทรัพยากรทําให้

เส่ือมโทรมและก่อเกิดมลภาวะมากขึ้น มีการลดลงของพ้ืนที่ป่าและสัตว์ป่าสงวนอย่างต่อเนื่อง เกิดปัญหา

อุทกภัยและภัยแล้งในแต่ละปี ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากทางเศรษฐกิจและส่งผลต่อคุณภาพชีวิต

17 การใช้คําเรียก “หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมสารบัญญัติ” เพ่ือเทียบเคียงกับ “หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมด้านวิธี

สบัญญัติ” ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกับเขตอํานาจศาล ผู้เสียหายและผู้มีสิทธิฟ้องคดีส่ิงแวดล้อม หลักวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม

การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ โดยหลักกฎหมายส่ิงแวดล้อมสารบัญญัติหรือหลักการพื้นฐาน (สากล) ของ

กฎหมายสิ่งแวดล้อม ได้แก่ หลักการพื้นฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม หลักการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม หลักการป้องกันล่วงหน้าและหลักการระวังไว้ก่อน หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย หลักการว่าด้วย

การไม่เสื่อมถอยของสิ่งแวดล้อม.
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ของประชาชน การลดลงของป่าชายเลน ความเสื่อมโทรมของคุณภาพน้ํา ปะการัง น้ําทะเล และการ

กัดเซาะชายฝั่ง ต่างส่งผลต่อรายได้และคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยเฉพาะผู้ยากจนในพ้ืนท่ีซ่ึงพ่ึงพิงรายได้

จากทรัพยากรดังกล่าว ในขณะท่ีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลต่อทั้งธรรมชาติ เศรษฐกิจและคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน โดยส่งผลต่อความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ อันเนื่องมาจากการปล่อยก๊าซเรือน

กระจก โดยเฉพาะจากภาคพลังงาน ขนส่ง อุตสาหกรรม และภาคการเกษตร ทําให้เกิดภัยพิบัติต่าง ๆ มากขึ้น

และบ่อยครั้งเพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันการผลิตและการบริโภคของผู้ประกอบการและประชาชนที่ฟุ่มเฟือย

ขาดการตระหนักถึงการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ท้ังในเรื่องขยะ

นํ้าเสีย คุณภาพอากาศที่เลวร้าย การร่อยหรอของความหลากหลายทางชีวภาพที่เคยอุดมสมบูรณ์ของประเทศ

ปัญหาดังกล่าวยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม อันเนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น นโยบายด้านการบริหาร

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ไม่มีความต่อเนื่อง ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องล้าสมัยและมักไม่มี

การบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม ความพยายามในการสร้างรายได้ทางเศรษฐกิจ เช่น การพัฒนาเกษตร

อุตสาหกรรม บริการท่องเที่ยว ล้วนส่งผลให้ปัญหาต่าง ๆ ยังไม่ได้รับการแก้ไข แต่กลับสะสมพอกพูนมากขึ้น

กลายเป็นปัญหาท่ีซับซ้อนมากต่อการแก้ไขมากข้ึน ดังนั้น การดําเนินการในรูปแบบเดิมเพื่อแก้ไขปัญหา

จึงไม่อาจดําเนินการแก้ปัญหาได้อย่างประสบผลได้ จําเป็นจะต้องมีการปฏิรูปการดําเนินการในรูปแบบต่าง ๆ

ให้เกิดการรักษา ฟื้นฟูและใช้ประโยชน์ได้อย่างสมดุล ช่วยแก้ไขปัญหาที่เรื้อรัง มีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่าง

เป็นธรรม นําไปสู่การพัฒนาท่ียั่งยืนที่สมดุลท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 258 ช. อันนํามาสู่การดําเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศ

ด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมดังกล่าวข้างต้น อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการบัญญัติหลักการและ

ข้ันตอนดําเนินการปฏิรูปประเทศด้านสิ่งแวดล้อมโดยคํานึงถึงหลักการพ้ืนฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับสิ่งแวดล้อมในการท่ีประเทศไทยจะดําเนินการเพื่อการปฏิรูปประเทศไว้ด้วย

2.5.2 หลักการมีส่ วนร่ วมของประชาชนเกี่ ยวกับสิ่ งแวดล้อม (Public Participation in

Environment)

บัญญัติรับรองไว้ท้ัง 4 หมวด คือ

(1) หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันรับรองสิทธิการ

มีส่วนร่วมของประชาชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ดังนี้

มาตรา 43 (2) ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน บัญญัติ รับรองสิทธิของบุคคลและชุมชน

ในการจัดการ บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทาง

ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งเน้ือหาของบทบัญญัติดังกล่าวพิจารณาได้ว่าเป็น

การรับรองหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ท้ังในฐานะปัจเจกบุคคล และในฐานะท่ี

รวมกันเป็นชุมชน โดยรับรองคุ้มครองสิทธิการมีส่วนร่วมในการจัดการ บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ
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นอกจากนี้ มาตรา 43 (3) ยังได้รับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการเข้าช่ือกันเพื่อเสนอแนะ

ต่อหน่วยงานของรัฐให้ดําเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน หรืองดเว้นการดําเนินการใด

อันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว

ท้ังนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนท่ีเกี่ยวข้อง มีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วย

ตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งการบัญญัติรับรองไว้เช่นนี้คือการบัญญัติรับรองหลักการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

(2) หมวดหน้าที่ของปวงชนชาวไทย บัญญัติไว้ในมาตรา 50 (8) บุคคลมีหน้าที่ร่วมมือและ

สนับสนุนการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมท้ังมรดก

ทางวัฒนธรรม

(3) หมวดหน้าที่ของรัฐ บัญญัติรับรองสิทธิการมีส่วนร่วมในทางสิ่งแวดล้อมของประชาชน

ไว้ 2 มาตรา คือ มาตรา 57 (2) บัญญัติให้รัฐต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บํารุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้

หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ

ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและย่ังยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถ่ินท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วม

ดําเนินการและได้รับประโยชน์จากการดําเนินการดังกล่าวด้วยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

นอกจากน้ี มาตรา 58 ยังบัญญัติให้รัฐจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย

และประชาชนและชุมชนท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการหรืออนุญาตให้ผู้ใดดําเนินการ

ที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย

สําคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดล้อมอย่างรุนแรง โดยบุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล

คําช้ีแจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการดําเนินการ และในการดําเนินการหรืออนุญาตดังกล่าว

รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อย

ที่สุด และต้องดําเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับ

ผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า

(4) หมวดคณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติถึงอํานาจของคณะรัฐมนตรี

ในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่าง

ประเทศ โดยมาตรา 17818 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ บัญญัติลักษณะของหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรี

ไม่อาจพิจารณาเพ่ือจัดทําได้โดยลําพัง หากแต่จะกระทําได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งรวมถึง

หนังสือสัญญาอ่ืนที่อาจมีผลกระทบต่อการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิ

ในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วนด้วย

2.5.3 หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน และการบูรณาการทางสิ่งแวดล้อม (Sustainable Development)

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองไว้ ดังนี้

18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ.
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มาตรา 57 (2) บัญญัติให้ รัฐต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บํารุง รักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และ

ใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ

ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน และมาตรา 58 บัญญัติให้รัฐต้องดําเนินการให้มีการศึกษาและประเมิน

ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชนก่อนการดําเนินการหรือก่อนการ

อนุญาตให้ผู้ใดดําเนินการท่ีอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย

คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสําคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง ซ่ึงบทบัญญัติ

ดังกล่าวพิจารณาได้ว่าเป็นการรับรองหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน และหลักบูรณาการทางส่ิงแวดล้อม

2.5.4 หลักการป้อง กันล่วงหน้า (The Prevention Principle) และหลักการระวังไว้ ก่อน

(The Precautionary Principle)

หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมประการนี้ปรากฏอย่างชัดเจนในมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดดําเนินการ ถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสําคัญ อื่นใดของ

ประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องดําเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบ

ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้

เสียและประชาชนและชุมชนที่เก่ียวข้องก่อน เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการหรืออนุญาตตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ โดยที่บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คําช้ีแจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อน

การดําเนินการหรืออนุญาต ในประการสําคัญ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังบัญญัติหน้าที่ของรัฐในการที่จะดําเนินการ

หรืออนุญาตดังกล่าว รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความ

หลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้องดําเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่

ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า

2.5.5 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pay Principle : PPP)

หลักกฎหมายส่ิงแวดล้อมประการน้ี รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง แต่อาจพิจารณาได้ว่า

มีบัญญัติรับรองไว้ตามมาตรา 58 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ในหมวดหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงบัญญัติ

ให้รัฐต้องดําเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ

จากการดําเนินการใดของรัฐหรือท่ีรัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดดําเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ

คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสําคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือ

สิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง อย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า นั่นคือ เมื่อมีการก่อมลพิษจากการดําเนินการของรัฐ

เองหรือจากผู้ที่ได้รับอนุญาตจากรัฐ อันเป็นการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และผลของการ

ก่อมลพิษที่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมน้ัน กระทบต่อมนุษย์ รัฐจะต้องดําเนินการให้มีการ

เยียวยาความเดือดร้อนเสียหายนั้น โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ทั้งการเยียวยาความเสียหายต่อ

ส่ิงแวดล้อมโดยตรง และการเยียวยาความเสียหายต่อประชาชนและชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ ในการดําเนินการของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นหน้าที่ไว้นี้
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รัฐอาจดําเนินการโดยการตรากฎหมายเพื่อกําหนดรายละเอียดเพิ่มเติม เช่น หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่มีบทบัญญัติรับรองหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายไว้

เช่นเดียวกัน

2.5.6 หลักการว่าด้วยการไม่เสื่อมถอยของการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม (The Principle of Non-

degradation of Environmental Protection)

หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมประการนี้ เป็นหลักการสากลล่าสุดที่ได้รับการรับรอง

ในทางระหว่างประเทศว่าเป็นหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม ดังปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศและ

กฎหมายภายในของบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส หลักการน้ีเป็นหลักการแห่งความก้าวหน้าในการ

คุ้มครองส่ิงแวดล้อมที่เปรียบเสมือนการขับเคล่ือนวงล้อที่ต้องขับเคล่ือนไปข้างหน้า โดยจะต้องป้องกันไม่ให้

วงล้อมีการหมุนย้อนถอยหลัง (Anti-Return) หลักการนี้สอดคล้องกับทฤษฎีวงล้อแห่งการพัฒนาที่

ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้วางหลักไว้ว่าการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมเปรียบเสมือนวงล้อที่หมุนไปข้างหน้า

แต่ทั้งน้ีไม่มีผลเป็นการปิดกั้นการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หลักการว่าด้วยการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม

ต้องไม่มีลักษณะที่ถดถอยลงไม่ได้มีจุดมุ่งหมายที่จะแก้ไขเพิ่มเติมระบบความรับผิดที่มีอยู่แล้วภายใต้

หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย แต่มีเป้าหมายสําคัญในการกําหนดหน้าที่ของรัฐที่จะกําหนดแนวทางการพัฒนา

มาตรฐานสําหรับการตรากฎหมายหรือการออกกฎข้อบังคับในอนาคตเพื่อการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่ให้

ถดถอยลงไปจากมาตรการคุ้มครองเดิม แต่เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

ก็ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติรับรองหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมประการนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ

กล่าวโดยสรุป จากความร่วมมือทางกฎหมายระดับโลกและระดับภูมิภาคในการปกป้องคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อม นํามาสู่แนวคิดและการดําเนินการเพ่ือทําให้หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมซึ่งกําเนิด

และพัฒนาข้ึนจากประชาคมกฎหมายในระดับกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายระดับภูมิภาค (ยุโรป)

ได้รับการรับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ บัญญัติหลักการพื้นฐาน

ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญไทยก็มีการบัญญัติรับรองหลักการพื้นฐานของ

กฎหมายสิ่งแวดล้อมไว้ 5 หลัก ทั้งที่บัญญัติเนื้อหาไว้ชัดแจ้งโดยตรง ได้แก่ หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม หลักการพัฒนาท่ียั่งยืนและหลักบูรณาการทางสิ่งแวดล้อม หลักการป้องกันล่วงหน้าและ

หลักการระวังไว้ก่อน ส่วนหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย และหลักการพ้ืนฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

กับส่ิงแวดล้อม นั้น แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติอย่างชัดแจ้ง แต่มีบทบัญญัติที่มีเนื้อหาที่สอดคล้องกับ

หลักการดังกล่าว อย่างไรก็ดี สําหรับหลักการว่าด้วยการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมต้องไม่ถดถอยลงนั้นเป็นหลักการ

พื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลักการใหม่ท่ีแม้แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็วินิจฉัยว่ามีสถานะ

ทางกฎหมายเป็นเพียงหลักกฎหมายส่ิงแวดล้อมในระดับรัฐบัญญัติ ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของไทยไม่ได้

บัญญัติรับรองหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมประการนี้แต่อย่างใด
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2.6 หลักการคุ้มครองของอํานาจตุลาการ19

หลักความคุ้มตรองอํานาจตุลาการ (Judicial Immunity) คือ หลักการที่ยกเว้นความรับผิดของ

ผู้พิพากษาต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษาหรือการกระทําใด ๆ ท่ีเกิดจากการใช้อํานาจตุลาการ

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 17 ประเทศอังกฤษได้มีการวางหลักการเรื่องความคุ้มกันอํานาจตุลาการ

ในคดี Floyd & Barker และคดี The Case of the Marshalsea โดย Sir Edward Coke และคณะ

ผู้พิพากษาแห่งศาล Star Chamber ในคดี Floyd & Barker นั้น ได้กําหนดให้ศาลมีความคุ้มกันต่อผลของ

การกระทําใด ๆ ท่ีทําไปในฐานะผู้พิพากษา โดยให้เหตุผลสําหรับความจําเป็นท่ีต้องมีหลักการดังกล่าวไว้

4 ประการ คือ (1) เพื่อให้คําพิพากษาเป็นท่ีสุด (2) เพื่อธํารงความเป็นอิสระของศาล (3) เพื่อให้ศาลมีเสรีภาพ

จากการแทรกแซงและปลอดจากข้อครหาที่มักเกิดขึ้นซ้ําแล้วซ้ําอีก และ (4) เพื่อสร้างความนับถือและความ

เชื่อมั่นในศาล

ต่อมา ในคดี The Case of the Marshalsea นั้น Sir Edward Coke ได้วางกรอบของความ

คุ้มครองของอํานาจตุลาการให้ครอบคลุมเฉพาะการกระทําที่กระทําลงไปในเขตอํานาจของศาลเท่านั้น

แต่ถึงแม้ว่าศาล Star Chamber จะวางกรอบของความคุ้มกันอํานาจตุลาการให้แคบลงแล้วก็ตาม

ศาล Star Chamber ก็ยังคงถือว่าการกระทําใดที่ถือว่าอยู่นอกเหนือเขตอํานาจของศาลนั้น ต้องเป็นการกระ

ทําที่ศาลกระทําลงไปโดยรู้ว่าอยู่นอกเขตอํานาจของตน หากศาลมิได้รู้ว่าการกระทําน้ันอยู่นอกเขตอํานาจแล้ว

ให้ถือว่าศาลได้กระทําลงไปในเขตอํานาจของตนแล้ว

สําหรับสหรัฐอเมริกานั้น ได้ยึดถือหลักความคุ้มกันอํานาจตุลาการเป็นหลักปฏิบัติ โดยมีพัฒนาการ

จากหลักการของประเทศอังกฤษในคดี Floyd & Barker ข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้หลัก

ความคุ้มครองของอํานาจตุลาการยังมีการโต้แย้งกันเป็นอย่างมาก โดยสาเหตุสําคัญประการหนึ่ง

ที่ส่งผลกระทบให้หลักการน้ีเป็นประเด็นขัดแย้งกันก็เพราะสภาพสังคม และลักษณะของโครงสร้าง

ทางกฎหมายที่เน้นเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนบนพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในพระราชบัญญัติสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1871 (CiviI Rights Act of 1871) ซึ่งกําหนดให้สิทธิในการฟ้องเรียก

ค่าเสียหายอันเกิดจากผลของคําพิพากษา แต่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาโดยเสียงข้างมากได้ตีความการบังคับ

ใช้กฎหมายดังกล่าว ในคดี Pierson V. Ray เม่ือปี ค.ศ. 1967 ว่า กฎหมายดังกล่าวมิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้

ผู้พิพากษาถูกฟ้องคดีเพ่ือรับผิดในทางแพ่ง โดยอ้างว่าหลักความคุ้มกันอํานาจตุลาการนั้น เป็นหลักการที่

ยอมรับกันท่ัวไปในระบบกฎหมายจารีต (Common Law) และถือว่าข้อความในกฎหมายท่ีระบุว่า “บุคคล

ทุกคนต้องมีความรับผิด” นั้น หมายถึงบุคคลทุกคน เว้นแต่ผู้ พิพากษา ซึ่งในภายหลังศาลฎีกาของ

สหรัฐอเมริกาก็ได้วางหลักดังกล่าวในคดีต่อ ๆ มา โดยเมื่อปี ค.ศ. 1868 ในคดี Randall V. Bigham ศาลฎีกา

ของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเร่ืองความคุ้มครองของอํานาจตุลาการข้ึนเองเป็นครั้งแรก ในคดีดังกล่าวศาลฎีกา

19 นวพรพล ไชยศิร,ิ ‘หลักความคุ้มกันอํานาจตุลาการ (Judicial Immunity) ในสหรัฐอเมรกิา’ ใน สํานักวิชาการและความ

รว่มมือระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง, รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 4 : กฎหมายปกครองต่างประเทศ

(สํานักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง 2551) 107.
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ถือว่าทนายความท่ีถูกถอดถอนสิทธิในการว่าความโดยศาลนั้น ไม่สามารถฟ้องผู้พิพากษาในศาลที่มีคําส่ัง

ถอดถอนดังกล่าวได้ ศาลฎีกาถือว่าศาลไม่จําต้องรับผิดต่อการกระทําท่ีเกิดจากการใช้อํานาจตุลาการ เว้นแต่

การกระทําดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยทุจริต หรือโดยเจตนาประสงค์ร้าย ต่อมา ในปี ค.ศ. 1871 ศาลฎีกา

ของสหรัฐอเมริกาได้อธิบายหลักการดังกล่าวให้ชัดเจนข้ึนในคดี Bradley V. Fisher ในคดีดังกล่าว Joseph

H. Bradley เป็นโจทก์ฟ้อง George P. Fisher อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกา เป็นจําเลยในคดีฟ้องเรียกค่าเสียหาย

ในคดีแพ่ง โดยมีเหตุแห่งการฟ้องคดีเนื่องจากในระหว่างที่ Bradley เป็นทนายความของผู้ต้องหาในคดีสังหาร

ประธานาธิบดีลินคอร์นนั้น ในระหว่างช่วงพักของการพิจารณาคดีดังกล่าว ผู้พิพากษา Fisher และ Bradley

โต้เถียงกัน โดยBradley ใช้ถ้อยคําและลักษณะท่าทางที่หยาบคายและดูหมิ่นผู้พิพากษา Fisher การพิจารณา

คดีดังกล่าวดําเนินต่อไปโดยมีการเปล่ียนคณะลูกขุน โดยหลังจากท่ีมีการเปลี่ยนคณะลูกขุนแล้ว ผู้พิพากษา

Fisher ได้มีคําสั่งห้ามมิให้ Bradley ว่าความในศาลฎีกาอีกต่อไป Bradley จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล เพื่อเรียก

ค่าเสียหายจากการขาดรายได้ท่ีเคยได้จากการว่าความในศาลฎีกา โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาพิจารณาแล้ว

เห็นว่า ศาลอาจต้องรับผิดต่อการกระทําที่กระทําลงโดยเจตนาประสงค์ร้าย แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศาล

ต้องรับผิด ความรับผิดหรือบทลงโทษที่ศาลจะได้รับน้ัน มีได้เพียงในลักษณะของการดําเนินการเพื่อให้พ้นจาก

ตําแหน่งและการปลดออกจากตําแหน่งเท่านั้น ไม่รวมถึงค่าเสียหายในทางแพ่งแต่อย่างใด และในการที่

ผู้พิพากษา Fisher ใช้อํานาจห้ามมิให้ Bradley ว่าความในศาลฎีกาอีกต่อไป ย่อมเป็นอํานาจของผู้พิพากษา

Fisher ใช้อํานาจห้ามมิให้ Bradley ว่าความในศาลฎีกาอีกต่อไปนั้น ก็เป็นอํานาจของผู้พิพากษา Fisher

ที่จะทําได้ โดยหากเป็นกรณีที่ศาลใช้อํานาจไปในทางที่ไม่ถูกต้อง สิ่งที่ศาลจะได้รับย่อมไม่ใช่ความเคารพนับถือ

แต่เป็นความเวทนาต่อศาลแทน

หลังจากท่ีคดี Bradley V. Fisher ได้วางหลักเก่ียวกับความคุ้มกันอํานาจตุลาการไว้โดยคร่าว ๆ

ต่อมา ในปี ค.ศ. 1978 ในคดี Stump V. Sparkman ได้อธิบายและวางเงื่อนไขในหลักเรื่องความคุ้มครอง

ของอํานาจตุลาการให้ชัดเจนย่ิงข้ึน โดยในคดีดังกล่าว ผู้พิพากษา Harold D. Sparkman แห่งศาลรัฐ

อินเดียนา มีคําสั่งตามคําขอของ Ora Mcfarlin มารดาของ Linda spitler ซึ่งขณะนั้นมีอายุเพียงสิบห้าปี

Mcfarlin มีคําขอให้ทําหมันลูกสาวของตนโดยอ้างว่า Linda Spitler เป็นผู้พิการทางปัญญาและมีพฤติกรรม

สําส่อนทางเพศ ผู้พิพากษา Sparkman อนุญาตตามคําขอดังกล่าว โดยมิได้มีกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

หรือรับคดีไว้พิจารณาอย่างเป็นทางการ มิได้มีการตั้งผู้แทนให้แก่ Linda Spitler และมิได้ดําเนินการใด ๆ

อันเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ Linda Spitler แต่อย่างใด Linda Spitler ซึ่งยังเป็นผู้เยาว์

เข้ารับการผ่าตัดโดยไม่ทราบว่าการผ่าตัดนั้นมีข้ึนเพ่ือการใด โดย Linda Spitler เพิ่งจะได้ทราบว่าตนเป็นหมัน

ก็หลังจากที่แต่งงานแล้ว (เปลี่ยนนามสกุลเป็น Stump) Linda Spitler หรือ Stump จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล

เพ่ือขอให้ผู้พิพากษา Sparkman รับผิดในผลของคําสั่งที่ได้ออกไปตามคําขอของมารดาตน ศาลฎีกาพิจารณา

แล้วเห็นว่า ผู้พิพากษา Sparkman มิต้องรับผิดในผลของคําสั่งที่ได้ออกไปตามคําขอของ Ora Mcfarlin

โดยให้เหตุผลว่า การกระทําของผู้พิพากษา Sparkman เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติวิสัยของผู้พิพากษา

และเป็นการกระทําท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลท่ีผู้พิพากษาจักกระทําได้ ถึงแม้ว่าการกระทําดังกล่าวจะขัดต่อ
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กระบวนพิจารณาของศาลก็ตาม คดี Stump V. Sparkman ได้วางหลักเกณฑ์ของเงื่อนไขในการบังคับใช้

หลักความคุ้มครองของอํานาจตุลาการไว้ว่า การกระทําของผู้พิพากษาที่ได้รับความคุ้มกันจากความรับผิดนั้น

ต้องมีองค์ประกอบสองประการ คือ (1) การกระทํานั้นต้องเป็นการใช้อํานาจตุลาการในการปฏิบัติหน้าท่ี

อันรวมไปถึงการมีคําส่ังตามที่คู่กรณีร้องขอ และ (2) การปฏิบัติหน้าที่น้ันต้องเป็นการปฏิบัติหน้าที่ภายใน

เขตอํานาจศาลท่ีผู้พิพากษามี อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ศาลจะวางหลักที่เป็นรูปธรรมและมีองค์ประกอบท่ีชัดเจน

มากขึ้น แต่หลักเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าวกลับถูกตีความอย่างกว้าง เพื่อให้ความคุ้มครองแก่อํานาจตุลาการ

โดยมิได้คํานึงถึงกระบวนการที่ชอบธรรม (Due Process) ที่ศาลพึงดําเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชน

การวางหลักในคดีดังกล่าวจึงกลายเป็นหลักการที่มีการโต้แย้งกันอย่างมาก หลักการหนึ่งของ

สหรัฐอเมริกา เนื่องจากหลักการเรื่องกระบวนการที่ชอบธรรมน้ัน เป็นหลักการที่รับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนที่ได้รับการยอมรับกันเป็นการทั่วไป และเป็นหลักการท่ีมีการกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข

ฉบับที่ 14 (The Fourteenth Amendment) โดยมีผลผูกพันให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องจัดให้มีการรับประกัน

ให้ประชาชนได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานที่ประชาชนพึงได้รับ ซึ่งการตีความหลักการเรื่องความคุ้มครองของอํานาจ

ตุลาการอย่างกว้าง จะเป็นผลให้หลักกระบวนการที่ชอบธรรมต้องบิดเบือนไป การท่ีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา

ตีความหลักการไปในทางนี้ จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าหลักเรื่องกระบวนการท่ีชอบธรรมท่ีปรากฏอยู่ตาม

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขฉบับที่ 14 นั้น ถึงแม้ว่าจะเป็นหลักการท่ีหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกคนต้องยึดถือ

แต่หลักการดังกล่าวไม่อาจบังคับใช้กับศาลได้แต่อย่างใด ทั้งที่บทบาทและหน้าที่ของศาลจริง ๆ แล้วก็คือ

ผู้ท่ีต้องจัดการให้เกิดกระบวนการท่ีชอบธรรมท่ีเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลเองกลับได้อภิสิทธ์ิ

ที่จะยกเว้นการใช้หลักการดังกล่าวกับตน และปิดโอกาสบุคคลผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระทํา

ท่ีไม่ชอบธรรมของศาลในการท่ีจะได้รับการเยียวยาได้

หากหลักความคุ้มครองอํานาจตุลาการมุ่งหวังที่จะก่อให้เกิดความยุติธรรมที่แท้จริงแล้ว ศาลจําต้อง

สร้างกลไกท่ีชัดเจนในการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ียุติธรรมเป็นไป

โดยชอบด้วยกฎหมาย และชอบด้วยหลักการกระบวนการที่ชอบธรรม การสร้างความคุ้มครองของอํานาจ

ตุลาการเพียงเพราะศาลใช้อํานาจตุลาการในการปฏิบัติหน้าที่นั้น เป็นมุมมองที่มิได้มองจากความเป็นจริง

ศาลก็คือมนุษย์ ซ่ึงอาจจะมีอคติหรืออาจจะกระทําการไป โดยขัดกับหลักการกระบวนการท่ีชอบธรรมได้

ดังเช่นตัวอย่างในคดี Stump V. Sparkman ที่การออกคําสั่งของผู้พิพากษาส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของบุคคลในการสืบสกุลและมีครอบครัวให้ต้องเสียไปตลอดกาล และโดยที่การออกคําสั่งดังกล่าวมิได้

มีกระบวนการในการแสวงหาข้อเท็จจริง และรับรองสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของผู้ได้รับผลกระทบจากคําส่ัง

ศาลจึงไม่ควรที่จะมีสิทธิพิเศษท่ีได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด

อย่างไรก็ตาม หลักความคุ้มครองของอํานาจตุลาการก็ได้กลายเป็นหลักการท่ีได้รับการยอมรับ

กันโดยท่ัวไปในระบบศาลของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงก่อให้เกิดท้ังผลดีและผลเสียต่อระบบศาล โดยหลักการดังกล่าว

ทําให้อํานาจตุลาการมีเสถียรภาพและมีความเป็นอิสระในการตัดสินคดี แต่ในขณะเดียวกันหลักการนี้
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กลับเป็นการปกป้องผู้ที่ละเลยต่อหน้าที่ในกระบวนยุติธรรม หลักความคุ้มครองของอํานาจตุลาการจึงควรมี

กลไกที่จะสามารถรับรองให้เกิดกระบวนการที่ชอบธรรมแก่คู่กรณีได้ กลไกประการสําคัญที่จะรับรอง

กระบวนการที่ชอบธรรมท่ีศาลได้คือ การจัดให้มีการแจ้งคําส่ังให้คู่กรณีทราบ การเปิดโอกาสให้มีการช้ีแจง

และการกําหนดวิธีการในการอุทธรณ์ไว้โดยชัดเจน โดยหากกระบวนการพิจารณาของศาลขาดองค์ประกอบ

อันหนึ่งอันใดแล้ว ศาลอาจต้องรับผิดต่อผลของคําพิพากษาหรือคําส่ังของตนด้วย หลักความคุ้มครอง

ของอํานาจตุลาการจะเป็นที่ยอมรับได้ก็ต่อเม่ือในการบังคับใช้หลักการดังกล่าวมีกลไกท่ีรับรองความชอบธรรม

ของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาไว้ ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาให้คู่กรณีทราบ การเปิดโอกาสให้มี

การชี้แจงข้อเท็จจริง หรือการกําหนดให้มีวิธีการอุทธรณ์ที่ชัดเจน ดังน้ัน ศาลจึงควรยึดถือหลักเร่ือง

กระบวนการอันชอบธรรมเป็นเกณฑ์ในการปฏิบัติงาน เพื่อท่ีจะสามารถสร้างความยุติธรรมให้เกิดแก่ประชาชน

บนพื้นฐานของหลักความคุ้มครองอํานาจตุลาการให้เกิดข้ึนได้จริงและเป็นท่ียอมรับต่อไป
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บทท่ี 3

หลักกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในต่างประเทศ

3.1 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

3.1.1 ลักษณะของคดีปกครองในสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ศาลปกครองฝร่ังเศสมีสามช้ันศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และ

สภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด นอกจากน้ียังมีศาลชํานัญพิเศษสําหรับคดีปกครองบางประเภท

ที่มีลักษณะพิเศษ ในศาลปกครองชั้นต้นมีตุลาการสามคนเป็นองค์คณะ ซ่ึงในแต่ละศาลอาจจะมีการแบ่ง

องค์คณะ ให้มีความรับผิดชอบคดีตามความชํานาญแตกต่างกันไป เช่น คดีเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ

คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม คดีเกี่ยวกับความรับผิดทางปกครอง เป็นต้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์น้ันกําหนดให้มี

ตุลาการห้าคนเป็นองค์คณะ สําหรับสภาแห่งรัฐแบ่งเป็น 2 องค์กร คือ องค์กรที่ทําหน้าที่เป็นที่ปรึกษา

กฎหมายของรัฐบาล มีอํานาจในการให้ความเห็นทางกฎหมายและตรวจร่างกฎหมาย และองค์กรศาลปกครอง

ซึ่งทําหน้าท่ีในการวินิจฉัยคดีปกครอง

สําหรับงานวินิจฉัยคดีปกครองน้ัน แบ่งออกเป็น 10 องค์คณะ แต่ละองค์คณะประกอบด้วย สมาชิก

สภาแห่งรัฐสามคน บางคดีอาจวินิจฉัยร่วมกันหลายคณะ ดังนั้น ศาลปกครองท่ีมีลักษณะเป็นศาลชํานัญพิเศษ

จึงถูกแบ่งออกตามความเชี่ยวชาญเฉพาะขึ้นกับสภาแห่งรัฐในฐานะที่เป็นศาลชั้นอุทธรณ์ และในฐานะ

ศาลปกครองชั้นสูงสุด เป็นต้น20

สิทธิในทางศาลหรือสิทธิในการเข้าสู่กระบวนการทางศาลของคดีสิ่งแวดล้อม (L’acces de la

justice) เป็นสิทธิที่ มีกฎหมายรับรอง ทั้งในระดับระหว่างประเทศและระดับประเทศฝร่ังเศสนั้นเอง

สิทธิในทางศาลนั้นเป็นสิทธิที่ผู้เสียหายที่เกิดจากการกระทําทางปกครองหรือการออกคําสั่งทางปกครอง

ที่เกี่ยวกับการดําเนินงานหรือการจัดทําโครงการของรัฐดําเนินการฟ้องร้องต่อฝ่ายปกครอง โดยฝ่ายปกครอง

จําต้องรับผิดต่อความผิดหรือประมาทเลินเล่อที่เกิดขึ้นจากข้อบกพร่องหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย

กําหนดในประเทศฝรั่งเศส การใช้สิทธิในทางศาลเป็นการใช้สิทธิในการควบคุมการดําเนินกิจกรรมของ

ฝ่ายปกครองโดยกระบวนการทางศาล โดยเป็นการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

(Le controle de legalite) ท้ังนี้ เพื่อควบคุมการดําเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองท้ังหลายต้องอยู่ภายใต้

หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง (Le principe de legalite) เช่น ในส่วน

ท่ีเกี่ยวกับกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้น ประชาชนหรือผู้เสียหาย

20 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล และบรรเจิด สิงคะเนติ, ‘วิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน’ ใน วิธีพิจารณาคดีปกครอง

เปรียบเทียบ (รายงานการวิจัยเสนอต่อสํานักงานศาลปกครอง 2549) 57.
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สามารถฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนการออกคําสั่งทางปกครองในเหตุที่มีการออก

คําส่ังทางปกครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ โดยอาศัยเหตุที่เกิดจากกระบวนการออกคําส่ังทางปกครอง

ไม่สมบูรณ์หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั่นคือการท่ีฝ่ายปกครองกระทําผิดหรือเพิกเฉยต่อกระบวนการหรือ

ข้ันตอนในการรับฟังความคิดเห็นตามที่กฎหมายกําหนดไว้

แม้ว่าฝร่ังเศสจะไม่มีศาลสิ่งแวดล้อมแยกออกจากศาลปกครองโดยเฉพาะ แต่ฝรั่งเศสมีประมวล

กฎหมายส่ิงแวดล้อมที่มีเนื้อหาครอบคลุมหลายมิติของส่ิงแวดล้อม เช่น บทบัญญัติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมกายภาพ

พ้ืนที่ธรรมชาติ พืชและสัตว์ การป้องกันมลพิษ ความเส่ียง และความรําคาญ รวมถึงหลักการสําคัญหลาย

ประการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เช่น หลักการระมัดระวังล่วงหน้า หลักการป้องกันและแก้ไข หลักการผู้ก่อมลพิษ

เป็นผู้จ่าย และหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน21

คดีสิ่ งแวดล้อมในสาธารณรัฐฝรั่ ง เศส22 ไม่มีการบัญญัติความหมายไว้อย่างเป็นทางการ

แต่อาจแยกไว้กว้าง ๆ ว่า เป็นคดีเก่ียวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ดังนี้

(1) กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองธรรมชาติ

(1.1) การคุ้มครองพันธุ์สัตว์

(1.2) การคุ้มครองแหล่งธรรมชาติที่ต้องถูกคุ้มครอง

(1.3) การคุ้มครองธรรมชาติที่เหลือน้อยและถูกทําลายได้ง่าย

(2) การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมในชนบท และส่ิงแวดล้อมในเมือง

(2.1) มรดกทางวัฒนธรรม

(2.2) สิ่งแวดล้อมในชนบท

(2.3) สิ่งแวดล้อมในเมือง

(3) กฎหมายเก่ียวกับมลพิษและเหตุรําคาญ

(3.1) กฎหมายเก่ียวกับสถานประกอบกิจการหรือโครงการท่ีก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อบูรณ

ภาพและคุณภาพเสี่ยงแวดล้อม

(3.2) การคุ้มครองและการจัดการน้ํา

(3.3) มลพิษในชั้นบรรยากาศ

(3.4) กฎหมายต่อต้านเสียงดัง

(3.5) การกําจัดขยะ

21 วรรณภา ติระสังขะ, ‘ศาลและวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศฝร่ังเศส’

(เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 15 กุมภาพันธ์ 2553) <http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1432>

สืบค้นเมื่อ 12 มกราคม 2567.
22 การณิกา สุทธิประสิทธิ,์ ‘สรุปคดี (และศาล) ส่ิงแวดล้อมในฝรั่งเศส’ (เอกสารเสนอคณะอนุกรรมการด้านวิชาการ

เก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม คร้ังท่ี 7/2552 เม่ือวันท่ี 28 สิงหาคม 2552)).
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คดีปกครองสิ่งแวดล้อม อาจพิจารณาอย่างง่าย ๆ ในเบื้องต้นได้จากความเสียหายที่เกิดขึ้น

ซึ่งความเสียหายในที่น้ี ก็สามารถแบ่งได้เป็นความเสียหายที่เป็นรูปธรรม หมายถึงความเสียหายที่สามารถ

ตีค่าเป็นตัวเงินได้ เช่น เจ้าของโรงแรมสูญเสียลูกค้าหรือสูญเสียรายได้ เน่ืองจากเหตุเดือดร้อนรําคาญจากการ

ก่อสร้างสถานท่ีจอดรถของรัฐในบริเวณใกล้เคียง เป็นต้น และความเสียหายท่ีไม่เป็นรูปธรรม หมายถึง

ความเสียหายต่อ “การใช้ประโยชน์หรือการได้ใช้สิทธิอย่างปกติ” เช่น เหตุรําคาญจากฝุ่นควัน เสียงดัง

ขาดแสงแดดตามปกติ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ปกติก็ไม่สามารถท่ีจะตีราคาเป็นเงินได้

3.1.2 วิธีการชั่วคราวของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ในปี ค.ศ.1799 ได้มีการจัดต้ังสภาแห่งรัฐ (le Consecil d'Eat) ขึ้นมา โดยให้องค์กรดังกล่าวทํา

หน้าท่ีสองประการ คือ การให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ฝ่ายบริหารและการพิจารณาคําร้องทุกข์

ของประชาชนเก่ียวกับการกระทําของฝ่ายปกครอง โดยสภาแห่งรัฐไม่สามารถวินิจฉัยช้ีขาดได้แต่จะทําหน้าท่ี

เป็นผู้เสนอแนะคําวินิจฉัยให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้สั่งการ ต่อมา ในปี ค.ศ. 1872 เม่ือสภาแห่งรัฐได้สร้างและ

พัฒนาระบบพิจารณาคดีจนเป็นที่ยอมรับจากสังคมจึงมีการออกกฎหมายมอบอํานาจให้สภาแห่งรัฐวินิจฉัย

ชี้ขาดคดีปกครองได้เองโดยไม่ต้องให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้สั่งการ สภาแห่งรัฐในส่วนที่ทําหน้าที่พิจารณา

คดีปกครองจึงกลายเป็น “ศาลปกครอง” นับแต่นั้นมา และเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองช้ันต้นขึ้น สภาแห่งรัฐ

ในส่วนที่ทําหน้าท่ีพิจารณาคดีปกครองจึงมีสถานะเป็น “ศาลปกครองสูงสุด”23 ซ่ึงในทางปฏิบัติที่ผ่านมา

ศาลปกครองมักจะไม่คุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาได้ง่ายนักหรือจะสั่งภายใต้เงื่อนไขที่เข้มงวด และ

ในบางกรณีแม้จะปรากฏเงื่อนไขในการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา เช่น คําสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายและอาจเกิดผลที่ยากแก่การแก้ไขในภายหลัง เป็นต้น แต่ศาลปกครองก็มักจะปฏิเสธที่จะมีคําสั่ง

คุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา หากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าจะก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคต่อประโยชน์

สาธารณะ ซึ่งการปฏิเสธของศาลก็เท่ากับเป็นการปฏิเสธไม่ให้ความยุติธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี

จากการที่ศาลปกครองยึดหลักท่ีว่าจะไม่แทรกแซงการใช้อํานาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง

ศาลจึงจํากัดบทบาทของตนเองในการทําหน้าท่ีเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (recours pour exces de

pouvoir) เท่านั้น และจะไม่ใช้อํานาจออกคําสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทําการหรืองดเว้นกระทําการ (injonction)

หรือออกคําสั่งใด ๆ ต่อฝ่ายปกครอง จึงถือเป็นอุปสรรคท่ีทําให้ศาลปกครองไม่อาจดําเนินการกระบวนการ

ทุเลาการบังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก สภาแห่งรัฐจึงได้ตระหนักถึงปัญหาท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงได้มี

การปรับปรุงมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาแบบเดิมในส่วนที่เป็นมาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําส่ังทางปกครอง (le sursis a exicution) จนกระทั่งเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ฝ่ายนิติบัญญัติของ

ศาลปกครองฝร่ังเศสได้ตรารัฐบัญญัติหมายเลข 2000-597 ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2000 ว่าด้วยการกําหนด

มาตรการช่ัวคราวในศาลปกครอง ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2001 โดยฝ่ายนิติบัญญัติได้มอบ

อํานาจในกระบวนการปฏิรูปการทํางานของศาลปกครองให้มีการจัดทําประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครอง (code de justice administratife) ขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดจากการดําเนินกระบวนการ

23 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (วิญญูชน 2547) 51.
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พิจารณาคดีของศาลปกครอง ในส่วนของมาตรการชั่วคราวก่อนพิพากษา โดยการกําหนดให้มี “มาตรการ

ฉุกเฉินทางปกครอง” (les referes administratifs) หรือท่ีเรียกกันว่า “การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว” ซึ่งเป็นการ

ปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนเพื่อทําให้กระบวนวิธีพิจารณา

ดําเนินไปภายใต้เง่ือนไขท่ีดี

การคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศสแยกได้เป็น 2 แบบ คือ การทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง และมาตรการฉุกเฉินทางปกครองหรือการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว

(1) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

มาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในระบบกฎหมายฝร่ังเศสโดยหลักแล้ว

“การฟ้องคดีปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองโดยอัตโนมัติแต่อย่างใด”

หลักการดังกล่าวนี้นักนิติศาสตร์ฝรั่งเศส กล่าวว่าเป็นเอกสิทธิ์พิเศษของฝ่ายปกครองที่ได้รับการสันนิษฐาน

โดยกฎหมายว่าคําสั่งทางปกครองนั้นสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูกยกเลิกหรือเพิกถอน (presomptin de

conformite au droit)24 น่ันคือ “หลักการฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ” แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นในกรณี

ที่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้การฟ้องคดีบางลักษณะมีผลเป็นการทุเลาการบังคับ โดยข้อยกเว้น

หลักการนี้ได้บัญญัติไว้ตั้งแต่รัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1806 ว่า “การฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐ

ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ เว้นแต่กรณีมีบัญญัติไว้เป็นประการอื่น” ตุลาการศาลปกครองสามารถ

พิจารณาว่าจะให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งในระหว่างการฟ้องคดี โดยข้อยกเว้นอาจกล่าวโดยสรุปเป็นสองกรณี

ดังนี้25

กรณีที่หนึ่ง การมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นกรณีพิเศษ ฝ่ายนิติบัญญัติได้กําหนดให้คดีปกครอง

บางลักษณะให้มีสภาพทุเลาการบังคับการตามคําสั่งทางปกครองก่อนมีคําพิพากษา เช่น คดีฟ้องเพิกถอนคําสั่ง

ให้ออกจากประเทศ

กรณีที่สอง อํานาจให้ความเห็นในการทุเลาการบังคับตามคําส่ังโดยศาลปกครอง หลักการ

ดังกล่าวได้รับรอง โดยคําพิพากษาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หลักการดังกล่าวได้รับการกล่าวอ้าง

ในกฎหมายยุโรป (Droit communautaire) ในคดีต่อศาลยุโรป (CJCE) ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1991

ในคดี Zuckerfabrik ได้พิจารณาถึงอํานาจตุลาการในประเทศที่สามารถกําหนดวิธีการก่อนการพิพากษา

(Sursis a execution) มีคําสั่งให้ระงับการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเป็นการช่ัวคราวในคดีเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครอง โดยได้วางหลักในการรับรองการที่ศาลสามารถพิจารณากําหนดมาตรการในการระงับการบังคับ

การตามคําส่ังเป็นการชั่วคราวก่อนมีคําพิพากษา จะต้องดําเนินการภายใต้เง่ือนไขสามประการ ดังต่อไปนี้

24 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝร่ังเศส’ (ธันวาคม 2531) 3 วารสารกฎหมายปกครอง 713,

723.
25 พัชรวรรณ นุขประยูร, ‘มาตรการก่อนการพิพากษาคดีปกครองในศาลปกครองฝรั่งเศส’ (มิถุนายน 2556) 1

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 32, 33-34.
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(1.1) จะต้องปรากฏว่ามีข้อสงสัยอย่างเป็นสาระสําคัญว่าคําส่ังเป็นฐานในการฟ้องคดี

มีข้อพิจารณาเร่ืองของความชอบด้วยกฎหมาย

(1.2) มาตรการก่อนมีคําพิพากษาจะต้องมีลักษณะเป็นการช่ัวคราว จนกระทั่งศาล

มีการพิจารณาในเนื้อหาแห่งคดีและมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

(1.3) มาตรการก่อนมีคําพิพากษาจะต้องนํามาใช้เฉพาะกรณีที่มีความเร่งด่วนเกิดข้ึน

เพื่อหลีกเล่ียงความเสี่ยงอย่างร้ายแรงท่ีไม่อาจจะแก้ไขได้ในอนาคต

การทุ เลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ งทางปกครองถือเป็นกระบวนพิจารณาคดี

โดยฉุกเฉิน (procedure d’urgence) อย่างหนึ่งที่เปิดช่องให้ศาลปกครองสามารถมีคําสั่งไปยังฝ่ายปกครอง

ให้ชะลอหรือระงับการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง (decision administrative) ไว้ก่อนในระหว่างท่ีรอการ

พิจารณาของศาล โดยหลักแล้วตามกฎหมายฝร่ังเศสการฟ้องคดีไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติตามคําสั่ง

ทางปกครองท่ีมีการโต้แย้งแต่อย่างใด ฝ่ายปกครองสามารถบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองนั้นได้ ดังน้ัน

การทุ เลาการบังคับตามกฎหรือคํา ส่ังทางปกครองจึ งถือ เ ป็นข้อยกเว้นของหลักที่ ว่ า “การฟ้อง

คดีปกครองไม่มีผลเป็นการระงับการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี” (la regle du

caractere non suspensif des recours devant la jurisdiction administrative) แ ต่ ใ นทา งปฏิ บั ติ

ศาลปกครองเองนํามาตรการดังกล่าวมาใช้อย่างจํากัด เนื่องจากต้องออกโดยองค์คณะซึ่งใช้เวลานานในการ

พิจารณาออกคําสั่ง นอกจากนี้หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขท่ีนํามาใช้พิจารณาประกอบการสั่งการมีหลายประการ

เช่น การที่ศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองได้จะต้องปรากฏอย่างแจ้งชัดว่า การดําเนินการ

ต่อไปของฝ่ายปกครองจะก่อให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยา หรือเป็นคดีที่เมื่อศาลพิจารณาให้มี

คําส่ังทุเลาการบังคับแล้วคดีนั้นคาดหมายได้ว่าผู้ฟ้องคดีจะชนะคดีประมาณร้อยละ 9026

(1.3.1) การยื่นคําขอ

การยื่น คําขอให้ศาลมีคํ า ส่ังทุ เลาการบัง คับตามกฎหรือคําสั่ งทางปกครอง

ตามมาตรา R.511-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองช้ันอุทธรณ์

จะต้องกระทําโดยผู้ย่ืนคําฟ้องและจะต้องยื่นต่อศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีหลัก คําขอให้การทุเลาการบังคับ

ตามคําส่ังทางปกครองจะต้องกระทําโดยชัดแจ้งและย่ืนเป็นคําฟ้องเฉพาะแบบ (requete distincte) จะยื่น

พร้อมกับคําฟ้องหรือย่ืนขอในภายหลังก็ได้ และกฎหมายกําหนดให้ผู้ย่ืนคําขอได้ในแต่ละชั้นศาลไม่ว่าจะเป็น

ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือสภาแห่งรัฐนั้น มีวิธีการยื่นคําขอท่ีไม่แตกต่างกัน

(1.3.2) การพิจารณาของศาล สามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี ดังนี้

(1.3.2.1) การพิจารณาของสภาแห่งรัฐ การพิจารณาคําขอทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครอง ในสภาแห่งรัฐกําหนดให้การสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองต้อง

26 Philippe Matin, ‘ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั่งเศส’ (ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครอง

ออนไลน์) <https://aclib.admincourt.go.th/storage/articles/174/63e4909657dd7.pdf> สืบค้นเมื่อ 10 กุมภาพันธ์

2567.
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กระทําโดยองค์คณะใดองค์คณะหนึ่ง และองค์คณะที่เป็นผู้ออกคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองเอง หรือองค์คณะอื่นสามารถสั่งยกเลิกการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้

สําหรับคําส่ังไม่ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง โดยหลักแล้วก็ต้องส่ังโดยองค์คณะเช่นกัน

เว้นแต่จะเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของหัวหน้าองค์คณะย่อย (president de sous-section) แต่เดิมน้ันองค์คณะ

ท่ีมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งปฏิเสธการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง คือ องค์คณะย่อย

ซึ่งทําหน้าที่สอบสวนคําร้อง (la sous-section d’instruction) หรือองค์คณะพิจารณาพิพากษาไม่ว่า

ในระดับใด ๆ ในขณะท่ีอํานาจการสั่งทุเลาการบังคับเป็นขององค์คณะในระดับสูง (ที่ประชุมใหญ่สภาแห่งรัฐ

ที่ทําหน้าที่พิจารณาคดีปกครองหรือองค์คณะของแผนกคดีปกครอง) เท่านั้น แต่ต่อมาได้คลายความเข้มงวดลง

โดยให้องค์คณะย่อย (sous-section) หรือองค์คณะย่อย 2 องค์คณะร่วม (sous-section reunies) มีอํานาจ

พิจารณาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้ด้วย และยังให้อํานาจผู้พิพากษานายเดียวซึ่งได้แก่

หัวหน้าคณะขององค์คณะย่อยมีอํานาจส่ังปฏิเสธไม่ให้ทุเลาการบังคับฯ ได้ด้วย27

(1.3.2.2) การพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น แต่เดิมก็มีลักษณะเช่นเดียวกับ

การพิจารณาในชั้นของสภาแห่งรัฐ คือ จะต้องพิจารณาโดยองค์คณะเท่านั้น แต่ต่อมาก็ได้มีการผ่อนปรน

หลักการดังกล่าว โดยการให้ผู้พิพากษานายเดียว ซึ่งได้แก่ ประธานศาลปกครองชั้นต้นหรือหัวหน้าองค์คณะ

มีอํานาจสั่งปฏิเสธคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้ด้วย ตามมาตรา R.222-1 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ นอกจากนี้ ในเรื่อง

เกี่ยวกับอํานาจของศาลปกครองชั้นต้น แต่เดิมรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 1953 ได้ให้อํานาจแก่

ศาลปกครองช้ันต้นในอันที่จะส่ังให้มีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้เป็นกรณีพิเศษ

ยกเว้นแต่บางกรณี เช่น กรณีที่คําสั่งทางปกครองเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย ความมั่นคง

และความสงบสุข ศาลปกครองชั้นต้นไม่มีอํานาจที่จะสั่งให้มีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง

น้ันได้ อย่างไรก็ดี ต่อมาได้มีรัฐกฤษฎีกาลงวันท่ี 17 มกราคม ค.ศ. 1983 ยกเลิกการจํากัดอํานาจทั้งหมด

ของศาลปกครองชั้นต้นท่ีเก่ียวกับการสั่งหรือการปฏิเสธการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองทําให้

ศาลปกครองช้ันต้นสามารถพิจารณาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ในทุกเรื่องที่อยู่ใน

อํานาจพิจารณาคดีของตน และนอกจากนี้ยังมีรัฐบัญญัติลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1995 มาตรา 95 กําหนด

ไว้ว่า หากมีการร้องขอประธานศาลปกครองชั้นต้นมีอํานาจที่จะสั่งให้มีการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครองได้เป็นเวลา 3 เดือน28 และกฎหมายกําหนดให้ศาลปกครองชั้นต้นต้องดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา

เกี่ยวกับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองโดยไม่ชักช้า โดยเฉพาะมีการกําหนดระยะเวลา

ที่เคร่งครัดให้คู่กรณีจัดทําคําให้การหรือคําฟ้องเพิ่มเติม ซ่ึงในทางปฏิบัติส่วนมากมักจะกําหนดให้แล้วเสร็จ

ภายใน 15 วัน และจะต้องถือระยะเวลาดังกล่าวอย่างเคร่งครัดตามมาตรา R.511-2 แห่งประมวลกฎหมาย

27 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ‘มาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษา’ (รายงานการ

วิจัยเสนอต่อสํานักงานศาลปกครอง 2545) 58-59.
28 นันทวัฒน์ บรมานันท์ (เชิงอรรถ 23) 171-172.
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วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ โดยมีหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการพิจารณา

เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคําฟ้องและคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองจะต้องปรากฏโดยชัดเจน

ต่อศาล ทั้งนี้ ประธานศาลปกครองชั้นต้นย่อมมีอํานาจที่จะสั่งยกคําขอน้ันโดยไม่ต้องดําเนินการไต่สวนหรือ

แสวงหาข้อเท็จจริงก็ได้ ซึ่งเป็นการนําเอาวิธีพิจารณาคดีปกติในเรื่องการยกเว้นขั้นตอนการไต่สวนตามมาตรา

R.611-8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มาใช้บังคับ

ซึ่งในการพิจารณาคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองมีคําขอบางประเภทที่ศาลปกครองจะไม่

รับไว้พิจารณา ได้แก่29

(ก) คําขอที่ยื่นโดยไม่ถูกต้อง เช่น กรณีท่ีคําขอนั้นไม่ได้ยื่น โดยผู้ยื่นคําฟ้อง

หรือยื่นคําขอโดยท่ีไม่ได้มีการยื่นฟ้องคดีหลัก

(ข) คําขอซ่ึงคําฟ้องหลักศาลสั่งไม่รับไว้พิจารณา เช่น คําฟ้องขอให้เพิกถอน

คําส่ังท่ีศาลไม่มีอํานาจเพิกถอน หรือยื่นคําฟ้องเมื่อพ้นกําหนดอายุความในการฟ้องคดี

(ค) คําขอท่ีไม่ใช่เป็นการขอให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

(คําสั่งทางปกครองในที่นี้จะเป็นคําส่ังที่ชัดแจ้งหรือคําสั่งโดยปริยายก็ได้) เช่น กรณีที่ยื่นคําขอให้ทุเลา

การกระทําหรือปฏิบัติการ ขอให้ระงับการก่อสร้าง เป็นคําขอท่ีศาลไม่อาจกําหนดให้ได้

(ง) คําขอที่ไม่มีประโยชน์ (sans objet) ไม่ว่าจะเป็นเพราะคําสั่งทางปกครอง

ที่มีการโต้แย้งน้ันได้ส่งผลบังคับไปจนหมดสิ้นแล้วก่อนการยื่นคําขอ เช่น กรณีขอทุเลาคําสั่งพักใช้ใบอนุญาต

ขับขี่ช่ัวคราว ซึ่งระยะเวลาที่พักใช้ได้สิ้นสุดลงในวันที่มีการยื่นคําขอ หรือในบางกรณีมีกฎหมายกําหนดให้

การฟ้องคดีมีผลเป็นการระงับการบังคับตามคําสั่งท่ีนํามาฟ้องโดยทันที ดังนั้น การยื่นคําขอทุเลาการบังคับฯ

จึงไม่มีประโยชน์แต่อย่างใด

(จ) คําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองที่ไม่มีลักษณะเป็นคําสั่งที่

เกิดผลเป็นการบังคับ (decision exicutoire) กล่าวคือ ศาลปกครองไม่มีอํานาจออกคําสั่งให้ฝ่ายปกครอง

กระทําการใด ๆ ได้ (ท้ังนี้เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอํานาจระหว่างฝ่ายปกครองกับศาลปกครอง) แต่จะสั่ง

ทุเลาการบังคับฯ ได้เฉพาะคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลใช้บังคับทันทีเท่านั้น และไม่มีอํานาจส่ังทุเลาการบังคับตาม

คําส่ังทางปกครองในเชิงปฏิเสธ (dicision de rejet) ได้ เว้นแต่คําส่ังปฏิเสธดังกล่าวมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง

(ในข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง) สถานะในทางกฎหมายของผู้ร้องขอได้

ก่อนการปฏิ รูปกฎหมายโดยรัฐบัญญั ติหมายเลข 2000-597 ลงวันที่

30 มิถุนายน 2000 ในระบบกฎหมายของศาลปกครองฝร่ังเศส การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง แบ่งแยกออกเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ 3 ประเภท30 ได้แก่ การทุเลาการบังกับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองในกรณีปกติ (le rigime normal du sursis) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง

29 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เชิงอรรถ 27) 60-61.
30 วรารัตน์ ไคขุนทด, ‘วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา: เคร่ืองมือสําคัญของศาลปกครองเยอรมันในคดีบริหารงาน

บุคคล’ (มกราคม - มีนาคม 2557) 1 วารสารวิชาการศาลปกครอง 34, 57.
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อัตโนมัติ (sursis automatique) และการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองช่ัวคราว (la

suspension proviso ire d’execution)

(1.4) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองในกรณีปกติ (le regime normal

du sursis)

การที่ศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้น้ันจะต้องปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามเงื่อนไขทั้งสองประการจึงจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง

ท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ

(1.4.1) การบังคับตามคําสั่งทางปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่

การเยียวยา (prejudice difficilement reparable) หรือเกิดความเสียหายถาวรและไม่อาจลบล้างได้

(prejudice irreparable et definitive)31 เง่ือนไขนี้ศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงแต่ละเรื่อง

แต่ถ้าความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะอันเป็นประโยชน์ร่วมกันในทางสังคมก็ยิ่งแสดง

ให้เห็นความร้ายแรงของความเสียหายมากขึ้น และหากเป็นกรณีที่ศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครองท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานของฝ่ายปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะแล้วศาลมักจะพิจารณา

อย่างรอบคอบและมักจะไม่กําหนดวิธีการช่ัวคราวได้ง่าย ๆ เช่น คําสั่งทางปกครองที่ประกาศความเป็น

ประโยชน์สาธารณะของอสังหาริมทรัพย์

กรณีที่ศาลเห็นว่าหากไม่กําหนดมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาแล้วจะทําให้เกิด

ความเสียหายร้ายแรง เช่น กรณีรัฐมนตรีลงนามอนุมัติข้อตกลงที่สหภาพโลหะได้ลงนามในข้อตกลงการจ้างกับ

สหภาพอุตสาหกรรมอากาศยานเพื่อกําหนดเงื่อนไขการอ้างระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง โดยสหภาพผู้ก่อสร้าง

เครื่องยนต์อากาศยานท่ีมีสมาชิกในอุตสาหกรรมดังกล่าวถึงร้อยละ 90 มิได้รู้เห็นด้วยและได้มีการประกาศ

เป็นกฎกระทรวง สหภาพอุตสาหกรรมอากาศยาน จึงนําคดีมาสู่สภาแห่งรัฐและขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครอง

ชั่วคราวโดยขอให้ศาลทุเลาการบังคับตามกฎกระทรวงที่ออกโดยรัฐมนตรีในการอนุมัติข้อตกลงการจ้างในคดีนี้

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการท่ีรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงในเรื่องการอนุมัติข้อตกลงท่ีสหภาพท่ีมีสมาชิก

มากที่สุดไม่ได้ลงนาม เป็นเหตุที่จะขอให้เพิกถอนกฎกระทรวงดังกล่าวได้ อีกทั้งหากมิให้มีการทุเลาการบังคับ

ตามกฎกระทรวงดังกล่าวจะทําให้เกิดความเสียหายร้ายแรง ซึ่งจะเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายให้ผู้ผลิตและลด

ผลผลิตเครื่องจักรอากาศยานอันจะกระทบต่อความม่ันคงทางทหารและเศรษฐกิจของประเทศโดยตรงได้

จึงสมควรที่จะกําหนดมาตรการชั่วคราวให้ในกรณีนี้

(1.4.2) คําฟ้องต้องมี ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่หนักแน่นพอ (argument

juridique serieux) เงื่อนไขนี้มีหลักว่าคําฟ้องในคดีจะต้องมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่หนักแน่นเพียงพอ

ทําให้ศาลเห็นได้ว่าจะเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ัน เหตุที่ต้องมีหลักในข้อนี้ก็เพราะว่าหากศาล

ไม่พิเคราะห์คําฟ้อง ข้ออ้าง และพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นหลักในคดีแล้วแต่กลับพิจารณาเฉพาะคําขอ

คุ้มครองชั่วคราวเพียงอย่างเดียวและมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง หากภายหลังปรากฏ

31 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (เชิงอรรถ 24) 724.
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ว่าศาลยกฟ้องในประเด็นหลัก การให้ทุเลาการบังคับนั้นเองจะก่อความเสียหายให้แก่การดําเนินงานของฝ่าย

ปกครอง หากไม่พิเคราะห์คําฟ้องและประเด็นหลักในคดีพอควรแล้ว เอกชนอาจใช้มาตรการทุเลาการบังคับนี้

ขัดขวางการดําเนินงานของฝ่ายปกครองได้ ด้วยเหตุน้ีในการพิจารณาคําร้องขอทุเลาการบังคับศาลจะต้อง

พิจารณาคําฟ้องว่ามีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่หนักแน่นเพียงพอจะเห็นได้ว่าศาลจะเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง

ทางปกครองนั้น จึงจะมีคําส่ังกําหนดมาตรการทุเลาการบังคับ ซึ่งศาลจะมีคําสั่งได้ใน 2 กรณี ดังนี้

(1.4.2.1) สั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง เมื่อศาลมีคําสั่งให้

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองจะต้องแจ้งให้คู่กรณีและเจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทราบภายใน

24 ชั่วโมง จึงจะถือว่าคําสั่งทางปกครองท่ีถูกทุเลาหรือระงับผลเป็นการชั่วคราวมีผลเริ่มใช้ตั้งแต่วันท่ีผู้ออก

คําส่ังได้รับคําส่ังศาลตามมาตรา R.511-4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นและศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ ถ้าหากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของ

ศาลถือว่าเป็นการกระทําที่ขัดต่อกฎหมาย หรือก่อให้เกิดความรับผิดของฝ่ายปกครองที่เรียกว่า Vole de

fait32

(1.4.2.2) ส่ังไม่ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง ด้วยเหตุที่ว่าคําร้อง

ไม่มีเหตุผลหนักแน่นเพียงพอ หากผู้ฟ้องคดีประสงค์ท่ีจะให้ศาลพิจารณาต่อไปจะต้องแจ้งยืนยันกลับไปยังศาล

ปกครองภายใน 2 เดือนนับแต่วันท่ีได้รับคําสั่ง มิฉะนั้นแล้วจะถือว่าทิ้งฟ้อง

(1.5) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองอัตโนมัติ (sursis automatique)

กฎหมายกําหนดวิธีการเป็นพิเศษว่าในบางกรณีศาลต้องมีคําสั่งทุเลาการบังคับให้ตามคําขอ

โดยมีหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการพิจารณาคําขอ ดังนี้

(1.5.1) กรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดวิธีการเป็นพิเศษว่าในบางกรณีศาล

ต้องมีคําสั่งทุเลาการบังคับให้ตามคําขอ ได้แก่ มาตรา 2 แห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองธรรมชาติ กําหนดให้

ศาลจะต้องสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองกรณีที่มีการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งอนุญาตให้ก่อสร้าง

หรือคําสั่งเห็นชอบโครงการพัฒนาซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและปรากฏในช้ันไต่สวนฉุกเฉินว่าการสั่ง

อนุญาตหรือการให้ความเห็นชอบกระทําไปโดยท่ียังไม่มีการศึกษาผลกระทบ

(1.5.2) เรื่องเก่ียวกับคําสั่งขององค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน กรณีท่ีผู้ว่าราชการจังหวัด

เห็นว่ามติหรือคําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถนํามาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนมติหรือคําสั่ง

ดังกล่าวได้ โดยอาจมีคําขอทุเลาการบังคับคําสั่งดังกล่าวไว้ก่อนก็ได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา L.2131-6 วรรคสาม

แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์การปกครองส่วนท้องถ่ินบัญญัติให้ศาลต้องสั่งทุเลาตามคําขอของ

ผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าว หากในช้ันไต่สวนปรากฏว่าคําฟ้องมีเหตุผลหนักแน่นพอที่จะให้ศาลวินิจฉัยเพิก

ถอนมติหรือคําสั่งที่มีการนํามาฟ้องคดีต่อศาลได้

(1.6) การทุเลาการการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองช่ัวคราว (la suspension

provisoire d’execution)

32 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เชิงอรรถ 27) 67.
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เป็นส่วนหนึ่งของมาตรการการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองในกรณีปกติ

(le rtgime normal du sursis) ซึ่ ง เกิดจากแนวคิดที่ ว่ามาตรการทุ เลาการบังกับตามกฎหรือคํา ส่ัง

ทางปกครองในกรณีปกติอาจจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการดําเนินการอย่างรวดเร็วของฝ่ายปกครอง

ในการบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองที่เกี่ยวกับเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานและ

เกี่ยวกับการควบคุมอาคารและสิ่งแวดล้อม

(1.7) การโต้แย้งคําสั่งศาลเก่ียวกับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

สามารถกระทําได้ 3 วิธี ดังนี้

(1.7.1) การอุทธรณ์ คู่กรณีสามารถอุทธรณ์คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งทุเลา

หรือไม่ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองต่อศาลปกครองช้ันอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐ โดยต้องยื่น

อุทธรณ์ภายใน 15 วันนับแต่วันได้รับแจ้งคําสั่งตามมาตรา R.511-6 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงในการอุทธรณ์คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองนั้นผู้อุทธรณ์สามารถข้ึนคําร้องต่างหากขอให้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ระงับการทุเลาการบังคับไว้

ชั่วคราวได้ตามมาตรา R.511-7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครอง

ช้ันอุทธรณ์ ที่เรียกว่าการขอทุเลาคําส่ังทุเลา (sursis au sursis) ซึ่งศาลจะกําหนดมาตรการดังกล่าวให้ต่อเมื่อ

คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ให้ทุเลาการบังคับฯ จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์

สาธารณะหรือกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์

(1.7.2) การฎีกา คําสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําส่ังทางปกครองอาจถูกคัดค้าน โดยการฎีกาต่อสภาแห่งรัฐภายใต้เง่ือนไขเดียวกันกับการอุทธรณ์ แต่จะ

ใช้ในกรณีท่ีมีการขอทุเลาคําสั่งทุเลาน้ันเป็นอํานาจของประธานแผนกคดีปกครอง (president de la section

contentieux) ที่จะมีคําสั่ง นอกจากนี้ สภาแห่งรัฐจะควบคุมตรวจสอบเฉพาะในเร่ืองความสําคัญผิด

ในข้อกฎหมายและเร่ืองการบิดเบือนข้อเท็จจริงเท่านั้น

(1.7.3) การขอให้พิจารณาใหม่ การขอให้ศาลที่มีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําส่ังทางปกครองน้ันพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นการขอโดยบุคคลที่สามที่เกี่ยวข้องหรือโดยการยื่นคํา

ขอใหม่ก็ได้

จากที่กล่าวมากระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั่งเศสเก่ียวกับการมี

คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองแล้วมีที่มาจากมาตรา R.511-8 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ฝรั่งเศส กําหนดให้ การฟ้องคดี

ปกครองไม่เป็นเหตุให้การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่ถูกฟ้องน้ันต้องหยุดชะงักลง กฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองนั้นยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ตลอดไปจนกว่าศาลจะได้มีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ัง

ทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวหรือจนกว่าคําสั่งทางปกครองนั้นจะถูกยกเลิกหรือเพิกถอน ซึ่งการยื่นคําขอ

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ันสอดคล้องกับหลักการยื่นคําขอของศาลปกครองฝรั่งเศส

ที่กําหนดให้การยื่นคําขอจะต้องกระทําโดยผู้ย่ืนคําฟ้องและจะต้องยื่นต่อศาลที่รับคําฟ้องหรือจะยื่นคําขอมา
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ในภายหลังก็ได้ ในเรื่องการย่ืนคําร้องขอให้ศาลออกมาตรการช่ัวคราวก่อนพิพากษา ศาลปกครองฝรั่งเศส

ไม่ได้เคร่งครัดว่าจะต้องนําคําร้องมาย่ืนที่ศาลเท่าน้ัน ผู้ร้องสามารถย่ืนคําร้องผ่านทางเครื่องโทรสารโดยไม่มี

การลงนาม และแม้ไม่มีหนังสือมอบอํานาจให้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ศาลเห็นว่าไม่ควรใช้เหตุผลในเร่ืองเงื่อนไข

การรับคําร้องมาอ้างท่ีจะไม่รับคําร้องของผู้ฟ้องคดีเก่ียวกับการยื่นฟ้องคดีต่อศาล สําหรับหลักเกณฑ์หรือ

เงื่อนไขที่สําคัญประกอบการมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือหรือคําสั่งทางปกครองจะต้องประกอบ

ด้วยหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข 2 ประการ คือ 1) การบังคับตามคําส่ังทางปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหาย

ที่ยากแก่การเยียวยา หรือเกิดความเสียหายถาวรและไม่อาจลบล้างได้ และ 2) คําฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายที่หนักแน่นพอทําให้ศาลเห็นได้ว่าจะเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น แต่อย่างไรก็ตาม

กฎหมายปกครองฝรั่งเศสยังให้อํานาจศาลปกครองฝรั่งเศสส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

อัตโนมัติได้ตามคําขอเป็นกรณีพิเศษ หากปรากฏว่าเป็นเร่ืองเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดล้อม กรณีการฟ้องขอให้เพิก

ถอนคําสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างหรือคําสั่งเห็นชอบโครงการพัฒนาซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการสั่ง

อนุญาตหรือการให้ความเห็นชอบกระทําไปโดยท่ียังไม่มีการศึกษาผลกระทบ ศาลไม่จําต้องพิจารณาว่ามีความ

เสียหายเป็นพิเศษเกิดขึ้นหรือไม่ และศาลไม่มีอํานาจที่จะพิจารณาว่าสมควรที่จะมีคําส่ังหรือไม่ กล่าวคือ ศาล

ต้องมีคําสั่งให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นได้ทันที

(2) มาตรการฉุกเฉินทางปกครองหรือการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (CJA) กําหนดให้มีมาตรการก่อน

การพิพากษาตามระบบใหม่ ดังนี้

(2.1) มาตรการก่อนการพิพากษา – ห้ามการกระทําไว้ก่อน (refere-suspension)

เป็นมาตรการที่กฎหมายกําหนดให้มีขึ้นเพื่อนํามาใช้แทนวิธีการเดิมที่เรียกว่า sursis

a execution เป็นมาตรการที่นํามาใช้ในกรณีที่ฝ่ายปกครองออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับ

กับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพื่อที่จะให้มีการบังคับให้เป็นไปตามกฎหรือคําสั่งน้ันโดยทันที ซึ่งการบังคับในทันที

ทําให้อยู่ในภาวะฉุกเฉิน แต่มีเหตุให้เชื่อได้ว่ากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มาตรการดังกล่าวนี้จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในรัฐบัญญัติหมายเลข 2000-597

ลงวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ในมาตรา 1521-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม

ทางปกครองที่กําหนดให้กระบวนการกําหนดมาตรการฉุกเฉินของศาลกระทําได้ง่ายขึ้น โดยให้มีการปรับปรุง

กระบวนวิธีพิจารณาในเรื่องการย่ืนคําร้องขอให้ศาลออกมาตรการช่ัวคราวก่อนพิพากษา ศาลปกครองฝรั่งเศส

ไม่ได้เคร่งครัดว่าจะต้องนําคําร้องมายื่นที่ศาลเท่าน้ัน ผู้ร้องสามารถขึ้นคําร้องผ่านทางเคร่ืองโทรสารโดยไม่มี

การลงนาม และแม้ไม่มีหนังสือมอบอํานาจให้ฟ้องคดีกรณีผู้ฟ้องคดีมีสถานะเป็นนิติบุคคล ศาลก็สามารถ

รับคําร้องได้ ทั้งนี้ ศาลเห็นว่าไม่ควรใช้เหตุผลในเรื่องเงื่อนไขการรับคําร้องมาอ้างที่จะไม่รับคําร้องของ

ผู้ฟ้องคดี แต่ก็มีกรณีที่ศาลจะไม่รับคําร้องไว้พิจารณาเช่นกันหากเป็นกรณีที่คําขอไม่ เร่งด่วนหรือ

เม่ือศาลพิจารณาคําขอแล้วเห็นว่าคําขอนั้นไม่อยู่ในอํานาจศาลปกครอง หรือเป็นคําขอที่มิอาจรับไว้พิจารณาได้
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หรือคําขอน้ันไม่มีมูล ตุลาการที่มีอํานาจกําหนดมาตรการชั่วคราวอาจมีคําส่ังยกคําขอนั้นโดยแสดงเหตุผล

ประกอบคําสั่งด้วยตามมาตรา L.511-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

ในระบบกฎหมายใหม่นี้การทําคํา ส่ังห้ามการกระทําไว้ก่อน (refere suspension)

ให้กระทําโดยตุลาการนายเดียว (juge unique) เรียกว่า ตุลาการผู้กําหนดมาตรการก่อนการพิพากษา

(juge des referes) ซึ่งจะต้องไม่ใช่ตุลาการเจ้าของสํานวน33 กฎหมายกําหนดให้ตุลาการที่มีอํานาจกําหนด

มาตรการชั่วคราว ได้แก่ ประธานศาลปกครองชั้นต้นและประธานศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ รวมทั้งตุลาการท่ี

ได้รับการแต่งตั้งให้ทําหน้าที่นี้โดยเฉพาะ และการพิจารณาคําร้องของศาลจะดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดี

แบบฟังความสองฝ่าย คือ การแสวงหาข้อเท็จจริงเปิดโอกาสให้ผู้ ท่ีเกี่ยวข้องสามารถโต้แย้งและเสนอ

พยานหลักฐานโดยที่คําร้องของผู้ฟ้องคดีจะถูกส่งไปยังฝ่ายปกครองเพื่อให้โอกาสฝ่ายปกครองได้โต้แย้งคัดค้าน

ซ่ึงขั้นตอนนี้จะต้องกระทําภายในระยะเวลาท่ีสั้นมาก และคู่กรณีสามารถโต้แย้งคัดค้านด้วยวาจา

ในกระบวนการไต่สวนได้

โดยมีเงื่อนไขในการกําหนดมาตรการการห้ามการกระทําไว้ก่อน (refierc-suspension)

ประกอบด้วยเง่ือนไขที่สําคัญ 2 ประการ คือ34

(2.1.1) จะต้องมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน (urgence) การกําหนดมาตรการช่ัวคราว

ก่อนพิพากษาไม่ใช่การพิจารณาคดีในกรณีปกติ ดังนั้น ผู้ร้องขอจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่ามีความจําเป็น

ท่ีจะต้องได้รับการวินิจฉัยอย่างเร่งด่วนอย่างไร

(2.1.2) เมื่อมีข้อสงสัยเป็นอย่างมาก (doue serieux) ว่าคําสั่งทางปกครองท่ีโต้แย้ง

มีแนวโน้มจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เดิมน้ันศาลยึดหลักที่ว่าคําส่ังทางปกครองในเชิงปฏิเสธศาลมักจะไม่

กําหนดมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวเพราะการมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวในลักษณะเช่นน้ีจะเป็นการแทรกแซง

อํานาจของฝ่ายปกครองมากเกินไป แต่เมื่อได้มีการปรับปรุงระบบกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนการพิพากษาทําให้ศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวได้มากขึ้น ซึ่งการปรับปรุงกฎหมาย

ศาลปกครองสามารถคุ้มครองชั่วคราวในเชิงปฏิเสธได้ หากคําขอคุ้มครองช่ัวคราวเป็นไปตามเงื่อนไข

ท่ีกฎหมายกําหนด กล่าวคือ ศาลไม่อาจส่ังให้ประโยชน์หรืออนุญาตตามท่ีผู้ร้องยื่นคําขอ แต่ศาลสามารถ

กําหนดมาตรการช่ัวคราวได้ เช่น ออกคําส่ังให้ฝ่ายปกครองพิจารณาคําขอใหม่ หรืออนุมัติใบอนุญาต

ให้เป็นการชั่วคราว

(2.2) มาตรการก่อนการพิพากษาในเรื่องเสรีภาพ (rejere-liberte) มาตรการก่อนการ

พิพากษาในเรื่องเสรีภาพ (refere-liberte)

33 Jean-Claude Venezia, ‘การปฏิรปูวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา’ (มกราคม - เมษายน 2546) 1

วารสารวิชาการศาลปกครอง 54, 54-62.
34 บุบผา อัครพิมาน, เอกสารประกอบการบรรยายของ Mme.Celia Verot Maiitres des requaetes สภาแห่งรัฐ

ฝรั่งเศส เร่ือง การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง (สํานักงานศาลปกครอง 2547) 6.
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ถือเป็นมาตรการท่ีมีขึ้นใหม่ของกฎหมายในเร่ืองมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษา

แต่ยังคงถือว่าเป็นมาตรการยกเว้นอยู่ ศาลปกครองสามารถออกคําสั่งกําหนดมาตรการทุกอย่างที่จําเป็น

เพื่อพิทักษ์สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบอย่างร้ายแรงจากการใช้อํานาจของ

ฝ่ายปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการประกอบการค้าหรือ

การอุตสาหกรรม ฯลฯ มาตรการดังกล่าวกําหนดไว้ในมาตรา L.521-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วย

กระบวนการยุติธรรมทางปกครองบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีการยื่นคําร้องขอมาตรการฉุกเฉินต่อศาลให้ตุลาการ

ที่มีอํานาจออกมาตรการฉุกเฉินมีอํานาจสั่งกําหนดมาตรการใด ๆ ที่จําเป็นต่อการคุ้มครองเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน

ของบุคคลที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงและโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือจากการ

ใช้อํานาจของนิติบุคคลที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงและโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจากการปฏิบัติหน้าท่ี

หรือจากการใช้อํานาจของนิติบุคคลทางกฎหมายมหาชน หรือหน่วยงานเอกชนที่จัดทําบริการสาธารณะ ทั้งนี้

ศาลจะต้องมีคําสั่งกําหนดมาตรการฉุกเฉินภายในระยะเวลา 48 ช่ัวโมงนับแต่มีคําขอ โดยมีเงื่อนไขสําคัญ

ในการท่ีศาลจะกําหนดมาตรการก่อนการพิพากษาในเรื่องเสรีภาพ (refere-liberte) ซึ่งประกอบด้วย

(2.2.1) ต้องเป็นเรื่องท่ีมีความเร่งด่วน ผู้ร้องจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่ามีความจําเป็น

เร่งด่วนท่ีจะต้องได้รับความคุ้มครองจากศาลในทันที ซึ่งกฎหมายกําหนดให้ศาลจะต้องพิจารณาเรื่องดังกล่าว

ภายใน 48 ชั่วโมง

(2.2.2) สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานกําลังถูกกระทบ สิทธิเสรีภาพในที่นี้อ้างอิงไปถึง

หลักรัฐธรรมนูญและหลักการได้รับการรับรองคุ้มครองโดยคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง เช่น เสรีภาพ

ในการเดินทางเมื่อมีการปฏิเสธออกหนังสือเดินทางให้กับบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือสิทธิในการลี้ภัยเมื่อมีการ

ปฏิเสธรับผู้ลี้ภัยเข้าประเทศ

(2.2.3) ได้รับผลกระทบอย่างร้ายแรงจากการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย

(2.3) มาตรการก่อนการพิพากษาอื่น ๆ

เป็นมาตรการที่มีมาตั้งแต่ก่อนที่จะปฏิรูปกฎหมาย สาเหตุที่มาตรการนี้ไม่ถูกยกเลิก

ก็เพราะมาตรการเหล่าน้ีมีประสิทธิภาพมาก แต่ในกระบวนวิธีพิจารณาก็ยังมีความซับซ้อนอยู่บ้าง โดยทั่วไป

แล้ว ผู้ที่จะมีคําขอมาตรการชั่วคราวประเภทนี้จะต้องเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือมีส่วนได้เสีย แม้ว่าในเรื่องนั้นจะยัง

ไม่มีคําสั่งทางปกครองออกมาก็ตาม แต่การกําหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวนี้ศาลจะต้องไม่ออกคําสั่ง

ท่ีก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการดําเนินงานของฝ่ายปกครอง35 มาตรการเหล่านี้ ได้แก่

(2.3.1) มาตรการ ก่อนการพิพากษาเพื่ อคุ้ มครองสิทธิ ของ คู่ความ (refere

conservatoire) เป็นมาตรการที่อนุญาตให้ร้องขอต่อศาลในกรณีฉุกเฉินเพ่ือให้กําหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิ

ของคู่ความ โดยท่ีมาตรการท่ีขอใช้น้ันจะต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองที่ถูกโต้แย้ง

35 Jean-Claude Venezia (เชิงอรรถ 33) 6.
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เป็นคดีกันอยู่ มาตรการดังกล่าวกําหนดไว้ในมาตรา L.521-3 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครอง

(2.3.2) มาตรการเร่งด่วนเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงไว้ก่อน (le retere constat)

มาตรการนี้ใช้ในกรณีร้องขอให้มีการพิสูจน์ทราบสภาพข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ก่อนเพื่อประโยชน์

ในการดําเนินคดีต่อไป ท้ังนี้ กฎหมายได้กําหนดมาตรการดังกล่าวไว้ในมาตรา R.521-1 แห่งประมวลกฎหมาย

ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง โดยสามารถร้องขอได้แม้ไม่มีเหตุฉุกเฉินใด ๆ แต่ต้องเป็นกรณีที่เห็น

ได้ว่ามีความเสี่ยงที่ข้อเท็จจริงบางอย่างอาจเปลี่ยนสภาพไป หรืออาจถูกแก้ไข หรืออาจสูญหายไปได้

(2.3.3) มาตรการเร่งด่วนเพื่อสืบข้อเท็จจริงโดยผู้เชี่ยวชาญ (le retere instruction)

ศาลปกครองสามารถออกคําส่ังกําหนดให้ตั้งผู้เชี่ยวชาญเข้ามาเพื่อสืบข้อเท็จจริงในบางกรณี ซึ่งส่งผลในทาง

กฎหมาย โดยทําความเห็นเสนอต่อศาล (proces-verbal) เพื่อที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี ทั้งนี้

ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา L.521-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง เช่น

ให้ตรวจสอบสถานะทางกฎหมาย หรือเพื่อประเมินค่าเสียหาย ประเมินลักษณะงานที่มีความจําเป็นเร่งด่วน

ท่ีต้องดําเนินการก่อน

(2.3.4) มาตรการให้วางเงินเป็นหลักประกันก่อนการพิพากษา (refere provision)

มาตรา R.531-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครองประกอบกับรัฐกฤษฎีกา

ลงวันที่ 2 กันยายน ค.ศ.1988 กําหนดให้มีมาตรการให้วางเงินเป็นหลักประกันก่อนการพิพากษา (refere

provision) เพื่อใช้ในกรณีเก่ียวกับการสั่งให้คู่กรณีจ่ายเงินเป็นการชั่วคราวแก่บุคคลที่นําคดีมาฟ้องศาล

เพื่อขอให้จ่ายค่าสินไหมทดแทน ในกรณีน้ีศาลปกครองจะสั่งได้ต่อเม่ือปรากฏว่าหน้ีนั้นมีอยู่อย่างแน่นอน และ

บุคคลนั้นสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่าตนมีหลักประกันเพียงพอท่ีจะจ่ายเงินก้อนน้ันคืนในภายหลัง หากในท่ีสุด

ศาลพิพากษาให้ตนเป็นฝ่ายแพ้คดี36 มาตรการนี้หากผู้ที่ไม่พอใจสามารถอุทธรณ์ไปยังประธานศาลปกครอง

ช้ันอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปยังสภาแห่งรัฐได้ ทั้งน้ี ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา L.551-1 แห่งประมวลกฎหมายว่า

ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ดังเช่นคําวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐเคยอนุญาตให้มีคําขอต่อศาล

เพื่อมีคําสั่งให้ผู้ที่เป็นเจ้าหน้ีได้รับชําระหน้ีไว้ก่อนเป็นการถ่วงหน้าอาจจะเป็นร้อยละ 50 หรือมากกว่าน้ัน หรือ

ในระหว่างรอให้ประเมินยอดเงินโดยรวมท้ังหมดซึ่งอาจมีการบวกเพิ่มหรือหักลดค่าประกันต่าง ๆ ในชั้นท่ีสุด

(2.3.5) มาตรการก่อนพิพากษาทางภาษี (refere fiscal) มาตรการน้ีจะใช้ในกรณีท่ี

ฝ่ายปกครองมีคําสั่งเรียกเก็บภาษีย้อนหลัง ผู้ฟ้องคดีสามารถร้องขอให้ตนไม่ต้องจ่ายภาษีก่อนท่ีศาลจะ

พิพากษาว่าคําส่ังเรียกเก็บภาษีย้อนหลังดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย

(2.3.6) ม า ต รก า ร ก่ อ นก า ร พิ พ า กษ า ใ นก ร ะบวนก า รทํ า สั ญญา (refere

precontractuel) มาตรการน้ีได้กําหนดไว้ในมาตรา L.551-1 และมาตรา L.551-2 แห่งประมวลกฎหมายว่า

ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ซึ่งมีความสําคัญมากที่จะทําให้ฝ่ายปกครองต้องเคารพต่อการแข่งขัน

อย่างเท่าเทียมกันของผู้เสนอราคาในกระบวนการคัดเลือกคู่สัญญาของฝ่ายปกครอง หากฝ่ายปกครองดําเนิน

36 บุบผา อัครพิมาน (เชิงอรรถ 34) 7-8.
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กระบวนการประกวดราคาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับความเสียหายอาจย่ืนคําขอให้ศาล

ออกมาตรการชั่วคราวก่อนที่คู่สัญญาที่ได้รับเลือกจะลงนามในสัญญา มาตรการนี้จึงสามารถขัดขวางมิให้เกิด

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายข้ึน37

จากที่กล่าวมากระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั่งเศสเกี่ยวกับ

การมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวแล้วมีที่มาจากมาตรา L.521-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครองที่กําหนดให้กระบวนการกําหนดมาตรการฉุกเฉินหรือการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว กระทําได้

โดยง่าย โดยเฉพาะในเร่ืองการยื่นคําร้อง ไม่เคร่งครัดว่าจะต้องย่ืนคําร้องตามแบบฟอร์ม หรือยื่นคําร้องผ่าน

ทางศาลได้เท่านั้น แต่ผู้ย่ืนคําร้องยังสามารถยื่นคําร้องผ่านทางเคร่ืองโทรสารจะมีการลงนามหรือไม่ก็ได้

หรือกรณีท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลจะไม่มีหนังสือมอบอํานาจให้ฟ้องคดีก็ได้ ศาลก็สามารถรับคําฟ้องได้ ทั้งนี้

ศาลไม่ควรใช้เหตุผลในเรื่องเง่ือนไขในการรับคําร้องมาอ้างที่จะไม่รับคําร้องของผู้ฟ้องคดี เว้นแต่เป็นคําขอ

ท่ีไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง หรือเป็นคําขอท่ีมิอาจรับไว้พิจารณาได้

3.1.3 วิธีการชั่วคราวของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสพิจารณาอย่างง่ายในเบ้ืองต้นได้จาก

ความเสียหายที่เกิดข้ึน โดยสามารถแบ่งได้เป็นความเสียหายที่เป็นรูปธรรม ซึ่งหมายถึงความเสียหาย

ที่สามารถตีค่าเป็นตัวเงินได้ เช่น ความเสียหายที่เกิดจากเหตุเดือดร้อนรําคาญจากการดําเนินกิจการ

ทางปกครองของรัฐบริเวณใกล้เคียง เป็นต้น และความเสียหายที่ไม่เป็นรูปธรรม หมายถึงความเสียหาย

ต่อการใช้ประโยชน์หรือการได้ใช้สิทธิอย่างปกติ เช่น เหตุรําคาญจากฝุ่นควัน การขาดแสงแดดตามปกติ

เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ปกติก็ไม่สามารถท่ีจะตีราคาเป็นเงินได้

การพิจารณาการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองฝร่ังเศส สามารถแบ่งแยกได้

เป็น 2 แบบ คือ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง และมาตรการฉุกเฉินทางปกครองหรือ

การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว โดยในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมศาลจะมีคําสั่งให้ระงับการบังคับตามกฎหรือ

คําส่ังทางปกครองเป็นการช่ัวคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ขอให้ศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง

โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ภายใต้เง่ือนไขสามประการ ดังต่อไปนี้

1. จะต้องปรากฏว่ามีข้อสงสัยอย่างเป็นสาระสําคัญว่าคําสั่งเป็นฐานในการฟ้องคดี มีข้อพิจารณา

เรื่องของความชอบด้วยกฎหมาย

2. มาตรการก่อนมีคําพิพากษาจะต้องมีลักษณะเป็นการชั่วคราว จนกระทั่งศาลมีการพิจารณา

ในเนื้อหาแห่งคดีและมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

3. มาตรการก่อนมีคําพิพากษาจะต้องนํามาใช้เฉพาะกรณีที่มีความเร่งด่วนเกิดข้ึนเพื่อหลีกเลี่ยง

ความเส่ียงอย่างร้ายแรงท่ีไม่อาจจะแก้ไขได้ในอนาคต

(1) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

37 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘ข้อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน’ (ธันวาคม 2538) 4 วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ 708, 717.
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ก่อนการปฏิรูปกฎหมายโดยรัฐบัญญัติหมายเลข 2000-597 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2000

การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองสามารถนํามาคุ้มครองชั่วคราวได้ในกรณีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อมด้วย แบ่งออกเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ 3 ประเภท ดังนี้

(1.1) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองในกรณีปกติ (le regime normal

du sursis)

การท่ีศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้น้ันจะต้องปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามเงื่อนไขทั้งสองประการจึงจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง

ท่ีสําคัญ คือ

(1.1.1) การบังคับตามคําสั่งทางปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การ

เยียวยา (prejudice difficilement reparable) หรือเกิดความเสียหายถาวรและไม่อาจลบล้างได้ (prejudice

irreparable et definitive) เงื่อนไขนี้ศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงแต่ละเรื่อง หากความ

เสียหายนั้นเป็นความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะอันเป็นประโยชน์ร่วมกันในทางสังคมก็ยิ่งแสดงให้เห็น

ความร้ายแรงของความเสียหายมากขึ้น ในทางกลับกันถ้าเป็นคําสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่เอกชน

แต่อาจสร้างความเสียหายที่ยากต่อการเยียวยาแก้ไขแก่ผู้อ่ืน ศาลมักจะกําหนดวิธีการชั่วคราวทุเลาการบังคับ

ตามคําส่ังทางปกครองนั้นได้ง่ายกว่าคําส่ังทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่สาธารณชน เช่น คําส่ังอนุญาตให้

ก่อสร้างอาคารที่ราชการออกให้แก่เอกชน ถ้ามีการขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําส่ังอนุญาตนั้น

เป็นการชั่วคราว (ซ่ึงเป็นเหตุให้ผู้รับอนุญาตท่ีเป็นเอกชนสร้างอาคารไม่ได้จนกว่าศาลจะพิพากษา) หากเง่ือนไข

ครบ ศาลก็มักจะกําหนดวิธีการชั่วคราวให้ได้ เพราะหากเอกชนได้ดําเนินการก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาต

แล้วภายหลังมีคําสั่งว่าใบอนุญาตน้ันไม่ชอบจะต้องถูกเพิกถอนก็จะทําให้เอกชนได้รับความเสียหายเพราะต้อง

รื้อถอนอาคารซึ่งทําได้ยากมาก และกรณีน้ีการกําหนดวิธีการชั่วคราวแม้จะทําให้ผู้รับอนุญาตก่อสร้างอาคาร

ไม่ได้ แต่ก็ไม่ทําให้เกิดความเสียหายต่อการดําเนินงานของฝ่ายปกครองแต่อย่างใด ทั้งยังเป็นการคุ้มครอง

ประชาชนอื่นท่ีอยู่ในบริเวณเขตอาคารนั้นด้วย

(1.1.2) คําฟ้องต้องมี ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่หนักแน่นพอ (argument

juridique serieux) ท่ีจะทําให้ศาลเห็นได้ว่าจะเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น

(1.2) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองอัตโนมัติ (sursis automatique)

ศาลจะต้องมีคําสั่งทุเลาการบังคับให้ตามคําขอ โดยศาลไม่จําต้องพิจารณาว่ามีความ

เสียหายเป็นพิเศษเกิดขึ้นหรือไม่และไม่มีอํานาจท่ีจะพิจารณาว่าสมควรท่ีจะมีคําสั่งหรือไม่

ในกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดวิธีการเป็นพิเศษว่า ศาลต้องมีคําส่ังทุเลาการ

บังคับให้ตามคําขอ ได้แก่ เรื่องเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 2 แห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ธรรมชาติ กําหนดให้ศาลจะต้องสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองกรณีที่มีการฟ้องคดีขอให้เพิกถอน

คําสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างหรือคําสั่งเห็นชอบโครงการพัฒนาซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและปรากฏ

ในช้ันไต่สวนฉุกเฉินว่าการสั่งอนุญาตหรือการให้ความเห็นชอบกระทําไปโดยที่ยังไม่มีการศึกษาผลกระทบ
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ในกรณีเช่นนี้ศาลไม่จําต้องพิจารณาว่ามีความเสียหายเป็นพิเศษเกิดขึ้นหรือไม่และไม่มีอํานาจที่จะพิจารณาว่า

สมควรท่ีจะมีคําสั่งหรือไม่

(1.3) การทุเลาการการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองช่ัวคราว (la suspension

provisoire d’execution)

ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและสิ่งแวดล้อม มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คํา ส่ังทางปกครองในกรณีปกติอาจจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการดํา เ นินการอย่างรวดเร็ว

ของฝ่ายปกครองในการบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครอง

จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์หรือเ ง่ือนไขที่สําคัญประกอบการมี คําสั่ ง ทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือหรือคําส่ังทางปกครองจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไข 2 ประการ คือ 1) การบังคับ

ตามคําสั่งทางปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยา หรือเกิดความเสียหายถาวรและไม่อาจ

ลบล้างได้ และ 2) คําฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่หนักแน่นพอทําให้ศาลเห็นได้ว่าจะเพิกถอนกฎ

หรือคําส่ังทางปกครองนั้น แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายปกครองฝรั่งเศสยังให้อํานาจศาลปกครองฝรั่งเศส

สั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองอัตโนมัติได้ตามคําขอเป็นกรณีพิเศษ หากปรากฏว่าเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อม กรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างหรือคําสั่งเห็นชอบโครงการพัฒนา

ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการสั่งอนุญาตหรือการให้ความเห็นชอบกระทําไปโดยท่ียังไม่มีการศึกษา

ผลกระทบ ศาลไม่จําต้องพิจารณาว่ามีความเสียหายเป็นพิเศษเกิดขึ้นหรือไม่ และศาลไม่มีอํานาจท่ีจะพิจารณา

ว่าสมควรท่ีจะมีคําสั่งหรือไม่ กล่าวคือ ศาลต้องมีคําสั่งให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นได้

ทันที

(2) มาตรการฉุกเฉินทางปกครองหรือการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

มาตรการฉุกเฉินทางปกครองหรือการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว ที่สามารถนํามาคุ้มครองชั่วคราวใน

คดีส่ิงแวดล้อม พบว่ามีการนํามาตรการดังต่อไปนี้มาใช้ คือ

(2.1) มาตรการก่อนการพิพากษา – ห้ามการกระทําไว้ก่อน (refere-suspension)

ซ่ึงการบังคับในทันทีทําให้อยู่ในภาวะฉุกเฉิน แต่มีเหตุให้เชื่อได้ว่ากฎหรือคําสั่งทางปกครอง

นั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาตรการดังกล่าวนี้จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเ ง่ือนไขที่กําหนดไว้

ในรัฐบัญญัติหมายเลข 2000-597 ลงวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ในมาตรา 1521-1 แห่งประมวลกฎหมาย

ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครองที่กําหนดให้กระบวนการกําหนดมาตรการฉุกเฉินของศาลกระทํา

ได้ง่ายข้ึน

โดยมีเงื่อนไขในการกําหนดมาตรการการห้ามการกระทําไว้ก่อน (refierc-suspension)

ประกอบด้วยเง่ือนไขที่สําคัญ 2 ประการ คือ

(2.1.1) จะต้องมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน (urgence) การกําหนดมาตรการชั่วคราวก่อน

พิพากษาไม่ใช่การพิจารณาคดีในกรณีปกติ หลังจากที่ได้มีการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาคดีของศาลเงื่อนไขนี้

ถูกนํามาปรับใช้อย่างยืดหยุ่นมากกว่าเดิมและให้มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติมากขึ้น ตามแนวบรรทัดฐาน
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ของศาลปกครองสูงสุดได้ให้ความเห็นไว้ในคําวินิจฉัยคดี Confederation nationale des radios libres

เม่ือปี ค.ศ. 2001 ว่า ความจําเป็นเร่งด่วนอันจะเป็นเหตุให้ศาลส่ังระงับการบังคับใช้คําส่ังทางปกครองได้นั้น

จะต้องเป็นเรื่องที่ร้ายแรงและมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะต่อสถานะของผู้ฟ้องคดี หรือต่อประโยชน์

แห่งการฟ้องคดีนั้น

(2.1.2) เมื่อมีข้อสงสัยเป็นอย่างมาก (doue serieux) ว่าคําสั่งทางปกครองท่ีโต้แย้ง

มีแนวโน้มจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(2.2) มาตรการก่อนการพิพากษาอื่น ๆ

ผู้ที่จะมีคําขอมาตรการชั่วคราวประเภทนี้จะต้องเป็นผู้ที่ เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสีย

ในกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แม้ว่าในเรื่องน้ันจะยังไม่มีคําส่ังทางปกครองออกมาก็ตาม แต่การกําหนด

มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวนี้ศาลจะต้องไม่ออกคําสั่งท่ีก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการดําเนินงานของ

ฝ่ายปกครอง มาตรการเหล่านี้ ได้แก่

(2.2.1) มาตรการเร่งด่วนเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงไว้ก่อน (le retere constat)

มาตรการนี้ใช้ในกรณีร้องขอให้มีการพิสูจน์ทราบสภาพข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ก่อนเพื่อประโยชน์

ในการดําเนินคดีต่อไป ท้ังนี้ กฎหมายได้กําหนดมาตรการดังกล่าวไว้ในมาตรา R.521-1 แห่งประมวลกฎหมาย

ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง โดยสามารถร้องขอได้แม้ไม่มีเหตุฉุกเฉินใด ๆ แต่ต้องเป็นกรณี

ที่เห็นได้ว่ามีความเสี่ยงท่ีข้อเท็จจริงบางอย่างอาจเปลี่ยนสภาพไป หรืออาจถูกแก้ไข หรืออาจสูญหายไปได้

เช่น กรณีการดําเนินการก่อสร้างอาคารบางประเภทที่ต้องจัดให้มีการทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมและชุมชนก่อนการดําเนินการก่อสร้างอาคาร

(2.2.2) มาตรการเร่งด่วนเพื่อสืบข้อเท็จจริงโดยผู้เชี่ยวชาญ (le retere instruction)

ศาลปกครองสามารถออกคําส่ังกําหนดให้ตั้งผู้เช่ียวชาญเข้ามาเพื่อสืบข้อเท็จจริงในบางกรณี ซึ่งส่งผล

ในทางกฎหมาย โดยทําความเห็นเสนอต่อศาล (proces-verbal) เพ่ือที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี

ทั้งนี้ ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา L.521-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

เช่น ให้ตรวจสอบสถานะทางกฎหมาย หรือเพื่อประเมินค่าเสียหายจากการดําเนินการของรัฐ ประเมินลักษณะ

งานที่มีความจําเป็นเร่งด่วนท่ีต้องดําเนินการก่อน

สําหรับหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวเกี่ยวกับ

คดีสิ่งแวดล้อมไว้ด้วยกัน 2 มาตรการ ได้แก่ 1. มาตรการก่อนการพิพากษา-ห้ามการกระทําไว้ก่อน

โดยมีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขประกอบการพิจารณามีคําสั่ง 2 ประการ 1.1 ต้องมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน และ

1.2 เมื่อมีข้อสงสัยเป็นอย่างมากว่า คําสั่งทางปกครองที่โต้แย้งยังมีแนวโน้มจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ

2. มาตรการก่อนการพิพากษาอื่น ๆ โดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขประกอบการพิจารณามีคําสั่งบรรเทาทุกข์

ช่ัวคราว ดังน้ี 2.1 ต้องเป็นกรณีที่เห็นได้ว่ามีความเส่ียงที่ข้อเท็จจริงบางอย่างอาจเปล่ียนสภาพไป หรืออาจถูก

แก้ไข หรืออาจสูญหายไปได้ 2.2 ความเห็นเสนอต่อศาล เพื่อให้ศาลมีคําส่ังกําหนดให้ตั้งผู้เช่ียวชาญเข้ามา

สืบข้อเท็จจริง
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3.2 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดปีกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอ้มของสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี

3.2.1 ลักษณะของคดีปกครองในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นอีกประเทศท่ีเป็นต้นแบบของระบบกฎหมายแบบ Civil Law นัก

กฎหมายเรียกระบบกฎหมาย Civil Law ของเยอรมนีว่า Civil Law แบบ Germanic โดยมีหลายประเทศ

ที่ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของเยอรมนี อาทิ ออสเตรีย สวิตเชอร์แลนด์ ลัตเวีย เอสโทเนีย สาธารณรัฐเชค

ลิทิวเนีย โคเอเชีย ฮังการี เชอร์เบีย สโลเวเนีย บอสเนียและเฮเซอร์โกวีนาร์ กรีซ บราซิล โปรตุเกสและ

ประเทศที่เป็นอาณานิคมของโปรตุเกสในทวีปแอฟริกาและประเทศในแถบเอเชียตะวันออก ประเทศตุรกี

เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น และประเทศไทย

บทบัญญัติมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)

กําหนดให้ มีการจัดตั้ งศาลปกครองทั่ วไปในมลรัฐต่าง ๆ ให้ มีศาลปกครองชั้นต้นหลายศาลและ

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 1 แห่ง ทําหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง และในระดับสหพันธ์ให้ศาลปกครอง

แห่งสหพันธ์เป็นศาลปกครองสูงสุด เขตอํานาจศาลปกครอง จึงถูกกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วย

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 มาตรา 40 ได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขสรุป

สาระสําคัญได้ว่า บรรดาข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน ซึ่งไม่ใช่ข้อพิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญให้อยู่ใน

อํานาจของศาลปกครอง ท้ังนี้ ตราบเท่าท่ีไม่มีรัฐบัญญัติของสหพันธ์กําหนดไว้โดยเฉพาะให้เป็นอํานาจของ

ศาลอื่น ส่วนข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชนที่ไม่อาจถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง ได้แก่ 1. การกระทําของ

รัฐบาล 2. การนิรโทรกรรม เช่น การนิรโทรกรรมตามกฎหมายอาญาที่กําหนดให้อยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรม

และ 3. ข้อพิพาทจากบุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์โดยมีสถานภาพพิเศษ เช่น ความสัมพันธ์พิเศษระหว่างรัฐ

กับผู้ต้องขัง38

ศาลปกครองเยอรมนีศาลแรกจัดตั้งข้ึนที่มลรัฐบาเคน ในปี ค.ศ. 1893 โดยมีการกิจในการคุ้มครอง

พิทักษ์สิทธิของประชาชนจากการล่วงละเมิดโดยองค์การเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครอง39 และขณะเดียวกัน

ก็ต้องพิทักษ์ปกป้องประโยชน์ไปพร้อมกันด้วย ซ่ึงข้อความดังกล่าวจะแตกต่างจากศาลปกครองฝรั่งเศสท่ีมี

ภารกิจเน้นไปที่ “การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” จึงเห็นได้ว่าข้อความคิด

เกี่ยวกับภารกิจของศาลปกครองของท้ังสองประเทศมีความแตกต่างกันและได้ส่งผลกระทบต่ออํานาจฟ้อง

คดีปกครองอย่างสําคัญ วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองเยอรมนียึดหลักอํานาจฟ้องคดีปกครอง

อย่างกว้าง ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4)40 ของกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

38 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล และบรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 20) 353-504.
39 วรเจตน์ ภาคีรัตน์รัตน์ (เชิงอรรถ 37) 710.
40 Article 19 [Restriction of basic rights - Legal remedies] (4) Should any person’s right be violated

by public authority, he may have recourse to the courts. If no other jurisdiction has been established,

recourse shall be to the ordinary courts. The second sentence of paragraph (2) of Article 10 shall not be

affected by this paragraph.
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(รัฐธรรมนูญ) (Basic Law of 1949)41 และบัญญัติรองรับในมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความปกครองว่า ศาลปกครองมีเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทในทางปกครองทุกคดีเว้นแต่

มีบทบัญญัติพิเศษกําหนดให้ขึ้นสู่ศาลพิเศษ แต่อย่างไรก็ตาม ในการฟ้องคดีจําต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติ

ในกฎหมายปกครองพิเศษ อันได้แก่ พระราชบัญญัติเรื่องต่าง ๆ จะบัญญัติรับรองอํานาจฟ้องของผู้ถูกกระทบ

สิทธิไว้เฉพาะหรือไม่

การท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้จะต้องเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรเจ้าหน้าท่ี

ฝ่ายปกครองที่เป็นการละเมิดสิทธิเรียกร้องทางมหาชน (Subjektive offentliches Recht) ของผู้ฟ้องคดี

สิทธิ เ รียกร้องทางมหาชนเกิด ข้ึนจากการท่ีกฎหมายมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือ คุ้มครองปัจเจกชน หรือ

เกิดจากคําพิพากษาของศาลซึ่งตีความอุดช่องว่างของกฎหมาย และเกิดจากสิทธิข้ันพื้นฐานเนื่องจาก

ศาลปกครองเยอรมนีถือหลักการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องทางมหาชนเป็นสําคัญ

ในระบบกฎหมายเยอรมนีได้สร้างคําฟ้องข้ึนมาหลายประเภท ทั้งนี้ เพื่อให้การคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและการแก้ไขเยียวยาความเสียหายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงแบ่งแยก

ประเภทของคําฟ้องในระบบกฎหมายเยอรมนีตามเหตุแห่งการฟ้องคดีประกอบกับวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดี

โดยแบ่งแยกคําฟ้องออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้

ประเภทที่ 1 คําฟ้องขอให้เพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ได้แก่ กรณีที่ ฝ่ายปกครองออกคําส่ัง

ทางปกครองแล้วบุคคลผู้อยู่ให้คําส่ังทางปกครองน้ันเห็นว่าคําส่ังทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายและกระทบ

สิทธิของตน จึงฟ้องต่อศาลปกครองให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น

ประเภทที่ 2 คําฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ออกคําส่ังทางปกครอง ได้แก่ กรณีที่ บุคคลร้องขอให้

ฝ่ายปกครองออกคําสั่งทางปกครองแล้วฝ่ายปกครองมีคําสั่งปฏิเสธไม่ออกคําสั่งทางปกครองหรือ

นิ่งเฉยละเลยไม่ออกคําสั่งทางปกครอง บุคคลนั้นจึงมาฟ้องศาลปกครองเพื่อสั่งให้ฝ่ายปกครองออกคําสั่ง

ทางปกครองตามท่ีตนร้องขอ

ประเภทท่ี 3 คําฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองกระทําการ ได้แก่ กรณีการขอให้ศาลส่ังให้ฝ่ายปกครอง

ปฏิบัติการบางประการหรือขอให้มีการบังคับให้ฝ่ายปกครองดําเนินการตามคําส่ังทางปกครอง รวมถึงการ

บังคับให้ฝ่ายปกครองละเว้นการปฏิบัติด้วย

ประเภทท่ี 4 คําฟ้องขอให้ยืนยันความดํารงอยู่ของสิทธิ ได้แก่ กรณีการฟ้องให้ศาลมีคําสั่งยืนยัน

ความมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของนิติสัมพันธ์หรือความไม่มีผลบังคับของนิติกรรมทางปกครอง

ประเภทที่ 5 คําฟ้องขอให้ตรวจสอบกฎ เป็นการตรวจสอบโดยตุลาการที่จะตรวจสอบบทบัญญัติ

ทั้งปวงของกฎหมายที่จะนํามาใช้บังคับท่ีมีการฟ้องร้องข้ึนมาสู่ศาล และถ้ามีกรณีที่ศาลเห็นว่าบทบัญญัติ

ของกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือกฎหมายลําดับรอง ซึ่งเป็นแหล่งที่มาของอํานาจในการออกคําส่ัง

41 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ 2551) 15.
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ทางปกครองเป็นบทบัญญัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะมีคําส่ังเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ออก

โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายนั้น ๆ

สําหรับการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายเยอรมนี42 จะอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง

เป็นส่วนใหญ่ ทั้งน้ี การคุ้มครองสิทธิโดยศาลอาญา ศาลแพ่ง และศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นส่วนเสริมเท่านั้น

ซ่ึงการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมจะอยู่ในลักษณะการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม

และยังรวมถึงการคุ้มครองสิทธิจากมาตรการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมด้วย ศาลปกครองในสาธารณรัฐเยอรมนี

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางสิ่งแวดล้อมในขอบเขตของกฎหมาย ดังต่อไปนี้ กฎหมายว่าด้วย

การป้องกันมลภาวะทางเสียงและทางอากาศแห่งสหพันธ์, กฎหมายว่าด้วยการก่อสร้าง, กฎหมายว่าด้วย

การก่อสร้างรางรถไฟท่ีตัดกับถนน, กฎหมายว่าด้วยข้อมูลทางสิ่งแวดล้อม, กฎหมายว่าด้วยค่าใช้จ่าย

ในการบําบัดน้ําเสีย, กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสัตว์และพันธุ์พืช, กฎหมายว่าด้วยสภาพภูมิประเทศ,

กฎหมายว่าด้วยการคมนาคมในพื้นท่ีชนบท, กฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดหาท่ีดินเพื่อการป้องกันประเทศ,

กฎหมายว่าด้วยการใช้น้ํา, กฎหมายว่าด้วยการตรวจสอบผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม, กฎหมายว่าด้วย

การทําความสะอาดทางเดินในอาคาร, กฎหมายว่าด้วยการทําเหมืองแร่, กฎหมายว่าด้วยการสร้างน้ําเพ่ือ

การคมนาคม, กฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร และการนําข้อมูลข่าวสารสาธารณะไปใช้งานต่อ,

กฎหมายว่าด้วยการวางผังเมือง, กฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติ, กฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์สิ่งก่อสร้าง

ที่มีคุณค่าทางสถาปัตยกรรม, กฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์พ้ืนดินแห่งสหพันธ์, กฎหมายว่าด้วยถนนและทาง

สัญจร, กฎหมายว่าด้วยพลังงานปรมาณ,ู กฎหมายว่าด้วยสวนขนาดเล็ก, กฎหมายว่าด้วยสารเคม,ี กฎหมายว่า

ด้วยสิ่งปฏิกูล, กฎหมายว่าด้วยวิศวพันธุกรรม, กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรทางแหล่งน้ําและพ้ืนดิน, การสร้างและ

การดําเนินงานของสนามบิน ตามกฎหมายว่าด้วยการคมนาคมทางอากาศ, การออกใบอนุญาตให้สร้างกังหัน

ลมเพื่อผลิตไฟฟ้าในแง่ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันมลภาวะทางเสียงและทางอากาศ เป็นต้น

3.2.2 วิธีการชั่วคราวของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ในรัฐธรรมนูญเยอรมนี ได้วางหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญในเร่ืองสิทธิของประชาชนที่จะต้องได้รับการ

คุ้มครองอย่างครบถ้วนโดยองค์กรตุลาการ กล่าวคือ ปัจเจกชนจะต้องได้รับความคุ้มครองจากศาล

ในกรณีท่ีฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอันมีลักษณะเป็นการถ่วงละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคล ซ่ึงการถ่วงละเมิดสิทธินั้นมิได้จํากัดอยู่เพียงสิทธิข้ันพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้

แต่รวมไปถึงสิทธิต่าง ๆ ที่บัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายลําดับอื่น ๆ ด้วย ดังนั้น ในระบบกฎหมายเยอรมนี

ศาลปกครองได้ให้ความสําคัญกับภารกิจในการให้ความคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลยิ่งกว่าการนํากฎหมาย

มาบังคับใช้เชิงภาวะวิสัย และการให้ความคุ้มครองโดยองค์กรตุลาการต้องมีผลบังคับในทางปฏิบัติ กล่าวคือ

การให้ความคุ้มครองของศาลจะต้องสามารถเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนให้ประชาชนได้อย่างทันท่วงที

42 เบญสุดา เฉลิมวิสุตม์กุล, ‘ขอบเขตของกฎหมายส่ิงแวดล้อม และกฎหมายปกครองทางส่ิงแวดล้อม ตามระบบ

กฎหมายเยอรมัน’ (เอกสารเสนอคณะอนุกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อม คร้ังท่ี 7/2552 เม่ือวันท่ี 28

สิงหาคม 2552).
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ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลได้กลายเป็นปัญหาสําคัญที่ทําให้ความคุ้มครอง

โดยองค์กรตุลาการเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ บ่อยครั้งท่ีคําวินิจฉัยของศาลใช้เวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาเนิ่นนานจนเกินไป ทําให้ไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้อย่างเต็มที่หรือไม่อาจคุ้มครองได้

เลย ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงพยายามหามาตรการที่จะเข้าไปแทรกแซงการดําเนินงานของรัฐก่อนท่ีการกระทําใด ๆ

ของรัฐนั้นจะสร้างความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาแก้ไขให้ได้ให้กับผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองจึงได้กําหนดมาตรการ

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือมาตรการบางประการท่ีมีผลเป็นการป้องกันความเสียหายจากการกระทําของ

ฝ่ายปกครองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกบุคคลจนไม่อาจเยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง ดังนั้น

การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนี

จึงหมายถึงการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจะต้องเหมาะสมกับเวลาหรือในเวลาที่ถูกต้องด้วย หลักประกัน

ในการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการจึงต้องคํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิในสภาพความเป็นจริง43

ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์ได้กําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

เพื่อคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนไว้ใน 2 ลักษณะ44 คือ 1. การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง และ

2. การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

(1) การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง

เพื่อมิให้มีการบังคับตามคําส่ังทางปกครองที่เป็นผลร้ายหรือสร้างภาระให้แก่ผู้รับคําส่ัง

ซึ่ ง ในกฎหมายไทย เรี ยก ว่ า การทุ เ ล าการบั งคั บตามคํ า ส่ั งทางปกครอง และ ได้ ถู ก บัญญัติ ไ ว้

ในมาตรา 80 และมาตรา 80a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

อย่างไรก็ตาม หลักการของวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในศาลปกครองเยอรมนี การฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองเพ่ือขอเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีผลเป็นการชะลอหรือระงับ

การบังคับตามผลของคําสั่งทางปกครองนั้นไว้เป็นการชั่วคราวตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Verwaltungsgerichtordnung - VwGO

(1.1) การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง (ตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)

การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองกําหนดให้การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและ

การฟ้องโต้แย้งคําสั่งทางปกครอง มีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของคําสั่งทางปกครองน้ัน

ไว้เป็นการชั่วคราว กรณีน้ีใช้บังคับกับกรณีคําสั่งทางปกครองที่เป็นการก่อต้ังสิทธิ คําสั่งทางปกครองที่พิสูจน์

สิทธิ และคําส่ังทางปกครองที่มีผลสองทาง (มาตรา 80a) ในกรณีเช่นนี้กฎหมายถือว่ามีผลเป็นการทุเลา

การบังคับโดยทันที ผู้ท่ีมีสิทธิในการเข้าร่วมในคดีพิพาทหลัก ได้แก่ ผู้ยื่นคําขอ ผู้ร้องคัดค้านคําขอ ผู้ร้องสอด

ผู้แทนสหพันธ์ รวมไปถึงผู้แทนประโยชน์สาธารณะ ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะเป็นผู้มีสิทธิย่ืนคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลา

43 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน (โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547) 156.
44 วรารัตน์ ไคขุนทด (เชิงอรรถ 30) 34-35.
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การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้นไว้เป็น

การช่ัวคราว

ข้อยกเว้นเรื่องการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไว้ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังน้ี45

(1.1.1) กรณีที่หนึ่ งกฎหมายกําหนด ได้แก่ กรณีการเรียกร้องให้ชํ าระ เงิน

ค่าธรรมเนียม ค่าภาษีอากรต่าง ๆ กรณีการกําหนดมาตรการในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตํารวจ ซึ่งไม่

สามารถจะเลื่อนการมีผลบังคับได้ และกรณีที่กฎหมายระดับสหพันธ์หรือกฎหมายระดับมลรัฐกําหนดไม่ให้มี

ผลเป็นการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง

(1.1.2) กรณีท่ีสองหน่วยงานทางปกครองมีอํานาจกําหนดให้คําสั่งทางปกครอง

มีผลบังคับโดยทันที ได้แก่ กรณีที่ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์ได้เสียสําคัญของคู่กรณี

ซึ่งไม่ได้หมายความว่า ประโยชน์ของมหาชนจะอยู่เหนือประโยชน์ของเอกชนเสมอ แต่ต้องชั่งน้ําหนัก

ท้ังสองด้านประกอบกัน

(1.2) การทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองที่มีผลสองทาง หรือคําสั่งทางปกครองที่มี

ผลต่อบุคคลท่ีสาม (ตามมาตรา 80a แหง่ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)

การทุ เลาการบังคับตามคําสั่ งทางปกครองที่มีผลสองทางเป็นคํา ส่ังทางปกครอง

ที่นอกจากจะมีผลต่อบุคคลที่รับคําสั่งโดยตรงแล้ว ในขณะเดียวกันก็อาจจะสร้างความเดือดร้อนหรือเสียหาย

ให้แก่ผู้ท่ีไม่มีช่ืออยู่ในคําสั่งนั้นด้วย เช่น คําส่ังแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งสูงข้ึน บุคคลท่ีมีช่ืออยู่ในคําสั่งจะเป็น

ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากคําสั่ง จึงถือว่าคําสั่งมีคุณกับผู้นั้น แต่ในเวลาเดียวกัน ผู้ที่ไม่ผ่านการคัดเลือกและไม่มีชื่อ

อยู่ในคําสั่ง ย่อมได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากคําสั่งดังกล่าว จึงถือว่ามีภาระหรือได้รับผลร้ายจากคําสั่งนี้

เมื่อเป็นเช่นน้ี คําสั่งแต่งตั้งนี้เพียงคําส่ังเดียวจึงมีผลสองทาง คือ ให้คุณกับผู้หนึ่ง และก่อภาระหรือมีผลร้าย

ต่อผู้หนึ่ง ซ่ึงเป็นบุคคลนอกคําสั่งท่ีเรียกว่า บุคคลท่ีสาม และโดยท่ัวไปแล้วการฟ้องคดีโดยผู้ท่ีไม่ผ่านการ

คัดเลือกเช่นนี้ ในทางตําราจะเรียกว่า “การฟ้องคดีโดยคู่แข่ง”46 ซ่ึงมี 2 ประเภท คือ 1. เป็นคําสั่งทางปกครอง

ซึ่งเป็นคุณแก่ผู้ที่ได้รับคําสั่งทางปกครองและขณะเดียวกันเป็นภาระแก่บุคคลอีกคําหน่ึงตามมาตรา 80a

วรรคแรก เช่น ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารตามคําร้องขอของนาย A นาย B

ซึ่งเป็นเพื่อนบ้านเห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนจากการก่อสร้างอาคารดังกล่าวจึงข้ึนอุทธรณ์คัดค้าน

การยื่นคําคัดค้านอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองของนาย B เป็นผลทําให้การก่อสร้างอาคารตามที่ได้ของนาย A

ต้องถูกระงับลง ในกรณีนี้ประโยชน์ส่วนได้เสียที่เก่ียวข้องกับประโยชน์ของนาย B จะถูกนํามาพิจารณา

ประกอบด้วย แม้ว่านาย A จะมีสิทธิเสรีภาพในการก่อสร้างอาคารก็ตามแต่เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดกรณี

ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รับประโยชน์เพียงฝ่ายเดียว และ 2. เป็นคําสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระให้แก่ผู้รับคําสั่ง

ทางปกครองและขณะเดียวกันคําส่ังนั้น ๆ ก็เป็นคุณแก่อีกบุคคลหนึ่ง เป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีทุกฝ่าย

45 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เชิงอรรถ 27) 87-88.
46 วรารัตน์ ไคขุนทด (เชิงอรรถ 30) 51.



31/07/67

50

ที่มีส่วนในนิติสัมพันธ์ เช่น กรณีที่นาย B ยื่นคําร้องขอให้นาย A กําหนดการใช้หรือประเภทการใช้ที่แน่นอน

แก่เจ้าของกิจการ เพราะว่านาย B ได้รับความเสียหาย ดังนั้น คําส่ังทางปกครองที่ออกมาโดยมีข้อกําหนด

ประกอบดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่เจ้าของกิจการ คือ นาย A ต้องรับภาระหรือได้รับผลร้าย

เพราะต้องรับเอาข้อกําหนดประกอบด้วย แต่นาย B เป็นผู้ได้รับประโยชน์เพราะเจ้าหน้าที่ได้กําหนดข้อกําหนด

ประกอบในคําสั่งทางปกครองท่ีออกให้นาย A กรณีเช่นนี้ในท่ีสุดแล้วเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือศาลปกครอง

ต้องวินิจฉัยโดยการชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์หรือส่วนได้เสียของทั้งสองฝ่ายและวินิจฉัยให้เป็นคุณแก่ผู้ที่มี

ประโยชน์ได้เสียที่สําคัญกว่า

ในกรณีนี้ บุคคลทั้งที่ มีชื่ออยู่ในคําสั่งและที่ไม่มีชื่ออยู่ในคําสั่ง หากเห็นว่าตนได้รับ

ความเดือดร้อนเสียหายต่างมีสิทธิด้วยกันทั้งสองฝ่ายที่จะย่ืนคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครองที่มีผลสองทางนั้นได้ อันจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของคําสั่งทางปกครอง

นั้นไว้เป็นการชั่วคราว

(2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

(2.1) การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว (ตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)

กรณีที่มีคําขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว แม้ว่าศาลจะยังไม่ได้รับคําฟ้องไว้พิจารณา ศาลก็อาจ

มีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวอันเกี่ยวกับเหตุที่พิพาทได้ หากเป็นกรณีที่มีเหตุหรืออันตรายที่เห็นได้ว่า

การเปลี่ยนแปลงสถานภาพท่ีเกิดขึ้นจะทําให้ผู้ยื่นคําขอไม่อาจใช้สิทธิของตนได้หรือใช้สิทธิได้ด้วยความ

ยากลําบาก ศาลอาจมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวโดยมีคําสั่งให้ถือว่าผู้ยื่นคําขอมีคุณสมบัติหรือคุณลักษณะ

ตามกฎเกณฑ์สําหรับการดํารงอยู่ในสถานภาพที่เป็นประเด็นพิพาทไปพลางก่อนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

กรณีที่ผู้ย่ืนคําขอจําเป็นต้องใช้ระยะเวลาดํารงอยู่ในสถานภาพน้ัน ๆ อย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้เกิดความ

เสียหายท่ียากแก่การเยียวยา หรือเพื่อมิให้จําต้องดํารงอยู่ในสถานภาพท่ีถูกบังคับ หรือโดยมีเหตุจําเป็นอื่น ๆ

ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิชั่วคราวลักษณะหนึ่งซึ่งไม่อาจจะใช้สิทธิตามมาตรา 80 ได้ กล่าวคือ เป็นกรณีที่

ใช้กับการฟ้องคดีทุกประเภทที่ไม่ใช่การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง มาตรการชั่วคราว จึงใช้บังคับ

กับคําฟ้องประเภทอื่นที่เหลือ คือ คําฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีออกคําสั่งทางปกครอง คําฟ้องขอให้ฝ่ายปกครอง

กระทําการ และคําฟ้องขอให้ยืนยันความดํารงอยู่ของสิทธิและหน้าท่ี

การกําหนดมาตรการชั่วคราว ตามมาตรา 123 น้ี ผู้ที่มี สิทธิยื่นคําขอโดยหลักแล้ว

ใช้หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขเดียวกับกรณีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง

กล่าวคือ ผู้ยื่นคําขอต้องเป็นผู้มีสิทธิและเป็นไปได้ว่าได้รับความเสียหายหรือจะเกิดอันตรายแก่ตน โดยสามารถ

ย่ืนคําร้องหลังจากท่ีมีการย่ืนคําฟ้องแล้วก็ได้ ศาลอาจออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนที่จะมีการเสนอคําฟ้อง

ต่อศาลในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีได้ มาตรการชั่วคราวน้ีเป็นการกําหนดโดยศาลเท่าน้ัน

ซึ่งแตกต่างจากการทุเลาการบังคับตามมาตรา 80 ท่ีอาจกระทําโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือโดยศาลแล้วแต่กรณี
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และกฎหมายยังกําหนดให้ศาลที่มีอํานาจกําหนดมาตรการชั่วคราว คือ ศาลซึ่งวินิจฉัย

ในประเด็นหลักของคดี ในกรณีนี้ คือ ศาลปกครองชั้นต้น และหากประเด็นหลักของคดีอยู่ในระหว่าง

การพิจารณาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก็ให้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณา ศาลปกครองสูงสุด

แห่งสหพันธ์ไม่มีอํานาจในการออกคําส่ังมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว นอกจากนี้ กฎหมายยังอนุโลมในกรณี

ท่ีมีความจําเป็นเร่งด่วน ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะอาจวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวได้47 การพิจารณาคําขอวิธีการชั่วคราว

ศาลเป็นผู้พิจารณาโดยไม่มีการนัดพิจารณาสอบถามแล้วให้คู่ความช้ีแจงข้อเท็จจริง ทั้งนี้ โดยศาลจะทํา

คําวินิจฉัยในรูปของคําสั่ง

ในการที่ศาลจะกําหนดมาตรการชั่วคราว ตามมาตรา 123 จะต้องปรากฏว่ามีความเสี่ยง

อันตราย หากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพที่เป็นอยู่จะทําให้สิทธิของผู้ยื่นคําร้องหมดสิ้นไป หรือการทําให้การใช้

สิทธิของผู้ร้องเป็นไปด้วยความยากลําบาก เมื่อศาลออกคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราวแล้ว เจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามที่กําหนดภายใน 1 เดือน นับแต่วันได้รับแจ้ง โดยไม่คํานึงว่าคําส่ัง

กําหนดมาตรการชั่วคราวดังกล่าวจะถึงที่สุดหรือมีสภาพเด็ดขาด หรือมีการยื่นคําขอแก้ไขเยียวยาสิทธิ

ถ้าหากเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามจะถูกปรับ48

คําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาที่ขอให้ศาลกําหนดมีอยู่ 2 แบบ คือ

1. มาตรการชั่วคราวท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาท และ 2. มาตรการชั่วคราวในการกําหนดกฎเกณฑ์ ซึ่งมาตรการ

ชั่วคราวทั้งสองรูปแบบน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการให้ความมั่นคงหรือเป็นประกันแก่สิทธิของผู้อื่นคําขอ ดังนี้

(2.1.1) มาตรการชั่วคราวที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาท เป็นกรณีที่เห็นได้ชัดว่ามีเหตุหรือ

อันตรายที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากแก่สิทธิของผู้ยื่นคําขอ จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้ความ

ม่ันใจแก่ผู้ยื่นคําขอว่าสถานะที่เป็นอยู่จะไม่เปลี่ยนแปลงไป และอาจจะเก่ียวข้องกับสิทธิที่จะได้รับโอนวัตถุ

บางอย่างที่ไม่ใช่ตัวเงิน ซ่ึงเป็นเรื่องของคําฟ้องประเภทขอให้ฝ่ายปกครองกระทําการ เช่น การห้ามปิดโรงเรียน

จนกว่าศาลจะมีคําวินิจฉัยหรือการห้ามชั่วคราวมิให้มีการบรรจุแต่งต้ังผู้สมัครแข่งขัน หรือการห้ามชั่วคราว

ในการจ่ายเงินช่วยเหลือท้ังหมด

(2.1.2) มาตรการชั่วคราวในการกําหนดกฎเกณฑ์ เป็นวิธีการที่เป็นประโยชน์กว่า

การประกันสถานภาพ วิธีการช่ัวคราวนี้ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ที่เป็นอยู่ เพื่อหลีกเล่ียง

ข้อเสียเปรียบซึ่งเกิดจากกระบวนพิจารณาหลักท่ียาวนาน โดยขอให้ออกกฎเกณฑ์ซ่ึงทําให้สถานการณ์ที่เป็นอยู่

ดีขึ้น เช่น การอนุญาตให้เข้าร่วมเรียนชั่วคราวในช้ันเรียนที่สูงกว่า การจ่ายเงินทุนการศึกษาช่ัวคราวแก่

ผู้ท่ีได้รับทุน และกรณีนักเรียนขอท่ีนั่งเรียนชั่วคราว

47 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 43) 158.
48 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เชิงอรรถ 27) 94.
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(2.2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ในกรณีการย่ืนคําร้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของกฎ (ตามมาตรา 47 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาคดีปกครองของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน)ี

การบรรเทาทุกข์ ช่ัวคราว ในกรณีการยื่นคําร้อง ขอให้ศาลตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของกฎ ศาลอาจมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ในกรณีที่คําสั่งของศาลดังกล่าว

จะป้องกันผลเสีย ร้ายแรงที่จะเกิดขึ้นหรือมี เหตุผลที่สําคัญที่จะต้องมี คําสั่ งดังกล่าวอย่างเ ร่งด่วน

บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากการออกกฎขององค์กรฝ่ายปกครองอาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลปกครองตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของกฎได้ เพราะเมื่อกฎส่งผลกระทบต่อบุคคลใดแล้วผลท่ีเกิดขึ้นน้ันอาจจะยาก

ต่อการคุ้มครองหรือเยียวยาในภายหลังได้ ดังนั้น จึงจําเป็นที่จะต้องมีมาตรการในการท่ีจะระงับการบังคับ

ใช้กฎเป็นการชั่วคราวเพ่ือท่ีจะช่วยเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกฎนั้น โดยกฎหมายได้กําหนดให้มี

มาตรการคุ้มครองชั่วคราวในกระบวนการตรวจสอบกฎมาใช้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1977 โดยมีข้อสังเกตของการ

ตรวจสอบกฎว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จะมีสภาพคล้ายกับการตรวจสอบว่าพระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ในกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบว่า

พระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญมิได้กําหนดให้มีการคุ้มครอง

ชั่วคราว กล่าวคือ การระงับใช้กฎหมายน้ันจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในระบบของ

ศาลปกครองกําหนดให้มีการระงับใช้กฎเป็นการช่ัวคราวได้ โดยกําหนดให้ผู้ย่ืนคําร้องขอให้ศาลกําหนด

มาตรการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ในระบบกฎหมายเยอรมนีแตกต่าง

จากระบบกฎหมายของฝรั่งเศสและของไทย มิใช่กฎทุกประเภทที่ขอให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบได้

กฎท่ีอาจเป็นวัตถุแห่งการตรวจสอบของศาลปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนีได้นั้นไม่ใช่กฎเกณฑ์ที่องค์กร

ฝ่ายปกครองอาศัยอํานาจตามกฎหมายแม่บทตราขึ้นทุกประเภท แต่จํากัดเฉพาะกฎบางประเภทเท่าน้ัน คือ

กฎที่องค์กรฝ่ายปกครองตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจจากประมวลกฎหมายก่อสร้าง และกฎที่องค์กรฝ่ายปกครอง

ของมลรัฐตราข้ึน ดังนั้น กฎที่องค์กรฝ่ายปกครองของสหพันธ์ตราขึ้นจึงมิอาจเป็นวัตถุแห่งคําร้องในกระบวน

พิจารณาควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎโดยศาลปกครองได้49 การพิจารณาถึงกฎที่สามารถ

ขอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้นั้นจะส่งผลต่อการพิจารณาคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราว

ท่ีศาลจะรับไว้พิจารณาได้โดยท่ีจะต้องเป็นการโต้แย้งกฎท่ีเป็นวัตถุแห่งคดีในกระบวนพิจารณาหลักเช่นกัน

กฎที่จะขอให้มีการคุ้มครองช่ัวคราวได้นั้นจะต้องมีการประกาศใช้แล้ว แต่ไม่จําเป็นว่า กฎ

นั้นจะต้องมีผลใช้บังคับแล้ว เช่น กฎฉบับหนึ่งมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่กําหนดให้มีผลบังคับใน

อีก 30 วัน นับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา กรณีเช่นนี้สามารถขอให้มีการคุ้มครองช่ัวคราว

ได้ไม่จําเป็นต้องรอให้กฎฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ

49 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ‘ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน’ ใน

คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยท่ี 56 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, รพี' 47 "มองกฎหมายหลากหลายมุม"

(สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2547) 54.
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ศาลปกครองชั้นสูงแห่งมลรัฐหรือศาลสูงคดีปกครอง (Oberverwaltungsgericht/

Verwaltungsgerichtshof) เป็นศาลท่ีมีเขตอํานาจในการตรวจสอบความชอบของกฎและมีอํานาจในการออก

คําสั่งระงับการใช้กฎ ดังน้ัน การออกคําสั่งระงับใช้กฎเป็นการชั่วคราวจึงไม่อยู่ในอํานาจของศาลอื่น รวมท้ัง

ศาลรัฐธรรมนูญด้วย

สําหรับคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งในกระบวนการพิจารณาคุ้มครองระงับใช้กฎช่ัวคราวจะต้องเป็น

หน่วยงานท่ีเป็นผู้ออกกฎเท่านั้นมิใช่หน่วยงานท่ีเป็นผู้บังคับการตามกฎ โดยมีหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข

ในการมีคําส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ดังนี้

(2.2.1.) ผู้ยื่นคําขอ ผู้ท่ีจะยื่นขอคุ้มครองช่ัวคราวได้นั้นจะต้องปรากฏต่อศาลว่า

(2.2.1.1) ไม่สามารถที่จะได้รับคุ้มครองสิทธิในทางอ่ืนได้ กรณีถ้าสามารถใช้สิทธิ

ตามมาตรา 80 และมาตรา 123 ได้ จะขอใช้สิทธิตามมาตรา 47 วรรคหก ไม่ได้ เช่น มีการออกกฎมาบังคับใช้

และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองออกคําสั่งทางปกครองตามกฎนั้น กรณีเช่นนี้จะยื่นขอให้ระงับการใช้กฎไม่ได้จะต้อง

ใช้สิทธิตามมาตรา 80 เพราะวิธีการขอคุ้มครองชั่วคราวในชั้นของการอุทธรณ์ โต้แย้งคําส่ังทางปกครองมีผล

ดีกว่าซ่ึงจะมีผลเป็นการระงับการบังคับตามคําสั่งทางปกครองได้ทันที หากยื่นคําขอตามมาตรา 47 วรรคหก

ศาลก็จะมีคําสั่งไม่อนุญาต

(2.2.1.2) กฎน้ันน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายและกฎนั้นได้ส่งผลกระทบในทางลบ

อย่างรุนแรงกับผู้ยื่นคําร้องซึ่งจําเป็นจะต้องคุ้มครองโดยเร็ว

(2.2.2) การสั่งบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว กรณีเช่นนี้ศาลจะต้องมีคําสั่งอนุญาต โดยไม่มี

สิทธิใช้ดุลพินิจ แต่ทั้งน้ีมิได้ถือว่าเป็นการวินิจฉัยหรือตัดสินผลแห่งคดีไปก่อน ถ้าหากศาลเห็นว่า กฎน้ันน่า

จะชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะไม่กําหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวให้กับผู้ยื่นคําร้อง ผู้ยื่นคําร้องจําต้อง

ยอมรับสภาพบังคับของกฎน้ันไปก่อนและแสดงข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นในกระบวนการพิจารณาคําฟ้องหลัก

ผลของคําสั่งท่ีให้มีการคุ้มครองชั่วคราว ศาลอาจจะสั่งให้ระงับการบังคับใช้กฎนั้นทั้งฉบับหรืออาจจะส่ังระงับ

ใช้บางมาตราก็ได้ ซ่ึงอยู่ในดุลพินิจของศาล หรือศาลอาจจะสั่งให้ใช้มาตรการอื่นท่ีจะป้องกันความเสียหาย

ที่จะเกิดขึ้นกับผู้ร้อง หรือศาลอาจจะกําหนดให้กฎนั้นใช้บังคับต่อไปแต่จะกําหนดเงื่อนไขการใช้บังคับเพ่ิมเติม

ก็ได้

จากท่ีกล่าวมากระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนีเกี่ยวกับการมีคําสั่งบรรเทา

ทุกข์ช่ัวคราวนั้น กฎหมายปกครองของเยอรมนีได้แบ่งแยกประเภทของคําฟ้องตามเหตุแห่งการฟ้องคดี

ประกอบกับวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดี ดังนั้น การยื่นคําขอคุ้มครองชั่วคราวจึงต้องพิจารณาตามประเภทคดี

เป็นหลัก ซ่ึงการขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวจะต้องเป็นการฟ้องคดีที่ไม่ใช่การฟ้องขอให้เพิกถอนคําส่ังทางปกครอง

และเป็นการฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎ โดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไข

ประกอบการพิจารณามีคําสั่งไว้ 2 ประการ ได้แก่ 1) ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี และ 2) ผู้ฟ้องคดีได้รับ

ความเสียหายหรือจะเกิดอันตราย
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ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่ศาลจะคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้นั้น คู่ความฝ่ายท่ี

ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายต้องยื่นคําขอต่อศาล โดยจะยื่นมาพร้อมกับคําฟ้อง

หรือยื่นเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาก็ได้ โดยในคําขอนั้นจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่จําเป็นให้ศาล

ทราบหรือแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าหากศาลไม่กําหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในระหว่างพิจารณาคดีแล้ว

จะทําให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร โดยมีเงื่อนไขและหลักเกณฑ์

ในการพิจารณาท่ีใช้เหมือนกันไม่ว่าจะเป็นการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองหรือการขอ

บรรเทาทุกข์ชั่วคราว เช่น 1. การกระทําหรืองดเว้นการกระทําน้ันเป็นที่น่าเชื่อได้ว่าน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย

2. มีเหตุจําเป็นเร่งด่วนที่จะนํามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษามาใช้ โดยพิจารณาจาก

ข้อเท็จจริงหรือเหตุท่ีเป็นข้ออ้างในการขอให้มีการกําหนดมาตรการช่ัวคราว และเหตุจําเป็นรีบด่วนนั้นจะต้องมี

อยู่ในขณะพิจารณาคําขอให้กําหนดมาตรการชั่วคราว เช่น การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมโดยไม่มีการ

ตรวจสอบและศึกษาพิจารณาผลการประเมินในเรื่องต่าง ๆ เสียก่อน หากให้โครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวได้

ดําเนินการต่อไป ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายมากย่ิงกว่าการระงับโครงการหรือกิจกรรมไว้ก่อน เป็นต้น

3. การกระทําหรืองดเว้นการกระทําต่อไปนั้นจะทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไข

ในภายหลัง หรือการให้กฎหรือคําสั่งทางปกครองมีผลใช้บังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง

ที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง และ 4. การมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวจะต้อง

ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ เช่น การก่อสร้างโรงพยาบาล การวางท่อ

ประปา การก่อสร้างอาคารสถานที่ของหน่วยงานราชการ เป็นต้น

3.2.3 วิธีการชั่วคราวของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

ศาลปกครองได้กําหนดมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือมาตรการบางประการท่ีมีผลเป็น

การป้องกันความเสียหายจากการกระทําของฝ่ายปกครองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกบุคคล

จนไม่อาจเยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง

สําหรับคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของสหพันธ์ได้กําหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา

เพื่อคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนไว้ใน 2 ลักษณะ ดังนี้

ศาลปกครองได้กําหนดมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือมาตรการบางประการที่มีผลเป็นการ

ป้องกันความเสียหายจากการกระทําของฝ่ายปกครองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกบุคคลจนไม่อาจ

เยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง สําหรับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของสหพันธ์ได้กําหนดวิธีการชั่วคราวก่อน

การพิพากษาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนไว้ใน 2 ลักษณะ คือ 1. การทุเลาการบังคับตามคําส่ัง

ทางปกครอง และ 2. การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

(1) การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง

เป็นท่ีทราบกันดีว่าการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองกําหนดให้การอุทธรณ์ภายใน

ฝ่ายปกครองและการฟ้องโต้แย้งคําสั่งทางปกครอง มีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของคําส่ัง

ทางปกครองนั้นไว้เป็นการชั่วคราว เช่น ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร
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ตามคําร้องขอของนายเอ นายบีซึ่งเป็นเพื่อนบ้านเห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนจากการก่อสร้างอาคาร

ดังกล่าวจึงขึ้นอุทธรณ์คัดค้าน การยื่นคําคัดค้านอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองของนายบีเป็นผลทําให้การก่อสร้าง

อาคารตามท่ีได้ของนายเอต้องถูกระงับลง ในกรณีนี้ประโยชน์ส่วนได้เสียที่เก่ียวข้องกับประโยชน์ของนายบี

จะถูกนํามาพิจารณาประกอบด้วย แม้ว่านายเอจะมีสิทธิเสรีภาพในการก่อสร้างอาคารก็ตาม แต่เพื่อเป็นการ

ป้องกันมิให้เกิดกรณีที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รับประโยชน์เพียงฝ่ายเดียว และ 2. เป็นคําสั่งทางปกครองที่สร้าง

ภาระให้แก่ผู้รับคําส่ังทางปกครองและขณะเดียวกันคําส่ังนั้น ๆ ก็เป็นคุณแก่อีกบุคคลหนึ่ง เป็นการคุ้มครอง

สิทธิของคู่กรณีทุกฝ่ายที่มีส่วนในนิติสัมพันธ์ ทั้งน้ี มีข้อยกเว้นเร่ืองการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง

กรณีหน่วยงานทางปกครองมีอํานาจกําหนดให้คําสั่งทางปกครองมีผลบังคับโดยทันที ได้แก่ กรณีที่ต้องเป็นไป

เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์ได้เสียสําคัญของคู่กรณี ซึ่งไม่ได้หมายความว่า ประโยชน์ของมหาชน

จะอยู่เหนือประโยชน์ของเอกชนเสมอ โดยศาลมีอํานาจใช้ดุลยพินิจในการชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์มหาชน

และประโยชน์ของเอกชน

(2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

(2.1) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว (ตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)

กรณีท่ีมีเหตุหรืออันตรายที่เห็นได้ว่า การเปลี่ยนแปลงสถานภาพท่ีเกิดข้ึนจะทําให้

ผู้ยื่นคําขอไม่อาจใช้สิทธิของตนได้หรือใช้สิทธิได้ด้วยความยากลําบาก ศาลอาจมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว

โดยมีคําสั่งให้ถือว่าผู้ยื่นคําขอมีคุณสมบัติหรือคุณลักษณะตามกฎเกณฑ์สําหรับการดํารงอยู่ในสถานภาพที่เป็น

ประเด็นพิพาทไปพลางก่อนได้ แม้ว่าศาลจะยังไม่ได้รับคําฟ้องไว้พิจารณา ศาลก็อาจมีคําสั่งบรรเทาทุกข์

ช่ัวคราวอันเก่ียวกับเหตุที่พิพาทได้ กล่าวคือ หากเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ศาลอาจมีคําสั่งบรรเทา

ทุกข์ช่ัวคราวก่อนการฟ้องคดีได้ เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาในภายหลัง ผู้ย่ืนคําขอ

ต้องเป็นผู้มีสิทธิโดยจะต้องปรากฏว่ามีความเสี่ยงอันตรายที่ตนจะได้รับหรือจะเกิดความเสียหายแก่ตน

หากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพที่เป็นอยู่จะทําให้สิทธิของผู้ยื่นคําร้องหมดสิ้นไป หรือการทําให้การใช้สิทธิ

ของผู้ร้องเป็นไปด้วยความยากลําบาก ซ่ึงศาลอาจออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวก่อนท่ีจะมีการเสนอคําฟ้อง

ต่อศาลในส่วนท่ีเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีได้ โดยมาตรการช่ัวคราวนี้ศาลเป็นผู้กําหนดเท่านั้น

เมื่อศาลออกคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราวแล้ว เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติการ

ให้เป็นไปตามที่กําหนดภายใน 1 เดือน นับแต่วันได้รับแจ้ง โดยไม่คํานึงว่าคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราว

ดังกล่าวจะถึงท่ีสุดหรือมีสภาพเด็ดขาด

คําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาที่ขอให้ศาลกําหนดมีอยู่ 2 แบบ คือ

1. มาตรการชั่วคราวท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาท และ 2. มาตรการชั่วคราวในการกําหนดกฎเกณฑ์ ซึ่งมาตรการ

ชั่วคราวทั้งสองรูปแบบนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการให้ความมั่นคงหรือเป็นประกันแก่สิทธิของผู้อื่นคําขอ ดังนี้
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(2.1.1) มาตรการชั่วคราวที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาท เป็นกรณีที่เห็นได้ชัดว่ามีเหตุหรือ

อันตรายท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากแก่สิทธิของผู้ยื่นคําขอ ซ่ึงเป็นเรื่องของคําฟ้องประเภทขอให้

ฝ่ายปกครองกระทําการ รวมถึงขอให้มีการบังคับให้ฝ่ายปกครองดําเนินการตามคําสั่งทางปกครอง

(2.1.2) มาตรการชั่วคราวในการกําหนดกฎเกณฑ์ วิธีการช่ัวคราวนี้ทําให้เกิด

การเปล่ียนแปลงสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ โดยขอให้ออกกฎเกณฑ์ซึ่งทําให้สถานการณ์ที่เป็นอยู่ดีข้ึน

(2.2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ในกรณีการย่ืนคําร้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของกฎ (ตามมาตรา 47 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาคดีปกครองของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน)ี

การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ในกรณีการยื่นคําร้อง ขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของกฎ ศาลอาจมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ในกรณีท่ีคําสั่งของศาลดังกล่าว

จะป้องกันผลเสียร้ายแรงที่จะเกิดข้ึนหรือมีเหตุผลท่ีสําคัญที่จะต้องมีคําสั่งดังกล่าวอย่างเร่งด่วน บุคคล

ที่ถูกกระทบสิทธิจากการออกกฎขององค์กรฝ่ายปกครองอาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลปกครองตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของกฎได้ เพราะเมื่อกฎส่งผลกระทบต่อบุคคลใดแล้วผลที่เกิดข้ึนนั้นอาจจะยากต่อการคุ้มครอง

หรือเยียวยาในภายหลังได้ ดังนั้น จึงจําเป็นที่จะต้องมีมาตรการในการที่จะระงับการบังคับใช้กฎเป็นการ

ช่ัวคราวเพื่อที่จะช่วยเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากกฎนั้น โดยจํากัดเฉพาะกฎที่องค์กรฝ่ายปกครองตราขึ้น

โดยอาศัยอํานาจจากประมวลกฎหมายก่อสร้าง และกฎที่องค์กรฝ่ายปกครองของมลรัฐตราขึ้น การพิจารณา

ถึงกฎที่สามารถขอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้น้ันจะส่งผลต่อการพิจารณาคําร้องขอคุ้มครอง

ช่ัวคราวที่ศาลจะรับไว้พิจารณาได้โดยที่จะต้องเป็นการโต้แย้งกฎที่เป็นวัตถุแห่งคดีในกระบวนพิจารณาหลัก

เช่นกัน

การคุ้มครองชั่วคราว กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎ ศาลปกครองเยอรมนีพิจารณาเพียงว่า

ผู้ยื่นคําขอเป็นผู้มีสิทธิหรือไม่ และคําขอของผู้ยื่นปรากฏชัดว่ามีเหตุหรืออันตรายท่ีอาจจะก่อให้เกิดความ

เสียหายอย่างมากแก่สิทธิของผู้ยื่นคําขออย่างไร ศาลจึงอาจมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้

แต่ในการคุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครองไทย กรณีฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือ

คําส่ังทางปกครอง กฎหมายบังคับให้ยื่นคําขอเข้ามา50 เพื่อขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ัง

50 ข้อ 69 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

กําหนดว่า การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําส่ังทางปกครองน้ัน เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน

ผู้ฟ้องคดีอาจขอมาในคําฟ้องหรือยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดี เพ่ือขอให้ศาล

มีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราว

คําขอของผู้ฟ้องคดีตามวรรคสอง ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าประสงค์จะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ัง

ทางปกครองใด และการให้กฎหรือคําส่ังดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป จะทําให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไข

ในภายหลังอย่างไร
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ทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้

เป็นการช่ัวคราว

3.3 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา

สหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ โดยมีรัฐบาลกลาง (Federal Government)

กับมลรัฐ (State) และแต่ละมลรัฐก็มีการจัดต้ังศาลของตนเองตามเขตอํานาจที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้

ด้วยเหตุผลเช่นนี้ เองทําให้สหรัฐอเมริกาจึงมีระบบศาลคู่51 ซึ่งได้แก่ ศาลรัฐบาลกลางหรือศาลสหรัฐ

(Federal Court System) และศาลมลรัฐ (State Court System) ศาลสหรัฐ เป็นศาลของรัฐบาลกลางตั้งขึ้น

โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและความผิดตาม

กฎหมายแห่งสหรัฐ สนธิสัญญา กฎหมายทางทะเล และคดีพิพาทระหว่างมลรัฐ มี ๓ ลําดับช้ันศาล ได้แก่

ศาลจังหวัดของสหรัฐ ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐ และศาลฎีกาของสหรัฐ ส่วนศาลมลรัฐ มีเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาที่เกิดขึ้นในมลรัฐนั้น ๆ แบ่งได้เป็น ๓ ช้ันศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ

ศาลฎีกา ทั้งนี้ โดยแต่ละศาลเป็นระบบ Common Law ซึ่งมีระบบการดําเนินคดีเป็นแบบกล่าวหา

(Adversary System) โดยที่ศาลหรอืลูกขุนแล้วแต่กรณี จะเป็นผู้ค้นหาข้อเท็จจริง โดยจะทําหน้าที่อย่างเป็นกลาง

และวางบทบาทแบบนิ่งเฉยในการรับฟังพยานหลักฐานและข้ออ้างของทั้งสองฝ่าย แล้วทําคําช้ีขาดหรือ

พิพากษาบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีมีการนําเสนอโดยคู่ความแต่ละฝ่าย

3.3.1 ลักษณะของคดีปกครองในสหรัฐอเมริกา

สหรัฐอเมริกานั้นไม่มีการจัดต้ังศาลปกครอง ดังน้ัน การฟ้องคดีปกครอง จึงมีการดําเนิน

คดีปกครองเหมือนคดีท่ัว ๆ ไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรมอํานาจหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีต่าง ๆ ทุกประเภท

ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอ่ืน ๆ

กฎหมายส่ิงแวดล้อมโดยท่ัวไป52 หมายถึง กฎหมายที่ควบคุมกิจกรรมของมนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือจํากัดขอบเขตของการเกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมที่อาจเป็นภัยต่อสุขภาพอนามัยของชุมชนและ

ระบบนิเวศ อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าการกระทําของมนุษย์ในทุกกรณีท่ีมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศหรือ

สภาพแวดล้อมจะถือเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปแล้ว ว่าการเปล่ียนแปลง

ของระบบนิเวศหรือสภาพแวดล้อมนั้นเป็นส่ิงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ หรืออาจจะมีความจําเป็นบางอย่างที่ทําให้

ต้องมีการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ เกิดขึ้น แต่กฎหมายสิ่งแวดล้อมจะเป็นสิ่งสําคัญที่มีอิทธิผลต่อการควบคุม

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ไม่ว่าในแง่ลักษณะของการเปลี่ยนแปลง ระดับความรุนแรงของการเปลี่ยนแปลง

รวมไปถึงอัตราความเร็วของการเปลี่ยนแปลง

51 เทพ อิงคสิทธ์ิ, ‘การไม่รับคดีซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา

ของศาลฎีกา’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2552) 2 วารสารวิชาการศาลปกครอง 17, 17-27.
52 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ,์ ‘ความหมายของสิ่งแวดล้อมและกฎหมายส่ิงแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา’ (เอกสารเสนอ

คณะอนุกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อม คร้ังท่ี 7/2552 เม่ือวันท่ี 28 สิงหาคม 2552).
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3.3.2 วิธีการชั่วคราวของสหรัฐอเมริกา

ก่อนการดําเนินกระบวนพิจารณา (Pre - trial) อาจมีการเจรจาระหว่างคู่ความอย่างไม่เป็นทางการ

และคู่ความอาจยุติข้อพิพาทได้ หากข้อพิพาทไม่อาจยุติได้ก็จะมีการยื่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจ หลังจากนั้น

จะเป็นขั้นตอนในช่วงเริ่มแรกซึ่งคู่ความอาจมีคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้ (Temporary Relief) เช่น ให้จําเลยหยุดการระเบิดหินซึ่งทําให้เกิดฝุ่นผงฟุ้ง

กระจายไปทั่วชุมชนของโจทก็ไว้ช่ัวคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาก็ได้ นั่นหมายความว่า หากคู่ความ

ต้องการร้องขอให้ศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาน้ัน คู่ความจะต้องย่ืน

คําร้องขอภายหลังท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว

John F. Dobbyn ได้แบ่งประเภทของมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา (Injunction)

ไว้ 3 ประเภทด้วยกัน53 คือ

1. คําสั่งห้ามชั่วคราว (Temporary Restraining Order : TRO) กล่าวคือ ศาลจะออกคําสั่งโดย

คําสั่งน้ันมีผลไม่เกิน 10 วัน โดยศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานในการที่จะออกคําสั่งประเภทน้ีจากที่กระทรวง

หรือกรมเสนอต่อศาล

2. คําสั่งเบื้องต้น (Preliminary Injunction) กล่าวคือ คําสั่งประเภทนี้ศาลจะถูกร้องขอให้มีการรับ

ฟังพยานหลักฐานโดยเจ้าหน้าที่กระทรวงหรือกรมจะเป็นพยาน หากศาลมีคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวประเภทนี้ได้

ตาม Rules 6554 โดยกําหนดให้ต้องมีการบอกกล่าวไปยังคู่ความฝ่ายตรงข้าม มิฉะนั้นแล้วศาลจะไม่สามารถ

ออกคําสั่งห้ามในเบื้องต้นได้

3. คําส่ังห้ามเป็นการถาวร (Permanent injunction) กล่าวคือ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีของ

ศาลมีความคล้ายคลึงกับกรณีคําส่ังห้ามเบ้ืองต้น แต่มีความแตกต่างกันตรงที่ว่า คําสั่งห้ามถาวรนั้นจะเป็นการ

หยุดการดําเนินงานท่ีส่งผลกระทบอย่างสิ้นเชิง ท้ังนี้เนื่องจากว่าความเสียหายมีความเป็นไปได้ว่าจะเกิดขึ้น

อย่างต่อเนื่อง และเง่ือนไขในการออกคลําสั่งห้ามครบถ้วนทุกประการ

เง่ือนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

หลักการพ้ืนฐานในการที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษานั้น

จะต้องเป็นกรณีที่มีความเสียหายที่ไม่สามารถเยียวยาได้ (Irreparable Injury) และวิธีการทางกฎหมาย

ก็ไม่เพียงพอ ดังนั้น เมื่อมีการร้องขอให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาแล้ว

ศาลจะต้องชั่งน้ําหนักการกล่าวอ้างความเสียหายของคู่ความทั้งสองฝ่าย รวมถึงพิจารณาถึงผลกระทบที่จะ

เกิดข้ึนหากมีการออกคําส่ังห้ามชั่วคราว ท้ังนี้โดยจะต้องให้ความสําคัญกับผลประโยชน์สาธารณะด้วย

53 John F. Dobbyn, Injunctions in a Nutshell (West Publishing Company 1974) 181-190.
54 Federal Rules of Civil Procedure.
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หลักการพื้นฐานเหล่าน้ีได้ถูกรวบรวมไว้ใน Traditional Four - pronged Test55 ถึงการท่ีศาลจะมี

คําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยศาลจะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างรอบคอบ

ในการท่ีศาลจะมีคําสั่งกําหนดหรือปฏิเสธการออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวแล้วแต่กรณี โดยมีแนวทางดังต่อไปนี้

1. มีความเป็นไปได้อย่างมากที่โจทก์จะได้รับผลประโยชน์จากการที่ศาลจะมีคําส่ังคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนการพิพากษา

2. มีความเป็นไปได้ว่าโจทก์จะได้รับความเสียหาย หากศาลไม่กําหนดหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการ

พิพากษา หรือเป็นกรณีฉุกเฉินที่จะต้องกําหนดมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษา

3. เม่ือความเสียหายของโจทก์มีมากกว่าความเสียหายของจําเลยที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือ

วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา

4. การออกคําสั่งห้ามของศาลจะไม่ก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้ามกับผลประโยชน์สาธารณะ

Rules 65 (b) กําหนดให้คําสั่งห้ามช่ัวคราวของศาลน้ันอาจกระทําได้โดยปราศจากลายลักษณ์อักษร

หรือการบอกกล่าวโดยวาจาให้แก่คู่ความอีกฝ่าย หรือทนายความของคู่ความก็ได้ เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้

1. มีการปรากฏชัดจากข้อเท็จจริงเฉพาะท่ีได้รับการรับรองว่าเป็นความจริง หรือมีการรับรองคํา

ร้องทุกข์ซึ่งเกิดขึ้นอย่างกะทันหัน และเป็นความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาได้ หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันจะ

ส่งผลต่อผู้ยื่นคําขอก่อนท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือทนายความจะได้รับฟังในการคัดค้าน และ

2. ทนายความผู้ยื่นคําร้องรับรองต่อศาลเป็นลายลักษณ์อักษร ถึงการสนับสนุนเหตุผล

ในการร้องเรียนท่ีได้แจ้งแล้วในหนังสือบอกกล่าวถึงการยับยั้งนั้น ก็ไม่จําเป็นต้องมีคําสั่งยับยั้งช่ัวคราว

นอกจากน้ี Rules 65 (d) กําหนดถึงรูปแบบหรือขอบเขตของคําสั่งห้ามชั่วคราวของศาลหรือคําสั่ง

ยับยั้งคําส่ังทุกคําสั่งที่ก่อให้เกิดคําส่ังห้ามของศาล และทุก ๆ คําส่ังห้ามดังกล่าวจะต้องมีการระบุเหตุผลเพื่อ

รับประกันและจะได้รับการเจาะจงระยะเวลาและต้องบรรยายในรายละเอียดเหตุผล มิใช่เพียงแค่การอ้างถึง

การร้องทุกข์หรือเอกสารอ่ืน ทั้งนี้ให้ระบุการกระทําต่าง ๆ ที่เป็นเหตุของการยับยั้ง รวมถึงบุคคลต่าง ๆ

ท่ีเกี่ยวข้องด้วย

ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งห้ามชั่วคราว (TRO) ผลของคําสั่งนั้นจะมีอายุโดยระยะเวลาของคําสั่งไม่เกิน

10 วัน หลังจากได้รับแจ้งคําสั่ง แต่หากเป็นกรณีที่ศาลมีคําสั่งห้ามเบ้ืองต้น (Preliminary Injunction) คําสั่ง

ดังกล่าวมีผลช่ัวคราวจนกว่าศาลจะมีพิพากษาในคดีนั้น ๆ หากเป็นกรณีที่ศาลมีคําส่ังห้ามเป็นการถาวร

(Permanent Injunction) ก็จะมีผลเป็นการกระทําที่เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายอย่างสิ้นเชิง

ซึ่งหากคู่กรณีได้รับคําส่ังห้ามชั่วคราวก่อนพิพากษาจากศาลแล้วไม่กระทําตาม มาตรการทางกฎหมาย

ท่ีสหรัฐอเมริกานํามาใช้คือ “การลงโทษจําคุก”56

55 ‘Solutions for professionals who shape the world’ (LexisNexis) <https://www.lexisnexis.com/en-

us/gateway.page> สืบค้นเมื่อ 18 มิถุนายน 2566.
56 DENR Environmental Enforcement Training 2006.
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3.3.3 วิธีการชั่วคราวของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

จากที่กล่าวมาหากกล่าวโดยทั่วไปแล้ว สหรัฐอเมริกานั้นไม่ได้มีการจัดต้ังศาลปกครองหรือ

ศาลคดีส่ิงแวดล้อมเหมือนอย่างบางประเทศ ดังนั้น คดีสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกาจึงอยู่ในศาลยุติธรรม

แต่เนื่องจากสหรัฐอเมริกาได้เล็งเห็นว่าคดีสิ่งแวดล้อม มาตรการในการเยียวยาความเสียหาย และปัญหา

มลภาวะเป็นพิษในส่ิงแวดล้อม เป็นเร่ืองที่มีความซับซ้อนเป็นส่วนใหญ่ การให้ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ช่วย

ในทางเทคนิคจึงเป็นเรื่องที่มีความจําเป็นอย่างมาก สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่บังคับใช้

กฎหมาย โดยมีหน้าท่ีแก้ไขมลภาวะในสิ่งแวดล้อมและให้ศาลเข้ามาดูแลเรื่องการเยียวยาซึ่งเป็นเรื่อง

ที่มีความจําเป็น โดยให้มีการจัดระบบการจัดการคดีสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ สามารถอธิบายได้ตามลําดับ

ดังต่อไปนี้

(1) หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย

(1.1) กระทรวงคุ้มครองส่ิงแวดล้อมแห่งสหพันธรัฐ (U.S. Environmental Protection

Agency หรือ U.S.EPA)

กระทรวงคุ้มครองส่ิงแวดล้อมแห่งสหพันธรัฐ (U.S. EPA) ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ตอบสนองความต้องการของสาธารณชนในการจัดการปัญหามลภาวะเป็นพิษในสิ่งแวดล้อม อันส่งผลกระทบ

ต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน และความเสื่อมถอยของคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศ โดย EPA มีหน้าท่ี

แก้ไขมลภาวะในสิ่งแวดล้อมและกําหนดแนวทางในการจัดการสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น ภายใต้การกํากับดูแลและ

สั่งการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา

EPA มีหน้าท่ีป้องกันสุขภาพของประชาชนและผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งน้ีเพื่อให้

ประชาชนชาวอเมริกันมีสิ่งแวดล้อมที่สะอาดขึ้นและคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน กล่าวคือ EPA ทํางาน

เพ่ือการพัฒนาและบังคับใช้กฎระเบียบที่ออกตามกฎหมายส่ิงแวดล้อม มีหน้าที่ในการรับผิดชอบในการ

ศึกษาวิจัยและกําหนดมาตรฐานสําหรับแผนงานสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ และมอบหมายความรับผิดชอบแก่รัฐและ

ชนเผ่าต่าง ๆ ในการออกใบอนุญาตและติดตามดูแลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ในกรณีที่มีการละเมิดมาตรฐาน

ที่กําหนด EPA สามารถออกมาตรการบังคับและดําเนินการเพื่อช่วยให้รัฐและชนเผ่าดําเนินการเพื่อให้คุณภาพ

สิ่งแวดล้อมถึงระดับมาตรฐานท่ีกําหนด57

กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เป็นพื้นฐานของการปฏิบัติหน้าที่ของ EPA มีมากมายหลายฉบับ

อาทิ เช่ น กฎหมาย ว่า ด้วยการแก้ปัญหา ส่ิ งแวด ล้อมและการชดใช้ คว ามผิ ด (Comprehensive

Environmental Response, Compensation and Liability Act - CERCLA) ซึ่งมี วัตถุประสงค์หลักคือ

เป็นการประกันว่าการปล่อยของเสียออกมาในส่ิงแวดล้อมจะต้องมีมาตรการแก้ไขขจัดมลพิษอย่างทันการณ์

และต้องสามารถเรียกร้องให้ผู้ก่อมลพิษจ่ายค่าขจัดความเสียหาย (Clean Up Cost) ซึ่งกฎหมายฉบับน้ีให้

อํานาจ EPA ในการออกคําสั่งเพ่ือป้องกันหรือลดการปล่อยหรือขจัดของเสีย คําสั่ง EPA ดังกล่าวถือเป็นคําส่ัง

57 ‘U.S. Environmental ProtectionAgency | US EPA’ (U.S. Environmental ProtectionAgency)

<www.epa.gov/region5/annualreports/irdeser.htm> สืบค้นเมื่อ 18มิถุนายน 2566.
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ทางปกครอง ซึ่งหากบุคคลที่ได้รับคําสั่งทางปกครองเห็นว่าตนเองไม่ต้องรับผิดย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการอุทธรณ์สิ่งแวดล้อมได้ หรือกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองทรัพยากรและการฟื้นฟู (Resource

Conservation and Recover Act) มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองที่ดิน ลดวัตถุอันตรายท่ีก่อภัยแก่ดิน โดย

EPA มีอํานาจในลักษณะ form cradle to grave (ต้ังแต่การก่อให้เกิดขยะ จนถึงการฝังขยะ) โดยการออก

ใบอนุญาตและการออกคําสั่งของ EPA เรื่องการปรับทางปกครอง (Administrative Penalty) เป็นต้น

จากที่กล่าวมาน้ันจะเห็นว่า มาตรการบังคับจะสามารถนํามาใช้ได้โดยผ่านกระบวนการ

จากศาลหรือกระบวนการภายในของ EPA ก็ได้ แต่ทั้งน้ีกระบวนการภายในของ EPA จะเป็นกระบวนการ

ทางปกครอง กฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ให้อํานาจในการลงโทษทางแพ่ง และคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวได้

แต่ในทางเทคนิคแล้วศาลเท่านั้นท่ีจะสามารถออกคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราว (Injunctive Relief) ได้

แต่ EPA สามารถออกคําสัง่ท่ีเป็นคําสั่งทางปกครองในการปรับทางปกครองท่ีกฎหมายแต่ละฉบับให้อํานาจไว้ได้58

(1.2) หน่วยงานอุทธรณ์ช้ันต้นในกระทรวงส่ิงแวดล้อม : สํานักงานผู้พิพากษาในคดี

ปกครอง (Environmental Protection Agency's Office of Administrative Law Judge หรือ OALT)

สํานักงานผู้พิพากษาคดีปกครองใน EPA มีหน้าที่พิจารณากฎหมายและวินิจฉัยกรณีพิพาท

ระหว่าง EPA กับบุคคล ธุรกิจ หน่วยงาน หรือองค์กรอื่นท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของ

ระดับรัฐบาลกลาง (Federal Regulations) ซึ่งคําตัดสินของผู้พิพากษาคดีปกครองอยู่ภายใต้การทบทวนของ

คณะกรรมการอุทธรณ์ด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Appeals Board - EAB) คําวินิจฉัยเบื้องต้นของ

ผู้พิพากษากฎหมายปกครอง ซึ่งตัดสินข้อพิพาทในคดี จะเป็นคําวินิจฉัยถึงที่สุดของ EPA ภายในกําหนด

45 วันนับแต่วันส่งให้แก่คู่ความ เว้นแต่คู่ความจะอุทธรณ์ต่อ EAB หรือ EAB เห็นสมควรคําวินิจฉัยนั้นเอง

(1.3) หน่วยงานอุทธรณ์ชั้นสูงในกระทรวงส่ิงแวดล้อม : สํานักคณะกรรมการอุทธรณ์

สิ่งแวดล้อม (Environmental Appeals Board - EAB)

คณะกรรมการอุทธรณ์สิ่งแวดล้อมทําหน้าที่เสมือนเป็นศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ กล่าวคือ

ตัดสินข้อพิพาทระหว่างประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนกับสํานักงานคุ้มครองส่ิงแวดล้อมประจํารัฐ

หรือของสหพันธรัฐ อันเกิดจากการบังคับใช้ของกฎหมายส่ิงแวดล้อม เช่น เร่ืองของการยกเลิกเพิกถอนหรือ

ระงับใบอนุญาต และเรื่องค่าปรับท่ี EPA กําหนด เป็นต้น

ทั้งน้ีคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณ์ส่ิงแวดล้อมได้ต้องผ่านการ

พิจารณาของผู้พิพากษาฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีอาวุโสของ EPA ก่อน ผู้ที่ได้รับผลกระทบ และความ

เสียหายจากคําวินิจฉัยจึงจะสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์สิ่งแวดล้อม เพื่อให้พิจารณาวินิจฉัย

ได้59

58 เพ่ิงอ้าง.
59 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, ‘โครงสร้างและอํานาจหน้าท่ีของศาลและวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกา’ ใน โสภณ ตะติโชติพันธ์ุ (หัวหน้าโครงการวิจัย) การศึกษาแบบมีส่วนร่วมเพื่อยกร่าง
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จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าในสหรัฐอเมริกาได้มีบทบัญญัติให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย

ส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ มี EPA เป็นหน่วยงานที่คอยควบคุมมิให้บุคคลหรือผู้ประกอบการพาณิชย์ฝ่าฝืนหรือ

ละเมิดต่อกฎหมายสิ่งแวดล้อม จนเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย ซึ่งนับว่าเป็นมาตรการขั้นต้นในการ

ตรวจสอบกฎหมายส่ิงแวดล้อมโดยหน่วยงานของรัฐที่สามารถออกคําส่ังทางปกครองตลอดจนค่าปรับต่าง ๆ

โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการศาล ซ่ึงทําให้กระบวนการบังคับของกฎหมายมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น

ถึงแม้ว่าอํานาจของ EPA จะไม่ได้มีอํานาจในการออกคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนพิพากษา (Injunctive

Relief) ได้โดยตรงอย่างเช่นศาลก็ตาม แต่กระบวนการทางปกครอง EPA ก็สามารถยับยั้งเหตุเดือดร้อนรําคาญ

ได้ในเบ้ืองตัน ทั้งน้ีเน่ืองจาก EPA สามารถสั่งปรับกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมายสิ่งแวดล้อมได้

ซึ่งถือเป็นการยับยั้งความเสียหายในเบื้องต้นได้เช่นกัน

(2) กระบวนการศาลในการดําเนินคดีสิ่งแวดล้อม

การฟ้องและการดําเนินคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในกระบวนการของศาล

ยุติธรรมเหมือนในคดีทั่วไป (ยกเว้นรัฐเวอร์มอนท์ ที่มีการออกกฎหมายจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม) โดยมี Rules of

Civil Procedure เป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นของรัฐบาลกลางใช้ในศาลรัฐบาลกลางที่ใช้ในการดําเนินคดีแพ่ง

ในทุก ๆ รัฐและกฎหมายสิ่งแวดล้อมในระดับสหพันธรัฐ ถือว่ามาตรการบรรเทาทุกข์เป็น

ส่วนผสมของเครื่องมือในการที่รัฐบาลนํามาใช้บังคับ ในขณะที่บางกฎหมายให้คําแนะนําถึงลักษณะในการที่

ศาลจะพิจารณามีคําส่ังห้าม (Injunction) คําส่ังบรรเทาทุกข์จึงเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้ที่เป็นที่รู้จักกันดี

ในกฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยแท้จริงแล้วการบังคับที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทั้งหมดอยู่ภายใต้หลักการทฤษฎี

Common Law ในเรื่องของเหตุรําคาญ และ/หรือ ละเมิด ศาลได้นํามาใช้ในการออกคําสั่งถึงวิธีการหรือ

มาตรการที่เหมาะสมท่ีจะยับย้ังเหตุรําคาญหรือการละเมิด ในระบบ Common Law ในวิธีการที่เหมาะสม

เพ่ือที่จะออกคําสั่งห้าม หรือคําสั่งที่มีการร้องขอให้หยุดซึ่งเหตุรบกวนรําคาญ โดยมีขอบเขตบนพ้ืนฐาน

ดังต่อไปนี้60

(2.1) ความเป็นไปได้ที่อาจเกิดความเสียหายที่ไม่สามารถเยียวยาแก้ไขได้ในช่วงระยะเวลาของ

คําสัง่ศาล

(2.2) ความเป็นไปได้ของความเสียหายแก่จําเลยมีมากหรือไม่ ถ้าหากศาลมีคําสั่งอนุญาต

และ

(2.3) สาธารณประโยชน์

(3) ตัวอย่างคดีบรรทัดฐานท่ีพิจารณาคดีโดยศาล

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ. ...(เล่ม 3/6): รายงานฉบับสมบูรณ์ (สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริม

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 2551) 27.
60 คมวัชร เอ้ียงอ่อง, ‘การดําเนินคดีสิ่งแวดล้อมในปรเทศสหรัฐอเมริกา’ (SlideShare)

<https://www.slideshare.net/slideshow/ss-29675827/29675827> สืบค้นเมื่อ 15 กุมภาพันธ์ 2567.
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(3.1) คดี TENNESSEE VALLEY AUTHORITY V. HILL ET AL. กฎหมายคุ้มครองสัตว์

ใกล้สูญพันธ์ุ ค.ศ. 1973 มาตรา 4 ให้อํานาจรัฐมนตรีมหาดไทยในการกําหนดพันธ์ุสัตว์ที่ใกล้สูญพันธ์ุที่ได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายฉบับน้ี มาตรา 7 ระบุให้หน่วยราชการระดับรัฐบาลกลางทั้งหลาย โดยการสนับสนุน

จากรัฐมนตรีมหาดไทย ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของตนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ด้วยการ

ปฏิบัติการท่ีจําเป็นแก่การรับประกันไม่ให้มีการดําเนินกิจกรรมหรือการสนับสนุนด้านงบประมาณของภายใต้

การดูแลของตนที่จะเป็นการทําอันตรายแก่การดํารงอยู่ซึ่งสัตว์ใกล้สูญพันธ์ุ หรือที่จะมีผลเป็นการทําลายหรือ

เปล่ียนแปลง “ที่อยู่อาศัยที่สําคัญ” ของสัตว์ใกล้สูญพันธ์ุ ซึ่งการตัดสินว่าที่ใดเป็นที่อยู่อาศัยที่สําคัญให้เป็นไป

ตามความเห็นของรัฐมนตรีมหาดไทย

หลังจากกฎหมายฉบับนี้ออกมาไม่นาน รัฐมนตรีมหาดไทยได้กําหนดให้ปลาชนิดหนึ่ง

เรียกว่า snail darter เป็นสัตว์ใกล้สูญพันธ์ุ พร้อมทั้งวินิจฉัยว่าปลาชนิดน้ี ซึ่งเท่าที่ข้อมูลปรากฏเหมือนว่า

อยู่อาศัยเฉพาะในส่วนของแม่น้ํา Little Tennessee River ที่เป็นปัญหาว่าจะถูกท่วมขังหลังจากการสร้าง

เขื่อน Tellico Dam เสร็จสมบูรณ์ โดยรัฐมนตรีมหาดไทยได้มีการประกาศออกมาว่าบริเวณดังกล่าวเป็น

“ที่อยู่อาศัยสําคัญ” ของปลา snail darter โดยไม่คํานึงว่าการก่อสร้างเขื่อนขนาดมูลค่าหลายล้านเหรียญ

ดังกล่าวใกล้เสร็จสมบูรณ์แล้ว รัฐมนตรีมหาดไทยออกกฎหมายลําดับรองมีเน้ือหาอนุวัติตามมาตรา 7 ดังกล่าว

โจทก์ในคดีนี้นําคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อขอให้พิพากษาห้ามมิให้มีการสร้างเขื่อนดังกล่าวจนเสร็จเพราะจะเป็นการ

ละเมิดข้อห้ามตามกฎหมายคุ้มครองสัตว์ใกล้สูญพันธุ์ดังกล่าว

ศาลชั้นต้นในคดีนี้ ไม่รับพิจารณาตามฟ้องและคําขอคุ้มครองฉุกเฉินชั่วคราวของโจทก์

และพิพากษายกฟ้อง แม้ว่าศาลชั้นต้นเห็นว่าการมีเขื่อนกักเก็บน้ําอาจจะเป็นอันตรายต่อการดํารงอยู่

ของปลาพันธุ์ snail darter แต่ศาลเห็นว่ารัฐสภาได้ออกประกาศและดําเนินการเวนคืนท่ีดินเพื่อการสร้างเขื่อน

มาอย่างต่อเนื่อง และการก่อสร้างเขื่อนแห่งนี้ ได้ เริ่ม ข้ึนและดําเนินมาถึงขั้นที่จะเสร็จสมบูรณ์แล้ว

แต่กลับปรากฏว่าหลังจากนั้นถึงได้มีการออกกฎหมายคุ้มครองสัตว์ใกล้สูญพันธ์ุ ศาลไม่อาจนํากฎหมายฉบับนี้

มาใช้ตัดสินเพ่ือยุติหรือเปลี่ยนแปลงส่ิงท่ีได้ดําเนินการอย่างก่อนได้อย่างมีเหตุมีผล

ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับคําตัดสินของศาลชั้นต้นและส่ังให้ศาลชั้นต้นออกคําส่ังห้ามมิให้มี

การก่อสร้างเข่ือนดังกล่าวอีกต่อไปจนกว่าจะปรากฏว่ารัฐสภาจะออกกฎหมายมายกเว้นไม่ให้โครงการก่อสร้างเข่ือน

แห่งนี้ไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองสัตว์ใกล้สูญพันธุ์หรือจนกว่าจะมีการเพิกถอนปลาพันธ์ุ snail darter

ออกจากบัญชีรายการสัตว์โลกสูญพันธุ์ หรือจนกว่าจะมีการนิยาม “ที่อยู่อาศัยที่สําคัญ” เสียใหม่ ทั้งนี้

ศาลอุทธรณ์เห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานพอเช่ือได้ว่ามีการละเมิดกฎหมายคุ้มครองสัตว์ใกล้สูญพันธุ์ตามฟ้องจริง

โดยไม่ปรากฏว่าหน่วยงานราชการเจ้าของโครงการสร้างเข่ือนได้ดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือหลีกเลี่ยง

ผลกระทบต่อปลาพันธุ์ snail darter นอกจากน้ี ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับการตีความคําว่า “กิจกรรม”

ว่าไม่รวมถึงการดําเนินการโดยรัฐสภาที่ได้ออกกฎหมายเวนคืนและมีการสร้างเขื่อนต่อเนื่องมาอย่างในคดีนี้

ศาลอุทธรณ์เห็นว่าคําว่า “กิจกรรม” กินความหมายกว้างรวมตลอดตั้งแต่การเริ่มก่อสร้างการดําเนินการอ่ืน ๆ
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ต่อมา ศาลสูงสุดเห็นว่าคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ถูกต้องแล้ว ทั้งนี้ ยังยืนยันอีกด้วยว่า

น้ีคือบทบาทที่ถูกต้องของฝ่ายตุลาการเมื่อถูกร้องขอให้ตรวจสอบฝ่ายบริหารว่าได้ดําเนินการโดยถูกต้อง

ตามกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือไม่
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บทท่ี 4

หลักกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย

4.1 คดีปกครองในประเทศไทย

“คดีปกครอง” ไม่ปรากฏบทบัญญัติในกฎหมายใดที่ให้คํานิยามไว้อย่างชัดแจ้ง แต่เม่ือพิจารณาถึง

มาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 254061 ที่บัญญัติให้มีศาลปกครองข้ึนคร้ังแรก

ในประเทศไทย มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255062 ประกอบมาตรา 197

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256063 ที่บัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งเจตนารมณ์ที่เป็นเหตุผล

ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว คือ เพ่ือให้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีข้อพิพาททางกฎหมาย

ปกครองระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน

61 มาตรา 276 บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ินหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล

กับเอกชนหรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีอยู่ในบังคับ

บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลด้วยกันซ่ึงเป็นข้อพิพาท อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทํา

ที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ ส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ

เนื่องจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐน้ันต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้น และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้
62 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน

อันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญตัิ รวมท้ังมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง

อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อํานาจ

โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ัน

ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้น และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้
63 มาตรา 197 บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทาง

ปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้

อํานาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตาม

รัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระน้ัน ๆ

การจัดตั้งวิธีพิจารณาคดีและการดําเนินงานของศาลปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน



31/07/67

66

เกี่ยวกับการกระทําหรือการละเว้นการกระทําที่หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย

หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องรับผิดชอบ

ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย ซึ่งตามอํานาจหน้าท่ีของศาลปกครองดังกล่าวเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับ

การออกกฎ หรือคําส่ัง การกระทําละเมิดในทางปกครองหรือการทําสัญญาทางปกครอง ... และบทนิยาม

คําว่า “หน่วยงานทางปกครอง” “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” และ “คู่กรณี” ตามมาตรา 364 แห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกัน พอจะให้คํานิยาม “คดีปกครอง”ตามลักษณะได้ว่า คดีปกครอง65 หมายความว่า คดีพิพาทระหว่าง

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ด้วยกันซ่ึงเป็นข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจ

ทางปกครองออกกฎคําส่ังหรือกระทําการอื่นใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการที่หน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ทางปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรหรือเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

จากนิยามคดีปกครอง สามารถพิจารณาได้ว่ากรณีใดบ้างที่เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง โดยมีหลักเกณฑ์พิจารณา ดังนี้

4.1.1 พิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560

การพิจารณาว่ากรณีใดอยู่ในอํานาจของศาลปกครอง โดยเป็นกรณีเฉพาะตามมาตรา 197

หากไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัตินี้ คดีนั้นจึงเป็นกรณีทั่วไปที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลยุติธรรม ตามมาตรา 194 วรรคหน่ึง ที่บัญญัติว่า ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง

เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลอ่ืน

64 มาตรา 3 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัติน้ี

“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม

ราชการส่วนภูมิภาคราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืน

ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือให้ดําเนินกิจการทางปกครอง

“เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า

(1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมาย ให้อํานาจในการออกกฎ คําส่ังหรือมติใดๆ ที่มี

ผลกระทบต่อบุคคล และ

(3) บุคคลท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม (1) หรือ (2)

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโดยถูกคําส่ังศาลปกครองเรียก

เข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีน้ันและเพื่อประโยชน์แห่งการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระทําการแทนด้วย
65 วรพจน์ วิศรตุพิชญ์ ‘ศาลปกครองกับการดํารงหลักนิติธรรม’ (มกราคม - มนีาคม 2564) 1 วารสารวิชาการศาล

ปกครอง 95, 96.
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4.1.2 พิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542

มาตรา 9 วรรคหน่ึง บัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเร่ืองดังต่อไปนี้

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเน่ืองจากกระทําโดยไม่มีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ

อันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ

ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร

หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี

กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือ

จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล

เพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหนึ่งอย่างใด

(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง

จากกรณีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แยกคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองได้ 8 ประเภท ดังนี้66

(6.1) คดีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9

วรรคหนึ่ง (1)

(6.1.1) เป็นการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง

(6.1.2) ต้องมีลักษณะเป็นการทํานิติกรรมทางปกครอง (การออกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง)

(6.1.3) มีการกล่าวอ้างว่านิติกรรมนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุต่าง ๆ

(6.1.4) มีคําขอให้เพิกถอนนิติกรรมดังกล่าว

เช่น ฟ้องขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินที่เจ้าพนักงานที่ดินออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย

66 ประสาท พงษ์สุวรรณ์, ‘ศาลปกครองและสาระสําคัญของวิธิพิจารณาคดีปกครองของไทย’ (เอกสารประกอบการ

เรียนวิชา LG 632 กฎหมายปกครองช้ันสูง วันท่ี 27 มีนาคม 2564 และวันท่ี 3 เมษายน 2564 หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ปีการศึกษา 2563).
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(6.2) คดีฟ้องขอให้ห้ามหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการทาง

กายภาพท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)

(6.2.1) เป็นการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง

(6.2.2) ต้องมีลักษณะเป็นปฏิบัติการทางปกครองหรือการกระทําทางกายภาพ (ไม่ใช่

นิติกรรมทางปกครอง)

(6.2.3) มีการกล่าวอ้างว่านิติกรรมนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุต่าง ๆ

(6.2.4) มีคําขอให้ห้ามกระทําการดังกล่าว

(6.3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)

ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งให้หัวหน้าหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด เช่น ผู้ฟ้องคดี

ได้ยื่นเรื่องขอดําเนินการรังวัดและทําการรังวัดลํารางสาธารณประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี แต่เวลาผ่านมาแล้วกว่า

4 ปี ก็ไม่มีความคืบหน้าแต่อย่างใด กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบัติ

หน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรในการดูแลรักษาลํารางสาธารณประโยชน์ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)

(6.4) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

อันเกิดจากการใช้อํานาจโดยกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ

หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)

มีองค์ประกอบ 2 ข้อ คือ ตาม 1) และ 2) หรือ 3) หรือ 4) หรือ 5) ดังต่อไปนี้

(6.4.1) เป็นการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ

(6.4.2) เป็นการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือ

(6.4.3) เป็นการกระทําละเมิดจากการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือ

(6.4.4) เป็นการกระทําละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้อง

ปฏิบัติ หรือ

(6.4.5) เป็นการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร

เช่น ฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองว่าจ้างเอกชน

ให้ถมดินบริเวณหนองน้ําสาธารณประโยชน์ ทําให้ปิดก้ันถนนและทางน้ําที่ผู้ฟ้องคดีใช้สัญจรไปมา เป็นต้น

(6.5) คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)

คดีประเภทนี้เป็นกรณีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําที่ใช้อํานาจทาง

ปกครองฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว่าช้าเกินสมควร

และมีกฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังโดยสั่งให้ใช้เงินหรือให้
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ส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยก็

ได้ คดีประเภทนี้ปัจจุบันแยกเป็น 3 ประเภท ได้แก่

(6.5.1) คดีเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ซ่ึงรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองชําระ

ค่าทดแทนการเวนคืนโดยไม่เป็นธรรม การจ่ายเงินค่าทดแทนการรอนสิทธิในการวางสายไฟฟ้าสายโทรศัพท์

วางท่อประปา ท่อก๊าซผ่านที่เอกชนโดยไม่เป็นธรรม หรือการเรียกค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเช่ือ

โดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือการจ่ายเงินเพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนตามกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ

เป็นต้น

(6.5.2) คดีเกี่ยวกับความรับผิดโดยปราศจากความผิดที่เกิดจากแนวคําพิพากษาของ

ศาลหรือหลักกฎหมายท่ัวไป เช่น การบริหารจัดการน้ํา การกําหนดจุดก่อสร้างด่านช่ังน้ําหนัก เป็นต้น

(6.5.3) คดีเกี่ยวกับการใช้สิทธิเบิกเงินตามระเบียบกฎหมายต่าง ๆ เช่น ค่าเช่าบ้าน

ค่ารักษาพยาบาล เงินบําเหน็จพิเศษ เป็นต้น

(6.6) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)

ความหมายของสัญญาทางปกครองเป็นไปตามนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ี “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญา

ที่ คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ

และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือ

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

ต่อมา ได้มีมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่ 6/2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม

2544 อธิบายความหมายของสัญญาทางปกครองให้มีความหมายกว้างขึ้นว่า นอกจากสัญญา 4 ประเภท ใน

นิยามมาตรา 3 แล้ว สัญญาทางปกครองยังรวมถึงสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทําการ

แทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าดําเนินการหรือเข้าร่วมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็น

สัญญาที่มีข้อกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้อํานาจทาง

ปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล เช่น สัญญาจ้างสร้างเรือ

ตรวจการของกองทัพเรือ สัญญากู้ยืมเงินกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร โครงการสนับสนุนสินเชื่อในการจัดหาปุ๋ย

เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร เป็นต้น

(6.7) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล

เพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นการกระทําอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5)

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 592/2556 ได้อธิบายถึงความหมายของคดีตามมาตรา 9 วรรค

หนึ่ง (5) เพิ่มเติมว่า ต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี

ต่อศาล เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งหมายความว่า การที่หน่วยงาน

ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะฟ้องคดีต่อศาลได้นั้นบุคคลนั้นก่อความเสียหายหรือกระทําอย่างใด ๆ
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ต่อหน่วยงานทางปกครองของรัฐ และต้องมีกฎหมายกําหนดด้วยว่าให้มีอํานาจฟ้องคดีต่อศาลได้ หาใช่ให้

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนําคดีมาฟ้องต่อศาลในกรณีที่เอกชนพิพาทกับเอกชน

เช่น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติว่า ถ้าไม่มี

การรื้อถอนอาคารตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 42 ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจย่ืนคําขอ

ฝ่ายเดียว โดยทําเป็นคําร้องต่อศาลนับแต่ระยะเวลาที่กําหนดไว้ตามมาตรา 42 ได้ล่วงพ้นไป ขอให้ศาลมีคําส่ัง

จับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติการตามคําส่ังของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามมาตรา 42 โดยให้นําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม

(6.8) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6)

คดีประเภทนี้เป็นคดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ที่ไม่พอใจในคําสั่งหรือคําวินิจฉัยสามารถนําคดี

ไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ เ ช่น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 9 บัญญัติว่า

ให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง หรือศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศภาค หรือศาลที่มีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตศาล หรือศาลที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทซึ่งได้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการนั้น

เป็นศาลที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้

มาตรา 10 บัญญัติให้ศาลปกครองช้ันต้นมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีอยู่ในอํานาจ

ศาลปกครอง เว้นแต่คดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด

ดังนั้น ในการพิจารณาว่าคดีที่ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาประเภทใดอยู่ใน

อํานาจของศาลปกครองสูงสุด หรือศาลปกครองชั้นต้น ให้พิจารณาก่อนว่าอยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด

หรือไม่ ดังนี้

มาตรา 11 บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามท่ีที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด

ปัจจุบันที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไม่มีประกาศกําหนดให้คําวินิจฉัยใด

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอยู่ในนอํานาจของศาลปกครองสูงสุด

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดย

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

พระราชกฤษฎีกาในท่ีนี้ หมายถึง พระราชกฤษฎีกา ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจของ

พระราชบัญญัติ ไม่รวมถึงพระราชกฤษฎีกาท่ีออกโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ

(3) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในอํานาจศาลปกครองสูงสุด

เช่น คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม

(4) คดีท่ีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นต้น
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เช่น คดีท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สูงสุด ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งกลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษ

ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

สําหรับคดีสิ่งแวดล้อมนั้น ก็ไม่ปรากฏบทบัญญัติในกฎหมายใดที่ให้นิยามคําว่า “คดี

สิ่งแวดล้อม” ไว้อย่างชัดแจ้ง การจําแนกว่าคดีพิพาทใดเป็นคดีปกครองเก่ียวสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในอํานาจการ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งจะขอกล่าวถึงในหัวข้อ 4.2 ต่อไป

4.2 คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

คดีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม เป็นคดีที่มีข้อพิพาทจากการกระทําที่ละเมิดต่อกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติ

ตามกฎหมาย และเป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นสาธารณะสมบัติ

ของคนท่ัวไป อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของผู้คน ตลอดจนเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม

รูปแบบคดีสิ่งแวดล้อมของไทย ประกอบด้วยคดีพิพาทดังต่อไปนี้

คดีแพ่งเ ก่ียวกับสิ่ งแวดล้อม เป็นประเภทคดี ท่ี เกี่ยวข้องกับกรณีเรียกค่าสินไหมทดแทน

เช่น การเรียกค่าขจัดมลพิษ เพราะไม่ได้เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย

คดีอาญาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ประเภทคดีที่เกี่ยวข้องกับโทษทางอาญา วิธีการ เพื่อความปลอดภัย

เช่น กรณีผู้ประกอบการกระทําผิดซ้ําซากห้ามประกอบอาชีพ 5 ปี หรือนิติบุคคลกระทําผิด ผู้จัดการต้องรับ

โทษจําคุก โทษปรับร่วมกับนิติบุคคล มาตรา 111 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

พ.ศ. 2535

คดีแรงงานเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม เป็นคดีท่ีขึ้นศาลแรงงาน เช่น คนงานในโรงงานเจ็บป่วยได้รับภัยจาก

มลพิษ โรคจากการทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม ผู้วินิจฉัยโรคจากการทํางาน โรคจากมลพิษ คือ

แพทย์อาชีวเวชศาสตร์และส่ิงแวดล้อม หากจะเชิญแพทย์เป็นพยานผู้ เชี่ยวชาญติดต่อกรมอนามัย

กองอาชีวเวชศาสตร์และสิ่งแวดล้อม

คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบนิยาม ข้อ 1 “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” ตามคําแนะนํา

ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2554

ดังนั้น การนําคดีพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยสามารถดําเนินคดีได้ทั้งในศาลยุติธรรม

อันมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเท่านั้น และศาลปกครองมีอํานาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางสิ่งแวดล้อม67 ซ่ึงในที่นี้จะกล่าวถึงคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

เท่านั้น

4.2.1 นิยามของส่ิงแวดล้อม

67 ชาญวิทย์ ชัยกันย์, ‘การประชุมสัมมนา เรื่อง ปัญหาในการดําเนินคดีส่ิงแวดล้อม และแนวทางแก้ไข’ (พฤษภาคม -

สิงหาคม 2552) 2 วารสารวิชาการศาลปกครอง 130, 130-134.



31/07/67

72

นิยามคําว่า “สิ่งแวดล้อม” พิจารณาความนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 253568 มี 2 แนวคิด ดังนี้

แนวคิดแรก มนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ มนุษย์เป็นประธานของสิทธิ มนุษย์

สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม โดยเมื่อพิจารณาความนัยมาตรา 4 ดังกล่าว เป็นไปตาม

แนวความคิดท่ีว่า มนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม สิ่งต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์ ซึ่งมีองค์ประกอบ ดังนี้

(1) องค์ประกอบทางด้านกายภาพ คือ เป็นสิ่งท่ีจับต้องได้ เช่น พื้นดิน พื้นน้ํา เป็นต้น

(2) องค์ประกอบทางด้านชีวภาพ คือ สิ่งมีชีวิต ในความหมายอย่างแคบก็คือ พืชหรือสัตว์

นั่นเอง

(3) ส่ิงที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น อาคาร บ้านเรือน โต๊ะ เก้าอ้ี หรือส่ิงประดิษฐ์ที่มนุษย์สร้างขึ้น

เป็นต้น สิ่งมีชีวิตท่ีมีการตัดต่อพันธุกรรม เช่น พืช GMO เป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมนุษย์สร้างข้ึน

แนวคิดที่สอง สิ่งแวดล้อมเป็นศูนย์กลาง มนุษย์เป็นเพียงส่วนหน่ึง แนวคิดดังกล่าวทําให้เกิดการ

ขยายหลักอํานาจฟ้องของมนุษย์ รวมถึงสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ด้วย กรณีศึกษาในประเทศญ่ีปุ่น มีการอนุญาตให้มีการ

ฟ้องคดีโดยสัตว์ชนิดหนึ่ง คือ นกที่ใกล้สูญพันธุ์จากการกระทําของกรมทางหลวงในญี่ปุ่น แต่ต้องผ่าน

กระบวนการในมนุษย์ คือ องค์กรเอกชนซ่ึงเป็นผู้แทนในคดี แต่เป็นท่ีน่าสนใจคือนกสามารถเป็นโจทก์ได้

หมายความว่า ถ้าหากมีปัญหาในพืชหรือสัตว์ แนวคิดที่สองจะทําให้หลักอํานาจฟ้องคดีกว้างข้ึน

4.2.2 หลักเกี่ยวกับอํานาจการฟ้องคดีและระงับข้อพิพาทด้านส่ิงแวดล้อม

อํานาจฟ้องในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พิจารณาตามข้อ 369 ของคําแนะนําของประธานศาล

ปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมจะแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไปมีข้อพิจารณา

3 ประการด้วยกัน กล่าวคือ

68 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัติน้ี

“ส่ิงแวดล้อม” หมายความว่า ส่ิงต่าง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์ซ่ึงเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและ

ส่ิงท่ีมนุษย์ได้ทําข้ึน
69 ข้อ 3 คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การพิจารณาถึงความเป็นผู้ได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ ที่จะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น

ควรพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถ่ิน ชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม องค์การเอกชน สมาคม

นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีส่วนได้เสีย ในเรื่องส่ิงแวดล้อม รวมท้ังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพในการ

รวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืนด้วย

การพิจารณาระยะเวลาการฟ้องคดีควรให้ความสําคัญกับหลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลา การฟ้องคดี ตามมาตรา 52

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

กรณีท่ีมีการยื่นคําขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาให้ความสําคัญเกี่ยวกับผลกระทบหรือประโยชน์

ท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะประกอบในการพิจารณายกเว้นค่าธรรมเนียมศาลดว้ย และโดยสถานะของผู้ขอซึ่งยื่นฟ้องเพ่ือแก้ไขเยยีวยา

สิ่งแวดล้อม หากต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล พึงถือว่า ผู้ขอจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร ตามมาตรา 45/1

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
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ประการแรก พิจารณากฎหมายว่าคดีดังกล่าวเกี่ยวข้องกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมในเร่ืองใด

ซึ่งกลุ่มกฎหมายส่ิงแวดล้อม สามารถแบ่งแยกได้ 3 กลุ่ม ดังนี้

(1) กลุ่มกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ เช่น พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 เป็นต้น

(1.1) กลุ่มกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติท่ีใช้แล้วหมดไป เช่น พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.

2560 พระราชบัญญัติปิโตเลียม พ.ศ. 2514 เป็นต้น

(1.2) กลุ่มกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติประเภทใช้แล้วทดแทนได้ เช่น พระราชกําหนด

การประมง พ.ศ. 2558 เป็นต้น

(2) กฎหมายด้านมลพิษ เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ

พลังงานนิวเคลียร์เพ่ือสันติ พ.ศ. 2559 เป็นต้น

(3) กฎหมายด้านผังเมือง เช่น พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2562 เป็นต้น

ปัจจุบันมีกฎหมายในกลุ่มกฎหมายสิ่งแวดล้อมระดับพระราชบัญญัติประมาณ 50 ถึง

60 พระราชบัญญัติ

ประการท่ีสอง พิจารณาจากการบรรยายฟ้องและคําขอท้ายฟ้องเป็นหลัก

การฟ้องคดีปกครองกฎหมายกําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 9 วรรค

หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อาจแบ่งออกเป็นประเภท

หลัก ๆ 5 ประเภท คือ

(1) คดีที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด

(2) คดีที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี

ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

(3) คดีที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่ง

อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า

เกินสมควร

(4) คดีท่ีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และ

(5) คดีที่กฎหมายกําหนดให้หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีต่อศาล เพื่อบังคับให้บุคคลกระทําการ

หรือละเว้นกระทําการ และคดีที่กฎหมายกําหนดให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง และ
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ประการที่สาม ในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองทางเทคนิคและวิทยาศาสตร์ หรือศาสตร์ด้านสุขภาพ

ท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงแวดล้อมหรือไม่ และในเรื่องนั้นจําเป็นต้องใช้ผู้เช่ียวชาญหรือไม่ คดีนั้นจึงเป็นคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เพื่อให้กลไกการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเกิดการยืดหยุ่นกว่าคดีปกครองทั่วไป70

เมื่อพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับคดีสิ่ งแวดล้อมตามข้อ 3 ของคําแนะนําของประธาน

ศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองนั้น จะเห็นได้ว่าคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษกว่าคดีปกครองทั่วไป

ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นข้อพิพาทอันเกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสั่ง

ทางปกครอง หรือกระทําการ หรืองดเว้นกระทําการ หรือการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น

หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ที่ส่งผลกระทบตอ่ส่ิงแวดล้อมให้ได้รับความเสียหาย หรือส่งผลกระทบ

ต่อประโยชน์สาธารณะหรือประชาชนส่วนใหญ่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําดังกล่าว

และโดยที่ ค ดีปกครอง เ ก่ียวกับสิ่ งแวด ล้อมคําแนะนําของประธานศาลปกครอง สูงสุด

ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม71 ได้บัญญัติคํานิยามไว้ ดังนี้

ข้อ 1 ในคําแนะนี้ “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่าง

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจ

ทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม

การคุ้มครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว์ หรือส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

การคุ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์ การจัดระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิ ทัศน์

ศิลปวัฒนธรรม หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง และคดีอื่นตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด

กรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อมหรือไม่ ในศาลปกครองชั้นต้น

ให้อธิบดีศาลปกครองช้ันต้นนั้นเป็นผู้วินิจฉัย ส่วนในศาลปกครองสูงสุดให้ประธานศาลปกครองสูงสุด

เป็นผู้วินิจฉัย

ทั้งนี้ ศาลปกครองได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

(ฉบับที่ ) พ.ศ. ....72 โดยมีหลักการและเหตุผลว่า “โดยที่คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมมีลักษณะเฉพาะ

70 ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, ‘คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม’ (การฝึกอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับต้น

รุ่นท่ี 25 สํานักงานศาลปกครอง เม่ือวันท่ี 3-4 สิงหาคม 2566).
71 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 1429 หมวด 14 ประกาศ

ประธานศาลปกครองสูงสุด 4 กรกฎาคม 2554.
72 แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม.
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ที่มีผลกระทบเป็นวงกว้างต่อสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และคุณภาพชีวิตของมนุษย์หรือประโยชน์

สาธารณะอ่ืน ๆ อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ประกอบกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม (ประเด็นการปฏิรูปที่ 7 ปฏิรูประบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อม) กําหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

จัดทําแผนปฏิบัติการด้านระบบยุติธรรมส่ิงแวดล้อม วิธีพิจารณาคดีด้านส่ิงแวดล้อม จัดต้ังองค์กรที่เกี่ยวข้อง

พัฒนาบุคลากรด้านกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมทุกภาคส่วน และแผนปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม กําหนดให้พัฒนากลไกช่วยเหลือและเพิ่มศักยภาพเพื่อให้ประชาชนทุกกลุ่ม มีโอกาส

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยเสมอภาค ลดความเหลื่อมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม การแก้ไข

เยียวยาข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม จึงต้องเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว ต่อเน่ืองเป็นธรรมและทันต่อ

สถานการณ์”

มาตรา 3 ให้เพิ่มบทนิยามคําว่า “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” หลังบทนิยามคําว่า “ประโยชน์

แก่ส่ วนรวม” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 “คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม” หมายความว่า คดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองที่องค์คณะพิจารณาพิพากษาเห็นว่าเป็นคดีที่เกิดจากกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมที่ประธาน

ศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด และเป็นคดีที่ฟ้องเพื่อการคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม คุ้มครอง

หรือเยียวยาแก้ไขสุขภาพของมนุษย์ การจัดการและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือการกําหนด

เกณฑ์หรือมาตรฐานของสภาพแวดล้อมของมนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์ หรือศิลปวัฒนธรรม และในกรณี

ท่ีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมหรือไม่ ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้ขี้ขาด”

4.3 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครอง

สําหรับคดีส่ิงแวดล้อมที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครองนั้นกฎหมายมิได้กําหนดหลักเกณฑ์และ

วิธีพิจารณาคดีไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไปมาใช้กับการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม

การที่ศาลจะคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือไม่นั้นถือเป็นอํานาจดุลพินิจของศาล หากศาลเห็นว่า

สิทธิของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะถูกกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงและทําให้เกิดความเสียหายจนไม่อาจ

เยียวยาแก้ไขได้ ศาลก็จะมีคําส่ังคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา ซึ่งการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

น้ีจะต้องได้รับการกําหนดขึ้นก่อนที่ศาลจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด โดยพิจารณาตามมาตรา 66

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า

“ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง

เป็นการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคําร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมีอํานาจ

กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ที่ เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กําหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด” และวรรคสอง บัญญัติว่า “การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหนึ่ง ให้คํานึงถึง
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ความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การ

บริหารงาน”

โดยที่มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

กําหนดให้การกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษานอกจากที่บัญญัติไว้แล้ว

ในพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขและวิธีการที่กําหนดโดยระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไว้ในภาค 2

หมวด 5 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ข้อ 69 - 77 โดยแยกประเภทการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการ

พิพากษาออกเป็น 2 ประเภท คือ 4.3.1 มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง และ 4.3.2

มาตรการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว

4.3.1 มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

“มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง” หมายถึง การขอให้ชะลอหรือระงับ

การบังคับตามผลของกฎหรือคําส่ังทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนที่ศาลปกครองจะมีคําพิพากษา หรือ

คําส่ังชี้ขาดคดี คู่กรณีสามารถขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ในกรณีที่มีการฟ้องต่อศาล

เพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง เช่น การฟ้องคดีเพื่อให้เพิกถอนเทศบัญญัติท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย

หรือการฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนคําส่ังพักใช้ใบอนุญาต เป็นต้น เหตุที่ศาลปกครองกําหนดให้คู่กรณี

สามารถขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้ เนื่องจากการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่เป็น

การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองโดยอัตโนมัติ ดังนั้น ในระหว่างการพิจารณาคดีผู้ฟ้องคดี

ยังคงถูกบังคับตามกฎหรือคําสั่งนั้นอยู่ ซึ่งทําให้ผู้ฟ้องคดีเดือดร้อนหรือเสียหาย กรณีเช่นนี้ผู้ฟ้องคดีบางราย

อาจมีความประสงค์ท่ีจะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกล่าวนั้นไว้ก่อน เพื่อให้ตนสามารถ

ดําเนินการใด ๆ ได้เช่นเดียวกันก่อนท่ีตนจะได้รับคําสั่งทางปกครองนั้น

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 ข้อ 69 วรรคหน่ึง กําหนดให้ “การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น”

หลักการดังกล่าวนี้มีท่ีมาจากมาตรา R.118 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้น

และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ของฝร่ังเศส ให้การฟ้องคดีปกครองไม่เป็นเหตุให้การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง

ที่ถูกฟ้องน้ันต้องหยุดชะงักลง คําสั่งทางปกครองน้ันยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ตลอดไปจนกว่าศาลจะได้มีคําสั่ง

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราวหรือจนกว่าคําสั่งทางปกครองนั้นจะถูกยกเลิกหรือ

เพิกถอน วรรคสอง กําหนดให้ “ผู้ฟ้องคดีอาจขอมาในคําฟ้องหรือยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษา

หรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีเพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการ

ชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราว” วรรคสาม กําหนดให้

“คําขอของผู้ฟ้องคดีตามวรรคสอง ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าประสงค์จะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
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คําส่ังทางปกครองใด และการให้กฎหรือคําส่ังดังกล่าวมีผลบังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การ

เยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร และข้อ 71 วรรคสอง กําหนดให้ “กรณีท่ีไม่มีคําขอตามข้อ 69 แต่ศาลเห็นว่า

มีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ให้ศาลมีอํานาจ

สั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ัน โดยจะไต่สวนก่อนหรือไม่ก็ได้” จากบทบัญญัติข้างต้น

สรุปได้ว่า

(1) การยื่นคําขอ

การยื่นคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ยื่นคําขอเท่านั้น

โดยเฉพาะในคดีส่ิงแวดล้อมผู้ฟ้องคดีจะต้องระบุโดยชัดแจ้งว่าประสงค์จะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองใด ซึ่งผู้ฟ้องคดีสามารถขอมาในคําฟ้องหรือย่ืนคําขอมาภายหลัง ภายใต้เงื่อนเวลาก่อนที่ศาลจะมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด ท้ังนี้ ยกเว้นแต่กรณีที่ศาลเห็นเอง

(2) การส่ังไม่รับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 ข้อ 70 กําหนดว่า ในกรณีที่ศาลเห็นว่าคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองใดย่ืน

โดยไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงเพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา หรือเห็นได้อย่างชัด

แจ้งว่าไม่สมควรมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับคําฟ้องคดี

นั้นไว้พิจารณา และจะสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความแล้ว ให้มีอํานาจส่ังไม่รับคําขอทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น คําส่ังดังกล่าวให้เป็นที่สุด สรุปได้ว่า

(2.1) คําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองยื่นโดยไม่มีข้ออ้าง หรือ

ข้อเท็จจริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา เช่น ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําส่ังแจ้ง

ให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการปรับปรุงถนนและบ่อบําบัดน้ําเสียให้สามารถใช้งานภายในระยะเวลาที่กําหนด ผู้ฟ้องคดี

เห็นว่าคําส่ังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล และมีคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับ

ตามคําสั่งทางปกครอง โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้แสดงให้ศาลเห็นอย่างชัดแจ้งว่า การให้คําสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป

จะทําให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร คําขอของผู้ฟ้องคดีจึงมีลักษณะเป็น

คําขอที่ยื่นโดยไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงเพียงพอ73 และกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีลดจํานวน

การเล้ียงแมว และจัดหาสถานท่ีเลี้ยงสัตว์ท่ีม่ันคงแข็งแรงตามความเหมาะสมของแมว โดยให้มีขนาดเพียงพอ

แก่การดํารงชีวิต มีแสงสว่างและการระบายอากาศที่เพียงพอมีระบบการระบายนํ้าและกําจัดสิ่งปฏิกูลให้ถูก

สุขลักษณะเป็นประจํา ไม่ปล่อยให้เป็นท่ีสะสมหมักหมมจนเกิดกลิ่นเหม็นรบกวนผู้ที่อยู่บริเวณใกล้เคียง และ

ไม่ปล่อยให้แมวอยู่นอกสถานที่เลี้ยงโดยปราศจากสิ่งควบคุม และควบคุมดูแลแมวของคนไม่ให้ก่ออันตรายหรือ

ก่อความรําคาญแก่ผู้อื่น ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําส่ังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล และขอให้

73 คดีของศาลปกครองกลาง หมายเลขดําท่ี 307/2548.
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ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ศาลเห็นว่า กรณีนี้ยังไม่มีเหตุผลอันสมควรท่ีจะมี

คําส่ังทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง จึงมีคําสั่งไม่รับคําขอของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา74

(2.2) เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง เช่น

ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขและระงับเหตุเดือดร้อนหรือรําคาญจากการที่ผู้ฟ้องคดีเลี้ยงสุนัข

ไว้ในบ้านและนํามูลสุนัขแขวนไว้ท่ีต้นไม้บริเวณนอกอาคารติดกับทางสัญจรไปมาของประชาชน ทําให้เกิดกลิ่น

เหม็นและความสกปรกแก่ผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว

และขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองโดยให้ระงับการเสียค่าปรับไว้ก่อนและขอให้ระงับ

การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีเกี่ยวกับกรณีนี้ไว้จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา ศาลเห็นว่า เป็นเรื่องโต้เถียงกัน

ในข้อเท็จจริงที่ว่ามีการกระทําความผิดตามที่มีการออกคําสั่งหรือไม่ หากผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการให้เป็นไปตาม

คําสั่งและไม่ได้กระทําการตามข้อห้ามของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ก็ไม่จําต้องดําเนินการตามคําสั่งดังกล่าวอีกแต่อย่าง

ใด ส่วนคําขอให้ระงับการเสียค่าปรับน้ัน ผู้ฟ้องคดีจะชําระค่าปรับตามที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ทําการ

เปรียบเทียบหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับความยินยอมของผู้ฟ้องคดี จึงยังไม่มีเหตุผลอันสมควรท่ีจะมีคําสั่งทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา75

(2.3) คําฟ้องคดีนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและจะสั่งจําหน่ายคดีออก

จากสารบบความแล้ว เช่น ผู้ฟ้องคดีมิใช่ ผู้ได้ รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคําส่ังทางปกครอง

หรือผู้ฟ้องคดีไม่ดําเนินการตามขั้นตอนก่อนการนําคดีมาฟ้องต่อศาล โดยผลของคําส่ังดังกล่าว จึงทําให้ศาล

มีคําสั่งไม่รับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองไว้พิจารณาด้วย และให้เป็นท่ีสุด

เมื่อพิจารณาจากกฎหมายดังกล่าว การท่ีศาลจะมีคําส่ังไม่รับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองจะต้องปรากฏเหตุแห่งการมีคําส่ังไม่รับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 1) คําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไม่มีข้ออ้างหรือ

ข้อเท็จจริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา เช่น หน่วยงานทางปกครองออกคําสั่ง

ให้ผู้ฟ้องคดีปรับปรุงท่อระบายนํ้าเสียภายในบ้านของผู้ฟ้องคดีที่ส่งกล่ินเหม็นรบกวนเพื่อนบ้าน หน่วยงานทาง

ปกครองออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเคาะพ่นสีรถตามเวลาที่กําหนด เป็นต้น 2) เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง เช่น หน่วยงานทางปกครองออกคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดีระงับเหตุเดือดร้อน

รําคาญจากการเลี้ยงสุนัขและมูลสุนัขส่งกลิ่นรบกวนเพื่อนบ้าน เป็นต้น และ 3) ศาลจะสั่งไม่รับคําฟ้อง

ไว้พิจารณาและสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ เช่น การฟ้องคดีท่ีไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล เป็นต้น

(3) การส่ังยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 ข้อ 72 วรรคสาม กําหนดว่า ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ากฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่ง

74 คดีของศาลปกครองกลาง หมายเลขดําท่ี 1111/2552.
75 คดีของศาลปกครองกลาง หมายเลขดําท่ี 65/2547.
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การฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไป

จะทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอํานาจ

สั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้ตามท่ีเห็นสมควร

เม่ือระเบียบดังกล่าวมิได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือเ ง่ือนไขของการพิจารณาสั่งยกคําขอ

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข

ของการมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง สรุปได้ว่า

(3.1) กฎหรือคําส่ังทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะชอบด้วยกฎหมาย เช่น

กรณีท่ีประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนรอบพ้ืนที่ อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล

เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานไฟฟ้าและมติที่เห็นชอบเกี่ยวกับการรายงานผล

การวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าใบอนุญาตและมติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เนื่องจากการออกใบอนุญาตไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็น และเป็นการอนุญาต

ให้สร้างโรงงานในพื้นที่เกษตรกรรมและที่อยู่อาศัยของชุมชน อันเป็นการทําลายสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม

ขัดต่อกฎหมายผังเมืองรวมของจังหวัดสระบุรี พร้อมกับคําฟ้องนี้ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง ศาลเห็นว่า ที่ชี้แจงว่า พ้ืนที่อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี ยังไม่เคย

มีประกาศใช้ผังเมืองรวมมาก่อนจึงไม่อาจนํามาใช้บังคับให้เป็นผลเสียหาย ประกอบกับการออกใบอนุญาต

ประกอบกิจการโรงงานไฟฟ้าได้บรรจุไว้ในแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย และได้พิจารณา

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจึงมีมติของที่ประชุมให้ออกใบอนุญาตพร้อมกําหนดเงื่อนไขให้ผู้ประกอบการ

จะต้องปฏิบัติเป็นกรณีพิเศษ 10 ประการ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวในเบื้องต้นยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการใช้

อํานาจออกใบอนุญาตโดยน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง76

(3.2) การให้กฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป สามารถแก้ไขเยียวยา

ความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นได้ เช่น กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีหยุดประกอบกิจการสถานบริการ

มีกําหนด 30 วัน เนื่องจากตรวจสอบพบว่า ผู้ ฟ้องคดีกระทําความผิดตามมาตรา 16 (1) และ (2)

แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว พร้อมกับ

คําฟ้องมีคําขอให้ศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง ศาลเห็นว่า ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ

จากคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีหยุดกิจการที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองเป็นความ

เสียหายท่ีผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีมาด้วยแล้ว ความเสียหายดังกล่าวจึงไม่ยากแก่การเยียวยา

แก้ไขในภายหลัง ประกอบกับคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย จึงมีคําสั่ง

ยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองดังกล่าว77

76 คดีของศาลปกครองกลาง หมายเลขดําท่ี 1454/2553.
77 คดีของศาลปกครองกลาง หมายเลขดําท่ี 1465/2546.
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(3.3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ันเป็นอุปสรรคแก่การบริหารของ

รัฐหรือแก่บริการสาธารณะ เช่น กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าการตราพระราชกฤษฎีการวมสองฉบับ คือ

พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2548 และ

พระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมาย ว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2548

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และคณะกรรมการนโยบายทุน

รัฐวิสาหกิจก็ไม่เคยออกข้อกําหนด ระเบียบ เพื่อจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแต่อย่างใด

ขัดต่อมาตรา 50 แห่งรัฐธรรมนูญ เพราะบริษัทจะต้องดําเนินการเพื่อมุ่งหวังผลกําไร โดยผลกําไรย่อมตกอยู่

กับบุคคลบางกลุ่มที่จะส่งผลกระทบต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล

เพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ศาลเห็นว่า ความชอบด้วยกฎหมาย

ของพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับเป็นประเด็นหลักแห่งคดีท่ีศาลจะต้องพิจารณาพิพากษา อีกท้ัง มีข้ันตอนท่ี

ผู้มีส่วนเก่ียวข้องจะต้องดําเนินการต่อไปตามพระราชกฤษฎีกาท้ังสองฉบับ หากให้ระงับการบังคับใช้

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะทําให้เกิดปัญหาในการดําเนินการตามกฎหมายต่อไป และเกิดปัญหาแก่การ

บริหารงานของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ดังนั้น จึงมีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับใช้พระราชกฤษฎีกา

ดังกล่าว78

โดยผลของคําส่ังศาลยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกล่าว

ให้เป็นที่สุด79

เม่ือพิจารณาจากกฎหมายดังกล่าว การท่ีศาลจะมีคําส่ังยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองจะต้องปรากฏว่า คําฟ้องน้ันเป็นคําฟ้องที่ศาลจะรับไว้พิจารณา และจะต้องปรากฏเหตุอย่าง

ใดอย่างหนึ่ง ดังน้ี 1) กฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการพ้องคดีนั้นน่าจะชอบด้วยกฎหมาย

เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานไฟฟ้าในพ้ืนที่เกษตรกรรมและท่ีอยู่อาศัยของ

ชุมชนที่ได้บรรจุไว้ในแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย ซ่ึงได้พิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวข้องหลายฉบับ

พร้อมกําหนดเง่ือนไขในใบอนุญาตให้ผู้ประกอบการจะต้องปฏิบัติเป็นกรณีพิเศษ เป็นต้น 2) การให้กฎหรือ

คําส่ังทางปกครองดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป สามารถแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายน้ันได้

ในภายหลัง เช่น หน่วยงานทางปกครองออกประกาศให้หยุดประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์ เนื่องจากผู้ฟ้องคดี

ยังไม่ขออนุญาตจากหน่วยงานทางปกครองให้ประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์ หรือหยุดประกอบกิจการ

สถานบริการ เป็นต้น และ 3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ันเป็นอุปสรรคแก่การบริหาร

ของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ เช่น การฟ้องเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาใช้กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชน์

ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2548 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมาย ว่าด้วย

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2548 เป็นต้น

78 คดีของศาลปกครองสูงสุด หมายเลขดําท่ี ฟ. 14/2558.
79 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 73 วรรค

สอง.
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(4) การส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 ข้อ 72 วรรคสาม กําหนดว่า ในกรณีที่ศาลเห็นว่ากฎหรือคําส่ังทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้อง

คดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือคําส่ังทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะทําให้เกิด

ความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทาง

ปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ ศาลมีอํานาจสั่งทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้ตามท่ีเห็นสมควร สรุปได้ว่า

(4.1) กฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(4.2) การให้กฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลบังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหาย

อย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง

(4.3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การ

บริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ

ท้ังน้ี การที่ศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้แม้จะต้องครบ

เงื่อนไขทั้ง 3 ประการข้างต้นแล้ว ศาลมีอํานาจอิสระที่จะใช้ดุลพินิจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองได้ตามสมควร ในทางกลบักันหากศาลเห็นว่าคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสัง่ทางปกครองนั้น

ไม่ครบเง่ือนไขใดเง่ือนไขหนึ่ง ศาลก็ไม่มีสิทธิท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการสัง่ทุเลาบังคับตามกฎหรือคําสัง่ทางปกครองนั้นได้

4.3.2 มาตรการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว

“มาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว” หมายถึง การขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธี

การคุ้มครองอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือกําหนดวิธีการเพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา ผู้ฟ้องคดีหรือคู่กรณีจะยื่นคําขอได้

ก็เม่ือเป็นกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยเหตุอื่นท่ีนอกเหนือไปจากการฟ้องคดี เพื่อขอให้เพิกถอนกฎ

หรือคําส่ังทางปกครอง โดยสามารถยื่นคําขอได้ใน 2 กรณี กล่าวคือ (1) กรณีการขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นคําขอให้ศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองใด ๆ เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อน

หรือเสียหายของตนก่อนการพิพากษา โดยจะยื่นมากับคําฟ้องหรือยื่นในเวลาใดก็ได้ ก่อนศาลมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งชี้ขาดคดี (2) กรณีการขอให้คุ้มครองประโยชน์หรือกําหนดวิธีการช่ัวคราวในลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์

เพื่อขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอ หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ผู้ยื่น

คําขออาจจะเป็นผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีหรือผู้ร้องสอดก็ได้ โดยจะยื่นคําขอในเวลาใดก็ได้ก่อนศาลมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งชี้ขาดคดี

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

ข้อ 75 กําหนดว่า นอกจากกรณี ท่ีกล่าวในข้อ 69 ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมี คําพิพากษาหรือคําสั่ ง

ชี้ขาดคดี ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นคําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์

ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณีอาจยื่นคําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอ
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ในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได้ ข้อ 77 กําหนดให้นําความในลักษณะ 1 ของภาค 4

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการ

ออกคําส่ังของศาลและผลของคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว

ก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตาม

คําพิพากษาโดยอนุโลมเท่าที่สภาพของเรื่องจะเปิดช่องให้กระทําได้ และโดยไม่ขัดต่อระเบียบน้ีและ

หลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง สรุปได้ว่า

(1) การยื่นคําขอ

การยื่นคําขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวผู้มีสิทธิยื่นคําขอได้แก่ ผู้ฟ้องคดี80 คู่กรณี81 และกรณีที่ผู้ฟ้อง

คดีและคู่กรณีมิได้ยื่นคําขอและศาลเห็นเอง82 ซึ่งการย่ืนคําขอน้ันผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นมาพร้อมกับคําฟ้องใน

เวลาใด ๆ ก็ได้ ก่อนศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี โดยผู้ฟ้องคดีอาจยื่นคําขอให้ศาลมีคําส่ังยึด อายัด

ทรัพย์สิน หรือสั่งห้ามกระทําการชั่วคราว หรือระงับการจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียน สําหรับ

คู่กรณีอาจยื่นคําขอคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาของศาล โดยขอให้วางเงินหรือทรัพย์สิน

เป็นต้น

(2) การส่ังไม่รับคําขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว

การสั่งไม่รับคําขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราว กฎหมายไม่ได้กําหนดแนวทางในการพิจารณากรณีท่ี

ศาลจะส่ังไม่รับคําขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวไว้แต่อย่างใด แต่จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง

ศาลจะมีคําสั่งไม่รับคําขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราว กรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณี

ท่ีเหตุแห่งการฟ้องคดีไม่อยู่ในอํานาจศาลปกครอง กรณีที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นคําขอแยกต่างหากจากคําฟ้องแต่เป็น

การยื่นคําขอมาในคําฟ้อง83 และกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นคําขอแยกต่างหากจากคําคัดค้านคําให้การ84

โดยผลของคําสั่งศาลที่ไม่รับคําขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวไว้พิจารณาให้เป็นท่ีสุด85

(3) การส่ังยกคําขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 ข้อ 77 กําหนดให้ นําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาใช้บังคับกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําส่ังของศาลและผลของคําส่ังกําหนด

มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณา หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาโดยอนุโลมเท่าที่สภาพของเร่ือง

80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254.
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 253 และมาตรา 264.
82 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับคดีสิ่งแวดล้อม ข้อ 4.
83 คําส่ังศาลปกคอรงอุบลราชธานี คดีหมายเลขดําท่ี ส. 1/2557.
84 คําส่ังศาลปกคอรงอุบลราชธานี คดีหมายเลขดําท่ี ส. 9/2555.
85 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 76 วรรค

สอง.
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จะเปิดช่องให้กระทําได้ และโดยไม่ขัดต่อระเบียบนี้และหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ประกอบกับมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

วรรคสอง ได้กําหนด หลักเกณฑ์และวิธีการส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบ

เมื่อระเบียบดังกล่าวมิได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขของการพิจารณามีคําสั่งยกคําขอ

บรรเทาทุกข์ชั่วคราวไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขของการมีคําส่ังบรรเทาทุกข์

ชั่วคราว สรุปได้ว่า

(3.1) คําขอไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ

เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา เช่น กรณีท่ีผู้ฟ้องคดีประกอบอาชีพประมง และเป็นประชาชน

ที่อาศัยอยู่ในชุมชน ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกเอกสิทธิให้แก่เอกชน

ทับป่าชายเลนและมีการทํารีสอร์ตทับป่าชายเลน เน่ืองจากป่าชายเลนดังกล่าวเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น้ํา

และเป็นปราการป้องกันภัยธรรมชาติ รวมท้ังเป็นท่ีจอดเรือและกันคลื่นลมมรสุมมาตั้งแต่บรรพบุรุษ ไม่เคย

มีใครครอบครองเหนือที่ดินป่าชายเลนดังกล่าว จึงนําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ และมีคําขอให้

ศาลคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยขอให้ศาลมีคําสั่งห้ามมิให้เอกชนเข้าดําเนินการสร้างถาวรวัตถุ

ในพื้นที่ป่าชายเลน ศาลเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ให้แก่เอกชนซึ่งมีพื้นที่

บางส่วนทับที่ป่าชายเลนสาธารณะ คดีจึงมีมูลให้ศาลพิจารณาต่อไปว่ามีเหตุเพียงพอที่จะให้ศาลนําวิธีการ

คุ้มครองช่ัวคราวมาใช้หรือไม่ เนื่องจากที่ดินดังกล่าวได้เปล่ียนสภาพไปจากป่าชายเลนแล้ว การที่จะมีคําส่ัง

คุ้มครองช่ัวคราวจึงไม่มีผลใด ๆ ประกอบกับคํา ส่ังดังกล่าวอาจจะกระทบสิทธิการครอบครองใน

อสังหาริมทรัพย์ท่ีได้จดไว้ในทะเบียนที่ดินของเอกชน จึงยังไม่เหตุผลเพียงพอท่ีจะคุ้มครองชั่วคราวตามที่ผู้ฟ้อง

คดีร้องขอมาใช้86 และกรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ระงับการก่อสร้างโครงการท่อส่งก๊าซของ บริษัท ปตท. จํากัด

(มหาชน) จึงนําคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนการให้ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ

ระงับการก่อสร้างตามโครงการดังกล่าว และยื่นคําขอให้ศาลบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ศาลเห็น

ว่า การก่อสร้างก๊าซธรรมชาติยังไม่แล้วเสร็จตามโครงการ จึงยังไม่มีการส่งก๊าซไปตามท่อที่วางไว้จนกว่าการ

ก่อสร้างจะแล้วเสร็จและมีการตรวจรับงานตามสัญญาจ้าง เมื่อไม่มีการส่งก๊าซไปตามท่อก็ไม่อาจทําให้เกิดไฟ

ไหม้หรือระเบิดใด ๆ ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนและราษฎรในบริเวณที่ก่อสร้างได้ จึงยังไม่

ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายจนเป็นเหตุให้ต้องระงับการก่อสร้างตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด

จึงมีคําสั่งยกคําขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว87

(3.2) เป็นปัญหาอุปสรรคต่อความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ และปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ เช่น ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรื้อ

ถอนอาคารไม้ 2 ชั้น โดยอ้างว่าอาคารดังกล่าวได้ปลูกสร้างรุกล้ําท่ีสาธารณประโยชน์ (แม่นํ้าเจ้าพระยา)

86 คําส่ังศาลปกครองนครศรีธรรมราช คดีหมายเลขดําท่ี 39/2553.
87 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 305/2547.
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ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีอาศัยเหตุเพียงแต่การดูจากแนวเขื่อน ค.ส.ล. ของกรุงเทพมหานคร ไม่เคยทําการ

รังวัดหรือกระทําการอ่ืนใดอันแสดงให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า อาคารพิพาทรุกล้ําแม่น้ําเจ้าพระยานั้น เป็นการใช้

ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีเจตนากล่ันแกล้งและเลือกปฏิบัติต่อผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวและขอให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์

ชั่วคราวก่อนพิพากษาตามคําสั่งดังกล่าว ศาลเห็นว่า คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ส่ังให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคาร

พิพาทน่าจะชอบด้วยกฎหมายและหากศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ก่อนการพิพากษาโดยการสั่งระงับการรื้อถอนอาคารพิพาทไว้ก่อนจะทําให้เกิดอุปสรรคในการบริหารงานของ

หน่วยงานทางปกครอง จึงมีคําสั่งยกคําขอของผู้ฟ้องคดี88

โดยผลของคําสั่งท่ีศาลยกคําขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวดังกล่าวให้เป็นท่ีสุด89

เม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมายดังกล่าว สรุปได้ว่า ศาลมีคําสั่งยกคําขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวได้

จะต้องเป็นกรณีที่ศาลจะมีคําสั่งรับคําฟ้องของผู้พีองคดีไว้พิจารณา เพียงแต่ไม่เข้าหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขการที่

จะมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวได้ เช่น คําขอไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวได้ หรือ

เป็นปัญหาอุปสรรคต่อความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัญหาอุปสรรคท่ี

อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐตามกรณีตัวอย่างที่กล่าวไว้แล้ว

(4) การส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 ข้อ 77 กําหนดให้ ให้นําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาใช้บังคับกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําสั่ งของศาลและ

ผลของคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิชีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือ

วิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณา หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาโดยอนุโลมเท่าท่ี

สภาพของเรื่องจะเปิดช่องให้กระทําได้ และโดยไม่ขัดต่อระเบียบนี้และหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง ประกอบกับมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 วรรคสอง ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบ

สรุปได้ว่า

(4.1) คําขอมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะ ให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ

เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา เน่ืองจากต้ังใจกระทําซํ้า หรือกระทําต่อไป ซึ่งการกระทําที่ถูก

ฟ้องร้อง หรือได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทํานั้น

88 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 174/2552.
89 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 76 วรรค

สอง.
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(4.2) ไม่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐ และปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ

(4.3) คําฟ้องนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะมีคําสั่งรับคําฟ้องไว้พิจารณา

เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายดังกล่าวแล้ว การมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวได้นั้น ศาล

จะต้องพิจารณาให้ครบทั้งสามประการ คือ 1) คําขอมีเหตุผลเพียงพอที่จะให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

คุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา เน่ืองจากตั้งใจกระทําซ้ํา หรือกระทําต่อไป ซึ่ง

การกระทําท่ีถูกฟ้องร้อง หรือได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทํานั้น 2) ไม่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อ

ความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การ

บริหารงานของรัฐ และ 3) คําฟ้องนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะมีคําสั่งรับคําฟ้องไว้พิจารณา

ศาลมีอํานาจสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวได้ตามที่เห็นสมควรซึ่งเป็นเรื่องดุลพินิจอิสระของศาล

แม้ว่าในคดีนั้น ๆ จะปรากฏหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายครบถ้วนก็ตาม แต่ถ้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข

ไม่ครบถ้วนศาลก็ไม่มีสิทธิใช้ดุลพินิจ

4.3.3 ความแตกต่างระหว่างการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกกรองและการบรรเทาทุกข์

ชั่วคราว

จากการศึกษาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

พอที่จะสรุปความแตกต่างระหว่างการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองและการบรรเทาทุกข์

ชั่วคราว ดังนี้

(1) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

(1.1) การฟ้องคดี จะต้องเป็นการฟ้องเกี่ยวกับคดีพิพาทให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 เท่านั้น

(1.2) วัตถุประสงค์ของการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง เพื่อให้ผล

ของกฎหรือคําสั่งทางปกครองเป็นอันชะลอหรือระงับการบังคับ

(1.3) ผู้มีสิทธิยื่นคําขอ ได้แก่ ผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นอย่างชัดแจ้ง

ว่าประสงค์จะขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง และการให้กฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกล่าว

มีผลบังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเขียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร หรืออาจเป็นกรณี

ท่ีศาลเห็นเอง

(1.4) หลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขของการสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง เป็น

เงื่อนไขในการพิจารณามีคําสั่งเกี่ยวกับการสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซึ่งศาลจะต้อง

พิจารณาให้ครบท้ังสามประการ ถ้าหากศาลพิจารณาแล้วไม่เข้าเงื่อนไขท้ังสามประการ ศาลจะมีคําสั่งทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไม่ได้ ดังนี้
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ก. กฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ข. การให้กฎหรือคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหายยาก

แก่การเยียวยาภายหลังแก้ไขภายหลัง

ค. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น ไม่เป็นอุปสรรคแก่การ

บริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ

(1.5) ผลของคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหมายหรือคําสั่งทางปกครอง เมื่อศาลมีคําสั่ง

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองแล้ว ผลของคําส่ังศาลจะเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตาม

กฎหรือคําส่ังทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนท่ีศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดี

ถ้าหากศาลมีคําสั่งไม่รับหรือยกคําขอทุลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ให้ถือเป็นที่สุดจะอุทธรณ์

ไม่ได้

(1.6) การอุทธรณ์คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ผู้มีส่วนได้เสีย

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับทราบคําสั่งศาล

(2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

(2.1) การฟ้องคดี จะต้อง เป็นกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยเหตุอื่น

ท่ีนอกเหนือไปจากการฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

(2.2) วัตถุประสงค์ของการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว เพื่อขอให้ศาลมีคําส่ังกําหนดวิธีการ

คุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอ หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา กรณีนี้ผู้ยื่นคําขออาจจะเป็นผู้ฟ้องคดี

ผู้ถูกฟ้องคดี หรือผู้ร้องสอดก็ได้ โดยจะยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ก็ได้ก่อนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด

(2.3) ผู้มีสิทธิยื่นคําขอ ได้แก่ ผู้ฟ้องคดี คู่กรณี ผู้ฟ้องคดีหรือคู่กรณีจะต้องแสดง

ให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า คําฟ้องต้องมีมูลเพียงพอท่ีจะนํามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามที่ขอมา

ใช้ได้ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีตั้งใจกระทําซ้ําหรือกระทําต่อไปซึ่งการกระทําที่ถูกฟ้องร้อง หรือผู้ฟ้องคดีจะได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อไปเนื่องจากการกระทําดังกล่าว หรืออาจเป็นกรณีท่ีศาลเห็นเอง

(2.4) หลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขการส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราว เป็นเงื่อนไขในการพิจารณา

มีคําสั่งเกี่ยวกับการส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาให้ครบถ้วนตามเง่ือนไขที่กําหนด ถ้าหาก

ศาลพิจารณาแล้วไม่เข้าเง่ือนไขดังกล่าว ศาลจะมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวไม่ได้ ดังนี้

ก. คําฟ้องมีมูล และมีเหตุผลเพียงพอที่จะนํามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองตามที่ขอมา

ใช้ได้ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีตั้งใจกระทําช้ําหรือกระทําต่อไปซึ่งการกระทําที่ถูกฟ้องร้อง หรือผู้ฟ้องคดีจะได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อไปเนื่องจากการกระทําดังกล่าว

ข. ต้องคํานึงความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหา

อุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐด้วย
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(2.5) ผลของคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราว เมื่อศาลมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวแล้ว ผลของ

คําส่ังศาลจะเป็นการห้ามกระทําไว้เป็นการชั่วคราวก่อนที่ศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี

ถ้าหากศาลมีคําสั่งไม่รับหรือยกคําขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวให้ถือเป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์ไม่ได้

(2.6) การอุทธรณ์คําส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สูงสุดภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งหรือทราบคําส่ังศาล

4.4 การคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมที่เป็นกฎหมายเฉพาะ คดีปกครองเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดล้อมจึงต้องดําเนินกระบวนพิจารณาตามหลักวิธีพิจารณาคดีปกครอง สําหรับการสั่งคุ้มครองช่ัวคราว

ในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมนั้น จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254290 ประกอบระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หมวด 5 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา

อันได้แก่ การยื่นคําขอ การสั่งไม่รับคําขอ การสั่งยกคําขอ และการสั่งคุ้มครองช่ัวคราว ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็น

มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง หรือมาตรการบรรเทาทุกข์ก็ตาม ดังที่กล่าวมาแล้ว

ในหัวข้อ 4.3 ข้างต้น

นอกจากนี้คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ข้อ 4 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณากําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการ

พิพากษาในคดีส่ิงแวดล้อมแม้ไม่มีคําร้องจากผู้ฟ้องคดี ความว่า “คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมที่ส่ง

ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในปัจจุบัน และหรืออาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในอนาคต

ศาลพึงพิจารณากําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาโดยไม่ต้องรอให้ผู้ฟ้องคดีร้องขอ” และ

ข้อ ๕ ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ให้หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ศาลกําหนด ศาลพึงมีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ศาล

ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีไปติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามคําสั่งศาล และรายงานให้ศาลทราบเป็นระยะ

90 มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี

ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เก่ียวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการ

พิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคําร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและ

ออกคําสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องให้ปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดโดย

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึง ให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย
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หากปรากฏว่ามีการฝ่าฝืนคําส่ังศาล ให้ศาลดําเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อให้คําสั่งกําหนดมาตรการหรือ

วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาบรรลุผล91

และต่อมาศาลปกครองได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

(ฉบับท่ี ) พ.ศ. .... เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม โดยมาตรา 7

ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสามของมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 “ในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม การกําหนดมาตรการหรือวิธีการตามวรรคหนึ่ง

ให้ศาลปกครองคํานึงหลักการป้องกันหรือหลักข้อควรระวังความเสียหายอย่างร้ายแรงที่จะเกิดแก่

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมหรือแก่สุขอนามัยของประชาชนประกอบด้วย” ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

(ฉบับท่ี ) พ.ศ. .... ตามท่ีสํานักงานศาลปกครองเสนอ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจ

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วเสร็จ แต่มีข้อสังเกตบางประการท่ีสํานักงานศาลปกครองจะได้ดําเนินการแก้ไข

91 สรุปผลการสัมมนา บุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านการบังคับคดีปกครองเก่ียวกับปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงาน

ตามกฎหมาย และระเบียบที่แก้ไขใหม่ รุ่น 4 ภายใต้โครงการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านการบังคับคดีปกครอง

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยคณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองเก่ียวกับการพัฒนาระบบงานบังคับคดีปกครอง

กรณีมีประเด็นปัญหาว่า กรณีท่ีข้อ 72 วรรคส่ี แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดให้ศาลแจ้งคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองให้แก่คู่กรณีและ

ผู้ออกกฎ หรือคําสั่งดังกล่าวทราบโดยพลัน และให้คําสั่งศาลมีผลเม่ือผู้ออกกฎหรือคําสั่งได้รับแจ้งคําสั่งนั้นแล้ว ส่วนข้อ 73

วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบดังกล่าว กําหนดว่า คําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองให้ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้น้ันได้รับแจ้งหรือทราบคําส่ังศาล โดยผู้อุทธรณ์อาจมีคําขอให้ศาล

ปกครองสูงสุดมีคําส่ังระงับคําสั่งของศาลปกครองช้ันต้นท่ีสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราว

ก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเกิดความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางในการติดตามผลการดําเนินการตามคําสั่ง

วิธีการช่ัวคราวของศาลว่า หากคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียย่ืนอุทธรณ์คําส่ังวิธีการช่ัวคราวและมีคําขอให้ศาลปกครองสูงสุดมี

คําสั่งระงับคําสั่งของศาลปกครองช้ันต้นท่ีส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย

อุทธรณ์ ตามข้อ 72 วรรคส่ี แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 แล้ว กรณีเช่นน้ี จะต้องติดตามผลการดําเนินการตามคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองตาม

ขั้นตอนปกติ หรือต้องชะลอการติดตามดังกล่าวเอาไว้ก่อน เพื่อรอฟังผลการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด เกี่ยวกับคําขอให้

ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งระงับคําส่ังของศาลปกครองชั้นต้นที่ส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้เป็นการ

ช่ัวคราวดังกล่าว

สรุปผลการสัมมนา ได้ความว่า ให้ดําเนินการตามข้อ 154 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และไม่ใช่กรณีอุทธรณ์คําพิพากษาซึ่งต้องรอการปฏิบัติตามมาตรา 70

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น ไม่ว่าผู้อุทธรณ์จะมีคําขอให้

ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังกลับคําส่ังศาลปกครองช้ันต้นเป็นยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง และขอให้

ระงับคําส่ังของศาลปกครองชั้นต้นก็ตาม หากศาลปกครองสูงสุดยังไม่มีคําสั่งตามคําขอดังกล่าว ก็ต้องติดตามว่ามีการปฏิบัติ

ตามคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองช้ันต้นหรือไม่
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ให้ครอบคลุมต่อไป จึงยังไม่สามารถนําบทบัญญัติมาใช้บังคับในกรณีที่ศาลปกครองจะต้องสั่งคุ้มครองชั่วคราว

ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในร่างดังกล่าวได้

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาการส่ังคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของ

ศาลปกครอง พบว่า ศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขดําที่ ส. 1/2565 ได้คํานึงถึงหลักการป้องกันหรือ

หลักข้อควรระวังความเสียหายอย่างร้ายแรงที่จะเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อมหรือแก่สุขอนามัยของ

ประชาชน ตามมาตรา 7 แห่งร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี)

พ.ศ. .... มาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการสั่งคุ้มครองช่ัวคราวในคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป

4.5 แนวคําวินิจฉัยการคุ้มครองช่ัวคราวของศาลปกครองในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

4.5.1 คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา คดีของศาลปกครองกลางหมายเลขดําที่

ส. 53/2559 (คดีแอซตัน อโศก)

ผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงผู้ฟ้องคดีที่ 16 เป็นประชาชนอาศัยอยู่ในชุมชนติดกับพื้นที่ด้านหลังโครงการแอซ

ตัน อโศก บริเวณซอยสุขุมวิท 19 (ซอยวัฒนา) แยก 2 และบริเวณข้างเคียงมาเป็นเวลานาน สามารถ

เข้าออกบ้านพักอาศัย และใช้ประโยชน์จากถนนในซอยซึ่งเป็นทางสาธารณประโยชน์ได้ตลอดสาย ได้รับความ

เดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด

ให้ต้องปฏิบัติและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ได้ร่วมกัน

ออกคําสั่งอนุญาตให้แก่บริษัท อนันดา เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จํากัด หรือบริษัท อนันดา ดีเวลลอปเมนท์

ทู จํากัด ก่อสร้างอาคารสูงขนาดใหญ่พิเศษ ช่ืออาคาร “โครงการแอซตัน อโศก” (ASHTON ASOKE) ตั้งอยู่ท่ี

ซอยสุขุมวิท 21 (ถนนอโศกมนตรี) แขวงคลองเตยเหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยอาคารชุด

พักอาศัย ขนาดความสูง 50 ชั้น และช้ันใต้ดิน 1 ชั้น จํานวน 1 อาคาร มีจํานวนห้องพัก 783 ห้อง การอนุญาต

ให้ก่อสร้างอาคารดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงผู้ถูกฟ้องคดี

ที่ 3 ปลอ่ยปละละเลยให้ผู้ประกอบการโครงการแอซตัน อโศก เข้ายึดถือครอบครองทีดิ่นอนัเป็นสาธารณประโยชน์

ที่พลเมืองใช้ร่วมกัน ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไม่ได้ดําเนินการให้เป็นไปตามประมวล

กฎหมายที่ดิน พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ประกอบกับระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.

ศ. 2553 ทั้งการก่อสร้างอาคารโครงการแอซตัน อโศก ยังก่อให้เกิดผลเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม รวมทั้งบรรยากาศหรือสภาพอากาศโดยรวมของกรุงเทพมหานคร ซึ่งประชาชนและผู้ฟ้องคดี

ที่มีบ้านเรือนใกล้ชิดติดกับโครงการดังกล่าวต่างคัดค้านการดําเนินการก่อสร้างอาคารโครงการแอซตัน อโศก

มาโดยตลอดและต่อเนื่อง เพราะเมื่อก่อสร้างอาคารดังกล่าวแล้วเสร็จจะปิดก้ันแสงอาทิตย์และทิศทางลม

และผลกระทบของแสงตกกระทบมาถึงบ้านเรือนของผู้ฟ้องคดีในช่วงเวลาต้ังแต่หลังเท่ียงวันไปจนถึงเย็น

อันส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนและผู้ฟ้องคดีโดยตรง นอกจากน้ัน พื้นที่โดยรอบของโครงการแอซตัน

อโศก เป็นชุมชนและมีอาคารสิ่งปลูกสร้างหนาแน่น โดยเฉพาะด้านทิศตะวันออกเป็นที่ต้ังของสํานักงานและ
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อาคารสยามสมาคมในพระราชูปถัมภ์ ซึ่งมีอาคารอนุรักษ์ดีเด่นมากมายหลายอาคาร เช่น อาคารหลังแรก

ทีส่รา้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2475 อาคารอนุรกัษ์ช่ือ “เรือนคําเที่ยง” ซึ่งเป็นพิพิธภัณฑ์ชาตพิันธ์ุวิทยาภาคเหนือของไทย

เพื่อประโยชน์ในด้านการศึกษา ที่ ต้ังของโครงการแอซตัน อโศก จึงไม่เป็นไปตามข้อ 2 วรรคสอง

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522

ซึ่งหากเกิดอัคคีภัยข้ึนจะกลายเป็นปัญหาและอุปสรรคทางด้านความปลอดภัยของโครงการพิพาท

ความเดือดร้อนเสยีหายของผู้ฟ้องคดีท้ังสิบหกคนอันเนื่องมาจากการก่อสร้างอาคารโครงการดังกล่าวจึงเกิดจากการ

ละเว้นและการเพิกเฉยต่อการบังคับใช้กฎหมายตามอํานาจหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3

ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ใช้อํานาจรัฐในการเวนคืนที่ดินบริเวณดังกล่าว โดยกําหนดขอบเขตพื้นท่ี

เวนคืนกว้างเกินไปกว่าการใช้ประโยชน์เพื่อกิจการขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย และไม่ได้คืนที่ดินส่วนที่ไม่ได้

ใช้ประโยชน์ให้กับเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืน แต่กลับนําที่ดินท่ีได้มาจากเวนคืนตามกฎหมายมาแสวงหา

ผลประโยชน์ในด้านอ่ืนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวพันใด ๆ กับวัตถุประสงค์ของกิจการขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย

อันเป็นการกระทําท่ีขัดต่อกฎหมาย และประการสําคัญพ้ืนท่ีดังกล่าวไม่มีสภาพเป็นถนนสาธารณะ อีกท้ัง

ผู้ประกอบการโครงการแอซตัน อโศก ก็ไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินโฉนดเลขที่ 2345 เลขที่ดิน 2160

ตามกฎหมาย และทางผ่านของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 4 ในเลขท่ีดิน 2161 ก็ไม่ได้ใช้เป็นท่ีตั้งของอาคารสูงขนาดใหญ่

พิเศษ จึงไม่เป็นไปตามที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) และกฎกระทรวง ฉบับที่ 55 (พ.ศ. 2543)

ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ประกอบกับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร

เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544 กําหนดไว้โดยชัดแจ้ง

สําหรับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ได้มีมติให้ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA)

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ให้แก่บริษัท อนันดา

เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จํากัด ก่อสร้างอาคารโครงการแอซตัน อโศก ซึ่งเป็นอาคารสูงขนาดใหญ่พิเศษ

โดยไม่สมบูรณ์และไม่ชอบด้วยกฎหมายหลายประการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และผู้ถูกฟ้อง

คดีท่ี 5 ออกใบอนุญาตให้แก่บริษัท อนันดา เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จํากัด ผู้ประกอบการโครงการแอซตัน อโศก

ก่อสร้างอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษ จึงเป็นการใช้อํานาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้ฟ้องคดีที่ 1

ได้มีหนังสือร้องเรียนไปยังผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 5 ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

จํานวนหลายฉบับ เพื่อคัดค้านการปฏิบัติหน้าที่และการดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่กลับได้รับคําตอบ

ที่ไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริงและปัญหาที่เกิดขึ้น ขณะเดียวกันผู้ประกอบการโครงการแอซตัน อโศก ก็ยังคง

ดําเนินการก่อสร้างอาคารดังกล่าวต่อไป ทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหกคนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างต่อเนื่อง

ทั้งต่อคุณภาพชีวิต สุขภาพอนามัย คุณภาพสิ่งแวดล้อม และทรัพย์สินผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหกคนจึงนําคดีมาฟ้อง

ต่อศาล เม่ือวันที่ 2 มิถุนายน 2559 ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ (1) เพิกถอนใบรับหนังสือ

แจ้งความประสงค์จะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายอาคาร หรือเปลี่ยนการใช้อาคารโดยไม่ยื่น

คําขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 39 ทวิ ตามแบบ กทม. 6 เลขท่ี 69/2558 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2558

ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ออกให้แก่บริษัท อนันดา เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จํากัด หรือแล้วแต่ที่ศาลเห็นสมควร
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(2) เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ในการประชุมครั้งที่ 6/2558 เมื่อวันที่ 22 มกราคม 2558 ที่ให้

ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โครงการแอซตัน อโศก (ASHTON ASOKE)

ของบริษัท อนันดา เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จํากัด ในส่วนท่ีไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการและไม่เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์การจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือดําเนินการกําหนดมาตรการอย่างชัดเจน

ท่ีสามารถตรวจสอบได้ว่าจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางด้านมลพิษสิ่งแวดล้อมต่อผู้ฟ้องคดีท้ังสิบหกคนและ

ต่อสาธารณะ (3) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ใช้อํานาจตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย

การดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 2553

ดําเนินการอย่างใด ๆ ตามอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการนําทางสาธารณะในซอยสุขุมวิท 19 แยก 2 ส่วน

ปลายระหว่างที่ดินระวางเลขที่ดิน 2122 และเลขที่ดิน 2120 ที่ถูกบุกรุก ยึดถือครอบครองโดยโครงการ

แอซตัน อโศก (ASHTON ASOKE) กลับมาเป็นทางสาธารณประโยชน์ดังเดิม (4) เพิกถอนนิติกรรมใด ๆ ของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 เกี่ยวกับการอนุญาตให้โครงการแอซตัน อโศก (ASHTON ASOKE) ใช้พื้นที่ดินที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4

ใช้อํานาจทางปกครองเวนคืนที่ดินมาจากประชาชน โดยไม่นํามาให้ผู้ประกอบการทําเป็นถนนหรือ

ทางสาธารณะเข้า – ออกโครงการพิพาท (5) ให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอย่างใด ๆ ในประเด็นเกี่ยวกับ

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 4 ออกประกาศกําหนดประเภทการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินของการรถไฟฟ้าขนส่ง

มวลชนแห่งประเทศไทยเป็นทางผ่าน พ.ศ. 2546 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2547 เป็นการออกประกาศที่ไม่เป็นไป

ตามข้ันตอน วิธีการตามที่กฎหมายกําหนด และไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ศาลมีคําสั่งลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2559 รับคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีท้ังสิบหกคนไว้พิจารณา และมีคําส่ัง

เรียกให้บริษัท อนันดา เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จํากัด หรือบริษัท อนันดา ดีเวลลอปเมนท์ ทู จํากัด เข้ามาเป็น

คู่กรณีในคดีนี้ในฐานะเป็นผู้ร้องสอด

ในระหว่างการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหกคนได้ยื่นคําขอ ลงวันท่ี

11 ตุลาคม 2560 ต่อศาล โดยขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ก่อนการพิพากษา เนื่องจากในระหว่างการก่อสร้างอาคารโครงการแอซตัน อโศก ของผู้ร้องสอด ได้มีเศษวัสดุ

ก่อสร้างตกหล่นร่วงลงมาใส่บ้านเรือนและทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีบางราย สร้างความวิตกกังวลให้แก่ผู้ฟ้องคดี

และผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงและเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายหลายครั้ง

คดีน้ีศาลต้ังประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในชั้นน้ีว่า มีเหตุสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ

วิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงที่ 3 ใช้อํานาจหน้าท่ี

ตามกฎหมายสั่งระงับการก่อสร้างอาคารโครงการแอซตัน อโศก ของผู้ร้องสอดไว้เป็นการชั่วคราว เพื่อระงับ

ความเสี่ยงภัยและภยันตรายที่เกิดขึ้นจากการก่อสร้างอาคารโครงการพิพาทตามคําขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหก

คนหรือไม่ ซ่ึงเงื่อนไขแห่งการที่ศาลปกครองจะมีอํานาจออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือคุ้มครองเพื่อบรรเทา

ทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษามีอยู่สามประการประกอบกัน คือ ประการแรก คําฟ้องมีมูล ประการที่สอง

มีเหตุผลเพียงพอที่จะนํามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาท่ีขอนั้นมาใช้
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และประการที่สาม คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา

ท่ีขอนั้นจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ

คดีนี้เหตุแห่งการฟ้องคดีสืบเนื่องมาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ปฏิบัติราชการแทน

ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ได้ออกใบรับหนังสือแจ้งความ

ประสงค์จะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายอาคาร หรือเปลี่ยนการใช้อาคารโดยไม่ยื่นคําขอรับ

ใบอนุญาตตามมาตรา 39 ทวิ ตามแบบ กทม. 6 เลขที่ 69/2558 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2558 ให้แก่ผู้ร้องสอด

ทําการก่อสร้างอาคารชนิดตึก 50 ชั้น จํานวน 1 หลัง เพื่อใช้เป็นอาคารชุดอยู่อาศัยจํานวน 783 ห้อง และ

ที่จอดรถยนต์ ในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 2345, 2451, 2452 และ 23189 แขวงคลองเตยเหนือ เขตวัฒนา

กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหกคนเห็นว่า การออกใบรับหนังสือแจ้งความประสงค์จะก่อสร้างอาคาร

ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหกคนจึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนใบรับ

หนังสือแจ้งความประสงค์จะก่อสร้างอาคารข้างต้น ซ่ึงคําฟ้องข้อหานี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของ

รัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อผู้ฟ้องคดีท่ี 1 จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามหลักฐานหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียน เลขที่ 4/2552

ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2552 มีวัตถุประสงค์ในการติดตามตรวจสอบเหตุภาวะมลพิษต่าง ๆ ท่ีก่อความเสียหาย

ต่อบุคคล ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และผู้ฟ้องคดีท่ี 2 ถึงที่ 16 พักอาศัยอยู่ใกล้กับพื้นที่ที่ก่อสร้าง

อาคารพิพาท ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหกคนจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายที่มีสิทธิฟ้องต่อศาล และคดีนี้ไม่มีปัญหาอ่ืน ๆ เกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดี ซึ่งศาลมีคําส่ังรับคําฟ้อง

ไว้พิจารณาแล้ว ดังนั้น คําฟ้องของผู้ฟ้องคดีท้ังสิบหกคนจึงเป็นคําฟ้องที่มีมูล

การก่อสร้างอาคารโครงการพิพาทของผู้ร้องสอดดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วประมาณร้อยละ 96

โดยในส่วนของงานโครงสร้างอาคารได้ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว คงเหลือเพียงงานตกแต่งภายในประมาณ

ร้อยละ 4 ซ่ึงเป็นงานระบบปิดที่ก่อสร้างอยู่ภายในอาคารเท่านั้นท่ียังไม่แล้วเสร็จ ประกอบกับข้อเท็จจริง

ปรากฏว่าในปัจจุบันผู้ร้องสอดมิได้ดําเนินการตอกเสาเข็ม ทําฐานรากเพื่อก่อสร้างอาคารดังกล่าวแล้ว

เนื่องจากอาคารโครงการพิพาทท่ีได้ก่อสร้างในส่วนโครงสร้างเสร็จสิ้นทั้ง 50 ชั้น คงเหลือแต่ข้ันตอนของ

งานระบบและการตกแต่งภายในซึ่งเป็นงานก่อสร้างท่ีต้องดําเนินการท่ีมีขอบเขตภายในอาคารแทบทั้งหมด

การก่อสร้างในข้ันตอนท่ีเหลืออยู่จึงไม่ควรส่งผลกระทบทําให้บริเวณพื้น รั้วกําแพง และผนังอาคารบ้านเรือน

ของผู้ฟ้องคดีเกิดการแตกร้าวเป็นรอยแยกเสียหายได้อีก ดังน้ัน ในช้ันนี้กรณีจึงยังไม่มีเหตุอันควรที่ศาลต้องมี

คําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาตามคําขอของผู้ฟ้องคดี

ทั้งสิบหกคน ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

ประกอบข้อ 77 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 และมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
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จึงมีคําสั่งยกคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา

ของผู้ฟ้องคดีท้ังสิบหกคน

4.5.2 คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา คําร้องที่ 586/2552 คําสั่งที่ 592/2552

(คดี 76 โครงการมาบตาพุด)

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่สิบสามคนฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดได้ร่วมกันให้ความเห็นชอบ อนุมัติ อนุญาต

ให้โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงดําเนินการได้โดยมิได้ศึกษาและ

ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และมิได้จัด

ให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งมิได้ให้องค์การอิสระ

ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษา

ด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพให้ความเห็นประกอบก่อนดําเนินการ ในพื้นท่ี

มาบตาพุด อําเภอบ้านฉาง และพื้นที่ใกล้เคียงจังหวัดระยองจํานวน 76 โครงการ จึงเป็นการกระทําโดยไม่ชอบ

ตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงผู้ฟ้องคดีที่ 1

ผู้ฟ้องคดีที่ 2 และผู้ฟ้องคดีที่ 3 ได้เคยมีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 ผ่านหน่วยงานต่าง ๆ

ที่รับผิดชอบและเกี่ยวข้องเพื่อให้ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดกลับเพิกเฉย

ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสามคนจึงย่ืนฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 หรือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เพิกถอน

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6

เพิกถอนใบอนุญาตโครงการหรือกิจกรรมที่เข้าข่ายเป็นโครงการหรือกิจกรรมที่จัดทํารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบส่ิงแวดล้อมที่อยู่ในพื้นท่ีมาบตาพุด บ้านฉาง และพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง ซึ่งอาจก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ งทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ

และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดออกระเบียบหรือหลักเกณฑ์ หรือการอื่นใดตามข้ันตอนของกฎหมายภายใน 30 วัน

นับแต่วันท่ีศาลได้มีคําพิพากษา และมีคําขอให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์

ชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยขอให้ระงับโครงการหรือกิจกรรมหรือกิจการใด ๆ ที่กําลังดําเนินการก่อสร้าง

ในพื้นท่ีมาบตาพุด อําเภอบ้านฉาง และพ้ืนที่ใกล้เคียงจังหวัดระยองจํานวน 76 โครงการ

ศาลปกครองช้ันต้นมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์เป็นการช่ัวคราว

ก่อนการพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดสั่งระงับโครงการหรือกิจกรรมตามเอกสารหมายเลข 7 ท้ายคําฟ้อง

ไว้เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือศาลมีคําส่ังเปล่ียนแปลงเป็นอย่างอื่น ยกเว้นโครงการหรือ

กิจกรรมที่ได้รับอนุญาตก่อนวันประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

โครงการหรือกิจกรรมที่ไม่ได้กําหนดให้เป็นประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภทและ

ขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงต้องจัดทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ

ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2552
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ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการดําเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสั่งของศาลปกครองช้ันต้นที่มีคําสั่งกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วคดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ศาลสมควรมีคําสั่งกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือไม่

การกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา คําฟ้องจะต้อง

มีมูลและมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะนํามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองตามที่ขอน้ันมาใช้ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีตั้งใจ

กระทําซํ้าหรือกระทําต่อไปซึ่งการกระทําที่ถูกฟ้องร้อง หรือผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายต่อไป

เนื่องจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดี หรือมีเหตุจําเป็นอ่ืนใดตามที่ศาลเห็นเป็นการยุติธรรมและสมควร ทั้งนี้

โดยต้องคํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัญหาอุปสรรค

ท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย

เมื่อผู้ ถูกฟ้องคดี ท้ังแปดได้ให้ข้อเท็จจริงรับในคําร้องอุทธรณ์คําสั่งว่า เมื่อยังไม่มีการตรา

พระราชบัญญัติออกมาใช้บังคับเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 จึงไม่ต้องดําเนินการใด ๆ ตามมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวก่อนอนุญาต

ให้ดําเนินการนั้น คดีนี้น่าเช่ือว่าผู้ ถูกฟ้องคดีท้ังแปดไม่ได้ดําเนินการตามมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดจึงน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย

คําฟ้องของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่สิบสามคนจึงมีมูล

ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า มีเหตุเพียงพอที่จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง

เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามคําขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่สิบสามคน หรือไม่ เห็นว่า โครงการหรือ

กิจกรรมที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดได้ให้ความเห็นชอบอนุมัติ อนุญาตให้ดําเนินการ ล้วนเป็นโครงการหรือกิจกรรม

ที่ประกอบด้วยโรงงานอุตสาหกรรมที่ก่อมลพิษสูง ดังเช่นโรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ดําเนินการมาก่อนแล้ว

ซ่ึงอาจไปเพิ่มมลพิษในพื้นที่มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียงให้มากขึ้น และอาจก่อให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่สิบสามคน

ได้รับความเดือดร้อนเสียหายเพิ่มมากข้ึน และโครงการดังกล่าวยังมิได้มีการดําเนินการให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาอนุญาตตามนัยมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 ให้ครบถ้วน ทั้งท่ีพื้นที่ตําบลมาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง เกิดปัญหามลพิษก่อให้เกิด

ความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ประชาชนท่ีอาศัยอยู่บริเวณดังกล่าวและบริเวณใกล้เคียง และเป็นอันตราย

ต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน เกิดผลกระทบเสียหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในเรื่องนี้ประชาชนที่อาศัย

อยู่ในบริเวณดังกล่าวได้ยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต่อศาลปกครองระยอง และต่อมาศาลปกครองระยองได้มี

คําพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ 32/2552 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดําเนินการประกาศให้พื้นที่ตําบลมาบตาพุด

และบริเวณใกล้เคียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ หากให้มีการก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นตามที่ได้รับ

อนุญาตต่อไปจนกระทั่งโครงการสร้างเสร็จและมีการดําเนินการผลิตแล้ว ก็จะทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสามคน
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และประชาชนในบริเวณพื้นที่ดังกล่าวอาจได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายดังที่อ้างมาในคําฟ้อง อันอาจเป็น

การยากที่จะเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในภายหลัง ซึ่งปัจจุบันเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไป

ถึงปัญหาของมลพิษที่เกิดขึ้นอยู่อย่างต่อเน่ืองในเขตอุตสาหกรรมตําบลมาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง

เกิดความเสียหายที่มีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ดังกล่าวตลอดเวลาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ดังนั้น การที่จะฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมในเขตพื้นที่ตําบลมาบตาพุดให้ประชาชนในบริเวณท้องที่ดังกล่าวดํารงชีพ

อยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ

ชีวิต จึงเห็นว่าเป็นการสมควรให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังแปดได้ตรวจสอบและศึกษาพิจารณาก่อนท่ีพิจารณาอนุมัติให้มี

การดําเนินการตามโครงการทั้ง 76 โครงการ ตามนัยมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ให้ครบถ้วนตามอํานาจหน้าที่ หากให้โครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวได้ดําเนินการต่อไป

ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายมากย่ิงกว่าการระงับโครงการหรือกิจกรรมไว้ก่อน กรณีจึงมีเหตุเพียงพอท่ีศาลจะมี

คําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาตามคําขอของผู้ฟ้องคดี

ท้ังส่ีสิบสามคน

ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า การมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามคําขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่สิบสามคนนั้นศาลจะต้องคํานึงถึงความรับผิดชอบของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และจะก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือไม่

เห็นว่า ภายหลังการย่ืนคําฟ้องคดีน้ีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 เพิ่งได้ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม

เรื่อง โครงการหรือกิจกรรมเก่ียวกับการอุตสาหกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง

ทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ลงวันท่ี 14 กันยายน 2552 แต่กําหนดลดลง

โดยเหลือเพียง 8 ประเภทกิจการ ส่วนกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์การอิสระทางส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ได้มีคําสั่งที่ 74/2551 ลงวันที่ 14 มีนาคม 2551 แต่งต้ังคณะกรรมการศึกษาและยกร่าง

กฎหมายจัดตั้งองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมตามคําส่ังได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระ

ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ พ.ศ. …. ซ่ึงได้ผ่านการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนท้ังสี่ภูมิภาคแล้ว แต่ก็มิได้

ดําเนินการเพ่ือให้มีผลบังคับใช้ จนกระทั่งได้มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น และขณะนี้ก็ยังมิได้ดําเนินการ

ให้แล้วเสร็จ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงถึงการขาดการติดตามและการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังของ

ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ีเ ก่ียวข้อง หน่วยงานของรัฐก็มิได้ดําเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

กรณีจึงเป็นความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตรงที่มิได้ดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว

อีกทั้ง การป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพจากภาวะมลพิษดังกล่าว จึงเป็นข้อท่ีควรจะพิจารณาเพื่อให้

เกิดความรับผิดชอบต่อคุณภาพชีวิตที่ดีต่อสังคม ซึ่งเป็นหลักคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของประชาชน

ควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจทางด้านอุตสาหกรรม ที่กลับจะเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุน

ท่ีจะลงทุน ท้ังก่อให้เกิดความม่ันใจต่อประชาชนโดยท่ัวไปว่าจะได้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง

ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต ศาลปกครองสูงสุด

เห็นว่า ไม่เป็นปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ
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เมื่อพิจารณาในเบื้องต้นตามประเภทลักษณะของโครงการหรือกิจกรรมแล้ว ศาลปกครองสูงสุด

เห็นว่า โครงการหรือกิจกรรมในส่วนท่ีเหลือซ่ึงประกอบไปด้วยโครงการปิโตรเคมีและท่อส่ง โครงการเหล็ก

นิคมอุตสาหกรรม และสวนอุตสาหกรรม ท่าเทียบเรือ โรงไฟฟ้า โรงบําบัดกําจัดของเสียอันตรายจาก

อุตสาหกรรม เป็นประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่กําหนดไว้ในประกาศดังกล่าว จึงน่าเชื่อว่าเป็นโครงการหรือ

กิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ังทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ

และสุขภาพ ดังนั้น ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ก่อนการพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดสั่งระงับโครงการหรือกิจกรรมตามเอกสารหมายเลข 7 ท้ายคําฟ้อง

ไว้เป็นการช่ัวคราว จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่น ยกเว้นโครงการหรือ

กิจกรรมท่ีได้รับใบอนุญาตก่อนวันประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

โครงการหรือกิจกรรมที่ไม่ได้กําหนดให้เป็นประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภท

และขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม และหลักเกณฑ์

วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม ลงวันที่ 16

มิถุนายน 2552 ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 67 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน

จึงมีคําส่ังแก้คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดส่ังระงับโครงการหรือกิจกรรม

ตามเอกสารหมายเลข 7 ท้ายคําฟ้อง ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปล่ียนแปลง

เป็นอย่างอื่น ยกเว้นโครงการหรือกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรม ลํา ดับท่ี 16 ลํา ดับท่ี 22 ลํา ดับ

ที่ 37 ลําดับที่ 41 ลําดับที่ 45 ลําดับที่ 50 และลําดับท่ี 54 และประเภทคมนาคม ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3

ลําดับท่ี 4 และลําดับท่ี 6 นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น

4.5.3 คําส่ังเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา คดีของศาลปกครองเชียงใหม่ หมายเลขดําท่ี

ส. 1/2565 (คดีเหมืองแร่ถ่านหินอมก๋อย “กะเบอะดิน”)

คดีนี้ ผู้ ฟ้องคดีทั้ งห้ าสิบฟ้องว่ า มติของผู้ ถู กฟ้องคดี ท่ี 1 ในการประชุมครั้ งที่ 24/2554

เม่ือวันที่ 16 สิงหาคม 2554 ท่ีเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการทําเหมืองแร่ถ่าน

หิน คําขอประทานบัตรที่ 1/2543 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และมติในการประชุมครั้งที่ 36/2563 เม่ือวันที่

29 ธันวาคม 2563 ที่ยืนตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในการประชุมคร้ังที่ 24/2554 เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม

2554 เป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้อง

คดีท่ี 1 ทั้งสองครั้งดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 สั่งให้มีการปรับปรุงแก้ไขรายงาน

การวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมฯ โดยให้มีการศึกษาข้อมูลผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมาตรการ

ในการป้องกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมให้ถูกต้องครบถ้วนตามหลักวิชาการ และสอดคล้องกับ

ข้อเท็จจริงในปัจจุบัน โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายในทุกขั้นตอนของการจัดทํารายงาน

การวิเคราะห์ผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม และมีคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง
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เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 57 วรรคหนึ่ง มาตรา 58

มาตรา 66 และมาตรา 67 ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีมติในการประชุมคร้ังที่ 24/2554

เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2554 เห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน

คําขอประทานบัตรท่ี 1/2543 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ที่พิพาทในคดีนี้แล้ว เห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมาย

ให้บุคคลมีสิทธิได้รับข้อมูล คําช้ีแจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐก่อนการอนุญาตหรือ

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิตหรือ

ส่วนได้เสียสําคัญอื่นใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องเพื่อนําไปประกอบการพิจารณาในเร่ืองดังกล่าว ทั้งให้บุคคลมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณา

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน

นอกจากน้ี ยังบัญญัติให้บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิม มีสิทธิอนุรักษ์และ

มีส่วนร่วมในการจัดการการบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความ

หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและย่ังยืน โดยสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์

บํารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลาย ทางชีวภาพ และในการ

คุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อม

ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ อนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง

ตามความเหมาะสมการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง

ท้ังทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมิน

ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชน

ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่ จัดการ การศึกษาด้านส่ิงแวดล้อมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว และเม่ือพิจารณา

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 58

ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีมติในการประชุมคร้ังที่ 36/2563 เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2563

ยืนตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในการประชุมคร้ังท่ี 24/2554 เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2554 ที่เห็นชอบรายงาน

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน คําขอประทานบัตร ที่ 1/2543 ของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 แล้ว เห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญยังคงมีความมุ่งหมายให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิจัดการ บํารุงรักษา

และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน

ตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ การดําเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดดําเนินการ ถ้าการน้ันอาจมี

ผลกระทบตอ่ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพส่ิงแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสําคัญอื่นใด

ของประชาชน หรือชุมชนหรือส่ิงแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องดําเนินการให้มีการศึกษา และประเมิน

ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น

ของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เก่ียวข้องก่อน เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการหรือ
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อนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยบุคคลและชุมชนมีสิทธิได้รับข้อมูล คําช้ีแจงและเหตุผลจากหน่วยงาน

ของรัฐก่อนการดําเนินการหรืออนุญาตดังกล่าว และในการดําเนินการหรืออนุญาตดังกล่าว รัฐต้องระมัดระวัง

ให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยท่ีสุด และ

ต้องดําเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบ

อย่างเป็นธรรม ข้อเท็จจริงในชั้นน้ีรับฟังได้ว่า โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน คําขอประทานบัตรท่ี 1/2543

ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ต้ังอยู่ในเขตพื้นที่บ้านกะเบอะดิน หมู่ท่ี 12 ตําบลอมก๋อย อําเภออมก๋อย จังหวัดเชียงใหม่

ครอบคลุมเนื้อที่ประมาณ 284 ไร่ 30 ตารางวา อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ (ป่าอมก๋อย) ตั้งอยู่ในลุ่มน้ําปิง

ตอนบน จัดอยู่ในชั้นคุณภาพลุ่มนํ้าชั้นที่ 3 ภายในเขตพื้นที่โครงการมีทางนํ้าสาธารณะสายหลักไหลผ่าน 2 สาย

คือ ห้วยแม่อ่างขางหรือห้วยอ่างขาง และห้วยผาขาว และมีห้วยสาขาของห้วยแม่อ่างขางไหลผ่านอีก 1 สาย

เป็นโครงการที่เข้าลักษณะต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยการ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

เร่ือง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2552 ลําดับที่ 1.1.1 ท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะที่ยื่นคําขอประทานบัตรดังกล่าว

เห็นว่า รูปแบบการทําเหมืองแร่ถ่านหินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ใช้วิธีเหมืองหาบหรือเหมืองเปิดแบบขั้นบันได

ลดระดับทีละชั้น ๆ ละ 10 เมตร ใช้พื้นที่ทําเหมืองหาบประมาณ 104 ไร่ 3 งาน 60 ตารางวา จากพื้นที่

ขอประทานบัตรท้ังส้ินประมาณ 284 ไร่ 30 ตารางวา โดยจะมีการทําเหมืองทับทางน้ําสาธารณะ คือ

ห้วยอ่างขางและห้วยผาขาว เนื่องจากแนวสายแร่พาดผ่านแนวลําห้วยทั้งสองสายดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3

จึงจําเป็นต้องปิดกั้น ทําลายหรือทําให้เส่ือมประโยชน์แก่ทางน้ําสาธารณะดังกล่าว และเบี่ยงเบนห้วยแม่อ่างขาง

ห้วยสาขาของห้วยแม่อ่างขางและห้วยผาขาว แต่ตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมดังกล่าว

ไม่ปรากฏว่าได้มีการประเมินผลกระทบต่อพื้นที่เกษตรกรรมและชุมชนต่าง ๆ ที่ใช้น้ําจากห้วยเดิมตลอดสาย

ไม่มีการกล่าวถึงโลหะและก่ึงโลหะพิษในถ่านหิน และไม่มีการประเมินผลกระทบต่อคุณภาพดินและน้ําที่อาจ

เกิดขึ้นจากน้ําเหมืองเป็นกรดและการรั่วไหลของโลหะและกึ่งโลหะพิษลงสู่ดิน น้ําใต้ดิน และน้ําผิวดิน

ในลักษณะแผนที่ความเส่ียงเชิงพื้นที่และเชิงเวลา ไม่มีการประเมินความเส่ียงและทําแผนที่ความเส่ียง

จากมลพิษอากาศให้ครอบคลุมมลพิษท่ีจะส่งผลกระทบต่อประชาชนจากกิจกรรมที่ทําให้เกิดมลพิษท้ังหมด

ตลอดกระบวนการ อีกทั้ง ปรากฏข้อเท็จจริงในการศึกษาจํากัดพื้นที่ศึกษาเฉพาะในรัศมี 3 กิโลเมตร

จากโครงการโดยไม่มีข้อมูลอ้างอิงและไม่ครอบคลุมผู้มีส่วนได้เสีย นอกจากน้ี ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่ามี

ประชาชนในหมู่บ้านกะเบอะดินจํานวนมาก ร้องเรียนว่ามีการปลอมแปลงลายมือชื่อประชาชนหลายราย

ในบันทึกรายงานการประชุมประชาคมหมู่บ้านกะเบอะดิน หมู่ท่ี 12 โดยตามรายงานผลการตรวจสอบการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รายงานผลการตรวจสอบ ที่ 141/2563

ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2563 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นว่า การจัดประชาคมหมู่บ้านกะเบอะดิน

หมู่ที่ 12 มีข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องเก่ียวกับรายชื่อราษฎรท่ีเห็นชอบให้มีการทําเหมืองแร่ การพิจารณาให้ความ
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เห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมครั้งท่ี 24/2554

เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2554 เป็นการพิจารณาให้ความเห็นชอบโดยไม่พิจารณาอย่างเพียงพอในประเด็นการมี

ส่วนร่วมของประชาชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงวินิจฉัยว่า การดําเนินกระบวนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนเพ่ือประกอบการจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม โครงการเหมืองแร่ถ่านหิน

ของผู้ถูกร้องที่ 1 (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) มีการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเมื่อพิจารณารายงาน

การประชุมผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ในการประชุมครั้งท่ี 36/2563 เม่ือวันท่ี 29 ธันวาคม 2563 ท่ีพิจารณาทบทวน

ตามคําขอของกลุ่มเฝ้าระวังอมก๋อย ตามหนังสือ ลงวันที่ 15 ตุลาคม 2563 แล้วมีมติยืนตามมติเดิมที่เห็นชอบ

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมครั้งที่ 24/2554 เม่ือวันท่ี 16

สิงหาคม 2554 แล้ว ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยังคงพิจารณาตามข้อมูลเดิม ในช้ันนี้จึงเห็นว่ารายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม (ฉบับสมบูรณ์) โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน คําขอประทานบัตรที่ 1/2543

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 น่าจะไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้

สําหรับการกระทํานั้น และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในการประชุมครั้งท่ี 24/2554 เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม 2554

ที่เห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน คําขอประทานบัตร

ที่ 1/2543 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในการประชุมคร้ังที่ 36/2563 เมื่อวันที่ 29

ธันวาคม 2563 ที่ยืนตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในการประชุมครั้งที่ 24/2554 เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม 2554

ดังกล่าว น่าจะมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจ กรณีจึงเห็นได้ว่าการให้คําสั่งของ

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ตามมติในการประชุมคร้ังที่ 24/2554 เม่ือวันที่ 16 สิงหาคม 2554 ที่มีมติเห็นชอบรายงาน

การวิเคราะห์ผลกระทบ ส่ิงแวดล้อมโครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน คําขอประทานบัตร ที่ 1/2543 ของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีผลใช้บังคับต่อไป อาจทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าสิบและประชาชนในบริเวณพื้นที่ดังกล่าวได้รับ

ความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งความเสียหายที่เกิดจากปัญหาส่ิงแวดล้อม นั้น มักส่งผลกระทบรุนแรงและต่อเนื่อง

เป็นเวลายาวนาน แม้ต่อมาภายหลังศาลจะพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดังกล่าวตามคําขอท้าย

ฟ้องของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าสิบ ก็ไม่อาจแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าสิบได้รับจากการบังคับตามผล

ของคําสั่งทางปกครองนั้นในระหว่างการพิจารณาคดีให้หมดไปได้โดยสิ้นเชิง กรณีจึงถือเป็นความเสียหาย

อย่างร้ายแรงที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง อีกทั้ง หากศาลมีคําส่ังให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งของ

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ดังกล่าว กรณีก็มิได้เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะในอํานาจ

หน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แต่อย่างใด

จึงมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามมติของผู้ ถูกฟ้องคดี ท่ี 1 ในการประชุมครั้งท่ี 24/2554 เม่ือวันท่ี

16 สิงหาคม 2554 ที่มีมติเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน

คําขอประทานบัตร ที่ 1/2543 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และมติในการประชุมคร้ังที่ 36/2563 เมื่อวันท่ี

29 ธันวาคม 2563 ที่ มี มติยืนตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในการประชุมครั้ งที่ 24/2554 เมื่ อ วันท่ี

16 สิงหาคม 2554 ที่ให้ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน
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คําขอประทานบัตร ที่ 1/2543 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไว้เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือ

มีคําสั่งเป็นอย่างอื่น
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บทท่ี 5

บทวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม

ปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมนั้น มักจะมีผลกระทบต่อผู้ได้รับความเสียหายเป็นจํานวนมาก และ

ความเสียหายจะไม่ได้จํากัดอยู่แค่พื้นที่ใดพื้นท่ีหน่ึงโดนเฉพาะ หากแต่ขยายวงออกไปเป็นบริเวณค่อนข้างกว้าง

จึงมีความเก่ียวข้องโดยตรงกับประโยชน์ของมหาชนหรือการดําเนินกิจการสาธารณะในทางกฎหมายปกครอง

รวมอยู่ด้วยเช่นกัน92 ในชั้นการพิจารณาของศาลปกครอง คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใช้เวลา

ในกระบวนการพิจารณาเป็นระยะเวลาค่อนข้างนาน การให้มีการคุ้มครองชั่วคราวอันเป็นขั้นตอนสําคัญ

ที่สามารถบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียในระหว่างรอการพิจารณา

พิพากษาของศาล

ในระบบกฎหมายไทย มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ

เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ไม่ว่าจะมีคําร้องขอจากบุคคล

ดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไปยังหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดโดยระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหนึ่ง ให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย”

บทบัญญัติข้างต้นถือเป็นกฎหมายแม่บทในเร่ืองวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาที่ให้อํานาจ

ศาลปกครองกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวให้แก่คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้อง โดยผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีอาจมี

คําขอมาในคําฟ้อง หรือมีคําขอมาในภายหลังก็ได้ หรือแม้คู่กรณีจะไม่ได้มีคําขอ ศาลปกครองก็สามารถยกขึ้น

พิจารณาเองได้ โดยมีรายละเอียด หลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาที่ได้กําหนดไว้ในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต่อไป93 ในเบื้องต้น สมควรกล่าวไว้ในท่ีนี้ คือ ประการที่หนึ่ง จากบทบัญญัติ

ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีท่ี

ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวเพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณี ที่เกี่ยวข้องเป็นการ

ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา ... เมื่อพิจารณาถ้อยคําตามบทบัญญัติข้างต้นอาจอนุมานได้ว่า ศาลมีอํานาจเฉพาะ

แต่เพียงการบรรเทาทุกข์เท่านั้น แต่แท้จริงแล้วเม่ือได้พิจารณาหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อ 69 - 77

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543

พบว่า ได้แบ่งการกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง

92 ประพจน์ คล้ายสุบรรณ (เชิงอรรถ 70).
93 โดยท่ัวไปแล้ว การขอให้ศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาต้องเป็นเรื่องท่ีได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว

ศาลจะมีอํานาจกําหนดวิธีการช่ัวคราวดังกล่าวได้
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การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองที่จะนํามาใช้แต่เฉพาะในคดีฟ้องขอเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองเท่านั้น และส่วนที่สอง การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวที่จะนํามาใช้ในคดีประเภทอื่น ๆ นอกเหนือจาก

การฟ้องเพื่อเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง โดยในส่วนท่ีสองน้ีสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ

ประเภทที่หนึ่ง การกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

และประเภทที่สอง การกําหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับ

ตามคําพิพากษา โดยทั้งสองประเภทนี้ เป็นการอนุโลมลักษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เท่าที่สภาพของเรื่องจะเปิดช่องให้กระทําได้และไม่ขัดต่อระเบียบนี้ และ

หลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ประการที่สอง ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้

ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติศาลสามารถสั่งไปยังเอกชนที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทเพ่ือให้วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

มีผลใช้บังคับได้อย่างครบถ้วนด้วย และประการสุดท้าย โดยทั่วไปแล้ว การกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาจะได้รับการพิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็วที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ อย่างไรก็ดี แม้จะมี

การบัญญัติการคุ้มครองชั่วคราวไว้เฉพาะในกระบวนการพิจารณาคดีปกครองก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ

การกําหนดประเภทมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้

ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมแล้ว ย่อมพบปัญหาทางกฎหมาย การตีความ การนําหลักเกณฑ์มาปรับใช้

ต่อการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และเพื่อให้

การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและการบริการสาธารณะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ศึกษาจึงได้

วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ดังนี้

5.1 ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมจะใช้วิธีการทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองและการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว สําหรับการฟ้องเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครองได้หรือไม่

การพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พิจารณาจากลักษณะข้อพิพาทที่เกิดจากการกระทํา

หรืองดเว้นการกระทําทางปกครองไม่ว่าเป็นการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง การกระทําอ่ืนใด หรือละเลย

ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า หรือการกระทําละเมิดจาก

การใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเก่ียวกับ

การคุ้มครองป้องกันทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้เสียหายเป็นหรืออาจเป็นผู้ได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเว้นการกระทําทางปกครองโดยตรงหรือโดยอ้อม

ซ่ึงผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเว้นการกระทําดังกล่าวมีจํานวนมากหรือไม่อาจกําหนดแน่ชัดได้

นอกจากนั้น ศาลจะพิจารณาคําขอท้ายฟ้อง94ของผู้ฟ้องคดี หรือในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ฟ้องแย้งเข้ามาในคดี

94 มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า

ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี
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พร้อมกับมีคําขอท้ายฟ้อง เพื่อกําหนดประเด็นท่ีศาลจะวินิจฉัยในคดี

ในกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง หากศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

ชั่วคราวเพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เก่ียวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ศาลปกครองมีอํานาจ

ที่จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวและออกคําส่ังไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้95 แต่โดยท่ีระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง ว่าด้วย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดให้การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ใช้ในการ

ชะลอหรือระงับการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองเท่านั้น96 นั่นหมายความว่า การฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม กรณีมีข้อพิพาทอ่ืน ๆ นอกจากการฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา ประเภท

การบรรเทาทุกข์97 ได้เพียงอย่างเดียว หากแต่เมื่อพิจารณาคําฟ้องและคําขอท้ายฟ้องในคดีปกครองเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อม เช่น คําร้องที่ 586/2552 คําส่ังท่ี 592/2552 คดี 76 โครงการมาบตาพุด สรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดี

ท้ังสี่สิบสามคนฟ้องว่า บทบัญญัติมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 บัญญัติว่า การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ังทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของประชาชนในชุมชน จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษา

และประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับ

ฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การ

เอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว มีผลบังคับใช้ในทันที

(1) ส่ังให้เพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังห้ามการกระทําทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)

(2) ส่ังให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง

กําหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร

(3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไข

อื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐหรือการฟ้องเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

(4) ส่ังให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมีคําพิพากษาแสดงความ

เป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าท่ีน้ัน

(5) ส่ังให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย

วรรคสอง บัญญัติว่า ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดว่าจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่

ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได้ หรือจะกําหนดให้มีเง่ือนไขอย่างใดก็ได้ ท้ังน้ี ตามความเป็นธรรมแห่ง

กรณี
95 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66.
96 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 69.
97 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 75.
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เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550 ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดต้องปฏิบัติตาม

แต่นับแต่วันดังกล่าวผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดร่วมกันกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกคําสั่งตลอดจน

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดั งกล่าวล่า ช้าเ กินสมควร

โดยดําเนินการต่างกรรมต่างวาระ รับเร่ืองไว้พิจารณาหรือให้ความเห็นชอบ อนุมัติ อนุญาตให้ดําเนินโครงการ

หรือกิจกรรมหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดระยอง มีจํานวนมากกว่า 76 โครงการ ตามบัญชี

โครงการเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 7 มิได้ปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญดังกล่าว รวมทั้งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 โดยไม่ได้ศึกษาหรือประเมิน

ผลกระทบด้านสุขภาพของประชาชนในชุมชน ไม่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้

เสีย และไม่ได้ให้องค์กรอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพและผู้แทน

สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็น

ก่อน ซ่ึงการเพิ่มโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและสุขอนามัยของ

ประชาชนมาอย่างต่อเนื่องและเป็นเวลานาน ขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

ส่ิงแวดล้อมของโครงการหรือกิจกรรมที่อยู่ในพื้นที่จังหวัดระยอง ตามบัญชีโครงการเอกสารท้ายคําฟ้องตาม

ความเห็นชอบของคณะกรรมการผู้ชํานาญการแล้ว ... เพิกถอนใบอนุญาตโครงการหรือกิจกรรมที่เข้าข่ายเป็น

โครงการหรือกิจกรรมท่ีได้จัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของประชาชนในชุมชน ...

ท้ังนี้ ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่สิบสามคนได้ยื่นคําร้องมาพร้อมกับคําฟ้อง ขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนการ

พิพากษา โดยขอให้ส่ังระงับโครงการหรือกิจกรรมหรือกิจการใด ๆ ที่กําลังดําเนินการก่อสร้างในพ้ืนท่ี

ตําบลมาบตาพุด อําเภอบ้านฉาง และใกล้เคียงจังหวัดระยอง จํานวน 76 โครงการ ไว้ก่อนชั่วคราวจนกว่า

ศาลจะมีคําพิพากษา

จะเห็นได้ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังแปดซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานทางปกครอง

ให้ความเห็นชอบ อนุมัติ หรืออนุญาตให้ดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

อย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพทางด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของประชาชนในชุมชน

โดยไม่ปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น เห็นว่า

การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดตามที่ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่สิบสามคนกล่าวอ้าง เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย

เมื่อมีสภาพบังคับสู่ภายนอก คือ ออกใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตแก่เจ้าของโครงการหรือกิจกรรมแล้ว

ใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตนั้นก็มีสภาพเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งส่ีสิบสามคนฟ้องคดีโดยขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน

ใบอนุญาตโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าว จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสามคน ขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว
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ก่อนการพิพากษา โดยสั่งให้ระงับโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ที่กําลังดําเนินการก่อสร้าง จํานวน 76 โครงการ

ตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 7 ไว้ชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษานั้น เมื่อโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าว

เป็นโครงการหรือกิจกรรมท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังแปดออกใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตแล้ว จึงเป็นการออกคําสั่ง

ทางปกครองแก่เจ้าของโครงการหรือกิจกรรม เมื่อคําส่ังทางปกครองน้ันมีผลใช้บังคับแล้ว การที่ขอให้ศาล

มีคําสั่งให้ระงับโครงการหรือกิจกรรมนั้น ซึ่งกําลังดําเนินการก่อสร้างตามที่ได้รับใบอนุญาตไว้เป็นการช่ัวคราว

ก่อนการพิพากษา เท่ากับขอให้ศาลมีคําสั่งให้มีการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของคําส่ังทางปกครอง

ไว้เป็นการช่ัวคราว อันมีผลไม่ให้ใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองมีผลใช้บังคับเป็นการ

ชั่วคราว จึงเป็นกรณีที่ขอให้ศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง ซึ่งต้องดําเนินกระบวน

วิธีพิจารณาตามหลักเกณฑ์ ข้อ 69 ถึงข้อ 74 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กรณีตามคําขอดังกล่าวจึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณา

เกี่ยวกับการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว โดยกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการ

พิพากษาตามที่กําหนดไว้ในข้อ 75 ถึงข้อ 77 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254

(2) และมาตรา 255 (2) มาใช้บังคับ เนื่องจากข้อ 75 บัญญัติไว้ว่า “นอกจากกรณีที่กล่าวในข้อ 69 ในเวลาใด

ๆ ก่อนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นคําขอให้ศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

คุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา ... ได”้ ดังนั้น การท่ีศาลปกครองช้ันต้นมีคําสั่ง

กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา และศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่ง

แก้คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดสั่งระงับโครงการหรือกิจกรรมตามเอกสาร

หมายเลข 7 ท้ายคําฟ้อง ไว้เป็นการช่ัวคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่น

ยกเว้นโครงการหรือกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรม ลําดับที่ 16 ลําดับที่ 22 ลําดับที่ 37 ลําดับที่ 41 ลําดับ

ที่ 45 ลําดับที่ 50 และลําดับท่ี 54 และประเภทคมนาคม ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 ลําดับที่ 4 และลําดับท่ี 6

นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น โดยอาศัยหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาตามข้อ 75

ถึงข้อ 77 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ ประกอบกับประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 (2) และมาตรา 255 (2) เช่นน้ัน จึงเป็นการออกคําสั่งกําหนดวิธีการ

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

จากการวิเคราะห์คําสั่งของศาลปกครองในคดีดังกล่าว แม้ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะกําหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองชั่วคราว

ในคดีปกครองไว้ 2 กรณี กล่าวคือ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง และการบรรเทาทุกข์

ชั่วคราว โดยแต่ละกรณีกฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันไปในการนํามาปรับใช้ อย่างไรก็ตาม
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เมื่อพิจารณามาตรา 66 วรรคสอง98 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 เห็นว่า การท่ีศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการช่ัวคราวก่อนการ

พิพากษาคดีต้องคํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรค

ที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย กรณีเช่นน้ีอาจกล่าวได้ว่า แม้คําฟ้องประกอบคําขอ

ท้ายฟ้องเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 หากแต่การพิจารณาของศาลเห็นว่า การที่สมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการ

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีต้องคํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ

ปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย ศาลสามารถนําหลักเกณฑ์กรณีเกี่ยวกับ

การบรรเทาทุกข์ชั่วคราวมาปรับใช้ได้ ท้ังนี้ เพื่อมิให้การดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเกิดผลกระทบ

แก่การบริการสาธารณะ อันก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง

5.2 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ความเสียหาย

อย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง หมายถึง ความเสียหายแก่ใคร

การตีความประเภทของความเสียหายในการขอให้ศาลปกครองทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครองหรือกฎ หรือการขอให้ศาลกําหนดมาตรการหรือการคุ้มครองชั่วคราวเพื่อบรรเทาทุกข์ก่อน

การพิพากษาในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ศาลปกครองจะต้องตีความประเภทความเสียหายอย่างกว้าง

ในกรณีท่ีขอให้คุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การท่ี

ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําส่ังของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อนุญาตให้มีการก่อสร้างเขื่อน

แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างเฉพาะความเส่ียงที่จะเกิดความเสียหายที่ยากแก่การแก้ไขที่อาจเกิดขึ้นแก่สัตว์และต้นไม้

และสิ่งก่อสร้างดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อความสมดุลทางนิเวศวิทยาของบริเวณน้ันเพียงบางส่วนก็ตาม

ศาลปกครองจะต้องตีความประเภทความเสียหายอย่างกว้าง เพื่อให้ศาลมีคําส่ังให้ทุเลาการบังคับการ

ก่อสร้างเขื่อนได้

สําหรับในคดี 76 โครงการมาบตาพุด คําร้องที่ 586/2552 คําส่ังที่ 592/2552 ศาลปกครองสูงสุด

ได้มีคําส่ังแก้คําสั่งของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดสั่งระงับโครงการหรือกิจกรรมตาม

เอกสารหมายเลข 7 ท้ายคําฟ้อง ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปล่ียนแปลงเป็น

อย่างอื่น ยกเว้นโครงการหรือกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรม ลําดับท่ี 16 ลําดับท่ี 22 ลําดับท่ี 37 ลําดับท่ี 41

ลําดับที่ 45 ลําดับที่ 50 และลําดับที่ 54 และประเภทคมนาคม ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 ลําดับที่ 4 และลําดับที่ 6

นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า ในชั้นต้นศาลปกครองชั้นต้น

98 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคสอง บัญญัติว่า

การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึง ให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

และปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย.
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ได้มีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาโดยสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ท้ังแปดส่ังระงับโครงการหรือกิจกรรม จํานวน 76 โครงการ ตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 7 ไว้เป็นการ

ชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษานั้น ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งแปดต้องปฏิบัติต่อคําสั่งของศาลปกครองช้ันต้น

อย่างเคร่งครัด99 มีผลทําให้โครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวซึ่งได้รับใบอนุญาตแล้วต้องระงับลงชั่วคราว

โดยในทางปฏิบัติศาลปกครองชอบท่ีจะพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายโครงการหรือกิจกรรมไป เนื่องจาก

ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังแปดและเจ้าของโครงการตามบัญชีรายชื่อโครงการเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 7 ได้ส่งเอกสาร

ชี้แจงต่อศาลปกครองช้ันต้นว่า หลายโครงการไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษหลายโครงการไม่มีการระบายมลพิษหลัก

และหลายโครงการเป็นการปรับลดมลพิษ หากศาลปกครองช้ันพบว่าโครงการหรือกิจกรรมใดอาจจะหรือ

น่าจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สุขภาพของประชาชนในชุมชน และหากโครงการหรือกิจกรรมใดต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะต้อง

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสอง และมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็อาจมีคําสั่งกําหนด

วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ซึ่งอาจเป็นการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองหรือการบรรเทาทุกข์

ช่ัวคราว แล้วแต่กรณี เฉพาะโครงการหรือกิจกรรมนั้น ๆ ได้ การที่ศาลปกครองช้ันต้นมิได้พิจารณา

รายละเอียดหรือข้อเห็จจริงของแต่ละโครงการ แต่พิจารณาจากข้อเท็จจริงในภาพรวมว่าในพ้ืนที่ตําบล

มาบตาพุดและใกล้เคียงมีปัญหามลพิษอยู่จริงต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบัน และมีแนวโน้มที่รุนแรงมากขึ้น และมิได้

พิจารณาว่ามีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งมีการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ ในระดับหนึ่งแล้ว โดยมีการ

ออกประกาศให้พ้ืนที่ดังกล่าวและบริเวณใกล้เคียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ และมีการจัดทําแผนปฏิบัติการลด

และขจัดมลพิษในพื้นที่จังหวัดระยอง พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2554 ซึ่งผลการดําเนินการที่ผ่านมาระดับมลพิษ

มีแนวโน้มลดลง ไม่ว่าการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะเกิดเนื่องมาจากสาเหตุใดหรือโดยองค์กรใดก็ตาม

เมื่อมีการแก้ไขปัญหาเช่นว่านี้ และมีผลทําให้ระดับมลพิษมีแนวโน้มลดลง ประกอบกับโครงการหรือกิจกรรม

ทั้ง 76 โครงการ ตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 7 ซึ่งได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบันแล้ว อยู่ระหว่างการดําเนินการก่อสร้างโรงงาน ยังมิได้มีการเดินเคร่ืองจักรหรือเร่ิมประกอบการ

อันจะถือได้ว่า อาจจะหรือน่าจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ หากประสงค์จะกําหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยให้มีการปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสอง ถูกต้องครบถ้วนเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชุมชน

ให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ

หรือคุณภาพชีวิตของตน โดยคํานึงถึงเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามที่

รัฐธรรมนูญ มาตรา 43 บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองไว้ด้วย ศาลก็อาจกําหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการ

99 กรณีมิใช่การอุทธรณ์คําพิพากษาซึ่งต้องรอการปฏิบัติตามมาตรา 70 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ัน ไม่ว่าผู้อุทธรณ์จะมีคําขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคําสั่ง

ศาลปกครองช้ันต้นเป็นยกคําขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว และ/หรือขอให้ระงับคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นก็ตาม หาก

ศาลปกครองสูงสุดยังไม่มีคําสั่งตามคําขอดังกล่าว คู่กรณีก็ต้องปฏิบัติตามคําส่ังบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวของศาลปกครองช้ันต้น
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พิพากษาได้ โดยอาจสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีผู้มีอํานาจออกใบอนุญาตโครงการใดหรือกิจกรรมใด ออกคําสั่งให้ผู้ได้รับ

ใบอนุญาตโครงการนั้นหรือกิจกรรมนั้น ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่รัฐธรรมนูญมาตรา 67 วรรคสอง

บัญญัติไว้ให้ถูกต้องครบถ้วน ก่อนทดลองเดินเครื่องจักร หรือก่อนเริ่มประกอบการตามท่ีได้รับใบอนุญาต

โดยในช่วงระหว่างระยะเวลาดังกล่าวผู้ฟ้องคดีท้ังแปดที่เก่ียวข้องรวมท้ังคณะรัฐมนตรีซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบ

โดยตรงจะได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ รวมทั้งดําเนินการให้มีการปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

มาตรา 67 วรรคสอง ได้ถูกต้องครบถ้วน ซึ่งการกําหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาเช่นว่านี้ ถือได้ว่า

อยู่ในหลักเกณฑ์ตามข้อ 72 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 กล่าวคือ คําส่ังทางปกครอง (ใบอนุญาต) ท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน่าจะไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย การให้คําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไป (โดยไม่ส่ังทุเลาการบังคับ) อาจจะก่อให้เกิด

ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่สุขภาพของประชาชนในชุมชนที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง และการให้

ชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของคําส่ังทางปกครองในกรณีเช่นน้ีไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ

หรือแก่บริการสาธารณะ โดยการบริหารงานของรัฐหรือการบริการสาธารณะเกี่ยวกับกรณีที่พิพาทในคดีนี้และ

ที่เกี่ยวข้องยังดําเนินต่อไปได้เป็นปกติ ผลกระทบที่จะเกิดจากคําส่ังกําหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา

เช่นว่าน้ี มีเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวข้องกับโครงการหรือกิจกรรมน้ัน ๆ เท่านั้น ซ่ึงเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมน้ัน ๆ

ย่อมตัดสินใจได้เองว่า จะดําเนินการก่อสร้างต่อไปหรือหยุดการก่อสร้างไว้ชั่วคราว ในระหว่างที่ต้องดําเนินการ

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสอง ให้ถูกต้องครบถ้วน ก่อนทดลองเดินเครื่องจักรหรือ

ก่อนเริ่มประกอบการตามที่ได้รับใบอนุญาต อันมีผลทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังแปดและเจ้าของโครงการหรือกจิกรรม

นั้น ๆ อาจรวมถึงเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสอง ให้ถูกต้อง

ครบถ้วน ก่อนทดลองเดินเครื่องจักรหรือก่อนเริ่มประกอบการตามใบอนุญาตนั้น และในกรณีเช่นน้ียังถือได้ว่า

มีมูลและเหตุเพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการ

พิพากษา ตามข้อ 75 ถึงข้อ 77 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ ประกอบกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 (2) และมาตรา 255 (2) อีกท้ัง ไม่เป็นปัญหาอุปสรรค

แก่การบริหารงานของรัฐ และการกําหนดมาตรการเช่นนี้นอกจากทําให้ประชาชนในชุมชนได้รับการคุ้มครอง

สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ยังเป็นมาตรการที่มีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของโครงการ

หรือกิจกรรมนั้น น้อยกว่ามาตรการที่สั่งให้โครงการระงับลงช่ัวคราวในระหว่างดําเนินการก่อสร้างโรงงาน

อีกทั้งความเสียหายที่เอกชนเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมนั้นได้รับจากมาตรการดังกล่าว กับการที่ประชาชน

ในชุมชนได้รับการคุ้มครองสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นประโยชน์มหาชน ก็ถือได้ว่าได้สัดส่วนกัน

การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการ

พิพากษา โดยสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังแปดสั่งระงับโครงการหรือกิจกรรมตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 7

ซึ่งมีจํานวนถึง 76 โครงการ โดยมีข้อยกเว้น แม้ไม่ชัดเจนว่าโครงการที่อยู่ในบังคับตามคําสั่งศาลมีจํานวน

แน่นอนเพียงใด แต่ก็เห็นได้ว่าเป็นจํานวนมาก ซ่ึงมีเงินลงทุนจํานวนหลายแสนล้านบาท และโครงการหรือ

กิจกรรมเหล่านั้นก็ได้รับอนุญาตตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแล้ว แม้มิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญ
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ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ อันเนื่องจากยังมีข้อขัดข้องดังที่กล่าวข้างต้น การสั่งให้โครงการหรือกิจกรรม

ดังกล่าวระงับลงย่อมเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่ามีผลกระทบเป็นวงกว้าง ทั้งต่อภาคเอกชนท่ีเป็นเจ้าของโครงการ

ที่ต้องหยุดการก่อสร้างตามโครงการและการลงทุนตามแผนงานหรือโครงการที่ได้กําหนดไว้ล่วงหน้าหรือ

ได้ดําเนินการไว้แล้ว ตลอดจนคู่สัญญาต่าง ๆ เช่น ผู้รับเหมาก่อสร้างที่กําลังดําเนินการก่อสร้างโครงการต่าง ๆ

ท่ีต้องหยุดการก่อสร้างและต้องเลิกจ้างแรงงานก่อสร้าง สถาบันการเงินท่ีให้สินเช่ือแก่โครงการต่าง ๆ รวมท้ัง

ร้านวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างที่มีภาระผูกพันต่อกัน ภาคแรงงานที่ย่อมต้องมีการลดการจ้างแรงงาน ภาคลงทุน

ทั้งจากในประเทศและต่างประเทศที่จะขาดความเชื่อมั่นในการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ รวมท้ัง

ประชาชนในชุมชนบริเวณนั้นท่ีมีการดํารงชีพเก่ียวข้องกับโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าว และการสั่งให้

โครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวระงับลง เจ้าของโครงการหรือกิจกรรมที่ได้รับใบอนุญาตไปแล้วแต่ต้องหยุดการ

ดําเนินการไม่มีกําหนด ย่อมได้รับความเสียหาย และความเสียหายนั้นมิได้เกิดเฉพาะต่อเจ้าของโครงการหรือ

กิจกรรมนั้น แต่ย่อมจะเกิดความเสียหายต่อเนื่องในหลายภาคส่วนทั้งในปัจจุบันและในอนาคตและอาจเกิด

ปัญหาสังคมหรืออาชญากรรมตามมา เน่ืองจากการลดการจ้างแรงงาน รวมทั้งหน่วยงานของรัฐอาจต้องรับผิด

ต่อเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมที่ได้รับใบอนุญาตโดยสุจริต ทําให้รัฐมีภาระต้องจัดหางบประมาณหรือรายได้

มาชดใช้ค่าเสียหาย อันมีผลกระทบต่องบประมาณแผ่นดินในการจัดทําบริการสาธารณะด้านอ่ืน การท่ี

ศาลปกครองชั้นต้นมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา

โดยให้ระงับโครงการที่กําลังก่อสร้างในลักษณะดังกล่าว จึงมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน

และก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐอย่างยิ่ง

ดังน้ัน การฟ้องคดีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ที่ได้จากการคุ้มครองรักษาส่ิงแวดล้อม แม้ความเสียหาย

ที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลังจะมิได้เกิดกับผู้ฟ้องคดีหรือบุคคลภายนอก แต่หากเกิดขึ้นกับธรรมชาติ100

อันเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม ผู้ฟ้องคดีก็มีสิทธิอ้างถึงความเสียหายท่ีจะเป็นผลกระทบ

ต่อส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นข้อพิพาทได้ โดยเพ่ิมเติมระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หมวด 5 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ในส่วนท่ี 3 การกําหนด

มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ข้อ 77/2 วรรคหนึ่ง ความว่า การที่ศาล

เห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม ให้คํานึงถึงความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง

ในอันท่ีจะก่อให้เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมหรือแก่สุขภาพอนามัยของประชาชน วรรคสอง

ความว่า ในกรณีท่ีไม่ปรากฏความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง

100 สุรีย์ เผ่าสุขถาวร, ‘ศาลปกครองสูงสุดเบลเย่ียมกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม’ใน สํานักวิชาการและความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง, รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 4: กฎหมายปกครองต่างประเทศ (สํานักวิชาการและ

ความร่วมมือระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง 2551) 259.
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5.3 ปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดให้มีหลักเกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม

ในคดีของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ ส. 53/2559 มีการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลาง

เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2559 และผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําขอคุ้มครองช่ัวคราวต่อศาล ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2560

โดยขอให้ศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ซึ่งต่อมา

ศาลปกครองกลางมีคําสั่งเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2561 ยกคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง

เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาของผู้ฟ้องคดีท้ังสิบหกคน โดยเหตุผลที่ว่ายังไม่มีเหตุอันควร

ที่ศาลต้องมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาตามคําขอ

ของผู้ฟ้องคดีท้ังสิบหกคน ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 77 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 และมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อันเนื่องมาจาก

ในระหว่างการพิจารณาคําสั่งของศาลปกครองน้ัน การก่อสร้างอาคารโครงการพิพาทของผู้ร้องสอดดําเนินการ

เสร็จส้ินไปแล้วประมาณร้อยละ 96 โดยในส่วนของงานโครงสร้างอาคารได้ดําเนินการเสร็จส้ินไปแล้ว คงเหลือ

เพียงงานตกแต่งภายในประมาณร้อยละ 4 ซ่ึงเป็นงานระบบปิดท่ีก่อสร้างอยู่ภายในอาคารเท่านั้นท่ียังไม่แล้วเสร็จ

ประกอบกับข้อเท็จจริงปรากฏว่าในปัจจุบันผู้ร้องสอดมิได้ดําเนินการตอกเสาเข็ม ทําฐานรากเพ่ือก่อสร้าง

อาคารดังกล่าวแล้ว เนื่องจากอาคารโครงการพิพาทที่ได้ก่อสร้างในส่วนโครงสร้างเสร็จสิ้นทั้ง 50 ช้ัน คงเหลือ

แต่ขั้นตอนของงานระบบและการตกแต่งภายในซึ่งเป็นงานก่อสร้างที่ต้องดําเนินการที่มีขอบเขตภายในอาคาร

แทบทั้งหมด การก่อสร้างในขั้นตอนที่เหลืออยู่จึงไม่ควรส่งผลกระทบทําให้บริเวณพ้ืน รั้วกําแพง และผนัง

อาคารบ้านเรือนของผู้ฟ้องคดีเกิดการแตกร้าวเป็นรอยแยกเสียหายได้อีก จะเห็นได้ว่า เป็นระยะเวลา 1 ปีกว่า

ท่ีผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําขอคุ้มครองชั่วคราว นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อศาล ซ่ึงในระหว่างนั้น ศาลก็ได้มี

การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี หากศาลเห็นว่าการก่อสร้างอาคารโครงการพิพาทมีขนาดใหญ่พิเศษเข้าข่าย

ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ว่าด้วยการกําหนดโครงการ กิจการ หรือการ

ดําเนินการ ซ่ึงต้องจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ออกตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 และมีข้อพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วย

กฎหมายของการจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) หากศาลเห็นว่าเป็นการกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้ว ศาลชอบที่จะมีคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวได้ตามความเหมาะสม

โดยไม่ต้องมีคําร้องขอจากคู่กรณี ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และหากพิจารณาระยะเวลาตั้งแต่มีการฟ้องคดีจนกว่าศาลจะมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว

ตามคําขอของผู้ฟ้องคดี รวมเกือบ 2 ปี การดําเนินกิจการก่อสร้างของผู้ร้องสอดย่อมดําเนินการไปจนใกล้

แล้วเสร็จ ในช้ันนี้หากศาลพึงพิจารณาเพียงว่า ยังไม่มีเหตุอันควรที่ศาลต้องมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

คุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามคําขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสิบหกคน ตามมาตรา 66

แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 77 แห่งระเบียบ
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ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพียงเพราะ

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในปัจจุบัน ผู้ร้องสอดมิได้ดําเนินการตอกเสาเข็ม ทําฐานรากเพื่อก่อสร้างอาคารดังกล่าว

แล้ว คงเหลือแต่ขั้นตอนของงานระบบและการตกแต่งภายในซึ่งเป็นงานก่อสร้างท่ีต้องดําเนินการที่มีขอบเขต

ภายในอาคารแทบทั้งหมด การก่อสร้างในขั้นตอนที่เหลืออยู่จึงไม่ควรส่งผลกระทบทําให้บริเวณพ้ืน รั้วกําแพง

และผนังอาคารบ้านเรือนของผู้ฟ้องคดีเกิดการแตกร้าวเป็นรอยแยกเสียหายได้อีก อันจะเห็นได้ ว่า

ความเสียหายของผู้ฟ้องคดียังไม่หมดส้ินไป จนในท้ายที่สุด ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษายืนตาม

ศาลปกครองชั้นต้นท่ีพิพากษาให้เพิกถอนใบรับหนังสือแจ้งความประสงค์จะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือ

เคล่ือนย้ายอาคาร หรือเปล่ียนการใช้อาคาร โดยไม่ย่ืนคําขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 39 ทวิ ตามแบบ

กทม. 6 เลขที่ 18/2558 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2558 ใบรับหนังสือแจ้งความประสงค์จะก่อสร้าง ดัดแปลง

รื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายอาคาร หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร โดยไม่ยื่นคําขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 39 ทวิ

ตามแบบ กทม. 6 เลขที่ 69/2558 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2558 ใบรับแจ้งการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือรื้อถอน

อาคาร ตามมาตรา 39 ตรี ตามแบบ ยผ. 4 เลขที่ 48/2559 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2559 ฉบับแก้ไข และ

ใบรับแจ้งการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือร้ือถอนอาคาร ตามมาตรา 39 ตรี ตามแบบ ยผ. 4 เลขที่ 129/2560

ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 ท่ีออกให้แก่ผู้ร้องสอด โดยให้มีผลย้อนหลังถึงวันที่ออกหนังสือฉบับดังกล่าว

ส่วนคําขออื่นนอกจากนี้ให้ยก ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า การก่อสร้างอาคารพิพาทดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ที่ให้เพิกถอนเพิกถอนใบรับหนังสือ

แจ้งความประสงค์จะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายอาคาร หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร โดยไม่ยื่น

คําขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 39 ทวิ ตามแบบ กทม. 6 เลขที่ 18/2558 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2558

ใบรับหนังสือแจ้งความประสงค์จะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายอาคาร หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร

โดยไม่ย่ืนคําขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 39 ทวิ ตามแบบ กทม. 6 เลขที่ 69/2558 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2558

ใบรับแจ้งการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือร้ือถอนอาคาร ตามมาตรา 39 ตรี ตามแบบ ยผ. 4 เลขที่ 48/2559

ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2559 ฉบับแก้ไข และใบรับแจ้งการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือรื้อถอนอาคาร ตามมาตรา 39

ตรี ตามแบบ ยผ. 4 เลขท่ี 129/2560 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 ท่ีออกให้แก่ผู้ร้องสอด โดยให้มีผล

ย้อนหลังถึงวันท่ีออกหนังสือฉบับดังกล่าว ส่วนคําขออื่นนอกจากนี้ให้ยก เหตุเพราะ ผู้ร้องสอดได้นําท่ีดินตาม

โฉนดที่ดินเลขที่ 23189 ของ รฟม. ดังกล่าวไปใช้ประกอบกับท่ีดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 2345 โฉนดที่ดิน

เลขท่ี 2451 และโฉนดที่ดินเลขที่ 2452 ของผู้ร้องสอด ในการยื่นแจ้งความประสงค์จะก่อสร้างอาคารสูงหรือ

อาคารขนาดใหญ่พิเศษในโครงการแอชตัน อโศก ของผู้ร้องสอดต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น แต่โดยที่ดินตาม

โฉนดที่ดินเลขที่ 23189 ขนาดกว้าง 13 เมตร ที่ใช้เป็นทางเข้าออกของอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษ

ในโครงการแอชตัน อโศก มิได้เป็นท่ีดินของผู้ร้องสอด แต่เป็นท่ีดินของ รฟม. ท่ีได้มาจากการเวนคืนตาม

พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตราชเทวี

เขตห้วยขวาง เขตคลองเตย เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขตสัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2538

ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ
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เขตราชเทวี เขตห้วยขวาง เขตคลองเตย เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขตสัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2539 โดยมีวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนเพื่อสร้างทางพิเศษ ตามโครงการรถไฟฟ้ามหานคร

ระยะแรก รฟม. ย่อมมีหน้าที่ ท่ีจะต้องนําท่ีดินไปใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนตามท่ีระบุไว้ใน

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ การที่ รฟม. นําที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขท่ี 23189 ขนาดกว้าง 13 เมตร

ที่ได้มาจากการเวนคืนไปอนุญาตให้ผู้ร้องสอดใช้เป็นทางเข้าออกสู่ถนนสุขุมวิท 21 หรือถนนอโศกมนตรี

เพื่อประโยชน์ของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 2345 โฉนดที่ดินเลขที่ 2451 และโฉนดที่ดินเลขท่ี 2452

โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้ที่ดินเพ่ือดําเนินการก่อสรา้งอาคารสงูหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษในโครงการแอชตัน

อโศก ของผู้ร้องสอด อันเป็นประโยชน์แก่กิจการของผู้ร้องสอดเท่านั้น ซ่ึงมิใช่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ รฟม.

และวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน การอนุญาตของ รฟม. เช่นว่านี้ จึงมิอาจกระทําได้ นอกจากนี้ ปรากฏ

ตามใบอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยเป็นทางผ่าน เลขที่ รฟม

012/1135 ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2557 ข้อ 2 กําหนดว่า ผู้ได้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้

2.1 ปฏิบัติตามข้อสงวนสิทธิ์การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินของ รฟม. เป็นทางผ่าน แนบท้ายใบอนุญาตนี้

อย่างเคร่งครัด... ซึ่งข้อสงวนสิทธิ์ ข้อ 1 กําหนดว่า ในกรณีมีความจําเป็นที่จะต้องดําเนินการใด ๆ

เพ่ือประโยชน์แก่กิจการรถไฟฟ้า ประโยชน์ในการบํารุงรักษา ความปลอดภัยของระบบรถไฟฟ้า และ

ความปลอดภัยของบุคคลที่อยู่ในเขตระบบรถไฟฟ้า ไม่ว่าทางตรง และ/หรือ ทางอ้อม หรือเพื่อประโยชน์แก่

ประชาชน หรือ รฟม. หรือสาธารณะอื่นใด รฟม. สงวนสิทธิ์ในการเปลี่ยนแปลง แก้ไขตําแหน่งที่ดินที่อนุญาต

ลดขนาดที่ดินที่อนุญาต หรือดําเนินการตามสมควร ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยผู้ได้รับอนุญาตจะเรียกร้อง

เอาค่าตอบแทนหรือค่าเสียหายใด ๆ มิได้ ดังน้ัน เมื่อพิจารณาจากข้อกําหนดในใบอนุญาตให้ใช้ประโยชน์

ในท่ีดินของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยเป็นทางผ่าน เลขที่ รฟม 012/1135 ลงวันท่ี 4

กรกฎาคม 2557 ประกอบกับข้อสงวนสิทธ์ิซึ่งแนบท้ายใบอนุญาตดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่า การอนุญาตให้ใช้

ประโยชน์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขที่ 23189 ขนาดกว้าง 13 เมตร ของ รฟม. เป็นทางเข้าออก นั้น อยู่ภายใต้

ข้อสงวนสิทธิ์ที่อาจถูกเปล่ียนแปลง แก้ไขได้เสมอตามความจําเป็นแห่งกรณี จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าทางเข้าออกสู่

ถนนสาธารณะดังกล่าวมีสภาพท่ีสามารถใช้เป็นทางเข้าออกที่รถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้สะดวกตลอดเวลา

ตราบเท่าที่อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษตามโครงการแอชตัน อโศก ของผู้ร้องสอดยังดํารงอยู่

ตามข้อ 2 วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ .ศ . 2535) ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2552 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 50 (พ.ศ. 2540)

ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และหากแม้จะได้มีการนําใบอนุญาตของ รฟม. นี้

ไปขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามนัยมาตรา 75 (6) แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน

แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 และคณะรัฐมนตรีจะได้ให้ความเห็นชอบแล้วก็ตาม ก็ยังไม่อาจฟังได้ว่า

ทางเข้าออกดังกล่าวมีสภาพท่ีสามารถใช้เป็นทางเข้าออกสู่ถนนสาธารณะเพื่อให้รถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้

โดยสะดวกตลอดเวลาตราบเท่าที่อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษตามโครงการแอชตัน อโศก ของ

ผู้ร้องสอดยังดํารงอยู่ตามข้อ 2 วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตาม
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ความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 50 (พ.ศ. 2540)

ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ที่มีเจตนารมณ์เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครอง

ผู้ใช้อาคารดังกล่าวให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินหากเกิดเพลิงไหม้ โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ออกใบรับหนังสือแจ้งความประสงค์

จะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายอาคาร หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร โดยไม่ยื่นคําขอรับใบอนุญาต

ตามมาตรา 39 ทวิ ตามแบบ กทม. 6 เลขที่ 18/2558 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2558 ใบรับหนังสือแจ้งความ

ประสงค์จะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือเคล่ือนย้ายอาคาร หรือเปล่ียนการใช้อาคาร โดยไม่ยื่นคําขอรับ

ใบอนุญาต ตามมาตรา 39 ทวิ ตามแบบ กทม. 6 เลขที่ 69/2558 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2558 ใบรับแจ้งการ

ก่ อสร้ า ง ดัดแปลง หรื อ รื้ อ ถอนอาคาร ตามมาตรา 39 ตรี ต ามแบบ ยผ . 4 เลข ท่ี 48/2559

ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2559 ฉบับแก้ไข และใบรับแจ้งการก่อสร้าง ดัดแปลงหรือร้ือถอนอาคาร ตามมาตรา 39

ตรี ตามแบบ ยผ. 4 เลขท่ี 129/2560 ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2560 ให้แก่ผู้ร้องสอด เป็นการกระทําที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย จึงทําให้การก่อสร้างอาคารพิพาทดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย จากคําพิพากษาดังกล่าว

จึงแสดงให้เห็นว่า การท่ีศาลมีคําส่ังยกคําขอคุ้มครองชั่วคราวของผู้ฟ้องคดี นั้น ก็อาจเกิดผลกระทบใด ๆ

ต่อการจัดการบริหารงานของรัฐในภายหลังได้ ปัญหาท่ีตามมาคือ ทางเจ้าของโครงการหรือผู้ร้องสอดจะต้อง

ดําเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง มิใช่เพียงแต่

ผู้ที่พักอาศัยอยู่ในโครงการหรือเจ้าของร่วมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงผู้อาศัยบริเวณรอบโครงการดังกล่าวด้วย ทั้งนี้

ยังต้องคํานึงถึงการบริหารงานของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยผู้เป็นเจ้าของโฉนดที่ดิน

เลขที่ 23189 ที่ยอมให้ใช้เพ่ือเป็นทางเข้าออกสู่ถนนสาธารณะภายใต้กฎหมายที่เก่ียวข้องด้วย ในทางกลับกัน

หากหน่วยงานท้องถิ่น ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองได้ใช้อํานาจพิจารณาและตรวจสอบข้อกฎหมาย

อย่างถ่ีถ้วนก่อนดําเนินการอนุญาต ปัญหาการก่อสร้างอาคารพิพาทดังกล่าวก็จะไม่เกิดข้ึน

โดยที่ร่างมาตรา 4 เดิม101 (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 42 วรรคสอง การฟ้องคดีปกครอง) คณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ )

พ.ศ. .... แล้วเห็นว่า ในกรณีท่ีมีการดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อน

หรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว แต่ปรากฏว่า ยังมิได้มีการวินิจฉัยหรือส่ังการภายในระยะเวลาอันควร

หรือภายในระยะเวลาที่กําหนด ร่างมาตรา 42 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทบัญญัติสําหรับคดีปกครองท่ัวไป กําหนดให้

ศาลรับคําฟ้องไว้พิจารณาก่อนมีคําวินิจฉัยหรือสั่งการของฝ่ายปกครองได้น้ัน แม้กรณีดังกล่าวเป็นการก้าวล่วง

อํานาจฝ่ายปกครองที่มีกฎหมายกําหนดข้ันตอนไว้แล้ว แต่หลักการดังกล่าว ใช้บังคับกับการฟ้องคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อมได้ เนื่องจากปัญหาสิ่ งแวดล้อมอาจก่อให้ เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม หรือแก่สุขภาพอนามัยของประชาชน และความเสียหายน้ันยากแก่การแก้ไข

เยียวยาในภายหลัง สมควรกําหนดให้คู่กรณี อาจยื่นคําร้องขอให้ศาลปกครองกําหนดมาตรการหรือ

101 ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... มาตรา 4 ในกรณีท่ีมีการ

ดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ.
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วิธีการชั่วคราวก่อนฟ้องคดีได้ และหากศาลปกครองเห็นสมควร ก็อาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ

เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีเป็นการชั่วคราว ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ คู่กรณีจะฟ้องคดีเก่ียวกับคําร้องขอที่ศาลปกครองมีคําสั่งภายใน

ระยะเวลาตามมาตรา 49102 ด้วย มิเช่นนั้นอาจทําให้คําสั่งดังกล่าวส้ินผลได้ ประกอบกับการพิจารณา

หลักกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การให้ความคุ้มครองของศาลจะต้องสามารถเยียวยาแก้ไข

ความเดือดร้อนให้ประชาชนได้อย่างทันท่วงที ซึ่งปัญหาเก่ียวกับเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล

ได้กลายเป็นปัญหาสําคัญที่ทําให้ความคุ้มครองโดยองค์กรตุลาการเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ศาลปกครอง

จึงได้กําหนดมาตรการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาหรือมาตรการบางประการท่ีมีผลเป็นการป้องกันความเสียหาย

จากการกระทําของฝ่ายปกครองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกบุคคลจนไม่อาจเยียวยาแก้ไขได้

ในภายหลัง โดยศาลปกครองไทยสามารถกําหนดมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาเป็นกรณีพิเศษสําหรับ

คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนเช่นเดียวกับมาตรการคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนการพิพากษาของศาลปกครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ เช่น ในกรณีการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ทางปกครอง (ตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมน)ี กําหนดให้การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องโต้แย้งคําส่ังทางปกครอง มีผลเป็นการชะลอ

หรือระงับการบังคับตามผลของคําสั่งทางปกครองนั้นไว้เป็นการช่ัวคราว โดยเพิ่มเติมระเบียบของท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หมวด 5 วิธีการชั่วคราวก่อนการ

พิพากษา ในส่วนท่ี 3 การกําหนดมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ข้อ 77/1

ความว่า การฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมต่อศาลปกครอง เป็นเหตุให้มีผลเป็นการชะลอหรือระงับ

การบังคับตามผลของการกระทําทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว

สําหรับการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว (ตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี) ศาลก็อาจมีคําสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวอันเก่ียวกับเหตุที่พิพาทได้ แม้ว่าศาล

จะยังไม่ได้รับคําฟ้องไว้พิจารณา หากเป็นกรณีท่ีมีเหตุหรืออันตรายท่ีเห็นได้ว่า การเปลี่ยนแปลงสถานภาพ

ที่เกิดขึ้นจะทําให้ผู้ยื่นคําขอไม่อาจใช้สิทธิของตนได้หรือใช้สิทธิได้ด้วยความยากลําบาก ศาลอาจมีคําสั่ง

บรรเทาทุกข์ช่ัวคราวโดยมีคําส่ังให้ถือว่าผู้ยื่นคําขอมีคุณสมบัติหรือคุณลักษณะตามกฎเกณฑ์สําหรับการดํารง

อยู่ในสถานภาพที่เป็นประเด็นพิพาทไปพลางก่อนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่ผู้ยื่นคําขอจําเป็นต้องใช้

ระยะเวลาดํารงอยู่ในสถานภาพน้ัน ๆ อย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยา

หรือเพื่อมิให้จําต้องดํารงอยู่ในสถานภาพที่ถูกบังคับ หรือโดยมีเหตุจําเป็นอื่น ๆ อันเป็นการสอดคล้อง

102 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 49 บัญญัติว่า การฟ้องคดี

ปกครองจะต้องย่ืนฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้นกําหนดเก้าสิบวันนับ

แต่วันท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายกําหนด

และไม่ได้รับหนังสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับแต่เป็นคําชี้แจงท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มี

เหตุผลแล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน.
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กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 42 วรรคสอง

แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม

ดังนั้น การขอให้ศาลปกครองกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการชั่วคราวก่อนการฟ้องคดี

อันเป็นหลักเกณฑ์พิเศษในการคุ้มครองช่ัวคราวคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม โดยเพ่ิมในมาตรา 42 วรรคสาม

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม หากผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายแล้ว แม้จะยังไม่มี

การวินิจฉัยหรือสั่งการภายในกําหนดระยะเวลาอันสมควรหรือภายในระยะเวลากําหนด หากผู้ฟ้องคดีประสงค์

จะให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการชั่วคราวก่อนการฟ้องคดีก็ได้ ทั้งนี้ การฟ้องคดีให้เป็นไป

ตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด

5.4 ปัญหาการนําหลักการพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมมาใช้เป็นหลักเกณฑ์เกณฑ์การคุ้มครอง

ช่ัวคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

จากความร่วมมือทางกฎหมายระดับโลกและระดับภูมิภาคในการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม

นํามาสู่แนวคิดและการดําเนินการเพื่อทําให้หลักการพื้นฐานของกฎหมายส่ิงแวดล้อมซึ่งกําเนิดและพัฒนา

ขึ้นจากประชาคมกฎหมายในระดับกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายระดับภูมิภาค (ยุโรป) ได้รับการ

รับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ บัญญัติหลักการพ้ืนฐานของ

กฎหมายส่ิงแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก็มี

การบัญญัติรับรองหลักการพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมไว้ 5 หลัก ท้ังท่ีบัญญัติเนื้อหาไว้ชัดแจ้งโดยตรง

ได้แก่ หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม หลักการพัฒนาท่ียั่งยืนและหลักบูรณาการ

ทางสิ่งแวดล้อม หลักการป้องกันล่วงหน้าและหลักการระวังไว้ก่อน ส่วนหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้ จ่าย

และหลักการพื้นฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม นั้น แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติ

อย่างชัดแจ้ง แต่มีบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาท่ีสอดคล้องกับหลักการดังกล่าว

นับแต่มีการจัดตั้งศาลปกครองเมื่อปี พ.ศ. 2544 ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาและคําสั่ง

ใน “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” ซึ่งความสําคัญของศาลปกครองในการตัดสิน “คดีปกครองเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดล้อม” อยู่ที่การชั่งนํ้าหนักระหว่างสิทธิของเอกชนกับประโยชน์สาธารณะรวมถึงการแสวงหาข้อเท็จจริง

โดยใช้ระบบไต่สวน อันเป็นการวางหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีสําคัญ เพื่อให้ความยุติธรรม

แก่ประชาชน และเป็นการวางหลักการบริหารราชการแผ่นดินท่ีดีให้แก่ระบบราชการไทยในหลายคดีด้วยกัน

ทั้งน้ี ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองก็ยังมีบางกรณีที่มิได้คํานึงถึงหลักการพื้นฐานของกฎหมาย

สิ่งแวดล้อม

เช่น กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยกเลิกมาตรการคุ้มครองชั่วคราว เนื่องจากศาลปกครองชั้นต้น

ได้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ คดีของศาลปกครองสูงสุด คําส่ังท่ี 560/2552
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คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร้อยเจ็ดคนเป็นราษฎรบ้านหัวถนน หมู่ที่ 8 ตําบลปริก

อําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา ได้รับความเดือดร้อนและเสียหายจากการประกอบกิจการของผู้ร้องสอดซึ่งเป็น

บริษัทที่ประกอบกิจการผลิตถุงมือยางธรรมชาติและถุงมือยางสังเคราะห์ เดิมโรงงานของผู้ร้องสอดใช้ไม้ฟืน

และนํ้ามันเป็นเช้ือเพลิงสําหรับหม้อต้มน้ําที่ใช้ในการผลิตถุงมือยาง แต่ต่อมาผู้ร้องสอดได้ก่อสร้างขยายโรงงาน

ขึ้นใหม่ โดยเปลี่ยนการใช้เชื้อเพลิงจากไม้ฟืนและน้ํามันมาเป็นถ่านหิน และได้ทราบจากโรงงานว่าจะมีการเผา

ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงในโรงงานประมาณวันละ 100 ตัน ต่อวัน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้อนุญาตให้โรงงานของผู้ร้อง

สอดทดลองเดินระบบหม้อน้ําโดยใช้ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิงเป็นเวลา 6 เดือน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เป็นการกระทํา

ที่ขัดกับมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขอให้ศาลเพิกถอน

คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีอนุญาตให้ผู้ร้องสอดทดลองใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงดังกล่าว และให้สั่งกําหนดมาตรการ

เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวแก่ผู้ฟ้องคดีก่อนการพิพากษา ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นมีคําสั่งให้ระงับใช้ใบอนุญาต

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีอนุญาตให้ผู้ร้องสอดขยายโรงงานและให้ทดลองเดินระบบหม้อน้ําโดยใช้ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิง

ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น เนื่องจากยังมิได้มีการศึกษาและ

ประเมินว่าวิธีการประกอบการและการใช้เครื่องมือดังกล่าวจะไม่มีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพของประชาชนในชุมชน ตามที่บัญญัติในมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีและผู้ร้องสอดยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว แต่ในระหว่างพิจารณา

คําร้องอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว ศาลปกครองช้ันต้น (ศาลปกครองสงขลา) ได้แจ้งว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ทําคําคัดค้าน

คําให้การย่ืนต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคําสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ

และผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นคําร้องอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า

เม่ือศาลปกครองชั้นต้นมีคําส่ังจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ จึงมีผลเท่ากับไม่มีคดีอยู่ในระหว่าง

การพิจารณาของศาล กรณีจึงไม่มีเหตุอันสมควรให้มีการกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์

ชั่วคราวก่อนการพิพากษา เมื่อไม่มีคดีพิพาทกันในศาลต่อไปแล้ว จําต้องยกเลิกคําส่ังดังกล่าว จึงมีคําสั่งให้ยก

คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ให้ระงับใช้ใบอนุญาตที่ผู้ถูกฟ้องคดีอนุญาตให้ผู้ร้องสอดขยายโรงงานและ

ให้ทดลองเดินระบบหม้อน้ําโดยใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือ

มีคําสั่งเป็นอย่างอื่น

จะเห็นได้ว่า คดีของศาลปกครองสูงสุด คําสั่ง ท่ี 560/2552 ศาลปกครองคํานึงถึงรูปแบบ

การพิจารณาคดีปกครองอย่างเคร่งครัด โดยข้อ 47 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้กําหนดรูปแบบให้ผู้ฟ้องคดีทําคําคัดค้านคําให้การย่ืนต่อ

ศาลภายในกําหนดระยะเวลา แต่หากผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการดังกล่าว ศาลจะสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความก็ได้ตามข้อ 47 วรรคสี่ ซึ่งในคดีน้ีหากศาลได้คํานึงถึงความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นราษฎร

ในบริเวณใกล้เคียงกับโรงงานของผู้ร้องสอด รวมถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อส่ิงแวดล้อมอย่างวงกว้าง

ในหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมตามหลักการป้องกันล่วงหน้ามากไปกว่าการคํานึงถึงรูปแบบของ

การพิจารณาคดีปกครองที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นคําคัดค้านคําให้การต่อศาลแล้ว ศาลปกครองช้ันต้นก็จะไม่สั่ง
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จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ นอกจากนี้ การที่ศาลจะสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความด้วยเหตุ

ที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นคําคัดค้านคําให้การ ก็เป็นเพียงดุลยพินิจของศาลที่จะส่ังจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ

หรือไม่ก็ได้

กรณีศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขดําที่ ส. 1/2565 มีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว มีข้อสังเกต

เบื้องต้นอย่างน้อย 3 ประการ ดังนี้

1. ศาลปกครองยืนยันรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี ตามหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อม หลักการป้องกันล่วงหน้า และหลักความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับส่ิงแวดล้อม ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยทั้ง 2 ฉบับ คือ ฉบับปี พ.ศ. 2550 และปี พ.ศ. 2560 ต่อเนื่องกัน เป็นฐานทางกฎหมาย

ที่สําคัญในการออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวเพื่อปกป้องชุมชนและส่ิงแวดล้อม สอดคล้องกับมติคณะมนตรี

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Council) เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2564 และ

มติสมัชชาสหประชาชาติ (UN General Assembly) เม่ือวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2565 ท่ีให้การรับรองว่า

การมีส่ิงแวดล้อมท่ีสะอาด ดีต่อสุขภาพ และยั่งยืน เป็นสิทธิมนุษยชน อีกทั้งทําให้เราต้องตระหนักว่า

การผลักดันรณรงค์ให้มีการบัญญัติรับรองสิทธิการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีให้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ

เป็นเรื่องสําคัญและจําเป็นในการปกป้องชุมชนและสิ่งแวดล้อม

2. ความเข้มแข็งของชุมชนในการร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และนักวิชาการ

ด้านสิ่งแวดล้อม ทําให้เกิดการศึกษารวบรวมข้อมูลเพ่ือตรวจสอบกระบวนการจัดทํารายงานการประเมิน

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และการขออนุญาตทําเหมืองถ่านหินอย่างจริงจังและต่อเนื่อง เช่น มีการปิดกั้นทําลาย

และเบี่ยงเบนทางน้ําสาธารณะในพ้ืนท่ีเหมือง แต่ไม่มีการประเมินผลกระทบต่อการใช้น้ําของชุมชน

การขาดการประเมินผลกระทบมลพิษจากถ่านหิน ต่อดิน น้ําใต้ดิน น้ําผิวดิน อากาศ การศึกษารายงาน

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อประเมินผลจํากัดพื้นที่เฉพาะรัศมี 3 กิโลเมตร โดยไม่มีแหล่งอ้างอิงและไม่ครอบคลุม

ผู้มีส่วนได้เสีย รายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับวันที่ 24 มิถุนายน 2563

ยืนยันว่ามีการนําข้อมูลรายชื่อชาวบ้านที่เป็นเท็จไปประกอบการจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม เพื่อขอออกประทานบัตร ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นต้น

ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีเป็นพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักทําให้ศาลเชื่อได้ว่า มติที่เห็นชอบรายงานการประเมิน

ผลกระทบส่ิงแวดล้อม โครงการเหมืองถ่านหินอมก๋อยท้ัง 2 คร้ังน่าจะมีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย

ในการการใช้ดุลพินิจ

3. คําสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครองเชียงใหม่ในคดีนี้ อ้างเหตุตามการป้องกันล่วงหน้า และ

การระวังไว้ก่อนที่จะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ชุมชนและสิ่งแวดล้อม จากการดําเนินการของเหมืองแร่

ถ่านหินที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง

การให้เหตุผลดังกล่าวสอดคล้องกับหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ และสอดคล้องกับ

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ) พ.ศ. .... (สําหรับคดีปกครอง

เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม) ท่ีผ่านความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีแล้ว (ร่างมาตรา 7 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 66
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วรรคสาม) ซ่ึงเป็นทิศทางท่ีดีในการกําหนดมาตรการช่ัวคราวก่อนศาลมีคําพิพากษา เพื่อปกป้องชุมชนและ

สิ่งแวดล้อมให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

อย่างไรก็ดี แม้การให้เหตุผลในคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวของคดีเหมืองแร่ถ่านหินอมก๋อยจะสอดคล้อง

กับหลักการพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม และร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง (ฉบับท่ี ) พ.ศ. .... ก็ตาม แต่ศาลก็ยังพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการออกคําสั่งเก่ียวกับคุ้มครอง

ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาเป็นหลัก มีข้อสังเกตว่า กรณีของศาลปกครองเชียงใหม่ที่มีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว

ในคดีเหมืองแร่ถ่านหินอมก๋อยนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏกรณีไม่ครบองค์ประกอบของหลักเกณฑ์

การทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองแล้ว ศาลจะใช้ดุลพินิจในการกําหนดมาตรการคุ้มครองช่ัวคราว

โดยยึดหลักการพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมหรือไม่ ตามข้อ 71 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือหากกรณีที่ร่างมาตรา 7 แก้ไข

เพิ่มเติมมาตรา 66 วรรคสาม แห่งร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี )

พ.ศ. .... (สําหรับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม) ได้ประกาศบังคับใช้แล้ว แต่คดีพิพาทไม่ปรากฏหลักการ

ป้องกันหรือหลักข้อควรระวังความเสียหายอย่างร้ายแรง แต่ปรากฏหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม

อื่นที่มิได้บัญญัติไว้ในร่างมาตรา 7 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 66 วรรคสาม ศาลจะนําหลักการพื้นฐานของกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมน้ัน มาใช้ประกอบการพิจารณาออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวหรือไม่ จึงเห็นควร

ให้มีการเพ่ิมเติมมาตรา 66 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติว่า

ศาลปกครองต้องคํานึงถึงหลักการป้องกันหรือหลักข้อควรระวังในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว

ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ

โดยทั่วไปแล้ว การแสวงหาข้อเท็จจริงในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองโดยตุลาการ

ศาลปกครอง เป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยระยะเวลาในการดําเนินการค่อนข้างนาน โดยเฉพาะในคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม เนื่องจากการที่ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละคดีจะต้องอาศัยความเช่ียวชาญ

ในการพิจารณาข้อเท็จจริงในคดี ซ่ึงจะต้องคํานึงถึงการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้ว

ตุลาการศาลปกครองต้องช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน โดยพิจารณาจาก

หลักความได้สัดส่วน การบริหารงานของรัฐ รวมทั้งการการคํานึงถึงปัจจัยสนับสนุนอื่น ๆ อีกด้วย เพื่อเป็นการ

แก้ไขปัญหาที่เกิดจากความล่าช้าในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

และคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ การกําหนดให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาจึงเป็นเคร่ืองมือ

สําคัญท่ีสามารถคุ้มครองคู่กรณีหรือความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ทันท่วงที

และเพื่อให้การคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นไปโดยประสิทธิภาพ มีประสิทธิผล

และคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ โดยจากการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองชั่วคราว

ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม มีประเด็นปัญหาที่พอสรุปได้สังเขป ดังนี้

6.1 บทสรุป

การที่ศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี

ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ศาลจะต้องคํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย ตามมาตรา 66

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มากกว่าการคํานึงถึง

ประเภทและหลักเกณฑ์ของการคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองที่กําหนดไว้ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ทั้ง 2 ประเภท กล่าวคือ การทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง และการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ดังนั้น การที่ศาลจะมีคําสั่งคุ้มครอง

ชั่วคราวในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม โดยศาลสามารถสั่งคุ้มครองชั่วคราวได้ท้ัง 2 กรณี ซึ่งศาลสามารถ

พิจารณาได้จากบริบทความเดือดร้อนหรือเสียหายในคดี ณ ขณะนั้น

สําหรับประเด็นท่ีว่า ความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ในภายหลัง นั้น

เป็นหลักเกณฑ์หนึ่งท่ีสําคัญในการท่ีศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง กล่าวคือ

หากศาลพิจารณาคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองแล้ว เห็นว่า ไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ว่า

เป็น “ความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ในภายหลัง” ศาลก็จะมีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงคําสั่งดังกล่าวเป็นที่สุด นั่นหมายความว่า ผู้มีส่วนได้เสียไม่สามารถ

ยื่นอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวได้ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีท่ีจะยื่นคําขอเพ่ือให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ
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หรือคําสั่งทางปกครอง อย่างไรก็ดี การที่ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําขอเพื่อให้ศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง

ทางปกครอง เป็นหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีท่ีจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเหตุแต่ละหลักเกณฑ์ที่จะทําให้ศาลสั่ง

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ในทางกลับกันภายใต้การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยใช้ระบบไต่สวน

ของตุลาการศาลปกครอง การพิสูจน์ถึงความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง

ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม แม้จะหมายถึงกรณีของการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้ว

ตุลาการศาลปกครองต้องชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน โดยพิจารณา

จากหลักความได้สัดส่วน และคํานึงถึงการบริหารงานของรัฐ การลงทุนของนายทุน เจ้าของโครงการหรือ

กิจกรรมใด ๆ ปัญหาการลดการจ้างแรงงาน อันจะนําไปสู่ปัญหาทางสังคมหรืออาชญากรรมได้

เนื่องจากปัญหาส่ิงแวดล้อมอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติ

สิ่งแวดล้อมหรือแก่สุขภาพอนามัยของประชาชนและความเสียหายน้ันยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง

สมควรกําหนดให้คู่กรณีอาจยื่นคําร้องขอให้ศาลปกครองกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนฟ้องคดีได้

หรืออาจกําหนดให้การฟ้องคดีส่ิงแวดล้อมเป็นการทุเลาการบังคับไปในผล เช่นกฎหมายของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี หรืออาจกําหนดให้สามารถยื่นคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีได้ หากได้ดําเนินการแก้ไข

ความเดือดร้อนหรือเสียหายแม้จะยังไม่มีการวินิจฉัยหรือสั่งการภายในกําหนดระยะเวลาอันสมควรหรือ

ภายในระยะเวลากําหนด ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542

ทั้งนี้ การที่ศาลปกครองมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ต้องคํานึงถึง

การป้องกันความเสียหายร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมเป็นสําคัญ รวมถึงการแก้ไขและเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม และส่งผลให้การฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีเสียหาย

ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมอย่างรวดเร็ว การนําหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ให้ชัดเจน

เพ่ือให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยเฉพาะหลักการระวังไว้ก่อน ถือเป็นวิธีการจัดการ

ความเสี่ยง ซ่ึงมีหลักว่า หากการกระทําหรือนโยบายมีข้อสงสัยว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณชนหรือ

ต่อสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติหรือสุขภาพของคนหรือสัตว์ แม้ไม่มีความเห็นส่วนใหญ่ของนักวิทยาศาสตร์

ว่าการกระทําหรือนโยบายนั้น ๆ จะไม่ทําความเสียหาย การที่บุคคลมีหน้าที่ทางสังคมที่จะต้องป้องกันต่อ

ส่วนรวมและสิ่งแวดล้อม ภาระการพิสูจน์ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายอาจตกเป็นหน้าท่ีของบุคคลท่ีประสงค์

จะดําเนินการนั้น ๆ จะเห็นได้ว่า หลักการดังกล่าวได้คํานึงถึงภยันตรายต่อชีวิตและสุขภาพมนุษย์ ความ

เสียหายต่อส่ิงแวดล้อม และความไม่เสมอภาคระหว่างคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นหลัง จึงเป็นบทบัญญัติที่สําคัญ

ท่ีศาลปกครองจะต้องปรับใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมกับหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม
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6.2 ข้อเสนอแนะ

การกําหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม

เป็นส่วนหน่ึงที่สําคัญในกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ทําให้ศาลปกครองสามารถ

กําหนดมาตรการคุ้มครอง ป้องกัน เยียวยา และแก้ไขปัญหาเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสามารถที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวมิให้ลุกลามจนยากที่จะเยียวยา

แก้ไขในภายหลัง ตลอดจนศาลสามารถปรับเปลี่ยนมาตรการที่ได้เคยกําหนดไปก่อนแล้วให้สอดคล้อง

และเหมาะสมกับสภาพปัญหาหรือข้อเท็จจริงท่ีอาจเปลี่ยนแปลงได้อันเป็นลักษณะพิเศษของปัญหาสิ่งแวดล้อม

ท่ีใช้ระยะเวลานานในการแสดงปัญหาหรือส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายในระยะยาว ดังนี้

1. เพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติ

ว่ามาตรา 42 วรรคสาม ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม หากผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการสําหรับการแก้ไขความ

เดือดร้อนหรือเสียหายแล้ว แม้จะยังไม่มีการวินิจฉัยหรือสั่งการภายในกําหนดระยะเวลาอันสมควรหรือ

ภายในระยะเวลากําหนด หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการชั่วคราว

ก่อนการฟ้องคดีก็ได้ ท้ังนี้ การฟ้องคดีให้เป็นไปตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด

มาตรา 66 วรรคสาม ศาลปกครองต้องคํานึงถึงหลักการป้องกันหรือหลักข้อควรระวังในการกําหนด

มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

2. เพ่ิมเติมระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2543 หมวด 5 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ในส่วนท่ี 3 การกําหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราว

ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ความว่า

ข้อ 77/1 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมต่อศาลปกครอง เป็นเหตุให้มีผลเป็นการชะลอ

หรือระงับการบังคับตามผลของการกระทําทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว

ข้อ 77/2 การที่ศาลเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษา

คดี ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ให้คํานึงถึงความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยาก

แก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ในอันที่จะก่อให้เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมหรือแก่สุขภาพอนามัย

ของประชาชน

ในกรณีท่ีไม่ปรากฏความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง หากศาลเห็นว่า

มีเหตุสมควรที่จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เป็นการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา ให้ศาลใช้ดุลพินิจอย่าง

เหมาะสมในการปรับใช้กับหลักการพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม
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กอบกุล รายะนาคร, กฎหมายกับสิ่งแวดล้อม (วิญญูชน 2550).

การณิกา สุทธิประสิทธ์ิ, ‘สรุปคดี (และศาล) สิ่งแวดล้อมในฝรั่งเศส’ (เอกสารเสนอคณะอนุกรรมการด้าน

วิชาการเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม ครั้งท่ี 7/2552 เม่ือวันท่ี 28 สิงหาคม 2552).

การเสวนาโต๊ะกลมตุลาการอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งท่ี 3 “ความท้าทายทางสิ่งแวดล้อมของอาเซียน

กับบทบาทของศาล” (พิมพ์ครั้งท่ี 3, สํานักงานศาลปกครอง 2556).

จารุวรรณ จันทุรส, ‘ปัญหาเกี่ยวกับคําส่ังกําหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในศาลปกครอง’

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิต 2557).

เจษฎา พรไชยา, วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาเปรียบเทียบศาลปกครองไทยกับศาลปกครองฝรั่งเศส

(สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

คณะกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม ศาลปกครอง, การเสวนาโต๊ะกลม ตุลาการอาเซียน

ด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งท่ี 3 “ความท้าทายทางสิ่งแวดล้อมของอาเซียนกับบทบาทของศาล”

15-18 พฤศจิกายน 2556 (สํานักงานศาลปกครอง 2556).

คมวัชร เอี้ยงอ่อง, ‘การดําเนินคดีสิ่งแวดล้อมในปรเทศสหรัฐอเมริกา’ (SlideShare)

<https://www.slideshare.net/slideshow/ss-29675827/29675827>

สืบค้นเมื่อ 15 กุมภาพันธ์ 2567.

เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, ‘ความหมายของประโยชน์สาธารณะ’ (เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย,

27 ธันวาคม 2547) <http://www.public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=461>

สืบค้นเมื่อ 11 กุมภาพันธ์ 2566.

ชาญวิทย์ ชัยกันย์, ‘การประชมุสัมมนา เรือ่ง ปัญหาในการดําเนินคดีสิ่งแวดล้อม และแนวทางแก้ไข’

(พฤษภาคม - สิงหาคม 2552) 2 วารสารวชิาการศาลปกครอง.

ทศพร มูลรัตน์. ‘กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองไทย ศึกษากรณีวิธการชั่วคราวก่อนการพิพากษา’

(รายงานการวิจัย สํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 2560).

เทพ อิงคสิทธิ์, ‘การไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่

การพิจารณาของศาลฎีกา’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2552) 2 วารสารวิชาการศาลปกครอง.

เทียนเงิน อุตระชัย, การออกคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษา: กรณีศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณา

ของศาลท่ีดินและส่ิงแวดล้อมแห่งมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ (กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 1,

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

ธนวัฒน์ เชยพันธุ์, วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกา (กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 3

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).
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นรินทร์ อิธิสาร, ปัญหาในการกําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีฟ้องเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง

เชิงปฏิเสธ (กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 2, สํานักวจิัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

นฤมล ขณะรัตน์, การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ในระบบกฎหมายไทยเปรียบเทียบ

ระบบกฎหมายเยอรมัน : ศึกษากรณีคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม (กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 2

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

นวพรพล ไชยศิร,ิ ‘หลักความคุ้มกันอํานาจตุลาการ (Judicial Immunity) ในสหรัฐอเมริกา’ ใน สํานักวิชาการและ

ความร่วมมือระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง, รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 4 : กฎหมาย

ปกครองต่างประเทศ (สํานักวิชาการและความร่วมมือระหวา่งประเทศ สํานักงานศาลปกครอง 2551).

นันทวัฒน์ บรมานันท,์ หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (วิญญูชน 2547).

แนวทางการพฒันาวธิีพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอ้ม (สํานักงานศาลปกครอง 2557).

บรรเจิด สงิคะเนติ, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน (โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร์

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547).

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส’ (ธันวาคม 2531) 3 วารสารกฎหมายปกครอง.

บุญชัย สิงโต, ‘การศึกษาเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อม’ (หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุ่นท่ี 5 สํานักงานศาลปกครอง ประจําปี 2553).

บุญศรี มีวงศ์อโุฆษ, กฎหมายสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ (โครงการตําราและเอกสาร ประกอบการสอน

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2560).

บุบผา อัครพิมาน, เอกสารประกอบการบรรยายของ Mme.Celia Verot Maiitres des requaetes สภาแห่ง

รัฐฝรั่งเศส เรื่อง การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง (สํานักงานศาลปกครอง 2547).

เบญสุดา เฉลิมวิสุตม์กุล, ‘ขอบเขตของกฎหมายสิ่งแวดล้อม และกฎหมายปกครองทางส่ิงแวดล้อม ตามระบบ

กฎหมายเยอรมัน’ (เอกสารเสนอคณะอนุกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม

ครั้งท่ี 7/2552 เม่ือวันท่ี 28 สิงหาคม 2552).

ใบตอง รัตนขจิตวงศ์, ‘มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดล้อม’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์หาวิทยาลัย 2551).

ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, ‘คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม’ (การฝึกอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครอง

ระดับต้น รุ่นท่ี 25 สํานักงานศาลปกครอง เม่ือวันท่ี 3-4 สิงหาคม 2566).

, ‘แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม’ (พฤษภาคม -สิงหาคม 2550) 2

วารสารวิชาการศาลปกครอง.
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ประสาท พงษ์สุวรรณ์, ‘ศาลปกครองและสาระสําคัญของวิธิพิจารณาคดีปกครองของไทย’ (เอกสาร

ประกอบการเรียนวิชา LG 632 กฎหมายปกครองชั้นสูง วันท่ี 27 มีนาคม 2564 และวันที่ 3 เมษายน

2564 หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

ปีการศึกษา 2563).

ปรีดา โชติมานนท์, ผลในทางปฏิบัติของกฎหมายที่กําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับวิธีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว

ก่อนการพิพากษาในคดีปกครองด้านส่ิงแวดล้อม (กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 3, สํานักวิจัยและ

วิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะ, ‘รัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม’

(รายงานการวิจัย สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2558).

ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, ‘การเยียวยาความเสียหายในคดีส่ิงแวดล้อม : วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย

ฝรั่งเศสและกฎหมายไทย’ (กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 1, สํานกัวจิัยและวชิาการ สํานักงานศาลปกครอง

2546).

พัชรวรรณ นุขประยูร , ‘มาตรการก่อนการพพิากษาคดีปกครองในศาลปกครองฝรั่งเศส’ (มิถุนายน 2556) 1

วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช.

เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, ‘ความหมายของสิ่งแวดล้อมและกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา’

(เอกสารเสนอคณะอนุกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม ครั้งท่ี 7/2552 เม่ือวันท่ี

28 สิงหาคม 2552).

ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน 2554).

วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘ข้อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน’ (ธันวาคม 2538) 4 วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์.

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ‘ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน’

ใน คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยท่ี 56 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,

รพ'ี 47 "มองกฎหมายหลากหลายมุม" (สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2547).

วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน รวมบทความบางเรื่องเกี่ยวกับ

กฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ (นิติธรรม 2540).

, ‘ศาลปกครองกับการดํารงหลักนิติธรรม’ (มกราคม - มีนาคม 2564) 1 วารสารวิชาการศาลปกครอง.

วรรณภา ติระสังขะ, ‘ศาลและวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศฝรั่งเศส’

(เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 15 กุมภาพันธ์ 2553) <http://www.public- law.net/publaw/

view.aspx?id=1432> สืบค้นเมื่อ 12 มกราคม 2567.



31/07/67

126

บรรณานุกรม (ต่อ)

วรารัตน์ ไคขุนทด, ‘วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา: เครื่องมือสําคัญของศาลปกครองเยอรมันในคดี

บริหารงานบุคคล’ (มกราคม - มีนาคม 2557) 1 วารสารวิชาการศาลปกครอง.

วิรยิะ วอ่งวานชิ, ‘วธิีพิจารณาคดีสิง่แวดล้อมของศาลปกครอง’ วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2546).

สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ‘มาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษา’

(รายงานการวิจัยเสนอต่อสํานักงานศาลปกครอง 2545) 58-59.

สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น (พิมพ์ครั้งท่ี 3, วิญญูชน 2550).

สมฤดี ธัญญสิริ, ‘วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา: มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้ฟ้องคดีขั้นแรก ท่ีไม่อาจ

มองข้าม’ (รัฐสภา) <https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/

download/admincourt_journal/everyorganization/15-2.pdf> สบืค้นเม่ือ 9 ตุลาคม 2566.

สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, ‘โครงสร้างและอํานาจหน้าท่ีของศาลและวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกา’ ใน โสภณ ตะติโชติพันธุ์ (หัวหน้าโครงการวิจัย) การศึกษา

แบบมีส่วนร่วมเพื่อยกร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ. ...(เล่ม 3/6):

รายงานฉบับสมบูรณ์ (สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 2551).

สุภาวดี พุทธพิมพ์, ‘ปัญหาวิธีพิจารณาเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองเก่ียวกับ

คดี สิ่งแวดล้อม’ (การศึกษาค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

2557).

สุรีย์ เผ่าสุขถาวร, ‘ศาลปกครองสูงสุดเบลเยี่ยมกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม’ใน สํานักวิชาการและความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง, รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 4: กฎหมายปกครอง

ต่างประเทศ (สํานักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง 2551).

สํานักงานศาลปกครอง, กฎหมายท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายไทย

(สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

, ศาลปกครองไทยกับคดีสิ่งแวดล้อม (สํานักงานศาลปกครอง 2553).

, ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม (สํานักงานศาลปกครอง 2554).

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2551).

สํานักบรหิารยุทธศาสตร์ สํานักงานศาลปกครอง, ‘สถิติคดีปกครอง 2566’ (ศาลปกครอง)

<https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/03casedata.html>

สบืค้นเม่ือ 9 ตุลาคม 2566.
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สํานกัวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการศึกษา เรื่อง กฎหมายท่ีเก่ียวกับวิธีพจิารณาคดีปกครอง

สิง่แวดล้อมในระบบกฎหมายไทย ธันวาคม (สํานกังานศาลปกครอง 2563).

‘หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายไทย’ ใน ‘โครงการปรับปรุงและ

พัฒนาระบบบริหารงานยุติธรรมทางปกครอง: การศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่เก่ียวกับวิธีพิจารณา

คดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายไทย’ (รายงานการศึกษาวิจัย สํานักวิจัยและวิชาการ

สํานักงานศาลปกครอง 2564).

อนันต์ คงเครือพันธ์, แง่คิดในการพิจารณาคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ “ประโยชน์สาธารณะ”

(สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

อภิญญา แก้วกําเหนิด, กฎหมายรัฐธรรมนูญสิ่งแวดล้อม: แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญไทย (กลุ่มสนับสนุนวิชาการคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ

สํานักงานศาลปกครอง มปป.).

อภิรดี สุทธิสมณ์, ‘มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรม์หาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548).

อุดมศักดิ์ สินธิพงษ,์ กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม (พิมพ์ครั้งท่ี 5, วิญญูชน, 2561).

เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล และบรรเจิด สิงคะเนติ, ‘วิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน’ ใน วิธีพิจารณาคดีปกครอง

เปรียบเทียบ (รายงานการวิจัยเสนอต่อสํานักงานศาลปกครอง 2549).

อํานาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายส่ิงแวดล้อม (วิญญูชน 2545).

Philippe Matin, ‘ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั่งเศส’ (ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครอง

ออนไลน)์ <https://aclib.admincourt.go.th/storage/articles/174/63e4909657dd7.pdf>

สืบค้นเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2567.

Jean-Claude Venezia, ‘การปฏิรูปวิธกีารชั่วคราวก่อนการพพิากษา’ (มกราคม - เมษายน 2546) 1

วารสารวิชาการศาลปกครอง.

John F. Dobbyn, Injunctions in a Nutshell (West Publishing Company 1974).

‘Solutions for professionals who shape the world’ (LexisNexis)
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ช่ือ – นามสกุล เนตรชนก ชัยสงคราม

ประวัติการศึกษา

พ.ศ. 2561 - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยทักษิณ

ประสบการณ์ทํางาน

พ.ศ. 2567 - พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง

พ.ศ. 2562 - เจ้าหน้าที่ศาลปกครองปฏิบัติการ (ด้านกฎหมาย) สํานักงานศาลปกครอง

พ.ศ. 2562 - นิติกรปฏิบัติการ กรมประมง

ทุนการศึกษา

พ.ศ. 2563 - ทุนเรียนดี คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
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