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บทคัดย่อ 
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของไทยมีถอ้ยค าว่า แกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กน้อย 
ซ่ึงเป็นหลกัการห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงมิให้คดีข้ึนสู่ศาลฎีกาโดยไม่จ  าเป็น ค าวา่ “แกไ้ขเล็กนอ้ย” 
ไดบ้ญัญติัอยูใ่นมาตรา 218 ส่วนค าวา่ “แกไ้ขมาก” อยูใ่นมาตรา 219 ปัญหามีวา่การแกไ้ขมากหรือ
แก้ไขเล็กน้อยนั้นมีความหมายอย่างไร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีค  าจ  ากัด 
ความเอาไว ้จึงเป็นปัญหาท่ีศาลฎีกาจะตอ้งวินิจฉัยตีความเพื่อหาความหมายทั้งสองค าดงักล่าวว่า 
มีความหมายว่าอย่างไร การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้เช่นนั้น กฎหมายมี 
ความประสงคท่ี์จะให้ดุลพินิจแก่ศาลมากกว่า โดยให้ศาลเป็นผูตี้ความกฎหมายดงักล่าว เน่ืองจาก
ศาลเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีและเป็นผูบ้ ังคับใช้กฎหมายย่อมทราบดีว่า กรณีใด 
เป็นแกไ้ขมาก กรณีใดเป็นแกไ้ขเล็กน้อย แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 
และมาตรา 219 จะได้บญัญติัขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาไว ้แต่ก็เป็นการบญัญติัในลกัษณะกวา้งๆ ท าให้
คู่ความไม่อาจคาดหมายได้เลยว่ากรณีใดบ้างฎีกาได้ กรณีใดบ้างฎีกาไม่ได้ จึงเกิดปัญหาท่ีว่า 
การแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กนอ้ย ศาลฎีกาวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายไม่ถูกตอ้ง
ต่อหลกัวิชาการ กล่าวคือ การวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงบางกรณีควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย และ 
การวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายบางกรณีควรเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง การวินิจฉัยปัญหาใดเป็นปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อคดีเป็นอยา่งมาก หากศาลฎีกาวินิจฉยั
ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายผิดพลาด ส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมกับทุกฝ่าย 
ท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะคู่ความในคดีและท าให้ประชาชนเกิดความเส่ือมศรัทธาต่อกระบวนการ
ยติุธรรม 
 คดีอาญาส่วนใหญ่ท่ีข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกาไทย คือ คดีท่ีมีการฎีกาในปัญหา
ขอ้เท็จจริง ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสากลท่ีก าหนดให้มีการตรวจสอบปัญหาขอ้เท็จจริงเพียงหน่ึง
คร้ังตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
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Covenant on Civil and Political Right หรือ ICCPR) ศาลสูงจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบค าพิพากษา 
ศาลล่าง และในต่างประเทศก าหนดให้ปัญหาข้อเท็จจริงยุติเพียงชั้นศาลอุทธรณ์ เช่น ประเทศ
เยอรมนี ให้สิทธิคู่ความฎีกาได้เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัสาธารณะประโยชน์หรือเป็น
ปัญหาส าคญัอนัควรแก่การพิจารณาของศาลสูง โดยให้ศาลอุทธรณ์ท าหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา 
ชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) วิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีแทจ้ริง คือ มีการจ ากดัสิทธิมิให้ฎีกาในปัญหา
ขอ้เท็จจริง จึงต้องมีการแก้ไขระบบและโครงสร้างวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสามารถยุติปัญหา
ขอ้เทจ็จริงในชั้นศาลอุทธรณ์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงแกไ้ขมากและ
แกไ้ขเล็กนอ้ยของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 ของไทย 
เห็นวา่ ศาลฎีกาวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายไม่ถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ จึงควร
เสนอแนวทางการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ถูกต้องตามหลักวิชาการและ 
ให้สอดคลอ้งกบัระบบอุทธรณ์ฎีกาตามหลกัสากล กล่าวคือ ถา้พยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้รับฟัง
ขอ้เท็จจริงมาฟังเป็นยุติแล้ว ศาลอุทธรณ์น าขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลชั้นตน้สืบพยานมาปรับเขา้กับ 
ขอ้กฎหมาย ไม่วา่จะแกบ้ทกฎหมายบทใดบทหน่ึงและแกโ้ทษดว้ย เป็นแกไ้ขมาก  หรือแกบ้ทอยา่ง
เดียว หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว เป็นแกไ้ขเล็กนอ้ย หรือแกเ้ร่ืองวรรคของบทมาตรา เป็นแกไ้ขเล็กนอ้ย 
หรือแกเ้ร่ืองปรับบทลงโทษ เป็นแกไ้ขเล็กนอ้ย ยอ่มเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ส่วนปัญหาเร่ืองดุลพินิจ 
ไดแ้ก่ แกเ้ร่ืองรอการลงโทษ, แกไ้ขเร่ืองการลงโทษจ าเลย, แกเ้ร่ืองริบทรัพย,์ แกค้  าพิพากษาในเร่ือง
อ่ืนๆ กรณีเหล่าน้ี ควรพิจารณาให้ละเอียดรอบคอบก่อนว่ากรณีใดเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง และกรณี
ใดเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ถ้าศาลใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสมตามท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจไวย้่อมเป็น
ปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ถา้ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุแลว้ คู่ความโตแ้ยง้วา่ ศาลใชดุ้ลพินิจท่ีไม่มีกฎหมายให้
อ านาจไว ้หรือเกินขอบอ านาจของกฎหมาย ย่อมเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เห็นควร วางกรอบและ
แนวทางในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายท่ีถูกตอ้ง และก าหนดให้ปัญหา
ขอ้เท็จจริงจะยุติเพียงศาลอุทธรณ์ แลว้ให้ศาลฎีกาเป็นศาลทบทวนเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเพียง
อยา่งเดียว ก็เป็นการสร้างหลกัประกนัสิทธิของคู่ความในการไดรั้บความยุติธรรมจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ท าใหป้ระชาชนเกิดความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการยติุธรรมไทย 
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ABSTRACT 
 
 The Code of Criminal Procedure of Thailand has the word that many amendments or 
minor amendments, which is a principle prohibiting the petition on the facts, not the case to the 
Supreme Court unnecessarily. The term “minor amendment” is provided for in section 218, the 
words “substantial amendment” in section 219. The problem is, how much modification or minor 
modification does it mean? The Criminal Code does not define definitions, so it is a matter for the 
Supreme Court to make a rational interpretation of the meaning of the two terms. The law of 
criminal procedure is intended to be more discretionary to the court. The court interpreted the 
law, because the court is responsible for judging the case and enforcing the law, it knows that. 
The case is very solvable. The case is slightly modified. Although Thailand has the Code of 
Criminal Procedure, Section 218 and Section 219 have the limitation of the right to petition, but it 
is a broad law, so the law cannot be expected at any event, the Supreme Court can not in any case. 
The problem is that. Very modified or slightly modified. The Supreme Court ruled on the 
problem of facts and legal issues incorrectly on academic grounds, namely, the fact that certain 
facts should be subject to legal problems. And to diagnose some legal issues should be a matter of 
fact. Diagnosing problems is a matter of fact and legal issues are very important to the case. If the 
Supreme Court ruled on the problem of facts and legal problems wrong, affect justice with all 
parties concerned, especially in the case and cause people to decline faith in the justice process. 
 Most of the criminal cases brought to the Supreme Court's consideration are cases 
that have been petitioned for the facts. It does not conform to the international principle that a 
one-time fact-finding is required in accordance with International Covenant on Civil and Political 
Right. The Supreme Court will review the lower court verdict. In the foreign affairs issue, only 
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the floor of the Court of Appeal. In Germany, the Supreme Court ruled in favor of the Supreme 
Court. Court of Appeals serves as a Second Trial Court. The real solution is to limit the right to 
petition in fact. The system and structure of the criminal procedure must be resolved to effectively 
settle the facts in the Court of Appeal. 
 The study and analysis of the limitation of the right to petition, the fact of correcting, 
and minor amendments to the Thai Criminal Procedure Code, Section 218 and Section 219. The 
Supreme Court ruled the facts and legal issues are not correct according to academic principles.  
It should provide a guideline for diagnosing problems, facts and legal regulations in accordance 
with academic principles and in accordance with the appeal system of the Supreme Court. If the 
testimony of the Court of First Instance is heard, the Court of Appeal shall bring the facts as 
provided by the Court of First Instance to the Court of Appeal. Whether to solve one of the laws 
and solve the penalty as a lot of editing or solving the same or the same penalty is slightly 
modified or the paragraph of section is slightly modified or solve the penalty is slightly modified. 
It is a legal problem. The issue of discretion is to solve the punishment, to resolve the punishment 
of the defendant, to solve the problem of confiscation, to solve the judgment in other matters. 
These cases should be carefully considered before any matter is a matter of fact and what is the 
legal problem. If the court exercises reasonable discretion as the law provides, it is a matter of 
fact. But if the facts are terminated. The argument that. The court has no discretionary power or 
beyond the power of law. It is a legal problem. Should be framed and guided in the diagnosis of 
the problem, facts and legal issues correct and the facts will only be settled by the Court of 
Appeal. The Supreme Court is the only court to review legal issues. It is a guarantee of the right 
of the couple to gain justice from the criminal justice process. The public confidence in the Thai 
justice. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 การศึกษาค้นคว้าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เพราะผูเ้ขียนได้รับ 
ความเมตตา และอนุเคราะห์เป็นอย่างสูงจากท่านผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.กรรภิรมย์ โกมลารชุน 
ท่ีท่านได้กรุณาเสียสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงท่านได้ให้ค  าปรึกษา
ตลอดจนการเสนอแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ รวมทั้งการตรวจสอบและแกไ้ขขอ้บกพร่อง 
ของวทิยานิพนธ์ฉบนัน้ีอยา่งละเอียด อนัเป็นผลใหว้ทิยานิพนธ์น้ีส าเร็จลงดว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย ์ดร.อุทยั อาทิเวช ท่ีกรุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่ง
รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี และให้ค  าแนะน าเก่ียวกับหัววิทยานิพนธ์ 
รวมทั้งช้ีแนะแหล่งขอ้มูลในการจดัท าวิทยานิพนธ์น้ีแก่ผูเ้ขียน รวมถึงขอกราบขอบพระคุณท่าน
อาจารย์ ดร.สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์ และท่านรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินันทน์ ท่ีสละเวลา 
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค  าแนะน าพร้อมทั้งตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลต่างๆ  
ท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์ 
 สูงสุดเหนือส่ิงอ่ืนใด ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ของผูเ้ขียนท่ีให้ความรัก
และก าลงัใจแก่ผูเ้ขียนจนท าให้สามารถจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดส้ าเร็จลุล่วง นอกจากน้ี ผูเ้ขียน
ขอขอบคุณ คุณดาวใจ บุญจนัทร์ ท่ีเป็นก าลงัใจให้กนัและกนัแก่ผูเ้ขียนเสมอมา และขอบคุณเพื่อนๆ 
ท่ีให้ค  าแนะน าและให้ความช่วยเหลือในการคน้ควา้หาขอ้มูลอนัเป็นส าคญัในการท าวิทยานิพนธ์ 
รวมทั้งใหก้ าลงัใจตลอดมา 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีคุณประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าของผู ้สนใจ ผู ้เขียน 
ขอกราบบูชาพระคุณบิดา มารดา ท่ีให้ก าเนิดอบรมเล้ียงดูบุตรมาจนมีวนัน้ี และพระคุณครูอาจารย ์
ท่ีประสิทธิประสาทวิชาให้ หากมีความผิดพลาดและขอ้บกพร่องมีแต่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียน 
ขอนอ้มรับน าไปพฒันา เพื่อใหเ้กิดผลส าเร็จสมบูรณ์ในภายหนา้เม่ือมีโอกาสต่อไป 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 
 เม่ือคดีอาญาข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล ขอ้เท็จจริงในคดีอาจไม่ได้เขา้มาครบถว้น
สมบูรณ์ ศาลชั้นตน้จึงตอ้งพิจารณาโดยท าการสืบพยานหลกัฐานเพื่อให้ขอ้เท็จจริงนั้นแจ่มกระจ่าง
มากท่ีสุด แมศ้าลชั้นตน้จะท าการสืบพยานแล้วก็ตาม ขอ้เท็จจริงก็อาจจะตกหล่นหายไปบางช่วง 
บางตอน แต่ก็ถือว่าข้อเท็จริงท่ีได้มาจากการสืบพยานหลักฐานนั้นยุติแล้ว บางคดีเพียงพอแก่ 
การวนิิจฉยัได ้บางคดีก็สืบพยานไดเ้ท่าท่ีมีอยู ่และบางคดีก็ไม่สามารถหาพยานมาสืบไดเ้ลย ศาลจึง
ตอ้งยกฟ้องไป ในส่วนคดีท่ีมีพยานหลกัฐานอยู่นั้น ศาลชั้นตน้ก็ตอ้งมาประมวลขอ้เท็จจริงต่าง ๆ 
และวินิจฉัยขอ้กฎหมายจากการอาศยัขอ้เท็จจริงดงักล่าวท่ีหามาได้เพื่อท าค าพิพากษาการท าค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้นั้นยอ่มเกิดความผดิพลาดข้ึนไดเ้ป็นธรรมดาเน่ืองจากหลายๆ ปัจจยัดว้ยกนั 
ไม่ว่าจะเป็น พยานหลกัฐานไม่ครบถ้วน ความจดจ าของพยานบุคคล ความรู้ความสามารถของ 
ผูพ้ิพากษา เป็นต้น เม่ือศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา คู่ความท่ีไม่พอใจผลแห่งค าพิพากษาก็มีสิทธิ
อุทธรณ์ได้ ศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นล าดับท่ีสอง ต้องพิจารณาส านวนความท่ีคู่ความอุทธรณ์ข้ึนมา 
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์นั้นประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาอย่างนอ้ยสามคน จึงเป็นองคค์ณะท่ีมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีไดต้ามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 271 โดยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์นั้น
ผ่านจากการเป็นผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้มาแล้ว เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา โดยศาลอุทธรณ์มีอ านาจช้ีขาดตดัสินคดีท่ีคู่ความอุทธรณ์ข้ึนมา
ได้ เวน้แต่จะมีข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลอุทธรณ์มีดงัน้ี คือ ยก ยนื กลบั หรือแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ 

                                                           

 1 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 27 บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ ศาล
อุทธรณ์ภาคหรือศาลฎีกา ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ยสามคน จึงเป็นองคค์ณะท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้ 
 ผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ ผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ภาคและผูพิ้พากษาศาลฎีกา ท่ีเขา้ประชุมใหญใ่นศาลนั้น
หรือในแผนกคดีของศาลดงักล่าว เม่ือไดต้รวจส านวนคดีท่ีประชุมใหญ่หรือท่ีประชุมแผนกคดีแลว้ มีอ านาจ
พิพากษาหรือท าค าสัง่คดีนั้นได ้และเฉพาะในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิพากษาหรือท าค าสัง่คดี
นั้นได ้และเฉพาะในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจท าความเห็นแยง้ไดด้ว้ย” 
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 1. ศาลอุทธรณ์พิพากษายก หมายถึง ยกฟ้องโจทก ์ 
 2. ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน หมายถึง ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ให้ลงโทษ
จ าเลย 
 3. ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบั คือ ศาลอุทธรณ์กลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ จากยกฟ้อง
เป็นลงโทษหรือลงโทษเป็นยกฟ้อง  
 4. ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก ้คือ ศาลอุทธรณ์แกไ้ขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ มีทั้งแกไ้ขมาก 
แกไ้ขเล็กนอ้ย 
 ส่วนการฎีกานั้นเม่ือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแลว้ คู่ความไม่พอใจผลแห่งค าพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์ก็ความสามารถใชสิ้ทธิในการฎีกาข้ึนมาเพื่อให้ศาลฎีกามีค าพิพากษายก ยืน กลบั 
หรือแกค้  าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไดเ้ช่นกนั เวน้แต่จะมีขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
 การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น จะด าเนินการในสามชั้น
ศาลด้วยกันจนถึงชั้ นฎีกา เวน้แต่จะถูกข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนข้อ
กฎหมาย ไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิแต่อยา่งใด คู่ความสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายได้
จนถึงศาลสูงสุด เม่ือพิจารณาถึงบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และ
มาตรา 219 เห็นวา่ ถา้ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายนืตามศาลล่างหรือแกไ้ขเล็กนอ้ย และลงโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปี ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ถ้าลงโทษจ าคุกเกินห้าปี ห้ามโจทก์ฎีกา 
ในปัญหาขอ้เทจ็จริง หรือศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาทตามศาล
ชั้นตน้ ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ทั้งหมดน้ีเป็นขอ้ห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ถา้เป็น
การแก้ไขมากก็เข้าข้อยกเว้นของมาตรา 218 และมาตรา 219 คู่ความจึงมีสิทธิฎีกาได้ และ 
เม่ือพิจารณากรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขค าพิพากษาศาลชั้นตน้อนัมีผลต่อการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง
นั้น พิจารณาไดว้า่ ศาลอุทธรณ์แกไ้ขมาก แมจ้ะลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปีก็ตาม คู่ความยอ่มมี
สิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ไม่ถูกก าจดัสิทธิฎีกาตาม มาตรา 218 และมาตรา 219 แต่อยา่งใด 
แต่ถา้ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อยของค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ย่อมถูกขอ้จ าจดั
สิทธิฎีกา คือ ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 218 และมาตรา 219 การแก้ไข 
ค าพิพากษาโดยศาลอุทธรณ์จึงถือเป็นเคร่ืองช้ีวดัสิทธิการฎีกาของคู่ความ การวินิจฉัยเร่ืองใด 
เป็นปัญหาข้อเท็จจริง เร่ืองใดเป็นปัญหาข้อกฎหมายจึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นและส าคญัในการใช้
กฎหมายใหถู้กตอ้ง 
 การวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายของศาลฎีกาไทยยงัไม่ถูกตอ้งต่อ
หลักวิชาการ กล่าวคือ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า  ถ้า คู่ความย ังคงโต้เ ถียงดุลพินิจการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาล ยอ่มเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ถา้ขอ้เท็จจริงนั้นยุติแลว้ และคู่ความโตแ้ยง้วา่ 
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การกระท านั้ นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มีกฎหมายให้อ านาจหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
แต่บทบญัญติัว่าด้วยขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 218 และ
มาตรา 219 ศาลฎีกากลบัวินิจฉยัวา่ การแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กน้อยเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงทั้งหมด 
ทั้งท่ีความจริงแลว้ปัญหาต่างๆ ควรจะเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
 นอกจากนั้น เม่ือได้พิจารณาถึงวตัถุประสงค์แทจ้ริงของระบบอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญา 
ในประเทศไทย ไม่ควรให้ปัญหาขอ้เท็จจริงข้ึนมาสู่ศาลฎีกา โดยให้ศาลฎีกาพิจารณาเฉพาะปัญหา
ข้อกฎหมาย ดังนั้ น ควรวางแนวทางในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมาย 
ใหถู้กตอ้ง 
 วทิยานิพนธ์เล่มน้ี มุ่งท่ีจะศึกษา ขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงวา่อยา่งไร
เป็นการแกไ้ขมากอย่างไรเป็นการแกไ้ขเล็กน้อยของค าพิพากษาศาลล่าง เพื่อเป็นแนวทางในการ
รวบรวมหลกัเกณฑ์แนวค าพิพากษาฎีกาของไทยในการแกไ้ขค าพิพากษา และศึกษาวา่กรณีใดเป็น
ปัญหาขอ้เท็จจริง กรณีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย และพิจารณาว่าการแกไ้ขมากและแกไ้ขเล็กน้อย
ตามท่ีศาลฎีกาวินิจฉยันั้นเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายท่ีถูกตอ้งควรจะเป็นอยา่งไร 
ทั้งยงัเปรียบเทียบระบบอุทธรณ์ฎีกาของต่างประเทศ อนัจะส่งผลให้ศาลไทยควรน าระบบอุทธรณ์
ฎีกาของต่างประเทศมาปรับใชบ้งัคบัในประเทศไทย 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาสถานการณ์ปัจจุบนัเก่ียวกบับทบญัญติัว่าด้วยการฎีกาคดีอาญาในประเทศไทย
และแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลสูงในปัญหาขอ้เท็จจริง 
 2. เพื่อศึกษาระบบการอุทธรณ์ฎีกาของศาลในต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นของการ
แกไ้ขมากแกไ้ขเล็กนอ้ยของค าพิพากษาของประเทศไทย 
 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
  การฎีกาเป็นการทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างเป็นคร้ังท่ีสอง ขอ้จ ากดัสิทธิในการ
ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ใหค้ดีท่ีศาลอุทธรณ์ค าพิพากษายนืหรือแกไ้ขเล็กนอ้ย 
โดยไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในสาระส าคญัเขา้สู่ศาลฎีกา แต่ถา้ศาลอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาการแก้ไขมาก ย่อมเป็นการเปล่ียนแปลงค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในสาระส าคญั 
จึงไม่ต้องห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง แก้ไขค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขมากหรือแก้ไข
เล็กน้อย ศาลฎีกาไทยได้วางหลักเกณฑ์ไว้ แต่ย ังไม่ เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ส่งผลให ้
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การพิจารณาข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีแก้ไขมากแก้ไขเล็กน้อยของ 
ค าพิพากษายงัเกิดความสับสน ท าให้เกิดปัญหาในการว่าคดีใดกนัแน่ท่ีจะตอ้งห้ามฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง แต่ศาลฎีกากลบัวนิิจฉยัวา่ การแกไ้ขมากและการแกไ้ขเล็กนอ้ยนั้นเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง
ทั้ งหมด จึงไม่ถูกห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง เห็นควรก าหนดว่า กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แก้ไข 
ค าพิพากษาศาลชั้นต้น ทั้ งการแก้ไขมากและเป็นการแก้ไขเล็กน้อย ควรพิจารณาให้ละเอียด
รอบคอบเสียก่อนว่ากรณีใดควรเป็นปัญหาข้อเท็จจริง กรณีใดควรเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
โดยแบ่งแยกปัญหาเป็น 2 กรณีคือ ปัญหาเร่ืองการปรับบท และปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ ถา้ปัญหา
เร่ืองการปรับบท ควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ส่วนปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ พิจารณาไดว้า่ การใช้
ดุลพินิจของศาลเหมาะสมชอบดว้ยกฎหมายเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ถา้การใชดุ้ลพินิจของศาลไม่มี
กฎหมายใหอ้ านาจ หรือเกินขอบอ านาจของกฎหมายท่ีให้ไว ้ควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เพื่อให้เกิด
ความชดัเจนต่อการใชสิ้ทธิฎีกา แลว้ยกเลิกบทบญัญติัวา่ดว้ยการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงคดีอาญา 
ท าให้ข้อเท็จจริงยุติเพียงแค่ชั้ นอุทธรณ์ โดยให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายอีกคร้ังหน่ึง แลว้ให้ศาลฎีกาพิจารณาเฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมายอย่างเดียว เพื่อเป็น 
การปรับปรุงและพฒันาระบบอุทธรณ์ฎีกาใหดี้ยิง่ข้ึน 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  ศึกษาและวิเคราะห์ขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงของศาลฎีกา ประเทศ
องักฤษ ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย โดยน ามาเปรียบเทียบกับระบบการฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงโดยพิจารณาในเร่ืองแกไ้ขมากแกไ้ขเล็กนอ้ยของค าพิพากษาศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์
ของประเทศไทย ทั้งน้ีเพื่อเป็นแนวทางในการวางหลกัเกณฑ์ขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาในปัญหา
ขอ้เท็จจริงในเร่ืองแก้ไขมากแกไ้ขเล็กน้อยของค าพิพากษาศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ให้เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกนัของค าพิพากษาฎีกาของประเทศไทย 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
  วิธีการท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนได้อาศยัอา้งอิงคน้ควา้จากหนงัสือ วิทยานิพจน์  
ค  าพิพากษาฎีกา บทความ วารสาร งานวิจัยท่ี เ ก่ียวข้อง ต ารากฎหมายและเอกสารอ่ืน ๆ  
(Document Research) ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อเป็นฐานขอ้มูลประกอบการเขียน 
โดยน ามาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ และน าเสนอแนวความคิดท่ีสามารถน ามาปรับใช้กับระบบ
กฎหมายของประเทศไทย 
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. เพื่อให้ทราบถึงสถานการณ์ปัจจุบันเก่ียวกับบทบัญญัติว่าด้วยการฎีกาคดีอาญาใน 
ประเทศไทยและแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลสูงในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
 2. เพื่อใหท้ราบถึงระบบการอุทธรณ์ฎีกาของศาลในต่างประเทศ 
 3. เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็น
ของการแกไ้ขมากแกไ้ขเล็กนอ้ยของค าพิพากษาของประเทศไทย 
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บทที ่2  

สถานการณ์ปัจจุบันเกีย่วกบับทบัญญตัว่ิาด้วยการฎกีาคดอีาญาในประเทศไทย 

 
  ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงสถานการณ์ปัจจุบนัเก่ียวกบับทบญัญติัวา่ดว้ยการฎีกาคดีอาญาใน
ประเทศไทย โดยจะกล่าวถึง 2.1 ความหมายของการอุทธรณ์ฎีกาและวิวฒันาการของการอุทธรณ์
ฎีกาในคดีอาญา 2.2 ขอ้จ ากดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2.3 
แนวค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัการแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กน้อย และ 2.4 ปัญหาเก่ียวกบับทบญัญติั
ของกฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาในปัญหาขอ้เท็จจริง ปรากฏรายละเอียดดงัน้ี 
 
2.1  ความหมายของการอุทธรณ์ฎกีาและววิฒันาการของการอุทธรณ์ฎกีาในคดีอาญา 
 2.1.1  ความหมายของการอุทธรณ์ฎีกา 
  การอุทธรณ์ฎีกา หรือการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาลล่าง เป็นกระบวนการร้อง
ขอในทางกฎหมาย อย่างหน่ึงอนัเป็นด าเนินกระบวนพิจารณาต่อศาลสูง เพื่อให้มีการแกไ้ขหรือ
ยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉัย ช้ีขาดของศาลล่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขหรือยกเลิกเพิกถอน 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี การอุทธรณ์ฎีกาจึงเป็นกระบวนการท่ีจะเปล่ียนแปลงผลแห่ง 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีของศาลล่าง ท าให้การด าเนินคดีตอ้งยืดเวลาออกไปโดยตอ้งกระท า
ต่อศาลล าดบัท่ีสูงกวา่ เรียกวา่การ “อุทธรณ์ฎีกา” ดว้ยเหตุน้ี การอุทธรณ์จึงเป็นการโตแ้ยง้คดัคา้น 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ ส่วนการฎีกาจึงเป็นการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์ และการอุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งกล่าวถึงเหตุผลวา่ศาลล่างพิพากษาหรือสั่งผิดพลาด
อย่างไร ทั้งยงัตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงจึงจะเป็นอุทธรณ์ฎีกาท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย1 
  “การอุทธรณ์” มีความหมายในทางวิชาการว่า การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบ 
ค าวินิจฉยัช้ีขาดหรือค าพิพากษาของศาลล่างในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ดว้ยเหตุน้ี 
ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลท่ีท าการพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court)2 
                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร:วญิญูชน, 2561),  
น. 698-703. 
 2 เพ่ิงอ้าง, น. 699. 

 



7 

  “การฎีกา” มีความหมายในทางวิชาการว่า การขอให้ศาลสูงสุดตรวจสอบค าวินิจฉัย 
ช้ีขาดหรือค าพิพากษาของศาลล่างในเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ศาลสูงสุดจึงไม่พิจารณา 
ในปัญหาขอ้เทจ็จริง3 
  การอุทธรณ์ฎีกาก็คือการทบทวนค าพิพากษา (Review) หมายถึง กระบวนการพิจารณา
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้ นต้นโดยศาลสูง (Higher Instance) เพื่อตรวจสอบทบทวน 
(Examination) แกไ้ขในขอ้ผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจปรากฏในค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ตามความมุ่ง
หมายท่ีว่าค าพิพากษาจะต้องมีความถูกต้องสมบูรณ์ (Consideration for Purpose of Correction)4 
การพิจารณาคดีในลกัษณะเช่นน้ีจะตอ้งตรวจสอบจากส านวนคดีของศาลชั้นตน้เป็นหลกั โดยฟัง
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฎในส านวนของศาลชั้นตน้5 ซ่ึงศาลสูงจะไม่รับฟังขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมอีก เป็นการ
จ ากดัอ านาจหน้าท่ีของศาลสูงท่ีจะไม่รับฟังขอ้เท็จจริงนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในส านวนคดีท่ี
ศาลชั้นตน้ท าการสืบพยานมา แต่ศาลสูงอาจออกนัง่พิจารณาฟังค าแถลงการณ์ด้วยวาจาหรือเป็น
หนงัสือทั้งฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลยก็ได้6 
  องค์การสหประชาชาติให้การรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับ
สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา ในเร่ืองสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีเป็นมาตรฐานสากล โดยบญัญติัไว้
ให้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) สิทธิท่ีจะ
ได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมในระหว่างการด าเนินคดีและสิทธิในอนัท่ีจะต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี 
โดยไดมี้การบญัญติัในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 และขอ้ 11 รับรองของผูต้อ้งหา
และจ าเลยซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญาให้ไดรั้บความเป็นธรรมในระหวา่งการด าเนิน
คดีอาญาในขอ้ 10 บญัญติัวา่ “บุคคลชอบท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาด
สิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนข้อท่ีถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา” และในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนข้อ 11 (1) บญัญติัว่า “สิทธิได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนจะพิสูจน์ว่าผูน้ั้นกระท าผิด 
ตามกฎหมายภายในการพิจารณาโดยเปิดเผยและผูน้ั้นมีหลักประกันท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” 
และในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดบ้ญัญติัหลกัในเร่ืองสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเติมท่ี

                                                           

 3 เพ่ิงอ้าง. 
 4 Henry Campbell (Bryan A. Garner, ed-in-chief),. Black. Black’s Law Dictionary 7th ed.  
Published by West Publishing Co., ST. Paul, (MN : West Publishing, 1999),  p. 1320. 
 5 Anke Freckmann and Thomas Wegerich,. The German Legal System,  
(London: Sweet & Maxwell, 1999), p. 189. 
 6 Hideo Tanaka, The Japanese Legal System, (Tokyo: University of Tokyo Press, 1976),  p. 467. 
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และเป็นธรรมไว ้ขอ้ 6.1 ส่วนสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลสูงไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 2 ของ Protocol No.7 
และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Right 1966: ICCPR) ขอ้ 14 (1) รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
ของคดีอาญาโดยบญัญติัว่า “บุคคลจะได้รับการพิจารณาคดีอาญาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
โดยเปิดเผยในศาลท่ีมีอ านาจอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้งตามกฎหมายฯ” และในขอ้ 14 (5) บญัญติั
ว่า “บุคคลท่ีถูกพิพากษาตดัสินว่าได้กระท าความผิดอาญาย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ได้ ค  าพิพากษาท่ี
ตดัสินลงโทษและโทษท่ีลงแก่บุคคลนั้นจะได้รับการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูงตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” และต่อมามาตรฐานดงักล่าวไดรั้บรองสิทธิของภูมิภาคและองคก์รต่างๆ ของสิทธิ
มนุษยชน ไดแ้ก่ The European Convention of Human Right and Fundamental Freedom 1950,  
The American Convention on Human Right 19697 
  ส าหรับสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศไทย ไดมี้การรับรองสิทธิของประชาชน 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (1) ให้หลักประกันสิทธิ 
ของบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง และใน (3) 
บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม8 โดยได้
บญัญติัให้สอดคล้องกบัหลกัสากลตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงการบญัญติั
ดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มากยิ่งข้ึน และตาม มาตรา 219 
วรรคหน่ึง9 ก็ไดก้  าหนดว่า ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา และ 
ปี พ.ศ. 2558 ได้มีแก้ไขกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 110 โดยได้ก าหนดว่าให้มี 

                                                           

 7 ธิติพนัธ์ ฉายบาง, “การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาศาลสูงสุด: ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546), น. 30-32. 
 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มีสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
 (1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
 (3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม” 
 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ศาลยติุธรรมมี
สามชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่มีบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ีหรือตาม
กฎหมายอ่ืน” 
 10 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 1 บญัญติัวา่ “ศาลยติุธรรมตามพระธรรมนูญน้ีมีสามชั้น คือ ศาล
ชั้นตน้ ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่จะมีกฎมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระ
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การจดัตั้งศาลอุทธรณ์เสียใหม่และแบ่งส่วนราชการออกเป็นแผนกเรียกว่าศาลชั้นอุทธรณ์ และ
ต่อมาปี พ.ศ. 2560 มีผลใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 
19411 ไดบ้ญัญติัใหส้อดคลอ้งกบัพระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยการระบุล าดบัชั้นของศาลยุติธรรม
ไวย้่อมเป็นการประกนัสิทธิของประชาชนโดยปริยายว่ามีสิทธิท่ีจะยื่นอุทธรณ์ฎีกาไดโ้ดยไม่ถูก
จ ากดัสิทธิในการแสวงหาความยุติธรรมจนถึงท่ีสุด จึงเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยปริยาย 
ตามท่ีระบุล าดบัชั้นของศาลยติุธรรมไว ้
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การอุทธรณ์หรือฎีกาของประเทศไทย 
มีหลกัอยูว่า่ คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งไดทุ้กเร่ือง เวน้แต่จะมีบทบญัญติั 
ในประมวลกฎหมายน้ีหรือประมวลกฎหมายอ่ืนห้ามไวไ้ม่ให้สิทธิเช่นว่านั้น ไม่ใช่ว่าจะอุทธรณ์
หรือฎีกาไดจ้ะตอ้งมีกฎหมายอนุญาต ตามกฎหมายของไทยนั้นเปิดโอกาสให้คู่ความอุทธรณ์หรือ
ฎีกาได้ทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ส าหรับขอ้เท็จจริงนั้นกฎหมายได้จ  ากดัไวใ้นบางกรณี แต่ 
ขอ้กฎหมายไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิแต่อยา่งใด คู่ความสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์หรือฎีกาในขอ้กฎหมายได้
เสมอ12 
  ดังน้ี การอุทธรณ์ฎีกาจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นอย่างมากเหตุผลเพราะเน่ืองจาก 
ผูพ้ิพากษาซ่ึงประกอบเป็นศาลนั้นเป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดบกพร่องใน 
การสืบพยานหลกัฐานและวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้ แมศ้าลจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ 
การอุทธรณ์ฎีกาก็ถือไดว้า่ยงัมีความจ าเป็นอยู ่ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยุติธรรม
ใหแ้ก่ประชาชน13 
 2.1.2  ววิฒันาการของการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา 
  จากการศึกษาพบวา่ บทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญา ปรากฏคร้ังแรกในสมยั
กรุงสุโขทยั ปรากฏตามหลกัศิลาจารึกไวเ้ป็นหลกัฐานว่า เม่ือราษฎรมีเร่ืองเดือดร้อนอนัใดให้มา
ร้องทุกข์ต่อพระมหากษัตริย์ได้โดยตรง พระมหากษัตริย์ไม่ใช่เป็นผูป้กครองเมืองเท่านั้ น แต่ 
มีหน้าท่ีช าระคดีความและพิจารณาตดัสินคดีเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน พระมหากษตัริยจึ์งมีหน้าท่ี

                                                                                                                                                                      

ธรรมนูญศาลยติุธรรม (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2558 มาตรา 3 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนท่ี 120 ก หนา้ 5 วนัท่ี 4 
ธนัวาคม 2558). 
 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 194 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลยติุธรรมมีอ านาจ
พิจารณาคดีทั้งปวง เวน้แตค่ดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน 
 การจดัตั้ง วธีิพิจารณาคดี และการด าเนินการของศาลยติุธรรมใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น” 
 12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 4 มาตรา 193 ถึง มาตรา 225 
 13 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 701.  
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วินิจฉยัคดีความต่างๆ ของราษฎรดว้ยพระองคเ์อง การปกครองในสมยัสุโขทยัจึงเป็นการปกครอง
แบบพอ่ปกครองลูก ราษฎรมีสิทธิเสนอเร่ืองพระมหากษตัริยโ์ดยตรง เป็นการพิจารณาเพียงชั้นเดียว 
ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงจึงไม่ปรากฏ14 
  ในสมยักรุงศรีอยุธยา มีการจ ากดัสิทธิของประชาชนในการท่ีจะถวายฎีกาไวแ้ต่เฉพาะ
ในคดีท่ีส าคญั ส่วนคดีธรรมดา พระมหากษตัริยท์รงยกเลิกการพิจารณาพระองคเ์องและตั้งขุนนาง
มนตรีหรือราชบัณฑิตเป็นผู ้พิจารณาพิพากษาความของราษฎรแทนพระองค์ ในสมัย น้ี
พระมหากษตัริยท์รงมีวธีิด าเนินการท่ีจะไม่ตดัสินคดีดว้ยพระองคเ์หมือนในสมยักรุงสุโขทยัเพราะ
การตดัสินคดีความของของราษฎรเพิ่มเติมมากยิ่งข้ึนกว่าอดีต เม่ือคดีความมากจึงเป็นการเหลือ
ก าลงัของพระเจา้แผน่ดินองคเ์ดียวจะพิพากษาคดีความทั้งปวงได ้จึงทรงแบ่งเป็นส่วนราชการเป็น 4 
กระทรวง ได้แก่ กระทรวงเวียง กระทรวงวงั กระทรวงคลัง และกระทรวงนา รวมกันเรียกว่า 
จตุสดมภ ์อยา่งไรก็ตาม ประชาชนยงัมีโอกาสทูลเกลา้ถวายฎีกาไดด้งัเดิมตลอดสมยักรุงศรีอยุธยา 
ฉะนั้นยงัมีคดีท่ีพระมหากษตัริยท์รงวนิิจฉยัตดัสินเอง15 
  การอุทธรณ์ในสมยักรุงศรีอยุธยา ไม่มีการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ ค าพิพากษา 
ของเจ้าเมืองเป็นค าพิพากษาเด็ดขาด เป็นการฟ้องกล่าวโทษผู้พิจารณาความโดยกล่าวหาว่า 
ผูพ้ิพากษาความกระท าผิดหน้าท่ี ไปเป็นการฟ้องผูพ้ิพากษาเท่านั้น ฉะนั้นตามกฎหมายสมัย 
กรุงศรีอยธุยาจึงมีการพิจารณาคดีแต่เพียงชั้นเดียว คือ ศาลหลวงส าหรับคดีท่ีเกิดข้ึนในขอบเขตพระ
มหานคร และศาลเจา้เมืองส าหรับคดีท่ีเกิดข้ึนในหวัเมือง ซ่ึงต่างจากค าวา่อุทธรณ์ในสมยัปัจจุบนั 
ท่ีเป็นการฟ้องร้องต่อศาลสูงใหผู้พ้ิพากษาคณะใหม่วนิิจฉยัตดัสินอีกคร้ังหน่ึง16 
  สมยักรุงศรีอยุธยามีการพิจารณาคดีลกัษณะพิเศษ โดยแบ่งเจา้หน้าท่ีตระลาการและ 
ผูพ้ิพากษาออกจากกนั โดยตระการท าหนา้ท่ีไต่สวน คือรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ของคู่ความทั้ง
สองฝ่ายท่ีอ้างข้ึนมา เม่ือไต่สวนเสร็จแล้วจึงส่งส านวนให้ผูพ้ิพากษา แล้วให้ผูพ้ิพากษาออก 
ค าตดัสินช้ีขาด ต่อมาไดมี้การแยกต าแหน่งอีกชั้นหน่ึง คือ การแยกหน้าท่ีระหว่างผูพ้ิพากษาและ 
ผูป้รับ โดยก าหนดใหผู้พ้ิพากษาเป็นผูช้ี้ขาดในขอ้เทจ็จริงวา่ฝ่ายใดตอ้งชนะฝ่ายผิดตอ้งแพ ้แต่ไม่ได้
ก าหนดโทษ หนา้ท่ีก าหนดโทษเป็นของผูป้รับ ซ่ึงเป็นผูแ้สดงบทมาตราในกฎหมายท่ีควรปรับใช้

                                                           

 14 ร.แลงกาต,์ “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวธีิพิจารณา,” วารสารอยัการ, น. 12,  
(9 มิถุนายน 2529). และ ชยันนัท ์นนัทพนัธ์, “การปฏิรูประบบศาลยติุธรรมตั้งแต่รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัจนกระทั้งปัจจุบนั,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัชดเชย, น. 99, (สิงหาคม 2519). 
 15 ร.แลงกาต,์ “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวธีิพิจารณา,” วารสารอยัการ, น. 14-15,  
(9 มิถุนายน 2529). 
 16 เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
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แก่คดี และเป็นผูค้  านวณจ านวนเงิน ค่าสินไหม ค่าพินยั ซ่ึงผูแ้พค้วามตอ้งเสีย ทั้งเป็นก าหนดโทษ
อาญาตามบทบญัญติัเม่ือเป็นกรณีท่ีถา้ลงโทษทางอาญาดว้ย17 
  สมัยก รุง รัตนโกสินทร์ตอนต้น กฎหมาย ท่ีใช้บังคับกันอยู่ ในระยะแรกของ 
กรุงรัตนโกสินทร์นั้น ก็คือกฎหมายท่ีใช้อยู่เม่ือคร้ังกรุงศรีอยุธยา ต่อมาพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกฯไดเ้สร็จข้ึนครองราชย ์พระองคไ์ดช้ าระสะสางกฎหมายใหม่ เรียกว่า “กฎหมาย
ตราสามดวง” โครงสร้างของกฎหมายตราสามดวงประกอบดว้ยกนั 3 ส่วน (1) พระราชนิติศาสตร์ 
(2) พระธรรมศาสตร์ (3) พระราชศาสตร์ โดยในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ไดก้  าหนดมูลคดีออกเป็น 2 
ประเภท คือ มูลคดีแห่งผูพ้ิพากษาและตุลาการ 10 ประการ และมูลคดีววิาท 29 ประการ18 
  ต่อมาในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเห็นว่ากฎหมาย 
วิธีพิจารณาความของไทยท่ีใช้อยู่ในขณะนั้นมีความไม่เหมาะสมกบักาลสมยัอยู่มาก เป็นเหตุให ้
ชาวต่างประเทศตั้ งเป็นข้อรังเกียจว่ากฎหมายไทยในสมัยนั้ นล้าสมัย พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั จึงไดโ้ปรดเกลา้ฯ ให้ร่างกฎหมายวิธีสบญัญติัใชบ้งัคบัไปพลางก่อน โดยถือ
วา่เป็นเร่ืองเร่งด่วนเพราะหากจะจดัท าให้เป็นรูปประมวลกฎหมายโดยสมบูรณ์แบบจะตอ้งใชร้ะยะ
เวลานาน อนัจะไม่ทนักบัความต้องการของประเทศไทยในเวลานั้น ดงันั้น ใน ร.ศ. 113 จึงได้
ประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะพยานและใน ร.ศ. 115 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
ความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ส าหรับการจดัท ากฎหมายวิธีพิจารณาความให้สมบูรณ์ในรูป
ของประมวลกฎหมายนั้นได้มีการตั้งกรรมการมาแล้วตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2453 แต่งานร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความได้ด าเนินการอย่างจริงจงัภายหลังท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
เม่ือ พ.ศ. 2475 โดยรัฐบาลไดต้ั้งคณะกรรมการข้ึนชุดหน่ึงเพื่อรีบช าระสะสางประมวลกฎหมายท่ียงั
คา้งอยูใ่ห้เรียบร้อยเพราะเป็นเง่ือนไขท่ีจะไดรั้บเอกราชทางการศาลกลบัคืนมา และคณะกรรมการ
ไดย้กร่างกฎหมายต่างๆ จนสามารถประกาศใชไ้ดใ้นปี พ.ศ. 2477 คือ ไดป้ระกาศใชพ้ระธรรมนูญ
ศาลยติุธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 247819 
  นอกจากนั้น ในสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัฯ ทรงริเร่ิมปรับปรุง
กฎหมายโดยใช้กุศโลบาย 2 ประการ คือ ทรงว่าจ้างนักกฎหมายชาวชาติเข้ามาเป็นท่ีปรึกษา 
เพื่อปรับปรุงกฎหมายไทยซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงใช้กฎหมาย 

                                                           

 17 เพ่ิงอ้าง, น. 19-20. 
 18 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2552),  
น. 117-127. 
 19 เพ่ิงอ้าง, น. 238-239. 
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โรมาโน-เยอรมนันิค และอยูใ่นกลุ่มกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
อีกประการหน่ึงทรงส่งนักเรียนไทยไปศึกษาต่อกฎหมายท่ีต่างประเทศ และส่วนใหญ่มกัเป็น
การศึกษาในประเทศองักฤษ ซ่ึงใชก้ฎหมายระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) เน่ืองจากการเมือง
ในสมยันั้นท่ีประเทศไทยถูกปิดลอ้มด้วยประองักฤษและเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นแม่แบบของระบบ
กฎหมายใหญ่ทั้ง 2 ระบบของโลก และเน่ืองจากพระองคท์รงทราบดีวา่การใชก้ฎหมายของประเทศ
ใดประเทศหน่ึงนั้นอาจเป็นท่ีมาให้อีกประเทศหน่ึงไม่พอใจ20 แต่สุดทา้ยพระองคไ์ดท้รงตดัสินใจ
เลือกกฎหมายในระบบซีวลิลอว ์เป็นหลกั และทรงมีพระราชด าริวา่ควรจะให้จดัระบบศาลยุติธรรม
ใหม่ เน่ืองจากกิจการศาลของประเทศไทยยงัไม่อยูใ่นฐานะอนัมีระเบียบแบบแผนรัดกุม โดยทรง
สถาปนากระทรวงยุติธรรมข้ึนเม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2434 (รศ. 110)21 มีวตัถุประสงค์เพื่อรวบรวม
ศาลซ่ึงกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวงต่างๆ ให้มารวมอยู่ในกระทรวงยุติธรรมเพียงแห่งเดียว 
เพื่อท่ีจะจดัวางรูปแบบศาลและก าหนดวธีิพิจารณาคดีข้ึนใหม่ ไดท้รงวางระเบียบศาลตามแบบใหม่ 
ซ่ึงเดิมตามประกาศจดัตั้งกระทรวงยุติธรรมมีศาลทั้งหมด 16 ศาล ให้รวมมาเป็นศาลสถิตยย์ุติธรรม
ให้เหลือเพียง 7 ศาล คือ 1. ยกศาลฎีกา เรียกเป็น ศาลอุทธรณ์คดีหลวง 2. ศาลอุทธรณ์มหาดไทย 
เรียกเป็น อุทธรณ์คดีราษฎร์ 3. ศาลนครบาล กบัศาลอาญานอก รวมเรียกว่า ศาลพระราชอาญา 4. 
ศาลแพง่เกษม ศาลกรมวงั ศาลกรมนา รวมเรียกวา่ ศาลแพง่เกษม 5. ศาลแพ่งกลาง ศาลกรมท่ากลาง 
ศาลกรมท่าซ้าย ศาลกรมท่าขวา ศาลธรรมการ และศาลราชตระกูล รวมเรียกว่า ศาลแพ่งกลาง 6. 
ศาลสรรพากร ศาลมรฎก รวมเรียกว่า ศาลสรรพากร 7. ศาลต่างประเทศ คงไวต้ามเดิม การจดัตั้ง
กระทรวงยุติธรรมน้ีเพื่อแกไ้ขปัญหาเร่ืองผูพ้ิพากษาทุจริต และเพื่อแกไ้ขปัญหาเร่ืองคดีความต่างๆ 
ล่าช้า ตลอดจนการแยกฝ่ายตุลาการออกจากฝ่ายบริหาร ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในส่วนของ
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างมาก กล่าวคือ จากแต่ก่อนผูต้อ้งหาตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ตน
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มาเป็นระบบใหม่ท่ีสันนิษฐานว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมี 
การพิสูจน์ได้ว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ตลอดจนวิธีการต่อสู้คดีในชั้นศาลด้วยการให้ศาลทราบ 
ตามแบบของประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา22 

                                                           

 20 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, “อยัการน้ีแทนแผน่ดิน ถ่อมยศแผน่ดินลงไปเป็นโจทกเ์หมือนหน่ึง
ราษฎร,” วารสารอยัการ, น. 19, (สิงหาคม 2534). 
 21 กระทรวงยติุธรรม, “ประวติักระทรวงยติุธรรม,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2560, จาก 
http://www.moj.go.th/th/home/history. 
 22 สุธรรม ภทัราคม, “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 26, ตอนท่ี 4, 
น. 843-849, (ธนัวาคม 2521). 
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  ในปี พ.ศ. 2439 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลาง
ก่อน ร.ศ. 115 ข้ึน พระราชบญัญติัฉบบัน้ีนบัไดว้า่เป็นพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในเวลาต่อมา โดยเฉพาะการอุทธรณ์นั้น พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้ค าฟ้องอุทธรณ์ตอ้งให้
รวมใจความตามความจริงหรือบทกฎหมาย ไม่ให้เรียกผูพ้ิพากษามาเป็นจ าเลยเพราะวา่ผูพ้ิพากษา
ตดัสินคดีความไม่ถูกตอ้ง เพราะฉะนั้น การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ีจึงเป็นการอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลอยา่งแทจ้ริงตามความหมายในปัจจุบนั ไม่ใช่การอุทธรณ์กล่าวโทษผูพ้ิพากษาว่า
ตดัสินคดีความผดิพลาดอีกต่อไป ส่วนการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นสามารถกระท าไดโ้ดยไม่มี
ขอ้จ ากดัสิทธิแต่อย่างใด และเม่ือโจทก์จ  าเลยไม่พอใจค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ กฎหมายยงัให้
สิทธิในการอุทธรณ์แก่โจทก์และจ าเลยทั้งสองฝ่าย หากเห็นว่าค าพิพากษาตดัสินของศาลเดิมนั้น 
ไม่ถูกตอ้ง และเม่ือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาตดัสินแลว้โจทก์และจ าเลยสามารถฎีกาไดอี้กชั้นหน่ึง
ดว้ย23 
  ต่อมาปี พ.ศ. 2447 ได้มีการตราพระราชบญัญติัอุทธรณ์ ร.ศ. 123 ข้ึน เพื่อจ ากดัสิทธิ 
ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์และฎีกาในบางกรณี กล่าวคือ เม่ือศาลได้ตดัสิน
ปรับเป็นสินไหมก็ดี พินัยก็ดี หรือเป็นค่าเสียหายอ่ืนๆ ก็ดี ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่เกินกว่าสองชั่งและ 
ศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษายนืตามค าตดัสินศาลล่าง หรือเพียงแต่แกไ้ขเล็กนอ้ยแลว้ ห้ามไม่ให้ผูแ้พค้ดี
อุทธรณ์ต่อไป เวน้แต่ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงไดพ้ิจารณานั้นในชั้นตน้ หรือผูพ้ิพากษาชั้นอุทธรณ์เห็นวา่
ข้อความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัและอนุญาตให้อุทธรณ์ หรือเม่ือเสนาบดีกระทรวงหน่ึง
กระทรวงใดหรือขา้หลวงเทศาภิบาล หรือผูว้่าราชการเมือง หรือเจา้กรมอยัการ หรือเนติบณัฑิต
สยาม 2 นาย ลงช่ือในอุทธรณ์นั้นรับรองวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ และเม่ือศาลไดต้ดัสินปรับสินไหม
ก็ดี พินยัก็ดี หรือค่าเสียหายอ่ืนๆ ก็ดี ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่เกินกวา่หา้ชัง่ และศาลอุทธรณ์กรุงเทพฯ หรือ
ศาลอุทธรณ์ขา้หลวงพิเศษไดพ้ิพากษายนืตามค าตดัสินศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเล็กนอ้ยแลว้ ห้าม
ไม่ให้ผูแ้พค้ดีฎีกา เวน้แต่ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงไดพ้ิจารณาหรือผูพ้ิพากษาชั้นอุทธรณ์เห็นวา่ขอ้ความ
ท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัและอนุญาตให้ฎีกาหรือเม่ือเสนาบดีกระทรวงหน่ึงกระทรวงใดหรือ
ขา้หลวงเทศาภิบาลหรือเจา้กรมอยัการ หรือเนติบณัฑิตสยาม 2 นาย ลงช่ือในฎีกานั้นรับรองวา่มีเหตุ
อนัควรฎีกา24 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2457 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัลกัษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ์พ.ศ. 2457 
ยกเลิกพระราชบญัญติัอุทธรณ์ ร.ศ. 123 ซ่ึงพระราชบญัญติัลกัษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2457 

                                                           

 23 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 มาตรา 24 มาตรา 25 และ
มาตรา 36 
 24 พระราชบญัญติัอุทธรณ์ ร.ศ. 123 มาตรา 1  และมาตรา 2 
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ได้จ  ากัดสิทธิในการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงต่อศาลฎีกาในบางกรณีไว ้ส่วนการอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์นั้น พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดมี้ขอ้จ ากดัไวแ้ต่ประการใดซ่ึงก าหนด 
ใหค้ดีอาญาท่ีศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษายืนตามศาลล่าง หรือเพียงแต่แกไ้ขเล็กนอ้ย และลงโทษจ าคุก
เพียงหน่ึงปีลงมาและทั้งปรับสินไหมไม่เกินส่ีร้อยบาท ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง 
เวน้แต่ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสิน
นั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา หรือถา้เสนาบดี เจา้กระทรวง หรือ
สมุหเทศาภิบาล หรือเจา้กรมอยัการ หรือเนติบณัฑิตสยาม 2 นาย ลงช่ือรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอนั
ควรท่ีศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัยนอกจากนั้นในคดีอาญาไม่ว่าก าหนดโทษมากน้อยเท่าใดซ่ึงศาล
อุทธรณ์พิพากษากลบัค าพิพากษาศาลล่าง หรือแกค้  าบงัคบัในขอ้ใหญ่ใจความแห่งคดี คู่ความฎีกา
ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได้25 
  ในปี พ.ศ. 2461 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัลกัษณะฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2461 จ ากดัสิทธิ
ในการฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลฎีกาในบางกรณีไว ้ส่วนสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง
ต่อศาลอุทธรณ์นั้น พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดจ้  ากดัไวแ้ต่ประการใด โดยก าหนดให้คดีอาญาท่ี
ศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษายืนตามศาลล่าง หรือเพียงแต่แกไ้ขเล็กนอ้ย และให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่
เกินห้าปีหรือปรับเป็นพินัย หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ แต่โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี ห้ามมิให้คู่ความฎีกา 
ในปัญหาขอ้เทจ็จริง และคดีอาญาซ่ึงศาลเดิมพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหน่ึงปี ปรับเป็น
พินัย ไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ แม้ศาลอุทธรณ์จะได้พิพากษาแก้ไขมากก็ดี ถ้าศาล
อุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีวา่มาน้ี หา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ทั้งห้าม
มิให้โจทก์ฎีกาในคดีอาญาซ่ึงศาลล่างและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยอาศยัขอ้เท็จจริง 
เวน้แต่ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีในชั้นศาลล่างก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสิน
นั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกาหรือถ้าเสนาบดีเจ้ากระทรวงหรือ
สมุหเทศาภิบาล หรืออธิบดีกรมอยัการหรือเนติบณัฑิตสยาม 2 นาย ลงช่ือรับรองในฎีกาว่ามีเหตุ 
อนัควรท่ีศาลสูงสุดจะไดว้นิิจฉยั26 
  ต่อมาปี พ.ศ. 2469 ได้มีการตราพระราชบญัญติัลักษณะฎีกาอุทธรณ์แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2469 แกไ้ขมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2461 ให้ผูพ้ิพากษาคนใด
คนหน่ึงซ่ึงพิจารณาคดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็น
ปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา หรืออธิบดีกรมอยัการลงช่ือรับรองในฎีกาวา่มี
เหตุอนัสมควรท่ีศาลสูงสุดจะไดว้นิิจฉยัก็ใหรั้บฎีกาไวพ้ิจารณา 
                                                           

 25 พระราชบญัญติัลกัษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2457 มาตรา 6 มาตรา 9 และมาตรา 13 
 26 พระราชบญัญติัลกัษณะฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2461 มาตรา 3 มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 7 
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  ต่อมาปี พ.ศ. 2473 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัลกัษณะอุทธรณ์ พ.ศ. 2473 เพื่อจ ากดั
สิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์ในบางกรณีอีกคร้ังหน่ึง หลงัจากท่ีไม่ไดจ้  ากดั
ไวเ้ลยตั้งแต่พระราชบญัญติัลกัษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2457 โดยก าหนดให้คดีอาญาซ่ึงมี
อตัราโทษอย่างสูงให้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับเป็นพินยัไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
เม่ือศาลเดิมพิพากษาใหย้กฟ้องโจทก ์หรือให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหกเดือน หรือปรับเป็นพินยั
ไม่เกินสองร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง เวน้แต่อธิบดีผู ้
พิพากษาหรือผูท้  าการแทนอธิบดีผูพ้ิพากษาของศาลซ่ึงได้พิพากษาคดีนั้นในชั้นต้นอนุญาตให้
อุทธรณ์ หรือผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงซ่ึงพิจารณาคดีนั้นในชั้นตน้ หรืออธิบดีกรมอยัการลงช่ือ
รับรองวา่มีเหตุอนัสมควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้นิิจฉยั หรือผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงท าความเห็นแยง้ไว้27 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2477 จึงไดมี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเดิมนั้นไม่ได้
จ  ากดัสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์ไวแ้ต่ประการใด แต่จ ากดั
สิทธิของคู่ความในการฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลฎีกาในบางกรณีเท่านั้น กล่าวคือ ในคดีท่ีศาล 
อุธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง หรือเพียงแต่แกไ้ขเล็กนอ้ยและลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงกบัคดีซ่ึงศาลเดิมพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แมศ้าลอุทธรณ์
พิพากษาแกไ้ขมากก็ตาม ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีวา่มาน้ีห้ามมิให้คู่ความ
ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง และหา้มมิใหโ้จทกฎี์กาในคดีซ่ึงศาลเดิมและศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโจทก์โดย
อาศยัขอ้เท็จจริง เวน้แต่ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็น
แยง้ในศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควร 
สู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา หรืออยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวา่มีเหตุอนัควรท่ีศาล
สูงสุดจะไดว้นิิจฉยั28 
  ซ่ึงต่อมาในปี พ.ศ. 2499 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จ ากดัสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เท็จจริง 
เวน้แต่คดีท่ีจ  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือคดีท่ีจ  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 
แต่ศาลรอการลงโทษไว ้หรือคดีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไวห้รือ 
คดีท่ีจ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินกวา่หา้ร้อยบาท ต่อมาในปี 2503 ไดมี้การตราพระราช
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2503 
เพิ่มเติมใหค้ดีท่ีจ  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก หรือให้ลงโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุกสามารถ
                                                           

 27 พระราชบญัญติัลกัษณะฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2473 มาตรา 3 
 28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ถึง มาตรา 221 



16 

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้และเปิดโอกาสให้คู่ความท่ีถูกจ ากดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จริงได ้ถ้าผูพ้ิพากษาคนใด ซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือ 
ในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ พิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควร 
สู่ศาลอุทธรณ์ และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดได้
มอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์วา่มีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้นิิจฉยั29 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2517 ได้มีการตราพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8 ) พ.ศ. 2517 จ ากดัการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงและเง่ือนไข 
การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงได้30 โดยมีหลกัเกณฑ์เดียวกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ทั้งน้ีเพื่อไม่ให้เกิดความลกัลัน่กนั ท าให้ประชาชนท่ี
ด าเนินคดีในศาลแขวงและศาลจงัหวดัมีสิทธิอุทธรณ์โดยเท่าเทียมกัน31 นอกจากน้ียงัได้ยกเลิก 
ความในมาตรา 219 และให้ใช้ความใหม่แทนโดยในคดีซ่ึงศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก
จ าเลยไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษ
จ าคุกไม่เกินก าหนดท่ีว่ามาน้ีห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงกบัยงัได้ก าหนดเพิ่มเติม 
ห้ามมิให้คู่ความฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งในข้อเท็จจริงในปัญหาเร่ืองวิธีการเพื่อ 
ความปลอดภยัอยา่งเดียว แมค้ดีนั้นจะไม่ตอ้งห้ามฎีกาก็ตาม และในคดีท่ีศาลชั้นตน้ลงโทษกกัขงั
แทนโทษจ าคุกหรือเปล่ียนโทษกกัขงัเป็นโทษจ าคุก หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการกกัขงัแทนค่าปรับ หรือ
กักขงัเก่ียวกับการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับค าพิพากษากลัยค าพิพากษา 
ศาลชั้นตน้ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง32 นอกจากน้ียงัไดย้กเลิกความในมาตรา 220 
และใหใ้ชค้วามใหม่แทนโดยหา้มมิใหคู้่ความฎีกาในคดีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง
โจทกโ์ดยอาศยัขอ้เทจ็จริง 
  ในปี พ.ศ. 2523 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธืจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2523 แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ เก่ียวกบัอตัราโทษปรับท่ีห้ามมิให้
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริง จากเดิมปรับไม่เกินหกพนับาทเป็นปรับ 
ไม่เกินหกหม่ืนบาท 

                                                           

 29 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา  22 และ
มาตรา 22 ทว ิ
 30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทว ิและมาตรา 193 ตรี 
 31 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2517 
 32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ทว ิและมาตรา 219 ตรี 
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  ต่อมาปี พ.ศ. 2532 ได้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ เก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ 
ท่ีสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้จากเดิมท่ีเม่ือเขา้ขอ้ยกเวน้ 
คู่ความสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ เป็นเม่ือเข้ายกเวน้ให้เฉพาะแต่จ าเลยเท่านั้ น 
ท่ีสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ และจ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินกว่า 
หน่ึงพันบาทจึงสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ นอกจากน้ียงัได้เพิ่มเติมวรรคสอง 
ของมาตรา 218 ให้คดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลหรือเพียงแต่แกไ้ขเล็กนอ้ยและให้ลงโทษ
จ าคุกจ าเลยเกินหา้ปีไม่วา่จะมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ยหรือไม่ ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงจริง
กบัยกเลิกความในมาตรา 219 และ 220 โดยให้ใช้ความใหม่แทนเป็นคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษา 
ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์
ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีว่ามาน้ี ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ขอ้ห้ามน้ี 
มิให้ใช้แก่จ าเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย และห้ามมิให้
คู่ความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก ์
  เม่ือพิจารณาถึงมาตรา 218 และมาตรา 219 ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตั้ งแต่ประกาศใช้เม่ือปี พ.ศ. 2478 ในตลอดระยะเวลา 80 ปี มาตรา 218 ได้ถูก
เปล่ียนแปลงแกไ้ขเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น ส่วนมาตรา 219 ไดถู้กเปล่ียนแกไ้ขสองคร้ังดว้ยกนั 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 218 แต่เดิมก่อนมีการแกไ้ข
มีเพียงวรรคเดียว33 และต่อมาปัจจุบนั มาตรา 218 ได้ถูกแก้ไขโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 106 ตอนท่ี 149 
หนา้ 9 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 8 กนัยายน 2532 โดยเพิ่มเติม มาตรา 218 วรรคสองเขา้มา34 
  ส่วนมาตรา 219 ซ่ึงแต่เดิมไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตรา 22035 ก่อนมีการแกไ้ข และส่วน
มาตรา 220 ซ่ึงเดิมไดบ้ญัญติัไวม้าตรา 21936 ก่อนมีการแกไ้ข และต่อมาปี พ.ศ. 2517 มาตรา 219 ได้
                                                           

 33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหน่ึง “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตาม
ศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ย และใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหา้ปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่โทษ
จ าคุกไม่เกินหา้ปี หา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง” 
 34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์
พิพากษายนืตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยและใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยเกินหา้ปี ไม่วา่จะมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ย
หรือไม่ หา้มมิใหโ้จทกฎี์กาในปัญหาขอ้เท็จจริง” 
 35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 220 บญัญติัวา่ “ในคดีซ่ึงศาลเดิมพิพากษาใหล้งโทษ
จ าคุกจ าเลยไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินพนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ แมศ้าลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากก็ตาม  
ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีวา่มาน้ี หา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง” 
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ถูกแกไ้ขในคร้ังแรกโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (ฉบบัท่ี 8)
พ.ศ. 2517 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 91 ตอนท่ี 202 หนา้ 4 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2517) 
โดยแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังน้ีไดน้ าบทบญัญติัของ มาตรา 220 มาก าหนดไวใ้นบทบญัญติั มาตรา 21937 
โดยแกไ้ขเพิ่มเติมน้ีไดเ้พิ่มโทษปรับจากโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทมาเป็นโทษปรับไม่เกินหน่ึง
หม่ืนบาท แต่โทษจ าคุกยงัคงเดิม ส่วนมาตรา 219 มาก าหนดไวใ้นมาตรา 22038 
  และต่อมาปี  พ.ศ.  2532 ถึงปัจจุบัน มาตรา 219 39 ได้ถูกแก้ไขคร้ัง ท่ีสองโดย
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 (ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 106 ตอนท่ี 149 หนา้ 9 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 8 กนัยายน 2532) การแกไ้ขคร้ังท่ีสองน้ีเป็น
การแกไ้ขเพิ่มเติมโทษจ าคุกจากไม่เกินหน่ึงปีเป็นไม่เกินสองปีและเพิ่มโทษปรับจากหน่ึงหม่ืนบาท
เป็นไม่เกินส่ีหม่ืนบาท และเพิ่มเติมอีกวา่ถา้ศาลอุทธรณ์แกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย ให้จ  าเลย
อุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงได ้
  จึงกล่าวได้ว่า การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ของประเทศไทยเป็นสิทธิของคู่ความ และเปิดโอกาศให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
ได้เสมอ เว ้นแต่จะถูกข้อจ ากัดสิทธิห้ามอุทธรณ์ กล่าวคือ การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ บญัญติัว่า “ห้ามมิให้อุทธรณ์ค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ให้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ…” จึงกล่าวได้ว่า 
การอุทธรณ์ในคดีอาญาประเภทน้ีเป็นคดีอาญาเล็กๆ น้อยๆ ท่ีอยูใ่นอ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียว
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) และเป็นคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 

                                                                                                                                                                      

 36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 219 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหโ้จทกฎี์กาในคดีซ่ึงศาลเดิม
และศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทกโ์ดยอาศยัขอ้เทจ็จริง” 
 37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 219 บญัญติัวา่  “ในคดีซ่ึงศาลชั้นตน้พิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลย
ไม่เกินก าหนดท่ีวา่มาน้ี หา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง” 
 38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 220 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหคู้่ความฎีกาในคดีซ่ึงศาล
ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทกโ์ดยอาศยัขอ้เทจ็จริง” 
 39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 219 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลย
ไม่เกินก าหนดท่ีวา่มาน้ีหา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ขอ้หา้มน้ีมิใหใ้ชแ้ก่จ าเลยในกรณีท่ีศาล
อุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากและเพ่ิมเติมโทษจ าเลย” 
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ในศาลแขวงตามตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 17 ประกอบ มาตรา 25 (5) เวน้แต่จะถูกห้าม
โดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ไวเ้ท่านั้น 
  ส่วนการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
เป็นสิทธิของคู่ความ และเปิดโอกาศให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไดเ้ช่นกนั เวน้แต่
จะถูกขอ้จ ากดัสิทธิหา้มฎีกา 
 
2.2 หลักเบื้องต้นของการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาและข้อจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 2.2.1  หลกัเบ้ืองตน้ของการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษา  
  เม่ือศาลชั้นต้นได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งตดัสินคดีแล้ว หากคู่ความไม่เห็นด้วยกับ 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าว คู่ความในคดีนั้นอาจร้องขอให้ศาลในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าทบทวน 
ค าพิพากษาของศาลล่างได้ เช่น เร่ืองการก าหนดข้อเท็จจริงหรือเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน 
ของศาลล่างว่าไม่ถูกตอ้งตรงความจริงอยา่งไรบา้ง เร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้กฎหมายท่ีมีการกล่าวอา้งว่า
ศาลล่างปรับใชห้รือตีความขอ้กฎหมายไม่ถูกตอ้งประการใด ตลอดจนการร้องขอให้ศาลลดหยอ่น
ผ่อนโทษ หรือร้องขอให้ศาลรอการลงโทษ ซ่ึงการร้องขอให้ศาลในล าดับชั้นท่ีสูงกว่าท าการ
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายนั้น กฎหมายก าหนดให้
ตอ้งท าตามรูปแบบท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ทั้งในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาในค าฟ้องอุทธรณ์ และในส่วน
ระยะเวลาของการอุทธรณ์ ศาลในล าดับท่ีสูงกว่าจึงใช้ดุลพินิจยอมรับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา
พิพากษาต่อไป แต่หากเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าในส่วนเน้ือหาในค าฟ้องอุทธรณ์
หรือในส่วนของระยะเวลาของการอุทธรณ์ ศาลชั้นต้นในฐานะเป็นศาลท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบ
อุทธรณ์ท่ีคู่ความยื่นข้ึนมา ชอบท่ีจะไม่รับอุทธรณ์เช่นนั้นไวพ้ิจารณา40 แต่หากศาลชั้นตน้สั่งรับ
อุทธรณ์ท่ีไม่ชอบเช่นวา่นั้นไวแ้ลว้จนคดีข้ึนมาสู่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา
ชอบท่ีจะยกอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นวา่นั้นเสียได ้
  ด้วยเหตุท่ีว่า การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการคดัค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่างว่า 
ไม่ถูกตอ้งในส่วนใด หาใช่เป็นการเร่ิมตน้คดีโดยท าเป็นค าฟ้องในศาลชั้นตน้ ดงันั้น ประเด็นต่างๆ
ไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายท่ีคู่ความหยิบยกข้ึนวา่กล่าวในชั้นอุทธรณ์ฎีกา
จึงต้องเป็นข้อท่ีได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบตั้งแต่ในศาลชั้นต้น ปัญหาข้อกฎหมายต้องแสดงไว ้
โดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์ และต้องเป็นข้อท่ียกข้ึนว่ากันมาแล้วแต่ในศาลชั้นตน้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคหน่ึง ซ่ึงน ามาใช้บังคับในชั้นอุทธรณ์ฎีกา 
                                                           

 40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรค 2 
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โดยอนุโลมทั้งน้ี มาตรา 215 และมาตรา 225 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนปัญหา
ขอ้เท็จจริงคู่ความจะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชั้นแจง้ในอุทธรณ์ และตอ้งเป็นขอ้ท่ีได้ยกข้ึนว่ากนัมาแล้ว 
โดยชอบในศาลชั้นตน้และจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉัยดว้ย โดยในชั้นอุทธรณ์
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม แต่ในส่วนชั้นฎีกา แต่เดิมปัญหาข้อเท็จจริงใน 
ชั้นฎีกามีหลกักฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 (เดิม) ประกอบ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบ้งัคบัในชั้นฎีกา แต่ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2558 
ไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558 ได้
ยกเลิกความเดิมในมาตรา 249 (เดิม) แลว้ไดบ้ญัญติัขอ้ความข้ึนใหม่ และขอ้ความใหม่เป็นเร่ือง
หลกัเกณฑ์การขออนุญาตให้ฎีกาในขอ้เท็จจริง แต่ไม่มีบทบญัญติัว่าปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีจะฎีกาได้
ตอ้งเป็นขอ้ท่ียกข้ึนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นตน้และศาลชั้นอุทธรณ์ดงัเช่นบทบญัญติัเดิม 
เม่ือไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวแล้ว จึงเป็นปัญหาว่าต่อไปน้ีปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีไม่ไดว้่ากล่าวแลว้ใน
ศาลชั้นตน้และศาลชั้นอุทธรณ์จะหยิบยกข้ึนฎีกาได้หรือไม่นั้น ในประเด็นเร่ืองน้ี เม่ือค านึงถึง
หลกัเกณฑ์การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งเป็นไปตามล าดับชั้นศาลเช่นกนัตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหน่ึง กรณีจึงน่าจะตอ้งถือวา่ขอ้เท็จจริงท่ีจะยกข้ึนฎีกาได้
ต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีว่ากันมาแล้วในศาลขั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ด้วยเช่นกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหน่ึง ประกอบ มาตรา 225 ส่วนปัญหาว่าจะใช้
กฎหมายใดมาเป็นหลกัในการอา้งอิงแทนบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
225 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 คงตอ้งรอแนวค าวินิจฉัยของ  
ศาลฎีกาต่อไป41 
  1) เน้ือหาในฟ้องอุทธรณ์หรือฟ้องฎีกา 
  การยืน่อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เป็นการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้วา่ ค  าพิพากษา
หรือค าสั่งไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงจ าเป็นท่ีอุทธรณ์จะตอ้งหยิบยกประเด็นปัญหา
ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายข้ึนโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ดว้ยวา่ศาลชั้นตน้
พิพากษาหรือมีค าสั่งในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายผิดพลาดหรือไม่ถูกตอ้งอย่างไร และ 
ท่ีถูกต้องควรเป็นอย่างไร ดังนั้ น มาตรา 19342 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

                                                           

 41 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, กฎหมาย ว.ิ อาญาพิสดาร เล่ม 2 ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี 2560, (นนทบุรี:  
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั แสงจนัทร์การพิมพ,์ 2560), น. 534. 
 42 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคสอง บญัญติัวา่ “อุทธรณ์ทุกฉบบัตอ้งระบุ
ขอ้เทจ็จริงโดยยอ่หรือขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั” 
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ความอาญาจึงก าหนดให้ในอุทธรณ์ทุกฉบับ ผู ้อุทธรณ์จะต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือ 
ขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั กล่าวคือ คู่ความตอ้งหยบิยกขอ้เทจ็จริงโดยยอ่หรือขอ้กฎหมาย
ข้ึนโต้แยง้คัดค้านค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นให้ชัดเจน มิเช่นนั้นแล้ว ศาลชั้นต้นซ่ึงเป็นศาลท่ี 
ท าหน้าท่ีตรวจรับอุทธรณ์ตามมาตรา 198 วรรคสอง อาจจะพิจารณาว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดแจ้ง 
ไม่ชอบด้วยมาตรา 193 วรรคสอง และอาจจะมีค าสั่งปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ก็ได้ หรือแมศ้าล
ชั้นตน้พลั้งเผลอสั่งรับอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดแจง้ไวพ้ิจารณา เม่ือส านวนข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์อาจพิจารณาว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา 193 วรรคสอง ศาลอุทธรณ์ 
ก็ไม่รับวินิจฉยัและพิพากษายกอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นเสียไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 242 (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
และหากศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยให้อนัเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาก็มีอ านาจพิพากษายกค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบน้ีเสียไดเ้ช่นกนั ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองท่ีผูอุ้ทธรณ์หรือผูฎี้กาแลว้แต่กรณี จ าตอ้ง
ใช้ความระมดัระวงัในการท าค าฟ้องอุทธรณ์หรือค าฟ้องฎีกาให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคสอง ก าหนด หลกัการในการท าค าฟ้องอุทธรณ์ มาตรา 193 
น าไปใชบ้งัคบัในการท าค าฟ้องฎีกาดว้ยโดยอนุโลมตามมาตรา 22543 
  2) ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีมิไดว้า่กนัมาแลว้ในศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ 
  เม่ือพิจารณาถึงขอ้กฎหมายท่ีอุทธรณ์ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 19544 มีขอ้ควรพิจารณาว่า มาตรา 195 บญัญติัถึงแต่เฉพาะขอ้กฎหมายท่ีตอ้งยกข้ึนว่ากนั
มาแล้วในศาลชั้นตน้ จึงจะยกข้ึนอุทธรณ์ได้ ส าหรับขอ้เท็จจริงไม่ไดมี้การกล่าวถึง หากคู่ความ 
จะหยบิยกขอ้เทจ็จริงข้ึนอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาศาลชั้นตน้ จึงไม่อาจน ามาตรา 195 มาใชบ้งัคบั
ได ้ถา้พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีอุทธรณ์ไดต้ามแนวของศาลฎีกาวินิฉยัวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ไดย้กข้ึนใน
ศาลชั้นตน้ คู่ความจะยกข้ึนอุทธรณ์ไม่ไดเ้ช่นกนั เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้จึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 22545 หรือ มาตรา 249 
                                                           

 43 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4942/2528, 1199/2535, 8973/2547, 6094/2548 
 44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 195 บญัญติัวา่ “ขอ้กฎหมายทั้งปวงอนัคู่ความ
อุทธรณ์ร้องอา้งอิงใหแ้สดงไวโ้ดยชดัเจนในฟ้องอุทธรณ์ แต่ตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนมาวา่กนัมาแลว้แต่ในศาล
ชั้นตน้ 
 ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีอนัวา่ดว้ยอุทธรณ์ เหล่าน้ีผูอุ้ทธรณ์หรือศาลยกข้ึนอา้งไดแ้มว้า่จะไม่ไดย้กข้ึนในศาลชั้นตน้ก็ตาม” 
 45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 225 บญัญติัวา่ “ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึน
อา้งในการยืน่อุทธรณ์นั้นคู่ความจะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในอุทธรณ์และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดย
ชอบในศาลชั้นตน้ ทั้งจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยัดว้ย 
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ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 46 ส าหรับ 
การหยิบยกปัญหาขอ้กฎหมายข้ึนอุทธรณ์ มีหลกัการส าคญัในบทบญัญติัมาตรา 195 วรรคหน่ึงว่า 
ตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนมาว่ากนัมาแลว้แต่ในศาลชั้นตน้ มิฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จะไม่รับอุทธรณ์ข้ึน
วนิิจฉยั47 
  ส่วนมาตรา 195 วรรคสอง เป็นบทยกเวน้ยอมให้ผูอุ้ทธรณ์หรือผูฎี้กาหรือศาลมีอ านาจ
หยิบยกเอาปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่เคยไดย้กข้ึนว่ากล่าวในศาลล่างข้ึนอา้งได ้ถา้เขา้เหตุประการใด
ประการหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 195 วรรคสอง ดงัน้ี 
  (1) ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย หรือ 
  (2) ปัญหาข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาวา่ดว้ยอุทธรณ์ 
  กรณีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย เช่น ปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้อง48 
ปัญหาเร่ืองปรับบทลงโทษ49 ปัญหาว่าการเพิ่มโทษจ าเลยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่50 ปัญหาว่า 
การกระท าของจ าเลยครบองคป์ระกอบความผิดหรือไม่51 ปัญหาเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
อนัเป็นการวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่ง52 ปัญหาวา่จ าเลยกระท าโดยป้องกนัสิทธิของตนโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่53 ปัญหาวา่ฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมในคดีอาญา54 ปัญหาวา่คดีของโจทก์ขาด
อายคุวามหรือไม่55 ปัญหาวา่การกระท าของจ าเลย เป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกนั56 

                                                                                                                                                                      

 ถา้คู่ความฝ่ายใดมิดย้กปัญหาขอ้ใดอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนกล่าวในศาลชั้นตน้ 
เพราะพฤติการณ์ไม่เปิดช่องใหก้ระท าได ้หรือเพราะเหตุเป็นเร่ืองไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัวา่ดว้ยกระบวน
พิจารณาชั้นอุทธรณ์ คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งยอ่มมีสิทธิท่ีจะยกข้ึนอา้งซึงปัญหาเช่นวา่นั้นได”้ 
 46 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 900/2509 (ป), 1609/2535, 5334/2546, 119/2547, 5521/2548 
 47 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1903/2517 
 48 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4301/2543 
 49 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4129/2543, 4533/2545, 3366/2548 
 50 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 316/2545, 12333/2558 
 51 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5744/2549 
 52 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6894/2557 
 53 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7650/2553 
 54 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3004-3004/2543, 7634/2549 
 55 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7296/2543, 9091/2558 
 56 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7853/2549 
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ปัญหาวา่ฟ้องท่ีไม่มีลายมือช่ือโจทก์เป็นฟ้องท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่57 ปัญหาวา่การกระท าของ
จ าเลยตามขอ้เท็จจริงท่ียุติเป็นความผิดส าเร็จหรือเป็นเพียงพยายามกระท าความผิด 58 ปัญหาวา่ศาล
วางโทษจ าเลยไม่ถูกตอ้ง59 ปัญหาว่าถ้าขอ้เท็จจริงฟังไม่ได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด 
แมจ้  าเลยไม่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็หยิบยกข้ึนวินิจฉยัและพิพากษายกฟ้องไดต้ามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง60 เหล่าน้ี เป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบ
เรียบร้อยตามมาตรา 195 วรรคสอง มีขอ้พิจารณาวา่ตามมาตรา 195 วรรคสอง ผูท่ี้มีสิทธิยกข้ึนอา้ง
ไดแ้ก่คู่ความยกข้ึนอุทธรณ์หรือฎีกา ถ้าผูอุ้ทธรณ์หรือผูฎี้กาไม่ไดย้กข้ึนอุทธรณ์หรือฎีกา แลว้แต่
กรณี ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาสามารถหยิบยกข้ึนกล่าวอา้งได ้แมไ้ม่เคยยกข้ึนว่ากล่าวกนัมาแลว้ 
ในศาลล่างก็ตาม 
  ค  าฟ้องอุทธรณ์หรือค าฟ้องฎีกาตอ้งเป็นสาระแก่คดี ทั้งน้ี โดยอาศยัประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคหน่ึง หรือ มาตรา 249 ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 กล่าวคือ ต้องเป็นอุทธรณ์ท่ีอาจท าให้ผลของค าพิพากษา 
ศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์เปล่ียนแปลงได ้หากผูอุ้ทธรณ์หรือผูฎี้กาหยิบยกเอาปัญหาขอ้เท็จจริง
หรือขอ้ฎหมายท่ีไม่เป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉัยข้ึนอุทธรณ์ในคดีอาญา ศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาชอบท่ีจะพิพากษายกอุทธรณ์หรือฎีกานั้นเสียได้61 
  3) ก าหนดเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา 
  ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19862 (ชั้นอุทธรณ์) 
หรือ มาตรา 21663 (ชั้นฎีกา) คู่ความจะยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งเป็นไปตามล าดบัชั้นศาลและตอ้งยื่น

                                                           

 57 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1564/2546 
 58 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 59/2542 
 59 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 591/2536 
 60 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2263/2555 
 61 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1699/2512, 1493/2550 
 62 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 198 บญัญติัวา่ “การยืน่อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้
ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่าน หรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 
    ใหเ้ป็นหนา้ท่ีศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์วา่ควรจะรับส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่ ตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ี ถา้เห็นวา่ไม่ควรรับใหจ้ดเหตุผลไวใ้นค าสัง่ของศาลนั้นโดยชดัเจน 
    ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นและจ าเลยไม่ไดถู้กคุม
ขงั ในการอุทธรณ์จ าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะจ าเลยยืน่อุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนด มิฉะนั้นใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบัก าหนดหลกัเกณฑว์ธีิการ 
หรือเง่ือนไขการแสดงตนของจ าเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้ 
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ภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย เม่ือศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแลว้ หากคู่ความ
จะใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้าน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 216 วรรคหน่ึง หากไม่ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาภายในก าหนด 
ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ย่อมถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 หรือถ้ายื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาเกิน
เวลาท่ีกฎหมายก าหนด ศาลชั้นตน้เป็นผูต้รวจรับอุทธรณ์หรือฎีกาชอบท่ีจะไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาท่ี
ยื่นเกินก าหนดเวลานั้ นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคสอง 
(ชั้นอุทธรณ์) หรือ มาตรา 198 วรรคสอง ประกอบมาตรา 216 วรรคสอง (ชั้นฎีกา) 
  การนับระยะเวลาอุทธรณ์ต้องเ ร่ิมค านวนนับในวันรุ่งข้ึนจากวันท่ีศาลได้อ่าน 
ค าพิพากษา64 ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์หน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่านค าพิพากษาหรือถือว่าไดอ่้านนั้น
ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าว ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้ขยายได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 กล่าวคือ 
หากมีพฤติการณ์พิเศษท่ีท าให้ผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจยื่นอุทธรณ์ไดภ้ายในก าหนดอายุอุทธรณ์ดงักล่าว 
และผูอุ้ทธรณ์ยื่นค าร้องขออนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปก่อนส้ินอุทธรณ์ก็ดี หรือแม ้
หากส้ินระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว แต่เป็นกรณีมีเหตุสุดวิสัยท่ีท าให้ผูอุ้ทธรณ์ ไม่อาจยื่นอุทธรณ์ได้
ภายในก าหนดก็ดี ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปอีกได้65  
  ต่อมา มาตรา 198 วรรคสามและวรรคส่ี ได้บัญญัติเพิ่มเติมข้ึนในปี พ.ศ. 2559 
ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 
ตามบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่น้ี ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์กรณีจ าเลยเป็นผูอุ้ทธรณ์ตาม มาตรา 198 วรรคสาม
และวรรคส่ี หรือฎีกา มาตรา 198 วรรคสามและวรรคส่ี ประกอบ มาตรา 216 ว่าจ  าเลยจะอุทธรณ์
หรือฎีกาได้ต่อเม่ือได้มาแสดงตวัต่อเจ้าพนักงานศาลขณะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา ทั้ งน้ี เน่ืองจาก
                                                                                                                                                                      

 ความในวรรคสามมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจ าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุก หรือรับโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาครบถว้นแลว้” 
 63 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 216 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 217 ถึง 221 
คู่ความมีอ านาจฎีกาคดัคา้นค าพิพากษา หรือค าสัง่ศาลอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือน นบัแต่วนัอ่าน หรือถือวา่ไดอ่้าน
ค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นใหคู้่ความฝ่ายท่ีฎีกาฟัง 
 ฎีกานั้น ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ และใหน้ าบทบญัญติัใน มาตรา 198 มาตรา 200 และ มาตรา 201 มาบงัคบั
โดยอนุโลม” 
 64 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 979/2489 
 65 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1095/2507, 491/2515 
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บทบญัญติัเดิมแม้จ  าเลยหลบหนีไม่มาฟังค าพิพากษาศาลชั้นหรือศาลอุทธรณ์ จ าเลยก็ยงัมีสิทธิ 
ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาได้ แต่ตามบทบญัญติัใหม่น้ี หากจ าเลยไม่ยอมมาแสดงตนต่อ 
เจา้พนงักงานศาลขณะยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา ศาลชั้นตน้ยอ่มสั่งไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาได ้เวน้แต่กรณี
รอการลงโทษหรือจ าเลยไดรั้บโทษครบถว้นแลว้ มาตรา 198 วรรคส่ี66 
  4) การตรวจอุทธรณ์ฎีกา 
  ศาลชั้นตน้ท าหน้าท่ีตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับแล้วส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์ ในการน้ี 
ศาลชั้นตน้ตอ้งพิจารณาก่อนวา่เป็นอุทธรณ์ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ดงัน้ี  
  อุทธรณ์จะต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อ หรือข้อกฎหมายท่ียกข้ึนอ้างอิงเป็นล าดับ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคสอง ปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหา 
ขอ้กฎหมายทั้งปวงอนัคู่ความร้องอา้งอิงให้แสดงไวโ้ดยชดัเจนในฟ้องอุทธรณ์และตอ้งเป็นขอ้ท่ีได้
ยกข้ึนวา่กนัมาแลว้แต่ในศาลชั้นตน้ ทั้งจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยัดว้ย เวน้แต่
เป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย หรือท่ีเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายน้ีอนัว่าด้วยอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์หรือศาลยกข้ึนอา้งได้ แมว้่าจะไม่ได้ยกข้ึน 
ในศาลชั้นต้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 195 และบทบญัญติัมาตรา 193 
ก็น ามาใชบ้งัคบัฎีกาโดยอนุโลมตาม มาตรา 225 
  นอกจากน้ีอุทธรณ์ยงัจัดเป็นค าฟ้องชนิดหน่ึงตามบทนิยามในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (3) ซ่ึงเป็นค าคู่ความตามมาตรา 1 (5) ประกอบประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ดงันั้น ศาลชั้นตน้จึงอยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งตรวจรับอุทธรณ์ภายใต้
หลกัเกณฑ์การตรวจรับค าคู่ความดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
18 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 หากศาลชั้นตน้เห็นวา่อุทธรณ์นั้น
เป็นอุทธรณ์ท่ีถูกตอ้งตามหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ก็เป็นอุทธรณ์
ท่ีควรจะรับส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นต้นก็มีอ านาจสั่งรับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาแทน 
ศาลอุทธรณ์ได้ แต่หากศาลชั้นตน้พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีมีขอ้บกพร่องประการหน่ึง
ประการใด ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 ประกอบประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลชั้นตน้ก็ชอบท่ีจะมีค าสั่งให้คืนอุทธรณ์นั้นเพื่อให้ไป
ท ามาใหม่หรือแก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะเวลาท่ีศาลชั้นต้นเห็นควรก าหนดก็ได้ และถ้าหาก 
ผูอุ้ทธรณ์ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลชั้นตน้ท่ีสั่งให้แก้ไข ก็ดี หรือศาลชั้นตน้เห็นว่าอุทธรณ์นั้นไม่
เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายเก่ียวกบัการยื่นอุทธรณ์ทั้งในเร่ืองของเน้ือหาของอุทธรณ์ และ 
ในเร่ืองของรูปแบบของการอุทธรณ์ ศาลชั้นตน้ชอบท่ีจะมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไวว้ินิจฉัยได ้เช่น 
                                                           

 66 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 376. 
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ยื่นอุทธรณ์เกินก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่อ่านค าพากษาหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาให้ผูอุ้ทธรณ์ 
ฟัง เป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ได้ระบุขอ้เท็จจริงโดยย่อ หรือ 
ขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั หรือเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากผูอุ้ทธรณ์
ไม่ได้ยกปัญหาขอ้เท็จจริง และปัญหาขอ้กฎหมายทั้งปวงให้ชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์ หรือเป็นขอ้ 
ท่ีไม่ไดย้กข้ึนมาวา่กนัแลว้แต่ในศาลชั้นตน้ 
 2.2.2  ขอ้จ ากดัสิทธิอุทธรณ์ 
  สิทธิในการอุทธรณ์ของประเทศไทย เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาไดท้ั้ง
ในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย แต่ก็มีขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ขอ้เท็จจริงอยู่บาง
กรณีเพื่อมิให้คดีข้ึนมาสู่ศาลสูงเป็นจ านวนมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 ทวิ67 มีขอ้พิจารณาว่า กฎหมายไม่อนุญาตให้คู่ความยื่นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้
ถา้คดีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ไม่
ห้ามจ าเลยอุทธรณ์ปัญหาเท็จจริง ถ้ากรณีของจ าเลยเข้าข้อยกเวน้ใน (1) -(4) ข้อห้ามอุทธรณ์ 
ในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 193  ทวิ  น้ี มีบทบัญญัติท านองเดียวกันกับ ท่ีบัญญัติใน
พระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 และ
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 39 ยกเวน้เฉพาะส่วนท่ีให้จ  าเลย
อุทธรณ์ไดมี้บญัญติัแตกต่างกนัเล็กนอ้ย 
  จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว ใช้อตัราโทษ และจ าเลยเงินช าระค่าปรับ
เป็นเง่ือนไขของการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ และการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ศาลฎีกา
ไดว้ินิจฉัยวางหลกัเกณฑ์แน่นอนตลอดมาว่าอตัราโทษท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการอุทธรณ์ให้พิจารณา
จากอตัราโทษในค าฟ้อง หากไม่บรรยายไวย้่อมอุทธรณ์ไม่ได ้อตัราโทษท่ีฟ้องบทหนกัหรือฟ้อง 
ท่ีขอให้ปรับบทลงโทษ บทลงโทษใดอตัราโทษไม่ถึงก็ถูกจ ากดัสิทธิตอ้งห้ามอุทธรณ์ และกรณีน้ี 
ยงัใช้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องดว้ย แต่ไม่ใช้บงัคบัในกรณีการขอคืนของกลาง ไม่ว่าศาลชั้นตน้จะมี

                                                           

 67 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทว ิบญัญติัวา่ “หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาศาล
ชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีใหจ้ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้
    (1) จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกหรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก  
    (2) จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้ 
    (3) ศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ 
    (4) จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท” 
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ค าสั่งยกค าขอ หรือใหคื้นทรัพยแ์ก่ผูร้้อง การอุทธรณ์ไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 193 
ทวิ พูดง่ายๆ อีกแบบหน่ึงไดว้่า คดีท่ีจะอุทธรณ์ไดห้รือไม่ข้ึนอยู่กบัอตัราโทษในค าฟ้องเป็นหลกั 
เม่ือศาลชั้นตน้ตดัสินแลว้คู่ความก็ยงัสามารถอุทธรณ์ไดจึ้งเป็นช่องทางให้คู่ความพยายามท่ีจะฟ้อง
ในคดีท่ีมีอตัราโทษสูงไวก่้อน เพื่อท่ีจะไดสิ้ทธิอุทธรณ์ ซ่ึงจะท าให้กระบวนการพิจารณาของศาล
เป็นไปด้วยความยุ่งยากมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ีจะเห็นว่าแม้กฎหมายบญัญติัเพียงแต่อตัราโทษ 
เป็นเกณฑ์ในการอุทธรณ์ประการเดียว แต่ยงัมีแนวทางค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นหลกัเกณฑ ์
ในการพิจารณาเพิ่มเติมอีก ท าให้มีข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกามากยิ่งข้ึนกว่าท่ีกฎหมาย 
บญัญติัไว้68  
  การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
วางหลักเกณฑ์ว่า คดีอาญาท่ีเป็นความผิดและมีโทษเล็กน้อยควรถูกห้ามไม่ให้คู่ความใช้สิทธิ
อุทธรณ์ โดยพิจารณาถึงคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตอ้งหา้มมิใหใ้หคู่้ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงได้69 
ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายไม่มีกฎหมายบญัญติัจ ากดัสิทธิแต่อยา่งใด การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย 
ศาลจะพิจารณาแต่เพียงในเน้ือหาของอุทธรณ์นั้นว่า อุทธรณ์ฉบบัน้ีไดร้ะบุขอ้เท็จจริงโดยย่อหรือ
ขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั70 ขอ้กฎหมายทั้งปวงอนัคู่ความอุทธรณ์ร้องอา้งอิงให้แสดงไว้
โดยชดัเจนในฟ้องอุทธรณ์71 ซ่ึงรวมถึงปัญหาขอ้เท็จจริงดว้ย นอกจากน้ีอุทธรณ์จะตอ้งสาระแก่คดี
อนัควรไดรั้บการวนิิจฉยัดว้ย72 หากอุทธรณ์ใดไม่ไดร้ะบุเน้ือหาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ศาลชั้นตน้
ในฐานะเป็นศาลผูต้รวจอุทธรณ์หรือฎีกาซ่ึงเป็นค าคู่ความ73 ชอบท่ีจะไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกานั้นเสีย
ได ้และแมศ้าลชั้นตน้จะสั่งรับอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นมาแลว้ ศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกาชอบท่ีจะพิพากษายกอุทธรณ์นั้นเสีย 

                                                           

 68 พรศกัด์ิ ศรีณรงค,์ การด าเนินคดีอาญาชั้นอุทธรณ์และฎีกาของพนกังานอยัการ งานเอกสารวชิาการ
การอบรมหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง รุ่นท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร: วทิยาลยัการยติุธรรม
ส านกังานศาลยติุธรรม, 2552), น. 44-45. 
 69 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทว ิ
 70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรค 2 
 71 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 195 
 72 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 225 วรรคหน่ึง ประกอบ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 
 73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 18 วรรคหน่ึง ประกอบ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 
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  ส่วนข้อจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณา 
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 นั้น เน่ืองจากศาลแขวงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ เท่ากบัอ านาจผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ในศาลแขวง74 ดงันั้น ขอ้จ ากดัสิทธิการอุทธรณ์จึงบญัญติัห้ามคู่ความอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
แขวงในปัญหาข้อเท็จจริง เวน้แต่มีข้อยกเวน้ให้จ  าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้75 ซ่ึงแม้
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จะบญัญติัไวส้ั้น
กว่า แต่ก็มีหลกัการจ ากดัสิทธิเหมือนกับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ 
ห้ามคู่ความไม่ให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ (ศาลแขวง) ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัรา
โทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ และบญัญติัให้แต่เพียงจ าเลยฝ่ายเดียวสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ (ศาลแขวง) ไดห้ากกรณีตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 ทว ิและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 2276  
 2.2.3  ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกา 
  เม่ือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว คู่ความอาจฎีกาโต้แยง้ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไดอี้กชั้นหน่ึงทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย แต่ในการฎีกาน้ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาจ ากดัสิทธิการฎีกาทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย77 
นอกจากน้ีข้อจ ากัดสิทธิการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ยงัค านึงถึงผลของ 
ค าพิพากษาเป็นส าคญัว่าตอ้งมีการแกไ้ขมากหรือแก้ไขเล็กน้อยด้วย ท่ีว่าเป็นการแก้ไขมากหรือ
แกไ้ขเล็กนอ้ยนั้นก็คือการท่ีศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษาแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้นั้นเอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัถึงสิทธิในการฎีกา และขอ้จ ากดั
สิทธิในการฎีกาค าพิพากษาแยกออกจากสิทธิและขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษา โดยจะ
กล่าวถึงขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกา 5 ประการดงัน้ี  

                                                           

 74 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 25 (5) 
 75 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 
 76 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 216 ถึง มาตรา 224 ประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแขวงและวธีิพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 
 77 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 220 
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  1. ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาตามมาตรา 21878 เม่ือเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนหรือแกไ้ข
เล็กนอ้ยแลว้ ยอ่มเขา้เกณฑต์อ้งหา้มมิใหฎี้กาในขอ้เทจ็จริงตามมาตราน้ี คงมีปัญหาแต่เพียงวา่จะเขา้
หลกัเกณฑต์อ้งหา้มฎีกาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองเท่านั้น กล่าวคือ  
  ก. หากศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 5 ปี ยอ่มเขา้หลกัเกณฑ์ตอ้งห้าม
คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง 
  ข. หากศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยเกิน 5 ปี ย่อมเขา้หลกัเกณฑ์ตอ้งห้าม
โจทกฎี์กาในปัญหาขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 218 วรรคสอง 
  มาตรา 218 จะตอ้งเป็นกรณีศาลอุทธรณ์พิพากษายนื หรือแกไ้ขเล็กนอ้ย ซ่ึงการพิพากษา
ยืนนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้ลงโทษจ าเลยดว้ย เพราะถา้หากศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนให้ยกฟ้องโจทก์กรณีย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
ตามมาตรา 218 แต่จะเขา้หลกัเกณฑห์า้มฎีกาตาม มาตรา 22079 
  การแก้ไขมากและแก้ไขเล็กน้อย เป็นค าท่ีปรากฏในบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 เป็นตน้ แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเอง
ไม่ไดใ้ห้ความหมายหรือค านิยามเอาไว ้ดงันั้น หากจะศึกษาเร่ืองน้ีจึงตอ้งพิจารณาจากค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีวางแนวทางเอาไว ้กรณีท่ีศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ ศาลฎีกาได้
วางแนวบรรทดัฐานตลอดมาวา่ กรณีจะถือเป็นการท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขมากนั้นมีเพียง 4 กรณีเท่านั้น 
คือ 1. ศาลอุทธรณ์แกท้ั้งบทและโทษ 2. ศาลอุทธรณ์แกเ้ร่ืองรอการลงโทษ 3. ศาลอุทธรณ์แกจ้าก
โทษปรับสถานเดียวเป็นจ าคุกแลว้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงั 4. ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นไม่เปล่ียนโทษ
จ าคุกเป็นส่งตวัไปรับการฝึกอบรม 
  2. ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 21980 โจทก์ร่วมมีฐานะเป็น “โจทก์” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (14) จึงตอ้งห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามมาตรา
219 ดว้ย มาตรา 218 และมาตรา 219 ต่างก็มีหลกัการเดียวกนัคือหา้มฎีกาเฉพาะในปัญหาขอ้เท็จจริง
                                                           

 78 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตาม
ศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ย และใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหา้ปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่โทษ
จ าคุกไม่เกินหา้ปี หา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง  
 ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยและใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยเกินหา้
ปี ไม่วา่จะมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ยหรือไม่ หา้มมิใหโ้จทกฎี์กาในปัญหาขอ้เทจ็จริง” 
 79 มาตรา 220 บญัญติัวา่ “มิใหคู้่ความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก”์ 
 80 มาตรา 219 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน
ส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีวา่มาน้ีหา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาใน
ปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ขอ้หา้มน้ีมิใหใ้ชแ้ก่จ าเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากและเพ่ิมเติมโทษจ าเลย” 
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เช่นเดียวกนั แต่หากเป็นการฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายยอ่มมีสิทธิฎีกาได ้ไม่ตอ้งห้ามฎีกาตามมาตรา
218 หรือ 219 แต่อยา่งใด 
  3. ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาตามมาตรา 22081 ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาตามมาตรา 218, 219, 219 ทว ิ
และ 219 ตรี โดยมาตราเหล่าน้ีมีขอ้ความบญัญติัไวส้อดคลอ้งตอ้งกนัทุกมาตราในท านองเดียวกนัวา่ 
“…ห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง…” แสดงให้เห็นความแตกต่างในหลักการท่ีส าคญั คือ 
ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาตามมาตรา มาตรา 218, 219, 219 ทวิ และ 219 ตรี นั้น ห้ามฎีกาเฉพาะปัญหา
ข้อเท็จจริงนั้ น แต่ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 220 น้ีห้ามทั้ งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา 
ขอ้กฎหมาย 
  4. ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาตามมาตรา 219 ทวิ82 ถา้ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเก่ียวกบั
เร่ืองการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัมาด้วย คดีย่อมต้องห้ามฎีกาถ้าหากว่าคู้ความฎีกาเฉพาะ 
ในเร่ืองวธีิการเพื่อความปลอดภยัแต่เพียงอยา่ง 
  5. ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาตามมาตรา 219 ตรี83 ถา้ศาลอุทธรณ์เพียงแต่พิพากษาแกค้  าพิพากษา
ของศาลชั้นตน้ คู่ความจะฎีกาในปัญหาเร่ืองลงโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก หรือเปล่ียนโทษกกัขงั 
เป็นโทษจ าคุก หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการกกัขงัแทนค่าปรับหรือกกัขงัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น 
  6. ขอ้จ ากดัสิทธิอุทธรณ์และฎีกาตามระเบียบของศาลฎีกา เน่ืองจากปัญหาคดีคัง่คา้ง 
การพิจารณาของศาลฎีกา ท าให้มีความพยายามในการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาข้ึน 
แต่ท่ีกฎหมายบญัญติัใหก้ารอุทธรณ์และฎีกาถือเป็นสิทธิแก่คู่ความ ดงันั้น ในการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์
ฎีกาจึงจ าตอ้งตรากฎหมายข้ึนมาโดยอาศยักระบวนการทางนิติบญัญติั84 
  ในเวลาต่อมา ปี พ.ศ. 2551 การใชดุ้ลพินิจปฏิเสธอุทธรณ์หรือฎีกาในขอ้ท่ีไม่เป็นสาระ
อนัควรแก่การรับไวพ้ิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาตกอยู่ภายใตร้ะเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า
ด้วยการไม่รับคดีซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่ 
การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ออกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 ทั้งน้ีเพื่อแกไ้ข

                                                           

 81 มาตรา 220 บญัญติัวา่ “มิใหคู้่ความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก”์ 
 82 มาตรา 219 ทว ิบญัญติัวา่ “หา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสัง่ในขอ้เทจ็จริงในปัญหา
เร่ืองวธีิการเพ่ือความปลอดภยัแตอ่ยา่งเดียว แมค้ดีนั้นจะไม่ตอ้งหา้มฎีกาก็ตาม” 
 83 มาตรา 219 ตรี บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้ลงโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก หรือเปล่ียนโทษกกัขงัเป็น
โทษจ าคุก หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการกกัขงัแทนค่าปรับหรือกกัขงัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น ถา้ศาลอุทธรณ์มิได้
พิพากษากลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้หา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง” 
 84 ธิติพนัธ์ ฉายบาง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 143. 
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ปัญหาปริมาณคดีท่ีคัง่คา้งในศาลฎีกา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซ่ึงขอ้กฎหมายหรือ
ขอ้เทจ็จริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไวพ้ิจารณาพิพากษาแต่อยา่งใด 
แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 194 วรรค 2 บญัญติัว่า “การจดัตั้ งวิธี
พิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลยุติธรรมให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น” และ 
พระธรรมนูณศาลยุติธรรม มาตรา 3 บญัญติัวา่ “ศาลชั้นอุทธรณ์ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
ภาค และศาลยติุธรรมอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นก าหนดใหเ้ป็นศาลชั้นอุทธรณ์” พิจารณาได้
ว่าปัจจุบนัมีคดีจ านวนมากเขา้มาสู่ศาลฎีกาท าให้ศาลฎีกาไม่อาจท าค าพิพากษาไดภ้ายในก าหนด 
จึงจ าเป็นตอ้งมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้ใช้ระบบอนุญาตแทนระบบ
สิทธิเพื่อลดคดีคัง่คา้งในศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก และไดมี้แก้ไขพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและ
รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้มีศาลชั้นอุทธรณ์แบ่งเป็นแผนกเพื่อให้การจดัการคดี
ต่างๆ เป็นระบบและมีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น แผนกคดีคา้มนุษย ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ เป็นตน้ ส่วนในคดีอาญาปัญหาขอ้เท็จจริงระบบกฎหมายไทยยงัไม่มีการแกไ้ขกฎหมายและ
ยงัใช้ระบบสิทธิอยู่ คู่ความสามารถฎีกาได้ตามล าดบัชั้นศาล เวน้แต่จะถูกขอ้จ ากดัสิทธิห้ามฎีกา 
ในขอ้เทจ็จริง 
  จากท่ีได้อธิบายมาทั้ งหมดนั้นจะเห็นได้ว่า การอุทธรณ์ฎีกาในระบบประเทศไทย
สามารถแบ่งประเภทในการใช้สิทธิอุทธรณ์และฎีกาไดเ้ป็นการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง
และปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงหากเป็นการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงแล้วจะมีขอ้จ ากดัสิทธิ 
ในการอุทธรณ์ฎีกามากกว่าการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะว่าปัญหา 
ขอ้กฎหมายเป็นปัญหาท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัการใชแ้ละการตีความกฎหมายซ่ึงอาจมีผลต่อการวินิจฉยั
ขอ้กฎหมายนั้นๆ ในคดีอ่ืน ศาลฎีกาอนัเป็นศาลสูงสุดและมีเพียงศาลเดียวจึงควรมีอ านาจใช้และ
ตีความกฎหมายเพื่อให้มีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทั้งประเทศ ในหลายๆ ประเทศส่วนใหญ่
อนุญาตให้คู่ความสามารถอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายโดยตรงไปยงัศาลสูงสุดของประเทศ 
ส่วนประเทศไทยศาลฎีกาวินิจฉัยมาโดยตลอดว่าคู่ความไม่อาจอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย
โดยตรงต่อศาลฎีกาดงัเช่นคดีแพง่ และจะน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 223 ทว ิ
(เดิม) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบ้งัคบัในคดีอาญาไม่ได้85 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความแพ่ง  มาตรา  223  ทวิ  ถู กยก เ ลิกไป 
โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558 

                                                           

 85 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3946/2542, 5896/2544, 4483/2546, 1599/2548 
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  แต่อย่างไรก็ดี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยการไม่รับคดีซ่ึงขอ้กฎหมายหรือ
ขอ้เทจ็จริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไวพ้ิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 
ยงัไม่ไดถู้กยกเลิกแต่อยา่งใด ระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดทั้งปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริง
ท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การรับไวพ้ิจารณาพิพากษา ซ่ึงในท่ีน้ีจะกล่าวเฉพาะ
ปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การรับไวพ้ิจารณาพิพากษาเท่านั้น 
  ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีศาลฎีกาอาจปฏิเสธไม่รับฎีกาท่ีไม่เป็นสาระส าคญัไวพ้ิจารณาและ
พิพากษาได้86 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซ่ึงขอ้กฎหมาย หรือขอ้เท็จจริง 
ท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การรับไวพ้ิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ไดใ้ห้แนวทาง
ในการพิจารณาไว ้2 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
  2.1 ศาลล่างได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวไวช้อบด้วยเหตุผลแล้วและไม่มีเหตุท่ีจะ
เปล่ียนแปลงค าวนิิจฉยัของศาลล่าง 
  2.2 มีเฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกับดุลพินิจในการก าหนดโทษ รอการก าหนดโทษ หรือ 
รอการลงโทษซ่ึงไม่มีเหตุท่ีจะเปล่ียนแปลงค าวนิิจฉยัของศาลล่าง 
  ระบบของการอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาในปัญหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายของไทยนั้น 
ใหสิ้ทธิในลกัษณะเปิดโอกาสแก่คู่ความ เม่ือเปรียบเทียบกบัระบบการอุทธรณ์ของต่างประเทศแลว้
จะพบวา่ ทั้งประเทศเยอรมณี ฝร่ังเศส องักฤษ เปิดโอกาสใหคู้่ความอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จริงไดเ้พียง
ชั้นเดียว ส่วนการฎีกาต่อไปต่อไปนั้นจะท าไดเ้พียงในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น โดยจะตอ้งไดรั้บ
การรับรองหรือเห็นชอบจากศาลสูงท่ีจะพิจารณาคดีนั้นดว้ย และตอ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญั
เก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ การอุทธรณ์ของต่างประเทศจะเป็นระบบอนุญาต แต่การอุทธรณ์
ฎีกาของประเทศไทยเป็นระบบสิทธิท่ีเปิดโอกาสให้ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ถึงสามชั้นศาล 
เพราะฉะนั้น การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงของระบบกฎหมายไทยมีขอ้จ ากดัสิทธิห้ามบางกรณี 
                                                           

 86 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการไม่รับคดีซ่ึงขอ้กฎหมาย หรือขอ้เท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกา
จะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การรับไวพิ้จารณาพิพากษา พ.ศ. 2551  
 ขอ้ 4  ขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาหมายถึงขอ้
อุทธรณ์หรือฎีกาท่ีศาลฎีกาไม่พึงรับไวพิ้จารณาพิพากษา เน่ืองจากไม่มีเหตท่ีุจะเปล่ียนแปลงผลค าวนิิจฉยัของศาล
ล่าง และใหร้วมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (2) เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงซ่ึง 
 2.1 ศาลล่างไดว้นิิจฉยัขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไวช้อบดว้ยเหตุผลแลว้และไม่มีเหตท่ีุจะเปล่ียนแปลงค า
วนิิจฉยัของศาลล่าง 
 2.2 มีเฉพาะประเดน็ท่ีเก่ียวกบัดุลพินิจในการก าหนดโทษ รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษซ่ึงไม่
มีเหตท่ีุจะเปล่ียนแปลงค าวนิิจฉยัของศาลล่าง 
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ตามบทบญัญติัของกฎหมาย แต่ไม่เป็นการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์เป็นการเด็ดขาด เม่ือได้รับอนุญาต
หรือรับรองแลว้คู่ความก็สามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อไปได ้จึงพิจารณาไดว้า่ สิทธิในการ
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงของประเทศไทย คู่ความย่อมใช้สิทธิได้เกือบจะอิสระเสรี เป็นการ
แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาค าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีเท่านั้น ไม่มีการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้ง
ของศาลอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึง ส่วนการอุทธรณ์ของระบบกฎหมายต่างประเทศท าได้อีกแค่เพียง 
ชั้นเดียวเท่านั้น87  
 
2.3  แนวค าพพิากษาฎกีาเกีย่วกบัการแก้ไขมากหรือแก้ไขเลก็น้อย 
  กรณีท่ีศาลอุทธรณ์จะมีค าพิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้นั้น ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 242 (4) บญัญติัว่า “ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ค  าช้ีขาดของศาลชั้นตน้ถูก
แต่บางส่วน และผิดบางส่วน ก็ให้แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ไปตามนั้น โดยพิพากษายืนบางส่วน 
กลับบางส่วน และมีค าพิพากษาใหม่แทนส่วนท่ีกลบันั้น” ซ่ึงน ามาใช้บงัคบัในคดีอาญาด้วย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงก าหนดให้ศาลอุทธรณ์ใชใ้นกรณีท่ีศาล
อุทธรณ์เห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลขั้นตน้ถูกแต่บางส่วนและผิดบางส่วน ก็ให้แกค้  าพิพากษาศาล
ชั้นตน้ไปตามนั้น โดยพิพากษายืนบางส่วน กลบับางส่วน และมีค าพิพากษาใหม่แทนส่วนท่ีกลบั
นั้น ดงันั้น การท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ก็คือการพิพากษากลบัศาลชั้นตน้ในส่วนท่ี
ผิดนั้น และมีค าพิพากษาใหม่แทนส่วนท่ีกลบัให้ถูกตอ้งนั้นเอง เพราะฉะนั้น ในการพิจารณาว่า 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กน้อยนั้นจึงสมควรพิจารณาก่อนว่าศาลอุทธรณ์จะมี
โอกาสแก้ไขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในเร่ืองอะไรได้บา้ง88 โดยได้รวบรวบค าพิพากษาศาลฎีกา 
ซ่ึงเป็นแนวทางการแก้ไขค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ว่าอย่างไรเป็นการแก้ไขมากหรือแก้ไข
เล็กนอ้ย ดงัน้ี 
 2.3.1  ความเห็นของฝ่ายศาล 
  ก. การแกไ้ขมากของค าพิพากษา 
  การแกไ้ขมากนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 219 ไม่มี 
ค  านิยามหรือค าอธิบายไวแ้ต่อยา่งใด มีแต่เพียงหลกัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ียึดถือมาเป็นบรรทดัฐาน

                                                           

 87 ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์และคณะ, การวจิยัเพ่ือหาวธีิลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2544). น. 177. 
 88 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 2 ภาค 3-4 
(มาตรา 158-245) พิมพค์ร้ังท่ี 10, (ช่ือเมือง: บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2556), น. 858. 
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เท่านั้น มีค  าพิพากษาศาลฎีกาอยู่เร่ืองหน่ึงได้อธิบายค าว่า “แก้ไขมาก” ไวว้่า “การแก้ไขมาก 
ตามประมวลกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหน่ึงนั้น ต้องเป็นการแก้ไข 
ทั้งบทลงโทษและจ านวนโทษท่ีลง ซ่ึงการแกบ้ทลงโทษมีความหมายถึงการเปล่ียนแปลงบทลงโทษ
จากบทหน่ึงเป็นอีกบทหน่ึง หรือเป็นการแกว้รรคในบทเดิม ซ่ึงความผิดแต่ละวรรคมีโทษขั้นต ่า
และสูงแตกต่างกนัมาก และลกัษณะความผิดในแต่ละวรรคนั้นแตกต่างกนั เช่น ความผิดในวรรค
หน่ึงเป็นความผิดอนัยอมความไดแ้ละอีกวรรคหน่ึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เป็นตน้”89 กรณีท่ี
ศาลอุทธรณ์แกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยถือว่าเป็นการแกไ้ขมาก อนัจะก่อให้เกิดสิทธิแก่
คู่ความในการใชสิ้ทธิฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือวา่เป็นการแกไ้ข
มากมีดงัต่อไปน้ี 
  1. ศาลอุทธรณ์แกไ้ขทั้งบทและโทษ 
  ศาลอุทธรณ์แกไ้ขทั้งบทและโทษนั้น หมายถึง การท่ีศาลอุทธรณ์แก ้“บทบญัญติัวา่ดว้ย
ความผิด” ของกฎหมายอาญาหรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา หรือว่าแก้ “โทษในบทความผิด” 
หากศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้โดยแกท้ั้งบทและแกโ้ทษดว้ย ศาลฎีกาจึงถือว่า
เป็นการแกใ้นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของกฎหมาย ยอ่มเป็นการแกไ้ขมาก 
  1.1 การแกบ้ทและแกโ้ทษ ในอดีตแต่เดิมค าพิพากษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2480 ถึงปี พ.ศ. 2484 
ไดแ้บ่งแยกแนวค าพิพากษาออกเป็นสองแนว คือ แนวแรก ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัวา่การท่ีศาลอุทธรณ์
แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้นทั้ งบทและโทษเป็นการแก้ไขเล็กน้อย90 ส่วนแนวท่ีสอง ศาลฎีกาได้
วินิจฉยัวา่การท่ีศาลอุทธรณ์แกบ้ทและโทษค าพิพากษาศาลชั้นนั้นเป็นการแกไ้ขมาก91 และตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2484 เป็นตน้มาถึงปัจจุบนั ศาลฎีกาไดย้ืนยนัหลกัการน้ีว่า กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขบทและ
โทษค าพิพากษาศาลชั้นตน้นั้นเป็นการแกไ้ขมากของค าพิพากษา92  
  เพราะฉะนั้น นบัตั้งแต่ค าพิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2484 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี 
ศาลฎีกาไดถื้อหลกัแน่นอนแลว้วา่ ถา้หากเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้
ทั้งบทและโทษแลว้ ถือวา่เป็นการแกไ้ขมาก การแกไ้ขบทและแกโ้ทษในปัจจุบนั ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาล
อุทธรณ์แกไ้ขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ทั้งบทบญัญติัแห่งความผดิและบทลงโทษ 
  ศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งสองตลอดชีวติฐานร่วมกนัข่มขืนกระท าช าเรา
อันมีลักษณะโทรมหญิงและลงโทษประหารชีวิตฐานร่วมกันฆ่าผูอ่ื้นเพื่อปกปิดความผิดอ่ืน 

                                                           

 89 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5455/2553, 1303/2555 
 90 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 66/2480, 59/2481, 118/2481, 1304/2481 
 91 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 428/2480, 1296/2480, 105/2481 
 92 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1052/2484, 714/2485, 930/2485, 311/2490, 766/2491 
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ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษาแก้โดยลดโทษให้หน่ึงในสามลงโทษจ าคุก 33 ปี 4 เดือน และจ าคุก
ตลอดชีวิตตามล าดบั จึงเป็นการแก้เฉพาะโทษ กรณีเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคุก
จ าเลยทั้ งสองเกินห้าปี ดังน้ีท่ีโจทก์ร่วมฎีกาว่าจ าเลยทั้ งสองให้การรับสารภาพเพราะจ านน 
ต่อหลกัฐาน ขอใหล้งโทษจ าเลยทั้งสองตายตกไปตามกนัอนัหมายถึงใหล้งโทษประหารชีวิตซ่ึงเป็น
ฎีกาดุลพินิจในการลงโทษ เป็นฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง จึงตอ้งห้ามมิให้โจทก์ซ่ึงหมายความถึง
โจทกร่์วมดว้ยฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงดงักล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
218 วรรคสอง ส่วนความผิดฐานร่วมกันชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายศาลชั้นต้น
พิพากษาลงโทษประหารชีวิต ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษาแกเ้ป็นวา่ จ  าเลยทั้งสองร่วมกนัลกัทรัพย์
ในเคหสถานเวลากลางคืนลดโทษให้คนละหน่ึงในสามแลว้ คงจ าคุก 4 ปี เป็นการแกท้ั้งบทและ
โทษกรณีเป็นการแก้ไขมาก จึงไม่ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหน่ึง93 
  เห็นไดว้า่ การท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขทั้งบทและโทษค าพิพากษาศาลชั้นตน้ เป็นกรณีท่ีศาล
ชั้นตน้พิพากษาบทบญัญติัความผิดในมาตราใดมาตราหน่ึงและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย แลว้
ต่อมาศาลอุทธรณ์แกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยเพิ่มบทมาตราใดอีกมาตราหน่ึงและก าหนด
โทษท่ีจะลงโทษแก่จ าเลยเสียใหม่ และการแก้ไขค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ทั้งบทและโทษนั้น
ตอ้งเป็นขอ้สาระส าคญัท่ีลงโทษจ าคุกแก่จ าเลยให้รับโทษมากข้ึนหรือรับโทษน้อยแตกต่างไป 
จากค าพิพากษาศาลชั้นตน้พิพากษามา จึงเป็นการแกไ้ขมาก ก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่ความในการฎีกา 
ในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ซ่ึงศาลอุทธรณ์จะตอ้งแกไ้ขทั้งบทและโทษทั้งสองอยา่งดว้ยกนัจึงจะถือว่า
เป็นการแก้ไขมาก หากศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขบทอย่างเดียวโดยไม่แก้โทษหรือแก้โทษ 
อย่างเดียวโดยไม่แก้บทก็จะเป็นกรณีแก้ไขเล็กน้อยจึงเขา้หลกัเกณฑ์ตอ้งห้ามฎีกาในขอ้เท็จจริง 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 
  เ ม่ือพิจารณาแล้ว เห็นว่า  กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แก้ไขบทบัญญัติแห่งความผิดนั้ น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 215 บญัญติัว่า “ให้น าบทบญัญัติว่าด้วย 
การพิจารณาและว่าด้วยค าพิพากษาและค าสั่งศาลชั้ นต้นมาบังคับในชั้ นศาลอุทธรณ์ด้วย 
โดยอนุโลม” ศาลอุทธรณ์จึงน าบทบญัญติั ลกัษณะ 3 ว่าด้วย ค าพิพากษาและค าสั่ง มาตรา 192 
ประกอบ มาตรา 215 มาใชบ้งัคบัในชั้นอุทธรณ์โดยอนุโลม เพื่อให้ศาลอุทธรณ์ทบทวนค าพิพากษา
ของศาลชั้นตน้ว่าท่ีศาลชั้นตน้พิพากษามานั้นถูกตอ้งตรงกบัรูปเร่ืองขอ้เท็จจริงหรือไม่ หากศาล

                                                           

 93 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8344/2544, 766/2491, 637/2493, 339/2498 (ป), 619/2499, 879/2506, 
872/2509, 1482/2511, 403/2513, 1714/2515 (ป), 515/2519, 953/2525, 2568-2569/2526, 1738/2528, 2550/2533, 
4788/2538, 7106/2555 
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ชั้นตน้พิพากษามาถูกตอ้งศาลอุทธรณ์ก็จะพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ แต่ถา้หากศาล
ชั้นตน้พิพากษามาไม่ถูกตอ้ง ศาลอุทธรณ์ก็มีสิทธิแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้โดยปรับบทและก าหนดโทษ
เสียใหม่ เป็นการวางกรอบและแนวทางในการท าค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์ตอ้ง
พิจารณาพิพากษาในประเด็นท่ีคู่ความอุทธรณ์ข้ึนมา ซ่ึงศาลอุทธรณ์จะตดัสินเกินค าขอหรือท่ีมิได้
กล่าวในอุทธรณ์ไวไ้ม่ได ้มิฉะนั้น หากศาลอุทธรณ์ฝ่าฝืนก็เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิด
ระเบียบ หากคดีข้ึนมาสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ านาจพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดีได ้
โดยน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2) ประกอบ มาตรา 215 มาตรา 225 มา
ใชบ้งัคบัในชั้นฎีกาโดยอนุโลม แต่เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรค
สาม ก็ไม่ไดบ้ญัญติัวา่กรณีใดเป็นขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด คู่ความจึงอาศยัช่องวา่งของ
กฎหมายหยิบยกปัญหาอุทธรณ์ฎีกาข้ึนมาว่า ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาตัดสินไม่เป็นธรรมบ้าง 
ฟ้องอย่างหน่ึงแต่ไปตดัสินอีกอย่างหน่ึง ค าพิพากษาศาลชั้นตน้จึงไม่มีสภาพเด็ดขาด เป็นเหตุให้
ต่อมามีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควาอาญา มาตรา 192 วรรคสาม94 ความคลุมเครือ 
จึงถูกคล่ีคลายลงสภาพเด็ดขาดของค าพิพากษาจึงเกิดข้ึน โดยมาตรา 192 วรรคสาม ได้บญัญติั
ชดัเจนแลว้วา่ กรณีใดเป็นขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงลายละเอียด แมศ้าลชั้นตน้จะปรับบทกฎหมายผิด
ไปจากโจทก์ฟ้องก็ไม่ถือวา่เกินค าขอหรือท่ีมิไดก้ล่าวในฟ้อง ทั้งน้ีเพื่อลดความคลุมเครือไม่ชดัเจน
ของค าพิพากษาออกไป แนวค าพิพากษาแต่เดิมในประเด็นเร่ืองการแกไ้ขบทและโทษเป็นการแกไ้ข
มาก ยงัไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอน คู่ความอาศยัหลักเกณฑ์ความไม่แน่นอนค าพิพากษาศาลฎีกา 
โดยสิทธิในการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงข้ึนมาสู่ศาลฎีกา ท าให้แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาไม่มี
ความชดัเจน ต่อมาศาลฎีกาตอ้งหาหลกัเกณฑ์ความแน่นอนโดยช้ีแนวทางไปว่ากรณีใดเป็นเร่ือง 
การแกไ้ขบทและโทษยอ่มเป็นการแกไ้ขมากจนถึงในปัจจุบนั เพื่อให้ศาลฎีกาในระยะหลกัๆ ยึดถือ
เป็นแบบอยา่งจนถึงปัจจุบนั ถึงอยา่งไรก็ตาม แมศ้าลฎีกาจะยืนยนัหลกัการน้ีวา่เป็นการแกไ้ขมาก 
คู่ความมีสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เพราะพิจารณาคดีในปัญหาขอ้เทจ็จริงของประเทศไทยได้
                                                           

 94 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา มาตรา 192 วรรค 3 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียง
รายละเอียด เช่น เก่ียวกบั เวลาหรือสถานท่ีกระท าความผิดหรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิด ฐานลกัทรัพย ์
กรรโชกรีดเอาทรัพย ์ฉอ้โกง โกงเจา้หน้ี ยกัยอก รับ ของโจร และท าใหเ้สียทรัพยห์รือต่างกนัระหวา่งการกระท า
ผิด โดยเจตนากบัประมาท มิใหถื้อวา่ต่างกนัในขอ้สาระส าคญั ทั้งมิให ้ถือวา่ขอ้ท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นเป็นเร่ือง
เกินค าขอหรือเป็นเร่ืองท่ี โจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ เวน้แต่จะปรากฏแก่ศาลวา่การท่ี ฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้
จ าเลยหลงต่อสู ้แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษจ าเลย เกินอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีโจทกฟ้์อง
ไม่ได”้ 
 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 มาตรา 6 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 106 ตอนท่ี 149 หนา้ 7 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 8 กนัยายน 2532) 
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เปิดโอกาสใหคู้่ความใชสิ้ทธิในการฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการพิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงถึงสามชั้ นศาลด้วยกัน หากต่อมาศาลฎีกายุคในระยะหลังๆ เกิดกลับค าวินิจฉัย 
ค  าพิพากษาศาลฎีกาในอดีตท่ีสร้างมาตรฐานไวก้็ยอ่มเกิดข้ึนได ้ดงันั้น ศาลฎีกาควรน า มาตรา 193 
วรรค 3 มาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยในว่ากรณีใดบา้งเป็นเร่ืองแกไ้ขมากหรือกรณีใดบา้งเป็นเร่ือง
แกไ้ขเล็กนอ้ยในมาตรา 218, 219 
  1.2 กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกท้ั้งบทและโทษของศาลชั้นตน้ แต่ลงโทษจ าคุกจ าเลยเกิน 2 ปี 
หรือปรับเกินส่ีหม่ืนบาท เป็นการแก้ไขมาก จึงไม่ต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 กรณีน้ียงัไม่ปรากฏแนววินิจฉัย 
ค าพิพากษาศาลฎีกา จึงตอ้งรอแนวค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปวา่ศาลฎีกาจะมองวา่เป็นการแกไ้ขมาก
หรือไม่ 
  1.3 กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกท้ั้งบทและโทษของศาลชั้นตน้ แมเ้ป็นการแกไ้ขมาก แต่ยงัคง
ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท จึงตอ้งหา้มมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 เพราะไม่ใช่กรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษา
แกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลยตาม มาตรา 219 ตอนทา้ย 
  เจา้พนกังานต ารวจจบัจ าเลยและยึดกญัชาแห้ง 5 ห่อ น ้ าหนกัสุทธิ 23.740 กรัม เป็นของ
กลาง ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาว่า จ  าเลยมีความผิดฐานมีกญัชาไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และ
ฐานจ าหน่ายกญัชาตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26 วรรคหน่ึง, 76/1 
วรรคหน่ึง จ าคุกกระทงละ 2 ปี ลดโทษให้หน่ึงในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แลว้ 
คงลงโทษจ าคุกกระทงละ 1 ปี 4 เดือน รวมจ าคุก 2 ปี 8 เดือน ศาลอุทธรณ์ฟังขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลย 
มีกญัชาไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตมิไดมี้ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และมิไดจ้  าหน่าย
กัญชา พิพากษาแก้เป็นว่า จ  าเลยมีความผิดฐานมีกัญชาไวใ้นครอบครองตาม พระราชบญัญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26 วรรคหน่ึง, 76 วรรคหน่ึง แต่เพียงฐานเดียว ลงโทษจ าคุก 3 
เดือน ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แลว้ คงลงโทษจ าคุก 1 เดือน 15 วนั 
ความผิดฐานมีกญัชาไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ศาลอุทธรณ์แกท้ั้งบทลงโทษและก าหนดโทษ
อนัเป็นการแกไ้ขมากแต่เป็นกรณีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์คงลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 2 ปี 
จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 219 การท่ีโจทกฎี์กาวา่ พยานหลกัฐานท่ีโจทกน์ าสืบฟังไดว้า่ จ  าเลยมีความผดิฐานมีกญัชาไว้
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ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย เป็นการโตเ้ถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานของศาลอุทธรณ์ อนัเป็นการ
ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง95  
  2. ศาลอุทธรณ์แกเ้ร่ืองรอการลงโทษ 
  การท่ีศาลอุทธรณ์แกดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้เก่ียวกบัเร่ืองการรอการลงโทษนั้น เห็นว่า 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แมจ้ะเป็นเร่ืองการแกโ้ทษเท่านั้นก็ตาม แต่ผลของการรอ
หรือไม่รอการลงโทษ กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยมากถึงขนาดตอ้งถูกจ าคุกหรือไม่ถูกจ าคุก
เลยทีเดียว กล่าวคือ หากศาลอุทธรณ์ใชดุ้ลพินิจไม่รอการลงโทษ จ าเลยก็ตอ้งรับโทษจ าคุกทนัที แต่
ถ้าหากศาลอุทธรณ์รอการลงโทษให้แก่จ าเลย จ าเลยก็ไม่ต้องรับโทษจ าคุก หากศาลอุทธรณ์
พิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้จากไม่รอการลงโทษเป็นรอการลงโทษก็ดี หรือแกจ้ากการรอ
การลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษก็ดี ศาลฎีกาจึงถือว่าเป็นกรณีพิพากษาแก้ไขมากทั้งส้ิน96 จึงไม่
เขา้เกณฑ์อนัจะตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 แต่อาจจะเขา้เกณฑ์ตอ้งฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 219 ได ้หากปรากฏวา่ทั้ง
ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ต่างลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 2 ปี เวน้แต่จ าเลยอาจมีสิทธิฎีกาได ้ถา้เป็น
การเพิ่มเติมโทษจ าเลย 
  2.1 กรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าคุก แลว้ต่อมาศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแกใ้ห้
รอการลงโทษ 
  ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้ งสองคนละ 6 เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค 2 
พิพากษาแกเ้ป็นว่า ให้ลงโทษปรับจ าเลยทั้งสองอีกสถานหน่ึง โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว ้2 ปี 
และคุมความประพฤติของจ าเลยทั้งสองไว ้แมค้  าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2 จะไดร้อการลงโทษ
จ าคุกจ าเลยทั้งสองอนัเป็นการแกไ้ขมากแต่เม่ือศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษาลงโทษ
จ าคุกจ าเลยทั้งสองไม่เกิน 2 ปี คดีจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 การท่ีโจทก์ร่วมฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษนั้น เป็นฎีกาโตแ้ยง้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษอันเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายมาตราดงักล่าว97  

                                                           

 95 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1501/2555,  1247/2531, 1662/2535, 1688/2544, 8390/2554, 7106/2555, 
16255/2555 
 96 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 88, น. 880-881. 
 97 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5246/2553, 354/2494, 1004/2496, 43/2509, 1103/2510, 1075/2513, 1995/2519, 
6509/2544, 210/2547, 8688/2555, 10307/2557, 15734/2557, ค  าสัง่ค  าร้องศาลฎีกาท่ี 2138/2546, 21/2557 
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  2.2 กรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้รอการลงโทษ แลว้ต่อมาศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษา 
แกเ้ป็นไม่รอการลงโทษ 
  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362, 365 จ าเลยให้ 
การปฏิเสธ ระหวา่งพิจารณา นางดลฤดี พงษจิ์ระศกัด์ิ และนางวิกานดา วงศช์ยัประเสริฐ ผูเ้สียหาย
ทั้งสอง ยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ศาลชั้นตน้อนุญาต ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า จ  าเลยมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 ประกอบดว้ยมาตรา 365 (3) ลงโทษจ าคุก 1 ปี ปรับ 4 ,000 
บาท พิเคราะห์ถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดแลว้โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไวมี้ก าหนด 
2 ปี ไม่ช าระค่าปรับจดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 ใหคุ้มประพฤติจ าเลยมีก าหนด 
1 ปี โดยใหจ้  าเลยไปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติทุก 3 เดือน เพื่อพนกังานคุมประพฤติจะได้
สอบถามแนะน า ช่วยเหลือหรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและประกอบ
อาชีพ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษหนักข้ึน และไม่รอการลงโทษจ าเลยอุทธรณ์ของให้ยกฟ้อง 
ศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ไม่รอการลงโทษจ าคุกแก่จ าเลยไม่ปรับและไม่คุมประพฤติ
จ าเลย นอกจากท่ีแกค้งให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ จ าเลยฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การท่ี 
ศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษาแกค้  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่่ีรอการลงโทษจ าคุกให้จ  าเลยเป็นไม่รอ
การลงโทษจ าคุกให้นั้น เป็นการแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย จึงไม่ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 21998  
  เห็นไดว้า่ กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกเ้ร่ืองรอการลงโทษตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ โดยกรณี
แรกศาลชั้นตน้พิพากษารอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์แก้เป็นไม่รอการลงโทษ และกรณีท่ีสองศาล
ชั้นตน้พิพากษาไม่รอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์แก้เป็นรอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ในเร่ืองรอการลงโทษเป็นดุลพินิจของศาลประการหน่ึง ซ่ึงศาลฎีกาไดว้ินิจเป็นบรรทดั
ฐานมาแต่เดิมแล้วว่า แมศ้าลอุทธรณ์จะไม่แก้บทมาตราและบทก าหนดโทษท่ีศาลชั้นตน้วางมา 
แต่ไดแ้กจ้ากการรอการลงโทษเป็นไม่รอ หรือแกจ้ากการไม่รอก็ดี ถือวา่เป็นการแกไ้ขมาก คู่ความ
จึงมีสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงได้ เพราะว่า การแกไ้ขค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็น
เร่ืองการรอการลงโทษนั้น เป็นเหตุให้จ  าเลยต้องถูกจ าคุกหรือไม่ถูกจ าคุกเลยทีเดียว ซ่ึงเป็น 
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญปี 2560 มาตรา 28 เพราะฉะนั้น กรณีท่ีศาล
อุทธรณ์เร่ืองรอการลงโทษ จึงเป็นการแกไ้ขมาก คู่ความจึงมีสิทธิฎีกาได ้ไม่ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 มาตรา 219 

                                                           

 98 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5106/2538, 161/2487 (ป), 1675/2498, 729/2533 (ป),  
ค  าสัง่ค  าร้องศาลฎีกาท่ี 272/2492, 2138/2546 
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  3. ศาลอุทธรณ์แก้จากโทษปรับสถานเดียวเป็นจ าคุกแล้วเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงั
แทน กรณีท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาลงโทษปรับสถานเดียว แลว้ต่อมาศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษา
ศาลชั้นตน้เฉพาะโทษปรับเป็นโทษจ าคุก แลว้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงัแทน เป็นการแกไ้ขมาก
และเพิ่มเติมโทษจ าเลย  
  ความผิดฐานเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่นพนนั ศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าเลยท่ี 1 ให้ปรับ
สถานเดียว 1,000 บาท ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแก้เฉพาะโทษเป็นจ าคุกสถานเดียวมีก าหนด 
1 เดือน แต่ให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นโทษกกัขงัแทน เป็นกรณีแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย 
ไม่ตอ้งหา้มจ าเลยท่ี 1 ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 21999 
  เห็นไดว้่า ศาลชั้นตน้ลงโทษปรับสถานเดียว แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นลงโทษ
จ าคุกและเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงัแทน ถือวา่เป็นการแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย ความผิด
อาญาเล็กๆ นอ้ยๆ ท่ีมีโทษจ าคุกหรือปรับ ศาลชั้นตน้เห็นควรปรานีจึงลงโทษปรับจ าเลยสถานเดียว 
หากศาลอุทธรณ์เห็นพอ้งดว้ยกบัอุทธรณ์ของโจทก์ท่ีไม่ควรปรานีจ าเลย จึงพิพากษาแกเ้ป็นว่าให้
ลงโทษจ าคุกสถานเดียวแลว้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงัแทน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 
นั้น แมว้่าศาลอุทธรณ์จะมิได้พิพากษาแกบ้ทดว้ย คงแกดุ้ลพินิจในการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว 
ก็ตาม แต่เน่ืองจากผลของการท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในกรณีเช่นน้ี 
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอยา่งมาก เน่ืองจากการแกโ้ทษปรับตอ้งถูกกกัขงัแทนโทษ
จ าคุก ศาลฎีกาจึงวินิจฉยัวา่เป็นการแกไ้ขมากและเพิ่มโทษจ าเลย ท าให้จ  าเลยมีสิทธิฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา มาตรา 219100 
  4. ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นไม่เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นส่งตวัเด็กไปรับการฝึกอบรม 
  กรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าคุกและให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นส่งตวัจ าเลยไป 
ฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน ศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นเป็นไม่
เปล่ียนโทษจ าเลยท่ีให้ส่งตวัไปฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน จึงเป็น 
การแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย  
  แมใ้นชั้นพิจารณาจ าเลยให้การรับสารภาพและไม่สืบพยาน แต่พยานหลกัฐานเท่าท่ี
โจทก์น าสืบไม่มีน ้ าหนัก จึงไม่อาจรับฟังลงโทษจ าเลยในขอ้หาร่วมกบัพวกใช้อาวุธปืนยิงผูต้าย 
ตามฟ้องได ้ศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าเลยรวม 2 กระทง จ าคุก 1 ปีและให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็น
ส่งตวัจ าเลยไปฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน มีก าหนด 1 ปี ศาลอุทธรณ์
เห็นไม่สมควรเปล่ียนโทษจ าเลยโดยส่งตวัไปฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
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เยาวชน จึงเป็นการแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย จึงไม่ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ความผิด
ตาม พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ. 2490 มาตรา 72 วรรคสอง ต้องเป็นกรณีท่ีมีเคร่ืองกระสุนปืนเท่านั้น แต่เคร่ืองกระสุนปืน 
ตามฟ้องคือกระสุนซ่ึงเป็นเคร่ืองกระสุนปืนท่ีใช้กบัอาวุธปืนตามฟ้อง ทั้งโจทก์ก็ฟ้องว่า จ  าเลย 
มีอาวุธปืนและกระสุนปืนไวใ้นครอบครองอนัเป็นความผิดตาม มาตรา 7, 72 วรรคหน่ึง เม่ือฟังว่า
เป็นอาวธุปืนมีทะเบียนของผูอ่ื้น การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผดิตามมาตรา 7, 72 วรรคสาม101 
  เห็นไดว้า่ เม่ือเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ศาลเยาวชนและครอบครัวมีค าพิพากษา
ลงโทษเด็กหรือเยาวชนซ่ึงกระท าความผิด และศาลมีอ านาจใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทน
การลงโทษอาญา โดยเปล่ียนโทษจ าคุก เป็นการส่งตวัเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพื่อฝึกอบรม 
ในสถานท่ีท่ีก าหนด หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายและศาลเห็นสมควร ตามเวลาท่ีศาล
ก าหนดแต่ตอ้งไม่เกินกว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบยี่สิบส่ีปีบริบูรณ์ ตามพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 (5) ต่อมามีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษา
แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้เป็นไม่เปล่ียนโทษจ าเลยท่ีให้ส่งตวัไปฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและ
คุม้ครองเด็กและเยาวชน ศาลฎีกาวินิจฉัยแลว้ว่าเป็นการแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย ผูเ้ขียน
เห็นว่า การท่ีศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกและให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นส่งตวัจ าเลยไป 
ฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน เท่ากบัจ าเลยยงัไม่ไดโ้ทษจ าคุกเลย เพียงแต่
จ าเลยเขา้รับการฝึกและอบรม นิสัย การศึกษา อาชีพ ท่ีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน 
ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อเด็กและเยาวชนในอนาคต หากศาลอุทธรณ์มาแกไ้ขเป็นไม่เปล่ียนโทษจ าเลยท่ี
ให้ส่งตวัไปฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน เท่ากบัจ าเลยตอ้งโทษจ าคุก
จริงๆ ซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยอยา่งมาก 
  5.  ศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้ นต้นของวรรคในบทบัญญัติความผิดเดิม 
ซ่ึงความผดิแต่ละวรรคมีโทษขั้นต ่าและขั้นสูงแตกต่างกนัมาก และลกัษณะความผิดในแต่วรรคนั้น
แตกต่างกนั 
  กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้ นต้นของวรรคในบทบัญญัติความผิดเดิม 
ซ่ึงความผดิแต่ละวรรคมีโทษขั้นต ่าและขั้นสูงแตกต่างกนัมาก และลกัษณะความผิดในแต่วรรคนั้น
แตกต่างกนั วรรคแรกเป็นความผิดอนัยอมความได ้ส่วนอีกวรรคเป็นความผิดยอมความไม่ได ้เช่น 
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กรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรค 3 ศาล
อุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรค 1 ถือว่า
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกบ้ทบญัญติัแห่งความผดิ และเม่ือแกบ้ทลงโทษดว้ยยอ่มเป็นการแกไ้ขมาก 
  โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ประกอบ มาตรา 
83 ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2514 ขอ้ 7 จ าเลยให้การปฏิเสธ 
ต่อมาระหว่างสืบพยานโจทก์ จ  าเลยให้การใหม่ว่าได้ข่มขืนผูเ้สียหายจริง แต่ไม่ได้ร่วมกัน
โทรมหญิง ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 ประกอบ 
มาตรา 83 ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2514 จ าคุก 10 ปี ลดโทษให้
ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 5 ปีจ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้
เป็นว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 วรรคแรก จ าคุก 4 ปี ลดโทษให้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหน่ึง คงจ าคุก 2 ปี โจทก์ฎีกาศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุม
ใหญ่ วนิิจฉยัวา่ ปัญหามีวา่การท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ฉพาะวรรคในมาตรา 276 และแกโ้ทษดว้ย
นั้น เป็นการแก้ไขเล็กน้อยหรือเป็นการแก้ไขมาก ปัญหาน้ีศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่มีมติว่า 
ความผดิตามวรรคแรกและวรรคสองของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 มีอตัราโทษขั้นต ่าและ
ขั้นสูงแตกต่างกนัมาก ประกอบกบัคามผิดตามวรรคแรกนั้นเป็นความผิดท่ีอาจยอมความกนัได้
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 281 ส่วนความผิดตามวรรคสองเป็นอาญาแผน่ดินมิอาจยอมความกนัได ้
ฉะนั้น การท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกว้รรคในกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
และแกโ้ทษดว้ยนั้นจึงเป็นการแกไ้ขมาก ไม่ตอ้งห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 218 ดังนั้น โจทก์ย่อมฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ พิพากษา 
แกเ้ป็นวา่ ใหล้งโทษจ าเลยตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 9/2527)102  
  6. กรณีท่ีศาลอุทธรณ์ถือวา่แกบ้ท หากแกโ้ทษดว้ย ถือวา่แกไ้ขมาก 
  6.1) กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 69 
เป็นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 หรือกลบักนั ถือวา่แก่บทแลว้ หากแก่โทษดว้ย ถือไดว้า่เป็น
การแกไ้ขมาก 
  ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานพยายามฆ่าเพื่อป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 60, 68, 69 ให้จ  าคุก 3 ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก ้
เป็นวา่ จ  าเลยมีความผดิฐานพยายามฆ่า โดยบนัดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 
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80, 60 และ 72 ให้จ  าคุก 2 ปี เช่นน้ี เป็นการพิพากษาแกม้าก ไม่ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 (ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 17/2515)103  
 6.2) กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้นจากไม่บนัดาลโทสะเป็นบนัดาลโทสะ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 และแก้โทษด้วย ถือว่าแก้ทั้งบทกฎหมายและก าหนดโทษท่ี
ลงโทษจ าเลย เป็นการแกไ้ขมาก 
  ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 จ าคุก 15 
ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 72 จ าคุก 3 
ปี เป็นการแกท้ั้งบทกฎหมายและก าหนดโทษท่ีลงโทษจ าเลย เป็นการแกไ้ขมาก คู่ความไม่ตอ้งห้าม
ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 218 จ าเลยกบัผูต้าย
เป็นสามีภรรยากนัมาประมาณ 7 ปีมีบุตรดว้ยกนั 3 คนและมีปากเสียงทะเลาะกนัเสมอๆ ขณะก่อน
เกิดเหตุจ าเลยกบัผูต้าย ก็มีปากเสียงทะเลาะกนัอีก การท่ีผูต้ายบ่นวา่กล่าวหาจ าเลยพาชายชู ้มานอน
ท่ีเตียงนอนและไล่จ าเลยออกจากบา้น ทั้งขู่วา่หากจ าเลยไม่ไป จากบา้นจะฆ่าจ าเลยนั้น ก็เป็นเร่ือง
สามีภรรยาเป็นปากเสียงทะเลาะกนั ตามปกติท่ีเคยเป็นมา จะถือวา่จ าเลยถูกกดข่ีข่มเหงอยา่งร้ายแรง
ด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรมหาได้ไม่ จ  าเลยใช้อาวุธปืนยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย จึงมิใช่เหตุบนัดาล
โทสะ104  
  6.3) กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้จากความผิดส าเสร็จเป็นประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 80 หรือแก้จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80 เป็นมาตรา 81 หรือ 82 
แลว้แต่กรณี ถือวา่แกบ้ท หากแกโ้ทษดว้ยยอ่มเป็นการแกไ้ขมาก 
  ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดฐานพยายามฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา 
288, 81, 83 ประกอบดว้ยมาตรา 53 (2) ลดมาตราส่วนโทษลงก่ึงหน่ึงตามมาตรา 75 และลดโทษ
ตามมาตรา 78 ใหอี้กก่ึงหน่ึงแลว้ จ  าคุก 3 ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นลงโทษจ าเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 83 ประกอบดว้ยมาตรา 53 (1) ลดมาตราส่วนโทษลงก่ึงหน่ึง 
ตามมาตรา 75 และลดโทษตามมาตรา 78 ให้อีกก่ึงหน่ึงแลว้ จ  าคุก 4 ปี ดงัน้ี เป็นการพิพากษาแก ้
ทั้งบททั้งโทษจึงเป็นการแก้ไขมาก ไม่ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และ 220105  
  6.4) กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 
เป็น มาตรา 86 ถือวา่แกบ้ทแลว้ หากแกโ้ทษดว้ย แต่เดิมถือวา่เป็นการแกไ้ขมาก 

                                                           

 103 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1714/2515 (ป), 1828-1829/2497, 1504/2500 
 104 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3874/2529, 1741/2509, 2264/2520 
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  การท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิฐานเป็นตวัการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 341 จ าคุก 1 ปี และศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าจ าเลยมีความผิดฐานช่วยเหลือให ้
ความสะดวกแก่ผูอ่ื้นกระท าความผดิฉ้อโกงตามมาตรา 341, 86 จ าคุก 8 เดือน นั้น แมจ้ะเป็นการแก้
ทั้งบทและโทษ แต่ศาลอุทธรณ์ก็คงพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 1 ปี จึงตอ้งห้ามมิให้ฎีกา 
ในปัญหาขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 219106 
  ต่อมาปี พ.ศ. 2541 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าในกรณีศาลชั้ นต้นพิพากษาว่าเป็นตัวการ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นผูส้นับสนุน เป็นการแก้ไขบทท่ีลงโทษเฉพาะท่ีเก่ียวกับลักษณะ 
แห่งการกระท าไม่ถือวา่เป็นการแกบ้ท แมจ้ะมีการแกโ้ทษดว้ยก็ตามเป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ยเท่านั้น 
  ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
มาตรา 14, 31 (3) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จ าคุก 4 ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้
เป็นวา่จ าเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 (3) ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 จ าคุก 2 ปี 8 เดือน เท่ากบัวา่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกบ้ทท่ีลงโทษ
เฉพาะท่ีเก่ียวกบับลกัษณะแห่งการกระท าความผิดกบัก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย เม่ือศาลอุทธรณ์
ยงัคงลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคแรก107 
  แต่ต่อมาปัจจุบนัศาลฎีกาเปล่ียนไปใช้หลักเดิมว่า กรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาว่าเป็น
ตวัการ ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นผูส้นบัสนุน ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่เป็นการแกท้ั้งบทและโทษ เป็นการแกไ้ข
มากไม่ตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  ศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าเลยท่ี 3 ในความผิดฐานเป็นตวัการในการกระท าความผิด
ฐานร่วมกนัจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคหน่ึง วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 จ าคุกจ าเลยท่ี 3 ตลอดชีวิต และ
ปรับ 3,000,000 บาท ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษาแก้เป็นว่า จ  าเลยท่ี 3 กระท าความผิดฐานเป็น
ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดฐานดงักล่าวตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคหน่ึงและวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
เปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุก 50 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 คงจ าคุก
จ าเลยท่ี 3 มีก าหนด 33 ปี 4 เดือน และปรับ 700,000 บาท เป็นการพิพากษาแก้ทั้งบทและโทษ 
จึงเป็นการแกไ้ขมาก ไม่ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 วรรคสอง พฤติการณ์ท่ีจ าเลยท่ี 3 ร่วมอยู่ด้วยกบัจ าเลยท่ี 2 ในการรับเงินค่า 
                                                           

 106 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1247/2531, 323/2493, 1090/2496 
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เมทแอมเฟตามีนภายหลงัจากจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ร่วมกนัส่งมอบเมทแอมฟาตามีนบางส่วนให้แก่ 
เจา้พนกังานต ารวจซ่ึงปลอมตวัไปล่อซ้ือถือไดว้า่เป็นการแบ่งหนา้ท่ีกนัท าในระหวา่งจ าเลยทั้งสาม
แล้ว จ าเลยท่ี 3 จึงกระท าความผิดฐานร่วมกับจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย หาใช่เป็นเพียงผูส้นบัสนุนจ าเลยท่ี 2  
ในการกระท าความผดิไม่108 
  6.5) กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้จากท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าคุก
สถานเดียว เป็นโทษปรับสถานเดียวเท่ากบัไม่ลงโทษจ าคุก เป็นการแกไ้ขมาก แต่มิไดเ้พิ่มเติมโทษ
จ าเลยต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา 
มาตรา 219 
  ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยฐานพาอาวุธปืนจ าคุก 6 เดือน ฐานท าให้ผูอ่ื้นเกิด 
ความกลวัโดยการขู่เขญ็ จ  าคุก 15 วนั และริบอาวธุปืนของกลาง ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแกเ้ป็น
วา่ ใหล้งโทษปรับในความผดิแต่ละฐานกระทงละ 500 บาท โดยไม่ลงโทษจ าคุกและไม่ริบอาวุธปืน
ของกลาง แมก้รณีเป็นการแก้ไขมาก โจทก์ตอ้งห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 219 ท่ีศาลชั้นตน้สั่งรับฎีกาของโจทก์มาจึงเป็นการไม่ชอบ 
ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉยั109  
  ข. การแกไ้ขเล็กนอ้ยของค าพิพากษา 
  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน หมายถึง ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ ในประเด็นท่ีคู่ความอุทธรณ์ โดยไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงแกไ้ขแต่อยา่งใด 
  ศาลอุทธรณ์แก้ไขเล็กน้อย หมายถึง ศาลอุธรณ์พิพากษาแก้ไขค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ ในเร่ืองท่ีไม่ส าคญั เช่น แก้ไขบทลงโทษ หรือแกไ้ขจ านวนโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยอย่างใด
อยา่งหน่ึงแตกต่างจากท่ีศาลชั้นตน้พิพากษา หรือพิพากษาริบหรือไม่ริบแตกต่างจากศาลชั้นตน้หรือ
แกไ้ขค าวนิิจฉยัในบางเร่ืองท่ีเป็นลายละเอียด เป็นตน้110  
  1. กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ โดยแกบ้ทบญัญติัแห่งความผิดแต่ไม่แก้
โทษ หรือแกโ้ทษแต่ไม่แกบ้ทบญัญติัแห่งความผิด เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย 
  1.1 กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ เฉพาะตวับทบญัญติัแห่งความผิดอยา่ง
เดียว แต่ในส่วนก าหนดโทษยงัคงเดิม เช่น มาตรา 288 เป็นมาตรา 289 หรือมาตรา 295 มาตรา 

                                                           

 108 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4121/2555, 13297/2553 
 109 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7603/2551, ท.292/2554 
 110 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2  พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม, 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2556), น. 199. 
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เป็นมาตรา 297 มาตรา 334 เป็นมาตรา 335 หรือมาตรา 341 เป็นมาตรา 343 หรือมาตรา 362, 363 
หรือ 364 เป็นมาตรา 365 หรือกลบักนั กรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นการแก้บท จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย 
ตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 วรรค
หน่ึง ประกอบ มาตรา 83 จ าคุก 3 ปีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นวา่จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 341 
คงจ าคุก 3 ปีเช่นกนัเป็นการแก้ไขเฉพาะการปรับบทกฎหมายโดยมิไดแ้ก้ไขโทษเป็นการแก้ไข
เล็กนอ้ยตอ้งห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
218 วรรคหน่ึงโจทก์ฎีกาว่าลกัษณะการกระท าของจ าเลยเป็นการชักชวนบุคคลทัว่ไปไม่จ  ากัด
เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงแมไ้ม่มีการประกาศโฆษณาแก่บุคคลทัว่ไปและจ าเลยฎีกาว่าจ าเลยมิได้
ทุจริตและมิไดห้ลอกลวงบรรดาผูเ้สียหายรวมทั้งไม่ไดรั้บเงินจากผูเ้สียหายเป็นการโตเ้ถียงดุลพินิจ
ในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลอุทธรณ์ภาค 2 เป็นฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงจึงตอ้งหา้ม111 
  1.2 ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแก้เฉพาะก าหนดโทษ แต่บทความผิดยงัคงเดิม เป็น 
การแกไ้ขเล็กนอ้ย 
  แต่เดิมศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกเ้ฉพาะก าหนดโทษ ส่วนบทความผิด
ยงัคงเดิม เป็นการแกไ้ขมาก ไม่ตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  คดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาวา่จ าเลยผดิตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 249, 53 
ให้จ  าคุก 20 ปี และศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าจ าเลยผิดตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 
249, 53 เช่นเดียวกบัศาลชั้นตน้ แต่แกอ้ตัราโทษเป็นจ าคุกจ าเลยไวเ้พียง 6 ปี และลดตาม มาตรา 59 
อีกคงเหลือโทษจ าคุกเพียง 4 ปี เช่นน้ีเป็นการแกม้าก ฎีกาไดไ้ม่ตอ้งห้าม ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218 (ประชุมใหญ่)112 
  แต่ต่อมาปัจจุบนัศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ เฉพาะ
ก าหนดโทษ แต่ไม่ไดแ้กใ้นส่วนบทมาตราแห่งความผดิ เช่น แกเ้ฉพาะโทษท่ีลงจากจ าคุก 15 ปี เป็น
จ าคุก 5 ปี หรือแกเ้ฉพาะโทษท่ีลงจากจ าคุก 33 ปี 4 เดือน เป็นจ าคุก 13 ปี 4 เดือน หรือแกเ้ฉพาะ
โทษจากประหารชีวิต เป็นจ าคุกตลอดชีวิต หรือกลบักนั ถือวา่เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย ตอ้งห้ามฎีกา
ในปัญหาขอ้เทจ็จริง  
  ศาลชั้ นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลย ฐานร่วมกันฆ่าผู ้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเพื่อ
ตระเตรียมการและเพื่อความสะดวกในการชิงทรัพย ์ลงโทษประหารชีวิต ฐานร่วมกนัมีอาวุธปืน

                                                           

 111 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5691/2539, 106/2481, 640/2492, 1588/2492, 170/2493, 246/2498, 713/2500, 
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 112 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 339/2498 (ป), ค  าสัง่ค  าร้องศาลฎีกาท่ี 94/2498 
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และเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต จ าคุก 1 ปี ฐานร่วมกนัพาอาวุธปืน
และมีด จ าคุก 6 เดือน รวมทุกกระทงคงให้ประหารชีวิต จ าเลยไม่อุทธรณ์ ศาลชั้นตน้ส่งส านวนไป
ยงัศาลอุทธรณ์ภาค 7 ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง ศาล
อุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาแก ้ลดโทษใหจ้ าเลยก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) รวม
ทุกกระทงคงใหจ้ าคุกตลอดชีวติ เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาแกเ้ฉพาะโทษท่ีลงแก่จ าเลย
ในความผดิฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน อนัเป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย และให้ลงโทษจ าคุก
จ าเลยเกินห้าปี จึงตอ้งห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218 วรรคสอง113 
  เห็นไดว้า่ กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขบทหรือแกไ้ขบทลงโทษอยา่งเดียวอยา่งใดอยา่งหน่ึง
นั้น เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าศาลชั้นตน้ปรับบทบญัญติัความผิดยงัไม่ถูกตอ้ง
สมควรแกไ้ขให้ถูกตอ้งเสียใหม่ เช่น ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 295 ศาลอุทธรณ์แก้ไขเป็นความผิดตาม มาตรา 297 หรือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา 
ตาม มาตรา 288 ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นความผิด มาตรา 289 ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย 15 
ปี ศาลอุธรณ์แกไ้ขโทษเป็น 10 ปี หรือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 15 ปี ศาลอุธรณ์
แก้ไขลงโทษจ าเลย 20 ปี เป็นตน้ กรณีต่างๆ เหล่าน้ี ศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานแลว้ว่าเป็น 
การแกไ้ขเล็กน้อย เน่ืองจากศาลอุทธรณ์พิจารณาส านวนแลว้เห็นวา่ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในส่วน
ขอ้กฎหมายผิดไปจากขอ้เท็จจริง ศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการสมควรแกไ้ขซ่ึงเป็นการแกไ้ขในส่วนท่ี
เป็นรายละเอียดของความผิดไม่ใช่ส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญของค าพิพากษา กล่าวคือ การแก้ไข
บทบญัญติัความผิดไปอีกบทบญัญติัความผิดหน่ึงนั้นไม่ได้ให้โทษของจ าเลยเปล่ียนแปลงไป 
แต่อย่างใด จ าเลยก็ยงัต้องรับโทษเช่นเดิมตามท่ีศาลชั้ นต้นพิพากษามา ส่วนแก้ไขโทษนั้ น 
ศาลชั้นตน้ลงโทษ 15 ปี ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็น 10 ปี เป็นกรณีท่ีจ าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลงกวา่เดิมซ่ึงเป็น
คุณแก่จ าเลยจึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย ห้ามทั้งโจทก์และจ าเลยฎีกาในข้อเท็จจริง ส่วนกรณีท่ี 
ศาลชั้นตน้ลงโทษจ าคุกจ าเลย 15 ปี ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นลงโทษจ าเลย 20 ปี เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย
นั้นก็เพราะวา่ ศาลอุทธรณ์แกไ้ขโทษอยา่งเดียวไม่ไดแ้กไ้ขบทบญัญติัความผิด ศาลฎีกาถือวา่แกไ้ข
เล็กนอ้ยของค าพิพากษาแต่เป็นการเพิ่มเติมโทษจ าเลย ห้ามโจทก์ฎีกาในขอ้เท็จจริง แต่ในส่วนของ
จ าเลยนั้นไม่ต้องห้ามฎีกาในขอ้เท็จจริงแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาจะได้วางแนวทาง
เอาไวแ้ล้วว่าการแก้ไขบทหรือโทษ อย่างใดอย่างหน่ึงแต่เพียงอย่างเดียว เป็นการแก้ไขเล็กน้อย 

                                                           

 113 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11087/2554, 942/2484, 984/2485 (ป), 363/2493, 1994-1995/2500, 
1643/2503 (ป), 11/2506, 2100/2511, 997/2512, 2716/2516 (ป), 418/2520, 483/2520, 908/2520, 1044/2520, 
2177/2520, 957/2525, 736/2536, 6560-6561/2540, 1869/2541,1049/2547, 6597/2555, 8989/2555 
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ประกอบทั้งตวับทกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ก็ได้บญัญัติ
ขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาไวก้็ตาม คู่ความก็มิได้ลดละการใช้สิทธิในการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง 
ยงัใชสิ้ทธิในการฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงเช่นเดิม 
  2 .  กรณี ท่ีศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้ นต้นในเ ร่ืองวรรคของบทบัญญัติ 
แห่งความผดิแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี 
  ก. กรณีศาลชั้นตน้พิพากษาโดยไม่ไดร้ะบุว่าเป็นความผิดในวรรคของมาตราใด การท่ี
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ค  าพิพากษาศาลชั้ นต้นโดยระบุวรรคให้ชัดเจน ไม่ถือว่าเป็นการแก้
บทบญัญติัแห่งความผดิ แมศ้าลอุทธรณ์จะแกโ้ทษดว้ยก็ตาม ก็ถือวา่เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย114  
  ข. กรณีศาลชั้นตน้พิพากษาโดยระบุวรรคมาดว้ย ซ่ึงกรณีตามขอ้ ก. ศาลชั้นตน้พิพากษา
โดยไม่ได้ระบุว่าวรรคและศาลอุทธรณ์แก้ไขโดยระบุวรรคมาด้วย แต่ถ้าเป็นกรณีตามข้อ ข. 
ศาลชั้นตน้พิพากษาโดยระบุวรรคใดวรรคหน่ึงมาแลว้ และศาลอุทธรณ์พิพากษาแกว้รรค จะเป็น
การแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กน้อย ถือหลกัว่าถา้ความผิดแต่ละวรรคมีอตัราโทษขั้นสูงแตกต่างกนั
มากหรือลกัษณะความผิดมีความแตกต่างกนั เช่น วรรคหน่ึงเป็นความผิดอนัยอมความได ้อีกวรรค
หน่ึงเป็นความผดิต่อแผน่ดิน ถือเป็นการแกไ้ขบท และเม่ือมีการแกไ้ขโทษดว้ยเป็นการแกไ้ขมาก115

แต่หากเป็นกรณีความผิดแต่ละวรรคมีอตัราโทษขั้นสูงไม่แตกต่างกนัมากนกั ไม่ถือว่าเป็นการแก้
บท เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย116  
  3. กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ เน่ืองจากศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาปรับ
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ หรือ มาตรา 340 ตรี ศาลอุทธรณ์แก ้
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นโดยไม่ปรับอตัราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ หรือ 
มาตรา 340 ตรี ไม่ถือเป็นการแกบ้ท แมศ้าลอุทธรณ์แกโ้ทษดว้ยก็เป็นการแกไ้ขเล็กน้อย กล่าวคือ 
ในความคิดฐานลกัทรัพย ์วิง่ราวชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์หากกระท าโดยแต่งเคร่ืองแบบทหารหรือ
ต ารวจหรือแต่งกายให้เขา้ใจว่าเป็นทหารหรือต ารวจ หรือโดยมีหรือใช้อาวุธหรือวตัถุระเบิด หรือ
โดยใช้ยานพาหนะเพื่อความสะดวกแก่การกระท าความผิดหรือการพาทรัพยน์ั้นไป หรือให้พน้ 
การจบักุมตอ้งระวางโทษหนกักวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้นๆ ก่ึงหน่ึง เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 336 ทวิ เป็นเหตุฉกรรจ์ท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตามมาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทว ิ

                                                           

 114 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2177/2520, 1209/2523, 2550/2533, 2051/2533, 2052/2533, 3894/2533, 
663/2536 
 115 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2220/2527, 1751/2543 
 116 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4451/2542, 8524/2544, 3448/2547, 5455/2553, 7123/2553, 18520/2555, 
1722/2556 
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และมาตรา 336 ตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเท่านั้นไม่ใช่เป็นบทบญัญติัแห่งความผิด ส่วน มาตรา 340 
ตรี ก็เป็นเหตุฉกรรจท่ี์ก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตามมาตรา 339 มาตรา 339 ทวิ มาตรา 340 และมาตรา 
340 ทวิ ตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเท่านั้นไม่ใช้เป็นบทบญัญติัแห่งความผิดอีกเช่นกนั โดยศาลฎีกา
วนิิจฉยัวา่ มาตรา 336 ทว ิหรือมาตรา 340 ตรี หาใชเ้ป็นความผิดอีกบทหน่ึงไม่ เป็นเพียงบทบญัญติั
ท่ีก าหนดใหผู้ก้ระท าความผิดตามบทมาตราท่ีกฎหมายระบุไว ้ตอ้งระวางโทษหนกักวา่ท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรานั้นๆ ก่ึงหน่ึงเท่านั้น จึงหาใช่เป็นการแกบ้ทไม่ แมศ้าลอุทธรณ์จะพิพากษาแกโ้ทษดว้ยก็
เป็นการแก้ไขเล็กน้อยตอ้งห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218 เพราะฉะนั้น เม่ือศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ในส่วนน้ีจึงไม่ถือ
เป็นการแกบ้ท117  
  4. กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ เก่ียวกบัระยะเวลาการส่งตวัเด็กหรือ
เยาวชนไปรับการฝึกและอบรมมิใช่โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จึงไม่ถือว่าเป็น 
การแกบ้ทบญัญติัแห่งความผดิ แมศ้าลอุทธรณ์จะแกโ้ทษดว้ย ก็เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย118  
  5. กรณีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ในเร่ือง ริบทรัพยสิ์น แต่เดิมศาล
ฎีกาวินิจฉัยเป็นการแก้ไขมาก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ทรัพยสิ์นหรือของกลางท่ี
กฎหมายไม่บงัคบัใหต้อ้งริบ แต่ใหอ้ านาจศาลท่ีจะริบหรือไม่ริบก็ได ้หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติั
ในท านองเดียวกนั เป็นอ านาจในดุลพินิจของศาลอีกประการหน่ึง ในเร่ืองน้ี ถ้าศาลอุทธรณ์แก ้
ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีใหริ้บเป็นไม่ริบก็ดี หรือจากท่ีไม่ริบใหริ้บก็ดี เป็นการแกไ้ขมาก119 เช่น 
  ศาลชั้ นต้นลงโทษปรับและให้ริบของกลาง จ าเลยอุทธรณ์เฉพาะเร่ืองริบทรัพย ์
ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นไม่ใหริ้บทรัพย ์ดงัน้ี โจทกฎี์กาเร่ืองริบทรัพยไ์ด้120  
  ศาลชั้นต้นลงโทษปรับ 100 บาท กบัให้ริบของกลาง จ าเลยอุทธรณ์ในข้อริบทรัพย ์
ศาลอุทธรณ์พิพากษาไม่ริบ ดงัน้ี โจทก์จะฎีกาขอ้เท็จจริงในเร่ืองริบไม่ได ้ตอ้งห้ามตาม ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 220121  

                                                           

 117 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8524/2544, 3448/2547, 2019/2548, 5455/2553, 7499/2553, 10616/2553, 
11795/2553, 1303/2555, 18520/2555 
 118 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 826/2544, 4593/2545, 1260/2554, 3338/2555 
 119 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2 พิมพค์ร้ังท่ี 6, โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2551), น. 246. 
 120 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 720/2489 
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  ปัจจุบนัศาลฎีกาเปล่ียนแนววินิจฉัยว่ากรณีศาลอุทธรณ์แก้ไขค าพิพากษาศาลชั้นต้น 
ในเร่ืองริบทรัพยสิ์นเป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย เช่น 
  ตามพระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. 2496 มาตรา 10 ท่ีก าหนดวา่ส่ิงของท่ีใชห้รือไดม้า
ในการกระท าผิด ศาลจะริบเสียก็ได ้เป็นการให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจ เม่ือศาลชั้นตน้ลงโทษปรับ 
และศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ฉพาะเร่ืองของกลางท่ีให้ริบเป็นไม่ริบ ก็เป็นการใชดุ้ลพินิจและเป็น
การแกเ้ล็กนอ้ย โจทก็จึงฎีกาขอใหริ้บของกลางไม่ได้122  
  ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ  าคุกจ าเลย 3 เดือน และปรับ 6,000 บาท แต่ไม่ริบรถยนต์
บรรทุกของกลาง ศาลอุทธรณ์ให้แกเ้ฉพาะของกลางเป็นให้ริบ เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ยตอ้งห้ามฎีกา
ในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหน่ึง จ าเลยฎีกา
ขอไม่ให้ริบของกลางเป็นการโตเ้ถียงดุลพินิจของศาล เป็นฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงตอ้งห้ามตามบท
กฎหมายดงักล่าว123  
  6. กรณีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้โดยไม่ปรับบทฉกรรจ์ จึงไม่ใช่
เป็นการแกไ้ขบทบญัญติัความผดิ เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย เน่ืองจากบทฉกรรจเ์ป็นบทท่ีท าให้ตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึน มิใช่ความผดิอีกบทหน่ึงไม่ 
  ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ  าเลยมีความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ คือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายและโดยมีหรือใช้อาวุธปืน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง 140 วรรคแรกและวรรคสาม ให้จ  าคุก 6 ปี 
ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้เป็นว่าจ า เลยมีความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานใน 
การปฏิบติัการตามหนา้ท่ีอนัเป็นความผดิตามมาตรา 138 วรรคแรก โดยไม่ประกอบดว้ยเหตุฉกรรจ ์
และแกโ้ทษจ าคุกเป็น 1 ปี ลดโทษใหต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หน่ึงในสาม คงจ าคุก 8 
เดือน เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแกว้รรคของความผดิในมาตราเดียวกนั คือ มาตรา 138 
ส่วนมาตรา 140 วรรคแรก และวรรคสามก็เป็นบทบญัญติัถึงเหตุท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิด 
ตามมาตรา 138 วรรคสองตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนหากการต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานไดก้ระท าโดย 
มีหรือใชอ้าวธุปืน หาใช่ความผดิอีกบทหน่ึงไม่ จึงไม่ถือเป็นการแกบ้ทความผิด ดงันั้น ศาลอุทธรณ์

                                                                                                                                                                      

 121 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 824/2490 (ป) หมายเหตุ ท่ีศาลฎีกาอา้งถึง มาตรา 220 ปัจจุบนัคือ มาตรา 219 
และไม่อา้งถึง มาตรา 218 แสดงวา่เป็นการแกไ้ขมามาก แต่เพราะโทษท่ีลงแกจ้ าเลยเป็นเพียงโทษปรับไม่เกิน 
1,000 บาท (กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในขณะนั้น) จึงตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 220 
 122 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 215/2506 
 123 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2249/2543, 2273/2533 
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ภาค 1 จะแกโ้ทษดว้ยก็เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ยและคงให้ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี จึงห้ามมิให้คู่ความ
ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหน่ึง124  
  7. กรณีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีมิใช่เป็นการแกบ้ท
และแกโ้ทษ ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการแกใ้นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของกฎหมายอาญา จึงเป็นการแกไ้ข
เล็กนอ้ยทั้งส้ิน คู่ความจึงไม่มีสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง เช่น แกเ้ร่ืองกรรมเดียวหรือหลายกรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91125 แกเ้ร่ืองริบทรัพยก์็ดี126 แกค้  าขอส่วนแพ่งเร่ืองการคืน
หรือใช้ราคาทรัพย ์เช่น ยกค าขอของโจทก์ท่ีให้จ  าเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 หรือแกจ้  านวนเงินท่ีให้จ  าเลยใชคื้น127 แกเ้ร่ืองเปล่ียนโทษเปล่ียน
โทษจ าคุกเป็นส่งตวัจ าเลยไปฝึกอบรมก็ดี128 แกใ้ห้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นลงโทษกกัขงัจ าเลยแทน
โทษจ าคุก129 แกเ้ร่ืองท่ีให้นบัโทษต่อจากคดีอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58130 แกเ้ร่ือง
เพิ่มโทษจ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบ131 แกเ้ร่ืองค าสั่ง ผนวกโทษ เช่น ให้ยกค าขอให้สั่งออกไปจากป่า 
ท่ีจ  าเลยยดึถือครอบครองตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 มาตรา 72 ตรี ก็ดี132 หรือศาลอุทธรณ์
แกเ้ฉพาะใหย้กค าขอเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีของจ าเลยเสีย133 หรือแกเ้ป็นให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของจ าเลยมีก าหนด 5 ปี134 แก้เฉพาะจ านวนเมทแอมเฟตามีนท่ีจ าเลยมีไว้ในครอบครอง 
เพื่อจ าหน่าย135 แก้เป็นให้จ  าเลยโฆษณาค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์โดยให้จ  าเลยเป็นผู ้เสีย
ค่าใช้จ่าย136 เป็นต้น กรณีทั้งหมดน้ี ศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานตลอดมาว่า เป็นการแก้ไข

                                                           

 124 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 17118/2555 
 125 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 898/2525, 66/2535, 1772/2546, 8050/2553 
 126 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 215/2506, 2732/2527, 562/2538, 9280/2551 
 127 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1164/2531 
 128 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 264/2515, 352/2518, 2772/2539, 826/2544 
 129 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5216/2556 
 130 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 811/2499, 262/2515 
 131 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 396/2512, 2520/2550, 8561/2553 
 132 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1536-1540/2515 
 133 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1460/2517 
 134 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 257/2525 
 135 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8973/2547 
 136 ค  าสัง่ค  าร้องศาลฎีกาท่ี 213/2549 
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เล็กน้อย เขา้หลกัเกฑณ์ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 
218 ทั้งส้ิน137 
  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดนั้น เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218 วรรคหน่ึงแล้วได้ความว่า ในคดีอาญาท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม 
ศาลชั้นตน้หรือเพียงแกไ้ขเล็กน้อย และลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี ไม่วา่โทษปรับจะมีจ านวน
เท่าใดก็ตาม แต่ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี ไม่ให้มีการฎีกาข้ึนมาพิจารณาในศาลฎีกาอีก 
เน่ืองจากศาลอุทธรณ์ยนืตามศาลชั้นตน้ลงโทษจ าเลยไม่เกินห้าปีนั้นเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นดว้ย
กับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นว่าค าพิพากษาถูกต้องแล้วก็ไม่ควรให้คู่ความทั้ งฝ่ายโจทก์และ 
ฝ่ายจ าเลยหยบิยกข้ึนฎีกาไดอี้ก หรือกรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขเล็กนอ้ยลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี 
ซ่ึงเป็นการแกไ้ขค าพิพากษาในเล็กๆ นอ้ยๆ ควรจะยติุเพียงศาลชั้นอุทธรณ์เท่านั้น ไม่ควรให้คู่ความ
ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยใช้สิทธิฎีกาข้ึนมาอีกเช่นกนั อนัเป็นหลกักฎหมายของศาลสูงทบทวน
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างและมาตรา 218 วรรคสอง พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
แลว้ไดค้วามวา่ ในคดีอาญาท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้หรือเพียงแกไ้ขเล็กน้อย และ
ลงโทษจ าคุกจ าเลยเกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษอย่างอ่ืนดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากศาลอุทธรณ์ยืนตามศาล
ชั้นต้นลงโทษจ าเลยเกินห้าปีเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นว่า 
ค  าพิพากษาถูกตอ้งแลว้ก็ไม่ควรให้คู่ความทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยยกข้ึนฎีกาไดอี้ก หรือกรณีท่ี
ศาลอุทธรณ์แกไ้ขเล็กนอ้ยลงโทษจ าคุกจ าเลยเกินห้าปี ซ่ึงเป็นการแกไ้ขค าพิพากษาในเล็กๆ นอ้ยๆ 
ควรจะยุติเพียงศาลชั้นอุทธรณ์เท่านั้น แต่โทษจ าคุกจ าเลยเกินห้าปีถือเป็นโทษท่ีสูงพอสมควร 
ไม่ควรให้โจทก์ใชสิ้ทธิฎีกาเพื่อให้ศาลฎีกาลงโทษจ าเลยเพิ่มเติมอีก อนัเป็นหลกักฎหมายของศาล
สูงทบทวนตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง 
  ส่วนมาตรา 219 พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายบญัญติัข้ึนมาไดว้า่ เพื่อจ ากดัสิทธิ
คู่ความในการฎีกาขอ้เท็จจริงในคดีเล็กๆ น้อยๆ ไม่ให้ฎีกาข้ึนมาสู่ศาลฎีกา จึงแตกต่างกบัมาตรา 
218 ท่ีวา่มาตรา 218 เป็นขอ้จดักดัสิทธิฎีกาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีใหญ่กวา่มาตรา 219 และขอ้จ ากดัสิทธิ
ตามมาตรา 219 ยงัไม่เด็ดขาดหากเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย ก็ยอ่มให้
สิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ดงันั้น เจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมายมาตรา 218, 219 ข้ึนมา
เพื่อตอ้งการจ ากดัคดีบางประเภทท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ยืน หรือแกไ้ขเล็กนอ้ย หรือคดีเล็กๆ 
นอ้ยๆ ไม่ให้ข้ึนมาพิจารณาสู่ศาลฎีกาโดยให้ยุติเพียงชั้นอุทธรณ์และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษา

                                                           

 137 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 88, น. 860-861. 
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คดีศาลฎีกาลุล่วงไปโดยเหมาะสมรวดเร็วยิง่ข้ึน138 และการจ ากดัสิทธิในการฎีกาทั้งมาตรา 218, 219 
น้ีก็มิไดจ้  ากดัไวโ้ดยเด็ดขาด ยงับญัญติัไวเ้ป็นการผอ่นคลายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 221 วา่ “ในคดีซ่ึงห้ามฎีกาไวโ้ดยมาตรา 218, 219, และ 220 แห่งประมวลกฎหมายน้ี 
ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลชั้นตน้หรือศาล
อุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรคู่ศาลสูงสุด และอนุญาตให้
ฎีกา หรืออธิบดีกรมอยัการลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวา่มีเหตุอนัควรท่ีศาลสูงสุดจะไดว้นิิจฉยั ก็ให้
รับฎีกานั้นไวพ้ิจารณาต่อไป” ซ่ึงหมายความว่า หากคู่ความฝ่ายท่ีตอ้งการจะฎีกาในคดีท่ีตอ้งห้าม
ฎีกาตามมาตรา 218 มาตรา 219 และมาตรา 220 ไดด้ าเนินการตามเง่ือนไขในมาตรา 221 ก าหนดไว ้
ศาลฎีกาก็จะรับฎีกานั้นไวพ้ิจารณาต่อไปได ้
 2.3.2  ความเห็นของฝ่ายต ารา 
  อาจารย์ไพศาล กุมาลย์วิสัย เห็นว่า “ศาลควรจะได้วางมาตรฐานส าหรับวดัไวใ้ห้
แน่นอนพอควร เพื่อท่ีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งคือ ศาลล่าง คู่ความ ตลอดจนประชาชนทัว่ๆ ไป จะไดถื้อ
ปฏิบัติได้ถูกต้องเพื่อให้เป็น “กฎหมาย” ได้ต่อไป กฎหมายใดท่ีขาดความแน่นอนหรือไม่มี 
ทางค้นหาความแน่นอนได้ ย่อมจะไม่มี “ก าลัง” หรือจะเรียกร้องความเห็นชอบจากบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งอยา่งดูดด่ืมเตม็ใจยอ่มไม่ได ้การท่ีจะตอ้งรอให้คดีมาสู่ศาลสูงทุกๆ เร่ืองไปเพราะความไม่
มีมาตราฐานท่ีแน่นอนน่าจะไม่ใช่นโยบายท่ีถูกตอ้ง เพราะถา้สถานการณ์เป็นตรงกนัขา้มแลว้จะ
เป็นการประหยดัเวลาของศาลสูงเองท่ีจะไม่ตอ้งมวัเสียเวลาพิจารณาเร่ืองเช่นนั้นทุกๆ เร่ืองเพราะ 
ความไม่แน่นอนยอ่มเปิดโอกาสใหคู้่ความยืน่ฎีกา หรืออุทธรณ์ค าสั่งท่ีไม่รับฎีกา หากจะมีเร่ืองก็จะ
ถึงศาลฎีกาอยู่เร่ือยๆ ถ้ามีมาตรฐานแน่นอนพอควรแล้ว คู่ความก็ย่อมจะไม่ดึงดันยื่นฎีกา หรือ
อุทธรณ์ค าสั่งข้ึนมาใหเ้สียเวลาและค่าใชจ่้ายอยา่งแน่นอน”139 
  อาจารย์มาโนช จรมาศ ไดก้ล่าววา่ “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้ 
มีค  าอธิบายให้เห็นเลยว่า อย่างไรเป็นแก้มาก อย่างไรเป็นแกน้้อย ฉะนั้น จึงเป็นการยากท่ีจะวาง
หลกัเกณฑ์ให้แน่นอนตายตวัลงไปได ้แต่ถา้จะไม่มีอะไรยึดถือเป็นหลกัเกณฑ์ ก็ดูจะเป็นการเล่ือน
ลอยแลว้แต่ใจ หาอะไรเป็นหลกัเกณฑมิ์ได ้จึงไม่มีทางดีไปกวา่ถือตามหลกัท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉยัไว้
เป็นบรรทดัฐานวา่ อยา่งไรเป็นแกม้าก อยา่งไรเป็นแกน้อ้ย อยา่งไรก็ดี หลกัท่ีจะถือเป็นการแกม้าก
นั้น น่าจะหมายถึงวา่ ศาลล่างทั้งสองวนิิจฉยัต่างกนัมาในขอ้อนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดี ก็พอจะตอบ

                                                           

 138 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบับท่ี 17) 
พ.ศ. 2532 
 139 ไพศาล กมุาลยว์ิสยั, “แกม้ากแกน้อ้ย ความคลีคลายของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218. ตอนท่ี 1,” ดุลพาห, ปีท่ี 7, เล่ม 11, น. 1375-1376, (ธนัวาคม 2503). 
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ได้ว่า ผลแห่งการวินิจฉัยคือก าหนดโทษและบทกฎหมายท่ีลงโทษนั้นเอง เป็นสารส าคญัแห่ง 
คดี การท่ีจะวนิิจฉยัวา่ศาลทั้งสองพิพากษาต่างกนัมาในขอ้อนัเป็นสารส าคญัหรือไม่ จึงไม่มีอะไรดี
ไปกวา่ดูวา่เปล่ียนบทกฎหมายท่ีก าหนดโทษ และโทษท่ีลงโทษแก่จ าเลยหรือไม่ ถา้เป็นการเปล่ียน
บทกฎหมายและก าหนดโทษท่ีลงแก่จ าเลยแลว้ ก็เป็นการแน่ว่าท่ีการวินิจฉัยเปล่ียนแปลงในขอ้ 
อนัเป็นสารส าคญัแห่งคดี ดว้ยเหตุน้ีการวนิิจฉยัเร่ืองแกม้าก แกน้อ้ย ตามแนวค าพิพากษาฎีกาแต่เดิม
มา จึงลงรอยถือเป็นหลกัไดอ้ย่างหน่ึงวา่ ถา้เป็นการแกท้ั้งบทกฎหมายทั้งก าหนดโทษแลว้ ก็ถือว่า
เป็นการแกม้าก”140  
  อาจารย์นิเวศน์ ค าผอง ไดก้ล่าวว่า “ความท่ีว่า  “พิพากษาแกไ้ขเล็กน้อย” มีปัญหากนั
มากกวา่จะหมายความวา่อยา่งไรอยา่งไรถือเป็นการแกไ้ขมาก อาจจะมีหลกัหรือแนวยึดอยูส่องหลกั
หรือสองแนวดงัน้ี คือ141  
  (1) หลักดุลพินิจอย่างกวา้ง กล่าวคือ หลักน้ีถือว่าการจะวินิจฉัยว่าเป็นการแก้มาก
หรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะดูวา่ไดมี้การเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ไปมากมาย
เพียงใดโดยเฉพาะเก่ียวกับผลท่ีจะกระทบกระเทือนต่อจ าเลย เม่ือเห็นว่าแตกต่างกันมากก็เป็น 
การแกม้าก ถา้แตกต่างกนัเล็กน้อยก็เป็นการแกไ้ขเล็กน้อย ซ่ึงหลกัน้ียากแก่การท่ีจะศึกษาและยึด
เป็นแนวอยา่งยิง่ 
  (2) หลกัแกท้ั้งบททั้งโทษจึงจะเป็นแกม้าก หลกัน้ีมีแนววา่ ในคดีอาญาศาลจะมีการปรับ
หรือวางอยู่สองอยา่งคือปรับบทกบัวางโทษ ถา้หากศาลอุทธรณ์แกท้ั้งบทท่ีศาลชั้นตน้ปรับมา และ
แกท้ั้งโทษท่ีศาลชั้นตน้ก าหนดมาทั้งสองอย่างน้ี จึงจะถือว่าเป็นการแกม้าก ถา้แกเ้ฉพาะบทมาตรา 
ก็ดี หรือแกเ้ฉพาะโทษก็ดี อยา่งหน่ึงอยา่งใด ถือวา่แกน้อ้ย” 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ทั้งสองวรรคใชเ้ฉพาะกรณีท่ี
ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนหรือแกไ้ขเล็กน้อยเท่านั้น ดงันั้น ถา้เป็นกรณีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ข
มาก คู่ความจึงไม่ตอ้งห้ามฎีกาในขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 218 แต่อาจเขา้ขอ้ห้ามฎีกาในขอ้เท็จจริง
ตาม มาตรา 219 ได ้เพราะมาตรา 219 ไม่พิจารณาว่าศาลอุทธรณ์จะพิพากษาแกไ้ขมากหรือแกไ้ข
เล็กน้อย แต่พิจารณาเพียงว่าต้องเป็นกรณีท่ีทั้ งสองศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 2 ปี 
เท่านั้น  
  อาจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์และอาจารย์ประภาศน์ อวยชัย  ได้กล่าวว่า “เม่ือไรจะเป็น 
การแกไ้ขมากและเม่ือไรจะเป็นการแกไ้ขเล็กน้อย หาหลกัท่ีแน่นอนไม่ได ้ไดมี้ผูพ้ยายามตั้งหลกั

                                                           

 140 มาโนช จรมาศ, “แกม้ากแกน้อ้ย,” ดุลพาห, ปีท่ี 12, เล่ม 6, น. 47-48, (มิถุนายน 2508). 
 141 นิเวศน์ ค าผอง, “หา้มฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญา,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 36, ตอน 2, น. 221, 
(2522). 
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ข้ึนมาเหมือนกนัแต่ก็ไม่ส าเร็จ เพราะปรากฏว่าถา้ถือตามหลกันั้นแลว้จะไม่ยุติธรรมไปไดทุ้กคดี 
ประกอบดว้ยความท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นดูมุ่งประสงค์ท่ีจดัให้ดุลพินิจแก่ศาลมากกว่าอย่างอ่ืน 
ศาลชั้นต้นก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี ศาลฎีกาก็ดี ต้องมีแนวการวินิจฉัยอย่างเดียวกัน มิฉะนั้นจะเกิด 
ขอ้ยุ่งยากเป็นอนัมาก ส่ิงท่ีอาศยัดูกันอยู่เวลาน้ีคือบรรทดัฐานแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งค  าร้อง 
ของศาลฎีกาซ่ึงมีมากมายหลายกระแสจะยกข้ึนมาในท่ีน้ีให้หมดก็จะเป็นการเกินควร แนวการ
วนิิจฉยัท่ีแน่นอนอนัหน่ึงในเร่ืองน้ีมีวา่ ถา้ศาลอุทธรณ์แกศ้าลชั้นตน้ในฐานความผดิ และผลท่ีจ าเลย
รับโทษนั้นต่างกนั เช่นน้ีแลว้ เคยถือว่าเป็นการแก้มาก การท่ีจะถือว่าอย่างไรจึงเป็นการแก้น้อย
อย่างไรเป็นการแก้มากน้ีเข้าใจว่าจะตอ้งมุ่งถึงผลท่ีจะได้แก่จ าเลยเป็นส าคญัแนวการวินิจฉัยน้ี 
มีลกัษณะท่ีจะผนัแปรไปไปตามกาลสมยั คือแลว้แต่ความคิดเห็นของบุคคลในสมยัหน่ึงๆ”142 
  อาจารย์คนึง ฦาไชย ไดก้ล่าววา่ “กรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ ไม่สู่จะ
มีปัญหาเท่าใดนกั แต่อยา่งไรจึงจะถือวา่ศาลอุทธรณ์แกไ้ขค าพิพากษาศาลชั้นตน้เพียงเล็กนอ้ยเป็น
ปัญหาค่อนขา้งซบัซอ้นและยากท่ีจะวางกฎเกณฑไ์ดต้ายตวั”143 
  อาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ไดก้ล่าวว่า “มาตรา 218 ทั้งสองวรรคใช้เฉพาะกรณีท่ีศาล
พิพากษายืนหรือแกไ้ขเล็กนอ้ยเท่านั้น ดงันั้น หากเป็นกรณีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมาก ยอ่มไม่
อาจปรับบทตอ้งห้ามฎีกาตามมาตรา 218 ไดเ้ลย แต่อาจเขา้ขอ้ห้ามฎีกาตามมาตรา 219 ได ้เพราะ
มาตรา 219 ไม่พิจารณาวา่ศาลอุทธรณ์จะพิพากษาแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กนอ้ย พิจารณาแต่เพียงวา่
ตอ้งเป็นกรณีท่ีทั้งสองศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก จ าเลยไม่เกิน 2 ปี เท่านั้น โดยเหตุน้ี ปัญหาวา่ศาล
อุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กนอ้ยจึงเป็นปัญหาส าคญัเบ้ือนตน้ท่ีจะตอ้งพิจารณาก่อนวา่
จะปรับบทตอ้งห้ามฎีกาตามมาตราใด ระหว่างมาตรา 218 และมาตรา 219 กล่าวคือ หากเป็นการ
แกไ้ขเล็กนอ้ยตอ้งปรับบทขอ้ห้ามฎีกาตามมาตรา 218 แน่นอน คงมีปัญหาแต่เพียงวา่จะเขา้มาตรา 
218 วรรคใดเท่านั้น กล่าวคือ จะเป็นกรณีวรรคหน่ึง คือ ห้ามทั้งคู่ความ หากศาลอุทธรณ์พิพากษา
ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 5 ปี หรือวรรคสองคือหา้มเฉพาะโจทก์ หากศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษ
จ าคุกจ าเลยเกิน 5 ปี ดงันั้น การปรับบทขอ้ห้ามฎีกาตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง หรือวรรคสองจึง
ข้ึนอยู่กับว่าศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยเกิน 5 ปี หรือไม่ แต่ถ้าหากศาลอุทธรณ์
พิพากษาแกไ้ขมาก ก็ไม่อาจปรับบทขอ้ห้ามฎีกาตามมาตรา 218 ไดเ้ลย จึงตอ้งพิจารณาต่อไปวา่จะ
ตอ้งห้ามฎีกาตามมาตรา 219 หรือไม่ โดยพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษ
จ าคุกจ าเลยไม่เกิน 2 ปี หรือไม่ หากไม่เขา้หลกัเกณฑ์ ขอ้ห้ามฎีกาตามมาตรา 218 และมาตรา 219 

                                                           

 142 สญัญา ธรรมศกัด์ิและประภาศน์ อวยชยั, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 3-7 
พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2530), น. 751. 
 143 คนึง ฦาไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 119, น. 241. 
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ดงักล่าวขา้งต้น คู่ความย่อมไม่ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง เวน้แต่โจทก์อาจจะเขา้เกณฑ์
ตอ้งหา้มฎีกาตามมาตรา 220 ถา้หากวา่เป็นกรณีท่ีทั้งศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ต่างพิพากษายกฟ้อง
โจทก”์144 
 
2.4  ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาในปัญหาข้อเท็จจริง
 2.4.1  ปัญหาความไม่ชดัเจนของถอ้ยค าว่า “แกไ้ขมาก” และ “แกไ้ขเล็กน้อย” ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 218 และ 219 
  ปัญหาท่ีส าคญัประการหน่ึงเก่ียวกบัระบบของการอุทธรณ์ฎีกาของไทยนั้น คือ ปัญหา
เก่ียวกบัความไม่ชดัเจนของตวับทกฎหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
218 มาตรา 219 ค าว่า การแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กนอ้ย ยงัคลุมเครือไม่มีความชดัเจน จึงท าให้ศาล
ตอ้งตีความว่าเหตุใดแกไ้ขมากเหตุใดแกไ้ขเล็กน้อย แต่การตีความของศาลก็มีหลายแนวทางอีก 
ไม่มีหลกัเกณฑ์ใดเป็นหลกัยืดถือเป็นท่ีแน่นอนจนถึงปัจจุบนั แมศ้าลฎีกาจะวินิจฉัยบรรทดัฐาน 
มาโดยตลอดว่า การแกไ้ขมาก หมายถึง ศาลอุทธรณ์พิพากษาการแกไ้ขในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั 
เช่น การแกไ้ขบทและแกโ้ทษ หรือแกเ้ร่ืองรอการลงโทษ หรือศาลอุทธรณ์แกจ้ากโทษปรับสถาน
เดียวเป็นจ าคุกแลว้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงัแทน หรือศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นไม่เปล่ียนโทษจ าคุก
เป็นส่งตวัเด็กไปรับการฝึกอบรม เป็นตน้ ส่วนการแกไ้ขเล็กน้อย หมายถึง ศาลอุทธรณ์พิพากษา
แกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในเร่ืองท่ีไม่ส าคญั เช่น แกไ้ขบทลงโทษอยา่งเดียวโดยไม่แกโ้ทษ 
หรือแกไ้ขจ านวนโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยโดยไม่แกบ้ท หรือแกไ้ขค าพิพากษาริบหรือไม่ริบของกลาง
แตกต่างไปจากศาลชั้นตน้ หรือแกไ้ขค าวินิจฉัยในบางเร่ืองท่ีเป็นเพียงรายละเอียด เป็นตน้ แต่การ
วางหลกัเกณฑโ์ดยผา่นค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวก็ไม่ใช่เป็นหลกัประกนัแต่อยา่งใด เน่ืองจากค า
พิพากษาศาลฎีกาก็ไม่ใช่บทบญัญติัของกฎหมาย จึงเป็นไปตามแนวทางเดียวกนัได้ยาก ทั้งฝ่าย 
นิติบญัญติัไม่ไดบ้ญัญติัค านิยามหรือค าจ ากดัความของค าวา่ “แกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กนอ้ย” เอาไว้
ในตวับทกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา คงมีแต่เพียงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัเป็นบรรทดั
ฐานไวใ้ห้เท่านั้น ซ่ึงเป็นเพียงดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัย ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ศาลชั้นต้น 
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ตอ้งการหลกัเกณฑใ์นการยดึถือเป็นบรรทดัฐานอนัเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
ประกอบทั้งแนวความคิดเร่ืองการแกไ้ขมากและแกไ้ขเล็กนอ้ยก็ยงัไดแ้บ่งแยกความคิดเห็นออกเป็น
ออกเป็นสองฝ่าย ไม่วา่จะเป็นความเห็นฝ่ายศาลวา่อยา่งหน่ึง และความเห็นของฝ่ายต าราวา่อีกอยา่ง
หน่ึง ซ่ึงการตีความของค าพิพากษายงัไม่มีความแน่นอนขาดความเป็นเอกภาพหน่ึงเดียว ทั้งท่ีศาล
ฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของประเทศควรจะมีหลกัประกนัเพื่อให้ประชาชนยึดถือเป็นบรรทดัฐานว่า
                                                           

 144 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 88, น. 857. 
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ส่ิงท่ีศาลฎีกาตีความนั้นมาจากตัวบทกฎหมาย ไม่ใช่อาศัยแนวทางของความรู้สึกนึกคิดของ 
ผูพ้ิพากษากลุ่มๆ หน่ึงในแต่ละยุคแต่ละสมยัหน่ึงๆ มายึดถือหรือน ามาใชบ้งัคบัจนถึงปัจจุบนั หาก
วา่ยคุหน่ึง ศาลฎีกาตีความวา่กรณีเช่นน้ีเป็นเร่ืองแกไ้ขมากให้สิทธิทั้งโจทก์และจ าเลยฎีกาไดก้็ไม่สู่
มีปัญหาเท่าใดนัก แต่หากต่อมาอีกยุคหน่ึงศาลฎีกากลบัเอาเป็นว่ากรณีเดิมเช่นน้ีเป็นเร่ืองแก้ไข
เล็กนอ้ยยอ่มตดัสิทธิทั้งโจทกแ์ละจ าเลยไม่ให้ฎีกาข้ึนมาก็เกิดปัญหาวา่เหตุใดเหล่าศาลฎีกาจึงจ ากดั
สิทธิคู่ความทั้งๆ ท่ีแต่เดิมศาลฎีกาให้สิทธิเขาฎีกาได้ หรือกรณีกลับกัน ผลของค าพิพากษาท่ีมี 
ความไม่แน่นอนน้ี กระทบต่อสิทธิของโจทก์และจ าเลยเป็นอย่างมาก โจทก์จ  าเลยอาจใชสิ้ทธิฎีกา
ข้ึนมาเพื่อให้ศาลฎีกาทบทวนค าพิพากษาของตนเสียใหม่ ผลกระทบท่ีตามมาก็คือ ถ้าฝ่ายโจทก ์
ซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีตามค าพิพากษาก็ไม่สามารถบงัคบัคดีตามค าพิพากษาได้ ส่วนจ าเลยซ่ึงเป็น 
ฝ่ายแพค้ดีก็ดึงดันท่ีจะฎีกาข้ึนมาเพื่อให้ศาลฎีกาวินิจฉัยอีกคร้ัง เพื่อหวงัว่าศาลฎีกาจะกลับค า
พิพากษาของศาลล่าง การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาต้องยืดเยื้อออกไปอีกซ่ึงไม่ใช่
วตัถุประสงคข์องกระบวนวธีิพิจารณาคดีอาญาท่ีถูกตอ้ง ส่ิงเหล่าน้ี ท าให้คู่ความและประชาชนตอ้ง
เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายโดยไม่จ  าเป็น ประชาชนเส่ือมศรัทราและเกิดความรู้สึกเบ่ือหน่ายต่อ 
ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม ความไม่ยุติธรรมจึงเกิดข้ึนแก่ประชาชนพลเมืองในสังคม 
จึงเป็นปัญหาของระบบฎีกาท่ีต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขต่อไปเพื่อให้ค  าพิพากษาเป็นไป 
ในทิศทางเดียวกนั  
 2.4.2  ปัญหาการวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงกบัปัญหาขอ้กฎหมายของศาลฎีกา  
  กรณีใดเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงและกรณีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงมีความแตกต่างกนั 
จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาจากแนวทางการวนิิจฉยัช้ีขาดของศาลฎีกา ดงัน้ี 
  1. ศาลฎีกาวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริง ไดแ้ก่ 
  1.1 การฎีกาโต้เถียงดุลพินิจของศาล ไม่ว่าดุลพินิจในการรับฟังข้อเท็จจริงดุลพินิจ 
ในการลงโทษหรือการก าหนดโทษ ดุลพินิจในการด าเนินคดี เหล่าน้ีล้วนเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง
ทั้งส้ิน เช่น การโตเ้ถียงวา่ศาลควรลดมาตราส่วนโทษให้จ  าเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา 76145, 
ขอใหล้งโทษจ าเลยสถานเบา146, คดีเหตุสมควรรอการลงโทษหรือไม่ควรรอการลงโทษ147, โตเ้ถียง
ดุลพิจของศาลในการริบของกลาง148 เป็นตน้ ส่วนการอุทธรณ์โต้เถียงดุลพินิจของศาลเก่ียวกับ 

                                                           

 145 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 111-112/2514, 472/2539 
 146 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8973/2547 
 147 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1864/2536, 7117/2540 
 148 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1227/2494 



58 

การด าเนินกระบวนพิจารณา เช่น โตเ้ถียงดุลพินิจค าสั่งงดสืบพยานโจทก์149, การฎีกาโตเ้ถียง
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล เช่น น่าเช่ือวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิจริง ปัญหาวา่
จ าเลยลกัทรัพยใ์นขณะอายุ 17 ควรถูกส่งไปยงัสถานฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนหรือไม่150 
อุทธรณ์ของจ าเลยท่ีขอใหศ้าลมีค าสั่งให้ส่งตวัจ าเลยไปให้ ส. ซ่ึงเป็นป้าของจ าเลย ดูแลแทนการส่ง
ตวัจ าเลยไปฝึกอบรม151 ฎีกาของจ าเลยท่ีอา้งว่า ศาลล่างทั้งสองรับฟังพยานบุคคลเพียงปากเดียว
ประกอบกบัค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนโดยไม่มีประจกัษ์พยาน แลว้ฟังว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้น เป็นการโต้เถียง ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล เป็นปัญหา
ขอ้เทจ็จริง152 
  1.2 ปัญหาโตเ้ถียงวา่มีการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงเกิดข้ึนหรือไม่ หรือมีขอ้เท็จจริงนั้น
อยูจ่ริงหรือไม่ เช่น จ าเลยมีเจตนากระท าความผิดหรือไม่153 ปัญหาวา่จ าเลยมีเจตนาทุจริตหรือไม่154 
อุทธรณ์ของจ าเลยกล่าวขอ้ความกา้วร้าวศาลหรือไม่ มีการกล่าวเช่นนั้นจริงหรือไม่ ปัญหาวา่โจทก์
ได้น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นว่าจ าเลยได้แจ้งข้อความอันเป็นเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาต่อ
พนกังานสอบสวนหรือไม่155 ปัญหาวา่ศาลลดโทษโดยอาศยัเหตุท่ีจ  าเลยให้การเป็นการให้ความรู้แก่
ศาลเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือไม่156 ปัญหาวา่จ าเลยแผว้ถางท่ีดินท่ีมีสภาพเป็นป่าหรือไม่มี
สภาพเป็นป่า157 ปัญหาท่ีว่าทรัพยอ์ยู่ในความครอบครองของผูเ้สียหายในขณะท่ีถูกลกั และจ าเลย 
รับไวโ้ดยรู้ว่าเป็นของร้ายหรือทรัพย์นั้น จ  าเลยได้รับมอบหมายทรัพย์ไวใ้นครอบครองแล้วมี 
การเบียดบงัเอาไปเสียหรือไม่ 
  1.3 การอุทธรณ์โตเ้ถียงขอ้เท็จจริงเพื่อน าไปสู่ปัญหาขอ้กฎหมาย ถือวา่เป็นการอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริง158 ฎีกาท่ีบิดเบือนขอ้กฎหมาย ถือว่าฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง159 ปัญหาว่า 

                                                           

 149 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2603/2516 
 150 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 723/2512 
 151 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 443/2536 
 152 ค  าสัง่ค  าร้องท่ี 1866/2536 
 153 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 290-2490, 557-558/2490, 264/2515, 1967/2515 
 154 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 457/2489 
 155 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 140/2509 
 156 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 31/2511 
 157 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 534/2512 
 158 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3811/2528, 886/2532, 537/2542, 5230/2545, 443/2546, 2568/2546, 
2821/2546, 647/2549, 1447/2551, 6755/2553, 9265/2557 
 159 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 164/2553, 2580/2553 
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การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวและวาระเดียวกนัหรือไม่160 ปัญหาท่ีวา่การท่ีจ าเลยกระท าเป็น
การป้องกันพอสมควรแก่เหตุหรือไม่161 ปัญหาว่าบาดแผลท่ีถูกท าร้ายเป็นบาดแผลถึงบาดเจ็บ 
ทุพพลภาพ หรือถึงสาหัสท าให้หน้าเสียโฉมหรือถึงสาหัสโดยทุกขเวทยาเกินกว่ายี่สิบวนัหรือ 
ถึงสาหสัเพาะไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติเกินยี่สิบวนัหรือถึงสาหัสเพราะทุพพลภาพ
หรือพิการไปจนตลอดชีวิตหรือไม่162 ปัญหาว่ากระท าการโดยจ าเปนเพื่อป้องกันตัวหรือไม่ 
เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง163 ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ฟังวา่จ าเลยด่าโจทก์เป็นการใส่ความ จ าเลยฎีกา
ว่าค ากล่าวนั้นเป็นการด่าซ่ึงหน้าและไม่มีใครเช่ือถือนั้น เป็นการเถียงข้อเท็จจริง เป็นปัญหา
ขอ้เทจ็จริง164 
  2. ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไดแ้ก่ ปัญหาขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียุติแลว้ 
แต่ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ียุติแลว้นั้นจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร165 หรือการวินิจฉัยว่าการกระท าใด
เป็นความผิดฐานใดหรือไม่ อันเป็นการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย166 หรือปัญหาว่า 
การกระท าของจ าเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีศาลชั้นตน้ฟังมานั้น เป็นความผิดตามฟ้องหรือไม่ ไม่ไดเ้ถียง
ขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งอ่ืน เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย167 หรือปัญหาเร่ืองปรับบทลงโทษจ าเลยในความผิด
ฐานใดฐานหน่ึง168 หรือปัญหาเร่ืองการตีความหรือพิเคราะห์ถ้อยค าให้ตวับทกฎหมาย 169 หรือ 
การอุทธรณ์ว่าศาลชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น อุทธรณ์ค าสั่งตดั
พยานของศาลชั้ นต้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นปัญหาข้อกฎหมาย 170 หรือศาลชั้ นต้นรับฟัง
พยานหลักฐานนอกส านวนหรือรับฟังข้อเท็จจริงนอกฟ้องหรือรับฟังข้อเท็จจริงท่ีไม่มีถ้อย 
ค าสนบัสนุนเลย171 หรือการอุทธรณ์วา่ศาลชั้นตน้วินิจฉยัพยานหลกัฐานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือ
การลดมาตราส่วนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 เป็นบทบงัคบัให้ศาลตอ้งลดมาตรา

                                                           

 160 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10/2479 
 161 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1273/2515 
 162 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 998/2481, 575/2488, 170/2493 
 163 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 168/2482 
 164 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 306/2489 
 165 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 978/2492, 1967/2515, 10189/2546, 7673/2551 
 166 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7673/2551 
 167 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8731/2544 
 168 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4129/2543 
 169 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10189/2546 
 170 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 42/2535 
 171 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1917/2529, 1173/2530, 974/2534 
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ส่วนให้จ  าเลยก่ึงหน่ึง ถ้าศาลไม่ลดให้ จ  าเลยอุทธรณ์ได้เพราะปัญหาขอ้กฎหมาย หรือปัญหาว่า 
คดีโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ หากขอ้เท็จจริงท่ีจะน ามาวินิจฉัยว่าโจทก์ขาดอายุความหรือไม่เป็น
ขอ้เทจ็จริงยติุแลว้ ถือวา่เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย172 เป็นตน้ 
  ปัญหาการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงกบัปัญหาขอ้กฎหมายของศาลฎีกา โดยศาลฎีกา
ตีความค าวา่ “การแกไ้ขมากและการแกไ้ขเล็กนอ้ย” แลว้วินิจฉยัวา่ การท่ีคู่ความฎีกาข้ึนมานั้นเป็น
ปัญหาขอ้เท็จจริงทั้งหมด และห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ไม่ไดว้ินิจฉยัแบ่งแยกลงไปเลย
วา่เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย บางกรณีควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่ใช่ปัญหาขอ้เท็จจริง หากเป็นการ
แกไ้ขมากไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ถา้เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ยยอ่มตอ้งห้ามไม่ให้
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง เหตุท่ีศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจากศาลฎีกามองวา่
เป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจของศาลในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เช่น โตแ้ยง้ในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน
ของศาล ศาลอุทธรณ์แกบ้ทจากบทหน่ึงไปอีกบทหน่ึงและแกโ้ทษดว้ย หรือแกไ้ขเฉพาะบทอย่าง
เดียว หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว คู่ความไม่พอใจผลของค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จึงฎีกาข้ึนมา การฎีกา 
จึงเป็นการโต้เถียงเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีศาลได้วินิจฉัยมาแล้ว หรือกรณีท่ีศาลควรใช้
ดุลพินิจรอการลงโทษให้จ  าเลยหรือไม่ เหล่าน้ีจึงเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจของศาลท่ีศาลไดว้ินิจฉัย
มาแลว้นั้นเอง ศาลฎีกาจึงวนิิจฉยัวา่เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง หากพิจารณาแลว้ เร่ืองการใชดุ้ลพินิจของ
ศาลฎีกาจะพิจารณาว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงเสียทีเดียวก็ยงัไม่ได้ บางกรณีควรเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมายเสียด้วย เช่น ปัญหาการโต้เถียงเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชั้ นต้น 
เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสืบพยานหลกัฐานของศาลชั้นตน้ฟังเป็นยุติแลว้ ศาลอุทธรณ์ไปแกไ้ข
บทและโทษ หรือแกไ้ขหรือแกโ้ทษอยา่งใดอยา่งหน่ึง ก็เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เพราะเป็นการปรับ
บทลงโทษให้ถูกตอ้งตรงตามขอ้เท็จจริง หรือปัญหาว่าศาลควรใช้ดุลพินิจรอการลงโทษให้จ าเลย
หรือไม่ ศาลฎีกาพิจารณาวา่เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงทั้งหมด แต่ถา้การใชดุ้ลพินิจของศาลฎีกาในเร่ือง
รอการลงโทษเกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวห้รือไม่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
  เม่ือพิจารณาแลว้ในปัญหาเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาลนั้น เป็นใช้ดุลพินิจอย่างนั้นไม่
ถูกตอ้ง ไม่ชอบ ขอให้ศาลสูงมีค าพิพากษากลบั แกแ้ละใช้ดุลพินิจใหม่ การโตแ้ยง้เก่ียวกบัการใช้
ดุลพินิจของศาลถือเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย แต่เดิมในอดีตระบบของกฎหมายไทยไม่
แยกให้ซบัซ้อนเหมือนหลกัสากล การใชดุ้ลพินิจเป็นปัญหาท่ียากมากสลบัซบัซ้อนกวา่เร่ืองเจตนา
และประมาทเพราะจะตอ้งมีรายละเอียดในการใชดุ้ลพินิจของศาลซ่ึงคู่ความอาจใชสิ้ทธิโตแ้ยง้แบ่ง
ออกไดเ้ป็น 3 กรณีดว้ยกนัคือ173 
                                                           

 172 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7296/2543, 9091/2558 
 173 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน  พิมพค์ร้ังท่ี 7,  
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  1. การโตแ้ยง้เก่ียวกบัเง่ือนไขแห่งอ านาจมีอยูห่รือไม่ตามกฎหมาย เพราะดุลพินิจของ
ศาลจะเกิดข้ึนเองไม่ได้ จะเกิดมีข้ึนเพราะกฎหมายได้ให้อ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจไวแ้ละจะต้อง
ก าหนดเง่ือนไขของการใชอ้  านาจใชดุ้ลพินิจเช่นนั้นไวด้ว้ย ถา้โตแ้ยง้กนัวา่ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจ
เร่ืองนั้นหรือไม่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย แต่ถา้เถียงกนัวา่มีเง่ือนไขตามกฎหมายนั้นอยูห่รือไม่เป็น
ปัญหาขอ้เทจ็จริง  
  2. ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตของอ านาจในการใช้ดุลพินิจ กฎหมายท่ีให้อ านาจศาล 
ใช้ดุลพินิจมกัจะตอ้งวางขอบเขตเอาไว ้ว่าควรใช้ดุลพินิจได้ภายในขอบเขตกวา้งแคบอย่างไร 
ในกรณีใด ดงันั้นถา้คู่ความพิพาทกนัเก่ียวกบัขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจวา่ออกนอกขอบเขตของ
กฎหมาย (Ultra Vires) หรือไม่ หากออกจากขอบเขตไปยอ่มเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบเพราะ
เกินขอบเขตท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว ้กล่าวคือ ถา้พิพาทกนัวา่ศาลใชดุ้ลพินิจอยา่งไรในพฤติการณ์
เช่นใดย่อมเป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ปัญหาว่าการใช้ดุลพินิจเช่นนั้นเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย 
ใหอ้ านาจไวห้รือไม่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
  3. ปัญหาเก่ียวกับความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจ ศาลได้ใช้ดุลพินิจเช่นนั้น 
เขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายให้อ านาจและอยู่ในขอบเขตท่ีกฎหมายวางไวใ้ห้ใช้ดุลพินิจได้จริง แต่ถ้า
คู่ความโตเ้ถียงหรือพิพาทกนัวา่การใชดุ้ลพินิจนั้นไม่เหมาะสมจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ แม้
จะถูกตอ้งก็ตาม จึงมีลกัษณะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงแทบจะไม่มีปัญหาขอ้กฎหมายเลย 
  จึงกล่าวไดว้า่ ศาลฎีกาตีความค าวา่ “การแกไ้ขมากและการแกไ้ขเล็กนอ้ย” แลว้วินิจฉยั
ว่า การท่ีคู่ความฎีกาข้ึนมานั้ นเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทั้ งหมดย ังไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
หากพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงกบัปัญหาขอ้กฎหมายแลว้ บางกรณีควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเสีย
ดว้ย เช่น กรณีแกไ้ขบทและโทษ หรือแกบ้ทอยา่งเดียว หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว แกว้รรคในบทมาตรา 
การปรับทบกฎหมาย เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นการปรับบทกฎหมาย ควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่ใช่
ปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนกรณีการใช้ดุลพินิจของศาลนั้ นจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหา 
ขอ้กฎหมาย ถา้ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวซ่ึ้งเป็นความเหมาะสม 
ของการใชดุ้ลพินิจชอบดว้ยกฎหมาย เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ถา้โตแ้ยง้วา่ ศาลใชดุ้ลพินิจชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ หรือมีกฎหมายให้อ านาจหรือไม่ หรือโตแ้ยง้วา่ดุลพินิจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายได้
ใหอ้  านาจไวห้รือไม่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมายดงันั้น ศาลเขา้ใจปัญหาขอ้เท็จจริงกบัปัญหาขอ้กฎหมาย
ยงัไม่ถูกตอ้งตามหลกัวชิาการ 

                                                                                                                                                                      

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 33-34. 
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บทที ่3 

แนวคดิพืน้ฐานเกีย่วกบัการพจิารณาคดขีองศาลสูงในปัญหาข้อเท็จจริง 

 
  ในบทท่ี 3 น้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลสูงในปัญหา
ขอ้เท็จจริงโดยจะกล่าวถึง 3.1 สิทธิในการทบทวนค าพิพากษาของศาล 3.2 ความจ าเป็นท่ีต้อง 
มีการอุทธรณ์ฎีกา 3.3 แนวความคิดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษา 3.4 ระบบของการอุทธรณ์
ฎีกาในคดีอาญา 3.5 การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ปรากฏรายละเอียดดงัน้ี 
 
3.1  สิทธิในการทบทวนค าพพิากษาของศาล 
  สิทธิในการทบทวนค าพิพากษาของศาลหรือสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึน
ใหม่ ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม (Inherent Right)1 แต่เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนในภายหลังจากศาลล่างมี 
ค  าพิพากษาเน่ืองจากความไม่ถูกตอ้งได้เกิดข้ึนในการพิจารณา สิทธิในการอุทธรณ์จึงไม่ใช่สิทธิ 
ขั้นมูลฐาน การอุทธรณ์ฎีกาจึงไม่เป็นการบงัคบัให้คู่ความตอ้งอุทธณณ์ เพราะฉะนั้น คู่ความจึง
อาจจะไม่ใชสิ้ทธิหรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ได ้ระบบของการอุทธรณ์นั้นมีวตัถุประสงคท่ี์จะมุ่ง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคลลท่ีถูกกระทบกระเทือนจากผลแห่งค าพิพากษา เม่ือค าพิพากษา
วินิจฉัยช้ีขาดตัดสินลงโทษโดยผิดพลาดและการลงโทษท่ีรุนแรงเกินไป ดังนั้ น การทบทวน 
ค าพิพากษาของศาลหรือสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาจึงมุ่งคุม้ครองไปท่ีสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยเป็น
ส าคญั2 
 3.1.1  สิทธิของจ าเลย 
  การอุทธรณ์ฎีกาของจ าเลยนั้นโดยปกติจะเป็นการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อเป็นประโยชน์แก่
จ าเลยเอง จ าเลยอาจใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาขอให้ศาลสูงทบทวนค าพิพากษาของศาลล่าง
เพื่อแสดงถึงความบริสุทธ์ิของตนเอง หรืออาจจะอุทธรณ์ว่าศาลล่างก าหนดโทษรุนแรงเกินไป 
เพื่อให้ศาลอุทธรณ์ลดหย่อนผ่อนโทษให้ หรืออาจจะอุทธรณ์ขอให้ศาลยกฟ้องเน่ืองจากศาลไม่มี

                                                           

 1 German Code of Criminal Procedure section 302, 303 
 2 Edward D. Re and Joseph Re, Brief Writing and Oral Arguments (8th Ed), (Oceana Publications, 
Inc,1999) p. 55. 
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เขตอ านาจ หรือโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง หรือให้ยกฟ้องเน่ืองจากเหตุท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาอ่ืนๆ 
แต่จ าเลยไม่ควรได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์ในกรณีท่ีเป็นโทษแก่ตนเอง เช่น อุทธรณ์เพื่อยืนยนั
ความผิดของตนเอง ในกรณีท่ีศาลตดัสินวา่ไม่มีความผิด หรืออุทธรณ์วา่ควรไดรั้บโทษสถานหนกั
กว่าท่ีศาลได้ก าหนดไวแ้ล้ว อย่างไรก็ดี การท่ีจะพิจารณาว่าเป็นคุณหรือเป็นโทษหรือไม่นั้ น 
ไม่อาจจะวินิจฉัยจากบญัญติัของกฎหมาย หรือวินิจฉัยจากความนึกคิดของจ าเลยเท่านั้น เน่ืองจาก
ระบบของการอุทธรณ์ฎีกาเป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมายท่ีใชอ้ยูท่ ัว่ไป ดงันั้น ความเป็นคุณหรือ
เป็นโทษนั้น จึงตอ้งพิจารณาไปท่ีโครงสร้างทางศีลธรรมและทางสังคม ซ่ึงการกระท าจองจ าเลย
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ทางสังคมหากศาลล่างตดัสินว่าจ าเลยกระท าผิด ดงันั้น จ าเลยจึงควรใช้
สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อยืนยนัไดว้า่จ  าเลยมีความผิดอยา่งหน่ึง อนัเป็นความผิดท่ีมีโทษรุนแรง
กว่า แต่ไม่เป็นท่ีน่าอบัอาย เม่ือเปรียบเทียบกบัความผิดท่ีถูกลงโทษซ่ึงน่าอบัอายกว่า แต่มีโทษ 
เบากวา่ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีถือวา่เป็นคุณกบัจ าเลยแลว้3 
  ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น ในประเทศองักฤษนั้น ระบบ
ของการอุทธรณ์ฎีกาเป็นหลกัประกนัสร้างความมัน่ใจว่า ผูบ้ริสุทธ์ิจะไม่ถูกลงโทษในความผิด 
ซ่ึงเขาไม่ไดก้ระท า และผูก้ระท าความผดิจะไม่ถูกพิพากษาให้ไดรั้บโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัความผิด 
ส าหรับผลประโยชน์ของสาธารณะนั้นกฎหมายไดรั้บรอง โดยถือว่าการท่ีไดล้งโทษผูก้ระท าผิด
เท่านั้น จึงจะเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์ของสาธารณะ นอกจากน้ีระบบของการอุทธรณ์ฎีกา 
ขององักฤษยงัมีมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันมิให้ผูก้ระท าผิดหลุดพ้นไปโดยอาศัย
ช่องวา่งของระบบการอุทธรณ์ โดยอาศยัเหตุผลทางดา้นเทคนิคของวิธีพิจารณาความ โดยกฎหมาย
ได้ให้อ านาจแก่ศาลอุทธรณ์ท่ีจะไม่กลับค าพิพากษาลงโทษ เพราะว่า มีปัญหาทางเทคนิคของ 
วธีิพิจารณาความ ซ่ึงไม่เป็นการเสียหายในการแสดงขอ้ต่อสู้ของผูอุ้ทธรณ์4 
  ส าหรับในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอวน์ั้น ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างก็มีสิทธิ 
ท่ีจะอุทธรณ์โดยเท่าเทียบกนั ไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อยา่งใด กล่าวคือ หากคู่ความเห็น
ว่า ค  าพิพากษาไม่ถูกตอ้งดว้ยประการใด ก็ย่อมใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได ้หากเห็นว่าค าพิพากษา
ของศาลชอบแลว้ หรือพอใจในผลแห่งค าพิพากษา ก็ยอ่มสละสิทธิในการอุทธรณ์ได้5  

                                                           

 3 Shigemitsu Dando, The Japanese Law of Criminal Procedure. Trans B.J. George,  
(South Hackensack: Fred B. Rothman Co, 1965), p. 411. 
 4 J.A. Coutts, The Accused: A Comparative Study International and Comparative Law,  
(Publisher: Stevens & Sons Ltd; First Edition edition, 1966), p. 38. 
 5 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany,  
(New York: West Publishing Company, 1977), p. 83. 
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 3.1.2  สิทธิของพนกังานพนกังานอยัการหรือโจทก ์
  การด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปจะเป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการ ส าหรับราษฎร 
ก็มีอ านาจด าเนินคดีได้เองในบางกรณี โดยเฉพาะในประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
ก าหนดให้เอกชนสามารถฟ้องคดีอาญาเองได ้แต่ในประเทศกฎหมายซีวิลลอว ์หนา้ท่ีในการฟ้อง
คดีจะเป็นของพนกังานอยัการ ส่วนเอกชนจะฟ้องคดีมกัเป็นกรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้6 เช่น ในประเทศ
ญ่ีปุ่นนั้นหนา้ท่ีในการฟ้องคดีเป็นของพนกังานอยัการ เอกชนไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดเ้ลย7 
  ในประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั้ น พนักงานอยัการเป็นผูแ้ทนท่ีจะต้องรักษา
ผลประโยชน์ของสาธารณะและในขณะเดียวกนัพนักงานอยัการก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปกปักรักษา
ผลประโยชน์อนัชอบธรรมของจ าเลยด้วย เน่ืองจากจ าเลยก็เป็นประชาชนคนหน่ึง เพราะฉะนั้น 
ในการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ของพนกังานอยัการ นอกจากจะกระท าเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ 
คือ ใหผู้ก้ระท าความผดิรับโทษและใหไ้ดรั้บโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิด พนกังานอยัการจึงอาจจะ
อุทธรณ์ในกรณีท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยได ้เช่น พนกังานอยัการพบพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของจ าเลย หรือมีเหตุท่ีจ  าเลยควรได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษ พนักงานอยัการจึงอาจอุทธรณ์ 
เพื่อประโยชน์แก่จ าเลยได้8 
  ประเทศต่างๆ นั้นมีหลกัท่ีเรียกวา่ Double Jeopardy กล่าวคือ คดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาเสร็จ
เด็จขาดแล้ว จะน าคดีนั้นมาฟ้องใหม่อีกไม่ได้ เน่ืองจากมีหลักกฎหมายอนัเป็นหลักสากลท่ีว่า 
“บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว” หรือหลักห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั (ne bis in idem) หลักกฎหมายข้อน้ีห้ามรัฐลงโทษบุคคลโดยอาศยั 
การกระท าความผิดเดิมซ ้ าสองคร้ัง หลกั ne bis in idem มีท่ีมาจากหลกันิติรัฐท่ีเรียกร้องว่ารัฐมี
หน้าท่ีท าให้ความยุติธรรมตามเน้ือหา (Material Justice) และความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย 
(Peace under the law) เกิดข้ึนในสังคม ความยุติธรรมตามเน้ือหาเรียบร้อยให้รัฐลงโทษผูก้ระท า
ความผิดตามสัดส่วนความชั่วของเขาตามหลักความชั่ว (Principle of Culpability) เ ม่ือรัฐได้
ด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าผิดแล้ว ก็ถือว่าหน้าท่ีนั้นได้ส าเร็จลุล่วงแล้วและเร่ืองราวการกระท า
ความผิดนั้นก็ไดถู้กคล่ีคลายลงอยา่งเด็ดขาดแลว้ ความเด็ดขาดของค าพิพากษาน้ีเองท่ีจะก่อให้เกิด 
ความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย ผูท่ี้ถูกศาลลงโทษจึงตอ้งได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกด าเนิน

                                                           

 6 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใชดุ้ลยพินิจของอยัการ,” วารสารอยัการ, น. 34-39, (กนัยายน 2525). 
 7 ทวศีกัด์ิ ณ ตะกัว่ทุ่ง, งานอยัการประเทศญ่ีปุ่น ระบบอยัการสากล,  
(กรุงเทพมหานคร: กองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ, 2533), น. 106. 
 8 German Code of Criminal Procedure section 296 
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คดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดียวกนัในอนาคต หลกั ne bis in idem ไดมุ้่งคุม้ครองไม่ให้บุคคลถูกลงโทษซ ้ า
เป็นคร้ังท่ีสอง และคุ้มครองไปถึงกรณีท่ีบุคคลจะถูกลงโทษในเร่ืองเดิมภายหลังจากท่ีศาลมี 
ค าพิพากษายกฟ้อง และยงัไดคุ้ม้ครองบุคคลจากค าพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องเป็นคร้ังท่ีสอง และ 
ก็ยงัคุม้ครองบุคคลมิให้ถูกด าเนินคดีอาญาในเร่ืองเดิมเป็นคร้ังท่ีสองอีกดว้ย เม่ือคดีอาญาเร่ืองเดียวกนั
อยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอยู่ก่อนแล้วก็เป็นเง่ือนไขระงบัคดีประการหน่ึง หลกั ne bis in idem  
มีลกัษณะพิเศษ 2 ประการดว้ยกนั กล่าวคือ ประการแรก หลกั ne bis in idem เป็นสิทธิข้ึนพื้นฐาน
ประการหน่ึง จดัอยูใ่นประเภทสิทธิข้ึนพื้นฐานเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม เพราะหลกัน้ีคุม้ครอง
บุคคลมิให้ต้องรับผิดชอบในเร่ืองเดียวกันเป็นคร้ังท่ีสอง ประการท่ีสอง หลกั ne bis in idem  
เป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นเง่ือนไขระงบัคดีประการหน่ึง และเป็นหลกัประกนั
ของสภาพท่ีไม่สามารถด าเนินคดีซ ้ าไดอ้นัเป็นสภาพท่ีแมแ้ต่ฝ่ายนิติบญัญติัเองก็จะล่วงละเมิดมิได้9 
ทั้ งน้ีเพื่อป้องกันเร่ืองทรัพย์สินของบุคคล จากการท่ีต้องถูกฟ้องร้องเร่ืองเดียวกันอีก และเป็น 
การป้องกนัมิใหต้อ้งวติกกงัวลห่วงใยจากจะตอ้งถูกพิจารณาซ ้ าอีก นอกจากน้ียงัเป็นการหลีกเล่ียงมิ
ให้สาธารณชนตอ้งเส่ือมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ในเม่ือมีความขดัแยง้เกิดข้ึนระหว่างค า
พิพากษาศาลในคดีเร่ืองเดิมและเร่ืองใหม่ ซ่ึงตั้งอยูบ่นขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนั ซ่ึงหลกัน้ีไดน้ าไปใช้
ในเร่ืองการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ดว้ย กล่าวคือ หากคดีนั้นศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ปล่อยตวัจ าเลย 
(Acquittal) โจทกผ์ูฟ้้องคดีจะอุทธรณ์คดีนั้นอีกไม่ได ้เพราะจะขดักบัหลกั Double Jeopardy10  
 
3.2  ความจ าเป็นทีต้่องมีการอุทธรณ์ฎกีา 
  การอุทธรณ์และฎีกามีจุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ได ้
มีวตัถุประสงค์เพื่อพิจารณาคดีนั้นซ ้ าใหม่อีกคร้ังหน่ึง เพราะคดีนั้นได้พิจารณาเสร็จส้ินไปแล้ว 
โดยค าพิพากษาของศาลชั้ นต้นอันมีผลบังคับตามกฎหมาย ผูกผนัคู่ความให้ต้องปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาแลว้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในเชิงประวติัศาสตร์แลว้เห็นไดว้่าการตดัสินคดีของ 
ขุนนางอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน ประชาชนก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกา 
ค าตดัสินนั้นต่อกษตัริยไ์ด ้ดงันั้น หากการตดัสินของศาลชั้นตน้ไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรมก็ควร 
ท่ีจะให้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าตดัสินของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลท่ีมีอ านาจเหนือกว่า (Superior Court) 
เพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมนั้นใหห้มดไป นอกจากน้ี ในทางธรรมดาสามญันั้น ศาลหรือผูพ้ิพากษา

                                                           

 9 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), น. 
641 และกรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีอาญาคืออะไร?,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2,  
น. 5-7 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
 10 D.J. Stephens, In Jeopardy, 1972, Criminal Law Review 361. 



66 

ก็ย่อมเป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิดความพลั้ งเผลอหรือผิดพลาดได้ ซ่ึงความผิดพลาดทั้งหลาย 
อาจเกิดข้ึนไดท้ั้งในกรณีเก่ียวกบัการฟังขอ้เท็จจริงหรือการใชก้ฎหมายปรับกบัขอ้เท็จจริง หรืออาจ
เกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดก็ได ้ฉะนั้น เร่ืองผลของคดีเกิดจากการท่ีศาลตดัสิน
ผดิพลาดไม่วา่จะดว้ยกรณีใดๆ ก็ตามยอ่มเกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่คู่ความ หากไม่ยอม
ใหป้ระชาชนมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าวนิิจฉยัเหล่าน้ีแลว้ ยอ่มเป็นการสร้างความยติุธรรมแก่สังคม
โดยออ้มได ้เม่ือเป็นเช่นน้ีประชาชนท่ีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอความเป็นธรรม แต่กลบัไม่ไดรั้บ
ความยุติธรรมจากศาลอนัเป็นท่ีพึ่ งของเขา ประชาชนผูเ้ดือดร้อนอาจจะกลับไปใช้วิธีการอ่ืน 
เพื่อระงบัขอ้พิพาทของตน ซ่ึงอาจจะเป็นการใช้ความรุนแรงก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีเอง เม่ือประชาชนไม่
พอใจค าวินิจฉัยของศาลชั้นตน้ก็สามารถหาความยุติธรรมจากองคก์รท่ีอยูส่่งกวา่ จึงจ าเป็นตอ้งให้
โอกาสแก่คู่ความท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาใหมี้การกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงหรือสองชั้นข้ึนไป เพื่อให้ศาล
ท่ีสูงกวา่ซ่ึงมีประสบการณ์มากกวา่ช่วยตรวจสอบและแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือบกพร่องต่างๆ อนัเป็น
การสร้างหลกัประกนัและสร้างความเช่ือมนัใหแ้ก่ประชาชน11 
  ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความนั้นท าได ้
โดยการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา รวมทั้งการแกไ้ขค าวินิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบั
กระบวนพิจารณาอ่ืนๆท่ีไม่ถูกตอ้ง (Correcting Trial Mistake) หรือเรียกว่า การแกไ้ขขอ้ผิดพลาด 
ท่ีศาลล่างท าไว ้ส าหรับความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษานั้นจะประกอบดว้ย 
  1) การฟ้งขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นความพยายามท่ีจะประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาด
แน่นอนของค าพิพากษากบัความตอ้งการความยุติธรรมในแต่ละคดี การยอมให้มีการแกไ้ขนั้นก็
เพื่อให้ไดค้วามจริงท่ีถูกตอ้งท่ีสุด อนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความ การฟังขอ้เท็จจริงไม่
ถูกตอ้งของศาลอาจเกิดข้ึนไดห้ลายประการ เช่น การสืบพยานหลกัฐานไม่ละเอียดครบถว้น การ
สรุปขอ้เทจ็จริงผดิหรือพยานหลกัฐานท่ีน ามาใชใ้นการชัง่น ้ าหลกัเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัคลุมเครือ
อยู่ เป็นต้น ในกรณีเหล่าน้ีก็อาจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องให้คู่ความอุทธรณ์ฎีกา ทั้ งน้ี เพื่อเป็น
หลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน12 
  2) การใชก้ฎหมายนั้น จะตอ้งแกไ้ขในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาของค าพิพากษาและค าวินิจฉยั
ในส่วนท่ีเก่ียวกนัวิธีพิจารณา ตวัอย่างของการใช้กฎหมายโดยไม่ถูกตอ้ง เช่น ศาลใช้กฎหมาย 
ท่ีถูกยกเลิกไปแล้วมาลงโทษบุคคลหรือลงโทษบุคคลไม่ครบถ้วนตามกฎหมาย กรณีน้ีมี 

                                                           

 11 พศวจัณ์ กนกนาก, “การเปล่ียนแปลงโครงสร้างศาลยติุธรรมของประเทศไทยในการอุทธรณ์และฎีกา,”
(ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต คณะรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2548), น. 104-105. 
 12 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), น. 701. 
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ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้คู่ความสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาเพื่อให้ศาลสูงช่วยตรวจสอบการใช้
กฎหมายของศาลล่าง อนัเป็นหลกัประกนัต่อการอ านวยความยติุธรรม13 
  3) การก าหนดโทษ (ในคดีอาญา) การอุทธรณ์หรือฎีกาไม่ใช่เป็นการแกไ้ขการก าหนด
โทษท่ีไม่ถูกตอ้ง แต่เป็นการแกไ้ขเร่ืองการก าหนดโทษให้มีแนวทางเดียวกนั เน่ืองจากการก าหนด
โทษเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละคน และการจะก าหนดโทษมาน้อยเพียงใดนั้นตอ้งค านึงถึง
เหตุผลในดา้นอาชญาวทิยาและทณัฑวิทยาดว้ย การอุทธรณ์และฎีกาจึงมีความประสงคท่ี์จะให้ศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกาไดค้วบคุมการใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้เพื่อป้องกนัมิให้ศาลชั้นตน้ใชดุ้ลพินิจ
เกินสมควร อ านาจเช่นน้ีเรียกว่า Supervisory Power การก าหนดโทษของผูพ้ิพากษานั้นย่อมมี 
ความแตกต่างกนัเป็นธรรมดาเพราะกฎหมายให้ดุลพินิจแก่ผูพ้ิพากษาไวอ้ยา่งกวา้งขวางในอนัท่ีจะ
วางโทษใหไ้ปโดยยติุธรรมและตอ้งค านึงถึงเหตุผลในดา้นอาชญาวทิยาและทณัฑวิทยาดว้ย อยา่งไร
ก็ตาม ความแตกต่างของโทษนั้นไม่ควรจะเกิดจากตวัผูพ้ิพากษานั้นเอง แต่ควรจะเกิดจากตวัจ าเลย
หรือจากลกัษณะแห่งอาชญากรรมมากกวา่ เพราะฉะนั้น เพื่อให้เป็นธรรม ผูพ้ิพากษาจ าตอ้งมองให้
กวา้งขวาง อย่าไดมี้ความคิดท่ีคบัแคบ การวางโทษจ าเลยให้เหมาะสมกบัคดีนั้น ข้ึนอยูข่อ้เท็จจริง
ต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยควรคิดถึงประวติัของจ าเลย คือ อายุ การศึกษาเล่นเรียน ความประพฤติ 
ความเป็นมาในครอบครัว เหตุผลในการกระท าความผิด สถิติในการกระท าผิด และเหตุอ่ืนๆ 
ซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัความผิดท่ีจ าเลยได้กระท าเท่าท่ีพอจะรวบรวมได้จากการพิจารณาคดีนั้นๆ แล้ว 
จึงวางก าหนดโทษลงให้เหมาะสม ดังนั้น การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการแก้ไขเร่ืองการก าหนดโทษ 
ให้เป็นแนวทางเดียวกัน และช่วยลดข้อโต้แย ้งการใช้ดุลพินิจของผู ้พิพากษาศาลชั้ นต้น 
ในการก าหนดโทษลงได้14  
  การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งท่ีปรากฏในเน้ือหาของค าพิพากษาซ่ึงมี
สาระส าคญัพอสรุปได ้3 ส่วนดงัต่อไปน้ี คือ15  
  1. การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการคดัค้าน (Objection) ค  าพิพากษาของศาลล่างโดยโต้แยง้ 
ค  าพิพากษาของศาลล่างนั้นไม่ถูกตอ้ง เพื่อแก้ไขความเห็นในการก าหนดขอ้เท็จจริงหรือการใช้
กฎหมาย ซ่ึงค าพิพากษานั้นยงัไม่มีผลผูกพนัอนัถึงท่ีสุด (Finally-Binding) การอุทธรณ์จึงเป็น 
การแกไ้ขค าพิพากษาท่ีไม่ถูกตอ้ง โดยศาลซ่ึงอยูใ่นล าดบัท่ีสูงกวา่โดยท าในรูปแบบของค าพิพากษา  

                                                           

 13 เพ่ิงอ้าง. 
 14 สรรเสริญ ไกรจิตติ, ดุลพินิจในการก าหนดโทษ บรรยายในการอบรมผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลประจ า
กระทรวง รุ่นท่ี 5 ณ หอ้งอบรมผูช่้วยผูพิ้พากษา, (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยติุธรรม, 2523), น. 28. 
 15 Shigemitsu Dando, Supra note 3, p. 409-413. 
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  2. เน้ือหาท่ีเป็นค าวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกานั้น ยอ่มมีผลผกูผนัศาลในล าดบั
ท่ีต ่ากว่าให้ปฏิบัติตาม กล่าวคือ ถ้าเป็นค าพิพากษาศาลอุทธรณ์มาพิพากษา ยืน ยก กลับ แก ้
ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ก็ถือว่าค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ผูกผนัคู่ความให้ตอ้งปฏิบติัตาม แต่ถ้าเป็น 
ค าพิพากษาศาลฎีกามาพิพากษา ยืน ยก กลบั แก้ ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ก็ถือว่า 
ค  าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดย่อมผูกผนัคู่ความเสมอ และไม่มีกฎหมายประเทศใดให ้
ค าพิพากษาของศาลล่างผกูผนัศาลในล าดบัท่ีสูงกวา่ 
  3. การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการชะลอ มิให้ค  าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีมีผลบงัคบัและเป็น
การโอนคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา (Devolution Effect) ศาลท่ีพิจารณา
คดีอยูเ่ดิมนั้นไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้นอีก ในเม่ือไดมี้การโอนคดีไปแลว้ เวน้แต่ศาลสูงไดมี้ค าสั่ง
ยกค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลล่างนั้นเสีย แลว้ส่งส านวนคืนไปยงัศาลล่างเพื่อใหพ้ิพากษาหรือมีค าสั่ง
ใหม่ (Remand) 
  นอกจากน้ี การอุทธรณ์และฎีกายงัเป็นการเหน่ียวร้ังไม่ให้ศาลล่างท าผิด (Institutional 
Review) สืบเน่ืองมาจากการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดทั้งหลาย กล่าวคือ เม่ือศาลล่างรู้วา่เม่ือตนท าผิดหรือ
อาจตดัสินออกนอกลู่นอกทางจะตอ้งถูกศาลสูงตรวจแกไ้ขขอ้ผิดพลาดก็จะระมดัระวงัตนไม่ให้เกิด
ความผิดพลาดข้ึนและตดัสินคดีด้วยความยุติธรรมและรอบคอบ ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้ น วตัถุประสงค์ของการอุทธรณ์ฎีกาจะมี 
ความชดัเจนมากกวา่ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายเพราะในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น
มีหลกั “The Rule of Precedent” ซ่ึงถือวา่ค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็นท่ียอมรับนบัถือ ใชเ้ป็น
บรรทัดฐานของศาลในการวินิจฉัยคดีอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลังในเร่ืองเดียวกันหรือมีประเด็น
คลา้ยคลึงกนั ดงันั้น ค าพิพากษาของศาลสูงจึงมีผลผกูพนัศาลล่างให้ตอ้งถือเป็นบรรทดัฐานแต่เป็น
การผกูพนัเฉพาะค าวินิจฉยัในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี (Ratio Decidendi) ส่วนประเด็นอ่ืนๆ 
ท่ีปรากฏในค าพิพากษาซ่ึงมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดีโดยตรง (Obiter Dicta) ไม่มีผลผูกผนั
ศาลล่างให้ต้องถือเป็นบรรทัดฐาน ศาลล่างจะวินิจฉัยแตกต่างไปจากศาลสูงวินิจฉัยมาก็ได ้
ดว้ยเหตุน้ี ศาลล่างหรือศาลชั้นตน้ จึงตอ้งท าค าพิพากษาเดินตามแนวทางท่ีศาลสูงไดมี้ค าวินิจฉัย
เอาไว้ในประเด็นแห่งคดีและสถานการณ์แบบเดียวกัน เพื่อเป็นการเหน่ียวร้ังให้ศาลล่าง 
ตอ้งระมดัระวงัไม่ไดเ้กิดความผดิพลาดของการพิจารณาพิพากษาคดี16 
  ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอวห์รือระบบประมวลกฎหมายนั้น แมจ้ะถือ
ไม่ได้ว่าค  าพิพากษาของศาลจะต้องเดินตามแนวบรรทัดฐานท่ีเคยมีมาแต่ก่อน เพราะถือว่า 
ค  าพิพากษาของศาลไม่ใช่กฎหมาย ศาลถูกผูกพนัก็คือตวับทกฎหมายเป็นหลกัในวินิจฉัยช้ีขาด 
                                                           

 16 Keith J. Eddey, The English Legal System 4thed, (London: Sweet & Maxwell, 1987), p. 126. 
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ค าพิพากษา ค าพิพากษาของศาลมีอิทธิพลต่อการใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น แต่อย่างไร 
ก็ตามด้วยอ านาจของศาลสูงท่ีคอยสอดส่องดูแลศาลล่าง (Supervisory Power) ย่อมท าให้ศาลล่าง
ระมดัระวงัท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิดความผดิพลาดข้ึนได ้จึงกล่าวไดว้า่ การอุทธรณ์และฎีกามีวตัถุประสงค์
ในการป้องกนั (Preventive) ไม่ให้ศาลล่างกระท าความผิดนั่นเอง จึงกล่าวได้ว่าระบบซีวิลลอว ์
ไม่ถือว่าค าพิพากษาของศาลสูงเป็นบรรทดัฐานท่ีศาลล่างตอ้งเดินตามค าวินิจฉยั แต่ถึงอยา่งไรก็ดี 
ค  าพิพากษาของศาลก็มีความส าคญั และอาจมีการพิจารณาตดัสินยืนตามค าพิพากษาท่ีมีมาแต่เดิม 
เพราะถือวา่ค าพิพากษาเป็นแนวบนัทดัฐานท่ีดีและเป็นตวัอยา่งในการปรับใชบ้ทกฎหมายดว้ย17 
 
3.3  แนวความคิดเกีย่วกบัการอุทธรณ์ฎกีาค าพพิากษา 
 3.3.1  ขอ้ความทัว่ไป 
  สิทธิในการอุทธรณ์ โดยลักษณะเน้ือแท้แล้วเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ของคู่ความ 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาตั้ งแต่เดิม (Inherent Right) เน่ืองจากความ 
ไม่ถูกต้องเกิดข้ึนในการพิจารณา18 ด้วยเหตุน้ี สิทธิในการอุทธรณ์จึงไม่ใช่สิทธิขั้นมูลฐาน 
การอุทธรณ์จึงไม่ใช่ลักษณะเชิงบังคับ เพราะนั้น คู่ความอาจจะไม่ใช่สิทธิหรือสละสิทธิใน 
การอุทธรณ์ก็ได ้การอุทธรณ์มีจุดมุ่งหมาย คือ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย กระท าโดยการ
แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา รวมทั้งการแกไ้ขค าวินิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบักระบวน
พิจารณาอ่ืนๆ ดว้ยท่ีไม่ถูกตอ้ง (Correcting Trial Mistake) ซ่ึงความไม่ถูกตอ้งน้ีเกิดในการพิจารณา
คดี การแกไ้ขน้ีย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา แต่หากไม่ให้มีการ
แก้ไขความไม่ถูกต้องน้ีเลย ย่อมท าให้ความยุติธรรมไม่อาจจะด าเนินไปได้ด้วยดี แต่ถ้าให้มี 
การแกไ้ขกนัตามอ าเภอใจโดยไม่มีขอบเขตจ ากดั ก็กระทบกระเทือนถึงอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาด
คดีของศาลและเป็นท่ีเสียหายแก่ผลประโยชน์ของคู่ความในคดี จึงพิจารณาไดว้่าการอุทธรณ์นั้น
ไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณาคดีนั้นใหม่ซ ้ าอีกคร้ังหน่ึง แต่เป็นเพียงการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้ง 

                                                           

 17 German Code of Criminal Procedure section 302, 303, นฤมล เทียนนาม,  
“การด าเนินกระบวนพจิารณาในศาลสูงของไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 20. 
 18 Arthur Engelmann. et al, A History of Continental Civil Procedure, Translated and Edited by Robert 
Wyness Millar, With Introductions by William Searle Holdsworth and Samuel Williston, (Boston: Little Brown 
& Co. Reprinted F.B. Rothman, 1927), p. 610. 
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ท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดี ส่วนจะท าการแก้ไขด้วยกระบวนการอย่างไรนั้ น ต้องเป็นไป 
ตามกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีก าหนดกรอบในการอุทธณ์ของประเทศนั้นๆ19 
  โดยการแก้ไขของความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษาเป็นการแก้ไขความ 
ไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เทจ็จริงนั้น อนัเป็นความพยายามท่ีจะสร้างสมดุลระหวา่งความเด็ดขาด
แน่นอนของค าพิพากษากบัความตอ้งการความยุติธรรมในแต่ละคดี แต่การยอมให้มีการแก้ไข 
ค าพิพากษานั้ นเพื่อให้ได้ความแท้จริงท่ีถูกต้องท่ีสุด อันเป็นหลักประกันโดยมุ่งคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของคู่ความ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผลประโยชน์ของจ าเลย20  
  การอุทธรณ์เพื่อจะแก้ไขค าพิพากษาของศาลล่างนั้น เป็นท่ีแน่นอนว่าท าให้คดีตอ้ง
ยืดเยื้อออกไป กล่าวคือ คดีควรจะเสร็จส้ินลงไปโดยค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ กลบัท าให้คดีตอ้ง 
มีการพิจารณากนัต่อไป การท่ีคดีตอ้งเน่ินชา้ออกไปน้ีจึงก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาทั้งท่ี
คาดหมายได้และควรจะคาดหมายได้ เพราะผูถู้กกล่าวหาจะอยู่ในฐานะมวัหมองเป็นเวลานาน
จนกวา่คดีจะเสร็จส้ิน และก็ยงัมีผลเสียในแง่ของระบบของกระบวนการยุติธรรม เพราะในระหวา่ง
ท่ีมีการอุทธรณ์อยูน่ั้น พยานหลกัฐานต่างในคดีอาจจะสูญหายไปได ้ความทรงจ าของพยานอาจจะ
เลอะเลือนไปได้ ส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นอุปสรรคของระบบงานยุติธรรม จึงท าให้เป้าหมายของ 
ความยุติธรรมในทางอาญาบรรลุผลได้ยากข้ึน เพราะฉะนั้น การท าให้ความจริงของเหตุการณ์
ปรากฎอย่างกระจ่างชัดและการบังคับใช้กฎหมายอาญาโดยปรับเข้ากับเหตุการณ์นั้ นได ้
อย่างถูกต้อง21 โดยกระบวนการพิจารณาคดีของการอุทธรณ์จึงควรเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
ปราศจากความล่าชา้ท่ีไม่มีเหตุผล22 
  ดงันั้น การอุทธรณ์ฎีกายอ่มเป็นพิจารณาตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างโดยศาลสูง 
ท าให้ผลของคดีนั้นยงัไม่ถึงท่ีสุดเด็ดขาด ซ่ึงคู่ความหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือไดรั้บผลกระทบ
จากค าพิพากษาของศาลล่างใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาข้ึนมา เพื่อให้ศาลสูงแกไ้ขความไม่ถูกตอ้ง
หรือบกพร่องในการก าหนดข้อเท็จจริงหรือขอ้กฎหมายของของศาลล่าง ให้มีความกระจ่างชัด 
อนัเป็นท่ีแน่นอนในส่วนของเน้ือหาค าพิพากษา อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิของคู่ความในคดีให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรมตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายวธีิพิจารณาความ 
 
 

                                                           

 19 Shigemitsu Dando, Supra note 3, p. 408. 
 20 Shigemitsu Dando, Supra note 3, p. 125. 
 21 Hideo Tanaka, The Japanese Legal System, (Tokyo: University of Tokyo Press, 1976), p. 478. 
 22 Ibid, p. 466. 
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 3.3.2  หลกัผลผกูพนัค าพิพากษา (The Theory of Finally-Bind Effect) 
  ขอ้พิจารณาตามหลกัผลผูกพนัของค าพิพากษา เป็นการพิจารณาจากตวัค าพิพากษา 
ของศาลล่างว่ามีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายแล้วหรือไม่ โดยค าพิพากษาตามทฤษฎีน้ีต้องเป็น 
ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดหรือค าพิพากษาท่ีเสร็จเด็ดขาดนั่นเองจึงจะผูกพนัคู่ความในคดีนั้นให้ตอ้ง
ปฏิบติัตามค าพิพากษา โดยค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี  
  1. ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามเน้ือหา ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีไดว้นิิจฉยัเก่ียวกบัความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  
  2. ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามแบบพิธี ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีท าให้กระบวนพิจารณาคดี
ของศาลส้ินสุดลง เช่น กรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากเหตุคดีขาดอายุความ หรือสิทธิใน 
การน าคดีอาญามาฟ้องระงบั หรือพ้นระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ฎีกาหรือเกิดจากการสละสิทธิ 
ท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาของจ าเลย เป็นตน้ 
  ดงันั้น ค าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทในทางทฤษฎีจึงไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกา
ต่อไปได ้กล่าวคือ เม่ือศาลในคดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาในคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้ ค าพิพากษา
นั้นยอ่มผกูพนัคู่ความและศาลซ่ึงสามารถบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าวไดท้นัที ตามหลกัผลผกูพนั
ค าพิพากษา (The Theory of Finally-Bind Effect)23 ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตั้ งอยู่บน
พื้ นฐานความแน่นอนทางกฎหมาย  (Legal Stability)  นั้ น  หากยอมให้ มีการอุทธรณ์ ฎีกา 
ย่อมกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา ผลกระทบอีกประการหน่ึง คือ 
การอุทธรณ์ฎีกา เป็นเหตุให้การพิจารณาคดีอาญาตอ้งยืดเยื้อออกไป (Prolong) เป็นเวลานานกว่า 
ท่ีควร ดงันั้น การใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อแก้ไขความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในค าพิพากษา
ของศาลนั้นตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหว่าง ความแน่นอนของค าพิพากษากบัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษานั้น เพื่อป้องกนัความเส่ือมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม 
โดยแนวคิดปัจจุบนัท่ีค านึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน การชัง่น ้ าหนกัระหวา่งความเด็ดขาด
ของค าพิพากษาในคดีอาญากับความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นส่ิงท่ี 
ต้องระมัดระวงั และควรต้องมีการแก้ไขทบทวนได้เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรมและ 
ลดผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีของศาล24 
 

                                                           

 23 เกียรติศกัด์ิ พฒุพนัธ์ุ, “การแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 27. 
 24 นดัดรียา พิรวนิิจ, “แนวทางการแกไ้ขระบบอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 13. 
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  3.3.3  หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) 
  หลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) ถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ี มี
ความส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด 
ขอ้พิพากษาแห่งคดีอนัเป็นท่ียุติแล้วก็ควรท่ีคู่ความและประชาชนจะต้องยอมรับนับถือ และมี 
ความเคารพในเหตุผลของค าตดัสิน โดยค าตดัสินนั้นควรไดรั้บความเล่ือมใสและศรัทธาจากผูใ้ช้
กฎหมายและประชาชน 
  หลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาน้ี เกิดข้ึนจากแนวความคิดท่ีว่าค าพิพากษา 
ของพระมหากษัตริย์ (King’s Court) มีความศักด์ิสิทธ์ิและต้องยอมรับเป็นท่ียุติ ดังนั้ น จึงไม่
สามารถพิสูจน์เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้ซ่ึงทุกคนตอ้งผกูพนัและปฏิเสธไม่ได ้ขอ้ความทุกอยา่ง
ท่ีบนัทึกไวใ้นค าพิพากษาย่อมมีผลและต้องรับฟังเป็นยุติ ต่อมาหลักน้ีขยายไปถึงค าพิพากษา 
ของศาลศาสนาอ่ืนๆ ดว้ย ความมีผลเด็ดขาดโตเ้ถียงไม่ไดข้องค าพิพากษาน้ีไดรั้บการยืนยนัตลอด
มาจนถึงปัจจุบนั 
  แนวความคิดของหลักความศักด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาน้ี ถูกสร้างข้ึนมาเพื่อให้
สอดคล้องกบัหลกัเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมกบัความจ าเป็นในทางปฏิบติั และ 
ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย (Public Policy) ก็เพื่อประโยชน์ 
ของคู่ความ การประหยดัเวลาในทางคดีความ และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวน 
การยติุธรรม (Judicial Orderly) 
  จากเหตุผลของหลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาซ่ึงถือว่าค าพิพากษาน่าจะเป็น 
ค าตดัสินขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุดและเป็นขอ้ยุติไดน้ี้ ท าให้เห็นกนัว่าโดยหลกัทัว่ไปเม่ือมีค าพิพากษา
อยา่งไรแลว้ก็ควรจะยติุได ้ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไป เวน้แต่เฉพาะกรณีท่ีเกิดขอ้ผิดพลาด
จริงๆ เท่านั้น เพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนเกิดจิตส านึกเคารพต่อค าพิพากษา ไม่อุทธรณ์อยา่งไร้เหตุผล 
หรืออาศยัการอุทธรณ์เป็นการประวงิคดีเพื่อหน่วงเหน่ียวคดีให้ชา้ลง แต่ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้
อาจมีความบกพร่องหรือความไม่ถูกตอ้งได ้ควรท่ีจะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงสุดจึงจะเป็นท่ีสุด25 
  3.3.4  หลกัการคน้หาความจริง 
  หลักการค้นหาความจริงคือวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา ในการค้นหา 
ความจริงจะตอ้งมีองคก์รในหน่วยงานยุติธรรมเขา้มาเก่ียวขอ้งกนัในการด าเนินคดีอาญาเพื่อจะช่วย
ค้นหาความจริงอันเป็นแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีให้ปรากฏเด่นชัดท่ีสุด การค้นหาความจริง 

                                                           

 25 ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์และคณะ, การวจิยัเพ่ือหาวธีิลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา, 
รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานวจิยั
แห่งชาติ, 2544), น. 1. 



73 

ของศาลก็ถือวา่มีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาอย่างมาก เช่น ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีราษฎร
เป็นโจทก์26 เป็นตน้ 
  โดยในการด า เ นินคดีอาญาโดย รัฐ  ( Public Prosecution)  ทุก ฝ่ าย ต่าง มีหน้า ท่ี 
ต้องตรวจสอบความจริง ในการด าเนินคดีอาญาชั้ นเจ้าพนักงานนั้ น เจ้าพนักงานมีหน้า ท่ี 
ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ือง  และในการด าเนินคดีอาญาทุกฝ่ายต่างก็มีหน้าท่ี 
ต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลเองก็จะวางเฉย 
(Passive) ไม่ได ้ศาลจึงมีบทบาทหนา้ท่ีในการตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง โดยศาลไม่ได้
ถูกผกูมดักบัรูปแบบหรือค าร้องค าขอของผูใ้ด ศาลมีท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง
จนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงการตรวจสอบคน้หาความจริงในลกัษณะน้ีเรียกวา่การตรวจสอบคน้หาความจริง
ใน “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา” (Principle of Substantive Truth) แม้จ  าเลยจะให้การรับ
สารภาพ27 ศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศัยเพียงค ารับสารภาพจ าเลยได้ก็ตาม แต่ถ้าหากศาลมี 
ความเคลือบแคลงสงสัยในค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลก็มีอ านาจหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบค้นหา 
ความจริงเพื่อจะให้เห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าจริงหรือไม่ เม่ือศาลตรวจสอบแลว้เห็นวา่จ าเลยไม่ได้
กระท าผดิจริง ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง28 ศาลจะเพิกเฉยไม่ท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงไม่ได้29 
  ศาสตราจารยค์ณิต ณ นคร เห็นว่า “การคน้หาความจริงในคดีอาญาในประเทศไทย 
เป็นท านองเดียวกบัการคน้หาความจริงในประเทศในภาคพื้นยโุรป กล่าวคือ องคก์รในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกองค์กรจะตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง และศาลเป็นผูสื้บพยาน หาใช้โจทก์
และจ าเลยไม่ โจทก์จ  าเลยเป็นเพียงผูก้ระตุน้ให้มีการสืบพยานเท่านั้น” เพราะฉะนั้น ศาลจะตอ้ง 
ไม่วางเฉย แต่จะตอ้งกระตืนรือร้นในการคา้หาความจริง30 
 3.3.5  หลกัการทบทวนค าพิพากษาของศาล 
  ค  าพิพากษาในคดีอาญาเป็นค าช้ีขาดของศาลซ่ึงได้จากการพิจารณาคดี ท่ีผูกผดัด้วย
รูปแบบและมีผลในทางกฎหมายท าให้คดีเสร็จไปจากศาล จึงมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต 
ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาของค าพิพากษาแลว้ค าพิพากษา 
อาจเป็นการช้ีขาดเน้ือหาคดี (Substantive Adjudication) การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล
จนกระทัง่มีค  าพิพากษาอาจเกิดขอ้ผิดพลาดบอกพร่องได้ เพราะศาลก็ประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 

                                                           

 26 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162 
 27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
 28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
 29 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 94. 
 30 เพ่ิงอ้าง. 
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ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา ย่อมอาจพิจารณาพิพากษาผิดพลาดได้ เพราะฉะนั้นจึงตอ้งมีการทบทวน 
ค าพิพากษาของศาลเพื่อแกไ้ขความผดิพลาดบกพร่องของการพิจารณาพิพากษาของศาล31  
  การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการทบทวนตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างในคดีอาญา 
มีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีอาจเกิดมีข้ึนของการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลของการใชอ้  านาจองคก์รยุติธรรม (Check and Balance) และ
เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย (Due Process) โดยศาลสูงจะท าการพิจารณาตรวจสอบ
ทบทวนแกไ้ขค าพิพากษาศาลล่างใน 2 ประเด็นหลกัดงัต่อไปน้ี32 
  1. ตรวจสอบทบทวนความผดิพลาดบกพร่องในขอ้กฎหมาย (Error in Law) โดยศาลสูง
อาจท าการตรวจสอบไดใ้นหลายประเด็นต่างๆ ดงัน้ี  
  1.1 การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกตอ้ง (Mistaken Application of Law) เม่ือขอ้เท็จจริงยุติ
เป็นอยา่งไรแลว้ ศาลชั้นตน้จะน าขอ้เท็จจริงท่ีฟังไดด้งักล่าวไปปรับใช้กบับทบญัญติัของกฎหมาย
สารบญัญติั บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นเม่ือยงัไม่ไดน้ าไปปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงแลว้จะอยูใ่นสภาวะ
แห่งนามธรรม (Abstract Law) ไม่มีตวัตน แต่เม่ือมีการน าไปปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริงแลว้จะมีสภาวะ
ของการก่อตวัเป็นรูปร่างข้ึนมา (Correct Law) เพราะฉะนั้น การน ากฎหมายมาใชบ้งัคบัจึงตอ้งท า
ใหก้ฎหมายมีตวัตนข้ึนมา การใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้งจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัสภาวะนามธรรม หากมีการ
ใช้กฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับสภาวะนามธรรมแล้วย่อมเป็นการใช้กฎหมายท่ีไม่ถูกต้อง เช่น 
ใช้กฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแล้วมาลงโทษบุคคล หรือการลงโทษบุคคลไม่ครบถ้วนตามกฎหมาย 
หรือการใช้บทบญัญติัท่ีเป็นบทลงโทษนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้องอนัเป็นผลร้ายแก่จ าเลย หรือ 
การปรับใชก้ฎหมายท่ีไม่ถูกตอ้งกบัขอ้เทจ็จริง เป็นตน้33 
  1.2 การตีความกฎหมาย (Interpretation) คือ แปลความหมาย หากความหมายชดัเจนอยู่
แลว้ ก็ไม่ตอ้งตีความ หากความหมายไม่ชดัเจนหรือคลุมเครืออาจมีความหมายไดห้ลายทาง ก็ตอ้ง
ตีความใหเ้ขา้ใจความหมาย โดยการคน้หาหรืออธิบายความหมายเพื่อให้เขา้ถึงความหมายท่ีแทจ้ริง
ของถอ้ยค าตามบทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อน าไปวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพากแห่งคดีโดยกฎหมายท่ีมี
หลักคิด เข้าถึงจิตวิญญาณ (Spirit) หรือบริบท (Context) ของถ้อยค าไม่ใช่เดาสุ่มหรือดูเอาเอง 

                                                           
31 ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ,์ “ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง : ศึกษากรณีหลกัการทบทวนค าพิพากษา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546), น. 43. 
 32 เพ่ิงอ้าง, น. 45-50. 
 33 Shigemitsu Dando, Supra note 3, p. 26. 
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ตามพจนานุกรมแต่เพียงอยา่งเดียว ตอ้งใชนิ้ติวธีิ (Juristic Method) ซ่ึงไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรหรือคน้หาจากการใชดุ้ลพินิจอยา่งมีเหตุผลในค าพิพากษาท่ีดีของศาล34 
  การตีความตามกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดและโทษ ตอ้งตีความ
โดยเคร่งครัด กล่าวคือ จะตอ้งตีความเฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดการกระท าหรืองดเวน้การกระท า 
เป็นความผิดเท่านั้น จะตีความให้มีความมุ่งหมายไปถึงการกระท าอ่ืนนอกจากท่ีบญัญติัให้เป็น
ความผิดและจะตีความกฎหมายให้ขยายความให้เป็นการลงโทษหรือเพิ่มโทษผูก้ระท าผิดหนกัข้ึน
ไม่ได้ ประการสุดท้ายในกรณีเป็นท่ีสงสัยให้ศาลตอ้งตีความเป็นผลดีแก่ผูถู้กกล่าวหาว่าไม่ได้
กระท าผดิ35 
  ผูพ้ิพากษาผูตี้ความกฎหมายหรือบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงมีหน้าท่ีใช้กฎหมายนั้นมิใช่สมองกล 
จึงไม่อาจตีความกฎหมายให้ไดผ้ลลพัธ์อยา่งค านวณได ้การตีความกฎหมายเป็นทั้งเร่ืองของศิลปะ
และศาลเร่ืองของศาสตร์ ทั้ งอยู่ท่ีทีท่าและความรู้สึกนึกคิดของผูพ้ิพากษาและผูท่ี้มีหน้าท่ีใช้
กฎหมายแต่ละบุคคลเป็นรายๆไปด้วย ฉะนั้น การตีความกฎหมายของบรรดาผูพ้ิพากษาและ 
ผูมี้หน้าท่ีใช้กฎหมาย อาจแตกต่างกันอย่างตรงกันข้ามก็เป็นได้และก็ปรากฏอยู่เสมอ แม้แต่ท่ี
ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาเอง ก็ยงัเคยกลบัแนววินิจฉยัของตนเอง กลบัไปและกลบัมาถึงสามคร้ังก็
ยงัมี36  
  2. พิจารณาตรวจสอบททวนความผดิพลาดบกพร่องในขั้นตอนของการด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาล (Error Relate to Procedural Law) เป็นการตรวจสอบรูปแบบในทางวิธีพิจารณาความ 
(Procedural Formation) ของค าวนิิจฉยัหรือค าพิพากษา ซ่ึงอาจเกิดจากความผิดพลาดในการวินิจฉยั
ช้ีขาด (Adjudication) เก่ียวกับวิธีพิจารณาข้ึนได้ เช่น ศาลมีค าสั่งไม่รับฟ้องทั้ งท่ีคดีโจทก์มี 
มูลความผดิ หรือศาลพิจารณาพิพากษาคดีท่ีขาดอายคุวามแลว้ หรือศาลพิจารณาพิพากษาคดีท่ีโจทก์
มิใช่ผูเ้สียหาย หรือศาลพิพากษาลงโทษในคดีความผิดอนัยอมความได้ทั้ งท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข ์
เกินสามเดือนนับตั้งแต่รู้เร่ืองความและรู้ตวัผูก้ระท าผิด เป็นตน้ นอกจากน้ี การด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาล จ าเป็นตอ้งมีการวินิจฉยัเร่ืองรวมต่างๆ ท่ีเป็นมาตรการเพื่อด าเนินคดีให้ลุล่วงไป
ได้ เช่น ค าสั่งเล่ือนคดี การไต่สวนมูลฟ้อง ค าสั่งกรณีโจทก์ขาดนัด การอนุญาตให้ระบุพยาน
เพิ่มเติม ค าสั่งนดัวนัพิจารณาคดี หรือนดัวนัอ่านค าพิพากษา เป็นตน้ การด าเนินกระบวนพิจารณา

                                                           

 34 ทวเีกียรติ มีมะกนิษฐ, สงัคมกบักฎหมาย พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555), น. 130. 
 35 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป พิมพค์ร้ังท่ี 12,  
(กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2538), น. 114. 
 36 ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย โครงการสืบทอดต าราครูทางนิติศาสตร์ 
ชุดท่ี 1 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 2. 
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ในส่วนน้ี เป็นเพียงการก าหนดในรูปแบบ (Matter of Form) ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ปฏิบติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากศาลมีค าสั่งในมาตรการเหล่านั้นโดยมิไดเ้ป็นไป
ตามกฎหมาย จะมีผลท าใหเ้ป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ แต่ขอ้ท่ีผิดระเบียบเหล่าน้ี
จะต้องถือได้ว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดบกพร่องซ่ึงมีผลมีผลท าให้ต้องมี 
การตรวจสอบทบทวนเพื่อเพิกถอนการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น จะตอ้งเป็นขอ้บกพร่องถึง
ขนาดท่ีจะถือวา่มีผลกระทบต่อค าพิพากษาหรือมีผลถึงกบัเปล่ียนแปลสาระส าคญัของค าพิพากษา 
ข้อผิดระเบียบนั้นได้แก่ การละเมิดสิทธิข้ึนพื้นฐาน (Fundamental Rights) หรือสิทธิท่ีส าคัญ 
(Essential Rights) ของจ าเลย เช่น สิทธิในการมีทนาย สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย สิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม สิทธิท่ีจะไม่ให้การอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเอง เป็นต้น ข้อผิดระเบียบเหล่าน้ี ถือว่าเป็นข้อผิดพลาดบกพร่องถึงขนาดท่ีผลกระทบต่อ 
ค าพิพากษาหรือมีผลถึงกบัเปล่ียนสาระส าคญัของค าพิพากษา ท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
เสียไปทั้งหมด37  
  3. ผลของการทบทวนค าพิพากษาของศาลสูง 
  เน่ืองจากศาลอุทธรณ์เป็นศาลชั้นท่ีสองโดยท าหน้าท่ีแก้ไขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหา
ของค าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมตน้คดี เม่ือศาลอุทธรณ์พบความไม่ถูกตอ้ง ศาลอุทธรณ์จะท าหน้าท่ี
แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งของศาลล่าง พอจะแยกการวินิจฉยัช้ีขาดของศาลอุทธรณ์ออกเป็น 4 ลกัษณะ 
คือ  
  3.1 พิพากษาให้ยกอุทธรณ์ (Dismiss) เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ยงัมิไดว้ินิจฉัยในเน้ือหา
ของอุทธรณ์ แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์นั้นตอ้งห้ามตามกฎหมาย เช่น อุทธรณ์มิไดย้ื่นภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ก็ให้ยกอุทธรณ์เสียโดยไม่ตอ้งวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป38 อุทธรณ์ไม่ได้
ท าตามแบบท่ีกฎหมายหมายก าหนด เป็นต้น ซ่ึงเป็นกรณีท่ีอุทธรณ์มิได้ปฏิบติัตามกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญา การยกอุทธรณ์น้ีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่
  3.2 พิพากษายืน (Affirm) เม่ือศาลอุทธรณ์ไดรั้บอุทธรณ์เขา้สู่การพิจารณาแลว้ โดยค า
กล่าวอา้งของคู่ความวา่มีความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา แต่ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ไม่มีความ
ไม่ถูกตอ้งเกิดมีข้ึนในการพิจารณาของศาลชั้นตน้ หรือแมมี้ความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึน ความไม่ถูกตอ้ง

                                                           

 37 Shigemitsu Dando, Supra note 3, p. 168. 
 38 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น. 37. 
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นั้นไม่เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อความยุติธรรม (No miscarriage of justice) คือ ไม่ก่อให้เกิดอันตราย 
(Harmless) นั้นเอง ศาลอุทธรณ์ก็ยอ่มมีค าพิพากษายนืตามศาลชั้นตน้39 
  3.3 พิพากษากลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ (Reverse) และในบางกรณีก็จะส่งคดีนั้นยอ่ม
กลบัไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณาคดี (Remand) ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่ามีความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนในการ
พิจารณา และสมควรจะแก้ไข ศาลอุทธรณ์ก็จะพิจารณาให้กลบั ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ซ่ึงท าให ้
ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไม่มีผลบงัคบั ส่วนศาลอุทธรณ์จะท าการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งเอง หรือ
เพียงแต่ช้ีแนะความไม่ถูกตอ้งและส่งคืนไปให้ศาลชั้นตน้ เพื่อให้ศาลชั้นตน้ท าการแกไ้ขความไม่
ถูกตอ้งตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณ์ก าหนดไว ้ทั้งน้ี ก็แลว้แต่ลกัษณะของการพิจารณา 
  3 .4  พิพากษาแก้ค  าพิพากษาศาลชั้ นต้น (Modify)  การแก้ไข น้ี เ ป็นการแก้ไข 
เร่ืองบทบญัญติัแห่งความผดิหรือแกไ้ขเร่ืองของโทษ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจท่ีจะแกไ้ขโทษไดใ้นส่วน
ท่ีเป็นชนิดและอัตราของโทษ แต่จะแก้ไขโทษให้เป็นโทษแก่จ าเลยไม่ได้ เวน้แต่โจทก์จะได้
อุทธรณ์ขอใหเ้พิ่มเติมโทษจ าเลย 
 
3.4  ระบบของการอุทธรณ์ฎกีาในคดีอาญา 
  ระบบของการอุทธรณ์ฎีกา นั้น มิได้หมายถึงการอุทธรณ์หรือฎีกาจากศาลใดไปสู่ 
ศาลใด แต่หมายถึงระบบท่ีวางแนวทางและหลกัการในการให้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาว่ามากหรือน้อย
อย่างไร ประเทศใดจะเลือกใช้ระบบใดให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและกระบวนการยุติธรรม
ภายในประเทศของตนก็ได ้โดยการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญามีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขขอ้บกพร่อง
หรือความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษาศาลล่าง จึงพิจารณาได้ว่าการอุทธรณ์หรือฎีกา 
ในปัจจุบนัจึงมี 2 ระบบ คือ 1. ระบบของการให้สิทธิหรือระบบสิทธิ (Appeal as of Right) และ 2. 
ระบบของการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) ดงัน้ี40 
 3.4.1  การอุทธรณ์ฎีการะบบสิทธิในคดีอาญา 
  ระบบของการให้สิทธิหรือระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) หมายถึง ระบบของ 
การอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่ความมีสิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาไดอ้ยา่งอิสระเสรี 
ถือว่าการอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความ ส่วนขอ้ห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาถือเป็นข้อยกเวน้  

                                                           

 39 David Arthur Jones, The Law of Criminal Procedure: An analysis and critique,  
(Publisher: Little Brown, 1981), p. 558. 
 40 สถิตย ์เลง็ไธสง, “ทางแกปั้ญหาคดีความคั้งคา้งในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกา องักฤษ และเยอรมนั,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 38, ตอน 2, น. 170-171, (มีนาคม-เมษายน 2524). 
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เป็นขอ้จ ากดัสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์หรือฎีกาเท่านั้น  ส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีเป็นหลกั 
ไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทย 
  การอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้น ถือวา่เป็นการให้สิทธิท่ี
จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้เสมอ เวน้แต่จะมีบทบญัญติักฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์หรือฎีกา สิทธิใน 
การอุทธรณ์หรือฎีกาในนปัญหาขอ้เท็จจริงของโจทก์จะถูกจ ากดัมากกว่าของจ าเลย แต่การจ ากดั
สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาไม่ใช่ขอ้จ ากดัตดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกา 
โดยเด็ดขาด หากผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลชั้นตน้
พิเคราะห์เห็นวา่ ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์
หรืออยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรอง ว่ามีเหตุ 
อนัควรท่ีศาลอุทธรณ์หรือฎีกาจะไดว้ินิจฉัยแลว้แต่กรณี ท าให้คู่ความสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได ้
ซ่ึงท าให้เห็นว่า สิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงของคู่ความนั้นจะอุทธรณ์ฎีกาได้เกือบ
อิสระเสรี (Liberality of Appeal) 
  ในการพิจารณาอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้น โดยปกติในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาจะพิจารณาจากส านวนคดีท่ีศาลชั้นตน้ท าการพิจารณามาแลว้ เพียงแต่ศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกาจะพิจารณาตรวจส านวนแล้วมีความเห็น โดยจะไม่มีการสืบพยานกันอีกเหมือนใน 
ศาลชั้นต้น ซ่ึงจะท ามาในรูปของค าพิพากษา ไม่ว่าจะเป็นการพิพากษายืน พิพากษาแก้ หรือ
พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือของศาลอุทธรณ์ อนัเป็นลกัษณะของการทบทวนคดี 
(Review) แต่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอาจนัดหรืออนุญาตให้คู่ความมาแถลงการณ์ด้วยปากหรือ
หนังสือตามท่ีคู่ความร้องขอไวห้รือมีการสืบพยานในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณีได ้
ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการสืบพยานโจทก์ หรือพยานจ าเลย หรือพยานของศาลเองนั้นในทางปฏิบติัมีอยู่
นอ้ยมากท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะท าการสืบพยาน 
  ส่วนการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย คู่ความมีสิทธิได้อุทธรณ์ฎีกาได้
อิสระเสรีไม่ถูกห้ามฎีกาแต่อย่างใด การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายไดรั้บการพิจารณอีก 2 
ชั้น เหมือนกบัการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง 
 3.4.2  การอุทธรณ์ฎีการะบบอนุญาตในคดีอาญา 
  ระบบของการใช้ดุลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาตหรืออนุญาต (Discretionary Appeal) 
หมายถึงระบบของการอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีถือวา่การอุทธรณ์ฎีกานั้นเป็นส่ิงท่ีกฎหมายห้าม คู่ความจะ
มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ต่อเม่ือมีบทบัญญัติของกฎหมายได้วางข้อยกเว้นเอาไว้ให้บางกรณี 
ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วประเทศท่ีเลือกใช้อุทธรณ์ฎีการะบบของการใช้ดุลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบ
อนุญาตนั้น การอุทธรณ์ในชั้นแรกกฎหมายมกัให้สิทธิอนุญาตให้อุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง



79 

หรือปัญหาขอ้กฎหมายไดเ้สมอโดยไม่ถูกจ ากดัห้ามไวแ้ต่อยา่งใด แต่การอุทธรณ์ในชั้นท่ีสองหรือ
ฎีกานั้น ถือว่าเป็นส่ิงท่ีกฎหมายห้ามหรืออนุญาตให้ท าได้ในบางกรณีเท่านั้น ประเทศท่ีใช้ระบบ
ของการใช้ดุลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาตเป็นหลกัก็คือ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น ระบบน้ีมีทั้งการขออนุญาตจากศาลล่าง 
ผูต้ดัสินคดีให้รับรองหรืออนุญาตกบัการอุทธรณ์หรือฎีกาโดยขออนุญาตต่อศาลสูง เน่ืองจากการท่ี
ศาลล่างตดัสินคดีแลว้ก็ไม่ควรเขา้มาในยุง่เก่ียกบัคดีนั้นอีก ซ่ึงควรจะใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลสูงท่ีจะ
พิจารณาว่าศาลล่างด าเนินกระบวนพิจารณาถูกตอ้งหรือไม่ การใช้ดุลพินิจของศาลสูงนั้นจึงเป็น 
การตรวจสอบทบทวนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลล่างไปดว้ยในตวั หากศาลสูงพิจารณา
แลว้เห็นวา่ ศาลล่างตดัสินคดีถูกตอ้งหรือมีความบกพร่องอยูบ่า้งก็แต่เพียงเล็กนอ้ย ศาลสูงก็จะสั่งไม่
อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ฎีกา เม่ือศาลล่างซ่ึงเป็นผูต้ดัสินคดีเป็นผูท่ี้จะตอ้งรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์
หรือฎีกานั้นก็ยอ่มเป็นการฝืนใจของผูต้ดัสินท่ีจะรับรองหรืออนุญาตเพื่อกลบัค าวินิจฉยัของตนเอง
ท่ีตดัสินคดี ซ่ึงการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกานั้นเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษา และ 
หากศาลล่างรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วตามกฎหมายศาลสูงจะต้องพิจารณา 
รับอุทธรณ์หรือฎีกาของคู่ความไว ้ในบางกรณีอาจเป็นการอุทธรณ์ฎีกาท่ีเป็นไม่เป็นสาระแก่คดีก็
ย่อมเป็นการเพิ่มภาระแก่ศาลสูงโดยใช่เหตุ ท าให้ปริมาณคดีข้ึนมาสู่ศาลสูงเป็นจ านวนมากโดย 
ไม่จ  าเป็น41 
 
3.5  การพจิารณาปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย 
  คู่ความจะใช้สิทธิในการอุทธรณ์เพื่อให้ศาลได้วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหา 
ขอ้กฎหมายก็ตาม ศาลจะต้องพิเคราะห์เสียก่อนเสมอว่า ปัญหาท่ีอุทธรณ์ข้ึนมานั้นเป็นปัญหา
ขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย เน่ืองจากการแบ่งประเภทดงักล่าวจะมีผลไปถึงการใช้สิทธิ 
ในการอุทธรณ์ของคู่ความทุกฝ่าย กล่าวคือ การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายสามารถอุทธรณ์ได้ 
ถึงศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาโดยไม่ถูกขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาแต่อย่างใด เช่น ศาลสูงสุด 
ในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวไ์ดว้างแนวค าพิพากษาตามจารีตประเพณีไวเ้ป็นบรรทดัฐาน 
หรือศาลสูงสุดในระบบซีวิลลอว์ได้วินิจฉัยอันเป็นตัวอย่างของการใช้และการตีความปัญหา 

                                                           

 41 สถิตย ์เลง็ไธสง, “ทางแกปั้ญหาคดีความคั้งคา้งในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกา องักฤษ และเยอรมนั,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 38, ตอน 2, น. 170-171, (มีนาคม-เมษายน 2524), 
ฐิวาพร สุชล, “อ านาจศาลยติุธรรมในการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกา: ศึกษากรณี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ย
การไม่รับคดี ซ่ึงขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาพิพากษา 
พ.ศ. 2551,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น. 21. 
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ขอ้กฎหมายให้เกิดความเป็นเอกภาพเป็นหน่ึงเดียวอนัเป็นการขบัเคล่ือนการพฒันาหลกักฎหมาย
ต่อไปในอนาคต ส่วนการใช้สิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นคู่ความสามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้ 
ค  าพิพากษาของศาลไดเ้พียงคร้ังหน่ึงเท่านั้น42 
 3.5.1  การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  ปัญหาข้อเท็จจริง คือ ปัญหาท่ีคู่ความโต้แย ้งหรือพิพาทกันเก่ียวกับการกระท า 
ของบุคคลว่าบุคคลใดกระท าการใดหรือไม่อย่างไร หรือปัญหาข้อพิพาทเก่ียวกับสภาพจิตใจ 
ของบุคคล โดยท่ีบุคคลกระท าอยา่งนั้น ไดก้ระท าไปในขณะสภาพจิตใจเป็นอยา่งไร เจตนาหรือไม่ 
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ รู้หรือไม่ สุจริตหรือไม่ เป็นตน้ หรือปัญหาขอ้พิพาทท่ีโตแ้ยง้
กนัเก่ียวกบัเหตุการณ์ว่ามีการเกิดข้ึนหรือมีอยู่หรือการส้ินสุดไปของเหตุการณ์อย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่ และข้อพิพาทท่ีโต้แยง้กันเก่ียวกับความมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของวตัถุส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือ
สภาวการณ์ท่ีเป็นนามธรรมอย่างใดอย่างหน่ึง ในปัญหาข้อเท็จจริงนั้นศาลจะต้องรับฟังจาก
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบในชั้นพิจารณาเพื่อหาขอ้ยติุแลว้จึงวนิิจฉยัเพื่อท าค าพิพากษา43  
  ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองเก่ียวกบั ส่ิงต่างๆ ท่ีมนุษยเ์ราอาจรับรู้ไดไ้ม่ว่าโดยทาง ตา หู จมูก 
ล้ิน กาย หรือใจ เร่ืองราวเก่ียวกบัรูป เสียง กล่ิม รส การสัมผสัทางกายต่างก็เป็นขอ้เท็จจริงทั้งส้ิน 
แม้แต่ในเร่ืองท่ีจิตใจคนคิด หรือความรู้สึกทางจิตใจ ไม่ว่าความรัก ความชัก ความโกรธ  
ความโศกเศร้าเสียใจ รวมถึงเจตนาก็เป็นขอ้เท็จจริง เพราะฉะนั้น ขอ้เท็จจริงจึงรวมถึงส่ิงทั้งหลาย 
ท่ีเก่ียวกับคน สัตว์ พืช วตัถุส่ิงของ ธรรมชาติ ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเหตุการณ์บ้านเมือง 
ความรู้ ความเช่ียวชาญ ทกัษะ ประสบการณ์ ก็นบัวา่เป็นขอ้เท็จจริงเช่นกนั ไม่วา่ส่ิงเหล่านั้นจะเป็น
รูปธรรมหรือนามธรรมก็ตาม44 
  ปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองท่ีคู่ความโตเ้ถียงกนัวา่ จ  าเลยไดก้ระท าการหรือละเวน้กระท า
การอนัเป็นเหตุให้จ  าเลยรับผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ จ  าเลยไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิ
ของโจทก์หรือไม่ หรือถ้าโจทก์อ้างว่ามีสิทธิบางอย่าง อาจมีปัญหาว่าโจทก์ได้กระท าการบาง 
อย่างอนัเป็นมูลให้เกิดสิทธินั้นแล้วหรือไม่ ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองเก่ียวกับเหตุการณ์หรือ
                                                           

 42 วรีะยทุธ เหลืองประเสริฐ, “การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2553), น. 10. 
 43 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 31-32., ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาเล่ม 2 ภาค 3-4 (มาตรา 158-245) พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร: บริษทั กรุงสยาม พบัลิช
ช่ิง จ ากดั, 2556), น. 658. 
 44 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 
2551), น. 51. 
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ขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นมูลเหตุใหเ้กิดสิทธิหรือหนา้ท่ีของโจทกห์รือจ าเลย ในเร่ืองเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน
อาจมีปัญหาขอ้เทจ็จริงวา่ พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือหรือไม่ มีน ้ าหนกัมากนอ้ยเพียงใด การน าสืบ
ของโจทก์ได้ถึงมาตรฐานการพิสูจน์หรือไม่ อันเป็นเร่ืองของการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลนั้นเอง45 
 3.5.2  การพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย 
  ปัญหาขอ้กฎหมาย คือ เป็นเร่ืองการแปลความหมายของตวับทกฎหมาย ซ่ึงศาลจะตอ้ง
วินิจฉัยช้ีขาดด้วยการน าขอ้เท็จจริงท่ีรับฟังได้เป็นยุติแล้วนั้นไปปรับเขา้กบัตวับทกฎหมาย หรือ
เรียกอีกนัยหน่ึงว่าเป็นการปรับบทกฎหมายหรือปัญหาการหารืบบท ในปัญหากฎหมายนั้ น 
เป็นปัญหาท่ีเก่ียวกับการโต้เถียงว่า ศาลด าเนินคดีโดยผิดกฎหมาย เช่น ศาลฟังพยานโดยผิด
กฎหมาย หรือศาลลงโทษจ าเลยผิดต่อกฎหมาย หรือศาลด าเนินกระบวนพิจารณาผิดกฎหมาย 
เป็นตน้46  
  ปัญหาขอ้กฎหมายเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการตีความตวับทกฎหมาย รวมถึงตีความสัญญา 
การปรับตวับทกฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริง การวินิจฉยัวา่การกระท าของโจทก์หรือจ าเลยมีผลให้
โจทกห์รือจ าเลยไดสิ้ทธิ เสียสิทธิ หรือตอ้งรับผิดตามกฎหมายอยา่งไรหรือไม่ตลอดจนเร่ืองอ านาจ
ฟ้อง ขอบเขตอ านาจศาลและอ านาจหนา้ท่ีของบุคคลตามกฎหมาย เป็นตน้47  
  ศาลฎีกาไดเ้คยวินิจฉัยถึงความแตกต่างของปัญหาจอ้เท็จจริงกบัปัญหาขอ้กฎหมายไว้
อยา่งชดัเจน ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2698/2515 (ประชุมใหญ่) วา่ ปัญหาวา่การกระท าของจ าเลยเป็น
การป้องกนัหรือไม่ อาจเป็นไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย ถา้ยงัโตเ้ถียงกนัอยู่ว่าจ  าเลย
กระท าอยา่งไรท่ีอา้งวา่กระท าเพื่อป้อง ยอ่มเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ถา้ขอ้เท็จจริงไดค้วามยุติแลว้
วา่กระท าอยา่งไร และคู่ความฎีกาโตเ้ถียงวา่การกระท าของจ าเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีศาลอุทธรณ์รับฟัง
มานั้น ถือไดว้า่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือ ดงัน้ี จึงเป็นฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย 
  ศาสตราจารยธ์านินทร์ กรัยวิเชียร ไดอ้ธิบายวา่ “ปัญหาขอ้เท็จจริง” และ “ปัญหาขอ้กฎ
มหาย” นั้น เม่ือพิจารณาในด้านการตีความกฎหมายโดยตรง ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นศาลจะวินิจฉัย
โดยฟังจากพยานหลักฐานท่ีมีคู่ความน าสืบเท่านั้น เหตุผลท่ีศาลใช้ประกอบการวินิจฉัย ก็เป็น
เหตุผลท่ีอาศยัสามญัส านึกว่า ควรเป็นเช่นนั้นได้หรือไม่เพียงใด ส่วนในการวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายนั้น ศาลเพียงแต่ปรับขอ้เทจ็จริงใหเ้ขา้กบักฎหมายเท่านั้น โดยไม่จ  าตอ้งอธิบายเหตุผลใดๆ 

                                                           

 45 เพ่ิงอ้าง. 
 46 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 2 ภาค 3-4 (มาตรา 158-
245) พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร: บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2556), น. 657-658. 
 47 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 52. 
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เวน้แต่กรณีตวับทกฎหมายนั้นๆ เคลือบคลุม ศาลจึงจะพยายามอธิบายเพื่อให้เห็นเจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัดงักล่าว เพื่อน าไปสู่การวนิิจฉยัท่ีถูกตอ้ง48 
 3.5.3  ขอ้แตกต่างระหวา่งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย  
  ปัญหาขอ้เท็จจริงมีความแตกต่างจากปัญหาขอ้กฎหมายในหลายประการโดยพิจารณา
จากสภาพหรือลกัษณะของปัญหานั้นเอง โดยจ าแนกความแตกต่างไวด้งัน้ี 
  1.  ปัญหาข้อเท็จจริงจะต้องวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในส านวน ส่วนปัญหา 
ขอ้กฎหมายตอ้งวินิจฉัยจากตวับทกฎหมาย กล่าวคือ ปัญหาขอ้เท็จจริงเป็นปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยว่า 
มีเหตุการณ์หรือการกระท าตามขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีคู่ความถกเถียงหรือไม่ อยา่งไร ส่วนปัญหา
ขอ้กฎหมายเป็นปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัภายหลงัจากศาลไดรั้บฟังปัญหาขอ้เท็จจริงท่ียุติแลว้เพื่อวินิจฉยั
วา่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนั้นตอ้งตามตวับทกฎหมายมาตราใด 
  2. ปัญหาการโตเ้ถียงดุลพินิจของศาลเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนปัญหาท่ีโตเ้ถียงว่า 
ศาลด าเนินคดีโดยผิดกฎหมายหรือไม่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย การโตเ้ถียงดุลพินิจของศาลอนัเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง เช่น การโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ดุลพินิจใน 
การลงโทษ ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณา ฯลฯ ส่วนปัญหาโตเ้ถียงการด าเนินคดีของศาล
วา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่อนัเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เช่น ศาลรับฟังพยานโดยผิดฎหมายหรือไม่ 
ศาลลงโทษจ าเลยฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือไม่และ ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาผิดข้ึนตอนของ
กฎหมายหรือไม่ ฯลฯ  
 3.5.4  ระบบศาลยติุธรรม 
  ประเทศต่างๆ ไดพ้ยายามท่ีจะคน้หาวิธีการท่ีจะปรับปรุงองคก์รของศาลให้มีความเป็น
กลาง เพื่อเป็นวิธีการหรือกลไกในการขบัเคล่ือนของการด าเนินคดีไปดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั 
และสะดวกส าหรับคู่ความ เพราะฉะนั้น ระบบศาลแต่ละประเทศจึงไดก้ าหนดหลกัการท่ีเหมาะสม
และสอดคล้องกบักฎหมายประเทศนั้นๆ โดยค านึงถึงจารีตประเพณีทางประวติัศาสตร์ ลกัษณะ
นิสัยของประชาชนในแต่ละประเทศ ประกอบทั้ งงบประมาณท่ีได้รับ การอุทธรณ์หรือฎีกา 
เพื่อโต้แยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาลตามล าดบัชั้นนั้น ถือได้ว่าเป็นเป็นส่วนหน่ึงของการจดั
องค์การของศาลและเป็นกระบวนการหรือกลไกส่วนหน่ึงของการบังคับใช้กฎหมายให้ 
เป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน49 

                                                           

 48 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลกัการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 2, 
(กรุงเทพมหานคร: บริษทัประยรูวงศ ์จ ากดั, 2533), น. 2. 
 49 นฤมล เทียนนาม, “การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 27. 
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  แนวความคิดเก่ียวกบัระบบชั้นของศาลอาจจะดูขดัแยง้กบัแนวความคิดเร่ืองความเป็น
อิสระของศาลอนัเป็นเง่ือนไขของกระบวนการยุติธรรมท่ีดี แต่อยา่งไรก็ตาม เร่ืองล าดบัชั้นของศาล
มีลกัษณะเฉพาะของตนเอง โดยไม่ส่งผลกระทบต่อเร่ืองความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีของศาล 
แต่เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความท่ีจะขอให้มีการพิจารณาคดีของตนใหม่โดยศาลสูง ศาลในล าดบั
สูงกว่าจะประกอบไปด้วยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความสามารถและผ่านประสบการณ์มากกว่า 
ผูพ้ิพากษาในศาลล่าง การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงจะถูกลดขั้นตอนลงมา ไม่ยุ่งยาก
ซบัซอ้นเหมือนในศาลล่างเพราะศาลล่างจะตอ้งรวบรวมและคน้หาขอ้เท็จจริงของคดีเพื่อให้ศาลสูง
วนิิจฉยัตรวจสอบ50 
  การจัดองค์กรศาลนั้นจะเป็นไปในลักษณะชั้ นศาล ซ่ึงแต่ละชั้ นศาลแตกต่างกัน 
โดยรูปแบบล าดบัชั้นของศาลนั้นมีลักษณะคล้ายกบัปิรามิด โดยมีศาลชั้นตน้ท าหน้าท่ีพิจารณา
ตดัสินคดีเป็นคร้ังแรก และมีจ านวนมากท่ีสุด เป็นฐานของปิรามิด ถัดข้ึนมาในส่วนกลางของ 
ปิรามิดจะเป็นศาลในล าดบัชั้นท่ีสูงข้ึนมาซ่ึงมีจ านวนนอ้ยกวา่ศาลชั้นตน้ เป็นศาลท่ีอยูร่ะหวา่งกลาง 
ศาลในล าดบัน้ีมีหน้าท่ีในการทบทวนตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง และสุดทา้ยท่ีเป็นยอด
ของปิรามิดนั้นจะมีศาลสูงสุดเพียงศาลเดียว ซ่ึงท าหนา้ท่ีหลกัในการตรวจสอบค าพิพากษาของศาล
ล่างวา่มีขอ้บกพร่องผดิพลาดในการท าค าพิพากษาหรือไม่51 
  ก. รูปแบบของศาลชั้นตน้ (Trial Courts)  
  การจดัรูปแบบของศาลชั้นตน้นั้น ในต่างประเทศก็ก าหนดให้ศาลชั้นตน้มีเขตอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ แต่ในบางประเทศก็ไม่ไดใ้ห้อ านาจดงักล่าวไว ้ซ่ึงแยกออกได้เป็น 2 ระบบ 
คือ52  
  ระบบแรก เรียกวา่ “One-Tier Trial Court System” ศาลชั้นตน้จะแบ่งออกเป็น 2 ระดบั 
ในระดบัล่าง ไดแ้ก่ ศาลแขวง มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีมีโทษเล็กนอ้ย ศาลชั้นตน้ในระดบัสูง ไดแ้ก่ 
ศาลจงัหวดัมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษเกินเขตอ านาจของศาลแขวงและคดีอาญา
บางประเภทซ่ึงไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลแขวง แต่ศาลจงัหวดัจะไม่มีเขตอ านาจพิจารณาอุทธรณ์เลย 
คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงหรือศาลจงัหวดัตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ท่ีมีเขตอ านาจ 

                                                           

 50 วรรณชยั บุญบ ารุง, ธรกร วรปรัชญากลุ และสิริพนัธ์ พลรบ, หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ เล่มท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: บริษทัโรงพิมพเ์ดือนตุลาจ ากดั, 2548), น. 186. 
 51 Peter E. Herzog and Delmar Kerlen, Attacks on Judicial Decisions in Civil Procedure Chapter 8 
Vol.16 International Encyclopedia of Comparative Law. Ed. International Association of Legal Science. Hague, 
Boston, (London: Martinus Nijhoff publishers, 1982) p. 15 
 52 Hideo Tanaka. Supra note 21, p. 467-468. 
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ระบบศาลชั้นตน้แบบน้ี ไดแ้ก่ ระบบศาลของประเทศไทย ระบบท่ีสอง เรียกว่า “Two-Tier Trial 
Court System” มีลกัษณะเหมือนกบัระบบแรก คือ มีศาลชั้นตน้ 2 ระดบั ศาลในระดบัล่าง ไดแ้ก่ 
ศาลแขวง ศาลในระดบัสูง ไดแ้ก่ ศาลจงัหวดั แต่แตกต่างกนัตรงท่ีวา่ศาลจงัหวดัซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขต
อ านาจทัว่ไปและมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลแขวงแล้ว ศาลจงัหวดัยงัมี
อ านาจพิจารณาคดีอาญาท่ีอุทธรณ์จากศาลแขวงท่ีมีจ านวนโทษเพียงเล็กนอ้ยไดอี้กดว้ย 
  ลกัษณะของการแบ่งศาลออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์หรือศาลท่ีอยู่ใน
ระดบัเดียวกนั และศาลฎีกา ประเทศท่ีจดัแบ่งระบบศาลออกแป็นลกัษณะน้ี จะก าหนดบทบาทและ
หน้าท่ีของศาลในแต่ละระดบัให้รับผิดชอบต่างกนั โดยก าหนดให้ศาลชั้นตน้มีอ านาจหน้าท่ีรับ
พิจารณาและตดัสินคดีต่างๆ (Trial Court) ศาลอุทธรณ์ก็มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบแกไ้ข
ขอ้ผดิพลาดต่างๆ ของศาลชั้นตน้ (Correcting Court) ส่วนศาลฎีกานั้นก็มีอ านาจหนา้ท่ีควบคุมดูแล
การใชดุ้ลพินิจของศาลล่าง (Supervisory) และวนิิจฉยัในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญัต่างๆ และยิ่งไป
กว่านั้ น ในบางประเทศกลับยิ่งให้ความส าคัญต่อศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดมาก ด้วยเหตุผล 
ซ่ึงววิฒันาการจากรากฐานทางประวติัของตน เช่น ประเทศองักฤษ53 การจดัวางระบบศาลออกเป็น 
3 ชั้นเช่นน้ีก็เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลและคู่ความไดมี้การทบทวนแกไ้ขปัญหาขอ้เท็จจริงใหม่ไดอี้ก
คร้ังหน่ึง โดยบทบญัญติักฎหมายลกัษณะอุทธรณ์ฎีกาใหสิ้ทธิในการอุทธรณ์ฎีกาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
จะมีข้อจ ากัดบ้างเล็กน้อยหรือวางข้อจพกัดหรือเง่ือนไขต่างๆ ออกมาพื่อแก้ปัญหาคดีล้นศาล
เท่านั้น54 
  ข. รูปแบบของศาลสูง (Appellate Court) 
  การจดัรูปแบบของศาลคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์อนัได้แก่ ระบบศาลของประเทศ
องักฤษ เยอรมนี55 การอุทธรณ์และศาลฎีกาแต่ละประเทศข้ึนอยู่กบัความเหมาะสม ความจ าเป็น 
และความเป็นมาของประเทศนั้น ซ่ึงพอสรุปรูปแบบของศาลอุทธรณ์ได ้5 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 
 

                                                           

 53 ในประวติัศาสตร์ ศาลสูงสุด (The House of Lord) ขององักฤษนั้น ท าหนา้ท่ีคอยถ่วงดุลอ านาจ 
ของกษตัริย ์เพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาตลอด. 
 54 ธิติพนัธ์ ฉายบาง, “การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาศาลสูงสุด: ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2546), น. 129-130. 
 55 ประภาศน์ อวยชยั, “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” ดุลพาห, ปีท่ี 10, เล่มท่ี 3, น. 263-283, 
(มีนาคม 2506). และ ประภาศน์ อวยชยั, “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” ดุลพาห, ปีท่ี 10, เล่มท่ี 4, น. 435-463, 
(เมษายน 2506). 
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  1. ก าหนดให้มีศาล 2 ชั้น คือ ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์เท่านั้น โดยศาลอุทธรณ์ 
ถือเป็นศาลสูงสุด56 
  2. ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด (ศาล
ฎีกา) ไดแ้ก่ ระบบศาลไทย  
  3. ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่
แตกต่างตรงท่ีวา่ศาลอุทธรณ์แบ่งออกเป็นหลายศาล โดยมีเขตอ านาจศาลเป็นการเฉพาะตามภูมิภาค
ต่างๆ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในแต่ละเขตศาลไม่มีผลผูกพกักนั จึงตอ้งมีศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาล
สูงสุดพิจารณาตรวจสอบค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ข้ึนอีกชั้นหน่ึงเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
เป็นอนัหน่ึงอนัดยัวกนั ระบบศาลประเภทน้ี ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศไทย57 
  4. ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้ น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด 
โดยก าหนดให้ศาลอุทธรณ์มีเพียงศาลเดียว และแบ่งออกเป็น 2 แผนก คือ แผนกคดีอาญาและ 
แผนกคดีแพ่ง ระบบศาลประเภทน้ี ได้แก่ ประเทศองักฤษ (ในเม่ือพิจารณาคดีท่ีศาลอุทธรณ์มา
จากไฮคอร์ท)58 
  5. ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้ น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด 
โดยก าหนดใหศ้าลอุทธรณ์จะจดัเป็นแผนกท่ีอยูใ่นศาลชั้นตน้เป็นแผนกท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
โดยเฉพาะ หากคู่ความไม่เห็นดว้ยในค าพิพากษาของแผนกอุทธรณ์ก็ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ต่อไป
ยงัศาลอุทธรณ์ได้59 
  การพิจารณาของศาลสูงเป็นการพิจารณาของศาลท่ีไม่ใช่ศาลเร่ิมตน้คดี เพราะฉะนั้น 
การอุทธรณ์และการฎีกาค าพิพากษาจึงไม่ได้เป็นการเสนอขอ้กล่าวหาใหม่ต่อศาล เป็นแต่เพียง 
การโต้แยง้ความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษาของศาลล่างเท่านั้ น ในกรณีน้ีจะศึกษา 
ถึงลกัษณะของการอุทธรณ์และฎีกาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัไว ้
โดยศึกษาถึงเหตุแห่งการอุทธรณ์ค าพิพากษาและพิจารณาระบบกฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณ์ 
ฎีกาของประเทศไทย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาของศาล
ล่างได้ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ดงันั้น ทั้งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาจึงตอ้ง 

                                                           

 56 H. Ted Rubin, The Court: Fulcrum of the Justice System Second Edition, (Publisher: McGraw-Hill 
College; Subsequent edition, 1983), p. 128-129. 
 57 Ibit, p. 127-129. 
 58 Keith J. Eddey, Supra note 16, p. 46-47. 
 59 ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, น. 35-37. 
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เป็นศาลพิจารณา (Trial Court) ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาตอ้งวินิฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง
ดว้ย ล าพงัเพียงการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงจากถอ้ยค าพยานท่ีศาลชั้นตน้บนัทึกเอาไวแ้ลว้ฟังขอ้เท็จจจริง 
(ก าหนดขอ้เท็จจริง) คงไม่เพียงพอโดยเฉพาะการรับฟังขอ้เท็จจริง ให้แตกต่างไปจากการรับฟัง
ข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้นซ่ึงได้ฟังพยานหลักฐานมาโดยตรงนั้นดูแล้วเป็นการมองข้ามหลัก
จิตวทิยาค าใหก้ารพยานบุคคลโดยส้ินเชิง 
  ศาลอุทธรณ์ของไทยในทางปฏิบัติไม่ได้เป็นศาลท่ี เปิดการพิจารณาคดีรับฟัง
พยานหลกัฐานเลย เพียงแต่รับฟังขอ้เทจ็จริงจากศาลชั้นตน้ท าการสืบพยานมาเท่านั้น ทั้งท่ีกฎหมาย
ไดใ้หอ้ านาจไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 203 จึงกล่าวไดว้า่ การพิจารณา
ปัญหาขอ้เท็จจริงของศาลอุทธรณ์ในทางปฏิบติัมิไดเ้ป็นไปตามหลกัวิชา กล่าวคือ เป็นการวินิจฉัย
จากส านวนเท่านั้น ทั้งท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จริงได้
นั้นเท่ากบัแสดงว่า ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) การพิจารณาคดี
ของศาลอุทธรณ์หรือฎีกาโดยปกติจะไม่มีการนัง่พิจารณาในศาลโดยเปิดเผยเวน้แต่กรณีนดัคู่ความ
มาพร้อม หรือมีการสืบพยาน60 ซ่ึงหากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเห็นว่าควรมีการสืบพยานเพิ่มเติม 
ก็ให้มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเองหรืออาจให้ศาลชั้นตน้สืบให้ก็ได้61 ในการพิจารณาในชั้นศาล
อุทธรณ์ รวมทั้ งศาลฎีกา การรับฟังค าแถลงการณ์มีความส าคัญอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในปัญหาขอ้กฎหมาย เพราะอาจจะช่วยให้ศาลไดแ้นวความคิดสามารถน ามาประกอบการวินิจฉัย
ได้ เน่ืองจากการอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายในคดีอาญา ในการวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย
นั้ นๆ ศาลอุทธรณ์จะต้องฟังข้อเท็จจริงตามท่ีศาลชั้ นต้นวินิจฉับมาแล้วจากพยานหลักฐาน 
ในส านวน62 

                                                           

 60 มาตรา 203 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลอุทธรณ์พิจารณาโดยเปิดเผยเฉพาะแต่ในกรณีท่ีนดัหรืออนุญาตให้
คู่ความพร้อมกนั หรือมีการสืบพยาน” 
 61 มาตรา 208 บญัญติัวา่ “ในการพจิารณาคดีอุทธรณ์ตามหมวดน้ี 
 (1) ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ควรสืบพยานเพ่ิมเดิม ใหมี้อ านาจเรียกพยานมาสืบเองหรือสัง่ศาลชั้นตน้สืบให ้
เม่ือศาลชั้นตน้สืบพยานแลว้ใหส่้งส านวนมายงัศาลอุทธรณ์เพ่ือวนืืจฉยัต่อไป” 
 62 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 194 
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บทที ่4 

ระบบการอุทธรณ์ฎกีาของศาลในต่างประเทศ 

 
  ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงระบบการอุทธรณ์ฎีกาของศาลในต่างประเทศโดยจะไดก้ล่าวถึง 
4.1 ประเทศองักฤษ และ 4.2 ประเทศเยอรมนี ปรากฏรายละเอียดดงัน้ี 
 
4.1  ประเทศองักฤษ 
 4.1.1  ความทัว่ไป 
  การแยกประเภทความผิดทางอาญาและอ านาจของมาจีสเตรทคอร์ทหรือศาลแขวง 
(Magistrate Court)โดยการแบ่งประเภทความผิดทางอาญาของประเทศองักฤษตาม The Criminal 
Law Act 1977 มาตรา 15 บญัญติัแบ่งแยกประเภทความผิดทางอาญาตามวธีิพิจารณาออกเป็น 3 ประเภท 
  1) Indictable Offences คือ ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาประเภทร้ายแรงหรือความผิด
อาญาท่ีเป็นคดีอุกฉกรรจ์ท่ีมีอตัราโทษสูง เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามโดยเจตนา หรือความผิด 
ท่ีมีโทษสูง หรือจ าคุกตลอดชีวติ ในการพิจารณาความผดิ Indictable Offences ตอ้งกระท าในคราวน์
คอร์ทหรือศาลจงัหวดั (Crown Court) โดยใชลุ้กขุน (Jury) ซ่ึงความผิดประเภทน้ี โจทก์ตอ้งเร่ิมคดี
ในมาจีสเตรทคอร์ทหรือศาลแขวง ก่อนโดยวิธีการไต่สวนมูลฟ้องและหากศาลเห็นวา่คดีมีมูลแลว้
จึงส่งไปเพื่อพิจารณาท่ีคราวน์คอร์ทหรือศาลจงัหวดั ต่อไป1 
  2) Summary Offences คือ ความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงหรือความผิดอาญาท่ีมีโทษเล็กๆ 
น้อยๆ คือเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 ปอนด์สเตอร์ลิง เช่น 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจร ในการพิจารณาความผิด Summary Offences ให้ฟ้องต่อมา 

                                                           

 1 สุนยั มโนมยัอุดม, ระบบกฎหมายองักฤษ พิมพค์ร้ังท่ี 5, ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 194. , คนึง ฦาไชย, “วธีิพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ,”  
วารสารอยัการ, ปีท่ี 10, ฉบบั 110, น. 9, (2530). 
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จีสเตรทคอร์ทหรือศาลแขวง โดยไม่ตอ้งมีค าฟ้องเป็นหนงัสือท่ีเรียกวา่ Indictment ส าหรับความผิด
ประเภทน้ีมาจีสเตรทคอร์ทหรือศาลแขวง จะพิจารณาพิพากษาไปไดเ้ลย2 
  3) Offences triable either way คือ เป็นความผิดท่ีศาลจะท าการพิจารณาโดยเลือก
ความผิดของ Indictable Offences หรือ Summary Offence ว่าควรใช้วิธีพิจารณาแบบ Indictment หรือ
วธีิ Summary Trial จึงจะเหมาะสมกวา่กนั 
  Offences triable either way3 เป็นความผิดท่ีก าหนดข้ึนใหม่โดย The Criminal Law Act 
1977 มาตรา 16 ประกอบกับตาราง 2 และ 3 ทา้ยพระราชบญัญติั4 ซ่ึงความผิด Offences triable 
either way ก่อนพิจารณา มาจีสเตรทคอร์ทหรือศาลแขวงจะตอ้งท าการพิจารณาก่อนวา่วิธีพิจารณา
แบบใดจะเหมาะสมท่ีสุด กล่าวคือ ใชว้ิธี Indictment หรือ วิธี Summary Trial5 เม่ือศาลพิจารณาเห็น
ว่าควรใช้วิธี Summary Trial ศาลก็ตอ้งอธิบายเหตุผลให้จ  าเลยฟังและขอความยินยอมจากจ าเลย 
หากจ าเลยไม่ยินยอม ก็ตอ้งพิจารณา Indictment เม่ือศาลฟังวา่จ าเลยกระท าความผิดและศาลเห็นวา่
จ าเลยควรได้รับโทษเกินกว่าอ านาจศาลแขวงศาลอาจจะส่งจ าเลยเพื่อให้คราวน์คอร์ทหรือ 
ศาลจงัหวดัด าเนินคดีกับจ าเลย โดยพิจารณาเร่ืองความประพฤติและประวติัก่อนๆ ของจ าเลย 
หากศาลไดอ้ธิบายดงักล่าวแลว้ศาลจะถามจ าเลยอีกคร้ังหน่ึงวา่จะเลือกวิธีพิจารณาแบบใด ถา้จ าเลย
ยินยอมท่ีจะให้ใช้วิธี Summary Trial ศาลก็จะด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาแบบ Summary Trial 
ต่อไป แต่ถา้จ าเลยไม่ให้ความยินยอม ศาลก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาไปในฐานะศาลชั้นไต่สวน
มูลฟ้องตามวิธีพิจารณาแบบ Indictment ยกเวน้คดีท่ีฟ้องโดยแอททอร์นีย ์เจนเนรัล (Attorney-
General) โซลิซิเตอร์ เจนเนรัล (Solicitor General) หรือไดเร็คเตอร์ ออฟ พบับลิคโพรซิคิวชัน 
(Director of Public Prosecution)6 และบุคคลเหล่าน้ียื่นค าร้องขอให้พิจารณาโดยวิธี Indictment 

                                                           

 2 สมชยั เมธากวนิโสภณ, “ปัญหาองคค์ณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 31. 
 3 Offences triable either way คือ ความผิดท่ีร้ายแรงท่ีจะพิจารณาโดยวธีิแบบ Summary Offence หรือ 
Indictable Offences ท่ีตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยมีค าฟ้องเป็นหนงัสือ ท่ีเรียกวา่ Indictment เช่น ความผิด
ฐานใหก้ารเทจ็ (Perjury) ความผดิฐานฆ่าคนตาย 
 4 Indictment คือ การพิจารณาคดีอาญาโดยมีค าฟ้องเป็นหนงัสือซ่ึงเป็นความผดิอุกฉกรรจ์ 
 5 Summary Trial คือ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ตอ้งมีค าฟ้องเป็นหนงัสือและไม่มีคณะลูกขนุซ่ึงเป็น
ความผิดเลก็ๆ นอ้ยๆ 
 6 Attorney-General และ Solicitor-General เป็นต าแหน่งทางการเมือง แต่งตั้งโดยพระราชินีตาม
ค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี มีหนา้ท่ีเป็นตวัแทนรัฐบาลในการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์และ
คดีอาญาบางประเภท ใหค้  าแนะน ากระทรวง ทบวง กรม ในปัญหาขอ้กฎหมาย ใหค้วามยินยอมแก่ผูเ้สียหายใน
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ซ่ึงศาลตอ้งพิจารณาตามค าร้องดงักล่าว และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปในฐานะเป็นศาลชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง 
  ความผิด Offences triable either way เม่ือเร่ิมพิจารณาโดยวิธีแบบ Summary Trial 
ต่อมาภายหลงัปรากฏวา่ถา้ใช้วิธีพิจารณาแบบ Indictment จึงจะเหมาะสมกว่าหรือกลบักนั ก็อาจ
เปล่ียนแปลงได ้
  4.1.2  การวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงกบัปัญหาขอ้กฎหมาย 
 ระบบกฎหมายคอมมอลลอวเ์ป็นการคน้หาความจริงท่ีเป็นระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความดว้ยกนั 
การฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตามระบบการฟ้องคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซ่ึงเป็นการ
ต่อสู้ระหวา่งฝ่ายโจทก์ และฝ่ายจ าเลย ส่วนการสืบพยานในศาลนั้นศาลจะวางตวัเป็นกลางหรือวาง
เฉย (Passive) โดยปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล 
ระบบน้ีพัฒนาข้ึนในกลุ่มคอมมอนลอว์ คือ ประเทศอังกฤษ ต่อมาจึงพัฒนาไปยงัประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจกัรภพ ระบบน้ีศาลจะเป็นกลาง ศาลไม่ค่อยมีบทบาทใน 
การเสาะหาขอ้เท็จจริง แต่เป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงกนัเอง เรียกการด าเนินคดีระบบน้ีวา่ ระบบคู่กรณี (Adversary System) ในคดีอาญาศาล
อาจเข้าไปซักถามพยานบ้าง เพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลย หรือค่อยดูแลให้ความคุ้มครองสิทธิ 
ของจ าเลย ศาลจะไม่ซักถามพยานในเร่ืองอ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีคู่ความน าสืบ คู่ความแต่ละ 
ฝ่ายจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานของตนและศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอต่อ
ศาลเท่านั้น โดยสันนิษฐานว่าคู่ความจะเสนอพยานหลกัฐานท่ีตนคิดว่าดีท่ีสุด คู่ความจึงมีสิทธิ
พยานหลกัฐานไดเ้ต็มท่ี แมค้วามเป็นจริงในบางคดีจะไม่ไดเ้สนอพยานหลกัฐานกนัโดยครบถว้น 
ไม่วา่โดยคู่ความจงใจหรือพลั้งเผลอก็ตาม โดยทัว่ไปศาลจะไม่เรียกพยานมาสืบเอง เวน้แต่ในกรณี
ท่ีศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็น7 การวินิจฉยัขอ้เท็จจริงตามระบบกฎหมายคอมมอลลอว ์เช่น ประเทศ
อังกฤษซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา โดยมีลูกขุน (Jury) เป็นผู ้พิจารณาข้อเท็จจริงโดยชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานในคดีวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ ส่วนผูพ้ิพากษา (Judge) 
จะท าหนา้ท่ีวางหลกักฎหมายและช้ีขาดปัญหาขอ้กฎหมาย รวมทั้งก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผดิ8 

                                                                                                                                                                      

การด าเนินคดีอาญาบางประเภท เช่น ใหสิ้นบนเจา้พนกังาน ดูแลงานของ Director of Public Prosecution ซ่ึงท า
หนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาบางประเภท 
 7 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน จดัพิมพค์ร้ังท่ี 9,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2551), น. 2-3. 
 8 เพ่ิงอ้าง, น. 41. 
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  วตัถุประสงค์ของการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเป็นระบบการพิจารณาเพื่อให้
ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุดแทนท่ีจะปล่อยให้อยูใ่นมือของนกั
กฎหมายเท่านั้น การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเป็นวิวฒันาการของการพิจารณาคดี ในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์วิธีพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนจะนัง่ฟังการสืบพยานหลกัฐานตั้งแต่ตน้จน
จบ ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูค้วบคุมการพิจารณาคดีโดยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลกัฐานมาสืบ
ตั้งแต่ตั้นจนเสร็จ หลกัจากนั้นผูพ้ิพากษาก็จะสรุปผลของคดีให้คณะลูกขุนฟัง ทั้งปัญหาขอ้เท็จริง
และอธิบายขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้คณะลูกขุนฟัง หลกัจากนั้นลูกขุนจะออกจากห้องพิจารณา 
เพื่อไปประชุมปรึกษาหารือกนัเองเพื่อลงมติในห้องประชุนลูกขุน เม่ือได้ลงมติแล้วคณะลูกขุน 
จะกลบัมาห้องพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หัวหน้าคณะลูกขุนจะเป็นผูร้ายงานต่อศาลวา่จ าเลยกระท าผิด
ตามฟ้องหรือไม่ ถา้เห็นวา่ผิดจะกล่าวค าวา่ Guilty แต่ถา้ไม่ผิดก็จะกล่าววา่ Not Guilty หลงัจากนั้น
ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูก้  าหนดโทษต่อไป คู่ความท่ีไม่พอใจยอ่มอุทธรณ์และฎีกาต่อไป ผูพ้ิพากษาจะท า
หนา้ท่ีคอยเสริมอ านาของคณะลูกขุนอีกทีหน่ึง โดยจะวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายและตอ้งพิพากษา
ไปตามติของคณะลูกขุน โดยลูกขุนนั้นเป็นเพียงบุคคลธรรมดาท่ีไม่ได้มีความรู้ในทางกฎหมาย 
แต่อยา่งใด แต่การท่ีกฎหมายยอมให้เขา้มามีบทบาทต่อกระบวนการยุติธรรมไดน้ั้น เน่ืองจากจารีต
ประเพณีท่ีสืบเน่ืองกนัมาหลายปี9 
  การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายของประเทศองักฤษ โดยกฎหมายองักฤษเป็นหลักท่ี
ไดม้าจากการเทียบเคียงหลกัในค าพิพากษาของศาล หลกัการใชก้ฎหมายของกฎหมายองักฤษจึงมกั
เป็นหลกัเฉพาะเร่ืองเฉพาะราวท่ีใช้กบัขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณี มากกว่าจะเป็นหลกัทัว่ไปท่ีเหมือน
ระบบซีวิลลอว ์หกัเกณฑ์การใชก้ฎหายองักฤษนั้นตั้งอยูบ่ารากฐานของหลกัเหตุผลในค าพิพากษา 
(Ratio Decidendi) คือตอ้งด าเนินตามแนวค าพิพากษาของศาลสูงท่ีเป็นแบบอยา่ง และจะใชก้บักรณี
ท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีมีขอ้เท็จจริงแบบเดียวกันเท่านั้น วิธีการใช้กฎหมายจึงเป็นการพิเคราะห์
ขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองๆ ไป ศาลสามารถหาขอ้วนิิจฉยัเอาจากขอ้เทจ็จริงนั้นเอง โดยใชห้ลกัของเหตุผล
ในข้อเท็จจริง เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเคยเป็นประเด็นและได้มีแนวค าพิพากษาไวแ้ล้ว 
ในคดีหน่ึงๆ ศาลในคดีหลงัก็ตอ้งถือตามค าพิพากษาของศาลท่ีตดัสินในคดีก่อนนั้น เรียกว่าหลกั 
The doctrine of precedent ในระบบคอบมอนลอว์ใช้หลักพิเคราะห์หาเหตุผลจากข้อเท็จจริง 
โดยไม่ไดอิ้งอยูก่บับทบญัญติักฎหมาย เม่ือเกิดกรณีปัญหาอยา่งใหม่ๆ ข้ึนมาก็สามารถให้ค  าวินิจฉยั
ทางกฎหมายได้ยืดหยุ่นและอิสระกว่า การใช้กฎหมายอังกฤษนั้ นไม่ใช่การใช้กฎหมายด้วย 
การตีความบทบัญญัติ แต่เป็นกระบวนการท่ีเร่ิมต้นจากการศึกษาหลักเกณฑ์ท่ีเคยมีในแนว 
                                                           

 9 ก าธร ก าประเสริฐ และสุเมธ จากประดบั, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลกั, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2543), น. 162-163. 
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ค าพิพากษา โดยวิเคราะห์และแยกแยะประเด็นอย่างละเอียดรอบคอบ และจบัประเด็นจ าแนกแจก
แจงข้อเท็จจริงเปรียบเทียบระหว่างคดีท่ีก าลงัพิจารณากบัคดีก่อน แต่ถ้าข้อเท็จจริงต่างกันศาล 
คดีหลงัก็จะตอ้งสร้างหลกัเกณฑข้ึ์นมาใหม่โดยยดึถือหลกัวา่ หลกัเกณฑ์นั้นตอ้งเป็นขอ้ยุติกบัคดีได ้
และไม่ใช้ถ้อยค าหรือวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไป มิเช่นกนัอาจเกิดปัญหาโตแ้ยง้ภายหลงั ดงันั้น ระบบ 
นิติวธีิขององักฤษผกูพนักบัขอ้เทจ็จริงมากกวา่ผกูผนักบับทบญัญติักฎหมาย ระบบกฎหมายองักฤษ
จึงมีลกัษณะเป็นระบบเปิดมากกวา่ระบบซิวลิลอวซ่ึ์งผกูผนักบับทบญัญติักฎหมาย10 
 4.1.3  สิทธิและขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา 
  ประเทศองักฤษมีเหตุแห่งการอุทธรณ์  2 กรณีดงัน้ี 
  1. การอุทธรณ์โต้แยง้ค าวินิจฉัย ภายใต้บังคับตาม The Criminal Appeal Act 1968 
มาตรา 2 เหตุในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าวินิจฉัย คือ การโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยของคณะลูกขุนว่าควรถูก
ยกเลิก โดยเหตุว่าเม่ือพิจารณาพฤติการณ์ทั้งหมดของคดีแลว้ ค าวินิจฉยัของลูกขุนนั้นไม่ปลอดภยั
และไม่เป็นท่ีน่าพอใจ ค าพิพากษาศาลไม่ถูกตอ้งในขอ้กฎหมาย หรือ ศาลด าเนินกระบวนพิจารณา
ไม่ถูกตอ้งในสาระส าคญั ถึงอยา่งไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิพากษาให้ยกอุทธรณ์ได ้เม่ือศาล
อุทธรณ์เห็นว่า เป็นอุทธรณ์ท่ีไร้สาระหรือในลักษณะประวิงคดี แม้ผูอุ้ทธรณ์จะได้อุทธรณ์มา 
ตามเง่ือนไขดงักล่าว ถ้าศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าค าวินิจฉัยของคราวน์คอร์ทไม่ท าให้มี 
การเสียความยุติธรรมเกิดข้ึน ศาลอุทธรณ์ท าการพิจารณาโดยเปิดเผยในศาล คู่ความอาจน า
พยานหลักฐานใหม่มาสืบได้แต่ต้องขออนุญาตเสียก่อน และต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีเป็น
ประโยชน์ควรแก่การรับฟัง และตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ คู่ความไม่สามารถน าพยานหลกัฐานใหม่
มาสืบในศาลชั้นตน้ได ้การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่น้ีมีผลกระทบต่อความส าคญัของกระบวน
พิจารณาของศาลชั้นตน้ เช่น พยานหลกัฐานไม่ได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน เป็นตน้ ย่อม 
เป็นเหตุให้ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้ศาลชั้นตน้ท าการพิจารณาใหม่ได้ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจเรียก
พยานหลกัฐานใดๆ ไดเ้องโดยไม่ตอ้งมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ และในการสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติม
ของศาลอุทธรณ์มีอ านาจสั่งให้ศาลชั้ นต้นเป็นผูจ้ดค าพยานแทนก็ได้ ศาลอุทธรณ์เม่ือได้ท า 
การพิจารณาและวินิจฉัยปัญหาท่ีอุทธรณ์มาแลว้ มีอ านาจพิพากษายืน ยก กลบั หรือแกค้  าวินิจฉัย
ของศาลชั้นตน้11 

                                                           

 10 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, “ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซิวลิลอวแ์ละคอมอนลอว ์(ตอนท่ี 2),” 
ดุลพาห, เล่ม 2, ปีท่ี 51, น. 70-72, (มีนาคม-เมษายน 2539). 
 11 สุนยั มโนมยัอุดม, ระบบกฎหมายองักฤษ พิมพค์ร้ังท่ี 5, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 200-201. 
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  2. การอุทธรณ์โตแ้ยง้เฉพาะโทษ กรณีท่ีกฎหมายองักฤษไม่ไดมี้การก าหนดไวแ้น่นอน 
แต่ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลเป็นก าหนดโทษนั้ น จ าเลยอาจอุทธรณ์โต้แยง้เฉพาะโทษไปยงั 
ศาลอุทธรณ์ได ้และโทษดงักล่าวยงัรวมทั้งค  าสั่งให้จ  าเลยไดรั้บการรักษาในสถานพยาบาล หรือ
ค าแนะน าให้เนรเทศจ าเลยดว้ย แต่คู่ความไม่มีสิทธิอุทธรณ์โตง้แยง้ค าสั่งท่ีให้คุมประพฤติ หรือ
ค าสั่งใหป้ล่อยตวัโดยมีเง่ือนไข ยกเวน้เป็นค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยการโตแ้ยง้เฉพาะโทษจะ
ท าได้ก็ต่อเม่ือได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์ได้จากศาลอุทธรณ์ก่อนเสมอ การยื่นค าร้องขออนุญาต 
มีหลกัปฏิบติัอย่างเดียวกบัการขออนุญาตอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าวินิจฉัยขอ้เท็จจริง แต่เดิมศาลอุทธรณ์ 
มีอ านาจท่ีจะลงโทษหนักข้ึนได้ ถ้าเห็นว่าจ าเลยไม่ควรอุทธรณ์ข้ึนมา แต่ในปัจจุบนัศาลอุทธรณ์ 
มีอ านาจแกไ้ขโทษท่ีจ าเลยถูกลงโทษให้เบาข้ึนได ้แต่จะแกโ้ทษให้ลงโทษจ าเลยหนกัข้ึนกว่าเดิม
ไม่ได ้ตาม Criminal Appeal Act 1968 s. 1112 
  ส่วนการเสนอปัญหาขอ้กฎหมายโดย Attorney General เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา 
ยกฟ้องโจทก ์Attorney General อาจเสนอปัญหาขอ้กฎหมายท่ีศาลชั้นตน้ใชเ้ป็นหลกัในการวินิจฉยั
ไปยงัศาลอุทธรณ์ เพื่อขอความเห็นของศาลอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายนั้นไดต้าม Criminal Act 
1972 s. 36 การเสนอขอ้กฎหมายดงักล่าวไม่มีต่อกระบวนการพิจารณาหรือค าพิพากษายกฟ้องโจทก์
ของคราวน์คอร์ทแต่อยา่งใด และเม่ือศาลอุทธรณ์มีค าวนิิจฉยัอยา่งไรแลว้ ศาลอุทธรณ์อาจเสนอฎีกา
ในปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าวต่อไปยงัศาลสภาขุนนางได ้โดยจะส่งไปเองหรือ Attorney General  
มีค  าขอก็ได้13 
  ในระบบกฎหมายองักฤษ การอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญามีความแตกต่างกัน
ระหวา่งพิจารณาโดยวิธี Summary Trial ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาท่ีไม่ตอ้งมีค าฟ้องท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของมาจีสเตรทคอร์ทหรือศาลแขวง  เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจชั้นตน้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ในความผิดประเภท Summary Offences และ Offences triable either way และโดยวิธี Indictment
ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาญาท่ีตอ้งมีค าฟ้องท่ีอยูใ่นอ านาจคราวน์คอร์ทหรือศาลจงัหวดั ซ่ึงเป็นศาล
ชั้นตน้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผิดประเภท Indictable Offences และ Offences 
triable by either way โดยจดัแบ่งการอุทธรณ์และการฎีกาในคดีอาญาได ้ดงัน้ี 
  ก) คดีอาญาท่ีพิจารณาคดีอาญาโดยวธีิ Summary Trial ในมาจีสเตรทคอร์ท 
  การเร่ิมตน้คดีอาญาท่ีมาจีสเตรทคอร์ท โดยวิธี Summary Trial หมายถึง การพิจารณา
คดีอาญาของศาลแขวง โดยไม่มีค  าฟ้องและไม่มีคณะลูกขุน การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวง 
ในปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็ริงตอ้งอุทธรณ์ไปยงัคราวน์คอร์ทการอุทธรณ์ดงักล่าวถือเป็นสิทธิ
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ของจ าเลย14 ไม่ตอ้งขอรับอนุญาตจากคราวน์คอร์ท หรือค ารับรองจากผูพ้ิพากษามาจีสเตรทคอร์ท 
ท่ีพิจารณาคดีนั้น เพราะว่าคดีท่ีเขา้มาสู่ศาลแขวงมีปริมาณเป็นจ านวนมาก กระบวนพิจารณาคดี 
ในมาจีสเตรทคอร์ท ตอ้งเป็นไปโดยรวบรัด เพื่อให้การพิจารณาเสร็จไปโดยรวดเร็ว ผู ้พิพากษา 
ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในมาจีสเตรทคอร์ทส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลธรรมดาท่ีประกอบอาชีพในสาขาอ่ืน 
ไม่มีพื้นความรู้ทางกฎหมาย การพิจารณาคดีของมาจีสเตรทคอร์ท จึงเกิดมีขอ้ผดิพลาดและบกพร่อง
ได้เป็นธรรมดา การอุทธรณ์ในคดีของมาจีสเตรทคอร์ทจึงเป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยมีสิทธิ  
ให้อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไดไ้ม่มีขอ้จ ากดัสิทธิแต่อยา่งใด จ าเลยอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าตดัสินวา่จ าเลย 
มีความผิด (Conviction) และการก าหนดโทษของศาล (Sentence) แต่ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ 
คงมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะก าหนดโทษเท่านั้ น ค าตัดสินของคราวน์คอร์ทท่ีท าหน้าท่ีเป็น 
ศาลอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่จ าเลยยงัอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนได้15 
  1) สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาโดยวธีิ Summary Trial 
  1.1) สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ท ไปยงัคราวน์คอร์ทในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย 
  เม่ือจ าเลยท่ีถูกมาจีสเตรทคอร์ท พิพากษาลงโทษจ าเลยอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษา
ในปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงไปยงัคราวน์คอร์ท และหากจ าเลยยงัไม่พอใจในค าวินิจฉัย 
ของคราวน์คอร์ท ก็สามารถอุทธรณ์โต้แยง้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายต่อไปยงัไฮคอร์ท แผนก 
ควีนเบนซ์และฎีกาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลสภาขุนนางตามล าดบั หรืออาจอุทธรณ์โตแ้ยง้
เฉพาะข้อกฎหมายโดยตรงมาจากศาลศาลแขวง ไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ก็ได้ โดยวิธีท่ี
เรียกวา่ on case stated เม่ือไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์มีค  าพิพากษาตดัสินอยา่งไรแลว้ก็อาจอุทธรณ์
เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายต่อไปยงัศาลสภาขนุนาง ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดไดอี้ก16 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาไปยงัคราวน์คอร์ท กรณีท่ีจ าเลยถูกมาจีสเตรทคอร์ท มี 
ค  าพิพากษาลงโทษ จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าผิด หรือ 
จะโตแ้ยง้เฉพาะโทษไปยงัคราวน์คอร์ทได้ แต่ถา้มาจีสเตรทคอร์ทพิพากษายกฟ้อง โจทก์ไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ ถา้เป็นกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ จะอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าวินิจฉัยวา่จ าเลยกระท าความผิด
ไม่ได ้เม่ือมีการพิจารณาโดยมาจีสเตรทคอร์ท เห็นวา่ควรลงโทษ แต่เกินอ านาจของมาจีสเตรทคอร์ท 

                                                           

 14 Robin C.A.White, The Administration of Justice (Published by Blackwell Pub, 1985), p. 93. 
 15 Seymour Frederick Harris, Ian Mclean, Peter Morrish, Harris’s Criminal Law Sweet and Maxwell, 
22nded, (เมือง: ส านกัพิมพ,์ 1973), p. 828. 
 16 สุนยั มโนมยัอุดม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 195. 
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ท่ีจะกระท าได้ จึงต้องมีการส่งตวัจ าเลยมาให้คราวน์คอร์ท เพื่อลงโทษจ าเลยแทน ค าสั่งของ 
มาจีสเตรทคอร์ทท่ีให้ส่งตวัมายงัคราวน์คอร์ทน้ี จ  าเลยจะอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งไม่ได้ ต้องรอให ้
ศาลจงัหวดัมีค าพิพากษาตดัสินเสียก่อน การพิจารณาอุทธรณ์มีลักษณะเป็นการพิจารณาใหม่
ทั้งหมด (Rehearing) กรณีเช่นน้ีผูพ้ิพากษาในคราวน์คอร์ทหรือศาลจงัหวดั นัง่พิจารณาโดยไม่ใช้
ลูกขุน แต่ท าการนั่งพิจารณาร่วมกบัจสัติส (Justice) ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาในศาลแขวง 2 ถึง 4 นาย 
โดยมีผูพ้ิพากษาหมุนเวียน (Circuit Judges) หรือรีคอร์เดอร์ (Recorders) เป็นประธาน ค าวินิจฉัย 
ให้ถือตามเสียงขา้งมาก หากเสียงเท่ากันให้ประธานออกเสียงช้ีขาดได้ 1 เสียง หากผูพ้ิพากษา 
นัง่พิจารณาไม่ครบองค์คณะคู่ความตอ้งโตแ้ยง้ไวก่้อน จะโตแ้ยง้ภายหลงัไม่ได ้และเม่ือเร่ิมคดีมี 
ผูพ้ิพากษานัง่ครบองค์คณะแลว้ก็ให้ด าเนินคดีต่อไปไดแ้มภ้ายหลงัจะมีผูพ้ิพากษานัง่ไม่ครบองค์
คณะ17 
  1.2) สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ท ไปยงัศาลไฮคอร์ท แผนก 
ควนีเบนช์ 
  เม่ือมาจีสเตรทคอร์ทมีค าพิพากษาไม่วา่จะมีค าพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้อง โจทก์หรือ
จ าเลยอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ทไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ ได้
โดยตรงในเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายโดยวิธีท่ีเรียกว่า on case stated หรือเม่ือจ าเลยอุทธรณ์ไปยงั
คราวน์คอร์ทก่อน แล้วโจทก์หรือจ าเลยจึงอุทธรณ์ต่อไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ก็ได้ แต่ 
การอุทธรณ์จากมาจีสเตรทคอร์ทโดยตรงมาท่ีไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ จะตอ้งเป็นการอุทธรณ์
เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น เช่น อุทธรณ์โตแ้ยง้วา่มาจีสเตรทคอร์ทใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้งหรือ
ฟังพยานหลกัขดัต่อกฎหมาย เป็นตน้ ในส่วนชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (Committal Proceeding) คู่ความจะ
อุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายทันทีไม่ได้ คู่ความจะต้องมายื่นค าร้องต่อไฮคอร์ท แผนก 
ควนีเบนซ์ใหมี้ค าสั่งตามอ านาจพิเศษ (Prerogative Order) เน่ืองจากมาจีสเตรทคอร์ทปฏิบติัไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเสียก่อน ในการพิจารณาอุทธรณ์นั้นมีผูพ้ิพากษา 2 คนเป็นองค์ณะท าการพิจารณา
พิพากษา แต่ตามปกติจะนัง่พิจารณา 3 คน โดยมี Lord Chief Justice นัง่พิจารณาดว้ย ค าวินิจฉัย 
การในพิจารณาอุทธรณ์ถือตามเสียงขา้งมาก18 
  โดยหลักแล้วการอุทธรณ์ต้องกระท าโดยคู่ความ แต่ถ้าหากมีบุคคลท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากการพิจารณาคดี แมไ้ม่ไดเ้ป็นคู่ความในคดีมาแต่ตน้ก็ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ได ้เช่น 
ผูเ้สียหายในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจ าเลยขอหารับของโจร และศาลมีค าสั่งริบของกลาง
ผูเ้สียหายอาจอุทธรณ์ขอให้ศาลคืนของกลางได้ เป็นต้น บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายเน่ืองจาก 
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ค าวินิจฉัยของมาจีสเตรทคอร์ทอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาโดยยื่นค าร้องต่อมาจีสเตรทคอร์ท 
ขอใหส่้งเร่ืองไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์  เพื่อให้ไดรั้บการวินิจฉยัอีกคร้ังหน่ึง (staying a case) 
ซ่ึงตอ้งเป็นการโตแ้ยง้เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น กรณีเช่นน้ี มาจีสเตรทคอร์ทอาจปฏิเสธ
ค าร้องขอไดเ้ม่ือเห็นวา่เป็นค าร้องท่ีไร้สาระ (frivolous) หรือเป็นขอ้กฎหมายท่ีไร้สาระ อยา่งไรก็ดี 
ผูร้้องอาจร้องขอต่อไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ ให้ขอค าสั่งให้มาจีสเตรทคอร์ทรับค าร้องขอได ้
โดยให้ไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ ออกสั่ง Prerogative Order ให้ศาลแขวงปฏิบัติหรืองดเว้น 
การปฏิบติัท่ีมิชอบด้วยกฎหมายนั่นเสีย แต่วิธีการน้ีไม่ถือเป็นการอุทธรณ์ โดยไฮคอร์ท แผนก 
ควีนเบนช์มีอ านาจพิจารณาพิพากษายืน ยก กลบั หรือแก้ค  าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ท หรือ 
อาจใหม้าจีสเตรทคอร์ทท าการพิจารณาใหม่19 
  1.3) สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของคราวน์คอร์ท ไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์
  เม่ือจ าเลยอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ทไปยงัคราวน์คอร์ทแลว้ โจทก์
หรือจ าเลยอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายโดยวิ ธี on case stated ท่ีเกิดข้ึนจาก 
ค าวินิจฉัยของคราวน์คอร์ทไปยงัศาลไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
อุทธรณ์และอ านาจในการท าค าพิพากษาของไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ เหมือนกับกรณีของ 
มาจีสเตรทคอร์ท อุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายข้ึนมาสู่ไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ ให้ท าการ
พิจารณาอุทธรณ์นั้นเอง20 
  1.4) สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ทไปยงัศาลอุทธรณ์แผนก
คดีอาญา  
  เม่ือจ าเลยถูกมาจีสเตรทคอร์ทลงโทษ แต่มาจีสเตรทคอร์ทไม่อาจมีค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลยไดเ้น่ืองจากเกินอ านาจของมาจีสเตรทคอร์ทท่ีจะมีค าพิพากษาลงโทษศาลแขวงจึงไดส่้งตวั
จ าเลยมายงัคราวน์คอร์ทเพื่อลงโทษจ าเลย ดว้ยเหตุน้ี จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์โตแ้ยง้เฉพาะโทษ
จากศาลแขวงไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได้ ตาม Criminal Appeal Act 1968 มาตรา 10 
ซ่ึงมาตราน้ีไม่ใช่กรณีท่ีจ าเลยถูกคราวน์คอร์ทพิพากษาลงโทษ เพราะกรณีน้ีจ าเลยตอ้งไปอุทธรณ์
ต่อไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ เพราะฉะนั้น ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาในฐานะท่ีเป็นศาลอุทธรณ์
จึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีมีการอุทธรณ์มาจากมาจีสเตรทคอร์ทเท่านั้น 
  2) ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาโดยวธีิ Summary Trial 
  2.1) ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ของมาจีสเตรทคอร์ทไปยงัคราวน์คอร์ท 

                                                           

 19 เพ่ิงอ้าง. 
 20 เพ่ิงอ้าง, น. 198. 
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  เม่ือมาจีสเตรทคอร์ทมีค าพิพากษาลงโทษ โจทก์ถูกห้ามอุทธรณ์ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนจ าเลยไม่ได้ถูกห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงหรือ 
ขอ้กฎหมาย จ าเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายไปยงัคราวน์คอร์ท แต่ถา้
เป็นปัญหาข้อกฎหมาย สามารถอุทธรณ์ต่อไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ หรือฎีกาไปยงัศาล 
สภาขุนนางตามล าดับ ดังนั้น จ าเลยจึงถูกห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ไม่ถูกจ ากัดสิทธิใน 
การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย 
  ส่วนกรณีท่ีศาลแขวงมีค าพิพากษาลงโทษ จ าเลยไม่ถูกจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดและไม่ถูกจ ากดัสิทธิอุทธรณ์เฉพาะในส่วนของโทษ จ าเลยจึงมีสิทธิ
อุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดหรืออุทธรณ์เฉพาะโทษอย่างเดียวไปยงัศาลจงัหวดั  
แต่ถา้เป็นกรณีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ จ าเลยจึงถูกจ ากดัสิทธิท่ีจะอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าวินิจฉยัวา่จ าเลย
กระท าความผิดไม่ได้ ส่วนโจทก์นั้นถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์เม่ือศาลแขวงมีค าพิพากษายก 
ฟ้องจ าเลย 
  2.2) ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ทไปยงัศาลไฮคอร์ท 
แผนกควนีเบนช์ 
  ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ทไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ 
โจทก์และจ าเลยถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนในปัญหาขอ้กฎหมายไม่ได ้
ถูกจ ากดัสิทธิ โจทก์และจ าเลยจึงอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมาย เช่น อุทธรณ์โตแ้ยง้ว่า 
ศาลแขวงปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้งหรือฟังพยานหลกัฐานขดัต่อกฎหมาย เป็นตน้ 
  ส่วนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องท่ีตอ้งกระท าการพิจารณาโดยมาจีสเตรทคอร์ท เม่ือศาลท่ี 
ท าการไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือมาจีสเตรทคอร์ทปฏิบติัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คู่ความจะใช้สิทธิอุทธรณ์ 
ในปัญหาข้อกฎหมายไม่ได้ แต่ให้คู่ความมายื่นค าร้องขอให้ไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์ มีค าสั่ง 
Prerogative order ให้มาจีสเตรทคอร์ทปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายนั่นเสีย 
โดยการพิจารณาพิพากษาของไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์มีอ านาจพิพากษายืน ยก กลบั หรือแก ้
ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ท หรืออาจใหม้าจีสเตรทคอร์ทท าการพิจารณาใหม่ 
  2.3) ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของคราวน์คอร์ทไปยงัไฮคอร์ท แผนก 
ควนีเบนซ์  
  ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของคราวน์คอร์ทไปยงัศาลไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์โจทก์
และจ าเลยถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนในปัญหาขอ้กฎหมายนั้น 
ทั้งโจทก์และจ าเลยสามารถอุทธรณ์ได้โดยวิธี on case stated จึงไม่ถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ 
ในปัญหาขอ้กฎหมายแต่อยา่งใด 
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  2.4) ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของมาจีสเตรทคอร์ทไปยงัศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญา 
  สิทธิในการอุทธรณ์ตามบทบญัญติั มาตรา 10 ของ Criminal Appeal Act 1968 ถูกจดักดั
สิทธิในการอุทธรณ์ตามความหนกัเบาของโทษท่ีคราวน์คอร์ทลงโทษจ าเลย โดยจ าเลยจะมีสิทธิ
อุทธรณ์ไดใ้นกรณีท่ีคราวน์คอร์ทพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยตั้งแต่ 6 เดือนข้ึนไป หรือคราวน์คอร์ทลง
โทษเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือคราวน์คอร์ทมีค าสั่งให้เนรเทศจ าเลยออกนอกราชอาณาจกัร 
เป็นตน้ เพราะฉะนั้น หากคราวน์คอร์ทมีค าพิพากษาลงโทษต ่ากวา่ 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 
ปอนด์สเตอร์ลิง หรือลงโทษเล็กๆ น้อยๆ สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยจึงถูกจ ากัดโดยการ 
หา้มอุทธรณ์ 
  3) สิทธิในการฎีกาค าพิพากษาคดีอาญาโดยวธีิ Summary Trial 
  3.1) สิทธิในการฎีกาค าพิพากษาของไฮคอร์ท แผนกควนีเบนช์ไปยงัศาลสภาขนุนาง  
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ไปยงัศาลสภาขุนนาง หมายถึง 
การฎีกาค าพิพากษาของไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ ไปยงัศาลสภาขุนนางนั่นเอง เม่ือมาจีสเตรท
คอร์ทมีค าพิพากษาและคู่ความไม่พอใจผลของค าพิพากษา โดยอุทธรณ์ค าพิพากษาของมาจีสเตรท
คอร์ทไปยงัคราวน์คอร์ทไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย แต่ถ้าเป็นกรณี 
มาจีสเตรทคอร์ทมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลย ห้ามโจทก์ฎีกาในข้อเท็จจริง หรืออุทธรณ์จาก 
มาจีสเตรทคอร์ทไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมาย หรืออุทธรณ์จาก
คราวน์คอร์ทไปยงัไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมาย ระบบกฎหมายองักฤษ 
ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาใช้ระบบอนุญาตในการฎีกาของคู่ความในคดี แต่เฉพาะในปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้ น โจทก์หรือจ าเลยในคดีจึงต้องขออนุญาตไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ หรือศาล 
สภาขุนนางแล้วแต่กรณี กล่าวคือ เม่ือไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ มีค  าพิพากษาอย่างไรเฉพาะ 
ในปัญหาขอ้กฎหมาย คู่ความอาจมีการฎีกาต่อศาลสภาขุนนางซ่ึงเป็นศาลสูงสุดได ้แต่การฎีกานั้น
ต้องเป็นการฎีกาในเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายท่ีส าคญัอันเก่ียวกับผลประโยชน์ของประชาชน 
โดยส่วนร่วม โดยผูฎี้กาตอ้งมายืน่ค  าร้องต่อไฮคอร์ท แผนกควนีเบนช์เพื่อขอใบรับรอง (Certificate) 
แลว้มายื่นค าร้องต่อไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ ถา้ไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ไม่ควรอนุญาตให้ฎีกา แต่อยา่งไรก็ตาม มีทางแกอี้กทางของผูท่ี้จะยื่นฎีกา โดยกฎหมายก าหนดให ้
ผูท่ี้จะยืน่ฎีกาอาจยืน่ค าร้องขออนุญาตต่อศาลสภาขนุนางไดโ้ดยตรงเพื่อขออนุญาตยืน่ฎีกาไดอี้ก21 
  4) ขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาค าพิพากษาคดีอาญาโดยวธีิ Summary Trial 

                                                           

 21 เพ่ิงอ้าง. 



98 

  4.1) ขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาค าพิพากษาของศาลไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ไปยงัศาล
สภาขนุนาง  
  ขอ้จ ากดัสิทธิในการฎีกาค าพิพากษาของไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ไปยงัศาลสภาขุน
นางนั้น ในปัญหาข้อเท็จจริงถูกห้ามฎีกาไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลย ส่วนการฎีกาในปัญหา 
ขอ้กฎหมายนั้นโดยวธีิ Summary Trial ระบบกฎหมายองักฤษใชร้ะบบอนุญาต ผูฎี้กาประสงคจ์ะยื่น
ฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายจะตอ้งยืน่ค  าร้องขออนุญาตยืน่ฎีกาต่อศาลไฮคอร์ท แผนกควีนเบนช์ หรือ
ศาลสภาขุนนาง แลว้แต่กรณี เพื่อขออนุญาตฎีกาในเฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้นและตอ้ง 
เป็นกฎหมายท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนร่วม 
  (ข) คดีอาญาท่ีพิจารณาคดีอาญาโดยวธีิ Indictment ในคราวน์คอร์ท  
  เม่ือคราวน์คอร์ทมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยว่ามีความผิด จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา หากเป็นกรณีท่ีคราวน์คอร์ทมีค าพิพากษายกฟ้อง
โจทก์ โจทก์ไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาท่ียกฟ้องโจทก์ แต่แอททอร์นีย์เจนเนรัล 
(Attorney-General) มีสิทธิเสนอปัญหาขอ้กฎหมาย (refer case) ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา 
เพื่อให้ได้รับการวินิจฉัยอีกคร้ังหน่ึงได้ ค  าวินิจฉัยข้อกฎหมายของศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา 
ในกรณีน้ีไม่มีผลกระทบต่อค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ เม่ือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา มีค าตดัสิน
อยา่งไรแลว้ โจทกห์รือจ าเลยอาจฎีกาไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายต่อไปยงัศาลสภาขุนนางไดอี้ก
เช่นกนั 
  1) สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี Indictment คือ การอุทธรณ์ค าพิพากษา
จากคราวน์คอร์ทไปยงัศาลศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา 
  กรณีสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาจากคราวน์คอร์ทไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา 
เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ของการอุทธรณ์มีทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย แยกพิจารณา
ไดด้งัน้ี22 
  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง คดีท่ีอุทธรณ์โตแ้ยง้ปัญหาขอ้เท็จจริงอย่างเดียวหรือ
ปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายปนกนั ไม่ถือวา่เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีจะอุทธรณ์ในกรณีเช่นน้ี
ได้ ผูอุ้ทธรณ์จะต้องขออนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาก่อน หรือมิฉะนั้นก็ต้องได้รับ 
ค ารับรอง (Certificate) จากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาตดัสินคดีในศาลจงัหวดัวา่เป็นปัญหาอนัควรไดรั้บ
การวนิิจฉยัในชั้นอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยืน่ค  าร้องขออนุญาตพร้อมกบัค าฟ้องอุทธรณ์ 
  ถ้าเป็นกรณีท่ีจ าเลยได้ให้การรับสารภาพ จ าเลยไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์โต้แย ้ง 
ค  าวินิจฉยัของศาลซ่ึงวินิจฉัยวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด ยกเวน้ในกรณีท่ีเป็นการรับสารภาพโดยจ าเลย 
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ยงัไม่เขา้ใจค าฟ้อง หรือจ าเลยไม่ไดต้ั้งใจให้การรับสารภาพ หรือเป็นกรณีท่ีจ าเลยไม่อาจถูกตดัสิน
ลงโทษโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีไดค้วามในฟ้อง จ าเลยคงอุทธรณ์โตแ้ยง้ไดเ้ฉพาะโทษเท่านั้น 
  กรณีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย ถือเป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะอุทธรณ์ได ้ในกรณี
ท่ีคู่ความอุทธรณ์อา้งว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย แต่ปรากฏว่าเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญาถือว่าอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงก็ได้และ 
ในกรณีเช่นน้ีผูมี้หนา้ท่ีรับค าฟ้องอุทธรณ์ (Registrar) เห็นวา่เหตุผลในการอุทธรณ์ไม่แน่นหนาพอ 
(Substantial Ground) ก็อาจจะสั่งค  าฟ้องอุทธรณ์มาท่ีศาลเพื่อให้ไดรั้บการพิจารณาวินิจฉยัโดยรวบ
รัดเสียชั้นหน่ึงก่อน เม่ือพิจารณาแลว้ เห็นว่า การอุทธรณ์ในเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายถือเป็นสิทธิ
ของคู่ความท่ีจะอุทธรณ์ไดอิ้สระ นอกเสียจากอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จริงกบัขอ้กฎหมายปนกนัมา
จึงถูกหา้มอุทธรณ์ 
  2) ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี Indictment คือ การอุทธรณ์
ค าพิพากษาจากคราวน์คอร์ทไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา 
  เม่ือพิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริงอย่างเดียวหรือปัญหาขอ้เท็จจริงปนกบัขอ้กฎหมาย 
การอุทธรณ์ในกรณีน้ีไม่ถือเป็นสิทธิของคู่ความ แต่การห้ามน้ีมิใช่การห้ามโดยเด็ดขาด เพียงให ้
ผูอุ้ทธรณ์ขออนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาก่อนจึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
อยา่งเดียวหรือปัญหาขอ้เทจ็จริงปนกบัขอ้กฎหมายได ้
  ส่วนกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ จ าเลยจึงถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
อยา่งเดียวหรือปัญหาขอ้เท็จจริงปนกบัขอ้กฎหมาย จ าเลยจะอุทธรณ์ในปัญหาเหล่าน้ีไม่ได ้เวน้แต่
วา่ จ  าเลยรับสารภาพเพราะไม่เขา้ใจค าฟ้อง หรือจ าเลยไม่ไดต้ั้งใจใหก้ารรับสารภาพ หรือเป็นกรณีท่ี
จ าเลยไม่อาจถูกตดัสินลงโทษโดยอาศัยข้อเท็จจริงท่ีได้ความในฟ้อง กรณีหลังน้ีจ  าเลยมีสิทธิ
อุทธรณ์โตแ้ยง้ไดเ้ฉพาะโทษเท่านั้น  
  3) สิทธิในการฎีกาค าพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี Indictment คือ การฎีกาค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาไปยงัศาลสภาขนุนาง 
  เม่ือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญามีค าวินิจฉัยอย่างไรแล้ว โจทก์หรือจ าเลยมีสิทธิใน 
การอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายต่อยงัศาลสภาขุนนางได้ ซ่ึงในกรณีน้ีก็คือการฎีกาใน 
ขอ้กฎหมายนั้นเอง แต่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา หรือศาลสภาขุนนาง 
ก่อน การยื่นค าร้องขออนุญาตยื่นฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายน้ี ผูฎี้กาจะต้องได้รับค ารับรอง 
จากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์ 
โดยส่วนร่วม และเม่ือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา หรือศาลสภาขุนนางจะพิจารณาอนุญาตนั้น
จะตอ้งเห็นดว้ยวา่เป็นปัญหาท่ีควรไดรั้บการวินิจฉยัจากศาลสภาขนุนาง 
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  การขออนุญาตอุทธรณ์กรณีน้ีก็คือการขออนุญาตยื่นฎีกา ผูฎี้กาต้องขออนุญาตต่อ 
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา ค าขอดงักล่าวจะได้รับการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์แผนก
คดีอาญา เต็มองคค์ณะ (Full Count) ผูฎี้กาตอ้งขออนุญาตดว้ยวาจาในระหวา่งพิจารณาชั้นอุทธรณ์
หรือภายใน 14 วนั นับแต่มีค าพิพากษา อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา อาจขยายเวลา 
ให้ได ้ผูฎี้กาจะร้องขออนุญาตฎีกาโดยตรงจากศาลสภาขุนนางไม่ได ้จะตอ้งร้องขอต่อศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญาก่อน ต่อเม่ือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา ปฏิเสธค าร้องดงักล่าว ผูฎี้กาจึงจะยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลสภาขุนนาง ได้ภายใน 14 นับแต่วนัท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาไม่อนุญาต อย่างไร 
ก็ตาม ศาลสภาขนุนางอาจมีค าสั่งใหข้ยายเวลาให้เกินกวา่น้ีได ้ตามมาตรา 44 ของ Criminal Appeal 
Act 1968 การพิจารณาค าร้องขออนุญาตยื่นฎีกานั้นจะได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ของสภาขุนนาง (Appeal Committee of the House of Lords) ซ่ึงประกอบไปดว้ย 
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นลอวล์อร์ด (Law Lord) 3 คน คู่ความอาจแต่งทนายเขา้มาด าเนินคดีในชั้นพิจารณา
ค าร้องขอดงักล่าวได ้โดยให้ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นลอวล์อร์ด 3 คน เป็นองคค์ณะพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์ 
มา แต่ตามปกติผูพ้ิพากษาจะนัง่พิจารณา 5 คน คู่ความแต่ละฝ่ายอาจจะโตเ้ถียงขอ้กฎหมายกนัต่อ
หนา้ศาลได ้แต่ตอ้งส่งขอ้โตเ้ถียงเป็นหนงัสือต่อศาลพร้อมดว้ยเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งก่อนการพิจารณา 
ศาลจะไม่ตดัสินคดีทนัทีหลงัจากฟังขอ้โตเ้ถียงของทั้งสองฝ่ายแลว้ แต่จะมีค าพิพากษาเม่ือเขียน 
ค าวินิจฉัยเสร็จแล้ว ในการเขียนค าวินิจฉัยผูพ้ิพากษาแต่ละคนอาจจะเขียนค าวินิจฉัยของตนเอง 
ไม่วา่จะเห็นดว้ยกบัเสียงส่วนใหญ่หรือไม่ก็ตาม ผลของคดีจะถือตามเสียงขา้งมาก23 
  ศาลสภาขนุนางเม่ือพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจพิพากษา ยืน ยก กลบั หรือแกค้  าพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจสั่งให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาและวินิจฉัยคดี
ใหม่ได ้รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาปัญหาท่ีปรากฏข้ึนใหม่ในชั้นฎีกาหากเห็นวา่ปัญหาท่ีมีคุณค่าควร
แก่การวนิิจฉยั แมว้า่ปัญหาดงักล่าวจะยงัมิไดรั้บการรับรองจากศาลอุทธรณ์ก่อน24 
  4) ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาค าพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี Indictment คือ การฎีกา 
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาไปยงัศาลสภาขนุนาง  
  ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาไปยงัศาลสภา
ขนุนาง ขอ้จ ากดัสิทธิในกรณีน้ี ในส่วนปัญหาขอ้เทจ็จริงคู่ความถูกหา้มฎีกา คู่ความจึงไม่มีสิทธิฎีกา
ในปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนการฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายโดยวิธี Indictment นั้น ระบบกฎหมาย
อังกฤษใช้ระบบอนุญาต ผูฎี้กาประสงค์จะยื่นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายจะต้องมายื่นค า ร้อง 
ขออนุญาตยืน่ฎีกาต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา หรือศาลสภาขุนนาง เพื่อขออนุญาตฎีกาในเฉพาะ
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แต่ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้นและตอ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์
โดยส่วนร่วมดว้ย25 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
ซ่ึงเป็นระบบท่ีใช้ค  าพิพากษาเป็นกฎหมายหรือบรรทดัฐานในการพิจารณพิพากษาตดัสินคดี  
ความ เพราะฉะนั้ นระบบศาลในประเทศอังกฤษจึงมีวิว ัฒนาการและการพัฒนาท่ียาวนาน 
ในประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาลอุทธรณ์จะใช้ลูกขุน 
เป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาด ในศาลชั้นอุทธรณ์จะไม่เขา้ไปก้าวก่ายในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของลูกขุน 
โดยลูกขุนวินิจฉัยจากพยานหลักฐานชอบด้วยกฎหมายหรือขดัต่อเหตุผลหรือไม่ ซ่ึงเป็นเร่ือง 
ท่ีเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยาน เพราะศาลไม่ไดเ้ห็นไม่ไดย้ินพยานนั้นเอง ระบบศาลท่ีใช้ใน
ปัจจุบนัจึงมีรากฐานมาจากระบบศาลในอดีต ซ่ึงโดยหลกัแลว้ระบบศาลท่ีใชใ้นประเทศองักฤษและ
ในประเทศไทยนั้ นก็จะมีลักษณะท่ีคล้ายกัน กล่าวคือ ล าดับ 3 ชั้ นศาล ได้แก่ ศาลชั้ นต้น 
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ในขณะเดียวกนัก็ยงัมีศาลอีกประเภทหน่ึงซ่ึงท าหน้าท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีเล็กๆ น้อยๆ ส าหรับในประเทศองักฤษก็จะมีมาจีสเตรทคอร์ทซ่ึงเป็นศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 ปอนด์เตอร์ลิง ส่วนใน
ประเทศไทยก็จะมีศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในคดีท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  หลกัการพื้นฐานท่ีครอบคลุมถึงสิทธิในการอุทธรณ์ในกฎหมายของประเทศองักฤษ 
มีหลกัอยู่วา่ กฎหมายตอ้งเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมีล าดบัชั้นสูงกวา่ไดค้ร้ังหน่ึงทั้ง
ปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย รวมทั้งอุทธรณ์ในเน้ือหาของคดีท่ีศาลวินิจฉัย โดยการ
โตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้คร้ังแรกถือเป็นสิทธิของคู่ความ ส่วนการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้คร้ังท่ีสองต้องข้ึนอยู่กับว่าศาลจะอนุญาตหรือไม่ นอกจากนั้น การอุทธรณ์จากศาล 
ท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายเพื่อช าระคดีเป็นพิเศษ (Tribunals) หรือค าวินิจฉัยของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจ
ของรัฐ (Public Authorities) จะถูกจ ากดัใหอุ้ทธรณ์ไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
  การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศองักฤษ ไดว้างหลกัการให้การพิจารณาปัญหา
ขอ้เทจ็จริงยติุเพียงคราวน์คอร์ทหรือ และศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาเท่านั้น ศาลสูงสุดของประเทศ
เป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) ทบทวนเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ไม่มีหนา้ท่ี
พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษยงัมีวิธีการให้หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมร่วมมือกันรักษาการใช้และการตีความปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ 
กฎหมายได้ให้อ านาจแก่อยัการสูงสุด (Attorney General) ในการยื่นอุทธรณ์เพื่อให้ศาลสูงได้
                                                           

 25 เพ่ิงอ้าง, น. 202. 
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วินิจฉัยเฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมาย (Appeal on a point of law) หากในคดีดงักล่าวจ าเลยไดรั้บ 
การพิพากษาให้ยกฟ้อง อยัการสูงสุดอาจคน้หาขอ้กฎหมายท่ีศาลอุทธรณ์ยกข้ึนวินิจฉัยในคดีนั้น 
โดยขอ้กฎหมายท่ีศาลยกข้ึนไม่จ  าตอ้งมีผลในทางเปล่ียนแปลงผลแห่งคดี ซ่ึงในการวินิจฉยัของศาล
สูงเก่ียวกบัการอุทธรณ์กรณีน้ีจะไม่มีผลต่อค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ของศาลล่าง และกระบวนวิธี
พิจารณาจะไม่ถูกยกเป็นประเด็นในการอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ยกฟ้อง ความมุ่งหมายเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการใช้และการตีความปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีความส าคญั ศาลอุทธรณ์ในประเทศ
องักฤษจะไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงของศาลชั้นตน้ เวน้แต่ในพฤติการณ์ของคดีนั้น 
เวน้แต่ในพฤติการณ์ของคดีนั้น ค าตดัสินของลูกขุนไม่น่าเช่ือถือหรือไม่เป็นท่ีน่าพอใจ ในกรณี
เช่นน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาว่า ค  าตดัสินเช่นนั้นควรท่ีศาลอุทธรณ์จะยืนตามศาลชั้นตน้เช่นเดียวกนั
นั้นหรือไม่ มีเหตุแห่งความสงสัยว่ามีความไม่ยุติธรรมเกิดข้ึนหรือไม่ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นปฏิกิริยา
ตอบสนอง ซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้งตั้งอยู่บนรากฐานของพยานหลกัฐานในคดีเท่านั้น แต่เป็นความรู้สึก 
ท่ีเกิดข้ึนตามพฤติการณ์ในคดีนั้นๆ26 
  ศาลอุทธรณ์ของประเทศองักฤษไม่มีอ านาจออกค าสั่งให้พิจารณาใหม่ นอกจากกรณี
ของพยานหลักฐานใหม่ เพราะหากมีการให้อ านาจศาลอุทธรณ์ออกค าสั่งให้พิจารณาใหม่ได ้
ย่อมท าให้บุคคลไม่ได้รับความยุติธรรม ต้องอยู่ภายใตก้ารพิจารณาถึงสองคร้ัง และผูพ้ิพากษา 
ควรจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความระมดัระวงัรอบคอบ โดยจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งดีท่ีสุดในการ
พิจารณาคร้ังแรก และจะไม่มีโอกาศในการพิจารณาเป็นคร้ัง ท่ีสอง 27 ในกรณีท่ีปรากฏ
พยานหลกัฐานใหม่ เม่ือศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอุทธรณ์มีอ านาจสั่งให้
พิจารณาคดีนั้นใหม่ได ้พยานหลกัฐานต่างๆ จะถูกกเรียกมาสืบใหม่คร้ังหน่ึง อย่างไรก็ดี รายงาน
กระบวนพิจารณาและค าเบิกความของพยานต่างๆ ด้วยการอนุญาตของศาลย่อมมาใช้เป็น
พยานหลกัฐานได ้ทั้งน้ี โดยความยินยอมของคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือเม่ือปรากฏว่าพยานไดถึ้งแก่
ความตายหรือไม่อาจจะมาใหก้ารได ้หรือการหาตวัพยานมาเบิกความไม่ประสบผลส าเร็จ28 
  ส่วนระบบอุทธรณ์คดีอาญาของประเทศไทย ใช้ระบบสิทธิตามหลกัระบบกฎหมายซิ
วลิลอวท่ี์เปิดโอกาสใหคู้่ความสามารถอุทธรณ์ไดเ้กือบอิสระเสรีไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือ
ปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนกระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ของประเทศไทยนั้น ศาลอุทธรณ์ 
จะพิจารณาจากพยานหลักฐานทั้งหมดท่ีมีอยู่ในส านวนท่ีศาลชั้นตน้ท าการสืบพยานมา ในทาง

                                                           

 26 Seymour Frederick Harris, Ian Mclean, Peter Morrish, Supra note 15, p. 849. 
 27 Delmar Karlen with Geoffrey Sawer and Edward M. Wise, Anglo-American Criminal Justice, 
Published by Oxford University Press, New York and Oxford, 1967), p. 221. 
 28 Seymour Frederick Harris, Ian Mclean, Peter Morrish, Supra note 15, p. 853-854. 
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ปฏิบติัศาลอุทธรณ์จะไม่ท าการสืบพยานใหม่หรือรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมนอกส านวนคดี 
เวน้แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าเป็นการจ าเป็นควรสืบพยานเพิ่มเติม เช่นเดียวกบัระบบศาลประเทศ
องักฤษ การอุทธรณ์ในคดีอาญาทั้งประเทศไทยและประเทศองักฤษสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหา
ขอ้เท็จจริง และปัญหาขอ้กฎหมาย หรือปัญหาขอ้เท็จจริงปนกบัปัญหาขอ้กฎหมายไดค้ร้ังหน่ึงเป็น
อยา่งนอ้ย ส่วนการฎีกาในคดีอาญาของประเทศใชร้ะบบสิทธิเช่นกนัก าหนดให้คู่ความสามารถฎีกา
ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและในปัญหาขอ้กฎหมาย เวน้แต่จะถูกขอ้จ ากดัโดยบญัญติัของกฎหมาย 
  โดยระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยนั้นมีรากฐานมาจากประเทศองักฤษ
แลว้ หากมีการน าเอาระบบอนุญาตใหฎี้กาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายของประเทศองักฤษมาใชบ้งัคบั
ในประเทศไทย ก็ควรใหศ้าลฎีกาเป็นผูรั้บรองอนุญาตใหฎี้กา และไม่ควรใหศ้าลล่างซ่ึงไดต้ดัสินคดี
นั้ เขา้มายุง่กบัคดีนั้นอีก ควรให้เป็นดุลพินิจของศาลฎีกาท่ีจะพิจารณาดูวา่ศาลล่างพิจารณาพิพากษา
ถูกตอ้งหรือไม่ การใชดุ้ลพินิจฉยัของศาลฎีกาเป็นการตรวจสอบกระบวนพิจารณาของศาลล่างอยู่
ในตัวว่า ศาลล่างได้มีค  าพิพากษาตัดสินคดีแล้วมีความบกพร่องอย่างไร ถ้าค าพิพากษามี 
ความบกพร่องเพียงเล็กนอ้ย ศาลฎีกาก็อาจจะสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาได ้แต่ถา้มีขอ้บกพร่องผิดพลาด
มาก ศาลฎีกาก็จะตอ้งควรอนุญาตใหฎี้กา แต่ในกรณีระบบอนุญาตน้ี การพิจารณาในศาลชั้นตน้และ
ศาลอุทธรณ์จะต้องกระท าโดยรอบคอบในการกลั่นกรองข้อเท็จจริง  ก็จะก่อผลดีในแง่ 
ของระบบงานยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ พนักงานต ารวจ ทนายความ หรือ 
กรมราชทณัฑ ์เน่ืองจากช่วยลดจ านวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา ยบัย ั้งไม่ให้โจทก์หรือ
พนกังานอยัการฎีกาคดีอาญาโดยไม่จ  าเป็น ลดผูต้อ้งขงัในระหวา่งฎีกา และงบประมาณค่าใช่จ่ายใน
การพิจารณาพิพากษาไดเ้ป็นจ านวนมาก แต่ในแง่ของจ าเลยแลว้ยอ่มเป็นผลร้ายแก่จ าเลย กล่าวคือ 
เป็นตดัสิทธิมิให้จ  าเลยโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ แต่เม่ือผลดีต่อส่วนรวมในระบบงาน
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียแล้ว จึงควรน าระบบอนุญาตโดยการฎีกามาใช้บงัคบัในไทยจะส่งผลให ้
ลดปริมาณคดีท่ีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงลงไปไดเ้ป็นจ านวนมาก 
 
4.2  ประเทศเยอรมนี 
 4.2.1  ความทัว่ไป 
  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบ Civil Law 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัแยกการกระผดิอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ  
  1) ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์(Verbrechen) คือ ความผดิอาญาท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุก
ขั้นต ่าตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป หรือความผิดอาญาร้ายแรงท่ีตอ้งระวางโทษท่ีหนกักว่านั้น เช่น คดีฆ่าผูอ่ื้น 
กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นต ่าไวไ้ม่ต  ่ากวา่ 5 ปี เป็นตน้ 
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  2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) คือ การกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนด
โทษนอกเหนือจากความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์และความผิดลหุโทษ เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซ่ึงไม่ใช่โทษจ าคุกข้ึนต ่าอยา่งนอ้ย 1 ปี และไม่ใชโ้ทษท่ีจ าคุกไม่เกิน 6 สัปดาห์ 
  3) ความผิดลหุโทษ (Übertretungen) คือ การกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดโทษ
จ าคุกไม่เกิน 6 สัปดาห์ หรือมีโทษปรับไม่เกิน 500 มาร์ค เช่น การกระท าให้เกิดเสียงเดือดร้อน
ร าคาญ29 
 4.2.2  การวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงกบัปัญหาขอ้กฎหมาย 
  การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีความอาญาของกฎหมาย
เยอรมันใช้หลักท่ีว่าทุกๆ ข้อเท็จจริงท่ีมีความส าคัญต่อการตัดสินคดีของศาลแล้วจะต้องมี 
การพิสูจน์โดยใช้พยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งมีการพิสูจน์กนันั้น แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี 
กรณีแรกขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัโดยตรง (Unmittelbarerhebliche Tatschen) และขอ้บ่งช้ีว่าไดมี้
การกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน (Indizien) กรณีท่ีสองขอ้เท็จจริงท่ีเป็นการช่วยในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 
(Hilfstatsachen des Beweises)30 
  ขอ้เทจ็จริงท่ีมีความส าคญัโดยตรง หมายถึง ทุกๆ ขอ้เทจ็จริงท่ีน าไปสู่การติดสินลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด เช่น นายแดงพยาน เห็นนายด า มีอาวุธปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือในทางกลบั
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่การยกฟ้อง เช่น นายเหลืองพยานเ เห็นนายม่วงไดท้  าร้ายนายฟ้า เพราะว่า
นายม่วงถูกนายฟ้าท าร้ายก่อนและข้อบ่งช้ีว่าได้มีการกระท าความผืดอาญาเกิดข้ึนหมายถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีช่วยน าไปสู่ขอ้สรุปของขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัโดยตรง เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีว่าผูต้อ้ง
สงสัยในคดีฆ่าคนตายไดพ้ดูจาข่มขู่ผูต้ายวา่จะเอาชีวติของผูต้ายก่อนท่ีผูต้ายจะถูกฆ่าตาย31 
  ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นการช่วยในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง หมายถึง ขอ้เท็จจริงท่ีช่วยน าไปสู่
ข้อสรุปในทางคุณค่าของพยานหลักฐาน (Die Guete Eines Beweismittels) เช่น ความสามารถ 
ในการท่ีจะระลึกถึงเหตุการณ์เกิดข้ึนไดข้องพยานเป็นตน้32 

                                                           

 29 คณิต ณ นคร, อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้องในอยัการกบัการ
สอบสวนคดีอาญา, รวบรวมโดย ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ, (กรุงเทพมหานคร:  
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ชุติมาการพิมพ,์ 2533), น. 74-75. และ กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ “วงการกฎหมายทัว่ไป,” 
ดุลพาห,เล่ม 6, ปีท่ี 35, น. 131, (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2531). 
 30 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะ
พยานหลกัฐาน,” ดุลพาห, เล่ม 2, ปีท่ี 55, น. 167-168. (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551). 
 31 เพ่ิงอ้าง, น. 168. 
 32 เพ่ิงอ้าง. 
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  ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่จ  าต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริง ได้แก่ ข้อเท็จจริงท่ีเป็นท่ีรู้กันอยู่โดยทัว่ไป 
(Offenkudige Tatsachen) มาตรา 244 III. 2.1Alt แบ่งไดเ้ป็น 4 กรณีดงัน้ี33 
  1. ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ีรู้กนัอยู่โดยทัว่ไป หมายถึง ขอ้เท็จจริงท่ีใครๆ ก็สามารถรับรู้ได ้
(Die Sog. Allgemeinkundigen Tatsachen) เ ช่น เหตุการณ์ทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นฝนตก 
แดดออก หิมะตก เวลาท่ีเกิดจนัทรุปราคา หรือเหตุการณ์ในทางประวติัศาสตร์ เช่นการสังหารหมู่
ชายยิวในสมยันาซี รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีวิญญูชน (Verstaendige Menschen) โดยทัว่ๆ ไปสามารถ
รับรู้ได ้นอกจากน้ีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ีรู้กนัอยูโ่ดยทัว่ไปน้ียงัรวมถึงการรู้ขอ้เท็จจริงท่ีจ  ากดัอยูเ่ฉพาะ
แต่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงด้วย เช่น คนท่ีอยู่ในเมืองเบอร์ลิน (เมืองหลวงประเทศเยอรมนี) 
รู้ขอ้เทจ็จริงอนัใดอนัหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในเมืองเบอร์ลิน เป็นตน้ 
  2. ข้อเท็จจริงท่ีเป็นท่ีรู้กนัอยู่โดยทัว่ไปยงัรวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีศาลรู้ได้เอง (Die Sog. 
Gerichtskundifen Tatsachen) กล่าวคือ ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีผูพ้ิพากษาไดรั้บรู้รับทราบอนัเน่ืองมาจาก
การปฏิบติังานในหนา้ท่ี แต่ความรู้เห็นส่วนตวัของผูพ้ิพากษาไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีศาลสามารถ
รู้ได้เองตอ้งพิสูจน์โดยใช้พยานหลักฐาน เช่น ผูพ้ิพากษาท่านหน่ึงเห็นเหตุการณ์รถยนต์ชนกัน 
ต่อหนา้ เป็นตน้ 
  3. แมข้อ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ีรู้กนัอยูโ่ดยทัว่ไปไม่จ  าตอ้งไดรั้บการพิสูจน์ก็ตาม แต่เน่ืองจาก
หลกัประกนัของสิทธิในการต่อสู้คดีในชั้นศาล (Garantie des Rechtlichen Gehoers) ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเยอรมนั มาตรา 103 (1) ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ีรู้กนัอยูโ่ดยทัว่ไปจึงตอ้งถูกน าเขา้สู่ส านวน
ความ (Zum Gegenstand der Hauptverhandlung) เวน้แต่จะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีรู้กนัอยู่โดยทัว่ไปโดย
ไม่ตอ้งสงสัย (Voellig Selbstverstaendlich) 
  4. การอ้างข้อเท็จจริงในทางตรงกันข้าม (Die Fuehrung Eines Gegenbeweises) กับ
ข้อเท็จจริงท่ีรู้กันอยู่โดยทั่วไป คู่ความสามารถน าข้อเท็จจริงในทางตรงกันข้ามมากล่าวอ้าง 
เพื่อแสดงพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ ไม่เป็นการต้องห้ามไม่ให้มีการพิสูจน์แต่อย่างใด และหากมี 
การพิสูจน์ได้ว่าเป็นไปตามข้อกล่าวอ้างดังกล่าวแล้ว มีผลเพียงแค่ท าให้การยอมรับท่ีว่าเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีรู้กันอยู่โดยทัว่ไปนั้นเป็นส่ิงท่ีผิด ขาดความน่าช่ือถือ โดยคู่ความจะต้องมีการน า
ขอ้เทจ็จริงใหม่ๆ ท่ียงัไม่เคยปรากฏมาก่อนแลว้มาแสดงให้ศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงใหม่นั้นเป็นผลให้
เกิดความน่าส่งสัยก็เป็นการเพียงพอแลว้ แต่เดิมเช่ือว่าเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งเน่ืองจากเหตุผลท่ีว่าจอ้เท็จ
จริงดงักล่าวเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีรู้กนัอยูโ่ดยทัว่ไป 
  การวนิิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายตามระบบกฎหมายเยอรมนั เรียกวา่ Rvision กฎหมายได้
ก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งแสดงเหตุในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ในปัญหาขอ้กฎหมายเอาไว ้โดยผูอุ้ทธรณ์
                                                           

 33 เพ่ิงอ้าง, น. 168-169. 
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จะต้องกล่าวอ้างว่ามีความไม่ถูกต้องเกิดข้ึน และแสดงเหตุว่ามีการใช้การตีความแล้วเกิด 
ความเสียหายอยา่งไรเอาไว ้(A violation of the law) หรือตอ้งกล่าวอา้งวา่ค าพิพากษานั้นเป็นการ 
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย (Gesetz) การฝ่าฝืนน้ีได้แก่ บรรทดัฐานทางกฎหมาย (Legal Noms) ไม่ได้ถูก
น ามาปรับใชห้รือน ามาปรับใชโ้ดยไม่ถูกตอ้ง34 ศาลสูงสุดสหพนัธ์มีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะเลือกรับ
พิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายใด เวน้แต่ค าพิพากษาบางประเภทท่ีจะไดรั้บการพิจารณาเสมอ ถา้หาก
ปัญหานั้นตั้ งอยู่บนการใช้กฎหมายท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในเร่ืองดังน้ี เช่น ปัญหาว่าศาล 
ท่ีพิจารณาไม่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นๆ35 หรือปัญหาวา่ค าพิพากษาปราศจากเหตุผลประกอบ36 หรือ
ปัญหาวา่การสอบสวนพยานไม่มีพนกังานอยัการหรือบุคคลต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวร่้วมเขา้
ฟังดว้ย37 
 4.2.3  สิทธิและขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา 
  ประเทศเยอรมนี มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาซ่ึงอาจน าไปสู่การพิจารณาคดีใหม่อีกคร้ัง
หน่ึงท่ีศาลอุทธรณ์ ซ่ึงมีขั้นตอนต่างๆ กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์จะเป็นผูท้  าการแจ้งให้คู่ความและ
สาธารณชนทราบว่ากระบวนพิจารณาคดีไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนแลว้ และผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนในศาล
ชั้นตน้จะเป็นผูร้ายงานเก่ียวกบัผลของการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีไดด้ าเนินมา กระบวน
พิจารณาหลกัจากนั้น พนกังานอยัการจะไม่อ่านค าฟ้องอีกคร้ึงหน่ึง ผูอุ้ทธรณ์จะเป็นผูแ้ถลงการณ์
ปิดคดีเป็นคนแรก ส่วนกระบวนพิจารณาชั้นพิจารณาท่ีศาลฎีกา เร่ิมตน้โดยการท่ีผูพ้ิพากษาเจา้ของ
ส านวนในศาลชั้นตน้จะเป็นผูร้ายงานเก่ียวกบัผลของการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีได้ด าเนินมา 
หลกัจากนั้นก็จะมีการแถลงการณ์ปิดคดีโดยเร่ิมจากค าแถลงการณ์ปิดคดีของผูฎี้กา38 
  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบซีวิลลอวซ่ึ์งในระบบน้ีการอุทธรณ์ใน
ปัญหาขอ้เท็จจริงไม่มีการจ ากดัแต่ประการใด กล่าวคือ การอุทธรณ์ในคร้ังแรกสามารถอุทธรณ์ได้
ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างมีสิทธิเท่าเทียมกนั ไม่จ  าตอ้งขอ
ค ารับรองหรือเห็นชอบจากศาลสูงก่อน คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดอ้ย่างกวา้งขวาง (Liberality of 
Appeal) ในประเทศเยอรมนีเรียกว่า Berufung หมายถึง คดีท่ีได้มีการอุทธรณ์มาจากศาลแขวง  

                                                           

 34 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, (New York: West Publishing 
Company, 1977),  p. 83-84. 
 35 The German Code of Criminal Procedure. Section 338 (4) 
 36 The German Code of Criminal Procedure. Section 338 (7) 
 37 The German Code of Criminal Procedure. Section 338 (5) 
 38 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,”
ดุลพาห, เล่ม 1, ปีท่ี 55, น. 195, (มกราคม-เมษายน 2551). 
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ซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรง เม่ือปัญหาขอ้เท็จจริงไดรั้บการพิจารณาจากศาล 
ท่ีมีอ านาจพิจารณาแล้ว คู่ความจะใช้สิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนอีกไม่ได้39  
โดยแยกพิจารณาสิทธิและขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาได ้ดงัน้ี 
  ก) สิทธิในการอุทธรณ์ 
  ประกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี Strafprozessordnung (StPO) 
ไดแ้บ่งสิทธิในการอุทธรณ์ออกเป็น 3 ประเภท คือ สิทธิในการอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย (Berufung) สิทธิในการอุทธรณ์เฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมาย (Revision) และ
สิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งศาล (Beschwerde)40 แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1) สิทธิในการอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เทจ็ริงและปัญหาขอ้กฎหมาย (Berufung) 
  สิทธิในการอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายนั้นในประเทศเยอรมนี 
เรียกวา่ Berufung เป็นการอุทธรณ์มาจากศาลแขวง ซ่ึงพิจารณาเพราะคดีความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรง 
การอุทธรณ์ในชั้นแรกน้ีเป็นการอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย จึงไม่มีขอ้จ ากดั
สิทธิแต่ประการใด โดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรอง คู่ความในคดีจึงมีสิทธิในการอุทธรณ์ได้
เสมอตามหลกัเสรีภาพในการอุทธรณ์ เพื่อแก้ไขความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริงของ 
ศาลล่าง41 
  เม่ือคดีเร่ิมแรกไดท้  าการพิจารณาท่ีศาลแขวง สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
แขวงทั้งปัญหาขอ้เท็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ไดก้ าหนดคู่ความอุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดั จึงได้
ก าหนดให้ศาลจงัหวดัอยู่ในฐานะท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ ศาลจงัหวดัจึงมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนเดียวของศาลแขวง จะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยองคค์ณะเล็ก
ทางอาญา ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 3 คน คือ ผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพ้ิพากษาสมทบอีก  
2 คน ส่วนคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนเล็ก จะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยองคค์ณะ
ใหญ่ทางอาญา ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน และผูพ้ิพากษาสมทบ 2 คน 

                                                           

 39 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 71-72. 
 40 Joachim Zekoll and Matthias Reimann, Introduction To German Law,  
Introduction to the Laws of Series, (Publisher: Kluwer Law International; 2nd Ed, 2005). p. 446. 
 41 ธิติพนัธ์ ฉายบาง, “การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาศาลสูงสุด: ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546), น. 39. 
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  ในคดีท่ีศาลสูงมลรัฐ เป็นศาลท่ีท าการพิจารณาชั้ นท่ีสองซ่ึงเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือมี 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจงัหวดั โดยศาลสูงมลรัฐ มีอ านาจพิจารณาไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง
และปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลจงัหวดั 42 เวน้แต่ว่าในคดีนั้นได้เร่ิม
พิจารณาในศาลจงัหวดั การพิจารณาของศาลจงัหวดักระท าโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา ในการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงมลรัฐ ซ่ึงสิทธิในการอุทธรณ์ในกรณีน้ีคู่ความมีสิทธิ
อุทธรณ์ได้แต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ส่วนสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง 
ซ่ึงไดก้ระท าโดยองคค์ณะใหญ่ทางอาญาของศาลจงัหวดั ในฐานะศาลชั้นตน้จะยุติในชั้นน้ี ไม่อาจ
อุทธรณ์โตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนไดอี้ก 
  การอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ให้สิทธิในการอุทธรณ์ทั้งจ  าเลย
และพนกังานอยัการ รวมถึงทนายจ าเลยโดยความยินยอมของจ าเลยและโจทก์ร่วมกนั การอุทธรณ์
ตอ้งท าเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีภายใน 1 สัปดาห์นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษา โดยยงั
ไม่ตอ้งระบุรายละเอียดหรือเหตุผลของการอุทธรณ์แต่หากจ าเลยไม่ไปฟังค าพิพากษา ระยะเวลาจะ
เร่ิมนับเม่ือได้มีการส่งหมายค าพิพากษา ส าหรับรายละเอียดและเหตุผลของการอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์จะพิจารณาทบทวนคดีท่ีอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไดรั้บ 
การพิจารณาแลว้ในศาลชั้นตน้ และคู่วามความยงัมีสิทธิท่ีจะเสนอขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐานใหม่
เขา้สู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ไดด้ว้ย หากศาลอุทธรณ์เห็นชอบดว้ยกบัอุทธรณ์จะพิพากษากลบั
ค าพิพากษาศาลชั้นตน้และมีค าพิพากษาใหม่ในนามของศาลอุทธรณ์เอง43 
  2) สิทธิในการอุทธรณ์เฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมาย (Revision) 
  สิทธิในการอุทธรณ์เฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมาย เรียกวา่ Revision คู่ความยงัสามารถท า
ไดช้ั้นหน่ึง ในเม่ือปรากฏความไม่ถูกตอ้งในการใชก้ฎหมาย เพื่อให้ศาลสูงไดท้บทวนค าพิพากษา
ของศาลล่างในการปรับใช้กฎหมายว่าน าบทบญัญติัของกฎหมายใดมาใช้บงัคบัในคดีได้ถูกตอ้ง
หรือไม่44 
  เม่ือคดีนั้นไดเ้ร่ิมพิจารณาในศาลจงัหวดั การพิจารณาของศาลจงัหวดัไดก้ระท าโดยองค์
คณะใหญ่ทางอาญา ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงมลรัฐ ซ่ึงสิทธิใน 
การอุทธรณ์ในกรณีน้ีคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ส่วนสิทธิใน

                                                           

 42 วรีะยทุธ เหลืองประเสริฐ, “การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2553), น. 43. 
 43 พศวจัณ์ กนกนาก, “การเปล่ียนแปลงโครงสร้างศาลยติุธรรมของประเทศไทยในการอุทธรณ์และฎีกา,” 
(ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต คณะรัฐประศาสนศาสตร์, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2548), น. 195. 
 44 The German Code of Criminal Procedure Section 337, Section 338. 
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การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงกระท าโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญาของศาลจงัหวดัในฐานะ 
ศาลชั้นตน้จะยติุในชั้นน้ี ไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนไดอี้ก 
  เม่ือศาลสูงมลรัฐมีอ านาจพิจารณาในฐานะเป็นศาลชั้นตน้ โดยมีอ านาจพิจารณาในคดี
ความผดิอาญาท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐ เช่น ความผิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของรัฐ หรือ
ความมัน่คงของรัฐ ความผิดท่ีกระท าต่อรัฐบุรุษต่างประเทศ และฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ ซ่ึงการวินิจฉยัคดี
ในกรณีเช่นน้ีองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 5 คน ต่อมาศาลสูงมลรัฐมีค าพิพากษา หากจะ
มีการอุทธรณ์ต่อไปอีกก็สามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะแต่ในปัญหาขอ้กฎหมาย เท่านั้นต่อศาลสูงสุด
สหพนัธ์ เพราะอ านาจพิจารณาคดีของศาลสูงสุดสหพนัธรัฐ มีอ านาจพิจารณาแต่เฉพาะในปัญหา 
ขอ้กฎหมายอย่างเดียว ส่วนในปัญหาขอ้เท็จจริงของคดีประเภทน้ีจึงยุติไปเม่ือศาลสูงมลรัฐได้มี 
ค  าพิพากษาแลว้จึงไม่สามารถหยบิยกในปัญหาขอ้เทจ็จริงข้ึนมาอุทธรณ์ไดอี้ก 
  3) สิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งศาล (Beschwerde)  
  สิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งศาลน้ีเป็นการเยียวยาผลร้ายจากค าสั่งท่ีไดรั้บจากค าสั่ง
ของศาลในรูปแบบต่างๆ ท่ีมิใช่ค าพิพากษา (ซ่ึงตอ้งท าเป็นอุทธรณ์หรือฎีกาเท่านั้น) โดยให้สิทธิแก่
ผูถู้กกล่าวหา พนักงานอัยการ พยาน รวมถึงผูเ้สียหาย การโต้แยง้ค าสั่งศาลน้ีอาจเกิดข้ึนได ้
ทุกขั้นตอนในกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ถูกจ ากดัด้วยระยะเวลา แต่จะตอ้งเสนอต่อศาล 
ท่ีออกค าสั่งนั้นๆ เองและศาลนั้นจะเป็นผูอ้อกค าสั่งแกไ้ข หรือศาลสูงข้ึนไปอาจท าหน้าท่ีน้ีแทน 
โดยค าสั่งศาลท่ีถูกโตแ้ยง้น้ีจะถูกพิจารณาทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย45 
  ข) สิทธิในการฎีกา 
  การท่ีคู่ความไม่พอใจในผลของค าพิพากษาจากการอุทธรณ์ในชั้นแรกในปัญหา
ขอ้เท็จจริง ก็ย่อมอุทธรณ์ชั้นท่ีสองโดยการอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมาย (Revision) 
แต่การอุทธรณ์น้ีจะตอ้งกล่าวอา้งว่ามีความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนโดยกล่าวอา้งวา่ค าพิพากษานั้นตั้งอยู่
บนรากฐานของการฝ่าฝืนกฎหมาย การฝ่าฝืนน้ีไดแ้กบ้รรทดัฐานทางกฎหมายท่ีควรจะตอ้งใช ้มิได้
ถูกน ามาใชห้รือน ามาใชโ้ดยไม่ถูกตอ้ง บทกฎหมายท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยนั้น พนกังานอยัการตอ้งห้าม
ไม่ใหน้ าใชเ้พื่อเป็นผลเสียหายแก่จ าเลย (§ 335 StPO) 
  ในประเทศเยอรมนี คดีอาญาต่างๆ สามารถอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหา 
ขอ้กฎหมาย (Berufung) ไดช้ั้นหน่ึง สิทธิในการอุทธรณ์ในคร้ังต่อไปจะท าไดแ้ต่เฉพาะในปัญหา 
ข้อกฎหมายเท่านั้ น ศาลท่ีมีอ านาจในการวินิจฉัยฎีกาได้นั้ น คือ ศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสุด
สหพนัธ์เท่านั้น กล่าวคือ คดีอาญาท่ีมีการเร่ิมต้นในศาลแขวง สิทธิในการอุทธรณ์ในคร้ังแรก 
ในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายให้อุทธรณ์ไปท่ีศาลจงัหวดั ส่วนการอุทธรณ์ในคร้ังท่ี
                                                           

 45 พศวจัณ์ กนกนาก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น. 196. 
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สองให้ท าไดแ้ต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้นโดยฎีกาต่อศาลสูงมลรัฐ ถา้ในคดีอาญานั้นได้
เร่ิมตน้คดีท่ีศาลจงัหวดั ต่อมามีการอุทธรณ์ต่อศาลสูงมลรัฐ ดงันั้น ศาลสูงมลรัฐอยูใ่นฐานะเป็นศาล
พิจารณาชั้นท่ีสอง ศาลสูงมลรัฐจึงมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหายท่ี
เป็นการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลจงัหวดั ส่วนสิทธิในการอุทธรณ์คร้ังต่อไปก็ท าได้แต่เฉพาะ 
ในปัญหาขอ้กฎหมายเพราะเป็นการฎีกาต่อศาลสูงสุดสหพนัธ์ เวน้แต่วา่ ถา้ในการพิจารณาของศาล
จงัหวดั ไดก้ระท าโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาจะท าไดแ้ต่เฉพาะ 
ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้ น ส่วนการใช้สิทธิในการฎีกาโดยตรงเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย 
(Revision) อย่างเดียว ซ่ึงสิทธิในการฎีกาเช่นน้ีย่อมเกิดข้ึนไดใ้นกรณีท่ีเป็นการฎีกาค าพิพากษา 
ของศาลแขวง ซ่ึงองค์คณะในศาลแขวงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพเพียงคนเดียว โดยใช้สิทธิ
อุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลสูงมลรัฐ โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาจากศาลจังหวัดเสียก่อน 
การอุทธรณ์ในลกัษณะน้ีจึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาตามล าดบัชั้นศาล 
อาจเรียกไดว้า่เป็นการอุทธรณ์แบบกา้วกระโดด Leap-Frog Appeal หรือ Sprungrevision เพื่อเป็น
การทบทวนเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายอยา่งเดียววา่ศาลล่างปรับใชก้ฎหมายไดถู้กตอ้งหรือไม่46 
  กรณีการฎีกาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย (Appeal on Points of Law หรือ Revision) นั้น 
ค าพิพากษาท่ีจะใช้สิทธิในการฎีกาในประเภทน้ีได้ตอ้งมาจากศาลท่ีพิจารณาคดีในชั้นแรก คือ 
ถา้คดีเร่ิมตน้ท่ีศาลแขวง ใหสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไดท้ั้งในปัญหาขอ้เทจ็ริงและขอ้กฎหมาย โดยยื่นต่อ
ศาลจงัหวดัฐานะเป็นศาลอุทธรณ์ หากคู่ความจะใช้สิทธิในการฎีกา ก็มีสิทธิฎีกาแต่เฉพาะปัญหา 
ข้อกฎหมายต่อศาลสูงมลรัฐ ถ้าหากคดีเร่ิมต้นท่ีศาลจังหวดัให้สิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายให้ยื่นต่อศาลสูงมลรัฐ ในฐานะเป็นศาลอุทธรณ์ หากคู่ความจะใชสิ้ทธิ
ในการฎีกา ก็มีสิทธิฎีกาแต่เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายให้ยื่นต่อศาลสูงสุดสหพนัธรัฐ รวมทั้ง 
ค  าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ของศาลจงัหวดั (Appeals Judgments of the Landgericht) ซ่ึงเป็นองค์
คณะใหญ่ทางอาญาให้ฎีกาไปยงัศาลสูงสุดสหพนัธ์ นอกจากน้ี การฎีกาเฉพาะขอ้กฎหมายน้ียงัอาจ
เกิดข้ึนจากการฎีกาค าพิพากษาของศาลแขวง โดยตรงไม่ตอ้งผา่นชั้นอุทธรณ์ (Leap-Frog Appeal) 
ใหฎี้กาไปยงัศาลสูงมลรัฐ การพิจารณาคดีในชั้นน้ี ศาลฎีกา ไดแ้ก่ ศาลสูงสุดสหพนัธ์หรือศาลสูงมล
รัฐแล้วแต่กรณี เพื่อให้ศาลฎีกาท าการพิจารณาว่าศาลล่างปรับบทกฎหมายทั้งสารบญัญติัและ 
วิธีสบญัญติัถูกตอ้งหรือไม่ โดยในการฎีกาจะตอ้งอา้งถึงความผิดพลาดในวิธีพิจารณาความและ 
บทกฎหมายมาตราท่ีศาลล่างท าผิดพลาดมาด้วย แต่หากเป็นความผิดในการปรับทบกฎหมาย 
สารบญัญติั ผูฎี้กาสามารถระบุเพียงกฎหมายสารบญัญติัส่วนท่ีถูกละเมิดเท่านั้น และในกรณีน้ี 
                                                           

 46 Anke Freckmann and Thomas Wegerich, The German Legal System, (London; Sweet & Maxwell, 
1999), p. 213. 
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ศาลจะทบทวนค าพิพากษาใหม่ทั้งหมด โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นการปรับบทกฎหมายสารบญัญติั
ขอ้กฎหมายท่ีศาลฎีกาหยิบยกข้ึนมาพิจารณา รวมถึงกฎหมายจารีตประเพณี กฎขอ้บงัคบัต่างๆ 
หลกัทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎทางการทดลองวิทยาศาสตร์และตรรกะ นอกจากน้ี 
พนกังานอยัการยงัฎีกาโตแ้ยง้ค าพิพากษาท่ีตดัสินปล่อยตวัจ าเลยใหพ้น้ขอ้กล่าวหาได ้แต่ศาลอาจไม่
ใชก้ารพิจารณาเต็มรูปแบบ โดยสามารถยกฎีกาของพนกังานอยัการไดท้นัทีหากฎีกานั้นปราศจาก
เหตุผล หากศาลฎีกาตดัสินตามท่ีฎีกาข้ึนมาค าพิพากษาของศาลล่างจะถูกยก โดยจะตอ้งยอ้นส านวน
ไปใหศ้าลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาใหม่47 
  สิทธิในการฎีกาคดีอาญาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายของประเทศเยอรมนีก าหนดอยู ่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 338 ว่า48 เขตอ านาจศาลในการอุทธรณ์ 

                                                           

 47 พศวจัณ์ กนกนาก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น. 195-196 
 48 The German code of criminal procedure Section 338  
 Absolute Grounds for Appeal on Law 
 A judgment shall always be considered to be based on a violation of the law 
 1. if the adjudicating court was not composed in the prescribed form; where pursuant to Section 222a 
notification of composition is required, the appeal on law may be based on composition not being in the 
prescribed form only so far as 
 a) the provisions governing notification have been violated, 
 b) an objection, made in time and in the proper form, to a composition not being in the prescribed 
form has been disregarded or rejected, 
 c) the main hearing was not interrupted pursuant to Section 222a subsection (2) to review 
composition, or 
 d) the court gave its decision while not composed in the prescribed form and has determined, pursuant 
to Section 222b subsection (2), second sentence, that it was not composed in the prescribed form; 
 2. if a professional judge or a lay judge barred by operation of law from exercising judicial office, 
participated in drafting the judgment; 
 3. if a professional judge or a lay judge participated in drafting the judgment after he was challenged 
for bias and the motion for challenge was either declared to be well-founded or erroneously rejected; 
 4. if the court erroneously assumed jurisdiction; 
 5. if the main hearing was held in the absence of the public prosecutor or of a person whose presence 
is required by law; 
 6. if the judgment was given on the basis of an oral hearing and the provisions concerning the public 
nature of the proceedings were violated; 
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ในปัญหาข้อกฎหมาย ค าพิพากษาหรือค าตัดสินจะไม่ถือเป็นบรรทัดฐานในกรณีเหล่าน้ี ถ้า 
ผู ้พิพากษาอาชีพหรือผู ้พิพากษาสมบทท่ีถูกห้ามใช้อ านาจด าเนินการตามกฎหมายทางศาล 
แต่กลบัไปมีส่วนร่วมในการร่างค าพิพากษา ถา้ผูพ้ิพากษาอาชีพหรือผูพ้ิพากษาสมทบท่ีมีส่วนร่วม
ในการร่างค าพิพากษาหลงัจากท่ีถูกตั้งขอ้รังเกียจหรือถูกเรียกร้องไม่วา่ค  าพิพากษาหรือค าตดัสินจะ
ถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้งก็ตาม ศาลพิจารณาผดิเขตอ านาจศาล ถา้การพิจารณาคดีไดด้ าเนินข้ึนโดยไม่มี
พนักงานอัยการหรือบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด ถ้าได้มีค  าพิพากษาด้วยวาจาและได้มีการฝ่าฝืน
บทบญัญติัเก่ียวกบัการด าเนินคดีนั้น และถา้จ าเลยถูกจ ากดัสิทธิในการสืบพยานส าคญัซ่ึงมีผลต่อรูป
คดีอนัจะส่งผลต่อการท าค าพิพากษาของศาล ถือเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย คู่ความสามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายได ้(§ 338 StPO) 
  ค) ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา 
  ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาสามารถแยกพิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหา
ขอ้กฎหมายไดด้งัน้ี 
  1. ปัญหาขอ้เท็จจริง สิทธิในการอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาควาอาญาเยอรมนี
สามารถอุทธรณ์ชั้ นหน่ึงไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายตามหลักเสรีภาพใน 
การอุทธรณ์ แต่ขอ้เท็จจริงถูกจ ากดัสิทธิในการฎีกา ส่วนในปัญหาขอ้กฎหมายนั้นไม่ไดถู้กจ ากดั
สิทธิให้พิจารณาเพียงสองชั้นเหมือนกับปัญหาข้อเท็จจริง การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย 
จึงสามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่ถูกจ ากดัไม่วา่จะเป็นการอุทธรณ์หรือฎีกา49 
  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีได้
ก าหนดให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไดอ้ย่างน้อยหน่ึงชั้นเพื่อให้ศาลสูงตรวจสอบค าพิพากษา
ของศาลล่างในการก าหนดขอ้เท็จจริงวา่ถูกตอ้งหรือไม่ เพียงใด แต่ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นจะถูก
จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คร้ังท่ีสองหรือการฎีกา ดว้ยเหตุน้ี การตรวจสอบค าพิพากษาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงของศาลสูงมีเพียงแค่สองชั้นเท่านั้น เพราะฉะนั้น เม่ือคดีอาญาไดเ้ร่ิมตน้ท่ีศาลแขวง และ
ต่อมามีการอุทธรณ์มาสู่ศาลจงัหวดัขอ้เท็จจริงจึงยุติเพียงแค่ศาลจงัหวดัเท่านั้น ขอ้เท็จจริงจึงไม่
สามารถข้ึนมาศาลสูงมลรัฐได ้คู่ความจึงไม่มีสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนในคดีอาญาท่ีได้
เร่ิมตน้ท่ีศาลจงัหวดั และต่อมามีการอุทธรณ์ข้ึนมาสู่ศาลมลรัฐ ขอ้เทจ็จริงจึงยติุเพียงแค่ศาลสูงมลรัฐ

                                                                                                                                                                      

 7. if the judgment contains no reasons for the decision or the reasons have not been placed on the file 
within the time limit applicable pursuant to Section 275 subsection (1), second and fourth sentences; 
 8. if the defence was inadmissibly restricted by an order of the court on a question important for the 
decision. 
 49 John H. Langbein, Supra note 34, p. 83. 
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เท่านั้น ขอ้เท็จจริงจึงไม่สามารถข้ึนมาศาลสูงสุดสหพนัธ์ได้เพราะศาลสูงสุดสหพนัรัฐมีอ านาจ
พิจารณาตรวจสอบในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น คู่ความจึงไม่มีสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงเช่นกนั 
  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพียงชั้นเดียวในบางกรณี กล่าวคือ ศาลสูง
มลรัฐมีอ านาจพิจารณาในคดีความผดิอาญาท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐ จึงก าหนดให้คดีอาญาได้
เร่ิมตน้ท่ีศาลสูงมลรัฐในฐานะเป็นศาลชั้นตน้ เช่น ความผิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของรัฐ หรือ
ความมัน่คงของรัฐ ความผิดท่ีกระท าต่อรัฐบุรุษต่างประเทศ และมาตกรรมคนหมู่มาก เป็นต้น 
การตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยศาลสูงมลรัฐมีองค์คณะประกอบด้วยผู ้พิพากษาอาชีพ 5 คน 
ท าการพิจารณาคดี ในคดีเหล่าน้ีจึงไม่มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลสูงสุดสหพนัธ์ได้
เพราะศาลสูงสุดสหพนัธ์มีอ านาจพิจารณาคดีแต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายไดเ้ท่านั้น 
  2. ปัญหาขอ้กฎหมาย การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไม่ไดถู้กจ ากดัสิทธิให้พิจารณา
เพียงสองชั้นเหมือนกบัปัญหาขอ้เท็จจริง การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายจึงสามารถอุทธรณ์ได้
โดยไม่ถูกจ ากดั เม่ือคดีอาญาไดเ้ร่ิมพิจารณาท่ีศาลแขวงในปัญหาขอ้กฎหมายสามารถอุทธรณ์ข้ึน
ไปสู่ศาลจงัหวดัหรือฎีกาไปยงัศาลสูงมลรัฐได ้หากคดีอาญาไดเ้ร่ิมพิจารณาท่ีศาลจงัหวดัในปัญหา
ขอ้กฎหมายสามารถอุทธรณ์ข้ึนไปสู่ศาลสูงมลรัฐหรือฎีกาไปยงัศาลสูงสุดสหพนัธรัฐได้เช่นกนั 
หากเป็นคดีความผิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของรัฐ หรือความมัน่คงของรัฐ ความผิดท่ีกระท า
ต่อรัฐบุรุษต่างประเทศ และฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ศาลเร่ิมต้นพิจารณา คือ ศาลสูงมลรัฐสิทธิใน 
การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสุดสหพนัธ์ได้50 
  ประเทศไทยควรน าระบบการอุทธรณ์ของประเทศเยอรมนัท่ีเรียกว่า Berufung และ 
น าระบบฎีกาในปัญหาขอ้ฎหมายอย่างเดียวของประเทศเยอรมนัท่ีเรียกว่า Revision โดยน ามาใช้
บังคับในไทยด้วย เน่ืองจากจะช่วยให้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาของไทยมีประสิทธิภาพใน 
การกลัน่กรองปริมาณคดีท่ีข้ึนมาสู่ศาลฎีกาได้เป็นจ านวนมากและสอดคล้องกับประเทศสากล
มากกว่า เน่ืองจากระบบกฎหมายต่างประเทศให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลท่ีทบทวนปัญหาขอ้เท็จจริง
ส่วนการฎีกาเป็นการทบทวนปัญหาขอ้กฎหมาย 
  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายของไทย มีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ว่า ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย หรือท่ีเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีอนัว่าดว้ยอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์หรือศาลยกข้ึนอา้งได ้แมจ้ะไม่ได้
ยกข้ึนในศาลชั้นตน้51 พิจารณาแลว้เห็นว่า หากให้ศาลฎีกาไทย เป็นศาลทบทวนแต่เฉพาะปัญหา 

                                                           

 50 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ “วงการกฎหมายทัว่ไป,” ดุลพาห,เล่ม 6, ปีท่ี 35, น. 135,  
(พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2531). 
 51 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 195 
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ขอ้กฎหมายเดียว เห็นควร น าเอารูปแบบของฎีกาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายของประเทศเยอรมนี 
มาปรับใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของไทยในบางกรณี เช่น ถา้ศาลพิจารณาผิด
เขตอ านาจศาล, ถา้การด าเนินคดีเกิดมีข้ึนโดยไม่มีพนกังานอยัการหรือบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด, 
ถา้จ าเลยถูกจ ากดัสิทธิในการสืบพยานส าคญัซ่ึงมีผลต่อรูปคดีอนัจะส่งผลต่อการท าค าพิพากษา 
ของศาล เหล่าน้ี ควรน ามาเพิ่มเติมไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคอาญาของไทย เพื่อจะได้
ทราบวา่กรณีใดควรใหสิ้ทธิฎีกาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย 
  จึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า การอุทธรณ์ของประเทศเยอรมนีคร้ังแรกเป็นสิทธิของคู่ความ 
ไม่วา่ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายเรียกวา่ “Berufung” ส่วนการฎีกาต่อไปยงัศาลสูงสุด
นั้น จะเป็นการฎีกาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบหรือค ารับรอง
จากศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสหพนัธ์เสียก่อน นอกจากน้ี การอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายยงั
อาจเป็นกรณีจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงโดยตรงไม่ต้องผ่านชั้นอุทธรณ์ เรียกว่า 
“Revision” หรือการอุทธรณ์แบบกา้วกระโดด (Leap-Frog Appeal) เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ คือ 
การอุทธรณ์โดยวิธี Case Stated ของมาจีสเตรทคอร์ทสามารถอุทธรณ์โดยตรงไปยงัไฮคอร์ท 
แผนกควีนเบนช์ โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดัก่อน กระบวนพิจารณาเช่นน้ีมีประโยชน์ 
ในการยน่ระยะเวลาของการพิจารณาท าใหค้ดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว52 

                                                           

 52 Richard Card, Introduction to Criminal Law, (Publisher: Butterworth, 1980), p. 458. 
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บทที ่5  

แนวทางการแก้ไขปัญหาในการอุทธรณ์ฎกีาปัญหาข้อเท็จจริง 

 
  ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงใน
ประเด็นของการแกไ้ขมากแกไ้ขเล็กน้อยของค าพิพากษาของประเทศไทยโดยจะกล่าวถึง 5.1 แนว
ทางการแก้ไขปัญหาในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงในประเด็นของการแก้ไขมากแก้ไข
เล็กนอ้ยของค าพิพากษาของประเทศไทย และ 5.2 แนวทางการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหา
ข้อกฎหมายท่ีถูกต้อง 5.3 ศาลอุทธรณ์เป็นศาลทบทวนพิจารณาคดีใหม่อีกคร้ังหน่ึง ปรากฏ
รายละเอียดดงัน้ี 
 
5.1  แนวทางการแก้ไขปัญหาในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงในประเด็นของการแก้ไขมาก
แก้ไขเลก็น้อยของค าพพิากษาของประเทศไทย 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 เป็นขอ้จ ากดัสิทธิ
ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงซ่ึงเม่ือศึกษาแล้วพบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
จ ากดัสิทธิฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงของคู่ความ ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาไปใน
แนวทางเดียวกนั แต่ถา้หากศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาไปคนละแนวทาง กฎหมายไดเ้ปิด
โอกาสให้คู่ความหาข้อสรุป โดยยื่นเร่ืองไปท่ีศาลฎีกาเพื่อให้ศาลฎีกามีค าพิพากษาตัดสิน 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีถ้อยค าว่า แก้ไขมากหรือแกไ้ขเล็กน้อย ซ่ึงบญัญติั 
เร่ืองการห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ค าวา่แกไ้ขเล็กนอ้ยอยูใ่นมาตรา 218 ส่วนค าวา่แกไ้ขมากอยู่
ในมาตรา 219 ปัญหาว่าการแก้ไขเล็กน้อยหรือแก้ไขมากนั้นมีความหมายอย่างไร ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทนิยามเอาไว ้จึงเป็นเร่ืองท่ีศาลจะต้องตีความเพื่อหา
ความหมายทั้งสองค าวา่มีความหมายวา่อยา่งไร ไดมี้ผูพ้ยายามตั้งหลกัข้ึนวินิจฉยัเหมือนกนั แต่ก็ไม่
เป็นท่ียุติเพราะว่าถ้าถือตามหลักนั้ นแล้วไม่ยุติธรรมไปทุกคดี การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้นั้ น 
ดูประสงค์ท่ีจะให้ดุลพินิจแก่ศาลมากกว่า แนวทางการวินิจฉัยท่ีแน่นอนอนัหน่ึงในเร่ืองน้ีมีว่า 
ถา้ศาลอุทธรณ์แกไ้ขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในฐานความผิดและบทลงโทษต่างกนัเช่นน้ีแลว้ถือกนั
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ว่าเป็นการแก้ไขมาก1 หากแก้ไขเฉพาะโทษไม่แก้บทหรือแก้บทไม่แก้โทษ เช่นน้ีถือกนัว่าเป็น 
การแกไ้ขเล็กนอ้ย แต่ถา้เป็นการแกไ้ขดุลพินิจในการลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษ หรือกลบักนัก็ดี
ถือวา่เป็นการแกไ้ขมากเช่นกนั การแกไ้ขมากเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีให้คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้
จะตอ้งห้ามฎีกาก็แต่เฉพาะพิพากษายืนหรือแกไ้ขเล็กน้อย และให้ลงโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้ง 
จ  าทั้งปรับไม่เกิน 5 ปี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหน่ึง แต่ถึงแม้
ศาลอุทธรณ์จะแกไ้ขมาก หากยงัคงลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ก็ห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตาม
มาตรา 219 ทั้งน้ีเพราะถือว่าคดีเล็กๆ น้อยๆ ไม่ควรให้ไปรกโรงรกศาลฎีกา แต่ในมาตรา 219 น้ี 
ยงับญัญติัเพิ่มเติมอีกวา่ถา้การท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย ไม่ตอ้งห้ามจ าเลยฎีกา
ในปัญหาขอ้เท็จจริง ตวัอย่างท่ีพอจะมีให้เห็นเช่น ศาลชั้นตน้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 2 ปี และ
ปรับ โทษจ าคุกใหร้อการลงโทษ แต่ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นไม่รอการลงโทษและไม่ปรับ เช่นน้ีศาลฎีกา
วินิจฉัยว่าเป็นการแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย2 เหตุท่ีศาลฎีกาแปลเช่นน้ีน่าจะเป็นเพราะ 
การแกไ้ขจากรอการลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษเป็นผลให้จ  าเลยไดรั้บโทษจ าคุก กรณีเช่นน้ีเห็น
ไดช้ดัวา่เป็นการเพิ่มเติมโทษจ าเลย3 
  เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2184, 2195 
แลว้จึงกล่าวไดว้่า ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาขอ้เท็จจริงทั้งสองมาตราไดบ้ญัญติัข้ึนมาเพื่อตอ้งการจ ากดัคดี
บางประเภทท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายืน หรือพิพากษาแกไ้ขเล็กน้อย หรือคดีเล็กๆ 
                                                           

 1 สญัญา ธรรมศกัด์ิและประภาศน์ อวยชยั, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 3-7,
พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2530), น. 751. และ  
คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 6 โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 241. 
 2 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 729/2533, 6121/2548 
 3 นายสุรพล สนธยานนท,์ “การตีความกฎหมายวธีิสบญัญติั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2560, จาก 
http://web.krisdika.go.th/data/wcmdata/wcmid126/pakinaka_002surapol.pdf . 
 4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตาม
ศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ย และใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหา้ปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่โทษ
จ าคุกไม่เกินหา้ปี หา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง 
 “ในคดีท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษายนืตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยและใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยเกิน
หา้ปี ไม่วา่จะมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ยหรือไม่ หา้มมิใหโ้จทกฎี์กาในปัญหาขอ้เท็จจริง 
 5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 219 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหล้งโทษ
จ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกิน
ก าหนดท่ีวา่มาน้ีหา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง แตข่อ้หา้มน้ีมิใหใ้ชแ้ก่จ าเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์
พิพากษาแกไ้ขมากและเพ่ิมเติมโทษจ าเลย” 
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นอ้ยๆ หรือคดีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ลงโทษเหมาะสมแลว้ ไม่ให้ข้ึนมาพิจารณาสู่ศาลฎีกา
โดยให้ยุติเพียงชั้นอุทธรณ์และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีศาลฎีกาลุล่วงไปโดยเหมาะสม
รวดเร็วยิ่งข้ึน ถึงแมป้ระเทศไทยจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 219  
เป็นข้อจ ากัดสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงแล้วก็ตาม แต่ปัญหาข้อเท็จจริงท่ีคู่ความหยิบยกข้ึน 
เป็นขอ้โตเ้ถียงกนัในศาลก็ยงัมีจ  านวนมากอยู่ เม่ือศาลล่างมีค าพิพากษาตดัสินคดีแลว้หากคู่ความ 
ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลล่าง ก็จะใช้สิทธิอุทธรณ์และฎีกาข้ึนมาไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย แต่โดยส่วยใหญ่แลว้ปัญหาขอ้เท็จจริงมีการอุทธรณ์ฎีกาข้ึนมา
มากท่ีสุด เพียงมุ่งหวงัให้ศาลสูงกลบัค าพิพากษาของศาลล่าง ก่อให้เกิดคดีเป็นจ านวนมากท าให ้
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไม่สามารถพิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ ให้เสร็จไปภายในระยะเวลาท่ี
เหมาะสมได้และมิได้เป็นหลักประกนัเลยว่าจะยบัย ั้งไม่ให้คู่ความฎีกาข้ึนมาได้ ในทางตรงกัน 
ขา้มคดีท่ีเขา้มาสู่ศาลฎีกากลบัมากข้ึนทุกๆ ปี ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
218 และมาตรา 219 ได้บญัญติัขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาไวใ้นลกัษณะกวา้งๆ ซ่ึงการบญัญติักฎหมายไว้
เช่นน้ีท าให้กฎหมายไม่อาจคาดคะเนไดเ้ลยว่ากรณีใดฎีกาได ้กรณีใดฎีกาไม่ได ้แมจ้ะมีแนวทาง 
การตีความของค าพิพากษาฎีกาต่อๆ มาในระยะหลงัวา่กรณีใดเป็นแกไ้ขมากหรือกรณีใดเป็นแกไ้ข
เล็กนอ้ยก็ตาม ก็เป็นเพียงอาศยัหลกัจากค าพิพากษาศาลฎีกาในอดีตท่ีไดว้ินิจฉยัไวเ้ป็นบรรทดัฐาน
ไวเ้ท่านั้น และค าพิพากษาศาลฎีกานั้นไม่ใช่ตวับทกฎหมาย หากต่อมาศาลฎีกาในยุคหลงัๆ ไดก้ลบั
ค าพิพากษาท่ีศาลฎีกาในอดีตไดว้นิิจฉยัไวก้็ท  าใหค้  าพิพากษาเกิดขดักนัไม่มีมาตรฐานแน่นอน 
  จากการศึกษาแล้วพบว่า ศาลฎีกาไทยวินิจฉัยค าว่า แก้ไขมากและแก้ไขเล็กน้อย 
ไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาว่าเป็นกรณีใดบ้าง เพื่อท่ีจะจ ากัดสิทธิคู่ความไม่ให้ฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง กล่าวคือ ถา้เป็นการแกไ้ขมากใหสิ้ทธิแก่คู่ความในปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ถา้เป็นการแกไ้ข
เล็กนอ้ยตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง แลว้ศาลฎีกาวนิิจฉยัอีกวา่ การท่ีคู่ความฎีกาข้ึนมานั้นเป็น
การโตแ้ยง้ดุลพินิจการรับฟังพยานหลกัฐาน หรือโตแ้ยง้ดุลพินิจเร่ืองการลงโทษจ าเลย เป็นปัญหา
ขอ้เท็จจริงทั้งหมด ไม่ไดว้ินิจฉยัแบ่งแยกว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเลย ทั้งๆ ท่ีบางกรณีควรจะเป็น
ปัญหาข้อกฎหมาย เช่น กรณีการแก้ไขบทและโทษ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการแก้ไขมาก 
หากคู่ความฎีกาข้ึนมาย่อมเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจการรับฟังพยานหลกัฐาน เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง 
แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือเป็นการแกไ้ขมากไม่ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 จึงไม่มีปัญหาเท่าใดนัก แต่ถ้าเป็นกรณีแก ้
บทอย่างเดียว หรือแก้โทษอย่างเดียว หรือแกว้รรคในมาตรา หรือการปรับบทกฎหมาย ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า กรณีเหล่าน้ี เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 เม่ือคู่ความฎีกาข้ึนมาศาลฎีกาวินิจฉัย
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เป็นการโตแ้ยง้การรับฟังพยานหลกัฐาน เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง จึงเป็นปัญหาแก่คู่ความเพราะไป
จ ากดัตดัสิทธิเขาทั้งๆ ท่ีความจริงแลว้ไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น เพราะกรณีเหล่าน้ี ควรจะเป็นปัญหา 
ขอ้กฎหมายเน่ืองจากเป็นเร่ืองการปรับทบกฎหมายให้เขา้กบัปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นเอง เพราะฉะนั้น 
ประเทศไทยควรมีการปรับปรุงระบบอุทธรณ์ฎีกา ในประเด็นเร่ืองการแก้ไขมากและการแก้ไข
เล็กน้อยซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เห็นควร เป็นปัญหาข้อกฎหมายเน่ืองจาก 
การแกไ้ขบทและโทษ หรือการแกบ้ทอยา่งเดียว หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว หรือแกว้รรคในมาตรา หรือ
การปรับบทกฎหมาย ล้วนแล้วแต่ไปปัญหาเร่ืองปรับบทกฎหมายหรือหารือบทของศาล ดงันั้น 
ปัญหาเร่ืองการแกไ้ขมากและการแกไ้ขเล็กนอ้ยจึงควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
  เม่ือปัญหาเร่ืองการแกไ้ขมากและการแกไ้ขเล็กนอ้ยเป็นปัญหาขอ้กฎหมายแลว้ คู่ความ
ก็สามารถใชสิ้ทธิฎีกาขอ้กฎหมายได ้เห็นควรปรับปรุงระบบอุทธรณ์ฎีกา โดยยกเลิกบทบญัญติัว่า
ดว้ยการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงคดีอาญาเพื่อให้ขอ้เท็จจริงยุติเพียงชั้นอุทธรณ์ และก าหนดหนา้ท่ี
ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาขอ้เท็จจริงคดีส าคญัๆ เช่น คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกตลอดชีวติ หรือคดีท่ีมีความส าคญัต่อสาธารณชน เป็นตน้ แลว้ให้ศาลฎีกาพิจารณาเฉพาะ
แต่ปัญหาข้อกฎหมายอย่างเดียว การแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะส่งผลให้ ปริมาณคดีท่ีเป็นปัญหา
ขอ้เทจ็จริงจ านวนมากท่ีข้ึนมาสู่ศาลฎีกาลดลง 
 
5.2  แนวทางการวนิิจฉัยปัญหาข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมายทีถู่กต้อง 
  เ ม่ือคดีอาญาข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล เป็นหน้า ท่ีของคู่ความท่ีจะต้องน า
พยานหลกัฐานมาสืบเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้งในค าฟ้องหรือค าให้การ เพื่อให้ศาลเช่ือ
และฟังได้ว่าเป็นความจริงตามท่ีตนกล่าวอ้าง โดยศาลซ่ึงมีผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีใน 
การวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง การวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายตอ้งรวมอยู่ใน 
ค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 จึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล  
ท่ีจะตอ้งด าเนินการทั้งสองส่วน โดยในการท าค าพิพากษานั้นหากมีการวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมาย 
ท่ีเป็นการปรับกฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติ ศาลจะตอ้งวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงเพื่อให้ได้
ขอ้เท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติหรือความจริงอนัรับรู้ในศาลว่าเป็นอย่างไรเสียก่อน แล้วจึงน าขอ้เท็จจริง 
ท่ีฟังเป็นยุติดงักล่าวมาปรับกบัตวับทกฎหมายอนัเป็นการวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายต่อไป ถา้ไม่มี
ขอ้เทจ็จริงท่ีฟังเป็นยติุศาลก็จะวนิิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายไม่ได ้ในระหวา่งท่ีศาลท าการพิจารณาสืบ
พยานหลกัฐานอยูน่ั้น ศาลไดแ้ต่สืบพยานหรือจดบนัทึกค าเบิกความของพยานไปจนกวา่จะเสร็จส้ิน
การพิจารณา ศาลไม่อาจวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงไปพลางและสืบพยานไปพลางได ้เม่ือสืบพยาน
โจทก์และจ าเลยเสร็จส้ินก็จะได้ข้อเท็จจริงทางคดี ศาลมีหน้าท่ีต้องท าค าพิพาษาเพื่อวินิจฉัย
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ขอ้เทจ็จริงท่ียติุแลว้ โดยกฎหมายก าหนดอ านาจของผูพ้ิพากษาท่ีจะวินิจฉยัขอ้เท็จจริงทางคดีไวแ้ลว้ 
กล่าวคือ ตามกฎหมายพระธรรมนูญศาลยติุธรรมไดแ้บ่งอ านาจผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้
คนเดียวในกรณีศาลแขวงมาตรา 17 ประกอบ มาตรา 25 และในกรณีศาลจังหวดัมาตรา 26  
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกาตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อยสามคนเป็นองค์
คณะ ดงันั้น คดีท่ีมีผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ ผูพ้ิพากษาคนนั้นเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดปัญหา
ขอ้เท็จจริงแต่เพียงผูเ้ดียว ส าหรับคดีท่ีมีผูพ้ิพากษาสองคนเป็นองค์คณะในศาลจงัหวดั ผูพ้ิพากษา
สองคนนั้นก็เป็นผูว้ินิจฉัยข้อเท็จจริงร่วมกัน ถ้ามีผูพ้ิพากษาหลายคนมีความเป็นแตกต่างกัน 
ในคดีอาญาผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะซ่ึงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยมากยอมเห็นดว้ยผูพ้ิพากษา
ซ่ึงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยนอ้ยกวา่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 1846 
  ส าหรับประเด็นแห่งคดีในคดีอาญา ในวนันดัพิจารณาศาลมีหน้าท่ีตอ้งสอบถามจ าเลย
วา่ไดก้ระท าผดิจริงหรือไม่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ถา้จ าเลยให้การ
รับสารภาพหากไม่ใช่คดีอุกฉกรรจ์ศาลพิพากษาคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป 
ตามมาตรา 176 ถ้าจ าเลยไม่ไดใ้ห้การซ่ึงถือว่าปฏิเสธหรือให้การปฏิเสธลอย จึงจะตอ้งมีการสืบ
พยานหลกัฐานไปตามประเด็นแห่งคดีซ่ึงอาจพิจารณาไดจ้ากมาตรา 185 และมาตรา 227 เม่ือจ าเลย
ใหก้ารปฏิเสธจะมีประเด็นแห่งคดีข้ึนตามค าฟ้องซ่ึงมีอยู ่2 ขอ้ คือ มีการกระท าผิดจริงหรือไม่ และ
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ โดยภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ทั้ งสองข้อ ถ้าศาลวินิจฉัย
พยานหลกัฐานของโจทกแ์ลว้ฟังไดป้ราศจากความสงสัยตามสมควร และพยานหลกัฐานของจ าเลย
ไม่มีน ้ าหนักพอฟังหักล้างพยานหลักฐานโจทก์ได้ โจทก์จะเป็นฝ่ายชนะคดี ศาลต้องพิพากษา
ลงโทษจ าเลย อย่างไรก็ตามจ าเลยยงัมีสิทธิยกขอ้ต่อสู้อ่ืนๆ ท่ีจะมีผลท าให้จ  าเลยไม่มีความผิด 
ไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บการลดโทษไดด้ว้ย ค าให้การในกรณีน้ีจึงมิใช่เป็นการปฏิเสธลอยจ าเลย
จะตอ้งยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้โดยมีขอ้เท็จริงสนบัสนุนให้เกิดเป็นประเด็นขอ้พิพาทท่ีจ าเลยตอ้งพิสูจน์
ข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานเช่นกัน เช่น จ าเลยให้การว่ากระท าเพื่อป้องกันไม่มีความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 กระท าด้วยความจ าเป็นไม่ตอ้งรับโทษ มาตรา 67 หรือ
กระท าเพราะบนัดาลโทสะได้รับการลดโทษตาม มาตรา 72 เป็นตน้ ทั้งหมดเหล่าน้ีล้วนแต่เป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีจ  าเลยจะตอ้งหยบิยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในค าใหก้าร นอกจากน้ีจ าเลยยงัสามารถยกขอ้ต่อสู้
ในประเด็นขอ้กฎหมายไดว้า่โจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้อง ท าใหศ้าลจะตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก์ก็ได ้เช่น 
ผูเ้สียหายไม่ไดร้้องทุกขม์าก่อน จ าเลยใหก้ารวา่การสอบสวนไม่ชอบ เน่ืองจากเป็นความผิดอนัยอม
ความไดแ้ต่ผูเ้สียหายไม่ไดร้้องทุกข์ หรือขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสืบพยานหลกัฐานยุติแลว้ จ  าเลย 
                                                           

 6 ไพโรจน์ วายภุาพ, ขอ้เท็จจริงและการวนิิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง, (กรุงเทพมหานคร:  
บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิงจ ากดั, 2559), น. 108-109. 
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ให้การว่าการกระท าของจ าเลยเป็นป้องกันโดยชอบให้ศาลวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย เป็นต้น 
เหล่าน้ีลว้นเป็นขอ้กฎหมายท่ีศาลจะตอ้งวนิิจฉยั7 
  กฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจหนา้ท่ีวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง โดยผูพ้ิพากษาในศาล
ต่างๆ ซ่ึงเป็นผูแ้ทนเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจ เพื่อจะได้ขอ้เท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติมาใช้ช้ีขาดตดัสินคดีด้วย 
ความยุติธรรม โดยให้ความส าคญัแก่ความเป็นอิสระ เป็นกลาง ปราศจากอคติและความเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงของผูพ้ิพากษาอาชีพเช่นเดียวกับการวินิจฉัยปัญหา 
ขอ้กฎหมายประกอบดว้ยคุณลกัษณะของผูพ้ิพากษา คือ ความช านาญ ความละเอียด ความรอบรู้  
ความรอบคอบ ความลึกซ้ึง ความเฉลียวฉลาด ความกลา้หาญ และความมีระเบียบ เม่ือศาลชั้นตน้มี
ค าพิพากษาช้ีขาดตัดสินคดี และมีการอุทธรณ์ฎีกาข้ึนมา ศาลสูงมีค าพิพากษากลับหรือแก ้
ค าพิพากษาศาลล่างในปัญหาขอ้เท็จจริง เม่ืออ่านค าพิพากษาศาลฎีกามกัจะพบข้อบกพร่องใน 
บางประการของผูพ้ิพากาศาลล่าง ผูพ้ิพากษาแต่ละคนยอ่มมีความรู้สึกนึกคิดและใชเ้หตุผลต่างกนั
บา้ง ไม่สามารถท่ีจะตรงกนัไดทุ้กเร่ือง แมพ้ยานหลกัฐานอยา่งเดียวกนั ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงอาจแปล
ความหมายแตกต่างไปจากผูพ้ิพากษาอีกคนหน่ึงก็ได ้ทั้งไม่มีมาตรฐานอะไรท่ีจะวดัไดว้า่ความเห็น
ฝ่ายไหนผิดหรือถูก ดงันั้น การฟ้งขอ้เท็จจริงเดียวกนัจึงน่าจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์บา้งไม่ใช่อยู่ท่ีจิตใจ
ของผู ้พิพากษาแต่ละคนแต่ละองค์คณะ การเห็นไม่ตรงกันน้ีแม้ไม่ใช่ส่ิงท่ีผิดปกติ เพราะ 
การมีความเห็นแตกต่างกนัจะท าใหมี้การตรวจสอบความคิดและเห็นแง่มุมของปัญหาไดก้วา้งขวาง 
ท าให้วินิจฉัยรอบคอบข้ึน และแม้ผูพ้ิพากษาจะเห็นแตกต่างในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน 
แต่ส าหรับคดีอาญาแลว้การท าค าพิพากษาตดัสินคดีท าโดยผูพ้ิพากษาคนเดียว หรือหลายคนร่วมกนั
เป็นองคค์ณะ ตอ้งการความรวดรวดและถูกตอ้งเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย เพราะกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั หากขอ้เท็จจริงเดียวกนัผูพ้ิพากษาคดีหน่ึงตดัสินอย่างหน่ึง 
แต่อีกคดีหน่ึงตดัสินอีกอย่างหน่ึง ผลทั้งสองคดีเกิดกลับกัน ทั้งๆ ท่ีค  าพิพากษาควรจะยุติเสร็จ
เด็ดขาดแลว้ตั้งแต่ชั้นตน้ หรือชั้นอุทธรณ์ แต่คดีกลบัมาถึงศาลฎีกาเพราะการวินิจฉยัขอ้เท็จริงของ 
ผูพ้ิพากษาท่ีแตกต่างกนั จึงเป็นอุปสรรคต่อการพิพากษาตดัสินคดี แมจ้ะมีศาลสูงคอยตรวจสอบค า
วินิจฉยัของศาลล่าง ศาลสูงอาจมีค าวินิจฉัยกลบัหรือแกค้  าพิพากษาศาลล่างได ้เป็นเร่ืองผูพ้ิพากษา
แต่ละคนจะวา่กนัตามอ าเภอใจยอ่มไม่ได ้ความส าคญัจึงอยูท่ี่ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์
อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีจะใช้วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง เกณฑ์ท่ีว่าน้ีในชั้นตน้คือความนึกคิดธรรมดา 
ในเร่ืองการคน้หาเหตุผลนั้นเอง8 

                                                           

 7 เพ่ิงอ้าง, น. 86-87. 
 8 เพ่ิงอ้าง, น. 108. 
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  การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลและเป็นดุลพินิจของศาล 
โดยอิสระ การท่ีศาลจะให้น ้ าหนกัแก่พยานหลกัฐานใด หรือจะฟังเอาความจริงวา่เป็นอยา่งไร มิได้
อยู่ในบังคับท่ีจะต้องอาศ้ยพฤติการณ์ต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นข้อพิจารณาอันเป็น 
หลกัเกณณ์ของการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงตามกฎหมาย จึงอาจกล่าวไดว้า่การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงไม่
มีกฎหมายก าหนดว่าหากเป็นไปตามเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว ให้ถือว่าขอ้เท็จจริงอนัหน่ึง
ได้รับการพิสูจน์หรือไม่ได้รับการพิสูจน์โดยผูพ้ิพากษาแล้ว แต่การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง 
จากพยานหลักฐานในบางกรณีก็ต้องอยู่ภายใต้บทบญัญติัของกฎหมายบางมาตราท่ีเป็นเพียง 
เคร่ืองก าหนดแลว้ทางการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงมิใช่เป็นการบญัญติัให้ศาลฟังขอ้เท็จจริงเป็น
ยติุอยา่งใดอยา่งหน่ึงไวเ้ป็นแน่นอนดว้ย เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 
และมาตรา 227/1 แต่ปัญหาขอ้เท็จจริงบางเร่ืองมีกฎหมายบญัญติัเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดโดยให้
ถือวา่ขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งไร ศาลตอ้งฟังขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ไม่อาจใชดุ้ลพินิจ
หรือวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนเลย กรณีเช่นน้ีจึงกลายเป็นการวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่ใช่วินิจฉัย
ปัญหาขอ้เทจ็จริง ซ่ึงถือเอาตามเหตุผลท่ีเป็นดุลพินิจของศาล9 
  ส าหรับแนวทางการวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย คดีอาญาศาลจะน าบทบญัญติักฎหมาย
ไปปรับใช้บงัคบักบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ทราบว่าจะมีผลทางกฎหมายอยา่งไร จ าเลยตอ้งถูก
ลงโทษความผดิฐานใด มาตราใด และระวางโทษมากนอ้ยแค่ไหนเพียงใด เป็นเร่ืองของการวินิจฉยั
ปัญหาขอ้กฎหมาย ส่วนขอ้เทจ็จริงท่ีศาลจะวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายไดก้็ต่อเม่ือเป็นขอ้เท็จจริงนั้น
ฟังยุติแลว้ และการท่ีจะไดข้อ้เท็จจริงท่ียุติก็ตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐานในศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงเป็นยุติเสียหายก่อนแลว้จึงจะน าบทกฎหมายมาปรับกบัขอ้เท็จจริง เรียกว่า การปรับบท
กฎหมายหรือหารือบท เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
  ปัญหาข้อกฎหมายจึงประกอบด้วย 2  ส่วน คือ หลักกฎหมาย คือ บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย และการตีความกฎหมาย โดยปัญหาขอ้กฎหมายเป็นส่ิงท่ีศาลสามารถรู้เอง คู่ความ 
ไม่ตอ้งน าสืบดว้ยพยานหลกัฐาน ว่ากฎหมายมีบญัญติัไวอ้ย่างไร และไม่ตอ้งน าสืบถึงการตีความ
กฎหมาย หรือ การแปลความกฎหมาย เวน้แต่เป็นกรณีกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้เท็จจริง
ท่ีตอ้งน าสืบดว้ยพยานหลกัฐาน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 ค าวา่ “แกไ้ขมาก
และแกไ้ขเล็กนอ้ย” ศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ ไดแ้ก่กรณีใดบา้งตามท่ีไดศึ้กษาไปแลว้ในบทท่ี 2 ขอ้ 
2.3 ซ่ึงแนวทางการวินิจฉยัเกิดจากการตีความขององคค์ณะในศาลฎีกา เพราะแต่เดิมการแกไ้ขมาก
ได้แบ่งแยกออกเป็นหลายแนวทางไม่มีหลักเกณฑ์ใดยึดหลักได้เป็นแน่นอนก่อให้เกิดปริมาณ 
                                                           

 9 เพ่ิงอ้าง, น. 105-106. 
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คดีเพิ่มข้ึนเป็นจ านวนมากในศาลฎีกาเพื่อเป็นการยบัย ัง่การใช้สิทธิฎีกาของคู่ความ และเพื่อให้
คู่ความไดรั้บรู้วา่กรณีเช่นน้ีกฎหมายจะไม่อนุญาตใหฎี้กา ทั้งในอดีตและปัจจุบนั ศาลฎีกาจึงไดมี้ค า
พิพากษาวางบรรทดัฐานไว ้ดงัต่อไปน้ี 
  1. กรณีใดเป็นการแกไ้ขมาก ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์แกไ้ขทั้งบทและโทษค าพิพากษาศาล
ชั้นตน้, ศาลอุทธรณ์แกเ้ร่ืองรอการลงโทษ, ศาลอุทธรณ์แกจ้ากโทษปรับสถานเดียวเป็นจ าคุกแลว้
เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงัแทน และศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นไม่เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นส่งตวัเด็กไปรับ
การฝึกอบรม  
  2. กรณีใดเป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์แกไ้ขบทบญัญติัความผิดอยา่งเดียว
โดยไม่แกโ้ทษหรือศาลอุทธรณ์แกไ้ขโทษอยา่งเดียวโดยไม่แกไ้ขบทบญัญติัความผิด, ศาลอุทธรณ์
แก้ค  าพิพากษาศาลชั้ นต้น เพียงแต่แก้ไขระบุวรรคของบทบัญญัติแห่งความผิดให้ชัดเจน,  
ศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้น เน่ืองจากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาปรับบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ หรือ มาตรา 340 ตรี ศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้
โดยไม่ปรับอตัราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ หรือ มาตรา 340 ตรี ไม่ถือเป็น
การแกบ้ท แมศ้าลอุทธรณ์แกโ้ทษดว้ยก็เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย, กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษา
ศาลชั้ นต้น เก่ียวกับระยะเวลาการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปรับการฝึกและอบรมมิใช่โทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จึงไม่เป็นการแก้บทบญัญติัแห่งความผิด แมศ้าลอุทธรณ์ 
จะแก้โทษด้วย ก็เป็นการแก้ไขเล็กน้อย, ศาลอุทธรณ์แก้ไขค าพิพากษาศาลชั้นต้นในเร่ือง 
ริบทรัพยสิ์นเป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย และศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ในเร่ืองอ่ืนๆ 
ท่ีมิใช่เป็นการแก้บทและแกโ้ทษ ย่อมไม่ถือว่าเป็นการแกใ้นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของกฎหมาย
อาญา จึงเป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ยทั้งส้ิน คู่ความไม่มีสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  การแก้ไขมากและการแก้ไขเล็กน้อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 และมาตรา 219 ศาลฎีกาวินิจฉยัแลว้วา่เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงแทบทั้งหมด โดยศาลฎีกา
ให้เหตุผลว่า การฎีกาเป็นการโต้แยง้ดุลพินิจเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน หรือโตแ้ยง้ดุลพินิจ 
เร่ืองการรอหรือไม่รอการลงโทษ หรือโต้แยง้ดุลพินิจเร่ืองของการก าหนดโทษ ปัญหาเหล่าน้ี 
ลว้นแต่เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงจึงอยูใ่นขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 หากเป็นการแก้ไขมากก็ไม่ต้องห้ามฎีกา 
ในขอ้เทจ็จริง แต่ถา้เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ยยอ่มตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง  
  การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัย การแก้ไขมาก หรือแก้ไขเล็กน้อยตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงเสียทั้งหมด ไม่มีปัญหาขอ้กฎหมายเลยจึงยงัไม่ใช่ 
แนวทางการวินิจฉัยท่ีถูกต้องเสียทีเดียว เม่ือพิจารณาแล้ว ปัญหาต่างๆ แล้วควรเป็นปัญหา 
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ขอ้กฎหมาย ไม่ใช่ปัญหาขอ้เท็จจริง เพราะฉะนั้น การศึกษาว่าปัญหาเช่นใดเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง 
ปัญหาเช่นใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เป็นเร่ืองท่ียากอยู่พอสมควร จึงไดมี้การศึกษาและวิเคราะห์ 
เพื่อเป็นแนวทางการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมายท่ีถูกต้อง โดยแบ่งประเภท 
ของปัญหาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ ปัญหาเร่ืองการปรับบทกฎหมาย และปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ  
  1. ปัญหาเร่ืองการปรับบทกฎหมาย ไดแ้ก่ แกบ้ทและโทษ หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว หรือ
แกบ้ทอยา่งเดียว, แกเ้ร่ืองวรรคของบทมาตรา, แกเ้ร่ืองปรับบทลงโทษ กรณีเหล่าน้ี เห็นว่า เป็น 
การปรับบทกฎหมายให้ชัดเจนจากบทหน่ึงไปสู่อีกบทหน่ึง แก้ไขเร่ืองวรรคของบทมาตรา 
ปรับบทลงโทษ ยอ่มเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่ใช่ปัญหาขอ้เทจ็จริง ตามท่ีศาลฎีกาวนิิจฉยัมา 
  1.1 ศาลอุทธรณ์แกไ้ขทั้งบทและโทษค าพิพากษาศาลชั้นตน้ เป็นการแกไ้ขมาก ศาลฎีกา
วนิิจฉยัวา่ การฎีกาเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจการรับฟังพยานหลกัฐาน เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  1.2 ศาลอุทธรณ์แก้ไขบทบญัญติัความผิดอย่างเดียวโดยไม่แก้โทษหรือศาลอุทธรณ์
แก้ไขโทษอย่างเดียวโดยไม่แก้ไขบทบญัญติัความผิด เป็นการแกไ้ขเล็กน้อย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
การฎีกาเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจการรับฟังพยานหลกัฐาน เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  1.3 ศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้น เพียงแต่แก้ไขระบุวรรคของบทบัญญัติ 
แห่งความผิดให้ชดัเจน เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ การแกไ้ขระบุวรรคเป็นการปรับ
บทกฎหมาย เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
  1.4 ศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้น เน่ืองจากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาปรับ
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ หรือ มาตรา 340 ตรี ศาลอุทธรณ์แก ้
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นโดยไม่ปรับอตัราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ หรือ 
มาตรา 340 ตรี ไม่ถือเป็นการแกบ้ท แมศ้าลอุทธรณ์แกโ้ทษดว้ยก็เป็นการแกไ้ขเล็กนอ้ย ศาลฎีกา
วนิิจฉยัวา่ เป็นการปรับบทกฎหมายหรือหารือบท เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
  พิจารณาได้ว่า ถ้าพยานหลักฐานท่ีศาลชั้ นต้นรับฟังข้อเท็จจริงมาฟังเป็นยุติแล้ว 
ศาลอุทธรณ์ไปแกไ้ขบทและโทษ เป็นแกไ้ขมาก หรือแกบ้ทอยา่งเดียว หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว เป็น
แกไ้ขเล็กนอ้ย ถือไดว้า่ศาลอุทธรณ์ปรับบทลงโทษของกฎหมายยอ่มเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่ใช่
ปัญหาข้อเท็จจริงตามท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยมาในอดีต กล่าวคือ เม่ือข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติแล้ว 
ศาลอุทธรณ์ปรับขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลชั้นตน้สืบพยานมาให้เขา้สู่ขอ้กฎหมาย ไม่วา่จะแกบ้ทใดบท
หน่ึงและแกโ้ทษดว้ย หรือแกบ้ทอยา่งเดียว หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว หรือแกเ้ร่ืองวรรคของบทมาตรา 
หรือแก้เร่ืองปรับบทลงโทษ ย่อมเป็นปัญหาขอ้กฎหมายตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาเหล่าน้ี เช่น 
ฎีกาว่าการกระท าของจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ีศาลชั้นต้นรับฟังมานั้น เป็นความผิดตามท่ีโจทก ์
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ฟ้องหรือไม่ โดยไม่ไดโ้ตเ้ถียงขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งอ่ืน เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย10, ฎีกาวา่ การกระท า
ของจ าเลยจากข้อเท็จจริงท่ีศาลล่างฟังมาจะเป็นการกระท าโดยประมาทหรือไม่ เป็นปัญหา 
ขอ้กฎหมาย11, ฎีกาวา่ การกระท าของจ าเลยตามขอ้เท็จจริงท่ีศาลอุทธรณ์ฟังมาเป็นการพยายามฆ่า 
โดยการไตร่ตรองไวก่้อนหรือไม่ เป็นฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย12 
  2. ปัญหาเร่ืองดุลพินิจ ไดแ้ก่ แกไ้ขเร่ืองรอการลงโทษ, แกไ้ขเก่ียวการลงโทษจ าเลย, 
แกไ้ขเร่ืองริบทรัพย,์ แกไ้ขค าพิพากษาในเร่ืองอ่ืนๆ กรณีต่างๆ เหล่าน้ี ศาลฎีกาวินิจฉยัเร่ืองดุลพินิจ
เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี 
  2.1 กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกเ้ร่ืองรอการลงโทษ ไม่วา่จะเป็นแกจ้ากรอการลงโทษเป็นไม่
รอการลงโทษ หรือแกจ้ากไม่รอการลงโทษเป็นรอการลงโทษ ศาลฎีกาพิจารณาวา่ เป็นการโตแ้ยง้
ดุลพินิจในการลงโทษของศาลเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง   
  2.2 กรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าเลยรวม 2 กระทง จ าคุก 1 ปีและให้เปล่ียนโทษ
จ าคุกเป็นส่งตวัจ าเลยไปฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน มีก าหนด 1 ปี 
ศาลอุทธรณ์เห็นไม่สมควรเปล่ียนโทษจ าเลยโดยส่งตวัไปฝึกและอบรมท่ีสถานพินิจและคุม้ครอง
เด็กและเยาวชน จึงเป็นการแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การแก้ไข 
โทษจ าเลยเป็นดุลพินิจของศาล เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  2.3 ศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าเลยท่ี 1 ให้ปรับสถานเดียว 1,000 บาท ศาลอุทธรณ์
ภาค 3 พิพากษาแกเ้ฉพาะโทษเป็นจ าคุกสถานเดียวมีก าหนด 1 เดือน แต่ให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็น
โทษกกัขงัแทน เป็นกรณีแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ การแกไ้ขโทษจ าคุก
เป็นโทษกกัขงัแทนเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล ถือวา่ปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  2.4 กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้ เก่ียวกบัระยะเวลาการส่งตวัเด็กหรือ
เยาวชนไปรับการฝึกและอบรมมิใช่โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จึงไม่ถือว่าเป็น 
การแก้บทบญัญติัแห่งความผิด แมศ้าลอุทธรณ์จะแก้โทษด้วย ก็เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ศาลฎีกา 
วนิิฉยัวา่ เป็นการแกไ้ขในเร่ืองโทษเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจการลงโทษ เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  2.5 เม่ือศาลชั้นต้นลงโทษปรับ และศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เฉพาะเร่ืองของกลาง 
ท่ีใหริ้บเป็นไม่ริบ ก็เป็นการใชดุ้ลพินิจและเป็นการแกเ้ล็กนอ้ย เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  การท่ีศาลอุทธรณ์แก้ไขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองรอการลงโทษ หรือ
แกไ้ขเก่ียวกบัการลงโทษ หรือแกไ้ขเร่ืองริบทรัพย ์เห็นควรแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  

                                                           

 10 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8731/2544, 7673/2551 
 11 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 51/2494 
 12 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1967/2515 
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  กรณีแกไ้ขเร่ืองรอการลงโทษ เห็นวา่ ถา้ศาลใช้ดุลพินิจแกไ้ขเร่ืองรอการลงโทษว่าเขา้
เง่ือนไขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 บัญญัติไวห้รือไม่ อันเป็นเหตุให้ศาลรอหรือ 
ไม่รอการลงโทษจ าเลย นั้นเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง เช่น ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 
ปี ปรับ 3,000 บาท แต่ใหร้อการลงโทษ ศาลอุทธรณ์แกเ้ป็นจ าคุกจ าเลย 1 ปี ปรับ 5,000 บาท ไม่รอ
การลงโทษ เป็นตน้ แต่ถา้ขอ้เท็จจริงยุติแลว้ คู่ความโตแ้ยง้วา่ ศาลนั้นมีอ านาจใชดุ้ลพินิจรอหรือไม่
รอการลงโทษ หรือโต้แยง้ว่าใช้ดุลพินิจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจหรือไม่ เป็นปัญหา 
ขอ้กฎหมาย เช่น โตแ้ยง้ดุพินิจเก่ียวกบัรอการลงโทษจ าเลยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เป็นตน้ 
  กรณีแก้ไขเก่ียวกบัการลงโทษจ าเลย เห็นว่า ถ้าศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษจ าเลย
คดีอาญาเร่ืองหน่ึงในส่วนของโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 กล่าวคือ กรณีศาลใช้
ดุลพินิจในการลงโทษจ าเลยกระท าโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นการวินิจฉยัวา่จ าเลยกระท าความผิดตามท่ี
โจทก์ฟ้องหรือไม่ ถา้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนศาลควรลงโทษมากน้อยเพียงใด ในทางปฏิบติั
แล้ว แต่ละศาลจะมีบญัชีระดบัอตัราโทษ หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “ยี่ต๊อก” เพื่อให้ผูพ้ิากษา 
ในศาลได้ใช้เป็นกรอบในการก าหนดโทษ และให้การลงโทษในศาลเดียวกนัเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนัไม่แต่ต่างกัน ปัญหาเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการลงโทษของศาลนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจากการฎีกาย่อมเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
จึงเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง เช่น ศาลชั้นตน้ลงโทษจ าคุกจ าเลย 5 ปี ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกจ าเลย 8 ปี 
หรือศาลชั้นต้นลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี ปรับ 20,000 บาท ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุก 1 ปี ปรับ 
10,000 เป็นตน้ แต่ถา้ศาลใช้ดุลพินิจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายวางเอาไว ้ก็เป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการโต้แย ้งว่า ศาลลงโทษจ าเลยเกินกว่าอัตราโทษ 
ของกฎหมายหรือไม่ ยอ่มเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เช่น กฎหมายให้ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี แต่ศาล
ไปลงโทษจ าคุก 5 ปี 5 เดือน เป็นตน้  
  กณณีแกไ้ขเร่ืองริบทรัพย ์เห็นวา่ โทษริบทรัพยน์ั้นแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ รับทรัพยสิ์น
โดยเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และมาตรา 34 และริบทรัพยสิ์นโดยดุลพินิจ  
ของศาลตาม มาตรา 33 ดงันั้น จึงพิจารณาเฉพาะ มาตรา 3313 วา่ ถา้ศาลใชดุ้ลพินิจในการริบทรัพย์
ของกลางในคดีอาญาตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว ้โดยศาลพิจาณาในการสั่งริบทรัพยท่ี์ไดใ้ช ้หรือ

                                                           

 13 มาตรา 33 ในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ 
ใหศ้าลมีอ านาจสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์น ดงัต่อไปน้ีอีกดว้ย คือ 
 (1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด หรือ 
 (2) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด 
 เวน้แต่ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจ ดว้ยในการกระท าความผิด 
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มีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิตาม มาตรา 33 เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะสั่งริบหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงเป็น
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (5)14 จึงตอ้งมีการฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดและ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยต่อศาลก่อน เช่น ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษจ าเลยว่าควรจะริบทรัพย์
หรือไม่ ซ่ึงเก่ียวกบัความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของศาล โดยพิจารณาว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช ้
หรือมีไวเ้พื่อในการกระท าความผิดหรือไม่ หรือเป็นทรัพยท่ี์ไดม้าโดยการกระท าความผิดหรือไม่ 
เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง เป็นตน้ แต่ถา้ขอ้เท็จจริงยุติแลว้ คู่ความโตแ้ยง้วา่ ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจริบ
ทรัพยใ์นเร่ืองนั้นหรือไม่ หรือศาลใชดุ้ลพินิจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดให้ริบทรัพยน์ั้นหรือไม่ 
ย่อมเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เช่น ศาลใช้ดุลพินิจริบทรัพยช์อบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือศาลใช้
ดุลพินิจริบทรัพยเ์กินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจหรือไม่ เป็นตน้ 
  จึงกล่าวได้ว่า ในปัญหาเร่ืองดุลพินิจ ได้แก่ แก้ไขเร่ืองรอการลงโทษ, แก้ไขเร่ือง 
การลงโทษจ าเลย แก้ไขเร่ืองริบทรัพย์ แก้ไขค าพิพากษาในเร่ืองอ่ืนๆ กรณีเหล่าน้ี จะถือว่า 
เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงเสียทั้งหมดยงัไม่ถูกเสียทีเดียว และเป็นการยากแก่การวินิจฉัยว่าปัญหาใด 
เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย เพราะฉะนั้น ปัญหาเร่ืองการใช้ดุลพินิจควรพิจารณาให้
ละเอียดรอบคอบเสียก่อน ถา้จะแบ่งประเภทปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจจึงแบ่งได ้2 กรณี คือ การใช้
ดุลพินิจลงโทษจ าเลยตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวซ่ึ้งเป็นความเหมาะสมของการใชดุ้ลพินิจชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ถ้าข้อเท็จจริงยุติแล้ว คู่ความโต้แยง้ว่า การใช้ดุลพินิจ 
มีกฎหมายให้อ านาจหรือไม่ หรือโตแ้ยง้ว่าดุลพินิจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวห้รือไม่ 
เป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพื่อมิให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกิดความผิดพลาด
คลาดเคล่ือน และเป็นการยบัย ั้งการใช้สิทธิฎีกาของคู่ความมิให้คดีข้ึนมาสู่ศาลฎีกาโดยไม่จ าเป็น 
ซ่ึงควรใหศ้าลฎีกาเป็นศาลพิจารณาแต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายอยา่งเดียว 
  เพราะฉะนั้น เม่ือปัญหาเร่ืองการปรับบทกฎหมาย และปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ หากมี
การแบ่งแยกปัญหาแต่ละเร่ืองให้ถูกตอ้งว่ากรณีใดควรเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง และกรณีใดควรเป็น
ปัญหาขอ้กฎหมายแลว้ ก็จะช่วยลดปริมาณคดีมิให้ข้ึนมาสู่ศาลฎีกาไดใ้นระดบัหน่ึง และปรับปรุง
ระบบฎีกาให้เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงยุติเพียงชั้นอุทธรณ์ โดยให้ศาลฎีกาเป็นศาลทบทวนเฉพาะ

                                                           

 14 มาตรา 18 โทษส าหรับลงแตผู่ก้ระท าความผิดมีดงัน้ี 
      (1) ประหารชีวติ 
      (2) จ าคุก 
      (3) กกัขงั 
      (4) ปรับ 
      (5) ริบทรัพยสิ์น 
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ปัญหาข้อกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว การพิจารณาเฉพาะแต่ปัญหาข้อกฎหมายอย่างเดียวเป็น
ลกัษณะรูปแบบเดียวกบัประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี ซ่ึงควรน าระบบการฎีกาของประเทศ
องักฤษและประเทศเยอรมนีมาใช้บงัคบัในประเทศไทย เพื่อเป็นการปรับปรุงและพฒันาระบบ
อุทธรณ์ฎีกาใหดี้ยิง่ข้ึนและเป็นแรงผลกัดนัให้ฝ่ายนิติบญัญติัคลอ้ยตามท าให้เกิดการปรับปรุงแกไ้ข
ระบบกฎหมายท่ียงัมีขอ้บกพร่องอยู ่
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บทที ่6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
  การอุทธรณ์หรือการฎีกาเป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาโดยให้
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเป็นผูท้  าการแกไ้ข ศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาหรือท าค าสั่งในคดีเร่ืองนั้นไม่มี
อ านาจท่ีจะท าการแกไ้ขได ้เน่ืองจากคดีไดเ้สร็จส้ินไปจากศาลนั้นแลว้ จึงตอ้งให้ศาลในระดบัท่ีสูง
กวา่ท าหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเป็นผูแ้กไ้ขระบบของการอุทธรณ์ในประเทศส่วนใหญ่ท่ี
ไดท้  าการศึกษามาแลว้ คดีอาญาจะเร่ิมตน้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไปยงัศาลจงัหวดัหรือ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป คดีท่ีอุทธรณ์จากศาลจงัหวดัตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ และอีกระบบ
หน่ึงคดีท่ีศาลชั้นตน้ได้มีค  าพิพากษา ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากาของศาลแขวงหรือศาลจงัหวดัก็ตาม 
ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์เลย ศาลจงัหวดัจึงไม่มีเขตอ านาจเป็นศาลอุทธรณ์ ปัญหาขอ้เท็จจริง
จึงยุติลงเพียงศาลชั้นอุทธรณ์ แต่ถ้าเป็นปัญหาข้อกฎหมายก็อาจจะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปยงั 
ศาลสูงสุดของประเทศได ้
  กรณีท่ีวา่การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในเน้ือหาของค าพิพากษา
ของศาลล่างนั้นไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย ท าให้ความเด็ดขาดแน่นอน
ของค าพิพากษาของศาลล่างยอ่มถูกกระทบกระเทือนไปโดยการแกไ้ขของศาลสูง หากจะไม่ให้มี
การแกไ้ขค าพิพากษาเสียเลย ก็จะไม่มีระบบกลัน่กรองตรวจสอบค าพิพากษา ก็ยอ่มกระทบถึงสิทธิ
ความคุม้ครองของจ าเลยนั้นเอง การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงจึงเป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้ง 
ในการก าหนดข้อเท็จจริงและการลงโทษในค าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมต้นคดี ศาลท่ีท าหน้าท่ี
พิจารณาในชั้นอุทธรณ์นั้นเป็นศาลท่ีอยูใ่นล าดบัชั้นเหนือกวา่ศาลท่ีเร่ิมตน้คดี นั้นก็คือศาลอุทธรณ์
หรือศาลอ่ืนท่ีอยู่ในล าดับชั้นท่ีสองท่ีมีเขตอ านาจเหนือกว่าก็ได้ การแก้ไขค าพิพากษาน้ีจะตอ้ง
กระท าก่อนท่ีค าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีจะถึงท่ีสุด เพราะหากค าพิพากษาย่อมเด็ดขาดท่ีถึงท่ีสุด
แลว้ ยอ่มตอ้งหา้มอุทธรณ์ แต่เป็นค าพิพากษาท่ีมีผลผกูพนัให้คู่ความจ าตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษานั้น 
  ในการแกไ้ขค าพิพากษาโดยการอุทธรณ์น้ี เป็นการแกไ้ขท่ีเป็นเน้ือหาของค าพิพากษา 
เน้ือหาท่ีต้องแก้ไข ได้แก่ การก าหนดข้อเท็จจริงท่ีไม่ถูกต้อง การใช้กฎหมายท่ีไม่ถูกต้องและ 
การก าหนดโทษท่ีไม่เหมาะสมแก่คดี โดยทั่วไปแล้วประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ถือว่าระบบของ 
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การอุทธรณ์นั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของจ าเลยจากการถูกพิพากาลงโทษท่ีไม่
ถูกตอ้ง และการลงโทษในคดีนั้นรุนแรงเกินไป ดังนั้น สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยจึงได้รับ 
การรับรองอย่างมากกว่าสิทธิในการอุทธรณ์ของโจทก์ ซ่ึงสิทธิของโจทก์มกัจะถูกจ ากดัสิทธิใน 
การอุทธรณ์โดยเฉพาะการอุทธรณ์ในประเทศคอมมอนลอว์ แต่ในระบบซีวิลลอว์สิทธิใน 
การอุทธรณ์ของคู่ความจะไม่มีการจ ากดัสิทธิแต่อยา่งใด 
  ค  าพิพากษาคดีอาญาเกิดจากการวินิจฉัยช้ีขาดของผูพ้ิพากษาท่ีตัดสินตามประเด็น 
ตามค าฟ้องค าให้การซ่ึงประเด็นในคดีอาญามีว่า มีการกระท าผิดเกิดข้ึนหรือไม่ และจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผดินั้นหรือไม่ โดยใชห้ลกักฎหมายท่ีบญัญติัไว ้ประกอบดว้ยเหตุผลในค าวินิจฉยัและ
เหตุผลในทางกฎหมายช้ีขาดยุติปัญหาด้วยความเป็นธรรม ซ่ึงลักษณะของค าพิพากษาจะเป็น 
การปรับขอ้เท็จจริงท่ีถูกน าเสนอต่อศาลให้เขา้กบัขอ้กฎหมาย และแสดงถึงค าวินิจฉัยตดัสินคดี 
ซ่ึงก่อให้เกิดสภาพบังคับ และท าให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีอันมีผลผูกพันระหว่างคู่ความ ซ่ึง 
ค าพิพากษาจะตอ้งเป็นค าสั่งคร้ังสุดทา้ย (Final Judgment) มีความเด็ดขาด แน่นอน ปราศจาก
เง่ือนไขและมีความชอบดว้ยกฎหมาย เป็นธรรม เป็นการแสดงออกถึงการใชอ้  านาจของรัฐ โดยผา่น
ตวัผูพ้ิพากษาซ่ึงปราศจากอคติใดๆ มีความเป็นกลางไม่มีผลประโยชน์ หรือส่วนไดเ้สียในคดี และ
ไดพ้ิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ ไม่วา่เป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือวตัถุพยาน 
มิไดเ้ป็นพยานหลกัฐานท่ีไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน และมีการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถูกต้องตามกฎหมายไม่ว่าในเร่ืองเขตอ านาจ 
ศาล การมอบอ านาจให้ด าเนินคดี หรือการน าสืบพยานหลักฐานต่างๆ อนัจะท าให้ค  าพิพากษา 
มีความศกัด์ิสิทธ์ิมีความเด็ดขาดและแน่นอน สอดคล้องกบัหลกัความศกัด์ิสิทธิแห่งค าพิพากษา 
(Res Judicata) ซ่ึงถือว่าค าพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิ บุคคลทุกคนตอ้งยอมรับเป็นยุติ คู่ความตอ้ง
ผูกพนัและปฏิเสธไม่ได้ แต่ก็ต้องยอมรับว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลเม่ืออ่านไปแล้วจะแก้ไข
เปล่ียนแปลงไม่ได ้ 
  แต่ค าพิพากษาก็ย่อมมีความผิดพลาดเกิดข้ึนได้ ซ่ึงศาลหรือผูพ้ิพากษาผูต้ดัสินก็เป็น
ปุถุชนคนธรรมดาก็ย่อมท่ีจะเกิดความผิดพลาดหรือพลั้งเผลอได้ ซ่ึงความผิดพลาดทั้งหลายอาจ
เกิดข้ึนได้หลายกรณีทั้งในกรณีท่ีเก่ียวกับข้อเท็จจริงโดยทั่วๆ ไป หรือกรณีเก่ียวกับการปรับ
ขอ้เท็จจริงเขา้กบัขอ้กฎหมาย หรือเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ การรับฟัง
พยานหลกัฐาน ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีศาลหลงเช่ือเป็นพยานหลกัฐานเท็จ หรือศาลตดัสินไม่ครบ
ประเด็นตามค าฟ้องโจทก ์เป็นตน้ 
  ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นมีการพิจารณาเป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบการพิจารณาคดีใหม่ 
ทั้งคดี เป็นการพิจารณาขอ้เท็จจริงใหม่อีกคร้ังหน่ึงเท่าท่ีสามารถจะเป็นไปได ้พยานหลกัฐานต่างๆ 
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ท่ีสืบมาแลว้ในศาลชั้นตน้ หรือพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมิไดมี้การยื่นระบุพยานในศาลชั้นตน้ แต่เพิ่ง
ปรากฏข้ึนภายหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาไปแลว้ สามารถน ามาสืบในชั้นอุทธรณ์ไดอี้ก
รูปแบบหน่ึง คือ การทบทวนคดี การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จะอาศยัส านวนคดีของศาลท่ีเร่ิมตน้คดี
เป็นหลกั ศาลอาจจะออกนัง่ฟังค าแถลงการณ์ดว้ยหรือไม่ก็ได ้ในบางกรณีมีการสืบพยานเพิ่มเติมได้
ส าหรับพยานหลกัฐานใหม่แต่ไม่อาจจะยอมให้รับฟังได้ในชั้นอุทธรณ์ แต่ในบางประเทศให้มี 
การรับฟังไดเ้ฉพาะในบางกรณีเท่านั้น และพยานหลกัฐานใหม่น้ีตอ้งมีการสืบพยานเพิ่มเติมดว้ย 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาจึงมีความเก่ียวพนักบัการพิจารณาในศาลชั้นตน้ซ่ึงเป็นศาล 
ท่ีเร่ิมตน้คดี กล่าวคือ ถา้การก าหนดขอ้เทจ็จริงในศาลชั้นตน้มีความรอบคอบรัดกุม ความไม่ถูกตอ้ง
ในการก าหนดข้อเท็จจริงย่อมมีทางเกิดข้ึนได้น้อย แต่ถ้าการพิจารณาในศาลชั้ นต้นขาด 
ความรอบคอบรัดกุมแล้ว ความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริงย่อมมีทางเกิดข้ึนได้ยาก 
ความไม่ถูกตอ้งของกระบวนพิจารณาในตอนท าค าพิพากษาท าให้กระทบกระเทือนถึงประโยชน์
ของคู่ความในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ  าเลยซ่ึงจะไดรั้บผลร้ายจากการกระท าเช่นนั้น การอุทธรณ์ 
ในปัญหาข้อเท็จจริงจึงมีความจ าเป็น จะเห็นได้จากการด าเนินคดีในศาลแขวงซ่ึงคดีส่วนใหญ่ 
จะเป็นความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษเล็กๆ นอ้ยๆ ท่ีข้ึนมาสู่ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก กระบวนการ
พิจารณาในศาลแขวงจึงเป็นไปโดยรวมรัด การพิจารณาพิพากษาโดยปกตินั่งพิจารณาโดย 
ผูพ้ิพากษาคนเดียวเพื่อให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว เม่ือมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวง 
การพิจารณาในชั้ นอุทธรณ์จึงเป็นการพิจารณาใหม่ทั้ งคดีเพื่อเปิดโอกาสให้มีการพิจารณา
ข้อเท็จจริงได้อย่างกวา้งขวาง เน่ืองจากมีความไม่มั่นใจในความถูกต้องในการพิจารณาของ 
ผูพ้ิพากษาคนเดียว แต่ถา้เป็นการด าเนินคดีในศาลจงัหวดัซ่ึงปกติเป็นกระท าโดยผูพ้ิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณาเป็นองค์คณะหรือมีคณะลูกขุนร่วมนัง่พิจารณาดว้ย เม่ือมีการอุทธรณ์ค าพิพากาของศาล
จงัหวดั การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จึงเป็นการทบทวนคดีท่ีมกัจะไม่เปิดโอกาสให้มีการพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงเท่าใดนดั เน่ืองจากมีผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะหรือลูกขุนร่วมรับผิดชอบในการพิจารณา
คดีดว้ย ความถูกตอ้งละรอบคอบในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงจึงมีมาก และการเปิดโอกาสให้คู่ความ
อุทธรณ์ไดท้ั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย และการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา 
ซ่ึงเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีแยกต่างหากจากการอุทธรณ์ค าพิพากษา การอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงนั้นยอ่มมีขอ้จ ากดัสิทธิ โดยเฉพาะประเทศในระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งการพิจารณาในศาล
ชั้นตน้เป็นการพิจารณาโดยลูกขุน จึงมกัไม่ค่อยมีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง เพราะศาลจะไม่
เขา้ไปกา้วก่ายในการวนิิจฉยัขอ้เท็จจริงของลูกขุน ซ่ึงแตกต่างกบัการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย
ไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิแต่อยา่งใด ในประเทศระบบซีวลิลอวถื์อหลกัเสรีภาพในการอุทธรณ์ โดยปกติจะ
ไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
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  กรณีของการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย ทุกๆ ประเทศทั้งระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ไม่มีข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ข้อกฎหมายเลย คู่ความจึงมีสิทธิ
อุทธรณ์หรือฎีกาไดอิ้สระเสรี โดยในปัญหาขอ้กฎหมายจะไดรั้บการพิจารณาถึงสองชั้นศาลดว้ยกนั
ไม่ว่าจะเป็นศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาตามล าดบั ศาลฎีกาในประเทศระบบกฎหมายซิวิลลอวแ์ละ
คอมมอนลอวจ์ะพิจารณาขอ้กฎหมายอยา่งเดียวเท่านั้น ไม่พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงเลย แต่ส าหรับ
ประเทศไทยศาลฎีกาพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
  ส าหรับการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาได้วิวิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงนั้นแลว้ ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะมีค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงนั้น 3 ประการ 
คือ พิพากษายนื พิพากษากลบั หรือพิพากษาแก ้ดงัต่อไปน้ี 
  1. ในกรณีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นหรือศาลฎีกายืนตามศาลอุทธรณ์ 
หมายถึง กรณีท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา ศาลอุทธรณ์พิพากษาเหมือนศาลชั้นตน้พิพากษามา หรือ
กรณีท่ีศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษา ศาลฎีกาพิพากษเหมือนศาลอุทธรณ์พิพากษามา ผลของค าพิพากษา
ศาลสูงไม่เปล่ียนแปลงไปจากท่ีศาลล่างวนิิจฉยัจึงไม่ค่อยจะเป็นปัญหาเท่าใดนั้น  
  2. ส่วนในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์จะแกไ้ข
ความไม่ถูกตอ้งเอง หรือยอ้ยส านวนไปให้ศาลชั้นตน้ท าการแก้ไขความไม่ถูกตอ้ง ย่อมข้ึนอยู่กบั
ลกัษณะการพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี 
ศาลอุทธรณ์ยอ่มมีอ านาจในการท่ีจะแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงนั้นเองได ้แต่ถา้
เป็นกรณีของการทบทวนคดี ศาลอุทธรณ์จะไม่เข้าไปก้าวก่ายในการวินิจฮัยข้อเท็จจริงของ 
ศาลชั้นตน้ ในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์จะท าหนา้ท่ีเพียงตรวจและหาขอ้บกพร่อง เม่ือพบขอ้บกพร่อง
ก็จะยอ้นส านวนไปใหศ้าลชั้นตน้ท าการแกไ้ขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณ์ช้ีแนะเท่านั้น 
  3. ส าหรับกรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกค้  าพิพากษาศาลชั้นตน้นั้น กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขมาก 
หรือแกไ้ขเล็กนอ้ยนั้น ยอ่มมีปัญหาวา่เหตุใดศาลฎีกาจึงวินิจฉยัเช่นนั้น เน่ืองจากในตวับทกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 ไม่ไดมี้ค านิยามหรือค าจ ากดัความเอาไวแ้ต่อยา่ง
ใด อาศยัเพียงแต่แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีเคยวินิจฉัยเร่ืองแกไ้ขมากแกไ้ขเล็กน้อยเอาเท่านั้น 
และแนวความคิดดงักล่าวยงัได้แบ่งแยกออกมากมายหลายประการ อย่างไรก็ตาม ยงัพอจะสรุป
แนวความคิดของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตีความและวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองแกไ้ขมากแกไ้ขเล็กนอ้ย
เพื่อใหปั้ญหาถูกคล่ีคลายลงเอาไวว้า่ การแกไ้ขมาก หมายถึง ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขค าพิพากษา
ของศาลชั้นตน้ในเร่ืองสะระส าคญัของตวับทกฎหมายและระวางโทษมากนอ้ยแตกต่างกนั หรือแก้
จากโทษหน่ึงไปเป็นอีกโทษหน่ึง ในกรณีเหล่าน้ี การแกไ้ขทั้งบทลงโทษและจ านวนโทษท่ีลงแก่
จ าเลย ซ่ึงการแกบ้ทลงโทษมีความหมายถึงการเปล่ียนแปลงบทลงโทษจากบทหน่ึงเป็นอีกบทหน่ึง 
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หรือแกจ้ากโทษปรับสถานเดียว เป็นลงโทษจ าคุกและเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงัแทน หรือแกจ้าก
โทษจ าคุกสถานเดียวเป็นปรับสถานเดียว เท่ากบัไม่ลงโทษจ าคุกจ าเลย หรือเป็นการแกว้รรคในบท
เดิม ซ่ึงความผิดแต่ละวรรคมีโทษขั้นต ่าและสูงแตกต่างกนัมาก และลักษณะความผิดในแต่ละ 
วรรคนั้นแตกต่างกนั เช่น ความผิดในวรรคหน่ึงเป็นความผิดอนัยอมความไดแ้ละอีกวรรคหน่ึงเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดิน เป็นต้น ส่วนการแก้ไขเล็กน้อย หมายถึง ศาลอุธรณ์พิพากษาแก้ไข 
ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ในเร่ืองท่ีไม่ส าคญั เช่น แกไ้ขบทลงโทษ หรือแกไ้ขจ านวนโทษท่ีจะลง
แก่จ าเลยอย่างใดอย่างหน่ึงแตกต่างจากท่ีศาลชั้นตน้พิพากษา หรือพิพากษาริบหรือไม่ริบแตกต่าง
จากศาลชั้นตน้หรือแกไ้ขค าวนิิจฉยัในบางเร่ืองท่ีเป็นลายละเอียด เป็นตน้  
  การแก้ไขมากและการแก้ไขเล็กน้อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 และมาตรา 219 ศาลฎีกาวินิจฉยัแลว้วา่เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงแทบทั้งหมด โดยศาลฎีกา
ใหเ้หตุผลวา่ การฎีกาเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน หรือโตแ้ยง้ดุลพินิจเร่ือง
การรอหรือไม่รอการลงโทษ หรือโตแ้ยง้ดุลพินิจเร่ืองของการก าหนดโทษ ปัญหาเหล่าน้ีลว้นแต่
เป็นปัญหาข้อเท็จจริงจึงอยู่ในข้อจ ากัดสิทธิฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 เม่ือศาลฎีกาวินิจฉัย การแก้ไขมาก หรือแก้ไข
เล็กนอ้ยเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงเสียทั้งหมด ไม่มีปัญหาขอ้กฎหมายเลยจึงยงัไม่ใช่แนวทางการวินิจฉยั
ท่ีถูกตอ้งเสียทีเดียว เม่ือพิจารณาแล้ว ปัญหาต่างๆ แล้วควรเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่ใช่ปัญหา
ข้อเท็จจริง เพราะฉะนั้น ได้แบ่งประเภทของปัญหาได้เป็น 2 กรณี คือ ปัญหาเร่ืองการปรับ 
บทกฎหมาย และปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ 
  1. ปัญหาเร่ืองการปรับบทกฎหมาย ไดแ้ก่ แกบ้ทและโทษ หรือแกโ้ทษอยา่งเดียว หรือ
แกบ้ทอยา่งเดียว, แกเ้ร่ืองวรรคของบทมาตรา, แกเ้ร่ืองปรับบทลงโทษ กรณีเหล่าน้ี เห็นว่า เป็น 
การปรับบทกฎหมายให้ชัดเจนจากบทหน่ึงไปสู่อีกบทหน่ึง แก้ไขเร่ืองวรรคของบทมาตรา 
ปรับบทลงโทษ ยอ่มเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่ใช่ปัญหาขอ้เทจ็จริง 
  2. ปัญหาเร่ืองดุลพินิจ ได้แก่ แก้เร่ืองรอการลงโทษ, แก้ไขเร่ืองการลงโทษจ าเลย 
แกเ้ร่ืองริบทรัพย ์แกค้  าพิพากษาในเร่ืองอ่ืนๆ กรณีเหล่าน้ี ควรพิจารณาให้ละเอียดรอบคอบก่อนว่า
กรณีใดเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง และกรณีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย เห็นควรพิจารณาว่า หากศาลใช้
ดุลพินิจท่ีเหมาะสมตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไวย้อ่มเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ถา้ขอ้เท็จจริงฟังเป็น
ยุติแล้ว คู่ความโต้แย ้งว่า ศาลใช้ดุลพินิจท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ หรือเกินขอบอ านาจ 
ของกฎหมาย ยอ่มเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 
  เพราะฉะนั้น เม่ือปัญหาเร่ืองการปรับบทกฎหมาย และปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ หากมี
การแบ่งแยกปัญหาแต่ละเร่ืองให้ถูกตอ้งว่ากรณีใดควรเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง และกรณีใดควรเป็น
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ปัญหาขอ้กฎหมายแลว้ ก็จะช่วยลดปริมาณคดีมิให้ข้ึนมาสู่ศาลฎีกาไดใ้นระดบัหน่ึง และปรับปรุง
ระบบฎีกาให้เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงยุติเพียงชั้นอุทธรณ์ โดยให้ศาลฎีกาเป็นศาลทบทวนเฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว การพิจารณาเฉพาะแต่ปัญหาข้อกฎหมายอย่างเดียวเป็น
ลกัษณะรูปแบบเดียวกบัประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี ซ่ึงควรน าระบบการฎีกาของประเทศ
องักฤษและประเทศเยอรมนีมาใช้บงัคบัในประเทศไทย เพื่อเป็นการปรับปรุงและพฒันาระบบ
อุทธรณ์ฎีกาใหดี้ยิง่ข้ึนและเป็นแรงผลกัดนัให้ฝ่ายนิติบญัญติัคลอ้ยตามท าให้เกิดการปรับปรุงแกไ้ข
ระบบกฎหมายท่ียงัมีขอ้บกพร่องอยู ่ 
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 
  กรณีท่ีศาลอุทธรณ์แก้ไขค าพิพากษาศาลชั้นตน้ไม่ว่าจะแกไ้ขมากหรือแกไ้ขเล็กน้อย 
เห็นควรพิจารณาให้เป็นปัญหาขอ้กฎหมายทั้งหมด และห้ามคู่ความฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริง เพื่อให้
ปัญหาขอ้เทจ็จริงยติุเพียงแค่ศาลอุทธรณ์ แลว้ให้ศาลฎีกาพิจารณาเฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมายอยา่ง
เดียว โดยใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงัต่อไปน้ี 
  1. ควรเพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 215/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งในชั้นอุทธรณ์เป็นท่ีสุด แลว้ให้ฎีกาไดแ้ต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย
เท่านั้น  
  “มาตรา 215/1 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 216 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็น
ท่ีสุด” 
  2. ควรยกเลิกความในมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 
ให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน เน่ืองจากหลักการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงยุติเพียงศาลอุทธรณ์ และ
ก าหนดใหศ้าลฎีกาพิจารณาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายอยา่งเดียวเท่านั้น  
  “มาตรา 218 คดีท่ีศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาคดัคา้น
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง เวน้แต่ คู่ความฎีกาคดัคา้นค าพิพากษา
หรือค าสั่งศาลอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายอยา่งเดียว 
  ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นท่ีสุด” 
  3. ควรยกเลิกความใน มาตรา 219 และใช้ขอ้ความต่อไปน้ีแทน เน่ืองจากให้ศาลฎีกา
เป็นศาลพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายอยา่งเดียว และควรให้บญัญติัให้ชดัเจนลงไปวา่กรณีใด 
ควรใหสิ้ทธิคู่ความฎีกาเฉพาะขอ้กฎหมายอยา่งเดียว  
  “มาตรา 219 ข้อกฎหมายทั้งปวงอันคู่ความฎีการ้องอ้างอิงให้แสดงไวโ้ดยชัดแจ้ง 
ในฟ้องฎีกา แต่ตอ้งเป็นขอ้ท่ียกข้ึนวา่กนัมาแลว้แต่ในศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ 



134 

  ขอ้กฎหมายในกรณีดงัต่อไปน้ี คู่ความสามารถใช้สิทธิฎีกาได้ แมว้่าจะไม่ได้ยกข้ึน 
ในศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ก็ตาม  
  (1) ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัหรือฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี 
  (2) ถา้ศาลพิจารณาผดิเขตอ านาจศาล 
  (3) ถา้การด าเนินกระบวนพิจารณาในประมวลกฎหมายน้ีเกิดมีข้ึน โดยไม่มีพนกังาน
อยัการหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  (4) ถา้จ าเลยถูกจ ากดัสิทธิในการสืบพยานส าคญัซ่ึงมีผลต่อรูปคดีอนัจะส่งผลต่อการท า
ค าพิพากษาของศาล” 
  4. ควรยกเลิกความใน มาตรา 220 และใช้ขอ้ความต่อไปน้ีแทน เน่ืองจากคดีท่ีข้ึนมาสู่
ศาลฎีกา ย่อมมีขอ้ผิดพลาดได ้จึงก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่าง 
และให้ศาลฎีกามีอ านาจท าค าพิพากษาคดีเสียเอง โดยไม่ตอ้งยอ้นส านวนไปให้ศาลล่างแกไ้ขอีก 
อนัเป็นการลดขั้นตอนลง เพื่อความสะดวก รวดเร็วของการด าเนินกระบวนวธีิพิจารณาความอาญา 
  “มาตรา 220 ในกรณีท่ีศาลฎีการับฎีกาไว้พิจารณาพิพากษา หากศาลฎีกาเห็นว่า 
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้ไม่ถูกตอ้ง ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ศาล
ฎีกามีอ านาจวินิฉัยปัญหาขอ้กฎหมายนั้น หรือยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาล
ชั้นตน้นั้นเสีย และไม่ตอ้งส่งส านวนคืนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้อีก แล้วให้ศาลฎีกามี 
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่แลว้แต่กรณี” 
  5. ควรยกเลิกความในมาตรา 221 ถึง มาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เน่ืองจากให้ปัญหาขอ้เท็จจริงยุติเพียงศาลอุทธรณ์ก็ไม่มีความจ าเป็นตอ้งน าบทบญัญติั
ขอ้จ ากดัสิทธิฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงมาใช้บงัคบัอีก ทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในระบบฎีกา 
ในปัญหาขอ้ฎหมายอยา่งเดียว 
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