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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบันน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาให้ทราบถึงสถานการณ์ปัญหาในการ
แบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบาย กบัฉ้อโกงตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั รวมทั้ง
ความพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาการแบ่งแยกความผิดทั้ งสองฐานน้ีให้ชัดเจนมากข้ึน เน่ืองจาก
ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้กลอุบาย กับฉ้อโกง ต่างมีจุดเร่ิมตน้ท่ีเหมือนกันคือ “การ
หลอกลวง” แต่จากค าพิพากษาของศาลทั้งหลายท่ีปรากฏ ศาลมกัจะไปวินิจฉยัถึงเร่ือง การหลอกเอา
กรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิครอบครองเป็นประการแรก ทั้งท่ีความเป็นจริงแลว้ ผูก้ระท าความผิดนั้นมี
เพียงเจตนาเพื่อตอ้งการให้ไดท้รัพยน์ั้นไปจากเจา้ของ หรือผูค้รอบครองดว้ยวิธีการท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมายเท่านั้น โดยผูก้ระท าความผดิมิไดส้นใจถึงเร่ืองกรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิครอบครองเลย ซ่ึงถือ
ไดว้่าเป็นเร่ืองนอกเหนือเจตนาของผูก้ระท าความผิด แต่ศาลกลบัไปวินิจฉัยถึงเร่ืองการหลอกเอา
กรรมสิทธ์ิ หรือการครอบครองเป็นประการแรกจึงไม่น่าจะถูกตอ้ง โดยปัญหาในการตดัสินคดีว่า 
คดีใดจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือฉอ้โกง ส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดีอาญาหลายประการ 
รวมถึงผลท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับจากกฎหมายและกระบวนยุติธรรมอีกด้วย ประกอบกับ
ความผิดฐานลกัทรัพย ์กับฉ้อโกงมีลกัษณะการกระท าท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ในความผิดฐาน            
ลักทรัพย์ต้องมีการเอาไปโดยการพาทรัพย์นั้ นเคล่ือนท่ี ส่วนความผิดฐานฉ้อโกงต้องมีการ
หลอกลวงจนผูถู้กหลอกหลง หรือบุคคลท่ีสามหลงเช่ือแลว้ส่งมอบทรัพยน์ั้นให ้แต่ค าพิพากษาของ
ศาลท่ีปรากฏก็มิไดว้ินิจฉัยในเร่ืองการเคล่ือนท่ีของทรัพย ์ตามทฤษฎีการเคล่ือนท่ีของทรัพยแ์ละ
การพาพน้ไปเลย 

นับตั้ งแต่มีค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1463/2503 ซ่ึงศาลฎีกาพิพากษาให้เป็นความผิดฐาน         
ลักทรัพย์โดยวิธีการใช้กลอุบาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จนถึงปัจจุบันเป็น
ระยะเวลากว่า 50 ปีแลว้ ปัญหาในการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้กลอุบายกบั
ฉ้อโกง ก็ยงัก่อให้เกิดความสับสนแก่ผูศึ้กษาและผูใ้ชก้ฎหมายตลอดมา โดยจากการศึกษาพบว่า
หลายประเทศท่ีเคยประสบปัญหาเก่ียวกบัการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ีมาก่อนเช่นเดียวกบั
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ประเทศไทย ไม่วา่จะเป็นประเทศระบบซีวลิลอว ์(Civil Law System) เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศ
ฝร่ังเศส หรือประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์(Common Law System) เช่น ประเทศองักฤษ หรือ
สหรัฐอเมริกา นอกจากจะใชห้ลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกเร่ืองการหลอกเอากรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิ
ครอบครองเช่นเดียวกบัประเทศไทยแลว้ ต่างก็ไดห้าวิธีการแกไ้ขปัญหาในแต่ละรูปแบบ เช่น ใน
ประเทศเยอรมนีมีการใชเ้จตนาพิเศษเป็นหลกัการในการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ี หรือใน
ประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา มีการบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายไวเ้ป็นกรณี
พิเศษเฉพาะเร่ืองส าหรับในกรณีความผดินั้น ๆ ท าใหล้ดปัญหาความสบัสนการแบ่งแยกความผดิทั้ง
สองฐานน้ีได ้

วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีผูเ้ขียนไดเ้สนอแนะแนวทาง โดยการสร้างองคค์วามรู้ใหม่ให้เกิด
ความเขา้ใจท่ีตรงกนั โดยไดน้ าหลกัทฤษฎีเร่ืองการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ี และทฤษฎีพาพน้ไป ประกอบ
กับการค านึงถึงเจตนาพิเศษโดยทุจริตตามแบบกฎหมายของเยอรมัน มาเป็นแนวทางใน                     
การแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายกบัฉอ้โกง เพื่อลดปัญหาความสับสนของ
ผูศึ้กษา ผูใ้ชก้ฎหมาย และเพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อผูก้ระท าความผิด และสอดคลอ้งกบัสภาพ
สังคมท่ีทนัสมยัในปัจจุบนั 
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ABSTRACT 
 

 This thesis is intended to study the situation of the problem in the separation of an 
offense of Larceny by trick from fraud from the past to the present, including efforts to solve the 
problem of separating an offense of these two bases clearer because an offense of Larceny by trick 
and fraud have the same starting point, that is "deception".  However, from the judgments of all the 
courts, the courts usually judge the deception of ownership or the right of possession first, but the 
fact an offender intends to take that property from the owner or possessor with an unlawful method 
only. The offender does not care about ownership or possession. This is regarded as the matter other 
than the intention of the offender, but the court judges that it is the matter of deception of ownership 
or possession first, so it is not likely correct. It becomes the problem in judging the case which case 
is the offense of burglary and which one is the offense of fraud that has several effects on the 
criminal proceedings, including the consequences that the offender receives from the law and 
justice.  Moreover, the offense of burglary and fraud have different actions. For the offense of 
burglary, the property must be taken by moving the property; whereas, the offense of fraud, it must 
have the deception until the deceived person is tricked or the third person is fooled to give that 
property. Nevertheless, the judgment of the court appeared is not involved with the movement of 
the property according to the theory of the movement of property and taking the property away. 
 From the verdict of the Supreme Court No. 1463/2503, the Supreme Court sentenced 
the offense of Larceny by trick according to the Criminal Code, Section 334, to the present, it is 
over 50 years that the problem of distinguishing between the offense of Larceny by trick and fraud 
has caused confusion for the educators and law users thoroughly. The study found that many 
countries experienced such problem on the differentiation of the offense of these two bases like 
Thailand, whether countries use the civil law system, such as Germany, France, or countries use 
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the Common Law system, such as England or the United States. In addition to the use of criteria to 
separate the deception of ownership or possession as Thailand, they also find the way to solve the 
problem for each nature, for example, Germany uses a special intent as the criteria to separate the 
offense of the two bases, or the United Kingdom and the United States stipulate the offense of 
Larceny by trick as a special case for that case only; as a result, these solutions reduce the confusion 
in separating the offense of these two bases. 
 In this thesis, the author suggested the guidelines by creating new knowledge to have 
the same understanding by applying the theory of the movement of property and the theory of taking 
away, together with considering a special intent of corruption according to the German law to be a 
guideline for separating the offence of Larceny by trick and fraud in order to reduce the confusion 
of educators and law users, and to create justice for the offenders and in line with the current modern 
society. 
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ดร. กรรภิรมย ์โกมลารชุน ท่ีกรุณารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และสละเวลาอนัมีค่าให้ค  าปรึกษา
และค าแนะน า รวมทั้งตรวจสอบและแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ อย่างละเอียดจนท าให้ผูเ้ขียนจดัท า
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดเ้ป็นผลส าเร็จ 
 ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่ออาจารย ์ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ท่ีให้ความ
กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และสละเวลาอนัมีค่าให้ค  าปรึกษาและค าแนะน า 
ตลอดจนช้ีแนะแนวทางในการวิเคราะห์เน้ือหาของเร่ืองท่ีท าวิทยานิพนธ์น้ี 
 ขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงต่ออาจารย ์ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.รณกรณ์ บุญมี และ รอง
ศาสตราจารย ์อจัฉรียา ชูตินนัทน์ ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และไดส้ละเวลาอนัมี
ค่าให้ค  าปรึกษาและค าแนะน า ตลอดจนช้ีแนะแนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้
สมบูรณ์ยิ่งข้ึน ไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลในเร่ืองกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงการอา้งอิงเชิงอรรถ และ
บรรณานุกรมใหถู้กตอ้ง 
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยท่ี์ให้โอกาสผูเ้ขียน
เข้ามาศึกษาในระดับท่ีสูงข้ึนจนท าให้ผูเ้ขียนได้เป็นมหาบัณฑิตสมดังความมุ่งมั่น ขอกราบ
ขอบพระคุณบิดา (คุณพ่อสุมนชยั ธนานุรักษว์งศ)์ และมารดา (คุณแม่บงัอร ธนานุรักษว์งศ)์ ซ่ึงมี
พระคุณอยา่งหาท่ีสุดมิไดท่ี้คอยเป็นก าลงัใจและใหก้ารอุปการะผูเ้ขียน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบิดาของ
ผูเ้ขียนซ่ึงเป็นผูจุ้ดประกายให้ผูเ้ขียนเขา้มาศึกษาต่อในระดบัมหาบณัฑิต นอกจากน้ี ผูเ้ขียนตอ้ง
ขอบคุณเพื่อน ๆ พี่ ๆ ทั้งท่ีเรียนมาดว้ยกนั และพี่ ๆ พนกังานอยัการท่ีท างานส านกังานอยัการสูงสุด
ทุกท่านท่ีใหค้วามช่วยเหลือต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นดา้นแนวคิดและขอ้มูล อีกทั้งผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีทุกคนท่ีไม่สามารถกล่าวนามจนครบได ้
 อน่ึง หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษา ผูเ้ขียนขอมอบบูชา
พระคุณบิดามารดา ครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณต่อผูเ้ขียนทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องใด ๆ ผูเ้ขียนขอ
นอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 เน่ืองจากในปัจจุบนัยงัมีปัญหาความสับสนในการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดย
วิธีการใชก้ลอุบาย กบัความผิดฐานฉ้อโกง อีกทั้งไดมี้มิจฉาชีพในหลายรูปแบบ ท าให้การวินิจฉัย
แยกแยะว่าการกระท าความผิดใดนั้นเป็นเร่ืองฉ้อโกง หรือเป็นการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายท าได้
ยากล าบาก แมแ้ต่ผูใ้ชก้ฎหมายกย็งัแยกไม่ออก เน่ืองจากพฤติกรรมการกระท าความผดิของคนร้ายมี
ลกัษณะแยบยลซับซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยทั้งความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายกบัความผิดฐาน
ฉ้อโกง ต่างมีจุดเร่ิมตน้ท่ีเหมือนกนั คือ “การหลอกลวง” ของผูก้ระท าความผิดและท าให้ผูก้ระท า
ความผิดได ้“ทรัพย”์ ไปจากผูค้รอบครองเช่นเดียวกนั แต่ลกัษณะการไดท้รัพยม์านั้นแตกต่างกนั 
กล่าวคือ ในความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าความผิดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยพลการ โดยเจา้ของ
หรือผูค้รอบครองไม่ยินยอม ส่วนในความผิดฐานฉ้อโกง ผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยไ์ปโดยความ
ยนิยอมจากเจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยโ์ดยความยนิยอมดงักล่าวเกิดจากการถูกหลอกลวง1 
 แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ไดว้างหลกัไวว้า่
หากฟ้องการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่ในทางพิจารณาไดค้วามว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
หรือกลบักนัฟ้องว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่ในทางพิจารณาไดค้วามว่าเป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย ์กฎหมายนั้นมิให้ถือว่าแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญั ทั้งมิให้ถือว่าขอ้ท่ีพิจารณาไดค้วามนั้น
เป็นเร่ืองท่ีเกินค าขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทกไ์ม่ประสงคจ์ะใหล้งโทษ ศาลจึงสามารถปรับบทกฎหมาย
ลงโทษท่ีถูกตอ้งได ้ 

แต่อย่างไรก็ดี หากขอ้เท็จจริงในคดีนั้นการท่ีศาลตดัสินว่าคดีหน่ึงคดีใดเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบาย ทั้ง ๆ ท่ีควรจะเป็นความผดิฐานฉอ้โกง ผลกระทบท่ีตามมาคือ 
การท่ีศาลตดัสินผิดพลาดไปหากเขา้เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 335 ซ่ึงอตัราโทษนั้นสูงกว่าอตัราโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 หรือ 
341 กจ็ะท าใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนอนัจะเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผดิ 

                                                            
1 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผดิ เล่ม 3, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั 

กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555), น. 9. 
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 ดังนั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานลกัทรัพย์กับความผิดฐานฉ้อโกงใน
ประเทศต่าง ๆ พบว่าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้กลอุบายก็พฒันามาจากความผิดฐาน           
ลักทรัพย์ เพียงแต่มีการใช้อุบายเข้ามาหลอกลวงประกอบเพื่อท าให้ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี
ด าเนินการนั้นประสบความส าเร็จ ในขณะท่ีการหลอกลวงนั้นเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัในความผดิ
ฐานฉ้อโกง หากขาดองคป์ระกอบขอ้น้ีก็ไม่สามารถจะลงโทษในความผิดฐานฉ้อโกงได ้ในกลุ่ม
ประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์นั้ นได้ก าหนดความผิดอาญาฐานลักทรัพย์โดย
วิธีการใชก้ลอุบายไว ้เน่ืองจากเห็นว่าการกระท าดงักล่าวเป็นภยัอนัตรายต่อทรัพยสิ์นส่วนบุคคล
และต่อสังคมส่วนรวมดว้ย ส่วนในกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบประมวลกฎหมายส่วนมาก              
ไดบ้ญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงไวโ้ดยใชถ้อ้ยค ากลาง ๆ ว่า “หลอกลวง” และความผิดฐานลกัทรัพย ์
กบ็ญัญติัไวด้ว้ยแต่มิไดบ้ญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายไว ้ 
 ส าหรับกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงจดัอยู่ในกลุ่มประเทศใช้กฎหมายระบบประมวล
กฎหมาย ถึงแมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัความผิดในฐานลกัทรัพยโ์ดยใชว้ิธีการใชก้ลอุบายไวโ้ดยตรงก็ตาม 
แต่ก็มีแนววินิจฉยัของศาลตามแนวของศาลในระบบคอมมอนลอวอ์ยูต่ลอดมา ซ่ึงนกักฎหมายไทย
ไดพ้ยายามคน้หาหลกัเกณฑ์ท่ีจะใชม้าเป็นแนวทางในการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยก์บัฉอ้โกง 
โดยไดพ้ิจารณาในเร่ืองกรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครองในทรัพยน์ั้นว่าผูย้ื่นให้ซ่ึงทรัพยมี์เจตนาโอน
กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองหรือไม่ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า แนววินิจฉัยของศาลเก่ียวกับ
ความผดิทั้งสองฐานน้ียงัก่อใหเ้กิดความสับสนมาโดยตลอด ทั้ง ๆ ท่ีหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการแบ่งแยก
ความแตกต่างระหวา่งความผดิทั้งสองฐานน้ีควรจะยติุไดแ้ลว้ ตวัอยา่งเช่น 
 ในกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1463/25032 ซ่ึงข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยใช้อุบาย
หลอกลวงเพื่อใหผู้รั้บฝากรถจกัรยานส่งมอบรถจกัรยานของผูอ่ื้นใหจ้ าเลย จนผูรั้บฝากหลงเช่ือยอม
มอบรถจกัรยานให้จ าเลยไป อนัควรจะเป็นความผิดฐานฉอ้โกง แต่ศาลฎีกากลบัวินิจฉยัว่าจ าเลยมี
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายหลอกลวง ไม่ใช่ความผดิฐานฉอ้โกง หรือในกรณีค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2698/25543 ซ่ึงขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยเป็นพนักงานของผูเ้สียหายได้หลอกลวง
ผูเ้สียหายว่า มีลูกคา้ไดส้ั่งซ้ือสินคา้โดยจ าเลยจะน าไปสินคา้ไปส่งให้โดยความเป็นจริงไม่มีลูกคา้ 
สั่งสินคา้แต่อยา่งใด ซ่ึงศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัว่าการท่ีจ าเลยไดท้รัพยข์องผูเ้สียหายไปเป็นความผดิฐาน
ลกัทรัพย ์เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นวา่ การท่ีผูเ้สียหายยนิยอมส่งมอบสินคา้ใหจ้  าเลยเน่ืองมาจากจ าเลย
หลอกว่ามีลูกคา้สั่งซ้ือสินคา้ มิใช่การแย่งกรรมสิทธ์ิไปโดยพลการ การกระท าของจ าเลยจึงน่า             
จะเป็นความผดิฐานฉอ้โกง ไม่ใช่ลกัทรัพย ์หรือในกรณีค าพิพากษาศาลฎีกา 2 ฉบบัต่อไปน้ี วินิจฉยั
                                                            

2 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1463/2503 อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
3 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2698/2554 อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 13. 
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ตรงขา้มกนัทั้ง ๆ ท่ีขอ้เท็จจริงคลา้ยคลึงกนัมาก คดีทั้งสองเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยเขา้มาเติมน ้ ามนัในป๊ัม
ของผูเ้สียหายและไม่ช าระราคาน ้ ามนั ในคดีแรกปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2581/25294             
ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉยัวา่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง ส่วนในอีกคดีต่อมาปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
611/25305 ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉยัว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยเหตุท่ีก่อให้เกิดปัญหาความสับสน
เช่นน้ี อาจจะเป็นผลมาจากการท่ีกฎหมายไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์
หรือศาลไดไ้ปพิจารณาในส่วนท่ีไม่ใช่สาระส าคญัแห่งองคป์ระกอบความผิดหรือส่ิงท่ีกฎหมาย
อาญาฐานน้ีมุ่งจะคุม้ครอง หรืออาจจะเป็นเพราะถอ้ยค าในตวักฎหมายมีขอ้ความท่ีไม่สามารถ
ครอบคลุมถึงการกระท าในลกัษณะน้ี 

ด้วยสาเหตุดังกล่าวขา้งต้นจึงมีความจ าเป็นท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบถึงความผิดฐาน                 
ลกัทรัพยก์บัความผดิฐานฉอ้โกงตามกฎหมายไทย เยอรมนั องักฤษและสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาเป็น
แนวทางในการประกอบการศึกษาพิจารณาถึงการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้                
กลอุบายกบัความผิดฐานฉ้อโกง เพื่อหาหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผิดสองฐานน้ีให้ออกจาก
กนัอยา่งชดัเจนและไม่ใหเ้กิดความสบัสนต่อผูศึ้กษาต่อไป 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาให้ทราบถึงวิวฒันาการ สถานการณ์ปัญหา และความแตกต่างของความผิดฐาน
ลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ารกลอุบาย กบัความผดิฐานฉอ้โกงในประเทศไทย ตามกฎหมายลกัษณะอาญา 
ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้ งแนวค าพิพากษาและความเห็นฝ่ายต าราในเร่ือง
ดงักล่าว 
 2.  เพื่อศึกษาถึงพฒันาการแนวคิดความผิดเก่ียวกับทรัพย ์และเหตุท่ีต้องมีการแบ่งแยก
ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์รวมทั้งทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีใช ้
กลอุบาย กบัความผดิฐานฉอ้โกง ตามหลกัสากล  
 3.  เพื่อศึกษาถึงความผิดฐานลกัทรัพย์โดยวิธีการใชก้ลอุบาย กบัความผิดฐานฉ้อโกงตาม
กฎหมายต่างประเทศ 
 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาโดยการสร้างองคค์วามรู้ให้เกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนั 
ในการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายกบัความผดิฐานฉอ้โกง  
 

                                                            
4 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2581/2529 อ้างถึงใน วิเชียร ดิเรกอุดมศักด์ิ , กฎหมายอาญาพิสดาร เล่ม  2, 

(กรุงเทพมหานคร : หจก. แสงจนัทร์การพิมพ,์ 2559), น. 355. 
5 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 611/2530 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, เพิ่งอา้ง, น. 356. 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 แมว้่าในประเทศไทยจะมีกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยไ์วใ้น
บญัญติัประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลกัษณะ 12 แลว้ก็ตาม โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
ความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์นประมวลกฎหมายอาญาล่าสุดในปี พ.ศ.2560 แต่ก็เป็นเพียงการแกไ้ขเร่ือง
ก าหนดอตัราโทษเท่านั้น ไม่ไดมี้การแกไ้ขเน้ือหาในบทบญัญติักฎหมายเร่ืองของการลกัทรัพย ์และ
เน่ืองจากปัจจุบนัยงัคงมีปัญหาความสับสนอยูร่ะหว่างความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีวิธีการใชก้ลอุบาย 
กบัความผดิฐานฉอ้โกง บางค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยัแตกต่างกนัทั้ง ๆ ท่ีขอ้เทจ็จริงนั้นคลา้ยคลึง
กัน ท าให้เกิดความสับสนในการวินิจฉัยคดี อีกทั้ งลักษณะการกระท าความผิดในปัจจุบันมี             
ความแยบยลซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ท าให้ยากต่อการศึกษาเขา้ใจ หรือต่อผูใ้ชก้ฎหมายว่าอย่างใดเป็น
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายหรือฉอ้โกง จึงเห็นวา่หากมีการสร้างองคค์วามรู้ใหเ้กิด
ความเขา้ใจท่ีตรงกนัโดยการน าหลกัเกณฑ์ “การเอาไปซ่ึงทรัพย”์ หรือ “การไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น” 
และประกอบกบัการพิจารณาโดยค านึงถึง “เจตนาพิเศษ” ตามแบบกฎหมายประเทศเยอรมนี มาใช้
เป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ี น่าจะเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาความ
สบัสนระหวา่งความผดิทั้งสองฐานน้ีท่ีมีอยูไ่ดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ในการศึกษาศึกษางานวิจยัน้ีไดมุ่้งศึกษาเก่ียวกบัการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดย
วิธีการใชก้ลอุบายกบัความผิดฐานฉ้อโกง เน่ืองจากท่ีผ่านมายงัคงมีปัญหาและอุปสรรคต่อความ
เขา้ใจของผูศึ้กษา ไม่ว่าในส่วนของบทบญัญติัของกฎหมาย หลกัการและแนวความคิด ตลอดจน             
ค  าพิพากษาศาลฎีกา ผูเ้ขียนจึงไดท้  าการศึกษาและเสนอแนวทางในการแกปั้ญหาเพื่อไม่ใหเ้กิดความ
สบัสนในการแบ่งแยกการกระท าความผดิทั้งสองฐานน้ีและเพื่อเป็นแนวทางในการน ามาปรับใชก้บั
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติัได้อย่างถูกตอ้งต่อไป โดยได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเร่ือง
ความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละความผดิฐานฉอ้โกงในต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา 
เยอรมนี และไทย 
 
1.5  วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 ในการศึกษาวิจยัน้ีเป็นการศึกษาขอ้มูลโดยวิธีวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
โดยเป็นการศึกษาคน้ควา้จากเอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ เช่น ตวับทกฎหมาย หนังสือ
บทความในวารสาร วิทยานิพนธ์ และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดย
วิธีการใชก้ลอุบายกบัความผดิฐานฉอ้โกง 
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1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำวิจัย 
 1.  ท าให้ทราบถึงวิวฒันาการความเป็นมา รายละเอียดสถานการณ์ปัญหา และความแตกต่าง
ของการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบาย กบัความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศ
ไทย ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งแนวค าพิพากษาและ
ความเห็นฝ่ายต าราในเร่ืองดงักล่าว 
 2.  ท าให้ทราบถึงพฒันาการแนวคิดความผิดเก่ียวกับทรัพย ์และเหตุท่ีตอ้งมีการแบ่งแยก
ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ รวมทั้ งทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์โดย
วิธีการใชก้ลอุบาย กบัความผดิฐานฉอ้โกง ตามหลกัสากล 
 3.  ท าให้ทราบถึงแนวความคิด วิวฒันาการ และวิธีการแกไ้ขปัญหาในการแบ่งแยกความผิด
ฐานลกัทรัพย์โดยใช้วิธีการใช้กลอุบาย กับความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของต่างประเทศ 
รวมทั้งแนวค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าว 
 4.  สามารถน าวิธีการท่ีไดจ้ากการศึกษาวิเคราะห์ ไปใชเ้ป็นแนวทางในการแบ่งแยกความผิด
ฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้กลอุบาย กับความผิดฐานฉ้อโกง เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาความสับสน
เก่ียวกบัการแบ่งแยกความผดิทั้งสองฐานน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

บทที ่2 
สถานการณ์ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัความผดิอาญาฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกง 

 
 ในบทน้ีจะได้กล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาของความผิดฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกงใน
ประเทศไทย โดยจะไดก้ล่าวถึงวิวฒันาการของความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉ้อโกงในประเทศไทย
ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยจะกล่าวไปถึงการปรับใช้กฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละ
ฉอ้โกงตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั รวมถึง
ความแตกต่างระหว่างความผิดฐานลกัทรัพยก์บัฉ้อโกง แนวค าพิพากษาและปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เร่ืองดงักล่าว ปรากฏรายละเอียด ดงัน้ี 
 
2.1  ววิฒันาการของความผดิฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกงในประเทศไทย 
 ในการศึกษาถึงวิวฒันาการของความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายกบัความผดิ
ฐานฉ้อโกงนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งศึกษาและท าความเขา้ใจความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงเป็น
พื้นฐานของความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบาย เพื่อให้สามารถแบ่งแยกความแตกต่าง
ระหวา่งความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบาย และความผดิฐานฉอ้โกงได ้ 
จากหลกัฐานท่ีปรากฏพบว่าในความผิดฐานลกัทรัพย ์และความผิดฐานฉอ้โกง มีการบญัญติัเอาไว้
ในกฎหมายลกัษณะโจร และกฎหมายลกัษณะอาญาหลวง โดยในความผดิฐานฉอ้โกงมีลกัษณะเป็น
การรวมเอาความผดิฐานยกัยอกทรัพยเ์อาไวด้ว้ย เม่ือต่อมาภายหลงัมีความเจริญพฒันาทางกฎหมาย
มากยิ่งข้ึนโดยมีการประกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ได้มีการบญัญติัความผิดฐาน
ยกัยอกทรัพยแ์ยกออกมาต่างหากจากความผดิฐานฉอ้โกง  

ส่วนในกฎหมายอาญาปัจจุบนัในรูปแบบประมวลกฎหมายไดมี้การแบ่งแยกความผิด
ฐานลกัทรัพย ์ฉอ้โกง และยกัยอก แยกออกต่างหากจากกนัอยา่งชดัเจนเพื่อไม่ใหเ้กิดความสบัสน  

แต่อยา่งไรก็ตาม ฐานความผดิทั้งสามฐานน้ีกย็งัคงมีความสมัพนัธ์กนัจึงไดมี้การบญัญติั
ไวใ้หเ้ป็นความผดิในหมวดเดียวกนั คือ หมวดท่ี 12 วา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์

ดงันั้น เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาของความผิดฐานลกัทรัพย ์และความผิดฐานฉอ้โกง
ตามกฎหมายไทย จะขอท าการศึกษาความผดิทั้งสองฐานดงักล่าว โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา 

1.  ช่วงเวลาก่อนการใชป้ระมวลกฎหมาย 
2.  ช่วงเวลาภายหลงัการใชป้ระมวลกฎหมาย 
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2.1.1 แนวความคดิของความผดิฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกงก่อนใช้ประมวลกฎหมาย 
(ก)  แนวความคดิของความผดิฐานลกัทรัพย์ก่อนใช้ประมวลกฎหมาย 
แนวความคิดของความผิดฐานลกัทรัพยก่์อนใช้ประมวลกฎหมาย หมายถึง ก่อนท่ี

ประเทศไทยจะมีการบญัญติักฎหมายออกมาเป็นรูปแบบของประมวลกฎหมาย ฉะนั้น ในการศึกษา
น้ีจะขอศึกษาความผิดฐานลกัทรัพยต์ั้งแต่กฎหมายตราสามดวงซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีสืบทอดมาตั้งแต่
สมยักรุงศรีอยธุยาเป็นราชธานีและเป็นกฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุดของไทยท่ีจะสืบหาขอ้มูลได ้เน่ืองจาก
กฎหมายท่ีเก่ากว่ากฎหมายตราสามดวงไดสู้ญหายหรือถูกท าลายไปเสียส่วนมาก จนยากท่ีจะน ามา
ประกอบเพื่อท าความเขา้ใจแนวคิดของความผดิฐานน้ีได ้

ความผดิฐานลกัทรัพยมี์ปรากฏอยูใ่นกฎหมาย 2 เล่ม คือ พระไอยการลกัษณะหลวง และ
พระไอยการลกัษณะโจร หรือท่ีเรียกกนัอีกช่ือหน่ึงว่า พระไอยการลกัขณาโจร ซ่ึงประกาศใชร้าว 
พ.ศ. 1903 ในรัชสมยัของสมเด็จพระรมาธิบดีท่ี 1 แห่งกรุงศรีอยธุยา1 โดยพระไอยการลกัษณะโจร
ประกาศใชภ้ายหลงัจากมีพระไอยการลกัษณะหลวงแลว้ถึง 8 ปี เน่ืองจากพระไอยการลกัษณะหลวง 
ไม่ใช่เร่ืองของการโจรกรรมประทุษร้ายต่อทรัพยโ์ดยตรง โดยเห็นไดจ้ากมีบทบญัญติัท่ีสามารถ
น ามาปรับใชไ้ดก้บัความผิดฐานลกัทรัพยใ์นสมยันั้นไดเ้พียง 12 มาตราเท่านั้น ซ่ึงท าให้          ไม่
สามารถใชป้ราบปรามโจรผูร้้ายไดอ้ยา่งจริงจงั2 พระไอยการลกัษณะโจรจึงเป็นเสมือนบทบญัญติัท่ี
เขา้ไปเสริมเพื่อใหก้ฎหมายในสมยันั้นมีประสิทธิภาพในการอ านวยความยติุธรรมไดดี้ยิง่ข้ึน 

พระไอยการลกัษณะโจรน้ี เม่ือกาลเวลาเปล่ียนแปลงไปไดมี้การคดัลอกกนัต่อ ๆ มา     
ท าให้ช่ือท่ีเรียกผิดเพี้ยนไปจากเดิมไดจึ้งเรียกช่ือใหม่ว่า “กฎหมายลกัษณะโจร” ซ่ึงค าว่า “โจร” ใน
กฎหมายลกัษณะน้ีมีความหมายกวา้งกว่าท่ีเขา้ใจกนัตามธรรมดา เพราะตามธรรมดาเขา้ใจกนัว่า 
“โจร” หมายถึง ขโมย แต่ในลกัษณะโจรน้ี ค  าว่า “โจร” หมายถึง ผูร้้าย โดยผูก้ระท าความผิดตาม
กฎหมายลกัษณะโจรมี 2 ประเภท3 คือ 

1)  องคโจร หมายถึง การกระท าท่ีถือว่าเป็นผูก้ระท าความผิดเอง ได้แก่ ผูก้ระท า
ความผดิเอง หรือผูใ้ชห้รือสัง่สอนใหผู้อ่ื้นลกั โดยผูก้ระท าความผดิทั้งสามประเภทดงักล่าวจะไดรั้บ
โทษเตม็ตามจ านวนท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไว ้

                                                            
1 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดาร ฉบบัพระราชหตัถเลขา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : กอง

วรรณคดีและประวติัศาสตร์ กรมศิลปากร, 2534), น. 343. 
2 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวติัศาสตร์กฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (พระนคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2517), น. 412. 
 3 สวสัด์ิ ศรลมัภ,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพร์ามค าแหง, 2519), น. 11. 
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2)  สมโจร หมายถึง ผูก้ระท าความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการช่วยเหลือ หรืออุดหนุน
ผูก้ระท าความผิดดว้ยประการต่าง ๆ เช่น ผูใ้ห้ท่ีอยู ่หรือผูเ้ป็นเพื่อน ผูส้มรู้ความผิด ผูป้้องกนัก าบงั
และผูส้มดว้ยโจร ซ่ึงผูก้ระท าความผิดทั้ง 5 ประการน้ี กฎหมายบญัญติัให้มีโทษถึงโทษโจรหรือ          
ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีบญัญติัความผดิขององคโจร  

ตามกฎหมายลกัษณะโจรน้ีผูก้ระท าความผิดประเภท “สมโจร” อาจเป็นการให้การ
ช่วยเหลืออันเป็นการสนับสนุนภายหลังจากการกระท าความผิดนั้นก็ได้ ซ่ึงต่างจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 86 ในปัจจุบันท่ีการจะเป็นความผิดฐานเป็นผูส้นับสนุนในการกระท า
ความผิดฐานลกัทรัพย์หรือฉ้อโกง ตอ้งเป็นการสนับสนุนก่อนหรือขณะกระท าความผิดเท่านั้น            
ไม่รวมถึงการสนบัสนุนภายหลงัการกระท าความผดิ โดยกฎหมายบญัญติัใหมี้โทษสองในสามส่วน
ของความผดิฐานนั้น ๆ 

ส่วนการกระท าอนัเป็นความผดิตามกฎหมายลกัษณะโจร หรือนิยามการกระท าอนัเป็น
มูลคดีวิวาท เรียกวา่ “โจรกรรม” จะตอ้งปรากฏวา่มีองคป์ระกอบ 2 ส่วน คือ  

(1)  การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป  
(2)  ดว้ยไถยจิตรพร้อมดว้ยอะวาหาร หรือมีเจตนาจงใจลกั4  
โดยความผิดทั้งหมดท่ีกระท าต่อทรัพยจ์ะอยู่ภายใตบ้ทนิยามทัว่ไปเก่ียวกบัโจรกรรม

ด้วย และวตัถุท่ีถูกกระท าในความผิดฐานน้ีได้ตอ้งเป็นทรัพยเ์ท่านั้ น เพราะในสมยันั้นยงัไม่มี             
ความเขา้ใจในเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยห์รือทรัพยสิ์น5 

มีขอ้สังเกตว่า ค  าว่า “ไถยจิตร หรือเถยจิตร” หมายถึง จิตท่ีเป็นขโมย ส่วนค าว่า “อะวา
หาร” หมายถึง ตั้งใจหรือจงใจลกัขโมย โดยทั้งสองค าน้ีมีท่ีมาจากพระวินยัในทางพระพทุธศานาใน
สิขาบทและสิขาบทวิภงัคแ์ห่งปาราชิกสิขาบทท่ี 2 มีความตอนหน่ึงวา่  

“โย ปน ภิกข…ุอทินฺน ํเถยฺยสงฺขาต…ํอยมฺปิ ปาราชิโก โหติ…”  
แปลว่า “ภิกษุใด...ถือเอาทรัพยท่ี์เจ้าของมิได้ให้โดยอาการแห่งขโมย…ภิกษุน้ีย่อม

ปาราชิก…”6 

                                                            
4 พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ กฎหมายอาญาพิศดาร : ความผิดกระท าต่อทรัพยแ์ละเก่ียวกบับุคคล, 

(พระนคร : โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2479), น.14. อา้งถึงใน อุไรวรรณ อุดมวฒันกลุ, 
“ความผดิฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีเอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใชโ้ดยไม่ชอบ” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 77. 
 5 เพิ่งอา้ง, น. 7. 

6 คณพล จนัทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผดิ เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2562), น. 34. 
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โดยบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะโจรส่วนมากเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิในเร่ืองลกัทรัพยเ์ป็นส่วนมากโดยไดจ้  าแนกความผดิเก่ียวกบัทรัพยอ์อกเป็น 8 ประเภทตาม
ความสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผิด และไดจ้  าแนกผูก้ระท าความผิดออกเป็นอีก 16 ประเภทตาม
ลกัษณะแห่งการกระท า เช่น โจรยอ่งสะดม โจรซุ่มซ่อน โจรลกัเลียม สาธารณโจร คาหโจร เป็นตน้  

แต่อยา่งไรก็ดี กฎหมายลกัษณะโจรน้ี มิไดมี้แต่เฉพาะความผดิเก่ียวกบัทรัพยเ์ท่านั้น แต่
ยงัมีความผดิฐานอ่ืน ๆ รวมอยูด่ว้ย 

เม่ือพิจารณาถึงประเภทของโจรดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้า่ การกระท าความผดิทั้งหลายมี
ลกัษณะคลา้ยคลึงกบัฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบนั เพียงแต่มีการจ าแนก
รายละเอียดมากกว่า โดยต่างก็มีลกัษณะการกระท าอย่างเดียวกนัคือ การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย
เจา้ทรัพยไ์ม่รู้ตวั7 

(ข)  แนวความคดิของความผดิฐานฉ้อโกงก่อนใช้ประมวลกฎหมาย 
แมว้่าพระไอยการลกัษณะโจรจะบญัญติัประเภทของโจรไวโ้ดยละเอียดแลว้ก็ตาม แต่ก็

ยงัปรากฏวา่มีการกระท าอีกหลายอยา่งท่ีไม่ไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นความผดิอาญาไวโ้ดยตรง เช่น ความผดิ
ฐานฉอ้โกง เน่ืองจากกฎหมายในสมยันั้น เห็นวา่ความผดิประเภทน้ีเป็นเร่ืองในทางแพง่มากกวา่8 

ต่อมาในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลท่ี 5) การคา้พาณิชยมี์
ความเจริญกา้วหนา้ จึงไดมี้การประกาศลกัษณะฉ้อ ร.ศ. 119 (พุทธศกัราช 2443) ซ่ึงเป็นกฎหมาย
อาญาตามประกาศฉบบัน้ี ไดว้างแนวความคิดของความผิดฐานฉ้อโกงให้เป็นรูปร่างข้ึน โดยผูร่้าง
ได้แนวทางมาจากหลกักฎหมายองักฤษ9 โดยวางแนวแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิด         
ทางแพ่งออกจากกนั กล่าวคือ ลงโทษผูฉ้้อในทางอาญาตามประกาศฉบบัน้ี และในขณะเดียวกนั 
ผูเ้สียหายอาจเรียกค่าชดใชใ้นส่วนท่ีตนเสียไปในทางแพ่งอีกไดอี้ก ไม่ใช่ผูเ้สียหายรับเงินส่วนแบ่ง
จากเงินปรับไหมเขา้หลวงเช่นแต่ก่อน ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะในสมยันั้นความคิดเห็นในทางกฎหมาย
ของไทยไดเ้จริญข้ึนมากแลว้ 

ประกาศฉบบัน้ีไดจ้  าแนกออกเป็น 3 ฐานความผดิ ไดแ้ก่10  
(1)  ความผดิฐานหลอกลวงเอาเงิน หรือของจากผูอ่ื้นโดยจงใจ (มาตรา 1)  
(2)  การหลอกขาย หลอกแลก หรือหลอกใหเ้ป็นประกนัเพื่อเอาประโยชน์ (มาตรา 4) 

                                                            
7 เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
8 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
9 ชาตรี เศวรัตน์. “เปรียบเทียบความผดิฐานขายของโดยหลอกลวงกบัความผดิฐานฉอ้โกง”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527) ,น. 19. 
10 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 258. 



10 

(3)  การน าทรัพยท่ี์ตนไดใ้หเ้ป็นประกนัแลว้มาหลอกขาย หลอกแลก หรือหลอกใหเ้ป็น
ประกนัอีกคร้ังโดยไม่ไดบ้อกกล่าวแก่ผูซ้ื้อ ผูแ้ลก หรือผูรั้บประกนั เพื่อเอาประโยชน์ (มาตรา 5)   

โดยประกาศลกัษณะฉ้อ ร.ศ. 119 ไดว้างหลกัความผิดฐานหลอกลวงเอาเงิน หรือของ
จากผูอ่ื้นโดยจงใจ มีความวา่ 

“ผู้ใดหลอกลวงเอาเงินหรือของจากผู้ อ่ืนโดยจงใจท่ีจะฉ้อ มีความผิดต้องระวางโทษ
จาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 4 เท่า หรือท้ังจาํท้ังปรับ”  

และไดค้  านิยามค าวา่ “หลอกลวง” ไวใ้นมาตรา 2 วา่หมายถึง  
“การกระทาํด้วยวาจากด็ี โดยหนังสือกด็ี กิริยากด็ี ให้เขาเข้าใจว่าการอย่างหน่ึงอย่างใด

ได้เป็นไปหรือเกิดขึน้หรือมอียู่ผิดไปจากความจริง แต่การหลอกลวงในการท่ีตั้งใจว่าจะทาํอะไรใน
เบือ้งหน้าน้ัน ไม่เรียกว่าหลอกลวง แต่เรียกว่าไม่ทาํตามปฏิญาณ”  

นอกจากน้ี ยงัไดอ้ธิบายค าว่า “เอามาไดจ้ากผูอ่ื้น” ไวใ้นมาตรา 3 “ว่าจะเป็นการเอาไป
เองหรือหลอกให้เขาไปให้ผู้ อ่ืนและมเีจตนาท่ีจะไม่ให้เจ้าของได้คืนไปเลย”11 

ตามหลกัดงักล่าว จึงสามารถแยกองค์ประกอบความผิดฐานฉ้อ ร.ศ. 119 ไดว้่า ตอ้ง
ประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการ12 คือ   

1)  ตอ้งใชว้าจา หรือหนงัสือ หรือกิริยาหลอกลวง 
2)  ตอ้งไดเ้งินหรือของมาจากผูอ่ื้นโดยการหลอกลวง 
3)  ตอ้งมีเจตนาท่ีจะฉอ้ 
เห็นได้ว่า ประกาศลักษณะฉ้อ ร.ศ. 119 มีความก้าวหน้าในทางกฎหมายมากข้ึน 

กล่าวคือ เดิมความหมายของค าว่า “ฉ้อ” จะมีลกัษณะของการฉ้อและการเบียดบงั อนัเป็นลกัษณะ
ของความผิดฐานยกัยอกรวมอยู่ดว้ย แต่ตามประกาศลกัษณะฉ้อ ร.ศ. 119 นั้น เป็นลกัษณะของ
ความผดิฐานฉอ้โกงโดยแท ้ไม่รวมเอาลกัษณะของการเบียดบงัในความผดิฐานยกัยอกรวมไวด้ว้ย  

นอกจากนั้น ตามกฎหมาย 2 เล่มเดิม กล่าวคือ พระไอยการหลวงและพระไอยการ
ลกัษณะโจร ความผิดฐานฉ้อจะฟ้องเป็นคดีอาญาไดเ้ฉพาะการฉอ้ของหลวงเท่านั้น ถา้ราษฎรฟ้อง
กันเองจะฟ้องร้องได้แต่เพียงทางแพ่งเท่านั้ นเพียงแต่มีบทปรับไหม และผูแ้พท่ี้ไม่ใช้เงินตาม                
ค  าพิพากษาก็จะถูกท ามาจ าเร่งช าระเงิน ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัโทษทางอาญา แต่ในประกาศลกัษณะ
ฉอ้ ร.ศ. 119 มีลกัษณะเป็นกฎหมายอาญา โดยวางแนวแบ่งแยกความรับผิดทางอาญาและทางแพ่ง

                                                            
11 สุโข สุวรรณศิริ, “ความผดิฐานฉอ้โกง” , (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท ภาค 2 คณะนิติศาสตร์ ลกัษณะวิชา 

“กฎมายพิสดาร” มหาวิทยาลยัธรรมศาสาตร์, 2499), น.7. 
12 พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระราชบญัญติัในปัจจุบนั, เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร 

: โรงพิมพก์องลหุโทษ, ร.ศ. 121), น. 699. 
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ออกจากกัน กล่าวคือ ผูฉ้้อจะถูกลงโทษทางอาญาตามประกาศลักษณะฉ้อและขณะเดียวกัน
ผูเ้สียหายก็อาจเรียกให้ชดใชค่้าเสียหายในทางแพ่งได ้และไม่มีการแบ่งเงินปรับไหมเขา้หลวงเช่น
แต่ก่อน นบัไดว้่าประกาศลกัษณะฉ้อ ร.ศ.119 มีลกัษณะเป็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งออก
จากกนัอยา่งแทจ้ริง 

มีขอ้สังเกตว่า ความผิดฐานฉอ้โกงตามประกาศลกัษณะฉอ้ ร.ศ. 119 ยงัมีความแตกต่าง
กบัความผิดฐานลกัทรัพยใ์นสมยันั้นหลายประการดว้ย กล่าวคือ ในความผิดฐานลกัทรัพย ์เจา้ของ
ไม่ไดต้ั้งใจจะส่งมอบทรัพยใ์หแ้ก่ผูซ่ึ้งเอาไป แมเ้จา้ของจะไดม้อบความยดึถือใหช้ัว่คราว ก็ไม่ถือวา่
เจา้ของไดม้อบกรรมสิทธ์ิให ้แต่ในความผดิฐานฉอ้โกง เจา้ของไดส้มคัรใจมอบกรรมสิทธ์ิในทรัพย์
ของเขาไม่ว่าจะเป็นเงินก็ดี ของก็ดี ให้แก่ผูก้ระท าความผิดเพียงแต่เหตุท่ียินยอมให้ไปเพราะถูก
หลอกลวง  

เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า ประกาศลกัษณะฉ้อ ร.ศ. 119 มีแนวความคิดในการแบ่งแยก
ความผิดฐานลกัทรัพยก์ับฉ้อโกง โดยพิจารณาถึงเร่ืองกรรมสิทธ์ิ และการครอบครอง เหมือน
แนวความคิดตามกฎหมายอาญาในปัจจุบนั 

อย่างไรก็ตาม ประกาศลกัษณะฉ้อ ร.ศ.119 ไดใ้ชม้าถึง ร.ศ. 127 จึงไดมี้การประกาศ
ยกเลิกโดยกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 อนัมีผลใหก้ฎหมายเร่ืองฉอ้เดิมและประกาศลกัษณะฉอ้ 
ร.ศ. 119 ถูกยกเลิกไปดว้ย เพราะกฎหมายลกัษณะอาญาไดบ้ญัญติัความผดิฐานฉอ้โกงไวใ้นหมวดท่ี 
4 ตั้งแต่มาตรา 304 จนถึงมาตรา 313 ไวใ้ชบ้งัคบัแทน13 

 
2.1.2  แนวความคดิของความผิดฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกงตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 

(ก)  ววิฒันาการและเหตุผลในการจัดประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
เดิมกฎหมายอาญาของไทยมิไดจ้ดัท าในรูปของประมวลกฎหมาย แต่มีลกัษณะเป็น

กฎหมายแต่ละฉบบั เช่น กฎหมายลกัษณะโจร ลกัษณะวิวาท เป็นตน้ ต่อมาเกิดความจ าเป็นในดา้น
การปกครองประเทศ และความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเลิกศาลกงสุลต่างประเทศ จึงไดมี้การจดัท าประมวล
กฎหมายอาญาข้ึน เรียกว่า “กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127” ซ่ึงถือไดว้่าเป็นประมวลกฎหมาย
อาญาฉบบัแรกของไทย ท่ีน าระบบกฎหมายซีวิลลอวต์ามแบบประเทศในภาคพื้นยโุรปมาเป็นแนว
ในการปฏิรูประบบกฎหมายของไทย โดยด าเนินการร่างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2440 และประกาศใชบ้งัคบั 
เม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2541  

 

                                                            
13 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 258. 



12 

เหตุผลของการจดัท าประมวลกฎหมายนั้นมีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ ดงัน้ี14 
1)  เพื่อรวบรวมบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงกระจดักระจายอยู่

ในพระราชก าหนดกฎหมายต่าง ๆ เขา้ไวเ้ป็นหมวดหมู่ในประมวลกฎหมายเดียวกนั  
2)  บทบญัญติัทางกฎหมายหลายฉบบัโบราณมากเกินไปไม่สอดคลอ้งกบัแนวความคิด

สมยัใหม่ท่ีก าลงัมีอิทธิพลมากข้ึนในประเทศสยาม และจ าเป็นจะตอ้งรีบแกไ้ข เช่น วิธีพิจารณาใน
สมยัโบราณใหช่้องแก่คู่ความท่ีจะยืน่อุทธรณ์ ฎีกาไดห้ลายชั้น 

3)  การจัดท าประมวลกฎหมายจะเป็นโอกาสให้ได้ตรวจช าระบทกฎหมายท่ีมีอยู่
รวมทั้งน าเอาหลกักฎหมายใหม่ ๆ ท่ียงัไม่เคยมีอยูใ่นกฎหมายสยามมาบญัญติัรวมไวด้ว้ย 

ในการจดัท ากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ถือว่าเป็นการจดัให้มีประมวลกฎหมาย
แบบสมยัใหม่ข้ึน โดยกฎหมายลกัษณะอาญาไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลายาวนานถึง 48 ปี จนถึง พ.ศ. 
2500 กไ็ดย้กเลิกไป และไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนั
และใชบ้งัคบัมาตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 

(ข)  แนวความคดิของความผดิฐานลกัทรัพย์ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 โดยหลกัแลว้มี

ลกัษณะเช่นเดียวกบักฎหมายลกัษณะโจร ในความผิดฐานโจรกรรมตามกฎหมายตราสามดวง โดย
น ามาปรับปรุงใหม่เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนข้ึน เช่น ค าวา่ “ทุจริต” และค าวา่ “ทรัพย”์ 

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บญัญติัอยูใ่นส่วนท่ี 
9 วา่ดว้ยความผดิท่ีประทุษร้ายแก่ทรัพยใ์นหมวดท่ี 1 มาตรา 288 ความวา่ 

“ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนไปโดยการทุจริต ทรัพย์น้ันจะเป็นของผู้หน่ึงผู้ใดท้ังน้ัน
กต็าม หรือผู้หน่ึงผู้ใดเป็นเจ้าของน้ันแม้แต่ส่วนหน่ึงกต็าม ถ้าแลมันบังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขา
มิได้อนุญาตไซร้ ท่านว่ามันคือโจรลักทรัพย์มีความผิดต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินกว่าสามปี และ
ให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาทอีกโสดหน่ึง” 

 
 

                                                            
14 ชาญชัย  แสวงศัก ด์ิ , “พัฒนาการของกฎหมายมหาชนในต่างประ เทศและในประเทศ”, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์วิญญูชน 2538), น. 114-115. และคณพล จนัทน์หอม, กฎหมายลกัษณะอาญา รัตน
โกสินทรศก 127 จดัพิมพฉ์ลองพระมหากรุณาธิคุณ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยูห่ัว เน่ืองในวาระวนั
คลา้ยวนัสวรรคต เป็นปีท่ี 100, 23 ตุลาคม 2553, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2553), น.1. 
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หลกัการและเจตนารมณ์ของกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์ตามกฎหมายลกัษณะ
อาญาน้ีคือ เป็นความผิดท่ีเป็นการประทุษร้ายต่ออ านาจในทรัพยส์มบติัของบุคคลชนิดหน่ึงท่ีเป็น
การแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายและท าให้ผูอ่ื้นเดือดร้อน จึงบญัญติัเป็น
ความผดิท่ีมีโทษทางอาญาเพื่อป้องกนัความผดิมิใหเ้กิดข้ึนหรือลงโทษผูทุ้จริตใหเ้ขด็หลาบ และเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนใหเ้วน้จากการเบียดเบียนกนั15 

หลกัเกณฑ์ของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร .ศ. 127 มี
ดงัน้ี16 

1)  เอาทรัพยไ์ป 
2)  ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ของ 
3)  เจา้ของมิอนุญาต 
4)  โดยเจตนาทุจริต 
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 6 (10) ไดนิ้ยามค าวา่ “ทรัพย”์ มีความวา่  
“ส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิหรือถืออาํนาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่าเงินตรา 

และบรรดาส่ิงของอันพึงเคล่ือนจากท่ีได้กด็ี ท่านนับว่าเป็นทรัพย์อันได้กล่าวมาในข้อนี”้ 
เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า ค  าว่า “ทรัพย”์ ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 

ไม่จ ากดัเฉพาะว่าจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างแต่อยา่งใด หากส่ิงใดก็ตามท่ีบุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิ
หรือถืออ านาจเป็นเจา้ของไดถื้อวา่เป็น “ทรัพย”์ ตามความหมายน้ีแลว้  

ดงันั้น การลกักระแสไฟฟ้าหรือการลกัสัญญาณโทรศพัท์ จึงเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ได้17 และองค์ประกอบท่ีส าคญัของความผิดฐาน        
ลกัทรัพยน้ี์ ทรัพยท่ี์เป็นกรรมของการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายลกัษณะ
อาญา ร.ศ. 127 ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย  

นอกจากน้ี ความผิดฐานลกัทรัพยย์งัขยายไปถึงกรณีผูท่ี้เป็นหุ้นส่วนดว้ยกนับงัอาจเอา
ทรัพยอ์ยา่งใด ๆ อนัเป็นสมบติัของการเขา้หุน้ส่วนนั้นไปเสียจากผูท่ี้เป็นหุน้ส่วนดว้ยกนั หรือเอาไป

                                                            
15 หลวงอินทปรีชา (เหยียน เลขะวณิช), ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา แผนกโจรกรรม, ประทุษร้าย

ต่อทรัพย,์ (โรงพิมพโ์สภณพิพรรฒธนาการ, 2460), น. 2. 
16 เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, “ความผิดฐานลักทรัพย์และฉ้อโกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ 

เยอรมนั และไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), น. 94. 
17 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 141. 
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จากผูอ่ื้นโดยทุจริต หรือผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยอ์ย่างใด ๆ ดว้ยกนักบัคนอ่ืน บงัอาจเอาทรัพยน์ั้นไป
เสียจากผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยร่์วมกนันั้นหรือเอาไปเสียจากผูอ่ื้นท่ีรักษาทรัพยน์ั้นโดยทุจริตดว้ย 

โดยหลกัแลว้ ผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวจึงไม่อาจกระท าความผดิฐานลกัทรัพย์
ของตนได ้เพราะการกระท านั้นขาดองคป์ระกอบภายนอกของความผดิ  

แต่อย่างไรก็ตาม หลกัดังกล่าวมีขอ้ยกเวน้คือ หากเจา้ของทรัพยไ์ดม้อบความยึดถือ
ครอบครองทรัพยใ์ห้แก่ผูอ่ื้นดว้ยเหตุบางประการ เช่น เจา้ของทรัพยน์ าทรัพยไ์ปจ าน าไวแ้ก่ผูรั้บ
จ าน า หรือทรัพยน์ั้นไดถู้กยึดบงัคบัคดีไปโดยผลของกฎหมายแลว้ เจา้ของทรัพยไ์ปเอาทรัพยข์อง
ตนเองท่ีอยู่ในความครอบครองทรัพยข์องผูอ่ื้น กรณีเช่นน้ีก็ถือว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้         
ดงัปรากฏอยูใ่นมาตรา 290 และ 291 ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 อนัเป็นหลกัท่ีไม่เคย
ปรากฏมาก่อนในกฎหมายเก่า18 และการเอาไปในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ตอ้งปรากฏว่าผูก้ระท าความผิดไดเ้อาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปโดยเจา้ของทรัพย์
ไม่ได้อนุญาต และตอ้งเป็นการเอาไปในลกัษณะตดัอ านาจแห่งความยึดถือในตวัทรัพยไ์ปโดย
เดด็ขาดดว้ย19 

องคป์ระกอบส าคญัของความผิดอีกประการหน่ึงคือ ผูก้ระท าผิดตอ้งเอาทรัพยไ์ปดว้ย
เจตนาทุจริต ดงัปรากฏนิยามมาตรา 6 (3) ของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 หมายถึง  

“การแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน”  
เจตนาเป็นองค์ประกอบส าคญัของความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงถือว่าตอ้งเกิดหรือมีอยู่

ขณะท่ีผูก้ระท าผิดเอาทรัพยไ์ปโดยเจา้ของไม่อนุญาต แต่ในกรณีท่ีผูก้ระท าเอาทรัพยไ์ปโดยถือ
วิสาสะฉนัเพื่อนบา้นหรือคิดว่าตนเองมีอ านาจหยบิไปได ้ยงัไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์จะ
เป็นเพียงแต่การล่วงเกินทรัพยโ์ดยเจา้ของไม่อนุญาต ซ่ึงเกิดจากความเขา้ใจสุจริตของผูก้ระท า20 

นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มีการบญัญติัถึงความผิดฐาน
ลกัทรัพยโ์ดยมีลกัษณะเป็นการใชอุ้บายประกอบในการกระท าความผดิไวเ้ป็นเหตุฉกรรจ ์ในมาตรา 
294 วรรคทา้ย มีความวา่  

“ถ้าแลผู้กระทาํความผิดน้ัน ได้โดยอาการ หรือโดยกลอุบายอย่างหน่ึงอย่างใดเช่นว่ามา
ในมาตรา 293 น้ันด้วยไซร้ ท่านว่ามันต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ปีหน่ึงขึน้ไปจนถึงห้าปี แลให้
ปรับตั้งแต่ห้าร้อยบาทขึน้ไปจนถึงพันบาทด้วยอีกโสตหน่ึง” 

                                                            
18 พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น.16. 
19 หลวงอินทปรีชา (เหยยีน เลขะวณิช), อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15, น. 22. 
20 ขุนหลวงไกรสี (เทียม) , หลักกฎหมายอาญา , (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนาการ , 

รัตนโกสินทร์ศก 126), น. 126. 
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หมายความว่า ถา้ผูล้กัทรัพยก์ระท าโดยมีลกัษณะพิเศษอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงักล่าวมาใน
มาตรา 293 ตอ้งระวางโทษเพิ่มข้ึนอีกดว้ย มาตราน้ีถือว่าผูน้ั้นตอ้งรับผิดตามมาตรา 294 วรรคทา้ย
ซ่ึงมีโทษหนกัข้ึน21 

ในขณะท่ีกฎหมายลกัษณะอาญาของไทยก าลงัมีผลใชบ้งัคบันั้น ในประเทศองักฤษกไ็ด้
มีการบญัญติักฎหมายความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย (Larceny by trick) ไวโ้ดยเฉพาะอยูแ่ลว้ 
ซ่ึงในสมยันั้นไดมี้นกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงหลายคนของไทยส าเร็จการศึกษามาจากประเทศองักฤษ 
น่าจะเป็นเหตุใหรั้บเอาอิทธิพลตามกฎหมายระบบคอมมอนลอวม์าใช ้ 

ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี ค  าพิพากษาของศาลไทยจึงเร่ิมปรากฏมีค าวินิจฉัยถึงกรณีความผิด 
ลกัทรัพยโ์ดยใชว้ิธีในการหลอกลวงเช่นน้ีว่าเป็นการลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบาย และเม่ือไดมี้
ค าพิพากษาของศาลซ่ึงมีลกัษณะเป็นบรรทดัฐานท่ีดีและเป็นท่ียอมรับกนัมานานจนกลายเป็นแบบ
แผนแห่งการพิพากษาในกรณีเช่นนั้น จึงมีฐานะเป็นกฎหมายเสมือนว่าจารีตประเพณี กล่าวคือ  
เกิดความส านึกยดึถือเป็นแนวปฏิบติัของศาลในกรณีนั้นวา่เป็นส่ิงถูกตอ้ง  

มาตรา 294 วรรคทา้ยน้ีเอง ท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย
ของไทยเพราะช่วงเวลาดังกล่าว เป็นช่วงตรงกันระหว่างกฎหมายลกัษณะอาญาของไทยและ
ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายขององักฤษ ท าให้นกักฎหมายบางส่วนอาจคิดว่ามาตรา 294 
วรรคทา้ย มีลกัษณะเช่นเดียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชอุ้บายขององักฤษ22 ซ่ึงความจริงแลว้
การกระท าตามมาตรา 294 วรรคทา้ยของกฎหมายลกัษณะอาญาท่ีว่า “ใชอุ้บาย” นั้น เป็นวิธีการหรือ
พฤติการณ์ร้ายแรงแห่งการกระท าเท่านั้น ไม่มีลกัษณะดงัเช่นความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย
ขององักฤษแต่ประการใด 

(ค)  แนวความคดิของความผดิฐานฉ้อโกงตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
ความผิดฐานฉ้อโกงมีบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ในหมวดท่ี 4 ตั้งแต่ 

มาตรา 304 ถึงมาตรา 313 โดยผูร่้างไดอ้าศยัประมวลกฎหมายจากหลายประเทศมาเป็นตน้แบบ เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอร์แลนด ์ประมวลกฎหมายอาญาฮงัการี 

                                                            
21 ไชยณัฐ ธีระพัฒนะ , “ความผิดฐานลักทรัพย์” , (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2499), น.77. อา้งถึงใน เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16, น. 96. 
22 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, ค าอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง ประมวลกฎหมายอาญา ลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายมี

หรือไม่ และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ขอ้สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : แสง
ทองการพิมพ,์ 2517), น. 4 – 5 อา้งถึงใน เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16, น. 97. 
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ประมวลกฎหมายอาญาอียิปต ์ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย และประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
เป็นตน้23  

นาย ยอร์ช ปาดู  (George Padoux) ผูมี้บทบาทส าคัญในการร่างประมวลกฎหมาย
ลกัษณะอาญาไดอ้ธิบายวา่ไดน้ ามาจากหลกัการของกฎหมายฝร่ังเศสซ่ึงมีความแตกต่างจากหลกัการ
ท่ีประเทศไทยในขณะนั้นใชบ้งัคบัอยู่ เน่ืองจากกฎหมายของไทยท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้นไดรั้บ
แนวคิดในความผิดฐานฉ้อโกงมาจากหลกัของกฎหมายองักฤษท่ีเรียกว่า “False Pretences” ดงัท่ี
ปรากฏในประกาศลกัษณะฉอ้24 

โดยความผดิฐานฉอ้โกงตามกฎหมายลกัษณะอาญา มีหลกัอยูใ่นมาตรา 304 มีความวา่ 
“ผู้ ใดใช้อุบายหลอกลวงด้วยประการใด ๆ อันต้องประกอบด้วยการเอาความเท็จ             

มากล่าว หรือแกล้งปกปิดเหตุการณ์อย่างใด ๆ ท่ีมันควรต้องแจ้งน้ัน โดยมันมีเจตนาทุจริต                
คิดหลอกลวง ให้ผู้หน่ึงผู้ใดส่งทรัพย์อย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่ตัวมัน หรือแก่ผู้ อ่ืนกด็ีหรือให้เขาทาํ
หนังสือสําคัญอย่างใด ๆ กด็ี ท่านว่ามันผู้หลอกลวง เช่นว่ามานีก้ระทาํการฉ้อโกง มีการฉ้อโกงมี
ความผิดต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินกว่าสามปีและให้ปรับไม่เกินกว่าสองพันบาทอีกโสดหน่ึง” 

จะเห็นไดว้า่ ความผดิฐานฉอ้โกงตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มีหลกัเกณฑค์ลา้ย
กบัประกาศลกัษณะฉ้อเดิม แต่ไดข้ยายความไปถึงการหลอกลวงให้ผูถู้กหลอกลวงท า ถอน หรือ
ท าลายหนงัสือส าคญัดว้ย25 และความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ตอ้งเป็น
การกระท าโดยทุจริต คิดแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผูอ่ื้น และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น  

ดงันั้น ถา้ตั้งใจหลอกลวงใหผู้ใ้ดหลงเช่ือใหก้ระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด จนผูอ่ื้นไดรั้บ
ความเสียหายเพราะหลงเช่ือ แต่ไม่ได้หวงัให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ในทางใดเลย ก็ไม่ถือว่าเป็น
ความผิดทางอาญา แต่เป็นความผิดทางแพ่ง หรือเรียกว่าผิดสัญญาในทางแพ่ง ซ่ึงต้องชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 
 
 
 

                                                            
23 Georges Padoux, Code Penal du Royaume de siam, (Paris : Imprimerie Nationale, 1909), 82 – 86. 

อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 258. 
24 เพ่ิงอ้าง, น. 259. 
25 ชาตรี เศวตรัตน,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9, น. 21 - 22. 
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2.2  ความผดิฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในบรรดาความผดิเก่ียวกบัทรัพยฐ์านต่าง ๆ ตามท่ีบญัญติัวา่ในลกัษณะ 12 ของประมวล
กฎหมายอาญานั้น ไม่ว่าจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์หรือความผดิฐาน
ฉ้อโกง มีความเก่ียวเน่ืองกนัอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้     
กลอุบายกับความผิดฐานฉ้อโกง26 ดังนั้ น เพื่อให้เกิดความเขา้ใจ จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องศึกษา
ความผดิฐานลกัทรัพยอ์ยา่งละเอียด 
 2.2.1  ความทัว่ไปเก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์

ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัแทนกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 นับแต่
วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 เป็นตน้มา ไดต้ดัค  าวา่ “เจา้ของมิไดอ้นุญาต” ตามกฎหมายลกัษณะอาญา 
ร.ศ. 127  ออกจากองคป์ระกอบความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยเป็นท่ีเขา้ใจกนัว่าไม่จ าเป็นตอ้งค าน้ีอยู ่
เพราะค าวา่ “เอาทรัพยไ์ปโดยทุจริต” ยอ่มเป็นขอ้ความท่ีแสดงอยูใ่นตวับทบญัญติัแลว้วา่เจา้ของนั้น
ไม่อนุญาต ส่วนองคป์ระกอบอ่ืน ยงัเหมือนกบักฎหมายเดิม ดงันั้น ค  าพิพากษาฎีกาตามกฎหมายเก่า 
ยงัสามารถใชเ้ป็นบรรทดัฐานตามกฎหมายใหม่ไดอ้ยู่27  

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎมายอาญานั้นประกอบดว้ย  
(1)  ความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 ซ่ึงเป็นความผิดพื้นฐานของความผิดหลาย

ฐานท่ีเก่ียวกบัทรัพย ์ 
(2) ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 335  
(3)  ความผดิฐานลกัพระพทุธรูปหรือวตัถุในทางศาสนา ตามมาตรา 335 ทวิ และ 
(4)  ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการพิเศษ ตามมาตรา 336 ทวิ 
โดยวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จะขอศึกษาเฉพาะความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 เท่านั้น 

ซ่ึงเป็นพื้นฐานของความผดิฐานลกัทรัพยก์รณีอ่ืน ๆ โดยมาตรา 334 มีความวา่  
“ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนหรือท่ีผู้ อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ ด้วยไปโดยทุจริตผู้ น้ันกระทาํ

ความผิดฐานลกัทรัพย์ ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท” 
ในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ ผูก้ระท าตอ้งมีทั้งเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ

โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) ซ่ึงหมายถึง “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน”  

                                                            
26 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั 

กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555), น. 1. 
27 สุรางค ์วรรณปักษ,์ “ การเปรียบเทียบความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย กบัความผิดฐานฉอ้โกง,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์, 2536), น. 105. 



18 

ดังนั้ น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 334 เห็นไดว้า่มีลกัษณะเช่นเดียวกนั 

2.2.1  องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย์ 
องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

334 มีดงัน้ี 
1)  ผูใ้ด 
2)  เอาไป 
3)  ทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 
ในความผิดฐานลกัทรัพย์องคป์ระกอบภายนอกท่ีส าคญั คือ “การเอาไปซ่ึงทรัพยข์อง

ผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย” ในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิ ในขณะเดียวกนัก็เป็น
การแย่งการครอบครองดว้ย กล่าวคือ ณ เวลาท่ีมีการเอาทรัพยไ์ปนั้น ผูก้ระท าย่อมประทุษร้ายต่อ
ความเป็นเจา้ของในทรัพยข์องบุคคลและแย่งชิงเอาการครอบครองจากบุคคลผูมี้สิทธิครอบครอง
ทรัพยน์ั้นอยูด่ว้ย28  

ค าวา่ “การเอาไป” มีหลกัท่ีพิจารณาอยู ่3 ประการ คือ 
(1) ตอ้งเป็นการแยง่การครอบครอง (Taking Posession) 
การท่ีจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดน้ั้น ทรัพยน์ั้นจะตอ้งอยูใ่นความครอบครองของ

ผูอ่ื้นและผูก้ระท าเอาทรัพยน์ั้นไปในลกัษณะของการแย่งการครอบครอง29 หรือเอาไปโดยฝ่าฝืน
ความยินยอมของเจา้ของทรัพย์หรือผูค้รอบครองทรัพยน์ั้น ฉะนั้น ถา้ทรัพยน์ั้นไม่ไดอ้ยู่ในความ
ครอบครองของผูอ่ื้น หรือถา้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอนุญาตใหเ้อาทรัพยน์ั้นไปกไ็ม่เป็นการเอาไป
จากความครอบครองของผูอ่ื้น30 ยอ่มไม่มีทางท่ีจะผดิลกัทรัพย ์เพราะไม่มีการแยง่การครอบครอง  

                                                            
28 วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, กฎหมายอาญาพิสดาร เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร : หจก. แสงจนัทร์การพิมพ์, 

2559), น. 313. และคณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 38. 
29 ทวี เ กียรติ มีนะกนิษฐ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 – 366/4, พิมพ์คร้ังท่ี  1 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2562), น. 5. 
30 สุรศัก ด์ิ  ลิขสิทธ์ิว ัฒนกุล , ค าอธิบายความผิดเ ก่ียวกับทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2555), น. 26. 
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แต่อยา่งไรก็ตาม อาจมีความผิดฐานอ่ืนได ้เช่น ความผิดฐานยกัยอกทรัพยต์ามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก หรือยกัยอกทรัพยสิ์นหายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
352 วรรคสอง31  

การครอบครองน้ีไม่ไดมี้ความหมายเช่นเดียวกบัสิทธิครอบครองตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากแต่เป็นการครอบครองตามความหมายของประมวล
กฎหมายอาญา กล่าวคือ บุคคลนั้ นต้องมีอ านาจปกครองอันแท้จริงเหนือทรัพยน์ั้ นและต้องมี
เจตจ านงท่ีจะครอบครองทรัพยน์ั้นดว้ย32 

ค าว่า “การครอบครอง” (Possession) หมายถึง การท่ีบุคคลหน่ึงไดป้กครองทรัพยโ์ดยมี
เจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพยน์ั้น ซ่ึงประกอบดว้ยลกัษณะ 2 ประการ33 คือ  

1.  การครอบครองทรัพยต์ามความเป็นจริง (Actual Posession)  
2.  ความครอบครองทรัพยน์ั้นตามเจตจ านง (Animus Possidendi) 
ศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ไดก้รุณาอรรถาธิบายไวว้่า การครอบครอบ

นั้นถือเอาตามเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง โดยไม่จ าตอ้งพิจารณาว่าการเขา้ครอบครองนั้นจะฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายหรือไม่ ผูค้รอบครองทรัพยโ์ดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็อาจใช้สิทธิครอบครองนั้นยนัต่อ
บุคคลอ่ืนได ้ยกเวน้เจา้ของกรรมสิทธ์ิแต่เพียงผูเ้ดียว34 

ตวัอย่างเช่น การลกัทรัพยจ์ากผูท่ี้ลกัทรัพยม์าอีกทอดหน่ึงก็เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์
เพราะถือว่าทรัพยอ์ยู่ในความครอบครองของผูล้กัคนแรก จึงเป็นการแย่งการครอบครองจาก 
ผูล้กัทรัพยค์นแรก35  

ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการท่ีว่า “ขโมยมีสิทธิครอบครองบริบูรณ์ตามกฎหมายไดดี้กว่า
ขมาย” (spoliatus ante omnia restituendus) โดยแนวความคิดดังกล่าวสอดคล้องกับการตีความ
กฎหมายของหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาในคดี King v. state, 43 Tex. 351 (1875) หรือประเทศ
องักฤษในคดี Parker v. British Airways Board (1982) เป็นตน้36 
                                                            

31 โสภณ รัตนากร, “การครอบครองในกฎหมายแพง่และกฎหมายอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี 
24, น. 261. (มิถุนายน 2538). 

32 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 283. 

33 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 41. 
34 ม.ร.ว เสนียป์ราโมช, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา, 2551), 

น. 431 – 434. อา้งใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 68. 
35 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1785/2554 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28, น. 311. 
36 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 68. 
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การครอบครองตามความเป็นจริง คือ ผูค้รอบครองมีการใชอ้  านาจปกครองทรัพยน์ั้นอยู่
ตามความเป็นจริง อาจดูได้จากลักษณะของทรัพย์และวิธีการครอบครองทรัพย์นั้ นโดยปกติ
ประเพณี37 วิธีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองอาจขดัขวางหรือระยะทางเก่ียวกบัตวัทรัพย์38  

ตวัอย่างเช่น ใส่กุญแจบา้นหรือกุญแจรถยนตเ์อาไว ้ย่อมเป็นการครอบครองตามความ
เป็นจริงแลว้39 โดยไม่จ าตอ้งเป็นทรัพยท่ี์อยูใ่นมือของผูค้รอบครอง อยา่งไรก็ตาม ผูค้รอบครองตอ้ง
มีเจตจ านงท่ีจะครอบครองทรัพยน์ั้นดว้ย กล่าวคือ ผูค้รอบครองตอ้งไม่ไดส้ละการครอบครอง หาก
ผูค้รอบครองไดโ้ยนทรัพยน์ั้นท้ิงแลว้ ก็ไม่เป็นทรัพยท่ี์มีผูค้รอบครองเพราะเจา้ของเขา้แสดงเจตนา
สละทรัพยแ์ลว้ กลายเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของไป40 

การครอบครองทรัพยต์ามเจตจ านง คือ ผูค้รอบครองตอ้งมีเจตจ านงท่ีจะครอบครอง
ทรัพยน์ั้น41 ซ่ึงเป็นลกัษณะตามความหมายของสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1367  มาตรา 1368 และมาตรา 1369 คือ การยึดถือทรัพยด์ว้ยเจตนายึดถือเพื่อตน
และการครอบครองน้ีไม่จ าเป็นต้องครอบครองเอง อาจให้ผูอ่ื้นครอบครองแทน หรือตนเอง
ครอบครองแทนผูอ่ื้นกไ็ด้42  

จะเห็นไดว้า่การครอบครองทั้ง 2 ประการน้ีมีลกัษณะแตกต่างกนั แต่กฎหมายอาญาของ
ไทยไม่ไดแ้ยกความเห็นเร่ืองการครอบครองทั้งสองน้ีอยา่งเคร่งครัด อาจมองว่าการครอบครอบทั้ง 
2 ประการน้ีสามารถใชร้วมกนัได ้ดงันั้น ถา้มีการครอบครองอยูไ่ม่ว่าจะครอบครองเพื่อตนเองหรือ
ผูอ่ื้น กถื็อวา่เป็นการครอบครองไดท้ั้งส้ิน43 

มีขอ้สังเกตว่า ถา้ทรัพยน์ั้นไม่มีผูค้รอบครอง เช่น ทรัพยสิ์นหาย ซ่ึงหมายถึงทรัพยท่ี์มี
กรรมสิทธ์ิแต่ความครอบครองหลุดไปจากเจา้ของโดยไม่ตั้งใจ ถา้มีการเอาทรัพยด์งักล่าวไปโดย
ทุจริตกอ็าจเป็นความผดิฐานยกัยอกทรัพยสิ์นหาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 วรรคสอง 

                                                            
37 ทวี เ กียรติ  มีนะกนิษฐ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ , พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  9 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2555), น. 303. 
38 สนิท สนั่นศิลป์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

สูตรไฟศาล, 2551), น. 377. 
39 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ความผิดฐานลกัทรัพย ,์” วารสารนิติศาสตร์. เล่ม 2, ปีท่ี 16, น. 30 (มิถุนายน 

2530).  
40 เพ่ิงอ้าง. หนา้เดิม. 
41 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37, น. 303. 
42 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39, น. 29. 
43 เพ่ิงอ้าง, น. 30 – 31. 



21 

(2) ตอ้งมีการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไป (Carrying Away หรือ Asportation)44 
หมายถึง การท าใหท้รัพยน์ั้นไดเ้คล่ือนยา้ยจากจุดท่ีตั้งอยูเ่ดิม เม่ือเคล่ือนท่ีพน้ทุกจุดแลว้

แมจ้ะกลบัมาอยูท่ี่เดิมอีกก็ถือว่าทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีแลว้45โดยหลกัในทางต าราและค าพิพากษาของ
ศาล เม่ือทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปแลว้ทุกจุดแมเ้พียงเลก็นอ้ยกเ็ป็นความผดิฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ  

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีแมท้รัพยจ์ะเคล่ือนท่ีไปทุกจุดแลว้ แต่ถา้ผูท่ี้เอาไปยงัไม่มี
อ านาจเหนือทรัพยน์ั้น กรณีเช่นน้ีจะถือว่าการเอาไปยงัไม่ส าเร็จ จึงเป็นเพียงขั้นพยายามกระท า
ความผิดเท่านั้น เช่น ยงัอยูใ่นขั้นตอนของการแยกตวัทรัพย ์เม่ือมีการแยกทรัพยเ์สร็จแลว้ จะตอ้งมี
การพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปอีกคร้ังหน่ึง จึงจะเป็นความผดิส าเร็จ  

ตวัอยา่งเช่น จ าเลยใชต้ะไกรตดัสร้อยคอของเจา้ทรัพยข์าดจากกนัและตกไปท่ีพื้นดิน แต่
ยงัมิได้เขา้ยึดถือเอาสายสร้อยนั้นไป เพราะเจา้หน้าท่ีต  ารวจบอกให้เจ้าทรัพยรู้์ตวั และเก็บเอา
สายสร้อยไวเ้สียก่อน เป็นความผิดฐานพยายามลกัทรัพย ์เพราะการตดัสร้อยคอก็เพื่อตอ้งการแยก
เอาทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดอยู่คือคอของมนุษย์ เพื่อจะท าให้มีอ านาจเหนือสร้อย แล้วจึงจะพา
สร้อยคอนั้นไปได ้เม่ือจ าเลยตดัสร้อยคอนั้นขาดตกลงสู่พื้นแต่ยงัไม่มีการเขา้ขยบัอีกคร้ังหน่ึง การ
กระท าของจ าเลยจึงเป็นเพียงขั้นพยายามกระท าความผดิฐานลกัทรัพยเ์ท่านั้น46  

ประเด็นเร่ืองการเอาไปจากความครอบครองนั้น ในทางต ารามีความเห็นแตกต่างกนัอยู ่
2 ประการ ซ่ึงการจะพิจารณาวา่การเอาไปจะส าเร็จบริบูรณ์เม่ือใดนั้น มีความเห็นแตกต่างกนั ดงัน้ี 

ความเห็นประการแรก ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย์ จิตติ 
ติงศภัทิย์ เห็นว่า ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ค  าว่า “การเอาไป” จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ              
ก็ต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดนั้นพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปในลกัษณะท่ีจะพาเอาไปได้47 กล่าวคือ มีการ
เคล่ือนท่ีจากจุดเดิมไปทุก ๆ จุด และถึงแมภ้ายหลงัจากนั้นจะน าทรัพยก์ลบัมาไวท่ี้เดิมก็ไม่ท าให้
ความผิดท่ีส าเร็จไปแลว้กลบักลายเป็นการพยายามกระท าความผิด หรือไม่เป็นการกระท าความผดิ
แต่อยา่งใด และถึงแมจ้ะยงัไม่ไดค้รอบครองนั้นไปอยา่งเดด็ขาดกต็าม48  

                                                            
44 La Fave, Wayne R. Criminal Law, 4th ed. (St. Paul, Minn :  Thompson West, 2003), p. 932. อ้าง ถึ ง

ใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 84. 
45 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 11. 
46 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 273/2507 อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 94. 
47 สนิท สนัน่ศิลป์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 38, น. 378. 
48 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 540 - 541. 
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ตวัอยา่งเช่น จ าเลยตอ้งการลกัรถจกัรยานยนต ์จึงไดเ้คล่ือนรถจกัรยานยนตจ์ากจุดเดิมท่ี
ทรัพยน์ั้นตั้งอยู ่แมจ้ะยงัไม่ทนัไดติ้ดเคร่ืองยนตก์ต็าม กถื็อวา่เป็นความผดิส าเร็จแลว้ เป็นตน้49 

ความเห็นประการท่ีสอง ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร และศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ 
มีนะกนิษฐ เห็นว่า การเอาไปจะเป็นความผิดส าเร็จต่อเม่ือการครอบครองเก่าหมดไปและผูก้ระท า
ไดไ้ปซ่ึงการครอบครองทรัพยใ์หม่นั้นแทนท่ีการครอบครองเดิม กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งมีอ านาจ
แทจ้ริงเหนือตวัทรัพยน์ั้น โดยตอ้งพิจารณาจากลกัษณะในทรัพยน์ั้นประกอบกบัจารีตประเพณี
ระหว่างระยะทางกบัผูค้รอบครองเดิมกบัทรัพย ์ซ่ึงการเอาไปจะส าเร็จบริบูรณ์โดยผูก้ระท ามิได้          
เอามือแตะตอ้งตวัทรัพยน์ั้นเลย50  

ตวัอยา่งเช่น แอบต่อท่อน ้า ท่อแก๊ส ท่อน ้ามนัของผูอ่ื้น กถื็อเป็นการเอาไปได ้เป็นตน้ 
เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า ตามค าพิพากษาฎีกาท่ีปรากฏของศาลไทยใชห้ลกัความเห็น 

“การเอาไป” ทั้งตามความเห็นแรกและความเห็นท่ีสองพิจารณาประกอบร่วมกนั กล่าวคือ การเอา
ไปจะเป็นความผดิส าเร็จเม่ือทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปแลว้ทุกจุดและผูก้ระท าตอ้งมีอ านาจแทจ้ริงเหนือ
ทรัพย์นั้ นด้วยจึงจะถือได้ว่าเป็นความผิดส าเร็จ แต่ถ้าหากแมท้รัพยน์ั้ นจะเคล่ือนท่ีแล้วทุกจุด  
แต่ผูก้ระท ายงัไม่มีอ านาจเหนือทรัพยน์ั้นกเ็ป็นความผดิเพียงพยามยามลกัทรัพยเ์ท่านั้น51 

(3) ตอ้งเป็นการเอาไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ 
ค าว่า “กรรมสิทธ์ิ” หมายความรวมถึงสิทธิในการครอบครอง ใชส้อย จดัการ ปกป้อง

หรือไดป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์น สิทธ์ิในการถ่ายโอนสิทธิ สิทธิท่ีจะมีทรัพยน์ั้นอยูอ่ยา่งไม่จ ากดัเวลา 
ตลอดจนสิทธิในการมิใหใ้ชท้รัพยสิ์นนั้นในทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อการด ารงอยูข่องทรัพยสิ์น52 

เม่ือพิจารณาถึงค าว่า “ตดักรรมสิทธ์ิ” ในความผิดเก่ียวกับทรัพยต์ามกฎหมายอาญา 
หมายความว่า ตอ้งเป็นการเอาไปเลย มิใช่เพียงแต่เอาไปเพียงชัว่คราวเท่านั้น หากเป็นการเอาไป
ชัว่คราว ย่อมไม่ใช่การเอาไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ จึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์53 ฉะนั้น  
การเอาไปโดยไม่มีสิทธิ หรือโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ยอ่มเป็นการเอาไปท่ีตดัอ านาจการใชก้รรมสิทธ์ิ

                                                            
49 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3011/2551 อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 99. 
50 คณิต ณ นคร ,คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด , พิมพ์คร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ิญญชน, 2553), น. 308. และดู ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39, น. 10. 
51 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 86. 
52 Lawrence C. Becker, Property Rights : Philosophic Foundations, (Boston : Routledge & Kegan Paul, 

1977), p. 19. อา้งใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 39. 
53 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37, น. 307 – 308. 
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ของเจา้ของทรัพยแ์ลว้ เพราะเจา้ของเขาไม่มีทรัพยท่ี์จะใชต้ามอ านาจของเขา แมเ้จา้ของทรัพยย์งั          
ไม่หมดกรรมสิทธ์ิกต็าม ไม่วา่จะเป็นการเอาไปชัว่คราวหรือถาวร  

เวน้แต่ กรณีเป็นเร่ืองของจารีตประเพณีหรือการถือวิสาสะอาศยัความสนิทสนมคุน้เคย
กนั คิดว่าเจา้ของอนุญาต จึงอาจถือไดเ้ป็นการแกต้วัว่ากระท าไปโดยส าคญัผดิว่ามีอ านาจกระท าได ้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก54 

ค าว่า “วิสาสะ” (Familiarity)   ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
หมายถึง ความคุน้เคย ความสนิทสนาม การเป็นกนัเอง55 การถือวิสาสะจึงเป็นการกระท าอยา่งหน่ึง
อยา่งใดดว้ยความสนิทสนม หรือคุน้เคย ซ่ึงผูก้ระท าเช่ือวา่อีกฝ่ายหน่ึงไดใ้หค้วามยนิยอมโดยปริยาย
ใหส้ามารถกระท าการบางอยา่งได ้โดยเฉพาะเร่ืองการเอาทรัพยไ์ป ถา้หากมีความยนิยอมเช่นวา่นั้น 
ผูก้ระท ากจ็ะไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

อย่างไรก็ดี มีค  าพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การเอาไปโดยถือวิสาสะอาศยัความ
สนิทสนมคุน้เคย คิดวา่เจา้ของคงอนุญาต ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่เป็นกรณีขาดเจตนาทุจริต ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ประกอบวรรคสอง จึงไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยเ์ลย56 ไม่ใช่
การเอาไปโดยส าคญัผดิวา่มีอ านาจกระท าได ้

นอกจากน้ี องคป์ระกอบภายนอกท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น
หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย  

ค าว่า “ของผูอ่ื้น” แสดงว่าเป็นกรณีท่ีผุก้ระท าไม่มีสิทธิในทรัพยน์ั้น แต่ผูอ่ื้นจะเป็นคน
เดียวหรือหลายคนก็ไดถื้อกรรมสิทธ์ิอยู่ ดงันั้น การเอาทรัพยข์องตนเองไปย่อมไม่เป็นความผิด
เพราะขาดองคป์ระกอบภายนอกความผดิฐานลกัทรัพย ์ 

ตวัอยา่งเช่น กรณีฝากเงินนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 672 วรรคแรก
บญัญติัวา่  

“ถ้าฝากเงิน ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ รับฝากไม่พึงต้องส่งคืนเป็นเงินทองอัตรา
เดียวกันกับท่ีฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจาํนวน”  

                                                            
54 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39, น. 29. 
55 ราชบณัฑิต, พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. (กรุงเทพมหานคร : ราชบณัฑิตยสถาน, 

2556), น. 1126. 
56 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8583/2556 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 330. 
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ดงันั้น ถือว่าเงินท่ีฝากตกเป็นกรรมสิทธ์ิของผูรั้บฝากแลว้ ผูรั้บฝากคงมีหน้าท่ีคืนเงิน
ตามจ านวนท่ีรับฝากเท่านั้น การท่ีธนาคารถอนเงินจากบญัชีของผูฝ้าก จึงไม่เป็นความผิดฐาน              
ลกัทรัพยข์องผูอ่ื้น57  

กรณีเอาทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของไป (res nullius) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
1318 บญัญติัวา่  

“บุคคลอาจได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิแห่งสังหาริมทรัพย์อันไม่มีเจ้าของโดยเข้าถือเอา เว้นแต่
การเข้าถือเอาต้องห้ามตามกฎหมายหรือฝ่าฝืนสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีจะเข้าถือเอาสังหาริมทรัพย์น้ัน” 

ดงันั้น หากผูห้น่ึงผูใ้ดเขา้ถือเอาทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของ ผูน้ั้นย่อมไดก้รรมสิทธ์ิ และไม่มี
ความผิดฐานลกัทรัพย ์ตวัอยา่งเช่น รถบรรทุกของคว ่า ส่ิงของตกบนถนนเสียหายแลว้ และเจา้ของ
ไม่มีเจตนายึดถือส่ิงของนั้นต่อไปเพราะส่ิงของท่ีตกไปบนถนนแลว้ไม่อาจน าไปจ าหน่ายได ้ถือว่า
เป็นทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของ ผูท่ี้เกบ็เอาไปจึงไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย์58 

มีขอ้สังเกตว่า หากมีเขา้ถือเอาทรัพยน์ั้นก่อนตน ผูเ้ขา้ถือเอาทรัพยก่์อนยอ่มมีกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยน์ั้น ผูท่ี้ถือเอาทรัพยที์หลงัยอ่มไม่ไดก้รรมสิทธ์ิและอาจมีความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด้59 

ในการพิจารณาว่าทรัพยน์ั้นเป็นของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยหรือไม่นั้น 
ตอ้งพิจารณาถึงหลกัเร่ืองการโอนกรรมสิทธ์ิตามบทบญัญติักฎหมายแพ่งและพาณิชยด์ว้ย ซ่ึงเป็น
หลกัการพิจารณาเก่ียวกบัความรับผิดในทางแพ่งของสัญญาซ้ือขายท่ีไดมี้การกระท าโดยสุจริต           
ซ่ึงเป็นคนละกรณีกบัการพิจารณาความรับผดิในทางอาญา60  

ตวัอยา่งเช่น ในกรณีการซ้ือขายทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นสังหาริมทรัพย ์กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ย่อมโอนจากผูข้ายไปยงัผูซ้ื้อทนัทีตั้ งแต่ขณะท าสัญญาซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 458  แมย้งัไม่ไดส่้งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายหรือยงัไม่ไดช้ าระราคาก็ตาม เพราะการ          
ส่งมอบและการช าระราคาเป็นหน้ีท่ีตอ้งช าระกนัในภายหลงัและการช าระราคาทรัพยสิ์นท่ีขายเป็น
เพียงขอ้ก าหนดของสัญญาเท่านั้น ไม่ใช่สาระส าคญัท่ีจะท าใหส้ัญญาซ้ือขายไม่บริบูรณ์61 หากผูข้าย
แยง่เอาปากกานั้นคืนมาจากผูซ้ื้อกถื็อวา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้

                                                            
57 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 642/2553 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 319. 
58 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3896/2528 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 323. 
59 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 65 – 66. 
60 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6656/2551 อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 70. 
61 วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, กฎหมายแพ่งพิสดารเล่ม 2, ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี 2559 (กรุงเทพมหานคร :   

โรงพิมพ ์หจก. แสงจนัทร์การพิมพ,์ 2559), น. 60. 
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มีข้อสั ง เกตว่ า  กรณีลัก สินค้าใน ร้านสะดวก ซ้ือ  (Convenience Store) หรือใน
ห้างสรรพสินคา้ ท่ีผูข้ายได้วางสินคา้ไวใ้นร้านคา้ของผูข้าย เพื่อจ าหน่ายให้แก่ผูม้าซ้ือ การท่ี
ผูก้ระท าความผดิลกัเอาสินคา้ในร้านคา้นั้นไปถือว่ากรรมสิทธ์ิและการครอบครองนั้นอยูท่ี่ผูข้ายซ่ึง
เป็นผูเ้สียหาย ไม่ใช่เป็นของผูก้ระท าตั้งแต่เม่ือหยิบออกจากชั้นวางสินคา้ จึงเป็นการกระท าโดย
เจตนาทุจริตเพื่อให้ได้ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายดังกล่าวไป การกระท านั้ นจึงครบองค์ประกอบ
ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้ เพราะขณะท่ีลกัสินคา้ เป็นเวลาท่ีสัญญาซ้ือขายยงัไม่เกิดข้ึน ดังนั้น 
กรรมสิทธ์ิจึงยงัไม่โอนไปยงัผูก้ระท า  

ในเร่ืองน้ีเป็นการวินิจฉัยโดยตีความว่า ขณะกระท าการครอบครองนั้นอยู่ท่ีผูใ้ด ถา้          
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า ทรัพยน์ั้นเป็นของผูก้ระท าผดิตั้งแต่หยบิออกจากชั้นวางสินคา้ การกระท านั้นจะ
ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์ลย เพราะขาดองคป์ระกอบภายนอกความผิด “ทรัพยต์อ้งเป็นของ
ผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” แต่จะเป็นเร่ืองของการผิดสัญญาซ้ือขายในทางแพ่ง
เท่านั้น62 

ความผิดฐานลกัทรัพยต์อ้งเป็นการเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของ
รวมอยู่ดว้ย แสดงว่าเจา้ของรวมอาจมีความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์เป็นกรรมสิทธ์ิรวมได ้แต่เน่ืองจาก
ความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองทั้งกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองตามความเป็น
จริง ดงันั้น เจา้ของรวมจะมีความผิดฐานลกัทรัพยไ์ปจากเจา้ของรวมคนอ่ืน จะตอ้งไดค้วามว่าใน
ขณะนั้น เจา้ของรวมผูล้กัมิไดค้รอบครองทรัพยน์ั้นอยู่63 

  
 2.2.2  องค์ประกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย์ 

1)  เจตนาธรรมดา หรือเจตนาในการเอาไป 
 ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูก้ระท าตอ้งรู้ขอ้เท็จเท็จจริงอนัเป็นของประกอบภายนอก
ดว้ยว่า การกระท าของตนเป็นการเอาไปและตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงว่าวตัถุแห่งการกระท าดงักล่าวเป็น
ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยและผูก้ระท าตอ้งการเอาทรัพยน์ั้นไป64 จึงจะถือวา่
เป็นการกระท าโดยเจตนา  

ดงันั้น หากผูก้ระท าผิดไม่รู้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว แต่เขา้ใจไปว่าทรัพยน์ั้นเป็นของตนเอง
หรือเขา้ใจวา่เจา้ของทรัพยอ์นุญาตใหไ้ปเอาไปไดย้อ่มขาดเจตนาลกัทรัพย์65 

                                                            
62 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 413/2552 อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 70. 
63 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 325. 
64 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50, น. 311. 
65 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 44, น. 142. 
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2)  เจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุชกัจูงใจพิเศษ “โดยทุจริต”  
 ค าว่า “โดยทุจริต” เป็นองค์ประกอบส่วนท่ีส าคัญประการหน่ึงของความผิดฐาน           
ลกัทรัพย ์เป็นเจตนาพิเศษท่ีกฎหมายถือว่าส าคญัจึงบญัญติัไวเ้ป็นองคป์ระกอบของความผิดดว้ย66 
ซ่ึงเจตนาพิเศษโดยทุจริตน้ีเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีท าให้ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ตกต่างจากความผิด
เก่ียวกบัทรัพยฐ์านอ่ืน ๆ ออกจากกนั  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) ไดใ้หนิ้ยามค าวา่ “โดยทุจริต” มีความวา่  
“เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน” 
เจตนาพิเศษโดยทุจริตน้ีตอ้งพิจารณาแยกจากเจตนาเอาไป เช่น กรณีการเอาทรัพยข์อง

ผูอ่ื้นไปโดยเป็นการหยามน ้าหนา้กนั ดว้ยความคึกคะนอง เพื่ออวดเพือ่น หรือดว้ยอารมณ์โกรธแคน้
ท่ีเกิดข้ึนทนัทีทนัใด ไม่มีเจตนาทุจริตไม่เป็นการลกัทรัพย์67 หรือการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย           
ถือวิสาสะในความคุน้เคยหรือเป็นญาติหรือกรณีการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปชัว่คราวโดยตั้งใจจะเอา
มาคืน ถือวา่ไม่มีเจตนาทุจริต ไม่ผดิฐานลกัทรัพย์68 

ดงันั้น การพิจารณาวา่จะเป็นการเอาไปหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาแยกเป็นอีกเร่ืองหน่ึง69  
การแสวงหาประโยชน์ในกรณีของความผิดฐานลักทรัพย์น้ีต้องเป็นการแสวงหา

ประโยชน์จากตวัทรัพย ์กล่าวคือ ตอ้งมีลกัษณะเป็นการใชก้รรมสิทธ์ิในทางบวก ดว้ยเหตุน้ีการ
ท าลายทรัพยก์็ดี หรือการท าให้ทรัพยห์ลุดมือไปจากเจา้ของ เช่น การปล่อยนกของผูอ่ื้นให้บินไป  
จึงไม่เป็นการกระท า “โดยทุจริต” ในความหมายของความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่อาจเป็นความผดิฐาน
วิ่งราวทรัพย์70 เป็นตน้  

แต่อย่างไรก็ดี การใชก้รรมสิทธ์ิในทางบวกท่ีตอ้งกระท าโดยการท าลายทรัพยไ์ด ้เช่น 
กินอาหารหรือเคร่ืองด่ืม หรือเอาถ่านหรือฟืนของผูอ่ื้นมาก่อไฟแกห้นาว ถือว่าเป็นการกระท าโดย
ทุจริตตามความหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์71 หากเป็นกรณีเป็นการเอาทรัพยไ์ป แต่มิไดเ้ป็น
การเอาไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ย่อมไม่เป็นความผิดฐาน           
ลกัทรัพย ์

                                                            
66 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39, น. 53. 
67 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 327. 
68 เพ่ิงอ้าง, น. 329. 
69 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39, น. 54. 
70 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 50, น. 311. 
71 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
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ตวัอยา่งเช่น ก. ทะเลาะกบั ข. เห็น ข. มีปืนอยู ่เกรงว่า ข. จะเอาปืนนั้นมายิงตน จึงหยบิ
เอาปืนของ ข. ไปท้ิงเสีย ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์เพราะไม่ไดเ้อาไปแสวงหาประโยชน์72 หรือ 

กรณีการเอาทรัพยไ์ปเพื่อท าลาย ถา้เอาไปโดยไม่มีการแยง่การครอบครองยอ่มเป็นการ
ท าใหเ้สียทรัพยโ์ดยตรง เช่น เห็นแกว้น ้าของเขาวางอยู ่เลยปัดแกว้น ้าใหแ้ตก หรือท าลายทรัพยข์อง
เขา กรณีดงักล่าวไม่เป็นการลกัทรัพย ์เพราะไม่มีการเอาไป แต่ถา้หยบิแกว้หรือทรัพยข์องเขามาถือ
ไวแ้ต่ไม่กลา้ท าลาย ตั้งใจจะน าไปท าลายท่ีอ่ืน จะถือว่าการเอาทรัพยม์าสู่การครอบครองของตน
แลว้ เป็นลกัทรัพย ์แมท้  าลายภายหลงักไ็ม่ผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยอี์ก73  

ดังนั้น ถา้พิจารณาเพียงว่าว่าการแสวงหาประโยชน์ตอ้งได้ประโยชน์จากตวัทรัพย์
เท่านั้น เช่นน้ีการท าลายทรัพยไ์ปย่อมไม่ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์จากตวัทรัพย ์เพราะการ
ท าลายทรัพยย์่อมไม่มีเจตนาพิเศษโดยทุจริต แต่หากพิจารณาไปถึงว่าการแสวงหาประโยชน์นั้น
รวมถึงคุณค่าทางจิตใจด้วย การท าลายทรัพยน์ั้นเพื่อความสะใจเน่ืองจากมีความโกรธแคน้กับ
เจา้ของทรัพยน์ั้น กรณีน้ีอาจถือเป็นการแสวงหาประโยชน์อย่างหน่ึง โดยตอ้งพิจารณาถึงการแย่ง
การครอบครองดงักล่าวไวแ้ลว้ประกอบดว้ย74 
   
2.3  ความผดิฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 

โดยพื้นฐาน การฉ้อโกงเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกบั
ความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่วิธีการตดักรรมสิทธ์ินั้นไม่ใช่ดว้ยการแยง่การครอบครองอยา่งลกัทรัพย ์
แต่ผูก้ระท ากลบัใชว้ิธีการหลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือปกปิดขอ้ความจริงท่ีตน
มีหนา้ท่ีตอ้งบอกแจง้ ซ่ึงการหลอกลวงท าให้ผูถู้กหลอกหลงเช่ือ และในท่ีสุดผูก้ระท าไดท้รัพยสิ์น
ไป หรือผูถู้กหลอกลวงท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ75 
 2.3.1  ความทั่วไปเกีย่วกบัความผดิฐานฉ้อโกง 

ในการประชุมอนุคณะกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายกฎหมายอาญา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการน า เอาความผิดฐานฉ้อโกงของ ประมวลกฎหมาย
สวิสเซอร์แลนด์มาพิจารณาประกอบการแก้ไขเพิ่มเติม แต่ในท่ีสุดท่ีประชุมได้ลงมติให้แก้ไข
เพิ่มเติมบทบญัญติัว่าดว้ยฉอ้โกงใหไ้ปท านองเดียวกบัประมวลกฎหมายญ่ีปุ่นโดยยงัคงมีหลกัการท่ี
ใกลเ้คียงกับกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 304 แต่ก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขถอ้ยค าท่ี

                                                            
72 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39, น. 29. 
73 เพ่ิงอ้าง, น. 55 – 56. 
74 เพ่ิงอ้าง, น. 56. 
75 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 255. 
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ค่อนขา้งลา้สมยัใหมี้ความเหมาะสมชดัเจนยิง่ข้ึน และจนถึงปัจจุบนัก็ยงัมิไดมี้การแกไ้ขขอ้ความใน
ความผดิฐานฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญาอีกเลย76   

ความผดิฐานฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญาอยูใ่นหมวดท่ี 3 มาตรา 341 บญัญติัวา่  
“ผู้ใดโดยทุจริตหลอกลวงผู้ อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดขอความ 

ซ่ึงควรบอกแจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่าน้ันได้ไปซ่ึงทรัพย์สินจากผู้ถกูหลอกลวง หรือบุคคลท่ี
สาม หรือทาํให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิ ผู้ น้ันกระทาํ
ความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจาํท้ัง
ปรับ” 

มีขอ้สังเกตว่า เดิมกฎหมายลกัษณะ ร.ศ. 127 ใชค้  าว่า “ให้ผู้หน่ึงผู้ใดส่งทรัพย์อย่างหน่ึง
อย่างใดให้แก่ตัวมันหรือแก่ผู้ อ่ืน” อนัเป็นหลกัในกฎหมายฝร่ังเศส77 ซ่ึงต่อมาประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 341 ไดมี้การแกไ้ข โดยใชค้  าว่า “ได้ไปซ่ึงทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ี
สาม” เพราะท่ีประชุมร่างกฎหมายมีเจตนารมณ์ให้เป็นความผิดฐานฉ้อโกงทนัที เม่ือไดมี้เจตนา
พิเศษโดยทุจริตหลอกลวงผูด้ว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความซ่ึงควรบอกแจง้ 
และโดยการหลอกลวงนั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสาม หรือท าให้ผูถู้ก
หลอกลวง หรือบุคคลท่ีสามท า ถอน ท าลาย เอกสารสิทธิ  

ส่วนการจะเป็นความผดิส าเร็จหรือไม่นั้น ตอ้งดูวา่ไดท้รัพยสิ์นของผูเ้สียหายไวใ้นความ
ครอบครองเพราะถูกหลอกเขาหรือไม่ และในการเปล่ียนไปใชค้  าวา่ “ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น” กเ็พื่อใหมี้
ความหมายท่ีกวา้งข้ึน เน่ืองจากสังคมปัจจุบนัมีรูปแบบในการกระท าความผิดมากและซบัซอ้นข้ึน 
จึงตอ้งขยายความบทบญัญติักฎหมายใหส้อดคลอ้งสามารถปรับใชไ้ดก้บัทุกกรณี  

ตวัอยา่งเช่น กรณียืมส่ิงของเขาไปใชแ้ลว้เอาความเทจ็มาบอกกล่าวแก่เจา้ของว่าท าหาย
แล้ว หรือลูกฉีกเล่นเสียแล้ว78 เป็นต้น เจ้าของทรัพย์นั้ นอาจให้ทรัพย์นั้ นไปโดยหลงเช่ือการ
หลอกลวงดว้ยความเทจ็ เช่น บอกว่าไม่เอาทรัพยน์ั้นแลว้ หรือบอกใหเ้กบ็เอาไวเ้ลยไม่ตอ้งคืนเช่นน้ี
จะไม่มีความผดิฐานฉอ้โกง เพราะฉะนั้น ถา้บญัญติักฎหมายโดยใชค้  าวา่ “ส่งทรัพย”์  จะไม่เป็นการ
ฉอ้โกง เพราะการหลอกลวงนั้นไม่ไดท้  าใหเ้จา้ของทรัพย ์ส่งมอบทรัพยใ์ห ้แต่ถา้เปล่ียนไปใชค้  าว่า 
“ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น” ก็เป็นการฉ้อโกงได ้เพราะการหลอกลวงเป็นผลให้ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นแลว้ 

                                                            
76 เพ่ิงอ้าง, น. 258 – 259. 
77 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, รวมหมายหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกา กฎหมายอาญาของ ศาสตราจารย ์จิตติ 

ติงศภทิัย,์ (ฉบบัพิมพค์ร้ังท่ี 3), (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 233. 
78 เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16, น. 120 – 121. 
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ดังนั้ น ท่ีประชุมร่างประมวลกฎหมายจึงมีความเห็นชอบโดยลงมติให้ใช้ค  าว่า “ได้ไปซ่ึง
ทรัพยสิ์น”79 

2.3.2 องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานฉ้อโกง 
องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 

มีดงัน้ี80 
1)  การหลอกลวง  
2)  ท าใหผู้ถู้กหลอกลวงหลงเช่ือดว้ยวิธีการ 
 2.1) แสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือ 
 2.2) ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกแจง้ 
3)  ท าใหมี้การโอนทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวง และการโอนทรัพยสิ์นนั้น 
4)  ท าใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นแก่ผูถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสาม 

 
1)  การหลอกลวง 
การหลอกลวงผูอ่ื้น หมายถึง การกระท าท่ีท าให้ผูอ่ื้นเขา้ใจผิด หรือท าให้หลงเช่ือ  

ในส่ิงท่ีผิดจากความจริง81 ซ่ึงกฎหมายมิไดจ้  ากดัวิธีการไว ้ดงันั้น ผูก้ระท าอาจใชว้ิธีการอยา่งหน่ึง
อย่างใดก็ได ้เช่น โดยทางวาจา ลายลกัษณ์อกัษร กิริยาท่าทาง หรือการแสดงโดยปริยายก็เป็นการ
หลอกลวงได้82  

ตวัอย่างเช่น มีคนเก็บโทรศพัท์มือถือไดใ้นงานมาข้ึนเวทีแลว้ถามว่า โทรศพัท์มือถือ
เคร่ืองน้ีของใครใหม้ารับ ก. ข้ึนมารับเฉย ๆ โดยไม่ไดพู้ดอะไร ตอ้งถือว่า ก. แสดงขอ้ความอนัเป็น
เทจ็แลว้ เพราะการแสดงกิริยาเช่นนั้นเท่ากบั ก. แสดงกิริยาวา่ ก. เป็นเจา้ของ เป็นตน้  

                                                            
79 ส านักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการกฤษฎีกา, บนัทึกร่างรายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณา

แกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 409/77/2486 (25 กุมภาพนัธ์ 2486). ค าว่า “ไดไ้ป” ในความผิดฐานฉ้อโกง 
ไดรั้บการบญัญติัจากค าเสนอของท่านอถักรม สรียาภยั ซ่ึงเป็นกรรมการท่านหน่ึงในการร่วมร่างประมวลกฎหมาย
อาญา. 

80 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2559), น. 438. 

81 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 261. 
82 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

กฎหมายเนติบณัฑิตยสภา, 2545), น. 816. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 255. 
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แต่อยา่งไรก็ตาม ไม่รวมถึงการถือเอาประโยชน์จากความส าคญัผดิของผูอ่ื้น ซ่ึงตนมิได้
ก่อใหเ้กิดข้ึน83 เช่น จ าเลยเล่ือมใสในความสามารถของคนรักษาโรคเพราะเคยรักษาโรคตนเองทุเลา 
จึงแนะน าผูอ่ื้นใหไ้ปรักษา ไม่เป็นการหลอกลวง84 

การหลอกลวงท่ีจะเป็นความผดิฐานฉอ้โกง ตอ้งเป็นการหลอกลวงดว้ยวิธีการใดวิธีหน่ึง
ใน ดงัต่อไปน้ี 

(1)  การหลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ (False Representation as to Fact)  
กล่าวคือ ตอ้งมีขอ้ความอนัใดอนัหน่ึงอยู่แลว้ซ่ึงเป็นขอ้ความจริง ขอ้ความจริงตอ้ง

เก่ียวกบัเหตุการณ์ในอดีตหรือปัจจุบนั โดยขอ้ความท่ีกล่าวอา้งนั้นไม่ตรงกบัความจริงก็เรียกวา่เป็น
ขอ้ความเทจ็ แต่หากเป็นขอ้ความท่ีกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต ตามปกติยอ่มจะมีการกล่าวเทจ็ยงั
ไม่ได้85  

ตวัอยา่งเช่น หมอดูท าพิธีเสริมดวงใหผู้เ้สียหายโดยเรียกค่าครู โดยยนืยนัวา่จะท าใหข้าย
ท่ีดินได้ เช่นน้ีไม่เป็นการหลอกลวงอนัจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง เพราะลว้นเป็นค ายืนยนัถึง
เหตุการณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอนทั้งส้ิน ค ายนืยนัดงักล่าวไม่ใช่ค าหลอกลวง86  

ดงันั้น จึงถือเป็นหลกัวา่การกล่าวถึงเหตุการณ์ใดวา่จะเป็นเทจ็ตอ้งเป็นเหตุการณ์ในอดีต
หรือปัจจุบนัเท่านั้น การจะกล่าวเทจ็ในเหตุการณ์อนาคตท่ียงัไม่เกิดข้ึนหรือไม่แน่นอน ยงัถือไม่ได้
ว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่อาจถือไดว้่าเป็นเร่ืองของการผิดสัญญาหรือค ารับรองในทางแพ่ง
เท่านั้น (False promise)87 

มีขอ้สังเกตว่า ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. หยดุ แสงอุทัย เห็นว่า การกล่าวถึงท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคต ในบางกรณีอาจเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จก็ได้ หากมีลักษณะเป็นการยืนยนั
ขอ้เทจ็จริงในเวลาปัจจุบนั  

                                                            
83 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
84 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1042/2535 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 441. 
85 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 260. และดู คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถ

ท่ี 6, น. 262. 
86 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3074/2539 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 440. 
87 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19657/2557 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 441. 
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ตวัอยา่งเช่น ก. ขอให้ ข. ช าระเงินให้แก่ ก.โดยหลอกลวงว่าจะหาส่ิงของท่ี ข. ตอ้งการ
ใหภ้ายใน 10 วนั โดย ก. ทราบดีว่าของส่ิงนั้นไม่มีอยูจ่ริงและไม่มีทางท่ี ก. จะหามาใหไ้ดเ้ลย เช่นน้ี
กเ็ป็นการหลอกลวงโดยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็88  

อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายอาญาของไทยก็ไม่ได้บญัญติัไวโ้ดยตรงว่า การให้ค  ามัน่            
อนัเป็นเท็จเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่ ฉะนั้น คงข้ึนอยู่กบัดุลพินิจการตีความของศาลและ
ขอ้เท็จจริงเป็นรายกรณี ๆ ไป เม่ือพิจารณาตามแนวค าพิพากษาฎีกาจะเห็นไดว้่าแนวทางในการ
พิจารณาคือ ตอ้งดูว่าขณะท าสัญญาหรือให้ค  ารับรอง ผูก้ระท ามีเจตนาท่ีจะปฏิบติัตามสัญญาหรือ            
ค  ารับรองนั้นหรือไม่  

ถา้มีเจตนาท่ีจะปฏิบติัตามสัญญาหรือค ารับรอง แมภ้ายหลงัไม่อาจปฏิบติัตามสัญญา
หรือค ารับรองนั้นไดไ้ม่ว่าดว้ยเหตุใด ๆ จะถือว่าเป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จไม่ได ้เป็นเร่ือง
ผดิสญัญาทางแพง่ ไม่ผดิฐานฉอ้โกง  

แต่หากไม่มีเจตนาท่ีจะปฏิบติัตามสัญญาหรือค ารับรองมาตั้งแต่แรกอยู่แลว้ กล่าวคือ           
มีเจตนาทุจริตมาแต่แรก คงอาศยัสัญญาหรือค ารับรองเป็นเคร่ืองมือหรือกลอุบายให้ผูค้รอบครอง 
ส่งมอบทรัพยใ์หเ้ท่านั้น ดงัน้ี กเ็ป็นความผดิฐานฉอ้โกง89 

(2)  การหลอกลวงดว้ยการปกปิดขอ้ความซ่ึงควรบอกแจง้ 
 การหลอกลวงอาจท าได้โดยการปกปิดขอ้ความซ่ึงควรบอกแจ้ง ซ่ึงมีลักษณะเป็น         
การซ่อนขอ้เทจ็จริงมิให้คู่กรณีรู้ กล่าวคือ มีขอ้ความจริงอยูแ่ละผูก้ระท าไม่ไดแ้สดงขอ้ความนั้นแต่
อย่างใด เพียงแต่ผูก้ระท าปกปิดขอ้ความจริงบางอยา่งมิให้อีกฝ่ายหน่ึงรู้ความจริง ซ่ึงเป็นผลให้อีก
ฝ่ายหน่ึงส าคญัผดิได ้เช่น การกลบเกล่ือนร่องรอยต าหนิของทรัพย์90 เป็นตน้  
 การหลอกลวงดว้ยการปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกแจง้นั้น ขอ้ความจริงท่ีปกปิดตอ้ง
เป็นขอ้สาระส าคญั ถา้ไม่เป็นสาระส าคญัท่ีควรบอก หรือเป็นเพียงหน้าท่ีในเชิงศีลธรรม (Moral 
Obligaton) ซ่ึงหมายถึง หนา้ท่ีอนับุคคลสมควรกระท าเพื่อความถูกตอ้ง แต่ไม่ใช่หนา้ท่ีตามกฎหมาย 
แมป้กปิดไวไ้ม่บอกก็ไม่เขา้เกณฑค์วามผิดตามขอ้น้ี เช่น การปกปิดฐานะของตนเองในการไปขอ
กูย้มืเงินซ่ึงอยูใ่นฐานะย  า่แยห่รือใกลจ้ะลม้ละลาย91 เป็นตน้ 

                                                            
88 หยุด แสงอุทัย , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2548), น. 463. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 260. 
89 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 441 - 443. 
90 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 50, น. 311. 
91 สัญชยั สัจวานิช, ค าอธิบายกฎหมายอาญาว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย ความผิดเก่ียวกบั

ทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ,์ 2528), น. 275. 
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 เหตุผลท่ีกฎหมายบญัญติัให้การปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกแจง้เป็นความผิดฐาน
ฉ้อโกง เพราะในความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลนั้นควรมีความสุจริตต่อกันและกันท่ีจะเปิดเผย
ข้อเท็จจริงบางอย่างท่ี อีกฝ่ายหน่ึงไม่ทราบ ถ้าอีกฝ่ายหน่ึงปกปิดความจริงเพื่อให้ได้มา                            
ซ่ึงผลประโยชน์โดยไม่ชอบ ความเสียหายก็ตอ้งตกอยู่กบัอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงกระทบต่อความสงบสุข
ของประชาชนท่ีมีกฎหมายอาญาคุม้ครองอยู่ ดงันั้น เพื่อป้องกนัมิให้บุคคลใดแสวงหาประโยชน์
จากผูอ่ื้นโดยไม่ชอบและก่อใหเ้กิดความเสียหาย กฎหมายจึงไดถื้อว่าการปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควร
บอกใหแ้จง้ เป็นองคป์ระกอบหน่ึงของความผดิฐานฉอ้โกง92 
 จากบทบญัญติักฎหมายในส่วนน้ี กฎหมายใชค้  าว่า “ขอ้ความซ่ึงควรบอกแจง้” แสดงวา่ 
ผูก้ระท าการหลอกลวงนั้นจะตอ้งมีหนา้ท่ีแจง้ขอ้ความใหท้ราบดว้ย เพราะถา้ไม่มีหนา้ท่ีแลว้ไม่บอก 
กจ็ะถือวา่ปกปิดไม่ได้93  
 หนา้ท่ีในการแจง้ใหท้ราบนั้น ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.หยดุ แสงอุทัย ไดจ้  าแนกหนา้ท่ีไว ้
4 ประการ94 ดงัน้ี  
 (2.1)  มีหน้า ท่ีตามกฎหมาย เป็นหน้าท่ี ท่ีกฎหมายก าหนดให้แจ้งให้ผู ้อ่ืนทราบ                   
แต่ผูก้ระท าจงใจปกปิดความจริงนั้นเสีย 
 (2.2)  มีหนา้ท่ีตามสญัญา เป็นหนา้ท่ีท่ีคู่สญัญาท าสญัญาตกลงกนัไวว้า่จะแจง้ขอ้ความให้
อีกฝ่ายหน่ึงทราบ แต่ผูก้ระท าไม่แจง้ขอ้ความจริงนั้น 
 (2.3)  มีหนา้ท่ีท่ีเกิดจากความสุจริตและความไวว้างใจต่อกนัและกนั เป็นหนา้ท่ีท่ีเกิดจาก
ความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีโดยเฉพาะท่ีตอ้งอาศยัความไวเ้น้ือเช่ือใจกนัเป็นพิเศษ หรือท่ีเรียกว่า 
“Fiduciary Relationship” เช่น นายธนาคารกบัลูกคา้ คู่คา้ขายปลีกส่ง เป็นตน้ 
 (2.4)  มีหนา้ท่ีท่ีเกิดจากการกระท าคร้ังก่อน ๆของตนซ่ึงอาจท าให้ส าคญัผิด เช่น พ่อคา้
เอาตูเ้ก่ามาท าใหม่ กต็อ้งมีหนา้ท่ีบอกแก่ลูกคา้ว่าเป็นตูเ้ก่าน ามาท าใหม่ มิฉะนั้นลูกคา้จะเขา้ใจผดิได ้
เป็นตน้ 
 ค าว่า “ปกปิดความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้ง” นั้น การปกปิดถือเป็นการกระท า โดยมี
ลกัษณะเป็นการซ่อนเร้นขอ้เทจ็จริงบางอยา่งไม่ใหคู่้กรณีทราบ ดงันั้น เม่ือบทบญัญติัความผิดฐาน
ฉอ้โกง เป็นบทบญัญติัท่ีใหผู้ก้ระท าตอ้งรับผิดเน่ืองมาจากการกระท าโดยเจตนา การฉอ้โกงจึงอาจ

                                                            
92 ชาตรี เศวรัตน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9, น. 61. 
93 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค าอธิบายความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2559), น. 126. 
94 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 32, น. 331. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, 

น. 267 – 268. 
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กระท าโดยการงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลได ้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคทา้ย95 
 การน่ิงเฉยไม่ใช่การปกปิดความจริงท่ีควรบอกให้แจ้งเสมอไป บางกรณีอาจเป็น             
การแสดงขอ้ความเทจ็โดยปริยาย  เช่น มีคนเก็บหมวกได ้ถามเราว่าเป็นหมวกของเราใช่ไหมเพราะ
ตกอยู่ขา้ง ๆ เรา แลว้เขาก็วางหมวกไวใ้กล ้ๆ เรา เราน่ิงเฉยเสียปล่อยให้เขาเขา้ใจผิดว่าเป็นหมวก
ของเรา การน่ิงเฉยของเราเป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็โดยปริยายวา่เราเป็นเจา้ของหมวกนั้น96  
 ส่วนในนิติกรรมสองฝ่ายซ่ึงเป็นเร่ืองทางแพ่ง การท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงจงใจน่ิงเสียไม่แจง้
ขอ้ความจริง หรือขอ้คุณสมบติัอนัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมิไดรู้้ การนั้นจะเป็นการฉอ้ฉลหากพิสูจน์ไดว้า่
ถา้มิไดน่ิ้งเสียเช่นนั้นนิติกรรมนั้นก็คงจะไม่ไดก้ระท าข้ึน กลฉ้อฉลโดยการน่ิงตามมาตรา 162 ท่ี
กล่าวมาน้ี ตามหลกัทัว่ไป การน่ิงไม่ถือวา่เป็นการแสดงเจตนากระท านิติกรรม แต่ในเร่ืองวิธีการท า
กลฉอ้ฉลตามกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงวา่ กลฉอ้ฉลอาจกระท าไดโ้ดยการน่ิง ซ่ึงเป็น
เร่ืองของการท ากลฉอ้ฉลในนิติกรรมสองฝ่าย 

2)  ท าใหผู้ถู้กหลอกลวงหลงเช่ือ  
 การหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้ความซ่ึงควรบอกให้
แจง้ในความผิดฐานฉ้อโกงอนัจะเป็นความผิดส าเร็จได้นั้น ตอ้งท าให้ผูห้ลอกลวงหลงเช่ือตาม              
ค  าหลอกลวงนั้น ถา้ผูถู้กหลอกลวงไม่หลงเช่ือตามค าหลอกลวงนั้นกรณีจะเป็นไดเ้พียงพยายาม
ฉอ้โกงเท่านั้น97 

3) ท าใหเ้กิดการโอนทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวง และการโอนสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น 
 การหลอกลวงท่ีจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ต้องกระท าไปเพื่อให้ผูถู้กหลอกลวงหรือ
บุคคลท่ีสามส่งมอบทรัพยสิ์นให้ มิฉะนั้น การกระท าจะไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง เช่น จ าเลย
หลอกลวงโจทก์เพื่อไม่ตอ้งเสียค่านายหน้าซ่ึงโจทก์มีสิทธิจะได้รับจากจ าเลย ไม่ใช่เป็นการได้
ทรัพยไ์ปจากโจทก ์ไม่ผดิฐานฉอ้โกง แต่เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปวา่กล่าวกนัในทางแพง่98  
 ในการหลอกลวงของผูก้ระท านั้นจะตอ้งเป็นเหตุให้ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น อนัหมายถึงทั้ง
วตัถุมีรูปร่างและวตัถุไม่มีรูปร่างท่ีมีราคาและถือเอาได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 138 ซ่ึงรวมถึงสิทธิต่าง ๆ ดว้ย ไม่วา่จะเป็นทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ  

                                                            
95 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 80, น. 440. และดู คณพล จันทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6,           

น. 267. 
96 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 32, น. 330.  
97 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 80, น. 440. 
98 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2728/2557 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 448 – 449. 



34 

 ในการโอนไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวงอาจเป็นโดย ดงัน้ี 
(3.1) มีการไดไ้ปซ่ึงทรัพยจ์ากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 
ในการไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามนั้น ผูถู้กหลอกลวงหรือ

บุคคลท่ีสามจะตอ้งมีการส่งมอบสิทธิในทรัพยสิ์นให้เพราะถูกหลอกลวง ดงันั้น แมผู้ห้ลอกลวงมี
เจตนาดงักล่าวแลว้แต่ยงัไม่มีการส่งมอบทรัพยสิ์น หรือหลอกลวงแลว้แต่ผูเ้สียหายรู้ความจริงก่อน 
จึงแกลง้ส่งมอบทรัพยสิ์นให้เพื่อเป็นหลกัฐานในการจบักุม การกระท านั้นก็เป็นเพียงพยายาม
ฉอ้โกงเท่านั้น99 

มีขอ้สังเกตว่า ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ใชค้  าว่า 
“การหลอกลวงไดไ้ปซ่ึงทรัพยสินจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม...” ไม่ไดบ้ญัญติัโดยชดัแจง้
วา่ ทรัพยสิ์นท่ีไดไ้ปนั้นจะตอ้งเป็นกรรมสิทธ์ิของใครหรือตอ้งไม่เป็นกรรมสิทธ์ิของใคร  
 ดงันั้น ปัญหาจึงมีว่า ถา้หากทรัพยสิ์นท่ีไดไ้ปนั้นเป็นทรัพยข์องผูห้ลอกลวงเองแลว้             
ผูห้ลอกลวงตอ้งรับผดิฐานฉอ้โกงหรือไม่  
 ในเร่ืองน้ีมีค  าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัประเดน็ดงักล่าวไดว้ินิจฉยัเป็น 2 แนว  
 แนวทางแรก เห็นว่า ทรัพย์สินท่ีได้ไปจากกการฉ้อโกงอาจจะเป็นทรัพย์สินของผู ้
หลอกลวงเองได้100 
 แนวทางสอง  เห็นว่า ทรัพย์สินท่ีได้ไปในความผิดฐานฉ้อโกงไม่อาจเป็นของผู ้
หลอกลวงได้101 
 ส่วนแนวความคิดเห็นในทางต ารานั้นนกักฎหมายส่วนใหญ่ เห็นวา่ ไม่อาจเป็นความผดิ
ฐานฉอ้โกงโดยไดแ้สดงความคิดเห็น ดงัน้ี 
 ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ และศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ไดใ้ห้
ความเห็นว่า แมม้าตรา 341 มิไดบ้ญัญติัว่าตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น ดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นเร่ืองลกั
ทรัพยต์ามมาตรา 334 แต่การท่ีมาตรา 341 บญัญติัวา่ “ไดไ้ป” ซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวง กย็อ่ม
แสดงให้เห็นว่าเป็นการ “ไดก้รรมสิทธ์ิไปจากผูอ่ื้น” ดงันั้น ถา้ทรัพยเ์ป็นกรรมสิทธ์ิของผูถู้กหลอก 
ผูห้ลอกกไ็ม่ไดส่ิ้งใดไป ไม่เป็น “การหลอกเอากรรมสิทธ์ิไป”102 

                                                            
99 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 270. 
100 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2705/2543 อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 275 – 276. 
101 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 609/2536 อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 276. 
102 จิตติ ติงศภทิัย,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 82, น. 856. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถ

ท่ี 26, น. 298. 



35 

 ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้ให้ความเห็นว่า การหลอกเอาทรัพยข์อง
ตนเองไปไม่ใช่ฉ้อโกง เพราะเจา้ของย่อมมีสิทธิติดตามเอาทรัพยข์องตนคืนจากผูไ้ม่มีสิทธิตาม
กฎหมายท่ีจะยดึถือไว้103 
 รองศาสตราจารย์ ดร .คณพล จันทน์หอม ได้ให้ความเห็นว่า ทรัพย์สินท่ีได้ไปใน
ความผิดฐานฉอ้โกงจะตอ้งไม่ใช่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท า เพราะการฉอ้โกงเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะ
เดียวกับการลักทรัพย์และการยกัยอก กล่าวคือ จะต้องมีการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัด
กรรมสิทธ์ิในทรัพย ์เพียงแต่ใชว้ธีิการท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงันั้น เม่ือการฉอ้โกงเป็นการกระท าใน
ลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิย่อมหมายความว่าทรัพยท่ี์เป็นวตัถุแห่งการกระท าจะตอ้งไม่ใช่
ทรัพยท่ี์ผูก้ระท ามีกรรมสิทธ์ิอยู ่เพราะถา้มีกรรมสิทธ์ิอยูแ่ลว้ กไ็ม่จ าเป็นตอ้งไปหลอกเอากรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสิ์นนั้นจากผูอ่ื้นอีก104 
 อย่างไรก็ดี แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในระยะหลงัวินิจฉัยไปในท านองว่า ความผิดฐาน
ฉ้อโกงตามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341ไม่ไดจ้  ากดัว่าผูห้ลอกลวงจะตอ้งเป็นเจา้ของ
ทรัพย ์แมท้รัพยน์ั้นจะเป็นของผูห้ลอกลวง ถา้หากผูห้ลอกลวงโดยทุจริตหลอกลวงผูถู้กหลอกลวง
และโดยการหลอกลวงนั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงก็เป็นความผิดฐานฉอ้โกงได้105 ซ่ึง
เป็นการตดัสินตามแนวทางแรกท่ีเห็นวา่ ทรัพยสิ์นท่ีไดไ้ปจากกการฉอ้โกงอาจจะเป็นทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิดเองได ้อนัมีลกัษณะแนวทางในการตดัสินคดีคลา้ยกบัความผิดฐานฉ้อโกงตาม 
Fraud Act 2006 ของประเทศองักฤษ 
 (3.2) มีการท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ 

ค าว่า “เอกสารสิทธิ” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (9) ไดใ้ห้ค  านิยามว่า “เอกสารท่ี
เป็นหลกัฐานแห่งการก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ”  

เช่น การท่ีลูกหน้ีหลอกลวงวา่ไดช้ าระหน้ีใหแ้ลว้ เจา้หน้ีจึงไดท้  าหนงัสือสลกัหลงัปลอด
จ านองซ่ึงเป็นเอกสารสิทธิให้ หรือการหลอกลวงให้ลงช่ือในแบบพิมพส์ัญญาต่าง ๆ แมย้งัไม่ได้
กรอกขอ้ความ กเ็ป็นความผดิฐานฉอ้โกงได ้  

แต่ถา้การหลอกลวงนั้นเพียงแต่ท าให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ถอนค าร้องทุกข ์
หรือให้ลงลายมือช่ือในใบแต่งทนาย การหลวงลวงนั้นไม่มีความผิดฐานฉ้อโกง เพราะเอกสารนั้น
ไม่ใช่เอกสารสิทธิ106  

                                                            
103 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 79. 
104 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 276. 
105 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2062/2558 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 462. 
106 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2720/2535 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 459. 
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โดยทรัพยสิ์นหรือเอกสารสิทธิน้ี อาจเป็นของบุคคลท่ีสามก็ได ้ดงันั้น ในความผิดฐาน
ฉอ้โกงตาม มาตรา 341 ผูถู้กหลอกกบัผูเ้สียหายไม่จ าเป็นตอ้งเป็นคนเดียวกนั107  
 ก.  การท าเอกสารสิทธิ 

การท าเอกสารสิทธิ หมายถึง ท าเอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งการก่อให้เกิดสิทธิ เช่น      
ท าสญัญากู ้สญัญาจ านองอสงัหาริมทรัพย ์เป็นตน้  

การหลอกลวงผูเ้สียหายให้ลงช่ือในแบบพิมพส์ัญญาต่าง ๆ แมย้งัไม่ไดก้รอกขอ้ความ               
ก็เป็นการหลอกลวงให้ผูเ้สียหายท าเอกสารสิทธิแลว้ เพราะผูก้ระท าอาจน าไปกรอกขอ้ความให้
ครบถว้นโดยมีเจตนาก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายได ้จึงเป็นความผดิฐานฉอ้โกง108 
 ข.  การถอนเอกสารสิทธิ 

การถอนเอกสารสิทธิ หมายถึง การเพิกถอนสิทธิหรือหน้ีตามเอกสารโดยไม่ตอ้งท าลาย
ตวัเอกสาร การถอน หรือท าลายแต่บางส่วนก็อยู่ในความหมายของค าว่า “ถอน” หรือ “ท าลาย” 
เอกสารตามมาตราน้ี เช่น การเปล่ียนแปลงจ านวนหน้ี109 แต่คงไม่หมายความถึงการท าความเสียหาย
แต่บางส่วนของเอกสาร ท่ีไม่มีผลแกไ้ขเปล่ียนแปลงสิทธิ หรือหน้ีตามเอกสารนั้น ๆ  

เช่น ลูกหน้ีหลอกลวงว่าไดช้ าระหน้ีแลว้ เจา้หน้ีจึงไดท้ าหนงัสือสลกัหลงัปลอดจ านอง
ซ่ึงเป็นเอกสารสิทธิใหเ้ป็นความผดิฐานฉอ้โกง แมว้่าภายหลงัเจา้หน้ีจะสามารถด าเนินการเพิกถอน
การไถ่ถอนจ านองไดก้ไ็ม่ท าใหก้ารกระท าซ่ึงเป็นความผดิส าเร็จแลว้กลบัเป็นไม่มีความผดิ110 
 ค.  การท าลายเอกสารสิทธิ 

การท าลายเอกสารสิทธิ หมายถึง การกระท าอนัเป็นการท าลายหลกัฐานในเอกสารสิทธิ 
เช่น ฉีก เผาสญัญากู ้เช็ค ใบรับเงิน โฉนดท่ีดิน เป็นตน้ 

กฎหมายไม่ไดก้ าหนดไวว้่า เอกสารสิทธินั้นตอ้งเป็นหลกัฐานในการก่อ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิของผูใ้ดไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น จึงตอ้งแปลว่าไม่ว่าจะเป็นเอกสารของ
ใคร และไม่ว่าจะเป็นเอกสารเร่ืองอะไร ถา้การหลอกลวงท าให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม             
ท าถอน หรือท าลาย เอกสารสิทธิแล้ว ผูห้ลอกลวงให้มีการกระท าเช่นนั้นย่อมมีความผิดฐาน
ฉอ้โกง111 

                                                            
107 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 93, น. 129. 
108 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1962/2531 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 459. 
109 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 318. 
110 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6512/2539 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 458. 
111 สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา เล่ม 4 ตอนท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิคตอร่ี

เพาเวอร์ พอยท,์ 2528), น. 437. 
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ในเร่ืองการโอนทรัพยสิ์นนั้นผูถู้กหลอกอาจโอนโดยรู้ตวัหรือไม่รู้ตวัก็ได ้เช่น การให้          
ผูถู้กหลอกลวงลงลายมือช่ือในสัญญากู้ท่ีผูล้งลายมือช่ืออ่านไม่ออกและผูล้งลายมือช่ือไม่รู้ถึง
ลกัษณะของสัญญานั้นเพราะผูล้งลายมือช่ือเขา้ใจว่าเป็นค าร้องเรียน112 โดยถอ้ยค าท่ีบญัญติัว่า “การ
ได้ไปซ่ึงทรัพย์สินจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามนั้ น” ผูท่ี้เสียทรัพย์สินไปอาจเป็นผูถู้ก
หลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ซ่ึงน่าจะรวมถึงทรัพยท่ี์ผูถู้กกระท าเป็นเจา้ของรวมกบัผูถู้กหลอกลวง
หรือบุคคลท่ีสามดว้ย 

มีขอ้สังเกตว่า ผูก้ระท าตอ้งไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น หรือมีการท า ถอน หรือ ท าลายเอกสาร
สิทธิโดยการหลอกลวง กล่าวคือ ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีผล
โดยตรงและผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 เพราะผูถู้กหลอกหลงเช่ือซ่ึงการ
หลอกลวงนั้นจึงมีการส่งมอบทรัพยสิ์นให ้หรือมีการท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธินั้น113  

ถา้การไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น หรือมีการ ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิไม่ไดเ้กิดเพราะ
เราหลงเช่ือ แต่ให้เพราะความสงสาร ความร าคาญ หรือเพราะความกลวั ผูก้ระท ามีความผิดเพียง
ฐานพยายามฉ้อโกง หรือกรณีท่ีการหลอกลวงนั้น เป็นเพียงแค่การเปิดโอกาสให้ผูห้ลอกลวง              
สบโอกาสในการเอาทรัพยไ์ป  

เช่น ผูก้ระท าหลอกขออ่านเคร่ืองวดัหน่วยไฟฟ้า แลว้ถือโอกาสเอาทรัพยไ์ปเช่นน้ีไม่ใช่
การฉ้อโกง แต่เป็นการลกัทรัพย ์เพราะไม่มีความสัมพนัธ์ภายในขององคป์ระกอบภายนอกของ
ความผิดฐานฉ้อโกง  หรือไม่มีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าคือการหลอกลวงกบัผลคือการได้
ไปซ่ึงทรัพยสิ์นจากการหลอกลวงโดยตรงนัน่เอง114 

ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดท่ีตอ้งการผล โดยจะถือเป็นความผิดส าเร็จจะตอ้งได้           
มีการโอนทรัพยสิ์นไป โดยท่ีมีการส่งมอบทรัพยสิ์นหรือมีการท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ         
อนัเป็นผลมาจากท่ีผูถู้กหลอกลวงเช่ือ115 ดงันั้น เพียงแต่มีการตกลงซ้ือขายหรือมีการโอนกรรมสิทธ์ิ
ในทางแพ่งโดยยงัไม่ไดส่้งมอบทรัพยย์งัถือไม่ไดว้่าเป็นความผิดส าเร็จ เช่น การหลอกซ้ือของ เม่ือ
ตกลงขายแมใ้นทางแพง่อาจถือไดว้า่กรรมสิทธ์ิโอนแลว้  

แต่ในทางอาญามุ่งถึงการไดต้วัทรัพย ์จะเป็นความผิดในฐานฉ้อโกงตอ้งมีการส่งมอบ 
หรือไดก้ารครอบครองไปดว้ยจึงจะเป็นการไดท้รัพยสิ์นไปส าเร็จ116 ซ่ึงการส่งมอบน้ีมิใช่หมายถึง

                                                            
112 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 80, น. 440. 
113 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 272. 
114 เพ่ิงอ้าง, น. 270 
115 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 93, น. 127. 
116 จิตติ ติงศภทิัย,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 48, น. 877 - 878. 
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เพียงแต่ผูก้ระท าเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมไปถึงตวัแทนของผูก้ระท าดว้ย ส่วนในกรณีท่ีผูก้ระท า
นั้นครอบรองทรัพยน์ั้นอยู่ก่อนแลว้ ต่อมามีหลอกให้เจา้ของทรัพยโ์อนกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นให้
การกระท านั้นไม่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง แต่จะถือไดว้า่เป็นการยกัยอกทรัพย ์ 

4)  การท าใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น 
องคป์ระกอบท่ีส าคญัของความผดิฐานฉอ้โกงอีกประการหน่ึง คือ ความเสียหายในทาง

ทรัพย์สิน การส่งมอบทรัพย์ท าให้ผูท่ี้ครอบครองทรัพย์เสียหายเพราะถูกตัดการครอบครอง
ทรัพยสิ์น ส่วนการท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิท าให้ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากเอกสารสิทธินั้น
เสียหาย117  

ดงันั้น การหลอกลวงอนัจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตอ้งเป็นเหตุให้ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น
อนัหมายถึงวตัถุมีรูปร่างและวตัถุไม่มีรูปร่างท่ีมีราคาและถือเอาได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 138 ซ่ึงรวมถึงสิทธิต่าง ๆ ดว้ย ไม่วา่จะเป็นทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ  

แต่อยา่งไรกต็าม ไม่รวมไปถึงแรงงาน บริการ หรือประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น 
ดงัน้ี ถา้ผลจากการหลอกลวงท าให้ไดรั้บบริการ เช่น บริการจอดรถโดยไม่ตอ้งเสียค่าจอด หรือ 
ไดรั้บบริการขนส่งโดยไม่ตอ้งเสียค่าขนส่ง หรือการหลอกลวงท าให้ผูถู้กหลอกลวงรับเขา้เป็น
สมาชิกสมาคม ไม่ท าใหไ้ดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูเ้สียหาย ไม่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง118 

มีขอ้สังเกตว่า ในประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวไ์ม่ว่าจะเป็นประเทศองักฤษ หรือ
สหรัฐอเมริกา มีการบญัญติักฎหมายให้การหลอกลวงโดยได้ซ่ึงบริการ หรือแรงงานเป็นความผิด
ทางอาญา ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีไม่ถือวา่เป็นความผดิทางอาญา โดยผูเ้ขียนจะขอยกไปกล่าว
ในส่วนบทกฎหมายต่างประเทศต่อไป 

 
2.3.3  องค์ประกอบภายในของความผดิฐานฉ้อโกง 

ความผิดฐานฉอ้โกง ผูก้ระท าตอ้งมีทั้งเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษโดยทุจริต ท าให้
ความผดิฐานฉอ้โกงต่างกบัความผดิทางอาญาฐานอ่ืนบางฐาน กล่าวคือ ความผดิฐานฉอ้โกงไม่อาจ
เกิดข้ึนไดโ้ดยประมาท แต่จะเกิดข้ึนไดเ้ฉพาะกรณีกระท าโดยเจตนาเท่านั้น 

การกระท าโดยเจตนาตามความผดิฐานฉอ้โกง ตอ้งประกอบดว้ยเจตนา 2 ประการ คือ119  
1)  เจตนาธรรมดา  

                                                            
117 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50, น. 358. 
118 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 295. และดู วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแล้ว 

เชิงอรรถท่ี 28, น. 449. 
119 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 80, น. 441. 
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หมายความว่า ผูก้ระท าตอ้งรู้ว่าเป็นขอ้ความเท็จ และผูก้ระท าตอ้งการหลอกลวงให้
หลงเช่ือ เพื่อใหมี้การโอนซ่ึงทรัพยสิ์น หรือมีหนา้ท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริง แต่ปกปิดขอ้ความนั้นไวแ้ละ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กหลอกลวง120 ถา้ผูก้ระท าไม่ไดมี้เจตนาอนัแทจ้ริงท่ีจะหลอกลวง มี
เจตนาเพียงแต่จะพูดลอ้เล่น แต่ผูถู้กหลอกลวงหลงเช่ือจึงไดส่้งมอบทรัพยสิ์น หรือท า ถอน หรือ
ท าลายเอกสารสิทธ์ิ ผูก้ระท าไม่มีความผิดตามาตราน้ี แม้ภายหลังผูก้ระท าจะกลับใจและเอา
ทรัพยสิ์นเป็นของตนเสียกไ็ม่ผดิฐานฉอ้โกง เพราะไม่มีเจตนากระท าตั้งแต่แรก 

2)  เจตนาพิเศษโดยทุจริต หรือท่ีเรียกวา่มูลเหตุชกัจูงใจ “โดยทุจริต”  
การหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริง ซ่ึงควร

บอกให้แจง้นั้น ผูก้ระท าตอ้งกระท าโดยมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชกัจูงใจทุจริตดว้ย และจะตอ้งมี
เจตนาพิเศษก่อนหรือขณะหลอกลวงดว้ย ถา้เจตนาพิเศษเกิดข้ึนภายหลงัท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไปไวใ้น
ความยดึถือครอบครองแลว้ ไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง แต่เป็นความผดิฐานยกัยอก121  

อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีเจตนาเพียงแต่หลอกลวงผูเ้สียหายคนแรก
เท่านั้น มิไดเ้จตนาหลอกลวงผูเ้สียหายคนท่ีสองดว้ย แมท้รัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายคนแรกส่งมอบให้แก่
ผูก้ระท าความผดิ จะเป็นทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายคนท่ีสองดว้ยบางส่วน ผูก้ระท าก็ไม่มีความผดิฐาน
ฉ้อโกงต่อผูเ้สียหายคนท่ีสองดว้ย เพราะผูก้ระท ามิไดห้ลอกลวงหรือเจตนาให้ไดท้รัพยสิ์นจาก
ผูเ้สียหายคนท่ีสอง และไม่อาจถือไดว้า่ผูเ้สียหายคนท่ีสองนั้นเป็นผูเ้สียหายดว้ย122 

 
2.4  ความแตกต่างระหว่างความผดิฐานลกัทรัพย์กบัความผดิฐานฉ้อโกงในประเทศไทย 

ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฐานฉ้อโกง ต่างก็เป็นการท าให้ผูก้ระท าได้ทรัพยไ์ปจาก                  
ผูค้รอบครองในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกนั เพียงแต่ลกัษณะของการไดม้านั้น
แตกต่างกนั กล่าวคือ ในความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้น ผูก้ระท าเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยพลการโดย
เจา้ของหรือผูค้รอบครองไม่ยนิยอม  

ส่วนความผิดฐานฉ้อโกง ผูก้ระท าได้ทรัพย์ไปโดยความยินยอมจากเจ้าของหรือ              
ผูค้รอบครองทรัพย ์โดยความยนิยอมดงักล่าวเกิดจากการถูกหลอกลวง123 ซ่ึงการจะพิจารณาว่าการ
กระท านั้นความผิดนั้นเป็นความผิดประเภทใดระหว่างลกัทรัพยก์บัฉ้อโกงนั้น ในปัจจุบนัยากต่อ

                                                            
120 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 93, น. 129. 
121 เมธา วาดีเจริญ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพสู์ตรไฟศาล, 2545), น 

130. 
122 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6969/2555 อา้งถึงใน วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 460. 
123 ทวกีียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 82. 
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การพิจารณามากข้ึน เพราะในหลายกรณี รูปแบบการกระท าความผิดมีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน 
เกณฑท่ี์ใชใ้นการแบ่งแยกตามแนวความคิดของนกักฎหมาย หรือค าพิพากษาอาจไม่เหมาะสมอีก
ต่อไป ก่อใหเ้กิดความสบัสนแก่ผูศึ้กษาและผูใ้ชก้ฎหมาย  

เม่ือพิจารณาในเบ้ืองตน้แลว้ ความแตกต่างระหวา่งความผดิฐานลกัทรัพยก์บัฉอ้โกงตาม
กฎหมายอาญาของไทย แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1)  ประเภทของทรัพย์ 
ความผดิฐานลกัทรัพย ์วตัถุแห่งการกระท าไดแ้ก่ “ทรัพย”์ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา 137 บญัญติัว่าเป็นวตัถุมีรูปร่าง โดยทัว่ไปจึงหมายความถึงสังหาริมทรัพยท่ี์สัมผสั
จบัตอ้งได ้(Tangible) และสามารถเคล่ือนท่ีได ้(Movable) เช่น รถยนต ์สร้อยคอ เงินตรา เป็นตน้ 
อสังหาริมทรัพยโ์ดยสภาพไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้จึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่อาจเป็น
ความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์หรือความผดิฐานฉอ้โกงได ้

เวน้แต่บางกรณีหากอสังหาริมทรัพยน์ั้นไดถู้กแปรสภาพเป็นสังหาริมทรัพย ์ผูก้ระท าก็
อาจมีความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้เช่น กรณีเช่าท่ีดิน โดยปกติแลว้ท่ีดินเป็นอสังหาริมทรัพยไ์ม่อาจ          
ลกักนัได ้เวน้แต่จะแยกออกมาเป็นสังหาริมทรัพยเ์สียก่อน กล่าวคือ มีการขดุเอาดินจากท่ีดินนั้นไป
ขายโดยทุจริต จึงมีความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด้124 

ส่วนความผิดฐานฉ้อโกง วตัถุแห่งการกระท าไดแ้ก่ “ทรัพยสิ์น” ซ่ึงนอกจากจะเป็น
ทรัพยท่ี์มีรูปร่างหรืออสังหาริมทรัพยแ์ลว้ ยงัรวมถึงทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอา
ได้ตามความในมาตรา 138 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์้วย อีกทั้ งวตัถุแห่งการกระท า
ความผดิฐานน้ียงัรวมถึง การท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิดว้ย125  

2)  ลกัษณะการกระท าความผดิ 
ความผิดฐานลกัทรัพยต์อ้งประกอบดว้ยลกัษณะ 2 ประการ คือ มีการท าร้ายกรรมสิทธ์ิ

และมีการท า ร้ายการครอบครอง  โดยผู ้กระท าความผิดต้องมีการเอาไปด้วยวิ ธีการแย่ง                          
การครอบครอง หรือโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือผูค้รอบครองทรัพย ์โดย
เจา้ทรัพยไ์ม่รู้สึกถึงการเอาไป หากเป็นกรณีเจา้ทรัพยรู้์สึกถึงการเอาไป การกระท านั้นเป็นความผิด
ฐานวิ่งราวทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336  ดงันั้น หากการเอาไปโดยเจา้ของหรือผูมี้
สิทธิอนุญาตแลว้ กไ็ม่ใช่การแยง่การครอบครอง จึงไม่เป็นการเอาไปท่ีจะเป็นความผดิฐาน           ลกั
ทรัพย์126 

                                                            
124 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 58. 
125 เพ่ิงอ้าง, น. 272 - 273. 
126 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 93, น. 28. 
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ส่วนความผดิฐานฉอ้โกง เป็นกรณีท่ีผูก้ระท าตอ้งใชอุ้บายหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดง
ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความซ่ึงควรบอกแจง้ และการหลอกลวงนั้นเป็นวิธีการให้ผูถู้ก
หลอกลวงไดส่้งมอบกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นให้ดว้ยความสมคัรใจเน่ืองจากถูกหลอกลวง กล่าวคือ  
ผูถู้กหลอกลวงส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงบางประการ จึงไดส่้งมอบทรัพยสิ์นนั้น ดงันั้น หากเจา้ของ
หรือผูมี้สิทธิอนุญาตใหเ้อาไปไดแ้ลว้ แมก้ารกระท านั้นจะไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์เพราะไม่ใช่
การแย่งการครอบครอง แต่หากการเอาไปหรือไดไ้ปนั้นเกิดจากการหลอกลวงก็เป็นความผิดฐาน
ฉอ้โกงได้127   

3)  วตัถุแห่งการกระท าความผดิ 
ความผดิฐานลกัทรัพย ์องคป์ระกอบภายนอกท่ีเก่ียวกบั “วตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ” นั้น

อาจพิจารณาไดว้า่คือ “ทรัพยข์องผูเ้สียหาย” ท่ีเป็นวตัถุแห่งการกระท ามี 2 ลกัษณะ คือ128  
(1)  ทรัพยท่ี์เป็นกรรมสิทธ์ิของผูอ่ื้นทั้งหมด  
(2)  ทรัพยท่ี์ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย แต่เจา้ของรวมคนอ่ืนครอบครองอยู ่
ดงันั้น ในความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์ วตัถุแห่งการกระท าความผิด ไดแ้ก่ ทรัพยข์องผูอ่ื้น

โดยการท าใหผู้ถู้กเอาทรัพยไ์ปนั้นเสียหายอนัเป็นความผดิโดยตรงต่อผูอ่ื้น  
ส่วนในความผิดฐานฉ้อโกงนั้ น วตัถุแห่งการกระท า คือ ผูอ่ื้น (โดยเฉพาะเจาะจง               

ตวับุคคล) ซ่ึงถูกหลอกลวง ส่วนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดความเสียหายแก่ผูถู้กหลอกลวง
โดยตรง หรือบุคคลท่ีสาม แมบุ้คคลท่ีสามจะไม่ถูกหลอกลวงกไ็ด้129  

4)  ประเภทของคดี 
ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้ น มิได้มีบทบญัญติักฎหมายอาญามาตราใดบัญญติัให้เป็น

ความผดิอนัยอมความได ้ดงันั้นจึงถือไดว้า่เป็นความผดิอาญาแผน่ดิน  
ส่วนความผดิฐานฉอ้โกงนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 บญัญติัใหเ้ป็นความผดิ

อนัยอมความได ้ดงันั้นจึงถือไดว้่าเป็นความผิดต่อส่วนตวั เวน้แต่การฉอ้โกงประชาชน ตามมาตรา 
343 เท่านั้นท่ีกฎหมายก าหนดใหไ้ม่สามารถยอมความได ้

เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า ความผิดฐานลกัทรัพยจ์ะมีความใกลเ้คียงกับความผิดฐาน
ฉ้อโกงก่อให้เกิดความสับสนแก่ผูศึ้กษา และผูใ้ช้กฎหมายก็ต่อเม่ือทรัพยท่ี์ถูกกระท านั้ นเป็น
สังหาริมทรัพยแ์ละมีการใชก้ลอุบายในการกระท าความผิด โดยหลกัการท่ีส าคญัท่ีใชเ้ป็นหลกัใน
การแบ่งแยกความแตกต่างของความผิดทั้งสองฐานน้ีตามแนวในทางต าราและค าพากษา คือ ถา้มี

                                                            
127 ทวกีียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 77. 
128 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 93, น. 31. 
129 เพ่ิงอ้าง, น. 127. 
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การใชอุ้บายหลอกลวงเพื่อใหผู้เ้สียหายส่งมอบทรัพยสิ์นใหผู้ก้ระท าความผดิโดยสมคัรใจถือวา่เป็น
ความผดิฐานฉอ้โกง เพราะความตอนทา้ยของมาตรา 341 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “…โดยการหลอกลวงนั้น
ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม…” แสดงใหเ้ห็นว่าผูก้ระท าผิดไดท้รัพยสิ์น
ไปเพราะการหลอกลวง และการไดท้รัพยสิ์นไปเป็นผลโดยตรงจากการหลอกลวงดว้ย 

แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดใช้อุบายหลอกลวงเพื่อความสะดวกในการท่ีตนจะเป็นผูเ้อา
ทรัพยน์ั้นไปเอง หรือเป็นการแย่งการครอบครองถือว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช ้           
กลอุบาย  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีบุคคลใดมีเจตนาลักทรัพยม์าตั้ งแต่แรก แต่พฤติการณ์เกิด
เปล่ียนไปอนัไม่อาจเอาทรัพยม์าได ้ซ่ึงท าใหผู้ก้ระท าตอ้งใชอุ้บายเพื่อใหเ้ขาส่งมอบทรัพยใ์หแ้ทนท่ี
จะเอาไปเอง ถือวา่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

 
2.5 แนวค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์โดยวิธีการใช้กลอุบายกับ
ความผดิฐานฉ้อโกงในประเทศไทย 

ในการวินิจฉยัความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะการใชก้ลอุบายน้ี จุดเร่ิมตน้เกิดจากการ
ท่ีศาลไทยรับอิทธิพลมาจากกฎหมายในระบบคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษซ่ึงมีคดีความท่ีศาล
องักฤษนั้นไดต้ดัสิน คือ คดี King v. Pear130 ว่า เป็นความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย (Larceny 
by Trick) จึงเกิดเป็นบรรทดัฐานความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายข้ึน ซ่ึงต่อมาความผิดฐานน้ี
ไดมี้การบญัญติัใน Larceny Act 1916 ไวใ้นมาตรา 1(2) (b) ขององักฤษดว้ย ภายหลงัไดมี้การยกเลิก 
Larceny Act 1916 และปรับปรุงแกไ้ขใหม่เพื่อให้ทนัสมยัมากยิ่งข้ึน ปรากฏเป็น Theft Act 1968 
หรือท่ีเรียกกนัวา่พระราชบญัญติัความผดิเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์ 

ภายหลงัศาลไทยจึงน าหลกัเร่ืองน้ีมาใช ้จึงปรากฏเป็นแนวค าพากษาอนัเป็นบรรทดัฐาน
ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายมาจนถึงปัจจุบนั และแมว้่าความผิดฐานลกัทรัพยก์บัฉอ้โกง
นั้นจะไดมี้นกักฎหมายหลายคนออกมาแสดงความเห็นเก่ียวกบัการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ี 
แต่บางกรณีก็ยากแก่ความเขา้ใจท่ีจะแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกงออกจากกนัได ้ดงัท่ี
ปรากฏในค าพิพากษา ตวัอยา่งเช่น 

 
 
 

                                                            
130 King v. Pear, 1 Leach 212, 168 Eng.Rep. 208 (Central Criminal Court, 1779). อ้าง ถึงใน คณพล 

จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 58. 
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ตัวอย่างที ่1. ค าพพิากษาฎกีาที่ 6892/2542 และค าพพิากษาฎกีาที่ 3935/2553 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6892/2542 (ประชุมใหญ่)131  
ค าพิพากษาฎีกาน้ีไดต้ดัสินว่า การท่ีจ าเลยเอาป้ายราคาสินคา้ท่ีมีราคาสูงกว่าออกจาก

สินคา้ช้ินนั้น แลว้เอาป้ายราคาสินคา้ท่ีมีราคาต ่ากว่าไปติดแทนสินคา้ราคาสูง เพื่อท่ีจะไดซ้ื้อสินคา้
นั้นในราคาท่ีต ่ากว่าความเป็นจริง แลว้น าสินคา้ท่ีแทจ้ริงมีราคาสูงนั้นไปช าระเงินในราคาต ่า 
ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยว่า ถือไดว้่าการท่ีพนักงานขายยินยอมมอบสินคา้ให้จ  าเลยเพราะถูกหลอกลวง 
เป็นความผดิฐานฉอ้โกง ไม่ใช่ลกัทรัพย ์ 

เปรียบเทียบกบัค าพิพากษาฎีกาท่ี 3935/2553 ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงคลา้ยกนั 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3935/2553132  
ค าพิพากษาฎีกาน้ีไดต้ดัสินว่า การท่ีจ าเลยเอาสุราต่างประเทศใส่ลงไปในลงัน ้ าปลา          

ท าให้พนกังานเก็บเงินซ่ึงเป็นตวัแทนของผูเ้สียหายเขา้ใจว่าทรัพยท่ี์ขายและส่งมอบให้จ าเลยเป็น
น ้ าปลา ไม่ไดเ้จตนาส่งมอบสุราต่างประเทศให้จ  าเลย ถือไม่ไดว้่าจ าเลยไดสุ้ราต่างประเทศไปโดย
ความยนิยอมของผูเ้สียหาย เป็นความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย  

เม่ือไดพ้ิจารณาค าพิพากษาทั้ง 2 คดีดงักล่าวเปรียบเทียบกนั จะเห็นไดว้่ามีขอ้เท็จจริง
หลายประการท่ีใกลเ้คียงกนั โดยขอ้เท็จจริงทั้งสองคดีจ าเลยต่างมีเจตนาทุจริตตั้งแต่แรกท่ีจะได้
สินคา้ไปโดยช าระราคาต ่ากว่าความจริงแต่ศาลฎีกาก็ไดว้ินิจฉยัโดยใหเ้หตุผลท่ีแตกต่าง ปัญหาจึงมี
อยูว่า่ค  าพิพากษาทั้งสองเร่ืองน้ีวินิจฉยัถูกตอ้งแลว้หรือไม่ พอสรุปได ้ดงัน้ี 

ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาฎีกาท่ี 6892/2542 การท่ีจ าเลยเอาป้ายราคาโคมไฟซ่ึงมี
ราคาสูงออก แลว้น าป้ายโคมไฟท่ีมีราคาต ่าไปติดแทน โดยมีเจตนาตอ้งการไดโ้คมไฟตั้งโต๊ะท่ี
แทจ้ริงมีราคาสูงในราคาท่ีต ่ากว่าความจริง แสดงให้เห็นว่าจ าเลยนั้นมีเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหา
ประโยชน์มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายตั้งแต่แรกแลว้และการท่ีจ าเลยน าโคมไฟตั้งโต๊ะออกจาก
จุดท่ีทรัพยน์ั้นตั้งอยู ่ถือไดว้่าเป็นการเอาไปโดยท าใหท้รัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีจากจุดท่ีทรัพยเ์ดิมนั้นตั้งอยู่
แลว้ และการส่งมอบทรัพยข์องพนกังานเก็บของโจทกก์็มิไดส่้งมอบโดยความยนิยอมท่ีแทจ้ริง แต่
การส่งมอบนั้นเกิดจากการท่ีจ าเลยใชก้ลอุบายในการเปล่ียนป้ายราคาโคมไฟ ท าใหพ้นกังานเก็บเงิน
ของโจทกห์ลงเช่ือว่า โคมไฟตั้งโต๊ะนั้นมีราคาท่ีแทจ้ริงตามท่ีติดราคาขณะน าช าระเงิน อาจถือไดว้า่
เป็นการแย่งการครอบครอง ดังนั้ น จึงน่าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย ไม่ใช่
ความผดิฐานฉอ้โกง 

                                                            
131 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6892/2542 (ประชุมใหญ่) อา้งถึงใน วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, 

น. 352. 
132 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3935/2553 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 353. 
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เม่ือเปรียบเทียบกบัค าพิพากษาฎีกาท่ี 3935/2553 ซ่ึงเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาโดยทุจริตเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายตั้ งแต่แรกเช่นเดียวกัน โดยการเอาสุรา
ต่างประเทศใส่ไวใ้นลงัน ้าปลาแลว้ใชส้กอตเทปปิดลงัไว ้โดยน าลงัน ้ าปลาอีกใบหน่ึงมาวางทบัและ
น าไปช าระเงิน มีลกัษณะการหลอกใหพ้นกังานเกบ็เงินส่งมอบทรัพยสิ์นใหโ้ดยวิธีใชอุ้บาย โดยการ
ลกัทรัพยเ์ร่ิมตั้งแต่การท่ีจ าเลยน าสุราต่างประเทศเคล่ือนท่ีจากจุดเดิมท่ีทรัพยน์ั้นตั้งวางอยูแ่ลว้ และ
จะถือว่าพนกังานเก็บเงินส่งมอบทรัพยโ์ดยความยนิยอมไม่ไดเ้พราะพนกังานเก็บเงินส่งมอบเพราะ
คิดว่าเป็นลงัน ้ าปลา ไม่รู้ว่าขา้งในมีสุราต่างประเทศท่ีจ าเลยลกัซุกซ่อน จึงถือไดว้่าเป็นการเอาไป
โดยพลการและเป็นการแยง่การครอบครอง จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพยซ่ึ์งเห็นวา่ถูกตอ้งแลว้ 

จากขอ้เท็จจริงทั้ง 2 คดีน้ี จะเห็นไดว้่าผูส่้งมอบทรัพยใ์ห้นั้นเป็นพนกังานเก็บเงินของ
โจทก์ ดังนั้น หากฟังว่าพนักงานของโจทก์มีเพียงสิทธิครอบครอง ไม่มีกรรมสิทธ์ิเพราะไม่ใช่
เจา้ของทรัพย ์การท่ีพนกังานเก็บเงินส่งมอบการครอบครองให้จ  าเลยนั้นเหตุใด ในค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 4892/2542 จึงตดัสินวา่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง อีกทั้งเจตนาทุจริตตามบทบญัญติัในเร่ือง          ลกั
ทรัพย ์และฉอ้โกงก็ไม่อาจน ามาพิจารณาเพื่อเป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ี
ได ้เพราะทั้ง 2 คดีต่างมีเจตนาทุจริตมาตั้งแต่เร่ิมแรกเหมือนกนั 

มีขอ้สังเกตว่า ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ได้ให้ความเห็นใน             
ค  าพิพากษาฎีกาทั้งสองคดีดังกล่าวว่า ประเด็นเร่ืองลกัทรัพยโ์ดยใช้กลอุบาย จะน ามาพิจารณา
ต่อเม่ือในกรณีท่ีการกระท านั้นไม่เป็นฉ้อโกงเพราะไม่ใช่การหลอกเอากรรมสิทธ์ิเท่านั้น หากการ
กระท าเป็น “ฉ้อโกง” เพราะหลอกเอากรรมสิทธ์ิ เช่นค าพิพากษาฎีกาท่ี 6892/2542 หลอกซ้ือของ
โดยเอาป้ายสินคา้ราคาถูกมาติดบนกล่องสินคา้ราคาแพง ก็ไม่มีประเด็นจะตอ้งพิจารณาเร่ือง               
ลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายเลย เพราะไม่ใช่การลกัทรัพยต์ั้งแต่ตน้เสียแลว้133 

แต่กรณีตามค าพิพากษษฎีกาท่ี 3935/2553 เร่ืองเอาขวดสุราใส่ในลงัน ้ าปลา จ าเลยหยิบ
ขวดสุราใส่ในลงัน ้ าปลาดว้ยมือตนเอง ไม่ไดห้ลอกให้ใครส่งขวดสุราให้ การเขา้ครอบครองสุรา
ของจ าเลยเกิดจากการหยิบดว้ยมือของจ าเลยเอง จึงไม่ใช่การใช้อุบายให้ผูค้รอบครองขวดสุรา          
ส่งขวดสุราให้แต่อย่างใด การน าลงัน ้ าปลาไปช าระราคาโดยท าให้พนักงานแคชเชียร์เขา้ใจผิดว่า
ของในลงัเป็นน ้ าปลาเท่านั้น เป็นกลอุบายในการช าระราคาสุราท่ีจ าเลยลกัมาแลว้เท่ากับราคา
น ้าปลา134 

 
 

                                                            

 133 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 15. 
134 เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
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ตัวอย่างที ่2. ค าพพิากษาฎกีา ที่ 5228/2554 และค าพพิากษษฎกีาที่ 2698/2554 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5228/2554135 
ข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองจ าเลยทั้ งสามร่วมกันท าสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาค ้ าประกัน

รถจกัรยานยนตก์บัผูเ้สียหายโดยไม่มีเจตนาจะผกูพนัตามสัญญา เพียงแต่อาศยัหลอกลวงผูเ้สียหาย
ให้ท าสัญญาเพื่อเป็นช่องทางให้ไดน้ ารถจกัรยานยนตไ์ปขายให้จ าเลยท่ี 4 เท่านั้น การท่ีผูเ้สียหาย
ยินยอมส่งมอบรถจักรยานยนต์ของกลางให้แก่จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 เน่ืองจากถูกจ าเลยทั้ งสอง
หลอกลวงให้ท าสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาค ้าประกนั โดยศาลฎีกาไดต้ดัสินว่า การท่ีผูเ้สียหายยอม          
ส่งมอบรถจกัรยายนตใ์หเ้น่ืองมาจากถูกจ าเลยหลอกลวง โดยหลงเช่ือว่าจ าเลยจะปฏิบติัตามสัญญา
เช่าซ้ือท่ีท าไวก้บัผูเ้สียหาย มิใช่เป็นการเอาไปโดยพลการโดยทุจริต จึงไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์
แต่ป็นความผดิฐานฉอ้โกง 

เปรียบเทียบ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2698/2554136 
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยซ่ึงเป็นพนักงานขายสินคา้ของผูเ้สียหาย อา้งว่ามีร้านอ่ืน

สัง่ซ้ือสินคา้ โดยจ าเลยจะน าสินคา้ไปส่งเอง ทั้งท่ีความจริงไม่มีร้านใดสัง่ซ้ือสินคา้ของผูเ้สียหายเลย 
โดยขอ้เท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยไม่ไดน้ าสินคา้ไปส่งให้และไม่ปรากฏว่าจ าเลยขายสินคา้ไปให้แก่
ใคร โดยศาลฎีกาไดต้ดัสินว่า สินคา้นั้นยงัเป็นกรรมสิทธ์ิของผูเ้สียหาย การท่ีจ าเลยประสงคต่์อผล
โดยการเอาสินคา้ไปตั้งแต่แรก ถือไดว้่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น จึงเป็นการแย่งกรรมสิทธ์ิของผูเ้สียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายไม่อนุญาตให้จ  าเลย
กระท าการดังกล่าวได้และจ าเลยได้มีพาทรัพย์นั้ นเคล่ือนท่ีไป การกระท าของจ าเลยจึงครบ
องคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพย ์

เม่ือวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาทั้ง 2 คดีน้ี เปรียบเทียบกนัเห็นไดว้่ามีขอ้เท็จจริงหลาย
ประการท่ีใกลเ้คียงกัน โดยขอ้เท็จจริงทั้งสองคดีจ าเลยต่างมีเจตนาทุจริตท่ีจะได้สินคา้ไปโดย
หลอกลวงผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยโ์ดยไม่ช าระราคา ปัญหาจึงมีอยูว่า่ค  าพิพากษา
ทั้งสองเร่ืองน้ีวินิจฉยัถูกตอ้งแลว้หรือไม่ พอสรุปได ้ดงัน้ี 
 ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาฎีกาท่ี 2698/2554 การท่ีผูเ้สียหายส่งมอบทรัพยใ์หจ้  าเลย
เพราะหลงเช่ือขอ้อา้งของจ าเลย จ าเลยไม่ไดแ้ยง่เอาการครอบครองทรัพยน์ั้นจากผูเ้สียหายโดยตรง 
การกระท าของจ าเลยในคดีน้ีน่าจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง มิใช่ความผิดฐานลักทรัพย์ เม่ือ
เปรียบเทียบค าพิพากษาฎีกาท่ี 5228/2554 เห็นวา่ผูเ้สียหายส่งมอบรถจกัรยานยนตใ์หจ้  าเลยไปเพราะ
เช่ือว่าจ าเลยทั้งสองมีเจตนาท าสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาค ้าประกนั ถือว่าผูเ้สียหายส่งมอบกรรมสิทธ์ิ
                                                            

135 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5228/2554 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 354. 
 136 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2698/2554 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 354. 
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และการครอบครองรถจกัรยานยนตใ์ห้แก่จ าเลยไปแลว้ ไม่ใช่เพียงแต่ส่งมอบรถจกัรยานยนตใ์ห้
จ  าเลยยดึถือไวเ้ท่านั้น จึงเป็นความผดิฐานฉอ้โกงซ่ึงเห็นวา่ถูกตอ้งแลว้ 

แต่ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 2698/2554 น้ีหากพิจารณาในอีกมุมหน่ึงศาลอาจเห็นว่าการท่ี
พนกังานของผูเ้สียหายมอบสินคา้ให้แก่จ าเลยไปก็เพื่อให้จ  าเลยน าไปส่งมอบให้กบัร้านคา้ท่ีจ  าเลย
อา้งว่าสั่งซ้ือสินคา้ ผูเ้สียหายส่งมอบสินคา้ใหจ้  าเลยในลกัษณะท่ียดึถือไวช้ัว่คราวเท่านั้น กรรมสิทธ์ิ
ในสินคา้ยงัคงอยูท่ี่ผูเ้สียหาย มิไดเ้จตนาส่งมอบการครอบครองสินคา้ใหจ้  าเลยดงัเช่นขอ้เทจ็จริงตาม
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5228/2554 การท่ีจ าเลยเอาสินคา้ไปจึงเป็นการแยง่การครอบครองจากผูเ้สียหาย 
จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

มีขอ้สังเกตว่า ศาสตราจารย์พิเศษ ดร .เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ได้ให้ความเห็นใน               
ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2689/2554 ว่า จ  าเลยหลอกให้ผูเ้สียหายส่งมอบทรัพยสิ์นให้ แต่เป็นการ “หลอก
เอาการครอบครอง” เพราะหลอกขอรับสินคา้ไปส่งใหแ้ก่ลูกคา้ จึงเป็นการหลอกเอาการครอบครอง
สินคา้ ไม่ใช่หลอกเอากรรมสิทธ์ิ (ไม่ใช่ “หลอกซ้ือสินคา้”) จึงเป็นการลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ลอุบาย
ไม่ใช่ฉอ้โกง137  

แต่อย่างไรก็ดี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นในค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1463/2503 ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงคล้ายคลึงกับค าพิพากษาฎีกาท่ี 2689/2554 ว่า การลักทรัพยเ์ป็นการ 
“แย่ง” เอาตัวทรัพย์ไป ส่วนการฉ้อโกงเป็นการ “ยอม” ให้เอาตัวทรัพย์ไป และความผิดฐาน               
ลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ลอุบายไม่มีในระบบกฎหมายของไทยเรา ฉะนั้น ขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษา
เร่ืองน้ีจึงเป็นความผดิฐานฉอ้โกง หาใช่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ม่138 
 

ตัวอย่างที ่3. ค าพพิากษาฎกีาที่ 2581/2529 และค าพพิากษษฎกีาที่ 611/2530 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2581/2529139  
ขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยทั้งสองข่ีรถจกัรยานยนตซ์อ้นกนัเขา้ไปเติมน ้ ามนัท่ีบา้นของ

ผูเ้สียหาย เม่ือเติมน ้ ามนัเสร็จ ภริยาผูเ้สียหายทวงเงินค่าน ้ ามนั จ าเลยท่ี 2 ถือลูกกลม ๆ อยู่ในมือ             
ซ่ึงภริยาผูเ้สียหายเขา้ใจว่าเป็นลูกระเบิด พูดว่า “ไม่มีเงินมีไอ้น่ีเอาไหม” แล้วจ าเลยทั้ งสองก็                        
ข่ีรถจักรยานยนต์ออกไป โดยศาลฎีกาได้ตดัสินว่า การกระท าของจ าเลยทั้งสองถือว่ามีเจตนา
หลอกลวงผูเ้สียหาย เพียงเพื่อท่ีจะเติมน ้ ามนัโดยไม่ช าระราคาเท่านั้น การท่ีจ าเลยท่ี 2 ถือลูกกลม ๆ 

                                                            
137 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 13 – 14. 
138 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรถท่ี 50, น. 313. 
139 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2581/2529 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 355. 
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อยู่ในมือและพูดเช่นนั้น เป็นวิธีการท่ีจะใช้แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
เท่านั้น จึงเป็นความผดิฐานฉอ้โกง ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยห์รือชิงทรัพย ์

เปรียบเทียบค าพิพากษาฎีกาท่ี 611/2530140 ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงคลา้ยกนัแต่ศาลฎีกาวินิจฉัย
วา่เป็นลกัทรัพย ์

ขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยขบัรถเขา้ไปสัง่ใหเ้ติมน ้ามนัรถยนตท่ี์ป๊ัมน ้ามนัของผูเ้สียหาย 
เม่ือคนเติมน ้ ามนัเติมน ้ ามนัเกือบจะเตม็ถงั จ าเลยพูดว่าไม่มีเงินเด๋ียวจะเอามาให้ คนเติมน ้ ามนับอก
ว่าตอ้งไปบอกผูเ้สียหายก่อน แต่จ าเลยไดข้บัรถออกไปทนัที โดยศาลฎีกาไดต้ดัสินว่า ในขณะเติม
น ้ ามนัจ าเลยไม่ไดด้ับเคร่ืองยนต์และฝาถงัน ้ ามนัก็ไม่มีโดยใช้ผา้อุดไวแ้ทน เห็นได้ว่าจ าเลยได ้              
วางแผนการไวต้ั้งแต่ตน้เพื่อจะไม่ช าระเงินค่าน ้ ามนั เม่ือไดม้าแลว้ก็จะรีบหนีไป จึงเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย 
 เม่ือวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาทั้ง 2 คดีน้ีเปรียบเทียบกนั เห็นไดว้่ามีขอ้เท็จจริงหลาย
ประการท่ีใกลเ้คียงกนั โดยขอ้เท็จจริงทั้งสองคดีจ าเลยต่างมีเจตนาทุจริตท่ีจะหลอกเติมน ้ ามนัโดย
ไม่ช าระราคา ต่างกนัตรงท่ีค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2581/2529 เป็นกรณีท่ีภริยาผูเ้สียหายเติมน ้ ามนัให้              
แต่ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 611/2530 เป็นเร่ืองคนเติมน ้ ามันในป๊ัมเติมน ้ ามันให้ ปัญหาจึงมีอยู่ว่า                     
ค  าพิพากษาทั้งสองเร่ืองน้ีวินิจฉยัถูกตอ้งแลว้หรือไม่ พอสรุปได ้ดงัน้ี 
 ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาฎีกาท่ี 2581/2529 เห็นว่า การท่ีจ าเลยข่ีรถจกัรยานยนต์
เขา้ไปเติมน ้ ามนัท่ีบา้นของผูเ้สียหายโดยปกติ วิญญูชนย่อมเล็งเห็นได้ว่าตอ้งช าระราคาน ้ ามนั
ภายหลงัเสร็จส้ินอนัเป็นธรรมเนียมปฏิบติัทางการคา้ระหว่างผูซ้ื้อและผูข้าย แต่การท่ีจ าเลยมีเจตนา
ไม่ช าระตั้งแต่แรกอยูแ่ลว้จึงถือไดว้่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย การท่ีผูเ้สียหายเติมน ้ ามนัให้จ  าเลยเพราะถูกหลอกลวงโดยปริยายว่าจะช าระราคา
ตามปกติประเพณีทางการคา้ และการหลอกลวงของจ าเลยเป็นเหตุใหไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย
คือ น ้ ามนั โดยการท่ีผูเ้สียหายส่งมอบให ้ 

ดงันั้น กรณีน้ีจ าเลยไม่น่าจะมีความผิดฐานลกัทรัพยด์ว้ยเหตุท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิส่งมอบทรัพยใ์ห้เอง โดยจ าเลยไม่ไดแ้ตะตอ้งตวัทรัพยเ์ลยจึงไม่มีการเอาไปโดยการ             
ท าใหท้รัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิอนัจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์
 ส่วนกรณีค าพิพากษาฎีกาท่ี 611/2530 ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาฎีกาน้ี เห็นว่า การ
จ าเลยวางแผนท่ีเติมน ้ ามนัโดยจะไม่ช าระราคาน ้ ามนัในป๊ัมของผูเ้สียหาย ถือไดว้่าป็นการแสดง
เจตนาทุจริตแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นภายใน ถือเป็นการหลอกลวงผูเ้สียหายดว้ยการแสดงขอ้ความ
อนัเป็นเท็จแลว้ และเม่ือการหลอกลวงเป็นเหตุให้คนเติมน ้ ามนัหลงเติมน ้ ามนัให้ จึงเป็นกรณีการ
                                                            

140 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 611/2530 อา้งถึงใน วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28, น. 356. 
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หลอกลวงนั้นไดไ้ปซ่ึงน ้ ามนัจากผูเ้สียหาย การกระท าของจ าเลยจึงครบองคป์ระกอบความผิดฐาน
ฉอ้โกง  

ดงันั้น จึงน่าจะเป็นความผดิฐานฉอ้โกงดงัเช่นค าพากษาฎีกาท่ี 2581/2529 ท่ีไดต้ดัสินไว ้
กรณีน้ีไม่น่าจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย เพราะจ าเลยไม่ไดแ้ย่งการครอบครอง
น ้ามนัมาจากผูเ้สียหายโดยตรง เพราะไม่มีการแตะตอ้งตวัทรัพยน์ั้นเลย จึงไม่มีการ “เอาไป”โดยการ
ท าให้ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีในลกัษณะการตดักรรมสิทธ์ิ และแมก้ารศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การท่ีขณะ
จ าเลยเติมน ้ามนัไม่ไดด้บัเคร่ืองยนตร์ถและฝาปิดถงัน ้ามนักไ็ม่มีโดยใชผ้า้อุดไวแ้ทน อนัจะถือไดว้า่
จ าเลยมีเจตนาทุจริตตั้งแต่ตน้ท่ีจะลกัเอาน ้ ามนัผูเ้สียหายนั้น ในส่วนน้ีเห็นว่าเจตนาทุจริตนั้นก็
ไม่ใช่หลเักณฑท่ี์น่าจะน ามาแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกงได ้เพราะทั้ง 2 ฐานความผดิ
น้ีต่างมีเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายมาตั้งแต่แรกเหมือนกนั 
 ขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาทั้งสองน้ี หากกรณีดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนในประเทศฝร่ังเศสก็คง
ไม่มีปัญหาว่าจ าเลยจะมีความผิดหรือไม่ เพราะกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเป็นความผิดฐาน
ฉอ้โกงน ้ามนัเช้ือเพลิง ตามมาตรา 313 - 5141 ซ่ึงถือไดว้า่มีบทบญัญติัโดยเฉพาะจึงสามารถตดัสินคดี
ไดท้นัที ไม่ตอ้งพึ่งการตีความของศาล 
 ขอ้สังเกต ศาสตราจารย์ จิตติ ติงภศภัทิย์ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 
และรองศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ไดใ้ห้ความเห็นในค าพิพากษาทั้งสองคดีน้ีว่า ผูเ้ติม
น ้ ามนัไม่ว่าจะเป็นเจา้ของป๊ัมน ้ ามนัหรือลูกจา้งในป๊ัมน ้ ามนัยอ่มคาดหมายว่าเม่ือเติมน ้ าเสร็จจะตอ้ง
ไดรั้บค่าน ้ ามนัเป็นการตอบแทน ดงันั้น การท่ีจ าเลยจอดรถท่ีหัวจ่ายน ้ ามนัแลว้บอกแก่ผูใ้ห้บริการ
ว่าจะเติมน ้ ามนัเป็นจ านวนเท่าใดน่าจะเป็นการหลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ ท าให้
ผูใ้ห้บริการหลงเช่ือว่าจ าเลยตอ้งการจะเติมน ้ ามนัโดยช าระราคาให้จริง ๆ จึงโอนกรรมสิทธ์ิใน
น ้ ามนัให้แก่จ าเลย และเม่ือจ าเลยได้น ้ ามนัไป ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 จึงส าเร็จลง                  
ณ เวลานั้น ไม่วา่จะไดน้ ้ ามนัไปตามจ านวนท่ีประสงคแ์ลว้หรือไม่กต็าม  

แต่อย่างไรก็ดี จ  าเลยไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย ทั้งน้ีเพราะเหตุว่าผูใ้ห้
บริการไม่ได้จ  านงจะมอบการครอบครองน ้ ามนัเท่านั้ น แต่ความประสงค์สุดทา้ยคือ การโอน
กรรมสิทธ์ิในน ้ ามนัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงการช าระราคาเป็นการตอบแทน เม่ือเป็นเร่ืองซ้ือขายทรัพยก์นั

                                                            
141 The French Penal Code of 1994, Edward A. Tomlinson Trans. (Buffalo, NY : Williams S. Hein & 

Co., 2008), pp. 173 – 174. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 289. 
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ซ่ึงมีวตัถุแห่งสัญญาคือการโอนกรรมสิทธ์ิ ไม่ใช่แต่เพียงการมอบการครอบครอง ดงันั้น จึงไม่อาจ
เป็นการลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายได้142 

 
2.6  ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัความผดิฐานลกัทรัพย์โดยวธีิการใช้กลอุบายกบัความผดิฐานฉ้อโกง 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้วา่ ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบาย (Larceny by 
trick) กบัความผิดฐานฉอ้โกงน้ี ต่างมีจุดเร่ิมตน้ท่ีเหมือนกนั คือ การหลอกลวงเพื่อให้ไดท้รัพยสิ์น
ไปจากผูค้รอบครอง แต่วิธีในการท าใหไ้ดท้รัพยสิ์นมานั้นแตกต่างกนั  

ดังนั้ น วิธีพิจารณาในเบ้ืองต้นในการแบ่งแยกความผิดทั้ งสองฐานน้ี คือ ถ้าการ
หลอกลวงนั้นไดท้รัพยสิ์นไปจากผูค้รอบครองโดยผูค้รอบครองยนิยอมส่งมอบใหเ้อง ในลกัษณะท่ี
เป็นการส่งมอบกรรมสิทธ์ิและผูก้ระท าไดท้รัพยสิ์นไป การกระท านั้นจะเป็นความผิดฐานฉอ้โกง 
แต่หากการหลอกลวงนั้ นเป็นเพียงการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท ามีโอกาสเอาทรัพยน์ั้ นไปโดยท่ี                    
ผูค้รอบครองนั้นไม่ไดส่้งมอบทรัพยน์ั้นให้เอง หรือส่งมอบให้เพียงแต่สิทธิครอบครองชัว่คราว           
การกระท านั้นจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ลอุบาย143  

นอกจากน้ี ความผิดฐานลกัทรัพยย์งัอาจมีความเก่ียวพนักบัความผิดฐานอ่ืน ๆอีกดว้ย 
เช่น ท าใหเ้สียทรัพย ์หรือยกัยอกทรัพยซ่ึ์งตอ้งพิจารณาประกอบกนัอีกดว้ย 

แต่อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากปัจจุบนัมีรูปแบบการกระท าความผดิท่ีซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน ท าให้
ยากต่อการท าความเขา้ใจว่าการกระท าผิดนั้นเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์โดยวิธีใชก้ลอุบาย หรือ
ความผดิฐานฉอ้โกง ซ่ึงปัญหา น้ีไดก่้อใหเ้กิดความสับสนกบัผูใ้ชก้ฎหมาย จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่
ท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขปัญาหาในเร่ืองการแบ่งแยกความผดิทั้งสองฐานน้ีใหช้ดัเจนมากยิง่ข้ึน           ไม่
ก่อใหเ้กิดความสบัสนต่อไปในภายหลงั  

ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ลอุบายกบัความผิดฐานฉอ้โกงน้ี 
มีดงัน้ี 

1)  เจตนาพิเศษโดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเจตนา
พิเศษแยกต่างหากจากเจตนาธรรมดา ซ่ึงมีบญัญติัทั้งในความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกงเหมือนกนั 
ดังนั้ นท่ีศาลฎีกามักวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีว่า “มีเจตนาโดยทุจริตหลอกลวงไปตั้ งแต่แรก”  
จึงไม่อาจน ามาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกความผิดทั้ งสองฐานน้ีได้ เพราะทั้ งสองฐาน

                                                            
142 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26, น. 287 อา้งถึงใน คณพล จันทน์หอม, อา้งแลว้ 

เชิงอรรถท่ี 6, น. 289. 
143 จิตติ ติงศภทิัย ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 82, น. 577 - 585. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ 

เชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
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ความผิดน้ีเป็นการเร่ิมตน้ด้วยการหลอกลวงและตอ้งมีเจตนาทุจริตเพื่อให้ไดท้รัพย์ในเร่ิมแรก
เหมือนกนั 

2)  การวินิจฉัยว่าการกระท านั้ นเป็นการหลอกเอากรรมสิทธ์ิ หรือหลอกเอาการ
ครอบครองนั้น ยากต่อการน ามาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ี หาก
ขอ้เทจ็จริงไม่แน่ชดัวา่เจา้ทรัพยน์ั้นถูกหลอกใหส่้งมอบกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง 

ตวัอย่างเช่น ผูก้ระท าหลอกผูค้รอบครองว่าจะขอซ้ือมา้จึงขอยืมมา้ข่ีเพื่อลองก าลงั เม่ือ
ไดม้า้แลว้จึงข่ีมา้หนีไป กรณีน้ีเช่นน้ีชัดเจนว่าเจา้ของส่งมอบให้เพียงการยึดถือชั่วคราวเท่านั้น 
ไม่ไดส่้งมอบกรรมสิทธ์ิใหไ้ปเลย 

นอกจากน้ี ในทางความเห็นนั้นอาจมองว่าเป็นลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย หรือฉ้อโกง          
กไ็ด ้จึงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจศาลในการตีความเป็นส าคญัซ่ึงอาจมีความเห็นท่ีไม่ตรงกนั 

3)  ค าพิพากษาศาลฎีกาดงัท่ียกตวัอยา่งเปรียบเทียบขา้งตน้ ไม่ไดว้ินิจฉัยถึงการเอาไป
และเคล่ือนท่ีของทรัพย์ตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีพาพน้ไปเลย ซ่ึงถือเป็น
องค์ประกอบส าคัญของความผิดฐานลกัทรัพยใ์นการพิจารณาแบ่งแยกกบัความผิดฐานฉ้อโกง 
เพราะหากเร่ิมตน้ทรัพยน์ั้นถูกเคล่ือนท่ีจากต าแหน่งเดิมท่ีทรัพยต์ั้งอยู่โดยผูก้ระท าท่ีมีเจตนาทุจริต
แลว้ แมจ้ะมีการหลอกลวงใหไ้ดท้รัพยน์ั้นไปในภายหลงัจากเจา้ทรัพยห์รือผูค้รอบครอง การกระท า
นั้นน่าจะถือไดว้า่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์มิใช่ความผดิฐานฉอ้โกง 

4)  แมใ้นการบรรยายฟ้องคดีจะตั้งรูปคดีและขอ้หามาในเร่ืองของความผิดฐานฉอ้โกง
หรือลกัทรัพย ์แต่ในทางพิจารณาคดีหากศาลเห็นวา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยห์รือฉอ้โกงก็ดี ศาลก็
สามารถปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องได้โดยไม่ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีต่างกันในสาระส าคัญก็ตาม                  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม และแม้ว่าความผิดฐาน                   
ลกัทรัพยแ์ละความผดิฐานฉอ้โกงจะมีอตัราโทษจ าคุกและโทษปรับท่ีเท่ากนั  

แต่หากขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีศาลตดัสินผิดพลาดโดยฟังว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์  
ทั้ง ๆ ท่ีควรจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง และหากเขา้เหตุฉกรรจค์วามผิดฐานลกัทรัพยต์าม มาตรา 
335 อนุมาตราใดมาตราหน่ึงดว้ยแลว้จะเป็นการลงโทษผูก้ระท ามากเกินกว่าท่ีผูก้ระท าควรไดรั้บ 
อนัเป็นโทษต่อผูก้ระท าผดิมากข้ึน  

ตวัอย่างเช่น การลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(1) 
หรือการลกัทรัพยใ์นเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  335(8) บญัญติัให้ผูก้ระท าตอ้ง
รับโทษหนกัข้ึนจากมาตรา 334 แต่ในทางกลบักนัการฉ้อโกงในเวลากลางคืน หรือการฉ้อโกงใน
เคหสถาน มิไดมี้กฎหมายบญัญติัถึงเหตุฉกรรจล์กัษณะน้ีไวโ้ดยเฉพาะจึงมีความผดิเพียงฉอ้โกงตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เท่านั้น ซ่ึงมีอตัราโทษท่ีเบากวา่การลกัทรัพยโ์ดยเขา้เหตุฉกรรจ์
ตาม มาตรา 335 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่3 
แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความผดิฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกง 

 
ในบทท่ี 3 น้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยก์บั

ความผิดฐานฉ้อโกง โดยจะได้กล่าวถึงมูลเหตุท่ีรัฐบญัญัติความผิดเก่ียวกับทรัพย ์พฒันาการ
แนวความคิดของความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์นประเทศตะวนัตกและประเทศไทย ทฤษฎีทางกฎหมาย
เก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยก์บัฉ้อโกง รวมถึงแนวความคิดในการแบ่งแยกความผิดเก่ียวกับ
ทรัพย ์ปรากฏรายละเอียด ดงัน้ี 
 
3.1  มูลเหตุทีรั่ฐบัญญตัิความผดิเกีย่วกบัทรัพย์ 
 ทรัพยสิ์นมีความส าคญัต่อบุคคลนับตั้งแต่สมยัอดีตและมีความส าคญัมากยิ่งข้ึนตาม
พฒันาการของสังคม แมว้่าในยคุท่ีมนุษยย์งัเร่ร่อนอยู ่ทรัพยสิ์นยงัไม่มีความส าคญัเท่าใดนกั แต่เม่ือ
หยดุเร่ร่อนและเปล่ียนแปลงรูปแบบการด าเนินชีวิตมาเป็นสังคมเกษตรกรรม ทรัพยสิ์นก็เร่ิมเขา้มา
มีบทบาทในฐานะเป็นแหล่งอาหาร เป็นเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือเป็นส่ิงมี
ค่าส่วนตวั เม่ือสะสมทรัพยไ์วค้นละอยา่งสองอยา่งแตกต่างกนัไป ผูท่ี้ขยนัหมัน่เพียรหรือมีโชคกจ็ะ
เกบ็สะสมทรัพยสิ์นไดม้าก ในขณะท่ีอีกหลายคนไม่มีทรัพยสิ์นเหลือพอท่ีจะเกบ็ ความเหล่ือมล ้ากนั
ในทางทรัพยสิ์นของคนในสงัคมยอ่มเกิดข้ึนเป็นธรรมดา  

ดงันั้น เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดความวุ่นวายข้ึนในสังคมจากการแก่งแยง่ทรัพยสิ์นกนั รัฐจึง
จ าเป็นตอ้งออกมาตราการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นส่วนบุคคลข้ึน ท าให้เกิดหลกัทัว่ไปในทางทรัพยสิ์น
ท่ีวา่ 
 (1)  ของส่ิงหน่ึงจะเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลใด กต่็อเม่ือกฎหมายใหอ้ านาจในการกระท า
การส่ิงใดกไ็ดก้บัของส่ิงนั้น และ 
 (2)  กฎหมายจะป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนมาเก่ียวขอ้งกับของส่ิงนั้ นในทุกวิถีทางหาก
ปราศจากความยนิยอมของบุคคลผูมี้อ  านาจ1 

                                                            
1 Sir James Fitzjames Stephen, A History of the Criminal Law of England vol. 3 (London : Macmillan, 

1883), p. 122. อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังท่ี 4, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2562), น. 19. 
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 มีขอ้สังเกตว่า แนวความคิดดงักล่าวสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 1336 ซ่ึงบญัญติัว่า “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใชส้อยและจ าหน่าย
ทรัพยสิ์นของตนและไดซ่ึ้งดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์น
ของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น
นั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” 
 จอห์น ล็อค (John Locke) นักปรัชญาเมธีชาวองักฤษไดส้นบัสนุนแนวคิดน้ีและแสดง
ความเห็นว่า เม่ือปัจเจกชนมาอยูร่่วมกนัและยอมรับอ านาจของรัฐแลว้ รัฐก็มีภาระผูกพนัท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองทรัพยสิ์นส่วนบุคคล โดยถือเป็นหลกัการข้ึนพื้นฐานท่ีส าคญัในระบอบประชาธิปไตย               
ซ่ึงก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งปกป้องเป็นล าดบัแรก2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกยุคปัจจุบนั สิทธิใน
ทรัพยสิ์นส่วนตวัเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัไม่เฉพาะต่อการด าเนินชีวิตของบุคคลและครอบครัวเท่านั้น 
แต่ยงัมีความส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและของโลกอีกดว้ย กล่าวคือ ในสังคมท่ีมีระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดเสรี (Free Market) หรือแนวความคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม สิทธิในทรัพยสิ์น
ส่วนบุคคลเป็นรากฐานของแนวความคิดเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) ซ่ึงเอกชน                 
แต่ละคนเป็นผูมี้บทบาทอย่างยิ่งในตลาด3 ดังนั้น เพื่อคุม้ครองสิทธิในทางทรัพยสิ์นของบุคคล
ดงักล่าว กฎหมายจึงมีบทบาทส าคญัในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและ
ความสงบเรียบร้อยในสงัคม 
 แมว้่ารัฐจะไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในทางแพ่งใหแ้ก่บุคคล ไม่ว่า
จะเป็นเร่ืองความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ การครอบครอง การโอนกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง
แลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัปรากฏว่ามีผูม้ารบกวนกรรมสิทธ์ิหรือความครอบครองโดยปราศจากการรู้เห็น 
ความยนิยอม หรือความสมคัรใจอยูต่ลอดมา  
 ดงันั้น รัฐจึงจ าเป็นตอ้งออกมาตรการเพื่อห้ามมิใหบุ้คคลอ่ืนไปรบกวนกรรมสิทธ์ิ หรือ
สิทธิครอบครองในทรัพยน์ั้น หากการรบกวนกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองนั้นเป็นเร่ืองท่ีสังคม
ยอมรับได ้เช่น การครอบครองปรปักษ ์การกระท าโดยประมาทท าให้ทรัพยสิ์นเกิดความเสียหาย 
หรือการผดิสญัญา รัฐกจ็ะก าหนดหลกัการในทางแพง่เพื่อใหเ้อกชนบงัคบัแก่กนั4 

                                                            
2  Matthew Lippman, Contemporary Criminal Law : Concepts, Cases and Controversies, 2d ed. 

(California : Sage, 2010), p. 447. 
3 Celia Wells & Oliver Quick, Lacey, Well and Quick Reconstructing Criminal Law Text and Materials, 

4th ed. (Cambridge : Cambridge University Press, 2010), p. 341. 
4 John M. Scheb & John M. Scheb II, Criminal Law and Criminal Procedure, 7th ed. (Belmont, CA : 

Wadsworth, 2011), p. 186. 
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 แต่อย่างไรก็ดี หากการรบกวนการครอบครองนั้นร้ายแรงจนถึงขนาดท่ีสังคมไม่อาจ
ยอมรับได ้เช่น การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยมิไดรั้บอนุญาต การท าร้ายเจา้ของทรัพยเ์พื่อจะเอา
ทรัพยไ์ป หรือแมก้ระทัง่การหลอกลวงเพื่อให้ไดท้รัพยสิ์นไปนั้น มาตรการทางแพ่งหรือละเมิด
เพียงอยา่งเดียวยอ่มไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึน รัฐจึงตอ้งปกป้องบุคคล             
ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยด์ว้ยการใชม้าตรการทางอาญาซ่ึงเดด็ขาดกวา่เขา้จดัการ โดยก าหนดฐานความผดิ
และโทษให้สอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท า ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิใน
การคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและการครอบครองทรัพยข์องบุคคล และเพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
โดยสร้างกลไกทางกฎหมายใหเ้กิดความเช่ือมัน่และเอ้ืออ านวยต่อการคา้และการลงทุนเป็นส าคญั5 
 
3.2  พฒันาการแนวความคดิของความผดิเกีย่วกบัทรัพย์ในประเทศตะวนัตก 
 ความผิดเก่ียวกับทรัพยมี์พฒันาการควบคู่มากับมนุษยชาติ จะเห็นได้จากประมวล
กฎหมายยุคโบราณท่ีสุดเท่าท่ีจะสืบคน้ไดก้็ได้บญัญติัความคิดเก่ียวกบัทรัพยไ์วเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรแลว้ ในยุคต่อมาความคิดทางกฎหมายว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัทรัพยก์็ไดรั้บการพฒันามาก
ยิ่งข้ึนตามความซับซ้อนของสังคม ทั้ งในกฎหมายโรมัน ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law 
System) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System) 
 ดงันั้น เพื่อความเขา้ใจและง่ายต่อการศึกษาถึงพฒันาการแนวความคิดของความผิด
เก่ียวกบัทรัพยใ์นประเทศตะวนัตก โดยวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะขอแยกอธิบาย ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  กฎหมายยคุโบราณ  

(2)  กฎหมายยคุโรมนั  
(3)  กฎหมายยคุสมยัใหม่  
(4)  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

 3.2.1  กฎหมายยคุโบราณ 
 โดยแนวความคิดของความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์นรูปแบบประมวลกฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุด 
ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายของพระเจา้ฮมัมูราบี (King Hammurabi) หรือท่ีรู้จกักนัดีในนาม “ประมวล
กฎหมายฮัมมูราบี” (Code of Hummurabi) กษัตริย์แห่งอาณาจักรบาบิโลน สร้างข้ึนราวปี 1902   
ก่อนคริสต์ศกัราช โดยวิธีสลกัลงไปในแท่งศิลาไดโอไรท์ (diorite) ดว้ยตวัอกัษรล่ิม (cuneiform)  

                                                            
5 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 20. 
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แต่ปัจจุบันน้ีกรุงบาบิโลนไม่มีแล้ว โดยนักประวัติศาสตร์กล่าวว่าอยู่ท่ีตะวันออกกลางทาง 
อ่าวเปอร์เซีย บริเวณประเทศอิรักปัจจุบนั6 
 ประมวลกฎหมายฮมัมูราบี มีลกัษณะเป็นกฎหมายอาญาท่ีมีการลงโทษถือหลกัแกแ้คน้
ทดแทนอยา่งรุนแรงโดยยึดหลกัท่ีปัจจุบนัเรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye, a tooth 
for a tooth) หมายถึง ท าผดิอยา่งไรตอ้งไดรั้บโทษอยา่งนั้น7 โดยสมยันั้นประมวลกฎหมายฮมัมูราบี
ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิต่าง ๆ ข้ึนแลว้ เช่น ความผดิฐานลกัทรัพย ์ความผดิฐานฆ่าคน หรือ
ความผดิฐานจบัคนเรียกค่าไถ่ 
 ตวัอย่างเช่น การลกัทรัพยจ์ากศาสนสถานจะตอ้งถูกประหารชีวิต8 การลกัปศุสัตว์  
อนัไดแ้ก่ โค กระบือ แกะ แพะ หมู จะตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทน ถา้ไม่ช าระจะตอ้งถูกประหาร
ชีวิตเช่นเดียวกนั9 การลกับุตรของผูอ่ื้นไป ผูก้ระท าก็จะตอ้งถูกลงโทษประหารชีวิต10 และถา้หาก 
ขดุหลุมเพื่อเขา้ไปในบา้นผูอ่ื้น ผูก้ระท ากจ็ะถูกประหารชีวิตและฝังไวท่ี้หลุมนั้น11 เป็นตน้ 
 ส่วนความผิดฐานฉ้อโกงในสมยันั้น จากหลกัฐานท่ีปรากฏเป็นเร่ืองท่ีขา้ราชการชั้น
ผูใ้หญ่โดยเฉพาะบุคคลชั้นเจา้เมือง หรือชั้นผูป้กครองฉ้อโกงผูน้้อย ซ่ึงมีระวางโทษถึงประหาร
ชีวิต12 โดยยงัไม่ปรากฏเร่ืองเอกชนฟ้องร้องกนัเอง 

นอกจาก ประมวลกฎหมายฮัมมูราบีจะได้รับการยกย่องว่าเป็นประมวลกฎหมายท่ี
เก่าแก่ท่ีสุดแลว้ ยงัไดเ้ป็นแบบอยา่งของยคุต่อ ๆมาอีกดว้ย 
 3.2.2  กฎหมายยคุโรมนั 
 เม่ือเขา้ยุคของอาณาจกัรโรมนัซ่ึงถือเป็นจุดก าเนิดของ “ระบบซีวิลลอว์” (Civil Law 
System) หรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยระบบซีวิลลอว์มีลกัษณะเป็นการรวบรวมเอา
จารีตประเพณีหรือกฎหมาย หรือบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ โดยบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรและจดัไว้
เป็นหมวดหมู่อยา่งเป็นระเบียบ ซ่ึงเรียกวา่ “ประมวลกฎหมาย” ซ่ึงแต่เดิมนั้นไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็น
                                                            

6 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ค าอธิบายประวติัศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2516), น. 24.  

7 อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวติัศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล), (พระนคร : โรงพิมพ์ ไทยวฒันา
พาณิช, 2514), น. 4. อา้งถึงใน อรรถพล ใหญ่สว่าง, “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2524) ,น. 30. 

8 ประมวลกฎหมายของพระเจา้ฮมัมูราบี มาตรา 6 
9 ประมวลกฎหมายของพระเจา้ฮมัมูราบี มาตรา 8 
10 ประมวลกฎหมายของพระเจา้ฮมัมูราบี มาตรา 14 
11 ประมวลกฎหมายของพระเจา้ฮมัมูราบี มาตรา 21 
12 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 255. 



56 

ลายลกัษณ์อกัษร โดยชนชั้นท่ีถูกปกครองในสมยัโรมนัไดมี้การเรียกร้องให้ชนชั้นสูงท าการเขียน
กฎหมาย เป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อให้ชนชั้นท่ีถูกปกครองไดรู้้กฎหมายดว้ย โดยวิธีการจารึกบน
แผน่ศิลาจ านวน 12 แผน่ หรือท่ีรู้จกักนัดีในนามของ “กฎหมายสิบสองโต๊ะ” (The Twelve Tables)  
ซ่ึงไดรั้บการพฒันาต่อมาจนกลายมาเป็น “ประมวลกฎหมายจสัติเนียน” ซ่ึงถือไดว้่าเป็นตน้ก าเนิด
ของระบบซีวิลลอวอ์ยา่งแทจ้ริงและไดมี้การพฒันาข้ึนเร่ือย ๆ อยา่งต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั13 
 ในกฎหมายโรมนัสมยัก่อนยุคจกัรวรรดิ การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเป็นส่ิงผิดกฎหมาย 
เพราะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน โดยรัฐก าหนดใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนกนัเอง ต่อมา
ในยุคจกัรวรรดิ รัฐไดบ้ญัญติัให้การเอาทรัพยไ์ปเป็นความผิดทั้งในทางแพ่งและทางอาญา แต่ก็ยงั
เปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเลือกว่าตนจะด าเนินคดีทางอาญาหรือทางแพ่ง กรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ
ค่าสินไหมทดแทนไปแลว้กเ็ป็นอนัหมดอ านาจฟ้องในคดีนั้นไป14 

ความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์นยคุโรมนัประกอบดว้ย furtum, rapina, stellionatus, abigeatus, 
plagium และ damnum iniuria datum 
 1)  furtum หรือการลักทรัพย์ เป็นความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท่ีเก่าแก่ท่ีสุด หมายถึง  
การเอาทรัพยท่ี์มีรูปร่างเคล่ือนท่ีได ้(res mobiles) ของผูอ่ื้นไปเป็นของตนเองโดยเจตนา 
 เปาลสุ (Paulus) นกันิติศาสตร์โรมนัยคุคลาสสิก ไดอ้ธิบายความหมายของการลกัทรัพย์
ไวใ้น Digest15 เล่มท่ี 47 วา่  

“การลักทรัพย์ หมายถึง การเข้ายึดถือทรัพย์ของผู้ อ่ืนด้วยเจตนาทุจริตซ่ึงเกี่ยวข้องกับ            
ตัวทรัพย์น้ันโดยตรงหรือเกี่ยวข้องกับการใช้หรือแม้แต่การครอบครองทรัพย์น้ัน เม่ือส่ิงน้ันเป็น              
ส่ิงท่ีต้องห้ามตามกฎหมายธรรมชาติ”  

แต่เดิม furtum มีอยู่หลายประเภท แต่ต่อมาในสมัยของจักรพรรดิจัสติเนียน (The 
Justinian) ไดมี้การยบุความผดิต่าง ๆ เก่ียวกบัการลกัทรัพยล์งเหลือเพียง 2 ประเภทเท่านั้น ไดแ้ก่  

(1)  furtum manifestum หมายถึง การลกัทรัพยโ์ดยเจา้ของรู้ตวั และ  
(2)  furtum nec manifestum หมายถึง การลกัทรัพยโ์ดยเจา้ของไม่รู้ตวั 

                                                            
13 ปรีดี เกษมทรัพย,์ กฎหมายแพง่ : หลกัทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนจ ากดัภาพพิมพ,์ 2526), 

น. 120. 
14 O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, (Baltimore : The Johns Hopkins University 

Press, 1995), p. 24. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 21. 
15 Digest หรือ Digesta หรือ Pandectae เป็นประมวลกฎหมายฉบบัหน่ึงของพระเจา้จสัติเนียน ซ่ึงได้

รวบรวมวาทะหรือขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์ในยคุโรมนัมาไวใ้นท่ีเดียวกนั โดยแยกเป็นเร่ือง ๆ เพื่อความสะดวก
แก่การศึกษาคน้ควา้และมีผลบงัคบัในฐานะท่ีเป็นกฎหมายดว้ย อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 
1, น. 31. 
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ความผิดทั้ งสองประเภทน้ีต่างมีองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่  (1) contrectatio และ            
(2) dolus malus 

(1)  contrectatio หมายถึง การยึดถือเอาทรัพยน์ั้นโดยเป็นปฏิปักษต่์อเจตนาของผูเ้ป็น
เจา้ของ (invite domino) หรือบุคคลซ่ึงมีประโยชน์โดยชอบในทรัพยสิ์นนั้น 

การยึดถือเอาทรัพยต์าม contrectatio ยงัหมายความรวมถึงการเอาทรัพยน์ั้นไปเป็นการ
ยกัยอก การรับของโจร การท าลายทรัพยโ์ดยไม่มีอ านาจ (ท าให้เสียทรัพย)์ หรือการรับทรัพยท่ี์มี           
ผูส่้งมอบใหโ้ดยส าคญัผดิ เป็นตน้16 

(2)  dolus malus หมายถึง เจตนาในการกระท าความผิด หรือเจตนาในการลกัทรัพย ์
ประกอบดว้ย 

(ก) เจตนาเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป เรียกวา่ animus furandi หรือ adfectus furandi และ 
(ข) เจตนาเพื่อจะไดรั้บประโยชน์จากการครอบครองนั้น หรือท่ีเรียกวา่ “โดยทุจริต”  
ดงันั้น การเอาทรัพยไ์ปโดยไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด ไม่ถือว่า

ผูก้ระท ากระท าความผดิฐานลกัทรัพย์17 
ส่วนบทลงโทษในสมยันั้น ผูก้ระท าผิดประเภท furtum manifestum จะตอ้งชดใชร้าคา

ให้แก่ผูเ้สียหายเป็นจ านวนถึง 4 เท่าของราคาทรัพย์ ขณะท่ีผูก้ระท าผิดประเภท  furtum nec 
manifestum จะตอ้งชดใชร้าคาใหแ้ก่ผูเ้สียหายเป็นจ านวน 2 เท่า18 

นอกจากการลกัทรัพยท์ั้งสองประเภทท่ีกล่าวไวข้า้งตน้แลว้ ยงัพบว่ามีเหตุฉกรรจ์ใน
ความผดิฐานลกัทรัพยอ์ยูท่ ั้งส้ิน 6 ประการ ไดแ้ก่ (1) การลกัเส้ือผา้ในท่ีอาบน ้าสาธารณะ (Belnearii) 
(2) การลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนโดยใชอ้าวุธ (3) การลกัทรัพยใ์นเคหสถาน (Effractores) (4) การ
ชิ ง เ ส้ื อ ข อ ง บุ ค ค ล อ่ื น ไ ป  (Expilatio) (5) ก า ร ลั ก ท รั พ ย์ โ ด ย ใ ช้ ก ล อุ บ า ย ห รื อ 
มายากล (Saccularii) และ (6) การลกัทรัพยโ์ดยแอบเขา้ไปในบา้น (Directarii)19 

2)  rapina หรือการชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพย ์หมายถึง การลกัทรัพยท่ี์มีการใช้ก าลงั
ประทุษร้ายดว้ย rapina เป็นความผดิท่ีเกิดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแบ่งแยกการลกัทรัพยธ์รรมดา 
(furtum) กบัการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ าลงัประทุษร้ายออกจากกนั เน่ืองจากช่วงท่ีเกิดสงครามพลเมือง

                                                            
16 George Mousourakis, Fudamentals of Roman Private Law, (Heidelberg : Springer, 2012), p. 254. 
17 Ibid. 
18 P.W. Duff, “Furtum and Larceny,” The Cambridge Law Journal, Vol. 12, No. 1 (Apr., 1954) : 87. 

อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 21. 
19 William L. Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, (New York : 

Lawyer Co-operative Publishing, 1938), p. 686. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 32. 
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ในปี 78 ก่อนคริสต์ศกัราช เกิดการชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพยโ์ดยกลุ่มท่ีใช้ความรุนแรงข้ึนเป็น
จ านวนมาก20 รัฐจึงตรากฎหมายให้เป็นความผิดอีกประเภทหน่ึงเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดให้
หนกัข้ึน 

3)  stellionatus หรือการฉ้อโกง แต่เดิมในกฎหมายโรมนัปรากฏความผิดท่ีมีลกัษณะ
คลา้ยกนัในจารึกแผน่ท่ี 7 ของกฎหมายสิบสองโต๊ะ ขอ้ 17 ว่า “หากผู้อุปถมัภ์ฉ้อโกงผู้อยู่ใต้อุปถมัภ์
กต้็องสังเวยชีวิตของตนแด่พญามจัจุราช”  
 ในยุคต่อมาก็มีการกล่าวถึงความผิดทางอาญาท่ีเรียกว่า Stellionatus หรือความผิดฐาน
ฉอ้โกงโดยตรง ความผดิดงักล่าวน้ีเก่ียวขอ้งกบัการหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยเจตนาทุจริต รวมทั้ง         การ
ปกปิดความจริง การกระท าในลกัษณะเจา้เล่ห์แสนกล และการปลอมตนเป็นคนอ่ืน21 
 เปาลุส (Paulus) นักนิติศาสตร์คนส าคัญของโรมันได้แสดงทัศนะว่าการฉ้อโกง 
หมายถึง การชกัจูงบุคคลให้ส่งทรัพยข์องตนเองให้แก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงถา้หากมีการหลอกลวงเขา้มา
เก่ียวขอ้งกบัการชักจูงนั้น ย่อมเป็นความผิดทางอาญา เช่น การน าทรัพยส่ิ์งเดียวกนัไปจ าน าถึง        
สองคราว การน าทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนไปจ าน า การปลอมตนเป็นคนอ่ืน หรือการไม่จ่ายค่าจา้ง 
เป็นตน้22 
 (4)  abigeatus หรือการลกัปศุสัตวเ์ป็นความผิดท่ีมีองคป์ระกอบขอ้อ่ืน ๆ เช่นเดียวกบั 
furtum เพียงแต่วตัถุแห่งการกระท าเป็นปศุสัตว ์ซ่ึงไดแ้ก่ มา้ โค แกะ หรือสุกร เป็นตน้ และระวาง
โทษจะรุนแรงกวา่23 
 (5)  plagium หรือการลักพา บัญญัติอยู่ในกฎหมายท่ีมีช่ือว่า  lex Fabia ซ่ึงตราข้ึน            
เม่ือประมาณ 200 ถึง 100 ปีก่อนคริสต์ศักราช ความผิดดังกล่าวหมายความรวมทั้ งการลักพา               
การข่มขืนใจคนอิสระ (Free Man) หรือการชกัจูงใหท้าสหนีจากนายทาสดว้ย24 

                                                            
20 Esin Kranli Bajram, “Offence against Property in Roman Law,” Iustinianus Primus Law Review, 

Vol. 4, No. 2 (2013) : 8 – 9. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 32.  
21 Barbara Biscotti, “Debtor’s Fraud in Roman Law : An Opportunity for Some Brief Remarks on the 

Concept of fraud,” Fundamina Vol. 17, No. 2 (2011) : 2. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 
255. 

22 O.F. Robinson, supra note 14, p.32. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 22. 
23 Esin Kranli Bajram, supra note 20, p. 9.  
24 Ibid., p. 11. 
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 (6) damnum iniuria datum บญัญติัอยู่ในกฎหมายท่ีมีช่ือว่า lex Aquilia หมายถึง ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากเหตุท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย25 กล่าวคือ การท าให้เสียทรัพยต์ามความหมายใน
ปัจจุบนั ซ่ึงเป็นการกระท าใหสู้ญเสียหรือเสียหายไปซ่ึงทรัพยท่ี์มีรูปร่าง26 

เม่ือผ่านเขา้สู่ยุคกลาง ความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เดิมบญัญติัอยู่ใน Corpus Juris Civilis 
หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือ “ประมวลกฎหมายจสัติเนียน” (The Justinian Code) ของจกัรพรรดิจสัติเนียน    
ก็ไดถู้กผนวกเขา้เป็นส่วนหน่ึงในกฎหมายของศาสนจกัร ต่อมาจึงมีการพฒันาการเป็นเอกเทศใน
ดินแดนต่าง ๆ แต่ยงัคงใชก้ฎหมายโรมนัเป็นรากฐานความคิดจนกระทัง่ปัจจุบนั เช่น ยคุกลางตอน
ปลายของฝร่ังเศส การกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยป์ระกอบไปดว้ยหลายฐานความผิด แต่ฐาน
ความผิดท่ีรัฐลงโทษหนกั ไดแ้ก่ ความผิดฐานรับของงโจรจนมีค าพูดโบราณติดปากว่า “ผู้ รับของ
โจรเลวร้ายย่ิงกว่าผู้ลกัทรัพย์เองเสียอีก”27 
 นอกจากน้ี ความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์นกรณีท่ีมีการใชก้ าลงัประทุษร้ายรวมอยูด่ว้ยมกัจะมี
โทษอยา่งรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตทีเดียว28 ส่วนโทษอยา่งอ่ืนกรุ็นแรงไม่แพก้นัเน่ืองจากรัฐเห็นว่า
เป็นความผิดท่ีกระท าต่อความสงบเรียบร้อยในอาณาจกัร ตวัอย่างเช่น ผูท่ี้ลกัทรัพยค์ร้ังแรกจะถูก
ลงโทษดว้ยการควกัลูกนยัน์ตา ถา้ท าอีกเป็นคร้ังท่ีสองก็จะถูกตดัจมูก คร้ังท่ีสามจะตอ้งลงโทษถึง
ขั้นประหารชีวิต29 นอกจากโทษท่ีรุนแรงแลว้ยงัมีการก าหนดเหตุฉกรรจไ์วอี้กหลายประการ เช่น 
ลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน ชิงทรัพย ์หรือปลน้ทรัพย ์ลกัทรัพยท่ี์เป็นของนายจา้ง หรือลกัทรัพยใ์น
เรือของนายจา้ง30 
 3.2.3  กฎหมายยคุสมยัใหม่ 
 นับตั้ งแต่จักรพรรดิจัสติเนียนได้ประมวลกฎหมายโรมันท่ีรวมเรียกในภายหลงัว่า 
Corpus Juris Civilis แล้ว ก็ได้มีการใช้กฎหมายน้ีในโรมันตะวันออกสืบทอดมาจนกระทั่ง             
กรุงคอนสแตนติโนเบิลตกอยู่ในอ านาจพวกเตอร์กใน ปี ค.ศ. 1453 แม้ว่าอาณาจักรโรมันจะ           
ล่มสลาย แต่หลกัการในเร่ืองความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ยงัคงไดรั้บการสืบทอดตลอดมา  

                                                            
25 W. W. Buckland, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian (London : Cambridge 

University Press, 1921), p. 580. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 22.   
26 Esin Kranli Bajram, supra note 20, p. 10. 
27 Carl Ludwig von Bar, A History of Continental Criminal Law, Thomas S. Bell trans. (Boston : Little, 

Brown, and Company, 1916), p. 160.   
28 Ibid., p. 171. 
29 Ibid., p. 172. 
30 Ibid. 
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ตวัอยา่งเช่น หลกัการ futum จะเห็นไดจ้ากกฎหมายท่ีมีช่ือว่า lex Romana Visigothorum 
หรือ Breviarum Alaricianum โดยกฎหมายฉบบัน้ียงัคงจ าแนก furtum ออกเป็น 2 ประเภท ดงัเดิม31 
แต่ต่อมา furtum nec manifestum ไดรั้บการพฒันาโดยมีการก าหนดเหตุฉกรรจ์อ่ืน ๆ เพิ่มข้ึน เช่น 
การลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน การลกัทรัพยท่ี์เป็นของหลวง หรือการลกัทรัพยท่ี์ก าลงัเป็นความกนั
ในศาล เป็นตน้  

ต่อมาเม่ือถึงยุคใหม่ แนวความคิดและการเมืองตลอดจนเทคโนโลยีพฒันามากยิ่งข้ึน
เป็นล าดับ หลักกฎหมายในความผิดเก่ียวกับทรัพย์จึงจ าต้องปรับให้เข้ากับสภาพการณ์ท่ี
เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ ความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์นยคุสมยัใหม่น้ีมีความชดัเจนและจ าแนกความผดิ
ฐานต่าง ๆโดยละเอียดยิง่ข้ึน32  

ตวัอยา่งเช่น ในฝร่ังเศสความผิดฐานลกัทรัพย ์มีการก าหนดองคป์ระกอบของความผิด
ใกลเ้คียงกับท่ีปรากฎในปัจจุบนัมาก กล่าวคือ เป็นการกระท าโดยเจตนาทุจริตในการแยกและ          
พาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปดว้ยเจตนาท่ีจะเอาเป็นประโยชน์แก่ตน ส่วนเหตุฉกรรจข์องความผิดก็มี
การจ าแนกออกมาเป็นจ านวนมาก ทั้งน้ีโดยค านึงถึง  

(1)  คุณสมบติัของผูก้ระท าความผดิ เช่น ลกัทรัพยโ์ดยคนรับใชใ้นบา้น  
(2)  สถานท่ีกระท าความผิด เช่น ชิงทรัพยใ์นถนนหลวง หรือลกัทรัพยใ์นท่ีซ่ึงเกิด             

เพลิงไหม ้ 
(3)  เวลาท่ีกระท าความผดิ ไดแ้ก่ ลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน 
(4)  ลกัษณะของการกระท า เช่น ลกัทรัพยโ์ดยท าลายส่ิงกีดกั้น โดยมีอาวธุติดตวัไปดว้ย 

หรือโดยใชค้วามรุนแรง  
(5)  ประเภทของทรัพยท่ี์ถูกลกั เช่น ทรัพยท่ี์ใชส้ าหรับการสักการบูชา ปศุสัตว ์หรือ          

รถมา้  
(6)  จ านวนทรัพยท่ี์ถูกลกั และ 
(7)  การกระท าความผดิซ ้า33 
ภายหลงัจากการปฏิวติัคร้ังใหญ่ เม่ือปี ค.ศ. 1789 ฝร่ังเศสพยายามร่างประมวลกฎหมาย

อาญาข้ึนใชเ้พื่อให้เกิดความบูรณภาพทัว่ดินแดนฝร่ังเศส จนในท่ีสุดส าเร็จเป็นประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับ ค.ศ. 1810 ความผิดเก่ียวกับทรัพยก์็ได้รับการบัญญติัอย่างเป็นระบบโดยเร่ิมตั้ งแต่

                                                            
31 Nuno Garoupa & Fernando Gomez Pomar, Paying the Price for Being Caught : The Economics of 

Manifest and non Manifest Theft in Roman Criminal Law, (Barcelona : InDirect, 2005), p. 5. 
32 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 33.   
33 Carl Ludwig von Bar, supra note 27, p. 287. 
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ความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 370 จนถึงความผิดฐานรับของโจร ตามาตรา 462 นบัไดว้่าเป็น
ประมวลกฎหมายฉบบัแรก ๆ ท่ีวางโครงสร้างความผิดเก่ียวกับทรัพยไ์วเ้ป็นอย่างดี และเป็น
แบบอยา่งใหแ้ก่ประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้งประเทศไทยในการร่างประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 ในส่วนของความผดิเก่ียวกบัทรัพยไ์ดรั้บการ
แกไ้ขเพิ่มเติมหลายคร้ังเพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไป 
จนกระทัง่ ค.ศ. 1994 จึงไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ ซ่ึงบญัญติัความผดิเก่ียวกบั
ทรัพยไ์วห้ลายฐานตั้งแต่มาตรา 311-1 จนถึงมาตรา 324-9 ประกอบด้วยความผิดฐานลกัทรัพย ์
ความผิดฐานกรรโชก ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานยกัยอก ความผิดฐานรับของโจร ความผิด
ฐานท าใหเ้สียทรัพย ์และความผดิฐานรบกวนการประมวลผล 

เม่ือพิจารณาจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้กฎหมายในระบบ            
ซีวิลลอว ์ก็ไดรั้บอิทธิพลทางด้านความคิดทางกฎหมายมาจากประเทศทางตะวนัตก โดยไดน้ า
แนวคิดและบทบญัญติัความผดิเก่ียวทรัพยต์ามกฎหมายของประเทศภาคพื้นในยโุรปมาบญัญติัเป็น
ความผดิทางอาญาและไดพ้ฒันาสืบมาเป็นล าดบัจนกระทัง่ปัจจุบนั 
 3.2.4  กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์(Common Law System) 
 แนวคิดความผิดเก่ียวกับทรัพยใ์นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้พฒันาและขยาย
ความผิดเก่ียวกบัทรัพยอ์อกไปอยา่งกวา้งขวางตั้งแต่ความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงเป็นการเอาทรัพยไ์ป
โดยปราศจากความยนิยอม เรียกความผดิฐานน้ีเป็นภาษาองักฤษวา่ Larceny ในชั้นแรกความผดิฐาน
ลกัทรัพยเ์กิดข้ึนเพื่อปกป้องทรัพยสิ์นอนัมีค่าส าหรับการประกอบอาชีพ เช่น ปศุสตัว์34 
 อยา่งไรก็ตาม ความผดิฐานลกัทรัพยด์งักล่าวไม่อาจป้องกนัผูท่ี้มีความครอบครองทรัพย์
อยู ่แต่ไดเ้อาทรัพยน์ั้นไปได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูท่ี้ปฏิบติังานในสถาบนัการเงินต่าง ๆ ดงันั้น จึงได้
มีการบัญญัติความผิดข้ึนใหม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Statutory Law) เพื่อเอาผิดแก่ผูก้ระท าการ 
อันมิชอบ กล่าวคือ แม้มีการครอบครองทรัพย์นั้ น แต่ถ้าเบียดบังทรัพยน์ั้ นไป ผูก้ระท าย่อมมี
ความผดิฐานยกัยอก ซ่ึงถือเป็นความผดิท่ีท าลายความไวเ้น้ือเช่ือใจ35 และต่อมาก็ไดพ้ฒันาไปใชก้บั
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจดว้ย  
 นอกจากน้ี กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ยงัไดพ้ฒันาหลกักฎหมายต่าง ๆ อีกเป็นจ านวน
มากท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพย ์เช่น การชิงทรัพย ์ซ่ึงเป็นการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือขู่เขญ็
ว่าทนัใดนั้นจะใช้ก าลงัประทุษร้าย หรือความผิดฐานฉ้อโกงซ่ึงเกิดจากการหลอกลวงให้ผูอ่ื้น
หลงเช่ือและไดท้รัพยสิ์นไป จนในท่ีสุด ความผิดฐานต่าง ๆ ในระบบคอมมอนลอวก์็ครอบคลุม
                                                            

34 Joel Samaha, Criminal Law, 11th ed. (U.S.A. : Wadsworth Cengage Learning, 2014), p. 373.  
35 Ibid., p. 374. 
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ความผิดทั้งหลายท่ีมีอยู่ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซ่ึงแมว้่าจะมีหลกัการบางอย่างแตกต่างกนั          
อยูบ่า้ง แต่กถื็อวา่เป็นความผดิท่ีสามารถเอาตวัผูเ้อาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปมาลงโทษไดเ้ช่นเดียวกนั36 
 มีขอ้สงัเกตวา่ ความผดิฐานฉอ้โกงของกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ไม่ไดถื้อก าเนิดจาก
ความผิดคอมมอนลอว ์(Common Law Offences) แต่เดิมศาลจะตีความไปตามนิติภาษิตท่ีว่า “ผูซ้ื้อ
ตอ้งระวงั” (caveat emptor)37 อยา่งไรก็ตาม ความผดิฐานฉอ้โกงบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ัง
แรกใน ค.ศ. 1757 โดยรัฐสภาขององักฤษไดบ้ญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อจดัการกบับุคคลท่ีแสวงหา
ประโยชน์จากผูอ่ื้นดว้ยเจตนาหลอกลวงบุคคลอ่ืน หรือบุคคลท่ีสามโดยผูเ้สียหายโอนกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์นแก่ผูก้ระท าความผิดเพราะหลงเช่ือการหลอกลวง38 ต่อมาประเทศองักฤษไดป้ระกาศใช้
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฉอ้โกงไวร้วมกบัความผิดเก่ียวกบัทรัพยฐ์านอ่ืน ๆ ตามพระราชบญัญติั
ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์(The Theft Act 1968) แต่ก็ยงัคงเกิดปัญหาความสับสนในการปรับใชอ้ยู่
ตลอดมา จนในท่ีสุดไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการฉ้อโกง (The Fraud Act 2006) ข้ึนใช้
บงัคบัต่อมาจนถึงปัจจุบนั 
 
3.3  พฒันาการแนวความคดิของความผดิเกีย่วกบัทรัพย์ในประเทศไทย 
 ความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์นประเทศไทย ปรากฏจากหลกัฐานว่ามีบทบญัญติักฎหมาย
อาญาในความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์นประเทศไทยตั้งแต่ก่อนกรุงสุขโขทยั แต่หลกัฐานท่ีเห็นไดช้ดั คือ 
กฎหมายตราสามดวง ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีสืบทอดมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ความผิด
เก่ียวกบัทรัพยน์ั้นไดรั้บการบญัญติัอยู่ในพระไอยการลกัษณะโจรเป็นส าคญัและถือเป็นหน่ึงใน       
มูลคดีวิวาท 29 ประการท่ีเกิดข้ึนจากการโจรกรรม ซ่ึงพระธรรมศาสตร์ปรากฏเป็นตวับทวา่  

“อวหารญฺจ น าเอาซ่ึงทรัพย์สรรพเหตุทังปวงของผู้ อ่ืนด้วยไถยจิตรพร้อมด้วยอะวะหา
ระเจตนาจัดเป็นโจรก าม์…”39 

นอกจากน้ี พระไอยการลักษณะโจรยงัได้จ  าแนกความคิดเก่ียวกับทรัพย์ออกเป็น              
8 ประเภทตามความสมัพนัธ์กบัผูก้ระท าความผดิ ไดจ้  าแนกผูก้ระท าความผดิออกเป็นอีก               16 
ประเภทตามลกัษณะแห่งการกระท า40  

                                                            
36 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11, น. 24. 
37 Daniel E. Hall, Criminal Law and Procedure, 6th ed. (New York : Delmar, 2012), p. 141. 
38 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, 10th ed. (Oxon : Routledge, 2015), p. 305. 
39 กฎหมายตราสามดวงฉบบัราชบณัฑิตนสถาน เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : ราชบณัฑิตยสถาน, 2550), 

น. 705. 
40 เพ่ิงอ้าง, น. 706 – 707. 



63 

เม่ือพิจารณาประเภทของโจรดงักล่าวแลว้พบว่า การกระท าความผิดทั้งหลายมีลกัษณะ
คล้ายกับฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน เพียงแต่กฎหมายเก่าได้จ  าแนก          
รายละเอีดยดมากกวา่ เช่น โจรยอ่งสะดม โจรซุ่มซ่อน โจรลกัเลียม สาธารณโจร  และวิสาสคาหโจร 
ต่างกมี็ลกัษณะการกระท าอยา่งเดียวกนั คือ การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยเจา้ทรัพยไ์ม่รู้ตวั เป็นตน้ 

แมว้่าพระไอยการลกัษณะโจรจะบญัญติัประเภทของโจรไวโ้ดยละเอียดแลว้ก็ตาม            
แต่ก็ยงัปรากฏว่ามีการกระท าอีกหลายอยา่งท่ีไม่ไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นความผดิไวโ้ดยตรง เช่น ความผดิ
ฐานฉอ้โกง เน่ืองมาจากกฎหมายในขณะนั้นเห็นวา่เป็นเร่ืองทางแพง่มากกวา่  

ดงันั้น เพื่อให้ความผิดเก่ียวกบัทรัพยมี์ความสมบูรณ์และสามารถบงัคบัใชไ้ดก้บัคดีท่ี
เกิดข้ึนในสมยัแห่งการเปิดประเทศและปฏิรูประบบราชการ รัฐจึงตรากฎหมายเก่ียวกบัความผิด
ฐานฉอ้โกงข้ึนมาฉบบัหน่ึงมีช่ือวา่ “ประกาศลกัษณฉอ้” เม่ือรัตนโกสินทรศก 119 (พ.ศ. 2443) ซ่ึงมี
อยูท่ ั้งส้ิน 7 มาตรา ท าใหรั้ฐจดัการกบัผูท่ี้ฉอ้โกงผูอ่ื้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในระดบัหน่ึงทีเดียว41 

เม่ือกฎหมายลกัษณอาญารัตนโกสินทรศก 128 (พ.ศ. 2451) ประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย 
ความผิดต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็เป็นอนัยกเลิกไป และใชบ้ทบญัญติัใหม่บงัคบัเพื่อให้ใชไ้ดเ้ป็น
การทัว่ไปและสอดคลอ้งกบัแนวทางการร่างกฎหมายของอสัดงคตประเทศ โดยจ าแนกความผิด
เก่ียวกับทรัพยอ์อกเป็น 8 หมวดตามลกัษณะของการกระท า ได้แก่ (1) ความผิดฐานลกัทรัพย์           
(2) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และฐานสลัด (3) ความผิดฐานกรรโชก  
(4) ความผิดฐานฉ้อโกง (5) ความผิดฐานยกัยอกอันต้องอาญา (6) ความผิดฐานรับของโจร  
(7) ความผดิฐาน ท าใหเ้สียทรัพย ์และ (8) ความผดิฐานบุกรุก 

อย่างไรก็ตาม เม่ือกฎหมายลกัษณอาญาประกาศใชไ้ปกว่า 30 ปี รัฐบาลภายใตก้ารน า
ของจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ไดแ้ต่ตั้งคณะกรรมการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลกัษณอาญาจดั
ความผดิบางฐานไปอยูใ่หถู้กท่ีถูกทาง จึงไดป้รับหมวดเสียใหม่ใหเ้กิดความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน เช่น 
ยา้ยความผิดฐานวิ่งราวทรัพยม์าอยูร่วมกบัความผิดฐานลกัทรัพย ์ทั้งยงัเพิ่มความผิดหมวดใหม่เขา้
มา เช่น ความผิดฐานโกงเจา้หน้ีซ่ึงแยกออกมาจากความผิดฐานฉ้อโกง เป็นตน้ แมจ้ะมีการแกไ้ข
เล่ียนแปลงดงักล่าวขา้งตน้ก็ตาม แต่หลกัการส าคญัในความผิดฐานต่าง ๆ ก็ยงัคงสืบทอดมายงั
ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั42 
 
 
 
                                                            

41 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 24 - 25. 
42 เพ่ิงอ้าง, น. 22 - 23. 
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3.4  แนวคดิการแบ่งแยกความผดิเกีย่วกบัทรัพย์โดยหลกันิติธรรม 
 เน่ืองจากกความผิดเก่ียวกบัทรัพยเ์ป็นความผิดกฎหมายทั้งในกฎหมายแพ่งและอาญา 
โดยในส่วนของกฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น การ
บญัญติักฎหมายอาญาจึงตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษ
และการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยการบญัญติักฎหมายจะตอ้งค านึงถึงหลกันิติธรรมควบคู่ไปดว้ย 
 หลกันิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลกักฎหมายของประเทศกลุ่มคอมมอนลอว ์
(Common Law) เป็นหลกัท่ีจ ากดัการใชอ้  านาจของผูป้กครองไม่ให้เกินขอบเขตโดยตอ้งปกครอง
ภายใตก้ฎหมาย ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่า หลกันิติธรรม คือ หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีกฎหมาย
หรือกระบวนการยติุธรรมหรือการกระท าใด ๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืนต่อหลกันิติธรรม43  

โดยในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะขอกล่าวถึงหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดในกฎหมายอาญา
และหลกันิติธรรมโดยทัว่ไปในกฎหมายอาญาเท่านั้น  

หลกันิติธรรม ประกอบดว้ยหลกัส าคญั 2 ประการ คือ 
 1)  กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ หมายความว่า หากในขณะ
กระท าการใด ๆ ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาท่ี
บญัญติัในภายหลงัจะก าหนดก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นความผดิและลงโทษมิได ้นอกจากน้ี 
หากการกระท าใดมีกฎหมายอาญาบญัญติัความผดิและโทษอยูแ่ลว้ในขณะกระท าความผดิ กฎหมาย
อาญาท่ีบัญญัติในภายหลังจะก าหนดให้บุคคลต้องรับโทษหนักข้ึนไม่ได้44 ตามหลักสุภาษิต
กฎหมายโรมนัวา่ Nullum crimen sine lege45 
 2)  กฎหมายอาญาท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความผดิ กล่าวคือ 
หากเป็นความผิดร้ายแรงและกระทบต่อความรู้สึกของคนในสังคมมาก หรือการกระท าความผิด
ของผูก้ระท ามีลักษณะอุกฉกรรจ์ อาจต้องรับโทษรุนแรง แต่หากเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง
บทลงโทษก็จะตอ้งลดหลัน่ตามสัดส่วน ดงันั้น การก าหนดโทษให้สัมพนัธ์กบัความผิดนั้นจะช่วย
ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมาข้ึนดว้ย46 

                                                            
43 คณะกรรมการอิสระว่าดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติฯลฯ, หลกันิติธรรม The Rule of Law 

ความหมาย สาระส าคญัและผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนจ ากดั 
เจริญรัฐการพิมพ,์ 2558) ,น. 1. 

44 เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
45 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลกันิติธรรม, (บริษทั ชวนพิมพ ์50 จ  ากดั : กรุงเทพมหานคร, 2552), น. 30. 
46 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมายมาตราการบงัคบัทางอาญา , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2557), น. 36 – 37. 
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 เม่ือพิจารณาถึงความผดิเก่ียวกบัทรัพยต์ามกฎหมายอาญาแลว้จะเห็นไดว้า่ เหตุท่ีจะตอ้ง
มีการบญัญติัความผดิของทรัพยแ์ต่ละฐานใหแ้ยกออกจากกนั สาเหตุอาจเป็นเพราะความผดิเก่ียวกบั
ทรัพยน์ั้นมีลกัษณะการกระท าความผดิท่ีแตกต่างกนั ตวัอยา่งเช่น  

ความผิดฐานลักทรัพย์ คือ การ “เอาทรัพยไ์ป” ในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิและ
แยง่การครอบครอง โดยผูเ้สียหายนั้นไม่รู้สึกถึงการเอาไปและความผิดฐานน้ีมีวตัถุแห่งการกระท า
เป็น “ทรัพย”์ 

ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ คือ การลกัทรัพย ์“โดยการฉกฉวยซ่ึงหนา้” โดยผูเ้สียหายนั้น
ตอ้งรู้สึกถึงการเอาไปและสามารถปกป้องทรัพยน์ั้นได ้หากผูเ้สียหายเห็นว่าผูก้ระท าเอาทรัพยไ์ป 
แต่อยูห่่างจากตวัทรัพย ์กมิ็ใช่การวิ่งราวทรัพย์47  

โดยค าวา่ “ฉกฉวย” หมายถึง การยื้อแยง่ไปต่อหนา้ต่อ ซ่ึงโดยปกติจะตอ้งไดก้ระท าดว้ย
การเอาหรือหยบิไปโดยเร็ว48  

ส่วนค าว่า “ซ่ึงหน้า” หมายความรวมถึงการเอาทรัพยไ์ปทั้งต่อหน้าและลบัหลงัโดย
ผูเ้สียหายรู้ตวัขณะท่ีผูก้ระท าก าลงักระท าความผิดนั้น เช่น กระชากสร้อยคอจากทางดา้นหลงัของ
ผูเ้สียหาย แมผู้เ้สียหายจะไม่เห็นตวัจ าเลยซ่ึงวิ่งหนีและหลบไปทางซอกตึก ก็ยงัมีความผิดฐาน
วิ่งราวทรัพย์49 

ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ คือ การ “ข่มขืนใจ” ผูอ่ื้นให้ยอมให้หรือยอมจะใหต้นหรือ
ผูอ่ื้น ไดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น โดยการข่มขืนใจ หมายถึง การบงัคบัจิตใจ เป็นการท า
ใหเ้ส่ือมเสียเสรีภาพ ดงันั้น ในความผดิฐานน้ีจึงเป็นความผดิต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 309 ดว้ยเสมอ50 
 ความผดิฐานรีดเอาทรัพย์ คือ การ “ข่มขืนใจ” ผูอ่ื้นใหย้อมใหห้รือยอมจะใหต้นเองหรือ
ผูอ่ื้น ได้ประโยชน์ในลกักษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นโดยการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลบั และการท่ี 
ผูถู้กข่มขืนใจยินยอมให้ ตอ้งมาจากเหตุกลวัเพราะการถูกข่มขืนใจ มิใช่เพราะเหตุอ่ืน ๆ เช่น ความ
ร าคาญ 

โดยค าวา่ “ความลบั” หมายถึง ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่ประจกัษแ์ก่คนทัว่ไปและเจา้ของประสงค์
จะปกปิด 

                                                            
47 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั 

กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555), น. 454. 
48 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 148. 
49 เพ่ิงอ้าง, น. 149. 
50 เพ่ิงอ้าง, น. 208. 
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 ขอ้สังเกต ความผิดฐานกรรโชกทรัพยแ์ละรีดเอาทรัพย ์เป็นฐานความผิดท่ีมีวตัถุแห่ง
การกระท าเป็น “บุคคล” เช่นเดียวกนั แต่ขอ้แตกต่างส าคญัระหวา่งความผดิทั้งสองฐาน คือ กรรโชก
ทรัพยเ์ป็นกรณีใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็วา่จะท าอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือ
ทรัพยสิ์นของผูถู้กขู่เขญ็ หรือของบุคคลท่ีสาม ขณะท่ีความผดิฐานรีดเอาทรัพยเ์ป็นกรณีขู่เขญ็ว่าจะ
เปิดเผยความลบัซ่ึงจะท าใหผู้ถู้กขู่เขญ็หรือบุคคลท่ีสามเสียหาย51 
 ความผดิฐานชิงทรัพย์ คือ กาลกัทรัพยมี์ลกัษณะ “โดยใชก้ าลงัประทุษร้าย” หรือ “ขู่เขญ็
ว่าในทนัใดนั้นจะใชก้ าลงัประทุษร้าย” เพื่อให้ความสะดวกแก่การลกัทรัพย ์หรือพาทรัพยน์ั้นไป 
เพื่อ (1) ให้ความสะดวกแก่การลกัทรัพย ์หรือพาทรัพยน์ั้นไป (2) ให้ยื่นให้ซ่ึงทรัพยสิ์น (3) ยึดถือ
เอาทรัพยน์ั้นไว ้(4) ปกปิดการกระท าความผดิ (5) ใหพ้น้จากการจบักมุ  

ดงันั้น ความผิดฐานชิงทรัพยจึ์งเป็นความผิดท่ีต่อเน่ืองมาจากความผิดฐานลกัทรัพย ์        
ถา้ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์แมมี้การใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าทนัใดนั้นจะใชก้ าลงั
ประทุษร้าย ก็ไม่เป็นความผิดชิงทรัพย ์ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาและเจตนาพิเศษโดยเจตนาพิเศษนั้น
ตอ้งกระท าเพื่อกรณีใดกรณีหน่ึงใน 5 ประการน้ีดว้ย จึงจะถือวา่เป็นความผดิฐานชิงทรัพย์52 
 ความผิดฐานปล้นทรัพย์  คือ การ “ชิงทรัพย์” โดยมีลักษณะ “ร่วมกระท าความผิด
ดว้ยกนัตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป” โดยความผิดฐานน้ีเป็นความผิดต่อเน่ืองมาจากความผิดฐานชิงทรัพย ์
ดงันั้น ถา้ไม่เป็นความผิดฐานชิงทรัพย ์กล่าวคือ ไม่มีการลกัทรัพยโ์ดยใช้ก าลงัประทุษร้ายหรือ         
ขู่เข็ญว่าทนัใดนั้นจะใชก้ าลงัประทุษร้าย แมมี้ผูก้ระท าความผิดครบ 3 คน  ก็ไม่อาจเป็นความผิด
ฐานปลน้ทรัพย์53 แต่อย่างไรก็ดี อาจเป็นความผิดฐานอ่ืน เช่น ร่วมกนัลกัทรัพย ์ตามมาตรา 335(7) 
เป็นตน้  

มีขอ้สังเกตว่า ในกรณีท่ีคนหน่ึงเป็นเพียงผูส้นบัสนุนโดยมีผูร่้วมกนัชิงทรัพยอี์ก 2 คน 
การกระท านั้นไม่อาจเป็นความผดิฐานปลน้ทรัพย ์เน่ืองจากขาดองคป์ระกอบภายนอกของความผดิ 
หรือในกรณีท่ีผูร่้วมกระท าผิดครบ 3 คนแลว้ ผูท่ี้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก จะเป็น
ผูส้นบัสนุนความผดิฐานปลน้ทรัพย ์

ความผิดฐานฉ้อโกง คือ การ “หลอกลวง” ผูอ่ื้นด้วยการ “แสดงขอ้ความเท็จ” หรือ 
“ปกปิดขอ้ความจริง” เพื่อ (1) ให้ได้ไปซ่ึงทรัพยสิ์นจาก ผูถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสาม หรือ  
(2) ท าใหผู้ถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลาย เอกสารสิทธิ  

                                                            
51 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
52 เพ่ิงอ้าง, น. 160. 
53 เพ่ิงอ้าง, น. 185 – 186. 
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โดยมีลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธิในทรัพยโ์ดยวิธีการหลอกลวง ฉะนั้น ในความผดิ
ฐานน้ี “การหลอกลวง” จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญ ถ้าข้อความท่ีแสดงออกไป “ไม่เป็นเท็จ  
แต่ผูก้ล่าวเขา้ใจวา่เป็นความจริง” ไม่เป็นความผดิฐานฉอ้โกงและพยายามฉอ้โกงดว้ย54  

ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ คือ การท่ีผูก้ระท า “ครอบครอง” ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้น
เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยแลว้ “เบียดบงั” เอาทรัพยน์ั้นไปเป็นของตนเอง หรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต 
โดยการครอบครองน้ีตอ้งเป็นการยึดถือทรัพยน์ั้นเพื่อตน มีอ านาจเหนือทรัพยน์ั้น มิใช่การยึดถือ
แทนบุคคลอ่ืน ส่วนการเบียดบงั คือ การเอาไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิจากเจา้ของเดิม  

มีขอ้สังเกตว่า ความผิดฐานยกัยอกทรัพยเ์จตนาและเจตนาพิเศษโดยทุจริตตอ้งเกิดข้ึน
ภายหลงัจากไดค้รอบครองทรัพยน์ั้นแลว้ ซ่ึงต่างจากความผิดเก่ียวกบัทรัพยฐ์านอ่ืนท่ีเจตนาและ
เจตนาพิเศษโดยทุจริต ตอ้งเกิดข้ึนก่อนกระท าความผดิ55 

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ คือ การ “ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า หรือท าให้
ไร้ประโยชน์” ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย โดยความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพยน้ี์มุ่งลงโทษผูก้ระท าผิดท่ีท าต่อทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยโดยไม่มี
สิทธิ  

ดงันั้น ถา้ผูก้ระท า “มีอ านาจตามกฎหมาย” ท่ีจะกระท าได ้ไม่มีความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย ์เช่น อ านาจของเจา้ของทรัพยต์ามกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 และ 1337 หรือกรณี
ท่ีเจา้หน้าท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย “โดยสุจริตและใชว้ิธีเหมาะสมแก่พฤติการณ์” ไม่ผิดฐาน          
ท าใหเ้สียทรัพย ์ 

นอกจากน้ี ในทางอาญาผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาด้วย หากผูก้ระท าขาดเจตนา หรือ
ผูก้ระท าส าคญัผิดว่ามีอ านาจกระท าไดก้็ไม่ผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์แต่อาจมีความผิดทางแพ่งใน
เร่ืองละเมิดได ้หากการท าใหเ้สียทรัพยน์ั้นเกิดข้ึนดว้ยความประมาทเลินเล่อ ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 

ดังท่ีกล่าวมาขา้งต้นถึงลักษณะการกระท าความผิดทั้ ง 9 ฐาน อาจกล่าวได้ว่า หาก
กฎหมายไม่แบ่งแยกความผิดแต่ละฐานให้ชดัเจนอาจเกิดช่องว่างทางกฎหมาย (lacuna of law/gap 
of law) ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ อีกทั้งความผิดเก่ียวกบัทรัพยซ่ึ์งมีโทษทางอาญานั้น          
ไม่อาจน ามาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใช้ได้และจะเทียบเคียงบท
กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท ามิได ้ 

                                                            
54 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 47, น. 259. 
55 หม่อมหลวงไกรฤกษ ์เกษมสันต,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง 366, 

พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2550), น. 328. 
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แต่อย่างไรก็ดี สามารถเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในทางท่ีเป็นคุณแก่
บุคคลเท่านั้น ดงันั้น เพื่อเป็นการอุดช่องวา่งทางกฎหมายจึงจ าเป็นท่ีตอ้งมีการบญัญติัความผดิแต่ละ
ฐานใหช้ดัเจนและครอบคลุมการกระท าความผดิ56 

นอกจากน้ี การก าหนดบทระวางโทษโดยฝ่ายนิติบญัญติั ตอ้งเป็นไปตามหลกัความ
ยุติธรรมท่ีได้สัดส่วน (proportinal justice) ซ่ึงหมายความว่าโทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วน 
(proportion) กบัความร้ายแรงของความผดิ (severity of the crime) ฉะนั้น การก าหนดบทระวางโทษ
จะตอ้งค านึงถึงฐานความผิดซ่ึงเป็นการค านึงถึงภาวะวิสัยเป็นหลกั (objective)57 โดยพิจารณาถึง 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” ประกอบกนัว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม หรือส่วนบุคคล 
อีกทั้งในการก าหนดบทระวางโทษนั้นจะตอ้งมีการบญัญติัโทษใหส้อดคลอ้งกนั ในกรณีท่ีเป็นเร่ือง
ท านองเดียวกนั58  

ดงันั้น หากฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดระวางโทษท่ีไม่สอดคลอ้งกนัในกรณีเดียวกนั อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมายท่ีจะส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายท่ีก าหนด
ความผดิอาญา (system of criminal law) คือ ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (over – crimialization) 

เม่ือพิจารณาถึงความผิดเก่ียวกบัทรัพยต์ามกฎหมายอาญาจะเห็นไดว้่า การท่ีกฎหมาย  
แต่ละฐานก าหนดบทลงโทษท่ีแตกต่างกัน เป็นเพราะการกระท านั้ นเป็นความผิดร้ายแรงและ
กระทบต่อความรู้สึกของคนในสงัคมท่ีต่างกนั  

ตวัอย่างเช่น ในความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์ต่างก็มีวตัถุท่ี             
มุ่งหมายกระท าต่อเหมือนกนั คือ “ทรัพย”์ เช่นเดียวกนั แต่ลกัษณะของการกระท าความผิดนั้น
แตกต่างกนั โดยความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์สังคมมองว่าเป็นเร่ืองท่ีอุกอาจดว้ยการกระท าต่อหนา้          
เจา้ทรัพยใ์นระยะประชิด กระทบกระเทือนต่อจิตใจผูเ้สียหายมากกวา่ความผดิฐานลกัทรัพย ์ อีกทั้ง
บทบญัญติัส่วนของความผดิฐานวิ่งราวทรัพย ์ยงัไดบ้ญัญติัถึงผลฉกรรจท่ี์ท าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษ
หนักข้ึนไวใ้นวรรคสองถึงวรรคส่ี แสดงให้เห็นว่าการวิ่งราวทรัพยท่ี์กระท าต่อผูเ้สียหายในระยะ
ประชิด อาจท าใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตรายแก่กายหรืออนัตรายถึงชีวิตดว้ย หรือ 

                                                            
56 ทวียศ ศรีเกตุ, “รายการเจตนารมณ์กฎหมาย เร่ือง หลกัทางวิชาการเก่ียวกบัการใชแ้ละการตีความ

กฎหมาย”, ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, (13 พฤษภาคม 2558), น. 9. 
57 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “หลกัสัดส่วนในการก าหนดโทษ”, รพี 2557 กองบรรณาธิการ หนงัสือรพี

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, น. 17. 
58 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, การใชเ้หตุผลทางนิติศาสตร์ (Legal Reasoning), (ปทุมธานี : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 23. 
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ตวัอย่างเช่น ในความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพยมี์การใช้ก าลงัประทุษร้ายหรือ           
ขู่เขญ็ว่าทนัใดจะใชก้ าลงัประทุษร้ายเขา้มาเป็นองคป์ระกอบของการกระท า มีลกัษณะการกระท าท่ี
อุกฉกรรจ์มากกว่าความผิดฐานลกัทรัพยห์รือวิ่งราวทรัพยท่ี์เป็นเพียงการเอาทรัพยไ์ปโดยมิไดใ้ช้
ก าลงัประทุษร้ายโดยตรง   

ดว้ยเหตุน้ี รัฐซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายจึงตอ้งบญัญติัโทษท่ีแตกต่างกนัเพื่อให้เหมาะสมกบั
ความร้ายแรงของความผิดและเพื่อให้สาสมในระดบัท่ีผูเ้สียหาย หรือญาติของผูเ้สียหายและสังคม
พึงพอใจ59 
 
3.5  ทฤษฎีทางกฎหมายเกีย่วกบัความผดิฐานลกัทรัพย์ของประเทศระบบซีวลิลอว์ 
 ในความผดิฐานลกัทรัพย ์องคป์ระกอบภายนอกท่ีส าคญั คือ การ “เอาไปซ่ึงทรัพย”์ โดย
วิธีแยง่การครอบครอง โดยในทางต าราเยอรมนัไดแ้บ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี ไดแ้ก่60 
 3.5.1  ทฤษฎีตวัทรัพย ์(Substanztheorie) โดยทฤษฎีน้ีเห็นวา่ ผูก้ระท าตอ้งการท่ีจะพรากทรัพย์
ไปจากผูมี้สิทธิอย่างถาวรและตอ้งการท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนเอง และการกระท าอนัเป็น                
การลกัเอาทรัพยน์ั้น ผูก้ระท าจะตอ้งมุ่งท่ีตวัทรัพยซ่ึ์งจ ากดัเฉพาะทรัพยท่ี์มีรูปร่างท่ีเป็นวตัถุแห่ง
กรรมสิทธ์ิและมุ่งเอาวตัถุเช่นวา่นั้นไป61 
 3.5.2  ทฤษฎีคุณค่าของตวัทรัพย ์(Sachwerttheorie) โดยทฤษฎีน้ีเห็นว่า แมใ้นกรณีท่ีผูก้ระท า
จะไม่ไดเ้อาตวัทรัพยไ์วอ้ย่างถาวร ก็ถือว่าเป็นการเอาทรัพยไ์วแ้ลว้ได ้ถา้กรณีท่ีคุณค่าในทรัพย ์
(ในทางเศรษฐกิจ) ถูกท าให้หมดไปอยา่งถาวรและ (เป็นเพียงชัว่คราว) คุณค่าในทรัพยถู์กเอาไวใ้น
ความครอบครองของผูก้ระท า หรืออาจกล่าวไดว้่า ทฤษฎีน้ีเห็นว่าผูก้ระท ามุ่งเอาประโยชน์อนัพึงมี
ตามปกติโดยตรงจากทรัพยสิ์น กเ็ป็นความผดิแลว้62  

                                                            
59 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

วิญญูชน, 2553), น. 44.  
60 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, 2ed. (Boston : Little, Brown and Company Limited, 

1978), p. 42. 
61 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, “ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่ม 

2, ปีท่ี 56, น. 176. (มิถุนายน 2552).  
62 เพ่ิงอ้าง, น. 176. 
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 ตัวอย่างเช่น ก. อยู่กินกับ ข. ในตอนท่ี ข. ไม่อยู่ ก. เอาสมุดบัญชีเงินฝากและบัตร
ประจ าตวัของ ข. ไปท่ีธนาคารและถอนเงินมาจ านวน 100 ยูโร เพื่อเอาไวใ้ช้เอง หลงัจากนั้น ก.            
กเ็อาสมุดเงินฝากและบตัรประจ าตวัของ ข. กลบัไปวางไวท่ี้เดิม63 
 เม่ือพิจารณาจะเห็นได้ว่า กรณีของสมุดเงินฝาก หากพิจารณาตามทฤษฎีคุณค่าของ         
ตวัทรัพย ์(Sachwerttheorie) การกระท าของ ก. เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่หากพิจารณาตาม
ทฤษฎีตวัทรัพย ์(Substanztheorie) การกระท าของ ก. ไม่อาจเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดเ้พราะขาด
องคป์ระกอบภายนอกในส่วนของการพรากเอาไปโดยถาวร แต่ตามทฤษฎีคุณค่าของตวัทรัพยถื์อวา่
เป็นความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้ ในกรณีท่ีผูก้ระท าเอาไปซ่ึงคุณค่า (ในทางเศรษฐกิจ) ท่ีมีอยู่ในตวั
ทรัพยแ์ละท าใหท้รัพยมี์คุณค่านอ้ยลง 
 ส่วนการใชบ้ตัรประจ าตวัประชาชนของ ก.  ถา้พิจารณาจากทฤษฎีคุณค่าของตวัทรัพย์
แลว้ ก็ไม่อาจเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดเ้พราะการใชบ้ตัรประชาชนในกรณีเช่นน้ี ไม่ไดท้  าให้
คุณค่าในทางเศรษฐกิจของบตัรประชาชนลดลง ดงันั้นจึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า ทฤษฎีคุณค่าของ         
ตวัทรัพยไ์ม่ใชก้บักรณีของประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนจากการใชท้รัพย ์แต่ใชก้บักรณีท่ีประโยชน์นั้น
เกิดข้ึนจากตวัทรัพยน์ั้นเอง64 
 โดยหลกัแลว้ “การเอาไป” อนัจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์เป็นไปตามทฤษฎีตวัทรัพย ์
(Substanztheorie) ซ่ึงผูก้ระท ามุ่งเอาตวัทรัพยน์ั้นไปในลกัษณะท าร้ายกรรมสิทธ์ิ ส่วนทฤษฎีคุณค่า
ของตวัทรัพย ์(Sachwerttheorie) เป็นทฤษฎีท่ีคิดข้ึนมาภายหลงัเพื่อใชอุ้ดช่องวา่งท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
ทฤษฎีตวัทรัพยแ์ต่เพียงอยา่งเดียว ในประเทศเยอรมนัเองก็เคยเกิดคดีท่ีจ าตอ้งใชท้ฤษฎีคุณค่าของ
ตวัทรัพย ์มาปรับใชเ้พื่ออุดช่องวา่งอนัเกิดจากทฤษฎีตวัทรัพยด์ว้ย 
 ในทางต าราของฝร่ังเศส องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์ส าคญั ไดแ้ก่ 
“การเอาไป” เช่นเดียวกนักบัเยอรมนั โดยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ทฤษฎี65 ดงัน้ี 
 3.5.3  ทฤษฎีการสัมผสั (théorie de la contrectation) โดยในทฤษฎีน้ีเห็นว่า การเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพยน์ั้นเพียงแค่การไดจ้บัสมัผสักถื็อเป็นความผดิส าเร็จแลว้ 
 3.5.4  ทฤษฎีพาพน้ไป (théorie de la lablation) โดยในทฤษฎีน้ีเห็นว่า การเป็นความผิดฐาน 
ลกัทรัพยน์ั้น ตอ้งมีการพาทรัพยท่ี์ตั้งอยูน่ั้นไปและพาพน้ไปจากท่ีนั้นแลว้จึงเป็นความผดิ 

                                                            
63 เพ่ิงอ้าง, น. 178. 
64 เพ่ิงอ้าง, น. 178. 
65 วารี วิชยานนท์, “การตีความกฎหมายฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 3, ปีท่ี 2, น. 133. (ธันวาคม 

2531). 
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 3.5.5  ทฤษฎีการยึดถือ (théorie de l’apprehension) โดยทฤษฎีน้ีเห็นว่า การเป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพยน์ั้น ผูก้ระท าตอ้งไดก้ารยึดถือและควบคุมทรัพยน์ั้นแลว้จึงเป็นความผิด แมท้รัพยน์ั้นยงั       
ไม่เคล่ือนท่ีเลยกต็าม 
 โดยในทางความเห็นของนักกฎหมายฝร่ังเศสในเร่ืองดงักล่าวไดแ้บ่งออกเป็น 2 ฝ่าย 
ไดแ้ก่ ฝ่ายแรกเห็นว่าการจะถือว่าเป็นการเอาไป แค่เพียงเขา้ยึดถือเอาการครอบครองก็เป็นการเอา
ไปแลว้ ในขณะท่ีอีกฝ่ายเห็นว่า การเอาไปตอ้งมีการท าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีก่อน (le depacement)66           
จึงจะเป็นการเอาไป 
 ส่วนในทางต าราของไทย การวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จลง
หรือไม่ พิจารณาว่า ผูก้ระท าไดเ้ขา้ยึดถือทรัพยน์ั้นแลว้หรือไม่ สามารถแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 ทฤษฎี 
ดงัน้ี67 
 3.5.3  ทฤษฎีการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ี โดยทฤษฎีน้ีเห็นว่า ในการวินิจฉยัว่าผูก้ระท าไดเ้ขา้ยึดถือ
ทรัพยแ์ลว้หรือไม่ แต่เดิมนั้นใชห้ลกั “การพาทรัพยเ์คล่ือนท่ี” แต่ในทางปฏิบติั ศาลจะพิจารณาว่า
ในการลงมือกระท าความผิดจ าเลยไดพ้าทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปดว้ยหรือไม่ ถา้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีเน่ืองจาก
การพาทรัพยน์ั้นไปแลว้ ความผดิฐานลกัทรัพยจ์ะส าเร็จลง ณ เวลาท่ีท าใหท้รัพยเ์คล่ือนท่ี เหตุท่ีศาล
ส่วนใหญ่วินิจฉยัไปตามทฤษฎีน้ีก็เพราะว่า การท าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีเป็นการแสดงให้เห็นว่า “การ
เอาไป” นั้น ส าเร็จอยา่งเป็นรูปธรรม68 
 โดยการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีสามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ทรัพยอ์ยูใ่นสภาพ
ท่ีจะพาไปไดแ้ละผูก้ระท าไดพ้าทรัพยน์ั้นไป 
 1)  ทรัพยอ์ยูใ่นสภาพท่ีพร้อมจะพาไปได ้
 การพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปอนัจะท าให้ความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จลงนั้น ประการแรก 
ทรัพยต์อ้งอยู่ในลกัษณะพร้อมท่ีจะพาไปไดเ้สียก่อน หากทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีเองหรือมีการท าให้
ทรัพยเ์คล่ือนท่ีโดยยงัไม่อยูใ่นลกัษณะพร้อมจะพาไป ความผดิฐานลกัทรัพยก์็ยงัไม่ส าเร็จ ผูก้ระท า
คงรับผดิเพียงฐานพยายามกระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่หากทรัพยน์ั้นอยูใ่นสภาพพร้อมท่ีจะพา
ไปได ้เม่ือผูก้ระท าไดพ้าทรัพยน์ั้นไป กย็อ่มมีความผดิฐานลกัทรัพย ์
 ตวัอยา่งเช่น จ าเลยลกัทรัพยโ์ดยวิธีลว้งกระเป๋า จ าเลยแกะกระดุมเปิดฝากระเป๋ากางเกง
เอาธนบตัรออกมานอกกระเป๋าแลว้ พอดีเจา้ทรัพยรู้์ตวัใช้มือตบกระเป๋าบงัเอิญไปถูกมือจ าเลย           

                                                            
66 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 589. 
67 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 51. 
68 เพ่ิงอ้าง, น. 52. 
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ซ่ึงก าลงักุมธนบตัรอยู ่ท  าให้ธนบตัรร่วงหล่นจากมือจ าเลยลงไปท่ีเทา้เจา้ทรัพย ์ดงัน้ี เป็นความผิด
ฐานลกัทรัพยส์ าเร็จแลว้ ไม่ใช่เป็นความผิดฐานพยายามลกัทรัพย ์เพราะจ าเลยไดห้ยิบธนบตัรและ
ท าใหธ้นบตัรนั้นเคล่ือนท่ีจนกระทัง่ธนบตัรออกมานอกกระเป๋าแลว้69 
 นอกจากน้ี แมท้รัพยจ์ะเคล่ือนท่ีแลว้ แต่ถา้การเคล่ือนท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการแยกทรัพย ์
ถือไดว้่าทรัพยน์ั้นยงัไม่อยูใ่นลกัษณะท่ีพร้อมจะพาไป หากถูกจบัไดเ้สียก่อนท่ีจะพาทรัพยเ์คล่ือนท่ี
อีกคร้ังหน่ึง ผูก้ระท ามีความผดิฐานพยายามลกัทรัพย ์ไม่ใช่การลกัทรัพยส์ าเร็จ 
 2) ผูก้ระท าไดพ้าทรัพยน์ั้นไป 
 เม่ือทรัพยน์ั้นอยู่ในลกัษณะท่ีพร้อมจะพาไปแบะผูก้ระท าไดพ้าทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไป 
แมเ้พียงเสน้ยาแดงเดียว ความผดิฐานลกัทรัพยก์ส็ าเร็จทนัที 
 3.5.4  ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ โดยในทฤษฎีน้ีเห็นว่า นอกจากทฤษฎีท่ี
พิจารณาถึงการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปเป็นความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จแลว้ ยงัมีอีกทฤษฎีหน่ึงท่ีใช้
วินิจฉัยว่าผูก้ระท าสามารถควบคุมทรัพยน์ั้นไดเ้ป็นผลส าเร็จหรือไม่ ถา้ผูก้ระท าสามารควบคุม
ทรัพยน์ั้นไดแ้ลว้ แมจ้ะยงัไม่มีการพาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปเลยกต็าม การแยง่การครอบครองกส็ าเร็จ
ลงแลว้ เพราะแสดงให้เห็นว่าผูก้ระท าได้เขา้ยึดถือทรัพยน์ั้ นแลว้ ผูก้ระท าย่อมตอ้งรับผิดฐาน         
ลกัทรัพยส์ าเร็จ มิใช่ความผดิเพียงฐานพยายามลกัทรัพยเ์ท่านั้น70 
 ตวัอยา่งเช่น ในคดี People v. Alamo ซ่ึงเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา จ าเลยงดัแงะเขา้ไปใน
รถยนตข์องผูเ้สียหายซ่ึงจอดอยู ่ณ ลาดจอดรถแห่งหน่ึง หลงัจากเขา้ไปนัง่ในรถก็ติดเคร่ืองและเปิด
ไฟหนา้รถ แต่ยงัไม่ทนัขบัรถออกไปกถู็กเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบักมุเสียก่อน  

ประเด็นปัญหาในคดีน้ีจึงมีอยู่ว่า จ  าเลยมีความผิดฐานพยายามลกัทรัพยห์รือลกัทรัพย์
ส าเร็จ โดยศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐนิวยอร์กไดว้ินิจฉยัว่า จ าเลยมีความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จเพราะ
จ า เลยสามารถเข้าควบคุมทรัพย์นั้ นได้แล้ว 71 คดี น้ี ถือเป็นคดีประวัติศาสตร์คดีหน่ึงของ
สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีเพราะได้เปล่ียนแปลงหลกัเกณฑ์ของการขา้ยึดถือทรัพยท่ี์ว่าความผิดฐาน             
ลกัทรัพยจ์ะส าเร็จก็ต่อเม่ือมีการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปดว้ยเป็นเพียงการเขา้ควบคุมทรัพยก์็ถือว่าการ
ลกัทรัพยส์ าเร็จแลว้72 

                                                            
69 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1682/2500 อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 52. 
70 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 54. 
71 John M. Burkoff & Russell L. Weaver, Inside Criminal Law : What Matters and Why, (U.S.A. : 

Aspen, 2008), p. 188. 
72 See Mary Anne Tommaney, “People v. Alamo : Change in New York Larceny Law,”  Albany Law 

Review 39 (1974 – 1974) : 913 – 915. 
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นอกจากน้ี ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย ์ยงัสามารถใชไ้ดก้บักรณีท่ีผูก้ระท า

ไดใ้ชผู้อ่ื้นเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผดิ หรือท่ีเรียกว่าในทางต าราไทยว่า “ผูก้ระท าความผิด
เองโดยออ้ม” หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูก้ระท าไดเ้ขา้ควบคุมทรัพยโ์ดยแมจ้ะไม่ได ้                  แตะ
ตอ้งตวัทรัพยเ์ลยกต็าม ผูก้ระท าความผดิเองโดยออ้ม กย็งัคงตอ้งรับผดิฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ73 

ตวัอยา่งเช่น เจา้ของเรือบรรทุกกลว้ยมาขายและจอดเรือไว ้ก. ท าทีเป็นเจา้ของบอกขาย
กลว้ยให้แก่ ข. ในราคาถูกโดยให้ ข. ขนไปจากเรือเอง เห็นไดว้่าแม ้ก. จะไม่ไดแ้ตะตอ้งตวัทรัพย์
นั้นเลย แต่กเ็ห็นประจกัษว์า่ ก. ไดเ้ขา้ควบคุมทรัพยน์ั้นโดยท าทีเป็นเจา้ของกลว้ยและบอกขายกลว้ย
แก่ ข. ดงันั้น ก. มีความผดิฐานลกัทรัพยส์ าเร็จตั้งแต่เวลาท่ีแสดงตนเป็นเจา้ของและบอกขายกลว้ย74 

มีขอ้สังเกตว่า ในทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพยน์ั้น มีความแตกต่างจาก
ทฤษฎีท่ีถือเอาการเคล่ือนท่ีของทรัพยเ์ป็นความผิดส าเร็จ กล่าวคือ ตามทฤษฎีความสามารถในการ
ควบคุมทรัพยน์ั้น การลกัทรัพยอ์าจจะเกิดข้ึนก่อนการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีก็ได ้ดงัเช่นตวัอยา่งท่ีกล่าว
มาแลว้ หรืออาจเกิดข้ึนหลงัจากท่ีพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีแลว้แต่ผูก้ระท ายงัไม่สามารถควบคุมทรัพยน์ั้น
เป็นผลส าเร็จก็ได ้ทั้งน้ีเพราะแมท้รัพยจ์ะเคล่ือนท่ีไปแลว้ แต่เม่ือยงัไม่สามารถเขา้ควบคุมทรัพยน์ั้น
ได ้ก็แสดงว่าผูก้ระท าไดล้งมือกระท าแลว้ แต่ยงัไม่อาจยึดถือทรัพยท่ี์ลกัเป็นผลส าเร็จ ดงันั้นจึงรับ
ผดิเพียงฐานพยายามกระท าความผดิฐานลกัทรัพย์75 
 
3.6  ทฤษฎีทางกฎหมายเกีย่วกบัความผดิฐานฉ้อโกงของประเทศระบบซีวลิลอว์ 
 ในความผิดฐานฉ้อโกงองคป์ระกอบภายนอกท่ีส าคญั คือ การท าให้เกิดความเสียหาย
ในทางทรัพยสิ์น (Vaermoegensschaden)โดยวิธีการโอนทรัพยสิ์น ในทางต าราเยอรมนัได้แบ่ง
ออกเป็น 2 ทฤษฎี ดงัน้ี 
 3.6.1  ทฤษฎีว่าด้วยการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนเองโดยไม่รู้ตวั โดยในทฤษฎีเห็นว่า           
การจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (German Criminal Code) 

                                                            
73 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 55. 
74 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 285. 
75 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 56. 
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มาตรา 263 ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูถู้กหลอกลวงไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตนเองโดยไม่รู้ตวั กล่าวคือ 
ผูถู้กหลอกจะตอ้งไม่รู้วา่การกระท าของตนเป็นผลใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น76  
 ตวัอยา่งเช่น ก. ถูกยดึใบขบัข่ีเน่ืองจากตอ้งสงสยัวา่ขบัรถในขณะมึนเมา ซ่ึงในความเป็น
จริง ก. ไม่ไดข้บัรถในขณะมึนเมา แต่ ข. ไดห้ลอกลวงว่า ก. สามารถไดใ้บอนุญาตขบัข่ีรถยนตคื์น
ไดโ้ดยไม่ตอ้งผ่านขั้นตอนตามกฎหมาย แต่ตอ้งจ่ายเงินจ านวนหน่ึงให้แก่ตนและ ก. ไดจ่้ายเงิน
ดงักล่าวไปโดยเขา้ใจผดิวา่ ข. ไดช่้วยเหลือตนและไดรั้บใบขบัข่ีรถยนตคื์น77 
 กรณีตามตวัอยา่งน้ี หากพิจารณาตามทฤษฎีว่าดว้ยการก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตนเอง
โดยไม่รู้ตวั ไม่ถือว่าเป็นความเสียหายในทางทรัพยสิ์นเพราะ ก. รู้อยู่แลว้ว่าตนเองมิได้ขบัรถ
ในขณะมึนเมา จึงไม่อาจเป็นความผิดได้ แต่เน่ืองจากถูกยึดใบขับข่ีและต้องการได้คืนจึง              
ยอมจ่ายเงินเพื่อไม่ตอ้งผา่นขั้นตอนทางกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม ความเห็นท่ีถูกตอ้งถือว่ากรณีดงักล่าวเขา้มาตรา 263 แลว้เพราะการท่ี ก. 
จ่ายเงินจ านวนหน่ึงใหก้บั ข. โดยถูกหลอกใหห้ลงเช่ือวา่ตนจะไดรั้บใบขบัข่ีคืนโดยไม่ผา่นขั้นตอน
ทางกฎหมาย ถือวา่มีความเสียหายทางทรัพยสิ์นเกิดข้ึนแก่ ก. โดยไม่รู้ตวัแลว้ 
 มีขอ้สังเกตว่า ทฤษฎีว่าด้วยการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนเองโดยไม่รู้ตวันั้นใช้
เฉพาะในกรณีของการฉอ้โกงท่ีเป็นการขอรับบริจาค การขอทาน และการรับของขวญั 
 3.6.2  ทฤษฎีว่าดว้ยความเสียหายท่ีเป็นการเฉพาะตวั โดยในทฤษฎีน้ีเห็นว่า ความเสียหาย
ในทางทรัพยสิ์นเป็นไปตามบรรทดัฐานของเศรษฐกิจในทางภาวะวิสยั กล่าวคือหากส่ิงท่ีตอ้งเสียไป
กบัส่ิงท่ีไดก้ลบัมาคืนมามีราคาค่างวดท่ีเท่ากนัถือว่าไม่มีความเสียหายในทางทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นไป
ตาม “หลกัว่าด้วยการตรวจสอบยอดรวมของทรัพยสิ์น” เพราะจ านวนของทรัพยสิ์นท่ีมีคุณค่า
ในทางการเงินไม่เปล่ียนแปลง ทั้งน้ีความผิดฐานฉอ้โกงไม่ไดคุ้ม้ครองเสรีภาพในการจ าหน่ายจ่าย
แจกทรัพยสิ์น78 
 อยา่งไรก็ตาม ตั้งแต่ท่ีมีค  าวินิจฉยัของศาลแห่งสหพนัธรัฐแผนกคดีอาญา เล่มท่ี 16 หนา้ 
321 (BGHSt 16, 321) ต่างเห็นว่าการวินิจฉยัปัญหาเร่ืองความเสียหายในทางทรัพยสิ์น ในบางกรณี
ตอ้งน าความจ าเป็นส่วนตวั ความสัมพนัธ์ส่วนตวั และจุดมุ่งหมายส่วนตวัมาพิจารณาดว้ย และใน
กรณีดงักล่าวเสรีภาพในการจ าหน่ายทรัพยสิ์นก็จะไดรั้บความคุม้ครองไปดว้ย ตามทฤษฎีว่าดว้ย

                                                            
76 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, “ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 263 วรรคแรก ของประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่ม 3, ปีท่ี 52, น. 204. (กนัยายน - ธนัวาคม 2548). 
77 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
78 เพ่ิงอ้าง, น. 209. 
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ความเสียหายท่ีเป็นการเฉพาะตวัแม้ว่าจะไม่มีการเอาเปรียบกนัในทางเศรษฐกิจ ก็ถือว่าว่ามีความ
เสียหายในทางทรัพยสิ์นแลว้ ใน 3 กรณีดงัต่อไปน้ี79 หากผูถู้กหลอกลวงนั้น 
 1)  ไม่อาจใชส่ิ้งท่ีเสนอให้แก่ตนเองได ้หรือไม่อาจใชใ้ห้เป็นไปตามความประสงคท่ี์
ไดท้  าสญัญาไว ้หรือไม่อาจใชใ้หเ้ป็นไปตามวิธีการอ่ืน ๆท่ีอาจคาดหมายได ้
 2)  ถูกบังคับให้ต้องรับภาระท่ีเกิดจากมาตรการท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายใน          
ทางทรัพยสิ์น เช่น การกูย้มืเงินท่ีตอ้งจ่ายดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูง 
 3)  โดยเป็นผลมาจากการตอ้งรับภาระท าให้ไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจ าเป็นในอนัท่ีจะ
ช าระหน้ีไดต้ามก าหนด หรือในการด ารงชีพหรือท าธุรกิจท่ีเหมาะสมตามฐานานุรูปแห่งตน เช่น  
ผลจากการท่ีตอ้งรับภาระท าใหผู้ถู้กหลอกลวงมีทรัพยสิ์นเหลือเพียงเพื่อท่ีจะด ารงชีพตามมาตรฐาน
ขั้นต ่าเท่านั้น 
 มีขอ้สังเกตว่า หลกัว่าดว้ยการตรวจสอบยอดรวมของทรัพยสิ์นมีความส าคญัในกรณี
ของสัญญาต่างตอบแทน โดยตอ้งน าหน้าท่ีตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมาเปรียบเทียบกนั   
ซ่ึงโดยหลกัการแลว้จะถือว่าผูถู้กหลอกไดรั้บความเสียหายก็ต่อเม่ือสิทธิเรียกร้องท่ีตนเองมีต่อ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงนั้น มีค่าน้อยกว่าหน้าท่ีท่ีตนเองตอ้งปฏิบติัตามสัญญาให้กบัคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึง80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            

79 เพ่ิงอ้าง, น. 210. 
80 เพ่ิงอ้าง, น. 207 – 208. 



 
 

บทที ่4 
ความผดิฐานลกัทรัพย์และความผดิฐานฉ้อโกงในกฎหมายต่างประเทศ 

  
ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีของความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละความผิดฐาน

ฉอ้โกงตามกฎหมายต่างประเทศ โดยจะไดก้ล่าวถึงความผดิฐานลกัทรัพย ์และความผดิฐานฉอ้โกง
ของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และจะได้
กล่าวถึงความผิดฐานลักทรัพย์และความผิดฐานฉ้อโกงของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์                        
ซ่ึงประกอบดว้ยกฎหมายของประเทศองักฤษ และกฎหมายของสหรัฐอเมริกา โดยมีรายละเอียด
ดงัน้ี 

 
4.1.  ววิฒันาการความผดิฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกงในประเทศเยอรมนี 

รากฐานของการใชร้ะบบประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนั (German Criminal Code) 
มาจากหลกักฎหมายโรมนั ซ่ึงปรากฏบนัทึกลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายสิบสองโต๊ะ1 อนัเป็น
ลกัษณะของการบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายน ามาศึกษา
คน้ควา้ และเป็นแนวคิดพื้นฐานในการร่างประมวลกฎหมายของตนเองข้ึน  

ในเร่ืองลกัทรัพยต์ามกฎหมายโรมนันั้นปรากฏถึงการกระท าความผดิเอาไว ้3 ลกัษณะ2 
1)  การเอาไปโดยมุ่งท่ีตวัทรัพย ์(Furtum Rei) ไดแ้ก่ การลกัทรัพยใ์นปัจจุบนั 
2)  การเอาไปโดยมุ่งประโยชน์ท่ีไดจ้ากการใช้ตวัทรัพย ์(Furtum Usus) ไดแ้ก่ กรณี

ผูก้ระท าเอาประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการใชท้รัพยน์ั้นไป โดยเจา้ของไม่ไดอ้นุญาต ตวัอยา่งเช่น การเอา
ยานพาหานะของผูอ่ื้นไปใช ้

3)  การเอาไปท่ีผูเ้ป็นเจา้ของเป็นผูก้ระท าโดยเอาทรัพยข์องตนไปจากผูมี้สิทธิยึดถือ
ครอบครองทรัพยน์ั้นโดยชอบ (Furtum Possessonis) ไดแ้ก่ กรณีเอาไปซ่ึงทรัพยท่ี์ตนไดจ้ าน าไว ้
อนัเป็นวิวฒันาการของความผดิฐานโกงเจา้หน้ีในปัจจุบนั 

                                                            
1 Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law. (Cambridge : The University Printing 

House, 1971). p. 170. 
2 Sandars. The Institutes of Justinian with English Introduction, Translation, and Notes. 7th edition 

(London : Longman, Green and Co., Ltd., 1956), p. 400. 
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 เม่ือถึงยคุกลาง การเอาไปท่ีเป็นความผดิฐานลกัทรัพยมี์หลงเหลือเพียงประการเดียว คือ 
การเอาไปในลกัษณะท่ีมุ่งเอาตวัทรัพยน์ั้นไป (futrum rei) เท่านั้นท่ียงัคงเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
และตกทอดมาจนถึงปัจจุบนั3  
 ต่อมาในยุคท่ีมีการจัดท าประมวลกฎหมายข้ึน นักกฎหมายเ ร่ิมเปล่ียนแปลง
แนวความคิดไปจากเดิม คือ ตอ้งการใหก้ฎหมายมีเอกภาพมากข้ึน กฎหมายจึงตอ้งมีความเช่ือมโยง
กนัเป็นระบบเพราะกฎหมายเป็นศาสตร์4 
 ส่วนความผดิฐานฉอ้โกงตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี เป็นความผดิท่ีพฒันามาจาก
การกระท าของผูก้ระท าความผิดฐานลักขโมยท่ีกระท าอย่างเรียบง่ายและไม่มีแบบแผน โดย
แนวความคิดในทางอาญาของเยอรมนัแต่เดิมนั้น มุ่งเนน้เพื่อตอ้งการคุม้ครองความมัน่คงปลอดภยั
และความสงบสุขของประชาชนเป็นส าคญั  

ต่อมาเม่ือสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากความเจริญมากข้ึน
ประกอบกบัอิทธิพลของแนวความคิด Natural Law School ในศตวรรษท่ี 17 - 18 ท่ีมีความเช่ือว่า
มนุษยมี์ความสามารถในการพิจารณาหาเหตุผลและกฎเกณฑค์วามถูกตอ้ง อนัเป็นหลกักฎหมายท่ีมี
อยูใ่นธรรมชาติได ้มีผลให้แนวความคิดเดิมท่ีตอ้งการมุ่งเนน้คุม้ครองดา้นความมัน่คงปลอดภยันั้น
ลดลง และให้ความคุม้ครองปกป้องส่ิงท่ีละเอียดอ่อนกว่ามากยิ่งข้ึน จึงเกิดแนวคิดท่ีมุ่งเน้นจะ
ปกป้องทรัพยสิ์นมากข้ึนเพื่อมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยพิจารณาถึงส่ิงท่ีแฝงอยู่ภายในซ่ึงกฎหมาย            
มุ่งประสงค์จะคุม้ครองซ่ึงเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย”5 (Rechtsgut / legal interest) และการ
กระท าความผดิฐานฉอ้โกงก็เป็นความผดิหน่ึงท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงมุ่งเนน้จะปกป้อง “สิทธิ
ในทรัพยสิ์น” ซ่ึงหมายถึง สมบติัทั้งหลายทั้งปวงท่ีตกอยู่ภายใตอ้  านาจการจ าหน่ายจ่ายโอนของ
บุคคล แต่ไม่รวมถึงความไวว้างใจของผูอ่ื้น และไม่ใช่เสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์น6 

โดยแต่เดิมความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศเยอรมนี มิไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา ต่อมาเม่ือปี ค.ศ. 1975 จึงไดมี้การบญัญติัความผดิฐานฉอ้โกงข้ึน โดยเป็นท่ีเขา้ใจได้
ว่าน่าจะไดรั้บแนวความคิดการบญัญติัความผิดฐานฉ้อโกงมาจากกฎหมายโรมนั ซ่ึงเป็นความผิด

                                                            
3 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, “ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีเอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใชโ้ดยไม่

ชอบ” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 31 – 32. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 33. 
5 สมบูรณ์ วงศ์พระจันทร์ , “ความผิดฐานฉ้อโกง ตามกฎหมายเยอรมัน ไทย ลาว ,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 5 - 6. 
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพว์ิญญชน, 

2553), น. 355. 
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ทางอาญาท่ีเรียกว่า Stellionatus หรือความผิดฐานฉ้อโกง โดยไดบ้ญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงไวใ้น
มาตรา 263 ประมวลกฎหมายอาญาอาญาเยอรมนั  (Geraman Criminal Code) เป็นความผดิท่ีเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์น ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัความมัง่คัง่ทางเศรษฐกิจและสมบติัทั้งหลายทั้งปวง และต่อมาไดมี้การ
พฒันาแกไ้ขและปรับปรุงเร่ือย ๆ มาจนกลายมาเป็น (The German Criminal Code 1998) 

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัยงัไดก้ าหนดความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิ
ฐานฉ้อโกงท่ีน่าสนใจไวอี้กหลายฐานความผิด เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ (มาตรา 
263 เอ) ความผิดฐานฉ้อโกงเงินอุดหนุน (มาตรา 264) ความผิดฐานฉ้อโกงการลงทุน (มาตรา 264 
เอ) ความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภยั (มาตรา 265) ความผิดฐานฉ้อโกงการรับบริการ (มาตรา 
265 เอ) และความผดิฐานไดรั้บเครดิตโดยการหลอกลวง (มาตรา 265 บี) เป็นตน้7 

4.1.1  ความผดิฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
 ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี ไดบ้ญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยไ์วใ้นหมวด 9 มาตรา 
242 และบญัญติัเหตุฉกรรจไ์วใ้นมาตรา 243 ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั โดยมาตรา 242 
บญัญติัวา่  

“ผู้ใดเอาไปซ่ึงสังหาริมทรัพย์ของผู้ อ่ืนด้วยเจตนาท่ีจะเปลีย่นการยึดถือเป็นของตนโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือโทษปรับ...”8 
 ส่ิงท่ีกฎหมายอาญาเยอรมนีประสงคจ์ะคุม้ครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมาย ในความผดิ
ฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 242 ได้แก่ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง โดยสามารถแยกพิจารณา 
องคป์ระกอบของความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้ดงัน้ี 
 (ก)  องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย์ ได้แก่ “การเอาไป” และ “ทรัพย์” 

การเอาไป หมายถึง  การท าให้การครอบครองของบุคคลอ่ืนส้ินสุดลง และใน
ขณะเดียวกนัผูก้ระท าก่อให้เกิดการครอบครองใหม่ข้ึนมาใหม่ โดยการครอบครองท่ีก่อให้เกิด

                                                            
7 The German Criminal Code : A Modern English Translation, Michael Bohlander trans. (Port-land, OR 

: Hart, 2008), p. 169 - 171. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผดิ เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 
4, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2562), น. 256 – 257. 

8 The German Criminal Code : Section 242 (1) “Whosoever takes chattels belonging to another away 
from another with the intention of unlawfully appropriating them for himself or a third person shall be liable to 
imprisonment not exceeding five years or a fine…” 
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ข้ึนมาใหม่น้ี ไม่จ าเป็นว่าจะตอ้งเป็นการกระท าของผูก้ระท าความผิดเอง9 และนอกจากนั้นจะตอ้ง
พิจารณาต่อไปดว้ยวา่ 

(1)  มีการเอาไปจากความครอบครองของบุคคลอ่ืน (Fremder Gewahrsam)  
คือ การกระท าอนัเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไป

จากความครอบครองของผูท่ี้ยึดถือครอบครองนั้ น ในลักษณะท าร้ายทั้ งกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครอง ในขณะเดียวกัน การกระท าอนัเป็นการเอาไปของผูก้ระท าจะตอ้งเป็นการก่อการ
ครอบครองข้ึนมาใหม่ในทรัพยท่ี์ถูกกระท านั้นดว้ย10 และการเอาไปนั้นหากเจา้ของหรือ                   ผู ้
ครอบครองยนิยอมไม่ถือเป็นการเอาไปแต่อยา่งใด 

(2)  ตอ้งมีการแยง่การครอบครองและกรรมสิทธ์ิ 
การเอาไปจากการครอบครองตามกฎหมายเยอรมนัเป็นการท าร้ายการครอบครองใน

ลกัษณะท่ีเป็นการก่อการครอบครองข้ึนมาใหม่ ซ่ึงตามธรรมดาการครอบครองใหม่น้ีเป็นของ
ผูก้ระท าเอง11 ทั้งน้ี เน่ืองจากกฎหมายเยอรมนัพิจารณาถึงองคป์ระกอบของการครอบครองเป็นเร่ือง
ของการครอบครองทางกายภาพตามความเป็นจริง (Besitz) นั่นเอง12 ดังนั้น การเอาไปจากการ
ครอบครองจึงหมายถึงว่า เพียงผูก้ระท าผิดรู้ว่าเป็นทรัพยท่ี์อยู่ในความยึดถือครอบครองของผูอ่ื้น            
ก็เป็นการเพียงพอแลว้ ไม่จ าตอ้งถึงขนาดการครอบครองในทางแพ่ง คือ อาจเป็นการเอาไปจาก
ผูร้้ายท่ีขโมยมากเ็ป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้ 

นอกจากนั้น การเอาไปตอ้งเป็นการตดักรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพยด์ว้ย โดยกรรมสิทธ์ิ
ตามกฎหมายเยอรมนัหมายถึง สิทธิในทรัพยสิ์นหรือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง13 ดงัน้ี การเอาทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นไปใชเ้พียงชัว่คราวยอ่มยงัถือมไม่ไดว้่าเป็นการตดักรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพยแ์ต่ประการใด 
เพราะยงัถือว่าผูก้ระท ายงัเคารพในกรรมสิทธ์ิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยน์ั้นอยู่ และการกระท าท่ี
ผูก้ระท าขาดเจตนาทุจริต ผูก้ระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 242 เพราะถือว่าขาด

                                                            
9 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, “ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่ม 

2, ปีท่ี 56, น. 168. (มิถุนายน 2552). 
10 The act of “taking away” consists in seizure and acquisition of custody. Whether these conditions 

have or have not been fulfilled i.e. whether or not the offence of theft has been committed, depends on the merits 
of each case. See Neumann, Criminal Law, Manual of German Law, (London : Her Majesty’s Stationery Officer, 
1952), p. 108. 

11 Ibid. 
12 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, น. 136. 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 133. 
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องคป์ระกอบภายในคือมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต หรือเจตนาพิเศษ เช่น นกัโทษท่ีแหกคุกไปไม่ถือวา่มี
ความผดิฐานลกัเอาเส้ือผา้ของเรือนจ าท่ีใส่หนีไป14 เป็นตน้ 

ค าว่า “ทรัพย”์ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 242 นั้น มีความหมายตรงกนั
กบัความหมายของค าว่า “ทรัพย”์ ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั15 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนัไดบ้ญัญติัความหมายของค าว่าทรัพยไ์วใ้นมาตรา 90 โดยบญัญติัว่า “ทรัพย์ตามกฎหมาย 
หมายถึง วัตถมุีรูปร่าง”16 เห็นไดว้่าค  าว่า “ทรัพย”์ เม่ือพิจารณาในทางกฎหมายและความเขา้ใจของ
วิญญูชนยอ่มหมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่างหรือส่ิงท่ีมีตวัตนอยูแ่น่นอน และอาจเขา้ถือเอาไวใ้นอ านาจได้17 

ดงันั้น ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 242 จึงตอ้งเป็น
การเอาไปซ่ึงวตัถุท่ีมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได ้(movable object) ท่ีเป็นของผูอ่ื้นดว้ยเจตนาท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยวตัถุท่ีมีรูปร่างนั้น ไม่จ าเป็นตอ้งมีมูลค่า18 

(ข)  องค์ประกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย์ ได้แก่ “เจตนา” และ “เจตนาพเิศษ” 
องคป์ระกอบภายในของการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนั มาตรา 242 น้ี ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาประกอบดว้ย ดงันั้น หากผูก้ระท าเขา้ใจวา่เป็นทรัพย์
ท่ีไม่มีเจา้ของหรือเป็นของเขาแต่เพียงผูเ้ดียว หรือเขา้ใจว่าผูค้รอบครองทรัพยย์ินยอมในการโอน
การครอบครองแลว้ กรณีดงักล่าวถือวา่ผูก้ระท าไม่มีเจตนาจะเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป19 

อยา่งไรก็ดี เจตนาลกัทรัพยน์ั้นไม่จ าเป็นตอ้งมีเจตนามุ่งโดยตรงต่อทรัพยช้ิ์นใดช้ินหน่ึง
ช้ินใดเพียงอย่างเดียวตั้งแต่แรก เพราะเจตนาต่อทรัพยน์ั้นอาจมีการเปล่ียนแปลงในขณะกระท า
ความผดิ  

เช่น ในตอนแรกผูก้ระท ามีเจตนาจะลกัเอาเงินของผูเ้สียหาย แต่ขณะก าลงัจะลกัเงินได ้
เปล่ียนใจหยิบโทรศัพท์เคล่ือนท่ีไปแทน ก็ถือว่าเป็นความผิดส าเร็จฐานลักทรัพย์20 และต้อง
พิจารณาดว้ยวา่ 
                                                            

14 Neumann, supra note 10, p. 108. อา้งถึงใน สุเนติ คงเทพ, “ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษาการเอาไป
ซ่ึงพลงังาน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 35. 

15 ค าพิพากษาศาลสูงสุดแห่งเยอรมนั RGSt 29, 111, 20 ตุลาคม 1896. 
16 German Civil Code : Section 90 “Only corporeal objects are things as defined by law.” 
17 Schuster, The Principle of German Civil Law, (London and New York : Stevens & Sons Ltd., 1907), 

p. 58. อ้างถึงใน อรุโณทัย ซ่ือสุวรรณ , “ความผิดฐานลักทรัพย์ : ศึกษากรณีการลักลอบใช้กระแสไฟฟ้า ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560), น. 67. 

18 สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14, น. 53. 
19 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9, น. 175. 
20 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 



81 

(1)  ต้อ ง มี คว ามตั้ ง ใ จ ท่ี จ ะ เ อ าท รัพย์ไ ว้  ห รื อ มี มู ล เห ตุชัก จู ง ใ จ โดย ทุ จ ริต 
(Zueignungsabsicht) 

ค ว า มตั้ ง ใ จ ท่ี จ ะ เ อ า ท รั พ ย์ ไ ว้ เ ป็ น เ จ ตน าพิ เ ศ ษ  (ein besonderes subjektives 
Tatbestandsmerkmal) ซ่ึงตอ้งแยกออกจากเจตนาธรรมดา (Vorsatz) ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว้
จะตอ้งมีอยูต่ลอดเวลาท่ีเอาทรัพยไ์ป หากความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้กิดข้ึนภายหลงัจากท่ีไดมี้การ
เอาไปซ่ึงทรัพยแ์ลว้ยอ่มไม่ท าใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ปได้21  

โดยปกติแลว้ การท่ีผูก้ระท าไม่มีเจตนาจะพรากเอาทรัพยไ์ปนั้นตอ้งถือว่าผูก้ระท า          
ขาดความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้ถา้ในเวลาท่ีมีการเอาทรัพยไ์ปนั้นผูก้ระท าไม่ตอ้งการท่ีจะเอาทรัพย์
ไปอยา่งถาวรจากผูมี้สิทธิ หากแต่ตอ้งการท่ีจะคืนทรัพยใ์ห้แก่ผูมี้สิทธิ กรณีเช่นน้ีถือว่าเป็นการเอา
ทรัพยไ์ปโดยไม่มีสิทธิ ซ่ึงเป็นการขาดองคป์ระกอบในส่วนของเจตนาพิเศษท่ีจะตั้งใจเอาทรัพยไ์ว ้
ดังนั้ น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจึงมีการบัญญัติมาตรา 248 b และ 290 เพื่ออุดช่องว่าง
ดงักล่าว ตวัอย่างเช่น ก. เอาหนังสือเรียนของเพื่อนนักศึกษาไปชัว่คราวเพื่อใชใ้นการท ารายงาน 
กรณีเช่นน้ียงัไม่เป็นความผิดอาญาแต่ถา้ ก. ไดโ้ยนหนังสือท้ิงภายหลงัจากใชเ้สร็จแลว้ก็จะเป็น
ความผดิตามมาตรา 24222 เป็นตน้ 

(2)  ความมิชอบด้วยกฎหมายโดยความตั้ งใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ (Rechtswidrigkelt 
erstrebten Zueignung) 

ความมิชอบดว้ยกฎหมายโดยความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วถื้อว่าเป็นองคป์ระกอบภายใน
ของความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยความผิดอาญาฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั
นอกจากจะตอ้งครบองค์ประกอบภายนอก (Objective) และองค์ประกอบภายใน (Subjective) ท่ี
ประกอบไปดว้ยเจตนาธรรมดาแลว้ ผูก้ระท ายงัจะตอ้งมีเจตนาพิเศษกล่าวคือ ความตั้งใจท่ีจะเอา
ทรัพยน์ั้นไวเ้ป็นของตนดงัท่ีไดก้ล่าว และจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดก้็ต่อเม่ือความตั้งใจท่ีจะ
เอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนนั้นตอ้งเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย23 

ในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั แมผู้ ้กระท าจะได้เอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นไปจากความครอบครองของเจา้ของ หรือผูค้รอบครองทรัพยใ์นลกัษณะท่ีเป็นการท า
ร้ายกรรมสิทธ์ิและการครอบครองโดยเจตนาและมีมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต แต่ผูก้ระท าอาจไม่ตอ้ง

                                                            
21 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
22 เพ่ิงอ้าง, น. 177. 
23 เพ่ิงอ้าง, น. 179. 
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รับผดิในทางอาญา ถา้หากปรากฎวา่มีเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจท าไดต้ามกฎหมาย จารีตประเพณี หรือ
ความยนิยอมของผูเ้สียหาย24  

นอกจากน้ียงัต้องพิจารณาต่ออีกว่า นอกจากผูก้ระท าจะกระท าครบองค์ประกอบ
ความผดิ และไม่มีเหตุท่ีมีอ านาจท าไดแ้ลว้ ผูก้ระท านั้นมีความชัว่ (Schuld) หรือไม่ ซ่ึงหมายถึงการ
กระท าความผดิของผูก้ระท านั้นเป็นส่ิงท่ีสงัคมควรต าหนิการกระท าของเขา หรือผูก้ระท าไดก้ระท า
ไปโดยรู้สึกผดิชอบชัว่ดีเพียงใดหรือไม่25 ดงันั้น ถา้หากการกระท าของผูก้ระท าไม่สมควรถูกต าหนิ 
ผูก้ระท าอาจมีความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ เช่น การเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปโดยถือวิสาสะหรือ
ความคุน้เคยต่อผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพย ์ดงัน้ี การกระท าของผูก้ระท าถือว่าครบองค์ประกอบของ
ความผิดทั้ งภายนอกและภายใน แต่ผูก้ระท าไม่ต้องรับโทษเพราะถือว่าการกระท าของเขา 
ไม่ถูกสมควรต าหนิ อนัเน่ืองมาจากผูก้ระท าขาดความชัว่26 

 
4.1.2  ความผดิฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัได้บญัญติัความผิดฐานฉ้อโกงไวใ้นมาตรา 26327 มี
ความวา่  

“ผู้ใดโดยเจตนาพิเศษ ให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ในทางทรัพย์สินอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือตนเองหรือบุคคลท่ีสาม ท าให้ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเสียหายด้วยการหลอกลวงผู้ อ่ืนด้วย
ข้อความอันเป็นเทจ็ หรือเปลีย่นแปลงแก้ไข หรือปกปิดข้อความจริงท่ีควรบอกแจ้ง ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือโทษปรับ”  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัจะเห็นได้ว่า ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนัเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไดใ้ช้อุบายหลอกลวงผูอ่ื้นเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น โดยผูถู้ก
หลอกลวงนั้ นเองเป็นผูส่้งมอบทรัพยสิ์นให้อันมีลักษณะคล้ายกับประเทศไทย โดยทรัพยสิ์น           
ทุกอยา่งจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย แมว้่าจะเป็นทรัพยสิ์นของขโมยหรือบุคคลท่ีไดท้รัพย์
                                                            

24 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2524), น. 12. 

25 เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, “ความผิดฐานลักทรัพย์และฉ้อโกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ 
เยอรมนั และไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), น. 72. 

26 เพ่ิงอ้าง, น. 73. 
27 German Criminal Code : Section 263 (1) “(1) Whosoever with the intent of obtaining for himself or 

a third person an unlawful material benefit damages the property of another by causing or maintaining an error 
by pretending false facts or by distorting or suppressing true facts shall be liable to imprisonment not exceeding 
five years or a fine...” 
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มาจากความผิดฐานฉ้อโกง แมก้รณีท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกงแต่ถา้ไดสิ้ทธิใด ๆ มาโดย
แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จท่ีเกิดจากกิจการอนัฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดี (Immoral transaction) บุคคลนั้น 
กมี็ความผดิฐานฉอ้โกงได้28 

(ก)  องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานฉ้อโกง 
องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานฉอ้โกง มีดงัน้ี  
(1)  การหลอกลวง  
(2)  การหลงเช่ือ  
(3)  การโอนทรัพยสิ์น  
(4)  ความเสียหายในทางทรัพยสิ์น 

 การหลอกลวง (Tatsachen)  
หมายถึง การท าให้เขา้ใจผิดไปจากขอ้เท็จจริง โดยเน้ือหาของการหลอกลวงมีได้          

แต่เฉพาะขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงหมายถึงเหตุการณ์หรือสภาวะการณ์ในปัจจุบนัหรืออดีตท่ีสามารถ
พิสูจน์ได ้แต่ไม่รวมถึงการแสดงขอ้ความ เช่น การวินิจฉยัในเชิงคุณค่า การแสดงความคิดเห็น หรือ
ขอ้เทจ็จริงในอนาคต29 

เส้นแบ่งระหว่างการแสดงความคิดเห็นหรือการวินิจฉัยในเชิงคุณค่ากับขอ้เท็จจริง 
สามารถพิจารณาไดด้งัน้ี การแสดงความคิดเห็นตอ้งพิจารณาจากเน้ือหาในทางภาวะวิสัย รวมทั้ง
เน้ือหาของขอ้เท็จจริงท่ีสามารถพิสูจน์ การมีหรือขาดไปซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะน าไปสู่ความ
เขา้ใจท่ีถูกตอ้งหรือไม่ ตอ้งพิจารณาการกระท าท่ีเป็นการหลอกลวง ดงัน้ี30 

(1)  การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ (Vorspiegeln einer falshen Tatsache) หมายถึง การ
แสดงข้อเท็จจริงอันใดอันหน่ึงซ่ึงในความจริงนั้ นไม่มีข้อเท็จจริงดังกล่าวแก่บุคคลอ่ืนว่ามี
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว โดยอาจเป็นรูปแบบของการยืนยนัว่ามีขอ้เทจ็จริงอนัใดอนัหน่ึงอยู ่ซ่ึงในความ
เป็นจริงแลว้ไม่มีขอ้เทจ็จริงดงักล่าว หรือในรูปแบบของการยืนยนัว่าไม่มีขอ้เทจ็จริงอนัใดอนัหน่ึง
อยู ่ซ่ึงในความจริงแลว้มีขอ้เทจ็จริงดงักล่าว การแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็อาจกระท าโดยการเขียน 
โดยวาจา ดว้ยการบอกขอ้เท็จจริงท่ีขดัต่อความจริง หรือโดยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น การแอบสลบัป้าย
ราคาสินคา้31 เป็นตน้ แต่ตอ้งถึงขนาดท่ีว่าเป็นการหลอกและจะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงในอดีต หรือ

                                                            
28 Neumann, supra note 10, p. 113. อา้งถึงใน เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25, น. 75. 
29 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, “ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 263 วรรคแรก ของประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่ม 3, ปีท่ี 52, น. 193. (กนัยายน - ธนัวาคม 2548). 
30 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
31 เพ่ิงอ้าง, น. 194. 
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ปัจจุบนัอนัหน่ึงอนัใด หรือจ าตอ้งเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน ขอ้ความท่ีพูดถึงอนาคตโดยทัว่ไปไม่ถือว่า
เป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็32  

(2)  การเปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้ความจริง (Entstellung Wahrer Tatsachen) หมายถึง การท่ี
ลกัษณะโดยรวมของขอ้เท็จจริงดงักล่าวไดถู้กเปล่ียนแปลงไปโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้มีการไขว้
หรือโดยการแต่งเติม หรือตดัออกในส่วนของรายละเอียดอนัเป็นสาระส าคญั  

เช่น ก. ซ่ึงเป็นคนขายเคร่ืองรีดนมววั ตอ้งการขายเคร่ืองรีดนมววัราคาแพงแก่ ข. ซ่ึงเป็น
เจา้ของฟาร์มดว้ยเคร่ืองรีดนมววัชนิดท่ีสามารถรีดนมจากววั 15 ตวัไดใ้นเวลาเดียวกนั โดย ข. มีววั
ในฟาร์มเพียงแค่ 5 ตวัด้วยเหตุน้ีส าหรับ ข. แลว้ เคร่ืองรีดนมววัขนาดเล็กกว่าและราคาถูกกว่า
ยอ่มจะเป็นการเหมาะสมแก่ ข. มากกวา่ท่ีจะซ้ือเคร่ืองรีดนมววัราคาแพง แต่ ก. กพ็ยายามท่ีจะใหซ้ื้อ
เคร่ืองรีดนมววัซ่ึงมีราคาแพงโดยการพูดให้ ก . ฟังซ ้ า ๆ ว่าเคร่ืองรีดนมววัเคร่ืองน้ี (ส าหรับววั           
15 ตวั) ข. สามารถรีดนมววัไดพ้ร้อม ๆกนัทีเดียว 5 ตวั33 

(3)  การปกปิดขอ้ความจริง (Unterdruecken  Wahrer Tatsachen) หมายถึง การกระท าท่ี
เป็นการท าใหบุ้คคลอ่ืนไม่ทราบถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้ง โดยการปกปิดขอ้ความจริงอาจกระท าการ
โดยเปิดเผย โดยปริยาย หรือโดยการงดเวน้การกระท าการก็ได ้ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี34 
 ก.  การหลอกลวงโดยการกระท า (Taeuschung durch aktives Tun) หมายถึง การท าให้
ความคิดเห็นของบุคคลอ่ืนตอ้งเปล่ียนไปโดยรู้ส านึก ในกรณีท่ีผูก้ระท าไม่รู้ว่าการกระท าของตน
เป็นการหลอกลวงแลว้ถือวา่เป็นการขาดองคป์ระกอบภายนอกในส่วนของการหลอกลวง 
 ข.  การหลอกลวงโดยการงดเวน้ (Taeuschung durch Unterlassen) ตามความเห็นฝ่าย
ขา้งมาก การฉอ้โกงตามาตรา 263 อาจเกิดข้ึนจากการกระท าโดยการงดเวน้กไ็ด ้ซ่ึงหนา้ท่ีท่ีผูก้ระท า
จะตอ้งให้ขอ้เทจ็จริงนั้นจะเกิดข้ึนจากการท่ีผูก้ระท าอยูใ่นฐานะของการเป็นประกนั ฐานะการเป็น
ประกนัอาจเกิดข้ึนมาจากเหตุผลเดิม ๆ อย่างเช่น จากการกระท าในคร้ังก่อน ๆ หรือตามกฎหมาย 
นอกจากน้ีตามความเห็นฝ่ายขา้งมาก ฐานะของการเป็นประกนัในความผิดฐานฉ้อโกงอาจเกิดข้ึน
จากความสัมพนัธ์ท่ีไวว้างใจกนัเป็นพิเศษ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากสัญญาหรือหลกัของความซ่ือสัตยแ์ละ
ไวว้างใจตามมาตรา 242 ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั35  

                                                            
32 สมบูรณ์ วงศพ์ระจนัทร์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 8. 
33 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 194. 
34 เพ่ิงอ้าง, น. 195. 
35 German Civil Code : Section 242 “An obligor has a duty to perform according to the requirements of 

good faith, taking customary practice into consideration.” 
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การฉ้อโกงอาจกระท าโดยการงดเวน้ก็ได ้เช่น การซ้ือขายรถยนตซ่ึ์งถา้รถท่ีจะซ้ือขาย
คนันั้นเคยชนมาก่อน เจา้ของรถจะตอ้งบอกให้ผูซ้ื้อไดท้ราบดว้ยโดยถือเป็นหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ี
บญัญติับงัคบัเอาไว ้ถา้ผูข้ายไดข้ายรถยนตท่ี์เคยชนไปโดยไม่บอกแก่ผูซ้ื้อว่ารถยนตค์นัดงักล่าวเย
ชนมาแลว้ ถือว่าผูข้ายไดง้ดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และถา้การกระท า
ดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูซ้ื้อ ถือว่าผูข้ายมีความผิดฐานฉอ้โกง36 ทั้งน้ีการกระท าอยา่งไร
จึงจะถือว่าเป็นการหลอกลวงเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งตีความเป็นกรณี ๆไป ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัวิญญูชนหรือ
สภาพสงัคมโดยส่วนรวมวา่จะถือวา่เร่ืองนั้น ๆเป็นการหลอกลวงหรือไม่ 
 การหลงเช่ือ (Irrtum)  

เป็นองค์ประกอบภายนอกประการท่ีสอง  ต้องเป็นผลมาจากการหลอกลวงซ่ึงการ
หลงเช่ือนั้นจะตอ้งเป็นการขดัแยง้กนัระหว่างส่ิงท่ีผูถู้กหลอกคิดและความเป็นจริง ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงว่าถา้ไดมี้การตรวจสอบอยา่งเพียงพอแลว้จะไดรู้้ถึงความไม่ถูกตอ้งหรือไม่ การมีส่วนผิด
ของผูถู้กหลอกลวงนั้นมีผลเพียงแต่ท าใหค้วามหนา้ต าหนิของการกระท าลดลง แต่ประเด็นดงักล่าว
เป็นเร่ืองท่ีจะน ามาพิจารณาในส่วนใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ การหลงเช่ือนั้นไม่เพียงแต่เกิด
จากการท่ีผูก้ระท าผดิไดท้  าใหผู้ถู้กหลอกเขา้ใจผดิ แต่รวมถึงการท่ีผูก้ระท าผดิไดต้อกย  ้าความเขา้ใจ
ผดิของผูห้ลอกท่ีมีอยูแ่ต่เดิมแลว้ใหมี้ความหนกัแน่นมากยิง่ข้ึน หรือขดัขวาง หรือท าใหยุ้ง่ยากยิง่ข้ึน
ซ่ึงการท่ีแก้ความเข้าใจผิด และการหลงเช่ือเกิดข้ึนได้แต่เฉพาะกับคนเท่านั้ น หากไม่มีผูถู้ก
หลอกลวง กรณีกไ็ม่อาจถือไดว้า่เป็นความผดิฐานฉอ้โกงตามมาตรา 263  

ตวัอย่างเช่น กรณีเติมน ้ ามนัท่ีตอ้งเติมเองแลว้ไม่จ่ายเงินหลงัเติมน ้ ามนัเสร็จ เพราะ
ในช่วงเวลาดงักล่าวเจา้ของร้านไม่เห็นลูกคา้ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ในกรณีดงักล่าว ส่วนใหญ่แลว้
เป็นความผดิฐานพยายามฉอ้โกงเพราะลูกคา้ตอ้งคาดหมายอยูว่า่เจา้ของร้านจะตอ้งอยูท่ี่ร้าน37 

นอกจากน้ี การไม่รู้ข้อเท็จจริงหรือการคิดแต่เพียงว่าทุกอย่างเป็นไปตามระเบียบ         
ทุกอย่างไม่มีปัญหา ยงัถือไม่ไดว้่าเป็นการท าให้ผูถู้กหลอกลวงหลงเช่ือ เช่น กรณีท่ีผูโ้ดยสารข้ึน
รถไฟแลว้ไม่มีตัว๋ หากพนกังานตรวจตัว๋เดินเขา้มาในโบก้ีท่ีผูโ้ดยสารคนดงักล่าวนัง่อยู่แลว้คิดว่า 
ทุกคนมีตัว๋แลว้ แมผู้โ้ดยสารคนดงักล่าวจะไม่พูดว่าตนมีตัว๋ ก็ไม่ถือว่าเป็นการท าให้ผูต้รวจตัว๋
หลงเช่ือว่าตนมีตัว๋โดยสาร แต่ถา้ผูต้รวจตัว๋ถามว่าใครบา้งไม่มีตัว๋ แลว้ผูโ้ดยสารคนดงักล่าวไม่พูด
อะไร กรณีเช่นน้ี ถือวา่เป็นการท าใหผู้ต้รวจตัว๋เช่ือวา่ตนมีตัว๋โดยสารแลว้38 

                                                            
36 เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25, น. 79. 
37 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 197. 
38 เพ่ิงอ้าง, น. 198. 
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 มีขอ้สังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 263 ใชค้  าว่า “หลอกลวงให้เกิด
ความเสียหายก่ผูอ่ื้น” ในขณะท่ีผูถู้กหลอกลวงและผูท้  าการโอนทรัพยสิ์นตอ้งเป็นบุคคลเดียวกนั    
แต่ผูท่ี้ท าการโอนทรัพยสิ์นและผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไม่จ าตอ้งเป็นคนเดียวกนั เพราะการโอน
ทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวงนั้นอาจจะท าให้ทรัพยสิ์นของตนหรือบุคคลอ่ืนลดลงได้39 กล่าวคือ             
ผูถู้กหลอกลวงนั้นตอ้งอยูใ่นฐานะท่ีจะจ าหน่ายทรัพยสิ์นของผูเ้สียทรัพยสิ์นไป 
 ตวัอย่างเช่น ก. อยากไดน้าฬิกาของ ข. ซ่ึงอยู่ในความครอบครองของ ค. จึงหลอก ค.            
ว่าตนมีนาฬิกาของแทรุ่้นใหม่กวา่อยากจะแลกเปล่ียนกบั ค. เน่ืองจากตนชอบสะสมนาฬิกาเก่า โดย
แทจ้ริงนาฬิกาท่ี ก. น ามาแลกเปล่ียนนั้นเป็นของปลอม โดย ค. ไม่ทราบความจริงและเห็นว่าหาก
แลกเปล่ียนไป ข. จะตอ้งพอใจและตอ้งขายไดใ้นราคาท่ีสูงกว่านาฬิกาเรือนเดิม จึงตกลงใจท่ีจะ
แลกเปล่ียนตามค าหลอกลวงของ ก. เป็นตน้ 
 การหลงเช่ือของผู้ถูกหลอกลวงน้ันต้องเป็นผลโดยตรงให้มีการโอนทรัพย์สิน   
 ถา้การหลอกลวงเป็นแต่เพียงผลท่ีท าใหผู้ถู้กหลอกลวงมีโอกาสท่ีจะท าใหท้รัพยสิ์นของ
ผูท่ี้ถูกหลอกลวงลดลงดว้ยการกระท าอนัอ่ืน ๆของตน ไม่ถือว่าการหลงเช่ือของผูถู้กหลอกลวงเป็น
ผลโดยตรงท่ีจะท าใหมี้การโอนทรัพยสิ์นเกิดข้ึน เช่น การท่ีบุคคลใดไดเ้อกสารท่ีมีการลงลายมือช่ือ
ไวแ้ลว้มาโดยไม่ชอบ โดยเอกสารดงักล่าวยงัไม่มีการกรอกรายละเอียดใด ๆ ไวแ้ละไดเ้ติมขอ้ความ
โดยรู้อยูว่า่จะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูท่ี้ลงลายมือช่ือไวใ้นเอกสารนั้น 

อย่างไรก็ตาม ผลโดยตรงท่ีท าให้ทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวงลดลงน้ี อาจเกิดข้ึนจาก
หลาย ๆ การกระท าในดา้นของผูเ้สียหายอนัส่งผลไปสู่การท าใหท้รัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวงลดลง
ก็ได้ เช่น พนักงานสินเช่ือท่ีถูกลูกค้าหลอกได้เสนอความเห็นให้อนุมัติเงินกู้ต่อหัวหน้าฝ่าย               
ก็เห็นชอบดว้ย อนัน าไปสู่การอนุมติัเงินกูโ้ดยกรรมการท่ีมีอ านาจในการออกเงินกู ้การลดลงของ
ทรัพยสิ์นตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการโอนทรัพยสิ์น ซ่ึงการลดลงของทรัพยสิ์นจะตอ้งไม่น าไปรวม
กบัเร่ืองการท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายในขณะท่ีการโอนทรัพยสิ์นเป็นเร่ืองของการคน้หาการลดลง
ของทรัพยสิ์นท่ีส าคญั ส่วนการท าใหท้รัพยสิ์นเสียหายเป็นเร่ืองของการคน้หาความเสียหายในทาง
ทรัพยสิ์นไม่ไดเ้พิ่มข้ึน40 
 การท่ีจะถือว่าการหลอกลวงไดน้ าไปสู่การโอนทรัพยสิ์นนั้น เพียงแค่การมีส่วนท าให้         
ผูถู้กหลอกลวงท่ีท าการโอนทรัพยสิ์นนั้นหลงเช่ือหรือไม่เปล่ียนแปลงความหลงเช่ือดงักล่าว ก็เป็น
การเพียงพอแลว้โดยไม่จ าเป็นว่าการท าให้ผูถู้กหลอกลวงหลงเช่ือนั้นตอ้งเป็นเหตุ ๆ เดียวกัน

                                                            
39 เพ่ิงอ้าง, น. 199. 
40 เพ่ิงอ้าง, น. 200. 
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น าไปสู่การโอนทรัพยสิ์น41 โดยสาระส าคัญขององค์ประกอบความผิดฐานน้ีคือ ความเสียหาย
ในทางทรัพยสิ์น ดงันั้น ถา้หากกระท าของผูห้ลอกลวงเป็นเพียงเปิดโอกาสใหผู้ห้ลอกลวงสามารถท่ี
จะท าความเสียหายได้ กรณีเช่นน้ีจะไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกงเพราะขาดองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดในส่วนการโอนทรัพยสิ์นนั้นไป แต่อย่างไรก็ดีการกระท าเช่นว่าน้ีถือไดว้่า
เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์
 ความเสียหายในทางทรัพย์สิน (Vermoegensschaden)  

ซ่ึงถือเป็นองค์ประกอบภายนอกประการสุดทา้ย ในทางแนวคิดและความเห็นทาง
เยอรมนัน้ีมีปัญหาว่า อะไรบา้งท่ีจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความคุม้ครอง โดยความเห็นในทางต ารา
สามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประการ42 
 ความเห็นประการแรก “ขอ้ความคิดของทรัพยสิ์นในทางเศรษฐกิจ” เห็นว่า ทรัพยสิ์นท่ี
จะได้รับความคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 263 น้ีไม่ค  านึงว่าทรัพยสิ์น
ดงักล่าว ผูค้รอบครองจะมีสิทธิตามกฎหมายหรือไม่ โดยในปัจจุบนัมี ผูส้นบัสนุนแนวความคิดน้ี
นอ้ยลงและความเห็นทางศาลท่ีเคยยอมรับขอ้ความคิดดงักล่าวในปัจจุบนักไ็ม่เห็นดว้ยแลว้ 
 ความเห็นประการท่ีสอง “ข้อความคิดของทรัพย์สินในทางนิติเศรษฐกิจ” เห็นว่า 
ทรัพย์สินท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  มาตรา 263 ต้องเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายอาจให้ความคุม้ครองไดต้ามกฎหมาย กล่าวคือ นิติกรรมนั้นตอ้งไม่ตกเป็น
โมฆะ 
 (ข)  องค์ประกอบภายในของความผดิฐานฉ้อโกง 

องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานฉอ้โกง ประกอบดว้ย  
(1)  เจตนา และ  
(2)  เจตนาพิเศษ 
เจตนา หมายถึง ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาท่ีจะหลอกลวงและก่อให้เกิดความเสียหายในทาง

ทรัพยสิ์น โดยผูก้ระท ามีเจตนาเลง็เห็นผลก็ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้ และถา้มีขอ้เทจ็จริงใด ๆ เป็น
พิเศษท่ีจะน าไปสู่ความเสียหายในทางทรัพย์สิน ผู ้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วย 
ตวัอย่างเช่น การท่ีผูโ้ฆษณา ก. ท าการโฆษณาหลอกลวงให้ ข. รับสมคัรเป็นสมาชิกของวารสาร
กฎหมาย โดยเขา้ใจวา่ ข. เป็นนกัเรียนกฎหมายทั้ง ๆ ท่ี ข. ไม่ใช่นกัเรียนกฎหมาย ถือไม่ไดว้่า ก. ได้
กระท าโดยมีเจตนาจะก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นแก่ ข.43  

                                                            
41 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม 
42 เพ่ิงอ้าง, น. 201 – 203. 
43 เพ่ิงอ้าง, น. 212. 
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 นอกจากเจตนาของผูห้ลอกลวงดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีความ
ตั้งใจท่ีจะให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นอนัมิชอบดว้ยกฎหมายเพื่อตนเองหรือบุคคลท่ี
สาม44 กล่าวคือ ความตอ้งการแสวงหาก าไรท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือ
ผูอ่ื้นในทางทรัพยสิ์น โดยเป็นการเพิ่มข้ึนของคุณค่าในทางทรัพยสิ์นในทางเศรษฐกิจ หรือเป็นการ
เปล่ียนแปลงไปในทางตรงกนัขา้มกบัความเสียหายในทางทรัพยสิ์น กล่าวอีกนยัหน่ึงกคื็อประโยชน์
ในทางทรัพยสิ์นท่ีตอ้งการเป็นอีกดา้นหน่ึงของความเสียหายในทางทรัพยสิ์น ทั้งน้ี การเพิ่มข้ึนของ
คุณค่าของทรัพยสิ์นในทางเศรษฐกิจ ไม่ไดอ้ยู่ท่ีการเพิ่มข้ึนของจ านวนทรัพยสิ์น หากแต่เป็นการ
เพิ่มค่าของทรัพยสิ์น ประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นดงักล่าวจึงรวมถึงการป้องกนัไม่ให้มีการฟ้องเรียก
ค่าเสียหายดว้ย 45 
 ความตั้งใจท่ีจะไดท้รัพยสิ์นเพิ่มข้ึนเป็นส่วนขององคป์ระกอบภายใน ดงันั้น ประเด็น           
จึงอยูท่ี่ว่าผูก้ระท าคาดหวงัว่าตนเองจะไดรั้บประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นหรือไม่ ถา้มีความคาดหวงั
ไว้ก็ถือว่าเข้าองค์ประกอบแล้ว ส่วนผูก้ระท าความผิดจะได้อะไรหรือสูญเสียอะไรจึงไม่ใช่
ประเดน็46  
 มีขอ้สังเกตว่า กรณีหากขาดองคป์ระกอบภายในของความผดิไม่วา่อนัใดอนัหน่ึง ยอ่มมี
ผลท าใหไ้ม่อาจเป็นความผดิฐานฉอ้โกงส าเร็จหรือพยายามฉอ้โกงได ้
 ดงันั้น เม่ือศึกษาถึงระบบกฎหมาย ตลอดจนถึงองคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละ
ฉ้อโกงตามกฎหมายเยอรมนัแลว้ อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า ประเทศเยอรมนัซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ไดมี้หลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยก์บัฉ้อโกง โดยน า
เร่ือง “เจตนาพิเศษ” ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบภายใน มาเป็นหลกัในการแบ่งแยกความผิดสองฐานน้ี 
กล่าวคือ  

ในความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้น ตอ้งมีเจตนาพิเศษ คือ “ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยน์ั้นไวโ้ดย
มิชอบดว้ยกฎหมาย” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าความผิดฐานลกัทรัพยมุ่์งพิจารณาถึงตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุ
แห่งการกระท าความผดิเป็นส าคญั  

ส่วนความผิดฐานฉ้อโกงนั้ นต้องมีเจตนาพิเศษ คือ “ความตั้ งใจท่ีจะได้ทรัพย์สิน
เพิ่มข้ึน” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าในความผิดฐานฉ้อโกงนั้นมิไดพ้ิจารณาแต่เพียงแค่ตวัทรัพยด์งัเช่น
ความผดิฐานลกัทรัพยเ์ท่านั้น แต่พิจารณาลึกลงไปถึงคุณค่เชิงเศรษฐกิจในตวัทรัพยน์ั้นดว้ย  

                                                            
44 เพ่ิงอ้าง, น. 214. 
45 เพ่ิงอ้าง, น. 212. 
46 เพ่ิงอ้าง, น. 213. 
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สาเหตุอีกประการท่ีท าให้กฎหมายเยอรมนัไม่เกิดปัญหาความสับสนดงัเช่นกฎหมาย
ไทย อาจเป็นเพราะการตระหนักถึงหลกัคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์โดย
เคร่งครัด ประกอบกบัการบญัญติัถอ้ยค าในตวับทกฎหมายในเร่ืองลกัทรัพยข์องเยอรมนั มีลกัษณะ
การใชถ้อ้ยค าท่ีชดัเจนสามารถส่ือให้เขา้ใจถึงคุณธรรมทางกฎหมายไดเ้ป็นอย่างดี47 โดยไดมี้การ
พิจารณาถึงส่ิงท่ีกฎหมายอาญาฐานน้ีมุ่งคุม้ครอง คือ กรรมสิทธิและสิทธิครอบครอง ดงัท่ีบญัญติัไว้
ใน 242 (1) 
 
4.2  ววิฒันาการความผดิฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกงในประเทศองักฤษ 
 ในเร่ืองการลกัทรัพยต์ามกฎหมายของประเทศองักฤษท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
ถือได้ว่าเป็นความผิดคอมมอนลอว์โดยแท้ (Common Law Crime) เก่ียวกับทรัพยท่ี์เก่าแก่ท่ีสุด
ความผิดหน่ึง กล่าวคือ เป็นจารีตประเพณี (Customary) ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากสามัญส านึกหรือ
ความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีท่ีเกิดจากการประพฤติปฏิบติัต่อกนัมาเป็นเวลานานเพื่อการอยู่ร่วมกนัของ
คนในสงัคมอยา่งสงบสุข โดยเป็นเร่ืองท่ีทุกคนในสงัคมยอมรับวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นการกระท า
ท่ีตอ้งห้ามและขดัต่อความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม หรือท่ีเรียกว่า “ความผิดในตวัเอง” 
(mala in se)48 เช่น การลกัทรัพย ์
 เน่ืองมาจากความผิดฐานลกัทรัพยใ์นสมยันั้นราว ๆ ช่วงคริสศตวรรษท่ี 18 มีความ
เขม้งวดและรุนแรงเกินไป โดยความผิดฐานลกัทรัพยมี์โทษถึงประหารชีวิต ประกอบไม่สามารถ
อ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนไดใ้นบางกรณี จึงเป็นเหตุใหฝ่้ายนิติบญัญติัจ าตอ้งเขา้แทรกแซงดว้ย
การออกพระราชบญัญติัมาเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องตามหลกัคอมมอนลอวเ์ดิม49 
 เม่ือพระราชบญัญติัท่ีออกมาน้ี มีจ านวนหลายฉบบัการท าความเขา้ใจและน ามาปรับใช้
กบัขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งถูกตอ้งจึงกลายเป็นเร่ืองท่ียุง่ยากซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน ประกอบกบัความตอ้งการ
ให้กฎหมายทั้ งหลายรวมอยู่ในท่ีเดียวกันเพื่อความสะดวกในการอ้างอิงและน ามาปรับใช้กับ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนให้เป็นแบบเดียวกนั จึงไดมี้การเรียบเรียงหลกักฎหมายคอมมอนลอวโ์ดยแท้

                                                            
47 สุรางค ์วรรณปักษ,์ “การเปรียบเทียบความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย กบัความผิดฐานฉอ้โกง,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์, 2536), น. 79. 
48 Black’s Law Dictionary ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “Mala in se” หมายถึง เป็นการกระท าผิดในตวัเอง 

เป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรมและการกระท าท่ีละเมิดต่อความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี ถือไดว้่าเป็นความผิดท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติซ่ึงมนุษยส์ามารถรู้ไดด้ว้ยตนเองวา่การกรท าเช่นนั้นเป็นความผิด 

49 Sir James Fitzjames Stephen, A History of the Criminal Law of England vol. 3, (London : Macmillan, 
1883), p. 141. 
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เหล่าน้ีออกมาบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Statutes Crime) โดยมีการเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์โดยฝ่าย
นิติบัญญัติ เข้าไปในความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หลักเกณฑ์ในความผิดฐานลักทรัพย์ตาม                         
คอมมอนลอวเ์ดิมกย็งัคงมีอยู ่ปรากฏเป็น Larceny Act 191650 
 ต่อมาเม่ือปี ค.ศ. 1968 ได้มีการยกเลิก Larceny Act 1916 และประกาศใช้ Theft Act 
1968 ซ่ึงเหตุท่ีไดมี้การยกเลิก Larceny Act 1916 นั้นเน่ืองมาจากพระราชบญัญติั Larceny Act 1916 
ไดบ้ญัญติัรวบรวมเอาความผิดฐานต่าง ๆ มารวมกนัไวโ้ดยอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนเป็นหลกั โดย
ไม่ไดจ้ดัแยกหมวดหมู่ตามหลกัการและเหตุผล ท าให้เกิดความซับซ้อนและมีผลต่อการบงัคบัใช้
กฎหมายตลอดมา ภายหลังเม่ือมีการประกาศใช้ Theft Act 1968 โดยมีผลใช้บังคับเม่ือวนัท่ี                
1 มกราคม ค.ศ. 1968 ซ่ึงใน Theft Act 1968 ไดเ้ปล่ียนแปลงรายละเอียดของกฎหมายบางส่วนให้
เหมาะสมยิง่ข้ึนกวา่ Larceny Act 1916 
 ส่วนความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศองักฤษ จากหลกัฐานท่ีปรากฏพบว่ารัฐสภาของ
องักฤษไดบ้ญัญติัความผดิฐานฉอ้โกงคร้ังแรกมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1757 ซ่ึงแต่เดิมความผดิฐานน้ีมิไดถื้อ
ก าเนิดจากความผดิคอมมอนลอว ์(Common Law Offences)51  

ต่อมาเม่ือการคา้มีความเจริญมากยิ่งข้ึน ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจึงมีความส าคญั ประกอบ
กบัการเกิดปัญหาในการใชก้ฎหมายของศาลคอมมอนลอว ์เพราะความผดิฐานลกัทรัพยใ์นขณะนั้น
ไม่อาจน ามาปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนไดทุ้กกรณี จึงจ าเป็นท่ีตอ้งมีการออกกฎหมายใหม่โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อจดัการกบับุคคลท่ีแสวงหาประโยชน์จากผูอ่ื้นดว้ยเจตนาหลอกลวงบุคคลอ่ืนหรือ
บุคคลท่ีสามโดยผูเ้สียหายโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นให้แก่ผูก้ระท าความผิดเพราะหลงเช่ือการ
หลอกลวงนั้น52 ซ่ึงต่อมาไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขและพฒันาเร่ือยมา แต่ท่ีปรากฏชดัเจนและพอท่ีจะ
สืบหาขอ้มูลไดคื้อ ในปี ค.ศ. 1916 ไดมี้การบญัญติัความผิดฐานไดท้รัพยสิ์นไปโดยการแสดงเทจ็ 
(Obtaining by false pretences) ตาม Larceny Act 1916 มาตรา 3253 ซ่ึงต่อมาถูกยกเลิกโดย Theft Act 
1968  
                                                            

50 สุนยั มโนมยัอุดม, ระบบกฎหมายองักฤษ, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประยรูวงศ ์จ ากดั, 2531), น. 1. 
อา้งถึงใน ณเทพ วิจิตรทัศนา, “ทรัพยสิ์นหายในกฎหมายอาญา ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์, 2539), น. 30. 

51 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 257. 
52 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
53 Larceny Act 1916 : Section 32 “Every person who by any false pretence  
(1) with intent to defraud, obtains from any other person any chattel, money, or valuable security, or 

causes or procures any money to be paid, or any chattel or valuable security to be delivered to himself or to any 
other person for the use or benefit or on account of himself or any other person ; or 
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โดยใน Theft Act 1968 น้ีไดมี้การบญัญติัความผิดท่ีใชค้วบคุมการฉ้อโกงไวใ้นหลาย
มาตราแต่ก็ยงัเกิดปัญหาความสับสนในการปรับใชก้ฎหมาย จนกระทัง่ในปัจจุบนัองักฤษไดใ้ห้
ความส าคญัเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมท่ีผูก้ระท าความผดิไดท้รัพยสิ์นไปโดยวิธีการการหลอกลวง 
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลและความเขา้ใจของลูกขนุในการวินิจฉยัคดีของความผดิ
ฐานฉอ้โกงไดอ้ยา่งถูกตอ้งมีประสิทธิภาพในการฟ้องร้องด าเนินคดี ตลอดจนใหป้ระชาชนไดเ้ขา้ใจ
เก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานฉอ้โกงหรือหลอกลวง54  

รัฐสภาของอังกฤษจึงได้ตราพระราชบัญญัติการฉ้อโกง (The Fraud Act  of 2006) 
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 2006 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิทาง
อาญาส าหรับความผิดเก่ียวกบัการหลอกลวง หรือการไดม้าซ่ึงบริการจากบุคคลอ่ืนโดยไม่สุจริต55 
โดยไดมี้การยกเลิกมาตรา 15 ความผิดฐานการไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นโดยการหลอกลวง (Obtaining 
property by deception) ตาม Theft Act 1968  

ส่วนบทบญัญติัอ่ืนของ Theft Act 1968 ท่ีมิไดถู้กยกเลิก หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงโดย 
Fraud Act 2006 ใหมี้ผลใชบ้งัคบัไดต่้อไป56 

4.2.1  ความผดิฐานลกัทรัพย์ตาม Theft Act 1968 
 ความผดิฐานลกัทรัพยต์าม Theft Act 1968 ไดว้างหลกัไวใ้นมาตรา 1 (1) มีความวา่  

                                                            

(2) with intent to defraud or injure any other person, fraudulently causes or induces any other person— 
(a) to execute, make, accept, endorse, or destroy the whole or any part of any valuable security ; or 
(b) to write, impress, or affix his name or the name of any other person, or the seal of any body 

corporate or society, upon any paper or parchment in order that the same may be afterwards made or converted 
into, or used or dealt with as, a valuable security ; shall be guilty of a misdemeanour and on conviction thereof 
liable to penal servitude for any term not exceeding five years”. 

54 วรทตั เรืองฤทธ์ิ, “ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินกบัธุรกิจ
เครือข่าย”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 2560), น. 41 – 42. 

55 An Act to make provision for, and in connection with, criminal liability for fraud and obtaining 
services dishonestly. 

56 The Fraud Act 2006 (the Act) came into force on 15 January 2007 and applies in England, Wales and 
Northern Ireland. The Act repealed the following offences : Section 15 (obtaining property by deception), สืบคน้
เม่ือวนัท่ี 14 มกราคม 2562, จาก https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/fraud-act-2006. 
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“บคุคลใดโดยทุจริตเข้าถือเอาสิทธิในทรัพย์ของผู้ อ่ืนไปโดยเจตนาท่ีจะแย่งเอาทรัพย์น้ัน
ไปจากบคุคลอ่ืนอย่างถาวร ผู้ น้ันกระท าผิดฐานลกัทรัพย์”57  

นอกจากน้ี ยงัไดก้ าหนดโทษของความผดิฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา 7 มีความวา่  
“ผู้ใดกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ ต้องระวางโทษไม่เกิน 10 ปี”58 

 ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) การกระท าจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่ 
ตอ้งพิจารณาจาก  

(1) Actus reus หรือองคป์ระกอบภายนอก และ  
(2) Mens rea หรือองคป์ระกอบภายใน  
ดังนั้ น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของ Theft Act 1968 มาตรา 1 (1) สามารถแยก

องคป์ระกอบได ้ดงัน้ี 
(ก)  องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย์ (Actus reus)  
องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพย์ คือ “การเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้น” 

โดยการเอาไปตอ้งเป็นการเอาไปจากความครอบครอง  
ค าว่า “มีการเอาไปจากความครอบครอง” ตามกฎหมายคอมมอนลอวโ์ดยแทน้ั้น มีการ

สืบทอดแนวความคิดมาจากสมยัแองโกลแซกซอน 2 แนว ไดแ้ก่59 
1)  Furtum Manifestum หมายถึง ความผิดท่ีผู ้กระท าได้ลักเอาทรัพย์ของผู ้อ่ืนไป

ลกัษณะล่วงล ้าเขา้ไปในสถานท่ีท่ีตนไม่มีสิทธิท่ีจะเขา้ไปได ้หรือในสถานท่ีมีผูอ่ื้นครอบครองอยู่
และถูกจบัไดใ้นขณะกระท าความผิดในสถานท่ีดงักล่าวนั้น ต่อมาหลกัดงักล่าวไดว้ิวฒันาการเป็น
รากฐานส าคญัของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ ตอ้งเป็นการแย่งทรัพยไ์ปจากความครอบครองของ
บุคคลอ่ืน 

2)  Breach of the Peace คือ ความผดิต่อความสงบสุขของกษตัริย ์เดิมผูก้ระท าตอ้งกา้ว
ล่วงล ้าเขา้ไปในสถานท่ีท่ีตนไม่มีสิทธิเขา้ไป จนพฒันาไปเป็นแนวความคิดท่ีว่า ความผิดฐานลกั

                                                            
57 Theft Act 1968 : Section 1 – (1) “A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property 

belonging to another with intention to permanently depriving the other of it ; and “thief” and “steal” shall be 
construed accordingly”. 

58 Theft Act 1968 : Section 7 “A person guilty of theft shall on conviction on indictment be liable to 
imprisonment for a term exceeding ten years”.  

59 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3, น. 44 – 45. และใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 
14, น. 27 – 28. 
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ทรัพยน์ั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าแยง่เอาการครอบครองทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยมิชอบ60 กล่าวคือ มุ่ง
คุม้ครองความสงบสุขของชุมชนมากกวา่ตวัทรัพย ์ 

ต่อมาเม่ือสังคมเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เศรษฐกิจการคา้อุตสาหกรรมใน
ประเทศองักฤษขยายตวัข้ึน แนวความคิดท่ีมุ่งคุม้ครองความสงบสุขของชุมชนก็ถูกพฒันามาเป็น
การมุ่งคุม้ครองตวัทรัพยสิ์นและผูท่ี้เป็นเจา้ของหรือครอบครองทรัพยสิ์นนั้นจากการกระท าท่ี          
ไม่ชอบหลายรูปแบบ61 

ความผิดฐานลักทรัพย์ถูกนิยามข้ึนเป็นคร้ังแรกโดยนักปราชญ์นามว่า แบรคตัน 
(Bracton) ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาของกษตัริยอ์งักฤษ  ตามแนวคิดของกฎหมายโรมนัว่า ความผิดฐาน          
ลกัทรัพยเ์ป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริต ปราศจากความยนิยอมของเจา้ของและโดยเจตนา
ขโมย62  

ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นสมยันั้นมีขอบเขตค่อนขา้งแคบ คือ เพียงกรณีการกระท าโดย
ไม่ชอบต่อทรัพยท่ี์ไดม้าจากการเปล่ียนแปลงการยึดถือทางกายภาพอย่างแทจ้ริงเท่านั้น ซ่ึงท าให้  
ไม่ครอบคลุมกรณีคนใช ้ในกรณีลูกจา้งเอาทรัพยไ์ปโดยปราศจากความยินยอมของนายจา้ง ต่อมา
ศาลคอมมอนลอวว์ินิจฉยัเป็นวา่ หลกัในเร่ืองความผดิฐานลกัทรัพยเ์ดิมไม่ครอบคลุมถึงลกัษณะการ
กระท าบางอยา่ง จึงไดข้ยายแนวคิดของ “การเอาไปจากความครอบครองของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบ” ให้
ครอบคลุมกรณีอ่ืน ๆดว้ย กล่าวคือ63 

กรณีผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยไ์ด้ส่งทรัพยข์องเขาให้อยู่ในความครอบครองของผูรั้บฝาก
ทรัพย ์เช่น นายคลงัสินคา้หรือผูข้นส่งเป็นการชั่วคราว โดยหลกัแลว้ตอ้งถือว่าผูรั้บฝากทรัพย ์
(bailee) ดงักล่าวมีความครอบครองในทรัพยท่ี์เจา้ของไดม้อบให้ เพราะฉะนั้นถา้ผูรั้บฝากเอาทรัพย์
เอาทรัพยน์ั้นไปกไ็ม่อาจถือวา่เป็นการเอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบ ดงันั้น 
เพื่อเป็นการคุม้ครองทรัพยข์องพ่อคา้ผูม้อบทรัพยใ์หไ้ป ศาลองักฤษจึงไดล้ดความคุม้ครองของผูรั้บ
ฝากทรัพยล์ง โดยศาลองักฤษได้ขยายหลกัการเอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองของผูอ่ื้นโดย           

                                                            
60 เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25, น. 11 – 12. 
61 LaFave and Scott, Criminal Law, (St. Paul : West Publishing Co., 1972), P. 619. อา้งถึงใน อรุโณทยั 

ซ่ือสุวรรณ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 245, น. 52. 
62 Turner, Kenny’s Outline of Criminal Law. 18th edition, (Cambridge : the University Press, 1966), P. 

263. อา้งถึงใน เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25, น. 15. 
63 Turner, Russell on Crime. 12th edition, (London : Steven & Son, 1964), อา้งถึงใน เฉลิมพล ช่อโพธ์ิ

ทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25, น. 19. 
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ไม่ชอบใหถื้อว่าเป็นความผดิในระดบั felony เม่ือผูรั้บฝากทรัพยไ์ดเ้ปิดท าลายหีบห่อ และเอาทรัพย์
ท่ีบรรจุอยูภ่ายในหีบห่อนั้นไป64 

ต่อมาศาลได้สร้างหลักการครอบครองตามกฎหมาย หรือ Legal or Constructive 
Possession ข้ึนมา ซ่ึงมีความแตกต่างจากการควบคุมดูแลทางกายภาพตามความเป็นจริง (Actual 
Physical Control) ภายใตห้ลกัดงักล่าวเจา้ของยงัคงมีความครอบครองตามกฎหมายอยู ่แมว้่าเจา้ของ
จะไดม้อบการควคุมดูแลทางกายภาพตามความเป็นจริงในทางทรัพยสิ์นของเขาให้กบับุคคลอ่ืน          
กต็าม ผูท่ี้มีการควบคุมดูแลดงักล่าว กฎหมายมอนคอมลอวถื์อวา่เป็นเพียงผูดู้แลทรัพยไ์วเ้ท่านั้น65 

ต่อมาศาลคอมมอนลอวไ์ดห้ยดุขยายขอบเขตของความผิดฐานลกัทรัพย ์และไดบ้ญัญติั
กฎหมายข้ึนแทน จึงเขา้สู่ยุคของการบญัญติักฎหมายข้ึน โดยเร่ิมตั้ งแต่ Larceny Act 1916 ซ่ึงมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพยไ์วว้า่  

“ผู้ ใดบังอาจได้มา (taking) และพาเอาไป (carrying away) ซ่ึงทรัพย์ใด ๆ ท่ีสามารถ         
ถูกลักได้ ด้วยความตั้งใจให้เจ้าของขาดความครอบครองตลอดไป ถ้าและมันบังอาจเอาไปโดย
ทุจริตและปราศจากสิทธิเรียกร้องอันสุจริตท้ังเจ้าของกมิ็ได้ยินยอมด้วยแล้ว ผู้ น้ันมีความผิดฐาน             
ลกัทรัพย์”66  

ค าว่า “ไดม้า” (taking) หมายความว่า ไดมี้การเปล่ียนแปลงความครอบครอง ซ่ึงรวมถึง
การไดท้รัพยน์ั้นมาดว้ยกลอุบายขู่เขญ็ใหเ้จา้ทรัพยก์ลวั (property obtained by fraudulent – induced 
consent is obtained by trespass)67 หรือโดยเกบ็ทรัพยท่ี์ตกได ้หรือโดยเจา้ทรัพยเ์ขา้ใจผดิ เป็นตน้ 

ส่วนค าวา่ “พาเอาไป” (carrying away) หมายความวา่ หยบิของนั้นเคล่ือนจากท่ี หรือ ท า
ให้ของนั้นขาดตอนจากส่ิงท่ีผูกพนั กล่าวคือ ของนั้นเขยื้อนจากท่ีแมแ้ต่เพียงเล็กนอ้ยก็ไดช่ื้อว่าพา
เอาไปแลว้ เพียงแต่จบัหรือแตะตอ้งทรัพยน์ั้นยงัไม่พอท่ีจะเรียกว่าไดพ้าเอาไป แต่พอจะเรียกว่า 
“ไดม้า” (taking) เพราะผูท่ี้แตะตอ้งของนั้นไดค้รอบครองในขณะท่ีถูกตอ้งของนั้น ถา้หยบิชามออก
จากตูแ้ละวางไวบ้นพื้นแมย้งัไม่ไดข้นไป หรือยกหีบห่อจากทา้ยรถมาท่ีหนา้รถหรือดึงต่างหูหลุด

                                                            
64 เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25, น. 20. 
65 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 
66 หลวงประเสริฐมนูกิจ, กฎหมายของประเทศแองโกลแซกซอน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (พระนคร : โรงพิมพ์

เพชรรัตน,์ 2495), น. 131. อา้งถึงใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14, น. 30. 
67 Rollin M. Perkins, Criminal Law, 2th ed. (New York : The Foundation Press, 1969), p. 969. อ้าง ถึ ง

ใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผดิ เล่ม 3, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั กรุงสยาม 
พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555), น. 77. 



95 

จากหู แมต่้างหูยงัติดอยู่กบัผม เหล่าน้ีถือว่าเป็นการ “พาเอาไป” แลว้ จ าเลยย่อมมีความผิดฐานลกั
ทรัพย์68 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1968 ไดมี้การยกเลิก Larceny Act 1916 ไป และประกาศใช ้Theft Act 
1968 ข้ึนมาแทน โดยมีการเปล่ียนแปลงถ้อยค าของกฎหมายเก่าโดยค าว่า “เอาไปโดยทุจริต” 
(dishonestly appropriation) ใน Theft Act 1968 มีความหมายเช่นเดียวกับ “fraudulent converts to 
his own use or the use of any other person” ทั้ ง น้ี  เพราะคณะกรรมการ ร่างกฎหมายเ ห็นว่ า 
“fraudulent converts” นั้น เป็นถอ้ยค าท่ีใชอ้ยู่ทั้งในกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ดงันั้น ถา้ใช ้             
ค  าว่า “dishonestly appropriation” แทน ก็จะสามารถท าความเขา้ใจแนวความคิดของความผิดฐาน
ลกัทรัพยไ์ดดี้กว่า และการน าเอาค าว่า “appropriation” มาใชใ้นการกระท าอนัถือว่าเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย ์ท าให้ไม่ตอ้งใชอ้งคป์ระกอบ “tresspassory taking and carrying away” อีกดว้ยส่วน
หน่ึง ซ่ึงมีผลให้แนวความคิดของความผิดฐานลกัทรัพยข์ององักฤษในปัจจุบนันั้นถือว่าความผิด
ฐานลกัทรัพยส์ าเร็จลงไดแ้มว้า่ผูก้ระท าไม่ไดพ้าเอาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีเลย69 

นอกจากนั้ น การเอาไปต้องมีการแย่งการครอบครองด้วยตามกฎหมายอังกฤษ 
(trespassory taking) การแย่งการครอบครอง เป็นองค์ประกอบในส่วนของการกระท า ซ่ึงตาม
กฎหมายองักฤษ การแยง่การครอบครองตอ้งเป็นการแยง่เอาไปโดยเจา้ของไม่ยนิยอม  

ค าวา่ “ทรัพยสิ์น” ตาม Theft Act 1968 มาตรา 4 (1) หมายความรวมถึง เงินและทรัพยสิ์น
อ่ืน ๆ ท่ีเป็นสังหาริมทรัพย ์รวมถึงสิทธิเรียกร้องและทรัพยสิ์นไม่มีรูปร่างอย่างอ่ืนดว้ย70 แต่ไม่
รวมถึงอสังหาริมทรัพย ์หรือส่ิงท่ีเป็นส่วนหน่ึงของอสงัหาริมทรัพย ์เช่น บา้นและท่ีดิน                เป็น
ตน้71  

ทรัพยท่ี์จะเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดจ้ะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของ
ผูอ่ื้น โดยทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งมีผูท่ี้ครอบครอง ควบคุมดูแล หรือมีผลประโยชน์ส่วนไดเ้สียในทรัพย ์
การครอบครองและยึดถือดูแลมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั ทรัพยอ์าจอยูใ่นความครอบครองของบุคคล

                                                            
68 หลวงประเสริฐมนูกิจ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66, น. 131. อา้งถึงใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 

14, น. 30. 
69 Edward Griew, The Theft Act 1968 and 1978, 4th ed., (London : sweet & Maxwell, 1968), p.29. อ้าง

ถึงใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14, น. 27 – 28. 
70 Theft Act 1968 : Section 4 (1) “Property” includes money and all other property, real or personal, 

including thing in action and other intangible property.” 
71 Theft Act 1968 : Section 4 (2) “A person cannot steal land, or things forming part of land and severed 

from it by him or by his directions, except in the following cases, that it to say…” 
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ใดในขณะท่ีการควบคุมดูแลอยู่กบัอีกคนหน่ึงก็ได ้ในกรณีท่ีผูดู้แลทรัพยน์ั้นไม่ใช่เจา้ของทรัพย ์
หากเจา้ของทรัพยไ์ปลกัเอามาเสียเอง กฎหมายถือวา่เจา้ของทรัพยมี์เจตนาพรากเอาทรัพยน์ั้นไปจาก
ผูอ่ื้น72 หรือในกรณีท่ีผูรั้บฝากหรือผูดู้แลทรัพยเ์พื่อจดัการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพยสิ์นนั้นแทนบุคคล
อ่ืน ค่าตอบแทนท่ีได้จากการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพยสิ์นนั้นถือว่าเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นด้วย ซ่ึง
แตกต่างจากกฎหมายไทยท่ีความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้นนอกจากตอ้งเป็นของผูอ่ื้นแลว้ยงัรวมถึงทรัพย์
ท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

เ ม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นว่า Theft Act 1968 ไม่ได้บัญญัติรวมถึงการได้มาซ่ึงการ
ครอบครองทรัพยโ์ดยใช้กลอุบายดังเช่น Larceny Act 1916 แต่ก็เป็นท่ีเขา้ใจกนัว่าความผิดฐาน             
ลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย (Larceny by trick) ยังคงเป็นความผิดตามมาตรา 1 และ 15 ของ
พระราชบญัญติัความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์(Theft Act 1968) ซ่ึงเป็นความตั้งใจของผูร่้างท่ีจะใหม้าตรา 
15 คลุมถึงการหลอกเอากรรมสิทธ์ิ ส่วนมาตรา 1 คลุมได้เฉพาะการหลอกเพื่อให้ได้มาซ่ึงการ
ครอบครองหรือการควบคุมเท่านั้น73  

มีขอ้สังเกตว่า ในปัจจุบนั Theft Act 1968 มาตรา 15 ไดถู้กยกเลิกแลว้โดย Fraud Act 
2006 ซ่ึงจะกล่าวต่อไปในความผดิฐานฉอ้โกงขององักฤษ 

(ข)  องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย ์(Theft Act 1968) 
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยต์าม Theft Act 1698 ได้บญัญติัไวใ้น

มาตรา 6  คือ เจตนาพรากทรัพยสิ์นนั้นไปจากผูอ่ื้นโดยถาวร (With the intention of permanently 
depriving the another of it) ความวา่ 

“(1) บุคคลซ่ึงเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนไปโดยไม่มีเจตนาให้ผู้ อ่ืนต้องสูญเสียทรัพย์ น้ัน โดย
ถาวรกถื็อว่ามีเจตนาพรากทรัพย์น้ันไปจากผู้ อ่ืน ถ้าเขามีเจตนาปฏิบัติต่อทรัพย์น้ันเสมือนเป็นของ
เขาเอง โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้ อ่ืน และการยืมหรือให้ยืมทรัพย์น้ันอาจถือเป็นการปฏิบัติเสมือน
ทรัพย์สินของเขาเอง ถ้าเป็นการยืมหรือให้ยืมในช่วงเวลาหน่ึงในลกัษณะท่ีท าให้มค่ีาเท่ากับการเอา
ไป หรือจ าหน่ายจ่ายโอนโดยเปิดเผย 

(2)  โดยไม่กระทบกระเทือนถึงลกัษณะท่ัวไปใน อนุมาตรา (1) ข้างต้น ในกรณีท่ีบคุคล
ซ่ึงมกีารครอบครองหรือควบคุม (โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่กต็าม) ในทรัพย์สินซ่ึงเป็นของผู้ อ่ืน

                                                            
72 Theft Act 1968 : Section 5 (3) “Where a person receives property from or on account of another, and 

is under an obligation to the other to retain and deal with that property or its proceeds in a particular way, the 
property or proceeds shall be regarded (as against him) as belonging to the other.” 

73 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 577. 
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ได้โอนทรัพย์สินภายใต้เง่ือนไขท่ีต้องน ากลับมาคืนโดยท่ีเขาไม่อาจท าได้ ในกรณีนี้ (ถ้าเขากระท า
ไปเพ่ือประโยชน์ตนเอง และโดยไม่มอี านาจ) ถือเป็นการปฏิบัติต่อทรัพย์สินน้ันเสมือนของตนเอง
โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้ อ่ืน”74 

และมาตรา 2 อนัเป็นเร่ืองมูลเหตุจูงใจพิเศษ เจตนาทุจริต (Dishonestly) ความวา่  
“(1) ในกรณีต่อไปนี ้ไม่ถือว่าผู้เอาทรัพย์สินของผู้ อ่ืนไปมเีจตนาทุจริต 
(ก)  ถ้าผู้ เอาทรัพย์สินไปเช่ือว่าเขามสิีทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินไปจากผู้ อ่ืน เพ่ือ

ตนเองหรือผู้ อ่ืน 
(ข)  ถ้าผู้ เอาทรัพย์สินไปเช่ือว่าเจ้าของได้ยินยอม ถ้าเจ้าของได้รู้ถึงการเอาไปหรือสภาพ

เช่นนั้น 
(ค)  (เว้นแต่เป็นกรณีท่ีทรัพย์สินน้ันมาอยู่กับผู้กระท าผิดในฐานะของผู้ดูแลทรัพย์สิน

ของบุคคลอ่ืนหรือเป็นตัวแทน) ถ้าผู้ เอาทรัพย์สินไปเช่ือว่าเจ้าของทรัพย์น้ันไม่อาจหาทรัพย์น้ันพบ
ได้โดยการติดตามหา 

(2) ผู้ ท่ีเอาทรัพย์สินของผู้ อ่ืนไปอาจถือว่ามีเจตนาทุจริต ไม่ว่าเขาจะมีเจตนาจ่ายเงินค่า
ทรัพย์น้ันหรือไม่”75 

                                                            
74 Theft Act 1968 : Section 6   
“(1) A person appropriating property belonging to another without meaning the other permanently to 

lose the thing itself is nevertheless to be regarded as having the intention of permanently depriving the other of it 
if his intention is to treat the thing as his own to dispose of regardless of the other’s rights; and a borrowing or 
lending of it may amount to so treating it if, but only if, the borrowing or lending is for a period and in 
circumstances making it equivalent to an outright taking or disposal. 

(2) Without prejudice to the generality of subsection (1) above, where a person, having possession or 
control (lawfully or not) of property belonging to another, parts with the property under a condition as to its return 
which he may not be able to perform, this (if done for purposes of his own and without the other’s authority) 
amounts to treating the property as his own to dispose of regardless of the other’s rights”. 

75 Theft Act 1968 : Section 2  
“(1) A person’s appropriation of property belonging to another is not to be regarded as dishonest –  

(a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to deprive the other 
of it, on behalf of himself or of a third person; or 

(b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s consent if the 
other knew of the appropriation and the circumstances of it; or 
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ดงันั้น เม่ือจะกล่าวถึงการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย (Larceny by a trick) จ  าเป็นอยา่งยิง่ท่ี
จะตอ้งศึกษาถึงวิวฒันาการ ตลอดจนองค์ประกอบความผิดฐานลกัทรัพยข์องกฎหมายประเทศ
องักฤษซ่ึงเป็นความผดิหลกัเสียก่อน โดยการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย เท่าท่ีปรากฏจากหลกัฐานใน
ศาลองักฤษเร่ิมตน้เม่ือปี ค.ศ. 1779  

ในคดี R. v. Pear. (1779)76 โดยขอ้เทจ็จริงมีว่า เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม คริสตศ์กัราช 1779 
นายเพียร์ (Pear) ไปขอเช่ามา้จากนายฟินช ์(Finch) เพื่อจะไปเมืองเซอร่ีและไดส้ัญญาว่าจะส่งมา้คืน
ในตอนค ่าเวลา 20.00 น. ของวนัเดียวกนั โดยก่อนท่ีจะไดเ้ช่ามา้ นายฟินชถ์ามถึงท่ีอยูข่องนายเพียร์
และถามดว้ยว่าเป็นผูดู้แลบา้นหรือเปล่า นายเพียร์ไดต้อบว่า ตนเป็นผูอ้าศยัและอยู่บา้นเลขท่ี 25 
ถนนคิงส์ นายเพียร์ไม่ไดส่้งมา้คืนตามสญัญา และในวนัรุ่งข้ึน เจา้หนา้ท่ีสืบหานายเพียร์ตามต าบลท่ี
อยู่ท่ีแจง้ไว ้แต่ก็ไม่พบตวั ขอ้ความจริงปรากฏว่า นายเพียร์ขายมา้ดงักล่าวไปในตอนบ่ายวนัท่ี 2 
นั้นเองใหแ้ก่นายฮอลลิสต ์(Hollist) 

เม่ือคดีข้ึนสู่ศาลมีประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยั 2 ขอ้ ไดแ้ก่ 
(1)  ในขณะท่ีขอเช่ามา้นั้น จ าเลย (Pear) มีเจตนาท่ีจะขายมา้ตวัดงักล่าวในวนันั้นหรือไม่ 

หรือมีเพียงเจตนาในขณะขอเช่าว่าจะใชม้า้ส าหรับเดินทางเท่านั้น แต่มาตดัสินใจขายในภายหลงั 
และ 

(2)  การขายมา้ใหแ้ก่บุคคลท่ีสามผูสุ้จริตจะท าใหก้ารครอบครองเปล่ียนแปลงไปอนัจะ
เป็นผลใหก้ารกระท าของนายเพียร์ไม่เป็นความผดิหรือไม่ 

คณะลูกขุนไดต้ดัสินในประเด็นแรกว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตมาตั้งแต่เวลาท่ีขอเช่ามา้          
ทั้งยงัมีเจตนาขายมา้ตวัดงักล่าวในทนัที และศาลวินิจฉยัในประเด็นท่ีสองว่าการขายมา้ตวัดงักล่าว
ให้แก่บุคคลท่ีสามไม่ท าให้การครอบครองมา้ของผูเ้สียหายเปล่ียนแปลงไป ดังนั้ น จ าเลยจึงมี
ความผิดฐานลกัทรัพย ์ศาลในคดีน้ีให้เหตุผลว่าการท่ีผูเ้สียหายยินยอมมอบการครอบครองมา้                   
ซ่ึงเกิดข้ึนจากการถูกหลอก ไม่ใช่ความยนิยอมท่ีกฎหมายยอมรับ ดงันั้น ผูเ้สียหายยงัคงครอบครอง

                                                            

(c) (except where the property came to him as trustee or personal representative) if he 
appropriates the property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be discovered by 
taking reasonable steps. 

(2) A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest notwithstanding that 
he is willing to pay for the property”. 

76 King v. Pear, 1 Leach 212, 168 Eng.Rep. 208 (Central Criminal Court, 1779). อ้าง ถึงใน คณพล 
จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 283. 
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มา้ตวันั้นอยู่ เม่ือจ าเลยแย่งการครอบครองมา้ไปจากผูเ้สียหาย จ าเลยย่อมมีความผิดฐานลกัทรัพย ์
ไม่ใช่ฉอ้โกง 

อย่างไรก็ตาม ไดมี้ผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนช้ีให้เห็นว่า กรณีท่ีมีการทุจริตในท านองเดียวกนั
เช่นน้ี การท่ีจ าเลยชกัจูงผูเ้สียหายให้เขา้ท าสัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยใ์ห้            
แก่ตน เป็นเร่ืองความยินยอมของเจา้ของทรัพย ์ไม่ท าให้จ  าเลยมีความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้หลงัจาก
คดี R. v. Pear. (1779) น้ีเอง ศาลองักฤษไดมี้ความพยายามจะใชห้ลักเร่ืองลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย
ใหม้ากข้ึน เพื่อท่ีจะลงโทษคนทุจริต แต่เน่ืองจากเป็นหลกัท่ีใหม่ และเป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจยาก จึงมีบาง
คดีท่ีตดัสินมีลกัษณะฝ่าฝืนกบัเหตุผลดงักล่าว ตวัอยา่งเช่น  

คดี R. v. Buckmaster. (1887)77 ซ่ึงวินิจฉัยว่า การท่ีผูเ้สียหายเอาเงินไปพนันมา้แข่งกบั
เจา้มือนั้น มิไดโ้อนกรรมสิทธ์ิในเงินท่ีตนเองไปพนนัเพียงแต่ฝากไวก้บัเจา้มือเท่านั้น เม่ือผูเ้สียหาย
ชนะพนัน เจา้มือกลบัปฏิเสธว่าไม่ไดรั้บแทงมา้ เจา้มือมีความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ เงินท่ีรับพนนั  
ซ่ึงไม่ตรงตามเหตุผลท่ีศาลในคดี Pear ได้วางหลักเอาไวว้่าหากเป็นการรับฝากทรัพยก์็ไม่ใช่
ความผดิฐานลกัทรัพยเ์พราะเป็นการไดท้รัพยไ์ปโดยความยนิยอมจากผูเ้สียหาย 
 

4.2.2  ความผดิฐานฉ้อโกงตาม Fraud Act 2006 
ความผิดท่ีใชค้วบคุมการฉ้อโกงตามบทบญัญติัของกฎหมายองักฤษ (Fraud Act 2006) 

ท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 341 ไดแ้ก่ 
ความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดงขอ้ความเท็จ (Fraud by false representation) มาตรา 2 (1) ซ่ึงบญัญติั
ลกัษณะท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิฐานดงักล่าวไวใ้นมาตรา 1 (1)78  มีความวา่  

“บุคคลใดได้กระท าการหลอกลวงโดยมีเจตนาทุจริต เพ่ือให้ได้ไปซ่ึงทรัพย์สินของ
บุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเพียงช่ัวคราวหรือถาวร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ถ้ามีลักษณะการ
กระท าหลอกลวงโดย  

(1)  โดยเจตนาทุจริตกระท าการหลอกลวงข้อเท็จจริงหรือข้อความอันเป็นเท็จเพ่ือ
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้ อ่ืน เป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหายหรือเส่ียงต่อความเสียหายตาม 
มาตรา 2” 

 

                                                            
77 AR. Lakshmanan, Wharton’s Pocket Law Dictionary, (New Delhi : Universal Law Publishing, 2010) 

p. 176. 
78 Fraud Act 2006 : Section 1 (1) “A person is guilty of fraud if he is in breach of any of the sections 

listed in subsection (2) (which provide for different ways of committing the offence…”. 
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(ก)  องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานฉ้อโกง (Actus reus) มีดงัน้ี 
(1)  การหลอกลวง  
(2)  การไดไ้ปซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น และ  
(3)  ความสมัพนัธ์ระหวา่งการหลอกลวงกบัการไดไ้ป 
 
1)  การหลอกลวง 
ตาม Fraud Act 2006 ได้ให้ค  านิยามของค าว่า “การหลอกลวง” ไวใ้นมาตรา 14(1) 

ประกอบ Schedule 1 ขอ้ 31 (2) (1A) หมายถึง  
“การหลอกลวงด้วยประการใด ๆ ไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ โดยข้อความ

หรือการกระท า ท้ังท่ีเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายและให้หมายความรวมถึงการแสดงเจตนาท่ี
เป็นปัจจุบันของผู้หลอกลวงหรือของบคุคลอ่ืนด้วย”79 

การฉอ้โกงตาม Fraud Act 2006  ไดแ้บ่งออกเป็น 3 รูปแบบ คือ การหลอกลวงโดยการ
แสดงความเทจ็ (Fraud by false representation) การฉอ้โกงโดยการบกพร่องต่อหนา้ท่ีเปิดเผยขอ้มูล 
(Fraud by false to disclose information) กล่าวคือ ไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีตนมีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผย และ
การฉอ้โกงโดยการใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ (Fraud by abuse of position)  

กรณีการฉ้อโกงหลวงลวงขอ้เท็จจริง (Fraud by false representation) นั้นได้มีการให้
ความหมายไวใ้นมาตรา 2 ว่า “บุคคลท่ีกระท าการดังต่อไปนีถื้อว่าเป็นผู้ท าการฉ้อโกงโดยการแสดง
ข้อเทจ็จริงท่ีเป็นเทจ็ 

1)  แสดงข้อเท็จจริงโดยไม่สุจริตใจและ เป็นการกระท าโดยตั้งใจเพ่ือท่ีจะให้ตนเอง
หรือผู้ อ่ืนนั้นได้ประโยชน์ หรือท าให้เกิดความสูญเสียแก่บคุคลอ่ืน 

2)  การแสดงข้อเทจ็จริงท่ีเป็นเทจ็ คือ  
(ก)  ส่ิงท่ีเป็นความจริง หรือท าให้เกิดการเข้าใจผิด และ  
(ข) ผู้ ท่ีท าการฉ้อโกงรู้ว่าส่ิงท่ีตนได้แสดงหรือน าเสนอไปน้ันไม่จริงหรืออาจท าให้เกิด

การเข้าใจผิด…”80 

                                                            
79 Section 14 “Minor and consequential amendments etc.  

      (1) Shedule 1 contains minor and consequential amendments.” and Shedule 1 Section 31 (2) After 
paragraph 12 (1) of that Schedule insert t—  “ (1A) “Deception” means any deception (whether deliberate or 
reckless) by words or conduct as to fact or as to law, including a deception as to the present intentions of the 
person using the deception or any other person.” 

80 Fraud Act 2006 : Section 2 (1)  
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โดยตาม Fraud Act 2006 มาตรา 2 (5) ยงัไดข้ยายความค าว่า “การแสดงขอ้เทจ็จริง” ให้
หมายความรวมถึงวิธีการแสดงโดยระบบ อุปกรณ์ท่ีออกแบบมาเพื่อรับ ถ่ายโอน หรือท าการ
ตอบสนองเก่ียวกบัการส่ือสาร ไม่วา่จะมีบุคคลเขา้ไปเก่ียวขอ้งหรือไม่กต็าม”81 

นอกจากน้ี ยงัมีการใหค้วามหมายถึงการฉอ้โกงประเภทอ่ืน ๆ ดว้ย เช่น การฉอ้โกงโดย
ไม่เปิดเผยขอ้มูล (Fraud by failing to disclose information) ไวใ้นมาตรา 3 อนัหมายถึง  

“บุคคลท่ีกระท าการดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นผู้ท าการฉ้อโกงโดยการปกปิดข้อมูล คือ           
ท าโดยทุจริตปิดบังข้อมูลท่ีตนมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีต้องเปิดเผย และมีเจตนาท่ีจะปิดบังเพ่ือให้
ตนเองหรือผู้ อ่ืนนั้นได้ประโยชน์ หรือท าให้เกิดความสูญเสียแก่บคุคลอ่ืน”82 
 การฉ้อโกงโดยการใช้ต  าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ (Fraud by abuse of position) ตาม
มาตรา 4 หมายถึง 

“บคุคลท่ีกระท าการดังต่อไปนีถื้อว่าเป็นผู้ท่ีท าการฉ้อโกงโดยการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดย
มิชอบ  กล่าวคือ เป็นผู้ ท่ีอยู่ ในต าแหน่งท่ีท าหน้าท่ีดูแล หรือไม่กระท าการให้เกิดผลสียต่อ
ผลประโยชน์ทางการเงินของบุคคลอ่ืน และได้กระท าการฉ้อโกงโดยทุจริตมีเจตนาเพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้ อ่ืนนั้นได้ประโยชน์ หรือท าให้เกิดความสูญเสียแก่บคุคลอ่ืน”83 
                                                            

“A person is breach of this section if he –  
(a) dishonestly makes a false representation, and  
(b) intends, by making the representation –  

(i) to make a gain for himself or another, or  
(ii) to  cause loss to another or to expose another to a risk of loss.” 

81 Fraud Act 2006 : Section 2 (5)  
“For the purposes of this section a representation may be regarded as made if it (or anything implying 

it) is submitted in any from to any system or device designed to receive, convey or respond to communications 
(with or without human intervention)”. 

82 Fraud Act 2006 : Section 3  
“A person is in breach of this section if he —  

(a) dishonestly fails to disclose to another person information which he is under a legal duty 
to disclose, and (b) intends, by failing to disclose the information —  

(i) to make a gain for himself or another, or  
(ii) to cause loss to another or to expose another to a risk of loss”. 

83 Fraud Act 2006 : A person is in breach of this section if he —  
(a) occupies a position in which he is expected to safeguard, or not to act against, the financial 

interests of another person,  
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ดังนั้นพบสรุปได้ว่า “การหลอกลวงโดยการแสดงขอ้เท็จจริง” ตาม Fraud Act 2006 
หมายถึง การหลอกลวงดว้ยประการใด ๆ จึงเป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็และตอ้งเป็นเร่ืองท่ี
เกิดข้ึนมาแลว้ในอดีตหรือก าลงัเกิดข้ึนในปัจจุบนั รวมถึงการหลอกลวงท่ีเก่ียวกบัเจตนาปัจจุบนั
ของผูห้ลอกลวงซ่ึงหมายถึงหลกัการใหค้  ามัน่อนัเป็นเทจ็ดว้ย  

ส าหรับการแสดงความคิดเห็น  (opinion) หรือการชักจูงให้เช่ือในส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคตไม่ถือเป็นการแสดงขอ้ความเทจ็ ทั้งน้ี ในการหลอกลวงผูก้ระท าตอ้งรู้วา่ขอ้ความนั้นเป็นเทจ็ 
ซ่ึงเป็นส่วนท่ีจะตอ้งน าไปพิจารณาในส่วนองคป์ระกอบภายในต่อไป84 

กรณีท่ีผูห้ลอกลวงกล่าวความจริงโดยส าคญัผิดว่าขอ้ความหรือการกระท าของตนท่ี
แสดงเป็นความท็จ ย่อมไม่สามารถถูกลงโทษในความผิดฐานน้ีได ้เพราะขอ้ความท่ีแสดงไม่เป็น
ความเทจ็ แต่อาจถูกลงโทษฐานพยายามได ้หากไดเ้ร่ิมลงมือกระท าและไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นแลว้85  

อยา่งไรก็ดี มีความเห็นในทางกฎหมายว่า หากถอ้ยแถลงท่ีผูก้ระท าแสดงเป็นความจริง
ยอ่มไม่ตอ้งถูกลงโทษแมก้ระทัง่ฐานพยายาม แมว้า่ผูก้ระท าจะเช่ือวา่เป็นเทจ็และโดยทุจริตกต็าม86 

นอกจากน้ี การหลอกลวงนั้นตอ้งกระทบต่อการตดัสินใจของผูถู้กหลอกลวง กล่าวคือ 
ต้องเป็นการชักจูงใจให้ผูอ่ื้นกระท าการใด ๆ ด้วยความไวว้างใจจากการแสดงเท็จนั้ น ดังนั้ น 
เคร่ืองจกัรหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์จึงไม่อาจถูกหลอกลวงไดต้าม Fraud Act 2006 แต่กรณีเป็น
ความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดต้าม Theft Act 1968 

การหลอกลวงโดยใหค้  ามัน่วา่จะกระท าการท่ีผดิกฎหมาย เช่น บอกวา่สามารถช่วยเหลือ
โดยเสนอแผนการรวยทางลดัท่ีจะน าไปสู่การกระท าท่ีผิดกฎหมาย เม่ือผูห้ลอกลวงไม่มีเจตนา
กระท าตามแผนดงักล่าว หรือหญิงสาวไดไ้ปซ่ึงเงินล่วงหน้าส าหรับการให้ค  ามัน่ว่าจะยินยอมใน
การคา้ประเวณีโดยไม่มีเจตนาหลบันอนดว้ย ความผิดกฎหมายของค ามัน่ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ไม่สามารถใชเ้ป็นขอ้อา้งเพื่อให้หลุดพน้จากความรับผิดฐานไดไ้ปโดยการหลอกลวงได้87 โดยใน
การหลอกลวงนั้นผูก้ระท าอาจกระท าดว้ยวิธีการหลอกลวงโดยขอ้ความ หลอกลวงโดยการกระท า 
                                                            

(b) dishonestly abuses that position, and  
(c) intends, by means of the abuse of that position —  

(i) to make a gain for himself or another, or  
(ii) to cause loss to another or to expose another to a risk of loss. 

84 ชนนัทช์ยั ภทัรสกล, “ความผิดฐานฉ้อโกง : ศึกษากรณีการก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น,” 
(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 35. 

85 Micheal T. Molan, Textbook Criminal Law, 3th ed. (London : Old Bailey Press, 2001) p. 200. 
86 J.C. Smith, The Law of Theft, 4th ed., (London : Butter worth, 1979), p. 82. 
87 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, (London : Stevens & Sons, 1978) p. 740. 



103 

หรือรวมถึงการหลอกลวงในขอ้กฎหมายตาม มาตรา 2 (3) ดว้ย เช่น การอธิบายผลทางกฎหมาย
อยา่งผดิ ๆ  

ตวัอย่างเช่น นาย ก. จงใจท าให้นาย ข. เขา้ใจผลในทางกฎหมายผิดโดยท าให้นาย ข .  
เช่ือว่านาย ก. มีสิทธิตามกฎหมายเหนือท่ีดินของนาย ข. และชกัจูงให้นาย ข. น าเงินมาให้ส าหรับ
การปล่อยสิทธินั้น88 

2)  การได้ไปซ่ึงเงินหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน 
ค าวา่ “ทรัพยสิ์น” ตาม Fraud Act 2006 ไดใ้หนิ้ยามไวใ้น มาตรา 5 (2)(b) หมายถึง ทรัพย์

ท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย ์หรือทรัพยส่์วนบุคคล นอกจากน้ี ยงัรวมไปถึงส่ิงท่ีอยู่ในความครอบครอง
และรวมไปถึงทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่างดว้ย 

เม่ือพิจารณาพอสรุปไดว้า่ทรัพยสิ์นในความหมายของบทบญัญติัน้ี จึงหมายถึงทรัพยสิ์น
อะไรก็ไดท่ี้มีอยู่แลว้ในขณะท่ีทรัพยสิ์นนั้นถูกไดไ้ปและสามารถถ่ายโอนไปยงับุคคล        อีกคน
หน่ึงได ้โดยทรัพยสิ์นท่ีไดไ้ปตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เพราะฉะนั้น การไดไ้ปซ่ึงสิทธิท่ีจะใช้
หรือได้รับประโยชน์จากทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและทรัพยสิ์นท่ีไม่มี
รูปร่างอ่ืน ๆ ยอ่มถือไดว้า่เป็นทรัพยสิ์น89 

นอกจากน้ี ตาม Fraud Act 2006  มาตรา 5 ไดใ้หค้วามหมาย ค าวา่ “การไดรั้บประโยชน”์ 
และ “ความเสียหาย” ซ่ึงทรัพยสิ์น (Gain and Loss) พอสรุปได ้ดงัน้ี  

การได้รับประโยชน์ และความเสียหาย 
(1)  ความหมายของค าว่าการได้รับในมาตรา 2 ถึง 4 จะมคีวามหมายดังนี ้
(2) “การได้รับประโยชน์” และ “ความเสียหาย” 
(ก)  การได้รับประโยชน์และความเสียหาย ให้ขยายรวมถึงการได้รับประโยชน์และ           

การสูญเสียเงินและทรัพย์สินอ่ืนด้วย 
(ข)  การได้รับประโยชน์และความเสียหายนีร้วมไปถึงการได้รับประโยชน์หรือความ

เสียหายไม่ว่าโดยช่ัวคราว หรือถาวรก็ตามและความหมายของค าว่า “ทรัพย์สิน” หมายความถึง 
ทรัพย์ท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพย์ส่วนบุคคล (นอกจากนี ้ยังรวมไปถึงส่ิงท่ีอยู่ ในความ
ครอบครองและรวมไปถึงทรัพย์ท่ีไม่มรูีปร่างด้วย 

(3)  การได้รับประโยชน์ หมายความรวมถึง การครอบครองส่ิงใดส่ิงหน่ึงไว้อยู่แล้ว 
เช่นเดียวกันกับการได้ประโยชน์จากส่ิงท่ีได้ส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงไม่มมีาก่อนด้วย 

                                                            
88 ชนนัทช์ยั ภทัรสกล, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 84, น. 38. 
89 ชยาธร วิชาโครต, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฉ้อโกง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2552), น. 88 
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(4)  ความเสียหาย หมายควารวมมถึง ความเสียหายโดยการท่ีไม่ได้รับส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ี
ควรจะต้องได้รับหรืออาจจะได้รับเช่นเดียวกับความเสียหายโดยการถกูพรากจากส่ิงท่ีมอียู่แล้ว90 

มีขอ้สังเกตว่า ขณะท่ี Theft Act 1968 บงัคบัใช้อยู่นั้ น มาตรา 15 ของกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวก็บญัญติัไปในท านองท่ีทรัพยสิ์นนั้นตอ้งเป็นของบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ของตวัผูก้ระท าเอง            
แต่ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช ้Fraud Act 2006 มาตรา 5 ไม่ไดใ้ชห้ลกัเกณฑก์ารพิจารณาเร่ืองการได้
ทรัพยสิ์นเหมือนกฎหมายเก่าแต่เพียงอยา่งเดียว แต่พิจารณาทั้งการไดแ้ละการเสีย (Gain and Loss) 
ว่ามีการไดห้รือเสียเงินหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนหรือไม่และไม่ว่าการไดห้รือเสียนั้นจะเป็นไปโดย
ถาวรหรือชัว่คราว  

ดงันั้น การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาจึงอาจไม่จ าตอ้งพิจารณาว่าเงินหรือทรัพยสิ์น
เป็นกรรมสิทธ์ิของผูใ้ดแต่เพียงอยา่งเดียว ถา้หากมีการรักษาไวห้รือไดเ้งินหรือทรัพยสิ์นนั้นมา หรือ
ท าให้บุคคลอ่ืนสูญเสียส่ิงท่ีมีอยูห่รือไม่ไดส่ิ้งท่ีควรจะได ้ก็เป็นความผิดฐานฉอ้โกงตาม Fraud Act 
2006 แลว้91 หรืออาจกล่าวไดว้่าแมแ้ต่เจา้ของทรัพยสิ์นเองอาจมีความผิดฐานฉ้อโกงทรัพยข์อง
ตนเองได ้ถา้ทุจริตหลอกลวงผูอ่ื้นใหส้ละความครอบครอง หรือสละการควบคุมดูแลทรัพยสิ์นโดย
ชอบดว้ยกฎหมายต่อทรัพยสิ์นนั้น เช่น การหลอกเอาทรัพยสิ์นจากผูรั้บจ าน า หรือผูรั้บจ านอง  

เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า แตกต่างจากกฎหมายอาญาของไทยท่ีการจะเป็นความผดิฐาน
ฉอ้โกง ตามมาตรา 341 ตอ้งเป็นการหลอกลวงหรือปกปิดขอ้ความซ่ึงควรบอกแจง้และการกระท า
นั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม กล่าวคือ ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดย
แท ้หากเป็นกรณีหลอกเอาทรัพยสิ์นมาจากผูรั้บจ าน า หรือผูรั้บจ านอง การกระท าเช่นน้ีจะเป็น
ความผดิฐานโกงเจา้หน้ีตามมาตรา 349 หรือ 350 แลว้แต่กรณี ไม่ใชก้ารฉอ้โกง 

 
 

                                                            
90 Fraud Act 2006 : Section 5 “Gain” and “loss” 
“ (1) The references to gain and loss in sections 2 to 4 are to be read in accordance with this section. 
(2) “Gain” and “loss”— 

(a) extend only to gain or loss in money or other property; 
(b) include any such gain or loss whether temporary or permanent;and “property” means any 

property whether real or personal (including things in action and other intangible property). 
(3) “Gain” includes a gain by keeping what one has, as well as a gain by getting what one does not have. 
(4) “Loss” includes a loss by not getting what one might get, as well as a loss by parting with what one 

has”. 
91 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 277. 
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3)  ความสัมพนัธ์ระหว่างการหลอกลวงกบัการได้ไป 
สาระส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การหลอกลวงนั้นตอ้งเป็นเหตุให้ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น

โดยไม่ค านึงว่าการหลอกลวงนั้ นต้องได้ไปซ่ึงทรัพย์สินจากผูถู้กหลอกลวงโดยตรงเท่านั้ น              
แต่รวมถึงการหลอกบุคคลหน่ึงแต่ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากบุคคลท่ีสามดว้ย อีกทั้งการหลอกลวงตอ้ง
มีผลต่อจิตใจของผูถู้กหลอก หากการหลอกลวงนั้นไม่ส่งผลต่อจิตใจของผูถู้กหลอกจะเป็นเพียงการ
พยายามไดไ้ปโดยการหลอกลวงเท่านั้น92    

การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงท่ีจะถูกลงโทษตาม Fraud Act 2006 มาตรา 1(1) 
ประกอบมาตรา 2 (1) การไดไ้ปตอ้งไม่ห่างไกลเกินไปจากการหลอกลวง  

ตวัอย่างเช่น ก. ได้รับต าแหน่งงานโดยการหลอกลวงและเม่ือเขาได้รับค่าจ้างหรือ
เงินเดือนแลว้ เงินท่ีไดรั้บเป็นผลมาจากการท างาน ไม่ไดเ้กิดจากการบิดเบือนความจริง การกระท า
ของ ก. ยอ่มไม่มีความผดิฐานน้ี 

แต่อย่างไรก็ดี ก. อาจมีความผิดได้หากเขาหลอกลวงให้ได้เงินสูงข้ึนเพราะแสดง
คุณสมบติัพิเศษบางประการซ่ึงไม่เป็นความจริง เช่น ก. หลอกลวงว่าไดรั้บเกรียตินิยมอนัดบัหน่ึง 
ในการจูงใจใหน้ายจา้งจ่ายค่าจา้งท่ีสูงข้ึน93 

นอกจากกรณีของการหลอกลวงโดยการแสดงขอ้ความเท็จโดยทุจริตเพื่อให้ได้ไป        
ซ่ึงทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นเร่ืองส่วนบุคคล ดงัท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้แลว้นั้น Fraud Act 2006 
ยงัไดก้ าหนดโทษเก่ียวกบัการฉอ้โกงประชาชน ไวอี้ก 4 กรณี94 ดงัน้ี 

1)  กรณีผูก้ระท าครอบครองอุปกรณ์ท่ีใชเ้พื่อการฉ้อโกง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน   
5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 6 

2)  กรณีผูก้ระท าจดัการหรือเป็นธุระจดัหาอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการฉ้อโกง ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 7 

3)  กรณีผูก้ระท ามีส่วนร่วมในธุรกิจซ่ึงท าการหลอกลวงซ้ือขายหรือแลกเปล่ียน ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 9 

4)  กรณีผูก้ระท าความผิดมีส่วนร่วมในธุรกิจซ่ึงท าการหลอกลวงในรูปแบบบริษทั 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 1095 

                                                            
92 Glanville Williams, supra note 87, p. 479. 
93 J.C. Smith, supra note 86, p. 81. 
94 วรทตั เรืองฤทธ์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 54, น. 44. 
95 ชยาธร  วชิาโครต, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 89, น. 91. 
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อยา่งไรกดี็ ส่ิงท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิฐานฉอ้โกงนั้น
คือ ผูถู้กหลอกลวงตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้่า การหลอกลวงของผูห้ลอกลวงท าใหไ้ดไ้ปซ่ึงผลประโยชน์ท่ี
เป็นตวัเงินส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น กล่าวคือ ตอ้งมีความเก่ียวพนักนัอย่างเป็นเหตุเป็นผล (causal 
connection) ดงันั้น ตามกฎหมายองักฤษ ความผิดฐานฉ้อโกงจึงเน้นความส าคญัของ “การไดไ้ป” 
มากกวา่การพิสูจน์ถึงการประสบความสูญเสียของผูถู้กหลอกลวงอนัเกิดจากการหลอกลวง96 

 
(ข)  องค์ประกอบภายในความผดิฐานฉ้อโกง (Mens rea)  

 องคป์ระกอบภายในประการแรก คือ “เจตนาหรือประมาทโดยจงใจ” โดยเจตนาอนัจะ
ถือความผดิฐานฉอ้โกงนั้น ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่การกระท าของตนเป็นการแสดงเทจ็เพื่อหลอกลวงผูอ่ื้น
และเจตนาหลอกลวงตอ้งมีอยู่ในขณะแสดงขอ้ความหรือการกระท า หากผูก้ระท าเช่ือว่าส่ิงท่ีตน
แสดงนั้นเป็นความจริงในขณะท่ีแสดง แต่ภายหลงัผูก้ระท าทราบว่าเป็นความเทจ็ก่อนไดท้รัพยสิ์น
ไป และผูก้ระท ายอมรับทรัพยสิ์นนั้นโดยรู้ว่าถอ้ยแถลงเร่ิมตน้ท่ีสุจริตนั้นไม่เป็นความจริง อาจถูก
ลงโทษในความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด้97  
 ส่วนประมาทโดยจงใจ (recklessness) หมายถึง การขาดความระมดัระวงัอยา่งมากเป็น
ระดบัของความประมาทท่ีสมควรถูกลงโทษ เน่ืองจากเป็นการเส่ียงภยนัตรายโดยรู้ตวัและไม่มี
เหตุผลอนัสมควร ซ่ึงในเร่ืองสภาพจิตใจนั้นถือว่าผูก้ระท ามีสภาพจิตใจท่ีเลวร้ายน้อยกว่าการ
กระท าความผดิโดยเจตนาแต่มีระดบัท่ีมากกวา่ประมาทธรรมดา98 
 ในประเทศอังกฤษเคยมี คดี R v. G and Another ในปี 2003 ได้ให้นิยามว่า ความ
ประมาทโดยจงในทางกฎหมายอาญาว่า คือ พฤติการณ์เม่ือผูก้ระท าตระหนกัรู้ถึงความเส่ียงภยัหรือ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนโดยเขา้ไปเขา้ไปเส่ียงโดยไม่มีเหตุผล และความเส่ียงนั้น
ผูก้ระท าไดรั้บรู้หรือตระหนกัดว้ยตนเอง99 
 ตวัอยา่ง กรณีผูก้ระท าประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในความผิดฐานฉอ้โกง เช่น เม่ือ ก. 
กล่าวกบั ข. ว่าสายนาฬิกาขอ้มือเรือนน้ีเป็นทองค าแท ้โดย ก. ก็ไม่รู้ว่าเป็นทองค าจริงหรือไม่ ทั้ง

                                                            
96 ชนนัทช์ยั ภทัรสกล, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 84, น. 44. 
97 Glanville Williams, supra note 87, p. 761. 
98 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, 2ed. (London : stevens & son, 1983), p. 88 – 90 อา้ง

ถึงใน ปานรวี ชีวิตโสภณ, “ปัญหาความรับผิดทางอาญาในการกระท าโดยประมาทของแพทย์,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 13. 

99 R v G and another (2003) สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2561, จาก https://www.lawteacher.net/cases/r-
v-g-recklessness.php. 
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ไม่ไดต้รวจสอบแมเ้พียงเล็กน้อยว่าขอ้ความท่ีแสดงเป็นความจริงหรือเท็จ หรือหวงัว่าขอ้ความท่ี
แสดงจะกลบักลายเป็นจริง เช่นน้ี ก. ยอ่มมีความผิด ถา้สายนาฬิกาขอ้มือเรือนนั้นไม่ไดเ้ป็นทองค า
แท ้และ ข. ถูกชกัจูงใหจ่้ายเงินส าหรับนาฬิกาเรือนนั้น100  
 นอกจาก ผูก้ระท าจะต้องมีเจตนา กฎหมายยงัเรียกร้องให้ผูก้ระท ามี เจตนาพราก                 
เอาทรัพยสิ์นไปอยา่งถาวรดว้ย กล่าวคือ ตอ้งเป็นการพรากไม่ว่าจะเป็นกรรมสิทธ์ิ การครอบครอง
หรือการควบคุมทรัพยสิ์นนั้นก็ได ้ดงันั้น การกระท าอนัจะเป็นความผดิฐานฉอ้โกงตอ้งพิจารณาได้
ว่ามีเจตนาแยง่เอาทรัพยสิ์นนั้นไปจากผูอ่ื้นอยา่งถาวร และแมว้่าผูก้ระท าจะไดก้ระท าต่อทรัพยสิ์น
ของตนเอง หากมีเจตนาปฏิบติักบัส่ิงท่ีเป็นของตนเองโดยไม่ใส่ใจสิทธิของผูอ่ื้น การกระท านั้น                
กย็งัคงมีความผดิฐานฉอ้โกง101 
 ตัวอย่างเช่น  ก. มีสิทธิยึดหน่วงทรัพยสิ์นของ ข. และ ข. หลอกลวงให้ ก. ส่งมอบ
ทรัพยสิ์นของเขาโดยเจตนาท าให้สิทธิยึดหน่วงนั้นไร้ผล การกระท าของ ข. เป็นความผิด แม้ ก.  
จะมีสิทธิครอบครองทรัพยสิ์นช่วงเวลาสั้น ๆ เท่านั้น และ ข. มีเจตนาเอาทรัพยสิ์นคืนแก่ตนผูเ้ป็น
เจา้ของกต็าม 
 ประการสุดท้ายขององค์ประกอบภายใน การได้ไปซ่ึงทรัพย์สินของผูอ่ื้นโดยการ
หลอกลวงจะตอ้งเป็นการหลอกลวงท่ีผูก้ระท ามีเจตนาทุจริต แต่เน่ืองจาก Fraud Act 2006 ไม่มี
บทบญัญติัใดใหค้  านิยามค าวา่ “โดยทุจริต” ไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าความใน Theft Act 1968 มาตรา 
2 (1) (a) มาเทียบเคียงส าหรับความผิดฐานน้ี ดงันั้นการกระท าจะไม่ถือว่าเป็นการไดไ้ปโดยทุจริต           
ก็ต่อเม่ือ ผูก้ระท าเช่ือว่าเขามีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะแย่งทรัพยสิ์นนั้นจากผูอ่ื้นส าหรับ 
ตวัเขาเองหรือบุคคลท่ีสาม  
 ตวัอย่างเช่น (1) ก. เช่ือว่าทรัพยสิ์นเป็นของเขาและ ข. ไม่มีสิทธิยึดถือทรัพยสิ์นนั้นไว ้
หรือ (2) ก. อาจเช่ือว่าทรัพยสิ์นเป็นของ ค. โดย ข. ไม่มีสิทธิยดึหน่วงไว ้หรือ (3) ในกรณีท่ี ข. เป็น
หน้ีเงิน ก. หรือ ค. โดย ก. เช่ือว่าการไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจาก ข. เป็นวิธีการบงัค าช าระหน้ีท่ีถูกตอ้ง 
โดยทั้งสามตวัอย่างน้ีแม ้ก. จงใจหลอกลวงและมีเจตนาพรากเอาทรัพยสิ์นไปจาก ข. อย่างถาวร 
กต็าม การกระท าของ ก. กไ็ม่มีความผดิฐานน้ีเพราะ ก. ไม่มีเจตนาโดยทุจริต 
 ฉะนั้ น เม่ือได้ศึกษาถึงระบบวิว ัฒนาการ ตลอดจนถึงองค์ประกอบความผิดฐาน 
ลกัทรัพยก์บัฉอ้โกงตามกฎหมายองักฤษแลว้ อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า ในความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดย
ใช้กลอุบาย (Larceny by trick)ไม่ได้มีบญัญติัไวใ้น Theft Act 1968 หรือ Fraud Act 2006 ซ่ึงเป็น
กฎหมายปัจจุบนั แต่ก็ไดมี้การบญัญติัไว ้Larceny Act 1916 อนัเป็นกฎหมายเก่าซ่ึงก็ยงัสามารถ
                                                            

100 J.C. Smith, supra note 86, p. 82 
101 ชนนัทช์ยั ภทัรสกล, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 84, น. 46. 
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น ามาใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการตดัสินไดอ้ยู ่โดยไดมี้การพฒันาหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผดิ
ฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายและฉอ้โกงใหเ้ป็นท่ีเขา้ใจไดง่้ายข้ึน  
 ตวัอยา่งเช่น คดี R. v. Collins (1992)102 17 Cr. App. R. 42 ศาลไดว้ินิจฉยัว่า ในกรณีท่ีมี
การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยใ์หจ้  าเลยไป จ าเลยไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์โดยขอ้เทจ็จริงในคดีมีวา่ 
จ  าเลยมาพบผูเ้สียหายและเสนอตวัอยา่งรองเทา้พร้อมทั้งกล่าวอา้งว่า ตนเป็นตวัแทนของบริษทัขาย
รองเทา้ ผูเ้สียหายจึงช าระเงินให้จ าเลยไป 1 ปอนด์ 6 ชิลล่ิง 6 เพ็นนี ส าหรับเป็นค่ารองเทา้ 2 คู่ท่ี
จ  าเลยรับรองวา่จะส่งมาใหใ้นภายหลงั แต่ปรากฏวา่จ าเลยไดเ้บียดบงัเอาเงินนั้นไป  
 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยมีความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ จ านวนเงิน 1 ปอนด์ 6 ชิลล่ิง 6 เพน็นี 
โดยศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใช้กลอุบาย แต่เม่ือคดีถึงศาลชั้น
อุทธรณ์ไดก้ลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ โดยพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูพ้ิพากษา 
A.L. Smith ไดใ้หเ้หตุผลใหค้  าพิพากษาวา่  
 “ถา้การมอบเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นใหเ้พียงแต่การครอบครองโดยไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะโอน
กรรมสิทธ์ิให้แลว้ ก็อาจเป็นการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายได ้ทั้งน้ี เพราะการท่ีคนร้ายเอาทรัพยน์ั้น
ไปเป็นการฝ่าฝืนเจตนาของเจา้ของทรัพย์ แต่ถา้ไดมี้การมอบการครอบครองใหแ้ละเจา้ของทรัพยมี์
เจตนาท่ีจะโอนกรรมสิทธ์ิให้ดว้ยแลว้ ในกรณีเช่นน้ีไม่ใช่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย แต่เป็น
ความผดิฐานฉอ้โกง เพราะมิไดมี้การเอาไป แต่เป็นการท่ีเจา้ของทรัพยย์ืน่ทรัพยน์ั้นให”้  
 ปัญหาในคดีน้ีจึงเหลือเพียงประการเดียวว่า ในขณะท่ีมีการส่งมอบเงินนั้น ผูเ้สียหายมี
เจตนาท่ีจะโอนกรรมสิทธ์ิซ่ึงรวมถึงการครอบครองในเงินจ านวนดงักล่าวหรือไม่ ซ่ึงจากขอ้เทจ็จริง
ในคดีน้ีไม่มีพยานหลกัฐานใดสามารถแสดงใหศ้าลเห็นไดว้า่ ผูเ้สียหายช าระเงินจ านวนดงักล่าวเป็น
เงินมดัจ าและผูเ้สียหายไม่มีเจตนาท่ีจะโอนกรรมสิทธ์ิรวมตลอดถึงการครอบครองในเงินจ านวนน้ี
ดว้ย 
 ดงันั้น ศาลในคดีน้ีจึงตดัสินวา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิฐานฉอ้โกง 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            

102 สุรางค ์วรรณปักษ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 47, น. 92. 
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4.3  ววิฒันาการความผดิฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดย้อมรับน าเอาระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ขององักฤษ
มาใชต้ั้งแต่สมยัแรกตั้งถ่ินฐานบนแผน่ดินของอเมริกา จนกระทัง่ถึงวาระท่ีมีอิสระเสรีท่ีจะสามารถ
เลือกใชร้ะบบกฎหมายใดก็ได ้แต่ก็ยงัยอมรับนบัถือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และยงัคงใชห้ลกั
บางประการมาจนถึงปัจจุบนั103  
 ในส่วนของความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละความผิดฐานฉ้อโกงของสหรัฐอเมริกาปัจจุบนั
เป็นความผดิตามกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาโดยสมบูรณ์ ปราศจากพื้นฐานจากคอมมอนลอว์104  
 เม่ือพิจารณาจาก Model Penal Code ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายตน้แบบส าหรับให้มลรัฐ
ต่าง ๆ น าไปบญัญติัเป็นกฎหมายใชบ้งัคบัต่อไปนั้น ไดบ้ญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา 
223.2. ซ่ึงอยูใ่นหมวดความผดิฐานลกัขโมย (Theft by Unlawful Taking or Disposition)  
 ส่วนความผดิฐานฉอ้โกงเอาไดบ้ญัญติัไไวใ้นมาตรา 223.3. ซ่ึงอยูใ่นหมวดความผดิฐาน
ลกัทรัพยโ์ดยการหลอกลวง (Theft by deception) ส าหรับอุดช่องว่างของความผิดฐานลกัทรัพย ์
(Larceny – Thef) โดยมีแนวคิดพื้นฐานใกลเ้คียงกนักบักฎหมายขององักฤษ อนัเป็นแม่แบบคอม
มอนลอว ์ซ่ึงความผดิฐานน้ีมีลกัษณะของความผดิ 2 ฐานความผดิท่ีมีอยูเ่ดิม คือ ความผดิฐานไดไ้ป
ซ่ึงทรัพยสิ์นโดยการแสดงเทจ็หรือท่ีเรียกสั้น ๆว่าการแสดงเทจ็ ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัความผดิฐาน
ฉอ้โกงไทย และความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย105  
 อยา่งไรก็ดี Model Penal Code ไม่ใช่กฎหมายท่ีถูกน ามาบงัคบัใชจ้ริงของแต่ละรัฐ เป็น
เพียงแต่ประมวลกฎหมายตน้แบบเท่านั้น เน่ืองจากสหรัฐอเมริกามีมลรัฐทั้งส้ิน 50 มลรัฐ จึงมี
กฎหมายทั้งส้ิน 50 ฉบบัรวมทั้งกฎหมายของรัฐบาลกลางอีก 1 ฉบบัรวมทั้งส้ิน 51 ฉบบั 
 ดงันั้น ในการศึกษาความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกงตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาน้ี 
ผูเ้ขียนจึงขอท าการศึกษาเฉพาะ Model Penal Code เท่านั้น 
 
 

                                                            
103 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายแองโกล – อเมริกนั, ((ไม่ปรากฏสถานท่ีพิมพ)์, 2520), น. 10 และ ดวงจิตต ์

ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกนัเบ้ืองตน้, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประชาชน จ ากดั (แผนก
การพิมพ)์, 2524), น. 84. 

104 Edward Eldefonso and Alan R. Coffey, Criminal Law – History, Philosophy, Enforcement, (New 
York : Harper and Row, 1981) p. 234. 

105 Jesse R. Pistole, Criminal Law for Peace Officers, (Virginia : Reston Publishing Company, 1976) p. 
417 อา้งถึงใน ชนนัทช์ยั ภทัรสกล, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 84, น. 47. 
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 4.3.1  ความผดิฐานลกัทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 ความผดิฐานลกัทรัพยต์าม Model Peal Code สามารถแยกองคป์ระกอบความผดิได ้ดงัน้ี 

(ก) องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย์ 
 1)  การเอาไว ้(Caption) หรือการเอาไป (Asportation) โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

การเอาไวจ้ะเกิดข้ึนเม่ือผูก้ระท าเขา้ครอบครองทรัพยไ์ดส้ าเร็จแลว้ ส่วนการเอาไปนั้น
จ าเป็นตอ้งมีการท าใหท้รัพยเ์คล่ือนท่ี แมเ้พียงเลก็นอ้ยกเ็รียกวา่ “เอาไป”106 
 ค าว่า “การเขา้ครอบครองทรัพย”์ หมายความวา่ จะตอ้งไดเ้ขา้ยดึถือทรัพยน์ั้นโดยเจตนา
ยึดถือเพื่อตน กล่าวคือ ตอ้งเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นมาอยู่ในความครอบครองของผูก้ระท า           
ซ่ึงศาลในอเมริกาวินิจฉัยในคดี Thompson v. State, 94 Ala. 535, 10 So. 520 (1892) ว่าผูก้ระท า
จะตอ้งควบคุมหรือใชอ้  านาจควบคุมเหนือทรัพยน์ั้น (There must be such a caption that the accused 
acquires dominion over the property) 
 การครอบครองทรัพย ์ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สามารถแบ่งครอบครองออกเป็น 
2 ประเภท ไดแ้ก่107 
 (1)  การครอบครองทรัพย์ตามความเ ป็นจ ริง  (Actual Possession หรือ Phisical 
Possession) 

(2)  การครอบครองทรัพยโ์ดยนัยแห่งกฎหมาย (Possession in Law หรือ Constructive 
Possession) 

การครอบครองตามความเป็นจริง หมายถึง การท่ีบุคคลยึดถือทรัพยไ์วแ้ละมีอ านาจ
เหนือทรัพยน์ั้ นทางกายภาพ กล่าวคือ ทรัพยอ์ยู่ในเง้ือมมือหรือติดอยู่กับตวัผูค้รอบครอง เช่น 
โทรศพัท์มือถือ ต่างหู สร้อยคอ ผูค้รอบครองทรัพยต์ามท่ีเป็นจริงอาจเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยน์ั้นเองหรือเป็นผูรั้บมอบการครอบครองมาจากเจา้ของกรรมสิทธ์ิก็ได ้เช่น ผูเ้ช่า หรือผูย้มืใช้
คงรูป เป็นตน้108 

มีขอ้สังเกตว่า กรณียืมใชส้ิ้นเปลืองหรือกูย้ืมเงิน เม่ือส่งมอบทรัพยแ์ลว้ กรรมสิทธ์ิยอ่ม
โอนไปยงัผูย้ืมหรือผูกู้ ้ทนัที กรณีจึงมิใช่เร่ืองการมอบการครอบครองเท่านั้น แต่เป็นการโอน
กรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นดว้ย เม่ือไม่มีการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิ ไม่มีการแยง่การ
ครอบครอง ยอ่มไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

                                                            
106 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th ed. (St. Paul, Minn. : Thomas West, 2010), p. 979 - 980. 
107 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 41. 
108 เพ่ิงอ้าง, น. 41 – 42. 
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ส่วนการครอบครองทรัพยโ์ดยนยัแห่งกฎหมาย หมายถึง การท่ีบุคคลมีอ านาจควบคุม
หรือจดัการทรัพย ์แมจ้ะมิไดย้ึดถือทรัพยน์ั้นไวต้ามท่ีเป็นจริงก็ตาม แต่โดยผลของกฎหมายย่อม        
ท าให้บุคคลสามารถใชอ้  านาจควบคุมทรัพย ์(1) ณ สถานท่ีอยู่ของทรัพย ์(2) เหนือผูท่ี้ยึดถือทรัพย์
นั้นไว ้หรือ (3) ซ่ึงเป็นการเพียงพอส าหรับการใชส้อยหรือก าจดัทรัพยน์ั้นได้109 

ตวัอยา่งเช่น การท่ีเจา้ของบา้นถือเพียงกุญแจบา้นของตนไวย้อ่มแสดงใหเ้ห็นว่าเจา้ของ
บา้นครอบครองบา้นและส่ิงของทั้งหมดภายในบา้นโดยนัยแห่งกฎหมาย การท่ีผูอ่ื้นมาลกัทรัพย ์       
ในบา้นไปยอ่มเป็นการแยง่การครอบครองทรัพยน์ั้นจากเจา้ของบา้น หรือการท่ีลูกจา้งเอาทรัพยข์อง
นายจ้างไปใช้เพื่อกิจการของนายจ้าง แม้ว่าลูกจ้างจะเป็นผูย้ึดถือทรัพย์ไวท้างกายภาพก็ตาม             
แต่นายจา้งก็ยงัคงมีการครอบครองโดยผลของกฎหมายเหนือทรัพยน์ั้นอยู ่หากลูกจา้งเอาทรัพยไ์ป   
กย็อ่มมีความผดิฐานลกัทรัพย์110 เป็นตน้ 

องค์ประกอบภายนอกประการต่อมา คือ “การเอาไป” โดยการแย่งการครอบครอง          
อนัจะท าให้ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นส าเร็จนั้น ตอ้งมีการท าให้ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีและผูก้ระท าเขา้
ครอบครองทรัพยน์ั้นแลว้ 

ในทางต ารากฎหมายอาญาของอเมริกัน ใช้ค  าว่า “every part of the property must be 
moved” แมท้รัพยจ์ะเคล่ือนท่ีเพียงเลก็นอ้ยก็ตามถือว่าความผดินั้นส าเร็จแลว้111 และแมท้รัพยจ์ะถูก
น าเคล่ือนท่ีออกมาไม่พน้จากบา้น จากร้าน จากอาคารของเจา้ของหรือผูค้รอบครอง การกระท า           
กเ็ป็นความผดิส าเร็จฐานลกัทรัพย ์ไม่ใช่พยายาม 

ตวัอย่างเช่น คดี State v. Jones, 65 NC395 (1871)112 ขอ้เท็จจริงมีว่า ก. ตอ้งการขโมย        
ถงัไมบ้รรจุเบียร์ของ ข. จึงไดผ้ลกัถงันั้นคว  ่าลง (เพื่อจะไดก้ล้ิงถงันั้นไปไดโ้ดยสะดวก) แต่ยงัไม่ทนั
ไดก้ล้ิง ก็ถูกจบัเสียก่อน เห็นไดว้่า ก. ยงัไม่ไดพ้าทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปเพราะเพียงแต่เปล่ียนต าแหน่งท่ี
ถงันั้นวางอยู่เท่านั้น ก. ยงัไม่ผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ เพราะจะผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ “ทุก ๆ ส่วน
ของทรัพยจ์ะตอ้งมีการเคล่ือนท่ี” หรือ 

                                                            
109 See People v. Manini, 79 NY2d 561, 573 (1992). อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 

7, น. 42. 
110 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 42. 
111 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 4th ed. (St. Paul, Minn. : Thomas West, 2003), p. 932. อ้างถึงใน 

เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 67, น. 98. 
112 เพ่ิงอ้าง, หนา้เดิม. 



112 

คดี  People v. Olivo, 438 N.Y.S 2d 242, 420 N.E. 2d 40 (N.Y. 1981)113 ศาลนิวยอร์ค    
ไดต้ดัสินว่า แมท้รัพยท่ี์คนร้ายพาเคล่ือนท่ียงัอยู่ในร้านของเจา้ทรัพย ์ก็เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
ส าเร็จ เม่ือขโมยได้เขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นอนัเป็นการสวนทางกบัสิทธิของเจา้ของทรัพยน์ั้น
ทั้งหมด 

ขอ้สังเกตมีว่า การจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายสหรัฐอเมริกาตอ้งมี “การ
เอาไป” ปัญหาจึงมีว่า หากมีผูส่้งมอบทรัพยใ์หโ้ดยส าคญัผดิ โดยผูท่ี้ไดรั้บทรัพยไ์วก้็รู้แต่ไม่ปฏิเสธ 
จะถือวา่เป็นการเอาไปหรือไม่  

เร่ืองน้ีในทางต ารากฎหมายอาญาของอเมริกนั ถือว่าผูท่ี้ไดรั้บมอบทรัพยโ์ดยผูอ่ื้นเขา            
ส่งมอบให้โดยส าคญัผิดแลว้ ผูท่ี้ไดรั้บมอบทรัพยเ์อาทรัพยน์ั้นไปเป็นของตน ผูน้ั้นมีความผิดฐาน
ลกัทรัพย ์(It is well settled that the recipient of the mistaken delivery who appropriates the property 
commits a trespass in the taking, and so is guilty of Larceny) หรือท่ีเรียกกนัวา่ Larceny by mistake 

เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาของไทย จะถือว่าเป็น
ความผิดฐานลกัทรัพยไ์ม่ได ้เหตุผลเพราะตอ้งถือว่ากรณีเช่นน้ี ประมวลกฎหมายอาญาของไทย
บญัญติัความผิดพิเศษไวโ้ดยเฉพาะแลว้ คือความผิดฐานยกัยอกทรัพยท่ี์มีผูส่้งมอบใหโ้ดยส าคญัผดิ 
ตามมาตรา 352 วรรคสอง  

ซ่ึงในเร่ืองน้ี ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ไดก้ล่าวว่า ตอ้งถือว่ามาตรา 352 วรรคสอง 
เป็นบทยกเวน้จากการลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334114 ถา้มีการส่งมอบการครอบครอง แมจ้ะส่งโดย
ส าคญัผิดในตวับุคคล หรือในตวัทรัพยก์็ไม่เป็นการลกัทรัพย ์แต่อาจเป็นความผิดตามมาตรา 352 
วรรคสอง 

กรณีค าว่า “การเอาทรัพยไ์ปโดยมิชอบดว้ยมิกฎหมายนั้น” โดยหลกัแลว้ตามกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกามีหลกัเกณฑค์ลา้ยกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทย กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งไม่มี
สิทธิท่ีและการกระท านั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  

แต่อยา่งไรก็ดี ยงัมีขอ้แตกต่างกนัในบางประการ เช่น กรณีเจา้หน้ีใชอ้  านาจบงัคบัช าระ
หน้ีจากทรัพยข์องลูกหน้ีโดยพลการ ซ่ึงตาม Model Penal Code ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 223.1 (3)(b) 
อย่างชัดเจนว่า ให้ผูก้ระท าสามารถอา้งได้ว่าการกระท าดังกล่าวไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์            

                                                            
113 เพ่ิงอ้าง, น. 100. 
114 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

กฎหมายเนติบณัฑิตยสภา, 2545), น. 585. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 67, น. 81. 
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ถา้หากไดก้ระท าไปภายในขอบเขตของสิทธิเรียกร้องในอนัท่ีจะเอาทรัพยห์รือบริการท่ีเก่ียวขอ้งไป
โดยสุจริต หรือผูก้ระท ามีสิทธิท่ีจะไดรั้บหรือก าจดัทรัพยน์ั้น115  

การบงัคบัช าระหน้ีสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
(1)  กรณีบงัค าระหน้ีเป็นเงิน  
(2)  กรณีบงัคบัช าระหน้ีเป็นทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน  
ในทางต าราและค าพิพากษาของอเมริกนัเห็นว่า กรณีบงัคบัช าระหน้ีเป็นเงินนั้น โดย

ปกติถือว่าขอ้ต่อสู้ว่าจ  าเลยเอาเงินของลูกหน้ีไปเพื่อบงัคบัช าระหน้ีเงินท่ีลูกหน้ีคา้งช าระอยู่ เป็น            
ขอ้ต่อสู้ท่ีรับฟังได ้หรือแมแ้ต่กรณีท่ีลูกหน้ีไม่ไดเ้ป็นหน้ีแต่อยา่งใด หากแต่เจา้หน้ีเช่ือโดยสุจริตว่า
เขาไม่ช าระหน้ี กถื็อวา่จ าเลยไม่มีเจตนาลกัทรัพย ์ตวัอยา่งช่น116  

คดี People v. Gallegos 130 Colo. 232, 274 P. 2d 608 (1954) วินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลย
บงัคบัผูเ้สียหายให้ช าระเงินค่าจา้งเพราะเช่ือว่าตนมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี จ าเลยไม่มีความผิดฐาน           
ชิงทรัพย ์ 

แต่อย่างไรก็ดี มีค  าพิพากษาอีกจ านวนหน่ึงท่ีตดัสินคดีไปในทางตรงกนัขา้มโดยให้
เหตุผลวา่ การเช่ือโดยสุจริตวา่ผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลย ไม่อาจยกข้ึนเป็นขอ้อา้งได ้หากจ าเลยใชก้ าลงั
ในการบงัคบัช าระหน้ี จ าเลยจึงมีความผดิฐานชิงทรัพย ์เช่น คดี State v. Russell 

ส่วนกรณีบงัคบัช าระหน้ีด้วยการเอาทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนไปแทน ศาลสหรัฐอเมริกัน            
มกัตดัสินวา่เป็นการลกัทรัพย ์เช่น คดี Thomas v. State 165 Miss. 897, 148 So. 225 (1933) หรือ คดี 
Tipton v. State 23 Okla. Crim. 86, 212 P. 612 (1923) ซ่ึงกรณีน้ีก็ยงัไดมี้นกัวิชาการบางท่านเห็นว่า
จ าเลยไม่ควรจะมีความผดิฐานลกัทรัพย ์

เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้า่ แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีการบงัคบัช าระ
หน้ีตอ้งกระท าโดยใชอ้  านาจทางศาลเท่านั้น หากบงัคบัช าระหน้ีเองโดยพลการไม่ว่าจะน้อยกว่า
หรือเท่าจ านวนหน้ีก็เป็นความผิดทั้ งส้ินเพราะถือว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาทุจริต เป็นการ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นแลว้ อยา่งไรก็ดี เจา้หน้ี
จะตอ้งรู้ว่าการกระท าของตนนั้นเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจดว้ยจึงจะมีความผิด หากเขา้ใจว่า
ตนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นมาตีใชห้น้ี ย่อมเป็นขอ้แกต้วัตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 62 โดยถือวา่เป็นความส าคญัผดิในสิทธิทางแพง่ของตน117 

                                                            
115 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 84. 
116 เพ่ิงอ้าง, น. 83. 
117 จิตติ ติงศภทิัย,์ อา้งแลว้ เชิงออรรถท่ี 73, น. 634 – 636. 
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2)  ซ่ึงทรัพย์ท่ีมีรูปร่าง (Corporeal) ของบุคคลอ่ืน ทรัพย์ท่ีจะเอาไวห้รือเอาไปได้
จะตอ้งเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นรูปร่าง (Tangible) และสามารถเคล่ือนท่ีได ้(Movable) ตามธรรมดา
อสงัหาริมทรัพยย์อ่มไม่เป็นวตัถุแห่งการลกั118  

 
 (ข)  องค์ประกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย์ 
 ผู ้กระท าต้องมีเจตนาท่ีจะตัดกรรมสิทธ์ิไปอย่างถาวร (animus furandi) กล่าวคือ 
ผูก้ระท าจะตอ้งเจตนาเอาทรัพยน์ั้นไปเป็นการถาวรจึงจะเขา้องค์ประกอบขอ้น้ี ถา้หากผูก้ระท า
ตอ้งการเอาทรัพยไ์ปเพียงชัว่คราวโดยเจตนาคืนทรัพยน์ั้นใหแ้ก่เจา้ของของผูค้รอบครอง การกระท า
ยอ่มไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย์119 
 ดงันั้น เพื่อเป็นการแกปั้ญหาการน าทรัพยผ์ูอ่ื้นไปใชช้ัว่คราวโดยทุจริต กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาบางมลรัฐจึงไดก้ าหนดความผดิฐานเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปใชช้ัว่คราวข้ึนมาโดยเฉพาะ 
เช่น กฎหมายอาญาของมลรัฐอิลลินอยส์ Illinois Criminal Code of 1961 Section 5/16 – 3 (a) บญัญติั
ไวว้า่  
 “A person commits theft when he obtains the temporary use of property…of 
another…knowing that such use is without the consent of the person providing the property…”  
 ซ่ึงแปลวา่ บุคคลกระท าความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์เม่ือเขาไดใ้ชท้รัพยข์องผูอ่ื้นชัว่คราวโดย
รู้อยูแ่ลว้วา่การใชท้รัพยน์ั้นปราศจากความยนิยอม120  
 
 4.3.2  ความผดิฐานฉ้อโกงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในส่วนความผดิฐานฉอ้โกงตาม Model Penal Code สามารถแยกองคป์ระกอบความผิด
ฐานฉอ้โกงได ้ดงัน้ี 

(ก) องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานฉ้อโกง 
 (1)  การแสดงขอ้เทจ็จริงในอดีตหรือปัจจุบนัอนัเป็นเทจ็  

(2)  เป็นเหตุใหผู้เ้สียหายหลงเช่ือ  
(3)  โอนสิทธิการเป็นเจา้ของในทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูก้ระท าผดิ 
 
  

                                                            
118 Wayne R. LaFave, supra note 111, p.982. 
119 Ibid., p. 989. 
120 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 67, น. 123 – 124. 
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 1)  การแสดงข้อเทจ็จริงในอดีตหรือปัจจุบันอนัเป็นเทจ็ 
 ในการฉอ้โกงตาม Model Penal Code องคป์ระกอบกายนอกท่ีส าคญั คือ การหลอกลวง
โดยการแสดงขอ้ความเทจ็  ค  าวา่ “ขอ้ความ” ตามความหมายของความผดิฐานฉอ้โกงน้ียอ่มหมายถึง 
ขอ้ความในอดีตและปัจจุบนั หากเป็นขอ้ความในอนาคตหรือกรณีของการให้ค  ามัน่ ไม่เป็นการ
เพียงพอท่ีจะถือวา่เป็นความเทจ็หรือความจริง121 
 การหลอกลวงโดยการแสดงขอ้ความเทจ็นั้นตอ้งเป็นขอ้ความเทจ็ในขณะท่ีลงมือกระท า 
ดงันั้น หากขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงเป็นความจริงการกระท านั้นยอ่มไม่มีความผดิ แมว้่าผูก้ระท าความผดิ
จะเข้าใจว่าเป็นความเท็จก็ตาม ทั้ งน้ีความเท็จต้องมีอยู่ในเวลาท่ีทรัพย์สินนั้ นถูกได้ไปด้วย 
เพราะฉะนั้น การกระท ายอ่มไม่เป็นความผดิหากการแสดงเจตนาเป็นเทจ็เม่ือลงมือกระท า แต่ต่อมา
กลายเป็นความจริงขณะท่ีผูเ้สียหายโอนกรรมสิทธ์ิให ้เพราะความเทจ็ของการแสดงออกและการได้
ไปซ่ึงทรัพยสิ์นตอ้งเกิดข้ึนพร้อมกนั122  
 มีข้อสังเกตว่า การแสดงความคิดเห็น  (opinion) ไม่ใช่เป็นการแสดงข้อเท็จจริง 
(representation of fact) เพราะต่างคนต่างมีความเห็นหลากหลาย เช่น การท่ีผูข้ายอสังหาริมทรัพย์
แสดงความเห็นว่าตนเช่ือว่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นคุม้กบัราคาท่ีประกาศขาย แมว้่าตามความจริงผูข้าย
จะรู้ดีวา่ไม่คุม้ราคาเลย เช่นน้ีจะถือวา่เป็นการแสดงขอ้ความเทจ็ไม่ได ้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม กรณีหากเป็นการโฆษณาโออ้วดเกินจริงในลกัษณะท่ีเป็นการยืนยนั
ขอ้เทจ็จริง เช่น การระบุว่าทรัพยสิ์นช้ินน้ีท ารายไดใ้ห้แก่เจา้ของอยา่งมากในรอบปีท่ีผา่นมา เช่นน้ี
เป็นการแสดงขอ้เทจ็จริงแลว้ ซ่ึงหากเป็นเทจ็กเ็ป็นความผดิฐานฉอ้โกงได้123 
 นอกจากกรณีของการหลอกลวงโดยแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเทจ็แลว้ ตาม Model Penal 
Code ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 223.3 (1) ยังหมายความรวมถึงการแสดงข้อความเท็จใน                     
ขอ้กฎหมายดว้ย124 ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายอาญาของไทยท่ีการฉ้อโกงตอ้งเป็นการฉ้อโกงโดย
แสดงขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ไม่รวมถึงขอ้กฎหมายดว้ย 

                                                            
121 Neumann, supra note 10, p. 112 หวัขอ้ 121 ซ่ึงกล่าววา่ “The pretence must relate to some fact which 

is either past or present. A statement purely affecting the future will generally not suffice.” 
122 Wayne R. LaFave and Austin W. Scott, Criminal Law, 2nd ed., (St Paul Minn : West Publishing, 

1986), p. 66 – 67. 
123 Rollin M. Perkins, supra note 67, p. 301. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 67, 

น. 275. 
124 American Law Institute, Model Penal Code, (Philadelphia, PA : The American Institute, 1985),           

p. 150. 
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 การแสดงเทจ็น้ีอาจกระท าไดโ้ดยขอ้ความ หรือสัญลกัษณ์ใด ๆ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดย
ปริยาย ทั้งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจา เช่น การฉอ้โกงทางจดหมาย เป็นตน้125 
 ในกรณีการน่ิงเงียบ (silence) ยงัไม่อาจถือไดว้่าเป็นการแสดงเท็จ เวน้แต่ผูก้ระท าผิด            
มีหน้าท่ีต้องเปิดเผยโดยสุจริต ทั้ ง น้ี  การอาศัยความได้เปรียบจากการส าคัญผิดของผู ้อ่ืน  
ไม่เพียงพอท่ีจะเป็นความผดิ เวน้แต่ผูก้ระท ามีหนา้ท่ีตามกฎหายในการเปิดเผยขอ้เทจ็จริง126 
 2)  การหลอกลวงเป็นสาเหตุให้ผู้ถูกหลอกหลงเช่ือ 

องคป์ระกอบภายนอกประการท่ีสองคือ การหลอกลวงนั้นตอ้งเป็นสาเหตุใหผู้ถู้กหลอก
หลงโอนทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิดว้ยความไวว้างใจหรือเช่ือใจ แต่หากผูถู้กหลอกลวงรู้ถึง
การแสดงเท็จและไม่หลงเช่ือการหลอกลวง แมจ้ะมีการโอนทรัพยสิ์นหรือเงินให้แก่ผูก้ระท า
ความผิดแต่ก็เพื่อตอ้งการจบักุม กรณีเช่นน้ีการกระท าย่อมไม่เป็นความผิดส าเร็จ แต่เป็นความผิด
เพียงฐานพยายามฉอ้โกงเท่านั้น 

แต่อยา่งไรก็ดี ในกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา หากผูห้ลอกลวงมีสิทธิท่ีจะเรียกร้อง
เอาทรัพยน์ั้ นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย การได้ไปซ่ึงทรัพยน์ั้ นก็ไม่เป็นฉ้อโกง ซ่ึงในทางต ารา
กฎหมายของอเมริกนัให้ความเห็นในกรณีเช่นน้ีว่า การกระท าดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองน่าช่ืนชม แต่ใน
สายตาของกฎหมายไม่ถือวา่เป็นการฉอ้โกง127 

ตัวอย่างเช่น คดี State v. Williams, 68 W. Va. 86, 69 S.E. 474 (1910) ข้อเท็จจริงมีว่า 
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาในหน้ีจ านวน 50 ลา้นดอลลาร์ หลอกลูกหน้ีซ่ึงไม่ยอมช าระหน้ีนั้นว่าจะซ้ือ
ววัของลูกหน้ี 1 ตวัราคา 28 ดอลลาร์ ลูกหน้ีหลงเช่ือจึงส่งมอบววัให ้แต่เจา้หน้ีไม่ช าระราคาค่าววัให ้
โดยไม่มีเจตนาจะช าระตั้งแต่แรก การหลอกซ้ือกเ็พื่อใหไ้ดท้รัพยสิ์นของลูกหน้ีมาเพื่อเป็นการช าระ
หน้ีบางส่วน ซ่ึงศาลมลรัฐ West Virginia ตดัสินวา่เจา้หน้ีไม่ผดิฐานฉอ้โกง128 

3)  การโอนสิทธิความเป็นเจ้าของทรัพย์สินให้แก่ผู้กระท าความผดิ 
องคป์ะกอบภายนอกประการสุดทา้ยคือ ตอ้งมีการโอนสิทธิความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น

ให้แก่ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ ตอ้งมีการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน หากเพียงแต่โอนการ

                                                            
125 Ibid. 

 126 Rollin M. Perkins, supra note 67, p. 311. อา้งถึงใน ชนนัท์ชยั ภทัรสกล, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 84, น. 
48. 

127 Rollin M. Perkins, supra note 67, p. 310. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 67, 
น. 299. 

128 Wayne R. LaFave, supra note 111, p. 970. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 67, 
น. 299. 
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ครอบครองยงัไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่อาจถือว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้ทั้งน้ี         
ไม่จ าเป็นท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดก้รรมสิทธ์ิไปโดยสมบูรณ์ แมว้่าผูถู้กหลอกจะสามารถเพิก
ถอนนิติกรรมการโอนนั้นได ้การกระท านั้นกถื็อวา่เป็นความผดิส าเร็จแลว้ 

ตัวอย่างเช่น คดี Courtney v. State, 174 Miss. 147, 164 So. 227 (1935) ขอ้เท็จจริงคือ 
คนสองคนท าทีว่าพบกระเป๋าสตางค์ตกหล่นอยู่โดยมีเงินอยู่ข้างใน 1,600 ดอลลาร์ จึงหลอก
ผูเ้สียหายโดยเสนอว่าจะแบ่งเงินให้จ  านวนหน่ึงหากผูเ้สียหายเอาเงิน 100 ดอลลาร์ ของผูเ้สียหาย
ออกมาแสดงเพื่อเป็นหลักประกันในการรับเงินส่วนแบ่ง โดยคนสองคนสัญญาว่าจะคืนเงิน            
100 ดอลลาร์ ให้ผูเ้สียหายหากแบ่งเงิน 1,600 ดอลลาร์ออกเป็นส่วน ๆ ให้คนทั้ งสามคนแล้ว 
ผูเ้สียหายท าตามโดยน าเงิน 100 ดอลลาร์ ออกมาให้ดูเพื่อเป็นหลกัประกนัในการรับส่วนแบ่งคน
สองคนเอาเงินไป  

ศาลฎีกาของมลรัฐมิสซิสซิปปี (Mississippi Supreme Court) ไดต้ดัสินว่า การกระท า
ของคนทั้งสองไม่ผิดฐานฉ้อโกงเพราะทั้งสองคนไม่ไดก้รรมสิทธ์ิในเงินนั้น เน่ืองจากจะมีการคืน
เงินใหผู้เ้สียหายหลงัจากแบ่งเงิน 1,600 ดอลลาร์นั้นแลว้ โดยขอ้เทจ็จริงเช่นน้ี ในทางต ารากฎหมาย
อาญาของสหรัฐอเมริกากล่าวว่า หากจะผิดก็ผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย (Larceny by trick)         
แต่หากผูเ้สียหายหลงเช่ือหยิบเงินออกมาส่งมอบให้ผูห้ลอกในลกัษณะท่ีเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิใน
เงินนั้นแก่ผูห้ลอก ผูห้ลอกกผ็ดิฐานฉอ้โกง129 

มีขอ้สังเกตว่า ในสหรัฐอเมริกา ค  าว่า “ทรัพย์สิน” ในความผิดฐานฉ้อโกงอันเป็น
ความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวด์ั้งเดิมนั้นจ ากดัเฉพาะสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น แต่บทบญัญติัลาย
ลกัษณ์อกัษรสมยัใหม่ไดเ้พิ่มเติมขอ้ความต่าง ๆ ให้ขยายขอบเขตไปถึงทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนรวมทั้ง
อสังหาริมทรัพยด์้วย เช่น เพิ่มค าว่า “ส่ิงใด ๆ ซ่ึงสามารถเป็นวัตถุแห่งการลักทรัพย์” หรือเพิ่ม
ขอ้ความตอนทา้ยวา่ “หรือส่ิงท่ีมค่ีาอ่ืน ๆ” “หรือทรัพย์สินอ่ืน” “หรือส่ิงใด ๆ อันมค่ีา” ซ่ึงโดยทัว่ไป
จะตีความรวมถึงหนงัสือตราสารท่ีแสดงถึงสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัทรัพย ์เช่น หุน้ หุน้กู ้เช็ค           ตัว๋
สัญญาใชเ้งิน สมุดเงินฝากในธนาคาร เป็นตน้ และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีแสดงถึงสิทธิท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น 
โฉนดท่ีดิน ตัว๋ แสตมป์ 130 

ตัวอย่างเช่น คดี State v. Eno, 131 Iwo 69, 109 N.W. 119, 9 Ann. Cas. 856 (1906) ซ่ึง
เป็นบทบัญญัติของมลรัฐไอโอวาใช้ค  าว่า “เงินตรา สินคา้ หรือทรัพย์สินอ่ืน” และคดี State v. 
Klinkenberg, 76 Wash. 466, 136 P. 692 (1913) ซ่ึงบทบญัญติัของกฎหมายแห่งมลรัฐวอชิงตนัใชค้  า

                                                            
129 Wayne R. LaFave, supra note 111, p. 966 - 967. อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถ

ท่ี 67, น. 293. 
130 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 273. 
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ว่า “ทรัพยสิ์นใด ๆ เงินตรา หรือเช็ค ๆ” เป็นตน้ส่วนคดีท่ีไม่รวมถึงอสังหาริมทรัพยด์ว้ย เช่น คดี 
State v. Toney, 81 Ohio St. 130, 90 N.E. 142 (1909) เพราะบทบญัญติัของกฎหมายจ ากดัเพียงแต่
ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการลกัได้เท่านั้น ต่อมามลรัฐโอไฮโอจึงได้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญติั          
เสียใหม่โดยเพิ่มค าวา่ “ส่ิงใด ๆ อนัมีค่า”131 

 
(ข)  องค์ประกอบภายในของความผดิฐานฉ้อโกง 
(1)  เจตนาฉอ้โกง (intent to defraud) 
(2)  รู้วา่ความนั้นเป็นเทจ็ (knowledge of falsity) 
ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาฉอ้โกงผูถู้กหลอกลวงและรู้ว่าการแสดงนั้นเป็นเท็จ ซ่ึงถือว่าเป็น

องคป์ระกอบภายในตอ้งเกิดข้ึนในเวลาเดียวกนักบัท่ีมีการโอนกรรมสิทธ์ิ132 ดงันั้น หากผูก้ระท าเช่ือ
วา่การแสดงนั้นเป็นความจริง มิใช่การแสดงเทจ็ยอ่มไม่มีความผดิ  

แต่อยา่งไรก็ดี หากผูก้ระท าประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงแสดงขอ้เทจ็จริงโดยไม่ค านึง
ว่าขอ้ความนั้นจะเป็นจริงหรือเท็จ อาจถือไดว้่าเป็นการกระท าโดยทราบหรือเช่ือว่าเป็นความเท็จ
ได้133  

นอกจากน้ี ในทางต ารากฎหมายบางฉบบัของสหรัฐอเมริกา ยงักล่าววา่ผูก้ระท าความผดิ
ตอ้งมีเจตนาท่ีจะแย่งเอาทรัพยสิ์นไปจากเจา้ของท่ีแทจ้ริงอย่างถาวรเช่นเดียวกับความผิดฐาน             
ลักทรัพย์ด้วย การกระท าย่อมไม่เป็นความผิดหากผูก้ระท ามีเจตนาเพียงแค่ต้องการแย่งการ
ครอบครองทรัพยสิ์นไปอยา่งชัว่คราวเท่านั้น134 

เม่ือพิจารณาถึงปัญหาในการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยก์บัฉอ้โกงตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาแลว้พบว่า ในทางต ารากฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา ก็ถือหลกัอย่างเดียวกบั
ประเทศไทยว่า หากเป็นการหลอกเอากรรมสิทธ์ิ (title) ก็เป็นฉ้อโกง (false pretenses) แต่หากเป็น
การหลอกเอาการครอบครอง  (possession) เป็นลักทรัพย์ แต่เรียกเจาะจงว่า “ลักทรัพย์โดยใช้             
                                                            

131 Wayne R. LaFave, supra note 106, p. 1016 – 1017. อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถ
ท่ี 7, น. 273. 

132 Sue titus Reid, Criminal Law, 4th edition. (New York : McGraw – Hill, 1998), p.227. อ้าง ถึงใน 
ชนนัทช์ยั ภทัรสกล, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 84, น. 50. 

133 Arnold H. Loewy, Criminal Law in a Nutshall, 2th ed. (Minnesota : West Publishing Co., 1987)         
p. 99 

134 Neil C. Chamelin, Criminal Law for Police Officers, 7th ed. (New Jersey : Prentice Hall, 2000) p. 
182 see also William L. Clark and William L. Marshall, A Treatise on the law of Crimes, 5th ed. (Chicago : 
Callaghan & Company, 1952) p. 519. 
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กลอุบาย” (larceny by trick) ซ่ึงก็คือการลกัทรัพยอ์ยา่งหน่ึงนัน่เอง โดยมีการยกตวัอยา่งดว้ยว่าการ
หลอกเอากรรมสิทธ์ิ คือ หลอกซ้ือทรัพยสิ์น (buying property) ส่วนการหลอกเอาการครอบครอง 
คือ หลอกขอยมื (borrowing) หรือหลอกเช่า (hiring) ทรัพยสิ์น 
 นอกจาก ค าพิพากษาท่ีไดก้ล่าวยกตวัอยา่งไปในขา้งตน้แลว้ ยงัมีค  าพิพากษาของศาลท่ี
วินิจฉยัเก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายกบัฉอ้โกงท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกามีหลายคดี 
ตวัอยา่งเช่น 
 อุทาหรณ์ที ่1 
 คดี People v. Lorenzo 64 Cal. App. 3d 43 (1976)135  
 ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีมีว่า จ  าเลยสลบัป้ายราคาถุงมือท่ีมีราคาถูกกบัถุงมือท่ีมีราคาแพงกว่า
และยงัสลบัป้ายราคาไก่ โดยท่ีในขณะนั้นผูจ้ดัการร้านซ่ึงอยูห่่างจากจ าเลยประมาณ 5 – 6 ฟุต เห็น
เหตุการณ์ทั้งหมด ต่อมาจ าเลยก็น าทั้งไก่ ถุงมือและสินคา้อยา่งอ่ืนมาช าระราคาท่ีเคาน์เตอร์โดยมิได้
พูดอะไรกบัพนกังานรับช าระราคาสินคา้เลย เม่ือช าระราคาเรียบร้อยแลว้จ าเลยก็เขน็รถเขน็ไปยงัท่ี
จอดรถ ในเวลานั้นเองผูจ้ดัการร้านจึงจบัตวัจ าเลยไวไ้ด ้ 
 ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียวินิจฉัยว่า การท่ีจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงได้
จะตอ้งมีการหลอกลวงโดยการสลบัป้ายและผูเ้สียหายหลงเช่ือมอบทรัพยใ์ห ้ส่วนกรณีน้ีจ าเลยมิได้
กระท าความผดิฐานฉอ้โกงส าเร็จเพราะเหตุท่ีผูเ้สียหายไม่หลงเช่ือการหลอกลวงนั้น ซ่ึงการหลงเช่ือ
ดงักล่าวเป็นองคป์ระกอบของความผดิฐานฉอ้โกง 
 อุทาหรณ์ที ่2 
 คดี Bell v. United states No 82 – 5119 วนัท่ี 13 มิถุนายน 1983136  
 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีว่าเม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคม ค.ศ. 1978  ชายชาวซินซินแนติได้เขียน           
เช็คมูลค่า 10,000 ดอลลาร์เพื่อถอนเงินจากธนาคารซินซินเนติ โดยสลกัหลงัเช็คดงักล่าวเพื่อฝากเขา้
บญัชีของตวัเองท่ี Dade Federal Savings & Loan of Miami  และไดส่้งเช็คดงักล่าวไปยงัตวัแทนของ
ตน แต่ตวัแทนนั้นไม่เคยไดรั้บเช็คฉบบัดงักล่าว  
 ต่อมาวนัท่ี 17 ตุลาคม Nelson Bell ไดเ้ปิดบญัชีของธนาคาร Dade Federal และฝากเงิน 
50 ดอลลาร์ซ่ึงเป็นจ านวนเงินขั้นต ่าส าหรับการเปิดบญัชีใหม่ โดยแจง้ช่ือท่ีแทจ้ริง แต่แจง้ท่ีอยู่           
เลขวนัเกิด และเลขประจ าตวัผูเ้สียภาษีอนัเป็นเท็จ ภายหลงัต่อมานาย Bell ได้น าเช็คของชาย 
ชาวซินซินแนติมูลค่า 10,000  ดอลลาร์ฝากเขา้บญัชีดงักล่าวของตนเองท่ีสาขาอ่ืน การสลกัหลงัใน
เช็คถูกแกไ้ขเป็นเลขบญัชีของนาย Bell ซ่ึง Dade Federal ไดรั้บเช็คดงักล่าวไวแ้ละให้มีระยะเวลา 
                                                            

135 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 287. 
136 Bell v. United States No 82–5119 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2561, จาก https://www.casemine.com. 
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รอคอย 20 วนั ต่อมาวนัท่ี 7 พฤศจิกายน เม่ือระยะรอคอยส้ินสุดลง นาย Bell ไดก้ลบัไปยงัสาขาท่ี
ตนเปิดบญัชีและเบิกถอนเงินรวมดอกเบ้ียทั้งหมด 10,080 ดอลลาร์พร้อมทั้งปิดบญัชี 
 นาย Bell ถูกจบักุมและตั้งขอ้หากระท าความผิดตามรัฐบญัญติัการลกัทรัพยใ์นธนาคาร 
(Federal Bank Robbery Act) มาตรา 2113 (b)  บญัญติัวา่  
 “ผู้ ใดเอาไปโดยเจตนาเพ่ือลักทรัพย์หรือเงินหรือส่ิงของใดซ่ึงมีมูลค่าเกินกว่าหน่ึง
ร้อยดอลล่าร์ ซ่ึงเป็นของหรืออยู่ในความดูแล พิทักษ์ ควบคุม บริหารจัดการ หรือครอบครองของ
ธนาคาร เครดิตยเูนียน หรือกลุ่มผู้รับฝากและให้กู้ใด ๆ” 
 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ตดัสินว่านาย Bell มีความผิดตามมาตรา
ดงักล่าวเน่ืองจาก การเอาไป ในความหมายของรัฐบญัญติัมาตราดงักล่าวหมายถึง การเอาไปอยา่ง
ผิดกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการไดเ้งินไปจากการฉ้อโกงดว้ย โดยค าพิพากษาดงักล่าวยงัอธิบายถึงการ
แบ่งแยกการลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายและการฉอ้โกงไวด้ว้ยวา่ ถา้หากผูก้ระท าความผดิไดใ้ช้
กลอุบายท าให้ไดก้รรมสิทธ์ิแห่งทรัพยสิ์นจากเจา้ของทรัพยน์ั้น ผูน้ั้นถือว่าไดท้รัพยสิ์นมาจากการ
ฉอ้โกง แต่ถา้หากผูก้ระท าความผิดไดม้าเพียงแค่การครอบครองทรัพยสิ์นจากเจา้ของเท่านั้น ผูน้ั้น
กระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลฉ้อฉล ซ่ึงในกรณีของนาย Bell น้ีไดก้ระท าความผิดฐาน
ฉ้อโกง เพราะเม่ือเจา้หนา้ท่ีธนาคารไดส่้งเงินจ านวน 10800 ดอลลาร์ให้นาย Bell  กรรมสิทธ์ิของ
เงินดงักล่าวไดต้กแก่นาย Bell ทนัที 
 จากขอ้มูลท่ีไดศึ้กษาเห็นไดว้่าประเทศสหรัฐอเมริกาก็ประสบปัญหาในการแบ่งแยก
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายกบัฉอ้โกง อีกทั้งยงัไดใ้ชห้ลกัเกณฑก์ารแบ่งแยกฐานความผดิ
ทั้งสองเช่นเดียวกบัประเทศไทย กล่าวคือ การหลอกเอากรรมสิทธิ หรือหลอกเอาการครอบครอง  
 ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาในสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐจึงไดบ้ญัญติัความผิดฐานลกัทรัพย์
โดยวิธีการใช้กลอุบายเป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น มลรัฐมิสซูรี137 ได้บญัญติักฎหมายเป็นพิเศษ          
                                                            

137 Missouri Revised Statute Chapter 570 Robbery, Stealing and Related Offenses Section 570.057.1 ซ่ึง
มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 1 มกราคม 2560 บญัญติัการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายดงัต่อไปน้ี 
    “570.057. 1. A person commits the offense of stealing leased or rented property if, with the intent to 
deprive the owner thereof, such person : 
 (1) Purposefully fails to return leased or rented personal property to the place and within the time 
specified in an agreement in writing providing for the leasing or renting of such personal property ; 

(2) Conceals or aids or abets the concealment of the property from the owner ; 
(3) Sells, encumbers, conveys, pawns, loans, abandons or gives away the leased or rented property 

or any part thereof, without the written consent of the lessor, or without informing the person to whom the property 
is transferred to that the property is subject to a lease ; 
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เพื่อผิดแก่ผูท่ี้เช่าทรัพยไ์ปแลว้ไม่คืนหากไดก้ระท าอนัมีลกัษณะเป็นการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย            
ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวระบุความผิดท่ีมกัจะเกิดกบัทรัพยบ์างชนิดเป็นพิเศษดว้ย เช่น การลกัรถยนต ์    
เป็นตน้138 
 
 
 
 

                                                            

(4) Returns the property to the lessor at the end of the lease term, plus any agreed upon extensions, 
but does not pay the lease charges agreed upon in the written instrument, with the intent to wrongfully deprive 
the lessor of the agreed upon charges.” อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 283. 

138 See State v. Smith, 81 S.W. 3d 657 (Mo.App.2002) อา้งถึงใน คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถ
ท่ี 7, น. 284. 



 
 

บทที ่5 
แนวทางแก้ไขปัญหาในการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพย์ 

กบัความผดิฐานฉ้อโกง 
 

 ในบทท่ี 5 น้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพย์
กบัความผิดฐานฉ้อโกงของ โดยจะไดก้ล่าวถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัท่ีไดย้กมาไวใ้นบทท่ี 2 
ประกอบดว้ย คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานลกัทรัพยก์บัความผดิฐานฉอ้โกง เจตนาพิเศษ 
“โดยทุจริต”ในความผิดฐานลกัทรัพยก์ับความผิดฐานฉ้อโกง และหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยก
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายกบัความผดิฐานฉอ้โกง ปรากฏรายละเอียดดงัน้ี 
 
5.1  คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานลกัทรัพย์และฉ้อโกง 
 คุณธรรมทางกฎหมาย (Legal interest) คือ ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัท่ี
กฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายอาญามุ่งประสงค์จะคุม้ครองสังคม ในการบญัญติั
ความผดิฐานนั้น ๆ อาจกล่าวไดว้า่คุณธรรมทางกฎหมายเป็นคุณค่าในเชิงอุดมคติท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของ
ความผิดฐานต่าง ๆ ซ่ึงต่างจากกรรมของการกระท า เน่ืองจากกรรมของการกระท าเป็นวตัถุท่ี          
ถูกกระทบจากการกระท าละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย1 ดงันั้น การจะหาว่าคุณธรรมทางกฎหมาย            
ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงับทบญัญติัความผดิฐานนั้น ๆ คืออะไร ตอ้งพิจารณาว่าในแต่ละมาตรา กฎหมายมุ่งท่ี
จะคุม้ครองส่ิงใด เช่น  

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 หรือมาตรา 335 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมาย
มุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองมี 2 ประการ ไดแ้ก่ “กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง” 

ส่วนความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์
จะคุม้ครอง ไดแ้ก่ “สิทธิในทรัพยสิ์น” 
 ในปัญหาเร่ืองการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายกบัความผดิฐาน
โกงน้ี ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์หรือระบบซีวิลลอว ์ก็เคยประสบปัญหาน้ี
มาแลว้ทั้งส้ิน โดยต่างก็ไดห้าทางออกในปัญหาน้ีในเวลาต่อ ๆ มา ในรูปแบบท่ีแตกต่างกนัไป แต่ก็

                                                            
1 คณิค ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2560), 

น. 160. 
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ถือว่ามีการพฒันาเป็นรูปธรรมมากข้ึน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐมิสซูรีไดมี้การบญัญติั
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ส าหรับในประเทศไทยปัญหาดงักล่าวน้ีถือเป็นปัญหาท่ียื้ดเยื้อมานาน แต่ยงัไม่มีการ
ปรับแกไ้ขแต่อย่างใด การใชห้ลกัวิธีการแบ่งแยกโดยมุ่งพิจารณาถึงการหลอกเอากรรมสิทธ์ิ หรือ
สิทธิครอบครองเป็นล าดับแรก เห็นว่าไม่น่าจะถูกตอ้ง ด้วยเหตุว่าผูก้ระท าความผิดนั้นมีความ
ประสงคเ์พียงแต่ทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุเท่านั้น มิไดส้นใจเลยวา่ผูค้รอบครองในทรัพยน์ั้นจะมีกรรมสิทธ์ิ 
หรือสิทธิครอบครอง ซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองนอกเหนือเจตนาของผูก้ระท าความผดิ  

ดว้ยเหตุน้ี จึงถึงเวลาท่ีจะตอ้งมีการสร้างองคค์วามรู้ให้เกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนัโดยน า
หลกัเร่ือง “การเอาไปซ่ึงทรัพย์” และ “การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น”ใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยก
ความผดิฐานทั้งสองฐานน้ีออกจากกนั 

จากขอ้มูลท่ีไดศึ้กษามาพบว่า ในความผิดฐานลกัทรัพย ์องคป์ระกอบภายนอกท่ีส าคญั
คือ “การเอาไป” ซ่ึงทรัพย ์ส่วนในความผดิฐานฉอ้โกงองคป์ระกอบท่ีส าคญันั้นคือ “การไดไ้ป” ซ่ึง
ทรัพยสิ์น โดยทั้งในความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง “การเอาไป” หรือ “ไดไ้ป” นั้นตอ้งมีลกัษณะ
ท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองจากเจา้ของเดิม นอกจากนั้น ตามหลกักฎหมายโรมนั
ไดป้รากฏถึงการกระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์หรือ Furtum ไว ้3 ประการ ไดแ้ก่  

(1)  การเอาไปโดยมุ่งท่ีตวัทรัพย ์(Furtum rei)  
(2)  การเอาไปโดยมุ่งประโยชน์ท่ีไดจ้ากการใชต้วัทรัพย ์(Furtum Usus) อนัไดแ้ก่ การ

เอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใชโ้ดยไม่ชอบ และ  
(3)  การเอาไปท่ีผูเ้ป็นเจา้ของเป็นผูก้ระท าโดยเอาทรัพยข์องตนไปจากผูมี้สิทธิยึดถือ

หรือครอบครองทรัพยน์ั้นโดยชอบ (Furtum Possessonis) อนัเป็นท่ีมาของความผดิฐานโกงเจา้หน้ี2  
ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากหลกักฎหมายโรมนัประกอบดว้ยแลว้จะเห็นไดว้่า ปัญหาในการ

แบ่งแยกฐานความผิดระหว่างลกัทรัพยใ์นกรณีท่ีมีการใชก้ลอุบายร่วมดว้ยกบัฉ้อโกงนั้น ในส่วน
ความผิดฐานลกัทรัพยจ์ะตอ้งมีการ “เอาไป” อนัเป็นการแย่งการครอบครองทรัพยน์ั้นจากเจา้ของ
ทรัพยห์รือผูค้รอบครองทรัพยโ์ดยไม่ว่าจะเป็นการแยง่เอาไปโดยตรง หรือมีการหลอกลวงแลว้เอา
ไปกต็าม  

ส่วนความผดิฐานฉอ้โกงนั้นจะตอ้งไม่มีการ “เอาไป” โดยการแยง่การครอบครองนั้นมา 
แต่ลกัษณะของการกระท าตอ้งเป็นการหลอกลวงจนผูเ้สียหายหลงเช่ือยินยอม “ส่งมอบทรัพยสิ์น” 
นั้นใหเ้อง 
                                                            

2 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, “ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีเอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใชโ้ดยไม่
ชอบ” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 31 - 32. 
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 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงค าพิพากษาของศาลทั้งหลายท่ีปรากฏจากตวัอยา่งท่ีไดก้ล่าว
ไวใ้นบทท่ี 2  จะเห็นไดว้่าศาลมิไดพ้ิจารณาถึงหลกัเกณฑเ์ร่ือง “การเอาไปซ่ึงทรัพย”์ ในเกณฑใ์น
การแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยอ์อกจากฉ้อโกงเลย แต่ศาลกลบัไปวินิจฉัยถึงเร่ืองเจตนาทุจริต
เร่ิมข้ึนแต่แรกเป็นส าคญั ท าใหเ้กิดปัญหาความสับสนแก่ผูใ้ชก้ฎหมาย เพราะความผิดฐานลกัทรัพย์
กบัความผิดฐานฉ้อโกงก็ตอ้งมีเจตนาพิเศษโดยทุจริตตั้งแต่แรกเช่นเดียวกนั อีกทั้งตอ้งกระท าใน
ลกัษณะท่ีมีเจตนาท่ีจะตดักรรมสิทธ์ิและการครอบครองไปอยา่งถาวรเหมือนกนั เพียงแต่แตกต่างท่ี
ลกัษณะของกระท านั้นเป็น “การเอาไปโดยการแยง่การครอบครอง” หรือ “การไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น”  

การพิจารณาว่าผูก้ระท าได้เอาทรัพยไ์ปในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิและแย่ง          
การครอบครองหรือไม่นั้น มีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการวินิจฉัยว่าผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดฐาน
ลกัทรัพยห์รือไม่ โดยเฉพาะประเด็นการแย่งการครอบครอง ถา้หากผูก้ระท าได ้“เอาทรัพยไ์ป” 
ลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิและแย่งการครอบครองจากบุคคลอ่ืน การกระท าก็จะเขา้ข่าย
ความผิดฐานลกัทรัพย์3 ซ่ึงค  าว่า “แยง่”แสดงให้เห็นว่าผูก้ระท าเอาทรัพยน์ั้นไปจากการครอบครอง
ของบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือโดยไม่สมคัรใจ ซ่ึงไม่ได้หมายความถึงขนาดท่ีตอ้งไป           
ยื้อแย่งต่อสู้เอาการครอบครองมาจากผูค้รอบครองทรัพยเ์ดิมโดยเปิดเผย หรือใชก้ าลงัประทุษร้าย
เท่านั้ น เพียงแต่มีการเอาทรัพย์ในความครอบครองของผู ้อ่ืนไป แม้จะได้กระท าลับหลัง                          
ผูค้รอบครอง กถื็อเป็นการแยง่การครอบครองอนัเป็นความผดิฐานลกัทรัพยแ์ลว้4 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาท่ี 6892/25425 ขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองจ าเลยเปล่ียน
เอาป้ายราคาโคมไฟตั้งโต๊ะ ซ่ึงติดราคา 1,785 บาทออก แลว้น าป้ายราคาโคมไฟอ่ืนซ่ึงติดราคา 134 
บาท มาติดแทน แลว้น าไปช าระราคาแก่พนกังานเก็บเงินของผูเ้สียหาย ซ่ึงคดีน้ีศาลฎีกาไดต้ดัสินวา่ 
จ าเลยมีความผิดฐานฉ้อโกง มิใช่ความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะการหลอกลวงพนักงานเก็บเงิน
ผูเ้สียหายโดยทุจริตโดยแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ จนหลงเช่ือยินยอมมอบโคมไฟตั้งโต๊ะของกลาง
ใหจ้ าเลยโดยรับเงินจากจ าเลยไวเ้พียง 134 บาท  

เม่ือวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาฉบบัน้ีจะเห็นไดว้่า การเอาทรัพยไ์ปโดยเจตนาทุจริตนั้น
เร่ิมข้ึนตั้งแต่มีการสลบัเปล่ียนป้ายราคาโคมไฟตั้งโต๊ะและน าโคมไฟตั้งโต๊ะซ่ึงความจริง ราคา 
1,785 บาท ไปช าระแก่พนกังานเกบ็เงินในราคาเพียง 134 บาท ซ่ึง “การเอาไป” คือ การท าใหท้รัพย์

                                                            
3 คณพล จนัทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2562), น. 38. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 41. 
5 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6892/2542 อ้างถึงใน  วิ เชียร ดิเรกอุดมศักด์ิ , กฎหมายอาญาพิสดาร เล่ม 2, 

(กรุงเทพมหานคร : หจก. แสงจนัทร์การพิมพ,์ 2559), น. 352. 
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นั้นเคล่ือนท่ีจากต าแหน่งเดิมท่ีทรัพยต์ั้งอยูใ่นลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิ การเอาไปจึงเกิดข้ึน
ก่อนแลว้ตั้งแต่น าโคมไฟตั้งโต๊ะจากชั้นวางสินคา้โดยทรัพยน์ั้นได้เคล่ือนท่ีหมดแลว้ทุกจุดอนั
เป็นไปตามทฤษฎีการเคล่ือนท่ีของทรัพย์ จึงน่าจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์มิใช่ความผิดฐาน
ฉอ้โกงแต่อยา่งใด การเอาทรัพยน์ั้นไปช าระราคาต่อพนกังานเกบ็เงินของผูเ้สียหาย เพื่อใหพ้นกังาน
เก็บเงินนั้นส่งมอบทรัพยใ์ห้ก็เป็นเพียงวิธีการท่ีท าให้ได้ทรัพยม์าไวใ้นความครอบครองจ าเลย
เท่านั้นเท่านั้น หรือ 

ในกรณีค าพิพากษาฎีกาท่ี 4096/25576 ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีนายเฮนดริก ซ่ึงเป็นบุคคล
สัญชาติเนเธอร์แลนด ์ไดจ้ดทะเบียนสมรสเป็นสามีภริยากบัโจทกร่์วมตามกฎหมายของราชอาจกัร
เนเธอร์แลนด์ โดยนายเฮนดริกได้ซ้ือห้องชุดแต่ให้จ  าเลยมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดแทน 
เน่ืองจากนายเฮนดริกเป็นบุคคลต่างดา้วไม่อาจมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิท่ีดินในประเทศไทยได ้เวน้แต่จะ
ไดรั้บอนุญาต อนัมิใช่ขอ้ห้ามโดยเด็ดขาด จ าเลยเป็นผูถื้อกุญแจและช าระค่าน ้ า ค่าไฟ อนัเป็นการ
กระท าแทนนายเฮนดริก ชัว่คราวตามท่ีไดรั้บมอบหมาย กรรมสิทธ์ิท่ีแทจ้ริงจึงยงัอยูท่ี่นายเฮนดริก
และโจทกร่์วม จากนั้นจ าเลยจึงใชอุ้บายแจง้ความเทจ็ต่อเจา้พนกังานวา่หนงัสือแสดงกรรมสิทธ์ิหอ้ง
ชุดฉบบัเดิมสูญหายเพื่อขอออกหนงัสือแสดงกรรมสิทธ์ิห้องชุดใหม่ รวมถึงการเปล่ียนกุญแจและ
เขา้ครอบครองห้องชุดและทรัพยต่์าง ๆ ในห้องชุดแลว้น าไปขายแก่บุคคลอ่ืนโดยนายเฮนดริกและ
โจทกร่์วมมิไดรู้้เห็นยนิยอม  

ซ่ึงคดีน้ีศาลฎีกาไดต้ดัสินว่า การกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการแยง่กรรมสิทธ์ิในหอ้งชุด
จากนายเฮนดริก และโจทก์ร่วมโดยใชอุ้บายแยง่การครอบครอง ส่วนเงินท่ีไดจ้ากการขายห้องชุด
ใหแ้ก่บุคลลอ่ืนนั้น ก็เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการแยง่กรรมสิทธ์ิและการครอบครองจากจ าเลย เพราะ
นายเฮนดริก หรือโจทกร่์วมไม่ไดส่้งมอบการครอบครองให้แก่จ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
ความผดิฐานลกัทรัพย ์

ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาฎีกาท่ี 4096/2557 การจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้
ทรัพยน์ั้นจะตอ้งมี “การเอาไป” โดยการแยง่ตวัทรัพยแ์ละท าใหท้รัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีเป็น
การตดักรรมสิทธ์ิ ย่อมแสดงให้เห็นอยู่ในตวัว่า ค าว่า “เอาไป” วตัถุแห่งการกระท าความผิดนั้น
จะต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้ แต่ตามข้อเท็จจริงในคดีน้ี ห้องชุดเป็น
อสังหาริมทรัพย ์มิใช่สงัหาริมทรัพยอ์นัจะสามารถเคล่ือนท่ีได ้ 

                                                            
6 ค าพิพากษาฎีกา ท่ี  4096/2557 สืบค้นเ ม่ือวัน ท่ี  27 สิงหาคม 2562, จาก https://deka.in.th/view-

567419.html. 



126 

ดงันั้น การกระท าของจ าเลยจึงไม่อาจมีการเอาไปโดยท าใหท้รัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีอนัจะเป็น
ความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดเ้ลย แต่ในทศันะของผูเ้ขียนนั้นเห็นว่าการกระท าของจ าเลยในคดีน้ีน่าจะ
เป็นความผดิฐานฉอ้โกง 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงเห็นควรสร้างองคค์วามรู้โดยท าให้เกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนั ใน
การแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยก์บัฉ้อโกง โดยน าหลกัการเร่ือง “การเอาไปซ่ึงทรัพย”์ มาเป็น
หลกัการในการแบ่งแยกความผดิทั้งสองฐานน้ีออกจากกนั 

 
5.2  เจตนาพเิศษ “โดยทุจริต” ของความผดิฐานลกัทรัพย์กบัความผดิฐานฉ้อโกง 

จากขอ้มูลท่ีไดศึ้กษาค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัปัญหาการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพย์
โดยวิธีการใช้กลอุบายกับความผิดฐานฉ้อโกง พบว่ายงัคงมีปัญหาในการวินิจฉัยความผิดท่ี             
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อนัน าไปสู่ความไม่เป็นธรรมต่อผูท่ี้ตอ้งตกเป็นจ าเลย 
โดยเฉพาะในคดีท่ีขอ้เท็จจริงซับซ้อนระหว่างความผิดทั้งสองฐานน้ี หากการตดัสินคดีของศาล
ผดิพลาดและเขา้เหตุฉกรรจข์องความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 หรือ
มาตรา 339 อนัท าใหผู้ต้อ้งตกเป็นจ าเลยอาจตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกว่าความผดิฐานฉอ้โกง ซ่ึงสาเหตุ
ท่ีก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวข้ึนส่วนหน่ึงเป็นเพราะการตีความท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 
 โดยในปัญหาเร่ืองการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายกบัความผดิ
ฐานฉ้อโกงน้ี ต่างก็เป็นความผิดท่ีมีอยู่ในลกัษณะความผิดเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญา
ลกัษณะ 12 แต่ก็ไดแ้บ่งแยกใหอ้ยูใ่นคนละหมวดกนัโดยในความผิดฐานลกัทรัพย ์ไดถู้กบญัญติัไว้
ในหมวด 1 และความผดิฐานฉอ้โกง ไดถู้กบญัญติัไวใ้นหมวด 3 ประกอบกบัความผดิฐานลกัทรัพย์
นั้นเป็นความผิดอาญาประเภทยอมความไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุยกเวน้โทษ หรือบรรเทาโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 หรือมาตรา 78  

ส่วนความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดอาญาประเภทยอมความกันได้ เวน้แต่กรณี            
การฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 เท่านั้น ท่ีไม่อาจยอมความไดต้าม
มาตรา 348 แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายท่ีตอ้งการให้ความผิดทั้ งสองฐานน้ี
แบ่งแยกออกจากกนัอยา่งชดัเจน โดยในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ไดมี้การบญัญติัความผดิ
ฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายไวโ้ดยเฉพาะเหมือนประเทศระบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศ
องักฤษและสหรัฐอเมริกา จะบญัญติัไวแ้ต่เพียงความผดิฐานลกัทรัพยเ์ท่านั้น 

แต่อย่างไรก็ดี ศาลไทยก็วินิจฉัยในท านองว่ามีความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะเป็น
การใชก้ลอุบาย ปรากฏใหเ้ห็นในค าพิพากษาอยูต่ลอดมา และแมว้า่ปัจจุบนัน้ีจะมีนกักฎหมายหลาย
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คน แสดงความคิดเห็นถึงวิธีการแบ่งความผิดทั้งสองฐานน้ี ตลอดจนศาลได้ตดัสินคดีโดยวาง
แนวทางว่า หากมีการหลอกลวงแลว้ผูเ้สียหายส่งมอบการครอบครองให้ หรือการยึดถือ แลว้เอา
ทรัพย์เช่นนั้ นไปเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ถ้าหากมีการหลอกลวงแล้วผูเ้สียหายส่งมอบ
กรรมสิทธ์ิซ่ึงรวมถึงการครอบครองดว้ยแลว้ ผูก้ระท าเอาทรัพยน์ั้นไปเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ก็
เป็นเพียงแนวการวินิจฉัยฐานความผิดในเบ้ืองต้นเท่านั้ น หากมีขอ้เท็จจริงท่ีซับซ้อนมากข้ึน 
แนวทางในการวินิจฉัยดงักล่าวน้ีก็ไม่อาจน ามาปรับใชใ้ห้เกิดความเขา้ใจกบัขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ ได ้           
ทุกกรณี เพราะการกระท าความผิดในปัจจุบนัน้ีมีวิธีการมีแยบยลและซบัซอ้นมากยิ่งข้ึน บางกรณี
ไม่อาจแยกได้ว่าผูเ้สียหายถูกหลอกให้ส่งมอบกรรมสิทธ์ิ หรือการครอบครอง ท าให้ข้ึนอยู่กบั
ดุลพินิจศาลในการตีความขอ้เทจ็จริงแต่ละกรณีเป็นส าคญั ซ่ึงศาลหรือนกักฎหมายอาจมีความเห็น
ไม่ตรงกนั 

ตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16161 – 16162/25577 เปรียบเทียบกบัค าพิพากษาฎีกาท่ี 
3462/25378 ซ่ึงมีข้อเท็จจริงท่ีคล้ายคลึงกัน เป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหายส่งมอบรถยนต์ให้แก่จ าเลย
เหมือนกนั แต่ศาลฎีกาไดต้ดัสินแตกต่างกนั 

โดยค าพิพากษาฎีกาท่ี 16161 – 1612/2557  ข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยทั้ งสาม 
หลอกลวงพนักงานขายของผูเ้สียหายให้ส่งมอบรถยนตใ์ห้ โดยวิธีการปลอมเอกสารและร่วมกนั
แสดงส าเนาหนงัสืออนุญาตใหเ้ขา้ท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก. 4 -01 ข) จนพนกังานขาย
ของผูเ้สียหายหลงเช่ือ จึงยอมขายใหใ้หแ้ก่จ าเลยทั้งสามดว้ยวิธีการผอ่นช าระและส่งมอบรถยตใ์ห ้ 

โดยศาลฎีกาไดต้ดัสินว่า จ  าเลยทั้งสามมีความผดิฐานร่วมกนัลกัทรัพยแ์ละความผดิฐาน
ร่วมกนัใชเ้อกสารสิทธิอนัเป็นเอกสารราชการปลอม มิใช่ความผดิฐานฉอ้โกง เพราะการท่ีพนกังาน
ขายส่งมอบรถยนต์ให้แก่จ าเลยทั้งสามมิไดเ้กิดจากการท่ีจ าเลยทั้งสามหลอกลวงดว้ยการแสดง
ขอ้ความและการหลอกลวงนั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย แต่เกิดจากการเช่ือว่าจ าเลยทั้งสาม
สามารถช าระราคารถยนต์ได้ การท่ีจ าเลยทั้ งสามร่วมกันใช้ส าเนาหนังสืออนุญาตให้เข้าท า
ประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ข) จึงเป็นเพียงการใชว้ิธีการท่ีจะท าให้จ  าเลยเอารถยนต์
ของผูเ้สียหายไปเท่านั้น 

เม่ือเปรียบเทียบกับคดีท่ี 3462/2537 ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีคนร้ายทั้ งสองอ้างว่าช่ือ         
นาย ส. และนาย พ. ไปขอเช่ารถยนตจ์ากนาย บ. มีก าหนดเช่า 2 วนัโดยใชบ้ตัรประจ าตวัประชาชน

                                                            
7 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16161 – 16162/2557 อา้งถึงใน รังสิชยั บรรณกิจวิจารณ์, มนตช์ยั ชนินทรลีลา และ

สุปวีณ์ มณีคลา้ย “เจาะฎีกาเด่น,” จุลสารข่าวเนติบณัฑิตยสภา, ฉบบัท่ี 333, ปีท่ี 30, น. 13 - 14 (เมษายน 2560). 
8 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3462/2537 อา้งถึงใน รังสิชยั บรรณกิจวจิารณ์ และคณะ, เพิ่งอา้ง, น. 14. 
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และใบอนุญาตขบัรถยนตป์ลอมแสดงต่อนาย บ. จนหลงเช่ือจึงตกลงให้เช่าและส่งมอบรถยนตใ์ห้ 
แต่เม่ือไดรั้บรถยนตค์นัดงักล่าวไปแลว้จากนาย บ. คนร้ายไม่น ารถยนตม์าคืน  

ซ่ึงศาลฎีกาไดต้ดัสินว่า การกระท าของคนร้ายมีเจตนาทุจริตมาตั้งแต่แรกดว้ยวิธีการ
แสดงขอ้ความอันเป็นเท็จว่าคนร้ายเป็นบุคคลท่ีมีช่ือและภูมิล าเนาตามเอกสารปลอมมีความ
ประสงคจ์ะเช่ารถยนต ์นาย บ. หลงเช่ือว่าเป็นความจริง จึงยินยอมส่งมอบรถยนตใ์ห้แก่คนร้ายไป 
ความจริงคนร้ายแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนและไม่มีความประสงคจ์ะเช่ารถยนตแ์ต่อยา่งใด การกระท า
ของคนร้ายจึงเป็นความผดิฐานฉอ้โกง มิใช่ความผดิฐานลกัทรัพย ์

เม่ือพิจารณาจากทั้งสองคดีดังกล่าว เห็นได้ว่า ทั้ งสองคดีมีจุดเร่ิมตน้จากเจตนาโดย
ทุจริตหลอกลวงตั้งแต่แรกเหมือนกนั ดงันั้น ค  าว่า “เจตนาทุจริต” เร่ิมข้ึนตั้งแต่แรกอนัจะน าไปสู่
การแบ่งแยกฐานความผิดทั้งสองฐานดงักล่าว จึงไม่อาจน ามาปรับใชไ้ดก้บัทุกกรณี แต่ทั้งสองคดี
ต่างอยูท่ี่ดุลพินิจของศาลในการตีความเป็นส าคญัซ่ึงอาจมีความเห็นท่ีไม่ตรงกนั  

นอกจากน้ี ค  าพิพากษาศาลฎีกาไม่ใช่กฎหมาย เป็นเพียงตวัอยา่งของการตีความ แต่การ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อ ๆ มากลบัน าค  าพิพากษาท่ีเคยไดว้ินิจฉยัในขอ้เทจ็จริงคลา้ยคลึงกนัมาเป็น
แนวทางการตดัสิน ท าให้มีลกัษณะเป็นการพิจารณาตดัสินแบบกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์          
ทั้ง ๆ ท่ีประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย หรือระบบซีวิลลอว ์อีกทั้งขอ้เทจ็จริงในค าพิพากษา
ศาลฎีกาบางฉบบัส่งผลใหเ้กิดขอ้ถกเถียงกนัของนกัวิชาการและนกักฎหมายไม่อาจฟังเป็นยติุได ้
 เน่ืองจากความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉ้อโกงไดมี้การบญัญติัเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” 
เช่นเดียวกนั โดยเจตนาพิเศษดงักล่าวมีความส าคญัต่อการแยกฐานความผิด เช่น กรณีความผดิฐาน
ลกัทรัพยต่์างกบัความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์กล่าวคือ การเอาไปท่ีจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์          
ได้นั้นจะตอ้งเป็นการเอาไปโดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นกบัทรัพยน์ั้น ซ่ึงถา้หากเป็นการเอาไปเฉย ๆ หรือเอาไปเพื่อท าลายก็จะ            
ไม่เขา้องคป์ระกอบ “โดยทุจริต” ดงักล่าว ถา้เป็นเช่นนั้นแลว้จะเป็นการท าให้เสียทรัพย ์จึงเขา้ข่าย
เป็นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยแ์ทน9 
 ค าว่า “โดยทุจริต” หรือ Dishonestly ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) ไดใ้ห้
นิยามไวว้า่  

“เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน”  

                                                            
9 อรุโณทยั ซ่ือสุวรรณ, “ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560), น. 81 – 82. 
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ประโยชน์ตามอนุมาตราน้ี หมายถึง ประโยชน์ในทางทรัพย์สินและประโยชน์
โดยทัว่ไป แต่ในทางขอ้เท็จจริงมกัจะเก่ียวขอ้งกับประโยชน์ในทางทรัพย์สินเป็นส าคญั โดย
ประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นนั้นสามารถจ าแนกได ้2 ประเภท10 คือ  

1)  ประโยชน์ท่ีเกิดจากการใชท้รัพยสิ์นโดยตรง เช่น ก. แอบน ารถของ ข. ไปใช ้หรือ 
ก. แยง่หมายนดัพยานจาก ข. ไปดูแลว้ท าหาย เป็นตน้ 
 2)  ประโยชน์ท่ีไดจ้ากมูลค่าของทรัพย ์เช่น ก. น าโทรทศัน์ของ ข. ไปจ าน า หรือ ก.      
น าโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของนาย ข. ไปขาย 
 การกระท าโดยทุจริตนั้น นอกจากจะตอ้งวินิจฉยัว่ามีการกระท าเพื่อแสวงหาประโยชน์
แล้ว ยงัต้องพิจารณาด้วยว่าเป็นประโยชน์ท่ีควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ                          
ถา้ประโยชน์ท่ีแสวงหานั้นเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระท าอาจเขา้ข่าย
ทุจริตได ้ 

ตวัอยา่งเช่น ก. เอาหนงัสือเรียนของ ข. ไปอ่านโดยมิไดรั้บอนุญาตยอ่มเป็นการแสวงหา
ประโยชน์จากหนังสือเล่มนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย อนัอาจเป็นการกระท าโดยทุจริตได ้แต่ถา้
ประโยชน์ท่ีแสวงหานั้นเป็นประโยชน์ซ่ึงผูก้ระท าเช่ือว่าตนควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ก็ย่อม         
ไม่เป็นการกระท าโดยทุจริต11 
 ดงันั้น เม่ือพิจาณาถึงค าวา่ “โดยทุจริต” ตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีซ่ึงถือได้
วา่เป็นตน้แบบของระบบซีวิลลอว ์อนัเป็นระบบกฎหมายเดียวกบัประเทศไทย เห็นไดว้า่ในความผดิ
ฐานลกัทรัพยแ์ละฉ้อโกงนั้น นอกจากจะตอ้งมีเจตนาธรรมดาแลว้ ยงัตอ้งมีเจตนาพิเศษอีกดว้ย 
กล่าวคือ  

ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาพิเศษคือ “ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพย์น้ัน
ไว้” ส่วนความผดิฐานฉอ้โกง ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาพิเศษคือ “ความตั้งใจท่ีจะให้ได้มาซ่ึงประโยชน์
ในทางทรัพย์สิน” ซ่ึงทั้งสองค าน้ีใหค้วามหมายท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

“ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยน์ั้นไว”้ มุ่งพิจารณาถึงตวัทรัพยเ์ป็นส าคญัโดยมิไดค้  านึงถึง
คุณค่าในทางเศรษฐกิจนั้นเลย เช่น ตอ้งการเอาทรัพยน์ั้นไวใ้ชป้ระโยชน์เอง 

“ความตั้งใจท่ีจะใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น” มุ่งพิจารณาถึงการเพิ่มข้ึนของ
คุณค่าของทรัพยสิ์นในทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี การเพิ่มข้ึนของคุณค่าของทรัพยสิ์นในทางเศรษฐกิจ 

                                                            
10 จิตติ ติงศภทิัย,์ จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น. 625. อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม , อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 3, น. 80. 

11 คณพล จนัทน์หอม, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3, น. 80. 
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ไม่ไดอ้ยู่ท่ีการเพิ่มข้ึนของจ านวนทรัพยสิ์น หากแต่เป็นการเพิ่มค่าของทรัพยสิ์น เช่น ตอ้งการเอา
ทรัพยน์ั้นไวเ้พื่อน าไปขายต่อ 

โดยเจตนาพิเศษในความผดิฐานลกัทรัพย ์หรือฉอ้โกงตามกฎหมายของประเทศเยอรมนั
สามารถใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้กลอุบายหรือฉ้อโกง           
ไดเ้ช่นกนั โดยมุ่งพิจารณาถึงเจตนาของผูก้ระท าเป็นประการแรกแลว้จึงพิจารณาวา่ผูก้ระท ามีเจตนา
พิเศษเพื่อส่ิงใดเป็นประการสุดทา้ย 

แมใ้นประเทศไทยจะไดบ้ญัญติันิยามความหมายของค าวา่ “โดยทุจริต” ไวต้ามมาตรา 1 
(1) โดยในทางต าราของ  ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์  ให้ความหมายค าว่า “ประโยชน์” ตาม
อนุมาตราดงักล่าว หมายถึง “ประโยชน์จากการใชท้รัพยโ์ดยตรงรวมถึงประโยชน์ท่ีไดจ้ากมูลค่า
ของทรัพย์” อันมีลักษณะคล้ายกับประเทศเยอรมัน แต่จากขอ้มูลท่ีได้ศึกษาพบว่าค  าพิพากษา
ทั้งหลายท่ีปรากฏ ศาลลงโทษจ าเลยฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายมกัจะเนน้ค าว่า “การกระท าของ
จ าเลยมีเจตนาโดยทุจริตเกิดข้ึนตั้งแต่แรก”  

เช่น ค าพิพากษาฎีกา 3245/2545 ซ่ึงความจริงแลว้ทั้งลกัทรัพยแ์ละฉ้อโกง จ าเลยตอ้งมี
เจตนาทุจริตก่อนลงมือกระท าความผิดทั้งส้ิน ดงันั้น จะว่าความผิดฐานฉ้อโกงไม่มีเจตนาทุจริต
ตั้งแต่ตน้ไม่ได ้แมแ้ต่ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 973/2520 ซ่ึงศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่าจ าเลยผิดฐานฉ้อโกง             
ก็ตาม ก็ใชค้  าว่า “จ าเลยมีเจตนาโดยทุจริตมาตั้งแต่แรก” เหมือนกนั12 อีกทั้งศาลฎีกามิไดพ้ิจารณาถึง
ค าว่า “โดยทุจริต” ในเชิงท่ีลึกลงไปว่า การกระท าของจ าเลยนั้นกระท าไปเพื่อตอ้งการเอาทรัพยน์ั้น
ไวใ้ชเ้อง หรือเอาทรัพยน์ั้นไวเ้พื่อเพิ่มค่าของทรัพยสิ์นเป็นส าคญั แต่ศาลกลบัไปวินิจฉัยเพียงเร่ือง
หลอกเอากรรมสิทธ์ิ หรือการครอบครองเท่านั้นท่ีเป็นจุดแบ่งแยกความผดิทั้งสองฐานน้ี ซ่ึงประเดน็
ในเร่ืองหลอกเอากรรมสิทธ์ิ หรือการครอบครองนั้น หากขอ้เท็จจริงไม่ชดัเจนก็ยากต่อการเขา้ใจ 
ตอ้งใหศ้าลตีความอีกซ่ึงอาจมีความเห็นไม่ตรงกนัได ้

 
 
 
 
 
  
 

                                                            
12 หม่อมหลวงไกรฤกษ ์เกษมสันต,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง 366, 

พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2550), น. 328. 
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5.3  หลกัเกณฑ์การแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพย์โดยวธีิการใช้กลอุบายกบัความผดิฐานฉ้อโกง 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์แตกต่าง

จากความผิดฐานฉ้อโกง ดงันั้น เม่ือความผิดดงักล่าวมีลกัษณะการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกนั            
จึงเห็นควรท่ีจะสร้างองคค์วามรู้ใหม่เพื่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนั โดยการน าหลกัเร่ือง “การเอา
ไปซ่ึงทรัพย”์ และ “การไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น” มาเป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผดิทั้งสองฐานน้ี
ออกจากกกนัและค านึงถึง “เจตนาทุจริต” ตามแบบกฎหมายเยอรมนัเป็นส าคญั  

โดยวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ขอน าเสนอแนวทางในการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดย
วิธีการใชก้ลอุบายกบัฉอ้โกงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  

ประการแรก ใหพ้ิจารณาว่าการกระท านั้นครบองคป์ระกอบของความผิดฐานลกัทรัพย์
ก่อนความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่ ฉะนั้น หากขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้นมี “การเอาไป” โดยการท าให้
ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีโดยผูก้ระท าผิด ก่อนท่ีผูก้ระท าผิดจะมีการหลอกลวงผูเ้สียหาย ถือว่าการกระท า
นั้นเป็นความผดิฐานลกัทรัพยแ์ลว้อนัเป็นไปตามทฤษฎีการเคล่ือนท่ีของทรัพย์และทฤษฎีพาพน้ไป 
แม้ภายหลังจะมีการหลอกลวงก็เพียงเพื่อให้ได้ไปซ่ึงการครอบครองและควบคุมในทรัพย์ท่ี           
ลักเท่านั้ น ดังนั้ น จึงมิต้องพิจารณาถึงเร่ืองการหลอกให้ส่งมอบกรรมสิทธ์ิ หรือส่งมอบการ
ครอบครองเลย เพราะเป็นเร่ืองนอกเหนือเจตนาของผูก้ระท าผดิ 

ส่วนการลักทรัพย์จะเป็นความผิดส าเร็จหรือไม่ต้องพิจารณาต่อไปว่า นอกจากมี                   
“การเอาไป” โดยท าให้ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีแลว้ ผูก้ระท าผิดสามารถควบคุมทรัพยท่ี์ลกัมานั้นได้
หรือไม่ ถา้เป็นเช่นนั้นยอ่มเป็นความผิดส าเร็จ แต่หากมีการเอาไปแลว้แต่ยงัไม่สามารถควบคุมได ้           
กเ็ป็นเพียงพยายามลกัทรัพย ์

ประการท่ีสอง ในความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายกบัความผิดฐานฉ้อโกง 
มีลกัษณะการเร่ิมตน้ในการกระท าความผิดเหมือนกนั กล่าวคือ โดยการ “หลอกลวง” ดงันั้น หาก
เป็นการหลอกลวงโดยผูเ้สียหายไม่ยนิยอมหรือไม่อนุญาต ก็เขา้ข่ายเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น 
การหลอกยอมให้ไปทางอ่ืนก่อนเอาทรัพยไ์ป หรืออาจเรียกอีกอย่างว่า การหลอกนั้นเป็นเพียง          
แค่เปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าผดินั้นลกัทรัพย ์

ถ้าเป็นการหลอกลวงโดยผูเ้สียหายยินยอมหรืออนุญาต (เพราะถูกหลอก) การจะ
แบ่งแยกว่าเป็นความผิดฐานใดนั้ น ให้พิจารณาว่าการหลอกนั้ นเอาไปซ่ึง “กรรมสิทธ์ิ” หรือ  
“การครอบครอง” หากเป็นการหลอกเอา “การครอบครอง” เช่น กรณีหลอกขอยมื หรือหลอกขอเช่า 
ซ่ึงทั้งสองกรณีน้ีเห็นไดช้ดัว่าเจา้ของไม่ไดส่้งมอบกรรมสิทธ์ิให้อยา่งแน่นอน เพราะการหลอกขอ
ยมื หรือหลอกขอเช่าไม่ท าใหผู้ก้ระท าไดไ้ปซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้น จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์
โดยใชก้ลอุบาย แต่หากเป็นการหลอกเอา “กรรมสิทธ์ิ” เช่น กรณีหลอกขอซ้ือ หรือหลอกขอเช่าซ้ือ 
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ซ่ึงทั้งสองกรณีน้ีเห็นไดช้ดัว่าเจตนาของผูก้ระท าเพื่อตอ้งเอาทรัพยน์ั้นมาเป็นเจา้ของและรู้ว่าการ
กระท าของตนนั้นจะท าใหผู้เ้สียหายนั้นส่งมอบกรรมสิทธ์ิทรัพยน์ั้นให ้จึงเป็นความผดิฐานฉอ้โกง 

ประการท่ีสาม ถา้เป็นกรณีนอกจากการหลอกขอยืม หลอกขอเช่า หลอกขอซ้ือ และ
หลอกขอเช่าซ้ือแลว้ เป็นการยากต่อการวินิจฉยัวา่ การกระท านั้นเป็นการหลอกเอาไปซ่ึงกรรมสิทธ์ิ 
หรือการครอบครอง ดงันั้น จึงตอ้งใชดุ้ลพินิจของศาลในการตีความของศาลเป็นส าคญั ซ่ึงอาจมี
ความเห็นไม่ตรงกนั ฉะนั้น การแบ่งความความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายและฉอ้โกง ควรน า
หลกัเร่ือง “การเอาไปซ่ึงทรัพย”์ หรือ “การไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น” มาเป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยก
โดยแมท่ี้จะมีการหลอกลวงในเบ้ืองตน้ก็ตามแต่ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า ผูก้ระท าได้กระท าการ             
“เอาไป” โดยท าให้ทรัพยน์ั้ นเคล่ือนท่ีเองหรือไม่ หากเป็นเช่นนั้นผูก้ระท าย่อมมีความผิดฐาน             
ลกัทรัพย ์แต่ถา้การหลอกจนผูเ้สียหาย “ส่งมอบทรัพย”์ นั้นใหเ้อง กถื็อวา่ขาดองคป์ระกอบความผดิ
ฐานลกัทรัพยใ์นส่วนของ “การเอาไป” จึงไม่อาจเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่เป็นความผิดฐาน
ฉอ้โกง 

ประการท่ีสุดทา้ย นอกจากหลกัเกณฑท์ั้งสามประการท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้ ควรพิจารณา
ถึงหลกัเร่ืองเจตนาพิเศษโดยทุจริตตามกฎหมายอาญาเยอรมนั ประกอบดว้ยการพิจารณาในการ
แบ่งแยกฐานความผิดดว้ย กล่าวคือ เจตนาพิเศษโดยทุจริตตามมาตรา 1 (1) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ควรตีความในความผิดฐานลกัทรัพย์กับฉ้อโกงต่างกัน โดยพิจารณาถึงเจตนาพิเศษของ
ผูก้ระท าดว้ยว่าตอ้งการเอาประโยชน์จากทรัพยน์ั้นโดยตรง หรือตอ้งการเอาประโยชน์จากมูลค่า
ของทรัพยน์ั้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
 จากขอ้มูลท่ีไดศึ้กษาพบว่า ปัญหาในการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้
กลอุบายกับความผิดฐานฉ้อโกง ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ มีแนวความคิดไปในทาง
เดียวกนั กล่าวคือ หากเป็นการหลอกเอาการครอบครอง หรือการยดึถือ การกระท านั้นเป็นความผดิ
ฐานลกัทรัพย ์แต่ถา้หลอกเอากรรมสิทธ์ิการกระท านั้นเป็นความผดิฐานฉอ้โกง  

แต่หากพิจารณาในทางความเป็นจริงแลว้ ผูก้ระท าความผิดนั้นมีเพียงเจตนาตอ้งการ         
มุ่งเอาทรัพยน์ั้นไปจากการครอบครองของผูท่ี้ครอบครองเท่านั้น โดยมิไดค้  านึงเลยว่าผูค้รอบครอง
ทรัพยห์รือผูย้ื่นให้ซ่ึงทรัพยจ์ะมีกรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครองหรือการยึดถือ จึงเป็นเร่ืองนอกเหนือ
เจตนาของผูก้ระท าผิด ดังนั้ น การท่ีความเห็นในทางต าราและค าพิพากษาน าหลกัในเร่ืองการ          
หลอกเอา “กรรมสิทธ์ิ” หรือ “การครอบครอง” มาใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในพิจารณาการแบ่งแยกเป็น
ล าดบัแรกจึงเห็นวา่ไม่น่าจะถูกตอ้ง 

โดยปัญหาในการแบ่งแยกความผิดทั้ งสองฐานน้ีไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ์หรือระบบคอมมอนลอว ์ต่างก็เคยประสบปัญหาในการแบ่งแยกความผดิทั้งสอง
ฐานน้ี โดยแต่ละประเทศไดมี้การแกไ้ขปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส ไดมี้การออกกฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบายโดยเฉพาะในความผิดบาง
ฐาน ท าใหแ้กปั้ญหาความสับสนท่ีเกิดข้ึนไดห้ลายคดี 

ส าหรับประเทศไทย ความเห็นของนกักฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย กล่าวคือ  
1)  ฝ่ายท่ีเห็นว่า ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ลอุบาย แทจ้ริงก็คือ “ความผิดฐาน 

ลกัทรัพย”์   
2)  ฝ่ายท่ีเห็นว่า ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ลอุบาย แทจ้ริงก็คือ “ความผิดฐาน

ฉอ้โกง” 
เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า ความผิดฐานลกัทรัพยก์บัความผิดฐานฉ้อโกงต่างก็เป็นฐาน

ความผิดท่ีมีบญัญติัอยู่แลว้ในประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 12  เป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์น
มาตรา 334 และมาตรา 341 ตามล าดบั โดยในทศันะของผูเ้ขียนเห็นว่า บทบญัญติักฎหมายความผดิ
ฐานลกัทรัพยแ์ละฉ้อโกง มิได้มีความบกพร่อง ไม่ชัดเจนแต่อย่างใด แต่ปัญหาในการแบ่งแยก
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ความผิดทั้งสองฐานน้ี เกิดจากนิติวิธีในการปรับใช้กฎหมายท่ีไม่ตรงกัน ฉะนั้น หากสร้างองค์
ความรู้ใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีตรงกนัได ้น่าจะเป็นประโยชน์แก่ผูศึ้กษาและผูใ้ชก้ฎหมาย โดยท่ีมิตอ้งมี
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใช้กลอุบาย ดังเช่น
ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ 

ในเร่ืองของระบบกฎหมาย (Legal System) ประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ์แต่ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายนั้น ตน้ก าเนิดมาจากประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกบัประเทศไทยใช ้แต่เป็นท่ีน่าสงัเกต
ว่าศาลไทยก็ไดว้ินิจฉยัในท านองว่ามีความผิดฐานน้ีปรากฏให้เห็นในค าพิพากษามาโดยตลอด อีก
ทั้งแนวค าวินิจฉัยของศาลก็ไม่ไดแ้สดงเหตุผลในการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ีอย่างชดัเจน 
ประกอบกบัการกระท าความผดิในปัจจุบนั มีรูปแบบท่ีซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน ท าใหเ้กิดความสับสนแก่
ผูศึ้กษาและผูใ้ชก้ฎหมาย  

โดยสาเหตุท่ีก่อให้เกิดความสับสนก็ดว้ยศาลไทยรับอิทธิพลมาจากกฎหมายในระบบ
คอมมอนลอว ์เพราะความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายนั้นพฒันามาจากระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว ์อีกทั้งความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีการใชก้ลอุบายก็มีความใกลเ้คียงกบัความผดิฐาน
ฉ้อโกงมาก กล่าวคือ มีการใช้อุบายหลอกลวงเขา้มาเป็นส่วนประกอบ ท าให้ยากท่ีจะแยกความ
แตกต่าง  

นอกจากน้ี ผลในทางคดียงัมีความแตกต่างกนัมากอีกดว้ย หากไม่สามารถแยกความ
แตกต่างใหช้ดัเจน อาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ ดงัน้ี 

1)  เร่ืองการร้องทุกข ์ถอนค าร้องทุกข ์เพราะผูเ้สียหายโดยนิตินยัเท่านั้นท่ีจะมีอ านาจ
ร้องทุกข ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูเ้สียหาย คือ 
“เจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพย์” ส่วนในความผิดฐานฉ้อโกง ผูเ้สียหายคือ “ผูท่ี้ถูกหลอกลวง”           
ซ่ึงอาจจะเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นหรือไม่กไ็ด ้

2)  เร่ืองอ านาจในการสอบสวนพนักงานสอบสวน ในคดีความผิดต่อส่วนตวั หรือ
ความผิดต่อแผน่ดิน เน่ืองจากความผิดฐานลกัทรัพย ์มิไดมี้กฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผิดอนัยอม
ความได ้จึงตอ้งถือว่าเป็นความผิดต่อแผน่ดิน ส่วนความผิดฐานฉอ้โกงนั้น เป็นความผิดท่ีสามารถ
ยอมความได ้ยกเวน้เร่ือง การฉอ้โกงประชาชน เท่านั้น จึงถือไดว้า่เป็นความผดิต่อส่วนตวั  

ดังนั้น ปัญหาในเร่ืองน้ีจึงส่งผลต่ออ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนดว้ย 
กล่าวคือ ในความผิดฐานฉ้อโกง ซ่ึงถือว่าเป็นความผิดต่อส่วนตวั ตอ้งมีการร้องทุกข์ตามระเบียบ
เสียก่อนพนกังานสอบสวนจึงมีอ านาจในการสอบสวน เม่ือถอนค าร้องทุกขสิ์ทธิในการด าเนินคดี
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อาญาก็ระงบัไป ส่วนความผดิฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงถือว่าเป็นความผดิต่อแผน่ดิน ซ่ึงจะยอมความไม่ได้
และไม่ตดัอ านาจของพนกังานสอบสวนแมจ้ะมีการถอนค าร้องทุกขไ์ปแลว้ 

3)  เร่ืองการบรรยายฟ้อง แมใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคสาม จะไดว้างหลกัว่า หากบรรยายฟ้องความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่ทางพิจารณาฟังไดว้่าเป็น
ความผดิฐานฉอ้โกง หรือในทางกลบักนั บรรยายฟ้องความผดิฐานฉอ้โกง แต่ทางพิจารณาฟังไดว้่า
เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์กฎหมายจะมิให้ถือว่าแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญัก็ตาม ทั้งมิให้ถือว่า
เป็นเร่ืองท่ีเกินค าขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษก็ตาม โดยศาลสามารถปรับ
บทลงโทษท่ีถูกตอ้งได ้แต่หากการบรรยายฟ้องโดยตั้งรูปคดีผิดพลาดและจ าเลยไดห้ลงต่อสู้แลว้ 
ศาลกจ็ะพิพากษาลงโทษไม่ได ้ตอ้งพิพากษายกฟ้องเท่านั้น 

4)  เร่ืองการตีความกฎหมายและพิพากษาคดี ซ่ึงถือไดว้่าเป็นเร่ืองดุลพินิจ หากการท่ี
ศาลตดัสินผิดพลาดอาจส่งผลให้จ  าเลยอาจตอ้งไดรั้บโทษท่ีหนกัข้ึนกว่าท่ีควร เช่น การกระท าของ
จ าเลยในคดีนั้นควรจะเป็นความผิดฐานฉอ้โกง แต่ศาลกลบัไปตดัสินว่า เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์
หากเขา้เหตุฉกรรจข์องความผิดฐานลกัทรัพยต์าม มาตรา 335 จะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับ
โทษมากข้ึน 

เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาทั้งหลายท่ีปรากฏจะเห็นไดว้่า การท่ีศาลมกัไปวินิจฉยัโดย
ให้เหตุผลว่า การกระท าของ “จ าเลยมีเจตนาทุจริตเร่ิมแรก” จึงเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือ
ฉ้อโกง ซ่ึงในทศันะของผูเ้ขียนเห็นว่าไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกไดเ้พราะ
ความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกงตอ้งมีเจตนาทุจริตเร่ิมแรกเหมือนกนั แต่ศาลควรใชห้ลกัเกณฑใ์น
พิจารณาตั้งแต่เร่ิมแรกวา่ “การเอาไปนั้น”  เกิดข้ึนก่อนหรือภายหลงั “การหลอกลวง” กล่าวคือ หาก
การหลอกนั้นเกิดข้ึนภายหลงัจาก “การเอาทรัพยน์ั้นไป” การกระท านั้นกค็รบองคป์ระกอบความผดิ
ฐานลกัทรัพยแ์ลว้ ก็ไม่จ าตอ้งพิจารณาถึงเร่ืองกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองเลย ซ่ึงเป็นเร่ือง
นอกเหนือเจตนาของผูก้ระท าความผดิ 
 ดงันั้น เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาและความสับสน จึงเห็นควรสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้เกิด
ความเขา้ใจท่ีตรงกนั โดยน าหลกัเร่ือง “การเอาไปซ่ึงทรัพย”์ ตามทฤษฎีการเคล่ือนท่ีของทรัพย ์และ 
“การไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น” มาเป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผิดทั้งสองฐานน้ี ประกอบกบัการ
น าหลกัเร่ือง “เจตนาพิเศษ” ตามแบบกฎหมายเยอรมนัมาพิจารณาประกอบดว้ย กล่าวคือ ความผิด
ฐานลกัทรัพยก์บัความผิดฐานฉ้อโกง เจตนาพิเศษควรตีความแตกต่างกนั โดยพิจารณาว่าผูก้ระท า
ความผดิมีเจตนาเพื่อส่ิงใดระหวา่ง “ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยน์ั้นไว”้ หรือ “ความตั้งใจท่ีจะใหไ้ดม้า
ซ่ึงประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น” 
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6.2  ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาในการแบ่งแยกความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยวิธีใชก้ลอุบายกบั
ความผดิฐานฉอ้โกง จึงเห็นควรสร้างองคค์วามรู้ใหม่เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีตรงกนั ดงัน้ี 
 1)  ควรตีความ “เจตนาพิเศษ” ในความผิดฐานลกัทรัพย ์กบัความผิดฐานฉ้อโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ให้มีความหมายท่ีแตกต่างกนัตามแบบประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศเยอรมนี กล่าวคือ 
 ความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูก้ระท าความผิดตอ้งมีเจตนาพิเศษ คือ “ความตั้งใจท่ีจะเอา
ทรัพยน์ั้นไว”้   
 ความผิดฐานฉ้อโกง ผูก้ระท าความผิดตอ้งมีเจตนาพิเศษ คือ “ความตั้งใจท่ีจะให้ไดม้า
ซ่ึงประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น” 
 2)  ควรน าหลกัเร่ือง “การเอาไป” โดยการท าให้ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ี ตามทฤษฎีการ
เคล่ือนท่ีของตวัทรัพยแ์ละทฤษฎีพาพน้ไป มาเป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผดิฐานลกัทรัพย์
กบัความผดิฐานฉอ้โกง 
 3)  เพื่อเป็นการแกไ้ขความแตกต่างของผลในทางคดี จึงเห็นว่าควรก าหนดใหค้วามผดิ
ฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผดิต่อส่วนตวั เวน้แต่ กรณีเป็นการลกัทรัพย ์ตามมาตรา 335 ทวิ และมาตรา 
336 ทวิ ใหถื้อเป็นความผดิต่อแผน่ดิน 
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