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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์น้ีมีว ัตถุประสงค์ศึกษาความรับผิดท่ี เกิดจากรถยนต์ท่ีขับเคล่ือนด้วย
ปัญญาประดิษฐ์หรือท่ีเรียกวา่รถยนตไ์ร้คนขบั กล่าวคือ เม่ือรถยนตไ์ร้คนขบัท่ีเกิดจากการท างานของ
ระบบปัญญาประดิษฐ์เกิดความผิดพลาดจนเป็นผลให้เกิดอนัตรายหรือสร้างความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน การท างานท่ีผิดพลาดของระบบประดิษฐ์เช่นน้ีสามารถมีความรับผิด
ทางอาญาไดห้รือไม่ ในรูปแบบใด และบุคคลใดบา้งท่ีควรจะมีส่วนร่วมรับผิดกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
นั้นดว้ยหรือไม่ 
 จากการศึกษาวทิยานิพนธ์น้ี พบวา่ 
 1) ประเทศไทยในปัจจุบันแม้จะเร่ิมมีการน ารถยนต์ท่ีรองรับระบบขับข่ีด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัเขา้มาใช้งานบนทอ้งถนนของประเทศไทยแลว้และมีแนวโนม้ท่ี
จะเพิ่มมากข้ึนตามความสนใจของคนในสังคมไทย แต่ก็ยงัไม่ปรากฏกฎหมายท่ีควบคุมการใช้งาน
รถยนตป์ระเภทน้ีเป็นการเฉพาะ และในทางกฎหมายอาญาก็ยงัไม่มีหลกักฎหมายท่ีก าหนดความรับผิด
ของผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัรถยนตปั์ญญาประดิษฐ์น้ีวา่ กรณีเกิดความรับผิดทางอาญาข้ึนแลว้ บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งน้ีจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่ หรือมีความรับผิดในฐานความผิดใด และบุคคลใดบา้งท่ี
จะเป็นผูต้อ้งรับผิดต่อความผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึน 
 2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้บญัญติักฎหมายท่ีใช้ก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์โดยก าหนดบุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดทางอาญา
ในความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึน โดยใช้หลกัการก าหนดความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง คือ “ผูใ้ดมี
หนา้ท่ีควบคุมระบบรถยนต ์ผูน้ั้นรับผดิ” 
 3) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีกฎหมายเฉพาะท่ีวางหลกัว่า ผูข้บัรถยนต์ดงักล่าวยงัคง
ตอ้งมีหนา้ท่ีและความพร้อมท่ีจะเขา้ควบคุมรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ให้กลบัมาสู่
การควบคุมการขบัดว้ยตวัผูข้บัเองเสมอ หากผูข้บัรับรู้หรือควรตระหนกัไดว้า่เง่ือนไขการเปิดใชร้ะบบ
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ขบัอตัโนมติัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวไม่อาจจะเป็นไปตามขอ้ก าหนดในการเปิดใช้งานอีก
ต่อไป หากฝ่าฝืนการกระท าตามหน้าท่ีดงักล่าวผูข้บัข่ีก็ยอ่มมีความรับผิดทางอาญาทัว่ไปในลกัษณะ
การกระท าโดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาทจากความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนได้ แต่ทั้งน้ี
ผู ้ผลิตรถยนต์หรือผู ้สร้างระบบท่ีทราบถึงความอันตรายของรถยนต์ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ ยงัคงตอ้งมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบแจง้เตือนความอนัตรายนั้นแก่ผูซ้ื้อไปใชง้านหรือผู ้
ขบัข่ีท่ีเปิดใชง้านระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ขณะนั้นทราบ รวมไปถึงการเรียกคืนเพื่อซ่อมแซม 
แกไ้ข และหยุดน าออกจ าหน่ายสู่ทอ้งตลาด หากมีการฝ่าฝืนและเกิดความเสียหายข้ึนผูผ้ลิตหรือผูส้ร้าง
ระบบนั้นก็อาจมีความผิดทางอาญาฐานกระท าการโดยเจตนาหรือประมาทไดใ้นลกัษณะของโทษปรับ 
 4) ประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีควบคุมและ
ตรวจสอบผูผ้ลิตรถยนต์และผูส้ร้างระบบรถยนต์ประเภทน้ีในการผลิต การออกแบบระบบ การ
รายงานผลของการใช้งานรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนระบบปัญญาประดิษฐ์ เพื่อให้เกิดความปลอดภยัสูงสุด
เม่ือน าออกใชบ้นทอ้งถนน และหากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ผูผ้ลิตและผูส้ร้างระบบนั้นยอ่มมีความรับผิด
ทั้งทางแพง่และทางอาญาตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
 5) รัฐแอละแบมา (Alabama) ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายเฉพาะท่ีวางหลักว่า แม้
ความเสียหายจะเกิดข้ึนจากการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีผิดพลาดแต่ผูเ้ป็นเจา้ของและผูข้บัข่ี
รถยนต์ประเภทน้ีย่อมมีความรับผิดทางอาญาในผลท่ีเกิดข้ึนโดยผูผ้ลิตรถยนต์หรือผูส้ร้างระบบ
รถยนตป์ระเภทน้ีไม่ตอ้งรับผิด 
 ผูเ้ขียนเสนอว่า ประเทศไทยสมควรท่ีจะบญัญติักฎหมายเพื่อรองรับการใช้งานรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์เป็นการเฉพาะเพื่อให้สามารถปรับใชใ้นการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาของผูเ้ก่ียวขอ้งกบัรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์โดยใช้หลกั “ผูใ้ดมีหน้าท่ี
ควบคุมดูแลระบบรถยนต์ ผูน้ั้นรับผิด”ท านองเดียวกบักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสมควร
บญัญติักฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของผูผ้ลิตและผูส้ร้างระบบรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือน
ดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีจะตอ้งควบคุมการผลิต การออกแบบ ตรวจสอบและรายงานผลการใชง้าน
รถยนตต่์อหน่วยงานของรัฐ หากมีการกระท าท่ีฝ่าฝืน ผูผ้ลิตและผูส้ร้างระบบนั้นยอ่มมีความรับผิดทั้ง
ทางแพง่และทางอาญาทัว่ไปไดท้  านองเดียวกบักฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 
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ปัญญาประดิษฐ,์ ผูผ้ลิตรถยนต ์
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ABSTRACT 
 
 The objective of this thesis is to study the criminal liability of artificial intelligence in 
autonomous vehicle, when the operation of the autonomous system that controlled be artificial 
intelligence has an error working on causing harm or damages to other people. This malfunction of 
artificial intelligence in the autonomous system Could be the criminal liability or not? And who could 
be held accountable for this situation or these damages? 
 The result of the study from academic research papers and related legal principles of 
this question, showed that 
 1) Nowadays autonomous vehicles have already used in Thailand and likely to increase, 
but it still does not have any regulation or legal principles that control its use , Although the criminal 
law in the present might be used in this case that malfunction of autonomous system causes damages , 
however, Is it fair to use this general criminal law principles that we have for this special vehicle that 
has complicated working system and is it enough to judge that who could be held accountable for this 
situation or these damages? 
 2) France and Germany have enacted a law used to impose criminal liability on persons 
who involved in the autonomous vehicle working system, both countries have legal principles for this 
case that quite similar that is “the person who has the duty to control the vehicle system is the person 
who held liable”. 
 3) Australia has a law that control and regulate manufacturers of these cars and 
Programmers who designed or made this artificial intelligence system in autonomous vehicle to 
ensure that this vehicle system and product design will be in the maximum safety when it’s used 
on the road, And if there is an action that is in violation of this law, manufacturers and 
Programmers held liable for Civil law and Criminal law. 
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 4) Alabama, USA also has enacted a law that use for the situation of using autonomous 
vehicle system is faulty, Car owner and driver of these vehicles will be liable for these damages in 
criminal law, even though it caused by the failure system in its worked. 
 Concerning the finding of this study and International Legal Principles Guideline for 
Criminal liability of Autonomous vehicle, Thailand should enact a law to specially support the 
use of autonomous vehicle to solve the legal problems when it caused damages especially in 
criminal liability on people who involved in autonomous vehicle working system is failed, by 
using legal principles guideline from France and Germany  that is “the person who has the duty to 
control the vehicle system is the person who held liable”. Furthermore, Thailand should enact a 
law that sets duties and regulate manufacturers of these cars and Programmers as Australia legal 
principles enacted. 
 
Keywords: criminal liability, artificial intelligence, autonomous vehicle, manufacturer 
 
 
 



 ช 

กติติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี เน่ืองจากการไดรั้บความกรุณาและค าช้ีแนะ
ท่ีเป็นประโยชน์จากกรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่านขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.สุรสิทธ์ิ แสง
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อาจารย ์ดร.จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ กรรมการวิทยานิพนธ์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุธี อยู่สถาพร ท่ีให้
ความกรุณาในการตรวจทานและให้ค  าแนะน าในการเขียนบทคดัยอ่ภาษาองักฤษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
รองศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล ท่ีให้ความกรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการและท่ีปรึกษา
วทิยานิพนธ์ ท่ีคอยให ้ค าแนะน าแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ รวมถึงช้ีแนะใหค้  าปรึกษา ผูศึ้กษาขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารยทุ์กท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสน้ีขอขอบพระคุณคณาจารยทุ์กท่านในคณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์และเพื่อน พี่ นอ้ง ในสาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกท่านส าหรับมิตรภาพ ความรู้ ความเข้าใจและค าแนะน าดี ๆ 
ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งทุกท่านส าหรับความช่วยเหลือท่ีขาดเสียมิได ้ทา้ยท่ีสุด ขอขอบพระคุณ
บิดาและมารดาท่ีคอยสนบัสนุนและเป็นก าลงัใจใหผู้ศึ้กษาเสมอมา 
 หากผลการศึกษาน้ีมีขอ้บกพร่องประการใด ผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวเ้พื่อปรับปรุง แกไ้ขใน
การศึกษาคร้ังต่อไป 
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บทที ่1  

บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนจึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะศึกษาวา่ ปัจจุบนัมนุษยเ์ร่ิมมีการคิดคน้
และเร่ิมใชเ้ทคโนโลยีอยา่งปัญญาประดิษฐท่ี์เพิ่มความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิตเกิดข้ึนและมี
แนวโน้มจะมากข้ึนในอนาคต จึงมีประเด็นท่ีว่าเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการ
กระท าหรือการใชง้านทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ ความ
รับผิดทางอาญากับผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกับความผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการกระท าหรือการใช้งาน
ทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วยปัญญาประดิษฐ์นั้นจะมีความผิดกฎหมายอาญา1

หรือไม่ ในรูปแบบใด และเป็นบุคคลใดบา้งท่ีถือว่าเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัความผิดอาญากรณี
เช่นน้ี2 และหากการกระท าผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการใช้งานทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการ
ท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีไม่ได้เกิดจากการสั่งงานให้กระท าโดยจงใจหรือมีเจตนา
ประสงค์ต่อผลโดยตรง ความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดทางอาญาท่ีเกิดจาก
ปัญญาประดิษฐท่ี์ผดิพลาดดงักล่าว ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งจะมีความรับผดิทางอาญาในลกัษณะใดไดบ้า้ง
หรือไม่มากน้อยเพียงใด โดยจะมุ่งศึกษาเป็นกรณีเฉพาะในความผิดท่ีเก่ียวกบัรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือน
ดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์จึงมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งศึกษาถึงความรับผิดของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบั
ทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์อนัเป็นเทคโนโลยสีมยัใหม่ท่ี
เร่ิมมีบุคคลและองคก์รทั้งภาครัฐและเอกชนให้ความสนใจท่ีจะน ามาใชง้านในทั้งดา้นการท างานท่ี
มีประสิทธิภาพท่ีดีข้ึนและการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน และหากการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์
ในทรัพยสิ์นนั้นเกิดข้อผิดพลาดจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ในทาง
กฎหมายอาญา กรณีเช่นน้ีในหลกักฎหมายอาญาในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยยงัไม่มี 
การก าหนดหลกักฎหมายในเร่ืองการก าหนดความรับผิดและการก าหนดโทษท่ีไวแ้น่นอนชดัเจน
                                                           

 1 Garbriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to 
Legal Social Control,” Akon Law Journal, (March 2016), p. 174. 
 2 เหมือน สุขมาตย,์ “ความรับผดิทางอาญาของปัญญาประดิษฐ”์ วารสารวชิาการ คณะนิติศาสตร์, 
มหาวทิยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี, ปีท่ี 7, ฉบบัท่ี 2, (กรกฎาคม-ธนัวาคม), น. 41. 
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และเป็นกิจจะลักษณะในส่วนของผู ้ท่ี มี ส่วนเก่ียวข้องกับรถยนต์ ท่ีขับ เคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์บนทอ้งถนนสาธารณะในประเทศไทย ท่ีหากตวัระบบเกิดการท างานผิดพลาดนั้น
จนเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ในทางกฎหมายอาญา ตัวระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ ผูส้ร้างหรือผูผ้ลิตระบบปัญญาประดิษฐ ์ผูเ้ป็นเจา้ของกิจการทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์
ท่ีมีระบบการท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ หรือผูมี้กรรมสิทธ์ิหรือมีสิทธิครอบครองทรัพยสิ์น
หรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ ใครบ้าง 3 และในเม่ือตัวระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ยงัถือไม่ไดว้่าเป็นบุคคลทางกฎหมายการหาเจตนาในการกระท าความผิดอนัเป็น
องค์ประกอบส่วนหน่ึงในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของการกระท าท่ีเกิดข้ึน การคน้หา
เจตนาในการกระท าความผิดจากตวัระบบปัญญาประดิษฐ์จึงหาท าไดไ้ม่ อีกทั้งการจะให้ผูข้บัข่ี ผู ้
เป็นเจา้ของ ผูส้ร้างหรือผูผ้ลิตระบบปัญญาประดิษฐ์ รับผิดในความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจาก
การท างานท่ีผิดพลาดรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น จะหาหลกักฎหมายหรือ
ทฤษฎีทางกฎหมายในการพิสูจน์ว่าจะมีความผิดทางอาญาว่าจะต้องมีลักษณะการกระท าและ
ลกัษณะเจตนาโดยการกระท าโดยเจตนาหรือโดยการกระท าฐานประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญาแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 59 วรรค 44 หรือไม่นั้น ท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัตามหลกักฎหมาย
อาญาประเทศไทย ยงัคงไม่เพียงพอและไม่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาในลกัษณะเช่นน้ีไว้
โดยตรงท่ีจะน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ เร่ืองน้ี  ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ในอนาคตท่ี
อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละความตอ้งการท่ีผูค้นจะหนัมาใชร้ถยนตท่ี์มีเทคโนโลยลี ้าสมยัเช่นน้ีข้ึนมา
เร่ือย ๆ ในทุก ๆ วนั  
 ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าปัญหาน้ีจึงเป็นปัญหาในทางกฎหมายท่ีน่าสนใจและจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการพฒันาหลกักฎหมายอาญาไทยให้มีความสอดคลอ้งและทนัสมยักบั
การรองรับการใช้ระบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนมาใหม่ และเร่ิมถูกน ามาใช้งานจริง 
ในชีวติและสังคมไทยในปัจจุบนั 
 
 
 
 

                                                           

 3 Garbriel Hallevy, supra note, 1, p. 174. 
 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4  “กระท าโดยประมาท ไดแ้ก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา 
แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวสิยัและพฤติการณ์ และผูก้ระท า
อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่” 
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1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาแนวคิดหลกักฎหมายอาญาเร่ืองการก าหนดรูปแบบความรับผิดทางอาญาของ
ปัญญาประดิษฐ์5 และความรับผิดฐานกระท าการโดยประมาทของต่างประเทศ โดยแบ่งออกเป็น
กลุ่มระบบกฎหมายของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และกลุ่มประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) 
 2.  เพื่อศึกษาแนวคิดการใชห้ลกักฎหมายของนกักฎหมายไทยในการวินิจฉยัตีความความการ
กระท าความผดิทางอาญาในฐานความผดิเร่ืองการกระท าโดยประมาท 
 3.  เพื่อศึกษาหาแนวคิด หลกัเกณฑ์ ทฤษฎีท่ีเหมาะสมในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ กรณีท่ีเกิดจาก
รถยนตร์ะบบขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐท่ี์ท างานผิดพลาด จนท าให้ผูอ่ื้นรับความเสียหาย แก่
ชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์น จนตกเป็นผูเ้สียหาย6 ทางอาญา อนัจะตอ้งวนิิจฉยัต่อไป 
 4.  เพื่อเสนอแนวทางในการปรับใชบ้ทกฎหมายความรับผดิทางอาญาของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งใน
กรณีท่ีทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์เกิดความ
ผดิพลาดและสร้างความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน และแนวทางในการร่างกฎหมาย ปรับปรุงแกไ้ข หรือ
เพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ี เพื่อรองรับปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนของทรัพยสิ์น
หรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐใ์นอนาคต 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ  
 ปัจจุบนัพบวา่ เกิดปัญหาการไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีรับรองหรือ
วางหลกัเร่ืองการก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการใช้งานรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์หรือระบบขบัรถยนตอ์ตัโนมติัไร้คนขบั ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีสมยัใหม่ท่ีเร่ิมมีการถูก
น ามาใช้อยา่งแพร่หลายในต่างประเทศและไดเ้ร่ิมถูกน ามาใชใ้นประเทศไทยแลว้ในระยะหน่ึง อนั
ก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทในการท่ีจะวินิจฉัยการก าหนดความรับผิดทางอาญาท่ีส าคญัข้ึนมา 
กล่าวคือ หากการใช้งานรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางอาญาต่อบุคคลอ่ืนบนทอ้งถนน บุคคลใดควรจะตอ้งมีความรับผิดในความเสียหายทางอาญาท่ี
เกิดข้ึนน้ี เน่ืองจากการใชง้านรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์เป็นการกระท าของการ

                                                           

 5 Garbriel Hallevy, supra note, 1, p. 174. 
 6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) “ผูเ้สียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บ 
ความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไว ้
ในมาตรา 4, 5 และ 6 
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ขบัข่ีรถยนต์ด้วยเทคโนโลยีระบบปัญญาประดิษฐ์เป็นหลกั จึงเป็นปัญหาท่ีซับซ้อนอนัยากท่ีจะ
วินิจฉัยตีความกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ว่าบุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์บุคคลใดควรจะมีความรับผิด และควรจะตอ้งรับผิดในฐานความผิดใด และรับผิด
ในสถานการณ์ใดบา้ง  
 หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นบทบญัญติักฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการวางหลกักฎหมายท่ี
จะก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีไวเ้ป็นการ
เฉพาะว่า บุคคลใดบ้างควรจะต้องมีความรับผิดกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้รถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ในทางกฎหมายอาญา จะตอ้งรับผิดในความผิดฐานใดไดบ้า้ง 
และจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์การวางหลกักฎหมายอยา่งไร วา่สถานการณ์ใดหรือเวลาใดท่ีจะก าหนดได้
วา่ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้น บุคคลใดท่ีจะตอ้งเป็นผูต้อ้ง
มีความรับผดิทางอาญาต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ในแต่
ละคดีท่ีจะเกิดข้ึน อนัน่าจะท าให้การวินิจฉัยพิจารณาคดีขอ้ท่ีมีประเด็นปัญหาพิพาทเร่ืองน้ีไดง่้าย
ข้ึน และเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในทุกฝ่ายไม่มากก็นอ้ย 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ศึกษาถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ี
มีระบบการท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์  เฉพาะกรณีรถยนต์ขับ เค ล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีท างานผิดพลาดท่ีไม่ใช่การใช้งานของผูส้ร้างหรือผูใ้ช้โดยเจตนา จนเป็นเหตุ 
ให้เกิดอนัตรายต่อผูอ่ื้น ตามฐานความผิดกระท าโดยประมาท โดยเร่ิมศึกษาตั้งแต่แนวคิดทัว่ไป 
ในการก าหนดความรับผิดทางอาญา ประวติัความเป็นมาของบทบญัญติักฎหมายอาญาวา่ดว้ยเร่ือง
การกระท าโดยประมาท ลกัษณะของความผิดฐานกระท าการโดยประมาท หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการ
วนิิจฉยัการกระท าท่ีเป็นการกระท าโดยประมาท  
 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการบญัญติับทกฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองการกระท าโดยประมาทท่ีเกิดจาก
ทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น ควรตีความว่าลกัษณะ
เช่นใดในการควบคุมเทคโนโลยีสมยัใหม่ท่ีซบัซ้อนเช่นน้ีมากนอ้ยเพียงใด จะถือวา่เป็นการกระท า
โดยประมาทหรือไม่ใช่การกระท าโดยประมาท และผูรั้บผิดชอบการกระท าเช่นน้ีควรเป็นผูใ้ด
ระหวา่งผูส้ร้างหรือผูผ้ลิตระบบปัญญาประดิษฐ์ เจา้ของกิจการทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการ
ท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์ผูเ้ป็นเจา้ของอนัมีกรรมสิทธ์ิหรือผูมี้สิทธิครอบครองขณะเกิดการ
ท างานผิดพลาดหรือควรจะเป็นตัวระบบปัญญาประดิษฐ์เอง ในการศึกษาเร่ืองทรัพย์สินหรือ
อุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ี  ผู ้เขียนจะจ ากัดขอบเขตเฉพาะใน
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ผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นยานพาหนะโดยสารหรือรถยนต์ โดยศึกษาในขอบเขตหลกักฎหมายอาญาว่าดว้ย
เร่ืองการกระท าโดยประมาทตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 
1.5  ค ำนิยำม 
 ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีศึกษาน้ี คือ การน าความรู้วทิยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ใน
การสร้างเคร่ืองจกัรรูปแบบอจัฉริยะ (Intelligent Machine) ท่ีมีฟังก์ชนัท่ีมีความสามารถการท างาน
อยา่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์และสามารถท าความเขา้ใจ เรียนรู้องคค์วามรู้ต่าง ๆ ดงัเช่นมนุษย ์แต่ไม่
ถึงขนาดท่ีจะมีระบบชีวภาพเหมือนมนุษย์7อาทิ การรับรู้ การเรียนรู้ การให้เหตุผล และการ
แก้ปัญหาต่าง ๆ เคร่ืองจกัรท่ีมีความสามารถเหล่าน้ีก็ถือว่าเป็นปัญญาประดิษฐ์ (AI : Artificial 
Intelligence) นัน่เองและการศึกษาระบบปัญญาประดิษฐ์ตามขอบเขตท่ีท าการศึกษาวิจยัของผูเ้ขียน
น้ี คือระบบปัญญาประดิษฐ์ระดบัความสามารถและความฉลาด คือ ระดบัระบบปัญญาประดิษฐ์เชิง
แคบ (Narrow AI ) หรือปัญญาประดิษฐ์แบบอ่อน (Weak AI) คือ AI ท่ีปรากฏมีข้ึนอยู่ในโลก
ปัจจุบนั เป็น AI ท่ีมีความสามารถเฉพาะทางท่ีถูกตั้งโปรแกรมไว ้เป็นท่ีมาของค าวา่ Narrow (แคบ) 
ก็คือ AI ท่ีเก่งในเร่ืองแคบหรือเร่ืองเฉพาะทางนัน่เอง8 เช่น ในกรณีท่ีผูเ้ขียนมีขอบเขตในการศึกษา 
คือ AI ท่ีช่วยในการขบัข่ีเดินทางในยานพานะ ท่ีอาจจะเช่ียวชาญเร่ืองการขบัข่ีและตดัสินใจในการ
ขบัข่ีไดดี้กวา่ผูข้บัข่ียานพาหนะโดยทัว่ไป แต่ระบบ AI ตวัน้ีไม่สามารถท่ีจะท าการผา่ตดั วิเคราะห์
ขอ้มูล ค านวณความเส่ียงภาวะทาง หรือท าส่ิงอ่ืนท่ีนอกเหนือจากการขบัข่ีเดินทางได ้ 
 
1.6  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาวิจัยข้อมูลจากต ารา
หนงัสือ เอกสาร บทความท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกักฎหมายท่ีศึกษาในประเทศไทยและจากต่างประเทศ 
ค าพิพากษาศาล เอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนหนงัสือต ารา บทความ และการตั้งค  าถามและ
สัมภาษณ์เชิงลึกกบับุคคลผูเ้ช่ียวชาญในด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในประเทศไทย เพื่อน า
ขอ้มูลท่ีไดม้าปรับใชว้ิเคราะห์เร่ืองขอบเขตความรับผิดทางอาญาของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัความผิด
ทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์
 
 
 
                                                           

 7 McCarthy, J. “What is Intelligent Artificial,” Stanford University, (23 January 1998), p. 2. 
 8 Tannya, D. Jajal,Distinguishing, “between Narrow AI, General AI and Super AI,” (21 May 2018) 
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1.7  ประโยชน์คำดว่ำจะได้รับ 
 1.  ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีความเห็นทางวิชาการในการก าหนดรูปแบบความรับผิดทางอาญาท่ี
เกิดจากทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์
 2.  ทราบถึงความเป็นมา แนวคิดหลักกฎหมายอาญาเร่ืองความรับผิดฐานกระท าการโดย
ประมาทของต่างประเทศ ในกลุ่มระบบกฎหมายของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) 
 3.  ทราบถึงหลกัเกณฑ ์แนวคิดการใชห้ลกักฎหมายของนกักฎหมายไทยในการวนิิจฉยัตีความ
ความการกระท าความผดิทางอาญาในฐานความผดิเร่ืองการกระท าโดยประมาท 
 4.  ทราบถึงแนวคิด หลกัเกณฑ์ ทฤษฎีท่ีเหมาะสมในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวข้องกับความผิดทางอาญาท่ีเกิดจากทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐท่ี์ท างานผดิพลาดในยานพาหนะโดยสารหรือรถยนต์ 
 5.  ทราบถึงแนวทางในการปรับใช้บทกฎหมายความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีทรัพยสิ์นหรือ
อุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนตเ์กิดความผิดพลาดและสร้างความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน  
 6.  ทราบถึงแนวทาง วิธีการในการร่าง ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ในเร่ืองน้ี เพื่อรองรับปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนของทรัพยสิ์นหรืออุปกรณ์ท่ีมีระบบการท างานด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐจ์ากรถยนตใ์นอนาคต 
 7.  เกิดประโยชน์แก่ผูท่ี้มีความสนใจศึกษาคน้ควา้และท าวิจยัในเร่ืองหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ในเร่ืองน้ีต่อไป 
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บทที ่2  

แนวความคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการกระท าของรถยนต์ 

ระบบปัญญาประดษิฐ์ที่ก่อให้เกดิความผดิทางอาญา 

 
 สังคมในปัจจุบนันั้นมีการด าเนินชีวิตของผูค้นท่ีเป็นไปอย่างเร่งรีบแข่งขนักบัเวลา
รวมทั้งการเดินทางเพื่อติดต่อธุรกิจ การงาน การศึกษา เจรจาผลประโยชน์ต่าง ๆ ระหว่างกนัอยู่
มากมาย มนุษย์จึงจ าต้องแสวงหาเคร่ืองมือในการจดัการกับรูปแบบการด าเนินวิถีชีวิตท่ีเร่งรีบ
ซบัซ้อนอยา่งท่ีเผชิญอยู ่เพื่อให้การท างานเกิดความรวดเร็ว แม่นย  า สะดวกสบายมากยิ่งข้ึน นั้นคือ
การน า “เทคโนโลยี1” อนัเป็นการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เขา้มาบูรณาการสร้างสรรค์ข้ึนเป็น
เคร่ืองมือท่ีจะก่อประโยชน์แก่มนุษยใ์นดา้นใดดา้นหน่ึงอยา่งเป็นระบบ ซ่ึงปัจจุบนัเทคโนโลยีไดมี้
การพฒันาข้ึนอย่างต่อเน่ืองและรวดเร็ว เพื่อให้ทนัตามความตอ้งการของมนุษยท่ี์มีวิถีชีวิตท่ีเร่งรีบ
ข้ึน โดยในท่ีมีการพัฒนาระบบโปรแกรมทางเทคโนโลยีท่ีก่อให้เกิดความรวดเร็ว แม่นย  า 
สะดวกสบายในการจดัการงานต่างๆ ของมนุษยท่ี์อาจเรียกไดว้่าเป็นเทคโนโลยีท่ีมีความซับซ้อน 
และมีความสามารถเฉพาะด้านใดด้านหน่ึง ตามท่ีถูกสร้างข้ึนในระบบนั้นถึงขนาดเหนือกว่าท่ี
มนุษย์คนหน่ึงพึงจะมีได้ในการจัดการงานเช่นว่านั้ น  โดยระบบเทคโนโลยีน้ี ถูกเรียกว่า  
“ระบบปัญญาประดิษฐ”์  
 ผูเ้ขียนมองวา่ปัจจุบนัเทคโนโลยีระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นไดเ้ร่ิมเขา้มาให้คนในสังคม
ไดใ้ชง้านอยา่งแพร่หลายและเขา้ถึงไดง่้าย โดยเฉพาะในเร่ืองของการใชเ้ดินทาง อยา่งรถยนตร์ะบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีเร่ิมเห็นในท้องถนนมากข้ึนเร่ือย ๆ ทุกวนั และมีแนวโน้มจะมีจ านวนผู ้ใช้
เทคโนโลยีการขบัข่ีเดินทางระบบน้ีเพิ่มข้ึนสูงทุกวนัในกลุ่มคนทุกเพศ ทุกวยั ในสังคม แต่เม่ือ
ผูเ้ขียนได้ศึกษาแล้ว ยงัไม่ค่อยมีการศึกษาในเร่ืองมาตรการควบคุม การก าหนดความรับผิดทาง
อาญาท่ีเกิดจากระบบปัญญาประดิษฐ์อนัเป็นเทคโนโลยีท่ีซับซ้อนน้ี ไม่ว่าเม่ือเกิดการท างานท่ี
ผิดพลาดของเคร่ืองมือระบบปัญญาประดิษฐ์เหล่าน้ีแลว้ ความรับผิดทางอาญาจากความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนพึงจะก าหนดเพียงเป็นความรับผิดโดยฐานความผิดประมาทของผูข้บัข่ีหรือผูค้รอบครอง

                                                           

 1 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ใหค้วามหมายไวว้า่ เทคโนโลย ีหมายถึง วทิยาการท่ี
น าเอาความรู้ทางวทิยาศาสตร์มาใชใ้หเ้กิดประโยชน์ในทางปฏิบติั อุตสาหกรรม เป็นตน้ 
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ยานพาหนะชนิดน้ีหรือไม่ และสมควรแลว้หรือไม่ท่ีจะเป็นความรับผิดของเจา้ของผูใ้ชเ้ทคโนโลยี
อนัซับซ้อนน้ีเพียงผูเ้ดียวนั้นเหมาะสมแลว้หรือไม่ ผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีเกิดทางท างานท่ี
ผดิพลาดเช่นน้ีควรมีความรับผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึนดว้ยหรือไม่ 
 บทน้ีผูเ้ขียนจะท าการศึกษาถึงความหมาย ลักษณะ ระดับความสามารถ กลไกการ
ท างานของปัญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะในรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐ ์แนวคิดในการก าหนดความ
รับผิดทางอาญา แนวคิดเร่ืองการกระท าผิดอาญาโดยประมาท และแนวคิดการก าหนดตวับุคคลท่ี
ตอ้งรับผดิความผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจากรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐต์ามล าดบั ดงัน้ี 
 
2.1  แนวความคิดและพฒันาการเกีย่วกบัการสร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ 
 ปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีสมยัใหม่ล่าสุดท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัอนัเป็นเคร่ืองมือ
ชนิดหน่ึงท่ีน ามาใช้ในการด าเนินชีวิตของผูค้นในสังคมให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งข้ึน และก่อให้เกิด
ประโยชน์และความปลอดภยัในการท างานต่าง ๆ ในดา้นใดดา้นหน่ึงกวา่การท างานโดยฝีมือของ
มนุษยเ์พียงอยา่งเดียว อนัจะสามารถอธิบายใหเ้ขา้ใจไดด้งัน้ี 
 2.1.1  ความหมายของปัญญาประดิษฐ ์
  ระบบปัญญาประดิษฐ์2 คือ การน าความรู้วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ในการสร้าง
เคร่ืองจกัรรูปแบบอจัฉริยะ (Intelligent Machine) ท่ีมีฟังก์ชันท่ีมีความสามารถการท างานอย่าง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์และสามารถท าความเขา้ใจ เรียนรู้องค์ความรู้ต่าง ๆ ดงัเช่นมนุษย ์แต่ไม่ถึง
ขนาดท่ีจะมีระบบชีวภาพเหมือนมนุษย ์เช่น การรับรู้ การเรียนรู้ การให้เหตุผล และการแกปั้ญหา
ต่าง ๆ ในภารกิจท่ีตวัระบบถูกสร้างข้ึนโดยผูส้ร้างระบบไวโ้ดยเฉพาะ 
 2.1.2  การแบ่งประเภทของปัญญาประดิษฐ ์ 
  ระบบปัญญาประดิษฐ์สามารถจ าแนกประเภทระดบัขีดความสามารถและความฉลาดใน
การท างานในตวัระบบมนัเองไดอ้ยู ่3 ระดบั ดงัน้ี3 
  2.1.2.1  ระดบัระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงแคบ (Narrow AI) หรือปัญญาประดิษฐ์แบบ
อ่อน (Weak AI) คือ  ระบบปัญญาประดิษฐ์ ท่ีปรากฏมี ข้ึนอยู่ในโลกปัจจุบัน  เป็น  AI ท่ี มี
ความสามารถเฉพาะทางท่ีถูกตั้งโปรแกรมไว ้เป็นท่ีมาของค าว่า Narrow (แคบ) ก็คือ AI ท่ีเก่งใน
เร่ืองแคบหรือเร่ืองเฉพาะทางนัน่เอง เช่น ในกรณีท่ีผูเ้ขียนมีขอบเขตในการศึกษา คือ AI ท่ีช่วยใน
การขบัข่ีเดินทางในยานพาหนะ ท่ีอาจจะเช่ียวชาญเร่ืองการขบัข่ีและตดัสินใจในการขบัข่ีไดดี้กว่า
มนุษยผ์ูข้บัข่ียานพาหนะโดยทัว่ไป  
                                                           

 2 McCarthy, J. “What is Intelligent Artificial,” Stanford University, (23 January 1998), p. 2. 
 3 Tannya D. Jajal,Distinguishing, “between Narrow AI, General AI and Super AI”, (21 May 2018) 
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  2.1.2.2  ระดบัระบบปัญญาประดิษฐ์ทัว่ไป (General AI) คือ ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีมี
ความสามารถเทียบเท่ากับมนุษย์ สามารถท าทุก ๆ อย่างท่ีมนุษย์ท าได้และได้ผลส าเร็จและ
ประสิทธิภาพท่ีใกล้เคียงกับมนุษย ์แมย้งัสามารถมีภาวการณ์ตดัสินใจ แนวคิดการท างานแก้ไข
ปัญหาท่ีผิดพลาดไดเ้ช่นเดียวกบัมนุษย ์แต่ก็ยงัคงมีความสามารถในการท างานหรือภารกิจท่ีก าหนด
ไวไ้ดเ้สมือนดงัเช่นการกระท าของมนุษยค์นหน่ึง 
  2.1.2.3  ปัญญาประดิษฐ์แบบเขม้ (Super AI, Strong AI ) คือ ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีมี
ความสามารถเหนือมนุษยใ์นหลาย ๆ ดา้น อนัอาจถือไดว้่าเป็นเทคโนโลยีทางอุดมคติของผูส้ร้าง
ระบบปัญญาประดิษฐ์เหล่าน้ีข้ึนมา เพื่อการดึงเอาประโยชน์สูงสุดจากเทคโนโลยีน้ีมาใชใ้ห้ก่อเกิด
ประโยชน์แก่มนุษยใ์ห้คุม้ค่าท่ีสุด แต่ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาจากนิยามของระบบปัญญาประดิษฐ์ระบบ
เขม้น้ีจะพบวา่ หากเกิดขอ้ผิดพลาดการท างานของระบบข้ึนมาหรือมีการท างานท่ีไม่ใช่ส่ิงท่ีผูส้ร้าง
ประสงค์จะให้เกิดข้ึนย่อมเป็นการยากท่ีจะควบคุม เน่ืองจากเป็นระบบท่ีมีความสามารถหลาย ๆ 
ดา้นเหนือกว่ามนุษยอ์ยู่มาก การเขา้ใจและท าตามกฎการสร้างหุ่นยนต์ของ Isaac Asimov ถึงเป็น
หลกัเกณฑบ์รรทดัฐานท่ีส าคญัอยา่งมากท่ีผูส้ร้างตอ้งปฏิบติัตามจะฝ่าฝืนไปเสียไม่ได ้
 2.1.3  ลกัษณะการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ 
  ระบบปัญญาประดิษฐ์ถือไดว้า่เป็นเคร่ืองจกัรชนิดหน่ึงท่ีมีความสามารถในการอนุมาน
ในตวัมนัเองไดอ้ยา่งอตัโนมติั อนัมีระบบปฏิบติัการท่ีเป็นรูปแบบพิเศษท่ีดีท่ีสุดในการจดัเก็บขอ้มูล
และสามารถดึงขอ้มูลดว้ยชุดรหสัค าสั่งทางคอมพิวเตอร์มาปรับใชก้บัการท างานของระบบไดด้ว้ย
ตวัเคร่ืองจกัรนั้นเอง ระบบปัญญาประดิษฐ์จึงมีลกัษณะการท างานท่ีมีการรับรู้ถึงสภาพแวดลอ้มท่ี
ประสบพบเจอกบัเหตุการณ์ต่าง ๆ ไดเ้พียงตามท่ีไดถู้กป้อนขอ้มูลลงไปเท่านั้น จึงเป็นการท่ีระบบ
เพียงสร้างส่ิงแวดลอ้มเสมือนจริงข้ึนมาเพื่อให้ท างานไปไดต้ามภารกิจท่ีระบบถูกตั้งไวเ้ท่านั้น การ
ท างานของระบบปัญญาประดิษฐจึ์งเป็นการท างานจากขอ้มูลท่ีมีอยูป่ระกอบกบัการใชชุ้ดรหสัค าสั่ง
ทางคณิตศาสตร์เข้ามาช่วยให้การท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้ นมีความสามารถออกมา
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อหลีกเล่ียงหรือลดความเส่ียงต่อการท างานท่ีผิดพลาดใน
ระบบให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีระบบจะสามารถท าได ้ผา่นการตั้งค่าให้ระบบเรียนรู้ประยุกต์ใชข้อ้มูลท่ีมี
อยู่ได้ด้วยตวัรับเองท่ีเรียกว่า ระบบ Machine Learning ซ่ึงต่างจากกลไกการท างานของมนุษย์ท่ี
เรียนรู้การท างานผา่นทางการส่ือสารทางภาษาและการตีความท าความเขา้ใจกบัส่ิงแวดลอ้มในโลก
ความเป็นจริงท่ีสามารถสัมผสัไดด้ว้ยรูป รส กล่ิน และเสียงท่ีพบเจอไดด้ว้ยตนเองเสมอ4 

                                                           

 4 On the crucial role of language in the constitution of our eccentric nature, see, for example, Paul 
Ricoeur, The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text,5NEW LITERARY HIST. 91–117 
(1973). Cf. T Cheung, The Language Monopoly: Plessner on Apes, Humans and Expressions, 26 LANGUAGE 
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  การท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น5 จึงเกิดจากการท่ีตวัระบบเคร่ืองมือนั้นมีการ
เรียนรู้จากประสบการณ์การท างานในภารกิจของตวัมนัเอง (Machine Learning) ท่ีถูกผูส้ร้างได้
ก าหนดข้ึนซ่ึงเห็นไดจ้ากการท่ีระบบปัญญาประดิษฐเ์หล่าน้ี เม่ือถูกสร้างข้ึนมาก็จะถูกใชง้านไปใน
ลกัษณะขั้นตอนการทดลองความสามารถ การเรียนรู้ข้อผิดพลาด การแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนเม่ือ
ระบบท างานเพื่อให้ภารกิจในระบบของตวัมนัเองท่ีถูกสร้างข้ึนบรรลุไปไดด้ว้ยดีและสุดทา้ยจึงมี
ความสามารถความเช่ียวชาญดงัเช่นการท างานของมนุษย ์และเม่ือมีการเรียนรู้ประสบการณ์ของ
ระบบและการไดรั้บขอ้มูลขนาดใหญ่ท่ีมีการป้อนเขา้ไปโดยผูส้ร้างตลอดระยะเวลาการท างานใน
เบ้ืองต้น จึงก่อให้ระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นมีความสามารถท่ีถูกต้อง แม่นย  า รวดเร็วเหนือกว่า
มนุษยใ์นการท าภารกิจนั้น ๆ ในท่ีสุด ท่ีจะน ามาใชง้านในโลกแห่งความเป็นจริง 
 
2.2  ความหมายและทีม่าแนวคิดของการสร้างรถยนต์ระบบปัญญาประดิษฐ์  
  รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นการออกแบบและสร้างยานพาหนะใน
การเดินทางของมนุษย์ท่ีได้น าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่ล่าสุดท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันอย่างระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ อนัเป็นเคร่ืองมือชนิดหน่ึงท่ีน ามาใช้ในการช่วยให้การด าเนินชีวิตของผูค้นใน
สังคมให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดียิง่ข้ึน และก่อให้เกิดประโยชน์และความปลอดภยัในการเดินทางบนทอ้ง
ถนนของคนในสังคมไดดี้กวา่การขบัข่ีดว้ยความสามารถของมนุษยเ์พียงอยา่งเดียว อนัจะสามารถ
อธิบายนิยามความหมายได ้ดงัน้ี 
 2.2.1  ความหมายของรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ 
  รถยนตร์ะบบขบัข่ีอตัโนมติัหรือการขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ (Autonomous 
Vehicles)6 หมายถึง ยานพาหนะท่ีมีเทคโนโลยีและระบบเซนเซอร์ในการขบัเคล่ือน และสามารถ
เคล่ือนท่ีโดยปราศจากการช่วยเหลือจากมนุษย ์
                                                                                                                                                                      

& COMM. 316–30 (2006), page77-92. อา้งใน Mireille Hildebrandt, ” The Artificial Intelligence of European 
Union Law”(2020),German Law Journal Published online by Cambridge University Press: 14 January 2020, 
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/artificial-intelligence-of-european-union-
law/B09DEEAE543D050F58F4696EB8FF2D8D ,PAGE 2 
 5 Yanqing, Duana John S. Edwardsb, Yogesh KD wivedic, Artificial intelligence for decision making 
in the era of Big Data – evolution, challenges and research agenda. International Journal of Information 
Management Volume 48, (October 2019), page 10 
 6 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, ประเด็นทา้ทายทางดา้นกฎหมายในยคุ IOTs : ศึกษากรณีความรับผดิจากการใช้
งาน Smart Car (Legal Challenges in the IOTs: Case study of Smart Car's Liability), (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), น. 6. 
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ปัจจุบนัเทคโนโลยีท่ีช่วยในการขบัข่ีรถยนต์แก่ผูข้บัข่ีนั้นปรากฏข้ึนมาแล้วเป็นเวลาหลาย 10 ปี7 
เช่น ระบบช่วยถอยจอดรถยนตท่ี์มาในรูปแบบเสียงสัญญาณบอกถึงส่ิงกีดขวางขณะถอยจอด กลอ้ง
มองหลังเพื่อให้ผูข้ ับข่ีเห็นภาพด้านหลังขณะถอยจอด หรืออาจรวมไปถึงระบบการถอยจอด
อตัโนมติั8 ท่ีคนขบัไม่จ  าตอ้งท าส่ิงใด นอกจากเปล่ียนต าแหน่งเกียร์ไปท่ีถอยหลงัและป้อนค าสั่งให้
รถยนตถ์อยจอดในบริเวณต าแหน่งท่ีคนขบัตอ้งการเพียงเท่านั้น รถยนตจ์ะท าการจอดดว้ยตวัมนัเอง 
(Parking Assist System) และรวมไปถึงในลักษณะช่วยในการขบัข่ีเดินทางระยะไกลอย่างระบบ
ควบคุมความเร็วอตัโนมติั (Cruise Control) และเม่ือเวลาผา่นไปเทคโนโลยีในระบบรถยนตเ์หล่าน้ี
ก็มีเพิ่มข้ึน จนไปถึงจุดท่ีมีระบบการขบัข่ีรถยนต์โดยอตัโนมัติหรือ  Autopilot Mode ท่ีรถยนต์
สามารถจะขบัข่ีเปล่ียนช่องทางเดินรถยนต์ หรือแมก้ระทัง่น ารถไปจอดตามท่ีจอดรถได้ด้วยตวั
ระบบในรถยนต์เองปราศจากการควบคุมของผูข้ ับข่ี แต่ทั้ งน้ีระบบดังกล่าวแม้จะสร้างความ
สะดวกสบายในการใช้ชีวิตของผูข้บัข่ีหรือเดินทางได้เป็นอย่างดี แต่ระบบการขบัข่ีอตัโนมติัน้ีก็
ยงัคงสร้างความเสียหายในรูปแบบของอุบติัเหตุ ถึงขั้นมีการสูญเสียชีวิตของผูค้นบนทอ้งถนนให้
ไดเ้ห็นอยู ่จึงน าไปสู่การโตเ้ถียงถึงเร่ืองความปลอดภยับนทอ้งและการใชร้ะบบรถยนตไ์ร้คนขบัน้ี9 
 2.2.2  ความเป็นมาเก่ียวกบัรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐ ์
  เม่ือเขา้ใจถึงความหมายและกลไกการท างานของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์แล้ว จะ
พบวา่การสร้างเทคโนโลยีการขบัเคล่ือนของรถยนตแ์บบไร้คนขบัหรือการขบัข่ีโดยอตัโนมติัดว้ย
ตวัรถยนตเ์อง (Autonomous Technologies)10 ท่ีน าไปสู่การคิดคน้การสร้างระบบปัญญาประดิษฐถื์อ
ไดว้า่เป็นเทคโนโลยีท่ีมีความซับซ้อนและสามารถก่อให้เกิดการท างานของเคร่ืองจกัรกลไกท่ีมีผล
ต่อการด าเนินชีวิตของผูค้นเป็นอยา่งมากนั้น มีการเร่ิมพฒันามาตั้งแต่ ปี ค.ศ.1980 เช่น การติดตั้ง
ระบบ Radar11 การติดตั้งระบบ GPS12 น าทางหรือระบุต าแหน่งของรถยนต์แต่ละคนั การติดตั้ง

                                                           

 7 Peter Stone and others, “Artificial Intelligence and Life in 2030’ One Hundred Year Study on 
Artificial Intelligence”, Report of the 2015-2016 Study Panel, Research Report, Stanford University 2016  
 8 ระบบถอยจอดดว้ย Honda Smart Parking Assist System ในรถยนต ์Honda ACCORD, 
https://unitedhonda.com/bloghonda-smart-paring-assist-system 
 9 Samuel Gibbs, ‘Tesla Model S Cleared Auto Safety Regulator After Fatal Autopilot Crash’ The 
Guardian, https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/20/tesla-model-s-cleared-auto-safety-regulator-
after-fatal-autopilot-crash, 20 January 2017. 
 10 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6. 
 11 Radar เป็นค ายอ่จาก Radio Detecting and Ranging หลกัการง่าย ๆ ของเรดาร์ คือ การส่งคล่ืน
แม่เหลก็ไฟฟ้าท่ีเราอาจจะเรียกวา่ คล่ืนเรดาร์ ส่งออกไป (คล่ืน Radar ท่ีใชก้นัมากคือ คล่ืนไมโครเวฟและ
คล่ืนวทิย)ุ จากเคร่ืองเรดาร์ ถา้มีวตัถุเช่น รถยนตข์วางทางเรดาร์ คล่ืนเรดาร์ก็จะสะทอ้นจากวตัถุนั้นกลบัคืนสู่
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ระบบ LIDAR13 และรวมไปถึงการติดตั้งระบบ Computer Vision ในรถยนต์ ซ่ึงต่อมาเทคโนโลยี
เหล่าน้ีได้มีการน ามาต่อยอดพฒันาร่วมกนัในรถยนต์คนัเดียวท่ีอาจมีเทคโนโลยีดงักล่าวร่วมกนั
มากกวา่หน่ึงเทคโนโลยี เช่น การท่ีรถยนตมี์ทั้งระบบเซนเซอร์แจง้เตือนส่งสัญญาณระยะการถอย
จอดจากRadarและการตรวจจบัวตัถุขณะถอยหลงัของรถยนต์ให้มีการหยุดอตัโนมติั  เม่ือเขา้ใกล้
วตัถุใดมากเกินไปจนมีโอกาสท่ีจะชนกบัวตัถุนั้นได ้ซ่ึงรวมไปถึงการน ามาใชก้บัรถยนตท่ี์มีระบบ
ตรวจจบัและปรับความเร็วรถยนตแ์บบแปรผนัอตัโนมติัตามความเร็วของรถยนตค์นัดา้นหนา้ เพื่อ
ป้องกนัการชนทา้ยรถยนต์ท่ีเราขบัตามอย่างระบบ Adaptive Cruise Control14 โดยแนวคิดการใช้
เทคโนโลยีการขบัเคล่ือนของรถยนต์แบบไร้คนขบัหรือการขบัข่ีโดยอตัโนมติัด้วยตวัรถยนต์เอง 
(Autonomous Technologies) น้ีมีแนวคิดท่ีให้รถยนตน์ั้นขบัเคล่ือนและตดัสินใจดว้ยตวัมนัเองตาม
ขอบเขตของเทคโนโลยีแต่ละระบบท่ีรถยนตน์ั้นถูกติดตั้ง อนัมีวตัถุประสงคเ์พื่อความปลอดภยัและ
ลดการตดัสินใจท่ีจะเขา้ด าเนินการในการขบัข่ีรถยนตท่ี์ไม่จ  าเป็นให้นอ้ยลงไปกวา่ในอดีต อนัน ามา

                                                                                                                                                                      

เคร่ืองเรดาร์จากนั้นจะท าการจบัเวลาทั้งหมดท่ีคล่ืนเรดาร์เดินทางจากเคร่ืองออกไป จนกระทัง่กลบัคืนสู่เคร่ือง
เรดาร์อีกคร้ัง เคร่ืองเรดาร์ก็จะสามารถบอกไดว้า่วตัถุเช่นรถยนตน์ั้นก าลงัอยูห่่างจากเคร่ืองเรดาร์เป็นระยะเท่าใด 
และเคล่ือนท่ีดว้ยความเร็วเท่าใด, http://www.speedjammer.com/A-4.php 
 12 GPS (Global Positioning System) คือ ระบบการคน้หาต าแหน่งและน าทางดว้ยดาวเทียม ซ่ึง
ประกอบดว้ยดาวเทียมจ านวน 24 ดวง ท่ีโคจรรอบโลกวนัละ 2 รอบ ท าใหเ้คร่ืองรับสญัญาณมองเห็นดาวเทียมไม่
นอ้ยกวา่ 4 ดวงบนทอ้งฟ้า ไม่วา่จะอยูท่ี่ใดบนพ้ืนผิวโลก เป็นผลท าใหส้ามารถน าขอ้มูลการรับสญัญาณ GPS ไป
ค านวณหาต าแหน่งไดต้ลอดเวลา 24 ชัว่โมงในทุกสภาพอากาศและทุกหนทุกแห่งบนพ้ืนผิวโลกหรือท่ีระดบั
เหนือข้ึนไปโดยอตัโนมติัในระดบัความถูกตอ้งเป็นเซนติเมตรถึง 20 เมตร ข้ึนอยูก่บัคุณภาพของเคร่ืองรับ
สญัญาณและวธีิการวดั, “ระบบส ารวจหาต าแหน่งพ้ืนโลกดว้ยดาวเทียม (GPS)”, http://www.gisthai.org/about-
gps/gps.html 
 13 LIDAR ยอ่มาจาก Light Detection and Raging คือ อุปกรณ์ท่ีใชแ้สงเพื่อตรวจจบัและคาดคะเน
ระยะทางของวตัถุท่ีปรากฏข้ึนมาในโลกหรือสภาพแวดลอ้มจริงท่ีเกิดข้ึนขณะนั้น เพ่ือสร้างโลกเสมือน 3 มิติข้ึน
ในระบบเคล่ือนท่ีน าทางดว้ยการปล่อยล าแสงเลเซอร์ออกไปแลว้ตรวจจบัระยะเวลาท่ีแสงนั้นส่งกลบัมาท่ี
เซนเซอร์, Bottom Liner (2021), “จบัเทรนดล์งทุนรถยนตอ์จัฉริยะกบัธุรกิจ LiDAR Sensor”, 
https://www.finnomena.com/u_____n/lidar-sensor/ 
 14 Adaptive Cruise Control หรือระบบควบคุมความเร็วอตัโนมติัแบบแปรผนั เป็นระบบตั้งความเร็ว
รถยนตข์องเราใหว้ิง่ไปไดโ้ดยไม่ตอ้งเหยยีบคนัเร่ง และสามารถปรับเปล่ียนความเร็วไดต้ามรถคนัหนา้และท้ิง
ระยะห่างใหอ้ยูใ่นระยะปลอดภยั โดยท างานร่วมกบักลอ้ง และเซ็นเซอร์ท่ีเป็น Radar, LIDAR ก็ไดต้ามแต่ท่ีผูผ้ลิต
รถยนตแ์ต่ละบริษทัจะเลือกใชง้าน, พิสน ลีละหุต (2562), “ขอ้ควรระวงั ในการใชง้านระบบ Adaptive Cruise 
Control”, https://www.autodeft.com/deftanswer/something-must-know-when-use-adaptive-cruise-control,  
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สู่ความคิดท่ีมนุษยส์ร้างเทคโนโลยรีะบบปัญญาประดิษฐ์ในการเขา้มาขบัเคล่ือนรถยนตแ์ทนผูข้บัข่ี
ท่ีเป็นมนุษยใ์นท่ีสุด ดงัท่ีไดเ้ห็นในปัจจุบนับนทอ้งถนนแลว้ 
  การสร้างรถยนต์ระบบขบัเคล่ือนไร้คนขบันั้นเป็นเทคโนโลยีท่ีถูกพฒันาข้ึนมาจาก
เทคโนโลยีท่ีมีช่ือเรียกว่า Connected Vehicles (CVs)15 อนัหมายถึง การสร้างเทคโนโลยีรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยการเช่ือมต่อกบัระบบเทคโนโลยใีนรถยนตท่ี์มีความจ าเป็นเก่ียวขอ้งในการขบัเคล่ือน
ของรถยนต์ด้วยตวัรถยนต์เองในเบ้ืองต้น กล่าวคือ เป็นการวางระบบให้รถยนต์ดังกล่าวมีการ
เช่ือมต่อส่ือสารระหวา่งรถยนตด์ว้ยดว้ยกนัหรือเช่ือมต่อกบัสถานการณ์หรือสภาพแวดลอ้มรอบตวั
รถยนต์ในขณะนั้นท่ีรถยนต์มีการขบัเคล่ือนหรือท างานอยู่ โดยค านึงถึงการท างานของตวัระบบ
รถยนต์ท่ีจะสร้างความปลอดภยักว่าการขบัข่ีด้วยมนุษย ์เพื่อท่ีจะลดอุบติัเหตุความเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึนบนทอ้งถนน และสร้างความสะดวกสบายของมนุษยใ์นการเดินทางให้ดีข้ึนกวา่ในอดีต เช่น 
การเช่ือมต่อรถยนต์กบัระบบน าทาง GPS ท่ีเป็นระบบให้รถยนต์ประมวลผลการหาเส้นทางการ
เดินทางไปสู่จุดหมายปลายทางดว้ยเส้นทางท่ีมีความปลอดภยัท่ีสุด ระยะทางท่ีสั้นท่ีสุดและรวมถึง
ใช้ระยะเวลาในการเดินทางไปสู่จุดหมายปลายทางเร็วท่ีสุด ซ่ึงรถยนต์ท่ีมีเทคโนโลยีเช่ือมต่อ 
Connected Vehicles (CVs) น้ีจะตดัสินใจประมวลผลให้เองโดยเบ้ืองต้นก่อนเท่านั้น แต่ยงัคงอยู่
ภายใตก้ารตดัสินใจของผูข้บัข่ีหรือผูเ้ดินทางนั้นเอง  
  เม่ือรถยนต์นั้นไดมี้การพฒันาระบบการประมวลผลตดัสินใจขอ้มูลการขบัข่ีท่ีแม่นย  า
และเขา้ใจความซบัซ้อนในการท่ีจะเดินทางไปตามจุดหมายปลายทางมากข้ึนดว้ยตวัรถยนตเ์อง ใน
เวลาต่อมาจึงได้มีการพัฒนาเป็นระบบเทคโนโลยีรถยนต์ขับเคล่ือนอัตโนมัติ ข้ึน เรียกว่า 
Autonomous Vehicles (AVs) กล่าวคือ เป็นเทคโนโลยีท่ีให้รถยนต์สามารถตดัสินใจไดด้ว้ยตวัเอง
โดยอัตโนมัติปราศจากการตัดสินใจของผูข้ ับข่ีโดยสมบูรณ์ เช่น ระบบช่วยจอดรถยนต์แบบ
อัตโนมัติ (Auto Parking Assistant)16 ระบบช่วยเตือนให้รถขับอยู่ในเลนแบบดึงกลับอัตโนมัติ 

                                                           

 15 David Elliott et al (2019), “Recent Advances in Connected and Automated Vehicle”, Journal of 
Traffic and Transportation Engineering (English Edition) Volume 6 Issue 2 April 2019, 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095756418302289 
 16 ระบบช่วยจอดรถอตัโนมติัเป็นระบบท่ีควบคุมรถใหไ้ปยงัช่องวา่งท่ีสามารถจอดได ้และสามารถจอด
รถไดเ้องแบบอตัโนมติั การออกแบบระบบช่วยจอดรถอตัโนมติัน้ีมีจุดประสงคเ์พ่ือเพ่ิมความสะดวกสบายและ
ความปลอดภยัในการขบัข่ี ขณะท่ีอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีจ ากดั ซ่ึงจ าเป็นตอ้งใชท้กัษะในการบงัคบัทิศทางเพ่ือ
จอดอยา่งมาก ระบบช่วยจอดอตัโนมติัน้ีจะควบคุมมุมบงัคบัเล้ียวและความเร็วไปพร้อมกนั โดยจะค านึง
สภาพแวดลอ้มวา่มีพ้ืนท่ีวา่งส าหรับจอดหรือไม่, “ท าความรู้จกัระบบช่วยจอดอตัโนมติั” (2564), 
https://www.autofun.co.th/carpedia 
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(Active Lane Keeping Assist)17 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั (Autonomous Emergency Braking)18 
และรวมไปถึงระบบขบัข่ีอตัโนมติัโดยไร้คนขบัจากระบบปัญญาประดิษฐท่ี์มีแนวคิดท่ีจะพฒันาให้
ท างานไดอ้ยา่งสมบูรณ์ถึงขั้นท่ีรถยนตน์ั้นไม่จ  าเป็นตอ้งมีคนขบัท่ีเป็นมนุษยค์อยอยูห่ลงัพวงมาลยั
ห รืออยู่ ใน รถยนต์ อีก ต่อไป 19 (Autonomous Level 5) เม่ื อ มี ก ารพัฒนาระบบ เทคโนโลย ี
Autonomous Vehicles (AVs) ร่วมดว้ยกบัเทคโนโลยีพื้นฐานในการช่วยเหลือการขบัข่ีรถยนตอ์ยา่ง 
Connected Vehicles (CVs) จึงน าไปสู่แนวคิดการสร้างรถยนต์ไร้คนขบัในรูปแบบ Connected and 
Autonomous Vehicles (CAVs) หรือรถยนต์ไร้คนขบัท่ีขบัเคล่ือนระบบเทคโนโลยี ท่ีเรียกกนัว่า
ระบบปัญญาประดิษฐน์ัน่เอง 
 2.2.3  ระดบัการขบัเคล่ือนของรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐ์ (Automation Level) 
  เม่ือผูเ้ขียนไดศึ้กษาถึงการท างานของระบบรถยนต์ขบัข่ีอตัโนมติัน้ีซ่ึงมีการใช้ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์เขา้มาใชใ้นการช่วยผูข้บัข่ีในการขบัข่ีรถยนต ์โดยเฉพาะในระบบการขบัข่ีอตัโนมติั
แบบไร้คนขบัใน Autopilot Mode นั้ น แต่ละระบบความช่วยเหลือในการขบัข่ียงัมีขีดจ ากัดใน
ความสามารถในตวัระบบมนัเองและสามารถแบ่งแยกลกัษณะขีดความสามารถในตวัระบบน้ีได้
เป็นหลายระดบัเช่นเดียวกบัการแบ่งรับขีดความสามารถในระบบปัญญาประดิษฐ์ใน 3 ระดบัท่ี
ผูเ้ขียนไดก้ล่าวไดเ้ช่นกนั โดยในรถยนต์สามารถแบ่งระดบัความสามารถของรถยนตท่ี์ท างานดว้ย

                                                           

 17 ระบบช่วยเตือนใหร้ถขบัอยูใ่นเลนแบบอตัโนมติั หรือ Active Lane Keeping Assist คือระบบความ
ปลอดภยัในการขบัข่ีท่ีจะท างานเม่ือระบบรถยนตด์งักล่าวพบวา่ผูข้บัข่ีขาดสมาธิและความเหน่ือยลา้ อาจเป็นผล
ใหร้ถวิง่ออกนอกเสน้ทางโดยไม่เจตนา ระบบจะเตือนใหผู้ข้บัข่ีรับรู้ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในทนัที ดว้ยการท าใหเ้กิด
แรงสัน่สะเทือนท่ีพวงมาลยั หากผูข้บัข่ียงัเพิกเฉยต่อสญัญาณเตือนดงักล่าว ระบบสามารถน ารถยนตก์ลบัมายงั
ช่องทางวิง่ท่ีถูกตอ้งได ้โดยการท าใหเ้บรกท่ีลอ้แต่ละลอ้ท างานโดยอตัโนมติั,  
https://www.mercedes-benz.co.th/vans/th/sprinter/passenger-van/optional-equipment-highlights-1/teaser-group-
2/active-lane-keeping-assist 
 18 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั หรือ  Autonomous Emergency Braking System เป็นระบบท่ีรถจะคอย
ตรวจสอบวตัถุดา้นหนา้วา่ อยูใ่นระยะอนัตรายหรือไม่ ถา้อยูใ่กลจ้นอาจปะทะกบัตวัรถได ้ระบบจะท าการเร่ิม
เบรกใหโ้ดยอตัโนมติั, พิสน ลีละหุต (2562 ), “ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั แต่ละค่ายเขาเรียกวา่อยา่งไรกนับา้ง,” 
https://www.autodeft.com/deftanswer/how-brand-call-autonomous-emergency-braking-in-them-car 
 19 Suzanne Murtha, (2015), “Autonomous vs connected vehicles – what’s the difference?”, 
https://sproulco.com/wp-content/uploads/2017/12/CAV_Report-NorthAmerica_v2.pdf, 
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ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีเรียกวา่ Automation Level โดย Society of Automotive Engineering (SAE) 
หรือสมาคมวศิวกรยานยนต์20 ไดเ้ป็น 6 ระดบั ดงัน้ี21 
  2.2.3.1  ระดบั 0 ไม่มีระบบอตัโนมติั (Fully manual vehicle) กล่าวคือ ไม่มีระบบการ
ขบัเคล่ือนดว้ยตนเอง (no automation) แต่ขบัเคล่ือนและควบคุมโดยมนุษยท์ั้งหมด เช่น ระบบเบรก 
ABS (Anti-Lock Braking System) ท่ีเรายงัคงตอ้งเหยียบเบรกเอง แต่การท างานของเบรกจะดีข้ึน
กวา่เดิม เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้ราเหยยีบเบรกจนลอ้ล็อคเหมือนการเบรกธรรมดา 
  2.2.3.2  ระดับ 1 การช่วยเหลือผูข้บัข่ีแบบ “เล็กน้อย” (One single automated aspect) 
กล่าวคือ ยานพาหนะท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผูข้บัข่ี โดยการท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจ
เป็นไดท้ั้งการควบคุมการหมุนพวงมาลยั หรือการเร่งความเร็ว/ลดความเร็วของยานพาหนะ โดยผู ้
ขบัข่ียงัคงเป็นผูค้วบคุมตามสภาวะแวดลอ้มรอบขา้ง เช่น ระบบแจง้เตือนรถออกนอกช่องทางเดิน
รถยนต์ หรือ Lane-keep Assist ท่ีจะท างานโดยการสั่นพวงมาลยั หรือหักพวงมาลยัเล็กน้อย เพื่อ
เตือนเม่ือรถเราออกนอกช่องทางเดินรถยนตท่ี์เราขบัอยูข่ณะนั้น 
  2 .2 .3 .3   ระดับ  2  ก ารขับ เค ล่ื อนด้วยตน เองบางส่ วน  (Automated steering and 
acceleration capabilities) กล่าวคือ ยานพาหนะท่ีท าทั้งการควบคุมการหมุนพวงมาลยั และการเร่ง
ความเร็ว/ลดความเร็ว โดยให้ผูข้บัข่ีท าอย่างอ่ืนท่ีเหลือ เช่น ระบบควบคุมความเร็วแบบอตัโนมติั
แบบแปรผนัตามรถยนตห์รือวตัถุท่ีอยูข่า้งหนา้ เรียกวา่ ระบบ Adaptive Cruise Control  
  2.2.3.4  ระดับ  3 การขับ เคล่ือนด้วยตนเองแบบมีการตรวจจับสภาพแวดล้อม 
(Environment detection) กล่าวคือ ความเร็วได้เอง แต่ผูข้บัข่ียงัคงตอ้งเฝ้าระวงั กรณีท่ีอุปกรณ์ไม่
สามารถท างานได้ตามปกติหรือระบบลม้เหลว ซ่ึงเทคโนโลยีในระดบัท่ี 3 ถือว่าเป็นขั้นแรกของ
รถยนต์อตัโนมติัหรือระบบปัญญาประดิษฐ์ทั้งระบบการขบัข่ี นั้นคือ ระบบ Autopilot Mode ของ 
รถยนต ์Tesla และระบบ Co-Pilot ในรถยนต ์BMW 
  2.2.3.5  ระดับ 4 การขบัเคล่ือนด้วยตนเองระดับสูง (No human interaction required) 
กล่าวคือ ยานพาหนะท่ีโดยส่วนใหญ่ของการขบัข่ีจะสามารถตดัสินใจและควบคุมดว้ยตนเอง แมมี้
การเตรียมการไวส้ าหรับสถานการณ์ท่ีระบบลม้เหลวหรือระบบไม่ท างานตามปกติ ซ่ึงระดบัท่ี 4 น้ี 
ผูข้บัข่ีจะเขา้มาควบคุมเฉพาะกรณีท่ีมีสถานการณ์ฉุกเฉินหรือวิกฤติเท่านั้น ซ่ึงหมายความวา่ระบบ
การขับข่ีระดับน้ีตัวระบบสามารถขับข่ีออกนอกเส้นทางท่ีเราตั้ งไวไ้ด้หรือไปในเส้นทางอ่ืน 
นอกเหนือท่ีเราก าหนดไวเ้พื่อไปถึงจุดมุ่งหมายของการเดินทาง เช่น รถแทก็ซ่ีไร้คนขบั หรือรถท่ีวิ่ง

                                                           

 20 รู้จกั 6 ระดบัของ “รถไร้คนขบั” กนัใหม้ากยิง่ข้ึน. ถา้แค่ปล่อยมือได ้น่ีนบัเป็นรถไร้คนขบัรึเปล่า, 
https://www.magcarzine.com/drive-assist-007 
 21 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 1. 
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ได้เองโดยท่ีไม่ตอ้งมีพวงมาลยั คนัเร่ง และเบรก ซ่ึงขณะน้ียงัอยู่ในการทดลองระบบอยู่ ยงัไม่มี
ออกมาใชใ้หเ้ห็นตามทอ้งถนน 
  2.2.3.6  ระดบั 5 การขบัเคล่ือนดว้ยตนเองอย่างสมบูรณ์ (Human driving is completely 
eliminated) กล่าวคือ ยานพาหนะสามารถขบัเคล่ือนดว้ยตนเองแบบสมบูรณ์ (full automation) ไม่
จ  าเป็นตอ้งมีมนุษยเ์ขา้มาตดัสินใจหรือควบคุมอีกต่อไป ซ่ึงระดบัท่ี 4 กบัระดบัท่ี 5 มีคุณสมบติัท่ี 
ใกล้เคียงกันอย่างมาก หากแต่ในระบบท่ี  5 จะสามารถด าเนินการได้อย่างราบ ร่ืนและมี 
ประสิทธิภาพมากกว่า เน่ืองจากมีระบบตรวจจบัสภาพแวดล้อมท่ีดีกว่า และมีการตดัสินใจและ
ควบคุมท่ีดีกว่า อนัเป็นรถยนต์ระบบขบัข่ีอตัโนมติัผ่านระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีเป็นอุดมคติของ
ผูส้ร้าง ดงัเช่นการสร้างระบบปัญญาประดิษฐใ์นระบบแบบเขม้ (Super AI , Strong AI )  
 2.2.4  การท างานของรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์
  ระบบขบัเคล่ือนรถยนต์แบบไร้คนขบัหรือดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น มีข้ึนเพื่อให้
กลไกการขบัข่ีรถยนต์นั้นสามารถควบคุมขบัเคล่ือนเองไดโ้ดยอตัโนมติัแทนท่ีการขบัข่ีโดยมนุษย ์
อนัมีเป้าหมายเพื่อสร้างความปลอดภยัและลดโอกาสอุบติัเหตุบนทอ้งถนนใหไ้ดม้ากกวา่ท่ีมนุษยจ์ะ
พึงกระท าไดเ้อง ดว้ยการสร้างกลไกขบัข่ีอตัโนมติันั้นจะประกอบไปดว้ยการเช่ือมต่อรถยนตเ์ขา้กบั
เทคโนโลยีท่ีหลากหลายเขา้ดว้ยกนัในตวัรถยนต ์อยา่งเช่น ระบบโปรแกรมการขบัข่ีหรือตวัระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ ระบบ Sensor ระบบ Radar ระบบน าทาง GPS แสง Laser และรวมไปถึงกลอ้งใน
รถยนตท่ี์คอยตรวจจบัสภาพทอ้งถนนหรือสภาพแวดลอ้มขณะระบบขบัข่ีอตัโนมติันั้นท างาน22  
โดยระบบการขบัข่ีรถยนตแ์บบอตัโนมติัหรือการขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีสมบูรณ์นั้น
นอกจากองค์ประกอบของอุปกรณ์เบ้ืองตน้ท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้ว รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐน์ั้นมีเทคโนโลยท่ีีจะขาดไม่ไดอ้ยู ่4 ประการ ดงัน้ี23 
  1. ระบบ Computer Vision กล่าวคือ เป็นเทคโนโลยีท่ีเปรียบเสมือนดวงตาของรถยนต์
คนัดงักล่าว โดยเป็นเทคโนโลยีท่ีท างานร่วมกบักลอ้งในรถยนตป์ระกอบกบัการตรวจจบัคล่ืนเสียง
ผ่านไมโครโฟนรถยนต์ท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจจับวตัถุต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบ ๆ ว่ามีลักษณะอย่างไร 
เคล่ือนไหว หรือหยุดน่ิงอยู่หรือไม่ คลา้ย ๆ กบัระบบ Sensor หรือระบบ Radar แต่มีความแม่นย  า
มากกวา่ แต่ทั้งน้ีระบบยงัคงอาศยัการท างานของระบบ Sensor และระบบ Radar ร่วมดว้ยเช่นกนั 

                                                           

 22 Mandy Sleight, “How do self-driving cars work?,” 
https://www.bankrate.com/insurance/car/how-do-self-driving-cars-work/ 
 23 Aman Y. Agarwal, “Everything about Self Driving Cars Explained for Non-Engineers,” 
https://medium.com/swlh/everything-about-self-driving-cars-explained-for-non-engineers-f73997dcb60c 
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  2. ระบบ Deep Learning กล่าวคือ เป็นเทคโนโลยีท่ีส าคญัท่ีสุดหรืออาจเรียกไดว้่าเป็น
สมองและหัวใจของการมีอยูข่องระบบขบัข่ีรถยนต์ไร้คนขบัอตัโนมติัเพราะคือเทคโนโลยีการน า
ตวัระบบปัญญาประดิษฐ์เขา้มาเช่ือมต่อใช้งานเป็นโปรแกรมให้รถยนต์สามารถขบัเคล่ือนไดโ้ดย
อตัโนมติันัน่เอง โดยเป็นระบบท่ีน าระบบปัญญาประดิษฐม์าช่วยวเิคราะห์และตดัสินใจสถานการณ์
ต่าง ๆ ขณะรถยนต์นั้นขบัเคล่ือนดว้ยตวัเอง เช่น การใชค้วามเร็วในสภาพถนน สภาพส่ิงแวดลอ้ม 
และสภาพการจราจร ณ เวลานั้น ควรจะใช้ความเร็วมากน้อยเพียงใด การเบรกอตัโนมติัเม่ือตรวจ
พบวตัถุท่ีอยู่ด้านหน้าจนถึงระยะท่ีน่าจะปะทะเขา้กันได้ การดึงกลบัของพวงมาลัยรถยนต์เพื่อ
รถยนต์เสียศูนยก์ะทนัหัน หรือวิ่งออกนอกเลนของตนเองโดยไม่ไดต้ั้งใจ รวมไปถึงการตรวจจบั
สัญญาณไฟจราจร เป็นตน้ 
  3. ระบบ Robotic กล่าวคือ เป็นเทคโนโลยีท่ีรับค าสั่งจากการประมวลผลของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีได้มีการวิเคราะห์และตัดสินใจในการขับข่ีคร้ังนั้ น ๆ แล้วในระบบ Deep 
Learning โดยแปลงค าสั่ งประมวลผลดังกล่าวเป็นสัญญาณไฟฟ้า ท่ีจะสั่งการให้ระบบการ
ขบัเคล่ือนรถยนตน์ั้นเป็นไปตามท่ีระบบปัญญาประดิษฐท่ี์ขบัเคล่ือนรถยนตน์ั้นตอ้งการ 
  4. ระบบ Navigator และ Path Planning กล่าวคือ เป็นเทคโนโลยีว่าดว้ยการน าทางและ
วางแผนเส้นทางก่อนออกเดินทาของรถยนต์ไปตามจุดหมายปลายทางท่ีผูข้บัข่ีหรือผูโ้ดยสาร
รถยนต์นั้นตอ้งการ อีกทั้งยงัสามารถใช้ติดตามหาต าแหน่งของรถยนต์ไดว้า่อยูท่ี่ไหนขณะเปิดใช้
ระบบขบัเคล่ือนอตัโนมติันั้น ประกอบกบัการท างานร่วมกบัระบบ Computer Vision ในการช่วยให้
การเดินทางไปยงัจุดหมายนั้นมีความปลอดภยัและแม่นย  าท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
  ดงันั้น จึงจะเห็นไดว้่าเทคโนโลยีทั้ง 4 ประการน้ี มีกลไกการท างานท่ีสอดคลอ้งอย่าง
เป็นเหตุเป็นผลกนัอยา่งลงตวัท่ีจะท าให้รถยนตด์งักล่าวถือไดว้า่เป็นรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนไดเ้องโดย
อตัโนมติัอยา่งสมบูรณ์ 
 
2.3  แนวความคิดทฤษฎกีารก าหนดรูปแบบความรับผดิของปัญญาประดิษฐ์ 
  โดยหลกัการแล้วกฎหมายอาญามีหลกัการใช้และตีความท่ีเรียกว่า “หลกัประกันใน
กฎหมายอาญา” ท่ีมีหลกัการจะท่ีตีความว่าการกระท านั้นเป็นผูต้อ้งรับผิดและโทษทางกฎหมาย
อาญาหรือไม่ โดยยึดหลกัจากสุภาษิตกฎหมายในภาษาละตินท่ีว่า “Nullum Crimen Nulla Poena 
Sine Lege” ท่ีแปลวา่ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” อนัจะเห็นปรากฏบทบญัญติัทาง



18 

กฎหมายอาญา มาตรา 224 ในประมวลกฎหมายอาญาแต่ทั้งน้ีกฎหมายอาญายงัคงถือไดว้่าเป็นหลกั
กฎหมายท่ีมีมาตรการบงัคบัลงโทษผูก้ระท าท่ีถือว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดอาญาท่ีรุนแรง
ท่ีสุดเท่าท่ีรัฐจะมีอ านาจกระท าต่อบุคคลในรัฐของตนเองได้การร่างหรือใช้กฎหมายตีความการ
กระท าใดว่าเป็นความผิดอาญาจึงต้องท าด้วยความระมดัระวงัและเท่าท่ีจ  าเป็น โดย John Stuart 
Mill25 มีการวางหลกัการแนวคิดท่ีส าคญัในการท่ีรัฐจะก าหนดให้การกระท าใดเป็นการกระท าท่ีมี
ความผิดทางอาญา ท่ีเรียกว่า “หลักการภัยของการกระท า” (Harm Principle) ท่ีกล่าวไวว้่า “รัฐมี
ความชอบธรรมท่ีจะจ ากดัห้ามการกระท าของบุคคลท่ีก่อภยัหรือก่อให้เกิดความเส่ียงภยัโดยไม่
จ  าเป็นแก่ผูอ่ื้น” 
  เม่ือพิจารณาจากการเกิดข้ึนของความเสียหายในการใช้เค ร่ืองมือหรืออุปกรณ์
ปัญญาประดิษฐ์แลว้ยอ่มพบวา่เม่ือระบบท างานผิดพลาดยอ่มเป็นการก่ออนัตรายและความเสียหาย
แก่บุคคลอ่ืนในสังคมได้เสมอ หลกัการร่างกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดทางอาญาจากการใช้
ระบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์น้ีจึงสมควรก าหนดข้ึนแลว้ โดยหลกัการในการร่างกฎหมายอาญา
ในการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีพึงตอ้งพิจารณาวา่จะก าหนดแนวคิดเร่ืองความรับผิดทาง
อาญาในเร่ืองน้ีไวว้า่อยา่งไร อนัจะสามารถอธิบายไดอ้ยู ่3 แนวคิด26 ดงัต่อไปน้ี27 
 2.3.1  ความรับผดิตามลกัษณะธรรมชาติตามภารกิจท่ีถูกก าหนดไว ้
  กล่าวคือ เป็นความรับผิดทางอาญาท่ีไม่น่าจะเกิดจากการมีส่วนร่วมของผูส้ร้างระบบ
หรือเจา้ของผูใ้ช้ระบบท่ีจะมีเจตนาใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือท าให้หรือก่อให้เกิด
อนัตรายอนัเป็นความผิดทางอาญาเช่นนั้น และไม่ไดมี้จากคาดหมายหรือรับรู้ได้ถึงอนัตรายท่ีตวั
ระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นจะก่อให้เกิดข้ึนมาก่อน แต่มารับรู้ไดเ้ม่ือการกระท าและผลความเสียหาย
หรืออนัตรายนั้นไดเ้กิดข้ึนมาแลว้  

                                                           

 24 มาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญา บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมาย
ท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็น
โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
 25 “รัฐจะออกกฎหมายจ ากดัการกระท าของคน รัฐควรมีกรอบความคิดอยา่งไร” (2553), 
http://pakdisi.wordpress.com/ 
 26 Garbriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction 
to Legal Social Control,” Akon Law Journal, (March 2016). 
https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&context=akronintellectualproperty,page174 
 27 เหมือน สุขมาตย,์ “ความรับผดิทางอาญาของปัญญาประดิษฐ,์” วารสารวชิาการ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี, ปีท่ี 7, ฉบบัท่ี 2, (กรกฎาคม-ธนัวาคม, 2562), น. 41. 
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  ตวัอยา่งของรูปแบบความรับผิดดงักล่าว คือ ระบบปัญญาประดิษฐ์หรือตวัโปรแกรมท่ี
ถูกออกแบบมาในระบบปัญญาประดิษฐ์ให้ท าหนา้ท่ีเป็นนกับินอตัโนมติั (Autopilot Mode) ระบบ
ปัญญาประดิษฐด์งักล่าวถูกตั้งระบบมาเพื่อปกป้องภารกิจการบินให้ส าเร็จไปไดด้ว้ยดี ตามท่ีผูส้ร้าง
ก าหนดไวต้ั้งแต่สร้างตวัระบบปัญญาประดิษฐ์น้ี เม่ือปรากฏว่าในระหว่างท่ีเคร่ืองบินท่ีมีระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวก าลงับินอยูน่ั้น นกับินท่ีเป็นมนุษยไ์ดเ้ปิดใชง้านนกับินอตัโนมติัน้ีข้ึนมาซ่ึง
เป็นระบบการท างานของปัญญาประดิษฐ์ โดยปัญญาประดิษฐ์ถูกตั้งค่าให้ภารกิจของการบินตอ้ง
ส าเร็จไปถึงจุดหมายปลายทางไดต้ามภารกิจในระบบของตวัระบบเองท่ีถูกสร้างข้ึนมาตั้งแต่แรก 
เม่ือเกิดเหตุการณ์พายุท่ีก าลงัใกลเ้ขา้มา นักบินมนุษยพ์ยายามยกเลิกภารกิจการบินแลว้กลบัไปท่ี
สนามบินท่ีปล่อยเคร่ืองบินตามเดิม แต่ระบบปัญญาประดิษฐ์คิดวา่ การกระท าของนกับินมนุษยเ์ป็น
อุปสรรคหรือภยัคุกคามต่อภารกิจการบินของตน ระบบปัญญาประดิษฐ์จึงด าเนินการก าจดัอุปสรรค
หรือภยัคุกคามดงักล่าว โดยการตดัระบบปรับอากาศในเคร่ืองบินท าให้เกิดการขาดอากาศหายใจ
ของนกับินมนุษยข้ึ์นมา และเปิดระบบใหมี้การดีดตวัของท่ีนัง่นกับินมนุษยเ์ดง้ออกจากตวัเคร่ืองบิน 
ผลสุดทา้ยท่ีเกิดข้ึนคือ นกับินท่ีเป็นมนุษยถู์กฆ่าตายดว้ยฝีมือของปัญญาประดิษฐ์ เม่ือพิจารณาจาก
เหตุการณ์ดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนแลว้ย่อมพบว่าความผิดดงักล่าวย่อมไม่เกิดจากเจตนาของผูส้ร้างหรือ
ผู ้ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ขณะนั้ น  แต่ เกิดจากการท างานหรือการกระท าของตัวระบบ
ปัญญาประดิษฐ์เองโดยตรงท่ีถูกสร้างข้ึนและตั้งเป้าหมายของภารกิจตามระบบท างานของตนท่ีถูก
สร้างข้ึนเป็นหลกั 
  รูปแบบความรับผิดกรณีน้ีจึงตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ผลอนัตรายท่ีเกิดข้ึนมานั้นตวัผูส้ร้าง
ระบบหรือผูใ้ช้ระบบสามารถคาดการณ์ หรือท าการป้องกนัผลท่ีเกิดข้ึนนั้นอย่างไรไดบ้า้งแต่แรก
หรือไม่ หากพิสูจน์ว่าผลอนัตรายท่ีเกิดข้ึนนั้นผูส้ร้างระบบหรือผูใ้ช้งานระบบอาจจะพอคาดเดา
ล่วงหน้าถึงกลไกของระบบการท างานระบบปัญญาประดิษฐ์เช่นน้ีได ้ก็ยอ่มอาจมีความรับผิดทาง
อาญากบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเช่นน้ีไดด้ว้ยเช่นกนั 
 2.3.2  ความรับผดิในฐานะเคร่ืองมือหรือตวัแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent)28  
  กล่าวคือ เป็นทฤษฎีกฎหมายท่ีอธิบายรูปแบบการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผิด
ท่ีเป็นในลกัษณะเป็นผูท่ี้ใชห้รือหลอกบุคคลอ่ืนให้ก่อการกระท าความผิดข้ึนมา โดยผูท่ี้ถูกใชห้รือ
ถูกหลอกนั้นไม่รู้ขอ้เท็จจริงวา่การกระท าท่ีตนเองถูกใชห้รือถูกหลอกให้กระท านั้นเป็นการกระท า
ผิดทางอาญา จึงเป็นเพียงผูท่ี้อยูใ่นฐานะเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดของผูใ้ช้หรือผูห้ลอก

                                                           

 28 William Glanville, “Criminal Law: General Part.” อา้งใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  
กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง, 2551), น. 129. 
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เท่านั้น จึงยอ่มไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาในการกระท าของตนเอง เพราะไม่รู้ขอ้เท็จจริงในการกระท า
ผดิของตนตามองคป์ระกอบภายนอกของความผดินั้น29 
  เม่ือน าทฤษฎีน้ีมาปรับใชใ้นการก าหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือระบบปัญญาประดิษฐ์แลว้นั้นยอ่มพบวา่เป็นความรับผิดท่ีเกิดจากการกระท า
โดยเจตนาของผูส้ร้างระบบ เจา้ของหรือผูใ้ชเ้คร่ืองมือระบบปัญญาประดิษฐ์ขณะนั้นเป็นเคร่ืองมือ
ท่ีจะใชห้รืออ านวยความสะดวกในการกระท าผดิอาญาของตนท่ีมุ่งจะก่อความเสียหายหรืออนัตราย
ต่อบุคคลอ่ืนตั้งแต่แรก ตวัระบบปัญญาประดิษฐ์โดยหลกัแลว้มกัออกแบบมาเพื่อจะกระท าภารกิจ
ของระบบตนเองท่ีถูกสร้างข้ึนมาให้ส าเร็จเป็นหลกั แต่ทั้งน้ีการก าจดัอุปสรรคใด ๆ หรือการถูก
ออกแบบมาเพื่อใหท้  าตามค าสั่งของผูส้ร้างหรือผูใ้ชง้านระบบในปัจจุบนัท่ีมีอยูย่งัคงเป็นส่ิงท่ีระบบ
ไม่อาจปฏิเสธหลีกเล่ียงได ้ค าสั่งหรือการใช้งานของระบบปัญญาประดิษฐ์จึงอาจน าไปสู่การเป็น
เคร่ืองมือท่ีก่อให้เกิดการกระท าผิดอาญาจากผูส้ร้างหรือผูใ้ช้งานระบบได้ ในฐานะเป็นเคร่ืองมือ
หรือตวัแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent) เช่น หุ่นยนต์รับใช้ซ่ึงระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีสร้างมา
นั้นยอ่มมีการก าหนดภารกิจให้ระบบท าตามค าสั่งของผูเ้ป็นเจา้ของระบบในทุกอยา่งเท่าท่ีระบบจะ
กระท าไดเ้พื่อความพึงพอใจของผูเ้ป็นเจา้ของ เม่ือเจา้ของระบบสั่งใหร้ะบบท าร้ายคนท่ีบุกรุกเขา้มา
ในบา้นของเจา้ของภารกิจดงักล่าวท่ีเจา้ของสั่ง ยอ่มเป็นส่ิงท่ีระบบท่ีถูกสร้างไวห้ลีกเล่ียงไม่ได ้แต่
การกระท าดงักล่าวของระบบหุ่นยนต์รับใช้ก็ยงัคงเป็นความผิดอาญาฐานท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืน
เช่นกนั 
  รูปแบบความรับผิดกรณีน้ีจึงตอ้งพิจารณาต่อไปว่าผลอนัตรายหรือความเสียหายท่ีเกิด
ข้ึนมานั้นตวัผูส้ร้างระบบหรือผูใ้ชร้ะบบมีเจตนาท่ีจะใชร้ะบบไปในทางท่ีผิดกฎหมายอาญาแต่แรก
หรือไม่ หากพิสูจน์วา่ผลอนัตรายหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นผูส้ร้างระบบหรือผูใ้ชง้านระบบมี
เจตนาประสงค์ต่อผลท่ีจะใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีท าให้เกิดการกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญา
เช่นน้ี ผูส้ร้างระบบหรือผูใ้ชง้านระบบก็ยอ่มอาจมีความรับผิดทางอาญากบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเช่นน้ี
ในฐานความผิดอาญาในการกระท าผิดโดยเจตนาในลักษณะการกระท าผิดโดยอ้อม (Innocent 
Agent)30 ผา่นระบบหุ่นยนตรั์บใชน้ั้นเป็นเคร่ืองกระท าความผดิ ส่วนตวัระบบปัญญาประดิษฐค์งไม่
อาจเพียงพอท่ีจะรับผดิร่วมดว้ยไดเ้น่ืองจากเป็นเพียงตวัแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent) 

                                                           

 29 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง, 2551), น. 129. 
 30 การกระท าผิดโดยออ้มหรือ Innocent Agent คือ การกระท าผิดอนัเกิดจากการท่ีบุคคลนั้นถูกใชห้รือ
หลอกใชใ้หก้ระท าความผิดตามท่ีผูใ้ชห้รือหลอกใชต้อ้งการ โดยมีลกัษณะเป็นเคร่ืองมือเพราะผูถู้กใชห้รือถูก
หลอกใชใ้หก้ระท าความผิดดงักลา่วไม่รู้หรือเขา้ใจไดว้า่การกระท าของตนนั้นเป็นการกระท าความผดิทางอาญา 
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 2.3.3  ความรับผดิในฐานะผูก้ระท าความผดิดว้ยตวัเอง31 
  กล่าวคือ เป็นการพิจารณาว่าถ้าหากการกระท าผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนั้นอนัเป็นอนัตราย
หรือความเสียหายของระบบปัญญาประดิษฐ์ เม่ือไดต้รวจสอบพิจารณาแลว้พบวา่ไม่ใช่มีผลมาจาก
ผูส้ร้างระบบหรือผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูใ้ช้ระบบแต่อย่างใด แต่เป็นการตดัสินใจโดยตรงของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์อนัเกิดจากการเรียนรู้ดว้ยฐานขอ้มูลท่ีระบบคน้พบหรือประสบการณ์ท่ีไดเ้จอกบัตวั
ระบบเองปราศจากการป้อนขอ้มูลหรือค าสั่งใด ๆ ของมนุษย ์จึงตอ้งพิจารณาต่อไปหากการกระท า
ความผิดดังกล่าวของระบบปัญญาประดิษฐ์ว่าเป็นการกระท าใด ประกอบด้วยองค์ประกอบทั้ง
ภายนอก (Actus Reus)32 คือ เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายหรือเป็นการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ว่าผิดกฎหมาย โดยพฤติกรรมการกระท าเช่นน้ีเป็นได้ทั้งการกระท าในรูปแบบเคล่ือนไหวหรือ
รูปแบบละเวน้การกระท าก็ได้33 และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea)34 คือการพิจารณาถึงความ
หยัง่รู้ส านักคิดได้ในการกระท าของผูก้ระท าในขณะนั้นว่า การกระท านั้นของผูก้ระท าเป็นการ
กระท าโดยมีเจตนามุ่งประสงคต่์อผลหรือเจตนาเฉพาะพิเศษให้เกิดผลของการกระท านั้นข้ึนหรือไม่ 
และรวมไปถึงการกระท าท่ีมีเจตนาโดยประมาท 35 อนับุคคลภาวะวิสัยเช่นนั้นพึงจะรู้ถึงความ

                                                                                                                                                                      

จึงเป็นการกระท าท่ีไม่รู้ผิดชอบวา่การกระท านั้นเป็นความผิดอนัตา่งจากการกระท าของผูใ้ชก้บัผูถู้กใชต้ามมาตรา 
84 ท่ีผูใ้ชแ้ละผูถู้กใชย้อ่มรู้ผดิชอบวา่การกระท านั้นเป็นความผดิทั้ง 2 ฝ่าย 
 31 Garbriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction 
to Legal Social Control,” Akon Law Journal, (March 2016). 
 32 Smith and Hogan, “Criminal Law”, (1988), p. 55. 
 33 Walter Harrison Hitchler, “The Physical Element of Crime,” p. 39 อา้งใน Garbriel Hallevy, 
“The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control.” 
Akon Law Journal, (March 2016). 
https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&context=akronintellectualproperty,page 177 
 34 Rollin M. Perkins, “Knowledge as a Mens Rea Requirement” (1978), page 29 อา้งใน Garbriel 
Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social 
Control.” Akon Law Journal, (March 2016), p.178. 
https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&context=akronintellectualproperty 
 35 Jerome Hall, “Negligent Behavior Should Be Excluded from Penal Liability” (1963), Page16 อา้ง
ใน Garbriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal 
Social Control.” Akon Law Journal, (March 2016), p.178. 
https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&context=akronintellectualproperty 
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ประมาทของตนหรือการกระท าเช่นนั้นกฎหมายมองว่าเป็นความผิดทางกฎหมายโดยเคร่งครัด36 
แล้วด้วย เม่ือครบองค์ประกอบท่ีกล่าวแล้ว การกระท าเหล่าน้ีก็จะมีความรับผิดทางอาญาได้ ซ่ึง
หลกัการเช่นน้ียอ่มเกิดข้ึนไดใ้นระบบปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูงซ่ึงเป็นระบบปัญญาประดิษฐ์ในอุดม
คติของผูส้ร้างระบบท่ีก าลงัถูกพฒันาทดลองสร้างข้ึนแล้วในปัจจุบนั ซ่ึงอาจจะส าเร็จและมีการ
น ามาใชใ้นอนาคตไม่ชา้ก็เร็วอยา่งแน่นอน  
 
2.4  ทฤษฎคีวามรับผดิทางอาญากรณรีถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ 
  กฎหมายอาญา คือ กฎเกณฑ์ท่ีถูกก าหนดข้ึนมาเพื่อควบคุมความประพฤติของคนใน
สังคม หากผูใ้ดฝ่าฝืนหรือกระท าการใด ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นบทบัญญัตินั้นว่าเป็นความผิดและมี
บทลงโทษไวใ้นกฎหมายอาญานั้น บุคคลนั้นย่อมมีความรับผิดอาญาและไดรั้บการลงโทษตามท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาจึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีมาตรการรุนแรงท่ีสุดเท่าท่ีรัฐจะ
กระท าต่อบุคคลในรัฐของตนเองไดก้ารก าหนดถึงพฤติกรรมของบุคคลวา่ลกัษณะพฤติกรรมเช่นใด
พึงจะต้องมีความรับผิดทางอาญาจึงเป็นบทกฎหมายท่ีส าคญัอย่างมากและต้องก าหนดวิธีการ
บญัญติัอย่างชดัเจนแน่นอน เพื่อไม่ให้เกิดการใชก้ฎหมายท่ีอาจจะไม่เป็นธรรมจากผูใ้ชก้ฎหมายท่ี
อาจจะก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได ้ดงัจะอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
 2.4.1  ทฤษฎีเก่ียวกบัองคป์ระกอบความรับผดิทางอาญา 
  จากการศึกษาทฤษฎีการก าหนดความรับผิดทางกฎหมายอาญาไทยท่ีเกิดจากการใช้
รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น ยงัไม่มีตวับทกฎหมายหรือแนวค าพิพากษาศาล
ไทยท่ีวางหลกัหรือตีความวินิจฉัยข้อกฎหมายในการก าหนดความผิดทางอาญาในเร่ืองน้ีไวว้่า
สอดคล้องกบัหลกักฎหมายอาญาในประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองใดหรือมาตราใดไม่ แต่เม่ือ
ผูเ้ขียนได้มีการศึกษาและวิเคราะห์ถึงลักษณะกลไกการท างานและสาเหตุการเ กิดการท างานท่ี
ผิดพลาดของระบบรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ประกอบกบัทฤษฎีวา่ดว้ยแนวทาง
ป้องกนัและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของกลไกรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐใ์นเบ้ืองตน้ก็
กล่าวมาในหวัขอ้ก่อนหนา้น้ี ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาและหลกักฎหมาย
อาญาในประมวลกฎหมายไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบนันั้น น่าจะพอท่ีจะสามารถน าเข้ามาปรับใช้กับ
ปัญหาเร่ืองน้ีไดอ้ยูบ่า้งในหลายรูปแบบ ดงัน้ี 
  2.4.1.1  การกระท าผดิอาญาโดยใชเ้คร่ืองมือหรือตวัแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent) 

                                                           

 36 Jeremy Horder, “Strict Liability, Statutory Construction and the Spirit of Liberty” (2002), page33 
อา้งใน Garbriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to 
Legal Social Control.” Akon Law Journal, (March 2016), p.178. 
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การกระท าความผิดอาญาโดยตรง37 คือ การกระท าผิดกฎหมายอาญาผ่านตวับุคคลนั้นเองดว้ยการ
เคล่ือนไหวร่างกายเอง คิดและตกลงใจกระท าการนั้นเอง ปราศจากความบกพร่องทางร่างกายจิตใจ
หรือการถูกบีบบงัคบัใด ๆ ไม่ โดยสรุปได้ว่าเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าเป็นผูค้วบคุมบงการการ
กระท าของตนเองโดยตรงทั้งหมดนั่นเอง38 ทั้ งน้ีรวมไปถึงการใช้บุคคลผูท่ี้ถือว่าไม่มีการกระท า
ความผิดทางอาญาและไม่รู้ว่าการกระท าของตนนั้นเป็นความผิดทางอาญา ท่ีเรียกว่า ผูก้ระท าผิด
แทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent) หรือการใชส้ัตวเ์ป็นเคร่ืองมือในการกระท าผิดแทนตน  
  เม่ือพิจารณาว่าด้วยหลกัการกระท าผิดโดยผูก้ระท าผิดได้ใช้ให้ผูก้ระท าผิดแทนโดย
บริสุทธ์ิ (Innocent Agent) หรือการใช้สัตวเ์ป็นเคร่ืองมือในการกระท าผิดแทนตนแล้วนั้น พบว่า 
ระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ท่ีจะก่อความเสียหายต่อบุคคลบนท้องถนนนั้น ปัจจุบนัระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ยงัคงเป็นเพียงระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ชนิดหน่ึงเท่านั้น หาใช่ส่ิงมีชีวิตดงัเช่น
มนุษยห์รือบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ การท่ีผูข้บัข่ีหรือผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ใน
รถยนต์นั้นจะไดจ้งใจใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์กระท าความผิดและสร้างความเสียหาย
ทางอาญาเกิดข้ึนด้วยการสั่งให้หรือแก้ไขปรับปรุงดดัแปลงหรือปิดระบบบางอย่างในรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ ก็หาใช่การกระท าในลกัษณะผูก้ระท าผิดแทนโดยบริสุทธ์ิ 
(Innocent Agent) อยูดี่ แต่ในอนาคตหากมีการรับรองให้ระบบปัญญาประดิษฐ์มีสถานะเช่นบุคคล 
เพราะระบบปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบนัหากว่าดว้ยเร่ืองความสามารถตามวตัถุประสงค์ท่ีสร้างนั้น
ประกอบกบัการถูกสร้างมาให้สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ก็ไม่ต่างจากเด็กหรือบุคคลผูห้ย่อน
ความสามารถทางกฎหมาย หลกัว่าดว้ยการกระท าผิดของผูก้ระท าผิดแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent 
Agent) ก็ยอ่มเกิดข้ึนได ้ 
  ปัจจุบันผูเ้ขียนจึงมองว่าการกระท าผิดทางอาญาผ่านรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นการถือเสมือนการใชเ้คร่ืองมือ ดงัเช่น การฝึกสัตวใ์ห้ไปกระท าผิดแทนตน ท่ี
ผูก้ระท าผดิจะตอ้งรับผดิโดยตรง ดงัเช่นหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปนัน่เอง 
  2.4.1.2  การกระท าโดยการงดเวน้ 
  การกระท าผิดอาญาโดยลกัษณะงดเวน้การกระท า คือ การกระท าผิดอาญารูปแบบหน่ึง
ท่ีเป็นการกระท าโดยไม่เคล่ือนไหวร่างกายอนัเป็นข้อยกเวน้การก าหนดความรับผิดทางอาญา
โดยทัว่ไปท่ีจะตอ้งมีการเคล่ือนไหวร่างกาย การตดัสินใจลงมือท าความผดิเป็นหลกั “การไม่กระท า

                                                           

 37 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี5 แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร:  
วญิญูชน, 2551), น. 36. 
 38 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี15 (กรุงเทพมหานคร:  
วญิญูชน, 2556), น. 46. 
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การ” จึงเป็นการประนีประนอมความมีอยู่ของหน้าท่ีท่ีตอ้งกระท า ตามแนวคิดเร่ืองหน้าท่ีท่ีตอ้ง
กระท า (Concept of duties to act)39 อนัเป็นแนวคิดท่ีปฏิเสธหลกัการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ทัว่ไป ท่ีวางหลกัว่า “บุคคลท่ีไม่มีการกระท านั้นไม่ตอ้งรับผิดและรับการลงโทษทางอาญาโดย
ส้ินเชิง”  
  โดยแนวคิดหลักกฎหมายว่าด้วยการความผิดทางอาญาในการกระท าโดยงดเวน้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 59 วรรคทา้ย ท่ีวางหลกัไวว้า่ การกระท า ให้หมายความรวมถึง
การให้เกิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลนั้นดว้ย จึงเห็นไดว้่า 
การกระท าโดยงดเวน้เป็นการกระท าในรูปแบบหน่ึงท่ีเป็นการกระท าผิดทางอาญาของบุคคลไดใ้น
ลกัษณะท่ีเป็นการกระท าดว้ยการงดเวน้การกระท าตามหนา้ท่ีความรับผิดชอบท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อ
ป้องกนัผลความเสียหายทางอาญาท่ีจะเกิดข้ึนนั้น การกระท าโดยงดเวน้ร่างกายดว้ยการน่ิงเฉยต่อ
หน้าท่ีท่ีตนพึงจกัตอ้งมีเพื่อป้องกนัผลความเสียหายนั้นจึงมีความส าคญัเท่ากบัการกระท าดว้ยการ
เคล่ือนไหวร่างกายในหลกักฎหมายอาญาทัว่ไป40 
  เม่ือพิจารณาถึงการกระท าโดยงดเวน้ตามหลกักฎหมายอาญาไทยกบัความรับผิดทาง
อาญาเก่ียวกับรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น จะพบว่าหากเป็นกรณีท่ีระบบ
ปัญญาประดิษฐน์ั้นเกิดท างานผิดพลาดจนก่อความเสียหายทางอาญาบนทอ้งถนน ผูข้บัข่ีและผูส้ร้าง
ระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นก็อาจจะตอ้งรับผิดทางอาญาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได้เช่นกนัใน
หลายกรณีท่ีอาจจะเขา้ความผิดฐานกระท าการโดยงดเวน้ เช่น การท่ีผูข้บัข่ีหรือผูส้ร้างระบบงดเวน้
หนา้ท่ีตรวจสอบสภาพรถยนตแ์ละตวัระบบปฏิบติัการรถยนตค์นัดงักล่าวให้มีสภาพเรียบร้อยก่อน
น าออกใช้งานบนทอ้งถนนด้วยระบบขบัเคล่ือนไร้คนขบัด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ การท่ีผูข้บัข่ี
หรือผูส้ร้างระบบงดเวน้หน้าท่ีปรับปรุงระบบอปัเดตโปรแกรมให้เป็นเวอร์ชนัปัจจุบนัท่ีสุดเท่าท่ี
เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภยัการขบัเคล่ือนรถยนต์ดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ ณ เวลาหรือ
สถานการณ์ในขณะนั้น และรวมไปถึงการงดเวน้หน้าท่ีจะตอ้งป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การใชร้ะบบขบัข่ีอตัโนมติัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ เม่ือตวัระบบรถยนตห์รือตวัผูข้บัข่ีหรือผูส้ร้าง
ตรวจสอบพบเห็นถึงความผิดปกติหรือความไม่พร้อมท่ีจะใช้ระบบขบัข่ีอตัโนมติัไดโ้ดยสมบูรณ์
อยา่งท่ีควรจะเป็น ตั้งแต่สร้างหรือควบคุมใชง้านรถยนตค์นัดงักล่าว 

                                                           

 39สุนทรี กลึงกระจ่าง, “ความรับผดิทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดของบิดามารดาตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2549), น. 21. 
 40 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 46. 
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  ดงันั้น การกระท าผิดโดยงดเวน้ตามกฎหมายอาญาไทยเก่ียวกบัรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นจึงย่อมน ามาปรับใช้ในการก าหนดความรับผิดของผูข้บัข่ีหรือผูส้ร้าง
ระบบรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีไดเ้ช่นกนั แต่คงเป็นการงดเวน้หน้าท่ีจะตอ้ง
ป้องกนัผลความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในช่วงก่อนการเร่ิมตน้ หรือขณะท่ีจะเร่ิมเปิดใชง้านระบบขบัข่ี
อตัโนมติัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ ก่อนจะออกเดินทางบนทอ้งถนนเป็นหลกั หรือในกรณีท่ีความ
ผิดพลาดในการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นเกิดข้ึนอยา่งชดัเจนต่อหน้าผูข้บัข่ีหรือผูส้ร้าง
ระบบท่ีถึงขั้นวา่จะคาดเดาไดว้่าอนัตรายความเสียหายนั้น ขณะท่ีเปิดใชง้านระบบจะตอ้งเกิดความ
เสียหายข้ึนไดแ้น่นอน และตนตอ้งมีหนา้ท่ีจะตอ้งป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนนั้น แต่กลบัน่ิง
เฉยไม่ได้กระท าการใดเพื่อป้องกนัผลนั้นอย่างท่ีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีจะกระท า ส่วนเร่ือง
ความผิดทางอาญาท่ี เป็นความเสียหายท่ี เกิดจากการท างานผิดพลาดของรถยนต์ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีขบัเคล่ือนอยู่บนท้องถนนโดยสมบูรณ์แล้วนั้น อนัเป็นประเด็นท่ีจะมีโอกาส
เกิดข้ึนไดม้ากท่ีสุด ผูเ้ขียนจะกล่าวถึงในหวัขอ้ถดัไป 
  2.4.1.3  การกระท าโดยประมาท 
  1. เหตุผลและท่ีมาในการก าหนดความรับผดิทางอาญาจากกระท าโดยประมาท 
  การกระท าโดยประมาทซ่ึงถือไดว้า่เป็นรูปแบบการกระท าอยา่งหน่ึงท่ีกฎหมายบญัญติั
ไวว้า่เป็นความผิดทางอาญา โดยลกัษณะการกระท าโดยประมาทเช่นวา่น้ียอ่มเกิดจากการกระท าท่ี
ผูก้ระท าไม่ไดค้าดเห็นล่วงหนา้มาเสียก่อนเลยวา่การกระท าของตนจะก่อให้เกิดอนัตรายหรือความ
เสียหายต่อบุคคลอ่ืนจากการกระท าเช่นว่านั้นของตนเอง เช่น การท่ีบุคคลนั้นไดข้บัข่ีรถยนต์เกิน
อตัราความเร็วท่ีกฎหมายก าหนดในความเร็วท่ีเกินไปไม่มากจนน่าจะเกิดอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน แต่
สุดทา้ยได้เกิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนข้ึน หรือการลืมปิดแก๊สหุงตม้จนก่อให้เกิดเพลิงไหมแ้ก่ทรัพยสิ์น
หรือบา้นเรือนใกล้เคียงจนเสียหาย การกระท าเช่นนั้นของบุคคลดงักล่าวย่อมเป็นการกระท าโดย
ประมาทท่ีจะตอ้งมีความผดิและรับโทษทางอาญาแลว้41 แต่ทั้งน้ีการกระท าโดยประมาทจะถือไดว้า่
เป็นความผิดอาญาไดน้ั้นก็จ  าตอ้งค านึงถึงผลของความเสียหายของการกระท าโดยประมาทดงักล่าว
เป็นส าคญัดว้ยว่าร้ายแรงถึงขั้นสมควรจะมีความผิดและลงโทษทางอาญาหรือไม่42 ไม่เช่นนั้นแลว้

                                                           

 41 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี3 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2563), น. 176. 
 42 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร:  
เนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 269. 



26 

บุคคลอาจจะตอ้งรับผิดในความไม่ระมดัระวงัหรือความซุ่มซ่ามของตนเองจนไม่กลา้ท่ีจะกระท า
การอนัใดอีกต่อไปก็เป็นได้43 
  แต่ทั้งน้ีการกระท าโดยประมาทคงตอ้งเป็นเหตุส าคญัประการหน่ึงท่ีส าคญัในการท่ีจะ
ให้บุคคลนั้นรับผิดทางอาญา “เพราะเป็นการแสดงถึงจิตใจชัว่ร้ายอย่างหน่ึงรองลงมาจากเจตนา...
ผูก้ระท ากระท าการไปโดยท่ีจิตใจของเขาไม่น าพาและเฉยเมยต่อผลร้ายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท า
ของเขา”44 อีกทั้งการลงโทษการกระท าโดยประมาทยงัเป็นไปตามวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีมี
เพื่อวา่ใหบุ้คคลยบัย ั้งป้องกนัการกระท าอนัประมาทและก่อผลเสียหายแก่บุคคลอ่ืนในสังคมใหไ้ม่มี
ความคิดท่ีจะกระท าการเช่นน้ีอีกในอนาคตภายหนา้ 
  2. โครงสร้างและองค์ประกอบสาระส าคญัของการกระท าโดยประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย 
  ในประมวลกฎหมายอาญาไทย ไดก้  าหนดเน้ือหาความรับผิดในการกระท าโดยประมาท
เป็นความผิดอาญาไวใ้นมาตรา 59 วรรค 4 อนัวางหลกักฎหมายไวว้า่เป็นการกระท าโดยไม่มีเจตนา
ในการกระท าผิดอาญาเช่นนั้นแต่แรก แต่เป็นการกระท าการใด ๆ อนัปราศจากความระมดัระวงัซ่ึง
บุคคลในภาวะเช่นนั้น จกัตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่
นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่  
  การกระท าผิดโดยประมาทจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีปราศจากการระมดัระวงัท่ีบุคคล
เช่นว่านั้ นพึงจะมีหรือไม่จึงต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบในหลักกฎหมายเร่ืองน้ีอยู่ด้วยกัน 4 
ประการ ดงัน้ี45 
  1. ภาวะเช่นนั้น กล่าวคือ พิจารณาถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนขณะนั้นวา่ผูก้ระท าผิดกระท า
การใดอยู ่เช่น ขณะขบัรถบนทอ้งถนน ขณะขนส่งของวตัถุอนัตราย 
  2. วิสัย กล่าวคือ พิจารณาถึงสภาพภายในผูก้ระท าผิดอนัเก่ียวขอ้งว่าดว้ยเร่ือง อายุ เพศ 
ความช านาญทางวชิาชีพในการกระท านั้น 
  3. พฤติการณ์ กล่าวคือ พิจารณาถึงสภาพภายนอกหรือเหตุการณ์รอบ ๆ ตวัผูก้ระท าผิด 
เช่นสภาพถนนท่ีใชข้นส่งหรือขบัข่ี สภาพอากาศ วนัเวลากลางวนักลางคืน  

                                                           

 43 ลกัขณา ยุน้พนัธ์, “ความรับผิดทางอาญาของเจา้ของหรือผูค้รอบครองยานพาหนะรับจา้งขนส่งคน
โดยสาร,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), น. 31. 
 44 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 42, น. 269. 
 45 กรกฎ ทองขะโชค, “กฎหมายอาญากบัความรับผิดของแพทยเ์ม่ือกระท าโดยประมาท,” 
วารสารนิติเวชศาสตร์, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 3, (2552). 
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  4. อาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้ กล่าวคือ พิจารณาจากการกระท าและสภาพ
เหตุการณ์ทั้งตวัผูก้ระท าผิดขณะนั้นทั้งดา้นกายภาพ จิตใจ เหตุการณ์ สภาพสถานท่ีโดยรอบของ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนว่าผูก้ระท าสามารถใช้ความระมดัระวงัมากกว่าท่ีได้กระท าไปในเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนไดห้รือไม่ หากสามารถกระท าไดแ้ต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ บุคคลนั้นย่อมมีความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาน้ี เช่น ผูก้ระท ารู้วา่ฝนตกหนกัสภาพถนนเปียกล่ืน ยอ่มตอ้ง
มีการขบัรถดว้ยความเร็วท่ีชา้กวา่ในสภาพถนนปกติแต่หาไดท้  าไม่ จนเป็นเหตุให้รถล่ืนไม่สามารถ
ควบคุมไดจ้นไปชนรถยนต์คนัท่ีวิ่งดา้นหน้าจนมีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ การกระท าเช่นน้ียอ่มมีความผิด
ฐานกระท าการโดยประมาทแลว้ 
  การกระท าผดิอาญาโดยการกระท าโดยประมาท คือ การกระท าอีกรูปแบบหน่ึงท่ีต่างไป
จากหลักกฎหมายอาญาทัว่ไปท่ีจะต้องเป็นการกระท าโดยท่ีผูก้ระท ารู้ส านึกและมีเจตนาตั้งใจ
ตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิดนั้นเองตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป โดยการกระท าผิดโดยการ
กระท าโดยประมาทเป็นการกระท าท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัไวเ้ป็นความผดิทางอาญาไดเ้ช่นกนั ดงัท่ี
ปรากฏในหลกักฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ท่ีวางหลกัไวว้า่ บุคคลจะตอ้ง
รับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผดิเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท  
  จากหลกักฎหมายมาตรา 59 ในประมวลกฎหมายอาญาไทย จึงพบว่าไดมี้การบญัญติั
กฎหมายวา่การกระท าของบุคคลโดยการกระท าโดยประมาทเป็นการกระท าท่ีจกัตอ้งรับผิดในทาง
อาญาไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ทั้งน้ีการกระท าดงักล่าวจะเป็นการกระท าโดยประมาทหรือไม่นั้น กฎหมาย
อาญาตามประมวลกฎหมายไทยก็ไดว้างหลกัในเร่ืองน้ีไวเ้ช่นกนั ในมาตรา 59 วรรค 4 ท่ีวางหลกั
กฎหมายไวว้า่ การกระท าโดยประมาทเป็นการกระท าโดยไม่มีเจตนาในการกระท าผิดอาญาเช่นนั้น
แต่แรก แต่เป็นการกระท าการอนัปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตาม
วสิัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่  
การกระท าผิดโดยประมาทจะถือวา่เป็นการกระท าท่ีปราศจากการระมดัระวงัท่ีบุคคลเช่นวา่นั้นพึง
จะมีหรือไม่ ในความผิดเก่ียวกบัรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์จึงพอท่ีจะพิจารณา
ปรับใชต้วับทกฎหมายถึงองคป์ระกอบในหลกักฎหมายเร่ืองน้ีอยูด่ว้ยกนั 4 ประการ ดงัน้ี46 
  1. ภาวะเช่นนั้น กล่าวคือ พิจารณาถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนขณะนั้นวา่ผูก้ระท าผิดกระท า
การใดอยู่ เช่น ขณะขับรถบนท้องถนนนั้นผูข้บัข่ีหรือผูเ้ปิดใช้ระบบขบัข่ีไร้คนขับด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐใ์นตวัรถยนตน์ั้น บุคคลนั้นไดท้  าการควบคุมการขบัข่ีรถยนตน์ั้นอยา่งไร 

                                                           

 46 เพ่ิงอ้าง, น. 61. 
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  2. วิสัย กล่าวคือ พิจารณาถึงสภาพภายในผูก้ระท าผิดอนัเก่ียวขอ้งว่าดว้ยเร่ือง อายุ เพศ 
ความช านาญทางวชิาชีพในการกระท านั้น เช่น การใชร้มถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์
นั้นผูข้บัข่ีมีความช านาญกบัระบบรถยนต์นั้นหรือไม่มากน้อยเพียงใด ณ เวลานั้น มีการผ่านการ
ฝึกอบรมการใชร้ถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้นแลว้หรือไม่ 
  3. พฤติการณ์ กล่าวคือ พิจารณาถึงสภาพภายนอกหรือเหตุการณ์รอบ ๆ ตวัผูก้ระท าผิด 
เช่นสภาพถนนท่ีใช้ขนส่งหรือขบัข่ี สภาพอากาศ วนัเวลากลางวนักลางคืน มีอุปสรรคใด ๆ ท่ี
มากกวา่ปกติท่ีควรจะเป็นในการเดินทางหรือใชร้ะบบปัญญาประดิษฐด์งักล่าวหรือไม่ 
  4. อาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้ กล่าวคือ พิจารณาจากการกระท าและสภาพ
เหตุการณ์ทั้งตวัผูก้ระท าผิดขณะนั้นทั้งด้านกายภาพ จิตใจ เหตุการณ์ สภาพสถานท่ี ส่ิงแวดล้อม
โดยรอบของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนว่าผูก้ระท าสามารถใช้ความระมดัระวงัมากกวา่ท่ีไดก้ระท าไปใน
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้หรือไม่ หากสามารถกระท าได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ บุคคลนั้นย่อมมี
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาน้ี เช่น ผูก้ระท ารู้วา่ระบบการท างานของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์มีความผิดปกติในการท างานอยา่งท่ีไม่ควรจะเป็น หรือมีการท างานในลกัษณะท่ีดู
แลว้น่าจะมีโอกาสไปเฉ่ียวชนหรือก่ออนัตรายต่อรถยนตค์นัอ่ืนหรือคนบนทอ้งถนนขณะนั้นได ้ผู ้
ขบัข่ีรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐ์นั้นตอ้งคอยแกไ้ขให้ระบบกลบัมาท างานอยา่งปกติหรือพร้อมท่ี
จะปิดระบบการท างานและพร้อมท่ีจะกลบัมาควบคุมด้วยตนเองอย่างใกล้ชิดและทนัทีเท่าท่ีจะ
กระท าไดใ้นเวลานั้น แต่หาไดท้  าไม่จนเป็นเหตุใหร้ถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้น
เกิดการท างานท่ีผิดพลาดหรือไม่สามารถควบคุมระบบไดจ้นไปชนรถยนต์คนัท่ีวิ่งดา้นหน้าจนมี
ผูไ้ดรั้บบาดเจบ็ การกระท าเช่นน้ีของผูข้บัข่ียอ่มมีความผดิฐานกระท าการโดยประมาทแลว้  
  ในประเด็นเร่ืองน้ีการกระท าผิดโดยประมาทเก่ียวกับรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์น้ีนั้น มีประเด็นท่ีเป็นขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจ ในเร่ืองท่ีแมจ้ะเห็นไดว้า่ความประมาทท่ี
เกิดข้ึนนั้นผูข้บัข่ีรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้นยงัจะคงตอ้งรับผิดทางอาญาฐาน
กระท าการโดยประมาทไดอ้ยูดี่ แมจ้ะผูใ้ชร้ถยนตค์นัดงักล่าวยอ่มมีวตัถุประสงคค์วามตอ้งการให้
การเดินทางขบัข่ีรถยนตข์องตนเองมีความปลอดภยัสูงข้ึน ลดอุบติัเหตุมากข้ึน รวมไปถึงลดโอกาส
ท่ีตนเองจะตกเป็นผูก้ระท าความผดิฐานขบัรถโดยประมาทก็ตาม  
  ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าหากความผิดพลาดของการท างานของรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนนั้น หากพิสูจน์ไดว้่าหรือพบขอ้เท็จจริงว่าเกิดจากการกระท าโดย
ประมาทอนัปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงผูผ้ลิตรถยนต์ ผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือผูใ้ช้งานขบัข่ีในภาวะเช่นนั้ นจกัต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผูผ้ลิตรถยนต์ ผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์หรือผูใ้ชง้านขบัข่ีในรถยนต์นั้นอาจใช้
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ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ เม่ือเกิดความเสียหายทางอาญาดงักล่าว 
ผูผ้ลิตรถยนต์ ผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์หรือผูใ้ช้งานขบัข่ีในรถยนต์ ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐน์ั้น ยอ่มสมควรท่ีจะมีความผดิทางอาญาฐานกระท าการโดยประมาทดว้ยเช่นกนั  
  การกระท าโดยประมาทยอ่มเป็นเร่ืองปกติธรรมชาติของมนุษยท่ี์จะก่อให้เกิดข้ึนไดอ้ยู่
เสมอ การใช้ความระมดัระวงัในตวัมนุษยแ์มจ้ะสามารถมีอยู่ได้แต่ก็ไม่อาจจะมีอยู่ได้ทุกคร้ังทุก
เวลาได ้หากจะก าหนดหลกักฎหมายว่าผูก้ระท าความผิดใดท่ีกระท าโดยประมาทตอ้งรับผิดทาง
อาญาทั้งส้ิน ยอ่มเป็นการยากท่ีจะมีผูซ่ึ้งไม่เคยจะตอ้งรับผิดและโทษอาญาในสังคมนั้นปรากฏอยู่
และคงเป็นเร่ืองท่ีท าให้คนในสังคมเกิดความกังวลใจในการใช้ชีวิตท่ีไม่ปกติสุขเป็นอนัมากท่ี
จะตอ้งเส่ียงวา่ตนจะตอ้งรับผิดทางอาญาไดอ้ยูต่ลอดเวลา กฎหมายอาญาตอ้งก าหนดลกัษณะความ
รับผิดและโทษทางอาญาท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทเฉพาะการกระท าโดยประมาทท่ีท าให้
เกิดผลหรืออาจจะเกิดผลท่ีเป็นความเสียหายหรืออนัตรายร้ายแรงถึงขนาดท่ีสมควรจะลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิโดยประมาทนั้น47 
  เหตุท่ีกฎหมายอาญามองวา่การกระท าท่ีเกิดจากการกระโดยประมาทสมควรถูกบญัญติั
เป็นความผิดทางอาญานั้น เกิดจากการท่ีกฎหมายมองวา่การกระท าท่ีเกิดจากความประมาทนั้น เป็น
การกระท าท่ีเกิดจากการท่ีผูก้ระท ามีเจตนาในจิตใจท่ีชัว่ร้ายอย่างหน่ึงเช่นกนั แมจ้ะลองลงมาจาก
การกระท าท่ีเกิดจากการมีจิตใจอนัชั่วร้ายของการกระท าโดยเจตนาประสงค์ต่อผลโดยตรงตาม
หลกัการกระท าความผดิอาญาพื้นฐานทัว่ไป โดยมองวา่ผูก้ระท านั้นกระท าการโดยประมาทไปโดย
ท่ีจิตใจของผูก้ระท านั้นไม่น าพาหรือเพิกเฉยต่อผลร้ายท่ีจะเกิดข้ึนจากกระท าของตวัผูก้ระท าผิด
นั้น48 ดงันั้น บุคคลผูก้ระท าความผิดโดยประมาทจะปฏิเสธว่าตนเองไม่ตอ้งรับผิดและโทษทาง
อาญาด้วยเหตุท่ีว่าจนไม่มีเจตนาในการกระท านั้นอย่างเดียวคงไม่เพียงพอเพราะการกระท าโดย
ประมาทอนัเกิดจากการกระท าท่ีปราศจากความระมดัระวงัของผูก้ระท ายอ่มแสดงให้เห็นเจตนาใน
จิตใจท่ีชัว่ร้ายอนัเป็นการละเลยต่อการะท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายจากกการกระท านั้นท่ีอาจมีผล
ร้ายแรงต่อชุมชนหรือบุคคลอ่ืนแลว้49  
  ในทางกฎหมายอาญาวา่ดว้ยหลกัการลงโทษผูก้ระท าผดิทางอาญานั้นจะไม่ไดมุ้่งในการ
พิจารณาถึงความคิดของผูก้ระท าในการให้เกิดผลดีหรือผลร้ายจากการกระท านั้นเป็นหลกัแต่การ
ลงโทษผูก้ระท าผิดในองค์ประกอบทางหลกักฎหมายว่าดว้ยเร่ืองการกระท าโดยประมาทท่ีบญัญติั
ไวเ้หล่าน้ีก็เพื่อให้ผูก้ระท าโดยประมาทหรือคนในสังคมมีความระมดัระวงัมากข้ึนในการกระท า

                                                           

 47 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 42, น. 269. 
 48 เพ่ิงอ้าง. 
 49 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 99. 
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โดยประมาทท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายท่ีร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคม อนัสอดคล้องกบั
วตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาท่ีว่าดว้ยเร่ืองการลงโทษเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งเกรงกลวัถึงการ
กระท าเช่นนั้น50  
  แต่ทั้ งน้ีเพื่อให้ได้เข้าใจถึงความหมายการตีความทางหลักกฎหมายว่าด้วยเร่ืองการ
กระท าโดยประมาทอย่างละเอียดลึกซ้ึง การศึกษาหลกักฎหมายเร่ืองการกระท าโดยประมาทใน
ระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนัไปในโลกท่ีมีอยูห่ลกั ๆ อยู ่2 ระบบ คือ ระบบกฎหมาย Common Law 
และระบบกฎหมาย Civil Law นั้นมีระบบโครงสร้างและองค์ประกอบหลักกฎหมายเร่ืองการ
กระท าโดยประมาทท่ีแตกต่างหรือเหมือนกนัอยา่งไรบา้งมากนอ้ยเพียงใด ดงัน้ี 
  1. โครงสร้างและองคป์ระกอบความผิดการจากกระท าโดยประมาทในระบบกฎหมาย 
Common Law 
  การพิจารณาว่าการกระท าใดของผูก้ระท าจะเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาหรือไม่
นั้น ยงัคงตอ้งดูจากการกระท าท่ีแสดงออกมาของผูก้ระท าความผิดทั้งในทางกายภาพภายนอกท่ี
แสดงออกมาและทางดา้นเจตนาความคิดภายในจิตขณะกระท าการทางกายภาพนั้นออกมาร่วมดว้ย
ว่าการกระท านั้นกระท าโดยเจตนาเช่นไร โดยสามารถแยกพิจารณาอย่างเป็นล าดับขั้นตอนได้
ออกมาเป็น 2 หลกัการองคป์ระกอบแห่งการกระท า ดงัน้ี51 
  1.1 การกระท าส่วนองค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) กล่าวคือ การกระท านั้นตอ้ง
เป็นส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมายทั้งน้ีการกระท าดงักล่าวตอ้งพิจารณา
ด้วยว่าเกิดจากกการกระท าทางกายภาพท่ีมาจากการเคล่ือนไหวของร่างกายหรือกล้ามเน้ือของ
ผูก้ระท าโดยจะตอ้งเกิดจากการควบคุมจากสมองท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมสั่งการการกระท านั้น ๆ (neuron 
หรือ nerve cell)52ของร่างกายตามเจตนาจิตใจของผูก้ระท าท่ีสอดคลอ้งกนัดว้ยและขณะเดียวกนัการ

                                                           

 50 ลกัขณา ยุน้พนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น. 24. 
 51 กรกฎ ทองขะโชค, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 56. 
 52 ระบบประสาทมีเซลลป์ระสาท (neuron or nerve cell) เป็นหน่วยท างานของระบบประสาทมาท างาน 
ประสานกนั โดยการส่งกระแสประสาท (nerve impulse) ผา่นจุดท่ีจะส่งต่อกระแสประสาทระหวา่งเซลล ์
ประสาท ซ่ึงเรียกวา่ ไซแนปส์ (synapse) การส่งกระแสประสาทเกิดไดส้องรูปแบบ คือ ส่งในรูปกระแสไฟฟ้า 
โดยตรง (electrical synapse) และส่งโดยใชส้ารเคมี (chemical synapse) ในรูปของสารส่ือประสาท 
(neurotransmitter) เซลลป์ระสาทแบ่งตามหนา้ท่ีได3้ ชนิด คือ 1) เซลลป์ระสาทรับรู้สึก (sensory neuron) 2) เซลล์
ประสาทเช่ือม (interneuron) และ 3) เซลลป์ระสาทน าค าสัง่ (motor neuron) โดยปรกติการท างาน ของระบบ
ประสาทจะเกิดเป็นวงจรท่ีเรียกวา่ วงจรประสาท (neural circuit) ประกอบดว้ยเซลลป์ระสาทท่ีท าหนา้ท่ีแตกต่าง
กนัตั้งแต่ 2 เซลลข้ึ์นไปมาไซแนปส์กนั โดยวงจรประสาทท่ีง่ายท่ีสุดจะประกอบดว้ย หน่วยรับรู้สึก (receptor) ท า
หนา้ท่ีรับส่ิงเร้าจากส่ิงแวดลอ้ม แลว้ส่งเขา้ทางเซลลป์ระสาทรับรู้สึกท่ีมาไซแนปส์โดยตรงกบัเซลล ์ประสาทน า
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กระท านั้นยงัคงตอ้งมีความสัมพนัธ์ในผลแห่งการกระท านั้นดว้ย ซ่ึงอาจจะประกอบไปดว้ยลกัษณะ
พฤติการณ์แวดลอ้มของการกระท า ณ เวลาหรือสถานการณ์ขณะนั้นดว้ย  
  การกระท าใดท่ีไม่ไดเ้กิดจากการเคล่ือนไหวร่างกายหรือกลา้มเน้ือของร่างกายผูก้ระท า
โดยจะตอ้งเกิดจากการควบคุมจากสมองท่ีมีหน้าท่ีควบคุมสั่งการการกระท านั้น ๆ (neuron หรือ 
nerve cell) ของร่างกายตามเจตนาจิตใจของผูก้ระท าท่ีสอดคลอ้งกนั เช่น เกิดจากอาการกริยาสนอง
ฉับพลัน (Reflex Action)53 เกิดจากอาการชักกระตุก (Convulsion) หรือการกระท าทางกายภาพ
เคล่ือนไหวรูปแบบอ่ืนใดท่ีไม่รู้สึกตวัขณะกระท า (Unconsciousness) เช่น การกระท าโดยละเมอ 
การกระท าจากโรคลมบา้หมู การกระท าโดยถูกสะกดจิต การกระท าเหล่าน้ีแมมี้การแสดงออกถึง
การกระท าในลกัษณะเคล่ือนไหวทางกายภาพทางหลกักฎหมายก็ถือไดว้า่ไม่มีการกระท านั้นเกิดข้ึน 
ดังนั้ น การกระท าท่ีจะเป็นความผิดทางอาญาได้นั้ นต้องประกอบไปด้วย การกระท าท่ีมีการ
แสดงออกทางกายภาพเกิดจากการเคล่ือนไหวร่างกายหรือกลา้มเน้ือของร่างกายผูก้ระท าโดยจะตอ้ง
เกิดจากการควบคุมจากสมองท่ีมีหน้าท่ีควบคุมสั่งการการกระท านั้น ๆ (neuron หรือ nerve cell)
ตามลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ตอ้งเป็นการกระท าโดยรู้ตวัมีสติปัญญาความส านึกครบถ้วน
ประกอบกบัตอ้งมีความสัมพนัธ์ในผลแห่งการกระท านั้นด้วยซ่ึงอาจจะประกอบไปด้วยลกัษณะ
พฤติการณ์แวดลอ้มของการกระท า ณ เวลาหรือสถานการณ์ขณะนั้นดว้ย 
  1.2 การกระท าส่วนองค์ประกอบภายใน (Mens rea) กล่าวคือ เป็นองค์ประกอบการ
กระท าผิดทางอาญาทางดา้นจิตใจของผูก้ระท า เม่ือมีองค์ประกอบการกระท าความผิดท่ีกฎหมาย
บญัญติัวา่เป็นความผิดทางอาญาเกิดข้ึนมา ส่ิงท่ีจ  าตอ้งพิจารณาวา่การกระท านั้นเป็นความผิดต่อไป 
คือ การพิจารณาถึงเจตนาในจิตใจผู ้กระท าความผิดนั้นว่ามีอยู่อย่างไรตอ้งตรงตามท่ีระบุในฐาน
ความผิดท่ีบญัญติัในส่วนความผิดอาญาทัว่ไปหรือไม่ อนัจะมีผลสมบูรณ์ท่ีจะตดัสินวา่การกระท า
นั้นเป็นความผดิทางอาญาท่ีสมควรไดรั้บโทษทางอาญาในความผดิฐานนั้นตามท่ีกฎหมายประสงค์
ไว ้เน่ืองจากการกระท าแมมี้รูปแบบลักษณะพฤติการณ์แบบเดียวกนัแต่ก็อาจมีการลงโทษผูก้ระท า
                                                                                                                                                                      

ค าสัง่ และส่งค าสัง่ไปยงัหน่วยตอบสนอง (effector) ในขณะท่ีวงจรประสาทท่ีซบัซอ้นข้ึนจะมีเซลลป์ระสาทเช่ือม
มาท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางเช่ือมต่อระหวา่งเซลลป์ระสาทรับความรู้สึกและเซลลป์ระสาทน าค าสัง่, “ระบบประสาท 
และอวยัวะรับรู้สึก,” ภาควชิาชีววทิยา คณะวทิยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, น. 1. 
 53 กิริยาสนองฉบัพลนั(Reflex Action) หมายถึง การท างานเพ่ือตอบสนองต่อส่ิงเร้าของระบบ ประสาท
ท่ีเกิดข้ึนโดยอตัโนมติันอกอ านาจจิตใจ (involuntary) ช่วยใหส้ตัวส์ามารถตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลง 
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดอยา่งฉบัพลนั หรือการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อสมดุลในตวัสตัวห์รือ
มนุษย ์เช่น การ สะดุง้เพ่ือขยบัมือหนีออกจากวตัถุท่ีร้อน การหลบัตาเม่ือมีวตัถุเคล่ือนท่ีเขา้มาใกลต้า และรวมถึง
รีเฟลก็ซ์ภายในร่างกายท่ีเรามองไม่เห็น เช่น การท างานเพ่ือปรับความดนัเลือด, “ระบบประสาท และอวยัวะรับ
รู้สึก,” ภาควชิาชีววทิยา คณะวทิยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, น. 2. 
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ความผดินั้นแตกต่างกนัได ้โดยพิจารณาจากเจตนาทางดา้นจิตใจของผูก้ระท าความผดินั้นวา่กระท า
ไปเพื่อส่ิงใด หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท ามีเจตนามุ่งประสงคต่์อผลให้เกิดความเสีย
ต่อ ร่างกาย ชีวิต ทรัพยสิ์นของผูถู้กกระท าโดยตรงผา่นเจตนาจิตใจอนัชัว่ร้ายน่าต าหนิ ทั้งน้ีรวมไป
ถึงการกระท าในลกัษณะประมาทอนัเป็นการกระท าท่ีมีจิตใจชัว่ร้ายรองลงมาจากจิตใจอนัชัว่ร้ายน่า
ต าหนิของผูก้ระท ามีเจตนามุ่งประสงคต่์อผลดว้ย การลงโทษทางอาญาเช่นนั้นยอ่มชอบท่ีกระท าต่อ
ผูก้ระท าความผิดนั้นแลว้ตามวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผดิทางอาญาเพื่อเป็นการแก้
แคน้ทดแทน ข่มขู่ยบัย ั้ง ตดัความสามารถในการกระท าความผิด ฟ้ืนฟูแกไ้ขและการน าผูก้ระท า
ความผดิกลบัสู่การอยูร่่วมกนัในสังคมอยา่งปกติสุข 
  ดงันั้น การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผูก้ระท าผิดอาญาจะถือว่าเป็นความผิด
และได้รับบทลงโทษหรือว่าก็ตอ้งเป็นการกระท าความผิดท่ีมีการกระท าอนัเป็นการกระท าส่วน
องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) และการกระท าส่วนองค์ประกอบภายใน (Mens rea) อยู่ครบ
ทั้ ง2องค์ประกอบจึงจะเป็นความอาญาท่ีสมบูรณ์ลงโทษตามกฎหมายได้โดยชอบ หากขาด
องคป์ระกอบใดไปก็ไม่ถือวา่การกระท านั้นเป็นความผดิทางอาญาทนัที ทั้งน้ีวา่ดว้ยเร่ืองระดบัความ
รุนแรงทางการกระท าโดยประมาทในระบบกฎหมาย Common Law อย่างกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นไดแ้ยกพฤติการณ์ความรับผิดทางอาญาวา่ดว้ยเร่ืองการกระท าโดยประมาทไว ้2 
ประเภท คือ 
  1.2.1 ประมาทแบบธรรมดา (Negligence) โดยในระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายการกระท าโดยประมาทในประเภทธรรมดาไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาช่ือว่า Model Penal Code (MPC) Section 2.02(d)54 โดย
วางหลกัไวว้า่การกระท าของผูก้ระท าจะเป็นการกระท าโดยประมาทธรรมดาเม่ือ บุคคลนั้นจ าตอ้ง
ใช้ความระมดัระวงัในการจะต้องป้องกันการเกิดหรือเส่ียงต่อการเกิดภยัอนัตรายท่ีเกิดจากการ
กระท าของบุคคลนั้นและการเส่ียงท่ีจะเกิดภยัอนัตรายนั้นจะตอ้งอยูใ่นระดบัและลกัษณะท่ีผูก้ระท า
การนั้นเพิกเฉยต่อการท่ีจะรับรู้ถึงความเส่ียงนั้น โดยพิจารณาจากพฤติการณ์และเจตนามุ่งหมายของ

                                                           

 54 Model Penal Code (MPC) Section 2.02 (d) Negligently. A person acts negligently with respect to a 
material element of an offense when he should be aware of a substantial and unjustifiable risk that the material 
element exists or will result from his conduct. The risk must be of such a nature and degree that the actor’s 
failure to perceive it, considering the nature and purpose of his conduct and the circumstances known to him, 
involves a gross deviation from the standard of care that a reasonable person would observe in the actor’s 
situation. 



33 

ผูก้ระท าการนั้นควรจะพึงกระท าโดยรู้หรือละเลยต่อความสนใจในการเกิดภยัอนัตรายร้ายแรงนั้น
ปราศจากการใชค้วามระมดัระวงัท่ีวญิญูชนพึงจะมีและใชใ้นการกระท าตามสถานการณ์นั้น ๆ  
  การพิจารณาตีความทางกฎหมายเร่ืองการกระท าโดยประมาทธรรมดาของผูก้ระท าจึง
ตอ้งดูว่าการกระท าของผูก้ระท านั้นเป็นการกระท าท่ีขาดความระมดัระวงัความรอบคอบในการ
ป้องกันรับรู้ถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดภยัอนัตรายร้ายแรงจากผลของการกระท าของผูก้ระท านั้นอยู่
หรือไม่เม่ือเทียบกบัมาตรฐานทางพฤติการณ์ภาวะวิสัยท่ีบุคคลเช่นว่านั้นจะมีหรือวิญญูชนหากอยู่
ในสถานการณ์เดียวกนัพึงจะมีมากกว่าท่ีผูก้ระท าผิดได้กระท าไปหรือไม่ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ถึง
จิตใจเจตนาโดยตรงวา่มีความชัว่ร้ายท่ีจะก่อผลเสียหายอยา่งไรไม่เพราะการกระท าโดยประมาทท่ี
แสดงออกมาตามหลักกฎหมายท่ีวางหลกัไวก้็เป็นการกระท าท่ีมีจิตใจชั่วร้ายระดับหน่ึงอยู่แล้ว 
ดังนั้ น หากการกระท าประมาทนั้ นเป็นการกระท าท่ีมีพฤติการณ์ลักษณะท่ีก่อเกิดภัยอนัตราย
ร้ายแรงดงักล่าวท่ีต ่ากวา่มาตรฐานท่ีกฎหมายวางหลกัไวแ้ละเป็นส่ิงท่ีร้ายแรงอนัวิญญูชนไม่ยอมรับ
หรือจะกระท าเช่นเดียวกนัไม่ ยอ่มเป็นความผดิฐานประมาทธรรมดาน้ีแลว้ เช่น การท่ีผูข้บัข่ีรถยนต์
ขบัรถด้วยความเร็วท่ีแมจ้ะอยู่ในความเร็วท่ีกฎหมายก าหนดแต่เป็นการขบัข่ีในขณะท่ีฝนตกพื้น
ถนนเปียกจนเป็นเหตุให้รถเสียการทรงตวัจนล่ืนไถลไปชนรถยนต์ของผูข้บัข่ีบนทอ้งถนนดว้ยกนั
จนผูอ่ื้นได้รับบาดเจ็บ เช่นน้ีเห็นไดว้่าตามปกติแลว้หากอยู่ในสถานการณ์เช่นน้ีวิญญูชนหรือคน
ทัว่ไปในสังคมย่อมตอ้งใช้ความเร็วในการขบัข่ีท่ีจ  ากดัความเร็วให้ช้ากว่าหรือชะลอความเร็วกว่า
ปกติเพื่อหลีกเล่ียงภยัอนัตรายจากถนนท่ีเปียกจนรถอาจหลุดจากการทรงตวับนทอ้งถนนได ้บุคคล
ท่ีขบัข่ีรถยนต์จนก่อให้เกิดอุบติัเหตุภยัอนัตรายน้ียอ่มมีความผิดทางอาญาในลกัษณะประมาทโดย
ธรรมดาไดแ้ลว้ 
  1.2.2 ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) กล่าวคือ โดยในระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติัหลกักฎหมายการกระท าโดยประมาทในประเภทจงใจไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาช่ือว่า Model Penal Code (MPC) Section 2.02(c)55 วางหลกัไวว้่า 
การกระท าของผูก้ระท าผิดนั้นจะเป็นการกระท าโดยประมาทจงใจต่อเม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าการ
อนัละเลยหรือเพิกเฉยต่อผลความเส่ียงภยัอนัตรายท่ีร้ายแรงท่ีอาจจะเกิดจากการกระท าของบุคคล

                                                           

 55 Model Penal Code (MPC) Section 2.02 (c)   Recklessly. A person acts recklessly with respect to a 
material element of an offense when he consciously disregards a substantial and unjustifiable risk that the 
material element exists or will result from his conduct. The risk must be of such a nature and degree that, 
considering the nature and purpose of the actor’s conduct and the circumstances known to him, its disregard 
involves a gross deviation from the standard of conduct that a law-abiding person would observe in the actor’s 
situation. 



34 

นั้นโดยรู้ตวัการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงนั้นหาใช่ส่ิงท่ีสมควรกระท าในภาวะ พฤติการณ์ 
สถานการณ์เช่นนั้นจะเป็นการสมควรไม่ ทั้ งน้ีความละเลยเพิกเฉยต่อความเส่ียงภยัอนัตรายอาจ
หมายรวมถึงการเบ่ียงเบนจากมาตรฐานการกระท าของบุคคลผูซ่ึ้งควรเคารพต่อกฎหมายท่ีพึง
จะตอ้งปฏิบติัอยา่งคนทัว่ไปในเวลาและสถานการณ์เช่นเดียวกนั56 
  การพิจารณาถึงการกระท าโดยประมาทจงใจนั้นจึงตอ้งค านึงถึงเร่ืองวตัถุประสงคแ์ละ
ลกัษณะการกระท าในทางอตัวิสัยประกอบด้วย เพราะการรู้ตวัในการกระท าความผิดฐานน้ีเป็น
องคป์ระกอบส าคญัท่ีจะตีความไดว้า่การกระท าของบุคคลนั้นเป็นกระท าโดยประมาทจงใจหรือไม่ 
ซ่ึงองค์ประกอบภาวะอตัวิสัยในการกระท า ได้แก่ เจตนา มูลเหตุจูงใจ หรือเจตจ านงอนัชัว่ร้ายใน
จิตใจท่ีจะกระท าการดงักล่าวออกมา เป็นตน้57 
  แต่สังเกตไดว้า่การกระท าโดยประมาทจงใจเป็นการกระท าท่ีรู้ตวัรู้เจตนาความมุ่งหมาย
ในการกระท าของตนเองท่ีไม่ถึงขนาดเป็นการกระท าโดยเข้าลักษณะเจตนาเล็งเห็นผล เพราะ
ผูก้ระท าแมจ้ะรู้ตวัถึงการกระท านั้นแต่ไม่อาจคาดหมายไดแ้น่นอนวา่ภยัอนัตรายท่ีตนกระท านั้นจะ
เกิดข้ึนไดจ้ริง ๆ เสมอไป แต่ก็เป็นการคาดถึงหรือรับรู้ถึงภยัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนสูงกวา่การกระท า
โดยประมาททั่วไปท่ีไม่ได้มีการกระท าท่ีรู้ตวัถึงภัยอันตรายนั้นมาก่อนเลย ดังนั้ น การกระท า
ประมาทโดยจงใจนั้น หมายถึง เป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าคาดเห็นในระดบัของผลการกระท าวา่อาจ
เป็นไปไดท่ี้ผลนั้นจะเกิดข้ึน ขณะท่ีการกระท าโดยเจตนาเล็งเห็นผลนั้นผูก้ระท ายอ่มคาดเห็นไดว้่า
ผลการกระท าน้ีจะก่อใหเ้กิดภยัอนัตรายร้ายแรงไดอ้ยา่งแน่นอนวา่จะเกิดข้ึน58  
  2. โครงสร้างและองคป์ระกอบความผิดจากการกระท าโดยประมาทในระบบกฎหมาย 
Civil Law 
  ตามหลกักฎหมายอาญาสารบญัญติันั้นการกระท าใดก็ตามหากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัวา่
เป็นความผดิทางอาญาการลงโทษในการกระท านั้นยอ่มไม่อาจมีข้ึนไดเ้ช่นกนั ซ่ึงหากเราจะตอ้งการ
ให้การกระท าใดนั้นเป็นความผิดและมีบทลงโทษได้ย่อมตอ้งมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญา
เท่านั้น โดยหลกักฎหมายอาญาแต่ละฐานความผดินั้นแมจ้ะบญัญติัไวใ้หเ้ป็นความผดิเสียทั้งหมดแต่
การจะตีความวา่การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาในแต่ละฐานความผดินั้นยอ่มมีการตีความตาม
หลกักฎหมายในลกัษณะการกระท าและองค์ประกอบในการกระท าท่ีแตกต่างกนัไป59 ตามหลกั

                                                           

 56 กรกฎ ทองขะโชค, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 57. 
 57 พิชยั ชยัธ ารงคก์ลู, “เง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวสิยั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น. 51. 
 58 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 168. 
 59 กรกฎ ทองขะโชค, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 59. 
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กฎหมายท่ีปรากฏในแต่ละมาตราในประมวลกฎหมายอาญา ดงัจะอธิบายไดจ้ากหลกักฎหมายใน
ประเทศท่ีเป็นระบบ Civil Law ดงัน้ี 
  2.1 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในหลกักฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้แนวคิดทฤษฎีทางหลกั
กฎหมายอาญาโดยมองว่า การกระท าความผิดอาญาในทุกฐานความผิดตามกฎหมายนั้นมีหลัก
สาระส าคญัในการตีความวา่การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาอยู ่3 องคป์ระกอบท่ีเหมือนกนัซ่ึง
หากขาดองค์ประกอบสาระส าคญั 3 องคป์ระกอบน้ีไปในขอ้ใดขอ้หน่ึง การกระท านั้นยอ่มไม่อาจ
เป็นความผิดทางอาญาและไม่อาจจะลงโทษทางอาญาได ้เรียกวา่ โครงสร้างความรับผิดทางอาญา60 
แบ่งเป็น 3 สาระส าคญัในองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
  2.1.1 การครบองค์ประกอบของการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbest and mässigkeit) 
กล่าวคือ การกระท าใดจะเป็นความผดิทางกฎหมายอาญาไดน้ั้นในเบ้ืองตน้ตอ้งพิจารณาเสียก่อนวา่
รูปแบบลกัษณะการกระท านั้นเป็นการกระท าตามองคป์ระกอบท่ีเขา้ลกัษณะความผิดแต่ละฐานท่ี
กฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่ แต่ก็ยงัคงไม่อาจตีความไดว้า่เม่ือการกระท านั้นครบองค์ประกอบตาม
กฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้จะมีความผิดทางอาญาเสมอไป เพราะแมจ้ะมีการกระท าเช่นน้ีเกิดข้ึนมาแต่
หากเป็นการกระท าไปดว้ยวตัถุประสงค์หรือเจตนาท่ีชอบดว้ยกฎหมายได้ การกระท านั้นย่อมไม่
เป็นการกระท าท่ีมีความผดิทางอาญาได ้
  2.1.2 การครบองค์ประกอบความผิดทางกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) กล่าวคือ เม่ือได้
หลกัวา่การกระท าในลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะครบองคป์ระกอบของการกระท าท่ี
กฎหมายบญัญติัแลว้ ส่วนองคป์ระกอบความผิดทางกฎหมายน้ียอ่มตอ้งพิจารณาถึงวา่การกระท าท่ี
เกิดข้ึนนั้นมีวตัถุประสงค์สาเหตุของการกระท าเป็นอยา่งไร เป็นการกระท าท่ีอา้งวา่การกระท านั้น
สามารถจะท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายไดห้รือไม่ หากไม่อาจมีเหตุจะอา้งไดว้า่เป็นการกระท าโดย
ชอบก็ยอ่มเป็นการกระท าไปโดยไม่มีอ านาจกระท าหรือเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายบญัญติัไว ้
  2.1.3 ความชั่ว (Schuldt) กล่าวคือ การกระท าท่ีจะมีความผิดทางอาญาโดยแทน้ั้นตอ้ง
เป็นการกระท าท่ีผิดต่อหลกัจริยธรรมและศีลธรรมท่ีพึงจะมีอยูใ่นตวัมนุษยใ์นการใชชี้วิตอยูร่่วมกนั
ในสังคม เรียกการกรท านั้นวา่เป็นการกระท าท่ีมี “ความชัว่” หรือการกระท าท่ีถูกต าหนิได ้เม่ือครบ
องคป์ระกอบในการกระท าทั้งตามกฎหมายบญัญติัไว ้เหตุแห่งการกระท าท่ีผดิต่อกฎหมาย และเป็น
การกระท าท่ีท าไปดว้ยความชัว่ถูกต าหนิในการกระท านั้นได ้การกระท าดงักล่าวยอ่มมีความผดิทาง
อาญาและถูกลงโทษไดโ้ดยชอบดว้ยหลกักฎหมายอาญาแลว้ แต่หากการกระท านั้นเป็นการกระท า
ความชัว่ท่ีปราศจากความรู้ผิดชอบท่ีพึงควรจะรู้ในการกระท านั้นหรือไม่อาจถูกต าหนิไดใ้นการ
                                                           

 60 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี6 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2560), น. 92. 
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กระท าของบุคคลนั้น เช่น อายุของผูก้ระท า สติปัญญาความรู้ผดิชอบชัว่ดีของผูก้ระท าท่ีผดิปกติจาก
คนทัว่ไปในสังคม ความบกพร่องทางจิตของผูก้ระท า การกระท านั้นแมจ้ะถูกมองวา่เป็นการกระท า
ท่ีชัว่หรืออาจถูกสังคมต าหนิได ้ยอ่มไม่อาจถือวา่ บุคคลนั้นกระท าไปดว้ยความชัว่ เม่ือไม่มีความชัว่
นั้นกฎหมายยอ่มจะยกเวน้การลงโทษแก่บุคคลนั้นได้61 
  ในส่วนเร่ืองหลักกฎหมายความผิดโดยประมาทนั้ นตามหลักกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีแมไ้ม่ไดมี้นิยามอธิบายโดยตรงว่าการกระท าประมาทคืออะไรไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพียงบญัญติัแค่วา่หากการกระท าโดยประมาทเป็น
เหตุให้ผูอ่ื้นบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตายยอ่มเป็นความผิดอาญาดว้ย แต่ใน Manual Of German Law 
ไดอ้ธิบายความหมายการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาไวว้า่ การกระท าใดนั้นจะเป็นการ
กระท าโดยประมาทก็ต่อการกระท านั้นได้เป็นการกระท าท่ีขาดความระมดัระวงัอนัสมควรจะมี
ภายใตพ้ฤติการณ์เช่นว่านั้น รวมถึงความสามารถและการด ารงชีวิตของแต่ละบุคคลผูก้ระท านั้น
และการกระท านั้นผูก้ระท าไม่อาจคาดเห็นถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแน่แทแ้มบุ้คคลนั้นควรจะคาด
เห็นถึงผลของการกระท าของเขาได ้62 
  การพิจารณาตีความว่าการกระท าใดจะเป็นการกระท าโดยประมาทนั้ นตามหลัก
กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงการใช้ความ
ระมดัระวงัในการกระท านั้นวา่เป็นพฤติการณ์การกระท าท่ีปราศจากความระมดัระวงัท่ีบุคคลทัว่ไป
ควรจะมีนั้นเป็นการกระท าโดยประมาทหรือไม่ เรียกว่าการพิจารณาในด้านภาวะวิสัยของการ
กระท า (objective) และพิจารณาถึงสภาวะจิตใจในการกระท าท่ีปราศจากความระมัดระวงัอัน
น าไปสู่การกระท าโดยประมาทของผูก้ระท านั้น เรียกว่า การพิจารณาถึงอตัวิสัยของการกระท า 
(Subjective) 
  โดยทั้งน้ีตามหลักกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้แบ่งลกัษณะของการ
กระท าความผดิโดยประมาทไวอ้ยู ่2 ประเภท63 ไดแ้ก่ 

                                                           

 61 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, “โครงสร้างความรับผิดทางอาญากบัการกระท าโดยประมาท,” 
วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 18, ฉบบัท่ี 2, (2531), น. 12. อา้งใน กรกฎ ทองขะโชค, “กฎหมายอาญากบัความรับผิด
ของแพทยเ์ม่ือกระท าโดยประมาท,” วารสารนิติเวชศาสตร์, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 3, (2552). น. 59. 
 62 กรกฎ ทองขะโชค, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น. 57. 
 63 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “มาตรฐานความระมดัระวงัของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญา
เยอรมนั,” ดุลพาห, เล่มท่ี 54, ฉบบัท่ี 1, (มกราคม- เมษายน, 2550), น. 138-139. อา้งใน กรกฎ ทองขะโชค, 
“กฎหมายอาญากบัความรับผิดของแพทยเ์ม่ือกระท าโดยประมาท,” วารสารนิติเวชศาสตร์, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 3, 
(2552). น. 60. 
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  2.1.3.1 การกระท าประมาทโดยไม่รู้ตวั กล่าวคือ การกระท าของผูก้ระท าความผิดท่ี
ปราศจากความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีบุคคลเช่นนั้นพึงจะมีโดยเป็นการกระท าท่ี
ไม่ไดมี้ความคาดหมายไดว้่าจะมีโอกาสให้ผลการกระท าของตนเองนั้นเขา้ลกัษณะองค์ประกอบ
การกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่เป็นความผดิทางอาญา 
  2.1.3.2 การกระท าประมาทโดยรู้ตวั (Recklessness) กล่าวคือ การกระท าของผูก้ระท า
ความผิดท่ีเกิดการท่ีผูก้ระท าสามารถคาดเห็นถึงผลอนัเป็นภยัอนัตรายจากการกระท าของตนอยา่ง
เป็นประจกัษ์แต่ก็ยงัคงกระท าการนั้น โดยเช่ือว่าตนเองจะโชคดีหรือความสามารถของตนในการ
กระท าการนั้นจะไม่ก่อใหเ้กิดภยัอนัตรายท่ีตนนั้นคาดเห็นไดโ้ดยประจกัษน์ั้นได ้แต่ทา้ยสุดแลว้ผล
ภยัอนัตรายจากการกระท านั้นก็เกิดข้ึนมา  
  เม่ือมีการแบ่งรูปแบบประเภทการกระท าโดยประมาททางอาญาไวเ้ช่นน้ี การกระท า
โดยประมาทแต่ละประเภทยอ่มมีความรับผิดในบทลงโทษท่ีต่างกนัไปวา่การกระท าในสถานการณ์ 
ตวับุคคล หรือเวลาเช่นนั้น จะเขา้ลกัษณะการกระท าโดยประมาทประเภทใดท่ีจะมีบทลงโทษใน
ความรับผดิท่ีต่างกนัไป 
  2.2 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ในหลกักฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดมี้การก าหนดแยกระดบัความรับผิด
ในการกระท าโดยประมาทไว ้3 ระดบั64 ไดแ้ก่ 
  2.2.1 การกระท าโดยประมาทแบบธรรมดา กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีเกิดจากการ
กระท าท่ีปราศจากความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีบุคคลในภาวะเช่นนั้นพึงมีแต่หาไดใ้ช้
ความระมัดระวงันั้ นไม่จนเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดผลอันตรายข้ึนและเป็นความผิดตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้
  2.2.2 ประมาทโดยจงใจ (mise en danger) กล่าวคือ “เป็นลักษณะการกระท าโดย
ประมาทท่ีผูก้ระท าไม่ไดมุ้่งปรารถนาให้เกิดผลอนัตรายนั้นแต่ไดก้ระท าไปโดยรู้ตวัวา่ส่ิงท่ีกระท า
จะเป็นการกระท าท่ีมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภยัอนัตรายนั้นไดอ้ยา่งรุนแรงและผูก้ระท าก็ไดเ้ขา้กระท า
การนั้นแลว้”65 เม่ือพิจารณาจากหลกักฎหมายดงักล่าวน้ีย่อมอาจเทียบได้กบัหลกัเร่ืองการกระท า
ประมาทโดยรู้ตวั (Recklessness) ในระบบกฎหมาย Common Law  
  ทั้ งน้ี หลักกฎหมายเร่ืองการกระท าประมาทโดยจงใจนั้นถูกวางหลักข้ึนมาเพื่ออุด
ช่องวา่งของหลกักฎหมายในเร่ืองการกระท าโดยเจตนาและการกระท าโดยประมาทธรรมดา เพราะ 

                                                           

 64 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 169. 
 65 John Smith, Criminal Law, p. 77. อา้งถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี3 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2563), น. 169. 
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หากการะท าของผูก้ระท าเป็นการกระท าโดยเจตนา ดงันั้น การกระท านั้นยอ่มมุ่งเจตนาให้เกิดความ
เสียหายเสมอ หากการกระท าของผูก้ระท าเป็นการกระท าโดยประมาทธรรมดาแม้ผลของการ
กระท านั้ นจะก่อให้เกิดความเสียหายแต่การกระท านั้ นแต่แรกผูก้ระท าไม่ได้คาดเห็นถึงความ
เสียหายนั้นไวล่้วงหนา้มาแต่แรกไม่ ดงันั้น เม่ือการกระท าของผูก้ระท าเป็นการกระท าท่ีคาดเห็นถึง
ความเสียหายนั้นไวล่้วงหนา้แลว้แต่ก็ไม่ไดมี้เจตนามุ่งให้เกิดความเสียหายจากการกระท านั้นข้ึนมา 
ลกัษณะการกระท าเช่นน้ีจึงไม่อาจใช้กฎหมายท่ีปรับเขา้กบัลกัษณะความผิดท่ีเป็นการกระท าโดย
เจตนาหรือเป็นการกระท าโดยประมาทธรรมดาน้ีได ้การร่างหลกักฎหมายอาญาฝร่ังเศสเร่ืองการ
กระท าประมาทโดยจงใจน้ีจึงถูกบญัญติัเพิ่มเติมข้ึนมา เพื่อจะปรับเขา้กบัลกัษณะความผิดในการ
กระท าดงักรณีน้ี โดยหลกักฎหมายน้ีผูร่้างกฎหมายนั้นตอ้งการใช้หลกักฎหมายน้ีเพื่อจะป้องกนั
อุบติัเหตุการใชร้ถยนตบ์นทอ้งถนนทีก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวติผูอ่ื้นเป็นจ านวนมากในแต่ละปี 
หลกัการกระท าประมาทโดยจงใจน้ีจะเขา้มาช่วยป้องกันหรือยบัย ั้งการกระท าผิดทางกฎหมาย
จราจรโดยลกัษณะ66ตั้งใจได ้
  การกระท าประมาทโดยจงใจในกฎหมายฝร่ังเศสมีลกัษณะการก าหนดความรับผิดอยู ่2 
ประการ คือ ลกัษณะเป็นการกระท าท่ีเป็นความผดิในตวัเองโดยไม่ตอ้งการผล และลกัษณะเป็นการ
กระท าเป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีมีผลการกระท าเกิดข้ึน ดงัน้ี67 
  2.2.2.1 การกระท าท่ีเป็นความผิดในตวัเองโดยไม่ตอ้งการผล กล่าวคือ เป็นความผิดท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 223-168 บญัญติัไวว้่า “การน าผูอ่ื้นไปสู่ความ
เส่ียงภยัโดยตรงถึงชีวิตหรืออนัตรายสาหสัโดยการละเมิดอยา่งตั้งใจต่อหน้าท่ีโดยเฉพาะของความ
ระมดัระวงัหรือความปลอดภยัท่ีก าหนดโดยกฎหมายหรืออนุบญัญติั ตอ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี และ
ปรับ 15,000 ยโูร”69 
  2.2.2.2 การกระท าเป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีมีผลการกระท าเกิดข้ึน กล่าวคือ หากการ
กระท าของผูก้ระท าเป็นความผิดโดยประมาทจงใจท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายข้ึน ประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศสจะบญัญติัให้เพิ่มโทษความผดินั้นสูงกวา่การกระท าโดยประมาทธรรมดา ในประมวล
                                                           

 66 Frederic Desportes et Francis Le Gunehec, “Droit penal General,” p.115-446. อา้งใน  
ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี3 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2563), น. 170. 
 67 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 170. 
 68Code Penal General ARTICLE 223-1 “The direct exposure of another person to an immediate risk 
of death or injury likely to cause mutilation or permanent disability by the manifestly deliberate violation of a 
specific obligation of safety or prudence imposed by any statute or regulation is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000.” 
 69 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 170. 
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กฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 221-670 บญัญติัไวว้า่ “การลงโทษผูก้ระท าโดยประมาทและเป็นเหตุ
ให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายให้ลงโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 4,500 ยูโร แต่หากเป็นการกระท าประมาท
โดยจงใจในวรรค 2 จะเพิ่มโทษเป็นจ าคุก 5 ปี และปรับ 7,500 ยโูร”71 
  ตวัอยา่งการกระท าประมาทโดยจงใจเม่ือปรับเขา้กบัสถานการณ์การความเสียหายท่ีเป็น
ภยัอนัตรายจากการใชร้ถยนตข์บัเคล่ือนระบบปัญญาประดิษฐ ์ดงัน้ี 
  1. กรณีความผิดของผูข้บัข่ีรถยนต ์กล่าวคือ ผูข้บัข่ีไม่ไดท้  าตามเง่ือนไขความปลอดภยัท่ี
ระบบก าหนดอยา่งเช่นการเปิดใชร้ะบบขบัข่ีอตัโนมติัเองในเส้นทางท่ีระบบยงัไม่เคยอปัเดตตวัแผน
ท่ีเส้นทางท่ีเดินทางตามสภาพถนนและภูมิประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปจากอดีต จนเป็นเหตุใหร้ถยนต์
ดงักล่าวอาจจะเกิดหรือไดเ้กิดการเฉ่ียวชนหรือพุ่งชนกบัรถยนต์ของผูอ่ื้น บุคคลในรถยนต์ท่ีไดรั้บ
ความเสียหายหรือต่อตวับุคคลบริเวณเส้นทางทอ้งถนนดงักล่าวจนได้ความเสียหายต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย ดงันั้นการกระท าของบุคคลผูข้บัข่ีรถยนต์ระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวน้ีจึงมีความผิด
อาญาฐานกระท าโดยประจงใจเกิดข้ึนแลว้ 
  2. กรณีความผิดของเจ้าของระบบหรือบริษัทผู ้ผลิตรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ กล่าวคือ เม่ือทางเจ้าของระบบหรือบริษัทผูผ้ลิตรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ตรวจสอบพบความผิดพลาดในการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตรุ่์น
ดงักล่าวหรือมีการรายงานพบการถูกแทรกแซงในระบบการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ของ
รถยนต์ท่ีใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์รุ่นดงักล่าวโดยสัญญาณรบกวนท่ีไม่แน่ชดัหรือจาก
บุคคลคนท่ีสามผูมี้เจตนาร้ายต่อการท างานของระบบ (Hacker) แต่เจา้ของระบบหรือบริษทัผูผ้ลิต
รถยนต์ยงัคงไม่ได้แจง้ปัญหาความผิดปกติดงักล่าวให้ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูข้บัรถยนต์รุ่นดงักล่าว
ทราบหรือยงัคงปล่อยให้ผูข้บัข่ีสามารถเปิดใช้ระบบการท างานขบัข่ีอตัโนมติัต่อไปขณะยงัไม่ได้
แกไ้ขปัญหาขอ้บกพร่องดงักล่าวใหเ้สร็จส้ินจนเป็นเหตุให้รถยนตด์งักล่าวอาจจะเกิดหรือไดเ้กิดการ
เฉ่ียวชนหรือพุ่งชนจนท าให้ผูข้บัรถยนต์ รถยนต์ของผูอ่ื้น บุคคลในรถยนต์ท่ีไดรั้บความเสียหาย
หรือตวับุคคลบริเวณเส้นทางทอ้งถนนดงักล่าวจนไดค้วามเสียหายต่อชีวิตหรือร่างกาย ดงันั้นการ

                                                           

 70 Code Penal General ARTICLE 226-1 “Causing the death of another person by clumsiness, rashness, 
inattention, negligence or breach of an obligation of safety or prudence imposed by statute or regulations, in the 
circumstances and according to the distinctions laid down by article 121-3, constitutes manslaughter punished 
by three years' imprisonment and a fine of €45,000. In the event of a deliberate violation of an obligation of 
safety or prudence imposed by statute or regulations, the penalty is increased to five years' imprisonment and to 
a fine of €75,000.” 
 71 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 170. 
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กระท าของเจ้าของระบบหรือบริษัทผูผ้ลิตรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ย่อมมี
ความผดิอาญาฐานกระท าโดยประจงใจท่ีจะตอ้งรับโทษจากเหตุการณ์น้ีแลว้ 
  3. ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง กล่าวคือ เป็นหลกักฎหมายในเร่ืองการก าหนดความรับ
ผดิของบุคคลท่ีเป็นผูก่้อความเสียหายกบัผูอ่ื้นไดแ้มจ้ะเป็นลกัษณะโดยออ้มก็ตาม โดยวางหลกัไวว้า่ 
บุคคลคนใดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายโดยออ้มกบัผูอ่ื้นจะมีความผดิฐานกระท าโดยประมาทจนเป็น
เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือไดรั้บบาดเจ็บแก่กายก็ต่อเม่ือความเสียหายนั้นเกิดจากการท่ีบุคคล
นั้นกระท าโดยประมาทแบบจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หากบุคคลนั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายโดยออ้มกบัผูอ่ื้นเป็นการกระท าโดยประมาทแบบธรรมดาก็ย่อมไม่มีความผิดทาง
อาญาฐานกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงน้ี แต่หากบุคคลนั้นกระท าการท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายโดยตรงกบัผูอ่ื้นก็ยงัคงมีความรับผิดฐานกระท าโดยประมาทอยูดี่แมจ้ะเป็นการกระท าโดย
ประมาทแบบธรรมดาก็ตาม72  
  ดงันั้น หลกัการกระท าความผดิโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น เป็นหลกักฎหมาย
ท่ีมุ่งเนน้ใหบุ้คคลธรรมดาผูท่ี้ก่อให้เกิดความเสียหายทางอาญาแมจ้ะเป็นการก่อใหเ้กิดความเสียหาย
โดยออ้มแต่หากเป็นการกระท าโดยประมาทแบบจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ย่อมมี
ความรับผดิทางอาญาในการกระท าท่ีตนก่อข้ึนไดเ้ช่นกนั 
  ตวัอยา่งการกระท าประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงท่ีน่าจะเกิดข้ึนไดเ้ม่ือน ามาปรับเขา้กบั
สถานการณ์การความเสียหายท่ีเป็นภยัอนัตรายจากการใชร้ถยนต์ขบัเคล่ือนระบบปัญญาประดิษฐ ์
ดงัน้ี 
  1. ผูข้บัข่ีปล่อยให้ระบบการขบัข่ีดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ขบัเคล่ือนไปยงั
จุดหมายด้วยตวัระบบเอง โดยไม่ได้นั่งควบคุมการท างานอยู่หลงัพวงมาลยัท่ีนั่งคนขบัข่ีตามขอ้
ปฏิบติัการใชง้านระบบไร้คนขบัท่ีทางผูผ้ลิตและผูส้ร้างระบบก าหนดไวเ้ม่ือเปิดใช้งานระบบขบัข่ี
ไร้คนขบัดงักล่าว จนเป็นเหตุให้รถยนตพ์ุ่งชนบุคคลอ่ืนบนทอ้งถนนจนถึงแก่ความตาย การกระท า
ของผูข้บัข่ีในเหตุการณ์เช่นน้ียอ่มเป็นความผิดฐานกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจน
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายไดแ้ลว้ แมจ้ะเป็นการก่อใหเ้กิดความเสียหายโดยออ้มก็ตาม 
  2. ผูผ้ลิตรถยนต์หรือผูส้ร้างระบบรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น
ไม่ไดท้  าการแจง้เตือนหรือมีค าสั่งปิดระบบการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตรุ่์นท่ีพบ
ความผิดปกติของตนเป็นการชั่วคราว แมไ้ด้รับรายงานว่าตรวจพบรถยนต์รุ่นดงักล่าวของผูผ้ลิต
รถยนตห์รือผูส้ร้างระบบเกิดการท างานท่ีผิดพลาดอยา่งท่ีไม่ควรจะเป็นตามปกติของการท างานใน
ระบบขบัข่ีดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นเม่ือเปิดใช้งาน จนสุดทา้ยก็เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
                                                           

 72 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 176. 
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ทางอาญาจากการท่ีผูข้บัข่ีรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐค์นัอ่ืนในรุ่นดงักล่าวท่ีเปิดใช้
งานระบบขบัข่ีไร้คนขบั กรณีเช่นน้ีผูผ้ลิตรถยนต์หรือผูส้ร้างระบบรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นยอ่มถือวา่เป็นการกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงแลว้ ถึงแมว้า่จะ
เป็นการก่อใหเ้กิดความเสียหายโดยออ้ม 
  2.4.1.4 ผูก้ระท าความผดิขา้งเคียง 
  ผูก้ระท าความผิดขา้งเคียง คือ การท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าความผิดทางอาญาใน
ฐานใดฐานหน่ึงโดยก่อให้เกิดผลท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นว่าเป็นความผิดท่ีตอ้งรับโทษทางอาญา
โดยอิสระของตนเองโดยไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นหลกั หรือเป็นการกระท าความผิดทางอาญา
ในฐานใดฐานหน่ึงโดยต่างคนต่างกระท าความผดิอาญานั้น73  
  ผูก้ระท าความผิดข้างเคียงนั้นมีได้ทั้ งการกระท าความผิดโดยเจตนา และการกระท า
ความผดิโดยประมาท โดยเฉพาะในเร่ืองการกระท าโดยประมาทท่ีตามหลกักฎหมายอาญานั้นแมจ้ะ
เป็นการกระท าการโดยประมาทในเหตุการณ์เดียวกนัก็หาจะเป็นการกระท าประมาทในลกัษณะเป็น
ตวัการร่วมไดไ้ม่74 แต่หากกระท าโดยประมาทในเหตุการณ์เดียวกนันั้น อาจเกิดจากการกระท าของ
บุคคลหลายคนในเหตุการณ์เดียวกนันั้นได้ ผูก้ระท าความผิดแต่ละคนในเหตุการณ์นั้นจึงต่างมี
ความผดิฐานกระท าการโดยประมาทในเร่ืองนั้น ๆ ได ้ 
  โดยสามารถยกตวัอยา่งเหตุการณ์ท่ีน่าจะน ามาปรับใชก้บัความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบั
รถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐไ์ด ้ดงัเช่นเหตุการณ์ท่ีจะยกตวัอยา่ง ดงัต่อไปน้ี 
  1. ผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้นยอมให้ผูเ้ป็นเจา้ของรถยนต์นั้นมารับ
รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ก่อนเวลาท่ีควรจะส่งมอบคืนทั้งท่ีตนเองยงัไม่ได้
ทดลองใชร้ะบบปัญญาประดิษฐ์นั้นให้ครบชัว่โมงการทดสอบตามมาตรฐานเพื่อความปลอดภยัใน
การเปิดใช้ระบบขับข่ีไร้คนขบัท่ีทางผูส้ร้างระบบค านวณไว ้อีกทั้ งยงัทราบว่าเจ้าของรถยนต์
ดงักล่าวยงัไม่ไดอ่้านคู่มือการใชง้านหรือผา่นการฝึกอบรมการใชง้านระบบขบัข่ีแบบไร้คนขบัอยา่ง
ถูกตอ้งตามขั้นตอนท่ีควรจะเป็นมาก่อน และเม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ีเจา้ของรถยนต์ผูข้บัข่ีรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ได้เปิดใช้ระบบขับข่ีไร้คนขบัด้วยระบบปัญญาประ ดิษฐ์
ดงักล่าวนั้นกระท าการควบคุมขบัข่ีรถยนต์นั้นโดยประมาทจนเป็นเหตุให้ชนกบัรถยนต์ท่ีอยู่บน
ถนนจนเป็นเหตุให้คนในรถยนต์คนัดงักล่าวท่ีถูกชนบาดเจ็บได้รับอนัตรายสาหัส ดงันั้น ผูส้ร้าง

                                                           

 73 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2537. อา้งใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี6 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2560), น. 99. 
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ระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้นย่อมมีความผิดทางอาญาฐานกระท าการโดยประมาทจนเป็น
เหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสัในฐานะเป็นผูก้ระท าความผดิขา้งเคียงได้ 
  2. รถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ไดมี้การท างานบนทอ้งถนนท่ีเป็นพื้นท่ี
ท่ียงัไม่ได้ถูกรับรองให้ใช้งานได้โดยผูส้ร้างระบบไม่ไดต้ั้งโปรแกรมให้รถยนต์นั้นปิดโหมดการ
ท างานระบบขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวเม่ือเปิดใช้งานในพื้นท่ีดังกล่าวโดย
อัตโนมัติ  และผู ้ข ับ ข่ีรถยนต์ดังก ล่าวท่ี เปิดใช้ระบบขับ ข่ีอัตโนมัติไ ร้คนขับด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นก็รู้ดีว่าพื้นท่ีบนทอ้งถนนดงักล่าวไม่รองรับการเปิดใช้งานระบบน้ีแต่ก็ยงัคง
ปล่อยให้ระบบขับ ข่ีไร้คนขับน้ีย ังคงเปิดใช้งานต่อไป เม่ือรถยนต์ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวท างานในพื้นท่ีท้องถนนท่ีระบบไม่ได้ถูกรับรองให้ใช้งานได้มาก่อน 
รถยนตค์นัดงักล่าวจึงสูญเสียการควบคุมและการควบคุมความเร็วท่ีควรจะเป็นในสถานการณ์ท่ีเปิด
ใชร้ะบบในเวลาปกติท่ีควรจะเป็นคนเป็นเหตุให้รถยนตเ์ซไปชนคนบนทอ้งถนนจนเสียชีวติ ดงันั้น
จึงตอ้งถือว่าในเหตุการณ์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ี ทั้งผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้น
และผูข้บัข่ีท่ีเปิดใชง้านระบบดงักล่าวต่างกระท าการโดยประมาทจนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย
ในฐานะเป็นผูก้ระท าความผดิขา้งเคียงเช่นกนั 
  ดงันั้น จึงเห็นไดว้่า ผูก้ระท าความผิดขา้งเคียงในความผิดฐานกระท าการโดยประมาท
ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดเ้สมอกบัความผดิฐานกระท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท75 และยงั
สอดคล้องกับเร่ืองการก าหนดความรับผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับรถยนต์ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ ์แนวคิดเร่ืองผูก้ระท าผดิขา้งเคียงจึงถือไดว้า่มีความส าคญัในการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาในการกระท าผิดฐานกระท าโดยประมาทท่ีเกิดจากการใช้รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐน้ี์เป็นอยา่งมาก 
  2.4.2 ทฤษฎีการก าหนดผูต้อ้งรับผดิทางอาญา 
  การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหรืออันตรายต่อบุคคลอ่ืนอันเป็นลักษณะการท า
อนัตรายหรือท าใหเ้สียหายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีไวคุ้ม้ครองคนในสังคมนั้นจากการท างานท่ี
ผดิพลาดจากระบบปัญญาประดิษฐน์ั้น ผูท่ี้ควรมีความผิดและไดรั้บการลงโทษท่ีเกิดจากการกระท า
เช่นน้ีควรเป็นบุคคลใด เน่ืองจากเทคโนโลยีน้ีมีความซบัซ้อนและล ้าสมยัในปัจจุบนัอยา่งมาก การ
สร้างและการใชง้านจึงตอ้งควรมีความระมดัระวงัอยา่งเป็นพิเศษกวา่ปกติการใชง้านเคร่ืองมือหรือ
เทคโนโลยีทัว่ไป โดยอาศยัความรับผิดชอบของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการท างานของระบบท่ี
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ใกลเ้คียงท่ีสุดขณะท่ีถูกสร้างข้ึนมาใช้งานในการด าเนินชีวิตของมนุษยใ์นสังคม ดงัจะแยกหน้าท่ี
ความรับผดิชอบของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งไดอ้ยู ่2 กลุ่มบุคคล ไดแ้ก่ 
  1. กลุ่มผูส้ร้างระบบหรือโปรแกรมเมอร์ กล่าวคือ กลุ่มบุคคลดงักล่าวเป็นผูส้ร้างระบบ
ปัญญาประดิษฐ์น้ีข้ึนมาโดยจะมีการป้อนข้อมูลภารกิจในระบบปัญญาประดิษฐ์แต่ละประเภท
อุปกรณ์ท่ีแตกต่างกันไปตามท่ีผูส้ร้างต้องการ ทั้งน้ียงัต้องมีการเปิดทดลองระบบให้ตวัระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ได้ฝึกฝนทกัษะของตวัระบบเองในการแก้ไขขอ้ผิดพลาดต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดได้ใน
ภารกิจท่ีตวัระบบไดถู้กติดตั้งไวไ้ดอ้ย่างเหมาะสม ในระยะเวลาการทดลองท่ีเหมาะสมของแต่ละ
ความซับซ้อนของระบบท่ีถูกสร้างข้ึน อีกทั้งมีการป้อนข้อมูลเพิ่มเติมท่ีช่วยให้ระบบมีวิธีแก้ไข
ขอ้ผิดพลาดหรือด าเนินภารกิจของระบบท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อมนุษยห์รือวตัถุอ่ืนใดโดยไม่
จ  าเป็น อีกทั้งการมีมาตรการป้องกนัการท างานท่ีผิดพลาดของระบบให้สามารถหยุดการท างานได้
ทนัทีโดยไม่มีเง่ือนไขใด ๆ ตามค าสั่งของเจา้ของหรือผูใ้ช้ระบบอยู่ขณะนั้น เม่ือพิจารณาแล้วจะ
พบว่าส่ิงเหล่าน้ีเป็นความจ าเป็นในความระมดัระวงัท่ีกลุ่มผูส้ร้างระบบควรจะมีขณะสร้างระบบ
รวมถึงการทดลองความสามารถของระบบท่ีอาจจะก่อให้เกิดอนัตราย รวมทั้งวิธีการป้องกนัเหตุ
อนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนนั้นไดต้ามความคาดหมายท่ีควรจะพึงเห็นได ้หากขาดปัจจยัการสร้างระบบ
เหล่าน้ีไป ผูส้ร้างยอ่มอาจมีความรับผดิทางอาญาท่ีเกิดจากระบบปัญญาประดิษฐไ์ด ้
  2. กลุ่มผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูใ้ชง้านระบบปัญญาประดิษฐ ์กล่าวคือ ผูเ้ป็นเป็นเจา้ของหรือ
ผูใ้ช้งานในเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ท่ีท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นจะตอ้งใช้งานโดยไม่มี
เจตนาท่ีจะท าอนัตรายหรือก่ออนัตรายต่อบุคคลอ่ืนตั้งแต่ตน้ ผ่านการใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์น้ี
เป็นเคร่ืองมือ และการใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีผูเ้ป็นเจ้าของหรือผูใ้ช้งานจ าต้องมีการ
ตรวจสอบควบคุมการท างานของระบบนั้น โดยอาจจะไม่ใช่ตลอดระยะเวลาการท างานแต่ตอ้ง
ตรวจสอบตามกลไกการท างานของระบบท่ีคาดหมายว่าระยะเวลาหรือสถานการณ์ช่วงใดท่ีผูใ้ช้
ระบบควรจะตอ้งระมดัระวงัควบคุมระบบเป็นพิเศษผา่นการศึกษาคู่มือการใชง้าน หรือเม่ือระบบมี
การแจง้เตือนความผิดปกติในการด าเนินงานตามภารกิจของระบบท่ีถูกตั้งไวร้วมไปถึงการสังเกต
การท างานของระบบอย่างใกล้ชิดเม่ือมีการป้อนข้อมูลหรือปรับปรุงระบบข้ึนมาใหม่ให้กับ
โปรแกรมในช่วงแรก เพื่อป้องกันการท างานท่ีอาจเกิดความผิดพลาดหรือก่ออนัตรายจากการ
ท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นได้ทนัท่วงที การศึกษาวิธีการใช้งานและการเฝ้าระวงัการ
ท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์อย่างเหมาะสมจึงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัอย่างมากของผูเ้ป็นเจา้ของ
หรือผูใ้ชง้านระบบปัญญาประดิษฐ ์ซ่ึงหากขาดปัจจยัการใชง้านเหล่าน้ีไปแลว้ของผูเ้ป็นเจา้ของหรือ
ผูใ้ชง้านระบบปัญญาประดิษฐอ์าจจะตอ้งมีส่วนเก่ียวขอ้งในการรับผิดทางอาญาจากผลเสียหายหรือ
อนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นได ้
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  2.4.2.1 การก าหนดความรับผิดกบัผูส้ร้างระบบหรือบริษทัผูพ้ฒันาระบบปัญญาประดิษฐ ์
  คดีการสอบสวนสาเหตุเคร่ืองบินโดยสารพาณิชยข์องบริษทั Boeing รุ่น 737 Max76 ตก
จนท าใหมี้ผูเ้สียชีวติเป็นจ านวนมากถึง 346 ราย และสร้างผลกระทบท าใหส้ายการบินท่ีซ้ือเคร่ืองล า
ดงักล่าวไปไม่สามารถใช้บินข้ึนเพื่อให้บริการโดยสารได ้การสอบสวนคดีดงักล่าวโดยส านกังาน
การบินแห่งชาติสหรัฐไดพ้บสาเหตุวา่เคร่ืองบินรุ่นดงักล่าวมีระบบช่วยขบัเคล่ือนอตัโนมติัหรือท่ี
แตกต่างไปจากการใชร้ะบบท่ีติดตั้งในเคร่ืองบินรุ่นอ่ืน ๆ ทัว่ไป และไม่ไดแ้จง้ขอ้มูลดงักล่าวน้ีให้
สายการบินหรือนกับินท่ีจะขบัเคร่ืองบินรุ่นน้ีทราบ จึงท าให้นกับินไม่มีความเขา้ใจกลไกและทราบ
ถึงการใช้งานระบบขบัเคล่ือนอตัโนมติัท่ีถูกตอ้งได้จนน าไปสู่ความสูญเสียในชีวิตของผูอ่ื้นถึง 2
เท่ียวบินในรอบ 5 เดือน อีกทั้งการสอบสวนยงัคงพบว่าการทดลองระบบการบินปัญญาประดิษฐ์
ของเคร่ืองบินรุ่นน้ีไม่ไดรั้บการทดลองบินให้ครบชัว่โมงตามระยะเวลามาตรฐานท่ีก าหนดไวก่้อน
น าออกจ าหน่ายให้สายการบินใช้บิน ท าให้คดีน้ีศาลสหรัฐอเมริกาไดมี้การตดัสินคดีอาญาน้ีในค า
พิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาท่ี 4:21-CR005-O77 ให้บริษทั Boeing จ่ายค่าปรับ 2,500 ล้านดอลลาร์
สหรัฐหรือราว ๆ 75,000 ลา้นบาท โดยแบ่งเป็นค่าปรับทางคดีอาญา ค่าชดเชยแก่สายการบินทัว่โลก
ท่ีไดรั้บผลกระทบ และแก่ครอบครัวผูเ้สียชีวติ  
  เม่ือพิจารณาแล้วย่อมเห็นได้ว่าการตดัสินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกากบัเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนคร้ังน้ีเป็นเร่ืองการท างานผิดพลาดของระบบการบินท่ีเกิดจากการใชร้ะบบปัญญาประดิษฐ์
ช่วยขบัเคล่ือนโดยมีการวินิจฉัยตดัสินก าหนดความรับผิดให้กบัผูส้ร้างระบบหรือบริษทัผูพ้ฒันา
ระบบปัญญาประดิษฐ์ หาใช่ตดัสินเอากบัสายการบินหรือนักบินของสายการบินผูท้  าการควบคุม
เคร่ืองบินล านั้นขณะเกิดเหตุว่าเป็นฝ่ายผิดไม่ จึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานผดิพลาดของระบบปัญญาประดิษฐท่ี์ผูเ้ขียนไดอ้ธิบายไว ้
  2.4.2.2 การก าหนดความรับผิดกบัใชง้านระบบหรือผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือมีสิทธิ
ครอบครองระบบปัญญาประดิษฐ ์

                                                           

 76 “Boeing Charged with 737 Max Fraud Conspiracy and Agrees to Pay over $2.5 Billion,” 
The United State department of justice, www.justice.gov/opa/pr/boeing-charged-737-max-fraud-conspiracy-
and-agrees-pay-over-25-billion. 
 77 Case 4:21 CR-00005-O IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE NORTHERN 
DISTRICT OF TEXAS, FILED January 7, 2021  
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  คดีรถยนต์ระบบไร้คนขบัของบริษทั Uber พุ่งชนคนขา้มถนนจนเป็นเหตุให้เสียชีวิต
เสียชีวิต เหตุการณ์น้ีเกิดข้ึนท่ีเมืองเทมเป รัฐแอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา78 โดยสาเหตุทาง
เทคนิคพบวา่ผูเ้สียชีวติดงักล่าวขณะขา้มถนนนั้น ทางระบบตรวจจบัวตัถุส่ิงกีดขวางมองวา่ส่ิงท่ีกีด
ขวางเป็นเพียงถุงพลาสติกเท่านั้นไม่ใช่ส่ิงมีชีวิต นอกจากน้ีจากการสอบสวนยงัพบว่ารถยนต์ไร้
คนขบัท่ีก่อความเสียหายน้ีทางบริษทั Uber ไดน้ ามาออกวิ่งบนถนนสาธารณะเป็นรถยนต์ท่ีอยู่ใน
ขั้นตอนทดลองใช้งานจริง โดยมีคนขบัรถยนต์ของบริษทันัง่อยู่หลงัพวงมาลยัคนขบัดว้ย แต่กลบั
ปรากฏว่าจากกล้องวงจรปิดในถนนดงักล่าวพบว่าผูข้บันั่งเล่นโทรศพัท์มือถือ ไม่ไดส้นใจดูการ
ท างานขบัข่ีของระบบรถยนตไ์ร้คนขบัน้ีอยา่งควรท่ีจะเป็นกบัทดลองระบบเพื่อความปลอดภยัเม่ือ
ระบบปัญญาประดิษฐ์ของรถยนตน้ี์ท างานผิดพลาด จากกรณีความผิดดงักล่าวจึงท าให้อยัการของ
รัฐไดต้ั้งขอ้หาฟ้องคนขบัรถยนต์ไร้คนขบั Uber โดยตรงว่ากระท าการโดยประมาทจนเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นเสียชีวติ โดยทางอยัการของรัฐเจา้ของส านวนท่ีฟ้องคดีดงักล่าวไดใ้ห้ความเห็นทางกฎหมายไว้
วา่ “การขบัรถยนตโ์ดยไม่มีสติเป็นปัญหาส าคญัของสังคม เม่ือคนขบัรถยนตอ์ยูห่ลงัพวงมาลยั เขา
ยอ่มมีหน้าท่ีความรับผิดชอบควบคุมและด าเนินการใด ๆ แก่ยานพาหนะนั้นให้เป็นไปด้วยความ
ปลอดภยัและถูกต้องตามกฎหมายก าหนด” 79 เน่ืองจากคดีน้ีเป็นคดีท่ีมีข้อเท็จจริงท่ีซับซ้อนทั้ ง
สภาพแวดลอ้มทางหลกัฐานและขอ้มูลทางเทคนิคของเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ท่ีเกิดข้ึน รวมทั้งถูก
จบัตาเป็นท่ีสนใจกบักลุ่มบริษทัท่ีผลิตรถยนตร์ะบบไร้คนขบักบัความกงัวลในการจะใชง้านรถยนต์
ไร้คนขบัไดจ้ริงหรือไม่ในอนาคต ท าให้คดียงัคงมีการนบัสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมอยูเ่ร่ือย ๆ จน
ท าให้คดีความเกิดความล่าช้าในการพิจารณาตดัสินคดีน้ี แต่ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาจากการตีความเห็น
ของนกักฎหมายอยา่งอยัการของรัฐแอริโซน่าแลว้นั้น ยอ่มเห็นไดว้า่การท างานผิดพลาดของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นสามารถตีความให้ผูค้วบคุมใชง้านระบบปัญญาประดิษฐ์ขณะนั้นตอ้งรับผิดใน
ความผดิพลาดของระบบไดเ้ช่นกนั หากพิสูจน์ไดว้า่ผูค้วบคุมนั้นยงัคงจะสามารถควบคุมและบงัคบั
การท างานของระบบปัญญาประดิษฐน์ั้นให้ปลอดภยัและถูกตอ้งตามควรจะเป็นท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
ไดแ้ต่หาไดท้  าไม่  
  ทั้งน้ี ผูเ้ขียนยงัมีความเห็นว่าการวินิจฉัยความรับผิดเช่นน้ีย่อมตอ้งมีการพิจารณาให ้
ถ่ีถ้วนทั้ งระบบการท างานของระบบขับข่ีรถยนต์ไร้คนขับรูปแบบปัญญาประดิษฐ์และระบบ 

                                                           

 78 Andrew J. Hawkins, “The world’s first robot car death was the result of human error,” (2019), 
https://www.theverge.com/2019/11/20/20973971/uber-self-driving-car-crash-investigation-human-error-results 
 79 Allister Adel, “Backup driver charged with negligent homicide in deadly Tempe self-driving Uber 
crash,” (2020), https://www.abc15.com/news/crime/backup-driver-charged-with-negligent-homicide-in-deadly-
tempe-self-driving-uber-crash 
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ความปลอดภยัแบบอตัโนมัติตามมาตรฐานความปลอดภยัในรถยนต์ปัจจุบันว่ามีการท างานท่ี
สอดคลอ้งกนัหรือไม่80 เพราะจากขอ้เท็จจริงในการสอบสวนยงัพบว่าระยะเบรกรถยนตอ์ตัโนมติั
หรือระบบช่วยเพิ่มแรงเบรกรถยนต์เม่ือเจอวตัถุส่ิงกีดขวางขนาดใหญ่อย่างมนุษยถู์กทางบริษทั 
Uber ตดัออกดว้ยเหตุผลท่ีวา่ไม่เหมาะสมท่ีจะใชง้านกบัระบบรถยนตไ์ร้คนขบันั้นไม่น่าจะเป็นส่ิงท่ี
ถูกตอ้ง เพราะเน่ืองจากความระมดัระวงัของผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์และผูใ้ช้งานระบบแล้ว 
ตวัระบบความปลอดภยัในมาตรฐานเบ้ืองตน้ของรถยนตปั์จจุบนัยงัคงตอ้งมีอยูเ่พื่อความปลอดภยั
สูงสุดเม่ือเกิดอุบัติเหตุเช่นน้ี ผูเ้ขียนจึงมองว่าจากเหตุการณ์ในคดีน้ีเจ้าของตัวรถยนต์ท่ีมีการ
ดดัแปลงระบบความปลอดภยัท่ีควรจะมีแต่หามีไม่อย่างบริษทั Uber ยอ่มมีส่วนท่ีจะตอ้งรับผิดต่อ
การท างานผิดพลาดของระบบรถยนต์ไร้คนขบัน้ีเช่นกนั มิเช่นนั้นแล้วการท างานผิดพลาดของ
ระบบปัญญาประดิษฐ์อาจถูกส่งให้ผูใ้ช้งานเป็นแพะรับบาปในทุกกรณีความผิดเช่นน้ีไปเร่ือยใน
อนาคต 

                                                           

 80 “Uber's self-driving operator charged over fatal crash,” จาก https://www.bbc.com/news/technology-54175359, 
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บทที ่3  

มาตรการทางกฎหมายอาญากรณรีถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยปัญญาประดษิฐ์ 

ในต่างประเทศและประเทศไทย 

 
3.1  มาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศ 
 แมว้่าในปัจจุบนัจะยงัไม่มีการก าหนดแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัการ
ท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ในเร่ืองความรับ
ผิดทางกฎหมายอาญาท่ีเป็นหลกัสากลข้ึนมาบงัคบัใช้ แต่บางประเทศก็เร่ิมมีการร่างหลกักฎหมาย
หลกัทัว่ไปอนัเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาระหว่างบุคคลผูข้บัข่ีรถยนต์กบัตวัระบบของรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ในการเดินทาง แมจ้ะเป็นการยากท่ีจะร่างออกมาให้ใชตี้ความ
ได้อย่างเคร่งครัดดังหลักกฎหมายอาญาท่ีควรจะเป็น แต่ก็ยงัคงมีการวางหลักในการพิจารณา
สถานการณ์และกรอบในเร่ืองขอบเขตความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐไ์วใ้หเ้ห็นชดัเจนอยูห่ลายประการ ดงัน้ี1 
 3.1.1  สหภาพยโุรป 
  สหภาพยุโรปไดมี้แนวคิดและหลกัการในการร่างกฎหมายเพื่อควบคุมการผลิต การใช้
งานสินคา้ผลิตภณัฑ์หรือทรัพยสิ์นท่ีท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐท่ี์ออกน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลาย
ในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปตามกระแสทุนนิยมทางเศรษฐกิจตามความตอ้งการของประชากร
ในสหภาพยุโรปทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้จึงเป็นความทา้ทายของสหภาพ
ยุโรปและรัฐบาลในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปท่ีจะเขา้มาวางหลกักฎหมายในเร่ืองน้ี แม้
ปัจจุบนัยงัไม่มีหลกักฎหมายหรือร่างกฎหมายท่ีเป็นทางการในการควบคุมผลิตภณัฑ์หรือทรัพยสิ์น
ท่ีท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์อยา่งชดัเจน แต่ก็มีแนวคิดทางหลกักฎหมายอนัมีสาระส าคญัท่ี
น่าสนใจ ดงัต่อไปน้ี2 

                                                           

 1 Feasibility Study on a Future Council of Europe Instrument on Artificial Intelligence and Criminal 
Law, European Committee on Crime Problems (CDPC), Counsel of Europe Strasbourg, 4 September 2020, p. 7. 
 2 Mireille Hildebrandt, “The Artificial Intelligence of European Union Law” (2020), German Law 
Journal Published online by Cambridge University Press: 14 January 2020, 
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  3.1.1.1 องคป์ระกอบภายใน: เจตนา 
  ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีถูกสร้างข้ึนในมาในปัจจุบันนั้น จะพบว่าประสิทธิภาพการ
ประมวลผลข้อมูล การกระท าตามภารกิจท่ีระบบปัญญาประดิษฐ์นั้ นถูกมอบหมายไวน้ั้ นจะมี
ประสิทธิภาพท่ีสูงมากจนเสมือนการกระท าของมนุษยห์รืออาจเหนือกวา่ความสามารถของมนุษย์
ทัว่ไปอยูม่าก แต่ทั้งน้ีกลไกการท างานของระบบปัญญาประดิษฐน์ั้นก็ยงัคงไม่เหมือนท าการกระท า
ของมนุษยอ์ยู่หลายประการ เช่น การรับรู้ถึงความรู้สึกของสภาพแวดลอ้มท่ีปรากฏรอบตวัระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ การอนุมานถึงพฤติกรรมของส่ิงแวดลอ้มโดยรอบเพื่อท่ีจะปรับตวัให้เขา้กบัส่ิงท่ี
ประสบพบเจอไดด้ว้ยตนเองโดยอตัโนมติัท่ีเรียกวา่ “สัญชาตญาณ” แมร้ะบบจะมีการตั้งโปรแกรม
อย่างระบบ Machine Learning3 ไวด้้วยก็ตาม แต่สุดท้ายก็เป็นการถูกป้อนข้อมูลและหลักการ
ค านวณความน่าจะเป็นไปไดด้ว้ยการค านวณตามหลกัคณิตศาสตร์จากผูส้ร้างเท่านั้น หาใช่มีเกิดข้ึน
ไดด้ว้ยตวัระบบเองไม่ และระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นมีการกระท าตามขอ้มูลโปรแกรมท่ีถูกตั้งไวใ้ห้
บรรลุเป้าหมายของตนเป็นส าคญัเท่านั้น หาไดมี้การเขา้ใจถึงการกระท าของตนวา่เป็นส่ิงท่ีดีหรือส่ิง
ท่ีน่าต าหนิทางสังคมไม่ จึงเท่ากับว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบันนั้ นมีเพียงการกระท า  
(Actus reus) ท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอกเพียงอย่างเดียว หาได้มีการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการ
กระท าโดยเจตนาท่ีเป็นองคป์ระกอบภายใน (Mens rea) อยา่งเช่นมนุษยด์ว้ยไม่ 
  การกระท าของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้ น จึงย ังคงข้ึนอยู่กับผู ้ส ร้างระบบหรือ
โปรแกรมเมอร์ท่ีป้อนค าสั่งใช้งานตามความขอบเขตสามารถของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็น
หลกัวา่จะใหร้ะบบท างานไปยงัลกัษณะใดเพื่อวตัถุประสงคใ์ด เจตนาการกระท าความผดิของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์จึงยงัคงเป็นการกระท าโดยเจตนาของมนุษยคื์อผูส้ร้างระบบหรือโปรแกรมเมอร์ท่ี
ป้อนค าสั่งใชง้านเป็นส าคญันั้นเอง 
  3.1.1.2 ผูต้อ้งรับผดิทางอาญา 
  เม่ือระบบปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถท่ีจะควบคุมหรือเขา้ใจความต าหนิของสังคมใน
การกระท าของตวัระบบไดอี้กทั้งขอ้มูลท่ีป้อนเขา้ไปในระบบ ณ ปัจจุบนั ไม่ได้มีการป้อนขอ้มูล
ทางศีลธรรมในการกระท าให้ตวัระบบปัญญาประดิษฐ์เขา้ใจถึงความถูกผิดของการกระท าของ

                                                                                                                                                                      

https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/artificial-intelligence-of-european-union-
law/B09DEEAE543D050F58F4696EB8FF2D8D, p. 77. 
 3 Machine Learning (ML) คือ การสอนตวัระบบอลักอริทึมในคอมพิวเตอร์นั้นใหมี้ความสามารถเรียนรู้
ท าความเขา้ใจและตดัสินใจไดด้ว้ยตวัเองจาก 'ขอ้มูล' ท่ีผูส้ร้างระบบป้อนไวใ้ห,้ Jen Namjatturas,” ท าความรู้จกั 
AI, Machine learning, Deep learning ฉบบัเขา้ใจง่าย” (2019), https://techsauce.co/tech-and-biz/ai-machine-
learning-deep-learning-differences. 
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ตนเอง มีเพียงชุดขอ้มูลและชุดค าสั่งวิธีการประมวลผลค านวณข้อมูลตามหลกัวิชาคณิตศาสตร์
เท่านั้น ผูท่ี้จะตอ้งรับผดิจากการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีผิดพลาด ก็ยงัคงตอ้งอยูใ่นความ
รับผิดชอบของผูส้ร้างระบบหรือโปรแกรมท่ีป้อนขอ้มูลให้กบัตวัระบบปัญญาประดิษฐ์เป็นหลกั
เท่านั้นท่ีจะตอ้งรับผิดในความเสียหายของระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนน้ี ทั้ งน้ีอาจเป็นได้ทั้ ง
ในทางแพง่และทางอาญาทัว่ไปไดท้ั้งส้ิน 
  แต่ทั้งน้ีมีขอ้น่าสังเกตว่าหากในอนาคตผูส้ร้างสามารถท าให้ตวัระบบปัญญาประดิษฐ์
เข้าใจความถูกผิดแต่การกระท าท่ีตวัระบบนั้น อาจถูกต าหนิได้ในการกระท าของตวัระบบเอง 
รวมทั้งขอ้มูลทางศีลธรรมและกฎมายไวใ้นขอ้มูลท่ีระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นถูกสร้างข้ึน ถึงเวลา
นั้นระบบปัญญาประดิษฐ์จะสามารถเป็นผูท่ี้ตอ้งรับผิดทางกฎหมายดงัเช่นมนุษยไ์ดห้รือไม่และ
อยา่งไร 
  3.1.1.3 รูปแบบและมาตรการทางกฎหมาย  
  ปัจจุบนัยงัคงเป็นความทา้ทายของระบบกฎหมายในภาคพื้นยโุรปท่ีจะตอ้งร่างกฎหมาย
ท่ีจะควบคุมการใช้งานสินค้าผลิตภณัฑ์หรือทรัพย์สินท่ีท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นท่ี
จะต้องให้มีการควบคุมให้เกิดความปลอดภยัในการมีอยู่และการใช้งานในสังคมมนุษย ์ซ่ึงทาง
สหภาพยุโรปได้มีการร่างกฎหมายท่ีว่าด้วยแนวคิดทางกฎหมายท่ีจะร่างกฎหมายในเร่ืองน้ี โดย
อาศยัหลกัตรวจสอบและถ่วงดุลตามหลกันิติธรรมแก่ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น 
ในลกัษณะควบคุมวิธีการสร้างท่ีมีความปลอดภยัเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เพื่อป้องกนัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ผลิตภณัฑ์หรือทรัพยสิ์นท่ีท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น ดว้ยการน า
หลกัการมาตรฐานทางการวิจยัตามหลกัวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้ง และควรจะเป็นเพื่อการควบคุมขีด
ความสามารถและการเขา้ใจขอ้จ ากดัในความสามารถของระบบปัญญาประดิษฐใ์นสินคา้ผลิตภณัฑ์
ดงักล่าวไดอ้ย่างถูกตอ้ง โดยไม่มีการบิดเบือนขอ้มูลให้ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้งานเขา้ใจความสามารถ
ของระบบปัญญาประดิษฐท่ี์ผดิพลาดในการใชง้านท่ีจะเกิดข้ึนมาในอนาคต 
 3.1.2  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการร่างบทบัญญัติกฎหมายอันเก่ียวกับการใช้รถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัข้ึนมา โดยผ่านการบงัคบัใช้ในร่างแห่ง
กฤษฎีกาเลขท่ี 2016-1057 ลงวนัท่ี 3 สิงหาคม 2016 อันเก่ียวเน่ืองกับการทดสอบวิ่งรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัข้ึนบนถนนสาธารณะ โดยสามารถแยก
ประเด็นรายละเอียดส าคญัในหลกักฎหมายของบทบญัญติัดงักล่าวไดด้งัน้ี 
  3.1.2.1 องคป์ระกอบภายใน: เจตนา 
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  ผูข้บัข่ีรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวย่อมหามีความผิดในความ
เสียหายทางอาญาท่ีเกิดจากการเปิดใช้งานระบบขบัข่ีไร้คนขบัด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ขณะท่ี
ระบบเปิดใช้งานเป็นปกติอยู่ไม่ แต่ถ้าหากระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นได้ตดัสินใจให้การควบคุม
รถยนตน์ั้นกลบัคืนสู่การควบคุมขบัข่ีโดยผูข้บัข่ีแลว้ ความรับผิดทางอาญาท่ีอาจจะเกิดข้ึนยอ่มโอน
กลบัมาหาท่ีตวัผูข้บัข่ีได ้หากพิสูจน์ไดว้า่ผูข้บัข่ีนั้นเพิกเฉยต่อขอ้เท็จจริงในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ทั้ง
ท่ีรู้วา่ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีขบัเคล่ือนเดินทางให้นั้นไม่ไดอ้ยู่ในระบบท่ีขบัข่ีเองต่อไป หรือรู้อยู่
แลว้วา่ระบบไม่อาจขบัข่ีเองไดอี้กต่อไปในสถานการณ์เช่นนั้น ผูข้บัข่ีก็ยอ่มมีความผิดทางอาญาได้
ทั้งในลกัษณะการกระท าโดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาทตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปของ
ฝร่ังเศสไดเ้ช่นกนั 
  3.1.2.2 ผูต้อ้งรับผดิทางอาญา 
  1) ผูข้บัข่ีรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ 
  บทบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงคเ์ม่ือขยายแนวคิดกรอบความรับผิดทางอาญาอนัเกิดจากการ
ใช้รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัน้ีวา่ บุคคลผูข้บัข่ีรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัข้ึนย่อมไม่ใช่ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดทางอาญา
ในการใชง้านรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขับเสมอไปไม่ หาก
การขบัข่ีรถยนตข์ณะนั้นเป็นการใชร้ะบบขบัเคล่ือนจากระบบปัญญาประดิษฐ ์แต่ทั้งน้ีหากตวัระบบ
การท างานระบบปัญญาประดิษฐ์ขณะขบัเคล่ือนด้วยตวัมนัเองดังกล่าว อนัมีหน้าท่ีรายงานถึง
สถานการณ์การเดินทางดงักล่าวบนทอ้งถนนนั้นแบบทนัที และตลอดเวลาการเดินทางขบัเคล่ือน
รถยนต์ดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น ทั้งในเร่ืองสภาพการจราจรขณะนั้น การเตือนถึงภยัอนัตราย
หรือความผิดปกติในการเดินทาง ณ เวลานั้น ท่ีระบบพร้อมจะให้การขบัข่ีกลบัสู่การควบคุมโดย
คนขบัเสมอ  
  2) ผูถื้อใบอนุญาตหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐ์ 
  ถ้าภัยอันตรายหรือความเสียหายใด ๆ เกิดข้ึนมาจากสภาพการใช้งานของระบบ
ปัญญาประดิษฐใ์นรถยนตน์ั้นท่ียงัคงด าเนินการเปิดระบบท างานเองอยา่งปกติ ไม่เขา้สู่เง่ือนไขใดท่ี
จะถูกออกจากระบบสู่การควบคุมของผูข้บัข่ีตามเง่ือนไขท่ีระบบได้วางไว ้ผูถื้อใบอนุญาตหรือ
บริษทัผูผ้ลิตรถยนต์ระบบปัญญาประดิษฐ์ย่อมมีความรับผิดทางอาญาได้ในลกัษณะความรับผิด
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อาญาโดยทั่วไปได้หากความเสียหายในอุบัติเหตุนั้ นเป็นการท าให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่ชีวิต 
ร่างกายจากการท างานของระบบท่ีผดิพลาดดงักล่าว4 
  3.1.2.3 รูปแบบและมาตรการทางกฎหมาย 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการร่างบทบัญญัติกฎหมายอันเก่ียวกับการใช้รถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัข้ึนมาเป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะในการ
ควบคุมการใช้งานรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ อนัมีการวางหลักกฎหมายการ
ก าหนดตวับุคคลท่ีตอ้งรับผดิทางอาญาในเร่ืองน้ีไวว้า่ “ระบบการขบัข่ีท่ีรถยนตท์ างานขบัเคล่ือนอยู่
ขณะเวลาท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นอยูท่ี่ใครเป็นผูต้อ้งมีหนา้ท่ีควบคุม ผูน้ั้นยอ่มมีความรับผดิทาง
อาญาในความเสียหายนั้น” รวมถึงมีการก าหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษกรณีท่ีผูรั้บผิดทางอาญานั้น
เป็นผูถื้อใบอนุญาตหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนต์ระบบปัญญาประดิษฐ์ ตอ้งมีการลงโทษในลกัษณะ
โทษปรับเป็นหลกั และอาจจะตอ้งรับผดิในลกัษณะอาญาทัว่ไปท่ีเป็นความรับผิดในการกระท าโดย
เจตนาหรือประมาทดว้ยเช่นกนั 
 3.1.3  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การวางหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐ ์โดยมีรายละเอียดสาระส าคญั ดงัน้ี 
  3.1.3.1 องคป์ระกอบภายใน: เจตนา 
  การร่างแกไ้ขกฎหมายในบทบญัญติักฎหมายจราจรของเยอรมนีในเร่ืองน้ี ไดว้างหลกัวา่ 
ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัแลว้นั้น
ยอ่มพน้จากภาระในการท่ีจะควบคุมตรวจสอบและใส่ใจเม่ือระบบการขบัเคล่ือนรถยนต์อตัโนมติั
ปัญญาประดิษฐ์นั้นท างานตามกฎเกณฑ์เง่ือนไขท่ีระบบติดตั้งไว้5โดยผลจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย
น้ี การท่ีผูข้บัข่ีรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์จะพน้ภาระความรับผิดทางอาญาตอ้ง

                                                           

 4 FEASIBILITY STUDY ON A FUTURE COUNCIL OF EUROPE INSTRUMENT ON 
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND CRIMINAL LAW, EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME 
PROBLEMS (CDPC), Counsel of Europe Strasbourg, 4 September 2020, Page 6 
 5 Section 1b of the German Road Traffic Act: (1) The vehicle driver may turn his attention away from 
traffic and vehicle control while driving by means of highly or fully automated driving functions according to 
Section 1a; in doing so, he must remain ready and alert so that he can fulfil his obligations under paragraph 2 at 
any time. (2) The vehicle driver is obliged to take control of the vehicle again immediately, 1. if the highly or fully 
automated system prompts him to do so, or 2. if he recognizes, or due to obvious circumstances has to recognize, 
that the requirements for the intended use of the highly or fully automated driving functions are no longer fulfilled. 
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เป็นการใช้รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัท่ีถูกก าหนดไวใ้น
ระดบั 36 (Automation Level 3 : Environment detection) 
  แต่ทั้ งน้ีผูข้บัข่ีจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่อย่างชัดเจนย่อมต้องพิจารณาดูจาก
บนัทึกเหตุการณ์การใชง้านระบบรถยนตด์งักล่าวประกอบดว้ย7 และผูข้บัรถยนตด์งักล่าวยงัคงตอ้ง
มีหน้าท่ีและความพร้อมท่ีจะเขา้ควบคุมรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ให้กลบัมาสู่
การควบคุมการขบัด้วยตวัผูข้บัเองเสมอ หากผูข้บัรับรู้หรือควรตระหนักได้ว่าเง่ือนไขการเปิดใช้
ระบบขบัอตัโนมติัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวไม่อาจจะเป็นไปตามขอ้ก าหนดในการเปิดใช้
งานอีกต่อไป เช่น เม่ือเกิดจากสถานการณ์ยางรถยนตไ์ดรั้บความเสียหายข้ึนระหวา่งเดินทาง8  
  ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ผูข้บัข่ียงัคงมีหน้าท่ีในการควบคุมการขบัข่ีรถยนต์ดงักล่าวอยูเ่สมอ 
แมจ้ะถูกเปิดใช้งานด้วยระบบขบัข่ีด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือระบบไร้คนขบั หากฝ่าฝืนการ
กระท าตามหน้าท่ีดงักล่าว ผูข้บัข่ีก็ย่อมมีความรับผิดทางอาญาทัว่ไปในลกัษณะการกระท าโดย
เจตนาหรือการกระท าโดยประมาทจากความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนได ้ 
  ผูผ้ลิตรถยนต์และผูส้ร้างระบบรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ย่อมมี
ความรับผิดทางอาญาไดเ้ช่นกนัหากปรากฏวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการท่ีผูผ้ลิตรถยนต์
และผูส้ร้างระบบรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐก์ระท าการโดยมีเจตนาโดยตรงหรือ
เจตนาโดยประมาทฝ่าฝืนขอ้ก าหนดในหนา้ท่ีความรับผดิชอบท่ีกฎหมายวา่ดว้ยรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือน
ดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน้ี์ก าหนดไว้9ในลกัษณะท่ีเป็นโทษปรับได้10 

                                                           

 6 รถยนตร์ะดบั 3 การขบัเคล่ือนดว้ยตนเองแบบมี การตรวจจบัสภาพแวดลอ้ม (Environment detection) 
คือ รถยนตส์ามารถท าความเร็วไดเ้อง แต่ผูข้บัข่ียงัคงตอ้งเฝ้าระวงักรณี ท่ีอุปกรณ์ไม่สามารถท างานไดต้ามปกติ 
หรือ ระบบลม้เหลว ซ่ึงเทคโนโลยใีนระดบัท่ี 3 ถือวา่เป็นขั้นแรก ของรถยนตอ์ตัโนมติัหรือระบบปัญญาประดิษฐ์
ทั้งระบบการขบัข่ี นั้นคือ ระบบ Autopilot Mode ของรถยนต ์Tesla และระบบ Co-Pilot ในรถยนต ์BMW 
 7 Section 63a of the German Road Traffic Act “A “black box” in the car would record whether the 
vehicle was being controlled by the driver or by the driving system. In addition, it would record when the 
vehicle requested the driver to take over or when there was a technical malfunction of the automated driving 
system. The records would have to be made available to the authorities upon request.” 
 8 Section 1b of the German Road Traffic Act “The driver would be obligated to take over the driving 
functions from the automated driving system without undue delay if the driving system told him to do so or if 
the driver realized or should have realized that the conditions for using an automated driving system were no 
longer fulfilled, e.g., if a tire were damaged.” 
 9 section 1f of the German Road Traffic Act: (3) The manufacturer of a motor vehicle with 
autonomous driving function has 1. to prove to the Federal Motor Transport Authority and the competent 
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  3.1.3.2 ผูต้อ้งรับผดิทางอาญา 
  1) ผูข้บัข่ีรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ 
ตามร่างหลักกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดังกล่าวน้ียงัก าหนดให้ผู ้ข ับข่ีรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีมี ผูมี้หน้าท่ีและความรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจาก
การใชง้านระบบปัญญาประดิษฐ์ของรถยนตท่ี์ขบัข่ีอยูใ่นทอ้งถนนโดยตรงเป็นหลกั แต่ทั้งน้ียงัคงมี
การก าหนดขอ้พิสูจน์ความรับผิดทางกฎหมายแก่ผูข้บัข่ีด้วยวิธีการท่ีเป็นการเฉพาะ เช่น วิธีการ
จดัสรรการหาความรับผิดชอบระหว่างบุคคลผูข้บัข่ีรถยนต์กบัตวัระบบของรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ย
                                                                                                                                                                      

authority over the entire development and operating period of the motor vehicle that the electronic and electrical 
architecture of the motor vehicle and the electronic and electrical architecture connected to the motor vehicle 
are protected against attacks, 2. carry out a risk assessment for the motor vehicle and demonstrate to the Federal 
Motor Transport Authority and the competent authority how the risk assessment was carried out and that critical 
elements of the motor vehicle are protected against dangers identified in the risk assessment, 3. to demonstrate a 
sufficiently secure radio connection for autonomous driving, 4. to make a system description for each motor 
vehicle, to create an operating manual and to make a binding declaration to the Federal Motor Transport, 5. to 
offer training for the persons involved in the operation of the motor vehicle, in which the technical functioning, 
in particular with regard to the driving functions and the performance of the tasks of the technical supervisor, 
are taught, and 6. as soon as he detects tampering with the motor vehicle or its electronic or electrical 
architecture or the electronic or electrical architecture connected to the motor vehicle, in particular in the event 
of unauthorized access to the radio connections of the motor vehicle, immediately report this to the Federal 
Motor Transport Authority and the federal or The competent authority under state law or on federal trunk roads, 
insofar as the federal government is responsible for the administration, to inform the company under private law 
within the meaning of the Infrastructure Company Establishment Act and to initiate the necessary measures. 
 10 section 24 of the German Road Traffic Act: fine regulations (1) Anyone who intentionally or 
negligently violates an ordinance pursuant to Section 1j Paragraph 1 Number 1, 2, 4, 5 or 6, Section 6 
Paragraph 1 Sentence 1 Number 1 Letter a to c or d, Number 2, 3, 5, 6 letter a, numbers 8 to 16 or 17, each also 
in conjunction with Section 6 subsection 3 numbers 1 to 5 or 7, pursuant to Section 6e subsection 1 numbers 1 
to 5 or 7 or pursuant to Section 6g subsection 4 sentence 1 numbers 3, 5 , 7 or 9 or an enforceable order based 
on such a statutory ordinance, insofar as the statutory ordinance refers to this fine provision for a specific fact. 
(2) Any person who intentionally or negligently acts in an administrative offense 1. a legal regulation according 
to § 6 paragraph 2 a) number 1 letters a to e or g, b) number 1 letter f, number 2 or 3 letter b, c) number 3 letter 
a or c or d) number 4, in each case also in connection with § 6 paragraph 3 number 1, 2, 3 letter a or c, number 
4, 5 or 7 or an enforceable order on the basis of such a statutory ordinance, insofar as the statutory ordinance 
refers to this fine provision for a specific offence. 
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ระบบปัญญาประดิษฐ์และหลกัเกณฑ์วิธีการพิสูจน์ความรับผิดท่ีแทจ้ริงจากภยัอนัตรายและความ
เสียหายจากอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนวา่แทจ้ริงผูใ้ดเป็นฝ่ายตอ้งรับผิด น าไปสู่ค าถามท่ีวา่หากเม่ือตรวจสอบ
แลว้ไม่พบวา่อุบติัเหตุนั้นไม่ไดเ้กิดจากความขดัขอ้งทั้งในดา้นของระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนต์
และจากตวัผูข้บัข่ีรถยนตด์งักล่าว ความรับผิดทางอาญานั้นในอุบติัเหตุดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนมายอ่มไม่
จ  าตอ้งมีผูใ้ดตอ้งรับผิดอาญา แมภ้ยัอนัตรายและความเสียหายนั้นจะถึงขั้นท าให้ผูอ่ื้นเสียชีวิตหรือ
ไดรั้บบาดเจ็บต่อร่างกายหรือจิตใจก็ตาม แต่ทั้งน้ีหากเราให้ความหมายกบัรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐท่ี์สามารถท างานผิดพลาดไดน้ั้นถือวา่เป็นสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นอนัตราย 
ผูผ้ลิตรถยนตห์รือผูส้ร้างระบบท่ีทราบถึงความอนัตรายของสินคา้นั้น ในท่ีน้ีคือรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือน
ดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ อนัจะตอ้งมีหนา้ท่ีความรับผดิชอบแจง้เตือนความอนัตรายนั้นแก่ผูซ้ื้อไป
ใชง้านหรือผูข้บัข่ีท่ีเปิดใชง้านระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนตข์ณะนั้นทราบ รวมไปถึงการเรียกคืน
เพื่อซ่อมแซม แกไ้ข และหยุดน าออกจ าหน่ายสู่ทอ้งตลาด ซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนและเกิดความเสียหาย
ข้ึนผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบนั้นก็อาจมีความผิดทางอาญาฐานกระท าการโดยเจตนาหรือประมาทได้
เช่นกนัในเร่ืองน้ี11 
  2) ผูผ้ลิตรถยนตแ์ละผูส้ร้างระบบ 
 ผูผ้ลิตรถยนต์และผูส้ร้างระบบย่อมมีหน้าท่ีดูแลป้องกันระบบการท างานของรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนตน้ี์ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการควบคุมดูแล
เทคโนโลยีน้ีโดยก าหนดหน้าท่ีหลกัของผูผ้ลิตรถยนต์และผูส้ร้างระบบรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐน้ี์ในการตรวจสอบและรายงานประเมินผลท่ีส าคญัไวด้งัน้ี12 
  (1) การพิสูจน์ความปลอดภยัและการป้องกันระบบจากการถูกโจมตีระบบการขบัข่ี
อตัโนมติัขั้นสูงหรือแบบเตม็รูปแบบ 
  (2) การประเมินความเส่ียงและการก าหนดแนวทางป้องกนัอนัตรายท่ีจากความเส่ียงใน
การใชร้ะบบการขบัข่ีอตัโนมติัขั้นสูงหรือแบบเตม็รูปแบบ 
  (3) การจดัการระบบส่ือสารระหวา่งผูใ้ชร้ะบบและผูใ้ห้บริการระบบการขบัข่ีอตัโนมติั
ขั้นสูงหรือแบบเตม็รูปแบบใหมี้เสถียรภาพและประสิทธิภาพท่ีดี 

                                                           

 11 Thomas Weigend, § 13 Rdn. 53 et seq., in Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar (Wilhelm Heinrich 
Laufhütte, Ruth Rissing-van Saan & Klaus Tiedemann eds., 12th ed. 2007); Kuhlen (note 50, supra) Page 79-114, 
อา้งใน Gless, Sabine and Silverman, Emily and Weigend, Thomas, If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-
Driving Cars and Criminal Liability (January 29, 2016). Available at SSRN:  
https://ssrn.com/abstract=2724592 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2724592, Page 15 
 12 Section 1f of the German Road Traffic Act, Ibid Page 54 
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  (4) การจดัท าคู่มือและค าอธิบายการใชง้านระบบการขบัข่ีอตัโนมติัขั้นสูงหรือแบบเต็ม
รูปแบบ 
  (5) การฝึกอบรมความเช่ียวชาญทางเทคนิคกบัผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใช้งานระบบ
การขบัข่ีอตัโนมติัขั้นสูงหรือแบบเตม็รูปแบบ 
  (6) การรายงานความผิดปกติของระบบหรือการถูกโจมตีของระบบแก่หน่วยงานรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งในการก ากบัดูแล 
  หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดน้ีไม่ว่าจะกระท าโดยจงใจหรือด้วยความ
ประมาทเลินเล่อผูผ้ลิตและผูส้ร้างระบบรถยนตน้ี์ยอ่มมีความรับผิดทางอาญาในลกัษณะโทษปรับได้13 
  3.1.3.3 รูปแบบและมาตรการทางกฎหมาย 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การร่างกฎหมายอนัเก่ียวกบัหลกักฎหมายว่าความรับ
ผดิทางอาญาเก่ียวกบัสินคา้ผลิตภณัฑ์อนัตรายหรือท่ีไม่ปลอดภยั อนัพฒันามาจากหลกักฎหมายแพ่ง
วา่ดว้ยการกระท าละเมิดในสินคา้ผลิตภณัฑ์อนัตรายหรือท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบนัย่อมเป็นสินคา้ผลิตภณัฑ์ประเภทน้ีเช่นกนั ได้ก าหนดวางหลกั
กฎหมายว่าผูผ้ลิตจะต้องตรวจสอบสินค้าให้มีความปลอดภัย สินค้าเป็นไปตามมาตรฐานทาง
วิทยาศาสตร์และทางเทคนิคท่ีทนัสมยั และมีการทดสอบสินคา้ตามมาตรฐานของสินคา้ชนิดนั้น
อย่างเพียงพอ รวมถึงสอบถามความคิดเห็นของทดสอบใช้งานหรือของลูกคา้ท่ีซ้ือสินคา้ไป และ
บงัคบัให้ผูผ้ลิตนั้นเรียกคืนสินคา้ดงักล่าวเพื่อซ่อมแซม ปรับปรุงแกไ้ขระบบ และรวมไปถึงการให้
หยดุผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้นั้นในทอ้งตลาดจนกวา่จะแกไ้ขปัญหาขอ้บกพร่องในสินคา้นั้นได้14 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการร่างกฎหมายอนัเก่ียวกับรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีไวใ้นกฎหมายพิเศษเฉพาะ คือ มีการร่างแก้ไขกฎหมายไวใ้นบทบญัญติั
กฎหมายจราจรของเยอรมนีในปี 2017 (the German Road Traffic Act)  
 3.1.4  สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกา ณ ปัจจุบนั เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีให้ความสนใจในเร่ืองการควบคุมการ
ใช้งานรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัท่ีมีการน ามาใช้งานให้
เห็นไดต้ามทอ้งถนนสาธารณะในสหรัฐอเมริกาอยา่งแพร่หลายในชีวติประจ าวนัของพลเมืองทัว่ไป
ในประเทศ โดยมีรายละเอียดหลกักฎหมายท่ีมีสาระส าคญัท่ีน่าสนใจ ดงัน้ี 

                                                           

 13 Section 24 of the German Road Traffic Act, Ibid. p. 54. 
 14 Gless, Sabine and Silverman, Emily and Weigend, Thomas, If Robots Cause Harm, Who Is to 
Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability (January 29, 2016). Available at SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=2724592 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2724592, p.14. 
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  3.1.4.1 องคป์ระกอบภายใน: เจตนา 
  โดยหลกักฎหมายเก่ียวกบัรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ในสหรัฐอเมริกา
ส่วนใหญ่ในแต่ละรัฐจะมุ่งเนน้คุม้ครองผูเ้สียหายท่ีไดรั้บอนัตรายจากรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐห์รือรถยนตไ์ร้คนขบับนทอ้งถนน และรวมถึงการก าหนดตวับุคคลผูท่ี้จะตอ้งรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  รัฐ Alabama เป็นหน่ึงในรัฐท่ีมีการร่างกฎหมายและประกาศบงัคบัใชแ้ลว้ใน Alabama 
Senate Bill 47 ใน หั วข้อ  Automated commercial motor vehicles; operation of authorized under 
certain conditions Section 6 (b)15 ไดมี้การวางหลกักฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางกฎหมาย
อาญาของผูเ้ป็นเจา้ของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัท่ีใชเ้พื่อ
เชิงพาณิชย์ไว้ว่า กฎหมายน้ีอนุญาตให้ยานยนต์ ท่ี ติดตั้ งระบบควบคุมได้จากระยะไกล
(Teleoperations)16 ท างานได้โดยไม่ตอ้งมีคนขบัอยู่ในรถยนต์ดงักล่าว ถา้มีคนขบัควบคุมรถยนต์
ดังกล่าวจากระยะไกลอยู่ อย่างไรก็ตามผูข้บัรถยนต์ดังกล่าวท่ีควบคุมผ่านระยะไกลจะยงัคงมี
ความผดิไดใ้นกรณีละเมิดกฎหมายจราจรและกฎหมายอาญาของรัฐ Alabama 
  3.1.4.2 ผูต้อ้งรับผดิทางอาญา 
  1) ผูข้บัข่ีรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ 
  ผูข้บัรถยนต์นั้นจ าเป็นต้องมีใบอนุญาตขบัรถยนต์ทั่วไปด้วยในการควบคุมรถยนต์
ดงักล่าวในระยะไกล17 และเม่ือเกิดอุบติัจากรถยนต์เชิงพาณิชยน้ี์ท่ีถูกควบคุมจากระบบควบคุม

                                                           

 15 Alabama Senate Bill 47 Section 6 (b) When a remote driver is operating a commercial motor vehicle, 
the remote driver is considered to be the operator of the vehicle for the purpose of assessing compliance with 
applicable traffic or motor vehicle laws, including the rules of the road, and for the purpose of any charge for a 
violation of the Alabama Criminal Code, Title13A, Code of Alabama 1975, or Title 32, Code of Alabama 1975. 
Extradition of a person charged pursuant to this section shall be governed by Chapter 9 of Title 15, Code of 
Alabama 1975. 
 16 Teleoperations คือ เทคโนโลยท่ีีมนุษยส์ร้างข้ึนเพ่ือใชเ้ป็นระบบการควบคุมรถยนตไ์ร้คนขบัไดจ้าก
ระยะไกลผา่นโดยผา่นกลอ้งความเร็วสูงในตวัรถยนต ์สญัญาณโมเด็ม สญัญาณอินเทอร์เน็ตท่ีส่งผา่นระหวา่ง
รถยนตแ์ละสถานีควบคุมของผูค้วบคุมการขบัข่ีของรถยนตค์นัดงักล่าว อา้งใน Amit Rosenzweig “Teleoperation: 
indirect control methods for autonomous vehicles”,(2020), https://www-therobotreport-
com.translate.goog/teleoperation-indirect-control-methods-for-autonomous-
vehicles/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=nui,op,sc 
 17 Alabama Senate Bill 47 Section 6 (c) The remote driver shall hold the proper class of license required 
for a conventional driver to operate the vehicle. 
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ระยะไกลรถยนต์คนัดงักล่าวตอ้งอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุ และผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้วบคุมรถยนต์
ดงักล่าวตอ้งแจง้ให้หน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทราบถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและขอ้มูลท่ีจ าเป็นทราบ
ทนัที18 หากฝ่าฝืนผูข้บัรถยนตด์งักล่าวยอ่มมีความผิดไดใ้นกรณีละเมิดกฎหมายจราจรและกฎหมาย
อาญาของรัฐ Alabama ได ้ 
  ในส่วนการกระท าโดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาทของผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้นจะไม่ได้บญัญัติไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่หากมีข้อเท็จจริงท่ีสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าความล้มเหลวของการท างานในรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้ นมี
ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่เกิดจากขอ้บกพร่องในการผลิต การออกแบบ การให้ค  าแนะน าหรือค าเตือนใน
การใช้งานรถยนตน์ั้นอย่างไม่เพียงพอหรือยงัไม่เหมาะสมจนก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัได ้หาก
ปรากฏขอ้เท็จจริงประการขา้งตน้อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีกล่าวมาน้ี ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบยอ่มอาจจะ
มีความรับผดิทางอาญาในการกระท าโดยประมาทตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปไดเ้ช่นกนั ตามหลกั
กฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา19 
  2) ผูถื้อใบอนุญาตหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐ์ 
  ในสหรัฐอเมริกานั้นมีหลกักฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลหรือ
บริษทั ซ่ึงไม่ใช่หมายถึง ตวับุคคลธรรมดา ตามกฎหมายอยา่งผูใ้ชง้านหรือผูข้บัข่ีท่ีเป็นมนุษยต์ามท่ี
กล่าวไวข้า้งตน้นั้น สามารถท่ีจะมีความรับผิดทางอาญาไดอ้ยู่แลว้มากกว่า 1 ศตวรรษ ซ่ึงเป็นการ
เปรียบเทียบมาจากการใชห้ลกักฎหมายแพ่งวา่ดว้ยการกระท าละเมิด ซ่ึงวางหลกักฎหมายไวว้า่ นิติ
บุคคลนั้นย่อมรับผิดทางอาญาได้ในกรณีท่ีตวัแทนนิติบุคคลนั้นได้กระท าการแทนในนามและ
ภายในขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของนิติบุคคลนั้น แต่หลกักฎหมายเร่ืองน้ีในหลายรัฐของสหรัฐอเมริกา
โดยทัว่ไปยงัคงมีขอ้จ ากดัและขอ้บกพร่องอยู่ เน่ืองจากการจะก าหนดว่าบริษทัหรือนิติบุคคลนั้น
จะตอ้งรับผดิทางอาญาหรือไม่นั้น การกระท าของตวัแทนนิติบุคคลนั้นจะตอ้งเป็นตวัแทนนิติบุคคล
ระดบัสูงหรือผูถื้อหุ้นใหญ่ระดบัผูบ้ริหารของบริษทัเป็นผูก้ระท าแทนนิติบุคคลในเร่ืองท่ีก่อให้เกิด
                                                           

 18 Alabama Senate Bill 47 Section 6 d) When an accident occurs involving a commercial motor vehicle 
equipped with a teleoperation system, the requirements of Chapter 10, Title 32, Code of Alabama 1975, shall be 
deemed satisfied if the vehicle remains on the scene of the accident and the owner or remote driver promptly 
contacts appropriate law enforcement entities and communicates the information required by Chapter 10, Title 32, 
Code of Alabama 1975. 
 19 Merton E. Marks, US Product Liability Law, International Business Lawyer 02, (1998), Page 69-72 
อา้งใน Gless, Sabine and Silverman, Emily and Weigend, Thomas, If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-
Driving Cars and Criminal Liability (January 29, 2016). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2724592 or 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2724592, p.16. 
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ความเสียหายทางอาญานั้นข้ึนมาจึงจะมีความรับผิดทางอาญาได ้ซ่ึงหากทางนิติบุคคลอา้งว่าการ
กระท าดงักล่าวนั้น แมต้วัแทนนิติบุคคลนั้นกระท าการแทนนิติบุคคลบริษทันั้นจริงแต่เป็นเพียง
ตวัแทนทัว่ไป ไม่ใช่ตวัแทนนิติบุคคลระดบัสูงหรือผูถื้อหุ้นใหญ่ระดบัผูบ้ริหารของนิติบุคคลบริษทั
นั้นเป็นผูก้ระท าแทนก็ยอ่มจะหลุดจากความรับผดิทางอาญาน้ีได ้
  ดงันั้น หลกักฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาในเร่ืองน้ีจึงสมควรท่ีจะตอ้งบงัคบัให้นิติ
บุคคลนั้นบนัทึกหรือเผยแพร่ขอ้มูลถึงขอบเขตอ านาจหนา้ท่ี ผูมี้สิทธิกระท าการแทนนิติบุคคลนั้น
อยา่งชดัแจง้ เพื่อป้องกนัขอ้จ ากดัและขอ้บกพร่องของหลกักฎหมายในเร่ืองน้ี20 
  อีกทั้งในปัจจุบนัไม่มีกฎหมายกล่าวถึงการท างานท่ีผิดพลาดของระบบปัญญาประดิษฐ์
ในรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีท างานผิดพลาดในสหรัฐอเมริกานั้น ถือไดว้่า
เป็นการกระท าของนิติบุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางอาญาหรือไม่ และในทางการตีความ
กฎหมายเบ้ืองต้นของสหรัฐอเมริกาในเร่ืองน้ียงัคงมองว่านิติบุคคลอย่างผูถื้อใบอนุญาตหรือ
บริษทัผูผ้ลิตรถยนต์ระบบปัญญาประดิษฐ์ไม่ตอ้งมีส่วนรับผิด มองจากแนวความคิดการฟ้องร้อง
ของพนกังานอยัการในคดีรถยนตร์ะบบไร้คนขบัของบริษทั Uber พุ่งชนคนขา้มถนนจนเป็นเหตุให้
เสียชีวิตเสียชีวิต เหตุการณ์น้ีเกิดข้ึนท่ีเมืองเทมเป รัฐแอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา21 ท่ีไม่ฟ้อง
บริษัท Uber ท่ีน ารถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ออกมาใช้งานบนท้องถนนด้วย 
เน่ืองจากมองวา่ความรับผิดทางอาญาเร่ืองน้ีคงเป็นของผูข้บัข่ีหรือผูท่ี้อยูห่ลงัพวงมาลยัเท่านั้น22 แต่
ทั้งน้ีล่าสุดในปี 2022 ในคดีรถยนต์ Tesla ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นพุ่งชนรถยนต์
บนทอ้งถนนจนเป็นเหตุให้ผูโ้ดยสารในรถยนตท่ี์ถูกพุง่ชนถึงแก่ความตายในเขตชานเมืองลอสแอง
เจลิส รัฐแคลิฟอร์เนีย ครอบครัวของผูเ้สียหายไดมี้การฟ้องคดีแยกออกเป็น 2 คดี คือ คดีฟ้องร้องผู ้
ขบัข่ีฐานกระท าการโดยประมาท และคดีฟ้องบริษทั Tesla ผูผ้ลิตรถยนต์ดงักล่าวในความผิดใน
ขอ้บกพร่องของระบบขบัข่ีดา้นความปลอดภยัท่ีไม่มีประสิทธิภาพ อนัจะมีการร่วมนดัพิจารณาคดี
ร่วมกนัต่อไปในปี 2023 อนัเป็นประเด็นทางกฎหมายท่ีน่าสนใจอยา่งมาก23 
                                                           

 20 Gless, Sabine and Silverman, Emily and Weigend, Thomas, If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? 
Self-Driving Cars and Criminal Liability (January 29, 2016). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2724592 
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2724592, p. 21. 
 21 https://www.theverge.com/2019/11/20/20973971/uber-self-driving-car-crash-investigation-human-error-results 
 22 David Shepardson, Heather Somerville, “Uber not criminally liable in fatal 2018 Arizona self-driving 
crash: prosecutors”, https://www.reuters.com/article/us-uber-crash-autonomous/uber-not-criminally-liable-in-fatal-
2018-arizona-self-driving-crash-prosecutors-idINKCN1QM2O8 
 23 “A Tesla driver is charged in a crash involving Autopilot that killed 2 people” (2022), 
https://www.gpb.org/news/2022/01/18/tesla-driver-charged-in-crash-involving-autopilot-killed-2-people 
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  3.1.4.3 รูปแบบและมาตรการทางกฎหมาย 
  แต่ละรัฐในสหรัฐอเมริการวมกว่า 33 รัฐได้มีการร่างกฎหมายเก่ียวกับรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัตั้งแต่ปี 2017 และในปี 2018 มีรัฐ 18 รัฐ
ในสหรัฐอเมริกาออกประกาศให้ ร่างกฎหมายอัน เก่ียวกับรถยนต์ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐห์รือรถยนตไ์ร้คนขบัน้ีมีผลบงัคบัใชภ้ายในรัฐของตวัเอง24 
  สหรัฐอเมริกามีหน่วยงานด้านความปลอดภัยทางจราจรบนถนนหลวงแห่งชาติ
ส ห รัฐอ เม ริก า  ( the National Highway Traffic Safety Administration - NHTSA) อัน มี ห น้ า ท่ี
ส่งเสริมการร่างกฎหมายดา้นความปลอดภยั การป้องกนัการเกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนรวมถึงการ
สืบสวนสอบอุบติัเหตุบนท้องถนนท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา25 ซ่ึงรวมไปถึงอุบติัเหตุท่ีเกิดจาก
รถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบขบัข่ีไร้คนขบัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีดว้ย เพื่อจะมีการพิจารณา
และเสนอการร่างกฎหมายความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐน้ี์ในอนาคตดว้ย 
 3.1.5  ประเทศออสเตรเลีย 
  3.1.5.1 องคป์ระกอบภายใน: เจตนา 
  ประเทศออสเตรเลียไดว้างหลกักฎหมายเก่ียวกบัการใชง้านรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีก าหนดองคป์ระกอบความรับผิดในลกัษณะการกระท าท่ีถือไดว้า่เป็นการกระท า
โดยเจตนาท่ีจะท าให้ผูก้ระท ามีความรับผิดทั้งทางกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาได ้โดยไดว้าง
หลกัความรับผิดของผูก้ระท าท่ีเป็นเจา้ของระบบหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐด์งักล่าวไวใ้นหลากหลายภาระหนา้ท่ีและบทบญัญติัความรับผดิดงัต่อไปน้ี 
  1) ภาระหนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัระดบัทัว่ไป 
  2) ภาระหน้าท่ีผูบ้ริหารระดับสูงของนิติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับระบบการท างานขับข่ี
อตัโนมติั (ADSE) ต่อ การถูกตรวจสอบระเบียบขอ้บงัคบัท่ีมีผลต่อบุคคลภายในและภายนอกกิจการ 
  3) ภาระหนา้ท่ีการปรับเปล่ียนในการใหบ้ริการตวัระบบ 
  4) การจดัเก็บบนัทึกและการเผยแพร่ขอ้มูล 
  5) การบงัคบัใชเ้ส้นทางบนถนน  

                                                           

 24 “Autonomous Vehicles | Self-Driving Vehicles Enacted Legislation”, National Conference of State 
Legislatures (NCLS), 2020, https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-
vehicles-enacted-legislation.aspx 
 25 Rachael KingReporter, “Automakers Tackle the Massive Security Challenges of Connected 
Vehicles” (2015), The Wall Street Journal, https://www.wsj.com/articles/BL-DGB-42472 
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  3.1.5.2 ผูต้อ้งรับผดิทางอาญา 
  ประเทศออสเตรเลียไดมี้แนวความคิดถึงการก าหนดหาความรับผิดท่ีเกิดจากรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัวา่ หากรถยนต์ดงักล่าวก่อความเสียหาย
ต่อผู ้อ่ืนข้ึนบนท้องถนน ใครควรจะเป็นผูรั้บผิด โดยมีการร่างกฎหมายว่าด้วยเร่ืองรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัโดยโดยคณะกรรมการขนส่งแห่งชาติ
ออสเตรเลีย (NTC.)26 ได้มีแนวคิดแนะน าว่ารถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือ
รถยนต์ไร้คนขบันั้นเจา้ของระบบหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์
ดงักล่าวตอ้งมีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการดูแลความปลอดภยัในรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีอยูบ่นทอ้งถนนอยา่งเหมาะสม หากฝ่าฝืนกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดตาม
หลกักฎหมายท่ีก าหนดไว ้ยอ่มมีความรับผดิไดท้ั้งในทางแพง่และทางอาญา 
  3.1.5.3 รูปแบบและมาตรการทางกฎหมาย 
  ประเทศออสเตรเลียได้ร่างกฎหมายว่าด้วยเร่ืองรถยนต์ ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัโดยโดยคณะกรรมการขนส่งแห่งชาติออสเตรเลีย (NTC.)27

และการมีมาตรการควบคุมการใชง้านระบบดงักล่าว มีการก าหนดใหร้ถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบันั้น เจา้ของระบบหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวตอ้งมีการบนัทึกเหตุการณ์การใช้งานระบบขบัอตัโนมติัดงักล่าวไว้
ในรถยนตแ์ต่ละคนัท่ีใชง้านระบบขบัอตัโนมติัไวโ้ดยเฉพาะตลอดเวลาการใชง้าน (ADSE).28 ซ่ึงได้
วางแนวทางหลกักฎหมายท่ีก าหนดให้เจา้ของระบบหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐน์ั้นอาจมีความรับผิดทางกฎหมายอาญาไดห้ากไดก้ระท าการหรืองดเวน้กระท าการ
ใดท่ีบญัญติัไวใ้น A national in-service safety law for automated vehicles 2021 ใน Appendix C ว่า
ดว้ยเร่ือง ภาระผกูพนัและบทบญัญติัความผดิ โดยบญัญติัสาระส าคญัไวด้งัน้ี 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 26 The National Transport Commission, Australia 
 27 The National Transport Commission, Australia 
 28 Automated Driving System Entity 
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ตารางที ่3.1 ภาระผกูพนัและบทบญัญติัความผดิ 
 

ภาระผูกพนัและบทบัญญตัิความผดิ การก าหนดบทลงโทษ 
   ภาระหนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัระดบัทัว่ไป 
 
   นิติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับระบบการท างานขับ ข่ี
อตัโนมติั (ADSE) จะตอ้งถูกรับรองเท่าท่ีเป็นไปได้
ว่าระบบขับเคล่ือนอัตโนมัติ (ADS) นั้ นปลอดภัย
อยา่งสมเหตุสมผล ทั้งในดา้นการออกแบบ การผลิต 
ท่ีให้มาหรือติดตั้งในรถยนต์เม่ือถูกน าไปใช้ในการ
ขบัข่ีจริงบนทอ้งถนน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การกระท าท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้งบงัคบั
การก าหนดหน้าท่ีเพื่อสนับสนุนหน้าท่ี
รักษาความปลอดภัยระดับทั่วไปย่อม
ส่ งผ ล ให้ มี ก าร ถู ก ฟ้ อ ง ร้อ งด า เนิ น
คดีอาญา 

   การก าหนดหน้าท่ีเพื่อสนบัสนุนหน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภยัระดบัทัว่ไป 
   1) นิติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับระบบการท างานขบัข่ี
อัตโนมัติ (ADSE) จะต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่า 
ระบบได้รับการพฒันา ทดสอบการใช้งาน และถูก
บ ารุงรักษาเพื่อด าเนินการตามหนา้ท่ีรักษามาตรฐาน 
 
ด้านความปลอดภัยทั่วไปเท่ าท่ี เป็นไปได้อย่าง
สมเหตุสมผล 
   2) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกับระบบการท างานขบัข่ี
อตัโนมติั (ADSE) จะตอ้งตรวจสอบให้แน่ใจ เท่าท่ี
เป็นไปได้อย่างสมเหตุสมผลว่า การอปัเกรดระบบ
รถยนต์เป็นระบบขบัเคล่ือนอตัโนมติั (ADS) ไดรั้บ
การติดตั้ งอย่างปลอดภัยและจะไม่ส่งผลให้การ
ท างานของระบบขับเคล่ือนอัตโนมัติ  (ADS) ใน
รถยนต์นั้นจะเกิดความไม่ปลอดภยัเท่าท่ีเป็นไปได้
อยา่งสมเหตุสมผล 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ) 
ภาระผูกพนัและบทบัญญตัิความผดิ การก าหนดบทลงโทษ 

   3) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) จะตอ้งแจง้ผูค้วบคุมใน
บริการ หน่วยงาน ท่ีก ากับ ดูแลระบบและ
ผูใ้ช้งานในทุก ๆ กรณีอนัเก่ียวกบัปัญหาด้าน
ความปลอดภัยของระบบท่ีส่งผลต่อระบบ
ขบัเคล่ือนอตัโนมติั (ADS) ในรถยนตน์ั้น 
   4) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขับข่ีอัตโนมัติ (ADSE) จะต้องตรวจสอบให้
แน่ใจ ซอฟต์แวร์ระบบขับเคล่ือนอัตโนมัติ 
(ADS) จะไม่สร้างหรือมีความเส่ียงต่อสุขภาพ
และความปลอดภยัของผูใ้ชง้านระบบ 
   5) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขับ ข่ีอัตโนมัติ  (ADSE) จะต้องบันทึกและ
จัดเก็บข้อมูลท่ี เก่ียวข้องกับการปฏิบัติตาม
หนา้ท่ีดา้นความปลอดภยัทัว่ไป 
   6) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขับ ข่ี อัต โน มั ติ  (ADSE) จ ะ ต้ อ ง จัด ให้ มี
ก าร ศึ กษ าและก าร ฝึกอบ รมแ ก่ บุ คคล ท่ี
เก่ียวข้องกับระบบระบบขบัเคล่ือนอตัโนมัติ 
(ADS) เช่น ผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีรถยนต์ระบบ
ขบัเคล่ือนอตัโนมติั (ADS) เป็นตน้ 
   7) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอัตโนมัติ (ADSE) จะต้องป้องกันไม่ให้
ระบบขับ เคล่ือนอัตโนมัติ  (ADS) เกิดการ
ท างานเท่าท่ีจะเป็นไปได้อย่างสมเหตุสมผล
เม่ือทราบว่าการท างานของระบบขับเคล่ือน
อตัโนมติัในรถยนตน์ั้นเกิดความไม่ปลอดภยั 
 

การกระท าท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนข้อบังคับการ
ก าหนดหนา้ท่ี เพื่อสนบัสนุนหนา้ท่ีรักษาความ
ปลอดภัยระดับทั่วไปย่อมส่งผลให้ผู ้นั้ นถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยจะถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาในข้อหาใดย่อมพิจารณาจาก
ความเสียหายหรือการสร้างความเส่ียงภัยท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้ง
บงัคบั 
 
 
 
บทบญัญัติเช่นน้ีจะช่วยให้หน่วยงานท่ีก ากับ
ดูแลสามารถท่ีจะบงัคบัท่ีให้ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้าง
ระบบมีการปฏิบัติตามข้อก าหนดและการ
ตอบสนองการบังคับใช้เพื่อสนับสนุนการ
ปฏิบติัตามหน้าท่ีความปลอดภยัทัว่ไปไดอ้ย่าง
มีประสิทธิภาพ 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ) 
ภาระผูกพนัและบทบัญญตัิความผดิ การก าหนดบทลงโทษ 

   8) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอัตโนมัติ (ADSE) จะต้องตรวจสอบให้
แน่ใจว่าระบบขับ เคล่ือนอัตโนมัติ  (ADS) 
สามารถท่ีจะปฏิบติัตามกฎหมายจราจรทางบก
ท่ีเก่ียวขอ้งบนท้องถนนได้เท่าท่ีจะเป็นไปได้
อยา่งสมเหตุสมผล 
   9) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขับ ข่ี อัต โนมั ติ  (ADSE) ต้อ งมี ท รัพ ยาก ร 
กระบวนการ นโยบาย และระบบท่ีใช้ในการ
ระบุ จดัการ และความรู้ในการลดค่าความเส่ียง
ดา้นความปลอดภยัท่ีควรจะสามารถคาดการณ์
ล่วงหนา้ได ้
   10) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอัตโนมัติ (ADSE) ต้องมีการรับประกัน
และแสดงความรับผิดชอบ (เช่น ผ่านการ
รายงาน โครงสร้างหรือการตรวจสอบระบบ
ภายนอก) เพื่อแสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
เหล่านั้น ก าลงัปฏิบติัตามนโยบายและระบบวา่
ดว้ยภาระหนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัทัว่ไป 
   11) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขับ ข่ี อัต โน มั ติ  (ADSE) จะต้อ งพ ย าย าม
ตรวจสอบ ป้องกนั ให้แน่ใจวา่บุคคลท่ีสามไม่
สามารถแทรกแซงระบบขบัเคล่ือนอตัโนมติั 
(ADS) เท่าท่ีจะเป็นไปไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล 
   12) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) จะตอ้งหมัน่ตรวจสอบ
ตรวจทานระบบ บ ารุงรักษาและปรับปรุง
พฒันามาตรฐานความปลอดภยัตามท่ีประกาศ
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ขอ้ก าหนดความปลอดภยัการใช้งานท่ีระบบ
วางไวต้ั้งแต่แรก 
   ภาระหนา้ท่ีผูบ้ริหารระดบัสูงของนิติบุคคลท่ี
เก่ียวข้องกับระบบการท างานขับข่ีอัตโนมัติ 
(ADSE) ต่ อ  ก าร ถู ก ต รว จส อบ ระ เบี ย บ
ขอ้บงัคบัท่ีมีผลต่อบุคคลภายในและภายนอก
กิจการ 
 
 
   ผูบ้ริหารระดับสูงของนิติบุคคลท่ีเก่ียวข้อง
กับระบบการท างานขับข่ีอัตโนมัติ (ADSE) 
จะตอ้งตรวจสอบให้แน่ใจวา่ ระเบียบขอ้บงัคบั
ในการผลิตสินค้าท่ีมีผลต่อบุคคลภายในและ
ภายนอกกิจการนั้ นสอดคล้องเป็นไปตาม
มาตรฐานความปลอดภัยระดับทั่วไปตาม
ขอ้บงัคบัท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 
 
   หน้าท่ีของการให้ถูกตรวจสอบสถานะใด ๆ 
ก็จะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการของสภารัฐบาล
ออส เตรเลี ย 29 ท่ี จะจ ากัด เฉพ าะผู ้บ ริห าร
ระดบัสูงในบริษทัผลิตสินคา้ชนิดนั้นมีหน้าท่ี
จะแถลงหรือพิสูจน์การปฏิบัติตามมาตรฐาน
รักษาความปลอดภยัทัว่ไปท่ีก าหนดไว ้
 

   การละเมิดหรือฝ่าฝืนการยินยอมตรวจสอบ
ระเบียบข้อบังคับท่ีอันเก่ียวกับหน้าท่ีรักษา
ความปลอดภัยทั่วไปอาจส่งผลให้ผู ้กระท า
ละเมิดหรือฝ่าฝืนมีความผิดและได้รับการ
ลงโทษหรือถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้ งในทาง
แพง่และทางอาญา 
 
   บทลงโทษส าหรับการละเมิดหรือฝ่าฝืน
หน้าท่ีให้ความยินยอมตรวจสอบน้ีว่าด้วย
ขอ้บังคบัความปลอดภยัทัว่ไป บุคคลอาจถูก
ลงโทษจ าคุกไดห้ากเกิดความผดิลกัษณะท่ี 1 
 
 
 
 
 
   ทั้ งน้ีผูบ้ริหารอาจถูกตดัสินว่ามีความผิดได้
แม้ว่าทางนิติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับระบบการ
ท างานขับข่ีอัตโนมัติ  (ADSE) จะไม่ได้ถูก
ด าเนินคดีหรือถูกตัดสินว่ากระท าความผิด
ความผิดอันเก่ียวกับข้อบังคับหน้าการรักษา
ความปลอดภยัทัว่ไปในการท างานของระบบก็
ตาม 
 

                                                           

 29 COAG Principles on Directors’ Liability Provisions, adopted December 2009. 
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   การถ่ายโอนขอ้มูลของนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัระบบการท างานขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE)  – 
ขอ้ก าหนดในการรายงานแจง้เตือนขอ้ก าหนด
ในขอ้มูล 
   1) นิติบุคคลท่ีควบรวมหรือได้ก่อตั้งข้ึนมา
เป็นนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) ใหม่ตามขอ้ก าหนดใน
พ ระราชบัญญั ติ บ ริษัท  (Corporations Act 
2001) จะต้องแจ้งให้หน่วยงานก ากับ ดูแล
ระบบทราบภายในระยะเวลาท่ี เหมาะสม 
(ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย) 
   2) ถ้านิ ติบุคคลท่ี เก่ียวข้องกับระบบการ
ท างานขับข่ีอัตโนมัติ (ADSE) เข้าสู่การบอก
เลิกกิจการหรือการช าระบญัชีตามท่ีก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติบริษัท (Corporations Act 
2001)  นิ ติ บุ คคล ท่ี เก่ียวข้องกับระบบการ
ท างานขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) นั้นจะตอ้งแจง้
หน่วยงานก ากบัดูแลทราบภายในระยะเวลาท่ี
เหมาะสม (ก าหนดไวใ้นกฎหมาย) 
   3) ถ้านิ ติบุคคลท่ี เก่ียวข้องกับระบบการ
ท างานขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) หยุดการซ้ือขาย
ห รือหยุดด าเนิน กิจการธุรกิจจะต้องแจ้ง
หน่วยงานก ากบัดูแลทราบภายในระยะเวลาอนั
สมควร (ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย) 
 
 

   การละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้ก าหนดการแจง้เตือน
ขอ้มูลยอ่มมีความผดิและตอ้งรับโทษทางอาญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   การละเมิดหรือฝ่าฝืนข้อก าหนดในการ   
ด าเนินงานจนกว่าได้มีการรับรองการท่ีนิติ
บุคคลท่ีควบรวมหรือได้ก่อตั้งข้ึนมาเป็นนิติ
บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับระบบการท างานขับข่ี
อัตโนมัติ (ADSE) ใหม่มีความผิดทางอาญา
และเป็นความผิดลกัษณะต่อเน่ือง (continuing 
offence.)30 

                                                           

 30 Where an offence is expressed as a continuing offence, a person is guilty of a separate offence for 
each day of noncompliance, where an act or thing must be done within a particular period or before a particular 
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   ขอ้ห้ามในการด าเนินกิจการเวน้แต่นิติบุคคล
ใหม่นั้นไดรั้บการรับรองจากหน่วยงานก ากบั
ดูแลในบริการ 
   1) ในสถานการณ์ท่ีมีการเรียกใช้ขอ้ก าหนด
การแจง้เตือน (เช่น เกิดจากการควบรวมหรือ
ไดม้า) ยอ่มเป็นความผิดตั้งแต่แรก นิติบุคคลท่ี
เก่ียวข้องกับระบบการท างานขับข่ีอัตโนมัติ 
(ADSE) จะไม่สามารถเร่ิมผลิตหรือสร้างระบบ
ขบัเคล่ือนอตัโนมติั (ADS) ได ้จนกวา่จะไดรั้บ
การสนับสนุนจากหน่วยงาน ท่ีได้ รับการ
รับรองจากหน่วยงานก ากับดูแลท่ีให้บริการ
แลว้ 
 
 
 

   ว ัตถุประสงค์ของการวางหลักกฎหมาย
ข้อก าหนดบังคับน้ี คือเพื่อให้แน่ใจว่ามีนิติ
บุคคลท่ีคอยรับผิดชอบในระบบขับเคล่ือน
อัตโนมัติ (ADS) ในขณะท่ีด าเนินการอยู่ใน
รถยนตด์งักล่าว การใชห้ลกักฎหมายทางอาญา
ในการก าหนดความผิดและบทลงโทษแก่ผู ้
ละเมิดหรือฝ่าฝืนข้อก าหนดบังคับน้ีจึงเป็น
มาตรการท่ีมีศักยภาพและเหมาะสมท่ีน ามา
บังคับใช้ เพื่ อย ับ ย ั้ งการละเมิดและฝ่าฝืน
ขอ้ก าหนดน้ี 
 

   การปรับเปล่ียนในการใหบ้ริการตวัระบบ 
 
 
   ขอ้ก าหนดทางดา้นเอกสาร 
   1) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมัติ (ADSE) จะต้องจดัเก็บบันทึก
การแกไ้ขขอ้มูลในบริการทั้งหมดท่ีด าเนินการ
อัน เก่ียวข้องกับระบบขับ เคล่ือนอัตโนมัติ 
(ADS) 
 
 

   การละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้ก าหนดดา้นเอกสาร
ยอ่มมีความผดิและการลงโทษทางอาญา  
 
   ก ารล ะ เมิ ดห รือ ฝ่ า ฝื น ข้อห้ าม ใน ก าร
ปรับเปล่ียนระบบท่ีถือว่าส าคญัย่อมมีความผิด
และบทลงโทษทางอาญาและเป็นความผิด
ลกัษณะความผดิต่อเน่ือง (continuing offence.) 

                                                                                                                                                                      

time. Continuing offences can create a strong incentive for compliance as quickly as possible following an 
initial contravention. 
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   2) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) จะต้องแจ้งหน่วยงาน
ก ากบัดูแลในบริการเพื่อพบเจอกรณีท่ีมีบุคคล
ท่ีสามความพยายามในการรบกวนการท างาน
ของตวัระบบ 
 
   ข้อก าหนดห้ามการปรับเป ล่ียนเง่ือนไข 
ข้อมูลการให้บริการอันเก่ียวข้องกับระบบ
ขบัเคล่ือนอตัโนมติั (ADS) 
 
   นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างานขบั
ข่ีอตัโนมติั (ADSE) จะตอ้งไม่ด าเนินการแกไ้ข
ข้อ มู ล เง่ือน ไขบ างกรณี ท่ี ส าคัญ ในก าร
ให้บริการโดยปราศจากการได้รับการอนุมัติ
จากหน่วยงานก ากบัดูแลท่ีใหบ้ริการก่อน 
 
   ข้อก าหนดสนับสนุนการตรวจสอบโดย
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งก ากบัดูแลการให้บริการ
ระบบขบัเคล่ือนอตัโนมติั (ADS) 
   1) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) ตอ้งให้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง
และเช่ือถือได้แก่หน่วยงานก ากับดูแลการ
ใหบ้ริการระบบเม่ือถูกขอตรวจสอบ 
   2) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมัติ (ADSE) ต้องเก็บรักษาบันทึก
เหตุการณ์ดา้นความปลอดภยัไวเ้สมอ 
   3) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) ตอ้งรายงานเหตุการณ์

   การละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้ก าหนด: มีความผิด
และบทลงโทษทางอาญา 
 
   บทลงโทษจะถูกก าหนดให้อยู่ระดับสูง
เพียงพอเพื่อใหแ้น่ใจวา่จะสามารถบงัคบัให้นิติ
บุคคลหรือบุคคลท่ี เก่ียวข้องจะปฏิบัติตาม
เพราะอ านาจการตรวจสอบมีความส าคญัต่อท า
หนา้ท่ีในการควบคุมระบบ 
   ความผิดบางประการ เช่น การไม่รายงาน
ความปลอดภยั 
   เหตุการณ์นั้นอาจเป็นความผดิต่อเน่ือง 
   การปลอมแปลงขอ้มูล: มีความผิดทางอาญา
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ด้านความปลอดภัยท่ีส าคัญและเหตุการณ์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบักฎหมายจราจรทางบก 
 
   การละเมิดต่อหน่วยงานก ากบัดูแล ให้รวมถึง
ผู ้ ท่ี ให้ บ ริก ารระบบขับ เค ล่ือนอัตโนมัติ 
(ADS)ได้รับการแจ้งเตือนถึงการละเมิดจาก
ผู ้ก่อการร้ายทั้ งท่ีมาจากภายในรัฐและจาก
ต่างประเทศ 
   นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างานขบั
ข่ีอตัโนมติั (ADSE) ต้องแจ้งหน่วยงานก ากับ
ดูแลในบริการของบุคคลท่ีสามความพยายาม
ในการรบกวนท่ีผูใ้หบ้ริการระบบรับรู้ 
 
 
   การปฏิบติัตามค าแนะน าจากหน่วยงานก ากบั
ดูแลท่ีนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE) ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม: 
   1) ประกาศการปรับปรุง 
   2) แนวทางปฏิบติั 
   3) รูปแบบของการอนุญาตใหด้ าเนินการ 

ได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   การละเมิดหรือฝ่าฝืนค าแนะน าท่ีให้ปฏิบัติ
ตามย่อมมีความผิดและบทลงโทษทางอาญา
และเป็นความผิดลักษณะความผิดต่อเน่ือง 
(continuing offence.) 
 

   การจดัเก็บบนัทึกและการเผยแพร่ขอ้มูล 
    นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างานขบั
ข่ีอตัโนมติั (ADSE) ตอ้งตรวจสอบให้แน่ใจว่า
ยานพ าหนะอัตโนมัติ จะบัน ทึ กข้อ มู ล ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรทาง
บกและการด าเนินงานด้านความปลอดภัย
ทั่วไปของระบบขับเคล่ือนอัตโนมัติ (ADS) 
รวมถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกับการขดัขอ้งพุ่งชน

การละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้ก าหนดการจดัเก็บและ
ก าร เผ ยแพ ร่ข้อ มู ล ย่อม มี ค ว าม ผิ ด แล ะ
บทลงโทษทางอาญาและเป็นความผิดลกัษณะ
ความผดิต่อเน่ือง (continuing offence.) 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ) 
ภาระผูกพนัและบทบัญญตัิความผดิ การก าหนดบทลงโทษ 

ของรถยนต์) ซ่ึงจะรวมไปถึงการบนัทึกขอ้มูล
เหตุการณ์ให้เป็นปัจจุบนัตลอดระยะเวลาการ
ใชง้านรถยนต ์
 
   การตรวจจบับนัทึกขอ้มูลประสิทธิภาพการ
ขับข่ีและเหตุการณ์รวมถึงข้อมูลเหตุการณ์
บัน ทึกก่อน เกิดความผิดพลาดห รือความ
เสียหายข้ึนเพื่อจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงท่ีระบุว่า
ฝ่ายใดอยู่ในการควบคุมของยานพาหนะใน
เวลาท่ีเก่ียวข้องและระดับของระบบขับข่ีท่ี
ท างานอยูน่ั้นอยูใ่นระดบัใดหรือระบบใด 
 
   นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างานขบั
ข่ีอตัโนมติั (ADSE) ตอ้งให้ขอ้มูลน้ีในรูปแบบ
มาตรฐาน ท่ีสามารถอ่านได ้และบนัทึกอยู่ใน
รูปแบบท่ีสามารถเข้าถึงได้ตามค าขออย่าง
สมเหตุสมผลต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งต่อไปน้ี : 
   1) หน่วยงานก ากบัดูแลการใหบ้ริการ 
   2) ส านักงานความปลอดภยัการขนส่งของ
ประเทศออสเตรเลีย 
   3) ต ารวจ 
   4) หน่วยงานดา้นทอ้งถนน 
   5) ผูรั้บประกนัภยั 
   6) ผูใ้ชง้านหรือผูบ้ริโภค 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ) 
ภาระผูกพนัและบทบัญญตัิความผดิ การก าหนดบทลงโทษ 

   นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างานขบั
ข่ีอัตโนมัติ (ADSE) จะต้องเก็บข้อมูลไวเ้ป็น
ระยะเวลานานเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อขอบเขตท่ีจ าเป็น
ในการจดัหาให้กบัฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ถึงขอ้มูล
ดังกล่าว โดยระยะเวลาข้อมูลท่ี เก็บไว้อาจ
ข้ึนอยู่กับวตัถุประสงค์ของการน าข้อมูลไป
ใชไ้ด ้
 
   ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย
จราจรทางบกและ 
   การท างานทัว่ไปอนัเก่ียวกบัความปลอดภยั
ของระบบขบัเคล่ือนอตัโนมติั (ADS) (รวมถึง
ข้อมูล ท่ี เก่ียวข้องกับการขัดข้องเกิดความ
เสียหายหรือการพุ่งชนของรถยนต์) จะตอ้งถูก
บนัทึกจดัเก็บไวใ้นประเทศออสเตรเลีย 
   การบงัคบัใชเ้ส้นทางบนถนน  
   1) นิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการท างาน
ขบัข่ีอตัโนมติั (ADSE)  ตอ้งพฒันาและปฏิบติั
ตามขอ้กฎหมายของหน่วยงานบงัคบัใช้ รวม
ไป ถึ งก ารก าหนดระบบ ท่ี จะใช้ ร่ วมกับ
หน่วยงานก ากับดูแลในบริการให้สอดคล้อง
กนั 
   2) การคุม้ครองและป้องกนัความเป็นส่วนตวั 
– การเขา้ถึงขอ้มูล การใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูล 
ต้องค านึงถึงผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัว
เสมอ 

 
การละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบัน้ียอ่มมีความผิด
และบทลงโทษทางอาญา 
 
 
 
 
การละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้ก าหนดคุม้ครองน้ียอ่ม
มีความผดิและบทลงโทษทางอาญา 
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3.2  มาตรการทางกฎหมายในประเทศไทย 
 3.2.1  องคป์ระกอบภายใน: เจตนา 
  กฎหมายอาญามีหลกัการใช้และตีความท่ีเรียกว่า “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ท่ีมี
หลกัการท่ีจะตีความว่าการกระท านั้นเป็นผูต้อ้งรับผิดและโทษทางกฎหมายอาญาหรือไม่ โดยยึด
หลกัจากสุภาษิตกฎหมายในภาษาละตินท่ีว่า “Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege” ท่ีแปลว่า 
“ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” โดยหลกัการน้ีมีความสอดคลอ้งกบัการใชแ้ละตีความ
กฎหมายอาญาในประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจกัรไทย31 ท่ีวางหลกัวา่การกระท าใดจะเป็น
ความผิดและตอ้งรับโทษทางอาญาจะตอ้งมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญาในขณะท่ีกระท าการนั้น
เท่านั้น ศาลไม่สามารถจะตดัสินว่าบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญาและต้องลงโทษทางอาญาต่อ
บุคคลนั้น ตราบเท่าท่ีการกระท าเช่นนั้นของบุคคลดงักล่าวไม่ได้ถูกบญัญติัให้มีความรับผิดและ
บทลงโทษตามกฎหมายอาญา และตรงกนัขา้มหากต่อมาความรับผิดทางอาญาและบทลงโทษท่ีถูก
บญัญติัไวน้ั้นกลบักลายเป็นว่าการกระท าของบุคคลนั้นไม่เป็นความผิดและไม่มีบทลงโทษทาง
กฎหมายอาญาอีกต่อไป ศาลยอ่มจะตอ้งตดัสินวา่บุคคลนั้นเป็นผูพ้น้จากการกระท าความผดิเช่นนั้น 
และหากไดรั้บการลงโทษทางอาญายอ่มตอ้งมีค าสั่งปล่อยตวัผูน้ั้นทนัที ทั้งน้ีก็เพื่อคุม้ครองความมี
เสรีภาพในการกระท าของบุคคล เม่ือบทบญัญติักฎหมายอาญามีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงทั้งทางเป็น
คุณและทางท่ีเป็นโทษแก่การกระท าเช่นนั้น32 
  ด้วยเหตุน้ีการใช้กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบทบัญญัติกฎหมายท่ีรัฐจะสามารถลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดหรือประชาชนในประเทศท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีถือได้ว่าเป็น
มาตรการท่ีรุนแรงและมีผลร้ายท่ีสุดเท่าท่ีประเทศหรือรัฐนั้นจะใช้กบัผูก้ระท าผิดหรือประชาชน
ของประเทศหรือรัฐนั้นได ้จึงตอ้งมีการยึดหลกัความชดัเจนแน่นอนในการบญัญติั และใช้ตีความ
กฎหมายอาญา โดยหากแยกองคป์ระกอบของหลกัประกนัทางอาญาโดยละเอียดแลว้ หลกัประกนั
ทางอาญาจึงถือได้ว่าเป็นเน้ือหาท่ีจะก าหนดถึงความรับผิดและการลงโทษทางอาญาตามหลัก
กฎหมายอาญาอย่างชดัเจนแน่นอน อนัสามารถอธิบายลกัษณะเน้ือหาของหลกัประกนัทางอาญา
โดยแบ่งแยกเน้ือหาใหเ้ห็นภาพไดช้ดัเจนครอบคลุมได ้4 ประการ ดงัน้ี33 

                                                           

 31 มาตรา 2  “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้น
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมาย” 
 32 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 15,  
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2556), น. 45-46. 
 33 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2560), น. 89. 
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  3.2.1.1 กฎหมายอาญาต้องเกิดจากการบญัญัติข้ึน กล่าวคือ กฎหมายอาญาต้องเป็น
กฎหมายท่ีมีการผา่นการร่างบญัญติักฎหมายข้ึนผ่านฝ่ายนิติบญัญติั อนัเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีใน
การร่างและบญัญติักฎหมายโดยตรง และสามารถสังเกตถึงการยืนยนัการมีองค์ประกอบในขอ้น้ี 
จากในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 โดยวางหลกัไวว้า่ บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาไดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าบญัญติัให้เป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย จึงเห็นไดว้า่ในประมวลกฎหมายอาญา
ในมาตรา 2 ไดใ้ช้ค  าวา่ “บญัญติั” เป็นการเฉพาะในการใชก้ฎหมายอาญา ซ่ึงก็คือการใชก้ฎหมายท่ี
ฝ่ายนิติบญัญติัร่างกฎหมายข้ึนให้ใช้ การใช้กฎหมายอาญาจึงจะใช้การตีความตามกฎเกณฑ์ทัว่ ๆ 
ไปหรือตามทอ้งถ่ินนั้นอยา่งกฎหมายจารีตประเพณีมาก าหนดความรับผิดหรือเพิ่มโทษผูก้ระท าผิด
ทางอาญาไม่ได ้ 
  3.2.1.2 กฎหมายอาญาตอ้งมีการบญัญติัชดัเจนแน่นอน กล่าวคือ กฎหมายอาญาตอ้งมี
การบญัญติัถ้อยค าหรือประโยคในบทบญัญัติกฎหมายท่ีชัดเจนแน่นอนไม่มีลักษณะท่ีซับซ้อน
เคลือบคลุมท่ีจะเข้าใจหรือตีความเป็นอย่างอ่ืนได้ไม่ เพราะการใช้กฎหมายอาญานั้ นเป็นบท
กฎหมายท่ีมีความรุนแรงแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีจะไดรั้บผลของกฎหมายอาญาเท่าท่ีรัฐจะมีอ านาจจะ
กระท าได้ การบญัญติักฎหมายท่ีชัดเจนจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก อีกทั้งหลกัความแน่นอน
ชัดเจนน้ียงัใช้เป็นหลกัในการควบคุมไม่ให้ศาลหรือฝ่ายตุลาการใช้อ านาจตีความกฎหมายตาม
อ าเภอใจไดด้ว้ย 
  3.2.1.3 การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในการลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
กล่าวคือ เป็นหลักการท่ีห้ามใช้บทบัญญัติกฎหมายทางอาญาจากบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงอย่าง
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 4 และรวมไปถึงการท่ีห้ามผูใ้ช้กฎหมายอาญาท่ีเกินเลยหรือขยาย
ความหมายไปจากขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงให้ไวตี้ความจากหลกักฎหมายในบทบญัญติัทาง
อาญาตามมาตราเหล่านั้ น โดยองค์ประกอบประการน้ีนั้ นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการตีความ
กฎหมายอาญาอย่างใกล้ชิด ซ่ึงการตีความกฎหมายหรือใช้กฎหมายอาญาจะต้องเป็นลักษณะ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนกบัขอ้กฎหมายทางอาญาท่ีจะน ามาใชต้อ้งมีความสอดคลอ้งตรงตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหไ้วเ้ท่านั้น 
  3.2.1.4 กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั กล่าวคือ การจะใชก้ฎหมายอาญาท่ีบญัญติัข้ึนมา
ลงโทษหรือเอาผิดกับบุคคลใดนั้น จะท าได้ต่อเม่ือมีบทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติให้การ
กระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไวใ้นขณะท่ีกระท าการนั้น ตามท่ีจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติั
มาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญาวางหลกัไวว้่า บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาได้กระท าการอนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าบญัญติัให้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้แมต่้อมาถา้มีการบญัญติั
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กฎหมายให้การกระท านั้นท่ีแต่เดิมไม่มีบทบญัญติัให้การกระท าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้
กลบักลายเป็นการกระท านั้นมีความผิดและโทษทางอาญาในภายหลงั กฎหมายอาญาก็ไม่อาจจะมี
ผลยอ้นหลังให้การกระท าก่อน ๆ ท่ีจะมีบทบัญญัติท่ีตราข้ึนมาใหม่ภายหลังน้ี ให้สามารถใช้
ยอ้นกลบัไปเอาผดิและลงโทษผูก้ระท าผดิในคร้ังก่อนมีบทบญัญติักฎหมายน้ีไดโ้ดยเด็ดขาด 
การใชแ้ละตีความกฎหมายอาญาไทย นอกจากการเขา้ใจในหลกัการองคป์ระกอบทั้ง 4 ประการใน
เร่ืองของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายอาญาหรือหลกัประกนัทางกฎหมายอาญา การ
ตีความตามเจตนาถ้อยค าตวับทกฎหมายอาญาในแต่ละมาตราย่อมมีความส าคัญและหลักการ
ขอบเขตท่ีนกักฎหมายไทยท่ีจะมองวา่ กฎหมายอาญาตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัดอนัหมายความวา่ ถา้
กฎหมายบญัญติัว่าการกระท าใดเป็นความผิด ก็ตอ้งตีความวา่เฉพาะการกระท าเท่าท่ีกฎหมายระบุ
ไวเ้ท่านั้นท่ีกฎหมายจะมุ่งให้เป็นความผิดการกระท านอกเหนือจากนั้นหาเป็นความผิดไม่34และศาล
ไทยควรค านึงถึงเพื่อท่ีจะสามารถใช้และตีความกฎหมายอาญาไดอ้ย่างถูกตอ้งและเป็นธรรมมาก
ท่ีสุด อันมีหลักการตีความกฎหมายอาญาของในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เหมือนประเทศไทย ดงัน้ี35 
  1) การตีความตามหลกัภาษา กล่าวคือ จากหลักกฎหมายมาตรา 2 ประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีวางหลกัว่า บุคคลจะมีความผิดและถูกลงโทษก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น จึงเป็น
การท่ีจะต้องตีความว่าบุคคลนั้นผิดและจะได้รับการลงโทษทางอาญาหรือไม่ จากบทบัญญัติ
กฎหมาย อนัเป็นประโยคหรือถอ้ยค าตวัอกัษรในตวับทกฎหมายนั้น โดยมีวิธีการตีความถอ้ยค าตวั
บทแบบลักษณะทั่วไป คือ 1. ตีความตามความหมายท่ีมีลักษณะทั่วไปอนัท่ีจะเข้าใจได้และมี
ความหมายตามท่ีประชาชนทั่วไปในรัฐจะตีความและเข้าใจความหมายเดียวกันหรือต้องเป็น
ความหมายท่ีระบุไว้ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2. การตีความหมายไว้ใน
ลกัษณะเฉพาะพิเศษ คือการตีความถอ้ยค ากฎหมายท่ีกฎหมายอาญาตอ้งหารให้มีความหมายพิเศษ
ซ่ึงจะมีการระบุความหมายถอ้ยค าดงักล่าวในบทนิยามในประมวลกฎหมายอาญา หรือหากไม่มีการ
ระบุไวย้อ่มเป็นหนา้ท่ีของนกักฎหมายท่ีจะแสวงหานิยามจากบทนิยามในประมวลกฎหมายอ่ืนวา่มี
อยูด่ว้ยหรือไม่ตามเร่ืองการใชก้ฎหมายอยา่งเป็นระบบสัมพนัธ์กนั และหากสุดทา้ยไม่มีบทนิยามใด

                                                           

 34 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ความส าคญัของการตีความในวชิาชีพกฎหมาย การใชก้ารตีความกฎหมาย, 
กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย.์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2552), น. 1. อา้งใน อริยพร โพธิใส, “หลกัทัว่ไปในการตีความกฎหมายแพง่และอาญา,” 
สารพนัปัญหากฎหมาย จุลนิติ, (กรกฎาคม-สิงหาคม, 2553), น. 163. 
 35 คณิต ณ นคร. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33. น. 79. 
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ในบทบญัญติักฎหมาย ก็ตอ้งกลบัมาตีความถอ้ยค านั้นตามหลกัการตีความกฎหมายลกัษณะทัว่ไป
ต่อไป 
  2) การตีความโดยมุ่งความเป็นทางประวติัศาสตร์ คือ การตีความตามหลกัภาษาอาจจะมี
ความหมายท่ีแตกต่างหรือคลาดเคล่ือนไปความหมายตามหลกักฎหมายในตวับทกฎหมายท่ีแทจ้ริง 
การตีความกฎหมายอาญาท่ีมุ่งศึกษา ความเป็นมาของการร่างตัวบทกฎหมาย เหตุผลการร่าง
กฎหมาย รายงานการประชุม เจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย หรือรวมถึงการหาความสัมพนัธ์ท่ีอาจ
สอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นระบบระหวา่งกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน เพื่อใชใ้นการตีความกฎหมาย
อาญา ยอ่มเป็นการตีความท่ีเขา้ถึงความหมายของตวับทกฎหมายท่ีแทจ้ริงและมีประสิทธิภาพ 
  3) การตีความโดยความมุ่งหมายแทจ้ริงของตวับทกฎหมาย คือ การตีความตีจากหลกั
ภาษาหรือตามลกัษณะความเป็นทางประวติัศาสตร์นั้น อาจยงัไม่ใช่ความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงของตวั
บทกฎหมายนั้น การมุ่งคน้หาคุณธรรมทางกฎหมายในตวับทมาตราจึงเป็นเคร่ืองมือตวัช่วยท่ีดีใน
การใชแ้ละตีความกฎหมายอาญา ดงัเช่น ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 ท่ีวางหลกัวา่ ผูใ้ดช่วย
ซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใดซ่ึงทรัพยอ์นัไดม้า
โดยการกระท าความผิด ถา้ความผดินั้นเขา้ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิง
ทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอก หรือเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานรับของ
โจร เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงแล้วจะพบว่ากฎหมายมุ่งนั้ นไม่ให้ผู ้ใดสนับสนุน
ช่วยเหลือการกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยข์องผูก้ระท าความผิดโดยการรับทรัพยท่ี์ไดม้าจากการ
กระท าผิดนั้น โดยมุ่งลงโทษบุคคลท่ีให้การสนบัสนุนช่วยเหลือการกระท าผิดนั้นหากผูรั้บของโจร
นั้นรู้ว่าทรัพยน์ั้นได้มาจากการกระท าความผิด แต่หาจ าตอ้งรู้ถึงขนาดว่าทรัพยน์ั้นได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานใดกนัแน่36 ซ่ึงจากตวัอยา่งจะพบวา่หากมีการตีความจากถอ้ยค าหลกัภาษาก็อาจ
มีความคลาดเคล่ือนการใชแ้ละตีความอาญาในฐานความผดิกฎหมายอาญามาตราน้ีได ้
  การตีความกฎหมายอาญาตอ้งใช้หลกัการตีความตามตวัอกัษร หรือตามหลกัภาษาและ
ตามเจตนารมณ์ประกอบกนัเสียก่อน ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีจะน าพามาสู่เจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของกฎหมาย
ได้นั้นตอ้งอาศยัหลกัการตีความตามความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมายอาญา หลกัการ
ตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมายอาญา และหลกัคุณธรรมทางกฎหมายอาญาประกอบ
กนัทั้งน้ีเพื่อหย ัง่ ทราบความมุ่งหมายอนัแท้จริงของกฎหมายนั้น37 อนัจะท าให้การใช้หลักการ

                                                           

 36 คทัราวดี สีทองเสือ, “คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา:ศึกษาความผิดฐานรับของโจร,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), น. 26-27. 
 37 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ “นิติวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย,” วารสารวชิาการสุทธิ
ปริทศัน์, 33(107), (กรกฎาคม-กนัยายน, 2562), น. 250-252. 
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ตีความตามหลกักฎหมายในหลักการการใช้กฎหมายอาญาตามหลกัประกนัในกฎหมายอาญามี
ประสิทธิภาพและเกิดความเป็นธรรมไดส้มบูรณ์ท่ีเท่าท่ีผูใ้ชก้ฎหมายอาญาจะพึงกระท าได ้
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาการใชก้ฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนักบัการก าหนดความรับผิด
เก่ียวกบัรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์อนัเป็นเทคโนโลยีสมยัใหม่ท่ียงัไม่เคยปรากฏ
มาก่อนในอดีต และไม่เคยถูกกล่าวไวใ้นหลกักฎหมายอาญาเก่ียวกบัการกระท าความผิดลกัษณะน้ี 
การตีความเร่ืองการกระท าโดยเจตนาในปัจจุบนัจึงยงัคงมองวา่เป็นการกระท าความผิดโดยการใช้
เคร่ืองมือท่ีผูก้ระท าท่ีใชเ้คร่ืองมือท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางอาญานั้น(ผูใ้ชง้าน ผูข้บัข่ี)เป็นผูท่ี้ถือ
ว่ามีเจตนากระท าความผิดนั้นจะตอ้งตอ้งมีความผิดและรับโทษอาญาในความเสียหายน้ีโดยตรง 
ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบหาตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดด้วยไม่ ทั้งน้ีรวมไปถึงการตีความใน
เร่ืองการกระท าโดยงดเวน้และประมาทดว้ยเหตุผลเดียวกนัเช่นกนั แต่ทั้งน้ียงัคงมีทฤษฎีทางอาญาท่ี
ตีความวา่ผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีนั้นอาจไม่ใช่ผูต้อ้งรับผิดโดยตรงในความผิดน้ีเพียงล าพงัเช่นกนั คือ 
ทฤษฎีว่าดว้ยเร่ือง ผูก้ระท าความผิดขา้งเคียง ท่ีผูก้ระท าความผิดแต่ละคนได้กระท าความผิดทาง
อาญาในฐานความผิดฐานใดฐานหน่ึงโดยต่างคนต่างกระท าความผิดทางอาญานั้นโดยอิสระของ
ตนเองเป็นหลกั38 
 3.2.2  ผูต้อ้งรับผดิทางอาญา 
  ในปัจจุบนักฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายไทยยงัไม่ได้บญัญติัความรับผิดทาง
อาญาอนัท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีมีลกัษณะการใชท้รัพยสิ์นอุปกรณ์หรือรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ ข้ึนมาเป็นลักษณะเฉพาะไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาไทยหรือ
พระราชบัญญัติกฎหมายพิเศษเฉพาะ การก าหนดตัวผูต้ ้องรับผิดทางอาญาในเร่ืองน้ีกฎหมาย
ปัจจุบนัจึงยงัคงตอ้งถือวา่การใชร้ถยนตปั์ญญาประดิษฐ ์จึงถือเสมือนวา่เป็นการใชง้านขบัข่ีรถยนต์
ของผูข้บัข่ีท่ีอยูห่ลงัพวงมาลยัเป็นหลกั ดงัเช่นการใช้งานรถยนต์ธรรมดาทัว่ไปในปัจจุบนั ดงันั้น 
เม่ือเกิดความผิดพลาดของการท างานในรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ข้ึนจน
ก่อให้เกิดความเสียหายทางอาญาบนทอ้งถนนข้ึนมา ผูข้บัข่ีใช้งานรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ ์ณ เวลาขณะนั้นยอ่มตอ้งถูกสันนิษฐานไวใ้นทางกฎหมายอาญาไวก่้อนความเป็นผู ้
ตอ้งรับผิดทางอาญาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดเพียงผูเ้ดียว ผูผ้ลิตรถยนตห์รือผูส้ร้างระบบ
รถยนตด์งักล่าวหาจะตอ้งมีความผิดอาญาไม่ เพราะถือวา่เป็นเร่ืองท่ีไกลตวัไปท่ีจะก าหนดให้ผูผ้ลิต
รถยนตห์รือผูส้ร้างระบบรถยนต์รับผิดในความเสียหายน้ี เวน้เสียแต่ขอ้เท็จจริงจะปรากฏว่า ความ
เสียหายท่ีเกิดนั้นเกิดจากความตั้งใจกระท าความผิดของผูผ้ลิตรถยนต์หรือผูส้ร้างระบบรถยนต์นั้น

                                                           

 38 อ่านค าอธิบายทฤษฎีและตวัอยา่งโดยละเอียดในบทท่ี 2 หวัขอ้ท่ี 2.4.1.4. 
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แต่แรกท่ีผลิตส่งมอบให้ผูข้บัข่ีแลว้ อนัเป็นการหลอกให้ผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีกระท าความผิดอาญา
ฐานะตวัแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent) แทนการกระท าของตนเองโดยตรง  
 3.2.3  รูปแบบและมาตรการทางกฎหมาย 
  เม่ือได้ศึกษากลไกขีดความสามารถการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์แลว้ ผูศึ้กษา
ยอ่มพบว่าไม่ว่าระบบปัญญาประดิษฐ์แต่ละประเภทจะมีขีดความสามารถในการท างานมากหรือ
นอ้ยเทียบเท่าหรือเหนือกวา่มนุษยเ์พียงใด ระบบปัญญาประดิษฐทุ์กประเภทลว้นสามารถเกิดความ
บกพร่องผดิพลาดในการท างานของตวัระบบไดท้ั้งส้ินซ่ึงยอ่มอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย 
หรือทรัพยสิ์นของคนในสังคมไดเ้ช่นกนั  
  ระบบปัญญาประดิษฐจึ์งยอ่มมีการท างานท่ีไม่อาจสามารถคาดเดาไดด้งัเช่นการกระท า
ของมนุษยเ์ช่นกนั กล่าวคือ39 มนุษยเ์ราไม่อาจจะคาดเดาหรือรู้ไดแ้น่นอนว่าจะตอ้งตอบสนองต่อ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนขณะนั้นไปในทางใด นอกเสียจากเรานั้นไดเ้ผชิญกบัสถานการณ์นั้นในขณะเวลา
นั้นดว้ยตนเอง ระบบปัญญาประดิษฐ์ก็เช่นกนัอยา่งท่ีกล่าวมาว่า ระบบปัญญาประดิษฐ์จะถูกสร้าง
ข้ึนและท างานอย่างมีประสิทธิภาพจากการเรียนรู้ประสบการณ์ขอ้ผิดพลาดดว้ยตนเอง และจดจ า
ปรับแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้นจนเกิดความช านาญและขจดัความบกพร่องนั้นออกไป รวมถึงการไดรั้บ
การปรับปรุงแก้ไขจากการถูกป้อนข้อมูลท่ีสมบูรณ์มากยิ่งข้ึนจากผูส้ร้างระบบ ดังนั้ นระบบ
ปัญญาประดิษฐ์อาจเกิดการท างานท่ีมีพฤติกรรมผิดพลาดไดย้ิ่งกว่ามนุษยธ์รรมดาทัว่ไป เม่ือตอ้ง
เผชิญกบัสถานการณ์ท่ีตวัระบบไม่เคยพบเจอมาก่อน ประกอบกบัไม่มีขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกเขา้ไปใน
ระบบจากผูส้ร้างระบบ เพราะความผิดพลาดของตวัระบบนั้นเกิดจากการท่ีตวัระบบปัญญาประดิษฐ์
เกิดการเรียนรู้ส่ิงใหม่ดว้ยตนเอง 
  ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทสัมภาษณ์อาจารยผ์ูเ้ช่ียวชาญทางดา้นวิศวกรรมปัญญาประดิษฐ์40 ท่ี
ผู ้เขียนได้มีโอกาสถามค าถามถึงสาเห ตุการท างาน ท่ีผิดพลาดของการท างานในระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ ในแอพพลิเคชัน่ Clubhouse41 ในหัวขอ้ “คุณคิดอย่างไร ถา้ AI เป็นนกัการเมือง” 
ซ่ึงไดค้  าตอบไปในแนวทางเดียวกนัวา่ “ความผิดพลาดนั้นอาจเกิดจากการสร้างหรือให้ขอ้มูลท่ีไม่
ถูกตอ้งของผูส้ร้างระบบ” อนัน ามาสู่ประเด็นท่ีผูเ้ขียนก าลงัศึกษาวา่ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีสมควร

                                                           

 39 Matthew Sherer (2016), “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, 
Competencies and Strategies,” Harvard Journal of Law and Technology, Page 365 
 40 ศาสตราจารย ์ดร. บุญเจริญ ศิริเนาวกลุ, มหาวทิยาลยัเทคโนโลย ีพระจอมเกลา้ธนบุรี  
 41 Clubhouse คือ แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียท่ีมีรูปแบบการสนทนาและการสร้างปฏิสมัพนัธ์ของผูใ้ชง้าน
ในชุมชนผา่น ‘เสียง’ เป็นหลกัดว้ยคอนเซปตง่์ายๆ ของการเป็นพ้ืนท่ีท่ีใหผู้ค้นไดพ้บปะกบัเพ่ือนใหม่ ผูค้นจาก
รอบโลก, https://thestandard.co/what-is-clubhouse/ 
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จะมีความรับผิดทางอาญาจากความเสียหายท่ี เกิดจากการท างาน ท่ีผิดพลาดของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์น้ีหรือไม่ โดยเฉพาะในรถยนต์ระบบอตัโนมติัท่ีเม่ือเกิดความผิดพลาดการท างาน 
ยอ่มมีการสูญเสียในชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์นของคนในสังคมไดเ้สมอและใกลต้วัเราข้ึนทุกที 
  การท างานท่ีผิดพลาดของระบบปัญญาประดิษฐ์อาจจะเกิดข้ึนได้ในอนาคตกับ
สถานการณ์ท่ีไม่อาจแน่นอนในอนาคตแต่อาจหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนได ้ให้น้อยท่ีสุด
หรือมีมาตรการป้องกนัเม่ือคาดวา่จะเกิดการท างานท่ีผิดพลาดของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นได ้เช่น 
มาตรการป้องกนัการใชง้านรถยนตร์ะบบปัญญาประดิษฐ์42 ในโหมดการขบัข่ีอตัโนมติัท่ีแมจ้ะถูก
วางระบบให้เป็นการตดัสินใจของระบบปัญญาประดิษฐ์ในการขบัข่ีเคล่ือนท่ี  แต่ระบบก็ยงัคง
จ าเป็นต้องมีผูข้บัข่ีนั่งอยู่หลังพวงมาลัยตลอดเวลาเพื่อพร้อมท่ีจะเข้าควบคุมรถยนต์ เม่ือระบบ
ประมวลผลเกิดความไม่แน่ใจหรืออาจจะเกิดความผิดพลาดในการตดัสินใจในสถานการณ์ท่ีเกิน
กวา่การควบคุมของระบบไดท้นัท่วงที  
  แต่มีประเด็นท่ีวา่หากความผดิพลาดของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ี
เกิดข้ึนขณะนั้น ไม่อาจสามารถท่ีจะควบคุมได้อีกต่อไป แม้ว่าตวัผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นจะอยู่ในต าแหน่งหลงัพวงมาลยัท่ีนัง่คนขบั โดยหลกัแลว้
สามารถกลบัมาควบคุมไดด้ว้ยการตดัสินใจของตนเองได ้แต่หาท าไดไ้ม่ มาตรการปิดระบบหรือ
ปุ่มปิดระบบท่ีเรียกว่า Kill-Switch หรือ Red Button43 อันเป็นการป้อนค าสั่งเด็ดขาดท่ีให้ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในเคร่ืองมอหรืออุปกรณ์นั้นปิดการท างานลง ไม่วา่จะอยูใ่นการท างานขั้นตอนใด
หรือสถานการณ์ใดไดท้ั้งส้ินไม่มีเง่ือนไขโดยทนัที อนัสอดคลอ้งเช่นเดียวกบัความเห็นของอาจารย์
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นวศิวกรรมปัญญาประดิษฐ์ท่ีผูศึ้กษาไดถ้ามถึงมาตรการแนวทางการป้องกนัความ
ผดิพลาดของระบบปัญญาประดิษฐ์44 วา่ควรมีการติดตั้งระบบ Kill Switch หรือ Red button ปุ่มหยุด
การท างานของระบบโดยเด็ดขาดเช่นกนั เม่ือเกิดเหตุการณ์หรืออยู่ในสถานการณ์ท่ีไม่คาดคิดว่า
ระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นจะท างานผิดพลาดจนถึงขนาดไม่สามารถจะควบคุมไดด้ว้ยตวัระบบมนั
เอง จนอาจน าไปสู่อนัตรายหรือก่อความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์นของผูค้นบนทอ้งถนนได ้
ปัจจุบนัยงัไม่มีหลกักฎหมายอาญาไทยบทบญัญติัใดท่ีกล่าวถึงการก าหนดลกัษณะการกระท าหรือ
เจตนาการกระท าของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการขับข่ีหรือใช้งานรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีเม่ือเกิดการท างานท่ีผิดพลาดจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

                                                           

 42 Ryan Calo (2015), “Robotics and the Lessons of Cyberlaw,” California Law Review Page 525 
 43 Lance Eliot (2020), “Using A Kill-Switch Or Red Stop Button For AI Is A Dicey Proposition, 
Including For Self-Driving Cars” 
 44 ศาสตราจารย ์ดร. บุญเจริญ ศิริเนาวกลุ, มหาวทิยาลยัเทคโนโลย ีพระจอมเกลา้ธนบุรี 



78 

ทรัพยสิ์น บุคคลอ่ืนแลว้ จะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่อยา่งไร และจะเป็นใครบา้งท่ีตอ้งรับผิดทาง
อาญาในเร่ืองน้ี แต่ทั้งน้ียงัคงพอมีหลกักฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญัติ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งท่ียงัคงมีความใกลเ้คียงท่ีพอจะเทียบเคียงปรับใชก้บัการก าหนดความรับผดิของ
ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากสถานการณ์เช่นน้ีไดอ้ยูบ่า้ง ดงัต่อไปน้ี 
  3.2.3.1 ความรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ความรับผดิทางอาญาอนัเก่ียวกบัการใชข้บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้น เม่ือเกิด
ความเสียหายทางอาญาต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ย่อมอาจเทียบเคียงความใกลเ้คียง
การปรับใชต้วับทกฎหมายกบัการขบัรถยนตโ์ดยประมาท อนัเป็นการก าหนดความรับผดิทางอาญา
ของผูข้บัข่ีรถยนต์คนัดงักล่าวในฐานกระท าผิดทางอาญาในลกัษณะ 1 ว่าด้วยบทบญัญติัท่ีใช้แก่
ความผิดทัว่ไปของความรับผิดในทางอาญาฐานกระท าการโดยประมาท การกระท าความผิดอาญา
ในลกัษณะ 6 ว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน การกระท าความผิด
อาญาในลกัษณะ 10 วา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย และความผิดลหุโทษ อนัมีบทบญัญติั
กฎหมายทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  ความผิดฐานกระท าโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 445 
ความผิดฐานกระท าการใด ๆ ให้รถยนตท่ี์ใช้ส าหรับการขนส่งสาธารณะอยูใ่นลกัษณะท่ีน่าจะเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23246 ความผิดฐานใช้
ยานพาหนะรับจา้งขนส่งคนโดยสารท่ีมีลกัษณะน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลในยานพาหนะนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23347 ความผิดฐานความผิดฐานกระท าการใด ๆ ให้รถยนต์ท่ีใช้
ส าหรับการขนส่งสาธารณะหรือใช้ยานพาหนะรับจา้งขนส่งคนโดยสารท่ีมีลักษณะน่าจะเป็น
อนัตรายแก่บุคคลอ่ืนจนเป็นเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับบาดเจ็บ ได้รับอนัตรายสาหัส หรือถึงแก่

                                                           

 45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 “กระท าโดยประมาท ไดแ้ก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา 
แต่กระท า โดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวสิยัและพฤติการณ์ และผูก้ระท า
อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่” 
 46 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 232 “มาตรา 232  ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ ใหย้านพาหนะ
ดงัต่อไปน้ี อยูใ่นลกัษณะอนัน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่บุคคล (1) เรือเดินทะเล อากาศยาน รถไฟหรือรถราง 
(2) รถยนตท่ี์ใชส้ าหรับการขนส่งสาธารณ หรือ (3) เรือกลไฟ หรือเรือยนตอ์นัมีระวางตั้งแตห่า้ตนัข้ึนไป ท่ีใช้
ส าหรับการขนส่งสาธารณ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแตห่น่ึงพนับาท ถึงหน่ึงหม่ืนส่ี
พนับาท” 
 47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 233 “ ผูใ้ดใชย้านพาหนะรับจา้งขนส่งคนโดยสาร เม่ือยานพาหนะนั้น
มีลกัษณะหรือมีการบรรทุกจนน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลในยานพาหนะนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองพนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ความตายโดยเจตนาหรือโดยประมาทก็ดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23848 มาตรา 23949 
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทอนัเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บ ไดรั้บอนัตรายสาหสั หรือถึงแก่
ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29150 มาตรา 30051 และมาตรา 39052  
  3.2.3.2 ความรับผดิตามพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง 
  แมว้่าในปัจจุบนัจะยงัไม่มีพระราชบญัญติักฎหมายฉบบัใดท่ีวางหลกักฎหมายว่าด้วย
เร่ืองเก่ียวกบัรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ข้ึนไวเ้ป็นเฉพาะ แต่รถยนต์ขบัเคล่ือน
ด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ก็ยงัคงมีสภาพเป็นรถยนต์ประเภทหน่ึงอยู่ดี การจะบังคับใช้ตาม
พระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัรถยนต์จึงยงัคงอาจน าหลกักฎหมายท่ีใกลเ้คียงน้ีมาเทียบเคียงปรับ
ใชไ้ด ้ดงัมีพระราชบญัญติัท่ีพอจะเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 
  1) พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
  พระราชบญัญติัจราจรทางบกน้ี ถูกร่างข้ึนเพื่อใช้ในการก าหนดถึงหน้าท่ี มารยาทของ
บุคคลต่าง ๆ ท่ีใชท้อ้งถนน อนัไดแ้ก่ ผูข้บัข่ี ผูโ้ดยสารรถสาธารณะ และคนเดินเทา้ บนทอ้งถนนท่ี
ใช้สัญจรเดินทางกนั โดยเฉพาะในเร่ืองของการควบคุมพฤติกรรม หน้าท่ี ของผูข้บัข่ีรถยนต์ใน
ขณะท่ีมีการใชง้านหรือขบัข่ีรถยนตบ์นทอ้งถนน ไดมี้กฎหมายในการควบคุมดูแล ดงัน้ี 
  ความผิดฐานใช้รถยนต์ท่ีมีลกัษณะสภาพไม่มัน่คงแข็งแรง หรืออาจเกิดอนัตราย หรือ
อาจท าให้เส่ือมเสียสุขภาพอนามยัแก่ผูข้บัข่ี คนโดยสารหรือผูอ่ื้นท่ีมาใช้ในทางเดินรถ ตาม มาตรา 

                                                           

 48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 238  “ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 เป็นเหตใุห้
บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุกตั้งแตห่า้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่
หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท ถา้เป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนรับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่หน่ึงปี
ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท” 
 49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 239 “ถา้การกระท าดงักล่าวในมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 เป็นการ
กระท าโดยประมาท และใกลจ้ะเป็นอนัตรายแก่ชีวติของบุคคลอ่ืนผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก ไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”   
 50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึง
แก่ความตาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท” 
 51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับ
อนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับ
อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 



80 

653 มาตรา 854 และมาตรา 2055 ความผิดฐานไม่มีหรือไม่พกใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์ ตามมาตรา 
31/156 ความผิดฐานขบัข่ีโดยไม่ระมดัระวงัหรือขบัข่ีในลกัษณะท่ีหยอ่นความสามารถท่ีควรจะเป็น
หรือลกัษณะท่ีน่าจะเกิดอนัตรายบนทอ้งถนน ตาม มาตรา 3257 มาตรา 4358 และมาตรา 6759 

                                                           

 53 พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 6 “หา้มมิใหผู้ใ้ดน ารถท่ีมีสภาพไม่มัน่คงแขง็แรง หรืออาจเกิด
อนัตราย หรืออาจท าใหเ้ส่ือมเสียสุขภาพอนามยัแก่ผูใ้ช ้คนโดยสารหรือประชาชนมาใชใ้นทางเดินรถ รถท่ีใชใ้น
ทางเดินรถ ผูข้บัขี่ตอ้งจดัใหมี้เคร่ืองยนต ์เคร่ืองอุปกรณ์และหรือส่วนควบท่ีครบถว้นตามกฎหมายวา่ดว้ยรถยนต ์
กฎหมายวา่ดว้ยการขนส่ง กฎหมายวา่ดว้ยลอ้เล่ือน กฎหมายวา่ดว้ยรถลาก หรือกฎหมายวา่ดว้ยรถจา้ง และใชก้ารไดดี้” 
 54 พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 8 “หา้มมิใหผู้ใ้ดน ารถท่ีผูข้บัข่ีไม่อาจท่ีจะเห็นเสน้ทางพอแก่
ความปลอดภยัมาใชใ้นทางเดินรถ” 
 55 พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 20 “ผูข้บัข่ีซ่ึงขบัรถบรรทุกคน สตัว ์หรือส่ิงของ ตอ้งจดัใหมี้ส่ิง
ป้องกนัมิให ้คน สตัว ์หรือส่ิงของท่ีบรรทุกตกหล่น ร่ัวไหล ส่งกล่ิน ส่องแสงสะทอ้น หรือปลิวไปจากรถ อนัอาจ
ก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ท าใหท้างสกปรกเปรอะเป้ือน ท าใหเ้ส่ือมเสียสุขภาพอนามยัแก่ประชาชน หรือก่อใหเ้กิด
อนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์น” 
 56 พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 31/1 “ในขณะขบัรถในทางเดินรถ ผูข้บัขี่ตอ้งมีใบอนุญาตขบัข่ี
อยูก่บัตวัและตอ้งแสดงต่อเจา้พนกังานจราจรเม่ือขอตรวจ ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีแสดงใบอนุญาตขบัข่ีดว้ยวธีิการทาง
ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์หรือส าเนาภาพถ่ายใบอนุญาตขบัข่ีตามท่ีกรมการขนส่งทางบกก าหนด ใหถื้อวา่ผูข้บัข่ีมี
ใบอนุญาตขบัข่ีอยูก่บัตวัตามวรรคหน่ึงแลว้” 
 57 พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 32 “ในการใชท้างเดินรถผูข้บัขี่ตอ้งใชค้วามระมดัระวงัไม่ใหร้ถ
ชนหรือโดนคนเดินเทา้ไม่วา่จะอยู ่ณ ส่วนใดของทาง และตอ้งใหส้ญัญาณเตือนคนเดินเทา้ใหรู้้ตวัเม่ือจ าเป็น 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เด็ก คนชราหรือคนพิการท่ีก าลงัใชท้าง ผูข้บัข่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเป็นพิเศษในการควบคุม
รถของตน” 
 58พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 43 หา้มมิใหผู้ข้บัข่ีขบัรถ 
 (1) ในขณะหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบั 
 (2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน 
 (3) ในลกัษณะกีดขวางการจราจร 
 (4) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อนัอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์น 
 (5) ในลกัษณะท่ีผิดปกติวสิยัของการขบัรถตามธรรมดา หรือไม่อาจแลเห็นทางดา้นหนา้หรือดา้นหลงั 
ดา้นใดดา้นหน่ึงหรือทั้งสองดา้นไดพ้อแก่ความปลอดภยั 
 (6) คร่อมหรือทบัเสน้หรือแนวแบ่งช่องเดินรถ เวน้แตเ่ม่ือเปล่ียนช่องเดินรถเล้ียวรถ หรือกลบัรถ 
 (7) บนทางเทา้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร เวน้แต่รถลากเขน็ส าหรับทารก คนป่วยหรือคนพิการ 
 (8) โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภยัหรือความเดือดร้อนของผูอ่ื้น 
 59 พระราชบญัญติัจราจรทางบก มาตรา 67  “ผูข้บัข่ีตอ้งขบัรถดว้ยอตัราความเร็วตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวงหรือตามเคร่ืองหมายจราจรท่ีไดติ้ดตั้งไวใ้นทางเคร่ืองหมายจราจรท่ีติดตั้งไว”้ 
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  2) พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 
  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีเพื่อบงัคบัเก่ียวกบัการขอจดทะเบียนรถยนตแ์ละใบอนุญาตขบั
ข่ีรถยนต ์วา่ดว้ยเร่ืองระเบียบขั้นตอนการจดทะเบียนรถยนตแ์ละใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์การปฏิบติั
ตามเง่ือนไขการจดทะเบียนรถยนต ์เง่ือนไขการขอรับใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์และเร่ืองการเสียภาษี
รถยนต ์อนัมีตวับทกฎหมายท่ีพอจะใกลเ้คียงใหเ้ทียบเคียงได ้ดงัน้ี 
  กฎหมายวา่ดว้ยเง่ือนไขการขอจดทะเบียน การขอใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์ตามมาตรา 760 
มาตรา 4261 มาตรา 42ทวิ62  และมาตรา 5663  
                                                           

 60 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ.2522 มาตรา 7 “รถท่ีจะขอจดทะเบียนไดต้อ้ง 
 (1) เป็นรถท่ีมีส่วนควบและมีเคร่ืองอุปกรณ์ส าหรับรถครบถว้นถูกตอ้งตามท่ีก าหนด ในกฎกระทรวง และ  
 (2) ผา่นการตรวจสภาพรถจากนายทะเบียน หรือจากสถานตรวจสภาพท่ีไดรั้บ อนุญาตตามกฎหมายวา่
ดว้ยการขนส่งทางบกในเวลาท่ีขอจดทะเบียนแลว้ 
 มาตรา 21 วางหลกัไวว้า่ หา้มมิใหผู้ใ้ดใชร้ถไม่ตรงตามประเภทท่ีจดทะเบียนไว ้เวน้แต่ในกรณี 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การใชร้ถยนตบ์ริการธุรกิจ รถยนตบ์ริการทศันาจร  
 (2) การใชร้ถยนตส์าธารณะในกิจการส่วนตวั โดยมีขอ้ความแสดงไวท่ี้รถนั้นใหเ้ห็นไดง่้ายจากภายนอก
วา่ใชใ้นกิจการส่วนตวั 
 (3) การใชร้ถยนตส์าธารณะบรรทุกของท่ีติดตวัไปกบัผูโ้ดยสาร  
 (3/1) การใชร้ถยนตบ์รรทุกส่วนบุคคลท่ีมีน ้ าหนกัรถไม่เกินสองพนัสองร้อยกิโลกรัม เป็นรถยนตน์ัง่
ส่วนบุคคล หรือใชร้ถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลเป็นรถยนตบ์รรทุกส่วนบุคคล  
 61 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ.2522 มาตรา 42 “ผูข้บัรถตอ้งไดรั้บใบอนุญาตขบัรถและตอ้งมีใบอนุญาต
ขบัรถและส าเนาภาพถ่าย ใบคู่มือจดทะเบียนรถในขณะขบัหรือควบคุมผูฝึ้กหดัขบัรถเพ่ือแสดงต่อเจา้พนกังานได้
ทนัที เวน้แต่ผูฝึ้กหดัขบัรถยนตต์ามมาตรา 57 ในกรณีท่ีผูข้บัรถเป็นคนต่างดา้วซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหอ้ยูใ่น
ราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราวตามกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมือง ผูข้บัรถซ่ึงเป็นคนต่างดา้วนั้นจะใชใ้บอนุญาตขบัรถ
ตาม มาตรา 42 ทว ิขบัรถในราชอาณาจกัรก็ได ้และในกรณีน้ีจะตอ้งมีใบอนุญาตขบัรถดงักล่าวพร้อมดว้ย เอกสาร
ตามท่ีระบุไวใ้นอนุสญัญาและหรือความตกลงท่ีมีอยูร่ะหวา่งรัฐบาลไทยกบัรัฐบาลของประเทศ นั้นๆเพ่ือแสดงต่อ
เจา้พนกังานไดท้นัที” 
 62 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 มาตรา 42 ทว ิ“ในกรณีท่ีมีความตกลงระหวา่งรัฐบาลไทยและ
รัฐบาลต่างประเทศ วา่ดว้ยการยอมรับใบอนุญาตขบัรถภายในประเทศซ่ึงกนัและกนั คนต่างดา้วซ่ึงไดรั้บอนุญาต
ใหอ้ยูใ่น ราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราวตามกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมือง และมีใบอนุญาตขบัรถท่ีออกโดย 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือสมาคมยานยนตท่ี์ไดรั้บอนุญาตจากรัฐบาลของประเทศท่ีมีความตกลงดงักล่าว กบัรัฐบาล
ไทย อาจใชใ้บอนุญาตขบัรถของประเทศนั้นขบัรถในราชอาณาจกัรไดต้ามประเภทและชนิด ของรถท่ีระบุไวใ้น
ใบอนุญาตขบัรถนั้น แต่ตอ้งปฏิบติัตามอนุสญัญาและหรือความตกลงท่ีมีอยูร่ะหวา่ง รัฐบาลไทยกบัรัฐบาลของ
ประเทศนั้นๆและตามบทบญัญติัทั้งหลายในส่วนท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีของผูข้บัรถตามพระราชบญัญติัน้ี” 
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  3) พระราชบญัญติัขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 
  พระราชบญัญติัขนส่งทางบกน้ี ถูกร่างข้ึนเพื่อใชใ้นการก าหนดถึงหนา้ท่ี มาตรการความ
ปลอดภยัในรถโดยสารสาธารณะ โดยเฉพาะในเร่ืองของการควบคุมพฤติกรรม หน้าท่ีของผูข้บัข่ี 
การไดรั้บอนุญาตจดทะเบียนรถยนตท่ี์ใชง้านรถยนตเ์พื่อใชใ้นการขนส่งบนทอ้งถนนและการไดรั้บ
ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์เพื่อการขนส่ง เช่น ขนส่งคน ขนส่งทรัพยสิ์นต่าง ๆ เพื่อไดรั้บสินจา้งเป็น
ค่าตอบแทน รวมไปถึงการใชร้ถยนต์ขนส่งขนาดใหญ่เพื่อทางการคา้และธุรกิจของตนเอง และใน
การใชร้ถยนตเ์พื่อขนส่งคนในพระราชบญัญติัฉบบัน้ียอ่มหมายถึง การรับจา้งบรรทุกคนเกิน 7 คน 
ทั้งในรถยนต์โดยสารสาธารณะและรถยนต์ส่วนบุคคลเกิน 7 ท่ีนั่งท่ีประกอบการงานขนส่งท่ีมี
สินจ้างตอบแทนด้วย จึงเป็นพระราชบัญญัติท่ีวางหลักกฎหมายในเร่ืองความปลอดภัย สภาพ
รถยนตท่ี์ใช ้หลกักฎหมายในการควบคุมผูข้บัข่ีหรือเจา้ของรถยนตท่ี์มีความมากข้ึนกวา่ท่ีบญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัจราจรทางบกและพระราชบญัญติัรถยนต์ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ดงัมีหลกักฎหมายท่ี
น่าสนใจ ดงัน้ี 
  กฎหมายว่าดว้ยการควบคุมวิธีการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดว่าดว้ยความปลอดภยัในการ
ขนส่ง ตามมาตรา 3664 มาตรา 40 ทวิ65 มาตรา 7166 และมาตรา 8367  
                                                                                                                                                                      

 63 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ.2522 มาตรา 56 “หา้มมิใหเ้จา้ของรถหรือคนขบัรถยนิยอมใหผู้ซ่ึ้งไม่มี
ใบอนุญาตขบัรถ หรือมีใบอนุญาตขบัรถประเภทอ่ืนท่ีใชแ้ทนกนัไม่ได ้เขา้ขบัรถของตนหรือรถท่ีตนเป็นคนขบั” 
 64 พระราชบญัญติัขนส่งทางบก มาตรา 36 “ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตประกอบการขนส่งตอ้งจดัใหมี้ อุปกรณ์
และเคร่ืองมือเคร่ืองใช ้และตอ้งปฏิบติัตามขอ้ก าหนดวา่ดว้ยความปลอดภยัในการขนส่ง ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง” 
 65 พระราชบญัญติัขนส่งทางบก มาตรา 40 ทว ิ“หา้มมิใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาตประกอบการขนส่งใช ้หรือ
ยนิยอมใหผู้ใ้ดปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถท่ีใชใ้นการขนส่ง หากปรากฏวา่ขณะใชห้รือขณะยนิยอมให ้ปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถ
ผูน้ั้นมีอาการหรือกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี  
 (1) เมาสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน  
 (2) เสพยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
 (3) เสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามกฎหมายวา่ดว้ย วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  
ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตประกอบการขนส่งตอ้งคอยดูแลและป้องกนั ไม่ใหผู้ซ่ึ้งมีอาการหรือกระท าการตาม (1) (2) 
หรือ (3) ของวรรคหน่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถ” 
 66 พระราชบญัญติัขนส่งทางบก มาตรา 71 “รถท่ีใชใ้นการขนส่งตอ้งมีสภาพมัน่คงแขง็แรง มีเคร่ือง 
อุปกรณ์และส่วนควบถูกตอ้งตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงกบัไดจ้ดทะเบียนตามมาตรา 73 และเสียภาษีตาม
มาตรา 85 แลว้” 
 67 พระราชบญัญติัขนส่งทางบก มาตรา 83 “เม่ือผูต้รวจการตรวจพบวา่รถคนัใดมีสภาพไม่มัน่คง 
แขง็แรงหรือมีเคร่ืองอุปกรณ์หรือส่วนควบไม่ครบถว้น หรือไม่ถูกตอ้งตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ให้



83 

  ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัทั้ง 3 ฉบบัท่ีกล่าวมาน้ีเป็นเร่ืองท่ีใช้ในการควบคุม
การใช้งานหรือการขบัข่ีรถยนต์ในทอ้งถนน เพื่อให้เกิดความปลอดภยัและป้องกนัการเกิดความ
เสียหายทางอาญาท่ีอาจจะเกิดข้ึนบนทอ้งถนน อนัมุ่งก าหนดหนา้ท่ี และควบคุมการกระท าของผูข้บั
ข่ี เจา้ของรถยนต ์ผูค้รอบครองรถยนต ์ผูป้ระกอบการเพื่อการประกอบธุรกิจขนส่งทางรถยนต ์เป็น
ส าคญั แต่ทั้งน้ีก็พึงสังเกตไดว้า่การฝ่าฝืนหรือละเมิดบทบญัญติัทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัทั้ง 
3 ฉบบัน้ี ส่วนใหญ่จะมีการก าหนดโทษปรับเพียงสถานเดียว หรือให้เจา้พนกังานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง
สามารถเปรียบเทียบปรับได ้เพื่อใหค้ดีเป็นอนัเลิกกนั68  
  ผูเ้ขียนเห็นวา่การก าหนดโทษในลกัษณะน้ีจึงเป็นการลงโทษท่ีหาจะท าให้เกิดผลในการ
ป้องกนัไม่ให้บุคคลใดกลา้ท่ีจะกระท าผิดตามบทบญัญติัท่ีกฎหมายก าหนดวา่เป็นความผิดไม่ตาม
วตัถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา โดยเฉพาะกบับุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีหรือร ่ ารวย 
รวมไปถึงผูป้ระกอบการธุรกิจรถยนต์เพื่อการขนส่งท่ีย่อมมีเงินทุนในการหมุนเวียนธุรกิจของตน
อยูเ่สมอ ยอ่มไม่รู้สึกเดือดร้านในการท่ีจะจ่ายค่าปรับจากการฝ่าฝืนบทบญัญติัในพระราชบญัญติัท่ี
เก่ียวขอ้งอยูแ่ลว้ ทั้งท่ีบทบญัญติัในพระราชบญัญติัทั้ง 3 ฉบบัน้ี ลว้นมีเน้ือหาการวางหลกักฎหมาย

                                                                                                                                                                      

ผูต้รวจการรายงานใหน้ายทะเบียนทราบ แต่ถา้ปรากฏโดยชดัแจง้วา่การใชร้ถคนันั้นต่อไปน่าจะเป็นเหตใุหเ้กิด
ภยนัตรายแก่การขนส่ง ใหผู้ต้รวจการมีอ านาจสัง่ระงบัใชไ้วเ้ป็นการชัว่คราวได ้และใหรี้บรายงานใหน้ายทะเบียน
ทราบภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมง  
 ใหน้ายทะเบียนมีอ านาจสัง่ใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาตประกอบการขนส่งผูเ้ป็นเจา้ของรถตามวรรคหน่ึง 
จดัการส่งรถคนันั้นไปใหพ้นกังานตรวจสภาพหรือสถานตรวจ สภาพรถท่ีไดรั้บอนุญาตตรวจสอบความบกพร่อง
ตามรายงานของผูต้รวจการภายในเวลาท่ีก าเม่ือนายทะเบียนมีค าสัง่แลว้ ใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาตงดการใชร้ถดงักล่าว
ไวจ้นกวา่นายทะเบียนจะมีค าสัง่ อนุญาตใหใ้ชไ้ดต้่อไป ” 
 68 พระราชบญัญติัจราจรทางบกฯ มาตรา 145 “บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี นอกจากความผิดท่ี
ก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทว ิและมาตรา 160 ตรี ใหพ้นกังานสอบสวนผู ้
มีอ านาจท าการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีอ านาจเปรียบเทียบหรือวา่กล่าวตกัเตือนได”้ 
 พระราชบญัญติัรถยนตฯ์ มาตรา 67 ทว ิ“บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว
ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบปรับผูต้อ้งหาได ้เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระค่าปรับตามจ านวน
ท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายเปรียบเทียบภายในสามสิบวนัแลว้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือเม่ือยนิยอมแลว้ไม่ช าระ
ค่าปรับภายใน ก าหนดเวลาดงักล่าวใหด้ าเนินคดีเพ่ือฟอูงร้องต่อไป” 
 พระราชบญัญติัขนส่งทางบก มาตรา 163 บรรดาความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว 
ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายมีอ านาจ เปรียบเทียบปรับผูต้อ้งหาได ้เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระค่าปรับตามจ านวน
ท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายเปรียบเทียบภายในสามสิบวนั แลว้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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เพื่อป้องกันการกระท าท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายทางอาญาท่ีเป็นการท าลายคุณธรรมทาง
กฎหมายอาญาในเร่ืองชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจของบุคคลบนทอ้งถนน ท่ีอาจเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลาท่ีมี
การฝ่าฝืนการกระท าท่ีพระราชบญัญติัทั้ง 3 ฉบบัน้ีควบคุมหรือห้ามกระท าการนั้น ๆ อีกทั้งยงัคง
เป็นรูปแบบมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้กับรถยนต์ธรรมดาท่ีขบัเคล่ือนด้วยมนุษยโ์ดยตรงอย่าง
สมบูรณ์เท่านั้น หาไดมี้บทบญัญติัหลกักฎหมายอนัมีเน้ือหาในลกัษณะท่ีควรจะปรากฏและน ามา
ปรับใชก้บัรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐไ์ดอ้ยา่งครอบคลุมไม่  
 
 

ตารางที่ 3.2 สรุปความแตกต่างของหลกัเกณฑ์การก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระปัญญาประดิษฐใ์นประเทศต่าง ๆ  
 
ประเทศที่ก าหนด
ความรับผดิเกีย่วกบั
รถยนต์ขับเคล่ือนด้วย
ระบบปัญญาประดษิฐ์ 

ความรับผดิทางอาญา บุคคลผู้ต้องรับผดิ รูปแบบและมาตรการทาง
กฎหมาย 

บทบังคบัโทษ 

สหพนัธรัฐเยอรมนี มีความรับผิดได้ทั้ งความรับผิด
ทางการกระท าโดยเจตนาและ
การกระท าโดยประมาทตาม
หลกักฎหมายอาญาทัว่ไป 

1.ผูข้บัข่ี 
2.เจา้ของรถยนต ์
3.ผูผ้ลิตรถยนต ์
 

German Road Traffic Act 
2017 
 
 

1.ชดใช้
ค่าเสียหาย 
2.จ  าคุก 
3.ปรับ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีความรับผิดได้ทั้ งความรับผิด
ทางการกระท าโดยเจตนาและ
การกระท าโดยประมาท  ตาม
หลกักฎหมายอาญาทัว่ไป 

1.ผูข้บัข่ี 
2.ผู ้ ถื อ ใบ อ นุ ญ าต 
หรือ  
บริษทัผูผ้ลิตรถยนต ์

Décret- L’ordinance No. 
2016-1057 of 3 August 2016 
on the testing of delegated 
driving vehicles on public 
roads. 

1.จ  าคุก 
2.ปรับ 

สหรัฐอเมริกา มีความรับผิดได้ทั้ งความรับผิด
ทางการกระท าโดยเจตนาและ
การกระท าโดยประมาท  ตาม
หลกักฎหมายอาญาทัว่ไป 

1.ผูข้บัข่ี 
2.ผู ้ควบ คุมรถยนต์
จากระยะไกล 
 

Elaine Herzberg Case 2018 
Tempe, Arizona USA 
Alabama Senate Bill 47 
Section 6 

1.จ  าคุก 
2.ปรับ 

ออสเตรเลีย มีความรับผิดได้ทั้ งความรับผิด
ทางการกระท าโดยเจตนาและ
การกระท าโดยประมาท ตาม
หลกักฎหมายอาญาทัว่ไป 

1.เจา้ของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์หรือ
ผูผ้ลิตรถยนต ์

A National In-Service Safety 
Law for Automated Vehicles 
2021 (Appendix C) 

1.ชดใช้
ค่าเสียหาย 
2.จ  าคุก 
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บทที ่4  

วเิคราะห์เปรียบเทียบความรับผดิทางอาญากรณรีถยนต์ขบัเคล่ือน 

ด้วยระบบปัญญาประดษิฐ์ 

 
 เม่ือวิทยาศาสตร์และความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมีความก้าวหน้าข้ึนมากจากอดีตถึง
ปัจจุบนั ยอ่มเกิดการคิดคน้น าความรู้ทางวทิยาศาสตร์และความรู้ทางดา้นเทคโนโลยีมาดดัแปลงใช้
กบัชีวิตประจ าวนัของคนในสังคมมากข้ึน เพื่อให้เกิดความสะดวกสบายและคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน
ให้กบัคนในสังคม การเดินทางไปมาติดต่อกนัเพื่อท างาน ท าธุรกิจเพื่อประกอบกิจการ หรือท า
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีตนตอ้งการ เป็นหน่ึงในวิถีชีวิตท่ีคนในสมยัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัยงัคงตอ้งมีอยู่
เสมออนัยากท่ีจะหลีกเล่ียงได ้
 การใช้ยานพาหนะอย่างรถยนต์เป็นส่ิงท่ีเป็นปัจจยัส าคญัในการเดินทางเพื่อท่ีจะท า
ภารกิจเหล่าน้ีของตนเองให้ส าเร็จ โดยแต่เดิมนั้นการใช้งานหรือขบัข่ีรถยนตต์อ้งใชค้วามสามารถ
ในการควบคุมเคร่ืองยนต์กลไกและป้องกันความปลอดภยัของรถยนต์ของผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ี
รถยนตใ์นการเดินทางดงักล่าวอยา่งเต็มรูปแบบ เพื่อให้สามารถเดินทางไป ณ ท่ีหมายปลายทางได ้
เม่ือมีการสร้างเทคโนโลยีระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีน ามาใช้ในการขบัข่ีรถยนตข้ึ์นดว้ยตวัระบบมนั
เองโดยท่ีผูข้บัข่ีไม่ตอ้งใชค้วามสามารถในการควบคุมเคร่ืองยนตก์ลไกและป้องกนัความปลอดภยั
ของรถยนตข์องรถยนต ์เพื่อให้รถยนตข์บัเคล่ือนเดินทางไปยงั ณ ท่ีหมายปลายทางอยา่งเตม็รูปแบบ
เหมือนอดีตไม่ 
 แต่อยา่งไรก็ตามเทคโนโลยรีะบบปัญญาประดิษฐแ์ละเคร่ืองยนตก์ลไกในรถยนตย์อ่มมี
โอกาสท่ีจะสามารถท างานผิดพลาดได้เสมอ อนัอาจน าไปสู่ความเสียหายท่ีร้ายแรงทางอาญาแก่
บุคคลอ่ืนได ้กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นหลกักฎหมายโครงสร้างหลกัอยา่งหน่ึงท่ีจะควบคุมการกระท า
และป้องกนัการกระท าท่ีจะเกิดผลเสียหายทางอาญาท่ีส าคญัของคนในสังคม คือ ชีวิต ร่างกาย ของ
ผูอ่ื้นในสังคม จึงสมควรท่ีจะตอ้งถูกปรับปรุง เปล่ียนแปลง แกไ้ขเพิ่มเติม และพฒันาหลกักฎหมาย
ให้ทดัเทียมวิทยาการทางเทคโนโลยีท่ีเกิดข้ึนมา มิเช่นนั้น ก็ย่อมอาจจะเกิดปัญหาความไม่สงบ
เรียบร้อยในสังคมตามมาอยา่งมากมายได ้
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4.1  ข้อพจิารณาด้านเจตนา 
 บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท า
นั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย1 
 จากบทบญัญติัมาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญา อนัถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัทางอาญา
ท่ีเป็นหลกักฎหมายท่ีจะก าหนดวา่การกระท าใดท่ีจะเป็นความผิดและจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา
นั้นจะตอ้งมีบทบญัญติักฎหมายท่ีบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษไวอ้ย่างชดัเจนและ
แน่นอนในลักษณะหรือพฤติการณ์การกระท าของผูก้ระท าการดังกล่าว เน่ืองจากบทบัญญัติ
กฎหมายอาญาเป็นมาตรการการลงโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดเท่าท่ีรัฐจะมีอ านาจลงโทษกบัคนในรัฐของ
ตนเองได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะพบวา่ปัจจุบนัหลกักฎหมายอาญาของไทยยงัไม่มีการระบุความผิด
ท่ีเกิดจากเหตุการณ์หรือการกระท าอันมีลักษณะท่ีก่อให้เกิดอันตรายจากการใช้งานระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ไวโ้ดยตรง แมว้่าหลกักฎหมาย
อาญาท่ีมีอยู่นั้น ว่าด้วยเร่ืองการใช้กฎหมายอาญาและเร่ืองความรับผิดในทางอาญาท่ีพอจะน ามา
ปรับใช้กบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการใชเ้ทคโนโลยีดงักล่าวของผูก้ระท าไดบ้า้ง แต่เม่ือพิจารณา
ถึงเทคโนโลยรีะบบปัญญาประดิษฐ์อนัเป็นเทคโนโลยลี ้าสมยัท่ีสุดอยา่งหน่ึงท่ีมนุษยเ์คยสร้างข้ึนมา
อนัมีระบบกลไกการท างานท่ีซับซ้อนและสามารถท างาน เรียนรู้ รวมถึงพฒันาต่อยอดศกัยภาพขีด
ความสามารถในตวัระบบเองไดโ้ดยปราศจากการสั่งการ การควบคุม ปรับปรุงแกไ้ข เพิ่มเติมขอ้มูล
ระบบการท างาน ของมนุษยผ์ูส้ร้างหรือผูใ้ชง้าน จึงยากท่ีจะรู้วา่เม่ือเกิดการท างานท่ีผิดพลาดข้ึนจน
ก่อให้เกิดความเสียหายทางอาญาจากระบบเทคโนโลยีท่ีล ้ าสมัยและซ ้ าซ้อนน้ีข้ึนมา ตวัระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ หรือนอกจากตวัผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีรถยนต์ดงักล่าวแลว้ ใครบา้งท่ีควรจะตอ้งรับ
ผดิในความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนน้ีหรือไม่มากนอ้ยเพียงใด การบญัญติัหลกักฎหมายทางอาญา
ในเร่ืองน้ีข้ึนมาใหม่เป็นบทบญัญติัลกัษณะโดยเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาจึงมีความส าคญั
เป็นอยา่งยิง่ 
 การน าความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใชใ้นสังคมแต่ละสังคมในแต่ละ
รัฐนั้น ยอ่มมีวตัถุประสงคก์ารน ามาใชง้าน การให้ความส าคญัต่อจากมีอยู ่รวมไปถึงการตระหนกัรู้
ถึงขอ้ดีขอ้เสียและแนวทางการป้องกนั ควบคุม เทคโนโลยีล ้ าสมยัอย่างระบบปัญญาประดิษฐ์ใน
สังคมแต่ละรัฐย่อมแตกต่างกันไป โดยเฉพาะในเร่ืองของการบัญญัติวางหลักกฎหมายในการ

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมาย
ท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็น
โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 
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ควบคุมพฤติกรรมหรือสถานการณ์บางประการท่ีเกิดข้ึนมาในสังคมหรือรัฐของตนเองท่ียอ่มอาจมี
ขอ้เหมือนและขอ้ท่ีแตกต่างกนัไป ดงัจะเปรียบเทียบไดด้งัน้ี 
 4.1.1  การกระท าโดยเจตนา 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาวา่ปัจจุบนัประเทศไทยยงัมีการบญัญติัหลกักฎหมายใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การก าหนดความรับผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือระบบไร้คนขบั (Auto Pilot) ซ่ึงท าให้เม่ือเกิดสถานการณ์
หรือเหตุการณ์ความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้งานหรือขบัข่ีรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐ์หรือระบบไร้คนขบั (Auto Pilot) บนทอ้งถนนในประเทศไทยนั้น ย่อมตอ้ง
น าหลกักฎหมายอาญาในประมวลกฎหมายอาญาไทยมาปรับใช ้ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เร่ืองการก าหนดตวั
บุคคลท่ีจะมีความรับผิดทางอาญาในเร่ืองน้ี หากเป็นเร่ืองการกระท าโดยเจตนายอ่มหมายถึงเฉพาะ
ผูใ้ชง้านหรือผูข้บัข่ีรถยนตค์นัดงักล่าวขณะนั้นเท่านั้น ซ่ึงอาจเป็นความรับผิดในลกัษณะการกระท า
ความผิดโดยการใชเ้คร่ืองมือท่ีตอ้งรับผดิดว้ยการกระท าเจตนาโดยตรง หรือเป็นการกระท าในฐานะ
ตวัการร่วมกับผูส้ร้างระบบหรือบุคคลท่ีสามท่ีเข้าแทรกแซงระบบด้วยวตัถุประสงค์อนัชั่วร้าย 
(Hacker) เท่านั้น  
  แต่เม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมายว่าด้วยการใช้งานรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์อย่างสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศออสเตรเลียท่ีมีการวางหลักกฎหมายเป็น
พระราชบญัญติัเฉพาะวา่ดว้ยความรับผิดการใชง้านรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น 
นอกจากตวัผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีการใชง้านรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีจะตอ้งรับ
ผิดตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปจากการกระท าโดยเจตนาน้ีแลว้กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศออสเตรเลียยงัคงก าหนดว่าความผิดพลาดของระบบการ
ท างานในงานรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นยอ่มสามารถตกแก่ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้าง
ระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตน์ั้นในฐานะการกระท าโดยเจตนานั้นได ้โดยพิจารณาถึงเหตุการณ์
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้ นว่าระบบเปิดใช้งานอยู่หรือไม่ รวมไปถึงสภาพความปลอดภัยตาม
มาตรฐานท่ีรัฐก าหนดไวเ้พื่อป้องกนัความเสียหายบนทอ้งถนนท่ีอาจจะเกิดจากรถยนต์ขบัเคล่ือน
ด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้ นด้วย ซ่ึงหากผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบนั้นฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามหลัก
กฎหมายท่ีวางไว ้ก็ยอ่มมีความรับผดิอาญาทัว่ไปในลกัษณะการกระท าโดยเจตนาไดเ้ช่นกนักบัผูข้บั
ข่ีรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ รวมไปถึงการวางแนวคิดร่างหลักกฎหมายของ
สหภาพยโุรปท่ีมีการวางหลกัใหผู้ส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐอ์าจจะตอ้งรับผิดทางอาญาในลักษณะ
การกระท าโดยเจตนา การฝ่าฝืนมาตรฐานการสร้างสินค้าผลิตภัณฑ์หรือทรัพย์สินระบบ
ปัญญาประดิษฐท่ี์ไม่ปลอดภยัตามมาตรฐานทางหลกัวทิยาศาสตร์ท่ีเหมาะสมเช่นกนั 
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  การวางหลกักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศออสเตรเลีย สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและสหภาพยุโรปจึงมีความแตกต่างจากหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ียงัคงก าหนดให้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนของการท างานท่ีผิดพลาดในรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์
นั้นตกแก่ผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีเป็นหลกัตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปว่าดว้ยการกระท าโดยเจตนา
เป็นหลกั 
 4.1.2  การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
  เม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมายว่าด้วยการใช้งานรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์อย่าง สาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศออสเตรเลียท่ีมีการวางหลกักฎหมายเป็น
พระราชบญัญติัเฉพาะวา่ดว้ยความรับผิดการใชง้านรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น 
นอกจากตวัผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีการใชง้านรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีจะตอ้งรับ
ผิดตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปจากการกระท าโดยเจตนาน้ีแลว้ กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และประเทศออสเตรเลียยงัคงก าหนดว่าความผิดพลาดของระบบการท างานในงานรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นยอ่มสามารถตกแก่ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์
ในรถยนต์นั้นในฐานะการกระท าโดยประมาทเลินเล่อได้เช่นกนั โดยพิจารณาถึงเหตุการณ์ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นว่าระบบเปิดใช้งานอยูห่รือไม่ รวมไปถึงสภาพความปลอดภยัตามมาตรฐานท่ี
รัฐก าหนดไวเ้พื่อป้องกนัความเสียหายบนทอ้งถนนท่ีอาจจะเกิดจากรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นดว้ย ซ่ึงหากผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบนั้นฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามหลกักฎหมายท่ีวาง
ไว ้โดยอาศัยหลักว่าผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบรถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้ น 
สามารถคาดเดาหรืออาจล่วงรู้ถึงอนัตรายหรือขอ้ผิดพลาดของระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ท่ี
เปิดใช้งานระบบไร้คนขบัดว้ยหรือไม่และไดท้  าการป้องกนั แกไ้ข แจง้เตือนอนัตรายดงักล่าวแก่ผู ้
ขบัข่ีอยา่งเหมาะสมแลว้หรือไม่ หากเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสมตามท่ีควรจะเป็น ก็ยอ่มมีความ
รับผดิอาญาทัว่ในลกัษณะการกระท าโดยประมาทไดเ้ช่นกนั  
  นอกจากน้ีการวางแนวคิดร่างหลกักฎหมายของสหภาพยโุรปก็มีการวางหลกัให้ผูส้ร้าง
ระบบปัญญาประดิษฐ์ อาจจะตอ้งรับผิดทางอาญาในลกัษณะการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ หาก
ฝ่าฝืนมาตรฐานการสร้างสินคา้ผลิตภณัฑ์หรือทรัพยสิ์นระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีไม่ปลอดภยัตาม
มาตรฐานทางหลกัวทิยาศาสตร์ท่ีเหมาะสมเช่นกนั 
  การวางหลกักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
ออสเตรเลีย และสหภาพยุโรปจึงมีความแตกต่างจากหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ียงัคง
ก าหนดให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนของการท างานท่ีผิดพลาดในรถยนต์ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบ
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ปัญญาประดิษฐ์นั้นตกแก่ผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีเป็นหลักตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปว่าด้วยการ
กระท าโดยประมาทในการขบัข่ีรถยนตด์งักล่าว 
 
4.2  ข้อพจิารณาด้านผู้กระท าความผดิ 
  จากการพิจารณาทฤษฎีการท่ีมีก าหนดรูปแบบความรับผิดทางอาญาของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์2 ท่ีอธิบายไวใ้น บทท่ี 2 ในขอ้ 2.3 และ 2.4 อนัจะเห็นไดว้่ามีการก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาอนัเก่ียวกบัการใช้งานอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีท างานด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ว่า 
นอกจากเจา้ของผูมี้กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีใช้งานอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีท างานด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐ์แลว้นั้น บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น เจา้ของผูผ้ลิตอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ี
ท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์ผูส้ร้างระบบหรือโปรแกรมเมอร์ท่ีสร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ใน
อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือช้ินนั้นข้ึนมา ย่อมอาจมีความรับผิดทางอาญาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การท างานท่ีผดิพลาดของอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์เช่นกนั 
  ดงันั้น เม่ือการใชง้านรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นมีความซบัซ้อน
ในการท างานในกลไกระบบของตวัมนัเองอยา่งมาก และผลของการท างานท่ีผิดพลาดของการใช้
งานรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นบนทอ้งถนนนั้น ย่อมสามารถน าไปสู่ความ
เสียหายท่ีร้ายแรงในทางอาญาแก่บุคคลอ่ืนได ้ยอ่มก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลาย
ฝ่าย ดงัน้ี 
 4.2.1  ฝ่ายผูใ้ชง้านหรือผูข้บัข่ี  
  ผูใ้ช้งานหรือผูข้ ับข่ีย่อมมีความกังวลถึงการใช้งานระบบขับข่ีไร้คนขับด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าว ว่าเม่ือหากระบบท างานผิดพลาดและเกิดความเสียหายทางอาญาต่อชีวิต 
ร่างกาย บุคคลอ่ืนจะตอ้งท าเช่นไร และตนเองจะมีความผิดดว้ยหรือไม่ รวมไปถึงกรณีท่ีผูใ้ช้งาน
หรือผูข้บัข่ีท่ีเปิดใชง้านขบัข่ีไร้คนขบัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนต์คนัดงักล่าวไดป้ฏิบติัตาม
คู่มือการใช้งานระบบขบัข่ีไร้คนขบัดงักล่าวอย่างถูกตอ้งครบถว้น หรือไดพ้ยายามทุกวิถีทางท่ีจะ
ควบคุมรถยนต์นั้นให้สามารถใช้งานหรือท างานไดอ้ย่างปลอดภยัต่อบุคคลอ่ืนบนทอ้งถนนเม่ือ
ระบบเกิดการท างานท่ีผดิพลาดไปจากวตัถุประสงคก์ารท างานท่ีระบบควรจะเป็น อนัอาจรวมไปถึง

                                                           

 2 Garbriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to 
Legal Social Control,” Akon Law Journal, (March 2016), 
https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&context=akronintellectualproperty p. 174 .
อา้งใน เหมือน สุขมาตย,์ “ความรับผิดทางอาญาของปัญญาประดิษฐ”์ วารสารวชิาการ คณะนิติศาสตร์, 
มหาวทิยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี, ปีท่ี 7, ฉบบัท่ี 2, (กรกฎาคม-ธนัวาคม, 2562), น. 41. 
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การถูกผู ้มีความประสงค์ร้าย  (Hacker) เข้าแทรกแซงระบบการท างานของรถยนต์ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ อย่างเต็มความสามารถตามภาวะและวิสัยท่ีบุคคลในเวลาเช่นนั้นพึงจะมีแลว้ แต่
ความเสียหายท่ีรุนแรงก็ยงัคงเกิดข้ึนอยู่ดี ผูใ้ช้งานนั้นยงัคงจะมีความรับผิดทางอาญาในความ
เสียหายท่ีเกิดนั้นหรือไม่เพียงใด  
  หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแม้จะมีการวางหลักกฎหมายเฉพาะว่าด้วยรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ก็ยงัคงวางหลกัให้ความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
งานรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้นผูต้อ้งรับผิดยงัคงเป็นของฝ่ายผูใ้ชง้านหรือผูข้บั
ข่ีอยูดี่ โดยวางหลกัวา่เม่ือเกิดภยัอนัตรายใด ๆ ในรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หนา้ท่ี
ความรับผดิชอบในการควบคุมรถยนตด์งักล่าวยอ่มเป็นของผูข้บัข่ีท่ีอยูห่ลงัพวงมาลยัเสมอ แตกต่าง
จากแนวคิดหลกักฎหมายของสหภาพยุโรป สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศออสเตรเลียท่ีแมผู้ข้บัข่ีมีความรับผดิในความเสียหายทางอาญาเกิดข้ึนจากการใชง้านรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์บนทอ้งถนนได ้แต่ก็ไม่เสมอไปท่ีผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีจะตอ้ง
เป็นฝ่ายรับผดิความเสียหายน้ี 
 4.2.2  ฝ่ายผูผ้ลิตรถยนตแ์ละโปรแกรมเมอร์ผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ 
  ผูผ้ลิตรถยนต์และผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้น ตามหลกักฎหมายอาญา
ทั่วไปแล้วย่อมไม่ใช่บุคคลท่ีจะมีความรับผิดทางอาญาจากการท างานท่ีผิดพลาดของรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ี เน่ืองจากขณะรถยนตข์บัข่ีอยูผู่ผ้ลิตรถยนตแ์ลผูส้ร้างระบบ
ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์หรือเป็นผูร่้วมกระท าการในเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการใช้งานหรือขบัข่ี
รถยนต์ดงักล่าว ความรับผิดท่ีอาจจะมีไดใ้นทางอาญายอ่มคงอาจมีแค่การกระท าการโดยประมาท
ในขณะท่ีสร้างตวัถงัรถยนต์และการวางระบบและอุปกรณ์ ท่ีเก่ียวข้องการใช้งานระบบขบัข่ีไร้
คนขบัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์เพื่อส่งมอบให้แก่ผูซ้ื้อหรือเจา้ของรถยนต์นั้นท่ีน ารถมาท าการ
ซ่อมแซม เปล่ียนอะไหล่ หรือตรวจเช็คสภาพประจ าปีหรือประจ าระยะทางท่ีทางศูนยร์ถยนต์นั้น
ก าหนดไว ้ 
  แต่อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากระบบการขบัข่ีรถยนตไ์ร้คนขบัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้น
เป็นเทคโนโลยท่ีีมีการท างานท่ีแปรผนัการขบัข่ีโดยตวัระบบในสถานการณ์ทางจราจรบนทอ้งถนน
หรือเส้นทางท่ีเปล่ียนแปลงไปได้ตลอดเวลา อนัมีวตัถุประสงค์หลกัคือให้การขบัข่ีเดินทางด้วย
รถยนต์ดงักล่าวมีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ดงันั้น สหภาพยุโรป สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศออสเตรเลีย จึงไดมี้การวางแนวคิดทางกฎหมายท่ีผูผ้ลิต
รถยนตแ์ละผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนตน์ั้นสามารถท่ีจะมีความรับผดิทางอาญาตามหลกั
ทัว่ไปไดเ้ช่นกนั หากพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูผ้ลิต
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รถยนต์และผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้ น หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้ นอยู่ใน
ขอบเขตการควบคุมท่ีผูผ้ลิตรถยนต์และผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้นสามารถท่ีจะ
ควบคุมมาตรฐานความปลอดภยันั้นได้อย่างเหมาะสมตามมาตรฐานงานวิจยัและหลกัการทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีควรจะเป็นอย่างถูกต้องแต่ก็ไม่ได้กระท าตามท่ีสมควรจะเป็น แตกต่างจากหลัก
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีไม่ไดก้ล่าวถึงความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนบนทอ้งถนนวา่หาก
ผูผ้ลิตรถยนตแ์ละผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตน์ั้นก่อความเสียหายข้ึน ฝ่ายผูผ้ลิตรถยนต์
และผูส้ร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์นั้นหรือไม่ และยงัคงมองว่าความรับผิดนั้นย่อมเป็น
ของฝ่ายผูใ้ชง้านหรือผูข้บัข่ีรถยนตน์ั้นเป็นหลกั 
 4.2.3  ฝ่ายตวัระบบปัญญาประดิษฐ์ 
  ปัจจุบนัยงัคงไม่มีแนวคิดทางกฎหมายในประเทศไทยและต่างประเทศเท่าท่ีผูเ้ขียนได้
ศึกษามาวา่ตวัระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นสามารถมีความรับผิดทางอาญาต่อการกระท าของตวัระบบ
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางอาญาได ้เพราะตามมุมมองทฤษฎีทางกฎหมายและหลกันิยามการให้
ความหมายทางด้านหลักวิชาวิทยาศาสตร์ว่าด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นยงัคงเป็นเพียงระบบ
คอมพิวเตอร์ท่ีถูกป้อนขอ้มูลท่ีหลากหลาย วิธีการประมวลผลการท างานของระบบท่ีซับซ้อนดว้ย
ชุดค าสั่งทางคณิตศาสตร์และการตั้งค่าให้ระบบเรียนรู้ไดด้ว้ยตนเองผ่านขอ้มูลท่ีถูกป้อนเขา้ไปใน
ตวัระบบอยา่ง Machine Learning เป็นหลกัในการท างาน แต่ก็ยงัคงไม่อาจเทียบเท่าการกระท าของ
มนุษยเ์พราะยงัถูกมองวา่ตวัระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่สามารถเขา้ใจการกระท าของตนเองไดว้่า
ส่ิงท่ีท านั้นเป็นส่ิงท่ีดีหรือน่าต าหนิทางสังคมหรือไม่ แต่เป็นการกระท าเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ภารกิจท่ีผูส้ร้างระบบก าหนดไวใ้นตวัระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น ๆ เท่านั้น จึงเป็นการกระท าท่ีแมจ้ะ
เทียบเคียงกับการกระท าของมนุษยแ์ต่ก็เป็นการกระท าท่ีมีเป็นการกระท าอนัเป็นองค์ประกอบ
ภายนอก (Actus Reus) เท่านั้ น หาได้มีความเจตนาความเข้าใจการกระท าของตนเองอันเป็น
องคป์ระกอบภายใน (Mens Rea) ดว้ยไม่  
  ดงันั้น การก าหนดความรับผิดทางอาญาให้กบัตวัระบบปัญญาประดิษฐ์จึงยงัคงเป็นไป
ไม่ไดใ้นปัจจุบนัเม่ือเทียบกบัหลกักฎหมายในปัจจุบนั 
 
4.3  ข้อพจิารณาด้านรูปแบบและมาตรการทางกฎหมาย 
  รูปแบบและมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยเร่ืองรถยนต์ท่ีขับ เค ล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในประเทศไทย ณ ปัจจุบนันั้นยงัคงไม่มีกล่าวไวโ้ดยเฉพาะ หากจะน ามาปรับใช้ก็
คงจะตอ้งปรับใช้ดว้ยกฎหมายอาญาในประมวลกฎหมายอาญาและจากพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัรถยนตใ์นปัจจุบนัเท่านั้น  
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  สหภาพยุโรป สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกาและ
ประเทศออสเตรเลียไดมี้การวางแนวคิดและร่างกฎหมายเก่ียวกบัผูผ้ลิตรถยนต์และผูส้ร้างระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต ์ท่ีมีเน้ือหาการควบคุมการใชง้าน การสร้างมาตรฐานความปลอดภยั และ
การก าหนดความรับผิดในความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดข้ึนจากการใชง้านผูผ้ลิตรถยนตแ์ละผูส้ร้าง
ระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนตน์ั้นบนทอ้งถนนไวโ้ดยเฉพาะ 
  ทั้งน้ีมีแนวคิดการก าหนดเน้ือหาหลักกฎหมายและวิธีการก าหนดความรับผิดในตวั
บุคคลท่ีแตกต่างกนัไปตามท่ีไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 3 หวัขอ้ 3.1 แลว้ 
  โดยสหภาพยุโรป สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ
ออสเตรเลีย มีแนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกบัการท างานท่ีผิดพลาดของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์นั้น หาใช่จะตอ้งเป็นความรับผดิของผูข้บัข่ีท่ีใชร้ถยนตด์งักล่าวเพียงผูเ้ดียวหรือตอ้ง
เป็นผูข้บัข่ีท่ีตอ้งรับผิดทางอาญาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเสมอไปไม่ ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ียอ่มสามารถมีความรับผิดไดเ้ช่นกนั หากปรากฏขอ้เท็จจริง
ท่ีว่าความเสียหายนั้นเกิดจากความบกพร่องของผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบนั้ นเอง โดยพิจารณา
ประกอบกบัหลกักฎหมายเฉพาะในเร่ืองน้ีท่ีแต่ละรัฐไดว้างมาตรการทางกฎหมายไวแ้ลว้ ขณะท่ี
สหรัฐอเมริกา แมจ้ะไดว้างมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะเช่นกนั แต่ก็ยงัคงอยูใ่น
แนวคิดท่ีใชบ้งัคบักบัผูข้บัข่ีท่ีใชง้าน ผูส้ร้างรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์บนทอ้ง
ถนนขณะนั้นเป็นผูท่ี้อยู่ภายใตห้น้าท่ีและความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท างานท่ี
ผิดพลาดของระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตน์ั้นเพียงล าพงัจะขยายแนวคิดไปถึงความรับผิดของ
ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบรถยนตน์ั้นดว้ยไม่ 
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บทที ่5  

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
 การก าหนดความรับผดิทางกฎหมายอาญาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชเ้คร่ืองมือ
หรืออุปกรณ์ท่ีท างานดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ อนัเป็นเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ท่ีซับซ้อนและล ้ า
สมยัก้าวหน้ากว่าท่ีเคยปรากฏข้ึนมาในอดีต ในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์น้ีในรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือท่ีเรียกว่าการใช้งานระบบขบัยนต์ขบัเคล่ือนด้วยตนเอง
แบบอตัโนมติัปราศจากการควบคุมของผูข้บัข่ีในขณะการเดินทางบนทอ้งถนน อนัเป็นการกระท าท่ี
กฎหมายไทยยงัไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายอาญาของไทยท่ีจะรองรับหรือวางหลกักฎหมายการ
ก าหนดความรับผิดทางกฎหมายอาญา เม่ือเกิดการใชง้านเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ท่ีท างานดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์อยา่งรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีเป็นเทคโนโลยีท่ีคนในสังคม
ต่างประเทศ รวมไปถึงในประเทศไทยเร่ิมมีการน าออกมาใชง้านกนับนทอ้งถนนและเม่ือเกิดความ
เสียหายแก่ผูอ่ื้นในลกัษณะความเสียหายทางอาญานั้น 
 ความรับผิดจากผลของการกระท าจากการท างานของรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐด์งักล่าวนั้น ใครสมควรจะเป็นผูรั้บผดิและจะตอ้งรับผดิในลกัษณะความผดิใด 
 
5.1  สรุปผลการศึกษา 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับระบบปัญญาประดิษฐ์และรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น พบวา่ ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีน ามาใชใ้นรถยนตร์ถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นเร่ิมมีแนวคิดเกิดข้ึนมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 จากการเร่ิมคิดคน้
เทคโนโลยี Radar เทคโนโลยี GPS เทคโนโลยี LIDAR รวมไปถึงเทคโนโลยี Computer Vision เขา้
มาติดตั้งในรถยนต ์และพฒันาออกแบบให้เทคโนโลยีเหล่าน้ีท างานร่วมกนัในขั้นตอนเดียวในการใช้
งานรถยนตผ์สานกบัเทคโนโลยีเหล่าน้ี ท่ีเรียกวา่ “Connected Vehicles (CVs)” และพฒันาข้ึนมาอยา่ง
ต่อเน่ืองจนเป็นเทคโนโลยี  Autonomous Vehicles (AVs) ท่ีท างานร่วมกับระบบเทคโนโลย ี
Connected Vehicles (CVs) เรียกว่า “Connected and Autonomous Vehicles (CAVs)” หรือเทคโนโลยี
รถยนต์ขบัเคล่ือนอตัโนมติัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีก าลงัถูกน าออกมาใชบ้นทอ้งถนนในปัจจุบนัและ
ก าลงัถูกพฒันาอยา่งต่อเน่ืองใหเ้กิดความสมบูรณ์แบบท่ีสุดเทียบเท่าหรือเช่ียวชาญกวา่การขบัข่ีโดยมนุษย ์
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 ทั้ งน้ี จากการศึกษาถึงกลไกการท างานของตัวระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้น แมว้า่เทคโนโลยีน้ีจะถูกออกแบบให้ท างานและตดัสินใจ
การท างานตามเป้าหมายภารกิจของตนเองไดด้ว้ยตนเองปราศจากการควบคุมดว้ยตวัมนุษยเ์ป็นหลกั 
แต่ทั้งน้ียอ่มพบวา่ปัจจยัการท างานของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นลว้นเกิดจากการป้อนชุดขอ้มูลทาง
คณิตศาสตร์และการก าหนดเป้าหมายภารกิจการท างานของตัวระบบจากผูส้ร้างระบบหรือ
โปรแกรมเมอร์เป็นส าคญั แมต้วัระบบรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์จะถูกออกแบบ
ให้สามารถเรียนรู้ไดด้ว้ยตนเองผา่นระบบกลไก Machine Learning กลไก Deep Learning และการ
ประมวลผลโดยอตัโนมติัจากระบบ Robotic แต่ทั้งหมดน้ียอ่มผ่านการป้อนค าสั่งและการติดตั้งไว้
จากมนุษยท่ี์เป็นผูส้ร้างระบบหรือโปรแกรมเมอร์และผูใ้ชง้านหรือผูข้บัข่ีตั้งแต่แรกเป็นหลกัทั้งส้ิน 
ดงันั้น เม่ือเกิดความเสียหายทางอาญาจากการใชง้านรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์
น้ี การกระท าของตวัระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐด์งักล่าว 
จึงตอ้งมีผูรั้บผิดทางอาญาท่ีเป็นมนุษยอ์นัเป็นบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐน้ี์อยูดี่ 
 ตามหลักกฎหมายต่างประเทศทั้งในประเทศท่ีเป็นระบบกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์
อกัษร (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายท่ีวา่
ดว้ย เร่ือง การใชง้านรถยนต์ไร้คนขบัหรือรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ีไวอ้ยา่ง
ชดัเจน ดงัน้ี 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติักฎหมายอนัเก่ียวกบัการใช้รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนต์ไร้คนขบัข้ึนมาตามกฤษฎีกาเลขท่ี 2016-1057 ลงวนัท่ี 3 สิงหาคม 2016 
อนัเก่ียวเน่ืองกบัการทดสอบวิ่งรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือรถยนตไ์ร้คนขบัข้ึน
บนถนนสาธารณะ โดยไดว้างหลกักฎหมายท่ีเป็นประเด็นส าคญัในการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
ไวด้งัน้ี 
 1) ผู ้ข ับข่ีรถยนต์ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ กล่าวคือ ผู ้ข ับข่ีรถยนต์
ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวยอ่มไม่มีความผิดในความเสียหายทางอาญาท่ีเกิดจาก
การเปิดใช้งานระบบขบัข่ีไร้คนขบัดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ ขณะท่ีระบบเปิดใช้งานเป็นปกติอยู ่
แต่ถา้หากระบบปัญญาประดิษฐน์ั้นไดต้ดัสินใจใหก้ารควบคุมรถยนตน์ั้นกลบัคืนสู่การควบคุมขบัข่ี
โดยผูข้บัข่ีแลว้ ความรับผิดทางอาญาท่ีอาจจะเกิดข้ึนยอ่มโอนกลบัมาท่ีตวัผูข้บัข่ี หากพิสูจน์ไดว้า่ผู ้
ขบัข่ีนั้นเพิกเฉยต่อขอ้เทจ็จริงในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ทั้งท่ีรู้วา่ระบบปัญญาประดิษฐท่ี์ขบัเคล่ือนรถ
นั้นไม่ไดอ้ยูใ่นสถานท่ีควบคุมรถต่อไป หรือรู้อยูแ่ลว้วา่ระบบไม่อาจควบคุมรถเองไดอี้กต่อไปใน
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สถานการณ์เช่นนั้น ผูข้บัข่ีก็ยอ่มมีความผดิทางอาญาไดท้ั้งในลกัษณะการกระท าโดยเจตนาหรือการ
กระท าโดยประมาทตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไป 
 2) ผูถื้อใบอนุญาตหรือบริษัทผูผ้ลิตรถยนต์ระบบปัญญาประดิษฐ์ กล่าวคือ ถ้าภัย
อนัตรายหรือความเสียหายใด ๆ เกิดข้ึนมาจากสภาพการใชง้านของระบบปัญญาประดิษฐใ์นรถยนต์
นั้นท่ียงัคงด าเนินการเปิดระบบท างานเองอยา่งปกติ และระบบไม่ไดถู้กตดัให้เขา้สู่การควบคุมของ
ผู ้ข ับข่ีตามเง่ือนไขท่ีระบบได้วางไว้ กรณี น้ีผู ้ถือใบอนุญาตหรือบริษัทผู ้ผลิตรถยนต์ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ยอ่มมีความรับผิดทางอาญาไดใ้นลกัษณะความรับผิดอาญาโดยทัว่ไปไดห้ากความ
เสียหายในอุบติัเหตุนั้นเป็นการท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จากการท างานของระบบท่ี
ผดิพลาดดงักล่าว 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการแกไ้ขกฎหมายเพิ่มเติมบทบญัญติัในเร่ืองน้ี ใน 
The German Road Traffic Act 2017  Section 1a, 1b, 1c, 1f, 6, 7, 12, 24, 32, 63 a และ 63 b รวมไป
ถึงมีการก าหนด นิยามและการแบ่งระดบัความสามารถการขบัข่ีของรถยนต์ท่ีจะถูกบงัคบัตาม
กฎหมายท่ีแกไ้ขน้ีไวท้า้ยบทบญัญติักฎหมายน้ีดว้ยวา่ จะบงัคบัใชก้บัรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ (Automation Level) ตั้งแต่ Level 3 ข้ึนไปเท่านั้น ตามมาตรฐานการแบ่งระดบัของ 
Society of Automotive Engineering (SAE) โดยมาตราท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นมีเน้ือหาสาระส าคญัท่ีวาง
ไวเ้ป็นหลกักฎหมายไว ้ดงัน้ี 
 1) ผูข้บัข่ีรถยนต์ดงักล่าวย่อมอาจเพิกเฉยต่อการจราจรและการควบคุมรถเม่ือรถถูก
ควบคุมโดยฟังก์ชนัการขบัข่ีอตัโนมติัขั้นสูงหรือแบบเตม็รูปแบบได ้แต่ทั้งน้ีผูข้บัข่ียงัคงตอ้งมีความ
พร้อมต่อการตอบสนองอย่างเพียงพอท่ีจะเข้าควบคุมยานยนต์นั้ นด้วยตนเองได้ทันที เม่ือเกิด
สถานการณ์ท่ีจ าเป็นตอ้งควบคุมดว้ยผูข้บัข่ีเองเท่านั้น 
 2) ถา้ในระหวา่งการใชง้านรถยนต์ดงักล่าว เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ก่อให้เกิด
อนัตรายต่อร่างกายหรือสุขภาพของผูอ่ื้นได้รับบาดเจ็บ หรือท าให้ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไดรั้บความ
เสียหาย เจา้ของมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้าดเจ็บเพื่อทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูข้บัข่ี 
เจา้ของรถยนต ์และผูข้บัข่ีหรือเจา้ของรถยนตท่ี์ใชง้านยานยนตโ์ดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายมี
หน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมไปถึงมีความรับผิดตามกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญาทัว่ไป เวน้แต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากเหตุสุดวสิัย 
 3) ถา้การใช้รถยนต์โดยปราศจากความรู้ในระบบท่ีควรจะตอ้งรู้ก่อนหรือขณะใช้งาน
ระบบขบัข่ีอตัโนมติัขั้นสูงหรือแบบเต็มรูปแบบ และขดัต่อวตัถุประสงค์ของผูเ้ป็นเจา้ของรถยนต์
นั้น ผูข้บัข่ีใช้งานรถยนต์ดงักล่าวยอ่มมีหน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนและมีความรับผิดทาง
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กฎหมายเพียงผูเ้ดียว นอกจากน้ี ผูข้บัข่ีใช้งานดังกล่าวยงัคงมีหน้าท่ีต้องชดใช้ความเสียหายใน
รถยนตท่ี์เกิดข้ึนจากความผดิของเขาต่อผูเ้ป็นเจา้ของยานยนตน์ั้นดว้ย 
 ทั้งน้ี ผูผ้ลิตรถยนตห์รือผูส้ร้างระบบของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียอ่มมีหนา้ท่ีความ
รับผิดชอบตามท่ีกฎหมายเก่ียวกบัรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ในพระราชบญัญติัท่ี
เก่ียวขอ้งก าหนดไว ้(The German Road Traffic Act 2017) เช่นกนั รวมถึงในกรณีท่ีผูผ้ลิตรถยนต์
หรือผูส้ร้างระบบท่ีทราบถึงความอนัตรายของรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์อนั
จะตอ้งมีหนา้ท่ีความรับผดิชอบแจง้เตือนความอนัตรายนั้นแก่ผูซ้ื้อไปใชง้านหรือผูข้บัข่ีท่ีเปิดใชง้าน
ระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตข์ณะนั้นทราบ รวมไปถึงการเรียกคืนเพื่อซ่อมแซม แกไ้ข และหยุด
น าออกจ าหน่ายสู่ทอ้งตลาด หากมีการฝ่าฝืนและเกิดความเสียหายข้ึนผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบนั้นก็
อาจมีความผิดทางอาญาฐานกระท าการโดยเจตนาหรือประมาทในลกัษณะบทลงโทษท่ีเป็นโทษ
ปรับไดเ้ช่นกนั 
 รัฐแอละแบมา (Alabama) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดต้รากฎหมายท่ีเก่ียวรถยนต์ไร้
คนขบัหรือรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ คือ Alabama Senate Bill 47 ในหัวข้อ 
Automated commercial motor vehicles; operation of authorized under certain conditions Section 
6 (b) โดยวางหลกักฎหมายไวว้่า ผูข้บัรถยนต์นั้นจ าเป็นตอ้งมีใบอนุญาตขบัรถยนต์ทัว่ไปด้วยใน
การควบคุมรถยนตด์งักล่าวในระยะไกล และเม่ือเกิดอุบติัจากรถยนตเ์ชิงพาณิชยน้ี์ท่ีถูกควบคุมจาก
ระบบควบคุมระยะไกลรถยนต์คนัดังกล่าว ต้องอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุและผูเ้ป็นเจ้าของหรือผู ้
ควบคุมรถยนตด์งักล่าวตอ้งแจง้ให้หน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทราบถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและขอ้มูลท่ี
จ าเป็นทราบทนัที หากฝ่าฝืนผูข้บัรถยนต์ดงักล่าวย่อมมีความผิดไดใ้นกรณีละเมิดกฎหมายจราจร
และกฎหมายอาญาของรัฐ Alabama ได ้ 
 ในส่วนการกระท าโดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาทของผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในรถยนตน์ั้นจะไม่ไดร้ะบบไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่หากมีขอ้เท็จจริงท่ีสามารถพิสูจน์
ไดว้่าความลม้เหลวของการท างานในรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นมีขอ้เท็จจริง
ปรากฏวา่เกิดจากขอ้บกพร่องในการผลิต การออกแบบ การให้ค  าแนะน าหรือค าเตือนในการใชง้าน
รถยนต์นั้ นอย่างไม่เพียงพอหรือยงัไม่เหมาะสมจนก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยได้ หากปรากฏ
ขอ้เท็จจริงประการขา้งตน้อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีกล่าวมาน้ี ผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างระบบยอ่มอาจจะมีความ
รับผิดทางอาญาในการกระท าโดยประมาทตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปได้เช่นกัน ตามหลัก
กฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศออสเตรเลีย ได้วางหลักกฎหมายเก่ียวกับการใช้งานรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วย
ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีก าหนดองค์ประกอบความรับผิดในลกัษณะการกระท าท่ีถือไดว้่าเป็นการ
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กระท าโดยเจตนาท่ีจะท าใหผู้ก้ระท ามีความรับผดิทั้งทางกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาได ้โดยได้
วางหลกัความรับผดิของผูก้ระท าท่ีเป็นเจา้ของระบบหรือบริษทัผูผ้ลิตรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวไวใ้น A national in-service safety law for automated vehicles 2021 ใน 
Appendix C ว่าด้วยเร่ืองภาระผูกพันและบทบัญญัติความผิด โดยบัญญัติสาระส าคัญไว้ใน
หลากหลายภาระหนา้ท่ีและบทบญัญติัความรับผดิ ดงัจะมีต่อไปน้ี 
 1) ภาระหนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัระดบัทัว่ไป 
 2) ภาระหน้าท่ีผูบ้ริหารระดับสูงของนิติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับระบบการท างานขบัข่ี
อตัโนมติั (Automated driving system entity - ADSE) ต่อการถูกตรวจสอบระเบียบขอ้บงัคบัท่ีมีผล
ต่อบุคคลภายในและภายนอกกิจการ 
 3) ภาระหนา้ท่ีการปรับเปล่ียนในการใหบ้ริการตวัระบบ 
 4) การจดัเก็บบนัทึกและการเผยแพร่ขอ้มูล 
 5) การบงัคบัใชเ้ส้นทางบนถนน  
 ประเทศไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญัติทางกฎหมายของไทยท่ีจะรองรับหรือวาง
หลกักฎหมายการก าหนดความรับผิดทางกฎหมายอาญากบัรถยนต์ท่ีมีเทคโนโลยีขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีเร่ิมถูกน าเข้ามาใช้ในท้องถนนของประเทศไทย ว่าเม่ือเกิดการใช้งาน
รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ในทอ้งถนนไทยและเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นใน
ลกัษณะความเสียหายทางอาญานั้น การท่ีจะก าหนดความรับผิดจากผลของการกระท าจากการ
ท างานของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวนั้น ตามหลกักฎหมายอาญาไทยท่ี
มีอยู่นั้นอาจท าให้เกิดข้อโต้แยง้ถึงการก าหนดความรับผิดในตัวบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ี เน่ืองจากไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัเร่ืองการใช้งานรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ไวเ้ป็นบทบัญญติักฎหมายเฉพาะ อีกทั้งหากยงัคงใช้หลัก
กฎหมายอาญาไทยท่ีมีอยูปั่จจุบนัยอ่มเป็นการยากต่อการพิจารณาคดีดงักล่าววา่ควรจะให้บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งนั้นมีความผิดหรือไม่ และควรเป็นบุคคลใดในแต่ละสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน เช่น วิธีการน า
สืบถึงพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีโดยหลกักฎหมายนั้น โจทกจ์ะตอ้งน าสืบใหไ้ดว้า่จ  าเลยนั้นเป็นผู ้
ท่ีกระท าความผิดตามท่ีโจทก์กล่าวอา้งจริงและตอ้งมีความรับผิดในเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจริงนั้น ซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ียากมากท่ีโจทกจ์ะน าสืบคดีลกัษณะน้ีใหศ้าลเช่ือวา่จ าเลยนั้นเป็นผูก้ระท าความผดิตามท่ีฟ้อง
จริง เพราะเป็นเร่ืองท่ีมีเทคโนโลยท่ีีซบัซอ้นอยา่งระบบปัญญาประดิษฐ์เขา้มาเก่ียวขอ้งและมีผูท่ี้อาจ
เก่ียวขอ้งกบัความรับผิดน้ีอยูห่ลายฝ่าย รวมไปถึงจะตอ้งรับผิดในลกัษณะฐานความผดิใดจึงจะเป็น
ธรรมและเหมาะสมกบัคดีดงักล่าว  
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 (1) สมควรมีกฎหมายเพื่ อรองรับการใช้งานรถยนต์ ท่ี ขับ เค ล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์เป็นกฎหมายเฉพาะในรูปแบบพระราชบญัญติั เพื่อให้สามารถน ามาปรับใช้ในการ
ก าหนดความรับผดิทางอาญาของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ 
 (2) สมควรมีกฎหมายก าหนดความรับผิดของผูข้บัข่ีและเจา้ของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐท่ี์เกิดจากการใชง้านรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวไว้
อยา่งชดัเจน โดยเสนอใหมี้การบญัญติักฎหมายท่ีวา่ผูข้บัข่ีและเจา้ของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นจะตอ้งปฏิบติัตนอยา่งไรในแต่ละสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนขณะท่ีก าลงัขบัข่ีหรือใช้
งานระบบขบัข่ีไร้คนขบัในรถยนต์นั้น หากฝ่าฝืนและเกิดความเสียหายข้ึนย่อมมีความรับผิดทาง
กฎหมายอาญาทัว่ไป ท านองเดียวกบักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และกฎหมายของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
 (3) สมควรมีกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของผูผ้ลิตรถยนต์หรือผูส้ร้าง
ระบบรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีจะตอ้งปฏิบติังาน ควบคุมการผลิต ควบคุม
ตรวจสอบการใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ์ในรถยนต์ให้เกิดความปลอดภยัท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดใ้น
สถานการณ์ต่าง ๆ อย่างเหมาะสมเพื่อให้ผูผ้ลิตรถยนต์หรือผูส้ร้างระบบรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ย
ระบบปัญญาประดิษฐน้ี์มีความระมดัระวงัต่อการผลิตรถยนตป์ระเภทน้ีมากข้ึนเพราะหากฝ่าฝืนขอ้
กฎหมายดังกล่าวข้ึนมา ผูผ้ลิตรถยนต์หรือผูส้ร้างระบบย่อมมีความผิดทางกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญาทัว่ไปได้เช่นกัน ท านองเดียวกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลียและสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
 (4) สมควรมีกฎหมายก าหนดรายละเอียดท่ีบุคคลตอ้งรับผิดต่อความเสียหายทางอาญา
ไวโ้ดยชดัแจง้วา่ เหตุการณ์หรือสถานการณ์เช่นใดบุคคลใดตอ้งรับผดิทางอาญา โดยใชห้ลกั “ผูใ้ดมี
หนา้ท่ีควบคุมระบบรถยนต ์ผูน้ั้นรับผิด” กล่าวคือ หากขณะเกิดเหตุความเสียหายทางอาญาจากการ
ใชง้านรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐน์ั้น การควบคุมนั้นอยูใ่นระบบการขบัข่ีดว้ยตวั
ผูข้บัข่ีเองหรือขบัข่ีดว้ยระบบขบัข่ีอตัโนมติัไร้คนขบัตามเง่ือนไขของรถยนต์ดงักล่าวท่ีรองรับไว้
นั้นคือตวัผูผ้ลิตรถยนตห์รือผูส้ร้างระบบ หากการควบคุมขณะความเสียหายทางอาญานั้นอยูท่ี่ใคร
หรือฝ่ายใดผูน้ั้นหรือฝ่ายนั้นก็ยอ่มตอ้งมีความรับผิดทางอาญาตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปท านอง
เดียวกบักฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 (5) ผูเ้ขียนไดร่้างหลกักฎหมายท่ีน่าจะน ามาปรับใชก้บัการก าหนดความรับผิดเก่ียวกบั
รถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ดว้ยการน าหลกักฎหมายต่างประเทศท่ีศึกษามา โดย
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วางหลกักฎหมายให้มีลกัษณะเป็นกฎหมายพิเศษหรือพระราชบญัญติัเป็นการเฉพาะ ตามเอกสารท่ี
แนบทา้ยมา ดงัน้ี 



100 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



101 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
กรกฎ ทองขะโชค. “กฎหมายอาญากบัความรับผดิของแพทยเ์ม่ือกระท าโดยประมาท.” 
 วารสารนิติเวชศาสตร์. ปีท่ี 2. ฉบบัท่ี 3. (2552). 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพค์ร้ังท่ี10. กรุงเทพมหานคร:  
 พลสยาม พร้ินต้ิง, 2551. 
คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผดิ. พิมพค์ร้ังท่ี 11. กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2559. 
               . กฎหมายอาญาทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2560. 
คทัราวดี สีทองเสือ. “คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา: ศึกษาความผดิฐานรับของโจร.”  
 วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557. 
จิตติ ติงศภทิัย.์ ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 11. กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตยสภา,  
 2555. 
ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี15. กรุงเทพมหานคร:  
 วญิญูชน, 2556. 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร. ความส าคญัของการตีความในวชิาชีพกฎหมาย. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
 กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552. 
ปกป้อง ศรีสนิท. กฎหมายอาญาชั้นสูง. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2563. 
พิชยั ชยัธ ารงคก์ูล. “เง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวสิัย.” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550. 
ภูมินทร์ บุตรอินทร์. “ประเด็นทา้ทายทางดา้นกฎหมายในยคุ IOTs : ศึกษากรณีความ รับผดิ 
 จากการใชง้าน Smart Car.” คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 มิถุนายน 2563, จาก https://www.law.tu.ac.th/wp-content/uploads/2020/04 
ลกัขณา ยุน้พนัธ์. “ความรับผดิทางอาญาของเจา้ของหรือผูค้รอบครอง ยานพาหนะรับจา้งขนส่ง 
 คนโดยสาร.” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559.  
สุนทรี กลึงกระจ่าง. “ความรับผดิทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผดิของบิดามารดา 
 ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546.” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549. 
สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. “ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายตามกฎหมายอาญาเยอรมนั.” 
 ดุลพาห. เล่มท่ี 5. ฉบบัท่ี 41. (2537). 



102 

               . หลกักฎหมายอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี5 แกไ้ขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2551. 
หยดุ แสงอุทยั. ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป. แกไ้ขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย.  
 พิมพค์ร้ังท่ี 17. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552. 
               . “นิติวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย.” วารสารวชิาการสุทธิปริทศัน์. 
 ปีท่ี 33. ฉบบัท่ี 107, (2562). 
เหมือน สุขมาตย.์ “ความรับผิดทางอาญาของปัญญาประดิษฐ์.” วารสารวชิาการ คณะนิติศาสตร์  
 มหาวทิยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี. ปีท่ี 7. ฉบบัท่ี 2. (2019). 
อจัฉรียา ชูตินนัท.์ “นิติวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย.”  
 วารสารวชิาการสุทธิปริทศัน์. ปีท่ี 33. ฉบบัท่ี 107, (2562). 
Nessessence. “ปัญญาประดิษฐ ์(AI: Artificial Intelligence) คืออะไร?.”  
 สมาคมโปรแกรมเมอร์ไทย. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 สิงหาคม 2564, จาก  
 https://www.thaiprogrammer.org/2018/12/whatisai/  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



103 

ภาษาต่างประเทศ 
Adel, A. “Backup driver charged with negligent homicide in deadly Tempe self-driving Uber crash.”  
 Retrieved December 13, 2021, from  
 https://www.abc15.com/news/crime/backup-driver-charged-with-negligent-homicide-
 in-deadly-tempe-self-driving-uber-crash 
Agarwal, A.Y. “Everything about Self Driving Cars Explained for Non-Engineers.”  
 Retrieved May 3, 2021, from  
 https://medium.com/swlh/everything-about-self-driving-cars-explained-for-non-
 engineers-f73997dcb60c 
Calo, R. Robotics and the Lessons of Cyberlaw. (California: Law Review, 2015). 
Cross, G.R. and Debessonet, C.G. “An Artificial Intelligence Application in the Lae: CCLIPS.  
 A Computer Program that Processes Legal Information.”  
 Berkeley Technology Law Journal, 1(2), (1986). 329-411. 
Duana, Y., Edwardsb, J.S., and KDwivedic, Y. “Artificial intelligence for decision making  
 in the era of Big Data – evolution, challenges and research agenda.”  
 International Journal of Information Management, 48, (2019). 63-71. 
Eliot, L. “Using A Kill-Switch or Red Stop Button for AI Is a Dicey Proposition, Including  
 for Self-Driving Cars.” Retrieved December 13, 2021, from  
 https://www.forbes.com/sites/lanceeliot/2020/10/21/using-a-kill-switch-or-red-stop-
 button-for-ai-is-a-dicey-proposition-including-for-self-driving-cars/?sh=652e47fc3e0b 
Elliott, D., Keen, W., and Miao, L. “Recent Advances in Connected and Automated Vehicl.” 
 Journal of Traffic and Transportation Engineering (English Edition), 6(2), (2019).  
 109-131. 
Gibbs, S. “Tesla Model S Cleared Auto Safety Regulator After Fatal Autopilot Crash’  
 The Guardian.” Retrieved October 30, 2021, from  
 https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/20/tesla-model-s-cleared-auto-
 safety-regulator-after-fatal-autopilot-crash 
 
 
 



104 

Gless, S. “Feasibility study on a future council of Europe Instrument on artificial intelligence  
 and criminal law, European Committee on Crime Problems (CDPC).”  
 Retrieved December 25, 2021, from  
 https://rm.coe.int/cdpc-2020-3-feasibility-study-of-a-future-instrument-on-ai-and-
 crimina/16809f9b60 
Hallevy, G. “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to  
 Legal Social Control.” Akron Intellectual Property Journal, 4(1), (2017). 171-199. 
Hawkins, A.J. “The world’s first robot car death was the result of human error.”  
 Retrieved December 13, 2021, from  
 https://www.theverge.com/2019/11/20/20973971/uber-self-driving-car-crash-
 investigation-human-error-results 
Hildebrandt, M. “The Artificial Intelligence of European Union Law.” 
 Journal Published online by Cambridge University Press. 21(1), (2019). 74-79. 
Marks, M.E. “US Product Liability Law, International Business Lawyer 02.”  
 Retrieved December 13, 2021, from  
 https://www.hanover.com/businesses/business-customer-resources/hanover-risk-
 solutions/introduction-product-liability-law 
Marr, D. “Artificial Intelligence – A personal view. The Artificial Intelligence Laboratory, 
 Massachusetts Institute of Technology U.S.A.” Retrieved May 22, 2021, from  
 https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/5776/AIM-355.pdf?sequence=2 
McCarthy, J. “What is Intelligent Artificial, Stanford University.” Retrieved December 13, 2021,  
 from http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf 
Michalski, R. “How to sue a robot.” Utah Law review, 2018(5), 1,021-1,073. 
Murtha, S. “Autonomous vs connected vehicles – what’s the difference?”.  
 Retrieved December 20, 2021, from  
 https://sproulco.com/wp-content/uploads/2017/12/CAV_Report-NorthAmerica_v2.pdf 
Nissan, A.C., Cunningham, A., and Engelman, J. “Key Considerations in the Development of  
 Driving Automation Systems.” Retrieved December 13, 2021, from  
 https://www-esv.nhtsa.dot.gov/proceedings/24/files/24ESV-000451.PDF 
 



105 

Reporter, R.K. “Automakers Tackle the Massive Security Challenges of Connected Vehicles.”  
 Retrieved December 13, 2021, from https://www.wsj.com/articles/BL-CIOB-7431 
Sabine, G., Emily, S., and Thomas, W. “If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving  
 Cars and Criminal Liability.” An International and Interdisciplinary Journal, 19(3),  
 (2016). 412-436. 
Shepardson, D., and Somerville, H. “Uber not criminally liable in fatal 2018 Arizona self-driving  
 crash: prosecutors.” Retrieved December 13, 2021, from  
 https://www.reuters.com/article/uk-uber-crash-autonomous-idUKKCN1QM2P4 
Sherer, M. “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies and  
 Strategies.” Harvard Journal of Law and Technology. 29(2), (2016). 354-398. 
Sleight, M. “How do self-driving cars work?.” Retrieved October 15, 2021, from  
 https://www.bankrate.com/insurance/car/how-do-self-driving-cars-work/ 
Stone, P. “Artificial Intelligence and Life in 2030: One Hundred Year Study on Artificial  
 Intelligence.” Retrieved October 4, 2021,  
 https://ai100.stanford.edu/2016-report 
Tannya, D., and Distinguishing, J. “between Narrow AI, General AI and Super AI.”  
 Retrieved October 13, 2021, from  
 https://medium.com/mapping-out-2050/distinguishing-between-narrow-ai-general-ai-
 and-super-ai-a4bc44172e22 



106 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



107 

บทสัมภาษณ์ความคดิเห็นและข้อมูลระบบความปลอดภยัในเทคโนโลยช่ีวยขบัขีร่ถยนต์ 
ในประเทศไทย 

 
 จากการศึกษาขอ้มูลท่ีมาแนวคิดและทฤษฎีของการสร้างรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ ์ผูเ้ขียนมองวา่เน่ืองจากประเทศไทยในปัจจุบนัทั้งฝ่ายตวัแทนผูผ้ลิตรถยนตแ์ละฝ่าย
ผูใ้ช้รถยนต์เร่ิมมีความสนใจในเร่ืองรถยนต์ระบบขบัข่ีอตัโนมติัหรือรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐน้ี์ท่ีมีการใชง้านในต่างประเทศเป็นปกติทัว่ไปเพิ่มข้ึนมาจากอดีตเป็นจ านวนไม่นอ้ย 
ผูเ้ขียนจึงไดไ้ปท าการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของฝ่ายตวัแทนผูผ้ลิตรถยนตใ์นประเทศไทยและฝ่าย
ผูใ้ชร้ถยนตใ์นประเทศไทยเร่ืองรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์โดยสามารถแบ่งหวัขอ้
การสัมภาษณ์เป็นประเด็นส าคญั ดงัน้ี 
 จากการศึกษาขอ้มูลท่ีมาแนวคิดและทฤษฎีของการสร้างรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ ์ผูเ้ขียนมองวา่เน่ืองจากประเทศไทยในปัจจุบนัทั้งฝ่ายตวัแทนผูผ้ลิตรถยนตแ์ละฝ่าย
ผูใ้ช้รถยนต์เร่ิมมีความสนใจในเร่ืองรถยนต์ระบบขบัข่ีอตัโนมติัหรือรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐน้ี์ท่ีมีการใชง้านในต่างประเทศเป็นปกติทัว่ไปเพิ่มข้ึนมาจากอดีตเป็นจ านวนไม่นอ้ย 
ผูเ้ขียนจึงไดไ้ปท าการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของฝ่ายตวัแทนผูผ้ลิตรถยนตใ์นประเทศไทยและฝ่าย
ผูใ้ชร้ถยนตใ์นประเทศไทยเร่ืองรถยนตข์บัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์โดยสามารถแบ่งหวัขอ้
การสัมภาษณ์เป็นประเด็นส าคญั ดงัน้ี 
1. แผนการและความพร้อมในการน าเข้ารถยนต์ขับเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ของประเทศ
ไทยในปัจจุบัน 
 1.1 ฝ่ายตวัแทนผูผ้ลิตและน าเขา้รถยนตใ์นประเทศไทย 
 1.1.1 ตวัแทนผูผ้ลิตและน าเขา้รถยนต์เมอร์เซเดส-เบนซ์ (Mercedes-Benz) และบีเอ็ม
ดบัเบิลยู (BMW) ในประเทศไทย มองว่า จะน าเขา้มาอย่างแน่นอนในอนาคตหากเทคโนโลยีของ
ค่ายรถยนต์นั้นมีความพร้อมในการรองรับตามสภาพถนนในประเทศไทยท่ีมีมาตรฐานพอท่ีจะ
รองรับเทคโนโลยีไร้คนขบัของรถยนตใ์นค่ายของตนไดค้รอบคลุมใกลเ้คียงกบัท่ีต่างประเทศและมี
กฎหมายของประเทศไทยท่ีจะอนุญาตและออกมาตรการก าหนดการควบคุมการผลิต การออกใช้
งานบนทอ้งถนนไวโ้ดยชดัแจง้ 
 1.1.2 ตวัแทนผูผ้ลิตและน าเข้ารถยนต์วอลโว่ (Volvo) ในประเทศไทย มองว่า ยงัไม่มี
แผนน าเขา้มาในประเทศไทยทั้งในปัจจุบนัและอนาคตอนัใกลเ้น่ืองจากมองวา่เทคโนโลยีดงักล่าว
ยงัไม่ไดมี้ความปลอดภยัมากถึงชั้นจะใหไ้วใ้จไดเ้ทียบเท่าการขบัข่ีของมนุษยใ์นปัจจุบนัและมองวา่
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สภาพถนนและกฎหมายในประเทศไทยยงัไม่พร้อมท่ีจะรองรับในรถยนต์ขบัเคล่ือนด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐน้ี์  
 1.1.3 ตัวแทนผู ้ผลิตและน าเข้ารถยนต์โตโยต้า (Toyota) และเล็กซัส (Lexus) ใน
ประเทศไทยมองว่า แมจ้ะมีการเร่ิมทดลองระบบขบัข่ีแบบอตัโนมติัไร้คนขบัในต่างประเทศแล้ว 
แต่ส าหรับในประเทศไทยรวมไปถึงในต่างประเทศท่ีเป็นส านกังานใหญ่ของตวัผูผ้ลิตรถยนต์ยงัมี
ความคิดเห็นวา่ระบบรถยนต์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ียงัเป็นเร่ืองท่ียงัตอ้งพฒันากนั
อีกยาวไกลยากท่ีจะมีการผลิตออกมาใช้จริงเพราะมองว่ายงัไม่ใช่เทคโนโลยีท่ีมีความปลอดภยั
พอท่ีจะน ามาใชบ้นทอ้งถนนในชีวติจริงได ้
 1.2 ฝ่ายผูใ้ชง้านรถยนต ์ 
 ผูใ้ชง้านส่วนใหญ่มองวา่อนาคตยอ่มตอ้งถูกน าเขา้มาใชอ้ยา่งแน่นอนดงัเช่นปรากฏให้
เห็นในต่างประเทศและในประเทศไทยแล้วในส่วนน้อย แต่ทั้งน้ีจะต้องรอให้มีสภาพถนนและ
กฎหมายท่ีรองรับและสนบัสนุนการใชง้านเทคโนโลยน้ีีอยา่งชดัเจนเพียงเท่านั้น 
 
2. มาตรการความปลอดภัยในการป้องกันความผิดพลาดของการท างานในเทคโนโลยีช่วยขับขี่
รถยนต์ในปัจจุบันของประเทศไทย 
 ปัจจุบนัแมเ้ทคโนโลยีขบัข่ีอตัโนมติัไร้คนขบัจะยงัไม่ถูกน ามาใช้งานบนทอ้งถนนใน
ประเทศไทยให้เห็นอยา่งชดัเจนนกัแต่เทคโนโลยีขบัข่ีแบบช่วยเหลือคนขบัหรือท่ีเรียกวา่ระบบขบั
ข่ี ก่ึ งอัตโนมัติ  (Level 2 – Automated steering and Acceleration capabilities) ถูกน ามาใช้อย่าง
แพร่หลายและชดัเจนบนทอ้งถนนไทย ณ ปัจจุบนั แต่ทั้งน้ีเทคโนโลยีน้ียอ่มเกิดความผิดพลาดได้
หรืออาจมีโอกาสผิดพลาดไดเ้ช่นกนั โดยจากการสัมภาษณ์ตวัแทนผูผ้ลิตรถยนต์ของประเทศไทย
ในมาตรการป้องกันความเสียหายดงักล่าวไว ้พบว่ารถยนต์ของแต่ละตวัแทนผูผ้ลิตรถยนต์ของ
ประเทศไทยมีมาตรการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวแตกต่างกนัไป ดงัน้ี 
 2.1 ตัวแทนผูผ้ลิตและน าเข้ารถยนต์เมอร์เซเดส-เบนซ์ (Mercedez-Benz) และบีเอ็ม
ดบัเบิลย ู(BMW) ไดว้างเทคโนโลยป้ีองการความปลอดภยัจากการท างานท่ีผดิพลาดของเทคโนโลยี
ดงักล่าวท่ีเม่ือการขบัข่ีบนท้องถนนในสถานการณ์เช่นนั้นผูข้บัข่ีไม่อาจตอบสนองการควบคุม
รถยนตค์นัดงักล่าวไดอี้กต่อไป เช่น ไม่สามารถรับรู้ความมีอยูข่องผูข้บัข่ี การจบัพวงมาลยัรถยนต์
หรือเหยียบเบรกรถยนต์คนัดงักล่าว รถยนต์ทางฝ่ังยุโรปในปัจจุบนัจะมีเทคโนโลยีตดัการท างาน
ของรถยนต์ดว้ยการน ารถยนต์จอดเขา้ขา้งทางโดยอตัโนมติัและท าการโทรหาสถานีต ารวจท่ีใกล้
พิกดั GPS ของรถยนต์ให้โดยอตัโนมติัหรือโทรหาเจา้หน้าท่ีประสานงานขอความช่วยเหลือของ
ศูนยร์ถยนต์ดงักล่าว และรวมไปถึงการให้ผูข้บัข่ีสามารถกดปุ่มSOSในรถยนต์เพื่อติดต่อขอความ
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ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีได้ด้วยตนเองในสถานการณ์ท่ีต้องการความช่วยเหลือได้ตลอดเวลา 
นอกจากน้ีการโทรโดยอตัโนมติัของปุ่ม SOS ก็จะท างานเช่นกนัเม่ือระบบตรวจสอบพบว่ามีการ
ระเบิดของถุงลมนิรภยัของตวัรถยนตน์ั้นดว้ย 
 2.2 ตวัแทนผูผ้ลิตและน าเขา้รถยนต์วอลโว่ (Volvo) ได้วางเทคโนโลยีป้องการความ
ปลอดภัยจากการท างานท่ีผิดพลาดของเทคโนโลยีดังกล่าวท่ี เม่ือการขับข่ีบนท้องถนนใน
สถานการณ์เช่นนั้นผูข้บัข่ีไม่อาจตอบสนองการควบคุมรถยนต์คนัดงักล่าวได้อีกต่อไป เช่น ไม่
สามารถรับรู้ความมีอยู่ของผูข้บัข่ี การจบัพวงมาลยัรถยนต์หรือเหยียบเบรกรถยนต์คนัดงักล่าว 
รถยนตว์อลโว ่(Volvo) จะท าการหยุดรถยนตน์ั้นเองโดยอตัโนมติั รวมไปถึงการให้ผูข้บัข่ีสามารถ
กดปุ่ม SOS ในรถยนตเ์พื่อติดต่อขอความช่วยเหลือจากเจา้หน้าท่ีของศูนยร์ถยนต์ท่ีพร้อมให้ความ
ช่วยเหลือตลอดเวลา นอกจากน้ีการโทรโดยอตัโนมติัของปุ่ม SOS ก็จะท างานเช่นกนัเม่ือระบบ
ตรวจสอบพบวา่มีการระเบิดของถุงลมนิรภยัของตวัรถยนตน์ั้นดว้ย 
 จุดเด่นท่ีน่าสนใจของรถยนต์วอลโว่ (Volvo) คือ เม่ือเกิดเหตุการณ์ความปลอดภยัใน
รถยนต์คนัดงักล่าวข้ึนและไม่อาจทราบความเป็นมาของเหตุการณ์ไดอ้ย่างชดัเจน รถยนต์วอลโว ่
(Volvo) ยงัมีการติดตั้งกล่องบนัทึกขอ้มูลพฤติกรรมของผูข้บัข่ี (Black Box) ไวด้ว้ยเพื่อให้สามารถ
อ่านรายละเอียดเหตุการณ์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวไดอ้ยา่งชดัเจนอีกดว้ย 
 2.3 ตัวแทนผู ้ผลิตและน าเข้ารถยนต์โตโยต้า (Toyota) และเล็กซัส (Lexus) ได้วาง
เทคโนโลยีป้องการความปลอดภยัจากการท างานท่ีผิดพลาดของเทคโนโลยีดงักล่าวท่ีเม่ือการขบัข่ี
บนทอ้งถนนในสถานการณ์เช่นนั้นผูข้บัข่ีไม่อาจตอบสนองการควบคุมรถยนต์คนัดงักล่าวไดอี้ก
ต่อไป เช่น ไม่สามารถรับรู้ความมีอยู่ของผูข้ ับข่ีการการจบัพวงมาลัยรถยนต์หรือเหยียบเบรก
รถยนต์คันดังกล่าว รถยนต์โตโยต้า (Toyota) และเล็กซัส (Lexus) ในปัจจุบันจะท าการชะลอ
ความเร็วให้ชา้ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้แต่จะไม่หยุดรถยนตด์งักล่าวโดยสมบูรณ์ เน่ืองจากมีความกงัวล
ในการท่ีรถยนตจ์ะถูกชนทา้ย และมีเทคโนโลยีช่วยเสริมแรงเบรกรถยนตแ์ละการตึงตวัของเข็มขดั
นิรภยัท่ีมากข้ึนกว่าปกติ เม่ือพบวา่รถยนตค์นัดงักล่าวจะมีโอกาสชนกบัวตัถุใด ๆ ท่ีอยูต่รงหนา้ได ้
ในส่วนปุ่มขอช่วยเหลือฉุกเฉินยงัคงเป็นการให้โทรศพัท์มือถือของผูข้บัข่ีเช่ือมต่อกบัรถยนต์เพื่อ
ความสะดวกในการโทรขอความช่วยเหลือเท่านั้น 
 
3. กฎหมายเกีย่วกบัการใช้งานรถยนต์ทีข่ับเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ 
 3.1 ฝ่ายตวัแทนผูผ้ลิตรถยนตใ์นประเทศไทย 
 3.1.1 ตัวแทนผู ้ผลิตรถยนต์และน าเข้ารถยนต์เมอร์เซเดส -เบนซ์ (Mercedez-Benz) 
บีเอ็มดบัเบิลยู (BMW) และวอลโว่ (Volvo) มองว่า สมควรมีการออกกฎหมายมารองรับเร่ืองการ
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ออกใช้งานของรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์น้ี ทั้งในเร่ืองเง่ือนไขการผลิต การ
ควบคุมคุณภาพของเทคโนโลย ีการสร้างสภาพถนนท่ีรองรับกบัเทคโนโลยี รวมไปถึงเง่ือนไขการ
อนุญาตใชง้านเทคโนโลยดีงักล่าว 
 3.1.2 ตวัแทนผูผ้ลิตน าเขา้รถยนตโ์ตโยตา้ (Toyota) และเล็กซสั (Lexus) มองวา่ สมควร
มีการออกกฎหมายมารองรับเร่ืองการออกใชง้านของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์
น้ีแต่ยงัคงเป็นการควบคุมในระดบัการขบัข่ีแบบก่ึงอตัโนมติั (Level 2) เท่านั้น การออกกฎหมายใน
เทคโนโลยีรถยนต์ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูงหรือแบบเต็มรูปแบบ (Level 3-5) 
ยงัคงเป็นเร่ืองท่ีไกลไปและยงัไม่ปลอดภยัท่ีจะน ามาใชจ้ริงบนทอ้งถนน 
 3.2 ฝ่ายผูใ้ชง้านรถยนตใ์นประเทศไทย 
 ผูใ้ชง้านและผูท่ี้มีความสนใจตอ้งการซ้ือรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ ์
มองวา่ สมควรมีการออกกฎหมายมารองรับเร่ืองการออกใชง้านของรถยนตท่ี์ขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์น้ี โดยเฉพาะเร่ืองเง่ือนไขการอนุญาตให้ใช้งานเทคโนโลยีขบัข่ีอตัโนมติั สิทธิ
หนา้ท่ีและขอบเขตความรับผิดของผูใ้ชง้านหรือผูข้บัข่ีวา่หากเกิดอุบติัเหตุหรือความเสียหายเกิดข้ึน
นั้น ผูใ้ช้งานหรือผูข้บัข่ีท่ีเปิดใช้งานระบบไร้คนขบัข่ีจะตอ้งรับผิดหรือไม่ รวมถึงตอ้งรับผิดชอบ
ความเสียหายท่ีเกิดหรือไม่ มากนอ้ยเพียงใด 
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