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บทคัดย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีศึกษาเ ก่ียวกับกระบวนการไกล่เกล่ียคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือการไกล่เกล่ียคดีนั้นเป็นหน่ึงใน

วิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทวิธีหน่ึงท่ีสามารถน ามาใชใ้นการยุติซ่ึงขอ้พิพาทหรือคดีได ้ 

ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งเนน้ศึกษาเก่ียวกบัแนวทางการพฒันา และสนบัสนุนการใชว้ิธีการ

ดงักล่าวเป็นหนทางท่ีน าไปสู่การระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม การไกล่เกล่ียคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มนั้นมีขอ้ดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดีหลายประการ เช่น ความสะดวก 

ความประหยดัค่าใชจ่้าย ความรวดเร็วในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน การรักษาสัมพนัธภาพระหว่าง

คู่กรณี การรักษาช่ือเสียงของคู่กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล 

                        จากการศึกษาพบว่า กฎหมาย และบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการไกล่เกล่ียของ

ประ เทศไทยพบเพียง ท่ีปรากฏอยู่ ในประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความแพ่ง เ ท่ านั้ น  

ทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้ การไกล่เกล่ียสามารถน ามาใชใ้นการระงบัขอ้คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม

ของศาลปกครองได ้ อย่างไรก็ตาม เม่ือศึกษาแลว้พบว่าบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไม่ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 จึงท าให้ศาลปกครองไม่สามารถน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียซ่ึงเป็นหน่ึงในวิธีการ

ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวมาใชเ้พื่อระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครอง

ไทยได ้ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงเสนอแนะแนวทางการน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้กบัคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครองไทย เพื่อเป็นช่องทางอนัอาจน าไปสู่การระงบัคดีคู่ขนาน

ไปกบัวิธีการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองท่ีมีอยูเ่ดิม 
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ABSTRACT 

 This thesis investigates the legal procedure of conciliation of administrative case 
concerning environmental case by Administrative Court in Thailand. Conciliation is considered as 
an alternative method of settling disputes. Therefore, this study attempts to study and determine 
guidelines which would be conductive to improving and promoting the greater use of this 
alternative in administrative case concerning environmental case. Conciliation has many 
advantages to parties whom involved in the case. It can be said this method is convenient, saving 
costs, quick, maintains relationship between litigants, upholds reputations, especially; it can 
reduce the number of court cases.  

  The researcher found that laws and regulations which related to conciliation 
found literal only in The Civil Procedure Code, despite the fact that this method can be used in 
some administrative case concerning environmental case. However, the researcher found that 
there is no any conciliation regulation appeared in the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542. The result of this is inconvenience to 
serve an adequate guidance for conciliation proceedings in Administrative Court. 

In conclusion, the above-mentioned criteria as recommended by this thesis may 
lead to the solution of existing problem in relation to the administrative case concerning 
environmental case which can be performed by Administrative Court in Thailand. There are many 
good reasons to develop conciliation method for the resolution of administrative case concerning 
environmental case in the administrative court of Thailand.  
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บทที1่ 
บทน า 

    
1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั มนุษยซ่ึ์งถือเป็นส่วนหน่ึงในระบบนิเวศน์ของส่ิงแวดลอ้ม    
มีความสัมพันธ์ เ ช่ือมโยงกับส่ิงแวดล้อมโดยตรงและถือเ ป็นส่วนหน่ึงของกันและกัน  
เม่ือโลกมีวิวฒันาการมากข้ึน ประเทศต่าง ๆ จึงมุ่งเนน้ท่ีจะพฒันาประเทศของตนให้กา้วหนา้มาก
ข้ึนในทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม มนุษย์บางส่วนไม่ให้ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมมาก
เ ท่ า ท่ีควร  จนน าไป สู่การกระท าใน เ ชิงท าลาย ส่ิ งแวดล้อม  ละ เลย เพิก เฉย ต่อ ปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้ม ผลลพัธ์คือยิ่งมีการใชเ้ทคโนโลยีในการพฒันาประเทศมาก
เท่าไร มนุษยก์็ไดท้  าลายส่ิงแวดลอ้มมากข้ึนเท่านั้น น ามาสู่การเกิดวิกฤตการณ์ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม 
ท่ีรุนแรงในปัจจุบนั  
 อย่างไรก็ตาม มนุษยใ์นปัจจุบนับางส่วนเกิดความตระหนกัถึงความรุนแรงของปัญหา
ส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน และมีความพยายามท่ีจะแก้ไขเยียวยา และรักษาไว้ซ่ึงส่ิงแวดล้อม  
แต่นั่นยงัไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มได ้จึงมีความจ าเป็นตอ้งตรากฎหมาย 
เพื่อคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากการท่ีมนุษยอ์าศยัอยู่ร่วมกบัส่ิงแวดลอ้มยอ่มมีความเป็นไปได ้
ท่ีมนุษย์จะเกิดความขัดแย้งระหว่างกันเองจากการได้หรือเสียประโยชน์จากส่ิงแวดล้อม  
จนเป็นปัจจยัท่ีน ามาสู่การเกิดปัญหาหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มข้ึน หากขอ้พิพาททาง
ส่ิงแวดลอ้มไม่สามารถระงบัส้ินสุดลงไดด้ว้ยวิธีการอ่ืนใด อาจน ามาสู่การฟ้องร้องเป็นคดีข้ึนสู่ศาล 
ขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจึงกลายเป็นคดีส่ิงแวดลอ้มในท่ีสุด 
 ส าหรับประเทศไทยนั้ น กฎหมายปัจจุบันในระดับพระราชบัญญัติท่ีเ ก่ียวข้อง 
กบัส่ิงแวดลอ้มมีราว 50 กวา่ฉบบั  
 คดีส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึน มกัปรากฏว่ามีกรณีพิพาททางปกครองร่วมอยู่ดว้ย ส่งผลให้
เกิดเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม เช่น คดีห้วยคลิต้ี คดีมาบตาพุด คดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะ  
คดีโคบอลต-์60 คดีโรงบ าบดัขยะท่ีสระบุรี ท่ีลว้นแลว้แต่มีสาเหตุมาจากมลพิษเหตุเดือดร้อนร าคาญ               
การอุตสาหกรรม การผงัเมือง การควบคุมอาคาร การสาธารณสุข สุขอนามยั  
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 คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม เป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบั
เอกชนอนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าในการใช้อ านาจทางปกครองตาม
กฎหมาย หรือการด าเนินกิจการทางปกครองในขอ้พิพาทเก่ียวกบัเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม คดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มได้รับการพิจารณาโดยศาลปกครองไทย ศาลปกครองไทยได้รับการจดัตั้ งข้ึนตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยอาศยัอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์การปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์การปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจาก
การด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์ารปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทั้ งน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครอง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดถู้กรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ดว้ย 

   ศาลปกครองไทยใชว้ิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนท่ีศาลจะเป็นผูมี้บทบาทหลกัใน
การแสวงหาขอ้เท็จจริง และมีหน้าท่ีส าคญัในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อให้
สามารถตรวจสอบ และคน้หาขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ครบถว้น  ในปัจจุบนัไดมี้การจดัตั้งแผนก
คดีส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด  โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 
7 วรรคสอง และวรรคสาม และมาตรา 7/1 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจดัตั้ง
แผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองชั้นตน้ และประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง         
การจัดตั้ งแผนกคดีส่ิงแวดล้อมในศาลปกครองสูงสุด บนพื้นฐานหลักการและเหตุผลส าคัญ  
2 ประการ คือ ประการแรก ตอ้งการให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม
เป็นไปไดโ้ดยรวดเร็วทนัต่อการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณี ประการท่ีสอง 
คดีตอ้งไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยตุลาการศาลปกครองท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะ 
 นบัแต่มีการจดัตั้งศาลปกครอง คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มถือเป็นคดีท่ีมีความส าคญั
เป็นอนัดบัตน้ท่ีจะตอ้งมีการพฒันาและปรับปรุง เน่ืองจากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มนั้นเป็นคดี 
ท่ีตอ้งพิจารณาถึงผลในระยะยาว อีกทั้งยงัส่งผลกระทบต่อประชาชนและส่ิงแวดลอ้มในวงกวา้ง    
การยติุขอ้พิพาททางปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มลงไดน้ั้นจึงถือเป็นการยติุปัญหาท่ีตน้เหตุ  
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 อย่างไรก็ตาม กระบวนพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มยงัคงมีปัญหาในเร่ือง
ระยะเวลาการพิจารณาคดีท่ีมีความล่าชา้ ยาวนาน ส่งผลให้ค  าพิพากษาศาลปกครองในคดีดงักล่าว  
มิอาจแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายของคู่กรณีท่ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างทนัท่วงที เช่นท่ีปรากฏใน 
คดีห้วยคลิต้ี ท่ีชาวบา้นผูเ้สียหายในคดีไดรั้บสารตะกัว่ปนเป้ือนจากบ่อกกัตะกอนลงสู่ล าห้วยคลิต้ี  
ท าใหส้ารตะกัว่ปนเป้ือนในล าหว้ย โดยสะสมในน ้า ดิน และสตัวใ์นปริมาณสูง ซ่ึงชาวบา้นคลิต้ีล่าง
โดยความช่วยเหลือในการด าเนินคดีจากสภาทนายความไดย้ืน่ฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองกลางใน
ปี พ.ศ. 2547 ซ่ึงในคดีดงักล่าว ชาวบา้นใชเ้วลาในการต่อสูค้ดีร่วมสิบปี กระทัง่ศาลปกครองสูงสุดมี
ค าพิพากษาในวนัท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2556 เป็นตน้  

 กระบวนพิจารณาคดีท่ีล่าชา้ดงักล่าวขดัแยง้ต่อบทบญัญติัท่ีว่าบุคคลยอ่มมีสิทธิพื้นฐาน
ในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ตามท่ีบัญญติัไวใ้น  
มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส่งผลให้ประชาชน 
ไม่ไดรั้บความยติุธรรมตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ  

 นอกจากน้ี ในปัจจุบนัปริมาณคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีข้ึนสู่ศาลมีจ านวนมาก    
และยังไม่มีวิ ธีการใดท่ีจะแก้ไขปัญหาปริมาณคดีท่ีคั่งค้างอยู่ในศาลได้ ในประเทศต่าง ๆ  
ในแถบภาคพื้นยุโรป เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการน าระบบ 
ไกล่เกล่ียอนัเป็นรูปแบบวิธีทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทรูปแบบหน่ึงมาใชใ้นกระบวนพิจารณา
คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสามารถช่วยแกไ้ขปัญหาความล่าชา้และช่วยลดปริมาณคดีท่ีคัง่คา้ง
ในศาลได้เป็นอย่างมาก  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยงัมิไดมี้การน าเอาวิธีการดงักล่าวมาใช้ใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครองไทย คงมีเพียงระบบไต่สวนเท่านั้นท่ีอ านวยความยติุธรรมใน
ศาลปกครองไทยเสมอมา  

 จากการศึกษาพฒันาการของคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัมีประเด็น
ปัญหาท่ีสมควรหยบิยกมาวิเคราะห์ดงัต่อไปน้ี  

 1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท
คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม  

 จากการพิจารณาเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของคดี
ปกครองทางส่ิงแวดล้อมปัจจุบันพบว่า  ประชาชนผู ้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้สามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้ม
ได้โดยผ่านกลไกการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามหลักเกณฑ์การฟ้องคดีท่ีมีเง่ือนไข ขั้นตอน 
และกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัการฟ้องคดีปกครองทัว่ไป 
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 อย่างไรก็ตาม คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมีความแตกต่างจากคดีปกครองโดยทัว่ไป 
เน่ืองจากคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมมีลักษณะพิเศษของคดีส่ิงแวดล้อมอยู่ กล่าวคือ เป็นคดี 
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้มซ่ึงมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่
ของผูค้นในสังคมจ านวนมาก อีกทั้ งคดีส่ิงแวดล้อมยงัใช้เวลาในการแสดงผลเสียหายเป็น 
ระยะเวลานานซ่ึงในบางคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่มีความยากต่อการพิสูจน์ความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกบัเหตุแห่งความเสียหาย  ดงันั้น คดีส่ิงแวดลอ้มจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการ
แก้ไขเยียวยาอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อชีวิตร่างกายมนุษย์ รวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมมักส่งผลกระทบอย่างรุนแรง และมักเกิดข้ึนในวงกวา้ง  
การแกไ้ขเยยีวยาท่ีล่าชา้จะยิง่ท าใหค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนขยายพื้นท่ี และเพิ่มระดบัความรุนแรง  

 จากการศึกษาพบว่า การใช้สิทธิการเข้าถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมมิได้มี
หลกัเกณฑ ์รวมถึงกระบวนการขั้นตอนท่ีแตกต่างไปจากคดีปกครองเท่าใดนกั เน่ืองจากยงัคงมีช่อง
ทางการใชสิ้ทธิโดยการฟ้องคดีเพียงช่องทางเดียว 

2. ปัญหาความล่าชา้ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาล
ปกครองไทย 

เม่ือการฟ้องคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเร่ิมตน้ข้ึน คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มจึงเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองท่ีเป็นไปตามระบบไต่สวนท่ีตุลาการมีบทบาท
ส าคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมาย  นอกจากน้ี ตุลาการยงัมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจ
อย่างกว้างขวางเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานในการพิจารณาวินิจฉัยคดี   
ซ่ึงระบบการพิจารณาคดีท่ีตุลาการศาลปกครองเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงนั้นมีส่วน
ช่วยให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูไ้ด้รับความเสียหายจากคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมมากกว่า
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในระบบกล่าวหาของศาลยติุธรรม  

อยา่งไรกต็าม จากการศึกษาขอ้เทจ็จริงของคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเขา้สู่กระบวนการ
ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองพบว่า มีคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มจ านวนมาก 
ท่ีใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนาน อนัเน่ืองมาจากความล่าช้าของกระบวนการขั้นตอน
ดงักล่าว เช่น คดีห้วยคลิต้ี คดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะ ท่ีใชเ้วลาในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี  
ร่วมสิบปี ผลจากความล่าชา้ของการพิจารณาพิพากษาคดีตามกระบวนการขั้นตอนของศาลปกครอง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกายของชาวบา้นอย่างรุนแรง อีกทั้งทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มก็ไดรั้บผลกระทบจากการถูกท าลายต่อเน่ืองเป็นระยะเวลายาวนานเช่นกนั แมใ้นท่ีสุด
แลว้ ศาลปกครองจะมีค าพิพากษาให้ชาวบา้นเป็นผูช้นะคดีโดยมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐชดใชค่้าเสียหายจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลย
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ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรหรือการ
ชดใชค่้าเสียหายจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีในการปฏิบติัตามท่ี
กฎหมายก าหนด  แต่จ านวนเงินดงักล่าวมิอาจเยียวยาแกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างแทจ้ริง 
เน่ืองจากชาวบา้นบางรายไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มจนถึงแก่ชีวิต 
ชาวบา้นบางรายประสบปัญหาเจ็บป่วยเร้ือรัง และทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลายอย่างต่อเน่ือง
ยาวนานย่อมต้องใช้ทั้ ง เวลา  และค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูให้ ส่ิงแวดล้อมกลับมาดีดัง เ ดิม  
ซ่ึงปัญหาความล่าช้าของกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมของศาล
ปกครองไทยท่ีเกิดข้ึน ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการเร่ืองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมตามท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 ท่ีบญัญติัรับรองให้บุคคล 
ย่อมมีสิทธิในการเข้า ถึงกระบวนการยุ ติธรรมได้โดย ง่ าย  สะดวก รวดเ ร็วและทั่ว ถึง   
ดงันั้น ปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มดงักล่าวจึงตอ้งไดรั้บ
การแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน 

3. ปัญหาการขาดบทบญัญติัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย  
 จากการพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 พบวา่ กฎหมายดงักล่าวมิไดก้ าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจในการไกล่เกล่ียคดีปกครอง
ทางส่ิงแวดล้อมได้ ทั้ งท่ีวิธีการไกล่เกล่ียเป็นหน่ึงในวิธีการทางเลือกในการระงับข้อพิพาท 
ท่ีมีประสิทธิภาพ เม่ือไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดใหอ้ านาจดงักล่าวแก่ศาลปกครองไว ้ศาลปกครอง
จึงไม่มีอ านาจในการหยบิยกน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียมาใชใ้นการระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มได ้
 ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาหลกัการ และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกับคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดล้อม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเร่ืองการระงับข้อพิพาททางเลือกของคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้ม โดยศึกษาจากหลกัทฤษฎี รวมถึงบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มท่ีน่าสนใจของประเทศไทย ตลอดจนศึกษาหลกัการ และแนวทางการไกล่เกล่ียคดี
ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในต่างประเทศ เพื่อประโยชน์ในทางวิชาการ และเพื่อเป็นแนวทางในการ
ระงับข้อพิพาทคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมต่อไปในอนาคต ซ่ึงจะเป็นการเพิ่มโอกาส และ 
ความเป็นไปได้ในการระงับข้อพิพาทท่ีเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม อันจะสามารถช่วย 
ลดปริมาณคดีท่ีค้างอยู่ในศาลปกครองได้ไม่มากก็น้อย อีกทั้ งย ังช่วยให้คู่กรณี รวมไปถึง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีไดรั้บผลกระทบจากขอ้พิพาทดงักล่าวไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็ว ทนัท่วงทีมากยิง่ข้ึน  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในศาล
ปกครองกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มพบว่า มีคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มบางคดี   
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มีความเหมาะสมท่ีจะน าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนัเป็นหน่ึงในรูปแบบวิธีการทางเลือกใน 
การระงับขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพในการระงับคดี และมีความสมประโยชน์ต่อคู่กรณีมาใช ้
ในการระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีกระบวนการขั้นตอน
ท่ีไม่ซับซ้อนและมีความยุ่งยากน้อยกว่ากระบวนการขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครอง   
 ทั้งน้ี วิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีน ามาศึกษาในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มคือวิธีการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาทอนัเป็นวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทวิธีการหน่ึงท่ีมีคนกลางเป็นผูไ้กล่เกล่ีย
ท าหนา้ท่ีช่วยคู่พิพาทหาหนทางแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน  
 การศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มน้ีด าเนินการศึกษาภายใต้ระบบกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  
และสอดคลอ้งกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เน่ืองจากแมใ้น
ปัจจุบันมีการบังคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557  
ซ่ึงมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญ บญัญติัไวว้า่ “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุม้ครองตาม
ประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
และตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ
น้ี” หากพิจารณาตามหลักการแห่งบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมพึงเข้าใจได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ไดรั้บรองหลกัการศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ท่ีบรรดาชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงหมายความถึงสิทธิ
ของประชาชนท่ีไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไวด้ว้ย 
เม่ือพิจารณาแลว้จึงพบว่า บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นั้น  
มีความสมบูรณ์ในแง่ของเน้ือหารายละเอียดอันเป็นสาระส าคญัท่ีเก่ียวกับบรรดาสิทธิต่าง ๆ  
ของประชาชน ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557  
มีลักษณะเป็นการวางหลักการอย่างกว้าง แต่คงไว้ซ่ึงการรับรอง และคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ  
ของชนชาวไทย  
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นวา่ เพื่อประโยชน์ในเร่ืองความชดัเจนของการศึกษาหลกัการ
ประกอบการคน้ควา้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี การคน้ควา้จะด าเนินไปภายใตก้ารศึกษาระบบกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งและสอดคลอ้งกับบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550   
จึงขอท าความเขา้ใจมา ณ ท่ีน้ี  
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
     1. เพื่อศึกษาแนวคิด เก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้ม 
     2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการน าวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้ในคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย และต่างประเทศ 
     3. เพื่อศึกษา และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม
ของศาลปกครองไทย 
     4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศไทย 
 
 1.3 สมมติฐานในการศึกษา 
 คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนัเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก และถือเป็นปัญหาส าคญั
อย่างยิ่งในสังคม อีกทั้งยงัมีผลกระทบต่อประชาชนในวงกวา้ง โดยการด าเนินการพิจารณาคดี
ดงักล่าวอยู่ภายใตร้ะบบการพิจารณาแบบไต่สวนโดยศาลปกครอง ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดี
ดงักล่าวยงัคงมีความล่าชา้ บางคดีใชร้ะยะเวลาในการพิจารณายาวนานกว่าสิบปี เช่นท่ีปรากฏใน 
คดีห้วยคลิต้ี นับเป็นช่วงเวลาท่ียาวนานกว่าท่ีผูเ้สียหายจากคดี รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมจะได้รับการเยียวยา และฟ้ืนฟู  จึงขัดต่อหลักการการเข้า ถึงความยุติธรรม 
ทางส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการความรวดเร็วในการเยียวยาผูเ้สียหายจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ม 
ท่ีเกิดข้ึน รวมถึงการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลายอนัเป็นหัวใจส าคญัของ
การแก้ปัญหาคดีส่ิงแวดล้อม  นอกจากน้ี กรณีดังกล่าวยงัไม่สอดคล้องกับสิทธิในการเข้าถึง
กระบวนยุติธรรมท่ีจะต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ฉะนั้ น เพื่อให้การระงับคดีปกครอง 
ทางส่ิงแวดลอ้มเกิดประสิทธิภาพ รวดเร็ว ทนัท่วงทีต่อการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายท่ี
เกิดข้ึน และเพื่อให้เกิดประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของการระงับคดีท่ีเ ก่ียวกับส่ิงแวดล้อม  
และเจตนารมณ์แห่งการจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด 
จึงควรน าวิธีการไกล่เกล่ียมาใชก้บัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเพื่อแกไ้ขปัญหาความล่าชา้ในการ
พิจารณาคดีดงักล่าว  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาน้ีมุ่งศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม 
โดยอาศยัการศึกษาจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ประกอบกบัระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. 2543 และบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
 เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา คน้ควา้ 
รวบรวม ตลอดจนวิเคราะห์ขอ้มูลจากบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆ บทความ งานวิจยั หนังสือ 
วิทยานิพนธ์ วารสาร และการคน้ควา้จากอินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้งทั้งใน และต่างประเทศ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
     1. ท าใหท้ราบ และเขา้ใจคดีส่ิงแวดลอ้ม 
     2. ท าให้ทราบ และเข้าใจมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการน าวิ ธีการไกล่เกล่ียมาใช ้
ในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย และต่างประเทศ 
     3 .  ท า ให้ทราบ  และ เข้า ใจ ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ี ยวกับการไก ล่ เก ล่ี ยค ดีปกครอง 
ทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย 
     4. ท าใหท้ราบขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาอนัจะน าไปสู่การจดัท า
ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที ่2 

แนวคดิและหลกัการพืน้ฐานทางกฎหมายเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่คดีปกครองทาง
ส่ิงแวดล้อมของศาลปกครองไทย 

 
 ขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มหรือคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น หมายถึง คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเกิดผล
กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ก่อเกิด
ความเดือดร้อนเสียหายต่อสุขภาพ ชีวิตร่างกายของผูค้นท่ีไดรั้บผลกระทบ มีลกัษณะพื้นท่ีของความ
เสียหายเกิดข้ึนเป็นวงกวา้ง ซ่ึงส่ิงแวดลอ้มมีความหมายรวมถึงทุกส่ิงทุกอย่างท่ีอยู่รอบตวัมนุษย ์
ลกัษณะของคดีส่ิงแวดลอ้มจึงไม่มีลกัษณะเป็นเอกเทศอยา่งชดัเจน แต่มีลกัษณะท่ีสัมพนัธ์กบัสาขา
คดีเดิมในระบบกฎหมาย และเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนในวงกวา้ง คดีส่ิงแวดลอ้มจะไดรั้บ
การพิจารณาโดยศาลใดนั้นข้ึนกบัลกัษณะของคดี ความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณี ผลกระทบจาก
ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง จึงอาจแบ่งลกัษณะของคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
ได้เป็น คดีแพ่งเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม คดีอาญาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม คดีรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม และคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  
 การศึกษาแนวคิด และหลกัการพื้นฐานทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครอง
ทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทยนั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจเก่ียวกบั
แนวความคิดเก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นพื้นฐาน เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นคดีท่ีมีความแตกต่าง
เป็นพิเศษไปจากคดีอ่ืน ๆ อีกทั้งยงัมีความเช่ือมโยง และเก่ียวขอ้งกบัคดีอ่ืน ๆ ไดใ้นหลายรูปแบบ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความเช่ือมโยงระหว่างคดีส่ิงแวดลอ้มกบัคดีปกครอง หรือท่ีเรียกว่าคดีปกครอง
ทางส่ิงแวดลอ้ม การมีความเขา้ใจดงักล่าวจะน าไปสู่ความเขา้ใจเก่ียวกบักลไกเคร่ืองมือท่ีจะน ามาใช้
ในการระงบัขอ้พิพาทหรือคดีท่ีเกิดข้ึนใหย้ติุลงไดใ้นท่ีสุด ผูว้ิจยัจึงท าการศึกษาแนวคิดและหลกัการ
พื้นฐานทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย ดงัน้ี 
 
2.1 แนวคดิเกีย่วกบัคดีส่ิงแวดล้อม  
 คดีส่ิงแวดลอ้มในเบ้ืองตน้อาจพิจารณาความหมายไดจ้ากความหมาย และขอบเขตของ
ค าว่า “ส่ิงแวดลอ้ม” ตามเน้ือหาของกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีไดมี้การให้ค  านิยามไวท้ั้งในกฎหมาย
ไทย และต่างประเทศ โดยมีใจความในลกัษณะกวา้งท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม และทรัพยากรธรรมชาติ 
และรวมถึงกฎเกณฑ ์กฎระเบียบต่าง ๆ และการบงัคบัใชก้ฎหมายส่ิงแวดลอ้ม 



10 
 

 ในประเทศไทย ไดมี้การบญัญติัความหมายของ “ส่ิงแวดลอ้ม” ไวใ้นพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีมีลกัษณะ
เบ็ดเสร็จไวใ้นมาตรา 4 คือ “ส่ิงแวดล้อม” หมายความว่า ส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีลักษณะทางกายภาพ 
และชีวภาพท่ีอยูร่อบตวัมนุษย ์ซ่ึงเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ และส่ิงท่ีมนุษยไ์ดท้  าข้ึน 

 นอกจากน้ี ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใ้ห้ความหมายค าว่า 
“ส่ิงแวดลอ้ม” หมายถึง “ส่ิงต่าง ๆ ทั้งทางธรรมชาติและทางสงัคมท่ีแวดลอ้มมนุษยอ์ยู”่  

 ส าหรับความหมายของค าว่าส่ิงแวดลอ้มในมาตรา 4 นั้น เราสามารถจ าแนกประเภท
ของส่ิงแวดลอ้มออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
 ประเภทแรก ส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ ทั้งส่ิงมีชีวิตเช่น พืช สัตว ์และมนุษย ์
เป็นตน้ ส่ิงไม่มีชีวิตท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ เช่น ดิน น ้ า อากาศ ไฟ เป็นตน้ 
 ประเภทท่ีสอง ส่ิงแวดลอ้มท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน หมายถึง ส่ิงท่ีมนุษยป์ระดิษฐ์ก่อสร้าง
ข้ึนมา ทั้งในทางกายภาพเช่น อาคาร บา้นเรือน ส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ และในทางสังคม เช่น 
กฎระเบียบ กฎหมาย ขนบธรรมเนียมประเพณี ศาสนา เป็นตน้ 
 จึงเห็นได้ว่าส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงท่ียืนหยดัอยู่เคียงโลกมาโดยตลอด ความพยายาม 
ท่ีมนุษยจ์ะเขา้ไปดูแลควบคุมคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มก็มีมาอย่างยาวนานเช่นกนั ดงัเช่นท่ีก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายฮมัมูราบี (Hamurabi Code) ในเร่ืองหลกัเกณฑก์ารใชส้อยและรักษาความ
สะดวกในบา้นเรือนของชาวโรมนั จนมาถึงช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป็นยุคของการปฏิวติั
อุตสาหกรรม ท าให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มเป็นอย่างมาก เช่น ปัญหาฝุ่ นควนัและอากาศ 
เป็นพิษในประเทศองักฤษ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนส่งผลให้ประเทศส่วนใหญ่ในยุโรป จึงไดเ้กิดมีความ
พยายามในการออกกฎหมายเพื่อควบคุมการปล่อยฝุ่ นควนัของโรงงานข้ึน เป็นตน้ แนวคิด และ
ทฤษฎีในดา้นส่ิงแวดลอ้มจึงเกิดข้ึน ทั้งในเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนควบคู่ไปกบัการพฒันา
สิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติในลกัษณะท่ีผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้ก่อเกิดเป็นหลกัการ
และทฤษฎีในดา้นส่ิงแวดลอ้มดงัน้ี1 
      2.1.1 ทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม (Right to the Environment)  

 สิทธิในส่ิงแวดลอ้มนั้นเกิดมีข้ึนควบคู่ไปกบัการพฒันาสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติหรือสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยใ์นลกัษณะท่ีผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้สิทธิในส่ิงแวดลอ้มน้ี
เกิดข้ึนมาในขณะท่ีผลกระทบของปัญหาส่ิงแวดลอ้มอนัเกิดจากการกระท าของมนุษยเ์ร่ิมปรากฏให้
เป็นท่ีประจกัษ์แก่ผูค้นในโลกในลกัษณะท่ีก่อตวัข้ึนอย่างรวดเร็ว ซ่ึงในบางคร้ังมีความรุนแรง 
และก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งประเมินค่าความเสียหายมิได ้สิทธิในส่ิงแวดลอ้มจึงเกิดข้ึนมาดว้ย
                                                            

 1 จาก กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม (น. 26), โดย อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2554, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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เหตุปัจจยัท่ีว่า มนุษยเ์ราทุกคนลว้นด ารงอยู่ท่ามกลางส่ิงแวดลอ้ม  ใชป้ระโยชน์จากส่ิงแวดลอ้ม      
ดงันั้น ส่ิงแวดลอ้มควรถือเป็นสมบติัร่วมกนัของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind)       
จึงเป็นหนา้ท่ีของมนุษยแ์ต่ละคนซ่ึงถือเป็นผูท้รงสิทธิท่ีควรสงวน พิทกัษรั์กษา จดัการส่ิงแวดลอ้ม 
ใหม้นุษยส์ามารถใชท้รัพยากรธรรมชาติไดอ้ยา่งมีคุณค่า และเกิดประโยชน์สูงสุดอยา่งย ัง่ยนื 

สิทธิในส่ิงแวดล้อมถูกรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ มากมาย เช่น 
รัฐธรรมนูญประเทศญ่ีปุ่น ท่ีมีบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวปรากฏอยู ่2 มาตรา ดงัน้ี2 

มาตรา 13  ประชาชนทั้งหลายตอ้งเคารพในสิทธิส่วนบุคคลซ่ึงกนัและกนั รวมทั้งสิทธิ
ในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุขดว้ยการประกอบกิจการใด ๆ ของประชาชน    
ตอ้งอยูใ่นขอบเขตเท่าท่ีไม่เป็นการรบกวน หรือขดัต่อสวสัดิภาพสูงสุดของสาธารณชน การบญัญติั
กฎหมาย รวมตลอดถึงการด าเนินงานอ่ืน ๆ ทั้งหลายของรัฐ ตอ้งค านึงถึงความมีอยู่ และความ
เป็นอยูข่องสิทธิดงักล่าวขา้งตน้น้ีเป็นเกณฑแ์ห่งการพิจารณาเช่นเดียวกนั 

มาตรา 25  ประชาชนทั้ งหลายมีสิทธิท่ีจะด ารงไวซ่ึ้งมาตรฐานขั้นต ่าแห่งสุขภาพ     
ความเป็นอยูใ่นชีวิต และการมีชีวิตอยูใ่นวฒันธรรมร่วมกนั 

ในทุกวิถีทางแห่งการด ารงชีวิตอยู่ของประชาชน รัฐจักต้องด าเนินการด้วยความ
พยายามในอันท่ีจะส่งเสริม และขยายออกไปอย่างทัว่ถึงซ่ึงสวสัดิการสังคม และความมัน่คง
ปลอดภยัรวมตลอดถึงการสาธารณสุขแห่งสงัคม  

บทบญัญติัทั้งสองมาตราขา้งตน้เป็นการยืนยนัถึงการท่ีประชาชนในประเทศญ่ีปุ่น 
มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหาความสุขดว้ยการประกอบกิจการใด รวมถึงสิทธิในการ 
มีสุขภาพท่ีดี มีสวสัดิการสังคมและมีความมัน่คงปลอดภยั ซ่ึงรัฐเองตอ้งเป็นผูใ้ห้หลกัประกนัตาม
เน้ือหาสาระแห่งสิทธิดงักล่าว และจะตอ้งคุม้ครองสิทธิเช่นว่านั้นดว้ย นอกจากน้ี ญ่ีปุ่นยงัเป็น
ประเทศท่ีรองรับหลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย  (Polluter Pays Principle) ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย
ภายในอีกดว้ย  

ในกลุ่มประเทศแอฟริกา ซ่ึงถือเป็นประเทศท่ีจดัอยู่ในกลุ่มประเทศดอ้ยพฒันา มีการ
ออกมาตรการคุ้มครองผู ้ด้อยโอกาสในสังคม โดยจัดท า ข้ึนเป็นกฎบัตรแอฟริกาว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน และสิทธิของปวงชนหรือ African Charter on Human and People’s Rights, 1981 ซ่ึง
แนวคิดเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มไดร้ะบุไวใ้นขอ้ท่ี 24 ความว่า “ปวงชนย่อมมีสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม 

                                                            

 2 จาก การบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม (น.37-40), โดย สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2542, กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
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ท่ีดีอนัเอ้ือต่อการพฒันาของตน” (All people shall have the right to a general satisfactory 
environment favorable to their development)3 

 แนวคิดเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มในสหรัฐอเมริกาปรากฏอยูใ่น Public Trust Doctrines 
ท่ีรัฐจะตอ้งมีหน้าท่ีดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มให้อยู่ในสภาพท่ีเหมาะสมต่อการด ารงชีวิตของมนุษย ์
และส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ 4 จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลท่ีจะตอ้งคุม้ครองประโยชน์สาธารณะโดยมีผล
ครอบคลุมถึงการคุม้ครองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มของประชาชนดว้ย และจากแนวนโยบายดงักล่าว 
รัฐบาลจึงไดท้  ากฎหมายส่ิงแวดลอ้มข้ึน ซ่ึงก็คือ The National Environmental Policy Act (NEPA) 
ข้ึนมา 

ในประเทศไทยเองนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มไวใ้น มาตรา 675 

นอกจากน้ี ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดหน้าท่ีของรัฐในการจัดการ  
และบ ารุงรักษาส่ิงแวดลอ้มตามแนวนโยบาย ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไวม้าตรา 85 (5) 
ท่ีรัฐมีหน้าท่ีส่งเสริม บ ารุงรักษา และคุม้ครองคุณภาพส่ิงแวดลอ้มตามหลกัการพฒันาท่ีย ัง่ยืน 
ตลอดจนควบคุม และก าจัดภาวะมลพิษท่ีมีผลต่อสุขภาพอนามยั สวสัดิภาพ และคุณภาพชีวิต 
ของประชาชน โดยประชาชน ชุมชนทอ้งถ่ิน และองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตอ้งมีส่วนร่วม 
ในการก าหนดแนวทางการด าเนินงาน 

ดังจะเห็นว่า บทบญัญติัดังกล่าวเป็นพนัธรกรณีท่ีรัฐจะตอ้งดูแลจัดการ บ ารุงรักษา
ส่ิงแวดลอ้มเพื่อประโยชน์สุขของสาธารณชนซ่ึงนอกจากบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแลว้ ประเทศ
ไทยยงัมีการตรากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั และกฎหมายล าดบัรองอีกหลายฉบบัท่ีเนน้ใน
ดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้มเป็นส าคญั เช่น พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
พ.ศ. 2535 กฎหมายเก่ียวกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์หรือ การด าเนินกิจการดา้นอุตสาหกรรม 
เป็นตน้ 

 
 

                                                            

  3 จาก สิทธิมนุษยชนและสิทธิปวงชน แสงสว่างจากความขุ่นมวั, โดย วิทิต มนัตาภรณ์, 2530, 
วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์   
  4 From Environmental law and policy: cases and materials. (p. 262). By Eva H. tanks, A. Dan 
Tarlock, and John L. Hanks, New York : Bloomington, 1974 
  5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 67 
 



13 
 

    2.1.2 ทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด 
 ความรับผดิตามกฎหมายฐานละเมิดทัว่ไป ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์

ระหว่างการกระท ากบัความเสียหายท่ีไดรั้บว่ามีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ อย่างไร อนัเป็นทฤษฎี 
ท่ีว่าดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุ และผล (causation) กล่าวคือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งเป็น
ผลโดยตรงจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลยในคดีนั้น ๆ เช่นเดียวกนักบัการ
พิจารณาความรับผิด และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อส่ิงแวดลอ้มหรือปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึน
ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงจะตอ้งพิจารณาวินิจฉยัไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเร่ืองละเมิดตาม มาตรา 4206  มาตรา 4377 และมาตรา 13378 และ
พระราชบญัญติัส่งเสริมรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 969  
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับคดีส่ิงแวดลอ้ม การท่ีจะพิสูจน์ว่าผูก้ระท าให้เกิดความเสียหาย    
เข้าข่ายละเมิดหรือไม่นั้ น ยากแก่การพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบเป็นอย่างยิ่ง เช่น ในกรณีท่ี 
ความเสียหายนั้นเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ีมีเทคโนโลยีท่ีซบัซอ้น หากชาวบา้นท่ี
อาศยัอยู่ในชุมชนดงักล่าวประสบปัญหาสุขภาพ เกิดความเจ็บป่วยข้ึนจากสารพิษท่ีมาจากโรงงาน
ย่อมก่อเกิดภาระ และความยากล าบากต่อผูเ้สียหายเป็นอย่างมาก ในการท่ีจะต้องน าสืบถึง 
การกระท าของโรงงานท่ีเป็นผูก้ระท าผิด  เช่ือมโยงมาสู่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหาย  
อนัอาจปรากฏในรูปแบบความเจบ็ป่วยของร่างกาย เป็นตน้ ซ่ึงกระบวนการในการผลิตของโรงงาน
ก็มีขั้นตอน เทคนิคต่าง ๆ ท่ีมีความซับซ้อนเกินกว่าชาวบา้นจะสามารถรับรู้ในรายละเอียดได ้
เน่ืองจากบุคคลท่ีรับรู้เหตุท่ีเกิดข้ึนดีท่ีสุดคือ ตวัผูป้ระกอบการในโรงงานเอง อีกทั้งในบางกรณี  
กวา่ท่ีจะเกิดผลกระทบอนัเป็นความเสียหายต่อชาวบา้น หรือชุมชนนั้น ๆ อาจใชร้ะยะเวลายาวนาน 
จนกระทัง่โรงงานนั้นเปล่ียนแปลงรูปแบบเทคโนโลยท่ีีใชห้รืออาจปิดตวัลง ท าใหย้ิง่เป็นการยากท่ี
ชาวบา้นจะไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายจากการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท ากบั
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 จากปัญหาดงักล่าว จึงมีการน าเร่ืองหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)     
มาใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มเพื่อคุม้ครองผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากปัญหาส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงหลกัดงักล่าว
อยูบ่นพื้นฐานขอ้ความคิดท่ีว่า ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลใด จะตอ้ง

                                                            

  6 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 420  
  7 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 437  
  8 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 1337  
  9 พระราชบญัญติัส่งเสริมรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ, มาตรา 96  
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มีการเยียวยา และชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ตอ้งค านึงว่าผูก้ระท าจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่ ความรับผิดดังกล่าว จึงมุ่งเน้นพิจารณาท่ีความเสียหายอนัเกิดจากการกระท า  
และถือเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด หรืออาจกล่าวอีกอย่างหน่ึงไดว้่า เป็นลกัษณะความรับผิด 
โดยปราศจากความผิด (Liability without fault) ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
ในอนัท่ีจะไม่ถูกกระท าให้ได้รับความเสียหายจากบุคคลอ่ืน ๆ  ดังนั้ น แนวคิดดังกล่าวจะไม่
ค านึงถึงองคป์ระกอบในส่วนของตวัผูก้ระท าให้เกิดความเสียหาย กล่าวคือ เพียงมีความเสียหาย
เกิดข้ึน และกฎหมายสนันิษฐานวา่ บุคคลท่ีผูเ้สียหายกล่าวหานั้นเป็นผูก้ระท าความผดิ ผูถู้กกล่าวหา
ดังกล่าวจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ภาระหน้าท่ีการพิสูจน์จึงถูกปัดไปอยู่ท่ี 
ตวัผูถู้กกล่าวหาท่ีตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่การกระท าของตนไม่ไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายเช่นวา่นั้น 
 เหตุท่ีจะตอ้งน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองมาจาก
ปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีมีจ านวนมากในปัจจุบนั และเป็นปัญหาท่ีมีความซับซ้อนเพิ่มข้ึนตามสภาพ
สังคม ความเสียหาย และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนมีจ านวนมาก หากเหล่าบรรดาผูเ้สียหาย
จะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าการกระท าของผูก้ระท านั้นเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะจงใจหรือประมาทใน
กระบวนการต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน หรือพิสูจน์ความเสียหายตามหลกัละเมิดทัว่ไป ยอ่มเป็นการสร้างภาระ
และความยากล าบากให้แก่ผูเ้สียหาย อีกทั้ งตวัการท่ีท าให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมนั้ นก็มีความ
ซับซ้อนในการน าเทคโนโลยี และเทคนิคต่าง ๆ มาใชใ้นกระบวนการผลิตมากยิ่งข้ึนทุกวนั เช่น 
กรณีท่ีโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ มีกระบวนการผลิตซบัซอ้นยากแก่การเขา้ใจของบุคคลธรรมดา 
ท่ีไม่ไดรั้บรู้ขอ้มูลของวสัดุอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการผลิตของโรงงานนั้น ๆ  ดงันั้น การน าแนวคิดทฤษฎี
ดงักล่าวมาปรับใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มจึงถือเป็นการปรับใชว้ิธีการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของปัญหา
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัท่ีมีลกัษณะเฉพาะ และยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายให้ไดรั้บ
การแกไ้ขเยยีวความเสียหายไดอ้ยา่งเหมาะสมยิง่ข้ึน  
 ทั้ งน้ี ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนทั้ งหมด ส่วนใหญ่ล้วนเป็นผลมาจากการพฒันา
ประเทศ เน่ืองจากทุกประเทศในโลกต่างมุ่งหวงัให้ประเทศของตนมีการพฒันาไปสู่การเป็น
ประเทศท่ีทนัสมยั มีเทคโนโลยีอ  านวยความสะดวกให้แก่ผูค้นในประเทศ  อย่างไรก็ตาม แมก้าร
พฒันาประเทศจะเป็นส่ิงจ าเป็น ท่ีไม่อาจจะหยดุย ั้งหรือชะลอไม่ให้มีการพฒันาลงไปได ้เน่ืองจาก
วตัถุประสงค์ของการพฒันาประเทศนั้นเป็นไปเพื่อให้ประเทศมีความก้าวหน้า อนัจะน ามาซ่ึง 
สภาพเศรษฐกิจท่ีดีข้ึนของประเทศโดยรวม  ประเทศส่วนใหญ่ในโลกท่ีเป็นประเทศพฒันาแลว้ 
ลว้นแลว้แต่มีทิศทาง และแนวนโยบายของประเทศท่ีมุ่งเนน้ไปในทางอุตสาหกรรม จึงส่งผลให้มี
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ เ ป็นจ านวนมากในระยะเวลาท่ีรวดเ ร็ว  ผลท่ี เ กิดตามมาคือ 
ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้ นมีปริมาณลดลง เส่ือมโทรมลงไปจากการท าลายทรัพยากรใน 
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ทุก ๆ ขณะ หากปล่อยให้เกิดการท าลายทรัพยากรธรรมชาติต่อไป ก็จะยิ่งเพิ่มความรุนแรงของ
ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงจะน าไปสู่การเกิดวิกฤตการณ์ส่ิงแวดลอ้มท่ีรุนแรง  
 หลายประเทศในโลกจึงเกิดความตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาส่ิงแวดลอ้ม 
ท่ีก าลงัเกิดข้ึน จึงก่อเกิดเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีจะพิทกัษรั์กษาส่ิงแวดลอ้มควบคู่ไปกบั
การพฒันาประเทศให้มีความเจริญกา้วหนา้  ดงันั้น จึงมีการน า “หลกัการพฒันาท่ีย ัง่ยืน” มาใชเ้ป็น
เคร่ืองมือท่ีจะก าหนดทิศทาง และรูปแบบการพฒันาประเทศให้เจริญก้าวหน้า ขณะเดียวกัน 
กไ็ดค้งไวแ้ละรักษาไวซ่ึ้งทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีคุณค่าในประเทศดว้ยเช่นกนั  
 หลักการพัฒนาท่ีย ั่งยืน น้ี  มีลักษณะประนีประนอมเพื่อหาจุดสมดุลระหว่าง 
“ส่ิงแวดลอ้ม” กบั “การพฒันาทางเศรษฐกิจและสังคม” ซ่ึงภายใตห้ลกัการดงักล่าว มีแนวคิดท่ีว่า 
การพฒันาท่ีจะยกระดบัคุณภาพชีวิตของประชาชนท่ีแทจ้ริงในระยะยาวนั้น คือการพฒันาเศรษฐกิจ
ท่ีไม่ก่อให้เกิดปัญหา โดยปัญหาจากการพฒันาท่ีปรากฏเป็นผลกระทบต่อสังคมโลกท่ีเกิดใน
ปัจจุบนั ก็คือ ปัญหาส่ิงแวดลอ้มอนัน ามาซ่ึงปัญหาสังคมในทา้ยท่ีสุดดว้ย ทั้งน้ี เน่ืองดว้ยเหตุท่ีว่า 
“ส่ิงแวดลอ้ม” “เศรษฐกิจ” และ “สังคม” ลว้นแลว้แต่มีความสัมพนัธ์ เช่ือมโยง และส่งผลกระทบ
ซ่ึงกนัและกนั และมีผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนทุกคน10 
 หลกัการพฒันาท่ีย ัง่ยืนดงักล่าวมีจุดเร่ิมตน้อนัเป็นท่ีประจกัษ์เม่ือคร้ังมีการประกาศ  
Stockholme Declaration, 1972 อนัเป็นการประกาศหลกัการท่ียืนยนัถึงสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน
ในทางส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงเป็นการเนน้ย  ้าว่า รัฐมีสิทธิอธิปไตย (Sovereign right) ท่ีจะใชป้ระโยชน์
จากทรัพยากรของตน แต่รัฐยอ่มมีหนา้ท่ีประกนัว่าการใชป้ระโยชน์ดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นอนัตราย 
หรือมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มรัฐอ่ืน  นอกจากน้ี ค  าประกาศดงักล่าวยงัไดเ้รียกร้องให้มีความ
ร่วมมือกนัทั้งในระดบัประเทศ และในระดบัระหว่างประเทศเพื่อใหมี้การจดัการส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็น
ระบบ เพื่อการปกป้อง ฟ้ืนฟู และคุม้ครองสภาวะแวดลอ้มโดยรวมของโลก11  
 ต่อมาจุดเร่ิมตน้อยา่งเป็นทางการของการรับรองแนวคิดเร่ืองหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื
ไดเ้กิดข้ึนในปี ค.ศ. 1987 โดยปรากฏอยู่ในรายงานของสหประชาชาติท่ีมีช่ือว่า “Our Common 
Future” หรืออนาคตร่วมกนัของเรา หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือว่า รายงาน “the Brundtland Report” จดัท า
โดยสหประชาชาติ ท่ีได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมาธิการโลกในเร่ืองส่ิงแวดล้อมและการพฒันา  
(World Commission on Environment and Development : WCED) เน้ือหาใจความหลกัของรายงาน

                                                            

  10 จาก สถานะของหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน (Sustainable Development) ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศดา้นส่ิงแวดลอ้ม (น.150), โดย เบญจพร วชัระวฒิุชยั, 2551, บทบัณฑิตย์, 64 ตอนท่ี 3. 
  11 จาก การบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม (น.22), โดย สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2542, กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
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ดงักล่าวนั้น ไดมี้การเรียกร้องให้พลเมืองโลกตระหนักถึงความจ าเป็นในการปรับเปล่ียนวิถีการ
ด าเนินชีวิตท่ีฟุ่ มเฟือย และส่งเสริมให้การพฒันาสังคมเป็นไปโดยไม่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงในรายงานฉบบัดงักล่าว ไดมี้การให้ค  าจ ากดัความของค าว่า “การพฒันาอย่าง
ย ัง่ยืน” ไวว้่า หมายถึง การพฒันาท่ีตอบสนองความตอ้งการของคนยุคปัจจุบนัโดยไม่ท าให้คนรุ่น
อนาคตต้องประนีประนอมเพื่อลดขีดความสามารถท่ีจะสนองความต้องการของเขาลงไป  
(The Brundtland Commission Report, “Our Common Future” in 1987 “development that meets 
the needs of today whilst not affecting the ability of future generations to meet their own needs)12  
 สาระส าคญัของการพฒันาอย่างย ัง่ยืนนั้นอยู่บนพื้นฐานของความยุติธรรม และความ
เสมอภาคของการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ระหว่างคนในยุคปัจจุบนั
กบัคนรุ่นหลงัหรือคนยคุอนาคต หลกัการดงักล่าวจึงเป็นการสนบัสนุนใหผู้ค้นมีการบริโภคอุปโภค
ในระดบัท่ีไม่ฟุ่ มเฟือย และอยูใ่นขีดความสามารถท่ีระบบนิเวศไม่สูญสมดุล 
 ต่อมาได้มีการจดัให้มีการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา   
(The United Nations Conference on Environment and Development : UNCED) หรือท่ีเรียกกนัว่า  
“Earth Summit” ท่ีกรุงริโอ เดอ จาเนโร สาธารณรัฐบราซิล ในปี ค.ศ. 1992 ซ่ึงมีการประกาศรับรอง
ปฏิญญาริโอ พร้อมกบัถอ้ยแถลง Agenda 21 หรือแผนปฏิบติัการ 21 อนัเป็นเสมือนแผนแม่บท 
ท่ีกล่าวถึงหลกัปฏิบติัร่วมกนัท่ีประเทศสมาชิกมีส่วนร่วมในการสร้างหลกัการพฒันาท่ีย ัง่ยนืร่วมกนั 
เพื่อพิทกัษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศ
ไทย ไดมี้การน าหลกัดงักล่าวมาปรับใช้ให้เหมาะสมตามสถานการณ์ และสภาพสังคมในแต่ละ
ประเทศ13 
 พฒันาการของหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืตามความตกลงระหวา่งประเทศตามท่ีไดก้ล่าว
มาขา้งตน้นั้น ลว้นแลว้แต่มีความส าคญั และเป็นกรอบแนวทางใหก้บัการน าเอาหลกัการดงักล่าวไป
ใชใ้นการจดัการส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงการจดัท า และการพฒันากฎหมายส่ิงแวดลอ้มเป็นอยา่งมาก ซ่ึง
หลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืน้ีสามารถสรุปใจความส าคญัไดเ้ป็น 14 หลกัการ ดงัน้ี 

                                                            

  12 From World Commission on Environment and Development (WCED), Our Common Future (p. 
30), 1987, London : Oxford University Press, อา้งถึงใน รัฐธรรมนูญกบัการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการ
พิทกัษรั์กษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดย สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์ห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
 13 จาก สถานะของหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื (Sustainable Development) ในกฎหมายระหวา่งประเทศดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม (น. 152), โดย เบญจพร วชัระวฒิุชยั, 2551, บทบัณฑิตย์, 64 ตอนท่ี 3. 
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 1. ความร่วมมือระหวา่งประเทศทางส่ิงแวดลอ้ม 
 2. การใหค้  าแนะน าเร่ืองส่ิงแวดลอ้มอยา่งต่อเน่ือง 
 3. หลกัการป้องกนัล่วงหนา้ 
 4. ความเสมอภาคในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
 5. การแจง้เหตุฉุกเฉินท่ีมีผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้ม 
 6. หลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย 
 7. สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม 
 8. ความยติุธรรมในทางส่ิงแวดลอ้มส าหรับชนยคุอนาคต 
 9. การขจดัปัญหาความยากจน 
 10. พนัธกรณีร่วม และพนัธกรณีท่ีแตกต่าง ๆ 
 11. ความเสมอภาคในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
 12. การมีส่วนร่วมของประชาชน 
 13. การไม่เลือกปฏิบติัทางส่ิงแวดลอ้ม 
 14. การระงบัขอ้พิพาทอยา่งสันติ 
 หลกัการท่ีกล่าวขา้งตน้เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ และแนวคิดเหล่าน้ี ได้ถูก 
หยิบยกน ามาใช้เป็นแนวทาง แนวนโยบาย ในการจดัการกับส่ิงแวดลอ้มของในแต่ละประเทศ 
อีกดว้ย ซ่ึงในประเทศไทยก็มีการน าหลกัการพฒันาอย่างย ัง่ยืนมาใชเ้ป็นแนวทาง และไดรั้บรอง
หลกัการดังกล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในส่วนท่ีว่าด้วย  
การพิทกัษรั์กษาส่ิงแวดลอ้ม การมีส่วนร่วมของประชาชน สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ดว้ย
เช่นกนั  
 สาเหตุของปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนมีความแตกต่าง และหลากหลายมากข้ึนเร่ือย ๆ 
ตามวิวฒันาการของการพฒันาประเทศ รวมถึงเทคโนโลยต่ีาง ๆ ท่ีน ามาใชเ้พื่ออ านวยความสะดวก
ของผูค้น จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีการคิดหาวิธีการหรือมาตรการท่ีเหมาะสมถูกตอ้งมาใช้
ในการแกปั้ญหาส่ิงแวดลอ้ม  

 การควบคุม และจดัการคุณภาพส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนั ไดอ้าศยัแนวคิดในทางกฎหมาย
ท่ีว่าด้วยทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมถือเป็นสมบัติร่วมกันของมหาชน มนุษย์อาศัย  
และด ารงอยู่ในส่ิงแวดลอ้ม อาศยัประโยชน์จากทรัพยากรเหล่านั้น จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษยใ์นอนัท่ีจะด ารงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี และมีคุณภาพชีวิตท่ีดี   ดงันั้นการให้ความเคารพ
ต่อสิทธิมนุษยชนจึงควรขยายความรวมไปถึงสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีมนุษยไ์ดอ้าศยั และใชป้ระโยชน์
อยู่นั้ นด้วย ซ่ึงสิทธิในส่ิงแวดล้อมดังกล่าวเป็นสิทธิของปัจเจกชนทุกคน ท่ีจะต้องมีหน้าท่ี 
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และมีส่วนร่วมในการท่ีจะช่วยกนัปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้ม โดยถือเป็น
หนา้ท่ีของรัฐบาลทุกประเทศท่ีจะตอ้งพิทกัษรั์กษา และปรับปรุงส่ิงแวดลอ้ม   

อย่างไรก็ตาม การพิทกัษ์รักษาส่ิงแวดลอ้มนั้นไม่อาจสัมฤทธ์ิผลได้เลยหากเป้าหมาย
ดงักล่าวไม่ถูกด าเนินขบัเคล่ือนไปดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายนั้นมีลกัษณะเป็นการบงัคบั  
มีการก าหนดโทษ และก่อใหเ้กิดความรับผดิชอบในสงัคม มาตรการต่าง ๆ ท่ีมนุษยคิ์ดคน้ข้ึนมาเพื่อ
ใชใ้นการจดัการดา้นส่ิงแวดลอ้ม ไดแ้ก่14 

1. มาตรการทางเทคโนโลย ี
 ในอดีตมีการใชเ้ทคโนโลยีเพื่อการเพิ่มผลผลิตทางดา้นอุตสาหกรรม และเกษตรกรรม 
โดยมิไดค้  านึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบัส่ิงแวดลอ้ม อนัเน่ืองมาจากเทคโนโลยเีหล่านั้น ต่อมาจึง
ไดเ้กิดมีแนวคิดว่าเทคโนโลยีท่ีจะเขา้มาใชก้บัการพฒันาอุตสาหกรรมนั้นควรท่ีจะตอ้งไม่ส่งผล
กระทบ และไม่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม หรือกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มน้อยท่ีสุด  
อีกทั้งจะตอ้งเป็นเทคโนโลยท่ีีช่วยลดมลพิษ เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม หรือท่ีเรียกกนัว่า “เทคโนโลยี
สะอาด” หรือ “Clean Technology” ท่ีกระบวนการผลิตทุก ๆ ขั้นตอนในโรงงานอุตสาหกรรม
จะตอ้งเลือกใช้วตัถุดิบท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้มผลผลิตท่ีไดจ้ะตอ้งสามารถน าไปใช้ใหม่ไดใ้น
รูปแบบของการน ากลบัมาใชอี้กคร้ัง (Re-use)  

2. มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ 
 เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เป็นการน าเอาหลกัการทางเศรษฐศาสตร์มาเป็นส่ิงจูงใจให้
จุดเร่ิมตน้ของกระบวนการผลิตหรือการบริโภคเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปในทางท่ีดีต่อส่ิงแวดลอ้ม 
 แนวคิดในการใช้มาตรการทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการส่ิงแวดล้อมน้ี เกิดข้ึน
ในช่วงท่ีชาติตะวนัตกมีความเคล่ือนไหวในเร่ืองการจดัการกบัส่ิงแวดลอ้ม กล่าวคือ มนุษยเ์ร่ิม
ตระหนกัว่า ความรุนแรงอนัเป็นผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปัญหาส่ิงแวดลอ้มนั้นมีมากยิ่งข้ึนเร่ือย ๆ 
นกัเศรษฐศาสตร์ยุคใหม่เล็งเห็นว่า เศรษฐศาสตร์นั้นจะตอ้งมีการค านึงถึงส่ิงแวดลอ้มดว้ยการน า
วิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาใชใ้นการค านวณตน้ทุนการผลิตในการบริโภคอุปโภค ท่ีจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเป็นตน้ทุนในการกระจายสินคา้เพื่อให้เกิดการจดัการส่ิงแวดลอ้ม 
ท่ีดีข้ึน 
 ในทางเศรษฐศาสตร์มองปัญหาส่ิงแวดลอ้มว่า เกิดข้ึนจากการใชท้รัพยากรธรรมชาติ
อยา่งเสรีก่อใหเ้กิดความเส่ือมโทรมอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงมีฐานมาจากความคิดท่ีว่า ทรัพยากรธรรมชาติ
เป็นของส่วนรวมท่ีทุกคนมีสิทธิในการใชอ้ย่างเต็มท่ี ผลท่ีตามมาคือความเสียหายอนัเป็นตน้ทุน 
                                                            

  14 จาก การบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม (น. 19), โดย สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2542, กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
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ท่ีตกแก่สังคมส่วนรวมหรือผลกระทบภายนอกโดยท่ีมูลค่าของการผลิตสินคา้ไม่ไดส้ะทอ้นมูลค่า 
ท่ีแทจ้ริง15 
 มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ท่ีน ามาจดัการส่ิงแวดลอ้มนั้น อาจเป็นการก าหนดในเร่ือง
ราคาของสินค้า ค่าธรรมเนียมมลพิษ หรือภาษีท่ีเก็บจากผลิตภัณฑ์ท่ีมีมลพิษเป็นอันตรายต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม ค่าบริการในการบ าบดัหรือก าจัดของเสีย การวางเงินมดัจ าส าหรับการผลิตท่ีอาจ
ก่อใหเ้กิดมลพิษ การสร้างระบบตลาดเก่ียวกบัการซ้ือขายมลพิษโดยมีรัฐเป็นฝ่ายใหค้วามสนบัสนุน 
เหล่าน้ีลว้นเป็นส่ิงท่ีจะมีอิทธิพลส าคญัท่ีจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของภาคธุรกิจการผลิต และการ
บริการ รวมถึงพฤติกรรมของประชาชนใหค้  านึงถึงส่ิงแวดลอ้มมากยิ่งข้ึน หรือส่งผลในแง่ของการ
จู ง ใ จ ให้ ลดก า รบ ริ โภค อุปโภคผ ลิตภัณฑ์ ท่ี มี ส่ วน ในก า ร ก่ อมลพิ ษ  ลดก า รป ล่อ ย 
ส่ิงท่ีเป็นมลพิษ รวมถึงการร่วมมือกบัภาครัฐในการสนบัสนุนแนวทางการใชว้ตัถุดิบท่ีสามารถน า
กลบัมาใชใ้หม่ไดอี้กคร้ัง (Recycle) เป็นตน้   
 จึงกล่าวได้ว่า การน าต้นทุนอันเป็นความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มกลบัมาเพิ่มไวใ้นต้นทุนการผลิตถือเป็นการสร้างความรับผิดชอบให้กับทั้ งผูผ้ลิต  
และผูบ้ริโภคนัน่เอง 
 หลักการส าคัญของเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ท่ีน ามาใช้ในการจัดการปัญหา
ส่ิงแวดลอ้ม คือ16 
 1. สร้างแรงจูงใจทั้งทางบวก และทางลบให้กบัผูผ้ลิต และผูบ้ริโภค ร่วมมือกบัภาครัฐ
ในการจดัการมลพิษของเสียอนัตรายใหถู้กตอ้ง เพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูผ้ลิต และผูบ้ริโภค
ในการลดการก่อมลพิษ 
 2. เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ลดการก่อมลพิษ เช่น การเก็บภาษีมลพิษตามปริมาณน ้ าเสีย
หรืออากาศท่ีเป็นพิษท่ีระบายออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม ท าให้ผูก่้อมลพิษพยายามด าเนินมาตรการหรือ
ปรับปรุงกระบวนการผลิตเพื่อท าใหเ้กิดน ้า และอากาศท่ีเป็นพิษนอ้ยลง 
 3. สร้างระบบสถาบนั เพื่อช่วยรัฐในการรวบรวมขยะของเสียอนัตราย การน าส่วนท่ียงั
ใชไ้ดม้ารีไซเคิล และน าส่วนท่ีเหลือไปก าจดั หรือจดัการตามหลกัวิชาการส่ิงแวดลอ้ม 

                                                            

  15 จาก แนวคิดและหลักการกฎหมายภาษีส่ิงแวดล้อม  (น.30), โดย วาสินี นันทขวา้ง, 2555, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
  16 จาก การใช้มาตรการทางภาษีและกฎหมายในการจัดการปัญหาส่ิงแวดล้อม : ศึกษาเฉพาะ
แบตเตอร่ีและของเสียอันตราย  (น.33), โดย สุทัศน์ ทองสถิต, 2549, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 4. การท าประโยชน์ให้แก่ส่ิงแวดลอ้มมิไดท้  าให้ตน้ทุนในการผลิตเพิ่มสูงข้ึน แต่เป็น
การช่วยรัฐใหล้ดตน้ทุนของสังคมลง 
ประเภทของเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ท่ีใชใ้นการจดัการดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
 1. ค่าใชบ้ริการ (User Charges) ค่าใชบ้ริการน้ีเป็นตวัเงินอนัเป็นค่าบริการท่ีจ่ายส าหรับ
ตน้ทุนในการบ าบดัมลพิษ ค่าใช้บริการอาจมีมูลค่าอตัราท่ีต่างกันออกไปก็ได้ ข้ึนกบัตวัมลพิษ 
ท่ีจะตอ้งก าจดัหรือบ าบดั ว่าเป็นประเภทใด มีปริมาณมากนอ้ยเพียงใด เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ 
ท่ีเป็นค่าใช้บริการน้ี มีประโยชน์ในแง่ของการสร้างแรงจูงใจให้ผูมี้หน้าท่ีจ่ายค่าใช้บริการ 
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูผ้ลิตในการท่ีจะลดปริมาณการท าใหเ้กิดสารมลพิษนอ้ยลง  
 2. ค่าธรรมเนียมผลิตภณัฑ์ (Product Charges) ค่าธรรมเนียมผลิตภณัฑ์คือ ภาษี
ผลิตภณัฑท่ี์เรียกเก็บโดยเพิ่มเขา้ไปในตวัผลิตภณัฑห์รือผลผลิตหรือปัจจยัท่ีใชใ้นกระบวนการผลิต
ท่ีมีลกัษณะเป็นมลพิษและเป็นอนัตรายต่อส่ิงแวดลอ้ม ในท่ีน้ีอาจเป็นรูปแบบกระบวนการผลิต  
การบริโภค หรือภาชนะบรรจุภณัฑ์ท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มเม่ือไดน้ าผลิตภณัฑ์
เหล่านั้นไปใช้ ซ่ึงจะส่งผลต่อการตดัสินใจของผูผ้ลิต และผูบ้ริโภคให้เปล่ียนไปใช้ผลิตภัณฑ์
ทดแทนหรือสินคา้ทดแทนท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้มมากยิง่ข้ึน 
 แม้การเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์น้ีจะเป็นท่ีพบได้น้อยกับผลิตภัณฑ์ในปัจจุบัน  
อาจด้วยเ น่ืองมาจากต้นทุนท่ีเพิ่มเข้าไปให้กับตัวผลิตภัณฑ์นั้ นอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่ชัดเจน  
หรือต ่าจนเกินไป กระทัง่ทั้งผูผ้ลิต และผูบ้ริโภคไม่พบความแตกต่างอยา่งชดัเจนของการจ่ายใหก้บั
ตน้ทุนการผลิตดงักล่าว แต่ก็ถือเป็นแหล่งท่ีรัฐจะรวบรวมมาได้ และน าไปใช้ในการบ าบดัหรือ
ก าจดัของเสียต่อไปได ้
 เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ประเภทน้ีเหมาะท่ีจะน ามาใช้กับแหล่งก าเนิดมลพิษ
เคล่ือนท่ี (Mobile Resources) รวมถึงมลพิษท่ีไม่สามารถก าหนดแห่งได ้(Non-Point Sources) เช่น 
รถยนต ์เป็นตน้ 

 3. ค่าปล่อยมลพิษ (Emission Charges)17 การจดัเก็บค่าปล่อยมลพิษเป็นการจดัเก็บ
ค่าธรรมเนียมจากการปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม เช่น ในแหล่งน ้ า อากาศ ดิน หรือท าให้เกิด
มลพิษทางเสียง ค่าธรรมเนียมท่ีเก็บจากกรปล่อยมลพิษน้ีจะข้ึนกบัปริมาณ และคุณลกัษณะของ
มลพิษ รวมถึงค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัส่ิงแวดลอ้ม แนวคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการจดัเก็บค่าปล่อย
มลพิษก็เพื่อจูงใจให้ผูป้ระกอบการลดการปล่อยมลพิษโดยมีผลเป็นการจูงใจให้ผูป้ระกอบการ 

                                                            

  17 จาก เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม (น. 112), โดย โสมสกาว เพชรานนท์, 2553, กรุงเทพฯ : ภาควิชา
เศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์. 
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มีการพฒันา แสวงหา และเลือกใชเ้ทคโนโลยท่ีีดีข้ึนมนการควบคุมมลพิษ เพื่อลดค่าใชจ่้ายท่ีผูผ้ลิต
ตอ้งจ่ายเป็นค่าปล่อยมลพิษนัน่เอง  
 เงินท่ีได้มาจากการจัดเก็บค่าปล่อยมลพิษดังกล่าวน้ีจะถูกน าไปใช้เพื่อการบ าบัด  
หรือก าจดัสารมลพิษต่อไป 

 4. การจดัเกบ็ภาษี (Tax) 
 การจดัเก็บภาษีเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการจดัการส่ิงแวดลอ้มน้ีอาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า
ภาษีส่ิงแวดลอ้ม แนวคิดในการจดัเก็บภาษีส่ิงแวดลอ้มน้ีอาจจดัเก็บไดจ้ากผูป้ระกอบการท่ีเป็นผูท้  า
ใหม้ลพิษเกิดข้ึน อนัส่งผลในการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มหรืออาจจดัเก็บจากตวั
ผลิตภณัฑ์ท่ีจะมีผลต่อผูบ้ริโภค ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการจดัเก็บภาษีจากทางใดนั้น ย่อมมีผลต่อการ
ตดัสินใจในการท ากิจกรรมอนัจะมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
 ภาษีท่ีเป็นลักษณะของเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ท่ีถูกน ามาใช้ในการจัดการ
ส่ิงแวดลอ้มเช่น ภาษีผลผลิตหรือวตัถุดิบ (Input-Output Taxes) ภาษีสรรพสามิต เป็นตน้ 

 5. การสร้างระบบตลาดเก่ียวกบัการซ้ือขายของเสียหรือสารมลพิษ (Marketable Permits 
and Market Creation)  
 การสร้างระบบตลาดเก่ียวกบัการซ้ือขายของเสียหรือสารมลพิษน้ีมีรัฐเป็นฝ่ายให้การ
สนับสนุน แต่ราคาของสารมลพิษหรือของเสียจะมีกลไกราคาเป็นตวัก าหนด รัฐมีหน้าท่ีเพียง
ส่งเสริมให้กลไกตลาดของการซ้ือขายท างานอย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง ซ่ึงวิธีการดังกล่าว 
จะมีลกัษณะท่ีผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตในการซ้ือขายของเสียจากรัฐสามารถน าเอาสิทธิในการปล่อยของ
เสียท่ีเหลือไปขายใหก้บัผูซ้ื้อได ้ลกัษณะของการซ้ือขายดงักล่าวไม่จ ากดัเพียงตลาดภายในประเทศ 
แต่ยงัสามารถน าไปใชใ้นการจดัการปัญหามลพิษในระดบัระหว่างประเทศไดด้ว้ย ตวัอยา่งการซ้ือ
ขายมลพิษ เช่น การซ้ือขายคาร์บอนเครดิต เป็นตน้ 

 6. ระบบการวางเงินมดัจ า-คืนเงิน (Deposit-refund System) ระบบดงักล่าวมีลกัษณะ
เป็นการวางเงินมดัจ า (Deposit) ให้กบัผลิตภณัฑห์รือสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดมลพิษ และเม่ือผูบ้ริโภคได้
ใชผ้ลิตภณัฑห์รือสินคา้ดงักล่าวแลว้ และน าผลิตภณัฑน์ั้นมาคืน ณ สถานท่ีท่ีก าหนด ก็จะไดรั้บเงิน
มดัจ า (Refund) ซ่ึงในบางคร้ังระบบดังกล่าวมาในรูปของการวางเงินประกัน เพื่อให้มีการ
ด าเนินการตามขอ้ตกลงหรือขอ้บงัคบั หากไม่มีการด าเนินการตามนั้น เงินท่ีวางไวก้็จะถูกริบ  
แต่หากไดด้ าเนินการตามนั้น เงินท่ีวางไวก้็จะไดรั้บคืนไป ซ่ึงอาจจดัเก็บไวใ้นรูปของกองทุนก็ได้18 

                                                            

  18 จาก การบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม (น. 31), โดย สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2542, กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
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ซ่ึงการใชเ้คร่ืองมีทางเศรษฐศาสตร์ในลกัษณะน้ีมีประโยชน์ในแง่ท่ีสามารถน าเงินจากกองทุนมดัจ า
นั้นมาบ าบดัมลพิษ หรือใชใ้นการฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มท่ีเสียไปได ้ 

 
     3. มาตรการทางสังคม  
 มาตรการทางสังคมยืนอยู่บนแนวความคิดท่ีว่า ส่ิงแวดลอ้มเป็นของปัจเจกชนทุกคน 
ในประเทศ หน้า ท่ีของเราทุกคนท่ีมี ต่อ ส่ิงแวดล้อมคือต้องดูแล พิทักษ์ รักษา ปกป้อง 
มิให้ส่ิงแวดลอ้มถูกท าลาย หลกัการพื้นฐานของมาตรการทางสังคม คือ การปลูกฝังจิตส านึก 
ให้ประชาชนเกิดความตระหนักถึงคุณค่าของส่ิงแวดล้อม ท าให้เกิดการดูแล และปกป้อง
ส่ิงแวดลอ้ม ใช้ทรัพยากรอย่างรู้คุณค่า และนึกถึงคนรุ่นอนาคต ส่ิงส าคญัคือ จะตอ้งเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการพิทกัษรั์กษาส่ิงแวดลอ้ม  ดงันั้น หากประชาชนจดักิจกรรม 
ใด ๆ ข้ึนมาด้วยความสมัครใจเพื่อเป็นไปในทิศทางท่ีจะพิทักษ์รักษาส่ิงแวดล้อมแล้วนั้ น  
รัฐก็ควรให้การสนับสนุนอย่างเต็มท่ีรวมทั้ งคอยดูแลการด าเนินกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนให้เป็นไป 
อย่างราบร่ืน ให้สิทธิประชาชนในการรับรู้ข่าวสารของภาครัฐ รับฟังการแสดงความคิดเห็น 
ของประชาชน ผลกัดนัใหม้าตรการทางสังคมมีความเขม้แขง็ และมีประสิทธิภาพ 
 
     4. มาตรการทางกฎหมาย 
 ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่า การพิทักษ์รักษาส่ิงแวดล้อมไม่อาจบรรลุผลได้เลยหากไม่มี
กฎหมายรองรับ ดงันั้น การท่ีมาตรการต่าง ๆ ท่ีไดก้ล่าวไปนั้นจะถูกน ามาใช้ให้เกิดผลตรงตาม
วตัถุประสงคใ์นทางปฏิบติัไดน้ั้น รัฐจะตอ้งน าเอาหลกัการ และมาตรการต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการจดัการ
ดา้นส่ิงแวดลอ้มมาบรรจุไวใ้นตวับทกฎหมาย ดว้ยเน่ืองจากสถานะของความเป็นกฎหมายนั้น  
มีผลในทางบงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัตาม หากฝ่าฝืนหรือกระท าการใดท่ีละเมิดต่อกฎหมายก็ยอ่มมีโทษ
นัน่เอง 
 เม่ือกล่าวถึง “กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม” แลว้ ย่อมหมายความถึง กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม
ภายในประเทศ และกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ19   
 กฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศน้ี คือ กฎหมายท่ีใช้ควบคุมพฤติกรรมของรัฐ 
ซ่ึงเกิดจากฉันทามติ (Consensus) ระหว่างรัฐต่าง ๆ เพื่อวัตถุประสงค์ท่ีจะอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงการน าหลกัการพฒันาอย่างย ัง่ยืนมาใชใ้นการจดัการ
ส่ิงแวดลอ้มด้วย20  และดว้ยเหตุผล และแนวคิดของการมองทรัพยากรธรรมชาติแบบมวลรวม  
                                                            

  19 จาก บทบาทของศาลยติุธรรมกับกฎหมายส่ิงแวดล้อม (น. 2), โดย ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, 2552. 
  20 จาก กฎหมายการค้าและส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศ (น. 82), โดย พรชยั ด่านววิฒัน์, 2544.  
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เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทั้งหมด เป็นสมบติัส่วนรวมของมวลมนุษยชาติ หาใช่ของประเทศใดเพียง
ประเทศหน่ึงเท่านั้น จึงท าใหก้ารดูแลจดัการ และอนุรักษไ์วซ่ึ้งทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
มิอาจสัมฤทธ์ิผลลุล่วงไดจ้ากการท่ีประเทศใดประเทศหน่ึงหันมาใส่ใจดูแลทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอ้มเฉพาะเพียงในประเทศของตนเท่านั้น หากแต่ทุกประเทศจะตอ้งใหค้วามร่วมมือกนั
ในการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากปัญหาส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะท่ีไม่ถูกจ ากดัอยูใ่นบริเวณใด
บริเวณหน่ึงได ้แต่อาจเกิดเป็นปัญหาขา้มพรมแดน และเกิดเป็นผลกระทบไปยงัประเทศใกลเ้คียง 
จนอาจน าไปสู่ปัญหาส่ิงแวดล้อมระดับโลก เช่น ปัญหาโลกร้อน (Global Warming)  
หรือสภาพภูมิอากาศท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว (Climate Change) ปัญหาน ้ าเน่าเสียในน่านน ้ า
สากล ปัญหาการร่ัวไหลของเรือบรรทุกน ้ ามนักลางทะเล เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีถือเป็นวิกฤตการณ์ของ
โลกในปัจจุบนั กฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศมกัอยู่ในรูปของอนุสัญญา (Conventions)  
พิธีสาร (protocols) รวมถึงแนวปฏิบติัท่ีมีลกัษณะเป็น soft law หรือตราสารระหว่างประเทศท่ีไม่มี
ผลผกูพนัทางกฎหมาย เช่น แถลงการณ์ร่วม (declarations)21เป็นตน้  
 หลกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ22 

 1. หลกัการหรือแนวคิดเร่ืองการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื (Sustainable Development)  
 ดงัท่ีไดก้ล่าวในหวัขอ้ของหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื ซ่ึงมีความหมายโดยรวมถึง การใช้
ทรัพยากรต่าง ๆ อยา่งมีเหตุผล และมีการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้มให้ดีท่ีสุด
เพื่อการใชท่ี้มีประสิทธิภาพ 

 2. หลกัความห่วงกงัวลร่วมกนัแต่ความรับผิดชอบต่างกนั (Common Concern of 
Humankind and Common but Differentiated Responsibilities) 
 ความคิดเบ้ืองหลงัของแนวคิดดังกล่าว คือ ส่ิงแวดลอ้มเป็นประเด็นปัญหาท่ีมนุษย ์     
ทุกคนเป็นห่วง และมีความกงัวลร่วมกนั ความห่วงกงัวลนั้นจึงเป็นท่ีมาของหลกัการท่ีว่ารัฐต่าง ๆ 
ไม่ควรก่อความเสียหายใหแ้ก่ทรัพยากรท่ีเป็นสมบติัร่วมกนัของมวลมนุษยชาติ  ดงันั้น รัฐทั้งหลาย
จึงต่างมีหนา้ท่ีจะตอ้งร่วมกนัแบ่งความรับผดิชอบในปัญหาท่ีเกิดข้ึนดว้ย ส่ิงท่ีเป็นความรับผดิชอบ
ท่ีแตกต่างกนัไปน้ีก็คือ รัฐทั้งหลายมีหนา้ท่ีร่วมกนัท่ีจะตอ้งรับผิดชอบระวงัรักษาส่ิงแวดลอ้มตาม
ความสามารถของตน (Capabilities) 
 
 

                                                            

  21 จาก ประเทศไทยกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศในปัจจุบนั (น.34), โดย พรชยั ด่าน
วิวฒัน์, 2543, วารสารนิติศาสตร์ 30 (1). 
  22 จาก กฎหมายการค้าและส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศ (น. 91), โดย พรชยั ด่านววิฒัน์, 2544.  
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 3. การเป็นหุน้ส่วนร่วม (Partnership)  
 แนวความคิดการเป็นหุ้นส่วนร่วมหรือการมีส่วนร่วมน้ีเป็นวิวฒันาการของหลกัการ
เร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศ ดังเช่นท่ีกฎบัตรสหประชาชาติในข้อ 1 นั้ นบัญญัติว่า23             
รัฐทั้งหลายย่อมมีพนัธกรณีตามกฎบตัรสหประชาชาติท่ีจะตอ้งให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ  
ในอนัท่ีจะแกไ้ขปัญหาระหวา่งประเทศทั้งท่ีเป็นปัญหาเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรมหรือมนุษยธรรม 
แนวคิดเช่นน้ีได้สร้างให้รัฐทั้ งหลายตอ้งมีส่วนร่วมซ่ึงกันและกัน และจะตอ้งให้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศกนั โดยในปัจจุบนันั้นถือว่าหลกัการท่ีปรากฏอยูใ่นกฎบตัรสหประชาชาตินั้นเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีมีผลผกูพนัรัฐทุกรัฐ 
 ในขณะท่ีกฎหมายส่ิงแวดลอ้มภายในประเทศนั้นหมายถึง กฎหมายภายในของรัฐต่าง ๆ  
ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะพิทกัษรั์กษาส่ิงแวดลอ้ม ควบคุมป้องกนัมลพิษ ส่งเสริมเสริมส่ิงแวดลอ้มใหดี้
อันจะมีผลให้ประชาชนมีสุขภาพอนามัยท่ีดี ซ่ึงกฎหมายภายในดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของ 
กฎหมายแพง่ กฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง หรือกฎหมายมหาชน24 
 ในหลายประเทศได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายด้านส่ิงแวดลอ้มของตนให้
ทนัสมยั และใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพฒันาสังคม และแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเส่ือมสลายใหดี้ข้ึน
อย่างมีประสิทธิผล เช่น การออกกฎหมาย The National Environmental Policy Act, 1979  
ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Basic Law of Environmental Pollution Control, 1967 ของประเทศ
ญ่ีปุ่น รวมถึงประเทศไทยเองก็มีการออกพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาบังคบัใช้ ซ่ึงได้มีการรองรับน าเอาหลกัการใหม่ ๆ ท่ีใช้ในการจัดการ
ส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวดว้ย 
เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย การประเมินวิเคราะห์ผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม หลกัการป้องกนัล่วงหนา้ การมีส่วนร่วมของประชาชน การรับรองสิทธิของประชาชน
และชุมชนในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้25  
 ส าหรับเหล่ียมมุมในทางกฎหมายนั้น จะเห็นไดว้่า ส่ิงแวดลอ้มไดเ้ขา้ไปมีส่วนสัมพนัธ์
ในหลายมิติ ร่วมกับบรรดากฎเกณฑ์ท่ีก าหนดแบบแผนความประพฤติของคนในสังคม  

                                                            

  23 กฎบตัรสหประชาชาติ, 2488, ขอ้ 1 
  24 จาก บทบาทของศาลยติุธรรมกับกฎหมายส่ิงแวดล้อม (น. 3), โดย ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, 2552. 
  25 จาก กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม (น. 47), โดย อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2554, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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และมีกระบวนการบังคับอย่างเป็นกิจจะลักษณะ อันเกิดข้ึนมาจากมติการยอมรับของมนุษย ์
ในสงัคมท่ีเรียกขานมติดงักล่าววา่ “กฎหมาย”26  
 ดว้ยเหตุท่ีส่ิงแวดลอ้มนั้นเขา้ไปมีความสัมพนัธ์กบัมนุษยใ์นทุก ๆ กิจกรรมท่ีมนุษย์
ด าเนินอยู่ในชีวิตประจ าวนั เพราะมนุษย์เองนั้ นอาศัยอยู่ท่ามกลางส่ิงแวดล้อม ใช้ และอาศัย
ส่ิงแวดลอ้มในการด ารงชีวิต ซ่ึงในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างมนุษยก์บัส่ิงแวดลอ้มนั้นมีลกัษณะ
ของการแลกเปล่ียนประโยชน์หรือเป็นไปในทางท่ีฝ่ายหน่ึงไดรั้บประโยชน์  และอีกฝ่ายหน่ึงเสีย
ประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้ม ส าหรับกรณีท่ีไม่เกิดการประสาน
ประโยชน์ร่วมกนัหรืออาจเกิดการปะทะขดัแยง้กนัก็เกิดเป็นกรณีพิพาทกนัข้ึน ซ่ึงเราอาจเรียกกรณี
ท่ีเกิดข้ึนนั้นว่า “ขอ้พิพาทเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม” ซ่ึงผูท่ี้ได้รับประโยชน์ และผูท่ี้เสียประโยชน์
ดงักล่าวอาจเป็นฝ่ายเอกชนหรือฝ่ายมหาชน (สาธารณชน) ก็เป็นได ้ปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน
น าไปสู่ความพยายามในการระงับขอ้พิพาททางเอกชนเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม และขอ้พิพาททาง
มหาชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนัน่เอง 
 ขอ้พิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มทั้งสองประเภทนั้น หากไม่สามารถยติุลงไดด้ว้ยการระงบั
ขอ้พิพาทวิธีการอ่ืน ๆ แลว้ก็อาจถูกน าไปฟ้องร้องเป็นคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อการพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึง
ลกัษณะคดีสามารถแบ่งออกไดใ้นทางเดียวกนักบัลกัษณะของขอ้พิพาท คือ คดีทางเอกชนเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้ม และคดีทางมหาชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ดงัน้ี 
 
     2.1.3 คดีเอกชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  
 คดีทางเอกชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ประกอบดว้ย 
 2.1.3.1 คดีแพง่เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  
 คดีแพง่เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมีหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยว์่าดว้ยละเมิด อนัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 บญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่า ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใชค้่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัความรับผดิในผลแห่งละเมิด เน่ืองจากการ
กระท าของตนเอง และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 422   บญัญติัว่า  “ถา้ความเสียหาย
เกิดแต่การฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่ง กฎหมายใดอนัมีท่ีประสงคเ์พื่อจะปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ ผูใ้ดท าการ  
ฝ่าฝืนเช่นนั้น ท่านใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นเป็นผูผ้ดิ” 
                                                            

  26 จาก ขอ้พิจารณาบางประการเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม สังคม กฎหมาย ขอ้พิพาทกบัองคก์รตุลาการ : 
ความสัมพนัธ์ท่ีอาจถูกละเลย? (น.6), โดย เจตน์ สถาวรศีลพร, 2554, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 11 (4). 
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 จากการพิจารณาพบว่า หลกักฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 420 และ มาตรา 422 มีขอ้จ ากดัในเร่ืองผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีท่ีจ ากดัเฉพาะผูเ้สียหายในกรณี
พิเศษ กล่าวคือประชาชนทัว่ไปหากไม่ไดรั้บความเสียหายเป็นรูปธรรมก็ไม่มีอ านาจฟ้อง27 อีกทั้ง
หน้าท่ีในการน าสืบตามมาตรา 420 นั้ นในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องเร่ืองละเมิดในคดีแพ่งเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มแลว้จ าเลยปฏิเสธ ภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อนั้นจะตกเป็นของโจทกท์นัที ส่งผลใหเ้กิดความยากล าบากแก่โจทกท่ี์เป็นผูเ้สียหาย
ในคดีในการท่ีจะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้ น 
เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลย เน่ืองจากขอ้เทจ็จริงในคดีส่ิงแวดลอ้ม
นั้นส่วนใหญ่จ าเลยจะเป็นฝ่ายท่ีมีพยานหลกัฐานต่าง ๆ รวมถึงทราบขอ้เทจ็จริงไดดี้กว่าโจทกท่ี์เป็น
ผูเ้สียหายในคดี   
 นอกจากน้ี ลกัษณะส าคญัของคดีส่ิงแวดลอ้มหรือความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึน
นั้น บางกรณีเป็นลกัษณะท่ีเกิดจากการสะสมทีละเล็กทีละน้อย และในบางคดีความเสียหายของ
ส่ิงแวดลอ้มเกิดข้ึนจากผูป้ระกอบการหลายรายกระท าความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมทีละน้อย  
เม่ือผูก่้อความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มรวมตวักนัมากข้ึน จึงท าให้เกิดเป็นความเสียหายท่ีรุนแรง  
และยากต่อการแกไ้ขเยียวยาฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลาย เช่นน้ีย่อมท าให้การด าเนินคดีของโจทก์
ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายเกิดความยุ่งยากในการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าของจ าเลยกบัผล
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Causation)  
 อีกทั้ งย ังมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 437 บัญญัติว่า “บุคคลใด
ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ อยา่งใด ๆ อนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล บุคคลนั้นจะตอ้ง
รับผิดชอบ เพื่อการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการ เสียหายนั้นเกิดแต่
เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหาย นั้นเอง ความขอ้น้ีให้ใชบ้งัคบัไดต้ลอดถึง 
ผูมี้ไวใ้นครอบครองของตนซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมาย 
ท่ีจะใช้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย” บทบญัญติัดงักล่าวเป็นไปตามหลกัความรับผิด
เด็ดขาด (Strict Liability) ซ่ึงเป็นกรณีความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยอ์นัตราย  
หลกัความรับผิดเด็ดขาดน้ีก าหนดให้ผูค้รอบครองทรัพยอ์นัตรายตอ้งรับผิด จนกว่าจะไดมี้การ
พิสูจน์ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อส่ิงแวดลอ้มนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเป็นความรับผิดของ
ผูเ้สียหายเอง  
 
 
                                                            

  27 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (น. 12). เล่มเดิม.  
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  2.1.3.2 คดีอาญาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
 คดีอาญาเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม มีลกัษณะท่ีเป็นขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหเ้ป็นความผดิอาญา (Environmental Crime)  
 การกระท าท่ีถือเป็นความผิดอาญาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมน้ีมีลักษณะท่ีเป็นความผิด 
ทางอาญาอนัเน่ืองมาจากมีกฎหมายบญัญติัว่าผิด ( Mala prohibita) เช่น คดีความผิดฐานละเวน้ 
ไม่ปฏิบัติตามมาตรการเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม คดีฐานกระท าผิดเง่ือนไขท่ีเจ้าพนักงานอนุญาต 
หรือค าเตือนท่ีเจา้พนกังานแจง้ใหท้ราบ เป็นตน้ 
    2.1.4 คดีทางมหาชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
            คดีทางมหาชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มประกอบดว้ย 
            2.1.4.1 คดีรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

       คดีรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม มีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยกฎหมายในรัฐธรรมนูญ ร่างกฎหมาย หรือบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม เช่น  
การร้องขอใหพ้ิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายของรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัร่างกฎหมายภาษีส่ิงแวดลอ้ม 
เป็นตน้ 

2.1.4.2 คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
       ในระบบกฎหมายไทยยงัไม่มีการก าหนดนิยามของค าว่า “คดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้ม” ไวโ้ดยเฉพาะ การท าความเขา้ใจคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในเบ้ืองตน้จึงตอ้ง
อาศยัการท าความเขา้ใจผา่นนิยามค าวา่ “คดีปกครอง” และ “ส่ิงแวดลอ้ม”  

       ศาสตราจารย ์ดร.ประยรู กาญจนดุล ใหค้วามหมายค าว่า “คดีปกครอง” ว่าหมายถึง 
กรณีต่าง ๆ ท่ีเกิดปัญหาข้ึนระหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชน เน่ืองจากการปฏิบติักิจกรรมของฝ่าย
ปกครองในการด าเนินบริการสาธารณะ 
       ศาสตราจารย ์ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “คดีปกครอง” ไว ้
สองนยั ดงัน้ี 
       คดีปกครองในความหมายอย่างกวา้ง หมายถึง บรรดาขอ้พิพาทระหว่างรัฐกับ
ประชาชนหรือองคก์รมหาชนอ่ืน ๆ โดยมีวตัถุแห่งขอ้พิพาทเป็นนิติกรรมทางปกครอง สัญญาทาง
ปกครอง ปฏิบติัการทางปกครอง และกฎหมายล าดบัรอง 
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 คดีปกครองในความหมายอยา่งแคบ หมายถึง บรรดาขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัประชาชน
หรือองคก์รมหาชนอ่ืน ๆ โดยมีวตัถุแห่งขอ้พิพาทเป็นนิติกรรมทางปกครอง สัญญาทางปกครอง
และกฎหมายล าดบัรอง28  
 ดา้นอ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองนั้น มาตรา 223 
วรรคหน่ึงแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดว้างหลกัให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงได้แก่ คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจาก 
การใช้อ  านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง 
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 นอกจากน้ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ยงัไดก้ าหนดนิยามของค าว่า “ส่ิงแวดลอ้ม” ว่าหมายถึง ส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะ
ทางกายภาพ และชีวภาพท่ีอยูร่อบตวัมนุษยซ่ึ์งเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ และท่ีมนุษยไ์ดท้  าข้ึน29  

 เม่ือน านิยามดงักล่าวขา้งตน้มาพิจารณา อาจสามารถกล่าวไดว้่า คดีปกครองเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้มนั้น หมายถึง คดีพิพาทระหวา่งหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนิน
กิจการทางปกครองตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครองหรือรักษาสภาพ
ทางธรรมชาติ พืช สัตว ์หรือส่ิงมีชีวิต การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ การคุม้ครองดูแลสุขภาพ
มนุษย ์การจดัระเบียบสภาพแวดลอ้มมนุษย ์สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ ศิลปวฒันธรรม หรือกฎหมาย
อ่ืน ท่ี เ ก่ี ยวข้อง  เ ช่น  ค ดี ฟ้องขอให้ เพิกถอนค าสั่ งป ฏิ เสธของหน่วยงานทางปกครอง 
ท่ีไม่ออกใบอนุญาตจดัตั้งโรงงานอุตสาหกรรม เน่ืองจากยงัไม่มีการเสนอรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม (EIA) เป็นตน้ 

                                                            
28จาก แนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม คณะกรรมการด้านวิชาการเกี่ยวกับ

กฎหมายส่ิงแวดล้อม ศาลปกครอง  (น. 3), 2555. 
29 จาก แนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม คณะกรรมการด้านวิชาการ

เกี่ยวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อม ศาลปกครอง (น. 4), 2555. 
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 ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นจะตอ้งค านึงถึง
ลกัษณะพิเศษของคดีส่ิงแวดลอ้มดว้ย ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นมีลกัษณะพิเศษดงัน้ี 

 1. ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นสาธารณสมบติัของประชาชน
ทัว่ไป เช่น มลภาวะท่ีเกิดในน ้า อากาศ พื้นดิน ป่าไม ้เป็นตน้ 

 2. มีผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องคนในสังคมจ านวนมาก เช่น แม่น ้ าท่ีไหลผา่นพื้นท่ี
หลายจงัหวดั 

 3. ใชเ้วลาแสดงผลเสียหายเป็นเวลานาน 
 4. คดีส่ิงแวดลอ้มบางคดีมีความจ าเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย30 
 5. จ  าเป็นตอ้งมีวิธีแก้ไขเยียวยาท่ีรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ เน่ืองจากความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติมกัส่งผลกระทบค่อนขา้งรุนแรง หากปล่อยให้เน่ินนานล่าชา้ไป 
อาจยากแก่การแกไ้ขเยียวยา จึงมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการทางกฎหมายในการหยุดหรือระงบั
การกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น ๆ ใหเ้ร็วท่ีสุด 

 นอกจากลักษณะพิเศษของคดีส่ิงแวดล้อมดังกล่าว หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดี
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงค์ของผูฟ้้องคดีว่าเป็นการฟ้องคดีเพื่อ
ตรวจสอบการใชอ้  านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการคุม้ครอง และรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อม หรือคุ้มครองเยียวยาแก้ไขสุขภาพของมนุษย์ หรือเป็นการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือมีลกัษณะเป็นการฟ้องคดีเพื่อใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐเก่ียวกับการก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานของสภาพแวดลอ้มของมนุษย ์สภาพภูมิอากาศ 
สภาพภูมิทศัน์ หรือศิลปวฒันธรรม 
 
2.2 แนวความคดิเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ 

 มนุษย์มีลักษณะเป็นสัตว์สังคม การด ารงอยู่ของมนุษย์จึงเป็นลักษณะของการอยู่
ร่วมกนั ซ่ึงในหน่วยยอ่ยท่ีเล็กท่ีสุดคือครอบครัว ขยายข้ึนเป็นชุมชน สังคม ประเทศชาติ ไปจนถึง
ระดับโลก มนุษย์จึงมีความสัมพันธ์กับมนุษย์และส่ิงแวดล้อมรอบตัวอยู่เสมอ ซ่ึงอาจเป็น
ความสัมพนัธ์ในเชิงบวก หรือลบก็เป็นได ้ซ่ึงหากเกิดความสัมพนัธ์ท่ีขดัแยง้กนัข้ึนในกรณีใดกรณี
หน่ึง ตวัประธานหรือเน้ือหาของความขดัแยง้นั้น ถูกเรียกว่า “ขอ้พิพาท” ซ่ึงเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน

                                                            
30 จาก แนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม คณะกรรมการด้านวิชาการ

เกี่ยวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อม ศาลปกครอง (น. 1), 2555. 
 



30 
 

แลว้นั้นก็ตอ้งมีวิธีการท่ีจะท าใหข้อ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนหรือปัญหาความขดัแยง้ท่ีมีอยูน่ั้นยติุระงบัลงไป
ได ้ 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัคดีทางส่ิงแวดลอ้ม จะเห็นไดว้่า ขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มนั้นได้
เขา้ไปมีส่วนสัมพนัธ์หรือเก่ียวเน่ืองไดก้บักฎหมายทุกสาขา กล่าวคือ การกระท าท่ีส่งผลกระทบ 
ต่อส่ิงแวดล้อมในคราวหน่ึงอันเป็นเหตุให้มีความขดัแยง้กันข้ึนในเร่ืองประโยชน์ได้เสียนั้ น 
สามารถข้องเก่ียว และมีความสัมพนัธ์กับกฎหมายสาขาอ่ืน ๆ ได้ด้วย ข้ึนอยู่กับว่าผูเ้สียหาย 
ในขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายหรือการเยยีวยาในทางใด ซ่ึงวิธีการในการระงบั
ขอ้พิพาทมีอยู่ดว้ยกนัหลายวิธีการ และวิธีการในการระงบัขอ้พิพาทท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นสากล
และถือไดว้่ามีความยติุธรรมมากท่ีสุดวิธีการหน่ึงก็คือ การฟ้องร้องขอ้พิพาทเป็นคดีต่อศาล ซ่ึงศาล
จะเป็นผูต้ดัสินขอ้พิพาท โดยมีเคร่ืองมือในการพิจารณาวินิจฉัยคือ ตวับทกฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้น
สงัคมนั้น ๆ  

 อย่างไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีขั้นตอนจ านวนมาก ประกอบกบัใน
ปัจจุบนัพบว่า มีการฟ้องร้องขอ้พิพาทเป็นคดีข้ึนสู่ศาลจ านวนมาก ส่งผลใหเ้กิดปัญหาปริมาณคดีท่ี
คัง่คา้งในศาลเป็นจ านวนมากตามไปดว้ย ดว้ยเหตุท่ีศาลมีขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาหลาย
ขั้นตอนส่งผลใหร้ะยะเวลาในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใชเ้วลานาน  นอกจากน้ี คู่ความยงั
ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมากในการฟ้องร้องคดี  ดงันั้น จึงมีการสร้างทางเลือกใหม่ท่ีเรียกว่า 
“วิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR)” ข้ึน ซ่ึงวิธีการ
ดงักล่าวอาจเรียกวา่ “การระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีอ่ืนนอกจากวิธีการทางศาล” และวิธีการทางเลือกใน
การระงบัขอ้พิพาท หลกัการของวิธีการดงักล่าวท่ีเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศ มีดงัต่อไปน้ี 

 1. การเจรจาต่อรอง (Negotiation) การเจรจาต่อรองถือเป็นการระงบัขอ้พิพาท 
ท่ีเป็นธรรม ประหยดั รวดเร็ว อีกทั้งยงัสามารถรักษาความลบัของคู่ความไดเ้ป็นอยา่งดี และยงัช่วย
รักษาสัมพนัธภาพระหว่างคู่ความอีกดว้ย เน่ืองจากเป็นลกัษณะท่ีคู่ความสมคัรใจท่ีจะเขา้เจรจา
กนัเอง พูดคุยปรับความเขา้ใจกนั หาขอ้ยุติท่ีคู่ความทุกฝ่ายเห็นพอ้งตอ้งกนั โดยคู่ความเป็นผูเ้ลือก
ผลของการเจรจากนัเอง สมคัรใจ ร่วมเจรจากนัเอง โดยไม่มีบุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง 
น าไปสู่สภาพบงัคบัท่ีดีท่ีสุดท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายตกลงร่วมกนั ซ่ึงถือเป็นการแกปั้ญหาระงบัขอ้พิพาท
ท่ีเป็นธรรมวิธีหน่ึง และให้ความรู้สึกแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายว่าตนเป็นผูช้นะ ซ่ึงแตกต่างไปจากการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล ท่ีใหค้วามรู้สึกแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายว่า ฝ่ายหน่ึงชนะ และอีกฝ่ายหน่ึง
เป็นฝ่ายแพ ้ 
 อย่างไรก็ตาม ข้อพิจารณาของการระงับข้อพิพาทด้วยวิ ธีการเจรจาต่อรองน้ี 
ศาสตราจารยโ์รเจอร์ ฟิชเชอร์ ไดใ้ห้ความเห็นว่า บุคคลไม่ควรเจรจาต่อรองโดยเปิดเผยถึงจุดยืน
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หรือท่าทีไว้ล่วงหน้า ควรจะแยกปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างคู่เจรจา  
และพยายามหาจุดยนืหรือทางเลือกซ่ึงเป็นผลประโยชน์ร่วมกนัใหม้ากท่ีสุด31 

 2. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) วิธีการอนุญาโตตุลาการน้ีเป็นการระงบัขอ้พิพาท 
ท่ีคู่กรณีทั้ งสองฝ่ายตกลงกันระงับข้อพิพาทของตนท่ีเกิดข้ึนแล้วหรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต  
โดยเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการท่ีทั้งสองฝ่ายตั้งข้ึน ซ่ึงอนุญาโตตุลาการตอ้งประกอบดว้ย
บุคคลภายนอกหน่ึงคนหรือหลายคนท่ีคู่กรณีเลือกและแต่งตั้ งให้ท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการ32  
ซ่ึงคู่กรณีมกัเลือกผูท่ี้ตนเห็นวา่มีความรู้ ความเช่ียวชาญในเร่ืองขอ้พิพาท และเท่ียงธรรมมาท าหนา้ท่ี
อนุญาโตตุลาการ และเม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดประการใดแลว้ ยอ่มมีผลผกูพนัใหคู่้กรณีตอ้ง
ปฏิบติัตาม คู่กรณีฝ่ายท่ีประสงคจ์ะให้ปฏิบติัตามค าช้ีขาดตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค  าสั่งบงัคบั
ตามค าช้ีขาด ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว เน่ืองจากมีการก าหนด
หลกัเกณฑท่ี์แน่ชดัเพื่อใหศ้าลตดัสินวา่จะบงัคบัหรือปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น ๆ  
 การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 รูปแบบคือ 
อนุญาโตตุลาการในศาลและอนุญาโตตุลาการนอกศาล ดงัน้ี 

 รูปแบบแรก การอนุญาโตตุลาการในศาล (Arbitration in court) เป็นลกัษณะท่ีมีการน า
ขอ้พิพาทมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลชั้นตน้ในชั้นช้ีสองสถาน ซ่ึงในบางประเด็นของคดีอาจเป็นประเด็น
ยุง่ยากท่ีตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญพิเศษของในบางวิชาชีพเขา้สืบในศาล ผูพ้ิพากษาท่ีรับผิดชอบคดี
ดงักล่าวอาจพิจารณาให้มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อช้ีขาดปัญหาขอ้เท็จจริงเช่นว่านั้น หรือ
อาจเป็นกรณีท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างเห็นพอ้งตกลงกนัเสนอขอ้พิพาทเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือทั้งหมด
ของคดีพิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดโดยยืน่ค  าร้องต่อศาล ซ่ึงในกรณีน้ี ศาลจะพิจารณา
ไปตามบทบญัญติัเร่ืองอนุญาโตตุลาการในศาล หากศาลเห็นว่าไม่ขดัต่อกฎหมาย ศาลก็จะอนุญาต
ให้มีการตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึน โดยกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็นไปตามท่ี
คู่กรณีตกลงเห็นชอบร่วมกนั ดงันั้นการพิจารณาคดีจึงสามารถท าไดโ้ดยเร็ว 

 รูปแบบท่ีสอง การอนุญาโตตุลาการนอกศาล (Arbitration out court)  เป็นการระงบัขอ้
พิพาทท่ีคู่กรณีเสนอขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดโดยไม่ไดฟ้้องเป็นคดีต่อศาล ซ่ึง
อาจเป็นการตกลงกนัไวล่้วงหนา้ก่อนมีขอ้พิพาทหรืออาจตกลงกนัภายหลงัจากท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน
ก็ได้ การระงับขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาลมกัเรียกกันว่า การระงับขอ้พิพาทโดย

                                                            

  31 จาก Fisher R. (2540). “Getting to Yes” อา้งถึงใน 2540, ดุลพาห เล่มท่ี 3, ปีท่ี 44 กรกฎาคม-
กนัยายน น.108. 
  32 จาก ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภากับการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิ ธี  (น.24),  
โดย ณฏัฐา มูนจินดา, 2547, บทบัณฑิตย์, 60 ตอนท่ี 4. 
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อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีมกัใช้กันในนานาประเทศรวมถึงประเทศไทยด้วยเช่นกัน  
ซ่ึงอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  วิธีการอนุญาโตตุลาการ
รูปแบบดงักล่าว สามารถแบ่งไดด้งัน้ี 
  การอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (Ad Hoc Arbitration) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทด าเนินการ
ระงบัขอ้พิพาทตามวิธีอนุญาโตตุลาการดว้ยตนเอง คู่พิพาทเป็นผูแ้ต่งตั้งอนุญาโตตุลาการรวมถึง
ก าหนดกระบวนวิธีการพิจารณาเอง โดยมีอนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาดขอ้พิพาทของตน 
  การอนุญาโตตุลาการโดยสถาบนั (Institutional Arbitration) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทตกลง 
ระงบัขอ้พิพาทกนัโดยใชบ้ริการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงสถาบนัดงักล่าวอาจเป็นสถาบนั 
ท่ีตั้ งข้ึนเพื่อให้บริการด้านอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ เช่นท่ีในประเทศไทยมีการจัดตั้ งสภา
อนุญาโตตุลาการของหอการคา้แห่งประเทศไทย สถาบนัอนุญาโตตุลาการของส านักงานศาล
ยุติธรรม เ ป็นต้น หรือในต่างประเทศคู่กรณีอาจระบุให้ใช้กฎข้อบังคับของหอการค้า 
ระหว่างประเทศ ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคา้ระหว่างประเทศ (International 
Chamber of Commerce หรือ ICC) 33 

 3. การไกล่เกล่ีย (Conciliation) สภาพสังคมในปัจจุบนัเกิดเหตุความขดัแยง้มากมาย    
ส่วนใหญ่เป็นการกระทบสิทธิของปัจเจกชนในสังคมมากมายจนข้อพิพาทเหล่านั้ นต้อง 
เขา้สู่รูปแบบการพิจารณาของกระบวนการยุติธรรม ท่ามกลางการขยายตวัเพิ่มข้ึนของจ านวน
ประชากรในประเทศ รวมไปถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ศาลมีคดีเป็นจ านวนมาก 
ท่ีต้องพิจารณา จึงน าไปสู่การเกิดแนวคิดในการสร้าง และพัฒนาระบบบริหารจัดการคดี 
ท่ีมีประสิทธิภาพข้ึน จึงเป็นท่ีมาของแนวคิดการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
รูปแบบของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  

 จุดประสงคอ์นัยิ่งใหญ่ประการหน่ึงของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท คือ การก่อใหเ้กิดความ
สงบสุขข้ึนในสังคม การไกล่เกล่ียถือเป็นผลิตผลประการส าคญัท่ีเกิดข้ึนจากความลม้เหลวของการ
เจรจาต่อรองระหว่างคู่พิพาท โดยถือเป็นวิธีการท่ีน ามาใชป้ระโยชน์เพื่อช่วยให้คู่ความตกลงกนัได้
ง่ายข้ึน อย่างไรก็ตามวิธีการดงักล่าวไม่มีอ านาจในการก าหนดขอ้ตกลงให้แก่คู่ความแต่อย่างใด       
ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเพียงสามารถท าการแปลขอ้ความ แนะน า เสนอแนะ ล่อใจ เกล้ียกล่อม 
หรือช้ีแนะหนทางท่ีเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทเพียงเท่านั้น34  

                                                            

  33 เอกสารประกอบการสอนวิชา อนุญาโตตุลาการ ระดบัปริญญาโท โดย ศาสตราจารยพ์ิ เศษ  
วิชยั  อริยะนนัทกะ 
  34 จาก การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท Mediation or Conciliation (น.141), โดย ภาณุ รังสีสหสั, 
เมษายน-มิถุนายน, ส านกังานส่งเสริมตุลาการ กระทรวงยติุธรรม. 
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 แนวคิด และทฤษฎีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น โดยหลกัการแลว้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
กระท าโดยมีบุคคลฝ่ายท่ีสามเป็นคนกลางไกล่เกล่ียขอ้พิพาท แต่มิไดท้  าหน้าท่ีตดัสินข้ีขาดอย่าง 
ผูพ้ิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีกระบวนการท่ีเรียบง่าย มีความยุง่ยากนอ้ย
กว่าการฟ้องคดีต่อศาล และมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากการเจรจาต่อรอง โดยการเจรจาต่อรองนั้น 
เป็นเร่ืองความตกลงระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายเพียงเท่านั้น โดยไม่มีผูไ้กล่เกล่ียเขา้มาร่วมเป็นคน
กลาง  อยา่งไรก็ตาม การเขา้ถึงวิธีการเจรจาต่อรองนั้นนบัว่าเป็นประโยชน์ท่ีดียิ่ง และเป็นพื้นฐาน
ประการส าคญัของวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เน่ืองจากการไกล่เกล่ียนั้นมุ่งหมายให้คู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายเขา้ร่วมเจรจาต่อรองกนัให้ส าเร็จ ทางวิชาการมีการให้ค  านิยามค าว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
และการประนอมขอ้พิพาทไวด้งัน้ี 

 ตามพจนานุกรม Black’s Law Dictionary  ใหค้  านิยามของค าว่า “Conciliation” ไวว้่า
หมายถึง 

(1) การยติุขอ้พิพาทในทางท่ีสามารถตกลงกนัได ้
(2) กระบวนการท่ีมีคนกลางเขา้มารับทราบขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณีและหาหนทางให้
ขอ้พิพาทนั้นไดรั้บการแกไ้ข (มกัใชก้บัการระงบัขอ้พิพาทแรงงาน) 

 และใหค้  านิยามของค าว่า “Mediation” ไวว้่า หมายถึง วิธีการระงบัขอ้พิพาทซ่ึงไม่มีผล
ผกูพนัท่ีขอ้งเก่ียวกบัคนกลาง ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามผูซ่ึ้งมีความพยายามจะช่วยคู่กรณีพิพาทบรรลุถึง
ขอ้ตกลงอนัเป็นทางออกของปัญหาร่วมกนั  
 Christopher W.M. ไดใ้หค้วามหมายวา่ การไกล่เกล่ีย หมายถึง การแทรกแซงของบุคคล
ท่ีสามท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกลางในการเจรจาหรือแกปั้ญหาความขดัแยง้โดยผู ้
ไกล่เกล่ียไม่มีอ านาจในการตดัสินใจ แต่จะเป็นผูช่้วยเหลือคู่กรณีดว้ยความสมคัรใจ และสามารถ 
ตกลงกนัในปัญหาความขดัแยง้ร่วมกนัได้35  
 Lon Fuller (Mediation- Its Forms and Functions) กล่าวไวว้่า คุณสมบติัท่ีส าคญัของ
การไกล่เกล่ียคือ ความสามารถท่ีจะชกัจูงให้คู่กรณีหันหน้าเขา้หากนั ทั้งน้ี ไม่ใช่เป็นการก าหนด
กฎเกณฑใ์หก้ระท า แต่เป็นการช่วยเหลือใหคู่้กรณีมีกรอบแนวคิดใหม่ร่วมกนัเก่ียวกบัความสมัพนัธ์
ทั้ งสองฝ่าย กรอบแนวคิดซ่ึงจะชักน าให้เกิดทัศนคติและความรู้สึกต่อกันในทิศทางใหม่36  
และส าหรับประเทศไทยมีผูใ้หค้วามหมายค าวา่ “การไกล่เกล่ีย (Meditation)” ไว ้ดงัน้ี 

                                                            

  35 จาก กระบวนการว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศึกษา : เปรียบเทียบความกฎหมายไทยและสา
ธารณประชาธิปไตยประชาชนลาว (น. 15), โดย บุญตา ส. ผาบมีชัย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)., 
 2547, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
  36 แหล่งเดิม. 



34 
 

 ประการแรก การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หมายถึง กระบวนการแก้ไขปัญหาขอ้พิพาท  
โดยมีบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นคนกลางเขา้ช่วยเหลือ แนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความ เพื่อระงบั 
ขอ้พิพาท หรือหมายถึง กระบวนการซ่ึงมีการตั้งคณะบุคคล หรือบุคคลโดยเปิดเผยและเป็นกลาง
ระหวา่งคู่ความ เพื่อใชค้วามพยายามแกไ้ขความขดัแยง้ใหบ้รรลุถึงขอ้ตกลงอนัเหมาะสม37 
 ประการท่ีสอง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หมายถึง การระงบัขอ้พิพาทท่ีจะตอ้งมีคนกลาง
หรือบุคคลท่ีสามเขา้มามีบทบาทร่วมในการชกัจูงแนะน าช้ีให้ทั้งสองฝ่ายเขา้ใจหันหนา้เขา้หากนั
ดว้ยความยนิดี สมคัรใจ บุคคลท่ีเขา้มาไกล่เกล่ียเรียกว่า “ผูไ้กล่เกล่ีย” ผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียจะไม่เขา้
ไปตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท แต่อาจเสนอแนวทางท่ีเหมาะสม ขอ้เสนอแนะของผูไ้กล่เกล่ียไม่มีผล
ผกูพนัคู่พิพาทท่ีตอ้งปฏิบติัตาม38 
 นกัวิชาการของไทย ก็ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” ไวเ้ช่นกนั 
ดงัน้ี 
 ภาณุ รังสีสหัส ให้ค  านิยามไวว้่า การไกล่เกล่ียคือผลิตผลประการหน่ึงท่ีเขา้มาแทนท่ี
การเจรจาต่อรอง โดยเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีบุคคลท่ีสามเขา้มาช่วยเหลือกระตุน้เตือน
ให้คู่ความเจรจาตกลงกนัไดง่้ายยิ่งข้ึน แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนดขอ้ตกลงให้แก่คู่ความ แต่ทั้งน้ี
วิธีการดงักล่าวมิใช่เป็นการเจรจาต่อรอง39 
 ปรัชญา อยู่ประเสริฐ ไดใ้ห้ค  านิยามว่า การไกล่เกล่ียหรือการประนีประนอมขอ้พิพาท
คือการตกลงยนิยอมใหบุ้คคลท่ีสามซ่ึงเป็นคนกลางท่ีมีความอิสระ แต่ไม่มีอ านาจช้ีขาดขอ้พิพาทท า
การช่วยเหลือในการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้ทั้งสองฝ่ายลดหย่อนผ่อนปรนให้แก่กนัและกนั 
จนกระทัง่สามารถตกลงกนัได ้โดยท าสญัญาประนีประนอมยอมความเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีมีต่อกนั
ต่อไป40 
 โชติช่วง ทพัวงศ ์ไดใ้หค้  านิยามว่า การไกล่เกล่ียคือกระบวนการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาท
โดยมีบุคคลท่ีสามท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาช่วยเหลือและแนะน าในการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณี
เพื่อระงบัขอ้พิพาท41 
                                                            

  37 จาก กลยุทธ์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (น. 43), โดย กระทรวงยุติธรรม ศาลยุติธรรม, 2547,  
กรุงเทพฯ : ม.ป.ท.  
  38 จาก รายงานการวิจัยเร่ือง ศาลยติุธรรมกับการระงับข้อพิพาท (น. 43), โดย นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, 
2547, กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. 
  39 แหล่งเดิม. 
  40 จาก การปฏิบัติงานของอาสาสมัครไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.) : ปัญหาอุปสรรคและ
แนวทางแก้ไข (น.6), โดย ส านกังานระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม, 2547, กรุงเทพฯ: เพชรรุ่งการพิมพ.์  
  41 แหล่งเดิม 



35 
 

 เกษม คมสัตยธ์รรม กล่าวว่า การประนอมขอ้พิพาท หมายถึง การท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
ระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหน่ึงซ่ึงมีอยู่หรือจะมีข้ึนให้เสร็จไปดว้ยต่างยอมผอ่นผนัให้แก่กนัและกนั 
หรือการท่ีบุคคลหรือองคก์รตวัแทนเขา้ไปเก่ียวขอ้ง เขา้ไปแทรกแซงหรือเขา้ไปอยู่กลางระหว่าง
บุคคลสองคนหรือสองฝ่ายเพื่อขจดัขอ้ขดัแยง้หรือสร้างความปรองดอง   ทั้ งน้ี โดยไม่มีการใช้
อ  านาจบงัคบัไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม42  
 2.2.1 แนวคิดในการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย (Mediation) 
 ความขดัแยง้เป็นเร่ืองปกติธรรมชาติของมนุษย ์และการอยู่ร่วมกนัในสังคม เม่ือความ
ขดัแยง้เกิดมีข้ึนย่อมตอ้งมีวิธีการจดัการความขดัแยง้หรือขอ้พิพาท วิธีการจดัการกบัความขดัแยง้ 
ถูกพฒันาเร่ือยมานับตั้งแต่วิธีการท่ีให้ผูน้ าในสังคมเป็นผูจ้ดัการ และตดัสินขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
สู่รูปแบบของศาลท่ีมีผูพ้ิพากษาเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาด กระทัง่ก่อเกิดเป็นรูปแบบกระบวนการยติุธรรม
ท่ีมีขั้นตอนด้วยการสืบพยาน สอบสวน การฟ้องคดี กระบวนการค้นหาความจริงในศาล 
กระบวนการพิจารณา การพิพากษาคดี การลงโทษผูก้ระท าความผดิ การเยยีวยาผูเ้สียหาย  
 รูปแบบของการตดัสินคดีโดยกระบวนการทางศาลดงักล่าวสามารถจดัการกบัขอ้พิพาท
ได ้และน าไปสู่การยุติของขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม การน าความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทท่ี
เกิดข้ึนในสงัคมไปสู่ศาลไม่ใช่วิธีการจดัการกบัความขดัแยง้ท่ีดีท่ีสุดเสมอไป ลกัษณะของค าตดัสิน
ของศาลนั้นส่งผลให้เกิดความเป็นดา้นตรงขา้มกนัระหว่างคู่พิพาททั้งสองฝ่าย กล่าวคือ ค าตดัสิน
ของศาลจะมีรูปแบบน าไปสู่ทิศทางท่ีท าให้คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงเป็นผูช้นะขณะท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง
เป็นผูแ้พ ้(Win/ Lose) จึงน ามาสู่ความคิดท่ีว่าค  าตดัสินหรือค าพิพากษาของศาลไม่ใช่ทางออกท่ีดี
ท่ีสุดของการจดัการกบัความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทเสมอไป อีกทั้งกระบวนการทางศาลยงัมีปัญหา
เร่ืองระยะเวลาการพิจารณาคดีท่ีล่าชา้ ไม่สะดวก และส้ินเปลืองค่าใชจ่้าย ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงเกิด 
มีแนวคิดในการหาทางออกร่วมกนัในการระงบัความขดัแยง้เพื่อจดัการกบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน โดยมี
เป้าหมายใหข้อ้พิพาทยติุลงดว้ยความเขา้ใจของคู่พิพาททุกฝ่าย ก่อเกิดความสงบสุขในสงัคม ซ่ึงเป็น
ท่ีมาของวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีมีบุคคลท่ีสามเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางในการช่วยเหลือให้
คู่พิพาทยินยอมเจรจาผอ่นผนัเขา้หากนัดว้ยความเขา้ใจ อนัจะน าไปสู่การท าความตกลงกนัไดโ้ดย
อยูบ่นพื้นฐานของความพอใจของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย  
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงเป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือกหน่ึงท่ีถูกน ามาใชแ้ทนการน า
ขอ้พิพาทไปฟ้องร้องเป็นคดีข้ึนสู่ศาล  ทั้ งน้ี การไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้ นสามารถช่วยลดภาระ
ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ในการต่อสู้คดี อีกทั้งเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีรวดเร็ว คู่ความไดรั้บประโยชน์
                                                            

  42 จาก กฎหมายเกี่ยวกับการประนอมข้อพิพาท ส านักงานศาลยติุธรรม  (น.47), โดย เกษม คมสัตย์
ธรรม, 2552, กรุงเทพฯ: โดยอรุณการพิมพ.์  
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ตามการเจรจาต่อรองท่ีเป็นขอ้ยุติอันเกิดจากความสมัครใจของแต่ละฝ่าย และยงัสามารถคง
ความสมัพนัธ์ท่ีดีต่อกนัไวไ้ด ้
ทฤษฎีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย43 
 ในการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการไกล่เกล่ียมีทฤษฎีท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งอยู ่2 ทฤษฎี ไดแ้ก่ 

1. ทฤษฎีการแข่งขนั (Competitive Theory)  
 ทฤษฎีการแข่งขนัมองว่า ผูเ้จรจาท่ีมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ ผูท่ี้มีความรู้ทางกฎหมาย และ
สามารถรักษาผลประโยชน์ของลูกความโดยได้รับผลออกมาเป็นรูปธรรม ซ่ึงอาจเป็นในด้าน
เงินตราหรือวตัถุ และเขา้ใจถึงอ านาจท่ีตนมีอยู่และใช้โดยไม่ชักช้า เพื่อประโยชน์ของลูกความ 
ทฤษฎีน้ีตั้งอยู่บนสมมติฐานเบ้ืองตน้ว่า “สังคมอยู่ภายใตก้ารปกครองหรือครอบง าโดยผูท่ี้เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตวั ในสถานการณ์ของการเจรจา แต่ละฝ่าย ทั้งนกักฎหมาย และลูกความต่างมีความ
ประสงคใ์หบ้รรลุความตอ้งการของตนมากท่ีสุด” ทฤษฎีการแข่งขนัน้ีมองโลกในแง่ท่ีว่าทรัพยากร
มีอยู่อย่างจ ากดัตอ้งแบ่งปันโดยการแข่งขนัเพื่อให้ประสบความส าเร็จในแต่ละเร่ือง ตามทฤษฎีน้ี
รูปแบบการเจรจาก าหนดข้ึนโดยถือผลประโยชน์ของตนเป็นส าคญัเพื่อให้ตนไดรั้บผลประโยชน์
มากท่ีสุด 

2. ทฤษฎีการแกปั้ญหา 
 ทฤษฎีน้ีถือหลักว่าผู ้เข้า ร่วมเจรจาทุกคนมีผลประโยชน์ ร่วมกันถ้าไม่มี ส่ิง อ่ืน  
ทุกคนอาศยัอยู่ในสภาพแวดลอ้มของสังคมของเดียวกนั จึงมีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั
เพื่อให้สามารถท าขอ้ตกลงดว้ยความสมคัรใจ ขอ้ขดัแยง้เป็นปัญหาท่ีตอ้งศึกษา และแกไ้ขร่วมกนั
โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายเพื่อผลประโยชน์ร่วมกนั หลกัการของทฤษฎีการแกไ้ขปัญหาท่ีส าคญัมี               
5 ประการ คือ  

1) แยกปัญหาความสัมพนัธ์ส่วนตวัออกจากขอ้ขดัแยง้ และแกไ้ขในแต่ละปัญหาแยก
ต่างหากจากกนั 

2) เนน้ความส าคญัของประโยชน์ไดเ้สีย และความตอ้งการของคู่ความซ่ึงไม่ใช่ฐานะ
ของคู่ความ 

3) คิดหาทางเลือกหลายวิธีเพื่อใหคู่้ความไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนั 
4) ยืนยนัการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีต้องน ามาใช้ในการตัดสินใจเพื่อประเมิน

ทางเลือก 
5) เขา้ใจ และแสวงหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการเจรจาตกลงท าสัญญา 

                                                            

  43 จาก เทคนิคการไกล่เกลี่ย : ยทุธศาสตร์ และทฤษฎีการเจรจา (น. 73-78), โดย สรายทุธ เบญจกุล, 
2539, กรุงเทพฯ: โรงพิมพศ์าลแพง่. 
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 ทฤษฎีการแข่งขนั และทฤษฎีการแกปั้ญหาดงักล่าวนั้น เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า 
ทฤษฎีการแข่งขนัสามารถท าให้ขอ้พิพาทยุติลงไดจ้ากการก าหนดรูปแบบ และขั้นตอนการเจรจา   
ซ่ึงการเจรจาต่อรองท่ีแข็งกร้าวจะมีความไดเ้ปรียบเหนือกว่าฝ่ายท่ีด้อยกว่า แต่ผลเสียคือท าให้
คู่พิพาททั้งสองฝ่ายตอ้งเผชิญหนา้กนั และยงัคงน าไปสู่ผลลพัธ์ต่อความรู้สึกของคู่พิพาทในลกัษณะ
ท่ีฝ่ายหน่ึงเป็นผูแ้พ  ้ และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูช้นะ ขณะท่ีทฤษฎีการแก้ปัญหานั้นเป็นไปโดย             
การร่วมมือแกไ้ขปัญหาร่วมกนัของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย โดยค านึงถึงความชอบธรรมของฐานะ 
ผลประโยชน์ และความประสงคข์องอีกฝ่ายหน่ึงโดยมิไดมุ่้งเพียงผลแห่งชยัชนะเพียงอย่างเดียว 
การวิเคราะห์ทฤษฎีของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ีจะส่งผลให้ผูไ้กล่เกล่ียสามารถปรับใชข้อ้ดีท่ีเป็น
ประโยชน์ของแต่ละทฤษฎีมาใชใ้หเ้กิดประโยชน์สูงสุด โดยค านึงถึงสภาพแวดลอ้มของปัญหาหรือ
ขอ้พิพาทนั้น ๆ ดว้ย 
 รูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในต่างประเทศ เช่นท่ีประเทศองักฤษนั้น กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลในประเทศองักฤษจะมีระบบท่ีเรียกว่า “The English Rule” โดยมีสาระส าคญั
คือ การท่ีศาลมีอ านาจจะก าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีตอ้งช าระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีให้แก่
คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีท่ีไดจ่้ายไป44 ซ่ึงเงินจ านวนดงักล่าวอาจมีจ านวนมหาศาลเม่ือเทียบกบัจ านวน
เงินท่ีคู่ความเรียกร้องในคดี โดยการก าหนดค่าใชจ่้ายจ านวนดงักล่าวนั้นศาลตอ้งน าปัจจยัต่าง ๆ ใน
กระบวนการพิจารณาคดีมาใช้ประกอบการพิจารณา ประเด็นส าคญัคือ ปัจจัยต่าง ๆ เช่นว่านั้น
รวมถึงการพิจารณาโดยดูจากความพยายามของคู่ความในการพยายามระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนดว้ย 
ทั้งก่อน และในระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาเช่นกนั เช่นน้ีจึงส่งผลใหคู่้ความต่ืนตวัในความ
พยายามท่ีจะระงับข้อพิพาทโดยใช้วิ ธีการทางเลือกในการระงับข้อพิพาทมากข้ึนนั่นเอง  
อยา่งไรกต็าม วิธีการดงักล่าวถูกพิจารณาว่าเป็นเพียงการสร้างแรงจูงใจใหคู้่ความเขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมากข้ึนเท่านั้น   
 หลกัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีหลกัการประการส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 1. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งมีคู่พิพาทอย่างน้อยสองฝ่ายข้ึนไปและมีผู ้“ไกล่เกล่ีย”  
ซ่ึงเป็นคนกลางเขา้มาเป็นผูใ้หค้วามช่วยเหลือในการเจรจาของคู่พิพาทซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียคือผูท่ี้คู่พิพาท 
ตกลงยินยอมตั้งข้ึนให้ด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย  ทั้งน้ี ความยินยอมดงักล่าวควรท าไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรพร้อมลงลายมือช่ือคู่พิพาทไวเ้ป็นส าคญั 

                                                            

  44 จาก การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลประเทศอังกฤษ ระงับข้อพิพาทปริทัศน์  (น. 53-54) โดย         
สรวิศ ลิปรังษี, 2549 ศาลยติุธรรมปริทศัน์ กนัยายน-ธนัวาคม. 
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 2. ผูไ้กล่เกล่ียมีหน้าท่ีประการส าคญัคือ คอยช่วยเหลือ แนะน า และช้ีแนะหาหนทาง 
ท่ีน าไปสู่การระงบัยุติขอ้พิพาทร่วมกนั อย่างไรก็ตาม ผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอ านาจในการตดัสินช้ีขาด 
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ผูไ้กล่เกล่ียอาจน าเสนอแนวทางในการแกปั้ญหาร่วมกนั และพยายามเสนอแนะ
ทางเลือกเพื่อเป็นทางออกให้แก่คู่พิพาท แต่ผูมี้อ  านาจตดัสินใจว่าจะเลือกใช้แนวทางดังกล่าว
หรือไม่นั้นคือตวัคู่พิพาทเอง 
 3. ผูไ้กล่เกล่ียมีบทบาทส าคญัมากในกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน  
ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมิได้เกิดข้ึนในศาลหรือสถาบนัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททั่วไป  
ผูไ้กล่เกล่ียจะต้องมีความอิสระ และเป็นกลาง โดยเป็นผูท่ี้คู่พิพาททั้ งสองฝ่ายให้การยอมรับ  
ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งมีคุณสมบติัตามระเบียบขอ้บงัคบัท่ีใชใ้นศาลหรือสถาบนัการไกล่เกล่ียดงักล่าว 
 4. การด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นมีลกัษณะเป็นทั้งศาสตร์ และศิลป์ อนัตอ้งอาศยั
ประสบการณ์การเรียนรู้ และการฝึกฝน เพื่อให้การระงบัขอ้พิพาทเป็นไปในทางสร้างสรรคต์าม
วตัถุประสงคแ์รกเร่ิมของการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียท่ีคู่พิพาททุกฝ่ายนั้นไม่ตอ้งการด าเนินการ
ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล ดงันั้น การไกล่เกล่ียจึงตอ้งด าเนินไปดว้ยบรรยากาศท่ีเป็นมิตร และสร้าง
ความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกันระหว่างคู่พิพาททุกฝ่ายเพื่อให้การไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนเป็นตวัน าพาไปสู่
ขอ้ตกลงท่ีเป็นประโยชน์ร่วมกนั อีกทั้งเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ความคิดของการไกล่เกล่ียท่ีไม่มีฝ่าย
ใดแพ้หรือฝ่ายใดชนะ แต่เป็นกระบวนวิธีท่ีคู่พิพาททั้ งสองฝ่ายชนะด้วยกันทั้ งคู่ และได้รับ
ประโยชน์ร่วมกนัทั้งสองฝ่ายนัน่เอง 
 5. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ีจบลงดว้ยสองลกัษณะดว้ยกนั คือ กรณีการไกล่เกล่ียส าเร็จ
กบักรณีการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ ซ่ึงในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส าเร็จลงดว้ยดีนั้น ก่อให้เกิด
ความตกลงร่วมกัน จะเกิดผล 2 ประการคือ คู่พิพาทท าสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว 
ขอให้ศาลพิพากษาตามยอม หรือคู่พิพาทอาจขอถอนฟ้อง ส่วนกรณีท่ีการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ หรือ
คู่พิพาทไม่สามารถตกลงกนัได ้คู่พิพาทอาจตอ้งใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีอ่ืน ซ่ึงหากเป็นกรณี 
ท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเกิดข้ึนในศาล ผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียจะส่งคดีคืนให้ผูพ้ิพากษาผูเ้ป็นเจา้ของ
ส านวนด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป  อยา่งไรกต็าม แมใ้นทา้ยท่ีสุดแลว้ คู่พิพาทจะไม่สามารถตกลง
กันได้ก็ตาม แต่การไกล่เกล่ียข้อพิพาทก็มีข้อดีคือคู่พิพาททั้ งสองฝ่ายย่อมรับรู้ถึงข้อเท็จจริง 
ของขอ้พิพาทร่วมกนั ซ่ึงการรู้ปัญหา และประเด็นปัญหาน้ีจะท าให้การยุติปัญหาสามารถท าได้
โดยสะดวก และรวดเร็วยิง่ข้ึน นอกจากน้ี ในกรณีท่ีคู่พิพาทรับขอ้เทจ็จริงในบางส่วนนั้น ยอ่มท าให้
สามารถลดประเดน็ปัญหาได ้ซ่ึงจะส่งผลใหปั้ญหาของขอ้พิพาทลดลงดว้ยเช่นกนั 
 จากแนวความคิดเก่ียวกับการไกล่เกล่ียขา้งต้น ประกอบกับการศึกษาเก่ียวกับการ
จ าแนกประเภทคดี จึงอาจสามารถแบ่งประเภทการไกล่เกล่ียในคดีต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 
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         2.2.2 การไกล่เกล่ียในคดีเอกชน 
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีเอกชน อาศยัหลกัการประนีประนอมยอมความดงัน้ี 
 1. การประนีประนอมยอมความทางแพ่ง มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 850 ถึงมาตรา 852  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่า “การประนีประนอมยอมความ” คือ สัญญาซ่ึงผูเ้ป็น
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหน่ึงซ่ึงมีอยู่หรือจะมีข้ึนให้เสร็จไปดว้ยต่างยอมผ่อน
ผนัให้แก่กัน45 โดยมีหลกัคือ สัญญาประประนีประนอมจะใช้บงัคบักับคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงได้
จะตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด หรือลายมือช่ือตวัแทนของฝ่ายนั้นเป็น
ส าคญัจึงจะฟ้องร้องต่อศาลได้46 และผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ คือ การท าให้การ
เรียกร้องซ่ึงแต่ละฝ่ายยอมสละระงบัลงได ้และไดสิ้ทธิใหม่ตามท่ีปรากฏในสัญญาประนีประนอม
ยอมความ47 
 2. การประนีประนอมยอมความทางอาญา ปรากฏตามกฎหมายอาญาท่ีก าหนดให้
สามารถยอมความกนัไดเ้ฉพาะคดีอาญาในความผิดอนัยอมความได ้ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน 
อยัการ หรือชั้นศาล โดยผูเ้สียหายมีสิทธิระงบัคดีโดยการยอมความไดทุ้กเวลาก่อนคดีถึงท่ีสุด48 

 การไกล่เกล่ียในทางแพ่งหรือในคดีเอกชนน้ี ได้มีแนวคิดสนับสนุนให้มีการน า
กระบวนการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทโดยทางเลือกอ่ืนท่ีมิใช่การพิจารณาคดีของศาลตามปกติมาใช ้
จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2537 ศาลแพ่งของประเทศไทยก็สามารถจดัระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทภายหลงั
จากการเสนอคดีต่อไดส้ าเร็จ และเป็นตน้แบบของศาลอ่ืนในเวลาต่อมา49 ซ่ึงระบบการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทนั้นไดช่้วยอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนไปพร้อม ๆ กบัการด าเนินคดีในศาล 
ไดเ้ป็นอยา่งดี  ทั้งน้ี เพื่อใหบ้รรลุถึงวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้
ไดรั้บความเป็นธรรม สะดวก รวดเร็ว และเสมอภาค 

 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจด าเนินกระบวนการโดยองคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืนท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงอาจแบ่งได้เป็นประเภทต่าง ๆ 
ดงัต่อไปน้ี 

                                                            
45 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 850  
46 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 851 
47 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 852 
48 จาก ปัญหาการระงับข้อพิพาทคดีเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (น. 30), โดย ร้อยต ารวจ

เอก พงศบ์ณัฑิต ป่ินสุวรรณ,  2557, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
          49 แหล่งเดิม. 
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 1 . การไกล่เกล่ียข้อพิพาทนอกศาลหรือวิธีการทางเลือกในการระงับข้อพิพาท 
(Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีไม่จ าตอ้งด าเนินการฟ้องร้อง
คดีต่อศาล ซ่ึงโดยหลกัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลน้ีแบ่งไดเ้ป็น วิธีการเจรจา การไกล่เกล่ีย  
และการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในส่วนของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล
นั้น เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนในสังคม คู่พิพาทก็จะน าขอ้พิพาทพร้อมขอ้เรียกร้องของฝ่ายตนมาแจง้
ความประสงคต่์อผูไ้กล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท เพื่อใหข้อ้พิพาทดงักล่าวระงบัยติุลง 

 2. การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาล คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือคดีท่ีอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาของศาล ในช่วงเวลาตั้งแต่ท่ีศาลมีค าสั่งประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาไปจนถึงช่วงท่ีศาล 
มีค  าพิพากษาโดยมีศาลเป็นผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียให ้โดยศาลอาจเป็นผูส้อบถามความประสงคข์อง
คู่ความในการให้มีการไกล่เกล่ียหรือคู่ความอาจแจง้ความประสงคต่์อศาลให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
หรือคดีก็ได ้เม่ือการไกล่เกล่ียส้ินสุดลง ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัได ้คู่ความทั้งสองฝ่ายก็อาจท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกนัและขอให้ศาลพิพากษาตามยอม หรือคู่ความฝ่ายท่ีเป็นโจทก์
อาจท าการถอนฟ้องกไ็ด ้ 

 2.2.2.1 วตัถุประสงคข์องการไกล่เกล่ียในคดีเอกชน 
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเกิดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อเป็นทางเลือกในการระงบัขอ้

พิพาทของผูท่ี้ถูกกระทบซ่ึงผลประโยชน์ให้ยุติลงและหาทางออกด้วยการประสานประโยชน์
ร่วมกนัโดยมีความยติุธรรมในการแกปั้ญหาเป็นเป้าหมายสุดทา้ย นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ยงัมีวตัถุประสงคอี์กหลายประการท่ีเป็นไปในทิศทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 

1. เพื่อลดค่าใชจ่้าย และลดปริมาณคดีในศาล 
 การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้นจะตอ้งมีการเสียค่าธรรมเนียมศาลตาม
จ านวนทุนทรัพยข์องคดี แต่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลน้ี คู่พิพาทไม่จ าตอ้ง
เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ อีกทั้ งการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นวิธีหน่ึงของการระงับขอ้พิพาททางเลือก  
หากคู่พิพาทสามารถตกลงกนัไดด้ว้ยการไกล่เกล่ีย กจ็ะส่งผลใหป้ริมาณคดีในศาลลดจ านวนลงดว้ย 

2. เพื่อใหก้ารระงบัขอ้พิพาทเป็นไปดว้ยความสะดวกรวดเร็ว 
การฟ้องร้องคดีต่อศาลใชร้ะยะเวลาตามข้ึนตอนต่าง ๆ ค่อนขา้งนาน นับตั้งแต่กระบวนการท่ีศาล 
ส่งหมายให้แก่จ า เลยเพื่อการยื่นค าให้การ การนัด ช้ีสองสถาน การนัดสืบพยานโจทก ์  
ยิ่งไปกว่านั้น ในคดีท่ีมีความซับซ้อน กระบวนการในการด าเนินคดีอาจกินเวลานานกว่าหน่ึงปี 
ทั้งน้ี ระยะเวลาดงักล่าวยงัไม่นบัรวมขั้นตอนท่ีอาจมีการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป ปริมาณคดีจึงคา้ง
อยู่ในศาลเป็นจ านวนมาก ในขณะท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นสามารถยุติระงบัลงไดใ้นช่วงเวลา
ภายใน 3 เดือน 
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3. ผลของการระงบัขอ้พิพาท 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นถือเป็นความตกลงยินยอมร่วมกนัของ

คู่พิพาทท่ีจะเขา้เจรจาไกล่เกล่ีย ตกลงตามขอ้เสนอท่ีเห็นชอบร่วมกนั ซ่ึงในกรณีท่ีการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทประสบผลส าเร็จ คู่พิพาทจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความร่วมกนั คู่พิพาทแต่ละฝ่าย
จะมีความรู้สึกวา่ตนเป็นผูช้นะ และสามารถรักษาผลประโยชน์ของฝ่ายตนไดใ้นระดบัหน่ึง แต่หาก
เป็นการฟ้องร้องคดีต่อศาล ผลจากการพิจารณาพิพากษาของศาลอาจท าใหคู่้ความฝ่ายหน่ึงไดรั้บผล
เป็นท่ีน่าพอใจ และรู้สึกว่าตนเป็นฝ่ายชนะ ในขณะท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงผูเ้สียประโยชน์จะรู้สึกว่า
ตนเป็นผูแ้พ ้และเกิดความไม่พึงพอใจข้ึนในการระงบัขอ้พิพาทคร้ังนั้น  

4. เพื่อใหค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความขดัแยง้ไดรั้บการเยยีวยารวดเร็วยิง่ข้ึน 
 จากท่ีกล่าวขา้งตน้ว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลนั้ นใช้ระยะเวลานาน  

ดงันั้นกว่าคดีพิพาทจะแลว้เสร็จ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากขอ้พิพาทดงักล่าวอาจลุกลาม และเกิด
ความเสียหายมากข้ึนจนยากเกินเยยีวยา แต่หากคู่พิพาทตกลงกนัไดด้ว้ยวิธีการไกล่เกล่ียท่ีมีขั้นตอน
ไม่ยุ่งยากซับซ้อนแลว้นั้น ขอ้พิพาทก็จะยุติลงไดด้ว้ยความรวดเร็ว ความเสียหายอนัเกิดจากขอ้
พิพาทก็จะไดรั้บการเยียวยารวดเร็วยิ่งข้ึนเช่นกนั คู่พิพาททุกฝ่ายก็จะไดรั้บผลประโยชน์จากการ
เจรจาไกล่เกล่ียร่วมกนั 

5. เพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย 
 การฟ้องร้องคดีต่อศาลนั้นได้สร้างขั้นตอน และกระบวนการต่าง ๆ มากมายให้แก่
คู่พิพาททั้งสองฝ่าย ถือเป็นกระบวนการยติุธรรมรูปแบบหน่ึงท่ีเป็นกฎเกณฑ ์และมุ่งเนน้ผลการแพ้
ชนะคดี ซ่ึงย่อมมีผลต่ออารมณ์ความรู้สึกของคู่พิพาททั้ งสองฝ่ายในลักษณะเชิงต่อสู้กัน  
และมุ่งบงัคบัให้เป็นไปตามผลของค าพิพากษา ในขณะท่ีความยุติธรรมท่ีแทจ้ริงนั้นตอ้งเป็นส่ิงท่ี
ผูค้นเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย และปราศจากจากอุปสรรคอนัเป็นขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีมากจนเกินความจ าเป็น 
ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเองกเ็ป็นหน่ึงในวิธีการระงบัขอ้พิพาทเช่นวา่นั้น 

 2.2.2.2 องคป์ระกอบของการไกล่เกล่ียในคดีเอกชน 
 การไกล่เกล่ียในคดีต่าง ๆ มีองค์ประกอบโดยหลักคือ ผู ้ไกล่เกล่ีย ขอ้พิพาท และ

คู่พิพาท ส่ิงท่ีจะตอ้งให้ความส าคญัในเร่ืององคป์ระกอบของการไกล่เกล่ียจะมุ่งเนน้ไปท่ีคุณสมบติั 
บทบาท และหนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ีย โดยมีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี  
คุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียควรมีดงัต่อไปน้ี 
 1. มีความอิสระ และเป็นกลาง 
 2. มีความรู้ความเขา้ใจในปัญหาขอ้กฎหมาย และขอ้เทจ็จริง 
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 3. มีทักษะในการส่ือสาร เจรจา และท าความเข้าใจกับคู่พิพาททุกฝ่าย เปิดรับฟัง
ความเห็น 
 4. มีลกัษณะแห่งความเป็นผูป้ระนีประนอม ไม่ตดัสินช้ีขาดว่าคู่พิพาทฝ่ายใดผดิ ฝ่ายใด
ถูก และมีความสามารถในการชกัจูงใหคู่้พิพาทตกลงระงบัขอ้พิพาทกนัไดใ้นท่ีสุด 
 5. ตอ้งมีความอดทน และมีความสามารถในการควบคุมอารมณ์ของตนเองในฐานะ      
ผูไ้กล่เกล่ีย 
 6. มีเทคนิค และวิธีการในการไกล่เกล่ียท่ีมีประสิทธิภาพในการระงบัขอ้พิพาท 

 บทบาทของผูไ้กล่เกล่ีย  
 ผูไ้กล่เกล่ียคือบุคคลผูซ่ึ้งคู่พิพาททั้งสองฝ่ายตกลงสมคัรใจเลือกให้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 
ในขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ผูไ้กล่เกล่ียจึงเป็นคนกลางท่ีจะตอ้งมีความอิสระและเป็นกลางในการท าหนา้ท่ี 
โดยผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถระงบัขอ้พิพาทร่วมกนัไดด้ว้ยวิธีการท่ี
สร้างสรรคคื์อ เปิดโอกาสให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายไดเ้จรจาในเน้ือหาของประเด็นพิพาทร่วมกนัโดย
สันติวิธี ผูไ้กล่เกล่ียจึงตอ้งรับฟังขอ้พิพาทดงักล่าวแลว้เสนอแนวทางแกไ้ขหรือเสนอทางออกของ
ปัญหาใหแ้ก่คู่พิพาท อยา่งไรก็ตาม การเจรจาระหว่างคู่พิพาทดว้ยกนัเองนั้นอาจน าไปสู่การโตเ้ถียง
ดว้ยอารมณ์ ผูไ้กล่เกล่ียจึงตอ้งเขา้มาบริหารจดัการสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนให้การเจรจาด าเนินไปได้
ดว้ยดี มีเน้ือหาสาระ อนัจะท าใหก้ารระงบัขอ้พิพาทนั้นเป็นไปดว้ยความสะดวกรวดเร็ว นอกจากน้ี 
ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งมีทกัษะและเทคนิคในการน าพาใหก้ารไกล่เกล่ียนั้นๆด าเนินไปดว้ยความราบร่ืน 
และมีประสิทธิภาพ  

 ดงัจะเห็นไดว้่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งอาศยัทั้งประสบการณ์และ
การฝึก ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสามารถเรียนรู้กนัได ้เม่ือกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียเป็นไปดว้ยบรรยากาศของ
ความสัมพนัธ์ท่ีดีและเป็นมิตร ก็จะท าให้เกิดการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพของทุกฝ่ายและช่วยให้
คู่พิพาทสามารถตกลงระงบัขอ้พิพาทท่ีมีต่อกนัได ้50 

 
 หนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ีย  
 ก่อนท่ีจะเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งใหค้วามรู้แก่คู่กรณี

และอธิบายกระบวนการไกล่เกล่ียรวมถึงการไกล่เกล่ียใหคู่้พิพาททราบในเบ้ืองตน้ก่อน ผูไ้กล่เกล่ีย
จะตอ้งอธิบายถึงหวัใจส าคญัของการไกล่เกล่ียท่ีเป็นเร่ืองของความสมคัรใจ และมีลกัษณะของการ
ประนีประนอม ลดหยอ่นผอ่นปรนใหแ้ก่กนัและกนั เพื่อน าไปสู่หนทางแกไ้ขปัญหาท่ีตกลงร่วมกนั 
                                                            

  50 จาก เทคนิคจิตวิทยาและการส่ือสาร : ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  (น. 109), โดย ฐิดารัตน์ 
นรินทรางกรู ณ อยธุยา, 2551, กรุงเทพฯ : ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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อีกทั้งตอ้งบอกล่าวแก่คู่พิพาทในเร่ืองการรักษาความลบั เน่ืองจากการไกล่เกล่ียนั้นถือเป็นความลบั 
กล่าวคือ หา้มไม่ใหคู่้พิพาทน าขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนจากการไกล่เกล่ียไปใชป้ระโยชน์ในทางคดี 
 ประการต่อมา ผูไ้กล่เกล่ียควรแจง้ลกัษณะการประชุมแก่คู่พิพาทวา่มีอยู ่3 รูปแบบ  
 รูปแบบแรก เป็นการประชุมร่วมกนัทุกฝ่าย  
 รูปแบบท่ีสอง เป็นการประชุมฝ่ายเดียว ซ่ึงจะมีประโยชน์ในแง่ท่ีคู่พิพาทสามารถพูดคุย
ทุกประเดน็ท่ีเก่ียวขอ้งใหผู้ไ้กล่เกล่ียรับฟังโดยปราศจากความกงัวลต่อฝ่ายตรงขา้ม  
 รูปแบบท่ีสาม เป็นการประชุมเฉพาะผูมี้อ  านาจตัดสินใจ ประชุมเฉพาะคู่พิพาท 
ท่ีมีประเด็นพิพาท โดยมีผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนกลาง  ทั้ งน้ี ผูไ้กล่เกล่ียจะต้องเป็นผูดู้แลจัดการ
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จดัจงัหวะช่วงเวลาการพกัการประชุมตามเวลาอนัสมควร เพื่อให้
คู่พิพาทไดค้รุ่นคิดเน้ือหาสาระท่ีเจรจากนัไป และเป็นการผ่อนคลายความตึงเครียดไดด้ว้ยอีกทาง
หน่ึง 
 ล าดบัต่อมา ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งช้ีแจงต่อคู่พิพาทในเร่ืองผลของการไกล่เกล่ีย ท่ีจะจบลง
ด้วยกันสองลักษณะ คือ ไกล่เกล่ียส าเร็จ และไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ ส าหรับกรณีท่ีการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทส าเร็จโดยตกลงกนัได ้ก็จะมีผลสองประการคือ ท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ
แลว้ขอให้ศาลพิพากษาตามยอมหรือคู่พิพาทฝ่ายท่ีเป็นโจทกข์อถอนฟ้องไปเฉย ๆ ส่วนกรณีท่ีการ
ไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ คือตกลงกนัไม่ได ้หรือเป็นกรณีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล ผูไ้กล่เกล่ียมีหนา้ท่ีส่ง
คดีคืนใหผู้พ้ิพากษาเจา้ของส านวนพิจารณาคดีต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม ส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีผูไ้กล่เกล่ียตอ้งตระหนักอยู่เสมอ คือ ผูไ้กล่เกล่ียตอ้ง
รักษาไวซ่ึ้งความอิสระ และความเป็นกลางในการท าหนา้ท่ีของตน อนัเป็นหวัใจส าคญัหลกัของการ 
ไกล่เกล่ีย เน่ืองจากคู่พิพาททุกฝ่ายไดม้อบความไวว้างใจ และความเช่ือมัน่แก่ผูไ้กล่เกล่ียให้เขา้มา
รับรู้เร่ืองราวอนัเป็นขอ้พิพาท เพื่อการหาทางออกร่วมกนั และจะมีผลเป็นการระงบัขอ้พิพาทไดใ้น
ท่ีสุด 
 
 วิธีการไกล่เกล่ียคดีเอกชนท่ีปรากฏในศาลยติุธรรมไทย  

 วิธีการไกล่เกล่ียน้ีศาลยุติธรรมไดน้ ามาใชค้วบคู่ไปกบัการพิจารณาคดีของศาลมาเป็น
เวลานานแลว้ และเกิดพฒันาการท่ีมีประสิทธิภาพ เหมาะสมกบัสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปของ
สงัคมเร่ือยมา โดยหลกัแลว้มี 3 รูปแบบดว้ยกนัคือ51 

                                                            

  51 จาก ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศาลยติุธรรม (น. 126), โดย มนตรี ศิลป์มหาบณัฑิต, 2555, 
หนงัสือการจดัการความขดัแยง้กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ศูนยค์วามรู้การระงบัขอ้พิพาททางเลือก ส านกัระงบัขอ้
พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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1. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดี  
 รูปแบบดงักล่าวเป็นระบบท่ีเกิดข้ึนควบคู่กบัการพิจารณาคดีของศาล โดยผูพ้ิพากษามี
บทบาทในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 2052 ท่ีไดใ้หอ้  านาจศาลในการไกล่เกล่ียใหคู่้ความตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนั
ในขอ้พิพาทนั้น 

2. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาท่ีไม่ใช่ผูพ้ิจารณาคดี 
 รูปแบบน้ีพฒันามาจากรูปแบบแรกท่ีสร้างความมัน่ใจให้แก่คู่พิพาทว่า ผูท้  าหน้าท่ี 
ไกล่เกล่ียซ่ึงเดิมเป็นผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดีนั้นจะไม่เกิดอคติในการช้ีขาดพิพากษาคดี กล่าวคือ 
คู่พิพาทมีความมั่นใจว่า ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ี รับรู้กันในขั้ นตอนกระบวนการไกล่เกล่ียน้ี 
จะไม่ถูกน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียไม่เป็นผลส าเร็จ 

3. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็นบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูพ้ิพากษา  
 การไกล่เกล่ียลกัษณะน้ี ให้ขา้ราชการศาลยุติธรรมหรือบุคคลภายนอกท าหน้าท่ีเป็น 
ผูไ้กล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงการเปล่ียนแปลงลักษณะดังกล่าวเกิดจากการมีจ านวน 
ผูพ้ิพากษาท่ีไม่เพียงพอกับปริมาณจ านวนคดีท่ีเพิ่มข้ึน และการพิจารณาคดีท่ีเปล่ียนแปลงไป  
การไกล่เกล่ียวิธีน้ีจึงถือเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระงาน ซ่ึงเป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีตอ้งมีการ
พิจารณาของผูพ้ิพากษานัน่เอง 
 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของประเทศไทย ได้แก่ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตราต่าง ๆ ดงัน้ี 
 มาตรา 19 บญัญติัวา่ “ศาลมีอ านาจสัง่ไดต้ามท่ีเห็นสมควรใหคู่้ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเอง ถึงแมว้่าคู่ความนั้น ๆ จะไดมี้ ทนายความว่าต่างแกต่้างอยู่แลว้ก็ดี อน่ึง 
ถา้ศาลเห็นว่าการท่ี คู่ความมาศาลดว้ยตนเองอาจยงัใหเ้กิดความตกลง หรือการประนีประนอมยอม
ความดัง่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราต่อไปน้ี กใ็หศ้าลสัง่ให ้คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง” 
 มาตรา 20 บญัญติัวา่ “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ใหศ้าลมีอ านาจ
ท่ีจะไกล่เกล่ียใหคู่้ความไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาทนั้น” 
 มาตรา 20 ทวิ บญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ีย เม่ือศาลเห็นสมควร หรือเม่ือ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลจะสั่งให้ด าเนินการเป็น การลบัเฉพาะต่อหน้าตวัความทุกฝ่าย
หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยจะใหมี้ทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่กไ็ด”้ 
 จากบทบัญญัติขา้งตน้ พิจารณาได้ว่า ในกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งนั้น คู่ความ 
แต่ละฝ่ายย่อมมีทนายความของตนเองท าหน้าท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาแทนคู่ความฝ่ายของตน 
                                                            

  52 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 20. 
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อยา่งไรกต็าม ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ ตวัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย จะตอ้งมาศาลดว้ยเหตุ
ท่ีคดีดงักล่าวอาจสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความกนัได ้ซ่ึงท าให้การด าเนินคดีมีความ
สะดวกรวดเร็วยิง่ข้ึนในการยติุขอ้พิพาท ศาลจึงมีอ านาจให้ตวัความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย
มาศาลดว้ยตนเอง ตามมาตรา 19 ท่ีไดใ้หอ้  านาจไว ้
 ส่วนในมาตรา 20 นั้น เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ  านาจศาลในการไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลง
กนัระหว่างท่ีมีการด าเนินคดีในศาล โดยช่วงเวลาของการไกล่เกล่ียตามบทบญัญติัมาตรา 20 นั้น
ก าหนดให้สามารถไกล่เกล่ียไดไ้ม่ว่าคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใดก็ตาม และในสาระส าคญัตาม
บทบญัญติัมาตรา 20 ทวิ นั้นเป็นไปตามหลกัของการไกล่เกล่ียแบบการประชุมฝ่ายเดียว ท่ีศาล 
จะเป็นผูไ้กล่เกล่ีย โดยด าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
โดยจะให้มีทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงการไกล่เกล่ียแบบการประชุมฝ่ายเดียวน้ีมีประโยชน์
มาก เน่ืองจากคู่ความสามารถพูดคุยในเน้ือหาขอ้พิพาทต่อผูไ้กล่เกล่ียไดอ้ย่างเปิดเผยโดยไม่ตอ้ง
กงัวลคู่ความอีกฝ่าย ท าใหผู้ไ้กล่เกล่ียทราบความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของตวัคู่ความได ้มาตราดงักล่าว
ถือเป็นการก าหนดวิธีการแยกการไกล่เกล่ียนั่นเอง หรืออีกกรณีหน่ึง ตวัคู่ความสามารถพูดคุย
กนัเองไดโ้ดยไม่จ าตอ้งมีทนายความอยูด่ว้ย  ทั้งน้ี ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าว อาจมีศาลเป็น
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอมเพื่อช่วยเหลือ
ศาลในการไกล่เกล่ียใหคู่้ความประนีประนอมกนักไ็ด ้ 
 ดงัจะเห็นไดว้่า การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการพิจารณาคดีอย่างหน่ึง และเป็นอีกมิติ
หน่ึงของการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีประโยชน์ต่อทุกฝ่าย อีกทั้งมีคุณค่าต่อสังคมในแง่ของการลดความ
ขดัแยง้ 
 ทั้งน้ี ศาลแพง่ไดส้ร้างระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทขา้งตน้มาจากประสบการณ์ของการ
เป็นผูพ้ิพากษา ผสานกบัธรรมเนียมประเพณี และวฒันธรรมของคนไทย เพื่อใหคู้่ความไดมี้โอกาส
เปิดใจพดูคุยเจรจากนัอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงหากขอ้ขดัแยง้ยติุลงได ้สงัคมกจ็ะมีความสงบสุข53 ดงัค  ากล่าว
ท่ีว่า ขอ้พิพาทท่ีตกลงกนัไดด้ว้ยการประนีประนอม จะเป็นขอ้ยุติท่ีดีท่ีสุดส าหรับผูท่ี้มีขอ้พิพาท
กนั54 
 นอกจากน้ี การพฒันาระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลท่ีอยูคู่่กนัมากบัการด าเนินคดี
โดยการตดัสินช้ีขาดมาเป็นระยะเวลานาน จนมีวิวฒันาการจากระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในหอ้ง

                                                            

  53 จาก ระบบการไกล่เกล่ียเพื่อยงัใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความของศาลแพง่ (น.50) โดย สุวิทย ์
ธีรพงษ,์ 2538, ดลุพาห ตุลาคม-ธนัวาคม 2538 เล่ม 4 ปีท่ี 42. 
  54 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาค 1 ตอน 1 (น. 145), โดย อุดม เฟ่ืองฟุ้ง, 
2545, กรุงเทพฯ : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  
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พิจารณามาสู่ระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในลกัษณะการประชุมหารือ โดยแยกผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ออกจากผูต้ดัสินคดี และพฒันาต่อเน่ืองมาเป็นระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยบุคคลภายนอก 
ในปัจจุบนั นับว่าเป็นส่ิงส าคญัยิ่งท่ีจะตอ้งมีการสนบัสนุนการท างานของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทใน 
ทุกด้าน ทั้ งการถ่ายทอดความรู้ของการด า เ นินคดีในศาล ทักษะต่าง  ๆ เทคนิคในการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทรวมถึงการวางหลกัเกณฑ์ในดา้นจริยธรรม และจรรยาบรรณของผูไ้กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีจะแบ่งเบาภาระการ
พิจารณาคดีของศาล ลดค่าใชจ่้ายของคู่ความ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการระงบั
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสงัคม55 
 การไกล่เกล่ียคดีเอกชนต่าง ๆ ในประเทศไทย 
 วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถูกน าไปใชร้ะงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในคดีต่าง ๆ มากมาย เช่น 
คดีแพง่ คดีครอบครัวของศาลเยาวชนและครอบครัว คดีแรงงาน คดีอาญา  

1. คดีแพง่ทัว่ไป 
 การไกล่เกล่ียคดีแพ่งทัว่ไปเป็นไปตามหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 20 ทวิ ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ โดยการไกล่เกล่ียจะถูกแบ่งเป็นสอง
รูปแบบคือ การไกล่เกล่ียโดยองคก์รผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนในหอ้งพิจารณาคดี และการไกล่เกล่ีย
ของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทประจ าศาล โดยผู ้ไกล่ เกล่ีย ท่ีได้รับการแต่งตั้ งตามระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 

2. คดีครอบครัวของศาลเยาวชนและครอบครัว 
 การไกล่เกล่ียคดีเยาวชน และครอบครัวคือ การท่ีคู่พิพาทเป็นเยาวชน และกระท าผิด 
และคดีครอบครัวระหว่างสามีภรรยาเจรจากนัโดยมีผูป้ระนีประนอมหรือผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ท่ีเป็นคนกลางช่วยในการเจรจาเพื่อให้เกิดความร่วมมือกนัหาทางระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในคดี
เยาวชนและครอบครัว โดยการลดหย่อนผ่อนปรนให้แก่กนัอนัจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
คู่พิพาท บุตร และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง จนกระทัง่สามารถท าสญัญาประนีประนอมยอมความกนัได้56 
 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีหลายฉบบั ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยเ์ร่ืองการประนีประนอมยอมความ ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดต่าง ๆ  
ท่ียอมความกันได้ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

                                                            

  55 เล่มเดิม 
  56 จาก การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีเยาวชนและครอบครัว, โดย ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ, 2554, วารสาร
ยติุธรรมปริทัศน์, 6 (1) สืบคน้ 28 พฤษภาคม 2559 จาก http://elib.coj.go.th/Article/courtP6_1_7.pdf.  

http://elib.coj.go.th/Article/courtP6_1_7.pdf
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ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 14657 ท่ีบญัญติัให้การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวนั้นไม่ว่าการ
พิจารณาจะได้ด าเนินไปเพียงใด ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ตกลงกันหรือ
ประนีประนอมกนัในขอ้พิพาทโดยค านึงถึงความสงบสุข และการอยู่ร่วมกนัในครอบครัว รวมถึง
มาตรา 14858 ท่ีก าหนดให้ก่อนเร่ิมการพิจารณาให้ศาลตั้งผูป้ระนีประนอมคดีครอบครัวเพื่อให้
คู่ความไดป้ระนีประนอมกนั โดยศาลอาจมอบหมายให้บิดามารดา ผูป้กครอง ญาติของคู่ความ 
ทนายความ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา หรือบุคคล หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้ค  าปรึกษา 
หรือช่วยเหลือก่อนรายงานผลต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมต่อไปใน
กรณีท่ีไม่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย 
 ส่วนในคดีเยาวชนท่ีผูเ้ยาวมี์ประโยชน์หรือส่วนไดเ้สีย เช่นน้ีจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์
สูงสุดของผูเ้ยาว์  ดงันั้นในการไกล่เกล่ียคดีเยาวชน ผูท่ี้ท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียตอ้งค านึงถึงการสงวน 
และคุม้ครองสถานภาพการสมรส การคุม้ครองและช่วยเหลือครอบครัว การคุม้ครองสิทธิของบุตร 
รวมถึงสวสัดิภาพของบุตร และจะตอ้งแสวงหามาตรการต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือให้สามีภรรยา และ
บุตรปรองดองกนัตามมาตรา 146 
 การไกล่เกล่ียในคดีครอบครัวแยกเป็น 2 กรณีคือ 
 1. การไกล่เกล่ียให้กลบัคืนดี (re-conciliation) หมายถึง การส่งเสริม และแนะน า  
ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท่ีจะท าใหคู่้ความท่ีบาดหมางกนัไดก้ลบัคืนดีอีกคร้ัง 
 2. การไกล่เกล่ียใหต้กลงกนั (conciliation) ในคดีฟ้องหยา่ หมายถึง การช่วยให้คู่ความ
ได้ตกลงกันในเง่ือนไขท่ีส าคญัท่ีสืบเน่ืองจากการท่ีไม่อาจอยู่ร่วมกันต่อไปได้ โดยไม่ว่ากรณี
ดงักล่าวจะเป็นผลจากการหยา่หรือแยกกนัอยูก่ต็าม โดยเป็นการบรรลุถึงขอ้ตกลงหรือความยนิยอม
หรือการลดความขดัแยง้ในเร่ืองการใชอ้  านาจปกครองบุตร การเยี่ยมเยียนบุตร การให้การศึกษา  
และการช่วยเหลือในดา้นการเงินแก่บุตร การแบ่งทรัพยสิ์นระหว่างสามีภริยา ค่าธรรมเนียม และ
เร่ืองต่าง ๆ ทุกกรณีอนัเกิดจากการแตกแยก ซ่ึงตอ้งมีการจดัการในอนาคต59 ซ่ึงวิธีการไกล่เกล่ียให้
คู่ความตกลงกนัน้ี ไดรั้บความนิยมเพิ่มข้ึน เน่ืองจากมุ่งเน้นไปท่ีประโยชน์ของเด็กและเยาวชน
กอปรกบัวิธีการไกล่เกล่ียใหคู่้พิพาทกลบัคืนดีในกรณีแรกนั้นยงัไม่มีประสิทธิภาพมากเท่าท่ีควร 

                                                            

  57 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว, 2553,  
มาตรา 146  
  58 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว, 2553,  
มาตรา 148  
 
  59 From Law and the Family (p. 281), by John Dewar, 1992, London: Buttersworths. 
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 การไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีครอบครัวมีความยุ่งยากพอสมควรเน่ืองจากมีเ ร่ือง
ความสัมพนัธ์ อารมณ์ ความรู้สึก ความบาดเจ็บทางจิตใจมาเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน
จนถึงจุดแตกหักทางความสัมพนัธ์และน าไปสู่การหย่าร้าง จึงมีการน าวิธีการต่าง ๆ มาใชใ้นการ 
ไกล่เกล่ียดงัน้ี60 
 1) การไกล่เกล่ียแบบฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งใชห้ลกัจิตวิทยาในการฟ้ืนฟู
ความสัมพนัธ์ใหก้ลบัมาอยูใ่นสถานะท่ีสามารถร่วมกนัแกไ้ขปัญหาอยา่งมีเหตุผล 
 2) การประชุมฝ่ายเดียว วิธีการดงักล่าวเป็นลกัษณะของการเจรจาท่ีไม่ตอ้งเผชิญหน้า
กนั เพื่อใหคู่้พิพาททั้งสองฝ่ายยอมรับ และปรับอารมณ์ตนเอง 
 3) การใชค้วามพยายามให้มาก ตวัผูไ้กล่เกล่ียเองนั้นจะตอ้งใชค้วามพยายามให้มาก 
กล่าวคือ หากการเจรจาในคร้ังแรกยงัไม่ส าเร็จ ผูไ้กล่เกล่ียควรเปิดโอกาสใหคู่้พิพาทไดม้าเจรจากนั
อีกคร้ังหน่ึง เป็นตน้ 
 4) การใช้ตัวช่วย ตัวช่วยในท่ีน้ีหมายถึงบุตรหรือผู ้ใหญ่ท่ีทั้ งสองฝ่ายให้ความ 
เคารพนบัถือประกอบเขา้ในการไกล่เกล่ีย เพื่อหาแนวทางท่ีน าไปสู่ทางออกของปัญหา 
 5) การใชผู้ไ้กล่เกล่ียร่วม ผูไ้กล่เกล่ียร่วมในท่ีน้ีประกอบดว้ยผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีความรู้ทาง
กฎหมายจ านวนสองคน และนกัจิตวิทยา เพื่อท่ีจะท าใหข้อ้พิพาทในคดีครอบครัวสามารถไกล่เกล่ีย
อยา่งประสบความส าเร็จมากยิง่ข้ึน 
 

 3. คดีแรงงาน 
 ในคดีแรงงาน กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีแรงงานก าหนดให้ศาลมีหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย
เพื่อใหคู่้ความประนีประนอมยอมความกนั แต่หากเกิดกรณีท่ีศาลแรงงานไกล่เกล่ียแลว้ แต่คู่ความ
ตกลงกนัไม่ไดก้็ให้ศาลแรงงานด าเนินการพิจารณาต่อไปตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 3861 ซ่ึงลกัษณะของคดีท่ีศาลแรงงาน 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษานั้นเป็นไปตามมาตรา862 อนัเป็นลกัษณะของขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการจา้ง
แรงงานระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิลูกจา้งแรงงานจากการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม
ของนายจา้ง 
 การพิจารณาคดีแรงงานมีกฎหมายเก่ียวข้องหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชยบ์รรพ 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 6 จา้งแรงงาน พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ 

                                                            

  60 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ. เล่มเดิม 
  61 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน 2522, มาตรา 38  
  62 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน 2522, มาตรา 8  
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พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์รัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. 2544 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
 การเร่ิมคดีของศาลแรงงานนั้น ศาลจะเร่ิมตน้ดว้ยวิธีการไกล่เกล่ียใหคู่้ความไดต้กลงกนั
หรือประนีประนอมยอมความกนั ซ่ึงถือตามบทบญัญติัมาตรา 38 ท่ีกล่าวว่า คดีแรงงานมีลกัษณะ
พิเศษอนัควรระงบัลงไดด้ว้ยความเขา้ใจอนัดีต่อกนัเพื่อทั้งสองฝ่ายจะไดมี้ความสมัพนัธ์กนัต่อไป 
 ทั้งน้ี ในการประนีประนอมยอมความกนันั้น อาจท าไดโ้ดยตกลงเลิกคดีกนั หรือตกลง
รับประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงแล้วคดีเลิกกัน และโจทก์อาจยื่นค าร้องขอถอนฟ้องก็ได ้ 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีคู่ความมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั คู่ความยงัคงมีหน้าท่ี
จะตอ้งปฏิบติัตามสัญญาดังกล่าวต่อไป  นอกจากน้ี ยงัมีบทบญัญติัในมาตร 43 ท่ีบญัญติัไวว้่า  
ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินคดีไปแลว้เพียงใดให้ศาลแรงงานมีอ านาจไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลง
กนัหรือประนีประนอมยอมความกนัตามบทบญัญติัของมาตรา 38 ได้63  
 การพิจารณาคดีแรงงาน องคค์ณะพิจารณาคดี ประกอบดว้ย องคค์ณะผูพ้ิพากษาศาล
แรงงาน ซ่ึงเป็นรูปแบบของไตรภาคีคือ ผูพ้ิพากษาแรงงาน ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง  และฝ่าย
ลูกจา้ง ซ่ึงองคค์ณะดงักล่าวจะท าหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียตามบทบญัญติัมาตรา 38 
 ขั้นตอนการไกล่เกล่ียคือ เม่ือศาลมีค าสั่งประทับฟ้องแล้ว ก่อนถึงวนันัดพิจารณา  
คดีส านวนหลกั และส านวนไกล่เกล่ียจะถูกน ามารวมกนั โดยมีผูพ้ิพากษาอาวุโสเป็นผูดู้แลส านวน  
ผูป้ระนีประนอม และนิติกรท าการศึกษาส านวนไกล่เกล่ียก่อนท าการไกล่เกล่ีย กรณีท่ีการไกล่เกล่ีย
ส าเร็จ นิติกรจะเขียนรายงานการไกล่เกล่ียเสนอผูพ้ิพากษา เม่ือผูพ้ิพากษาเห็นชอบแลว้ จะมีการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความค าพิพากษาตามยอมต่อไป หรืออาจอนุญาตให้มีการถอนฟ้อง  
แต่หากเป็นกรณีไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ จะมีการบนัทึกเป็นรายงานถึงประเด็นขอ้โตแ้ยง้ และน าเสนอ
ต่อผูพ้ิพากษาเจ้าของส านวนต่อไป ในกรณีท่ีคดีมีแนวโน้มจะตกลงกันได้ และผูไ้กล่เกล่ีย
เห็นสมควรท าการไกล่เกล่ียต่อไปก็ให้ท ารายงานไกล่เกล่ียขอเล่ือนการไกล่เกล่ียเพื่อเสนอให ้
ผูพ้ิพากษาท่ีดูแลการไกล่เกล่ียพิจารณา  ซ่ึงในขอ้เทจ็จริงนั้น แมค้ดีจะไม่สามารถตกลงกนัไดใ้นชั้น
ไกล่เกล่ีย แต่ในชั้นพิจารณาองคค์ณะผูพ้ิพากษาก็ยงัพยายามไกล่เกล่ียใหโ้จทกจ์ าเลยไดต้กลงกนัได ้
เ น่ืองจากเป็นการรักษาสัมพันธภาพระหว่างลุกจ้างกับนายจ้างกันได้ต่อไป อีกทั้ งย ังเป็น
กระบวนการท่ีจะท าใหลู้กจา้งไดรั้บการเยยีวยาอยา่งรวดเร็ว 
 
 
                                                            

  63 จาก การไกล่เกลี่ยในคดีแรงงาน (น. 3-5), โดย อนนัต ์ล้ิมฉาย, 2556, กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. 
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 4. คดีอาญา 
 ความผดิในคดีอาญานั้นมี 2 ลกัษณะ คือความผิดท่ียอมความกนัได ้และความผดิท่ียอม
ความกนัไม่ได ้โดยในส่วนท่ีเป็นความผดิอนัยอมความกนัไดน้ั้น ศาลสามารถท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียได ้
ซ่ึงเป็นกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วยตนเอง และกรณีท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข์กับพนักงาน
สอบสวนโดยมีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดี และในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัไดผู้เ้สียหายก็อาจ
ถอนค าร้องทุกขห์รือถอนฟ้องแลว้แต่กรณี 
 กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะส้ินสุดลงเม่ือคดีสามารถตกลงกนัไดห้รือศาลมีค าสั่ง
ให้ยุติการไกล่เกล่ีย และประนอมขอ้พิพาท หรืออธิบดี หรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่งส านวนคืน 
เพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป หรือผูท้รงคุณวุฒิในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทเห็นว่า 
คดีไม่สามารถยติุไดด้ว้ยวิธีการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจาก
การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหรือคู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทกนัไดโ้ดยวิธีอ่ืน64 
 ผลของการไกล่เกล่ียคดีอาญามีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัการไกล่เกล่ียคดีอ่ืน ๆ ดงัท่ีได้
กล่าวแล้วขา้งต้น คือ ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียส าเร็จ คู่ความตกลงกันได้ ขอ้พิพาทระงับยุติลง  
ผลคือคู่พิพาทอาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยมิได้มีการถอนฟ้องส าหรับกรณี 
ท่ีสัญญาดงักล่าวไม่ขดัต่อกฎหมาย ซ่ึงศาลก็จะพิพากษาตามยอม หรือในอีกกรณีหน่ึง หากคู่พิพาท
สามารถตกลงกนัได ้ผูเ้ป็นโจทก์ก็อาจถอนฟ้องไป ซ่ึงสิทธิในการฟ้องคดีอาญาก็จะระงบัลงไป           
อย่างไรก็ตาม หากการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ คู่ความตกลงกนัไม่ได ้คดีจะกลบัเขา้สู่การพิจารณาของ
ศาลตามกระบวนการปกติ 
 ในปัจจุบนัศาลอาญากรุงเทพใตไ้ดมี้การจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทข้ึน 
โดยคดีท่ีจะเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทไดน้ั้นมี 6 ประเภท ไดแ้ก่65 
 1) คดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง 
 2) คดีความผดิต่อส่วนตวั 
 3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
 4) คดีท่ีเก่ียวพนัทางญาติ 
 5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
 6) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
 นอกจากน้ี ย ังมีประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการท่ีเข้ามาเก่ียวข้องในการ 
วางหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาลอีกดว้ย66 เน่ืองจากกฎหมายวางบทบญัญติัให้ศาล 
                                                            

 64 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต ้วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท, 2549 ขอ้ 28. 
 65 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท, 2549 ขอ้ 14. 
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มีอ านาจท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดต้ลอดเวลา แต่ในทางปฏิบติัคู่ความจะตอ้งมีความสมคัรใจ 
โดยขอใหศ้าลหรือผูพ้ิพากษาช่วยท าการไกล่เกล่ีย  
 ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการไดเ้ขา้มาวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการด ารงตนของ 
ผูพ้ิพากษาในการใชอ้  านาจเพื่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวใ้นขอ้ 8 ซ่ึงก าหนดให้การเปรียบเทียบ 
หรือไกล่เกล่ียคดีตอ้งกระท าในศาล ผูพ้ิพากษาควรช้ีแจงให้คู่ความทุกฝ่ายตระหนกัถึงผลดีผลเสีย
ในการด าเนินคดีต่อไป โดยตอ้งไม่ให้ค  ามัน่หรือบีบบงัคบัให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่าย
ยอมรับขอ้เสนอใด ๆ หรือให้จ  าเลยรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ และตอ้งไม่ท าใหคู่้ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงระแวงวา่ผูพ้ิพากษาฝักใฝ่ช่วยเหลือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ในขอ้น้ีมีค  าอธิบายดงัน้ี67 
 1) การเปรียบเทียบหรือการไกล่เกล่ียคดีนั้ นเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายดังเช่น 
ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 และมาตรา 20 และตามกฎหมาย
อ่ืน  อยา่งไรก็ตามหากกระท าการเปรียบเทียบหรือไกล่เกล่ียคดีนอกศาล แมผู้พ้ิพากษาจะไม่มีส่วน
ได้เสียในคดีนั้ น ก็ท าให้มองไปได้ว่า เป็นเ ร่ืองส่วนตัวหรือก่ึงส่วนตัวของผู ้พิพากษาเอง   
ดงันั้น จึงมีการก าหนดให้การเปรียบเทียบหรือการไกล่เกล่ียคดีตอ้งกระท าในศาล และพึงกระท า  
ณ บลัลงักท่ี์พิจารณาเท่านั้น 
 2) การเปรียบเทียบหรือการไกล่เกล่ียคดีนั้ นควรกระท าให้เหมาะสมกับลักษณะ  
และพฤติการณ์ในแต่ละคดี โดยช้ีแจงให้คู่ความทราบถึงผลได้ผลเสียของการด าเนินคดีต่อไป  
เป็นตน้ว่า หากด าเนินคดีต่อไปจนถึงท่ีสุด อาจจะเสียเวลา และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีมากกว่า 
ท่ีคาดคิดไว ้หากรอมชอมกนัในขณะน้ี ต่างฝ่ายต่างโอนอ่อนเขา้หากนั อาจจะไดป้ระโยชน์มากกวา่ 
 3) ขอ้ท่ีพึงระมดัระวงัคือ ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่ช้ีช่อง หรือบอกใบว้่าฝ่ายใดไดเ้ปรียบ 
ในเชิงคดี หรือฝ่ายใดมีแต่ทางแพป้ระตูเดียว แต่ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งด ารงตนเป็นกลางอย่างแทจ้ริง  
ทั้งจกัตอ้งไม่ใหค้  ามัน่หรือบีบบงัคบัใหคู้่ความฝ่ายใดรับขอ้เสนอใด ๆ หรือใหจ้ าเลยรับสารภาพโดย
ไม่สมคัรใจดว้ย68  

                                                                                                                                                                          

 66 จาก ข้อจ ากัดของกฎหมายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีแพ่งของศาลยติุธรรม  (น. 65), โดย ชลิตา ศรีสง่า, 
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  
 67 ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 8 
 68 จาก จริยธรรมเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในคดี (น. 41-42), โดย โสภณ รัตนากร, 2539,  หนงัสือเทคนิคการไกล่
เกล่ียในศาล, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพอ์ฑตยา. 



52 
 

 นอกจากน้ี ศาลอาญายงัไดมี้การน าเอาวิธีการท่ีเรียกว่า “กระบวนการสมานฉันทแ์ละ
สันติวิธีและกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์”69 (Restorative Justice) มาใชเ้ป็นกระบวนการ
ยติุธรรมอาญาทางเลือก เพื่อน ามาปรับใชส้ าหรับการด าเนินคดีอาญาบางประเภทอีกดว้ย ซ่ึงเป็นการ
ด าเนินคดีแนวการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด โดยมีเป้าหมายท่ีมุ่งให้ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากคดีได้
กลับคืนสู่สภาพดีดังเดิม รวมไปถึงการปรับความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าความผิดคดีอาญา 
ผูเ้สียหาย และสงัคมใหส้ามารถอยูร่่วมกนัไดด้ว้ยความสนัติ  
 กระบวนการสมานฉันทแ์ละสันติวิธีน้ี ถูกน ามาใชค้วบคู่ไปกบัการไกล่เกล่ียคดีอาญา 
โดยมีจุดแบ่งอยูท่ี่ประเภทของคดี กล่าวคือ การไกล่เกล่ียคดีอาญา ถูกน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้
คู่ความหาขอ้ยุติในกรณีท่ีคู่ความมีการเรียกร้องค่าเสียหายเขา้มาซ่ึงรวมถึงคดีอาญาความผิดต่อ
แผน่ดินดว้ย  นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียคดีอาญายงัถูกน ามาใชก้บัคดีอาญาความผิดอนัยอมความได ้
คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก ์และคดีค าร้องค่าสินไหมทดแทน 
 ส่วนกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี อาจน ามาใชก้บัคดีอาญาความผิดต่อแผน่ดิน
ท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์โดยไม่ตอ้งค านึงวา่จะมีผูเ้สียหายหรือไม่  
 ในทางปฏิบติันั้น ศาลอาจก าหนดให้คดีอาญาประเภทอ่ืน ๆ ท่ีศาลเห็นสมควร ให้เขา้สู่
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได้ เม่ือ คู่ความร้องขอและหน่วยงานท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตาม
กระบวนการดงักล่าว ในท่ีนา้หมายถึงศูนยส์มานฉนัทแ์ละสนัติวิธีเห็นสมควร  ทั้งน้ี การเปิดช่องให้
มีการใช้กระบวนการดงักล่าวนั้นเป็นไปเพื่อให้การบริหารงานของศาลด าเนินการไปไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งยงัเป็นการใหโ้อกาส และเพิ่มทางเลือกใหคู่้ความ  
     2.2.3 การไกล่เกล่ียในคดีทางมหาชน 
             ระบบกฎหมายในปัจจุบันอาจแบ่งออกเป็นกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชน  
กฎหมายทั้งสองระบบมีความแตกต่างกนั คือ กฎหมายเอกชนเป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยความสัมพนัธ์
ระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั หรือระหว่างเอกชนกบัรัฐท่ีอยูใ่นสถานะเอกชน  ขณะท่ีกฎหมาย
มหาชนเป็นกฎหมายท่ีว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกับรัฐท่ีอยู่ในสถานะท่ีรัฐมีอ านาจ
เหนือกว่า หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนั จากการแบ่งระบบกฎหมายดงักล่าวส่งผลให้ขอ้
พิพาทหรือคดีสามารถแบ่งไดต้ามประเภทของระบบกฎหมายไดเ้ป็นสองลกัษณะเช่นกนั ไดแ้ก่  
คดีทางกฎหมายเอกชน และคดีทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงคดีทางมหาชนอาจแบ่งออกเป็น  
คดีรัฐธรรมนูญ และคดีปกครอง 

                                                            

      69 จาก คู่มือศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี (น. 27-31), 2556, กรุงเทพฯ: ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาล
ยติุธรรม 
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 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นจะประสบความส าเร็จลงท่ีการประนีประนอมยอมความ70 
ซ่ึงการประนีประนอมยอมความทางปกครอง (la transaction en matière administrative) นั้น  
เป็นวิธีการในการแกไ้ขขอ้พิพาททางปกครองโดยไม่ใชว้ิธีการทางศาลโดยเป็นการตกลงระหว่าง
ประชาชนกบัฝ่ายปกครองโดยไม่มีบุคคลท่ีสามเขา้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ีย  การประนีประนอมยอมความ
ทางปกครองเป็นการท าขอ้ตกลงข้ึนใหม่อนัเป็นท่ียอมรับของคู่กรณี โดยการลดขอ้เรียกร้องของแต่
ละฝ่ายใหแ้ก่กนัและเป็นการตกลงเพื่อใหข้อ้พิพาทระงบัไป และหลีกเล่ียงการเป็นคดีในศาล71  
 การท าขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความนั้นกฎหมายอนุญาตให้ท าไดโ้ดยตอ้งอยู่บน
พื้นฐานของกฎหมาย หรือแนวค าพิพากษา การประนีประนอมยอมความทางปกครองน้ีพบได ้
ในเร่ืองพิพาทเก่ียวกบัภาษีอากร ละเมิดทางปกครอง หรือสญัญาจดัซ้ือจดัจา้ง 
 การประนีประนอมยอมความทางปกครองอาจท าเป็นขอ้ตกลงในรูปแบบลายลกัษณ์
อกัษร โดยน าเอาขอ้ความอนัเป็นขอ้ตกลงในการแกปั้ญหาขอ้พิพาทมาเขียนไว ้เช่น การก าหนด
องค์ประกอบในการค านวณหรือการก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหาย ถา้เป็นคดีท่ีอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของศาล การประนีประนอมยอมความทางปกครองถือเป็นการถอนฟ้องโดยสมคัรใจ
ของผูฟ้้องคดี สัญญาประนีประนอมยอมความทางปกครองมีผลให้หน้ีตามขอ้พิพาทนั้นส้ินสุดลง     
เพราะลักษณะบังคับของค าพิพากษาเป็นตัวก าหนด  แต่หากยังไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล  
การประนีประนอมยอมความทางปกครอง คือ การท่ีคู่กรณีสละสิทธิอย่างชดัแจง้หรือโดยปริยาย 
ท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลในปัญหาซ่ึงไดมี้การเจรจาประนีประนอมยอมความทางปกครองกนัไปแลว้ 
ดงันั้น หากมีการฟ้องคดีต่อศาลในขอ้พิพาทท่ีไดมี้การเจรจาประนีประนอมยอมความทางปกครอง
กนัแลว้ ศาลจะสัง่ไม่รับค าฟ้องคดีพิพาทดงักล่าวไวพ้ิจารณา72 
 2.2.3.1 วตัถุประสงคก์ารไกล่เกล่ียคดีทางมหาชน 
 การไกล่เกล่ียคดีทางมหาชนน้ีก็มีวตัถุประสงค์หลักเช่นเดียวกับการไกล่เกล่ียใน 
คดีทางเอกชน ท่ีมุ่งให้วิธีการดงักล่าวเป็นทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทของผูท่ี้ถูกกระทบซ่ึง
ผลประโยชน์ให้ยุติลง และสามารถหาทางออกดว้ยการประสานประโยชน์ร่วมกัน โดยมีความ
ยติุธรรมในการแกปั้ญหาเป็นเป้าหมายสุดทา้ย อีกทั้งวิธีการไกล่เกล่ียน้ียงัจะช่วยใหคู่้พิพาททั้งสอง

                                                            

      70 จาก วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต: ปัญหาการระงบัขอ้พิพาทคดีเลือกตั้งขององคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน (น. 30). เล่มเดิม. 
      71  จาก การระงบัขอ้พิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการฟ้องคดีหรือพิพากษาโดยศาลปกครอง (น. 482-
483), โดย ประสาท พงษสุ์วรรณ, 2546 วารสารนิติศาสตร์, 33 (3), มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
      72 จาก วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต: ปัญหาการระงับข้อพิพาทคดีเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน (น. 31). เล่มเดิม. 
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ฝ่ายลดค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องคดี และหากคู่พิพาทสามารถตกลงระงบัขอ้พิพาทกนัไดด้ว้ยวิธีการ
ไกล่เกล่ียกจ็ะช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลไดด้ว้ยเช่นกนั  
 นอกจากน้ี ส่ิงท่ีเป็นจุดเด่นอีกประการหน่ึงของการไกล่เกล่ียท่ีถือไดว้่าเป็นประโยชน์
สูงสุดแก่ผูเ้สียหายก็คือ ความรวดเร็วในการด าเนินการไกล่เกล่ียท่ีจะน าไปสู่การเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งทนัท่วงที  
 2.2.3.2 องคป์ระกอบของการไกล่เกล่ียคดีทางมหาชน 

 การไกล่เกล่ียคดีทางมหาชนมีองคป์ระกอบหลกัท่ีคลา้ยกบัการไกล่เกล่ียคดีทางเอกชน 
กล่าวคือ ประกอบด้วย ผูไ้กล่เกล่ีย ขอ้พิพาท และคู่พิพาท โดยมีขอ้แตกต่างประการส าคญัคือ 
ขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะเป็นคดีทางมหาชนหรือคดีปกครองท่ีเป็นลกัษณะการใชอ้  านาจมหาชนอนัเป็น
อ านาจของหน่วยงานของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวในการท่ีจะบงัคบัเอกชนให้กระท าการหรืองดเวน้
กระท าการ โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเอกชนนั้น ๆ ทั้งน้ี ในส่วนคุณสมบติั บทบาท และ
หนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียนั้นกมี็ลกัษณะประการเดียวกนักบัผูไ้กล่เกล่ียทัว่ไปในคดีเอกชน 

 
2.3 แนวคดิในการระงับข้อพพิาทด้วยการประนีประนอมยอมความ (Conciliation) 
 การประนีประนอมยอมความในประเทศไทยมักใช้แทนความหมายของค าศัพท์ 
ในภาษาองักฤษ Conciliation ซ่ึงการประนีประนอมยอมความสามารถเกิดข้ึนได ้2 แนวทาง ไดแ้ก่ 
 แนวทางแรก การประนีประนอมท่ีเกิดจากตวัคู่ความเอง กล่าวคือ เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
ทั้งในช่วงท่ีขอ้พิพาทเร่ิมตน้เกิดข้ึน หรือ หลงัจากท่ีคู่กรณีน าขอ้พิพาทมายื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาล  
หากในช่วงเวลาดงักล่าวเกิดสถานการณ์ท่ีเหมาะสม และเอ้ืออ านวยใหคู่้กรณีทั้งสองฝ่ายเจรจาหารือ
กนัในลกัษณะท่ีต่างฝ่ายต่างยอมผ่อนผนัให้แก่กนั โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงร่วมกนัท าสัญญา
ข้ึนมาฉบบัหน่ึงท่ีเป็นสญัญาประนีประนอมยอมความระหวา่งกนั 
 แนวทางท่ีสอง การประนีประนอมยอมความเกิดข้ึนโดยการไกล่เกล่ียของบุคคลท่ีสาม 
กล่าวคือ เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหว่างคู่ความ คู่ความทั้งสองฝ่ายมีแนวโนม้ท่ีจะอยูใ่นจุดยืนท่ีตรง
ขา้มกนั ซ่ึงอาจน าไปสู่การรักษาประโยชน์ของแต่ละฝ่าย โดยมิไดค้  านึงการหาทางออกของปัญหา
ร่วมกนั กรณีดงักล่าว หากมีบุคคลท่ีสามหรือคนกลางท่ีไดรั้บการยอมรับจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเขา้
มาท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย โน้มน้าว แนะน า รวมถึงการเสนอแนะแนวทางอนัเป็นการแก้ไข
ปัญหาร่วมกนัของคู่ความทั้งสองฝ่าย การประนีประนอมยอมความท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะดงักล่าว 
อาจน าไปสู่การตกลงท าสญัญาประนีประนอมยอมความร่วมกนัระหวา่งคู่ความได ้
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดก้ าหนดลกัษณะของค าว่า “ประนีประนอม
ยอมความ” ไวใ้นมาตรา 850 ไวว้่า อนัว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซ่ึงผูเ้ป็นคู่สัญญา
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ทั้งสองฝ่ายระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหน่ึงซ่ึงมีอยู่ หรือ จะมีข้ึนนั้นให้เสร็จไปดว้ยต่างยอมผ่อนผนั
ใหแ้ก่กนั  
 ดังนั้ น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถแยกองค์ประกอบของสัญญา
ประนีประนอมยอมความออกไดด้งัน้ี 

1. มีคู่สัญญาสองฝ่ายข้ึนไป โดยทัว่ไปแลว้การจะตกลงประนีประนอมยอมความกนั
นั้น มกัจะกระท าเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนแลว้ เพื่อมิให้คู่พิพาทเสียเวลาเก่ียวกบักระบวนการพิจารณา
ทั้งหลายในศาล ท่ีอาจใชร้ะยะเวลานาน จึงเลือกใชว้ิธีการตกลงร่วมกนัท าสัญญาข้ึนเพื่อให้เป็นไป
ตามหลกันิติกรรมและสัญญา  

2. สัญญาประนีประนอมยอมความมีลกัษณะเป็นสัญญาระงบัขอ้พิพาท  
3. สัญญาประนีประนอมยอมความมีลกัษณะท่ีต่างฝ่ายต่างยอมผ่อนผนัให้แก่กัน 

กล่าวคือ คู่สญัญาซ่ึงมีขอ้พิพาทกนัอยูต่่างสละสิทธิเรียกร้องของตนเองท่ีมีอยูแ่ลว้ลง แลว้ผกูพนัตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ73    

 เม่ือคู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความข้ึนเพื่อเป็นสัญญาระงบัขอ้พิพาท
ระหว่างกนั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 852 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความไวว้า่ “ผลของสญัญาประนีประนอมยอมความนั้น ยอ่มท าใหก้ารเรียกร้อง
ซ่ึงแต่ละฝ่ายไดย้อมสละนั้นระงบัส้ินไป และท าให้แต่ละฝ่ายไดสิ้ทธิตามท่ีแสดงในสัญญานั้นว่า
เป็นของตน”  

 ดังนั้ น  จึ งอาจกล่าวได้ว่ า  หากสัญญาดังก ล่าว เ กิด ข้ึนโดยคู่ความท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความต่อศาล และศาลได้พิพากษาตามยอม ย่อมท าให้เกิดผลในลักษณะ 
ท่ีคู่ความตอ้งปฏิบติัตามท่ีตกลงไวใ้นสัญญาประนีประนอมยอมความตามค าบงัคบัของศาล ผล
ประการต่อมาคือ คู่ความย่อมผูกพนักันตามฐานะท่ีปรากฏในสัญญาประนีประนอมยอมความ  
โดยหากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาลตามค าพิพากษาตามยอมนั้น คู่ความอีกฝ่าย
ยอ่มมีสิทธิเรียกร้องใหมี้การปฏิบติัตามสญัญาประนีประนอมยอมความดงักล่าวได้74   

 จากการพิจารณาแนวคิดการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และแนวคิด 
การระงับขอ้พิพาทด้วยการประนีประนอมยอมความขา้งตน้ จะพบว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
ในภาษาองักฤษใชค้  าว่า “Conciliation” และค าว่า “Mediation” ซ่ึงเม่ือพิจารณาในเบ้ืองตน้อาจ
พบวา่ ถอ้ยค าทั้งสองมีความหมายวา่เป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเหมือนกนั  อยา่งไรก็ตาม เม่ือศึกษา

                                                            

      73 จาก ค าอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ (น. 44), โดย มานิตย ์จุมปา, 2546. 
      74 จาก การระงบัขอ้พิพาทโดยการประนีประนอมยอมความในคดีปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) 
(น. 17), โดย ประยทุธ์ิ การสมกลา้, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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ในรายละเอียดกลบัพบว่า การให้ความหมายของค าทั้งสองในภาษาต่างประเทศ ระหว่างค าว่า 
Conciliation และค าว่า Mediation มีรายละเอียดของค านิยามท่ีแตกต่างกนับางประการอยา่งมีนยัยะ
ส าคญั  

 กล่าวคือ Mediation นั้น คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ท่ีมีบุคคล
ท่ีสามเขา้มาท าหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือในลกัษณะของการอ านวยการ การช่วยเป็นส่ือกลางในการ
ไกล่เกล่ีย75 หรือจดัการให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทกนั ซ่ึงการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทในรูปแบบของ Mediation น้ี มกัพบไดใ้นปรากฏการณ์ท่ีใชว้ิธีการทางเลือกในการระงบั
ขอ้พิพาทในกฎหมายระหว่างประเทศ หรือในคดีแรงงาน โดยผูท่ี้ท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทปราศจากซ่ึงอ านาจในการบังคบัให้คู่กรณีทั้ งสองฝ่ายปฏิบัติการใด ๆ เพื่อท าให้คดี 
ส้ินสุดลง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในลกัษณะ Mediation น้ี ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียคงมีเพียง
อ านาจในการโนม้นา้วใหคู่้กรณีทั้งสองฝ่ายยอมลงใหแ้ก่กนัในเร่ืองของผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย
อนัอาจน าไปสู่การส้ินสุดแห่งคดี  

 ในขณะท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในความหมายของ Conciliation76 นั้น คือ การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ท่ีมีบุคคลท่ีสามเขา้มาท าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือให้คู่กรณี 
ทั้งสองฝ่ายด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทร่วมกนั โดยผูไ้กล่เกล่ียในความหมายของ Conciliation น้ี 
สามารถจัดท าข้อเสนอแนะอันเป็นความเห็นของตนท่ีมีต่อข้อพิพาทของคู่กรณี รวมถึง 
มีความสามารถในการเข้าไปสอบสวนข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาเหตุแห่งข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได ้ 
โดยผูท่ี้ท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียในรูปแบบ Conciliation สามารถจดัท าความเห็นและขอ้เสนอแนะ 
ท่ีมีผลในทางผกูพนัคู่กรณีทั้งสองฝ่ายใหต้อ้งปฏิบติัตามความเห็นและขอ้เสนอแนะดงักล่าวในกรณี
ท่ีคู่กรณีมีความเห็นตกลงร่วมกนั  

 จึงอาจกล่าวไดว้่า ความแตกต่างประการส าคญัระหว่างการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทรูปแบบ 
Mediation และ Conciliation คือ อ านาจของบุคคลท่ีสามท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย โดยผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในรูปแบบ Conciliation ดูจะมีอ านาจในการจดัท าความเห็นและขอ้เสนอแนะมากกว่า 
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบ Mediation และอ านาจดงักล่าวอาจหมายรวมไปถึงการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแห่งคดีพิพาท เพื่อน าไปสู่การจัดท าความเห็นและข้อเสนอแนะบนพื้นฐานของ 
หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียระหวา่งคู่กรณี      

                                                            

                  75 จาก ศัพท์บัญญติั ราชบัณฑิตยสถาน ศัพท์ Mediation ประกอบ Good offices, www.royin.go.th   
                 76 From International Social Science Bulletin (P.507), by UNESCO, 1959, Paris: The United Nations 
Educational Scientific and Cultural Organization. 

http://www.royin.go.th/
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 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาความหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศไทย
ข้างต้น พบว่า มีการใช้ถ้อยค าของค าว่า การไกล่เกล่ียข้อพิพาทผสมผสานกันไปกับค าว่า 
การประนอมขอ้พิพาท อีกทั้ งถ้อยค าท่ีปรากฏในการศึกษาค้นควา้มักปรากฏการให้ค  านิยาม 
ค าว่า Mediation ว่าหมายถึง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ในขณะท่ีใหค้  านิยามค าว่า “Conciliation” ว่า
หมายถึง การประนอมขอ้พิพาท และในบางคร้ังมีการใชถ้อ้ยค าทั้งสองทบัซอ้นหรือผสมผสานกนั
ไป เช่น การไกล่เกล่ียประนีประนอมขอ้พิพาท เป็นตน้ ดงัจะเห็นไดว้่า ความไม่ชดัเจนของการ
ตีความ และการกล่าวถึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศไทยส่งผลให้ไม่พบเห็นความแตกต่าง
ความหมายท่ีแทจ้ริงของถอ้ยค าทั้งสองมากเท่าใดนกั  ในขณะท่ีศพัทบ์ญัญติัราชบณัฑิตยสถาน ได้
ใหค้วามหมายของ Conciliation ในสาขาวิชานิติศาสตร์ไวว้่า หมายความถึง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
และไดใ้ห้ความหมายของ Mediation ในสาขาวิชานิติศาสตร์ไวว้่า หมายความถึง การไกล่เกล่ีย 
เช่นกนั  

 ทั้งน้ี ผูว้ิจยัพิจารณาเห็นว่า วิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทท่ีจะน ามาใชก้บัคดี
ปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม มีความเหมาะสมท่ีจะน าเอาความหมายตามค านิยามของการไกล่เกล่ีย 
ในรูปแบบ Conciliation มาปรับใช ้ ดงันั้น การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงอยู่บนพื้นฐานของ 
การไกล่เกล่ียในรูปแบบ Conciliation ตามความหมายท่ีศพัทบ์ญัญติัต่างประเทศไดใ้ห้ค  านิยามไว ้
จึงขอท าความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวมา ณ ท่ีน้ี เพื่อความชดัเจนในการศึกษาคน้ควา้ต่อไป 
 
2.4 แนวคดิเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
 การปกครองประเทศภายใตร้ะบอบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองประเทศนั้น จะตอ้งมีบทบญัญติัท่ีให้การรับรองเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึง 
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบทบญัญติัในเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนั้นไดรั้บการรับรองโดยถูกบญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกในพระราชบญัญติัว่าดว้ย
สิทธิท่ีเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรขององักฤษท่ีมีช่ือว่า Bill of Rights ค.ศ. 1689  
ในช่วงเวลาต่อมา ไดมี้การน าเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของมลรัฐต่าง ๆ  
ท่ีอยู่ในดินแดนอเมริกาสมยัเม่ือยงัเป็นอาณานิคมขององักฤษ ซ่ึงหลงัจากท่ีอเมริกาไดป้ระกาศ
อิสรภาพแลว้ ไดมี้การบญัญติัหลกัดงักล่าวข้ึนในรัฐธรรมนูญตามบทแกไ้ขเพิ่มเติม หลงัจากนั้น
หลกัการดงักล่าวจึงไดแ้พร่หลายไปในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก77 
 จากท่ีไดก้ล่าวถึงการแบ่งระบบกฎหมายไทยในปัจจุบนัจะพบว่า ระบบกฎหมายไทย
อาจแบ่งออกเป็นกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชน ภายใตก้ระบวนการด าเนินคดีในระบบ
                                                            

      77 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 3) (น. 640), โดย วษิณุ เครืองาม, (2530), กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ. 
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กล่าวหาท่ีภาระหน้าท่ีในการค้นหาพยานหลักฐานตกเป็นของผูก้ล่าวหา และระบบไต่สวน 
ท่ีศาลมีบทบาทหน้าท่ีในการคน้หาความจริง รวมถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดี ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดรั้บรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไวใ้น 
หมวดท่ี 3 ส่วนท่ี 4 วา่ดว้ยสิทธิในกระบวนการยติุธรรม โดยรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการยติุธรรมตามท่ีปรากฏตามมาตรา 40 ดงัน้ี 

1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ือง 

การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ  
การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  
การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บ
ทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉยั ค  าพิพากษา หรือค าสัง่ 

3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้งรวดเร็ว และ 
เป็นธรรม 

4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จ าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ 
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วเป็นธรรมและการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ 
ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

6) เดก็ เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความ 
คุ ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ 
ท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 

7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี 
ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัว่คราว 

8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ   
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2.5 ความสัมพนัธ์ระหว่างคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท  
 คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มนั้นถือเป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงท่ีเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กับความขัดแยง้เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และด้วยเหตุท่ีคดีท่ีเก่ียวข้อง 
กบัส่ิงแวดลอ้มนั้นมีความซบัซอ้นและมีลกัษณะเฉพาะ อีกทั้งความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึน 
มกัมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ในบางกรณีคดีส่ิงแวดลอ้มจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัความ
ซบัซอ้นของเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์สมยัใหม่ จึงส่งผลให้การพิจารณาคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
มีความซบัซอ้นไปดว้ย ประกอบกบัการพิจารณาคดีปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นตอ้งอาศยั
ความรู้ทั้งในดา้นนิติศาสตร์ และดา้นส่ิงแวดลอ้มรวมถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีอาจมีลกัษณะพิเศษ
ในการแกไ้ขปัญหาหรือคดีท่ีเกิดข้ึน   
 จากการศึกษาวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนัเป็นวิธีการทางเลือกหน่ึงของการระงบัขอ้
พิพาท หากพิจารณาถึงความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนการอันอาจน าไปสู่การเยียวยา 
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับอย่างทนัท่วงที และสามารถฟ้ืนฟูความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ม 
ให้กลับคืนดีดังเดิมอย่างรวดเร็ว ก็นับว่าการไกล่เกล่ียนั้ นมีความน่าสนใจท่ีจะน ามาใช้ระงับ 
ขอ้พิพาทอนัเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มอยู่ไม่มากก็น้อย ซ่ึงการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มทาง
ปกครอง ในสหรัฐอเมริกานั้น ใชร้ะบบวิธีการไต่สวน โดยมีลกัษณะเฉพาะของระบบการพิจารณา 
ท่ีในขั้นตอนแรก ผูพ้ิพากษากฎหมายปกครองของหน่วยงานคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มสหรัฐอเมริกา 
จะใหคู่้กรณีเลือกว่าจะใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) 
หรือไม่ ซ่ึงหากคู่กรณีเลือกใชว้ิธีการดงักล่าวในการระงบัขอ้พิพาท ผูพ้ิพากษากฎหมายปกครอง 
จะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียท่ีเป็นกลาง แต่หากคู่กรณีไม่เลือกใชว้ิธีการดงักล่าว ผูพ้ิพากษากฎหมาย
ปกครองจะด าเนินกระบวนวิ ธีพิจารณาคดีไปตามปกติ ซ่ึงเ ม่ือมีผลค าตัดสินออกมาแล้ว  
คู่กรณีสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินนั้นต่อคณะกรรมการอุทธรณ์เร่ืองส่ิงแวดลอ้มของหน่วยงาน EPA 
ไดอี้กดว้ย   
 ส าหรับประเทศไทยนั้ น มีการจัดตั้ งแผนกคดีส่ิงแวดล้อมข้ึนในระบบศาลเดิม  
ในวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2548 โดยแผนกคดีส่ิงแวดล้อมในศาลฎีกาน้ีมีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีส่ิงแวดล้อมท่ีเก่ียวเน่ืองในทางแพ่งและทางอาญา ต่อมา ในวนัท่ี 1 ตุลาคม 2549  
ไดมี้การจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มข้ึนในศาลอุทธรณ์ภาค 1 ถึงภาค 9  
 ทั้งน้ี ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบ Romano-Germanic ปรากฏสาขา
กฎหมายเอกชน กฎหมายอาญา และปรากฏสาขากฎหมายมหาชนอย่างเป็นรูปธรรมคร้ังแรก 
เม่ือคร้ังสถาปนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ท่ีมีการบญัญติัให้จดัตั้งศาล
ปกครองในระบบศาลคู่ในประเทศไทย ขอบอ านาจการพิจารณาคดีของศาลปกครองไดบ้ญัญติัไว้
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ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ท่ีก าหนดให้
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือใน
ก ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของรัฐบาล
ดว้ยกัน ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามกฎหมาย  

 ในประเทศไทยมีกฎหมายระดับพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกับส่ิงแวดลอ้ม 50 กว่า
ฉบบั78 ซ่ึงหากเกิดกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มจะก่อให้เกิดเป็น 
ขอ้พิพาท 3 ประเภทดว้ยกนัคือ คดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยคดีแพ่งจะมีลกัษณะของ
เอกชนก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม ส่วนคดีอาญาจะมีลกัษณะของการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั
กฎหมายท่ีมีบทลงโทษ ซ่ึงทั้ งคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมจะอยู่ในอ านาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม โดยในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้น จะเป็นคดีท่ีผูเ้สียหาย
ฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการบริหารจดัการ
ส่ิงแวดล้อม ซ่ึง เ ป็นลักษณะอ านาจทางปกครองกระท าการใช้อ  านาจ เ ช่นว่ านั้ นโดย 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือละเลยล่าชา้ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงการกระท า 
เช่นวา่นั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มหรือส่งผลกระทบต่อประโยชน์ไดเ้สียของบุคคล 

 ทั้งน้ี การจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองนั้น มีวตัถุประสงค์ 2 ประการ 
ไดแ้ก่ 

 ประการแรก ตอ้งการให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็วทนัต่อการ
แก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายแก่ คู่กรณี เ น่ืองจากความเสียหายของส่ิงแวดล้อม 
หรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปัญหาส่ิงแวดลอ้มในบางคร้ังมีความรุนแรง หากไม่รีบเร่งในการแกไ้ข
เยียวยา อาจท าให้เกิดการท าลายส่ิงแวดล้อมอย่างมิอาจเรียกคืนให้กลับมาดีดังเดิมได้อีกเลย  
และผลกระทบจากปัญหาส่ิงแวดลอ้มอาจส่งผลต่อร่างกายและสุขภาพของผูค้น  

                                                            

 78 จาก การด าเนินกระบวนพิจารณาในแผนกคดีส่ิงแวดล้อม (น. 30), โดย ศาลปกครองแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม 
ส านกังานศาลปกครอง, 2554. 
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 ประการท่ีสอง เพื่อให้คดีได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยตุลาการศาลปกครองท่ีมี  
ความเช่ียวชาญเฉพาะ 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครองนั้น 
หลกัการส าคญัในระบบวิธีพิจารณาของศาลปกครองอนัเป็นจุดเด่นของการเยียวยาความเสียหาย 
ในคดีส่ิงแวดล้อม ซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้ นใช้ “ระบบไต่สวน”  
ท่ีเป็นจุดเด่นของวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยศาลปกครอง และแตกต่างไปจากการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลยุติธรรม ท่ีใช้ “ระบบกล่าวหา” ท่ีมีหลักเกณฑ์ว่า คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นมูลพิพาทข้ึนมา ฝ่ายนั้นเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการน าสืบตามขอ้กล่าวอา้งนั้น  

 ขณะท่ีในระบบไต่สวนนั้น ตุลาการศาลปกครองจะมีบทบาทท่ีส าคญัยิ่งในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตั้ งแต่ตน้โดยก าหนดประเด็น รวมถึงการส่งค าคู่ความ เอกสาร และการ
แสวงหาพยานหลกัฐานขอ้เทจ็จริงท่ีศาลเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่คดี โดยท่ีคู่ความไม่จ าเป็นตอ้งร้อง
ขอต่อศาล ตลอดจนการซักถามพยาน การออกค าสั่ง การเดินเผชิญสืบ เม่ือใดก็ไดต้ามแต่ท่ีศาล 
จะเห็นสมควร ระบบดังกล่าวน้ี มุ่งหมายให้ศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีได้อย่าง
ครบถว้น และมากท่ีสุด เพื่อการพิจารณาพิพากษาท่ียติุธรรม  

 ในขณะท่ีกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้ นอ านาจในการรับฟัง
ขอ้เท็จจริง และการพิพากษาจะเป็นขององค์คณะผูพ้ิพากษาโดยท่ีผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลาง  
ไม่เขา้ไปแทรกแซงหลกัฐานโดยไม่มีความจ าเป็น  นอกจากน้ี ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ปกครองยงัมีการถ่วงดุลในระบบถ่วงดุลสามฝ่าย หรือทีเรียกว่า “หลกัการถ่วงดุลการใชอ้  านาจของ
ตุลาการ”79  ท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีประเภทอ่ืน ๆ หลกัดังกล่าว 
ถูกน ามาใชใ้นกระบวนพิจารณาคดีระหวา่งตุลาการเจา้ของส านวน ตุลาการผูแ้ถลงคดี และองคค์ณะ
พิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายก าหนดให้มีตุลาการอีกคนหน่ึงท่ีไม่ได้เป็นองค์คณะ เรียกว่า  
“ตุลาการผูแ้ถลงคดี” มีหน้าท่ีจัดท าความเห็นเสนอต่อองค์คณะซ่ึงเป็นความเห็นโดยอิสระ  
และไม่ผกูพนัต่อค าพิพากษา จึงถือว่าเป็นระบบการพิจารณาคดีท่ีมีการกลัน่กรองในการตดัสินคดี 
ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสัง่เพื่อใหเ้กิดความรอบคอบ และเป็นธรรม80  

 ตลอดระยะเวลาท่ีไดมี้การจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มข้ึนในศาลปกครองมาเป็นเวลา  
9 ปี นั้น ศาลปกครองไดท้ าหน้าท่ีแกไ้ขเยียวยาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มอยู่เสมอมา ทั้งท่ีมีเหตุมาจาก
มลพิษ เหตุเดือดร้อนร าคาญ การผังเมือง การควบคุมอาคาร การสาธารณสุข สุขอนามัย  

                                                            

 79 แหล่งเดิม. 
 80 จาก สิทธิการฟ้องคดีส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 10-12), โดย 
องัคณา เสาธงทอง, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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การอุตสาหกรรม เป็นต้น81 ซ่ึงการยุติปัญหาพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้ น  
เป็นการยุติปัญหาท่ีตน้เหตุเป็นส าคญั และเป็นผลให้คู่กรณีในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม 
ไดรั้บประโยชน์จากการพิจารณาพิพากษาท่ีรวดเร็วกว่าเดิมภายใตม้าตรฐานของหลกัความถูกตอ้ง 
เป็นธรรม ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย และรัฐธรรมนูญ 
 หลกัการพื้นฐานทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม 

 คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนปัจจุบนัในบางคดีนั้น ใชร้ะยะเวลาในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเป็นเวลานานกว่าจะน ามาสู่ค  าพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงในช่วงระยะเวลา 
ท่ีไดล่้วงเลยไปนั้น ความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มและความเสียหายท่ีอาจมีผลต่อประชาชนท่ีไดรั้บ
ผลกระทบยงัคงด าเนินต่อไปเร่ือย ๆ อย่างมิอาจหยุดย ั้งได ้ในบางกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
มีความรุนแรง เม่ือผลแห่งค าพิพากษามาถึงค าตดัสินดงักล่าวกมิ็อาจเยยีวยาความเสียหายท่ีสูญไปได้
เลย ซ่ึงเราอาจกล่าวไดว้า่ ความยติุธรรมท่ีล่าชา้กคื็อความไม่ยติุธรรมนัน่เอง  

 อย่างไรก็ตาม การน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้กับคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมนั้ น 
วิธีการดงักล่าวจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการพื้นฐานของการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม 
ดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากขอ้พิพาททางปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้น มีความเก่ียวเน่ืองมาจากการ
กระท าทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง เม่ือคู่พิพาทน าขอ้พิพาทดงักล่าวฟ้องเป็นคดีต่อศาล
ปกครองนั้ น ศาลปกครองก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาไปตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้
ในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่หากคู่พิพาท
ต้องการใช้วิ ธีการทางเ ลือกในการระงับข้อพิพาทหรือวิ ธีการไกล่เก ล่ียในคดีปกครอง 
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มน้ี การด าเนินการตามหลกัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะตอ้งค านึงถึงและอยูภ่ายใต้
ขอบเขตของหลกักฎหมายปกครองประการส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 2.5.1 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายถึง การกระท าใด ๆ ของ
ฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งเคารพต่อกฎหมายหรือชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ การท่ีองคก์รฝ่ายปกครอง
จะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดไดน้ั้น จะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้การกระท าของ
องคก์รฝ่ายปกครองซ่ึงแสดงออกโดยองคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งมีฐานทางกฎหมาย
รองรับ หากไม่มีกฎหมายรองรับหรือให้อ านาจ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองยอ่มไม่สามารถ และ
ไม่มีอ านาจใด ๆ จะกระท าการไปกระทบสิทธิของเอกชนได้ และจะต้องกระท าภายในขอบ  
ของกฎหมาย จะท าเกินขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดมิได้ หลกัการดังกล่าวมีท่ีมาจากระบบ
                                                            

 81 จาก ขอ้พิจารณาบางประการเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม สังคม กฎหมาย ข้อพิพาทกับองค์กรตุลาการ : 
ความสัมพนัธ์ท่ีอาจถูกละเลย? (น. 15), โดย เจตน์ สถาวรศีลพร, 2554, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 11 (4). 
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กฎหมายสมยัใหม่ในการปกครอง การกระท าของฝ่ายปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองจะไปลิดรอนสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไม่ไดต้ามหลกันิติรัฐ (Legal states) ใน
ความหมายดงักล่าวจึงเห็นไดว้่า กฎหมายเป็นทั้งแหล่งท่ีมา และขอ้จ ากดัของอ านาจกระท าการ 
ต่าง ๆ ขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง และกฎหมายดงักล่าวมีทั้งท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร และ
ท่ีไม่ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร82 ดงัน้ี 

1) ท่ีมาของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร83 
การปกครองตามหลกั “นิติรัฐ” เป็นการปกครองท่ีรัฐยอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมาย และไม่

กระท าการใด ๆ ท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส่วนใหญ่รัฐมกันิยมบญัญติักฎหมายของตนให้
ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ไดล้ะท้ิงกฎหมายท่ีไม่ปรากฏเป็นลายลกัษณ์
อกัษรเสียทีเดียว ในบรรดาลายลกัษณ์อกัษรทั้งหมด รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน 
ดงันั้น บทบญัญติัรัฐธรรมนูญจึงเป็นท่ีมาของความชอบดว้ยกฎหมายทั้งปวง บทบญัญติัเหล่านั้นจึง
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ความชอบธรรม และความถูกตอ้งของรัฐธรรมนูญมาจากการท่ี
ประชาชนมีส่วนร่วมในการสร้างและยอมรับรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นฐานของ “หลกัความชอบดว้ย
กฎหมาย” 

หลกัความชอบดว้ยกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอาจปรากฏอยูใ่นรูปแบบต่าง ๆ เช่น 
 (1) ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและค าปรารภของรัฐธรรมนูญในส่วนท่ี

เป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะชดัเจนเพียงพอท่ีจะมีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายได ้ 
 (2) สนธิสัญญาระหว่างประเทศหรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีได้รับการให้

สัตยาบนั และไดรั้บการยอมรับผลบงัคบั 
(3) พระราชบญัญติั อนัเป็นกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนโดยถือว่าเป็นการแสดงออก

ซ่ึงเจตจ านงร่วมกนัของประชาชน ดงันั้น พระราชบญัญติัหรือกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัจึงมีความ
ถูกตอ้งชอบธรรม จึงเป็นท่ีมาของความชอบดว้ยกฎหมาย 

(4) กฎเกณฑท่ี์มีผลบงัคบัทัว่ไป ในกรณีท่ีกฎเกณฑด์งักล่าวไดอ้อกไดโ้ดยรัฐอยา่ง
ถูกตอ้งแล้ว และมาตรการท่ีใช้บังคบัเฉพาะรายมีความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ดังกล่าว ถือว่า
กฎเกณฑน์ั้น ๆ เป็นท่ีมาของความชอบดว้ยกฎหมาย 

2) ท่ีมาของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายท่ีไม่ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

                                                            

      82 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 3) ( น. 475), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2558, 
กรุงเทพฯ : วิญญูชน. 
      83 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 3) (น. 479), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2558, กรุงเทพฯ 
: วิญญูชน. 
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   (1) กฎหมายจารีตประเพณี มาจากการประพฤติปฏิบติัติดต่อกนัมายาวนาน และ

การยอมรับของคนในสงัคม จนทุกคนในสงัคมตอ้งถือตาม กฎหมายจารีตประเพณีจึงมีความถูกตอ้ง 

และชอบธรรม ซ่ึงเป็นท่ีมาของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ถา้การกระท าใด ๆ เป็นการฝ่า

ฝืนต่อกฎหมายจารีตประเพณีจึงเท่ากบัวา่เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ

กฎหมายจารีตประเพณี 

 (2) หลกัทัว่ไปของกฎหมายมหาชน การท่ีศาลจะสกดัหลกัทัว่ไปของกฎหมาย84

มหาชนข้ึนมาไดน้ั้นตอ้งค านึงวา่มีความสอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ การเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และมีความสอดคลอ้งกบัหลกัความยติุธรรม

ท่ีไดรั้บการยอมรับจากสงัคม ส่ิงเหล่าน้ีไดท้  าใหห้ลกัทัว่ไปของกฎหมายมหาชนไดรั้บการยอมรับ

เป็นการทัว่ไป ดว้ยเหตุดงักล่าวหลกัทัว่ไปของกฎหมายมหาชนจึงมีความชอบธรรมและถูกตอ้ง 

และท าใหห้ลกัทัว่ไปของกฎหมายมหาชนมีสภาพบงัคบัท่ีท าใหทุ้ก ๆ คนตอ้งเคารพและปฏิบติัตาม 

ถา้ไม่เคารพหรือปฏิบติัตามกก็ล่าวไดว้า่เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ

หลกัทัว่ไปของกฎหมายมหาชน 

หลกัดงักล่าวน้ีเป็นการจ ากดัอ านาจของฝ่ายปกครองมิใหใ้ชอ้  านาจตามอ าเภอใจแต่ใหอ้ยู่

ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ซ่ึงผลสืบเน่ืองประการต่อมาคือก่อใหเ้กิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

คุม้ครองประโยชน์ของประชาชน โดยเน้ือหาของหลกัความชอบดว้ยการกระท าทางปกครอง

ประกอบดว้ยหลกัการยอ่ยสองประการ ไดแ้ก่ 

1) หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 
 หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจน้ี เรียกร้องใหอ้งคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองทั้งหลายจะ 

กระท าการบางอย่างไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไว ้หรือมีฐานทางกฎหมายรองรับ โดยเน้ือหา
ของกฎหมายท่ีมารองรับดงักล่าวจะตอ้งไม่จ ากดัสิทธิเสรีภาพประชาชนมากเกินกวา่เหตุ85 

2) หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมาย 

                                                            

      84 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 3) (น. 479), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2558, กรุงเทพฯ 
: วิญญูชน. 
      85จาก กฎหมายปกครองของประเทศในยโุรป (น. 102-103), โดย ปิยบุตร แสงกนกกลุ, 2556, กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   



65 
 

 หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมายดงักล่าวเป็นขอ้ก าหนด 
ท่ีสร้างขอ้ผูกพนัในประเทศท่ีปกครองโดยหลกันิติรัฐ องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งผูกมดั
ตนเองเขา้กบักฎหมาย เม่ือมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการแลว้ หากองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ตดัสินใจใชอ้  านาจกระท าการบางอย่างบางประการไปแลว้ตอ้งกระท าไปโดยท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบั
กฎหมายดว้ย86 การผกูพนัตนต่อกฎหมายขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจมีได ้2 ลกัษณะ คือ 
กรณีท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้องคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั องคก์รฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ี
ตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แต่หากเป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดหนา้ท่ีให้องคก์รฝ่าย
ปกครองตอ้งปฏิบติั ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีตอ้งละเวน้ไม่กระท าการดงักล่าว เหตุผลพื้นฐาน
ประการส าคญัของการก าหนดให้การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายมีเหตุมาจากหลกั
ความเป็นเอกภาพของรัฐ และความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย  
 2.5.2 หลกัประโยชน์สาธารณะ 

 ในพจนานุกรมค าศพัทก์ฎหมายมหาชน ของ Philippe Foillard ไดใ้ห ้ค  าจ ากดัความของ
ค าว่าประโยชน์สาธารณะ (intérêt général) ไวว้่า ไดแ้ก่ "ขอ้พิสูจน์ขอ้แรกของกิจกรรมของฝ่าย
ปกครอง" โดยไดอ้ธิบายไวว้่า หนา้ท่ีหลกัของฝ่ายปกครองคือการจดัท ากิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์
เพื่อ "ประโยชน์สาธารณะ" มิใช่เพื่อประโยชน์ของเอกชนรายหน่ึงรายใด กิจกรรมเหล่าน้ีเรียกว่า 
บริการสาธารณะ ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเร่ืองส าคญัเร่ืองหน่ึงของกฎหมายปกครอง และเป็น
ส่ิงท่ีน ามาใชใ้นการวางกรอบอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ กิจกรรมท่ีไดด้ าเนินการโดย
เอกชนไม่สามารถจดัไดว้่าเป็น "บริการสาธารณะ" (service public) เม่ือกิจกรรมใดเป็นเร่ือง
ประโยชน์สาธารณะก็จะอยู่ภายใตก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีเป็นส่ิงท่ีอยู่ในอ านาจ
หนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง นัน่คืออ านาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองในการใชนิ้ติกรรมฝ่ายเดียวท่ีมีผล
บังคับกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือบุคคลทั่วไป รวมทั้ งอ านาจในการแก้ไขสัญญาฝ่ายเดียว          
หรือการเวนคืน เป็นตน้87 ซ่ึงประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นนิติสมบติั (Rechtsgut) 
หรือคุณธรรมทางกฎหมายของกฎหมายมหาชน คือ เป็นวตัถุหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครอง
ป้องกนั เช่นเดียวกบัชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกฎหมายอาญาตอ้งการคุม้ครอง ดงันั้น 
ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะคือประโยชน์ส่วนรวมของทุก ๆ คน ไม่ใช่ประโยชน์
ของเอกชนคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง88 

                                                            

      86 แหล่งเดิม 

 87 นนัทวฒัน์ บรมานนัท์. ความหมายของประโยชน์สาธารณะ สืบคน้ 10 เมษายน 2556 จาก http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?ID=461 
      88 จาก หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (น.35), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2557, กรุงเทพฯ : วิญญูชน. 
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 แนวความคิดพื้นฐานในเร่ืองประโยชน์สาธารณะ ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ-        
อุวรรณโณ ได้ให้ค  าอธิบายในเร่ืองน้ีไวใ้จความว่า89 ในกฎหมายมหาชนนั้น มีการคิดคน้ “รัฐ” 
ข้ึนมาเพื่อเป็นผูดู้แลรักษาประโยชน์ส่วนรวมของคนจ านวนมาก ซ่ึงประโยชน์ส่วนรวมของ 
คนหมู่มากในสังคมน้ี เรียกว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ซ่ึงแตกต่างจากในกฎหมายเอกชน ท่ีต่างฝ่าย
ต่างมุ่งเน้นประโยชน์ส่วนตวัของตนเป็นหลกั หลกักฎหมายเอกชนจึงมีความคิดพื้นฐานอยู่ท่ี 
ความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของปัจเจกชนทุกคน ในกรณีท่ีประโยชน์ของปัจเจกชนไม่สอดคลอ้งกบั
ประโยชน์สาธารณะ จะต้องให้ประโยชน์สาธารณะมาก่อน หรืออยู่เหนือประโยชน์ส่วนตัว 
ของปัจเจกชน ดงันั้น ประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของคนหมู่มากในสังคมจึงเป็นหวัใจ
ของกิจการของรัฐ และเป็นวตัถุประสงคข์องการด าเนินการทุกอยา่งขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ ซ่ึงกิจกรรมของรัฐท่ีด าเนินไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้นแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ การใช้
อ านาจควบคุมโดยการออกกฎเกณฑ์หรือค าสั่งให้คนในสังคมปฏิบติัตามเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบา้นเมือง และการให้บริการสนองตอบความตอ้งการดา้นต่าง ๆ ของ
คนในสงัคม90 
 จากท่ีกล่าวมานั้ นจะเห็นได้ว่า ประโยชน์สาธารณะเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญท่ี
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งค านึงถึง การด าเนินกิจกรรมทางปกครองจึงมีหลกัการทางกฎหมาย
ปกครองท่ีเรียกร้องให้การกระท าทั้งหลายขององค์กรฝ่ายปกครองจะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะ หลักการดังกล่าวเป็นหลักการท่ีอธิบายได้จากการยอมรับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ซ่ึงการกระท าทั้งหลายขององคก์รของรัฐย่อมจะตอ้งเป็นไปเพื่อประชาชนทั้งปวง 
เพื่อสนัติสุข และความดีงามร่วมกนั หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะจึงเป็นหลกัการส าคญัใน
การใชก้ฎหมาย และการตีความกฎหมาย91  
 ขอ้ความคิดว่าดว้ยประโยชน์มหาชนน้ี เป็นขอ้ความคิดท่ีเป็นรากฐานของอ านาจรัฐ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในแง่ของการเป็นรากฐานแห่งอ านาจของฝ่ายปกครอง ดงัน้ี 

(1) ประโยชน์มหาชนในฐานะรากฐานแห่งอ านาจของฝ่ายปกครอง 

                                                            

 89 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี (น. 298-301), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
      90 จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 17), (น. 71-72), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2554, กรุงเทพฯ : 
วิญญูชน. 
      91 จาก ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทาง
ปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3), (น. 40-41), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2549, กรุงเทพฯ : วิญญูชน.  
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      ในสงัคมท่ีมีระเบียบ การใชสิ้ทธิเสรีภาพโดยอิสระของปัจเจกชนจะตอ้งอยูภ่ายในกรอบ 
และเป็นไปตามกฎเกณฑท่ี์รัฐไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว องคก์ร
ของรัฐฝ่ายบริหารจึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการก าหนดกฎเกณฑเ์ป็นการทัว่ไป ออกค าสั่งเป็นการเฉพาะ
ราย และปฏิบติัการทางกายภาพเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ ์และหรือค าสั่งท่ีไดอ้อกไว้
เพื่อจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพโดยอิสระของปัจเจกชนให้เคารพปฏิบติัตามระเบียบวินัยท่ีรัฐได้
ก าหนดไวเ้พื่อการใชชี้วิตอยูร่่วมกนัในสงัคม ทั้งน้ี ภายในกรอบของกฎหมาย92 

(2) ประโยชน์มหาชนในฐานะท่ีเป็นภารกิจท่ีเป็นแก่นของความเป็นฝ่ายปกครอง 
วตัถุประสงคข์องการใชอ้  านาจรัฐควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของปัจเจกชน คือ การป้องกนัมิให้มี
การกระท าท่ีจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และการระงบัการกระท าดงักล่าวเพื่อให้
เกิดความสงบเรียบร้อย93 ดงันั้น การใชอ้  านาจอนัเป็นเอกสิทธ์ิของฝ่ายปกครองจึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีขอ้จ ากดัการใชอ้  านาจเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นการ
สร้างความสมดุลระหว่างการมีเอกสิทธ์ิของฝ่ายปกครองกับการจ ากัดอ านาจของฝ่ายปกครอง
นัน่เอง 
 

                                                            

      92 ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, (น. 72), เล่มเดิม.  
      93 แหล่งเดิม. 



 
บทที ่3  

การไกล่เกลีย่คดปีกครองเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
 ในหัวข้อน้ีจะมุ่งเน้นศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลของ
ประเทศไทย และต่างประเทศ ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 กฎหมายที่เกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในศาลของประเทศไทย 
 ในปัจจุบนั คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของไทยเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก และเป็นปัญหา

ส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อสังคม และส่ิงแวดลอ้ม การด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว 

อยู่ภายใตร้ะบบการพิจารณาแบบไต่สวนโดยศาลปกครองไทยซ่ึงเป็นระบบท่ีศาลเขา้มามีบทบาท

อยา่งมากในการแสวงหาความจริง ระบบการพิจารณาดงักล่าวยงัใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูท่ี้ไดรั้บ

ความเดือดร้อนเสียหายจากคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นอย่างมาก  อย่างไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองยงัคงมีความล่าชา้ ส่งผลให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคดี

ส่ิงแวดล้อมประเภทดังกล่าวขยายวงกว้างและส่งผลกระทบต่อสังคม ชุมชน รวมไปถึง

ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้มมากเกินความจ าเป็น เม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนขยายตวัยอ่มท า

ให้การเยยีวยา และการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลายเกิดความล่าชา้ไปดว้ย 

จึงน ามาสู่แนวคิดของการน าเอาวิธีไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นหน่ึงในวิธีการ

ทางเลือกในการระงับขอ้พิพาทมาเป็นเคร่ืองมือในการน าไปสู่การระงับคดี และความขดัแยง้ 

ท่ีเกิดข้ึน และดว้ยเหตุท่ีวิธีการไกล่เกล่ียคดีมีกระบวนการและความยุง่ยากนอ้ยกว่าการพิจารณาคดี

ของศาล การไกล่เกล่ียคดีจึงสามารถเข้ามาช่วยระงับความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนได้รวดเร็วกว่า 

การฟ้องร้องคดีต่อศาล ทั้งยงัช่วยประหยดัค่าใช้จ่ายและสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

ต่อส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งทนัท่วงทีมากยิง่ข้ึน 

 อยา่งไรกต็าม จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปของศาลปกครองไทย

นั้ นมิได้มีบทบัญญัติท่ีให้อ  านาจศาลปกครองในการไกล่เกล่ียคดีไว ้ส าหรับคดีปกครองทาง
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ส่ิงแวดล้อมนั้ นในปัจจุบันพบว่ามีคดีพิพาทจ านวนไม่น้อยท่ีมีลักษณะเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้มโดยมีแนวโนม้การเกิดคดีในลกัษณะดงักล่าวเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ  

 ศาลปกครองได้มีการจัดตั้ งแผนกคดีส่ิงแวดล้อมข้ึนในศาลปกครองชั้ นต้น และ 

ศาลปกครองสูงสุดเป็นท่ีเรียบร้อย เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการบริหารจดัการคดีปกครองเก่ียวกบั

ส่ิงแวดลอ้มโดยตรง  ทั้งน้ี ไดมี้ค  าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครอง

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไวอ้นัมีสาระส าคญัท่ีเล็งเห็นถึงความส าคญัของปัญหาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

ว่าจะส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของสาธารณชน และการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม  

จึงสมควรใหก้ารด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นไปโดยรวดเร็วทนั

ต่อการป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนต่อระบบนิเวศ สังคมและเศรษฐกิจ รวมทั้งต่อการแกไ้ข

เยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณีอยา่งมีประสิทธิภาพ1  

 ในปัจจุบนั ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายเร่ืองการไกล่เกล่ียคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มก าหนดไว ้อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า มีบทบญัญติัเร่ืองการไกล่เกล่ียปรากฏอยู่

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย  ดงันั้น การศึกษาหลกัการไกล่เกล่ียในประเทศ

ไทยจึงตอ้งอาศยับทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงปรากฏอยู่เป็นคดีในศาลยุติธรรมของไทย โดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ ไดว้างแนวทางการไกล่เกล่ีย

คดีในศาลของผูพ้ิพากษาไว ้ผูพ้ิพากษามีอ านาจไกล่เกล่ียคู่พิพาทระหว่างการพิจารณาคดีไดไ้ม่ว่า

การพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแลว้เพียงใดก็ตาม การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลยุติธรรมของ

ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

     3.1.1. บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

             ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 บญัญติัว่า “ศาลมีอ านาจสั่งได้
ตามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเอง ถึงแมว้่าคู่ความนั้น ๆ  
จะไดมี้ ทนายความว่าต่างแกต่้างอยู่แลว้ก็ดี อน่ึง ถา้ศาลเห็นว่า การท่ีคู่ความมาศาลดว้ยตนเองอาจ
ยงัให้เกิดความตกลง หรือการประนีประนอมยอมความดัง่ท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา ต่อไปน้ี ก็ให้ศาล

                                                            
1
 จาก ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  

สืบคน้ 24 พฤษภาคม 2558 จาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2554/A/054/18.PDF   

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2554/A/054/18.PDF
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สั่งให้ คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง” ซ่ึงเป็นการให้อ านาจศาลในการสั่งให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
หรือทั้ งสองฝ่ายมาศาลด้วยตนเอง เพื่อให้คู่พิพาทอาจสามารถท าความตกลงประนีประนอม 
ยอมความกนัได ้โดยใหศ้าลท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย  นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 20 บญัญติัว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจ 
ท่ีจะไกล่เกล่ียให้ คู่ความได้ตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทนั้ น”  
บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการให้อ านาจศาลในการไกล่เกล่ียให้คู่พิพาทสามารถตกลงประนีประนอม
ยอมความกนัไดใ้นทุกช่วงเวลาของการพิจารณาคดีไม่วา่การพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด
ก็ตาม โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ทวิ ไดบ้ญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ใน
การไกล่เกล่ีย เม่ือศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลจะสั่งให้ด าเนินการ
เป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยจะใหมี้ทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ 
กไ็ด”้ ซ่ึงถือเป็นหลกัการท่ีกฎหมายใหอ้ านาจศาลท าการไกล่เกล่ียเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้คู่พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายโดยคู่พิพาทนั้นจะมีทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่กไ็ด ้ 
     3.1.2 บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามีทั้งความผิดอนัยอมความกนัไดแ้ละความผิด 
อนัยอมความไม่ได ้กล่าวคือ ส าหรับความผิดอนัยอมความกนัไดน้ั้น เม่ือผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์
ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องก็ระงบัลง 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) 
 กรณีท่ีศาลจะท าการไกล่เกล่ียคดีอาญาไดน้ั้นปรากฏเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดอนัความ
กนัได ้ทั้งกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีดว้ยตนเอง และกรณีท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข์กบัพนักงาน
สอบสวน แลว้พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดี หากสามารถตกลงกนัได ้ผูเ้สียหายจะถอนค าร้อง
ทุกขห์รือถอนฟ้องแลว้แต่กรณี2 
  ทั้งน้ี ผลของการไกล่เกล่ีย เม่ือคู่กรณีตกลงกนัเห็นชอบกบัขอ้เสนอร่วมกนัจะน าไปสู่
การตกลงประนีประนอมยอมความร่วมกนัในท่ีสุด โดยวิธีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ซ่ึงมีผลผูกพนัให้คู่พิพาทตอ้งปฏิบติัตาม โดยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลนั้น 
สามารถท าไดใ้นคดีแพ่งเท่านั้น เน่ืองจากหากเป็นคดีอาญา เม่ือผูเ้สียหายหรือโจทก์ถอนฟ้องแลว้
ยอ่มท าใหสิ้ทธิการฟ้องคดีอาญาระงบัลง  อยา่งไรก็ตาม หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่อาจส าเร็จลง
ไดด้ว้ยการตกลงของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย คดีดงักล่าวจะกลบัเขา้สู่การพิจารณาของศาลตามปกติ
ต่อไป  
 
                                                            

2 จาก วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต : การไกล่เกลี่ยคดีปกครองโดยศาลปกครอง (น. 25), เล่มเดิม. 
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 3.1.3 กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
   ดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ว่า ประเทศไทยมิไดมี้การก าหนดบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการไกล่
เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไว ้เม่ือเกิดขอ้พิพาทปกครองทางส่ิงแวดลอ้มข้ึน ประชาชน
สามารถน าขอ้พิพาทดงักล่าวข้ึนฟ้องเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มต่อศาลปกครองไทย ซ่ึงตาม 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ไดก้ าหนดให้
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือใน
ก ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของรัฐบาล
ด้วยกัน ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามกฎหมาย  
 3.1.4 บทบญัญติัรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยสิทธิในกระบวนการยติุธรรม 
   การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมตามหลกัการท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้นั้น อยูภ่ายใตก้ารรับรอง
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวดท่ี 3 ส่วนท่ี 4 ว่าดว้ย
สิทธิในกระบวนการยติุธรรม โดยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมตามท่ี
ปรากฏในมาตรา 40 ดงัน้ี 

1) เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ือง 

การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ  
การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  
การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บ
ทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉยั ค  าพิพากษา หรือค าสัง่ 

3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้งรวดเร็ว และ 
เป็นธรรม 

4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จ าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ 
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วเป็นธรรมและการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
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5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ 
ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

6) เดก็ เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความ 
คุ ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ 
ท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 

7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี 
ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัว่คราว 

8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ   
 
3.2 การไกล่เกลีย่คดีปกครองเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อมในสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Conciliation)  
 พฒันาการของระบบกฎหมายส่ิงแวดล้อมในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความก้าวหน้า 
เน่ืองจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้กลไกกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอยู่ ประกอบกับความรู้ความ
เช่ียวชาญเฉพาะดา้นของผูพ้ิพากษา เพื่อยงัใหเ้กิดความยติุธรรมในคดีส่ิงแวดลอ้ม จึงอาจกล่าวไดว้่า 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสถือเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีระบบความยุติธรรมบนพื้นฐานของหลกันิติธรรม
ทางส่ิงแวดลอ้มท่ีกา้วหนา้ และเป็นระบบท่ีดีสุดแห่งหน่ึงในโลก3  
      3.2.1 แนวคิดการไกล่เกล่ียคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

 ศาลปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้อง 
กบัการกระท าทางปกครอง ค าสั่ง การวินิจฉยัหรือการลงโทษทางปกครองท่ีซ่ึงมกัมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มเป็นอยา่งมาก4  
 ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมความชอบดว้ย
กฎหมายของกฎ ค าสั่ง และค าวินิจฉัยทางปกครอง รวมถึงประเด็นปัญหาทางส่ิงแวดลอ้มด้วย  
การฟ้องร้องขอ้พิพาทเป็นคดีต่อศาลปกครองอาจเป็นไปในลกัษณะของการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองหรือกรณี ท่ีผู ้เ สียหายฟ้องเ รียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ี เ กิด ข้ึน  
โดยศาลปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมี 3 ระดบัดว้ยกนั คือ ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครอง

                                                            

         3 จาก การจัดตั้งศาลส่ิงแวดล้อม กับปัญหาระบบความยุติธรรมไทย  (น. 96), โดย กฤษณะ ช่างกล่อม, 
2556, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
        4 From Environmental Law in Europe (p. 222), By N.S.J Koeman, 1999 
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ชั้นอุทธรณ์และศาลปกครองสูงสุด5 นอกจากน้ี ศาลปกครองยงัมีบทบาทส าคญัในการวางกรอบและ
กฎเกณฑต่์าง ๆ ในการปฏิบติังานของฝ่ายปกครองดว้ย โดยท่ีกฎเกณฑต์่าง ๆ เช่นว่านั้น อาจมีท่ีมา
จากค าพิพากษาของศาลปกครองนัน่เอง  
 ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส พิจารณาคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มโดยใช้
วิธีพิจารณาเฉกเช่นคดีปกครองทัว่ไป กล่าวคือ เป็นวิธีการพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะโตแ้ยง้ และรับฟัง
คู่ความทั้งสองฝ่าย (Contradictoire) เป็นหลกัการท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมาให้การ  
ในการใช้สิทธิคู่ความฝ่ายตรงข้ามยื่นคัดค้านเสมอ ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็น 
วิธีพิจารณาแบบไต่สวน (Inquisitoire) ซ่ึงผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีในการด าเนินกระบวนการต่าง ๆ 
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็นวิธีพิจารณาท่ีมีลกัษณะเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร เป็นการแลกเปล่ียนบนัทึกค าให้การของคู่ความทั้งสองฝ่าย (แต่ไม่ตดัสิทธิในการ 
ใหคู่้ความแถลงดว้ยวาจา) และแถลงถึงขอ้สรุปและขอ้เรียกร้องของทั้งสองฝ่ายและเหตุผลบนัทึกไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรหลงัจากนั้นจึงมีการจดัท ารายงานบนัทึกของตุลาการผูแ้ถลงคดีอย่างเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษร 
 ในกระบวนการตรวจสอบความชอบของนิติกรรมทางปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
โดยศาลปกครองนั้น ศาลปกครองจะใชข้ั้นตอนในการตรวจสอบเหมือนกรณีนิติกรรมทัว่ไปไดแ้ก่6 
        1) การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการหรือขั้นตอนในการออก
ค าสัง่ทางปกครอง (Légalité externe) 
        ในกรณีคดีส่ิงแวดลอ้ม เช่นเดียวกบัคดีปกครองทัว่ไป ท่ีศาลปกครองมีหน้าท่ีเขา้ไป
ตรวจสอบในเร่ืองกระบวนการ หรือขั้นตอนในการออกค าสั่งทาง นอกจากน้ียงัรวมถึงขั้นตอนการ
ออกค าสั่งทางปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การศึกษาผลกระทบ (Etude d’impact) และการ
ท าประชาพิจารณ์ (Enquête publique) อนัเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัส าหรับฝ่ายปกครองในการรวบรวม
ความเห็นของผูมี้ส่วนไดเ้สีย ขอ้มูลต่าง ๆ และผลกระทบท่ีจะมีต่อสภาพแวดลอ้มเพื่อน ามาพิจารณา
ในการออกค าสัง่ทางปกครอง 
         2) การตรวจสอบในเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายของเน้ือหาของค าสั่งทางปกครอง 
(Légalité interne) 

                                                            

    5 จาก ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส M. Phillippe MARTIN แปลโดย  
นายประสาท พงษสุ์วรรณ รองอธิบดีศาลปกครองกลาง และนายบุญอนนัต ์วรรณพาณิชย์ ตุลาการหัวหนา้คณะ
ศาลปกครองกลาง พิมพค์ร้ังแรกใน วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 1 ฉบบัท่ี 3 (ก.ย.-ธ.ค. 2544) 
         6 จาก “ศาลและวธีิพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในประเทศฝร่ังเศส” (2553) โดย  
วรรณภา ติระสังขะ สืบคน้ 25 พฤษภาคม 2557 จาก   http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1432 
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        เป็นกรณีท่ีศาลเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในเน้ือหาของค าสั่งทาง
ปกครอง คือ ตรวจสอบในเร่ืองการใช้อ  านาจละเมิดต่อกฎหมาย (violation de la loi) และการ
บิดเบือนการใช้อ านาจ (détournement de pouvoir) นอกจากน้ี การใชอ้  านาจละเมิดต่อกฎหมาย  
กเ็ป็นอีกเหตุหน่ึงท่ีท าใหศ้าลปกครองสามารถตดัสินยกเลิกเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองไดอี้กดว้ย        
 การตรวจสอบในเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายของเน้ือหาในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มน้ี 
เป็นไปเฉพาะเร่ืองตามท่ีกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ ไดก้ าหนดเอาไว ้เช่น การตรวจสอบการอนุญาตใน
การด าเนินการก่อสร้างหรือการเวนคืนท่ีดินของฝ่ายปกครองว่าถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
หรือไม่ และมีการใชอ้  านาจโดยมิชอบหรือบิดเบือนหรือไม่ เป็นตน้ 
        3) การทุเลาบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง การพิจารณาคดีของศาลปกครองโดยลกัษณะ
ทัว่ไปนั้นอาจก่อใหเ้กิดความล่าชา้และอาจไม่ทนักบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะความเสียหาย
ดา้นมลพิษและส่ิงแวดลอ้มรวมถึงปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีกระทบต่อสุขภาพร่างกายของประชาชน 
ดงันั้นจึงมีการฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลออกมาตรการก่อนการพิพากษาและมาตรการฉุกเฉินต่าง ๆ 
เพราะโดยหลักแล้วการฟ้องคดีปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคบัตามค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีออกไปแลว้ ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการตามค าสั่งทางปกครองไดอ้ยู่ ซ่ึงถือว่าเป็นลกัษณะ
พิเศษของในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง แต่อยา่งไรก็ดีบางกรณีการด าเนินการตามค าสั่ง
ต่อไปของฝ่ายปกครองอาจก่อใหเ้กิดผลเสียหายได ้เช่น กรณีของส่ิงแวดลอ้ม กฎหมายจึงก าหนดให้
มีมาตรการก่อนพิพากษาและมาตรการฉุกเฉินต่าง ๆ เพื่อขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง
ข้ึน การร้องขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาน้ีมีข้ึนเพื่อให้ศาลออกค าสั่งไปยงัฝ่ายปกครองให้ระงบัการ
ปฏิบติังานไวก่้อนจนกว่าศาลจะพิจารณาในเน้ือหาของคดี อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองเองตอ้งใช้
อ  านาจดงักล่าวอยา่งเขม้งวดและจ ากดั กล่าวคือ ศาลจะออกค าสั่งทุเลาบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง
ไดก้็ต่อเม่ือเห็นว่าการปฏิบติังานของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากต่อการแกไ้ข
เยียวยา และการฟ้องคดีก็มีมูลเหตุเพียงพอท่ีแสดงให้ศาลเห็นว่าผูฟ้้องมีโอกาสจะชนะคดี ส าหรับ
ในกรณีคดีส่ิงแวดลอ้ม พบว่ามีหลาย ๆ กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นพิเศษให้สามารถร้องขอต่อศาล
เพื่อขอทุเลาบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครองได ้
        ต่อมาในปี ค.ศ. 2000 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดอ้อกรัฐบญัญติัท่ีส าคญัเพื่อแกไ้ขปรับปรุง 
วิธีพิจารณาคดีปกครองในส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรการก่อนการออกค าพิพากษาท่ีเรียกว่า “เรเฟเร่” 
(Référé) เป็นมาตรการท่ีใหอ้  านาจศาลปกครองในการออกมาตรการก่อนมีค าพิพากษาตามท่ีมีผูร้้อง
ขอเพื่อใหศ้าลสัง่ใหมี้การระงบัหรือหามาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน   
 นอกจากน้ี นบัแต่ช่วงตน้ศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา รัฐบญัญติัไดก้ าหนดใหศ้าลปกครอง
มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีท่ีเ ก่ียวข้องกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณสมบัติ  
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ซ่ึงหมายรวมถึงส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ว่าจะเป็น อ่าว คลองหรือแม่น ้ า  
ซ่ึงในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนศาลปกครองอาจก าหนดใหมี้การเรียกเก็บค่าปรับหรือก าหนดให้
ผูก้ระท าความเสียหายดงักล่าวมีหนา้ท่ีฟ้ืนฟูพื้นท่ีท่ีเสียหายนั้นไดอี้กดว้ย 
 รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (La Constitution du 4 octobre 1958 (la révision 
constitutionnelle du 23 juillet 2008)) ไดก้ าหนดใหก้ฎบตัรว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้ม (La Charte de L’ 
environnement) เป็นเอกสารแนบทา้ยรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสโดยมีสถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ และ
กฎบตัรดงักล่าวไดก้ล่าวถึงส่ิงแวดลอ้มว่า “ส่ิงแวดลอ้มเป็นสมบติัร่วมกนัของมนุษย”์ นอกจากน้ี 
กฎบตัรส่ิงแวดลอ้มยงัไดว้างหลกักฎหมายประกนัความยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มไวอ้ยา่งครบถว้น 
และมีเน้ือหาท่ีรองรับถึงหลักการต่าง ๆ ท่ีส าคัญของส่ิงแวดล้อมอันเป็นท่ียอมรับกันของ 
นานาประเทศดงัน้ี7 
 1. หลกัการป้องกนัล่วงหนา้ (le principe de prévention) หลกัการดงักล่าวไดถู้กบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ในมาตรา L. 110-1 ของประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม  
โดยหลกัการดงักล่าวเป็นการก าหนดหรือหามาตรการโดยการใชเ้ทคโนโลยีท่ีจ  าเป็น เหมาะสม 
เพื่อมิให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายท่ีสามารถคาดหมายไดล่้วงหน้า หรือให้เกิดผลกระทบ
หรือความเสียหายนอ้ยท่ีสุดในดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
 2. หลกัการระมดัระวงัมิให้เกิดความเสียหายด้านส่ิงแวดลอ้ม (le principe de 
précaution) หลกัการดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้นสนธิสัญญาประชาคมยุโรป และกฎหมายระหว่าง
ประเทศในค าประกาศท่ี Rio ในปี ค.ศ. 1992 ในหลกัการขอ้ท่ี 15 และได้มีการบญัญติัไว  ้
ในประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยมีหลกัการส าคญัว่า กรณีท่ีรัฐหรือฝ่าย
ปกครองน าเอามาตรการต่างๆ ท่ีมีอยู่มาใช้ในการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการท่ีอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้ม รัฐหรือฝ่ายปกครองจะตอ้งค านึงถึง และป้องกนัมิให้มีความเสียหาย
เกิดข้ึน หรือให้เกิดข้ึนน้อยท่ีสุด หรือให้ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนมีผลกระทบน้อยท่ีสุด  
โดยหากมีความเสียหายเกิดข้ึน รัฐหรือฝ่ายปกครองจ าตอ้งหามาตรการท่ีจ าเป็นอย่างเร่งด่วน 
เพื่อระงบัความเสียหายให้ทนัท่วงที มิเช่นนั้น รัฐหรือฝ่ายปกครองอาจมีความรับผิดในเร่ืองนั้น ๆ 
ได ้

                                                            
7 จาก “กฎบตัรวา่ดว้ยเร่ืองส่ิงแวดลอ้มของประเทศฝร่ังเศส : หลกัการพื้นฐานในกฎหมาย 

ส่ิงแวดลอ้ม (la charte de l'environnement),”. (2548) โดย วรรณภา ติระสังขะ. สืบคน้ 25 พฤษภาคม 2557 จาก  
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=707 
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 3. หลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูช้ดใช ้(Le principe pollueur-payeur) หลกัการดงักล่าวได้
บญัญติัไวแ้ลว้ในประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในมาตรา L. 110-1 และได้
น ามาบญัญติัไวอี้กคร้ังหน่ึงในร่างกฎบตัรว่าด้วยเร่ืองส่ิงแวดลอ้มดังกล่าว หลกัการน้ีหมายถึง 
ความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นของผูท่ี้ก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือผูท่ี้ก่อใหเ้กิดมลพิษ
ทางด้านส่ิงแวดล้อม ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการน าเอาหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช ้
ในกฎหมายภายในประเทศหลายเร่ืองด้วยกัน เช่น ภาษีของโรงงานอุตสาหกรรมท่ีก่อมลพิษ 
ทางขยะ ทางอากาศ ทางเสียง เป็นตน้ ซ่ึงผูท่ี้เป็นเจา้ของโรงงานอุตสาหกรรมหรือผูท่ี้ก่อให้เกิด
มลพิษทางส่ิงแวดลอ้มนั้นตอ้งรับภาระในการเสียภาษีดงักล่าว  
 4. หลกัว่าดว้ยการมีส่วนร่วมของประชาชนและการเขา้ถึงขอ้มูลในดา้นส่ิงแวดลอ้ม   
(le principe de participation et le principe d' information) หลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีส าคญัมาก
หลกัการหน่ึง ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัขั้นตอนในเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตดัสินใจในการ
กระท าทางปกครองของรัฐ หรือฝ่ายปกครองท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
และส่ิงแวดล้อม หรือการด า เนินงานใดท่ีอาจก่อให้ เ กิดผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อม  
นอกจากน้ี หลักการดังกล่าวย ัง เป็นหลักการท่ีพูดถึงการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการตดัสินใจของภาครัฐในโครงการต่าง ๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้มดว้ย  
โดยผา่นรูปแบบกระบวนการเช่น การท าประชาพิจารณ์ การท าประชามติทอ้งถ่ิน เป็นตน้ 
 5. หลกัในเร่ืองความรับผดิทางส่ิงแวดลอ้ม (le principe de responsabilité  écologique) 
หลักดังกล่าว เ ป็นกลไกท่ีมี ข้ึนเพื่อ เยียวยาแก้ไขความเสียหายท่ี เ กิด ข้ึนต่อส่ิงแวดล้อม  
ซ่ึงอาจเป็นการชดใช้ค่าเสียหายต่อผูท่ี้ได้รับความเสียหายหรือต่อผูท่ี้ได้รับผลกระทบรวมถึง 
การฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มใหก้ลบัมามีสภาพเดิม  
 6. หลกัในเร่ืองการให้การศึกษาเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม (le principe de l'éducation)  
หลกัการในเร่ืองน้ีเป็นหลกัการส าคญัท่ีมีความเช่ือมโยงกบัแนวความคิดเร่ืองการพฒันาท่ีย ัง่ยืน 
เ น่ืองจากการให้ความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องในเร่ืองส่ิงแวดล้อมนั้ นจะสามารถท าให้เกิด
แนวความคิดในการอนุรักษ์และส่งเสริมรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และ
ยัง่ยนื ซ่ึงความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งในเร่ืองส่ิงแวดลอ้มน้ียงัมีส่วนช่วยใหป้ระชาชนเขา้ใจถึงสภาพปัญหา
ส่ิงแวดลอ้มได้อย่างแทจ้ริง และสามารถน าไปสู่การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตดัสินใจ
โครงการต่าง ๆ ของรัฐหรือฝ่ายปกครองท่ีอาจส่งผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มต่อไป  
 7. หลักว่าด้วยการบูรณาการแนวคิดทางด้านส่ิงแวดล้อมไวใ้นนโยบายสาธารณะ        
(le principe d'intégration de l'environnement dans les politiques publiques) หลกัการในเร่ืองน้ีเป็น
การก าหนดแนวนโยบายสาธารณะของประเทศท่ีค านึง และตระหนกัถึงนโยบายดา้นส่ิงแวดลอ้ม  
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ซ่ึงจะน าไปสู่การก่อเกิดนโยบายของภาครัฐท่ีมีทิศทางท่ีสอดคลอ้งกับการพฒันา และอนุรักษ์
คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้วางระบบความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมไวอ้ย่างเป็นระบบ 
เป็นขั้นตอนโดยเร่ิมจากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ตามกฎบตัรส่ิงแวดลอ้มในฐานะท่ีเป็นกฎหมาย
สูงสุดในการปกครองประเทศ และเป็นพื้นฐานให้กบัประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของฝร่ังเศสให้
มีรายละเอียดต่าง ๆ ตามท่ีไดรั้บรองหลกัการไวใ้นรัฐธรรมนูญ  
 รัฐบัญญัติของฝร่ังเศสจ านวนมากได้ก าหนดโทษทางปกครองท่ีหลากหลายกรณี 
ส าหรับกรณีท่ีมีการละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติักฎหมาย ผูฝ่้าฝืนอาจถูกพิจารณาโทษทางปกครอง
โดยเจา้หนา้ท่ีทางปกครองโดยไม่จ าตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล โดยโทษทางปกครองเหล่านั้น
อาจจ าแนกไดเ้ป็นกรณีต่าง ๆ เช่น การห้ามเป็นการชั่วคราวหรือถาวรมิให้ด าเนินกิจกรรมใด ๆ  
ในบริเวณท่ีเกิดความเสียหายข้ึนต่อส่ิงแวดลอ้ม การออกค าสั่งให้มีการฟ้ืนฟูพื้นท่ีท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการกระท าอนัส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายต่าง ๆ 
เหล่าน้ีมกัเปิดโอกาสใหมี้การปฏิบติัตามกฎระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มก่อนท่ีจะมีค าสั่ง
อนัเป็นโทษทางปกครอง คดีต่าง ๆ เหล่าน้ีอยูภ่ายใตก้ระบวนการพิจารณาวินิจฉยัของศาลปกครอง8 
กระบวนการส าคญัของศาลปกครองฝร่ังเศสคือการท่ีคู่กรณีฝ่ายเอกชนอาจยื่นฟ้องเป็นคดีโดยขอ้
เรียกร้องท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองปฏิเสธการด าเนินการใด ๆ ในทาง
ปกครองโดยมิชอบได ้
 จากขอ้พิจารณาขา้งตน้ จึงกล่าวได้ว่าในการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง
ฝร่ังเศสนั้นสามารถน าเอาหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มและนิติกรรมทาง
ปกครองมาปรับใชก้นัไดโ้ดยตรง คดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในฝร่ังเศสส่วนมากเน้นไปท่ีหลกัการ
ป้องกนั (Principe de prévention) โดยมาตรการทางปกครองนั้นรองรับกบัการออกมาตรการก่อน 
ค าพิพากษาเพื่อป้องกนัล่วงหนา้ก่อนท่ีความเสียหายจะเกิดข้ึน และหลกัการเฝ้าระวงัรวมถึงการ
ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักฎหมายปกครองอยูม่าก 
 ศาลปกครองถือได้ว่าเป็นท่ีพึ่ งของประชาชนในการฟ้องร้องเม่ือประชาชนได้รับ
ผลกระทบอนัเป็นความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือหน่วยงานทาง
ปกครอง และยงัถือเป็นสถาบันท่ีส าคญัในการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ 
ประชาชนยอ่มสามารถฟ้องร้องขอ้พิพาททางปกครองต่อศาลปกครองได ้และค าพิพากษาของศาล
ปกครองน้ีกถื็อเป็นผลผลิตอนัเป็นหลกักฎหมายปกครองนัน่เอง  

                                                            

   8 N.S.J Koeman, (p. 225), Op.cit. 
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 อย่างไรก็ตาม ขอ้พิพาททางปกครองก็เป็นเฉกเช่นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนทัว่ไปในสังคม 
ท่ีย่อมสามารถระงบัยุติลงไดห้ลากหลายวิธีการ วิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทนับเป็นอีก
หน่ึงวิธีการท่ีน่าสนใจในการน ามาใชเ้พื่อระงบัขอ้พิพาทอนัเป็นคดีปกครอง ซ่ึงเราอาจเรียกรูปแบบ
ของขอ้พิพาทดงักล่าววา่ ขอ้พิพาททางปกครองท่ีอาจเยยีวยาไดโ้ดยวิธีอ่ืน 
 ในเร่ืองดังกล่าวมีบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1987 มาตรา 13  
ได้ก าหนดว่า “รัฐอาจออกรัฐกฤษฎีกาโดยความเห็นชอบของสภาแห่งรัฐก าหนดเง่ือนไขว่า 
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาหรือความรับผิดอ่ืนนอกจากสัญญาของรัฐ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
และองคก์ารมหาชน สามารถท่ีจะเสนอใหมี้กระบวนการด าเนินการก่อนไปสู่อนุญาโตตุลาการหรือ
ศาลไดโ้ดยอาจเป็นกระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administrative) หรือโดยการ
ไกล่เกล่ีย (conciliation)9  
 กระบวนการดังกล่าวตามมาตรา 13 นั้ น ประกอบไปด้วยการอุทธรณ์ภายใน 
ฝ่ายปกครอง (recours administratif) การประนีประนอมยอมความทางปกครอง (transaction) และ
การไกล่เกล่ีย (conciliation) อนัมีรายละเอียดดงัน้ี 
 1) การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administratif) ถือเป็นกระบวนการภายใน
ของฝ่ายปกครองท่ีก่อนจะมีการฟ้องคดีปกครองจะตอ้งร้องขอให้ฝ่ายปกครองพิจารณาขอ้พิพาท
ก่อน ซ่ึงในปัจจุบนั อาจแบ่งการร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ การอุทธรณ์ 
ต่อผูอ้อกค าสั่ง (recours gracieux) การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป (recours 
hiérarchique) และการอุทธรณ์ต่อผูก้  ากบัดูแล (recours de tutelle)10  
 2) การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง (recours gracieux) น้ีถือเป็นการควบคุมตวัเองของฝ่าย
ปกครอง โดยประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองสามารถร้องขอต่อฝ่ายปกครอง 
ผูอ้อกค าสั่งเพื่อขอให้ทบทวนค าสั่งของตนเสียใหม่ โดยผูอ้อกค าสั่งอาจเปล่ียนแปลงแก้ไข 
(modifier) หรือเพิกถอนค าสั่งของตน (retirer) ในกรณีการเพิกถอนค าสั่งน้ีจะมีผลยอ้นหลงัเสมือน
หน่ึงว่าค  าสั่งน้ีไม่ไดมี้มาเลย หรือยกเลิกค าสั่ง (abroger) การยกเลิกน้ีเป็นการยกเลิกผลท่ีจะมีต่อไป
ในอนาคต แต่มีผลสมบูรณ์มาจนถึงขณะยกเลิก 
 3) การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป (recours hiérarchique) การอุทธรณ์ตาม
สายบงัคบับญัชาเป็นการควบคุมภายใน (endo-contrôle) บุคคลสามารถยืน่อุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา
ท่ีสูงกว่าฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่ง เพื่อให้พิจารณาค าสั่งนั้นใหม่ โดยอาจขอให้แกไ้ขเปล่ียนแปลง 

                                                            

  9 จาก การระงบัขอ้พิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการฟ้องคดีหรือพิพากษาโดยศาลปกครอง 
(น. 479), โดย ประสาท พงษสุ์วรรณ, 2546, วารสารนิติศาสตร์, 33 (3). มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
  10 แหล่งเดิม 
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ขอให้เพิกถอน หรือขอให้ยกเลิกค าสั่งเดิม ซ่ึงการอุทธรณ์ในกรณีน้ีตอ้งเป็นการอุทธรณ์คดัคา้น
ค าสั่งทางปกครองท่ีชดัแจง้เท่านั้น และเป็นการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีเหนือกว่า ซ่ึงไม่รวมถึง
กรณีค าสั่งของรัฐมนตรี11 หรือ องค์กรปกครองของรัฐท่ีเป็นอิสระ (autorité administrative 
indépendante) ส่วนในกรณีการอุทธรณ์ค าสัง่ท่ีชดัแจง้ของฝ่ายปกครองในระดบัล่าง การอุทธรณ์ต่อ
ผูอ้อกค าสั่ง (recours gracieux) และการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา (recours hiérarchique) เป็นส่ิงท่ี
ทดแทนกันได้ ซ่ึงอาจเป็นการยกเหตุในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมาย และความเหมาะสมทาง
ปกครอง (opportunite administrative) 
 4) การอุทธรณ์ต่อผูก้  ากบัดูแล (recours de tutelle) ถือเป็นการควบคุมภายนอก (exo-
contrôle) ในกรณีท่ีไม่มีระบบอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งหรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา ประชาชน
สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่อผูว้่าราชการจังหวดั 
ท่ีซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอ านาจจากรัฐบาลในการเป็นผูดู้แลเก่ียวกบัผลประโยชน์ของชาติ การควบคุมฝ่าย
ปกครอง และการเคารพกฎหมายรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ12 
 ประการท่ีสอง การประนีประนอมยอมความทางปกครอง (La transaction en matière 
administrative) 
 การประนีประนอมยอมความทางปกครองน้ี เป็นวิธีการในการแก้ไขขอ้พิพาททาง
ปกครองโดยไม่ใช้วิธีการทางศาล13 โดยเป็นการตกลงระหว่างประชาชนกับฝ่ายปกครองโดย 
ไม่มีบุคคลท่ีสามเขา้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงถือเป็นการท าขอ้ตกลงข้ึนใหม่อนัเป็นท่ียอมรับของ
คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเพื่อให้เกิดการยติุขอ้พิพาท และหลีกเล่ียงการเป็นคดีในศาล และเป็นวิธีการท่ีมี
แนวโนม้ในการพฒันาต่อไปไดอี้ก เน่ืองมาจากสภาแห่งรัฐสนบัสนุนให้มีการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้โดย
ไม่ใชว้ิธีการทางศาลใหม้ากข้ึน  

                                                            

  11 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE 12 nov 1965, Compagnie marchande de Tunisie, Rec. CE 602. 
อา้งถึงใน ประสาท พงษ์สุวรรณ. (2546). การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการฟ้องคดีหรือ
พิพากษาโดยศาลปกครอง. น. 482. 
  12 แหล่งเดิม 
  13 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE 1 fe’v. 1984, société de promotion et de réalisations hospitalières, 
Rec. CE 32. อา้งถึงใน ประสาท พงษสุ์วรรณ. (2546). การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการฟ้อง
คดีหรือพิพากษาโดยศาลปกครอง. น. 482. 
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 ทั้ ง น้ี  การประนีประนอมยอมความดังกล่าวอาจท าเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได ้ 
นอกจากน้ี การประนีประนอมยอมความทางปกครองยงัถือเป็นการถอนค าฟ้องโดยสมคัรใจของ 
ผูฟ้้องคดี กล่าวคือ สญัญาประนีประนอมยอมความทางปกครองมีผลใหห้น้ีตามขอ้พิพาทนั้นส้ินสุด
ลง เป็นลกัษณะท่ีคู่กรณีสละสิทธิอย่างชดัแจง้หรือโดยปริยายท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลในปัญหาซ่ึงไดมี้
การเจรจาประนีประนอมยอมความทางปกครองกนัไปแลว้  
 ประการท่ีสาม การไกล่เกล่ียทางปกครอง (La conciliation en matière administrative)  

 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความพยายามท่ีจะน าเอากระบวนการไกล่เกล่ียอนัเป็นวิธีการ
ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทมาใชย้ติุขอ้พิพาททางปกครองตลอดช่วงระยะเวลายี่สิบปีท่ีผา่นมา 
อย่างไรก็ตาม การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองน้ีหาใช่มาตรการหรือวิธีการใหม่แต่อย่างใด  
แต่ศาลปกครองฝร่ังเศสได้น าวิธีการท่ีมีอยู่มาพฒันาปรับใช้ในศาลปกครอง แมเ้ดิมนั้นจะไม่มี
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองชั้นตน้ และชั้นอุทธรณ์บญัญติัให้อ านาจ 
เป็นการทั่วไปแก่ศาลในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางปกครอง แต่ในทางปฏิบัติในบางคดี  
ตุลาการศาลปกครองได้เป็นผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยู่แลว้ โดยข้ึนอยู่กับดุลพินิจของ 
ตุลาการศาลปกครองแต่ละท่านวา่จะเห็นควรด าเนินการหรือไม่  
 การไกล่เกล่ียทางปกครองเป็นวิธีการในการเจรจาตกลงเพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาท ท่ีมี
ความแตกต่างจากการประนีประนอมยอมในส่วนท่ีว่า การไกล่เกล่ียน้ีจะมีบุคคลท่ีสามเขา้มา 
เป็นผูไ้กล่เกล่ียระหว่างประชาชน และฝ่ายปกครองเพื่อหาวิธีการซ่ึงเป็นท่ียอมรับของคู่กรณี 
ในการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทท่ีไม่ขดักบัหลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อท าใหข้อ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นยติุลงไป 
 ทั้งน้ี ตุลาการศาลปกครองสามารถท่ีจะท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียคดีท่ีอยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาของตนได ้
     3.2.2 หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในปี ค.ศ. 1986 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายฉบับวันท่ี 6 มกราคม 1986 โดย  
ในมาตรา 22 แห่งกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดให้ศาลปกครองชั้นต้นมีหน้าท่ีไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทเพิ่มอีกหน้าท่ีหน่ึง โดยสาระส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ีถูกน ามาบญัญติัไวใ้นมาตรา  
L. 211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยการยติุธรรมทางปกครองเป็นการยนืยนัถึงหลกัการดงักล่าว
ไวว้่า “ศาลปกครองชั้นตน้ สามารถท่ีจะท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได”้14 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี

                                                            

  14 จาก โครงการพัฒนาความรู้ตุลาการศาลปกครอง เร่ือง การน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) 
มาใช้กับคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง . (น. 66), โดย ดร.กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ และคณะ, 2554, 
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. 
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พิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ มาตรา 21 ก็ได้บัญญัติให้อ  านาจศาลยุติธรรมท านองเดียวกับ 
ศาลปกครอง ซ่ึงมาตรา L. 3 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองชั้นตน้และ 
ชั้นอุทธรณ์ ปี ค.ศ. 1987 ไดบ้ญัญติัวา่ “ศาลปกครองชั้นตน้มีอ านาจในการไกล่เกล่ียคดีท่ีอยูใ่นศาล”  
 โดยเม่ือศาลไกล่เกล่ียและคู่พิพาทสามารถท าขอ้ตกลงกันได้ คดีพิพาทก็อาจยุติลง 
ต่อหนา้ศาลไดใ้น 4 แนวทาง คือ คู่กรณีอาจยื่นขอ้ตกลงต่อศาลและขอให้ศาลจ าหน่ายคดี ผูฟ้้องคดี
ขอถอนค าฟ้อง คู่กรณีมีค าขอร่วมกนัให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอมตามท่ีคู่กรณีไดต้กลงกนัไว ้หรือ 
ศาลมีค าพิพากษาตามเน้ือหาท่ีคู่กรณีไดเ้จรจาตกลงกนัไว ้   
      3.2.3 หลกัเกณฑก์ารไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม 

 การก าหนดหน้าท่ีการไกล่เกล่ียของศาลปกครองในลกัษณะน้ีเป็นการบญัญติัหน้าท่ี
อยา่งกวา้ง กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดถึงรายละเอียด วิธีการ หรือขอ้จ ากดัในการท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย
ของศาลปกครอง จึงก่อให้เกิดความแตกต่างในทางปฏิบติัของศาลท่ีอาจมีขอบเขต และวิธีการ 
ในการไกล่เกล่ียท่ีแตกต่างกันไป ส่งผลให้เกิดประเด็นปัญหาอยู่บ้างเช่น ในเร่ืองขอบเขต 
ของขอ้พิพาทท่ีสามารถเขา้สู่วิธีการไกล่เกล่ีย ขั้นตอนการไกล่เกล่ีย ผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย ผลของการ
ไกล่เกล่ีย เป็นตน้ 
 ต่อมาในปี 1993 สภาแห่งรัฐจึงไดท้  าค  าแนะน าข้ึนเป็นแนวทางปฏิบติัในการด าเนินการ
ไกล่เกล่ียของตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี15 
 1) วิธีการไกล่เกล่ีย 
      (1) ผูริ้เร่ิมด าเนินการไกล่เกล่ีย 
  การไกล่เกล่ียอาจเร่ิมด าเนินการโดยคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือศาลโดย
ความยนิยอมของคู่กรณี 
  ในส่วนของศาล การตดัสินใจท่ีจะด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสั่งไม่รับค าขอให้
ด าเนินการไกล่เกล่ียเป็นอ านาจของอธิบดีศาลปกครองนั้น ๆ หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย ซ่ึงอธิบดี 
ศาลปกครองอาจมอบอ านาจดังกล่าวให้องค์คณะท่ีพิจารณาคดี ตุลาการหัวหน้าองค์คณะ หรือ 
ตุลาการเจา้ของส านวนก็ได ้ ทั้งน้ี การไกล่เกล่ียคดีโดยศาลปกครองท าโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 
L. 211-4 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองปี ค.ศ. 2000 (Code de justice administrative)16 ซ่ึง
บญัญติัว่า “ศาลปกครองชั้นตน้มีอ านาจไกล่เกล่ียคดีปกครองได”้ โดยบทบญัญติัดงักล่าวมีท่ีมาจาก

                                                            

  15 โครงการพฒันาความรู้ตุลาการศาลปกครอง ปกครอง เร่ือง การน าวิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
(ADR) มาใชก้บัคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครอง (น. 67) เล่มเดิม. 
  16 จาก การไกล่เกลี่ยคดีปกครองโดยศาลปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 70), โดย
รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา,  2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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มาตรา L.3 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  
ปี 1973 (Code des tribunaux administratifs et des cours administrative d’appel) ซ่ึงถูกเพิ่มเติมโดย
มาตรา 22 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 6 มกราคม 1986 ตามญตัติของสมาชิกวฒิุสภา 
 อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัดังกล่าวนั้น มิได้หมายความว่า ศาลปกครองชั้นตน้จะถูก
บงัคบัให้ตอ้งท าการไกล่เกล่ียคู่พิพาทแมจ้ะมีค าขอของคู่พิพาทก็ตาม  ค  าสั่งของศาลท่ีสั่งรับหรือ
ปฏิเสธท่ีจะด าเนินการไกล่เกล่ียนั้นเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้ได ้
 2) ช่วงเวลาในการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
 การไกล่เกล่ียโดยตุลาการศาลปกครองเร่ิมด าเนินการได้ในช่วงขณะก่อนฟ้อง และ
ภายหลงัจากท่ียืน่ฟ้องเป็นคดีพิพาทต่อศาลแลว้ 

1) ลกัษณะคดีท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้
 สภาแห่งรัฐไดเ้สนอแนวทางปฏิบติัไวใ้นรายงานปี 1993 ว่า นอกจากคดีพิพาทเก่ียวกบั
การฟ้องเรียกค่าเสียหาย (recours de plein contentieux) ท่ีจะมีการไกล่เกล่ียไดแ้ลว้นั้น การไกล่เกล่ีย
ยงัควรน าไปใชใ้นคดีพิพาทท่ีฟ้องขอให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าทางปกครอง (recours 
pour excès de pouvoir) ดว้ย โดยเห็นว่าเป็นไปไม่ไดท่ี้จะมีการก าหนดให้มีการตกลง
ประนีประนอมยอมความในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายหรือค าสั่งหรือการ
กระท าทางปกครอง  
 ในเร่ืองขอ้ห้ามแห่งคดีท่ีศาลปกครองไม่สามารถไกล่เกล่ียไดน้ั้น สภาแห่งรัฐวางหลกั
ว่า หา้มศาลปกครองชั้นตน้ไกล่เกล่ียคดีท่ีมิไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง กล่าวคือ ศาลปกครอง
มีอ านาจในการไกล่เกล่ียคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครองไดน้ัน่เอง  

2) ขั้นตอนการไกล่เกล่ีย 
 โดยปกติแลว้นั้น ตุลาการศาลปกครองผูส้ั่งใหท้  าการไกล่เกล่ีย หรืออธิบดีศาลปกครอง
หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจะนัง่เป็นประธานในการไกล่เกล่ียเองก็ได ้โดยคู่พิพาททั้งในส่วนท่ีเป็น
หน่วยงานทางปกครอง และฝ่ายเอกชนจะมาพูดคุยกนัเพื่อความเขา้ใจ และท าความตกลงกนัโดย 
ไม่มีบุคคลภายนอกเขา้ร่วม ทั้งน้ี ในการไกล่เกล่ียแต่ละขอ้พิพาทนั้น อาจแต่งตั้งให้มีผูไ้กล่เกล่ีย
หน่ึงคนหรือหลายคนก็ได้ โดยข้ึนอยู่กับความเหมาะสม และสถานการณ์ของแต่ละคดี 
ท่ีจะท าการไกล่เกล่ีย ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียน้ีอาจแต่งตั้ งผูเ้ช่ียวชาญเพื่อช่วยเหลือในการไกล่เกล่ียได ้
เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลหรืออาจเชิญบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทเขา้มาในกระบวนการ
ไกล่เกล่ียกย็อ่มได ้

3) ผลของการไกล่เกล่ีย 
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 เม่ือคู่พิพาทสามารถไกล่เกล่ียกนัไดด้ว้ยความส าเร็จ โดยทัว่ไปแลว้นั้น ขอ้ตกลงท่ีได้
จากการไกล่เกล่ียมีค่าเท่ากบัเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ถึงแนวทางท่ีขอ้
พิพาทอาจยติุลงไดใ้น 4 แนวทางดงัน้ี17 
  (1) คู่กรณีอาจยืน่ขอ้ตกลงต่อศาล และขอใหศ้าลจ าหน่ายคดี 
  (2) ผูฟ้้องคดีขอถอนค าฟ้อง 
  (3) คู่กรณีมีค าขอร่วมกนัใหศ้าลมีค าพิพากษาตามยอมตามท่ีคู่กรณีไดต้กลงกนัไว ้
  (4) ศาลมีค าพิพากษาตามเน้ือหาท่ีคู่กรณีไดเ้จรจาตกลงกนัไว้18 
 แต่ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จหรือคู่พิพาทไม่อาจตกลงกันได้นั้น ผูท่ี้มีหน้าท่ี 
ในการไกล่เกล่ียตอ้งจดัท าบนัทึกการไกล่เกล่ียข้ึน โดยบนัทึกดงักล่าวตอ้งไม่ระบุขอ้เสนอหรือ 
ขอ้เรียกร้องของแต่ละฝ่ายไว ้และผูท้  าการไกล่เกล่ียตอ้งส่งส าเนาบนัทึกดงักล่าวใหแ้ก่คู่กรณีทุกฝ่าย 
และส่งบันทึกการไกล่เกล่ียพร้อมเอกสารต่าง ๆ ของคู่กรณีและความเห็นของผู ้เ ช่ียวชาญ 
ไปให้อธิบดีศาลหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย  ทั้งน้ี การไกล่เกล่ียคดีปกครองยงัคงอาศยัหลกัการส าคญั
ของวิธีการไกล่เกล่ียในขอ้ท่ีวา่ กระบวนการไกล่เกล่ียนั้นเป็นความลบั ดงันั้น เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คู่พิพาทในส่วนท่ีเป็นขอ้เรียกร้องต่าง ๆ จะถูกน ามารวมอยู่ในส านวนคดีไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความ
ยนิยอมจากคู่พิพาททุกฝ่าย  
 ประเดน็ปัญหาอุปสรรคในการไกล่เกล่ีย 

1) ปัญหาในส่วนของตุลาการศาลปกครอง 
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ี เจตนารมณ์ในการบญัญติัหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียคดีปกครองมี
ข้ึนเพื่อให้เป็นหน้าท่ีของตุลาการศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม ตุลาการศาลปกครองเองยงัยึดหลกั 
อยู่กับระบบการตัดสินคดีแบบเดิม โดยตุลาการศาลปกครองบางส่วนอาจมีความไม่เห็นด้วย 
กับแนวทางท าหน้า ท่ีไกล่เกล่ียดังกล่าว ด้วยเห็นว่า หน้า ท่ีของการพิจารณาพิพากษาคดี 
ในรูปแบบเดิม และหน้าท่ีในการเกล่ียคดีปกครองน้ีแตกต่างกนั และอาจท าให้เกิดความสับสน
ระหว่างหน้าท่ีทั้ งสองลักษณะ ทั้ งยงัอาจน ามาซ่ึงการขาดความน่าเช่ือถือในความศักด์ิสิทธ์ิ 
ในการพิพากษาคดี  

                                                            

  17 การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการฟ้องคดีหรือพิพากษาโดยศาลปกครอง  (น.  
485), เล่มเดิม.  
  18 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE 26 julll. 1949m, Marquls c/ Ville de Pantin, Rec. CE 470. อา้งถึง
ใน ประสาท พงษสุ์วรรณ. (2546). การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการฟ้องคดีหรือพิพากษา
โดยศาลปกครอง. น. 485. 
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 อย่างไรก็ตาม ยงัมีตุลาการศาลปกครองในฝ่ายท่ีเห็นควรให้ตุลาการท าหน้าท่ีเป็น 
ผู ้ไก ล่ เก ล่ี ยค ดีปกครอง  ด้ว ย เ ห็นว่ าอ านาจหน้า ท่ีของ ตุลาการไ ม่ควร ถูกจ ากัด เพี ย ง 
การพิพากษาตัดสินคดีเพียงเท่านั้ น เน่ืองจากการตัดสินพิพากษาคดีน ามาซ่ึงผลลัพธ์ของการ 
แพ-้ชนะระหวา่งคู่ความเท่านั้น  
 นอกจากน้ี ตุลาการศาลปกครองบางส่วนยงัมีความเห็นว่า การไกล่เกล่ียคดีปกครองนั้น
ไม่ไดแ้ตกต่างไปจากการพิพากษาตดัสินคดีเท่าใดนัก กล่าวคือ มีความเห็นว่าการไกล่เกล่ียนั้น 
ใช้เวลามากพอควร และเป็นภาระท่ีเพิ่มเขา้มาในหน้าท่ีของตน เน่ืองจากตุลาการยงัคงมีหน้าท่ี 
ในการพิจารณาตรวจสอบขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมายท่ีใชใ้นวิธีการไกล่เกล่ียอยูเ่ช่นเดิม  

2) ปัญหาในส่วนของผลการไกล่เกล่ีย 
 การไกล่เกล่ียนั้ นถือเป็นความตกลงใจของคู่พิพาทท่ีสมัครใจยินยอมเข้าร่วมใน
กระบวนวิธีการไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ีมี
ลกัษณะของการบงัคบัต่างจากการพิจารณาพิพากษาคดี ในส่วนท่ีผลของการไกล่เกล่ียไม่มีความ
แน่นอนเดด็ขาด อาจถูกโตแ้ยง้คดัคา้นได ้กล่าวคือ แมก้ารไกล่เกล่ียจะส าเร็จลงดว้ยดี คู่พิพาทตกลง
ท าความยินยอมกนัแลว้ ขอ้สัญญาดงักล่าวอาจถูกฟ้องให้เพิกถอนได้ ซ่ึงมกัเป็นกรณีท่ีคู่พิพาท 
ไกล่เกล่ียตกลงกันได้แลว้ แต่สัญญาประนีประนอมดังกล่าวยงัไม่ได้รับการยืนยนัหรืออนุมัติ 
จากศาล โดยเง่ือนไขในการได้รับการอนุมติัจากศาลนั้นคือการท่ีขอ้ตกลงดังกล่าวจะตอ้งเป็น 
คดีพิพาทท่ีอยูใ่นศาล และไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยนัน่เอง 
 
3.3 การไกล่เกลีย่คดีปกครองเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อมในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศในระบบศาลคู่ ท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย (Civil 
Law) และมีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกับประเทศไทย กล่าวได้ว่าระบบกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมของเยอรมันมีความก้าวหน้า และในระบบศาลก็มีความเข้าใจถึงหลักนิติวิธีทาง
ส่ิงแวดล้อม อีกทั้ งยงัได้รับการพัฒนา และอ านวยความยุติธรรมภายใต้ระบบศาลปกครอง  
และศาลยุติธรรมมาอย่างต่อเน่ืองตั้ งแต่ช่วงทศวรรษ 1970 ซ่ึงการมีระบบศาลคู่ของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีน้ีไดส้ร้างใหเ้กิดความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นหรือท่ีเรียกกนัวา่ “Specialist” ข้ึน  
 ศาลปกครองของเยอรมนัประกอบดว้ยตุลาการหลายองคค์ณะท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ
เฉพาะในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มรวมไปถึงความรู้ทางเทคนิคท่ีจะท าให้เกิดการสร้างกลไกอ านวย
ความยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพ  
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     3.3.1 แนวคิดเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 รัฐธรรมนูญของเยอรมนั (Grundgesetz-GG) ได้ก าหนดแนวนโยบายของรัฐไว ้
ในมาตรา 20 (a) เร่ืองการคุม้ครองธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในฐานะท่ีเป็นพื้นฐานของชีวิตไวว้่า 
“รัฐจะต้องคุม้ครองธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในฐานท่ีเป็นพื้นฐานแห่งชีวิต โดยการบัญญัติ
กฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัความยุติธรรมและหลกักฎหมาย โดยฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  
ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดของรัฐธรรมนูญน้ี โดยค านึงถึงความรับผดิชอบต่อคนรุ่นต่อ ๆ ไป 
(Future Generations)”19จึงกล่าวไดว้่า รัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าวเป็นหลกัความยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดลอ้มและเป็นพื้นฐานของหลกันิติธรรมทางส่ิงแวดลอ้มไดเ้ป็นอยา่งดี   
 นอกจากน้ี บทบญัญติัตามมาตรา 20 (a) น้ียงัถือเป็นการวางหลกัขอ้สันนิษฐานของ 
การกระท าทางปกครองโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองวา่จะตอ้งค านึงถึงส่ิงแวดลอ้มเสมออีกดว้ย20  
 จากบทบญัญติัมาตรา 20 (a) น้ี ส่งผลให้เกิดหลกัการส าคญัของกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม    
3 ประการ ไดแ้ก่ 
 1) หลกัการเฝ้าระวงั (Vorsorgeprinzip/ Precautionary Principle) 
 2) หลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย (Verursacherprinzip/ Polluter Pays Principle) และ 
 3) หลกัความร่วมมือ (Kooperationsprinzip/ Cooperation) 
 หลักการทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญทั้ ง 3 ประการข้างต้น มุ่งเน้นไปท่ีการป้องกัน 
การเกิดปัญหาส่ิงแวดล้อม ซ่ึงถือเป็นหัวใจส าคัญประการหน่ึงในการปกป้องพิทักษ์รักษา
ส่ิงแวดลอ้ม และป้องกนัมิให้เกิดขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มข้ึนในสังคม จึงกล่าวไดว้่าเป็นหลกัการ 
ท่ีเข้าใจถึงลักษณะธรรมชาติของปัญหาส่ิงแวดล้อมได้เป็นอย่างดีท่ีมิได้มุ่งเพียงการเยียวยา 
หรือลงโทษผูก้ระท าความผิดภายหลงัจากการเกิดความเสียหาย ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับ
จากนานาประเทศรวมถึงระบบกฎหมายยุโรป  นอกจากน้ี นับตั้งแต่มีการประชุมสหประชาชาติ 
                                                            

  19 Article 20a [Protection of the natural foundations of life and animals] Mindful also of its 
responsibility toward future generations, the state shall protect the natural foundations of life and animals by 
legislation and, in accordance with law and justice, by executive and judicial action, all within the framework of 
the constitutional order. From Basic Law for the Federal Republic of Germany, Print version as at November 
2012 สืบคน้ 25 มิถุนายน 2557 จาก 
https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/basic_law-data.pdf  
 
  20 E. Rielel (1999): Rechtliche Optimierungsgebote oder Rahmensetzungen für das 
Verwaltungshandeln, in: VVdStRL 58, 1996 อา้งถึงใน กฤษณะ ช่างกล่อม. (2556). การจัดตั้งศาลส่ิงแวดล้อม กับ
ปัญหาระบบความยติุธรรมไทย (น. 89). 

https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/basic_law-data.pdf
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ว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา (UNCED) ณ กรุงริโอ เดอจาเนโร ในปี ค.ศ. 1992 ท่ีไดมี้การ
กล่าวถึงหลกัการพฒันาอย่างย ัง่ยืนนั้น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดน้ าเอาหลกัการดงักล่าวมา
ปรับใชเ้ป็นแนวนโยบายทางส่ิงแวดลอ้มของประเทศดว้ยเช่นกนั21  
 ทั้งน้ี การสร้างความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของเยอรมนีมีองคป์ระกอบหลกัไดแ้ก่  
การจัดระบบกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพครอบคลุม และการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม 
อย่างเป็นระบบ ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายส่ิงแวดลอ้มนั้น 
ถูกแบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ  

 1) ระดับสหพนัธรัฐ หน่วยงานหลกัคือ กระทรวงส่ิงแวดลอ้มของสหพนัธรัฐ และ
หน่วยงานส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 

 2) ระดบัเขตการปกครอง ไดแ้ก่ ฝ่ายบริหารเขตปกครอง 
 3) ระดบัทอ้งถ่ิน    

 วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มของศาลเยอรมนั 
 ระบบกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของเยอรมนัอยูบ่นพื้นฐานของหลกัความรับผดิทั้งในระบบ
กฎหมายส่ิงแวดลอ้มทางปกครอง ทางแพง่ และทางอาญา  
 ในทางกฎหมายอาญานั้ น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียึดหลักการท่ีว่านิติบุคคล 
ไม่สามารถกระท าความผดิอาญาได ้(Societas Delinqere non Protest)  อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษา
ในเร่ืองขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มในบทท่ี 2 นั้น เราจะเห็นไดว้่า ผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีเก่ียวกบั
ส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่มักเป็นโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ ซ่ึงจัดเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  
เม่ือพิจารณาประกอบหลกัดงักล่าวจะพบว่า เกิดปัญหาในการน าด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดลอ้มเป็นอย่างมาก ดังนั้ น กฎหมายปกครองเยอรมนัจึงสร้างโทษทาง
ปกครองก่ึงอาญาตามกฎหมายความผดิทางปกครองของเยอรมนัข้ึน (Ordnungswidrigkeitengesetz) 
ซ่ึงท าใหต้ามกฎหมายปกครองเยอรมนัสามารถลงโทษปรับในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผดิได ้ 
 ในทางกฎหมายแพ่ง บุคคลสามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มไดต้ามกฎหมายแพ่งมาตรา 906 หรือตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางส่ิงแวดลอ้ม ท่ีก าหนดให้ความรับผิดทางส่ิงแวดลอ้มเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability)  
 ส่วนในกฎหมายปกครองนั้น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ออกกฎหมายว่าด้วย
ค่าเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มเพื่อชดเชยค่าเสียหายและเยยีวยาส่ิงแวดลอ้ม อนัเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะ
                                                            

  21 Environmental Law in Europe (p. 275) The Hague : Kluwer Law International, By Niels S.J. 
Koeman, 1999. 
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ปกป้องประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ กฎหมายดงักล่าวมีผลในการขยายอ านาจฟ้องอนัเน่ืองมาจาก
ความเสียหายจากส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ จึงไดมี้การก าหนดให้
เอกชนสามารถฟ้องร้องฝ่ายปกครอง และร้องขอให้มีค  าสั่งเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อ
ส่ิงแวดลอ้มพร้อม ๆ ไปกบัการเรียกค่าเสียหายได้ ทั้งน้ี กฎหมายปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของ
เยอรมนัไดก้ าหนดให้ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีในการเยียวยาฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้ม โดยสามารถท าเป็น
สัญญาทางปกครองกับผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งรับผิดตามกฎหมายดังกล่าว อีกทั้ งยงัให้อ  านาจ 
ฝ่ายปกครองในการสอบสวนเพื่อประเมินอันตรายท่ีเก่ียวข้องกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อ
ส่ิงแวดลอ้มอีกดว้ย 
 ในช่วงทศวรรษท่ี 1990 คดีแพ่งในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถูกระงับยุติลงด้วย
กระบวนวิธีพิจารณาทางศาลหรือการอนุญาโตตุลาการ ส่วนการไกล่เกล่ียนั้นในช่วงเร่ิมตน้พบได้
ไม่มากนัก โดยมกัถูกน าไปใชร้ะงบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัครอบครัวและขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้ม 
และอาจกล่าวไดว้่า เป็นระยะเวลานานพอควรกว่าท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะน าเอาวิธีการ
ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทมาใชเ้ม่ือเปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีของเขตอ านาจศาลอ่ืน ๆ  
ในทวีปยโุรป ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าว มีการให้ค  าอธิบายถึงเหตุผลในทางทฤษฎีท่ีควรจะน าเอาวิธีการ
ไกล่เกล่ียมาใช้ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถึง 6 ทฤษฎีด้วยกัน22 ทั้ งน้ี เน่ืองมาจากการมี
แนวความคิดท่ีเช่ือมัน่ว่า การด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีในทางแพ่งนั้นก็มีประสิทธิภาพเพียงพอ
แลว้ท่ีจะระงบัยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนได้23  
 พฒันาการของรูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีส าคญัในเยอรมนัเกิดข้ึนในช่วงปี
ค.ศ.  1999 เ ม่ือค ร้ัง ท่ี รัฐสภาได้เพิ่มบทบัญญัติกฎหมายท่ีอนุญาตให้มลรัฐทั้ ง  16  แห่ง  
สามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล การยืนยนัในบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียน้ีนั้น
มุ่งหมายเพื่อกระตุน้ให้เกิดการใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียเป็นวิธีการในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน
และเพื่อลดปริมาณคดีในศาลดว้ยเช่นกนั  
 จุดเร่ิมต้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองเยอรมันเร่ิมจากการประชุมของ
วิทยาลัยตุลาการเยอรมันท่ีจัดข้ึนใน ค.ศ. 2000 ณ เมือง Trier โดยมีหัวข้อการประชุม 

                                                            

  22 Alexander (1999) offers six theories to explain why mediation has been more recognized in 
Germany. See Funken (2002:fn 80) อา้งถึงใน European methods of administrative law redress: Netherlands, 
Norway and Germany  จาก 
https://www.dora.dmu.ac.uk/bitstream/handle/2086/2759/Buck_2_2004.pdf?sequence=1  
  23 European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany หนา้ 42 
https://www.dora.dmu.ac.uk/bitstream/handle/2086/2759/Buck_2_2004.pdf?sequence=1 

https://www.dora.dmu.ac.uk/bitstream/handle/2086/2759/Buck_2_2004.pdf?sequence=1
https://www.dora.dmu.ac.uk/bitstream/handle/2086/2759/Buck_2_2004.pdf?sequence=1
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ว่า “การไกล่เกล่ียและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ซ่ึงในช่วงทา้ยของการประชุมมีผูเ้ห็นว่ามีความ
เป็นไปไดท่ี้จะมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตุลาการในวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงก่อให้เกิดมีการ
ทดลองจดัการไกล่เกล่ียข้ึนโดยตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้เมือง Friburg และศาลปกครองชั้นตน้
เมือง Berlin รวมถึงในปี ค.ศ. 2004 ก็ไดมี้การจดัการประชุมตุลาการศาลปกครอง ณ เมือง Bremen 
และมีการประชุมของทนายความในหัวขอ้ “การไกล่เกล่ียในศาลปกครอง” และ “การไกล่เกล่ียจะ
แทนท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไม่?” ณ เมือง Leipzig  
 ในทางวิชาการก็มีการจดัท าโครงการศึกษาวิจยัควบคู่ไปกบัการทดลองปฏิบติัโดยให้มี
การไกล่เกล่ียในศาลเป็นโครงการน าร่อง เช่น โครงการน าร่องของกระทรวงยติุธรรมในระดบัมลรัฐ 
Neidersachsen ในปี ค.ศ. 2002 ในโครงการท่ีมีช่ือว่า “การไกล่เกล่ียในศาลในมลรัฐ Niedersashsen 
จัดท าโดยมหาวิทยาลยั Göttingen และในทางปฏิบติัก็มีการไกล่เกล่ียเกิดข้ึนในศาลแขวง  
ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลสังคมชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์ประจ าเมือง Göttingen และเมือง Hannover 
รวมถึงการจดัใหมี้การอบรมผูไ้กล่เกล่ียท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัถือไดว้่า การระงบัขอ้
พิพาททางปกครองในศาลปกครองด้วยวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทน้ีเป็นท่ียอมรับในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และมีการด าเนินการดว้ยวิธีดงักล่าวอยา่งแพร่หลาย24 
     3.3.2 หลกักฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

 บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียในศาลปกครองเยอรมนั25 ในส่วนท่ีเป็นบท
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะเห็นไดว้า่ ไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดในเร่ืองดงักล่าวไวโ้ดยตรง 
อยา่งไรกต็าม ศาลปกครองสามารถท าการไกล่เกล่ียไดโ้ดยอาศยัฐานทางกฎหมายท่ีมีอยูด่งัน้ี 
 1)  มาตรา  4  วรรคสอง ข้อห น่ึง  แห่งกฎหมายว่ าด้วยผู ้พิพากษา  (Deutsches 
Richtergesetz-DRiG)26 
 มาตรา 4 วรรคสองของกฎหมายว่าดว้ยผูพ้ิพากษาถูกน ามาใช้เป็นฐานทางกฎหมาย 
ของการไกล่เกล่ียโดยตุลาการในศาลปกครอง ดว้ยว่าเป็นขอ้ความคิดเบ้ืองหลงัอนัเป็นลกัษณะ
ส าคญัของการไกล่เกล่ีย คือ อ านาจในการตดัสินใจนั้นข้ึนอยู่กบัคู่พิพาท ผูไ้กล่เกล่ีย (ในท่ีน้ีคือ 
ตุลาการ) ไม่มีอ านาจในการตดัสินเหมือนกบัการตดัสินคดีตามปกติ 

                                                            

 24 โครงการพัฒนาความรู้ตุลาการศาลปกครอง เร่ือง การน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) มาใช้กับคดี
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง (น. 81-82), เล่มเดิม. 
 25 โครงการพัฒนาความรู้ตุลาการศาลปกครอง เร่ือง การน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) มาใช้กับคดี
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง (น. 83-86), เล่มเดิม. 
 26 แหล่งเดิม 
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 เน้ือหาของ มาตรา 4 ไดก้ าหนดไวใ้นวรรคหน่ึงว่า “ผูพ้ิพากษาไม่สามารถท าหน้าท่ี 
ในการใชอ้  านาจตุลาการ และท าหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจนิติบญัญัติหรือการใชอ้  านาจบริหารในเวลา
เดียวกนัได”้ ส่วนในวรรคสองก็ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ของวรรคหน่ึงไวว้่า “นอกจากการท าหน้าท่ี 
ในการใช้อ  านาจตุลาการผูพ้ิพากษาสามารถรับท าหน้าท่ีดงัต่อไปน้ีได”้ และมาตรา 4 วรรคสอง  
ขอ้หน่ึง กไ็ดบ้ญัญติัวา่ ใหผู้พ้ิพากษาสามารถท าหนา้ท่ีในทางบริหารงานศาล (ฝ่ายธุรการศาล) ได ้
 เม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า การไกล่เกล่ียน้ีมิใช่การตดัสินคดี
ความอันเป็นการใช้อ  านาจตุลาการ การไกล่เกล่ียตามความเห็นน้ีจึงเป็นการใช้อ  านาจบริหาร 
ท่ีผูพ้ิพากษาสามารถกระท าไดด้้วยเหตุว่าการไกล่เกล่ียน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการบริหารงานศาล
นัน่เอง 
 2) มาตรา 278 วรรคห้า ประโยคท่ีหน่ึง ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(Zivilprozessordnung-ZPO) 
 แนวความคิดน้ีอาศยับทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั 
โดยอาศยัช่องทางผ่านมาตรา 173 ของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีมีสาระส าคญัว่า  
“ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติในกรณีใดเอาไว ้ 
ให้น าบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 ดงัจะเห็นไดว้่า เม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมิไดก้ าหนดเร่ืองการไกล่เกล่ียไว้
เป็นการเฉพาะ จึงตอ้งอาศยับทบญัญติัมาตรา 278 วรรคหา้ ประโยคท่ีหน่ึง ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งน าเอามาใชใ้นคดีปกครองโดยอนุโลม ซ่ึงเป็นการพิจารณาว่าการไกล่เกล่ียโดยผู ้
พิพากษานั้นถือเป็นการท าหนา้ท่ีในทางตุลาการนัน่เอง ซ่ึงแนวความคิดของฐานกฎหมายในขอ้น้ี
ไดรั้บการยอมรับและถือปฏิบติัตามมากท่ีสุด  
 3) มาตรา 87 วรรคหน่ึง ข้อหน่ึง ของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO) 
 แนวทางน้ีเห็นว่าการไกล่เกล่ียโดยผูพ้ิพากษาศาลปกครองสามารถกระท าไดโ้ดยอาศยั
บทบญัญติักฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ในมาตรา 87 วรรคหน่ึง ขอ้หน่ึง ท่ีบญัญติัว่า     
“ผูพ้ิพากษาหัวหน้าองคค์ณะหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนมีหน้าท่ีในการด าเนินการหรือสั่งการ 
ในส่ิงท่ีจ าเป็นก่อนการนั่งพิจารณาคดี เพื่อให้ข้อพิพาททางกฎหมายดังกล่าวยุติลงในการ 
นัง่พิจารณาเพียงคร้ังเดียว โดยสามารถเรียกให้คู่กรณีเขา้มาเพื่ออธิบายสถานะท่ีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริง 
และขอ้พิพาท หรือเพื่อให้เจรจายุติขอ้พิพาทดงักล่าว หรือเพื่อให้ด าเนินการประนีประนอมยอม
ความ”  
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     3.3.3 หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  
 ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ นยงัไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย 
ท่ีกล่าวถึงการไกล่เกล่ียไวโ้ดยตรง ดงันั้น รัฐบาลแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยกระทรวง
ยติุธรรมแห่งสหพนัธ์จึงไดมี้การเสนอร่างกฎหมายวา่ดว้ยการสนบัสนุนการไกล่เกล่ีย และการระงบั
ขอ้พิพาทนอกศาลวิธีการอ่ืน ๆ และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียภายในศาลเพื่อใหเ้ป็นฐานทาง
กฎหมายของการไกล่เกล่ียต่อไป โดยมีสาระส าคญัของร่างกฎหมายท่ีจะกล่าวถึงรายละเอียด 
พอสงัเขป ดงัน้ี 
 1) การด าเนินการร่างกฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 การก าหนดนิยามความหมายของการไกล่เกล่ีย ซ่ึงในมาตรา 1 นั้ น ได้ก าหนดให้
ความหมายของการไกล่เกล่ียไว้ว่า เป็นวิธีพิจารณาท่ีเป็นโครงสร้างและโดยความไวว้างใจ  
โดยท่ีคู่ความสมคัรใจ โดยความรับผิดชอบของตนเอง แสวงหาการระงบัขอ้พิพาทโดยความตกลง 
ทั้งน้ีโดยความช่วยเหลือของผูไ้กล่เกล่ียคนหน่ึงหรือหลายคน และยงัไดร้ะบุถึงความหมายของ  
“ผูไ้กล่เกล่ีย” ว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเป็นอิสระเป็นกลาง และไม่มีอ านาจในการตดัสินใจ และเป็น
ผูน้ าคู่ความโดยการไกล่เกล่ีย  
 การก าหนดประเภทของการไกล่เกล่ียออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่  
 (1) การไกล่เกล่ียนอกศาลท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลเลย 
(außergerichtliche Mediation) 
 (2) การไกล่เกล่ียในระหว่างขั้นตอนวิธีพิจารณาคดีของศาลโดยเป็นการไกล่เกล่ีย 
นอกศาล (gerichtsnahe Mediation) 
 (3) การไกล่เกล่ียระหว่างขั้นตอนวิธีพิจารณาคดีของศาลโดยตุลาการท่ีไม่มีอ านาจ
ตดัสินในคดีพิพาทนั้น (gerichtsinterne Mediation) 
 ในมาตรา 2 ของร่างกฎหมายว่าดว้ยการไกล่เกล่ียไดก้ าหนดให้คู่ความเป็นผูท่ี้เลือก 
ผูไ้กล่เกล่ีย และผูไ้กล่เกล่ียตอ้งสอบถามใหเ้ป็นท่ีแน่ใจวา่คู่ความไดท้ราบ และเขา้ใจถึงหลกัพื้นฐาน
และขั้นตอนของการด าเนินการไกล่เกล่ีย และเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียโดยสมคัรใจ ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้ง
ผูกพนัหรือมีหนา้ท่ีต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกนั และเป็นผูส้นบัสนุนให้เกิดการส่ือสาร
ระหวา่งคู่ความ เป็นตน้ 
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 2) ช่วงเวลาในการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
 แม้จะยงัไม่มีการบัญญัติขอ้กฎหมายในเร่ืองช่วงเวลาเร่ิมต้นและส้ินสุดในการน า 
คดีพิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล แต่เราอาจสรุปได้จากหลกัการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทได้ว่า ข้อพิพาทท่ีจะน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียนั้ นต้องเป็นข้อพิพาทท่ีตุลาการ 
ผูมี้หน้าท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีเห็นควรให้น าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย และคู่กรณีมีความ 
สมคัรใจตกลงกนัน าคดีพิพาทนั้นเขา้สู่รูปแบบการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการไกล่เกล่ีย ซ่ึงช่วงเวลา
ดงักล่าวอาจเป็น ก่อนวนันัง่พิจารณา (ตามท่ีก าหนดในมาตรา 87 วรรคหน่ึง ประโยคหน่ึง ขอ้หน่ึง
ของประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง) หรือในช่วงระหว่างการนั่งพิจารณา  
ตามท่ีก าหนดในมาตรา 104 วรรคหน่ึง27ของประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
อนัเป็นขั้นตอนในกระบวนการนั่งพิจารณาคดีโดยท่ีตุลาการหัวหน้าองคค์ณะมีหน้าท่ีอธิบายใน
ส่วนข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายให้ผูเ้ข้าร่วมในคดีเข้าใจข้อพิพาทได้เข้าใจ ซ่ึงสามารถน า
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในช่วงเวลาดังกล่าวได้ และรวมถึงช่วงเวลาหลังการ 
นัง่พิจารณา ซ่ึงก็คือวนันดัเจรจาต่อรอง ตามท่ีก าหนดในมาตรา 104 วรรคสาม ประโยคท่ีสองของ
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง28 

3) ลกัษณะคดีท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้
 ลกัษณะคดีท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียไดใ้นศาลปกครองเยอรมนัน้ี ไดแ้ก่  

 (1) คดีท่ีเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ท่ีอาจมีการใช้ดุลพินิจของฝ่าย
ปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คดีดงักล่าวสามารถน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงอนัจะน าไปสู่การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองท่ีชอบได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้
พบว่า การกระท าของฝ่ายปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งเพิกถอนการกระท าดงักล่าว
หรืออาจมีการตกลงกบัผูฟ้้องคดีใหย้ติุขอ้พิพาทโดยการถอนฟ้องกไ็ด ้

 (2) คดีท่ีเข้าลักษณะการตีความบทบัญญัติกฎหมายท่ีไม่แน่ชัด ท่ีซ่ึงการตีความ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายโดยฝ่ายปกครองเองนั้นก็ย่อมตอ้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายของฝ่ายปกครองเช่นกนั หากมีคดีท่ีเก่ียวกบัการตีความกฎหมายเกิดข้ึน อาจใช้วิธีการ    
ไกล่เกล่ียยติุขอ้พิพาทดงักล่าวได ้

 (3) คดีท่ีเก่ียวกับดุลพินิจการวางผงัเมือง เช่น การอนุญาตให้ก่อสร้างถนน เป็นตน้ 
ลกัษณะดงักล่าวเป็นการใชดุ้ลพินิจพิเศษของฝ่ายปกครองท่ีหากฝ่ายปกครองใชดุ้ลพินิจเกินขอบ
อ านาจท่ีกฎหมายให้ไวก้็สามารถใชว้ิธีการไกล่เกล่ียเพื่อยุติขอ้พิพาทดงักล่าวได ้ซ่ึงในทางปฏิบติั 
                                                            

  27แหล่งเดิม 
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ลกัษณะคดีเช่นน้ี มกัมีการน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนมีการออกค าสั่งอนุญาตให้
ด าเนินการก่อสร้างตามโครงการ กล่าวคือ เป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองนัน่เอง 

 (4) คดีสัญญาทางปกครอง กฎหมายไดใ้ห้อ  านาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองในการท า
สัญญาทางปกครองไดเ้ท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้โดยท่ีเน้ือหาสาระของสัญญาดงักล่าวตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และคดีดงักล่าวสามารถระงบัยุติลงไดด้ว้ยวิธีการไกล่เกล่ีย
เช่นกนั 
 4) ขั้นตอนการไกล่เกล่ีย 
 จุดเร่ิมตน้ของกระบวนการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการไกล่เกล่ียนั้นเร่ิมตน้จากการท่ีศาล
เห็นสมควรน าคดีพิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและคู่พิพาทสมคัรใจตกลงให้มีการไกล่เกล่ีย  
ขอ้พิพาท จากนั้ นตุลาการผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีจะร้องขอไปยงัตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย 
ให้ด าเนินการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการไกล่เกล่ีย โดยท่ีกระบวนการพิจารณาคดีจะถูกระงบัไว้
จนกว่ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะส้ินสุดลง ทั้งน้ี ในกรณีเป็นคดีท่ีศาลเห็นสมควรให้มีการ        
ไกล่เกล่ียนั้น เม่ือคู่พิพาทเห็นพอ้งใหน้ าคดีพิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียตามค าแนะน า คู่พิพาท
สามารถร่วมกนัพิจารณาเลือกตุลาการผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทไดด้ว้ย  
 5) ผลของการไกล่เกล่ีย 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิด
จากความสมคัรใจเห็นพอ้งตอ้งกนัของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ดงันั้น ผลของการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึน 
ในตอนทา้ยนั้นจึงอาจเป็นไปในสองทิศทาง ดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีไกล่เกล่ียส าเร็จ  
 กรณีการไกล่เกล่ียส าเร็จอนัส่งผลให้คู่พิพาทสามารถตกลงกันได้ ผูฟ้้องคดีพิพาท 
อาจถอนฟ้องดังปรากฏตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
โดยยื่นค าร้องขอถอนฟ้องก่อนค าพิพากษาในเร่ืองดงักล่าวจะถึงท่ีสุด ในกรณีท่ีมีการยื่นค าแถลง 
ในการนั่งพิจารณาแลว้จะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กฟ้องคดีดว้ย โดยการถอนฟ้องมีผลให ้
คดีพิพาทระงบัยติุลงโดยไม่ตอ้งมีค าพิพากษา และโดยหลกัการแลว้ เม่ือมีการถอนฟ้องใหถื้อว่าผล
เป็นท่ีสุดไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ 
 อย่างไรก็ตาม หากผู ้เข้าร่วมการไกล่เกล่ียท าความตกลงกันโดยท าเป็นสัญญา
ประนีประนอมนอกศาลตกลงให้ผูฟ้้องคดีถอนฟ้อง เช่นน้ี เพียงสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดงักล่าวถือว่าไม่มีผลผูกพนัให้ขอ้พิพาทยุติลง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งด าเนินการถอนฟ้องตามเง่ือนไข 
แห่งการถอนฟ้องดงัท่ีมาตรา 92 วรรคหน่ึง ก าหนดไว ้และตามมาตรา 161 วรรคหน่ึงแห่งประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีไดก้ าหนดในเร่ืองเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในกรณีท่ีขอ้พิพาทยติุลงดว้ย
วิธีอ่ืนใหศ้าลมีหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัโดยท าเป็นค าสัง่  
 ส่วนในกรณีท่ีคู่พิพาทท าสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาลนั้นเป็นไปตาม
มาตรา 106 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงเม่ือกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ส้ินสุดลงแลว้และคู่พิพาทไดท้ าขอ้ตกลงกนัและตอ้งการให้ขอ้ตกลงดงักล่าวมีผลผูกพนัก็จะตอ้ง
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลต่อไป และให้ตุลาการเจา้ของส านวนหรือตุลาการหัวหน้าองค์
คณะท าหนา้ท่ีประนีประนอมยอมความกนั และน าผลของการไกล่เกล่ียมาเสนอโดยใหผู้เ้ขา้ร่วมใน
คดียอมรับเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อศาลต่อไปจึงจะมีผลใหส้ัญญาประนีประนอมยอมความดงักล่าว
มีผลสมบูรณ์29 

(2) กรณีไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ 
 การไกล่เกล่ียเกิดจากความสมคัรใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายท่ีจะเลือกใช้วิธีการระงบั 
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยการไกล่เกล่ีย อยา่งไรก็ตาม อาจมีกรณีท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่ายไม่สามารถตกลง
กันได้ หรือกล่าวอีกอย่างว่าการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ เช่นน้ีแล้ว จะน าไปสู่การยุติกระบวนการ 
ไกล่เกล่ีย ตุลาการเจ้าของส านวนหรือตุลาการหัวหน้าองค์คณะจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาทางศาลต่อไป 
 จากท่ีไดศึ้กษากฎหมายส่ิงแวดลอ้ม และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองในเยอรมนั
พบว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองตามกฎหมายเยอรมนัส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาท 
ทางส่ิงแวดล้อมเป็นจ านวนมาก ซ่ึงโดยหลักแล้วจะเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับการเตรียมหาท่ีตั้ ง 
หรือเปล่ียนท่ีตั้งของโครงการเก่ียวกบัการคมนาคม (Verkehr) เช่น การสร้างถนนทางหลวงหรือการ
สร้างสนามบิน ประเดน็เก่ียวกบัขยะ (Abfall) เช่น การสร้างโรงเกบ็ขยะ ประเด็นเก่ียวกบัเขตพื้นท่ีมี 
สารปนเป้ือน (Altlasten) ประเด็นเก่ียวกบัการก าจดัน ้ าเสีย (Abwasserentsorgung) และประเด็น
เก่ียวกบัการคุม้ครองธรรมชาติและภูมิทศัน์ (Natur-und Landeschaftsschutz) เป็นตน้ 
 ทั้ งน้ี  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีส่ิงแวดล้อมเ ร่ิมเป็นท่ีรู้จักในประเทศมาตั้ งแต่ 
ปี ค.ศ. 1986 และจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมักจะน า 
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนท่ีฝ่ายปกครองจะมีการออก

                                                            

  29 สรุปจากโครงการพัฒนาความรู้ตุลาการศาลปกครอง เร่ือง การน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก 
(ADR) มาใช้กับคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง (น. 100-105), เล่มเดิม. 
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ค าสั่งอนุญาตต่าง ๆ ซ่ึงเป็นลกัษณะของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการรับฟังความจากทุก
ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งก่อนมีการพิจารณาออกค าสัง่30 

 

                                                            

  30 โครงการพัฒนาความรู้ตุลาการศาลปกครอง เร่ือง การน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) มาใช้
กับคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง. (น. 109), เล่มเดิม 



 
บทที ่4 

บทวเิคราะห์ปัญหาการน าวธีิการไกล่เกลีย่มาใช้กบัคดปีกครองทางส่ิงแวดล้อม
ในศาลปกครองไทย 

 
 นับตั้ งแต่ศาลปกครองเปิดท าการเม่ือวันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2544 จนถึงปัจจุบัน  

มีประชาชนน าคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองอยา่งต่อเน่ือง โดยคดีกลุ่มน้ีเป็น
คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จ าเป็นตอ้งไดรั้บการคุม้ครองชัว่คราวและเยียวยาความเดือดร้อนอย่าง
ทนัท่วงที ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ สังคม เศรษฐกิจ และสาธารณชนในวงกวา้ง จึงท าให้มี
ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนและน าคดีมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองคราวละเป็นจ านวนมาก  

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ศาลปกครองจึงไดจ้ดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มข้ึน และเปิดท าการ
เม่ือวนัท่ี 2 สิงหาคม 2554 เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองและเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว ทนัต่อการป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน 
และแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณี รวมทั้งเป็นประโยชน์แก่การบริหารราชการ
แผน่ดินของรัฐ  

 นับตั้งแต่ศาลปกครองเปิดท าการแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม เม่ือวนัท่ี 2 สิงหาคม 2554  
ศาลปกครองมีคดีรับเขา้สู่การพิจารณาทั้งส้ินจ านวน 5,131 คดี พิจารณาคดีไดแ้ลว้เสร็จจ านวน 
2,907 คดี คิดเป็นร้อยละ 56.6 และมีคดีท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาจ านวน 2,224 คดี คิดเป็นร้อยละ 
43.34 ของคดีท่ีศาลปกครองรับเขา้สู่การพิจารณาในแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม  

 เม่ือพิจารณาผลการด าเนินงานของศาลปกครองแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในปี พ.ศ. 2557 
พบว่า ศาลปกครองมีคดีท่ีรับผดิชอบในแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นจ านวนทั้งส้ิน 2,964 คดี โดยศาล
ปกครองสามารถพิจารณาคดีแลว้เสร็จจ านวน 740 คดี คิดเป็นร้อยละ 24.47 และมีคดีท่ีอยูร่ะหว่าง
การพิจารณาจ านวน 2,224 คดี คิดเป็นร้อยละ 75.03 ของคดีในความรับผิดชอบแผนก 
คดีส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองทั้งหมด ในจ านวนดงักล่าวเป็นคดีท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาในศาล
ปกครองสูงสุดจ านวน 530 คดี และเป็นคดีท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาในศาลปกครองชั้นตน้จ านวน 
1,694 คดี1   

                                                            

  1 จาก รายงานปฏิบติังานของศาลปกครองและส านกังานศาลปกครอง ปี 2557 หนา้ 46  
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 หน่ึงในจ านวนคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีจะหยิบยกมาเป็นตวัอย่างในส่วนของ
กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองได้แก่ คดีห้วยคลิต้ี2 ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีการฟ้องร้องระหว่าง
ผูเ้สียหายจ านวนยี่สิบสองคน กบั กรมควบคุมมลพิษอนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกิน
สมควร และการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั  หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร โดยผูเ้สียหายเร่ิมตน้
ฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองเม่ือ พ.ศ. 2547 จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2556 ศาลปกครอง
สูงสุดไดพ้ิพากษาคดีหว้ยคลิต้ีดงักล่าวโดยค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหายใหผู้ฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคน เป็นเงินรายละ 177,199.55 บาท คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งสอง
ชั้นศาลแก่ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บสองคนตามส่วนของการชนะคดี  
 จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย      
มีประเดน็วิเคราะห์ดงัต่อไปน้ี  
  
4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิในการเข้าถึงวิธีการทางเลือกในการระงับข้อพพิาทคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดล้อม           

 ในปัจจุบัน เม่ือเกิดกรณีท่ีประชาชนได้รับผลกระทบจากข้อพิพาทปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้ม และคู่กรณีไม่สามารถยติุขอ้พิพาทดงักล่าวลงไดด้ว้ยวธีิการอ่ืนใดหากขอ้พิพาทดงักล่าว

อยู่ในความหมาย และขอบเขตของคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมอันอยู่ในอ านาจการพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง ประชาชนผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อยเสียหายจากขอ้พิพาทนั้น ๆ สามารถ

เขา้ถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอ้มไดโ้ดยการน าขอ้พิพาทดงักล่าวข้ึนฟ้องเป็นคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มต่อศาลปกครองเพื่อใหศ้าลปกครองพิจารณาคดีตามระบบไต่สวน    

 อย่างไรก็ตาม กระบวนการฟ้องร้องขอ้พิพาทข้ึนเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มต่อ

ศาลปกครองมีกระบวนการขั้นตอนหลายประการ นบัตั้งแต่การพิจารณาขอบเขตการเป็นคดีท่ีอยูใ่น

อ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การพิจารณาหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการเป็นผูมี้

สิทธิฟ้องคดี นอกจากน้ี ศาลปกครองยงัจะตอ้งพิจารณาต่อไปถึงเง่ือนไขของระยะเวลาการฟ้องคดี

ตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงมีความแตกต่างกนัตามประเภทของคดีปกครอง โดยเม่ือผา่นการพิจารณา

                                                            

  2 คดีหมายเลขด าท่ี  อ. ๕๙๗/๒๕๕๑  
     คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๗๔๓/๒๕๕๕ 
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ตามกระบวนการขั้นตอนดังกล่าวมาแล้ว คดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมจะเข้าสู่การด าเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองตามแนวทางการพิจารณาคดีปกครองทัว่ไป อธิบายได้

ดงัน้ี   

 จากการศึกษาบทบัญญัติมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะพบว่า คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองในปัจจุบนัสามารถแบ่งออกเป็นประเภทไดด้งัน้ี    

 1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดย      

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย         

 กล่าวคือ เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด อนั

เน่ืองมาจากการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท า

นั้น หรือโดยไม่สุจริต มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือเป็นการสร้างขั้นตอนโดย

ไม่จ าเป็น หรือเป็นการสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือมีลกัษณะเป็นการใชดุ้ลพินิจ

โดยมิชอบ            

 ตวัอยา่งของคดีลกัษณะน้ี เช่น คดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งไม่ออกใบอนุญาตให้ผูฟ้้อง

คดีประกอบโลหกรรมแร่แมงกานีส3 โดยผูฟ้้องคดีฟ้องว่าได้ด าเนินการขออนุญาตประกอบ             

โลหกรรมแร่แมงกานีสแลว้แต่เจา้หน้าท่ีไม่ออกหนังสืออนุญาตให้ คดีฟ้องขอให้เพิกถอนมติไม่

เห็นชอบกบัมาตรการท่ีผูฟ้้องคดีขอแกไ้ขในรายงานวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม4 ผูฟ้้องคดีฟ้อง

ว่าเจ้าหน้าท่ีไม่เห็นชอบให้ผู ้ฟ้องคดีแก้ไขข้อความในมาตรการป้องกันและลดผลกระทบ

ส่ิงแวดลอ้ม และเจา้หนา้ท่ีเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีมีมติเห็นชอบโครงการ

นิคมอุตสาหกรรมแต่ไม่เห็นของกบัโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชียของผูฟ้้องคดี คดีฟ้องขอให้

เพิกถอนค าสั่งให้ก่อสร้างอาคารเทสโกโ้ลตสั5 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าเจา้หน้าท่ีมีค  าสั่งอนุญาตให้ผูร้้อง

                                                            
3 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.237/ 2549 
4 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.37/2553 
5 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 43/2551 และท่ี 114/2551 
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สอดก่อสร้างอาคารพาณิชกรรมคา้ปลีกคา้ส่งเทสโกโ้ลตสัท าให้เกิดผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม     

คดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยท าการถมทะเลโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย6 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าตนเองเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีอยูติ่ดกบัโครงการสร้าง

ท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด โดยเจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจในการออกใบอนุญาตให้การนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยด าเนินการถมทะเลโดยมิชอบดว้ยกฎหมายท าให้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี

ถูกกดัเซาะเสียหาย          

 2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี

ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

 ตัวอย่างของคดีลักษณะน้ี เ ช่น คดีฟ้องขอให้ ร้ือถอนการก่อสร้างอาคารของ

ผูป้ระกอบการท่ีก่อสร้างรุกล ้ าแม่น ้ าและคร่อมทางเดินสาธารณะ7 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าตนเองได้

ร้องเรียนต่อเจา้หนา้ท่ีให้ระงบัการก่อสร้างท่ีกระท าลงในแม่น ้ าจนัทบุรีโดยผิดแบบแปลนท่ีไดรั้บ

อนุญาตโดยการก่อสร้างรุกล ้าแม่น ้ าและคร่อมทางเดินสาธารณะจึงขดัต่อพระราชบญัญติัควบคุม

อาคาร พ.ศ.2522 แต่ไม่มีการระงบัการก่อสร้างดงักล่าวจนเวลาล่วงผา่นไปส่ีปี คดีฟ้องขอให้กรม

ควบคุมมลพิษด าเนินการตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมในการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ี8 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า

เจา้หน้าท่ีไม่เขา้ด าเนินการเพื่อก าจดัมลพิษและฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมและไม่

ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดให้บริษทัเอกชนผูเ้ป็นคู่กรณีด าเนินการขดุลอกตะกอนดินท่ีปนเป้ือนสาร

ตะกัว่            

 3) คดีพิพาทเก่ียวกบักระท าละเมิดของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้

อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี

ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

 ตวัอย่างของคดีลกัษณะน้ี เช่น คดีฟ้องว่าไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ี

หน่วยงานทางปกครองปล่อยน ้ าเสียลงสู่คลองสาธารณะโดยมิไดมี้การบ าบดัน ้ าเสีย9 ผูฟ้้องคดีฟ้อง

ว่าหน่วยงานของรัฐปล่อยน ้ าเสียลงสู่คลองโดยไม่มีการบ าบดั ผูฟ้้องคดีมีหนงัสือร้องเรียนไปยงั
                                                            

6 ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 474/2549 

7 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.99/2552 
8 ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 637/2551 
9 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.204/2552 
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หน่วยงานของรัฐหลายแห่งแต่ไม่มีหน่วยงานใดออกมารับผิดชอบ คดีฟ้องว่าหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีไม่ควบคุมดูแลวสัดุกมัมนัตรังสีจนเป็นเหตุให้มีการ

แพร่กระจายของสารพิษดงักล่าว10 คดีฟ้องว่าไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีในการไม่อนุญาตให้ผูฟ้้องคดีเขา้ท าประโยชน์ 

ในท่ีดินท่ีได้รับประทานบัตรท าเหมืองแร่11 คดีฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ               

ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการละเมิดโดยการก่อสร้างเข่ือนกนัทรายและ

คล่ืนเป็นเหตุใหป้ริมาณสตัวน์ ้ าลดลง12       

 4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง      

 สัญญาทางปกครองถูกก าหนดนิยามไวใ้น มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จากบทนิยามดงักล่าวพิจารณาไดว้่าสัญญาทางปกครองจะตอ้ง

ประกอบ ประการท่ีหน่ึง คู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคล

ท่ีไดรั้บมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ ประการท่ีสอง สัญญานั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นสัญญา

สมัปทาน สญัญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะหรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสญัญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐตกลง

ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือ         

เป็นสัญญาท่ีมีขอ้ก าหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ เพื่อให้การใช้

อ  านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองอันเป็นบริการสาธารณะบรรลุผล 

 ตัวอย่างของคดีลักษณะน้ี เช่น คดีสัญญาสัมปทานท าไม้ป่าชายเลนท่ีเอกชนเป็น

คู่สัญญา กบักระทรวงเกษตรและสหกรณ์13 คดีชาวบา้นฟ้องกรณีไดรั้บความเดือดร้อนจากกล่ิน

เหม็นของขยะจากการท่ีผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครท าสัญญาว่าจา้งหุ้นส่วนจ ากดั พ. ด าเนินการ

ก าจดัขยะมูลฝอยบริเวณพื้นท่ีต าบลราชาเทวะ14 คดีสัญญาท่ีเมืองพทัยาจา้งเอกชนก่อสร้างระบบ

                                                            
10 ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1820/2555 
11 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.317/2553 
12 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 630/2551 

13 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 130/2546  
14 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.792/2547 
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ระบายน ้า ระบบรวบรวมและบ าบดัน ้าเสีย อนัเป็นสญัญาท่ีใหเ้อกชนจดัท าบริการสาธารณะ15  

 5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดี       

ต่อศาลเพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(5) และคดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตาม           

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (6)          

 6) คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดย

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา 11 (2)   

 ตัวอย่างของคดีลักษณะน้ี เช่น คดีฟ้องขอให้เพิกถอนหรือยกเลิกระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยการประสานงานการใหค้วามเห็นขององคก์ารอิสระในโครงการหรือกิจกรรม

ท่ีอาจก่อให้ เ กิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง รุนแรง  พ .ศ .  255316 ค ดี ฟ้องขอให้ เพิกถอน 

พระราชกฤษฎีกาท่ีก าหนดให้เกาะเสมด็เป็นอุทยานแห่งชาติโดยไดก้ าหนดเขตอุทยานแห่งชาติลง

ไปในทะเลรอบเกาะเสม็ดอีกประมาณ 3 ไมล์ทะเลให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติดว้ย เน่ืองจาก 

พระราชกฤษฎีการดงักล่าวไม่ไดมี้การส ารวจบา้นเรือนหรือชุมชนบา้นเกาะเสมด็แต่อยา่งใด17 

 โดยหลังจากท่ีข้อพิพาททางปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน และเข้าอยู่ใน

ความหมายของการเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มอนัอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลปกครอง ประเด็นท่ีจะวิเคราะห์ต่อไปน้ี คือหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี   

เง่ือนไขของการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี

พิจารณา-คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงอาจจ าแนกผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองไดเ้ป็น 4 ประเภท 

ดงัน้ี 

 

                                                            
15 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 152/2548 
16 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.27/2553 

17 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.7/2554 
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 1) ผูต้รวจการแผน่ดิน18  

 2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ19 

 3) สิทธิชุมชน20 

 4) ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้

อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนดตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง- 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542     

 ประการต่อมา เม่ือศาลปกครองพิจารณาแลว้พบว่า คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มอนัเป็น

วตัถุแห่งคดีหรือเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองตามท่ีก าหนดใน 

มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว 

ศาลปกครองจะพิจารณาตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มต่อไปว่า  

ผู ้ท่ีฟ้องคดีนั้ นเป็นผู ้ท่ี มีสิทธิในการฟ้องคดีหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาเร่ืองผู ้มีสิทธิฟ้องคดีน้ี 

เป็นหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีส าคญัท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประชาชน และชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบ

จากคดีปกครองทาง ส่ิงแวดล้อมโดยตรง ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศกัราช 2550 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ

ระเบียบของท่ีประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543  

ก็ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในเร่ืองน้ีไวอ้ย่างกวา้งขวางและครอบคลุมไปถึงการฟ้องคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มโดยสิทธิชุมชน       

 อยา่งไรก็ตาม แมค้ดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจะอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของ

ศาลปกครอง โดยท่ีผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้นั้น พระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง ยงัก าหนดเง่ือนไข

ต่อไปอีกว่า ผูฟ้้องคดีจะตอ้งด าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการ

                                                            
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 245 
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 257 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 66-67 
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ส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อเร่ืองท่ีจะน ามาฟ้องต่อศาลปกครองให้เสร็จส้ิน

ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน ดงันั้น หากผูฟ้้องคดีมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว ้ศาลปกครองจึงอาจมีค าสัง่ไม่รับค าฟ้องในเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้

 นอกจากน้ี หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มยงัตอ้ง 

อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ตกต่างกนัตามประเภทของ

คดีปกครอง ดงัน้ี          

 1. กรณีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดว่าผูฟ้้องคดีจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเวลาเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542       

 2. กรณีการฟ้องคดีว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี 

ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (2)  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้

ผูฟ้้องคดีอาจฟ้องคดีไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือ ในกรณีท่ี

ไดมี้หนงัสือร้องขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ี กรณีน้ีผูฟ้้องคดีมี

สิทธิยืน่ฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนด 90 วนัท่ีไดย้ืน่หนงัสือร้องขอดงักล่าว  

 3. กรณีการฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐอัน เ กิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ  

ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องจะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลปกครองภายในหน่ึงปี 

นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี  

 4. กรณีการฟ้องคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องจะตอ้งยืน่ฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองภายใน 5 ปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี 

นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
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ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542      

 5. กรณีการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 52 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดว้างหลกัว่า  

แมว้่าผูฟ้้องคดีจะยืน่ฟ้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ศาลปกครองก็อาจรับค าฟ้องนั้น

ไวพ้ิจารณาไดถ้า้เป็นการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ   

 การเข้าถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมในคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมโดยศาล

ปกครองนั้น ตั้ งอยู่บนฐานแห่งสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของศาลปกครอง ตาม

หลกัการท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

โดยหลังจากท่ีศาลพิจารณาว่าคดี ท่ี เ กิด ข้ึนอยู่ ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง 

ประกอบกบัการฟ้องคดีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขของการฟ้องคดีแลว้ ขั้นตอนต่อมาคือ

การเขา้สู่การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม  

ท่ีอาศยัหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีไปในแนวทางเดียวกนักบัการพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปของ 

ศาลปกครอง โดยเร่ิมตั้ งแต่ในชั้นรับค าฟ้อง การจ่ายส านวน การตรวจพิจารณาขององค์คณะ  

การตรวจค าฟ้อง การแสวงหาขอ้เท็จจริง การก าหนดประเด็นแห่งคดี การท าค  าพิพากษาและ 

การก าหนดค าบงัคบั และการบงัคบัคดี        

 อย่างไรก็ตาม ด้วยความซับซ้อนของข้อเท็จจริงแห่งคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม 

ท่ีมีความเป็นลักษณะเฉพาะอันเก่ียวเน่ืองกับหลักกฎหมายปกครอง กฎหมายส่ิงแวดล้อม  

และเทคนิคในการประเมินความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อมนุษย ์ชุมชน และทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม ส่งผลให้กระบวนการในการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมีความแตกต่าง 

จากการพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปบางประการ ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงน ามาสู่การก าหนดแนวทาง 

ในการสั่งคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมเพื่อช่วยในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล 

ตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังท่ีกล่าวข้างต้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้การพิจารณาพิพากษา 

คดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งข้ึน แนวทางการสั่งคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มมีหลกัเกณฑแ์ละกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ดงัน้ี21    

                                                            
21 แนวทางการสั่งคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม คณะกรรมการดา้นวิชาการเก่ียวกบักฎหมาย

ส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครอง 2553 
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 1. ขั้นตอนการรับค าฟ้องและการจ่ายส านวนคดี      

 ในขั้นตอนการรับค าฟ้องน้ี เม่ือผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องท่ีมีลกัษณะว่าผูฟ้้องคดีไดรั้บหรือ

อาจจะได้รับผลจากการกระท าดังกล่าวในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ โดย

เจา้หน้าท่ีไดรั้บค าฟ้องแลว้พิจารณาไดว้่า ค  าฟ้องนั้นน่าจะเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มและมี

ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดี เจา้หน้าท่ีท่ีรับค าฟ้องดงักล่าวจะด าเนินการส่งค าฟ้องดงักล่าวไปยงั

เจา้หน้าท่ีท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นผูใ้ห้ค  าแนะน า โดยเจา้หน้าท่ีของส านักอธิบดี 

ศาลปกครองชั้นตน้จะเป็นผูพ้ิจารณาและท าความเห็นว่าเน้ือหาของค าฟ้องและค าขอในคดีดงักล่าว

เป็นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวห้รือไม่ หากพิจารณาไดว้่าค  าฟ้อง

ดงักล่าวเป็นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้จะด าเนินการสั่งจ่ายส านวน

คดีนั้นแก่องคค์ณะท่ีจดัใหพ้ิจารณาคดีทางดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นการเฉพาะ    

 2. ขั้นตอนการตรวจพิจารณาขององคค์ณะ     

 แนวทางของศาลปกครองก าหนดให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้ งตุลาการท่ีมีความ

เช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นตุลาการเจา้ของส านวน     

 3. ขั้นตอนการตรวจค าฟ้องของตุลาการเจา้ของส านวน22    ใ น

ขั้นตอนน้ี ตุลาการเจา้ของส านวนจะตรวจพิจารณาค าฟ้องว่ามีรายการครบถว้นสมบูรณ์หรือไม่ โดย

การพิจารณาเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีประกอบกบัขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์

เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว โดยมีหลกัเกณฑท่ี์ว่าผูฟ้้องคดีสามารถแสดงให้เห็นไดว้่าเป็นผูไ้ดรั้บ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท านั้ น

พอสมควร โดยตุลาการเจา้ของส านวนจะตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัค าขอให้ศาลก าหนดค าบงัคบัท่ีมี

ลกัษณะแตกต่างจากคดีปกครองทัว่ไปในเร่ืองการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีท่ีอาจปรากฏ

ในรูปแบบค่าเสียหายทางด้านสุขภาพ อนามัย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหายทางด้าน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เช่น ค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ค่ า เ สียหาย ต่อระบบนิ เวศน์  ค่ า เ สียหายทางด้านวิ ถี ชีวิ ตของ ชุมชนในสังคม  เ ป็นต้น  

ซ่ึงการจะพิจารณาว่าค  าฟ้องดังกล่าวจะสามารถรับไวพ้ิจารณาได้หรือไม่นั้น ยงัตอ้งพิจารณา

                                                            
22 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 
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เก่ียวกบัเขตอ านาจศาล เง่ือนไขการฟ้องคดี ความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี 23 ระยะเวลาการฟ้องคดี24 

ตลอดจนการพิจารณาค าขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล นอกจากน้ี ตุลาการเจ้าของส านวนต้อง

พิจารณาว่าค  าฟ้องดงักล่าวมีความสมควรท่ีจะตอ้งมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อน

การพิพากษาโดยศาลหรือไม่โดยไม่ตอ้งรอให้ผูฟ้้องคดีร้องขอ เช่น กรณีท่ีค  าฟ้องเก่ียวกับการ

ด าเนินการของโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีจะต้องจัดให้มีรายงานวิ เคราะห์ผลกระทบ 

ต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Impact Assessment : EIA) ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ หรือ  

การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีจะตอ้งจดัให้มีการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ (Health 

Impact Assessment : HIA) ของบุคคลหรือชุมชนตามกฎหมายว่าดว้ยสุขภาพแห่งชาติ ศาลควร

พิจารณามีค าสั่งให้ระงับโครงการหรือกิจกรรมนั้นไวก่้อนจนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง

เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน         

 4. ขั้นตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จริง      

 การแสวงหาขอ้เท็จจริงน้ี ตุลาการเจ้าของส านวนจะตอ้งวางแนวทางการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงให้ตรงตามรูปคดีโดยรวดเร็ว ซ่ึงอาจพิจารณาก าหนดประเด็นท่ีผูถู้กฟ้องคดีตอ้งท า

ค  าให้การท่ีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอพร้อมทั้งให้จดัส่งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดเพื่อประโยชน์

แก่การพิจารณาคดีให้แก่ผูฟ้้องคดีเพื่อทราบ โดยตุลาการเจ้าของส านวนจะด าเนินการสรุป

ขอ้เท็จจริงและความเห็นเพื่อเตรียมจดัท าบนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนเสนอต่อองคค์ณะเพื่อ

พิจารณาต่อไป ส าหรับคดีท่ีตุลาการเจา้ของส านวนพิจารณาว่าอาจมีประเด็นปัญหาทางเทคนิคก็ให้

พิจารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อการท าความเห็นต่อประเดน็ดงักล่าว   

 หลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทยปัจจุบนัอยู่ภายใตร้ะบบ

การไต่สวน แต่คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นมีความแตกต่างจากคดีปกครองทัว่ไปเน่ืองจาก

คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมีความซบัซอ้นในเร่ืองขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มในประการ

ส าคัญ คือ  การพิ สูจน์ความสัมพัน ธ์ระหว่ า งการกระท า ท่ีท า ให้ เ กิดความ เ สียหาย ต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มกบัผลแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อส่ิงแวดลอ้มซ่ึงเป็นปัญหา

ทางเทคนิค  ดังนั้ น ตุลาการเจ้าของส านวนจึงควรแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานผูเ้ ช่ียวชาญ

                                                            
23 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 42 
24 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 52 



106 
 

ประกอบการพิจารณาดว้ย ซ่ึงการไต่สวนคู่พิพาทหรือพยานในคดีจะตอ้งค านึงถึงความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนกบัผูฟ้้องคดีและสาธารณะเป็นส าคญั ในการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล

ดังกล่าว หากคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงอ้างว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ได้มีผลมาจากกระท าของตน  

คู่พิพาทฝ่ายนั้นจะตอ้งเป็นผูเ้สนอพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้ง และหากค าฟ้อง

ดังกล่าวมีการฟ้องเรียกค่าเสียหายมาในค าฟ้องด้วย ตุลาการเจ้าของส านวนจะต้องแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงโดยการไต่สวนเพื่อให้ไดข้อ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความเสียหายให้ชดัเจน

เพื่อการก าหนดจ านวนค่าเสียหายท่ีแน่นอน แต่หากตุลาการเจ้าของส านวนไม่อาจแสวงหา

พยานหลกัฐานดงักล่าวอย่างชดัเจนได ้ตุลาการเจา้ของส านวนสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนด

ค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสมอย่างเป็นธรรมโดยค านึงถึงพฤติการณ์ และความ

ร้ายแรงของการกระท านั้นได ้        

 ทั้งน้ี หากเป็นกรณีท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายในอนาคตได ้

ศาลจะตอ้งด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพื่อชา้ในการก าหนดค่าทดแทนในค าพิพากษาต่อไป โดย

ศาลควรก าหนดค่าเสียหายใหเ้ป็นธรรมตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง นอกจากน้ี ศาลยงัมีอ านาจใน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับสถานท่ีท่ีเกิดกรณีพิพาท บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพิ่มเติม

ประกอบการพิจารณาคดีไดเ้พื่อการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในประเดน็พิพาท   

 5. การก าหนดประเดน็แห่งคดี ค  าพิพากษา การก าหนดค าบงัคบั และการบงัคบัคดี 

 ตุลาการเจา้ของส านวนจะตอ้งก าหนดประเด็นในการวินิจฉยัคดีใหต้รงตามค าฟ้องและ

ค าขอหรือความประสงค์ท่ีแทจ้ริงของผูฟ้้องคดีในการจดัท าค าพิพากษา โดยค านึงถึงผลของค า

บงัคบัท่ีจะแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีตามค าฟ้องได้

อย่างแท้จริง ในการจัดท าค  าพิพากษาท่ีเก่ียวกับข้อกฎหมายในคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม  

ตุลาการเจา้ของส านวนจะตอ้งพิจารณาขอ้กฎหมายตามท่ีคู่พิพาทกล่าวอา้ง โดยจะตอ้งพิจารณา

เช่ือมโยงกับบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งประกอบด้วย  

นอกจากน้ี ค  าพิพากษาดงักล่าวจะตอ้งมีการให้เหตุผลในทุกขอ้หา ทุกประเด็นและทุกขอ้โตแ้ยง้ 

ท่ีคู่พิพาทกล่าวอ้างอย่างครบถ้วน โดยค าพิพากษานั้ นจะต้องมีลักษณะท่ีคุ ้มครองประโยชน์

สาธารณะดว้ย  
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 ส าหรับการก าหนดค าบงัคบัเพื่อให้เกิดผลเป็นไปตามค าพิพากษานั้นจะตอ้งมีความ

ชดัเจน หากเป็นกรณีท่ีค  าบงัคบัมีลกัษณะเป็นการสัง่ใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด ตุลาการเจา้ของส านวนจะตอ้งก าหนดระยะเวลาเพื่อให้หน่วยงาน 

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัตามไดอ้ยา่งชดัเจน     

 ภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษา และคดีถึงท่ีสุด ส านกับงัคบัคดีปกครองหรือส านกังาน

ศาลปกครองภูมิภาคจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติให้เป็นไปตาม 

ค าพิพากษาและค าบงัคบัท่ีศาลก าหนดไว ้หากศาลพบว่า คู่พิพาทฝ่ายใดท่ีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตาม 

ค าบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาลไม่ด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตุลาการเจา้ของส านวน

จะตอ้งด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงดงักล่าว และอาจมีค าสั่งหรือก าหนดมาตรการอย่างใดอย่าง

หน่ึงเพื่อใหคู่้พิพาทปฏิบติัเพิ่มเติมได ้       

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า เม่ือมีขอ้พิพาทปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเกิดข้ึน 

ประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากขอ้พิพาท  

ท่ีเกิดข้ึนสามารถใชสิ้ทธิของการเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดลอ้มในการเขา้ถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอ้มไดโ้ดยกลไกการเขา้ถึงกระบวนการ

ยุติธรรมของศาลปกครอง โดยอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีว่าคดีดงักล่าวตอ้งอยู่ในอ านาจการพิจารณา 

ของศาลปกครอง ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด  

โดยเขา้สู่กระบวนการด าเนินการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มตามขั้นตอนของการพิจารณา

พิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม      

 สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม

เป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองไวต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 กล่าวคือ บุคคลท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายซ่ึงเกิดจากผลกระทบโดยตรงจากคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนหรือเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยออ้มจากการกระท าหรืองดเวน้

การกระท าหรือการละเมิดทางปกครองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือการใชม้าตรการทางปกครองของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มย่อมสามารถใช้สิทธิของตนในการเป็นผูฟ้้องคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม ภายใต้

หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการฟ้องคดีปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนด ผา่นกระบวนการขั้นตอนท่ี
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ศาลปกครองก าหนดไว้อันเป็นกลไกของความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมโดยศาลปกครอง  

เพื่อน าไปสู่ความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอ้มโดยผลของค าพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองได ้  

                 อยา่งไรกต็าม แมสิ้ทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดลอ้มจะปรากฏอยู่ภายใตบ้ทบญัญติักฎหมายดงัท่ีกล่าวไปนั้น แต่จะเห็นไดว้่า สิทธิใน

การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนัตอ้งผา่น 

กระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาคดีจ านวนมาก ซ่ึงอาจน าไปสู่ความล่าช้าในการพิจารณา

พิพากษาคดี จนส่งผลกระทบต่อชีวิตร่างกายของประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 

ตลอดจนชุมชน และทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้  

 จากการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวข้องเร่ืองแนวคิดเร่ืองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม จะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไวใ้นหมวดท่ี 3 ส่วนท่ี 4 ว่าด้วยสิทธิในกระบวนการ

ยติุธรรม ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวใ้นมาตรา 40 

โดยไดว้างหลกัการไวว้่า บุคคลย่อมมีสิทธิพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม อนัเป็นสิทธิในการ

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง รวมถึงบุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้

คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้งรวดเร็ว และเป็นธรรม     

 เ ม่ือพิจารณาแนวคิดเ ร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวประกอบกับ 

ความเป็นลกัษณะเฉพาะของคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีมีความสลบัซับซ้อนของขอ้เท็จจริง 

รวมถึงการก่อให้เกิดผลกระทบอนัเป็นความเสียหายทั้ งต่อชีวิตร่างกายของบุคคลจ านวนมาก  

และก่อเกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในวงกว้าง  จะเห็นได้ว่า  

มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยความถูกตอ้ง

รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามหลกัการเร่ืองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมท่ีไดรั้บการรับรอง

ตามรัฐธรรมนูญ          

 จากการศึกษาข้างต้นพบว่า ประเทศไทยเกิดปัญหาข้อเท็จจริงท่ี เ ก่ียวกับสิทธิ 

ในการเขา้ถึงวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในลกัษณะท่ีเม่ือ

ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากข้อพิพาทปกครองทางส่ิงแวดล้อม หากคู่กรณี 

ไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยวิธีการอ่ืนใดได ้ประชาชนผูเ้ป็นคู่กรณีท่ีไดรั้บผลกระทบ
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สามารถเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมผ่านช่องทางการฟ้องร้องขอ้พิพาทเป็นคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง 

เพื่อเข้า สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองได้เพียงวิ ธีการเดียวเท่านั้ น  

ซ่ึงมีหลักเกณฑ์และเ ง่ือนไขการฟ้องคดี รวมถึงกระบวนการขั้ นตอนต่าง ๆ จ านวนมาก  

และแมว้า่จะไดมี้การก าหนดแนวทางในการสั่งคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไว ้แต่กระบวนพิจารณา

คดีของศาลตามแนวทางดงักล่าวยงัคงมีขั้นตอนจ านวนมาก ซ่ึงไม่สามารถแกไ้ขปัญหาในเร่ือง 

ความล่าชา้ของการพิจารณาพิพากษาคดีได ้กรณีท่ีเกิดข้ึนจึงขดัต่อหลกัการในเร่ืองสิทธิพื้นฐานของ

บุคคลในกระบวนการยติุธรรม         

 นอกจากน้ี ประชาชนไม่สามารถเลือกใช้วิธีการทางเลือกในการระงบัคดีปกครอง 

ทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนได ้จึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงวิธีการ

ทางเลือกในการระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม     

 ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขปัญหาอนัเป็นขอ้จ ากดัในเร่ืองสิทธิการเขา้ถึงวิธีการทางเลือก

ในการระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนดังกล่าว เพื่อให้คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม

สามารถส้ินสุดลงไดโ้ดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม และสอดคลอ้งต่อหลกัการเร่ืองสิทธิใน

กระบวนการยติุธรรมท่ีไดรั้บการรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญ  

4.2 ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมของศาล

ปกครองไทย          

 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมในคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม 

มีหลักเกณฑ์และเง่ือนไข รวมถึงกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กล่าวคือ เม่ือผูมี้สิทธิฟ้องคดีด าเนินการฟ้องร้องคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง 

กระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงเร่ิมตน้ข้ึน ในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะพิจารณาเก่ียวกบัสิทธิ 

บทบาท และอ านาจหน้าท่ีของผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 

ทางส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครองไทยในปัจจุบนั โดยขอแยกพิจารณาดงัน้ี 
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1. พิจารณาในดา้นผูมี้สิทธิฟ้องคดี 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ในหัวขอ้สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของ

คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มว่าจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีว่าขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งเป็นคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยการฟ้องคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มตอ้งเป็นไปหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการฟ้องคดี ซ่ึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า 

ประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากขอ้พิพาทปกครองทางส่ิงแวดลอ้มทั้งโดยทางตรงหรือ

โดยทางอ้อม รวมถึงผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สิทธิชุมชน 

ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หเ้ป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี สามารถน าขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเขา้สู่การพิจารณาของศาล

ปกครองโดยผ่านวิธีการ “ฟ้องร้อง” เป็น “คดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม” ต่อศาลปกครอง  

เพื่อน าไปสู่ความยุติธรรมท่ีจะเกิดข้ึนในรูปแบบของค าพิพากษาตัดสินช้ีขาดว่าคู่กรณีฝ่ายใด 

เป็นผูช้นะคดี และคู่กรณีฝ่ายใดเป็นผูแ้พค้ดี ตามหลกัการท่ีว่าการฟ้องคดีต่อศาลเป็นการระงบั 

ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน         

 2. พิจารณาในดา้นศาลปกครองผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี    

 เม่ือคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมเข้าสู่กระบวนการขั้นตอนการพิจารณาคดีของ 

ศาลปกครองแลว้ บทบาทหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมจะอยู่ท่ี 

ตุลาการศาลปกครองเป็นส าคญั เน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของไทย 

อยู่ภายใต้ระบบการแสวงหาความจริงตามระบบไต่สวนอันเป็นระบบวิธีพิจารณาแสวงหา

พยานหลกัฐานในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law ท่ีตุลาการมีบทบาทส าคญัในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมาย โดยการแสวงหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวไม่ถูกจ ากดัอยู่เฉพาะขอ้เท็จจริง

หรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่จะเป็นลกัษณะท่ีเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถ

เสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ ดังนั้ นบทบาทของตุลาการเจ้าของส านวนท่ีได้รับ

มอบหมายให้ท าหน้าท่ีด าเนินขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีนั้นๆ จึงมีอ านาจในการใช้

ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวางเพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในการน าไปพิจารณา

วินิจฉัยคดี ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 ท่ีก าหนดว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้

ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
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และระเบียบน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดก้ าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะให้

ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ประกอบกบัการให้อ านาจ 

ตุลาการศาลปกครองเจา้ของส านวนท่ีไดรั้บมอบหมายจากองค์คณะให้ท าหน้าท่ีตรวจสอบและ

เสนอความเห็นในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการ

ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น  โดยตุลาการเจา้ของส านวนมีอ านาจในการไต่สวนหรือมีค าสัง่ใดท่ีมิใช่

การวินิจฉัยช้ีขาดคดี ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด      

                 ดงัจะเห็นไดว้่า กระบวนการขั้นตอนการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาล

ปกครองไทยให้ความส าคญักบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในระบบไต่สวน ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าว 

มีความแตกต่างจากการแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหาท่ีใช้เป็นวิธีพิจารณาคดีแพ่ง 

ในศาลยุติธรรมท่ีผูพ้ิพากษาจะไม่ได้มีบทบาทหลักในกระบวนพิจารณา เน่ืองจากคดีในศาล

ยุติธรรมเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนทั้งสองฝ่าย จึงมีลกัษณะเป็นการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ 

กระบวนการพิจารณาจึงมีรูปแบบท่ีคู่ความเป็นผูน้ าเสนอขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานต่อศาล  

โดยศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานของคู่ความ  

 โดยกระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลปกครองในระบบไต่สวนแบ่งออกไดด้งัน้ี        

                 1. การแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณี      

 การแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือศาล

ปกครองมีค าสั่งรับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาหลงัจากท่ีได้พิจารณาค าฟ้องของผูฟ้้องคดี 

และพยานหลักฐานต่าง ๆ ในส านวนแล้วปรากฏว่าค  าฟ้องดังกล่าวมีความครบถ้วนสมบูรณ์  

โดยปราศจากขอ้บกร่องในเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดีทั้งในดา้นความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี ระยะเวลา

การฟ้องคดี รวมถึงการพิจารณาค าขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลและการพิจารณาก าหนดมาตรการ

หรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาแลว้ การด าเนินการของศาลจะเขา้สู่ขั้นตอนการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณี 4 ขั้นตอน ดงัน้ี       

 ขั้นตอนท่ี 1 ศาลพึงวางแนวทางในการแสวงหาขอ้เท็จจริงให้ตรงตามรูปคดีโดยเร็ว 

และก าหนดประเด็นท่ีผูถู้กฟ้องคดีตอ้งท าค  าให้การ พร้อมทั้งให้จดัส่งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

ทั้งหมดท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีและในระหว่างท่ีผูถู้กฟ้องคดีท าค  าให้การศาลอาจ

แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ควบคู่กนัไป รวมทั้งพิจารณาว่าสมควรท่ีจะมีการ
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แต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อใหค้วามเห็นในประเดน็เก่ียวกบัปัญหาทางเทคนิคหรือไม่ หากพิจารณา

ว่ามีความสมควรก็ให้ศาลด าเนินการพิจารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญไปดว้ยในคราวเดียวกนั25   

                 ขั้นตอนท่ี 2 ในกรณีท่ีมีการขอขยายระยะเวลาท าค าให้การ ให้ตุลาการเจา้ของส านวน

พิจารณาอนุญาตเท่าท่ีจ าเป็น โดยมีขอ้ก าหนดใหศ้าลเร่งรัดการด าเนินคดีและมิใหก้ระบวนพิจารณา

คดีล่าช้าเกินสมควร ศาลพึงพิจารณาอนุญาตให้เท่าท่ีจ  าเป็นส าหรับกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริงยุ่งยาก

ซบัซอ้น ใหศ้าลพิจารณาขยายระยะเวลาท าค าใหก้ารตามความเหมาะสม     

 ขั้นตอนท่ี 3 หลังจากท่ีผูถู้กฟ้องคดีท าค  าให้การยื่นต่อศาลแลว้ ให้ตุลาการเจ้าของ

ส านวนพิจารณาว่า ค  าให้การมีขอ้เท็จจริงเพียงพอหรือไม่ เม่ือศาลพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้าก

คู่กรณี และท่ีศาลแสวงหามาเพียงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาแล้ว ศาลจะด าเนินการส่งส าเนา

ค าใหก้ารพร้อมทั้งพยานหลกัฐานแก่ผูฟ้้องคดีเพื่อทราบ พร้อมทั้งสรุปขอ้เทจ็จริง และความเห็นเพื่อ

เตรียมจดัท าบนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนเสนอต่อองคค์ณะเพื่อพิจารณาต่อไป26   

 ขั้นตอนท่ี 4 ในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงเพียงพอแลว้ แต่คู่กรณียงัมีขอ้โตแ้ยง้โดยการจดัส่งค า

ช้ีแจงหรือค าแถลงขอส่งเอกสารเพิ่มเติมต่อศาลอีก ใหตุ้ลาการเจา้ของส านวนสั่งรับค าช้ีแจงหรือค า

แถลงดงักล่าวไวใ้นส านวนคดี และให้มีหมายแจง้ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงทราบ เพื่อใชสิ้ทธิขอตรวจ

ส านวนคดีภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด        

 1. การแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยศาล       

 การแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลปกครอง กฎหมายให้อ านาจแก่ศาลปกครองในการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานอย่างกวา้งขวางกว่าท่ีปรากฏในศาลยุติธรรม กล่าวคือ  

เม่ือศาลพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากคู่กรณีแลว้เห็นว่ายงัไม่เป็นท่ีเพียงพอแก่การพิจารณา ตุลาการ

เจา้ของส านวนสามารถใชอ้  านาจในการออกค าสั่งเรียกคู่กรณี หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค า 

หรือส่งพยานหลกัฐานเพิ่มเติม รวมถึงการตรวจสอบสถาน บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อประกอบการ

พิจารณาไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงเป็นไปตามอ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงตาม

ระบบไต่สวน  

                                                            
25 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 6 วรรค

หน่ึง 
26 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 8 
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 3. การแสวงหาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการพิสูจน์ระหว่างการกระท ากบัผลท่ีก่อใหเ้กิดความ

เสียหาย ตลอดจนการก าหนดค่าเสียหาย       

 การแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการกระท ากับผลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มตลอดจนการก าหนดค่าเสียหายเป็นเร่ืองท่ีมีความซบัซอ้น และเป็นปัญหา

ทางเทคนิค การพิสูจน์ระหว่างการกระท าและผลของความเสียหายควรค านึงถึงความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนกบัผูฟ้้องคดีหรือสาธารณะเป็นส าคญั หากคู่กรณีฝ่ายใดอา้งว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิได้

เกิดข้ึนจากการกระท าของฝ่ายตน ให้คู่กรณีฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์

ขอ้อา้งดงักล่าว27 ทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาวา่ค าฟ้องของผูเ้สียหายมีการฟ้องเรียกค่าเสียหายหรือไม่ โดย

ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ท่ีเก่ียวขอ้งให้ชดัเจน เพื่อใชใ้นการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายท่ีแน่นอน  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ี 

ไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ย่างชดัเจน ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายแบบ

เหมารวมตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท านั้น28  

 การก าหนดค่าเสียหายโดยศาลนั้น อาจมีลกัษณะเป็นการก าหนดค่าเสียหายในอนาคต

ได ้เช่น ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บสารพิษสารตะกัว่ท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพร่างกายโดยท าให้เกิด

อาการเจ็บป่วยเร้ือรังนั้น ศาลควรไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อใช้ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

ในค าพิพากษาดว้ย ซ่ึงศาลอาจพิจารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อให้ความเห็นเพิ่มเติมแก่ศาล

ประกอบการพิจารณาการก าหนดค่าเสียหายดว้ยกไ็ด้29    

 ส าหรับการก าหนดค่าเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม30 รวมถึงความ

เสียหายท่ีเกิดจากมลพิษ31เป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีการประเมินมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัระบบนิเวศ 

ท่ีถูกท าลาย จึงมีความจ าเป็นท่ีศาลควรพิจารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อการประเมินค่าใชจ่้ายในการแกไ้ขฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มและขจดัมลพิษท่ีเกิดแก่

ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงมาตรการเพื่อการป้องกนั คุม้ครอง รักษา หรือฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 

                                                            
27 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 
28 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 9 (1) 
29 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 9 (2) 
30 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 9 (3) 
31 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 9 (4) 
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ส่ิงแวดลอ้ม เพื่อใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป และในกรณีท่ีศาลไต่สวนแลว้ปรากฏว่า  

ความเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีได้รับมากเกินกว่าท่ีปรากฏในค าขอทา้ยฟ้อง ศาลควรแจง้ให้ผูฟ้้องคดี

ทราบ32           

 4. การแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยการตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใด   

 ตุลาการเจา้ของส านวนสามารถพิจารณาก าหนดให้มีการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยการ

ตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดได้ โดยศาลจะต้องแจ้งวนั เวลา และสถานท่ีท่ีจะไป

ตรวจสอบสอบขอ้เทจ็จริงใหคู่้กรณีทราบล่วงหนา้       

 5. การส่งประเดน็        

 หากศาลพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มแล้วเห็นว่าเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็น 

ท่ีจะตอ้งใหศ้าลปกครองชั้นตน้อ่ืนช่วยแสวงหาขอ้เทจ็จริงในประเด็นพิพาทเพื่อประโยชน์แห่งการ

พิจารณาคดี ศาลอาจแต่งตั้งให้ศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนช่วยแสวงหาขอ้เท็จจริงในประเด็นใดก็ได ้

แลว้ให้ศาลปกครองท่ีไดรั้บแต่งตั้งส่งรายงานผลการแสวงหาขอ้เท็จจริง บนัทึกการให้ถอ้ยค าของ

พยาน และเอกสารหรือพยานหลกัฐานไปยงัศาลท่ีแต่งตั้ง33     

 จากการพิจารณาหลกัในการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครองไทย

ในปัจจุบนัในดา้นของผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงก็คือศาลปกครองโดยตุลาการศาลปกครองนั้น

พบว่า ในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มคู่กรณีท่ีเป็นประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากคดี

มักอยู่ในสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกับผูท่ี้ท าให้เกิดความเสียหายในคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อม  

หากการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเป็นไปตามรูปแบบของระบบกล่าวหาตามระบบของ

ศาลยุติธรรม กล่าวคือ หากชาวบา้นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายตอ้งเป็นผูน้ าพยานหลกัฐานเขา้

สืบเสนอต่อศาลเพื่อใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าความเสียหายท่ีชาวบา้นไดรั้บรวมถึงความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ เช่นน้ี การสืบพิสูจน์ดังกล่าวจะสร้างภาระ และ 

ความยากล าบากให้กับชาวบ้านผูไ้ด้รับความเสียหายอย่างมาก เน่ืองจากการพิสูจน์ระหว่าง 

การกระท ากบัผลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมีความซบัซอ้นและเป็น

                                                            
32 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ขอ้ 9 (5) 
33 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 58 
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ปัญหาทางเทคนิคท่ีการแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเพื่อการสืบพิสูจน์เป็นเร่ือง

ยาก จึงกล่าวไดว้่าการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมีความเหมาะสมท่ีจะน าวิธี

พิจารณาในระบบไต่สวนมาใชเ้พื่อการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเพื่อให้

เกิดความเป็นธรรมต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม   

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่ากระบวนการขั้นตอนแสวงหา

ขอ้เท็จจริงในคดีโดยตุลาการศาลปกครองมีขั้นตอนจ านวนมาก เม่ือประกอบกับหลักเกณฑ ์ 

และเง่ือนไขในการฟ้องคดี อนัประกอบไปด้วยการพิจารณาเขตอ านาจศาลในคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดล้อม ขั้ นตอนการตรวจค าฟ้องท่ีต้องพิจารณาในเ ร่ืองความสมบูรณ์ของค าฟ้อง  

ความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี ระยะเวลาการฟ้องคดี  ตลอดจนการเขียนค าพิพากษาและการก าหนด 

ค าบงัคบั และการตั้งขอ้สงวนในค าพิพากษาอนัเป็นหลกัการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตาม

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกระบวนการและ

ขั้นตอนท่ีมากเช่นน้ียอ่มมีส่วนท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม่ว่าความล่าชา้นั้น

จะเกิดข้ึนท่ีกระบวนการขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงหรือหลายขั้นตอนก็ตาม ความล่าช้าของการ

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนย่อมส่งผลกระทบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

ต่อชาวบา้นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนรวมถึงความ

เสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลายลงทุกขณะ อีกทั้งยงัส่งผลใหป้ริมาณคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มโดยรวมไม่ถูกแกไ้ขหรือระงบัลงโดยเร็วอนัก่อให้เกิดปัญหาคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดลอ้มลน้ศาลปกครอง ทั้งท่ีคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อผูค้น

จ านวนมากทั้งบุคคลท่ีเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบเป็นความเดือดร้อนเสียหายจากคดีท่ีเกิดข้ึนโดยตรง

และบุคคลท่ี เ ป็นผู ้ได้ รับผลกระทบโดยอ้อม และเป็นคดี ท่ี ก่อให้ เ กิดความเ สียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวมีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการ

แกไ้ขเยยีวยาอยา่งเร่งด่วน เน่ืองจากยิง่ระยะเวลาในการด าเนินการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายด าเนิน

ไปอยา่งล่าชา้มากเท่าใด ก็ยิง่ส่งผลใหค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความรุนแรงและขยายวงกวา้งมากข้ึน

เท่านั้น           

 จึงกล่าวไดว้่า เม่ือเกิดคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มข้ึน ประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน

เสียหายจากคดีดงักล่าวสามารถเขา้ถึงความยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติั
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รับรองไว ้แต่เม่ือประชาชนเขา้มาสู่กระบวนการฟ้องคดีอนัเป็นกลไกท่ีจะน าไปสู่ความยติุธรรมดว้ย

ผลแห่งค าพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ประชาชนผูฟ้้องคดีกลบัตอ้งใชร้ะยะเวลาในการอยูใ่น

กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างยาวนาน เน่ืองมาจากหลักเกณฑ์และเง่ือนไขรวมถึง

กระบวนการขั้นตอนต่างๆ หลายขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือกล่าวอีกอยา่งกคื็อ กฎหมาย

ไดรั้บรองสิทธิในการเขา้ถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอ้มในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไวโ้ดย

ผ่านวิธีการฟ้องร้องเป็นคดีสู่ศาลปกครอง แต่กฎหมายก็ได้สร้างหลักเกณฑ์เง่ือนไขรวมถึง

กระบวนการขั้นตอนต่างๆ ท่ีจะน าไปสู่การออกค าพิพากษาของศาลปกครองซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเช่ือกนัว่า

เป็นความยติุธรรมไวอ้ยา่งมากเกินความจ าเป็นเช่นกนั     

 จากขอ้เท็จจริงพบว่า มีคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มจ านวนมากท่ีเขา้สู่กระบวนการ

ขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง โดยระยะเวลาในท่ีศาลปกครองใช้ในการพิจารณา

พิพากษาคดีเป็นไปอย่างล่าชา้ ส่งผลให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนขยายวงกวา้งและส่งผลกระทบต่อ

ชีวิตร่างกายของชาวบา้นในชุมชนรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมากเกินความจ าเป็น 

คดีตวัอย่างท่ีหยิบยกมาศึกษาได้แก่ คดีห้วยคลิต้ี34 ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีการฟ้องร้องระหว่างผูเ้สียหาย

จ านวนยี่สิบสองคน กบั กรมควบคุมมลพิษอนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง

ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

และการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร การฟ้องคดีดงักล่าวเร่ิมตน้ข้ึนในปี

พ.ศ. 2547 โดยกรมควบคุมมลพิษเป็นผูอ้อกใบอนุญาตแต่งแร่ใหก้บับริษทัเอกชน ซ่ึงบริษทัเอกชน

ไดป้ล่อยท้ิงน ้ าขุ่นขน้และกากแร่ดีบุกจากบ่อกกัตะกอนลงสู่ล าห้วยคลิต้ี ส่งผลให้ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบ

สองคนและราษฎรในชุมชนคลิต้ีล่างไดรั้บผลกระทบ ซ่ึงการกระท าของบริษทัก่อใหเ้กิดการสะสม

สารตะกั่วในน ้ า ดิน และสัตว์ในปริมาณสูง ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสุขภาพร่างกายของ

ชาวบา้นท่ีอยู่ในชุมชนดงักล่าว จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2556 ศาลปกครองสูงสุดได้

พิพากษาให้ควบคุมมลพิษชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้ง 22 ราย รายละ 177,199.55 บาท และ

ให้ติดตามตรวจคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ตลอดระยะเวลา 1 ปี และให้กรมควบคุมมลพิษ ก าหนดแผน

                                                            

  34 คดีหมายเลขด าท่ี  อ. ๕๙๗/๒๕๕๑  
      คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๗๔๓/๒๕๕๕ 
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หรือแนวการด าเนินการเพื่อฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ี จนกว่าค่าสารตะกัว่ในน ้ า ดิน พืชผกั และสัตวน์ ้ า  

ในล าหว้ยคลิต้ีอยูใ่นระดบัไม่เกินเกณฑม์าตรฐาน เป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 1 ปี รวมถึงตอ้งแจง้ใหผู้ ้

ฟ้องคดีทราบโดยวิธีการเปิดเผย         

 จากการศึกษาขอ้เทจ็จริงประกอบกบัขอ้กฎหมายขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ากระบวนการและ

ขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทยมีกระบวนการ

และขั้นตอนหลายขั้นตอนและเป็นวิธีการท่ีใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีมาก ดงัเช่นท่ี

ปรากฏในคดีห้วยคลิต้ีท่ีน ามาเป็นคดีศึกษาขา้งตน้ใชร้ะยะเวลาในการอยู่ในกระบวนการขั้นตอน

การพิจารณาพิพากษาคดีร่วมสิบปี ซ่ึงแมศ้าลปกครองจะมีค าพิพากษาในคดีดงักล่าวแลว้ ส่ิงท่ี

จะตอ้งติดตามผลต่อไปก็คือการติดตามแนวทางการฟ้ืนฟูพื้นท่ีท่ีปนเป้ือนสารตะกัว่ในบริเวณล า

ห้วยคลิต้ี ซ่ึงจากกรณีศึกษาดังกล่าวผูเ้ขียนตั้งขอ้สังเกตว่า หากกระบวนการท่ีจะน าไปสู่ความ

ยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มโดยกลไกความยติุธรรมของศาลปกครองด าเนินไปอยา่งรวดเร็ว ยอ่มท าให้

สามารถแกไ้ขเยียวยาความเสียหายจากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไดอ้ย่างทนัท่วงที และความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อสุขภาพร่างกายของชาวบา้นในชุมชนคลิต้ีรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มบริเวณล ้าห้วยคลิต้ีอาจไม่ขยายวงกวา้งและมีความรุนแรงอยา่งเช่นท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั    

                ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในส่วนท่ี 4 ว่าดว้ยสิทธิใน

กระบวนการยติุธรรม มาตรา 40 (1) บญัญติัว่า บุคคลยอ่มมีสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม

ไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง ประกอบมาตรา 40 (3) ท่ีก าหนดให ้บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้

คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม จึงพิจารณาไดว้่า ความล่าชา้ท่ี

เกิดข้ึนจากกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนไม่สอดคลอ้งกบั

บทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าว ดว้ยเหตุผลท่ีว่าการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มควร

จะด าเนินการอยา่งเร่งด่วน เช่น ในกรณีท่ีคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีผูฟ้้องคดีมีค  าขอให้ศาลสั่ง

ให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน การด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีก็ควรด าเนินการ

เพื่อให้มีการชดใชค่้าเสียหายให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าของผูก่้อให้เกิด

ปัญหาต่อส่ิงแวดลอ้มโดยเร็ว หรือกรณีการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติั

หน้าท่ีล่าช้าจนส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมก็ควรมีการ

ด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งเร่งด่วนเพื่อใหเ้กิดการแกไ้ขมิใหมี้การท าลายส่ิงแวดลอ้มต่อไป 
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เป็นตน้ ทั้งน้ี การฟ้องคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มยงัมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหเ้กิดการตรวจสอบการใช้

อ  านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการคุ้มครองและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครองเยียวยาแกไ้ขสุขภาพของมนุษย ์ตลอดจนการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ 

การก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานของสภาพแวดลอ้มของมนุษย ์สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ หรือ

ศิลปวฒันธรรมอีกดว้ย          

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มใน

ปัจจุบนัมีกระบวนการขั้นตอนหลายประการกว่าท่ีคดีจะถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครอง 

ปัญหาความล่าชา้ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการดงักล่าวส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อประชาชนท่ีไดรั้บ

ผลกระทบและความเดือดร้อนเสียหาย รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลายเพิ่ม

มากข้ึนตามระยะเวลาท่ีผา่นไป นอกจากน้ี กระบวนการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีล่าชา้

ยงัส่งผลใหค้ดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีอยูใ่นศาลปกครองปัจจุบนัมีปริมาณคดีลน้ศาลอีกดว้ย 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายเร่ืองการขาดบทบัญญัติการไกล่เกลี่ยคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมของศาล

ปกครองไทย          

 ในปัจจุบนั ศาลปกครองไทยพิจารณาพิพากษาคดีโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไว้

ในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ขอ้ 5 โดยระบบดงักล่าวใหค้วามส าคญักบับทบาทหนา้ท่ีศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย 

และพยานหลกัฐานอยา่งกวา้งขวาง  นอกจากน้ี ตุลาการยงัมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวาง

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานในคดี ซ่ึงระบบดงักล่าวมีความเหมาะสมในการ

พิจารณาพิพากษาคดีให้เกิดความเป็นธรรมต่อประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม         

 จากการพิจารณาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงวิธีการทางเลือก

ในการระงบัขอ้คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม และปัญหาความล่าชา้ในกระบวนการพิจารณาพิพากษา

คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทยขา้งตน้ไดน้ ามาสู่แนวคิดในการน าเอาวิธีการ

ทางเลือกในการระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมาใชใ้นศาลปกครองไทย  อย่างไรก็ตาม เม่ือ

พิจารณาบทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

พบว่า มิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองอ านาจของตุลาการศาลปกครองในการน าเอาวิธีการทางเลือก
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ในการระงบัคดีมาใชก้บัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครอง     

 จากการศึกษาพบวา่ คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายปกครองบนนิติ

สัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกนั กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองจะตอ้งมีอ านาจเหนือกว่า

เอกชน เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปได ้ฝ่ายปกครองจึงมีเอกสิทธ์ิแห่งอ านาจมหาชนท่ี

สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงกรณีต่างๆ ทางกฎหมายไดโ้ดยไม่จ าตอ้งไดรั้บความยินยอมจากฝ่าย

เอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง  อยา่งไรกต็าม การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองท่ีมีอยูเ่หนือเอกชนจะตอ้งอยูภ่ายใต้

หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย การกระท าขององคก์รฝ่ายปกครองซ่ึงแสดงออกโดยองคก์รเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งมีฐานทางกฎหมายรองรับ และเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หากไม่มี

กฎหมายรองรับหรือให้อ านาจ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองยอ่มไม่สามารถ และไม่มีอ านาจใด ๆ 

ในอนัท่ีจะกระท าการไปกระทบสิทธิของเอกชนได ้ซ่ึงหลกัการดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนว่า 

กฎหมายเป็นทั้งแหล่งท่ีมา และขอ้จ ากดัของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ

ควบคุมมิใหฝ่้ายปกครองใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ      

 นอกจากน้ี หลกักฎหมายปกครองยงัเก่ียวขอ้งกับการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

เน่ืองจากหนา้ท่ีหลกัของฝ่ายปกครองคือการจดัท ากิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์สาธารณะ 

การกระท าทางปกครองใด ๆ นั้นจะตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีรัฐจะตอบสนองต่อความตอ้งการ

ของคนส่วนใหญ่หรือมหาชนอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีส าคญั

ของกฎหมายปกครอง และเป็นส่ิงท่ีน ามาใชใ้นการวางกรอบอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง ดงันั้น 

เม่ือกิจกรรมใดเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะ การด าเนินการจะอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมี

ลักษณะพิเศษท่ีเป็นส่ิงท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง นั่นคืออ านาจฝ่ายเดียวของฝ่าย

ปกครอง จึงกล่าวได้ว่า ประโยชน์สาธารณะเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง

จะตอ้งค านึงถึง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวมีความแตกต่างจากหลกักฎหมายเอกชนท่ีถือว่าเอกชนทุกฝ่าย

เสมอภาค และเท่าเทียมกันตามกฎหมาย นิติสัมพนัธ์ใด ๆ ของเอกชนเกิดข้ึนโดยใจสมคัรตาม

เสรีภาพในการแสดงเจตนา เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน เอกชนสามารถเรียกร้องสิทธิของตนไดด้ว้ยการน า

ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล หรืออาจใช้วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอ่ืน เช่น  

การเจรจาต่อรอง การประนีประนอมยอมความกนั การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เป็นตน้  ดงันั้นการน าเอา

วิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทมาใช้ในศาลยุติธรรมนั้นจึงมีหลกัมาจากการท่ีคู่พิพาทได้
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ยินยอมตกลงกนัให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากความสมคัรใจของ

คู่พิพาทซ่ึงถือเป็นการแสดงเจตนาประเภทหน่ึงของคู่พิพาทฝ่ายเอกชน คู่พิพาทแต่ละฝ่ายซ่ึงเป็น

เอกชนจึงมีความสามารถท่ีจะใชว้ิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท เช่น การเจรจาต่อรอง หรือ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้         

 จากการศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่

เกล่ียนั้น พบว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีกระบวนการท่ีเรียบง่าย มีความยุง่ยากนอ้ยกว่าการฟ้องคดี

ต่อศาล หลกัการดงักล่าวมีวตัถุประสงคท่ี์มุ่งให้วิธีการดงักล่าวเป็นทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท

ของผูท่ี้ถูกกระทบซ่ึงผลประโยชน์ให้ยุติลง และสามารถหาทางออกดว้ยการประสานประโยชน์

ร่วมกนัได ้โดยมีความยติุธรรมในการแกปั้ญหาเป็นเป้าหมายสุดทา้ย อีกทั้งวิธีการไกล่เกล่ียน้ียงัจะ

ช่วยให้คู่พิพาททั้ งสองฝ่ายลดค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดี โดยผลลพัธ์ของการไกล่เกล่ียนั้นมี

รูปแบบเป็นการท าขอ้ตกลงข้ึนใหม่อนัเป็นท่ียอมรับของคู่กรณี ท่ีเป็นการการลดขอ้เรียกร้องของแต่

ละฝ่ายให้แก่กัน และเป็นการตกลงเพื่อให้ขอ้พิพาทส้ินสุดลง  นอกจากน้ี ส่ิงท่ีเป็นจุดเด่นอีก

ประการหน่ึงของการไกล่เกล่ียท่ีถือไดว้่าเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ผูเ้สียหายก็คือ ความรวดเร็วในการ

ด าเนินการไกล่เกล่ียท่ีจะน าไปสู่การเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งทนัท่วงที  

 เม่ือพิจารณาหลกัการขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า คดีปกครองทุกประเภทนั้นยอ่มมีการกระท า

ทางปกครองเป็นพื้นฐานอยูเ่สมอ ดงันั้นหากมีการน าเอาวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทมาใช้

ระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองไทย วิธีการดงักล่าวก็เปรียบเสมือนหน่ึงการฟ้อง

คดีของคู่กรณี ในแง่ท่ีคู่กรณีมุ่งประสงคใ์หศ้าลปกครองแกไ้ข เปล่ียนแปลงการกระท าทางปกครอง

ท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี โดยมีจุดท่ีแตกต่างกันระหว่างการฟ้องคดี

ปกครองทางส่ิงแวดล้อมกับการน าเอาวิธีการทางเลือกมาใช้ในการระงับคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มตรงท่ี วิธีการทางเลือกในการระงับขอ้พิพาทท่ีน ามาใช้นั้ นมีจ านวนกระบวนการ

ขั้นตอนการพิจารณาคดีท่ีนอ้ยกว่ากระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มโดย

ศาลปกครองท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั         

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า วิธีการทางเลือกในการระงับคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองไทยนบัเป็นอีกหน่ึงวิธีการในการท่ีประชาชนจะเขา้ถึงความยุติธรรม

ทางส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครอง เพื่อให้ประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายในคดีปกครอง
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ทางส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจนผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองป้องกันทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็วและทนัท่วงที โดยการน าเอา

วิธีการทางเลือกมาใช้ระงบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครองไทยสามารถกระท าได้

ต่อเม่ือวิธีการดงักล่าวอยู่บนหลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง อนัไดแ้ก่ หลกัความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระท าทางปกครอง รวมถึงหลกัท่ีว่าวิธีการทางเลือกในการระงบัคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครองจะตอ้งไม่ขดัต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ     

 จากการศึกษาขา้งตน้พบว่า ประเทศไทยเกิดปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัการเขา้ถึงความ

ยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มโดยผา่นกระบวนการฟ้องร้องคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มต่อศาลปกครอง

ท่ีมีกระบวนการและขั้นตอนจ านวนมาก อนัส่งผลให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดลอ้มโดยรวมเกิดความล่าช้า ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการเขา้ถึงความยุติธรรมท่ีจะตอ้ง

เป็นไปอยา่งรวดเร็วตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงความล่าชา้ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการขั้นตอน

ดงักล่าวส่งผลให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งต่อมนุษยใ์นดา้นสุขภาพ ชีวิตร่างกาย และทรัพยสิ์น 

ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มขยายวงกวา้งและเพิ่มความรุนแรงข้ึนมากเกินความ

จ าเป็น แมศ้าลปกครองจะไดจ้ดัตั้งแผนกคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มข้ึนในศาลปกครองแต่

แนวทางดงักล่าวมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อให้คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มถูกพิจารณาพิพากษาโดย

ตุลาการผูมี้ความเช่ียวชาญคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงมิไดมี้ผลโดยตรงต่อการแกไ้ขให้

กระบวนการขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความรวดเร็วข้ึน เน่ืองจากกระบวนการและ

ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวยงัคงเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยท่ีไม่ปรากฏบทบญัญติัใดในกฎหมายดงักล่าวท่ี

ใหอ้  านาจแก่ศาลปกครองในการใชดุ้ลพินิจน าเอาวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทมาใชร้ะงบั

คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า  แนวคิด และหลกัการของการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทอนัเป็นหน่ึงในวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทเป็นวิธีการจดัการกับขอ้พิพาทท่ีมี

ประสิทธิภาพมากวิธีหน่ึงท่ีอาศยัการประสานร่วมมือเพื่อท่ีจะน าไปสู่การยุติขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน

ระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ซ่ึงขอ้ตกลงท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นท่ีสันนิษฐานไดว้่าเป็น

ความตกลงอนัเกิดจากจุดร่วมของความพึงพอใจต่อประโยชน์ท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยนิยอมท่ีจะไดรั้บ 
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 อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลปกครองจะเขา้มาท าหนา้ท่ีหยบิยกน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้

กบัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไดน้ั้น ศาลปกครองจะสามารถกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบ

อ านาจให้ศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มได ้ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไป

ตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง อนัจะส่งผลใหฝ่้ายปกครองผกูพนัต่อ

ขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายมอบให้ไว ้ซ่ึงเป็นการจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐของฝ่ายปกครอง และเม่ือมี

การไกล่เกล่ียเกิดข้ึนระหว่างฝ่ายปกครองกบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแลว้นั้น ในกรณีท่ีสามารถไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทไดส้ าเร็จจนคู่กรณีทั้งสองฝ่ายร่วมกนัท าขอ้ตกลงในการประนีประนอมข้ึน ขอ้ตกลงหรือ

สัญญาประนีประนอมดงักล่าวจะตอ้งไม่ขดัต่อหลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะดว้ย   ดงันั้น 

จะเห็นได้ว่า ศาลปกครองไทยไม่สามารถใช้วิธีการทางเลือกในการระงับคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดล้อมในศาลปกครองได้ ซ่ึงมี ท่ีมาจากการท่ีกฎหมายไม่ได้อ  านาจดังกล่าวไว้ใน

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่งผลให้เกิดปัญหาทาง

กฎหมายเร่ืองการขาดบทบญัญติัการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย 

4.4 แนวทางการแก้ไขปัญหา        

 คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัมีจ านวนมาก และยงัคงมีแนวโน้ม 

ท่ีจะเพิ่มจ านวนมากข้ึนอยา่งต่อเน่ืองในอนาคต การแสวงหากลไกหรือเคร่ืองมือทางกฎหมายเขา้มา

จดัการกบัปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าวเป็นส่ิงส าคญั การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถือเป็นอีกหน่ึงวิธีการ

ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมในการน ามาใชก้บัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในทางท่ี

จะช่วยให้คดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนยุติลงได้ด้วยความรวดเร็ว อีกทั้ งยงัก่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะคู่พิพาท และยงัเป็นประโยชน์ต่อศาลปกครอง 

เน่ืองจากหากการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มประสบผลส าเร็จ จะส่งผลให้ปริมาณคดี

ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีคา้งอยูใ่นศาลปกครองลดลงดว้ยเช่นกนั     

 ส าหรับประเทศไทยมีการริเร่ิมน าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้อย่างเป็นรูปธรรม 

คร้ังแรกท่ีศาลแพ่งของประเทศไทย และเป็นตน้แบบให้กบัศาลอ่ืนๆ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิด

การประนีประนอมยอมความในศาลแพ่ง ระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของไทยมีพื้นฐานมาจาก

อ านาจการไกล่เกล่ียของผูพ้ิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เน่ืองจากการไกล่

เกล่ียน้ีไม่มีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบญัญติัรับรองให้อ านาจไว ้จึงอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมาย 
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วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 19  มาตรา 20  และมาตรา 20ทวิ  โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล

แพง่ของประเทศไทยนั้นแบ่งออกเป็น 3 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาผู ้

พิจารณาคดี ระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาท่ีไม่ใช่ผูพ้ิจารณาคดี และระบบการไกล่

เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูไ้กล่เกล่ียเป็นบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูพ้ิพากษา     

 หลักการส าคัญของระบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลแพ่งของไทยนั้ นมิได้มี

องค์ประกอบการท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีความประสงค์จะท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเท่านั้น  

แต่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานความสมคัรใจท่ีแทจ้ริงของคู่พิพาทอนัถือเป็นปัจจยั

ส าคญัท่ีจะท าให้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการไกล่เกล่ียด าเนินไปไดต้ลอดจนประสบ

ความส าเร็จ นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะตอ้งสามารถท าใหข้อ้พิพาทยติุลงดว้ย

ความพอใจของคู่พิพาทอย่างแทจ้ริง โดยคู่พิพาทแต่ละฝ่ายตอ้งมีอ านาจการตดัสินใจบนพื้นฐาน

ความตอ้งการของตนเองตลอดระยะเวลาท่ีอยูใ่นกระบวนการไกล่เกล่ีย และเม่ือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน

สามารถยติุลงไดด้ว้ยการไกล่เกล่ียดงักล่าวคู่พิพาททั้งสองฝ่ายยอมผกูพนัและยอมรับรวมถึงปฏิบติั

ต่อกนัตามขอ้ตกลงใหม่ท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ียร่วมกนั    

 ส่วนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีบทบญัญติัมาตรา L.211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ย

กระบวนการยติุธรรมทางปกครองไดบ้ญัญติัถึงอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้ในการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาท (la conciliation) จึงกล่าวไดว้่าสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความพยายามท่ีจะน าเอากระบวนการ

ไกล่เกล่ียอนัเป็นวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทมาใชยุ้ติขอ้พิพาททางปกครองตลอดช่วง

ระยะเวลายี่สิบปีท่ีผ่านมา โดยรูปแบบการไกล่เกล่ียในศาลปกครองในทางปฏิบัติน้ีมีจุดเด่น 

อยู่ท่ีบทบาทของผูเ้ช่ียวชาญในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เน่ืองจากพยานผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นเคร่ืองมือ

ส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลเพื่อ เ ป็นการสร้างน ้ าหนักให้แก่ คู่ความฝ่ายท่ี

พยานหลกัฐานดอ้ยกว่าเพื่อช้ีน าใหเ้กิดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในท่ีสุด  อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัใน

เร่ืองการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองตามความในมาตรา L.211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ย

กระบวนการยติุธรรมทางปกครองนั้นเป็นลกัษณะของการใชอ้  านาจดุลพินิจของศาลท่ีไม่อยูภ่ายใต้

บทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์ค าพิพากษา กล่าวคือ หากผูฟ้้องคดีมีความประสงคท่ี์จะใหศ้าลจดัใหมี้

การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยวิธีการไกล่เกล่ีย แต่ศาลมีค าพิพากษาปฏิเสธค าร้องขอของผูฟ้้องคดี 

เช่นน้ีค  าพิพากษาดงักล่าวถือเป็นค าพิพากษาท่ีไม่อาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ใด ๆ อีกได ้ 
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 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแ้บ่งประเภทขอ้พิพาทอนัเป็นเหตุแห่งการระงบัขอ้พิพาทไว ้ 

2 ประเภท คือ ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเป็นล าดบั ซ่ึงหมายถึงขอ้พิพาทอนัเกิดจากความเดือดร้อนเสียหาย

อันเน่ืองมาจากงานโยธาสาธารณะ เช่น ความเสียหายท่ีผู ้เ สียหายได้รับจากการก่อสร้าง

สาธารณูปโภคหรือการก่อสร้างถนนสาธารณะ ดังท่ีเกิดข้ึนกับกรณีการระงับข้อพิพาทโดย 

ศาลปกครองแห่งเมือง Lyon เพื่อระงบัขอ้พิพาทระหว่างชุมชนเมือง Lyon (la communauté de 

Lyon) กบับริษทั Courly ผูรั้บสัมปทานอนัเน่ืองมาจากสัญญาสัมปทานเพื่อสร้างถนนรอบในทาง

ตอนเหนือของเมือง Lyon ปี ค.ศ. 1999 ท่ีมีการน าเอาบทบญัญติัในมาตรา L.211-4 แห่งประมวล

กฎหมายว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครองมาปรับใชก้บัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน และขอ้พิพาท

โดยแท ้ซ่ึงหมายถึงขอ้พิพาทท่ีมีความหลากหลายและมีความซับซ้อน การะงบัขอ้พิพาทประเภท

หลงัน้ีมีข้ึนเพื่อการเยียวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีในเชิงการเยียวยาความเป็นธรรม ซ่ึงในทาง

ปฏิบติัพบว่า การระงับขอ้พิพาทประเภทขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเป็นล าดับเป็นการระงับขอ้พิพาท 

ท่ีค่อนขา้งไดผ้ลดี สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งมีรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็น

การช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล จะเห็นไดว้่าการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียน้ีมีประโยชน์

และจะเป็นอีกหนทางหน่ึงท่ีศาลปกครองจะสามารถอ านวยความยติุธรรมและเยยีวยาความเสียหาย

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีไดดี้ยิง่ข้ึนไม่มากกน็อ้ย     

 อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1998 เป็นตน้มา การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ีย

โดยศาลปกครองฝร่ังเศสยงัคงปรากฏไม่มากนัก ทั้งน้ีเป็นผลมาจากการไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบั 

วิธีพิจารณาคดีโดยการไกล่เกล่ียท่ีชดัเจน คงมีเพียงค าแนะน าท่ีจดัท าข้ึนโดยสภาแห่งรัฐท่ีใชเ้ป็น

แนวทางปฏิบติัในการด าเนินการไกล่เกล่ียของตุลาการศาลปกครอง  จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเร่ง

ให้มีการแกไ้ข และพฒันาเก่ียวกบับทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนวิธีพิจารณาโดยการไกล่เกล่ียให้มี

ความชดัเจนสอดคลอ้งกบัหลกัการในการด าเนินคดีปกครองท่ีง่ายและไม่ซบัซอ้นเพื่อท่ีจะน ามาใช้

ในการระงับข้อพิพาทอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์แก่คู่พิพาททั้ งสองฝ่ายต่อไป  

                นอกจากน้ี ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีความพยายามในการน าเอาวิธีการไกล่เกล่ีย

มาใชเ้ช่นกนัโดยมีพฒันาการเกิดข้ึนในช่วงปี ค.ศ. 1999 เม่ือคร้ังท่ีรัฐสภาไดเ้พิ่มบทบญัญติักฎหมาย

ท่ีอนุญาตใหม้ลรัฐทั้ง 16 แห่ง สามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล  โดยมีความมุ่งหมายให้

วิธีการดังกล่าวช่วยลดปริมาณคดีในศาล อย่างไรก็ตาม สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ปรากฏ
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บทบัญญัติกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรในเร่ืองดังกล่าว แต่ในทางปฏิบติันั้ นศาลปกครอง

เยอรมนัสามารถท าการไกล่เกล่ียไดโ้ดยอาศยัฐานกฎหมายท่ีเปิดช่องให้ทั้งใน มาตรา 4 วรรคหน่ึง  

ท่ีบญัญติัวา่ “ผูพ้ิพากษาไม่สามารถท าหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจตุลาการ และท าหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจ

นิติบญัญติัหรือการใชอ้  านาจบริหารในเวลาเดียวกนัได”้ ส่วนในวรรคสองก็ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้

ของวรรคหน่ึงไวว้า่ “นอกจากการท าหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจตุลาการผูพ้ิพากษาสามารถรับท าหนา้ท่ี

ดงัต่อไปน้ีได”้ และมาตรา 4 วรรคสอง ขอ้หน่ึง ก็ไดบ้ญัญติัว่า ให้ผูพ้ิพากษาสามารถท าหน้าท่ี

ในทางบริหารงานศาล (ฝ่ายธุรการศาล) ได ้จึงพิจารณาไดว้่า การไกล่เกล่ียตามความในบทบญัญติั

กฎหมายน้ีเป็นการใชอ้  านาจบริหารท่ีผูพ้ิพากษาสามารถกระท าไดด้ว้ยเหตุว่าการไกล่เกล่ียน้ีเป็น

ส่วนหน่ึงของการบริหารงานศาล รวมถึงบทบัญญัติมาตรา 278 วรรคห้า ประโยคท่ีหน่ึง  

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Zivilprozessordnung-ZPO)  ท่ีอาศยับทบญัญติั

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอาศยัช่องทางผา่นมาตรา 173 ของกฎหมาย

ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีมีสาระส าคญัว่า “ในกรณีท่ีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ไม่ไดก้ าหนดบทบญัญติัในกรณีใดเอาไว ้ให้น าบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาล

ยติุธรรมและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” ซ่ึงเป็นการพิจารณา

ว่าการไกล่เกล่ียโดยผูพ้ิพากษานั้นถือเป็นการท าหน้าท่ีในทางตุลาการ และมาตรา 87 วรรคหน่ึง  

ข้อหน่ึง ของกฎหมายว่าด้วยวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO)   

ท่ีบญัญติัว่า “ผูพ้ิพากษาหัวหนา้องคค์ณะหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนมีหนา้ท่ีในการด าเนินการ

หรือสั่งการในส่ิงท่ีจ าเป็นก่อนการนั่งพิจารณาคดี เพื่อให้ขอ้พิพาททางกฎหมายดงักล่าวยุติลงใน

การนั่งพิจารณาเพียงคร้ังเดียว โดยสามารถเรียกให้คู่กรณีเขา้มาเพื่ออธิบายสถานะท่ีเก่ียวกับ

ข้อเท็จจริง และข้อพิพาท หรือเพื่อให้เจรจายุติข้อพิพาทดังกล่าว หรือเพื่อให้ด าเนินการ

ประนีประนอมยอมความ” จากการศึกษาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีพบว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองตามกฎหมายเยอรมนัส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัขอ้

พิพาททางส่ิงแวดลอ้มเป็นจ านวนมาก โดยหลกัแลว้จะเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการเตรียมหาท่ีตั้งหรือ

เปล่ียนท่ีตั้งของโครงการเก่ียวกบัการคมนาคม (Verkehr) เช่น การสร้างถนนทางหลวงหรือการ

สร้างสนามบิน ประเดน็เก่ียวกบัขยะ (Abfall) เช่น การสร้างโรงเกบ็ขยะ ประเด็นเก่ียวกบัเขตพื้นท่ีมี

สารปนเป้ือน (Altlasten) ประเด็นเก่ียวกบัการก าจดัน ้ าเสีย (Abwasserentsorgung) และประเด็น
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เก่ียวกบัการคุม้ครองธรรมชาติและภูมิทศัน์ (Natur-und Landeschaftsschutz) เป็นตน้ ซ่ึงในทาง

ปฏิบัติ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมักจะน าขอ้พิพาทเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเขา้สู่กระบวนการ 

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนท่ีฝ่ายปกครองจะมีการพิจารณาออกค าสัง่อนุญาตต่าง ๆ   

 จากการศึกษากระบวนการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย

ในหัวขอ้ 4.2 จะเห็นไดว้่า คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลตาม

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปของศาลปกครองมีความล่าชา้ดงัจะเห็นไดจ้ากการศึกษา

คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มตวัอยา่งท่ีหยบิยกมาศึกษา ความล่าชา้ท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

ประชาชนท่ีไดรั้บความเสียหายต่อชีวิตร่างกายรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีถูก

ท าลาย นอกจากน้ี ความล่าช้าดังกล่าวยงัส่งผลให้ปริมาณคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีอยู่ศาล

ปกครองล้นศาล ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดล้อมในศาล

ยุติธรรมของไทยพบว่ามีการแก้ไขปัญหาความล่าช้าจากกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี

ส่ิงแวดลอ้มในศาลยติุธรรม โดยในปัจจุบนัมีการน าวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทโดยการ

ไกล่เกล่ียมาใช้กับคดีส่ิงแวดลอ้มผลปรากฏว่าระยะเวลาในการด าเนินการไกล่เกล่ียเพื่อระงับ 

ขอ้พิพาทเป็นไปดว้ยความรวดเร็วข้ึน และเป็นกระบวนการท่ีประหยดัค่าใชจ่้ายทั้งในส่วนท่ีเป็น

ค่าธรรมเนียมศาลหรือค่าใช้จ่ายของผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาท อีกทั้ งการไกล่เกล่ียข้อพิพาทยงัมี

กระบวนการพิจารณาท่ีเรียบง่าย รวดเร็วกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล ซ่ึงเป็นไปตาม

รูปแบบวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีมีกระบวนการท่ีมีความซับซ้อนยุ่งยากน้อยกว่ากระบวนการ 

ทางศาล           

 นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนัเป็นคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลยุติธรรมยงัเป็นวิธีการ 

ท่ีสามารถยุติข้อพิพาทได้โดยเด็ดขาดแท้จริงในแง่การเกิดข้อตกลงร่วมกันระหว่างคู่กรณี  

เน่ืองจากการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียเกิดข้ึนจากความสมคัรใจของคู่ความทั้งสองฝ่าย และ

ขอ้ตกลงท่ีเกิดข้ึนกม็าจากการเจรจาต่อรองร่วมกนัเพื่อท าขอ้ตกลงใหม่ข้ึนมาเพื่อการปฏิบติัตามของ

คู่ความทั้งสองฝ่าย ทั้งน้ี การไกล่เกล่ียคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลยุติธรรมอาศยับทบญัญติัจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ท่ีก าหนดว่า ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้

เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้คู่ความไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัใน

ขอ้ท่ีพิพาทนั้น ดงัจะเห็นไดว้่า แมศ้าลยุติธรรมจะใชร้ะบบกล่าวหาในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
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เพื่อการพิจารณาพิพากษาคดี แต่บทบัญญัติกฎหมายก็ยงัเปิดช่องทางให้ศาลมีอ านาจในการ 

ไกล่เกล่ียคดีพิพาทเพื่อน าไปสู่การยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนได ้กล่าวคือ ประชาชนสามารถเขา้ถึงความ

ยุติธรรมไดโ้ดยวิธีการฟ้องร้องคดีและวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนัเป็นวิธีการทางเลือกหน่ึงของ

การระงบัขอ้พิพาท ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีเก่ียวกบั

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีปรากฏในศาลยุติธรรมเป็นการไกล่เกล่ีย 

ขอ้พิพาทหรือคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ในช่วงเวลาตั้งแต่ท่ีศาลมีค าสั่งประทบัรับฟ้อง

ไวพ้ิจารณาไปจนถึงช่วงท่ีศาลมีค าพิพากษาโดยมีศาลเป็นผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียให้ โดยท่ีศาลอาจ

เป็นผูส้อบถามความประสงคข์องคู่ความในการใหมี้การไกล่เกล่ียหรือคู่ความอาจแจง้ความประสงค์

ต่อศาลให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือคดีก็ได ้เม่ือการไกล่เกล่ียส้ินสุดลง ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัได ้

คู่ความทั้งสองฝ่ายกอ็าจท าสญัญาประนีประนอมยอมความกนัและขอใหศ้าลพิพากษาตามยอม หรือ

คู่ความฝ่ายท่ีเป็นโจทกก์อ็าจท าการถอนฟ้องก็ได ้ซ่ึงระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าวมีพื้นฐาน

มาจากประมวลกฎหมาย         

 วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 19  มาตรา 20  และมาตรา 20 ทวิ  ซ่ึงการไกล่เกล่ียในทาง

แพ่งนั้นสามารถกระท าได ้เน่ืองจากการไกล่เกล่ียเป็นการแสดงออกถึงเจตนารมณ์ของคู่ความท่ี

สมคัรใจยนิยอมตกลงน าขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียแทนการฟ้องร้องเป็นคดีข้ึน

สู่ศาล ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า การไกล่เกล่ียคดีแพ่งท่ีเกิดข้ึนในศาลยุติธรรมของไทยเป็นรากฐาน

ส าคญัของการระงบัขอ้พิพาทในสังคมท่ีศาลยุติธรรมไดห้ยิบยกมาใช้ควบคู่ไปกับการพิจารณา

พิพากษาคดีและมีพฒันาการมาเป็นเวลานาน ซ่ึงนบัจนถึงปัจจุบนัถือไดว้่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

เป็นระบบท่ีมีรูปธรรมถาวรท่ีอยู่กบัศาลยุติธรรม ท่ีมีส่วนช่วยก่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม ลด

ปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาล และยงัเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน

การระงบัขอ้พิพาทดว้ยตนเอง        

 จากการศึกษาวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียพบว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

เป็นหน่ึงในวิธีการระงับขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากวิธีทางการศาล (Alternative Dispute 

Resolution หรือ ADR) ท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาทอนัเป็นคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีหลกัการคือให้บุคคลฝ่ายท่ีสามท าหนา้ท่ีเป็นคนกลาง

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยมิไดท้  าหนา้ท่ีตดัสินช้ีขาดอยา่งเช่นท่ีปรากฏในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย
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ผูพ้ิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ แต่ “ผูไ้กล่เกล่ีย” จะท าหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือเพื่อ

เสนอแนะแนวทางและหาทางออกให้กบัคู่พิพาทในการน าไปสู่การร่วมกนัตกลงประนีประนอม

ยอมความกัน ซ่ึงกระบวนการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีความยุ่งยากน้อยกว่าการฟ้องร้องคดี 

ต่อศาล เน่ืองจากมีกระบวนการขั้นตอนท่ีเรียบง่ายและมีความรวดเร็วกว่าการด าเนินคดีในศาล 

นอกจากน้ี ดว้ยเหตุท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเกดข้ึนจากความสมคัรใจของคู่กรณีรวมถึงผลของการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็เกิดจากความตกลงร่วมกันระหว่างคู่กรณีทั้ งสองฝ่ายท าให้การไกล่เกล่ีย 

ขอ้พิพาทเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีสามารถรักษาสมัพนัธภาพของคู่กรณีไวไ้ดม้าก    

 ส่วนหลกัการไกล่เกล่ียทางปกครองนั้นเป็นวิธีการในการเจรจาตกลงเพื่อแกไ้ขปัญหา

ขอ้พิพาท โดยมีบุคคลท่ีสามเขา้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ียระหว่างประชาชนกบัฝ่ายปกครองเพื่อหาวิธีการ

ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของคู่กรณีในการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนใหย้ติุลงไป    

 จากการศึกษาเร่ืองการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองสาธารณรัฐฝร่ังเศส พบว่า 

มาตรา L. 211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครองไดบ้ญัญติัถึง

อ านาจของศาลปกครองชั้นตน้ในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (la conciliation) ไวอ้ยา่งชดัเจน

ในลกัษณะท่ีศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์อาจด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้

หากคู่ความทั้งสองฝ่ายเห็นชอบ จึงกล่าวไดว้่า ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทบญัญติักฎหมายท่ีให้

อ  านาจศาลปกครองในการท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียในฐานะการให้ค  าแนะน าและการประสาน

ประโยชน์ร่วมกนัระหว่างคู่กรณี  อย่างไรก็ตาม อ านาจการไกล่เกล่ียของศาลปกครองชั้นตน้ตาม

มาตรา L.211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครองนั้นถือเป็นอ านาจ

ดุลพินิจโดยแท ้ นอกจากน้ี ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยหน่วยงานทาง

ปกครองและการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูต้รวจการแผน่ดินอีกดว้ย วิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้

พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียคดีปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงถือเป็นการเพิ่มทางเลือกให้ผูฟ้้อง

คดีมีสิทธิน าคดีเข้า สู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีถือเป็นวิ ธีการระงับข้อพิพาทท่ีมี

ประสิทธิภาพและมีความสมประโยชน์ของคู่กรณี       

 ดังจะเห็นได้ว่า ศาลปกครองไทยควรน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้กับ 

คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มคู่ขนานไปกบักระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีมีอยู่ใน

ปัจจุบัน โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนเช่นท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายว่าด้วย
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กระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีจะน าไปสู่การยุติความ

ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนไดด้ว้ยความตกลงใจร่วมกนัระหว่างคู่กรณี นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดลอ้มยงัสามารถช่วยแกปั้ญหาปริมาณคดีลน้ศาลไดด้ว้ยกระบวนการขั้นตอนท่ีไม่ยุง่ยาก 

ซบัซอ้นของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท        

 อีกทั้งยงัเป็นการจ ากดัขอบเขตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม

ทั้งต่อชีวิตร่างกายของประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนและส่ิงแวดลอ้มอีกดว้ย 

 



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 การด าเนินการฟ้องร้องขอ้พิพาทเป็นคดีต่อศาลปกครองไทยนับตั้งแต่ช่วงเวลาท่ีไดมี้
การก่อตั้ งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 มาจนถึงปัจจุบนั มีศาลเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินคดีมาโดยตลอดตามระบบการพิจารณาคดี
แบบไต่สวน โดยมีขั้นตอนและกระบวนการต่าง ๆ เป็นไปตามบทบญัญติักฎหมาย ซ่ึงในบางกรณีท่ี
เกิดข้ึนนั้นใชร้ะยะเวลายาวนานกว่าศาลจะมีค าพิพากษาช้ีขาด  อยา่งไรก็ตาม คดีท่ีเกิดข้ึนอาจไม่ยติุ
เพียงค าวินิจฉัยตดัสินคดีของศาลปกครอง ทั้ งน้ี เน่ืองจากศาลปกครองในประเทศไทย มีศาล
ปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด  กล่าวคือคู่ความท่ีไม่พอใจในค าพิพากษาดงักล่าวอาจยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลปกครองสูงสุด ยิ่งส่งผลกระบวนการในการพิจารณาคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มล่าชา้ออกไป ส่งผลกระทบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคดีพิพาทท่ีอาจเพิ่มขยายมาก
ข้ึนหรือไม่ไดรั้บการเยยีวยาในเวลาท่ีสมควร อีกทั้งยงัส่งผลใหเ้กิดค่าใชจ่้ายต่าง ๆ เกิดข้ึนตามมาต่อ
คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการความรวดเร็วในการแกไ้ขเยยีวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างทนัท่วงทีนั้น กระบวนการและขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลอาจไม่
สามารถตอบสนองต่อปัญหา และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างทนัท่วงที ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
ตามมาจากความล่าชา้ของกระบวนการดงักล่าวมิเพียงส่งผลต่อความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองเท่านั้น แต่ยงัอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายและชีวิต
ของผูเ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มอีกดว้ย ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ข 

 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของ
ศาลปกครองไทยมีอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงวิธีการทางเลือก
ในการระงบัขอ้พิพาทคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม กล่าวคือ การเขา้ถึงความยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้ม
ในคดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมของศาลปกครองไทยตั้ งอยู่บนฐานแห่งสิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของศาลปกครองเฉกเช่นคดีปกครองทั่วไป ตามท่ีปรากฏหลักการใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยหลงัจากท่ีศาล
พิจารณาว่าคดีท่ีเกิดข้ึนอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองแลว้ คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม
จะเขา้สู่การพิจารณาคดีโดยอาศยัหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้เช่นเดียวกันกบัคดีปกครองประเภทอ่ืน ๆ 



131 
 

ทัว่ไป เม่ือประชาชนได้รับความเดือดร้อน เสียหายหรือได้รับผลกระทบจากคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึน ประชาชนสามารถเขา้ถึงความยุติธรรมไดโ้ดยการน าขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนมา
ฟ้องร้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครอง  

 แมศ้าลปกครองจะไดก้ าหนดให้กระบวนการพิจารณาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมี
ความแตกต่างจากการพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปอยู่บา้งบางประการ แต่หลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและ
กระบวนการขั้นตอนการพิจารณาคดียงัคงมีจ านวนขั้นตอนท่ีมาก และใชร้ะยะเวลานาน เน่ืองจาก
หลกัเกณฑ์ และกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ เหล่านั้น มีพื้นฐานมาจากการพิจารณาคดีปกครอง
ทัว่ไป  

 อย่างไรก็ตาม ส่ิงส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงอย่างมากของคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มคือ 
ความเป็นลักษณะพิเศษของคดีส่ิงแวดล้อม เน่ืองจากคดีส่ิงแวดล้อมมีลักษณะพิเศษในแง่ท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นสาธารณสมบติัของประชาชน มีผลกระทบต่อ
ความเป็นอยู่ของคนในสังคมจ านวนมาก อีกทั้งลกัษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากส่ิงแวดลอ้มใช้
ระยะเวลานานกวา่ท่ีจะแสดงผลเสียหาย ขณะท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจ าเป็นตอ้งมีวิธีแกไ้ขเยยีวยาท่ี
รวดเร็ว เพื่อใหล้ดปริมาณความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ลดขนาดพื้นท่ีความเสียหาย ลดระดบัความรุนแรง 
และเพื่อใหเ้กิดการเยยีวยาฟ้ืนฟูจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็วทนัท่วงที 

 ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า สิทธิการเขา้ถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอ้มในคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มของไทย ถูกจ ากดัอยู่ภายใตก้ระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองตามหลกัเกณฑ์
และกระบวนการท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 เพียงเท่านั้น ซ่ึงสิทธิในการเขา้ถึงความยติุธรรมตามกฎหมายดงักล่าวมิไดห้มายรวมถึง
สิทธิในการเขา้ถึงวิธีการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม อนัเป็นหน่ึงในวิธีการทางเลือกใน
การระงบัขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพ และมีความรวดเร็วในการระงบัขอ้พิพาทใหส้ิ้นสุดลงได ้

 ปัญหาประการต่อมาคือ ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาคดีพิพากษาคดี
ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย  

 จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข รวมถึงกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 พบว่า เม่ือผูม้าสิทธิฟ้องคดีด าเนินการฟ้องร้องคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มต่อ
ศาลปกครอง กระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาคดีจึงเร่ิมตน้ข้ึน โดยวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ศาลปกครองไทยเป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการ
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 ท่ีก าหนดว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้
ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
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และระเบียบน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดก้ าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ให้
ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ประกอบกบัการให้อ านาจตุลา
การศาลปกครองเจา้ของส านวนท่ีไดรั้บมอบหมายจากองคค์ณะให้ท าหน้าท่ีตรวจสอบและเสนอ
ความเห็นในขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น โดยตุลาการเจา้ของส านวนมีอ านาจในการไต่สวนหรือมีค าสั่งใดท่ีมิใช่การ
วินิจฉยัช้ีขาดคดี  ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด  

 แมก้ระบวนการขั้นตอนในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม
ภายใต้วิธีพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวนจะมีความเหมาะสม ในการแสวงหาข้อเท็จจริง และ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายในคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้ม แต่เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขการฟ้องคดี อนัประกอบไปดว้ยการพิจารณา
เขตอ านาจศาลในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม ขั้นตอนการตรวจค าฟ้องท่ีตอ้งพิจารณาในเร่ืองความ
สมบูรณ์ของค าฟ้อง ความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี ระยะเวลาการฟ้องคดี ตลอดจนการเขียนค าพิพากษา
และการก าหนดค าบงัคบั และการตั้งขอ้สงวนในค าพิพากษาอนัเป็นหลกัการพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  

 ดงันั้น จึงเห็นไดว้่า กระบวนการและขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีจ านวนมาก
ย่อมมีส่วนท าให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม ไม่ว่าความ
ล่าชา้ดงักล่าวจะเกิดข้ึนท่ีกระบวนการขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงหรือหลายขั้นตอนก็ตาม ความล่าชา้
เช่นว่านั้นยอ่มส่งผลกระทบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย
จากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม เช่นเดียวกนักบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีถูกท าลายและขยายวงกว้างข้ึนในทุกขณะ ส่งผลให้ปริมาณคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มโดยรวมไม่ถูกแกไ้ข หรือระงบัส้ินสุดลงได้โดยเร็ว เกิดเป็นปัญหาคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มลน้ศาลปกครองในท่ีสุด 

 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาทางกฎหมายเร่ืองการขาดบทบญัญติัการไกล่เกล่ียคดี
ปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองไทย 

 จากท่ีกล่าวถึงปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มสองประการ
ขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า การท่ีประชาชนไม่สามารถเขา้ถึงวิธีการไกล่เกล่ียอนัเป็นหน่ึงในวิธีการ
ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทซ่ึงเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มโดยศาลปกครองได ้มีท่ีมาจาก
การขาดบทบญัญติัท่ีให้อ  านาจศาลปกครองไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มได ้ซ่ึงมีความ
แตกต่างจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีวางหลกัให้ศาลมีอ านาจในการ
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ไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ ตามท่ี
ก าหนดไวใ้น มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  

 ในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในส่วนของกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีนั้ น 
 ในระบบศาลยุติธรรมไดมี้การน าเอาวิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทมาใช้เพื่อแกปั้ญหา
ดงักล่าวนัน่ก็คือวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยจะพบการน าเอาวิธีการดงักล่าวมาใชร้ะงบัขอ้พิพาท
ในคดีแรงงาน คดีครอบครัว เป็นตน้  

 จากการศึกษาพบวา่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถือเป็นวิธีการะงบัขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพ
วิธีหน่ึงท่ีสามารถช่วยใหข้อ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระงบัหรือยติุลงไดด้ว้ยความพอใจร่วมกนัของคู่กรณีทั้ง
สองฝ่าย เน่ืองจากผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นเป็นการตกลงร่วมกนัระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  
ทั้งยงัสามารถรักษาความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัไวไ้ดต่้อไป เพราะผลของการไกล่เกล่ียมิไดมี้ลกัษณะ
เป็นผลแพ-้ชนะคดีเช่นในการตดัสินช้ีขาดดว้ยค าพิพากษาของศาลนัน่เอง จึงส่งผลให้คดียุติลงได้
โดยเร็ว ลดปัญหาความยุง่ยากของขั้นตอนต่างๆ ตามกระบวนการศาลไดม้าก และยงัเป็นการช่วยลด
ปริมาณคดีในศาลไดอี้กดว้ย  
 อย่างไรก็ตาม การน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มนั้น มีขอ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ โดยหลกัแลว้วิธีการไกล่เกล่ียนั้นเป็นการระงบัขอ้พิพาท
โดยมีบุคคลท่ีสาม หรือผูไ้กล่เกล่ียเขา้มาเป็นคนกลาง มีบทบาทในการช่วยเหลือคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
ให้สามารถเจรจาตกลงในผลประโยชน์ร่วมกนัไดใ้นท่ีสุด การไกล่เกล่ียน้ีผูไ้กล่เกล่ียมีหนา้ท่ีเพียง
แนะน า ช่วยเหลือคู่กรณีให้สามารถประนีประนอมยอมความกนัได ้แต่ค าแนะน าดงักล่าวไม่มีผลช้ี
ขาดหรือผกูพนัคู่กรณีใหต้อ้งปฏิบติัตามดงัเช่นค าพิพากษาของศาล ดงันั้นเม่ือพิจารณาในขอ้น้ีแลว้
จะพบว่า การไกล่เกล่ียคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มน้ีก็ยอ่มมีผลเฉกเช่นกนั กล่าวคือ ผูไ้กล่เกล่ีย
ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมีหน้าท่ีในการช่วยเหลือ แนะน าคู่กรณีให้น าไปสู่การตกลง
ร่วมกันและระงับข้อพิพาทได้ในท่ีสุด ซ่ึงหากตกลงกันได้จะมีผลให้คู่กรณีอาจท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกนัและขอให้ศาลพิพากษาตามยอม หรือคู่กรณีอาจถอนฟ้องคดีดงักล่าว
ออกจากสารบบ แต่หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงร่วมกันได้ คดีดังกล่าวก็จะเขา้สู่กระบวนการ
ขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลตามปกติ  
 ส าหรับคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มน้ี การไกล่เกล่ียสามารถท าไดโ้ดยอยู่ภายใต้
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น คดีท่ีสามารถน าเอาวิธีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชก้บัคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไดจึ้งอยู่ในรูปแบบของคดีประเภทท่ีมี
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคดีส่ิงแวดล้อม และคดีสัญญาทาง
ปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการน าเอาวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ระงับคดีปกครองในศาล
ปกครองจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแลว้พบว่า ทั้ งสองประเทศมี
แนวทางท่ีใหอ้  านาจศาลปกครองในการท่ีจะสามารถท าการไกล่เกล่ียคดีปกครองได ้ขณะท่ีประเทศ
ไทยตามพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบั
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น 
พบว่ามิไดมี้การบญัญติัให้ศาลปกครองมีอ านาจในการไกล่เกล่ียคดีปกครองเพื่อเป็นอีกวิธีการหน่ึง
ท่ีจะสามารถน าไปสู่การระงบัขอ้พิพาทไดใ้นท่ีสุด จึงเห็นควรให้มีการบญัญติักฎหมายท่ีให้อ านาจ
แก่ศาลปกครองในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนัเป็นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม โดยควรมีการ
บญัญติัถึงหลกัเกณฑข์องคดีปกครองท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียโดยศาลปกครองไวด้ว้ย 
 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของต่างประเทศ
ประกอบกับหลกัทฤษฎีการไกล่เกล่ียพบว่า การไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มของศาล
ปกครองไทยควรมีแนวทางดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัในการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม 
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของความตกลงใจ
โดยสมคัรใจของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย โดยมีบุคคลท่ีสามเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงการไกล่เกล่ียคดีปกครอง
โดยศาลปกครองน้ีผูไ้กล่เกล่ียไดแ้ก่ศาลปกครองนั่นเอง ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียจะมีหน้าท่ีในการให้การ
สนบัสนุน ใหค้วามช่วยเหลือแก่คู่พิพาทในการหาทางออกร่วมกนัเพื่อยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน อยา่งไร
ก็ตาม อ านาจในการตดัสินใจยงัคงอยู่ท่ีคู่พิพาท กล่าวคือ ผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอ านาจในการตดัสินใจ 
ช้ีขาดผลลพัธ์ดงัเช่นการพิจารณาคดีของศาล  
 จุดมุ่งหมายของการไกล่เกล่ียคดีปกครองมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้คู่พิพาททั้ งสองฝ่าย
ประนีประนอมยอมความกนั อนัจะเป็นเหตุแห่งการระงบัยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนไดโ้ดยไม่ตอ้งด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงคดีปกครองต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นก็มีจุดก าเนิดมาจากการกระท าทาง
ปกครอง ดงันั้น วตัถุประสงคท่ี์คู่พิพาทเลือกใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียก็มีเพื่อให้
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกระท าการเปล่ียนแปลง แกไ้ขการกระท าทางปกครองท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย
นัน่เอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณีท่ีเป็นคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น คู่พิพาทฝ่ายท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาจท า
การเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลกระทบจากคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ยก็ได ้ซ่ึงเม่ือคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเจรจาไกล่เกล่ียตกลงกนัไดก้็เกิดการประนีประนอมยอมความ
กนั และผลของการไกล่เกล่ียอนัเกิดจากการตดัสินใจของคู่พิพาทก็จะให้ผลเป็นท่ีน่าพอใจของ
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คู่พิพาททั้งสองฝ่ายในอนัท่ีจะมีหน้าท่ีรับผิดชอบร่วมกนั เน่ืองจากเป็นผลท่ีเกิดจากการตดัสินใจ
ของคู่พิพาทเอง  
 กระบวนการท่ีกล่าวมาน้ี จะเห็นไดว้่าเป็นไปอย่างรวดเร็ว เหมาะสมกบัการน ามาใช้
ระงบัขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่เพียงเยียวยาคู่พิพาทฝ่ายเอกชนท่ีเป็นผูเ้สียหาย แต่ยงัเป็นการ
เยียวยาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลายไดอ้ย่างรวดเร็วมากยิ่งข้ึน อย่างไรก็ตาม  
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มมีความแตกต่างจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทรูปแบบอ่ืน ๆ ใน
หลายประการ กล่าวคือ ขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มนั้นมกัมีผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหลายประเภท ทั้ ง
ฝ่ายรัฐบาล กลุ่มผูมี้ส่วนได้เสีย กลุ่มผู ้ได้รับประโยชน์ และกลุ่มเอกชนรายบุคคล เป็นต้น 
นอกจากน้ี ปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคร้ังยงัมีผลกระทบต่อชุมชนและสาธารณะโดยตรง1   
 ทั้งน้ี หลกัการไกล่เกล่ียคดีปกครองอนัเกิดจากความสมคัรใจของคู่พิพาทน้ีมีความ
แตกต่างไปจากการไกล่เกล่ียคดีทางแพ่งทัว่ไปท่ีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายเป็นเอกชนซ่ึงมีความสัมพนัธ์
ในทางกฎหมายอยู่ในสถานะท่ีเท่าเทียมกนั การเลือกใชว้ิธีการไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทจึงถือ
เป็นการแสดงเจตนาอยา่งหน่ึงระหว่างคู่พิพาท แต่ในคดีปกครองนั้นความสัมพนัธ์ในทางปกครอง
เป็นไปในลกัษณะท่ีฝ่ายปกครองมีสถานะท่ีเหนือกว่าฝ่ายเอกชนดว้ยเหตุผลท่ีกิจการท่ีฝ่ายปกครอง
จดัท าลงนั้นถือเป็นกิจการท่ีท าเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม กฎหมายจึงไดใ้ห้อ  านาจ
พิเศษแก่ฝ่ายปกครองในการท่ีจะเลือกใชม้าตรการใดๆ เพื่อใหบ้รรลุผลตามความมุ่งหมายเช่นว่านั้น 
โดยจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั   
 ดงันั้น การไกล่เกล่ียคดีปกครองโดยศาลปกครองน้ีจึงตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการกระท า 
ทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ อนัเป็นการจ ากดัขอบเขตอ านาจ
ของฝ่ายปกครอง และหลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงหลกัการเหล่าน้ีลว้นเป็นพื้นฐาน
ส าคญัของการกระท าทางปกครองในระบบกฎหมายปกครองภายใตห้ลกันิติรัฐ  

2) ผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียคดีปกครองคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม 
 การไกล่เกล่ียคดีปกครองโดยตุลาการศาลปกครองน้ี ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีริเร่ิมด าเนินการไกล่

เกล่ียอาจเกิดข้ึนเม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือศาลอาจเป็นผูเ้สนอโดยไดรั้บความยินยอม
จากคู่พิพาทกไ็ด ้การท่ีคู่พิพาทน าขอ้พิพาทข้ึนฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองนั้นอยูใ่นขอบเขตเง่ือนไข
ท่ีวา่เร่ืองท่ีน ามาฟ้องตอ้งเป็นคดีปกครองและตอ้งเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

                                                            

 1From Mediation in Germany : The long and Winding Road (p.186), by Alexander, N., Gottwald, W. and 
Trenczek, T., 2003, The Hague: Kluwer Law International. 
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พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ซ่ึงศาลปกครองไทยมีสองล าดับชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้และศาล
ปกครองสูงสุด ซ่ึงผูย้ืน่เสนอค าฟ้องจะตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจ กล่าวคือ คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของ
ศาลปกครองชั้นตน้ ก็จะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ผูย้ื่นฟ้องคดีจะฟ้องไปยงัศาลปกครอง
สูงสุดไม่ได ้ซ่ึงในเร่ืองเขตอ านาจศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองชั้นสูงสุดน้ี ถูกบญัญติัไวใ้น
มาตรา 103 และมาตรา 114 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวตามล าดบั โดยผูย้ืน่เสนอค าฟ้องตอ้งท าเป็น
หนงัสือและมีรายการตามท่ีก าหนดไวแ้ละยืน่โดยถูกวิธี  

                                                            

 2 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ือง ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ รัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือ การกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ี 
หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือ วิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่ สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็น 
การสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
  (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ รัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ี ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของ หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตาม กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย 
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ล่าชา้เกินสมควร 
  (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคล
ตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่ง หน่ึงอยา่งใด 
  (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจ ศาลปกครอง 
 เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
  (1) การด าเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 
  (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ย ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
  (3) คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ ศาล ลม้ละลาย หรือศาลช านญัพิเศษอ่ืน 
 3 มาตรา10 ศาลปกครองชั้นตน้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่น อ  านาจศาลปกครองเวน้แต่คดีท่ีอยูใ่น
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล ปกครองสูงสุด 
 4 มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท ตามท่ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
  (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
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 จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว จะเห็นไดว้่า การท่ีคู่พิพาทเลือกใชว้ิธีการระงบั 
ขอ้พิพาททางเลือกโดยการไกล่เกล่ีย หรือกระทัง่การยืน่ฟ้องเป็นคดีต่อศาลนั้น ก็เพื่อให้คู่พิพาททั้ง
สองฝ่ายสามารถเจรจาไกล่เกล่ียตกลงกนัและประนีประนอมยอมความกนัในท่ีสุด หรือในกรณีท่ี
คู่พิพาทยืน่ฟ้องเป็นคดีนั้น ก็เป็นไปเพื่อใหส้าเหตุอนัเป็นท่ีมาแห่งการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
หรือท่ีเรียกกันว่า “เหตุแห่งการฟ้องคดี” หรือ “วตัถุแห่งข้อพิพาท” หมดส้ินไป ซ่ึงวตัถุแห่ง 
ขอ้พิพาทดงักล่าวคือการกระท าทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใน
การตัดสินใจด าเนินการหรือไม่ด าเนินการ หรือด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงภายในขอบเขต 
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อันเป็นตน้เหตุแห่งความเดือดร้อนเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีน ามาฟ้องต่อศาล
ปกครองนัน่เอง ดงันั้นการไกล่เกล่ียคดีปกครองโดยทัว่ไปรวมถึงคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มน้ี
จึงควรอยู่ในชั้นการด าเนินการของศาลปกครองชั้นตน้ กระบวนการพิจารณาคดีปกครองในศาล
ชั้นตน้จะตอ้งมีตุลาการอยา่งนอ้ย 3 คน จึงจะเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา  

 ส าหรับในกรณีท่ีมีการให้อ านาจศาลปกครองสามารถท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนั
เป็นคดีปกครองไดน้ั้น หนา้ท่ีดงักล่าวจึงเป็นหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครอง ผูซ่ึ้งเป็นบุคคลท่ีสาม 
ท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง มีความรู้ความสามารถในทางกฎหมายมหาชน และมีความ
เช่ียวชาญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองในอนัท่ีจะสามารถท าหนา้ท่ีในการแสวงหาเหตุแห่ง 
ข้อพิพาท รวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือแก่ คู่พิพาททั้ งสองฝ่าย ในการให้ค  าแนะน า  
และสนบัสนุนคู่พิพาทเพื่อการแสวงหาทางแกไ้ขปัญหาร่วมกนั โดยท่ีตุลาการศาลปกครองในฐานะ 
ผูไ้กล่เกล่ียน้ีจะไม่มีอ านาจในการตดัสินใจใดๆ อ านาจในการตดัสินใจเพื่อระงับยุติขอ้พิพาท 
ท่ีเกิดข้ึนยงัคงอยูท่ี่ตวัคู่พิพาททั้งสองฝ่ายภายใตห้ลกักฎหมายพื้นฐานท่ีส าคญัของกฎหมายมหาชน
ตลอดระยะเวลาการไกล่เกล่ีย  

 เม่ือคู่พิพาททั้งสองฝ่ายยืน่ค  าขอใหไ้กล่เกล่ียคดีปกครอง หรือคู่พิพาทเห็นพอ้งใหน้ าคดี
ดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียตามค าแนะน าของศาลแลว้ ในส่วนท่ีว่าตุลาการศาลปกครอง 
ผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นผูใ้ดน้ี มีความเห็นว่า เม่ือการไกล่เกล่ียเกิดข้ึนโดยความตกลงยินยอมดว้ยความ
สมัครใจของคู่พิพาททั้ งสองฝ่ายแล้ว  คู่พิพาทจึงควรมีสิทธิร่วมกันพิจารณาคดัเลือกตุลาการ 
ผูท่ี้จะเขา้มาท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของตน โดยอาจมีการจดัท าบญัชีรายช่ือตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย
คดีไวเ้พื่ออ านวยความสะดวกใหแ้ก่คู่พิพาทและเป็นการสนบัสนุนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดย
การไกล่เกล่ียในอีกทางหน่ึง ซ่ึงในขั้นตอนน้ีถือเป็นขั้นตอนท่ีคู่พิพาทจะไดร่้วมกนัตดัสินใจเลือก 
ผูไ้กล่เกล่ียหลงัจากท่ีไดมี้ความเห็นร่วมกนัในการเลือกใชว้ิธีการไกล่เกล่ียในล าดบัแรกแลว้  
                                                                                                                                                                          

  (3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
  (4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
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 เม่ือคู่พิพาททั้ งสองฝ่ายตกลงคัดเลือกตุลาการผู ้ไกล่เกล่ียได้แล้วนั้ น จะท าให้มี
ผูเ้ก่ียวขอ้งในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองน้ีอยู่สามฝ่าย ได้แก่ คู่พิพาททั้งสองฝ่ายและ 
ตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย ในกรณีท่ีเป็นคดีปกครองทั่วไปเม่ือมีผูเ้ก่ียวขอ้งครบทั้ งสามฝ่ายแล้วนั้ น  
กอ็าจเร่ิมขั้นตอนกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางปกครองได ้ 

 อย่างไรก็ตาม ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มน้ี เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่าคดี
ดงักล่าว เป็นขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวั และมีความซบัซอ้นอยูพ่อสมควร เพื่อใหก้ารไกล่เกล่ีย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสม และเป็นธรรมต่อผูเ้สียหายในคดีท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม 
มากท่ีสุด จึงควรให้มีการพิจารณาหาผูเ้ขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียท่ีมีความรู้ความสามารถและความ
เช่ียวชาญในดา้นส่ิงแวดลอ้มเขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียดว้ย  

 ทั้งน้ี บทบาทหน้าท่ีของศาลปกครองในฐานะท่ีมีความอิสระ เป็นคนกลาง ท าหน้าท่ี
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ทั้งในส่วนของการให้ค  าแนะน า การแสวงหาจุดร่วมท่ีจะประสานประโยชน์
ร่วมกนั และการสนบัสนุนใหคู่้กรณีสามารถหาทางแกไ้ขปัญหาร่วมกนัไดน้ั้น แมว้่าทั้งในส่วนของ
หนา้ท่ีและกระบวนการจะมีความยืดหยุน่เม่ือเทียบกบัการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลปกครองก็
ตาม แต่ทั้งหน้าท่ีของผูไ้กล่เกล่ียและกระบวนการดงักล่าวยงัคงอยู่ภายใตข้อบอ านาจท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวใ้หแ้ก่องคก์รฝ่ายปกครอง รวมถึงการด าเนินการในทุกขั้นตอนของตุลาการผูไ้กล่เกล่ียน้ี
จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะดว้ยเช่นกนั   

 เม่ือคู่กรณีตกลงเห็นพอ้งให้มีการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการยื่นค าขอ
หรือตามท่ีศาลให้ค  าแนะน าก็ตาม ตุลาการเจา้ของส านวนคดีอาจหยุดกระบวนการพิจารณาคดีไว้
จนกวา่กระบวนการไกล่เกล่ียจะส้ินสุดลง 
 ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวทางเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครอง
ในการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม โดยเสนอแนะให้มีการยกร่างพระราชบญัญติัเพิ่มเติม
บทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมี
หลกัการดงัน้ี 
 1. ก าหนดใหศ้าลปกครองชั้นตน้มีอ านาจในการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม
ได ้ 
 2. ก าหนดให้ศาลปกครองสามารถไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไดใ้นกรณีท่ี
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจยนิยอมใหน้ าคดีพิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ทั้งน้ีการไกล่เกล่ีย 
คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเช่นวา่นั้นจะตอ้งไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
 3. ก าหนดใหล้กัษณะคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดจ้ะตอ้งเป็นคดีท่ี
เก่ียวกับการละเลยหรือล่าช้า หรือเป็นกรณีท่ีเก่ียวกับการท าละเมิด รวมถึงคดีปกครองทาง
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ส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง อยา่งไรกต็าม ศาลปกครองไม่สามารถน าวิธีการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทมาใชก้บัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มไดใ้นกรณีท่ีเป็นการไกล่เกล่ียเพื่อเพิกถอนกฎหรือ
ค าสัง่ทางปกครอง  
 4. ก าหนดใหค้  าพิพากษาตามเน้ือหาท่ีคู่กรณีตกลงกนัไวจ้ากการไกล่เกล่ียคดีปกครอง
ทางส่ิงแวดลอ้มเป็นท่ีสุดและตอ้งหา้มมิใหคู่้กรณีอุทธรณ์ในเน้ือหาของค าพิพากษาดงักล่าว 
 ส าหรับการพิจารณาว่า คดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนประเภทใดมีความ
เหมาะสมท่ีจะน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในการระงับขอ้พิพาท และคดีปกครองทาง
ส่ิงแวดลอ้มประเภทใดท่ีควรใช้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีตามแนวทางการพิจารณาคดี
ปกครองทัว่ไป นั้น ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษา 

 โดยแยกตามประเภทคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่ท่ีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง 4 ประเภทหลกั ดงัน้ี       

 1. คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย          

 คดีประเภทน้ีเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอนการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยไม่มี

อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือการปฏิบติัการของฝ่ายปกครองท่ีกระท าโดยไม่สุจริตอนั

สร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควรซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ 

ขั้นตอน วิธีการ ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มและก่อให้เกิดความ

เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดต่้อผูฟ้้องคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม   

                ส าหรับกรณีดงักล่าวพิจารณาไดว้่า คดีลกัษณะน้ีเป็นคดีพิพาทอนัเกิดจากการใชอ้  านาจ

ฝ่ายเดียวของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ซ่ึงแบ่งออกเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็น

การทัว่ไป เช่น กฎ อนัหมายถึงพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน

และบทขอ้บงัคบัหรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่งหมายใชบ้งัคบัแก่กรณีใด

หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  และนิติกรรมฝ่ายเดียวทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการเฉพาะ  

อนัไดแ้ก่ ค  าสั่งทางปกครอง  อนัหมายถึง ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของ

เจา้หนา้ท่ี ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 

ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ

ชัว่คราว เช่น การฟ้องเพิกถอนค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีใชดุ้ลพินิจออกใบอนุญาตให้การ
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นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยด าเนินการถมทะเลโดยมิชอบดว้ยกฎหมายส่งผลใหท่ี้ดินของผู ้

ฟ้องคดีถูกกัดเซาะและได้รับความเสียหาย เป็นต้น ส าหรับคดีประเภทน้ี โดยหลักแล้ว 

ถือเป็นการท่ีผูฟ้้องคดีใชสิ้ทธิฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้กบัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองในเร่ืองปัญหา

ความชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีน้ีพิจารณาไดว้่าการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองมีหลกัการว่า

ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซ่ึงเป็นการควบคุมฝ่าย

ปกครอง และเป็นหลกัการท่ีรับรองรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชน จึงไม่ควรน าวิธีการระงบั

ขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชก้บัคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มประเภทน้ี    

 นอกจากน้ี คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของ

กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าทางปกครองโดยส่วนใหญ่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของ

ประชาชนโดยทัว่ไป จึงควรใหศ้าลปกครองท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ

การกระท าทางปกครองผา่นกระบวนการขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามปกติ 

 อย่างไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาว่า หากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีมีปัญหาเก่ียวกับ

ความชอบดว้ยกฎหมายนั้นเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองท่ีมีหลาย

แนวทางก็น่าท่ีจะน าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้กบัคดีดงักล่าวไดโ้ดยอยู่ภายในขอบอ านาจ

ดุลพินิจท่ีฝ่ายปกครองมี แต่หากเป็นคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีมีปัญหาความชอบดว้ยกฎหมาย

โดยเกิดจากการใช้อ  านาจผูกพนั เช่น เป็นการออกค าสั่งท่ีฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งจะต้องได้

ขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายตอ้งการและตอ้งตดัสินใจออกค าสั่งไปตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น  

ซ่ึงถือเป็นกรณีท่ีไม่อาจเลือกแนวทางการกระท าตามท่ีตนเห็นว่ามีความเหมาะสมกว่าได ้ในกรณี

การพิจารณาพิพากษาคดีเห็นควรใหด้ าเนินตามรูปแบบกระบวนการขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา

คดีปกครองตามปกติ         

 2. คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี

ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

 เช่น คดีเหตุร าคาญตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 คดีฟ้องขอให้กรม

ควบคุมมลพิษด าเนินการตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมในการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ี  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า

เจ้าหน้าท่ีไม่เขา้ด าเนินการเพื่อก าจัดมลพิษและฟ้ืนฟูล าห้วยคลิต้ีให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และ 

ไม่ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดให้บริษทัเอกชนผูเ้ป็นคู่กรณีด าเนินการขุดลอกตะกอนดินท่ีปนเป้ือน
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สารตะกั่ว คดีชาวบ้านฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยในฐานะเป็นผูป้ระทานบัตร 

การท าเหมืองแร่ของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ จงัหวดัล าปาง แต่ละเลยมิไดป้ฏิบติัตามวิธีการท าเหมืองแร่ 

และเง่ือนไขทา้ยประทานบตัร  เป็นตน้        

 ส าหรับกรณีดงักล่าวพิจารณาไดว้่า  การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรเป็น

เหตุใหผู้ไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มยืน่ฟ้องคดี ซ่ึงผูฟ้้องคดีจะมีค า

ขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีตาม

กฎหมายภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ซ่ึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดเช่นว่านั้นอยู่แลว้ แต่มิไดมี้การด าเนินการตามหนา้ท่ี

หรือด าเนินการอย่างล่าชา้เกินสมควร ประเด็นขอ้ขดัแยง้จึงเป็นเร่ืองระยะเวลาในการปฏิบติัตาม

หนา้ท่ีท่ีมีกฎหมายรองรับ ดงันั้นคดีประเภทน้ีจึงมีความเหมาะสมท่ีจะน าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

เขา้มาใชใ้นการระงบัคดีเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากความเป็นไปไดท่ี้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะสามารถตกลง

กันได้อย่างรวดเร็วนั้นมีมากกว่าการด าเนินการฟ้องคดีตามขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา

พิพากษาคดีปกครองตามปกติ        

 3. คดีพิพาทเก่ียวกบักระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนั

เกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือจากการละเลย

ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

 เช่น คดีฟ้องวา่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองปล่อย

น ้ าเสียลงสู่คลองสาธารณะโดยมิไดมี้การบ าบดัน ้ าเสีย  คดีฟ้องว่าไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจาก

การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการละเมิดโดยการก่อสร้างเข่ือนกนัทราย

และคล่ืนเป็นเหตุใหป้ริมาณสตัวน์ ้ าลดลง  เป็นตน้     

 ส าหรับกรณีดงักล่าวพิจารณาไดว้า่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิ

อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย 

หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้

ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรอนัเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชน

และส่ิงแวดลอ้มนั้น การฟ้องคดีท่ีเกิดข้ึนเป็นไปเพื่อให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเยียวยาความ
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เสียหายโดยอาจมีค าขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นตวัเงิน ซ่ึงในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มนั้น การก าหนดค่า

เ สียหาย ท่ี เ กิด ข้ึนจากคดีปกครองทาง ส่ิงแวดล้อมต่อผู ้ท่ี ได้ รับความเ สียหาย  และต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นเร่ืองท่ีมีความซบัซอ้นและเป็นปัญหาทางเทคนิคท่ีจะตอ้งมี

การประเมินมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใหผู้เ้ช่ียวชาญในเร่ืองดงักล่าวเขา้

มาท าหน้าท่ีในการประเมิน ซ่ึงจะเห็นไดว้่า ความตกลงร่วมกันในการยอมรับการชดเชยความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มเป็นตวัเงินนั้นเป็นขั้นตอนส าคญัท่ีจะน าไปสู่การ

ระงบัคดี กล่าวคือ หากการเรียกร้องประโยชน์หรือค่าชดใชสิ้นไหมทดแทนของคู่กรณีท่ีไดรั้บความ

เสียหายเป็นท่ีตกลงกนัไดก้บัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากรัฐโดยอยูบ่นหลกัการประเมินมูลค่า

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนของผูเ้ช่ียวชาญ ยอ่มท าให้คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มประเภทน้ีระงบัความ

ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนไดโ้ดยเร็ว คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มประเภทดงักล่าวจึงมีความเหมาะสมท่ีจะน า

วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นการระงบัคดี      

 อย่างไรก็ตาม หากการเรียกร้องประโยชน์ของคู่กรณีท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย

เป็นไปในลกัษณะท่ีมีค าขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการหรืองดเวน้

กระท าการเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม

โดยมิไดเ้ป็นการเรียกร้องการชดเชยความเสียหายเป็นตวัเงินนั้น ในท่ีน้ีตอ้งพิจารณาว่าจะสามารถ

ใชว้ิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดต่้อเม่ือการกระท าการหรืองดเวน้กระท าการของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นอยูบ่นหลกัการพื้นฐานการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม กล่าวคือ 

ความตกลงระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัคู่กรณีจะตอ้งเป็นไปโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายและไม่กระทบต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ    

 4. คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง      

 สัญญาทางปกครองถูกก าหนดนิยามไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จากบทนิยามดงักล่าวพิจารณาไดว้่าสัญญาทางปกครองจะตอ้ง

ประกอบ ประการท่ีหน่ึง คู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคล

ท่ีไดรั้บมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ ประการท่ีสอง สัญญานั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นสัญญา

สัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์ 
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จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ

ตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ด าเนินการหรือเขา้ร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือ

เป็นสัญญาท่ีมีขอ้ก าหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ เพื่อให้การใช้

อ  านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองอนัเป็นบริการสาธารณะบรรลุผล เช่น คดี

ชาวบ้านฟ้องกรณีได้รับความเ ดือดร้อนจากกล่ินเหม็นของขยะจากการท่ีผู ้ว่ าราชการ

กรุงเทพมหานครท าสัญญาว่าจา้งหุ้นส่วนจ ากดั พ. ด าเนินการก าจดัขยะมูลฝอยบริเวณพื้นท่ีต าบล

ราชาเทวะ  คดีสัญญาท่ีเมืองพทัยาจา้งเอกชนก่อสร้างระบบระบายน ้ า ระบบรวบรวมและบ าบดัน ้ า

เสีย อนัเป็นสัญญาท่ีใหเ้อกชนจดัท าบริการสาธารณะ เป็นตน้    

 ส าหรับกรณีดงักล่าวพิจารณาไดว้่า คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองอนัท่ีมีความ

เก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นประกอบไปดว้ยขอ้พิพาทในทางเน้ือหาของขอ้สัญญาท่ีมีลกัษณะเป็น

การด าเนินการบริการสาธารณะอันเป็นวัตถุประสงค์ของสัญญาทางปกครองและข้อพิพาท 

ท่ีเก่ียวกบัตวัเงินท่ีเป็นค่าตอบแทนในสัญญาทางปกครองหรือตวัเงินท่ีคู่กรณีเรียกร้องค่าเสียหาย

จากการท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ปฏิบติัตามสัญญา ซ่ึงจะเห็นไดว้่าหากขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาทาง

ปกครองเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของขอ้สัญญาในการจดัท าบริการสาธารณะจะสามารถน าวิธีการ

ไกล่เกล่ียมาใช้ไดต่้อเม่ือการตกลงระหว่างคู่กรณีอยู่ภายในขอบเขตของการค านึงถึงประโยชน์

สาธารณะเป็นส าคญัอนัเป็นหลกัการพื้นฐานของการไกล่เกล่ียคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจาก

สัญญาทางปกครองเกิดข้ึนเพื่อให้การบริการสาธารณะบรรลุผล ทั้งน้ี การตกลงร่วมกนัระหว่าง

คู่กรณีในการไกล่เกล่ียเน้ือหาของสญัญาทางปกครองจะตอ้งไม่กระทบต่อขอ้ก าหนดในสัญญาซ่ึงมี

ลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ เน่ืองจากสญัญาทางปกครองมีความแตกต่างจากสัญญาทาง

แพง่โดยทัว่ไปซ่ึงขอ้ก าหนดในลกัษณะดงักล่าวถือเป็นสาระส าคญัของสัญญาทางปกครอง 

 อย่างไรก็ตาม หากขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนมาจากตวัเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาทางปกครอง  

ไม่ว่าจะเป็นค่าตอบแทนจากสัญญาหรือค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ปฏิบติัตาม

สญัญากต็าม กรณีน้ีมีความเห็นวา่คู่กรณีสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเร่ืองตวัเงินไดจ้นเป็นท่ีพึงพอใจ

ระหว่างคู่กรณีทั้ งสองฝ่าย เน่ืองจากไม่กระทบต่อสาระส าคัญของสัญญาทางปกครองท่ีมี

วตัถุประสงคใ์หบ้ริการสาธารณะบรรลุผล  
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 จากขอ้พิจารณาขา้งตน้ จึงกล่าวไดว้่า คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั

ไม่อาจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้ในทุกประเภท คดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มบาง

ประเภทมีความจ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตาม

หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

อยา่งไรกต็าม จากการศึกษาพบวา่ มีคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มบางประเภทท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะ

น าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นการระงบัคดี อนัจะสามารถช่วยลดขั้นตอนและกระบวนการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ซ่ึงมีความเป็นไปไดว้่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีปกครอง

ทางส่ิงแวดลอ้มจะช่วยให้ปริมาณคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองลดจ านวนลงไดม้าก 

เน่ืองจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีขั้นตอนและกระบวนการท่ีมีความยุ่งยากน้อยกว่ากระบวนการ

ทางการศาล เม่ือการระงบัขอ้พิพาทในคดีปกครองทางส่ิงแวดลอ้มมีความรวดเร็วข้ึนย่อมท าให้

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนและส่ิงแวดลอ้มลดความรุนแรงและมีความจ ากดัพื้นท่ีความ

เสียหายได้มากข้ึน อีกทั้งยงัช่วยให้การแกไ้ขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคดีปกครองทาง

ส่ิงแวดลอ้มเป็นไปอยา่งทนัท่วงที  
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