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บทคัดย่อ 

 ในปัจจุบนัประเทศไทยประสบกบัปัญหาการเ ฝ้าติดตามท่ีเกดิข้ึนบอ่ยคร้ังและทวีความ
รุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ ปัญหาการเฝ้าติดตามเป็นการกระท าท่ีละเมิดตอ่สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตัว  
ซ่ึงสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
ทุกคนต้องยอมรับ และมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพ และไมก่า้วลว่งตอ่สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตัว  
ของผูอ่ื้นอยา่งไมม่ขีอ้โตแ้ยง้  
 การเฝ้าติดตามเป็นรูปแบบของการกระท าอยา่งหน่ึงท่ีละเมดิตอ่สิทธิในความเป็นอยูส่ว่นตัว 
เป็นการลว่งสิทธิผิดหน้าท่ีของบุคคลอ่ืนท่ีกฎหมายให้การรับรองคุ้มครอง ท าให้เกิดความร าคาญ 
ความหวาดกลัว ความวิตกกงัวล กอ่ความเสียหายทางร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และละเมิดตอ่สิทธิ  
ของผู้อ่ืน ผู ้เ สียหายหรือผู้ท่ีต้องตกเป็นเห ย่ือจากการถูกเ ฝ้าติดตามต้องผจญกบัความหวาดกลัว 
หวาดระแวง ความวิตกกงัวล และความเค รียด ส่ง ผล เสียต ่อสภ าพร่าง กายและสภาพ จิตใ จ  
การด าเนินคดีกบัผู ้เฝ้าติดตามนั้ น มีเพียงกฎหมายแพง่และพาณิชย์ลักษณะละเมิดเทา่นั้ นท่ีใกลเ้ คียง
พอท่ีจะสามารถน ามาปรับใชก้บัคดีการละเมดิสิทธิของบุคคลจากการถูกเฝ้าติดตามได้ แตก่ฎหมา ย
แพง่และพาณิชย์กย็ังมขี้อจ ากดัและข้อขัดข้องหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งย่ิงปัญหาการพิสูจน์ถึง
การเฝ้าติดตามและปัญหาการพิสูจน์ความเสียหายของโจทกจ์ากการกระท าความผิดของจ าเลย อันเป็น
ภาระแกโ่จทกเ์น่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ก  าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ท่ีกล ่าวอา้ง
ขอ้เท็จจริงใด ผู ้นั้ นมภีาระหน้าท่ีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้ น แตเ่น่ืองจากการเฝ้าติดตามบางกรณีนั้ น 
การพิสูจน์ถึงการเ ฝ้าติดตามและการพิสูจน์ถึงความเสียหายเป็นเ ร่ืองท่ีพิสูจน์ได้ยาก และการน า
พยานหลกัฐานการถูกเฝ้าติดตามมาพิสูจน์ตอ่ศาล ผู ้เสียหายไมอ่าจน ามาไดห้ากปราศจากการชว่ยเหลือ
จากเคร่ืองมอืหรืออ านาจรัฐ อีกทั้ง การน ากฎหมายแพง่และพาณิชย์ลกัษณะละเมดิมาปรับใชก้บัเร่ือง
การเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากความหวาดกลวั ความร าคาญ ความหวาดวติก 
อนัเป็นความเสียหายท่ีไมส่ามารถค านวณเป็นตวัเงินไดน้ั้น กฎหมายแพง่และพาณิชย์ลักษณะละเมิด
ไมเ่ปิดชอ่งให้เรียกร้องกนัได ้อันเน่ืองมาจากไมม่กีฎหมายบญัญัติให้น าความเสียหายท่ีไมอ่าจค านวณ
เป็นตวัเงินหรือคา่เสียหายทางจิตใจเพียงประการเ ดียวมาเรียกร้องกนัได้ ทั้งน้ี  การถูกเ ฝ้าติดตามนั้ น
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โดยส่วนมากแลว้ความเสียหายท่ีเกดิข้ึนมกัเ ป็นความเสียหายทางจิตใจเสียเป็นส่วนใหญ ่ซ่ึง เกดิข้ึน
เน่ืองจากความหวาดกลัว ความหวาดระแวง ความเครียดจากการถูกเฝ้าติดตามนั่นเอง หากผูเ้สียหาย
ตอ้งการด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา เมือ่ไปร้องทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวนก็ขาดพยานหลกัฐาน  
ซ่ึงอาจไมม่ีการด าเนินการสอบสวนตอ่ไป ท าให้ผู ้ เสียหายไมส่ามารถปกป้องสิทธิของตนเองได ้ 
จึง เป็นข้อขัดข้องของกฎหมายไทยท่ีมีอยู ่เมื่อเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศญี่ ปุ่นและ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงมกีารพัฒนากฎหมายคุม้ครองสิทธิของบุคคลจากการถูกเฝ้าติดตาม ผูเ้ สียหายจากการ
ถูกเฝ้าติดตามสามารถฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดไดต้ามกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญัติข้ึนมาเพื่อปกป้องและ
คุม้ครองผู้เสียหาย โดยผูเ้สียหายสามารถด าเ นินคดีตามกฎหมายเฉพาะควบคูไ่ปกบักฎหมายแพง่หรือ
กฎหมายอาญาท่ีมีอยูท่ าให้ ผู ้เสี ยหายได้รับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายอยา่งแท้จริง รวมทั้ ง 
กฎหมายเฉพาะยังป้องกนัเหตุร้ายและท าให้ผูเ้ สียหายได้รับคา่สินไหมทดแทนตอ่ความเสียหาย 
ท่ีเกดิข้ึนอยา่งเป็นธรรมอีกด้วย  
 ผูว้ิจัยมคีวามเห็นวา่ ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายข้ึนมาใช ้เพื่อควบคุมพฤติกรรม 
การเฝ้าติดตามเพื่อป้องกนัเหตุร้ายและเพื่อคุ้มครองผูเ้สียหายให้ได้รับความปลอดภยัในชีวติ รา่งกาย 
อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สิน และสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัโดยให้มเีน้ือหาท านองเดียวกบักฎหมาย
เกีย่วกบัการตอ่ต้านการเฝ้าติดตามของประเทศญี่ ปุ่น โดยกฎหมายฉบับน้ีควรจะออกแบบให้มโีทษ 
ทางอาญา และรัฐจะต้องเข้ามาดูแลชว่ยเหลือผูเ้สียหาย รวมทั้งกฎหมายเฉพาะน้ีต้องบญัญติัคุม้ครอง
คา่เสียหายทางจิตใจเชน่เดียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกดิจากสินค้าไมป่ลอดภ ัย 
พ.ศ. 2551 อีกทั้ง  ตอ้งออกแบบกฎหมายให้มีการชดใชค้า่สินไหมทดแทนเชิงลงโทษ เพื่อให้ผูท่ี้จะ
กระท าการเฝ้าติดตามยังยั้งช ัง่ใจและคิดทบทวน รวมถึงระมดัระวงัการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู ่
สว่นตวัของบุคคลอ่ืนให้มากย่ิงข้ึน 
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ABSTRACT 

 At present, Thailand is facing stalking situations and increasingly. The situations are 
the violations to person’s rights of privacy which guaranteed in constitution, the highest law of the 
land that requiring the people to admitted and have duties to follow including not to violate the 
rights of others privacy without arguments. Stalking can be a pattern of repeated and unwanted 
attention, harassment, health, freedom. The victims have a fear for safety and suffer include 
invasion of privacy, assault, trespass, emotional distress, anxiety, post-traumatic stress disorder or 
affecting the physical condition and mental state. 
 There is only a Tort Law in the Civil and Commercial Code that is close enough to be 
able to apply bringing stalkers to justice but the Tort law has many limitations and crashes 
especially the problems with proving in stalking and person damages which is a burden of proof to 
a plaintiff because the Civil and Commercial Procedure Code stipulates that it is the duty of those 
who claim. The plaintiff has to give evidences in Civil Court to find a person guilty in stalking and 
victim’s damages those are often hard to prove in stalking cases. Yet, the plaintiff may not be able 
to bring or collect evidences from stalkers without tools or state power help. In spite of, stalking 
victims mostly get mental state such as anxiety, post-traumatic stress disorder. Also indemnity for 
financial damages in Tort law that caused to the victims by fear, annoyance, and anxiety cannot be 
calculated as money. On the other hand, Japan and the United State have enacted Stalking laws to 
protect invasion of privacy. Stalking victims can sue the stalkers including may gain financial 
compensation and the means to hold stalkers liable for their crime by using Stalking law, Civil law, 
or Crime law. 
 Therefore, Thailand should enact a Stalking Law to protect invasion of privacy by imitating 
Japan and the United States’ Stalking Laws including design to have criminal penalties, financial 
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compensation and the government must have the duty to take care of the victims. So that those who 
commit stalking will review, restraint and rethink about being the invasion of privacy of others. 
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 วทิยานิพนธ์เลม่น้ี  ส าเร็จลุลว่งไปด้วยดีด้วยความเมตตาจากทา่น ศาสตราจารย์ (พิเศษ) 
ไพฑรูย์ คงสมบูรณ์ ท่ีได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์รับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ และไดส้ละ
เวลาในการให้ ค าปรึกษา ตลอดจน ให้ ค าแนะน าและข้อคิดเห็นตา่งๆท่ีเป็นประโยชน์อยา่งมาก  
แกผู่เ้ขียน 

 ขอกราบขอบพระคณุทา่นศาสตราจารย์ ดร.สุนทร มณีสวสัด์ิ ท่ีไดก้รุณารับเป็นประธาน
การสอบวทิยานิพนธ์ ทา่นรองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี และทา่นรองศาสตราจารย์ภาณินี กจิพอ่ค้า 
ท่ีกรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวทิยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าปรึกษา ค าแนะน าในการแกไ้ข  
จนท าให้วทิยานิพนธ์เลม่น้ีส าเร็จลุลว่งไปได้ด้วยดี 
 ขอขอบพระคุณคณุวิรัตน์ เรืองทรัพย์ ท่ีสนับสนุนดา้นการศึกษาของข้าพเจา้จนถึงท่ีสุด
ตลอดจนก  าลงัใจและผลกัดันให้โอกาสให้ข้าพเจา้ได้มีโอกาสดา้นการศึกษาเพื่ อพ ัฒนาศักยภาพ 
ของตนเองจนถึงท่ีสุด 
 ขอขอบพระคณุคุณสุภทัษาวงัแกว้ ท่ีไดส้นับสนุนการแปลภาษาญี่ ปุ่นท่ีเป็นประโยชน์
อยา่งมากในการท าวทิยานิพนธ์เลม่น้ีเป็นอยา่งดีย่ิง ขอบคณุเพื่อนๆและน้องๆ รว่มรุน่ของผูเ้ขียนทุกคนท่ี
คอยชว่ยเหลือและให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ด้านตา่งๆ และเป็นก  าลงัใจอยา่งดีย่ิงแกผู่ ้เขียนตลอด
ระยะเวลาในการท าวทิยานิพนธ์เลม่น้ี 
 ท้ายท่ีสุดน้ี  ผู ้เ ขียนขอขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัวของผู้เ ขียนท่ีให้ก  าลังใจ  
ทุกๆ ด้านจนท าให้การศึกษาของผูเ้ขียนและวทิยานิพนธ์เลม่น้ีส าเร็จลุลว่งไปไดด้ว้ยดี ทั้งน้ี ประโยชน์
และ คุณค ่าของ วิท ยา นิ พ น ธ์ เล ่มน้ี ผู ้ เ ขียนขอมอบแด ่บิ ดา มารดา  และ คณ าจาร ย์ทุ กท ่าน  
ท่ีได้อบรมส่ัง สอน และ ให้ ความรู้แกผู่ ้ เ ขียน  ตลอดจนขอมอบให้ แด ่เพื่ อนมนุษ ย์ทุกท ่าน  
หากวิทยานิพนธ์เลม่น้ีมขี้อบกพร่องประการใด ผูเ้ ขียนขอน้ อมรับไวแ้ตเ่พียงผู้เดียว และขออภยัมา  
ณ โอกาสน้ี 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในประเทศไทยประสบกบัปัญหาพฤติกรรมการเฝ้าติดตามที่เกิดข้ึนบ่อยคร้ังและ 
ทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ ปัญหาพฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้นเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั ซ่ึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ และเขตแดนของความเป็นอยู่ส่วนตัวน้ี  เม่ือปัจเจกชนได้รับ 
ความคุม้ครองแลว้ ปัจเจกชนผูน้ั้นย่อมไดรั้บการคุม้ครองจากบุคคลอ่ืน และสามารถใช้อา้งยนัต่อ
บุคคลอ่ืนไดด้ว้ย ปัจเจกชนอ่ืนยอ่มตอ้งยอมรับ และมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพ และไม่กา้วล่วงต่อสิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวัดงักล่าวอยา่งไม่มีขอ้โตแ้ยง้ 
 สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัตามรัฐธรรมนูญนั้น หมายความถึง สถานะท่ีบุคคลจะรอดพน้
จากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลบั การรบกวนต่าง ๆ และความมีสันโดษ ไม่ติดต่อสัมพนัธ์
กบัสังคม คือ มีการด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระ มีการพฒันาบุคลิกลกัษณะตามท่ีตอ้งการ มีสิทธิท่ีจะ
แสวงหาความสุขในชีวิตตามวถีิทางท่ีอาจเป็นไปไดแ้ละความพึงพอใจของเขา ความเป็นอยูส่่วนตวั
น้ีไม่จ  ากดัเฉพาะการใชชี้วิตในท่ีส่วนตวัอาทิภายในบา้นเท่านั้นแต่ยงัหมายความรวมถึงการด าเนิน
ชีวิตในสถานท่ีต่าง ๆ ท่ีบุคคลเหล่านั้นคาดหมายได้ว่าจะใช้ชีวิตได้อย่างอิสสระเสรี ปราศจาก 
การติดตาม การเฝ้าดู หรือสอดส่องจากผูห้น่ึงผูใ้ดท่ีตนไม่ประสงค ์
 แมว้า่ปัจเจกชนจะมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัตามรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัคุม้ครองสิทธิ
ดงักล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจนก็ตาม แต่ปัจจุบนักลบัพบข่าวตามส่ือต่าง ๆ ว่ามีบุคคลหน่ึงถูกเฝ้าติดตาม
โดยผูน้ั้นไม่มีอ านาจใด ๆ ตามกฎหมายท่ีจะติดตามได ้และผูถู้กเฝ้าติดตามไม่มีความประสงค์ หรือ 
ไม่ยินยอมท่ีจะให้เกิดบุคคลนั้นติดตาม ซ่ึงพฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้นเรียกตามภาษาสากลว่า 
“Stalking” ซ่ึงมีตั้งแต่ระดับไม่ร้ายแรง เช่น การเฝ้าติดตามดกัถ่ายรูปบุคคลท่ีตนช่ืนชอบ การส่ง
อีเมล (E- Mail) การส่งข้อความผ่านทางแอปพลิเคชันไลน์ (Line Application) การขอพบหน้า  
การส่งของขวญั หรือส่ิงของต่าง ๆ ให้ จนถึงระดบัร้ายแรงท่ีท าให้ผูถู้กเฝ้าติดตามมีอาการหวาดผวา 
หวาดวิตก จนถึงขั้นเป็นโรคจิต โรคซึมเศร้า เช่น การติดตามแฟนเก่าท่ีไดบ้อกเลิกความสัมพนัธ์กนัแลว้ 
การแอบดกัซุ่มซ่อนเพื่อรอดูคนท่ีตนรักเป็นเวลาติดต่อกนัโดยไม่ยอมเลิกรา การโทรมาโดยไม่พูด
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อะไร หรือการใช้กล้องส่องดูชีวิตอันเป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เป็นต้น จนบางคร้ัง 
จากพฤติกรรมการเฝ้าติดตามธรรมดาอาจกลายเป็นเร่ืองท่ี ร้ายแรง เพราะผู ้ถูกเฝ้าติดตาม 
อาจกลายเป็นเหยื่อจากการถูกท าร้ายหรือถูกฆ่าตายซ่ึงก็ปรากฏให้เห็นเป็นข่าวอยู่บ่อย ๆ เช่น  
ข่าวการหายตวัไปของนายสมชาย  นีละไพจิตร ซ่ึงจากข่าวดงักล่าวพบวา่ ก่อนท่ีเหยื่อจะถูกท าร้าย
หรือถูกท าอนัตรายถึงแก่ชีวิตนั้น เหยื่อไดถู้กเฝ้าติดตามมาระยะหน่ึงแลว้ แต่ไม่สามารถด าเนินการใด ๆ 
ตามกฎหมายเพื่อปกป้องคุ้มครองตนเองและครอบครัวจากพฤติกรรมดังกล่าวนั้ นได้ การเฝ้า 
ติดตามนั้นท าใหผู้ถู้กเฝ้าติดตามเกิดความหวาดกลวั ความหวาดระแวง ความวติกกงัวล ความเครียด 
ความอึดอึดและไม่สบายใจในความปลอดภยัในชีวิต ร่างกายของตนเอง ส่งผลใหเ้กิดโรคภยัตามมา
ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ไม่สามารถใช้ชีวิตไดอ้ยา่งปกติสุข ไม่กลา้ออกไปไหนเพราะกลวัจะโดน
ท าร้าย จึงนับได้ว่าพฤติกรรมการเฝ้าติดตามมีความร้ายแรงไม่แตกต่างกับความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาฐานท าร้ายร่างกายเลยทีเดียว 
 จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมา จะเห็นวา่บุคคลท่ีถูกเฝ้าติดตามมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั 
โดยรัฐธรรมนูญให้ความรับรองคุม้ครอง มีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัในการก าหนดขอบเขตชีวิต
ความเป็นอยูข่องตนเองและมีอิสสระเสรี ท่ีจะด ารงชีวิตอยูโ่ดยปราศจากการรบกวน การเฝ้าติดตาม 
การสอดส่องจากบุคคลอ่ืน แต่กลบัถูกละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัอยู่บ่อยคร้ังและนับวนั
ปัญหาดงักล่าวจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากปัจจุบนัมีการพฒันาเทคโนโลยีให้กา้วหน้า
และทนัสมยัมากยิ่งข้ึนกว่าแต่ก่อน  การพฒันาเทคโนโลยีและอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีทนัสมยัท าให้สิทธิ 
ในความเป็นอยูส่่วนตวัของปัจเจกชนถูกละเมิดไดง่้ายข้ึน แต่เม่ือเกิดการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวมากข้ึน กลับพบปัญหาว่าผูถู้กเฝ้าติดตามไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ต่อผูเ้ฝ้าติดตาม 
หรือด าเนินการป้องกนัตนเองจากการกระท าของผูเ้ฝ้าติดตามได ้และผูถู้กเฝ้าติดตามไม่รู้ว่าจะตอ้ง
ด าเนินการอย่างไร ตามกฎหมายใด และมีขั้นตอนอย่างไร นับว่าเป็นปัญหาท่ีส าคญัอย่างยิ่งของ
ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้ผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามเป็น
บุคคลธรรมดาไม่มีช่ือเสียงหรือเป็นบุคคลท่ีสังคมให้ความส าคญั ผูเ้สียหายก็ไม่สามารถท่ีจะ 
ไปร้องขอให้หน่วยงานใดมาปกป้องสิทธิของตนจากการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดแ้มว้่า
จะอา้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็ตาม 
 อย่างไรก็ตาม แม้ปัจเจกชนจะมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญและ
สามารถฟ้องร้องบุคคลท่ีละเมิดสิทธิของตนไดต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 25 วรรคสาม ซ่ึงวางหลกัให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดี
ในศาลได้แต่ในทางปฏิบติัจริง กลบัไม่เคยมีการหยิบยกเอาความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญข้ึนมา
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ฟ้องร้องบงัคบักบัผูก้ระท าการละเมิดสิทธิโดยตรง เน่ืองจากการหยบิยกเอาการกระท าความผิดใด ๆ  
ของจ าเลยข้ึนฟ้องต่อศาลนั้นจะตอ้งพิจารณาวา่เป็นคดีประเภทใด และอยูใ่นเขตอ านาจของศาลใด
ประกอบด้วย และเม่ือยอ้นกลับไปพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด 
มาตรา 420 อนัเป็นกฎหมายท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดในการน ามาปรับใชก้บักรณีการถูกเฝ้าติดตามท่ีบญัญติั
วา่การละเมิดต่อสิทธิใด ๆ สามารถน ามาฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 420 ได ้กลบัพบว่ายงัมีความคลุมเครือ ไม่ชดัเจน ไม่สอดรับกบัรัฐธรรมนูญ 
ท่ีบัญญัติคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวเท่าท่ีควร และไม่สามารถป้องกันผูถู้กเฝ้าติดตาม 
ท่ีตกเป็นเหยื่อจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตามไดอี้กทั้งการน าคดีข้ึนสู่ศาลตามหลกัประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ไดก้ าหนดให้บุคคลซ่ึงตอ้งใช้สิทธิทางศาล ตอ้งเสนอคดีต่อศาล 
ท่ีมีเขตอ านาจ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นมีความซับซ้อน ยุ่งยาก เป็นภาระ 
ของผูเ้สียหายท่ีตอ้งพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของจ าเลยในคดีพฤติกรรมการเฝ้า
ติดตาม ประกอบกับปัญหาการน าความเสียหายทางจิตใจเป็นค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน (Non-
pecuniary Loss) มาฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหายเพียงประการเดียวนั้น หากความเสียหายทางจิตใจมิไดมี้
เง่ือนไขมาจากการบาดเจบ็ทางร่างกายแลว้ เป็นการพิสูจน์ถึงความเสียหายดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีพิสูจน์
ไดย้ากและศาลไทยก็ปฏิเสธท่ีจะพิพากษาให้ซ่ึงค่าค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายทางจิตใจ
เพียงประการเดียว  เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1447/2523 ความว่า1 “ความตกใจหรือความ
กระทบกระเทือนทางจิตใจน้ี ไม่มีบทบญัญติัใหเ้รียกร้องกนัได”้ 
 เม่ือเกิดปัญหาตามท่ีผูว้ิจ ัยยกตัวอย่างมา ท าให้เกิดค าถามว่าบุคคลผูถู้กเฝ้าติดตาม 
หรือผูเ้สียหายท่ีตกเป็นเหยื่อจากการเฝ้าติดตามท่ีไดถู้กละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัจะมี
สิทธิอย่างไรหรือสามารถด าเนินการอย่างไรภายใตก้ฎหมายท่ีมีอยู่ เพื่อปกป้องสิทธิของตนเองและ
ป้องกันภัยร้ายท่ีอาจเกิดข้ึนกับตนเอง และครอบครัว จึงมีปัญหาท่ีผูว้ิจยัเห็นว่าควรหยิบข้ึนมา
พิจารณา ดงัน้ี 
 ประการแรกปัญหาการตีความการถูกเฝ้าติดตามกับการกระท าให้เกิดความเสียหาย 
แก่ “สิทธิ” ตามนยัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420  
 ประการท่ีสองปัญหาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ ผูถู้กเฝ้าติดตามในการด าเนินคดี 
ความรับผดิเพื่อละเมิดแก่จ าเลย 
 ประการท่ีสามปัญหาเก่ียวกับการเรียกและการก าหนดค่าเสียหายเพื่ อเยียวยา 
ความเสียหายแก่โจทกผ์ูถู้กติดตาม 
                                                           

 1ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1447/2523, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2561, จาก http://deka.supreme 
court.or.th/search 
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 ประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัแนวทางในการพฒันากฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิผูถู้ก 
เฝ้าติดตาม 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาวิวฒันาการ แนวความคิดพื้นฐาน ความหมาย เก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคล และสิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวัและรูปแบบการกระท าท่ีเป็นการเฝ้าติดตาม 
 2. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายเพื่อช่วยเหลือ
เยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามของต่างประเทศและของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหาย 
ท่ีถูกพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข ปรับปรุง เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ
ละเมิดให้มีความครอบคลุม ชัดเจนเพื่อแก้ไขปัญหาของผูเ้สียหายท่ีถูกพฤติกรรมการเฝ้าติดตามให้
ไดรั้บความเป็นธรรม 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 โดยสภาพปัญหาพฤติกรรมการเฝ้าติดตามท่ีเกิดข้ึนมากและทวีความรุนแรงอยา่งเห็นไดช้ดั
ในปัจจุบนัดงัจะเห็นไดจ้ากข่าวตามส่ือต่าง ๆ บุคคลใดบุคคลหน่ึงอาจตกเป็นเหยื่อของพฤติกรรม
การเฝ้าติดตามโดยท่ีผูก้ระท าการเฝ้าติดตามไม่มีอ านาจใด ๆ ตามกฎหมายท่ีจะติดตามผูอ่ื้นได ้ 
หากผูถู้กเฝ้าติดตามจะฟ้องร้องผูเ้ฝ้าติดตามให้รับผดิโดยน ากฎหมายลกัษณะละเมิดมาปรับใชก้็ยงัมี
ขอ้จ ากดัและไม่เหมาะสมอีกหลายประการ ท าใหผู้ถู้กเฝ้าติดตามไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเพียงพอ
เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นแลว้เห็นวา่มีความกา้วหนา้ในเร่ือง
ของการป้องกนัภยัและการชดใชเ้ยียวยาท่ีเหมาะสมมากกว่าจึงควรน ามาเป็นตน้แบบในการแกไ้ข 
ปรับปรุง เพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้มีความครอบคลุม ชัดเจน เหมาะสม และเป็นธรรมกับ 
ผูต้อ้งไดรั้บความเสียหายจากพฤติกรรมดงักล่าว 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมุ่งศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด 
ของประเทศไทยในประเด็นปัญหาการเฝ้าติดตามและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยท าการศึกษา
เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบประมวล
กฎหมาย หรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) และประเทศไทยก็เป็นประเทศท่ีใช้
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ระบบประมวลกฎหมาย ทั้งน้ี การเฝ้าติดตามในวิทยานิพนธ์เล่มน้ี รวมถึงการเฝ้าติดตามทุกรูปแบบ
ตามค านิยามในขอ้ 1.7  
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีศึกษาโดยการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความ และบทบัญญัติของกฎหมาย ได้แก่ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติั
ต่าง ๆ รวมทั้งกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีอาจเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี การวิจยัขอศึกษาค าว่า “การเฝ้าติดตาม (Stalking)” 
ในความหมายทางกฎหมายแพ่งเท่านั้ นไม่รวมถึงการเฝ้าติดตามซ่ึงอาจมีความหมายเก่ียวพัน 
ตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้งานวิจัยมีความกระชับ โดยอาจจะมีการ
เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญาในบางประเด็นเท่านั้น 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 1. ท าให้ทราบความหมาย แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคล และสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัตามรัฐธรรมนูญ และทฤษฎีเก่ียวกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม 
 2. ท าให้ทราบปัญหาทางกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายเพื่อช่วยเหลือ
เยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามของต่างประเทศและของประเทศไทย 
 3. ท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหาย 
ท่ีถูกพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม 
 4. ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางการแก้ไข ปรับปรุง เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ลกัษณะละเมิดให้มีความครอบคลุม ชดัเจนเพื่อแกไ้ขปัญหาของผูเ้สียหายท่ีถูกพฤติกรรม
การเฝ้าติดตามใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม 
 
1.7 นิยำมค ำศัพท์ทีส่ ำคัญ 
 1. Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “Stalking” ไวว้่า หมายถึง การติดตาม
ผูอ่ื้นอย่างลบั ๆ การกระท าความผิดโดยการติดตามหรืออยู่ใกลผู้อ่ื้น โดยส่วนใหญ่มกัไม่ให้ผูน้ั้น
รู้ตวั ซ่ึงมีจุดประสงค์เพื่อรบกวนหรือคุกคามผูน้ั้น หรือเพื่อกระท าความผิดอย่างอ่ืนต่อไป อาทิ  
ท าร้ายหรือทุบตี ซ่ึงนิยามตามกฎหมายบางฉบบัรวมถึงองคป์ระกอบท่ีวา่ ผูท่ี้ถูกติดตามตอ้งรู้สึกอึดอดั 
ร าคาญใจ หวาดกลวั หรือเป็นทุกขก์งัวลถึงความปลอดภยัของตนหรือของผูอ่ื้นท่ีตนตอ้งรับผิดชอบ
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โดยมีเหตุอนัควร บางนิยามก าหนดวา่ การกระท าเช่นการโทรศพัทไ์ปหาผูอ่ื้นแลว้ไม่ยอมพูด ก็ถือ
เป็นการคุกคามดว้ยเช่นกนั2 
 2. Cyberstalking จาก Black’s Law Dictionary ให้ความหมายไว้ว่า การข่มขู่การคุกคาม หรือ
รบกวนบุคคลอ่ืนโดยใชอี้เมล์จ  านวนหน่ึงผา่นทางอินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือมีเจตนาท าให้
ผูรั้บเกิดความหวาดกลวัว่าจะเกิดการกระท าผิดกฎหมาย อนัตราย หรือความเสียหายแก่ผูรั้บหรือ 
คนในครอบครัว หรือคนในบา้นของผูรั้บ3 ซ่ึงวิทยานิพนธ์เล่มน้ีผูว้ิจยัให้ความหมายครอบคลุมถึง
การกระท าทุกรูปแบบผ่านส่ือสังคม (Social Media) ส่ือสังคม (Social Media)4 อนัหมายความถึง 
โปรแกรมกลุ่มหน่ึงท่ีท างานโดยใช้พื้นฐาน และเทคโนโลยีของเว็บ เช่น มายสเปซ (Myspace)  
เฟซบุก๊ (Facebook) ทวติเตอร์ (Twitter) วกิิพีเดีย (Wikipedia) ไฮไฟฟ์ (Hi5) และบล็อกต่าง ๆ  
 
 

                                                           

 2Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8thed. (St. Paul, Minn. : West, 2004), p.4396. 
 3Ibid., p.1169. 
 4ส านักงานราชบัณฑิตยสภา , “ส่ือสังคม ,” สืบค้นเม่ือว ันท่ี  28 ธันวาคม 2561, จาก 
http://www.royin.go.th/?knowledges=%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%A
D%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1-%E0%B9%94-
%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1-
%E0%B9%92%E0%B9%95%E0%B9%95%E0%B9%96 



  
 

บทที ่2 
ความหมาย และแนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกเฝ้าตดิตาม 

 
 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั (Right to Privacy) เป็นแนวคิดรากฐานของ “สิทธิในอนั 
ท่ีจะไม่ถูกรบกวน” เป็นสิทธิท่ีจะอยู่ตามล าพงั (Right to be Alone) โดยปราศจากการแทรกแซง 
ของบุคคลอ่ืน เป็นสิทธิท่ีติดตวับุคคลทุกคนมาตั้งแต่ก าเนิด ดงันั้น สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั 
(Right to Privacy) จึงมีความใกล้เคียงกับสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right) ซ่ึ งต่างก็ มุ่ งเน้น 
ถึงความส าคญัของความเป็นส่วนตวัในฐานะเป็นสาระส าคัญของความเป็นตัวตนของมนุษย ์ 
ทั้ งน้ี เพื่อประโยชน์ในการศึกษาทางวิชาการเก่ียวกับผูเ้สียหายจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม  
ซ่ึงนับเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นการแทรกแซงหรือคุกคามต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสิทธิ 
ส่วนบุคคล จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงความหมาย มูลเหตุของการเฝ้าติดตาม แนวคิดและหลกัการ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงทฤษฎีและหลกัการส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กเฝ้าติดตาม 
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
2.1 ความทัว่ไปเกีย่วกบัการเฝ้าติดตาม (Stalking) 
  การเฝ้าติดตาม (Stalking) เป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเฉพาะ เป็นพฤติกรรมท่ีมีรูปแบบ 
ท่ีหลากหลายและเกิดข้ึนในสภาพการณ์ท่ีหลากหลาย โดยท่ีผูก้ระท าการเฝ้าติดตาม หรือ Stalker  
รู้ หรือมุ่งประสงค ์หรือจงใจท่ีจะติดตาม รบกวน ท าให้บุคคลอ่ืนต่ืนตกใจกลวั หรือโดยท าการติดต่อ
ไม่ว่าทางใด โดยท่ีอีกฝ่ายหน่ึงไม่ต้องการหรือไม่ได้ให้ความยินยอม และเป็นการกระท าซ ้ า ๆ  
อยา่งต่อเน่ืองในช่วงระยะเวลาหน่ึง ซ่ึงในหวัขอ้น้ีจะศึกษาถึงความหมายและมูลเหตุของการเฝ้าติดตาม  
 2.1.1 ความหมายของการเฝ้าติดตาม (Stalking) 
  พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “ติดตาม” 
ไวว้า่ หมายถึง ไปดว้ย มาดว้ย แสวงหาเพิ่มเติม สดบัรับฟังความเคล่ือนไหวไปเร่ือย ๆ ตามหา5 

                                                                 

 5ส านกังานราชบณัฑิตยสภา, “พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 10 ธนัวาคม 2560, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/index.php 
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  ในต่างประเทศ Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของค าว่า “Stalking” ไวว้่า 
หมายถึง การติดตามผูอ่ื้นอยา่งลบั ๆ การกระท าความผิดโดยการติดตามหรืออยูใ่กลผู้อ่ื้น โดยส่วนใหญ่
มกัไม่ให้ผูน้ั้นรู้ตวั ซ่ึงมีจุดประสงค์เพื่อรบกวนหรือคุกคามผูน้ั้น หรือเพื่อกระท าความผิดอยา่งอ่ืน
ต่อไป อาทิ ท าร้ายหรือทุบตี ซ่ึงนิยามตามกฎหมายบางฉบบัรวมถึงองคป์ระกอบท่ีวา่ ผูท่ี้ถูกติดตาม
ตอ้งรู้สึกอึดอดั ร าคาญใจ หวาดกลวั หรือเป็นทุกข์กังวลถึงความปลอดภยัของตนหรือของผูอ่ื้น  
ท่ีตนตอ้งรับผดิชอบโดยมีเหตุอนัควร บางนิยามก าหนดวา่ การกระท า เช่น การโทรศพัทไ์ปหาผูอ่ื้น
แลว้ไม่ยอมพูด ก็ถือเป็นการคุกคามดว้ยเช่นกนั6 
  ค าวา่ “Stalker” และค าวา่ “Stalking” เป็นค าท่ีไดรั้บความหมายใหม่ซ่ึงมีการใชม้ากข้ึน 
ในการให้ นิยามกับบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเฝ้าติดตามหรือแทรกแซงต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน  
ซ่ึงเป็นปัญหาต่อสังคมและได้รับความสนใจจากประชาชนอย่างมาก โดยค าว่า “Stalking” นับเป็น
ส่วนหน่ึงของภาษาทางวฒันธรรมชนชาวอเมริกัน และได้กลายมาเป็นค าท่ีใช้ส าหรับอธิบาย 
หรือท าความเขา้ใจกบัพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีหากมีใครแปลกหน้าเฝ้าติดตามซ ้ าแล้วซ ้ าเล่า  
ซ่ึงเป็นการยอมรับได้ว่าเขาเหล่านั้นก าลังถูกเฝ้าติดตาม โดยในกรณีเช่นน้ีไม่ใช่เป็นเพียงการจ ากัด
ความหมายของค าเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าพฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้น 
เป็นการเตือนถึงความรุนแรงในอนาคต เป็นมูลเหตุของความเสียหายทางจิตวิทยา เป็นรูปแบบหน่ึง
ท่ีเป็นอนัตราย ซ่ึงผูก้ระท าจะแทรกแซงและรบกวนท าใหผู้ถู้กกระท าเกิดความรู้สึกในการถูกละเมิด
ในความเป็นอยู่ เกิดความทุกข์ ความกังวลในความปลอดภัย7 ซ่ึงค าว่า Stalking โดยทั่วไปแล้ว 
หมายถึง การสะกดรอย ติดตาม ไล่ล่าสัตว ์แต่ค าดงักล่าวไดถู้กน ามาใชใ้นการใหค้  านิยามพฤติกรรม
ของบุคคลท่ีมีการกระท าทางกายภาพท่ีส่ือให้เห็นถึงการกระท าท่ีเป็นความผิดในลกัษณะแทรกแซง
หรือรบกวนต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนจนก่อให้เกิดความกลวั และพบวา่มีรูปแบบท่ีเป็นการกระท าซ ้ า ๆ 
โดยลกัษณะการกระท าท่ีพบมากท่ีสุด ไดแ้ก่ การโทรศพัท์ท่ีไม่พึงประสงค์ การเดินเตร่ในบริเวณ
ใกลเ้คียง การส่งจดหมายหรืออีเมลท่ีไม่พึงประสงค ์การเฝ้าติดตามหรือการเขา้หาผา่นบุคคลท่ีสาม 
  ในหนังสือ “The Psychology of Stalking Clinical and Forensic Perspectives” ได้อธิบาย
รูปแบบของการกระท าท่ีเป็นการเฝ้าติดตามว่าจะมีพฤติการณ์ คือ การท่ีผูก้ระท าได้เฝ้าติดตาม
ผูถู้กกระท าอย่างต่อเน่ือง อาจกระท าแบบลับ ๆ หรือเปิดเผยโดยเจตนา ผูก้ระท าอาจใช้วิธีการ 
เฝ้าติดตามโดยการติดต่อไปหาผู ้ถูกกระท า รวมถึงครอบครัว เพื่ อน  ห รือบุคคลใกล้ชิด 
ของผูถู้กกระท าเร่ือย ๆ โดยไม่มีความจ าเป็น โดยไม่มีเหตุผลในลกัษณะท่ีเป็นการรบกวน หรือ
                                                                 

 6Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8thed. (St. Paul, Minn. : West, 2004), p.4396. 
 

7Paul E. Mullen, Michele Pathe and Rosemary Purcell., Stalkers and their victims, 
(Cambrideg University Press : Cambridge, United Kingdom, 2000), p.9 - 10. 
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ผู ้กระท าอาจจะ เฝ้าติดตามดูพฤติกรรมการกระท าต่ าง ๆ  ของผู ้ถู กกระท าอย่างใกล้ชิด 
เป็นระยะเวลานาน ๆ หรืออาจเป็นการเฝ้าติดตามโดยการใชเ้คร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ร่วมดว้ย8 
  ส าหรับในทางจิตเวชศาสตร์ได้ให้นิยามของค าว่า “Stalking” ว่าหมายถึง กลุ่มของ
พฤติกรรมใด ๆ ก็ตามท่ีบุคคลหน่ึงใชเ้พื่อสร้างความเดือดร้อนร าคาญ หรือก่อให้เกิดความเสียหาย
กบับุคคลท่ีตกเป็นเป้าหมายโดยลกัษณะของพฤติกรรมเหล่าน้ีจะเกิดข้ึนซ ้ า ๆ บ่อย ๆ และด าเนินไป
อย่างช้า ๆ ค่อยเป็นค่อยไป เพื่อประสงค์ท่ีจะให้เหยื่อนั้นเกิดความหวาดกลวั9 เช่น การสะกดรอย
ตามเหยือ่ การโทรศพัทพ์ูดจาข่มขู่ การใชถ้อ้ยค าลามกหยาบคาย และรวมไปถึงการท าลายทรัพยสิ์น
ของเหยื่อดว้ย10 หรือเป็นพฤติกรรมท่ีมีการกระท าปรากฏชัดแจง้เกินหน่ึงคร้ังในลกัษณะของการ 
เฝ้าติดตามหรือไล่ตามโดยขดัต่อความประสงคข์องเหยือ่ และเหยือ่มีความรู้สึกวา่ถูกรบกวน 
  นอกจากน้ี ความหมายของการเฝ้าติดตามในทางกฎหมายนั้ นมีความหลากหลาย  
แต่โดยทัว่ไปแลว้จะประกอบดว้ยองคป์ระกอบส าคญั 3 ประการ11 คือ 
  1. รูปแบบ (การกระท าในช่วงระยะเวลาหน่ึง) ของการล่วงล ้ าทางพฤติกรรมซ่ึงจะ
ข้ึนอยูก่บัความไม่พอใจของบุคคลอ่ืน 
  2. การคุกคามท่ีไม่ชดัเจนหรือชดัเจน ซ่ึงจะถูกน ามาพิสูจน์ให้เห็นในทางรูปแบบของ
การแทรกแซงทางพฤติกรรม 
  3. เป็นผลของการแทรกแซงทางพฤติกรรม คือ บุคคลผูถู้กกระท านั้นรู้สึกวา่ถูกเฝ้าติดตาม
จนเกิดความกลวัอยา่งมีเหตุผล 
  เม่ือพิจารณาถึงพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม อนัเป็นความเก่ียวพนักบัการกระท าท่ีซบัซ้อน 
อาจเกิดข้ึนไดทุ้กวนั ในมุมมองทางดา้นจิตวทิยาและหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย สามารถให้ค  าจ  ากดัความ
ได้ว่า “การเฝ้าติดตาม หมายถึง การกระท าการในช่วงระยะเวลาหน่ึงต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ โดยรู้ โดยมุ่งประสงค ์ซ่ึงจะเป็นเหตุให้วิญญูชนกลวัว่าจะเกิดอนัตรายแก่กายหรือท าให้ตาย 
                                                                 

 8อรณิชา  สวสัดิชยั, “มาตรการเม่ือคุม้ครองผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550), น.13. 
 9จอมพล  พิทกัษส์ันตโยธิน, “การตามรังควานบนอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) กบัความผดิ
ทางอาญาในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร,”วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 
(กนัยายน - ธนัวาคม 2548): 51 - 65. 
 10รักษษิ์ตา  โพธ์ิพิทกัษก์ุล,“มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุกคามทางอินเตอร์เน็ต 
(Cyberstalking),” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 2550), น.6. 
 11J. Reid Meloy, The Psychology of Stalking : Clinical and Forensic Perspectives, (Academic 
Press. : San Diego, CA, 1998), p.2. 
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ต่อตัวของเขาเองหรือกับสมาชิกในครอบครัวของเขา” ซ่ึงประกอบไปด้วยองค์ประกอบ  
6 ประการ12 คือ 
  1. รู้ (Knowing) คือ รู้ว่าเหยื่อจะตกอยู่ในความกลัวว่าจะได้รับบาดเจ็บ โดยการรู้น้ี 
อาจอนุมานเอาจากความเขา้ใจของวิญญูชนว่าการกระท าทั้งหลายของผูก้ระท านั้นเป็นการท าให้
ผูอ่ื้นตกอยูใ่นความกลวัก็เพียงพอแลว้ โดยวิญญูชน (Reasonable Person) หมายถึง บุคคลท่ีสมมติข้ึน 
ซ่ึงมีเหตุผลความรอบคอบ ความระมัดระวงั และการมองเห็นการณ์ล่วงหน้าในระดับปกติ  
หรือมีความสามารถในการเข้าใจถึงการกระท า การตัดสินใจขั้นสุดท้าย หรือการคาดหมาย 
ของบุคคลดงักล่าวในความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงใดโดยเฉพาะ โดยใช้
มาตรฐานทางภาวะวสิัย ซ่ึงใชว้ดัหรือตดัสินใจบางส่ิง 
  2. โดยมุ่งประสงค์ (Purposeful) คือ การกระท าต่าง ๆ นั้ น เป็นการกระท าในช่วง
ระยะเวลาห น่ึ งโดยเจตนาซ่ึ งผู ้กระท าต้องท าไปอย่างมี จุดประสงค์ เพื่ อให้ เหยื่อตกอยู ่
ในความหวาดกลวั 
  3. การกระท าในช่วงระยะเวลาหน่ึง (Course of Conduct) คือ การกระท ามากกว่า 
การกระท าคราวเดียวท่ีประกอบข้ึนเป็นการกระท านั้น 
  4. ความรู้สึกของเหยื่อท่ีถูกรบกวน โดยพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชน มิใช่ 
จากประสบการณ์ของเหยือ่เอง 
  5. ความกลัว เก่ี ยวกับการได้รับอันตรายหรือการตาย (Fear of Injury or Death)  
คือ การกระท าท่ีมากกว่าการกระท าท่ีน่าร าคาญธรรมดา ๆ อยา่งต่อเน่ือง จนเหยื่อรู้สึกว่าจะไดรั้บ
อนัตรายหรือตายจากผลของการกระท านั้น 
  6. ผลของการเฝ้าติดตามก่อให้ เกิดความกลัว ซ่ึงอาจกระท าต่อตัวของเหยื่อเอง 
หรือสมาชิกในครอบครัว (Herself or Immediate Family)  
  จากความหมายของค าว่าเฝ้าติดตาม (Stalking) ท่ีไดมี้การให้ความหมายไวห้ลากหลาย
ผู ้วิจ ัยเห็นว่าความหมายของค าว่า “เฝ้าติดตาม (Stalking)” นั้ น หมายถึง ลักษณะพฤติกรรม 
ของบุคคลท่ีมุ่งกระท าในส่ิงใดส่ิงหน่ึงต่อบุคคลอ่ืนโดยรู้ โดยมุ่งประสงค์ โดยจงใจ ซ่ึงบุคคลนั้น
อาจรู้หรือไม่รู้ตวั ไม่ว่าด้วยการจอ้งดู เฝ้าคอยดู การติดตามความเคล่ือนไหว การสะกดรอยตาม  
การแสวงหาหรือการรับฟังความเคล่ือนไหวไปเร่ือย ๆ เป็นช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อรบกวน 
หรือคุกคามผูอ่ื้นนั้นโดยเฉพาะเจาะจง และท าให้บุคคลอ่ืนนั้นรู้สึกอึดอดั ร าคาญใจ หวาดกลัว  
หรือเป็นทุกข ์เกิดความกงัวลถึงความปลอดภยัของตนโดยมีเหตุอนัควร 
                                                                 

 12วิจิตรา  เลิศหิรัญกิจ,“ความผิดฐานเฝ้าติดตามและข่มขู่ ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.8 - 9. 
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 2.1.2 มูลเหตุของการเฝ้าติดตาม (Stalking) 
  มูลเหตุท่ีท าให้ เกิดการเฝ้าติดตามนั้ นมีอยู่ด้วยกันหลายเหตุ และมีการใช้เกณฑ ์
การแบ่งแยกท่ีแตกต่างกนัไป ซ่ึงหากแบ่งแยกจากสถานะของผูก้ระท าอาจแบ่งแยกเป็น 2 ประเภท 
คือ การเฝ้าติดตามโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐและการเฝ้าติดตามโดยบุคคลธรรมดา โดยการเฝ้าติดตาม
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นวิธีการหน่ึงท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
กระท าการเฝ้าติดตามสังเกตบุคคล สถานท่ี ส่ิงของ หรือยานพาหนะโดยวิธีปกปิด เพื่อจะทราบว่า 
มีการวางแผนเพื่อประกอบอาชญากรรม หรือมีการประกอบอาชญากรรมแล้วหรือไม่ เพื่อทราบ
จ านวนผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการประกอบอาชญากรรมทั้งหมด เพื่อหาพยานหลกัฐานไปแสดงต่อศาล 
หรือเพื่อรักษาความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยของประชาชน และการเฝ้าติดตามนั้นไดถู้ก
น ามาใช้เป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมถึง ยงัมีการ 
จัดอบรมหลักสูตรการสะกดรอยติดตามให้กับเจ้าหน้าท่ี เป็นการเฉพาะอีกด้วย ซ่ึงส าหรับ 
ประเทศไทยนั้น การเฝ้าติดตามหรือการสะกดรอยติดตามมีทั้งส่วนท่ีมีกฎหมายรองรับและท่ีไม่มี
กฎหมายรองรับ กรณีท่ีมีกฎหมายรองรับ เช่น บทบัญญัติในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ให้อ านาจให้ เจ้าพนักงานผู ้ได้รับอนุญาต เป็นหนังสือ 
จากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึ้ง
ได้รับมอบหมายแล้วแต่กรณี มีอ านาจครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติด ภายใต ้
การควบคุมเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดไดช้ัว่คราวเพื่อส่งต่อแก่ผูต้อ้งสงสัย
ว่ากระท าความผิด ซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับ ค าสั่ง หรือการสะกดรอยติดตามของเจ้าพนักงาน  
ซ่ึงนับไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีรองรับว่าการสะกดรอยติดตามของเจา้พนักงานนั้นสามารถกระท าได้
เพื่อการสืบสวนคดียาเสพติด นอกจากน้ี การสะกดรอยติดตามซ่ึงถูกน ามาใช้ในการสืบสวน
สอบสวนในคดีทัว่ ๆ ไป หรือในการรักษาความปลอดภยันั้น ความจริงแล้วไม่มีกฎหมายรองรับ 
แต่ก็ได้มีการยอมรับให้สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ซ่ึงหากจะพิจารณา 
ในทางกลบักนั การสะกดรอยติดตามถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึงและถือเป็นการ
คุกคามจากการเฝ้าติดตามไดเ้ช่นเดียวกนั ซ่ึงในท่ีน้ีผูว้ิจยัจะขอน าเสนอเฉพาะรายละเอียดของการ
เฝ้าติดตามโดยบุคคลธรรมดา เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการเฝ้าติดตาม 
และน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางในการคุม้ครองหรือเยยีวยาผูถู้กเฝ้าติดตามต่อไป 
  การเฝ้าติดตามนั้นเป็นท่ีชดัเจนวา่ แมพ้ฤติกรรมท่ีพบบ่อย ๆ มกัจะมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั
แต่ก็ยงัคงมีความซบัซ้อนและแตกต่างกนั เพื่อช่วยให้เขา้ใจพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม หรือ Stalking  
ในการศึกษาพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของบุคคลธรรมดา หรือระหว่างบุคคลธรรมดาดว้ยกนันั้น 
อาจพิจารณาแบ่งประเภทได้จากแบบจ าลองความสัมพันธ์ เพื่อช่วยให้สามารถท าความเข้าใจ 
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และจัดการพฤติกรรมการเฝ้าติดตามได้ ซ่ึง Paul Mullen, Michele Pathé และ Rosemary Purcell 
นกัจิตวิทยาทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ได้จ  าแนกประเภทของพฤติกรรมการเฝ้าติดตามโดยมุ่งเน้น 
ไปท่ีบริบทของการเฝ้าติดตามท่ีเกิดข้ึนและแรงจูงใจให้กระท า ซ่ึงได้ระบุลักษณะบุคคลท่ีมี
พฤติกรรมดงักล่าวไว ้5 ประเภท13 ดงัน้ี 
  1. ผู ้เฝ้ าติดตามท่ี เคยถูกปฏิ เสธ (The Rejected Stalker) เป็นกลุ่มท่ี เคยสนิทหรือ 
มีความสัมพนัธ์กันมาก่อน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีรู้จักกับเหยื่ออยู่ก่อนแล้ว ส่วนใหญ่เป็นอดีตคนรัก  
บางกรณีก็ เป็นเพื่อนสนิทท่ีแอบรัก ซ่ึงสมาชิกในครอบครัว เพื่อนสนิท หรือคนอ่ืน ๆ ท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มผูท่ี้เคยถูกปฏิเสธก็อาจกลายเป็นเป้าหมายของการเฝ้าติดตามได ้ 
โดยพฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้นเร่ิมจากการถูกปฏิเสธความสัมพนัธ์ การบอกเลิก แรงจูงใจเร่ิมตน้ 
ของคนท่ีถูกปฏิเสธ จึงพยายามท่ีจะคืนความสัมพนัธ์หรือเพื่อแก้แค้นให้กับการถูกปฏิเสธหรือ 
ทั้งสองอย่างผสมกัน นอกจากนั้น เม่ือติดตามไปได้สักระยะการติดตามก็กลายเป็นการชดเชย 
ต่อความสัมพนัธ์ในอดีต เพราะช่วยให้ยงัคงรู้สึกใกลชิ้ดกบัเหยื่อ บางคร้ังก็กลายเป็นความพึงพอใจ 
ท่ีไดรุ้กรานและควบคุมอีกฝ่ายเพราะสามารถกูค้วามเสียหายท่ีตนเองไดรั้บและรู้สึกดีข้ึนกบัตนเอง 
  2. ผู ้เฝ้าติดตามท่ีต้องการแก้แค้น (The Resentful Stalker) กลุ่มน้ีแรงจูงใจในการ 
เฝ้าติดตามเกิดจากความโกรธ ความรู้สึกราวกับว่าพวกเขาได้รับการปฏิบัติอย่างไม่ยุติธรรม  
หรือถูกกลัน่แกลง้ ดูถูก ท าให้ขายหนา้ เป็นเหยื่อของความอยุติธรรมหรือความอปัยศอดสูบางอยา่ง 
จึงมีความปรารถนาท่ีจะแก้แคน้ ดังนั้น ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อจึงอาจเป็นคนท่ีรู้จกักบัผูก้ระท ามาก่อน
หรือไม่เคยรู้จักกันมาก่อนเลยก็เป็นได้ และในเวลาต่อมาความรู้สึกโกรธต่าง ๆ ก็เปล่ียนไป 
เป็นความพอใจ ความรู้สึกสะใจ ความรู้สึกวา่ตวัเองมีอ านาจ รู้สึกวา่เหนือกว่าอีกฝ่าย จากท่ีตวัเอง
เคยเป็นผู ้ถูกกดข่ี กลั่นแกล้ง การเฝ้าติดตามจะสามารถช่วยลดอารมณ์โกรธ หรือความรู้สึก 
อยติุธรรมลงไปได ้ 
  ผูก้ระท าผิดประเภทน้ีน้อยคร้ังท่ีจะท าอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของเหยื่อ แต่มกั 
ใชว้ธีิการพูดจาข่มขู่ถากถาง ร้องทุกขก์ล่าวโทษเหยื่อ ท าลายทรัพยสิ์น หรืออาจใชว้ธีิเขียนจดหมาย 
หรือส่งขอ้ความใหก้บัเหยื่อ โดยการวางไวต้ามสถานท่ีต่าง ๆ ของเหยือ่ อาทิ ยานพาหนะ หรือท่ีพกั
อาศยัของเหยือ่ หรือเป็นการกระท าโดยการเฝ้าติดตามความเคล่ือนไหวของเหยือ่ตลอดเวลา14 

                                                                 

 13Stalking Risk Profile, “Types of Stalking,” สืบค้นเม่ือว ัน ท่ี  10 ธันวาคม 2560, จาก 
https://www.stalking riskprofile.com/what-is-stalking/types-of-stalking 
 14วีรอร  ธีรพงศ์นภาลัย, “ความผิดฐานข่มขู่ทางอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น.8. 
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  3. ผู ้เฝ้าติดตามท่ีหลงผิด (The Intimacy Seeking Stalker) เป็นกลุ่มท่ีเกิดจากบริบท 
ของความเหงาและขาดความสนิทสนม บ่อยคร้ังท่ีพฤติกรรมของผูเ้ฝ้าติดตามกลุ่มน้ีเกิดข้ึนจาก
ความเจ็บป่วยทางจิตอย่างรุนแรงเก่ียวกบัความเช่ือทางประสาทเก่ียวกบัเหยื่อ เช่น เช่ือวา่เหยื่อนั้น 
เป็นคู่ชีวิตหรือคู่แท้ของตน มีความสัมพนัธ์กันอยู่แม้ว่าจะไม่มีอยู่จริง (Erotomaniac Delusions) 
แรงจูงใจเร่ิมต้นคือการสร้างความสัมพนัธ์ทางอารมณ์และความสนิทสนม ซ่ึงผูก้ระท ามักเช่ือ 
อย่างผิด ๆ ว่าผู ้ท่ีตกเป็นเหยื่อนั้ นหลงรักตน และมักจะแปลท่าทีหรือการกระท าของเหยื่อ 
ในลกัษณะท่ีเขา้ขา้งตนเอง แมว้่าการตอบสนองของเหยื่อจะเป็นไปในทางลบก็ตาม และยากท่ีจะ
เปล่ียนความคิดของผูก้ระท า โดยผูก้ระท าจะรู้สึกและเช่ือวา่ตนมีความผูกพนัเช่ือมโยงอยา่งใกลชิ้ด
กบัเหยื่อเป็นพิเศษ ดงันั้น ถ้าผูก้ระท าถูกปฏิเสธจากเหยื่อ ท่าทีของผูก้ระท าจะเปล่ียนไปเป็นการ
ข่มขู่ หรือท าอนัตรายต่อเหยือ่แทน 
  4. ผูเ้ฝ้าติดตามท่ีปฏิเสธความเป็นจริง (Incompetent Suitor) เป็นกลุ่มท่ีเกิดจากบริบท
ของความเหงาหรือความตอ้งการทางเพศ และก าหนดเป้าหมายเป็นคนแปลกหน้าหรือคนรู้จกั 
แตกต่างจากผู ้เฝ้าติดตามท่ีหลงผิด อย่างไรก็ตาม แรงจูงใจเร่ิมต้นก็ไม่ได้เกิดข้ึนจากความรัก  
แต่เกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทางเพศชัว่คราว ผูก้ระท าประเภทน้ีจะเป็นพวกหลงตวัเองและไม่สนใจ 
ถึงความรู้สึกของเหยื่อเลย ผูก้ระท าเช่ือว่าใคร ๆ ต่างก็หลงใหลตน บางคร้ังความไม่รู้สึกตัวน้ี 
ก็ เก่ียวข้องกับข้อจ ากัดด้านความรู้ ความเข้าใจ หรือทักษะทางสังคมท่ีไม่ดีของผู ้กระท า  
และผูก้ระท าประเภทน้ีมกัมีประวติัในการเฝ้าติดตามคนมาจ านวนไม่นอ้ย และมีแนวโนม้วา่จะกระท า
ต่อไปเร่ือย ๆ 
  5. ผูเ้ฝ้าติดตามในลักษณะของผูล่้า (The Predatory Stalker) ผูท่ี้กระท าผิดประเภทน้ี 
มกัเป็นพวกท่ีมีพฤติกรรมทางเพศท่ีเบ่ียงเบน ผูท่ี้กระท าผิดมกัจะเตรียมการและวางแผนอย่างดี 
ท่ีจะท าร้ายจิตใจหรือล่วงละเมิดทางเพศต่อเหยื่อ การเฝ้าติดตามจะเร่ิมด าเนินการเพื่อให้ได้รับ 
ความพึงพอใจทางเพศ ซ่ึงผูก้ระท าความผิดโดยปกติจะเป็นชายและผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อมกัจะเป็นหญิง 
การกระท าจะมาจากความปรารถนาและความใคร่ในทางเพศโดยเฉพาะ และมุ่งหวงัท่ีจะมีอ านาจ
เหนือเหยือ่ 
  การแบ่งประเภทของบุคคลท่ีมีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามดงักล่าวขา้งตน้ เป็นการจดัแบ่ง
ตามบริบทของการเฝ้าติดตามท่ีเกิดข้ึนและแรงจูงใจให้กระท า หรือเป็นการจัดแบ่งโดยใช ้
หลกัความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าผิดกับเหยื่อมาเป็นหลักในการแบ่ง แต่ทั้งน้ีก็ยงัพบว่ามีการ
จดัแบ่งประเภทของบุคคลท่ีมีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามท่ีแตกต่างออกไปอีกในรายละเอียดบางอยา่ง 
หรือมีการแบ่งแยกประเภทออกเป็นประเภทต่าง ๆ มากข้ึน เช่น การแบ่งประเภทของผูก้ระท าผิด
โดยใช้ลักษณะของเหยื่อมาเป็นหลักในการแบ่ง หรือการใช้สภาพทางจิตของผู ้กระท าผิด 
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มาเป็นหลักในการแบ่ง15 รวมถึงการแบ่งประเภทของการเฝ้าติดตามจากสภาพแวดล้อม 
ของการกระท า เป็นตน้ การจดัแบ่งประเภทของผูก้ระท าผิดนั้น มีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งในการท า
ความเข้าใจถึงพฤติกรรม แรงจูงใจหรือมูลเหตุชักจูงใจในการ เฝ้าติดตามของผู ้กระท าผิด  
และเพื่อประโยชน์ในการป้องปราม หรือหยุดย ั้งพฤติกรรมการเฝ้าติดตามได้อย่างเหมาะสม  
แต่อยา่งไรก็ตาม ในการพิจารณาความผิดของผูก้ระท าการเฝ้าติดตามนั้นว่าจะเป็นความผิดฐานใด
หรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากการกระท าของผูก้ระท าว่าเป็นไปตามองค์ประกอบของความผิดตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวถึ้งพฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้นหรือไม่ 
 
2.2 แนวคิดและหลกัการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 
 มนุษย์ในสมัยโรมันมีความคิดท่ียอมรับว่าบุคคลแต่ละคนมีเขตแดนของตนเอง  
ซ่ึงในเขตแดนดังกล่าวนั้นถือเป็นเขตเฉพาะของปัจเจกบุคคลแต่ละคน ซ่ึงปราศจากการเข้ามา
เก่ียวข้องของบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมนั้ น ท่ีจะไม่ให้ถูกบุคคลใดมาเฝ้าติดตามดูพฤติกรรมหรือ 
ความเป็นอยู่ของตน และโดยท่ีสิทธิส่วนบุคคลเป็นเสรีภาพของแต่ละบุคคลท่ีประสงค์จะอยู ่
ตามล าพงัโดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลใด ๆ (Right to be Alone) มีอิสระท่ีจะปฏิเสธไม่ให้
บุคคลอ่ืนมาล่วงรู้สถานท่ีและต าแหน่งท่ีอยู่ของตนเอง เพื่อท่ีจะเลือกใช้ชีวิตส่วนตวัตามความ
ตอ้งการในขอบเขตท่ีไม่สร้างความเดือดร้อนให้กับบุคคลอ่ืน ซ่ึงสิทธิดงักล่าวนั้นสนับสนุนต่อ 
“เสรีภาพในชีวิตส่วนตวั” ได้แก่ เสรีภาพในเคหะสถาน เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร เสรีภาพ 
ในการรักษาความลับส่วนบุคคล ตลอดจนเสรีภาพในข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้ น เม่ือบุคคลใด 
ถูกรบกวนต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตส่วนตวัจากการเฝ้าติดตามจนสร้างความร าคาญ ความหวาดกลวั 
ความวิตก หวาดหวัน่ หงุดหงิดร าคาญใจ ท าให้บุคคลผู ้ถูกเฝ้าติดตามปราศจากความสงบ แ 
ละไม่สามารถจะใชชี้วิตไดอ้ยา่งปกติสุข รวมทั้ง อาจเกิดความไม่ปลอดภยัในการใชชี้วิต การรบกวน
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวันั้น บุคคลผูถู้กเฝ้าติดตามควรได้รับการปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวั หรือสิทธิท่ีจะอยูต่ามล าพงั มิใหบุ้คคลอ่ืนกา้วล่วงมาในแดนแห่งสิทธิดงักล่าว 
 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลเป็นสิทธิมนุษยชนประการหน่ึง การศึกษา
เก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลนั้ น จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงสิทธิท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครอง 
ตามข้อตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายต่าง ๆ อันเป็นหลักสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Right of 1948) 
และอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European 
                                                                 

 15Wayne R. La Fave,  Criminal Law,  4 thed. ( St. Paul, MIN : West, a Thomson Business, 
2003), p.829. 
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ) ซ่ึงอาจกล่าวโดยสังเขป
ในส่วนน้ีไดด้งัน้ี 
 2.2.1 หลกัการคุม้ครองสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัตามหลกัสากล 
  2.2.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 
Human Right of 1948) 
 เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ สมยัสามญั สมยัท่ี 3
ซ่ึงจดัข้ึน ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้มีมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
และประกาศในรัฐกิจจานุ เบกษาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Le Journal Official) เม่ือว ันท่ี  19 
กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1949 ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทัว่โลก
อยา่งแทจ้ริง ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าว จึงถือวา่เป็นเอกสารท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง
ต่อการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อนัเป็นมาตรฐานสากลท่ีประเทศสมาชิก
สหประชาชาติได้ร่วมกนัจดัท าข้ึน รวมทั้ง ยงัได้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัของบุคคลในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึงเป็นคร้ังแรกไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 194816 ซ่ึงท าให้สิทธิส่วนตวัน้ีมีความชดัเจนและแน่นอนมากข้ึนเช่นเดียวกบัสิทธิ
มนุษยชน โดยข้อ 12 แห่งปฏิญญาสากลดังกล่าวได้รับรองไวว้่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซง 
ตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ท่ีอยู่อาศัย การส่ือสารหรือจะถูกลบหลู่เกียรติ 
และช่ือเสียงมิได้ บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซง 
และลบหลู่เช่นวา่นั้น”17 
 หลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นถึงความตอ้งการ
ของสหประชาชาติในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เกิดผลอย่างจริงจงั เพื่อไม่ให้
บุคคลถูกรบกวน คุกคาม แทรกแซงจากบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยนิยอม อนัเป็นมาตรฐานกลาง 
เพื่อพฒันาบรรดามาตรการและกลไกทั้งในประเทศและกลไกระดบันานาชาติ ให้การคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนไดด้ าเนินไปอยา่งมีระบบ ในมาตรฐานเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนั ในอนัท่ีจะไม่ถูกคุกคาม
ความเป็นส่วนตัวโดยการกระท าอันมิชอบ ซ่ึงท าให้การรับรองในสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว 
มีความชดัเจนมากยิง่ข้ึนดว้ย 

                                                                 

 16บรรเจิด  สิงคะเนติ, นนทวชัร์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ และเรวดี  ขวญัทองยิ้ม, รายงานการศึกษา
วิจยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรองรับและคุม้ครองสิทธิในความ
เป็นอยูส่่วนตวั, (ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.I - II. 
 17กุลพล  พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย, (ม.ป.ท., ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.243. 
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 ส าหรับประเทศไทยนั้ นได้ร่วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
มาตั้งแต่ต้น แมป้ฏิญญาดงักล่าวจะมิได้มีลกัษณะเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศอนัจะก่อให้เกิด
พันธะกรณีตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม แต่การก าหนดเช่นน้ีถือเป็นหลักสากล 
ท่ีประเทศทั้ งหลายควรจะปฏิบัติตาม ซ่ึ งประเทศไทยก็ได้พยายามปฏิบัติการให้ เป็นไป 
ตามหลกัพื้นฐานท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาดงักล่าวดว้ยดี เช่น การพฒันากลไกกฎหมายในประเทศ 
เป็นตน้18 อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริง ความเป็นอยู่ส่วนตวัมกัจะถูกล่วงล ้ าทั้งจากบุคคลธรรมดา
และรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ การล่วงล ้ าในความเป็นอยูส่่วนตวัเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถกระท าได ้เวน้แต่ 
จะมีความจ าเป็นในเร่ืองสาธารณประโยชน์และความมั่นคงแห่งรัฐเข้ามาเก่ียวข้อง แต่จาก
สถานการณ์ปัจจุบนัเห็นไดโ้ดยทัว่ไปว่า การละเมิดหรือล่วงล ้ า แทรกแซงต่อความเป็นอยู่ส่วนตวั
ยงัคงมีอยูใ่นหลายกรณี โดยมิไดเ้ขา้ขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด 
 2.2.1.2 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 
 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  
ลงนามเม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และมีผลใช้บังคับเม่ือวนัท่ี 3 กันยายน ค.ศ. 1953  
เป็นข้อตกลงท่ีคณะกรรมาธิการแห่งยุโรปได้จดัท าข้ึนเพื่อใช้บังคบัในระหว่างประเทศต่าง ๆ  
ในสหภาพยโุรป โดยรับแนวความคิดมาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ดงัท่ีได้
กล่าวแลว้ขา้งตน้ ซ่ึงอนุสัญญาแห่งยโุรปฉบบัน้ี มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองและพฒันาสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก โดยก าหนดหลกัการเบ้ืองตน้ท่ีมุ่งหมาย 
เพื่อสร้างหลักประกันสิทธิบางประการท่ีก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
เป็นการเฉพาะ โดยได้รับรองและคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลไวอ้ย่างชัดแจ้ง 
ในขอ้ 8 ของอนุสัญญาดงักล่าว ความวา่ 
 “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรั้บการเคารพในชีวิตส่วนตวัและครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั และ
การส่ือสาร 
 2. การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลโดยองค์กรของรัฐจะกระท าได ้
ก็เฉพาะแต่เม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้กระท าได้ และการแทรกแซงดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีจ าเป็น 
ในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภยัแห่งชาติ ความมัน่คงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

                                                                 

 18เพ่ิงอ้าง, น.5 - 6. 
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ของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกันการกระท าความผิดทางอาญา  
การคุม้ครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”19 
 2.2.1.3  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant Civil and Political Rights 1966 : ICCPR) 
 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เป็นสัญญา
พหุภาคี ซ่ึงสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองเม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 และมีผล 
ใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 โดยกติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ีให้ค  ามัน่วา่ภาคีจะเคารพ
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล ซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพ  
ในการชุมนุม สิทธิการเลือกตั้ง และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาอยา่งยติุธรรม โดยไดรั้บรองสิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวัไวใ้นบทน า 
 ICCPR เป็นส่วนหน่ึงของ “ร่างกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ” ร่วมกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) และ
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International Covenant on Economic 
Social and Culture Rights หรือ ICESCR) ซ่ึงประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศน้ี
โดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบงัคบัใช้กบัประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 29 
มกราคม พ.ศ. 2540 ซ่ึงขอ้ 17 ของกติกาดงักล่าวไดก้ล่าวถึงสิทธิส่วนบุคคลไวว้า่  
 “1. บุคลจะถูกแทรกแซงในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหะสถาน หรือการ
ติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือมิชอบดว้ยกฎหมายมิได ้และจะถูกลบหลู่เกียรติ และช่ือเสียงโดยมิชอบ
ไม่ได ้
 2. บุคคลทุกคนมีสิทธิจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายไม่ให้ถูกแทรกแซงหรือ 
ลบหลู่เช่นวา่นั้น” 
 จากขอ้ความในกติกาดงักล่าว สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัจึงหมายถึง สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายไม่ให้ถูกแทรกแซงความเป็นอยู่ส่วนตวั หรือความเป็นส่วนตวันัน่เอง 
โดยสิทธิดังกล่าวมีลักษณะครอบคลุมและมีความหมายท่ีกว้างในการท่ีปัจเจกชนจะได้รับ 
ความคุ้มครองจากการแทรกแซงทั้ งของรัฐและของปัจเจกชนด้วยกันต่อความเป็นส่วนตัว 
ครอบครัว ท่ีอยูอ่าศยั และการติดต่อส่ือสารถึงกนั และสิทธิดงักล่าวยงัครอบคลุมถึงสิทธิในร่างกาย
ของบุคคลดว้ย ซ่ึงความเป็นอิสระในสิทธิส่วนตวันั้นรวมถึงการด าเนินชีวิตทางเพศและพฤติกรรม

                                                                 

 19บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และเรวดี ขวญัทองยิม้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, 
น.II - III. 
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ทางเพศต่าง ๆ อีกดว้ย ซ่ึงหากรัฐจะเขา้มาแทรกแซงก็จะตอ้งกระท าโดยชอบดว้ยเหตุผลและมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งปกป้องสังคมจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึน อีกทั้ง ยงัตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมดว้ย20 
 การเขา้ไปเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 ของประเทศไทยนั้น ท าให้เร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นไม่ใช่เร่ืองแค่เพียงภายในประเทศ 
อีกต่อไป ประเทศไทยต้องจัดท ารายงานสิทธิมนุษยชนประจ าปี เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
ไปยงัเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อรับการตรวจสอบ นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัอาจถูกรัฐภาคี
ร้องเรียนกล่าวหาต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Right Committee) ซ่ึงจัดตั้ งข้ึน 
ตามกติกา หากมีการกระท าใด ๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการคุ้มครองตามท่ี
ก าหนดไว ้
 2.2.2 หลกัการคุม้ครองสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัของประเทศไทย 
  โดยท่ีสิทธิในความเป็นอยู่ส่ วนตัวเป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย ์ 
และเป็นสิทธิท่ีเก่ียวดว้ยศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัจึงตกอยูใ่นขอบเขต 
แห่งนิยามค าว่าสิทธิมนุษยชนด้วย ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งต้นว่า สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั 
ได้รับการรับรองและคุ้มครองไวใ้นกฎเกณฑ์และขอ้ตกลงระหว่างประเทศหลายฉบบัในฐานะ 
เป็นสิทธิมนุษยชนประการหน่ึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
และอนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน การรับรองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตวัเป็นการรับรองถึงการด ารงอยู่ของสิทธิดังกล่าวในลักษณะท่ีเป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานอนัเก่ียวด้วยศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์21 บุคคลทุกคนจึงย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของตน และสามารถใช้สิทธินั้นได้ตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  
คือ ต้องไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั่นเอง เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
และตอ้งไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน ในขณะเดียวกนัสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัก็ไดก่้อให้เกิด
หน้าท่ีหรือความผูกพนัต่อบุคคลทั้งหลาย ในอนัท่ีจะต้องไม่กระท าการอย่างใด ๆ ท่ีจะเป็นการ
แทรกแซงหรือรุกล ้ าสิทธิดงักล่าว ทั้งจากองค์กรของรัฐ (ในความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน) 
และจากเอกชนหรือปัจเจกบุคคล (ในความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนหรือปัจเจกชนด้วยกันเอง)
รวมทั้ง การใชสิ้ทธินั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีงามของประชาชนดว้ย 

                                                                 

 20วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั 
ธรรมสาร จ ากดั, 2538), น.40 - 41. 
 21คณิน  บุญสุวรรณ, คู่มือการใช้สิทธิของประชาชน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 
สุขภาพใจ, 2548), น.24 - 25. 
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  การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 199 - 200 ไดบ้ญัญติั
ให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้ึน ถือเป็นความกา้วหนา้และการแสดงออกถึง
ความรับผดิชอบในฐานะท่ีเป็นประเทศหน่ึงท่ีร่วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ ว่าประเทศไทยไดใ้ห้การเคารพต่อหลกัการแห่งปฏิญญา และจะน าไปปฏิบติั
อย่างจริงจังในประเทศของตน ซ่ึงในบรรดาสิท ธิ ท่ี เก่ียวข้องกับ สิทธิมนุษยชนทั้ งหมด  
“ความเป็นอยู่ส่วนตัว” นับเป็น “สิทธิ” ลักษณะหน่ึงท่ีถือว่ายากในการบัญญัติความหมาย 
หรือให้ค  าจ  ากัดความ เน่ืองจากต้องพิจารณาเน้ือหา สภาพสังคม วฒันธรรม และพฤติการณ์
แวดลอ้มประกอบไปพร้อม ๆ กนั  โดย “ความเป็นอยูส่่วนตวั” หรือ “Privacy” เป็นสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์สังคมในยุคใหม่เกือบทุกประเทศให้ความส าคญัเป็นอยา่งมาก ดงัจะเห็นไดจ้าก
การรับรองหลักการดังกล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือแม้บางประเทศจะไม่ได้บัญญัติรับรองไว้
โดยตรงในรัฐธรรมนูญ แต่ก็ไดต้ราบทบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายเฉพาะ  
  โดยท่ี “สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั” เป็นสิทธิท่ีหมายถึงการด าเนินชีวิตของบุคคลผูห้น่ึง
ในสังคมท่ี เขาอยู่อาศัยอย่างมีความสงบ โดยปราศจากการเข้ารบกวน หรือน าไปเปิดเผย 
ต่อสาธารณชน ท่ีจะท าใหเ้ขาเกิดความรู้สึกร าคาญ เบ่ือหน่าย หรือสูญเสียศกัด์ิศรีในความเป็นตวัเอง
ในการด าเนินชีวิตเช่นนั้ น 22 ทั้ ง น้ี  ความหมายของการด าเนินชีวิตของบุคคล  มีการด าเนิน 
ได้หลากหลายรูปแบบ โดยค านึงถึงสภาพการปกครองในสังคม การเมือง เศรษฐกิจ วฒันธรรม 
เทคโนโลย ีความกา้วหนา้และยคุสมยัเป็นองคป์ระกอบ 
  ส าหรับประเทศไทย ค าวา่ “ความเป็นอยูส่่วนตวั” ปรากฏเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มาตรา 44 ว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ หรือ
ช่ือเสียง และความเป็นอยูส่่วนตวั ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ได้น ามาย  ้ าไว้ในวรรคแรก และได้ขยายความให้กว้างออกไปอีก 
ท่ีจะคุม้ครองความเป็นส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง รวมทั้งความเป็นอยู่ส่วนตวั23 แต่ไม่อาจกล่าวไดว้่า
ก่อนหนา้นั้นสังคมไทยจะไม่มีแนวความคิดเก่ียวกบัความเป็นอยูส่่วนตวั แต่หมายความวา่ แนวคิด
เก่ียวกบัเร่ืองความเป็นอยู่ส่วนตวัน้ีถึงจุดท่ีจะตอ้งมีการบญัญติัเป็นถ้อยค าท่ีชัดเจน และถึงแมว้่า 
การรับรองความเป็นอยู่ส่วนตวัจะยงัไม่มีการแยกออกมาเป็นหมวดหมู่หรือมีกฎหมายล าดบัรอง
                                                                 

 22ทิพาพร  นะมาตร์,“สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั : ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัของ
บุคคลสาธารณะ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2551), น.10. 
 23คณิน  บุญสุวรรณ, สิทธิเสรีภาพของคนไทย ศักด์ิศรีความเป็นคน, (กรุงเทพมหานคร :  
วญิญูชน, 2542), น.17. 



20 
 

บญัญติัรับรองไวเ้ป็นการเฉพาะก็ตาม แต่การบญัญติัรับรองความเป็นอยู่ส่วนตวัท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรไวอ้ยา่งชดัเจน ก็สามารถบ่งช้ีให้เห็นวา่สังคมก าลงัให้ความส าคญักบัความเป็นอยูส่่วนตวัมากข้ึน 
จึงท าใหมี้คุณค่าในระดบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงโดยหลกัแลว้ไม่วา่องคก์รของรัฐหรือปัจเจกชนดว้ยกนัเอง
จึงมิอาจแทรกแซงหรือรุกล ้าความเป็นอยูส่่วนตวัอนัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ
กฎเกณฑร์ะหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2.2.3 สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกคุกคามจากการเฝ้าติดตาม 
 สิทธิเสรีภาพนั้นเป็นเร่ืองท่ีกล่าวขานกนัมานาน รัฐธรรมนูญทุกฉบบัก็ไดมี้การระบุถึง
สิทธิ  และเสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอด แต่ในความเป็นจริงนั้ น ประชาชนจะได้รับ 
ความคุม้ครองเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญนั้นเพียงใด เป็นเร่ืองท่ียงัคง 
เกิดความสงสัยมาโดยตลอด จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  
ไดบ้รรจุแม่บทใหญ่ของบรรดาสิทธิเสรีภาพทั้งปวง คือ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ เพื่อเน้นให้เห็น
ถึงความส าคัญและประโยชน์ ท่ีประชาชนจะได้รับจากรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนับ เป็นคร้ังแรก 
ในประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศไทยท่ีได้มีการระบุให้มีการคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญ24 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ยงัคงหลกัการเดียวกนัในการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 ส าหรับ “สิทธิส่วนบุคคล” หรือ “สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั” ซ่ึงถือไดว้า่เป็นแขนงหน่ึง
ของสิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิท่ีทุกคนมีอยูใ่นฐานะเป็นมนุษย ์จดัเป็นแนวคิดแบบปัจเจกนิยมท่ีเห็นว่า
บุคคลมีสิทธิตามธรรมชาติในฐานะท่ีเกิดเป็นมนุษย์25 โดยมีอยูท่ ั้งสิทธิตามกฎหมายและสิทธิท่ีมีอยู่
โดยไม่ข้ึนอยู่กับบทบญัญัติของกฎหมาย เป็นเร่ืองพื้นฐานของบุคคลท่ีพึงมีอยู่ในการด ารงชีวิต  
นกัสังคมวิทยาเห็นว่าเร่ืองความเป็นส่วนตวัเป็นส่ิงท่ีมนุษยจ์  าเป็นตอ้งมีอยู่โดยธรรมชาติ โดยให้
เหตุผลสนบัสนุนว่า การตั้งหลกัปักฐานของกลุ่มคนนั้นมีลกัษณะการตั้งกลุ่มบา้นเรือนให้ห่างกนั
เพื่อสร้างขอบเขตและหลีกเล่ียงการพบปะกนัเพื่อรักษาความเป็นส่วนตวั26 ซ่ึงแนวความคิดในการ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของประเทศในสังคมตะวนัตกจะให้ความส าคญักับการคุม้ครองสิทธิ 
ส่ วนบุคคลมากกว่าประ เทศในสั งคมตะวันออก เน่ื องจากพื้ นฐานทางประวัติศาสตร์ 
                                                                 

 24คณิน  บุญสุวรรณ, สิทธิเสรีภาพของคนไทย, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2542), น.9 - 10. 
 25ปรีดี  เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ์, 
2531), น.110 - 118. 
 26Judith Wagner DeCew,  In Pursuit of Privacy: Law, Ethics, and the Rise of Technology, 
(Ithaca, New York : Cornell University press, 1997), p.12. 
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ของชาวตะวนัตก การไดม้าซ่ึงสิทธิและเสรีภาพเป็นไปดว้ยความยากล าบากจากการเรียกร้อง ต่อสู้  
เสียเลือดเน้ือของประชาชน ท าให้ชาวตะวนัตกมีความตระหนักในสิทธิเสรีภาพและยึดมั่น 
ในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างแรงกลา้27 ส่วนแนวคิดของชาวตะวนัออกนั้น จะไม่ค่อยหวงแหน
และเคร่งครัดในสิทธิเสรีภาพ สาเหตุส าคญัเน่ืองจากนับแต่อดีต อุดมการณ์ทางการเมือง ค่านิยม  
มีรากฐานมาจากค าสอนของศาสนา ซ่ึงค าสอนดังกล่าวท าให้เกิดการยอมรับอ านาจของชนชั้น
ปกครอง ยอมรับในคุณค่าของครอบครัว ยอมรับและเขา้ใจสถานะท่ีแตกต่างกนัของบุคคล ดงันั้น 
เหตุการณ์การเรียกร้องสิทธิเสรีภาพท่ีผ่านมา จึงมีความประนีประนอม และจากแนวความคิด 
และวฒันธรรมของชาวตะวนัออกน้ีได้ส่งผลกระทบต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ 
ส่วนบุคคลด้วย ดังเห็นได้จากกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงไม่มีหมวดความผิดเก่ียวกับสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยเฉพาะ หรือแม้แต่ในกฎหมายลักษณะละเมิดก็มิได้กล่าวถึงการละเมิดสิทธิ 
ส่วนบุคคลไวโ้ดยเฉพาะเหมือนดังกฎหมายของประเทศในสังคมตะวนัตก28 แต่อย่างไรก็ตาม  
ในปัจจุบันสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นสิทธิสากลท่ีได้รับการยอมรับ
โดยทัว่ไป ทั้งในประเทศสังคมตะวนัตกและประเทศในสังคมตะวนัออก  
  เม่ือกล่าวถึงเร่ืองการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม โดยส่วนมาก 
เราจะคิดถึงเร่ืองของการแอบดู การน าเสนอภาพอนัเป็นกิจกรรมส่วนตวัของบุคคลอ่ืน หรือการ 
เฝ้าติดตามโดยเขาไม่ยินยอม เช่น กรณีช่างภาพอิสระท่ีเรียกว่าปาปารัซซ่ีท่ีตามถ่ายภาพดารา 
หรือคนดัง ซ่ึงพฤติกรรมต่าง ๆ เหล่าน้ีนั้ นไม่ได้เป็นส่ิงใหม่ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนในสังคม หากแต่เป็น
พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนมาอย่างยาวนาน มีการน าพฤติกรรมการติดตามในรูปแบบต่าง ๆ ไปประพนัธ์
เป็นนิยาย หรือบทละคร และการกระท าหลาย ๆ อยา่งของผูก้ระท าผิดนั้น หากพิจารณาโดยทัว่ไปแลว้ 
ก็ เป็นเพียงการกระท าปกติธรรมดาท่ีบุคคลทั่วไปกระท ากันโดยไม่แสดงถึงการรบกวน 
หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญหรือภยนัตรายใด ๆ หากการกระท าทั้งหลายเหล่านั้นไดก้ระท า
ข้ึนด้วยความยินดีและยินยอมของทั้ งสองฝ่าย แต่หากการกระท าทั้ งหลายเหล่านั้นมิได้เกิดข้ึน 
ด้วยความยินดีหรือยินยอมของทั้งสองฝ่าย ก็จะเป็นการรวบกวนหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ร าคาญแก่ผูอ่ื้น อนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล ซ่ึงในความหมายของค าว่าสิทธิส่วนบุคคล 
(Right of Privacy) นั้ น มีความหมายท่ีกว้างมาก โดยทั่วไปจะหมายถึง สิทธิในชีวิตส่วนตัว  
เป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะอยู่ตามล าพัง (Right to be Let Alone) สิทธิท่ีจะได้รับการปลดปล่อย 
จากสังคม แยกออกจากสังคม หรือเป็นสิทธิท่ีจะด ารงชีวิตโดยปราศจากการเข้ารบกวนจาก
                                                                 

 27คณาธิป  ทองรวีวงศ,์ รายงานการวิจยั เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของผู ้
ถูกถ่ายภาพโดยมิไดรั้บรู้และยินยอม, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัเซนตจ์อห์น, 2552), น.28 - 36. 
 28เพ่ิงอ้าง, น.36 - 39. 
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สาธารณชนอย่างมิชอบ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีสาธารณชนนั้นไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งเก่ียวขอ้งแต่อย่างใด29

หรืออาจกล่าวได้ว่าสิทธิส่วนบุคคลเป็นเร่ืองของส านึก เป็นเร่ืองของจิตใจมากกว่าจะเป็นเร่ือง 
การกระท าทางกายภาพหรือภายนอก การแอบดูหรือการแอบถ่ายภาพของผูอ่ื้น แมโ้ดยทัว่ไปจะถือ
เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล แต่ความจริงแลว้อาจจะไม่เสมอไป เช่น การแอบดูหรือแอบถ่ายนั้น
เป็นการสมยอมของผูถู้กแอบดูหรือถูกแอบถ่ายภาพ กรณีน้ีก็ไม่อาจเรียกวา่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ
ส่วนบุคคล ดงันั้น สิทธิส่วนบุคคลจึงไม่ใช่เป็นเร่ืองของการกระท าเพียงอยา่งเดียว แต่เป็นเร่ืองของ
วิธีคิดด้วยว่า ขณะน้ีเขาก าลังถูกผูอ่ื้นติดตามเฝ้าดู ตรวจสอบ สอดส่อง หรือสะกดรอยในส่ิงท่ีเขา
ตอ้งการจะอยูโ่ดยล าพงัหรือไม่ แมเ้ขาจะอยู่ในสถานท่ีสาธารณะหรือในท่ีมิดชิด แต่หากมีใครสักคน
เดินตามแอบถ่ายภาพ ส่งดอกไมห้รือคอยเฝ้าติดตามดูเขาอยูต่ลอดเวลา เช่นน้ีก็ถือวา่เป็นการละเมิด 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลของเขาแลว้เช่นเดียวกนั 
  จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่พฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้นมีลกัษณะเป็นการกระท าท่ีต่อเน่ือง 
โดยมีรูปแบบท่ีหลากหลาย มีการกระท าอยา่งซ ้ า ๆ ซ่ึงในบางกรณีผูท่ี้ถูกเฝ้าติดตามอาจจะไม่ไดรั้บ
อันตรายทางกายภาพแต่อย่างใด แต่ในทางจิตใจนั้ นผู ้ท่ี ถูกเฝ้าติดตามอาจได้รับความทุกข์ 
ในทางจิตใจและทางอารมณ์ ดงันั้น บุคคลทุกคนจึงควรท่ีจะได้รับการคุม้ครองสิทธิในการท่ีจะ 
ไม่ถูกคุกคามจากการติดตามดังท่ีได้มีการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพ สิทธิส่วนบุคคล รวมถึงสิทธิ 
ความเป็นอยู่ส่วนตัวไวใ้นหลักสากลท่ีทุกชนชาติให้การยอมรับ อีกทั้ ง ท่ีได้มีการรับรองไว ้
ตามกฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญ 
 
2.3 สิทธิในการเฝ้าติดตามบุคคลอ่ืน 
  แม้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจะถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมีท่ีมา 
จากแนวความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ ท่ีมีความเช่ือวา่เหนืออ านาจสูงสุดของมนุษยคื์อธรรมชาติ
และมนุษย์ถือก าเนิดข้ึนมาพร้อมกับสิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในร่างกายและ 
ความเสมอภาคกนั สิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิด ผูใ้ชอ้  านาจปกครอง 
ไม่มีอ านาจท่ีจะลบล้างและมิอาจจะก้าวล่วงได้ ดังนั้ น บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ 
ในความเป็นอยูส่่วนตวั และสามารถกระท าการใด ๆ ก็ได ้ตราบเท่าท่ีไม่กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน
และไม่ผิดกฎหมาย แต่ในบางกรณี รัฐอาจจ าเป็นตอ้งเขา้มาแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั
ของบุคคลโดยอาศยัเหตุผลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติัรับรองให้รัฐสามารถเขา้มา
                                                                 

 29ช่ืนอารี  มาลีศรีประเสริฐ,“การคุม้ครองสิทธิส่วนตวักบัการส่ือสารสนเทศ,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น.11. 
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แทรกแซงต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลไวใ้นมาตรา 32โดยวตัถุประสงค์หรือเหตุผล 
ในการแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตวัของรัฐมีความมุ่งหมายท่ีส าคญัสรุปได ้3 ประการ30 คือ 
  1. เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
  เน่ืองจากตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติซ่ึงถือว่าทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ
อยา่งเท่าเทียมกนั สิทธิเสรีภาพของบุคคลหน่ึงยอ่มมีขอ้จ ากดัอยูท่ี่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ๆ
โดยหลักทั่วไปแล้ว ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลซ่ึงมิได้มีความมุ่งหมายเพื่อก่อให้ เกิด 
ความเสียหายแก่บุคคลท่ีสาม และผลประโยชน์ดงักล่าวเป็นผลประโยชน์ท่ีเป็นสาระส าคญัในทาง
ส่วนบุคคล การละเมิดผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนถือเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ดังนั้ น  
เม่ือมีรัฐเกิดข้ึน “สิทธิบุคคลอ่ืน” จึงได้รับการรับรองโดยกฎเกณฑ์ของรัฐ และถือเป็นข้อจ ากัด 
ของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลประการหน่ึง 
  2. เพื่อการด ารงอยูแ่ละเพื่อความสามารถในการท าภาระหนา้ท่ีของรัฐ 
  ตามพื้นฐานของทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้น ความมัน่คงของรัฐเป็นผลมาจากการท่ีรัฐ
เขา้มาท าหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคล ดงันั้น ความมัน่คงในการด ารงอยูข่องรัฐ
และความสามารถในการท าภาระหน้าท่ีของรัฐจึงเป็นเหตุผลอนัชอบธรรมส าหรับการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพตามธรรมชาติของบุคคลได ้
  3. เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
  ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเหตุผลท่ีส าคัญประการหน่ึงในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
โดยลกัษณะของ “ประโยชน์สาธารณะ” ในกฎหมายมหาชนมีลกัษณะดงัน้ี 
  1) ประโยชน์สาธารณะคือการตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ท่ีไม่ใช่
ผูด้  าเนินการนั้น ๆ เอง 
  2) ผูท่ี้จะบอกว่าอะไรคือประโยชน์สาธารณะโดยหลักก็คือรัฐสภา ซ่ึงเป็นผูแ้ทน 
ของปวงชนและศาล 
  3) เม่ือเป็นประโยชน์สาธารณะแลว้ ฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งตอบสนอง แต่จะเลือกใช้
ดุลพินิจจะท าหรือไม่ท าไม่ได ้
  4) ขอบเขตของ “ประโยชน์สาธารณะ” นั้ น มีขอบเขตท่ีกวา้งมากข้ึนอยู่กับรัฐสภา 
จะก าหนดในกฎหมายต่าง ๆ 
  แม้ว่าโดยหลักแล้วสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลย่อมจะต้องได้รับความคุ้มครอง 
จากการถูกแทรกแซงโดยองค์กรของรัฐและบุคคลอ่ืนใด แต่อย่างไรก็ตาม ในบางสถานการณ์
                                                                 

 30บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐาน เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2543), น.147 - 159. 
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องค์กรของรัฐอาจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องด าเนินมาตรการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อประโยชน์ 
แก่สาธารณะ หากแต่การด าเนินมาตรการนั้นอาจมีผลเป็นการแทรกแซง หรือล่วงละเมิดสิทธิ 
ในชีวิตส่วนตัวของบุคคลประการใดประการหน่ึง ซ่ึงโดยนัยดังกล่าวองค์กรของรัฐจะด าเนิน
มาตรการอนัมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลหน่ึงไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขต่าง ๆ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 8 วรรคสอง ของอนุสัญญาแห่งยุโรปวา่ดว้ย
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซ่ึงประกอบด้วยเง่ือนไขส าคญัสองประการ
ไดแ้ก่31 เง่ือนไขเก่ียวกบับุคคลผูก้ระท าการอนัเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวติส่วนตวัของบุคคลและ
เง่ือนไขเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวติส่วนตวัของบุคคลกล่าวคือ 
  1. เง่ือนไขเก่ียวกบับุคคลผูก้ระท าการอนัเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตวัของ
บุคคล 
  เม่ือได้พิจารณาความในขอ้ 8 วรรคสอง ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซ่ึงก าหนดว่า “การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตวั 
ของบุคคลโดยองค์กรของรัฐจะกระท าได้ก็ เฉพาะแต่เม่ือมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได ้ 
และการแทรกแซงดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภยัแห่งชาติ 
ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบ ร้อย 
และการป้องกนัการกระท าความผิดทางอาญา การคุม้ครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” จะเห็นไดว้่าบุคคลผูอ้าจกระท าการอนัเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิต
ส่วนตวัของบุคคลอ่ืนโดยมีเหตุอนัชอบธรรมท่ีจะกระท าเช่นนั้น ไดจ้  ากดัเฉพาะแต่ “องคก์รของรัฐ” 
หรือ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” เท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึง องคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะกระท าการ
หรือด าเนินมาตรการอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวติส่วนตวัของบุคคลหน่ึงได้
เฉพาะแต่ใน “ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกบัเอกชน”เท่านั้นโดยนยัความดงักล่าวขา้งตน้
มิได้หมายความว่าหากผูก้ระท าหรือด าเนินมาตรการอนัเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตวั 
ของบุคคลเป็นเอกชนเช่นเดียวกบับุคคลซ่ึงสิทธิของตนถูกแทรกแซงนั้น หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง  
การกระท าอนัเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลเกิดข้ึนใน “ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
เอกชน” ดว้ยกนัเองแลว้ ผูก้ระท าการเช่นนั้นจะสามารถกระท าไดห้รือไม่มีความรับผิดใด ๆ และ
สามารถยกขอ้ยกเวน้ตามความวรรคสองของมาตรา 8 ของ อนุสัญญาแห่งสหภาพยุโรปว่าดว้ยการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเป็นขอ้กล่าวอา้ง แต่อย่างไรทางตรงกนัขา้ม ในทาง
วิชาการกฎหมายมีการตีความโดยทัว่ไปว่า สิทธิมนุษยชนประการต่าง ๆ ดงัท่ีได้รับการรับรอง 
                                                                 

 31บรรเจิด  สิงคะเนติ, นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และเรวดี ขวญัทองยิม้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, 
น.16 - 21. 
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และคุม้ครองในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จะตอ้งตีความอยา่งกวา้งและไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง
ไม่เพียงแต่ในความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐและเอกชนเท่านั้น หากแต่ยงัไดรั้บการรับรอง
คุ้มครองไม่เพียงแต่ในความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง ซ่ึงการตีความในแนวดังกล่าว 
ยงัได้รับการยืนยนัตามข้อ 13 ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลทุกคนซ่ึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของตนไดรั้บการ
คุม้ครองตามอนุสัญญาฉบบัน้ีถูกล่วงละเมิด มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลแห่งรัฐของตน แมว้่าการ 
ล่วงละเมิดนั้นจะกระท าข้ึนโดยบุคคลซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีของตนก็ตาม” โดยนยัเช่นน้ี จึงตอ้งตีความวา่
การแทรกแซงหรือล่วงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพพื้นฐานของเอกชนคนหน่ึงโดยเอกชนอีกคนหน่ึง
ยอ่มจะกระท ามิไดย้ิ่งกวา่ ดงันั้น นอกจากรัฐภาคีของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานจะมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพสิทธิต่าง ๆ ท่ีได้รับการคุ้มครองไว ้
ในอนุสัญญาแลว้ จะตอ้งไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนตวั
ของบุคคล และรัฐภาคียงัมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการให้ปัจเจกชนทุกคนท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจแห่งรัฐ
ของตนเคารพสิทธิดงักล่าวดว้ยเช่นกนั 
  จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ ศาลแห่งยุโรปดา้นสิทธิมนุษยชนไดรั้บรองแนวความคิด
ดงักล่าวไวอ้ย่างชัดแจง้ในหลายคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดี Marckx c/Belgique ศาลแห่งยุโรป 
ไดรั้บรองการด ารงอยู่ของสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บการเคารพในชีวิตส่วนตวัและชีวิตครอบครัว 
ในความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน และในคดี X.et Y. C/pays-Bas ศาลแห่งยุโรปได้ยืนยนั
หลักการตีความอย่างกวา้งเก่ียวกับสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตวัของตน  
โดยศาลได้ย  ้าเตือนว่าหากขอ้ 8 ของอนุสัญญาแห่งยุโรปมีเจตนารมณ์ส าคญัเพื่อคุม้ครองเอกชน 
ต่อการถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจขององค์กรของรัฐ บทบญัญติัดงักล่าวมิได้จ  ากดัขอบเขตอยู่แต่
เพียงการก าหนดห้ามมิให้รัฐภาคีกระท าการแทรกแซงเช่นนั้นอนัเป็นข้อผูกพนัท่ีจะไม่กระท า 
แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น รัฐภาคียงัมีหน้าท่ีจะต้องด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อให้สิทธิของ
บุคคลในชีวิตส่วนตวัและในชีวิตครอบครัวไดรั้บการเคารพอย่างแทจ้ริงอีกดว้ย ซ่ึงอาจครอบคลุม
ไป ถึ งก ารก าหนดม าตรก าร ท่ี มุ่ งห ม ายให้ สิ ท ธิ ดังก ล่ าวของบุ คคลได้ รับ ก าร เค ารพ  
แมใ้นความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเองมาตรการเช่นนั้นมิไดจ้  ากดัแต่เพียงมาตรการคุม้ครอง 
ทางแพ่งแต่เพียงอยา่งเดียว หากแต่ควรจะครอบคลุมไปถึงการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับ
การก่อให้เกิดความเสียหายท่ีร้ายแรงต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตส่วนตวัของบุคคลดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิเสรีภาพในความสัมพนัธ์ทางเพศ 
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  2. เง่ือนไขเก่ียวกับการกระท าขององค์กรของรัฐอนัเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิต
ส่วนตวัของบุคคล 
  การด าเนินมาตรการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์รของรัฐอนัมีผลเป็นการแทรกแซง
สิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลจะถือเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายอนัเขา้ขอ้ยกเวน้ตามนัย 
แห่งข้อ 8 วรรคสอง ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานไดน้ั้น การด าเนินมาตรการนั้นจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ 
  1) การด าเนินมาตรการอนัเป็นการแทรกแซงนั้นมีกฎหมายบญัญติัใหก้ระท าได ้ 
  2) การด าเนินมาตรการนั้ นเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์อันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
อยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีก าหนดไว ้ 
  3) การด าเนินมาตรการนั้นเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นในสังคมประชาธิปไตย และได้สัดส่วน 
กบัวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวดว้ยประโยชน์สาธารณะท่ีมุ่งหมายนั้น 
  (1) การด าเนินมาตรการอนัเป็นการแทรกแซงนั้นมีกฎหมายบญัญติัใหก้ระท าได ้
  การด าเนินมาตรการโดยองคก์รของรัฐอนัเป็นการแทรกแซงการใชสิ้ทธิในชีวิตส่วนตวั
ของบุคคลจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้ นได้ และด าเนินการได้ในขอบเขต 
และโดยวิธีการเพียงเท่าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้ น ดังนั้ น ท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 8 วรรคสอง  
ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ความว่า  
“การแทรกแซงขององค์กรของรัฐในการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลจะกระท าได้ก็เฉพาะ
ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าว การด าเนินมาตรการอนัมีผลเป็นการ
แทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลจะกระท าได้ก็เฉพาะแต่โดยองค์กรของรัฐ  
และกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัใหก้ระท าไดเ้ท่านั้น   
  (2) การด าเนินมาตรการนั้ นเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์อันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
อยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีก าหนดไว ้
  นอกจากการด าเนินมาตรการขององคก์รของรัฐอนัมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิต
ส่วนตวัของบุคคลจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัใหก้ระท าไดด้งัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ มาตรการดงักล่าว
ยงัจะต้องเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย กล่าวอีกนัยหน่ึง การด าเนิน
มาตรการนั้นจะตอ้งเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวดว้ย “ประโยชน์สาธารณะ” ตามท่ีก าหนดไว้
ในข้อ 8 วรรคสอง ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานอีกด้วย ซ่ึงวตัถุประสงค์อันเป็นสาธารณะท่ีมุ่งหมายนั้ นได้แก่ ความมัน่คงแห่งรัฐ  
ความปลอดภยัของประชาชน ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการป้องกนัการกระท าความผิด
ทางอาญา การคุ้มครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  โดยการ
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ด าเนินมาตรการขององคก์รของรัฐอนัมีผลเป็นการแทรกแซงการใชสิ้ทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคล
จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคอ์นัเป็นประโยชน์สาธารณะประการหน่ึงประการใด
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้เท่านั้น จึงจะถือว่าการด าเนินมาตรการนั้นมีวตัถุประสงค์อนัชอบดว้ย
กฎหมายและเป็นการกระท าอนัชอบด้วยกฎหมาย แต่ในทางกลับกันหากการด าเนินมาตรการ 
ขององค์กรของรัฐมิได้เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ประการใดประการหน่ึงดงักล่าวมาแล้วข้างต้น 
การด าเนินมาตรการเช่นนั้นย่อมเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตวัของบุคคลโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายและมิอาจกระท าได้ ซ่ึงองค์กรของรัฐท่ีด าเนินมาตรการท่ีมิชอบดงักล่าวย่อมต้อง 
มีความรับผดิต่อบุคคลผูท้รงสิทธิในชีวิตส่วนตวัเพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนแต่การด าเนิน
มาตรการเช่นนั้น 
  (3) การด าเนินมาตรการนั้นเป็นส่ิงจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยและได้สัดส่วนกับ
วตัถุประสงคอ์นัเก่ียวดว้ยประโยชน์สาธารณะท่ีมุ่งหมายนั้น 
  การด าเนินมาตรการขององคก์รของรัฐอนัเป็นการแทรกแซงการใชสิ้ทธิในชีวติส่วนตวั
ของบุคคลจะต้องเป็น “ส่ิงจ าเป็น” ในสังคมประชาธิปไตย และ “ได้สัดส่วน” กบัวตัถุประสงค ์
อนัเก่ียวด้วยประโยชน์สาธารณะท่ีมาตรการนั้ นมุ่งหมายด้วย กล่าวคือ เหตุผลของการด าเนิน
มาตรการอันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลจะต้องมีความจ าเป็นและ 
ความเหมาะสมในอนัท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวดว้ยประโยชน์สาธารณะท่ีมุ่งหมายนั้น ทั้งน้ี 
เพื่อให้การด าเนินมาตรการขององค์กรของรัฐก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก่บุคคล 
ท่ีเก่ียวข้องน้อยท่ีสุด นอกจากน้ี การด าเนินตามมาตรการอนัจ าเป็นและเหมาะสมเพียงพอนั้ น 
ยงัจะตอ้งกระท าตามความจ าเป็นในแต่ละกรณีอีกดว้ย 
  ในส่วนของประเทศไทยหลักการคุ้มครองสิท ธิส่วนบุคคล ปรากฏคร้ังแรก 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 44 ความว่า “สิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว เกียรติยศ หรือช่ือเสียง และความเป็นอยูส่่วนตวั ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” ซ่ึงเป็นจุดเร่ิม
ของการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลเป็นคร้ังแรก ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 ได้น าความดังกล่าวมาบัญญัติรับรองไวใ้น มาตรา 34 วรรคแรก และได้ขยายความกวา้ง
ออกไปในวรรคสอง ความวา่ “การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่วา่ดว้ยวิธีใด
ไปยงัสาธารณชน อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง 
หรือความเป็นอยูส่่วนตวั จะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” จนเป็นท่ีเรียก
กนัทัว่ไปวา่ สิทธิท่ีจะไม่เป็นข่าว และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 35 
ก็ยงัคงน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไวใ้นลักษณะเดียวกัน โดยเพิ่มเติมข้อความในวรรคสาม  
ความว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูล 
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ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” แมว้า่รัฐธรรมนูญจะรับรองการมีอยูข่องสิทธิ
ส่วนบุคคล แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ในกรณีหากเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะแลว้ สิทธิของบุคคล
อาจถูกจ ากัดลงได้ หมายความว่า รัฐธรรมนูญจะคงหลักการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล เวน้แต่  
เม่ือสิทธิส่วนบุคคลนั้นจะเป็นประโยชน์สาธารณะ หรือกล่าวคือ เม่ือบุคคลนั้นเป็นบุคคลสาธารณะ 
(Public Figure) สิทธิส่วนบุคคลก็จะลดน้อยถอยลง อาทิ ดาราภาพยนตร์หรือนักร้อง นักกีฬา  
ซ่ึงโดยทัว่ไปมกัต้องการให้ตนเองเป็นท่ีนิยม เป็นท่ีรู้จกั นั่นก็เท่ากับว่าเป็นการยินยอมในการ
สูญเสียความเป็นส่วนตวั หรือนักการเมือง หรือบุคลากรของรัฐก็จะมีสิทธิส่วนบุคคลท่ีลดลงไป 
เพราะเน่ืองจากไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการบริหารราชการแผ่นดิน อนัเก่ียวโยงไปถึงผลประโยชน์
สาธารณะ หรือประโยชน์ของคนทั้งประเทศ นักการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเหล่าน้ีจึงมีสิทธิ 
ส่วนบุคคลท่ีลดลงไป สิทธิของประชาชนในการตรวจสอบก็จะเขา้มาแทนท่ีมากข้ึน หรือแมก้ระทัง่
บุคคลนั้นไม่ใช่บุคคลสาธารณะหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่บุคคลนั้นไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 
ท่ีควรเป็นข่าว เช่น นกักีฬาเหรียญทอง ดาราท่ีก าลงัเป็นข่าว หรือกลุ่มเดินขบวนประทว้ง ซ่ึงก็อาจ
ท าให้บุคคลเหล่าน้ีถูกเฝ้าติดตามไดท้ั้งส้ิน ดงัตวัอยา่งในประเด็นการถ่ายภาพของบุคคลยอ่มเก่ียวดว้ย
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือสิทธิในเน้ือตัวร่างกายของบุคคล ซ่ึงเก่ียวด้วยศักด์ิศรีของ 
ความเป็นมนุษยเ์ช่นเดียวกนั จึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามนัยแห่งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั
ตามขอ้ 12 แห่งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และขอ้ 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาแห่งยุโรป 
วา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน การถ่ายภาพของบุคคลใดจะกระท าได้ 
จึงตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลนั้นโดยชดัแจง้เสียก่อน ซ่ึงจากตวัอยา่งดงักล่าวท าให้เห็นไดว้า่
การถ่ายภาพของบุคคลยอ่มอยูใ่นขอบเขตแห่งสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครอง
ตามบทบญัญติัมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในอนัท่ีบุคคลใด
จะล่วงละเมิดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายมิได ้เม่ือการถ่ายภาพของบุคคลเป็นสิทธิของบุคคลอนัเก่ียวดว้ย
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลเก่ียวดว้ยเน้ือตวัร่างกาย สิทธิของบุคคลดงักล่าวยอ่มจะไดรั้บ
การเคารพจากบุคคลอ่ืนใดในอนัท่ีจะไม่กา้วล่วงหรือละเมิดสิทธิโดยท่ีบุคคลนั้นไม่ไดใ้หค้วามยนิยอม
โดยชัดแจง้หรือในลักษณะคุกคามสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลนั้น ซ่ึงแท้ท่ีจริงแล้ว 
ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะเป็นบุคคลสาธารณะหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีอนุญาตให้ผูอ่ื้น 
เฝ้าติดตามชีวิตความเป็นอยู่ส่ วนตัวได้ทั้ ง ส้ิน  เว ้นไว้แต่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัด เจน 
และเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้ น ทั้ งน้ี ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบับปี
พุทธศกัราช 2560 ก็ยงัคงบญัญติัรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั ไวใ้นมาตรา 32 อย่างชดัเจน 
ซ่ึงบทบญัญติัท่ีเป็นบทยกเวน้ให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงสามารถกระท าการเฝ้าติดตามบุคคลอ่ืนได ้
ตามกฎหมายอ่ืน ๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ผูว้จิยัขอยกไปกล่าวในบทท่ี 3 อยา่งละเอียดอีกคร้ัง 
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2.4 ทฤษฎคีวามรับผดิตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
  ความรับผิดทางละเมิดเป็นลกัษณะความผิดท่ีทุกประเทศยอมรับให้เป็นส่วนหน่ึงของ
กฎหมายแพ่ง เพราะกฎหมายละเมิดเป็นการวางหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดถึงความรับผิดของบุคคล 
ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระท าของบุคคล หรือในขอบเขตท่ีเขาควรต้องรับผิดชอบ ทั้ งน้ี เพราะ 
ได้เกิดความเสียหายข้ึนแก่ผู ้อ่ืน อันเป็นผลเน่ืองมาจากการกระท านั้ น  ๆ โดยความรับผิด 
ตามกฎหมายฐานละเมิดอาจเกิดข้ึนได้จากผู ้กระท าการโดยเจตนา (Willful) หรือกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อ (Negligence) ก็ได ้
 2.4.1  แนวคิดและววิฒันาการของละเมิด 
  กฎหมายลักษณะละเมิด มีแนวคิดและวิวฒันาการอันยาวนานซ่ึงสืบทอดมาตั้ งแต่ 
สมยัโบราณจนถึงปัจจุบนั เม่ือศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์จะพบวา่กฎหมายลกัษณะละเมิด 
แต่ละยุคสมยัอาจมีความมุ่งหมายท่ีแตกต่างกนัส่งผลในการท าความเขา้ใจรากฐานของกฎหมาย 
ในเร่ืองความรับผิดเพื่อละเมิด ซ่ึงในยคุโบราณเม่ือมนุษยร์วมตวักนัเป็นสังคม เม่ือบุคคลใดก่อความ
เสียหายให้แก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าได้ย่อมเป็นการชอบธรรมท่ีจะต้องชดใช ้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน กฎหมายจึงบงัคบัให้บุคคลผูก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดจะต้องชดใช้ 
ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย และวธีิการชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนและเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป คือ 
ผูเ้สียหายมีอ านาจแกแ้คน้ผูท่ี้ประทุษร้ายตนไดโ้ดยล าพงัในลกัษณะท่ีเรียกวา่ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”32

เม่ือสังคมมนุษยเ์จริญมากข้ึนจนมีผูน้ ากลุ่มตลอดจนกระทัง่มีรัฐและผูป้กครองรัฐ ความคิดเก่ียวกบั
การรักษาความสงบภายในรัฐโดยก าหนดระเบียบและข้อก าหนดความประพฤติของประชาชน 
จึงเร่ิมมีข้ึน โดยหากมีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะลงโทษหากปล่อยให้มีการแกแ้คน้
กนัเองยิ่งท าให้เกิดความไม่สงบมากข้ึน จึงเป็นท่ีมาของการแบ่งแยกระหว่างการลงโทษทางอาญา
ต่อผูก้ระท าผิดโดยรัฐ เพื่อใหเ้กิดความสงบสุขและปราบมิใหมี้การกระท าเช่นนั้นอีก ส่วนผูเ้สียหาย
ซ่ึงควรจะไดรั้บการชดใชเ้พื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ ก าหนดใหมี้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการประทุษร้ายนั้นไดเ้ป็นอีกส่วนหน่ึง เรียกว่ากฎหมายลกัษณะ
ละเมิด 
  แนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดในทางละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
มีสองแนวความคิดใหญ่ ไดแ้ก่ แนวคิดก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ท่ีถือว่าเม่ือมีความเสียหายตอ้งมี
การชดใช้เยียวยา แนวคิดน้ีมีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้
เสียหาย ดงันั้น ทฤษฎีวา่ดว้ยความรับผิดในแนวคิดน้ีจะไม่พิจารณาองค์ประกอบภายในดา้นจิตใจ
                                                                 

 32สุษม  ศุภนิตย์, ค  าอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2550), น.1. 
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ของผูก้ระท า เช่น จงใจกระท า หรือการขาดความระมดัระวงัแต่ประการใด เม่ือมีผูเ้สียหายจึงตอ้ง 
มีผูช้ดใช้ความเสียหาย เท่ากบัมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ทั้งน้ี เพราะถือวา่ความคิดของมนุษย์
เป็นองคป์ระกอบภายในจิตใจท่ีไม่อาจถูกพิจารณาได ้
  ส่วนแนวคิดท่ีสองถือวา่ ความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผิดชดใชเ้ยียวยาให้ไดน้ั้นตอ้งเกิดจาก 
การกระท าของบุคคลซ่ึงจงใจหรือกระท าลงโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ทั้งน้ี เพราะแนวคิดน้ี 
มีพื้นฐานมาจากหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลผูก้ระท า มากกวา่คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย 
  ในยุคแรกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 19 กฎหมายละเมิดมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพยสิ์นของบุคคล ทฤษฎีความรับผดิทางละเมิดจึงมิไดเ้นน้ท่ีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
แต่พิเคราะห์ถึงความเสียหายมากกว่า และถือว่าผูก่้อให้เกิดความเสียหายตอ้งรับผิด ต่อมาได้รับ
อิทธิพลจากศาสนามากข้ึนและถือว่าผู ้ละเมิดเป็นผูป้ระพฤติผิดศีลธรรมไปในตัว และขยาย 
หลักความรับผิดในทางละเมิดไปสู่เกณฑ์ท่ีต้องพิจารณาการจงใจกระท า ท าให้ความรับผิด 
ในละเมิดเกิดแต่เฉพาะกรณีการละเมิดโดยจงใจกระท าหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้ นจนปลาย
ศตวรรษท่ี 19 แนวทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดในละเมิดชดัเจนมากข้ึนว่าจะตอ้งมีความผิดจึงจะมี
ความรับผิดได้ No Liability without Fault หรือท่ี เรียกว่า Fault Theory เช่ือกันว่าเป็นแนวคิด 
ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากระบบการค้าเสรี Laissez - Faire และการปฏิว ัติอุตสาหกรรมในยุโรป  
แต่อยา่งไรก็ตาม ประเทศอุตสาหกรรมในยโุรปและอเมริกาต่างมองเห็นปัญหาของการเยยีวยาชดใช้
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการด าเนินชีวิตประจ าวนั เช่น อุบติัเหตุทางยานยนต์ ความเสียหาย
จากการบริโภคสินคา้และบริการ เป็นตน้ ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ความผิดของผูล้ะเมิด แต่เป็นการ
ยากมากท่ีผูเ้สียหายจะพิสูจน์ได้ว่าผูใ้ดตอ้งรับผิดเพราะจงใจท าให้เสียหายหรือประมาทเลินเล่อ 
ในการผลิตสินคา้หรือให้บริการ แนวความคิดเก่ียวกบัการชดใช้เยียวยาในทางละเมิดจึงยอ้นกลบั
ไปสู่สมยัเร่ิมแรก คือ เน้นความเสียหายไม่เน้นท่ีความผิด หรือเรียกวา่ “ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด 
(Strict Liability)” แต่ก็ยงัคงมีข้อโต้แยง้เก่ียวกับการใช้ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดอยู่บ้าง อาทิ  
ผูป้ระกอบธุรกิจหรือเจา้ของกิจการท่ีเป็นอนัตรายเห็นว่าการโยนภาระความรับผิดตามทฤษฎีน้ี 
ท าให้อุตสาหกรรมหยุดชะงกัและตน้ทุนการผลิตสูงเพราะตอ้งผลิตให้มีคุณภาพระดบัท่ีปลอดภยั
อยา่งไม่มีขอ้บกพร่องแมแ้ต่ 1% และในท่ีสุดยอ่มกระทบต่อผูบ้ริโภคท่ีตอ้งรับภาระต่อราคาสินคา้33 
  อาจกล่าวไดว้่าทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดเร่ิมจากความรับผิดเม่ือมีความเสียหาย 
(ทฤษฎีรับภัย) ไปสู่ความรับผิดเพราะมีความผิด (Fault Theory)34 และเม่ือสภาพบ้านเมือง
                                                                 

 33เพ่ิงอ้าง, น.6 - 8. 
 34สุษม  ศุภนิตย์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด , พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2546), น.9. 
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เปล่ียนแปลงไป หลักความรับผิดเม่ือมีความผิดขาดความเหมาะสม ทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิด 
ก็กลบัไปสู่หลกัท่ีถือวา่เม่ือมีความเสียหายยอ่มตอ้งมีความรับผิด แต่เรียกช่ือใหม่วา่เป็นความรับผิด
เด็ดขาด หรือ Strict Liability หรือ Absolute Liability หรือ No Fault Liability ซ่ึงค าว่า Absolute 
Liability เป็นค าท่ีใชเ้รียกหลกัความผิดท่ีไม่มีขอ้ยกเวน้ใด ๆ แตกต่างจากหลกั Strict Liability ซ่ึงแม้
จะไม่ตอ้งอาศยัหลกัจงใจหรือประมาทในการวินิจฉัยความรับผิด แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ไม่ต้องรับผิด 
ในบางกรณี หลักความรับผิดเด็ดขาดมีส่วนช่วยผูเ้สียหายให้ได้รับการชดใช้เยียวยาโดยไม่ตอ้ง
พิสูจน์ความผิด ซ่ึงทฤษฎีน้ีไดน้ ามาใช้ในคดีละเมิดท่ีเกิดจากกิจการอนัตรายและการบริโภคสินคา้
และบริการ อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดก็ยงัเป็นท่ียอมรับวา่เป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในชีวิตปัจจุบนัน้ี เพราะเป็นเร่ืองยากแก่การ
พิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ถ้าผูเ้สียหายจะต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อเก่ียวกบัการผลิตหรือการใชสิ้นคา้ซ่ึงมีความสลบัซบัซ้อนมาก คงไม่มีผูเ้สียหายคนใด
ไดรั้บการชดใช ้
 2.4.2 กฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
  ส าหรับประวติัศาสตร์กฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยก่อนท่ีจะไดมี้การร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดในพุทธศกัราช 2463 นั้น ประเทศไทยเขา้ใจกนัเพียงว่า 
ละเมิด คือ การกระท าอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายชนิดหน่ึงเท่านั้น การกระท าใดก็ตามท่ีก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นและร่างกายของบุคคลตามกฎหมายท่ีปรากฏในสมยัก่อนท่ีจะใชป้ระมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยห์าได้เรียกว่าละเมิดไม่ แต่เรียกกันว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง”35 ซ่ึงเดิม 
ก่อนสมยัรัตนโกสินทร์ละเมิดเป็นค าท่ีใช้ในกฎหมายแต่มีความหมายแคบเฉพาะการกระท าผิด 
ต่อพระราชโองการ หรือท่ีเรียกว่าละเมิดพระราชอาญา และต้องถูกลงโทษโดยปรับไหมให้แก่
ทอ้งพระคลงัหลวง จึงใกลเ้คียงกบัการลงโทษทางอาญาดว้ย ไม่มีความหมายในแง่ชดใชค้่าเสียหาย
แก่ผูถู้กท าละเมิดอย่างในปัจจุบนั เหตุน้ีเอง แมว้่าจะมีบทบญัญติัให้ชดใช้เป็นสินไหมก่ึง (ให้แก่
ผูเ้สียหาย) พิไนยก่ึง (ให้แก่หลวง) ดงัท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงก็ตาม แต่มิไดมี้หลกัฐาน
แสดงให้เห็นชัดเจนว่ากฎหมายไทยสมัยนั้ นแยกความผิดอาญาออกจากความผิดทางแพ่ง 
โดยเด็ดขาด ท าใหเ้สด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงบญัญติัช่ือ “การชดใชค้่าเสียหาย” แก่ผูถู้ก
ท าละเมิดในกฎหมายสมยัรัตนโกสินทร์ให้ต่างจากความรับผิดทางอาญาในความหมายเดิม ให้เป็นว่า 
“ประทุษร้ายทางแพ่ง” จนกระทัง่มีการบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงเป็นไปใชค้  าวา่ 

                                                                 

 35วารี  นาสกุล, ค  าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง  
ลาภมิควรได,้ (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2553), น.4. 
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“ละเมิด” เหมือนเดิม แต่เป็นส่วนหน่ึงในเร่ืองหน้ีทางแพ่ง36 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส 
มาตรา 1382 นับเป็นแม่บทแห่งความรับผิดทางละเมิดได้กล่าวว่า “การกระท าใด ๆ ของมนุษย ์
อนัเป็นเหตุท าความเสียหายแก่ผูอ่ื้นไซร้ ยอ่มบงัคบับุคคลผูก้ระท าความเสียหายโดยความผิดของเขานั้น 
ให้ทดแทนความเสียหาย” จะเห็นว่า ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายฝร่ังเศสมีหลักเกณฑ ์ 
3 ประการ คือ ตอ้งมีความเสียหาย เรียกวา่ Dommage หรือ Préjudice กบัตอ้งมีความผิด เรียก Faute
และความเสียหายนั้นเน่ืองมาจากความผดิดว้ย37 
  ประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้รูปแบบกฎหมายในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นยึดถือตามแนวคิดในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีว่า 
ผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนในท านองเดียวกบัหน้ีตามสัญญา โดยเป็นการชดใช้
ค่าเสียหายตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนยงัไม่มี
การกระท าละเมิด หรือถา้ไม่มีทางอ่ืนใดก็ตอ้งชดใชเ้ป็นราคาทรัพยสิ์น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะถึง
บงัคบัให้ใช้ไดเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อให้เกิดข้ึน ซ่ึงมีความแตกต่างจากการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายไทยโบราณอันมีลักษณะเป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ทั้งในทางแพง่และค่าปรับในทางอาญาโดยมีจุดประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดดว้ย 
  เม่ือความมุ่งหมายของกฎหมายละเมิดอยูท่ี่การชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย การท่ีจะถือวา่
เป็นละเมิดจึงมิไดอ้ยูท่ี่วา่มีบทกฎหมายก าหนดวา่อะไรเป็นละเมิด หากแต่อยูท่ี่หลกัเกณฑท่ี์วา่ตอ้งมี
ความเสียหายอนัเป็นผลจากการกระท าล่วงละเมิด หรือมีการกระท าโดยไม่มีอ านาจท าไดเ้กิดข้ึน 
จึงจะมีการเรียกใหผู้ก่้อความเสียหายรับผดิชดใชไ้ด้38 
  ค าว่า “ละเมิด (Tort)” มาจากภาษาละตินท่ีว่า “Totus” แปลว่า คดเค้ียว บิดเบ้ียว  
โดยสาธารณรัฐฝร่ังเศสให้ความหมายค าว่า “Totus” ว่า “Wrong” และยงัคงใช้อยู่ทุกวนัน้ี ส าหรับ
ประเทศองักฤษนั้นใช้ค  าว่า “Tort” เป็นค าศพัท์เทคนิคทางกฎหมายซ่ึงมีความหมายว่าเป็นการ
กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัก าหนดใหต้อ้งมีการเยยีวยา39 
  Salmond ได้อธิบายความรับผิดทางละเมิดว่าเป็นการกระท าท่ีจ  าเลยก่อข้ึนโดยไม่มี 
ขอ้แก้ตวั ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ กฎหมายละเมิดมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองบุคคล 

                                                                 

 36สุษม  ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น.2. 
 37จ๊ีด  เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.69. 
 38สุษม  ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น.3. 
 39Vivienne  Harpwood, Law of Tort, 2thed. (London : Cavendish Publishing, 1996), p.1. 
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จากการได้รับความเสียหายไม่ว่าในทรัพยสิ์น ชีวิต ช่ือเสียง และสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคล ละเมิด
ก่อใหเ้กิดการชดใชค้่าสินไหมทดแทน หนา้ท่ีของศาลคือดูวา่ประโยชน์ใดท่ีศาลจะคุม้ครอง40 
  ความหมายของค าว่าละเมิดท่ีใช้ในปัจจุบนั มีลักษณะใกล้เคียงกบัค าว่าประทุษร้าย 
ทางแพ่งยิ่งกว่าอย่างอ่ืน ในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงหรือกฎหมายก่อนหน้านั้ นข้ึนไป  
การเรียกร้องให้ชดใช้ค่าท าขวญัแก่ผูเ้สียหายในท านองทางแพ่งนอกเหนือไปจากการลงโทษ 
ทางอาญาก็พอมีอยูบ่า้งแต่เรียกต่างกนัไป เช่น เรียกวา่ สินไหม ดงัตวัอยา่งวา่ “ให้ไหมเป็นสินไหม
ก่ึงพิไนยก่ึง” พิไนยนั้นเป็นค่าปรับเข้าท้องพระคลงั จดัเป็นโทษทางอาญาเหมือนไหมปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน ส่วนสินไหมนั้ นถือว่าเป็นโทษทางแพ่งท่ีผู ้กระท าผิด 
ตอ้งชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย อน่ึง การคิดค่าปรับไหมในเวลาต่อมามีการคิดตามศกัดินา ทุกวนัน้ีเขา้ใจกนั
ไดว้่า “ละเมิด” คือ การท าให้ผูอ่ื้นเสียหายโดยการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ีอนัมีโทษทางแพ่ง ผูเ้สียหาย 
มีสิทธิจะเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าผิดเพื่อชดใชแ้ก่ตน การท่ีรัฐลงโทษทางอาญานั้นเป็นเร่ือง
ท่ีรัฐจะเยียวยาสังคมและป้องกนัการแกแ้คน้ดว้ย ลกัษณะเช่นน้ีเองท่ีกฎหมายให้มีการเรียกร้องกนั
ในทางแพง่ท่ีเรียกวา่ “ละเมิด”41 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” ซ่ึงมีท่ีมาจากกฎหมายแพ่งของเยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก โดยมีขอ้ความ
แปลเป็นภาษาองักฤษตรงกบัมาตรา 420 ของไทยค าต่อค า ดงัน้ี 
  “ A person who willfully or negligently injures the life, body, health, freedom, 
property or other right of another contrary to law is bound to compensate him for any damage 
arising therefrom” 
  การกระท าอนัเป็น “ละเมิด” จึงหมายความถึง การกระท าให้เกิดเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 
โดยไม่มีสิทธิหรือท่ีเรียกวา่ “ล่วงสิทธิ ผิดหนา้ท่ี” ซ่ึงหมายความถึงการล่วงล ้าเขา้ไปท าให้เสียหาย
ต่อสิทธิของผูอ่ื้น อนัตนมีหนา้ท่ีจกัตอ้งเคารพในสิทธินั้น จึงเท่ากบัผดิหนา้ท่ีในขณะเดียวกนัดว้ย 
 
 

                                                                 

 40Salmond and Heuston, Salmond and Heuston of The Law of Torts, 18 thed. (London : Sweet 
& Maxwell, 1981), p.7. 
 41วารี  นาสกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น.4. 
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  จะสังเกตเห็นว่า การกระท าอนัเป็นละเมิดในกฎหมายเยอรมนัอนัเป็นท่ีมาของมาตรา 
420 นั้น มีความแน่นอนในองคป์ระกอบ กล่าวคือ  
  1. ตอ้งมีการกระท าต่อบุคคลอ่ืน 
  2. โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  3. โดยผดิกฎหมาย 
  4. มีความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง สิทธิอ่ืน ๆ 
  5. มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล42 
  จากความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยอาจกล่าวไดโ้ดยสรุปว่า 
“ละเมิด” คือ การกระท าผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือการก่อให้เกิดเหตุการณ์ใด
อนัเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย ทั้งการกระท าหรือเหตุการณ์นั้นก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ไม่ว่าความเสียหายนั้น 
อาจก าหนดจ านวนไดแ้น่นอนหรือไม่ และความเสียหายนั้นจะเป็นเงินหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระท าใหเ้กิด
ความเสียหายหรือผูต้อ้งรับผิดในการกระท าหรือเหตุการณ์นั้น จ าตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู ้ได้รับความเสียหาย โดยไม่ค  านึงว่าผู ้กระท าจะประสงค์ให้การกระท านั้ นเกิดผล 
ทางกฎหมายหรือไม่ คือกฎหมายบงัคบัให้ผูก้ระท านั้นมีหน้ีท่ีจะต้องชดใช้แก่ผูเ้สียหาย ฉะนั้น  
จึงเรียกไดว้า่ “ละเมิด”43 
 2.4.3 การพิสูจน์ความผดิตามกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
  เม่ือการกระท าครบองค์ประกอบเร่ืองจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และการกระท านั้น
ก่อให้เกิดความเสียหาย และมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลจึงจะเป็นละเมิด ผูเ้สียหาย 
มีภาระการพิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายจากการกระท าดงักล่าว และสมควรไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทนเพียงใด ผูเ้สียหายจะต้องพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนให้ศาลได้วินิจฉัยตามหลักผูใ้ด 
กล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 84/1 
  อาจารยเ์ข็มชัย  ชุติวงศ์ อธิบายว่า ภาระการพิสูจน์หมายถึง หน้าท่ีท่ีฝ่ายหน่ึงจะตอ้ง 
น าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาลเพื่อใหศ้าลเห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง44 
  เน่ืองจากภาระการพิสูจน์มีความส าคญัต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานของ
คู่ความมาก กฎหมายจึงตอ้งมีการวางหลกัเกณฑ์วิธีก าหนดภาระการพิสูจน์ให้เป็นท่ีแน่นอน มิใช่
                                                                 

 42สุษม  ศุภนิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น.12. 
 43วารี  นาสกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น.6. 
 44เขม็ชยั  ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2551), น.66 - 68. 
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ปล่อยให้ศาลเป็นผูก้  าหนดไดเ้องตามดุลพินิจ ซ่ึงอาจให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายท่ีถูก
ก าหนดใหรั้บภาระการพิสูจน์ การก าหนดภาระการพิสูจน์ในคดีแพง่จึงมีหลกัเกณฑ์45 ดงัน้ี 
  1. หลกัเร่ืองผูใ้ดอา้งขอ้เทจ็จริงใดตอ้งมีภาระการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้น  
  หลกัน้ีเป็นหลกัท่ีแพร่หลายและไดรั้บการยอมรับมากท่ีสุด เหตุผลก็คือ เม่ือคู่ความฝ่าย
ใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อประโยชน์แก่รูปคดีของตน คู่ความฝ่ายนั้นก็ชอบท่ีจะตอ้งรับภาระและ
เส่ียงภยัท่ีจะแพค้ดีในประเด็นนั้นหากตนไม่สามารถพิสูจน์ได ้ดงันั้น ประเด็นต่าง ๆ ท่ีโจทกก์ล่าวอา้ง
มาในค าฟ้องทั้งหมด โจทกต์อ้งมีภาระการพิสูจน์ และประเด็นท่ีจ าเลยกล่าวอา้งในค าใหก้ารทั้งหมด
จ าเลยตอ้งน าสืบ เวน้แต่จะมีขอ้เทจ็จริงบางขอ้ท่ีฟังเป็นยติุไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน เช่น โจทกฟ้์องวา่
จ าเลยท าสัญญาขายมา้ให้โจทก์ โจทก์ก็ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ว่ามีสัญญาระหว่างโจทก์จ  าเลยจริง 
เป็นตน้ 
  2. หลกัเร่ืองการสันนิษฐาน 
  ในประเด็นพิพาทบางเร่ืองอาจมีข้อสันนิษฐานในกฎหมายว่า ถ้ามีข้อเท็จจริงหน่ึง
เกิดข้ึน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่ามีข้อเท็จจริงอีกข้อหน่ึงเกิดข้ึน เวน้แต่จะมีการน าสืบให้เห็น 
เป็นอย่างอ่ืน ดงันั้น คู่ความฝ่ายท่ีจะอา้งประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานก็มีหน้าท่ีเพียงสืบพยานว่า  
มีข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานเกิดข้ึน ก็จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน คือ ฟังได้ยุติ 
เป็นเบ้ืองตน้วา่ ขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐานนั้นเกิดข้ึน ถา้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะโตแ้ยง้ก็ตอ้งมี
ภาระการพิสูจน์ เช่น มีกฎหมายสันนิษฐานว่าผูใ้ดยึดถือทรัพย์สินไว ้ให้สันนิษฐานว่ามีสิทธิ
ครอบครอง ดงันั้น ถา้โจทก์ฟ้องเรียกทรัพยท่ี์อยูใ่นความครอบครองของจ าเลย โดยอา้งวา่จ าเลยไม่มี
สิทธิครอบครอง โจทก์จะต้องมีภาระการพิสูจน์ เพราะโจทก์ยอมรับว่าจ าเลยยึดถือทรัพยสิ์นไว ้ 
ท าให้ฟังขอ้เท็จจริงยติุไดว้า่ จ  าเลยยึดถือทรัพยน์ั้น และท าให้จ  าเลยไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน
ว่าจ าเลยมีสิทธิครอบครอง เม่ือโจทก์โต้แยง้ว่าจ  าเลยไม่มีสิทธิครอบครอง โจทก์ก็ต้องมีภาระ 
การพิสูจน ์
  3. หลกัเร่ืองความผดิปกติธรรมดา 
  หลักน้ีความจริงก็คือการสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงอย่างหน่ึง กล่าวคือ ศาลต้อง
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ทุก ๆ ส่ิงยอ่มจะตอ้งเป็นไปตามธรรมดาตามธรรมชาติ ดงันั้น ถา้คู่ความฝ่ายใด
กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงท่ีผิดธรรมดาธรรมชาติ ฝ่ายนั้นตอ้งมีภาระการพิสูจน์ เช่น ในการท าสัญญา 
ทางธุรกิจ โดยปกติธรรมดาจะตอ้งมีค่าตอบแทน ถา้ฝ่ายใดอา้งวา่เป็นการท าให้เปล่า ฝ่ายนั้นตอ้งมี
ภาระการพิสูจน์ ซ่ึงหลกัน้ีมีการขยายความต่อไปดว้ยว่าหลกักฎหมายท่ีเป็นหลกัทัว่ไป ถือเป็นส่ิง
                                                                 

 45เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ, 2529), น.48. 
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ปกติธรรมดาของกฎหมายเร่ืองนั้น ส่วนขอ้ยกเวน้ถือเป็นส่ิงผิดปกติ ดงันั้น ถา้คู่ความฝ่ายใดอา้งว่า
ตนมีสิทธิตามขอ้ยกเวน้ ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ เช่น หลกัผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน เป็นหลกั
ทัว่ไป ดงันั้น ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องเรียกทรัพยท่ี์ถูกขโมยไปคืนจากจ าเลย ถา้จ าเลยต่อสู้วา่จ าเลยซ้ือมา
จากการขายทอดตลอดของศาลโดยสุจริต ดงัน้ี จ  าเลยตอ้งมีภาระการพิสูจน์ 
  4. หลกัเร่ืองขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นความรู้เห็นของฝ่ายตนโดยเฉพาะ 
  หลกัน้ีเป็นหลกักฎหมายองักฤษ ก าหนดข้ึนเพื่อความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี เพราะ
ในเม่ือขอ้เท็จจริงอนัหน่ึงอยูใ่นความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายหน่ึงเพียงคนเดียว ยอ่มไม่เป็นธรรมท่ีจะ
ให้อีกฝ่ายหน่ึงตอ้งมีภาระการพิสูจน์ ซ่ึงเขาจะตอ้งประสบความยากล าบากหรืออาจเป็นพน้วิสัย  
ท่ีจะพิสูจน์ เช่น สามีฟ้องหย่าอ้างว่าภริยามีชู้ โดยสามีอา้งว่าภริยามีครรภ์ แต่ตนเป็นหมนั ดังน้ี 
ข้อเท็จจริงท่ีว่าภริยามีครรภ์หรือไม่อยู่ในความรู้เห็นของภริยาคนเดียว ดังน้ี ภริยาต้องมีภาระ 
การพิสูจน์ว่าตนมิได้มีครรภ์ หลกัน้ีมีท่ีใช้มากในเร่ืองละเมิดอนัเกิดจากความประมาท ตามปกติ 
การท่ีโจทก์อา้งว่าจ าเลยประมาทท าให้เกิดความเสียหาย โจทก์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ แต่บางกรณี
โจทก์ไม่มีทางสืบได ้เพราะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการประมาทอยูใ่นความรู้เห็นของจ าเลยเพียงคนเดียว 
ถ้าจะให้โจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์โจทก์ก็คงต้องแพ้คดี จึงเกิดหลัก Res Ipsa Loquitur ข้ึนมา  
หลกัน้ีมีว่า ถ้าเกิดอุบติัเหตุข้ึนท าให้โจทก์เสียหายเพราะการกระท าของจ าเลย และเหตุนั้นอยู่ใน
ความรู้เห็นของจ าเลยฝ่ายเดียวแล้ว จ  าเลยต้องมีภาระการพิสูจน์แก้ตัว เช่น จ าเลยขบัรถแฉลบ 
ลงขา้งทางโดยไม่ปรากฏสาเหตุ หรือแพทยลื์มส าลีไวใ้นทอ้งคนไข ้เป็นตน้ 
  ส่วนหลกัการก าหนดภาระการพิสูจน์ในกฎหมายไทย เราน าหลกัดงักล่าวขา้งตน้มาใช้
แทบทุกหลกั โดยถือเอาหลกัผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์เป็นหลกัทัว่ไป ส่วนหลกัอ่ืน ๆ 
เป็นขอ้ยกเวน้ ใชเ้สริมเม่ือไม่อาจใชห้ลกัทัว่ไปไดผ้ล ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84/1 ซ่ึงวางหลกัไวว้่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด เพื่อสนับสนุนค า
คู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น...” หมายความวา่ ถา้คู่ความฝ่ายใด
อา้งขอ้เท็จจริงใดข้ึนมา และขอ้เท็จจริงนั้นเป็นประเด็นพิพาทท่ีจะตอ้งมีการสืบพยาน คู่ความฝ่ายท่ี
กล่าวอา้งนั้นจะตอ้งมีภาระการพิสูจน์ประเด็นพิพาทนั้น 
  กรณีในคดีละเมิดทั่วไป ตามปกติโจทก์จะฟ้องว่าจ าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
กระท าโดยผิดกฎหมายเป็นเหตุให้โจทก์เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
หรือฟ้องให้ร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของบุคคลอ่ืน เช่น ฟ้องให้จ  าเลยซ่ึงเป็นนายจา้งร่วมรับผิด
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ในผลแห่งละเมิดท่ีลูกจา้งของจ าเลยกระท าไปในทางการท่ีจา้งนั้น ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธ ดงัน้ี 
ภาระการพิสูจน์ในประเด็นทุกขอ้ยอ่มตกแก่โจทกซ่ึ์งเป็นฝ่ายกล่าวอา้งตามหลกัทัว่ไป46 
  นอกจากน้ี อาจารยธ์านี  สิงหนาท  กล่าววา่ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด ผูน้ั้น 
มีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้ น ถ้าฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์ไม่น าพยานหลักฐานมาสืบหรือ 
น าพยานหลักฐานมาสืบไม่ถึงมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ก็ต้องเป็นฝ่ายแพ้คดี 
ในประเด็นท่ีตนมีภาระการพิสูจน์ แต่หลกัดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้อยู ่2 กรณี47 ดงัน้ี 
  1. ถ้ามีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง คู่ความฝ่ายนั้น 
ย่อมไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลให้ภาระการพิสูจน์ไปตกแก่คู่ความ 
ฝ่ายตรงข้ามท่ีจะต้องพิ สูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้ น  ข้อสันนิษฐานน้ี เป็น 
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีสามารถหกัลา้งได ้เกิดข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงศาลตอ้งฟัง
ขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายสันนิษฐานไวก่้อนจนกว่าจะถูกหักล้างโดยพยานหลกัฐาน เม่ือคู่ความ 
ฝ่ายท่ีกล่าวอ้างได้รับประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย ย่อมก่อให้เกิดการเปล่ียนภาระ 
การพิสูจน์ไปตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้หักลา้งนั้น เช่น 
กรณี มาตรา 437  ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายในเร่ืองน้ีคือ หากจ าเลยขบัยานพาหนะอนัเดิน
ดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลไปชนโจทก ์ศาลตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีกฎหมายสันนิษฐานวา่จ าเลยซ่ึงเป็น
ผู ้ควบคุมหรือดูแลยานพาหนะต้องรับผิดในความเสียหายท่ี เกิดข้ึน เว ้นแต่จะพิ สูจน์ได้ว่า 
ความเสียหายเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเ้สียหายเอง เม่ือโจทก์ซ่ึงเป็นฝ่าย
กล่าวอา้งว่าจ าเลยกระท าละเมิดได้รับประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว ก็ย่อม
ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์ไปตกอยูแ่ก่จ  าเลยท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ว่า
ความเสียหายเกิดแต่เหตุสุดวสิัยหรือความผดิของผูเ้สียหายเอง 
  2. ถ้ามีข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ 
เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง คู่ความฝ่ายนั้นก็ยอ่มไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน ซ่ึงมีผลให้
ผลกัภาระการพิสูจน์ไปตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หักลา้ง 
ขอ้สันนิษฐานนั้น หลักข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นน้ีเกิดจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ 
ท่ีแสดงให้เห็นขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีควรจะเป็นก็ถือว่ามีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นแล้ว  
โดยหลกัน้ีถือว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ย่อมบอกเร่ืองราวในตวัมนัเอง หลกัน้ีใช้กนัมากในคดีละเมิด 
                                                                 

 46ธานี   สิ งหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ค ร้ังท่ี  7 
(กรุงเทพมหานคร : บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2551), น.109. 
 47ธานี   สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี  13 
(กรุงเทพมหานคร : บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2558), น.99 - 100. 



38 
 

อนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อ เพราะคดีละเมิดธรรมดาโยทัว่ไปภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ท่ีมี
หน้าท่ีต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยให้ศาลเห็นจึงจะบังคับให้จ  าเลยชดใช้
ค่าเสียหายได ้แต่ในเหตุการณ์บางเร่ืองสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ ยอ่มแสดงอยูใ่นตวัของมนัเอง
วา่จ าเลยน่าจะประมาท ถา้จ าเลยไม่ประมาทก็น่าจะไม่เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นข้ึน ในกรณีเช่นน้ีถือเป็น
ขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นสามารถเปล่ียนภาระการพิสูจน์จากฝ่ายโจทก์ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงความ
ประมาทเลินเล่อของจ าเลยใหต้กไปอยูแ่ก่จ  าเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นน้ี
วา่จ าเลยไม่ไดป้ระมาท หรือเหตุการณ์นั้นไม่ไดเ้กิดจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย หรือจ าเลย
ไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามสมควรแล้ว ถ้าจ าเลยไม่น าพยานหลกัฐานมาสืบ หรือสืบไม่ถึงเกณฑ์
มาตรฐานท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จ าเลยก็ตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดีในประเด็นน้ีโดยฟังขอ้เท็จจริงวา่จ าเลย
กระท าละเมิด หลกัขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นน้ีมกัจะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นความรู้เห็นของจ าเลย
แต่ฝ่ายเดียว ซ่ึงข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นน้ีมักจะน ามาใช้ในคดีละเมิดท่ีเกิดจากการกระท า
ความผดิทางการแพทย ์และคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 2.4.4 ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ 
  โดยปกติแล้วคู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง คู่ความฝ่ายนั้ นย่อมต้องมีภาระ 
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีตนกล่าวอ้าง ในคดีละเมิด เม่ือโจทก์กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน 
ค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้ นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้ น ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 แต่ในบางสถานการณ์โจทก์ไม่สามารถรู้ข้อเท็จจริงนั้ นได ้
จึงไม่สามารถพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยไดเ้หมือนเช่นคดีทัว่ไป แต่สถานการณ์ปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ์ยอ่มแสดงอยูใ่นตวัวา่จ าเลยน่าจะประมาท ถา้จ าเลยไม่ประมาทความเสียหาย
ยอ่มไม่เกิดข้ึน หรือในกรณีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการประมาทอยูใ่นความรู้เห็นโดยเฉพาะของจ าเลย 
ซ่ึงเป็นตน้เหตุของเหตุการณ์ ในกรณีดงักล่าวจึงมีความจ าเป็นตอ้งน าหลกั “ขอ้สันนิษฐานในความ
เป็นจริง” หรือ “Res Ipsa Loquitur”หรือ “The Things Speaks for Itself” มาใช้ในคดี เพื่อพิสูจน์ 
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลย เพื่อให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์เพียงว่าได้เกิดเหตุข้ึนและส่ิงท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายอยูใ่นความดูแลของจ าเลยก็เป็นการเพียงพอแลว้ โดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์วา่
จ าเลยกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างไร เพราะถือว่าเหตุการณ์ ท่ี เกิดย่อมเป็นการแสดง
พยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้เก่ียวกบัความประมาทเลินเล่อ (Prima- Facie Evidence of Negligence)48

ไวแ้ลว้ หากจ าเลยเห็นว่าตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ  หากพิสูจน์ไม่ไดจ้  าเลยก็ตอ้งแพค้ดีและชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
                                                                 

 48พจน์  ปุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด, (กรุงเทพมหานคร :
กรุงสยามการพิมพ,์ 2530), น.439 - 440. 
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  หลัก Res Ipsa Loquitur  หรือ The Things Speaks for Itself มี ท่ีมาจากคดี Byrne V. 
Boadle (1863) ในประเทศองักฤษ โดยมีขอ้เท็จจริงว่า ถงัแป้งจากท่ีเก็บสินคา้ของจ าเลยร่วงลงมา 
ถูกโจทก์ซ่ึงเดินผ่านมาไดรั้บบาดเจ็บ โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย 
ซ่ึงเป็นเจา้ของคลงัสินคา้ได ้แต่ศาลเห็นวา่ เหตุการณ์ย่อมชดัแจง้ในตวัเอง (The Things Speaks for 
Itself) คือ เม่ือพิจารณาสภาพปกติของเหตุการณ์แล้ว เหตุความเสียหายย่อมไม่เกิดข้ึนหากจ าเลย 
ซ่ึงเป็นเจา้ของคลงัสินคา้ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการจดัเก็บสินคา้ เม่ือจ าเลยพิสูจน์ไม่ไดว้า่จ  าเลย
ไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการจดัเก็บสินคา้ จ  าเลยจึงตอ้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่โจทก์49 
  ขอ้สันนิษฐานในความเป็นจริง หรือ Res Ipsa Loquitur เป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย
ละเมิดซ่ึงมีความหมายว่าทุกส่ิงทุกอย่างเป็นไปตามหลกัธรรมดาปกติของเหตุการณ์ท่ีควรจะเป็น 
อยา่งไรก็ตามขอ้สันนิษฐานตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์Res Ipsa Loquitur น้ีเป็นหลกัพื้นฐาน
ของกฎหมายลกัษณะละเมิด (Torts) จึงไม่ตรงทีเดียวกบั “ขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจาก
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์” ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 84/1 ของไทย 
  ผลของการบัญญัติข้อสันนิษฐานเพิ่มข้ึนโดยให้ข้อสันนิษฐานใหม่น้ีมีผลต่อภาระ 
การพิสูจน์ ยอ่มหมายความวา่ หากศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายใดไดป้ระโยชน์จากขอ้สันนิษฐานประเภทน้ี 
คู่ความฝ่ายนั้นก็พิสูจน์เพียงว่าตนได้รับประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว หลกั Res 
Ipsa Loquitur น้ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี เกิดจากสินค้า 
ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลดงักล่าวมาจากหลกั Product Liability ของสหรัฐอเมริกา
และในหลายประเทศ กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายสินค้าเป็นฝ่ายท่ีมีภาระ 
การพิสูจน์ หากสินคา้นั้นท าให้เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ไม่ตอ้งพิสูจน์เร่ืองความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของการผลิตหรือการจ าหน่ายสินค้า ข้อสันนิษฐานในความเป็นจริงน้ีมีผลในการ
เปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์ ซ่ึงปัจจุบนัหลกัดงักล่าวยงัพบว่ามีการน ามาพิสูจน์คดีความรับผิด
ทางการแพทยจ์ากการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออีกดว้ย (อา้งอิงฎีกาท่ี 12498/2558) 
  โดยสรุป หลกั “Res Ipsa Loquitur” จะยกเวน้ภาระการพิสูจน์ให้กบัคู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บ
ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามขอ้เทจ็จริง ถึงแมคู่้ความฝ่ายนั้นจะเป็นผูก้ล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงข้ึนก็ตาม 
และจะผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน ซ่ึงยอ่ม
ตอ้งมีภาระการพิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐาน หากไม่เห็นดว้ยกบัขอ้สันนิษฐานนั้น   
 
 
                                                                 

 49Jame H.Donaldson, Casualty Claim Practice, 4 thed. (Illinois : Richard D.Irwin.Inc., 1973) , 
p.414 - 415. 
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2.5 หลกัการเยยีวยาผู้เสียหายทีถู่กกระท าละเมิด 
  เม่ือมนุษยอ์ยู่รวมกันเป็นสังคมมากข้ึน มีการติดต่อหรือมีความสัมพนัธ์กันมากข้ึน 
จึงมีขอ้พิพาทกนัมากข้ึนไปดว้ย เม่ือเกิดขอ้พิพาทก็จะแกปั้ญหาโดยการแกแ้คน้ เม่ือการปกครอง
เปล่ียนเป็นรูปแบบรัฐปกครอง แนวคิดดงักล่าวไดเ้ปล่ียนไปโดยรัฐเห็นว่าหากให้แกแ้คน้กนัเอง
สังคมจะเกิดความวุ่นวาย ความเสียหาย และเกิดความไม่สงบในสังคม รัฐจึงก าหนดขอ้ห้ามมิให้
ผูถู้กกระท าละเมิดแก้แคน้กนั แต่ให้ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กกระท า 
เพื่อเป็นการเยยีวยาใหแ้ก่ผูท่ี้เสียหายจากการถูกกระท าละเมิด ต่อมากฎหมายไดมี้ววิฒันาการมาเร่ือย
จนมีการแบ่งแยกความรับผิดออกเป็นความรับผิดและการชดเชยความเสียหายต่อรัฐและต่อเอกชน 
ซ่ึงความรับผิดและการชดเชยความเสียหายต่อรัฐหรือเรียกความรับผดิทางอาญา อาทิ การประหารชีวิต 
จ าคุก หรือปรับ และความรับผิดและการชดเชยความเสียหายต่อเอกชนหรือเรียกความรับผิด 
ทางแพง่ ซ่ึงก็คือการชดใชค้่าสินไหมทดแทนนัน่เอง 
 2.5.1 ความหมายและแนวคิดของค่าสินไหมทดแทน  
  ค าวา่ “ค่าสินไหมทดแทน” ตรงกบัภาษาองักฤษวา่ “Compensation” ซ่ึงมีความหมายถึง
การชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงอาจเป็นการชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน หรือ
ตามท่ีกฎหมายลกัษณะละเมิดขององักฤษเรียกค่าสินไหมทดแทนประเภทน้ีว่า “Pecuniary Loss” 
และยงัมีความหมายถึงการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียง
ฐานะเดิมท่ีสุด ซ่ึงกรณีน้ีตามกฎหมายลกัษณะละเมิดขององักฤษเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดว้า่ “Non - Pecuniary Loss”50 
  แนวคิดเก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดเป็นท่ีรู้จกักนันั้น มีอยู ่2 แนวคิด 
คือ 
  แนวคิดแรก เป็นแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดซ่ึงมีพื้นฐานมาจากหลักการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไม่ ถูกท าให้ เสียหาย ซ่ึงเป็นแนวความคิดในช่วงก่อน
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคล เม่ือเกิดการ 
ล่วงสิทธิผิดหน้าท่ีในการท่ีจะไม่ท าให้บุคคลอ่ืนเสียหายแล้ว ผู ้กระท าจะต้องชดใช้เยียวยา 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แนวความคิดน้ีไม่พิจารณาท่ีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทั้งน้ี เพราะถือว่า
ความคิดของมนุษยอ์นัเป็นองคป์ระกอบภายในจิตใจไม่อาจถูกพิจารณาได ้แต่เนน้ไปท่ีตวัความเสียหาย
                                                                 

 50พรทิพย ์ สุทธิอรรถศิลป์, “ค่าเสียหายทางจิตใจ : ศึกษากฎหมายลกัษณะละเมิดขององักฤษ
และเยอรมันเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย,” (งานเอกสารการอบรมหลักสูตร  
“ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นท่ี 13 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ส านกังานศาลยติุธรรม, 2557), น.13. 
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ท่ีไดรั้บ เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ซ่ึงตรงกบัทฤษฎีรับภยัของฝร่ังเศส ดงันั้น เม่ือมี
การท าละเมิดจนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายโดยการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนหน่ึงวา่มิไดเ้กิดเหตุละเมิด
ดงักล่าวข้ึน หรือหากไม่สามารถท าให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ตอ้งเยยีวยาความเสียหายให้ใกลเ้คียง
ฐานะเดิมมากท่ีสุด 
  แนวความคิดท่ีสอง  เป็นแนวความคิดท่ีมุ่งคุ้มครองเสรีภาพของผูก้ระท า ซ่ึงได้รับ
อิทธิพลมาจากศาสนาโดยถือว่าผูก้ระท าละเมิดเป็นผูป้ระพฤติผิดศีลธรรมไปในตัว และถือว่า 
ความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผิดชดใชเ้ยยีวยาให้ไดน้ั้น ตอ้งเกิดจากการกระท าของบุคคลซ่ึงจงใจกระท า
หรือกระท าลงโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ต่อมาไดพ้ฒันาเป็นหลกัท่ีตอ้งมีความผิดจึงจะตอ้ง
รับผิด (No Liability without Fault or Fault Theory) ดังนั้ น แนวคิดน้ีผูก้ระท าละเมิดจนเป็นเหตุ 
ให้ผูเ้สียหายได้รับความเสียหายจะต้องรับผิดก็ต่อเม่ือได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
เท่านั้น51 
  โดยหลักแล้วการเยียวยาผูถู้กละเมิดสิทธิจากการ เฝ้าติดตามนั้ นตั้ งอยู่บนพื้นฐาน 
ของการชดเชยความเป็นธรรมให้กบับุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย โดยประการแรกเพื่อให้ผูเ้สียหาย
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนว่าความเสียหายนั้นไม่เคยเกิดข้ึน ประการท่ีสอง หากไม่สามารถท าให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ตอ้งใหผู้เ้สียหายไดรั้บค่าเสียหายในลกัษณะท่ีเป็นการเยียวยาแทน  
ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายเป็นวิธีท่ีศาลน ามาใช้ในคดีละเมิดมากท่ีสุด โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู ้ถูกละเมิดสิทธิจากการเฝ้าติดตามให้ตามความเหมาะสม 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงเป็นกรณีไป หรือศาลอาจเยียวยาผูถู้กละเมิดสิทธิโดยการก าหนด
ค่าเสียหายเป็นตวัเงินหรืออาจก าหนดวธีิการเยยีวยาในรูปแบบอ่ืนไปพร้อม ๆ กนัก็ได ้
 2.5.2 วตัถุประสงคใ์นการชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 
  บทบญัญติักฎหมายละเมิดมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลในสังคมไม่ให้บุคคลอ่ืน 
มาล่วงละเมิดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากมีบุคคลใดกระท าล่วงเกินสิทธิของบุคคลอ่ืนจนท าให้
บุคคลอ่ืนนั้ นเสียหายโดยไม่มีอ านาจกระท าได้ บุคคลผู ้ได้รับความเสียหายชอบท่ีจะได้รับ
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ความเสียหายดงักล่าวอาจเป็นตวัเงินหรือมิใช่ตวัเงินก็ได ้
ดงันั้น วตัถุประสงค์ของกฎหมายลกัษณะละเมิดก็เพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย 
ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือท าให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม
เสมือนไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน (Status Quo Ante) แต่บางกรณีไม่อาจท าให้ผูเ้สียหายกลับคืน 
สู่ฐานะเดิมไดก้็จ  าตอ้งชดใชด้ว้ยวิธีอ่ืนเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะใกลเ้คียงเดิมท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
                                                                 

 51สุษม  ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.7. 
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เช่น กรณีท าให้บุคคลอ่ืนบาดเจ็บ ไม่อาจท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ จึงต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกนัโดยการชดใชเ้งิน52 
 
2.6 หลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
  หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นหลกัท่ีใชอ้ยูใ่นกฎหมายระบบคอมมอนลอวเ์ป็นส่วนใหญ่ 
ซ่ึงประเทศท่ียดึถือกฎหมายระบบน้ีจะมีแนวคิดพื้นฐานท่ีไม่ต่างกนัมากนกั โดยอมริกาเป็นประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละนบัวา่มีการพฒันาหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาอยา่งต่อเน่ือง
ยาวนาน ทั้งน้ี อาจเกิดความสับสนไดว้า่การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบั
ค่าเสียหายทางจิตใจหรือไม่ แทจ้ริงนั้นค่าเสียหายทั้งสองชนิดแตกต่างกนั กล่าวคือ แมค่้าเสียหาย
ทางจิตใจจะน าพฤติกรรมการกระท าละเมิดมาพิจารณาค่าเสียหาย แต่เน่ืองจากค่าเสียหายชนิดน้ี 
มีวตัถุประสงค์เพื่อชดเชยความเสียหาย การพิจารณาพฤติกรรมของผูก้ระท าละเมิดจึงเป็นการ
ประเมินวา่ การกระท าเช่นน้ีจะก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจต่อผูเ้สียหายเพียงใด และผูเ้สียหาย
ควรไดรั้บค่าเสียหายเป็นจ านวนเท่าใดถึงจะเพียงพอต่อความเสียหายท่ีไดรั้บ แต่ส าหรับการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น เน่ืองจากมีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิด และป้องปรามมิให้
ผูใ้ดมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนันั้นอีก การประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงตอ้งใหค้วามส าคญั
กบัพฤติกรรมของผูก้ระท าละเมิดเป็นหลกั โดยพิจารณาวา่จะตอ้งก าหนดจ านวนค่าเสียหายเพียงใด
จึงจะท าให้ผูก้ระท าละเมิดเข็ดหลาบ และไม่หวนกลบัมากระท าละเมิดเช่นเดิมอีก53 ซ่ึงจะเห็นไดว้่า
การก าหนดค่าเสียหายชนิดน้ีมุ่งพิจารณาไปท่ีพฤติกรรมอนัชั่วร้ายของผูก้ระท าละเมิดมากกว่า 
การค านึงถึงความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 
 2.6.1 ความหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายความว่า ค่าเสียหายในทางแพ่ง 
ซ่ึงก าหนดให้เป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแท้จริงเพื่อเป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์อนัชั่วร้ายให้มีความเข็ดหลาบ (Punishment) จนไม่สามารถกระท า
พฤติกรรมเช่นเดิมได้อีก และยงัเป็นการป้องปรามมิให้บุคคลในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั้ น 
เป็นเยี่ยงอย่างในอนาคต (Deterrence) อีกทั้ง ในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะตอ้งพิจารณา 

                                                                 

 52ไพจิตร  ปุญญพันธ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด,  
พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2553), น.146. 
 53ปริญญาวนั  ชมเสวก ,“ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.3. 
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ถึงลักษณะและพฤติการณ์ของการกระท าละเมิดมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดค่าเสียหาย 
ในเชิงลงโทษ ดงัต่อไปน้ี 
  1. พฤติการณ์ท่ีชัว่ร้ายของผูก้ระท าละเมิด ซ่ึงเป็นปัจจยัประการแรกท่ีน ามาใช้ในการ
พิจารณาก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ โดยจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู ้กระท าละเมิด 
มีพฤติกรรมชัว่ร้าย เช่น จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ไม่แยแสว่าผูอ่ื้นจะไดรั้บอนัตราย
จากการกระท าของตน ซ่ึงเป็นพฤติกรรมท่ีสังคมเห็นว่าควรประณามและไม่ควรให้ผูอ่ื้นถือเป็น
เยี่ยงอย่าง หากศาลเห็นว่าผูก้ระท าละเมิดมีพฤติกรรมชั่วร้ายศาลก็จะก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษให้ และจะก าหนดมากน้อยตามระดบัความชัว่ร้ายของพฤติกรรม ทั้งน้ี จ  านวนค่าสินไหม
ทดแทนจะเหมาะสมหรือเพียงพอหรือไม่ยงัตอ้งค านึงถึงปัจจยัอ่ืน ๆ ประกอบดว้ย 
  2. ระยะเวลาของการละเมิด หมายถึงความต่อเน่ืองของการกระท าละเมิดเป็นระยะ
เวลานาน ยอ่มแสดงนยัวา่เป็นการกระท าโดยจงใจเพิกเฉยต่อความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
  3. ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าละเมิดได้รับจากการกระท าละเมิด ซ่ึงผู ้กระท าละเมิด  
บางกรณีอาจไดรั้บผลประโยชน์จ านวนมาก ในขณะท่ีความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอาจไม่มากนกั 
หากจะก าหนดให้ชดใช้เพียงค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีพิสูจน์ได้ ผูก้ระท าละเมิดอาจไม่เข็ดหลาบ แต่
หากน าผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บมาเป็นปัจจยัประกอบในการพิจารณาก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็อาจเพียงพอใหผู้ก้ระท าละเมิดเขด็หลาบได ้
  4. ฐานะทางการเงินของผูก้ระท าละเมิด โดยการน าปัจจยัขอ้น้ีมาเป็นแนวทางในการ
พิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการลงโทษและ 
ป้องปรามผูก้ระท าละเมิด 
  5. การท่ีผูก้ระท าละเมิดบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือการท่ีผูเ้สียหายมีส่วนร่วม 
ในการก่อความเสียหาย เป็นปัจจยัท่ีศาลอาจน ามาพิจารณาลดหยอ่นจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้
 2.6.2 หลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทย 
  การชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย 
มีหลกัการพื้นฐานเช่นเดียวกบัประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) คือ หลกัการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีผู ้เสียหายได้รับ เพื่อมุ่งให้ผูเ้สียหายกลับคืน 
สู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงฐานะเดิมมากท่ีสุด แต่เม่ือสภาพสังคม เศรษฐกิจ เปล่ียนแปลงไป ตลอดจน
เทคโนโลยีท่ีมีความก้าวหน้ามากข้ึน ส่งผลให้เกิดการกระท าละเมิดในรูปแบบต่าง ๆ อันมี
ผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างยิ่ง การให้ผูท้  าละเมิดรับผิดชดใช้เพียงค่าสินไหมทดแทนตามความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึนอาจเป็นจ านวนเพียงเล็กน้อยและอาจไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ผูท้  าละเมิด 
เข็ดหลาบและหวนกลบัมาท าละเมิดเช่นเดิม เป็นเยี่ยงอย่างให้คนในสังคมต่อไปอีก ประเทศไทย 
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จึงเร่ิมรับหลกัค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
เฉพาะจ านวนหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แต่ก็ยงัไม่พบถึงการบัญญัติเร่ืองค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษเพื่อละเมิดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ดงัตวัอยา่งจากค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 7166/2542 กรณีเคร่ืองบินเท่ียวบินท่ี ทีจี 311 ของการบินไทยตกท่ีเมืองกาฐมาณฑุ ประเทศ
เนปาล แลว้ชาวต่างประเทศคนหน่ึงเสียชีวิต บุตรของชาวต่างประเทศคนดงักล่าวจึงมาฟ้องนกับิน
ของการบินไทยวา่จงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ขอให้ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
เป็นจ านวนเงิน 20 ลา้นบาท ซ่ึงศาลได้มีค  าพิพากษาว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่มีในกฎหมาย 
ค่าเสียหายจะเรียกไดต้ามมาตรา 438 ถึงมาตรา 448 ศาลจึงไม่ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให ้
  ทั้งน้ี นกักฎหมายบางท่านเห็นว่าวตัถุประสงค์ของการก าหนดค่าเสียหายในคดีละเมิด
ควรมีขอบเขตกวา้งขวางกว่าการเยียวยาความเสียหาย กล่าวคือ ควรค านึงถึงการสร้างมาตรฐาน 
ทางสังคมอีกทางหน่ึงดว้ย มิฉะนั้นแล้วกฎหมายจะไม่สามารถรักษาความเป็นธรรมในสังคมได ้
เน่ืองจากในบางกรณีค่าเสียหายเชิงทดแทนอาจไม่สูงพอท่ีจะป้องปรามพฤติกรรมบางอยา่งท่ีไม่พึง
ประสงคใ์นสังคมได ้เช่น การกระท าผดิโดยจงใจ และการกระท าผิดโดยมีพฤติการณ์ร้ายแรงอุกอาจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นต้น การป้องปรามพฤติการณ์เหล่าน้ีจ  าเป็นต้องอาศัย
ค่าเสียหายท่ีสูงกวา่ค่าเสียเชิงทดแทน ซ่ึงค่าเสียหายดงักล่าวเรียกวา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) อยา่งไรก็ดี นกักฎหมายบางท่านเห็นวา่ การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่น่าจะเป็นส่ิง
ท่ีสามารถท าได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพราะตามหลกักฎหมายละเมิดของไทย 
และกฎหมายลักษณะหน้ีของสวิส มาตรา 43 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ญ่ี ปุ่น  
มาตรา 710 ซ่ึงเป็นท่ีมาของกฎหมายมาตรา 438 นั้น ค่าเสียหายมีไวเ้พื่อเยยีวยาความเสียหายเท่านั้น 
มิใช่มีไวเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด54 ผูว้ิจยัเห็นวา่ หากกฎหมายละเมิดของไทยน าแนวความคิด
หรือหลกัการเรียกค่าเสียหายอนัเป็นการลงโทษมาใช้จะเป็นประโยชน์ในการเสริมบทกฎหมาย
ทัว่ไปในหลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทัว่ไป ท าให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทน
เก่ียวกับการกระท าละเมิดมีประสิทธิภาพมากข้ึน สามารถท าหน้าท่ีลงโทษผูก้ระท าละเมิดและ 
ป้องปรามพฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายมิให้เกิดข้ึนในภายภาคหนา้ไดอี้ก พร้อมทั้งสอดคลอ้งกบัสภาพสังคม 
เศรษฐกิจ ตลอดจนเทคโนโลยท่ีีพฒันาเปล่ียนแปลงไป 
                                                                 

 54ดิลก  เสริมวิริยะกุล, “การเพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อละเมิดในประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย,์” (งานเอกสารการอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 8 สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2553), น.7 - 17. 
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2.7 หลกัการเยยีวยาความเสียหายทางจิตใจ 
  ในกรณี ท่ีมีการกระท าความผิดในลักษณะท่ี เป็นการเฝ้าติดตามนั้ น ดังท่ีได้กล่าว 
มาตอนต้นว่า ในความเป็นจริงบางกรณีการกระท าละเมิดอาจก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ 
โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทางร่างกาย ซ่ึงได้สร้างความเสียหายแก่เหยื่อหรือผูถู้กคุกคาม 
จากการเฝ้าติดตามจนได้รับความเสียหายไม่สามารถใช้ชีวิตประจ าวนัไดอ้ย่างปกติสุข เกิดความ
ระแวงภยัท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบัตนเอง ในหวัขอ้น้ีจึงไดศึ้กษาถึงหลกัการเยยีวยาความเสียหายทางจิตใจ
เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์หาแนวทางหรือมาตรการทางแพ่งในการแก้ไขปัญหาการถูกคุกคาม 
จากการเฝ้าติดตามท่ีเหมาะสมต่อไป 
 2.7.1  ความหมายของความเสียหายทางจิตใจ 
  ความเสียหายทางจิตใจ หมายถึง ความเศร้าโศกเสียใจ ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน 
อยา่งรุนแรงและยาวนาน รวมถึงไม่สบายใจอยา่งมาก โรคเก่ียวกบัจิตใจ (Mental Suffering) รวมถึง
ปฏิกิริยาทางจิตใจ อย่างเช่น ความหวาดกลัว (Fright) ความกังวล (Worry) ได้รับความอับอาย 
(Mortification) เสียเกียรติคุณช่ือเสียง (Indignity) ได้รับความสะเทือนใจอย่างกะทนัหัน (Shock)  
ท าให้ขายหน้า (Humiliation) หรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั (The 
term “emotional distress” means mental distress, mental suffering or mental anguish. It includes 
all highly unpleasant mental reactions, such as fright, nervousness, grief, anxiety, worry, 
mortification, shock, humiliation and indignity, as well as physical pain.) 
  ค าจ ากดัความอยา่งกวา้งของความเสียหายทางจิตใจเป็นเร่ืองของความดีและความชั่ว 
ความป่าเถ่ือนของมนุษยท่ี์ไม่มีขีดจ ากดั ในการแก้ไขปรับปรุงถึงพฤติกรรมท่ีน่าต าหนิ ซ่ึงโดย
ความหมายแล้วอาจจะเหล่ือมล ้ ากับด้านอ่ืนของกฎหมาย ด้วยการให้รับผิดส าหรับการกระท าท่ี 
ไม่เหมือนการละเมิด คือ ผูก้ระท าอาจจะไม่ได้สังเกตถึงการกระท าท่ีชัดเจนท่ีถูกประณามนั้น  
ผลท่ีตามมาคือการเรียกร้องของกฎหมายมีความเขม้งวดและยากท่ีจะเป็นท่ีพอใจ ในการเรียกร้อง 
ถึงการมีเจตนาท่ีท าให้เกิดความเครียดทางจิตใจอย่างรุนแรงท่ีถูกพิจารณาโดยศาล การรับผิด 
จะถูกพิจารณาต่อเม่ือการกระท ามีความรุนแรงในด้านคุณลักษณะเท่านั้ น และมีความรุนแรง 
ในด้านปริมาณ  ดังเช่น  การอยู่นอกเหนือขอบเขตของความ เหมาะสมท่ียอมรับได้และ 
การถูกพิจารณาว่าเป็นความโหดร้ายทารุณ และเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถทนได้อย่างท่ีสุดในชุมชน 
ของผูมี้อารยธรรม55 
                                                                 

 55สินีกานต์  สิทธ์ิเวทิศเดช,“ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทาง
จิตใจ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2549), น.26. 
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  ค าว่า “ค่าเสียหายทางจิตใจ” ใช้กันในหลายรูปแบบและความหมาย บางทีใช้เรียก
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินว่าเป็นค่าเสียหายทางจิตใจ หรือใช้เรียกลักษณะ 
ของความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินทัว่ ๆ ไป วา่เป็นความเสียหายทางจิตใจ 
 2.7.2 ค่าเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัให้การรับรองเยยีวยาเฉพาะสิทธิ
ในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และทรัพย์สินไวอ้ย่างชัดแจ้ง ส่วนสิทธิอ่ืน ๆ เพียงบญัญัติไว ้
โดยใช้ถ้อยค ากวา้ง ๆ ว่า “สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด” โดยไม่ได้บญัญัติถ้อยค าว่า สิทธิใน “จิตใจ”  
ไวอ้ย่างชดัเจน56 แต่นกักฎหมายต่างทราบกนัว่าความเสียหายทางจิตใจเป็นความเสียหายอนัมิใช่ 
ตวัเงินรูปแบบหน่ึง 
  ศาสตราจารย ์ดร. หยุด  แสงอุทัย57 อธิบายไวว้่า ค  าว่า “อนัตรายแก่จิตใจ” เป็นการ
กระท าให้เกิดผลต่อร่างกายของผูเ้สียหายด้วยหรือไม่ก็ได้ เช่น ท าร้ายจนท าให้เขาปราศจาก
สติสัมปชญัญะหรือสลบไปเป็นเวลานาน แมจ้ะไม่ปรากฏบาดแผล 
  ศาสตราจารย์ ดร. วารี  นาสกุล58 อธิบายไวว้่า “ค่าเสียหายทางจิตใจ” น้ีเรียกไม่ได ้
เพราะไม่มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่มกัปรากฏเสมอในค าฟ้องของโจทก ์
ซ่ึงเป็นการเรียกร้องมาในรูปแบบต่าง ๆ กัน เช่น ค่าเศร้าโศกเสียใจ ค่าโทมนัสอาลัย ค่าวา้เหว ่ 
ค่าผิดหวงั ค่าทุกข์ใจ การท่ีกฎหมายไม่ได้บญัญติัให้มีการเรียกค่าเสียหายเหล่าน้ีเพราะต้องการ 
ตดัปัญหาความยุง่ยากในการพิสูจน์ค่าเสียหาย และอาจเป็นการให้ดุลยพินิจแก่ศาลมากเกินไปก็ได ้
เพราะในทางปฏิบติัไม่อาจหามาตรฐานได้ว่า “ค่าเสียหายทางจิตใจ” เหล่านั้น ควรให้ได้เพียงใด 
และเพื่อเป็นการตดัปัญหาเหล่าน้ี กฎหมายจึงไม่อนุญาตใหมี้การเรียกร้องกนัได ้แนวค าพิพากษาเอง
ก็ตีความหมายโดยเคร่งครัดว่าไม่ได้เรียกร้องกันได้ ทั้ งน้ี ว่ากันโดยทัว่ไปแล้ว ใช่ว่าการบังคบั 
ให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจจะไม่เป็นการถูกตอ้งเสียเลยก็หาไม่ ในบางคร้ังกลบักลายเป็น
ทางออกหรืออุดช่องวา่งท่ีไม่เป็นธรรมอยา่งหน่ึง 
  จากการศึกษาพบวา่การเรียกค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน และค่าเสียหายทางจิตใจ
ก็ยงัปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาด้วย ดังตัวอย่างท่ีศาลฎีกายอมรับให้ผู ้เสียหายสามารถ 
เรียกค่าเสียหายจากอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ในการท่ีโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บขาหักหลายแห่งตอ้งผ่าตดั
หลายคร้ังและตอ้งท าการกายภาพบ าบดัทั้งขณะอยู่ท่ีโรงพยาบาลและออกจากโรงพยาบาลแล้ว 
                                                                 

 56พรทิพย ์ สุทธิอรรถศิลป์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.20 - 28. 
 57หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2 - 3, พิมพ์คร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.234. 
 58วารี  นาสกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น.119. 
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ใชเ้วลารักษาในโรงพยาบาลนานถึง 129 วนั จ  าเป็นตอ้งมีผูดู้แลช่วยเหลืออยา่งใกลชิ้ด เพราะโจทก์
ช่วยเหลือตวัเองไม่ได้ โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีได้ ขณะเกิดเหตุโจทก์เป็นนักเรียน 
ก าลงัเรียนอยูช่ั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โจทก์ไดรั้บอนัตรายสาหสัตอ้งพกัรักษาตวัหลายเดือน ตอ้งขาดเรียน
และเรียนซ ้ าชั้ น โจทก์ย่อมได้รับความทุกข์ทรมานทางกายและจิตใจมาก โจทก์ย่อมมีสิทธิ 
เรียกค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินในส่วนน้ีไดแ้ละไม่ใช่ค่าเสียหายท่ีไกลเกินเหตุตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 44659 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ค่าเสียหายทางจิตใจจะเป็นเร่ืองท่ีศาลฎีกา
ยอมรับ แต่ไม่ใช่ว่าผู ้เสียหายจะได้รับค่าเสียหายทางจิตใจทุกกรณี  ดังกรณี ท่ีโจทก์ได้รับ 
ความเศร้าโศกเสียใจเน่ืองจากได้รับโทรเลขท่ีจ าเลยท่ี 1 ปรุข้อความผิดเป็นว่าบุตรสาวโจทก ์
ถึงแก่กรรมแล้วนั้น ความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์เป็นเพียงอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือทราบข่าวร้าย  
ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัให้โจทก์เรียกค่าเสียหายในเร่ืองน้ีได้60 และจากค าพิพากษาฎีกาฉบบัน้ี 
ศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นไวท้้ายค าพิพากษาตามหมายเหตุว่า ปัญหาเร่ือง 
ความเสียหายทางจิตใจมีได้ในทางกฎหมายเพียงใดหรือไม่ เป็น ท่ีโต้เถียงกันมานานแล้ว  
เพราะความเสียหายทางจิตใจไม่มีรูปร่าง มองเห็นไม่ได้อย่างความเสียหายชนิดท่ีมี รูปร่าง 
ทางร่างกายหรือทรัพยสิ์น แต่ก็เป็นท่ีชดัแจง้เถียงไม่ไดว้า่ความเสียหายไม่มีรูปร่างนั้นมีไดแ้ละมีได้
อย่างแน่นอน อาจเสียใจจนตายก็ได ้ในทางอาญาตามกฎหมายลกัษณะอาญาร.ศ. 127 มาตรา 254 
จนถึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ก็เป็นท่ีชดัแจง้ว่า มีการท าร้ายร่างกายถึงทุพพลภาพหรือ
ท าแก่จิตใจถึงวิกลจริตในมาตรา 254 เดิม พฒันามาเป็นท าร้ายจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กาย
หรือจิตใจตามมาตรา 295 ในฉบบัปัจจุบนั การท าแก่จิตใจเป็นความผดิทางอาญาไดแ้จง้ชดั เพียงแต่
ถ้าถึงอันตรายก็ผิดตามมาตรา 295 ถ้าไม่ถึงเป็นอันตรายแก่จิตใจ ก็ต้องกระท าโดยใช้ก าลัง  
จึงเป็นผิดตามมาตรา 391 ถ้าประมาทท าแก่ผู ้อ่ืนเป็นอันตรายแก่จิตใจก็ผิดตามมาตรา 390  
ในทางแพ่งก็มีความเสียหายทางจิตใจ มีกรณีท่ีบญัญติัไวช้ดัแจง้ เช่น ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 446 เรียกวา่ความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ในกรณีละเมิดต่อร่างกาย อนามยั เสรีภาพ
หรือทุรศีลธรรมแก่หญิง ปัญหาก็คือจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้เท่านั้น จึงจะมีค่าเสียหาย
หรือละเมิดท าความเสียหายแก่จิตใจได ้ตามค าพิพากษาว่า “ไม่มีบทกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้สิทธิ 
แก่โจทก์เรียกค่าเสียหายในเร่ืองน้ีได้” คือเรียกค่าเสียหายทางจิตใจ เพราะจ าเลยท าค าโทรเลขผิด 
วา่บุตรโจทก์ตาย ในทางแพ่งเคยเขา้ใจว่า ไม่ยอมรับความเสียหายในทางจิตใจเป็นมูลละเมิด แต่ก็
                                                                 

 59ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3357/2538, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม 2560, จาก http://deka.supremecourt. 
or.th/search 
 60ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2816/2528, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม 2560, จาก http://deka.supremecourt. 
or.th/search 
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เป็นท่ีแน่ชัดว่าการไม่รับรู้ความเสียหายทางจิตใจนั้ นไม่ตรงกับความเป็นจริงแห่งพฤติการณ์ 
ของมนุษย ์ความเสียหายทางจิตใจนั้นอาจร้ายแรงกวา่ความเสียหายท่ีมีรูปร่างเสียหายอีก จึงเปล่ียน
หลกัพฒันามาเป็นล าดบั การท่ีตอ้งมีกฎหมายรับรองถึงขนาดท่ีเป็นบทกฎหมายนั้นเป็นระยะหน่ึง
ของการเปล่ียนแปลงเช่นว่านั้นเท่านั้น แต่การเปล่ียนแปลงมิไดห้ยุดอยู่เพียงเท่านั้น ในกฎหมาย
ฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญติัถึงแก่ความเสียหายทางจิตใจเลย แต่ก็เป็นท่ีรับรู้ตามค าพิพากษาของศาลและ
ความเห็นของนกันิติศาสตร์โดยทัว่ไป เพียงแต่วา่ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอนก็ถือเป็นละเมิดได ้
ซ่ึงเป็นหลกัท่ีศาลอเมริกนัยอมรับ ท่ีวา่ความเศร้าโศกเสียใจเป็นแต่อารมณ์เม่ือทราบข่าวนั้น อารมณ์
ก็ เป็นเวทนาท่ีเกิดแก่ใจ ค าว่าอารมณ์ เป็นค าท่ีศาลใช้ในคดีอาญาฐานประทุษร้ายต่อจิตใจ  
ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 223/2509 ซ่ึงเป็นแค่ขนาดของการกระท าแก่จิตใจท่ีจะถือได้หรือไม่ว่า 
เป็น “อนัตราย” เช่นเดียวกบัการกระท าแก่กายก็มีขนาดท่ีตอ้งพิจารณาวา่ถึงเป็น “อนัตราย” อนัเป็น
ความผิดต่อมาตรา 295 ไดท้  านองเดียวกนั มาตรา 420 มิไดจ้  ากดัวา่ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมีรูปร่าง 
ความในตอนท้ายของมาตรา 420 ท่ีว่า “จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” มิได้จ  ากดัว่า 
ตอ้งเป็นความเสียหายมีรูปร่าง และกวา้งพอท่ีจะคลุมถึงความเสียหายต่อจิตใจดว้ย มาตรา 438 ท่ีวา่
ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใด ฯลฯ อนัควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง 
แห่งละเมิดนั้นกวา้งพอ ท่ีจะใช้แก่ความเสียหายทางจิตใจได้อยู่แล้ว “ความเสียหายอย่างใด ๆ  
อนัได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” ในวรรคสองก็คลุมถึงความเสียหายทางจิตใจรวมอยู่ในค าว่า “อย่างใด ๆ” 
นั้ นเอง จึงไม่น่าจะจ ากัดว่าต้องมี “บทกฎหมาย” ให้เรียกค่าเสียหายทางจิตใจจึงจะเรียกได ้ 
ความเสียหายต่อช่ือเสียงตามมาตรา 423 ก็เป็นท่ีแน่ชดัวา่รวมถึงความเสียหายทางจิตใจท่ีมิใช่ตวัเงิน
เป็นส่วนใหญ่ แต่มาตรา 423 และมาตราอ่ืน ๆ ก็ไม่ไดบ้ญัญติัโดยชดัแจง้ให้เรียกค่าเสียหายอนัมิใช่
ตัวเงินได้ด้วย อย่างมาตรา 423 แม้ไม่มีบทบัญญัติให้ชัดอย่างมาตรา 446 ก็เป็นท่ีแน่นอนว่า 
ความเสียหายแก่ช่ือเสียงตามมาตรา 423 รวมถึงความเสียหายทางจิตใจท่ีมิใช่ตวัเงินอย่างแน่นอน 
ขอ้ท่ีควรเขา้ใจในขณะเดียวกนัคือศาลจะให้ใชค้่าเสียหายเพียงใดนั้น เป็นปัญหาถดัไปอีกส่วนหน่ึง
ตามท่ีบญัญติัในมาตรา 438 ว่า “สถานใดเพียงใด” ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  
ทั้ งมีหลักกฎหมายอยู่ว่า “กฎหมายไม่สนใจเร่ืองเล็ก ๆ น้อย ๆ” (DeMinimis Non Curat Lex)  
ซ่ึงในคดีน้ีศาลให้ค่าเสียหายในส่วนท่ีเป็นตวัเงินจ านวนหน่ึงแลว้ อาจเห็นวา่ไม่จ  าตอ้งก าหนดค่าเสียใจ 
เพราะไดรั้บข่าวร้ายเสียใจให้อีกก็อยูใ่นความหมายของมาตรา 438 นั้นพอแลว้ก็ได ้ไม่จ  าตอ้งวางหลกั
ใหแ้คบวา่ตอ้งมีบทกฎหมายจึงจะใหค่้าเสียหายทางจิตใจได ้
 
 
 



  
 

บทที ่3 
กฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกเฝ้าตดิตามของต่างประเทศ 

และประเทศไทย 
 

 พฤติกรรมการเฝ้าติดตามเป็นปัญหาหน่ึงท่ีเกิดข้ึนบ่อยในสังคมปัจจุบนั และเป็นปัญหา
ส าคญัท่ีทั่วโลกต่างให้ความสนใจ ในหลาย ๆ ประเทศตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวจนผลักดัน 
ให้บัญญัติกฎหมายเฉพาะท่ีบังคับใช้กับพฤติกรรมการเฝ้าติดตามเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิ 
ของผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตาม รวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือผูเ้สียหายท่ีตกเป็นเหยื่อ
ของพฤติกรรมการเฝ้าติดตามซ่ึงสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและไดผ้ลดี ส าหรับประเทศไทยก็ประสบ
กับปัญหาพฤติกรรมการเฝ้าติดตามเช่นเดียวกัน แม้ประเทศไทยสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิ 
ในความเป็นอยูส่่วนตวัของปัจเจกชนจะถูกคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศเกือบจะทุกฉบบั
ก็ตาม แต่ปัญหาการถูกเฝ้าติดตามก็ยงัคงเกิดข้ึนบ่อยและทวีความรุนแรงมากข้ึน จากการศึกษา
พบว่าสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของปัจเจกชนท่ีควรได้รับความคุม้ครอง 
ตามรัฐธรรมนูญถูกละเมิดบ่อยคร้ังและการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวอยูใ่นระดบัท่ีไม่สามารถคุม้ครอง
สิทธิของปัจเจกชนและไม่สามารถท่ีจะบังคับใช้กับพฤติกรรมการเฝ้าติดตามได้อย่างแท้จริง  
การบญัญติัรับรองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัตามรัฐธรรมนูญเป็นการบญัญติั
รับรองไวอ้ยา่งกวา้ง เม่ือเกิดกรณีการละเมิดสิทธิจากการถูกเฝ้าติดตาม การฟ้องคดีจะตอ้งพิจารณา
ถึงเขตอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท าให้เกิดความยุ่งยากในการน ามา
บังคับใช้ อีกทั้ ง หากน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดมาปรับใช้กับกรณี 
การเฝ้าติดตาม ก็ยงัคงตอ้งตีความถึงค าว่า “สิทธิ” ตามมาตรา 420 ว่ามีความหมายหรือขอบเขต 
ของค าวา่ “สิทธิ” เพียงใด ผูว้จิยัจึงท าการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของ
ต่างประเทศอันมีสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นเป็นต้นแบบ เพื่อน ามาศึกษาเปรียบเทียบ 
กบักฎหมายประเทศไทย 
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3.1 กฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกเฝ้าติดตามของต่างประเทศ 
 3.1.1  สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกา (United States of America) เป็นสหพันธรัฐประชาธิปไตย ปกครอง
ภายใตรั้ฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 50 มลรัฐเป็นประเทศท่ีมุ่งเน้นให้ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพ 
เป็นอย่างมาก61 หากพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
สหรัฐอเมริกาจดัวา่เป็นประเทศท่ีใหค้วามส าคญักบัสิทธิดงักล่าวเป็นอยา่งยิง่ ทั้งน้ี ผูว้จิยัขอกล่าวถึง
กฎหมายเก่ียวกับพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม โดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิ 
ความเป็นอยู่ส่วนตวัของสหรัฐอเมริกา รวมถึงกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม  
ซ่ึงไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั ดงัน้ี 
  3.1.1.1 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในรัฐธรรมนูญ 
  สหรัฐอเมริกาได้ให้ความส าคัญกับเร่ืองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัเป็นอย่างมาก 
จนมีการรับรองสิทธิดงักล่าวไวรั้ฐธรรมนูญ บทบญัญติัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาท่ีวา่ดว้ยเร่ือง
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลอยู่ในบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 1  
ถึง ฉบับท่ี 10 ( The First Amendment to Tenth Amendment) หรือ ท่ีเรียกว่า Bill of Rights ในบท
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 1 (First Amendment) รับรองสิทธิในการพูด เขียน พิมพ์ อย่างเสรี 
(Right of Free Speech and of Free Press)62 ซ่ึงในบางคร้ังเรียกรวมว่า “เสรีภาพในการแสดงออก” 
(Freedom of Expression) ถือเป็นหลักประกันสิทธิท่ีส าคัญท่ี ถูกก าหนดไว้อยู่ในประเภทสิทธิ 
ส่วนบุคคล และในบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 (Fourth Amendment) ให้ความคุม้ครองสิทธิ
ของพลเมืองท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหะสถาน เอกสาร และทรัพยสิ์น จากการถูกตรวจคน้ 
หรือยึด โดยไม่มีเหตุอนัควรจะละเมิดมิได้และจะออกหมายเพื่อกระท าการดังกล่าวใด ๆ ไม่ได ้ 
เวน้แต่จะมีเหตุอนัเช่ือถือได ้ซ่ึงไดรั้บการยืนยนัดว้ยการให้ค  าสาบาน หรือค าปฏิญาณ และจะตอ้ง
ระบุสถานท่ีท่ีจะค้น หรือบุคคลท่ีจะจับ หรือส่ิงของท่ียึดไวใ้นหมายนั้ น63 แม้ว่าบทบัญญัติ 
                                                                 

 61“สหรัฐอเมริกา,” สืบค้นเม่ือว ันท่ี  27 สิงหาคม 2560, จาก https://th.wikipedia.org/ 
wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%
E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2 
 62U.S. Constitution,Amendment I 
Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free 
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people 
peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances. 
 63U.S. Constitution,Amendment IV 
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ของบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 จะเป็นการรับรองสิทธิในร่างกาย เคหะสถาน และทรัพยสิ์น 
จากการถูกตรวจค้น หรือยึด โดยไม่มีเหตุอนัควรซ่ึงเหมือนจะเป็นการให้ความรับรองคุม้ครอง 
แก่เคหสถานของบุคคลเท่านั้น แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งเนน้
คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของพลเมืองเป็นส าคญั (Right of Privacy) ไม่ใช่ตวัสถานท่ี ดงันั้น
การให้ความคุม้ครองจึงไม่ใช่จ ากดัเฉพาะเคหสถานเท่านั้น แต่การคุม้ครองยงัเป็นการคุม้ครองถึง
สิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลด้วย ทั้ งน้ี ทุก ๆ มลรัฐ ได้มีการรับรองสิทธิส่วนบุคคลไว ้
ในแต่ละมลรัฐและการพิจารณาช้ีขาดตดัสินของศาลก็จะชั่งน ้ าหนักระหว่างสิทธิของปัจเจกชน 
กบัประโยชน์ของสาธารณะอยู่เสมอ โดยสหรัฐอเมริกาจะใช้ความรับผิดทางละเมิดเพื่อคุม้ครอง
สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัอนัมีพื้นฐานมาจากสิทธิในความเป็นตวัตน หรือท่ีรู้จกักนัวา่ “Right of 
Personality” 
  “สิทธิส่วนบุคคล” ท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองคุ้มครองนั้ น ให้ค  าจ  ากัดความ 
หมายถึง สิทธิท่ีจะปลอดจากการเขา้ถึง หรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในเร่ืองส่วนตวัของผูห้น่ึง
ผูใ้ดปลอดจากการเผยแพร่ถึงกิจธุระส่วนตวัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงสาธารณะชนไม่มีความ
เก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว หรือปลอดจากการล่วงละเมิดอนัมิชอบต่อกิจกรรมส่วนตวัของบุคคล 
ซ่ึงเป็นการท าลายหรือเป็นมูลเหตุให้ได้รับความอบัอายตามความรู้สึกของคนทัว่ไป นอกจากน้ี
ยงัใหค้  าจ  ากดัความหมายถึง “สิทธิท่ีจะอยูโ่ดยล าพงั (Right to be Let Alone)”64 อีกดว้ย 
  กรณีการละเมิดหรือการรุกรานสิทธิส่วนบุคคล (Invasion of Privacy) เดิมการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลได้ถูกมองข้าม จนต่อมาในปี 1890 ใน Havard Law Review Act ในบทความ 
ของ Warren และ Brandis นักกฎหมายท่ี มี ช่ือ เสียง และ Alan Westin ให้ความหมายไว้ว่า  
“สิทธิส่วนตวั” เป็นเร่ืองความสมคัรใจของบุคคลท่ีจะเลือกถอนตวัเองจากสังคมส่วนรวม ไม่ว่า 
การแสดงออกทางร่างกายหรือจิตใจ รวมถึงเร่ืองท่ีต้องการจะอยู่อย่างสันโดษหรือเฉพาะกลุ่ม 
ภายใตเ้ง่ือนไขวา่จะไม่ถูกรบกวนหรือขดัขวาง65 ตวัอยา่งการรุกรานสิทธิส่วนบุคคล เช่น การเขา้ไป
                                                                                                                                                                                        

The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be seized. 
 64อิชช์กนัต ์ เจริญวานิชย,์ “การคุม้ครองสิทธิผูไ้ดรั้บความเสียหายจากภาพถ่าย,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น.141. 
 65วรวิทย ์ ฤทธิทิศ, “ส่ือมวลชนกบักฎหมายวา่ดว้ยสิทธิในชีวิตส่วนตวั,” ดุลพาห, เล่ม 39, 
ปีท่ี 4, น.82, 85 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2535). 
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ในบา้นของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าบุกรุก
และเป็นการกระท าต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวซ่ึงเป็นอาณาบริเวณ หรือเป็นอาณาเขต 
ส่วนบุคคล ท าให้เกิดการรบกวน ซ่ึงในการรบกวนนั้นอาจเกิดการละเมิดอย่างอ่ืน เช่น การถ่ายรูป 
แต่ทั้งน้ีการถูกมองในชุมชน หรือในสถานท่ีสาธารณะจะท าการฟ้องร้องไม่ได้66 
  ส าหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีให้สิทธิผู ้ท่ี ถูกละเมิดสิทธิส่วนตัว สามารถ 
เรียกค่าเสียหายได้นั้ น มีหลักว่า “บุคคลผู ้ซ่ึงเป็นเหตุของการรุกรานสิทธิส่วนบุคคลจะต้อง 
เป็นผูรั้บผดิชอบค่าเสียหายส าหรับ67 
  (ก) ความเสียหายท่ีเกิดกบัผลประโยชน์ส่วนบุคคล อนัเป็นผลมาจากการรุกราน 
  (ข) ความเสียหายทางจิตใจท่ีไดรั้บการพิสูจน์แลว้วา่ เป็นความทุกขท่ี์เป็นผลมาจากการ
รุกรานสิทธินั้น 
  (ค) ค่าเสียหายพิเศษจากการรุกรานโดยมีสาเหตุท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
  โจทก์อาจจะเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเศร้าโศกทางจิตใจ หรือความอบัอาย 
ขายหน้าท่ีเขาได้พิสูจน์ว่า เขาได้รับความทุกข์ทรมานจากความรู้สึกนั้น ถ้าหากว่าความเศร้าโศก 
ทางจิตใจนั้ นเป็นผลมาจากการรุกรานและเป็นเร่ืองปกติธรรมดา เป็นเหตุผลภายใต้ขอบเขต 
ของกฎหมายการฟ้องร้องส าหรับการรุกรานสิทธิ จะมีลักษณะคล้ายกับการฟ้องร้องส าหรับ 
การท าลายช่ือเสียงของผูอ่ื้นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เช่น การรุกรานความเป็นอยูส่่วนบุคคล
โด ย ไ ม่ เห ม าะ ส ม  (Unreasonable Intrusion) ซ่ึ ง ใน  Restatement (Second) of Torts § 652 B
ก าหนดการละเมิดไวว้า่ “การรุกรานสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัโดยเจตนาไปยงัสถานท่ีส่วนตวั หรือ
การกระท ากิจกรรมส่วนตวัในการท่ีเขาประสงคจ์ะอยู่โดยล าพงั ถา้การรุกรานนั้นเป็นท่ีน่ารังเกียจ
ส าหรับบุคคลอ่ืนแลว้ จ าเลยมีความผดิฐานละเมิดส าหรับการรุกรานสิทธิส่วนบุคคล”68 
                                                                 

 66Edward J.Kionka,  Torts in a nutshell, (United States of America : West Group, 1999), 
p.458. 
 67Restatement (Second) of Torts§ 652 H. (1977) 
One who has established a cause of action for invasion of privacy is entitled to recover damages 
for : 
 (a) the harm to his or her interest in privacy resulting from the invasion; 
 (b) his or her mental distress proved to have been suffered if it is of a kind that normally 
results from such an invasion; and 
 (c) special damage of which the invasion is a legal cause.  
 68Restatement (Second) of Torts§ 652 B. (1977) 
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  3.1.1.2 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมายลกัษณะละเมิดของสหรัฐอเมริกา 
  จากการศึกษากฎหมายลกัษณะละเมิดของสหรัฐอเมริกาพบว่า ความรับผิดทางละเมิด
ตามกฎหมายของรัฐต่าง ๆ อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 
  1) การละเมิดโดยจงใจ (Intentional Torts) 
  “จงใจ” เป็นสภาวะทางจิตใจ (State of Mind) หรือภาวะแห่งจิตใจ ผูก้ระท าย่อมต้อง
ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท าของตนได้ หรือเรียกอีกนัยหน่ึงว่า “ความผิด
(Fault)” การละเมิดโดยจงใจรวมถึงการท าร้ายร่างกาย การขู่ เข็ญประทุษร้าย ความเสียหาย 
ต่อเสรีภาพ ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจ การบุกรุกต่อทรัพยสิ์น หรือ 
การเบียดบงัทรัพยสิ์น เป็นตน้69 
  การกระท าละเมิดโดยจงใจจึงเป็นการกระท าท่ีจ  าเลยตั้ งใจกระท าอันเป็นการขัดกับ
ผลประโยชน์ของโจทก์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ซ่ึงจ าเลยมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่กระท าการ
อนัเป็นการท าให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น70 และจ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลผูก้ระท าละเมิดนั้นไดรู้้ส านึก
ในการกระท าของตนโดยฝ่าฝืนหน้าท่ี หรือโดยผิดกฎหมายท่ีก่อความเสียหายให้กับโจทก ์ 
และโจทก์สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน อนัเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
แก่โจทก์ ท่ี มีความสัมพันธ์แห่งเหตุและผลระหว่างการกระท าความผิดและความเสียหาย  
ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผลนั้นเป็นองคป์ระกอบตามหลกัเกณฑท์างละเมิดทุกประเภท71 
  2) การละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ (Negligence) 
  “ประมาทเลินเล่อ” เป็นส่วนหน่ึงของ “ความผิด (Fault)” ท่ี เป็นสภาพทางจิตใจ  
หรือภาวะทางจิตใจท่ีผู ้กระท าไม่มีความประสงค์ต่อผลแห่งการกระท าของตน การละเมิด 
โดยประมาทเลินเล่อเป็นความรับผิดท่ีไม่เก่ียวกบัการกระท าละเมิดโดยจงใจของจ าเลย แต่เป็นการ
ละเลยไม่เอาใจใส่ต่อการท่ีจะปฏิบติัตามมาตรฐานของการกระท า ส่ิงหน่ึงในบรรดาการกระท า
ละเมิดโดยประมาทเลินเล่อหรือท าโดยไม่ตั้ งใจนั้น พบว่า การประมาทเลินเล่อเป็นแหล่งท่ีมา 
                                                                                                                                                                                        

One who intentionally intrudes, physically or otherwise, upon the solitude or seclusion of another 
or his private affairs or concerns, is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if 
the intrusion would be highly offensive to a reasonable person. 
 69Douglas Whitman and others, Law and Business, (New York : Random House Business 
Division, 1987), p.50-56. 
 70Ibid., p.61-62. 
 71Charles R. McGuire, The Legal Environment of Business, 2nded. (Columbus : Merrill 
Publishing Company, 1989), p.225. 
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ของความรับผิดทางละเมิดมากท่ีสุดตามหลักคอมมอนลอว์  (Common Law) ซ่ึงประชาชน 
ชาวอเมริกนัส่วนใหญ่มีความรู้สึกวา่ประชาชนทัว่ไปสามารถฟ้องเป็นคดีความในรูปแบบของการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อใด ๆ ได ้และส่วนหน่ึงของการละเมิดโดยประมาทเลินเล่อเป็นความรับผิด
ทางละเมิดท่ีประชาชนทัว่ไปสามารถไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายจากผลของการประกนัภยั
แทนการฟ้องร้องเป็นคดีความ ซ่ึงการประกนัภยัมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิในความเสียหายมาก
ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาดว้ย72 ซ่ึงความรับผิดในทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อ ผูก้ระท ามีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงพอสมควรแก่เหตุเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น 
เหตุในการฟ้องร้องคดีละเมิดท่ีกระท าโดยประมาทเลินเล่อตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
มีองคป์ระกอบท่ีส าคญั 4 ประการ73 ดงัน้ี 
  (1) จ าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งระมดัระวงั ท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก์ (Existence of 
a Duty of Care Owed by the Defendant to the Plaintiff) การพิสูจน์ความผิดท่ีว่าน้ีเป็นหน้าท่ีของศาล
หรือลูกขุนพิจารณาและตดัสินว่าการกระท าของจ าเลยนั้น ใช้ความระมดัระวงัตามหน้าท่ีท่ีจ  าเลย 
มีอยู่หรือไม่  ทั้ งน้ี  การท่ีจะตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่  ประมาทหรือไม่นั้ นพิจารณา
เปรียบเทียบการกระท าของจ าเลยกบัการกระท าของบุคคลท่ีสมมติข้ึนซ่ึงในทางกฎหมายเรียกว่า 
“วิญญูชน” เพื่อเปรียบเทียบการกระท าของของจ าเลยในสถานการณ์เดียวกันว่าจ าเลยได้กระท า
ประมาทหรือไม่ภายใตส้ถานการณ์เดียวกนั 
  (2) จ  าเลยฝ่าฝืนหน้าท่ีโดยพฤติกรรมท่ีไม่มีเหตุอนัควรการฝ่าฝืนหน้าท่ี (Breach of 
Duty) เป็นการกระท าท่ีจ  าเลยละเลยหนา้ท่ีท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงั ปัจจยัส าคญัท่ีน ามาเปรียบเทียบ
การกระท าของจ าเลยมีหน้าท่ีอย่างวิญญูชนได้พึงกระท าท่ีคาดเห็นได้ล่วงหน้าหรือไม่ พิจารณา 
จากความรู้ (Knowledge) กฎหมายสันนิษฐานว่าทุกคนต้องรู้กฎหมาย โดยทุกคนต้องรู้ว่า  
การกระท าอย่างไรถูกหรือผิดกฎหมายอะไรบา้ง การตรวจสอบผลท่ีจะเกิดข้ึน (Investigation) ว่า 
เม่ือมีการกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดแล้วมีผลกระทบต่อสิทธิของผู ้อ่ืนหรือไม่ และการตัดสินใจ 
(Judgment) ว่า เม่ือไดรู้้และตรวจสอบผลท่ีจะเกิดข้ึนแลว้ ควรกระท าส่ิงนั้นหรือไม่ ซ่ึงหากบุคคล
ซ่ึงสมมติข้ึนได้กระท าลงตามปัจจยัดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นการกระท าตามมาตรฐานของวิญญูชน  
หากการกระท าของจ าเลยมีมาตรฐานของการกระท าท่ีต ่ ากว่ามาตรฐานของวิญญูชน ก็ถือว่า 
การกระท าของจ าเลยไดฝ่้าฝืนหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งระมดัระวงัแลว้ จ าเลยจึงตอ้งรับผดิ 
                                                                 

 72ประยูร  กันไพเราะ, “ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกับผูไ้ด้รับ 
ความเสียหายล าดบัสอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2554), 
น.86 - 87. 
 73เพ่ิงอ้าง, น.87 - 90. 
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  (3) ความสัมพันธ์แห่งเหตุและผล (Causation) ความสัมพันธ์แห่งเหตุและผลน้ี 
เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าความผดิของจ าเลยโดยฝ่าฝืนหนา้ท่ีกบัความเสียหายของโจทก ์
การพิจารณาความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลของอเมริกาใชว้ธีิพิจารณา 2 ขั้นตอน คือ  
  ขั้นตอนท่ีหน่ึง เป็นขั้นตอนพิจารณาความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลตามขอ้เท็จจริงท่ีว่า 
การกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือไม่ กรณีน้ีเรียกวา่ “เหตุตามความเป็นจริง 
(Actual Cause)”  ห รือ ท่ี เรียกว่า  Cause in Fact ก ล่ าว คือ  ถ้ าป ราศจาก เห ตุแห่ งข้อ เท็ จจ ริง  
ความเสียหายของโจทก์จะไม่ เกิดข้ึน ศาลจะพิจารณาว่า “การกระท าของจ าเลยเป็นเหตุ 
แห่งขอ้เท็จจริงในความเสียหายของโจทก์หรือไม่  ถา้ปราศจากการกระท าหรืองดเวน้การกระท า
ของจ าเลยแลว้ โจทกก์็ไม่ไดรั้บความเสียหาย” 
  ขั้นตอนท่ีสอง ศาลจะพิจารณาว่าความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหาย 
มีเหตุใกล้ชิดต่อความรับผิดหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาถึงกรณีดังกล่าวก็เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะ 
วางหลักเกณฑ์และข้อจ ากัดความรับผิดของจ าเลยท่ีอยู่บนพื้นฐานของตรรกะสามัญส านึก  
ความยุติธรรมและเป็นไปตามค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐานของศาล หลกัเกณฑ์ในการวิเคราะห์  
เหตุใกล้ชิดว่าจ าเลยตอ้งรับผิดในผลของการกระท านั้นเพียงใดนั้นอยู่ในจุดท่ีกฎหมายก าหนดว่า 
“เพียงพอ (Enough)” หากเลยขอบเขตของจุดท่ีว่าน้ีแล้ว จ  าเลยก็ไม่ตอ้งรับผิดใด ๆ ซ่ึงกฎหมาย 
ได้ก าหนดให้พิจารณาว่ามีโอกาสมากน้อยเพียงใดท่ีการกระท านั้ นจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงถา้ความเสียหายนั้นเกิดข้ึน อะไรคือระดบัความรุนแรงของความเสียหาย และอะไร
คือผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยจะตอ้งสละเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายเช่นนั้น  
การท่ีจะพิจารณาว่า “เหตุใกลชิ้ดกบัการกระท าความผิด” หรือไม่เพียงใด ศาลจะพิจารณาจากการ
คาดเห็นล่วงหนา้มาวดัดว้ย  
  (4) ความเสียหาย (Injury) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอ้งเป็นไปตามความเป็นจริง กล่าวคือ 
โจทก์ตอ้งได้รับความสูญเสียหรือความเสียหายท่ีเป็นจริง (Actual Loss) ความเสียหายท่ีเป็นผล 
มาจากการกระท าโดยความประมาทเลินเล่อ อาจเป็นความเสียหายต่อบุคคล ทรัพย์สิน หรือ 
ความเจ็บปวดทุกขท์รมานหรือความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระทบกระเทือนทางประสาท 
จ าเลยผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าท่ีจ  าเลยกระท าโดยคาดเห็น
ได้ล่วงหน้าว่า การกระท านั้นจะเกิดความเสียหายทางจิตใจแก่บุคคลอ่ืนโดยความเสียหายท่ีว่าน้ี
โจทก์ตอ้งชกัจูงในให้ศาลเห็นวา่โจทก์ไดรั้บความเสียหาย โดยความเสียหายนั้นเป็นจริง และไม่ใช่
การคาดการณ์ดว้ย 
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  3) ความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict Liability) 
  ความ รับผิดโดยเด็ดขาดนั้ น  ประ เมินความ รับผิดโดยไม่ต้องค านึ งถึ งความ 
ไม่สมเหตุสมผลในความจงใจของจ าเลย หรือความไม่สมเหตุสมผลในการกระท าของจ าเลยนั้น  
โดยความรับผิดโดยเด็ดขาดท่ีว่าน้ีเป็นความรับผิดท่ีไม่อยู่บนพื้นฐานของความผิด กล่าวคือ  
ความรับผิดเด็ดขาดนั้น ผูก้ระท าตอ้งรับผิดในทางละเมิดโดยไม่ตอ้งมีสภาพทางจิตใจ ไดแ้ก่ จงใจ
หรือประมาทเลินเล่อท่ีเป็นองค์ประกอบภายในจิตใจ และความรับผิดเด็ดขาดน้ีก็เป็นความรับผิด 
ท่ีจ  าเลยมีหน้าท่ีท่ีจะต้องหลีกเล่ียงโดยเคร่งครัด (Strict Duty to Avoid) ไม่ให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผูอ่ื้นท่ีเก่ียวพนักบัความคาดเห็นไดล่้วงหนา้ดว้ย74 
  ดงันั้น จึงสรุปได้ว่า ในหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดส าหรับการกระท าโดยจงใจ
ประมาทเลินเล่อและความรับผิดเด็ดขาด ใช้หลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนั75 กล่าวคือ การกระท าละเมิด
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นความรับผิดท่ีตั้ งอยู่บนพื้นฐานของความรับผิดท่ีมีความผิด 
(Fault) เป็นองคป์ระกอบสภาพทางจิตใจ (State of Mind) ส่วนความรับผิดเด็ดขาดเป็นความรับผิด
ทางละเมิดท่ีความรับผดิไม่ตอ้งอาศยัอยูบ่นพื้นฐานของความรับผดิ 
  3.1.1.3 กฎหมายต่อตา้นการเฝ้าติดตามของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้การคุกคามจากการเฝ้าติดตาม 
(Stalking) เป็นความผิดฐานหน่ึงแยกออกมาจากความผิดฐานอ่ืน โดยก่อนท่ีจะมีการบญัญัติให ้
การคุกคามจากการเฝ้าติดตามเป็นความผิดทางอาญานั้น ไดมี้การน าเอาบทบญัญติัในกฎหมายอาญา
ท่ีใช้บงัคบัอยูแ่ลว้มาบงัคบัใชก้บัการคุกคามจากการเฝ้าติดตามโดยน าพฤติกรรมการกระท าต่าง ๆ  
ท่ีไดก้ระท ารวมกนัเป็นการคุกคามจากการเฝ้าติดตามมาแยกการกระท าวา่ส่วนใดมีกฎหมายบญัญติั
วา่เป็นความผดิและลงโทษไดห้รือไม่ ผลคือบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีอยูน่ั้นไม่เพียงพอและไม่เหมาะสม
พอท่ีจะหยดุย ั้งพฤติกรรมจากการเฝ้าติดตามได ้จึงจ าเป็นจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายใหก้ารคุกคาม
จากการเฝ้าติดตามเป็นความผิดฐานหน่ึงครอบคลุมพฤติกรรมท่ีเป็นการคุกคามและมีการลงโทษ  
ท่ีเหมาะสมแยกต่างหากจากความผิดฐานอ่ืน76 และรัฐแรกท่ีได้บัญญัติกฎหมายให้การคุกคาม 
จากการเฝ้าติดตามเป็นความผิดฐานหน่ึงในทางอาญา ได้แก่ มลรัฐแคลิฟอร์เนียและกฎหมาย 
ท่ีคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายจากการถูกเฝ้าติดตามของมลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้น ผูว้จิยัขอแยกเป็นดงัน้ี 
                                                                 

 74Hoeber, Ralph C. Hoeber, Contemporary Business Law : Principles and Cases, 2nded. 
(New York: McGraw-Hill, 1982), p.61. 
 75ประยรู  กนัไพเราะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 72, น.92. 
 76อรณิชา  สวสัดิชยั, “มาตรการเม่ือคุม้ครองผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ือง,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550), น.65. 
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  1) กฎหมายอาญา 
  กฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนีย หรือ California Penal Code มาตรา 646.9 ก าหนดว่า 
“ผูใ้ดจงใจ โดยเจตนามุ่งร้าย และไดท้  าการติดตามอยา่งต่อเน่ือง หรือจงใจมุ่งร้ายท่ีจะรบกวนผูอ่ื้น 
และท าการข่มขู่ท่ีน่าเช่ือว่าจะเกิดข้ึนได ้โดยเจตนาท่ีจะท าให้ผูอ่ื้นมีเหตุอนัสมควรท่ีจะเกิดความกลวั
เก่ียวกับความปลอดภยัของเขา หรือครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิดกับเขา ผูน้ั้ นกระท าความผิด 
ทางอาญาฐานคุกคามจากการเฝ้าติดตาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 1,000 
ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ77 
  การคุกคามท่ีน่าเช่ือถือ คือ ส่ิงท่ีท าให้บุคคลท่ีถูกคุกคามมีเหตุผลท่ีตอ้งกลวัในความ
ปลอดภยัของเขาหรือของเธอ หรือความปลอดภยัของครอบควัของเขาหรือของเธอ และภยัคุกคามนั้น
จะตอ้งชัดเจน อาจเป็นการกระท าด้วยวาจา การเขียนผ่านอุปกรณ์การส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ซ่ึงไม่จ  ากดัเพาะทางโทรศพัท์ โทรศพัท์มือถือ เพจเจอร์ขอ้ความตวัอกัษร เคร่ืองโทรสารและอีเมล
หรือในลกัษณะอ่ืนใดท่ีส่ือสารการคุกคามไปยงัเป้าหมายท่ีตั้งใจไว ้เช่น การส่งดอกไมพ้ร้อมขอ้ความ
ไปให้บ่อย ๆ หรือส่งขอ้ความซ ้ า ๆ โดยผูรั้บไม่ตอ้งการ การโทรศพัทซ์ ้ า ๆ การส่งจดหมายบ่อย ๆ 
ทั้ งน้ีการคุกคามท่ีน่าเช่ือถือนั้นยงัรวมถึงการพบเจอบ่อย ๆ โดยบังเอิญอีกด้วย ซ่ึงการกระท า 
ดังท่ีกล่าวมานั้ นอาจมาจากคู่หมั้น คู่สมรสทั้ งในอดีตและปัจจุบัน คนท่ีอาศัยอยู่ด้วย รวมทั้ ง
ผูป้กครองของเด็กหรือคู่เดท 
  ค าว่า “การเฝ้าติดตาม” ในกฎหมายส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ค  าจ  ากัดความไว ้แต่พบว่า 
ในมลรัฐอิลลินอยส์สหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้ความหมายไวซ่ึ้งปรากฏตาม 720 ILCS 5/12-7.3 Stalking  
แกไ้ขเพิ่มเติมปี ค.ศ. 2002 (e) กล่าววา่ “ส าหรับวตัถุประสงค์ของมาตราน้ีการเฝ้าติดตามบุคคลอ่ืน 
หมายถึง (i) การเคล่ือนท่ีเขา้ไปใกลชิ้ดสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึง (ii) ยงัคง
เคล่ือนท่ีเขา้ไปใกลชิ้ดสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนซ่ึงหยุดอยูป่ระจ าสถานท่ีหรือเคล่ือนท่ีอยูภ่ายในบริเวณ
จ ากดั การติดตามบุคคลอ่ืนนั้นไม่หมายความรวมถึงการติดตามท่ีอยูอ่าศยัของจ าเลย78 
                                                                 

 77California Penal § 646.9. Stalking. (2008) 
(a) Any person who willfully, maliciously, and repeatedly follows or willfully and maliciously 
harasses another person and who makes a credible threat with the intent to place that person in 
reasonable fear for his or her safety, or the safety of his or her immediate family is guilty of the 
crime of stalking, punishable by imprisonment in a county jail for not more than one year, or by a 
fine of not more than one thousand dollars ($1,000), or by both that fine and imprisonment, or by 
imprisonment in the state prison. 
 78อรณิชา  สวสัดิชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น.67. 
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  ค าว่า “การกระท าอย่างต่อเน่ือง” ตามกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนียมาตรา 646.9 
หมายความรวมถึงการกระท าท่ีเกิดข้ึนสองคร้ังหรือมากกกวา่ในช่วงเวลาท่ีต่อเน่ืองถึงแมว้า่จะเป็น
ช่วงเวลาท่ีสั้ น และมีความชดัเจนในความต่อเน่ืองของวตัถุประสงค์ของการกระท า กิจกรรมท่ีท า
โดยไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความหมายของการกระท าเพียงในช่วง
ระยะเวลาหน่ึง 
  ส าหรับการพิสูจน์ความผิดของการกระท าดงักล่าวนั้น เป็นหน้าท่ีของอยัการรัฐท่ีจะ 
ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิสูจน์ดว้ยขอ้เทจ็จริง 3 ประการ คือ  
  (1) จ  าเลยจงใจและกระท าการซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก หรือจงใจรังควาญข่มขู่บุคคลอ่ืน  
  (2)จ าเลยไดก้ระท าการข่มขู่ท่ีน่าเช่ือถือต่อบุคคลนั้น 
  (3) จ  าเลยได้กระท าการเช่นนั้นไปโดยตั้งใจเพื่อท าให้บุคคลนั้นเกิดความหวาดกลัว 
โดยมุ่งไปท่ีตวัเขาหรือเธอหรือความปลอดภยัของเขาหรือเธอ 
  ดงันั้น กฎหมายต่อตา้นการติดตามไดถู้กบญัญติัข้ึนมาเพื่อใชก้บัพฤติกรรมการติดตาม  
ซ่ึงไม่จ  าเป็นต้องให้เกิดการท าร้ายร่างกายหรือฆ่าเหยื่อ แต่พฤติกรรมการติดตามนั้นก็มีโอกาส 
ท่ีจะขยายเพิ่มความรุนแรงมากข้ึนจนถึงขั้นมีการท าร้ายร่างกายหรือฆ่าเหยื่อ พฤติกรรมดงักล่าวน้ี
กบัการท าร้ายร่างกายอาจจะดูวา่มนัซอ้นกนัอยูใ่นบางสถานการณ์ แต่เม่ือพิจารณาอยา่งมีเหตุผลแลว้
การติดตามนั้นไม่ไดแ้สดงถึงพฤติการณ์ท่ีเป็นการพยายามท าร้ายร่างกาย79 แต่การพยายามท าร้าย
ร่างกายหรือพยายามฆ่าผูอ่ื้นก็อาจจะมีการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการติดตามก่อนท่ีจะมีการลงมือ 
ท าร้ายร่างกายหรือฆ่าผูอ่ื้นนั้นก็ยอ่มเป็นได ้ซ่ึงจากการศึกษาก็ไม่พบถึงการให้นิยามของพฤติกรรม
ท่ีเป็นการ “ติดตาม” ในทางกฎหมายอาญาไว ้หากแต่พบว่าวตัถุประสงค์ของการบญัญติักฎหมาย 
ให้พฤติกรรมการติดตามเป็นความผิดนั้น เพื่อให้ความคุ้มครองผูถู้กระท าและหยุดพฤติกรรม 
การคุกคามจากการติดตามไม่ให้ด าเนินต่อไปจนเป็นอันตรายร้ายแรงต่อผู ้ถูกกระท า ดังท่ีมี 
ผูพ้ิพากษาท่านหน่ึงในสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวว่า80 “บทบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการคุกคามจากการ
ติดตามมีเจตนาเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย โดยให้การกระท าท่ียงัไม่พอท่ีจะเป็นความผิด 
ฐานท าร้ายร่างกายหรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายแต่ไม่เป็นอนัตรายแก่ร่างกายนั้นเป็นการกระท า 
ท่ีเป็นความผิด เพื่อรับรองคุ้มครองความปลอดภยัของผูถู้กกระท าว่าจะไม่ได้รับความเสียหาย 
บาดเจบ็ หรือถูกคุกคามจากผูก้ระท า” 
 
                                                                 

 79Wayne R. La Fave, Criminal Law, 4thed. (St. Paul, MIN: West, a Thomson Business, 
2003), p.839. 
 80Ibid., p.828. 
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  2) กฎหมายแพง่ 
  การเฝ้าติดตามถือเป็นการละเมิดสิทธิอย่างหน่ึงของผูถู้กกระท าในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย
กฎหมายแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนียหรือ California Civil Code § 1708.7, 1993 แก้ไขเพิ่มเติม 
ปี 1998 ได้ให้ความหมายส าหรับความรับผิดทางแพ่งในการกระท าละเมิดโดยการเฝ้าติดตามว่า 
“การติดตาม” หมายถึง การเคล่ือนท่ีเข้าไปใกล้ชิดสัมพันธ์กับบุคคลเช่นเดียวกับบุคคลนั้ น 
ได้เคล่ือนท่ีจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึง หรือยงัคงเข้าไปใกล้ชิดสัมพนัธ์กับบุคคลผูท่ี้อยู่ประจ า
สถานท่ีหรือท่ีการเคล่ือนท่ีของเขานั้ นจ ากัดอยู่ในพื้นท่ี เล็ก ๆ แต่การติดตามนั้ นไม่รวมถึง 
การติดตามท่ีอยู่ภายในท่ีพกัอาศัยของจ าเลย และไม่รวมถึงกิจกรรมท่ีชอบด้วยกฎหมายใด ๆ  
ของนักสืบเอกชนท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือพนักงานบงัคบัใช้กฎหมาย หรือพนักงาน  
ของหน่วยงานรัฐและเอกชนท่ีอยูข่อบเขตของการจา้งงาน หรือการด าเนินการใด ๆ เพื่อหาหลกัฐาน
ของกิจกรรมท่ีสงสัยว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย หรือกิจกรรม ท่ีสงสัยว่าเก่ียวข้องกับการฝ่าฝืน
กฎหมายหรือการประกอบธุรกิจหรือพฤติกรรมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะ81 
  ความรับผดิทางแพง่ของความผดิฐานติดตามของมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดก้ าหนดมาตรการ
ชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งให้กับผูถู้กคุกคามจากการติดตามเพื่อปกป้องผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อจากการ 
ล่วงละเมิด ซ่ึงเหยือ่จะตอ้งน าหลกัฐานมายืนยนัให้ไดว้า่ถูกจ าเลยกระท าโดยเจตนา โดยการติดตาม 
                                                                 

 81California Civil Code § 1708.7(b)(4) (2014). 
(b) For the purposes of this section : 
(4) “Follows” means to move in relative proximity to a person as that person moves from place to 
place or to remain in relative proximity to a person who is stationary or whose movements are 
confined to a small area but does not include following the plaintiff within the residence of the 
defendant. For purposes of the liability created by subdivision (a), “follows” does not include any 
lawful activity of private investigators licensed pursuant to Article 3 (commencing with Section 
7520) of Chapter 11.3 of Division 3 of the Business and Professions Code, or of law enforcement 
personnel or employees of agencies, either public or private, who, in the course and scope of their 
employment, encourage or attempt to engage in any conduct or activity to obtain evidence of 
suspected illegal activity or other misconduct, suspected violation of any administrative rule or 
regulation, suspected fraudulent conduct, or any suspected activity involving a violation of law or 
business practice or conduct of a public official that adversely affects public welfare, health, or 
safety. For purposes of the liability created by subdivision (a), “follows” also does not include 
any newsgathering conduct connected to a newsworthy event. 
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ท าให้ต่ืนตกใจ และท าการคุกคามต่อโจทก์82 รวมถึงต้องน าหลักฐานพิสูจน์ว่าส่งผลให้โจทก ์
เกิดความกลัวถึงความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตร่างกายของโจทก์หรือความปลอดภยัของครอบครัว 
ของโจทก์ จนเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจของโจทก์83 และขณะเดียวกนัจ าเลยไดท้  าให้เกิด  
“การคุกคามท่ีน่าเช่ือวา่จะเป็นไปได”้ ทั้งโดยวาจาหรือโดยการกระท าเช่น การละเลยต่อความปลอดภยั
ของโจทก์หรือสมาชิกในครอบครัวของโจทก์ เป็นต้น ทั้ งน้ี  โจทก์ต้องมีอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง 
อย่างชัดเจนและเด็ดขาดในการเรียกร้องให้จ  าเลยยุติและยกเลิกพฤติกรรมของตน และจ าเลยยงัคง  
มีพฤติกรรมเช่นเดิม เวน้แต่กรณีฉุกเฉินท่ีท าให้การส่ือสารของโจทกเ์กิดข้ึนไม่ไดห้รือไม่ปลอดภยั84 
ซ่ึงการคุกคามท่ีน่าเช่ือว่าจะเป็นไปได้หมายถึงค าพูด การเขียนหรือการด าเนินการรูปแบบต่าง ๆ 
ผ่านการกระท าใด ๆ ผ่านอุปกรณ์ หรือหมายถึงการติดตาม ล่วงละเมิด การคุกคาม ขดัขวาง หรือ
                                                                 

 82California Civil Code § 1708.7(a) (2014). 
(1) The defendant engaged in a pattern of conduct the intent of which was to follow, alarm, place 
under surveillance, or harass the plaintiff. In order to establish this element, the plaintiff shall be 
required to support his or her allegations with independent corroborating evidence. 
 83California Civil Code § 1708.7(a) (2014). 
(2) As a result of that pattern of conduct, either of the following occurred: 
(A) The plaintiff reasonably feared for his or her safety, or the safety of an immediate family 
member. For purposes of this subparagraph[ER1] , “immediate family” means a spouse, parent, 
child, any person related by consanguinity or affinity within the second degree, or any person 
who regularly resides, or, within the six months preceding any portion of the pattern of conduct, 
regularly resided, in the plaintiff's household. 
(B) The plaintiff suffered substantial emotional distress, and the pattern of conduct would cause a 
reasonable person to suffer substantial emotional distress. 
 84California Civil Code § 1708.7(a)(3) (2014). 
(A) The defendant, as a part of the pattern of conduct specified in paragraph (1), made a credible 
threat with either (i) the intent to place the plaintiff in reasonable fear for his or her safety, or the 
safety of an immediate family member, or (ii) reckless disregard for the safety of the plaintiff or 
that of an immediate family member. In addition, the plaintiff must have, on at least one occasion, 
clearly and definitively demanded that the defendant cease and abate his or her pattern of conduct 
and the defendant persisted in his or her pattern of conduct unless exigent circumstances make the 
plaintiff's communication of the demand impractical or unsafe. 
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ท าลายทรัพยสิ์นของโจทก์ หรือเป็นการเขียนหรือการส่ือสารดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงกระท า
โดยเจตนา จนท าให้โจทก์มีเหตุอันควรกลัวถึงความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตร่างกายของโจทก ์ 
หรือความปลอดภยัของครอบครัวของโจทก์85 
  ความแตกต่างของการคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายจากการถูกเฝ้าติดตามของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียระหวา่งกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง่นั้น อยูท่ี่กฎหมายอาญามุ่งคุม้ครองการกระท า
ท่ีน่าเช่ือว่าจะเกิดข้ึนได้ มีเหตุผลท่ีตอ้งกลวัในความปลอดภยั เพียงแต่ยงัไม่พอท่ีจะเป็นความผิด 
ฐานท าร้ายร่างกาย หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายแต่ไม่เป็นอนัตรายแก่ร่างกายนั้นเป็นการกระท า
ท่ีเป็นความผิด เพื่อรับรองคุ้มครองความปลอดภยัของผูถู้กกระท าว่าจะไม่ได้รับความเสียหาย 
บาดเจ็บ หรือถูกคุกคามจากผูก้ระท า โดยก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าการคุกคามจากการ 
เฝ้าติดตามและบทลงโทษไว ้ในขณะท่ีกฎหมายแพ่งเป็นการก าหนดมาตรการเก่ียวกับชดใช้
ค่าเสียหายทางแพ่งให้กับผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามเพื่อปกป้องผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อจากการ 
ล่วงละเมิด โดยเหยื่อจะตอ้งน าหลกัฐานมายนืยนัใหไ้ดว้า่ถูกคุกคามโดยเจตนา และตอ้งน าหลกัฐาน
พิสูจน์วา่ส่งผลให้เกิดความกลวัถึงความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตร่างกาย หรือความปลอดภยัของครอบครัว 
จนเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ ทั้ งน้ี เหยื่อต้องเรียกร้องให้ยุติและเลิกพฤติกรรมการ 
เฝ้าติดตามอย่างชดัเจนและเด็ดขาดอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เวน้แต่กรณีฉุกเฉินท่ีไม่สามารถท าไดห้รือ 
เกิดความไม่ปลอดภยั 
  3) กฎหมายต่อตา้นปาปารัชซ่ี (Anti-Paparazzi Law) 
  มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดอ้อกกฎหมายต่อตา้นปาปารัชซ่ี (Anti-Paparazzi Law) ซ่ึงบงัคบัใช้
เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 1999 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลโดยการ
หา้มปาปารัชซ่ี ถ่ายรูปหรือรุกล ้าเขา้ไปในเคหสถาน ท่ีพกัส่วนบุคคล โดยบญัญติัแนวทางการรับผิด

                                                                 

 85California Civil Code § 1708.7 (b) (2014). 
(2) “Credible threat” means a verbal or written threat, including that communicated by means of 
an electronic communication device, or a threat implied by a pattern of conduct, including, but 
not limited to, acts in which a defendant directly, indirectly, or through[ER2]  third parties, by any 
action, method, device, or means, follows, harasses, monitors, surveils, threatens, or interferes 
with or damages the plaintiff's property, or a combination of verbal, written, or electronically 
communicated statements and conduct, made with the intent and apparent ability to carry out the 
threat so as to cause the person who is the target of the threat to reasonably fear for his or her 
safety or the safety of his or her immediate family. 
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ฐานละเมิดในทางกายภาพและการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจากการถ่ายภาพ การบันทึกวีดีโอ  
หรือการบนัทึกภาพชีวติส่วนบุคคลหรือการท ากิจกรรมส่วนตวั หรือกิจกรรมภายในครอบครัว 
  แม้ว่ามลรัฐแคลิฟอร์เนียจะมีกฎหมายท่ีห้ามการกระท าตามกฎหมายฉบับน้ีไว ้
ในกฎหมายอ่ืนแล้วก็ตาม เช่น กฎหมายการบุกรุกซ่ึงเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา แต่การ 
ออกกฎหมายต่อต้านปาปารัชซ่ี (Anti-Paparazzi Law) ก็เพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลให้เข้มข้น
กว่าเดิม และกฎหมายฉบบัน้ียงัถือว่าเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล และเพื่อยบัย ั้งการกระท า 
อนัไม่เหมาะสมและไม่สมควรของเหล่าปาปารัชซ่ี โดยได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหาย  
ทั้งทางแพ่งและทางอาญาต่อผูท่ี้ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น 
การกระท าทั้งทางกายภาพและการใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เพื่อจบัภาพหรือบนัทึกเสียงในกิจกรรม
ส่วนตวัโดยละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน86 เน่ืองจากมลรัฐแคลิฟอร์เนียมีเหล่า
คนดงัอาศยัอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้พวกเขาเหล่านั้นถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยู่บ่อยคร้ัง และ
เน่ืองจากความร ่ ารวยและความมีช่ือเสียงของคนดงัเหล่านั้นท าให้เกิดความอยากรู้อยากเห็นของคน
ทัว่ไปและเหล่าช่างภาพท าให้บุคคลดงักล่าวถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัเป็นอยา่งมาก 
  การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร (The Unreasonable Tort) เป็นรูปแบบ
ทางกฎหมายส าหรับการต่อตา้นปาปารัชซ่ีในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เน่ืองจากกฎหมายฉบบัเดิมนั้น 
เป็นการบุกรุกทางกายภาพโดยป้องกันการกระท าละเมิดโดยการเข้าไปยงัสถานท่ีส่วนบุคคล  

                                                                 

 86California Civil Code § 1708.8 (a), (b) (2014). 
(a) A person is liable for physical invasion of privacy when the person knowingly enters onto the 
land or into the airspace above the land of another person without permission or otherwise 
commits a trespass in order to capture any type of visual image, sound recording, or other 
physical impression of the plaintiff engaging in a private, personal, or familial activity and the 
invasion occurs in a manner that is offensive to a reasonable person. 
(b) A person is liable for constructive invasion of privacy when the person attempts to capture, in 
a manner that is offensive to a reasonable person, any type of visual image, sound recording, or 
other physical impression of the plaintiff engaging in a private, personal, or familial activity, 
through the use of any device, regardless of whether there is a physical trespass, if this image, 
sound recording, or other physical impression could not have been achieved without a trespass 
unless the device was used. 
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และเป็นการบุกรุกทางความรู้สึก เช่น การแอบฟัง หรือการลกัลอบถ่ายรูป87 การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ดังกล่าวโจทก์มีหน้าท่ีต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรท่ีตนเองจะมีความเป็นส่วนตัว 
ในสถานท่ี การสนทนา หรือกิจกรรมใดก็ตามท่ีจ าเลยได้ถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าละเมิดต่อสิทธิ 
ส่วนบุคคลของโจทก์ ซ่ึงจ าเลยได้กระท าโดยเจตนา และได้ท าละเมิดในเร่ืองส่วนตวัของผูอ่ื้น  
โดยพิจารณาจากความรู้สึกของสามญัชนทัว่ไป 
  การคุ้มครองตามกฎหมายต่อต้านปาปารัชช่ี (Anti-Paparazzi) ได้ท าให้การถ่ายภาพ 
และการบันทึกเสียงโดยการใช้เทคโนโลยีเป็นการกระท าท่ีละเมิด โดยการถ่ายภาพบุคคลอ่ืน 
โดยท่ีเขาไม่ยินยอมนั้ นเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การเรียกร้องค่าเสียหายในการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลทางกายภาพ และ
การเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีท่ีถือวา่เป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคล 
  กฎหมายฉบับน้ีสามารถคุ้มครองถึงพื้นท่ีส่วนตวัและยงัมีเจตนารมณ์ท่ีจะป้องกัน 
ไม่ให้ช่างภาพหรือปาปารัชซ่ีใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ อันเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายละเมิด 
ท่ีส่วนใหญ่เป็นการรุกล ้ าทางกายภาพ แต่กฎหมายฉบบัน้ียงัถือว่าการใช้เทคโนโลยีการถ่ายภาพ 
ด้วยเลนส์ซูมระยะไกลให้เป็นความผิดอีกด้วย และกฎหมายฉบับน้ียงัมีบางส่วนท่ีเหมือนกับ
กฎหมายละเมิดท่ีมีอยูแ่ลว้ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายฉบับน้ีได้ก าหนดให้ผู ้กระท าความผิด 
ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวน 3 เท่าซ่ึงมากกวา่การกระท าผดิฐานบุกรุกโดยทัว่ไป 
  4) มาตรการในการคุม้ครองผูเ้สียหายจากการถูกติดตามของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  (1) การออกค าสั่งคุม้ครองหรือค าสั่งงดเวน้กระท าการ (Protective or Restraining Order) 
  โดยทัว่ไปแล้วสภาพของการเฝ้าติดตามไม่น่าท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูถู้กกระท า
เพียงแต่การกระท าดังกล่าวอาจสร้างความร าคาญ และก่อกวนความสงบสุขของผูถู้กกระท า  
แต่อยา่งไรก็ตามบางกรณีการเฝ้าติดตามท่ีเกิดจากบุคคลท่ีมีอาการไม่ปกติทางจิตก็อาจส่งผลให้เกิด

                                                                 

 87Restatement of the Law, Second, Torts, § 652B. 
Intrusion Upon Seclusion 
One who intentionally intrudes, physically or otherwise, upon the solitude or seclusion of another 
or his private affairs or concerns, is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if 
the intrusion would be highly offensive to a reasonable person. 
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อันตรายต่อผูถู้กกระท าได้เช่นเดียวกัน ดังนั้ น ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ค าสั่งงดเวน้กระท าการ 
(Restraining Order) เป็นค าสั่งของศาลท่ีลงนามโดยผูพ้ิพากษา มีอยู ่4 ประเภท88 ไดแ้ก่ 
  (1.1) ค  าสั่งคุ ้มครองฉุกเฉิน (Emergency Protective Order) ค าสั่งงดเวน้กระท าการน้ี
ก าหนดข้ึนโดยการบงัคบัใช้กฎหมาย และมีระยะเวลาใช้ได้ 5 วนั ซ่ึงเป็นประโยชน์กรณีการใช้
ความรุนแรงภายในครอบครัว 
  (1.2) ค  าสั่ งงดเว้นการใช้ความรุนแรงในครอบครัวชั่วคราว (Domestic Violence 
Temporary Restraining Oder) ค าสั่งงดเวน้กระท าการทางแพ่งน้ีเป็นเป็นค าสั่งชั่วคราว ซ่ึงใช้ได ้ 
3 สัปดาห์และสามารถท าให้เป็นค าสั่งถาวรไดโ้ดยมีระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปี ไปจนถึง 3 ปี ซ่ึงเป็นประโยชน์
ส าหรับผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่ของการใชค้วามรุนแรงในครอบครัว 
  (1.3) ค  าสั่งคุม้ครองทางอาญา (Criminal Protective Order) ค าสั่งห้ามพบปะหรือติดต่อ 
ค าสั่งประเภทน้ีต้องไปขอท่ีส านักงานอยัการประจ าเขต (The District Attorney' s office) อยัการ 
จะเป็นผูพ้ิจารณาและวิเคราะห์ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและจะส่งส านวนไปยงัผูพ้ิพากษาซ่ึงผูพ้ิพากษา
จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาออกค าสั่งตามท่ีเหยื่อร้องขอ และจะมีผลใช้ได้ในคดีอาญาเก่ียวกบั 
การใชค้วามรุนแรงในครอบครัว และคดีเก่ียวกบัการเฝ้าติดตามและข่มขู่ 
  (1.4) ค  าสั่งงดเวน้การรบกวนทางแพ่ง (Civil Harassment Restraining Order) ค าสั่งงดเวน้
กระท าการน้ีเป็นค าสั่งทางแพ่ง ซ่ึงน ามาใช้กบัพฤติการณ์อ่ืนนอกจากใช้ความรุนแรงในครอบครัว 
เพื่อคุม้ครองผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งจาก การก่อความร าคาญ การรบกวน การจู่โจม การติดตาม หรือการรบกวน
ความสงบสุขของผูท่ี้ไดรั้บความคุม้ครอง การติดต่อโดยตรงหรือโดยออ้มกบัผูไ้ดรั้บความคุม้ครอง 
โดยส่วนตวั โดยทางโทรศพัท์ หรือโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ และการเขา้ใกลผู้ไ้ดรั้บความคุม้ครอง 
ในระยะ 100 หลาในท่ีท างาน ท่ีอยูอ่าศยั หรือ โรงเรียน 
  ค าสั่งงดเวน้กระท าการ ก าหนดใหอ้ านาจศาลออกค าสั่งคุม้ครองได ้ภายหลงัจากท่ีมีการ
พิจารณาพิพากษาคดีการคุกคามจากการเฝ้าติดตาม เพื่อคุม้ครองผูถู้กกระท าจากการการกระท า  
ท่ีรุนแรงท่ีอาจเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาคดี โดยไดบ้ญัญติัไวว้่า “ศาลท่ีพิพากษาคดี 
มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งคุม้ครอง ให้จ  าเลยงดเวน้การติดต่อกบัเหยื่อ ซ่ึงอาจมีผลบงัคบัใช้ได ้
ถึง 10 ปี ตามท่ีศาลเห็นสมควร” ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัข้อเท็จจริงท่ีปรากฏต่อศาล ความน่าจะเป็นของ 
การใช้ความรุนแรงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต และความปลอดภัยของผูถู้กเฝ้าติดตามและบุคคล
ใกลชิ้ด89 ทั้งน้ี วิธีการขอคุม้ครองให้เป็นสิทธิของผูถู้กเฝ้าติดตามหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจาก
                                                                 

 88วิจิตรา  เลิศหิรัญกิจ, “ความผิดฐานเฝ้าติดตามและข่มขู่ ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.45 - 46. 
 89California Penal § 646.9 (k). (2008) 
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การถูกคุกคาม หรือผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งกับผูถู้กคุกคาม ซ่ึงได้แก่ ผูป้กครอง ผูอ้นุบาล ผูพ้ิทักษ ์ 
ยื่นค าร้องขอต่อศาลและแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ค าสั่งของศาลจะมีผลบงัคบั 
เม่ือผูพ้ิพากษาลงช่ือในค าสั่งและจะมีการส่งส าเนาค าสั่งดงักล่าวให้กบัหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อแจง้ค าสั่งให้ผูก้ระท าทราบต่อไปโดยมีระยะเวลาบงัคบัใช้ตามท่ีศาลก าหนดภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมาย เช่น 6 เดือน 1 ปี ทั้ งน้ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโดยค านึงถึง 
ความจ าเป็นในการคุ้มครองและการร้องขอของผูก้ระท า ซ่ึงศาลอาจพิจารณาเปล่ียนแปลงได้  
ในภายหลังหากมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป และหากผู ้กระท าได้กระท าการฝ่าฝืนต่อค าสั่ ง  
หรืองดเวน้การกระท า ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนดว้ย 
  (2) การคุมประพฤติ 
  กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย ก าหนดไวว้่า “ศาลควรพิจารณาถึงประโยชน์ของจ าเลย 
ในการเขา้รับการบ าบดัรักษา ถา้พิจารณาแลว้เห็นสมควร ศาลตอ้งท าค ารับรองเสนอต่อราชทณัฑ ์
โดยระบุถึงการท่ีจ าเลยควรตอ้งถูกน ามาประเมินและส่งตวัไปยงัโรงพยาบาลท่ีเหมาะสมเพื่อการ
บ าบดัรักษา”90 การคุมประพฤติเป็นอีกมาตรการหน่ึงท่ีถูกน ามาใช้ภายหลงัจากท่ีมีการพิพากษา  
เพื่อคุม้ครองบุคคลท่ีคุกคามจากการเฝ้าติดตามโดยก าหนดเง่ือนไขในการคุมประพฤติห้ามผูก้ระท า
ความผิดท าการคุกคามใด ๆ ต่อผูถู้กกระท าหรือบุคคลอ่ืน ๆ อีก และเพื่อแก้ไขหรือฟ้ืนฟูบุคคล

                                                                                                                                                                                        

(1) The sentencing court also shall consider issuing an order restraining the defendant from any 
contact with the victim, that may be valid for up to 10 years, as determined by the court. It is the 
intent of the Legislature that the length of any restraining order be based upon the seriousness of 
the facts before the court, the probability of future violations, and the safety of the victim and his 
or her immediate family. 
(2) This protective order may be issued by the court whether the defendant is sentenced to state 
prison, county jail, or if imposition of sentence is suspended and the defendant is placed on 
probation. 
 90California Penal § 646.9 (m) (2008) 
The court shall consider whether the defendant would benefit from treatment pursuant to Section 
2684. If it is determined to be appropriate, the court shall recommend that the Department of 
Corrections and Rehabilitation make a certification as provided in Section 2684. Upon the 
certification, the defendant shall be evaluated and transferred to the appropriate hospital for 
treatment pursuant to Section 2684. 
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ผูก้ระท าความผิดไปดว้ยในขณะเดียวกนั เช่น การก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติให้ผูก้ระท าความผิด
เขา้รับการรักษาการเจบ็ป่วยทางจิต หรือเขา้รับการปรึกษาจากนกัจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ เป็นตน้ 
  3.1.1.4 ค่าเสียหายทางจิตใจของสหรัฐอเมริกา 
  ความเสียหายทางจิตใจ หมายความถึง ความเจ็บปวดรวดร้าวทางจิตใจ (Mental Anguish)
เม่ือความเสียหายทางจิตใจท่ีว่าน้ีเกิดจากผลของความเสียหายในร่างกาย ความหมายน้ีจะรวมถึง 
ความรู้สึกเจ็บปวดทางจิตใจ (Mental Anguish) และความรู้สึกทุกข์โศก ความตกใจ และความกลุม้ใจ 
ท่ีเป็นผลตามมาดว้ย แต่ในกรณีท่ีความเสียหายทางจิตใจเกิดจากความเสียหายอยา่งอ่ืน ความเสียหายนั้น
ย่อมรวมถึงความทุกข์ทรมานทางจิตใจ (Mental Suffering) ซ่ึงเป็นผลจากการกระตุน้ทางอารมณ์ 
ท่ีข่มข่ืนและเจ็บปวด เช่น ความโศกเศร้าเสียใจ (Grief) ความเหยียดหยามสบประมาท (Indignity) 
การท าลายศกัด์ิศรี (Wounded Pride) ความลบหลู่ในท่ีสาธารณะ (Public Humiliation) และความส้ินหวงั 
(Despair) ความเสียหายทางจิตใจ ยงัหมายความถึง ความเสียหายท่ีเก่ียวกบัจิตใจ (Mental Distress) 
ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ (Mental Suffering) ความเสียหายในทางจิตใจน้ียงัรวมถึง ปฏิกิริยา
เปล่ียนแปลงภายในจิตใจท่ีท าให้ไม่เบิกบานอย่างสูงสุด เช่น ความประหม่าท่ีตกใจกลวั (Fright) 
ความหงุดหงิด (Nervousness) ความอบัอายขายหน้า (Mortification) ความตระหนกตกใจ (Shock) 
รวมทั้งความเจ็บปวดในร่างกาย การร้องไห้ การนอนไม่หลบั การปวดหัวไมเกรนและความรู้สึก
อารมณ์เสียเหล่าน้ีไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าเป็นกรณีการปรากฏร่องรอยหรือความเสียหายในทาง
กายภาพท่ีเป็นเหตุให้เรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ นอกจากน้ี ค  าแถลงการณ์ของนักนิติศาสตร์ 
ท่ี เรียกว่า  Restatement (Second) of Torts (1965) Section 46 cmt.j ย ังได้ก าหนดความหมาย 
ของความเสียหายทางจิตใจไวว้า่เป็นความทุกขท์รมานทางจิตใจ ความเจบ็ปวดรวดร้าวในทางจิตใจ
หรือความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ ความเสียหายทางจิตใจตามท่ีกล่าวมาน้ี จะตอ้ง
เกิดข้ึนโดยมีลกัษณะท่ีร้ายแรง โดยพิจารณาจากปัจจยั ความรุนแรง และระยะเวลาของความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน (Intensity and Duration) อารมณ์เสีย การรบกวนเล็กน้อย ความหงุดหงิดชั่วคราว หรือ 
การนอนไม่หลับ ไม่ใช่ความเสียหายทางจิตใจท่ีเป็นเหตุให้ฟ้องได้เพราะความเสียหายเหล่าน้ี 
มีลกัษณะไม่ร้ายแรง91 
  อยา่งไรก็ตาม ความเสียหายทางจิตใจ นอกจากความเจ็บปวดของร่างกายแลว้ ศาลส่วนใหญ่
อนุญาตใหโ้จทกเ์รียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจ อนัไดแ้ก่ 
  1) ความตกใจ และ ช็อค (Fright and Shock) 
  2) ความกระวนกระวาย ความกังวลใจ (Anxiety) ในอนาคตของตนเอง เช่น การตาย
ก่อนวยัอนัควร ร่างกายพิการ ทุพพลภาพ ความเจ็บป่วย ผลท่ีท าให้ผูเ้สียหายไม่สามารถมีบุตรได ้
                                                                 

 91ประยรู  กนัไพเราะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 72, น.92-93. 
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และการไม่มีรายได ้ไม่ว่าจะเกิดจากตนเองหรือผูอ่ื้น ยกเวน้ความกลวัของโจทก์ไม่มีความชดัเจน
และไม่มีเหตุผล 
  3) สูญ เสี ยความสงบของจิตใจ (Loss of Peace of Mind) ความสุ ข (Happiness) หรือ
สุขภาพจิต (Mental Health) ตั้งแต่ความกดดนั โรคประสาท โรคจิต 
  4) การเส่ือมเสียเกียรติยศ (Humiliation) ความอบัอายขายหน้า ความอปัยศอดสู ท่ีเกิด
จากการบาดเจ็บต่อร่างกาย (Physical Injury) ทุพพลภาพ (Disability) หรือการเสียโฉม เสียบุคลิกภาพ 
(Disfigurement) 
  5) ความเสียหายทางจิตใจ (Mental Distress) ท่ีสูญเสียความบันเทิงในชีวิตตามปกติ 
ท่ีควรจะเป็น 
  6) ความไม่สะดวกสบาย (Inconvenience) อนัเน่ืองมาจากการบาดเจบ็ 
  ทั้งน้ี ค่าสินไหมทดแทนทางจิตใจนั้นสามารถเรียกได้ทั้ งการกระท าละเมิดท่ีเกิดจาก
เจตนา และการกระท าละเมิดท่ีเกิดโดยความประมาทเลินเล่อ 
  หลักเกณฑ์ ท่ีใช้ในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ 
ในสหรัฐอเมริกาส าหรับกรณีการกระท าละเมิดโดยจงใจนั้น แบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ 
  1) กลุ่มท่ีใช้หลกัเกณฑ์ตาม Restatement (second) of Torts §46 (1) ก าหนดไวว้่า “บุคคลใด
กระท าการท่ีมีลกัษณะร้ายแรงและหนกัหน่วงโดยจงใจก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจแก่บุคคลอ่ืน
อย่างร้ายแรงตอ้งรับผิดในความเสียหายทางจิตใจนั้น และถา้ความเสียหายในทางร่างกายเกิดจาก
ความเสียหายทางจิตใจก็ตอ้งรับผดิส าหรับความเสียหายทางร่างกายนั้นดว้ย”92

 

  2) กลุ่มท่ีเรียกการละเมิดว่า “ละเมิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรง (Tort of Outrage)” การกระท า
ละเมิดของกลุ่มน้ีได้ก าหนดหลักเกณฑ์ตาม Restatement (second) of Torts § 46 comment d  
ท่ีก าหนดไวว้า่ “ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดโดยจงใจ 
ผูก้ระท าตอ้งรับผิดเพียงเม่ือได้กระท าในลกัษณะท่ีรุนแรงและหนักหน่วง เลยขอบเขตของความ
พอดี และถือวา่มีความร้ายกาจซ่ึงท าใหค้นในสังคมท่ีเจริญแลว้ไม่อาจทนไดอ้ยา่งส้ินเชิง”93 
  หลักเกณฑ์ ท่ีใช้ในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ 
ในสหรัฐอเมริกาส าหรับกรณีการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ แบ่งไดเ้ป็น 3 กรณี94 คือ 
  1) หลักเกณฑ์  “Impact Rule” ก าหนดไว้ว่า “โจทก์ ซ่ึงเป็นผู ้ได้รับความเสียหาย 
จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจไดน้ั้นจะตอ้งเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ี
                                                                 

 92เพ่ิงอ้าง, น.99. 
 93เพ่ิงอ้าง, น.102. 
 94เพ่ิงอ้าง, น.102 - 106. 
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เกิดจากผลของความเสียหายในร่างกายท่ีจ าเลยไดก้ระท าโดยประมาท” กรณีน้ีเม่ือโจทก์เป็นผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายทางร่างกายจึงมีสิทธิ เรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยเพื่ อความเสียหาย 
ทางจิตใจรวมทั้งเพื่อความเสียหายทางร่างกายได ้
  2) หลกัเกณฑ์ “Zone of  Danger Rule” ในหลกัเกณฑ์น้ีหากโจทก์ตกอยู่ในความเส่ียง 
ท่ีจะเกิดอนัตรายต่อกายและไดรั้บความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงมีร่องรอยความเสียหายปรากฏให้เห็น
ทางกายภาพ แต่โจทก์ไม่ไดรั้บความเสียหายในร่างกายใด ๆ ศาลของสหรัฐอเมริกาเคยใชห้ลกัเกณฑ์น้ี
เพื่อก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่โจทก์ โดยโจทก์ต้องพิ สูจน์ เหตุในการฟ้องร้องคดี  
ตามหลกัเกณฑ์ คือ (1) จ  าเลยฝ่าฝืนหนา้ท่ี (2) จ  าเลยก่อให้เกิดการละเมิดท่ีใกลชิ้ดกบัความเสียหาย  
(Proximately Caused) (3) โจทกไ์ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากความหวาดกลวัท่ีตกอยูใ่นเขตอนัตราย 
และ (4) ความหวาดกลวัดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดผลในทางกายภาพเช่นเดียวกบัท่ีอาจเกิดข้ึนหากโจทก์
ไดรั้บอนัตรายในร่างกาย กรณีน้ีจึงหมายความวา่ โจทก์ตกอยูใ่นความเส่ียงต่ออนัตรายท่ีอาจไดรั้บ
ความเสียหายในทางกายภาพจากเหตุการณ์นั้น โดยโจทก์ไม่ได้รับอนัตรายหรือบาดเจ็บในทาง
ร่างกายใด ๆ เพราะถา้โจทก์ได้รับอนัตรายหรือบาดเจ็บในทางร่างกายแล้ว กรณีจะตกอยู่ภายใต้
บงัคบัตามหลกัเกณฑ ์ของ “Impact Rule” นัน่เอง 
  3) การพิ สู จน์ ตามหลัก เกณฑ์  “การคาด เห็นได้ล่ วงหน้ า (Foreseeability Test)” 
ในหลักเกณฑ์น้ี โจทก์จะต้องพิสูจน์ในการฟ้องร้องคดีให้ได้ความว่า “วิญญูชน” ท่ีเป็นบุคคล 
ท่ีกฎหมายสมมติข้ึนมาเป็นมาตรฐานนั้น ควรจะคาดเห็นได้ล่วงหน้าหรือไม่ เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
บางอย่างเป็นการยากแก่การคาดเห็นไดล่้วงหน้า เช่น ขบัรถในท่ีมืดเปิดไฟและขบัความเร็วตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้แต่เด็กพุง่ออกมาจากลานจอดรถอยา่งกะทนัหนั ชนเด็กไดรั้บบาดเจบ็ ในกรณีน้ี
จ าเลยขบัรถประมาทเป็นเหตุให้เกิดอุบติัเหตุหรือไม่ จึงเป็นปัญหาท่ียากแก่การพิสูจน์ ในคดีดงัท่ี
กล่าวมาน้ี จ  าเลยไม่ต้องรับผิดเน่ืองจากเป็นเหตุสุดวิสัยเพราะเด็กพุ่งออกมากระชั้ นชิดและ 
เป็นเหตุการณ์ท่ีจ าเลยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ จึงเป็นเหตุสุดวิสัย จ  าเลยไม่อาจคาดการณ์ได้ล่วงหน้า 
วา่จะเกิดเหตุการณ์ดงักล่าวข้ึน 
  นอกจากน้ี แนวความคิดของกฎหมายความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภัย หรือ Product Liability Law ซ่ึงเป็นความรับผิดทางแพ่งต่อความช ารุดบกพร่อง 
ของสินค้าหรือช้ินส่วนของสินค้าท่ีท าให้ เกิดความไม่ปลอดภัยหรืออันตราย หรือเสียหาย 
แก่ผูบ้ริโภคสินคา้นั้น เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งเยียวยาชดใช้ให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากสินคา้ โดยไม่ค  านึงวา่ผูผ้ลิตสินคา้จะเป็นคู่สัญญากบัผูเ้สียหายหรือไม่ กระท าละเมิดดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงสหรัฐอเมริกานั้นไดมี้กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดชอบต่อความเสียหาย
ท่ี เกิดจากสินค้าท่ี ไม่ปลอดภัย (Product liability Fairness Act of 1995) ได้บัญญัติ ให้สามารถ 
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เรียกค่าเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน อนัเป็นผลจากการได้รับบาดเจ็บรวมถึงความเจ็บปวด ความทุกข์
ทรมาน ความสะเทือนทางจิตใจ ความทุกข์ทางจิตใจ การสูญเสียทางสังคม มิตรภาพ ท าให้เสียเกียรติ 
เสียช่ือเสียง หรือไดรั้บความอบัอาย95 
  กล่าวโดยสรุปแลว้ กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองหรือเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกคุกคามจาก
การเฝ้าติดตามของรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัความผิดฐานเฝ้าติดตามซ่ึงเป็นความผิด
ทางอาญามีบทก าหนดโทษทั้งท่ีเป็นโทษจ าคุก โทษปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ กฎหมายแพ่งไดมี้การ
ก าหนดการชดใช้ค่ า เสี ยหายทางแพ่ ง ซ่ึ งได้ มีการก าหนดในรายละเอียดถึงพฤติกรรม 
อนัเป็นการเฝ้าติดตามท่ีเป็นการละเมิดไวอ้ย่างชัดเจน ส าหรับพฤติกรรมท่ีผูก้ระท าได้กระท าลง 
โดยการติดตามอยา่งซ ้ า ๆ ต่อเน่ือง ในช่วงระยะเวลาหน่ึง และส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผูถู้กกระท า 
ท าให้เกิดความกลวัต่อความปลอดภยัของตนเองหรือบุคคลในครอบครัว ซ่ึงผูถู้กกระท าอาจใช้
มาตรการร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลออกค าสั่งคุม้ครองหรือค าสั่งห้ามกระท าการอนัเป็นการคุกคาม 
ท่ีน่าเช่ือวา่จะเป็นไปได ้หรือสามารถเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจ ส าหรับการกระท าท่ีจ  าเลยจงใจ
ให้โจทก์เกิดความกลวัถึงความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตร่างกาย หรือความปลอดภยัของครอบครัวของโจทก ์
จนเป็นผลใหเ้กิดความเสียหายต่อจิตใจของโจทก ์
 3.1.2 ประเทศญ่ีปุ่น 
  ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศหน่ึงท่ีประสบกบัปัญหาการเกิดเหตุการณ์การถูกเฝ้าติดตาม
เป็นอยา่งมาก ดงัท่ีเรียกและรู้จกักบับุคคลท่ีมีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามเป็นการทัว่ไปวา่สตอลก์เกอร์ 
(Stalker) ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีพฤติกรรมในการเฝ้าติดตามเหยื่อโดยมีเหตุจูงใจบางประการ ไม่ว่าจะ
ดว้ยความชอบพอหรือการมุ่งประสงค์ร้ายก็ตาม ผูเ้สียหายท่ีตกเป็นเหยื่อในบางกรณีรู้ตวัว่าก าลงั 
ถูกคุกคามจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตามและได้ร้องขอความช่วยเหลือไปยงัต ารวจ แต่ต ารวจก็ไม่
สามารถด าเนินการใด ๆ ได้ เน่ืองจากเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ว่าเหยื่อเสียหายอย่างไร เน่ืองจาก
เหตุการณ์ท่ีท่ีผูเ้สียหายแจง้ความนั้น ผูเ้สียหายยงัไม่ไดรั้บความเสียหายทางร่างกาย ท าให้เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถด าเนินการใด ๆ จนบางกรณีเกิดเป็นเหตุโศกนาฏกรรม 
ท่ีท  าให้เหยื่อหรือผูเ้สียหายถึงแก่ชีวิต ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีลม้เหลวในการปฏิบติัการเพื่อช่วยเหลือ
เหยือ่เป็นอยา่งมาก ท าใหรั้ฐบาลมีแนวคิดท่ีจะออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองปกป้องและช่วยเหลือเหยื่อ
                                                                 

 95Product Liability Fairness Act of 1 9 9 5 , Section 101 (11)Noneconomic loss: The term 
“Noneconomic loss” 
(A) Means subject, nonmonetary loss resulting from harm, including pain, suffering, 
inconvenience, mental suffering, emotional distress, loss of society and companionship, loss of 
consortium, injury to reputation, and humiliation; 
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ให้ทันต่อสถานการณ์ ในท่ีน้ีผูว้ิจ ัยจะขอน าเสนอกฎหมายเก่ียวกับพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม 
ของประเทศญ่ีปุ่นเพื่อน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายของไทย ไดแ้ก่ 
  3.1.2.1 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในรัฐธรรมนูญ 
  ประเทศญ่ี ปุ่นนับตั้ งแต่ ค.ศ. 604 จนถึง ปัจจุบัน มีรัฐธรรมนูญเพียง 3 ฉบับ คือ 
รัฐธรรมนูญฉบับ 17 มาตรา เป็นรัฐธรรมนูญในยุคสมัยท่ีมีการปกครองระบอบราชาธิปไตย  
ท่ีเจา้ชายโชโตกุมีพระราชประสงคใ์หเ้ป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจะน ามาซ่ึงความสงบสุข และ
แกไ้ขความขดัแยง้ของคนในชาติ รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีสองคือ รัฐธรรมนูญจกัรวรรดิญ่ีปุ่น ค.ศ. 1889 
เป็นรัฐธรรมนูญยุคสมยัจกัรวรรดิเมจิ ท่ีเกิดมาจากการพฒันาประเทศให้หลุดพน้จากการสูญเสีย
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตและการภาษีจากประเทศตะวนัตกท่ีตอ้งการให้ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศ
อาณานิคม รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีสาม คือ รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น ค.ศ. 1946 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีร่างโดย
สหรัฐอเมริกาหลงัจากท่ีญ่ีปุ่นแพส้งครามโลกคร้ังท่ีสอง มีวตัถุประสงค์หลัก คือการตดัอ านาจ 
ทางทหารและลดอ านาจของจกัรพรรดิให้เป็นเพียงสัญลกัษณ์ของประเทศ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
บงัคบัใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ. 1947 จนถึงปัจจุบนัและยงัไม่มีการแกไ้ข96 
  รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นมีการก าหนดหลักการไวเ้พื่อเป็นการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยเป็น 3 ส่วน คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ รัฐธรรมนูญ 
ฉบบัปัจจุบนัก าหนดสิทธิและหน้าท่ีไว ้โดยสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนถูกรับรองไวใ้นหมวดท่ี 3 
เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นแล้ว  จะเห็นได้ว่ามีการรับรองเร่ือง 
การคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิของมนุษยชนพื้นฐาน ตลอดจนความผูกพนัขององค์กรทั้งหลายท่ีตอ้ง
ปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้นรัฐธรรมนูญ ไดก้ าหนดไวด้งัน้ี97 
  มาตรา 97 (สิทธิมนุษยชนท่ีล่วงละเมิดไม่ได ้) 
  สิทธิมนุษยชนพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญน้ีคุ้มครองแก่ประชาชนชาวญ่ีปุ่นเป็นผลิตผล 
ของบรรพชนในอนัท่ีจะให้เป็นอิสระ ความอยู่รอดย ัง่ยืนได้รับการตรวจสอบมากมายหลายคร้ัง 
และเป็นไปเพื่อหลักประกนัแก่ชนรุ่นปัจจุบนัและอนุชนรุ่นหลงั เป็นสิทธิท่ีด ารงอยู่ตลอดกาล 
และล่วงละเมิดมิได ้

                                                                 

 96สุนีย ์ มลัลิกะมาลย์, “รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น: จากอดีตสู่ปัจจุบัน,” ฉบบัท่ี 3/2555 วารสาร
พฒันาบริหารศาสตร์ NIDA Development Journal, น.303 (กรกฎาคม - กนัยายน 2555).  
 97พนง  จะนนัท,์ ตฤณ  บุตรดีวงศ,์ นิติ  ธชัศฤงคารสกุล, นนัทนชั  แสงพิชยั และวรพรรณ  
พรหมทอง, “การบริหารจดัการคดี (หลกันิติธรรม) ประเทศญ่ีปุ่น,” (งานเอกสารการอบรมหลกัสูตร  
“การบริหารจดัการคดี (หลกันิติธรรม) ณ มหาวทิยาลยัซึคุบะ ประเทศญ่ีปุ่น”, 2559), น.9 - 10. 
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  จากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญดงักล่าว แมรั้ฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นจะมิไดก้ล่าว
เก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัไวก้็ตาม แต่ได้บญัญัติรับรองถึงสิทธิ
มนุษยชนว่าเป็นสิทธิพื้นฐานและเป็นสิทธิท่ีไม่สามารถล่วงละเมิดได้ ซ่ึงสิทธิมนุษยชนนั้ น 
เป็นหลกัการท่ีคุม้ครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัตามหลกัสากลโดยปฏิญญาสากลขอ้ 12 ได้ให ้
การรับรองไว ้
  3.1.2.2 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
  ประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น (The Civil Code of Japan) เป็นแม่บทของกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดซ่ึง มาตรา 709 บญัญัติว่า “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ละเมิดสิทธิ 
ของผูอ่ื้น จ าต้องท าการทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการนั้น” กฎหมายลักษณะละเมิด 
ของกฎหมายญ่ีปุ่น แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัวา่ก่อความเสียหายต่อสิทธิ แต่หมายความวา่กระท าต่อสิทธิ
ของผูอ่ื้นโดยไม่มีสิทธิจะกระท า สาระส าคญัของการกระท าละเมิดยอ่มเป็นการล่วงสิทธิใดสิทธิหน่ึง 
และสิทธิเช่นว่านั้นอาจเป็นสิทธิชนิดใดก็ได้ ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสิทธิในทรัพยสิ์น อาจเป็นสิทธิ
เก่ียวกบัฐานะของบุคคลก็ได ้เช่น สิทธิในร่างกาย เสรีภาพหรือช่ือเสียง เป็นตน้98 
  มาตรา 710 มีใจความวา่ “บุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
ตามบทบญัญติัตามมาตราก่อน จ าตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แมค้วามเสียหายนั้นจะมิใช่ตวัเงิน 
และโดยไม่ต้องค านึงว่าความเสียหายเช่นว่านั้ นจะเกิดจากการท าต่อร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง  
หรือสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือไม่” ซ่ึงเป็นบทบญัญติัถึงการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายอนัไม่เป็นตวัเงิน แสดงให้เห็นวา่นอกจากการชดใชใ้นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน
แลว้ยงัอาจให้ใชค้วามเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินไดอี้กดว้ย ทั้งน้ีความเสียหายในมูลละเมิดของญ่ีปุ่น
มิได้จ  าแนกสิทธิท่ีถูกล่วงละเมิดไวอ้ย่างเช่นกฎหมายของไทย ศาลของประเทศญ่ีปุ่นสามารถ
ก าหนดค่าความเสียหายท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าละเมิดโดยไม่มีขอ้จ ากดัต่าง ๆ ในการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย นอกจากจะให้จ  าเลยชดใช้ความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินแล้ว 
ก็ยงัอาจให้ใช้ความเสียหายท่ีไม่ เป็นตัวเงินได้อีก ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาของศาลสูงญ่ีปุ่น 
ไดว้ินิจฉัยไวว้่า จ  าเลยขโมยทรัพยอ์นัเป็นมรดกประจ าตระกูล ท าให้โจทก์ไม่ไดรั้บทรัพยอ์นัเป็น
มรดกตกทอด ถือว่าเป็นความเสียหายทางจิตใจ (Mental Pain) ท่ีศาลก าหนดให้ นอกเหนือจาก 
ความเสียหายในราคาทรัพย์99 
                                                                 

 98ไพจิตร  ปุญญพันธ์ุ , กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ, 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2544), น.36. 
 99J. E. De Becker, The principles and practice of the Civil code of Japan, (Yokohama: 
Kelly & Walsh, Ltd., 1921), p.440. 
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  นอกจากน้ี ส าหรับกรณีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการท าละเมิดของประเทศญ่ีปุ่น
ส าหรับความเสียหายทางจิตใจนั้น ยงัไดมี้กฎหมายความรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภัย หรือ Product Liability Law ซ่ึงเป็นความรับผิดทางแพ่งต่อความช ารุดบกพร่อง 
ของสินค้าหรือช้ินส่วนของสินค้าท่ีท าให้ เกิดความไม่ปลอดภัยหรืออันตราย หรือเสียหาย 
แก่ผูบ้ริโภคสินคา้นั้น อนัเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์มุ่งเยียวยาชดใชใ้หแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากสินคา้ โดยไม่ค  านึงวา่ผูผ้ลิตสินคา้จะเป็นคู่สัญญากบัผูเ้สียหายหรือไม่ กระท าละเมิดดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงจะยอมใหเ้รียกร้องกนัไดก้็ต่อเม่ือมีความเสียหายทางร่างกายเกิดข้ึน
แก่ผูเ้สียหายดว้ย100 
  3.1.2.3 กฎหมายเก่ียวกบัการเฝ้าติดตาม 
  กฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่น ฉบบัท่ี 81 ปี ค.ศ. 2000  
(Anti-stalking Act of Japan 2000) ได้ถูกตราข้ึนและน ามาประกาศใช้ในปี ค.ศ. 2000 หลงัจากท่ี 
เกิดเหตุนักศึกษาวิทยาลยัหญิงในโอเกกาวะ (Okegawa) จงัหวดัไซตะมะ (Saitama) ถูกฆาตกรรม
โดยคนท่ีเฝ้าติดตามเธอ ต่อมากฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่นจึงได ้
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 2016 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัการเกิดอนัตรายต่อร่างกายของปัจเจกชน 
ความมีอิสระและช่ือเสียง และเพื่อสร้างความสงบสุขและปลอดภยัในการด ารงชีวิตของพลเมือง 
โดยการตรากฎระเบียบท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม เช่น การลงโทษต่อพฤติกรรม 
การเฝ้าติดตาม และอ่ืน ๆ พร้อมกบัก าหนดมาตรการเพื่อให้การช่วยเหลือต่อเหยื่อผูถู้กกระท า101 
ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวมุ่งคุม้ครองบุคคลให้มีสิทธิเสรีภาพปราศจากการเฝ้าติดตามโดยบุคคลผูท่ี้
ไม่พึงปรารถนา โดยกฎหมาย Anti-stalking Act of Japan 2000 แกไ้ขเพิ่มเติมในปี 2016 ไดบ้ญัญติั
ถึงนิยามและอ านาจหน้าท่ีของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง รวมทั้งมาตรการต่าง ๆ ท่ีช่วยเหลือและเยียวยาเหยื่อ  
กฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่นไดก้ าหนดนิยามถึงการกระท าอนัเป็น
พฤติกรรมการติดตามใน 2 ประการ คือ 
  ประการแรกเป็นพฤติกรรมท่ีเรียกว่า “การใฝ่หา” หมายถึง พฤติกรรมการกระท า 
ตามความรู้สึกรักใคร่ ความรู้สึกชอบพอ หรือความรู้สึกโกรธแคน้ท่ีไม่ได้สมดั่งใจต่อบุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ หรือคู่สมรส ผูท่ี้มีความสัมพนัธ์ทางสายเลือดหรือครอบครัว หรือบุคคลท่ีมี
ความสัมพันธ์ต่อบุคคลดังกล่าวอย่างใกล้ชิดในการด ารงชีวิตในสังคม ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น  
การซุ่มซ่อน การขวางทาง การจบัตาดูท่ีพกัอาศัย สถานท่ีท างาน โรงเรียน หรือสถานท่ีอ่ืนใด 
ท่ีอยู่เป็นประจ าจากสถานท่ีใกล้เคียง การลอบเข้าท่ีพกัอาศยั หรือการเท่ียวเดินด้อม ๆ มอง ๆ  
                                                                 

 100Product Liability Act of Japan (Act No. 85 of 1994), Article 6 
 101Anti-stalking Act of Japan 2000, First Article 
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ในบริเวณท่ีใกลเ้คียงกบัท่ีพกัอาศยัและสถานท่ีอ่ืน ๆ โดยไม่มีเหตุอนัควร การร้องขอพบหนา้ คบหา 
หรือกระท าการอ่ืน ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นภาระหนา้ท่ี รวมถึงการโทรศพัทแ์ลว้ไม่พูดอะไร หรือการพยายาม
ติดต่อส่ือสารอยา่งต่อเน่ือง เป็นตน้102 
  ประการท่ีสอง “การกระท าอ่ืน ๆ ท่ีเป็นการติดตาม” หมายถึง การกระท าซ ้ า ๆ ท่ีท าให ้
ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อรู้สึกว่าความปลอดภัยหรือเสรีภาพของพวกเขาถูกคุกคาม103 ทั้ งน้ี พฤติกรรม
ดงักล่าวจะตอ้งเป็นการกระท าซ ้ า ๆ ท่ีกระท าต่อบุคคลเดียว โดยการติดตามอนัจะท าให้เกิดความ 
ไม่ปลอดภัยต่อร่างกาย ท าลายความสงบสุขของท่ีพักอาศัยและอ่ืน ๆ ของอีกฝ่าย หรือท าให้ 
เกิดความรู้สึกไม่มัน่คงของเหยือ่ 
  กฎหมายต่อต้านพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ี ปุ่นก าหนดขั้ นตอน 
การด าเนินการของผูถู้กเฝ้าติดตาม (Stalking) และขั้นตอนการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีผูมี้ส่วน
เก่ียวข้องไว ้ทั้ งน้ี กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผูบ้ ัญชาการต ารวจนครบาล 
(Superintendent General) หัวหน้าศูนย์บญัชาการต ารวจประจ าจงัหวดั (Prefectural Police Chief) 
และอธิบดีกรมต ารวจ (Head of Police Station) ซ่ึ งหากเกิดกรณี ท่ีผู ้ถูกเฝ้าติดตามหรือเหยื่อ 
ได้ร้องเรียนว่ามีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามเกิดข้ึน และต้องการให้เจ้าหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไว ้
ในกฎหมายท าการตกัเตือนเก่ียวกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม หากเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บเร่ืองร้องเรียน
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีการกระท าท่ีเป็นพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม และการกระท าดังกล่าวฝ่าฝืน 
ต่อนิยามตามท่ีก าหนดไว ้รวมทั้ งพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเส่ียงท่ีผูติ้ดตาม (Stalker) จะท า
พฤติกรรมดงักล่าวซ ้ ากบัเหยื่อคนเดิมอีก เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจตกัเตือนต่อผูท่ี้มีพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม
ดงักล่าวมิใหก้ระท าพฤติกรรมการเฝ้าติดตามซ ้ าอีก 
  กฎหมายฉบบัดงักล่าวก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายน้ี 
ให้เป็นผูมี้อ านาจและมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งออกหนงัสือตกัเตือนไปยงัผูเ้ฝ้าติดตามและมีหนา้ท่ี
รายงานรายละเอียดในการตกัเตือนโดยตอ้งระบุวนัเวลา และรายละเอียดของการตกัเตือนไปยงั  
ผูถู้กเฝ้าติดตามโดยเร็ว หากผูเ้ฝ้าติดตามยงัมีพฤติกรรมดงักล่าวซ ้ าอีก พนกังานเจา้หนา้ท่ีก็มีอ านาจ
ออกค าสั่งหา้มผูเ้ฝ้าติดตามท าพฤติกรรมดงักล่าวได้104 
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบบัดงักล่าวได้แยกสถานการณ์ออกเป็นสองกรณี กล่าวคือ 
เหตุฉุกเฉินและไม่ฉุกเฉิน หากเหตุการณ์การเฝ้าติดตามท่ีเกิดข้ึนและเป็นอาชญากรรม (Crime of 
Stalking) แล้วก็สามารถด าเนินการจับกุมได้ทันทีโดยไม่จ  าเป็นต้องกระท าการตักเตือนหรือ 
                                                                 

 102Anti-stalking Act of Japan 2000, Article 2 Paragraph 1 
 103Anti-stalking Act of Japan 2000, Article 2 Paragraph3 
 104Anti-stalking Act of Japan 2000, Article 4 
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ออกค าสั่งห้ามก่อน แต่หากพฤติกรรมการเฝ้าติดตามยงัอยู่ในลกัษณะท่ีเฝ้าติดตามธรรมดาไม่เป็น
อาชญากรรม หากผูถู้กเฝ้าติดตามยืน่ค  าร้องขอความช่วยเหลือต่อเจา้หนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
เจา้หน้าท่ีดงักล่าวจะตอ้งด าเนินการให้การช่วยเหลือ (Support) แก่ผูถู้กเฝ้าติดตามและหากผูถู้ก 
เฝ้าติดตามตอ้งการให้ตกัเตือนผู ้เฝ้าติดตาม หัวหน้าศูนยบ์ญัชาการต ารวจ (Police Chief) จะตอ้ง
พิจารณาว่าหากเป็นกรณีฉุกเฉินจะตอ้งรีบรายงานไปยงัคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ 
(Prefectural Public Safety Commission) ทนัที เพื่อให้พิจารณาออกค าสั่งห้ามผูติ้ดตามมิให้กระท าการ
เฝ้าติดตาม โดยคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะสามารถออกค าสั่งห้ามไดท้นัที แต่หากกรณี
ดงักล่าวไม่มีเหตุฉุกเฉิน หัวหน้าศูนยบ์ัญชาการต ารวจก็จะต้องจะรายงานไปยงัคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยสาธารณะเช่นกันซ่ึงกรณีไม่มีเหตุฉุกเฉินน้ีผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมการ 
เฝ้าติดตามสามารถยื่นข้อโต้แยง้ได้ หากเป็นจริงหรือมีพฤติกรรมดังกล่าวจริงก็ให้ด าเนินการ 
ออกค าสั่งห้ามมิให้กระท าการเฝ้าติดตาม105 ซ่ึงกรณีไม่มีเหตุฉุกเฉินนั้นแตกต่างจากกรณีฉุกเฉิน
ตรงท่ีหากเป็นกรณีฉุกเฉินคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะสามารถออกค าสั่งห้ามไดท้นัที
แล้วจึงให้ผู ้ท่ี ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามโต้แยง้แก้ข้อกล่าวหาในภายหลังจาก 
ออกค าสั่งหา้มไปแลว้ 
  3.1.2.4 มาตรการต่าง ๆ ในการช่วยเหลือ เยียวยาผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัการเฝ้า
ติดตาม 
  1) การใหค้วามช่วยเหลือแก่เหยือ่ 
  เจ้าหน้าท่ีรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบับดังกล่าว เม่ือได้รับเร่ืองร้องเรียนจาก 
ผูถู้กติดตามหรือเหยื่อในกรณีท่ีเหยื่อต้องการได้รับการคุ้มครองจากการท่ีถูกติดตาม เจา้หน้าท่ี  
มีหน้าท่ีจะตอ้งให้ค  าแนะน าถึงมาตรการการป้องกนัตนเองจากความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้
แก่ตวัเหยื่อ และจะตอ้งให้การช่วยเหลือเหยื่อเท่าท่ีจ  าเป็นโดยตอ้งประสานงานกบัองค์กรปกครอง 
ท่ีเก่ียวขอ้งหรือกลุ่มองคก์รสาธารณะท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง มีหนา้ท่ีวางมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกนั 
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม106 
  นอกจากน้ี กฎหมายฉบับน้ียงัก าหนดถึงกรณีท่ีหากผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของพฤติกรรม 
การเฝ้าติดตามเป็นสตรี รัฐและองค์กรสาธารณะท้องถ่ินจะต้องด าเนินการให้ความช่วยเหลือ 
โดยต้องมีศูนย์ปรึกษาส าหรับสตรี รวมทั้ งส่ิงอ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสม การให้ 
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ความช่วยเหลือเก่ียวกับการพกัอาศยัในสถานท่ีของเอกชน การให้เข้าพกัในบ้านเช่าสาธารณะ
ส าหรับเหยือ่ผูถู้กพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม107 
  2) การรักษาความลบัของเหยือ่ 
  กฎหมายฉบบัน้ียงัก าหนดห้ามบุคคลใดก็ตามมอบช่ือ ท่ีอยู่ หรือขอ้มูลเก่ียวกบัเหยื่อ 
ผูถู้กพฤติกรรมการเฝ้าติดตามให้แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดโดยรู้วา่มีความเส่ียงท่ีบุคคลดงักล่าวอาจมีพฤติกรรม
เป็นผูเ้ฝ้าติดตาม108 และยงัก าหนดให้บุคคลท่ีกฎหมายวางตวัไวใ้ห้มีอ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมาย
ฉบับน้ีจะต้องรักษาความลับของเหยื่อในการด าเนินการทุกขั้นตอนไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน  
การด าเนินคดี โดยจะตอ้งค านึงถึงความปลอดภยัของเหยือ่เป็นหลกั109 โดยรัฐจะตอ้งจดัให้มีการอบรม
เพื่อสร้างความเขา้ใจอยา่งลึกซ้ึงในเร่ืองของสิทธิมนุษยชน รวมถึง รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งก าหนดมาตรการ
ในการควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลใหอ้ยูใ่นความปลอดภยัท่ีสุด 
  3) มาตรการอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดตามกฎหมายเก่ียวกบัการเฝ้าติดตาม 
  กฎหมายฉบับน้ี ก าหนดให้รัฐและกลุ่มองค์กรสาธารณะท้องถ่ินจะต้องด าเนินการ
ส ารวจและวิจยัเก่ียวกับวิธีเยียวยาให้กับบุคคลผูมี้พฤติกรรมการเฝ้าติดตามให้กลับคืนสู่สังคม 
รวมถึงวิธีการฟ้ืนฟูสภาพจิตใจและสุขภาพของเหยื่อ110 และรัฐจะต้องมีมาตรการเพื่อป้องกัน
พฤติกรรมการเฝ้าติดตามเพื่อคุม้ครองเหยื่อจากการท่ีอาจถูกเฝ้าติดตาม โดยจะตอ้งศึกษาให้รู้ถึง
สภาพหรือมูลเหตุจูงใจท่ีแท้จริงของพฤติกรรมการเฝ้าติดตามและรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็น  
โดยเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการฝึกอบรมและพฒันาคุณภาพของมนุษย ์รวมทั้งเผยแพร่
ความรู้เก่ียวกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามผา่นทางกิจกรรมการฝึกอบรม หรือกิจกรรมประชาสัมพนัธ์ 
อีกทั้ง รัฐยงัตอ้งด าเนินการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือประสานงานกบักิจกรรมต่าง ๆ ท่ีองคก์ร
เอกชนจดัข้ึน111 โดยตอ้งจดัเตรียมโครงสร้างท่ีจ าเป็นในการก าหนดแนวทางในการช่วยเหลือในการ
ส ารวจวิจยัและการฝึกอบรม และวางมาตรการทางการเงินท่ีจ าเป็นเพื่อสนับสนุนองค์กรเอกชน  
ท่ีด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในกิจกรรมท่ีองคก์รเอกชนจดัข้ึน112 
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  4) บทก าหนดโทษ 
  กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดโทษหากมีการฝ่าฝืนค าสั่งห้ามการกระท าอนัเป็นการ
เฝ้าติดตาม ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือโทษปรับไม่เกินหน่ึงลา้นเยน และหาก 
มีการกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไป หากผูก้ระท าไดรั้บการตกัเตือนจากคณะกรรมการความปลอดภยั
สาธารณะแลว้ ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือโทษปรับไม่เกินสองลา้นเยน 
  จากบทบญัญติัของกฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่นขา้งตน้  
แมก้ฎหมายดงักล่าวจะเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัเก่ียวกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามโดยเฉพาะ 
แต่หากการกระท าของผูเ้ฝ้าติดตามมีการกระท าต่อผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญาก็จะถือว่าการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญา แต่บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้นั้น
เป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม 
ซ่ึงสอดคล้องกับท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วนั้ นว่า กฎหมายต่อต้านพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม 
ของประเทศญ่ีปุ่น ตราข้ึนเพื่อต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม และเพื่อป้องกนัการเกิดอนัตราย 
ต่อร่างกายของปัจเจกชน ความมีอิสระและช่ือเสียง รวมทั้ง เพื่อสร้างความสงบสุขและปลอดภยั 
ในการด ารงชีวิตของพลเมือง โดยมีความมุ่งหมายคือป้องกนัไม่ให้ผูท่ี้ถูกคุกคามจากการเฝ้าติดตาม
กระท าการบางอย่างเพื่อป้องกนัตนเองและเพื่อปกป้องผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อจากมุมมองของการป้องกนั
ผูเ้สียหายท่ีถูกคุกคามโดยการเฝ้าติดตามอนัเป็นความผิด ซ่ึงการตรากฎระเบียบท่ีจ าเป็นเก่ียวกบั
พฤติกรรมการเฝ้าติดตามไวโ้ดยเฉพาะจะเป็นการดีกวา่ท่ีจะใหผู้เ้สียหายใชว้ธีิการตอบโตโ้ดยตนเอง 
   
3.2 กฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกเฝ้าติดตามของประเทศไทย 
  ประเทศไทยมีช่ือเป็นทางการว่าราชอาณาจักรไทย มีการปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย มีประชากรประมาณ 69.04 ล้านคน (สถิติในปี 2560) และเป็นประเทศหน่ึง  
ท่ีมีปัญหาการเฝ้าติดตามไม่ยิ่งหยอ่นไปกว่าสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น จากข่าวตามส่ือต่าง ๆ 
ไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือบุคคลท่ีมีช่ือเสียง หรือคนดังในสังคมล้วนถูกเฝ้าติดตามไม่ทางใด 
ก็ทางหน่ึงเสมอ ซ่ึงการกระท าของผูเ้ฝ้าติดตามนั้ นเป็นการรบกวนสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิ 
ในความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลผูต้กเป็นเหยื่อทั้งส้ิน แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิ
ส่วนบุคคลท่ีบัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับก็ตาม แต่ปัญหาดังกล่าวก็มิได้ลดน้อยลง  
กลบัทวีความรุนแรงและมีความถ่ีในการเกิดปัญหาการเฝ้าติดตามมากข้ึน ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
พฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศไทยมีดงัน้ี 
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 3.2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  3.2.1.1 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 อธิบายความหมาย “สิทธิ”113 ไวว้่า 
ความส าเร็จ หรืออ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดอ้ยา่งอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ได้น าเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนมาบัญญัติไวเ้ป็นคร้ังแรกว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการ 
ถือศาสนาหรือลทัธิใด ๆ และมีเสรีภาพในการปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เม่ือไม่เป็น
ปฏิ ปักษ์ ต่อหน้าท่ี ของพลเมืองและไม่ เป็นการขัด ต่อความสงบ เรียบ ร้อยหรือศีลธรรม 
ของประชาชน” และ “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน 
ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม  
การอาชีพ” 
  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้ น รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้แสดงให้เห็นถึงความกา้วหน้าในการคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยแบ่งออกเป็น 12 ส่วน และในส่วนท่ี 3 ได้บญัญติัคุม้ครอง
สิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัไวว้า่“สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล มีเจตนารมณ์
เพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในเคหสถาน การเลือกท่ีอยู่อาศยั การเดินทาง 
เกียรติยศช่ือเสียง ความเป็นส่วนตวั การส่ือสารของบุคคล การนับถือศาสนา การป้องกนัมิให้รัฐ
บงัคบัใชแ้รงงาน” 
  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบงัคบัใช้ในปัจจุบัน  
ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 25ซ่ึงเป็นการขีดกรอบค าวา่สิทธิเสรีภาพท่ีไดรั้บตามรัฐธรรมนูญน้ีมีความ
คลา้ยคลึงกบัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ โดยมีเน้ือหาว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุ้มครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดท่ีมิได้ห้าม  
หรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนบุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นไดแ้ละ
ได้ รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเท่ าท่ี การใช้ สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้ นไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

                                                                 

 113ส านกังานราชบณัฑิตยสภา, “พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 10 ธนัวาคม 2560, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/index.php 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%84%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
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  สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญัติ หรือให้เป็นไป  
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บงัคบั บุคคล 
หรือชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ  
ยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้
  บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” 
  3.2.1.2 การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
  จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้บญัญัติคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลไว ้ซ่ึงปรากฏเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิตั้ งแต่ปีพุทธศกัราช 2475 และ
พฒันาการของรัฐธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ มาก็เร่ิมให้ความส าคญักบัสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตวัและไดป้รากฏค าว่าสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัข้ึนอย่างชัดเจน 
เป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญปีพุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ซ่ึงบัญญัติว่า“สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวัยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
  การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่ว่าดว้ยวิธีใดไปยงัสาธารณชน
อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ความเป็นอยู่
ส่วนตวัจะกระท ามิไดเ้วน้แต่ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 
  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 34 เพื่ อต้องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของบุคคล การละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคลตามท่ีปรากฏอยูใ่นวรรคสองของมาตราดงักล่าว 
มีความหมายว่าการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายอนัเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือกระทบ 
ถึงสิทธิส่วนบุคคลนั้นก็เพียงเพื่อให้สามารถตรวจสอบวิพากษ์วิจารณ์ หรือติชมบุคคลสาธารณะ 
อาทิ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี นกัการเมือง เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ีของบุคคล
ดงักล่าว114 
  ต่อมาสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงได้บญัญัติรับรองสิทธิส่วนบุคคลไวใ้นมาตรา 35  

                                                                 

 114มนตรี  รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2542), น.99 - 100. 



79 
 

ซ่ึงบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคล เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ 
ความคุม้ครอง 
  การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าวิธีใดไปยงัสาธารณชน  
อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตวัจะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
  บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากขอ้มูล
ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บัญญัติวรรคสามเพิ่มเติม 
จากฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 คือ บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองจากการแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลท่ี เก่ียวกับตน ทั้ งน้ี ตาม ท่ีกฎหมายบัญญัติ  เจตนารมณ์ 
ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเพื่อคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy Rights) สิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว และเกียรติยศช่ือเสียง ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ค าวา่  “สิทธิความเป็นส่วนตวั” 
หมายความถึง สิทธิของบุคคลท่ีจะอยูโ่ดยล าพงัปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน รัฐให้ความ
คุม้ครองและจะล่วงละเมิดมิได ้เวน้แต่เพื่อประโยชน์สาธารณะ ถือเป็นสิทธิมนุษยชนประการหน่ึง 
สิทธิความเป็นส่วนตวัมีลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลายเร่ือง เช่น สิทธิความเป็นส่วนตวัในทรัพยสิ์น 
หรือสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอันเก่ียวกับตน เป็นต้น นอกจากน้ี  
ยงัครอบคลุมถึงสิทธิในครอบครัวหรือสถาบนัครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคลซ่ึงตอ้งไดรั้บ
การคุม้ครอง การกระท าใด ๆ อนัเป็นการแทรกแซงหรือการเผยแพร่ข่าวหรือละเมิดสิทธิจะกระท ามิได ้
เวน้แต่เพื่อประโยชน์สาธารณะ115 
  ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บัญญัติเร่ืองสิทธิ 
ความเป็นอยู่ส่วนตัว ไวใ้นมาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 
  การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน า
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว ้นแต่โดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
  สิท ธิ ส่ วน บุคคลตามมาตรา  32 จึงมีความหมายว่าสิท ธิประจ าตัวของบุคคล 
อนัประกอบด้วยเสรีภาพในร่างกายการด ารงชีวิตมีความเป็นส่วนตัวความเป็นอยู่ส่วนบุคคล 
                                                                 

 115คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม  
สภาร่างรัฐธรรมนูญ, เจตนารมณ์ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุ ทธศักราช 2550, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกักรรมาธิการ 3 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2550), น. 27 - 28. 
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คือสถานะท่ีบุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกตการรู้เห็นการสืบความลับ การรบกวนต่าง ๆ และ 
มีความสันโดษการกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือการน าขอ้มูล 
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใดจะกระท ามิได้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั 
แห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
  ดงันั้น ค าว่า “สิทธิส่วนบุคคล” ท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญทุกฉบบัจึงมีความหมายว่า 
สิทธิของบุคคลท่ีจะอยู่โดยล าพงัปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน และรัฐให้ความรับรอง
คุม้ครองถึงสิทธิดงักล่าว และผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้เวน้แต่เพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ซ่ึงสิทธิ
ส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัเป็นส่ิงประชาชนทุกคนหรือปัจเจกชนทุกคนควรไดรั้บ
ความคุม้ครอง จากการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั ไม่วา่ทางใดทางหน่ึง
อันจะส่งผลให้บุคคลดังกล่าวเกิดความเดือดร้อนร าคาญ ไม่ว่าจะเป็นการรุกล ้ าทางกายภาพ  
หรือการกระท าโดยวิธีการใด ๆ ก็ตามย่อมกระท าไม่ได้ทั้ งส้ิน ยกเวน้การกระท าการล่วงละเมิด 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวันั้นได้กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
และการกระท าการอนัเป็นการะละเมิดต่อสิทธินั้นจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจใหก้ระท าไดเ้ท่านั้น 
 3.2.2  กฎหมายยกเวน้สิทธิให้เฝ้าติดตามบุคคลอ่ืน 
  การคุกคามโดยการติดตามบุคคลอ่ืนนั้นเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิส่วนบุคคลไวโ้ดยไม่ยินยอมให้บุคคลใดกระท าการล่วงละเมิด 
ได้ทั้ งส้ิน รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นแม่บทของกฎหมายทั้ งปวงได้บัญญัติคุ้มครองบุคคลทุกคนไว ้ 
โดยไม่จ  ากดัเพศ วยั หรืออาย ุบุคคลทุกคนจะตอ้งไดรั้บการรับรองคุม้ครองตามกฎหมายมิใหผู้ห้น่ึง
ผูใ้ดละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิดังกล่าว อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 จะไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัไว ้แต่ก็ไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวว้่า
การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือการน าข้อมูลส่วนบุคคล 
ไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใดจะกระท ามิได้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น บทยกเวน้ดงักล่าวเป็นบทยกเวน้ท่ีท าให้
ผูก้ระท าการอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้นนั้ นไม่ต้องรับโทษ ผูว้ิจ ัยจึงขอยกบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายท่ีเป็นข้อยกเวน้ให้การกระท าอันเป็นการละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล  
หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ โดยเฉพาะการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั 
อนัเป็นกฎหมายยกเวน้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัน้ี 
  3.2.2.1 พระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 
  พระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 เป็นพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุมประพฤติ
ของผูติ้ดยาเสพติด รวมถึงการฟ้ืนฟูให้ผูติ้ดยาเสพติดกลบัคืนสู่สังคมอนัจะท าให้สังคมเกิดความ



81 
 

สงบสุขเรียบร้อย แต่ในการคุมประพฤตินั้นเจา้หน้าท่ีสามารถสอดส่อง ติดตามผูถู้กคุมประพฤติ 
ท าให้ผูคุ้มประพฤติขาดสิทธิเสรีภาพและความเป็นอยู่ส่วนตวัอนับุคคลควรไดรั้บความคุม้ครอง
ตามรัฐธรรมนูญ 
  “การคุมความประพฤติ” หมายความวา่ การควบคุมและสอดส่องผูถู้กคุมความประพฤติ
ให้ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้116 การคุมประพฤติจึงเป็นค ารวมท่ีหมายถึงภารกิจของ 
กรมคุมประพฤติอนัไดแ้ก่การสืบเสาะและพินิจและการคุมความประพฤติผูถู้กคุมความประพฤติ 
ให้ปฏิบติัตามเง่ือนไขตามกฎหมายส่วนการคุมความประพฤติหมายถึงการควบคุมและสอดส่อง 
ผูถู้กคุมความประพฤติใหป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวซ่ึ้งเป็นส่วนหน่ึงของการคุมประพฤติ 
  อ านาจหน้าท่ีของพนักงานคุมประพฤติ ได้แก่ การสอดส่องติดตามสอบถามแนะน า
ช่วยเหลือตักเตือนหรือด าเนินการใด ๆ เพื่อให้ผู ้ถูกคุมความประพฤติปฏิบัติตามเง่ือนไข 
และสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผิด117 และพนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์
อ่ืนใดในการติดตามตวัผูถู้กคุมความประพฤติตามเง่ือนไขท่ีศาลสั่ง ทั้งน้ีอ านาจหนา้ท่ีของพนกังาน
คุมประพฤติจะเร่ิมข้ึนภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษารอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดและได้ก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ ในระหว่างคุมความประพฤติ
พนักงานคุมความประพฤติมีอ านาจหน้าท่ีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานควบคุมสอดส่อง  
ซ่ึงก็คือสอดส่อง ติดตาม ช่วยเหลือ หรือด าเนินการใด ๆ เพื่อให้ผูถู้กคุมความประพฤติปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไขและสามารถแกไ้ขปรับปรุงตนเอง เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัอาชญากรรมและแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดหรือส่งตวัผูถู้กคุมความประพฤติให้แพทยต์รวจสุขภาพทางร่างกายและจิตใจ  
หรือบ าบดัรักษาการติดยาเสพติด ความบกพร่องทางร่างกาย หรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน
ตามท่ีเห็นสมควร ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตามตวัผูถู้กคุมความประพฤติ
ตามเง่ือนไขท่ีศาลหรือเจา้พนกังานผูมี้อ านาจสั่ง 
  ส าหรับการออกสอดส่องผูถู้กคุมความประพฤติก็เพื่อให้ทราบถึงความเป็นไปของผูถู้ก
คุมความประพฤติในสถานท่ีท่ีผูถู้กคุมความประพฤติพกัอาศยั และสอบถามขอ้มูลของผูถู้กคุม 
ความประพฤติจากบุคคลใกลชิ้ด ซ่ึงการออกสอดส่องมีวตัถุประสงค์ 2 ประการ คือ ผูถู้กควบคุม
ความประพฤติรู้สึกว่าไดรั้บความสนใจและจะตอ้งคอยระมดัระวงัในการปฏิบติัตน และเป็นการ
ตรวจสอบว่าผูถู้กคุมความประพฤติได้ปฏิบัติตนเป็นภยัต่อสังคมหรือประพฤติตนออกนอกลู่ 
นอกทางอยา่งใดหรือไม่ 
                                                                 

 116พระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 4 
 117พระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 14 (2) 
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  ดงันั้น การด าเนินงานของพนกังานคุมประพฤติซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีอ านาจและ
หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 อาจกระท าการท่ีเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิ 
ส่วนบุคคลหรือสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของผูถู้กคุมประพฤติ จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายท่ีก าหนด
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขของความชอบด้วยกฎหมายในการกระท าของพนักงานคุมประพฤติ  
ให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับดังกล่าวเพื่อให้มีประสิทธิภาพท่ีดีท่ีสุดด้วย  
เพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัอนัเป็นบทบญัญติัท่ีทุกคน 
มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
  3.2.2.2 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ขา้มชาติ พ.ศ. 2556 
  ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
ท่ี จัดตั้ งในลักษณะองค์กรในปี  ค .ศ . 2000 (United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime – UNTOC) จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 ให้ครอบคลุมลกัษณะความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะ 
เป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญัหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรมหรือความผิด
ทางอาญาท่ีมีความซับซ้อนซ่ึงอาจมีผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 
ของประชาชนความมัน่คงของประเทศความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศระบบเศรษฐกิจของประเทศ
รวมถึงเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิ เศษอันได้แก่การดักฟัง (Wiretapping) การสะกดรอย 
ดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics surveillance) การส่งมอบภายใตก้ารควบคุม (Controlled 
Delivery) การอ าพรางตวั (Undercover) และการล่อให้กระท าความผิด (Entrapment) เพื่อแสวงหา
และรวบรวมพยานหลกัฐานในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติซ่ึงในการสืบเสาะ
แสวงหาพยานหลกัฐานจ าเป็นตอ้งมีเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ การดกัฟัง (Wiretapping) 
และการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  (Electronics Surveillance) ถือเป็นมาตรการส าคญั
ในการสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญาซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวเป็นมาตรการรุกรานพิเศษ 
ท่ีกระทบความสมดุลระหวา่งการสืบสวนกิจกรรมของอาชญากรและสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
ในขณะเดียวกันภาครัฐมีความจ าเป็นตอ้งกระท าการอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เพื่อยงัให้เกิดการป้องกนัและปราบปรามกระท าความผิดในลกัษณะองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ 
ท่ีเป็นปัญหาส าคญัและมีความรุนแรงมากยิง่ข้ึน 
  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ 
พ.ศ. 2556 ใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าการตามหนา้ท่ีเพื่อเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ถือวา่
การกระท าเหล่านั้นเป็นความผิดซ่ึงการกระท าอนัละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใต้
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ขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ อันได้แก่การใช้อ านาจของรัฐในการดักฟัง  (Wiretapping) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 ได้คุ ้มครองสิทธิความเป็นอยู่
ส่วนตัวไว ้การกระท าการใด ๆ อันเป็นการละเมิดและกระทบต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวนั้ น 
ย่อมถือว่าเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 32 ทุกกรณี เวน้แต่การกระท าการอนัเป็นการละเมิด 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลนั้นจะกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่ในทางปฏิบติัในการเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อจบักุม
ผูก้ระท าความผดิจ าตอ้งมีการดกัฟังโดยใชเ้คร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการดกัฟังส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตรากฎหมายเฉพาะเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มีอ านาจในการกระท าการได้ โดยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก าหนดอ านาจและวิธีการดังฟังไว ้
ในมาตรา 17 ความวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์
โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือส่ือทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด  
ฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พนกังานสอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากอยัการสูงสุด 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายแลว้แต่กรณี อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตใหไ้ดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้
  การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด
ประกอบเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 
  1. มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม 
ในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
  2. มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม 
ในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
  3. ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้การอนุญาต 
ตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวนัโดยก าหนด
เง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงท่ีส่ือสารตามค าสั่งดงักล่าว จะตอ้งให้
ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค  าสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริง
ว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพ้ิพากษา 
ศาลอาญา อาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร 
เม่ือพนักงานสอบสวนไดด้ าเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแลว้ ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบบรรดาขอ้มูลท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะขอ้มูลข่าวสาร
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เก่ียวกับการกระท าความผิดซ่ึงได้รับอนุญาตตามวรรคหน่ึงและให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวน  
หรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดงักล่าวเท่านั้น ส่วนขอ้มูลข่าวสารอ่ืนให้ท าลาย
เสียทั้งส้ิน ทั้งน้ี ตามขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดก าหนด” 
  การดกัฟังเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเน่ืองจากวิธีการของ
เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิ เศษนั้ น ถือว่า เป็นการละเมิด สิท ธิ เส รีภาพ ส่วน บุคคล 
การใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งมีมาตรการตรวจสอบและกลัน่กรองการด าเนินการอยา่งเคร่งครัด
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 
มาตรา 17 จึงก าหนดให้พนกังานสอบสวนจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากอยัการสูงสุดผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายแล้วแต่กรณีก่อนจากนั้นจึงมายื่นค าขอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษา 
ศาลอาญาพิจารณาอนุญาตศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่นั้นอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาจากพยานหลกัฐานเหตุผลและความจ าเป็นถือวา่เป็นการตรวจสอบโดยอ านาจศาล 
  ส าหรับขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐในการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronics Surveillance) หรือการติดตามโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงเป็นมาตรการส าคัญ  
ในการตรวจสอบพฤติกรรมกิจกรรมขอ้มูลแผนการสมคบในการกระท าความผิดร้ายแรงและอ่ืน ๆ 
ขององค์กรอาชญากรรมและรวบรวมพยานหลกัฐานในความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการ
กระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ. 2556 มาตรา 21 ว่าด้วยการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronics Surveillance) บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีอาจใช้เคร่ืองมือ
ส่ือสารโทรคมนาคมเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดเฉพาะในการสะกดรอย  
ผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิหรือจะกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ
เพื่อสืบสวนจบักุมแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งน้ี ตามขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดก าหนด” 
โดยอัยการสูงสุดได้ออกข้อบังคับของอัยการสู งสุดว่าด้วยการสะกดรอยผู ้ต้องสงสั ย 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 โดยในข้อ 4 ของขอ้บงัคบัน้ี ได้นิยามค าว่า “ผูมี้อ านาจอนุญาต” 
หมายถึงอัยการสูงสุดหรือผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู ้ซ่ึงได้รับมอบหมายแล้วแต่กรณี 
โดยให้ผูข้ออนุญาตท าเป็นหนังสือเสนอต่อผูมี้อ  านาจอนุญาตโดยระบุเหตุผลความจ าเป็นเพื่อ
สืบสวนจบักุมแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้ งระบุเคร่ืองมืออุปกรณ์วิธีการและ
ระยะเวลาในการด าเนินการพร้อมรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง118 และการใช้เคร่ืองมือส่ือสาร
                                                                 

 118ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 7 
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โทรคมนาคมเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการสะกดรอยให้ผูไ้ด้รับอนุญาตใช้เท่าท่ีจ  าเป็น 
เพื่อประโยชน์ในการสะกดรอย 119 โดยในส่วนน้ีผู ้วิจ ัยจะขอน าไปเสนอในหัวข้อข้อบังคับ 
ของอยัการสูงสุดว่าด้วยการสะกดรอยผูต้้องสงสัยตามพระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปราม 
การมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 
  อยา่งไรก็ตาม การใชเ้คร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวธีิการ
สะกดรอย เป็นไปเพื่อให้ทราบความเคล่ือนไหวขององค์กรอาชญากรรมหรือความผิดทางอาญา  
ท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผดิขา้มชาติท่ีส าคญัหรือความผิดทางอาญาท่ีมีความซบัซอ้นซ่ึงอาจ
มีผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนความมัน่คงของประเทศ 
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจของประเทศ และเป็นเพียงเคร่ืองมือสนับสนุน
ประกอบการสะกดรอยดว้ยวิธีการธรรมดา แต่การใช้เคร่ืองมือในการสะกดรอยดงักล่าวตอ้งมีการ
ควบคุมและมีการขออนุญาตต่อศาล เพื่อถ่วงดุลอ านาจขององค์กรท่ีมีอ านาจในการติดตาม  
หรือสะกดรอย เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจเกินขอบเขต และเป็นการถ่วงดุลอ านาจขององคก์รท่ีผูมี้อ  านาจ
ในการติดตามโดยศาลเป็นผูมี้อ านาจในการพิจารณาถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นในการ  
ใชอุ้ปกรณ์รวมทั้งระยะเวลาในการใชเ้คร่ืองมือดงักล่าว ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล
ของประชาชนและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไม่ให้ได้รับความเดือดร้อนจากการ
กระท าเกินขอบอ านาจของเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
  3.2.2.3 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
  พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 บัญญัติข้ึนเน่ืองจากการกระท า
ความผิดเก่ี ยวกับยาเสพติดได้ เป ล่ียนไปสู่อาชญากรรมท่ี มีการจัดตั้ งในลักษณะองค์กร  
และมีลักษณะพิเศษมากยิ่งข้ึน ผู ้กระท าความผิดได้อาศัยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี
และขอ้จ ากดัของกฎหมายท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
ประกอบกับ มีคดีความผิด เก่ียวกับยาเสพติดข้ึน สู่การพิ จารณาของศาลเป็นจ านวนมาก  
ซ่ึงคดีดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษและซบัซ้อนแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทัว่ไป จึงสมควร 
มีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์การสืบสวนสอบสวน
โดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 120 ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  
พ.ศ. 2550 ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าการตามหน้าท่ีในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์  
ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานผู ้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือ 
                                                                 

 119ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 10 

 120หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
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จากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึ้ง
ได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มีอ านาจครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้ 
การควบคุมทั้งในและนอกราชอาณาจกัรเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดได ้
โดยการครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุมนั้น หมายถึง การครอบครองชัว่คราวซ่ึงยาเสพติด 
เพื่อส่งต่อให้แก่ผูต้ ้องสงสัยว่ากระท าความผิดซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับ ค าสั่ง หรือการสะกดรอย
ติดตามของเจา้พนกังาน121 
  จากกรณีดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  
ได้บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานท่ีมีหน้าท่ี รับผิดชอบสามารถสะกดรอยติดตามบุคคลอ่ืนได้ 
ซ่ึงโดยหลกัการรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิส่วนบุคคลไวโ้ดยไม่ยินยอม
ให้บุคคลใดคุกคามโดยการเฝ้าติดตามหรือกระท าการล่วงละเมิดได้ทั้ งส้ิน แต่อย่างไรก็ตาม  
กรณีของการสะกดรอยติดตามตามพระราชบญัญติัดังกล่าวเป็นการอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติ 
แห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะในการเฝ้าติดตามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
อนัเป็นบทยกเวน้ท่ีท าใหผู้ก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้นนั้นไม่ตอ้งรับโทษ 
  3.2.2.4 ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 
  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ 
พ.ศ. 2556 มาตรา 21 ก าหนดให้ พนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจใชเ้คร่ืองมือส่ือสาร
โทรคมนาคมเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดในการสะกดรอยผู ้ต้องสงสัยว่า 
กระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติทั้ งน้ี 
เพื่อสืบสวนจบักุมแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดทั้งน้ีตามขอ้บงัคบั 
ท่ีอยัการสูงสุดก าหนดซ่ึงพระราชบญัญัติฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญัติท่ีให้อ านาจ
เจา้หน้าท่ีของรัฐด าเนินการบางอย่างเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน จบักุม แสวงหาพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ โดยการใชเ้คร่ืองมือในการส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือดว้ยวิธีการ
อ่ืนใด เพื่อสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย อนัการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวอาจเป็นการกระทบ 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลและความเป็นอยูส่่วนตวัซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีบญัญติัคุม้ครอง
สิทธิดงักล่าวไวแ้ละหากผูใ้ดจะกระท าการละเมิดต่อสิทธิดงักล่าวจะอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเท่านั้น โดยผูมี้อ  านาจอนุญาตให้ผูข้อสะกดรอยตามขอ้บงัคบัอยัการสูงสุด ได้แก่ 
อัยการสูงสุด หรือผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติในฐานะเป็นหน่วยงานผูอ้นุญาตให้หน่วยงาน 
                                                                 

 121พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 8 
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ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีหน้าท่ีในการสืบสวน จบักุม และการแสวงหาพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 โดยการสะกดรอย
โดยใชเ้คร่ืองมือต่าง ๆ จึงจ าเป็นตอ้งออกขอ้บงัคบั และมีอ านาจตีความและวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบั
การปฏิบติัการตามขอ้บงัคบั 
  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู ้จะขออนุญาตในการด าเนินการ  
ตามข้อบงัคบัดังกล่าว ได้แก่ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีจะขออนุญาตเพื่อให้ 
มีอ านาจในการสะกดรอย และจะตอ้งมีเหตุผลและความจ าเป็น122 ดงัน้ี 
  1) เพื่อสอบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัย
วา่กระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ เน่ืองจาก 
มีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์การกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
  2) การสืบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐานด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัย 
วา่กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติดว้ยวิธีอ่ืนกระท าไดย้าก หรืออาจ
เกิดภยนัตรายหรือความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  3) เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจบักุมผูอ้ยู่เบ้ืองหลังการกระท าความผิดหรือ
กระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
  พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีด าเนินการในการสืบสวน จบักุม แสวงหา 
และรวบรวมพยานหลักฐาน จะต้องท าเป็นหนังสือเสนอต่อผูมี้อ  านาจอนุญาต ซ่ึงได้แก่ อยัการ
สูงสุด หรือผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู ้ซ่ึงได้รับมอบหมาย โดยระบุถึงเหตุผลและ 
ความจ าเป็นในการขออนุญาตเป็นผูส้ะกดรอย และในหนงัสือดงักล่าวยงัตอ้งระบุเคร่ืองมือ อุปกรณ์ 
วธีิการ และระยะเวลาในการด าเนินการพร้อมรายละเอียดอ่ืน ๆ อีกดว้ย  ทั้งน้ี การสะกดรอยโดยใช้
เคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการสะกดรอย ผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตจะตอ้ง
ใชเ้ท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อประโยชน์ในการสะกดรอยเท่านั้น123 
  ทั้งน้ี ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดว่าด้วยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัยตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 
พ.ศ. 2556 นั้นมิไดก้ าหนดบทลงโทษเจา้หนา้ท่ีผูข้ออนุญาตสะกดรอย เพื่อสืบสวน จบักุม แสวงหา 
และรวบรวมพยานหลักฐานว่าหากเจ้าหน้าท่ีกระท าเกินขอบเขตอ านาจท่ีขออนุญาตหรือเกิน 
                                                                 

 122ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 8 

 123ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 10 
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ขอบอ านาจของกฎหมายอนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั
ของผูต้้องสงสัยแล้ว เจ้าหน้าดังกล่าวจะได้รับบทลงโทษอย่างไร รวมทั้งสิทธิของผูถู้กติดตาม 
หากเจา้หน้าท่ีกระท าการละเมิดแลว้ ถูกสะกดรอยจนสูญเสียความเป็นส่วนตวัหรือถูกละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลแลว้ปรากฏวา่บุคคลผูถู้กสะกดรอยมิไดก้ระท าผิดหรือมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556 บุคคลนั้ นจะได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาตามข้อบังคับน้ีเช่นไร 
และกระบวนการเรียกร้องนั้นควรจะด าเนินการอย่างไร ปัญหาเหล่าน้ีเกิดข้ึนและยงัมิไดรั้บการแกไ้ข 
เน่ืองจากมิไดมี้กฎหมายเฉพาะฉบบัใด ท่ีคุม้ครองผูเ้สียหายตามกรณีดงักล่าวให้สามารถมีสิทธิท่ีจะ
ปกป้องคุม้ครองสิทธิของตนเองจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือการเยียวยาจากรัฐเพื่อชดใช้
ให้กบัผูเ้สียหายจากการถูกสะกดรอยอนัน ามาซ่ึงความเจ็บป่วยทางจิตใจ ความเครียด ความวิตกกงัวล
ถึงความปลอดภยัในชีวติร่างกายของตนเองและครอบครัว 
 3.2.3  การคุม้ครองผูเ้สียหายจากการเฝ้าติดตามตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
  นอกจากประเทศไทยจะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล
และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัไวใ้นรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับเพื่อปกป้องสิทธิของพลเมือง  
แต่การถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติรับรอง
คุม้ครองนั้นการบงัคบัใช้หรือการหยิบยกเพื่อฟ้องร้องต่อศาลจะต้องเป็นไปตามเขตอ านาจศาล 
และประเภทของคดีท่ีจะฟ้องอีกด้วย เม่ือสิทธิของผูถู้กเฝ้าติดตามถูกละเมิดตามรัฐธรรมนูญ  
เขตอ านาจศาลท่ีจะรับฟ้องไดจ้ะตอ้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลทางแพง่ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 และกฎหมายท่ีสามารถน ามาบังคับใช้กับคดีดังกล่าวได้แก่
ประมวลกฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” ถือวา่ มาตรา 420 เป็นหลกัทัว่ไปของความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงค าวา่ “ละเมิด” 
หมายความถึง การกระท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่มีสิทธิ หรือ ท่ีเรียกว่า “ล่วงสิทธิ
ผิดหน้าท่ี” อนัหมายความถึงการล่วงล ้ าเขา้ไปท าให้เสียหายต่อสิทธิของผูอ่ื้น ซ่ึงการกระท าใด 
จะเป็นความผดิฐานละเมิด การกระท านั้นจะตอ้งเขา้หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  1) ผูใ้ด หมายความถึง ผูซ่ึ้งกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงรวมถึงบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล บุคคลธรรมดานั้นหมายถึงบุคคลทุกประเภทโดยไม่จ  ากดัอายุของผูก้ระท า แมบุ้คคล
บางประเภทอาจจะไม่ต้องรับโทษทางอาญาเพราะเหตุมีอายุน้อยหรือบุคคลซ่ึงกระท าความผิด
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ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคบัตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือ 
จิตฟ่ันเฟือน เม่ือบุคคลทุกคนไดก้ระท าความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนและมีลกัษณะของการกระท า 
เขา้หลกัเกณฑ์เป็นละเมิดแลว้ บุคคลเหล่านั้นก็จะตอ้งรับผิด แมบุ้คคลบางประเภทท่ีไม่อาจท านิติกรรม
ท่ีสมบูรณ์ไดต้ามกฎหมายก็คงอยูใ่นบงัคบัของค าวา่ผูใ้ดตามมาตราน้ีเช่นกนั124 
  2) การกระท าต่อบุคคลอ่ืน หมายถึง ความเคล่ือนไหวในอิริยาบถโดยรู้ส านึกในการ
เคล่ือนไหวนั้น และผูก้ระท าสามารถบังคับความเคล่ือนไหวได้ด้วย มิได้หมายความแต่เพียง 
การกระท าในทางเคล่ือนไหวในอิริยาบถเท่านั้ น125 รวมถึงการงดเวน้กระท าอนัเป็นผลให้เกิด
เสียหายข้ึนดว้ย 
  3) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงค าวา่ “โดยจงใจ” มีความหมายคลา้ยกบั “โดยเจตนา” 
ในทางอาญา แตกต่างกันแต่เพียงว่า การกระท าโดยจงใจนั้ นหมายถึงกระท าโดยรู้ส านึกในการ 
ท่ีกระท าวา่เป็นผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 
  นอกจากผูก้ระท าจะกระท าโดยจงใจแลว้ อาจตอ้งรับผิดฐานละเมิดแมจ้ะมิไดก้ระท า
โดยจงใจแต่มีความประมาทเลินเล่อ ซ่ึงค าวา่ “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง การกระท าโดยมิไดจ้งใจ 
แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นไดแ้ต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 
  ดงันั้น การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท่ีจะเป็นการกระท าความผิดละเมิด  
ค าว่า “จงใจ” หมายถึง รู้ส านึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระท าของตน ถ้ารู้ว่า 
จะเกิดผลหรือความเสียหายแก่เขาแลว้ก็เป็นจงใจ ส่วนค าว่า “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง ไม่จงใจ 
แต่ไม่ใช้ความระมัดระวงัตามสมควรท่ีจะใช้ รวมถึงในลักษณะท่ีบุคคลผูมี้ความระมัดระวงั 
จะไม่กระท าดว้ยความระมดัระวงัท่ีวา่น้ีกฎหมายวางระดบัโดยทัว่ไปไวใ้นระดบัของวิญญูชน 
  4) โดยผิดกฎหมาย ค าว่า “โดยผิดกฎหมาย” นั้ น หมายความว่า กระท าลงโดยไม่มี
อ านาจหรือไม่มีสิทธิหรือท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้า่การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิด ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าต่อบุคคลอ่ืนจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
การกระท านั้นก็เป็นละเมิดได ้
  5) มีความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด  
  การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นละเมิดนอกจากตอ้งเป็นการกระท าท่ีล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมายแล้ว การกระท านั้นยงัจะต้องก่อให้เกิด “ความเสียหาย” แก่ผูอ่ื้นด้วย หากไม่มี 
                                                                 

 124วารี  นาสกุล, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด จดัการงาน
นอกสั่ง ลาภมิควรได,้ พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2553), น.20. 
 125ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.24. 
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ความเสียหายเกิดข้ึนย่อมไม่มีการท าละเมิด และสิทธิของผูท่ี้ถูกละเมิดนั้นจะพิจารณาสิทธิท่ีมีอยู ่
ในวนัฟ้องเป็นหลกั ซ่ึงความจริงแลว้การกระท าให้เกิดเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ก็ล้วน 
เป็นการกระท าต่อ “สิทธิ” ของบุคคลอ่ืนทั้งส้ิน ส่ิงส าคญัก็คือ ตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน และ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ีความเสียหายดงักล่าวน้ีจะตอ้งแน่นอนท่ีพอจะเป็นมูลให้เกิดการชดใชแ้ทน
กนัได ้มิใช่เป็นความเสียหายท่ีคาดหมายวา่จะเกิดหรือน่าจะเกิด 
  ความเสียหายท่ีแน่นอนนั้ นมิได้หมายความว่าต้องค านวณได้เป็น เงินเท่ านั้ น 
แต่หมายความวา่เกิดความเสียหายข้ึนจริง ๆ การท่ีจะพิเคราะห์วา่มีการกระท าอนัเป็นละเมิดเกิดข้ึน
หรือไม่นั้ นพิเคราะห์แต่เพียงว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนจริงหรือไม่เท่านั้ น แต่ในทางตรงกันข้าม 
ความเสียหายท่ียงัไม่แน่นอนวา่จะเกิดข้ึนนั้นไม่ถือวา่ละเมิด 
  ทั้งน้ี ค  าว่า “สิทธิ” ในมาตรา 420 นั้น หมายถึง การกระท าท่ีท าให้เกิดความเสียหาย 
ต่อสิทธิทั้งหลายอนัมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ โดยไม่จ  ากดัแต่เฉพาะสิทธิท่ีเป็นทรัพยสิทธิ
หรือสิทธิเด็ดขาดเท่านั้น126 ซ่ึงการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธินั้นเป็นค าท่ีมีความหมาย
กวา้งมาก เพราะการก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น เสรีภาพตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 นั้ น ย่อมเป็นความเสียหายแก่สิทธิทั้ งส้ิน  
เม่ือท าให้เขาเสียหายไม่ว่าด้วยประการใดก็เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเขาทั้ งส้ิน  
แต่กฎหมายบญัญติัเร่ืองขา้งตน้ไวเ้ป็นตวัอยา่งเท่านั้น127 
  ท่านอาจารยพ์จน์  ปุษปาคม อธิบายค าวา่ “สิทธิ” ไวว้่า ตอ้งเป็นสิทธิตามกฎหมาย คือ 
สิทธิท่ีมีกฎหมายรับรองคุม้ครอง ใครท าให้เสียหายแก่สิทธิเช่นน้ีเป็นการผิดกฎหมายเหมือนกนัหมด
เพราะสิทธิท่ีมีตามกฎหมายบงัคบัแก่บุคคลไดท้ัว่ไป ไม่จ  ากดัเฉพาะคู่สัญญาดงัสิทธิท่ีเกิดจากนิติกรรม 
ดังนั้ น ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินก็เป็นสิทธิท่ีมีตามกฎหมาย เพราะมีกฎหมายคุ้มครองมิให้ใคร 
ท าอนัตราย บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพไม่ล่วงสิทธิของเขา128 ยกตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 124/2487 วินิจฉยัไวว้า่ สิทธิ คือประโยชน์ของบุคคลมีอยูแ่ต่ประโยชน์จะเป็นสิทธิหรือไม่ก็ตอ้ง
แลว้แต่วา่บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีตอ้งเคารพหรือไม่ ถา้บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีตอ้งเคารพประโยชน์นั้นก็เป็น
สิทธิ กล่าวคือ ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมาย เช่น ในกฎหมายมีการบญัญติัการลงโทษ
กรณีด่าไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 339 (2) (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393) ฉะนั้น  
                                                                 

 126สุษม  ศุภนิตย์, ค  าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2550), น.32 - 34. 
 127วารี  นาสกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 124, น.75 - 77. 
 128พจน์   ปุษปาคม , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด , 
(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ,์ 2530), น.5 - 6. 
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จึงตอ้งถือว่ากฎหมายรับรองคุม้ครองว่าบุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ใครมาด่า และให้การคุม้ครองไว้
ส าหรับการนั้น ฉะนั้น การท่ีจ าเลยด่าโจทก์จึงเป็นการท าให้เสียหายต่อสิทธิของโจทก์ แม้จะมี
มาตรา 423 บญัญติัเร่ืองการพูดอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นไว ้แต่ก็ไม่หมายความวา่ การละเมิด
จะมีไดเ้ฉพาะดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 423 การท่ีจ าเลยด่าโจทก์นั้นเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก ์
เป็นการละเมิดสิทธิโจทกต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
  ศาตราจารยพ์ิเศษภทัรศกัด์ิ  วรรณแสง ไดอ้ธิบายถึงค าวา่สิทธิท่ีถูกกระทบกระทัง่ไวว้า่ 
ไดแ้ก่ ประโยชน์ของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ผูอ่ื้นมีหน้าท่ีตอ้งเคารพ สิทธิจึงอาจ
เป็นสิทธิเด็ดขาด อนัได้แก่ ชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินและเสรีภาพตามมาตรา 420 ส่ิงใด 
ท่ีกฎหมายมิได้ก่อตั้งหรือคุม้ครองไม่ได้ช่ือว่าสิทธิตามกฎหมาย ไม่อาจก่อให้เกิดมูลละเมิดท่ีจะ
เรียกร้องบังคบับัญชาทางศาลได้129 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 837/2507 ได้วินิจฉัยว่า วิธีการ
ประดิษฐ์ หรือ “สิทธิเปเตน้ท์” ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายไทยก่อตั้งคุม้ครอง จึงไม่ไดช่ื้อว่าเป็นสิทธิ 
ตามกฎหมาย ไม่อาจก่อใหเ้กิดมูลละเมิดท่ีจะเรียกร้องทางศาลได ้
  ส่วนค าว่า “อนามยั” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554130 ให้ค  าจ  ากดั
ความไวว้่า ความไม่มีโรค สุขภาพ เก่ียวกบัสุขภาพ ถูกสุขลกัษณะ แม้ค  าว่าอนามยัจะบญัญติัไว ้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 แต่การให้ความคุ้มครองความด้านอนามัย 
โดยให้กินความถึงความเสียหายต่อจิตใจเป็นความเสียหายดา้นอนามยัดว้ยนั้น ศาลไทยยงัปฏิเสธ 
ท่ีจะให้ความคุม้ครอง แมจ้ะมีผูท้รงคุณวุฒิเห็นวา่ “ความเสียหายแก่อนามยั” หมายถึง การท่ีท าให้
ร่างกายของผูอ่ื้นเส่ือมเสียสุขภาพไปซ่ึงอาจเป็นการบัน่ทอนสุขภาพจิตก็ได ้แต่การใหค้วามคุม้ครอง
ต่อ “อนามัย” ในระบบกฎหมายไทยยงัจ ากัดอยู่ท่ีความเสียหายต่ออนามัยของร่างกายเท่านั้ น
ยกตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2816/2528131 โจทก์เป็นบิดาของนางสาวจนัทร์เพ็ญ ก.ไปท่ีท า
การไปรษณียโ์ทรเลขแลว้ก็ส่งโทรเลขมายงัโจทก์ว่า “อ๋อยถึงแก่งคอยแลว้” แต่พนกังานไปรษณีย ์
กลับส่งโทรเลขบอกถึงโจทก์ว่า “อ๋อยถึงแก่กรรมแล้ว” โจทก์ตกใจมาก ได้จดัเตรียมพิธีกรรม 
ทางศาสนา จัดรถไปรับศพท่ีแก่งคอย เสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ถึง 18,000 บาท โจทก์จึงฟ้องเรียก
ค่าเสียหายน้ีเอาจากกรมไปรษณีย์โทรเลข โดยฟ้องพนักงานไปรษณีย์โทรเลขเป็นจ าเลยท่ี 1  
                                                                 

 129ภทัรศกัด์ิ  วรรณแสง, ค าอธิบายกฎหมายละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2560), น.7 - 8. 
 130ส านกังานราชบณัฑิตยสภา, “พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 10 ธนัวาคม 2560, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/index.php 
 131ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2816/2528, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2562, จาก 
http://deka.supremecourt.or.th/search 
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ฟ้องกรมไปรษณียไ์ทรเลขเป็นจ าเลยท่ี 2 โดยฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากความเสร้าโศกเสียใจ
ของโจทก์มาดว้ย ศาลฎีกาเห็นว่า เม่ือทราบข่าวทางโทรเลขว่าบุตรสาวถึงแก่กรรมนั้น ความเศร้า
โศกเสียใจของโจทกเ์ป็นเพียงอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือทราบข่าวร้าย แต่ไม่ใช่ความเสียหายตามกฎหมาย 
ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิโจทกเ์รียกค่าเสียหายในเร่ืองน้ีได ้
  6) มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลของการกระท า 
  ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดกับความเสียหายท่ี เกิดแก่ผู ้ได้รับความเสียหาย 
ไม่มีหลักแน่นอนท่ีจะปรับแก่กรณีต่าง ๆ ได้ทั่วไปทุกกรณี แม้ว่าการกระท าอนัเป็นละเมิดนั้น 
จะไดก้ระท าลงจนครบองคป์ระกอบทั้ง 5 ประการ ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ก็ตาม แต่หากโจทก์ไม่อาจ
พิสูจน์ไดว้่าผลเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บเป็นผลจากการกระท าของจ าเลยแล้ว ย่อมเอาผิดจ าเลยไม่ได ้ 
แมบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 จะมิไดบ้ญัญติัถึงขอบเขตความรับผิด
ของจ าเลยในคดีละเมิดไวช้ดัเจนวา่ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล เพียงแต่บทบญัญติั
ใช้ค  าว่า “จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้ น” แต่การจะให้จ  าเลยต้องรับผิดในผลแห่ง 
การกระท าของเขาจ าเป็นต้องมีหลักในการพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลของการ
กระท า 
  ความรับผิดฐานละเมิด จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบครบถว้นตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 420 และเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งน าสืบให้ปรากฏถึงองค์ประกอบดงักล่าวนั้น 
จนครบถ้วน หากโจทก์ไม่สามารถน าสืบให้ปรากฏว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ละเมิดของจ าเลยอย่างใดแลว้ ศาลย่อมไม่สามารถวินิจฉัยให้จ  าเลยรับผิดได ้อย่างไรก็ตาม บุคคล 
อาจไม่ตอ้งรับผิดแมจ้ะมีความเสียหายเกิดข้ึน หากปรากฏวา่ผูน้ั้นท าลงโดยมีอ านาจชอบดว้ยกฎหมาย
โดยเจตนาสุจริต มิไดมุ้่งหมายให้เกิดความเสียหายข้ึน หรือผูเ้สียหายยินยอมเขา้เส่ียงต่อความเสียหาย
เฉพาะท่ีจะเกิดแก่ทรัพย์โดยสมัครใจดังท่ีได้กล่าวไวข้้างต้น ทั้ งน้ีเพราะถือว่าความยินยอม 
ไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
  ดังนั้ น เม่ือพิจารณาจากองค์ประกอบของความผิดฐานกระท าการอันเป็นละเมิด 
ตามหลกัดงักล่าวขา้งตน้กบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามจะพบว่า พฤติกรรมการเฝ้าติดตามแมจ้ะไม่มี 
ความเสียหายทางร่างกายแต่พฤติกรรมการเฝ้าติดตาม อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ 
และกระทบกระเทือนสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของผูถู้กเฝ้าติดตาม และ 
ผู ้ถูก เฝ้าติดตามอาจเกิดความวิตกกังวลถึงภัยอันตรายท่ีอาจเกิดมี ข้ึนต่อตนเองและบุคคล 
ในครอบครัว ไม่อาจใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข แต่อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมการเฝ้าติดตามดงักล่าว 
แม้จะเป็นพฤติกรรมท่ีอาจสร้างความเสียหายให้แก่บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ก็ตาม  
แต่กฎหมายรัฐธรรมนูญก็ไม่ไดใ้ห้อ านาจบุคคลผูเ้สียหายไวว้า่จะตอ้งด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลใด 
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เน่ืองจากการจะด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลใดนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงเขตอ านาจของศาลเป็นหลกัดว้ย 
และเม่ือพิจารณากฎหมายลกัษณะละเมิดเพื่อน ามาปรับใช้กบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้นจะตอ้ง
พิจารณาถึงองคป์ระกอบความผดิและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงหากความเสียหายยงัไม่แน่นอน
ว่าจะเกิดข้ึนหรือไม่นั้น ไม่ถือว่าละเมิด ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะต้องน าสืบให้ปรากฏ 
ถึงองคป์ระกอบของความผดิตามมาตรา 420 ดงักล่าวขา้งตน้นั้นจนครบถว้น 
 3.2.4  การชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายจากการเฝ้าติดตามตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
  การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย 
มีหลกัการพื้นฐานเช่นเดียวกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงไดว้างหลกั 
ในการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดไวอ้ยา่งชดัเจน โดยไดย้ึดถือ “ทฤษฎีวา่ดว้ยหน้ี” 
เป็นหลกัส าคญั กล่าวคือก าหนดให้ผูก้ระท าละเมิดกบัผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์แต่เพียงในทางหน้ี
อย่างเดียว และผูเ้สียหายไม่มีสิทธิท่ีจะท าการแกแ้คน้ผูก้ระท าละเมิดไดเ้องแต่อยา่งใด ซ่ึงหมายความ
ว่าผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับแต่ค่าเสียหายในจ านวนท่ีเท่าเทียมกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 
เพียงเท่านั้ น ดังนั้ น หลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในระบบประมวลกฎหมายผู ้เสียหาย 
จึงอยูใ่นฐานะแต่เพียงเจา้หน้ีท่ีจะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระท าละเมิดหรือผูเ้ป็นลูกหน้ี
ได้เท่านั้ น โดยการก าหนดค่าสินไหมทดแทนจะมุ่งเพียงเพื่อให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
เสมือนไม่มีการละเมิด หรือกลบัคืนใกลเ้คียงฐานะเดิมมากท่ีสุด  
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ก าหนดให้ผู ้ท  าละเมิดต้องชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ี เกิด ข้ึนกับผู ้ถูกท าละเมิด โดยการก าหนดค่าเสี ยหาย 
ตามหลักกฎหมายละเมิดมีหลักว่าค่าเสียหายต้องสามารถเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่สภาพ 
ท่ีเสมือนว่าไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน หากท าให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมไม่ไดก้็ตอ้งพยายามท าให้กลบัสู่
สภาพท่ีใกล้เคียงกับสภาพเดิมมากท่ีสุด ค่าเสียหายท่ีใช้เพื่อเยียวยาดังกล่าวเรียกว่าค่าเสียหาย 
เชิงทดแทน การท าให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมมีนัยว่าศาลตอ้งก าหนดค่าเสียหายให้เท่ากับ
มูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินหรือไม่เป็น
ตวัเงินก็ตาม ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่าค่าเสียหายดงักล่าวเป็นค่าเสียหายท่ีเหมาะสมเน่ืองจาก 
จะช่วยจูงใจใหเ้กิดการใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีเหมาะสมได้132 

                                                                 

 132ดิลก  เสริมวิริยะกุล, “การเพิ่มค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย,์” (งานเอกสารการอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 8 สถาบนั
พฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2553), น.1 - 3. 
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  เม่ือมีการกระท าอนัเป็นละเมิดแลว้ การชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายอนัเกิดแต่การละเมิดนั้น 
ต้องพิจารณาในส่วนท่ีว่าด้วยค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงมีบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 438 - 558 
  3.2.4.1 หลกัการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 บญัญติัวา่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้
โดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
  อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอนัผูเ้สียหายต้องเสียไปเพราะ
ละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ 
อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคแรก จึงหมายความว่า เม่ือศาล 
เป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน และโจทก์มีหน้าท่ีน าสืบแสดงว่าตนได้รับ 
ความเสียหาย แมว้่าความเสียหายนั้นโจทก์ไม่อาจจะน าสืบได้ว่าเป็นจ านวนเท่าใด ศาลสามารถ 
จะก าหนดให้ได้ โดยอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดของจ าเลย  
และขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา แต่หากวา่โจทกไ์ม่สามารถสืบไดว้า่ตนเสียหาย
เน่ืองจากการกระท าของจ าเลยแล้ว ศาลก็ไม่อาจพิพากษาให้จ  าเลยรับผิดได้ ทั้ งน้ี แม้บางกรณี 
โจทก์จะเรียกค่าเสียหายมาแน่นอนในค าฟ้อง แต่ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าโจทก์มิได้เสียหาย 
ถึงขนาดท่ีกล่าว ศาลมีอ านาจลดค่ าเสี ยหายลงได้  ซ่ึ งแล้วแต่ เห ตุผลในแต่ละกรณี  เช่น  
ตามพฤติการณ์แห่งคดี หรือเพราะโจทกมี์ส่วนผดิอยูด่ว้ย เป็นตน้133 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคสอง บญัญติัว่า “อน่ึง ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น 
รวมทั้ งค่าเสียหายอนัจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อนัได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” ซ่ึงมิได้
หมายความว่า ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดมี เพียงท่ีบัญญัติไว้ในวรรคน้ี เท่ านั้ น  ทั้ ง น้ี  
เพราะยงัมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืน ๆ อีก ตวัอย่างเช่น มาตรา 447134 ในเร่ืองของ
การท าบุคคลอ่ืนเสียช่ือเสียง ศาลอาจสั่งให้บุคคลผู ้นั้ นจัดการตามสมควรเพื่อท าให้ช่ือเสียง 
ของบุคคลนั้นดีดงัเดิมแทนการใชค้่าเสียหายก็ได ้

                                                                 

 133สุษม  ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 126, น.206 - 208. 
 134ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 447 บญัญติัวา่ “บุคคลใดท าใหเ้ขาตอ้งเสียหาย
แก่ช่ือเสียง เม่ือผูต้อ้งเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นจดัการตามควรเพื่อท าให้ช่ือเสียงของผูน้ั้น
กลบัคืนดีแทนใหใ้ชค้่าเสียหาย หรือทั้งใหใ้ชค้่าเสียหายดว้ยก็ได”้ 
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  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า การก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 น้ี ศาลเป็นผู ้
มีอ านาจในการวินิจฉัยและโดยหลักแล้วการชดใช้เยียวยามีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูถู้กท าละเมิด
กลบัคืนสู่สภาพเดิมไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ดงันั้น ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกท าละเมิดต่อทรัพยสิ์น 
การเยียวยาก็คือท าให้ทรัพยสิ์นนั้นอยูใ่นสภาพเดิมเท่าท่ีจะท าได้ นั่นคือ ถา้ยงัอยู่ในวิสัยจะคืนได ้ 
ก็คือต้องคืนทรัพย์ ถ้าคืนไม่ได้ทางท่ีจะเยียวยาได้ดีท่ีสุดก็คือใช้ราคาทรัพย์ และนอกจากน้ี 
ถ้าผูเ้สียหายยงัได้รับความเสียหายอย่างใดอีกนอกเหนือจากการถูกท าละเมิดต่อทรัพย์สินแล้ว  
ก็มีสิทธิไดรั้บการชดใช้เยียวยา อนัเรียกว่าเป็น “ค่าเสียหายอนัจะถึงบงัคบัให้ใช้เพื่อความเสียหาย
อยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึน” นัน่เอง135 
  ค าวา่ “ค่าสินไหมทดแทน” นั้นก็คือ การท าขวญั การช าระเงินค่าเสียหาย หรือการแกไ้ข
เพื่อให้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการท าละเมิดนัน่เอง ค่าสินไหม
ทดแทนอาจเป็นการกระท าใด ๆ ท่ีศาลสั่งให้กระท าหรืออาจเป็นจ านวนเงินท่ีศาลสั่งให้ผูท่ี้กระท า
หรือละเวน้การกระท าอนัเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายช าระแก่ผูเ้สียหาย เพื่อชดเชยให้ผูเ้สียหาย
ได้กลับคืนสู่ฐานเดิมเสมือนไม่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน โดยค่าสินไหมทดแทนนั้ นศาลจะ
ก าหนดใหเ้ท่ากบัมูลค่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 
  ส่วนค าวา่ “ค่าเสียหาย” หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงินเพื่อชดเชยความเสียหาย 
ท่ีบุคคลใดได้รับจากศาลเน่ืองจากบุคคลนั้นต้องประสบกับความสูญเสีย ความทรุดโทรม หรือ
ได้รับบาดเจ็บ หรือว่าได้รับความเสียหายต่อตัวบุคคลนั้น ทรัพย์สินหรือสิทธิอันเน่ืองมาจาก 
การกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือจากการละเลย หรือไดก้ระท าโดยความประมาทเลินเล่อ
ของบุคคลอ่ืน ค่าเสียหายนั้นคือจ านวนเงินท่ีลูกขุนไดป้ระเมินให้แก่โจทก์หรือคู่ความท่ีชนะคดี 
เป็นค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีไดรั้บจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง136 
  ส าหรับในเร่ืองของค่าเสียหายกรณีละเมิดต่อร่างกายหรืออนามยัตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดนั้น ท่ีผูเ้สียหายอาจเรียกไดใ้น 3 มาตรา ดงัน้ี 
  1) มาตรา 444 “ในกรณีท าใหเ้สียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้น ผูต้อ้งเสียหายชอบท่ีจะ
ไดช้ดใช้ค่าใช้จ่ายอนัตนตอ้งเสียไป และค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงาน
ส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้นและในเวลาอนาคตดว้ย 

                                                                 

 135สุษม  ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 126, น.206 - 208. 
 136กุลรดา  วฒิุสารวฒันา, “ปัญหาทางกฎหมายในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจน
ร่างกายพิการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น.72 - 73. 
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  ถา้ในเวลาท่ีพิพากษาคดี เป็นการพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ไดแ้น่วา่ความเสียหายนั้นไดมี้แทจ้ริง
เพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได”้ 
  2) มาตรา 445 “ในกรณีท าให้เขา้ถึงตาย หรือท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกาย หรือ อนามยัก็
ดี ในกรณีท่ีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถา้ผูต้อ้งเสียหาย มีความผกูพนัตามกฎหมายจะตอ้งท าการงาน
ใหเ้ป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านวา่
บุคคลผูจ้  าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อท่ีเขา
ตอ้งขาดแรงงานอนันั้นไปดว้ย” 
  3) มาตรา 446 “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขา 
เสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่
ตวัเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้น 
จะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ 
  อน่ึง หญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผูใ้ดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องท านองเดียวกนัน้ี” 
  3.2.4.2 ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ (Non-pecuniary 
Damage)137 
  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 446  
ความเสียหายประเภทน้ีเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีบุคคลผูถู้กท าละเมิดไดรั้บความทุกข์ทรมาน
จากการท าละเมิด เช่น การท่ีมีร่างกายพิการ หน้าเสียโฉม รวมทั้ งหญิงท่ีถูกละเมิดทางอาญา 
เป็นทุรศีลธรรมเหล่าน้ีเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน แต่กฎหมายก็อนุญาตใหบ้งัคบัชดใชใ้หไ้ด ้
  ส่วนค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตราน้ี กฎหมายไทย
จ ากดัเฉพาะกรณีท าละเมิดต่อร่างกาย ต่ออนามยั และต่อเสรีภาพ และกรณีหญิงถูกท าละเมิดอนัเป็น
ความผิดอาญาเก่ียวกบัเพศ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 - 287) เท่านั้น มิไดบ้ญัญติัรับรอง
ไปถึงค่าเสียหายในกรณีละเมิดต่อชีวิต ความโศกเศร้า ความรันทดใจ ความวา้เหว่ขาดคู่ทุกข์ยาก 
ในการด ารงชีวิตรวมเอาไวด้ว้ย เพราะค่าเสียหายทางจิตใจกรณีละเมิดสิทธิอ่ืน ๆ นอกจากท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 446 ศาลไทยมิได้ก าหนดให้โดยอา้งว่าไม่มีกฎหมายบญัญติัให้เรียกร้องค่าเสียหาย
ประเภทน้ีกนัได ้ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ความเสียหายทางดา้นจิตใจอ่ืน ๆ นอกเหนือจากมาตรา 446 
ก าหนดไวก้็น่าจะเป็นค่าเสียหายประเภทน้ีดว้ยเหมือนกนั แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัมาตรา 446 น้ี 
บัญญัติไวไ้ม่ชัดเจนเพียงพอท าให้เกิดปัญหาในการตีความว่าค าว่าอนามัยท่ีถูกบัญญัติไวน้ั้ น 
                                                                 

 137เพ่ิงอ้าง, น.78. 
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มีหมายความไปถึงเพียงใด รวมถึงค่าเสียหายทางจิตใจอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้เกิดความเจ็บป่วยทางกาย 
ดว้ยหรือไม่ เพราะในอดีตท่ีผ่านมาจากการศึกษาถึงการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิดของไทย พบว่า ไม่ได้มีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิในทางจิตใจไวด้ังเช่นสิทธิ 
ประเภทอ่ืน ๆ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ไดบ้ญัญติัให้การรับรองเยียวยา
เฉพาะสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ และทรัพย์สินไวอ้ย่างชัดแจ้ง หากแต่สิทธิอ่ืน ๆ  
เพียงบญัญัติไวโ้ดยใช้ถ้อยค ากวา้ง ๆ ว่า “สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด” เท่านั้ น ซ่ึงในกรณีท่ีเกิดเหตุ
พฤติกรรมการเฝ้าติดตามจนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายต้องเสียหายต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  
เกิดความเสียหายทางจิตใจ เกิดความหวัน่วิตกกงัวลภยัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัตนเองและครอบครัว 
อนัเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจของผูเ้สียหาย ยงัไม่เกิดอนัตรายต่อทางร่างกาย ไม่สามารถ
ประเมินค่าความเสียหายออกเป็นตวัเงินได ้ซ่ึงแมม้าตรา 446 จะไดก้  าหนดรับรองค่าความเสียหาย
อย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน ในกรณี ท่ีท าให้ เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยหรือท าให ้
เสียเสรีภาพไว ้และค่าความเสียหายทางจิตใจก็ยงัปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาดว้ยก็ตาม แต่ก็มิใช่วา่
ผูเ้สียหายจะไดรั้บค่าเสียหายทางจิตใจทุกกรณี และความเสียหายทางจิตใจท่ียอมให้มีการชดใช้กนัได้
ตามกฎหมายลักษณะละเมิดของไทยนั้น จะต้องเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีมีเง่ือนไขมาจาก 
ความบาดเจ็บทางร่างกายซ่ึงเป็นความบาดเจ็บควบคู่กนัไปซ่ึงจะเป็นตวัวดัความเสียหายทางจิตใจ 
ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงถา้ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนเพียงอย่างเดียวโดยมิไดมี้ความบาดเจ็บทางร่างกาย
ควบคู่ด้วยนั้น ศาลไทยปฏิเสธท่ีจะให้ซ่ึงค่าเสียหาย138 ซ่ึงในทางการแพทยย์อมรับว่ามนุษยน์ั้ น 
มีการท างานร่วมกนัระหว่าง กาย จิต และอารมณ์ ซ่ึงมีปฏิกิริยาต่อเน่ืองกนัและแยกออกจากกัน
มิได้139 และสามารถเสียหายไดด้ว้ยตวัมนัเอง ทั้งน้ี การเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีเป็นท่ียอมรับและมีความ
เข้ากันได้กับจุดประสงค์ของความรับผิดทางกฎหมายจะต้องอาศัยการวินิจฉัยทางการแพทย ์
เป็นส าคญั เพื่อเป็นการป้องกนัการหลอกลวงหรือการแสร้งท า อีกทั้งยงัเป็นตวับ่งช้ีถึงความมีอยูจ่ริง
ของความเสียหาย ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นการท าละเมิดท่ีกระท าลงต่อชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์น140 
  นอกจากน้ี ในเร่ืองของค่าเสียหายกรณีละเมิดต่อร่างกายหรืออนามยัพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 ก าหนดไวว้่า 
                                                                 

 138ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1447/2523, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2561, จาก 
http://deka.supremecourt.or.th/search 
 139มุกดา  สุขสมาน, มนุษย:์ ภาวะกายและจิต, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น.177. 
 140จกัรินทร์  โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554) น.233 - 234. 
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นอกจากสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ศาลมี
อ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายดว้ย ทั้งน้ี ค่าเสียหายส าหรับค่าเสียหายทางจิตใจ 
อนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหายและหากผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจ โดยผูเ้สียหายต้องพิสูจน์ว่า ผูเ้สียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของ
ผูป้ระกอบการและการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่า
ความเสียหายเกิดจากการกระท าของผูป้ระกอบการผูใ้ด ทั้งน้ี ความเสียหายดงักล่าวนั้น ตอ้งเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ 
อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น แต่ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น และความ
เสียหายต่อจิตใจนั้น ต้องเป็นความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล 
ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั 
  ดงันั้น จึงเป็นประเด็นท่ีควรพิจารณาศึกษาวา่ในกรณีท่ีมีการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการ
เฝ้าติดตามบุคคลอ่ืน จนเป็นเหตุให้บุคคลนั้นถูกละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ หรือความเป็นอยู่ส่วนตวั  
เกิดความหวาดกลวั หวาดวิตก เกิดความกงัวลใจถึงความปลอดภยัของตนเองและคนในครอบครัว  
ซ่ึงบางกรณีอาจไม่เกิดความเสียหายแก่กายแต่ยงัอาจก่อความเสียหายทางจิตใจเช่นน้ี กรณีเช่นน้ี
ผูเ้สียหายจะสามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไดห้รือไม่ โดยผูว้จิยัจะขอน าไปวเิคราะห์เป็นประเด็น
ปัญหาในบทท่ี 4 ต่อไป 
 3.2.5 ภาระการพิสูจน์ในคดีละเมิด 
  ในคดีละเมิดนั้น เม่ือมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกนัแล้ว จะตอ้งพิสูจน์ต่อศาลเพื่อให้ศาล
เช่ือว่ามีขอ้เท็จจริงนั้นเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 
บญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้น 
มีภาระการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็น
ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์
เพียงวา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้” 
  “ภาระการพิสูจน์” จึงหมายถึง หน้าท่ีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงจะต้องน าพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ต่อศาลใหศ้าลเห็นจริงตามท่ีอา้ง ซ่ึงประเด็นพิพาทในคดีแพ่งทัว่ไป ไม่วา่จะเป็นประเด็นแห่ง
คดีท่ีพิพาทกนัหรือประเด็นในการไต่สวนค าร้องค าขอต่าง ๆ ปกติฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์จะตอ้งน า
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พยานมาสืบเพียงให้มีน ้ าหนักค าพยานน่าเช่ือถือกว่าอีกฝ่ายหน่ึง ก็ถือว่าได้ปฏิบัติตามภาระ 
การพิสูจน์ของตนครบถว้นแลว้ และจะเป็นฝ่ายคดีในประเด็นพิพาทนั้น141 
  ผูมี้หนา้ท่ีน าสืบ  มาตรา 84/1 ไดว้างหลกัเกณฑ์ส าคญั คือ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน าสืบ” 
ดังนั้ น หากโจทก์เป็นผูก้ล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหน่ึงข้ึนมา แล้วจ าเลยปฏิเสธ ภาระ 
การพิสูจน์ตกแก่โจทก์ผูก้ล่าวอา้ง แต่หากจ าเลยปฏิเสธโดยยกข้อต่อสู้ข้ึนใหม่ ภาระการพิสูจน์ 
จะตกแก่จ าเลย ภาระการพิสูจน์จึงเป็นไปตามกฎหมายและเป็นการแน่นอน ถา้คู่ความฝ่ายใดมีภาระ
การพิสูจน์ในประเด็นใดแลว้ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีของตนหรือปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งบกพร่อง อาจมีผลท าให้
ตอ้งตกเป็นฝ่ายแพค้ดี142 
  ส าหรับกรณีภาระการพิสูจน์เก่ียวกบัเร่ืองละเมิดนั้น โดยปกติในคดีละเมิดโจทก์จะเป็น
ฝ่ายกล่าวอา้งวา่จ าเลยกระท าละเมิด ถา้จ าเลยให้การปฏิเสธ โจทก์จะตอ้งมีภาระการพิสูจน์ เวน้แต่ 
คู่ความไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นท่ีรู้กนัทัว่ไป และถ้ามีขอ้สันนิษฐานของกฎหมายเป็นคุณ 
แก่ฝ่ายโจทก์ ดงันั้น ถ้าไม่มีขอ้สันนิษฐานอย่างหน่ึงอย่างใดแล้ว โจทก์จะตอ้งมีภาระการพิสูจน์ 
แต่ภาระการพิสูจน์อาจมีข้อยกเวน้บางประการ เช่น เม่ือมีข้อสันนิษฐานในกฎหมายเป็นคุณแก่ 
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้วดังนั้ น หน้าท่ีน าสืบตามกฎหมายลักษณะละเมิด 
โจทกมี์หนา้ท่ีตอ้งน าสืบวา่ การละเมิดของจ าเลยท าใหโ้จทกเ์สียหาย 
  อน่ึง ในกฎหมายลักษณะละมิดนั้น มีบทบญัญัติให้สันนิษฐานว่าเป็นผูผ้ิด ถ้าฝ่าฝืน
กฎหมายบางอย่าง และบทบญัญัติว่าต้องรับผิด เวน้แต่จะแก้ตวัได้ตามท่ีก าหนดไวใ้นกรณีนั้น  
เม่ือโจทก์น าสืบให้ฟังได ้หรือจ าเลยรับขอ้เท็จจริงเขา้เกณฑ์ท่ีสันนิษฐานวา่เป็นผูผ้ดิหรือตอ้งรับผดิแลว้ 
จ  าเลยต้องน าสืบแก้ตวัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ถ้าน าสืบไม่ได้ต้องแพ้คดี โดยบทสันนิษฐาน
ดงักล่าวนั้น ถูกบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 422 ซ่ึงการฝ่าฝืนตามท่ีกล่าว
มาน้ี หมายความเฉพาะกฎหมายท่ีก าหนดความปลอดภยัโดยการวางมาตรการให้ปฏิบติัเพื่อป้องกนั
เหตุภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน เช่น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นต้น หน้าท่ีน าสืบ 
ตามมาตราน้ี โจทก์ตอ้งพิสูจน์วา่จ าเลยฝ่าฝืนกฎหมายอยา่งไร เม่ือฟังไดเ้ช่นนั้นแลว้ จ  าเลยมีภาระ
การพิสูจน์แกต้วัใหไ้ดว้า่ ไม่ตอ้งรับผดิเพราะเหตุใด 

                                                                 

 141เข็มชัย  ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2551), น.58 - 59. 
 142อุดม  รัฐอมฤต, ค าอธิบายหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น.68 - 70. 
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  นอกจากประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัเอาไวแ้ลว้ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ไดถู้กแกไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2558 เพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจากการคุกคาม และ 
ความเดือดร้อนร าคาญ โดยวตัถุประสงค์ในการแก้ไขมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
บญัญัติเฉพาะกรณีกระท าการอนัเป็นการรังแก ข่มเหง หรือกระท าให้ได้รับความอบัอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในท่ีสาธารณะหรือต่อหนา้ธารก านลั ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมการกระท าในท่ีรโหฐาน 
การคุกคามการกระท าอนัมีลกัษณะส่อไปในทางท่ีล่วงเกินทางเพศ และการกระท าโดยอาศยัเหตุ 
ท่ีผูก้ระท ามีอ านาจเหนือผูถู้กกระท า จึงให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดเพื่อคุ้มครองสิทธิ 
ของบุคคลในความเป็นอยูส่่วนตวั โดยเน้ือหาของมาตรา 397 ก าหนดให้การกระท าดว้ยประการใด ๆ 
ต่อผูอ่ื้น อนัเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท าให้ไดรั้บความอบัอาย หรือเดือดร้อนร าคาญ 
เป็นความผิดลหุโทษ ทั้งน้ี ลกัษณะของความผิดลหุโทษ แมไ้ม่เจตนา ไม่ประมาทก็เป็นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104 
  ทั้งน้ี หากผูถู้กเฝ้าติดตามตอ้งการฟ้องให้ผูติ้ดตามได้รับโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 397 ก็เป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีผูถู้กเฝ้าติดตามจะใชอ้ านาจรัฐให้เขา้มาช่วยเหลือในการ
ฟ้องร้องได ้ทั้งน้ี หากศาลพิพากษาวา่ผูติ้ดตามมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 จริง 
ผูเ้สียหายก็สามารถปลดภาระการพิสูจน์ออกไปได ้และสามารถน าค าพิพากษาดงักล่าวมายืน่ฟ้องต่อ
ศาลแพ่งโดยอ านาจของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 46 โดยถือวา่ศาลในคดีแพ่ง
จ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1398/2506 วินิจฉัยไวว้่า การท่ีจ าเลยด่าซ ้ าไปซ ้ ามาหลายคร้ังท่ีหน้าประตูบ้านผูเ้สียหายในเวลา
กลางดึกอนัเป็นเวลาหลบันอนของผูเ้สียหายซ่ึงอยู่ในบา้นถือได้ว่าเป็นการท าให้ผูเ้สียหายได้รับ
ความเดือดร้อนร าคาญ เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 
  นอกจากน้ี พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงประกาศใช้เน่ืองจากพบว่า สินค้าในปัจจุบันไม่ว่าจะผลิตในประเทศหรือน าเข้า 
มีกระบวนการผลิตท่ีใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงข้ึนเป็นล าดบั การท่ีผูบ้ริโภค
ตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระท าได้ยาก เม่ือผู ้บ ริโภคน าสินค้าท่ี ไม่ปลอดภัยไปใช ้ 
อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือ 
บุคคลอ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เน่ืองจากภาระการพิสูจน์ 
ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระท าผิดของผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ตกเป็นหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ โดยมีการก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิต
หรือของเก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง โดยน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้อนัจะมีผล
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ให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม143

ซ่ึงมาตรา 5 ได้ก าหนดให้ผูป้ระกอบการทุกคนต้องร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้น
จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม 
  ทั้ งน้ี  พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ผู ้บ ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจาก 
การบริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของผูป้ระกอบการก่อน โดยตอ้งพิสูจน์วา่ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย
จากสินค้าของผูป้ระกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้ นเป็นไปตามปกติธรรมดา  
ซ่ึงเป็นการพิสูจน์ท่ีไม่ยุง่ยากและอยูใ่นวิสัยท่ีพิสูจน์ได ้และเม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้ การพิสูจน์ขั้นตอนต่อไป
กฎหมายก าหนดให้ผู ้ประกอบการมีหน้าท่ีต้องพิ สูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้านั้ น  
หากผูป้ระกอบการซ่ึงหมายถึงผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งให้ผลิต ผูน้ าเขา้ เป็นตน้ สามารถพิสูจน์ไดว้า่สินคา้นั้น
มิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายความวา่ พิสูจน์ไดว้า่สินคา้นั้นมิไดมี้ความบกพร่องในการผลิต
หรือการออกแบบหรือการแสดงฉลากสินคา้ ดงัน้ี ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนั
เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น144 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
ได้ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค  
ตามท่ีศาลมอบหมาย อนัไดแ้ก่ ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน และให้มีการคุม้ครองสิทธิ
ของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งพิจารณา ประกอบกบั มาตรา 18 ในการฟ้องคดีผูบ้ริโภคผูมี้อ านาจ
ฟ้องคดีผูบ้ริโภคให้ได้รับยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ซ่ึงการน าพระราชบญัญติัความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 มาใช้กับคดีผูถู้กเฝ้าติดตามนั้ นผูว้ิจยัเห็นว่าน่าจะเป็นทางออกของผูเ้สียหายในคดี 
ถูกเฝ้าติดตามไดเ้ป็นอยา่งดี 
   
  ดงันั้น จะเห็นได้วา่กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นต่างก็ให้ความส าคญั 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัทั้งส้ิน แมว้า่จะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติั
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัไวแ้ลว้ก็ตาม แต่เม่ือเกิดปัญหาพฤติกรรม
การเฝ้าติดตามมากข้ึนโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่อาจคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
                                                                 

 143หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 
 144ธีรวฒัน์  จนัทรสมบูรณ์, ค  าอธิบายและสาระส าคัญพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2557), น.2. 
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เน่ืองจากการกระท าของผูเ้ฝ้าติดตามไดพ้ฒันารูปแบบของการเฝ้าติดตามไปมากอีกทั้งเทคโนโลยี
ในปัจจุบนัไดพ้ฒันาอุปกรณ์ท่ีมีเทคโนโลยีขั้นสูงท่ีท าให้การเฝ้าติดตามเป็นเร่ืองท่ีกระท าไดง่้าย 
และมีรูปแบบท่ีหลากหลายข้ึน และการกระท าดังกล่าวท าให้สิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชน 
และความเป็นอยู่ส่วนตวัถูกกระทบมากข้ึนไปดว้ยเช่นเดียวกนั ในต่างประเทศจึงให้ความส าคญั 
กบัความปลอดภยัของประชาชนเป็นส าคญั จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการบญัญติักฎหมายท่ีบงัคบัใช ้
กบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถบงัคบัใช้กบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม 
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง และเพื่อให้ครอบคลุมการกระท าอนัเขา้ข่ายการเฝ้าติดตามทุกกรณี และเพื่อควบคุม
ไม่ให้พฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้ นสร้างความไม่สงบให้แก่สังคม และกฎหมายดังกล่าว 
ยงัมีมาตรการต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหาย รวมทั้งยงัมีบทลงโทษโดยให้ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนในเชิงลงโทษอีกดว้ย 



 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการเฝ้าตดิตามกบัความรับผดิทางละเมิด 

 
 เน่ืองดว้ยปัญหาการเฝ้าติดตามเป็นปัญหาท่ีส าคญัของประเทศไทยอนัเป็นการละเมิด 
ต่อสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัของปัจเจกชนอนับุคคลทุกคนควรไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 
การเฝ้าติดตามนั้นตามกฎหมายของไทยไม่มีกฎหมายบญัญติัความผิดน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่การ 
เฝ้าติดตามนั้นเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอ่ืน หากบุคคลผูน้ั้นถูกละเมิด
สิทธิ บุคคลนั้ นจะด าเนินการอย่างไร ตามกฎหมายฉบับใด เน่ืองจากกฎหมายของไทยท่ีมีอยู่
โดยเฉพาะกฎหมายลักษณะละเมิดท่ีบัญญัติสอดรับกับกฎหมายรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิ 
ความเป็นอยู่ส่วนตวัก็ยงัมีความคลุมเครือไม่ชดัเจน การน ามาใช้ตอ้งตีความ และไม่สามรถบงัคบั
กบัผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งแทจ้ริง ท าใหผู้เ้สียหายท่ีถูกการเฝ้าติดตามไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองคุม้ครองไวแ้ละยงัมีช่องว่างท่ีไม่สามารถบงัคบักบัผูก้ระท าความผิดได้
เป็นเหตุให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการเฝ้าติดตามได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลกัเกณฑ์หรือ
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดของไทยมีความเป็นไปไดย้ากท่ีโจทก์จะพิสูจน์ให้จ  าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ฉะนั้น การท่ีผูเ้สียหายท่ีถูกการเฝ้าติดตามไม่ได้รับความคุม้ครองและ
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงน าไปสู่ปัญหาทางกฎหมายท่ีตอ้งวเิคราะห์ ดงัน้ี 
  
4.1  ปัญหาการตีความของพฤติกรรมการเฝ้าติดตามกบัการกระท าอนัเป็นทีเ่สียหายต่อสิทธิอ่ืน ๆ 
ตามกฎหมายลกัษณะละเมิด มาตรา 420 
 จากการศึกษาพบว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัเป็นแขนงหน่ึงของสิทธิมนุษยชน  
เป็นสิทธิท่ีทุกคนมีอยู่ในฐานะมนุษย์ และสิทธิดังกล่าวเป็นเขตแดนเฉพาะของปัจเจกชน 
ซ่ึงไม่ต้องการให้ผูใ้ดเข้ามาเก่ียวข้อง และมีสิทธิเสรีภาพท่ีประสงค์จะอยู่โดยล าพงัปราศจาก 
การรบกวนจากบุคคลใด ๆ และสิทธิดงักล่าวนั้นถูกรับรองว่าเป็นสิทธิมนุษยชนในระดบัสากล 
ท่ีนานาประเทศให้การรับรอง โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาให้การรับรองคุม้ครองถึงสิทธิดงักล่าวไว ้
ในรัฐธรรมนูญ โดยให้ค  าจ  ากดัความไวว้า่ สิทธิท่ีปลอดจากการเขา้ถึง หรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ
ในเร่ืองส่วนตวัของผูห้น่ึงผูใ้ด ปลอดจากการเผยแพร่ถึงกิจธุระส่วนตวัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ซ่ึงสาธารณะชนไม่มีความเก่ียวข้องในเร่ืองดังกล่าว หรือปลอดจากการล่วงละเมิดอันมิชอบ 
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ต่อกิจกรรมส่วนตวัของบุคคลซ่ึงเป็นการท าลายหรือเป็นมูลเหตุใหไ้ดรั้บความอบัอายตามความรู้สึก
ของคนทั่วไป และยงัหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะอยู่โดยล าพังอีกด้วย ส่วนประเทศญ่ีปุ่นนั้ น  
แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ในรัฐธรรมนูญ 
ให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงท่ีล่วงละเมิดไม่ได ้อนัมีความหมายวา่สิทธิของบุคคลท่ีเป็น
แขนงหน่ึงของสิทธิมนุษยชนนั้นถูกคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ ผูใ้ดจะล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวมิได้
เช่นเดียวกนั 
 ประเทศไทยไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัไวใ้นรัฐธรรมนูญเกือบจะ
ทุกฉบบั โดยเฉพาะฉบบัพุทธศกัราช 2560 ไดก้ล่าวรับรองและคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั
ไวใ้นมาตรา 32 ว่าการกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลจะกระท าไม่ได ้ 
เวน้แต่กฎหมายจะใหอ้ านาจกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
 เม่ือกล่าวถึงการเฝ้าติดตาม มีการให้ค  านิยามไวห้ลากหลายความหมาย ทั้ งในแง่ 
จิตเวชศาสตร์ และในแง่มุมท่ีเป็นค าจ ากดัความทางกฎหมาย แต่โดยรวมแลว้สามารถให้ค  าจ  ากดัความ
ไดว้า่ หมายถึง การกระท าการในช่วงระยะเวลาหน่ึงต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ โดยรู้ โดยมุ่ง
ประสงค์ ซ่ึงจะเป็นเหตุให้วิญญูชนกลัวว่าจะเกิดอนัตรายแก่กายหรือท าให้เป็นอนัตรายต่อตัว 
ของเขาเองหรือกบัสมาชิกในครอบครัวของเขา 
 พฤติกรรมการเฝ้าติดตามจึงเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะรบกวนความสงบสุขในความ 
เป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืนอนัขดักบัหลกัความคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลตามหลกัสากลและหลกัการ
คุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัตามรัฐธรรมนูญของไทย เป็นการกระท าท่ีล่วงล ้าเขา้ไปในเขตแดน
แห่งสิทธิของบุคคลอ่ืน และบางกรณีเป็นการเตือนถึงความรุนแรงในอนาคต เป็นการกระท า
รูปแบบหน่ึงท่ีเป็นอนัตราย ซ่ึงลกัษณะของการเฝ้าติดตามทุกประเภทจะแทรกแซงและรบกวนท าให้
ผูถู้กเฝ้าติดตามเกิดความรู้สึกในการถูกละเมิดในความเป็นอยู ่เกิดความทุกข ์ความร าคาญ ความวิตก
กังวลในความปลอดภัยจนก่อให้ เกิดความกลัว และพบว่ามี รูปแบบท่ี เป็นการกระท าซ ้ า ๆ  
โดยลกัษณะการกระท าท่ีพบมากท่ีสุดไดแ้ก่ การโทรศพัท์ท่ีไม่พึงประสงค์ การเดินเตร่ในบริเวณ
ใกลเ้คียง การส่งจดหมายหรืออีเมลท่ีไม่พึงประสงค์ การเฝ้าติดตาม หรือการเขา้หาผ่านบุคคลท่ีสาม 
หรือแมแ้ต่การกระท าดว้ยวาจา การเขียนขอ้ความผา่นอุปกรณ์การส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ โทรศพัท ์
โทรศัพท์มือถือ โทรสาร อีเมล แม้แต่การพบเจอโดยบังเอิญซ ้ า ๆ ก็จัดว่าเป็นการเฝ้าติดตาม
เช่นเดียวกนั ซ่ึงในทางจิตเวชศาสตร์ กล่าวว่า การเฝ้าติดตามเป็นกลุ่มของพฤติกรรมใด ๆ ก็ตาม 
ท่ีบุคคลหน่ึงใช้เพื่อสร้างความเดือดร้อนร าคาญ หรือก่อให้เกิดความเสียหายกับกับบุคคลท่ีเป็น
เป้าหมาย โดยมีลกัษณะเกิดข้ึนซ ้ า ๆ บ่อย ๆ และด าเนินไปอยา่งช้า ๆ ค่อยเป็นค่อยไป เพื่อประสงค ์
ท่ีจะใหเ้หยือ่นั้นเกิดความหวาดกลวั 
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 การเฝ้าติดตามนอกจากจะเป็นการเฝ้าติดตามของบุคคลธรรมดาหรือระหว่างบุคคล
ธรรมดาท่ีกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ นอกจากน้ี ยงัมีการเฝ้าติดตามซ่ึงเป็นการเฝ้าติดตาม
โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้การเฝ้าติดตามนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัเป็น
วธีิการหน่ึงส าหรับใชเ้ป็นเคร่ืองมือสืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ส าหรับกระท าการเฝ้าติดตาม
สังเกตบุคคล สถานท่ี ส่ิงของ หรือยานพาหนะโดยวิธีปกปิด เพื่อจะทราบว่ามีการวางแผน 
เพื่อประกอบอาชญากรรม หรือมีการประกอบอาชญากรรมแล้วหรือไม่ หรือเพื่อทราบจ านวน 
ผูท่ี้เก่ียวข้องในการประกอบอาชญากรรมทั้ งหมดหรือเพื่อหาพยานหลักฐานไปแสดงต่อศาล  
หรือเพื่อรักษาความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงส าหรับประเทศไทยนั้น  
การเฝ้าติดตามหรือการสะกดรอยเฝ้าติดตามของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยอาศยัอ านาจ
ตามกฎหมาย  ห รือมีกฎหมายบัญญั ติให้ อ านาจกระท าได้  เช่น  บทบัญญั ติในมาตรา 8  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงนับได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีรองรับว่า 
การสะกดรอยเฝ้าติดตามของเจ้าพนักงานนั้ นสามารถกระท าได้เพื่อการสืบสวนคดียาเสพติด  
อนัเป็นบทยกเวน้ตามรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อศึกษาถึงพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของต่างประเทศพบว่าสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีมีมาตรการในการควบคุมและป้องกันพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม รัฐทุกรัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกาต่างก็มีกฎหมายต่อต้านการสะกดรอยตามหรือการเฝ้าติดตาม แต่ค าจ ากัดความ 
ของกฎหมายแตกต่างกนัไป กฎหมายของมลรัฐบางแห่งก าหนดว่าผูก้ระท าความผิดตอ้งมี
ลกัษณะเป็นการลวนลาม หรือเป็นภยัคุกคามท่ีรุนแรงต่อเหยื่อผูเ้คราะห์ร้าย ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการ 
ตรากฎหมายต่อตา้นการเฝ้าติดตาม (Stalking Law) หลาย ๆ มลรัฐไดน้ ากฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้มาบงัคบัใช้
กบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามและข่มขู่ เช่น กฎหมายการขู่เข็ญ (Menacing Law) กฎหมายการก่อการร้าย 
(Terroristic Law) กฎหมายการคุกคาม (Harassment Law) แต่อย่างไรก็ตาม โดยลกัษณะของ
กฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะความผิดท่ีไม่ต่อเน่ืองหรือเป็นกฎหมายท่ีก าหนด
ความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเป็นการเฉพาะ จึงน ามาบงัคบัใชก้บัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม
และข่มขู่ไดเ้พียงบางส่วน อีกทั้ง โดยลกัษณะของกฎหมายเหล่านั้นเองก็มิไดถู้กออกแบบมาส าหรับ
ใช้บงัคบักับการกระท าความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการกระท าท่ีมีรูปแบบท่ีหลากหลายและมีการ
กระท าซ ้ า ๆ อยา่งต่อเน่ือง มลรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นมลรัฐแรกท่ีไดอ้อกกฎหมายต่อตา้นการเฝ้าติดตาม 
ในปี ค.ศ. 1990 เพื่อปราบปรามการคุกคามทางกายภาพ อนัเป็นผลมาจากเหตุการณ์ท่ีน่ากลวัท่ีเกิดข้ึน
อยา่งต่อเน่ืองในมลรัฐ  
 กฎหมายต่อตา้นการเฝ้าติดตามของมลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้นไดถู้กก าหนดข้ึนเพื่อใชบ้งัคบั 
กบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งให้เกิดการท าร้ายร่างกายหรือฆ่าเหยื่อก่อนเพียงแต่
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พฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้นมีโอกาสท่ีจะขยายเพิ่มความรุนแรงมากข้ึนจนถึงขั้นมีการท าร้าย
ร่างกายหรือฆ่าเหยื่อ พฤติกรรมการเฝ้าติดตามกบัการท าร้ายร่างกายอาจจะเห็นไดว้า่มนัซ้อนกนัอยู ่
ในบางสถานการณ์ แต่เม่ือพิจารณาอย่างมีเหตุผลแลว้การเฝ้าติดตามนั้นไม่ไดแ้สดงถึงพฤติการณ์ 
ท่ีเป็นการพยายามท าร้ายร่างกาย แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการพยายามท าร้ายร่างกายหรือพยายาม 
ฆ่าผูอ่ื้นก็อาจจะมีการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการเฝ้าติดตามมาก่อนท่ีจะมีการลงมือท าร้ายร่างกาย
หรือฆ่าผู ้อ่ืนก็ย่อมเป็นได้ ซ่ึ งจากการศึกษาพบว่าว ัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมาย 
ให้พฤติกรรมการเฝ้าติดตามเป็นความผิดนั้น เพื่อให้ความคุม้ครองผูถู้กกระท าและให้ผูก้ระท า 
หยุดพฤติกรรมการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามไม่ให้ด าเนินต่อไปจนเป็นอันตรายร้ายแรง 
ต่อผูถู้กกระท า ซ่ึงความหมายส าหรับความรับผิดทางแพ่งในการกระท าละเมิดโดยพฤติกรรม 
การเฝ้าติดตาม ไดก้ าหนดวา่ “การเฝ้าติดตาม” หมายถึง การเคล่ือนท่ีเขา้ไปใกลชิ้ดสัมพนัธ์กบับุคคล
เช่นเดียวกับบุคคลนั้ นได้เคล่ือนท่ีจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึง หรือยงัคงเข้าไปใกล้ชิดสัมพันธ์ 
กบับุคคลผูท่ี้อยูป่ระจ าสถานท่ีหรือการเคล่ือนท่ีของเขานั้นจ ากดัอยูใ่นพื้นท่ีเล็ก ๆ แต่การเฝ้าติดตามนั้น
ไม่รวมถึงการเฝ้าติดตามท่ีอยู่ภายในท่ีพักอาศัยของจ าเลย และไม่รวมถึงกิจกรรมท่ีชอบ 
ดว้ยกฎหมายใด ๆ ของนกัสืบเอกชนท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย หรือพนกังานบงัคบัใชก้ฎหมาย 
หรือพนกังานของหน่วยงานรัฐและเอกชนท่ีอยูภ่ายใตข้อบเขตของการจา้งงาน หรือการด าเนินการ
ใด ๆ เพื่อหาหลักฐานของกิจกรรมท่ีสงสัยว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย หรือกิจกรรมท่ีสงสัยว่า
เก่ียวข้องกับการฝ่าฝืนกฎหมายหรือการประกอบธุรกิจหรือพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมี
ผลกระทบต่อสาธารณะ  
 ส าหรับกรณีกฎหมายเก่ียวกบัการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จากการศึกษาพบว่า
ประเทศญ่ีปุ่นไดต้รากฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามข้ึนและน ามาประกาศใชใ้นปี ค.ศ. 2000 
หลังจากท่ีเกิดเหตุนักศึกษาวิทยาลัยหญิงในโอเกกาวะ (Okegawa) จงัหวดัไซตะมะ (Saitama)  
ถูกฆาตกรรมโดยคนท่ีเฝ้าติดตามเธอ กฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่น 
จึงได้ถูกก าหนดข้ึน โดยมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันการเกิดอันตรายต่อร่างกายของปัจเจกชน 
ความมีอิสระและช่ือเสียง และเพื่อสร้างความสงบสุขและปลอดภยัในการด ารงชีวิตของพลเมือง 
โดยการตรากฎระเบียบท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม เช่น การลงโทษต่อพฤติกรรม 
การเฝ้าติดตาม และอ่ืน ๆ พร้อมกบัก าหนดมาตรการเพื่อใหก้ารช่วยเหลือต่อเหยือ่ผูถู้กกระท า 
 จากการศึกษาถึงความหมายหรือค าจ ากดัความของ “การเฝ้าติดตาม” ของประเทศญ่ีปุ่น 
พบว่า กฎหมายต่อตา้นการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่นได้ก าหนดถึงการต่อตา้นพฤติกรรมการ 
เฝ้าติดตามใน 2 ประการ โดยประการแรกเป็นพฤติกรรมท่ีเรียกวา่ “การใฝ่หา” หมายถึง พฤติกรรม
การกระท าตามความรู้สึกรักใคร่ ความรู้สึกชอบพอ หรือความรู้สึกโกรธแค้น ท่ีไม่ได้สมดั่งใจ 
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ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ หรือคู่สมรส ผูท่ี้มีความสัมพนัธ์ทางสายเลือดหรือครอบครัว 
หรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อบุคคลดงักล่าวอยา่งใกลชิ้ดในการด ารงชีวิตในสังคม ดว้ยวธีิการต่าง ๆ 
เช่น การซุ่มซ่อน การขวางทาง การจบัตาดูท่ีพกัอาศยั สถานท่ีท างาน โรงเรียน หรือสถานท่ีอ่ืนใด 
ท่ีอยู่เป็นประจ าจากสถานท่ีใกล้เคียง การลอบเข้าท่ีพกัอาศยั หรือการเท่ียวเดินด้อม ๆ มอง ๆ  
ในบริเวณท่ีใกล้เคียงกับท่ีพกัอาศัยและอ่ืน ๆ โดยไม่มีเหตุอนัควร การร้องขอพบหน้า คบหา  
หรือกระท าการอ่ืน ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นภาระหน้าท่ี หรือการโทรศพัท์แลว้ไม่พูดอะไร หรือ การพยายาม
ติดต่อส่ือสารอยา่งต่อเน่ือง เป็นตน้ และประการท่ีสอง คือ “การกระท าอ่ืน ๆ ท่ีเป็นการเฝ้าติดตาม” 
ซ่ึงหมายถึง การกระท าซ ้ า ๆ ท่ีท าให้ผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่รู้สึกวา่ความปลอดภยัหรือเสรีภาพของพวกเขา
ถูกคุกคาม 
  ส าห รับประเทศไทยไม่ มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการควบคุมการเฝ้าติดตาม 
เหมือนสหรัฐอเมริกาหรือประเทศญ่ีปุ่น ประเทศไทยมีเพียงบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครอง
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั และกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิดท่ีบญัญติัคุม้ครองถึงสิทธิ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงไว ้สิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามมาตรา 420 จึงหมายถึง สิทธิ 
ท่ีกฎหมายให้การรับรองคุ้มครอง หรือได้แก่ประโยชน์อันบุคคลมีอยู่ การกระท าท่ีท าให้เกิด 
ความเสียหายต่อสิทธิทั้งหลายอนัมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น เสรีภาพ ย่อมเป็นความเสียหายแก่สิทธิทั้งส้ิน สิทธิท่ีถูกกระทบกระทัง่
อนัจะเขา้ข่ายละเมิดนั้นจึงเป็นการกระท าอนัขดัต่อประโยชน์ของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและ
คุม้ครองให้ และผูอ่ื้นมีหน้าท่ีตอ้งเคารพต่อสิทธินั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ “สิทธิ” ตามมาตรา 420 นั้น
เป็นส่ิงท่ีเช่ือมโยงมาจากค าว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 32 นัน่เอง   
 จึงอาจสรุปไดว้่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ท่ีบญัญติัให้ผูก้ระท า 
ท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่อให้ผูอ่ื้นเสียหาย ไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น 
เสรีภาพ หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดนั้น หากมุ่งหมายถึงการตีความค าวา่สิทธิใด ๆ ตามมาตรา 420
กบัการถูกเฝ้าติดตาม ว่าเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิอนัเป็นละเมิดตามมาตรา 420 หรือไม่  
เม่ือไดเ้ปรียบเทียบการเฝ้าติดตามกบัการถูกด่าโดยนยัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 ซ่ึงใหเ้หตุผล
ไว้ว่า “สิทธิ” คือ ประโยชน์ของบุคคลมีอยู่ซ่ึงได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย  
ซ่ึงในกฎหมายอาญา มาตรา 339 (2) ได้คุ ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ใครมาด่า เม่ือจ าเลย 
ด่าโจทก ์จ าเลยจึงท าละเมิดต่อโจทก ์จึงอาจเทียบเคียงไดว้า่ การเฝ้าติดตามบุคคลอ่ืนโดยท่ีตนไม่มีสิทธิ
ท่ีจะเฝ้าติดตามเขาได้และไม่มีกฎหมายให้อ านาจให้บุคคลนั้นเฝ้าติดตาม จึงเป็นการรบกวนสิทธิ 
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32  
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และ ไม่วา่การเฝ้าติดตามนั้นจะท าดว้ยวธีิใด หากก่อใหเ้กิดการกระทบต่อสิทธิอนัล่วงสิทธิผดิหนา้ท่ี
ต่อบุคคลอ่ืนแล้ว ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 เช่นเดียวกนั 
 
4.2  ปัญหาภาระการพสูิจน์ของโจทก์ ผู้ถูกเฝ้าติดตามในการด าเนินคดีความรับผดิเพ่ือละเมิดแก่จ าเลย 
 กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยลกัษณะละเมิดไดว้างหลกัของความผิดฐานละเมิดไว้
ตามมาตรา 420 คือ การกระท าผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือการก่อให้เกิด
เหตุการณ์ใดอนัเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงการกระท าหรือเหตุการณ์นั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด และการกระท า
ดงักล่าวไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงกฎหมายลกัษณะละเมิดนั้นมีวตัถุประสงคใ์นการ
คุม้ครองบุคคลจากการได้รับความเสียหายไม่ว่าในทางทรัพยสิ์น ชีวิต ช่ือเสียง และสิทธิอ่ืน ๆ  
ของบุคคล เม่ือผูใ้ดท าละเมิดจึงก่อให้เกิดการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
ดงันั้น หน้าท่ีของศาลคือดูว่าประโยชน์ใดท่ีศาลจะคุม้ครอง องค์ประกอบของกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดนอกจากการกระท านั้นจะตอ้งเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแลว้ การกระท านั้น
ต้องก่อให้เกิดความเสียหาย และมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลจึงจะเป็นละเมิด  
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนอันเกิดจากการกระท าของจ าเลยแล้ว ผูเ้สียหายมีหน้าท่ีหรือภาระ 
การพิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของจ าเลย และผูเ้สียหาย
สมควรไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 438 ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายลกัษณะละเมิดจึงตกอยูแ่ก่ผูก้ล่าวอา้ง ตามหลกัผูใ้ดกล่าวอา้ง 
ผูน้ั้ นมีภาระการพิสูจน์ ซ่ึงได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1  
และเน่ืองจากภาระการพิสูจน์มีความส าคญัต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานของคู่ความมาก
กฎหมายจึงก าหนดภาระการพิสูจน์ให้เป็นท่ีแน่นอน ศาลจึงไม่สามารถใชดุ้ลพินิจอนัอาจเกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายท่ีถูกก าหนดภาระการพิสูจน์ได ้
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 เป็นหลักของภาระการพิสูจน์  
ผูใ้ดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู ้นั้ นมีภาระการพิสูจน์ และกฎหมายไทยได้ถือเอาหลักดังกล่าว 
เป็นหลกัทั่วไป เน่ืองจากเม่ือคู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์แก่รูปคดีของตน 
คู่ความฝ่ายนั้นก็ชอบท่ีจะตอ้งรับภาระและเส่ียงภยัท่ีจะแพค้ดีในประเด็นนั้นหากตนไม่สามารถ
พิสูจน์ได ้แมป้ระเทศไทยจะมีการก าหนดภาระการพิสูจน์อยูห่ลายหลกัก็ตาม แต่หลกัผูใ้ดกล่าวอา้ง
ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ถือวา่เป็นหลกัทัว่ไป ส่วนหลกัอ่ืน ๆ ถือเป็นขอ้ยกเวน้ ดงันั้น ประเด็นต่าง ๆ 
ท่ีโจทก์กล่าวอา้งมาในค าฟ้องทั้งหมด โจทก์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ และประเด็นท่ีจ าเลยกล่าวอา้ง 
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ในค าให้การทั้ งหมดจ าเลยต้องน าสืบ เวน้แต่จะมีข้อเท็จจริงบางข้อท่ีฟังเป็นยุติได้โดยไม่ต้อง
สืบพยาน ซ่ึงถ้าคู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นใดแล้วไม่ปฏิบติัหน้าท่ีของตนหรือ
ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งบกพร่อง อาจมีผลท าใหต้อ้งตกเป็นฝ่ายแพค้ดี  
 เม่ือคู่ความฝ่ายใดจะขอให้ศาลตดัสินใหต้นชนะคดีโดยอา้งเหตุหรือขอ้เทจ็จริงใด ก็ตอ้ง
พิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่ามีเหตุหรือขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าวอา้งให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาล โดยคู่ความในท่ีน้ี 
อาจเป็นโจทกห์รือจ าเลยก็ได ้ข้ึนอยูก่บัวา่ใครเป็นผูก้ล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัในคดี 
 เม่ือพิจารณาถึงกรณีคดีละเมิดโดยทั่วไปโจทก์จะฟ้องว่าจ าเลยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ กระท าโดยผิดกฎหมายเป็นเหตุให้โจทก์เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 ถา้จ าเลยให้การปฏิเสธภาระการพิสูจน์ในประเด็นทุกขอ้ย่อมตกแก่โจทก์ซ่ึงเป็นฝ่าย
กล่าวอ้างตามหลักทั่วไป กรณีพฤติกรรมท่ีเป็นลักษณะของการเฝ้าติดตามซ่ึงได้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่สิทธิของผูถู้กเฝ้าติดตาม ท าให้ผูถู้กเฝ้าติดตามเกิดความร าคาญ วิตกกงัวล เครียด 
ในการพิจารณาความผิดของผูก้ระท าการเฝ้าติดตามวา่จะเป็นความผิดตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
จ าตอ้งพิจารณาจากการกระท าของผูก้ระท าวา่เป็นไปตามองคป์ระกอบของความผิดตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวห้รือไม่ นอกจากนั้นแล้ว ผูเ้สียหายจะต้องปฏิบัติตามหลักเร่ืองของภาระการพิสูจน์ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 โจทก์จึงต้องพิ สูจน์ว่าตนได้รับ 
ความเสียหายจากการกระท าของจ าเลย และความเสียหายท่ีเกิดแก่โจทก์นั้นจ าเลยเป็นผูก่้อให้เกิด
ความเสียหาย แต่ทั้งน้ี เม่ือเกิดกรณีการเฝ้าติดตาม ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความเสียหาย
ทางดา้นจิตใจ หรืออาจเป็นความเสียหายทางจิตใจและมีความเสียหายทางร่างกายร่วมดว้ยแลว้แต่
กรณี แต่โดยรวมแลว้การถูกเฝ้าติดตามนั้นก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ความอบัอาย ความกลวั 
ความหวาดระแวง ความวิตกกังวลในความปลอดภัยของตนและคนใกล้ชิดเกิดเป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพจิตเสียเป็นส่วนใหญ่ ความหวาดกลวั หวาดระแวงนั้นท าใหบุ้คคลผูถู้กกระท าไม่สามารถ
ใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได ้และอาจเพิ่มความรุนแรงจนก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต 
และร่างกาย รวมถึงทรัพยสิ์นผูถู้กกระท าซ่ึงผูเ้สียหาย ซ่ึงในทางทฤษฎีแลว้ ความเสียหายทางจิตใจนั้น 
คือความเศร้าโศกเสียใจ ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานอยา่งรุนแรงและยาวนาน รวมถึงความไม่สบายใจ
อย่างมาก รวมถึงปฏิกิริยาทางจิตใจ เช่นความหวาดกลัว ความกังวล ความสะเทือนใจ หรือ 
ความเสียหายอย่างอ่ืนท่ีมีลักษณะท านองเดียวกัน ในประเทศไทยนักกฎหมายทราบกันดีว่า 
ความเสียหายทางจิตใจเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินรูปแบบหน่ึง แต่ไม่สามารถน ามาเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนกนัได ้เพราะไม่มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อนัเน่ืองมาจาก
กฎหมายตอ้งการตดัปัญหาความยุง่ยากในการพิสูจน์ค่าเสียหาย และอาจเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาล
มากเกินไป เพราะในทางปฏิบติัไม่อาจหาหลกัฐานไดว้่าความเสียหายทางจิตใจนั้น ควรให้ไดเ้พียงใด 
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กฎหมายจึงไม่อนุญาตให้เรียกร้องกนัได้ โดยท่ีผ่านมาศาลก็ตีความโดยเคร่งครัดว่าเรียกร้องกัน
ไม่ได้ หากความเสียหายทางจิตใจนั้นมิได้เป็นผลมาจากการเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บทางร่างกาย 
ร่วมดว้ย  
 เม่ือพิจารณากรณีผูเ้สียหายจากการถูกเฝ้าติดตามหากน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84/1 มาปรับใชก้บัคดีพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม ภาระการพิสูจน์ของโจทก์จึงเป็น
หนา้ท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหายทางจิตใจตามท่ีกล่าวมา ซ่ึงเป็นภาระค่อนขา้งหนกั
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการหาหลกัฐานท่ีจะน ามาพิสูจน์ถึงการกระท าของจ าเลยว่าเป็นความผิดและ
ความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย ซ่ึงบางกรณีของการถูกเฝ้า 
ติดตามนั้น ในทางปฏิบติัเป็นการยากท่ีโจทก์จะหาหลักฐานมาเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลย
กระท าการเฝ้าติดตามจริง อีกทั้ง ผูเ้สียหายมิอาจพึ่งพาองคก์รหรือใช้เคร่ืองมือรัฐในการด าเนินการ
เสาะแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน ามาสืบพยานในศาลได ้ประกอบกบัโจทก์ยงัตอ้งพิสูจน์เพื่อให้
ศาลเห็นวา่ความหวาดกลวั ความร าคาญ ความหวาดวิตกท่ีตนไดรั้บนั้นเป็นความเสียหายท่ีตนควร
ได้รับค่าสินไหมทดแทน เป็นการยากท่ีโจทก์จะพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวเพื่อให้ศาลก าหนด 
ค่าสินไหมทดทดแทนได ้เน่ืองจากตามค าพิพากษาท่ีผา่น ๆ มา ศาลไทยไดว้ินิจฉยัมาโดยตลอดว่า 
ความกลัว ความวิตก ความเครียด ความไม่สบอารมณ์ เป็นเพียงอารมณ์มิใช่ความเสียหาย 
ดา้นอนามยั จึงมิอาจก าหนดค่าสินไหมให้แก่กนัได้ อีกทั้ง โจทก์จะตอ้งปฏิบติัตามกระบวนการ
ขั้นตอนการฟ้องร้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55  
ซ่ึงมีความยุง่ยากซับซ้อน และไม่สะดวกแก่ผูเ้สียหายท่ีตอ้งการฟ้องร้องด าเนินคดีท่ีรวดเร็ว การหา
หลกัฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ในชั้นศาลหากผูเ้สียหายตอ้งด าเนินการเองทั้งหมดแลว้เป็นภาระท่ีหนกัมาก
ส าหรับผูเ้สียหาย แมผู้ถู้กการเฝ้าติดตามจะได้รับความเสียหายจากพฤติกรรมดังกล่าว ทั้งท่ีรู้ว่า
ตนเองก าลงัถูกการเฝ้าติดตามแต่กลบัไม่สามารถหาหลกัฐานใดๆ มาน าสืบต่อศาลเพื่อพิสูจน์ถึง 
การกระท าของผูก้ารเฝ้าติดตามได้ จึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระท า 
อนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผูเ้สียหาย ซ่ึงต่างจากความผิดฐานอ่ืนๆ เช่น กรณีหม่ินประมาท  
ท่ีอาจหาหลกัฐานจากการกระท าความผดิของผูก้ระท ามาอา้งต่อศาลได ้ 
 อย่างไรก็ ดี  การน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 มาบังคับใช้กับกรณี 
การเฝ้าติดตาม แมจ้ะเป็นทางเลือกและทางออกท่ีดีให้กบัผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตาม แต่ก็ยงัพบปัญหา
ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง อนัเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอาจไม่รับแจง้ความ
เน่ืองจากหลักฐานไม่เพียงพอ หรืออาจไม่ด าเนินการใด ๆ เพื่อป้องกันเหตุร้ายท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
กบัผูถู้กเฝ้าติดตามในอนาคต หากผูถู้กเฝ้าติดตามไม่มีช่ือเสียงหรือฐานะทางสังคมใด ๆ ซ่ึงยงัคง 
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เป็นปัญหาท่ีส าคญัในประเทศไทยท่ีผูว้ิจยัเห็นว่าควรหาทางแก้ไขเพื่อช่วยเหลือผูถู้กเฝ้าติดตาม 
ใหไ้ดรั้บความปลอดภยั และป้องกนัภยัร้ายท่ีอาจเกิดข้ึนในภายหนา้  
 ส าห รับการพิ สู จน์ความ เสียหายจากพฤติกรรม การเฝ้าติดตามตามกฎหมาย 
ของต่างประเทศพบว่า สหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดว่าหากจ าเลยได้ท าให้เกิด  
“การคุกคามท่ีน่าเช่ือว่าจะเป็นไปได้” ทั้ งโดยวาจาหรือโดยการกระท า เช่น การละเลยต่อ 
ความปลอดภยัของโจทกห์รือสมาชิกในครอบครัวของโจทก ์เป็นตน้ ผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตาม
จะตอ้งน าหลกัฐานมายืนยนัให้ไดว้า่ถูกจ าเลยกระท าโดยเจตนาโดยการเฝ้าติดตาม ท าให้ต่ืนตกใจ 
และท าการคุกคามต่อโจทก์รวมถึงต้องน าหลักฐานมาพิสูจน์ว่าส่งผลให้โจทก์เกิดความกลัวถึง 
ความไม่ปลอดภยัต่อชีวติร่างกายของโจทก์ หรือความปลอดภยัของครอบครัวของโจทก์ จนเป็นผลให้
เกิดความเสียหายต่อจิตใจของโจทก์จากพฤติกรรมการคุกคามดงักล่าวนั้น ซ่ึงการคุกคามท่ีน่าเช่ือ 
ว่าจะเป็นไปได้หมายถึงค าพูด การเขียนหรือการด าเนินการรูปแบบต่าง ๆ ผ่านการกระท าใด ๆ  
ผ่านอุปกรณ์ หรือหมายถึงการเฝ้าติดตาม ล่วงละเมิด การคุกคาม ขดัขวาง หรือท าลายทรัพยสิ์น 
ของโจทก์ หรือเป็นการเขียนหรือการส่ือสารด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงกระท าโดยเจตนา  
จนท าให้โจทก์มีเหตุอนัควรกลวัถึงความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตร่างกายของโจทก์ หรือความปลอดภยั
ของครอบครัวของโจทก์จึงเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัของโจทก์วา่จะตอ้งพิสูจน์โดยน าหลกัฐานมายืนยนั
ถึงภัยคุกคามท่ีน่าเช่ือว่าจะเป็นไปได้จากพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของจ าเลยประกอบกับ  
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ยงัมีกฎหมายต่อตา้นปาปารัชซ่ี ท่ีอาจใชเ้คร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการเฝ้าติดตาม
คนดัง ซ่ึงถือเป็นอีกหน่ึงท่ีลงโทษผู ้กระท าผิดให้ได้รับโทษหนักข้ึนหากเข้าองค์ประกอบ 
ของกฎหมายดงักล่าว   
 อย่างไรก็ ดี  ในมล รัฐแคลิฟอร์เนี ย หากการกระท าการเฝ้าติดตามของจ าเลย 
เขา้องค์ประกอบของความผิดอาญา โดยจ าเลยจงใจ โดยเจตนามุ่งร้าย และได้ท าการเฝ้าติดตาม 
อย่างต่อเน่ือง หรือจงใจมุ่งร้ายท่ีจะรบกวนผูอ่ื้น และท าการข่มขู่ท่ีน่าเช่ือว่าจะเป็นไปได้ โจทก์ก็
สามารถฟ้องร้องจ าเลยเป็นความผิดอาญาได้ ทั้ งน้ี  อัยการของรัฐจะเป็นผู ้ท่ีท  าหน้าท่ีพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวต่อศาล ซ่ึงกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้นมีหลายทางเลือกให้กบัผูเ้สียหาย 
ว่าจะด าเนินการโดยใช้กฎหมายใด อีกทั้ ง สหรัฐอเมริกายงัวางหลักในเร่ืองการรุกรานสิทธิ 
ส่วนบุคคล ผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจท่ีได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความทุกข ์
ท่ีเป็นผลมาจากการรุกรานสิทธินั้ น ซ่ึงแตกต่างจากลักษณะของกฎหมายไทยท่ียงัไม่ได้มีการ 
ตรากฎหมายท่ีเป็นการควบคุมถึงพฤติกรรมการเฝ้าติดตามไวเ้ป็นการเฉพาะ การน ากฎหมาย
ลกัษณะละเมิดมาปรับใชจึ้งเป็นปัญหาส าหรับผูเ้สียหายในการพิสูจน์เพื่อให้ศาลพิพากษาให้จ  าเลย
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม  
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 ส าหรับการพิสูจน์ความเสียหายจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตามตามกฎหมายของประเทศ
ญ่ีปุ่น ส าหรับกฎหมายต่อตา้นการเฝ้าติดตามของญ่ีปุ่นนั้น หากเกิดกรณีท่ีผูถู้กเฝ้าติดตามหรือเหยื่อ
ไดร้้องเรียนวา่มีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามเกิดข้ึน และตอ้งการให้เจา้หนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
ท าการตกัเตือนเก่ียวกบัพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม หากเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บเร่ืองร้องเรียนพิจารณาแลว้
เห็นว่ามีการกระท าท่ีเป็นพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม และการกระท าดงักล่าวฝ่าฝืนต่อนิยามตามท่ี
ก าหนดไว ้รวมทั้ งพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเส่ียงท่ีผูก้ารเฝ้าติดตาม (Stalker) จะท าพฤติกรรม
ดงักล่าวซ ้ ากบัเหยื่อคนเดิมอีก เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจตกัเตือนต่อผูท่ี้มีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามดงักล่าว 
มิให้กระท าพฤติกรรมการเฝ้าติดตามซ ้ าอีก ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายน้ีใหเ้ป็นผูมี้อ  านาจและมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งออกหนงัสือ
ตกัเตือนไปยงัผูเ้ฝ้าติดตาม และมีหนา้ท่ีรายงานรายละเอียดในการตกัเตือนโดยตอ้งระบุวนัเวลา และ
รายละเอียดของการตกัเตือนไปยงัผูถู้กเฝ้าติดตามโดยเร็ว หากผูเ้ฝ้าติดตามยงัมีพฤติกรรมดงักล่าวซ ้ าอีก 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีก็มีอ านาจออกค าสั่งหา้มผูเ้ฝ้าติดตามท าพฤติกรรมดงักล่าวได ้
 ทั้งน้ี การท่ีเจา้หน้าท่ีได้ออกหนังสือตกัเตือนไปยงัผูเ้ฝ้าติดตามและมีหน้าท่ีรายงาน
รายละเอียดในการตกัเตือน โดยตอ้งระบุวนัเวลา และรายละเอียดของการตกัเตือนไปยงัผูถู้กเฝ้าติดตาม
โดยเร็ว เป็นหลกัฐานท่ีส าคญัว่าหากผูเ้สียหายหรือเหยื่อตอ้งการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการ 
ถูกเฝ้าติดตาม สามารถน าหลกัฐานดงักล่าวไปแสดงต่อศาลเพื่อให้ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนได ้
อีกทั้ ง ประเทศญ่ีปุ่นยงัเปิดอ านาจให้ศาลได้ก าหนดค่าความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินให้กับโจทก ์
หากความเสียหายมีความสัมพนัธ์กบัการท าละเมิดโดยไม่มีขอ้จ ากดัในการชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ในความเสียหาย ซ่ึงนอกจากจะให้จ  าเลยชดใช้ความเสียหายเป็นตวัเงินแล้ว ศาลยงัอาจพิพากษา  
ให้จ  าเลยไดใ้ชค้่าความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินอีกได ้เช่น คดีขโมยมรดกประจ าตระกูล ท าให้โจทก์
ไม่ได้รับทรัพย์อันเป็นมรดกตกทอด ถือว่าเป็นความเสียหายด้านจิตใจ (Mental Pain) ท่ีศาล
ก าหนดใหน้อกเหนือจากความเสียหายในราคาทรัพย ์
 จากการวิจัยท่ีผ่านมาท าให้ เห็นปัญหาท่ีส าคัญในเร่ืองการพิสูจน์ของโจทก์ผู ้ถูก 
เฝ้าติดตามตามกฎหมายของไทยท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อการฟ้องร้องคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน  
ทั้งการหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลโดยไม่ตอ้งพึ่งพาอ านาจรัฐ อีกทั้ง
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่เปิดช่องให้มีการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้ท าให้ปัญหาตามท่ีกล่าวมา
เป็นประเด็นท่ีส าคญัท่ีท าให้ผูเ้สียหายไม่ได้รับการรับรองคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญอย่างแทจ้ริง  
จึงเห็นควรหยิบยกข้ึนมาเพื่อพิจาณาและหาทางออกให้กบัผูเ้สียหายในคดีถูกเฝ้าติดตามให้ได้รับ
ความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
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4.3 ปัญหาเกีย่วกบัการเรียกและการก าหนดค่าเสียหายเพ่ือเยยีวยาความเสียหายแก่โจทก์ผู้ถูกเฝ้าติดตาม 
  การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
นอกจากตอ้งเป็นการกระท าท่ีล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายแล้ว การกระท านั้นจะตอ้ง
ก่อให้เกิด “ความเสียหาย” แก่ผูอ่ื้นด้วย ซ่ึงความจริงแล้วการท าให้เกิดเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึง ก็ลว้นเป็นการท าต่อ “สิทธิ” ของบุคคลอ่ืนทั้งส้ิน  
ส่ิงส าคญัคือตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน และความเสียหายดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนน้ีจะตอ้งแน่นอนพอท่ีจะ
เป็นมูลใหเ้กิดการชดใชแ้ทนกนัได ้มิใช่เป็นความเสียหายท่ีคาดหมายวา่จะเกิดหรือน่าจะเกิด 
  ความเสียหายท่ีแน่นอนนั้ นมิได้หมายความว่าต้องค านวณได้เป็นเงิน เท่ านั้ น  
แต่หมายความวา่เกิดความเสียหายข้ึนจริง ๆ การท่ีจะพิเคราะห์วา่มีการกระท าอนัเป็นละเมิดเกิดข้ึน
หรือไม่นั้น ไม่พิเคราะห์แต่เพียงวา่มีความเสียหายเกิดข้ึนจริงหรือไม่เท่านั้น แต่ในทางตรงกนัขา้ม 
ความเสียหายท่ียงัไม่แน่นอนวา่จะเกิดข้ึนนั้นไม่ถือวา่ละเมิด 
  เม่ือเกิดการละเมิดข้ึนแล้ว ผู ้ท  าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงตรงกับ
ภาษาองักฤษว่า Compensation ซ่ึงหมายถึง การชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงอาจ
ชดใช้เป็นเงิน หรือการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียง 
ฐานะเดิมท่ีสุด โดยถือเป็นวตัถุประสงคข์องกฎหมายละเมิดท่ีตอ้งการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
แก่ผูเ้สียหายตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยการเยียวยาหรือท าให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม  
ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกบัการเยียวยาผูเ้สียหายแนวคิดแรกก็เน่ืองมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย โดยมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต ทรัพยสิ์นของบุคคล เม่ือล่วงสิทธิ
ผิดหน้าท่ีกนั ผูก้ระท าจะตอ้งชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยแนวคิดน้ีไม่พิจารณาความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ เพราะถือว่าความคิดเป็นเร่ืองภายในไม่อาจถูกพิจารณาได้ แต่เน้นไปท่ี 
ตวัความเสียหายท่ีไดรั้บ ดงันั้น เม่ือมีการท าละเมิดจนเป็นเหตุให้ได้ผูเ้สียหายได้รับความเสียหาย  
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการเยียวยาสิทธิของผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิได ้
มีการละเมิดเกิดข้ึน หรือให้ใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมมากท่ีสุด และแนวคิดท่ีสองมุ่งคุม้ครองเสรีภาพ
ของผูก้ระท าซ่ึงแนวคิดน้ีไดรั้บอิทธิพลมาจากศาสนาโดยถือวา่ผูก้ระท าละเมิดเป็นผูผ้ิดศีลธรรมในตวั 
และถือว่าความเสียหายท่ีจะตอ้งมีผูรั้บผิดชดใช้เยียวยา ตอ้งเกิดจากการกระท าของบุคคลซ่ึงจงใจ
กระท าหรือกระท าโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ซ่ึงแนวคิดน้ีพฒันามาเป็นหลกั No Liability 
without Fault or Fault Theory   
  เม่ือพิจารณา “ค่าสินไหมทดแทน” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 นั้น 
หมายถึง การท าขวญั การช าระเงินค่าเสียหาย หรือการแกไ้ขเพื่อใหคู้่ความฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหาย
ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการท าละเมิด โดยค่าสินไหมทดแทนนั้นศาลจะก าหนดใหเ้ท่ากบัมูลค่า
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ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บและ “ค่าเสียหาย” หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงินเพื่อชดเชย
ความเสียหายท่ีบุคคลใดไดรั้บจากศาลเน่ืองจากบุคคลนั้นตอ้งประสบกบัความสูญเสีย ความทรุดโทรม 
หรือไดรั้บบาดเจ็บ หรือว่าไดรั้บความเสียหายต่อตวับุคคลนั้น ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือจากการละเลย หรือไดก้ระท าโดยความประมาทเลินเล่อ 
โดยการก าหนดค่าเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิดมีหลักว่าค่าเสียหายต้องสามารถเยียวยา 
ให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่สภาพท่ีเสมือนว่าไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน การท าให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่ 
สภาพเดิมนั้ น ศาลต้องก าหนดค่าเสียหายให้ เท่ ากับมูลค่าความเสียหายท่ี เกิดข้ึนจริง ไม่ว่า 
ความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินหรือไม่เป็นตวัเงินก็ตามซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะ
พิจารณาว่าควรให้ผูก้ระท าละเมิดช าระค่าเสียหายเท่าใด ซ่ึงก็ต้องพิจารณาตามพฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงของละเมิด ซ่ึงแมจ้ะเป็นกรณีการท าละเมิดลกัษณะเดียวกนั แต่ละคดีอาจจะได้รับ
ค่าเสียหายท่ีไม่เท่ากนั เพราะอยู่ท่ีโจทก์ตอ้งน าสืบให้ศาลเห็นให้ได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย
เพียงใด ซ่ึงศาลอาจจะก าหนดให้เพียงเล็กน้อยเป็นเพียงรับรู้วา่มีการละเมิดกนั หรืออาจก าหนดให้
มากกว่าความเสียหายท่ีแท้จริงเพื่อเป็นการลงโทษจ าเลย ซ่ึงเป็นหลักของกฎหมายต่างประเทศ 
ท่ีนิยมใช้ หากผูท้  าละเมิดรู้อยู่ว่าการกระท าของตนเป็นความผิดแต่ยงัจงใจขืนท าโดยไม่เกรงกลวั
กฎหมายของบ้านเมืองและไม่เหลียวแลเคารพสิทธิของผู ้อ่ืน ศาลในต่างประเทศจะก าหนด
ค่าเสียหายใหเ้ป็นพิเศษนอกจากท่ีโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจริง 
  ทั้งน้ี ปัญหาส าคญัของผูถู้กเฝ้าติดตามปรากฏให้เห็นเป็นขอ้เท็จจริงในหลายกรณีว่า  
ผูถู้กเฝ้าติดตามจากบุคคลอ่ืนนั้น ความเสียหายส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของความเสียหายทางจิตใจอนัเกิดจาก 
ความหวาดกลวั อึดอดั ร าคาญ วิตกกงัวล เครียด ส่ิงเหล่าน้ีถือวา่เป็นการบัน่ทอนและเป็นการบาดเจ็บ 
ทางจิตใจท่ีไม่สามารถมองเห็นได้ และการบาดเจ็บทางจิตใจน้ีบางคร้ังไม่ได้เป็นผลมาจาก 
การเจบ็ป่วยทางร่างกายท่ีตอ้งเจบ็ปวดทนทุกขเวทนา จนท าให้จิตใจหดหู่เศร้าหมอง แต่การบาดเจ็บ
ทางจิตใจกรณีถูกเฝ้าติดตามน้ี เป็นความบาดเจ็บทางจิตใจท่ีเกิดจากความหวาดกลัว หวาดวิตก 
กบัความปลอดภยัในชีวิต ครอบครัวของผูถู้กการเฝ้าติดตาม แต่ผูเ้สียหายหรือเหยื่อของการกระท า
กลับไม่สามารถน าไปเรียกร้องเพื่อให้ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายได้ เหตุท่ี 
เป็นเช่นน้ีเน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 ได้ก าหนดถึงขอบเขตของ 
การเรียกร้องไวใ้ห้สามารถเรียกร้องกนัไดภ้ายใตเ้ง่ือนไข คือ ความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั และ
เสรีภาพเท่านั้น ผูเ้สียหายจึงจะสามารถเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืน 
อนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกได ้จึงถือเป็นขอ้จ ากดัทางกฎหมายลกัษณะละเมิด อีกทั้ง มาตรา 446 ในเร่ือง
ของความเสียหายด้านอนามยัท่ีกฎหมายไทยคุ้มครองนั้นยงัจ ากัดอยู่ท่ีความเสียหายต่ออนามัย 
ของร่างกายเพียงอยา่งเดียว โดยศาลไทยยงัปฏิเสธท่ีจะใหค้วามคุม้ครองดา้นอนามยัโดยให้กินความ
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รวมไปถึงความเสียหายดา้นจิตใจดว้ย ซ่ึงความเสียหายท่ีทางดา้นจิตใจท่ีเป็นผลมาจากความเจบ็ป่วย
ทางร่างกายนั้น ศาลไทยมีแนวค าพิพากษาให้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์มาตลอด แต่ค่าเสียหาย 
ในกรณีละเมิดต่อสิทธิด้านจิตใจท่ีเกิดโดยตัวของมันเองเพียงประการเดียว เช่น ความกลัว  
ความตกใจ เพราะค่าเสียหายทางจิตใจกรณีละเมิดสิทธิอ่ืน ๆ นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 446 นั้น 
ศาลไทยมิได้ก าหนดให้โดยอ้างว่าไม่มีกฎหมายบญัญัติให้เรียกร้องค่าเสียหายประเภทน้ีกันได ้ 
ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วความเสียหายทางด้านจิตใจอ่ืน  ๆ นอกเหนือจากมาตรา 446 ก าหนดไว ้
ก็น่าจะเป็นค่าเสียหายประเภทน้ีดว้ยเหมือนกนั 
  อย่างไรก็ตาม  หากผู ้ถูก เฝ้ าติดตามจะน ามาตรา 438 มาบังคับ ใช้  โดยถือว่า 
ความหวาดกลวั อึดอดั ร าคาญ วิตกกงัวล ความเครียดเหล่าน้ีเป็น “ค่าเสียหายอนัพึงบงัคบัให้ใช้”  
ซ่ึงมีค าว่า “ค่าเสียหายอันพึงบังคับให้ใช้” ความหมายว่า การบังคับให้ชดใช้เป็นเงินเพื่อให ้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นหมดส้ินไป ความเสียหายท่ีจะต้องชดใช้ต้องเป็นผลของการละเมิด  
จึงจะถือว่าเป็นความเสียหายท่ีจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 ซ่ึ งผู ้วิจ ัย 
ได้ยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 กรณีของการด่าเป็นการท าให้เสียหายแก่สิทธิ 
ของโจทก์ท่ีจะไม่ให้ใครมาด่า เม่ือเป็นละเมิด โจทก์มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้โจทก์จึงมีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนเฉพาะค่าเสียหายอนัพึงบงัคบัใช ้ตามมาตรา 438 ซ่ึงศาลมีอ านาจวนิิจฉยัค่าสินไหม
ทดแทนให้ โดยวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซ่ึงก็เป็นการไม่แน่ว่า
การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรณีถูกเฝ้าติดตามนั้นศาลจะก าหนดค่าเสียหายให้ไดเ้พียงใด 
เพราะการจะวินิจฉัยว่าค่าเสียหายท่ีโจทก์ควรได้รับนั้น โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีความ
เสียหายจากการถูกเฝ้าติดตาม และค่าเสียหายท่ีถูกจ าเลยเฝ้าติดตามนั้นโจทก์ควรได้รับเพียงใด  
ซ่ึงอาจจะน้อยมากเม่ือเทียบกับความรู้สึกท่ีโจทก์ต้องทนทุกข์ทรมาน หวาดกลวักับการกระท า 
ของจ าเลยก็เป็นได ้ 
  ผูว้ิจยัเห็นว่าบทบญัญติัมาตรา 446 น้ี บญัญติัไวไ้ม่ชดัเจนเพียงพอ จึงท าให้เกิดปัญหา 
ในการตีความวา่ค าวา่ “อนามยั” ท่ีถูกบญัญติัไวน้ั้นวา่มีหมายความไปถึงเพียงใด รวมถึงค่าเสียหาย
ทางจิตใจอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้เกิดความเจ็บป่วยทางกายด้วยหรือไม่ จึงเป็นปัญหาส าคญัท่ีควรหยิบยก 
ข้ึนมาพิจารณาเพื่อช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามให้ไดรั้บความเป็นธรรมตามสิทธิ 
ท่ีตนพึงมี 
  จากการศึกษาประเด็นปัญหาการฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายท่ีถูก 
เฝ้าติดตามของต่างประเทศพบวา่ ในกรณีของสหรัฐอเมริกาเน่ืองจากเป็นประเทศท่ีมีพื้นท่ีขนาดใหญ่ 
ปัญหาการคุกคามซ่ึงเกิดจากการแบ่งแยกสีผวิเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง การคุกคามระหวา่งคนผิวขาว
และคนผิวด าโดยการคุกคามท่ีเกิดข้ึนนั้นมีการแสดงออกในหลากหลายรูปแบบ เช่น การข่มขู่ 
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ด้วยวาจา การไม่ให้บริการตามร้านอาหาร หรือสถานท่ีสาธารณะ การท าร้ายร่างกาย เป็นต้น  
การคุม้ครองผูเ้สียหายกรณีละเมิด รุกรานต่อสิทธิส่วนบุคคล ในระดบักฎหมายกลางนั้น จึงมีหลกั
ว่า “บุคคลผูซ่ึ้งเป็นเหตุของการรุกรานสิทธิส่วนบุคคลจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบค่าเสียหายส าหรับ  
(ก) ความเสียหายท่ีเกิดกบัผลประโยชน์ส่วนบุคคล อนัเป็นผลมาจากการรุกราน (ข) ความเสียหาย
ทางจิตใจท่ีได้รับการพิ สูจน์แล้วว่าเป็นความทุกข์ ท่ี เป็นผลมาจากการรุกรานสิทธินั้ นและ  
(ค) ค่าเสียหายพิเศษจากการรุกราน โดยมีสาเหตุท่ีชอบด้วยกฎหมายและโจทก์อาจจะเรียกร้อง
ค่าเสียหายส าหรับความเศร้าโศกทางจิตใจ หรือความอบัอายขายหน้าท่ีเขาได้พิสูจน์ว่า เขาไดรั้บ
ความทุกขท์รมานจากความรู้สึกนั้น ถา้หากวา่ความเศร้าโศกทางจิตใจนั้นเป็นผลมาจากการรุกราน
และเป็นเร่ืองปกติธรรมดา เป็นเหตุผลภายใตข้อบเขตของกฎหมาย การฟ้องร้องส าหรับการรุกรานสิทธิ
จะมีลกัษณะคลา้ยกบัการฟ้องร้องส าหรับการท าลายช่ือเสียงของผูอ่ื้นโดยการใส่ร้ายป้ายสี การล่วง
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และอาจเกิดข้ึนไดใ้นลกัษณะต่าง ๆ อาทิ การรุกรานความเป็นอยูส่่วนบุคคล
โดยไม่เหมาะสม ซ่ึงก าหนดไว้ว่า การรุกรานสิทธิความเป็นอยู่ในชีวิตส่วนตัวโดยเจตนา  
ไปยงัสถานท่ีส่วนตวั หรือการท ากิจกรรมส่วนตวั ในการท่ีเขาประสงคจ์ะอยูโ่ดยล าพงั ถา้การบุกรุกนั้น
เป็นท่ีน่ารังเกียจส าหรับบุคคลอ่ืนแลว้ จ าเลยมีความผิดฐานละเมิดส าหรับการรุกรานสิทธิส่วนบุคคล 
รวมทั้งในระดบัมลรัฐ ซ่ึงมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดมาตรการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งให้กบั 
ผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามเพื่อปกป้องผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อจากการล่วงละเมิด ซ่ึงไดก้ระท าโดยเจตนา 
โดยการเฝ้าติดตาม ท าให้ต่ืนตกใจ และท าการคุกคามต่อผูอ่ื้น ส่งผลให้ผูน้ั้นเกิดความกลวัถึงความ 
ไม่ปลอดภยัต่อชีวติ ร่างกายหรือความปลอดภยัของครอบครัว จนเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ
ของผูอ่ื้นนั้น ไม่วา่จะดว้ยวาจาหรือโดยการกระท า และความเสียหายต่อจิตใจไม่จ  าเป็นตอ้งมีอาการ
ทางกายภาพของความเสียหายต่อจิตใจ โดยความรับผิดทางแพ่งน้ี บุคคลท่ีกระท าการละเมิดโดยการ
เฝ้าติดตามจะตอ้งรับผิดในความเสียหายของบุคคลนั้น ทั้งท่ีเป็นความเสียหายทัว่ไป ความเสียหาย
พิเศษ และค่าความเสียหายเชิงลงโทษโดยไม่จ  ากดั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีความแตกต่างกบักฎหมายของไทย 
ในส่วนสหรัฐอเมริกาทั้งโดยระดบัรัฐบาลกลางและระดบัมลรัฐ ได้มีการบญัญติักฎหมายส าหรับ 
การเยียวยาต่อการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือการคุกคามต่อบุคคลอ่ืนโดยการเฝ้าติดตาม 
ไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  นอกจากน้ี เม่ือศึกษาถึงประเด็นการเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกคุกคามจากการเฝ้าติดตาม 
ของประเทศญ่ีปุ่นพบว่า ได้มีการก าหนดเก่ียวกับกรณีของการละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
ทางจิตใจ โดยประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นก าหนดว่า บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น จ าต้องท าการทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการนั้น ซ่ึงเป็นแม่บท
ลกัษณะละเมิดของกฎหมายญ่ีปุ่น แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัวา่ก่อความเสียหายต่อสิทธิ แต่หมายความว่า
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กระท าต่อสิทธิอ่ืนโดยไม่มีสิทธิกระท า สาระส าคญัของการกระท าละเมิดยอ่มเป็นการล่วงสิทธิใด
สิทธิหน่ึง และสิทธิเช่นวา่นั้นอาจเป็นสิทธิชนิดใดก็ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสิทธิในทรัพยสิ์น อาจเป็น
สิทธิเก่ียวกบัฐานะของบุคคลก็ได้ เช่น สิทธิในร่างกาย เสรีภาพหรือช่ือเสียง เป็นตน้ และบุคคล 
ซ่ึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อละเมิดสิทธิ
ของผู ้อ่ืนนั้ น จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ความเสียหายนั้ นจะมิใช่ตัวเงิน และไม่ว่า 
ความเสียหายเช่นว่านั้นจะเกิดจากการกระท าต่อร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือสิทธิในทรัพยสิ์น 
ของบุคคลอ่ืนก็ตาม ซ่ึงเป็นบทบญัญติัถึงการชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัไม่เป็น
ตัวเงิน แสดงให้ เห็นว่านอกจากการชดใช้ในความเสียหายท่ี เป็นตัวเงินแล้วก็ยงัอาจให้ใช ้
ความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินอีกดว้ย อนัเป็นบทบญัญติัในลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบักฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของไทย เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีแนวทางการตีความและการปรับใชข้องไทยนั้นยงัไม่ครอบคลุม
ถึงค่าความเสียหายอนัไม่เป็นตวัเงินท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายทางจิตใจอนัมิได้เกิดจากความเจ็บป่วย 
ทางร่างกาย ถึงแมจ้ะปรากฏในค าฟ้องของโจทก์แต่ศาลมกัจะวินิจฉัยวา่ ค่าความเสียหายทางจิตใจนั้น
ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกกันได้ จึงท าให้ไม่สามารถเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อเยียวยาต่อความเดือดร้อนร าคาญ ความอับอาย ความกลัว ความหวาดระแวง ความวิตกกังวล 
ในความปลอดภยัของผูถู้กเฝ้าติดตามและคนใกลชิ้ดอนัเป็นอนัตรายต่อสุขภาพจิต อนัถือเป็นอนามยั
อยา่งหน่ึงเช่นกนั 
  อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัเห็นวา่เม่ือพิจารณาถึงการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีกระท า
ละเมิดโดยการเฝ้าติดตามนั้น หากกรณีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย แมจ้ะสามารถเรียกร้อง 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในลกัษณะของวิธีการเยียวยาความเสียหายโดยการกระท าการเพื่อให้
ร่างกายกบัคืนดีดงัเดิมนั้นย่อมไม่อาจกระท าได้ ยิ่งไปกว่านั้น กรณีท่ีการเฝ้าติดตามไดก่้อให้เกิด
ความเสียหายแก่จิตใจ เกิดความหวัน่วติกกงัวลถึงภยัอนัตรายท่ีอาจเกิดมีข้ึนต่อตนเองและครอบครัว 
ไม่สามารถใช้ชีวิตไดอ้ยา่งปกติสุขนั้น ส่ิงเหล่าน้ีไม่อาจค านวณค่าแห่งความเสียหายไดเ้ป็นตวัเงิน 
จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัในการศึกษาถึงการเรียกและการก าหนดค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
แก่ผูเ้สียหายท่ีถูกการเฝ้าติดตาม เพื่อพฒันากฎหมายของประเทศไทยให้ครอบคลุมถึงความเสียหาย
ท่ีส่งผลกระทบต่อจิตใจจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม และให้ผูเ้สียหายสามารถกลบัคืนสู่ความปกติ
ในการด าเนินชีวติโดยรวดเร็ว และเป็นธรรมกบัผูเ้สียหายท่ีสุด 
 
4.4 ปัญหาเกีย่วกบัแนวทางในการพฒันากฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ถูกเฝ้าติดตาม 
  เน่ืองจากสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 ไม่มีบทบงัคบัโดยตรง เม่ือเกิดกรณีการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่
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ส่วนตวัจากการถูกเฝ้าติดตาม จึงจะตอ้งน ากฎหมายลกัษณะละเมิดท่ีมีอยูแ่ละใกลเ้คียงท่ีสุดมาปรับใช ้
แต่จากการศึกษาพบวา่ มีปัญหาอีกหลายประการท่ีกฎหมายลกัษณะละเมิดไม่สามารถแกไ้ขปัญหา
และไม่สามารถเยียวยาผูเ้สียหายได้อย่างแทจ้ริง รวมทั้ง กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยไม่ได ้
ถูกออกแบบมาเพื่อเป็นกฎหมายท่ีป้องกันความเสียหายก่อนท่ีเหตุการณ์ร้ายแรงจะเกิดข้ึน  
แต่กฎหมายลักษณะละเมิดเป็นกฎหมายท่ีออกแบบมาเพื่อเยียวยาให้ผูเ้สียหายตามพฤติการณ์ 
และความร้ายแรงแห่งละเมิดท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเท่านั้น เม่ือเป็นเช่นน้ีผูเ้สียหายจึงไม่อาจใชก้ฎหมาย
ลกัษณะละเมิดมาด าเนินการใด ๆ เพื่อป้องกนัอนัตรายจากการถูกละเมิดต่อในชีวติ ร่างกาย อนามยั 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัได ้
  กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยจึงมีความแตกต่างจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
หากพลเมืองของสหรัฐอเมริกาถูกเฝ้าติดตามโดยผูห้น่ึงผูใ้ด กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีหลาย
ทางเลือกให้ผูเ้สียหายไดเ้ลือกด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ี หากการกระท าของผูเ้ฝ้าติดตาม
ได้เขา้องค์ประกอบกฎหมายอาญาผูเ้สียหายอาจฟ้องผูก้ระท าความผิดให้รับผิดได้ตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือหากการกระท านั้ นครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายแพ่งผูเ้สียหาย 
ก็สามารถฟ้องร้องผูก้ระท าให้รับผิดทางแพ่งได้อีกทางหน่ึง นอกจากนั้ น กฎหมายแพ่งของ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนียยงัมีบทบัญญัติเพิ่มเติมให้ผูก้ระท าต้องรับผิดเพิ่มข้ึนจากการ
ละเมิดสิทธิในกรณีทัว่ไป และเน่ืองจากในยุคปัจจุบนัมีการผลิตเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิคส์ท่ีเอ้ือต่อ
การล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมากข้ึน หากผูก้ระท าความผิดได้ใช้เคร่ืองมือหรือ
อุปกรณ์ใด ๆ ในการเฝ้าติดตามร่วมในการกระท าด้วย ผูก้ระท าต้องได้รับโทษท่ีสูงข้ึนจากเดิม 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงก าหนดโทษส าหรับการกระท านั้นให้สูงข้ึนเพื่อป้องกนัการกระท าใด ๆ 
ท่ีอาจเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผูเ้สียหายท่ีบทบัญญัติของกฎหมายละเมิดไม่อาจคุ้มครอง
ผูเ้สียหายในกรณีน้ีได้ ผูว้ิจยัจึงเห็นว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายท่ีออกแบบมา 
เพื่อป้องกนัและปรามผูท่ี้คิดจะกระท าผดิให้ทบทวนและมีความยบัย ั้งชัง่ใจมากยิ่งข้ึน ท าใหพ้ลเมือง
ของสหรัฐอเมริกามีความรู้สึกปลอดภัย อีกทั้ ง ยงัมั่นใจว่าหากถูกเฝ้าติดตาม จะมีบทบัญญัติ 
ของกฎหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดไดแ้น่นอน และยงัสามารถฟ้องใหผู้ก้ระท าความผิดรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อีกทั้ง ยงัมีค่าสินไหม
ทดแทนท่ีจ าเลยตอ้งจ่ายเพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยมิใหก้ระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไปในอนาคตอีกดว้ย 
  ส่วนกฎหมายต่อต้านพฤติกรรมการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่นได้ถูกออกแบบมา 
เพื่อป้องกนัเหตุร้ายท่ีจะเกิดแก่ผูถู้กเฝ้าติดตาม และอีกทั้งกฎหมายดงักล่าวยงัก าหนดนิยามให้มี
ลกัษณะครอบคลุมการกระท าและพฤติกรรมทุกประเภทท่ีอาจเขา้ข่ายเป็นการเฝ้าติดตาม เพื่อให้
กฎหมายมีความชัดเจน อีกทั้ ง กฎหมายดังกล่าวยงัจ าแนกสถานการณ์ออกเป็น 2 กรณี ในการ
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คุม้ครองช่วยเหลือผูถู้กเฝ้าติดตาม โดยหากผูถู้กเฝ้าติดตามตกอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เจา้หน้าท่ี
ตามท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายมีอ านาจด าเนินการจับกุมได้ทันที แต่หากการเฝ้าติดตามยงัเป็น
พฤติกรรมทัว่ไปธรรมดา หากผูถู้กเฝ้าติดตามตอ้งการร้องขอความช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีก็จะต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเป็นล าดบัไปเสียก่อน อีกทั้ง กฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้า
ติดตามดังกล่าวยงัมีมาตรการในการช่วยเหลือผูถู้กเฝ้าติดตามก่อนท่ีผูถู้กเฝ้าติดตามจะฟ้องร้อง 
ตามขั้นตอนของกฎหมายอีกด้วย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่า ประเทศญ่ีปุ่นให้ความส าคญัต่อ 
ความปลอดภยัของพลเมืองก่อนท่ีปัญหาการเฝ้าติดตามจะลุกลามบานปลายและร้ายแรง ถึงแมผู้ถู้ก
เฝ้าติดตามจะไม่ตัดสินใจฟ้องร้องเพื่อด าเนินการตามกฎหมาย แต่ผู ้ถูกเฝ้าติดตามก็ได้รับ 
ความคุม้ครองความปลอดภยัของชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นตามกฎหมายฉบบัน้ี อีกทั้ง ยงัไดรั้บ
ความคุม้ครองจากรัฐในการช่วยเหลือเยียวยาเบ้ืองตน้แก่ผูถู้กเฝ้าติดตามอีกดว้ย หากผูถู้กเฝ้าติดตาม
ตอ้งการฟ้องร้อง จ านวนเงินค่าเสียหายท่ีตอ้งชดใช้กนันั้นถือว่าเป็นจ านวนท่ีสูงมากเพื่อลงโทษ
ผูเ้สียหายเช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา และเพื่อเป็นการก าหลาบพฤติกรรมการเฝ้าติดตามท่ีเกิดข้ึนมาก
และร้ายแรงในสังคมชาวญ่ีปุ่น ซ่ึงกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นมีทั้งกฎหมายลักษณะละเมิดและ
กฎหมายต่อตา้นพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องไดท้ั้งกฎหมายลกัษณะละเมิด
และกฎหมายต่อตา้นการเฝ้าติดตาม อนัเป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะเลือกด าเนินการตามกฎหมายใดก็ได ้
  ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าปัญหาการเฝ้าติดตามท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยเป็นปัญหาท่ี 
เกิดข้ึนมาอยา่งยาวนานและรุนแรงมากข้ึน แต่เน่ืองจากประเทศไทยมิไดมี้กฎหมายเฉพาะท่ีควบคุม
พฤติกรรมการเฝ้าติดตามเฉกเช่นสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น แมป้ระเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 คุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัไวใ้นมาตรา 32  
แต่รัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าวกลบัไม่สามารถบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม่ได้มี
บทลงโทษใด ๆ ปัญหาการเฝ้าติดตามจึงเกิดข้ึนต่อเน่ืองเร่ือยมา หากผูเ้สียหายจากการเฝ้าติดตาม 
จะด าเนินการฟ้องร้องผู ้กระท าความผิด จะต้องด าเนินการฟ้องตามกฎหมายท่ีใกล้เคียง เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 หรือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 อนัเป็น 
บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงท่ีสุด แต่ก็ยงัพบปัญหาจากการน าบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมาใช ้ 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 เป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ในหมวด 3 ลหุโทษ การท่ี
ผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามจะฟ้องร้องต้องผ่านกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหากหลกัฐานไม่เพียงพอหรือไม่พบหลักฐาน 
ในการกระท าความผดิ พนกังานสอบสวนก็จะยติุการสอบสวนท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
จากประมวลกฎหมายอาญาได้อย่างแท้จริง หรือกรณีมีหลักฐาน พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนจนพบผูก้ระท าความผิดแลว้ส่งส านวนให้พนกังานอยัการด าเนินการฟ้องร้องผูเ้ฝ้าติดตาม
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และศาลพิพากษาว่าผูเ้ฝ้าติดตามมีความผิดจริงกลบัพบว่าโทษตามกฎหมายดงักล่าวมีโทษเพียง
เล็กน้อยเม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีผูถู้กเฝ้าติดตามได้รับ อีกทั้ง หากผูเ้สียหายผูถู้กเฝ้าติดตาม 
จะด าเนินการฟ้องผูเ้ฝ้าติดตามเป็นคดีละเมิดผูเ้สียหายก็ตอ้งประสบกบัภาระการพิสูจน์วา่การกระท า
ของจ าเลยเป็นความผิดตามองค์ประกอบของกฎหมายลักษณะละเมิดมาตรา 420 และผูเ้สียหาย
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท านั้น อีกทั้ง ปัญหาของการน ากฎหมายลกัษณะละเมิดมาใช้ยงัท า
ให้ผูเ้สียหายจากการเฝ้าติดตามไม่มัน่ใจ เน่ืองจากการตีความพฤติการณ์ของการเฝ้าติดตามกบัค าวา่
สิทธินั้น ศาลอาจตีความค าหรือค าจ ากดัความท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะละเมิดมิได้ 
ให้ความหมายหรือค าจ ากดัความเอาไว ้และเน่ืองจากบางกรณีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามอาจเป็นการ
พบเจอแบบบงัเอิญบ่อย ๆ หรือด้อม ๆ มอง ๆ อยู่ไกล ๆ พฤติกรรมดังกล่าวแม้ตวัผูเ้สียหายเอง 
จะรับรู้วา่เป็นการถูกการเฝ้าติดตามแต่กลบัฟ้องร้องเพื่อคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัไม่ได ้ 
หากฟ้องร้องต่อศาลก็ตอ้งพิสูจน์ดว้ยความยุง่ยากและมีโอกาสท่ีศาลจะยกฟ้องไดเ้ช่นเดียวกนั อีกทั้ง
ปัญหาอีกประการหน่ึงคือการน าค่าเสียหายทางจิตใจมาฟ้องเพื่อให้ผูเ้ฝ้าติดตามชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนอนัเน่ืองมาจากความหวาดกลวั ความเครียด ความวิตก ความร าคาญ กลบัพบวา่ค าพิพากษา
ในอดีตศาลไม่เคยก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้ ในกรณีความเสียหายจากจิตใจนั้นไม่ไดมี้ความ
เจ็บปวดทางร่างกายร่วมด้วย ท าให้ผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามเกิดติดขดักบัปัญหาในทุกขั้นตอน 
ของการด าเนินคดีกับผูเ้ฝ้าติดตาม จึงเห็นว่าท่ีผ่านมาแม้ปัญหาการเฝ้าติดตามจะมีความรุนแรง  
และเกิดข้ึนบ่อย แต่ยงัไม่พบว่ามีการด าเนินคดีกนัอย่างจริงจงั นอกเสียจากว่าการเฝ้าติดตามนั้น 
ในภายหลงัผูเ้สียหายไดถู้กท าร้ายร่างกายหรือถูกท าให้เสียหายแก่ชีวติไปแลว้จึงด าเนินการฟ้องร้อง
เป็นคดีอาญาตามลกัษณะของการกระท าความผิดนั้น ๆ จึงเป็นปัญหาส าคญัท่ีควรหยิบยกประเด็น
เหล่าน้ีมาเพื่อพิจารณาเพื่อพฒันากฎหมายของประเทศไทยให้มีความสมบูรณ์เพื่อป้องกันและ 
เพื่อเยยีวยาผูเ้สียหายใหมี้ความทนัสมยัเหมือนกบัสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น 
  



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ในสังคมยุคปัจจุบนัคงปฏิเสธไม่ได้ว่าการเฝ้าติดตามหรือการถูกสะกดรอยตามนั้น 
เป็นปัญหาใหญ่ระดบัตน้ ๆ ของในแต่ละประเทศ ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีประสบปัญหา
ดงักล่าวเช่นเดียวกนั ประกอบกบัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดให้การเฝ้าติดตาม 
เป็นความผิดเหมือนเช่นในต่างประเทศ มีเพียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิดเท่านั้น
ท่ีพอจะน ามาปรับใชก้บัคดีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามได ้อยา่งไรก็ตาม การน ากฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลกัษณะละเมิดมาปรับใชก้็ยงัมีความคลุมเครือ ไม่ชดัเจน และมีปัญหาอีกหลายประการท่ีไม่เอ้ืออ านวย
ต่อผูเ้สียหายในการน ามาปรับใชเ้พื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองภาระ
การพิสูจน์ทั้งในแง่การน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการถูกติดตาม และการพิสูจน์ความเสียหาย
จากการถูกเฝ้าติดตาม อีกทั้ง ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนท่ีไม่อาจค านวณได ้
เป็นตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 นั้น ก าหนดให้เรียกไดเ้ฉพาะตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไวเ้ท่านั้ น และไม่เปิดช่องให้ผู ้ถูกเฝ้าติดตามน าความกลัว ความวิตกกังวล 
ความเครียด ความไม่พึงพอใจ อนัเป็นความเสียหายต่อจิตใจมาเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนน้ีได ้ 
ด้วยเหตุดังกล่าว ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์ักษณะละเมิด 
ของไทยนั้นยงัมีขอ้ขดัขอ้ง คลุมเครือและไม่อาจป้องกนัเหตุร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการถูกเฝ้าติดตาม 
รวมทั้งไม่อาจเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามไดอ้ย่างแทจ้ริงและมีประสิทธิภาพ ผูเ้สียหายท่ีตก 
เป็นเหยื่อจากการถูกเฝ้าติดตามจึงไม่ไดรั้บความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติั
รับรองคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และทุกคนควรได้รับการปกป้องคุ้มครองสิทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ผูว้จิยัจึงขอช้ีใหเ้ห็นประเด็นปัญหาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
ดงัน้ี 
 การเฝ้าติดตามตามวิทยานิพนธ์น้ีแบ่งประเภทของการเฝ้าติดตามทั้งในความหมายของ
จิตเวชศาสตร์และความหมายทางกฎหมาย แต่โดยรวมแลว้ การเฝ้าติดตามหมายความถึง การกระท า
ท่ีผูก้ระท าได้เฝ้าติดตามผูถู้กกระท าอย่างต่อเน่ืองอาจกระท าแบบลบั ๆ หรือเปิดเผย โดยเจตนา 
ผูก้ระท าอาจใช้วิธีการเฝ้าติดตามโดยการติดต่อไปหาผูถู้กกระท า รวมถึงครอบครัว เพื่อน หรือ
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บุคคลใกลชิ้ดของผูถู้กกระท าเร่ือย ๆ โดยไม่มีความจ าเป็น โดยไม่มีเหตุผลในลกัษณะท่ีเป็นการ
รบกวนหรือผูก้ระท าอาจจะเฝ้าติดตามดูพฤติกรรมการกระท าต่าง ๆ ของผูถู้กกระท าอย่างใกลชิ้ด
เป็นระยะเวลานาน ๆ หรืออาจเป็นการเฝ้าติดตามโดยการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ร่วมด้วย 
รวมถึงพฤติกรรมใด ๆ ก็ตามท่ีบุคคลหน่ึงใช้เพื่อสร้างความเดือดร้อนร าคาญ หรือก่อให้เกิด 
ความเสียหายกบับุคคลท่ีตกเป็นเป้าหมาย โดยลกัษณะของพฤติกรรมเหล่าน้ีจะเกิดข้ึนซ ้ า ๆ บ่อย ๆ 
และด าเนินไปอย่างช้า ๆ ค่อยเป็นค่อยไป เพื่อประสงค์ท่ีจะให้เหยื่อนั้นเกิดความหวาดกลวั เช่น  
การสะกดรอยตามเหยื่อ การโทรศพัท์พูดจาข่มขู่ การใช้ถ้อยค าลามกหยาบคาย และรวมไปถึง 
การท าลายทรัพยสิ์นของเหยื่อดว้ย หรือเป็นพฤติกรรมท่ีมีการกระท าปรากฏชดัแจง้เกินหน่ึงคร้ัง 
ในลกัษณะของการเฝ้าติดตามหรือไล่ตามโดยขดัต่อความประสงคข์องเหยื่อ และเหยื่อมีความรู้สึก
วา่ถูกรบกวน 
 จากการศึกษาพบวา่ การเฝ้าติดตามนั้นมีหลายประเภทซ่ึงการเฝ้าติดตามแต่ละประเภท
จะมีวิธีการ พฤติการณ์ และรูปแบบท่ีแตกต่างกันไป ทั้งน้ีรูปแบบต่าง ๆ นั้น อาจเป็นการกระท า 
ทางกายภาพเพียงประการเดียว หรือการเฝ้าติดตามผ่านส่ือ ผ่านตวัอกัษร กล่าวคือ การส่งขอ้ความ
ผ่านอีเมล์ หรือโปรแกรมสนทนาทางอินเทอร์เน็ต แต่ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยวิธีใดก็ตาม  
การกระท าดงักล่าวนั้น ส่งผลให้ผูถู้กเฝ้าติดตามเกิดความหวาดกลวั เดือดร้อนร าคาญใจ หงุดหงิด 
อึดอดั และการกระท าดงักล่าวเป็นการรบกวนและละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน  
และท าให้ผูถู้กเฝ้าติดตามเป็นทุกข์ กงัวลถึงความปลอดภยัของตน แมว้า่ในบางกรณีผูถู้กเฝ้าติดตาม
อาจจะยงัไม่ได้รับอนัตรายใด ๆ หรือยงัไม่เกิดความเสียหายต่อร่างกายของเหยื่อ แต่การจอ้งมอง 
การเฝ้าติดตาม การจับตาดู หรือแม้กระทั่งการใช้เคร่ืองมือหรือกล้องส่องความเคล่ือนไหว 
ของบุคคลอ่ืน หรือสอดส่องความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอนัเป็นพื้นท่ีท่ีมนุษยทุ์กคนตอ้งการ
ปกปิด หรือสงวนไวใ้นความเป็นอยู่ส่วนตัวของตน ซ่ึงเป็นอาณาบริเวณท่ีตนรู้สึกปลอดภัย
ปราศจากการสอดส่องของผูใ้ดและไม่ตอ้งการให้บุคคลใดมาติดตามเฝ้าดูพฤติกรรมหรือการกระท า
ใด ๆ ของตน หากมีผูห้น่ึงผูใ้ดมาติดตามเฝ้าดูท าให้ผูเ้สียหายขาดความเป็นส่วนตวัในการด ารงชีวิต
อนัปกติสุข การกระท าดังกล่าวถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีนานาประเทศ 
ให้การรับรองคุม้ครองซ่ึงเป็นหลกัการท่ีถูกบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลท่ีคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
สิทธิในชีวิต และเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวท่ี รับรองไว้ว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซง 
ตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั การส่ือสารหรือจะถูกลบหลู่เกียรติและ
ช่ือเสียงมิได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่
ดงักล่าวนั้น” นอกจากปฏิญญาสากลดงักล่าวท่ีใหก้ารรับรองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลแลว้
ประเทศไทยก็ไดรั้บหลกัการดงักล่าวมาบญัญติัเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบบัเพื่อรับรองสิทธิ
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ในความเป็นอยูส่่วนตวัให้มีความชดัเจนข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 วรรคหน่ึง กล่าวไวว้่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว” เป็นการแสดงให้เห็นวา่ สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีพลเมืองทุกคนมี 
และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปวงชนชาวไทย และรัฐจะใหก้ารรับรองคุม้ครองถึงสิทธิดงักล่าวนั้น 
 แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 จะให้การรับรอง
สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัมิใหบุ้คคลใดล่วงละเมิดต่อสิทธิดงักล่าว แต่ปัจจุบนักลบัพบวา่ มีบุคคล
จ านวนไม่นอ้ยท่ีถูกเฝ้าติดตามและถูกละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั และการถูกเฝ้าติดตามนั้น
ก่อให้เกิดปัญหาอยา่งมากในการด าเนินชีวิตอยา่งปกติสุขของผูถู้กติดตาม ทั้งในแง่ของความรู้สึก
ทางดา้นจิตใจท่ีตอ้งตกอยูภ่ายใตค้วามหวาดกลวั เครียด วิตกกงัวลถึงความปลอดภยัของตนเองและ
ครอบครัว และในแง่ของความเจ็บป่วยทางร่างกายท่ีอาจเจ็บป่วยตามมา เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ ผูถู้ก 
เฝ้าติดตามมีสิทธิท่ีจะฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและขอใช้อ านาจทางศาลเพื่อให้ผูติ้ดตาม 
หยุดการกระท าอนัล่วงล ้าต่อสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวันั้นไดห้รือไม่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยล์กัษณะละเมิดของไทยท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั 
 การเฝ้าติดตามเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อ “สิทธิใด ๆ” อนัหมายความถึง สิทธิท่ีกฎหมาย
ให้การรับรองคุม้ครอง หรือได้แก่ประโยชน์อนับุคคลมีอยู่ การกระท าท่ีท าให้เกิดความเสียหาย 
ต่อสิทธิทั้งหลายอนัมีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง  การก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ทรัพย์สิน เสรีภาพ ย่อมเป็นความเสียหายแก่สิทธิทั้ งส้ิน การกระท าใด ๆ อันขัดต่อ
ประโยชน์ของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ และผูอ่ื้นมีหน้าท่ีตอ้งเคารพต่อสิทธินั้น 
เป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิของบุคคลเช่นเดียวกัน ดังนั้ น การเฝ้าติดตามผู ้อ่ืนไม่ว่าจะ 
โดยวิธีการใด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูอ่ื้นหวาดกลัว ร าคาญ ตกใจ หรือด้วยเหตุผลใดก็ตาม 
ท่ีท  าให้ผูถู้กเฝ้าติดตามเกิดความรู้สึกไม่ดีเป็นทุกขก์งัวลถึงความปลอดภยัของตนเองและครอบครัว 
การกระท าดงักล่าวจึงถือวา่เป็นการละเมิดตามมาตรา 420  และผูถู้กเฝ้าติดตามถือวา่ถูกละเมิดต่อ
สิทธิความเป็นส่วนตวั และถือเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด
มาตรา 420 แลว้ 
 เม่ือผูถู้กเฝ้าติดตามถูกละเมิดต่อสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะ
ละเมิด มาตรา 420 แล้ว ปัญหาส าคญัของผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีเพื่อฟ้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนจากการถูกละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว คือ ภาระการพิ สูจน์ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซ่ึงกฎหมายไดว้างภาระหนา้ท่ีการพิสูจน์
ให้เป็นหน้าท่ีของผูก้ล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด ๆ ผูน้ั้นมีหน้าท่ีน าสืบในประเด็นนั้น ผูเ้สียหายท่ีถูก 
เฝ้าติดตามในบางกรณีสามารถน าพยานหลักฐานการถูกเฝ้าติดตามมาเสนอต่อศาลได้ หากการ 
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เฝ้าติดตามปรากฏเป็นภาพถ่าย วีดีโอ แลว้ผูติ้ดตามน าไปเผยแพร่ตามส่ือต่าง ๆ หากผูถู้กเฝ้าติดตาม
พบเห็นอาจน าภาพเหล่านั้ นไปฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน หรือผูถู้กเฝ้าติดตามรู้ตัว
ผูติ้ดตามชดัเจน แต่ส่ิงท่ีส าคญัท่ีก่อให้เกิดปัญหาอยา่งมากคือ ผูถู้กเฝ้าติดตามไม่รู้วา่ผูใ้ดคือผูติ้ดตาม 
หรือผูใ้ดส่งของมาให้ซ ้ า ๆ หรือ ผูใ้ดเฝ้ามองดูการกระท าของตนเอง กรณีท่ีกล่าวมาน้ีผูถู้กเฝ้าติดตาม
จะต้องหาพยานหลักฐานในการถูกติดตามมาเสนอต่อศาล และอีกประเด็นท่ีส าคญัท่ีผูเ้สียหาย
จะตอ้งน าสืบให้ศาลเห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายไม่ว่าจะเป็นความกลวั ความวิตก 
ความเครียดต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของ 
ผูเ้ฝ้าติดตาม ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสัย มิฉะนั้นก็ตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดี 
การน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1 มาปรับใช้กบัคดีพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม
โดยให้เป็นหน้าท่ีของโจทก์ในการพิสูจน์ จึงเป็นภาระท่ีค่อนข้างหนักส าหรับโจทก์ท่ีไม่อาจ 
หาหลกัฐานการถูกเฝ้าติดตามเสนอต่อศาลได ้ทั้งผูเ้สียหายมิอาจพึ่งพาองคก์รหรือใชเ้คร่ืองมือของรัฐ
ในการด าเนินการเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ในชั้นศาลเพื่อฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายดงักล่าวได ้
 ในกรณีการเรียกและการก าหนดค่าความเสียหายเพื่อเยียวยาโจทก์จากการถูก 
เฝ้าติดตามนั้น ผูเ้สียหายจากการถูกเฝ้าติดตามมกัจะเกิดความกลวั ความวิตก ความเครียด ซ่ึงเป็น
ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานดา้นจิตใจ และเป็นความเสียหายทางจิตใจอย่างหน่ึง ซ่ึงความเสียหาย 
ทางจิตใจ หมายความถึง ความเจ็บปวดรวดร้าวทางจิตใจ ซ่ึงเกิดจากผลของความเสียหายในร่างกาย 
อาจรวมถึงความรู้สึกเจ็บปวดทางจิตใจ และความรู้สึกทุกข์โศก ความตกใจ และความกลุ้มใจ  
ท่ีเป็นผลตามมาด้วย ความเสียหายทางจิตใจยงัหมายความถึง ความเสียหายท่ีเก่ียวกับจิตใจ  
ความทุกขท์รมานทางจิตใจ ความเสียหายในทางจิตใจน้ียงัรวมถึงปฏิกิริยาเปล่ียนแปลงภายในจิตใจ
ท่ีท าให้ไม่เบิกบานอยา่งสูงสุด เช่น ความประหม่าท่ีตกใจกลวั ความหงุดหงิด ความอบัอายขายหนา้ 
ความตระหนกตกใจ รวมทั้งความเจ็บปวดในร่างกายในกรณีตามท่ีกล่าวมาน้ี ต่างประเทศให้การ
ยอมรับและยอมใหมี้การเรียกร้องค่าเสียหายกนัได ้
 พฤติกรรมการเฝ้าติดตามนั้น ผูถู้กเฝ้าติดตามอาจเกิดจากความหวาดกลวั อึดอดั ร าคาญ 
วิตกกงัวล ส่ิงเหล่าน้ีถือว่าเป็นการบัน่ทอนและเป็นการบาดเจ็บทางจิตใจท่ีไม่สามารถมองเห็นได ้
และการบาดเจ็บทางจิตใจน้ี บางคร้ังไม่ไดเ้ป็นผลมาจากทางร่างกายท่ีตอ้งเจ็บปวดทนทุกขเวทนา 
จนท าให้จิตใจหดหู่เศร้าหมอง แต่การบาดเจ็บทางจิตใจจากการถูกเฝ้าติดตามน้ี เป็นความบาดเจ็บ
ทางจิตใจท่ีเกิดจากความหวาดกลวั หวาดวิตกกบัความปลอดภยัในชีวิต ครอบครัวของผูถู้กเฝ้าติดตาม
ซ่ึงกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยมีหลกัการเรียกร้องค่าเสียหายโดยศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิดซ่ึงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 ในเร่ืองของการด่า กรณีดงักล่าว
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ศาลพิพากษาใหจ้  าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 เน่ืองจากทุกคนมีสิทธิท่ีจะไม่ใหใ้คร
มาด่า แต่เม่ือพิจารณาการถูกเฝ้าติดตาม ผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตามรู้สึกหวาดกลวั ร าคาญ อึดอดั ตกใจ 
เป็นทุกข์ เครียดกงัวลในความปลอดภยัของตนและครอบครัวส่ิงท่ีกล่าวมาทั้งหมดเป็นความรู้สึก
ดา้นอารมณ์อนัเป็นความทุกขท์างใจ เป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีไม่ไดเ้ป็นผลมาจากความเจ็บปวด
หรือบาดเจ็บทางร่างกาย ความเสียหายทางจิตใจเหล่าน้ี ท่ีผา่นมาศาลไทยไดว้ินิจฉยัไวใ้นหลายคดี
ว่าไม่สามารถน ามาเรียกร้องกันได้ เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องกันได้ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 ได้ก าหนดให้ผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินได้เพียง 3 กรณีเท่านั้น คือ ร่างกาย อนามยั และเสรีภาพ 
ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 ผูเ้สียหายจากการถูกเฝ้าติดตาม
ไม่สามารถน าความตกใจกลวั ความอึดอดัร าคาญ ความทุกขท์รมานทางจิตใจท่ีเกิดจากถูกเฝ้าติดตาม
มาฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายทางจิตใจเพียงอย่างเดียวได้ หากความหวาดกลัว 
ความร าคาญ ความทุกข์ทรมานนั้นไม่ได้เกิดจากการบาดเจ็บทางร่างกายร่วมด้วย การพิสูจน์ 
ความเสียหายทางจิตใจเพียงอย่างเดียวโดยท่ีมิได้เกิดจากความบาดเจ็บทางร่างกายร่วมด้วยนั้น 
บทบญัญติัของมาตรา 446 มิไดเ้ปิดช่องให้สามารถเรียกร้องกนัได ้เหตุผลเน่ืองมาจากความเสียหาย
ทางจิตใจมิอาจพิสูจน์ความเสียหายท่ีแน่นอนได ้และเป็นท่ีเกรงว่าจะมีการกลัน่แกลง้กนัเพื่อเรียก
เอาค่าสินไหมทดแทน จึงถือเป็นข้อจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446  
ท่ีโจทก์สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัเงินไดจ้ากกรณีการไดรั้บความเสียหาย
ทางร่างกาย อนามัย และเสรีภาพเท่านั้ น ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีมุ่งเน้น 
ใหค้วามส าคญัในเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลไวเ้ป็นอยา่งมาก สิทธิส่วนบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรอง
คุม้ครองนั้น หมายความถึงสิทธิท่ีปลอดจากการเขา้ถึง หรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในเร่ือง
ส่วนตัวของผู ้ห น่ึงผู ้ใด ปลอดจากการเผยแพร่ถึงกิจธุระส่วนตัวของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ซ่ึงสาธารณะชนไม่มีความเก่ียวข้องในเร่ืองดังกล่าว หรือปลอดจากการล่วงละเมิดอันมิชอบ 
ต่อกิจกรรมส่วนตวัของบุคคลซ่ึงเป็นการท าลายหรือเป็นมูลเหตุใหไ้ดรั้บความอบัอายตามความรู้สึก
ของคนทัว่ไป รวมถึงสิทธิท่ีจะอยู่ตามล าพงั โดยการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลหากการกระท าโดยจงใจของจ าเลยขัดต่อผลประโยชน์ของโจทก์ท่ีได้รับ 
ความคุม้ครองตามกฎหมาย ซ่ึงจ าเลยมีหน้าท่ีตอ้งไม่ท าความเสียหายต่อผูอ่ื้น และยงัความเสียหาย
แก่โจทก์ โจทก์สามารถน าความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บมาเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายได ้
โดยโจทก์มีหน้าท่ีพิ สูจน์ เพียงว่า ความเสียหายท่ี เกิดข้ึนนั้ นเป็นผลมาจากการรุกราน และ 
ความเสียหายทางจิตใจท่ีไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นความทุกขท่ี์เป็นผลมาจากการรุกรานสิทธินั้น และ
ค่าเสียหายพิเศษจากการรุกรานโดยมีสาเหตุท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยกฎหมายแพ่งของอเมริกานั้น



126 
 

ไดก้ าหนดให้การรุกรานจากการเฝ้าติดตามเป็นความผิด และกฎหมายได้ก าหนดมาตรการชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผูถู้กเฝ้าติดตาม โดยผูถู้กเฝ้าติดตามตอ้งหาหลกัฐานมายืนยนัว่าถูกจ าเลยกระท า 
โดยเจตนา โดยการติดตามท าใหโ้จทก์ต่ืนตกใจ และท าการคุกคามต่อโจทก์ รวมถึงตอ้งน าหลกัฐาน
พิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลยนั้นท าให้โจทก์เกิดความกลวัถึงความไม่ปลอดภยัในชีวิตร่างกาย 
ของโจทก์หรือความปลอดภัยของครอบครัวโจทก์ จนเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ 
ของโจทก์ ซ่ึงการคุกคามนั้ นเป็นการคุกคามท่ีน่าเช่ือว่าจะเป็นไปได้ ทั้ งโดยวาจา หรือโดย 
การกระท า ซ่ึงข้อพิสูจน์ของโจทก์มีว่าโจทก์ต้องมีอย่างน้อยหน่ึงคร้ังอย่างชัดเจนและเด็ดขาด 
ในการเรียกร้องให้จ  าเลยยุติและยกเลิกพฤติกรรมของตน และจ าเลยยงัคงมีพฤติกรรมเช่นเดิม  
เวน้แต่กรณีท่ีเป็นกรณีฉุกเฉินและไม่ปลอดภยั การคุกคามท่ีน่าเช่ือว่าจะเป็นไปได้ตามกฎหมาย 
ของอเมริกา หมายถึง การติดตาม การล่วงละเมิด การคุกคามขดัขวาง การท าลายทรัพยสิ์นของโจทก ์
การเขียนหรือการด าเนินการผ่านอุปกรณ์ต่าง ๆ หรือเป็นการเขียนหรือการส่ือสารด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงกระท าโดยเจตนา และโจทก์มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไม่ปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย 
ต่อโจทก์และครอบครัวโจทก์ หากการกระท าของจ าเลยกระท าโดยใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ 
ในการถ่ายภาพหรือบนัทึกภาพอนัละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืน จ าเลยมีโทษ 
ทั้งทางแพ่งและทางอาญา และโทษจะสูงข้ึนจากการฟ้องทางแพ่งและทางอาญาโดยปกติอีกดว้ย  
อีกทั้ง หากการรุกรานนั้นเป็นความผิดอาญา โจทก์มีสิทธิท่ีจะร้องขอให้อยัการด าเนินคดีอาญา  
ซ่ึงในส่วนของการด าเนินคดีตามกฎหมายอาญาเป็นการด าเนินการโดยอัยการรัฐ การสืบหา
พยานหลักฐานจึงเป็นหน้าท่ีของอัยการท่ีต้องด าเนินการแทนผู ้เสียหายท าให้แบ่งเบาภาระ 
การพิสูจน์ของผูเ้สียหายลงได้ อีกทั้ง โจทก์ยงัสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้หากพิสูจน์ 
ไดว้่าความเสียหายทางจิตใจนั้นเกิดจากความหวาดกลวัต่อส่ิงท่ีจ  าเลยกระท าย่อมสามารถน ามาฟ้อง
เรียกค่าเสียหายกันได้ ซ่ึงโจทก์อาจเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเศร้าโศกทางจิตใจ หรือ 
ความอบัอายขายหน้าท่ีเขาได้พิสูจน์ว่า เขาได้รับความรู้สึกทรมานจากความรู้สึกนั้น ถ้าหากว่า 
ความเศร้าโศกทางจิตใจนั้ นเป็นผลมาจากการรุกรานและเป็นเร่ืองปกติธรรมดา นอกจากน้ี  
ใน Restatement 2nd of Torts (1965) Section 46 cmt.j ของสหรัฐอเมริกายงัได้ก าหนดความหมาย
ของความเสียหายทางจิตใจไวว้า่เป็นความทุกขท์รมานทางจิตใจ ความเจบ็ปวดรวดร้าวในทางจิตใจ
หรือความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ ความเสียหายทางจิตใจตามท่ีกล่าวมาน้ี จะตอ้ง
เกิดข้ึนโดยมีลกัษณะท่ีร้ายแรง โดยพิจารณาจากปัจจยัความรุนแรง และระยะเวลาของความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเป็นส่ิงท่ีโจทก์สามารถเรียกค่าเสียหายไดห้ากตนไดพ้ิสูจน์แลว้วา่ความเสียหายดงักล่าว
เป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย และหากพฤติกรรมของจ าเลยสร้างความร าคาญ หรือก่อกวน 
ต่อความสงบสุขของโจทก ์หรือกรณีผูติ้ดตามเป็นผูมี้อาการไม่ปกติทางจิตซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดอนัตราย 
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ผูถู้กติดตามสามารถขอใหศ้าลออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวเพื่อขจดัปัดเป่ามิใหเ้กิดเหตุร้ายได ้อยา่งไร
ก็ตาม หากโจทก์ได้รับความเสียหายทางจิตใจอนัเป็นความทุกข์ทรมานทางจิตใจ ความเจ็บปวด 
รวดร้าวในจิตใจ หรือความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือหรือจิตใจ ศาลก็อนุญาตให้โจทก์
เรียกร้องค่าเสียหายในส่วนน้ีไดโ้ดยมีหลกัเกณฑก์ารเรียกร้องตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 ในส่วนของกฎหมายญ่ี ปุ่นนั้ น  สิทธิส่วนบุคคลถูกคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
โดยบญัญติัรับรองถึงสิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได ้และกฎหมายแพ่งไดก้ าหนดว่า
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้น จ าต้องท าการทดแทนเพื่อ 
ความเสียหายอนัเกิดจากการนั้น ซ่ึงการละเมิดต่อสิทธินั้นไม่จ  าเป็นต้องเป็นสิทธิในทรัพย์สิน 
อาจเป็นสิทธิในฐานะของบุคคลก็ได้ โดยกฎหมายก าหนดให้บุคคลท่ีละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้น 
ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแมค้วามเสียหายนั้นจะมิใช่ตวัเงินและไม่ค  านึงว่าความเสียหายนั้น 
จะเกิดจากการท าต่อร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือไม่ อีกทั้ง
กฎหมายของญ่ีปุ่นยงัก าหนดให้เรียกค่าความเสียหายทางจิตใจได้ตามกฎหมายความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัได้ อีกทั้งญ่ีปุ่นเองมีปัญหาท่ีเก่ียวกบัการเฝ้าติดตาม 
เป็นจ านวนมาก กฎหมายต่อต้านการเฝ้าติดตามของญ่ีปุ่นได้ก าหนดให้มีนิยามท่ีครอบคลุม 
การกระท าทุกกรณีท่ีเขา้ข่ายการเฝ้าติดตามใหเ้ป็นความผดิ และไดก้  าหนดตวัเจา้หนา้ท่ีพร้อมอ านาจ
ในการด าเนินการตามกฎหมายเพื่อปกป้องคุ้มครองผูถู้กเฝ้าติดตามให้มีความปลอดภยัในชีวิต  
และทรัพยสิ์น ท าให้การด าเนินงานของเจา้หน้าท่ีมีความสะดวกรวดเร็วสามารถรักษาชีวิต และ
ทรัพยสิ์นของเหยื่อให้มีความปลอดภยั และสามารถท าให้เหยื่อไดรั้บการเยียวยาชดใช้ท่ีเหมาะสม 
อีกทั้ งโทษท่ีจ าเลยได้รับนั้ นก็ เป็นการลงโทษเพื่อให้จ  าเลยมีความเข็ดหลาบต่อการกระท า 
ของตนเองและไม่กลา้ท่ีจะกระท าซ ้ าหรือกระต่อไปอีกในอนาคต เน่ืองจากมีโทษท่ีสูงและรุนแรง 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการเฝ้าติดตามกับความรับผิดทางละเมิด  
บทบญัญติักฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเฝ้าติดตาม
เห็นว่า สิทธิต่าง ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองคุม้ครองไว ้อนัได้แก่ ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น 
เสรีภาพ ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเฉพาะทั้งส้ิน เช่น ประมวลกฎหมายอาญา แต่ในเร่ืองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตวันั้น แมรั้ฐธรรมนูญจะให้การรับรองไวเ้กือบจะทุกฉบบัก็ตาม แต่กลบัไม่มี
กฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัคุม้ครองผูเ้สียหายจากการเฝ้าติดตามและปัญหาการเฝ้าติดตามเป็นปัญหา 
ท่ีพบบ่อยและรุนแรงในปัจจุบนั และผูถู้กเฝ้าติดตามไม่อาจป้องกนัสิทธิและไดรั้บการแกไ้ขเยียวยา
ท่ีเหมาะสมตามกฎหมายท่ีมีอยู่ได้ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเหล่าน้ีท าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
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พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 ท่ีบญัญติัคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัไม่คงความศกัด์ิสิทธ์ิ 
เฉกเช่นบทบญัญัติอ่ืน ๆ ท่ีมีกฎหมายเฉพาะรองรับบังคบัใช้ เม่ือเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา  
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย หรือประเทศญ่ีปุ่นท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัการเฝ้าติดตามมาช้านาน และทวีความ
รุนแรงข้ึนมากจนทา้ยท่ีสุดไดมี้การผลกัดนัใหมี้การบญัญติักฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเฝ้าติดตาม
ข้ึนมาเพื่อบงัคบัใช้กบักรณีดงักล่าวโดยเฉพาะเพื่อลดปัญหาและเพื่อป้องกนัชีวิต ร่างกาย อนามยั 
และทรัพยสิ์นของพลเมือง และกฎหมายท่ีถูกออกแบบหรือบญัญติัข้ึนมาบงัคบัใช้นั้นไดผ้ลดีกว่า
บทบญัญติัทัว่ไปเน่ืองจากมีโทษทางอาญาและโทษปรับในลกัษณะท่ีเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษอยูด่ว้ย
ท าให้ผูเ้สียหายจากการถูกเฝ้าติดตามของสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นมีหลายทางเลือกในการ
ด าเนินคดีกบัผูเ้ฝ้าติดตาม โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบญัญติัของกฎหมายทั้งสองประเทศนั้นมีบทบงัคบั
ท่ีค่อนขา้งรุนแรง ท าให้ผูคิ้ดจะกระท าการเฝ้าติดตามท่ีตอ้งการกระท าการอยา่งใด ๆ ท่ีละเมิดสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตวัของผูอ่ื้นไม่กล้าลงมือ หรือยบัย ั้งชั่งใจก่อนท่ีจะกระท า ส่งผลให้ปัญหา 
การเฝ้าติดตามลดน้อยลด อีกทั้งกฎหมายของสหรัฐอเมริกากบัประเทศญ่ีปุ่นนั้น ยงัเป็นทางเลือก
คู่ขนานให้กับผู ้เสียหายว่าจะเลือกใช้กฎหมายใดเพื่อฟ้องร้องผู ้เฝ้าติดตาม ผู ้เสียหายจะฟ้อง 
เป็นคดีอาญาก็ได้หากการกระท าของผูเ้ฝ้าติดตามครบองค์ประกอบความผิดของกฎหมายอาญา 
หรือผูเ้สียหายจะเลือกฟ้องผูเ้ฝ้าติดตามทางแพ่งเป็นคดีละเมิดก็ได้หากมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจน์ความผิดต่อศาล อีกทั้งกฎหมายของทั้งสองประเทศดงักล่าวยงัถูกออกแบบมาป้องกนัและ
ระงบัเหตุร้ายก่อนท่ีผูเ้สียหายจะถูกท าอนัตรายในภายหนา้อีกดว้ย 
 การท่ีกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่สามารถคุ้มครอง
ผูเ้สียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยงัคงมีช่องว่างของกฎหมายอีกหลายประการท่ีผูเ้สียหาย 
ไม่สามารถเรียกร้องให้ผูเ้ฝ้าติดตามรับผิดได้อย่างแท้จริง เน่ืองจากกฎหมายอาญามาตรา 397  
มีบทลงโทษเพียงเล็กน้อยเม่ือเทียบกบัความสูญเสียหรือความเสียหายทางจิตใจท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 
และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดยงัมีช่องว่างอีกหลายประการ การบัญญัติกฎหมาย
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลเพื่อควบคุมพฤติกรรมการเฝ้าติดตามจะท าให้ผูเ้สียหายมีทางเลือกในการ
ด าเนินคดีคู่ขนานไปกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 ทั้ งน้ี  ผู ้เสียหายไม่ต้องพิ สูจน์ให้ยุ่งยากเหมือนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
เพื่อป้องกนัและบรรเทาเหตุร้ายและเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายให้ไดรั้บความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยให้มีเน้ือหาท านองเดียวกับ
กฎหมายเก่ียวกบัการต่อตา้นการเฝ้าติดตามของประเทศญ่ีปุ่นผสมผสานกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
เพื่อคุม้ครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของผูเ้สียหายท่ีถูกเฝ้าติดตาม รวมทั้งกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนน้ี 
จะเป็นการควบคุมพฤติกรรมการเฝ้าติดตามให้ผูท่ี้คิดจะกระท ามีความยบัย ั้งชั่งใจ และหลาบจ า
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เน่ืองจากมีกฎหมายจะมีบทลงโทษท่ีรุนแรงและมีค่าสินไหมทดแทนท่ีสูง ประกอบกบัการบญัญติั
กฎหมายข้ึนใหม่เพื่อคงความศกัด์ิสิทธ์ิของรัฐธรรมนูญมาตรา 32 ในเร่ืองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัให้มีความทดัเทียมกบัสิทธิประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีกฎหมายคุม้ครอง โดยกฎหมายฉบบัน้ีควรจะ
ออกแบบให้มีโทษทางอาญา และรัฐจะต้องเข้ามาดูแลผู ้เสียหาย รวมทั้ งกฎหมายเฉพาะน้ี 
ตอ้งบญัญติัคุม้ครองค่าเสียหายทางจิตใจ อีกทั้ง ตอ้งออกแบบให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เชิงลงโทษ เพื่อให้ผูท่ี้จะกระท าการเฝ้าติดตามย ับย ั้งชั่งใจและคิดทบทวน รวมถึงระมัดระวงั 
การละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอ่ืนให้มากยิ่งข้ึน อีกทั้งกฎหมายเฉพาะดงักล่าว 
ยงัสามารถลดปัญหาการเฝ้าติดตามลง สังคมและพลเมืองก็จะอยูร่่วมกนัอย่างผาสุกสมเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
 ผู ้วิจ ัยจึงเสนอแนะว่า ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ 
ส่วนบุคคลข้ึนมาใช้เพื่อควบคุมพฤติกรรมการเฝ้าติดตาม โดยใช้ช่ือว่า “พระราชบญัญติัคุม้ครอง
สิทธิส่วนบุคคล” โดยมีหลกัการและสาระส าคญัดงัน้ี 
 1) กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัการเกิดอนัตรายต่อร่างกายของบุคคล 
สิทธิ เสรีภาพและช่ือเสียง เพื่อสร้างความสงบสุขและความปลอดภยัในการด าเนินชีวิต รวมทั้ง 
การก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อให้การช่วยเหลือแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยการถูกเฝ้า
ติดตาม 
 2) นิยามการเฝ้าติดตาม  
 การเฝ้าติดตามตามกฎหมายฉบับน้ี หมายความรวมถึง พฤติกรรมข้อใดข้อหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี ท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีต่อคู่สมรส ผูท่ี้มีความสัมพนัธ์ทางสายเลือดหรือครอบครัว หรือ
บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อบุคคลดงักล่าวอย่างใกล้ชิด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเติมเต็มความรู้สึก 
รักใคร่ ความรู้สึกชอบพอ หรือความรู้สึกโกรธแค้นท่ีไม่ได้สมดังใจต่อบุคคลดังกล่าว โดยให้
หมายความรวมถึง 
 (1) การเฝ้าติดตาม การซุ่มซ่อน การขวางทาง การจบัตาดูท่ีพกัอาศยั สถานท่ีท างาน 
โรงเรียน หรือท่ีอ่ืนใดเป็นประจ าจากสถานท่ีใกลเ้คียงกบัท่ีพกัอาศยัหรือท่ีอ่ืน ๆ โดยไม่มีเหตุอนัควร 
 (2) การแจง้ หรือ การจงใจทิ้งร่อยรอยเพื่อใหรู้้วา่เหยือ่ก าลงัถูกจบัตามมอง 
 (3) การร้องขอพบหนา้ คบหา หรือ การกระท าอ่ืน ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นการกระท าในหนา้ท่ี 
 (4) การพูดจารุนแรงหรือหยาบคายอยา่งเห็นไดช้ดั 
 (5) การโทรศพัทแ์ลว้ไม่พูด หรือการพยายามติดต่อส่ือสารอยา่งต่อเน่ือง เช่น โทรศพัท ์
ส่งโทรสาร หรือ ส่งอีเมล ์ทั้งท่ีถูกปฏิเสธแลว้ 
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 (6) การส่งส่ิงสกปรก ซากสัตว ์หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความไม่สบายใจหรือรังเกียจ 
หรือจงใจทิ้งสภาพดงักล่าวเพื่อใหรู้้ตวั 
 (7) การแจง้เร่ืองท่ีสร้างความเสียหายต่อช่ือเสียง หรือการจงใจทิ้งสภาพดงักล่าวเพื่อให้
เหยือ่รู้ตวั 
 (8) การแจ้งเร่ืองท่ีเป็นการเหยียดเพศ หรือ จงใจทิ้งสภาพดังกล่าวเพื่อให้รู้ตวั เช่น 
เอกสาร รูปภาพ หรือท าการบนัทึกโดยท่ีบุคคลนั้นไม่รู้ตวั หรือวางไวใ้นต าแหน่งท่ีคาดวา่จะเห็น 
 ทั้งน้ี การเฝ้าติดตามในกฎหมายฉบบัน้ี ตอ้งเป็นการท าซ ้ า ๆ ท่ีกระท าต่อบุคคลคนเดียว
โดยการเฝ้าติดตาม ซ่ึงมีพฤติกรรมตามท่ีระบุในข้อ (1) ถึง (8) ซ่ึงท าให้เกิดความไม่ปลอดภัย 
ต่อร่างกาย ท าลายความสงบสุขของท่ีพกัอาศยัและอ่ืน ๆ ของอีกฝ่าย หรือท าให้อีกฝ่ายเกิดความรู้สึก
ไม่มัน่คง 
 3) ให้มีพนักงานสอบสวนตามเขตอ านาจการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพื่อตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน และให้มีอ านาจสอบสวน สืบสวน 
และช่วยเหลือแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัโดยการถูกเฝ้าติดตาม 
 4) การใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัโดยการถูกเฝ้าติดตาม 
 ในกรณีเหยื่อเป็นสตรี ให้พนกังานสอบสวนประสานงานกบัองคก์รสิทธิสตรีท าหนา้ท่ี
ช่วยเหลือเหยื่อท่ีถูกเฝ้าติดตามโดยให้ค  าแนะน า ใหค้  าปรึกษา และส่ิงอ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ และ
การให้เขา้พกัในท่ีท่ีปลอดภยัในระหว่างท่ีเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการสืบสวน สอบสวนหา 
ตวัผูก้ระท าผดิ และจะตอ้งวางมาตรการเพื่อป้องกนัพฤติกรรมการเฝ้าติดตามให้แก่เหยือ่ 
 5) นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ศาลมีมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายดงัต่อไปน้ีดว้ย 
 (1) ค่าเสียหายส าหรับค่าเสียหายทางจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย 
สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย 
 (2) เพื่อป้องกนัการเกิดพฤติกรรมการเฝ้าติดตามซ ้ า ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูเ้ฝ้าติดตาม
จ่ายค่าสินไหมเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าสินไหมท่ีแท้จริงท่ีศาลได้ก าหนดข้ึนตามท่ี 
ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 3 เท่าของค่าสินไหมท่ีแทจ้ริงนั้น 
 6) บทก าหนดโทษ 
 ให้มีโทษจ าคุก 1 ปี ปรับไม่เกิน 2 แสนบาท และหากผูก้ระท าฝ่าฝืนค าสั่งห้ามให้มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 4 แสนบาท 
 ทั้งน้ี จ  าเลยตอ้งรับผิดต่อความเสียหายทางจิตใจของโจทก์ท่ีได้รับการพิสูจน์แล้วว่า
โจทก์ได้รับความทุกข์ทรมานอันเป็นผลมาจากการเฝ้าติดตามของจ าเลย ทั้ งน้ี ความเสียหาย 



131 
 

ทางจิตใจตามกฎหมายน้ี รวมถึง ความตกใจ ความช็อค ความกระวนกระวายใจ ความวิตกกงัวล 
ความสูญเสียความสงบของจิตใจ การเส่ือมเสียเกียรติยศ ความสูญเสียทางจิตใจท่ีสูญเสีย 
ความบนัเทิงในชีวติตามปกติท่ีควรจะเป็น รวมทั้งความไม่สะดวกสบายอนัเน่ืองมาจากการบาดเจ็บ
ทางจิตใจ 
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