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บทคัดย่อ 

 

โดยท่ีปัจจุบนัข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก จึงได้มีการ

ประกาศใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดกระบวนการไกล่เกล่ีย     

ขอ้พิพาททางแพ่งซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกัและขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทเป็นกฎหมายกลาง

เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนใชใ้นการยุติ

หรือระงับข้อพิพาท โดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญัท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล        

ลดน้อยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม  ลดงบประมาณแผ่นดิน และ

เสริมสร้างสังคม ใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งเป็นปกติสุข แต่จากการศึกษาก็ไดพ้บปัญหาจากพระราชบญัญติั

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 กล่าวคือ 1) ปัญหาประเภทของคดีอาญาท่ีจะเขา้สู่กระบวนการ

ไกล่เกล่ีย  2) ปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวน 3) ปัญหาดา้นกระบวนการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา  4) ปัญหาผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
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ABSTRACT 

 

Currently, there are many civil and criminal disputes, so the Dispute Resolution Act 

B.E. 2562 has been enactcd to determine as a central law for government agencies inquiry official 

or the Dispute Resolution Center to use to resolve civil disputes which have small amount of 

funds and certain types of criminal disputes. The consent of the parties is requied ,The process 

will reduce the amount of cases going to court, reduce conflicts, create reconciliation in society, 

reduce state budget, and strengthen society to live happily together. However the study found 

problems from the Act, namely 1) The problem of the type of criminal case that goes into the 

process of mediation 2)the problems of the verifying of discretion of the investigating officers  3) 

the problems in the process of criminal dispute resolution 4) the problems of the result  of 

criminal mediation 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมา และความส าคัญของปัญหา 

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา คือ กระบวนการท างานของกฎหมาย เป็นความสัมพนัธ์
ขององค์กรในกระบวนการของบุคลากร อย่างเป็นระบบ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความเป็นจริงแท ้โดยมี       
วตัถุของคดี1  คือข้อหาอนัเป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าของผูถู้กกล่าวหา หลักการส าคญั        
ในกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้ง ด าเนินการตามกระบวนการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริง กระบวนการ
จึงต้องการความร่วมมือของบุคลากร อย่างยิ่งในทุกหน่วยในกระบวนการเพื่อหาความจริงแท ้      
ให้ปรากฏและบุคลากรในหน่วยต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมต้องท างานอย่างโปร่งใส และ
ตรวจสอบได ้มีความเป็นประชาธิปไตย โดยใชก้ฎหมายอยา่งถูกตอ้งชอบธรรม   ตวัแทนทางดา้น
กระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ โดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงถือวา่เป็น
หน่วยงานแรกท่ีเขา้รับเร่ืองเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนองค์กรในระบบและกระบวนการของ
กระบวนการพิจารณาของไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เร่ิมเม่ือมีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด องคก์รท่ีเขา้มาเก่ียวคือต ารวจ ต ารวจจะเป็นองคก์รแรกแห่งกระบวนการยุติธรรมท่ีเขา้มา
สืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผดิ จบักุมหลงัจากนั้นพนกังานสอบสวนจะท าการสอบสวนพฤติกรรม
การกระท าความผิดรวบรวมพยานหลกัฐาน ทั้งท่ีเป็นพยานบุคคล วตัถุ และเอกสารเพื่อใช้เป็น
ขอ้มูลในการพิสูจน์ความผิด เอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ และเม่ือพนักงานสอบสวน  
เสร็จก็จะสรุปส านวนการสอบสวนแลว้มีความเห็นตามรูปคดี แลว้เสนอต่อพนกังานอยัการต่อไป 
จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยเรา เป็นการส่งผ่านต่อกนัเป็นทอดๆ ภายใตแ้นวทาง   
และนโยบายท่ีต่างกนัในกระบวนการยุติธรรมเดียวกนั และองค์กรการท างานของกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยจะแยกการท างานกนัอย่างชดัเจน ศาสตราจารยส์ัญญา ธรรมศกัด์ิ ไดก้ล่าวไวว้่า 
พนักงานสอบสวนเป็นตน้น ้ าแห่งความยุติธรรม ถ้าพนักงานสอบสวนไม่ยุติธรรม สายธารแห่ง
ความยุติธรรมก็ขุ่นมวัมีมลทินหมดพนกังานอยัการและศาลไม่มีโอกาสท่ีจะให้ความยุติธรรมแก่
ผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หากการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยเฉพาะในชั้นการสอบสวนของพนักงานสอบสวน มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบคน้หา   

                                                           
1 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555), น. 85. 
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ความจริง และมีผลต่อการกรองคดี หรือสามารถตดัคดีท่ีไม่มีความจ าเป็นท่ีไม่สมควรออกไปจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีในการส่งส านวนเพื่อจะสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้อง จะสามารถลดปริมาณคดี และก็จะสามารถลดจ านวนผูต้อ้งราชทณัฑใ์นเรือนจ าลงได ้

ปัญหาในชั้นสอบสวนคดีอาญาของไทย ซ่ึงท าใหเ้กิดการจบักุมแบบผิดตวั หรือเรียกอีก
อยา่งหน่ึง เรียกวา่การจบัแพะ  การหาพยานหลกัฐาน การสรุปคดีก่อนฟ้อง ของพนกังานสอบสวน 
ก็คือพนักงานสอบสวนขาดความรู้ ในการตั้ งข้อหา การปรับบทความผิด เน่ืองจากพนักงาน
สอบสวนตอ้งท าการสอบสวนโดยล าพงั และตอ้งรีบเร่งในการสรุปคดี จึงท าให้มีผูต้ ้องหาเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมากท่ีตอ้งต่อสู้คดี เพราะเน่ืองจากระบบศาลไทยเป็น
ระบบการกล่าวหา ซ่ึงผูถู้กกล่าวหามีฐานะยากจนไม่มีเงินเพื่อประกันตัว ก็จะต้องถูกน าตัว             
เขา้เรือนจ า จึงท าให้เกิดปัญหาการแออดั ยดัเยียดในเรือนจ า ถึงแมว้่าจะเป็นคดีท่ีอาจไม่ตอ้งถึงกบั
ตอ้งขงัคุกก็ตาม   

จากการสืบคน้ขอ้มูลทางดา้นสถิติ2 เม่ือ พฤศจิกายน 2562   ขอ้หาท่ีข้ึนสู่การพิจารณา
คดีของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัรสูงสุด 5 อนัดบั ไดแ้ก่ อนัดบั 1  พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ  28,894 
คดี  อนัดบั 2  พ.ร.บ.จราจรทางบก 16,513 คดี อนัดบั 3  พ.ร.บ.อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน ฯลฯ 
3,007 คดี อนัดบั 4  พ.ร.บ.การพนนั 2,208 คดี  อนัดบั 5  พ.ร.บ.รถยนต ์2,126 คดี  ขอ้หาอ่ืน ๆ 
จ านวน 18,611 คดี   เม่ือมาดูจากสถิติคดีท่ีข้ึนสู่ศาล อนัดบัตน้ ๆ ก็คือคดียาเสพติด  อนัดบัรองลงมา 
พ.ร.บ.จราจรทางบก  พ.ร.บ.อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน และพ.ร.บ.การพนนั  จากสถิติเหล่าน้ี หาก
จะสกัดกั้นคดีไม่ให้ข้ึนสู่ศาลจ านวนมาก  อนัดบัแรกในส่วนการใช้ดุลพินิจในชั้นเจา้พนักงาน     
การสกดักั้นคดีเล็กๆ นอ้ยๆ พฤติการณ์แห่งความผิดไม่ร้ายแรง ผูต้อ้งหายากจน ไม่มีเงินประกนัตวั
ไม่ตอ้งถูกกกัขงั ให้มีการประเมินความเส่ียงจากการปล่อยตวัชั่วคราว โดยดุลพินิจของพนกังาน
สอบสวนในการคดักรองคดีดว้ยอีกทางหน่ึง  ปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าจะลดลงได ้

อ านาจหน้าท่ีความรับผิดชอบของกรมราชทณัฑ์ในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด           
นั้นใช้อ านาจบริหารในการประหารชีวิตและจ าคุกบุคคลตามค าพิพากษาของศาล ซ่ึงมาตรการ      
ในการจ าคุกโดยใชเ้รือนจ ามีอยูใ่นสังคมไทยมาชา้นาน แต่วตัถุประสงคใ์นการจ าคุกแต่ละสมยัต่าง
ก็มีจุดมุ่งหมายและรูปแบบท่ีแตกต่างกนั ในอดีตการจ าคุกมีวตัถุประสงค์เพื่อตดัโอกาสในการ
กระท าความผดิ โดยตดับุคคลออกจากสังคมเพื่อมิให้เป็นอนัตรายต่อสังคม ในระยะเวลาต่อมาจึงมี
การน านกัสังคมสงเคราะห์หรือนกัจิตวิทยาเขา้มาปฏิบติังานในกรมราชทณัฑ์ เพื่อให้มีหนา้ท่ีหลกั
ในการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัให้สามารถปรับเปล่ียนทศันคติพฤติกรรม ให้เป็นคนดีของสังคมภายหลงั
                                                           

2 ศูนยข์อ้มูลคดี ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม ส ารวจ  
ณ วนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2562 
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พ้นโทษ ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์มีภารกิจเก่ียวกับการควบคุม และแก้ไขพฤตินิสัยผู ้ต้องขัง               
โดยมุ่งพฒันาเป็นองคก์ร พฒันาทรัพยากรมนุษย ์เพื่อแกไ้ข ฟ้ืนฟูผูต้อ้งขงัให้กลบัตนเป็นพลเมืองดี  
มีสุขภาพกายและจิตท่ีดี ไม่หวนกลบัมากระท าผิดซ ้ าไดรั้บการพฒันาทกัษะฝีมือในการประกอบ
อาชีพท่ีสุจริต และสามารถด ารงชีวิตในสังคมภายนอกได้อย่างปกติโดยสังคมให้การยอมรับ            
มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

1. ปฏิบัติต่อผู ้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามกฎหมาย โดย
ด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการราชทณัฑแ์ละกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

2. ก าหนดแนวทางปฏิบติัต่อผูต้้องขงัให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั 
นโยบายของกระทรวง หลกัอาชญาวิทยา และหลกัทณัฑวิทยา ตลอดจนขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า
ส าหรับปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั และขอ้เสนอแนะในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งขององคก์ารสหประชาชาติ 

3. ด าเนินการเก่ียวกบัการสวสัดิการและการสงเคราะห์แก่ผูต้อ้งขงั 
4. ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของกรมราชทณัฑ์ หรือ

ตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย3 
จากการเปล่ียนแปลงทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และทางดา้นเทคโนโลยี ท า

ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมเพิ่มทวีความรุนแรงมากข้ึน มีผูก้ระท าความผิดมากข้ึน จ านวนผูต้อ้ง
ราชทณัฑ์4 ก็เพิ่มมากข้ึนทุกๆวนั โดยจากขอ้มูลสถิติในวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2562 พบว่าปัจจุบนั
ประเทศไทยมีผูต้อ้งขงัมากท่ีสุดอนัดบั 6 ของโลก อนัดบั 3 ของเอเชีย และอนัดบั 1 ของอาเซียน 
เท่านั้ นยงัไม่พอเรายงัติด 1 ใน 8 ของประเทศท่ีมีจ านวนผูต้้องขัง เกินกว่า 200,000 คน ซ่ึง                    
8 ประเทศนั้นประกอบไปดว้ย สหรัฐอเมริกา จีน บราซิล รัสเซีย  อินเดีย ไทย  เม็กซิโก และ อิหร่าน 
เฉพาะ 8 ประเทศน้ี มีผูต้อ้งขงัรวมกนัมากกวา่ 6.2 ลา้นคน หรือประมาณร้อยละ 61 ของผูต้อ้งขงัท่ีมี
อยู่ทัว่โลก และจากสถิติผูต้อ้งราชทณัฑ์ ของประเทศไทยส ารวจ ณ วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2562              
มีทั้ ง ส้ิน 366,492  คน แบ่งเป็นชาย 319,268 คน และหญิง 47,224 คน เป็นนักโทษเด็ดขาด       
305,273 คน แบ่งเป็นชาย 265,548 คน และหญิง   39,725 คน นกัโทษท่ีขงัระหวา่งอุทธรณ์-ฎีกา 
28,336 คน แบ่งเป็นชาย 24,795 คน และหญิง 3,541 คน และผูต้อ้งขงัอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ผูต้อ้งกกักนั 
กกัขงั ขงัระหว่างไต่สวน สอบสวน แบ่งเป็นชาย 28,925 คน และหญิง 3,958 คน5 ท่ีอยู่ในความ
รับผดิชอบเรือนจ า 143 แห่งทัว่ประเทศ ในขณะท่ีเรือนจ าสามารถรองรับผูต้อ้งขงัไดเ้พียง 122 ,047 
คน ผูต้อ้งขงัเกินความจุเกินการควบคุมของกรมราชทณัฑ์ ท าให้เกิดปัญหาต่างๆ มากมายตามมา           

                                                           
3 “ภารกิจและอ านาจหนา้ท่ี กรมราชทณัฑ ์กระทรวงยติุธรรม,” http://www.correct.go.th 
4 ผูต้อ้งราชทณัฑ ์คือ ผูต้อ้งขงั ผูต้อ้งกกัขงั ผูต้อ้งกกักนั 
5 ศูนยเ์ทคโนโลยสีารสนเทศ กองแผนงาน กรมราชทณัฑ ์ส ารวจ ณ วนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2562 
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ทั้งการดูแลไม่ทัว่ถึง เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์มีเพียง 12,133 คน คิดเป็นอตัราส่วน 1 ต่อ 28 เกิดความ
ล าบากในการปกครอง กลายเป็นความตรากตร าของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติังาน และก่อให้เกิด
ปัญหาความแออดัในเรือนจ า ก่อให้เกิดการจลาจล ปัญหาดา้นสุขอนามยัของผูต้อ้งขงั ปัญหาดา้น
สุขภาพ ประเทศตอ้งใช้งบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายของผูต้อ้งขงัประมาณ 16,000 บาทต่อคนต่อปี6 
และสาเหตุส่วนหน่ึงก็มาจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย นอกจากน้ียงัมีปัญหา
จากงบประมาณในการควบคุมดูแลไม่ได้สัดส่วนกบัจ านวนผูต้อ้งขงั ไม่มีงบประมาณปรับปรุง
เรือนจ าท่ีมีอายุการใช้งานมายาวนาน  มาตรการคดักรองผูต้อ้งขงัประพฤติดีพน้จากเรือนจ าดว้ยวิธี
พกัการลงโทษและลดวนัตอ้งโทษ  แต่แก้ปัญหาได้เพียงเล็กน้อยเพราะราชทณัฑ์เป็นหน่วยงาน
ปลายทาง  ในทุกวนัจะมีผูถู้กส่งตัวเข้าเรือนจ าเฉล่ียเดือนละกว่าหม่ืนคน  ขณะท่ีโทษจ าคุก                
ท่ีผูต้อ้งขงัถูกตดัสินก็สูงข้ึนเร่ือย ๆ  ปัญหาดงักล่าวจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข เพื่อคดักรองผูก้ระท า
ผิดซ่ึงเป็นกลุ่มตกกระไดพลอยโจน ท าผิดโดยไม่มีเจตนา หรือไม่ใช่อาชญากรท่ีกระท าผิด            
โดยสันดาน ไดรั้บโทษใหเ้หมาะสมกบัพฤติกรรมตามมาตรการทางเลือก ต่าง ๆ  

จากขอ้เท็จจริงท่ีผ่านมาพบว่ามีคดีอาญาและขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุติในชั้นของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจเป็นจ านวนมากโดยไม่ไดมี้การเสนอคดีข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นพนกังานอยัการ
และศาล แต่ไม่ได้มีการเก็บสถิติเอาไว ้ซ่ึงปัญหาของเจา้หน้าท่ีต ารวจ คือหากมีการไปร้องทุกข์      
กบัเจา้หน้าท่ีต ารวจ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
โดยเร่งด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผิดโดยเร็ว ซ่ึงในทางปฏิบติัหากขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนคู่กรณี
ตอ้งการไกล่เกล่ีย เน่ืองจากเห็นว่าเป็นเร่ืองเล็กน้อยหรือเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากความเข้าใจ   
คลานเคล่ือนการด าเนินการไกล่เกล่ียตามความประสงคข์องคู่กรณีดงักล่าวขา้งตน้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ไดก้ระท าการโดยสุจริตเจตนามุ่งเนน้ท่ีจะสร้างความสงบสุขให้แก่สังคม เท่านั้น แต่การไกล่เกล่ีย
ดงักล่าวไม่มีกฎหมายรองรับส่งผลใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาของเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งเส่ียง
ต่อความผดิอาญาฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 

ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดยมี
เหตุผลและความจ าเป็น เพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมีระบบและ
มาตรฐานเดียวกนั ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล   
ลดน้อยลง ลดปัญหาความขัดแย้ง เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน          
และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข เป็นหลักประกันรองรับการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ 

                                                           
6 “ส านกัข่าวอิศรา,” https://www.isranews.org 
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ผูเ้ขียนจึงได้ด าเนินการศึกษาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดย
ศึกษา  ในหมวดท่ี 4 วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษา
โดยการคน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสาร โดยการศึกษาคน้ควา้และรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่นหนงัสือ 
ตวับทกฎหมาย บทความ ต าราทางวิชาการ โดยความคาดหวงัว่าผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อ
การเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัท์ข้ึนในสังคม อีกทั้งยงัมีส่วนช่วย
แกไ้ขปัญหาคดีลน้ศาลและนกัโทษลน้เรือนจ าของประเทศไทยได ้

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา การระงบัขอ้พิพาทและ
การยุติคดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีของการ
ไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศไทย และต่างประเทศ 
       2. เพื่อศึกษาหลกัการเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในต่างประเทศและการไกล่เกล่ียตาม
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
       3. เพื่อศึกษาปัญหาของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562ในหมวด 4 การไกล่
เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 
       4. เพื่อศึกษาแนวทางการแกปั้ญหาและเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย   
ขอ้พิพาท พ.ศ.2562 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การสอบสวนคดีอาญา เป็นกระบวนการขั้นตอนท่ีส าคัญ และถือเป็นต้นทางของ
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของต ารวจคือพนักงานสอบสวน จะต้องท าการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหา ซ่ึงเราทราบกันอยู่แล้วว่า ปัจจุบัน
พนกังานสอบสวนมีปริมาณคดีท่ีตอ้งท าการสอบสวนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงพนกังานสอบสวนจะตอ้ง
ท างานแข่งกบัเวลา เพื่อจะตอ้งสรุปคดีว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องให้แก่พนกังานอยัการ การจะสรุปคดี
ของพนักงานสอบสวนเพื่อท่ีจะปิดคดีโดยเร็วนั้ น อาจท าให้ขาดซ่ึงความยุติธรรม เน่ืองจาก            
ในชั้นสอบสวนพนกังานสอบสวนกระท าการไปโดยล าพงั พนกังานอยัการไม่ไดมี้การร่วมในการ
สอบสวน  เพื่อเป็นการคดักรองก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดี จึงท าให้ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลมีปริมาณ    
เป็นจ านวนมาก และเกิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า 

ปัญหาพื้นฐานของกรมราชทณัฑ์ของประเทศไทยคือ ผูต้ ้องขงัล้นเรือนจ า ท าให้มี
ผลกระทบต่อกฎหมาย หลกัประกนัสิทธิต่างๆ ตลอดทั้งมาตรการของกฎหมายบงัคบัโทษท่ีตอ้ง
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัไม่สามารถด าเนินการได ้อนัยงัให้เกิดปัญหากบัประสิทธิภาพของกระบวนการ
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ยติุธรรมและความสงบสุขของสังคม ในเร่ืองการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะ
เร่ืองของการบริหารจดัการในการตรวจสอบคน้หาความจริงและในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา 
ในกระบวนการยติุธรรมจะช่วยสร้างความถูกตอ้ง และสมดุลท่ีเหมาะสมให้เกิดกบัสังคมโดยเฉพาะ
ในชั้นสอบสวนของพนักงานควรตรวจสอบค้นหาความจริงตามหลกัตรวจสอบ (Examination 
doctrine) ระบบและกลไกท่ีใช้ตอ้งสามารถตรวจสอบคน้หาความจริงแทไ้ด ้ทั้งน้ีเพื่อพิสูจน์ความ
จริงแทใ้ห้ปรากฏอย่างส้ินสงสัยวา่บุคคลคนหน่ึงนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดกฎหมายอาญาหรือเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิ การพิสูจน์ความจริงแทต้ั้งแต่ชั้นสอบสวนของพนกังานสอบสวนจะมีผลเป็นการคดักรอง
คดีออกจากระบบหรือผนัคดีออกจากระบบได ้ 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี เป็นการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัขอ้พิพาท รวมทั้ง
หลกัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งประเทศ และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา โดยศึกษาจาก
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2562 เพื่อพิเคราะห์ถึงปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาใหไ้ดม้าซ่ึงปัญหาและขอ้เสนอแนะท่ีเหมาะสมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา  

 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

ผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาคน้ควา้ในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยคน้ควา้            
ตวักฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศ รวมถึงเอกสารจากผลงานของนักวิชาการทางกฎหมาย  
ผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายอาญา ศึกษาตวับทกฎหมาย  บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ ในสาขา
นิติศาสตร์ และสาขาอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง คน้ควา้จากห้องสมุดของทางมหาวิทยาลยั และของทางสถาบนั
ต่าง ๆ รวมทั้งขอ้มูลท่ีไดจ้ากการคน้ควา้ทางอินเทอร์เน็ต และศึกษากฎหมายกฎหมายของไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์เพื่อเป็นบรรทัดฐาน  และเป็นแนวทางท่ีจะพัฒนา                
สู่ขอ้กฎหมายเพื่ออธิบายพรรณนาความตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

ขอ้คน้พบจากการศึกษาคร้ังน้ี  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ  มีดงัต่อไปน้ี  
       1.  ทราบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย   
       2.  ทราบหลักการเก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในต่างประเทศและการไกล่เกล่ียตาม
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
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       3.  ทราบปัญหาของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ในหมวด 4 การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 
       4.  เสนอแนะแนวทางการแกปั้ญหาและเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท พ.ศ.2562 



 
 

บทที ่2 
ววิฒันาการ และแนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในคดอีาญา 

 
ในปัจจุบนัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียไดน้ ามาเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาท   

โดยเป็นทางเลือกหน่ึงนอกจากการพิจารณาตามปกติของศาล เพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความ      
อันเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าท่ีของศาล และเพื่อให้ข้อพิพาทระงับเสร็จส้ินไปด้วยความรวดเร็ว               
เป็นประโยชน์ต่อประชาชนมากท่ีสุด  

 
2.1  แนวคิด และทฤษฎเีกีย่วกบัการระงับข้อพพิาทโดยการไกล่เกลีย่ 

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีการหน่ึงท่ีจะมีคนกลางซ่ึงเรียกว่า            
เป็น "ผูไ้กล่เกล่ีย" (Mediator) เขา้มาช่วยคู่พิพาทในการหาหนทางท่ีจะแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนท่ีเป็นการ
ยอมรับของบรรดาคู่พิพาททุกฝ่ายได ้ ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่มีอ านาจในการบงัคบัหรือก าหนดให้"ผลลพัธ์" ท่ี  
จะเกิดข้ึนตอ้งเป็นไปในแนวทางหน่ึงแนวทางใดโดยเฉพาะโดยปราศจากความเห็นชอบหรือความยินยอม
ของคู่พิพาทท่ีเก่ียวขอ้ง วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นวิธีการหน่ึงท่ีมีการน ามาใช้เป็นเวลานานในชุมชน
หรือสังคมไทยเพียงแต่ละรูปแบบและการด าเนินการอาจจะมีลักษณะท่ีแตกต่างกันไปตามชุมชน            
หรือสังคมท่ีเกิดปัญหาขอ้พิพาทข้ึน 
        2.1.1  แนวคิดเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนโดยทัว่ไปในสังคมปัจจุบนั นกัสังคมวิทยาจะมองปัญหาความขดัแยง้     
ในสังคมในมุมท่ีกวา้งกว่านกักฎหมาย เน่ืองจากมองว่า มนุษยน์ั้นด ารงอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของ เศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองและวฒันธรรม ตลอดจนค่านิยมของทอ้งถ่ิน ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีล้วนมีผลต่อพฤติกรรมของ
มนุษยด์งัจะเห็นไดจ้ากเม่ือเกิดขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้ข้ึนในชุมชนชนบทคู่พิพาทมีแนวโน้มท่ีจะเลือก
วิธีการระงับข้อพิพาทในแบบท่ีตนมีความคุ้นเคยและมีความสะดวกมากกว่าวิธีการท่ีมีความยุ่งยาก
สลบัซบัซอ้นท่ีมีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

ในเร่ืองน้ีไดมี้ผลวิจยัของ William Chambliss และ Robert Seidman เก่ียวกบัวิธีการระงบั            
ขอ้พิพาทของชาวชนบทและชาวเมือง สรุปวา่สังคมท่ีมีความแตกต่างของชนชั้นนอ้ยมกัจะใชว้ิธีการระงบั
ขอ้พิพาทโดยบงัคบัการให้เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะในสังคมชนบท 
ประชาชนมีความแตกต่างทางเศรษฐกิจนอ้ยจึงมีโอกาสท่ีจะรู้จกักนัพึ่งพาอาศยักนัมาก เม่ือเกิดขอ้พิพาท
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ข้ึนก็ตอ้งอะลุ่มอล่วยต่อกนั พยายามท่ีจะปรองดอง หากท าอะไรท่ีรุนแรงก็อาจจะท าให้อยู่ร่วมกนัต่อไป   
ได้ล าบาก ต่างจากคนในเมืองใหญ่ๆซ่ึงมีการแบ่งชนชั้ นทางสังคม เม่ือเกิดข้อพิพาทผู ้ได้เปรียบ                 
ทางเศรษฐกิจก็หวงัแต่ประโยชน์ของตน จึงมุ่งเพียงจะให้กระบวนการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิ      
ของตนให้ได้มากท่ีสุด เม่ือแพ้หรือชนะคดีก็ไม่จ  าเป็นต้องอยู่เห็นหน้าหรือพึ่ งพาอาศัยกันอย่างคน            
ในชนบท ดงันั้นคนในเมืองใหญ่ จึงนิยมท่ีจะบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายยิง่กวา่การประนีประนอม 

ผลการวิจยัดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ David  M.Engel1 ซ่ึงท าการคน้ควา้
พฤติกรรมในการระงบัขอ้พิพาท2ในชนบทภาคเหนือของไทยในเขตจงัหวดัเชียงใหม่วา่ คนไทยในชนบท
นิยมท่ีจะระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียประนีประนอมยอมความมากกว่าการฟ้องร้องคดี เม่ือมีกรณี
พิพาทเกิดข้ึนหากคู่กรณีตกลงกนัไม่ได้ก็จะให้บุคคลท่ีแต่ละฝ่ายเคารพนับถือในหมู่บา้น โดยเฉพาะ
ผูใ้หญ่บา้นช่วยไกล่เกล่ียประนีประนอม และหากตกลงกนัไม่ไดอี้กก็จะขอให้ก านนัหรือนายอ าเภอช่วย  
ท าการไกล่เกล่ีย เวน้แต่จะเป็นเร่ืองร้ายแรง หรือคู่กรณีพิพาทไม่เช่ือฟัง ไม่เคารพผูใ้หญ่บ้าน หรือ              
เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง จึงน าเขา้พิพาทนั้นเขา้สู่กระบวนการตามกฎหมายต่อไป ส่วนในทางนิติศาสตร์ 
มองว่า เม่ือมีข้อขดัแยง้เกิดข้ึนวิธีการจดัการความขดัแยง้หรือข้อพิพาท ในอดีตมกัถือความตอ้งการ        
หรือความคิดของตนเป็นเป้าหมายในการจดัการกบัความขดัแยง้นั้น โดยจดัการกบัความขดัแยง้ดว้ยวิธีการ
เอาชนะกนัเพื่อให้ไดม้าเพื่อชยัชนะ ต่อมาวิธีการจดัการกบัความขดัแยง้ไดถู้กพฒันารูปแบบเร่ือยมาจาก
การให้ผูน้  าในสังคมเป็นผูจ้ดัการและพฒันาไปสู่ในรูปแบบของศาลหรือมีผูพ้ิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาด
ข้อพิพาท จนกระทั่งพฒันาไปสู่รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบอนัประกอบด้วยการ
สืบพยาน สอบสวน กระบวนการฟ้องคดี กระบวนการค้นหาขอ้เท็จจริงในศาล กระบวนการพิจารณา      
และพิพากษาคดีกระทัง่กระบวนการลงโทษผูก้ระท าผิดแม้การจดัการกับข้อขดัแยง้โดยกระบวนการ       
ทางศาลจะสามารถจดัการกบัปัญหาขอ้พิพาทได้ แต่การน าความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทไปสู่ศาลไม่ใช่
วิธีการจดัการกบัปัญหาความขดัแยง้ท่ีดีท่ีสุดท่ีสุด และยิ่งไปกว่านั้นกระบวนการทางศาลไม่อาจแกไ้ข
ปัญหาความขดัแยง้ของผูค้นในสังคมให้หมดไปได ้เพราะค าตดัสินของศาลยอ่มตอ้งมีฝ่ายหน่ึงเป็นผูช้นะ
และอีกฝ่ายเป็นผูแ้พ ้(Win/Lose) ค  าตดัสินของศาลจึงไม่ใช่ทางออกท่ีดีท่ีสุดของการจดัการกบัความขดัแยง้
เสมอไป 

ด้วยเหตุน้ีแนวคิดในการหาทางออกร่วมกนัเพื่อระงบัขอ้ขดัแยง้หรือจดัการกบัปัญหาข้อ
พิพาทจึงเกิดข้ึน โดยมีเป้าหมายให้คู่พิพาทสามารถเข้าใจในปัญหาท่ีเกิดข้ึนและสามารถด าเนินชีวิต
ร่วมกนัได ้อนัจะส่งผลต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงเป็นกระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทท่ีมีบุคคลท่ีสามารถเขา้มาท าหน้าท่ีเป็นคนกลาง ในการช่วยเหลือชักจูงให้คู่พิพาทยอม
                                                           

1 William Chambliss and Robert Seidman, Law Order Power, (1971), pp.29-30. 
2 David M.Engel, Code and Custom in a Thai Provincial Count, (1978), pp.55-96. 
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เจรจาผ่อนผนัเขา้หากนัอนัจะน าไปสู่การท าความตกลงกนัไดด้ว้ยความพอใจทั้งสองฝ่าย ดว้ยเหตุน้ีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงเป็นทางเลือกอีกทางเลือกหน่ึงในการระงบัขอ้พิพาทแทนการน าคดีไปฟ้องร้องต่อ
ศาลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะมีแต่ชนะไม่มีแพ ้( win-win)3 
        2.1.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย 

ในทางสังคมวิทยา ไดใ้ห้ความหมายของความขดัแยง้ว่าเป็นกระบวนการทางสังคม (Social 
Process) อย่างหน่ึง โดยทฤษฎีท่ีอธิบายถึงความพฤติกรรมความขดัแยง้และการจดัการความขดัแยง้นั้น 
ไดแ้ก่ 

1) ทฤษฎีทัว่ไปดา้นความขดัแยง้ (General Theory) โดยทฤษฎีทัว่ไปดา้นความขดัแยง้อธิบาย
ถึง พฤติกรรมของความขดัแยง้ (Conflict Behavior) ว่ามาจาก 2 แนวทางดว้ยกนั ไดแ้ก่ จากความขดัแยง้            
ท่ีสะสม ทวจี  านวนมากข้ึนรุนแรง และจากสาเหตุของความขดัแยง้ประเภทต่างๆไดแ้ก่ 

(1) เป้าหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกนั (Incompatible goals) 
(2) การเหนียวแน่นหรือผนึกเกาะกลุ่มของปัญหาท่ีชดัเจนรุนแรงข้ึน (Solidarity) 
(3) ความขดัแยง้ในโครงสร้างต่าง  ๆ(Organization)  
(4) การเคล่ือนไหวของกลุ่มหรือปัจจยัต่าง  ๆ( Mobilization)  
(5) ความรุนแรง (Hostility) 
(6) ความขดัแยง้ดา้นทรัพยากรหรือผลประโยชน์ต่าง  ๆ(Resouces) 
2) ทฤษฎีปฏิสัมพนัธ์ความขดัแยง้ (Theories of Conflict Interaction) เกิดข้ึนในช่วงค.ศ. 1940 

และ ค.ศ.1950 ซ่ึงเป็นช่วงของการท างานนายจา้ง ผูบ้ริการ และเป็นความเก่ียวขอ้งรูปแบบและกลวิธี และ
ไดรั้บการยอมรับ น ามาจดัการกบัปัญหาความขดัแยง้ โดยให้ความส าคญัเก่ียวกบัเร่ืองปฏิสัมพนัธ์ โดยมี 
Ruble และ Thomas อธิบายบนพื้นฐานองคป์ระกอบพฤติกรรมความขดัแยง้ไว ้2 ประการคือ4 

(1) การปกป้องตนเอง (Assertiveness) คือ ปฏิสัมพนัธ์ท่ีมุ่งหมายใหบ้รรลุประโยชน์ของตนเอง 
(2) การร่วมมือ (Cooperativeness) คือ มุ่งท่ีจะบรรลุผลประโยชน์ของอีกฝ่ายดว้ย 
จาก 2 รูปแบบข้างต้นก็ท าให้เกิดพฤติกรรม 5 รูปแบบ โดยเป็นการจ าแนกของ Blake               

และ Mouton ในปีค.ศ.1964 และ Jay Hall ในปีค.ศ. 1969 ซ่ึงเป็นพฤติกรรมการจดัการความขดัแยง้ (Conflict 
Styles) ดงัน้ี 

ก. การแข่งขนั (Competing Styles) หมายถึง ลกัษณะของการป้องกนัตวัเองสูงมีความร่วมมือ
ต ่า เอาแต่ประโยชน์ตนเอง ต้องการเอาชนะอีกฝ่าย ซ่ึงรูปแบบท่ีเรียกอีกอย่างว่ารูปแบบกดดันและ
วางอ านาจ 
                                                           

3 สุรชยั  เล้ียงบุญเลิศชยั, แนวคิดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2539), น. 1-3. 
4 บรรพต  ตน้ธีรวงศ,์ เอกสารการบรรยายวชิาทฤษฎีความขดัแยง้, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 6-8. 
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ข. โอนอ่อนผ่อนตาม (Accommodating Styles) หมายถึง ลกัษณะไม่มีการป้องกนัตวัเองเลย       
คือ ยอมแพ ้ยอมเสียประโยชน์ของตน หรือเรียกวา่ รูปแบบความราบร่ืน แลว้แต่ มุมมองของคู่กรณี เม่ือฝ่าย
ยนิยอม อีกฝ่ายพอใจก็ราบร่ืนเช่นกนั ซ่ึงรูปแบบน้ี คนท่ียอมอาจถูกมองวา่"อ่อนแอ หรือ หนีปัญหา" 

ค. หลีกเล่ียง (Avoiding Styles) หมายถึง ลกัษณะไม่ป้องกนัตนเอง และไม่ร่วมมืออีกฝ่ายหน่ึง    
จะถอนตวัและปฏิเสธท่ีจะเก่ียวขอ้งกบัขอ้ขดัแยง้ ไม่ยินดียินร้ายกบัผลลพัธ์ของความขดัแยง้ อาจเรียกได้
วา่เป็นประเภทชอบปลีกตวั หรือหลบหลีก รูปแบบน้ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ รูปแบบบินน้ี 

ง. ประนีประนอม (Compromising Styles) หมายถึง ลักษณะท่ีอยู่ระหว่างปกป้องตนเอง            
และร่วมมือ ทั้งสองฝ่ายใหก้นับา้ง แลว้พบกนัคร่ึงทาง (Split the Difference) บา้งเพื่อให้ไดข้อ้ตกลง ทั้งสอง
ฝ่ายจะต้องให้บางส่วน และเก็บไว้บางส่วน ซ่ึงรูปแบบน้ีเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า รูปแบบแบ่งปัน                  
และแลกเปล่ียนผลประโยชน์ซ่ึงกนัและกนั (Sharing and Horse-trading Style) 

จ. ประสานประโยชน์ (Collaborating Styles) หมายถึง ลกัษณะท่ีเป็นทั้งแบบปกป้องตนเอง       
และใหค้วามร่วมมือสูง ฝ่ายหน่ึงจะพยายาม หาทางแกไ้ขท่ีสนองความตอ้งการของทั้งสองฝ่าย แลว้ทุกฝ่าย
จะไดรั้บความพอใจสูงสุด ซ่ึงรูปแบบน้ีเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า รูปแบบแกไ้ขปัญหาแบบบูรณาการในทาง
นิติศาสตร์ นายสราวุธ  เบญจกุล ไดก้ล่าวถึงทฤษฎีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทเพื่อการเจรจาไกล่เกล่ียว่า     
มีทฤษฎีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งอยู ่2 ทฤษฎี คือ5 

1) ทฤษฎีการแข่งขนั (Competitive Theory) ทฤษฎีน้ีมองวา่ผูเ้จรจาท่ีมีประสิทธิภาพไดแ้ก่ ผูท่ี้
มีความรู้ทางกฎหมายและสามารถรักษาผลประโยชน์ของลูกความโดยไดรั้บผลออกมาเป็นรูปธรรม ซ่ึงอาจ
เป็นในดา้นเงินตราหรือวตัถุ และเขา้ใจถึงอ านาจท่ีตนมีอยูแ่ละใชโ้ดยไม่ชกัชา้เพื่อประโยชน์ของลูกความ 
ทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นสมมุติฐานเบ้ืองตน้วา่ " สังคมอยูภ่ายใตป้กครองหรือครอบง าโดยผูท่ี้เห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตวั ในสถานการณ์ของการเจรจาแต่ละฝ่ายทั้งนกักฎหมายและลูกความต่างมีความประสงคใ์ห้บรรลุ
ความตอ้งการของตนมากท่ีสุด" ทฤษฎีการแข่งขนัมองโลกในแง่ท่ีวา่ทรัพยากรมีอยูจ่  ากดัตอ้งแบ่งปันโดย
การแข่งขนัเพื่อให้ประสบความส าเร็จในแต่ละเร่ือง ตามทฤษฎีในรูปแบบการเจรจาก าหนดข้ึนโดย             
ถือผลประโยชน์ของตนเป็นส าคญัเพื่อให้ตนไดรั้บผลประโยชน์มากท่ีสุด ในขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็น
ฝ่ายสูญเสีย 

2) ทฤษฎีการแกไ้ขปัญหา (Problem Solving Theory) ทฤษฎีน้ีถือหลกัวา่ผูเ้ขา้ร่วมเจรจาทุกคน     
มีผลประโยชน์ร่วมกนัถา้ไม่มีส่ิงอ่ืน ทุกคนอาศยัอยูใ่นสภาพแวดลอ้มของสังคมเดียว จึงมีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาร่วมกันเพื่อให้สามารถน าข้อตกลงด้วยความสมคัรใจข้อขดัแยง้เป็นปัญหาท่ีต้องศึกษา         

                                                           
5 นายสราวธุ เบญจกลุ, เทคนิคการไกล่เกล่ีย : ยทุธศาสตร์และทฤษฎีการเจรจา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2539), 

น. 73-78. 
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และแกไ้ขร่วมกนั โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายเพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัหลกัการของทฤษฎีการแกไ้ขปัญหา       
ท่ีส าคญัมี 5 ประการ คือ 

(1) แยกปัญหาความสัมพนัธ์ส่วนตวัออกจากขอ้ขดัแยง้และแกไ้ขในแต่ละปัญหาแยกต่างหาก
จากกนั 

(2) เน้นความส าคญัของประโยชน์ได้เสียและความตอ้งการของคู่ความซ่ึงไม่ใช่ฐานะของ
คู่ความ 

(3) คิดหาทางเลือกหลายวธีิเพื่อใหคู้่ความไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนั 
(4) ยนืยนัการใชอ้งคป์ระกอบต่าง  ๆท่ีตอ้งน ามาใชใ้นการตดัสินใจเพื่อประเมินทางเลือก 
(5) เขา้ใจและแสวงหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการเจรจาตกลงท าสัญญา 
จากทฤษฎีการแข่งขนัและทฤษฎีการแกไ้ขปัญหาดงัไดก้ล่าวไวข้า้งตน้จะเห็นไดว้่า ทฤษฎี     

การแข่งขนัมีขอ้ดีคือ สามารถก าหนดรูปแบบและขั้นตอนการเจรจา การต่อรองท่ีแข็งกร้าวจะเหนือกว่า    
ฝ่ายท่ีดอ้ยกวา่ ท าให้ขอ้พิพาทสามารถยุติลงได ้แต่จะมีขอ้เสียท่ีคู่ความตอ้งเผชิญหน้ากนัแต่ละฝ่ายต่อสู้
เพื่อชัยชนะท าให้เป็นศตัรูกนัเม่ือฝ่ายหน่ึงได้ประโยชน์อีกฝ่ายหน่ึงตอ้งสูญเสีย ส่วนทฤษฎีการแก้ไข
ปัญหามีขอ้ด าท่ีว่าเป็นการแก้ไขปัญหาร่วมกนั โดยค านึงถึงความชอบธรรมของฐานะ ผลประโยชน์        
และความประสงค์ของอีกฝ่ายหน่ึงมิไดมุ้่งเพื่อชัยชนะแต่เพียงอย่างเดียว แต่อย่างไรก็ตามมีขอ้เสียท่ีว่า      
ไม่อาจใช้ร่วมกบัทฤษฎีการแข่งขนัในแง่ท่ีว่าแมท้รัพยากรจะมีอยู่อย่างจ ากดัในการแบ่งปัน ฝ่ายหน่ึง     
อาจไดป้ระโยชน์โดยไม่ท าให้อีกฝ่ายหน่ึงตอ้งสูญเสีย ดงันั้น เม่ือทฤษฎีทั้งสองต่างมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย 
จึงสมควรท่ีผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งเลือกน าเฉพาะข้อดีของแต่ละทฤษฎีมาใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด          
บนพื้นฐานแห่งสภาพปัญหาและสภาพแวดลอ้มของคดีหรือขอ้พิพาทนั้นๆดว้ย 
        2.1.3  แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยติุคดีดว้ยการไกล่เกล่ีย 

มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีควรกล่าวถึงและน าไปใชใ้นการไกล่เกล่ียคดีอาญา ดงัต่อไปน้ี 
1) หลกัไม่น าค ากล่าวเจรจาไปเป็นพยานในชั้นศาล (Without Prejudice Principle) 
เป็นหลกัท่ีรู้จกักนัดีในประเทศตะวนัตกโดยเฉพาะประเทศองักฤษ ค าวา่ “Without Prejudice” 

ไดป้รากฏในศาลองักฤษเป็นเวลา 100 ปีแลว้6 โดยเป็นหลกัการส าคญัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีใชใ้นการ
เจรจาพูดคุย เพราะความประสงค์ของการไกล่เกล่ียคือ ตอ้งการให้คู่กรณีพูดหรือกล่าวอยา่งเปิดอก (Frank 
Discussion) และมีความท่ีจะยุติขอ้พิพาทเพียงชั้นน้ี ดงันั้นค าพูดท่ีใชใ้นการเจรจาเพื่อไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
จะไม่น าไปยนัผูพู้ดหรือผูใ้ดในศาลได ้หรือกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่าไม่สามารถน าไปเป็นพยานในชั้นศาล
นั้นเอง ซ่ึงลกัษณะการเจรจาดงักล่าวเป็นการเจรจาแบบไร้ซ่ึงการบนัทึกหรืออดัเสียง (Off the Record) จะมี
                                                           

6 Gemma Lampert, (2009,September 24). Without prejudice : what does it actually mean ?, 
Retrieved 2 November 2010, from http://business .timesonline.co.uk 
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การเก็บการสนทนาในการเจรจาไว้เป็นความลับ โดยปกติมักมีการกล่าวและแจ้งให้คู่กรณีทราบ               
และยอมรับก่อนท่ีจะมีการเจรจาเสมอโดยอาจกล่าวหรือใช้ค  าว่า “Without Prejudice” ในการเจรจา              
ใหทุ้กฝ่ายทราบและพึงพอใจก่อนเสมอจึงจะมีผลใหค้  าพดูในการเจรจาเป็นความลบัและไม่อาจอา้งในศาล
ไดน้ั้น ทงัน้ีหากไม่มีการยืนยนั “Without Prejudice”แลว้จะท าให้คู่กรณีไม่กลา้ท่ีจะพูดเพราะอาจเส่ียง       
ต่อการน าค าพดูของตนบางประการไปใชเ้ป็นพยานในชั้นศาลเพื่อประโยชน์ต่อคู่กรณีฝ่ายอ่ืนได ้การเจรจา
แบบ “Without Prejudice” น้ีมีกฎส าคัญอีกประการหน่ึงในการใช้คือต้องใช้ในกรณีท่ีอยู่ระหว่าง                   
มีขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้และมีการเขา้ร่วมเจรจาอย่างเต็มท่ี และแทจ้ริงเท่านั้นปัจจุบนัหลกัการน้ีนิยม    
กนัมากในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในต่างประเทศ เช่นคดีแรงงานในประเทศสหรัฐอเมริกา7 เป็นตน้  

2) แนวความคิดหลกัความสามารถตรวจสอบได ้(Accountability) 
การใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ว่าหน่วยงานใดมีความจ าเป็นต้องมีกลไก

ตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและความชอบธรรมกฎหมายในการท างาน 
อ านาจใด   ก็ตามหากด าเนินการโดยขาดการตรวจสอบไดแ้ลว้ จะมีแนวโนม้ในการใชอ้ านาจไปในทางท่ีมิ
ชอบและ  ไม่เป็นธรรม8 ค  าวา่ “Accountability” หมายถึงความพร้อมท่ีจะถูกตรวจสอบ สามารถตรวจสอบ
ได ้ภาระความรับผิดชอบในการเปิดเผยขอ้มูลแก่บุคคลหน่ึงหรือหลายๆ คน และอาจแปลความไดว้า่เป็น
การตรวจสอบถ่วงดุล หรืออาจมองในแง่ของการควบคุมการใชอ้ านาจโดยวิธีการสร้างกฎเกณฑ์ต่างๆ ซ่ึง
การตรวจสอบภายในคือ ภายในองคก์รเองหรือจะเป็นการตรวจสอบจากภายนอกองคก์รก็ได ้ส าหรับการ
ตรวจสอบโดยบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนน้ีเป็นการน าแนวทางการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance)     
มาใช้เพื่อให้เกิดความโปร่งใส่ (Transparency)9  และการตรวจสอบน้ีอาจแบ่งได้เป็นการตรวจสอบ            
การควบคุมก่อนการด าเนินการหรือควบคุมหลงัการด าเนินการก็ได ้

3) แนวความคิดเก่ียวกบัความผดิอาญาโดยแท ้
ความผดิอาญาตามกฎหมายไทย สามารถแยกประเภทความผิดต่างๆ ตามหลกัเกณฑ์ท่ีต่างกนั

เช่น แบ่งตามความร้ายแรงของโทษ ก็จะแยกเป็นอุกฉกรรจ ์ความผิดทัว่ไปและความผิดลหุโทษ หากแบ่ง
ตามลกัษณะความผิดอาจแยกไดเ้ป็นความผิดอาญาแผน่ดินและความผิดอนัยอมความได ้เป็นตน้ การแบ่ง
ประเภทความผิดอาญาแบบน้ีจะใช้ส่ิงท่ี ศ.ดร.คณิต ณ นคร เรียกว่าคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut)         
มาเป็นตัวช้ีว ัด หากความผิดใดมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองถึงประโยชน์ท่ีเป็นส่วนรวม      
(Universal rechtsgut) ตอ้งถือว่ามหาชนหรือรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหาย ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิด         

                                                           
7 Mondaq Business Briefing, (2005,March 3)“Employment Law:Without Prejudice?,” Retrieved 12 

September 2009, from http://goliath.ecnext.com/coms2/gi 0199-3766912 
8 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2551), น.49. 
9 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, หลกัความขดัแยง้กนัในบทบาทหนา้ท่ี, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2552), น.187. 

http://goliath.ecnext.com/coms2/gi
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ท่ียอมวามไม่ได ้และไม่อาจท าการไกล่เกล่ียหรือท าให้ยุติไดใ้นชั้นก่อนฟ้อง ส่วนความผิดอาญาประเภท   
ท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองประโยชน์เอกชน (Individual rechtsgut) ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปอีก
วา่ผลของการกระท าความผดินั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเอกชนหรือสังคมมากกวา่กนั ถา้สังคมส่วนรวม
ไดรั้บความเสียหายมากกวา่ก็ถือว่ามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนรัฐตอ้งเขา้ไปมีส่วน   
ในการพิทักษ์คุณธรรมทางกฎหมายน้ี หากผลกระท าผิดส่งผลกระทบต่อเอกชนโดยตรงมากกว่า                 
รัฐก็จะปล่อยให้เป็นสิทธิของตวัผูเ้สียหายเองว่าจะเอาโทษผูก้ระท าความผิดหรือไม่ รัฐมีหน้าท่ีเพียง      
คอยให้ความช่วยเหลือให้ความประสงค์ของผูเ้สียหายได้รับการตอบสนองเท่านั้น ความผิดประเภทน้ี        
จึงเป็นความผิดท่ีสามารถยอมความได้10 อย่างไรก็ตามความผิดท่ีได้กล่าวมาข้างต้นทั้งเป็นความผิด       
อาญาแผน่ดิน และความผดิอนัยอมความไดน้ั้นถือวา่เป็นความผดิอาญาโดยแท ้

มีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าความผิดอาญาบางฐานไม่ได้เป็นความผิดอาญาโดยแท้เช่น 
ประเทศไทยก าหนดให้เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีโทษนอ้ย นกัวิชาการกลุ่มน้ีมองวา่ความผิด
ลหุโทษส่วนมากไม่มีความเป็นอาชญากรรม โดยมองวา่ความผิดเหล่าน้ีเป็นความผิดในทางปกครอง เสีย
มากกวา่ ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ยกออกจากความผิดทางอาญาแลว้น าไปบญัญติัเป็น
กฎหมายวา่ดว้ยการกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบมีมาตรการบงัคบัท่ีคลา้ยคลึงกบัโทษปรับในทางอาญาแต่เป็น
การลงโทษท่ีเรียกวา่พินยัท่ีภาษาเยอรมนัเรียกวา่ Geldbusse ซ่ึงแนวคิดวา่ Geldbusse จะมีผลในแง่ของการ
แตกแยกจากสังคมท่ีนอ้ยกวา่โทษปรับทางอาญาหรืออาจกล่าวไดว้่า Geldbusse มกัจะไม่ไดรั้บการต าหนิ
ในแง่ของ  จริยศาสตร์สังคม ทั้งยงัมีแนวความคิดอีกวา่การกระท าความผิดลหุโทษยงัเป็นความผิดอาญาท่ี
ตอ้งลงโทษทางอาญาแลว้รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนัก าหนดไวว้า่ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจลงโทษ
ทางอาญาได้ เม่ือมีการเปล่ียนโทษน้ีเป็นความผิดท่ีฝ่าฝืนระเบียบแยกออกจากกฎหมายอาญา ท าให้
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจท่ีจะยติุคดีอาญาดว้ยการลงพินยั Geldbusse ซ่ึงท าให้เกิดความคล่องตวัในการด าเนินคดี
มากข้ึน 
        2.1.4 วธีิการระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญา 

การระงับข้อพิพาทหลายๆ วิธี เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมนั้ น ล้วนประกอบข้ึน
หลากหลายปัจจยัในการก าหนดวิธีการ ซ่ึงในความแตกต่างนั้นอาจเกิดข้ึนจากปัจจยัแวดล้อม ระบบ
กฎหมาย หรือค่านิยมของแต่ละทอ้งถ่ิน ส่งผลใหว้ธีิการระงบัขอ้พิพาทในแต่ละประเภทจึงมีความแตกต่าง
กนัออกไป   ในเน้ือหาและวธีิการของการระงบัขอ้พิพาท ซ่ึงสามารถสรุปไดว้า่มีวธีิการระงบัดงัน้ี 

2.1.4.1 วธีิการระงบัขอ้พิพาทอยา่งเป็นทางการ 
ในคดีอาญาโดยปกติมกัจะเร่ิมเม่ือมีการกล่าวหาว่าไดมี้ความผิดอาญาเกิดข้ึนซ่ึงอาจเป็นการ

กล่าวหาโดยเอกชนกระท าต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยการร้องทุกข์ หรือ การกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน               
                                                           

10 สุภทัรา กรอุไร, การประนอมขอ้พิพาททางอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น.9-10. 
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หรือผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยตรงไม่ผ่านเจ้าพนักงาน หรือการกล่าวโทษโดยเจ้าพนักงาน
สอบสวนเป็นผูเ้ร่ิมเองโดยพลการ และเม่ือพนกังานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนสืบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานได้พอสมควรก็จะมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดี แล้วส่งให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล เม่ือศาลไดรั้บฟ้องไวก้็จะด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไปจนเสร็จส้ินส านวนความ ซ่ึงอ านาจในการด าเนินคดีนั้นอยู่ภายใต้ “เง่ือนไขการระงับคดี” คือ
เหตุการณ์ใด  ๆท่ีสกดักั้นการช้ีขาดเน้ือหาคดี และทนัทีท่ีเกิดเหตุการณ์นั้น  ๆข้ึน การด าเนินคดีท่ีมีเป้าหมาย
เพื่อการช้ีขาดเน้ือหาคดีจะกระท ามิได ้ผลคือหากมีเหตุการณ์ตามเง่ือนไขระงบัคดีเกิดข้ึนจะท าให้การ
ด าเนินคดีอาญาส้ินสุดลง หรือเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจซ่ึงมีผลให้คดีอาญาระงบัเช่นกนั 
อนัไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

(1)  การยอมความ หรือการท่ีผูเ้สียหาย หรือโจทก์ไดต้กลงกบัผูก้ระท าผิดเพื่อระงบัขอ้พิพาท   
ในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน โดยผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความกับผูก้ระท าผิดอีกต่อไป มีผลท าให้คดีอาญา                      
ในความผดิอนัยอมความไดร้ะงบัลง11 ดว้ยเหตุท่ีแนวคิดในการมองปัญหาอาชญากรรมไดเ้ปล่ียนแปลงไป
จากการมองวา่การกระท าผดิเป็นการกระท าต่อรัฐ   รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย  ไดเ้ปล่ียนผูเ้สียหายมาเป็นการ
กระท าผิดเป็นการกระท าท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของบุคคลเอกชนเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจึงมีสิทธิ        
ท่ีจะด าเนินคดีหรือระงับคดีโดยยอมสละสิทธ์ิของตนได้วิธีการระงับตามข้อน้ีมุ้งเน้นท่ีผูเ้สียหาย               
การจะระงบัจะเกิดข้ึนไดต้อ้งเกิดจากความยินยอมของผูเ้สียหายเท่านั้น รัฐไม่มีอ านาจก้าวก่ายในสิทธิ    
ของผูเ้สียหาย เน่ืองจากในคดีอาญาอนัยอมความไดมี้ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่ามีสิทธิในการฟ้องหรือไม่ 
หากผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้องย่อมไม่มีสิทธิยอมความ การยอมความจึงเป็นเร่ืองของการตกลงท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัการกระท าผดิ12 

การยอมความเป็นกรณีท่ีการตกลงระงบัขอ้พิพาทโดยมีผูเ้ก่ียวขอ้งในการด าเนินการ 2 ฝ่าย       
อันได้แก่ ฝ่ายผู ้กระท าผิด และฝ่ายผู ้เสียหาย ซ่ึงในการยอมความจ าเป็นต้องได้รับความยินยอม                 
ของผูเ้สียหายเป็นหลกั ฝ่ายผูก้ระท าผิดจะชดใชค้่าเสียหายหรือไม่ ไม่ใช่หลกัเกณฑ์ส าคญั ขอเพียงแต่ฝ่าย
ผูเ้สียหายยนิยอมระงบัคดีก็เพียงพอ การยอมความจึงเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีมุง้เนน้การตกลงของฝ่าย
ผู ้ท่ี เสียหายเพื่อให้คดีระงับลงเม่ือเปรียบเทียบกับการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรม                        
เชิงสมานฉนัท ์การยอมความมี 2 ฝ่าย คือ ผูก้ระท าผดิ และ ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิดในเร่ืองของการยอมความ
ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งส านึกในการกระท าผิดก็ได ้เพียงแต่ยินยอมใชค้่าเสียหายเพื่อให้ผูเ้สียหายยอมระงบัคดี         

                                                           
11 ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม, “การยอมความในคดีอาญา : ปกิณกะกฎหมาย,”  

วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, ฉบบัท่ี 5, เล่มท่ี 2, น. 104 (2553). 
12 วษิณุ เครืองาม, “ความยนิยอม – ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา,”  

วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, ฉบบัท่ี 1, เล่มท่ี 2, น. 162 (พฤษภาคม 2517). 
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ก็เพียงพอ ส่วนผูเ้สียหายเม่ือได้รับการชดใช้ค่าเสียหายก็ยอมความเพื่อยุติคดีไม่ต้องค านึกถึงผลอ่ืน                  
ท่ีตามมา   แต่ในส่วนของการระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มีคู่กรณี 3 ฝ่าย คือ 
ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน โดยผูก้ระท าผิดต้องรู้ส านึกในการกระท าของตน และยอมชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้สียหายเม่ือไดรั้บการชดใชแ้ลว้ตอ้งให้อภยัแก่ผูก้ระท าผิด ชุมชนตอ้งร่วมกนัแกไ้ข
ไม่ให้กระท าผิดและป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิด โดยยอมรับผูก้ระท าผิดกลับคืนเข้าสู่สังคม              
การยอมความและการระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทจึ์งมีส่วนท่ีคลา้ยกนั คือตอ้ง
เกิดจากความยินยอมของคู่กรณี แต่แตกต่างกนัท่ีจ านวนคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง และผลของการด าเนินการคือ          
ผลการยอมความท าให้คดีระงบัแต่ผลของการระงบัคดีโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์คือท าให้
คดีระงบัลง และเกิดความสมานฉนัทข์องทุกฝ่าย 

(2) การไกล่เกล่ีย หรือการประนอมขอ้พิพาทโดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมเกิดจากการ
เล็งเห็นว่า การด าเนินคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวตัถุประสงค์ในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมเพียงอย่างเดียวยงัไม่เหมาะสมและยงัไม่มีความจ าเป็นส าหรับคดีบางประเภท จึงไดมี้การ
พฒันาแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการประนอมข้อพิพาทท่ีมีองค์กรในกระบวนการยุติธรรม                
เป็นศูนยก์ลางในการด าเนินการ ดงัเช่นกรณีประเทศฝร่ังเศสท่ีมีการจดัตั้ง “ท่ีท าการประนอมขอ้พิพาท         
ทางอาญา” ข้ึนในเขตพื้นท่ีท่ีเกิดอาชญากรรมสูง13 เพื่อท าการประนอมขอ้พิพาทในความผิดบางประเภท 
เช่นคดีลักทรัพย ์คดีการใช้ก าลังรุนแรง ในกลุ่มผูติ้ดยาเสพติด ซ่ึงเป็นวยัรุ่น ขั้นตอนการประนอม                 
ขอ้พิพาทอยูใ่นการดูแลของพนกังานอยัการ ท่ีจะจดัให้ผูก้ระท าผิดมาตกลงกบัอยัการ โดยการด าเนินการ
นั้นจะมีหลกัการส าคญั 3 ประการ คือ 

1) ตอ้งใหผู้เ้สียหายมีโอกาสแสดงความคิดเห็น 
2) มีการด าเนินการเพื่อลดผลกระทบทางสังคม 
3) เพื่อป้องกนัการกระท าผิดซ ้ า ผลการตกลงในเร่ืองค่าเสียหาย เม่ือจ าเลยได้ปฏิบติัตาม

ขอ้ตกลงแลว้ เจา้หนา้ท่ีก็จะรายงานต่อศาล เพื่อยติุการด าเนินคดี หากไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงก็จะถูกส่งเร่ือง
เพื่อด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป14 

วิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีน้ีเป็นการท่ีมุง้เน้นท่ีตวัผูด้  าเนินการและวิธีการ คือจะมีเจา้หน้าท่ี              
ของรัฐเป็นผูด้  าเนินการด้วยวิธีการไกล่เกล่ียประนีประนอมข้อพิพาท คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องจะมี 3 ฝ่าย               
เหมือนวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ แต่แตกต่างตรงท่ีวิธีการน้ีจะมี

                                                           
13 ฤทยั หงส์สิริ, “ต ารวจกบัความเป็นธรรมในสงัคมและการประนอมขอ้พิพาททางอาญา,”  

วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 18, เล่มท่ี 204, น. 91(กมุภาพนัธ์ 2538). 
14 อมรรัตน์ กริยาผล, “ทศันคติของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมต่อการลงโทษของผูก้ระท าผิดโดย

การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร,” น. 88-89. 
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ผูเ้ก่ียวข้องคือ ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ใช่เป็นชุมชน วิธีการไกล่เกล่ียมีลักษณะ
เหมือนกนัคือ จดัให้ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหายไดมี้โอกาสพบปะพูดคุยกนัแต่ผลของการด าเนินการมุง้เน้น            
จดัให้ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้ ผลคดีระงับ ต่างจากการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรม                    
เชิงสมานฉนัทซ่ึ์งผลสุดทา้ยคือเกิดความสมานฉนัทส์ร้างความพอใจแก่ทุกฝ่าย 

(3) การใชดุ้ลพินิจระงบัคดีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เป็นการระงบัขอ้พิพาทวิธีหน่ึงซ่ึงด าเนินการ
โดยต ารวจ เน่ืองจากในปัจจุบนัปัญหาอาชญากรรมมีจ านวนมากข้ึน และมีความสลบัซบัซ้อนตามสภาพ
สังคมท่ีเปล่ียนไป ต ารวจในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานแรกก่อนคดีเขา้สู่ระบบกระบวนการยุติธรรมจึงมีหนา้ท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม มีปริมาณไม่เพียงพอกบัจ านวนอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน ต ารวจในฐานะ
เป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีโดยตรงในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและบงัคบัใช้กฎหมาย จึงมีโอกาส                  
ท่ีจะเลือกบงัคบัใชก้ฎหมายได ้หากการเลือกปฏิบติันั้นมิไดก่้อให้เกิดความเสียหาย หรือไม่ไดท้  าให้ใคร
เดือดร้อน ซ่ึงในการเลือกปฏิบติันั้นหากมิไดมี้กฎหมายบญัญติัไวจึ้งเป็นการใช้ดุลพินิจของต ารวจ เช่น           
ในประเทศองักฤษหากต ารวจพบเห็นการกระท าความผิดอาจใชว้ิธี “ตกัเตือน” (Police Cautioning) ส าหรับ
ความผิดกฎหมายจราจร ความผิดทางเพศ การลกัของในร้านคา้ การขายบริการทางเพศ การทารุณเด็ก  
เป็นตน้15 

(4) การใชดุ้ลพินิจระงบัคดีของพนกังานอยัการ เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีหน่ึงซ่ึงกระท า
โดยพนกังานอยัการ ท่ีมีภาระหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมในสังคม โดยน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ         
และป้องกนัมิให้ผูบ้ริสุทธ์ิตกเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดอ านาจหนา้ท่ีของอยัการจึงมี          
3 ลกัษณะคือ เป็นผูรั้กษากฎหมาย เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นก่ึงตุลาการ16 อยัการจึงมีดุลพินิจในการ             
สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้องคดีได้ โดยอาศยัหลกัความยุติธรรมหรือมีเหตุผลอนัควรท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง เช่นกรณี                    
ท่ีตอ้งกนัตวัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน หรือกรณีท่ีมีหลกัฐานว่าผูก้ระท าผิดเป็นผูก้ระท าผิดจริงแต่เห็นว่า               
การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย และการฟ้องจะมีผลเสีย
มากกวา่การสั่งไม่ฟ้อง ก็จะใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องมีผลท าใหค้ดีระงบัลง 

(5) การต่อรองค ารับสารภาพ เป็นรูปแบบหน่ึงในการด าเนินคดีซ่ึงถูกน ามาใช้ก่อนและหลงั
ฟ้องคดี เพื่อลดปัญหาในการคน้หาขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐาน ท่ีมีผลใหก้ารด าเนินคดีล่าชา้ โดยอ านาจของ
พนักงานอัยการเป็นผู ้เจรจาท าความตกลงกับจ าเลยหรือทนายของจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพ                       
โดยแลกเปล่ียนกบัการลดขอ้หา หรือแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บความกรุณาจากศาลเพื่อให้รอการลงโทษ 
หรือลงโทษสถานเบา ซ่ึงการตกลงรับขอ้เสนอของจ าเลยนั้นถือวา่เป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะให้ความร่วมมือ

                                                           
15 ธเนศ ชาลี, มาตรการควบคุมเร่ิมตน้คดีของต ารวจ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2540), น.3 และ 15-21. 
16 วสนัต ์รจนากิจ, “ดุลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ,” 

วารสารอยัการ,น. 20 (มกราคม 2538). 
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หรือไม่ก็ได ้โดยรูปแบบของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอน ซ่ึงภายหลงัจากจ าเลย             
ตกลงตามขอ้เสนอก็ยงัไม่ไดท้  าให้คดีเสร็จลงในทนัทียงัคงตอ้งด าเนินคดีต่อไปให้ถึงท่ีสุด เป็นเพียงแต่
ช่วยใหก้ารพิจารณาคดีท าไดง่้ายและเสร็จลงไปโดยรวดเร็ว 

(6) การเปรียบเทียบคดีอาญา เป็นกรณีท่ีรัฐให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารลงโทษทางอาญา             
แก่ผูก้ระท าผิด โดยการเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงบุคคลผูมี้อ านาจเปรียบเทียบปรับไดคื้อ พนกังานสอบสวน 
และพนกังานตามกฎหมายอ่ืนท่ีให้อ านาจในรูปของพระราชบญัญติั พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา17           
ท่ีต้องการให้ความผิดตามกฎหมายนั้ นได้เสร็จไปโดยรวดเร็วจึงให้พนักงานนั้ นเปรียบเทียบปรับ                      
ในความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ความผดิระดบัลหุโทษ โดยไม่ตอ้งแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินคดี
และเปรียบเทียบปรับ โดยการเปรียบเทียบปรับนั้นมีไดเ้ฉพาะในชั้นสอบสวนและก่อนคดีถึงศาลดว้ยความ
สมคัรใจของผูต้อ้งหาและความยนิยอมของผูเ้สียหาย18 

สรุปไดว้า่ การระงบัขอ้พิพาทอยา่งเป็นทางการ เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจาก               
ท่ีมีการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว ซ่ึงโดยปกติภายหลังจากน าคดีเข้าสู่ระบบแล้วจะต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้คือ เม่ือเจ้าหน้าท่ีต ารวจด าเนินการแจ้งขอ้หา และน าตวั
ผูก้ระท าผิดส่งแก่พนักงานอยัการ พนักงานอยัการจะด าเนินการฟ้องผูต้้องหาต่อศาล และศาลต้องมี                     
ค  าพิพากษาตดัสินคดี หากไม่มีกรณีท่ีจะระงบัขอ้พิพาทตอ้งด าเนินคดีไปจนถึงศาลไดมี้ค าพิพากษาในคดี
นั้น  ๆการระงบัขอ้พิพาทอยา่งเป็นทางการจึงเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเช่น เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ พนกังานอยัการ โดยมีกฎหมายให้อ านาจในการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีไวโ้ดยชัดแจง้ หรือเป็น
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีสามารถให้ดุลพินิจได้ และการระงบัข้อพิพาทอย่างเป็นทางการน้ีจะเกิดข้ึนระหว่าง
ขั้นตอนการด าเนินการตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

2.1.4.2  วธีิระงบัขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการ 
การระงบัขอ้พิพาทอย่างไม่เป็นทางการน้ีถือได้ว่า เป็นมาตรการท่ีคิดข้ึนมาเพื่อแก้ปัญหา

ความล่าช้าในการด าเนินคดีอาญา เพื่อความสะดวกและความเป็นธรรมในการระงบัขอ้พิพาท และช่วย
กลัน่กรองคดีเล็กนอ้ยใหร้ะงบัลง โดยไม่ตอ้งน าเขา้สู่ระบบกระบวนการยติุธรรมท่ีมีขั้นตอนการด าเนินคดี
หลายขั้นตอน ซ่ึงแต่ละขั้นตอนตอ้งใช้เวลาด าเนินการท่ียาวนานและส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายมากและทา้ยสุด
บางกรณีอาจไม่บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีจะอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมได ้กลบักลายเป็นการ
สร้างความขดัแยง้แก่สังคมให้มากข้ึน ซ่ึงรูปแบบแต่อยา่งข้ึนอยูก่บัความตอ้งการ และความจ าเป็นของแต่
ละสังคมต่างกนัออกไป19 ซ่ึงอาจสรุปไดด้งัน้ี 

                                                           
17 คมกฤช เทียนทดั, ผูมี้อ านาจเปรียบเทียบคดี, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น.131. 
18 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2550). 
19 การระระงบัขอ้พิพาทดว้ยวธีิการไกล่เกล่ีย, กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม, 
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(1) การเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นการระงบัขอ้พิพาทลงดว้ยการท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่าย              
ยอมเจรจาตกลงในเร่ืองความเสียหายและการชดใช้ค่าเสียหายกนัเองโดยไม่ตอ้งอาศยัพึ่งพาคนกลางท่ี                  
เป็นผูไ้กล่เกล่ียเข้ามาร่วมในการเจรจาด้วย การเจรจาต่อรองอาจเป็นกรณีท่ีไม่มีข้อพิพาทเกิดข้ึน                             
แต่ประสงค์เพื่อให้ไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีฝ่ายตนตอ้งการ หรืออาจเป็นกรณีท่ีมีการพิพาทเกิดข้ึนแลว้จึงมาเจรจา
ต่อรองกนั การเจรจาต่อรองถือว่าเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาทท่ีรวดเร็วมากและมีบทแผนน้อยมาก เน่ืองจาก                
การตดัสินใจทั้งปวงยอ่มข้ึนอยูก่บัคู่กรณีทั้งสองฝ่าย20 

(2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (mediation) เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีการหน่ึงซ่ึงเกิดจากความ
ลม้เหลวของการเจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ียจึงเกิดข้ึนเพื่อช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุขอ้ตกลง
ร่วมกนั จากการท่ีมีกรณีพิพาทโดยมีบุคคลท่ีสามท่ีเรียกวา่ “ผูไ้กล่เกล่ีย” เขา้มาช่วยเป็นคนกระตุน้ให้มีการ
ตกลงกัน โดยผูไ้กล่เกล่ียจะท าหน้าท่ีแปลข้อความแนะน า เสนอแนะ   เกล้ียกล่อม ช้ีแนะแนวทาง                                
แต่จะไม่มีอ านาจการตดัสินใจหรือช้ีขาดใด  ๆเป็นเพียงแต่ผูซ่ึ้งช่วยคู่กรณีหาทางออกเพื่อน าไปสู่การตกลง
ระงบัความขดัแยง้ของคู่พิพาท21 ผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นผูท่ี้ได้รับการฝึกอบรมเป็นอย่างดี จึงมีเทคนิคและ
ขั้นตอนเพื่อเข้าถึงภายในจิตใจของคู่ความท าให้คู่ความเช่ือใจ และยอมบอกความลับแก่ผูไ้กล่เกล่ีย                               
การท างานของผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นการท าแทนคู่ความทุกฝ่ายโดยไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

ลกัษณะของการไกล่เกล่ียท่ีส าคญันั้นตอ้งเกิดจากความยินยอมโดยสมคัรใจของทุกฝ่ายและ                   
จะยกเลิกเสียเม่ือใดก็ได้ เป็นผลมาจากทฤษฎีความยุติธรรมว่าด้วยการชดใช้ความสูญเสีย ท่ีมองว่า
อาชญากรรมเป็นการกระท าต่อคนในชุมชน ไม่ใช่เป็นการกระท าต่อรัฐเหมือนดงัเดิม จึงควรใหมี้การชดใช้
แก่ผู ้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรง อันได้แก่ เหยื่อ ชุมชน และให้มีส่วนรวมต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน                                
การไกล่เกล่ียนั้นไม่เหมาะสมกบัความผิดทุกประการ เห็นสมควรน ามาใช้เป็นทางเลือกของกระบวนการ
ยุติธรรม22 เพราะเห็นว่าการน าคดีเข้าสู่ระบบควรเป็นทางเลือกสุดท้าย23 โดยส่วนมากจะน ามาใช ้                      
ในความผดิอาญาเก่ียวกบัทรัพย ์และความผดิต่อร่างกายท่ีไม่รุนแรง   

                                                           
20 ภานุ รังษีสหสั, การไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาท,”  

วารสารดุลพาห, ฉบบัท่ี 42, น. 141-145(เมษายน – มิถุนายน 2538). 
21 คริสโตเฟอร์ ดบัเบิงยมูวัร์ แปลโดย ศ.นพ.วนัชยั วฒันศพัท ์รศ.ดร.สุวทิย ์เลาหศิริวงศ ์อ.วงศาคงดี, 

กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียคนกลาง . ยทุธศาสตร์การน าไปใชเ้พ่ือแกปั้ญหาความขดัแยง้, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 
ม.ป.ป). 

22 “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าความผิดและเหยือ่อาชญากรรม,” 
วารสารยติุธรรม, ฉบบัท่ี 153, น. 40-42 (มีนาคม 2533). 

23 นพพร โพธ์ิรังสิยากร, (2545,ตุลาคม-ธนัวาคม) “การไกล่เกล่ียประนีประนอมยอมความทิศทางท่ี
ศาลตอ้งเดิน,” วารสารนกับริหาร, 22,4.หนา้ 102-109. 
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(3) การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) เป็นการระงับข้อพิพาท โดยมีบุคคลท่ีสาม                                  
ท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมเป็นท่ียอมรับของคู่กรณีเขา้มาแทรกเป็นตวักลางระหวา่งคู่กรณีท่ีพิพาท ท าหนา้ท่ี
ช่วยแนะน า ส่งเสริมสนบัสนุนให้คู่กรณีระงบัขอ้พิพาทลงโดยไม่ตอ้งน าคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม 
หรือช่วยในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้น าคดีเขา้สู่ระบบ แต่หากได้มีการพบและได้เจรจากนัระหว่าง
ผูเ้สียหายก็อาจท าใหค้ดีระงบัลงได ้โดยขั้นตอนในการประนอมขอ้พิพาทจะจดัให้คู่พิพาทมีโอกาสไดพ้บ
และเจรจากนั ปรับความเขา้ใจกนัภายใตบ้รรยากาศท่ีเป็นมิตรเพื่อเปล่ียนความไม่พอใจ ความโกรธเคือง                   
ของผูเ้สียหาย มาเป็นการให้อภยัแก่กนั การประนอมขอ้พิพาทมีลกัษณะคลา้ยกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
แต่ต่างกนัตรงท่ีมีกฎเกณฑท่ี์มากกวา่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีสามารถน ามาประนอมไดต้อ้งเป็นขอ้พิพาท
ท่ีไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นอาชญากรรมและไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมโดยสมคัรใจของคู่กรณีดว้ย 

(4) การระงบัขอ้พิพาทโดยชุมชน เน่ืองจากความเจริญของสังคมไดมี้อิทธิพลต่อทัว่ทุกพื้นท่ี 
การประกอบอาชญากรรมมีลกัษณะขยายวงกวา้งออกไป รัฐจึงตอ้งปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้                     
ทนัต่อปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน จ าเป็นตอ้งมีการกระจายอ านาจปกครองจากส่วนกลางสู่ส่วนทอ้งถ่ิน 
ซ่ึงรวมถึงการกระจายขององค์กรในระบบยุติธรรมด้วยดงันั้นในการรักษาความสงบเรียบร้อยซ่ึงเดิม                 
เป็นของรัฐ จึงมีการถ่ายเทอ านาจมาสู่ชุมชนนั้นๆ ดงัเช่นกรณี The Community Accountability Conference 
(CAC) ของประเทศนิวซีแลนด์ และ The Australian Capital Territory (ACT) ท่ีให้ความส าคญักบัชุมชน
ขนาดเล็กท่ีอยูห่่างไกลไดมี้โอกาสร่วมแกไ้ขผูก้ระท าผดิ โดยเนน้การมีส่วนร่วมของผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย 
ชุมชน ในการแกไ้ขและป้องกนัปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน โดยรัฐบาลมีบทบาทเป็นเพียงผูก้  ากบัดูแล
เท่านั้น 

สรุปไดว้่าการระงบัขอ้พิพาทอย่างไม่เป็นทางการ เป็นมาตรการนอกกระบวนการยุติธรรม                      
ท่ีมีส่วนช่วยในการระงบัขอ้พิพาทโดยไม่จ  าเป็นตอ้งน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตามขั้นตอน
ของกฎหมาย มีผลช่วยให้ลดค่าใช้จ่ายในการท่ีต้องด าเนินคดี และท าให้คดีเสร็จลงด้วยความรวดเร็ว                     
โดยวธีิการระงบัขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการน้ีมกัเกิดข้ึนดว้ยความยินยอมและความสมคัรใจของคู่กรณี      
ท่ีเก่ียวข้อง โดยไม่ได้มีกฎหมายบญัญติัถึงวิธีการด าเนินการไวโ้ดยเฉพาะ จึงสามารถกระท าได้โดย                     
บุคคลทัว่ไปท่ีเป็นท่ียอมรับของคู่กรณีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และเน่ืองจากการท่ีไม่มีขั้นตอน
ท่ีเป็นทางการจึงสามารถปรับเปล่ียนได้ตามสถานการณ์ และสภาพของสังคม ส่วนผลของการระงับ                 
ขอ้พิพาทกรณียงัไม่มีผลผกูมดัคู่กรณีจนกวา่จะไดด้ าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม 

จากการศึกษาน้ีสามารถสรุปไดว้า่ วธีิการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนันั้นมีอยูห่ลายวิธี 
โดยแต่ละวิธีจะมีความแตกต่างกนัออกไป ข้ึนอยูท่ี่ว่าจะพิจารณาจากปัจจยัใดเป็นหลกัเกณฑ์ ซ่ึงสามารถ
จ าแนกไดเ้ป็นกรณีดงัต่อไปน้ี 
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(1) ปัจจยัด้านผูด้  าเนินการท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นการระงบัขอ้
พพิาทระหวา่งด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม จึงไดแ้ก่วิธีการใชดุ้ลพินิจระงบัคดีของต ารวจ การใช้
ดุลพินิจของอยัการ การต่อรองค ารับสารภาพ การเปรียบเทียบคดี การยอมความ การประนอมขอ้พิพาททาง
อาญาโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ และศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทโดยองคก์รยติุธรรม 

(2) ปัจจยัดา้นวิธีการระงบัขอ้พิพาท ซ่ึงไม่ผา่นขั้นตอนการด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ เช่น 
วธีิการเจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท การประนอมขอ้พิพาท การระงบัขอ้พิพาทโดยชุมชน ดว้ยการ
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมมีความสัมพนัธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาเร่ืองความยุติธรรม โดยหน้าท่ี
ส าคญัของกระบวนการยุติธรรมคือ การอ านวยความยุติธรรม ดงันั้นจึงไม่ควรก าหนดรูปแบบท่ีตายตวั               
เพื่อการอ านวยความยุติธรรม หากควรเป็นวิธีการใดก็ไดท่ี้จะสามารถอ านวยความยุติธรรมไดอ้ยา่งสูงสุด 
ด้วยเหตุน้ีจึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงทฤษฎีความยุติธรรมอันถือได้ว่าเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดของการ                       
ด าเนินกระบวนการยติุธรรม และนอกจากน้ีจะไดศึ้กษาจากวธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ซ่ึงเป็นลกัษณะการอ านวยความยุติธรรมอย่างหน่ึง ว่าจะสามารถอ านวยความยุติธรรม            
ไดอ้ยา่งไรโดยในรายละเอียดจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 
 
2.2  ความหมายและสาระส าคัญเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 

กระบวนการขจัดความขัดแยง้โดยวิธีการไกล่เกล่ียนั้นจะมีความหมายและสาระส าคัญ
เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีแตกต่างกนัไป ตามรูปแบบวธีิการของแต่ละประเทศ แต่หลกัพื้นฐานของ
การ   ไกล่เกล่ียของทุกประเทศก็เพื่อระงบัความขดัแยง้หรือระงบัขอ้พิพาทโดยสันติวธีิ 
        2.2.1  ความหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

การไกล่เกล่ีย ( Mediation or Conciliation) เป็นทางเลือกหน่ึงของวิธีการระงบัขอ้พิพาทแบบ 
ADR ( Alternative Dispute Resolution) ซ่ึงไดรั้บความนิยมมากข้ึน ค าวา่" ไกล่เกล่ีย" หรือ"Mediation" หรือ 
"Conciliation" นั้น มีผูใ้หนิ้ยามไวห้ลายท่านทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย ดงัน้ี 

พจนานุกรมของ Black's Law ให้ความหมายวา่ คือการแทรกแซงหรือสอดแทรกของบุคคล        
ท่ีสาม เพื่ออยู่ระหว่างการบุคคลสองฝ่ายท่ีมีขอ้พิพาทเพื่อชกัจูงให้บุคคลท่ีมีขอ้พิพาทปรับเปล่ียนหรือ    
ตกลงในปัญหาขอ้พิพาทได ้เป็นการตกลงในขอ้พิพาทโดยการกระท าท่ีเป็นกลางหรือบุคคลท่ีเป็นกลาง 

Professor Jacqueline M. Nolan-haley แห่ง University24 ไดใ้ห้ความหมายวา่ การไกล่เกล่ียเป็น
ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในระยะสั้น มีแบบแผน มุ่งท่ีเน้ืองานเป็นส าคญัและเป็นกระบวนการแทรกแซงอย่างมีส่วน
ร่วม โดยคู่พิพาทจะท างานร่วมกบับุคคลท่ีสามท่ีเป็นกลางอยา่งผูไ้กล่เกล่ียเพื่อเขา้สู่การยอมรับในขอ้ตกลง     
ของกนัและกนั 
                                                           

24 Jacqueline M. Nolan-haley, Alternalive Dispute Resolution in nutshell, (1992), p. 56. 
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Gregory K. Burton and Robert S. Angyal 25นกักฎหมายชาวออสเตรเลีย กล่าววา่การไกล่เกล่ีย  
เป็นกระบวนการโดยสมคัรใจท่ีผูไ้กล่เกล่ียเพื่ออ านวยใหเ้กิดการเจรจากนัระหวา่งคู่พิพาทในการแกปั้ญหา
ของพวกเขา โดยช่วยแยกแยะประเด็นของปัญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นระบบและช่วยพฒันาทางเลือกต่างๆ    
ในการระงบัขอ้พิพาทเพื่อใหเ้กิดขอ้ตกลงตามความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย 

Christopher W. M.26 ให้ความเห็นว่า การไกล่เกล่ีย หมายถึง การแทรกแซงของบุคคลท่ีสาม      
ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกลางในการเจรจาหรือแกปั้ญหาความขดัแยง้ โดยผูไ้กล่เกล่ีย   
ไม่มีอ านาจในการตดัสินใจ แต่จะเป็นผูช่้วยเหลือคู่กรณีดว้ยความสมคัรใจและสามารถตกลงกนัในปัญหา
ความขดัแยง้ร่วมกนัได ้

Henry J. Brown and Arthur L27.  กล่าวไวว้า่ การไกล่เกล่ีย คือกระบวนการท่ีส่งเสริมช่วยเหลือ
คู่กรณีดว้ยบุคคลท่ีสามท่ีเป็นกลางท่ีเรียกว่า ผูไ้กล่เกล่ีย (Mediator) ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีช่วยให้คู่กรณีสามารถ
ตกลงแกปั้ญหาขอ้พิพาทของตนได ้โดยผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอ านาจในการท าการตดัสินใดๆ ท่ีจะมีผลผูกพนั
คู่กรณี แต่ผูไ้กล่เกล่ียจะใชก้ระบวนการ เทคนิค และความรู้ ความเช่ียวชาญต่าง  ๆในการช่วยใหคู้่กรณีเจรจา
ตกลงกนัไดใ้นขอ้พิพาทท่ีมีอยูโ่ดยปราศจากการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล 

ส าหรับประเทศไทย พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน  พ. ศ. 2542 ไดใ้ห้ค  านิยามว่าไกล่
เกล่ีย หมายความวา่ พดูจาใหป้รองดองกนั พดูจาใหต้กลงกนั ท าใหเ้รียบร้อย ท าใหเ้สมอกนั28 

กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ไดใ้ห้ความหมายของการไกล่เกล่ียว่า การไกล่เกล่ีย คือ 
กระบวนการระงับขอ้พิพาทท่ีมีบุคคลท่ีสามเข้ามาช่วยเหลือให้คู่ความเจรจาต่อรองกันได้ส าเร็จ ซ่ึง          
การไกล่เกล่ียจะช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่าย หรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลง ร่วมกันจากกรณีท่ีมี           
การพิพาทกนันั้นไดโ้ดยผูไ้กล่เกล่ียจะคอยเป็นผูก้ระตุน้ แนะน า โนม้นา้ว เสนอแนะ แปลความหรือช้ีแนะ
หนทางท่ีเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทใหแ้ก่คู่ความ29 

สรวิศ  ลิมปรังษี ได้กล่าวว่า การไกล่เกล่ีย คือ กระบวนการท่ี " ผูไ้กล่เกล่ีย"   ซ่ึงเป็น"คน
กลาง" ไม่มีส่วนไดเ้สียกบัเร่ืองท่ีพิพาท เขา้ช่วยคู่พิพาทใหร่้วมกนัหารือและท าความเขา้ใจปัญหาขอ้พิพาท           
ท่ีเกิดข้ึน เพื่อแสวงหาหนทางแกไ้ขปัญหาท่ีทุกฝ่ายยอมรับ 

                                                           
25 Gregory K. Burton and Robert S. Angyal, In Dispute Resolution Methods, (1994), p. 36. 
26 Christopher W. Moore, The Mediatuon Process Practice Strategies for Resolving Conflict, (1999), 

p. 15. 
27 Henry J. Brown and Arthur L, Marriott, ADR Principles and Practice, (1999), p. 127. 
28 ราชบณัฑิตสถาน, “พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ. ศ. 2542,” (2546), น. 159. 
29 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม, การระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการไกล่เกล่ีย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2544), น. 3. 
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ภาณุ  รังสีสหัส ให้ความหมายว่า การไกล่เกล่ีย คือ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีบุคคล       
ท่ีสามมาช่วยเหลือให้คู่ความจราจรต่อรองกนัไดส้ าเร็จ โดยเป็นผลิตผลประการหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนจากความ
ลม้เหลวของการเจรจาต่อรอง แต่มิใช่เป็นส่ิงเขา้มาแทนท่ีการเจรจาต่อรองกระบวนการดงักล่าวมีประโยชน์
ในการช่วยให้คู่ความทั้ งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันจากกรณีท่ีมีการพิพาท            
กันนั้นได้ ผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นคนกระตุ้นให้คู่ความตกลงกันได้ง่ายข้ึน แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนด
ขอ้ตกลงให้แก่คู่ความแต่อยา่งใด กล่าวคือ ไม่มีอ านาจในการตดัสินขอ้พิพาทเหมือนดัง่อนุญาโตตุลาการ
หรือผูพ้ิพากษา เพียงสามารถแปลข้อความ แนะน า เสนอแนะ ล่อใจ เกล้ียกล่อม หรือช้ีแนะหนทางท่ี  
เป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทให้แก่คู่ความเท่านั้น เป้าหมายของการไกล่เกล่ียโดยทัว่ไปไม่ใช่
เพื่อท่ีจะช้ีแนะขอ้ตกลงให้คู่ความ แต่ค่อนไปในทางท่ีจะช่วยท าให้การเจรจาต่อรองง่ายและท าความ
สะดวกให้แก่การติดต่อเจรจา ระหว่างคู่ความจนกระทัง่ได้รับขอ้ตกลงร่วมกนั หรือมองเห็นทางออก      
ของปัญหา (ท่ีแต่เดิมเป็นทางตนั) ผูไ้กล่เกล่ียคือผูท่ี้พยายามน าทางให้คู่ความ เพื่อท่ีพวกเขาจะไดพ้บกบั
ทางออกของปัญหาท่ีเป็นท่ีพอใจของทุกฝ่าย30 

โชติช่วง  ทพัวงศ์ ไดใ้ห้นิยามว่า " การไกล่เกล่ีย" หมายถึง กระบวนการแกปั้ญหาขอ้พิพาท
โดยมีบุคคลท่ีสามท่ีเป็นคนกลางเขา้ช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความเพื่อระงบัขอ้พิพาท31 

วรณัฏฐ์ สังข์ใหม่ ให้ความหมายว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนด้วย
ความสมคัรใจ อนัจะน าไปสู่การยอมรับและตกลงร่วมกนัในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงการสมคัรใจ
ดงักล่าวนั้นหมายถึง ความมีอิสระท่ีจะเลือกเขา้มามีส่วนร่วมและมีอิสระในการท าความตกลง คู่พิพาท     
ไม่ถูกบงัคบัให้เจรจาต่อรอง หรือไม่ถูกบงัคบัให้ไกลเกล่ีย หรือไม่ถูกบงัคบัให้ตกลงระงบัขอ้พิพาท        
จากทั้งภายในและภายนอก การมีส่วนร่วมโดยสมคัรใจน้ี ไม่ไดห้มายความวา่จะไม่มีแรงกดดนัให้คู่พิพาท
หนัมาทดลองใชว้ธีิการเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลางคู่พิพาทอ่ืนๆ หรือบุคคลภายนอก เช่น เพื่อน ผูร่้วมงาน 
คนในชุมชน ผูน้ าท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี หรือผูพ้ิพากษา อาจจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการผลกัดนัให้คู่พิพาท
ยอมเจรจา โดยความช่วยเหลือของผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นคนกลาง32 

ในประเทศไทย ความหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการประนีประนอมขอ้พิพาทมิได ้         
มีความหมายท่ีแยกออกจากกันอย่างชัดเจน ส าหรับบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ความหมายหรือ 
กระบวนการของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (Mediation) และการประนอมขอ้พิพาท ( Conciliation) มีการแยก
ออกจากกนั โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นเป็นวิธีการท่ีให้ความส าคญักบัคู่ความในการแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นและการเจรจาด้วยตนเอง โดยส่วนใหญ่มิได้กระท าผ่านทนายความและผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท             

                                                           
30 ภาณุ  รังสีสหสั, การจดัการความขดัเเยง้กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 69. 
31 โชติช่วง ทพัวงศ,์ การจดัการความขดัเเยง้กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 98. 
32 วรณฏัฐ ์สงัขใ์หม,่ การบริหารจดัการระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2550), น. 2. 
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มีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือทั้งสองฝ่ายในการหาขอ้ตกลงร่วมกนั ส าหรับกระบวนการประนอม     
ข้อพิพาทนั้นมักกระท าผ่านทนายความของแต่ละฝ่าย โดยผูป้ระนอมข้อพิพาทซ่ึงเป็นทนายความ                  
ผูมี้ประสบการณ์ จะท าหน้าท่ีในการแยกแยะประเด็น ปัญหาและประเมินจุดอ่อนและจุดแข็งของคู่ความ 
แต่ละฝ่าย และพยายามหาขอ้ตกลงร่วมกนั33 

จากความหมายของการไกล่เกล่ียขา้งตน้ ผูว้ิจยัสามารถสรุปได้ว่า การไกล่เกล่ียหมายถึง 
วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยมีคนกลางคอยเป็นผูเ้สนอแนะท าหนา้ท่ีช่วยเหลือในการเจรจาต่อรองระหว่าง
คู่กรณีหรือคู่พิพาทเพื่อใหส้ามารถแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ใหบ้รรลุขอ้ตกลงอนัเหมาะสมโดยเสนอแนะของผูไ้กล่
เกล่ียไม่ถือเป็นขอ้ผกูพนัท่ีบงัคบัใหคู้่กรณีหรือคู่ความตอ้งปฏิบติัตามแต่อยา่งใด 
        2.2.2  ลกัษณะของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ลกัษณะการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย อาจแยกลกัษณะได ้2 ลกัษณะ คือ 
1) การระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียใหก้ลบัคืนดี หมายความวา่ การไกล่เกล่ียโดยท่ีคู่กรณี

ยงัคงรักษาสัมพนัธภาพอนัดีต่อกนัไวไ้ด ้ไม่เกิดอคติท่ีไม่ดีต่อกนั ซ่ึงถือเป็นผลท่ีดีท่ีจะไดรั้บจากการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย และหากคู่กรณียงัจะต้องด าเนินธุรกรรมร่วมกันต่อไปหรือมีธุรกิจ            
ท่ีจะตอ้งด าเนินการเพื่อผลประโยชน์ร่วมกนั สัมพนัธ์อนัดียงัคงด าเนินต่อไปได ้เพราะไม่มีผูแ้พ ้ไม่มี        
ผูช้นะ ซ่ึงการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียไม่ไดมุ้่งประสงคท่ี์จะหาค าตอบวา่ฝ่ายใดผดิฝ่ายใดถูก 

2) การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียเพื่อให้เกิดข้อตกลง หมายถึง การช่วยให้คู่ความ          
ได้ตกลงกนัในเง่ือนไขส าคญัท่ีสืบเน่ืองจากข้อพิพาทท่ีมีอยู่โดยต่างฝ่ายต่างบรรลุตามความประสงค ์          
ท่ีสามารถยอมรับซ่ึงกนัและกนัได ้โดยไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบ ท าให้สามารถขจดัความขดัแยง้ลง
ได ้ซ่ึงถือเป็นความส าคญัและหวัใจของการระงบัขอ้พิพาท 
        2.2.3 ประเภทของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็สามารถกระท าไดท้นัทีนบัตั้งแต่เกิด  
ขอ้พิพาท การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงสามารถจ าแนกประเภทออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดงัน้ีคือ 

2.2.3.1 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล คือ เป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของ

ศาลโดยศาลเป็นผูด้  าเนินการให ้ซ่ึงหากคู่ความสามารถตกลงกนัไดก้็จะมีการท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความและศาลจะมีค าพิพากษาตามท่ีคู่ความตกลงกนั โดยมีขอ้ยกเวน้บางประการหรือหากตกลงกนัไดเ้พียง
บางส่วนศาลก็จะสืบพยานและมีค าพิพากษาในประเด็นท่ีตกลงกนัไม่ไดเ้ท่านั้น34 

                                                           
33 มนตรี  ศิลป์มหาบณัฑิต, การจดัการความขดัแยง้กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2550), 

น. 117. 
34 ส านกัระงบัขอ้พิพาท  ส านกังานศาลยติุธรรม, เพ่ิงอ้าง, น. 15. 
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ส าหรับประเทศไทยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลโดยทัว่ไป สามารถแยกพิจารณาได ้3 กรณี 
ดงัน้ีคือ 

1) กรณีการไกล่เกล่ียในช่วงก่อนพิจารณาคดี ซ่ึงจะเร่ิมตั้งแต่เม่ือโจทก์ยื่นฟ้องคดี โดยจะ
สอบถามความสมคัรใจของฝ่ายโจทก์และเม่ือส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลยก็จะแจง้ให้จ  าเลย
ทราบเพื่อหากจ าเลยประสงค์จะให้ศาลไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ศาลก็จะจดัให้มีขั้นตอนไกล่เกล่ียขอ้พิพาท   
ก่อนพิจารณา เม่ือไกลเกล่ียไม่ส าเร็จก็จะใหก้ าหนดนดัเพื่อพิจารณาสืบพยานต่อไป 

2) กรณีการไกล่เกล่ียในช่วงคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาในศาลจะเป็นกรณีท่ีผู ้
พิพากษาใชอ้ านาจทัว่ไปตามกฎหมาย เพื่อให้คู่ความไดมี้โอกาสไดไ้กล่เกล่ียประนีประนอมยอมความกนั 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ ซ่ึงในมาตรา 20             
ได้บญัญติัเป็นหลักทัว่ไป ไวว้่า "ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอ านาจ              
ท่ีจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหคู้่ความไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาทนั้น" 

3) กรณีการไกล่เกล่ียตามท่ีกฎหมายก าหนดบงัคบัไว ้จะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาล 
ออกหมายเรียกไปยงัจ าเลยและก าหนดวนันัดให้จ  าเลยมาศาลเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ สืบพยาน                 
ในวนัเดียวกนั อย่างเช่น ในคดีมโนสาเร่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 193 หรือ        
ในคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 

2.2.3.2 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล หรือ

แมจ้ะฟ้องร้องคดีต่อศาลแลว้ แต่คู่ความยงัสามารถด าเนินการให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทกนัเองโดยไม่ได้
ด าเนินการในศาลก็ได ้วธีิการน้ีเป็นกระบวนการท่ีคู่กรณีอาจตอ้งอาศยัความช่วยเหลือจากคนกลางท่ีไม่ได้
อยู่ในความขดัแยง้ เขา้มามีบทบาทในการเจรจาไกล่เกล่ียเป็นคนกลางให้ (Mediation) เป็นกระบวนการท่ี
บุคคลท่ีสามไม่ไดมี้อ านาจหนา้ท่ีในการตดัสินปัญหาโดยตรง แต่คนกลางจะช่วยคู่กรณีท่ีเกิดความขดัแยง้
กนั เพื่อให้บรรลุขอ้ตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับ โดยความเห็นพอ้งตอ้งกนัในประเด็นขอ้พิพาท ทั้งการเจรจา
ต่อรอง การเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลาง ซ่ึงเปิดทางให้อ านาจการตดัสินใจอยูท่ี่คู่กรณีเป็นส าคญั ซ่ึงเป็น
กระบวนการท่ีเกิดข้ึน อยา่งสมคัรใจ โดยท่ีคู่กรณีตอ้งเตม็ใจท่ีจะยอมรับความช่วยเหลือจากผูอ่ื้นท่ีจะเขา้มา
ช่วยจดัการ แกปั้ญหาความขดัแยง้ การเจรจาไกล่เกล่ียของคนกลางมกัจะเกิดข้ึนเม่ือคู่กรณีมีความเห็นว่า 
พวกเขาไม่อาจจะร่วมกันแก้ไขได้โดยล าพงั และเม่ือหนทางการแก้ไขปัญหามีเพียงการอาศยัความ
ช่วยเหลือของบุคคลท่ีสามท่ีไวว้างใจเช่ือถือได ้และมีความศรัทธาเคารพจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ปัจจุบนั 
การไกล่เกล่ียนอกศาลนั้น ได้มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในบางประเทศมากข้ึนเช่น ประเทศองักฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ และนอกจากน้ี ประเทศไทยเองก็มีการใชว้ิธีการไกล่เกล่ียนอกศาลอยูด่ว้ย
เหมือนกนั โดยเป็นประเพณีสืบต่อกนัมา และมกัจะใหผู้ใ้หญ่ท่ีมีความเคารพนบัถือไวว้างใจมาช่วยในการ
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ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให ้หากเป็นการตกลงกนัไดน้อกศาล ผลของขอ้ตกลงก็จะเป็นไปตามท่ีไดต้กลงกนั และ
ใช้ผูกพนับงัคบักนัได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 850 ถึง 
มาตรา 852  

การไกล่เกล่ียนอกศาล เป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความท่ียงัมิไดน้ าคดีไปสู่ศาล       
ไม่วา่จะเป็นการไกล่เกล่ียกนัเองระหวา่งคู่กรณีโดยมีคนกลางเป็นผูไ้กล่เกล่ีย หรือในชั้นพนกังานสอบสวน
ก็สามารถท าการไกล่เกล่ียได ้โดยใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูไ้กล่เกล่ียแลว้มีการท าสัญญาประนีประนอม 
ในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลนั้นตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้ง
รับผิดชอบหรือลายมือช่ือของตวัแทนเป็นส าคญัมิฉะนั้น ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามสัญญา ก็จะไม่สามารถ
ฟ้องร้องหรือบงัคบัคดีกนัได ้หลกัเกณฑ์ในการท าสัญญาตอ้งอยูภ่ายใตท่ี้วา่ คู่กรณีจะตอ้งมีความสามารถ
ตามกฎหมายท่ีจะท าสัญญาได ้และคู่กรณีตอ้งสมคัรใจท่ีจะท าสัญญาต่อกนั และสัญญาตอ้งมีวตัถุประสงค์
ท่ีตอ้งห้ามขดัแยง้โดยกฎหมายเป็นการพน้วิสัยหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน สัญญาต้องไม่เกิดจากเจตนาลวง กลฉ้อฉล การถูกข่มขู่ จะเห็นได้ว่าในการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความนอกศาลเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีอยูห่รือจะมีข้ึนให้เสร็จไป โดยคู่สัญญาต่าง
ยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนั ท าใหก้ารเรียกร้องซ่ึงแต่ละฝ่ายไดย้อมสละนั้น ระงบัส้ินไป และท าให้แต่ละฝ่ายได้
สิทธิตามท่ีแสดงในสัญญานั้นว่า เป็นของตน (เป็นการแปลงหน้ีใหม่) ถ้าคู่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิดสัญญา 
จะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล และเม่ือน าคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ ยงัสามารถประนีประนอมยอมความในศาลไดอี้ก35 
        2.2.4 หลกัเกณฑแ์ละสาระส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

หลกัเกณฑ์และสาระส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะเป็นหลกัทัว่ไปซ่ึงเป็นพื้นฐาน
รูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดว้ยวธีิการไกล่เกล่ีย 

2.2.4.1 หลกัเกณฑพ์ื้นฐานของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีหลกัเกณฑพ์ื้นฐานท่ีส าคญั ดงัน้ี 
1) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นตอ้งมีคู่กรณีตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปและมีคนกลางเขา้มาเป็นผู ้

ช่วยเหลือในการเจรจาของคู่กรณี ท่ีเรียกวา่ "ผูไ้กล่เกล่ีย" 
2) คู่กรณีต่างฝ่ายต่างสมคัรใจเลือกใชว้ิธีการไกล่เกล่ีย บุคคลท่ีสามท่ีจะเขา้มาช่วยไกล่เกล่ีย         

ตอ้งอาศยัความยนิยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นส าคญั 
3) โดยผูไ้กล่เกล่ียจะมีหนา้ท่ี คอยช่วยเหลือ แนะน า และช้ีแนะหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการ

แกไ้ขปัญหาใหแ้ก่คู่กรณี เพื่อวตัถุประสงคใ์หคู้่กรณีตกลงกนัได ้แต่ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่มีอ านาจตดัสินช้ีขาด       
ขอ้พิพาทดงัเช่นกรณีการระงบัขอ้พิพาทโดยทางศาลหรืออนุญาโตตุลาการและความเห็นและค าแนะน า
                                                           

35 สมชาย โลกสนัติสุข, “การบริหารงานคดี: ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียในศาล,”  
วารสารนกับริหาร, ฉบบัท่ี 22, เล่มท่ี 4, น. 35 (2545). 
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ของผูไ้กล่เกล่ียนั้นจะไม่มีผลผกูพนัคู่กรณีใหต้อ้งปฏิบติัตาม การท่ีคู่กรณีจะตกลงกนัไดห้รือไม่เป็นความ
สมคัรใจของคู่กรณี 

4) ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่มีกฎหมายก าหนดคุณสมบติั ความรู้ ความสามารถของผูไ้กล่เกล่ียไว้
โดยเฉพาะ ดงันั้น บุคคลใดก็ตามท่ีคู่กรณียินยอม ให้ท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียยอ่มมีอ านาจท่ีจะด าเนินการไกล่
เกล่ียไดแ้ต่บุคคลนั้นจะตอ้งมีความเป็นกลาง ไม่ล าเอียง ไม่มีความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัขอ้พิพาท และควร
เป็นบุคคลท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยอมรับและใหค้วามเคารพนบัถือจึงยนิยอมใหท้ าการไกล่เกล่ีย 

5) ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประสบความส าเร็จ ถา้เป็นกรณี        
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล คู่กรณีก็จะจดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามลกัษณะท่ีกฎหมาย
ก าหนด แต่หากเป็นการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาล คู่ความก็จะจดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความ       
และให้ศาลพิพากษาตามยอมหรืออาจถอนฟ้องก็ได ้ถา้หากการไกล่เกล่ียไม่สามารถตกลงหาขอ้ยุติกนัได ้
คู่กรณีอาจตอ้งไปใชว้ธีิการระงบัขอ้พิพาทวธีิอ่ืน เช่น การอนุญาโตตุลาการ หรือฟ้องคดีต่อศาล 

2.2.4.2 ขั้นตอนกระบวนการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
กระบวนการไกล่เกล่ียมีวิธีการท่ีแตกต่างกันหลายประเภท แต่กระบวนการไกล่เกล่ียท่ี       

เป็นประโยชน์ท่ีสามารถน ามาใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้ 
Peter Adier และ Kem Lowery ไดก้ล่าวถึงกระบวนการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้โดยวิธีการ

เจรจาไกล่เกล่ียไว ้2 ระยะ ซ่ึงแต่ละระยะจะมีกิจกรรมต่าง  ๆดงัน้ี36 
1) ระยะเวลาสร้างเวทีเจรจา ซ่ึงสามารถแบ่งแยกยอ่ยลงไปได ้3 ระยะ ดงัน้ี 
(1) ระยะการเขา้สู่โตะ๊เจรจาการเตรียมการก่อนมาพบกนั ไดแ้ก่ 
- การประเมินความขดัแยง้เพื่อก าหนดกระบวนการ 
- รวบรวมขอ้มูลพื้นฐานต่าง  ๆ
- ส ารวจหาของผูเ้ก่ียวขอ้งต่าง  ๆและประเด็นส าคญั 
- ท าความชดัเจนและบ่งบอกถึงบทบาทของฝ่ายต่างๆ 
- สถานท่ีเหมาะสมในการเจรจา 
- วางรูปแบบและก าหนดกระบวนการใหช้ดัเจน 
- ร่างกรอบกติกาพื้นฐานของการเจรจาร่วมกนั 
- พิจารณาเตรียมการเก่ียวกบัการรักษาความลบั 
- ระบุถึงวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายของกระบวนการ 
(2) ระยะการเขา้พบกนั ณ โตะ๊เจรจา 

                                                           
36 วนัชยั  วฒันศพัท์, ความรู้เบ้ืองตน้กระบวนการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทท่ีเหมาะสม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2544), น. 26-31. 
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- การแนะน าผูท่ี้เขา้ร่วมเจรจา 
- การบอกวตัถุประสงค ์เป้าหมาย และกระบวนการท่ีชดัเจนใหก้ลุ่มรับรอง 
- ก าหนดขอ้ตกลงในเร่ืองการตรวจสอบทัว่ไปในประเด็นต่างๆท่ีจะพดูคุยกนั 
- การเพิ่มเติมความหมายของประเด็นปัญหาต่าง  ๆ
- การก าหนดวาระการเจรจาไกล่เกล่ียใหช้ดัเจน 
- การตกลงในจุดเร่ิมตน้ท่ีเห็นเหมือนกนัอยา่งเป็นเอกภาพ 
- การสอบถามใหย้นืยนัความแน่ใจของฝ่ายต่าง  ๆท่ีจะเร่ิมกระบวนการ 
(3) ระยะเจรจา 
- การสร้างและปรับเปล่ียนวาระท่ีจะเจรจา เพื่อก่อใหเ้กิดความเขา้ใจและน าไปสู่การแกปั้ญหา 
- การเขียนประเด็นท่ียงัขดัแยง้ใหม่ (Reframe) ใหอ้อกมาในรูปแบบของปัญหา 
- การช่วยเหลือแต่ละฝ่ายใหเ้ขา้ถึงจุดยนื และความตอ้งการหรือความสนใจของฝ่ายอ่ืนๆ 
- การวางแผนใหเ้กิดความเขา้ใจถึงวฒันธรรม และอุดมการณ์ 
- การพิจารณาขอ้มูลท่ียงัขาดอยู ่สร้างความชดัเจนให้เกิดข้ึนในขอ้มูลท่ีถกเถียงกนั และน า

ขอ้มูลท่ีเห็นร่วมกนัมาแสดงไว ้
- การจดัการกบัเร่ืองท่ียงัไม่ชดัเจนทางเทคนิค 
- การพฒันาเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีจะตอ้งน ามาใช้ในการให้น ้ าหนกัการตดัสินใจในวิถีทาง

ต่าง  ๆ
- การสร้างวถีิทางเลือกหลายๆทาง 
2) ระยะแกปั้ญหา สามารถแบ่งแยกยอ่ย ลงไป 2 ระยะดงัน้ี 
1) ระยะการตีกรอบใหแ้คบลง 
- การใหน้ ้าหนกัคะแนน และท าการตดัสินใจเก่ียวกบัความส้ินเปลืองความเส่ียงประสิทธิภาพ

ของวธีิทางเลือก (Alternativer) ทั้งหลาย 
- การส ารวจตรวจสอบทางแกปั้ญหา ท่ีเป็นไปไดท้ั้งหลายโดยการตรวจสอบและรวมขอ้เสนอ

ต่าง  ๆ  เขา้ไวด้ว้ยกนั 
- การตรวจสอบความสูญเสียอนัเกิดจากความขดัแยง้ และประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการบรรลุ

ขอ้ตกลง  
(2) ระยะขั้นตอนของการตดัสินใจและสรุปผลการเจรจาไกล่เกล่ีย 
- ฉนัทามติ (Consensus) คือ กระบวนการซ่ึงกลุ่มร่วมตดัสินใจโดยไม่ใชก้ารลงมติ เช่น ยกมือ 

แต่เป็นการตดัสินในท่ีสมาชิกทุกคนเห็นพอ้งตอ้งกนัเป็นผลจากกระบวนการแกไ้ขปัญหาเป็นขั้นเป็นตอน
จนบรรลุฉนัทามติเป็นกระบวนการตดัสินใจท่ีใชใ้นการเจรจาไกล่เกล่ียท่ีผลออกมาเป็น win-win 
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- การผา่ทางตนั พิจารณาถึงรักษาหนา้ และการแลกเปล่ียนผลไดผ้ลเสีย 
- การพฒันาขอ้เสนอ เพื่อใหส้ามารถน าไปปฏิบติัได ้สามารถใชบ้งัคบัไดแ้ละ มีแผนฉุกเฉิน 
- การท าบนัทึกขอ้ตกลงเป็นหนงัสือเพื่อป้องกนัการลม้เหลว 
- การยนืยนัการใหก้ารรับรองขอ้ตกลงในรายละเอียด 
ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยุติธรรมได ้อธิบายเก่ียวกบั กระบวนการไกล่เกล่ียไว้

ดงัน้ี37 
1) ขั้นตอนก่อนการไกล่เกล่ีย ได้แก่ การพิจารณาแฟ้มขอ้พิพาท และเตรียมค ากล่าวเปิด          

การไกล่เกล่ียของผูไ้กล่เกล่ีย 
2) การรวบรวมขอ้มูลหรือเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน ไดแ้ก่ การท่ีคู่พิพาทแถลงขอ้เท็จจริงวา่เหตุใดจึง     

มีการไกล่เกล่ียเกิดข้ึน ซ่ึงเร่ืองน้ีอาจถูกกล่าวซ ้ าไปตลอดกระบวนการไกล่เกล่ีย 
3) การก าหนดหัวขอ้ท่ีจะไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียจะสามารถช่วยผูพ้ิพาทให้การเจรจาอย่างมี

ระเบียบไดโ้ดยอาศยัการแจกแจงของคู่พิพาทในเร่ืองความตอ้งการผลประโยชน์หรือส่ิงท่ีคู่พิพาทห่วงใย 
ซ่ึงการก าหนดเคา้โครงดงักล่าวน้ีจะท าให้คู่พิพาทไม่ออกนอกเร่ือง ทั้งน้ี อาจมีการแกไ้ขหรือสับเปล่ียน
หวัขอ้ท่ีจะเจรจาในระหวา่งท่ีท าการแตกแยกก็ได ้

4) ท าให้การไกล่เกล่ียเดินหน้าต่อไป บ่อยคร้ังท่ีคู่พิพาทยึดติดอยู่แต่แนวคิดของตน 
ประโยชน์อยา่งหน่ึงท่ีผูไ้กล่เกล่ียใหก้บักระบวนการไกล่เกล่ียคือการช่วยใหคู้่พิพาทมองในแง่มุมใหม่ โดย
มองไปยงัอนาคตและพิจารณาทางเลือกท่ีสร้างสรรค ์นอกจากน้ีผูพ้ิพาทอาจเห็นประโยชน์ในการประชุม
กบัผูไ้กล่เกล่ียฝ่ายเดียวโดยประชุมแยกต่างหาก ซ่ึงการประชุมดงักล่าว อาจเกิดข้ึนหลายคร้ังในระหว่าง        
การไกล่เกล่ีย 

5) การส้ินสุดการไกล่เกล่ีย อาจเน่ืองมาจากมีการท าข้อตกลงระงับข้อพิพาททั้ งปวง                   
เป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีการลงนามโดยคู่พิพาททุกฝ่าย หรือมีขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทบางส่วน โดย     
ท าขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรและไดรั้บการลงนามจากคู่พิพาทหรือหยุดการไกล่เกล่ียโดยมีขอ้ตกลงวา่
จะน าขอ้พิพาทกลบัมาไกล่เกล่ียและเจรจาตามวนัท่ีก าหนดหรือเน่ืองมาจากเหตุอ่ืนตามท่ีระบุไวใ้นระเบียบ
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

6) ในฐานะผูไ้กล่เกล่ียใหม่ การพิจารณาขั้นตอนการไกล่เกล่ียตามล าดบัได้แก่การเร่ิมตน้         
การรวบรวมขอ้มูล การก าหนดเร่ืองท่ีจะไกล่เกล่ีย การท าให้การไกล่เกล่ียเดินหนา้ต่อไปและการสรุปผล 
จะก่อให้เกิดความสะดวกแก่ผูไ้กล่เกล่ียมากท่ีสุด อย่างไรก็ตามขั้นตอนช่วงกลางของการไกล่เกล่ีย             
จะสลบักนัไปสลบักนัมามากกว่าท่ีจะเป็นไปตามล าดบั ขั้นตอนการไกลเกล่ียย่อมจะมีการเร่ิมตน้และ         
มีตอนจบ แต่ขั้นตอนการกลางๆอาจจะสลบัเปล่ียนกบัขั้นตอนอ่ืนๆได ้
                                                           

37 ส านกัระงบัขอ้พิพาท  ส านกังานศาลยติุธรรม, เพ่ิงอ้าง, น. 13-14. 
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ปรัชญา อยู่ประเสริฐ อธิบายถึงเก่ียวกบัขั้นตอน กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียไว ้5 ขั้นตอน 
ดงัน้ี38 

1) การเปิดประชุมไกล่เกล่ียนดัแรก เป็นขั้นตอนเก่ียวกบัการแนะน าตวัเองให้คู่พิพาททราบ
รายละเอียด พร้อมทั้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีอาจกระทบต่อความเป็นอิสระ และความเป็นกลาง, การตรวจสอบ
ความถูกตอ้งเก่ียวกบัเอกสารต่างๆ เช่น หนงัสือมอบอ านาจ เป็นตน้ รวมทั้งการอธิบายให้คู่พิพาททราบ    
ถึงขอ้ดีข้อเสีย และประโยชน์ของการไกล่เกล่ีย ว่าจะเป็นประโยชน์อย่างไรโดยให้คู่พิพาทมองหรือ
พิจารณาถึงประโยชน์ร่วมกนัทั้งสองฝ่าย และแจง้ขอบเขตอ านาจของผูไ้กล่เกล่ียว่า เป็นคนกลางท่ีเขา้มา
ประสานในการเจรจาไม่มีอ านาจในการท าค าช้ีขาดหรือบงัคับให้คู่พิพาทท าสัญญาประนีประนอม          
ยอมความได,้ การก าหนดกฎเกณฑใ์นกระบวนการเจรจา เช่น กฎขอ้บงัคบั วิธีการปฏิบติัตนของแต่ละฝ่าย 
เป็นตน้ 

2) การคน้หาประเด็นขอ้พิพาทและความตอ้งการของคู่พิพาท เป็นขั้นตอนท่ีเปิดโอกาสให้
คู่พิพาททั้งสองฝ่ายท าการเสนอขอ้เทจ็จริง และเร่ืองราว ขอ้เรียกร้องโดยยอ่เพื่อเป็นแนวทางในการท่ีเราจะ
ทราบถึงความตอ้งการแลว้ท าการรวบรวมขอ้เท็จจริงให้ไดม้ากท่ีสุด และจ าแนกจุดยืน และความตอ้งการ
ของแต่ละฝ่ายวา่ มีความตอ้งการอะไรบา้ง และยอมลดหยอ่นผอ่นปรนกนัไดเ้พียงใดเพื่อทราบจุดต่างของ
แต่ละฝ่าย 

3) การตรวจสอบประเด็นขอ้พิพาทในการประชุมฝ่ายเดียว เป็นขั้นตอนท่ีจะตอ้งไดรั้บความ
ยินยอมจากคู่ผูพ้ิพาท และใช้กรณีท่ีมีความจ าเป็นเท่านั้น โดยระมดัระวงัในการใชค้  าพูด และการเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ตลอดจนตอ้งท าการช้ีแจงให้คู่พิพาทมัน่ใจในความเป็นกลาง   
ของผูไ้กล่เกล่ีย ว่าการประชุมฝ่ายเดียวนั้นผูไ้กล่เกล่ียยงัคง เป็นกลางและเป็นอิสระอยู่ ขอ้มูลท่ีได้รับ      
จากแต่ละฝ่ายในการประชุมฝ่ายเดียวจะตอ้งเก็บเป็นความลบัเวน้แต่ คู่พิพาทจะยนิยอมใหเ้ปิดเผย 

4) การแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ในประเด็นพิพาท เป็นขั้นตอนท่ีผูไ้กล่เกล่ียจะท าการสรุปประเด็น
ต่างๆทั้งหมด เพื่อท าใหป้ระเด็นท่ีแตกต่าง แคบลง พร้อมทั้งท าการเสนอทางเลือกหลายๆทางเลือกท่ีมีทาง
เป็นไปไดม้ากท่ีสุดใหแ้ก่คู่พิพาทพิจารณา 

5) การจดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นขั้นตอนสุดทา้ยในกระบวนการเจรจาไกล่
เกล่ีย กล่าวคือ เป็นขั้นตอนของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนั 
และให้มีผลบงัคบัไดแ้ก่คู่กรณี เน่ืองจากหาทิ้งระยะเวลาให้เน่ินนานออกไปคู่พิพาทอาจจะเปล่ียนใจได ้
โดยการร่างสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นผูไ้กล่เกล่ียอาจให้คู่พิพาทใส่เน้ือหาขอ้ตกลงกนัเอง หรือ
ช่วยร่างเน้ือหาท่ีคู่พิพาทตอ้งการ และท าการตรวจสอบทบทวนขอ้ตกลงให้ถูกตอ้งครบถว้นและไม่ขดัต่อ
                                                           

38 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ, รวมบทความวจิยัเก่ียวกบัการประนอมขอ้พิพาท, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548),  
น. 132-135. 
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กฎหมาย เม่ือเห็นวา่ถูกตอ้งแลว้ก็อ่านให้คู่พิพาทฟัง เม่ือเรียบร้อยแลว้ให้คู่พิพาทและพยานลงลายมือช่ือ
ในตน้ฉบบั แลว้อดัส าเนาใหคู้่พิพาทเก็บไวฝ่้ายละฉบบั 

2.2.4.3 ประเด็นขอ้พิพาทท่ีสามารถไกล่เกล่ียได ้
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีการหน่ึงท่ีคู่พิพาทหรือข้อความนั้นจะต้องเป็นฝ่ายตกลง

ยินยอม  ท่ีจะเลือกใช้กระบวนการไกล่เกล่ียน้ีเอง โดยไม่สามารถบงัคบัให้คู่พิพาทหรือคู่ความเลือกใช้
กระบวนการไกล่เกล่ียน้ีไดเ้พราะวา่เกิดจากความประสงคข์องคู่พิพาทหรือคู่ความเอง อาจจะประสงคฝ่์าย
เดียวหรือสองฝ่ายก็ได้ เน่ืองจากการไกล่เกล่ียจะเกิดผลสุดท้ายท่ีพึงประสงค์ คือการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีมีอยู่ หรือท่ีจะมีข้ึนให้หมดไปดงันั้นคดีท่ีจะท าการไกล่
เกล่ียไดก้็ตอ้งสามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัได ้

คดีท่ีสมควรเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไดแ้ก่39 
1) คดีท่ีคู่ความตอ้งการยติุขอ้พิพาทดว้ยการเจรจาตกลงกนัเอง 
2) คดีท่ีคู่ความหรือทนายความมีปัญหาในการติดต่อเพื่อเจรจาตกลงกนั หรือคดีท่ีเรียกว่า         

"ฟ้องก่อนแลว้จึงค่อยเจรจา" 
3) คดีท่ีคู่ความมีสาเหตุโกรธเคืองกนัเป็นส่วนตวัหรือมีทิฐิจนเป็นเหตุใหไ้ม่ยอมเจรจากนั 
4) คดีท่ีการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัแยง้ดว้ยวธีิการตกลงกนัเป็นผลดีมาจากการช้ีขาดขอ้พิพาทโดย

อาศยักฎหมายหรือก าหนดกฎเกณฑท์างศีลธรรมและจริยธรรม 
5) คดีท่ีคนกลางยงัไม่มีโอกาสช้ีแนะใหคู้่ความตกลงกนัได ้
6) คดีท่ีคู่ความเคยมีความสัมพนัธ์กนัมาก่อนหรือคดีท่ีคู่ความยงัคงมีความสัมพนัธ์กนัต่อไป         

ในอนาคต 
7) คดีท่ีขอ้ความมีขอ้โตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือการตีความตามปัญหานั้น 
8) คดีท่ีคู่ความมีแรงกระตุน้ท่ีจะตกลงกนั เน่ืองจากระยะเวลาท่ีเน่ินนานค่าใช้จ่าย ในการ

ด าเนินคดีท่ีสูงและปัจจยัอ่ืนๆ 
9) คดีท่ีปรากฏวา่อุปสรรคในการระงบัขอ้พิพาทนั้นเกิดจากตวัทนายความไม่ใช่เกิดจากความ 
คดีท่ีไม่สมควรน าเขา้สู่ระบบการไกล่เกล่ียไดแ้ก่ 
1) คดีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงมีอ านาจในการต่อรองสูงกวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมาก 
2) คดีท่ีขอ้ความฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายไม่สมคัรใจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 
3) คดีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงไม่มีความไวว้างใจคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือคดีท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย             

ไม่มีความไวเ้น้ือเช่ือใจกนัอย่างชัดแจง้ ซ่ึงอาจสืบเน่ืองมาจากเจรจาต่อรองท่ีไม่เป็นธรรมในอดีตหรือ
เน่ืองจากมาจากความเช่ือท่ีวา่จะไม่มีทางตกลงกนัโดยสุจริต 
                                                           

39 ศาลแพง่, เทคนิคการไกล่เกล่ียในศาล, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2539), น. 19-20. 
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4) คดีท่ีคู่ความมีความคิดวา่พยานหลกัฐานของตนมีน ้าหนกัเพียงพอท่ีจะท าใหช้นะคดีไดแ้ละ
การใหศ้าลช้ีขาดตดัสินคดีเป็นส่ิงจ าเป็น 

โดยปกติขอ้พิพาทท่ีสามารถระงบัไดด้ว้ยวธีิการไกล่เกล่ียนั้น ไดแ้ก่ ขอ้พิพาทดงัต่อไปน้ี 
(1) ขอ้พิพาทในคดีอาญา จะเป็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิดทางอาญาซ่ึงความผิดอาญา

นั้นสามารถแยก ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่อาจจะยอมความกนัไดจึ้งไม่สามารถ         
ท าระบบวิธีการไกล่เกล่ียไปใช้กับคดีอาญาต่อแผ่นดินได้ ส่วนอีกประเภทหน่ึง คือ ความผิดอาญา             
ต่อส่วนตวัหรือความผิดอาญาอนัยอมความได ้ซ่ึงความผิดประเภทน้ีผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิดอาจตกลง
ยินยอมไม่เอาผิดต่อกนัได ้เม่ือความผิดประเภทน้ีสามารถท่ีจะเจรจาตกลงไดจึ้งสามารถน าวิธีการระงบั    
ขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียไปใช้ได ้ในขอ้หาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวัสามารถยอมความได้ อย่างเช่น 
ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานยกัยอก ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ความผิดฐานหม่ินประมาท เป็นตน้ 
ซ่ึงความผดิส่วนใหญ่น้ีเป็นความผดิท่ีเอกชนคนใดคนหน่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยเฉพาะ 

(2) ขอ้พิพาททางแพง่หรือในคดีแพง่ทุกประเภทซ่ึงในคดีแพ่งน้ีเป็นความผิดท่ีมีการเรียกร้อง 
ฟ้องร้องใหฝ่้ายผูก้ระท าผดิหรือจ าเลยในคดีนั้นๆ ตอ้งชดเชยความเสียหายจากการกระท าความผิดของฝ่าย
ผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยด้วยทรัพย์สินเงินทอง เช่น คดีกู้ยืม คดีค ้ าประกัน คดีซ้ือขาย คดี เช่าทรัพย ์              
คดีครอบครัว คดีมรดก เป็นตน้ เน่ืองจากขอ้พิพาททางแพ่งถือวา่เป็นขอ้พิพาทส่วนบุคคลดงันั้น กฎหมาย
จึงยอมใหใ้ชว้ธีิการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียไดทุ้กกรณี 

(3) ขอ้พิพาททางแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา จะลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดทาง
แพ่งเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดทางอาญา กล่าวคือ ผู ้กระท าต้องรับผิดตามกฎหมายอาญา                         
และขณะเดียวกันก็ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กบัผูเ้สียหายด้วย ซ่ึงทั้งคดีแพ่งและคดีอาญานั้น
เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่ออาญาแผ่นดินหรือต่อสาธารณชนนั้นไม่สามารถน าคดีอาญา
ประเภทน้ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียได้ แต่คดีแพ่งส่วนน้ียงัสามารถเขา้มาสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย          
ยติุขอ้พิพาทในเฉพาะส่วนของคดีแพง่ได ้

(4) ขอ้พิพาทหรือขอ้เรียกร้องอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ขอ้พิพาทแรงงาน ขอ้พิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
หรือขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงขอ้พิพาทเหล่าน้ีจะเก่ียวขอ้งท าความเสียหายใหก้บัประชาชนจ านวน
มาก เช่น การเรียกค่าจา้งจากนายจา้ง การเลิกจา้งโดยไม่เป็นธรรมการประทว้งหรือเรียกร้องไม่ให้มีการ
ก่อสร้างโรงงานไฟฟ้าต่างๆ โรงงานก าจดัขยะมูลฝอย หรือความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้หรือบริการ เป็น
ตน้ 
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2.2.5.4 ประโยชน์และขอ้ดีของการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย 
ประโยชน์และขอ้ดีของการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียสามารถสรุปไดด้งัน้ี40 
1) ประโยชน์ของการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย 
(1) ประหยดัเวลาและค่าใชจ่้าย (Saving of time and money) 
(2) เป็นท่ียติุ ( Finality) ท าใหข้อ้พิพาทยติุลง ลดปัญหาการอุทธรณ์ต่อไป 
(3) การยอมรับของคู่พิพาท (Compliance) เป็นการท่ีคู่ความหาขอ้ยุติไดด้ว้ยตนเองและยอมรับ

ในการปฏิบติัตามขอ้ตกลงไดม้ากกวา่การท่ีศาลจะมีค าพิพากษาดว้ยตนเอง 
(4) ขอ้ยุตินั้นเหมาะสมกบัคู่พิพาท (Custom Made Solution) เพราะคู่ความสามารถเลือกท า

ขอ้ตกลงอยา่งไรก็ไดท่ี้ไม่ขดัต่อกฎหมาย 
(5) เป็นความลบั (Confidentiality) เน่ืองจากมีขอ้บงัคบัในการรักษาความลบัของขอ้มูลท่ีไดรั้บ

จากกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น 
(6) การควบคุมกระบวนการระงบัขอ้พิพาท (Process Control) โดยผูพ้ิพาทสามารถเลือกบุคคล

ท่ีเป็นกลางให้เข้ามาท าหน้าท่ีระงับขอ้พิพาทด้วยการไกล่เกล่ียและหาทางออกเพื่อยุติข้อพิพาทและ
คู่พิพาทมีโอกาสท่ีจะพดูและตดัสินวา่ผลท่ีไดรั้บจะผกูพนักนั เพียงไรหรือไม่ 

(7) ขอ้ตกลงระหวา่งคู่พิพาทสามารถบงัคบัได ้(Enforceable Agreement) การระงบัขอ้พิพาท
โดยวิธีการไกล่เกล่ียเป็นข้อตกลงร่วมกันท่ีมีลักษณะสัญญาท่ีคู่พิพาทลงนามและผูกพนัเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความ แมว้า่อาจมีการตรวจสอบในบางกรณี 

(8) รักษาสัมพนัธ์ระหว่างกนัไดใ้นระยะยาว (Preservtion or Enhancement of Long-term 
Relationships) โดยเปิดโอกาสใหคู้่พิพาทหาทางแกไ้ขระหวา่งกนัได ้

(9) ความยืดหยุน่ (Flexibility) คู่พิพาทสามารถเลือกใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาททั้งหมดหรือใน
ประเด็นใดประเด็นหน่ึงในคดีได ้ส่วนท่ีเหลืออาจใหมี้การด าเนินคดีในศาลต่อไป 

(10) คุณภาพ (Quality) การควบคุมการท างานโดยใชจ้ริยธรรมของบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท 

(11) มีสิทธิในการด าเนินคดีในศาล (Right to Trial) โดยหากคู่พิพาทมีความตอ้งการท่ีจะ
ด าเนินคดีในศาลก็ยงัคงมีสิทธิท่ีจะด าเนินการเช่นนั้นได ้

2) ขอ้ดีของการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย 
(1) สะดวก เน่ืองจากไม่มีพิธีมากนกั สามารถด าเนินการท่ีใดก็ได ้
(2) รวดเร็ว เน่ืองจากไม่มีกระบวนการท่ีสลบัซบัซอ้น 

                                                           
40 พรรณยง พฒิุภาษ และคณะ, การปฏิบติังานของอาสาสมคัรไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชุมชน (อ.กช.): 

ปัญหาและอุปสรรคของแนวทางการแกไ้ข, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 11-12. 
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(3) ประหยดัค่าใชจ่้าย เน่ืองจากใช้เวลาในการด าเนินการไม่มากนกั ท าให้ประหยดัค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินคดีต่าง  ๆเช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ ฯลฯ 

(4) รักษาสัมพนัธภาพระหว่างคู่พิพาท เม่ือตกลงกนัได้ก็สามารถอยู่ร่วมกนัในสังคมหรือ
ด าเนินกิจการทางธุรกิจร่วมกนัได ้จึงน ามาซ่ึงความพึงพอใจของคู่พิพาท และก่อให้เกิดความสงบสุขใน
สังคม 

(5) รักษาช่ือเสียงและความลบัทางธุรกิจของคู่พิพาท เน่ืองจากในกระบวนการระงบัขอ้พิพาท
ดว้ยการไกล่เกล่ียไม่สามารถน าไปเปิดเผยหรือใชเ้ป็นพยานในชั้นศาลได ้เวน้แต่คู่พิพาทจะยนิยอม 

(6) ลดปริมาณคดีของศาล ซ่ึงหาขอ้พิพาทตกลงกนัได ้ท าใหค้ดีไม่เขา้ไปสู่ศาล 
(7) ท าใหป้ระเทศชาติมีความมัน่คงทางสังคมและเศรษฐกิจ เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนนอ้ยสังคม

ก็จะอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข การพฒันาสังคมสามารถท าไดอ้ยา่งรวดเร็ว ไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาทางเศรษฐกิจ 
 
2.3  ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ระบบการด าเนินคดีอาญามีวิวฒันาการจากระบบด าเนินคดีอาญาท่ีการด าเนินคดีเป็น 
การด าเนินการโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสู่ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีการด าเนินคดีเป็นการ 
ด าเนินการโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ีตามแนวความคิดพวกเสรีนิยม41ดงันั้นการเปล่ียนแปลง
ในระบบการด าเนินคดีอาญาดงักล่าว จึงน ามาซ่ึงหลกัเกณฑว์ิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดี 
อาญาสมยัใหม่ 

ระบบการด าเนินคดีอาญาพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ 2 ประการคือ 1) มีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ท่ีต่างกนัเพื่อตรวจสอบถ่วงดุล กล่าวคือมีการแยกองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี “สอบสวนฟ้องร้อง”ออกจาก
องค์กรท่ีท าหน้าท่ี “พิจารณาและพิพากษา” 2) การด าเนินคดีอาญา มีการคุม้ครองสิทธิของผู ้ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือไม่42 โดยท่ีพฒันาการของระบบการด าเนินคดีอาญา เร่ิมตน้จาก
ระบบไต่สวนเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเกิดข้ึนก่อน กล่าวคือไม่มีการแยกองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี 
“สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากองค์กรท่ีท าหน้าท่ี “พิจารณาและพิพากษา” การด าเนินคดีอาญา     
ทั้งหมดอยู่ใต้บุคคลหรือองค์กรเดียวกนั อีกทั้งสิทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ไม่ได ้     
รับการรับรองและคุม้ครองกรณีมีแต่ “ผูไ้ต่สวน” และ “ผูถู้กไต่สวน” เท่านั้น ผูถู้กกล่าวหาจึงเป็น 
“กรรมในคดี” ต่อมา ได้มีการปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบไต่สวน ให้มีความ      

                                                           
41 คณิต ณ นคร ข, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2549), น.55. 
42 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมา

พฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 
2548). 
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เป็นธรรมมากข้ึนเพื่อให้สอดคลองกบัพฒันาการดา้นสิทธิมนุษยชน การด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่
นั่น ก็คือ ระบบกล่าวหาจึงเร่ิมเข้ามาแทนระบบไต่สวน กล่าวคือ มีการแยกองค์กรท่ีท าหน้าท่ี 
“สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี “พิจารณาและพิพากษา” เพื่อให้เกิดการตรวจสอบ
ถ่วงดุล โดยยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น “ประธานในคดี” 

ระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ไดแ้ก่ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหา  
        2.3.1  ระบบไต่สวน43(Inquisitorial System) 

ระบบไต่สวนมาจากแนวคิดท่ีว่า ผูมี้อ  านาจในสังคม เช่นผูป้กครองหรือศาลมีหน้าท่ี 
สอดส่องดูแลและสืบหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เม่ือมีการกระท าความผิดหรือกระท าการ  
อนัมิชอบเกิดข้ึนในสังคม ไม่วา่จะมีผูฟ้้องร้องหรือไม่ ผูป้กครองหรือศาลมีหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริง 
ให้ไดม้าไม่วา่ดว้ยวิธีใด การไต่สวนไม่มีหลกัเกณฑ์หรือวิธีพิจารณาท่ีเคร่งครัดเช่นระบบกล่าวหา
ศาลไม่ไดท้  าหน้าท่ีเป็นคนกลาง แต่เป็นผูค้น้หาความจริง การท่ีมุ่งคน้หาความจริงโดยให้ไดม้าซ่ึง
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน น าไปสู่การใชว้ิธีการทรมานดว้ยประการต่าง ๆ การพิจารณาอาจจะท าลบัหลงั 
โดยจ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได ้เน่ืองจากถือวา่ผูป้กครองหรือศาลเป็นผูใ้หค้วามยติุธรรม 

ระบบน้ีมีอิทธิพลอยู่ในประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี เป็นตน้ ต่อมาเม่ือระบบการทรมานหมดไป 
ระบบจึงคล่ีคลายไปในทางคน้หาความจริงโดยการน าพยานหลกัฐานมาสืบ แต่ศาลยงัคงมีหน้าท่ี
คน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งท่ีคู่ความน ามาเสนอต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียก 
มาเอง ศาลมีหนา้ท่ีทั้งการสอบสวน ฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี ผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นเพียง
ผูถู้กซักฟอกจากการไต่สวนของศาล ซ่ึงถือว่าการด าเนินคดีอาญาตามระบบดงักล่าว ผูพ้ิพากษา       
มีอ านาจมากเกินไป มกัมีอคติความล าเอียงและมกัเขา้ใจวา่เป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม ดงันั้น 
จึงตดัอ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องมาให้อีกองคก์รหน่ึงเป็นผูใ้ชคื้อ พนกังานอยัการ ส่วนศาล 
คงไวแ้ต่อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงลกัษณะส าคญัของระบบไต่สวนมีดงัน้ี 

1. การด าเนินคดีโดยไม่มีคู่พิพาท การเร่ิมคดีไม่จ  าเป็นตอ้งมีการกล่าวหา เพราะเป็น
หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะอ านวยความยุติธรรม ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เช่น ต ารวจ อยัการ และผูพ้ิพากษา
จะเป็นผูด้  าเนินคดี ทั้งในช่วงก่อนฟ้องและชั้นการพิจารณาคดี 

2. ศาลท าหน้าท่ีค้นหาความจริงอย่างเต็มท่ี มีบทบาทเชิงรุก กระตือรือร้นในการท า
หนา้ท่ีสืบพยาน 

3. ความจริงทางคดีจะถูกเปิดเผยโดยการมีส่วนร่วมในการคน้หาความจริงจากเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐทุกฝ่าย เพราะหากปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความอาจเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนได ้เน่ืองจาก
                                                           

43 เพ่ิงอ้าง. 
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คู่ความย่อมมีความสามารถหรือศกัยภาพในการด าเนินคดีไม่เท่ากนั รัฐจึงต้องเขา้มาด าเนินการ
อ านวยความยติุธรรมอยา่งเตม็ท่ี 

4. การด าเนินคดีไม่เป็นไปอยา่งเปิดเผย แต่เป็นการลบั เพราะไวว้างใจอ านาจรัฐ 
5. ศาลรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนเพราะท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรในรูปแบบ

ของส านวน 
6. มุ่งเน้นและทุ่มเทระยะเวลาการคน้หาความความจริงในชั้นเจา้พนักงาน ส่วนการ 

ด าเนินคดีชั้นศาลเป็นเพียงเพื่อการตรวจสอบ การรับรองความชอบดว้ยกฎหมายของพยานหลกัฐาน 
ชั้นก่อนฟ้องเท่านั้น 

7. มีแนวคิดไปในทางสันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด (presumption of 
guilty) เพราะการคน้หาความจริงในชั้นเจา้พนกังานมีความน่าเช่ือถือนัน่เอง 

8. การด าเนินคดีในชั้นศาล กระท าโดยผูพ้ิพากษาอาชีพ ทั้งในส่วนการพิจารณาและ
พิพากษาคดี 
        2.3.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 

การด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่ใชร้ะบบกล่าวหา “ระบบกล่าวหา” คือ ระบบการด าเนิน 
คดีอาญาท่ีมีการแยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง”และหน้าท่ีการพิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน     
ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกันเป็นผูท้  าหน้าท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานะของ         
ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) จากการเป็นกรรมในคดี (Object of Right) ข้ึนเป็นประธานในคดี 
(Subject of Right) 

ระบบกล่าวหา อนัเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่นั้น แท้จริงแล้วมิใช่การ
ด าเนินคดีอาญาใหม่ แต่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแก้ไขขอ้บกพร่องของการด าเนิน 
คดีอาญาในระบบไต่สวน กล่าวคือ การท่ีนานาประเทศเลิกใชก้ารด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวน   
ก็เพราะเห็นว่าในการด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวนผูพ้ิพากษามีอ านาจมากเกินไป มกัมีอคติ 
ความล าเอียง และมกัรู้สึกว่าตนเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีปราบปราม ฉะนั้นแล้วเพื่อลดอ านาจของ         
ผูพ้ิพากษาและเพื่อขจดัความผดิหลงดงักล่าว จึงไดมี้อยัการ หรือ พนกังานอยัการ เป็นผูใ้ชห้รือเป็น    
ผูด้  าเนินการ ส่วนอ านาจหน้าท่ีของศาลก็คงเหลือแต่อ านาจพิจารณาพิพากษา โดยท่ีศาลจะ 
ด าเนินคดีได้ก็ต่อเม่ือพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องข้ึนมา และศาลจะตัดสินนอกฟ้องไม่ได้และ
นอกจากน้ีศาลจะขยายไปลงโทษผูท่ี้พนกังานอยัการไม่ไดย้ื่นฟ้องข้ึนมาก็ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั44 ซ่ึง
ลกัษณะส าคญัของระบบกล่าวหามี ดงัน้ี 

                                                           
44 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 565-58. 
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1. การเร่ิมคดีตอ้งมีการกล่าวหา การด าเนินคดีเกิดจากผูก้ล่าวหาฟ้องร้องข้ึนมาจึงเป็น
การด าเนินคดีแบบมีคู่พิพาท หรือแบบปรปักษ ์(adversarial system) 

2. คู่ความ คือโจทกแ์ละจ าเลยมีสถานะเท่าเทียมกนั ท าใหเ้ช่ือวา่มีความเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดี 

3. ศาลหรือผูต้ดัสินคดีวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ไม่กระตือรือร้นในการคน้หา    
ความจริง 

4. คู่ความเสนอพยานหลักฐานเพื่อยืนยนัหรือพิสูจน์ข้ออ้างข้อเถียงของตน ทั้ งน้ี 
โดยทัว่ไป ฝ่ายผูก้ล่าวหามีภาระการพิสูจน์ตามขอ้กล่าวหาของตน 

5.  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ถูกกล่าวหาเป็นผู ้บ ริสุทธ์ิหรือไม่ได้กระท าผิด 
(presumption of innocence doctrine) จนกวา่จะมีการพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานตามกระบวนการ
ด าเนินคดี 

6. การต่อสู้ของคู่ความในคดีโดยการน าสืบพยานหลกัฐานต่าง ๆ เช่น วิธีการตรวจสอบ
ชกัถามพยาน การถามคา้นพยาน และการถามติงพยาน ยอ่มน ามาซ่ึงการเปิดเผยความจริงในคดี 

7. การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ บุคคลทัว่ไปเขา้รับฟังการพิจารณา
คดีไดย้กเวน้บางกรณีจ าเป็นตอ้งพิจารณาคดีโดยลบั 

8. การน าสืบพยานบุคคลยึดถือหลกัวาจา กล่าวคือ พยานบุคคลตอ้งมาศาลและให้การ 
ดว้ยวาจาจะให้เอกสารแทนค าให้การไม่ไดเ้วน้แต่รายงานการตรวจพิสูจน์ของผูเ้ช่ียวชาญและโดย
ปกติมีหลกัการไม่รับฟังพยานบอกเล่า 

9. การคน้หาความจริงทางคดีจะมุ่งเน้นทุ่มเทระยะเวลาในชั้นการพิจารณาคดีของศาล   
ส่วนในชั้นเจา้พนกังานหรือชั้นก่อนฟ้อง (pre-trial) จะไม่ทุ่มเทระยะเวลาเพื่อการคน้หาความจริง 
มากนกั โดยไม่ได้ให้ความส าคญักบัพยานหลกัฐานจากส านวนการสอบสวน แต่พยานหลกัฐาน 
ทั้งหลายทั้งปวงตอ้งมาเร่ิมการตรวจสอบกนัในชั้นศาลเป็นส่วนใหญ่ 

10. การรับฟังพยานหลกัฐานและการตดัสินคดีจะเป็นอ านาจหน้าท่ีของประชาชน
ธรรมดา ซ่ึงเรียกวา่ลูกขนุ ซ่ึงปกติมี 12 คน ถูกคดัเลือกมาท าหนา้ท่ีเฉพาะแต่ละคดี โดยมีผู ้,พิพากษา  
มืออาชีพท าหน้าท่ีควบคุมกระบวนพิจารณาให้ถูกตอ้งตามกฎหมายและปรับบทลงโทษจ าเลยใน
กรณีท่ีลูกขนุตดัสินวา่จ าเลยกระท าความผดิตามฟ้อง 

นอกจากการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาแลว้ ยงัมีการด าเนินคดี
อาญาระบบผสมดว้ย กล่าวคือเป็นการน าเอาทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาไปประยุกตใ์ชเ้ป็น
ท่ียอมรับกนัว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของนานาอารยประเทศ ก็มีการผสมผสานทั้งสองระบบ
ดังกล่าวด้วยแม้แต่ฝร่ังเศสท่ีถือว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาใช้ระบบไต่สวน แต่ก็เคยน าระบบ
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กล่าวหามาใช้โดยการมีลูกขุนพิจารณาคดี แมภ้ายหลงัไดถู้กยกเลิกไป ต่อมาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก็ยงัคงระบบกล่าวหาไวใ้นชั้นศาลตดัสิน45 ส่วนระบบการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยถือว่าใช้ระบบผสมเช่นเดียวกันกล่าวคือ การด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง
พนกังานสอบสวนเป็นผูท้  าการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน แลว้สรุปความเห็นทางคดี
ว่าควรสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้องผูต้้องหาหรืองดการสอบสวนก่อนส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
ความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ โดยพนกังานสอบสวนเป็นผูก้  าหนดฐานความผิด ดงัรูปคดี และ
ก าหนดประเด็นการสอบสวนมีลกัษณะการสอบสวนไม่กระท าโดยเปิดเผย แต่พนกังานสอบสวน
จะท าการสอบสวนในท่ีใดเวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควรโดยผูต้อ้งหาไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่ดว้ย ฉะนั้น 
รูปแบบการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องจึงเป็นระบบไต่สวน ส่วนการพิจารณาคดีชั้นศาล กฎหมาย
ก าหนดไวว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งอยูด่ว้ยในขณะท่ีมีการสืบพยาน 

 
2.4  หลกัการเร่ิมต้นของการด าเนินคดีอาญา46 

โดยปกติคดีอาญาจะเร่ิมต้นเม่ือมีการกล่าวหาว่า ได้มีการกระท าความผิดอาญาซ่ึงผู ้
กล่าวหาอาจเป็นเอกชนทัว่ไปหรือเจา้พนกังานก็ได ้ในกรณีท่ีเอกชนเป็นผูก้ล่าวหา เอกชนซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหายอาจกล่าวหาต่อเจา้พนกังาน อนัเป็นการกล่าวหาดว้ย “ค าร้องทุกข์”47 หรือเอกชนผูอ่ื้นท่ี
มิใช่ผูเ้สียหายกล่าวหาต่อเจา้พนกังาน อนัเป็นการกล่าวหาดว้ย “ค ากล่าวโทษ” หรือเอกชนผูเ้สียหาย
อาจกล่าวหาต่อศาลโดยตรงเลยทีเดียว โดยไม่ผา่นเจา้พนกังานก็ได ้อนัไดแ้ก่การฟ้องร้อง คดีอาญา
โดยผูเ้สียหาย48 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบนั การเร่ิมคดีอาญาโดยเจา้
พนกังานไม่วา่จะเป็นการเร่ิมตามค าร้องทุกข์ หรือจะเป็นการเร่ิมตามค ากล่าวโทษหรือจะเป็นการ
เร่ิมเองโดยพลการจะมีการด าเนินการเป็นล าดบัขั้นตอน กล่าวคือ เร่ิมตน้ด้วยการด าเนินการของ 
พนกังานสอบสวนแลว้ต่อดว้ยการด าเนินการของพนกังานอยัการ กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ กฎหมายวิธี
                                                           

45 ปกป้อง ศรีสนิท, ยนืหยดับนหลกันิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลาคม, 2552), น. 119-120. 
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, ม.ป.ป), 

น. 39. 
47 มาตรา 2 (7) นิยาม “ค าร้องทุกข”์ วา่ “ค าร้องทุกข”์ หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อ

เจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี วา่มีผูก้ระท าความผิดข้ึน จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม
ซ่ึงการกระท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวโดยมีเจตนาจะใหผู้ก้ระท า
ความผิดไดรั้บโทษ 

48 มาตรา 2 (8) “ไดก้ล่าวโทษ” วา่ “ค ากล่าวโทษ” หมายความถึงการท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายได้
กล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ี วา่บุคคลรู้ตวัหรือไม่ก็ดี ไดก้ระท าความผิดอยา่งหน่ึงข้ึน 
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พิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบนัแบ่งแยกความรับผิดชอบ “การด าเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากกนัซ่ึงการแบ่งแยกดงักล่าวน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่เกิดจากทางปฏิบติัมากกว่า 
เพราะการด าเนินการของพนักงานสอบสวนนั้น แทจ้ริงแลว้เป็นการกระท าเพื่อช้ีขาดคดี   ชั้นเจา้
พนกังานของพนกังานอยัการ นั้นเองหากเขา้ใจกนัโดยนยัดงักล่าวน้ี (และควรตอ้งเขา้ใจกนัโดยนยั
ดงักล่าวน้ี) การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องของไทยเรา ก็เป็นกระบวนการด าเนินคดีท่ีเป็น
กระบวนการเดียวอยูแ่ลว้ 

ในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ “ยุโรปภาคพื้น” (Europa/continental 
Europe) นั้นไม่มีการแบ่งแยกความรับผดิชอบเช่นท่ีกล่าวมาแลว้นั้นไม่วา่โดยกฎหมายหรือโดยทาง 
ปฏิบติั แต่ “การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง” เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ไดแ้ละ 
ด าเนินการทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการฝ่ายเดียว ส่วนเจา้พนักงานอ่ืนนั้น       
มีฐานะเพียง “เป็นพนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ”( Hilfsbeamter Staatsanwaltschaft / 
public prosecutors assistant officer) เท่านั้น 

ท่ีกล่าวว่าในประเทศยุโรป “ยุโรปภาคพื้น” (Europa/continental Europe) การด าเนิน 
คดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการฝ่ายเดียวกรณี     
มิไดห้มายความวา่พนกังานอยัการจะเป็นผูส้อบสวนคดีทุกคดีดว้ยตวัเอง แต่หมายความวา่ในกรณี    
ท่ีจ  าเป็นและสมควรพนักงานอยัการสามารถท่ีจะเขา้ไปควบคุมดูแลการสอบสวนคดีได้ทุกคดี 
กล่าวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนหรือต ารวจได้ท าการสอบสวนคดีใด ตามความจ าเป็นเบ้ืองต้น      
ไปแล้ว พนักงานอยัการสอบสวนหรือต ารวจจะตอ้งรายงานผลของการด าเนินการท่ีได้กระท า      
ไปแลว้นั้นให้พนกังานอยัการทราบในทนัที เพื่อพนกังานอยัการจะไดมี้โอกาสพิจารณาว่าสมควร
เขา้ไปก ากบัดูแลหรือเขา้ไปด าเนินการต่อไปดว้ยตนเองหรือไม่49 

ในการด าเนินการสอบสวนคดีดว้ยตนเองของพนกังานอยัการ ในประเทศยุโรป “ยุโรป
ภาคพื้น” (Europa / continental Europe) นั้น พนกังานอยัการจะกระท าเฉพาะคดีท่ียุง่ยาก ซบัชอ้น
หรือคดีส าคญัๆ เท่านั้น ส่วน “คดีอาญาทัว่ไป” (general crime) ตามปกติพนกังานอยัการ จะปล่อย

                                                           
49 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 163 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“มาตรา 163 (การด าเนินการเร่ิมแรกของต ารวจ) 
(1) เจา้พนกังานต ารวจตอ้งส่งรายงานท่ีตนไดก้ระท าไปแลว้นั้นไปยงัพนกังานอยัการโดยไม่ชกัชา้เพ่ือ

ป้องกนัมิใหเ้ร่ืองท่ีกล่าวหานั้นมีความมืดมน 
(2) เจ้าพนักงานต ารวจส่งรายงานท่ีตนได้กระท าไปแลว้นั้นไปยงัพนักงานอยัการโดยไม่ชักช้าถา้

ปรากฏวา่การด าเนินการใดจ าเป็นตอ้งกระท าโดยมาตราทางศาล ก็จะตอ้งส่งรายงานไปยงัศาลแขวง” 
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ใหพ้นกังานสอบสวนหรือต ารวจเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนคดีอาญา คดีท่ีพนกังานอยัการสอบสวน
ดว้ยตนเองจึงเป็น “คดีอาญาพิเศษ” (special crime) 

ส าหรับการสอบสวน “คดีอาญาพิเศษ” ตามกฎหมายของไทยในปัจจุบนัเป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของ “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ”50ซ่ึงการสอบสวนคดีอาญาพิเศษนั้น พนกังานอยัการตอ้ง
เขา้ร่วมหรืออาจเขา้ร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ51 

การท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษบญัญติัให้พนกังานอยัการตอ้งเขา้ร่วม หรือ
อาจเข้าร่วมสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวมาแล้วนั้น แสดงว่าการสอบสวน
คดีอาญาพิเศษเป็นการสอบสวนท่ีเป็นไปในทิศทางของการอ านาจเดียวของการสอบสวนฟ้องร้อง 
ดงันั้น บทบาทของพนกังานอยัการท่ีเขา้ไปร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่ใช่
บทบาทเขา้ไปนั่งฟังหรือรับรู้การด าเนินการของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเฉย ๆ แต่พนักงาน
อยัการตอ้งร่วมมือในการตรวจสอบความจริงในคดี52 และโดยท่ีพนกังานอยัการมีความ เป็นอิสระ
ในการด าเนินคดีนั้น พนกังานอยัการจึงตอ้งแสดงบทบาทให้เป็นหลกัประกนัความอิสระของการ
ท างานของพนกังานสอบสวนพิเศษในการสอบสวนคดีอาญาพิเศษดว้ย กล่าวคือพนกังานอยัการ
ตอ้งเป็นกนัชนไม่ให้อิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะอยา่งยิ่งอิทธิพลของฝ่ายการเมืองเขา้ไปแทรกแซง
ในการด าเนินการสอบสวน ของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 
 
 

                                                           
50 รายละเอียดใน พระราชบญัญติัสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
51 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 บญัญติัวา่ 
“มาตรา 32 ในกรณี กคพ. เห็นวา่เพ่ือประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท าความผิดคดีพิเศษ 
กคพ.จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหน่ึงใดหรือตอ้งมีพนักงานอยัการหรืออยัการทหารแลว้แต่

กรณี มาสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบติัหน้าท่ี ร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เพ่ือใหค้  าแนะน า และตรวจสอบพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้น เร่ิมการสอบสวน แลว้แต่กรณีก็ไดเ้วน้แต่การสอบสวน
คดีพิเศษท่ีมีลกัษณะ อยา่งหน่ึงอยา่งใดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (1) ตอ้งมีพนกังานอยัการหรืออยัการ
ทหารมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แลว้แต่กรณี ทั้งน้ี การสอบร่วมกนัหรือการปฏิบติั
ร่วมกนัดงักล่าวเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ กคพ.ก าหนด” 

“กคพ” คือ “คณะกรรมการคดีพิเศษ” ดู พระราชบญัญติัสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 4 
52 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 4 

บญัญติัวา่ “ขอ้ 25 (พนกังานอยัการกบัการสอบสวน) การใหแ้นะน าค าปรึกษาในการสอบสวน การเขา้ร่วมในการ
สอบสวนตามท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอ เป็นส่วนหน่ึงของหนา้ท่ีพนกังานอยัการพึงกระท าทั้งน้ีเพ่ือให้
การสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพ เป็นการอ านวยยติุธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ” 
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2.5  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการท่ีพฒันาจากแนวคิดในทางอรรถประโยชน์ 

นิยม (Utilitarianism) “The greatest happiness of the greatest number” ดงันั้น กฎหมายในฐานะท่ี
เป็นเคร่ืองมือของรัฐจึงต้องค านึงถึงประโยชน์สุขของสังคมและตอ้งมีการลงโทษเพื่อส่งเสริม 
ความสุขแก่สังคมโดยรวม โดยใหค้วามส าคญัแก่รัฐท่ีจะดูแลและปกป้องคุม้ครองสังคม53 แมว้า่การ 
ลงโทษโดยตวัของมนัเองจะเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย เพราะก่อให้เกิดความเจ็บปวดทุกขย์าก แต่การลงโทษ
ก็มีประโยชน์ เพราะของการลงโทษก่อใหเ้กิดสุขแก่มหาชนมากกวา่ท่ีจะไม่มีการลงโทษ 

แนวคิดน้ีเห็นว่าหากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐก็ตอ้งเขา้ไปจดัการกบัการ
กระท านั้นเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาโดยผา่นองคก์รท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
ของรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่ ส านกังานต ารวจ องคก์รอยัการ และองคก์รศาล โดยแต่ละองคก์รมีอ านาจในการ
ตรวจสอบคน้หาความจริงอยา่งจริงจงั ดงันั้น อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของรัฐโดยองค์กร อยัการ
ในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐเป็นผูใ้ช้อ  านาจน้ี การท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรอยัการ เป็น
ผูรั้บผิดชอบในการฟ้องคดี เป็นการรับรองหลกัการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจตดัสินใจ 
พนกังานอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล และเป็นผูดู้แลกระบวนการพิจารณาในศาลเพื่อ
สนบัสนุนค าฟ้องไปจนส้ินสุดการพิจารณาคดี54 ดงันั้นเม่ือปรากฏวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจึง
เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดอาญาในนามของรัฐเพราะการด าเนินคดีอาญา
เป็นการใช้อ านาจของรัฐคุม้ครองความสงบเรียบร้อยของสังคม มิใช่เพื่อจะคุม้ครองผลประโยชน์
ของบุคคลโดยล าพงั55 

ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้แผ่ขยายไปยงัประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป และ
ปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับน ามาใชใ้นนานาอารยประเทศ โดยอาจมีวิธีการและรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั
ไปบา้ง แมแ้ต่ในประเทศองักฤษซ่ึงเป็นตน้แบบแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็มี
ความพยายามท่ีจะจัดตั้ งเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู ้ด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ           
ในทวปียโุรป ทั้งน้ีเน่ืองจากการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนมีขอ้จ ากดัหลายประการ และส่วนใหญ่
ดุลพินิจในการฟ้องคดีจะข้ึนอยู่กับต ารวจ ซ่ึงในปี ค.ศ. 1986 ประเทศองักฤษได้เปล่ียนมาใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยได้มีการก่อตั้งองค์กรอยัการท่ีเรียกว่า Crown Prosecution 

                                                           
53 วารีญา ภวภูตานนท ์ณ มหาสารคาม, ปรัชญาขั้นแนะน า : กระแสคิดท่ีทรงอิทธิพลต่อโลก หนงัสือ

ชุดนกัคิดสะทา้นโลก 1, (กรุงเทพมหานคร: ชีวาภิวฒัน์, 2547), น. 220-243. 
54 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “อยัการฝร่ังเศส อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 4,  

น.29-33 (2523). 
55 อุดม รับอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 22, น.243(2555). 
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Service (CPS) ข้ึนเพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาโดยต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้งหมด 
ยกเวน้คดีเล็ก ๆ นอ้ย ๆ เช่น คดีจราจร อยา่งไรก็ตามสิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ประชาชนก็ยงัคงอยู่ แต่จะอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS อาจเขา้ไป
ด าเนินการเสียเอง หรือ อาจใชดุ้ลยพินิจใหร้ะงบัการฟ้องคดีนั้น ๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจ้าพนักงานของรัฐ            
ผูมี้อ  านาจด าเนินคดีอาญา คือพนกังานอยัการ แต่อย่างไรก็ตามรัฐไม่ไดผ้กูขาดการด าเนินคดีอาญา
ไวแ้ต่ผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด แมใ้นประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัดก็มีการ     
ผอ่นคลายใหเ้อกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั เพียงแต่จะจ ากดัประเภทฐานความผดิไว้56 

จากแนวความคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย (Public Prosecution) ท่ีว่าผูท่ี้ 
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผูก้ระท าความผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีเอากบัผูก้ระท าผิด พร้อมทั้งจดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษเองดว้ย  แนวความคิดน้ีมี
ส่วนสัมพนัธ์กับการด าเนินคดีอาญา เพราะเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนรัฐจะเป็นผูด้  าเนิน
คดีอาญาโดยองค์กรของรัฐท่ีเรียกวา่ “อยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยมีเจา้
พนกังาน 

ต ารวจเป็นผูส้อบสวนเบ้ืองต้นเท่านั้น เม่ือการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวกนั ไม่อาจแบ่งแยกได ้ท าให้พนกังานอยัการมีบทบาทท่ีจะตอ้งเขา้มาแทรกแซงการสอบสวน
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสมบูรณ์ในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีต่อไป 

ส าหรับประเทศไทยนั้น การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องในทางปฏิบติัแยก
ความรับผิดชอบออกเป็นการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน และการด าเนินคดีของ
พนกังานอยัการ และการแยกความรับผดิชอบดงักล่าวเป็นการแยกท่ีเด็ดขาด ซ่ึงถือวา่ไม่ถูกตอ้งตาม
ระบบสากล 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา่รัฐ  
มีอ านาจหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย รัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนกังานของรัฐเป็นผูมี้
อ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา พิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32    
ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหาย 
จะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา 
พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลใหส้ั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้น ๆ ได”้ 

บทบัญญัติดังกล่าวในนอกจากแสดงชัดถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยว่า 
เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแล้วยงัแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกด้วยว่า แม้ตาม
                                                           

56 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 60-61. 
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กฎหมายผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญาได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ท่ี
บญัญติัวา่ “บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(1) พนกังานอยัการ 
(2) ผูเ้สียหาย 
แต่ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของอยัการเสียหายไม่ได ้ซ่ึงแสดงว่ารัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ   

เป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญานัน่เอง57 
นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึงคดีท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวั ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษของระบบ 

กฎหมายไทยแล้ว จะเห็นว่าได้ให้อ านาจสิทธิเด็ดขาดแก่ผู ้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา            
อยา่งแทจ้ริง โดยรัฐไม่สามารถเขา้ไปกระท าการอนัขดัต่อการใชสิ้ทธิในการระงบัคดีของผูเ้สียหาย
ได ้จึงเห็นวา่ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยใชห้ลกัผสมผสานระหวา่งหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐและหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน แต่ไม่มีลกัษณะของการด าเนินคดีโดยประชาชน 
เน่ืองจากไม่ถือวา่ประชาชนเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงไม่มีสิทธิด าเนินคดีได้58 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกล่าวหา      
ซ่ึงนิติสัมพนัธ์ขององคก์รของรัฐจะเป็นไปในทางราบ กล่าวคือองคทุ์กฝ่ายมีหนา้ท่ีคน้หาความจริง 
มิใช่ต่อสู้กนัเห็นไดจ้ากกฎหมายไทยให้ศาลมีอ านาจคน้หาความจริงไดอ้ย่างอิสระและกวา้งขวาง 
ไม่จ  ากดัเฉพาะพยานหลกัฐานเท่าท่ีคู่ความน าสืบ 

แต่ในปัจจุบนัความเขา้ใจเก่ียวกบักรณีบทบาทของอยัการในการคน้หาความจริงนั้น 
โดยทัว่ไปมกัเขา้ใจว่าอยัการเป็นปรปักษ์กบัจ าเลยหรือผูต้อ้งหา กล่าวคือเป็นผูก้ล่าวหาฝ่ายหน่ึง  
และ ผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีตอ้งต่อสู้กนัในเชิงคดีทุกรูปแบบ โดยมีศาลวางตวัเป็นกลาง อนัมี
ลกัษณะ นิติสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ยกนั   
3 ฝ่าย คือ โจทก ์ จ  าเลย และศาลเป็นผูต้ดัสิน เช่นเดียวกนักบัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนตาม
ระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงปัจจุบนัฐานะของอยัการในศาลตามระบบอยัการสากลนั้น อยัการเป็นโจทก์
ทางแบบพิธีเท่านั้ น คือเป็นคู่แพ้ชนะกับจ าเลยไม่ได้เพราะอัยการมิได้มีหน้าท่ีเพียงคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของสังคมเพียงอย่างเดียว แต่คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาดว้ย และมีความเขา้ใจกรณี
บทบาทของต ารวจในการคน้หาความจริงเก่ียวกบัความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั 
 
 

                                                           
57 เพ่ิงอ้าง. 
58 อุทยั อาทิเวช ก, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 2 สิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 2549), น. 16-17. 
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2.6  หลกัการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนและบทบาทของพนักงานสอบสวน 
การสอบสวน 
การสอบสวน59หมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลาย 

อ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับความผิด             
ท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ  
ซ่ึงเป็นค านิยามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองของการสืบสวนสอบสวน 
เพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท าความผิดในคดีท่ี เกิดข้ึนนั้น ต้องอาศยัความรู้ ความสามารถ ความช านาญ    
และไหวพริบปฏิภาณของพนกังานสอบสวน ซ่ึงตอ้งแลว้แต่ความสามารถของแต่ละบุคคล จึงถือวา่
เป็นศิลปะอย่างหน่ึง ซ่ึงยากท่ีจะศึกษาให้หมดส้ินได้60 มีนกัวิชาการบางท่านไดใ้ห้หมายความของ
การสอบสวน หมายถึง61 “การรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่เฉพาะหลกัฐานท่ีเป็นผลร้าย 
หลักฐานทุกชนิดท่ีเป็นผลดีแก่ผู ้ต้องหาก็ใช้ได้” และสาเหตุท่ีต้องมีการสอบสวนคดีอาญา                
ก็เน่ืองจากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัวา่62 “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องคดีอาญา
ใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” บทบญัญติัดงักล่าวน้ีเป็นการให้ความ
คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนว่าจะไม่ถูกเจา้หน้าท่ีของรัฐกลัน่แกลง้ หรือถูกด าเนินคดี    
ใด ๆ ต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนขอ้เท็จจริงนั้นก่อน โดยมีค าพิพากษาของศาลวินิจฉัยในหลกั
ดงักล่าว63 “พนกังานอยัการจะยืน่ฟ้องคดีต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในคดีนั้นก่อนไม่ได”้ 

ดงัน้ีการสอบสวนผูต้อ้งหาจ าเป็นตอ้งกระท าในกรณีท่ีจะฟ้อง ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัฟัง
ความทุกฝ่าย และแมใ้นชั้นพนกังานอยัการก็เช่นกนั ในกรณีท่ีผูต้อ้งหายงัไม่เคยให้การไวเ้ลย เม่ือ
จบัผูต้อ้งหาไดก้็จะตอ้งมีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนท่ีพนกังานอยัการจะสั่งหรือด าเนินการ
ต่อไป กล่าวคือ ความส าคญัหรือหวัใจของบทบญัญติัมาตรา 120 คือการสอบสวนผูต้อ้งหา64 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่การสอบสวนจึงหมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะ
ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงเก่ียวกบัความผิด และรู้ตวัผูก้ระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็น
ความผดิ อีกทั้งยงัหมายรวมถึงการด าเนินการอยา่งอ่ืนนอกเหนือไปจากการรวบรวมพยานหลกัฐาน

                                                           
59 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
60 สุวณัชยั ใจหาญ, เพ่ิงอ้าง, น. 351. 
61 ประพนัธ์ นยัโกวทิ, การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2546),  

น. 11. 
62 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 120. 
63 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 99/2481, 1314/2513. 
64 คณิต ณ นคร ก, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 436. 
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นั้น คือ การใชม้าตรการบงัคบั เช่น การเรียก การจบักุม การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวั
เป็นตน้65 

การสอบสวนในคดีอาญาตามปกติ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 แบบ คือ66 
1) การสอบสวนดว้ยวาจา 
การสอบสวนด้วยวาจา ไม่มีการจดบนัทึกปากค า เป็นเพียงเรียกคู่กรณีมาสอบถาม 

(สอบสวน) เม่ือคู่กรณียอมรับถึงการกระท าอนัตรงกบัรูปคดี หรือขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ก็สั่งคดี หรือ
เปรียบเทียบคดีไปตามอ านาจ หรืออาจน าความท่ีเกิดข้ึนไปฟ้องยงัศาลแขวงดว้ยวาจาต่อไปก็ได ้     
คดีท่ีสอบสวนดว้ยวาจาใดนั้น ส่วนใหญ่ตอ้งเป็นคดีท่ีเรียกกนัว่า ความผิดเล็กน้อย ซ่ึงมกัจะไดแ้ก่
คดีท่ีพนกังานสอบสวนมีอ านาจว่ากล่าวตกัเตือนได ้หรือสั่งเปรียบเทียบได ้หรือคดีท่ีผูก้ระท าผิด  
รับสารภาพ และเป็นคดีความผดิเล็กนอ้ยท่ีศาลแขวงก าหนดใหฟ้้องคดีไดด้ว้ยวาจา  

2) การสอบสวนเป็นส านวนคดี 
เป็นการสอบสวนท่ีตอ้งมีการจดบนัทึกปากค าของคู่กรณีตลอดจนพยานผูเ้ก่ียวขอ้งไว้

ซ่ึงไดแ้ก่การจดปากค าผูเ้สียหาย หรือผูก้ล่าวหากค าพยาน และปากค าผูต้อ้งหา หรือผูก้ระท าผิด 
ตลอดจนการบนัทึกหลักฐานอ่ืน ๆ เช่น การตรวจท่ีเกิดเหตุ  แล้วท าเป็นส านวนการสอบสวน
ด าเนินการตามวธีิการตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา จนเสร็จเป็นส านวนการสอบสวน 
        2.6.1  วตัถุประสงคข์องการสอบสวน 

วตัถุประสงคข์องการสอบสวน67 คือ 
1) เพื่อทราบขอ้เท็จจริงแห่งพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนว่า การกระท านั้นเป็นความผิดอาญา 

หรือไม่ เช่น การท่ีทรัพยข์องบุคคลหน่ึงหายไปนั้นเป็นเพราะเจา้ทรัพยท์  าหายเอง หรือเป็นเพราะมี
คนร้ายลกัเอาไป 

2) เพื่อพิสูจน์ความผิด เช่น เม่ือฟังวา่ทรัพยน์ั้นถูกลกัไป ก็พิจารณาจากพยานหลกัฐาน
วา่ผูต้อ้งหาเป็นคนร้ายรายน้ีหรือไม่ 

3) เพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องร้องต่อศาล เช่น เม่ือฟังวา่นายด าเป็นคนร้ายลกัทรัพย์
รายน้ีจริง ก็จดัการออกหมายเรียกตวันายด ามาสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา หากนายด าหลบหนีไป ก็
จดัการออกหมายจบัเพื่อใหไ้ดต้วัมาจะไดส่้งตวัใหพ้นกังานอยัการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลต่อไป 

อีกประการหน่ึง จุดมุ่งหมายของการสอบสวนคดีอาญาทุกๆ คดี คือการพิจารณาว่า 
อะไรเป็นขอ้จริง และอะไรเป็นขอ้เท็จ มนัไม่ใช่เป็นเร่ืองความพยายามจะหาเอาให้ได้เพียงการ    

                                                           
65 เพ่ิงอ้าง, น. 258. 
66 ยทุธพงษ ์พงษส์วสัด์ิ, ค  าบรรยาย วชิา การสืบสวนสอบสวน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2513), น. 37. 
67 คนึง ฦาไชย ก, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 95-96. 
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ยอมจ านนหรือค าสารภาพ แต่มนัเป็นความพยายามท่ีจะหาเอาให้ไดเ้พียงความจริงแน่แทจ้ากบุคคล
ซ่ึงถูกเก่ียวกบัการกระท าของเขาเอง หรือผูอ่ื้น ขณะวนั เวลา และสถานท่ีนั้นๆ  

อย่างไรก็ตามการยอมจ านนหรือค าสารภาพคือการเป็นเหตุท่ีต้องสอบสวน มนัคือ 
ความจริงแท้แน่นอนต่างหากท่ีเป็นประเด็นหลักของพนักงานสอบสวน การยอมจ านน หรือ          
ค  าสารภาพมีขอ้โตแ้ยง้ไดอ้ยา่งมากในการพิสูจน์ความผดิคนในชั้นศาล และในตวัของมนัเอง68 

แต่อยา่งไรก็ตาม วตัถุประสงค์ส าคัญในการสอบสวนเป็นการมุ่งประสงค์ต่อการ
คุม้ครองสิทธิเสรีของปัจเจกชน ทั้งยงัเป็นการสนองตอบต่อวตัถุประสงค์ส าคญัในการสอบสวน
เป็นมุ่งประสงค์ต่อการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน ทั้งยงัเป็นการสนองตอบต่อวตัถุประสงค ์      
แห่งประสิทธิผล ในการคุม้ครองสิทธิและการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม69 
        2.6.2  หลกัการสอบสวน 

หลกัในการสอบสวนคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130  
บญัญติัวา่ “ใหเ้ร่ิมท าการสอบสวนโดยไม่ชกัชา้ จะท าการในท่ีใด เวลาใดแลว้แต่จะเห็นสมควร โดย
ผูต้อ้งหาไม่จ  าตอ้งอยูด่ว้ย” 

ฉะนั้น ในการสอบสวนจึงมีขอ้ท่ีจะตอ้งด าเนินการต่อไปน้ี70 
1) ใหเ้ร่ิมการสอบสวนโดยไม่ชกัชา้ 
2) จะท าการสอบสวน ณ ท่ีใดก็ได ้ตามแต่จะเห็นสมควร 
3) ท าการสอบสวนเวลาใดก็ไดแ้ลว้แต่จะเห็นสมควร 
4) ในการสอบสวนนั้น ผูต้อ้งหาไม่จ  าตอ้งอยูด่ว้ย 
1) ใหเ้ร่ิมการสอบสวนโดยไม่ชกัชา้ 
การท าความผดิอาญาทั้งปวง ไม่วา่ในกรณีร้ายแรงหรือหนา้ท่ีหรือเล็กนอ้ยเพียงใดก็ตาม

ยอ่มมีผลกระทบกระเทือนต่อส่วนไดเ้สียของชุมชน ซ่ึงอาจเป็นโดยทางตรงหรือทางออ้ม และเป็น
เหตุกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชน ประชาชนยอ่มใคร่ท่ีจะทราบผลแห่งการ กระท า
ของเจา้พนกังาน เพื่อทดแทนความเสียหายนั้นโดยด่วนโดยเหตุน้ีกฎหมายจึงบญัญติัให้ พนกังาน
สอบสวนซ่ึงมีอ านาจเต็มตามกฎหมายให้เร่ิมท าการสอบสวนโดยไม่ชกัช้า ส่วนการสอบสวนจะ
แลว้เสร็จเพียงใดนั้น ก็สุดแลว้แต่ชนิดของคดี และพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนจะรวบรวม
ไดรี้บด่วนภายในบทบญัญติัแห่ง พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                           
68 Col. Maurice J. Fitzgerald, PMC. U.S. Army, (1991) ไทพีศรีนิวติั ภกัดีกุล, การสืบสวนสอบสวน

คดีอาญา, แปลจาก Handbook of Criminal Investigation, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น. 51. 
69 ประเสริฐ เมฆมณี, ต ารวจและกระบวนการยติุธรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2523), น. 265. 
70 โรงเรียนสอบสวนเวลากลางคืน, ค าบรรยาย : การสอบสวนคดีอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2497), น. 27. 
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อาญา มาตรา 3 นอกจากนั้นการสอบสวนถ้าชักช้าจะท าให้เสียหายในทางคดี และ  เสียความ
ยุติธรรมเพราะพยานหลกัฐานอาจหลงลืมหรือลบเล่ือนเสียได ้การสอบสวนยิ่งกระท าโดยรวดเร็ว
ไดเ้ท่าใดก็ยิง่จะไดค้วามจริงเพียงนั้น 

ฉะนั้นเม่ือถูกคดีอาญา หรือเกินการกระท าผิดข้ึนเม่ือพนกังานสอบสวนไดท้ราบหรือ      
ได้รับค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษอย่างใดอย่างหน่ึงก็ตามกฎหมายจึงก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนโดยเหตุท่ีพยานหลกัฐานยงัคงอยูค่รบถว้น ไม่ทนัท่ีจะถูกเคล่ือนยา้ย หรือถูกท าลายไปเสีย
ในดา้นบุคคลก็ยงัมีความรู้สึกในการท่ีจะใหค้วามจริง จึงง่ายต่อการสอบสวนเป็นอยา่งมาก71 

การท่ีพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนโดยไม่ชกัช้า ย่อมจะเป็นประโยชน์       
ต่อการไดม้าซ่ึงประจกัษ์พยานหลกัฐานขอ้เท็จจริงแห่งคดี และเป็นการบ ารุงขวญัของประชาชน
ตลอดจนเป็นการป้องกนัยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอย่าง เน่ืองจากเกรงกลวัต่อโทษทณัฑ์ท่ีไดรั้บผล
สนองตอบโดยพลนั และประจกัษช์ดัถึงผลกรรมชัว่ท่ีไดก้ระท าไปแลว้72 

นอกจากการด าเนินการสอบสวนจะตอ้งกระท าโดยมิชกัช้าแลว้ขอ้ก าหนดมาตรฐาน       
ท่ีส าคญัไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนัก็คือ73 เป็นความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้งท าใจ   
เป็นกลาง และการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีจะตอ้งเป็นไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรมดงับทบญัญติั       
ในมาตรา 135  แห่งประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติว่า  “ห้ามมิให้                 
พนักงานสอบสวน ท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่ เข็ญ หรือให้สัญญา               
กบัผูต้อ้งหาเพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น” 

หลักปฏิบัติดังกล่าวน้ี เป็นการสอดคล้องกับมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ 

“ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวน หรือการพิจารณาคดี
ดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม 

ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูย้ากไร้ไม่มีทุนทรัพย์พอท่ีจะจัดหาทนายความ
ส าหรับตนเองได ้บุคคลดงักล่าว ยอ่มมีสิทธิมีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐ ตามมีกฎหมายบญัญติั” 

จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2517           
ได้บญัญติัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มีสิทธิท่ีจะได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วย
ความเร็วและเป็นธรรมอนัเป็นบทบัญญติัท่ีมีความเป็นธรรมและกา้วหน้ามาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงก็มี

                                                           
71 ยทุธพงษ ์พงษส์วสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 44. 
72 ประเสริฐ เมฆมณี, เพ่ิงอ้าง, น. 265. 
73 เพ่ิงอ้าง. 
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บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 (7) ซ่ึงมีเน้ือหาสอดคลอ้ง
กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2517 เช่นเดียวกนั74 

2) จะท าการสอบสวนท่ีใดก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
สถานท่ีท าการสอนสวนนั้น จะเป็นท่ีใดๆ ก็ไดต้ามแต่พนกังานสอบสวนจะเห็นสมควร 

ซ่ึงอาจจะเป็นท่ีท าการของพนักงานสอบสวนเอง หรือสถานท่ีเกิดเหตุหรือท่ีอยู่ของพยาน หรือ
โรงพยาบาลก็ได ้แลว้แต่กรณี เพื่อประโยชน์แก่คดี ให้ส าเร็จเสร็จลงโดยรวดเร็ว และให้ไดเ้ป็นไป
โดยความเท่ียงธรรมท่ีสุด และให้ระลึกถึงเวลาของพยานให้มากท่ีสุด เพราะการมาให้ถอ้ยค าเป็น
พยานในการสอบสวนถึงส านกังานของพนกังานสอบสวนนั้น ยอ่มเป็นการเสียหายอนัเป็นช่องทาง
ใหพ้ยานเกิดการเบ่ือระอาต่อการมาเป็นพยาน ทั้งพนกังานเองก็เสียเวลามากฉะนั้น ถา้หากไดท้  าการ
บนัทึกถอ้ยค าพยานในการสอบสวนไดใ้นท่ีใดๆ ซ่ึงเป็นความสะดวกแก่พยานแลว้ ก็ควรกระท าท่ี
นั้น ทั้งจะไดถ้อ้ยค าท่ีเป็นความจริงมากท่ีสุด 

3) จะท าการสอบสวนเวลาใดก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
เวลาท าการสอบสวนนั้น ก็เช่นเดียวกบัสถานท่ีท าการสอบสวนพนกังานสอบสวนจะ

ท าการสอบสวนเวลาใดๆ ก็ได ้ไม่ว่าเช้าสายบ่ายเย็น และกลางค ่ากลางคืน อย่างไรสุดแต่ให้การ 
สอบสวนไดท้ าส าเร็จไปโดยรวดเร็วก็เป็นการตอ้งดว้ยความประสงคข์องกฎหมาย ทั้งน้ียอ่มสุดแต่ 
พนกังานสอบสวนจะพิจารณาเห็นสมควร พนกังานสอบสวนไม่ควรจะระลึกแต่เพียงวา่จะกระท า
การสอบสวนแต่เฉพาะในระยะเวลาท่ีก าหนดใหท้ างาน คือจาก 09.00 น. ถึง 15.00 น. เท่านั้น คดีใด
ท่ีควรกระท านอกเวลาราชการ เช่นตอนเยน็ หรือกลางคืน ก็ตอ้งกระท าโดยหลงัให้การสอบสวน
เสร็จส้ินเป็นใหญ่ 

ประการหน่ึง การสอบสวนในเวลาค ่า หรือดึกด่ืนนั้นขอ้ควรระวงัก็คือการสอบสวน 
บุคคลท่ีเป็นหญิง ควรมีบุคคลอ่ืนมาอยู่ในท่ีนั้นด้วย หรือสอบสวนในท่ีเปิดเผยให้ผูอ่ื้นสามารถ 
มองเห็นได ้ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการครหานินทาในทางไม่ดีซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้75 

4) ในการสอบสวนนั้นผูต้อ้งหาไม่จ าเป็นตอ้งอยูด่ว้ย 
การสอบสวนคดีชั้นเจา้พนกังานน้ียอ่มมีลกัษณะคลา้ยกบัการไต่สวนมูลฟ้องในชั้นศาล 

คือสอบสวนดูว่ามูลคดีมีหลกัฐานพอจะฟ้องร้องผูต้อ้งหาขอให้ศาลพิจารณาไดห้รือไม่เท่านั้นไม่

                                                           
74รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (70) บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรมโอกาสในการต่อสู้คดีอยา่ง
เพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บพยานหลกัฐานตามสมควร และไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ
และการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว. 

75ยทุธพงษ ์พงษส์วสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 45. 
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เป็นการช้ีขาดความรับผิดของจ าเลย และทั้งการสอบสวนไม่เป็นการมดัผูต้อ้งหาประการใด อีก
ประการหน่ึงในบางกรณี ถา้หากใหผู้ต้อ้งหาอยูด่ว้ยในขณะท าการสอบสวนดว้ยแลว้ บุคคล   ผูเ้ป็น
พยานอาจมีความเกรงกลวัอ านาจผูต้อ้งหาไม่ยอมให้ถอ้ยค าเป็นพยานได ้ซ่ึงมกัจะมีอยู่เน่ืองๆ ใน
กรณีท่ีผูต้ ้องหาเป็นนักเลงโตหรือพวกพอ้งมากเป็นต้น ด้วยเหตุน้ีกฎหมายจึงบญัญติัให้ท าการ
สอบสวนโดยผูต้อ้งหาไม่จ  าตอ้งอยู่ดว้ย หรืออีกนยัหน่ึงเรียกว่าท าการสอบสวนลบัหลงัผูต้อ้งหา
นัน่เอง อีกประการหน่ึงการให้การของผูต้อ้งหานั้น หากคดีนั้นยงัไม่ถึงท่ีสุดก็ยงัมีสิทธิจะให้การ
ใหม่ก่ีหนก็ได ้จึงไม่เป็นตอ้งอยูด่ว้ย76 

นอกจากหลกัการสอบสวนท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พนกังานสอบสวนถึงตอ้งปฏิบติั
ตามระเบียบของกรมต ารวจโดยตอ้งจดัท ารายงานคดี และบนัทึกยอ่การสอบสวน  

หน่วยงานต ารวจส่วนใหญ่ ก าหนดให้พนักงานสอบสวนตอ้งส่งรายงานคดีเป็นลาย
ลักษณ์อกัษร ซ่ึงระบุจ านวนเวลานาทีตั้ งแต่เม่ือได้รับมอบหมายให้ท าคดี แล้วต้องส่งรายงาน 
“เพิ่มเติม” ตามช่วงระยะเวลาท่ีก าหนด หรือเม่ือพยานหลักฐานใหม่ๆ ส าคญั ๆ ได้คืบหน้าข้ึน
จนกระทัง่จบส้ินคดีความ77 

 
2.7  หลกัการและแนวคิดเกีย่วกบัส านวนการสอบสวน 
        2.7.1  องคป์ระกอบของส านวนการสอบสวน 

นอกจากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 2.4 ในเร่ืองส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานต ารวจได ้
จดัท าข้ึนจากการสอบสวนทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีไดด้ าเนินการมานบัแต่เร่ิมตน้สอบสวน
จนมีการปิดส านวนการสอบสวนจนกระทัง่เสนอรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น ตลอดจน
พนกังานอยัการในการสั่งคดี มีส่วนส าคญัอ่ืนๆ อีกหลายประการซ่ึงพนกังานสอบสวน   พึงระลึก
ถึงอนัเป็นจุดหลกัของส านวนการสอบสวนนั้นก็คือ องค์ประกอบของส านวนการสอบสวน อนั
พอจะกล่าวไดด้งัน้ี 

1. การรวบรวมขอ้เทจ็จริงทางคดี 
2. พฤติกรรมแวดลอ้มของคดี 
3. การท าความเห็นทางคดี 
1) การรวบรวบข้อเท็จจริงทางคดี เม่ือพนักงานสอบสวนเร่ิมด้นท าการสืบสวน

สอบสวนเก่ียวกบัคดีใดๆ ท่ีมีการกระท าผิดเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนตอ้งด าเนินการสอบสวน 
รายละเอียดต่างๆ ท่ีการกระท าผิดไดเ้กิดข้ึนวา่เกิดการกระท าผิดอยา่งไร ใครเป็นผูก้ระท าความผิด 
                                                           

76 เพ่ิงอ้าง. 
77 ไทพีศรีนิวติั ภกัดีกลุ, เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
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บุคคลใดเป็นผูถู้กกระท า หรือไดรั้บความเสียหาย มีพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ของการกระท า 
หรือไม่ ผลของการกระท าหลายอยา่งไร เหล่าน้ีเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า 
ผิดทั้งส้ิน ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นขอ้เท็จจริงทางคดี “ขอ้เท็จจริง”ความหมายคือ78ไดแ้ก่ขอ้ทุ่มเถียง 
หรือการกระท าท่ีเป็นมูลเหตุใหเ้กิดคดีข้ึน 

การรวบรวมข้อเท็จจริงทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้ น พนักงานสอบสวน 
จ าเป็นตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีจ  าเป็นและเท่าท่ีพนักงานสอบสวนจะคน้หาได้
ในทางคดีท่ีได้มีการสอบสวนการกระท าพยานหลกัฐานทุกชนิดน้ีมีการบญัญติัไวต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 131 ท่ีได้บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน        
ทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียว
ความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 
โดยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 254779 อนัเป็น
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อให้ทราบ
ขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา อาจกล่าวพอสรุปไดคื้อ 

(1) พยานบุคคล80 ได้แก่พยานบุคคลท่ีมาให้การเป็นพยานต่อศาลในการท่ีศาลจะ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีใดคดีหน่ึง ก็ตอ้งอาศยัพยานบุคคลเป็นส าคญั ในชั้นสอบสวนพนกังานสอบสวน 
ตอ้งอาศยัพยานบุคคล เพื่อคน้ควา้หาหลกัฐานประกอบคดี โดยจดัการสอบถามปากค าของบุคคล  
ซ่ึงสามารถจะใหถ้อ้ยค าเป็นประโยชน์ต่อคดีได ้

ในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาพยานบุคคลถือเป็นส่วนส าคญัของส านวนการ
สอบสวนเป็นอยา่งยิง่ เน่ืองจากเม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน พยานบุคคลเป็นส่วนท่ีส าคญัโดยเฉพาะ
ผูเ้สียหายจากการกระท าผดิไม่วา่ผูเ้สียหายจะไดร้้องทุกข ์กล่าวโทษหรือไม่ก็ตามพนกังานสอบสวน
จะเร่ิมด าเนินการสอบสวนทนัทีท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน และเขา้สืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้
ขอ้เทจ็จริงจากพยานบุคคลต่างๆ ท่ีไดรั้บรู้รับทราบ และไดเ้ห็นวา่มีการกระท าผิดเกิดข้ึนเพราะเป็น
ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้คดีต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนไดค้ล่ีคลายลงจนน าไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระท าผิดและน าตวั
ผูก้ระท าผดิมาลงโทษตามกระบวนการ 

ดงันั้น พนกังานสอบสวน ตอ้งมีการรวบรวมพยานบุคคลท่ีมีส่วนส าคญัของคดีโดยควร
มีการเรียงล าดบัความส าคญัของพยานบุคคลไม่ว่าพยานบุคคลฝ่ายผูเ้สียหาย และพยานบุคคลฝ่าย
ผูก้ระท าผิดหรือผูถู้กกล่าวหา พยานเห็นหรือทราบเหตุการณ์แยกเป็นหมวดหมู่โดยค านึงถึง

                                                           
78 ยทุธพงษ ์ พงษส์วสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 51. 
79 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 97 ก หนา้ 16 วนัท่ี 23 ธนัวาคม 2547 
80 โรงเรียนสอบสวนเวลากลางคืน, เพ่ิงอ้าง, น. 30-31. 
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ความส าคญัของพยานบุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์เกิดการกระท าผดิเพื่อสะดวกแก่การตรวจสอบวา่
พยานบุคคลเป็นประจักษ์พยาน (Eyewitness) และพยานบุคคลใดเป็นพยานแวดล้อมกรณี
(Circumstantial Evidence) หรือพยานบอกเล่า (Hearsay) การรวบรวมและการเรียงพยานบุคคล
เรียงล าดบัลงในส านวนการสอบสวนโดยแบ่งแยกประเภทของพยานบุคคลท่ีทราบเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนแต่ละฝ่ายเป็นล าดบัขั้นตอนให้ชดัเจนโดยเฉพาะพยานบุคคลท่ีเป็นผูไ้ดเ้ห็นไดย้ินหรือทราบ
ขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง81 อนัเป็นการน าไปสู่การ
วินิจฉัยของพนกังานอยัการในการสั่งคดีวา่พยานปากใดมีความน่าเช่ือเพียงใด รู้เห็นเหตุการณ์จริง
หรือไม่ประการใดหรือเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น และสู่การวินิจฉยัของศาลในการตรวจสอบ
พยานบุคคลวา่ไดท้ราบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดการกระท านั้นๆจริง หรือไม่ไดโ้ดยสะดวก รวดเร็วไม่เป็น
อุปสรรคต่อการตรวจสอบความจริง 

(2) พยานเอกสาร82 ไดแ้ก่สรรพหนงัสือท่ีขีดเขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร อ่านไดค้วาม 
ซ่ึงส่วนมากมกัจะเป็นเอกสารท่ีคู่ความไดล้งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญัเอกสารเหล่าน้ีอาจเป็น หนงัสือ
มหาชน หรือหนังสือเอกชน พยานเอกสารน้ีถือว่ามีส่วนส าคญัในคดีแพ่งมากกว่าคดีอาญา ใน
คดีอาญา ส่วนมากก็เก่ียวกบัเร่ืองการปลอมหนงัสือ 

ในการสอบสวนคดีอาญา มีพยานเอกสารท่ีพนักงานสอบสวนได้จดัท าบนัทึก และ
รายละเอียดเก่ียวกบัการสอบสวนปากค าของพยานบุคคลทั้งหลายทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นพยานของ 
ฝ่ายผูเ้สียหาย หรือฝ่ายผูถู้กกล่าวหา และแมก้ระทั้งพยานบุคคลท่ีมิใช่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงก็คือพยาน 
บุคคลท่ีได้เห็น ได้รู้ ไดย้ิน และไดท้ราบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น รวมทั้งพยานเอกสารท่ีมี
รายละเอียดเก่ียวกบัพยานวตัถุท่ีผูก้ระท าผิดหรือผูต้อ้งหาได้ใช้หรือเพื่อใช้ในการประกอบการ
กระท าผดิ 

พยานเอกสารนบัวา่มีความส าคญัอยา่งมากต่อการวนิิจฉยัคดีของพนกังานอยัการในการ
สั่งคดีและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เอกสารเป็นส่ิงท่ียืนยนัว่าส่ิงท่ีพยานบุคคลของแต่ละ
ฝ่ายไดถู้กสอบสวนปากค าว่าพยานบุคคลไดใ้ห้การต่อพนกังานสอบสวนวา่ตนเองไดเ้ห็น ไดรู้้ ได้
ทราบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นเช่นใด และเป็นหลกัประกนัไดว้า่เม่ือคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลใน
ภายหน้าพยานบุคคลท่ีได้ให้การไวน้ั้นจะไม่กลบัใจปฏิเสธหรือเบ่ียงเบน  ส่ิงท่ีไดเ้คยให้การถึง
เหตุการณ์นั้นๆ 

ฉะนั้น พยานเอกสารจึงเป็นส่ิงส าคญัมากต่อส านวนการสอบสวน และหากได้มีการ
แบ่งแยกประเภทของพยานเอกสารแต่ละฝ่ายไดใ้ห้การไวเ้ป็นพยานย่อมเป็นการสะดวกแก่การ
                                                           

81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 95 (2)  
82 โรงเรียนสอบสวนเวลากลางคืน, เพ่ิงอ้าง, น. 31. 
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ตรวจสอบความจริง และเป็นการยืนยนัถึงการมีอยู่ของพยานบุคคลท่ีได้ให้การแก่พนักงาน
สอบสวน ซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัมากในระบบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี 

(3) พยานวตัถุ83 คือ ส่ิงใดๆ ท่ีคู่ความอา้งอิงให้ศาลตรวจดูเพื่อประโยชน์แก่ คดีของตน
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบพยานเอกสารแล้วจะเห็นได้ว่า เอกสารฉบบัหน่ึงอาจเป็นพยานเอกสาร 
หรือพยานวตัถุก็ได้สุดแต่วตัถุประสงค์ของการอ้าง ถ้าเป็นการอา้งเพื่อให้ศาลดูรูปลักษณะของ
เอกสารก็เป็นพยานวตัถุ นอกจากน้ี อสังหาริมทรัพยห์รือสถานท่ีต่าง ๆ ก็เป็นพยานวตัถุได ้

พยานวตัถุมีความส าคัญมากในคดีอาญาเพราะเป็นพยานท่ีดีท่ีสุดในการพิสูจน์ว่า
ขอ้เทจ็จริงบางประเด็นไดเ้กิดข้ึน เช่น ยาเสพติด หรือไมข้องกลางในคดี ปลอกกระสุนปืน บาดแผล
ท่ีถูกท าร้าย สถานท่ีเกิดเหตุ 

พยานวตัถุ84ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 อนุ 15 ให้บทพิเคราะห์
ศพัทค์  าวา่ส่ิงของไวว้า่ “หมายความถึงสังหาริมทรัพยใ์ดซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาได ้
ใหร้วมทั้งจดหมาย โทรเลข และเอกสารอ่ืน ๆ” 

ค าสั่งกรมต ารวจท่ี 24/2478 ขอ้40. วางระเบียบการรักษาของกลางไวว้า่ ให้ปฏิบติัตาม
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการรักษาของกลางและวางระเบียบปฏิบติัไวว้า่ ในส่วนของส่วนตวัผูต้อ้งหานั้น ถา้
ผูต้อ้งหายินยอมให้รักษาก็ให้รักษาไวต้ามระเบียบท่ีปฏิบติัอยู ่ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยินยอมให้รักษาไว ้ก็
ใหช้ี้แจงใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงประโยชน์ของการท่ีเจา้พนกังานรักษาไวใ้ห้ผูต้อ้งหาทราบถา้ผูต้อ้งหา
ไม่ยนิยอมอีกก็ไม่ตอ้งรักษาไวใ้หล้งรายงานประจ าวนัไวใ้หป้รากฏ แลว้ให้ผูต้อ้งหาลงลายมือช่ือไว้
เป็นส าคญั 

การท่ีได้ส่ิงของกลางอย่างหน่ึงอย่างใดมาประกอบการสอบสวนซ่ึงเรียกว่า “พยาน
วัตถุ” นั้น พนกังานสอบสวนอาจไดม้าจากการคน้ตวัผูต้อ้งหาหรือจากบุคคลอ่ืนท่ีผูต้อ้งหาน าไป
ฝากไวห้รือจ าหน่ายขายให ้หรือชุกซ่อนไว ้ณ ท่ีแห่งใด ๆ หรือผูต้อ้งหาทิ้งไว ้

ในคดีอาญาพยานวตัถุก็มีส่วนส าคญั ไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่พยานบุคคล และพยานเอกสาร 
เน่ืองจากในคดีอาญาบางประเภทความผิดส่ิงท่ีใช้หรือไดใ้ช้ในการกระท าผิด ไม่ว่าจะเป็น อาวุธ 
และวตัถุต่าง ๆ ท่ีประกอบการกระท าผิดจะตอ้งมีการท าบนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัส่ิงของนั้น ๆ ท่ี
เป็นพยานวตัถุลงในเอกสารอนัเป็นเคร่ืองยืนยนัประการหน่ึงวา่ ผูก้ระท าผิดไดใ้ชห้รือมีวตัถุไวเ้พื่อ
ใช้กระท าผิดเพื่อให้พนกังานอยัการ ไดบ้รรยายค าฟ้องว่าผูก้ระท าผิดใดใชว้ตัถุส่ิงใดประกอบการ
กระท าเพื่อให้ศาลใช้ประกอบการลงโทษหนกัข้ึนตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัโทษให้
หนกัข้ึนในกรณีท่ีมีหรือใชว้ตัถุในการกระท าผดิ 
                                                           

83 เขม็ชยั ชุติวงศ.์ ก, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2551), น 174. 
84 โรงเรียนสอบสวนเวลากลางคืน, เพ่ิงอ้าง, น. 67-68. 
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(4) พยานร่องรอยหรือพยานเทคนิค พยานร่องรอยอาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้น85 
ชั้นท่ี 1 เป็นพยานชนิดท่ีท าให้ทราบความจริงไดท้นัที เช่น ในคดีความผิดฐานกระท า

อนาจาร ไดพ้บตวัผูก้ระท าผิดในสถานท่ีเกิดเหตุนั้นเอง 
ชั้นท่ี 2 เป็นพยานชนิดท่ีไม่ท าใหท้ราบความจริงไดท้นัที แต่มีความเก่ียวกนัโดยตรงกบั

การกระท าท่ีเกิดข้ึน เช่น เขาไปพบอาวธุท่ีใชท้  าร้าย หรือของกลางท่ีลกัมาในบา้นของผูต้อ้งหา 
ชั้นท่ี 3 เป็นพยานชนิดท่ีไม่เก่ียวข้องกบัขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์โดยตรง เป็นแต่เพียง

ส่วนประกอบให้เห็นว่าน่าจะมีมูล เช่นความประพฤติของผูต้อ้งหาท่ีทราบมาวา่เป็นคนเคยกระท า
ผดิมาแลว้หลายคร้ัง 

(5) พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นการคน้หา
พยานหลกัฐานโดยการน าเทคนิคทางการแพทยเ์ขา้มามีส่วนช่วยในการคน้หาความจริงในทางคดี
กรณีท่ีคดีมีความสลบัซับช้อนหรือมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการตรวจร่างกายของผูเ้สียหายหรือ
ผูก้ระท าผิดโดยแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญเฉพาะสาขา ซ่ึงเรียกวา่ “นิติเวชวิทยา”(Medical Jurisprudence) 
โดยมีความช านาญในการตรวจเลือด เน้ือเยื่อ ปัสสาวะ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรม หรือ
ส่วนประกอบของร่างกาย และกฎหมายไดมี้การบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา(ฉบบัท่ี28)พ.ศ.2551 มาตรา 131/1โดยเฉพาะวรรคแรกท่ีบญัญติัวา่“ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้ง
ใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวน         
มีอ านาจท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ได้”86โดยให้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยทาง
วิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ความจริงทางคดีโดยเฉพาะคดีท่ีมีความส าคัญหรือคดีท่ีเป็นท่ีสนใจ         
ของประชาชนตามท่ีบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 ท่ีได้ให้อ านาจ     
ในการกระท าเช่นนั้นไดเ้พื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐาน 

จะเห็นไดว้่า การรวบรวมขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานทั้งปวงในการด าเนินการของ
พนักงานสอบสวนน้ีบทบัญญติัเองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ได้บัญญัติให ้
พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่วา่การรวบรวมพยานหลกัฐานน้ีจะก่อให้เกิด
ผลในทางท่ีดีหรือเป็นผลร้ายทั้งต่อผูเ้สียหายเองหรือต่อผูถู้กกล่าวหาก็ตาม พนกังานสอบสวนก็ตอ้ง
กระท าเน่ืองจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 131 ท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
ใหม่น้ี มิใช่ให้รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของผูถู้กล่างหาเพียง
อยา่งเดียวเช่นก่อนมีการแกไ้ข แต่ให้รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา
                                                           

85 โรงเรียนสอบสวนเวลากลางคืน, เพ่ิงอ้าง, น. 31-32. 
86 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนท่ี 30 ก. วนัท่ี 30 กมุภาพนัธ์ 2551. 
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ทั้งในแง่ผลดีต่อตวัตอ้งหาดว้ยตามบทบญัญติัแกไ้ขใหม่น้ีประกอบกบัมาตรา 132 กฎหมายไดใ้ห้
อ านาจแก่พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการตรวจตวัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา หรือตรวจคน้เพื่อพบ
ส่ิงของซ่ึงมีไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือส่งมาดัง่กล่าวไวใ้นอนุมาตรา (2) และ(3) เพื่อประโยชน์แห่ง
การรวบรวมพยานหลกัฐาน 

ฉะนั้น บทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่น้ีจึงเป็นการบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน
ในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดทั้งผลดีและผลร้ายเขา้สู่ส านวนการสอบสวนท่ีไดก้ระท าข้ึนในคดี
ต่างๆ เพื่อประกอบการพิจารณาวนิิจฉยัของพนกังานอยัการและศาล 

2) พฤติการณ์แวดลอ้มทางคดี หรือพยานแวดลอ้ม87 นั้น หมายถึง พยานหลกัฐาน  ท่ีมุ่ง
พิสูจน์ขอ้เท็จจริง ซ่ึงมิได้เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแต่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีบ่งช้ีว่า
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเด็นพิพาทน่าจะเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึน เช่น คดีมีประเด็นพิพาทวา่ ก. แทง ข.  
ค. เป็นพยานท่ีเบิกความวา่ เวลาเกิดเหตุเห็น ก. วิง่ผา่นไป มือถือมีดซ่ึงมีโลหิตสด ๆ และไดย้ินเสียง
ร้องขอ ข. ดงัน้ี แมศ้าลจะเช่ือวา่ ค. พูดจริง ก็ยงัไม่อาจสรุปไดท้นัทีวา่ ก. แทง ข. เพราะอาจมีความ
เป็นไปไดแ้ต่จะเป็นส่วนนอ้ยวา่ ก. ถือมีดวิง่มาในขณะนั้น โดย ก. ไม่ไดแ้ทง ข. ค.เป็นเพียงพยานท่ี
บ่งช้ีว่า ก.น่าจะเป็นคนแทง ข. เท่านั้น ศาลจะต้องพิจารณาพยานปากน้ีร่วมกับพยานอ่ืน ๆ ว่า
เพียงพอหรือไม่ ท่ีจะสรุปวา่ ก. แทง ข. 

การแบ่งประเภทของพยานหลกัฐานวิธีน้ี พิจารณาจากความใกล้ชิดของ ขอ้เท็จจริงท่ี
พยานมุ่งพิสูจน์กบัประเด็นพิพาทในคดี กล่าวคือ ถา้ขอ้เท็จจริงใกลชิ้ดจนเป็นอนัเดียวกบัประเด็น
พิพาท พยานท่ีมุ่งสืบข้อเท็จจริงนั้นก็เป็นพยานโดยตรง แต่ถ้าข้อเท็จจริงมิได้เป็นอนัเดียวกับ
ประเด็นพิพาท พยานท่ีมุ่งพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นก็เป็นพยานแวดลอ้ม กรณีคือพยานเหตุผลท่ีจะท าให้
ศาลเช่ือว่ามีขอ้เท็จจริงบางอย่างอยู่หรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งมีการใช้เหตุผลอนุมานเอาอีกต่อหน่ึง (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 5462/2539) 

3) การท าความเห็นทางคดี เม่ือพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนเสร็จ และไดร้วบรวม
พยานหลักฐานเช่นพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุรวมทั้งพยานอ่ืนๆ ทุกชนิดเข้าสู่
ส านวนการสอบสวนแลว้ พนกังานสอบสวนเจา้ของส านวนผูส้อบสวนก็จะตรวจพิจารณาส านวน
นั้นอีกคร้ังหน่ึงโดยรอบคอบ เพื่อจะมีความเห็นว่า พยานหลกัฐานท่ีสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว้ทุก
ประเด็นแห่งคดีนั้นพอฟังได้หรือไม่ผูต้อ้งหาได้กระท าผิดตามขอ้ ถ้าเห็นว่า โดยขอ้เท็จจริง   ท่ี
สอบสวนมาแลว้ฟังไดว้า่ ผูต้อ้งหากระท าผิดก็มีความเห็น “ความสั่งฟ้อง” แต่ตรงกนัขา้ม หากตาม

                                                           
87 เขม็ชยั ชุติวงศ.์ ก , เพ่ิงอ้าง, น. 9. 
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ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนฟังไม่ได้ว่า ผูต้อ้งหาได้กระท าผิด พนักงานสอบสวนก็มีความเห็น 
“ควรสั่งไม่ฟ้อง”88 

ฉะนั้น ความเห็นในส านวนการสอบสวนจึงควรประกอบดว้ย89 
(1) ผูเ้สียหาย หาวา่อยา่งไร (โดยยอ่) 
(2) ผูต้อ้งหาใหก้ารต่อสู้หรือรับสารภาพ (โดยยอ่) 
(3) พยานคนใดใหก้ารอยา่งใด (โดยยอ่) 
(4) เหตุผลในส านวนควรเช่ือและมีมูลท่ีจะสั่งฟ้องผูต้้องหาตามบทกฎหมายอะไร

มาตราใด หรือหลกัฐานไม่พอฟ้อง ควรสั่งไม่ฟ้อง 
ในการท่ีจะสรุปผลของการสอบสวนว่า “ควรสั่งฟ้อง” หรือ “ควรสั่งไม่ฟ้อง” นั้ น 

พนักงานสอบสวนต้องท าบันทึกโดยย่อว่า ข้อเท็จจริงในท้องส านวนทั้ งหมดมีอะไร อาศัย
ขอ้เทจ็จริงอะไรไนส านวนการสอบสวน และท่ีเห็น “ควรสั่งไม่ฟ้อง” ก็ตอ้งแสดงขอ้วินิจฉยัของตน
ใหป้รากฏเช่นเดียวกนัวา่ ควรสั่งไม่ฟ้องเพราะอะไร และโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงอนัใด 

ดงันั้น ส านวนการสอบสวนในคดีอาญานั้น องค์ประกอบอนัเป็นส่วนส าคญัมีอยู่   3 
ประการ กล่าวคือ ตามท่ีกล่าวในเบ้ืองตน้ นบัวา่ครอบคลุมขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีปรากฏอยูใ่นส านวน
สอบสวนของสอบสวน เม่ือสอบสวนได้มีการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเป็นระบบและน าเข้า         
สู่ส านวนการสอบสวน และไดมี้การด าเนินการขั้นตอนสุดทา้ยของสอบสวนก็คือการเปิดส านวน
ปิดส านวนโดยการท าความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนว่าเป็นไปในทิศทางใด เห็นควร       
สั่งฟ้องผูต้อ้งหาดว้ยเหตุผลใด หรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดว้ยเหตุผลใดในทางคดีจากพยานหลกัฐาน
ทุกชนิดท่ีไดร้วบรวมในส านวนการสอบสวน 

เห็นได้ว่า องค์ประกอบส าคญัเหล่าน้ีท่ีอยู่ในสารบบของส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนท่ีได้กระท าไวมี้ความส าคญัเพียงใด ระบบชั้นสอบสวน ชั้นการฟ้องร้องชั้น
พิจารณาคดี และองคร์วมของระบบการตรวจสอบของกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบ 
        2.7.2  การรวบรวมส านวนการสอบสวน 

เม่ือพนกังานสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนตามหลกัการสอบสวน หรือระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบั รวมทั้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ จนเสร็จส้ินแล้วตามประมวลระเบียบการต ารวจ 
เก่ียวกบัคดียงัมีระเบียบท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งพึงปฏิบติัด้วยในลกัษณะ 8 เร่ืองการสอบสวน      

                                                           
88 โรงเรียนสอบสวนเวลากลางคืน, เพ่ิงอ้าง, น. 202. 
89 แวว ยอดพยงุ, เพ่ิงอ้าง, น. 479. 
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ข้อ 272 ก าหนดว่า “เม่ือเสร็จการสอบสวนแล้ว ให้รวบรวมบันทึกและเอกสารต่างๆ ในการ
สอบสวน รวมเขา้ส านวนไว ้ถา้เป็นส่ิงของอยา่งอ่ืนใหท้ าบญัชีรายละเอียดรวมไวด้ว้ย90 

เห็นได้ว่า ระเบียบ หรือข้อบังคับของกรมต ารวจเก่ียวกับการท าคดีของพนักงาน
สอบสวนนั้นไดก้ าหนดไวโ้ดยอิงกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 139 ท่ีบญัญติัวา่ 

“ใหพ้นกังานสอบสวนบนัทึกการสอบสวนตามท่ีหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายน้ีอนั
วา่ ดว้ยการสอบสวน และใหเ้อาบนัทึกเอกสารอ่ืนซ่ึงไดม้า อีกทั้งบนัทึกและเอกสารทั้งหลายซ่ึงเจา้
พนกังานอ่ืนผูส้อบสวนคดีเดียวกนันั้นส่งมารวมเขา้ส านวนไว ้

เอกสารท่ีอ่ืนเป็นพยานใหร้วมเขา้ส านวน ถา้เป็นส่ิงของอยา่งอ่ืนให้ท าบญัชีรายละเอียด
รวมเขา้ส านวนไว”้ 

นอกจากการมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการรวมส านวนคดีไวต้ามระเบียบหนา้ท่ีของพนกังาน
สอบสวนไวแ้ลว้ การรวมส านวนคดีนั้นมีนกัวชิาการไดใ้หค้  านิยามไวบ้า้งดงัน้ี 

การรวมส านวน คือการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีสอบสวนเขา้เป็นส านวนความ
ตามบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 คือความท่ีบญัญติัว่าการ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นส านวนคดีนั้นให้เอาบนัทึก และเอกสารวตัถุพยานทั้งหลายซ่ึงเจ้า
พนกังานอ่ืนผูส้อบสวนคดีเดียวกนันั้นส่งมารวมเขา้ส านวนไว้91 

การรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีสอบสวนอาจเรียกได้ว่าคือ การปิดส านวนการ
สอบสวนนัง่เอง92 

จากน้ี การรวบรวมส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอนัเก่ียวกบัคดีท่ีได ้
กระท าแล้ว พนักงานสอบสวนยงัต้องปฏิบติัตามระเบียบ หรือข้อบงัคบัตามประมวลระเบียบ       
การตรวจเก่ียวกบัคดีตามข้อ 273 ซ่ึงถือว่าเป็นส่วนส าคญัในการรวบรวมส านวนการสอบสวน
ก่อนท่ีจะน ามาประกอบส านวนเพื่อสรุปคดีและการท าความเห็นต่อไป 

ซ่ึงไดก้ าหนดไวว้า่93 ขอ้ 273 เม่ือรวมบนัทึกต่าง ๆ ในส านวนเสร็จแลว้ ให้ท ารายงาน
การสอบสวนติดหน้าส านวนตามแบบพิมพ์ท้ายระเบียบน้ี รายงานการสอบสวนน้ีจะตอ้ง  เอา
ออกมาจากท่ีมีปรากฏอยูใ่นส านวนการสอบสวน และจ าเป็นตอ้งกล่าวตามหวัขอ้ต่อไปน้ี : 

 

                                                           
90 ดรุณ โสตถิพนัธ์ุ, ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ฉบบัมาตรฐาน, เล่มท่ี 1 (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2524), น. 475. 
91 แวว ยอดพยงุ, เพ่ิงอ้าง, น. 477. 
92 เพ่ิงอ้าง, น. 475. 
93 ดรุณ โสตถิพนัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 475-476. 
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1) วนัเวลาต าบลท่ีเกิดเหตุ 
2) ขอ้กล่าวหาอนัเป็นมูลเหตุใหเ้กิดความผดิ 
3) ค าใหก้ารผูต้อ้งหา (ถา้มี) 
4) ค าพยาน (วา่ตามล าดบัประจกัษพ์ยาน พยานแวดลอ้มของแต่ฝ่าย) 
5) เหตุผลท่ีพนกังานสอบสวนหยบิยกข้ึนอา้ง ควรเช่ือเพราะเหตุผลกลใดรวมทั้งเหตุผล

ในการอา้งใหฟ้้องหรือไม่ฟ้องตามบทกฎหมายใด หรือมีความเห็นของดการสอบสวนไวก่้อน 
6) ใหห้วัหนา้พนกังานสอบสวนทอ้งท่ี หรือผูรั้กษาการแทนเป็นผูล้งนามรับผิดชอบใน

รายงานการสอบสวน ตลอดจนลงนามในหนงัสือส่งส านวนไปยงัพนกังานอยัการ 
7) ถา้คดีใด ในส านวนการสอบสวนปรากฏการณ์ดงัต่อไปน้ี เช่น 
(1) มีใบแดงแจง้โทษของผูต้อ้งหา เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีจะฟ้องคดีขอ้ให้เพิ่มโทษฐานไม่เข็ด

หลาบ หรือโทษกกักนัผูมี้สันดานเป็นผูร้้าย อนัควรเพิ่มโทษหรือกกักนั 
(2) ผูต้อ้งหาหลายคดี ใหก้ล่าวไวใ้หช้ดัแจง้ วา่คดีอ่ืนด าเนินไป ณ ศาลใด เพื่อ อยัการจะ

ไดแ้ถลงต่อศาลไดส้ะดวก 
(3) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกควบคุม โดยค าสั่งศาลอยูแ่ลว้ ให้กล่าวไวใ้ห้ชดัวา่ถูก ควบคุม

แต่เม่ือใด ครบก าหนดเม่ือใด 
(4) ในกรณีท่ีมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะไม่ปล่อยชัว่คราว เช่น จะหลบหนี หรืออาจจะไป

ก่อภยนัตรายแก่พยาน หรือจะไปท าให้คดีเสียหาย ให้เขียนบรรยายเหตุผลในส านวนเพื่ออยัการ
ทราบจะไดอ้าศยัเหตุผลนั้นแถลงคดัคา้นต่อศาล 

(5) ผูต้อ้งหาเป็นคนต่างดา้ว และเขา้หลกัเกณฑ์เนรเทศ ให้เขียนไวใ้ห้อยัการทราบว่า 
ไดเ้สนอขอเนรเทศไปทางหน่ึงแลว้ดว้ย 

(6) ถา้มีของกลางก็ตอ้งให้ปรากฏในส านวนว่า เก็บรักษาไว ้หรือส่งอยัการพร้อมดว้ย
ส านวน หรือไดคื้นใหใ้คร ไปเพราะเหตุใด 

(7) ในคดีท่ีจะตอ้งให้สินบนรางวลั ก็ให้กล่าวไวด้ว้ยวา่ ควรขอสินบนรางวลัให้แก่ผูใ้ด
ตามกฎหมายใด เป็นจ านวนเท่าใด 

(8) คดีท่ีเทศบาลไดรั้บมอบเป็นเจา้หนา้ท่ีอนุวรรตน์การตามกฎหมาย ให้เขียนไวด้ว้ยวา่ 
“เหตุเกิดในเขตเทศบาล” เพื่ออยัการจะไดก้ล่าวในฟ้อง  ดงันั้นจึงให้เขียนเหตุผลนั้น ๆ ลงในทา้ย
รายงานดว้ย 
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จากความดังกล่าวข้างต้นนั้ น การท่ีพนักงานสอบสวนจะต้องท ารายงานในการ
สอบสวนติดหนา้ส านวนคดีนั้น โดยสรุปแลว้รายงานการสอบสวน ก็คือ94 

การรวบรวมเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีไดจ้ากค าให้การของผูก้ล่าวหา, ผูต้อ้งหา, พยาน น ามา
ประมวลเป็นเร่ืองกล่าวถึงขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสอบสวน เพื่อสรุปเสนอผูต้รวจส านวนไดท้ราบ
ถึงพฤติการณ์ ข้อกล่าวหา และพยานหลักฐานในคดีนั้น โดยการย่อค าให้การของผูก้ล่าวหา, 
ผูต้อ้งหา หรือพยาน (ถ้ามี) ไวใ้นรายงานการสอบสวนโดยย่อแต่ประเด็นส าคญั แลว้น าประเด็น       
ท่ีเก่ียวขอ้งเหล่านั้นมาเป็นหลกัฐานยกข้ึนอา้งเป็นเหตุผลในการท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาการ
ยอ่ค าให้การลงในรายงานการสอบสวน จะตอ้งเป็นขอ้ความท่ีไดม้าจากค าให้การของ   ผูก้ล่าวหา,
ผูต้อ้งหา, พยาน ท่ีไดส้อบสวนไวแ้ลว้นัน่เอง อยา่น าเอาขอ้ความอ่ืนท่ีมิไดป้รากฏอยู่ในค าให้การ     
ผูก้ล่าวหา, ผูต้อ้งหา หรือพยาน มาลงไวใ้นรายงานการสอบสวนเป็นอนัขาด จะท าให้ขอ้เท็จจริง   
ในรายงานการสอบสวนไม่ตรงกบัท่ีไดท้  าการสอบสวนไว ้

จะเห็นไดว้า่ขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัการรวบรวมส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
ท่ีไดก้ระท าไปตามหน้าท่ีแลว้ พนกังานสอบสวนยงัตอ้งท าความเห็นทางคดี หรือเรียกอีกอย่างว่า
การรวบรวมส านวนการสอบสวนประกอบดว้ยความเห็น กล่าวคือ 

หลักฐานทางคดีและการท าความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนให้สรุป 
พยานหลกัฐานพร้อมความเห็นในทางคดีของพนกังานสอบสวนวา่ควรเช่ือหรือไม่เช่ือเพราะเหตุผล
อย่างไร รวมทั้งเหตุผลในการอา้งควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องเพราะเหตุใด โดยความเห็นนั้น    
ให้อา้งทั้งขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย (บทกฎหมายและมาตราท่ียกข้ึนปรับ) ประกอบดว้ย และวินิจฉัย    
ไปตามเหตุและผลท่ีควรจะเป็น แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี95 

ส่วนที่ 1 เป็นยอ่หนา้ท่ียอ่ขอ้เท็จจริงทั้งหมด เร่ิมจากขอ้ความวา่คดีน้ีสอบสวนเสร็จส้ิน
แลว้ ขอ้เทจ็จริงฟังไดค้วามวา่...จากนั้นยอ่ขอ้เทจ็จริงตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดเรียงตามล าดบัเหตุการณ์
ตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุและหลงัเกิดเหตุโดยให้ปรากฏ วนั เดือน ปี เวลา และต าบลท่ีเกิด
เหตุ (ถา้กระท าผิดวนั เดือน ปี เวลาและสถานท่ีเดียว ให้ระบุว่าตามวนั เวลา และสถานท่ีเกิดเหตุ) 
อาการกิริยาของผูก้ระท าผิดนั้นหรือแต่ละคนเป็นอย่างไร ท าอย่างไร ตลอดจนพฤติการณ์นั้น ๆ 
ขอ้เท็จจริงน้ีเป็นขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากค าให้การผูก้ล่าวหา ผูต้อ้งหา และพยาน ซ่ึงแต่ละคนอาจจะให้

                                                           
94 ประวตัร หุตางกูร, แนะแนวการสอบสวน ตวัอย่างส านวนการสอบสวนคดีอาญา และระเบียบ 

ขอ้บงัคบัค าสัง่และการปฏิบติับางอยา่งท่ีพนกังานสอบสวนควรรู้และปฏิบติั, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น. 49. 
95 กองวิชาการ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, รวมค าสั่ง ระเบียบขอ้บงัคบั และหนงัสือในการสอบสวน 

คดีอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น. 38. 
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ขอ้เท็จจริงคนละตอนแลว้น ามาผสมผสานเช่ือมโยงเป็นขอ้เท็จจริงต่อเน่ืองกนั ซ่ึงถา้      ได้อ่าน
ขอ้เทจ็จริงน้ีแลว้ สามารถเขา้เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นไดท้ั้งหมด 

ส่วนที ่2 เป็นยอ่หนา้ท่ีพิเคราะห์ถึงพยานหลกัฐานทางคดี วา่มีพยานหลกัฐานใด (พยาน 
บุคคล วตัถุพยาน หรือพยานเอกสาร) ยนืยนัวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ เพียงใด ถา้มีระบุให้
ชดัเจน ผูต้อ้งหาให้การวา่อยา่งไร รับสารภาพหรือต่อสู้คดีอยา่งไร มีเหตุผลน่าฟังหรือไม่ หลกัฐาน
ทางคดีมีผูก้ล่าวหาและพยานยืนยนัว่าคน้พบของกลางจากในตวัผูต้อ้งหาและผูต้อ้งหารับว่าของ
กลางเป็นของผูต้อ้งหาซ่ึงมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจริง 

ส่วนที่ 3 ทางคดีมีพยานหลกัฐานในการสั่งคดีวา่พอฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเหตุผลท่ี
พนกังานสอบสวนหยิบยกข้ึนอา้ง ควรเช่ือไม่เช่ือเพราะเหตุผลอยา่งไร ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและ
ขอ้กฎหมาย รวมทั้งเหตุผลในการอา้งให้ฟ้องในความผิดฐานใด (ตามท่ีไดแ้จง้ให้ผูต้อ้งหาทราบใน
บนัทึกค าให้การผูต้อ้งหา) ตามบทกฎหมายใด ถ้าบทกฎหมายใดมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้อา้งบท
กฎหมายท่ีแกไ้ขเ้พิ่มเติมให้ครบลว้น จากนั้นจึงระบุวา่เห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา
ตามตวับทกฎหมายท่ีอา้งถึงดงักล่าวขา้งตน้ 

ถา้เป็นคดีไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดให้ระบุว่าพฤติการณ์และการกระท า 
ของคนร้ายเป็นความผิดฐานใด ตามบทกฎหมาย (ถา้บทกฎหมายใดมีการแกไ้ขเพิ่มเติมให้อา้งบท 
กฎหมายท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมให้ครบถว้น) จากนั้นระบุวา่ไดด้ าเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดมาเป็น 
เวลานานพอสมควรแลว้ แต่ยงัไม่ทราบวา่คนร้ายเป็นใคร ในชั้นน้ีเห็นควรงดการสอบสวนหรือควร
ให้ งดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาณา มาตรา 140 (1) วรรคแรกหรือ
วรรคสอง 

ส่วนที ่4 ผูเ้ขียนจะไม่ขอกล่าวซ ้ าอีกดูรายละเอียดในหวัขอ้ 2.4.2 ซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้นส่วน
ของระเบียบ หรือขอ้บงัคบัของพนกังานสอบสวนตาม ขอ้ 273 (7) แลว้ 
        2.7.3  การสรุปส านวนการสอบสวน 

ภายหลงัจากท่ีพนกังานสอบสวนไดท้ าการสอบสวนผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี และการรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆ  ท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนคดีนั้น ๆ รวมทั้งรวบรวมส านวนการสอบสวนจนแลว้
เสร็จ ดงักล่าวมาแลว้หนา้ท่ีประการสุดทา้ยท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งด าเนินหลงัจากไดด้ าเนินการ
ตามขั้นตอนต่าง ๆ และสรุปส านวนมีความเห็นเสนอผูบ้งัคบับญัชาหรือพนกังานอยัการด าเนินการ 
นอกจากมีข้อบังคับตามประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดีตามข้อ 273 แล้ว ยงัมีค  าสั่ง
ส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 753/2541 วนัท่ี 8 พฤษภาคม 2541 ไดว้างแนวทางปฏิบติัการเรียงล าดบั
เอกสาร การใหห้มายเลข การลงช่ือในส านวนการสอบสวน และการรวบรวมส านวนการสอบสวน
ประกอบดว้ยความเห็นเพื่อให้การท าส านวนการสอบสวนด าเนินไปโดยถูกตอ้งสมบูรณ์และเป็น
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แนวทางเดียวกนัเม่ือเสร็จการสอบสวนแลว้ให้รวบรวมบนัทึกและเอกสารต่าง ๆ ในการสอบสวน
รวมเข้าส านวนไว ้ถ้าเป็นส่ิงของอย่างอ่ืนให้ท าบัญชีรายละเอียดรวมไวด้้วย โดยปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑใ์นการเรียบเรียงเอกสารในส านวนดงัน้ี96 

เม่ือพนกังานสอบสวนไดท้ าการรวบรวมพยานหลกัจานทั้งหลายท่ีไดด้ าเนินการมาเพื่อ
สรุปส านวนการสอบสวน ซ่ึงหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนจะตอ้งกระท าคือการท าความเห็นทาง
คดีว่ามีความเห็นอย่างไรเพื่อเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือพนักงานอยัการต่อไปนั้น การเสนอ 
ความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนมี 3 อยา่งคือ97 

1) งด หรือควรงดการสอบสวน (คดีไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าผดิ) 
2) ควรสั่งฟ้อง  
                  (คดีปรากฏตวัผูก้ระท าผดิ) 
3) ควรสั่งไม่ฟ้อง 
แลว้ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ 
การท่ีพนักงานสอบสวนยุติการสอบสวน และมีความเห็นดังกล่าวแล้วน้ีคือการปิด

ส านวนการสอบสวน เม่ือปิดส านวนการสอบสวนแล้วก็เป็นอันรู้ได้ว่า พนักงานสอบสวนมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ หรือใหง้ด หรือเห็นควรงดการสอบสวน 

จะเห็นไดว้า่ในการท าความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น มีเพียง 3 ประการ ท่ีพนกังานสอบสวนพึงตอ้งปฏิบติัในการสรุปส านวนทางคดี และ
จะเสนอความเห็นเป็นประการอ่ืนไม่อาจกระท าได ้ในการท าความเห็นของพนักงานสอบสวนมี
รายละเอียดพอสังเขปไดด้งัน้ี 

1) ความเห็นของพนกังานสอนสวน 
(1) เห็นควรสั่งฟ้อง และ ควรสั่งไม่ฟ้อง 
เม่ือได้รวบรวมหลักฐานทั้งหลายเข้าส านวนหมดแล้ว พนักงานสอบสวน เจ้าของ

ส านวนผูส้อบสวนก็ตรวจพิจารณาส านวนนั้นอีกคร้ังหน่ึงโดยรอบคอบ เพื่อจะมีความเห็นว่า 
พยานหลกัฐานท่ีสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว้ทุกประเด็นแห่งคดีนั้นพอฟ้องไดห้รือไม่ว่า ผูต้อ้งหา    
ไดก้ระท าผิดตามขอ้หา “ควรสั่งฟ้อง” แต่ตรงขา้มหากตามขอเท็จจริงปรากฏในส านวนฟังไม่ไดว้า่ 
ผูต้อ้งหาได ้กระท าผดิ พนกังานสอบสวนก็มีความเห็น “ควรสั่งไม่ฟ้อง” 

                                                           
96 สมพร พรหมหิตาธร, ดรุณ โสตถิพนัธุ และ โดม วิศิษฏ์สรอรรถ, คู่มือท าส านวนการสอบสวน, 

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น. 71-75. 
97 แวว ยอดพยงุ, เพ่ิงอ้าง, น. 478. 
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ในการท่ีจะสรุปผลของการสอบสวนว่า “ควรสั่งฟ้อง”หรือ “ควรสั่งไม่ฟ้อง” นั้ น
พนกังานสอบสวนตอ้งท าบนัทึกโดยยอ่วา่ ขอ้เท็จจริงในทอ้งส านวนทั้งหมดมีอะไรบา้ง แลว้แสดง 
ขอ้วินิจฉัยของตนให้ปรากฏไวด้ว้ยว่า ท่ีเห็นควรสั่งฟ้องเป็นเพราะอะไรอาศยัขอ้เท็จจริงอะไรใน
ส านวนการสอบสวน และท่ีเห็น “ควรสั่งไม่ฟ้อง” ก็ต้องแสดงข้อวินิจฉัยของตนให้ปรากฏ 
เช่นเดียวกันว่า ควรสั่งไม่ฟ้องเพราะอะไร และโดยอาศยัข้อเท็จจริงอนัใด เม่ือได้ท าความเห็น 
ดงักล่าวเสร็จแลว้ใหส่้งส านวนการสอบสวนพร้อมดว้ยความเห็นนั้นไปยงัพนกังานอยัการ กรณีท่ีมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องใหส่้งตวัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการพร้อมกบัส านวนการสอบสวนดว้ย 

ผูมี้อ านาจ และหน้าท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลคือ พนักงานอยัการ ฉะนั้น เม่ือสอบสวน
เสร็จแลว้ พนกังานสอบสวนจึงมีความเห็นไดแ้ต่เพียงวา่ ควรสั่งฟ้อง หรือควรสั่งไม่ฟ้อง เท่านั้นซ่ึง
แสดงว่า ความเห็นของพนักงานสอบสวนยงัไม่ยุติ และไม่ผูกมดัความเห็นของพนักงานอยัการ 
กล่าวคือ พนกังานอยัการอาจมีความเห็นไม่ตรงกบัความเห็นของพนกังานสอบสวนก็ได ้และแมจ้ะ
ไดท้  าส านวนส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมด้วยความเห็น “ควรสั่งฟ้อง” หรือ “ควรสั่งไม่ฟ้อง” 
แลว้ หน้าท่ีการสอบสวนของพนกังานสอบสวนยงัหาไดยุ้ติลงไม่ พนักงานอยัการยงัมีอ านาจสั่ง
พนกังานสอบสวน ให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควรสอบสวน
ไดอี้ก 

(2) เห็นควรงดการสอบสวน หรือสั่งงดการสอบสวน 
ไดศึ้กษาแต่ตน้แลว้วา่ การสอบสวนคดีอาญานั้นมีความประสงคท่ี์จะทราบวา่ความผิด

อาญาได้เกิดข้ึนจริงหรือไม่ ถ้าเกิดข้ึนจริง ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ทั้ งน้ีเม่ือได้ความว่ามี
ความผดิอาญาเกิดข้ึนจริง และรู้ตวัผูก้ระท าผิดแลว้ จะไดด้ าเนินการต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพื่อเอาตวัผูน้ั้นมาฟ้องต่อศาลให้ศาลได้พิจารณา และพิพากษาเพื่อลงโทษ
ผูก้ระท าผดิตามกฎหมายต่อไป 

โดยวตัถุประสงค์ของการสอบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และวตัถุประสงคแ์ห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงักล่าวแลว้ การสอบสวนจึง
เป็นอ านาจ และหนา้ท่ีโดยตรงของพนกังานสอบสวนจึงตอ้งสอบสวนคดีอาญาทุกเร่ืองไป เวน้แต่ 
คดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัท่ีผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์ตามกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 121) ฉะนั้นการสอบสวนจะตอ้งกระท าทนัทีท่ีความผิดอาญาซ่ึงมิใช่ความผิดต่อ
ส่วนตวัเกิดข้ึน ไม่ตอ้งให้มีการร้องทุกข์ หรือการกล่าวโทษเสียก่อน ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 125 และเพราะการสอบสวนเพื่อรู้ตวัผูก้ระท าผิด ฉะนั้นการสอบสวน
จะตอ้งกระท าแมย้งัไม่รู้ตวัผูก้ระท าผิด ดงัน้ี สรุปไดว้่า เม่ือรู้ว่ามีความผิดอาญาเกิดข้ึน พนกังาน
สอบสวนตอ้งสอบสวนทนัทีเพื่อให้แน่นอนว่า ความผิดอาญาได ้เกิดข้ึนจริงหรือไม่ ซ่ึงในชั้นน้ี
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อาจจะยงัไม่รู้วา่ ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น เม่ือไดค้วามวา่ ไดมี้การกระท าผิดอาญาเกิดข้ึนจริงก็
ตอ้งสอบสวนต่อไปว่า ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนั้น แต่พนักงานสอบสวนจะไม่
สอบสวนต่อไป ถา้ปรากฏวา่ความผิดอาญานั้นเป็นความผิดต่อส่วนตวั และไม่มีการร้องทุกขต์าม
กฎหมาย 

เม่ือพนกังานสอบสวนจะตอ้งสอบสวน ทั้งๆ ท่ียงัไม่รู้ตวัผูก้ระท าผิด ถา้ใน ท่ีสุดการ
สอบสวนไดค้วามวา่ มีการกระท าผดิอาญาจริง แต่ไม่อาจรู้ไดว้า่ ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิด อาญานั้น 
ดงัน้ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งปิดส านวนการสอบสวน คือ ยุติการสอบสวนแต่จะยุติการสอบสวน
โดยพลการมิได ้ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมกบัความเห็น “ควรงดการ
สอบสวน” หรือค าสั่ง “ให้งดการสอบสวน” เพราะการสอบสวนไม่มีทางจะรู้ไดว้า่ ผูใ้ดเป็นผูก้ระท า
ผิด เม่ือส่งส านวนไปเช่นนั้นแลว้ พนกังานสอบสวนตอ้งรอฟังพนกังานอยัการต่อไปถา้พนกังาน
อยัการเห็นดว้ยกบัความเห็นของพนกังานสอบสวนก็จะสั่งลงมาว่า “งดการสอบสวน” พนกังาน
สอบสวนก็หยุดท าการสอบสวนได้ ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นด้วยกับความเห็นของพนักงาน
สอบสวนก็จะสั่งลงมาวา่ “ให้สอบสวนต่อไป” เช่นน้ี พนกังานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวนต่อไป
จะหยดุไม่ได ้

ส าหรับคดีท่ีมีค  าสั่ง “งดการสอบสวน” แล้วนั้น มิได้ห้ามพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนต่อไปโดยเด็ดขาด ถ้ามิผูแ้จ้งว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าผิดในคดีท่ีงดการสอบสวนพนักงาน 
สอบสวนตอ้งสอบสวน ถ้าในตอนน้ีรู้ตวัผูก้ระท าผิดก็จะตอ้งด าเนินการให้ได้ตวัผูก้ระท าผิดมา 
สอบสวนโดยออกหมายจับ จับได้แล้วก็สอบสวนผูต้้องหา เม่ือสอบสวนเสร็จแล้ว พนักงาน
สอบสวนตอ้งส่งส านวนการสอบสวนตอนหลงัน้ีไปยงัพนกังานอยัการอีก และตอนน้ีรู้ตวัผูต้อ้งหา
หรือผูก้ระท าผิดแล้ว พนักงานสอบสวนต้องมีความเห็นไปกับส านวนการสอบสวนด้วยว่า          
ควรสั่งฟ้อง หรือควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้อง ถา้ไดต้วัผูต้อ้งหามาแล้วตอ้ง     
ส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการพร้อมกบัส านวนการสอบสวนดว้ย 

จากวตัถุประสงค์ของการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีว่า 
สอบสวนเพื่อรู้ถึงการกระท าผิดอาญา และเพื่อรู้ตวัผูก้ระท าผิดท่ีอธิบายมาแลว้แมจ้ะโดยขอ้ความท่ี
ซ ้ ากนัในหลายตอนก็เพื่อจะเนน้ขอ้ความ 2 ขอ้ คือ 

ขอ้ 1. ค  าร้องทุกข์ และค ากล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา 
มาตรา 123 และ127 ท่ีว่าต้องให้ปรากฏช่ือ หรือรูปพรรณของผูก้ระท าผิดนั้น ถ้าไม่รู้ช่ือ หรือ 
รูปพรรณของผูก้ระท าผิดก็ไม่ตอ้งแจง้ เพราะผูเ้สียหาย หรือบุคคลใด ๆ อาจไม่เห็นตวัผูก้ระท าผิด   
จึงไม่ รู้ว่าใครกระท าผิด หรือคนกระท าผิดรูปร่างอย่างไร จึงย่อมแจ้งในค าร้องทุกข์หรือ                 
ค  ากล่าวโทษ ไม่ได ้ซ่ึงเร่ืองน้ี กฎหมายก็บญัญติัไวเ้พียงว่า ให้บอกช่ือ หรือรูปพรรณของผูก้ระท า
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ผิดเท่าท่ีจะบอกได้ หมายความว่า รู้เท่าไรบอกเท่านั้ น ไม่ รู้ก็ไม่ต้องบอก ค าร้องทุกข์ และ               
ค  ากล่าวโทษท่ีไม่ปรากฏ, ช่ือ หรือรูปพรรณของผูก้ระท าผิดจึงเป็นค าร้องทุกข ์และค ากล่าวโทษ      
ท่ีถูกตอ้งใชไ้ดต้ามกฎหมาย 

ขอ้ 2 ไม่มีเหตุสมควรใด ๆ เลยท่ีพนกังานสอบสวนจะอา้งความประมวล กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 122 ข้ึนเป็นเหตุเพื่อไม่ท าการสอบสวนคดีอาญา เวน้แต่ คดีอาญา
ความผดิต่อส่วนตวัท่ีผูเ้สียทายไม่ร้องทุกขต์ามกฎหมาย 

2) นอกจากอ านาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งเสนอความเห็นต่อพนกังาน
อยัการท่ีจะเห็นวา่ควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง หรืองดการสอบสวนน้ีแลว้ยงัมีรายละเอียดท่ีพนกังาน
สอบสวนตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ซ่ึงการ
ปฏิบติัเก่ียวแก่คดีคือ 

การปฏิบติัเก่ียวแก่คดีสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง หรืองดการสอบสวน ใหป้ฏิบติัดงัน้ี98 
(1) ถา้ไม่รู้ตวัผูก้ระท าผิด และความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี ให้สั่ง

งดการสอบสวนและบนัทึกเหตุนั้นไว ้แลว้ส่งบนัทึกพร้อมกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการถา้อตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงเกินกวา่ 3 ปี ใหแ้สดงความเห็นควรงดการสอบสวนหรือความเห็นท่ีสั่งให้งดการ
สอบสวนแลว้แต่กรณี แลว้ส่งบนัทึกพร้อมกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการ 

(2) ถา้รู้ตวัผูก้ระท าผดิแต่ 
ก. เรียกหรือตวัยงัไม่ได ้ไดค้วามตามทางสอบสวนอย่างใดให้ท าความเห็นว่าควรสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้อง ส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมกบัส านวนเช่นกนั 
ในกรณีเช่นน้ี ถา้พนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง และแจง้ค าสั่งเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรมาแลว้ ก็ตอ้งยุติการสอบสวนในคดีนั้น แต่ให้เจา้พนักงานสอบสวนพึงเขา้ใจว่าคดี
ชนิดน้ีจะทอดทิ้งหาไดไ้ม่ ถา้การสืบสวนต่อมาไดพ้ยานหลกัฐานใหม่นอกจากท่ีไดท้  าการสอบสวน
ไวเ้ดิมแลว้ พนกังานสอบสวนก็มีอ านาจหยบิยกคดีนั้นข้ึนมาสอบสวนพยานหลกัฐานท่ีไดใ้หม่ ถา้มี
หลกัฐานพอก็ด าเนินคดีนั้น ๆ ตามแต่กรณีไดต่้อไป 

ข. ผูก้ระท าผดิถูกควบคุม หรือขงัอยู ่หรือปล่อยชัว่คราวหรือเช่ือวา่คงไดต้วัมา เม่ือออก
หมายเรียก พนักงานสอบสานก็ต้องท าความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนักงาน
อยัการ พร้อมดว้ยส านวนเช่นเดียวกนั ในกรณีเช่นน้ีถา้พนกังานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้องก็ตอ้งส่ง
ตวัผูต้อ้งหาไปพร้อมกบัส านวนดว้ย เวน้แต่ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูโ่ดยค าสั่งศาล 

                                                           
98 พฒันะ ไชยเศรษฐ, หลกัการสอบสวนคดีอาญา : ส าหรับพนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจ, 

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2528), น. 173-274. 
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ส าหรับในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องก็ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วย ความเห็น
เท่านั้น ส่วนผูต้อ้งหานั้นพนกังานสอบสวนมีอ านาจ 

- ปล่อย หรือ 
- ปล่อยชัว่คราว 
ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยู ่(โดยค าสั่งศาล) พนกังานสอบสวนจะขอให้ศาลปล่อย หรือขอให้

พนกังานอยัการขอใหศ้าลปล่อยก็ได ้
ก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะส่งส านวนการสอบสวน พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการ

ตามขั้นตอน ระเบียบ ค าสั่ง ของกรมต ารวจเก่ียวกบัขั้นตอนต่างๆ อยา่งครบถว้น กระบวนการ และ
สรุปผลประกอบความเห็นของการสอบสวนนั้นแล้ว ยงัต้องเสนอรายละเอียด เก่ียวกับการ
ปฏิบติังานท่ีไดด้ าเนินการมาทั้งหลายทั้งปวงต่อผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงเป็นหัวหน้าพนกังานสอบสวน
ของทอ้งท่ีหรือผูรั้กษาการแทน เป็นผูล้งนามรับผิดชอบในรายงานการสอบสวน ตลอดจน รายงาน
ในหนังสือส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอัยการ อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนเจา้ของส านวนคดีอีกขั้นตอนหน่ึงในองคก์รเดียวกนัก่อนมีการส่ง
ส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป 

จะเห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์เท่ียวกบัการสอบสวนและส านวนการสอบสวนในทางคดีของ
พนกังานสอบสวนมีขอ้ปฏิบติั ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของกรมต ารวจ (ส านกังานต ารวจแห่งชาติ) 
รวมทั้งบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลกัษณะ 2 การสอบสวน  หมวด 1 
การสอบสวนสามญั ซ่ึงนบัตั้งแต่เร่ิมท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เขา้สู่ส านวน
การสอบสวน เพื่อด าเนินการปิดส านวนการสอบสวนหาขอ้สรุปส านวนการสอบสวนและพร้อมทั้ง
ท าความเห็นในทางคดีเก่ียวกบัการสอบสวนเพื่อเสนอต่อพนกังานอยัการในการสั่งคดี 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ หากพนกังานสอบสวนไดมี้การปฏิบติัตามขอ้บงัคบั หรือระเบียบ ค าสั่ง 
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และบทบญัญติัของกฎหมายแล้ว การท าการสอบสวนและการท า
ส านวนการสอบสวนย่อมมีความรัดกุมเป็นระเบียบ อีกทั้งการจดัเก็บเอกสารเป็นหมวดหมู่เรียง
ตามล าดบั ย่อมง่ายต่อการตรวจสอบส านวนการสอบสวนท่ีได้ด าเนินการมาตั้งแต่ตน้ว่าถูกตอ้ง 
หรือไม่ประการใด ความผดิพลาด หรือบกพร่องยอ่มไม่เกิดข้ึน หรืออาจเกิดข้ึนไดน้อ้ย อีกทั้งยงัตอ้ง
ผ่านการตรวจสอบจากผูบ้งัคบับญัชาอีกขั้นตอนหน่ึง และเป็นการง่ายต่อการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลอนัเป็นกระบวนการของกฎหมาย 

เม่ือคดีได้ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ศาลย่อมสามารถตรวจสอบความถูกต้องใน
รายละเอียดของคดี พยานหลกัฐานต่าง ๆ ขอ้เท็จจริง รวมทั้งขอ้กฎหมายในส านวนการสอบสวน
เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงไดง่้ายข้ึน การพิจารณาคดีของศาลยอ่มกระท าไดร้วดเร็วและเป็น
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ธรรมต่อทั้งฝ่ายผูเ้สียหาย หรือโจทก์ และจ าเลย อนัเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาอีกประการหน่ึง 
 
2.8  หลกัการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการตามระบบอยัการไทย เป็น
อ านาจหน้าท่ีท่ีเป็นของอยัการสูงสุด ดงันั้น อยัการสูงสุดจึงมีอ านาจเรียกคืนอ านาจหน้าท่ีท่ีไดรั้บ
มอบหมายไปนั้นได้99 งานหลกัของพนกังานอยัการ คือ การท าหนา้ท่ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาและโดยหลกัแลว้พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องหรือรับผิดชอบ 
ในการตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนกังาน ดงันั้นในทุกประเทศพนกังานอยัการจึงมีอ านาจเร่ิม
คดีหรือมีอ านาจสอบสวนไดด้ว้ย100 หลกันิติธรรมในส่วนของ “อยัการ” นั้นก็คืออยัการมีหนา้ท่ีตอ้ง
ดูแลความสงบเรียบร้อย ในขณะเดียวกนัก็มีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สองอนัน้ี 
จะตอ้งท าให้ปรากฏ อยัการก็ตอ้งมีความเป็นกลางและมีความเป็นภาวะวิสัยในการปฏิบติัหน้าท่ี 
คดีอาญาไม่มีการต่อสู้อยัการไม่ใช่คู่แพช้นะ สมยัก่อนศาลฎีกาข้ึนบลัลงัก์เทศน์ให้อยัการฟังวา่ “วา่
ความแผน่ดินควรรู้วา่ตอ้งรักยติุธรรมไม่ใช่เอารัดเอาเปรียบคนยาก ไม่พอจะแกลง้ล าบากก็อยา่แกลง้
ให้มีข้ึน ไม่ใช่วา่คาดหมดัตั้งมวยเป็นคู่แพช้นะกบัราษฎรเขมน้ขะมกัท่ีจะวา่ความให้ไดจ้ริงปรากฏ 
ปลดเปล้ืองขอ้สงสัยท าดงัน้ีดอกไดช่ื้อว่าตรงต่อหน้าท่ี” อยัการก็ตอ้งมีความรับผิดชอบต่อองค์กร
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรมและก็ตอ้งมีความรับผิดชอบต่อประชาชนเพราะอยัการถูกวิจารณ์ได้
ง่าย101 

เม่ือเดือนธันวาคม - กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2546 ไดมี้หนงัสือเวียนฉบบัหน่ึงท่ีมีความส าคญั 
มากท่ีพลิกประวติัศาสตร์ของส านักงานอยัการสูงสุดท่ีต่อสู้กนัมาตลอด ส านักงานอยัการสูงสุด     
ใหอ้ยัการฟ้องระบุขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่จ าเลยดว้ย เช่น ถา้จ าเลยต่อสู้โดยเป็นการป้องกนั
แต่ เกินกว่าเหตุก็ให้บรรยายข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์ต่อจ าเลยด้วยว่าเป็นการต่อสู้โดยเกิน      
กวา่เหตุ โดยบนัดาลโทสะ ถูกรังแก โดยเฉพาะหญิงท่ีต่อสู้เพื่อป้องกนัสามีกระท าทารุณกรรมนั้น
และต่อสู้ เน่ืองจากบนัดาลโทสะ ก็ใหบ้รรยายเหตุการณ์อนัเป็นขอ้เท็จจริงให้เป็นประโยชน์ต่อหญิง

                                                           
99 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร , 

กรุงเทพ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น.52. 
100 คณิต ณ นคร, โอวาทวนัครู ในหนงัสือรวมบทความทางวชิาการภูมิธรรมและบทบาทของพนกังาน

อยัการ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2551), น. 21-24. 
101 คณิต ณ นคร, “นิติรัฐและพลเมือง: ทางออกประเทศไทย (The Rule of Law and Citizen : Solution for 

Thailand),” วารสารยติุธรรม, น. 15 (2553). 
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นั้นดว้ย การกระท าโดยวิกลจริตซ่ึงศาลสั่งลงโทษนอ้ยเพียงใดก็ให้บรรยายขอ้เท็จจริงให้ศาลทราบ
ดว้ย เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลท่ีจะลงโทษจ าเลย เป็นหนงัสือท่ีบอกแก่อยัการวา่อยัการนั้นไม่ใช่
เป็นคู่ความระหวา่งจ าเลย อยัการมีหน้าท่ีคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดว้ยเพราะอยัการตอ้งวางตวั
เป็นกลาง ต้องดูแลสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลยส่ิงใดเกินเลยก็ต้องให้ยุติหรือถ้าเป็น
ประโยชน์ ก็ตอ้งแจง้ใหท้ราบ102 

การท่ีอยัการท าหน้าท่ีวินิจฉัยคดีว่าเห็นควรฟ้องหรือไม่นั้น เป็นการใช้อ านาจก่ึงตุลา
การ ท่ีตอ้งให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย อยัการตอ้งไม่คิดว่าตนเองเป็นโจทก์ฟ้องคดีเพื่อ
เอาชนะคะคานกบัจ าเลย อยัการไม่ใช่คู่ความในคดีและไม่ใช่ทนายความของผูเ้สียหาย ดงันั้นอยัการ
ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีในเชิงรุก ไม่เพียงแต่ฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลเป็นผูพ้ิจารณาถูกผิด อยัการมีหนา้ท่ีอ านวย
ความยติุธรรมใหแ้ก่ทั้งผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาทั้งสองฝ่าย เพราะการสอบสวนคดีพนกังานสอบสวน 
มกัจะสอบสวนเพื่อหาความผิดของผูต้อ้งหาเป็นหลกั ไม่หาความบริสุทธ์ิดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
ดงันั้นอยัการสมควรจะตอ้งเป็นท่ีพึ่ งของประชาชนในชั้นหน่ึงในการคุ้มครองสิทธิและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยต์อ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาใหเ้หมาะสมแต่ละบุคคล103 

 
2.9  ระบบการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศในโลก ยอ่มมีความแตกต่างกนัไป 
ข้ึนอยู่กบัว่าประเทศนั้น ๆ จะมีพฒันาการทางด้านแนวคิด ค่านิยม วฒันธรรมและนิติวิธีต่อวิธี
พิจารณาความอาญาไปในแนวทางอย่างไร แต่ก็เป็นเพียงความแตกต่างกนัในรายละเอียดเท่านั้น  
แก่นแทข้องหลกัการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นหลกัแห่ง 
กระบวนการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง จะมีลกัษณะและหลกัการส าคญัท่ีคลา้ยคลึง
กนั ดงัท่ีเรียกกนัว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคปัจจุบนั  
ในความคล้ายกนัของหลักการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว ถือเป็นหลกัการส าคญัในการใช้จ  าแนก
กระบวนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายส าหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงสามารถจ าแนกเป็น
ระบบใหญ่ ๆ ได ้2 ระบบคือ ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) และระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) 
โดยกฎหมายทั้งสองระบบดงักล่าวจะมีกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัไป ส าหรับ
ในการด าเนินคดีอาญาของระบบคอมมอนลอว(์Common Law) จะใชร้ะบบท่ีเรียกวา่ ระบบไต่สวน 

                                                           
102 กลุพล พลวนั, บทบาทขององคก์รอยัการต่อผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด: กระบวนทศัน์ใหม่ของ

กระบวนการยติุธรรมในการปฏิบติัต่อกระท าผิด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป). 
103 เพ่ิงอ้าง. 
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(Inquisitorial System) ส่วนกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาของระบบซีวิลลอว ์(Civil Law)     
จะใชร้ะบบท่ีเรียกวา่ ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)104 
        2.9.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาของอยัการ 

เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเป็นกระบวนการด าเนินคดีท่ีมีปัญหาเพราะ
การสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาอยู่ในมือขององค์กรเพียงองค์กรเดียวคือ “ศาล” 
ดงันั้น จึงตอ้งมีการตดัทอนอ านาจศาลออกส่วนหน่ึงดว้ยการสร้างองค์กรหน่ึงข้ึนมาท าหน้าท่ีใน
ส่วนของการสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงองคก์รท่ีใชอ้  านาจดงักล่าวคือ “องคก์รอยัการ” 

ในภาคพื้นยุโรป ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีมีระบบอยัการ แต่พนกังานอยัการ
ของประเทศฝร่ังเศสนั้นมิไดเ้ป็นเจา้พนกังานใหม่ หากแต่ฝร่ังเศสใช ้Procurers du roi ซ่ึงเป็นทนาย
ของกษตัริยท่ี์มีอยูแ่ลว้มาเป็นพนกังานอยัการนัน่เอง105 

ส าหรับประเทศไทยองคก์รอยัการเป็นองคก์รท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้ ตั้งแต่ในขณะท่ี การ
ด าเนินคดีอาญายงัเป็นแบบจารีตนครบาล กล่าวคือในสมยัตน้รัตนโกสินทร์ศก 112 หรือรัชสมยั
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการก่อตั้ งองค์กรข้ึนมาองค์กรหน่ึง ได้แก่      
“กรมอยัการ” โดยก่อตั้งข้ึนมาเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ. 112 กรมอยัการสมยันั้นสังกดักองกลาง 
กระทรวงยุติธรรม ดงันั้น “กรมอยัการ” เดิมจึงมีความหมายวา่ “กรมกฎหมาย” หรือกรมท่ีมีหนา้ท่ี
จดัการดูแลด้านกฎหมายของประเทศ บุคลากรในกรมอยัการจะท าหน้าท่ีเป็นทนายหลวงโดย        
ยงัไม่มีช่ือเรียกว่า “พนักงานอยัการ หรือ “อยัการ” ดังเช่นในปัจจุบนั และงานอัยการในอดีต          
ยงัเป็นไปตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์เช่นเดียวกบันานาประเทศ กล่าวคืออยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ   
ในการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นต้นจนกระทั้งถึงชั้นบงัคบัคดี โดยอยัการสามารถเร่ิมคดีได้เอง         
มีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวน ฟ้องร้อง ด าเนินคดีในศาล และบงัคบัคดี 106 อนัเป็นระบบอยัการ      
ท่ีสมบูรณ์ต่อมาระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ไดมี้การเปล่ียนแปลงไป เม่ือมีการไดป้ระกาศใช้ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแทนพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน 
ร.ศ. 115 ท าให้หน้าท่ีและความรับผิดชอบของอยัการถูกตดัทอนลง อยัการไม่มีหน้าท่ีเร่ิมคดี
เหมือนเดิม คงมีแต่เพียงหนา้ท่ีฟ้องคดีและด าเนินคดีในศาลเท่านั้น ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           
104 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555), น. 60. 
105 เพ่ิงอ้าง, น. 97. 
106 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “งานอยัการในกระบวนการยติุธรรม,” อยัการนิเทศ, เล่มท่ี 21, น. 486. 
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ความอาญายงัคงเป็นแม่บทของการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปในปัจจุบนั เวน้แต่จะมีกฎหมายอ่ืนบญัญติั
ไวเ้ป็นพิเศษ107 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีการบญัญติัแยกขั้นตอนการสอบสวน 
ฟ้องร้องออกจากชั้นตอนการพิจารณาพิพากษาอย่างชดัเจน โดยเน้นเปิดกวา้งให้คู่ความสามารถ 
น าเสนอขอ้เทจ็จริงของตนใหม้ากท่ีสุด เพื่อใหก้ารวนิิจฉยัคดีเป็นไปไดอ้ยา่งถูกตอ้งยุติธรรมอนัเป็น 
หลกัส าคญัในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ซ่ึงจะตอ้งยึดหลกัตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นแม่บทใหญ่ ดงันั้นการจะลงโทษบุคคลใดทางอาญา 
จะต้องมีการตรวจสอบตามหลักการตรวจสอบ (examination doctrine) เพื่อจะลงโทษด้วย           
และจะตอ้งยึดหลกัสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 บัญญติัไวว้่า เม่ือมีความสงสัยตามสมควรให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย          
ใหจ้  าเลย   ตามหลกัประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubious pro reo) 

ส่วนวิธีการในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีอาญาตามระบบท่ีประเทศไทยใช้อยู่ใน
ปัจจุบนันั้นไดมี้การค านึงถึงความส าคญัของหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างองคก์ร 
อยัการและองคก์รศาล (Check and Balance Principle) อนัน าไปสู่ขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 
2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง (Pre-trial stage) อนัเป็นขั้นตอนการตรวจสอบโดย
ฝ่ายบริหารซ่ึงมีองค์กรอยัการเป็นผูใ้ช้อ  านาจตรวจสอบ และขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา (Trial 
stage) อนัเป็นขั้นตอนการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการหรือศาล 

หลกัการด าเนินคดีอาญาของอยัการโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ซ่ึงเป็น
ระบบท่ีได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของประเทศฝร่ังเศส ท่ีถือว่าเป็นกระบวนการสอบสวน 
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันแบ่งแยกไม่ได้ ต  ารวจเป็นเพียง       
เจา้พนกังานผูมี้อ านาจช่วยเหลืออยัการเท่านั้น นบัวา่เป็นหลกัการในขั้นตอนชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
(Pre-trial stage) ในคดีอาญา กล่าวคือ เม่ือมีขอ้สงสัยว่าเกิดการกระท าความผิดอาญาข้ึน อยัการ       
มีความจ าเป็นมากน้อยหรือไม่เพียงใดในการด าเนินการควบคุมการสอบสวน หรือรวบรวม 
พยานหลักฐาน เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิด และหากสอบสวนแล้วน่าเช่ือว่า            
ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าผิด อัยการมีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดหรือไม่ในการฟ้องร้อง                
ผูถู้กกล่าวหาต่อศาล ในชั้นน้ีอยัการมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องมากน้อย

                                                           
107 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค าอธิบายการด าเนินคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2545), น.23. 
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เพียงใดหรือไม่อยา่งไร โดยนยัดงักล่าวจึงแบ่งหลกัการด าเนินคดีอาญาของอยัการออกเป็น 2 หลกั            
คือ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ108 

2.9.1.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ในประเทศท่ีใช้
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีหลกัอยูว่่า เม่ือมีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึนเจา้หน้าท่ีมีหนา้ท่ี 
ตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค  านึงวา่จะมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนแลว้ 
เม่ือพนกังานอยัการเห็นว่ามีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดกฎหมายพนกังานอยัการตอ้งยื่น
ฟ้องศาลเสมอ ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัประกนัแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายทั้งป้องกนั  มิให้เกิดการใช้
อิทธิพลท่ีมิชอบดว้ยความยุติธรรมต่อการฟ้องร้องคดีของพนกังานอยัการ และเม่ือพนกังานอยัการ
ฟ้องคดีต่อศาลแลว้จะถอนฟ้องไม่ได้เพราะถือว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแลว้ ซ่ึงแสดงถึง “หลกั
เปล่ียนแปลงไม่ได้” (Immutabilitatsprinzip) ท่ีถือว่าเป็นหลกัประกนัของการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายพิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็น
ท านองเดียวกบัความคิดในทางแกแ้คน้109 

หลกัการด าเนินคดีโดยเด็ดขาด หรือหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจะมีศาล เป็น
องค์กรหลกั โดยศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ขั้นสอบสวนตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งคดี ศาล
สอบสวน (investigating magistrate) จะควบคุมการสอบสวนอยา่งใกลชิ้ดโดยพนกังาน สอบสวน
จะตอ้งรายงานความคืบหนา้ในการสอบสวนคดีทุกระยะ การจบักุมและตรวจคน้จะท าได ้ต่อเม่ือมี
หมายศาลเท่านั้ น และท่ีปรากฏในรูปแบบชัดเจนท่ีสุดก็คือ การมีศาลสอบสวน(investigating 
magistrate) ซ่ึงปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและในอเมริกากลางและใต ้เช่น บราซิล 
เปรู ชิลีและคอสตราริกา เป็นตน้ 

การตดัสินใจว่าจะฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ จะข้ึนอยู่กบัการพิจารณาว่า
การกระท าของผูต้้องหาเข้าองค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถ้วนหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงหาก
พิจารณาได้ว่าการกระท าเขา้องค์ประกอบความผิดดงักล่าวแล้วพนกังานอยัการก็จะตอ้งยื่นฟ้อง    
ต่อศาลเสมอไป และในบางกรณีท่ีแมพ้นกังานอยัการจะไดว้ินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องแลว้ศาลยงัมีอ านาจ
เรียกส านวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนกังานอยัการ
ศาลก็มีอ านาจใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลได ้

การพิจารณาคดี รูปแบบและเน้ือหาของการพิจารณาคดีในระบบน้ีมีลกัษณะของระบบ 
ไต่สวน (Inquisitorial System) ปรากฏอยูอ่ยา่งเด่นชดัคือ ผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทในการคน้หาความ 
จริงเก่ียวกบัคดีนั้นอย่างกวา้งขวาง โดยอาจมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีทุกฝ่ายปฏิบติั 
                                                           

108 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น.67. 
109 เพ่ิงอ้าง. 
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อย่างหน่ึงอยา่งใดเพื่อหาพยานหลกัฐานมาสู่ศาลให้ได ้พนกังานอยัการและทนายความ มีบทบาท 
เหมือนเป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีของศาลเท่านั้น โดยท่ีหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก าหนดหนา้ท่ี 
ของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีดงักล่าวมาแลว้ หลกัการด าเนินคดีอาญาตาม 
กฎหมายจึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย และนอกจากน้ียงัเป็นเกาะคุม้ครอง เจา้
พนกังานผูมี้อ านาจหนา้ท่ีฟ้องร้องอีกดว้ย กล่าวคือ ป้องกนัมิให้มีการใชอิ้ทธิพลท่ีมิชอบดว้ยความ
ยติุธรรมต่อเจา้พนกังานนั้น 

การฟ้องคดีตามกฎหมายน้ีจึงมีผลดีตรงท่ีวา่ท าให้การบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
(law enforcement) แต่หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีผลเสียตรงท่ีขาดความยืดหยุน่และท าให้
ใชก้ฎหมายอยา่งกระดา้งเกินไป ดงันั้น แมใ้นประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายก็มิได้
เคร่งครัดจนปราศจากขอ้ยกเวน้ หากไดไ้ดมี้การผอ่นคลายหลกัน้ีตามสมควรในประเทศเยอรมนัท่ี
ใชห้ลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็ไดมี้การผอ่นคลายความเขม้งวดลงไปอีกมากโดยไดบ้ญัญติั
ให้มีกรณีต่าง ๆ ท่ีเจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องและโดยพลการ บญัญติั
มาตรา 153เอ ลงไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือปี ค.ศ. 1975 ท าให้ความ
เคร่งครัดของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมไดห้มดส้ินไป 

ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย ได้แก่ ประเทศเยอรมนั อิตาลี สเปน เชค
โกสโลวาเกีย  เชค  สโลวกั  ยโูกสลาเวีย โปแลนด์ กรีซ และโดยเฉพาะกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต ์
ฯลฯ เป็นตน้ 

หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลกัในการก าหนดหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน 
ผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง มีผลดีท่ีเป็นหลกัในการประกนัความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพลเป็นปัจจยัของการสอบสวนฟ้องร้องท าให้การบงัคบัการ
เป็นไปตามกฎหมาย (law enforcement) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและมีความ   เสมอภาค ก็มีแต่
ผลเสียตรงท่ีขาดความยดืหยุน่และท าใหใ้ชก้ฎหมายอยา่งกระดา้งเกินไป 

2.9.1.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลกัการฟ้อง 
คดีอาญาตามดุลพินิจนั้น มีหลักการท่ีแตกต่างจากหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ      
ถือวา่การด าเนินการทั้งปวงเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย (law enforcement) เป็นภารกิจและความ 
รับผิดชอบของฝ่ายกฎหมายทั้งส้ิน ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นถือว่าเป็นอ านาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี 
(adjudication) ซ่ึงมีเน้ือหาเป็นคนละส่วนกบัการบงัคบัใช้กฎหมายระบบความยุติธรรมทางอาญา    
ท่ีใช้หลักการด าเนินคดีโดยดุลพินิจจึงเป็นระบบท่ีให้เจ้าพนักงานในฝ่ายบริหารมีบทบาทเป็น 
องค์ประกอบท่ีส าคญั (indispensable organ) ในกระบวนการยุติธรรมการด าเนินคดีทั้งปวงตั้งแต่ 
ชั้นจบักุม สอบสวน และบงัคบัคดีในระบบน้ีจะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร ศาลจะมี 
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บทบาทเก่ียวขอ้งเฉพาะเร่ืองท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น จบักุม คุมขงั ตรวจคน้  และ
วินิจฉัยสั่งคดี เป็นตน้ เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนเจา้พนกังานไม่อาจด าเนินการสอบสวนได ้และ 
เม่ือไดส้อบสวนแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหากระท าผิดจริง เจา้พนกังานก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดด้ว้ย ทั้งน้ี 
ข้ึนอยู่กบัเหตุผลแต่ละคดีไป การฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาไดเ้ปิดโอกาสให้พนกังานอยัการ    
ใช้ดุลพินิจสั่งคดีอย่างกวา้งขวางโดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร ส่ิงแวดล้อม ตลอดจน            
รัฐประศาสโนบาย พนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีได้ แมจ้ะปรากฏว่ามี
พยานหลกัฐานเพียงพอมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดจริง โดยให้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตาม
ความเหมาะสมเป็นเร่ือง ๆ ไปซ่ึงการพิจารณาทางด้านสังคม ด้านรัฐประศาสโนบาย และ            
ด้านอาชญาวิทยา จะเป็นส่วนประกอบอันส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าข้อพิจารณาด้านกฎหมาย110 
ตลอดจนเม่ือมีการยืน่ฟ้องแลว้พนกังานอยัการอาจพิจารณาถอนฟ้องในภายหลงัได ้

ในประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติับงัคบัวา่ เม่ือ
พนักงานอยัการมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอยัการจะต้องยื่นฟ้อง
ผูต้้องหาต่อศาล แต่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เม่ือมีเหตุผลสมควร111 หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจ อาจเรียกได้ว่าเป็นท่ีมาแห่งอ านาจการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการ
ตามปกติเม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนและเจา้พนกังาน ไดก้ระท าการสอบสวนเสร็จส้ิน แลว้เห็นว่า
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผดิจริง พนกังานอยัการอาจไม่ฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีดว้ยวิธีการ ใด ๆ ก็ไดโ้ดย
ค านึงถึง อายุ บุคลิกลกัษณะ สภาพแวดล้อมของผูก้ระท าความผิด และองค์ประกอบอ่ืน ๆ หรือ
แม้ว่าพนักงานอัยการจะได้ฟ้องผูต้้องหาต่อศาลแล้ว หากพนักงานอัยการเห็นควรก็มีอ านาจ        
ถอนฟ้องไดใ้นระบบน้ีท าใหพ้นกังานอยัการมีความรับผดิชอบมากข้ึน 

ดุลพินิจในลกัษณะน้ีบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ไดก้า้วไปไกลถึงขนาดให้
มีการต่อรองท่ีจะยืน่ฟ้องในขอ้หาท่ีเบากวา่โดยใหจ้ าเลยรับสารภาพ (Plea-bargaining) ทั้งน้ีเพื่อหวงั
ผลเก่ียวกับความสะดวกรวดเร็วและแน่นอนในการลงโทษผูก้ระท าความผิด การพิจารณาคดี
รูปแบบและเน้ือหาในการพิจารณาคดีในระบบน้ีเป็นลกัษณะของระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ 
Adversary) เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้เพื่อให้ความจริงปรากฏ โดยพนกังานอยัการ 
และทนายความจะมีบทบาทส าคญัและมีผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้กษากติกา ในระบบน้ีศาลไม่มีอ านาจ   

                                                           
110 George T. Felkeness, The Crimina: Justice System, New Jersey:Prentice Hall, 1973),  

pp. 102-105. 
111 กลุพล พลวนั, “หลกัการชะลอการฟ้อง,”วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  

(พฤษภาคม – สิงหาคม 2520). 
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กา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบ (Review) ดุลพินิจเจา้พนักงานฝ่ายบริหาร การควบคุมดุลพินิจดงักล่าว
กระท า ในรูปของการควบคุมภายในองคก์รหรือควบคุมตามสายงาน112 

หลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจเป็นหลกัผ่อนคลายความเขม้งวดในการใช้กฎหมาย    
อนัเน่ืองมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัไดแ้ปรเปล่ียนไป ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ ส่วนมาก
ได้เลิกใช้ทฤษฎีแก้แค้น (Vergeltungstheorie)  และเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ         
“การป้องกนัทัว่ไป” (Generalprävention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเห็นวา่
สังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปในสังคมนั้นวา่ถา้มี
การกระท าเช่นนั้นข้ึนอีกก็จะตอ้งรับโทษอยา่งเดียวกนั กบัเห็นวา่การลงโทษนั้นควรมีจุดประสงค์
เพื่อ “การป้องกันพิเศษ” (Spezialprävention) กล่าวคือ การลงโทษนั้ นจะต้องให้เหมาะสม             
กบัความผิด และความชั่วของผูก้ระท าผิดเพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเอง ไม่กระท า
ความผดิเช่นนั้น ซ ้ าข้ึนอีกและเพื่อใหเ้ขากลบัสู่สังคมอีกได้113 

หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจน้ีมีผลดีตรงท่ีท าให้พนักงานอัยการสามารถใช ้
ดุลพินิจอย่างยืดหยุ่น ปรับเขา้กบัความเปล่ียนแปลงของสังคมไดเ้ป็นอย่างดีและลดความกระดา้ง   
ของกฎหมายไปไดใ้นตวั 

เน่ืองจากการบงัคบัใช้กฎหมายกับผูก้ระท าผิดอย่างเต็มท่ีในทุก ๆ คดีอาจท าให้ผูท่ี้   
ร่วมอยู่ด้วยในสังคมเช่นนั้นรู้สึกว่าตนเองได้รับโทษตามกฎหมายไปด้วย เพราะคงไม่มีใครท่ี         
จะยดึถืออยา่งเคร่งครัดวา่ตอ้งมีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเต็มท่ีในทุกกรณีเสมอไป114ดงันั้น จึงเกิด
ความคิดท่ีจะผอ่นคลายความเขม็งวดในการใชก้ฎหมายข้ึนเน่ืองจากทฤษฎีในการลงโทษปัจจุบนัได้
เปล่ียนไปจากเดิมท่ีใช้หลกัทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงมีความคิดจากปรัชญา
พื้นฐานท่ีวา่ อาชญากรรม เช่น การประทุษร้ายต่อผูอ่ื้นควรรับโทษสนองตอบแกแ้คน้อยา่งรุนแรง
กบัอาชญากรรมท่ีไดก้ระท าข้ึน (Tit-for-Tat) ซ่ึงมุ่งต่อผูก้ระท าผิดเป็นส่วนตวัมาเป็นแนวคิดท่ีจะ
แก้ไขผูก้ระท าความผิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitation Theory) ซ่ึงเห็นว่าการลงโทษ           
มีเป้าหมายพื้นฐานเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของสังคม โดยเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกบัสภาพ
ความหนกัเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผูก้ระท าผิด กล่าวคือ มีจุดมุ่งหมายในการป้องกนั
สังคม (Social defence) ซ่ึงตอ้งอาศยักระบวนการปฏิบติัท่ีเป็นองคป์ระกอบดว้ยกนั 2 ส่วน คือ 

                                                           
112 เรวติั ฉ ่าเฉลิม, “ชะลอการฟ้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

, 2552), น.27. 
113 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 426-431. 
114 Frank W. Miller, Prosecution: The Decision to Charge a Person with a Crime,  

(U.S.A.: Brown & Co. (Canada), p. 163. 
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(1) การป้องกนัทัว่ไป (General Prevention) หมายถึง การลงโทษควรกระท าเพื่อให้
ผูก้ระท าผดิเห็นวา่สังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงเฉยกบัการกระท าเช่นนั้น และเป็นการเตือนบุคคลทัว่ไป
ในสังคมวา่ ถา้มีการกระท าผดิเช่นนั้นข้ึนอีกก็ตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั 

(2) การป้องกนัเฉพาะ (Special Prevention) หมายถึง การลงโทษผูก้ระท าความผิดตอ้ง
เหมาะสมกบัความผิดและความชั่ว เพื่อให้โอกาสแก่เขาแกไ้ขไม่กระท าความผิดอีกและสามารถ
กลบัเขา้สู่สังคมได ้

โดยท่ีจุดประสงคข์องการลงโทษเปล่ียนจากการแกแ้คน้มาสู่การป้องกนัทัว่ไปและการ
ป้องกนัพิเศษดงักล่าวมาแลว้ ส่งผลใหห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในปัจจุบนัจึงไดรั้บความ
สนใจมากข้ึน แมใ้นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงใชห้ลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็
ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปอีก โดยได้บญัญติัให้มีกรณีต่าง ๆ ท่ีเจ้าพนักงานอาจใช้
ดุลพินิจไม่ด าเนินคดี หรือไม่ฟ้องคดีจนเคร่งครัดของหลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนั้นได้
หมดส้ินไปแลว้ ทั้งน้ีโดยการบญัญติัมาตรา 153เอ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือ
ปี ค.ศ. 1975115 

จากทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นมีผลท าให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา
ประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ เช่น ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม 
มอลตา เนเธอร์แลนด ์อิสราเอล ไทย ฯลฯ เป็นตน้ 

หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย และหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้งสอง 
ระบบน้ีต่างก็มีส่วนดีและส่วนเสีย ระบบฟ้องตามกฎหมาย คือเม่ือเห็นว่าต้องฟ้องทุกเร่ืองนั้น     
กล่าวกนัว่าเขม้งวดเกินไป ส่วนในระบบดุลพินิจอาจจะเกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมายข้ึนได ้    
ซ่ึงจะตอ้งหาทางแก้ไข เช่น ให้อุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาอยัการชั้นสูงข้ึนไป หรือให้ผูเ้สียหาย     
ฟ้องไดเ้อง เป็นตน้116 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของอยัการไทย ก็ใชห้ลกัด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเช่นกนั 
เพราะหากเป็นประเทศท่ีใช้หลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายแลว้ จะตอ้งมีบทบญัญติัในกฎหมาย   
ท่ีก าหนดหนา้ท่ีของอยัการไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวา่ไดมี้การกระท าผิด
อาญาข้ึน อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้ไปด าเนินคดีและอยัการจะถอนฟ้องไม่ไดซ่ึ้งในประเทศไทย ไม่มี
บทบญัญติัใหอ้ยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ืองและกฎหมายยงัอนุญาตใหอ้ยัการถอนฟ้องคดีไดด้ว้ย 
 
 
                                                           

115 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 426-431. 
116 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “งานอยัการในกระบวนการยติุธรรม,” ในอยัการนิเทศ, เล่มท่ี 21, น. 25 (2521). 
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2.10 บทบาทของพนักงานอยัการในการด าเนินคดีอาญา 
อยัการถือก าเนิดข้ึนในประเทศฝร่ังเศส เป็นสถาบนัท่ีชาวฝร่ังเศสมีความภูมิใจว่าเป็น 

ของฝร่ังเศสโดยแท้โดยมิได้เอาแบบอย่างมาจากผูใ้ด117 การก่อตั้งองค์กรอยัการข้ึนเป็นผลพวง      
ของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการสอบสวน ฟ้องร้องและตดัสินคดีอาญาในฝร่ังเศสก่อนการ
ปฏิวติัซ่ึงด าเนินการโดยให้องค์กรเดียวท าหน้าท่ีสั่งสอบสวน ฟ้องร้องและตดัสินคดีอาญา ท าให้
เกิดการใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรมและการใช้อ านาจรัฐในการลงโทษทางอาญาอย่างปราศจาก
หลักเกณฑ์และไม่เป็นธรรมน้ีเองเป็นเหตุส าคญัประการหน่ึงท่ีน ามาสู่การปฏิวติัคร้ังใหญ่ใน
ฝร่ังเศสในท่ีสุดโดยก่อนท่ีจะมีการก่อตั้งสถาบนัอยัการข้ึน หลงัการปฏิวติัของฝร่ังเศสใหม่ ๆ ไดมี้
การพยายามน าเอาแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) มาใช ้
โดยจดัให้มีระบบคณะลูกขุน ระบบการคน้หาความจริง โดยทนายทั้งสองฝ่ายซักถามพยานในท่ี
สาธารณะ สิทธิในการมีทนาย ฯลฯ ซ่ึงเป็นแนวคิดของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ใน
ประเทศ องักฤษ แต่ต่อมาก็เป็นท่ีประจกัษว์า่ ระบบดงักล่าวไม่สามารถจะใชอ้ยา่งไดผ้ลในประเทศ
ฝร่ังเศส ซึงมีพื้นฐานของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มาเป็นเวลานาน ในท่ีสุดจึงไดมี้การ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างคร้ังใหญ่อีกคร้ังหน่ึง โดยเป็นการจดัระบบเสียใหม่ภายใตโ้ครงสร้างของ
ระบบดั้ งเดิม แต่ให้มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลท่ีเหมาะสมเพื่อท่ีจะสามารถอ านวยความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ในการปฏิรูปคร้ังหลงัน้ี ได้มีการแยกองค์กรตุลาการซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีช้ีขาด
ตดัสินคดีออกจากองค์กรท่ีมีหน้าท่ีสอบสวนและฟ้องร้องโดยเด็ดขาด ในขณะเดียวกนัก็ไดมี้การ
ก่อตั้งองคก์รอยัการข้ึนมามีหนา้ท่ีเป็นองค์กรอ านวยความยุติธรรมของฝ่ายบริหารในชั้นก่อนฟ้อง 
คดีอาญาต่อศาล องคก์รท่ีตั้งข้ึนมาใหม่น้ีพฒันามาจากต าแหน่ง Procureur du Roi หรือ Counsel of 
the King ซ่ึงเป็นท่ีท่ีปรึกษาทางกฎหมายแก่พระมหากษตัริยท่ี์มีอยูแ่ลว้ในขณะนั้น โดยปรับปรุงให้
มีฐานะเป็น ตุลาการ (Magistral) แต่อยูภ่ายใตฝ่้ายบริหารโดยมีอิสระท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ยความ
เท่ียงธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงหรือแรงกดดนัจากฝ่ายบริหาร 

จากลกัษณะพิเศษท่ีกล่าวมาน้ีเอง องคก์รอยัการจึงเป็นองค์กรในลกัษณะท่ีไม่เคยมีมา
ก่อนในประวติัศาสตร์มีความเป็นเอกลกัษณ์ซ่ึงเป็นผลพวงจากแนวความคิดของนกักฎหมายชาว
ฝร่ังเศสท่ีตอ้งการสร้างองค์กรฝ่ายบริหารท่ีสามารถเขา้ไปก ากบัดูแลให้ความยุติธรรมแก่ผูเ้ขา้มา 
เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้โดยไม่ตอ้งรอให้เร่ืองถึงศาล ซ่ึงอาจจะสายเกินไป 
จากลกัษณะของความเป็นองค์กร “ก่ึงบริหารก่ึงตุลาการ” น้ีเอง ท าให้บางคร้ังยากแก่การท าความ
                                                           

117 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “อยัการฝร่ังเศส” ชีวติและผลงานโกนเมน ภทัรภิรมย,์ (กรุงเทพมหานคร: เรือน
แกว้การพิมพ,์ 2539), น.60. 
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เขา้ใจ สถานภาพ บทบาท และความเป็นอิสระขององคก์รอยัการโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือมีการน าเอา 
แนวคิดของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงมีอิทธิพลจากระบบการ 
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ท่ีมีปรัชญาของการคุม้ครองสิทธิผูท่ี้เขา้มา 
เก่ียวขอ้งในกระบวนการดว้ยวิธีการท่ีแตกต่างกนัไปมาปะปนก็ยิ่งอาจท าให้อาจเกิดความเขา้ใจท่ี
คลาดเคล่ือนไปได ้

อยา่งไรก็ตาม ก็เป็นท่ีน่าสังเกตวา่แนวคิดการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 
โดยองคก์รอยัการนั้นเป็นท่ียอมรับกนัมากข้ึนเร่ือย ๆ แมจ้ากประเทศท่ีมีอิทธิพลจากระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวจ์ะเห็นไดว้่าแมใ้นประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเคยเป็นอาณานิคมขององักฤษ และ ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ก็ไดรั้บเอาระบบอยัการซ่ึงมีอิทธิพลจากประเทศเนเธอร์แลนด์และ 
ฝร่ังเศสเขา้ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้แต่ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นด้นแบบของระบบคอม
มอนลอว ์และระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) ก็ได้มีการก่อตั้ง 
องคก์รอยัการข้ึนอยา่งเป็นทางการเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2529 จึงอาจกล่าวไดว้า่แนวคิดการจดัตั้ง
สถาบนัอยัการในฐานะเป็นองค์กรท่ีมีวตัถุประสงค์ในการอ านวยความยุติธรรมฝ่ายบริหารซ่ึงมี 
ฝร่ังเศสเป็นผูคิ้ดคน้ไดรั้บการยอมรับและน าไปใช้ปฏิบติัทัว่โลก ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความส าคญั
ของบทบาทขององคก์รอยัการท่ีตั้งข้ึน118 

จะเห็นได้ว่า ในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือ ซีวิลลอว ์(Civil Law)มี
แนวคิดพื้นฐานวา่ การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหนา้ท่ีของรัฐ จึงมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐ (Public Prosecution) หน่วยงานศาลอยัการและต ารวจต่างร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง 
(Cooperation Doctrine)และในภาคพื้นยุโรปนั้น ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีจดัให้มีระบบ
อยัการและรูปแบบอยัการของฝร่ังเศสไดเ้ป็นแบบอยา่งของอยัการประเทศอ่ืน ๆ และประเทศต่าง ๆ 
เองก็ไดก้  าหนดให้อยัการมีหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาควบคุมดูแลต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา 
และมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญา เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนั ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ เป็นต้น       
ซ่ึงการสอบสวนไม่ว่าจะกระท าโดยต ารวจหรือพนักงานอยัการก็ถือว่าเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน      
ซ่ึงแต่ละประเทศไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีส าคญัเพื่อในการด าเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา 
และโดยเหตุน้ีจึงตอ้งมีหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และการใชม้าตรการบงัคบัเพื่อให้ไดม้า    
ซ่ึงความจริง และยงัไดใ้ห้อ านาจในการกลัน่กรองคดีเพื่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
ดงันั้น อ านาจของพนกังานอยัการท่ีไดก้ระท าไปจึงสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 

                                                           
118 กิตติพงษ ์กิตยารัตน์, “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม,” บทบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 52, เล่มท่ี 4,  

น. 137-138 (ธนัวาคม 2539). “อา้งถึงใน การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในร่างพระราชบญัญติั
ชะลอการฟ้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), น. 24-25. 
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1) เป็นผูรั้กษากฎหมาย 
เน่ืองจากอยัการในระบบสากลจะมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมาย มาตรการบงัคบัในตวัดว้ย  

ท าให้การอ านวยความยุติธรรมของพนกังานอยัการ จะตอ้งมีความยุติธรรมเป็นไปโดยถูกตอ้งตาม
กฎหมาย และตามหลกัศีลธรรมดว้ย โดยพนกังานอยัการเป็นผูดู้แลมิให้ผูไ้ม่ควรไดโ้ทษตอ้งไดรั้บ
โทษ และใหผู้ท่ี้ควรไดรั้บโทษตอ้งมารับโทษ 

2) เป็นทนายแผน่ดิน 
ถือเป็นลักษณะอุดมการณ์ของพนักงานอยัการในการปฏิบติัหน้าท่ีพนักงานอยัการ   

เป็นตวัแทนของรัฐและมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ จึงมิใช่คู่ความในเน้ือหา พนักงานอยัการ       
ต้องด าเนินคดีแทนแผ่นดินหรืออีกนัยหน่ึงคือแทนประชาชน จึงมีความหมายอยู่ในตัวว่า     
พนักงานอยัการย่อมไม่อยู่ในฐานะท่ีจะด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดีใดคดีหน่ึงเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตวัและการเมือง นอกจากน้ียงัเป็นท่ีปรึกษาหารือและรับแกต่้าง ให้หน่วยงานของรัฐ ท าหนา้ท่ี           
ในคดีแพง่ หรืออาญาอีกดว้ย 

3) เป็นก่ึงตุลาการ 
อยัการมีท่ีมาจากอ านาจตุลาการโดยการแบ่งแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องออกมาจาก 

ตุลาการ อ านาจของอัยการจึงเป็นการใช้อ านาจตุลาการอย่างหน่ึง พนักงานอัยการมีอ านาจ            
ใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องได ้แมจ้ะเห็นวา่การกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผดิและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง   
แต่ลกัษณะของการท างานของอยัการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระท าของบุคคลเพียงคนเดียว   
เป็นหน้าท่ีท่ีจะตอ้งมีมโนธรรมก ากบัดว้ยเสมอ119 ท าให้พนกังานอยัการควรคน้หาความจริงอย่าง 
เพียงพอก่อนสั่งคดี และท าค าสั่งคดีใหมี้ความเป็นภาวะวสิัย 

การท่ีพนักงานอัยการมีบทบาทอ านาจในการสอบสวนและใช้อ านาจก่ึงตุลาการ 
(Quasi- Judicial) นั้นเพราะเป็นผูแ้ทนอ านาจของฝ่ายบริหาร เม่ือท าหน้าท่ีอยัการ อาจเรียกได้ว่า 
ตุลาการฝ่ายอยัการ ตามอ านาจตุลาการซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดว่าผูใ้ดได้กระท าความผิดหรือไม่
เพียงใด   เป็นหน้าท่ีตุลาการศาลท่ีตอ้งตดัสิน แต่การท่ีจะพิจารณาว่าผูใ้ดควรจะถูกฟ้องหรือไม่
พนกังานอยัการจะเป็นผูต้ดัสินหรือช้ีขาดโดยเหตุผลตามควรแก่ความยุติธรรม โดยไม่มีขอ้จ ากดั   
ใด ๆ แมถึ้งวา่บุคคลนั้น ๆ จะไดก้ระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิด อ านาจหนา้ท่ีน้ีเป็น
หลกัท่ีใช้กนัทัว่ไปในระบบของพนกังานอยัการ120 การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการมีลกัษณะ
พิเศษต่อการสอบสวนโดยตรง เพราะการสั่งคดีจะมีการเปล่ียนแปลงและมีอิทธิพลต่อการรับโทษ

                                                           
119 คณิต ณ นคร จ, ภูมิธรรมของพนกังานอยัการ, ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ, 

(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 2551), น. 11. 
120 อุทิศ แสนโกศิก, “อ านาจสัง่คดีของพนกังานอยัการ,” อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 30, น. 19-20 (2551). 
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ดว้ยการก าหนดโทษดว้ย จึงตอ้งวางตวัเป็นประโยชน์สาธารณะและความไวใ้จเช่ือถือได ้ไม่มีอคติ
และเหยยีดเช้ือชาติ ท าใหเ้ห็นวา่บทบาทตอ้งสอดคลอ้งกบัความยติุธรรมอยา่งกระตือรือร้น121 

จะเห็นไดว้า่ อยัการในระบบสากลมีลกัษณะอ านาจหนา้ท่ีในทางอาญาอยา่งกวา้งขวาง 
โดยเร่ิมตั้งแต่เกิดการกระท าความผิด ผูเ้สียหายสามารถมาร้องทุกขต่์อพนกังานอยัการไดมี้หน้าท่ี 
รวบรวมพยานหลักฐานหรือควบคุมในการสอบสวน ท าการกลั่นกรองและสั่งคดี มีอ านาจ            
ในมาตรการบงัคบัและการฟ้องคดี และเม่ือศาลพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ อยัการก็มีบทบาทในการ 
ด าเนินการเ ก่ียวกับการปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลด้วย 122 ตามหลักสากลพนักงานอัยการ                
เป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือ จะเขา้ไปรับผิดชอบคดีอาญาตั้งแต่ตน้ โดยเป็น
หัวหน้าพนักงานสอบสวนและมีพนักงานสอบสวนท าหน้าท่ีสอบสวนตามท่ีพนักงานอยัการ
มอบหมายการสอบสวนท่ีมีลกัษณะเช่นน้ี ท าให้การคน้หาความจริงเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและ
ถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย ท าใหก้ารสอบสวนมีความเป็นภาวะวสิัย 
 
2.11  พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 หมวดที่ 4 ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางอาญาในช้ันสอบสวน 

ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป 
มาตรา 39 ในหมวดน้ี “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา” หมายความวา่ การไกล่เกล่ีย      

ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจดัให้คู่กรณีในคดีอาญามีโอกาส
เจรจาตกลงหรือเยยีวยา ความเสียหายเพื่อระงบัคดีอาญา  

“คู่กรณี” หมายความว่า ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายในคดีอาญา แต่ไม่หมายความรวมถึง
คดีอาญาท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย  

มาตรา 40 เม่ือพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญา ตามมาตรา 44 แลว้ ให้หยุดนบัอายุความในการด าเนินคดีอาญา และเม่ือพนกังานสอบสวน    
ผูมี้อ  านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 61 ให้นับอายุความในการด าเนินคดี      
ต่อจากเวลานั้น  

พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ให้เป็นไปตาม
ระเบียบ ท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือ
ปลดักระทรวงยติุธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดก าหนด แลว้แต่กรณี  

                                                           
121 Cyndi Banks, Criminal Justice Ethics: theory and Practice, (2004), pp. 88-89. 
122 ปาณิศ วงศ์ทุมมาลา, ความเป็นภาวะวิสัยของพนกังานอยัการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ

ฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 2555). 
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เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาหากผูต้้องหามิได้มีพฤติการณ์
หลบหนี มิใหน้ าบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องและการผดัฟ้องตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณา ความอาญาในศาลแขวง รวมทั้งการควบคุมและการขงัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาใช้บงัคบั ทั้งน้ี จนกว่าพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งจะมีค าสั่ง      
ใหด้ าเนินคดีต่อไป และใหน้บัระยะเวลาการฟ้อง การผดัฟ้อง การควบคุม และการขงัตั้งแต่เวลานั้น
เป็นตน้ไป 

กรณีตามวรรคสาม ถา้ผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยชัว่คราวในชั้นการสอบสวน มิให้น า
บทบญัญติัในเร่ืองระยะเวลาตามมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้
บงัคบั 

มาตรา 41 การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้กระท าได้ในคดี
ความผดิ ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีความผดิอนัยอมความได ้
(2) คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 

มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบ       
ต่อส่วนรวมตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(3) ความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี 
มาตรา 42 คดีความผดิตามมาตรา 41 (3) ตอ้งเป็นกรณีท่ี 
(1) ผูต้ ้องหาไม่เคยได้รับการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาตามพระราชบัญญัติน้ี          

เวน้แต่เป็นคดีความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ ซ่ึงพน้ระยะเวลาเกินสามปี     
แต่มีค าสั่งยติุคดี และ 

(2) ผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกหรือพน้โทษมาแลว้เกินกวา่
ห้าปี  เวน้แต่ เป็นคดีความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิดท่ี
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปี 

มาตรา 43 คดีท่ีอาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดใ้ห้พนกังานสอบสวนแจง้ให้คู่กรณี
ทราบในโอกาสแรกวา่มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

มาตรา 44  เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ีย    
ขอ้พิพาททางอาญาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นเสนอ หากพนักงาน
สอบสวนผูมี้อ านาจ ออกค าสั่งเห็นว่าพฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผล
กระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ใหพ้ิจารณามีค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 



79 

การยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งค  าร้อง
และกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาตามความในหมวดน้ี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์
วิ ธีการ และเ ง่ือนไข ตามระเบียบท่ีผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยุติธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุด ก าหนด แลว้แต่
กรณี 

มาตรา 45 ในกรณีมีผูเ้สียหายหลายคน ผูเ้สียหายซ่ึงเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาต้องสมคัรใจและประสงค์จะเข้าร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ในกรณีท่ีมีคู่กรณี
มากกวา่สองฝ่าย และคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้สามารถ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีท่ีสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้

มาตรา 46 ให้ผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี ทั้งน้ี 
ตอ้งไม่ขดัหรือฝืนความประสงคข์องผูเ้สียหาย 

มาตรา 47 กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนใดซ่ึงความใน
หมวดน้ี มิไดบ้ญัญติัไว ้ให้น าบทบญัญติัในหมวด 2 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง และหมวด 3 
การไกล่เกล่ีย ข้อพิพาททางอาญา มาใช้บังคับกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการ
สอบสวนโดยอนุโลม 

ส่วนท่ี 2 ผูไ้กล่เกล่ีย 
มาตรา 48  บุคคลท่ีประสงคจ์ะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามความในหมวดน้ี ให้ยื่น

ค าขอต่อผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงยุติธรรม หรืออยัการสูงสุด แล้วแต่กรณี ในฐานะนายทะเบียน และให้น าความ        
ในมาตรา 9 มาใชบ้งัคบั โดยอนุโลม 

ผูไ้กล่เกล่ียตามวรรคหน่ึงตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 10  
มาตรา 49 ใหพ้นกังานสอบสวนจดัให้มีการประชุมระหวา่งคู่กรณีเพื่อเลือกและแต่งตั้ง 

ผูไ้กล่เกล่ียภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้
พิพาททางอาญา ถา้คู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียได ้ให้พนกังานสอบสวนเลือกและแต่งตั้งผู ้
ไกล่เกล่ียแลว้แจง้ใหผู้ไ้กล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ 

การเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขในระเบียบท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย 
หรือปลดักระทรวงยติุธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุด ก าหนด แลว้แต่กรณี 
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ส่วนท่ี 3 กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 
มาตรา 50 ใหพ้นกังานสอบสวนก าหนดนดัไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาคร้ังแรกภายใน

เจด็วนันบัแต่วนัแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย แลว้แจง้ใหผู้ไ้กล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ  
ในกรณีมีเหตุจ าเป็นท่ีมิอาจด าเนินการได้ทันภายในระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ให้

พนกังานสอบสวนขอขยายระยะเวลาไปยงัพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งไดอี้กไม่เกินเจ็ด
วนั 

มาตรา 51 คู่กรณีตอ้งเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาดว้ยตนเองและมีสิทธิให้ผู ้
ซ่ึงตนไวว้างใจไม่เกินสองคนเขา้ฟังการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้

ถา้คู่กรณีซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาเป็นผูเ้ยาว ์ใหบิ้ดา มารดา ผูป้กครอง นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคม
สงเคราะห์เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาดว้ย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามหมวด
น้ีใหก้ระท าเป็นการลบั 

มาตรา 52 ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาหากมีความจ าเป็นตอ้งใชล่้ามใหพ้นกังาน
สอบสวนจดัหาล่ามให ้

มาตรา 53 ก่อนเร่ิมตน้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งอธิบายให้
คู่กรณีทราบถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีคู่กรณีซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาไดก้ระท าลงตามค าร้องทุกข ์ขอ้เท็จจริงอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี กระบวนการและผลทางกฎหมายในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา และสิทธิใน
การยติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา  

เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา ให้พนักงานสอบสวนให้ความ
ร่วมมือกบั ผูไ้กล่เกล่ียเพื่อทราบถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ และขอ้เทจ็จริงอ่ืนตามวรรคหน่ึง 

มาตรา 54  ผู ้ไกล่เกล่ียต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความสุจริตและเป็นกลาง และต้อง
ช่วยเหลือหรือสนบัสนุนคู่กรณีในการเจรจาเพื่อระงบัคดีดว้ยความสมคัรใจ 

มาตรา 55 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาให้กระท าให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัท่ีก าหนดนดัไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาคร้ังแรก เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นหรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนั
ควรเช่ือว่า คู่กรณีจะสามารถตกลงกนัได ้ผูไ้กล่เกล่ียอาจด าเนินการต่อไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั 
โดยใหบ้นัทึกเหตุ ดงักล่าวไว ้ 

กรณีท่ีผูไ้กล่เกล่ียอาจถูกถอดถอนตามมาตรา 15 หรือกรณีท่ีความเป็นผูไ้กล่เกล่ียส้ินสุด
ลงตามมาตรา 17 ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงให้เร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ีก าหนดนดัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญา คร้ังแรกหลงัจากการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียคนใหม่ 
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มาตรา 56 ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา คู่กรณีมีสิทธิเจรจาเพื่อหาข้อตกลง
ร่วมกนัได้ โดยอิสระ ทั้งน้ี ขอ้ตกลงนั้นตอ้งไม่เป็นการขดัต่อกฎหมาย เป็นการพน้วิสัย หรือเป็น
การขดัต่อความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์ขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึงตอ้งไม่ขดัหรือฝืนความประสงค์
ของผูเ้ยาวด์ว้ย 

มาตรา 57 เม่ือคู่กรณีไดมี้ขอ้ตกลงเป็นประการใดแลว้ ให้ผูไ้กล่เกล่ียบนัทึกขอ้ตกลง
หรือจดัใหมี้การบนัทึกขอ้ตกลงนั้นไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร และให้คู่กรณีและผูไ้กล่เกล่ียลงลายมือ
ช่ือไว ้แลว้ใหผู้ไ้กล่เกล่ียส่งบนัทึกขอ้ตกลงไปยงัพนกังานสอบสวน 

บนัทึกขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึง อยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี  
(1) ช่ือและท่ีอยูข่องคู่กรณี 
(2) พฤติการณ์ท่ีมีการกล่าวหา 
(3) ฐานความผดิและอตัราโทษตามกฎหมายท่ีมีการกล่าวหา 
(4) ความสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
(5) สาระส าคญัของขอ้ตกลงอนัเป็นผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เช่น การ

ชดใช้เยียวยาความเสียหาย เง่ือนไขท่ีคู่กรณีตอ้งปฏิบติัหรืองดเวน้ปฏิบติัและระยะเวลาด าเนินการ 
หรือขอ้ตกลง ไม่ติดใจท่ีจะรับการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย 

ส่วนท่ี 4 การยติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 
มาตรา 58  คู่กรณีคนใดคนหน่ึงอาจขอถอนตวัเพื่อยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา   

ในเวลาใดก็ได้ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหลายคน การขอถอนตวัเพื่อยุติการไกล่เกล่ีย         
ข้อพิพาททางอาญา ของคนใดคนหน่ึงหรือหลายคน ย่อมไม่กระทบการไกล่เกล่ียข้อพิพาท          
ทางอาญาของคู่กรณีท่ีเหลืออยูท่ ั้งสองฝ่าย 

มาตรา 59  ผูไ้กล่เกล่ียอาจยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริง
อยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายไม่เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา    
โดยไม่แจง้ หรือโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการไกล่เกล่ีย     
ขอ้พิพาททางอาญา 

(2) มีเหตุอนัควรสงสัยวา่ความตกลงนั้นมิไดเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจ 
(3) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่อาจบรรลุผลไดโ้ดยแน่แท ้
(4) เห็นได้ชัดว่าการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาต่อไปจะเป็นการขดัต่อ

ผลประโยชน์ของคู่กรณีท่ีเป็นผูเ้ยาว ์ 
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(5) คู่กรณีไม่สามารถเจรจาเพื่อตกลงแก้ไขปัญหาความขัดแยง้หรือไม่อาจเยียวยา      
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

มาตรา 60 เม่ือความปรากฏต่อผูไ้กล่เกล่ียวา่ผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลไม่วา่ก่อน
การสอบสวนหรือระหวา่งการสอบสวน ใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาเป็นอนัยติุ 

มาตรา 61 ให้ผูไ้กล่เกล่ียรายงานให้พนักงานสอบสวนทราบถึงการยุติการไกล่เกล่ีย        
ข้อพิพาท ทางอาญาตามมาตรา 58 มาตรา 59 และมาตรา 60 ภายในเจ็ดว ันนับแต่ว ันท่ียุ ติ              
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

เม่ือได้รับรายงานการยุติการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา ให้พนักงานสอบสวนผูมี้
อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งด าเนินคดีต่อไป 

มาตรา 62 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามหมวดน้ี หากปรากฏแก่ผูไ้กล่เกล่ียว่า
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ผู ้ไกล่เกล่ีย               
ยติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาและรายงานใหพ้นกังานสอบสวนทราบเพื่อด าเนินการต่อไป 

ในกรณีท่ีมีผูก้ระท าความผิดหลายคน หากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเฉพาะ
ผูก้ระท าความผิดบางคน ให้ผูไ้กล่เกล่ียด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาต่อไปส าหรับ
ผูก้ระท าความผดิท่ีเหลืออยู ่

มาตรา 63 คดีท่ีมีการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท หากความผิดต่อ
กฎหมายซ่ึงเป็นบทหนกัท่ีสุดสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี
ไดส้ าเร็จ ใหถื้อวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผดิบทอ่ืนระงบัไปดว้ย แต่หากความผดิท่ีสามารถ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดส้ าเร็จเป็นความผิดท่ีมีโทษเบากว่าหรือเบาท่ีสุด ไม่เป็น
เหตุท าให ้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผดิท่ีมีโทษหนกักวา่หรือหนกัท่ีสุดระงบัไป 

ส่วนท่ี 5 ผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 
มาตรา 64 เม่ือคู่กรณีไดป้ฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงตามมาตรา ๕๗ แลว้ ใหแ้จง้พนกังาน 
สอบสวนทราบ เพื่อจดัท าบนัทึกการปฏิบติัตามข้อตกลง ส่งไปยงัพนักงานอยัการ

พร้อมดว้ยส านวนการสอบสวนและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อพิจารณาสั่งยติุคดี 
ในกรณีท่ีมีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงไม่ครบถ้วน ให้คู่กรณีแจ้งให้พนักงาน

สอบสวนทราบ เพื่อเสนอพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งพิจารณามีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป 
เวน้แต่ผูเ้สียหายพอใจ ในการปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีได้กระท าไปแล้ว ให้คู่กรณีแจ้งพนักงาน
สอบสวนเพื่อด าเนินการตามวรรคหน่ึง 
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มาตรา 65 ถา้ความปรากฏแก่พนกังานสอบสวนวา่คู่กรณีท่ีเป็นผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติั 
ตามขอ้ตกลงโดยไม่มีเหตุอนัควร ให้พนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่ง

ด าเนินคดีต่อไป 
มาตรา 66  เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งยุติคดี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัใน

กรณีท่ีมีผูเ้สียหายหลายคน หากผูเ้สียหายคนหน่ึงคนใดไม่สามารถท าขอ้ตกลงกบัผูต้อ้งหาได ้สิทธิ       
น าคดีอาญามาฟ้องของผูเ้สียหายดงักล่าวยอ่มไม่ระงบั 

มาตรา 67  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่ตดัอ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะท า
การสอบสวนต่อไป 



 
 

บทที ่3 
หลกัการเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ของต่างประเทศ  

 
การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียไม่จ  าต้องใช้แต่หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียว        

แต่ตอ้งใชค้วามเป็นกลาง ความเป็นธรรม ตลอดจนความรู้ความสามารถของผูไ้กล่เกล่ียเป็นส าคญั      
เพื่อช่วยประสานความขัดแย้งให้คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ซ่ึงหลักการและขั้นตอนของ                        
การไกล่เกล่ียในแต่ละประเทศนั้นจะมีขั้นตอนวิธีการท่ีแตกกันไป ในบทน้ีจะเป็นการศึกษา                      
ถึงหลกัการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามกฎหมายระหวา่งประเทศ และตามกฎหมายต่างประเทศ  
 
3.1  รูปแบบการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทตามกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพพิาท 

(UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation)1 
เน่ืองจากการติดต่อท าการคา้ระหวา่งประเทศมีจ านวนเพิ่มมากข้ึน ท าให้เกิดขอ้ขดัแยง้

หรือข้อพิพาทเป็นจ านวนมาก ซ่ึงถ้าหากข้อขดัแยง้หรือข้อพิพาทไม่ได้รับการดูแลหรือบริหาร
จดัการให้เหมาะสมแล้วจะท าให้ขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้ส่งผลกลายเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา
ธุรกิจการค้าเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุท่ีท าให้คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ จึงได้ให้ความส าคัญในเร่ืองการระงับข้อพิพาทเพื่อพัฒนากฎหมายเก่ียวกับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการและการระงบัขอ้พิพาททางอ่ืนๆ โดยไดม้อบหมายให้คณะท างานท่ี
สองวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการและประนอมขอ้พิพาท ท าการพิจารณายกร่างกฎหมายแม่แบบวา่ดว้ย
การประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงตามกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL จะมีรายละเอียดกล่าวถึงขอบเขต
การบงัคบัใชก้ฎหมายส าหรับไก่เกล่ียขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศและไดใ้ห้ค  านิยามศพัท์
ของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท รวมทั้งการแปลความหมาย (มาตรา 1 และมาตรา 2) นอกจากน้ีคู่พิพาท
ยงัสามารถตกลงเปล่ียนแปลงบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ีได ้(มาตรา 3) การเร่ิมตน้กระบวนการ          
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (มาตรา 4) จ  านวนและการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท (มาตรา 5) การด าเนินการ   
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (มาตรา 6) การติดต่อระหว่างผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทและคู่พิพาท (มาตรา 7) การ
เปิดเผยขอ้มูล  (มาตรา 8) การรักษาความลบั ( มาตรา 9) การรับฟังพยานหลกัฐานในกระบวนการ     

                                                           
1 จนัทรเพญ็ งามวไิลพงศ,์ แนวทางกฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียในประเทศไทย : ขอ้พิจารณาจาก

กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 44.  
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พิจารณาอ่ืน (มาตรา 10) การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (มาตรา 11) การก าหนดมิให ้         
ผูไ้กล่เกล่ียเป็นอนุญาโตตุลาการในขอ้พิพาทเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนั (มาตรา 12) การน าคดี           
ไปสู่อนุญาโตตุลาการหรือศาล (มาตรา 13) และการบงัคบัตามความตกลง  (มาตรา 14) 
        3.1.1  สาระส าคญัและหลกัเกณฑก์ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาท2 

ตาม UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation มีสาระส าคญั
และหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ีคือ 

3.1.1.1  ขอบเขตการบงัคบัใชแ้ละนิยามศพัท ์
มาตรา 1 ก าหนดไวใ้นเร่ืองการบงัคบัใชแ้ละนิยาม 
(1)  กฎหมายน้ีใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ ( ถา้น ามาปรับ

ใชใ้นเก่ียวกบัขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ ให้ตดัค าวา่ " ระหวา่งประเทศ"   ใน (1) และตดั 
(4),(5) และ (6) ขอมาตรา 1 ออก และ ค าว่า "การคา้" แปลครอบคลุมถึงสาระท่ีเกิดจากทางปกติ
การค้าย่อมเกิดข้ึนหรือการท่ีสัญญาไม่ได้ก าหนดไว ้เช่น การขนส่งหรือแลกเปล่ียนสินค้าหรือ
บริการ ร่วมกนัจ าหน่าย ตวัแทน อุตสาหกรรม ให้เช่า ก่อสร้าง ให้ค  าปรึกษา วิศวกรรม การอนุญาต 
การลงทุน ไฟแนนซ์ การธนาคาร ประกนัภยั เหมืองแร่สัมปทาน กิจการร่วมทุนธุรกรรมร่วมทุน
อ่ืนๆ รับสินคา้หรือการขนส่งคนทางอากาศ ทะเล รถไฟ หรือทางบก 

(2)  ผูไ้กล่เกล่ีย หมายถึง ผูไ้กล่เกล่ียคนเดียวหรือสองคน หรือหลายคน 
(3)  การไกล่เกล่ีย หมายถึง กระบวนการท่ีแสดงถึงการไกล่เกล่ียการประนีประนอม

หรือท่ีมีความหมายคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงคู่กรณีตอ้งการใหบุ้คคลท่ีสามหรือหลายบุคคลแนะน าคู่กรณีให้
ขจดัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาหรือนิติสัมพนัธ์ดว้ยไมตรี โดยผูไ้กล่
เกล่ียไม่มีอ านาจ บงัคบัเหนือ คู่กรณี ในการก าหนดวธีิระงบัขอ้พิพาท 

(4)  การไกล่เกล่ียตามกฎหมายน้ีถือวา่เป็นการไกล่เกล่ียระหวา่งประเทศ 
(5)  ความมุ่งหมายของมาตราน้ี คือ 
ก.  ถา้คู่กรณีมีธุรกิจมากกวา่หน่ึงภูมิล าเนา ให้ถือวา่ ภูมิล าเนาทางธุรกิจคือสถานท่ีเป็น

ท่ีสุดทา้ยในการตกลงเพื่อเจรจาไกล่เกล่ีย  
ข.  ถา้คู่กรณีไม่มีภูมิล าเนาทางธุรกิจ ให้ถือวา่ ถ่ินท่ีอยู่ประจ าของคู่กรณีเป็นล าเนาทาง

ธุรกิจ  
(6)  กฎหมายน้ีใชบ้งัคบัในการไกล่เกล่ียทางการคา้ระหวา่งประเทศ เม่ือคู่กรณีเห็นดว้ย

วา่ การไกล่เกล่ีย นั้น เป็นการไกล่เกล่ียระหวา่งประเทศหรือตกลงใหใ้ชก้ฎหมายน้ีบงัคบั 
(7)  คู่กรณีมีอิสระในการตกลงหรือกีดกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ี 
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(8)  บทบญัญติัใน (9) น้ีไม่ค  านึกถึงหลักเกณฑ์ใดๆ เพื่อประสงค์ให้การไกล่เกล่ีย
บรรลุผลส าเร็จ รวมถึงความตกลงระหวา่งคู่กรณี ท่ีจะขจดัขอ้พิพาทก่อนและหลงัจากท่ี  ขอ้พิพาท
เกิดข้ึน ขอ้ตกลงท่ีแน่นอนโดยกฎหมาย หรือโดยการช้ีแนะน าโดยศาลคณะกรรมการตุลาการ หรือ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

(9)  กฎหมายน้ีไม่บงัคบัถึง 
ก.  กรณีท่ีศาลหรืออนุญาโตตุลาการซ่ึงในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาลหรือ

อนุญาโตตุลาการ ไดใ้ชค้วามพยายามท่ีจะระงบัขอ้พิพาทใหง่้ายสะดวกและ 
มาตรา 2 เร่ืองการแปลความหมาย 
(1)  ในกฎหมายน้ี มีจุดก่อเกิดระหว่างประเทศและจุดมุ่งหมายให้เกิดประโยชน์อย่าง

เดียวกนัและยดึหลกัสุจริต  
(2)  ปัญหาท่ีเกิดจากกฎหมายน้ี ท่ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้น าหลกักฎหมายทัว่ไปมา

ปรับใช ้
3.1.1.2  การเร่ิมตน้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท3 
มาตรา 4 ก าหนดไวใ้นเร่ืองการเร่ิมตน้กระบวนการไกล่เกล่ีย 
(1)  กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เร่ิมตน้โดยคู่กรณีก าหนดไวใ้นการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาท 
(2)  หากคู่กรณีเชิญคู่กรณีอ่ืนๆเขา้ร่วมไกล่เกล่ีย ไม่ไดรั้บการตอบรับค าเช้ือเชิญใน 30 

วนั นบัแต่วนัท่ีส่งค าเช้ือเชิญ หรือภายในพฤติการณ์พิเศษอ่ืนในการส่งค าเช้ือเชิญส้ินสุดลง คู่กรณี
อาจเลือกวธีิระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิอ่ืนเสมือนไดรั้บการปฏิเสธค าเชิญใหไ้กล่เกล่ีย 

หมายเหตุ Text ขา้งทา้ยน้ี แนะน า รัฐ เพื่อจะพฒันาบทบญัญติั การชะลออายุความ ไว้
ใน Article X : การชะลออายคุวาม 

(1)  เม่ือกระบวนการระบบไกล่เกล่ียเร่ิมตน้การด าเนินไปของอายุความโดยค านึงถึงขอ้
เรียกร้อง อนัเป็นสาระในการไกล่เกล่ียถูกชะลอลง 

(2)  เม่ือกระบวนการระบบไกล่เกล่ียยุติลง โดยปราศจากความตกลงอายุความด าเนิน
ต่อไปนบัแต่เวลาท่ีท าการไกล่เกล่ียยติุลง โดยปราศจากความตกลง 

3.1.1.3  จ  านวนและการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย 
มาตรา 5 ก าหนดไวใ้นเร่ืองจ านวนและการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย 
(1)  ผูไ้กล่เกล่ีย 1 คนเวน้แต่คู่กรณีตกลงใหมี้ 2 คนหรือมากกวา่นั้น 
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(2)  คู่กรณีพยายามเสนอความตกลงต่อผู ้ไกล่เกล่ีย หรือคณะผูไ้กล่เกล่ีย เว ้นแต่
กระบวนการท่ีแตกต่าง ซ่ึงคู่กรณีตกลงกนัก าหนด 

(3)  คู่กรณีจะขอความช่วยเหลือจากสถาบนัหรือบุคคล เพื่อติดต่อให้แต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย
โดยเฉพาะได ้

(ก)  คู่กรณีร้องขอให้สถาบนัหรือบุคคล แนะน าบุคคลท่ีเหมาะสมจะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย
หรือ 

(ข)  คู่กรณีจะตกลงแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียคนหน่ึงหรือหลายคนโดยตรง 
(4)  การแนะน าหรือการแต่งตั้งบุคคลให้เป็นผูไ้กล่เกล่ีย สถาบนัหรือผูส้รรหาควร

พิจารณาสรรหาจากผูท่ี้มีอิสระ มีความยุติธรรมและเห็นเป็นการสมควรจะพิจารณาให้ค  าแนะน า
หรือแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียเป็นสัญชาติอ่ืน นอกเหนือจากสัญชาติของคู่กรณี 

(5)  เม่ือไดแ้ต่งตั้งชายหรือหญิงให้เป็นผูไ้กล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงซ่ึง
อาจเป็นเหตุอนัควรสงสัยถึงความบริสุทธ์ิ ความยุติธรรม หรือความเป็นอิสระ และนบัแต่เวลาท่ี
ไดรั้บการแต่งตั้งและตลอดระยะเวลาท่ีด าเนินการไกล่เกล่ีย บุคคลดงักล่าวจะตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริง
เช่นวา่นั้นต่อคู่กรณี โดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่จะไดแ้จง้ใหคู้่พิพาทรู้ล่วงหนา้แลว้ 

3.1.1.4  หนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียและด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท4 
มาตรา 6 ก าหนดไวใ้นเร่ืองการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
(1)  คู่กรณีเป็นอิสระท่ีจะตกลง การอา้งอิงหลกัเกณฑ์ หรือธรรมเนียมปฏิบติัเก่ียวกบั

การด าเนินการไกล่เกล่ีย  
(2)  ความตกลงของการด าเนินการไกล่เกล่ียท่ีมีขอ้บกพร่อง ผูไ้กล่เกล่ียจะด าเนินการ

กระบวนการไกล่เกล่ียตามสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ในคดี ท่ีคู่กรณีแสดงและตอ้งการให้ยุติ
ขอ้พิพาทอยา่งรวดเร็ว 

(3)  ไดด้ าเนินกระบวนการ ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งรักษาไวซ่ึ้งการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมต่อคู่กรณี
โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ของคดี 

(4)  ผูไ้กล่เกล่ียสามารถจะท าขอ้เสนอแนะในการระงบัขอ้พิพาท 
มาตรา 7 ยงัไดก้  าหนดเร่ืองการติดต่อระหวา่งผูไ้กล่เกล่ียและคู่กรณีไวว้า่ผูไ้กล่เกล่ียจะ

พบหรือติดต่อกบัคู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือท่ีละฝ่ายก็ได ้
และมาตรา 12 ยงัก าหนดจริยธรรมของผูไ้กล่เกล่ียไวใ้นวา่ ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งไม่กระท าตน

เสมือนอนุญาโตตุลาการในการเก่ียวขอ้งต่อขอ้พิพาทหรือในเร่ืองท่ีไกล่เกล่ีย หรือขอ้พิพาทอ่ืนท่ี
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เกิดข้ึนจากสัญญาเดียวกนัหรือจากนิติสัมพนัธ์เดียวกนัหรือจากนิติกรรมหรือนิติสัมพนัธ์อ่ืน เวน้แต่
ความความตกลงของคู่กรณี   

3.1.1.5  การเปิดเผยขอ้มูลและการรักษาความลบั5 
มาตรา 8 ได้ก าหนดเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูล ไวว้่าเม่ือผูไ้กล่เกล่ียได้รับขอ้มูลของข้อ

พิพาทจากคู่กรณี ผูไ้กล่เกล่ียอาจเปิดเผยขอ้มูลเหล่านั้นแก่คู่กรณีอ่ืนได ้อย่างไรก็ตามเม่ือคู่กรณีให้
ขอ้มูลเฉพาะแก่ผูไ้กล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งรักษาเป็นความลบัตอ้งไม่เปิดเผยแก่คู่กรณีส่วนเร่ืองการ
รักษาความลับ ได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 9 เวน้แต่ ความตกลงของคู่กรณี ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการไกล่เกล่ียตอ้งเก็บเป็นความลบั นอกจากเปิดเผยภายใตก้ฎหมายบงัคบั หรือเพื่อน าไป
ประยกุตใ์ชห้รือภายใตอ้ านาจบงัคบัของขอ้ตกลง 

3.1.1.6  การรับฟังพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาอ่ืน 
มาตรา 40 ก าหนดไวใ้นเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน ในกระบวนการพิจารณาอ่ืนวา่ 
(1)  คู่กรณีในกระบวนการไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียและ บุคคลท่ีสามรวม ถึงผูมี้ส่วน

เก่ียวข้องกบัการไกล่เกล่ีย ต้องไม่อยู่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ศาล หรือ กระบวนการ          
ท่ีคลา้ยคลึงกนั ไม่เป็นพยานหรือใหก้ารเป็นพยาน หรือวา่การใดๆ ดงัต่อไปน้ี 

(ก)  ค  าเชิญโดยคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง ในกระบวนไกล่เกล่ีย หรือความจริงท่ีคู่กรณีตั้งใจจะมี
ส่วนร่วมในการไกล่เกล่ีย 

(ข)  ทศันคติ หรือขอ้คิดเห็นของคู่กรณีท่ีจะ ระงบัขอ้พิพาทในทางท่ีเป็นไปได ้
(ค)  ค  าแถลง คือค ารับ ของคู่กรณีในกระบวนการไกล่เกล่ีย 
(ง)  ขอ้เสนอของผูไ้กล่เกล่ีย 
(จ)  ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีแสดงใหเ้ห็นถึงการยอมรับขอ้เสนอของผูไ้กล่เกล่ีย 
(ฉ)  พยานหลกัฐานเฉพาะเจตนาจะใชใ้นกระบวนการไกล่เกล่ีย 
(2)  บทบญัญติัใน (1) หมายรวมโดยไม่ค  านึงถึงรูปแบบของขอ้มูล หรือพยานหลกัฐาน

ในขอ้นั้น 
(3) การเปิดเผยขอ้มูลตาม (1) ไม่อยู่ในบงัคบัของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ศาล

หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีอ านาจและหาข้อมูลได้ถูกเสนอเป็นพยานหลักฐานอันเป็นการกระท า                  
ท่ีต้องห้ามตาม (1) พยานหลักฐานนั้นเป็นอันรับฟังไม่ได้ แต่ข้อมูลอาจถูกเปิดเผยหรือน าไป         
เป็นพยานหลักฐานในขอบเขตของกฎหมาย หรือภายใต้การสนับสนุนหรือภายใต้ข้อบังคับ          
ของขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท 
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(4)   บทบัญญัติใน (1) ,(2) ,(3) ไม่อยู่ในบังคับของการอนุญาโตตุลาการ ศาล                     
และกระบวนการอ่ืนท่ีคลา้ยคลึงกนั 

(5)  ส่ิงท่ีก าหนดใน (1) น้ี พยานหลกัฐาน อนัรับฟังได้ในการอนุญาโตตุลาการ ศาล 
หรือกระบวนการอ่ืนท่ีคลา้ยคลึงกนั นั้น ไม่กลายเป็นรับฟังไม่ได ้เสมือนไดใ้ชใ้นการไกล่เกล่ีย  

3.1.1.7   การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทและการบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 

มาตรา 11 ไดก้ าหนด เร่ืองการส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียว่ากระบวนการไกล่เกล่ีย 
ส้ินสุด: 

(1)  โดยการยติุขอ้พิพาทตามความตกลงของคู่พิพาท ใหน้บัแต่วนัท าความตกลง 
(2)  โดยการประกาศของผูไ้กล่เกล่ียหลงัจากให้ค  าปรึกษาแก่คู่กรณีและสามารถยุติลง

ไดใ้นเวลาท่ีก าหนดใหน้บัแต่วนัท่ีประกาศ  
(3)  โดยการประกาศของคู่กรณีต่อผูไ้กล่เกล่ียว่า กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จ 

การไกล่เกล่ียยติุลงในประกาศ 
(4) โดยการประกาศ โดยมีการนัดหมายต่อฝ่ายอ่ืน ท่ีมิใช่คู่กรณี และผู ้ไกล่เกล่ีย             

ถึงความส าเร็จในกระบวนการไกล่เกล่ีย การไกล่เกล่ียยติุลงในวนัท่ีประกาศ   
ส่วนเร่ืองการบงัคบัตามความตกลง ไดก้  าหนดไว ้ในมาตรา 14 วา่หากคู่พิพาทตกลงท า

สัญญาประนีประนอมเพื่อระงบัขอ้พิพาท สัญญาประนีประนอมยอมความน้ีมีผลผูกพนัและใช้
บงัคบัได ้

3.1.1.8  การน าคดีสู่อนุญาโตตุลาการหรือศาล6 
ก าหนดไวใ้น มาตรา 13 เร่ืองการน าคดีสู่อนุญาโตตุลาการหรือศาลว่า เม่ือคู่กรณี       

ตกลงตามท่ีไกล่เกล่ียและยงัมิได้เร่ิมการรับรอง ในระหว่างช่วงเวลานั้นหรือพฤติการณ์นั้ น       
ปรากฏวา่มีการอนุญาโตตุลาการหรือศาล เก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทท่ีมีอยูห่รือขอ้พิพาทในอนาคต และ
การรับรองขอ้ตกลงท่ีไกล่เกล่ียนั้นจะเกิดผลกระทบต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือศาล
จนกวา่การรับรองนั้นจะไดรั้บความยนิยอม นอกจากขอบเขตความจ าเป็นของคู่พิพาทความเห็นการ
คุม้ครองสิทธิ การเร่ิมกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือศาล ไม่จ าเป็นตอ้งพิจารณาตามขอ้ตกลง
ของการไกล่เกล่ีย 

 
 
 

                                                           
6 เพ่ิงอ้าง, น. 62-63. 
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บทสรุป 
1) กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนเพื่อให้ประเทศต่างๆ ไดน้ าหลกัเกณฑ์และวิธีการต่างๆ

ของกฎหมายแม่แบบไปเป็นแนวทางในการออกกฎหมายเร่ืองกระบวนการไกล่เกล่ีย 
2) กฎหมายฉบบัน้ีได้ก าหนดถึงรายละเอียดต่างๆ ไวเ้ป็นมาตราโดยเน้นถึงเร่ืองการ

คุม้ครองสิทธิของคู่พิพาทท่ีเลือกใชว้ธีิการน้ีในการระงบัขอ้พิพาทของตนเอง 
3) วตัถุประสงค์ท่ีส าคญัอีกประการคือการมีเอกสิทธ์ิในกระบวนการไกล่เกล่ียท่ีจะไม่

ถูกแทรกแซงจากกฎหมายอ่ืนๆในการระงบัขอ้พิพาท 
4) เพื่อจะสนบัสนุนใหมี้การบงัคบัใชต้ามความตกลงของผูพ้ิพาท ในพระราชบญัญติัรัฐ 

ควรจะพิจารณาถึงความเป็นไปไดข้องพฤติการณ์ ธรรมเนียมประเพณี ปฏิบติัของประเทศตนท่ีได้
น าเอากฎหมายแม่แบบไปเป็นแนวในการออกกฎหมายเร่ืองน้ี เพื่อเป็นประโยชน์สูงสุด 
 
3.2  หลกัการไกล่เกลีย่ของข้อพพิาทในต่างประเทศ 

กระบวนการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของแต่ละประเทศ จะถูกก าหนดข้ึนจากสภาพ
ความแตกต่างของสังคมและวฒันธรรมท่ีแตกต่างกัน ท าให้กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท          
ของแต่ละประเทศจึงมีความแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมและวฒันธรรมของประเทศนั้นๆ          
ในกรณีน้ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาถึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลียและประเทศญ่ีปุ่น    
ซ่ึงเป็นระบบการไกล่เกล่ียไปใชเ้ป็นอยา่งมากในการระงบัขอ้พิพาทภายในประเทศ 
        3.2.1 การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.2.1.1  กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีเคยอยูใ่นอาณานิคมของประเทศองักฤษมีรูปแบบ

การปกครองแบบรัฐรวมมีรัฐบาลกลางและแบ่งเป็นรัฐต่างๆอีก 50 รัฐไดรั้บเอาระบบกฎหมายของ
ประเทศองักฤษมาใช้โดยเป็นระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Common Law) ตาม
แบบประเทศองักฤษ7 เหมือนกบัประเทศออสเตรเลียส าหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยุ ติธรรมทางอาญาทั้ งระบบของประเทศสหรัฐอเม ริกาพอท่ีจะแยกได้เ ป็นหน่วยงาน  
4 ประเภทดงัน้ี8 

1)  ส่วนบญัญติักฎหมาย ( Legislative bodies)  เป็นส่วนท่ีท าหน้าท่ีออกกฎหมายให้มี
ผลบงัคบัใช้ท่ีมีโทษทางอาญา เร่ิมตั้งแต่หน่วยงานในระดับท้องถ่ินได้แก่องค์กรปกครองส่วน
                                                           

7 Garamcai, “Sheriff and Police,” Retrieved 1 November 2009, from http ://www.garamchai.com 
8 Peter C.Kratcoski and Donald B.Walkwr, Criminal justice in America, (1984), p.11-12. 
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ท้องถ่ินระดับเมือง และเทศบาล (city and Municipal Government) ระดับมลรัฐ ( State 
Legislatures) และระดบัประเทศซ่ึงไดแ้ก่สภาคองเกรส(Congress of the United States ) 

2)  หน่วยบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law Enforcement agencies) หน่วยงานเหล่าน้ีจะมีหวัหนา้
ผูบ้งัคบับญัชารับผิดชอบให้การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม การป้องกนัอาชญากรรมจบักุม
ผู ้กระท าความผิดและเป็นหน่วยเ ร่ิมต้นในกระบวนการน าคดีเข้าสู่กระบวนการทางศาล                  
และน าผูก้ระท าความผดิไปสู่หน่วยราชทณัฑ ์

3) หน่วยปฏิบติัหนา้ท่ีทางศาล (Criminal Courts) ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีท่ีศาลประกอบดว้ยโจทก์
ผูฟ้้องคดี (Prosecutors) ทนายความ (Defense Attorneys)  และศาล (Judges)   ซ่ึงท าหน้าท่ีในการ
ด าเนินคดีใหเ้ป็นไปตามหลกัของสังคมประชาธิปไตย 

4) หน่วยงานบงัคบัโทษ (Correctional Agencies) ซ่ึงด าเนินการทางด้านเรือนจ า          
การคุมประพฤติและทณัฑบ์นต่างๆตามค าสั่งของศาล 

นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกายงัได้แยก                   
การด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice Process) แยกออกไปโดยใชก้ระบวนการบงัคบั 
ทางกฎหมายศาลและราชทณัฑใ์นรูปแบบเฉพาะอีกดว้ย  

ส าหรับขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระแสหลกัในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นเป็นการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาเร่ิมตั้งแต่การกระท าความผิดมาถึงต ารวจหรือผูท้  าหน้าท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมาย (Law Enforcement agencies)9 ไม่วา่จะดว้ยการคน้พบโดยต ารวจเองหรือมีผูม้า
แจ้งการกระท าความผิดต่อต ารวจหลังจากนั้นจึงเร่ิมกระบวนการสืบสวน และจบักุมผูก้ระท า
ความผิดเขา้สู่กระบวนการฟ้องร้องและการสืบพยานเบ้ืองตน้ (The Preliminary Examination หรือ 
Preliminary Hearing หรือ Examination Trail) ผ่านพนกังานอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงานสังกดัฝ่าย
บริหารและไดรั้บการเลือกเขา้มาท าหน้าท่ี10 จนกระทัง่เร่ืองไปสู่ศาลซ่ึงเป็นหน่วยงานฝ่ายตุลาการ   
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดให้การรับสารภาพ และยินยอมเขา้สู่กระบวนการ
คุมประพฤติพนักงานอยัการอาจใช้ระบบการชะลอการฟ้องคดีต่อผูก้ระท าผิดได ้(the Deferred 
Prosecution System) โดยคดีท่ีพนักงานอยัการเห็นสมควรฟ้องคดีเร่ืองจะเขา้สู่ศาลชั้นตน้ (Trail 
Courts)  ในระบบลูกขุน (Grand Jury)  โดยมีผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีเหมือนตวักลางมีทนายความ        
แต่ละฝ่ายและมีพนักงานอยัการเป็นตวัแทนของประชาชน หรือรัฐเม่ือคดีผ่านศาลทั้งศาลชั้นตน้    
และอาจมีการอุทธรณ์ต่อไปในศาลระดบัสูงข้ึนไป (Appellate Courts)  แลว้ในท่ีสุดพบวา่จ าเลยได้

                                                           
9 Peter C.Kratcoski and Donald B.Walkwr, Criminal justice in America, (1984), p.473. 
10 Otto Trifferer, “The Pre-Trial Phase (The Police and Prosecution),” In The International 

Associaiton of Penal Law, The Criminal Justice System of The Federal Republic of Germany, (1981), p.33. 
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กระท าความผดิและตอ้งโทษ ก็จะถูก น าส่ง ต่อไปยงักระบวนการบงัคบัโทษต่อไปถา้คดีใดเป็นคดี
เล็กๆน้อยๆ  (Petty Offences) ก็จะไม่ผ่านศาลในระบบลูกขุนจะน าเขา้สู่การพิจารณาของศาล
ส าหรับคดีเล็กๆน้อยๆนั้นเลยนอกจากน้ีหากคดีนั้นเป็นคดีเด็กและเยาวชนจะแยกออกจากระบบ
ขา้งตน้ไปสู่กระบวนการส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีไม่เน้นในการกระท าท่ีเต็มรูปแบบและไม่เน้น
การบนัทึกเหมือนคดีทัว่ๆไป11 

นอกจากน้ีระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายงัแยกเป็น 2 ระบบนัน่คือ12  
1) ระบบศาลสหพนัธรัฐ (Federal Courts) ซ่ึงประกอบด้วย (1) ศาลชั้นตน้ (District 

Courts)  ท่ีตั้งอยู่ตามเมืองต่างๆมีหน้าท่ีพิจารณาคดีความตามกฎหมายของสหพนัธรัฐ (Federal 
Laws) (2) ศาลปกครอง (Administrative Courts) ซ่ึงพิจารณาคดีเก่ียวกบัการคา้ของสหพนัธรัฐความ
ปลอดภยัและการแลกเปล่ียนเงินตราและคดีแรงงานสัมพนัธ์(3) ศาลอุทธรณ์ (Circuit Courts of 
Appeals) ซ่ึงทั้งประเทศมีจ านวน 11 แห่งท่ีไดรั้บอุทธรณ์คดีใน (District Courts) แต่ละมลรัฐ ซ่ึง
ศาลอุทธรณ์แต่ละแห่งจะรับผิดชอบคดีในหลายๆมลรัฐรวมกันเวน้แต่ศาลอุทธรณ์ภาคท่ี 11           
ท่ีจะรับผิดชอบคดีในเขตกรุงวอชิงตนั ดีซี เท่านั้นและ (4) ศาลสูงสุด (U. S. Supreme Court)             
มีแห่งเดียวท่ีรับฎีกาคดีจากศาลอุทธรณ์หรือคดีอ่ืนๆท่ีก าหนดไว ้

2) ระบบศาลมลรัฐ (State Courts) คดีอาญาและคดีแพ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในระบบ        
ศาลมลรัฐน้ีซ่ึงประกอบดว้ย (1) ศาลท่ีมีเขตอ านาจจ ากดั (Trial Courts of Limited Jurisdiction)  
คดีอาญาส่วนใหญ่จะไดรั้บการพิจารณาในศาลน้ีซ่ึงเรียกช่ือต่างๆกนัไดแ้ก่ Municipal Courts, City 
Courts, Magistrate Courts หรือ Courts  ซ่ึงเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีความผิดอาญาประเภทเบา                       
คดีจราจร คดีความผิดกฎหมายทอ้งถ่ินตลอดจน คดีแพ่งเล็กๆน้อยๆ (2)  ศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป                 
(Trial Courts of General Jurisdiction)  ซ่ึงจะพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์จากศาลท่ีเขตอ านาจจ ากดัและ
พิจารณา คดีร้ายแรง หรือคดีอาญาเล็กๆน้อยๆท่ีส าคญัซ่ึงสารดงักล่าวน้ีอาจเรียกช่ือต่างๆได้แก่ 
District Courts, Circuit Courts, Superior Courts หรือ Common Pleas Courts (3)  ศาลอุทธรณ์        
หรือศาลสูง (Intermediate Courts of Appeals or State Supreme courts)   ศาลชั้นสูงของแต่ละมลรัฐ
ท่ีคอยรับพิจารณาคดีอุทธรณ์จากศาลล่าง ซ่ึงเรียกช่ือต่างๆกนัไปไดแ้ก่ Appeals Courts, Courts of 
Civil Appeals, Superior Courts, Commonwealth Courts, Courts of Criminal Appeals, Courts of 
Appeals, Appelate Courts และCourts of Special Appeals  

นอกจากน้ีในขั้นตอนการสืบสวนจับกุมนั้นผู ้ท่ีท  าหน้าท่ีดังกล่าวนอกจากต ารวจ 
(Police) แล้วยงัมีอีกหน่วยงานหน่ึงท่ีท าหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยนั่นก็คือ Sheriff       
                                                           

11 Neil C.Chamelin, Vernon B.Fox and Paul M. Whisnand, Criminal Justice, .(1979), p.chart 
12 Randall G.Shelden.Op.cit, pp.203-205 
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ซ่ึงท าหน้าท่ีในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเหมือนต ารวจแต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้
แบ่งแยกความรับผิดชอบในการท าหนา้ท่ีเดียวกนัระหวา่ง Police กบั Sheriff   คือแยกตามลกัษณะ
พื้นท่ีกล่าวคือ Sheriff จะท าหนา้ท่ีในเมืองเล็กหรือในเมืองชนบทท่ีเรียกวา่ County ส่วน  Police จะ
ท าหน้าท่ีในเมืองท่ีเรียกว่า City และ Town และท าหน้าท่ีบงัคบัใช้ และด าเนินคดีอาญา และคดี
จราจรท่ีเกิดข้ึนภายในพื้นท่ีรับผิดชอบของตนเช่น City Police ส่วนในพื้นท่ีของ County จะมี 
County Sheriff  ท าหนา้ท่ีบงัคบัใชแ้ละด าเนินคดีอาญาทัว่ไปในบางกรณี sheriff  ก็จะท าหนา้ท่ี
เก่ียวกับ คดีโดยสนับสนุนการท าหน้าท่ีของศาลโดยด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งทุกประเภท              
ท่ีเกิดข้ึนระหว่างทอ้งท่ีแต่ละ County13  เช่นในมลรัฐเซาท์แคโรไลนา Sheriff  จะมีหน้าท่ีในการ
รับรองบุคคลท่ีจะเขา้ไปเป็นอนุญาโตตุลาการในคดีความผิดทางอาญาของเยาวชนท่ีผ่านออกมา 
จากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั14 เป็นตน้นอกจากน้ี Sheriff  ยงัท าหน้าท่ีสนับสนุนการ
ท างานของเจา้หน้าท่ีท่ีเรียกว่า Bailiff  สอนในการด าเนินการตามค าสั่งของศาลด้วยซ่ึงอาจ
เปรียบเทียบไดก้บัปลดัอ าเภอผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีทางศาลหรือปลดัอ าเภอฝ่ายคดีของประเทศไทยในอดีต 

3.2.1.2 รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
การผนัคดีหรือการเปล่ียนเส้นทางของคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดท้ั้งใน    

ชั้นเจ้าพนักงานผูบ้งัคบัใช้กฎหมายชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาล15 ในท่ีน้ีจะเน้นท่ีการผนัคดี         
ในชั้นศาลก่อนชั้นศาลในลกัษณะท่ีมีการไกล่เกล่ียกนัโดยท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่การไกล่เกล่ียคดีอาญา
มีวตัถุประสงค์เบ้ืองตน้คือการลดคดีข้ึนสู่ศาลซ่ึงจะตอ้งมีในทุกคดีท่ีท าการไกล่เกล่ียส่วนแนวคิด
หรือวตัถุประสงค์อ่ืนนั้นอาจจะแตกต่างกนัไปตามสภาพแห่งคดี ในท่ีน้ีจะแยกแยะการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาออกตามวตัถุประสงคข์องการยติุคดีคือ 

1)  เพื่อรักษาสัมพนัธภาพระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดกล่าวคือการไกล่เกล่ีย
คดีในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีต้องอาศัยคนกลางในการช่วยยุติปัญหาความขัดแยง้ท่ีเรียกว่า 
(Mediation) นั้ นได้น าไปใช้ทั้ งในคดีแพ่งและคดีอาญาในส่วนของคดีอาญานั้ นจะน าไปใช ้            
ในขั้นตอนก่อนฟ้องและก่อนด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงอาจท าในรูปแบบของการเจรจา
โดยศาลซ่ึงท าหน้า ท่ีให้ค  าปรึกษาหรือพนักงานอัยการก็ได้ในคดีท่ีมีความผิดทางอาญา 
(Misdemeanor)  และคู่กรณียินยอมรับการไกล่เกล่ีย เป็นคดีท่ีหากฟ้องร้องต่อศาลแล้วจะไม่เกิด
ประโยชน์ต่อทั้งสองฝ่ายและมีจุดประสงคท่ี์จะรักษาสัมพนัธภาพท่ีดีต่อกนัในสังคมระหวา่งคู่ความ

                                                           
13 Garamchai, “Sheriff and Police,” Retrieved 1 November 2009, from http//:www.garamchai.com 
14 The South Carolina Department of Juvenile Justice The Community juvenile/Youth Arbitration 

Program. Retrieved 30 January 2010. 
15 Rolando V.del Carmen.Loc.cit. 



94 

การไกล่เกล่ียคดีอาจท าได ้โดยพนกังานอยัการดว้ยการให้คู่กรณีไดต้กลงกนัเม่ือตกลงกนัไดแ้ลว้     
ก็ไม่ตอ้งมีการฟ้องคดีโดยคดีตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดและนายกมาอธิบายเพื่อให้เห็นภาพก็คือ
คดีท่ี Jeffery Sargent  หนุ่มตกงานท่ี เมาสุราขบัรถชนตน้ไมแ้ละทรัพยสิ์นในบา้นของอาจารย ์       
ของตน  Cecelia Gustufson  ครูท่ีเกษียณแลว้และทั้งคู่ก็อยูใ่นบา้นใกลก้นัและ Gustufson  นัน่เป็น
หญิงหมา้ยท่ีอาศยัอยูบ่า้นคนเดียวหากพนกังานอยัการจะฟ้อง Sargent  ก็คงไม่มีประโยชน์ดงันั้น
การให้ Sargent ไปรับการรักษาการติดสุราและให้ชดใช้ค่าต้นไม้และทรัพย์สินในบ้าน                   
ของ Gustufson  จะดีกวา่เน่ืองจากทั้งสองฝ่ายเป็นเพื่อนบา้นกนัและ Gustufson ก็ไม่อยากให้ลูกศิษย์
ของตนตอ้งถูกจ าคุกดงันั้นพนกังานอยัการจึงเชิญทั้งสองฝ่ายมาเจรจาหาขอ้ยุติด้วยการท่ี Sargent  
ยินยอมไปรับการรักษาอาการติดสุราและยอมชดใช้ค่าเสียหายทางทรัพยสิ์นขา้งตน้ซ่ึงทั้งสองฝ่าย 
ยอมรับตามขอ้ตกลงขา้งตน้และไดง้ดการฟ้อง Sargent  เป็นคดีอาญาต่อศาลท าให้สัมพนัธภาพ
ระหวา่งกนัยงัดีอยูเ่หมือนเดิมและภายหลงั Gustufson ไดจ้า้ง Sargent  ทาสีบา้นและไดล้ดหน้ีชดใช้
ค่าเสียหายและ Sargent ก็ขอผ่อนช าระค่าท่ีต้องชดใช้ค่าเสียหายได้อีก16 น่ีคือตัวอย่างของ
ความส าเร็จในการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยใช้คนกลาง (Mediator)  ซ่ึงคนกลางในท่ีน้ีคือพนักงาน
อยัการ และผลแห่งการไกล่เกล่ียน้ีไดช่้วยลดคดีข้ึนสู่ศาลได้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหาย       
ท่ีเหมาะสม และท าใหคู้่กรณีหรือคู่พิพาทยงัสามารถอยูร่่วมกนัในสังคมได ้กรณีตามตวัอยา่งขา้งตน้
น้ีเป็นกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาแบบสมคัรใจ (Voluntary Mediation)  ภายใตค้วามยินยอม   
ของศาลและผูเ้สียหายโดยมีพนักงานอัยการเป็นผูไ้กล่เกล่ียในคดีความผิดท่ีมีโทษทางอาญา           
ในคู่กรณีท่ีมีความจ าเป็นยงัคงตอ้งติดต่อสัมพนัธ์กนัอยู่คดีจึงยุติไดด้ว้ยการท่ีให้ผูก้ระท าความผิด
ยนิยอมเขา้รับการรักษาอาการติดสุรา และชดใชค้่าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย 

2)  เพื่อปรับเปล่ียนและฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด การไกล่เกล่ียคดีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นการผนัคดีออกจากการด าเนินคดีอาญากระแสหลกันั้น อีกมุมมองหน่ึง
อาจน ามาใช้ภายใตแ้นวคิดการให้โอกาสผูก้ระท าความผิดได้รับการปรับปรุงแก้ไขเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมให้เป็นคนดีของสังคมตามแนวคิดการแก้ไขฟ้ืนฟูผู ้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม 
(Rehabilitation)  เช่นใน กรณีผูมี้นิสัยด่ืมสุราหนกัแลว้ท าความผิดมีแนวคิดวา่การแกไ้ขปัญหาดว้ย
การน าเขา้มารักษาย่อมดีกว่าการจบักุมด าเนินคดี  กรณีน้ีอาจเกิดข้ึนหลงัจากผูก้ระท าความผิด        
ถูกจบักุมโดยขั้นตอนการผนัคดีน้ีมีบทบญัญติัไวว้่าจะหยุดการด าเนินคดีและไม่มีการฟ้องร้อง       
ต่อศาลถา้ผูก้ระท าความผดิจริงยอมไปรับการรักษาดว้ยการให้ยาและเขา้สู่กระบวนการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมใหค้  าปรึกษาหรือไดช้ดใชค้่าเสียหายให้กบัผูเ้สียหายไปโดยรูปแบบของการผนัคดีน้ีตอ้ง
                                                           

16 Susan M.Leesson and Bryan M.jhonston, Ending it:dispute resolution in America, (1988),  
pp.134-148. 
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ให้ผูก้ระท าความผิดสามารถยงัคงอยูใ่นสังคมไดมี้การคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด
คืนสู่ผูเ้สียหายไป หรือได ้จ่ายค่ารักษาพยาบาลใหก้บัผูเ้สียหายในกรณีท่ีไดรั้บบาดเจ็บและปรับปรุง
นิสัยของผูก้ระท าความผิดย่อมดีกว่าการลงโทษผูก้ระท าความผิดด้วยการให้จ  าคุก โดยเฉพาะ
ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงคร้ังแรกและผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือผูเ้ยาวอ์ย่างไรก็ตามใน
กรณีท่ีผูก้ระท าความผดิร้ายแรง (Hard-core offenders)  ยงัจ  าเป็นตอ้งลงโทษตามวิธีการกระแสหลกั
คือจ าคุกจ ากัดท่ีอยู่ให้กับผูก้ระท าความผิดเราน้ีเพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภยัจากการ
กระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิประเภทน้ีไปในตวั17 

โดยท่ีกระบวนการพนัคดีโดยการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดน้ีอาจ
จดัตั้งเป็นศูนยรั์กษาอาการทางกายและทางจิตต่างๆของชุมชนซ่ึงเรียกว่า Community Diversion 
Program เช่น  ศูนยบ์  าบดัผูติ้ดยาเสพติดศูนยรั์กษาและปรับเปล่ียนพฤติกรรมผูติ้ดยาเสพติดศูนย์
สุขภาพจิตศูนยรั์บปรึกษาปัญหาครอบครัวและศูนยฝึ์กศิลปาชีพยกตวัอย่าง เช่นศูนยบ์  าบดัผูติ้ดยา
เสพติดเซ็นหลุยส์  ท่ีเปิดท าการในปี ค.ศ. 1966  โดยต ารวจผลของการด าเนินงานของศูนยน้ี์สามารถ
ช่วยลดเวลาของต ารวจในการจดัการกับคดีบนท้องถนนอนัมีสาเหตุมาจากการเมาสุราได้โดย
สามารถลดจ านวนคดีไดถึ้ง 1 ใน 3 ในการด าเนินงานของศูนยด์งักล่าวในปีแรกอีกตวัอยา่งหน่ึงของ
กระบวนการไกล่เกล่ียโดยการผนัคดีคือโครงการก้าวขา้มอย่างมัน่คง (Project Cross Roads)              
ท่ีจดัตั้งข้ึนท่ี District of Columbia  ในปลายทศวรรษท่ี 1960 โครงการน้ีรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุ
ระหว่าง 1 ถึง 25 ปีท่ีเป็นการกระท าผิดคร้ังแรกและเป็นคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับทรัพย ์          
กลุ่มผูก้ระท าความผิดท่ีมีปัญหาสุขภาพและติดสุราและยาเสพติดส่วนผูก้ระท าความผิดคดีอาญา
ร้ายแรงจะไม่รับเข้าสู่โครงการโดยโครงการน้ีจะด าเนินการในการให้ค  าปรึกษารูปแบบต่างๆ       
การให้การศึกษาและการฝึกอาชีพโดยใช้เวลาทั้งส้ิน 90 วนัแล้วจะท าการประเมินผลผลเป็นท่ี        
น่าพอใจก็จะยุติการด าเนินคดีโดยผ่านกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพในปี ค.ศ. 1970 ผูผ้่าน    
การอบรม จากศูนยน้ี์จ านวน 750 รายในจ านวนน้ีมีถึง 467 รายท่ียุติคดีส่วนท่ีเหลือก็น าคดีข้ึนสู่ศาล
เพื่อด าเนินการตามกระบวนการตามปกติต่อไป18 จากตวัอยา่งการผนัคดีขา้งตน้การ จะท าให้ส าเร็จ
ซ่ึงการผนัคดีไดย้อ่มมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ี 3 ฝ่ายซ่ึงประกอบดว้ยผูก้ระท าความผิดท่ีจะตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายผูเ้สียหายคือผูจ้ะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายและเจา้หน้าท่ีฝ่ายรัฐท่ีจะตอ้งมีการยุติ    
การด าเนินคดี  และจดัให้มีการรักษาและปรับเปล่ียนพฤติกรรมผูก้ระท าผิดและให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
การชดใชค้่าเสียหายเม่ือมีความเก่ียวขอ้งของทั้ง 3 ฝ่ายเพื่อใหย้ติุคดีก่อนถึงชั้นศาลน้ียอ่มเขา้ลกัษณะ
ของการไกล่เกล่ียตามแนวคิดการไกล่เกล่ียท่ีไดน้ าเสนอมาในบทท่ี 2 
                                                           

17 Peter C.Kratcoaki and Donald B.Walker. Op.cit. p.304-305. 
18 Randall G.Shelden.Op.cit.p.414. 
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3)  เพื่อให้ผูก้ระท าผิดสามารถอยู่ร่วมกับสังคมหรือชุมชนได้ตามปกติในประเทศ
สหรัฐอเมริกานอกจากการไกล่เกล่ียโดยใชเ้จา้หนา้ท่ีรัฐเป็นผูไ้กล่เกล่ียแลว้ยงัมีการไกล่เกล่ียโดยใช้
ชุมชนเป็นตวักลางในการไกล่เกล่ียซ่ึงกระบวนการน้ีเรียกว่ากระบวนการยุติขอ้พิพาทโดยชุมชน 
(Community Dispute Resolution)  เป็นการยุติคดีอาญาขั้นพื้นฐานบางพื้นท่ีถือเป็นส่วนหน่ึงของ
วฒันธรรมและศาสนาของชุมชนก็มีเช่นคณะกรรมการไกล่เกล่ียของเจวิช (Jewish Conciliation 
Boards)   กระบวนการยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่เกิดข้ึนช่วงปี ค.ศ. 1970 เน่ืองจากความไม่พึงพอใจ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัและความตอ้งการท่ีจะรักษาสัมพนัธภาพและปทสัถานของผูค้น
ในสังคมและชุมชนซ่ึงส่วนใหญ่กระบวนการยุติธรรมอาญาเป็นแบบสมคัรใจและไดรั้บฉันทามติ
จากชุมชนและด าเนินการโดยชุมชนมากกว่าการด าเนินการโดยรัฐซ่ึงท าได้ด้วยรูปแบบของ 
คณะกรรมการซ่ึงเป็นสมาชิกของชุมชนร่วมกนัช่วยแกไ้ขปัญหาและยุติความขดัแยง้โดยไม่ตอ้ง     
ใช้รูปแบบขั้นตอนการตดัสินตลอดจนขั้นตอนไต่สวนอย่างเป็นทางการแต่อยา่งใด  กระบวนการ  
ยุติขอ้พิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบมีความสัมพนัธ์กบัศาลและหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐ
เป็นอยา่งมากโดยท่ีคดีมีความผิดทางอาญาบางอย่าง เช่นคดีความผิดเก่ียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์   
ท่ีกระท าต่อครอบครัวและชุมชนหรือคดีท่ีมีโทษทางอาญาเล็กๆน้อยๆท่ีการชดใช้ค่าเสียหาย          
จะเหมาะสมกว่าการลงโทษสามารถน า เข้าสู่กระบวนการยุติข้อพิพาทโดยชุมชนได้ผ่าน
กระบวนการยุติข้อพิพาทโดยชุมชนไม่สามารถยุติคดีได้ก็สามารถน าคดี กลับคืนสู่การด าเนิน
คดีอาญากระแสหลกัคือน าสู่ส านกังานอยัการหรือส านกังานด าเนินคดีอาญาแห่งเมือง (The  District 
Attorney's Office)  เพื่อด าเนินคดีต่อไปส าหรับวิธีการไกล่เกล่ียและการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้น      
จะใชผู้ไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัรท่ีผา่นการอบรมจากภาครัฐ โดยผูไ้กล่เกล่ียเหล่าน้ีจะช่วยให้ผูพ้ิพากษา
แสวงหาและจดัการแกไ้ขปัญหาเหล่านั้นดว้ยตนเอง ถา้คู่พิพาทไม่สามารถตกลงกนัไดก้็จะเสนอ
หนทางในการแกไ้ขปัญหาให้คู่พิพาทไดพ้ิจารณาร่วมกนัมีบ่อยคร้ังท่ีกระบวนการยุติขอ้พิพาทโดย
ชุมชนบางรูปแบบอาจเป็นขอ้มูลพื้นฐานให้กบัหน่วยงานต่างๆเช่นอาจใช้เป็นขอ้มูลในการรักษา
อาการติดสุราของผูก้ระท าความผิดท่ีเคยผา่นกระบวนการยุติขอ้พิพาทโดยชุมชนมาแลว้ และบาง
กรณี ไปไกลถึงขั้นจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชนเพื่อ รับปรึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชุมชนได้
โดยสามารถพูดคุยปรึกษากบัอาสาสมคัรเพื่อเสนอแนะวิธีการแกไ้ขปัญหาไดอ้ย่างไรก็ตามแมว้่า
กระบวนการยุติขอ้พิพาทโดยชุมชนในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีรูปแบบต่างๆกนัไปแต่ยงัคงแนว 
ความคิดร่วมกนัคือให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการแกไ้ขขอ้พิพาทและร่วมรับผิดชอบ
และแสวงหาหนทางแก้ไขปัญหาโดยอาสาสมคัรซ่ึงถือเป็นคนกลางหรือผูไ้กล่เกล่ีย (Mediator)     
ในกระบวนการไกล่เกล่ียคดีประเภทหน่ึงนัน่เอง19 
                                                           

19 Susan M.Leesson and Bryan.op.cit.p.149. 
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อย่างไรก็ตามกระบวนการไกล่ เก ล่ียหรือหันเหคดี  (Diversion)  ในประ เทศ
สหรัฐอเมริกายงัพบเป็นท่ีนิยมในคดีเยาวชนเพราะการหนัเหคดีดว้ยการไม่ฟ้องร้องผูต้อ้งหาซ่ึงเป็น
เยาวชนให้ตอ้งถูกจ าคุกนั้นสอดคลอ้งกบัหลกัการของการมีกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชนท่ี
ตอ้งการแยกเยาวชนผูก้ระท าความผดิท่ีไม่ใช่ผูเ้ป็นอนัตรายต่อสังคมออกมา โดยให้โอกาสเยาวชนผู้
นั้นในการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมนัน่เองตอ้งการให้เยาวชนห่างไกลจากการด าเนินคดีโดยศาล
ด้วยการใช้วิธีการลงโทษด้วยชุมชน (Community Aid Panels)   หรือใช้วิธีการประชุมกลุ่ม
ครอบครัว  (Family Group Conference) เป็นการช่วยลดการกระท าความผิดซ ้ าของเยาวชนได้
มากกว่าการน าส่งศาลศาลโดยท่ีจุดเร่ิมต้นของกระบวนการหันเห คดีเยาวชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบคร้ังแรกท่ีเมืองนิวยอร์ก Conrad Printzlien  หวัหนา้หน่วยงานคุมประพฤติแห่ง
นิวยอร์กท่ีพยายามค้นหากระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีนอกเหนือจากการฟ้องคดีและจ าคุก
เยาวชนซ่ึงผลก็คือเขาใชแ้ผนบลูคลีน (Brooklyn Plan)ซ่ึงก็คือการชะลอ หรือการผอ่นผนัการฟ้อง
ออกไปและได้เปล่ียนแปลงรูปแบบการด าเนินการกับผูก้ระท าความผิดท่ีจากเดิมด้วยการน า
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นเยาวชนไปฟ้ืนฟูอยา่งเมืองท่ีอยูร่อบนอกเมืองนิวยอร์ก ผลการด าเนินการ
ตามแผนดงักล่าวท าให้ประสบความส าเร็จดว้ยการลดการกระท าความผิดซ ้ าของผูเ้ขา้สู่แผนหรือ
โครงการการหนัเหคดีดงักล่าวได ้ อย่างไรก็ตามการผนัคดีน้ีอาจไม่เหมาะสมในกรณีท่ีเยาวชนได้
กระท าผิดซ ้ าซาก  และกระท าผิดคดีอุกฉกรรจ์20  ซ่ึงกระบวนการการหันเหคดีในคดีเยาวชนของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ีเป็นกระบวนการการด าเนินการก่อนถึงชั้น 3 นอกจากน้ีกระบวนการการ
ผนัคดีออกมาสู่  กระบวนการศึกษาอบรม โครงการท่ีช่ือว่าโครงการอบรมตอนกลางวนั (Day 
Treatment Programs) ก็เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการจดัการกบัเยาวชนผูก้ระท าความผิดกฎหมาย
อาญาให้เขาได้รับการปรับปรุงตวัเข้าสู่สังคมด้วยการใช้การให้ค  าปรึกษาควบคู่ไปกับการให้
การศึกษาและร่วมมือกบัโรงเรียนหรือสถานศึกษาในระบบสถานฝึกอาชีพหรือสถานประกอบการ
และใชชุ้มชนเป็นพื้นฐาน (Community-based) ในการด าเนินโครงการโดยมีค่าใชจ่้ายในการด าเนิน
โครงการวนัละประมาณ 30 ดอลลาร์สหรัฐต่อ 1 รายโดยเป็นโครงการท่ีลดช่องวา่งระหวา่งการดูแล
เยาวชนโดยครอบครัวและการควบคุมเยาวชนโดยอ านาจศาลเยาวชนซ่ึงผลการด าเนินการระบุวา่ใช้
ไดผ้ลเป็นอย่างดีตวัอย่างโครงการท่ีไดผ้ลดีก็คือโครงการของเมืองบลูแกส  มลรัฐเคนตกัก้ี  เป็น
ตน้21 ส่วนในมลรัฐนิวเม็กซิโกนั้นน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute 
Resolution หรือ ADR)มายุติคดีอาญาของเยาวชนในโรงเรียนโดยท าเป็นโครงการไกล่เกล่ีย

                                                           
20 Dean J.Champion, The Juvenili Justice System : Delinquency Processing and Thelaw, (2001),  

p. 407. 
21 Dean.JChampion.Op.cit.pp.423-424. 
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คดีอาญาในโรงเรียน  (School medication Program) ฝึกให้เยาวชนตั้งแต่เกรด 5 ถึงเกรด 12 เขา้ไปมี
ส่วนในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในโรงเรียนโดยใช้โรงเรียนเป็นพื้นฐาน (School-based)ในการ
ด าเนินโครงการด้วยความเช่ือว่าเทคนิคการยุติข้อขดัแยง้ท่ีฝึกกับสถานการณ์จึงจะได้ผลกว่า
การศึกษาในต าราเป็นการสอนให้เยาวชนรู้จักแก้ไขข้อขัดแย้งด้วยตนเองและน าไปใช้ใน
ชีวติประจ าวนั และครอบครัวโดยรู้จกัทางเลือกในการยติุขอ้ขดัแยง้มากข้ึนท าให้เยาวชนรู้จกัการยุติ
ขอ้ขดัแยง้ท่ีไม่ใชค้วามรุนแรงซ่ึงเป็นผลดีต่อการป้องกนัการกระท าความผิดทางอาญาของเยาวชน
ดว้ย   

นอกจากน้ี ADR  ยงัเขา้ไปมีบทบาทในการไกล่เกล่ียคดีอาญาระหวา่งผูก้ระท าผิดท่ีเป็น
เยาวชนและผูเ้สียหายดว้ย (Victim-offender Mediation)โดยน าไปใชใ้นคดีอาญาเก่ียวกบัทรัพยก์าร
ใส่เกลือลกัษณะน้ีมกัมีบุคคลอ่ืนเขา้มาร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียดว้ยเช่นครอบครัวพนักงาน
อัยการเจ้าหน้าท่ีสังคมสงเคราะห์และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้องเป็นต้นซ่ึงกระบวนการไกล่เกล่ีย               
ก็จะพยายามคน้หาเป้าหมายท่ีเป็นขอ้ยุติของคดีและเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่ายขอ้ตกลงน้ีก็จะน าข้ึน   
สู่ศาลเพื่อให้ความเห็นชอบอย่างไรก็ตามไม่มีรูปแบบการไกล่เกล่ียรูปแบบเดียวท่ีจะเหมาะสม       
กบัทุกคดีดงันั้นในแต่ละคดีจะใช้การไกล่เกล่ียแบบใดควรดูพฤติการณ์แห่งคดีและบริบทต่างๆ
ประกอบดว้ยเพื่อหาวิธีการท่ีเหมาะสมในการไกล่เกล่ียคดีอาญานอกจากท่ีรูปแบบหน่ึงของ ADR  
ก็น ามาใชใ้นคดีอาญาของเยาวชนท่ีไม่ใช่คดีอาญาร้ายแรงเช่นกนัมีตวัอยา่งในมลรัฐเซาทแ์คโรไลนา 
ไดมี้โครงการรูปแบบหน่ึงเรียกวา่โครงการอนุญาโตตุลาการส าหรับเยาวชนแห่งเมืองเล็กซ์ซิงตนั 
(Lexington County Juvenile Arbitration Programs)  เป็นการผนัคดีอาญาส าหรับเยาวชนออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัอยูใ่นขั้นตอนก่อนฟ้องคดีเป็นการยุติคดีอาญาโดยใช้ชุมชนเป็น
พื้นฐาน (Community-based)ในการด าเนินการโดยใหอ้นุญาโตตุลาการท่ีเป็นกลางท่ีจะไดรั้บแต่งตั้ง
ก าหนดความรับผดิในเร่ิมแรกถา้เยาวชนไดย้อมรับในการกระท าความผิดของตนเองก็จะหาขอ้สรุป
ร่วมกันของทั้งฝ่ายผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย ถ้าเยาวชนไม่ยอมรับการกระท าความผิดของตน
กระบวนการของอนุญาโตตุลาการน้ีก็จะจบส้ินลงแลว้เยาวชนก็จะถูกน าส่งไปยงัศาลเยาวชนต่อไป
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวจะคดัเลือกจากชุมชนโดยดูจากทกัษะและความเช่ียวชาญโดยตอ้งเขา้รับ
การอบรม การเป็นอนุญาโตตุลาการมาแลว้อยา่งนอ้ย 20 ชัว่โมงโดยโครงการดงักล่าวท่ีท าระหวา่ง
ปี ค.ศ. 1995 - 1996 ไดป้ระสบความส าเร็จถึงร้อยละ 94 อย่างไรก็ตามปรัชญาของการแข่งขนัคดี
เยาวชนท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ปัจจุบนัไดมี้การน ามาปรับใชก้บัคดีอาญาส าหรับผูใ้หญ่แลว้แต่ผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นผู ้ใหญ่นั้ นมีความแตกต่างจากเยาวชนในแง่อารมณ์ระดับการกระท าความผิด
การศึกษาทกัษะการท างานและความซ่ือสัตยด์งันั้นจึงควรตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
น ามาปรับใช้ด้วยนอกจากน้ียงัมีรูปแบบของการยุติคดีคดีอาญาก่อนชั้นศาล  ท่ีน่าสนใจอย่างยิ่ง                  
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ท่ีใช้ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงน าแนวคิดการเจรจาต่อรองท่ีกล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 มาใช้นั่นคือ                          
การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining)  ซ่ึงเป็นการส านึกผิดและการสารภาพผิดเพื่อน าไปสู่
การลงโทษท่ีเบากวา่โดยความส าคญัของการต่อรองค ารับสารภาพน้ีอยูท่ี่ค  ารับสารภาพของผูก้ระท า
ความผิดเพื่อเป็นการพัฒนาการไกล่เกล่ียคดีในประเทศให้ก้าวหน้ายิ่งข้ึนปัจจุบันประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมี้สถานฝึกอบรมการไกล่เกล่ียข้ึนในประเทศ (American Bar Association standing 
Committee on Dispute Resolution)  การไดจ้ดัท าคู่มือและความรู้การไกล่เกล่ียคดีเผยแพร่ดว้ย 
        3.2.2  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

3.2.2.1  กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกั ในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ
ลายลกัษณ์อกัษรหรือใชป้ระมวลกฎหมาย (civil law)22  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะเป็นระบบไต่สวน23โดยท่ีคดีอาญานั้นเร่ิมท่ีต ารวจโดยท่ีต ารวจในประเทศ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีอ านาจมากกว่าต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะต ารวจในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะท าหนา้ท่ีในระดบัทอ้งท่ีส่วนต ารวจในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจดัตั้งในองคก์ร
ระดบัชาติโดยแยกเป็น 2 องค์กรองค์กร แรกเรียกว่า Police Nationale  เป็นองค์กรต ารวจท่ีมี
ลกัษณะเป็นกองก าลงัสังกดักระทรวงมหาดไทย (Ministry of Interior)  ซ่ึงมีหนา้ท่ีดูแลรักษาความ
สงบเรียบร้อยในพื้นท่ีทัว่ไปประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยกเวน้เขตเมืองปารีสและมีอีกองคก์รหน่ึง
เรียกวา่ Gendarmerie Nationale สังกดักระทรวงป้องกนัประเทศหรือกระทรวงกลาโหมแบ่งหนา้ท่ี
เป็นสองหน่วยงาน คือ Gendarmerie Departementale จะรับผิดชอบระหวา่งเมืองและ Gendarmerie 
Mobile  ท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยปฏิบติัการพิเศษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความมัน่คง24 โดยท่ี
ต ารวจในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีอ านาจในการสืบสวนจบักุมมากกว่าต ารวจในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  เช่นมีอ านาจ จบัผูต้อ้งสงสัยโดยไม่ตอ้งมีหมายจบันอกจากน้ีขอ้มูลท่ีใชใ้นการเสนอ
ต่อศาลสามารถใชข้อ้มูลจาก ทุกแหล่งเช่นพยานบอกเล่ารายงานต่างๆใชใ้นการเสนอต่อศาลไดเ้ป็น
ตน้เม่ือจบักุมผูต้อ้งสงสัยได้แล้วต ารวจมีอ านาจคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไวไ้ด้ 24 ถึง 28 ชั่วโมง  และ
ก่อนท่ีผูต้อ้งสงสัยจะน าตวัไปปรากฏต่อผูพ้ิพากษา ผูต้อ้งสงสัยยงัไม่มีสิทธ์ิท่ีจะปรึกษาทนายแต่
ยงัคงมีสิทธิท่ีจะไม่พดูและค าพดูของเขาใชย้นัตวัเขาได ้

หลงัจากการสอบสวนแลว้คดีจะไปสู่พนกังานอยัการ (Magistrature devour) ซ่ึงสังกดั
ฝ่ายตุลาการเหมือนผูพ้ิพากษา (Magistrature aside)  พนกังานอยัการในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส

                                                           
22 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2550), น. 55. 
23 Peter C.Kratcoski and Donald B.Walker.Op.cit.p.473. 
24 Ken Pease and kristiina Hukkila, Criminal Justice Systems in Europe and North America, .(1990), 

pp.166-167. 
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จะท าหน้าท่ีก าหนดในเบ้ืองต้นว่าจะตอ้งด าเนินคดีหรือไม่ในข้อร้องทุกข์ทั้งท่ีมาจากผูเ้สียหาย     
และมาจากต ารวจถ้าคดีใดพนักงานอัยการไม่ด าเนินคดีผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีเองได้  กรณี              
ท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองน้ีกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสบญัญติัให้ผูเ้สียหายต้องจ่าย
ค่าชดเชยให้จ  าเลยในอตัราท่ีสูงมากหากผลการตดัสินคดีผูเ้สียหายเป็นฝ่ายแพค้ดีส่ิงน้ีถือเป็นการ
ป้องกนัการแกลง้ฟ้องคดีอยา่งไม่มีเหตุผลดว้ย ในการน้ีพนกังานอยัการมีดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดี
ต่อศาลได้หากผูก้ระท าความผิดสารภาพความผิดและยอมรับเขา้สู่กระบวนการในการใช้วิธีการ    
คุมประพฤติ 

เม่ือพนักงานอยัการฟ้องคดีจะน าผูต้อ้งสงสัยไปสู่การไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน 
(Juge d'instructions)  ซ่ึงจะท าการไต่สวนโดยการ ท าการไต่สวนมูลฟ้องและเขา้สู่กระบวนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน  ผูพ้ิพากษาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนอกจากจะมี
บทบาทในการรวบรวมพยานหลักฐานแล้วยงัมีบทบาทในการน าพยานบุคคลด้วยระหว่าง
กระบวนการน้ีต ารวจอาจเสนอให้มีการใชว้ิธีการกกัขงักบัผูก้ระท าผิดไดถ้า้การกระท าผิดมีโทษต ่า
กวา่ 2 ปี  และผูก้ระท าความผดิยงัไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนวิธีการคร้ังน้ีจะมีระยะเวลาไม่เกิน 5 
วนัแต่ในกรณีความผิดร้ายแรงวิธีการดงักล่าวอาจขยายระยะเวลานานกวา่ 5 วนัไดแ้มว้า่บทบญัญติั
แห่งกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะบญัญัติว่าห้ามกักขงัเกิน 4 เดือนแต่ในกรณีพิเศษ
ผูก้ระท าผิดอาจถูกควบคุมตวันานกว่า 2 ปีก่อนการพิจารณาก็ไดจุ้ดประสงค์ของกระบวนการใน
ส่วนน้ีเพื่อท่ีจะให้คดีเขา้ถูกศาลท่ีมีเขตอ านาจและเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อการพิจารณา
ดว้ยเหตุท่ีการคน้หาความจริงระหวา่งไต่สวนน้ีกระท าไปตามกฎหมายบญัญติัดงันั้นการด าเนินการ
กบัพยานจะมีหมายศาลและอนุญาตใหมี้ทนายความวา่ความแกต่้างได ้

หลงัจากขั้นตอนการไต่สวนแลว้จะน าจ าเลยเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีโดยสารท่ีมีเขต
อ านาจพิจารณา 1 ใน 3 ศาล โดยท่ีคดีฝ่าฝืนกฎหมายเล็กๆนอ้ยๆจะพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว
คดีท่ีเป็นความผิดกฎหมายท่ีก าหนดให้มีโทษทางอาญาจะพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา 3 นายเป็น        
องค์คณะ ส่วนความผิดท่ีถือเป็นอาชญากรรมจึงจะพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา 3 นายเป็นองค์คณะ 
พร้อมด้วยคณะลูกขุนอีก 9 คนซ่ึงลูกขุนในระบบน้ีจะมีบทบาทน้อยกว่าลูกขุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกามาก ดว้ยความท่ีเป็นระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทเชิงรุกจะเป็นผูถ้ามพยาน
ทั้งหมดซ่ึงต่างกบัระบบกล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีผูพ้ิพากษาวางเฉยและรับฟังพยานจาก
การน าเสนอของทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยและท าให้รูปแบบการรับฟังพยานหลกัฐานของระบบ
ไต่สวนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเคร่งครัดน้อยกว่าระบบกล่าวหาเม่ือกระบวนการพิจารณา
ผ่านการพิจารณาของศาลตามระบบการอุทธรณ์ฎีกาแล้วและจ าเลยถูกตดัสินว่ากระท าความผิด   
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และต้องรับโทษก็จะถูกส่งเข้าสู่กระบวนการบังคับโทษต่อไปซ่ึงอยู่ภายใต้การควบคุมของ                
ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมการบงัคบัโทษ (Judge d'peines)  ต่อไป25 

3.2.2.2  รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ในประเทศยุโรปหลายประเทศท่ีมีกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา ปัจจุบนัไม่ได้มี      

เพียงการน าไปใช้ในฐานะการจัดการคดีขั้นพื้นฐานหรือการใช้ในคดีอาญาท่ีเก่ียวข้องกับเด็ก        
และเยาวชนเท่านั้นแต่ไดมี้การยอมรับและน าไปใชใ้นคดีอาญาโดยทัว่ไปดว้ยแต่ยงัคงจ ากดัการใช้
อยู่ท่ีจ  านวนทรัพยพ์ิพาทและความร้ายแรงแห่งคดีอาญากรณีน้ีรวมถึงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ด้วย  มีนักวิชาการพยายามท่ีจะหาค าว่าการไกล่เกล่ีย หรือ Mediation ในกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสหลายฉบับแต่ไม่พบค าว่า Mediation เลยจึงได ้                
มีความพยายามหาตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัมีนยัของการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิด (Victim-Offender Mediation)  แต่อยา่งไรก็ตามแนวคิดในการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิดยงัมีอยู่และใช้กนัอยู่ในประเทศฝร่ังเศสปัจจุบนัซ่ึงแนวคิดน้ีไดแ้ทรกอยู่ใน
กฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยท่ีการไกล่เกล่ียคดีอาญา
ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ีเร่ิมมีการด าเนินการอย่างจริงจัง ในคริสต์ทศวรรษท่ี 1980            
ไดจ้ดัตั้งส านกังานคุม้ครองและป้องกนัอาชญากรรม (Office for the Protection of Victims and  
Prevention)  และคณะกรรมการกิจกรรมทางอาญาและอภยัโทษ (Directorate for Criminal Affaires 
and Parsons)   ข้ึนและไดมี้การสัมมนาร่วมกนัระหวา่งส านกัอบรมกฎหมายกบัผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีทาง
คดีอาญาข้ึนก่อให้เกิดความสนใจในเร่ืองการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด       
ในคดีอาญา (Victim-Offender Mediation) ข้ึนในระยะเร่ิมแรกได้จดัให้มีการไกล่เกล่ียคดีอาญา     
ในรูปแบบของสภาชุมชนป้องกนัอาชญากรรม (The Communal Councils for Crime Prevention 
หรือ CCPD ข้ึน เม่ือเกิดคดีอาญาข้ึน CCPD  จะเขา้ไปมีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียคดีอาญาข้ึนโดย   
จดัให้มีคณะกรรมการไกล่เกล่ียคดี (Mediation Committee)  ข้ึนซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนท่ีจะไดรั้บ
คดัเลือกมาจากชุมชนต ารวจฝ่ายกระบวนการยุติธรรมฝ่ายการศึกษาและสมาคมต่างๆท าการ         
ไกล่เกล่ียและยงัมีการจดัให้มีคณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards)   
คอยท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียการกระท าความผิดอาญาซ่ึงอยู่ในขั้นตอนก่อนท่ีคดีจะเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมดงักล่าวก่อนการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนและในปีค.ศ. 1992 ได้มีการ
จดัตั้ งองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสนับสนุนเก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาท่ีส าคัญคือสถาบันแห่งชาติ            
ท่ีช่วยเหลือผูเ้สียหายและการไกล่เกล่ีย (National Institute of Victim Assistance and Mediation 
หรือ INAVEM) ขอ้ใดเป็นศูนยก์ลางและใหค้วามช่วยเหลือกบัผูป้ฏิบติังานไกล่เกล่ียคดีอาญาควบคู่       
                                                           

25 Peter C.Kratcoski and Donald B.Walker.Op.cit.p.427-477. 
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ไปกบัหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจด าเนินคดีอาญาอีกทั้งยงัเป็นสถาบนัช่วยฝึกฝนวิธีการไกล่เกล่ีย
ด้วยในการน้ีการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดในคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสจึงเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลเสมอเราได้ว่ากระบวนการ       
ไกล่เกล่ียคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมตน้มาจนถึงปัจจุบนัประสบผลส าเร็จมากในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ดังจะเห็นได้จากมีการไกล่เกล่ียคดีถึง 20,000 คดีและมีผูเ้สียหายถึงร้อยละ 65 ท่ีได้รับความ
ช่วยเหลือเน่ืองจากกระบวนการไกล่เกล่ีย ในปี ค.ศ.199826  

จากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส                  
ในรายละเอียดแล้วและเม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ี เ ก่ียวกับการผ่านหรือการหันเหคดีอาญา 
(Diversion)  จะพบว่ามี 2 รูปแบบท่ีมีวิธีการใกล้เคียงกันคือการไกล่เกล่ียทางอาญา (médiation 
pénale)  และความตกลงทางอาญา (Composition pénale)  กล่าวคือ27 

1. การไกล่เกล่ียทางอาญา (mediation penale)  ดีข้ึนภายใตว้ตัถุประสงคเ์พื่อการแกไ้ข
ปัญหาขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าผิดอาญาเล็กๆน้อยๆโดยไดห้นัเหผูก้ระท าความผิดออก
จากระบบการด าเนินคดีกระแสหลกัคือการฟ้องร้องและลงโทษรุนแรง โดยท่ีก่อนปีค.ศ. 1993     
การไกล่เกล่ียคดีอาญาได้ถือปฏิบติัมาแล้วเป็นระยะเวลา 10 ปีจนกระทัง่ได้บัญญติัอ านาจการ       
ไกล่เกล่ียคดีอาญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยในปีค. ศ. 1993 ไดมี้รัฐ บญัญติัฉบบัท่ี 93 - 2 ลงวนัท่ี 4 
มกราคม 1993  แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 41 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส         
ไดบ้ญัญติัวา่ "ก่อนฟ้องคดีหวัหนา้อยัการประจ าศาล (Le procureur de LA republique)  อาจสั่งให้มี
การไกล่เกล่ียทางอาญาไดถ้า้หากผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดอนัยอมและหัวหน้าอยัการประจ า
ศาลชั้นตน้พิจารณาแล้วเห็นว่าการไกล่เกล่ียทางอาญาจะเป็นหลกัประกันการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายท าให้ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการกระท าความผิดส้ินสุดลง
และจะมีส่วนช่วยในการท่ีผูก้ระท าความผิดกลับคืนเขา้สู่สังคม"  จากบทบญัญติัดังกล่าวท าให ้      
ได้หลกัในการไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยู่ 3 ประการคือประการแรก
จะตอ้งกระท าก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญา  ประการท่ีสองตอ้งได้รับความยินยอมจากคู่กรณีทั้ง   
สองฝ่าย และประการท่ีสาม พนักงานอยัการต้องค านึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะได้รับจากการไกล่เกล่ีย
คดีอาญา 

2. ความตกลงทางอาญา (LA Composition penale)  ใชม้าตรการความตกลงทางอาญา
ในการยุติคดีอาญาคือคดีท่ีมีความผิดมีโทษปานกลางบางประเภทซ่ึงไม่ก่อผลกระทบท่ีร้ายแรงต่อ

                                                           
26 Daniel Jullion.Op.cit.pp.214-223. 
27 อุทยั อาทิเวช, การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการกบัการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลในประเทศฝร่ังเศส, 

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2552). 
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ความสงบสุขของสังคมเช่นฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได ้  
เป็นเวลาเกินกว่า 8 วนัตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสตามมาตรา 222 - 11  ฐานประสงคร้์าย
ทางโทรศพัท์หรือการท าให้เกิดเสียงดงัจนรบกวนความปกติสุขของผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศสมาตรา 222 - 16  ฐานฉ้อโกง โดยสั่งซ้ือและบริโภคอาหารและเคร่ืองด่ืมหรือเขา้อยู ่  
ในโรงแรมโดยรู้วา่ตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร  ค่าเคร่ืองด่ืมหรือค่าอยูใ่นโรงแรมนั้นไดต้าม
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 313- 5 ฐานหม่ินประมาทเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 433 - 5  ฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 322-1 
และ 322- 2  ฐานครอบครองอาวุธโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามกฤษฎีกาของรัฐฉบบัลงวนัท่ี 18 
เมษายน ค.ศ. 1939 ฐานขบัรถในขณะเมาสุราตามประมวลกฎหมายจราจรฝร่ังเศสมาตรา L. let  
และฐานเสพสารหรือพืชท่ีจดัวา่เป็นยาเสพติดตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยการสาธารณสุขฝร่ังเศส
มาตรา 68 เป็นตน้  ซ่ึงเป็นความผดิท่ีก าหนดโทษไวไ้ม่เกิน 3 ปีโดยใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการ
ใชดุ้ลพินิจสั่งยุติคดีโดยให้พนกังานอยัการเสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบเม่ือศาล
เห็นชอบแลว้ความตกลงท่ีผูก้ระท าความผิดให้ความยินยอมจึงใชบ้งัคบัไดโ้ดยการตกลงยินยอมรับ
นั้นคือการรับสารภาพว่าเป็นผูก้ระท าความผิดและยินยอมช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลังแผ่นดิน     
ตามขอ้เสนอของพนกังานอยัการเพื่อแลกกบัการสั่งยุติคดีหากผูก้ระท าผิดยอมรับขอ้เสนอดงักล่าว
และปฏิบติัตาม ครบถว้นพนกังานอยัการก็จะสั่งยุติคดี  โดยมีมาตรการท่ีพนกังานอยัการจะยื่นให้
ผูก้ระท าผิดปฏิบติัมีดงัน้ีคือมาตรการแรกได้แก่การช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลงัแผ่นดินส าหรับ
ความผดิมชัฌิมโทษ จ านวนเงินท่ีช าระก าหนดไวไ้ม่เกิน 25,000 ฟรังก์ฝร่ังเศส หรือไม่เกินคร่ึงหน่ึง
ของอตัราโทษปรับขั้นสูงท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นส่วนความผิดลหุโทษก าหนดไวไ้ม่เกิน 
5,000 ฟรังก์ฝร่ังเศสหรือไม่เกินคร่ึงหน่ึงของอตัราโทษปรับขั้นสูงท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เช่นกนัมาตรการท่ี 2 ไดแ้ก่การยินยอมให้ทรัพยสิ์นท่ีใชห้รือมุ่งหมายท่ีจะใชใ้นการกระท าความผิด
หรือท่ีได้มาโดยการกระท าความผิดตกเป็นของรัฐ มาตรการดงักล่าวคล้ายกบัโทษริบทรัพยสิ์น  
เพียงแต่กรณีน้ีเป็นเร่ืองความตกลงทางอาญาซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูเ้สนอมาตรการเพื่อท าความ    
ตกลงกบัผูก้ระท าผิดไม่ใช่การท่ีศาลพิพากษาลงโทษและทรัพยสิ์นมาตรการท่ี 3 ไดแ้ก่การส่งมอบ
ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์หรือใบอนุญาตล่าสัตว์ให้แก่เจ้าหน้าท่ีของศาลชั้นต้นเป็นเวลาไม่เกิน             
4 เดือนส าหรับความผิดมชัฌิมโทษ  และไม่เกิน 2 เดือนส าหรับความผิดลหุโทษมาตรการสุดทา้ย
ไดแ้ก่   การท างานเพื่อประโยชน์ชุมชนโดยไม่มีค่าตอบแทนเป็นระยะเวลาไม่เกิน 60 ชัว่โมงโดยมี
ช่วงก าหนดเวลาท างานดงักล่าวไม่เกิน 6 เดือนส าหรับความผิดมชัฌิมโทษ และระยะเวลาไม่เกิน      
30 ชัว่โมงภายใน 3 เดือนส าหรับความผิดลหุโทษกรณีท่ีปรากฏตวัผูเ้สียหายพนกังานอยัการจะตอ้ง
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เสนอต่อผูก้ระท าความผิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายด้วยภายในระยะเวลาไม่เกิน         
6 เดือน 

ความตกลงทางอาญาน้ีแมจ้ะมีมาตรการท่ีจะมีลกัษณะเช่นเดียวกบัโทษในกฎหมาย
อาญาแต่การใช้มาตรการดงักล่าวเกิดจากความตกลงระหว่างพนกังานอยัการกบัผูก้ระท าความผิด
ไม่ใช่  ค  าพิพากษาของศาลแต่อยา่งใดกฎหมายตั้งใจใชถ้อ้ยค าท่ีต่างจากโทษตามกฎหมายอาญาคือ
ใชค้  าวา่ "การตกลงยอมช าระเงิน (Composition) "  แทนค าวา่ "ปรับ (Amended) "  ใชค้  าวา่ "ท างาน
โดยไม่มีค่าตอบแทน (Travail d'interet general) "  ใช้ค  าว่า "ยอมถอนสิทธิ (Dessaisissement) "  
แทนค าว่า " ริบทรัพย์ (Confiscation) "  แต่อย่างไรก็ตามแม้มาตรการเหล่าน้ีไม่ใช่โทษตามค า
พิพากษาแต่ก็ตอ้งผา่นความเห็นชอบจากศาลก่อนเสมอ 

ขั้นตอนการใช้ความตกลงทางอาญาเป็นขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีซ่ึงกรณีน้ีจะ  
แตกต่างกับมาตรการการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) ในกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีสามารถท าการต่อรองค ารับสารภาพไดแ้มไ้ดฟ้้อง ผูก้ระท าผิดต่อศาลแลว้ก็ตามและ
ความตกลงทางอาญาน้ีจะไม่ใช่การลดโทษเพื่อแลกเปล่ียนกบัค ารับสารภาพเหมือนการต่อรอง      
ค  ารับสารภาพตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อยา่งใด และความตกลงทางอาญาน้ีห้าม   
มิให้พนักงานอยัการยื่นข้อเสนอในระหว่างเวลาท่ีผูก้ระท าผิดยงัถูกควบคุมตวัอยู่โดยเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ และกฎหมายก าหนดให้พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีแจง้สิทธ์ิของผูก้ระท าผิด และมีทนายความ
ให้ความช่วยเหลือก่อนท่ีจะตอบรับข้อเสนอของพนักงานอยัการถ้าผูก้ระท าผิดไม่ยินยอมตาม 
ขอ้เสนอของพนกังานอยัการก็ใหพ้นกังานอยัการฟ้องผูก้ระท าผดิต่อศาลต่อไป  

หลงัจากผูก้ระท าความผิดให้การรับสารภาพและยินยอมตามขอ้เสนอของพนักงาน
อยัการแล้วพนักงานอยัการจะตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลให้ความเห็นชอบกบัขอ้เสนอในคดี
ความผิดมชัฌิมโทษ ให้เสนอต่อผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลชั้นตน้ส่วนในคดีความผิดลหุโทษให้เสนอ
ต่อผูพ้ิพากษาศาลแขวงในการน้ีผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้ศาลรับฟัง
ค าให้การของตนไดเ้ม่ือรับฟังแลว้ศาลจะมีค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบขอ้เสนอค าสั่งของสาร
ดงักล่าวเป็นท่ีสุด  ไม่สามารถอุทธรณ์ไดถ้า้ศาลไม่เห็นชอบกบัขอ้เสนอขอ้ตกลงก็ส้ินผล พนกังาน
อยัการก็ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลต่อไปถา้ศาลเห็นชอบคดีขอ้ระงบัไม่มีการบนัทึกทะเบียนประวติัอาชญา
กร แต่ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหาย  ในการได้รับค่าสินไหมทดแทนได้โดยผูเ้สียหายสามารถฟ้องศาล
มชัฌิมโทษเพื่อเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่ง ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส
มาตรา 41-2 วรรค 9  ประเด็นน้ีความตกลงทางอาญาแตกต่างกบัการไกล่เกล่ียคดีอาญาในกฎหมาย
ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเพราะในเร่ืองของการไกล่เกล่ียทางอาญานั้นกฎหมายได้ให้
ความส าคญัในเร่ืองการชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายมากถึงขนาดก าหนดเป็นเง่ือนไขท่ี
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พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจให้มีการไกล่เกล่ียคดีอาญา  ในขณะท่ีความตกลงทางอาญานั้น 
กฎหมายก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการท่ีตอ้งยื่นขอ้เสนอต่อผูก้ระท าผิดให้ชดใช้ความ
เสียหายภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 6 เดือนและแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบถึงกระบวนการดงักล่าวโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงความยินยอมของผูเ้สียหายก่อนแต่อยา่งใดทั้งน้ีตามมาตรา 41-2 วรรค 2 ซ่ึงต่าง
กบัการไกล่เกล่ียคดีอาญาท่ีบญัญติัใหต้อ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหายก่อน 

เม่ือพิจารณาจากมาตรการการไกล่เกล่ียคดีอาญากบัมาตรการความตกลงทางอาญาแลว้
แมท้ั้งสองมาตรการจะเกิดข้ึนจากเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้หนา้ท่ีด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดคือพนกังานอยัการ
และมี 3 ฝ่าย ท่ีมีบทบาทในมาตรการ ดงักล่าวคือฝ่ายผูก้ระท าผิดฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่ายเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
ท่ีดูจะมีรูปแบบท่ีพอเปรียบไดก้บัรูปแบบการยติุคดีคือหรือขอ้พิพาทแบบการไกล่เกล่ียโดยคนกลาง
ท่ีกล่าวในบทท่ี 2 การไกล่เกล่ียคดีอาญาจะมีลกัษณะใกล้เคียงรูปแบบขา้งตน้มากท่ีสุดส่วนการ     
ตกลงอาญา  ท่ีไม่เนน้ใหมี้การเจรจาต่อรองแต่อยา่งนอ้ยก็เป็นลกัษณะหน่ึงของรูปแบบการหนัเหคดี
ออกนอกกระแสหลัก ในอนัจะมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลได้และอย่างน้อยก็ตอ้งมีการ
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างพนกังานอยัการกบัผูก้ระท าผิดในอนัท่ีจะช้ีแจงท าความเขา้ใจเพื่อการยอมรับ
หรือไม่ยอมรับขอ้เสนอของพนกังานอยัการและมีลกัษณะรูปแบบกระบวนการและเง่ือนไขบาง
ประการท่ีน่าสนใจและน่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาและน ามาปรับใชก้บัสังคมไทยได ้
        3.2.3  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

3.2.3.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี28 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบใช้ประมวล
กฎหมาย (civil law) เช่น เดียวกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประ เทศสหพัน ธ์สาธารณ รัฐ เยอรมนีได้แ บ่งออก เ ป็น  2 ส่ วนใหญ่ๆ  ส่วนได้ เ รี ยกว่ า 
Erkenntnisverfahren  เป็นขั้นตอนการคน้หาความจริงคือ ตั้งแต่เร่ิมแรกของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไปจนถึงขั้นการพิจารณาและตดัสินของศาลท่ีถือว่าเป็นการช่วยให้บรรลุวตัถุประสงค ์     
ท่ีก าหนดไวใ้นการรับประกนัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายโดยคน้หาว่าบุคคลนั้นมีความผิด
หรือบริสุทธ์ิ และประการท่ีสอง เรียกว่า Vollstreckungsverfahren คือ กระบวนการบงัคบัโทษ        
กบับุคคลท่ีกระท าความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัเม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นกระท าผิดก็จะตอ้ง   
ถูกปรับหรือจ าคุกโดยจะมีการด าเนินการตามค าพิพากษาในขั้นตอนใดกล่าว 

                                                           
28 Joachim Herrmann, “The German Justice System : The Trial Phase – Appellate and Review 

Proceedinga,” (1981). 
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เม่ือมีการกระท าผิดอาญาข้ึนหน่วยงานแรกท่ีเก่ียวขอ้งกับการด าเนินคดีก็คือต ารวจ          
ซ่ึงองคก์รต ารวจของสหพนัธรัฐเยอรมนัมีเพียงองคก์รเดียวจะไม่มีญาติเป็นต ารวจของรัฐบาลกลาง
หรือต ารวจของเ มืองแต่อย่างใดแต่ก็ มีต ารวจ ท่ีท าหน้า ท่ี เ ก่ี ยวกับคดี เฉพาะอย่าง  เ ช่น 
Bundeskriminalamt  จะเป็นต ารวจท่ีท าหนา้ท่ีในคดีองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติคดียาเสพติดและ
คดีก่อการร้ายเป็นตน้ซ่ึงจะไม่เหมือน CIA  หรือ FBI  ของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อยา่งใด เม่ือ 
กล่าวถึงหนา้ท่ีโดยปกติแลว้ต ารวจในสหพนัธรัฐเยอรมนัจะท าหนา้ท่ี 2 ดา้นคือดา้นแรกจะท าหนา้ท่ี
ป้องกนัสังคมป้องกนัอาชญากรรมหรือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมอีกด้านหน่ึงก็มีหน้าท่ี     
ในการสืบสวนสอบสวน การกระท าผิดทางอาญาทุกคดีโดยการรวบรวมพยานหลักฐานจบักุม
ผูก้ระท าผิดกรณีจ าเป็นและด าเนินการต่างๆตามท่ีกฎหมายให้อ านาจโดยบทบาทท่ี 2 น้ีต  ารวจจะ   
ท าหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยพนกังานอยัการ (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft )  และต ารวจตอ้งฟังค าสั่ง
ของพนกังานอยัการและตอ้งน าส านวนการสอบสวนคดีอาญาส่งพนกังานอยัการและมีกรณีเดียว     
ท่ีส าคญัต ารวจสามารถด าเนินการโดยตรงต่อศาลนัน่คือการขอหมายจบัและหมายขงัโดยขอต่อศาล
ท่ีเรียกวา่ Magistrate court  

พนักงานอยัการซ่ึงถือว่าเป็นผูบ้งัคบับญัชาในขั้นตอนการก่อนการพิจารณาโดยศาล 
(Pre-trial phase)  เป็นผูมี้สิทธิและหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงในคดีอาญาต ารวจตอ้งตอบสนอง
ความต้องการของพนักงานอัยการด้านข้อมูลพนักงานอัยการเป็นพนักงานอัยการอาชีพหรือ
พนกังานประจ าของรัฐสังกดัส านกังานอยัการท่ีเรียกวา่ The Staatsanwaltschaft  ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร
และไม่ได้สังกัดศาลแต่อย่างใดแต่ รูปแบบการปฏิบัติงานจะถูกควบคุมโดยกฎระเบียบทาง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าหน่วยงานทาง การบริหารโดยทัว่ไปส านกังานอยัการจะมี
ขั้นการบงัคบับญัชาดงันั้นพนกังานอยัการแมจ้ะมีความเป็นอิสระในการด าเนินงานมากระดบัหน่ึง 
แต่ก็ไม่มีความเป็นอิสระทั้ งหมดเหมือนอย่างสารเพราะต้องมีหน้าท่ีปฏิบัติตามนโยบายของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามสายงานดว้ยโดยในส่วนของอ านาจทางคดีอาญาน้ีพนกังานอยัการจะมีหนา้ท่ีตาม
กฎหมายในการค้นหาความจริงไม่เพียงแต่จะหาข้อเท็จจริงเอาผิดกับผูก้ระท าความผิดเท่านั้ น  
จะตอ้ง พิจารณาขอ้ต่อสู้ของผูก้ระท าผิดด้วยซ่ึงมีค ากล่าวว่า "ท่ีท างานของพนักงานอยัการเป็น
ส านกังานท่ีเป็นภาวะวิสัยมากท่ีสุดในโลก"  เม่ือพนกังานอยัการไดข้อ้มูลวา่ผูก้ระท าผิดไดก้ระท า
ความผดิก็จะฟ้องผูก้ระท าความผดิต่อศาลหากพบวา่ผูก้ระท าผิดไม่มีความผิดก็จะยกฟ้องโดยหนา้ท่ี
ในการฟ้องคดีอาญาในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ีโดยหลกัแลว้เป็นหนา้ท่ีของพนกังาน
อยัการดงันั้นคดีของพนกังานอยัการท่ีฟ้องร้องต่อศาลไดจึ้งเป็นคดีท่ีมีการกลัน่กรองมาเป็นอยา่งดี
แลว้    ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาโดยสารน้ีศาลอาจเขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการคน้หาความ
จริงได ้  ในกรณีท่ีเป็นคดีส าคญัท่ีพนกังานอยัการไดร้้องขอหรือต ารวจร้องขอในกรณีเร่งด่วนถา้มี
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ความจ าเป็นผูพ้ิพากษาไต่สวน (The investigating Judge)  จะไดท้  าการไต่สวนล่วงหนา้ไวก่้อนได ้
ทั้ งน้ี เป็นการกระท าตามค าร้องขอของพนักงานอยัการหรือต ารวจและภายใต้ข้อก าหนดแห่ง
กฎหมาย29 

เม่ือพนักงานอัยการได้ฟ้องผูก้ระท าผิดต่อศาลแล้วและศาลได้รับเอกสารค าฟ้อง            
จากพนกังานอยัการแลว้พนกังานอยัการก็จะไม่ใช่ประธานในคดีนั้นอีกให้ศาลไดเ้ร่ิมกระบวนการ
พิจารณาโดยเป็นประธานในคดี  โดยระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จะเป็นระบบกล่าวหา มากกว่าระบบไต่สวนกระบวนพิจารณาจะมีความเป็นวิทยาศาสตร์
ในการคน้หาความจริงมากกวา่การแข่งขนักนัเอาชนะระหวา่งคู่ความแต่ละฝ่ายในประเทศเยอรมนั
จะไม่เรียกว่าคู่กรณี (Parties)แต่จะเรียกว่าผูเ้ข้าร่วม (Participants หรือ Verfahrensbeteiligte)          
ซ่ึงแสดงออกในลกัษณะของความร่วมมือกนัมากกว่าการคน้หาความจริงจะกระท าโดยเจา้หน้าท่ี
ของรัฐและมีความน่าเช่ือถือสูงโดยท่ีผู ้พิพากษาของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนันั้นเป็นผูพ้ิพากษา
อาชีพผูพ้ิพากษาจะตรวจส านวนของพนักงานอยัการหากไม่มีการกล่าวหาว่าผูก้ระท าผิดกระท า
ความผิดและพยานหลักฐานท่ีให้ไม่เพียงพอศาลจะไม่รับฟ้องแต่เหตุการณ์น้ีไม่เคยเกิดข้ึนใน
ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนัเท่าใดหากจะมีก็เป็นปัญหาขอ้กฎหมายมากกว่าน้อยจากน้ีในคดีอาญา
บงัฐานความผิดผูเ้สียหายเองสามารถฟ้องคดีเองไดด้ว้ยเช่นความผิดฐานท าร้ายร่างกายขู่เข็ญผูอ่ื้น  
ท าให้เสียทรัพย์บุกรุกดูหม่ิน หม่ินประมาท  เปิดจดหมายผูอ่ื้นเป็นต้น ในคดีความผิดฐานท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องเองไดน้ี้พนกังานอยัการมกัจะฟ้องร้องก็ต่อเม่ือเห็นวา่การฟ้องร้องในคดี แต่ความผิด
อาญาเหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น30 

ส าหรับองค์คณะผูพ้ิพากษาในคดีอาญาในศาลชั้นตน้ (Trial Court)  เป็นศาลชั้นแรก 
(first Instance)  ท่ีเรียกว่า Amtsgericht  หากเป็นคดีเล็กๆน้อยๆจะมีผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองค์
คณะถา้คดีค่อนขา้งร้ายแรงองคค์ณะจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 นายและผูพ้ิพากษาสมทบ 2 
นายซ่ึงผูพ้ิพากษาสมทบน้ีจะคดัเลือกจากบุคคลทัว่ไปเขา้ไปท าหน้าท่ีโดยนัง่กบัผูพ้ิพากษาอาชีพ
สามารถถามพยานไดท้  าบนัทึกระหว่างกระบวนการพิจารณาไดแ้ต่ไม่อนุญาตให้ตรวจส านวนได ้ 
และหากเป็นคดีอาญาร้ายแรงองคค์ณะจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพทนาย 3 นายและผูพ้ิพากษา
สมทบ 2 นาย ถา้เป็นความผดิทางการเมืองประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพเพียง 3นาย เม่ือจะเสร็จส้ิน
กระบวนพิจารณา องค์คณะเราจะตดัสินคดีว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิและพิพากษาลงโทษจ าเลย  
การตดัสินของผูพ้ิพากษาใชเ้สียงขา้งมาก แลว้น ามาอ่านในหอ้งพิจารณาคดี 

                                                           
29 Otto Triffterer, “The Pre-Trial Phase (The Police and Prosecution),” (1981) 
30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, มาตรา 374. 
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เม่ือคู่ความคือพนกังานอยัการ หรือจ าเลยไม่พอใจค าตดัสินของศาลชั้นตน้ก็สามารถ
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  (Appellate Court) ได ้โดยหลกัแลว้จะอุทธรณ์ ไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย 
ไปเท่านั้นและโดยทัว่ไปไม่มีการสืบพยานในชั้นน้ีอีกหากพบความผิดพลาดจึงจะกลบัไปยงัศาล 
ขั้นตน้ให้ด าเนินการกระบวนพิจารณาใหม่โดยค าตดัสินขององค์คณะพิพากษาจ านวนน้อยกว่า      
ให้อุทธรณ์ศาลท่ีมีจ านวนผูพ้ิพากษามากกว่า 1 ล าดบัดังกล่าวมาข้างต้นโดยต้องได้รับอนุญาต          
ผูพ้ิพากษานั่งอยู่ท่ีศาล Amtsgericht และพิจารณาอุทธรณ์ องค์คณะผูพ้ิพากษา ท่ีศาลจงัหวดั 
(District Court หรือ Landgericht) สงสารชั้นท่ีสอง(Second lnstance) อยา่งไรก็ตามเฉพาะปัญหา       
ขอ้กฎหมายยงัมีฎีกา ศาลข้ึนไปอีกในชั้นท่ีสาม(Third lnstance) โดยศาลน้ีในในประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกว่า Oberlandgericht อยา่งไรก็ตามหากพบวา่ไม่มีการปฏิบติัการตามสิทธิ
มนุษยช์นไวใ้นรัฐธรรมนูญผูเ้สียหายยงัอาจฟ้องร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ(Federal 
Constitutional Court) ได้อีก แล้วธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐน้ี แล้วพิจารณาเฉพาะปัญหาท่ีละเมิด
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้ น และมีจุดประสงค์จะพิพากษาสิทธิ ศักด์ิศรีของมนุษย ์             
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้ถูกละเมิดเท่านั้ นซ่ึงแตกต่างจากศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์จากศาลล่างด้วย เม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว                   
ก็จะถูกน าส่งสู่กระบวนการบงัคบัโทษต่อไป 

3.2.3.2 การไกลเกล่ียคดีอาญาในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี31 
การด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัตั้งอยูบ่นหลกัพื้นฐานท่ีวา่ การกระท าผิดอาญาเป็นการ

กระท าผิดต่อรัฐเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีแต่มีขอ้ยกเวน้บางกรณี วนัท่ี
ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีดงันั้นการท่ีจะน าขอ้กฎหมาย กลบัอะไรงบัขอ้พิพาทมาใชใ้น
ระบบกฎหมายเยอรมนัถึงจะไม่ใช่เร่ืองง่าย การศึกษาพบวา่แมร้ะบบกฎหมายใชใ้น ระบบกฎหมาย
เยอรมนัถึงจะไม่ใช่เร่ืองง่าย การศึกษาพบวา่แมร้ะบบกฎหมายเยอรมนัจะเห็นวา่การด าเนินคดีอาญา
เป็นเร่ืองของรัฐก็ตามแต่เยอรมนัก็ได้มีการผ่อนคลายกฎเกณฑ์ดังกล่าวลงด้วยการยอมรับเอา
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาทมาใชใ้นระบบยุติธรรมทางอาญาทั้งน้ีผูเ้ขียนจะแสดงให้
เห็นถึงววิฒันาการของการรับเอากฎหมายดงักล่าวมาใชต้ามล าดบัคือ 

ในปี ค. ศ. 1991 เป็นปีท่ีระบบยุติธรรมเยอรมนัไดเ้ร่ิมเอากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชเ้ป็นคร้ังแรกโดยไดน้ าบทบญัญติัไวใ้น
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของเยาวชน (Juvenile Criminal Code)  ในมาตรา 10,45          
ท่ีท  าให้อ านาจอัยการละเว้นจากการด า เนินคดีถ้า เห็นว่า เยาวชนผู้กระท าผิดมีความตั้ งใจ                       
ท่ีจะด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนและได้บญัญติัไวใ้นเร่ืองการกระท าผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่      
                                                           

31 Anke Freckmann and Thomas Wegerich.(1999) The German legal  system. p.219 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 153a  ท าให้อ านาจอยัการละเวน้หรืองด           
การด าเนินคดี โดยความยนิยอมของศาลท่ีพิจารณาและความยินยอมของผูถู้กกล่าวหา หากไดมี้การ
ชดใชค้วามเสียหายหรือหากการไกล่เกล่ียตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผล 

ในปีค.ศ.1994 ไดมี้การบญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal 
Code)  มาตรา 46a  ให้ศาลมีอ านาจทุเลาการลงโทษได้ในความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง         
ไม่เกิน 1 ปีหรือละเวน้การลงโทษหากเห็นว่าคู่กรณีได้มีการไกล่เกล่ียหรือชดใช้ค่าเสียหายได ้      
และบญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 153b  ท่ีให้อ านาจอยัการ      
ยติุการด าเนินคดีไดโ้ดยความยนิยอมของศาลหากคดีนั้นอยูใ่นเง่ือนไขท่ีศาลจะยกเวน้การลงโทษ 

และในปีค.ศ. 1999  ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอีกคร้ังในมาตรา 155a, 155b  ท่ีให้อยัการและศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจดูว่าในแต่ละ
ขั้นตอนของการด าเนินคดีมีขั้นตอนใดท่ีเป็นท่ีมีความเป็นไปไดใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกจากน้ี
ยงัตอ้งมีการสนบัสนุนใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ยโดยใหมี้อ านาจส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ีย        
ข้อพิพาท (VOM-program)  ไม่ว่าจะเป็นโครงการของรัฐหรือเอกชน จากวิวฒันาการข้างต้น
สามารถสรุปได้ว่า เยอรมันได้มีการยอมรับการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรม                   
เชิงสมานฉนัทแ์ลว้ไดมี้การน า มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายซ่ึงสรุปไดด้งัน้ีคือ 

(1) กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) 
มาตรา10, มาตรา 45  ท่ีใหอ้  านาจอยัการละเวน้การด าเนินคดีหากเห็นวา่ผูก้ระท าผิดเป็นเยาวชนและ
มีความตั้งใจท่ีจะเกิดขอ้พิพาท 

(2) ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) มาตรา46a  ให้อ านาจศาลในกรณี  
ท่ีผูก้ระท าผิดไดมี้การไกล่เกล่ียกบัผูเ้สียหายหรือในคดีนั้นไดมี้การชดเชยค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย
แลว้ให้ศาลมีอ านาจบรรเทาโทษหรือถา้คดีนั้นมีโทษจ าคุกและศาลจะพิพากษาจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี
หรือปรับไม่เกิน 360 มาร์คใหศ้าลมีอ านาจยกเวน้โทษได ้

(3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(German Criminal Procedure Code)  
มาตรา153a  ในคดีความผิดเล็กนอ้ยโดยความยินยอมของศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นและความยินยอม
ของผูถู้กกล่าวหาอยัการมีอ านาจบงัคบัคดีและก าหนดเง่ือนไขให้ผูถู้กกล่าวหาปฏิบติัเช่นให้ชดใช้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

มาตรา153b  ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลมีอ านาจยกเวน้โทษไดอ้ยัการโดยความยินยอมของ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจมีอ านาจระงับการฟ้องคดีอาญาได้และกรณีท่ีได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วโดยการ
ยินยอมของอยัการและผูถู้กกล่าวหาศาลมีอ านาจยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาลงไดก่้อนมีการ
สืบพยาน 
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มาตรา153a  ท่ีใหอ้ยัการและศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ถ้ามีความเป็นไปได้ท่ีจะด าเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและ
ผูเ้สียหายในคดีท่ีเหมาะสมให้เร่ิมให้มีการไกล่เกล่ียตลอดจนให้ส่งเสริมและสนับสนุนการ          
ไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนโดยคู่กรณีแต่ไม่ใหด้ าเนินการใดๆหากผูเ้สียหายไม่ยนิยอม 

มาตรา153b ให้อัยการและศาลมีอ านาจส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกล่ียข้อพิพาท                 
ซ่ึงโครงการดงักล่าวอาจเป็นของรัฐ  ชุมชน หรือของเอกชน 

เน่ืองจากระบบการฟ้องคดีของเยอรมนัเป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมายซ่ึง
บงัคบัให้ต้องด าเนินคดีทุกคดีกรณีท่ีพบว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน อยัการจะไม่ด าเนินคดี
ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้นเยอรมนัไดน้ าหลกัดุลพินิจมาใชใ้นการด าเนินการของอยัการ      
อยัการจึงสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได ้

การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยการไกล่เกล่ียมาใชใ้นประเทศเยอรมนั     
จึงเป็นการด าเนินการเพื่อให้ไดผ้ลของกระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ประกอบดุลพินิจของอยัการ     
ในการสั่งชะลอการฟ้องหรือใชป้ระกอบการวนิิจฉยัของศาลในการก าหนดค าพิพากษา 

การให้ได้มาซ่ึงผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีอยู่หลายวิธีด้วยกนั        
แต่ส าหรับเยอรมนัไดเ้ลือกมาใชใ้นระบบยติุธรรมทางอาญาเพียงวิธีเดียวคือ"การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย" (Victim - Offender Mediation)  โดยจะน ามาใชใ้นคดีความผิด
เล็กนอ้ยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง 

การจดัเรียงจากการท าโดยองค์กรท่ีมีหน้าท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตรงซ่ึงในประเทศ
เยอรมนัจะมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียดงักล่าวประมาณ 400 องค์กรท่ีเป็นทั้งหน่วยงานของรัฐ
และของเอกชน  แต่องคก์รท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ียอมรับของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมากท่ีสุดคือ The 
WAAGE Hannoover  ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีไม่ได้มีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้ก าไรงบประมาณในการ
บริหารองค์กรบางส่วนมาจากรัฐ การบริจาคและเงินค่าธรรมเนียมการท างานขององค์กร                  
จะท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและอบรมบุคคลให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีคุณภาพโดยคดัจากบุคคล
ผูส้มคัรท่ีมีความเหมาะสมและภายหลงัการอบรมแลว้จะออกใบประกาศนียบตัรเพื่อรับรองการเป็น
ผูไ้กล่เกล่ีย  

ขั้นตอนการไกล่เกล่ีย (Victim - Offender - Mediation Program)  จะเร่ิมตน้ไดโ้ดย 3 วิธี
คือ 

(1)  เม่ืออยัการเห็นวา่คดีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถ  
ท าการไกล่เกล่ียไดก้็จะส่งคดีเขา้สู่การไกล่เกล่ียในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีและรอผลการไกล่เกล่ีย
เพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
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(2)  เม่ือผูพ้ิพากษาโดยศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นว่าคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณานั้น
สามารถท าการไกล่เกล่ียไดก้็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอนระหวา่งการพิจารณาและ
ผลการไกล่เกล่ียมาประกอบการท าค าพิพากษา 

(3)  เม่ือผูก้ระท าความผิดหรือผูเ้สียหายไม่วา่คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาชั้นอยัการหรือ
ชั้นศาลคู่กรณีสามารถติดต่อขอให้ศูนยเ์กลือท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดด้ว้ยตนเองเพื่อน าผลการ
ไกล่เกล่ียสมแก่อยัการหรือศาลเพื่อพิจารณาต่อไป 

ภายหลงัจากการไดรั้บเลือดเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียแลว้ขณะท างานซ่ึงประกอบดว้ย
ผูท้  าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียจ านวน 2 คนทนายความจ านวน 1 คนผูช้  านาญการดา้นการไกล่เกล่ีย
จ านวน 1 คนและนักสังคมสงเคราะห์หญิงจ านวน 1 คนจะท าการติดต่อกับผูเ้สียหายก่อนหาก
ผูเ้สียหายตกลงเขา้ร่วมโครงการก็จะติดต่อกบัผูก้ระท าความผิดหลงัจากติดต่อแต่ละฝ่ายจนพร้อมท่ี
จะพบปะกนัซ่ึงหนา้ก็จะจดัให้พบกนัโดยให้แต่ละฝ่ายไดแ้สดงความรู้สึกแสดงความรับผิดชอบต่อ
กัน โดยฝ่ายผูเ้สียหายมีโอกาสท่ีจะแสดงความรู้สึกผลความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ผูก้ระท า
ความผิดไดมี้โอกาสรับรู้ผูก้ระท าผิดรู้สึกผิดและส านึกในการกระท าและพยายามบรรเทาผลร้ายท่ี
เกิด กรณีท่ีมีการตกลงกนัไดผู้ไ้กล่เกล่ียขอ้จะท ารายงานส่งไปยงัอยัการหรือศาลตามล าดบั  

ผลของการด าเนินการตามโครงการน้ีหากการไกล่เกล่ียไม่ประสบความส าเร็จก็จะส่ง
เร่ืองกลับคืนไปด าเนินการตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรมแต่ถ้าการขายเปลือกเป็น
ผลส าเร็จผลของการด าเนินการพร้อมดว้ยรายงานของผูท้  าไก่เกล่ียจะถูกส่งกลบัไปยงัผูท่ี้ส่งคดีเขา้สู่
โครงการกล่าวคือ 1) กรณีท่ีผูก้ระท าผิดหรือผูเ้สียหายส่งเร่ืองเข้าสู่โครงการเองก็จะส่งผลการ
ด าเนินการไปยงัอยัการทางคดีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการของอยัการหรือส่งไปยงัศาล ท่ีพิจารณาคดี
นั้น หากคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 2) กรณีท่ีอยัการเป็นผูส่้งคดี เขา้โครงการไกล่เกล่ีย 
ส่งผลไปยงัอยัการเพื่อประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง 3) กรณีท่ีศาลเป็นผูส่้งคดีเขา้โครงการใส่เกลือก็
จะส่งผลไปยงัศาลท่ีพิจารณาคดีดงักล่าวเพื่อประกอบการท าค าพิพากษาว่าจะบรรเทาโทษหรือ
ยกเวน้โทษ 

สรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนในเยอรมนั         
น้ีเป็นการด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดอ านาจไวใ้ห้กระท าได้  โดยกระท าได้ใน 2 ขั้นตอน
กล่าวคือ 

1)  เป็นกรณีท่ีด าเนินการเพื่อยุติคดีในชั้นอยัการโดยพิจารณาจากผลการไกล่เกล่ีย             
ท่ีเกิดข้ึนหากผลการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จก็ใหอ้ยัการยติุคดี และ 

2)  เป็นการด าเนินการในชั้นศาลเพื่อน าผลของการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ศาล               
ใชป้ระกอบการท าค าพิพากษาวา่จะลงโทษสถานเบาหรือจะยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าผดิ 
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        3.2.4  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศออสเตรเลีย 
3.2.4.1  กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัในประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศในเครือจกัรภพองักฤษท่ีมีช่ืออย่างเป็นทางการว่า

เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia)   ใชร้ะบบกฎหมายตามแบบองักฤษคือระบบ
กฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Common Law)  ปกครองในรูปแบบรัฐรวมมีรัฐบาลกลางและ
แบ่งเป็นรัฐในเครือจกัรภพออสเตรเลีย 6 รัฐกับ 2 มณฑลดังนั้นระบบกฎหมายและระบบศาล                    
จะมีทั้ง 2 ระดบั คือระดบัรัฐและระดบัประเทศ  โดยจะกล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี  

1)  ระดบัรัฐนั้นจะประกอบดว้ยศาลชั้นตน้ท่ีเรียกวา่ (State Magistrates Court  เป็นศาล
ทอ้งถ่ินซ่ึงมีผูพ้ิพากษาและเจา้หนา้ท่ีคดี (Justice of the peace)  เป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาและบริหาร
จดัการคดีจะรับพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาเล็กๆน้อยไม่มีคณะลูกขุนเป็นองค์ประกอบใน
กระบวนการพิจารณาแต่อยา่งใดในรัฐเซาทอ์อสเตรเลีย  รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย และรัฐนอร์ทเทิร์น
เทอริทอร่ีเรียกว่า Court of Requests  และในบางรักมีศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาเล็กนอ้ยๆ เรียกว่า 
Court of Petty Sessions  ศาลในระดบัสูงข้ึนไปเป็นศาลระดบักลางคือ State Intermediate Courts  
ซ่ึงรับพิจารณาคดีใหญ่ข้ึนจะมีคณะลูกขุนในการพิจารณาศาลระดับน้ีเรียกว่า  District Court, 
Country Court, Court  of General Sessions ก็มีซ่ึงมีหนา้ท่ีพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาและรับ
อุทธรณ์คดีอาญาของศาล State Magistrate 'Court   ดว้ยแต่ในดินแดนหรือมณฑลออสเตรเลียนแคพิ
ทอลเทร์ทอรีจะไม่มีศาลชั้นกลางน้ี  นอกจากน้ียงัมีศาลสูงสุดแห่งรัฐ (The Supreme Courts of the 
States)  ท่ีรับอุทธรณ์หรือฎีกาคดีของศาลล่างแต่จะจ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทซ่ึงศาลทั้ง 3 
ระดบัน้ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐ   

2)  ระดบัสหพนัธรัฐเหลือศาลสูงสุดแห่งรัฐจะมีศาลสูงแห่งออสเตรเลีย (The High 
Court of Australia)  ซ่ึงจดัตั้งโดยรัฐธรรมนูญแห่งเครือจกัรภพมีหน้าท่ีพิจารณาคดี 2 ประเภท
ใหญ่ๆคือประเภทแรกท าหนา้ท่ีริเร่ิมรับพิจารณาคดีท่ีส าคญัและก าหนดโดยรัฐธรรมนูญประเภทท่ี 
2 คือท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีอุทธรณ์จากศาลสูงสุดแห่งรัฐท่ีมีจ านวนทุนทรัพยสู์งและมีความส าคญัสูง
และองค์กรสูงสุดในการพิจารณาคดีของประเทศออสเตรเลียคือคณะกรรมการองคมนตรี (The 
Judicial Committee of the Privy Council)  ท่ีมีส านกังานอยู่ท่ีกรุงลอนดอนประเทศองักฤษซ่ึง
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาวุโสท่ีคดัจากประเทศในเครือจกัรภพองักฤษจะรับพิจารณาคดีของรัฐ
เท่านั้น 

ส่วนกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศออสเตรเลียนั้นสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้า่  
เน่ืองจากประเทศออสเตรเลียแบ่งการปกครองออกเป็นระบบรัฐรวมอ านาจและความรับผิดชอบ    
ในการด าเนินคดีจะเป็นหน้าท่ีของแต่ละรัฐท่ีตอ้งด าเนินการโดยประเภทของคดีอาญานั้นแบ่งได้
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เป็นคดีอาญาร้ายแรงคดีอาญาเบาและคดีอาญาโทษเล็กๆน้อยๆในคดีอาญาอุกฉกรรจ์  จะอยู ่          
ในอ านาจพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาคดีทัว่ไป (Superior Courts)   ท่ีจะตอ้งมีคณะลูกขุน
พิจารณา ส่วนคดีอาญาท่ีไม่ใช่คดีอุกฉกรรจ ์ จะอยู่ในอ านาจศาลแขวงไม่ตอ้งมีคณะลูกขุนมีเพียง    
ผูพ้ิพากษาพิจารณาคดีเท่านั้นหรือท่ีเรียกวา่ (Magistrates ' Court)  โดยขั้นตอนการเร่ิมคดีนั้นเร่ิมจาก
ผูต้อ้งสงสัยถูกจบัและถูกน าไปยงัท่ีท าการของต ารวจซ่ึงมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมแลว้ท าการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดีร้ายแรงจะมีการถ่ายรูปและพิมพล์ายน้ิวมือก่อนถูกฟ้อง
จากนั้นก็เขา้สู่กระบวนการสืบสวนสอบสวนก่อนการพิจารณาของศาลท่ีเรียกวา่ Pre-trial decision 
making  ท าเป็นส านวนซ่ึงท าโดยต ารวจและน าไปสู่ขั้นตอนการฟ้องจ าเลยต่อศาลโดยผูท่ี้ท  าหนา้ท่ี
ในการน าเร่ืองข้ึนสู่ศาลในท่ีน้ีโดยปกติคือต ารวจแต่ในบางคดีและเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของ
สหพนัธรัฐ อธิบดีอยัการหรืออยัการสูงสุด (The Direction of Public Prosecutions)   จะเขา้มาร่วม   
ในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีในประเทศออสเตรเลียต ารวจจะมีอ านาจในการพิจารณาตดัสินใจ 
จะฟ้องคดีหรือจะปล่อยตวัผูก้ระท าผิดไปโดยมีเง่ือนไขผา่นกระบวนการ Pre-trial decision making   
และกระบวนการผนัคดีซ่ึงจะได้กล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไปได้ดังนั้ นต ารวจจึงถูก
เปรียบเสมือนผูรั้กษาประตูสู่กระบวนการพิจารณาทางศาล (Gatekeepers)  และในขั้นตอนของ
ต ารวจน่ีเองก็สามารถใหป้ระกนัตวัผูก้ระท าผิดไดเ้ช่นเดียวกบัศาลหากคดีนั้นต ารวจเห็นวา่ควรฟ้อง
ผูก้ระท าผิดต่อศาลหากเป็นคดีอาญาประเภทท่ี อธิบดีอยัการก าหนดวา่ควรน าเสนอต่อ Supervisor 
Courts  ก็จะถูกฟ้องต่อ Supervisor Courts  นอกนั้นจะถูกด าเนินคดีในศาล Magistrates'Courts  โดย
เขา้สู่กระบวนการรับฟังพยานหลกัฐานโดยมีพนักงานอยัการเป็นผูว้่าคดีให้กบัรัฐพิจารณาและมี    
ค  าพิพากษาต่อไปถ้าคดีใดท่ีจ าเลยรับสารภาพผูพ้ิพากษาจะตดัสินใจโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยาน     
อนัท าให้คดีจบไดอ้ย่างรวดเร็วและลดปริมาณคดีท่ีลน้ศาลไดค้ดีท่ีจ  าเลยไม่รับสารภาพก็จะไดรั้บ
การสืบพยานต่อไปหากเป็นศาล Supervisor Courts   จะมีการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาและลูกคณะ
ลูกขุนอีก 12 คนในบงัคบัคดีจ าเลยมีสิทธิในการเพิกถอนคดีไดเ้ม่ือศาลเห็นว่ามีการกระท าผิดก็จะ 
พิพากษาลงโทษใหเ้ขา้สู่กระบวนการบงัคบัโทษต่อไป 

3.2.4.2  รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศออสเตรเลีย 32 
การไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศออสเตรเลียปัจจุบนัมีการกล่าวถึงกนัมากในฐานะท่ี

เป็นรูปแบบการควบคุมการเกิดคดีอาญาแบบใหม่ (Modern Crime Control Agenda)  พบวา่มีการ
น าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในรูปแบบของการผนัคดีหรือ
การหันเหคดี (Diversion)  และปรากฏในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็ก และเยาวชน
                                                           

32 ดวงธมล ค าวโิส, การไกล่เกล่ียคดีอาญาความผิดต่อแผน่ดินในชั้นศาล : ศึกษากรณีท่ีมีผูเ้สียหาย,
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 95. 
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ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 1960 เป็นต้นมา โดยท่ีเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีจะช่วยลดการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัไดโ้ดยน ามาใช้กบัผูก้ระท าผิดท่ีสารภาพและสัญญากบัต ารวจ  
และเป็นการเบ่ียงออกมาจากการด าเนินคดีโดยปกติก่อนท่ีศาลจะพิพากษาโดยรูปแบบท่ีนิยมใชก้นั
ในประเทศออสเตรเลียคือรูปแบบการอบรมตกัเตือนโดยต ารวจและรูปแบบการประชุมกลุ่ม 

รูปแบบการอบรมตักเตือนโดยต ารวจท่ีใช้อยู่ในประเทศออสเตรเลียแบ่งออกเป็น
รูปแบบใหญ่ๆ 2 รูปแบบคือการอบรมตกัเตือนอย่างไม่เป็นทางการท่ีเป็นการตกัเตือนอย่างง่ายๆ
และอีกรูปแบบหน่ึงคือการอบรมตกัเตือนอย่างเป็นทางการซ่ึงมีการบนัทึกการด าเนินการอบรม
ตกัเตือนอยา่งเป็นแบบแผนซ่ึงการอบรมตกัเตือนโดยต ารวจท่ีใชก้นัอยูใ่นประเทศออสเตรเลียมีอยู ่  
3 รูปแบบด้วยกันคือรูปแบบแรกเป็นรูปแบบท่ีนักวิชาการบางคนเรียกว่าการเป็นรูปแบบ             
การหนัเหคดีอยา่งแทจ้ริง (True Diversion)  เป็นกระบวนการอบรมตกัเตือนท่ีผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็ก
ออกจากคดีตามปกติโดยท่ีไม่มีการด าเนินการอย่างอ่ืนกบัผูก้ระท าผิดเลยรูปแบบท่ี 2 เป็นรูปแบบ
การผนัคดีท่ีผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กสมคัรใจท่ีจะเขา้โครงการปรับเปล่ียนพฤติกรรมเช่นการรับการ
บ าบดัรักษายาเสพติดศูนยใ์ห้ค  าปรึกษาหลงัจากผ่านขั้นตอนการตกัเตือนอยา่งเป็นทางการเป็นการ
ผนัออกจากการด าเนินคดีกระแสหลกัเพื่อเขา้สู่โครงการปรับเปล่ียนพฤติกรรมรูปแบบท่ี 3 รูปแบบ
น้ีนอกจากจะมีการอบรมตกัเตือนผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนแลว้ผูก้ระท าผิดยงัคงตอ้งถูก
ปรับถูกให้ท างานบริการเพื่อสังคมหรือถูกน าเขา้สู่โครงการปรับเปล่ียนพฤติกรรมซ่ึงถือเป็นส่วน
หน่ึงของรูปแบบการอบรมตกัเตือน ต ารวจโดยท่ีรูปแบบน้ีโดยปกติแลว้จะเป็นการผนัคดีออกจาก
การด าเนินคดีกระแสหลักแต่ผูก้ระท าผิดบางรายอาจไม่ได้รับสิทธ์ิน้ีเน่ืองจากเขาได้กระท าผิด      
ในขอ้หาเดิมหรือความผดิเดิมจากการส ารวจและศึกษาพบวา่ทั้ง 6 รัฐและ 2 ดินแดนของออสเตรเลีย
ใชก้ารผนัคดีในคดีอาญาท่ีเด็กและเยาวชนกระท าผดิทั้งในรูปแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ
ผสมกนัและมีแนวโนม้ท่ีจะด าเนินการในรูปแบบของการอบรมตกัเตือนแบบเป็นทางการมากข้ึน 

พฒันาการท่ีน่าสนใจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน            
ในประเทศออสเตรเลียนั่นคือ  กระบวนการประชุมกลุ่มส าหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile 
Conferencing)  ซ่ึงเร่ิมใชใ้นราวคริสตศ์ตวรรษท่ี 1990 และแพร่หลายในปีค.ศ. 2002 กระบวนการ
ประชุมกลุ่มส าหรับเด็กและเยาวชนน้ีจึงเป็นรูปแบบท่ีก าหนดโดยกฎหมายท่ีเช่ือมโยงกบัการอบรม 
ตกัเตือนโดยต ารวจ (Police Cautioning)  โดยท่ีกระบวนการประชุมกลุ่มส าหรับเด็กและเยาวชน
เป็นกระบวนการท่ีต่อจากกระบวนการอบรมตกัเตือนโดยต ารวจโดยมีรูปแบบการด าเนินการคือ   
จะมีผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนครอบครัวหรือผูใ้กลชิ้ดผูก้ระท าผิดผูเ้สียหายและครอบครัว
หรือผูใ้กลชิ้ดผูเ้สียหายเจา้หนา้ท่ีต ารวจและเจา้หนา้ท่ีผูจ้ดัการประชุมหรือประสานงานการประชุม
มาอยู่รวมกนัและร่วมกนัพิจารณาความผิดท่ีผูก้ระท าผิดไดก้ระท าลงและผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
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การกระท าความผิดโดยลกัษณะของการพูดคุยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความเห็นอกเห็นใจและความ
เขา้ใจและมีแนวคิดท่ีจะพยายามหลีกเล่ียงการน าไปสู่การกล่าวหาและด าเนินคดีในศาลให้เกิดความ
มีมลทินในตวัผูก้ระท าผิดซ่ึงยงัเป็นเด็กและ ผูก้ระท าผิดไดรั้บโอกาสท่ีจะช้ีแจงว่าท าไมตนถึงได้
กระท าความผิดนั้นและฝ่ายผูเ้สียหายมีโอกาสท่ีจะพูดถึงความเสียหายท่ีตนไดรั้บและเหตุใดถึงได้
กระท าผิดต่อตนเอง  และถามหาการรับประกนัว่าจะไม่มีการกระท าผิดในลกัษณะน้ีเกิดข้ึนอีก    
ส่วนเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีก าหนดความผิดท่ีได้กระท าลงน้ีและพิจารณาถึงผลทางป้องกัน        
การกระท าผิดเช่นน้ีในอนาคตหลงัจากมีการพูดคุยประชุมกนัแลว้ก็มีการพิจารณาถึงขอ้ตกลงและ
การเยยีวยาซ่ึงอาจมีการขอขมาทั้งดว้ยวาจาและท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรการชดใชค้่าสินไหมทดแทน
การท างานให้ผูเ้สียหายหรือท างานเพื่อสังคมการเขา้สู่กระบวนการอบรมปรับเปล่ียนพฤติกรรม  
เป็นตน้กรณีน้ีท าใหค้ดียติุไดโ้ดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาโดยศาล  

จากการศึกษาพบวา่ในประเทศออสเตรเลียนั้นมีวิธีการด าเนินกระบวนการประชุมกลุ่ม
ส าหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile Conferencing)  อยู ่3 รูปแบบดว้ยกนัคือรูปแบบแรกเป็นรูปแบบ
ท่ีเรียกว่า "แบบแวกก้า แวกก้า (Wagga Wagga Model) "  รูปแบบน้ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะเป็น
ผูรั้บผิดชอบด าเนินการและอ านวยความสะดวกในการจดัให้มีการประชุมกลุ่มซ่ึงมีใช้ในดินแดน
ออสเตรเลียนแคปิทอลเทอริทอร่ี ดินแดนนอร์ทเทิร์นเทอริทอร่ี และบางส่วนของรัฐแทสมาเนีย  
รูปแบบท่ี 2 เป็นการรวมเข้าด้วยกันระหว่างกระบวนการอบรมตักเตือน (Cautiousing)  และ
กระบวนการประชุมกลุ่ม (Conferencing)   ซ่ึงด า เนินการจัดให้มีประชุมกลุ่มโดยองค์กร
กระบวนการยุติธรรมแยกต่างหากจากต ารวจรูปแบบน้ีใช้ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ควีนส์แลนด ์            
เซาท์ออสเตรเลีย  เวสเทิร์นออสเตรเลียและบางส่วนของรัฐแทสมาเนีย  และรูปแบบสุดทา้ยคือ   
เป็นการประชุมกลุ่มท่ีด าเนินการภายใต้ค  าสั่งของศาลเด็กซ่ึงอยู่ในขั้นตอนการพิพากษาคดี         
(Pre-sentenceing phase)   รูปแบบน้ีนิยมใชใ้นรัฐวิคตอเรีย และดินแดนนอร์ทเทิร์นเทอริทอร่ี เม่ือ
พิจารณารูปแบบของการหันเหคดีทั้งการอบรมตกัเตือน (Cautioning)  และกระบวนการประชุม
กลุ่ม (Conferencing)  เห็นได้ว่าผู ้มีส่วนส าคัญในการขับเคล่ือนให้เกิดกระบวนการทั้ งสอง                      
กระบวนการขา้งตน้คือเจา้หนา้ท่ีต ารวจเจา้หนา้ท่ีกระบวนการยุติธรรมเจา้หนา้ท่ีผูป้ระสานงานหรือ
เจา้หน้าท่ีท่ีศาลมอบหมายเจา้หน้าท่ีเหล่าน้ีมีบทบาทเป็นคนกลางในการประสานและการเจรจา
ระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายในทั้งสองกระบวนการเพื่อท าให้คดียุติก่อนถึงชั้นศาลหรือ               
ก่อนการพิจารณาโดยศาล จึงถือไดว้า่รูปแบบการยุติคดีอาญาทั้ง 2 รูปแบบน้ีใชค้นชั้นกลางในการ
ไกล่เกล่ียคดีจึงเป็นการไกล่เกล่ียคดีโดยใชค้นกลางดงัท่ีไดก้ล่าวมาในบทท่ี 2 นัน่เอง 

นอกจากกระบวนการผนัหรือหันเหคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและ
เยาวชนแลว้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทัว่ไปของประเทศออสเตรเลียยงัมีกระบวนการ
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หน่ึงท่ีมีส่วนช่วยใหผู้ก้ระท าผิดไม่ตอ้งรับโทษหรือไม่ตอ้งถูกฟ้องในบางขอ้หานั้นคือกระบวนการ
ต่อรองขอ้กล่าวหา (Charge Bargaining)  และกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining)  
ซ่ึงเป็นการด าเนินการโดยต ารวจพนักงานอยัการและศาลในอนัท่ีจะช่วยเร่งสะสางคดีให้เสร็จ
โดยเร็วภายใตท้รัพยากรท่ีมีจ ากดั33โดยท่ีกระบวนการต่อรองขอ้กล่าวหา (Charge Bargaining) และ
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ  (Plea Bargaining)  เป็นผลจากการเจรจาต่อรอง ระหว่าง
เจา้หน้าท่ีกบัผูก้ระท าผิดถา้ผูก้ระท าผิดรับสารภาพและยอมรับความผิดในขอ้หาใดก็น าไปสู่การ      
งดการแจง้ขอ้กล่าวหาและงดฟ้องในขอ้หานั้นได้34  กรณีน้ีส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาในขอ้หา          
ท่ีผูก้ระท าผิดรับสารภาพไปนั้นยุติในชั้นก่อนชั้นศาลได้ซ่ึงผูด้  าเนินการจดัให้มีการเจรจาต่อรอง    
ขอ้กล่าวหาและค ารับสารภาพก็คือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงถือเป็นคนกลางในการด าเนินการ และมีลกัษณะ
การไกล่เกล่ียเพื่อใหค้ดีอาญายติุไปบางส่วนดว้ย 
        3.2.5  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศนิวซีแลนด ์

ประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในทุกเขต      
ทั่วประเทศ35  โดยเฉพาะกรณีการประชุมกลุ่มครอบครัวในกรณีท่ีผู ้กระท าผิดเป็นเยาวชน              
เพื่อสนบัสนุนใหผู้ก้ระท าผดิดงักล่าวรับผดิชอบในการกระท าของตนดว้ยการชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย
นอกจากน้ีส าหรับกรณีผู ้กระท าความผิดเป็นผู ้ใหญ่ก็ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้เช่นกัน โดยเฉพาะการไกล่เกล่ียคดีอาญาท่ีมีการใช้อย่างแพร่หลายในชั้นศาล     
ของประเทศนิวซีแลนด ์

3.2.5.1  รูปแบบและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียคดีอาญา 
ในประเทศนิวซีแลนด์กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ีย

คดีอาญาเป็นแนวนโยบายของประเทศท่ีมีกฎหมายรองรับซ่ึงแทรกอยู่ในกฎหมายต่างๆโดยไม่ได้
ออกเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียไวโ้ดยเฉพาะเหมือนอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึง  
จากการศึกษาพอสรุปไดด้งัน้ี 

ในการน าคดีเข้าสู่การไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการ
ก าหนดลักษณะคดีท่ีจะเข้าสู่ระบบไวด้้วยทั้ งน้ีเพื่อให้กระบวนการสามารถด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและในขณะเดียวกนัก็มิไดเ้ป็นการขดัขวางการด าเนินการพิจารณาตามปกติ 

องคป์ระกอบเบ้ืองตน้ของคดีท่ีจะเขา้สู่ระบบน้ีประกอบดว้ย 

                                                           
33 Mark Findlay, Stephen Odgers and Stanley Yeo. Op.cit. p.160 
34 Ibid, pp. 110-111. 
35 ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย,์ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบติัในนานาชาติ,

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2550), น. 5. 
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1) คดีอยูใ่นเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของ District Court  ท่ีจะด าเนินกระบวนการ 
2) จ  าเลยให้การรับสารภาพการก าหนดให้ต้องเป็นคดีท่ีจ  าเลยให้การรับสารภาพ

เน่ืองจากวตัถุประสงค์ส าคัญของการด าเนินการไกล่เกล่ียคือท าให้จ  าเลยตระหนักถึงภาวะ                                 
ความรับผิดชอบของตนและความเสียหายท่ีจะก่อให้เกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายรวมทั้งการหามาตรการ
เยยีวยาใหแ้ก่ผูเ้สียหายหากจ าเลยยงัใหก้ารปฏิเสธเท่ากบัยงัไม่ไดย้อมรับวา่ตนเป็นผูก้ระท าความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหาหรือหากยอมรับวา่ท าแต่อา้งวา่มีเหตุอ่ืนท่ีท าให้การกระท าของตนไม่เป็นความผิด
เช่นการอา้งเหตุป้องกนัจ าเป็นต่างๆในกรณีเช่นน้ีการท่ีจะท าให้ตระหนกัถึงภาระความรับผิดชอบ
ของตนจึงเป็นไปไม่ไดเ้พราะตอ้งมีภาระการพิสูจน์ในทางพยานหลกัฐานเสียก่อนวา่ความจริงแลว้ 
จ  าเลยได้กระท าการตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่หรือแมแ้ต่มีการพิสูจน์ในทาง พยานหลกัฐานแล้ว       
ก็อาจจะไม่ไดท้  าใหจ้  าเลยยอมรับไดอ้ยา่งแทจ้ริงเน่ืองจากรู้สึกเป็นเพียงกนัแพช้นะในทางคดีเท่านั้น
แต่ไม่ได้มีความรู้สึกว่าตนเป็นผูก้ระท าผิดอย่างแท้จริงการท่ีจะท าให้จ  าเลยซ่ึงไม่ยอมรับแมแ้ต่
ขอ้เท็จจริงท่ีว่าตนเป็นผูก้ระท าผิดให้รู้ถึงความรับผิดชอบจากการกระท าท่ีถูกกล่าวหาจึงแทบ        
ไม่อาจเกิดข้ึนได ้ 

3) คดียงัไม่มีก าหนดวนันัดสืบพยานทั้ งน้ีเน่ืองจากไม่ต้องการให้การด าเนินการ
กระบวนการไกล่เกล่ียไปกระทบหรือแทรกแซงการด าเนินกระบวนพิจารณาตามปกติของศาล
โดยเฉพาะคดีท่ียงัอยูใ่นช่วงเร่ิมตน้ท่ียงัไม่ไดมี้การก าหนดการแน่นอนไวแ้ลว้ 

4) คดีมีข้อหาตามท่ีก าหนดกล่าวคือประเภทของความผิดท่ีจะเข้าสู่กระบวนการ                   
ไกล่เกล่ียประกอบดว้ย 

(1)  ความผดิเก่ียวกบัทรัพยท่ี์มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สองปีข้ึนไป 
(2)  ความผิดอ่ืนๆตามพระราชบญัญติัความผิดอาญาท่ีมีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่น้อยกว่า

สองปีข้ึนไปแต่ไม่เกินเจด็ปีเวน้แต่ในกรณีดงัต่อไปน้ีท่ีไม่ถือวา่เป็นความผดิท่ีเขา้สู่กระบวนการ       
ก.  ความผดิต่อกระบวนการยติุธรรม 
ข.  ความผดิเก่ียวกบัศาสนา ศีลธรรมและความปลอดภยัสาธารณะ 
ค.  ความผดิเก่ียวกบัการบุกรุกเคหสถาน 
ง.  ความผดิท่ีผูเ้สียหายและจ าเลยมีความสัมพนัธ์ต่อเน่ืองกนัอยู ่
(3)  ความผดิต่อร่างกายรวมถึงความผดิท่ีมีโทษขั้นสูงเพียงหน่ึงปี 
(4)  ความผิดของบุคคลท่ีขบัข่ียานพาหนะเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต

ความผิดเก่ียว กบัยานพาหนะในลกัษณะอนัตรายจนเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตแล้ว   
ไม่หยดุช่วยเหลือความผดิฐานขบัข่ียานพาหนะโดยประมาทเป็นเหตุใหเ้กิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
รวมทั้งกรณีท่ีมีเหตุฉกรรจต์ามพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก ค. ศ. 1998 (Land Transport 1998) 



118 

(5)  ความผิดฐานคุกคามทางอาญาตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าอนัเป็นการ
คุกคาม ค. ศ. 1997 (Harassment Act 1997)  

(6)  ความผดิฐานพกพาอาวธุปืนความผิดฐานมีอาวุธปืนหรือพกพาไปในทางสาธารณะ
โดยไม่ได้รับอนุญาตมีความผิดฐานใช้อาวุธปืนโดยประมาทและร้อยอาวุธปืนไวใ้นท่ีอันเกิด
อนัตราย ตามพระราชบญัญติัอาวธุปืน ค. ศ. 1983 (Arm Act 1983) 

ข้อน่าสังเกตประการหน่ึงคือความผิดท่ีก าหนดให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียน้ี                                     
เป็นความผิดท่ีอยู่ในระดับกลางโดยไม่ได้รวมความผิดฐานท่ีมีโทษขั้นสูงต ่ากว่าสองปียกเวน้                                 
เฉพาะกรณีความผิดต่อร่างกายท่ีรวมความผิดท่ีมีโทษขั้นสูงเพียงหน่ึงปีทั้งน้ีน่าจะเป็นเพราะว่า          
หากเป็นความผดิเล็กนอ้ยเกินไปอาจจะไม่คุม้ค่าท่ีตอ้งด าเนินขั้นตอนต่างๆเพิ่มเติมอีกหลายประการ                                
อีกทั้งความผิดเล็กน้อยเหล่านั้นอาจจะไม่ได้เป็นเร่ืองถึงขนาดผูก้ระท าผิดไม่สามารถแก้ไขหรือ
ปรับปรุงตวัเองไดใ้นทางตรงขา้มไม่ไดก้  าหนดความผิดท่ีร้ายแรงมีโทษขั้นสูงเกินกวา่เจ็ดปีให้ตอ้ง
เขา้สู่กระบวนการดว้ยเน่ืองจากโดยเฉพาะภาพอาจจะมีความรุนแรงจนไม่สามารถแกไ้ขปรับปรุง                               
ไดโ้ดยง่าย  การแกไ้ขปรับปรุงอาจจะตอ้งมีองค์ประกอบหรือปัจจยัหลายประการเกินกว่าท่ีจะใช้
กระบวนการไกล่เกล่ียแต่เพียงอยา่งเดียว 

นอกจากน้ีศาลนิวซีแลนด์ได้จดัให้มีท่ีปรึกษาผูเ้สียหาย (Victim Advisers)   ซ่ึงอยู่
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) ตาม Victim 's Rights Act 2002  
โดยท่ีปรึกษาผูเ้สียหายจะเป็นผูใ้ห้ ค  าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่ผูเ้สียหายเพื่อให้เขา้ใจถึงสิทธิต่างๆ
และผลท่ีจะเกิดข้ึนตามมาจากการยอมรับขอ้เสนอของจ าเลยหรืออาจใชก้ระบวนการแบบไม่ตอ้งให้
มีการเผชิญหนา้กนัระหวา่งทั้งสองฝ่ายเพื่อให้อยูใ่นบรรยากาศท่ีไม่กดดนัโดยให้ท่ีปรึกษาผูเ้สียหาย
คอยส่ือสารขอ้มูลระหวา่งสองฝ่ายผูเ้สียหายอาจเสนอ Victim Impact Statement (VIS)  โดยท าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรหรือบนัทึกเสียงเสนอต่อศาลไดอี้กทางหน่ึงเพื่อให้ศาลทราบถึงผลกระทบและ
ความตอ้งการของผูเ้สียหายแลว้น ามาประกอบดนตรีในการลงโทษจ าเลย 

อย่างไรก็ตามคดีอาญาในประเทศนิวซีแลนด์แมจ้ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียก็ยงัคง
ต้องกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตามปกติเพื่อให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบ
ข้อตกลงของผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยให้ มีความเป็นธรรมมากท่ีสุดเช่นคดี R. V. 
Clotworthy  ศาลอุทธรณ์ของนิวซีแลนด์ไดต้ดัสินคดีท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นอุทธรณ์ว่าขอ้ตกลง
ระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายในการผ่าตดั
ศลัยกรรมท่ีใบหน้า  ท่ีเกิดจากการท่ีผูก้ระท าผิดท าให้บาดเจ็บเป็นเงิน 15,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด ์                
ไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของ ความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท าเม่ือผูก้ระท าผิดรับจะชดใชเ้งินจ านวน
หน่ึงในสามท่ีตกลงกนัไวศ้าลอุทธรณ์จึงไดล้งโทษจ าคุกจ าเลยสามปีจึงเห็นไดว้่าแมค้ดีอาญาจะ    
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เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและมีการชดใชค้่าเสียหายแต่ผูก้ระท าผิดอาจไดรั้บการลงโทษเพื่อให้
เกิดความเหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผดิท่ีผูก้ระท าผดิไดก้ระท า 
        3.2.6  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศญ่ีปุ่น 

ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศไทย        
แต่ดว้ยสังคมและวฒันธรรมของญ่ีปุ่นเนน้วธีิการระงบัขอ้พิพาทแบบสันติวิธี จึงท าให้กระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถูกน าไปใชอ้ยา่งกวา้งขวางในประเทศญ่ีปุ่น 

3.2.6.1  แนวคิดในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ในประเทศญ่ีปุ่นประชาชนโดยทัว่ไปมีนิสัยรักสงบ ไม่ชอบความวุ่นวาย จึงมกัใช้วิธี

ระงบัขอ้พิพาทกนัดว้ยสันติวิธี เม่ือมีกรณีขอ้พิพาทเกิดข้ึนจึงมกัจะหาบุคคลท่ีเคารพนบัถือมาช่วย
ในการไกล่เกล่ียหรือแนะน าแนวทางให้ ดว้ยเหตุน้ีรัฐบาลของประเทศญ่ีปุ่นจึงพยายามสร้างกลไก
ต่างๆเพื่อใหค้วามขดัแยง้ยติุลง โดยปราศจากความเผชิญหนา้ของคู่กรณี 

การระงับข้อพิพาทของญ่ีปุ่น เน้นท่ีกระบวนการท่ีไม่เป็นทางการ เช่น วิธีการ
อนุญาโตตุลาการ การเจรจาต่อรองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการไกล่เกล่ียในศาลซ่ึงเป็นวิธีการท่ีข้ึนอยูก่บั
เจตนาของคู่กรณี กระบวนการระงบัขอ้พิพาทนั้น ในระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นแบ่งออกได้
เป็นระบบฟ้องคดี  (Litigation system)  ซ่ึงก็คือการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล มีผูพ้ิพากษา                              
ท าหน้าท่ีพิจารณาข้อพิพาทและมีค าตดัสินในรูปของค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยในขั้นตอนการ
พิจารณาพิพากษาคดีจะมีกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเคร่งครัดและอีกระบบหน่ึงก็คือระบบ                               
การไกล่เกล่ีย  (Mediation system)  เป็นระบบท่ีตรงกันข้ามกับระบบฟ้องคดี กล่าวคือ จะมี                             
คณะกรรมการไกล่เกล่ียท่ีเป็นผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกล่ียและมีบุคคลภายนอกซ่ึงมาจากภาคเอกชน                              
ท่ีได้รับการคัดเลือกให้เข้าร่วมไกล่เกล่ียเพื่อช่วยเหลือให้คู่กรณีตกลงกันได้ พร้อมทั้ งแก้ไข                              
ในปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน36 

3.2.6.2  หลกัการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียของประเทศญ่ีปุ่นสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทคือ37 
1)  Judicial compromise คือ กระบวนการไกล่เกล่ีย โดยมีศาลเป็นผูด้  าเนินการ    

หมายความวา่ ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีมีผูพ้ิพากษาเป็นผูท้  าหนา้ท่ีด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ดว้ยตนเอง เพื่อช่วยเหลือให้คู่กรณีตกลงกนัไดโ้ดยไม่มีผูช่้วยเหลือแต่อยา่งใด ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจ
ของผูพ้ิพากษาภายใตก้ฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของญ่ีปุ่น 

                                                           
36 Koji Ono and Kazuhiko Niijima, Family and family affairs conciliation system in japan, p.45. 
37 วรรณชยั บุญบ ารุง, การระงบัขอ้พิพาทก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาล, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2544), น. 1-2. 
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2) Conciliation คือ กระบวนการไกล่เกล่ียโดยในรูปของคณะกรรมการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย    
ท่ีประกอบด้วยประธาน 1 คน และสมาชิกผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง 2 คนหรือมากกว่านั้น
แลว้แต่กรณี การไกล่เกล่ียในรูปของคณะกรรมการไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีองค์กรสาธารณะ     
( A Dublin organ) ก็ช่วยเหลือผูพ้ิพากษาเพื่อพยายามแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ทางแพ่งร่วมกนั      
ซ่ึงในประเทศญ่ีปุ่นไดแ้บ่งออกเป็น 3 ประเภทคือ 

(1)  Conciliation of labor disputes คือ กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้พิพาทเร่ืองแรงงานโดยคณะกรรมการแรงงาน ตามท่ีบญัญติัไว ้Labar Union law and Law for 
Adjustment Labor Relation 

(2)  Conciliation of domestic affairs คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ครอบครัว ตามท่ีบญัญติัไวใ้น Law for adjudgement of domestie relation 

(3)  Conciliation of civil affairs คือ การไกล่เกล่ียในขอ้พิพาทต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง 
เอกชนนอกจากขอ้พิพาท ในประเภทท่ี 1 และ 2 

3)  Mediation คือ กระบวนการไกล่เกล่ียท่ีมีบุคคลอ่ืนนอกจากผู ้พิพากษาหรือ
คณะกรรมการไกล่เกล่ียรวมทั้งบุคคลอ่ืนๆ หรือตวัแทนขององคก์รฝ่ายปกครองเป็นผูด้  าเนินการ 

ในประเทศญ่ีปุ่นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ส่วน 
1) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาล 
การไกล่เกล่ียโดยศาลหรือยงัสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
(1) การไกล่เกล่ียโดยผูพ้ิพากษา โดยการไกล่เกล่ียในศาลโดยปกติผูพ้ิพากษาจะน าการ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้กับคู่กรณี ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองปกติในศาลของญ่ีปุ่นภายใต้กฎหมาย                               
วิธีพิจารณาความแพ่งของญ่ีปุ่น มาตรา 89 บญัญติัว่า " ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปแล้ว
เพียงใดศาลอาจจะพยายามให้มีการประนีประนอมยอมความหรืออาจจะมีผูพ้ิพากษาส่งประเด็น
หรือขอให้มีการประนีประนอมยอมความได้" 38 โดยผูไ้กล่เกล่ียก็จะเป็นผูซ่ึ้งท าการพิจารณา
พิพากษาหรือโดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นสมาชิกในคณะผูต้ดัสิน 

(2) การไกล่เกล่ียโดยคณะกรรมการเป็นผูไ้กล่เกล่ียท่ีประกอบดว้ยประธาน 1 คนและ
สมาชิกผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง 2 คนหรือมากกว่านั้นแล้วแต่กรณี การไกล่เกล่ียในรูปของ
คณะกรรมการไกล่เกล่ียจะเขา้ช่วยเหลือผูพ้ิพากษาเพื่อพยายามแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ทางแพ่ง
ร่วมกัน เช่น การไกล่เกล่ียในศาลครอบครัวของญ่ีปุ่น ก็จะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาจากศาล
ครอบครัว 1 ท่าน และผู ้ไกล่เกล่ียสมทบอีก 2 ท่านผู ้ไกล่ เกล่ียสมทบส่วนใหญ่จะมาจาก                               
                                                           

38 ชวลิต ทววีฒันานนท,์ การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียในธุรกิจประกนัภยั, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 
2549), น. 41-42. 
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ผูมี้ประสบการณ์หรือผูเ้ช่ียวชาญในหลายๆดา้น ตาม Law for adjudgement of domestic relation 
มาตรา 22 

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีแพง่ทัว่ไปของญ่ีปุ่นจะมีกฎหมายบญัญติั หลกัในเร่ืองการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีแพ่งไวด้ว้ย ท่ีเรียกวา่ "Law For Conciliation of civil affairs" แยกออกจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต่างหาก ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดให้มีการใช้วิธีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ไว ้โดยเน้ือหาสาระส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ี มีดงัน้ีคือ39 การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในคดีแพ่งทัว่ไป คู่ความอาจร้องขอให้มีการไกล่เกล่ียในศาลได ้(มาตรา 2)ซ่ึงศาลตอ้ง
พิจารณาว่าอยู่ในเขตศาลหรือไม่ ( มาตรา 4) แต่ทางน้ีในการไกล่เกล่ียมีคณะกรรมการไกล่เกล่ีย                             
ขอ้พิพาทไดห้รือศาลอาจจะมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาก็ได ้( มาตรา 5 ) คณะกรรมการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจากประกอบดว้ยประธานและสมาชิกซ่ึงถูกก าหนดโดยศาล ( มาตรา 7) และถา้มี
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในผลการไกล่เกล่ียเข้ามาในคดีก็ต้องได้รับความเห็นชอบ                              
จากคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือผูพ้ิพากษาก่อน (มาตรา 11-12 และมาตรา 15) แต่หากวา่
เป็นการไม่เหมาะสมอันเน่ืองมาจากคู่ความตกลงกันไม่ได้ คณะกรรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาท       
อาจส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียได ้( มาตรา 14) หรือถา้ศาลเห็นวา่การไกล่เกล่ียไม่เหมาะสมและ  
มีความจ าเป็นอาจมีค าสั่งส าหรับการระงบัขอ้พิพาทของคดีโดยใช้อ านาจศาลเองได ้(มาตรา 17)    
แต่อย่างไรก็ตามคู่ความอาจยื่นค าคัดค้านค าสั่งนั้ นได้ภายใน 2 สัปดาห์ นับแต่วนัท่ีมีหนังสือ       
บอกกล่าว (มาตรา 18) และเม่ือมีการคดัค้านการไกล่เกล่ียเกิดข้ึนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด         
ตามกฎหมาย คดีก็จะถูกยื่นฟ้องต่อการพิจารณาในศาลต่อไป (มาตรา 19-20) ในขั้นตอนและ
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจจะก าหนดเง่ือนไข
การไกล่เกล่ียให้เหมาะสมไดต้ามท่ีคู่ความร้องขอโดยอนุโลมได ้(มาตรา 31 ประกอบดว้ยมาตรา 
24-3) อีกทั้งยงัมีการก าหนดโทษทางอาญาและค่าปรับเป็นการลงโทษผูไ้กล่เกล่ียท่ีเปิดเผยความลบั
ดว้ยโดยจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท (มาตรา 38) 

2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล 
ส าหรับการไกล่เกล่ียนอกศาลของประเทศญ่ีปุ่นจะด าเนินการโดยบุคคลภายนอก ซ่ึง

อาจเป็นรูปของคณะกรรมการ บุคคลทัว่ไป หรือตวัแทนขององค์กรฝ่ายปกครอง ท าหน้าท่ีเป็น                             
ผูไ้กล่เกล่ีย ค่อยประสานงาน ให้ความคิด น าเสนอขอ้เสนอของแต่ละฝ่ายเพื่อคู่กรณีสามารถตกลง
กนัได ้โดยผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอ านาจเสนอความคิดเห็นของตนเองใหแ้ก่คู่กรณีแต่อยา่งใด 

                                                           
39 สมชาติ โลกสนัติสุข, การบริหารงานคดี: ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียในศาล, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2547), น. 76-84. 
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การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลในประเทศญ่ีปุ่น จะเป็นรูปขององค์กรต่างๆ ท่ีเขา้มา
ช่วยเหลือโดยน าเอากระบวนการเจรจาไกล่เกล่ีย เช่น 

ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความผิดเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ (Consumer Product PL Center)40 
เกิดข้ึนหลังจากท่ีได้มีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดชอบเก่ียวกับผลิตภณัฑ์ 1994 (The 
Product Liability Law) และไดมี้ผลบงัคบัใช้เม่ือปี 1995 นั้น สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาได้
เห็นชอบในนโยบายท่ีจะให้ภาคเอกชนจัดตั้งองค์กรในรูปของศูนย์ปฏิบติัการเพื่อด าเนินงาน
ช่วยเหลือผูบ้ริโภคแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดชอบในผลิตภณัฑ์ซ่ึงเป็นการด าเนินการแกไ้ข
ปัญหานอกระบบตุลาการ (ADR) นโยบายเพื่อให้เกิดความรวดเร็ว ง่ายค่าใช้จ่ายต ่า และมีความ
ยุติธรรมซ่ึงในปัจจุบนัมีศูนยฯ์ จดัตั้งทั้งหมด 13 แห่งอยู่ในกรุงโตเกียว ในแต่ละศูนยฯ์ มีหน้าท่ี                              
ใหค้  าปรึกษา และไกล่เกล่ียประนีประนอมขอ้พิพาท ในเลือกผลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภค ไดแ้ก่41 

1) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑย์านยนต ์
2) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าในบา้น 
3) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัเคมีภณัฑ ์
4) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑย์า 
5) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑข์องเล่น 
6) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑต์กแต่งบา้น 
7) ศูนยใ์หค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัเรือเพื่อการพกัผอ่น 
8) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัก๊าซและน ้ามนัเช้ือเพลิง 
9) ศูนยก์ารให้ค  าปรึกษาเร่ืองความรับผิดชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ของใชป้ระจ าวนัดา้น

การบริโภค 
10) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัปริมาณของใชใ้นชีวติประจ าวนั 
11) ศูนยก์ารคา้ปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑว์สัดุบา้น 
12) ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑอุ์ปกรณ์ป้องกนัภยั 
13) ศูนย์การให้ค  าปรึกษาเร่ืองความรับผิดชอบเก่ียวกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

เคร่ืองส าอาง  
 

                                                           
40 Norihiko MAEDA, “ADR in Japan,” Retrieved 15 january 2009, from http://www.jcaa.or.jp/jcaa-

j/jigou/textadrinjapen.html. p.4. 
41 อคัรพงษ ์เวชยานนท,์ “ศูนยก์ารใหค้  าปรึกษาเร่ืองความรับผดิชอบเก่ียวกบัผลิตภณัฑก์ารใชไ้ฟฟ้าใน

บา้นในประเทศญ่ีปุ่น,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2552, จาก http://gotoknow.org/blog/akrapong/169600. 
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        3.2.7  ระบบการสอบสวนในคดีอาญาประเทศญ่ีปุ่น 
จากรูปแบบท่ีพฒันาของการประกอบอาชญากรรมสู่องคก์รอาชญากรรมดว้ยพฒันาการ

ทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเทคโนโลยีท าให้การประกอบอาชญากรรมแผ่ขยายเครือข่าย
ออกไปจากรัฐหน่ึงสู่อีกรัฐหน่ึง และขยายกวา้งไปสู่แต่ละภูมิภาคของโลก กลายเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Organized Crime) ปัญหาของอาชญากรรมข้ามชาติ                     
ท่ีกระท าโดยองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ เป็นส่ิงท่ีมีการพฒันา และทวีความรุนแรงข้ึนมาก โดยมี
การประกอบอาชญากรรมจากเขตแดนของประเทศหน่ึงท่ีขยายไปสู่เขตแดนของประเทศอ่ืน ๆ        
มีความ เก่ียวเน่ืองมากกวา่หน่ึงประเทศข้ึนไป โดยท่ีการประกอบกิจกรรมขององคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ เขา้ไปด าเนินการในอาชญากรรมหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นการคา้ การขนส่งยาเสพติด 
การคา้มนุษย ์การคา้อาวุธสงคราม และอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ ๆ ท่ีมีความสลบัซับชอ้นมาก
ยิ่งข้ึน ดงัเช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เป็นตน้ ทั้งน้ี การประกอบ 
อาชญากรรมขา้มชาติขององคก์รอาชญากรรม จะมีการด าเนินงานในลกัษณะปกปิดรักษาความลบั 
ขององค์กรเป็นอย่างดี ประกอบกบัการกระท าความผิดมีลกัษณะท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกบัพรมแดน 
ตั้งแต่สองรัฐข้ึนไป ท าให้เป็นการยากท่ีเจา้หน้าท่ีผูรั้กษากฎหมายจะสามารถด าเนินการสืบสวน    
จบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีไดอ้ยา่งมิประสิทธิภาพ เพราะอาชญากรอาศยัเขตแดนและ
อ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของแต่ละรัฐมาเป็นตวัแบ่งกั้นการใช้อ านาจจบักุมติดตามก่อให้เกิด
ปัญหาแก่สังคมท่ีองค์กรอาชญากรรมเหล่าน้ีไดอ้าศยัแฝงตวัอยู่ รวมถึงยงัเป็นปัญหาท่ีส าคญัของ
นานาประเทศดว้ย42 โดยประเทศญ่ีปุ่นก็เป็นหน่ึงท่ีมีองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเขา้มาด าเนินการ
เป็นจ านวนมาก ดงันั้นบทบาทของพนกังานอยัการประเทศญ่ีปุ่นมีการด าเนินคดีอาญาในช่วงตน้ 
ศตวรรษท่ี 8 นั้ น ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศจีน เร่ิมคดีโดยการร้องทุกข์ของเอกชนซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหาย การด าเนินคดีเป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา อาศยัค ารับสารภาพของจ าเลยหรือค าให้การพยาน 
ตลอดจนการใช้วิธีทรมานเพื่อให้รับสารภาพ ต่อมาในสมยัราชวงศ์เมจิ (Meiji Restoration) ค.ศ. 
1868 ญ่ีปุ่นไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรป ซ่ึงถือหลกัวา่ “ค าตดัสินควรอาศยั
พยานหลกัฐาน” (All crimes shall be adjudicated on the basis of evidence) จึงไดมี้การยกเลิก
วธีิการทรมานโดยส้ินเชิงในปี ค.ศ. 1879 และในปี ค.ศ. 1872 ไดจ้ดัให้มี “อยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบ                            
ในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยเป็นผูด้  าเนินคดีในนามของรัฐ ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ                            
ฝร่ังเศส มีการจดัท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1922 โดยไดรั้บอิทธิพลมาจาก                               

                                                           
42 ผาสุก พงษไ์พจิต,  สงัศิต พิริยะรังสรรค,์ และนวลนอ้ย ตรีรัตน,์ หวย ซ่อง บ่อน ยาบา้, เศรษฐกิจ

นอกกฎหมายกบันโยบายสาธารณะในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 
2543), น. 215. 
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ฝร่ังเศส ต่อมาหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นพ่ายแพ้สงคราม จึงได้เปล่ียนแปลง                           
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยน าแนวคิด เร่ือง Due Process มาใช ้โดยก าหนดหลกัประกนั                     
สิทธิภาพเสรีภาพชั้นมูลฐานของประชาชนไวอ้ยา่งชดัแจง้ ทั้งน้ีภายใตอิ้ทธิพลของระบบกฎหมาย                                
แอลโกลอเมริกา (Anglo-America) ประเทศญ่ีปุ่น จึงเป็นประเทศท่ีมีจุดเด่นของระบบกฎหมาย                                 
ทั้งสองระบบ กล่าวคือ ระบบ civil law และ ระบบ common law อยู่ดว้ยกนั เจา้หน้าท่ีหลกั                                                
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ  และ                                          
ศาลยุติธรรม ซ่ึงจะมีโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีแตกต่างกนัไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงาน
อิสระ ไม่ข้ึนกบัฝ่ายบริหาร มิไดส้ังกดัอยู่ในกระทรวงยุติธรรม พนกังานสอบสวนข้ึนกบัทอ้งถ่ิน
ส่วนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน รวมทั้งส านกังานอยัการ เป็นหน่วยงานสังกดักระทรวง
ยุติธรรมโดยอัยการของประเทศญ่ีปุ่นจะมีบทบาทอย่างสูงในกระบวนการยุติธรรมและด ารง
ต าแหน่งส าคญั ๆ ในกระทรวงยุติธรรม43 ญ่ีปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ44 การด าเนิน
คดีอาญามีไวเ้พื่อรักษาผลประโยชน์ของสังคม อ านาจและหน้าท่ีปราบปรามจึงตกเป็นของรัฐ. 
ผูเ้สียหายหรือต ารวจฟ้องคดีอาญาเองไม่ได ้

ส านักงานอัยการของญ่ีปุ่นมีอธิบดีอยัการ (Prosecutor-General) เป็นผูบ้ ังคับบัญชา 
สูงสุด โดยส านกังานอยัการแต่ละล าดบัชั้นจะรับผดิชอบต่องานศาลในแต่ละล าดบัชั้น กล่าวคือ 

1.  ส านกังานอยัการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutors Office) รับผิดชอบงาน  
ในศาลสูงสูดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) 

2.  ส านักงานอยัการชั้นสูงหรือชั้นอุทธรณ์ (High Public 'Prosecutors Offices)
รับผดิชอบงานในศาลสูงหรือศาลอุทธรณ์ (High Courts) 

3.  ส านกังานอยัการชั้นตน้ประจ าเขต (District Public Prosecutors Offices) รับผิดชอบ
งานในศาลชั้นตน้ประจ าเขต (District Courts) หรือ ศาลครอบครัว (Family Court) 

4.  ส านกังานอยัการทอ้งถ่ินหรือส านกังานอยัการศาลแขวง (Local Public Prosecutors 
Offices) รับผดิชอบงานในศาลแขวง (Summary Courts) 

ส านกังานอยัการนบัไดว้่าเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีสุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุ่น 
โดยอยัการจะเขา้มามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมมีการกระท าความผิดอาญาจนกระทั้งบงัคบัตาม
ค าพิพากษา อยัการปฏิบติัภารกิจหลกั 5 ประการ คือ 

                                                           
43 ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ, และศิระ บุญภินนท ์(แปลและเรียบเรียง),“โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและ

งานอยัการของญ่ีปุ่น,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 54, ตอน 2, น. 145 (มิถุนายน 2541). 
44 เพ่ิงอา้ง. 
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1.  สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีเสนอต่ออยัการโดยเจา้พนกังาน 
พนกังานสอบสวน 

2. สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกับคดีอาญาท่ีเอกชนได้ร้องทุกข์หรือ 
กล่าวโทษต่ออยัการหรือท่ีอยัการไดท้ราบมาไม่วา่จะโดยทางใด 

3.  ฟ้องคดีอาญาต่อศาล อ านาจฟ้องผูต้อ้งหาเป็นของอยัการเพียงองคก์รเดียวพนกังาน
สอบสวนหรือผูเ้สียหายไม่อาจฟ้องคดีเองได ้หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือ       ไม่ฟ้องคดี
นั้น ใชห้ลกัปราศจากความสงสัย ดงันั้น อตัราการยกฟ้องในประเทศญ่ีปุ่นจึงต ่ามาก 

4.  ด าเนินการดูแล ให้การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปโดยถูกต้อง
ภายหลงัศาลพิพากษา อยัการมีบทบาทท่ีส าคญั คือ การสั่งการเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ในการบงัคบัตาม 
ค าพิพากษาของศาลนบัแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากค าสั่งดงักล่าว การบงัคบัคดี   
มิอาจกระท าได้ และเม่ือเกิดปัญหาในชั้นบงัคบัคดี อยัการจะเป็นผูว้ินิจฉัยด าเนินการแล้วเสนอ 
รายงาน ต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบไป 

5.  ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผูแ้ทนหรือผูรั้กษาผลประโยชน์ของมหาชน 45 ในการ 
สอบสวนคดีอาญานั้น เจา้พนกังานหลกัในการสอบสวน คือพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ 
เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนท้องถ่ินจะเป็นผูรั้บผิดชอบเบ้ืองต้นในการ 
สอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจงัหวดันั้น ๆ แลว้รายงานต่ออยัการ ส านกังานอยัการจะมอบหมาย 
ใหอ้ยัการคนหน่ึงรับผดิชอบคดี ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะร่วมมือ   
กนัในการสอบสวนจนเสร็จส้ิน นอกจากน้ียงัมีหน่วยงานสอบสวนอีกหลายหน่วยงานท่ีมีอ านาจ
สอบสวนจ ากัดอยู่เพียงคดีบางประเภท เช่น เจ้าพนักงานสอบสวนคดียาเสพติด เจ้าพนักงาน
คุม้ครองแรงงาน เป็นตน้ 

ส าหรับพนกังานอยัการ ในระยะเร่ิมแรกปี ค.ศ.1880 อยัการมีพียงอ านาจขอให้มีการ
สอบสวนคดีอาญาแต่ไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาเอง ต่อมาในปี ค.ศ. 1897-1916 อยัการเร่ิม เขา้
มามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน เน่ืองจากประชาชนตอ้งการมิให้มีการฟ้องคดีเม่ือเห็น
วา่พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีรวบรวมมายงัไม่เพียงพอท่ีจะสนบัสนุนวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด46

อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนอยา่งไม่จ  ากดั  กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญ่ีปุ่นเปิดช่องใหมี้การร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานอยัการไดแ้ละพนกังานอยัการ
มีอ านาจเร่ิมคดีเองไดแ้มจ้ะไม่มีผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ หากอยัการไดท้ราบคดีไม่วา่โดยทางใดก็ตาม 

                                                           
45 ทวศีกัด์ิ ณ ตะกัว่ทุ่ง, “งานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น,” รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวน คดีอาญา  

ในนานาประเทศ,  น. 86-87. 
46 Atsushi Nagashima, The Accused and society, (1976), p.547.  
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ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน อยัการจะด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดี
นั้นเองจนเสร็จการหรืออาจสั่งใหพ้นกังานสอบสวนช่วยเหลือ หรือร่วมมือในการสืบสวนสอบสวน 
หรือส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จการก็ได ้ 

เม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนคดีอาญาแลว้จะเสนอส านวนไปยงัพนักงาน
อยัการเพื่อให้พนักงานอยัการตรวจส านวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนไม่มี
อ านาจเสนอความเห็นในขอ้กฎหมายเก่ียวกบัคดีว่าควรจะฟ้องหรือไม่ ดงันั้นการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนจึงเป็นเพียงการสอบสวนเบ้ืองตน้ ส่วนการรวบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เพิ่มเติมเป็นอ านาจของพนกังานอยัการพนกังานอยัการอาจสั่งให้พนกังาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไป หรือในคดีท่ีมีความส าคญัจะสอบสวนคดีดว้ยตนเองก็ไดแ้ลว้
จึงวินิจฉยัสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี อ านาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของญ่ีปุ่นนั้น แมใ้นตวับท
กฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยละเอียดชดัเจนวา่จะท าไดแ้ค่ไหน เพียงใด แต่ในทางปฏิบติัถือกนัวา่
อยัการอาจท าการสอบสวนเพิ่มเติมไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เช่น สอบสวนบุคคลใดเป็นผูต้อ้งหาเพิ่มเติม
จากท่ีเจา้พนกังานพนกังานสอบไว้47 เป็นตน้ในคดีท่ีมีความส าคญั ยุ่งยากซบัซ้อนอยัการอาจเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาตรวจดูเป็นระยะ หรือให้ส่งพยานบุคคลผูต้อ้งหา
ผูเ้สียหายมาเพื่อชกัถามได้48 

อน่ึง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอ านาจการสืบสวนสวนคดีอาญาอยัการมีอ านาจใชม้าตรการ
บงัคบัต่างๆ เช่น การคน้ การจบักุมผูต้อ้งหาโดยตอ้งด าเนินการภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายว่า
ดว้ยการออกหมายจบัของศาล แต่ในทางปฏิบติัอยัการมกัไม่ไดท้  าการจบักุมเอง เพราะเป็นความ
เหมาะสมในแง่ของความจ าเป็นในทางปฏิบติัของการสืบสวนคดีอาญา นอกจากนั้น อยัการยงัมี
อ านาจใช้ดุลพินิจในการร้องของต่อศาลเพื่อควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ด ้หรือถา้เห็นว่าตอ้งหาไม่ได้
กระท าผิดหรือไม่จ  าเป็นตอ้งควบคุมก็มีอ านาจสั่งปล่อยตวัผูต้อ้งหาทนัที เม่ือศาลเห็นดว้ยกบัความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบั พนกังานสอบสวนจะเป็นผูด้  าเนินการดงักล่าวภายใตค้  าสั่งของ
อยัการ49 

จากแนวคิดทางทฤษฎีท่ีถือว่า อ านาจการสอบสวนและฟ้องคดีเป็นอ านาจอนัมิอาจ 
แบ่งแยกได ้(Inseparable authority) เพราะการฟ้องคดีตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสืบสวนและ
สอบสวนเป็นปัจจยัส าคญั การสืบสวนสอบสวนเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานและรวบรวบ 

                                                           
47 ทวศีกัดิ ณ ตะกัว่ทุ่ง, Criminal Justice in Japan, (1975), p.10, น. 104, เพ่ิงอ้าง. 
48 รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น. 105-106, 

เพ่ิงอ้าง. 
49 Dando Shigemitsu, Japanese Law of Criminal Procedure, (1965), p. 271. 
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พยานหลกัฐานจึงเป็นเพียงเคร่ืองมือ (Instrument) ของการฟ้องร้องด าเนินคดี กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นจึงก าหนดใหอ้ยัการซ่ึงเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีฟ้องคดีต่อศาลมีบทบาทในการ 
ตรวจสอบและควบคุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดว้ย ทั้งน้ีเพราะในชั้นพิจารณาคดี อยัการเป็น
ผูรู้้วิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยปราศจากขอ้สงสัย อยัการจึงควรรู้ถึงวิธีการสอบสวนเพื่อ   
จะไดมี้ค าสั่งในคดีไดโ้ดยถูกตอ้ง และสามารถตรวจสอบการสอบสวนของพนกังานสอบสวนได ้
หากอยัการไม่อาจสอบค าให้การพยานหรือรวมรวมพยานหลกัฐานไดโ้ดยอิสระแลว้ อยัการจ าตอ้ง
อาศัยแต่เฉพาะการสอบสวนของพนักงานสอบสวนทั้ งหมด ซ่ึงการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น เป็นพยานบอกเล่าส าหรับอยัการ ท าให้อยัการไม่อาจแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีเกิดจากการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนได้50 

ในระบบของประเทศญ่ีปุ่นนั้ น อัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนอยา่งเขม้งวด โดยใชม้าตรฐานเช่นเดียวกบัค าพิพากษาของศาล ลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุดของ
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาก็คือ การพยายามปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัพึงมีพึงได้ของ      
ผูต้อ้งหาโดยถือวา่การท าใหบุ้คคลตอ้งตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาเป็นการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยา่ง 
หน่ึงการควบคุมตวัผูต้อ้งหาจึงตอ้งท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น แต่รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณ  
แก่ผูต้อ้งหาดว้ย โดยท่ีพนกังานสอบสวนและอยัการต่างเป็นองค์กรอิสระจากกนั ความสัมพนัธ์
ระหว่างอัยการและเจ้าพนักงานสอบสวน ในการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความส าคัญมาก       
กล่าวคือ อยัการและเจ้าพนักงานพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวน จะตอ้งร่วมมือกัน       
ในการสอบสวนคดีอาญาแต่ไม่ใช่ในฐานะผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และไม่ไดห้มายความ
วา่อยัการและพนกังานสอบสวนจะตอ้งยนือยูใ่นคดีเดียวกนัในการสอบสวนแต่การด าเนินการตอ้งมี
ความต่อเน่ือง เพราะการสอบสวนเป็นเพียงการตระเตรียมส าหรับการฟ้องคดีและการพิจารณาคดี
เท่านั้น เม่ือการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนการสอบสวนจะหนกัไปท่ี
ขอ้เท็จจริง แต่จะถูกเพิ่มเติมโดยเน้นไปท่ีความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายโดยอยัการ 
จนกระทัง่ในเวลาท่ีฟ้องคดีซ่ึงจะตอ้งอยู่ในกรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครัด อยัการสามารถให้
ค  าปรึกษาและแนะน าเจา้พนกังานสอบสวนท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของตนในการสอบสวนคดีอาญาได้
เท่าท่ีจ  าเป็น51 

อาจกล่าวไดว้่า การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการทางกฎหมาย ซ่ึงแยกออกจาก
การปฏิบติังานสืบสวนของพนกังานสอบสวน จึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมวิธีพิจารณาเพื่อให้คดีมี

                                                           
50 โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น. 152-153,  

เพ่ิงอา้ง. 
51 Dando Shigemitsu, pp. 96-97, 304-305, Op.cit. 
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ความน่าเช่ือถือ และสมเหตุสมผลและเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญามีความยุติธรรมการสอบสวน
คดีอาญาจึงไม่ควร ถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง อยัการซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ในทางกฎหมาย  
มีอ านาจอิสระในเชิงอ านาจตุลาการ และไดรั้บความคุม้กนัการปฏิบติัหนา้ท่ีหลายประการยอ่มเป็น    
ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาไดดี้ท่ีสุด52 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ก่อนหน้าท่ีพนักงานอยัการจะมีอ านาจในการสอบสวนได้มีการ
ส ารวจปริมาณคดีพบวา่ อยัการส่วนการฟ้องคดี การยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง การยกฟ้องในชั้น
พิจารณาค่อนขา้งสูง แต่เม่ือพนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน อตัราส่วนการ 
ฟ้องคดีการยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง การยกฟ้องในชั้นพิจารณาลดลงอยา่งมาก53 โดยท่ีลกัษณะ
อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นแบบก่ึงตุลาการ พนกังานอยัการ จึงไดรั้บความคุ้มครองและมี
หลักประกันในการปฏิบติัหน้าท่ี Public Prosecutors Office Law ในมาตรา 14 กล่าวคือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมอยัการในการปฏิบติังานได้เป็นการทัว่ไป แต่การ
จดัการคดีและการสอบสวนในแต่ละคดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมได้เฉพาะ
อยัการสูงสูดเท่านั้นแต่ไม่มีอ านาจควบคุมอยัการแต่ละคน54พนักงานอยัการจะไม่ถูกบงัคบัให ้    
ออกจากราชการ ถูกพกัราชการหรือถูกลดเงินเดือนแมว้่ารัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมจะเป็น     
ผูแ้ต่งตั้ งพนักงานอยัการก็ตาม รัฐมนตรีก็ไม่มีอ านาจสั่งการให้พนักงานอยัการด าเนินการใดๆ 
ในทางคดีตามค าสั่งได ้จะเห็นไดว้่าอยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องอย่างกวา้งขวาง
แต่ในการใช้ดุลพินิจนั้น พนกังานอยัการตอ้งไดรั้บการอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงเป็นอยัการท่ีมี
ต าแหน่งสูงกวา่55 นอกจากนั้น ยงัมีการควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Prosecution 
Review Commission) ซ่ึงตดัแปลงมาจากระบบลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา (The grand Jury)
เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งในการสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการโดยสะทอ้นเจตนารมณ์แห่งพลเมือง    
แมค้  าตดัสินจะไม่มีสภาพบงัคบัและไม่ผูกพนัอยัการ แต่ในทางปฏิบติัศาลมกัไม่กา้วก่ายดุลพินิจ
ของอยัการ56 

การสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น โดยทัว่ไปพนกังานสอบสวนจะเป็นผูเ้ร่ิมตน้ท า
การสอบสวน อัยการอาจท าการสอบสวนได้ด้วยตนเอง เพื่อเป็นการเสริมการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนโดย การสอบค าใหก้ารผูเ้สียหายเป็นพยาน และแนะน าให้พนกังานสอบสวนท า

                                                           
52 Dando Shigemitsu, Ibid, pp. 92-96. 
53 โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น, เพ่ิงอ้าง, น.153. 
54 เพ่ิงอ้าง, น. 151. 
55 เพ่ิงอ้าง, น. 154. 
56 เพ่ิงอ้าง, น. 154, 156, 166-168. 
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การรวบรวมพยานหลกัฐานต่อไป นอกจากน้ีอยัการอาจเร่ิมตน้ท าการสอบสวนเองจนเสร็จส้ิน    
โดยไม่ต้องอาศยัพนักงานสอบสวนในทางปฏิบติัพนักงานอยัการมกัจะท าการสอบสวนในคดี
ส าคญัหรือคดีท่ีมีความสลบัซับช้อน คดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) 
รวมทั้งคดีท่ีผูมี้อิทธิพล เขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น คดีท่ีเก่ียวกบัเก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่ในระบบราชการ
ของขา้ราชการระดบัสูง (Bribery committed by high government officials) เป็นตน้ 

นอกจากนั้น เม่ือใดก็ตามท่ีเกิดความกลัวว่าพนักงานสอบสวนจะละท้ิงคดีหรือไม่
ด าเนินการสอบสวนคดี เน่ืองจากอิทธิพลทางการเมือง อยัการจะเป็นผูเ้ขา้มาด าเนินคดีเอง 57 เพราะ
อยัการอิสระในการด าเนินคดี ไม่มีการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง ยงัมีความเป็นกลางมากกว่าพนกังาน
สอบสวน 

อัยการของประเทศญ่ีปุ่นจะได้รับการฝึกฝนให้มีความช านาญเป็นอย่างดีในการ
สอบสวนคดีและสามารถคดัเลือกพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคญัข้ึนสู่    
การพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเป็นความพยายามท่ีตอ้งการจะแสดงให้สาธารณชนเกิดความมัน่ใจ    
ในกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายรวมทั้งเป็นการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนไดรู้้สึกวา่ไดรั้บ
ความคุม้ครองเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย58 ภายหลงัการพฒันาอ านาจในการสอบสวนของอยัการ 
ไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Department: SID) ข้ึนในส านกังาน
อยัการจงัหวดับางจงัหวดั เช่น โตเกียว โอซากา และ นาโกยา เป็นตน้ โดยมีหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวน
คดีท่ีมีความสลบัซบัชอ้น คดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีท่ีผูมี้อิทธิพลเขา้มาเก่ียวขอ้ง
หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Department:SID) ประกอบดว้ยผูอ้  านวยการ 1 คน
รองผูอ้  านวยการ 3 คน และอยัการในกองประมาณ 30-40 คน โดยผูอ้  านวยการจะมอบหมายให้มี
หวัหน้าคณะท างานรับผิดชอบคดี คดัเลือกอยัการเขา้ร่วมคณะท างาน ใชอ้  านาจสืบสวนสอบสวน 
เหมือนกบัการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทัว่ ๆ ไป โดยไม่มีการใช้อ านาจพิเศษหรือเทคนิคพิเศษ   
ใด ๆ ในการสอบสวน 

โดยปกติแลว้ การท่ีกองสอบสวนพิเศษและพนกังานสอบสวนต่างท าการสอบสวนคดี
ความผิดเดียวกนันั้นจะไม่เกิดข้ึน กล่าวคือ คดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นเจา้พนกังานหรือขา้ราชการระดบัสูง     
ผูเ้สียหายมกัร้องทุกขต่์ออยัการมากกวา่พนกังานสอบสวนในขณะท่ีคดีประเภทอ่ืนจะเขา้ร้องทุกข ์ 
ต่อพนกังานสอบสวน อยา่งไรก็ตาม หากเป็นการสอบสวนโดยเจา้พนกังานพนกังานสอบสวน หรือ 
หน่วยงานการสอบสวนอ่ืนตอ้งส่งส านวนไปยงัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการอาจสั่งให้ท าการ 
สอบสวนต่อไป ในบางกรณีพนักงานอยัการ อาจสอบค าให้การผูต้อ้งหา พยาน และตรวจสอบ 
                                                           

57 Dando Shigemitsu. op.cit, p. 305. 
58 Shigeki Ito, Characteristics and Roles of Japanese Public Prosecutor, V.30 (1986), p.73. 
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พยานหลกัฐานต่าง ๆ ดว้ยตวัเอง ในคดีท่ีอยัการเขา้ท าการสอบสวนเองหรือในคดีท่ีมีความส าคญั 
อยัการจะท าการสอบสวนโดยร่วมมือกบัพนกังานสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้คดีและแบ่งแยกหนา้ท่ีกนั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่นมาตรา 193 บญัญติัว่า “อยัการอาจสั่งการให ้
พนักงานสอบสวนต้องช่วยตนในการสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
ดงักล่าว” 

ดงักล่าวแลว้วา่ พนกังานสอบสวนและอยัการญ่ีปุ่นต่างมีอ านาจสอบสวน และต่างเป็น
องค์กรอิสระจากกัน การประสานความร่วมมือระหว่างกันจึงถือว่าเป็นหัวใจส าคัญในการ
ปฏิบติังานอย่างไร ก็ตามพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนมาจะใช้ไม่ได้เลย    
หากไม่ผ่านการสอบสวนของพนักงานอยัการ กล่าวคือ พยานหลักฐานของอยัการเท่านั้นท่ียื่น        
ต่อศาลและพนักงานอยัการเท่านั้น ท่ีมีอ านาจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ดังนั้น กรณีท่ีมี        
ขอ้ขดัแยง้ระหวา่งพนกังานสอบสวนและอยัการในการสอบสวน พนกังานสอบสวนมกัจะปฏิบติั
ตามค าสั่งของพนกังานอยัการเพื่อใหค้ดีเสร็จส้ินไป59 

ในประเทศเป็นเฉพาะอยัการเท่านั้นมีอ านาจฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายฟ้องคดีเองไม่ได ้
อยัการจะตอ้งด าเนินการภายในเขตอ านาจของส านกังานอยัการท่ีตนประจ าอยู ่ซ่ึงปกติก็จะเป็นไป 
ตามเขตอ านาจของศาล เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ อยา่งไรก็ตาม การจ ากดัเขตอ านาจ  
ในคดีใด ๆ ของอยัการจะไม่เขม้งวดเหมือนกรณีการจ ากดัเขตอ านาจศาล กล่าวคือ อยัการอาจปฏิบติั 
หน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญานอกเหนือ ไปจากเขตอ านาจปกติของอยัการก็ไดใ้นกรณีมีความ
จ าเป็นโดยธรรมชาติของการสอบสวนคดีอาญาท านองเดียวกับการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน60 อยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีและสามารถใชดุ้ลพินิจชะลอการฟ้องได ้แต่ไม่มี
การต่อรองค ารับสารภาพ และภายหลงัศาลมีค าพิพากษาอยัการมีหนา้ท่ีด าเนินการดูแลให้การบงัคบั
คดีตามค าพิพากษาของศาลใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง 

จะเห็นได้ว่า  ระบบการด าเนินคดีอาญาของอัยการในต่างประเทศโดยเฉพาะ                                    
ในประเทศ ฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น อยัการจะมี
บทบาทในการ ด าเนินคดีอาญาอย่างกวา้งขวาง กล่าวคือ ตั้ งแต่ปรากฏว่ามีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน ผูเ้สียหาย สามารถร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานอยัการไดใ้นประเทศญ่ีปุ่นอยัการมีอ านาจ
เร่ิมคดีเองไดด้ว้ย อยัการเป็นผูค้วบคุมดูแลการสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัการฟ้องคดี โดย   
ในคดีท่ีมีความส าคญั หรือคดีท่ีมีความสลบัซับช้อนอยัการจะเขา้ไปท าการสอบสวนดว้ยตนเอง    

                                                           
59 วฒิุพงศ ์อารีราษฎร, “บทบาทของพนกังานอยัการในการสอบสวน: ศึกษาตาม พ.ร.บ.การสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548), น.90. 
60 Dando Shigemitsu, op.cit, p. 91. 
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การฟ้องคดีถือวา่เป็นกระบวนการท่ีไม่อาจแบ่งแยกจากการสอบสวนไดเ้พราะตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริง
ท่ีได้จากการสอบสวนอยัการตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐานเพื่อแก้ไขขอ้บกพร่องท่ีเกิดจากการ
สอบสวนเพื่อประโยชน์ ในการสั่งคดีและด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป นอกจากนั้นอยัการยงัมีอ านาจ
หน้าท่ีในการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลด้วย และแม้แต่ในประเทศฝร่ังเศสซ่ึง                                 
ใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญา โดยประชาชนก็ยงัมีความพยายามท่ีจะน ารูปแบบการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐมาใช้โดยมี CPS ท าหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญา และยงัเป็นการผิดหน้าท่ีโดยทัว่ไปของ
พนักงานสอบสวนท่ีมีหน้าท่ีต้องรักษาความสงบ เรียบร้อยในบ้านเมืองในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษา
กฎหมายอีกด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนเป็นหลักการ                                            
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนไม่อาจใช้ดุลพินิจท่ีจะท าการสอบสวนหรือ                                                      
ไม่สอบสวนคดีหน่ึงคดีใดไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

3.2.7.1 การสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่น 
กระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นมีแนวคิดจากสภาพสังคมท่ีมีแนวโน้มเช่ือว่า 

บุคคลเป็นผูก้ระท าผดิตั้งแต่ถูกจบักุมและยิ่งเช่ือมากข้ึนมากเม่ือบุคคลนั้นถูกฟ้องต่อศาล ดงันั้นการ 
สอบสวนคดีอาญาจึงหลีกเล่ียงการน าบุคคลเขา้มาเป็นผูต้อ้งหาอนัจ าตอ้งถูกควบคุมหรือกุมขงั      
ในระหว่างสอบสอนและระหว่างการพิจารณาคดีเป็นเวลานานระบบของญ่ีปุ่นจึงเคารพต่อสิทธิ 
เสรีภาพของผูต้อ้งหา และยดึหลกัการการด าเนินคดีอาญาดงัต่อไปน้ี61 

1. อยัการมีอ านาจสอบสวนคดีซ่ึงพนักงานสอบสวนส่งคดีให้ และอยัการมีอ านาจ
เร่ิมตน้ท าการสอบสวนไดเ้อง 

2. อยัการเท่านั้นท่ีเป็นผูร้้องของฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลและฟ้องผูต้อ้งหา กล่าวคือไม่มี
ระบบการฟ้องคดีโดยเอกชนหรือ โดยพนกังานสอบสวนในญ่ีปุ่น 

3. ไม่มีการด าเนินการสอบสวนแบบลบั การสอดแนม หรือการใชเ้คร่ืองดกัฟัง 
4. อยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการไม่ฟ้องคดี แมพ้ยานหลกัฐานพอฟ้อง โดยพิจารณา

ถึงปัจจยัต่าง ๆ โดยเฉพาะความเป็นไปไดท่ี้ผูต้อ้งหาจะแกไ้ขฟ้ืนฟูตนเองใหก้ลบัคืนสู่สังคมได ้
5. ไม่มีการใชร้ะบบลูกขนุ 
6. การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลตอ้งมีเสมอแมผู้ต้อ้งหาจะให้การรับสารภาพและ

ไม่มีการใชก้ารต่อรองค ารับสารภาพ 
7. พยานบอกเล่าเป็นส่ิงตอ้งหา้ม แต่ผูพ้ิพากษาสามารถรับฟังบนัทึกค าพยาน โดยเฉพาะ

บนัทึกค าพยานท่ีอยัการจดัท าข้ึน ซ่ึงพนกังานอยัการท าบนัทึกดงักล่าวเม่ือสอบค าให้การ ผูต้อ้งหา
หรือพยาน 
                                                           

61 โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น, เพ่ิงอ้าง, น.151. 



132 

8. การแถลงการณ์ปิดคดี อัยการจะแนะน าให้ศาลลงโทษจ าคุกตามระยะเวลา ท่ี
เห็นสมควร หากอยัการไม่พอใจค าพิพากษาของศาล ไม่ว่าค  าพิพากษาให้ลงโทษหรือยกฟ้อง 
สามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงได ้

ผูมี้อ านาจสอบสวนของญ่ีปุ่นคือพนกังานสอบสวน อยัการ เจา้หนา้ท่ีธุรการของอยัการ 
และเจา้พนกังานอ่ืน ๆ เช่น เจา้พนกังานตรวจสอบภารแห่งชาติ เจา้พนกังานตรวจคนเขา้เมือง แมจ้ะ 
มีเจา้พนักงานสอบสวนหลายฝ่ายก็ตามแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 189 
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวนซ่ึงพนักงานสอบสวนญ่ีปุ่นใช้
ระบบพนกังานสอบสวนทอ้งถ่ิน แต่ละจงัหวดัมีอ านาจบริหารงานพนกังานสอบสวนเองไม่รวมอยู่
กบัส่วนกลาง และไม่สังกดักระทรวงยุติธรรมโดยคดีอาญาร้อยละ 99 จะเร่ิมท่ีพนกังานสอบสวน 
แต่อยัการก็มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาทุกประเภทตามกฎหมายอยัการ มาตรา 6 วรรคหน่ึง 
อยัการมีอ านาจสอบสวน ได้ด้วยตนเองและจะปฏิบติัในคดีท่ีซับช้อน เช่น คดีรับสินบน หรือ
อาชญากรรมทางดา้นการเงินขนาดใหญ่ท่ีมีนกัการเมืองขา้ราชการระดบัสูง หรือผูบ้ริหารบริษทั
ใหญ่เขา้มาเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ีอยัการมีอ านาจก ากบัดูแลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือ 
ให้พนักงานสอบสวนช่วยเหลือในการสอบสวนได้ อยัการญ่ีปุ่นแสดงให้ประชาชนศรัทธาการ
ท างานของอยัการ และเป็นพี่เล้ียงพนกังานสอบสวนไดดี้ พนกังานสอบสวนและอยัการต่างเป็น
อิสระต่อกนั แต่หากพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของอยัการ ๆ มีอ านาจกล่าวหาพนกังาน
สอบสวนทางวนิยั หรือขอยกเลิกต าแหน่งของพนกังานสอบสวน นั้นได ้บนัทึกค าให้การของพยาน
สามารถใช้เป็นพยานในชั้นศาลได ้อยัการจะตรวจสอบการสอบสวนของพนกังานสอบสวนอย่าง
เคร่งครัดโดยใชม้าตรฐานเดียวกบัการพิพากษาของศาล 

3.2.7.2 ขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาของญ่ีปุ่น 
เม่ือพนักงานสอบสวนจบักุมผูต้ ้องหาได้ ต้องส่งตัวผูต้ ้องหาพร้อมหลักฐานไปยงั 

พนักงานอัยการภายใน 48 ชั่วโมง และอยัการต้องขอฝากขังผูต้ ้องหาต่อศาลภายในก าหนด            
24 ชัว่โมงมิฉะนั้นตอ้งปล่อยผูต้อ้งหาไป และจะฝากขงัก่อนการฟ้องคดี 20วนั รวมเวลาตอ้งฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาลภายใน 23 วนั นบัแต่ถูกจบักุม การร้องทุกข์กล่าวโทษ ตอ้งกระท าต่ออยัการ หรือ
พนักงานสอบสวนเป็นลายลักษณ์อกัษรหรือวาจา หากพนักงานสอบสวนเป็นผูรั้บค าร้องทุกข์
พนกังานสอบสวนจะตอ้งส่งค าร้องทุกขไ์ปใหพ้นกังานอยัการเมือสอบสวนเสร็จอยัการจะพิจารณา
ว่าจะฟ้องผูต้้องหาต่อศาล หรือไม่ฟ้อง ซ่ึงญ่ีปุ่นยึดหลกัการผูกขาดการฟ้องอยัการเท่านั้นท่ีเป็น
ผูรั้บผดิชอบการฟ้องคดีโดยรับอาจใชม้าตรการ ChuukanShobun คือการจดัการชัว่คราวดงัต่อไปน้ี 

1. มาตรการพกัการด าเนินการ (ChuushiShobun) กรณีเป็นคดีไม่ปรากฏตวัผูต้ ้องหา
หรือผูต้้องหา พยานปากส าคัญไม่ปรากฏท่ีอยู่หรือเจ็บป่วย เป็นต้น อันท าให้การด าเนินการ
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สอบสวนไม่อาจกระท าได้ จึงมีอุปสรรคเกิดข้ึนในระยะเวลายาวนานจึงให้พกัการด าเนินคดี          
ไวช้ัว่คราวได ้

2. มาตรการโอนคดี (IsouShobun) คดีท่ีไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลท่ีอัยการประจ าอยู ่   
ตอ้งโอนคดีไปยงัพนกังานอยัการท่ีมีเขตอ านาจ 

3. มาตรการคดีความผิดเล็กน้อย (BizaiShobun) ในปี ค.ศ. 1950 อยัการสูงสุดประกาศ
วธีิการส่งคดีพิเศษใหอ้ยูก่ารจงัหวดัสั่งการต่อพนกังานสอบสวน 

3.1 ในคดีความผิดฐานลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยกัยอกท่ีมีทุนทรัพยแ์ละสภาพความผิด 
เล็กน้อย มีการชดใช้ความเสียหาย ผูเ้สียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ไม่มีเหตุเกรงว่าจะกระท า
ความผดิซ ้ า 

3.2 คดีการพนนัทรัพยสิ์นเล็กนอ้ย ไม่มีเหตุกระท าผดิซ ้ าอีก 
3.3 คดีความผดิอ่ืนซ่ึงอยัการจงัหวดัระบุ 
เม่ือเป็นท่ีแน่ชดัวา่คดีทั้งสามประเภทนั้นการลงโทษในส่ิงไม่จ  าเป็นพนกังานสอบสวน

ไม่ตอ้งส่งคดีให้อยัการ ทุกเดือนให้บนัทึกรวมกนัในเอกสารกบัอยัการเรียกวา่ การจดัการความผิด
เล็กนอ้ยซ่ึงมีหลกัเกณฑใ์นการสอบสวนคดีอาญา มาตรา 197 คือ 

1. ตกัเตือนผูต้อ้งหาใหร้ะวงัอนาคตตน  
2. เรียกผูป้กครอง นายจา้ง บุคคลท่ีอยูใ่นฐานะครับคุมดูแลหรือตวัแทนของผูต้อ้งหา ให้

มาพบและท าหนงัสือวา่จะควบคุมดูแลอนาคตผูต้อ้งหา โดยจะตกัเตือนผูต้อ้งหาในเร่ืองท่ีส าคญั 
3. ให้ผูต้อ้งหาชดใช้ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือขอโทษผูเ้สียหาย หรือกระท าการ

อ่ืนท่ีเหมาะสม 
การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลจากกฎหมายในประเทศภาคพื้น 

ยโุรป ซ่ึงถือหลกัวา่ ค  าตดัสินควรอาศยัพยานหลกัฐาน โดยในปี ค.ศ. 1872ไดจ้ดัให้มี “อยัการ” เป็น 
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยเป็นผูด้  าเนินคดีในนามของรัฐ ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจาก 
ประเทศฝร่ังเศส มีการจดัท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1922 โดยไดรั้บอิทธิพล 
มาจากฝร่ังเศส ต่อมาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดเ้ปล่ียนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย 
น าแนวคิดเร่ือง Due Process มาใชโ้ดยก าหนดหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพข้ึนมูลฐานของประชาชน 
ไวอ้ยา่งชดัแจง้ ทั้งน้ี ภายใตอิ้ทธิพลของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา (Anglo-America) ประเทศ 
ญ่ีปุ่นจึงเป็นประเทศท่ีมีจุดเด่นของระบบกฎหมายทั้งสองระบบ กล่าวคือ ระบบ Civil Law และ
ระบบ Common Law อยูด่ว้ยกนั 

บุคลากรหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น ได้แก่ พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรม ซ่ึงจะมีโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีแตกต่างกันไป กล่าวคือ                                           
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ศาลยติุธรรมเป็นหน่วยงานอิสระไม่ข้ึนกบัฝ่ายบริหาร มิไดส้ังกดัอยูใ่นกระทรวงยุติธรรม พนกังาน
สอบสวนข้ึนกับท้องถ่ิน ส่วนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน รวมทั้ งส านักงานอยัการ                             
เป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยอัยการของประเทศญ่ีปุ่นจะมีบทบาทอย่างสูง                                              
ในกระบวนการยติุธรรมและด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ในกระทรวงยติุธรรม62 

กระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุ่นมีกระทรวงยุติธรรมเป็นองค์กรหลกัในการท า
หนา้ท่ีบริหารงานยติุธรรม โดยมีองคก์รต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแห่งและคดีอาญารวมอยู่
ในกระทรวงยุติธรรม โครงสร้างของกระทรวงยุติธรรมประเทศญ่ีปุ่นจะประกอบไปด้วย
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นบุคคลท่ีมีต าแหน่งสูงสุดในกระทรวงยุติธรรม โดยมีรัฐมนตรี
ช่วยวา่การฝ่ายรัฐสภา (Parliamentary Vice-Minister Justice) และรัฐมนตรีช่วยวา่การฝ่ายบริหาร
(Administrative Vice-Minister Justice) เป็นต าแหน่งรองลงมา โดยรัฐมนตรีว่าการและรัฐมนตรี
ช่วยการฝ่ายรัฐสภาจะไดรั้บการคดัเลือกจากสมาชิกรัฐสภา ในขณะท่ีรัฐมนตรีช่วยวา่การฝ่ายบริหาร
จะไดรั้บการคดัเลือกจากพนกังานอยัการ63 

กระทรวงยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นมีหน่วยงานภายในแบ่งเป็นส านกังานเลขานุการ 
รัฐมนตรีและกรมต่างๆ อีก 7 กรม ประกอบดว้ย กรมกิจการแพ่ง กรมกิจการอาญา กรมราชทณัฑ ์
กรมบ าบัดฟ้ืนฟู กรมเสรีภาพพลเมือง และกรมตรวจคนเข้าเมือง โดยมีส านักงานอัยการเป็น
หน่วยงานท่ีแยกออกมาจากกรมอ่ืนๆ และอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรม64 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่นนั้น หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญา 
คือเจา้พนกังานพนกังานสอบสวน เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 
191 บญัญติัให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องท าการสอบสวนเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน แต่พนกังานอยัการก็สามารถท าการสอบสวนไดด้ว้ยตนเองเช่นเดียวกนั โดยอยัการมีอ านาจ
ท าการสอบสวนไดใ้นความผิดทุกประเภท ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายส านกังานอยัการมาตรา 6 วรรค
หน่ึง นอกจากน้ีเจา้พนกังานธุรการอยัการเม่ือไดรั้บค าสั่งจากอยัการก็สามารถท าการสอบสวนได ้
แต่โดยทัว่ไปแลว้ คดีท่ีพนกังานอยัการเร่ิมท าการสอบสวนเองคือ คดีท่ีการกระท าความผิดมีความ

                                                           
62 ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ และศิระ บุญภินนท์ (แปลและเรียบเรียง), “โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและ

งานอยัการของญ่ีปุ่น,” บทบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 54, เล่มท่ี 2, น.145(2541). 
63 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ “โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น , บทบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 

5, เล่มท่ี 2), น. 155 (2541). 
64 Tomoko Akane, The Criminal Justice System in Japan: Prosecution, UNAFEI 103rd International 

Training Course, 17 April 1996. อา้งอิงใน โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น , น. 175, เพ่ิง
อ้าง. 
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สลบัซับซ้อน คดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมทั้งคดีท่ีผูมี้อิทธิพลเขา้มาเก่ียวขอ้งเป็น
ตน้65 

จากแนวความคิดทางทฤษฎีท่ีถือว่า อ านาจการสอบสวนและฟ้องคดีเป็นอ านาจอนัมิ
อาจแบ่งแยกได ้(Inseparable Authority) เพราะการฟ้องคดีตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสืบสวน
และสอบสวนเป็นปัจจยัส าคญั การสืบสวนสอบสวนเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน และ
รวบรวมพยานหลกัฐานจึงเป็นเพียงเคร่ืองมือของการฟ้องร้องด าเนินคดีกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศญ่ีปุ่นจึงก าหนดให้อยัการซ่ึงเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีฟ้องคดีต่อศาลมีบทบาทในการ
ตรวจสอบและควบคุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดว้ย ทั้งน้ีเพราะในชั้นพิจารณาคดี อยัการเป็น
ผูรู้้วิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยปราศจากขอ้สงสัย อยัการจึงควรรู้ถึงวิธีการสอบสวนเพื่อ   
จะไดมี้ค าสั่งในคดีไดโ้ดยถูกตอ้ง และสามารถตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนได้
หากอยัการไม่อาจสอบค าให้การพยานหรือรวบรวมพยานหลกัฐานไดโ้ดยอิสระแลว้ อยัการจ าตอ้ง
อาศัยแต่เฉพาะการสอบสวนของพนักงานสอบสวนทั้ งหมด ซ่ึงการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้นเป็นพยานบอกเล่าส าหรับอยัการท าให้อยัการไม่อาจแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีเกิดจากการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนได้66 

สรุปได้ว่า การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการทางกฎหมายซ่ึงแยกออกจากการ 
ปฏิบติังานสืบสวนของพนกังานสอบสวน จึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมวิธีพิจารณาเพื่อให้คดีมีความ 
น่าเช่ือถือ และสมเหตุสมผล และเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญามีความยุติธรรม การสอบสวน 
คดีอาญาจึงไม่ควรถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง อยัการซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ในทางกฎหมาย     
มีอ านาจอิสระในเชิงอ านาจตุลาการ และไดรั้บความคุม้กนัการปฏิบติัหนา้ท่ีหลายประการยอ่มเป็น  
ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาไดดี้ท่ีสุด และโดยท่ีลกัษณะอ านาจหนา้ท่ีของอยัการเป็น
แบบก่ึงตุลาการ อัยการจึงได้รับความคุ้มครองและมีหลักประกันในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม 
Prosecutors Office Law ในมาตรา 14 กล่าวคือ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมอาจควบคุมอยัการ
ในการปฏิบติังานไดเ้ป็นการทัว่ไป แต่การจดัการคดีและการสอบสวนในแต่ละคดี รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยติุธรรมอาจควบคุมไดเ้ฉพาะอยัการสูงสุดเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจควบคุมอยัการแต่ละคน67 

                                                           
65 พงษ์สิทธ์ิ อรุณรัตนากุล, “พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547: ศึกษากรณีมาตรการ

บงัคบัใชก้ฎหมายต่อผูท้รงอิทธิพล,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549), 
น.74. 

66 โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น, เพ่ิงอ้าง. 
67 เพ่ิงอ้าง. 
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จะเห็นไดว้่า อยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องอย่างกวา้งขวาง แต่ในการ 
ใช้ดุลพินิจนั้น อยัการต้องได้รับการอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นอยัการท่ีมีต าแหน่งสูงกว่า
นอกจากนั้น ยงัมีการควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องร้อง (Prosecution Review 
Commission)  ซ่ึงดดัแปลงมาจากระบบลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Grand Jury) เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องในการสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการโดยสะท้อนเจตนารมณ์แห่งพลเมือง           
แมค้  าตดัสินจะไม่มีสภาพบงัคบัและไม่ผูกพนัอยัการ แตกเป็นเหตุสร้างความกดดนัให้แก่อยัการ 
เจา้ของส านวนและมีวิธีพิจารณาการฟ้อง (Analogical Institute of Prosecution Through Judicial 
Action หรือ Quasi-Prosecution) ซ่ึงผูร้้องทุกข์กล่าวโทษในความผิดบางประเภทสามารถร้องขอ    
ต่อศาลโดยยื่นค าร้องต่ออัยการท่ีสั่งไม่ฟ้องคดี ศาลสามารถบงัคบัให้น าคดีข้ึนสู่การพิจารณา       
โดยแต่งตั้งทนายความให้ท าหน้าท่ีแทนอยัการได้แต่ในทางปฏิบัติศาลมกัไม่ก้าวก่ายดุลพินิจ       
ของอยัการ68  

                                                           
68 เพ่ิงอ้าง. 



 
 

 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์การไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในช้ันสอบสวน  ตามพระราชบัญญตั ิ 
การไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ.2562 

 
กระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงก าหนดข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือ

หรือวิธีการในการอ านวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาคแก่ประชาชน  ในเม่ือมีการกระท าความผิด       

ทางอาญาข้ึน หลกัของกระบวนการยุติธรรมของไทยอยูท่ี่การมุ่งสร้างความเป็นระเบียบและความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ควบคู่ไปกบัการให้ความคุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของปัจเจก

บุคคล โดยมีกระบวนการสอบสวนเป็นกระบวนการต้นทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา             

ท่ีจะตามมาภายหลงั การสอบสวนของต ารวจจึงเป็นขั้นตอนแรกและตน้ธารท่ีส าคญัในกระบวนการ

ยุติธรรม และเป็นองค์กรท่ีสัมผสัประชาชนโดยตรง ในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อยและการ

ป้องกนั ปราบปราม ในการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน และในการน าตวัผูก้ระท า

ความผิดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตัดสินคดีการกระท าความผิด และท้ายท่ีสุดคือการลงโทษ                

ซ่ึงการสอบสวนของต ารวจ เป็นกระบวนการท่ีอาจมีผลถึงขนาดท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถ

ด าเนินการต่อไปได ้หรือสร้างความไม่เป็นธรรมให้ผูเ้สียหายหรือคนในสังคมได้ หากกระบวนการ

ยุติธรรมดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ ขาดความยุติธรรมย่อมจะไม่สามารถสร้างความเป็นธรรม               

ได้อย่างแทจ้ริง ดงันั้นการอ านวยความยุติธรรมอนัเป็นภารกิจและเป้าหมายส าคญัของกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา จะเกิดข้ึนไดม้ากนอ้ยเพียงใดยอ่มข้ึนอยูก่บั กระบวนการในชั้นตน้ทางน้ีเป็นส าคญั 

จากข้อเท็จจริงท่ีผ่านมาพบว่ามีคดีอาญาและข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุติในชั้นของ

เจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นจ านวนมากโดยไม่ได้มีการเสนอคดีข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นพนักงานอัยการ        

และศาล แต่ไม่ได้มีการเก็บสถิติเอาไว ้ซ่ึงปัญหาของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ คือหากมีการไปร้องทุกข ์   

เจ้าหน้าท่ีต ารวจ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องปฏิบติัหน้าท่ีโดย       

เร่งด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผิดโดยเร็ว ซ่ึงในทางปฏิบติัหากขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนคู่กรณีตอ้งการ   
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ไกล่เกล่ีย เน่ืองจากเห็นว่าเป็นเร่ืองเล็กน้อยหรือเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากความเขา้ใจคลาดเคล่ือน   

การด าเนินการไกล่เกล่ียตามความประสงคข์องคู่กรณีดงักล่าวขา้งตน้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดก้ระท าการโดย

สุจริต เจตนามุ่งเนน้ท่ีจะสร้างความสงบสุขให้แก่สังคมเท่านั้น แต่การไกล่เกล่ียดงักล่าวไม่มีกฎหมาย

รองรับส่งผลให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งเส่ียงต่อความผิดอาญาฐาน   

เป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 

ต่อมาไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 โดยมีเหตุผล

และความจ าเป็น เพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมีระบบและมาตรฐาน

เดียวกัน ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง       

ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉนัทข้ึ์นในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้างสังคม

ใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข เป็นหลกัประกนัรองรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 

 ผูเ้ขียนจึงไดด้ าเนินการศึกษาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 โดยศึกษา

ในหมวดท่ี 4 ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษาโดยการ

คน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสาร โดยการศึกษาคน้ควา้และรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่นหนังสือ ตวับท

กฎหมาย บทความ ต าราทางวชิาการ 

 

4.1  ปัญหาประเภทของคดีอาญาทีจ่ะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในช้ันสอบสวน 

ประการแรก พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  มาตรา 41 (2) ไดก้  าหนด 

“คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และ

มาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีก าหนด

ในพระราชกฤษฎีกา”  เป็นคดีอาญาท่ีไกล่เกล่ียข้อพิพาทในชั้นการสอบสวน ผูเ้ขียนเห็นว่าตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102  “ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึง

เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” เป็นความผิดเล็กนอ้ยจึงสมควรให้คดีลหุโทษ 

ในภาค 3 ของกฎหมายอาญาทุกประเภทสามารถไกล่เกล่ียไดใ้นชั้นการสอบสวนได ้ 

หากพิจารณาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ยกออกจากความผิดทางอาญาแลว้

น าไปบญัญติัเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบมีมาตรการบงัคบัท่ีคลา้ยคลึงกบัโทษปรับ

ในทางอาญาแต่เป็นการลงโทษท่ีเรียกวา่พินยัท่ีภาษาเยอรมนัเรียกวา่ Geldbusse ซ่ึงแนวคิดวา่ Geldbusse   
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จะมีผลในแง่ของการแตกแยกจากสังคมท่ีน้อยกว่าโทษปรับทางอาญาหรืออาจกล่าวไดว้่า Geldbusse 

มกัจะไม่ไดรั้บการต าหนิในแง่ ของจริยศาสตร์สังคม ทั้งยงัมีแนวความคิดอีกวา่การกระท าความผิดลหุ

โทษยงัเป็นความผิดอาญาท่ีตอ้งลงโทษทางอาญาแล้วรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ก าหนดไวว้่าศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจลงโทษทางอาญาได้ เม่ือมีการเปล่ียนโทษน้ีเป็นความผิดท่ีฝ่าฝืน

ระเบียบแยกออกจากกฎหมายอาญา ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจท่ีจะยุติคดีอาญาดว้ยการลงพินยั Geldbusse 

ซ่ึงท าใหเ้กิดความคล่องตวัในการด าเนินคดีมากข้ึน และยติุไดโ้ดยเจา้พนกังานในชั้นก่อนฟ้อง 

ประการท่ีสอง พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  มาตรา 41 (3) “ความผิดท่ี

มีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี” 

บญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 “ความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา ดงัน้ี 

(1)  ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ และมีผูถึ้งแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตาม

มาตรา 294 วรรคหน่ึง 

(2)  ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295  

(3)  ความผดิฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 296 

(4)  ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสัจากการชุลมุนต่อสู้

นั้น ตามมาตรา 299 วรรคหน่ึง 

(5)  ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 300  

(6)  ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334   

เป็นคดีอาญาท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นการสอบสวน ผูเ้ขียนเห็นวา่จ านวนอตัราโทษจ าคุก      

ท่ีก าหนดไวต้  ่าจนเกินไป เห็นควรเพิ่มเติมความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อเป็นการลดจ านวน

คดีข้ึนไปสู่ศาล และลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ า  

ดงันั้นในการพิจารณาว่าความผิดอาญาใดนอกจากท่ีก าหนดไวแ้ล้วดังกล่าว ผูเ้ขียนขอ

พิจารณาปัจจยัดงัต่อไปน้ี ท่ีจะพิจารณาวา่คดีอาญาใดในประมวลกฎหมายอาญาเหมาะแก่การไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 

1)  พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา พบวา่

ไดมี้การแบ่งความผิดออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความผิดต่อรัฐ ท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครองความสงบ
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เรียบร้อยของรัฐ และกลุ่มความผิดต่อบุคคล ต่อกรรมสิทธ์ิ ต่อทรัพย์สิน หรือการอยู่ร่วมกัน 

ผูเ้ขียนเห็นว่า กลุ่มความผิดประเภทหลังน่าจะเป็นความผิดท่ีสามารถเข้าสู่การไกล่เกล่ียข้อพิพาท        

ในชั้นสอบสวนได ้

2) พิจารณาจากอตัราโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาพบว่า ได้มีการแบ่งอตัราโทษ

ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีหน่ึงไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี กลุ่มท่ีสอง ไดแ้ก่กลุ่ม

ความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และกลุ่มสุดทา้ยไดแ้ก่ความผิดท่ีมีการก าหนดโทษขั้นต ่าขั้นสูง

เอาไว ้ผูเ้ขียนเห็นว่า กลุ่มท่ีหน่ึงส่วนใหญ่จะเป็นความผิดอันยอมความได้ซ่ึงก็ได้ระบุไวแ้ล้วใน

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 41 (1) ส่วนกลุ่มท่ีสามก็มีอตัราโทษขั้นสูงต ่า

ไว ้ถือวา่เป็นความผดิร้ายแรงจึงไม่สมควรท าการไกล่เกล่ีย  

3)  พิจารณาจากเจตนาในการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาไดแ้บ่งประเภท

ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยเจตนา และความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท ส าหรับการกระท าความผิดอาญา

โดยเจตนายงัมีเจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษท่ีมีมูลเหตุจูงใจจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ผูเ้ขียนเห็นว่า 

ความผิดอาญาท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาชั้นสอบสวนควรเป็นความผิดอาญา

โดยเจตนาธรรมดา กบัความผดิอาญาท่ีเกิดจากกระท าโดยประมาท 

ดงันั้นจากปัจจยัทั้งหมด ผูเ้ขียนเห็นว่าส าหรับความผิดอาญาท่ีสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาท     

ทางอาญาในชั้ นสอบสวนได้ ควรเป็นความผิดท่ีได้กระท าโดยเจตนาธรรมดา และมีคุณธรรม               

ทางกฎหมายคุม้ครองสิทธิของบุคคล หรือทรัพยสิ์นของบุคคล และมีอตัราโทษอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี 

กรณีความผดิท่ีกระท าโดยประมาทแมจ้ะมีโทษสูงกวา่ 5 ปี ก็น่าจะน ามาใชไ้ดทุ้กฐานความผิด อนัไดแ้ก่

ความผิดดังน้ีคือ ความผิดต่อบุคคล อนัได้แก่ความผิดต่อชีวิต ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 

ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 365 ความผิดต่อกรรมสิทธ์ิและทรัพยสิ์น อนัไดแ้ก่ 

ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 336 ความผิดฐานรับของโจร ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 357 ความผิดเก่ียวกบัการคา้ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 270 – 275 ความผิด

เก่ียวกบัการปลอมแปลงเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264  

ประการท่ีสาม ควรเพิ่มบทบัญญัติของคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีหากน าคดีเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมแล้วจะไม่เกิดประโยชน์ใดๆ จึงควรก าหนดให้น ามาไกล่เกล่ียได้โดยพิจารณา

เพิ่มเติมจากกฎกระทรวง เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นความผิด
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อาญาท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายโดยแท ้ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินหน่ึงเดือนอนัมิใช่ความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบ

ได ้เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียในชั้นสอบสวน เพื่อสร้างจิตส านึกใหผู้ก้ระท าความผดิ 

กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศนิวซีแลนด์ นอกจากจะไดมี้การก าหนดประเภท

คดีไวเ้ป็นการแน่นอนแลว้ยงัมีการไกล่เกล่ียคดีอาญาแผ่นดินท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายอีกดว้ย เช่น ความผิด

ของบุคคลท่ีขบัข่ียานพาหนะเป็นเหตุให้เกิดบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ความผิดเก่ียวกับยานพาหนะใน

ลกัษณะอนัตรายจนเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตแลว้ไม่หยุดช่วยเหลือ ความผิดฐานขบัข่ี

ยานพาหนะโดยประมาทเป็นเหตุใหเ้กิดการบาดเจบ็หรือเสียชีวติ เป็นตน้ 

ประการท่ีส่ี พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มีแต่ก าหนดให้คดีประเภท

ใดบา้งท่ีไกล่เกล่ียได ้แต่ไม่ไดร้ะบุคดีความผดิท่ีหา้มมิใหไ้กล่เกล่ีย ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรเพิ่มเติมบทบญัญติั

วา่ดว้ยคดีความผดิท่ีหา้มมิใหไ้กล่เกล่ียเขา้ไปเพื่อความชดัเจน 

 

4.2  ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนในการพิจารณาว่าคดีใดควรไกล่เกลี่ยได้ 
ไกล่เกลีย่ไม่ได้ 

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 44 “เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่าย    
สมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยู่ในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาต่อพนักงานสอบสวน               
ให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอ หากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งเห็นวา่พฤติการณ์
ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวมให้พิจารณาให้มีค  าสั่ง
ใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา” 

การสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้ น                     
คือการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในคดีและสรุปส านวนเพื่อให้พนักงานอยัการด าเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาล เพื่อพิสูจน์ว่า ผูถู้กฟ้องกระท าความผิดจริงหรือไม่ ซ่ึงหากพิสูจน์จนเป็นท่ีเช่ือได้ว่า        
ผูถู้กฟ้องกระท าความผิดจริง โดยปราศจากความสงสัยแล้ว ศาลก็จะพิพากษาลงโทษผูถู้กฟ้อง              
ให้รับโทษ และหลังจากพิพากษาแล้ว ราชทณัฑ์ก็จะเป็นองค์กรท่ีจะต้องรับภาระหน้าท่ีต่อในการ        
น าผูต้ ้องโทษไปรับโทษตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐนั้นจะมี
หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้ามาเก่ียวข้องมากมาย แต่ท่ีส าคญัท่ีสุดคือขั้นตอนการด าเนินการ      
โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงมีหน้าสืบสวนสอบสวน น าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและรวบรวม
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พยานหลกัฐานเพื่อสรุปเป็นส านวนในการฟ้องคดี ขั้นตอน การสอบสวน โดยท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีมี
อ านาจในการสอบสวนนั้นจะตอ้งด าเนินการ ตามขั้นตอนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก าหนดไวโ้ดยเคร่งครัด การด าเนินการสอบสวนโดยพนกังาน สอบสวนนั้นจะตอ้งกระท าโดยชดัแจง้
ไม่ใช้อ  านาจเกินขอบเขตจนท าให้ผูถู้กหาว่ากระท าความผิดหรือผูเ้สียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม       
แต่ท่ีผา่นมาการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนตามกฎหมายให้อ านาจโดย
เด็ดขาดไวท่ี้พนักงานสอบสวนเพียงล าพงั โดยอ านาจเบ็ดเสร็จไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุล   อาจเอ้ือ
ประโยชน์แก่การประพฤติมิชอบในการปฏิบติัหน้าท่ี และเป็นปัญหาส าคญัอนัส่งผลกระทบต่อการ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ดังนั้นประเทศไทยควรต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีมีความรู้
ทางดา้นกฎหมาย และกระบวนการสอบสวนคดีอาญา เขา้มามีส่วนร่วมกบัพนกังานสอบสวน เพื่อเป็น
การถ่วงดุลอ านาจการสอบสวนและเป็นการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มี
ประสิทธิภาพ อ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน แทนท่ีจะใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการแต่ผูเ้ดียว  

จากบทบญัญติัของกฎหมายมาตราดงักล่าวให้อ านาจพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออก
ค าสั่งเห็นวา่ หากมีพฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคม
โดยรวมให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ผูเ้ขียนเห็นวา่ เป็นกฎหมายท่ีมารองรับการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีต ารวจเพื่อให้การไกล่เกล่ียเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  
แต่ในขณะเดียวกัน มาตราดังกล่าวก็อาจเป็นเคร่ืองมือของพนักงานสอบสวนในการแสวงหา
ผลประโยชน์อนัมิควรได้  ดงันั้นควรมีกระบวนการตรวจสอบทั้งภายในองค์กร โดยการตรวจสอบ
ภายในองค์กร ควรท าเป็นรูปการพิจารณาของคณะกรรมการมากกว่าท่ีจะให้อ านาจการพิจารณา            
อยูท่ี่พนกังานสอบสวน และระหวา่งองคก์ร เพื่อความชอบธรรม 

การใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ว่าหน่วยงานใดมีความจ าเป็นต้องมีกลไก
ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและความชอบธรรมกฎหมายในการ
ท างาน อ านาจใดก็ตามหากด าเนินการโดยขาดการตรวจสอบไดแ้ล้ว จะมีแนวโน้มในการใช้อ านาจ    
ไปในทางท่ีมิชอบและไม่เป็นธรรม  ค าว่า “Accountability” หมายถึงความพร้อมท่ีจะถูกตรวจสอบ 
สามารถตรวจสอบได ้ภาระความรับผดิชอบในการเปิดเผยขอ้มูลแก่บุคคลหน่ึงหรือหลายๆ คน และอาจ
แปลความไดว้่าเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล หรืออาจมองในแง่ของการควบคุมการใช้อ านาจโดยวิธีการ
สร้างกฎเกณฑ์ต่างๆ ซ่ึงการตรวจสอบภายในคือ ภายในองค์กรเองหรือจะเป็นการตรวจสอบจาก
ภายนอกองค์กรก็ได้ ส าหรับการตรวจสอบโดยบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนน้ีเป็นการน าแนวทางการ
ตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) มาใช้เพื่อให้เกิดความโปร่งใส่ (Transparency)   และการ
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ตรวจสอบน้ีอาจแบ่งได้เป็นการตรวจสอบการควบคุมก่อนการด าเนินการหรือควบคุมหลังการ
ด าเนินการก็ได ้

จากแนวความคิดดงักล่าวผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรเพิ่มบทบญัญติัของกฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวกบั
บุคคลในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาชั้นสอบสวน กล่าวคือ ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการในการ
ตรวจสอบภายในท่ีเรียกวา่ คณะกรรมการอ านวยการไกล่เกล่ีย โดยอาจจะก าหนดไวท่ี้ 3 คน ประกอบ
ไปดว้ย พนกังานสอบสวน เป็นประธานกรรมการ นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอท่ีไดรั้บมอบหมาย และ
ผูแ้ทนประชาชน เป็นคณะกรรมการตรวจสอบ และติดตามการบริหาร 

ก าหนดอ านาจคณะกรรมการอ านวยการไกล่เกล่ียให้มีอ านาจพิจารณาค าร้องขอให้มีการ     
ไกล่เกล่ีย วนิิจฉยัประเภทคดีวา่อยา่งไรเป็นคดีท่ีมีความรุนแรงต่อสังคม เพื่อไม่ใหเ้กิดการทุจริต  

ก าหนดให้ตั้ งข้อรังเกลียดคณะกรรมการอ านวยการไกล่เกล่ียได้ เช่นเดียวกับการ                       
ตั้งขอ้รังเกลียดศาล 

ส่วนการตรวจสอบระหว่างองค์กร ควรให้พนักงานอยัการพิจารณาความเห็นในคดีท่ี               
มีการไกล่เกล่ีย อีกคร้ังว่าคดีดงักล่าวควรท่ีจะให้มีการไกล่เกล่ียหรือไม่ เน่ืองจากต ารวจและอยัการ     
เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจลกัษณะเดียวกัน คืออ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผูก้ระท า
ความผดิ ดงันั้น ในการไกล่เกล่ียจึงควรใหพ้นกังานอยัการเขา้ร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียโดยมีอ านาจ
ในการใชดุ้ลพินิจ เน่ืองจากหากใหพ้นกังานสอบสวนหรือต ารวจ อาจมีขอ้โตแ้ยง้จากสังคม  
 
4.3  ปัญหากระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในช้ันการสอบสวน 

ประการแรก การคุม้ครองสิทธ์ิของผูเ้สียหายในขั้นตอนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาใน

ชั้นสอบสวน กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนเป็นกระบวนการท่ีมุ่งเยียวยา    

ความเสียหายเป็นส าคัญ ดังนั้ นกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นสอบสวนจึงให้

ความส าคญักบัผูเ้สียหายเป็นอย่างมาก จึงตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในขั้นตอนของการ

ด าเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญา เพื่อมิให้ผูเ้สียหายไดรั้บการท าร้ายจาการการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

อีกคร้ังหน่ึง การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ตามพระราชบัญญติัการไกล่เกล่ีย           

ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน มาตรา 51 ไดก้ าหนดให้คู่กรณีกล่าวคือผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายตอ้ง

เผชิญหน้ากนัโดยตรง ซ่ึงโดยสภาพแลว้ทั้งสองฝ่ายมีความเกรงกลวัต่อการเผชิญหนา้กนั ไม่ว่าจะเป็น

ผูต้อ้งหาท่ีไม่กลา้เผชิญหนา้กบับุคคลท่ีตอ้งไดรั้บความเดือดร้อน หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่กลา้เผชิญหนา้
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กบัผูต้อ้งหา เพราะอ านาจอิทธิพล ท าใหผู้ต้อ้งหาซ่ึงมีอ านาจเหล่านั้นมาควบคุมหรือข่มขู่เพื่อให้ยอมรับ

ข้อเสนอหรือก าหนดมาตรการท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้ ้องหา หรือหลุดพน้จากการท่ีต้องได้รับโทษ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนควรลดการเผชิญหน้าของ

คู่กรณีอันเป็นการคุ้มครองผูเ้สียหายอีกวิธีหน่ึง คือการไกล่เกล่ียข้อพิพาทลับหลังคู่กรณี อนัเป็น

กระบวนการท่ีไม่ตอ้งมีการเผชิญหนา้กนัระหวา่งคู่กรณี โดยใหผู้ไ้กล่เกล่ียเป็นคนคอยส่ือสารขอ้มูล 

ซ่ึงในประเทศนิวซีแลนด์ก็ไดมี้ขั้นตอนการประชุมฝ่ายเดียวอนัเป็นการลดการเผชิญหน้า

ระหว่างคู่กรณี อีกทั้งยงัมีวิธีการลดการเผชิญหน้าของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายโดยการท่ีผูเ้สียหายเสนอ   

Victim Impact Statement –Vis โดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบนัทึกเสียง นอกจากน้ียงัมีการคุม้ครอง

สิทธ์ิของผูเ้สียหายในขั้นตอนการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาอีกวิธีหน่ึง คือ การจดัให้มี      

ท่ีปรึกษาผูเ้สียหาย (Victim Advisers) ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของกระทรวงยุติธรรม โดยท่ีปรึกษา

ผูเ้สียหายจะคอยให้ค  าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่ผูเ้สียหาย และผลกระทบท่ีเกิดจากการยอมรับขอ้เสนอ

ของผูต้อ้งหา ซ่ึงในพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ส่วนท่ี 3 ไม่มีการ

บญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในส่วนน้ีไว ้

 ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครองผูเ้สียหายดว้ยจดัให้มีท่ีปรึกษา

ผูเ้สียหาย เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหผู้เ้สียหายอยูภ่ายใตอ้  านาจของฝ่ายผูต้อ้งหาท่ีมีอยูเ่หนือกวา่ได ้ 

ประการท่ีสอง พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  

มาตรา 55 วรรคหน่ึง “การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาให้กระท าให้แล้วเสร็จภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีก าหนดนดัไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาเป็นคร้ังแรก เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นหรือกรณี

ท่ีมีเหตุ  อนัควรเช่ือว่าคู่กรณีจะสามารถตกลงกนัได้ ผูไ้กล่เกล่ียอาจด าเนินการต่อไปได้อีกไม่เกิน

สามสิบวนั โดยใหบ้นัทึกเหตุดงักล่าวไว”้ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดให้การไกล่เกล่ียตอ้งกระท าให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนั และ

ขอขยายระยะเวลาอีกสามสิบวนันั้น เป็นระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป เห็นวา่ควรจะขยายระยะเวลาออกไป 

ประการท่ีสาม ในพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ในส่วนท่ี  3 วา่ดว้ย

กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาชั้นการสอบสวน ไม่ไดมี้ขอ้ก าหนดหลกัเกณฑ์และขอ้บงัคบั

ของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในเร่ืองของขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทว่าไม่สามารถ

น าไปเปิดเผยหรือเป็นพยานในชั้นศาลได ้หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่ประสบความส าเร็จ 
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ซ่ึงในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศออสเตรเลียก าหนดไว ้ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรน าเร่ืองดงักล่าวมา

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

 

4.4  ปัญหาเกีย่วกบัไม่มีบทบัญญตัิในเร่ืองระยะเวลาในการขึน้ทะเบียนของผู้ไกล่เกลีย่ 

พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 17  คงบัญญัติถึงวิธีการข้ึน

ทะเบียนของผูไ้กล่เกล่ียภาคประชาชนไวเ้ท่านั้น แต่มิไดก้ าหนดระยะเวลาไวว้า่ควรจะมีระยะเวลาเท่าใด 

เพียงแต่ก าหนดถึงลกัษณะตอ้งหา้มไวใ้นมาตรา 10 เท่านั้น  

 

4.5  ปัญหาผลของการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในช้ันการสอบสวน 

ประการแรก พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 67 “การไกล่เกล่ีย          

ขอ้พิพาททางอาญาไม่ตดัอ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะท าการสอบสวนต่อไป” 

กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นมาตรการยติุธรรมทางเลือกซ่ึงด าเนินการคู่ขนานกบักระบวนการ

ยติุธรรม ดงันั้น เม่ือขอ้พิพาทใดไดเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียแลว้พนกังานสอบสวนก็ยงัคงตอ้งปฏิบติั

หน้าท่ีและด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควบคู่ไปดว้ย แต่ตอ้งรอ   

ฟังผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเสียก่อนท่ีจะท าความเห็นและสั่งส านวนส่งพนกังานอยัการ เวน้แต่กรณี      

มีเหตุจ าเป็นไม่อาจรอฟังผลการไกล่เกล่ียได ้

ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรเพิ่มเติมขอ้ความต่อไปน้ีในมาตรา 67 วรรคสอง  คือ “ในกรณีท่ีมีความ

จ าเป็นซ่ึงไม่อาจรอผลของการไกล่เกล่ียได ้ให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวน และส่งส านวนการ

สอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาต่อเม่ือการไกล่เกล่ียเสร็จส้ิน และให้พนักงานสอบสวน                

ส่งผลการไกล่เกล่ียใหพ้นกังานอยัการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป”  

และเพิ่มเติม มาตรา 67 วรรคสาม ดงัน้ี “ในกรณีพนกังานอยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้อง        

ให้พนกังานอยัการแจง้เหตุผลในการสั่งฟ้องให้พนกังานสอบสวนทราบ พร้อมส่งส านวนไปยงัอยัการ

สูงสุดหรือพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายวนิิจฉยัช้ีขาด 

ประการท่ีสอง 

เน่ืองจากมีแนวความคิดว่าดว้ยหลกัไม่น าค ากล่าวเจรจาไปเป็นพยานในชั้นศาล (Without 

Prejudice Principle) เป็นหลกัท่ีรู้จกักนัดีในประเทศตะวนัตกโดยเฉพาะประเทศองักฤษ ค าวา่ “Without 
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Prejudice” ได้ปรากฏในศาลองักฤษเป็นเวลา 100 ปีแล้ว  โดยเป็นหลักการส าคญัในการไกล่เกล่ีย          

ขอ้พิพาทท่ีใช้ในการเจรจาพูดคุย เพราะความประสงคข์องการไกล่เกล่ียคือ ตอ้งการให้คู่กรณีพูดหรือ

กล่าวอย่างเปิดอก (Frank Discussion) และมีความท่ีจะยุติขอ้พิพาทเพียงชั้นน้ี ดงันั้นค าพูดท่ีใชใ้นการ

เจรจาเพื่อไกล่เกล่ียข้อพิพาท จะไม่น าไปยนัผู ้พูดหรือผูใ้ดในศาลได้ หรือกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่า              

ไม่สามารถน าไปเป็นพยานในชั้นศาลนั้นเอง ซ่ึงลกัษณะการเจรจาดงักล่าวเป็นการเจรจาแบบไร้ซ่ึงการ

บนัทึกหรืออดัเสียง (Off the Record) จะมีการเก็บการสนทนาในการเจรจาไวเ้ป็นความลบั โดยปกติ    

มกัมีการกล่าวและแจง้ให้คู่กรณีทราบและยอมรับก่อนท่ีจะมีการเจรจาเสมอโดยอาจกล่าวหรือใชค้  าว่า 

“Without Prejudice” ในการเจรจาให้ทุกฝ่ายทราบและพึงพอใจก่อนเสมอจึงจะมีผลให้ค  าพูดในการ

เจรจาเป็นความลบัและไม่อาจอา้งในศาลไดน้ั้น ทงัน้ีหากไม่มีการยืนยนั “Without Prejudice”แลว้จะท า

ให้คู่กรณีไม่กลา้ท่ีจะพูดเพราะอาจเส่ียงต่อการน าค าพูดของตนบางประการไปใช้เป็นพยานในชั้นศาล

เพื่อประโยชน์ต่อคู่กรณีฝ่ายอ่ืนได ้การเจรจาแบบ “Without Prejudice” น้ีมีกฎส าคญัอีกประการหน่ึง   

ในการใช้คือตอ้งใช้ในกรณีท่ีอยู่ระหว่างมีขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้และมีการเขา้ร่วมเจรจาอย่างเต็มท่ี 

และแทจ้ริงเท่านั้นปัจจุบนัหลกัการน้ีนิยมกนัมากในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในต่างประเทศ เช่นคดี

แรงงานในประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่าควรน าแนวความคิดดงักล่าวมาบญัญติัเป็น

กฎหมาย กล่าวคือ ห้ามมิให้คู่กรณีน าขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนในการไกล่เกล่ียไปรับฟัง

เป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผดิ หรือความบริสุทธ์ิในชั้นศาล 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากขอ้เท็จจริงท่ีผ่านมาพบว่ามีคดีอาญาและขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุติในชั้นของ 
เจา้หน้าท่ีต ารวจเป็นจ านวนมากโดยไม่ไดมี้การเสนอคดีข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นพนกังานอยัการ
และศาล แต่ไม่ได้มีการเก็บสถิติเอาไว ้ซ่ึงปัญหาของเจา้หน้าท่ีต ารวจ คือหากมีการไปร้องทุกข์      
กบัเจา้หน้าท่ีต ารวจ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
โดยเร่งด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผิดโดยเร็ว ซ่ึงในทางปฏิบติัหากขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนคู่กรณี
ตอ้งการไกล่เกล่ีย เน่ืองจากเห็นว่าเป็นเร่ืองเล็กน้อยหรือเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากความเข้าใจ    
คลานเคล่ือนการด าเนินการไกล่เกล่ียตามความประสงคข์องคู่กรณีดงักล่าวขา้งตน้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ไดก้ระท าการโดยสุจริตเจตนามุ่งเนน้ท่ีจะสร้างความสงบสุขให้แก่สังคม เท่านั้น แต่การไกล่เกล่ีย
ดงักล่าวไม่มีกฎหมายรองรับส่งผลใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาของเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งเส่ียง
ต่อความผดิอาญาฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 

ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดยมี
เหตุผลและความจ าเป็น เพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมีระบบและ
มาตรฐานเดียวกนั ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล   
ลดน้อยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และ
เสริมสร้างสังคมให้อยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข เป็นหลกัประกนัรองรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ 

ผูเ้ขียนจึงได้ด าเนินการศึกษาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดย
ศึกษา  ในหมวดท่ี 4 วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษา
โดยการคน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสาร โดยการศึกษาคน้ควา้และรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่นหนงัสือ 
ตวับทกฎหมาย บทความ ต าราทางวชิาการ 

ผลการศึกษา พบปัญหาและอุปสรรคในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ น
สอบสวนจะสรุปเป็น 4 ประเด็น 
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        5.1.1  ปัญหาประเภทของคดีอาญาท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย  
ประการท่ีหน่ึง การท่ีพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  มาตรา 41 (2)  

“คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 
และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผดิลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ี
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” ผูเ้ขียนเห็นวา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102  “ความผิดลหุโทษ 
คือ ความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  า     
ทั้งปรับ” เป็นความผดิเล็กนอ้ยจึงสมควรใหทุ้กประเภทคดีไกล่เกล่ียได ้

ประการท่ีสอง การท่ีพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  มาตรา 41 (3) 
“ความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี” ผูเ้ขียนเห็นวา่ อตัราโทษ
จ าคุกสามปีน้อยจนเกินไป ควรแกไ้ขเป็นอตัราโทษอย่างสูงไม่เกินห้าปี และหากเป็นคดีความผิด     
ท่ีเก่ียวกบัทรัพย ์ควรก าหนดจ านวนทุนทรัพยเ์ป็นเง่ือนไขของการไกล่เกล่ียดว้ย 

ประการท่ีสาม ควรเพิ่มบทบญัญติัของคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีหากน าคดีเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมแลว้จะไม่เกิดประโยชน์ใดๆ จึงควรก าหนดให้น ามาไกล่เกล่ียไดโ้ดยพิจารณา
เพิ่มเติมจากกฎกระทรวง 

ประการท่ีส่ี พระราชบัญญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มีแต่ก าหนดให้คดี
ประเภทใดบ้างท่ีไกล่เกล่ียได้ แต่ไม่ได้ระบุคดีความผิดท่ีห้ามมิให้ไกล่เกล่ีย ผูเ้ขียนเห็นว่าควร
เพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยคดีความผดิท่ีหา้มมิใหไ้กล่เกล่ียเขา้ไปเพื่อความชดัเจน 
        5.1.2  ปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในการพิจารณาวา่คดีใดควร
เป็นเป็นคดีท่ีไกล่เกล่ียได ้ไกล่เกล่ียไม่ได ้  

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  พ.ศ. 2562   มาตรา 44 “เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่าย     
สมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา และคดีนั้นมิได้อยู่ในระหว่าง               
การพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาต่อพนกังานสอบสวน 
ให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นเสนอ  หากพนักงานสอบสวนผู้มีอ  านาจออกค าสั่งเห็นว่า
พฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรง  และไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม          
ใหพ้ิจารณาใหมี้ค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา” 

การสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น               
คือการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในคดีและสรุปส านวนเพื่อให้พนกังานอยัการด าเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาล เพื่อพิสูจน์วา่ผูถู้กฟ้องกระท าความผิดจริงหรือไม่ ซ่ึงหากพิสูจน์จนเป็นท่ีเช่ือไดว้า่        
ผูถู้กฟ้องกระท า ความผิดจริง โดยปราศจากความสงสัยแล้ว ศาลก็จะพิพากษาลงโทษผูถู้กฟ้อง      
ให้รับโทษ และหลงัจากพิพากษาแลว้ ราชทณัฑ์ก็จะเป็นองค์กรท่ีจะตอ้งรับภาระหน้าท่ีต่อในการ       
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น าตอ้งโทษไปรับโทษตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐนั้นจะมี
หน่วยงานและเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้งมากมาย แต่ท่ีส าคญัท่ีสุดคือขั้นตอนการด าเนินการ
โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงมีหน้าสืบสวนสอบสวน น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อสรุปเป็นส านวนในการฟ้องคดี ขั้นตอน การสอบสวน โดยท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจ        
ท่ีมีอ านาจในการสอบสวนนั้นจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา          
ความอาญาก าหนดไวโ้ดยเคร่งครัด การด าเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนนั้นจะตอ้ง
กระท าโดยชดัแจง้ไม่ใชอ้  านาจเกินขอบเขตจนท าให้ผูถู้กหาวา่กระท าความผิดหรือผูเ้สียหายไม่ได้
รับความเป็นธรรม  แต่ท่ีผ่านมาการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน
ตามกฎหมายให้อ านาจโดยเด็ดขาดไวท่ี้พนกังานสอบสวนเพียงล าพงั โดยอ านาจเบ็ดเสร็จไม่มีการ
ตรวจสอบถ่วงดุล  อาจเอ้ือประโยชน์แก่การประพฤติมิชอบในการปฏิบติัหน้าท่ี และเป็นปัญหา
ส าคญัอนัส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ดังนั้นประเทศไทยควรต้อง        
เปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีมีความรู้ทางด้านกฎหมาย และกระบวนการสอบสวนคดีอาญา เขา้มา        
มีส่วนร่วมกบัพนกังานสอบสวน เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจการสอบสวนและเป็นการตรวจสอบ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ อ านวยความยุติธรรม แก่ประชาชน แทนท่ีจะให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการแต่ผูเ้ดียว  

จากบทบญัญติัของกฎหมายมาตราดังกล่าวให้อ านาจพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจ        
ออกค าสั่งเห็นวา่ หากมีพฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรง  
ต่อสังคมโดยรวมให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ผูเ้ขียนเห็นว่า เป็นกฎหมาย
ท่ีมารองรับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีต ารวจเพื่อให้การไกล่เกล่ียเป็นไป          
โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกัน ควรมีกระบวนการตรวจสอบทั้ งในองค์กร โดย             
การตรวจสอบภายในองคก์รควรท าเป็นรูปการพิจารณาของคณะกรรมการมากกวา่ท่ีจะให้อ านาจ
การพิจารณาอยูท่ี่พนกังานสอบสวน และระหวา่งองคก์รเพื่อความชอบธรรม 
        5.1.3  ปัญหากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน 

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  มาตรา 55 วรรคหน่ึง “การไกล่เกล่ีย     
ข้อพิพาททางอาญาให้กระท าให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีก าหนดนัดไกล่เกล่ีย           
ขอ้พิพาททางอาญาเป็นคร้ังแรก เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นหรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่คู่กรณีจะสามารถ
ตกลงกนัได ้ผูไ้กล่เกล่ียอาจด าเนินการต่อไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั โดยใหบ้นัทึกเหตุดงักล่าวไว”้ 

การก าหนดให้การไกล่เกล่ียตอ้งกระท าให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนั และขอขยาย
ระยะเวลาอีกสามสิบวนันั้น เป็นระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป เห็นวา่ควรจะขยายระยะเวลาออกไปไดอี้ก     
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        5.1.4  การข้ึนทะเบียนของผูไ้กล่เกล่ีย 
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 17 มิไดก้  าหนดระยะเวลาของ                 

ผูไ้กลเกล่ียไวว้า่ควรจะมีระยะเวลาเท่าใด เพียงแต่ก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามไว ้ในมาตรา 10 เท่านั้น   
จึงมีความเห็นว่าควรจะเพิ่มบทบัญญัติเ ก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาในการข้ึนทะเบียน                       
ของผูไ้กล่เกล่ียไว ้
        5.1.5  ปัญหาผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน 

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562   มาตรา 67 “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท     
ทางอาญาไม่ตดัอ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะท าการสอบสวนต่อไป” กระบวนการไกล่เกล่ีย
เป็นมาตรการยติุธรรมทางเลือกซ่ึงด าเนินการคู่ขนานกบักระบวนการยุติธรรม ดงันั้น เม่ือขอ้พิพาท
ใดไดเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียแลว้พนกังานสอบสวนก็ยงัคงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีและด าเนินการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควบคู่ไปดว้ย แต่ตอ้งรอฟังผลการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทเสียก่อนท่ีจะท าความเห็นและสั่งส านวนส่งพนกังานอยัการ เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นไม่
อาจรอฟังผลการไกล่เกล่ียได ้

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน พบว่าการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนยงัควรตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ข ทั้งน้ีเพื่อให้การไกล่เกล่ีย          
ข้อพิพาททางอาญาชั้ นสอบสวนมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อให้สอดคล้องกับเหตุผลในการ          
ออกพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 เพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
ทางอาญาบางประเภทมีระบบและมาตรฐานเดียวกนั ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณี    
เป็นส าคัญ ท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉันท ์             
ข้ึนในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และเส ริมสร้างสังคมให้อยู่ ร่วมกันอย่างปกติสุข                             
เป็นหลกัประกนัรองรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
        5.1.1  ควรมีการเพิ่มคดีอาญาท่ีใหไ้กล่เกล่ียไดด้งัน้ี  

1)  ขยายความไปถึงคดีท่ีเป็นลหุโทษ ซ่ึงเป็นความผดิเล็กนอ้ยทุกประเภท 
2)  ควรแก้ไขเป็นอตัราโทษอย่างสูงไม่เกินห้าปี และหากเป็นคดีความผิดท่ีเก่ียวกับ

ทรัพย ์ควรก าหนดจ านวนทุนทรัพยเ์ป็นเง่ือนไขของการไกล่เกล่ียดว้ย  
3)  ควรเพิ่มบทบญัญติัของคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีหากน าคดีเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมแล้วจะไม่เกิดประโยชน์ใดๆ จึงควรก าหนดให้น ามาไกล่เกล่ียได้โดยพิจารณาเพิ่มเติม     
จากกฎกระทรวง   
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        5.1.2  ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัว่าดว้ยคดีความผิดท่ีห้ามมิให้ไกล่เกล่ียเขา้ไปเพื่อความชดัเจน 
โดยดูจากขอ้เทจ็จริงในคดีดงัต่อไปน้ี 

1)  คดีท่ีผูก้ระท าผิดมีประวติักระท าความผิดซ ้ าในลกัษณะเดียวกนัเป็นประจ าจนเป็น
นิสัยหรือก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง จึงสมควรเป็นคดีท่ีห้ามมิให้ไกล่เกล่ีย ควรลงโทษให้เข็ด
หลาบ เพื่อป้องกนัไม่ใหไ้ปกระท าผดิต่อบุคคลอ่ืนอีก 

2)  คดีท่ีขอ้เทจ็จริงในคดี ผูเ้สียหายไม่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาจากผูก้ระท าผดิ 
        5.2.3  ควรเพิ่มบทบญัญติัของกฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวกับบุคคลในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญาชั้นสอบสวน กล่าวคือ ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการในการตรวจสอบภายในท่ีเรียกว่า 
คณะกรรมการอ านวยการไกล่เกล่ีย โดยอาจจะก าหนดไวท่ี้ 3 คน ประกอบไปด้วย พนักงาน
สอบสวน เป็นประธานกรรมการ นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอท่ีได้รับมอบหมาย และผู ้แทน
ประชาชน เป็นคณะกรรมการตรวจสอบ และติดตามการบริหาร 

ก าหนดอ านาจคณะกรรมการอ านวยการไกล่เกล่ียให้มีอ านาจพิจารณาค าร้องขอให้มี
การไกล่เกล่ียวนิิจฉยัประเภทคดีวา่อยา่งไรเป็นคดีท่ีมีความรุนแรงต่อสังคม เพื่อไม่ใหเ้กิดการทุจริต  

ก าหนดให้ตั้ งข้อรังเกียจคณะกรรมการอ านวยการไกล่เกล่ียได้ เช่นเดียวกับการ                 
ตั้งขอ้รังเกียจศาล 

ส่วนการตรวจสอบระหวา่งองคก์ร ควรให้พนกังานอยัการพิจารณาความเห็นในคดีท่ีมี   
การไกล่เกล่ีย อีกคร้ังว่าคดีดงักล่าวควรท่ีจะให้มีการไกล่เกล่ียหรือไม่ เน่ืองจากต ารวจและอยัการ 
เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจลกัษณะเดียวกนั คืออ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผูก้ระท า
ความผิด ดงันั้นในการไกล่เกล่ียจึงควรให้พนักงานอยัการเขา้ร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียโดย        
มีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจ เน่ืองจากหากใหพ้นกังานสอบสวนหรือต ารวจ อาจมีขอ้โตแ้ยง้จากสังคม 
        5.2.4  ควรเพิ่มบทบญัญติัวา่ดว้ยระยะเวลาการข้ึนทะเบียนโดยผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทมีอายุใน
ทะเบียนเป็นเวลาเพียง 3 ปี นบัแต่ข้ึนทะเบียน และก าหนดให้สามารถต่ออายุทุกๆ 3 ปี เพื่อเป็นการ
พฒันาความรู้ความสามารถของผูไ้กล่เกล่ียเช่นเดียวกนักบัการไกล่เกล่ียในประเทศออสเตรเลีย 
        5.2.5  ควรเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ในส่วนท่ี 3 วา่
ดว้ยกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาชั้นการสอบสวน ให้ก าหนดว่าพยานหลกัฐานหรือ
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการไกล่เกล่ียไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารหรือเอกสารไม่สามารถเปิดเผย        
หรือเป็นพยานในชั้นศาลได ้หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่ประสบความส าเร็จ 
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