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บทคัดย่อ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาของการที่บทบัญญัติความผิด

พื้นฐานและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทที่มีอยู่นั้นยังมีขอบเขตและความรับผิดที่ไม่เหมาะสม         

ไม่ครอบคลุมถึงการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาต ิชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเช่ือ

ทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํา ซึ่งถือเป็นความผิดที่ผู ้กระทํา

ความผิดมีความชั่วร้ายในจิตใจมากกว่าการหมิ่นประมาทในเรื่องทั่วไป และผลของการกระทําความผิดเช่นว่า

นั้นนอกจากอาจทําให้ผู้ถูกหมิ่นประมาท เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังแล้ว ยังอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 

ที่รุนแรงทางจิตใจ กระทบความเสมอภาค ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ และอาจนํามาซึ่งความไม่สงบ

เรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้  

ดังนั้นเพื่อให้โทษที่จะบังคับแก่กรณีดังกล่าวมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ความ

ร้ายแรงและความชั่วร้ายในจิตใจของผู้กระทําความผิด และเพื่อให้กฎหมายอาญาในฐานะเครื่องมือในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยสามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดรับกับปัจจุบันมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า

ควรกําหนดเหตุฉกรรจ์เพิ่มเติมให้การกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในหมวดความผิดฐานหมิ่นประมาท            

ที่ได้กระทําลงโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่องเชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื ่อทางศาสนา             
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ABSTRACT 

 

 This study seeks to investigate and analyze the problems in the existing provisions 

for fundamental offenses and serious offenses in defamation, which have certain limitations 

in the scope and inappropriate penalties as they do not include defamation on the grounds 

of race, ethnicity, origin, religious belief, Gender Identity, Sexual Orientation, or disability          

of the victim.  It is deemed that the offender possesses greater malicious intent than with 

general defamation offenses. In addition, as a consequence of such criminal acts, the victim 

on such grounds may suffer from defamation, insult, and hatred, resulting in mental trauma, 

compromised equality, and diminished human dignity, which may eventually lead to social 

disorder. 

 To improve the appropriate enforcement of such cases, to ensure that penalties are 

proportional to serious acts and the malicious intent of the offender, and to increase the 

effectiveness of criminal law as a tool for maintaining peace and order and serving the 

current situations, the author regards that it is necessary to broaden the scope of serious 

offenses. More precisely, the author recommends revising provisions in defamation offenses 

to include the defamatory acts on the grounds of race, ethnicity, origin, religious belief, 

Gender Identity, Sexual Orientation, or disability of the victim to be serious offenses subject 

to more severe punishments than defamation or defamatory libels. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 ธรรมชาติของมนุษย์นั้นเป็นสัตว์สังคมที่ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ซึ่งกฎเกณฑ์สามัญของการอยู่

ร่วมกันนั้นคือการเคารพและให้เกียรติผู ้อื ่นดังที ่ปรารถนาให้ผู ้อื ่นเคารพและให้เกียรติตนเอง อีกทั้งการ

ประกอบการค้าพาณิชย์หรือกิจการประการใด ๆ นั้นจําเป็นอย่างยิ่งที่จักต้องอาศัยชื่อเสียงอันดีงามเป็นมูลฐาน

ของความเชื่อใจ เกียรติและชื่อเสียงของบุคคลจึงเป็นพื้นฐานสําคัญในการดํารงชีวิตในสังคม โดยสภาพของ

เกียรติและชื่อเสียงนั้นเป็นสิ่งที่เปราะบางเนื่องจากเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นได้ยากและต้องสั่งสมเป็นระยะเวลา            

ท่ียาวนาน แต่ถูกทําลายลงได้ง่ายในระยะเวลาอันส้ันและเม่ือเกียรติ ช่ือเสียงได้รับความเสียหายแล้ว ยังเป็นการ

ยากต่อการแก้ไขเยียวยาหรือทําให้กลับคืนสภาพเดิม กฎหมายจึงจําต้องให้ความสําคัญ ปกป้องและคุ้มครอง

อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งปัจจุบันนั้นแนวคิดเรื ่องสิทธิในเกียรติ ชื่อเสียงของบุคคล (Right to Reputation)          

นั้นได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐแทบทุกประเทศทั่วโลก ซึ่งรวมถึงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25601 ให้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปวงชนชาวไทย การกระทําใด ๆ ที่เป็นการละเมิด

หรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิเช่นว่าน้ันย่อมกระทําไม่ได้ 

 ในอีกทางหนึ่งสังคมไทยกําลังพัฒนาสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่เสรีเปิดกว้าง ทางความคิดซึ่งรับรอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งรวมตลอดถึงการใช้คําพูด 

การพิมพ์ การเขียน ภาพถ่าย ภาพยนตร์ หรือวิธีการอื่นใดที่ใช้เพื่อส่งสารหรือสื่อความหมาย ดังที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน2 แต่เมื่อพิจารณา ถึงสภาพการณ์ ในปัจจุบันของสังคมไทยนั้น หาใช่ว่าทุกการแสดง

ความคิดเห็นนั้นจะก่อให้เกิดคุณค่าทางความคิดและคุณประโยชน์ทางสังคมไม่ กลับกันการใช้เสรีภาพเช่นว่าน้ัน

ในบางครั้ง อยู่บนพื้นฐานของอารมณ์และความไร้เหตุผล และแสดงความคิดเห็นออกไปแบบไร้ซึ่งวิจารณญาณ

โดยไม่คํานึงถึงเกียรติและชื่อเสียงของผู้อื่น จนแปรไปสู่การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทและทําให้ผู้อ่ืน

ได้รับความเสียหาย ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง 

 อีกทั้งในช่วงเวลาที่ผ่านมานั้นปรากฏการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทที่มีพฤติการณ์ที่ทวีความ

ร้ายแรงยิ่งขึ้น ตัวอย่างประการสําคัญคือ การหมิ่นประมาทท่ีผู้กระทําความผิดได้กระทําไปโดยมีมูลเหตุแห่งการ

กระทําจากเร่ืองอัตลักษณ์ทางสังคมของบุคคลอันเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้ถูกหม่ินประมาท เช่น เร่ืองเช้ือ

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 32 

บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 

การกระทําอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนําข้อมูล  ส่วนบุคคลไปใช้

ประโยชน์ไม่ว่าในทางใดๆ จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จําเป็นเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34 
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ชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้เสียหาย      

ท่ีถูกหม่ินประมาท โดยเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน จนเป็นกระแสความรับรู้ของสังคมและปรากฏเป็นกระแสข่าวดังตาม

หน้าหนังสือพิมพ์และสื ่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ เหตุการณ์ “คลับเฮาส์ ทอคซิค” โดยข้อเท็จจริงคือ                    

เมื ่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 มีการกระทําในลักษณะเป็นการหมิ่นประมาทโดยเป็นการใส่ความ        

ยืนยันข้อเท็จจริงและระบุชื่อเจาะจงตัวบุคคลถึงศิลปินชาวไทยคนหนึ่งที่มีชื่อเสียงระดับโลก ลงบนกลุ่มสนทนา

ในแอปพลิเคชันคลับเฮาส์ (Clubhouse) ในลักษณะที ่ว ่าผู ้ เส ียหายนั ้นทําอาชีพอื ่นที ่ไม ่ใช ่น ักร ้อง                  

ซึ่งมีความหมายที่เป็นไปในที่เป็นผู้หญิงไม่ดี เป็นคนเนรคุณแผ่นดินและลืมกําพืดตัวเอง3  โดยมีมูลเหตุจากความ

เกลียดชังและอคติที ่ผ ู ้เสียหายดังกล่าวนั ้นมีถิ ่นกําเนิดจากจังหวัดบุรีร ัมย์ซึ ่งเป็นจังหวัดหนึ ่งในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสาน ซึ่งถือว่าเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนและอ่อนไหวของสังคม เนื่องจาก

ค่านิยมของสังคมในปัจจุบันนั้นให้ความสําคัญกับความเสมอภาค ความเท่าเทียมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ของผู้อื่น อันเป็นคุณค่าอันดีงามขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์ที่ติดตัวบุคคลทุกคนมาแต่กําเนิดและได้รับการ

รับรองคุ้มครองตามกฎหมาย โดยไม่แบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติ เพราะเหตุเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคล  

และปฏิเสธต่อการกระทําใด ๆ ที่เป็นภัยคุกคามหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสิ่งเช่นว่านั้น การหมิ่นประมาทในกรณี

ดังกล่าวนี้จึงถือว่ามีความร้ายแรงและผู้กระทํามีความชั่วกว่าการหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไปและย่อมส่งผล

กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและกระทบกระเทือนต่อสังคมโดยรวม 

 ดังนั ้น “กฎหมายอาญาในฐานะที ่เป็นเครื ่องมือในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง”4 จึงมีหน้าที่โดยตรงในการเข้ามาบรรสานให้การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้นอยู่ใน

วิถีทางแห่งกฎหมายท่ีคํานึงถึงคุณค่าอ่ืน ๆ ประกอบด้วย ซ่ึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีพึงต้องเป็นเพ่ือข่มขู่ยับย้ัง

การกระทําความผิดได้นั้นต้องกําหนดให้ขนาดของบทลงโทษนั้นได้สัดส่วนและเหมาะสมกับการกระทําความผิด 

ตลอดทั้งผลเสียหายและความชั่วร้ายในจิตใจของผู้กระทําความผิด แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่ได้บัญญัติเรื่องการหมิ่นประมาทในลักษณะดังที่ได้กล่าวถึงมาก่อนหน้านี้แล้วน้ัน 

ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นไว้เป็นการพิเศษ ดังนั้นเมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น การหมิ่นประมาทในลักษณะข้างต้น

นั ้นจึงอยู ่ภายใต้บ ังคับโทษของความผิดฐานหมิ ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326                   

ซึ ่งเป็นบทความผิดพื ้นฐานหรือการหมิ ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 เช่นเดียวกันกับการ           

หมิ่นประมาทในกรณีทั่วไปที่อาจไม่ได้มีความร้ายแรง จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่น้ัน      

มีระวางโทษไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนเหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งการกระทํา

ความผิดและความช่ัวร้ายของจิตใจของผู้กระทําความผิด  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งหมายที่จะศึกษาแนวคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระทําความผิดต้อง

รับโทษหนักขึ้น โดยศึกษากฎหมายของต่างประเทศเป็นแนวทางในการบัญญัติ เพื่อให้การลงโทษผู้กระทํา

 
3
 justhat, ‘4 ไอดอลเกาหลีไม่ทน! #คลับเฮาส์toxic “ถ้าอีสานดีจริงลิซ่าก็คงกลับมาอยู่แล้ว’ (justhat, 18 

พฤศจิกายน 2564) <https://justhat.app/lisa-clubhouse-toxic-korean/> สืบค้นเมื่อ 2 พฤษภาคม 2567. 
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 7, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 67. 



 
 

3 

 
ความผิดนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งและเหมาะสมเทียบเท่ากับการกระทํา

ความผิด ท้ังน้ี เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายอาญาให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการกําหนดความผิดและการกําหนดโทษทางอาญารวมตลอดท้ัง

การกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหม่ินประมาท  

 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาของการที่บทบัญญัติพื้นฐานและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน       

หมิ่นประมาทที่มีอยู่นั้นยังมีขอบเขตความผิดที่ไม่เหมาะสมและไม่ครอบคลุมถึงการหมิ่นประมาท ที่มีมูลเหตุ

แห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ ทางเพศ วิถีทางเพศหรือ

ความพิการของผู้ถูกกระทํา 

 3. เพื ่อศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายและแนวคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน       

หม่ินประมาทของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  

 4. เพื ่อเสนอแนะแนวทางที ่เหมาะสมในการปรับปรุงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา             

ในความผิดฐานหมิ ่นประมาท โดยการแก้ไขและกําหนดเหตุฉกรรจ์เพ ิ ่มเต ิมให้ครอบคลุมถึงกรณี                    

การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่องเชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา         

อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํา เพื่อให้มีความเหมาะสมและนํามาใช้บังคับได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทาง

ศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํานั้น เป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้และกระทบ

คุณค่าพื้นฐานที่สังคมยึดถือในปัจจุบัน มีผลของการกระทําความผิดที่รุนแรงละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

และอาจนํามาซึ่งความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมมากกว่าการหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไป แต่เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติในหมวดความผิดหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้ในปัจจุบันนั้นไม่ได้กําหนดให้

การหมิ่นประมาทในลักษณะดังกล่าวต้องรับโทษหนักขึ้นไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด การกระทําความผิดในลักษณะ

ข้างต้นจึงอยู่ภายใต้บังคับโทษตามมาตรา 326 ซ่ึงเป็นบทความผิดพ้ืนฐานหรือการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา 

ตามมาตรา 328 เช่นเดียวกันกับการหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไป ซึ่งมีโทษไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนกับ

พฤติการณ์ความร้ายแรงของการกระทําและความช่ัวร้ายภายในจิตใจของผู้กระทําความผิด  

 จึงควรมีการกําหนดเหตุฉกรรจ์เพิ่มเติมสําหรับการกระทําความผิดหมิ่นประมาทให้มีความเหมาะสม

และครอบคลุมถึงการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเช่ือ

ทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํา โดยให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการ
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หมิ่นประมาทและการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาทั่วไป เพื่อให้กฎหมายอาญาในฐานะเครื่องมือในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยสามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนและสอดรับกับปัจจุบัน 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐานในการกําหนดความผิดและโทษทางอาญาประกอบกับปัจจัยในการ

กําหนดเหตุฉกรรจ์สําหรับความผิดฐานหมิ่นประมาทของประเทศไทยและของต่างประเทศ ซึ่งประกอบไปด้วย

ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเบลเยียม รวมทั้งแนวทางเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทของสหภาพยุโรป 

เพื่อนําข้อมูลที่ได้มาทําการวิเคราะห์เป็นแนวทางในการปรับปรุงพัฒนากฎหมายอาญาเรื่องการกําหนดเหตุ

ฉกรรจ์ในความผิดฐานหม่ินประมาทของไทยให้มีผลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ จะดําเนินการศึกษาโดยใช้วิธีการวิเคราะห์จากเอกสาร (Documentary 

Research) เอกสารวิชาการ ตํารา บทความทางวิชาการ คําพิพากษา รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์และเอกสารอ่ืน

ที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในเว็ปไซต์ทั้งของไทย

และต่างประเทศ และนําข้อมูลที่ได้มาทําการศึกษาและ หาแนวทางในการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน

หม่ินประมาท   

 

1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 1. ทําให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีในการกําหนดความผิดและการกําหนดโทษทางอาญารวมตลอด

ท้ังการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหม่ินประมาท 

 2. ทําให้ทราบถึงปัญหาของการที่บทบัญญัติพื้นฐานและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน หมิ่นประมาทที่มี

อยู่นั้นยังมีขอบเขตความผิดที่ไม่เหมาะสมและไม่ครอบคลุมถึงการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจาก

เรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศหรือความพิการของ

ผู้ถูกกระทํา 

 3. ทําให้ทราบถึงหลักกฎหมายและแนวคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาท

ของกฎหมายไทยและกฎหมายของต่างประเทศ 

 4. ทําให้ทราบถึงแนวทางที ่เหมาะสมในการปรับปรุงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา             

ในความผิดฐานหมิ ่นประมาท โดยการแก้ไขและกําหนดเหตุฉกรรจ์เพ ิ ่มเต ิมให้ครอบคลุมถึงกรณี                     

การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่องเชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา         

อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศหรือความพิการของผู้ถูกกระทํา เพื่อให้มีความเหมาะสมและนํามาใช้บังคับได้

อย่างมีประสิทธิภาพ



      

 

บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาท กรณีที่มี

มูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา 

อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศหรือ ความพิการของผู้ถูกกระทํา 
 

ในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงฐานความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันเป็นคุณค่า

พื้นฐานที่สําคัญในสังคมอารยะประชาธิปไตยยึดถือในปัจจุบัน ประกอบกับคุณประโยชน์อีกประการหนึ่งซึ่งมัก

ปะทะกันกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นกิจวัตร อันเป็นพื้นที่ ที่กฎหมายจําเป็นต้องให้การรับรอง

คุ้มครองให้เท่าเทียมกันคือ สิทธิในเกียรติ ชื่อเสียง ของบุคคล เพื่อแสดงให้เห็นถึงดุลยภาพของขอบจํากัดของ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ทั้งแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เพื่อนําไปสู่แนวคิดการกําหนดความผิดทาง

อาญาและโทษทางอาญาและแนวคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ และอธิบายความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่บัญญัติเหตุฉกรรจ์ไว้เพียงกรณีเดียวอันมีข้อจํากัด ไม่ครอบคลุมและ

ไม่ตอบสนองต่อพฤติการณ์หรือสภาพการณ์การหมิ่นประมาทในสังคมปัจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐาน

ประกอบการพิจารณาการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาท กรณีที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจาก

เรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของ

ผู้ถูกกระทํา 

 

2.1  สิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข้องกับความผิดฐานหม่ินประมาท 

เบื้องหลังความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นมีแนวคิดที่มีความสําคัญที่ขัดและแย้งกัน สองประการ 

ได้แก่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression) กับสิทธิในเกียรติ ชื่อเสียง ของบุคคล 

(Right to reputation) ในข้อนี้ผู้เขียนจึงจะอธิบายถึงเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นว่า

มีฐานคิดพื้นฐานอย่างไร และเหตุผลอันชอบธรรมที่รัฐสามารถใช้ในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของประชาชนได้ รวมท้ังแนวคิดเก่ียวกับสถานภาพความสําคัญของช่ือเสียง ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1.1  แนวคิดเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression) นั้นถือเป็นคุณค่าจําเป็นพื้นฐาน

ของความเป็นมนุษย์และเป็นจุดศูนย์กลางของความก้าวหน้าทั้งปวงในประวัติศาสตร์ อาจกล่าวได้ว่าเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นบ่อเกิดและเงื่อนไขที่ขาดเสียไม่ได้ของเสรีภาพในรูปแบบอื่น ๆ จึงเป็นเสรีภาพท่ี

ควรแก่การปกป้องรักษาและให้ความคุ้มครอง และเนื่องจากความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทนั้นโดยสามัญแล้ว

เป็นการกระทําความผิดด้วยวาจาหรือการแสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวพันกัน

โดยตรงกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในข้อนี้ผู้เขียนจึงจะอธิบายเกี่ยวกับฐานคิดพื้นฐานของเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นเพ่ือนําประกอบพิจารณาเบ้ืองต้นต่อความผิดฐานหม่ินประมาท 
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(1) ฐานคิดพ้ืนฐานของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

(1.1) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเคร่ืองมือท่ีนําไปสู่การค้นพบความจริง 

โดยสามัญแล้วนั้นความจริงเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในตัวของมันเองและแก่นแท้ในส่วนลึกของจิตใจ

มนุษย์ล้วนต้องการแสวงหาความจริงในเรื่องต่าง ๆ อีกทั้งความจริงยังเป็นกระบวนการสําคัญในการพัฒนาและ

เติมเต็มสติปัญญา องค์ความรู้และบุคลิกภาพภายในของมนุษย์ โดยเครื่องมือหนึ่ง ที่ช่วยให้นําทางไปสู่การ

ปรากฏขึ้นซึ่งความจริง คือ การอนุญาตให้ปัจเจกชนมีความคิด และใช้ความคิดดังกล่าวโดยการถกเถียงและ

แสดงออกในเรื่องต่าง ๆ อันสืบเนื่องจากความคิดนั้นได้อย่างหลากหลายโดยไม่ถูกจํากัดตัดรอนหรือแทรกแซง

จากรัฐหรือผู้ปกครอง การสกัดก้ันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงถือว่าเป็นการปฏิเสธความจริงโดยปริยาย 

และสิ่งสําคัญที่ต้องตระหนักในระหว่างทางของการค้นหาความจริงนั้น คือการยินยอมและเข้าใจว่าปัจเจกชน

อาจแสดงความคิดเห็นที ่อาจผิดพลาดหรือล้าสมัยได้ เพราะความคิดเห็นที ่ผิดพลาดก็มีอรรถประโยชน์            

และคุณค่าในตัวเอง กล่าวคือ ความคิดเห็นที่ผิดพลาดเสมือนกับการแรเงาทําให้เรามองเห็นความจริงได้เด่นชัด

ขึ้นเพราะเมื่อสังคมได้รับรู้ถึงความคิดเห็นดังกล่าว มักทําให้เกิดการทบทวนความจริงและเหตุผลที่ยึดถือไว้       

และสุดท้ายจะนําไปสู่ความจริงท่ีแท้จริง5 

(1.2) เสร ีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นคุณค่าจ ําเป็นในการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย 

หลักสําคัญของประชาธิปไตยคือการที่อํานาจสูงสุดในการปกครองรัฐอยู่ที่ประชาชน กล่าวคือ 

ประชาชนมีอ ํานาจโดยแท้จริงในการปกครองตนเองเป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน                 

เพื่อประชาชน ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นย่อมทําได้โดยการแสดงออกซึ่งเจตจํานงของตนผ่านการเลือกผู้แทนราษฎร

เพ่ือเป็นตัวแทนของตัวเอง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ อํานาจน้ันได้มาโดยความยินยอมของประชาชน ดังน้ันรัฐจึง

ต้องรับผิดชอบต่อพลเมืองของตนและพยายามที่จะเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของประชาชน จึงจะต้องเปิด

โอกาสให้พลเมืองสามารถแสดงความคิดเห็นตามเจตจํานงค์ของตนในปัญหาต่าง ๆ ทั้งประเด็นที่มีความสําคัญ

ทั้งเรื ่องสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและประเด็นส่วนตัวของประชาชนเอง รวมทั้งวิพากษ์วิจารณ์นโยบาย

สาธารณะหรือการบริหารราชการแผ่นดิน จึงสามารถกล่าวได้ว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเครื่อง

หน่ึงท่ีทําให้รัฐสามารถเข้าใกล้เจตจํานงค์ของประชาชนได้6 

ในรัฐที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงควรส่งเสริมให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นเพื่อให้เป็นเครื่องมือแก่ประชาชนในการเข้าถึง รับฟังและแลกเปลี่ยนซึ่งข้อมูลและแนวความคิดต่าง ๆ  

ที่หลากหลายและจําเป็น เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างมีวิจารณญาณทั้งนี้ เพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์

ของประชาชนเอง หากปราศจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแล้ว ประชาชนก็จะไม่มีข้อมูลประกอบการ

 
5 Carolin Anne Bayer, ‘Re-thinking the common law of defamation: striking a new balance 

between freedom of expression and the protection of the individual’s reputation’ (Doctoral dissertation, 

University of British Columbia, 2001) 14-17. 
6 เพิ่งอ้าง 7-13. 
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ตัดสินใจ การลงคะแนนเสียงที่ชาญฉลาดย่อม ไม่อาจเกิดขึ้นได้ การปฏิเสธข้อมูลจึงเปรียบเสมือนการปฏิเสธ

สิทธิในการลงคะแนนเสียงที่มีประสิทธิภาพไปในตัวเอง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นจึงเป็นคุณค่าข้ัน

พ้ืนฐานท่ีสําคัญในการรักษาไว้ซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตย7 

และเหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นยังมีขึ ้นเพื ่อเป็น

หลักประกันความมั่นคงปลอดภัยจากรัฐบาลเผด็จการหรือรัฐบาลที่ทุจริต จากการใช้อํานาจรัฐ โดยไม่ชอบ 

ประชาชนจึงมีความชอบธรรมที่จะท้าทายความสัมบูรณ์ของอํานาจรัฐด้วยการตั้งคําถาม ที่ตั้งอยู่บนฐานของ

ความไม่เชื่อใจ วิพากษ์วิจารณ์ ทักท้วงและติติงในสิ่งที่ประชาชนเห็นว่ารัฐบาลกระทําไปในทางที่ไม่ถูกต้องชอบ

ธรรมหรือตรงกันข้ามกับความต้องการของประชาชนได้8 

(1.3) เพื่อเป็นการแสดงออกถึงการยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นแนวความคิดที่มี

มุมมองว่าพื้นฐานของความเป็นมนุษย์นั้นต้องการ การพัฒนาปัญญารู้คิดของตัวเอง มนุษย์จึงมีสิทธิชอบธรรม

ในการพัฒนาและเติมเต็มคุณค่าของตน ดังนั้นการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นจึงเป็นการ     

ปิดกั้นและยับยั้งการพัฒนาของมนุษย์9 และถือเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังที่จอห์น สจ๊วต มิลล์ 

(John Stuart Mill) ซ่ึงเป็น นักปรัชญา นักประโยชน์นิยม นักสตรีนิยมและนักเศรษศาสตร์การเมืองชาวอังกฤษ

คนสําคัญที่ต่อสู้เรียกเรื่องเสรีภาพ ในช่วงศตวรรษที่ 19 ได้เขียนเอาไว้ในหนังสือชื่อเสรีภาพ (On Liberty)      

ของเขาว่า “แต่ความเลวร้ายในการปิดปากไม่ให้ผู้อื่นแสดงความคิดเห็นนี้ก็คือการปล้นเผ่าพันธุ์มนุษย ์ ปล้นท้ัง

ความเจริญรุ ่งเรืองและศักดิ ์ศรีของความเป็นมนุษย์โดยรวม”10 ดังนั ้นรัฐจึงควรปล่อยให้ปัจเจกชนมี

ประสบการณ์ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อเปิดให้มีโอกาสของการใช้เหตุผลความรู้และความ

เข้าใจของตนเพ่ือยกระดับปัญญารู้คิดของตัวเอง 

(2) เหต ุผลท ี ่ ใช ้ ในการจ ําก ัดเสร ีภาพในการแสดงความค ิดเห ็นตามร ัฐธรรมน ูญแห่ง              

ราชอาณาจักรไทย  

แม้ว่าสังคมปัจจุบันที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยนั้นจําเป็นต้องให้การรับรองและคุ้มครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะที่เป็นหลักการพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ แต่อย่างไรก็ดี เสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นน้ัน ไม่ใช่คุณค่าท่ีแตะต้องไม่ได้และไม่อาจมีสภาพ ท่ีไร้ขอบเขตได้ อีกท้ังการแสดงออกซ่ึง

ความคิดเห็นนั้นก็ต้องคํานึงถึงคุณค่าอื่น ๆ ประกอบด้วยเช่นกัน ดังนั้นในบางกรณีอํานาจของเสรีภาพน้ัน 

จําต้องถูกลดทอนความคุ้มครองลงเพ่ือเป็นหลักประกันแก่คุณค่าอ่ืน ๆ ในสังคม  

แต่เนื่องจากการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

มนุษยชนอย่างร้ายแรงดังนั้นรัฐจึงจําต้องมีเหตุผลที่สมควรในการใช้อ้างในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความ

 
7 เพิ่งอ้าง. 
8 เพิ่งอ้าง. 
9 ชนน ศิลปรัสมี, “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคลอื่นตามแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป” (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) 8. 
10 จอห์น สจ๊วต มิลล์, เสรีภาพ, แปลโดยศักดิ์ บวร (ศูนย์การพิมพ์แก่นจันทร์ 2560) 39. 
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คิดเห็นนั้น และเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน  

ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะ เพ่ือกรณีดังต่อไปน้ี 

(2.1) เพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ 

รัฐธรรมนูญแต่ละประเทศส่วนใหญ่แล้วยอมรับว่ามีสิ่งที่มีความสําคัญในลําดับ ที่เหนือกว่าสิทธิ

และเสรีภาพในด้านต่าง ๆ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง คือ การรักษาความมั่นคงของรัฐ เช่น ความมั่นคงแห่งชาติ

ด้านการเมืองภายใน ความมั่นคงแห่งชาติด้านการเมืองระหว่างประเทศ ความมั่นคงแห่งชาติด้านการทหาร 

ความม่ันคงแห่งชาติด้านเศรษฐกิจ และความม่ันคงแห่งชาติด้านสังคมจิตวิทยา11 

(2.2) เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

เป็นหลักการที่สืบเนื่องมาจากแนวคิดเรื่องมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ กล่าวคือ ชีวิตของมนุษย์

ก่อนการกําเนิดรัฐและกฎหมายบ้านเมืองขึ้น ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นมีเสรีภาพที่สมบูรณ์แบบ การกระทําใด ๆ 

ก็ตามของปัจเจกชนย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับหรือถูกจํากัดแทรกแซงจากกฎหมาย จนเกิดเป็นสภาวะของการใช้

เสรีภาพอย่างอําเภอใจและไร้ขอบเขต น่ันย่อมหมายถึงรัฐท่ีมนุษย์คนอ่ืน ๆ สามารถแทรกแซงคนท่ีเหลือท้ังหมด

ได้อย่างไม่มีขอบเขต และจากเสรีภาพที่มาจากธรรมชาติในลักษณะนี้ “ย่อมนํามาซึ่งความปั่นป่วนทางสังคมซ่ึง

แม้แต่ความต้องการพื้นฐานที่สุดของมนุษย์ก็ไม่อาจจะสําราญได้หรือผลที่ตามมาคือเสรีภาพของคนอ่อนแอจะ

ถูกหักลงด้วยเสรีภาพของคนที่เข็มแข็งกว่า”12 และปลายทางของเสรีภาพเช่นว่านี้คือการที่บุคคลหนึ่งมีเสรีภาพ

ที่สมบูรณ์แบบแต่บุคคลอื่นไม่มีเสรีภาพเลย ดังนั้นเพื่อความเท่าเทียมกันโดยแท้จริงในคุณค่าความเป็นมนุษย์จึง

จําต้องลดทอนเสรีภาพลงเพื่อเป็นหลักคํ้าประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ๆ ด้วยเหตุนั้นปัจเจกชน       

คนหนึ่งจึงไม่มีความชอบธรรมที่จะใช้สิทธิของตนในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลอื่นได้ ตัวอย่างสําคัญของสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เช่น สิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง 

สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นต้น 

(2.3) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

คณะกรรมการพัฒนากฎหมายในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ความหมายคําว่า       

“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” (public order) คือ “กฎเกณฑ์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยมุ่งคุ้มครอง

การอยู ่ร ่วมกันของคนในสังคมหรือในประเทศชาติ เพื ่อให้เกิดความมั ่นคง (security) ความสงบสุข 

(tranquility) สันติภาพ (peace) และสุขภาวะ (public health) ร่วมกันของคนในสังคม การกระทําใดท่ีทําให้

เกิดความไม่มั ่นคง ความไม่สงบสุข ความวุ ่นวายหรือบ่อนทําลายสุขภาวะ อันจะมีผลต่อการอยู ่ร่วมกัน            

 
11 อัศวิน อุดทาคํา, ‘ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงออก: ศึกษากรณีคําพูดหรือการกระทําที่สร้างความเกลียดชังตาม

แนวคําวินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลสหรัฐอเมริกา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

2558) 13. 
12 Isaiah Berlin, Two concepts of liberty สองมุมมองของเสรีภาพ, แปลโดย เนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล และ 

ชยางกูร ธรรมอัน (สํานักนิสิตสามย่าน 2564) 9. 
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ของคนในสังคม การกระทําที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นย่อมกําหนดเป็นความผิดอาญาได้

ตามความร้ายแรงแห่งกํารกระทําและเจตนา”13 

คณะกรรมการพัฒนากฎหมายในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ความหมายคําว่า 

“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” (good morals ) คือ “กฎเกณฑ์ที่คนในสังคมส่วนใหญ่ถือปฏิบัติ ตามความเช่ือ 

ตามประเพณี หรือศาสนา และถือว่าเป็นเครื่องวินิจฉัยความประพฤติว่าถูกต้องหรือไม่ ปกติการกระทําที่ขัดต่อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมทําให้นิติกรรมเสียไป แต่การกระทําที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนจะเป็น

ความผิดอาญาก็ต่อเมื่อการกระทํานั้นเป็นเรื่องร้ายแรงและกระทบต่อการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมอันอาจ        

ทําให้เกิดความไม่มั ่นคง ความไม่สงบสุข ความวุ ่นวายในสังคมได้ ศีลธรรมอันดีของประชาชนนี ้อาจมี

วิวัฒนาการได้ตามยุคสมัยและตามพื้นที่ การกระทําที่กระทบต่อ ศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงย่อม

กําหนดเป็นความผิดอาญาได้ตามยุคสมัย”14 

(2.4) เพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน 

คําว่า “สุขภาพ” ตามความนี้มิได้หมายความถึงเฉพาะภาวะที่เกี่ยวด้วยโรคภัยไข้เจ็บอันเป็น

สุขภาพทางร่างกายเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงสุขภาพในแง่สภาวะความสมบูรณ์ทางจิตใจและการดํารงชีวิต

ในสังคมด้วย เนื ่องจากสุขภาพของประชาชนเป็นพื้นฐานของสังคม การเมือง การปกครอง ความมั่นคง 

ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นจึงมีความจําเป็นต้องกําหนดให้รัฐสามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชนส่วนรวมไว้ด้วย 

2.1.2  แนวคิดเก่ียวกับสิทธิในช่ือเสียงของบุคคล  

สิทธิประการหนึ่งที่มักจะปะทะกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสมํ่าเสมอ คือ สิทธิใน

ชื่อเสียงของบุคคล (Right to reputation) อันมีความสําคัญและรัฐจําต้องวางบทบัญญัติให้ความคุ้มครอง

ป้องกัน ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการประทุษร้าย ทําให้เสียหายแก่ ชื่อเสียงของ

ผู้อื ่นย่อมเป็นความผิดและสมควรลงโทษทางอาญา ดังที ่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ ๑๑ 

ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด ๓ ว่าด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาท และเนื่องจากสิ่งที่กฎหมาย

มุ่งคุ้มครองในความผิดฐานนี้ ก็คือชื่อเสียงของบุคคล ดังนั้นวัตถุแห่งการศึกษาที่จําเป็นจะต้องพินิจพิเคราะห์

เพ่ือทําความเข้าใจในบทน้ีก็คือคุณค่าและความสําคัญของสิทธิในช่ือเสียงของบุคคล 

การปกป้องคุ้มครองชื่อเสียงคุณงามความดีของบุคคลนั้นเป็นแนวความคิดที่วัฒนาการมาอย่าง

ยาวนานจากกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) ซึ่งในช่วงแรกนั้นการปกป้อง

ชื่อเสียงของบุคคลอยู่ในบังคับของการหมิ่นประมาททางแพ่งเท่านั้นไม่ได้เป็นความผิดทางอาญาแต่อย่างไร  

โดยมีแหล่งกําเนิดและได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากพระคัมภีร์หรือคัมภีร์ไบเบิล (Bible) ซ่ึงได้บัญญัติให้เห็น

 
13 คําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การกําหนดโทษในกฎหมาย. (2562, 27 พฤศจิกายน).         

ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 136 ตอนที่ 132 ก. หน้า 18-19. 
14 เพิ่งอ้าง 19. 
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ถึงคุณค่าและความสําคัญของชื ่อเสียงของบุคคล15 เช่น ในภาคพันธสัญญาเดิม พระธรรมปัญญาจารย์ 

(Ecclesiastes) 7:1 “ชื่อเสียงดี ก็ดีกว่านํ้ามันหอมอย่างดี” (A good name is better than precious 

ointment)16 และพระธรรมสุภาษิต (Proverbs) 22:1 “ชื่อเสียงดีนั้นควรเลือกยิ่งกว่าความมั่งคั่งมากมาย”       

(A good name is to be chosen rather than great riches)17 

หลักคิดทั่วไปเกี่ยวกับชื่อเสียงนั้นกล่าวได้ว่าโดยสามัญแล้วชื่อเสียงของบุคคลนั้นเป็นผลมาจากการ

กระทําในอดีตและบางครั้งอาจต้องสะสมเป็นระยะเวลาที่ยาวนานจนกลายเป็นการรับรู้ของผู้คนที่ประทับอยู่ใน

ความรู้สึกนึกคิด จิตใจ ความเชื่อ และทัศนคติ ซึ่งมีทั้งที่เป็นความรู้สึกเชิงบวกและเชิงลบ ดังนั้นชื่อเสียงจึงเป็น

เครื่องสะท้อนถึงความน่าเชื่อถือ ความน่าไว้วางใจ ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎหมายคอมมอนลอว์ 

(Common Law) ได้มีการแบ่งรูปแบบของชื่อเสียง ออกเป็นชื่อเสียงในสถานภาพต่าง ๆ 3 ประการด้วยกัน        

อันได้แก่ ชื่อเสียงในสถานภาพความเป็นทรัพย์สิน ชื่อเสียงในสถานภาพความเป็นเกียรติยศ และชื่อเสียงใน

สถานภาพความเป็นศักด์ิศรี18 ซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังน้ี 

(1) ช่ือเสียงในสถานภาพความเป็นทรัพย์สิน (Reputation as Property)  

ตามแนวความคิดน้ี ช่ือเสียงน้ันประกอบข้ึนมาจากความพยายาม ความเอาใจจดจ่อ ความเอาใจใส่ 

และการใช้ปัญญาไตร่ตรองตรวจสอบ ประกอบกับการอุทิศเวลา ทรัพย์สินหรือแรงงานเพื่อการสร้างสรรค์       

และสั่งสมผลงานเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน ชื่อเสียงในสถานภาพนี้จึงถือเป็นเครื่องสะท้อนถึงความน่าเชื่อถือ            

ซึ่งมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับทางทํามาหาได้ของบุคคล เพราะว่าในโลกแห่งระบบทุนนิยมนั้นไม่มีการพาณิชย์

ใดเกิดขึ้นได้โดยปราศจากความเชื่อใจ และความเชื่อมั่นย่อมนั้นย่อมนํามาซึ่งโอกาสและความได้เปรียบต่าง ๆ 

ทางธุรกิจ ชื่อเสียงตามลักษณาการดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนเป็นต้นทุนที่มีค่าที่สุดอย่างหนึ่งที่สามารถใช้ในการ

แสวงหาประโยชน์ทางพาณิชย์ได้19  

กล่าวได้ว่าชื ่อเสียงตามความคิดนี ้มีสิ ่งซึ ่งเป็นอรูปธรรมที่ไม่มีรูปร่างอันจะสัมผัสจับต้องได้             

โดยมีลักษณะคล้ายค่าความนิยม ที่มีราคาและสามารถประเมินเป็นมูลค่าทางการเงินได้เมื่อความเสียหาย

เกิดขึ้นแก่ชื่อเสียงประเภทนี้ จึงอาจคํานวณความเสียหายเป็นตัวเงินได้ เนื่องจากมูลค่าของชื่อเสียงถูกกําหนด

โดยตลาดในลักษณะเช่นเดียวกับกับการกําหนดมูลค่าของทรัพย์สินชิ้นใดชิ้นหนึ่ง ตามแนวคิดนี้กฎหมายหม่ิน

ประมาทมีวัตถุประสงค์ในการคุ ้มครองบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ ่งบุคคลที ่ทําการค้าหรือบริการ โดยให้

หลักประกันว่าชื่อเสียงของบุคคลจะไม่สูญเสียมูลค่าทางการตลาดไปอย่างไม่ถูกต้อง และการที่กฎหมาย

 
15 Carolin Anne Bayer (เชิงอรรถที่ 5) 26-27. 
16 สมาคมพระคริสตธรรมไทย, Holy Bible Thai-English, (สมาคมพระคริสตธรรมไทย, 2559) 1160.  
17 เพิ่งอ้าง 1134. 
18 Dario Milo, Defamation and Freedom of Speech (Oxford university press 2008) 26-27. 
19 เพิ่งอ้าง 27. 
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สามารถให้บริษัทหรือนิติบุคคลมีสิทธิฟ้องร้องดําเนินคดีหมิ่นประมาทย่อมเป็นเครื่องสะท้อนถึงการที่กฎหมาย

ยอมรับและสนับสนุนว่าช่ือเสียงน้ันมีสถานภาพความเป็นทรัพย์สินอย่างหน่ึง20 

(2) ช่ือเสียงในสถานภาพความเป็นเกียรติยศ (Reputation as Honor) 

กล่าวได้ว่าเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับสถานภาพของชื่อเสียงที่วางอยู่บนหลักความ ไม่เท่าเทียม  

และสะท้อนถึงชนชั้นทางสังคมเพราะว่าเกียรติยศนั้นเป็นสิ ่งที ่ทุกคนมีไม่เท่ากัน ทั้งนี ้ ขึ้นอยู ่กับผลงาน

ความสําเร็จหรือล้มเหลวในการปฏิบัติตามบทบาททางสังคมของตน ซึ่งเป็นธรรมดาที่บทบาทของแต่ละบุคคล

ย่อมมีความแตกต่างกันออกไป เกียรติยศจึงเป็นสิ่งที่ผูกพันโดยตรงและผูกติดอยู่กับบทบาททางของสังคมของ

บุคคลนั้น21 และเป็นสิ่งที่ไม่สามารถซื้อขาย จําหน่าย จ่าย โอน ไปให้แก่ผู้อื่นได้ อีกทั้งเป็นสิ่งที่มั่นคงแน่นอน 

คงแต่สามารถถูกลิดรอนได้ถ้าผู้นั้นมีความประพฤติไม่เหมาะสมแก่ตําแหน่งหน้าที่หรือสถานะนั้น ๆ แม้ในสังคม

ปัจจุบันนั้นจะให้ความสําคัญและยึดถือไว้ซึ่งความเท่าเทียมกันเป็นคุณค่าพื้นฐาน ทําให้ชื่อเสียงในสถานภาพ

ของเกียรติยศนั้นมีบทบาทที่ลดลง แต่ยังคงต้องให้ความสําคัญ ดังสุภาษิตกฎหมายละตินที่ว่า “ตายเสียก่อน

ดีกว่าถูกหยามเกียรติ” (Potius mori quam foedari)22 ดังนั้นการทําลายเกียรติยศจึงถือเป็นเรื่องร้ายแรงและ

เปรียบเสมือนการทําลายคุณค่าในตัวบุคคลนั้นประการหนึ่ง กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองเกียรติยศจากการ

ละเมิดหรือประทุษร้ายอันไม่ชอบด้วยกฎหมายเอาไว้ด้วย 

(3) ช่ือเสียงในสถานภาพความเป็นเป็นศักด์ิศรี (Reputation as Dignity) 

ชื่อเสียงในสถานภาพที่เป็นศักดิ์ศรีนั้น ไม่ได้มาจาการปฏิบัติตามบทบาททางสังคมหรือความสําเร็จ

ในการประกอบการงานทางธุรกิจ แต่เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่กําเนิด ตามธรรมชาติ โดยไม่คํานึงถึง

สถานะทางเศรษฐกิจ เกียรติยศ ชนชั ้นหรือบทบาททางสังคม เชื ้อชาติ สีผิว หรือความเชื ่อทางศาสนา            

ตามหลักการพื้นฐานที่ว่ามนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกันและต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่าง

เดียวกัน 

ในแง่นี้ศักดิ์ศรีนั้นจึงเป็นคุณค่าขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์อันไม่อาจประเมินหรือวัดคุณค่าได้ 

การประทุษร้ายหรือทําลายคุณค่าดังกล่าวนั้นจึงไม่อาจบรรเทาได้ด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ต้อง

กระทําโดยการฟ้องร้องเป็นคดีหม่ินประมาทต่อศาล เพ่ือให้คู่กรณีท้ังสองฝ่ายช้ีแจงแสดงความต่อศาล โดยโจทก์

จะแสดงให้เห็นว่าการหมิ่นประมาทโจทก์นั้นไม่ถูกต้อง ส่วนจําเลยก็มีหน้าที่พิสูจน์ว่าการขาดความเคารพที่มีต่อ

โจทก์นั้นถูกต้องแล้ว23 ทั้งนี้ เพื่อความมุ่งหมายในการแสวงหาความจริงทั้งปวง ชื่อเสียงในสถานภาพของ

ศักดิ์ศรีนั้นจึงมีความสําคัญและผูกพันกับคุณค่าความเป็นมนุษย ์การทําให้เสียแก่ศักดิ์ศรีย่อมทําให้คุณค่าความ

เป็นมนุษย์น้ันได้รับความเสียหายด้วย ดังน้ันกฎหมายจึงต้องให้ความพิทักษ์คุ้มครอง 

 

 
20 เพิ่งอ้าง 27-28. 
21 เพิ่งอ้าง 30-31. 
22 ประทีป อ่าววิจิตรกุล, หลักกฎหมายละตินและสุภาษิต (จิริชการพิมพ์ 2549) 99. 
23 Dario Milo (เชิงอรรถ 18) 41. 
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2.2  แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

เรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นคุณค่าพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ที่สังคมปัจจุบันให้การยอมรับยึดถือ

และเป็นประเด็นที่มีความสําคัญอย่างมากซึ่งประเทศต่าง ๆ ต้องตระหนักและให้ความร่วมมือในการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนและต่อต้านต่อการล่วงละเมิดทั้งปวง ในข้อนี้ผู ้เขียนจะกล่าวถึงข้อความคิดพื้นฐานของสิทธิ

มนุษยชนและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

2.2.1  ข้อความคิดพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน  

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) นั้นมีรากฐานความคิดมาจากปรัชญาตะวันตก (Western 

Philosophy) โดยวัฒนาการมาจากแนวคิดกฎหมายธรรมชาติแบบดั ้งเดิม (Natural Law Tradition)             

ที่มีมุมมองว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มีอยู่โดยธรรมชาติ กล่าวคือ เป็นสิทธิธรรมชาติที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่ในตัว 

อย่างเสมอภาคเท่าเทียม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หลักแหล่งแห่งที่มาของสิทธินั้นมาจากภายในตัวมนุษย์      

เกิดจากภายในตัวมนุษย์ ด้วยเหตุที่เขาเป็นมนุษย์ โดยมนุษย์เป็นเพียงผู้ทําการค้นพบขึ้นเท่านั้นและไม่ได้เกิด

จากอํานาจรัฐหรือเป็นผลจากการกระทําของบุคคลใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง24 โดยสิทธิมนุษยชนนั้นมี

ความสําคัญในฐานะที่เป็นอารยะธรรมโลก (World Civilization) เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของความ

เป็นมนุษย์ ที่บ่งบอกถึงความเจริญรุ่งเรืองและความก้าวหน้า ในการยอมรับความเป็นมนุษย์ ศักดิ์ศรี อันเป็น

คุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่ในตัวบุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งยังเป็นรากฐานสําคัญของการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ให้คําจํากัดความว่า “สิทธิมนุษยชน” คือ “สิทธิติดตัวมนุษย์

ทุกคน โดยไม่เลือกว่าจะเป็นสัญชาติ สถานที่เกิดเพศ ต้นกําเนิดทางชาติพันธุ์หรือทางชนชาติ สีผิว ศาสนา 

ภาษา หรือสถานะใด ๆ ก็ตาม เราทุกคนล้วนเท่าเทียมกันและมีสิทธิมนุษยชนโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

สิทธิเหล่าน้ีล้วนเก่ียวพันกันพ่ึงพากันและกัน และไม่อาจถูกแบ่งแยกได้”25 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560 

มาตรา 4 ให้คําจํากัดความคําว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายถึง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความ

เสมอภาค ของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือ

สัญญา ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม”26 

คุณลักษณะของสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิสากล และไม่อาจโอนให้กันได้ (Universal and 

inalienable) เป็นสิทธิท่ีพ่ึงพากัน และมิอาจแบ่งแยกได้ (Interdependent and indivisible) ความเสมอภาค

และไม่เลือกปฏิบัติ (Equal and non-discriminatory) อันมีรายละเอียดดังน้ี27 

 
24 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม (สํานักพิมพ์นิติ

ธรรม 2545) 57-58. 
25 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 17. 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560, มาตรา 4 
27 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 25) 19-20. 
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(1) เป็นสิทธิสากล และไม่อาจโอนให้กันได้ (Universal and inalienable) 

เป็นสิทธิติดตัวโดยธรรมชาติที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนเนื่องด้วยความเป็นมนุษย ์และความเป็นสากลน้ัน  

มีอยู่ในทุกห้วงเวลาและสถานที่ ซึ่งรัฐมีหน้าที่โดยตรงในการรับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวไม่ว่ารัฐนั้นจะมี

รูปแบบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจหรือวัฒนธรรมแบบใดก็ตาม 

อีกทั้งสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิที่ไม่สามารถจําหน่ายจ่ายโอนให้แก่กัน (inalienable) และไม่อาจ

สละ ยก ตกทอดหรือยอมให้พรากไปให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือทําสัญญาของดใช้สิทธิมนุษยชนของตนได้แม้ว่ามนุษย์

จะมีเจตนาเช่นว่าน้ันก็ตาม 

(2) เป็นสิทธิท่ีพ่ึงพากัน และมิอาจแบ่งแยกได้ (Interdependent and indivisible) 

กล่าวคือ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมน้ัน           

ไม่สามารถแยกต่างหากจากกันได้ สิทธิทั้งสองส่วนนี้จะต้องได้รับการเคารพ ปกป้อง เติมเต็ม และทําให้เกิดข้ึน

จริงเพื่อให้บุคคลทุกคนสามารถดํารงชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนประเภทหนึ่งย่อมก่อให้เกิดผลให้สิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนได้รับความคุ้มครองด้วยเฉกเช่นกัน          

และในทางกลับกันการกระทําใด ๆ ที่เป็นการล่วงละเมิดหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึง 

ย่อมส่งผลต่อสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ด้วย 

(3) ความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ (Equal and non-discriminatory) 

พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนนั้นอยู่บนฐานของความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ รัฐจะมุ่ง

คุ้มครองบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยจําเพาะเจาะจงไม่ได้ บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคเท่า

เทียมกันในสิทธิและศักดิ์ศรี ซึ่งครอบคลุมแก่ผู้เป็นมนุษย์ทุกคนทุกหนทุกแห่ง โดยมิพักต้องคํานึงถึง เชื้อชาติ 

ชาติพันธ์ุ รสนิยมทางเพศ ความเช่ือทางศาสนา สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมแต่อย่างใด 

2.2.2  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน  

(1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นเอกสารระหว่างประเทศที่สมัชชาสหประชาชาติได้ลงมติ

รับรอง เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 1948 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ร่วม

ลงคะแนนเสียงรับรอง อันมีเบื้องหลังมาจากเหตุการณ์ความรุนแรงและเหี้ยมโหด ที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามโลก

ครั้งที่สอง ทั้งนี้ เพื่อความมุ่งหวังให้ทั่วโลกตระหนักรู้และให้ความสําคัญกับการปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน

อย่างมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ปฏิญญาดังกล่าวจึงถือเป็นเอกสารที่วางรากฐานด้าน

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก อันมีความมุ่งหมายเพื่อการไปสู่ความยุติธรรม อิสรภาพและ

ความสงบสุขท้ังปวง 

สถานะของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นไม่ใช่ประมวลกฎหมายสิทธิมนุษยชน ไม่ใช่

สนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ และไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับให้ประเทศสมาชิก

ต้องปฏิบัติตาม อันการฝ่าฝืนนั้นจะมีความผิดหรือโทษแต่อย่างใด แต่เนื้อหาภายในปฏิญญาน้ันเป็นเหมือนกับ

ข้อเสนอที่เป็นแนวทางและบรรทัดฐานของหลักการด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อประเทศสมาชิกเพื่อไป
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บัญญัติและพัฒนากฎหมายภายในประเทศของตนและกฎหมายระหว่างประเทศดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า สิทธิและ

เสรีภาพต่าง ๆ ที่ได้รับการรับรองโดยปฏิญญานั้นเป็นเพียงสิทธิและเสรีภาพในทางอุดมคติเท่านั้น แต่อย่างไรก็

ดี ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น ยังมีบทบาทสําคัญคือการเป็นแม่แบบในการบัญญัติกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศในปัจจุบันทุกฉบับและต่อมากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศนั ้นก็

เปรียบเสมือนเครื่องมือในการบอกทิศทางให้กับการบัญญัติและพัฒนากฎหมายภายในประเทศของประเทศ 

ต่าง ๆ จึงกล่าวได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นต้นธารความคิดที่เป็นปฐมบทของการรับรอง

สิทธิมนุษยชนท่ีมีอิทธิพลต่อกฎหมายภายในประเทศของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบัน28 

โดยเนื้อความของปฏิญญาดังกล่าวได้กําหนดถึงสิทธิและเสรีภาพอันเป็นคุณค่าพื้นฐานสากลของ

ความเป็นมนุษย์ รวมท้ังส้ิน 30 ประการ โดยสามารถจําแนกสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคมตัวอย่างเช่น สิทธิความเท่าเทียมกัน

ตามกฎหมายโดยถูกไม่แบ่งแยก สิทธิความเป็นส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น อันมีรายละเอียดดังน้ี 

ข้อบทท่ี 1 “ทุกคนเกิดมาเท่าเทียม”29 

ข้อบทท่ี 2 “การไม่แบ่งแยก”30 

ข้อบทท่ี 7 “ความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย”31 

ข้อบทท่ี 12 “สิทธิความเป็นส่วนตัว เกียรติ ช่ือเสียง”32 

 
28 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2547) 45-46. 
29 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อบทที่ 1. 

“มนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรี และสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติ

ต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” 
30ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อบทที่ 2. 

 “ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่กําหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใดอาทิ 

เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอื่น พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กําเนิดหรือสถานะ

อื่น นอกเหนือจากนี้ จะไม่มีการแบ่งแยกใด บนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศ

ของประเทศหรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเองหรืออยู่ภายใต้การ

จํากัดอธิปไตยอื่นใด” 
31 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อบทที่ 7. 

 “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจาก

การเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ 

และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติดังกล่าว” 
32 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อบทที่ 12. 

“บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัยหรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่

เกียรติยศ และชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองของกฎหมายจากการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าว

นั้น” 
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ข้อบทท่ี 18 “เสรีภาพในการนับถือศาสนา”33 

ข้อบทท่ี 19 “เสรีภาพในการแสดงออก”34 

(2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 

on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR  

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองคุ้มครองตามปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนนั้นเป็นเพียงสิทธิทางอุดมคติอันจะก่อให้เกิดสภาพบังคับที่รัฐสมาชิกสหประชาชาติจะต้องปฏิบัติตาม

ไม่ ดังนั้นสหประชาชาติจึงได้ดําเนินการทําให้หลักสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาฯให้เป็นสิทธิที่ผลตามกฎหมาย

อย่างแท้จริง โดยการจัดทําเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศด้วยกันหลายฉบับ หนึ่งในนั้นที่มีความสําคัญ คือ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights) หรือ ICCPR อันเป็นสนธิสัญญาที่มีผู้ร่วมเจรจาหรือร่วมลงนามมากกว่าสองฝ่ายขึ้นไปหรือท่ี

เรียกว่า สนธิสัญญาพหุภาคี โดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (The General Assembly) ได้รับรองเมื่อวันท่ี 

16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 โดยประเทศไทยมิได้เข้าร่วมเจรจา

และลงนามในการจัดทําสนธิสัญญาตั้งแต่แรกเริ่ม แต่ได้เข้าร่วมในภายหลังโดยการแสดงเจตนา เข้าผูกพันทํา

ภาคยานุวัติ (Accession) ในสนธิสัญญาดังกล่าวเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผล ใช้บังคับ 29 มกราคม 

2540 ด้วยเหตุดังน้ีจึงมีผลผูกพันประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี ท่ีจะต้องปฏิบัติตามข้อบทต่าง ๆ ดังท่ีบัญญัติไว้ใน

เน้ือหาของสนธิสัญญา35 และในปัจจุบันมีประเทศท่ีร่วมลงนามแล้วท้ังส้ิน 74 แห่ง และภาคีอีก 173 แห่ง 36  

สนธิสัญญาดังกล่าวนั ้นถือเป็นการประกาศให้รู ้กันทั ่วไปซึ ่งกติกาสากลของสังคมโลก โดยมี

เจตนารมณ์เพ่ือการรับรองและคุ้มครองว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นสิทธิข้ันมูลฐาน 

(The Fundamental Right) ซึ่งติดตัวมนุษย์ทุกคนโดยธรรมชาติและมีอยู่แต่กําเนิด ทุกคนมีความชอบธรรมใน

การที่จะใช้สิทธินั้นตามเจตจํานงค์ที่ตนปรารถนาได้โดยปราศจากแทรกแซง และรัฐภาคีมีพันธกรณีระหว่าง

ประเทศที่จะต้องให้การรับรองคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิดังกล่าวแก่ปัจเจกบุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน        

โดยไม่เลือกปฏิบัติ อีกท้ังให้หลักประกันว่าบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิน้ันมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยา  

 
33 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อบทที่ 18. 

 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความคิด มโนธรรม และศาสนา ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการเปลี่ยนศาสนาหรือ

ความเชื่อ และอิสรภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อถือ ของตนในการสอน การปฏิบัติ การสักการบูชา และการ

ประกอบพิธีกรรม ไม่ว่าจะโดยลําพัง หรือในชุมชนร่วมกับผู้อื่น และในที่สาธารณะหรือส่วนบุคคล” 
34 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อบทที่ 19.  

“ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออกรวมทั้งอิสรภาพในอันที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจาก

การแทรกแซง แสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสารตลอดจนข้อคิดผ่านสื่อใด โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน” 
35 กุลพล พลวัน (เชิงอรรถ 28) 
36 United Nations Treaty Collection, ‘International Covenant on Civil and Political Rights New 

York’ <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src= TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en> 

สืบค้นเมื่อ 28 มกราคม 2567.   
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เนื้อหาสาระของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นเป็นบทบัญญัติ

ทั้งที่เป็นสาระบัญญัติและวิธีสบัญญัติ อันประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งหมด 53 ข้อบท สามารถซึ่งแบ่งออกได้เป็น

หกเร่ือง ได้แก่  

 (1) เร่ืองสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง (Right of self-determination)  

 (2) เร่ืองพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีต้องรับรอง เคารพและให้หลักประกันสิทธิของบุคคล โดยไม่เลือก

ปฏิบัติ  

 (3) เร่ืองสาระของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 (4) เรื ่องการจัดตั ้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่มีหน้าที ่ในการตรวจสอบการปฏิบัติตาม

พันธกรณีตามท่ีกําหนดไว้ในกติกา  

 (5) เร่ืองการห้ามตีความสนธิสัญญาดังกล่าวไปในทางท่ีขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ อ่ืน ๆ 

 (6) เร่ืองการเข้าเป็นภาคีและแก้ไขเพ่ิมเติมกติกา  

ข้อบทท่ี 2 “ว่าด้วยการไม่แบ่งแยก”37 

ข้อบทท่ี 4 “ภาวะฉุกเฉิน”38 

ข้อบทท่ี 17 “สิทธิในความเป็นส่วนตัว เกียรติและช่ือเสียง”39 

เกี่ยวกับประเด็นข้อบทที่ 17 นี้ ตามความเห็นทั่วไปที่ 16 มติที่ประชุมสมัยที่ 32 ในปีค.ศ.1988   

ได้ชี้ประเด็นสําคัญอันเกี่ยวแก่สิทธิในชื่อเสียงของบุคคลว่า สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียง

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นมีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันว่าการลบหลู่ดังกล่าวจะกระทําไม่ได้ ไม่ว่าการกระทํา

เช่นนั้นจะเกิดจากหน่วยงานรัฐ หรือปัจเจกบุคคล รัฐมีหน้าที่ในการตรากฎหมายและกําหนดมาตรการใด ๆ     

ที่เหมาะสม เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเช่นว่านี้มีผลเกิดขึ้นจริง และกฎหมายดังกล่าวนั้นจะต้องตราขึ้นเพื่อให้

 
37 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อบทที่ 2. 

“ 1.รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้งปวงภายในดินแดนของตนและภายใต้ 

เขตอํานาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่รับรองไวในกติกานี้โดยปราศจากการแบ่งแยกใด ๆ อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา 

ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่น ๆ”    
38กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อบทที่ 4. 

“1. ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติและได้มีการประกาศภาวะนั้นอย่างเป็นทางการแล้ว 

รัฐภาคีแห่งกติกานี้อาจใชมาตรการที่เป็นการเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใต้กติกานี้ได้เพียงเท่าที่จําเป็นตามความฉุกเฉินของ 

สถานการณ ทั้งนี้ มาตรการเช่นว่านั้นจะต้องไม่ขัดแย้งต่อพันธกรณีอื่น ๆ ของตน ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและไม่เป็น

การเลือกปฏิบัติเพียงเหตุแห่งเชื้อชาติผิวเพศ ภาษาศาสนา หรือเผ่าพันทางสังคม” 
39 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อบทที่ 17.  

“ 1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดย พลการหรือไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายมิได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 

  2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เช่นว่านั้น” 
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บุคคลทุกคนสามารถป้องกันตัวได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อการลบหลู่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีการแก้ไข

เยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพโดยผู้ท่ีต้องรับผิดชอบในเร่ืองน้ี40 

ข้อบทท่ี 18 “เสรีภาพในการนับถือศาสนา”41 

ข้อบทท่ี 19 “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น”42 

ข้อบทท่ี 20 “การเลือกปฏิบัติ”43 

ข้อบทท่ี 26 “สิทธิความเท่าเทียมโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติจากกฎหมาย”44 

 

2.3  แนวคิดการกําหนดความผิดทางอาญาและโทษทางอาญา 

แม้ถึงว่ารัฐจะมีอํานาจชอบธรรมในการบัญญัติกฎหมายเพื ่อรักษาไว้ซึ ่งความมั ่นคงภายใน         

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม แต่เนื่องจากกฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับท่ี

รุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษในทางอาญาซึ่งมีผลกระทบกระเทือนโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
40 กุลพล พลวัน (เชิงอรรถ 28) 260-262. 
41 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อบทที่ 18. 

“1. บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธินี้ ย่อมรวมถึงเสรีภาพในการมีหรือ

นับถือศาสนา หรือมีความเชื่อตามคตินิยมของตน และเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนา หรือความเชื่อของตนโดยการ 

สักการบูชา การปฏิบัติ การประกอบพิธีกรรม และการสอน ไม่ว่า จะโดยลําพังตัวเอง หรือในชุมชนร่วมกับผู้อื่น และไม่ว่าต่อ

สาธารณชน หรือเป็นการส่วนตัว. . .” 
42 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อบทที่ 19. 

“1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง                

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและ เผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คานึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์ อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูปของ

ศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามที่ตนเลือก 

3. การใช้สิทธิตามที่บัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ ต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิ

ดังกล่าวอาจมีข้อจํากัดในบางเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจํากัดนั้นต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจําเป็นต่อ 

(ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น 

(ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรมของประชาชน” 
43กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อบทที่ 20.  

“2. การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ 

หรือการใช้ความรุนแรง เป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย” 
44 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อบทที่ 26. 

“บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกัน ตามกฎหมาย โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้กฎหมายจะต้องห้ามการเลือกปฏิบัติใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคน

อย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจังจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใด เช่น เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการ

เมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กําเนิด หรือสถานะอื่น ๆ” 
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ดังนั้นรัฐจึงไม่สามารถที่จะออกกฎหมายใด ๆ ได้ตามอําเภอใจ และการจะกําหนดว่าความประพฤติใดเป็นท่ี

ต้องห้ามตามกฎหมายนั้นต้องคํานึงถึงหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคัญและต้องมีมาตรวัดท่ี

ชัดเจนแน่นอนและมีความจําเป็น การนํากฎหมายอาญามาควบคุมทุก ๆ พฤติกรรมของคนในสังคมนั้น อาจ

ก่อให้เกิดผลร้ายมากกว่าผลดีได้ ดังที่ ศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กล่าวไว้ว่า “หากรัฐมุ่งแต่จะ

ควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือโดยไม่ได้พิจารณาถึงประสิทธิภาพ

และความสามารถของกลไกของรัฐที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายก็จะไร้ความหมาย ขาดความ

ศักดิ์สิทธิ์ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐที่ประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเอง

จากกฎหมายเหล่านี้ หรือหากมีการใช้กฎหมายเลือกปฏิบัติ ซึ่งจะทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กฎหมายและ

ชุมชนเส่ือมเสียได้”45  

2.3.1  แนวคิดในการกําหนดความผิดทางอาญา 

“แนวคิดในการกําหนดความผิดอาญามีขึ้นเพื่ออธิบายว่าการกระทําใดควรเป็นความผิดอาญา”46 

โดยในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายเรียงตามเส้นเวลา (Timeline) โดยเริ่มต้นจากทฤษฎีสัญญาประชาคมอันเป็น

ทฤษฎีที่อธิบายถึงจุดเริ ่มของอํานาจต่าง ๆ อันเป็นหลักแหล่งแห่งที่มาของอํานาจรัฐในการออกกฎหมาย        

และวิวัฒนาการในการกําหนดความผิดทางอาญา ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาและเพื่อให้เป็นพื้นฐานของ

ความเข้าใจถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีใช้ในการกําหนดความผิดทางอาญาในปัจจุบัน 

(1) หลักแหล่งแห่งท่ีมาของอํานาจรัฐในการออกกฎหมาย  

โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) นักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษคนสําคัญในสมัยคริสต์ศตวรรษ

ท่ี 17 ได้นําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับสภาวะธรรมชาติที่ว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับสิทธิตามธรรมชาต ิกล่าวคือ

สิทธิของทุกคนในทุกสิ่งทุกอย่าง (Ius omnium in omnia) อันมีลักษณะเป็นเสรีภาพที่ไม่มีขอบจํากัดที่จะ

กระทําการใดหรือไม่กระทําการใดได้ตามแต่อําเภอใจ และแต่เดิมนั้นมนุษย์อยู่ร่วมกันโดยไม่มีกฎหมายที่เป็น

ลายลักษณ์อักษร กอปรกับธรรมชาติของมนุษย์นั้นมีแต่ความเห็นแก่ตัวและการกระทําใด ๆ ที่มนุษย์แสดงออก

นั้นย่อมมีความมุ่งหมายไปสู่ผลประโยชน์ของตนเองทั้งสิ้นไม่ว่าผู้นั้นจะรับรู้ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวในจิตใต้สํานึก

ของตนหรือไม่ก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์นั้นจึงเปรียบเสมือนสัตว์ป่าที่ปราศจากความไว้เนื้อเชื่อใจกัน 

จึงมีความโหดร้ายและป่าเถื่อน เนื่องจากมีความหวาดกลัวและเป็นสภาวะแห่งสงครามที่ต้องต่อสู้ฆ่าฟันกัน

ตลอดเวลา โดยในสภาวะธรรมชาตินั้นอยู่ภายใต้บังคับกฎเกณฑ์เพียงอย่างเดียว คือ กฎหมายธรรมชาติที่ไม่มี

สภาพบังคับได้จริงในทางปฏิบัติ การฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติไม่มีความผิดทั้งไม่มีโทษตามกฎหมายและผูกพัน

แต่ในทางมโนธรรมสํานึกของมนุษย์เท่าน้ัน ด้วยเหตุดังกล่าว สัญชาติญาณการมีชีวิตรอดประกอบกับสติปัญญา

ของมนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์ที่มีเหตุผลจึงเลือกที่จะสละสิทธิและเสรีภาพอันสมบูรณ์แบบทั้งปวงของตนที่มีอยู่แต่เดิม

 
45 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 9, ห้างหุ้นส่วนจํากัดจิรรัชการพิมพ์, 

2562) 7. 
46 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ‘หลักการกําหนดความผิดอาญาและหลักการกําหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’

(กรกฎาคม - กันยายน 2564) 3 วารสารสุทธิปริทัศน์, 21, 30.  
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ตามธรรมชาติ เพื่อเข้าสู่สภาวะแห่งสังคมพลเมืองโดยการเข้าทําสัญญาระหว่างกันเอง เป็นสัญญาประชาคม 

(Social Contract) โดยแสดงออกมาในรูปของเจตจํานงท่ัวไป (Genaral Will) กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนตกลงโอน

ไปโดยสิ้นเชิงซึ่งสิทธิในการปกครองตนเองตามธรรมชาติของตนให้แก่บุคคลที่สาม คือผู้ปกครองในฐานะเป็น

รัฏฐาธิปัตย์อันมีอํานาจสัมบูรณ์ในการบังคับ กํากับดูแล ตรากฎหมาย ออกกฎกําหนดเกณฑ์ ในการอยู่ร่วมกัน

ของสังคมและลงโทษคนทั้งปวงเพื่อรักษาไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม อันมีลักษณะเป็นการที่ราษฎร

ยินยอมสวามิภักดิ์ต่อผู้ปกครอง ดังนั้นราษฎรมีหน้าที่จะต้องเคารพและปฏิบัติตามคําสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ เพ่ือ

แลกเปล่ียนกับการได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยจากภยันตรายท้ังปวง47  

(2) วัฒนาการในการกําหนดความผิดทางอาญา 

การกําหนดความผิดอาญานั้นมีวิวัฒนาการ 3 ช่วง โดยในยุคแรกเริ่มนั้นใช้เกณฑ์ทางศีลธรรมเป็น

เครื่องบ่งชี้ในการกําหนดว่าการกระทําใดเป็นความผิดทางอาญาและสมควรถูกลงโทษ  จนต่อมาได้แปรไปใช้

เกณฑ์ทางสังคม และในปัจจุบันมีกระบวนการเปลี่ยนแปลงหรือคลี่คลายไปสู่ภาวะที่ดีขึ้นหรือเจริญขึ้น โดยการ

ใช้เกณฑ์ทางกฎหมายเป็นสาระสําคัญในการกําหนดความผิดอาญา ซ่ึงจะอธิบายดังต่อไปน้ี  

(2.1) การใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม แต่เดิมนั้นศีลธรรมกับความประพฤติเบี่ยงเบนที่สมควร ถูก

ลงโทษถือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน การจะกําหนดว่าการใดควรเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ จะใช้หลักศีลธรรม

เป็นเครื่องมือสําคัญในการบ่งชี้ กล่าวคือ การใดที่ผิดหลักศีลธรรม การนั้นย่อมเป็นความผิดทางอาญาและ

สมควรถูกลงโทษ กลับกันถ้าการกระทําใดไม่ผิดหลักศีลธรรมแล้ว การนั้นย่อมไม่มีความผิดทางอาญา แต่

อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ดังกล่าวสามาถใช้ได้อย่างดีเฉพาะแต่กับสังคมที่ยังไม่มีผู้คนอยู่มากนัก และเมื่อสังคมมี

ความพัฒนาขึ้น มีประชากรมากขึ้นและ มีข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น จึงมีความจําเป็นที่จะต้องใช้

กฎหมายเทคนิค (Technical Law) เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย กฎหมายจึงค่อย ๆ เคลื่อนตัวออกจาก

ศีลธรรม แต่ก็ไม่ได้แยกจากกันโดยเด็ดขาด ทําให้กฎหมายอาญากับศีลธรรมในช่วงน้ีเกิดสภาวะท่ีมีคาบเก่ียวกัน 

กล่าวคือ กรณีมีทั้งการกระทําที่เป็นทั้งความผิดอาญาและผิดศีลธรรมในตัวเอง เป็นต้นว่า การฆ่าผู้อื่น การทํา

ร้ายผู้อ่ืน การลักทรัพย์ และกรณีท่ีผิดศีลธรรมอย่างเดียวโดยไม่มีความผิดตามกฎหมาย เช่น การโกหกท่ีไม่ได้ไป

ซึ่งประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน รวมทั้งที่เป็นความผิดอาญาอย่างเดียวโดยไม่ผิดศีลธรรม เช่น การจอด

รถในสถานท่ีห้ามจอด เป็นต้น48 

(2.2) การใช้เกณฑ์ทางสังคม เป็นแนวความคิดที่มองว่าการกระทําใดที่กระทบกระเทือนสังคม 

การน้ันสมควรเป็นความผิดและถูกลงโทษ การพิจารณาว่าอะไรคืออาชญากรรมนั้นมองจากว่าการกระทํานั้นทํา

ให้สังคมเสียหายหรือไม่ แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดเช่นว่านี้มีปัญหา กล่าวคือ เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนให้กับ

กฎหมายอาญา เพราะยิ่งสังคมที่มีสัดส่วนของประชากรมากขึ้น ย่อมเป็นการยากที่จะหาตัวแทนของสังคมที่มี

 
47 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิด นิติปรัชญา (พิมพ์ครั้งที่ 2, สํานักพิมพ์อ่านกฎหมาย 2565) 240-248. 
48 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพ์ครั้งที่ 4, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2566) 25-26. 
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ความชอบธรรมและอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการ ชี้ขาดว่าการกระทํานั้นเป็นอาชญากรรมและสมควรถูก

ลงโทษหรือไม่49 

(2.3) การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย เป็นแนวความคิดของรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย ซึ่งมองว่า 

กฎหมายที่จะมีความชอบธรรมอันจะบังคับใช้กับพลเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญานั้น ต้องออกมาจาก

ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นเครื่องแสดงออกซึ่งเจตจํานงค์ของประชาชน ดังนั้นเมื่อนิติบัญญัติออกกฎหมายขึ้นใหม่

ย่อมบังคังได้ตามความประสงค์ของประชาชน แม้ว่ากฎหมายที่กําหนดขึ้นใหม่นั้นไม่เกี่ยวข้องกับหลักศีลธรรม

เลยก็ตาม กล่าวคือการใช้เกณฑ์ทางกฎหมายนั้น ยึดถือเอาความเห็นของนิติบัญญัติเป็นสําคัญ ว่าการใดควร

ลงโทษ การนั้นย่อมเป็นความผิดอาญา ซึ่งในปัจจุบันนิติบัญญัติจะกําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญา

หรือไม่น้ัน โดยหลักแล้วจะพิจารณาจากการกระทําน้ันขัดกับความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือไม่50 

(3) แนวคิดและทฤษฎีท่ีใช้ในการกําหนดความผิดทางอาญาในปัจจุบัน 

(3.1) แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ (Economic analysis of law) 

นิติเศรษฐศาสตร์ (Economic analysis of law) นั้นเป็นแนวความคิดที ่นําความรู้ ทาง

นิติศาสตร์มารวมเข้ากันกับหลักพื้นฐานของเหตุผลและวิธีคิดทางเศรษฐศาสตร์ เป็นวงขอบและ มูลฐานสําคัญ

แห่งการวิเคราะห์และอธิบายประเด็นต่าง ๆ ทางกฎหมาย อาทิ ทฤษฎีแห่งกฎหมาย การตีความตัวบทกฎหมาย 

การประเมินคุณค่าของกฎหมาย รวมตลอดถึงการบัญญัติกฎหมายอาญา51 

ในปัจจุบันนั้นแนวคิดนิติศาสตร์เศรษฐศาสตร์เป็นหนึ่งในแนวคิดสําหรับการกําหนดความผิด

ทางอาญา โดยอยู่บนฐานคิดที่ว่า การกระทําใด ๆ ของปัจเจกชนหรือบุคคลในสังคมนั้น มีปัจจัยสองประการ

เป็นส่วนประกอบสําคัญในการตัดสินใจที่จะกระทําหรือไม่กระทําการใด ได้แก่ ผลประโยชน์ (Benefits) และ

ต้นทุน (Costs) ที่ปัจเจกชนพึงจะได้รับจากการกระทํานั้น ดังนั้นหากรัฐจะกําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิด

อาญา รัฐย่อมจําต้องนําปัจจัยสองประการดังกล่าวน้ันเป็นส่วนสําคัญในการตัดสินใจด้วยเช่นกัน52 

โดยการกระทําใดที่สมควรเป็นความผิดอาญานั้น ต้องเป็นการกระทําที่ก่อให้เกิดต้นทุนหรือ

ความเสียหายทางสังคมมากกว่าประโยชน์ที่สังคมได้รับจากการกระทํานั้น  เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติด ซึ่งการกระทําทั้งหลายดังกล่าวในกรณีทั่วไปนั้นรังแต่จะก่อให้เกิดต้นทุนหรือความเสียหายทางสังคมเพียง

อย่างเดียวโดยไม่มีคุณประโยชน์หรือผลดีกลับคืน สู่สังคมเลย จึงถูกกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญา53         

 
49 เพิ่งอ้าง 27. 
50 เพิ่งอ้าง. 
51 ปกป้อง จันวิทย์, ‘การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์’                  

ในโครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of criminal 

laws) (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2554) 1. 
52 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 48) 28. 
53 เพิ่งอ้าง 28-29. 
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และในทางกลับกันหากการกระทํานั้นสร้างผลดีหรือคุณประโยชน์ทางสังคมมากกว่า หน่วยความเสียหายหรือ

ต้นทุนที่สังคมได้รับ การกระทํานั้นย่อมไม่ถูกกําหนดให้เป็นความผิดอาญา54 หรือ “หากเป็นความผิดอาญาอยู่

ในสมัยหน่ึงก็น่าจะนําไปสู่การยกเลิกความผิดอาญา (decriminalization)”55 

(3.2) ทฤษฎีการกําหนดความผิดอาญาของ Herbert L. Packer 

เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) เป็นศาสตราจารย์ทางกฎหมายและอาชญา

วิทยาที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ซึ่งถือเป็นนักกฎหมายที่มีความสําคัญท่านหนึ่งที่มีอิทธิพลทางความคิดอย่าง

มากต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งต่างประเทศและประเทศไทย ในปัจจุบัน และทฤษฎีข้างต้นนั้นเป็น

ทฤษฎีหนึ่งที่คณะอนุกรรมการ ภายใต้คณะกรรมการพัฒนากฎหมายในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใช้

เพ่ือประกอบการพิจารณาแนวทางของกฎหมายท่ีจะตราข้ึนในอนาคต ว่าควรมีหลักเกณฑ์อย่างไร56 

โดยในหนังสือเรื ่อง The limit of the criminal sanction เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์         

ได้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าพฤติกรรมใดควรเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ไว้ 6 ประการ ดังต่อไปน้ี57  

(1) ความประพฤติเช่นว่านั ้นเป็นที ่ชัดแจ้งว่าประชาชนส่วนใหญ่มองว่าเป็นพฤติกรรม         

ท่ีคุกคามต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและไม่สมควรให้อภัยแก่การกระทําน้ัน 

 (2) ภายใต้การลงโทษทางอาญาน้ัน ต้องไม่ขัดหรือแย้งกันกับวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษ 

 (3) การปราบปรามการกระทําที่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาดังกล่าวนั้นต้องไม่ได้ทําให้

พฤติกรรมท่ีพึงปรารถนาในสังคมลดน้อยถอยลงไป 

 (4) หากเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะสามารถบังคับใช้กฎหมายนั้นได้อย่างเป็นธรรมและ

ไม่เลือกปฏิบัติ 

 (5) การควบคุมโดยใช้กระบวนการทางอาญาบังคับแก่การกระทําดังกล่าวจะไม่ทําให้เป็น

ภาระแก่การกระบวนการจนเกินขีดความสามารถ ท้ังด้านคุณภาพและปริมาณ  

 (6) ไม่มีวิธีอื่นที่สมเหตุสมผลในการจัดการกับการกระทํานั้นนอกเหนือจากการลงโทษทาง

อาญา 

 

 

 

 
54 เพิ่งอ้าง 28.  
55 เพิ่งอ้าง 35. 
56 คณะกรรมการพัฒนากฎหมายในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘กรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุง

กฎหมายเพื่อป้องกันมิให้มีการใช้ประโยชน์จากโทษอาญาที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายอันเป็นการดําเนินการ

เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย’ <https://www.soc.go.th/wp-

content/uploads/2020/01/v81_61.pdf> สืบค้นเมื่อ 24 พฤษภาคม 2567. 
57 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford University Press 1968) 296. 
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(3.3) ทฤษฎีความเป็นภัยอันตรายต่อผู้อ่ืน (Harm To Others)  

ตามความคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ที่ว่า “วัตถุประสงค์ของความเรียง

เรื่องนี้เป็นไปเพื่อยืนยันหลักการที่ธรรมดามากหลักการหนึ่ง ในฐานะที่ได้รับมอบหมายให้จัดการกับการปฏิบัติ

ของสังคมต่อปัจเจกชนอย่างเด็ดขาดโดยวิธีบังคับและควบคุม ไม่ว่าวิธีการที่ใช้จะเป็นพลังทางกายภาพใน

รูปแบบของการลงโทษตามกฎหมายหรือการกดหัวทางศีลธรรมจากความเห็นของสาธารณชนก็ตาม หลักการ

น้ันเป็นจุดหมายเพียงประการเดียวท่ีค้ําประกันมนุษยชาติโดยส่วนตัวหรือโดยส่วนรวมให้เข้าไปก้าวก่ายเสรีภาพ

แห่งการกระทําของสมาชิกคนใดคนหนึ่งของพวกเขา ซึ่งเป็นการป้องกันตนเอง ความมุ่งหมายเพียงอย่างเดียวท่ี

อํานาจดังกล่าวจะสามารถใช้บังคับสมาชิกคนใดคนหน่ึงของกลุ่มสังคมอารยะเพ่ือให้บรรลุความประสงค์ได้อย่าง

ชอบธรรมโดยฝืนเจตจํานงของเขาน้ัน ก็คือการป้องกันอันตรายท่ีจะก่อให้แก่ผู้อ่ืน”58  

ตามทฤษฎีนี้นั้นเป็นมุมมองที่อยู่บนฐานที่ว่าโดยทั่วไปแล้วปัจเจกชนนั้นมีความเป็น “ผู้ใหญ่”    

ที่มีวุฒิภาวะและวิจารณญาณในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง ดังนั้น รัฐจึงควรต้องปล่อยให้ปัจเจกชนมีสิทธิ

และเสรีภาพในการคิด แสดงออกซ่ึงความคิด กระทําการหรืองดเว้นกระทําใด ๆ ได้ตามท่ีจิตของเขามุ่งหวังต้ังใจ 

โดยอยู่ภายใต้ขอบเขตที่ว่าการกระทํานั้นต้องไม่ก่อให้เกิดภัยอันตรายต่อผู้อื่น ด้วยเหตุดังกล่าว เหตุผลเพียง

ประการเดียวที่รัฐที่มีอารยะจะมีความชอบธรรมในการกําหนดความผิดทางอาญาเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของพลเมืองได้น้ันต้องเป็นเพราะการใช้เสรีภาพในการกระทําของบุคคลนั้นก่อให้เกิดภัยอันตรายต่อผู้อื่นเท่าน้ัน 

โดยเหตุนั้นแล้วการกระทําใดที่ไม่ถึงกับเป็นภัยอันตรายต่อผู้อื่นแม้จะผิดหลักศีลธรรมหรือส่งผลให้ผู้อื่นเกิด

ความขุ่นเขืองใจรัฐก็ไม่มีความชอบธรรมที่จะกําหนดเป็นความผิดเพื่อจํากัดเสรีภาพของบุคคลได้ และการอื่นใด

ที่ไม่เป็นภัยอันตรายต่อผู้อื่นนั้น ปัจเจกชนย่อมมีอํานาจแห่งเสรีภาพในการกําหนดเจตจํานงและเลือกทางเดิน

ชีวิตของตนเองตามความปรารถนา โดยไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่มีนํ้าหนักเพียงพอให้รัฐสามารถใช้อํานาจบังคับตาม

กฎหมายเพื ่อแทรกแซงเจตจํานงของปัจเจกชนได้แม้การกระทํานั ้นจะเป็นผลร้ายต่อตัวผู ้กระทําเอง                

เช่น การฆ่าตัวตาย รัฐย่อมไม่สามารถกําหนดให้บุคคลมีความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานพยายามฆ่าตัว

ตายได้ หรือการสูบบุหร่ี การเสพกัญชา การด่ืมสุรา เป็นต้น  

2.3.2  แนวคิดการกําหนดโทษทางอาญา 

(1) วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษทางอาญา 

วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษนั้นเป็นแนวความคิดทางทัณฑวิทยาที่มีมาตั้งแต่ในสมัยสังคมโบราณ 

และได้รับการพัฒนาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเพื่อให้สอดรับกับยุคสมัย แต่อย่างไรก็ดี การลงโทษนั้นยังจําต้อง

คํานึงวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษทุกข้อ โดยทฤษฎีวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษนั้น ประกอบไปด้วย 4 ทฤษฎี

หลัก ได้แก่ 

 

 

 
58 จอห์น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ (ภัทรพร สิริกาญจน ผู้แปล, สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 

2530) 12. 
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(1.1) ลงโทษเพ่ือการทดแทนความผิด (Punishment as a Retribution) 

โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์นั้นเป็นสัตว์สังคมและแทบทุกกิจกรรมของมนุษย์นั้นจําเป็นพึ่งพา

อาศัยผู้อื่น เหตุปัจจัยดังกล่าวจึงเอื้ออํานวยให้มนุษย์นั้นจําเป็นต้องมีการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ๆ ในสังคม 

และเนื่องจากมนุษย์มีความแตกต่างหลากหลายทาง เชื้อชาติ ภาษา สีผิว ความเชื่อทางศาสนา ความเห็นต่าง

ทางการเมือง และรสนิยมต่าง ๆ ประกอบกับธรรมชาติของความเห็นแก่ตัว จึงเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ได้ของการ

อยู่ร่วมกันของคนในสังคม ที่จะก่อให้เกิดความขัดแย้งและการกระทําความผิด และในอดีตเมื่อการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นผู้เสียหายมักตอบสนองด้วยการแก้แค้นเอาคืนคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง โดยมีความมุ่งหมายให้

ผู้กระทําความผิดได้ตระหนักรู้และรับผิดชอบต่อผลเสียหาย อันเกิดข้ึนจากการกระทําของเขาน้ัน และได้รับการ

ลงโทษด้วยผลตอบแทนเช่นเดียวกับที่ผู ้เสียหายถูกกระทําอย่างเท่าเทียมกัน ตามหลัก “Lex Talionis”           

ที่ว่า กระดูกหักแทนกระดูกหักตาแทนตา ฟันแทนฟัน (Fracture for fracture, Eye for eye, Tooth for 

tooth) จึงก่อให้เกิดผลท่ีตามมาคือ การทารุณกรรม การทรมาน ความรุนแรง และความไร้อารยะ 

การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนความผิดนั้นกล่าวได้ว่าเป็นกฎธรรมดามาก่อนการเป็น

กฎหมายและอาจเกิดขึ้นมาพร้อม ๆ กับการเกิดสังคมมนุษย์ จึงถือว่าเป็นวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษที่มีมา

อย่างยาวนานที่สุด โดยได้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of Hammurabi) แห่งกรุงบาบี

โลน ซ่ึงถือว่าเป็นประมวลกฎหมายท่ีมีความเก่าแก่ท่ีสุด59 อาทิ 

มาตรา 19660 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ใดทําลายดวงตาของผู้อ่ืน ผู้น้ันต้องระวางโทษโดยการถูกทําลาย

ดวงตาเช่นกัน” 

มาตรา 19761 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ใดทําให้กระดูกของผู้อื่นแตกหัก ผู้นั้นต้องระวางโทษโดยการถูก

ทําให้กระดูกของเขาแตกหักเช่นกัน” 

มาตรา 20062 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ใดทําให้ฟันของผู้อื ่นแตกหัก ฟันของผู้นั ้นจะต้องถูกทําให้

แตกหักเช่นกัน” 

แต่อย่างไรก็ดี การลงโทษเพื่อการแก้แค้นนั้น เป็นการลงโทษที่ตั้งอยู่บนสามัญสํานึกแห่งความ

โกรธ ซึ่งมักจะพัดพาเหตุผลไปอย่างไร้ทิศทาง อีกทั้งแนวความคิดในปัจจุบันนั้นมีมุมมองต่อการแก้แค้นทดแทน

ว่า เป็นการลงโทษที่คับแคบและล้าหลังเพราะเป็นการมองย้อนหลังไปที่การกระทําความผิด มากกว่าพิจารณา

 
59 Harper R. Francis, The code of Hammurabi, King of Babylon, about 2250 BC. (The Lawbook 

Exchange, 1999) 73-75. 
60 The Code of Hammurabi, § 196.       

 If a man destroys the eye of another man, they shall destroy his eye. 
61 The Code of Hammurabi, § 197.  

 If he breaks another man's bone, they shall break his bone. 
62The Code of Hammurabi, § 200.   

if a man knocks out a tooth of a man of his own rank, they shall knock out his tooth. 
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ถึงอรรถประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับจากการลงโทษในอนาคตจึงกล่าวได้ว่าแนวความคิดดังกล่าวน้ีไม่สอดคล้องกับ

นิตินโยบายในสังคมปัจจุบันท่ีมุ่งหวังต้ังใจจะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดมากกว่าการแก้แค้น  

(1.2) การลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับย้ัง (Punishment as a Deterrent) 

หลักคิดเรื่องการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้งนั้น ถูกนําเสนอและพัฒนาขึ้นจากแนวความคิดของ

สํานักอาชญาวิทยาริเริ่มดั้งเดิม (Classical school of criminology) ในช่วงกลางศตวรรษที่ 18 โดยมีมุมมอง

ว่าวัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้นไม่ควรเฉพาะแต่เพื่อการแก้แค้นทดแทนความผิดเท่านั้น แต่การลงโทษควรมี

เกิดขึ้นเพื่อสร้างอรรถประโยชน์ทางสังคม กล่าวคือ การลงโทษควรมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระทําความผิดรู้

สํานึกในการกระทํา และเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย และหลาบจําต่อโทษทัณฑ์ที่ตนได้รับจนไม่กล้าที่จะ

กระทําความผิดเช่นนั้นอีก ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการลงโทษที่มุ่งหมายโดยเฉพาะต่อตัวผู้กระทําความผิดน้ัน         

ซึ่งเรียกว่า การยับยั้งพิเศษ (Special Deterent) และการลงโทษนั้นยังมุ่งหมายให้อํานาจของการลงโทษ          

แผ่ขยายความกลัวนั้นไปถึงบุคคลอื่น ๆ ในสังคมเพื่อไม่ให้เอาเป็นเยี่ยงอย่างและคิดที่จะกระทําความผิดอีกด้วย 

ซ่ึงเรียกว่า การยับย้ังท่ัวไป (General Deterent) 

(1.3) การลงโทษเพื ่อเป็นการตัดโอกาสในการกระทําความผิด (Punishment as a 

Incapacitation) 

ในทางอาชญาวิทยา อาชญากรรมน้ันถูกประกอบข้ึนจากปัจจัยพ้ืนฐานสามประการ ดังน้ี 

“(1) ความปรารถนาหรือความต้องการในการประกอบอาชญากรรมของตัวผู้กระทําความผิด 

(Criminal desire)   

(2) ความสามารถในการประกอบอาชญากรรม (Criminal skill) และ 

(3) โอกาสในการประกอบอาชญากรรม (Criminal opportunity)” 63 

โดยโอกาสในการประกอบอาชญากรรมนั้นถือเป็นองค์ประกอบที่สําคัญที่สุดในการกระทํา

ความผิด เพราะแม้องค์ประกอบข้ออื่น ๆ จะครบถ้วน อาชญากรรมนั้นย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากขาดโอกาส

ในการกระทําความผิด ดังนั้น กระบวนการในการป้องกันอาชญากรรมแนวทางหนึ่ง คือการตัดโอกาสในการ

กระทําความผิดของผู้กระทําความผิด ซึ่งโทษตามกฎหมายนั้นมีทั้ง โทษที่มีลักษณะเป็นการตัดโอกาสในการ

กระทําความผิดอย่างถาวร ได้แก่ โทษประหารชีวิต และโทษที่มีลักษณะเป็นการตัดโอกาสในการกระทํา

ความผิดเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง ได้แก่ โทษจําคุกและกักขัง โดยเป็นหลักประกันขั้นตํ่าท่ีสุดคือ ในระหว่างท่ี

ผู้กระทําความผิดนั้นต้องคําพิพากษาจําคุกอยู่ในทัณฑสถานหรือถูกควบคุมตัวอยู่ในสถานที่กักขังที่กําหนดไว้         

ผู้นั ้นย่อมไม่สามารถออกมาประกอบอาชญากรรมได้ การลงโทษโดยการตัดโอกาสในการกระทําความผิด        

จึงถือเป็นการป้องกันสังคมไปในตัวด้วย 

 

 

 
63 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 2, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2558) 97.  
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(1.4) การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู ้กระทําความผิด (Punishment as Means of 

Reformation) 

แนวความคิดการลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดนั้น มีจุดเริ่มต้นจากสํานัก

อาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) ที่เกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงต้น

ศตวรรษที่ 20 ซึ่งมีมุมมองที่ไม่เห็นพ้องต้องกันกับแนวคิดเรื่องการลงโทษเพื่อกา แก้แค้นทดแทนความผิดและ

การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง กล่าวคือ การที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษผู้กระทําความผิดเพียงอย่างเดียว

นั้น ไม่เกิดผลให้อาชญากรรมลดลงจากสังคมได้และนอกจากจะไม่เอื้ออํานวยให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวเป็น

พลเมืองดีได้แล้ว ยังส่งผลให้ผู้กระทําความผิดมีสามัญสํานึกที่เลวร้ายลงไปอีก การลงโทษเพียงอย่างเดียวจึงไม่

บรรลุผลในการป้องกันการเกิดการกระทําความผิดซํ้า ซึ่งสุดท้ายย่อมไม่ส่งผลดีต่อสังคมโดยรวม ดังนั้น จึงควร

เปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการลงโทษขึ้นใหม่ จากการลงโทษเพียงอย่างเดียวเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทํา

ความผิดควบค ู ่ ไปก ับการลงโทษด ้วย และมองว ่าผ ู ้กระท ําความผ ิดน ั ้นเปร ียบเสม ือนผ ู ้ป ่วยไข้                              

ที่ต้องการได้รับการรักษาบําบัด และสามารถแก้ไขฟื้นฟูทั้งร่างกายและจิตใจให้ผู้กระทําความผิดที่มีพฤติกรรม

เบี่ยงเบน กลับตัวเป็นคนดี เคารพกฎหมายและมีความพร้อมในการกลับคืนสู่สังคมได้ จึงกล่าวได้ว่า การลงโทษ

เพื ่อเป็นการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทําความผิดนั ้น เป็นการผสานกันระหว่างแนวความคิดทางจิตวิทยาและ

สังคมศาสตร์ อันเป็นมาตรการที่มองไปที่อรรถประโยชน์ในอนาคตมากกว่าการมองย้อนหลังไปที่การกระทํา

ความผิด และมุ่งเน้นไปที่ตัวผู้กระทําความผิดไม่ใช่การกระทําความผิด จึงถือเป็นวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษท่ี

สอดรับกับหลักมนุษยชนมากท่ีสุด 

โดยตัวอย่างในทางปฏิบัติในปัจจุบัน เช่น การฝึกวิชาชีพ การให้ผู ้กระทําความผิดได้รับ

การศึกษาอบรม เพื่อให้เมื่อกลับคืนสู่สังคมแล้วสามารถประกอบการเลี้ยงชีวิตในทางที่ชอบได้และรวมถึงการ

บําบัดทางการแพทย์และจิตวิทยาแก่ผู้ต้องขังหรือนักโทษในเรือนจํา   

(2) หลักแห่งความได้สัดส่วนในการกําหนดโทษ 

กล่าวได้ว่าหลักการกําหนดบทลงโทษในกฎหมายอาญาทั่วโลกนั้น อยู่บนพื้นฐานที่ว่าอาชญากรท่ี

สร้างความเสียหายต่อสังคมมากควรจะลงโทษหนักและอาชญากรที่สร้างความเสียหายต่อสังคมน้อยควรลงโทษ

เบา 64 เป็นไปตามหลักกฎหมายละตินที่ว่า “การลงโทษต้องให้ได้สัดส่วนกับความผิด การลงโทษต้องวัดขนาด

จากความผิด” (Culpa poena par esto Poena ad mensuram delicti statuenda est.)65 ซึ่งหลักแห่ง

ความได้สัดส่วนในการกําหนดโทษน้ันสามารถแยกพิจารณาได้ดังน้ี      

(2.1)  หลักการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด66 

เป็นแนวความคิดที่ถูกเสนอขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 18 โดยนักกฎหมายและนักอาชญาวิทยา       

ชาวอิตาเลียนที่มีชื่อว่า ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ผู้ก่อตั้งสํานักอาชญาวิทยาริเริ่มหรือดั้งเดิม 

 
64 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 48) 231. 
65 ประทีป อ่าววิจิตรกุล (เชิงอรรถ 22) 30. 
66 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 5, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2566) 236 
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(Classical School of Criminology) ต่อมาได้ถูกสานต่อแนวความคิดและพัฒนาโดยเจเรมี เบนธัม (Jeremy 

Bentham) อันมีเค้าความคิดมาจากทฤษฎีเจตจํานงเสรี (Free Will Theory) ที่มีมุมมองว่าธรรมชาติของ

มนุษย์ถูกสร้างมาให้มีเสรีภาพของเจตจํานงค์ (Freedom of will)  กล่าวคือ การมีเสรีภาพที่จะเลือกในการ

กําหนดชีวิตของตนเอง (Self Determination) โดยกระทําการหรือหลีกเลี่ยงที่จะไม่กระทําการสิ่งต่าง ๆ          

ได้ตามท่ีตนปรารถนา ดังน้ันมนุษย์จึงมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมและผูกพันกับผลของส่ิงท่ีตนได้กระทําลงไป 

หากเป็นการกระทําที่ชั ่วร้ายและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื ่น สังคมย่อมมีความชอบธรรมที่จะตําหนิ

พฤติกรรมดังกล่าวและสมควรถูกลงโทษตามกฎหมาย และถ้าหากการกระทํานั้นมีความรุนแรงและสร้างภัย

เสียหายมาก ก็สมควรจะต้องโทษทางอาญาให้เทียบเท่ากับขนาดของการกระทําและความเสียหายดังกล่าว 

กลับกันถ้าพฤติกรรมนั้นสร้างความเสียหายน้อย ขนาดของบทลงโทษก็สมควรยิ่งหย่อนลงไปตามสัดส่วนของ

การกระทําและผลของการกระทํา กล่าวคือพฤติการณ์และผลเสียหายของอาชญากรรมนั้นเป็นเงื่อนไขแห่ง

ความหนักเบาของบทลงโทษ 

โดยพฤติกรรมและการแสดงออกในเรื่องต่าง ๆ ของมนุษย์รวมถึงการประกอบอาชญากรรมน้ัน

มีแก่นมาจากกฎแห่งการชั ่งนํ ้าหนักอันเป็นหลักเหตุผลขั ้นพื ้นฐานที ่ว่าการตัดสินใจหรือการเลือกใด ๆ             

ของมนุษย์นั้นมักจะใช้เหตุผลในการชั่งนํ้าหนักความพึงพอใจระหว่างประโยชน์กับผลร้ายที่คาดว่าจะได้รับจาก

การกระทํานั้นเสมอ ถ้าการกระทําใดก่อให้เกิดประโยชน์หรือความสุขมากกว่าผลร้ายที่ตนจะได้รับ มนุษย์ย่อม

พอใจที่จะเลือกทางเลือกนั้น ๆ ตามทฤษฎีการเลือก อย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) ดังนั้นในการ

ประกอบอาชญากรรมถ้าหน่วยของประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการกระทําความผิดมีนํ้าหนักน้อยกว่าผลร้าย

กล่าวคือโทษในทางอาญาอาชญากรก็ย่อมไม่พึงพอใจท่ีจะเลือกท่ีจะกระทําความผิดเช่นว่าน้ัน67  

ด้วยเหตุนี้การกําหนดขนาดของบทลงโทษนั้นจึงต้องคํานึงถึงปัจจัยดังกล่าวข้างต้นเป็นมูลฐาน 

แต่อย่างไรก็ดี โทษทางอาญานั้นต้องไม่เกินความจําเป็นและไม่มากเกินไปเนื่องจากการลงโทษที่รุนแรงเกิน

ความจําเป็นนั้น อาจเป็นสิ่งเร้าที่มีอิทธิพลในการกระตุ้นอาชญากรอันเป็นสาเหตุในการก่อให้เกิดอาชญากรรม

เพิ่มเติมที่รุนแรงขึ้นได้และท้ายที่สุดแล้วสังคมอาจได้รับผลเสียมากกว่าผลดี เช่น หากว่าความผิดฐานข่มขืน

กระทําชําเราผู้อื่นมีระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิตซึ่งเทียบเท่ากับความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา อาชญากรอาจ

เลือกที่จะฆ่าเหยื่อผู้เสียหายเพื่อเป็นการทําลายหลักฐานและเพื่อปกปิดความผิดของตนเสียดีกว่าปล่อยให้

ผู้เสียหายมีชีวิตรอดแล้วมาฟ้องร้องดําเนินคดีกับตนได้ เพราะถึงอย่างไร ๆ ทั้งสองเลือกนั้นก็มีนํ้าหนักของ

ผลร้ายที่เท่าเทียมกันอันได้แก่โทษประหารชีวิต อาชญากรจึงมีเหตุผลที่สมควรกว่าที่จะเลือกทางเลือกที่มี

ประโยชน์ที่ตนคาดว่าจะได้รับมากกว่า กล่าวคือการที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย แต่ทั้งนี้ขนาดของบทลงโทษน้ัน                         

ก็ต้องไม่น้อยกว่าการกระทําความผิด จนทําให้ไม่สามารถข่มขู่ยับยั้งอาชญากรและสังคมได้ ดังนั้นขนาดของ

บทลงโทษจึงควรกําหนดให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดและผลเสียหาย กล่าวคือ โทษที่จะ

ลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นทําให้เกิดผลร้ายแก่อาชญากรมากกว่าประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการกระทํา

 
67 เพิ่งอ้าง 118-121.  
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ความผิด โดยไม่มากเกินสมควรจนเกิดความไม่เป็นธรรมและไม่น้อยเกินไปจนทําให้ผู้กระทําความผิดคิดว่า

คุ้มค่าเม่ือเทียบเคียงกับประโยชน์ท่ีตนคาดว่าจะได้รับ 

(2.2) หลักการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิด (Individualization of 

Punishment)68 

เนื่องจากตามหลักการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิดนั้นมีข้อโต้แย้งว่ามีความ

บกพร่องหลายประการ เป็นต้นว่า เป็นหลักการที่ไม่สนใจถึงเรื่องความแตกต่างระหว่างปัจเจกบุคคล โดยถือว่า

ทุกคนมีเจตจํานงเสรีที่เท่าเทียมกันไม่ยกเว้นเด็ก คนชราหรือคนที่หย่อนความสามารถในการรู้ผิดชอบทั้งทาง

ร่างกายและจิตใจ ทําให้ผู ้กระทําความผิดทุกคนได้รับโทษอย่างเท่าเทียมกันทั้ง ๆ ที่โดยสภาพแล้วบุคคล

ดังกล่าวนั้นไม่สามารถกําหนดเจตจํานงเสรีของตนได้ทัดเทียมกับบุคคลทั่วไปทําให้การลงโทษที่เท่าเทียมกันน้ัน

ไม่เหมาะสมแก่บุคคลดังกล่าว  จึงก่อให้เกิดแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive 

School of Criminology) หรือที่เรียกว่าสํานักอาชญาวิทยาวิทยาศาสตร์ ในช่วงศตวรรษที่ 19 ที่ว่าเพียงแต่

หลักการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิดนั้นไม่เพียงพอที่จะตอบสนองต่อความยุติธรรม หากแต่

การกําหนดโทษจําต้องให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคลด้วย69 

ซ่ึงมีแนวคิดและทฤษฎีท่ีสนับสนุนหลักดังกล่าวได้แก่แนวคิดเจตจํานงประสงค์ (Determinism) 

และทฤษฎีความช่ัว (Nulla Poena Sine Culpa)70 โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

(1) แนวคิดเจตจํานงประสงค์ (Determinism)  

เป ็นแนวความคิดท ี ่ม ีรากฐานมาจากแนวคิดแบบเหตุว ิส ัยหร ือน ิย ัต ิน ิยม (Causal 

Determinism) ท่ีมองว่าทุก ๆ เหตุการณ์หรือพฤติกรรมของมนุษย์น้ันล้วนมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีกําหนดไว้ 

ส่ิงใดก็ตามท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตล้วนเป็นแรงสะท้อนจากผลพวงท่ีได้รับอิทธิพลมาจากสาเหตุในอดีต พฤติกรรม

ของมนุษย์ตามแนวคิดเจตจํานงประสงค์นั้นจึงไม่ได้มาจากการเลือกที่จะทําตามความต้องการของตนเองแบบ

สมบูรณ์แบบ ในบางครั้งอาชญากรรมจึงเกิดจากปัจจัยต่าง ๆที่อยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็น

ปัจจัยภายใน เช่น พันธุกรรม สภาวะของจิตใจ หรือปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม สังคม การได้รับการศึกษาเลี้ยงดู

หรือประสบการณ์ท่ีแต่ละคนบุคคล ได้ประสบพบเจอมาอันเป็นปัจจัยภายนอก เป็นแรงขับดันหรือส่ิงชักจูงใจให้

เกิดอาชญากรรมขึ้นอันกล่าวได้ว่าชีวิตมนุษย์นั้นเปรียบเสมือนอยู่ในกระแสธารของเงื่อนไขและสาเหตุต่าง ๆ     

ท่ีส่งต่อกันเป็นทอด ๆ สังคมและส่ิงแวดล้อมจึงมีส่วนให้อาชญากรกระทําความผิดหรือประพฤติเบ่ียงเบน ดังน้ัน 

มนุษย์หรืออาชญากรจึงไม่ควรรับผิดชอบในการกระทําของตนเองทั้งหมด หากแต่สังคมควรจะเข้ามามีส่วน

รับผิดชอบหรือแก้ไขด้วย  

 

 

 
68 เพิ่งอ้าง 239. 
69 เพิ่งอ้าง 125-130, 239. 
70 เพิ่งอ้าง 240. 
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(2) ทฤษฎีความช่ัว (Nulla Poena Sine Culpa) 

ความชั่วในที่นี้มิได้หมายความถึงความไม่ดีงามหรือความเสื่อมทรามทางศีลธรรมในความหมาย

ทั่วไป แต่ในทางกฎหมายอาญานั้น “ความชั่ว” (Schuld) หมายถึง “การตําหนิได้ของการกําหนดเจตจํานง”71 

กล่าวคือ การที่บุคคลกระทําการครบองค์ประกอบกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและมีความผิดกฎหมายหรือ

โดยไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดนั้น บุคคลจะต้องรับโทษจากการกระทํานั้นหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าผู้กระทํา

ดังกล่าวมีความสามารถในการแยกแยะความรู้ผิดรู้ชอบของการกระทํานั้นได้หรือไม่ ถ้าขาดความสามารถใน

การแยกแยะผิดชอบในขณะกระทําความผิดบุคคลดังกล่าวแล้ว ผู้นั้นก็ไม่สมควรถูกตําหนิและถูกลงโทษตาม

กฎหมาย เช่น การกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดในขณะที่เป็นเด็กที่อายุยังไม่เกินสิบห้าปีหรือผู้ที่มีจิต

บกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน เช่นนี้กฎหมายถือว่าเป็นผู้ที่ขาดหรือไม่มีความสามารถในการทําชั่วและไม่

ต้องรับโทษทางกฎหมาย72 ตามหลักกฎหมายอาญาท่ีเรียกว่า “หลักไม่มีโทษ โดยไม่มีความช่ัว” (Nulla Poena 

Sine Culpa)73 

การพิจารณาเรื่องความชั่วจึงเป็นการที่กฎหมายมองถึงวิสัยของผู้กระทําความผิดโดยการ

พิจารณา “ความชั่ว” (Schuld) หรือ “การตําหนิได้” (Vorwerfbarkeit) ของการกระทําว่ามีอยู่หรือไม่น้ัน 

ไม่ได้พิจารณาที่ตัวผู้กระทําความผิดในฐานะปัจเจกบุคคล แต่พิจารณาตามมาตรฐานของวิญญูชนที่อยู่ในฐานะ

เช่นผู้กระทําความผิด74 

ดังนั้น ทฤษฎีความชั่วจึงมีหลักการและแนวคิดในการนําความรู้ผิดชอบของผู้กระทําในขณะ

กระทําความผิดมาพิจารณาเป็นเง่ือนไขในการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิด  

 

2.4  แนวคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจ์     

การกําหนดให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์นั้น เป็นแนวความคิดที่สืบ

เน่ืองมาจากแนวความคิดทางอาชญาวิทยา ได้แก่ เร่ืองวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษทางอาญา ในการลงโทษเพ่ือ

การแก้แค้นทดแทนความผิด (Punishment as a Retribution)  และการข่มขู่ยับยั้ง (Punishment as a 

Deterrent) ประกอบกับหลักการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด ดังที่ได้อธิบายไว้ในบทก่อน    

ซ่ึงกฎหมายจําเป็นต้องกําหนดให้การกระทําความผิดในบางลักษณะจําเป็นต้องมีการลงโทษท่ีหนักข้ึน เน่ืองจาก

อัตราโทษของบทบัญญัติพื้นฐานของความผิดนั้น ในบางฐานความผิดนั้นมีบทลงโทษที่น้อยเกินไปและไม่ได้

สัดส่วนกับลักษณะหรือความร้ายแรงของการกระทําความผิด ประกอบกับการกําหนดความผิดที่หลากหลาย

และมีลําดับชั้นความผิดนั้นสามารถทําให้ผู้กระทําความผิดชั่งนํ้าหนักระหว่างผลประโยชน์และผลร้ายที่อาจ

 
71 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 7, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 290. 
72 เพิ่งอ้าง 290-291. 
73 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 66) 240. 
74 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 71) 291. 
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ได้รับหากถูกจับกุมเพื่อตัดสินใจในการกระทําความผิด หากมีการกําหนดโทษของความผิดบางประเภทให้สูงข้ึน

อาจป้องกันสังคมไม่ให้มีความผิดประเภทน้ัน ๆ ได้มากย่ิงข้ึน 

2.4.1  ความหมายของเหตุฉกรรจ์ 

ในเบื้องต้นนั้นเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา ปรากฏว่าในประมวลกฎหมายอาญาภาค

ความผิดได้บัญญัติถึงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานต่าง ๆ หลายฐานความผิดด้วยกัน แต่ในภาคบทบัญญัติทั่วไป

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในลักษณะ 1 หมวด 1 ว่าด้วย “บทนิยาม” อันเป็นการให้ความหมายหรือคําจํากัดความของ

คําต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญานั้นกลับมิได้ให้ความหมายของคําว่า “เหตุฉกรรจ์” (Aggravation หรือ 

Aggravating Circumstances) ไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด คงแต่บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการใช้

วินิจฉัยเรื่องการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุไว้ในมาตรา 62 วรรคที่สาม75 อันเป็นการบัญญัติให้การรับรู้และ

ความเข้าใจของผู้กระทําความผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกนั้น เป็นเงื่อนไขในการรับโทษทาง

อาญาที่หนักขึ้นกว่าปกติธรรมดาเท่านั้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าคําว่า “เหตุฉกรรจ์” นั้นมิใช่คําที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นคําท่ีนักนิติศาสตร์ได้ใช้เรียกในทางตําราเพ่ือกําหนดรู้ ทําความเข้าใจและอธิบาย

ตัวบทกฎหมาย ซึ่งอาจเรียกชื่อที่ต่างกันแต่ล้วนมีนัยเดียวกัน เช่น เหตุฉกรรจ์ บทฉกรรจ์หรือเหตุที่ต้องรับโทษ

หนักขึ ้น จากการศึกษาพบว่ามีนักวิชาการนิติศาสตร์ได้ให้ความหมายของเหตุฉกรรจ์ไว้อย่างแตกต่าง

หลากหลายแต่ล้วนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อาทิ 

(1) ศาสตร์จารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายคําว่าเหตุฉกรรจ์นั้น หมายถึง “เหตุที่ทําให้

ผู้กระทําต้องรับโทษหนักข้ึน”76 

(2) ศาสตร์จารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายคําว่าเหตุฉกรรจ์นั้น หมายถึง “ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุ

เพ่ิมโทษให้หนักข้ึน”77 

(3) ในทางคําพิพากษาของศาลฎีกานั้นได้อธิบายในลักษณะที่ว่าเหตุฉกรรจ์นั้น หมายความถึง 

“เหตุท่ีต้องรับโทษหนักข้ึน”78 หรือ “เป็นเหตุให้รับโทษหนักข้ึนเพราะการกระทํา”79 

(4) Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายคําว่า “Aggravation” หมายความถึง พฤติการณ์

ใด ๆ ท่ีอยู่นอกเหนือจากองค์ประกอบของความผิดพ้ืนฐาน ท่ีประกอบเข้ากับการกระทําความผิดทางอาญาหรือ

การกระทําละเมิด อันทําให้ความผิดน้ันมีลักษณะเลวร้ายมากย่ิงข้ึนหรือก่อให้เกิดผลท่ีรุนแรงมากย่ิงข้ึน80 

 
75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคสาม 

บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น 
76 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 4 (พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2557) 124. 
77 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาเรียนด้วยตนเอง เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 2, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2539) 87. 
78 คําพิพากษาฎีกาที่ 3889/2531  
79 คําพิพากษาฎีกาที่ 891/2521 
80 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary (5th edn, West Publishing Co) 60. 
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จากคําอธิบายที่ได้ยกขึ้นกล่าวข้างต้นนั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า เหตุฉกรรจ์นั ้นหมายถึง        

“เหตุหรือพฤติการณ์ใด ๆ ที่ประกอบเข้ากับการกระทําความผิดอันทําให้ความผิดนั้นมีระดับความเลวร้ายมาก

ย่ิงข้ึนหรือก่อให้เกิดผลท่ีอุกฉกรรจ์มากย่ิงข้ึน อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักข้ึนจากการกระทําน้ัน” 

2.4.2  ปัจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ 

จากการศึกษาบทบัญญัติความผิดทั้งหลายในประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้นผู้เขียนสามารถสรุป

ปัจจัยที ่เป็นเหตุผลในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ได้เป็น ปัจจัยภายนอกอันเป็นข้อเท็จจริงทางภววิสัย           

ปัจจัยภายในอันเป็นข้อเท็จจริงทางอัตวิสัยและปัจจัยอ่ืน ๆ ซ่ึงอธิบายได้ดังต่อไปน้ี 

(1) ปัจจัยภายนอกอันเป็นข้อเท็จจริงทางภววิสัย 

เป็นปัจจัยที่มีพื้นฐานอยู่บนข้อเท็จจริงหรือเงื่อนไขที่เป็นความจริงของการกระทําความผิดโดยไม่

เก่ียวข้องหรือข้ึนอยู่กับจิตใจของผู้กระทํา ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได้ดังน้ี 

(1.1) ปัจจัยด้านผู้กระทําความผิด  

เป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากสถานะ บทบาทหน้าที่ คุณลักษณะ

เฉพาะของตัวผู้กระทําความผิดหรือจํานวนผู้กระทําความผิด โดยแบ่งพิจารณาได้ดังน้ี 

(1.1.1) ปัจจัยด้านสถานะหรือคุณสมบัติของผู้กระทําความผิด 

เนื่องจากในการกระทําความผิดบางฐานนั้นสถานะหรือคุณสมบัติของผู้กระทําความผิด

อย่างใดอย่างหนึ่งเป็นสาระสําคัญที่ก่อให้เกิดความร้ายแรงต่อการกระทําความผิดมากกว่าเมื่อเทียบกับบุคคล

ท่ัวไปหรือการท่ีผู้กระทําใช้โอกาสจากคุณประโยชน์ของสถานะหรือคุณสมบัติดังกล่าวเป็นเคร่ืองอํานวยในการ

กระทําความผิด กฎหมายเล็งว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและเป็นพฤติกรรมที่น่าตําหนิ

ยิ่งกว่ากรณีทั่ว ๆ ไป เช่น เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานยักยอกทรัพย์ที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สิน

ของผู้อื่นตามคําสั่งศาลหรือตามพินัยกรรมหรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน 

ตามมาตรา 354 

หรือในกรณีที่ผู้กระทําความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา การกระทําอนาจารหรือการค้า

บุคคลเพ่ือสนองความใคร่น้ันได้กระทําโดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทํากับผู้ถูกกระทําตามมาตรา 285 

กล่าวคือ ถ้าผู้กระทําความผิดมีฐานะเป็นบุตร บุพการี พี่น้อง ญาติสืบสายโลหิต ครูบาอาจารย์ ผู้บังคับบัญชา 

ผู้ปกครอง ผู้พิทักษ์หรือผู้อนุบาลของผู้เสียหาย กรณีดังกล่าวถือว่าต้องด้วยลักษณะฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทํา

ความผิดต้องรับโทษหนักข้ึนจากบทธรรมดา 

(1.1.2) ปัจจัยด้านจํานวนผู้ร่วมกระทําความผิด 

การกระทําความผิดอาจกระทําด้วยบุคคลจํานวนที่แตกต่างกันไป ซึ่งบางฐานความผิด

หากได้กระทําโดยบุคคลจํานวนมากอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือมีความน่าตําหนิที่ร้ายแรงกว่าการกระทํา

ความผิดที่กระทําโดยลําพัง ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงได้กําหนดให้ผู้ที่กระทําผิดร่วมกันต้องรับโทษหนักขึ้นกว่า
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กรณีปกติ81 เช่น ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื ่นที่ได้ร่วมกระทําความผิดตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปตามมาตรา 309        

วรรคสอง หรือความผิดฐานลักทรัพย์ที่ร่วมกระทําความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป ตามมาตรา 335(7)             

และกรณีท่ีการกระทําความผิดฐานบุกรุกน้ันได้ร่วมกันกระทําต้ังแต่สองคนข้ึนไปตามมาตรา 365(2)  

(1.2) ปัจจัยด้านการกระทําความผิด 

       (1.2.1) ปัจจัยด้านการกระทําหรือพฤติการณ์ของการกระทํา ซึ่งเป็นปัจจัยที่เป็นการ

พิจารณาถึงลักษณาการของการกระทําความผิดที่ปรากฏขึ้นในขณะกระทําความผิด ซึ่งแสดงออกถึงลักษณะ

ของความอุกฉกรรจ์มากกว่าการกระทําความผิดในกรณีทั่วไป โดยในความรู้สึกของวิญญูชนคนทั่วไปเห็นว่า 

การกระทําดังกล่าวอาจเป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงหรืออาจขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมได้82                  

ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได้ดังน้ี 

 (1.2.1.1) ลักษณะหรือวิธีการในการกระทําความผิด 

 ปัจจัยดังกล่าวเป็นการมุ่งพิจารณาที่การกระทําของผู้กระทําเป็นหลัก เนื่องจาก

ในบางกรณีนั้นผู้กระทําไม่ได้มีการกระทําความผิดในลักษณะอย่างธรรมดาสามัญทั่วไป หากแต่มีการกระทําท่ี

อาจเกิดความรุนแรง ร้ายแรงมากกว่ากรณีปกติ เช่นในความผิดฐานลักทรัพย์ที่ผู้กระทําความผิดมีอาวุธติดตัว

ไปด้วย ตามมาตรา 335(7) หรือในความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ที่ผู้กระทําความผิดได้กระทําโดยขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่า

จะทําร้ายร่างกายให้ผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อื่นให้ได้รับอันตรายตามมาตรา 337 วรรคสอง (1) หรือ “ความผิดฐาน

หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา เนื่องจากการหมิ่นประมาทด้วยวิธีการดังกล่าวทําให้ผู้ถูกกระทําได้รับความ

เสียหายมากย่ิงข้ึนกฎหมายจึงระวางโทษหนักข้ึน”83 เป็นต้น 

(1.2.1.2) เวลาในการกระทําความผิด 

เช่นในความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งได้กระทําในเวลากลางคืนตามมาตรา 335(1)       

หรือความผิดฐานบุกรุกซึ ่งได้กระทําในเวลากลางคืน ตามาตรา 365(3)เนื ่องจากพฤติการณ์ดังกล่าวน้ัน

ก่อให้เกิดโอกาสแก่ผู้กระทําความผิดให้สามารถบรรลุผลสําเร็จได้ง่ายกว่าปกติ 

(1.2.1.3) สถานท่ีในการกระทําความผิด     

เนื่องจากในบางสถานมีความสําคัญทําให้รัฐมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครองเป็น

พิเศษการกระทําความผิดในสถานที่ดังกล่าวจึงยังผลให้ผู้กระทําความผิดนั้นต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าปกติ

ธรรมดา เช ่น การกระทําความผิดล ักทร ัพย ์ในเคหสถานหรือสถานที ่ราชการตามมาตรา 335(8)                  

หรือการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนาที่เป็นที่สักการะบูชาของ

ประชาชนที ่ได้กระทําในสถานที ่สําคัญกล่าวคือถ้าได้กระทําในวัด สํานักสงฆ์ สถานอันเป็นที ่เคารพ            

 
81 นิชาภา ศรีอรุณสว่าง, “ความผิดฐานกรรโชกที่ควรกําหนดโทษหนักขึ้น” (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2560) 28. 
82 วโรตม์ งามสุวรรณวานิช, ‘เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2558) 26. 
83 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพ์ครั้งที่ 11, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559) 254. 
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ในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินหรือสถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

ผู้กระทําต้องรับโทษหนักข้ึนตามวรรคสองแห่งมาตรา 335 ทวิ  

(1.3) ปัจจัยด้านผลของการกระทํา 

ปัจจัยดังกล่าวเป็นการพิจารณาที่ผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดของผู้กระทําว่ามี

ความเสียหายหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือสังคมโดยรวมตามมามากน้อยเพียงใดเช่น ความผิดฐาน

วางเพลิงเผาทรัพย์สําคัญตามมาตรา 218 ซึ่งประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งคุ ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย 

(Rechtsgut / Legal interest) ของความผิดฐานนี้คือภยันตรายต่อประชาชน84มิใช่กรรมสิทธิ์ และเนื่องจาก

ทรัพย์ดังกล่าวนั้นเป็นทรัพย์ที่มนุษย์ใช้หรือเข้าไปเกี่ยวข้องโดยตรง ดังนั้นผลเสียหายของการกระทําความผิด

ฐานน้ีจึงกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรงต่อประชาชนส่วนรวมจึงสมควรถูกลงโทษหนักข้ึน    

หรือในความผิดฐานลักทรัพย์ที ่ใช้หรือมีไว้เพื ่อสาธารณประโยชน์ ตามมาตรา 335(10)           

อันมีเหตุผลในการระวางโทษหนักเพราะว่าผลของการกระทําความผิดฐานนี้นั้นกระทบกระเทือนต่อส่วนรวมท่ี

เห็นประจักษ์85 

(1.4) ปัจจัยด้านวัตถุท่ีมุ่งหมายกระทําต่อหรือวัตถุแห่งการกระทําความผิด 

สืบเนื่องมาจากการที่กฎหมายมีเป้าประสงค์ในการคุ้มครองวัตถุแห่งการกระทําความผิดในบาง

ฐานความผิดเป็นพิเศษกว่าปกติ เหตุเพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําเช่นว่านั้นอาจก่อให้เกิดความ

ร้ายแรงหรือมีโอกาสที่จะกระทําความผิดสําเร็จมากยิ่งขึ้น เป็นต้นว่าการกระทําความผิดฐานฉ้อโกงที่ได้กระทํา

โดยอาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็กหรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง        

ตามมาตรา 342(2) 

หรือในความผิดฐานกระทําชําเราเด็กนั้นถ้าได้กระทําต่อเด็กอายุไม่เกินสิบสามปีกรณีต้องด้วย

เหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 277 วรรคสอง เนื่องด้วยเป็น

มาตราการทางกฎหมายที ่ประสงค์คุ ้มครองผู ้เสียหายที ่เป็นกลุ ่มเปราะบางอันเนื ่องมากจากการขาด

ประสบการณ์และหย่อนความสามารถในการป้องกันตนเองจากผู้กระทําความผิด  

ในกรณีที่วัตถุแห่งการกระทําเป็นทรัพย์ เป็นการที่กฎหมายพิจารณาถึงความสําคัญของทรัพย์

ดังกล่าว เช่น ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ซึ่งได้กระทําต่อพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ตามมาตรา 360 

ทวิ ซ่ึงถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีมีความสําคัญทางคุณค่าทางประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมของชาติ 

(1.5) ปัจจัยด้านโอกาสในการกระทําความผิดสําเร็จ 

เป็นเรื ่องที่ข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งที ่เกิดขึ้นทําให้ผู ้กระทําความผิดได้รับโอกาสจาก

ข้อเท็จจริงนั้นเป็นสิ่งส่งเสริมให้เกิดความสะดวกในการกระทําความผิดยิ่งขึ้นกว่าปกติหรือทําให้การกระทํา

ความผิดนั้นบรรลุผลสําเร็จ กรณีจึงสมควรที่จะลงโทษหนักขึ้นกว่าปกติ เช่น การลักทรัพย์ในบริเวณที่มีเหตุ

เพลิงไหม้ การระเบิด อุทกภัยหรือในบริเวณท่ีมีอุบัติเหตุตามมาตรา 335(2) 

 
84 เพิ่งอ้าง 744. 
85 เพิ่งอ้าง 396. 
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หรือความผิดฐานลักทรัพย์ในสถานที ่บูชาสาธารณหรือสถานที ่ที ่ม ีผู ้คนพลุกพล่านอ่ืน           

ตามมาตรา 335(9) อันมีเหตุผลในการระวางโทษหนักสําหรับกรณีนี้คือ ความสะดวกในการกระทําผิดเพราะ

สถานท่ีมีผู้คนพลุกพล่าน86 การกระทําความผิดในกรณีดังกล่าวบรรลุผลสําเร็จได้ง่ายข้ึน 

(2) ปัจจัยภายในอันเป็นข้อเท็จจริงทางอัตวิสัย 

เป็นการพิจารณาถึงปัจจัยด้านความชั่วร้ายภายในจิตใจของผู้กระทําความผิดที่ซ่อนอยู่เบื้องลึกของ

เจตนาซึ่งสะท้อนออกมาจากพฤติการณ์ความรุนแรง ชั่วร้าย จุดมุ่งหมายหรือมูลเหตุชักจูงใจในการกระทํา

ความผิดและกฎหมายประสงค์จะลงโทษความช่ัวร้ายดังกล่าว เช่น ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนท่ีผู้กระทําความผิดได้

กระทําไปเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอื่น ตามมาตรา 289(6) หรือเพ่ือ

จะเอาหรือเอาไว้ซ่ึงผลประโยชน์อันเกิดแต่การท่ีตนได้กระทําความผิดอ่ืนหรือเพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตนหรือ

เพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระทําไว้ ตามมาตรา289(7) กรณีข้างต้นย่อมเห็นถึงความมุ่ง

หมายในการกระทําความผิดที่มีเจตนาพิเศษที่ชั่วร้ายกว่าเจตนาฆ่าธรรมดาดังนั้นจึงสมควรได้รับโทษหนักข้ึน

เพ่ือให้ได้ขนานกับความช่ัวร้ายดังกล่าว 

(3) ปัจจัยอ่ืน ๆ  

ได้แก่การกําหนดเหตุฉกรรจ์โดยพิจารณาจากความผิดที ่เกิดขึ ้นบ่อย คือ การพิจารณาถึง

ประสิทธิภาพในการลดอาชญากรรมจากวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง กล่าวคือ ความผิดบาง

ประเภทเกิดข้ึนอยู่บ่อยครั้ง หากไม่มีบทลงโทษท่ีหนักข้ึนหรือแตกต่างจากกรณีท่ัวไปผู้กระทําความผิดก็จะเลือก

กระทําความผิดที ่รุนแรงกว่า การนําบทลงโทษที่รุนแรงขึ ้นมาบังคับใช้จึงเป็นอีกแนวทางหนึ่งที ่ช่วยลด

อาชญากรรม 

2.4.3  เง่ือนไขความรับผิดในเหตุฉกรรจ์ 

(1) กรณีเหตุฉกรรจ์เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด 

การพิจารณาว่าบุคคลจะต้องมีความรับผิดในเหตุฉกรรจ์ตามกรณีนี้หรือไม่ เป็นไปตามหลักการ

วินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาทั่วไป โดยหลักแล้วบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาได้นั้นต้องมีเจตนาในการ

กระทําความผิด กล่าวคือ ผู้กระทําต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดและผู้กระทํา

ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในการกระทํานั้น ดังนั้นการรับผิดในเหตุฉกรรจ์ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกของ

ความผิดจึงอยู่ภายใต้บังคับหลักทั่วไปที่ว่า “ไม่รู้ ไม่มีเจตนา” ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 

วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริง

น้ัน ” ซ่ึงเป็นการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เกิดความชัดเจนและยืนยันหลักเดิมประกอบกับทําให้สามารถปรับใช้ได้

อย่างแน่นอนม่ันคงย่ิงข้ึน ดังน้ันถ้าผู้กระทําไม่รู้พฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงท่ีทําให้ตนต้องรับโทษหนักข้ึนจะถือว่า

ผู้นั้นมีเจตนากระทําความผิดไม่ได้ และผู้นั้นไม่จําต้องรับโทษหนักขึ้นแม้การกระทํานั้นจะเข้าเงื่อนไขหรือ

ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกแล้วก็ตาม ตามหลักที่ว่า “ผู้กระทําต้องรับผิดไม่เกินเจตนาของตน” 

เช่น การกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งได้กระทําต่อทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครอง

 
86 เพิ่งอ้าง 395-396. 
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ของนายจ้าง ตามมาตรา 335(11) ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้เป็นเหตุฉกรรจ์อันผู้กระทําความผิดจะต้องรับโทษหนัก

ขึ้นกว่าความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 นั้นผู้กระทําความผิดต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าวัตถุแห่งการกระทํา

ความผิดน้ันเป็นทรัพย์ของนายจ้างหรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้าง  

(2) กรณีเหตุฉกรรจ์เป็นเง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย 

“เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” (objective Strafbarkeitsbedingung) คือ ข้อเท็จจริงท่ี

เกี ่ยวข้องโดยตรงกับ “การกระทํา” (Handlung) ที่เป็น “ความผิดอาญา” (Verbrechen) นั้น แต่ไม่ใช่

ข้อเท็จจริงที่อยู่ในข้อสาระสําคัญทั้งสามประการของ “ความผิดอาญา” (Verbrechen) เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่

เกี ่ยวข้องกับเจตนาและประมาท87 กล่าวคือเงื ่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่

ภายนอกโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ไม่ใช่ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด การบังคับใช้เง่ือนไข

การลงโทษทางภาวะวิสัยในการลงโทษผู้กระทําความผิดและผู้ร่วมกระทําความผิดได้หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับว่าใน

กรณีใดกรณีหนึ่งนั้นมี “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” (objective Strafbarkeitsbedingung) หรือไม่ 

ถ้ามีก็ลงโทษได้ ถ้าไม่มีก็ไม่สามารถลงโทษได้88 

เนื่องจากกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของ

สังคมจากสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งอย่างสมบูรณ์แบบ และให้ผู้กระทําไม่สามารถอ้างความไม่รู้ข้อเท็จจริง

อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดเพื่อใช้เป็นเหตุว่าตนไม่มีเจตนากระทําความผิดได้ ดังนั้นในกรณีน้ี

ผู้กระทําความผิดอาจต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหนึ่งข้อเท็จจริงใดได้ แม้ผู้กระทําจะไม่รู้ถึงการมี

อยู่ของข้อเท็จจริงนั้น ซึ่งเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เป็นเหตุเพิ่มโทษให้หนักขึ้นนั้นในทางตํารา

เรียกว่า “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่ไม่แท้”89 (unechte objective Strafbarkeitsbedingung) 

เช่น การกระทําความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 วรรคสอง ซึ่งในการปล้น

ทรัพย์นั้นผู้ร่วมกระทําความผิดแม้แต่คนใดคนหนึ่งได้มีอาวุธติดตัวไปด้วย กรณีดังกล่าวความรู้ข้อเท็จจริงของผู้

ร่วมกระทําความผิดไม่ใช่เงื่อนไขในการรับโทษหนักขึ้น ดังนั้นแม้ผู้ร่วมกระทําความผิดคนอื่นไม่รู้ถึงข้อเท็จจริง

ดังกล่าวก็ต้องรับโทษหนักข้ึนจากการพกอาวุธติดตัวในการปล้นทรัพย์ของผู้ร่วมกระทําความผิดอีกคนด้วย 

 

2.5  ความผิดฐานหม่ินประมาทและเหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายไทย 

ความผิดฐานหม่ินประมาทในทางอาญาน้ันได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 

11 หมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 326 ถึงมาตรา 333 โดยในที่นี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดของมาตรา 

326 ซ่ึงเป็นบทความผิดพ้ืนฐานและมาตรา 328 การหม่ินประมาทโดยการโฆษณาซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด

ฐานหม่ินประมาท ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

 

 
87 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 71) 151. 
88 เพิ่งอ้าง 157.  
89 เพิ่งอ้าง 155. 
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(1) ความผิดฐานหม่ินประมาท             

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการ

ที่น่าจะทําให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวาง

โทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ซ่ึงสามารถแยกองค์ประกอบได้ดังน้ี 

(1.1) “ผู ้ใด” หมายถึงผู ้กระทําความผิดฐานหมิ ่นประมาทซึ ่งตามแนวคําพิพากษาฎีกา          

เป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล90 โดยแสดงออกซึ่งการกระทําของนิติบุคคลผ่านทางผู้แทนของนิติบุคคล 

และความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้ยังสามารถมีตัวการร่วม91 ผู้ใช้และผู้สนับสนุนได้เช่นเดียวกันกับความผิดฐาน

อ่ืน ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา   

(1.2) “ใส่ความ” หมายความว่า กล่าวหาหรือแสดงข้อความให้ร้ายผู้อื่นซึ่งถ้าหากเป็นความ

จริงก็อาจทําให้ผู้อื่นนั้นได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้ถูกกระทํานั้น92 ซึ่งสามารถแบ่งแยก

เป็นรายประเด็นได้ดังน้ี       

(1.2.1) การใส่ความนั้นไม่จํากัดวิธี อาจเป็นการใช้คําพูดหรือแสดงกิริยาอาการอย่างใด

อย่างหนึ่งหรือใช้ภาษาใบ้ สัญลักษณ์ต่าง ๆ หรือการนําภาพการร่วมประเวณีของผู้อื่นไปแสดงให้บุคคลที่สาม

ดู93 และรวมถึงการแสดงข้อความในจดหมาย94 การเล่าเรื่องที่ตนได้ยินมาให้กับผู้อื่นฟัง95 หรือการถามคําถาม

โดยใช้คําถามนํา96และการตอบคําถาม97 กรณีข้างต้นย่อมถือว่าเป็นการใส่ความท้ังส้ิน 

(1.2.2)  การใส่ความน้ันต้องมีลักษณะเป็นการยืนยันข้อเท็จจริง98  

(1.2.3) ข้อเท็จจริงที่ใส่ความนั้น จะเป็นเรื่องจริงหรือเท็จก็ได้99 ดังสํานวนที่ว่า “ยิ่งจริง

ยิ่งหมิ่นประมาท” (The greater the truth, the greater the lible.)100 แต่ทั้งนี้ต้องไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เป็น

เพียงคําหยาบคาบ คําไม่สุภาพ101หรือเป็นข้อเท็จจริงที่พ้นวิสัยของความเป็นไปได้102และต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ี

 
90 คําพิพากษาฎีกาที่ 5917/2557 
91 คําพิพากษาฎีกาที่ 160/2487 
92 คณพล จันทน์หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 2 (พิมพ์ครั้งที่ 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2564) 265. 
93 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-มาตรา 366/4 

(พิมพ์ครั้งที่ 12, สํานักอบรบศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2563) 130. 
94 คําพิพากษาฎีกาที่ 2822/2515 
95 คําพิพากษาฎีกาที่ 380/2503 
96 คําพิพากษาฎีกาที่1352/2482 
97 คําพิพากษาฎีกาที่ 79/2537 
98 คําพิพากษาฎีกาที่ 3057/2560 
99 เพิ่งอ้าง. 
100 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 92) 266. 
101 คําพิพากษาฎีกาที่ 576/2550 
102 คําพิพากษาฎีกาที่ 256/2509 
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แน่นอนไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีคลุมเครือ103 เล่ือนลอย104 และข้อเท็จจริงท่ียืนยันน้ันต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแล้ว

ในอดีตหรือกําลังเกิดขึ้นไม่ใช่แต่เพียงการคาดคะเนหรือกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต เว้นแต่การกล่าวอ้างหรือ

ทําให้ปรากฏข้อเท็จจริงในอนาคตนั้นอาจอนุมานให้เห็นถึงปัจจุบันได้ เช่น กล่าวว่าพรุ่งนี้นายหนึ่งจะปล้น

ทรัพย์ ด่ังน้ีย่อมอนุมานให้เห็นว่า แม้ในปัจจุบันนายหน่ึงก็ได้มีเจตนาปล้นทรัพย์อยู่แล้ว105 

(1.3) “ผู้อื่น” คือผู้เสียหายที่ถูกใส่ความ ในที่นี้ผู้เขียนจะแยกพิจารณาในแง่ของสถานภาพของ

ผู้ถูกหมิ่นประมาทอันเป็นกรรมของการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเป็นข้อบ่งชี้ถึงบุคคลที่ได้รับความ

เสียหายโดยพฤตินัยและหลักเกณฑ์ของการใส่ความ “ผู้อ่ืน” ดังน้ี 

(1.3.1) สถานภาพของผู ้ถูกหมิ ่นประมาท ตามแนวคําพิพากษาฎีกาอาจเป็นบุคคล

ธรรมดา นิติบุคคล106 ถึงองค์กรหรือหน่วยงานใดที่มิได้มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย และอาจเป็นบุคคล

คนเดียวหรือกลุ่มบุคคลหรือหมู่คณะก็ได้ เนื่องจากมนุษย์หลายคนที่รวมกันอยู่เป็นหมู่ เป็นเหล่า “มีเกียรติ” 

รวมกัน ทั้งนี้ โดยไม่คํานึงถึงว่าจะมีสภาพบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ การกระทําต่อ “เกียรติ” ของมนุษย์         

หลายคนที่รวมกันเป็นหมู่เป็นเหล่า เป็นการกระทําต่อแต่มนุษย์แต่ละคนในฐานะปัจเจกบุคคลที่เป็นส่วนหน่ึง          

ของกลุ่ม107 

(1.3.2) หลักเกณฑ์ของการใส่ความผู้อื่นนั้น ต้องมุ่งเจาะจงตัวผู้บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ

องค์กร หน่วยงาน หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ ต้องได้ความว่าการใส่ความนั้นได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้

ถูกใส่ความเป็นการยืนยันรู้ได้แน่นอนว่าบุคคลที่ถูกใส่ความเป็นใคร108 แต่ทั้งนี้ไม่จําต้องถึงขนาดระบุชื่อผู้ถูก

หม่ินประมาทออกมาโดยชัดแจ้ง เพียงเข้าใจว่าการใส่ความน้ันหมายถึงผู้ใด109  

การใส่ความที่มิได้เจาะจงผู ้ที ่ถูกใส่ความโดยเฉพาะ ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา         

วางหลักว่า การกระทํานั้นไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท และกรณีดังกล่าวย่อมไม่มีตัวผู้เสียหายในความผิด

ฐานหม่ินประมาท อันจะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือฟ้องคดีต่อศาลได้110 

แต่ถ้าการใส่ความนั้นมิได้มุ่งหมายโดยตรงต่อบุคคลคนเดียว แต่มีลักษณะกระทําต่อกลุ่ม

คน และมีความหมายถึงทุก ๆ คนในกลุ่มนั้น กรณีถือว่าเป็นการหมิ่นประมาททุกคนในกลุ่มและทุกคนเป็น

ผู้เสียหาย111 

 
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 4425/2545 
104 คําพิพากษาฎีกาที่ 426-427/2520 
105 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 83) 250. 
106 คําพิพากษาฎีกาที่ 1068/2537 
107 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 83) 243. 
108 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5276/2562 
109 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 499/2481 
110 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3954/2539 
111 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 448/2489 
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(1.4)  “ ต่อบุคคลที ่สาม” หมายถึง “ผู ้ร ับสารหรือข้อความที ่ใส่ความจากผู ้กระทํา”112            

ซึ่งบุคคลที่สามเป็นเงื ่อนไขสําคัญของความผิดฐานหมิ่นประมาท กล่าวคือ การจะเป็นความผิดฐานหม่ิน

ประมาทนั้นจะต้องมีบุคคลอีกคนหนึ่งซึ่งไม่ใช่ผู้ใส่ความและผู้ถูกใส่ความรับรู้ถึงข้อเท็จจริงที่หมิ่นประมาทน้ัน 

และความผิดสําเร็จของความผิดฐานนี้คือการที่บุคคลที่สามรับรู้สารที่หมิ่นประมาทโดยจะเชื่อสารที่ใส่ความ

หรือไม่ก็ตาม ดังนั้น บุคคลที่สามจึงจําต้องมีความสามารถในการรับรู้และเข้าใจสารดังกล่าว การใส่ความต่อ

ชาวต่างชาติที่ไม่มีความเข้าใจหลักภาษาไทย เด็กทารก คนที่ไร้ความสามารถในการได้ยินเสียงหรือคนตาบอดท่ี

มองไม่เห็นข้อความท่ีใส่ความโดยสภาพแล้วย่อมเป็นเพียงการพยายามกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท113 

(1.5) “โดยประการที่น่าจะทําให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง” ซึ่งเป็นพฤติการณ์

ประกอบการกระทํา (Attendant Circumstance) ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ของวิญญูชนคนธรรมดา 

กล่าวคือถ้าวิญญูชนเห็นว่าการใส่ความนั้นเป็นการทําให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ย่อมถือเป็น

ความผิดฐานหม่ินประมาท ความรู้สึกของผู้ถูกกระทําและบุคคลท่ีสามไม่ใช่สาระสําคัญของความผิดฐานน้ี  

(1.6) “กระทําโดยเจตนาหมิ่นประมาท” อันเป็นเจตนาธรรมดา กล่าวคือผู้กระทํารู้ว่าการ

กระทําของตนนั้นเป็นการใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สามและการใส่ความน่าจะทําให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน

หรือถูกเกลียดชัง และผู้กระทําประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลต่อการกระทําน้ันของตน 

(2) เหตุฉกรรจ์             

การหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 บัญญัติว่า “ถ้าความผิด

ฐานหมิ่นประมาทได้กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ี

ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษรกระทําโดยการ

กระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุก

ไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

“ความผิดตามมาตรานี้เป็นบทเฉพาะที่เอาผิดกับบุคคลที่ใช้การโฆษณาซึ่งเป็นวิธีการอันทําให้

ข้อความที่หมิ่นประมาทเผยแพร่ไปอย่างกว้างขวาง ซึ่งอาจจะทําให้ผู้ถูกใส่ความเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง 

ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังมากกว่าวิธีการใส่ความแก่บุคคลที่สามโดยเฉพาะเจาะจง เข้าทํานองแพร่กระจาย

มากก็เสียหายมาก มาตรา 328 จึงกําหนดความผิดและโทษให้หนักขึ้นกว่าที่ปรากฏในมาตรา 326 หรือมาตรา 

327”114 ซ่ึงสามารถแยกองค์ประกอบได้ดังน้ี 

(2.1) การกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท 

เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานั้นเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามมาตรา 326 และมาตรา 327 ความผิดฐานนี้จึงอิงอยู่กับความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเป็น

ความผิดพื้นฐาน ดังนั้นการที่จะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาได้นั้นต้องครบองค์ประกอบ

 
112 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 92) 273. 
113 เพิ่งอ้าง. 
114 เพิ่งอ้าง 278. 
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ความผิดตามมาตรา 326 หรือ มาตรา 327 เสียก่อน ถ้าการกระทํานั้นไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตั้งแต่

ต้น กรณีย่อมไม่ต้องรับผิดเน่ืองจากเหตุฉกรรจ์ 

(2.2) ได้กระทําโดยการโฆษณา  

การโฆษณา หมายถึง “เผยแพร่ข้อความไปสู ่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป กล่าวคือ             

ไม่ได้มุ่งเจาะจงเฉพาะบุคคลหรือกลุ่มบุคคล แต่ได้กระจายให้รู้กันอย่างกว้างขวาง ดังนั้น ผู้กระทําตามมาตราน้ี

จึงไม่ได้กระทําต่อบุคคลท่ีสามเป็นการเฉพาะ แต่จะเป็นใครก็ได้ท่ีได้รับทราบข้อความน้ัน”115 

(2.3) การโฆษณานั้นได้กระทําด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ

ตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทํา

โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน 

(2.4) กระทําโดยเจตนา กล่าวคือผู้กระทําได้รู้ข้อเท็จจริงท้ังหมดดังกล่าวไว้ข้างต้นและผู้กระทํา

ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในการกระทําน้ัน 

 

 

 

 

 

 
115 เพิ่งอ้าง 279. 



 
 

 

บทที่ 3 

การกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

แม้ว่าค่านิยมของของกลุ่มประเทศในตะวันตกนั้นจะยึดถือความเป็นปัจเจกภาพของบุคคลและ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ดังที่บัญญัติในมาตรา 10 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยเรื่อง

สิทธิมนุษยชน (The European Convention on Human Rights)116 แต่อย่างไรก็ดีการแสดงออกซึ่งความ

คิดเห็นนั้นมิได้หมายความว่าสามารถกระทําได้โดยไร้ซึ่งขอบเขต และเพื่อประโยชน์แห่งคุณค่าอื่น ๆ รัฐสามารถ

ตรากฎหมายเป็นการจํากัดสิทธิดังกล่าวได้ เช่น การแสดงความคิดเห็นที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิในเกียรติยศ 

ชื่อเสียงของบุคคลอื่น ซึ่งกฎหมายต่างประเทศนั้นได้มีการบัญญัติให้เป็นความรับผิดตามกฎหมาย เป็นต้นว่า 

ความผิดฐานดูหม่ิน (Insuit) ประทุษวาจา (Hate Speech) หรือความผิดฐานหม่ินประมาท (Defamation)                     

และจากการศึกษาพบว่าการหมิ่นประมาทในต่างประเทศนั้นมีทั้งที่เป็นความรับผิดทางแพ่งและ

เป็นความผิดทางอาญาเช่นเดียวกันกับประเทศไทยและได้มีการกําหนดเหตุฉกรรจ์เอาไว้หลากหลายกรณี         

โดยแต่ละประเทศจะมีลักษณะของความผิดและเหตุฉกรรจ์ที่แตกต่างกันออกไปตามบริบทและพื้นฐานทาง

สังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ ความหลากหลายทางด้านเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนาและความเหมาะสม

ประการอื่น ๆ ในบทนี้จึงมุ่งศึกษาถึงความผิดฐานหมิ่นประมาทและเหตุฉกรรจ์อันจะทําให้ผู้กระทําต้องรับโทษ

หนักขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเบลเยียม และแนวทางเกี่ยวกับความผิดฐาน

หมิ่นประมาทของสหภาพยุโรป (The European Union) พร้อมทั้งข้อมูลพื้นฐานทางนิติศาสตร์ของประเทศ

ดังกล่าวและสหภาพยุโรป เฉพาะในประเด็นที่มีความสําคัญเพื่อเป็นพื้นฐานในการทําความเข้าใจเบื้องต้น         

ทั้งน้ี เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งนี้เพื่อให้

ผู้กระทําความผิดได้รับโทษท่ีเหมาะสมกับความร้ายแรงแห่งการกระทําความผิดน้ัน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 

 
116

 The European Convention on Human Rights, Article 10. 

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold 

opinions and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and 

regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, 

television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be 

subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary 

in a democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the 

prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the 

reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for 

maintaining the authority and impartiality of the judiciary. 
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 3.1  สหภาพยุโรป (The European Union หรือ EU) 

สหภาพยุโรปนั้นเป็นการรวมกลุ่มกันของประเทศต่าง ๆ ในระดับภูมิภาคยุโรปในลักษณะที่ประเทศ

สมาชิก ตกลงถ่ายโอนอํานาจอธิปไตยบางส่วนให้แก่สถาบัน กล่าวคือ เป็นสถาบันที ่มีลักษณะเหนือรัฐ 

(Supranational) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ.1993 ตามสนธิสัญญา มาสทริชท์ (Maastricht Treaty) หรือชื่ออย่าง

เป็นทางการว่าสนธิสัญญาสหภาพยุโรป (Treaty on European Union) โดยสหภาพยุโรปนั้นมีวัตถุประสงค์

หลักหลายประการครอบคลุมทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ ความมั่นคง สังคมและความยุติธรรมของประเทศและ

พลเมืองของรัฐสมาชิก117 ปัจจุบัน ประเทศเกินกว่ากึ่งหนึ่งของประเทศทั้งหมดในทวีปยุโรปเข้าร่วมเป็นสมาชิก

แห่งสหภาพโดยประกอบด้วยประเทศสมาชิก 27 ประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศฝรั่งเศสและประเทศเบลเยียม

ด้วย118 

3.1.1  ข้อมูลพ้ืนฐานทางนิติศาสตร์ 

โครงสร้างภายในของสหภาพยุโรปนั้นประกอบด้วยองค์กรณ์หรือสถาบันต่าง ๆ ที่มีอํานาจ 

บทบาท หน้าที่และความสําคัญแตกต่างกัน เพื่อการดําเนินงานของสหภาพ  โดยโครงสร้างองค์กรและสถาบัน

ท่ีสําคัญภายในสหภาพยุโรป (The European Union) น้ันประกอบด้วย119 

1. คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the European Union) 

2. คณะกรรมาธิการยุโรป (The European Commission) 

3. ศาลสถิตยุติธรรมแห่งยุโรป (European Court of Justice) 

4. ท่ีประชุมสุดยอดแห่งยุโรป (The European Council) 

5. สํานักตรวจสอบบัญชี (Court of Auditors) และ 

6. รัฐสภายุโรป (European Parliament) 

และเนื่องจากในข้อ 3.1.2 ผู้เขียนจะอธิบายถึงบทบาทของสหภาพยุโรปต่อการให้ข้อเสนอแนะ

และข้อมติในเรื่องความผิดฐานหมิ่นประมาทผ่านทางรัฐสภายุโรป (European Parliament ) ในส่วนนี้ผู้เขียน

จึงจะขอกล่าวถึงข้อมูลพื้นฐานที่สําคัญของรัฐสภายุโรป ได้แก่ โครงสร้างองค์กรพื้นฐานของรัฐสภายุโรปและ

อํานาจหน้าท่ีของรัฐสภายุโรป เพ่ือเป็นพ้ืนฐานความเข้าใจโดยสังเขป อันมีรายละเอียดดังน้ี 

1) โครงสร้างองค์กรพ้ืนฐานของรัฐสภายุโรป ประกอบด้วย 6 ส่วน ได้แก่120 

(1) ประธานรัฐสภายุโรป (The President of the European Parliament) 

 
117

 ขจิต จิตตเสวี, องค์การระหว่างประเทศ (องค์การระหว่างประเทศในกระแสโลกาภิวัฒน์และภูมิภาคาภิวัฒน์) 

(พิมพ์ครั้งที่ 2, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2553) 319, 328-329. 
118 European Union, ‘EU countries’ <https://european-union.europa.eu/principles-countries-

history/eu-countries_en#header_countries_list> สืบค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2567. 
119 ขจิต จิตตเสวี (เชิงอรรถ 117) 329-330.  
120 European Parliament, ‘Organisation’ <https://www.europarl.europa.eu/about-

parliament/en/organisation-and-rules/organisation> สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2567. 
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 มีหน้าที่สําคัญในการดูแลงานของรัฐสภาและหน่วยงานในการกํากับดูแลตลอดจนควบคุมการ

อภิปรายในที่ประชุมใหญ่ ให้มีการปฏิบัติตามกฎขั้นตอนของรัฐสภา ตลอดจน เป็นตัวแทนของรัฐสภายุโรปใน

การติดต่อสัมพันธ์กับสถาบันอื่น ๆ ในสหภาพยุโรป ซึ่งตําแหน่งประธานรัฐสภายุโรปนั้นมีวาระการดํารง

ตําแหน่งสองปีคร่ึง ซ่ึงถือเป็นก่ึงหน่ึงของอายุของรัฐสภา 

(2) สมาชิกแห่งรัฐสภายุโรป (The Members of the European Parliament หรือ MEP) 

รัฐสภายุโรปประกอบด้วยสมาชิก 705 คน มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของพลเมืองของรัฐสมาชิก

ทั้ง 27 แห่ง มีหน้าที่ในการพิจารณาร่างกฎหมายร่วมกับคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the 

European Union) โดยสมาชิกแห่งรัฐสภายุโรปมีระยะเวลาการดํารงตําแหน่งวาระละ 5 ปี 

    (3) กลุ่มทางการเมืองของรัฐสภายุโรป (The Political groups of the European Parliament)  

    กลุ่มทางการเมืองนั้นคือการรวมตัวกันของสมาชิกแห่งรัฐสภายุโรป โดยมีสถานะเป็นองค์กร             

ที่มีแนวคิดและอุดมการณ์เดียวกัน เพื่อประโยชน์ในการกําหนดทิศทางการลงมติต่าง ๆ การจัดตั้งกลุ่มทาง

การเมืองนั้นต้องมีสมาชิกอย่างน้อย 23 คน จาก 1 ใน 4 ของประเทศสมาชิก ซึ่งในปัจจุบันในรัฐสภายุโรปนั้นมี

กลุ่มทางการเมืองท้ังหมด 7 กลุ่ม   

(4) คณะกรรมาธิการแห่งรัฐสภายุโรป (The Committees of the European Parliament) 

มีหน้าท ี ่ส ําค ัญในการร ่าง แก้ไข และร ับข ้อเสนอทางกฎหมาย พิจารณาข้อเสนอของ

คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) และคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the 

European Union)  และจัดทํารายงานเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ของรัฐสภายุโรป 

(5) คณะผู้แทนแห่ง (The Delegations of the European Parliament) 

คือ กลุ่มอย่างเป็นทางการของสมาชิกแห่งรัฐสภายุโรป (The Members of the European 

Parliament หรือ MEP) ทําหน้าที่ร่วมกับคณะกรรมาธิการแห่งรัฐสภายุโรปและสมาชิกแห่งรัฐสภายุโรป      

เพื่อสนับสนุนเรื่องประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนภายนอกขอบเขตของสหภาพยุโรปและส่งเสริมในเรื่องทั่ว ๆ 

ไปของสหภาพยุโรป 

(6) หน่วยงานในกํากับของรัฐสภายุโรป (The political bodies of the European Parliament)  

ภายในรัฐสภายุโรปนั้นมีหน่วยงานในกํากับทั้งหมด 5 หน่วยงาน ซึ่งมีหน้าที่ที่แตกต่างกันและมี

ความรับผิดชอบในเรื ่องต่าง ๆ เช่น สํานักงานประธานรัฐสภา (Conference of the President)                   

มีความรับผิดชอบในเรื่องความสัมพันธ์กับสถาบันอื่น ๆ ในสหภาพยุโรปและรัฐสภาของประเทศต่าง ๆ รวมท้ัง

ประเทศภายนอกสหภาพยุโรปและมีหน้าที่ในการวางแผนงานและให้คําปรึกษาในเรื่องต่าง ๆ ทางด้านนิติ

บัญญัติของรัฐสภา เป็นต้น 

2)  อํานาจหน้าท่ีของรัฐสภายุโรป 

แต่เดิมนั ้นขอบเขตอํานาจและบทบาทหน้าที ่ตามกฎหมายของสมัชชาทั ่วไป (Common 

assembly) ก่อนเปลี่ยนชื่อเป็นรัฐสภายุโรปในปัจจุบันนั้นมีค่อนข้างจํากัด โดยเป็นเพียงองค์กรที่มีหน้าที่หลัก

ในการให้คําปรึกษาด้านกฎหมายและข้อมติ (Resolution) ต่าง ๆ เท่านั้น ต่อมาภายหลังจากที่ก่อตั้งสหภาพ
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 ยุโรป มีการขยายขอบอํานาจและความรับผิดชอบของรัฐสภายุโรปจนในปัจจุบันอํานาจและบทบาทหน้าที่ของ

รัฐสภายุโรปนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับรัฐสภาภายในประเทศของประเทศต่าง ๆ121 โดยรัฐสภายุโรปมีหน้าท่ี

หลักสามประการอันมีรายละเอียดดังน้ี122 

(1)  หน้าท่ีทางกระบวนนิติบัญญัติ (Legislative)  

(1.1) มีหน้าที่ในการอนุมติกฎหมายของสหภาพยุโรปร่วมกับคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป 

(Council of the European Union) ตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission)  

(1.2) หน้าที่ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการทําข้อตกลงระหว่างประเทศ ระหว่างสหภาพยุโรป

กับรัฐอ่ืน ๆ   

(1.3) ทบทวนตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) 

และให้ข้อเสนอแนะในการออกกฎหมาย 

(2)  หน้าท่ีในการกํากับดูแล (Supervisory) 

  (2.1) ตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ตามหลักประชาธิปไตยของสถาบันในสหภาพยุโรปท้ังหมด 

           (2.2) เลือกตั้งประธานคณะกรรมาธิการและอนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเปิดอภิปรายไม่

ไว้วางใจ รวมท้ังลงมติบังคับให้คณะกรรมาธิการลาออก 

(2.3) ตรวจสอบคําร้องและคําถามของประชาชน    

(2.4) หารือเก่ียวกับนโยบายทางการเงินกับธนาคารกลางยุโรป (European Central Bank) 

(3)  หน้าท่ีด้านงบประมาณ (Budgetary) 

  (3.1) การจัดทํางบประมาณของสหภาพยุโรปร่วมกับคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council 

of the European Union) และ 

  (3.2) อนุมัติงบประมาณระยะยาวของสหภาพยุโรป 

3.1.2  ความผิดฐานหม่ินประมาท 

สหภาพยุโรป (The European Union) นั้นตะหนักถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและได้

แสดงบทบาทมาแล้วหลายครั้งผ่านทางรัฐสภายุโรป (European Parliament หรือ EP) ทั้งในรูปแบบของข้อ

แสนอแนะ (Recommendation) และข้อมติ (Resolution) โดยผู้เขียนขอยกมาเฉพาะในประเด็นที่สําคัญ 

ดังน้ี 

1)  ข้อเสนอแนะที่ 1589 (2003) ว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อในทวีปยุโรป 

(Recommendation 1589 (2003) Freedom of expression in the media in Europe) 

 
121 สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, สหภาพยุโรป กําเนิด พัฒนาการ โครงสร้างและนโยบาย (สํานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 2565) 103-104. 
122 European Union, ‘Eu Institution European Parliament’ <https://european-

union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-

bodies/european-parliament_en> สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2567. 
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 สาระสําคัญของข้อเสนอแนะข้างต้นได้กล่าวถึงปัญหาของการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของสื่ออย่างรุนแรงของประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป เช่น ปัญหาความรุนแรง การข่มขู่ การทําร้ายและ

ฆาตกรรมสื่อมวลชนในสหพันธรัฐรัสเซีย การลักพาตัวสื่อมวลชนในประเทศเบลารุส การกดดันทางสังคมและ

การแทรกแซงทางการเมืองและทางเศรษฐกิจในรูปแบบต่าง ๆ รวมตลอดถึงการคุกคามทางกฎหมายโดยการ

ฟ้องร้องสื่อมวลชนด้วยคดีหมิ่นประมาทจํานวนมากอันมีสาเหตุจากการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชน สมัชชาจึง

มีความเห็นให้ปลดปล่อยอิสระภาพแก่สื่อมวลชนทุกคนที่ถูกจําคุกเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่สื่อที่ชอบด้วย

กฎหมายและยกเลิกกฎหมายที่ทําให้การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนถูกดําเนินคดีอาญา 

พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไขให้เกิดความเหมาะสมและหยุดการคุกคามสื่อมวลชนทั้งทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจ

ทุกรูปแบบทันที123 

2) ข้อมติที ่ 1577 (2007) ว่าด้วยแนวทางการยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ ่นประมาท 

(Resolution 1577 (2007) Towards decriminalization of defamation) 

การอภิปรายในท่ีประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 34 เม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2550 

สาระสําคัญของข้อมติข้างต้นได้กล่าวถึงความสําคัญของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นว่าเป็น

รากฐานที่สําคัญของความเป็นประชาธิปไตย เมื่อไม่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างแท้จริง ก็ย่อมไม่มี

ประชาธิปไตยที่แท้จริง แต่อย่างไรก็ดีหาใช่ว่าเสรีภาพนั้นจะไม่มีข้อจํากัด รัฐอาจแทรกแซงเสรีภาพดังกล่าวได้ 

บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน ข้อ 10 วรรค 2 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights)  

สมัชชาเรียกร้องให้รัฐสมาชิกบังคับใช้กฎหมายหมิ่นประมาทด้วยความยับยั้งชั่งใจสูงสุด เนื่องจาก

อาจละเมิดเสรีภาพในการความคิดเห็นอย่างร้ายแรงได้ ด้วยเหตุนี้ สมัชชาจึงเรียกร้องให้มีมาตรการป้องกันทาง

กฎหมายที่ช่วยให้ผู้ต้องหาในความผิดฐานหมิ่นประมาทสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่หมิ่นประมาทดังกล่าวเพ่ือ

ปลดเปลื้องความผิดทางอาญาที่อาจเกิดขึ้นได้ และข้อความหรือข้อกล่าวหาที่ทําขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

แม้ว่าจะพิสูจน์ได้ว่าไม่เป็นความจริงก็ตาม ก็ไม่สมควรได้รับโทษ หากเป็นการกระทําที่ผู้กระทําไม่ทราบถึง

ความไม่ถูกต้องดังกล่าว ซึ่งตนได้พิจารณาตรวจสอบความจริงอย่างรอบครอบแล้ว และตนปราศจากเจตนาท่ี

ช่ัวร้าย 

สมัชชาจึงเห็นควรยกเลิกโทษจําคุกฐานหมิ่นประมาทโดยไม่ชักช้า โดยเฉพาะ อย่างยิ่งเรียกร้องให้

รัฐที่มีกฎหมายยังคงกําหนดโทษจําคุก แม้ว่าจะไม่ได้กําหนดโทษจําคุกจริง ๆ ก็ตาม เพื่อไม่ให้เกิดข้อแก้ตัวใดๆ 

แก่ประเทศท่ียังคงบังคับใช้โทษจําคุกต่อไป 

สมัชชายังประณามการดําเนินคดีในทางมิชอบซึ่งความผิดฐานหมิ่นประมาทว่าเป็น สิ่งที่ยอมรับ

ไม่ได้และเป็นการคุกคามท่ีเลวร้ายเป็นอย่างย่ิง  

 
123 Parliamentary Assembly, ‘Recommendation 1506 (2001) Freedom of expression in the media 

in Europe’ <https://pace.coe.int/pdf/fe105a8d07e4192171b16ece05be95d5ec393a5f19c7c74c1 

bed25b8f68402f0/rec.%201589.pdf> สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2567. 
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 นอกจากนี้ยังประณามการให้ชดใช้ค่าเสียหายอย่างมหาศาลโดยไม่มีเหตุผลในคดีหมิ่นประมาท  

ซึ่งการให้ชดใช้ค่าเสียหายที่สูงเกินส่วนนั้นอาจถือว่าเป็นการขัดกับต่อมาตรา 10 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน 

แต่อย่างไรก็ดีสมัชชาตระหนักดีว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางที ่ผิดอาจ

ก่อให้เกิดอันตรายดังท่ีปรากฏในประวัติศาสตร์ได้ 

สมัชชาจึงมีข้อเรียกร้องต่อรัฐสมาชิก ดังน้ี             

“17.1 ยกเลิกโทษจําคุกฐานหม่ินประมาทโดยไม่ชักช้า 

17.2 ให้การรับประกันว่าจะไม่มีการดําเนินคดีทางอาญาในทางที่ผิดในข้อหาหมิ่นประมาท           

และให้การรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการในคดีความผิดฐานหม่ินประมาท 

17.3 ให้กฎหมายของแต่ละประเทศกําหนดกรอบแนวคิดอย่างละเอียดในเรื่อง การหมิ่นประมาท 

เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้กฎหมายดังกล่าวนั้นอย่างอําเภอใจ และเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ากฎหมายแพ่งให้การ

คุ้มครองศักด์ิศรีของบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการหม่ินประมาทอย่างมีประสิทธิผล 

17.4 ตามข้อเสนอแนะนโยบายทั่วไปข้อ 7 ของคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยการต่อต้านและไม่

ยอมรับการเหยียดเชื้อชาติ ให้เป็นความผิดทางอาญาเฉพาะการกระทําโดยเจตนาที่เป็นการยุยงปลุกปั่นให้เกิด

ความรุนแรงในที่สาธารณะ ความเกลียดชังหรือการเลือกปฏิบัติหรือ การคุกคามบุคคลหรือกลุ ่มบุคคล          

ด้วยสาเหตุทางสัญชาติ เช้ือชาติ ชาติกําเนิดหรือชาติพันธ์ุ สีผิว ภาษา ศาสนา  

17.5 ให้มีโทษจําคุกเฉพาะการกระทําที่เป็นการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง วาจาที่แสดงความเกลียด

ชังและถ้อยคําท่ีปฏิเสธความมีอยู่ของกลุ่มคนอ่ืน 

17.6 ให้ยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีให้การคุ้มครองท่ีเพ่ิมข้ึนแก่บุคคลสาธารณะ 

17.7. ให้รัฐสมาชิกทบทวนตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในประเทศของตนให้มีวิธีการท่ี

เหมาะสมในการอ้างเหตุป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายแก่บุคคลซึ่งถูกดําเนินคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการพิสูจน์ความจริงและผลประโยชน์ส่วนรวม. . .”124 

 

3.2  ประเทศฝร่ังเศส  

ประเทศฝร ั ่ ง เศสหร ือช ื ่ อทางการว ่ า  “สาธารณร ัฐฝร ั ่ ง เศส”(French Republ ic )                       

ตั้งอยู่ในภูมิภาคยุโรปตะวันตก ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบกึ่งประธานาธิปดี ปัจจุบันประเทศฝรั่งเศสใช้

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) มีแนวความคิดพ้ืนฐานในการเชิดชู เสรีภาพ ความเสมอ

ภาพและภราดรภาพ" (Liberté, Égalité, Fraternité) ดังที่บัญญัติให้เป็นคําขวัญประจําชาติ ตามที่ได้ปรากฏ

 
124 Parliamentary Assembly, ‘Resolution 1577 (2007) Towards decriminalisation of defamation’ 

<https://pace.coe.int/pdf/825a39361fd9ddf2511061cda78853d7e7921279d1600d16f750e20007cc6134/res.

%201577> สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2567. 
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 ในมาตรา 2 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสปี ค.ศ.1958125 อันเป็นฉบับปัจจุบัน เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นนั้นเป็นเสรีภาพท่ีจําเป็นในประเทศฝรั่งเศสและได้รับการรับรองคุ้มครองมาอย่างยาวนานดังท่ีปรากฏใน

ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (The Declaration of The Rights of man and of the citizen) 

มาตรา 10 ซึ่งบัญญัติว่า “ไม่มีผู้ใดต้องเกรงกลัวต่อเหตุใดๆ ในการที่จะแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของตน 

ภายใต้เงื ่อนไขที่ว่าการแสดงความคิดเห็นของนั้นจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยแห่ง

สาธารณะซึ่งรับรองโดยกฎหมาย”126 และมาตรา 11 ซึ่งบัญญัติว่า “การสื่อสารทางความคิดและความคิดเห็น

เป็นสิทธิประการหนึ่งที่ลํ้าค่าของมนุษย์ ด้วยเหตุดังกล่าวพลเมืองคนใดคนหนึ่งจึงมีความชอบธรรมที่จะพูด 

เขียนหรือพิมพ์ได้อย่างอิสระ เว้นเสียแต่ว่าจะเป็นการใช้เสรีภาพดังกล่าวเกินสมควรตามที่กําหนดไว้โดย

กฎหมาย”127 และนอกจากนี้ยังได้รับการคุ้มครองโดยมาตรา 10 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน 

(The European Convention on Human Rights)128 ซ่ึงมีประเทศฝร่ังเศสได้เข้าเป็นภาคีด้วย  

3.2.1  ข้อมูลพ้ืนฐานทางนิติศาสตร์ 

ในทางนิติศาสตร์นั้นประเทศฝรั่งเศสถือเป็นหนึ่งในประเทศต้นแบบของระบบกฎหมายลายลักษณ์

อักษรหรือซีวิลลอว์ (Civil Law System) และเป็นแม่แบบทางกฎหมายอาญาให้แก่ หลาย ๆ ประเทศ           

การลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีพื ้นฐานมาจากแนวคิดอาชญาวิทยา เป็นต้นว่า แนวคิดเรื ่อง

วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษทางอาญา ประเภทของโทษ รวมตลอดถึงการกําหนดแยกความผิดตามลักษณะ

ความร้ายแรงและลําดับชั้นของโทษ (L’Échelle des peines) อย่างเป็นระบบระเบียบ ดังที่ได้บัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1810 ดังน้ี 129 

1) ความผิดประเภทอุกฤษโทษ (Crimes) การกระทําความผิดประเภทนี้จะต้องระวางโทษช้ัน

อุกฤษ (peines criminelles) ได้แก่ จําคุกตลอดชีวิต (réclusion criminelle à perpétuité) กักขังตลอด

ชีวิต (détention criminelle à perpétuité ) จําคุกมีกําหนดระยะเวลา 5 ถึง 20 ปี (réclusion criminelle 

à temps de 5 à 20 ans) กักขังกําหนดระยะเวลา 5 ถึง 20 ปี (détention criminelle à temps de 5 a 

 
125 Constitution of October 4 1958, Article 2. 

The maxim of the Republic shall be “Liberty, Equality, Fraternity”. 
126 The Declaration of The Rights of man and of the citizen, Article 10. 

No one shall be disquieted on account of his opinions, including his religious views, provided 

their manifestation does not disturb the public order established by law 
127 The Declaration of The Rights of man and of the citizen, Article 11. 

The free communication of ideas and of opinions is one of the most precious rights of man. Any 

citizen may therefore speak, write and publish freely, except what is tantamount to the abuse of this 

liberty in the cases determined by Law. 
128 The European Convention on Human Rights, Article 10. 
129 ยอร์ช ปาดูซ์, กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แห่งราชอาณาจักรสยาม, แปลโดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 

(สํานักพิมพ์วิญญูชน 2565) 44-45. 
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 20 ans) การขับออกนอกประเทศ (bannissement) และการลดสิทธิแห่งการเป็นพลเมือง (dégradation 

civique)       

2) ความผิดประเภทมัธยโทษ (Delits) การกระทําความผิดประเภทนี้จะต้องระวางโทษชั้นมัธยะ 

(peines correctionnelles) ได้แก่ จําคุกมีกําหนดเกินกว่า 2 เดือน (emprisonnement supérieur à 2 

mois) และห้ามใช้สิทธิบางประการในฐานะเป็นพลเมืองหรือสิทธิในทางแพ่งหรือทางครอบครัว (interdiction 

à temps de certains droits civiques, civils ou de famille) 

3) ความผิดประเภทลหุโทษ (Contraventions) การกระทําความผิดประเภทนี้จะต้องระวางโทษ

ช้ันลหุ (peines de simple police) อันได้แก่ จําคุกต้ังแต่หน่ึงวันถึงสองเดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 ฟรังก์ 

3.2.2  ความหม่ินฐานหม่ินประมาทและเหตุฉกรรจ์ 

แม้ว่ากฎหมายฝรั่งเศสถือว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นองค์ประกอบสําคัญของสังคม

ประชาธิปไตย แต่ก็มิได้หมายความว่าเสรีภาพเช่นว่านั้นเป็นสิทธิที่เด็ดขาด สมาชิกสภานิติบัญญัติของฝรั่งเศส

และศาลฝรั่งเศส ต้องพยายามสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับคุณค่าอื่น ๆ ดังน้ัน

เสรีภาพดังกล่าวจึงอาจถูกจํากัดเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพประการอื่นได้ เช่น สิทธิความเป็นส่วนตัว 

ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความบริสุทธิของผู ้ต ้องหาตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริส ุทธิ 

(Presumtion of innocence) สิทธิในช่ือเสียงของบุคคลและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ เป็นต้น 

กฎหมายหมิ่นประมาทจึงเป็นบทบัญญัติหนึ่งที่มีขึ้นเพื่อจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

เพื่อปกป้องสิทธิในชื่อเสียงของผู้อื่น จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติหลักในการปกป้องเกียรติและชื่อเสียงของ

บุคคลในประเทศฝรั่งเศสนั้น บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ฉบับลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881 

ว่าด้วยเสรีภาพของสื่อมวลชน (La loi du 29 juillet 1881 sur la liberte de la presse / Law on the 

Freedom of the Press of 29 July 1881) หรือที่มักเรียกกันว่ากฎหมายลิสบอนน์ เป็นกฎหมายที่กําหนด

เสรีภาพและความรับผิดชอบของสื่อและผู้จัดพิมพ์ในฝรั่งเศส โดยกําหนดกรอบทางกฎหมายสําหรับการตีพิมพ์

และควบคุมการแสดงโฆษณาท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณะ อันมีสาระสําคัญดังน้ี 

1) บทความผิดพ้ืนฐานของความผิดฐานหม่ินประมาท  

มาตรา 29 การกล่าวหาหรือการใส่ความเกี ่ยวกับการกระทําใด ๆ ที ่บ ่อนทําลายเกียรติ            

หรือความเคารพของผู้อ่ืนหรือผู้ตาย ถือเป็นการหม่ินประมาท 
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 วรรคสอง การตีพิมพ์หรือการทําซํ ้าข้อกล่าวหาหรือการใส่ความดังกล่าวมีโทษตามกฎหมาย    

แม้ว่าจะกระทําในรูปแบบของคําถามหรือหากมุ ่งเป้าไปที ่บุคคลหรือผู ้ตายที ่ไม่ได้ระบุชื ่อโดยเฉพาะ               

แต่คาดหมายได้ว่าหมายถึงผู้ใด ทั้งน้ี การหมิ่นประมาทนั้นอาจกระทําด้วยคําพูด เสียงร้อง การข่มขู่ การเขียน 

ส่ิงพิมพ์ ป้ายประกาศ หรือแผ่นโฆษณาก็ได้130  

คําอธิบาย 

องค์ประกอบความผิด131 

(1) การกล่าวหานั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง 

ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ข้อคิดเห็นหรือข้อโต้แย้ง 

(2) ข้อกล่าวหานั้นต้องมุ่งตรงไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ โดยไม่จําต้องระบุชื่อบุคคลผู้ถูก

หมิ่นประมาท หากข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะทราบได้ว่าหมายถึงบุคคลใดก็เป็นการหมิ่นประมาทได้ ทั้งน้ี            

นิติบุคคลสามารถเป็นผู้ถูกหม่ินประมาทได้เช่นเดียวกันกับบุคคลธรรมดา  

(3) ข้อกล่าวหาต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่กระทบต่อเกียรติหรือความนับถือของบุคคลที่ถูก

กล่าวหา 

(4) ข้อกล่าวหาจะต้องกระทําโดยไม่สุจริต (Bad Faith) และ 

(5) ข้อกล่าวหาต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ อาจเป็นในรูปแบบหนังสือพิมพ์ โปสเตอร์ โทรทัศน์       

รวมตลอดทั้งบนสื่อสังคมออนไลน์ที่สาธารณะชนสามารถเข้าถึงได้โดยไม่ได้จํากัดให้เฉพาะคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง

โดยเฉพาะ 

มาตรา 32132 วรรคหนึ่ง การหมิ่นประมาทบุคคลโดยวิธีการที่ระบุไว้ในมาตรา 23 ต้องระวางโทษ

ปรับ 12,000 ยูโร  

คําอธิบาย 

มาตรา 29 วรรค 1 นั้นเป็นเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับคําจํากัดความของคําว่า “หมิ่นประมาท” 

(Libel / Diffamation) ว่าหมายถึง “การกล่าวหาหรือการใส่ความเกี่ยวกับการกระทําใด ๆ ที่บ่อนทําลาย

 
130Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article 29. 

  Any allegation or imputation of an act that undermines the honor of, or esteem towards, the 

person or body to which the act is attributed, constitutes libel.  

Publication or reproduction of such an allegation or imputation is punishable, even when made 

in the form of a question or if it targets a person or body not specifically named, if their identification is 

possible by the terms of the speech, cries, threats, writings or printed material, placards or posters. 
131 Cabinet Bouchara and Avocats, ‘Defamation’ 

<https://www.cabinetbouchara.com/en/lexicon/defamation/> สืบค้นเมื่อ 30 มีนาคม 2567. 
132 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article 32. 

 Defamation of private individuals by a means listed in Art. 23 will be punished by a fine of 

12,000 euros.  
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 เกียรติหรือความเคารพของผู้อื่นหรือผู้ตาย” ซึ่งสาระสําคัญของการหมิ่นประมาทตามมาตรา 29 อันจะเป็น

ความผิดตามรัฐบัญญัติข้างต้นนั้นต้องกระทําลงด้วยวิธีการที่บัญญัติไว้ใน  มาตรา 23133 กล่าวคือ ได้กระทําการ

หม่ินประมาทลงด้วยวิธีการต่าง ๆ รวมตลอดท้ังการใช้คําพูด การป่าวร้องหรือการขู่เข็ญในสาธารณสถานหรือใน

การชุมนุมสาธารณะ เป็นลายลักษณ์อักษร การพิมพ์  การวาดภาพ แกะสลัก ภาพวาด เครื่องหมาย รูปหรือส่ือ

ด้วยวิธีอื ่นใดด้วยการเขียน ถ้อยคําหรือรูปภาพ โดยขาย เสนอขาย เผยแพร่หรือจัดแสดงต่อสาธารณะ         

โดยใบโฆษณา ป้ายโฆษณา แก่สายตาของประชาชนหรือการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

องค์ประกอบสําคัญที่จะเป็นความผิดตามมาตราดังกล่าวนั้นต้องเป็นการหมิ่นประมาทที่มีลักษณะ

เผยแพร่ต่อสาธารณะ ซึ ่งประชาชนโดยทั ่วไปสามารถรับรู ้ ได้ยิน ได้เห็นหรืออ่านข้อความหรือสาร                   

ที่หมิ่นประมาทได้ เช่น การหมิ่นประมาทบนท้องถนนสาธารณะที่มีประชาชนผ่านไปมา การเขียนข้อความหรือ

ลงรูปภาพที่มีเนื้อหาหมิ่นประมาทลงบนหนังสือพิมพ์ บนเว็บไซต์หรือบนเครือข่ายสังคมแบบออนไลน์ (Online 

social networks) ซ่ึงเจ้าของบัญชีต้ังค่าเป็นสาธารณะซ่ึงบุคคลท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้134  

อนึ่ง สาระสําคัญของความผิดนั้นมิได้อยู่ที่สถานที่ของการกระทําหมิ่นประมาท แต่ขึ้นอยู่กับการ

หมิ่นประมาทนั้นโดยสภาพแล้วประชาชนทั่วไปสามารถรับรู้และเข้าใจสารที่หมิ่นประมาทได้หรือไม่ ดังน้ัน     

แม้การหมิ่นประมาทที่ไม่ได้กระทําในที่สาธารณสถานก็ย่อมสามารถเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ ถ้าข้อเท็จจริง

ที ่หมิ ่นประมาทนั ้นที ่แพร่หลายไปยังบุคคลภายนอกหรือสาธารณชนในลักษณะที ่เป็นวงกว้าง เช่น               

การหมิ่นประมาทในบริเวณบ้านของตนเองผ่านเครื่องขยายเสียงซึ่งบุคคลทั่วไปในบริเวณนั้นสามารถได้ยินและ

รับฟังได้ เป็นต้น135 

 ดังนั้น การหมิ่นประมาทผู้อื่นต่อบุคคลที่สามโดยไม่ได้กระทําต่อสาธารณะนั้นจึงไม่เป็นความผิด

ตามบทบัญญัติข้างต้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเป็นเพียงความผิดตามมาตรา R621-1136 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ฝรั่งเศส (French Penal code) อันเป็นเพียงความผิดลหุโทษ (Contraventions) ซึ่งต้องระวางโทษปรับชั้นท่ี 

1 หรือ 38 ยูโร137  

 
133 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article 23.  

specifies that those who directly incite another to commit a crime or misdemeanor will be 

punished as accomplices. This applies to provocations carried out by various means, including speech, 

cries or threats in public places or at public meetings, in writing, print, drawings, engravings, paintings, 

insignia, images or any other medium for writing, words or images, sold or distributed, offered for sale or 

displayed in publicly, by bills or posters exposed to public sight, or public electronic communication. 
134 Le site offcielle de I’administration française, “Diffamation,” <https://www.service-

public.fr/particuliers/vosdroits/F32079?lang=en> สืบค้นเมื่อ 20 เมษายน 2567. 
135 เพิ่งอ้าง. 
136 French Penal code, Article R621-1. 

Non-public defamation of a person is punishable by a 1st class fine. 
137 French Penal code, ARTICLE 131-13 
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 2)  เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานหม่ินประมาท 

มาตรา 30138 การหมิ่นประมาทองค์กรศาล กองทัพ หน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อบริหารราชการ

แผ่นดินโดยวิธีการท่ีระบุไว้ในมาตรา 23 ต้องระวางโทษปรับ 45,000 ยูโร  

มาตรา 31139 บทลงโทษที่ระบุไว้ในมาตรา 30 ให้ใช้กับการหมิ่นประมาท รัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง

หรือหลายคน สมาชิกรัฐสภาคนใดคนหนึ่งคนหรือหลายคนด้วย เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถือหรือใช้อํานาจสาธารณะ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศาสนาที่ได้รับค่าตอบแทนจากรัฐ พลเมืองที่ได้รับมอบหมายให้บริการหรือทําการ

สาธารณะไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ด้วยเหตุที่กระทําการตามหน้าที่หรือตําแหน่งของบุคคลดังกล่าว  

และคณะลูกขุนหรือพยานเน่ืองจากการให้การตามหน้าท่ีหรือตําแหน่งของเขา 

มาตรา 32140 วรรคสองและวรรคสาม      

การหมิ่นประมาทโดยวิธีเดียวกันต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเนื่องจากสาเหตุทาง เชื้อชาติ ชาติพันธ์ุ  

สีผิวหรือศาสนา จะต้องระวางโทษจําคุก 1 ปี และ / หรือปรับ 45,000 ยูโร     

การลงโทษเดียวกันนี้ใช้กับการหมิ่นประมาทบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเนื่องจากเพศ รสนิยมทางเพศ 

หรือความพิการทางร่างกาย 

คําอธิบาย 

(1) กระทําความผิดฐานหม่ินประมาท  

(2) การกระทําน้ันมีเจตนาพิเศษ (Specific Intent) 

ในเบื้องต้นนั้นผู้กระทําความผิดต้องกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดียวกัน

กับท่ีผู้เขียนได้เขียนเอาไว้แล้วในมาตรา 29 ประกอบมาตรา 32   

 
138 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article. 30. 

  provides that defamation of the courts, armed forces, established bodies and public 

administrations, by a means listed in Art. 23, is punishable by a fine of 45,000 euros. 
139 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article 31. 

The penalties listed in Art. 30 apply to defamation of the following individuals because of their 

functions or positions: “one or more ministers, one or more members of either House of Parliament, a 

public official, one who holds or exercises public authority, a minister of religion paid by the State, a 

citizen temporarily or permanently assigned a public service or mandate, a juror or a witness, because of 

his testimony.” 
140 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article 32. 

Defamation by the same means of a person or group of persons because of their origin or their 

ethnic, national, racial or religious membership will be punished by imprisonment of oneyear and / or a 

fine of 45,000 euros. 

 The same punishment applies to defamation of a person or group because of gender, sexual 

orientation or physical disability. 
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 และองค์ประกอบภายใน (Moral Element / Élément moral) ของความผิดฐานนี้กฎหมาย

กําหนดให้นอกจากต้องมีเจตนาธรรมดาแล้ว ผู้กระทําความผิดต้องมีเจตนาพิเศษ (Specific Intent) กล่าวคือ  

มีมูลเหตุชักจูงใจ (Motive / Mobile) ในการกระทําความผิดเพราะสาเหตุทาง เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สีผิว ศาสนา 

เพศ รสนิยมทางเพศ หรือความพิการทางร่างกายของผู ้ถูกหมิ ่นประมาท ซึ ่งกรณีแตกต่างจากความผิด         

ทางอาญาท่ัวไปท่ีไม่จําต้องมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดตาม “หลักการไม่สนใจมูลเหตุจูงใจ (Le principe 

de l’indifférence du mobile)”141  

สภาพบังคับของความผิดฐานนี้คือ ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นจากจะต้องถูกระวางโทษ

ปรับ 12,000 ยูโร เป็นต้องระวางโทษจําคุก 1 ปี หรือปรับ 45,000 ยูโร หรือทั้งจําทั้งปรับ อันเป็นความผิด

ประเภทมัธยโทษหรือความผิดโทษช้ันกลาง (Délits) 

 

3.3  ประเทศเบลเยียม 

ประเทศเบลเยียมหรือหรือชื ่อทางการว่าราชอาณาจักรเบลเยียม (Kingdom of Belgium)       

เป็นสหพันธรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ปัจจุบันประเทศเบลเยียมใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law system) มีรัฐธรรมนูญ (The Belgian 

Constitution) เป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ ค.ศ. 1831 เสรีภาพทางศาสนาและสิทธิในการ

ปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน      

การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื ่นของพลเมืองเบลเยียมได้ถูกรับรองให้เป็นสิทธิข้ัน

พื้นฐานในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันตามมาตรา 19142 ซึ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งประเทศเบลเยียมเคยให้คําจํากัดความว่า หมายถึง “เสรีภาพในการแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลและ

ความคิดทุกชนิด ไม่ว่าจะด้วยวาจา เป็นลายลักษณ์อักษร ส่ิงพิมพ์ หรือในรูปแบบของศิลปะ หรือโดยวิธีการอ่ืน

ใด”143 

3.3.1  ข้อมูลพ้ืนฐานทางนิติศาสตร์ 

เดิมประเทศเบลเยียมนั้นอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศฝรั่งเศส จึงทําให้ระบบกฎหมายและ

บรรดากฎหมายต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสนั้นถูกนํามาบังคับใช้ภายในประเทศเบลเยียม          

แม้ภายหลังจากที่ประเทศเบลเยียมได้รับเอกราชในปี ค.ศ.1830 ประเทศเบลเยียมก็ยังคงบังคับใช้ประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสอยู่ จนกระทั่งในปี ค.ศ.1848 ฟรองซัวส์ฟิลิปป์ เดอโอสซี (François-Philippe de 

Haussy) รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมแห่งเบลเยียมได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการ โดยมีตนและปิแอร์-โจเซฟ          

เดสตรีโวซ์  (Pierre-Joseph Destriveaux) นักกฎหมายคนสําคัญของประเทศเบลเยียมเป็นผู้นําในการปฏิรูป

และแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายอาญาของประเทศอย่างละเอียด โดยคณะกรรมาธิการชุดดังกล่าวใช้เวลาทั้งส้ิน

 
141 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 48) 183. 
142 The Belgian Constitution, Article 19 
143 Constitutional court, case n° 9/2009 Of January 15, 2009 
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 สามปีในการร่างและจัดทําประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ จนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์และมีผลบังคับใช้ในปี  

ค.ศ. 1867 โดยใช้ชื่อว่าประมวลกฎหมายอาญาประเทศเบลเยียม (Penal Code of Belgium / Code Penal 

Strafwetboek)และใช้บังคับมาจนกระท่ังถึงปัจจุบัน144      

ประมวลกฎหมายอาญาเบลเยียมนั้นมีพื้นฐานมาจากแนวคิดทางอาชญาวิทยาของสํานักอาชญา

วิทยาริเริ่มหรือดั้งเดิม (Classical School of Criminology)145 โดยโครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาน้ัน

ประกอบไปด้วยสองภาค อันมีสาระสําคัญดังน้ี146 

1) ภาค 1 ว่าด้วยความผิดอาญาและการลงโทษโดยทั่วไป (The offences and punishment in 

general) บทบัญญัติในภาคนี้นั้นประกอบไปด้วยหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับโทษและการลงโทษทางอาญา

สําหรับความผิดทั้งหมดที่บัญญัติไว้ในภาคสอง ซึ่งมีลักษณะเป็นหลักทั่วไปที่บังคับใช้ต่อทุกฐานความผิด เว้นแต่

จะมีการบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นโดยเฉพาะ โดยเนื้อหาภายในภาคนี้นั้นประกอบไปด้วยสิบหมวด ตั้งแต่มาตรา 1 

ถึงมาตรา 100 bis อันมีสาระสําคัญดังน้ี  

หมวดท่ี 1 (Chapter I.) ความผิดอาญา (Offences) 

หมวดท่ี 2 (Chapter II.) การลงโทษ (Punishment) 

หมวดท่ี 3 (Chapter III.) การลงโทษจําคุก (Imprisonment of corrections) 

หมวดที่ 4 (Chapter IV.) การพยายามกระทําความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษ (Attempt 

to commit a felony or misdemeanour) 

หมวดท่ี 5 (Chapter V.) การกระทําผิดซ้ํา (Recidivism) 

หมวดท่ี 6 (Chapter VI.) การกระทําความผิดหลายบท หลายกระทง (Concurrence) 

หมวดที่ 7 (Chapter VH.) การร่วมกันกระทําความผิดในความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษ 

(Participation of several persons in a felony or misdemeanour) 

หมวดที่ 8 (Chapter VIII.) หลักพื้นฐานของความชอบด้วยกฎหมาย (เหตุยกเว้นความผิด) และเหตุ

ยกเว้นโทษ (Grounds of justification and grounds of excuse) 

หมวดท่ี 9 (Chapter IX.) เหตุท่ีกฎหมายให้อภัย (Extenuating Circumstances) 

หมวดท่ี 10 (Chapter X.) ความระงับแห่งการลงโทษ (Extinction of punishments) 

2) ภาค 2 ว่าด้วยองค์ประกอบความผิดและสภาพบังคับ (Violations and sanctions in 

particular)  

บทบัญญัติในภาค 2 นี ้บัญญัติเกี ่ยวกับฐานความผิด องค์ประกอบความผิดและบทลงโทษ

โดยเฉพาะไว้ ประกอบด้วยสิบหมวดโดยหมวดที่หนึ่งถึงหมวดที่เก้านั้นเกี่ยวข้องกับความผิดอุกฤษโทษและ

ความผิดมัธยโทษ ส่วนหมวดท่ีสิบน้ันบัญญัติเก่ียวกับความผิดลหุโทษ 

 
144 Hubert Bocken and Walter De Bondt, Introduction to Belgian law (Bruylant 2001) 401. 
145 เพิ่งอ้าง. 
146 Penal Code of Belgium 
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 3.3.2  ความผิดฐานหม่ินประมาทและเหตุฉกรรจ์ 

กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทนั้นได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาประเทศเบลเยียม 

(Penal Code of Belgium / Code Penal Strafwetboek) ภาค 2 (Book 2) ว่าด้วยองค์ประกอบความผิด

และการลงโทษ (Violations and sanctions in particular) หมวดที่ 5 (Chapter V) เรื่องการละเมิดเกียรติ

หรือความนับถือของประชาชน (Violations doors to honour or the consideration of people)         

อันมีสาระสําคัญดังน้ี 

1) บทความผิดพ้ืนฐานของความผิดฐานหม่ินประมาท 

มาตรา 443 ผู ้ใดการกล่าวถึงข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เฉพาะเจาะจงเกี ่ยวกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง            

ซึ่งข้อเท็จจริงนั้นอาจจะทําให้เกียรติของบุคคลนั้นเสื่อมเสียหรืออาจทําให้บุคคลนั้นถูกดูหมิ่นจากสาธารณะชน 

โดยข้อเท็จจริงนั้นไม่มีหลักฐานทางกฎหมายหรือไม่ได้รับการยอมรับให้พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานตามกฎหมาย 

และได้กระทําลงโดยมีเจตนาร้าย ผู้น้ันกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท147 

คําอธิบาย 

มาตรา 443 นั้น เป็นบทบัญญัติที่เป็นการให้คําจํากัดความหรืออธิบายลักษณะการหมิ่นประมาท 

ซ่ึงหลักเกณฑ์ของการหม่ินประมาทน้ัน สามารถแยกพิจารณาได้ดังน้ี148 

(1) ต้องเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ีเฉพาะเจาะจงเก่ียวกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

การกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ๆ นั้นไม่จํากัดวิธีซึ่งรวมตลอดถึงการกล่าวในรูปแบบ การตั้งคําถาม 

หรือตั้งข้อสงสัยหรือถ้อยคําเย้ยหยันประชดประชันหรือกระทําในลักษณะพาดพิง รวมถึงการพูดเป็นนัย         

อาจด้วยวิธีการกระจายเสียงด้วยคําพูดหรือกระทําเป็นลายลักษณ์อักษร รูปภาพ เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์

อย่างใดอย่างหน่ึง ตลอดถึงส่ิงบันทึกเสียงหรือภาพด้วย  

ข้อเท็จจริงที่กล่าวนั้นต้องมีลักษณะเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ ต้องมีลักษณะชัดแจ้งและสามารถ

ตรวจสอบความจริงเท็จของข้อเท็จจริงนั้นได้โดยตรง โดยการกล่าวอ้างที่จะเป็นความผิดต้องเป็นสิ่งที่อธิบาย

ความหมายได้แน่นอนและเป็นเรื่องที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นเรื่องจริงหรือเท็จ ดังนั้น การกล่าวอ้างในเรื่องท่ี   

พ้นวิสัยของความเป็นไปได้กรณีเช่นน้ีไม่เป็นความผิด  

 

 
147 Penal Code of Belgium, Article 443. 

Whoever, in the cases indicated below, viciously attributed to a person of a specified event 

which is likely to harm the honor of the person or expose to public scorn and legal proof that n’is not 

provided, is guilty of slander when the law allows evidence of the fact charged,  and when the 

defamation law does not permit such evidence. 
148 Behrendt Christian, "Freedom of expression, a comparative law perspective Belgium." (2019)                     

, pp.8-10 
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 การกล่าวอ้างนั้นต้องมุ่งหมายโดยตรงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ประการแรก คือ     

วัตถุแห่งการกระทําความผิดฐานนี้นั้นต้องเป็นบุคคล ซึ่งหมายความรวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล149           

และประการที่สองการกล่าวนั้นไม่จําต้องถึงขนาดระบุชื่อออกมาโดย ชัดแจ้ง เพียงแต่สามารถระบุตัวรู้ได้

แน่นอนว่าหมายถึงบุคคลใด การกล่าวอ้างนั้นย่อมเป็นความผิดและมีโทษตามกฎหมาย หากเป็นการกล่าวโจมตี

ต่อกลุ่มที่ไม่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง เช่น กล่าวอ้างถึงแพทย์หรือทนายความในลักษณะอย่างกว้าง ๆ โดยไม่ได้

ระบุชัดแจ้งว่าหมายถึงแพทย์หรือทนายความคนใด กรณีย่อมไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อสมาชิกคนใดคนหนึ่งใน

กลุ่มน้ัน จึงไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท 

(2) ข้อเท็จจริงนั้นอาจจะทําให้เกียรติของบุคคลนั้นเสื่อมเสียหรืออาจทําให้บุคคลนั้นถูก ดูหมิ่นจาก

สาธารณะชน 

“เกียรติ” สามารถให้คําจํากัดความได้ว่าเป็นทรัพย์สินทางศีลธรรมส่วนบุคคล เป็นความรู้สึกท่ี

บุคคลสมควรได้รับการนับถือจากผู ้อื ่น ส่วนคําว่า “อาจทําให้บุคคลนั ้นถูกดูหมิ ่นจากสาธารณะชน”  

หมายความว่า ถ้าข้อเท็จจริงเหล่านี้เป็นความจริงจะทําลายจริยธรรมของบุคคลนั้นในสายตาของสาธารณชน 

เช่น การกล่าวว่าผู้อื่นเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย150 หรือกล่าวว่าสมาชิกสภาท้องถ่ิน

ร่วมกันวางแผนสมคบคิดกันร่างและลงนามในสัญญาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น151 

(3) ข้อเท็จจริงนั้นไม่มีหลักฐานทางกฎหมายหรือไม่ได้รับการยอมรับให้พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน

ตามกฎหมาย 

(4) ได้กระทําลงโดยการโฆษณา     

หมายความว่าการหมิ่นประมาทนั้นต้องกระทําลงด้วยลักษณะประการใดประการหนึ่งดังที่บัญญัติ

ไว้ในมาตรา 444152 กล่าวคือ ได้กระทํา  

 
149 Penal Code of Belgium, Article. 446. 

Slander and defamation of any body corporate shall be punished in the same way as libel or 

slander directed against individuals. 
150 Corr. Charleroi, 15 April 1896  
151 Corr. Mons, 10 December 1992 
152 Penal Code of Belgium, Article 444. 

The offender shall be punished with imprisonment from eight days to one year and a fine of 

twenty-six[EUR] two hundred[EUR] when charges have been made: Either in meeting or public places; 

Or in the presence of several individuals in a non-public, but open to a number of people with 

the right to assemble or to attend; 

Or in any place in the presence of the offended person and before witnesses; 

Or by writing printed of not, pictures or emblems displayed, distributed or sold , offered for sale 

or exposed to public view; 

Is finally written by non-public, but sent or communicated to many people. 
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 (4.1) ในท่ีประชุมหรือในท่ีสาธารณะหรือ 

(4.2) ในท่ีซ่ึงไม่ใช่ท่ีสาธารณะแต่ได้เปิดให้คนจํานวนหน่ึงมีสิทธิเข้าไปรวมตัวกันหรือ 

(4.3) ณ สถานท่ีใด ๆ ต่อหน้าผู้ถูกกระทําความผิดและต่อหน้าพยาน หรือ 

(4.4) โดยการเขียนพิมพ์รูปภาพหรือตราสัญลักษณ์ที่แสดง แจกจ่าย หรือขาย เสนอขายหรือ

เปิดเผยต่อสาธารณะ หรือ 

(4.5) โดยท่ีไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ แต่ส่งหรือส่ือสารกับผู้คนจํานวนมาก  

อนึ่ง หากการกระทํานั้นขาดองค์ประกอบข้อนี้ กล่าวคือการกล่าวอ้างหรือใส่ความนั้นไม่ได้กระทํา

โดยการโฆษณา แม้จะครบองค์ประกอบข้ออื่น ๆ กรณีถือว่าไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทแต่เป็นเพียงเป็น

ความผิดฐานดูหม่ิน (Insuit) เท่าน้ัน153 

(5)  เจตนา 

ผู้กระทําความผิดต้องมีการกระทําที่แสดงออกถึงเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตรายหรือกระทําความผิด

แก่บุคคลอื่น เช่นนี้การกล่าวอ้างใด ๆ ที่กระทําลงในรูปแบบของมุขตลก ไม่ถือว่ามีเจตนาร้าย การใส่ร้ายหรือ

กล่าวอ้างข้อความในทางหมิ่นประมาทต่อบุคคลที่สาม ในฐานะพยานในการสืบพยานต่อหน้าศาลโดยปราศ

เหตุผลท่ีชอบด้วยกฎหมาย กรณีถือว่ามีเจตนาร้าย154  

ในทางตรงกันข้าม ศาลแห่งกรุงบรัสเซลส์เคยมีคําพิพากษาว่า กรณีที่จิตแพทย์ลงความคิดเห็นตาม

ข้อเท็จจริงที่ได้รับมาในระหว่างการทําหน้าที่ตรวจสอบหาความจริงของรัฐสภาในเรื่องที่สํานักทางศาสนาล่วง

ละเมิดทางเพศต่อผู้เยาว ์และจิตแพทย์ดังกล่าวได้กระทําในกระบวนพิจารณาคดีในระหว่างสืบพยาน ถือว่าไม่มี

เจตนาร้าย155 

ผู ้กระทําความผิดฐานหมิ ่นประมาทนั ้น ตามประมวลกฎหมายอาญาเบลเยียม มาตรา 444 

กําหนดให้ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่แปดวันถึงหน่ึงปีและปรับย่ีสิบหกยูโรถึงสองร้อยยูโร 

2)  เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานหม่ินประมาท 

เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาประเทศเบลเยียมนั้นบัญญัติ

ไว้ในบทบัญญัติพิเศษ (Special provision) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดในหมวดที่ 5 

(Chapter V) เรื่องความผิดเกี่ยวกับการละเมิดเกียรติหรือความนับถือของประชาชน (Violations doors to 

honour or the consideration of people) ซึ่งครอบคลุมทั้ง ความผิดฐานดูหมิ่น156 ความผิดฐานรายงาน

เท็จ157 และความผิดฐานหม่ินประมาท ให้ต้องรับโทษหนักข้ึน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 

 
153 Peter  Ruck and Harvey Starte , Libel and Slander, 5th (London : Butterworths, 1997) p. 346. 
154 Corr. Verviers, 17 November 1854 
155 Civ. Brussels, 25 July 2001 
156 Penal Code of Belgium, Article 448. 
157 Penal Code of Belgium, Article 445. 
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มาตรา 453 ทวิ158 ในกรณีที่ระบุไว้ในหมวดนี้ ระวางโทษขั้นตํ่าสามารถเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าได้เม่ือ

ความผิดนั้นได้กระทําด้วยสาเหตุเรื่องความเกลียดชัง การดูถูก หรือความเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคล เนื่องจาก

สัญชาติ เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ชาติกําเนิด ถิ่นกําเนิด สีผิว ภาษา บรรพบุรุษ ความเชื่อทางศาสนาหรือปรัชญา 

โชคชะตา ความเป็นพลเรือนของรัฐ อุดมการณ์ทางการเมือง ลักษณะทางกายภาพหรือทางพันธุกรรมหรือที่มา

ในสังคม เพศ รสนิยมทางเพศ อายุ ความพิการ สุขภาพ ในปัจจุบันหรือในอนาคต 

คําอธิบาย 

องค์ประกอบความผิด 

(1) กระทําความผิดฐานหม่ินประมาท  

(2) การกระทําน้ันมีเจตนาพิเศษ (Specific Intent)  

ความผิดเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ตามมาตรานี้นั้น ต้องมีเจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนาธรรมดา 

กล่าวคือ ผู้กระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระทําการหมิ่นประมาทลงเพราะมีมูลเหตุชักจูงใจ (Motive / 

Mobile) อันเป็นสิ่งที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังของเจตนาและเป็นเหตุผลที่ก่อให้เกิดการกระทําความผิดขึ้น ซึ่งได้แก่

สาเหตุเรื่องความเกลียดชัง การดูถูก หรือความเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคล ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งดังที่ระบุไว้ในมาตรา 

453 ทวิ ในทางกลับกันนั้นหากผู้กระทําความผิดปราศจากมูลเหตุชักจูงใจดังกล่าว กรณีย่อมรับผิดเพียง

ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามบทความผิดพ้ืนฐานเท่านั้น โดยสภาพบังคับของเหตุฉกรรจ์ตามมาตรานี้น้ัน       

คือ อัตราโทษข้ันต่ํา ท้ังโทษจําคุกและโทษปรับของความผิดฐานหม่ินประมาทเพ่ิมข้ึนเป็นสองเท่า 

 

 

 

 

 

 

 
158 Penal Code of Belgium, Article 453 bis. 

 In the cases provided for in this chapter, the minimum correctional penalties brought by these 

items can be doubled when the offense is mobile hatred, contempt or hostility toward a person because 

of his alleged race, color, ancestry, national origin or ethnic origin, nationality, sex sexual orientation, state 

civilian, his birth, his age, his fortune, his religious or philosophical belief, state of current or future health, 

disability, language, political conviction of his [1 his conviction union,] 1 a physical or genetic characteristic 

or social origin 



 
 

บทที่ 4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจ์ และแนวทางที่เหมาะสม 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

  

เบื้องต้นผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึง 1) ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทและเหตุ

ฉกรรจ์ตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน 2) วิเคราะห์เปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 3) วิเคราะห์ปัจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ 4) วิเคราะห์

ข้อความคิดและเหตุผลสนับสนุนในการกําหนดให้เป็นเหตุฉกรรจ์และ 5) วิเคราะห์การกําหนดให้เป็นความผิด

อาญาแผ่นดิน 

 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาเกี ่ยวกับบทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทและเหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายไทย         

ในปัจจุบัน 

ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ไว้เพียงกรณีเดียว คือ ความผิดฐานหม่ิน

ประมาทโดยการโฆษณา159 ซึ่งเป็นเหตุที่ทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นจากความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามบทความผิดพื้นฐาน เนื่องจากเป็นการหมิ่นประมาทที่กระทําลงโดยวิธีการที่ทําให้ผู้ถูกกระทํา

ได้รับความเสียหายมากยิ่งขึ้น กฎหมายจึงระวางโทษหนักขึ้น160 กล่าวคือ การหมิ่นประมาทด้วยวิธีการโฆษณา

นั้นเป็นวิธีการกระทําความผิดที่มีลักษณะฉกรรจ์ ทําให้สารหรือข้อความที่หมิ่นประมาทเผยแพร่ไปสู่สาธารณะ

ชนในลักษณะเป็นวงกว้าง มีบุคคลที่เป็นผู้รับสารมากขึ้น จึงอาจทําให้ผู้ถูกกระทํา เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน      

ถูกเกลียดชัง หรือเสื่อมเสียเกียรติมากยิ่งขึ้นกว่าการหมิ่นประมาทในลักษณะทั่วไป กฎหมายจึงมุ่งประสงค์       

จะลงโทษพฤติการณ์ความร้ายแรงดังกล่าว ทั้งนี้เป็นการกําหนดเหตุฉกรรจ์โดยคํานึงถึงลักษณะหรือวิธีการ      

ในการกระทําอันเป็นปัจจัยในด้านการกระทําความผิด  

และจากการศึกษาพบว่าเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาน้ัน

ได้มีการบัญญัติไว้แค่เพียงกรณีเดียวตั้งแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน161 และมีการแก้ไข

เพ่ิมเติมท้ังส้ินเพียงสองคร้ัง ได้แก่  

 
159 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 328 

ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ

ตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษรกระทําโดยการกระจาย

เสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่

เกินสองแสนบาท 
160 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 83) 254. 
161 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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(1) การแก้ไขเพ่ิมเติมตามคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 41 (พ.ศ. 2519)162 

โดยเป็นการแก้ไขอัตราโทษและเพิ่มเติมองค์ประกอบความผิดของความผิดฐานหมิ่นประมาทโดย

การโฆษณาให้มีขอบเขตที่กว้างขึ้นเพียงเล็กน้อย โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเนื่องจากอัตราโทษที่กําหนดไว้ตาม

กฎหมายนั้นไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันจึงสมควรแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้นจากเดิมท่ีมีโทษ “จําคุก      

ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” เป็น “จําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพันบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ” และ 

(2) การแก้ไขเพิ ่มเติมตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่ 11)             

พ.ศ. 2535163 

ซึ ่งเป็นการแก้ไขครั ้งล ่าส ุดและบังคับใช้จนถึงปัจจุบ ัน โดยให้เหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติฉบับนี ้ คือ “ด้วยปรากฏว่า ในปัจจุบันมีผู ้กระทําความผิดฐานหมิ ่นประมาทมากข้ึน 

ขณะเดียวกัน บทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราโทษที่ใช้บังคับกับผู้กระทําความผิดไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ จึงทําให้

ผู้กระทําความผิดดังกล่าวไม่เกรงกลัว สมควรแก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษให้สูงขึ้น จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ

น้ี” การแก้ไขเพิ ่มเติมครั ้งนี ้นั ้นได้มีการเพิ ่มอัตราโทษให้สูงขึ ้นเป็นจําคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกิน               

สองแสนบาท 

จากการแก้ไขเพิ ่มเติมทั ้งสองครั ้งดังกล่าวนั ้นย่อมสะท้อนให้เห็นได้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติน้ัน                    

ได้ตระหนักรับรู้ ถึงปัญหาของการหมิ่นประมาท ที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาวการณ์ แต่ทางแก้ของฝ่ายนิติ

บัญญัตินั ้นคือการเพิ ่มเพียงอัตราโทษตามกฎหมายให้สูงขึ ้นเพ่ือข่มขู ่ยับยั ้งการกระทําความผิดเท่าน้ัน               

แต่สารัตถะใจความสําคัญนั้นยังคงลักษณะเดิมนับแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช 2500 

โดยไม่ได้เปล่ียนแปลงลักษณะขององค์ประกอบความผิดหรือเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์ให้มีความเหมาะสมและสอดรับ

กับสภาพการณ์แห่งการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทที่มีการเคลื่อนที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาแต่อย่างใด 

กล่าวคือ ในปัจจุบันนั้นมีการกระทําการหมิ่นประมาทในมีพฤติการณ์ความร้ายแรงมากขึ้น ตัวอย่างประการ

 
162 คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41, ข้อ 8. 

ให้ยกเลิกความในมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ 

ภาพ หรือตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏด้วยวิธีใด แผ่นเสียงหรือสิ่งบันทึกเสียงอย่างอื่น กระทําโดยการกระจายเสียง หรือโดยกระทํา

การป่าวประกาศด้วยวิธีอื่นใด ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
163 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535, มาตรา 4. 

ให้ยกเลิกความในมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง

แผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ 

ภาพหรือตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษรกระทําโดยการ

กระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี 

และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
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สําคัญคือ การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทาง

ศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํา  

การกระทําความผิดในกรณีข้างต้นนั้น หมายความถึง การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือ

ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ที่ผู ้กระทําได้กระทําความผิดลง โดยมีเจตนาพิเศษ (Specific 

Intent) กล่าวคือ มีมูลเหตุชักจูงใจ (Motive)164 แห่งการกระทํามาจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด       

ความเช่ือทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศหรือความพิการ  อย่างใดอย่างหน่ึงของผู้เสียหาย  

ซึ่งผลของการกระทําความในลักษณะดังกล่าวนั้น นอกจากจะทําให้ผู้เสียหาย อาจเสียชื่อเสียง       

ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังแล้ว ยังมีความแตกต่างกับการหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไปอย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งผู้เขียนจะ

อธิบายโดยละเอียดในข้อต่อ ๆ ไป แต่โดยภาพรวมแล้ว มีลักษณะดังน้ี 

(1) ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ165 ด้อยค่าและลดทอนความเป็นมนุษย์ของผู ้ถูกหมิ ่นประมาท             

ซึ่งขัดแย้งและเป็นปฏิปักษ์กับหลักความเสมอภาค ความเท่าเทียมและหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นคุณค่า           

ข้ันพ้ืนฐานท่ีสังคมและกฎหมายในยุคปัจจุบันน้ันตระหนักรู้ และประสงค์จะคุ้มครอง 

(2) ก่อให้เกิดผลเสียหายมากกว่าการหม่ินประมาทในกรณีปกติธรรมดาเน่ืองจาก การหม่ินประมาท

ด้วยเหตุดังกล่าวนั้นอาจส่งผลกระทบต่อผู้ถูกกระทําในรูปแบบความเจ็บปวดทางจิตใจอย่างรุนแรงและยาวนาน 

เน่ืองจากก่อให้ผู้เสียหายเกิดความรู้สึกถูกแบ่งแยกหรือ ถูกปฏิเสธจากสังคมและรู้สึกถูกทําลายศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ 

(3) เรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศและ

ความพิการนั้น เป็นข้อเท็จจริงมีความละเอียดอ่อนและเป็นประเด็นที่อ่อนไหวของสังคม การหมิ่นประมาทด้วย

สาเหตุดังกล่าวต่อบุคคล ๆ หนึ่งย่อมส่งผลกระทบไปถึงกลุ่มบุคคลที่มี อัตลักษณ์อย่างเดียวกัน อันเป็นเหตุให้

นํามาซึ่งความโกรธเคือง เกลียดชัง และนําไปสู่อาชญากรรมตอบโต้และเป็นประตูสู่ความรุนแรงและความไม่

สงบเรียบร้อยของสังคมและประชาชนโดยรวมได้  

 
164 “เป็นเหตุจูงใจที่เป็นข้อเท็จจริงอันได้เกิดขึ้นแล้วในขณะกระทําความผิด ข้อเท็จจริงนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระทําตกลง

ใจกระทําความผิด (motif determinant) คือ กระทําความผิดเพราะอะไร. . .” 

อ้างใน จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และ สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ ผู้ปรับปรุง 

(พิมพ์ครั้งที่ 11, เนติบัณฑิตยสภา 2555) 264. 
165 ความเห็นทั่วไป (General Comment) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ตามกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเห็นว่า การเลือกปฏิบัติ หมายถึง “การปฏิบัติที่แตกต่างกัน การกีดกัน 

การหน่วงเหนี่ยวหรือการละเอียงซึ่งมีพื้นฐานมาจากเรื่องเพศ ผิว เชื้อชาติ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความ

คิดเห็นอื่น ๆ สัญชาติหรือที่มาในสังคม ความยากดีมีจน สถานะของแหล่งกําเนิด หรือสถานะอื่น ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือมี

ผลกระทบหรือทําให้สูญเปล่าหรือทําให้การยอมรับต้องเสื่อมเสียไป การเสวยสิทธิหรือการใช้สิทธิโดยบุคคลทุกคนบนจุดยืนที่

เสมอภาคกันซึ่งสิทธิและเสรีภาพทั้งมวล”  

อ้างใน กุลพล พลวัน, ‘การเลือกปฏิบัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ’(ตุลาคม 2546-มีนาคม 2547) 2 วารสารผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา, 14-15. 
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(4) เป็นการกระทําความผิดที่ผู้กระทํามิได้มีเพียงเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลให้ผู้กระทํา

เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชังเพียงอย่างเดียว หากแต่ผู้กระทําความผิดมีเจตพิเศษ กล่าวคือ มูลเหตุชักจูง

ใจให้กระทําความผิด ซ่ึงสะท้อนถึงจิตใจท่ีช่ัวร้ายของผู้กระทํามากกว่าการหม่ินประมาทในกรณีท่ัวไป 

เห็นได้ว่าการหมิ่นประมาทในกรณีข้างต้นนั้นมีสภาพที่ร้ายแรงและผู้กระทํามีจิตใจที่ชั่วร้ายกว่า

การหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไป แต่ด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติ ให้การหมิ่นประมาทในกรณี

ดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไว้เป็นการพิเศษ ทําให้เมื่อมีการกระทํา

ความผิดเช่นว่านี้เกิดขึ้น ศาลสามารถลงโทษได้เฉพาะแต่เพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทตามบทความผิด

พ้ืนฐานหรือความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาเท่านั้น ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับพฤติการณ์ความเลวร้าย

ของการกระทําแล้วถือว่ามีบทลงโทษที่เบาเกินไป ไม่สอดคล้องกับแนวคิดในการกําหนดโทษในทางอาญา        

ในเร่ืองการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด  

กล่าวโดยสรุปคือ เหตุฉกรรจ์ที่มีอยู่นั้นไม่ทันสมัย มีข้อจํากัดและ ไม่เพียงพอที่จะตอบสนองต่อ

หน้าท่ีของกฎหมายอาญา ในการแสดงออกในการท่ีจักคุ้มครองคุณค่าท่ีจําเป็นของสังคมท่ีพึงสงวนรักษาไว้และ

หน้าที่ในการปกป้องซึ่งความปลอดภัยให้กับสังคม166 และไม่สามารถลงโทษการกระทําความผิดดังกล่าวได้

อย่างเหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ความร้ายแรงของการกระทําความผิดและความชั่วร้ายของ

ผู้กระทําความผิด 

 

4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ ่นประมาทตามกฎหมายไทย              

กับกฎหมายต่างประเทศ 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงบทความผิดพื้นฐานและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน หมิ่นประมาทตาม

กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั ่งเศสและประเทศเบลเยียม          

เพื่อให้ทราบถึงข้อเหมือน ข้อคล้ายคลึง ข้อแตกต่าง ซึ่งจะก่อให้เกิดความเข้าใจถึงข้อเด่นและข้อด้อยของหลัก

กฎหมายไทย ทั้งนี ้เพื่อใช้เป็นแนวทางหนึ่งในการพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาไทยต่อไป 

อันมีรายละเอียดดังน้ี 

1. ประเทศฝร่ังเศส 

ความผิดฐานหมิ ่นประมาทและเหตุฉกรรจ์นั ้นได้บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติที ่ม ีโทษทางอาญา          

ฉบับลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881 ว่าด้วยเสรีภาพของสื่อมวลชน (La loi du 29 juillet 1881 sur la 

liberte de la presse / Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881) ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายหลักท่ีคุ้มครองเกียรติและช่ือเสียงของบุคคล 

 
166 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 48) 32-33. 
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โดยความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเป็นความผิดพื้นฐานนั้นได้บัญญัติคําจํากัดความไว้ในมาตรา 

29167 โดยการหมิ ่นประมาทนั ้น หมายถึง “การกล่าวหาหรือการใส่ความเกี ่ยวกับการกระทําใด ๆ                    

ท่ีบ่อนทําลายเกียรติหรือความเคารพของผู้อ่ืนหรือผู้ตาย” ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ดังน้ี   

(1) การกล่าวหานั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง 

ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ข้อคิดเห็นหรือข้อโต้แย้ง 

เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ข้อนี ้ของกฎหมายประเทศฝรั ่งเศสนั ้นคล้ายคลึงกับความผิดฐานหมิ ่นประมาท           

ตามกฎหมายไทย ซึ ่งตามแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยวางหลักไว้ว่า “การที ่จะเป็นความผิดฐาน            

หมิ่นประมาทนั้น จะต้องเป็นการใส่ความผู้อื่นโดยยืนยันข้อเท็จจริงที่ใส่ความ”168 และข้อคิดเห็นที่มีลักษณะ

เป็นการคาดคะเนน้ันไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท169 

(2) ข้อกล่าวหานั้นต้องมุ่งตรงไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ โดยไม่จําต้องระบุชื่อบุคคลผู้ถูก

หมิ่นประมาท หากข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะทราบได้ว่าหมายถึงบุคคลใดก็เป็นการหมิ่นประมาทได้ ทั้งน้ี         

นิติบุคคลสามารถเป็นผู้ถูกหม่ินประมาทได้เช่นเดียวกันกับบุคคลธรรมดา  

เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ข้อนี้นั้นมีลักษณะที่เหมือนกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายไทย ซึ่งตามแนว

คําพิพากษาฎีกาวางหลักว่า นิติบุคคลสามารถตกเป็นผู้ถูกหมิ่นประมาทได้170 และหลักเกณฑ์การใส่ความผู้อ่ืน

นั้น “จะต้องได้ความว่าการใส่ความดังกล่าวได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นการยืนยันรู้ได้แน่นอนว่าบุคคล

ที่ถูกใส่ความเป็นใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ที่ถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนั้นต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใด

บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ”171 

(3) ข้อกล่าวหาต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่กระทบต่อเกียรติหรือความนับถือของบุคคลที่ถูก

กล่าวหา 

เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ข้อนี้คล้ายคลึงกับคําว่า “โดยประการที่น่าจะทําให้ผู ้อื ่นนั้นเสียชื่อเสียงถูกดูหม่ิน         

หรือถูกเกลียดชัง”172 ซึ่งการใส่ความหรือถ้อยคําที่น่าจะทําให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียงนั้นย่อมเป็นการข้อเท็จจริงท่ี

กระทบต่อเกียรติหรือความนับถือของผู้ท่ีถูกกล่าวหาอยู่ในตัว  

 

 
167 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article. 29. 
168 คําพิพากษาฎีกาที่ 2180/2531 
169 คําพิพากษาฎีกาที่ 1734/2503 
170 คําพิพากษาฎีกาที่ 1068/2537 
171 คําพิพากษาฎีกาที่ 5276/2562 
172 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326. 
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(4) ข้อกล่าวหาจะต้องกระทําโดยไม่สุจริต (Bad Faith)  

เปรียบเทียบ 

ตามนัยของหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น การกล่าวหาหรือใส่ความท่ีกระทําลงด้วยความสุจริตน้ันย่อม

ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งความข้อนี้นั้นไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรงในความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม

กฎหมายไทย แต่มีลักษณะคล้ายคลึงกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ที่กําหนดให้การ

แสดงความคิดเห็นหรือแสดงข้อความใดท่ีกระทําลงด้วยความสุจริตและได้กระทํา “เพ่ือความชอบธรรม ป้องกัน

ตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม” หรือ “ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าท่ี” 

หรือ “ติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทํา ” หรือ “ในการแจ้ง

ข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม” ผู้นั ้นไม่มีความผิดฐาน     

หม่ินประมาทอันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายยกเว้นความผิด 

(5) ข้อกล่าวหาต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ อาจเป็นในรูปแบบหนังสือพิมพ์ โปสเตอร์ ทีวีรวมตลอด

ท้ังบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีสาธารณะชนสามารถเข้าถึงได้โดยไม่ได้จํากัดให้เฉพาะคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ 

เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ข้อนี้นั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายไทยในส่วนท่ี 

การหมิ ่นประมาทตามกฎหมายไทยนั้นไม่จํากัดวิธีในการหมิ ่นประมาท ดังนั ้นการ ใส่ความที ่กระทําลง           

ในรูปแบบหนังสือพิมพ์ โปสเตอร์ ทีวีหรือในส่ือสังคมออนไลน์จึงเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทได้เช่นกัน 

แต่มีแตกต่างกันในส่วนของความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 นั้น ไม่จําต้องเปิดเผยต่อ

สาธารณะ เพียงแค่กระทําต่อบุคคลที่สาม ซึ่งหมายถึงบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้หมิ่นประมาทและ ผู้ถูกหมิ่นประมาท 

กรณีย่อมเป็นความผิดแล้ว แต่หากการหมิ่นประมาทนั้นได้เปิดเผยต่อสาธารณะกรณีถือเป็นความผิดฐาน        

หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐาน

หม่ินประมาท 

สําหรับเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นกฎหมายประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้ด้วยกัน        

3 กรณี ได้แก่ 

(1)  การหม่ินประมาทองค์กรศาล กองทัพ หรือหน่วยงานท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือบริหารราชการแผ่นดิน173  

(2)  การหมิ่นประมาท รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน สมาชิกรัฐสภาคนใดคนหนึ่งคนหรือ

หลายคน เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ถือหรือใช้อํานาจสาธารณะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศาสนาท่ีได้รับค่าตอบแทนจาก

รัฐ พลเมืองที่ได้รับมอบหมายให้บริการหรือทําการสาธารณะไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ด้วยเหตุที่กระทํา

การตามหน้าที่หรือตําแหน่งของบุคคลดังกล่าวและคณะลูกขุนหรือพยานเนื่องจากการให้การตามหน้าที่หรือ

ตําแหน่งของเขา174 

 
173 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article. 30. 
174 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article. 31. 



 
 

62 

(3)  การหมิ ่นประมาทบุคคลเนื ่องจากสาเหตุทาง เชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ สีผิวหรือศาสนา เพศ     

รสนิยมทางเพศ หรือความพิการทางร่างกายของผู้ถูกกระทํา175 

เนื่องด้วยบริบทสังคมประเทศฝรั่งเศสนั้นมีเหตุการความรุนแรงที่มีสาเหตุมาจากเลือกปฏิบัติมา

อย่างช้านาน ด้วยเหตุจากประวัติศาสตร์และการอพยพจากประเทศอาณานิคมทําให้พลเมืองชาวฝรั่งเศสน้ัน

ประกอบไปด้วยประชากรที่แตกต่างหลากหลายทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สีผิว เช่น ชาวเคลต์สลาฟ แอฟริกาเหนือ 

อินโดจีน ชนกลุ่มน้อยบาสก์ ลาติน ส่วนอาณาเขตโพ้นทะเลของฝร่ังเศสเป็นคนผิวดํา ผิวขาวและลูกคร่ึงระหว่าง

ผิวขาวกับผิวดํา (Mulatto) อินเดีย จีน อีกทั้งประชากรชาวฝรั่งเศสยังมีความแตกต่างหลากหลายทางศาสนา 

รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสให้เสรีภาพการนับถือศาสนาและไม่กําหนดศาสนาประจําชาติ โดยศาสนา

ภายในประเทศนั้น อาจแบ่งได้เป็น ศาสนาคริสต์ อิสลาม พุทธ ยูดาย ศาสนาอื่น ๆ รวมถึงไม่นับถือศาสนา                                    

ท้ังน้ี ประเทศฝร่ังเศสถือเป็นประเทศท่ีมีประชากรมุสลิมมากท่ีสุดในยุโรป176   

อีกทั้งประเทศฝรั่งเศสยังถือเป็นประเทศแม่แบบทางประชาธิปไตยประเทศหนึ่งที่มีแนวความคิด

พื้นฐานในการเชิดชู เสรีภาพ ความเสมอภาพและภราดรภาพ (Liberté, Égalité, Fraternité) ดังที่บัญญัติให้

เป็นคําขวัญประจําชาติ ตามที่ได้ปรากฏในมาตรา 2 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสปี ค.ศ.1958177 ซึ่งเป็น

ฉบับที่ใช้บังคับในปัจจุบัน คนพิการและกลุ่มคนหลากหลายทางเพศจึงมีเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ี

เท่าเทียมและได้รับการคุ้มครองเช่นบุคคลคนทั่วไป การกระทําที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติจึงถือเป็นเรื่อง

ร้ายแรงและละเอียดอ่อนซึ่งอาจนํามาซึ่งความรุนแรงหรือความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมได้ ทั้งยังเป็นเรื่องที่ไม่

ยอมรับในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งได้ปรากฏเป็นข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์หรือในสื่อสังคมออนไลน์หลายคร้ัง

เก่ียวกับการรณรงค์ต่อต้านการกระทําดังกล่าว เช่น การชุมนุมประท้วงเก่ียวกับการเหยียดสีผิว178 หรือการกดข่ี

ทางเช้ือชาติ179 

กฎหมายประเทศฝรั ่งเศสจึงให้ความสําคัญกับประเด็นดังกล่าว โดยการกําหนดให้การ                

หมิ ่นประมาทบุคคลโดยมีมูลเหตุชักจูงใจมากจากสาเหตุทาง เชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ สีผิวหรือศาสนา เพศ            

รสนิยมทางเพศ หรือความพิการทางร่างกายของผู้เสียนั้นเป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษ

หนักข้ึนกว่าการหม่ินประมาทตามบทความผิดพ้ืนฐาน 

 
175 Law on the Freedom of the Press of 29 July 1881, Article. 32. 
176 สํานักข่าวกรองแห่งชาติ, ‘สาธารณรัฐฝรั่งเศส (French Republic)’ 

<https://www.nia.go.th/media/almanac/> สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2567. 
177 Constitution of October 4 1958, Article 2. 

The maxim of the Republic shall be “Liberty, Equality, Fraternity”. 
178 ไทยรัฐออนไลน์, ‘ฝรั่งเศสยังเดือด กรุงปารีสเดินหน้าประท้วงต้านเหยียดสีผิว’ (ไทรัฐออนไลน์, 23 มิถุนายน 

2563) <https://www.thairath.co.th/news/foreign/1873364> สืบค้นเมื่อ 13 พฤษภาคม 2567. 
179 คุณิตา สิงห์บุตร และกัลยาณี ชีวะพานิช, ‘เปิดปมประท้วงฝรั่งเศส ชนวนระเบิดความอัดอั้นของการกดขี่ทาง 

เชื้อชาต’ิ (สํานักข่าวอินโฟเควสท์ (IQ), 5 กรกฎาคม 2566) <https://www.ryt9.com/s/iq41/3434625> สืบค้นเมื่อ 13 

พฤษภาคม 2567. 
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องค์ประกอบความผิดของความผิดฐานนี้นั้นเบื้องต้นต้องเป็นการหมิ่นประมาทตามมาตรา 29 

กล่าวคือ เป็นการกล่าวหาหรือการใส่ความเกี่ยวกับการกระทําใด ๆ ที่บ่อนทําลายเกียรติหรือความเคารพของ

ผู้อื ่นหรือผู ้ตาย ประกอบกับการหมิ่นประมาทนั้นได้กระทําโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 23             

ซึ่งมีสาระสําคัญคือต้องกระทําโดยการโฆษณาในลักษณะที่เผยแพร่ต่อสาธารณชน และประการสุดท้ายคือ       

การหมิ่นประมาทดังกล่าวได้กระทําลงโดยมีเจตนาพิเศษ (Specific Intent) กล่าวคือ มีมูลเหตุชักจูงใจมากจาก

สาเหตุทาง เช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ สีผิวหรือศาสนา เพศ รสนิยมทางเพศหรือความพิการทางร่างกายของผู้เสียหาย  

สําหรับประเทศไทยนั้นก็มีบริบททางสังคมหลายประการที่คล้ายคลึงกับประเทศฝรั่งเศส เป็นต้นว่า 

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน และประชากรท่ีอาศัยในประเทศไทยน้ัน ก็มีความหลากหลายทาง

เชื้อชาติ ชาติพันธุ ์ ศาสนา ทั้งยังมีกลุ่มคนพิการและคนหลากหลายทางเพศจํานวนมาก แต่ตามประมวล

กฎหมายอาญาประเทศไทยนั้นไม่ได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ในลักษณะ เหมือนเช่นประเทศฝรั่งเศส ทําให้เมื่อมีการ

กระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น จึงมีความรับผิดเพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิดฐาน

หม่ินประมาทโดยการโฆษณาเท่าน้ัน 

2. ประเทศเบลเยียม 

ประเทศเบลเยียมน้ันได้บัญญัติความผิดฐานหม่ินประมาทอันเป็นบทความผิดพ้ืนฐาน ไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาเบลเยียม มาตรา 443180 ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ดังน้ี 

(1) กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ีเฉพาะเจาะจงเก่ียวกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

(2) ข้อเท็จจริงนั้นอาจจะทําให้เกียรติของบุคคลนั้นเสื่อมเสียหรืออาจทําให้บุคคลนั้นถูก ดูหมิ่นจาก

สาธารณะชน 

(3) ข้อเท็จจริงนั้นไม่มีหลักฐานทางกฎหมายหรือไม่ได้รับการยอมรับให้พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน

ตามกฎหมาย 

(4) ได้กระทําลงโดยการโฆษณา 

(5) เจตนา 

เปรียบเทียบ 

ข้อคล้ายคลึง คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทของกฎหมายไทยและเบลเยียมนั้นเป็นความผิดที่ไม่

ต้องการผลเหมือนกันกล่าวคือ การใส่ความนั้นไม่จําต้องทําให้เกียรติหรือชื่อเสียงของ ผู้ถูกหมิ่นประมาทได้รับ

ความเสียหายหรือเสื ่อมเสีย เพียงแต่การใส่ความนั ้นโดยประการแล้วน่าจะหรืออาจจะทําให้ผู ้เสียหาย            

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังก็เป็นความผิดแล้ว ซึ่งเป็นพฤติการณ์ประกอบการกระทํา โดยพิจารณา

จากการรับรู้ถึงอารมณ์ความรู้สึกและความเข้าใจในถ้อยคําหรือข้อความน้ันของวิญญูชนท่ัว ๆ ไปเป็นเกณฑ์181 

 

 
180 Penal Code of Belgium, Article 443. 
181 คําพิพากษาฎีกาที่ 3167/2545 
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และการหมิ ่นประมาทตามกฎหมายเบลเยียมนั ้นต้องเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ๆ                    

ที่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งมีสาระสําคัญคือ ต้องเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงที่มีลักษณะ

ชัดแจ้ง สามารถอธิบายความหมายได้แน่นอนซึ่งเป็นเรื่องที่สามารถพิสูจน์ความจริงเท็จได้ ไม่ใช่เรื่องที่พ้นวิสัย

แห่งความเป็นไปได้และข้อเท็จจริงดังกล่าวต้องมุ ่งหมายโดยตรงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ ่งเป็นการเฉพาะ            

ซึ่งหมายถึงผู้ถูกหมิ่นประมาทต้องเป็นบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งรวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลด้วย แต่ไม่

จําต้องถึงขนาดระบุชื่อโดยตรง หากแต่เพียงรู้ได้ว่าหมายถึงใครก็เป็นความผิดตามมาตรานี้แล้ว ซึ่งในส่วนนี้น้ัน

คล้ายคลึงกับกฎหมายไทยที่ว่า การใส่ความอันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นต้องเป็นข้อเท็จจริงที่แน่นอน

ฟังแล้วเป็นที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงอะไร182และไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทถ้าเป็นการใส่ความในข้อเท็จจริง

ที่คลุมเครือ183 เลื่อนลอย184หรือในเรื่องที่เป็นไปไม่ได้185 และในเรื่องการใส่ความผู้อื่นนั้นศาลฎีกาเคยมีคํา

พิพากษาวางหลักว่า “จะต้องได้ความว่าการใส่ความดังกล่าวได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นการยืนยันรู้ได้

แน่นอนว่าบุคคลที่ถูกใส่ความเป็นใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ที่ถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนั้นต้องได้ความว่า

หมายถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ”186 ซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้187  

 และองค์ประกอบภายในของความผิดฐานหม่ินประมาทตามกฎหมายเบลเยียมและกฎหมายไทยน้ัน

ต้องเป็นการกระทําความผิดโดยเจตนาเหมือนกัน 

ข้อแตกต่าง คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเป็นบทความผิดพื้นฐานตามกฎหมายไทยต้องกระทํา

การใส่ความผู ้อื ่นต่อบุคคลที ่สาม ซึ ่งหมายถึง บุคคลอื ่นที ่ไม่ใช่ผู ้หมิ ่นประมาทและผู ้ถูกหมิ ่นประมาท             

โดยไม่จําต้องถึงกับกระทําโดยการโฆษณาในลักษณะที่เผยแพร่ต่อสาธารณชน แต่อย่างใด ถ้าการหมิ่นประมาท

นั้นได้กระทําโดยการโฆษณา ถือเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 328 ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการหมิ่นประมาทธรรมดา     

แต่ความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเป็นบทความผิดพื้นฐานของกฎหมายเบลเยียมนั้นต้องกระทําลงโดยการ

โฆษณาตามมาตรา 444188 หากไม่ได้กระทําโดยการโฆษณาเพียงแต่กระทําต่อบุคคลที่สาม กรณีไม่มีความผิด

ฐานหม่ินประมาทแต่เป็นความผิดฐานดูหม่ิน (Insuit) เท่าน้ัน189  

อีกทั้งองค์ประกอบที่ว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายเบลเยียมนั้นต้องไม่มีหลักฐานทาง

กฎหมายหรือไม่ได้รับการยอมรับให้พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานตามกฎหมายนั้นไม่ได้บัญญัติไว้เป็นองค์ประกอบ

ความผิดในกฎหมายไทยแต่อย่างใด 

 
182 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ (เชิงอรรถ 93) 130. 
183 คําพิพากษาฎีกาที่ 4425/2545 
184 คําพิพากษาฎีกาที่ 426-427/2520 
185 คําพิพากษาฎีกาที่ 3073/2565 
186 คําพิพากษาฎีกาที่ 5276/2562 
187 คําพิพากษาฎีกาที่ 1068/2537 
188 Penal Code of Belgium, Article 444. 
189 Peter Ruck and Harvey Starte , Libel and Slander, 5th (London : Butterworths, 1997) p. 346. 
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 สําหรับเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น กฎหมายประเทศเบลเยียม ได้บัญญัติไว้ใน

ลักษณะที่คล้ายคลึงกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส โดยประมวลกฎหมายอาญาเบลเยียมนั้นได้บัญญัติเหตุ

ฉกรรจ์ไว้เพียงกรณีเดียว ได้แก่ มาตรา 453 bis190 ซึ่งบัญญัติให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการ

หมิ ่นประมาททั ่วไป โดยบทลงโทษขั ้นตํ ่าในความผิดฐานหมิ ่นประมาทสามารถเพิ ่มขึ ้นเป็นสองเท่าได้                 

ถ้าการหมิ่นประมาทนั้นกระทําโดยมีเจตนาพิเศษ (Specific Intent) กล่าวคือ มีมูลเหตุชักจูงใจ (Motive / 

Mobile) จากความเกลียดชัง การดูถูก หรือความเป็นปรปักษ์ต่อบุคคล เนื่องจากสัญชาติ เชื้อชาติ ชาติพันธ์ุ 

ชาติกําเนิด ถิ่นกําเนิด สีผิว ภาษา บรรพบุรุษ ความเชื่อทางศาสนาหรือปรัชญา โชคชะตา ความเป็นพลเรือน

ของรัฐ อุดมการณ์ทางการเมือง ลักษณะทางกายภาพหรือทางพันธุกรรมหรือท่ีมาในสังคม เพศ รสนิยมทางเพศ 

อายุ ความพิการ สุขภาพในปัจจุบันหรืออนาคตของผู้เสียหาย ซึ่งประเทศไทยมิได้บัญญัติให้การกระทําดังกล่าว

เป็นเหตุฉกรรจ์อันจะทําให้ผู้กระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทต้องรับโทษหนักขึ้นไว้เป็นการเฉพาะเหมือนกับ

ประเทศเบลเยียม ดังน้ัน เม่ือมีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึน จึงมีความรับผิดเพียงความผิดฐาน

หม่ินประมาทหรือความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาเท่าน้ัน 

 

4.3  วิเคราะห์ปัจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ์ 

ดังที่กล่าวมาก่อนแล้วนั้น เหตุฉกรรจ์ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้กําหนดไว้

เพียงกรณีเดียวคือการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตั้งแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน        

ทําให้ไม่เหมาะสมและไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองคุณค่าพื้นฐานของสังคม ในปัจจุบัน ดังนั้นจึงมีความจําเป็นท่ี

จะต้องกําหนดให้การหมิ ่นประมาทที ่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่องเชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ ่นกําเนิด               

ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศหรือความพิการของผู้ถูกกระทํา เป็นเหตุฉกรรจ์โดย

ครอบคลุมทั้งการหมิ่นประมาทตามบทความผิดพื้นฐานและการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาเพื่อให้เกิด       

ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยมีเหตุปัจจัยดังน้ี    

4.3.1  กรณีการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากการเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิดของ

ผู้ถูกกระทํา 

(1) ความหมายของเช้ือชาติ ชาติพันธ์ุและถ่ินกําเนิด 

เนื่องจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์และถิ่นกําเนิดนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่มีความเกี่ยวพันใกล้เคียงและมี

ส่วนที่ซ้อนทับกัน ผู้เขียนจึงขอจัดหมวดหมู่และอธิบายไว้ในหัวข้อเดียวกัน ซึ่งจากการศึกษาพบว่าประมวล

กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่น ๆ ภายในประเทศ รวมทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือก

ปฏิบัต ิทางเชื ้อชาตในทุกร ูปแบบ (Convention on the Elimination of all Forms of Racial 

Discrimination – CERD) ที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีนั้น ไม่ได้ให้คําจํากัดความหรือนิยามความหมายคําว่า 

“เชื ้อชาติ” “ชาติพันธ์ุ” และ “ถิ่นกําเนิด” เอาไว้โดยเฉพาะ ทั้งศาลฎีกาก็มิเคยมีคําพิพากษาที่แสดงถึง

ความหมายไว้แต่อย่างใด ดังน้ันจึงต้องพิจารณาและทําความเข้าใจจากความหมายท่ัวไป อันมีรายละเอียดดังน้ี  

 
190 Penal Code of Belgium, Article 453 bis. 



 
 

66 

(1.1) เช้ือชาติ 

เชื ้อชาติ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง “ผู้ที ่ร่วมเผ่าพันธ์ุ

เดียวกัน”191 

เชื้อชาต ิ(race) ตามสารานุกรมไทยสําหรับเยาวชนฯ หมายถึง “ลักษณะทางชีวภาพของคน  

ซ่ึงเห็นได้อย่างชัดเจนจากลักษณะรูปพรรณ สีผิว เส้นผม และตา. . .”192 

อุทัย หิรัญโต ให้ความหมายว่า เชื้อชาติ หมายถึง “ประชากรกลุ่มใหญ่ซึ่งมีความใกล้ชิดกันทาง

ชีววิทยา มีรูปกายภายนอกคล้ายคลึงกัน และได้รักษาลักษณะเช่นนี้จากชั่วอายุหนึ่งไปถึงชั่วอายุถัดไปอยู่เสมอ

เป็นปกติ. . .”193 

(1.2) ชาติพันธ์ุ 

ชาติพันธุ ์ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง “กลุ่มที ่มีพันธะ

เก่ียวข้องกัน และท่ีแสดงเอกลักษณ์ออกมา โดยการผูกพันลักษณาการของเช้ือชาติและสัญชาติเข้าด้วยกัน”194 

ชาติพันธ์ุ หมายถึง “กลุ ่มคนที ่อยู ่ในประเทศใดประเทศหนึ ่ง และมีวัฒนธรรมร่วมกัน                 

มีขนบธรรมเนียมประเพณีและภาษาพูดเดียวกัน ทั้งมีความเชื่อว่าสืบเชื ้อสายมาจากบรรพบุรุษเดียวกัน.          

กลุ่มชาติพันธ์ุใช้หมายรวมท้ังชนท่ีเป็นกลุ่มใหญ่และชนท่ีเป็นกลุ่มน้อย.ในประเทศไทย คนไทยเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุ

ที่ใหญ่ที่สุด นอกจากนั้นยังมีกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ อีกจํานวนมาก เช่น กลุ่มชาติพันธุ์จีน กลุ่มชาติพันธุ์มอญ           

กลุ่มชาติพันธ์ุเขมร กลุ่มชาติพันธ์ุกะเหร่ียง กลุ่มชาติพันธ์ุซาไก.”195      

ศาสตราจารย์กิตติคุณ อมรา พงศาพิชญ์ ให้ความหมายว่าชาติพันธุ์ คือ “กลุ่มคนที่มีจุดกําเนิด

ของบรรพบุรุษร่วมกัน มีขนบธรรมเนียมประเพณีเป็นแบบแผนเดียวกัน รวมถึงมีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม    

เช้ือชาติและสัญชาติสอดคล้องกัน. . .”196 

 
191 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 
192 สารานุกรมไทยสําหรับเยาวชนฯ, ‘ความหมายของชาติพันธุ์’ 

<https://www.saranukromthai.or.th/sub/book/book.php?book=23&chap=5&page=t23-5-infodetail01.html> 

สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2567. 
193 อุทัย หิรัญโต, สังคมวิทยาประยุกต์ (สํานักพิมพ์โอเดียนสโตร์ 2519) 189. 
194 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 
195สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, ‘ชาติพันธุ์’ <http://legacy.orst.go.th/?knowledges> สืบค้นเมื่อ 16 พฤษภาคม 

2567. 
196 อมรา พงศาพิชญ์, วัฒนธรรม ศาสนา และชาติพันธุ์ : วิเคราะห์สังคมไทยแนวมานุษยวิทยา (สํานักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2537) 157. 
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โดยกลุ่มชาติพันธ์ในไทยที่เป็นชนกลุ่มน้อยนั้นมีมากกว่า 60 กลุ่ม และกระจายอยู่ทั่วภูมิภาคใน

ประเทศ เช่น กลุ่มปกาเกอะญอ กลุ่มลาหู่ กลุ่มอ่าข่า กลุ่มม้ง กลุ่มอิ้วเมี่ยน กลุ่มลีซูหรือลีซอ กลุ่มไทดํา           

กลุ่มมอญ กลุ่มกูย กลุ่มลัวะ กลุ่ม ไทโย้ย กลุ่มไทยพวน กลุ่มมลายู กลุ่มไทใหญ่ เป็นต้น197  

(1.3) ถ่ินกําเนิด 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ไม่ปรากฏความหมายของคําว่า “ถิ่นกําเนิด”  

ไว้โดยตรง แต่มีความหมายแยกคําของคําว่า “ถิ่น” หมายความว่า “ท่ี, แดน, ที่อยู่. . .”198 กับคําว่า “กําเนิด” 

หมายความว่า “เกิด, มีข้ึน, เป็นข้ึน. . .”199 

(2) ปัจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ์สําหรับการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่อง 

เช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ ถ่ินกําเนิดของผู้ถูกกระทํา 

ในปัจจุบันนั้นทั้งหลักสากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ ได้บัญญัติรับรองให้บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย มีสิทธิและ

เสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน การกระทําที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ

บุคคล ด้วยเหตุความแตกต่างเรื่องเชื้อชาติ ถิ่นกําเนิดจะกระทํามิได้200 อีกทั้งในรัฐธรรมนูญ มาตรา 70201          

ในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐนั้น ยังได้บัญญัติให้ “รัฐพึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธ์ุ

ต่างๆ ให้มีสิทธิดํารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตดั้งเดิมตามความสมัครใจได้อย่างสงบสุข 

ไม่ถูกรบกวนทั้งนี้ เท่าที่ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเป็นอันตราย 

ต่อความม่ันคงของรัฐ หรือสุขภาพอนามัย” 

เรื่องความเสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคลทุกคน จึงเป็นคุณค่าพื้นฐานของสังคมและอุดมการณ์

ของรัฐที่ให้ความสําคัญในปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดี สภาพการณ์ในสังคมไทยนั้นกล่าวได้ว่ามีการกระทําความผิด

เก่ียวกับการหม่ินประมาทท่ีมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเร่ืองเช้ือชาติ ชาติพันธ์ุหรือถ่ินกําเนิดของผู้ถูกกระทํามา

ตั้งแต่ในอดีต เนื่องจากทัศนคติของคนในสังคมบางส่วนนั้นยังมีภาพจําหรือมายาคติในเชิงลบต่ออัตลักษณ์ทาง

สังคมของบุคคลหรือกลุ่มคนบางกลุ่มมาโดยตลอด จากการศึกษาพบว่ามักเป็นการกระทําต่อบุคคลที่มีถ่ิน

กําเนิดจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือ ภาคอีสาน ตัวอย่างประการหนึ่งที่ปรากฏเป็นกระแสข่าวดังในหน้า

หนังสือพิมพ์และส่ือสังคมออนไลน์ คือ  

 

 

 
197 ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), ‘กลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย’ 

<https://ethnicity.sac.or.th/database-ethnic> สืบค้นเมื่อ 16 พฤษภาคม 2567 พ.ศ.2567. 
198 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
199 เพิ่งอ้าง. 
200 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27.  
201 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 70. 
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เหตุการณ์ “คลับเฮาส์ ทอคซิค”  

โดยข้อเท็จจริงคือ เมื ่อวันที ่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 มีการกระทําในลักษณะเป็นการ             

หมิ่นประมาทโดยเป็นการใส่ความ ยืนยันข้อเท็จจริงและระบุชื่อเจาะจงตัวบุคคลถึงศิลปินชาวไทยคนหนึ่งที่มี

ชื ่อเสียงระดับโลก ลงบนกลุ่มสนทนาในแอปพลิเคชันคลับเฮาส์ (Clubhouse) ในลักษณะที่กล่าวหาว่า

ผู้เสียหายนั้น  ทําอาชีพอื่นที่ไม่ใช่นักร้อง ซึ่งมีความหมายที่เป็นไปในที่เป็นผู้หญิงไม่ดี เป็นคนเนรคุณแผ่นดิน

และลืมกําพืดตัวเอง 202 โดยเรื่องดังกล่าวนั้นเป็นการกล่าวเรื่องร้ายเพื่อลดคุณค่าที่มีอยู่ในสังคมของผู้เสียหาย

โดยไม่มีมูลความจริง โดยมีมูลเหตุจากอคติและ ความเกลียดชังเร่ืองถ่ินกําเนิดของผู้เสียหาย เน่ืองจากผู้เสียหาย

มีถ่ินกําเนิดจากจังหวัดบุรีรัมย์ซ่ึงเป็นจังหวัดหน่ึงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสาน 

และทั ้งท ี ่ ไม ่ปรากฏเป็นกระแสข่าวแต่เป ็นเร ื ่องที ่ร ับร ู ้ของคนในสังคมเป็นอย่างดี เช่น                 

การหมิ่นประมาทบุคคลเนื่องจากเหตุทางชาติพันธุ์ที่เป็นชนกลุ่มน้อยในลักษณะที่ว่า ค้ายาเสพติด ปลูกฝ่ิน     

ตัดไม้ทําลายป่า ล้าหลัง ด้อยพัฒนา ยากไร้ รอรับการสงเคราะห์จากรัฐบาล หรือหมิ่นประมาทบุคคลทีมีเช้ือ

ชาติลาว เมียนมา กัมพูชา ในลักษณะที่ว่าเป็นแรงงานต่างด้าว ไม่มีสมองทําได้แค่ใช้แรงงาน หรือการหม่ิน

ประมาทบุคคลที่มีถิ่นกําเนิดจากภาคอีสานในลักษณะที่ว่าเป็นคนจน คนโง่ ไร้การศึกษา แห้งแล้ง ถ่วงความ

เจริญของประเทศ กินสุนัข สกปรกโสโครก เป็นต้น 

การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิดของผู้ถูกกระทํา

นั้น เป็นการประทุษร้ายต่อเกียรติและชื่อเสียงที่มีอยู่ในสังคมของบุคคล ทําให้คุณค่าที่มีอยู่ในสังคมของผู้ถูก

หมิ่นประมาทนั้นเสื่อมเสียหรือลดน้อยถอยลง โดยมีพฤติการณ์ที่เลวร้ายกว่าการหมิ่นประมาทในเรื่องทั่วไป 

เน่ืองจากการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว ผู้กระทําได้กระทําความผิดลงโดยมีเจตนาพิเศษนอกเหนือจาก

เจตนาธรรมดา กล่าวคือ มีมูลเหตุชักจูงใจในการกระทํา ได้แก่ความอคติต่ออัตลักษณ์ที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้ของ

ผู้ถูกกระทํา อันเป็นมุมมองท่ีมีต่อเพื่อนมนุษย์บนฐานของความไม่เท่าเทียมและไม่เคารพในศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ ซึ่งสะท้อนถึงจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระทําความผิดมากกว่าการหมิ่นประมาทในเรื่องทั่วไป และผลของการ

กระทํานั้นนอกจากจะทําให้ผู้ถูกหมิ่นประมาทเสื่อมเสียเกียรติส่วนบุคคลแล้ว ยังก่อให้เกิดผลร้ายทางจิตใจท่ี

รุนแรงกว่าการหม่ินประมาทในเร่ืองอ่ืน ๆ อย่างมีนัยสําคัญ เน่ืองจากทําให้ผู้ถูกกระทําเกิดความรู้สึกถูกแบ่งแยก

หรือถูกปฏิเสธจากสังคม อันเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่รับฟังได้ตามกฎหมาย ซึ่งขัดและแย้งกับ

แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อุดมการณ์ของรัฐและความปรารถนาของสังคมในปัจจุบันที่มุ่งหวังตั้งใจ

ให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน อีกทั้งยังอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมในลักษณะเป็นวงกว้างได้ 

เนื่องจากกลุ่มคนที่มีเชื้อชาติ ชาติพันธุ์หรือถิ่นกําเนิดเดียวกันนั้นมีมักมีจุดร่วมกันทางสายโลหิต ภาษา วิถีชีวิต 

ขนบธรรมเนียมประเพณีหรือความผูกพันทางสังคมวัฒนธรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่หล่อ

หลอมให้เกิดความร่วมมือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและสร้างจิตสํานึกรักหรือภูมิใจในอัตลักษณ์ของตนเอง         

การหม่ินประมาท บุคคลใดบุคคลหน่ึงด้วยเหตุดังกล่าวน้ันจึงอาจเป็นส่ิงเร้าอารมณ์หรือกระตุ้นให้คนท่ีมีเช้ือชาติ 

ชาติพันธุ์หรือถิ่นกําเนิดเดียวกัน เกิดความรู้สึกโกรธเคือง ซึ่งอาจนํามาซึ่งความเกลียดชัง ความไม่สงบสุขและ

 
202 Justhat (เชิงอรรถที่ 3) 
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กระทบกระเทือนสวัสดิภาพในหมู่ชน และยิ่งไปกว่านั้น อาจเป็นต้นตอของภยันตรายต่าง ๆ และอาชญากรรม

ตอบโต้ได้ 

ด้วยเหตุปัจจัยข้างต้นนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นควรกําหนดให้การหมิ่นประมาทผู้อื่นโดยมีมูลเหตุ

แห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์หรือถิ่นกําเนิดของผู้ถูกกระทํานั้นเป็น เหตุฉกรรจ์ให้ต้องรับโทษหนัก

ข้ึนกว่าโทษของความผิดฐานหม่ินประมาทและฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาในกรณีท่ัวไป 

โดยเป็นการกําหนดเหตุฉกรรจ์โดยอาศัย  

(1) ปัจจัยด้านผลของการกระทํา และ 

(2) ปัจจัยด้านความช่ัวร้ายภายในจิตใจของผู้กระทําความผิด 

4.3.2  กรณีการหม่ินประมาทท่ีมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเร่ืองความเช่ือทางศาสนาของผู้ถูกกระทํา 

(1) ความหมายของศาสนา 

ถ้อยคําว่า “ศาสนา” ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้นิยามศัพท์ไว้ว่ามีความหมายว่าอย่างไร        

อีกทั้งตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษาอรรถคดีเกี่ยวความผิดเกี่ยวกับฐานศาสนานั้นก็มิเคยให้ความหมาย

ของคําว่า “ศาสนา” ไว้โดยชัดแจ้ง แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาพบว่ามีนักวิชาการ นักปรัชญา นักนิติศาสตร์ได้

ให้ความหมายไว้แตกต่างกัน อาทิ 

(1.1) Emile Durkheim ผู ้ซ ึ ่ งร ับการยกย่องว ่าเป ็นบ ิดาของส ังคมว ิทยาสมัยใหม่                                   

ให้ความหมายว่าศาสนา คือ ระบบความเช่ือและการปฏิบัติท่ีเป็นหน่ึงเดียวท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ203 

(1.2) Black’s Law Dictionary ให้คําจํากัดความ “Religion” (ศาสนา) หมายถึง ระบบแห่ง

ความศรัทธาและการสักการะที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อในสิ่งสูงสุด ซึ่งโดยทั่วไปมักเป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักเกณฑ์

ทางศีลธรรมและทางจริยธรรม204 

(1.3) Oxford Learner's Dictionariesให้คําจํากัดความ “Religion” (ศาสนา) หมายถึง   

ความเช่ือในการมีอยู่ขององค์พระผู้เป็นเจ้าและศาสนพิธีท่ีเก่ียวข้อง205 

(1.4) พระธรรมโกศาจารย์ (อินทปญฺโญ) หรือ ท่านพุทธทาสภิกขุ ให้คําจํากัดความว่า “ศาสนา

คือตัวการกระทําเพ่ือให้หลุดพ้นไปจากอันตรายท่ีตนไม่ปรารถนา”206 

 
203 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (George Allen & Unwin Ltd, 1964) 

47. 
204 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary (10th edn, (Thomson West 2014) 1080. 
205 Oxford Learner's Dictionaries, ‘Religion’ 

<https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/religion?q=Religion> สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 

2567. 
206 พุทธทาสภิกขุ, ศาสนา คือ โรงพยาบาลโลก (สํานักพิมพ์สุขภาพใจ 2566) 8. 
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(1.5) สมเด็จพระญาณวโรดม (ประยูร สนฺตงฺกุโร) สมเด็จพระราชาคณะ อดีตเจ้าอาวาสวัด

เทพศิรินทราวาสราชวรวิหาร และอดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย อธิบายว่า ศาสนาน้ัน

โดยท่ัวไปแล้ว คือ คําส่ังสอน คําส่ังท่ีบังคับให้ทํา คําสอนท่ีแนะนําชักชวนให้ทําการปกครอง207 

(1.6) ศาสตร์จารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่าศาสนา คือ 

“กฎข้อบ ังค ับท ี ่ศาสดาต ่าง ๆ ได ้ก ําหนดไว ้ เพ ื ่อให ้มน ุษย ์ประพฤติค ุณงามความดี                   

มนุษย์ท่ีนับถือศาสนาย่อมรู้สึกว่ามีระเบียบท่ีสูงกว่าโลกมนุษย์น้ี และยอมปฏิบัติตนตามคําส่ังสอนให้กระทําหรือ

งดเว้น กระทําการใด ๆ เพ่ือหวังความสุขท่ีจะได้ในอนาคต ศาสนาจึงเป็นเร่ืองของความเช่ือ. . .”208 

(1.7) รองศาสตราจารย์ ดร.สุจิตรา อ้อมค้อม ให้คํานิยามความหมายของศาสนาว่า 

“ศาสนา คือ  คําสอนที่ศาสดานํามาเผยแผ่ สั่งสอน แจกแจง แสดง ให้มนุษย์ละเว้นจากความ

ชั่ว กระทําแต่ความดี เพื่อประสบสันติสุขในชีวิตทั้งในระดับธรรมดาสามัญ และความสุขสงบนิรันดร ซึ่งมนุษย์

ยึดถือปฏิบัติตามคําสอนนั้นด้วยความเคารพเลื่อมใส่และศรัทธา คําสอนดังกล่าวนี้ จะมีลักษณะเป็นสัจธรรมที่มี

อยู่ในธรรมชาติแล้วศาสดาเป็นผู้ค้นพบหรือจะเป็นโองการท่ีศาสดารับมาจากพระเจ้าก็ได้”209 

(1.8) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้ความหมายศาสนาว่าหมายถึง      

“ลัทธิความเช่ือถือของมนุษย์อันมีหลัก คือแสดงกําเนิดและความส้ินสุดของโลกเป็นต้น อันเป็นไปในฝ่ายปรมัตถ์

ประการหนึ่ง แสดงหลักธรรมเกี่ยวกับบุญบาปอันเป็นไปในฝ่ายศีลธรรมประการหนึ่ง พร้อมทั้งลัทธิพิธีที่กระทํา

ตามความเห็นหรือตามคําส่ังสอนในความเช่ือถือน้ัน ๆ.”210 

ปัจจุบันนั้นศาสนาที่กรมการศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม ให้การรับรองและอุปถัมภ์ ได้แก่ 

พระพุทธศาสนา ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต์ ศาสนาพราหมณ์ – ฮินดู และศาสนาซิกข์ ทั้งนี้โดยมีหลักเกณฑ์

ในการพิจารณาความเป็นศาสนาจากองค์ประกอบ 5 ประการ ได้แก่211  

(1) ศาสดาหรือผู้ก่อต้ัง 

(2) ศาสนธรรมหรือหลักคําสอน 

(3) ศาสนบุคคล 

(4) ศาสนสถาน 

(5) ศาสนพิธี 

 

 
207 สมเด็จพระญาณวโรดม, ศาสนาต่าง ๆ (โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย ม.ป.พ.) 1. 
208 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2501) 34. 
209 สุจิตรา อ้อมค้อม, ศาสนาเปรียบเทียบ (พิมพ์ครั้งที่ 8, โรงพิมพ์ บริษัท สหธรรมิก จํากัด2552) 2. 
210 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554. 
211 คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายกระทรวงมหาดไทย, รายงานการประชุม ครั้งที่ 41/2561 (5 กันยายน 

2561) 
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ทั้งนี้ คําว่าศาสนานั้นมีลักษณะที่ใกล้เคียงกันกับคําว่า “ลัทธิ” เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวด้วยคติ

ความเช่ือเหมือนกันแต่มีสาระสําคัญท่ีแตกต่างกันตรงท่ีศาสนาน้ันมีขอบเขตความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงมากกว่า

โดยมุ้งเน้นเฉพาะหลักจริยธรรมอันเป็นธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติเพื่อจุดมุ่งหมายในทางธรรมสําหรับมนุษย์

ทั้งปวงโดยไม่ขึ้นกับเวลาหรือยุคสมัย ส่วนลัทธินั้นอาจเป็นคติความเชื่อที่มีขอบเขตความหมายกว้างกว่าอาจ

ครอบคลุมทั้งแง่การเมือง การปกครอง สังคม โดยไม่จําต้องมีเนื้อหาในทางจริยธรรมก็ได้และจุดมุ่งหมายของ

ลัทธินั้นมักเป็นไปเพื่อความสุขในทางโลกเป็นหลักและมุ่งให้คําตอบที่มีความเหมาะภายใต้ข้อจํากัดทางด้าน

เวลาและยุคสมัย ตัวอย่างเช่น ลัทธิขงจื๊อ ลัทธิซาตาน ลัทธิคอมมิวนิสต์ ลัทธิฟาสซิสต์ ลัทธิประโยชน์นิยม      

เป็นต้น ดังน้ันศาสนาหรือลัทธิความเช่ืออ่ืน ๆ รวมถึงอศาสนาหรือการไม่นับถือศาสนา ในปัจจุบันน้ันจึงไม่ได้รับ

การรับรองโดยกรมการศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม 

(2)  เหตุปัจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ์สําหรับการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจาก

เร่ืองความเช่ือทางศาสนาของผู้ถูกกระทํา 

จากการศึกษาความหมายของศาสนานั้นกล่าวได้ว่า “ศาสนา” คือ องค์ความรู้ที่เป็นระบบความ

เชื่อหรือชุดความเชื่อ ที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ ข้อแนะนําหรือคําบัญชาที่เกี่ยวข้องกับธรรมอันเป็นข้อประพฤติ

ปฏิบัติ และเป็นปทัสถานในการดําเนินชีวิตของมนุษย์ ซึ่งการนําพาหรือฝ่าฝืนนั้นจะก่อให้เกิดสภาพบังคับทาง

ศีลธรรมในทางคุณและทางโทษ และแม้ถึงว่าแต่ละศาสนาจะมีวิถีทางในการประพฤติปฏิบัติ ที่ผิดแผกแตกต่าง 

แต่ล้วนต่างประกอบด้วยหมุดหมายที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เพื่อให้หมู่ชนในความบริวารใต้ร่มบวรศาสนานั้นมี

ความสัมบูรณ์ถึงพร้อมทางศีลธรรม ไม่ประทุษร้ายหรือเบียดเบียนผู ้อื ่นทั ้งทางกาย วาจาและทางจิตใจ           

ทั้งศาสนายังมีคุณค่าในฐานที่ว่าเป็นสิ่งยึดเหนี่ยว พึ่งพิงและปลอบประโลมทางจิตใจ ทั้งเป็นสิ่งนําทางในยาม

เกิดทุกข์ และนอกจากศาสนาจะมีความสําคัญกับบุคคลในระดับปัจเจกแล้วศาสนายังมีความสําคัญกับสังคม

องค์รวมด้วย โดยเป็นมาตรการในการควบคุมความประพฤติของหมู่ชนในสังคม มิให้ประพฤติชั่วหรือกระทํา

การในทางอกุศล ท้ังศาสนายังเป็นส่ิงยึดโยง หลอมรวมสังคมให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน  

ในประเทศไทยนั้นสถาบันศาสนาเป็นหนึ่งในสามสถาบันหลักของชาติที่มีความสําคัญ ประชากร

ไทยมีความแตกต่างหลากหลายในการเลือกนับถือศาสนา โดยจากข้อมูลการนับถือศาสนาของสํานักงานสถิติ

แห่งชาติน้ัน ระบุว่า “ประชากรของประเทศไทยร้อยละ 93.5 เป็นผู้ท่ีนับถือศาสนาพุทธ รองลงมานับถือศาสนา

อิสลาม (ร้อยละ 5.4) และศาสนาคริสต์ (ร้อยละ 1.1) ที่เหลือเป็นผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ รวมทั้งผู้ที่ไม่มีศาสนา

(น้อยกว่าร้อยละ 0.1)”212  

ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการนับ

ถือศาสนาไว้ในมาตรา 31 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพใน

 
212 สํานักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, ‘การสํารวจสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม 

พ.ศ. 2561 The 2018 survey on conditions of society culture and mental health’ (2563) 11. 
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การปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยไม่

เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”213  

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องความเชื่อทางศาสนาจะ

กระทํามิได้214 

สําหรับการหมิ่นประมาทผู้อื ่นโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่องความเชื่อทางศาสนาของ

ผู้ถูกกระทําน้ันในประเทศไทยนั้นมักเป็นกรณีพิพาทกันระหว่างต่างศาสนิกกับมุสลิมในลักษณะที่ปัจเจกบุคคลท่ี

เป็นมุสลิมถูกตีตราว่าเป็นผู้ก่อการร้าย ผู้ก่อความไม่สงบ โจรใต้หรือผู้นิยมใช้ความรุนแรง โดยมีโทสาคติ                 

(ความลําเอียงเพราะชัง) เป็นมูลฐานของการกระทําความผิด  

ตัวอย่างเช่น คดีหม่ินประมาท นายวันนอร์และพรรคประชาชาติ  

ข้อเท็จจริง คือ จําเลยได้โพสต์ข้อความลงในแอปพลิเคชั่นเฟซบุ๊ก ใส่ความนายวันมูหะมัดนอร์        

มะทา หรือ “วันนอร์” และพรรคประชาชาติ ในลักษณะที่เป็นทั้งการ หมิ่นประมาทและยุยงปลุกปั่นให้สังคม

ขัดแย้งและแตกแยกทางศาสนา ในลักษณะที่ว่า นายวันนอร์มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อการร้าย เป็นกบฏมุสลิม

และพรรคประชาชาติเป็นพรรคโจรมุสลิม ภายหลังศาลจังหวัดยะลาทําการไต่สวนมูลฟ้องและพบว่าคดีมีมูลจึงมี

คําสั่งประทับฟ้อง แต่ต่อมาจําเลยยอมรับผิดในสิ่งที่ได้กล่าวหาว่าสิ่งที่โพสต์นั้นไม่เป็นความจริง และได้มีการขอ

โทษนายวันมูหะมัดนอร์ มะทา และพรรคประชาชาติในห้องพิจารณาคดี นายวันนอร์จึงได้ทําการถอนฟ้องคดี

น้ี215 

ผลของการหมิ่นประมาทเช่นว่านี้นอกจากจะทําให้ผู้เสียหายเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียด

ชังแล้ว ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาความรุนแรงทางสังคมได้เนื่องจากเรื่องศาสนาและความเชื่อทางศาสนานั้นเป็น

สิ่งที่หยั่งรากลึกและมีความผูกพันในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตมนุษยชาติตั้งแต่เกิดจนตายทั้งในระดับ

ปัจเจกชนและชุมชนมาอย่างช้านาน และเนื่องจากศาสนานั้นเป็นที่ ยึดเหน่ียว พึ่งพิงและปลอบประโลมทาง

จิตใจในยามเกิดทุกข์ จึงเป็นเหตุปัจจัยที่ยังผลให้ศาสนิกชนนั้นมีความยึดมั่นถือมั่น รักและศรัทธาต่อศาสนาท่ี

ตนนับถือ และซึ่งโดยธรรมชาติของมนุษย์ที่มีความไม่เหมือนกันนั้นย่อมส่งผลให้แต่ละบุคคลย่อมมีความศรัทธา 

คติความเชื่อหรือเหตุผลท่ีเป็นสุมมุติฐานอันเป็นคุณค่าภายในจิตใจที่ตนยึดถือไว้แตกต่างกัน แต่ต่างล้วนมีความ

ปรารถนาให้ผู้อื่นไม่มาล่วงละเมิดด้วยประการใด ๆ ต่อสิ่งที่ตนยึดมั่นและศรัทธาทั้งสิ้น ด้วยเหตุดังกล่าวย่อมทํา

ให้เรื่องความเชื่อทางศาสนานั้นเป็นเรื่องที่อ่อนไหว (Sensitive) และละเอียดอ่อนของบุคคลและสังคม อีกท้ัง

การหม่ินประมาทโดยมีมูลเหตุมาจากความเช่ือทางศาสนาผู้อ่ืนน้ัน โดยท่ัวไปแล้วมักปรากฏถ้อยคําทําในทางลบ

ที่ไปสบประมาทศาสนาหรือกระทบกระเทือนความบริสุทธิ์แห่งศาสนาอยู่ในตัว จึงอาจก่อให้เกิดความไม่พอใจ

 
213  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 31. 
214  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27. 

  215 ข่าวสดออนไลน์, ‘วันนอร์ ให้อภัย ‘อัยย์ เพชรทอง’ โพสต์หมิ่น หลังสํานักผิดที่ใส่ร้ายพรรคประชาชาติ’ (ข่าวสด

ออนไลน์, 27 พฤษภาคม 2566) <https://www.khaosod.co.th/politics/news_7686187> สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม 

2567. 



 
 

73 

หรือสร้างความเกลียดชังแก่ศาสนิกชนของศาสนานั้น ๆ ในลักษณะเป็นวงกว้างได้ และอาจพัฒนาเป็นความ

ขัดแย้งท่ีฝังรากลึกระหว่างศาสนาและนํามาซ่ึงความแตกแยกระหว่างหมู่ชนในแต่ละศาสนาได้ และอาจกล่าวได้

ว่า ความขัดแย้งทางศาสนาน้ันถือเป็นหน่ึงในความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนได้ง่ายและรุนแรงท่ีสุดอย่างหน่ึงของสังคม 

อีกทั้งการหมิ่นประมาทในลักษณะดังกล่าว ยังเป็นการกระทําที่ผู้กระทําความผิด มีมูลเหตุชักจูงใจ

ในการกระทําความผิดมาจากเรื่องความเชื่อทางศาสนาของผู้อื ่น ซึ่งสะท้อนถึงจิตใจที่ชั ่วร้ายของผู้กระทํา

มากกว่าการหม่ินประมาทในกรณีท่ัวไป  

ด้วยเหตุปัจจัยข้างต้นนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นควรกําหนดให้การหมิ่นประมาทผู้อื่นโดยมีมูลเหตุ

แห่งการกระทําจากเรื่องความเชื่อทางศาสนาของผู้ถูกกระทํานั้นเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานและความผิด

ฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  

โดยเป็นการกําหนดเหตุฉกรรจ์โดยอาศัย 

(1) ปัจจัยด้านผลของการกระทํา และ 

(2) ปัจจัยด้านความช่ัวร้ายภายในจิตใจของผู้กระทําความผิด 

4.3.3  กรณีการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากการเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศ

ของผู้ถูกกระทํา 

(1) ความหมายของอัตลักษณ์ทางเพศและวิถีทางเพศ 

(1.1) อัตลักษณ์ทางเพศ (Gender identity) 

ในบทนําของหลักการยอกยาการ์ตา216 ได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “อัตลักษณ์ทางเพศ”         

ว่าหมายถึง “ประสบการณ์ทางเพศสภาพอันสามารถรู้สึกได้ภายในของแต่ละบุคคลและเป็นของปัจเจกบุคคลซ่ึง

อาจสอดคล้องหรือไม่ก็ได้กับเพศซึ่งได้ระบุไว้เมื่อแรกเกิด รวมทั้งความรู้สึกของบุคคลในร่างกาย (ซึ่งอาจ

เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงรูปลักษณ์ หรือระบบการทํางานของร่างกาย ด้วยวิธีทางการแพทย์ศัลกรรม        

หรือวิธีการอ่ืนใด ท้ังท่ีโดยการตัดสินใจเลือกโดยอิสระ) และการแสดงออกต่าง ๆ ทางเพศสภาพท้ัง การแต่งกาย 

คําพูด และ กิริยาท่าทางต่าง ๆ”217  

บทความที่ใช้เพื่อนําออกอากาศในรายการเจตนารมณ์กฎหมาย ทางสถานีวิทยุกระจายเสียง

รัฐสภา ให้ความหมายว่า “อัตลักษณ์ทางเพศ (gender identity)” คือ “การรับรู้เพศของบุคคลนั้นที่มีต่อ

ตนเองว่ามีความเป็นเพศใดในกลุ่มทางเพศของสังคมที่ตนอาศัยอยู่ โดยที่แต่ละสังคมมีกลุ่มทางเพศที่แตกต่าง

 
216 หลักการยอกยาการ์ตา (The Yogyakarta Principles) คือ หลักการที่ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศในประเด็นเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ  
217 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, หลักการยอกยาการ์ตา ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณทางเพศ (พิมพ์ครั้งที่ 2, หจก.ไอเดีย แสวร์ 2552) 18. 
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กัน ออกไป ซึ่งไม่จําเป็นต้องตรงกับเพศกําเนิด เช่น เด็กชาย เด็กหญิง ผู้ชาย ผู้หญิงหรือเพศอื่น ๆ ไม่นับรวมถึง

ความสนใจหรือความชอบทางเพศต่อบุคคลอ่ืน ๆ”218 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้ความหมายของคําว่า “อัตลักษณ์ทางเพศ (gender 

identity)” ว่าหมายถึง “การรับรู้เพศของบุคคลนั้นที่มีต่อตนเอง ว่ามีความเป็นเพศใดในกลุ่มทางเพศของสังคม

ที่ตนอาศัยอยู่ โดยที่แต่ละสังคมก็มีกลุ่มทางเพศที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งไม่จําเป็นต้องตรงกับเพศกําเนิด เช่น 

เด็กชาย เด็กหญิง ผู้ชาย ผู้หญิงหรือเพศอื่น ๆ ไม่นับรวมถึงความสนใจหรือความชอบทางเพศต่อบุคคล 

อ่ืน ๆ”219 

(1.2) วิถีทางเพศ (Sexual Orientation)220 

ในบทนําของหลักการยอกยาการ์ตา ได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “วิถีทางเพศ” ไว้ว่าหมายถึง 

“การที ่บุคคลหนึ่งมีความรู ้สึกดึงดูดสนใจอย่างลึกซึ ้ง ทั้งทางอารมณ์ ความรักใคร่ และทางเพศและใน

สัมพันธภาพที่มีทั้งลักษณะความใกล้ชิดกันทางเพศสัมพันธ์ และในทางเพศที่มีต่อปัจเจกบุคคลซึ่งมีเพศสภาพท่ี

แตกต่างไปหรือมีเพศสภาพเดียวกันหรือมีมากกว่าหน่ึงเพศสภาพ”221 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้ความหมายคําว่า “รสนิยมทางเพศ (sexual 

orientation)” ว่าหมายถึง  “ความสนใจหรือความชอบทางเพศที่บุคคลมีต่อบุคคลอื่น ประกอบไปด้วย        

ความสนใจหรือความชอบทางอารมณ์ ความสนใจหรือความชอบทางเพศ และพฤติกรรมทางเพศที่บุคคล

แสดงออก. . .”222 

เพศวิถี (Sexual Orientation) คือ  

“ความรู้สึก รสนิยมทางเพศ รวมถึงความพึงพอใจทางเพศที่มีต่อบุคคลอื่น โดยจะแบ่งออกเป็น 

4 ลักษณะหลัก ๆ ได้แก่ 

 1.1 รักต่างเพศ คือผู้ที่มีรสนิยมชื่นชอบเพศตรงข้าม หรือบุคคลต่างเพศ เช่น ผู้ชายที่ชอบ

ผู้หญิง หรือผู้หญิงท่ีชอบผู้ชาย  

1.2 รักเพศเดียวกัน คือผู้ที่มีรสนิยมชื่นชอบเพศเดียวกัน แบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม หลัก ได้แก่       

เลสเบ้ียน (Lesbian) และเกย์(Gay)  

 
218 อัญมณี สัจจาสัย, ‘ความหลากหลายทางเพศ ตอนที่ 1 เพศสภาพ และ LGBTQ คืออะไร’ 

<https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=2649> สืบค้นเมื่อ 17 

พฤษภาคม 2567. 
219 รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย, ‘ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย’ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

<https://www.psy.chula.ac.th/th/feature-articles/gender-identity> สืบค้นเมื่อ 18 พฤษภาคม 2567. 
220 คําว่าวิถีทางเพศมาจากคําว่า Sexual Orientation ซึ่งอาจแปลเป็นภาษาไทยได้ทั้ง วิถีทางเพศ เพศวิถี หรือ

รสนิยมทางเพศ  
221 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (เชิงอรรรถ 217) 18. 
222 รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย (เชิงอรรถ 219) 
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1.3 ไบเซ็กชวล (Bisexual) คือผู้ที่มีรสนิยมชื่นชอบทั้งเพศหญิงและเพศชาย โดยจะมีอารมณ์

เสน่หากับเพศตรงข้าม หรือเพศเดียวกันก็ได้  

1.4 ไม่ฝักใฝ่ทางเพศ คือผู้ที่ไม่สนใจเรื่องเพศสัมพันธ์แต่เพียงรู้สึกสนิทสนม ผูกพันกับบุคคล

อ่ืน”223 

จากคําอธิบายที่ได้ยกขึ้นกล่าวข้างต้นนั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปโดยง่ายได้ว่า คําว่า “เพศวิถี” 

“วิถีทางเพศ” หรือ “รสนิยมทางเพศ” (Sexual Orientation) หมายถึง ความรู้สึกหรือความสนใจทางเพศท่ี

บุคคลหน่ึงมีต่อผู้อ่ืน 

(2)  เหตุปัจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ์สําหรับการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจาก

เร่ืองอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีเพศของผู้ถูกกระทํา 

สภาพการณ์ของสังคมแต่ละยุคสมัยนั้นมีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและมีสิ่งที่เป็นคุณ

ค่าที่สังคมเคารพยึดถือและต้องการปกป้องคุ้มครองแตกต่างกันตามช่วงเวลาและสถานการณ์ และในอีกทาง

หนึ่งสิ่งที่เป็นความผิดนั้นก็ย่อมแปรเปลี่ยนไปในลักษณะที่มีความสัมพันธ์กับคุณค่าพื้นฐานที่สังคมต้องการ

ปกป้องคุ้มครองดังกล่าว กล่าวคือ การกระทําใดที่เป็นการละเมิดหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อคุณค่าหรือความดีงามท่ี

สังคมยึดถือในช่วงเวลานั้น พฤติกรรมนั้นย่อมสมควรถูกตําหนิจากสังคม ดังนั้นกฎหมายจึงต้องพัฒนาให้

ก้าวหน้าเพ่ือรองรับกับสภาพการณ์ดังกล่าว  

เนื ่องจากความก้าวหน้าและพัฒนาการทางความคิดในปัจจุบันนั้น ทําให้เรื ่องความเท่าเทียม

ระหว่างเพศและความหลากหลายทางอัตลักษณ์และวิถีทางเพศนั้น เป็นประเด็นที่ในระดับสากลและประเทศ

ไทยยอมรับและให้ความสําคัญมากขึ้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 บัญญัติให้          

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน และบุคคลทุกคนมีความภาคเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยไม่ถูกแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ224  

แต่อย่างไรก็ดีเนื่องจากค่านิยม คติความคิด วัฒนธรรมและบรรทัดฐานของสังคมในอดีตที่ขาด

ความเข้าใจเกี่ยวกับความเท่าเทียมระหว่างเพศ ทําให้สิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิตและ การแสวงหา

ความสุขของบุคคลบางกลุ่มนั้นถูกกดทับด้วยเหตุแห่งเพศมาโดยตลอดและนํามาซึ่งการละเมิดสิทธิต่าง ๆ          

จนเป็นปัญหามาอย่างยาวนานจนถึงปัจจุบัน ซึ่งปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมและมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษย์ชน

อย่างมีนัยสําคัญ คือ การหมิ่นประมาทบุคคลโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศหรือเพศ

วิถีของผู้ถูกกระทํา  

 

 
223 อัญมณี สัจจาสัย (เชิงอรรถ 218) 
224 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560, มาตรา 27. 
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จากการศึกษาพบว่ามักเป็นการกระทําต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ225 

(LGBTQ+) เช่นการหมิ่นประมาทต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในลักษณะที่ว่าเป็นผู้ที่มีความเบี่ยงเบน 

วิปริต ผิดปกติ ผิดธรรมชาติหรือมีจิตไม่ปกติ การหมิ่นประมาทดังกล่าวนั้นถือว่าเป็นการกระทําที่มีลักษณะเป็น

การแบ่งแยก เป็นการเลือกที่รักมักที่ชังโดยอาศัยความอคติหรือความไม่เที่ยงธรรมในเหตุความแตกต่างแห่ง   

อัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศของผู้ถูกกระทําเป็นมูลฐานของการกระทําความผิด อันมีผลทําให้ความเสมอ

ภาคภายใต้กฎหมายที่คนที่มีความหลากหลายทางเพศนั้นควรได้รับอย่างเท่าเทียมกับผู้อื่นและการยอมรับใน

สิทธิการมีเกียรติ ชื่อเสียงและสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกกระทําที่มีอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมายนั้นต้องหมดสิ้นเชิง 

เสื่อมเสียหรือขาดตกบกพร่องไป อันถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมอันปราศจากเหตุผลที่รับฟังได้ตาม

กฎหมาย เป็นการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกกระทําอย่างร้ายแรง ซึ่งถือว่าเป็นคุณค่าพื้นฐานท่ี

สังคมในปัจจุบันนั้นให้ความสําคัญและปกป้อง ดังนั้นการหมิ่นประมาทด้วยเหตุดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึง

จิตใจของผู้กระทําความผิดที่ชั่วร้ายกว่าการหมิ่นประมาทในเรื่องทั่วไป ทั้งการหมิ่นประมาทในลักษณะดังกล่าว

ยังก่อให้เกิดผลเป็นความเจ็บปวดทางจิตใจของผู้ถูกกระทําอย่างร้ายแรง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าสถานการณ์

สุขภาพจิตของเด็กและเยาวชนที่มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยในปัจจุบันนั้นค่อนข้างน่าเป็นห่วง 

จากผลการสํารวจพบว่าร้อยละ 71 มีอาการซึมเศร้า ร้อยละ 78 มีอาการวิตกกังวล ร้อยละ 58 มีความคิด

เกี่ยวกับการฆ่าตัวตายและยังพบว่าร้อยละ 25 ทําร้ายร่างกายตนเอง และ 15% พยายามฆ่าตัวตายในปี

พ.ศ.2565  โดยการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุเรื่องความหลากหลายทางเพศนั้นเป็นหนึ่งในปัจจัยสําคัญที่ก่อให้เกิด

ผลดังกล่าว 226 

ด้วยเหตุปัจจัยข้างต้นนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นควรกําหนดให้การหมิ่นประมาทผู้อื่นโดยมีมูลเหตุ

แห่งการกระทําจากเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศหรือรสนิยมทางเพศของผู้ถูกกระทํานั้นเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด

ฐานหม่ินประมาทและความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  

โดยเป็นการกําหนดเหตุฉกรรจ์โดยอาศัย 

(1) ปัจจัยด้านผลของการกระทํา และ 

(2) ปัจจัยด้านความช่ัวร้ายภายในจิตใจของผู้กระทําความผิด 

 

 

 
225 ความหลากหลายทางเพศหมายถึง “ความหลากหลายของวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคล (Sexual 

and gender diversity) ซึ่งมีความหมายครอบคลุมถึง การกระทําและอัตลักษณ์ซึ่งเกี่ยวข้องกับเพศสรีระของบุคคล รวมถึง

สถานะของบุคคลอินเตอร์เซ็ก เพศสภาพ วิถีทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศและการแสดงออกทางเพศ ซึ่งเกิดขึ้นจากปัจจัยต่าง ๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์” 

อ้างใน อารยา สุขสม, ‘รัฐธรรมนูญไทยกับความหลากหลายทางเพศ’ (2561) 2 วารสารนิติสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 99. 
226 Timo T. Ojanen “Mental health and well-being of children and youth with diverse SOGIESC in 

Thailand.” (Save the Children Thailand, 2566,) p.50 
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4.3.4  กรณีการหม่ินประมาทท่ีมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากการเร่ืองความพิการของผู้ถูกกระทํา 

(1) ความหมายของความพิการ 

ตามประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ประเภทและหลักเกณฑ์

ความพิการได้อธิบายและกําหนดประเภทของความพิการไว้ 7 ประเภท ได้แก่  

(1.1) ความพิการทางการเห็น227 

(1.2) ความพิการทางการได้ยินหรือส่ือความหมาย228 

 

 

 

 
227 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ, ข้อ 4 

หลักเกณฑ์กําหนดความพิการทางการเห็น ได้แก่ 

“(1) ตาบอด หมายถึง การที่บุคคลมีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทางสังคม ซึ่งเป็นผลมาจากมีความบกพร่องในการเห็น เมื่อตรวจวัดการเห็นของสายตาข้างที่ดีกว่าเมื่อใช้แว่นสายตา

ธรรมดาแล้ว อยู่ในระดับแย่กว่า 3 ส่วน 60 เมตร (3/60) หรือ 20 ส่วน 400 ฟุต (20/400) ลงมาจนกระทั่งมองไม่เห็นแม้แต่

แสงสว่าง หรือมีลานสายตาแคบกว่า 10 องศา 

(2) ตาเห็นเลือนราง หมายถึง การที่บุคคลมีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วม

ในกิจกรรมทางสังคม ซึ่งเป็นผลมาจากการมีความบกพร่องในการเห็น เมื่อตรวจวัดการเห็นของสายตาข้างที่ดีกว่า เมื่อใช้แว่น

สายตาธรรมดาแล้ว อยู่ในระดับตั้งแต่ 3 ส่วน 60 เมตร (3/60) หรือ 20 ส่วน 400 ฟุต (20/400) ไปจนถึงแย่กว่า 6 ส่วน 18 

เมตร (6/18) หรือ 20 ส่วน 70 ฟุต (20/70) หรือมีลานสายตาแคบกว่า 30 องศา”    
228 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ (ฉบับที่ 

3), ข้อ 5 หลักเกณฑ์กําหนดความพิการทางการได้ยินหรือสื่อความหมาย ได้แก่ 

“(1) หูหนวก หมายถึง ภาวะบกพร่องทางการได้ยินที่มีผลการตรวจการได้ยินโดยใช้เสียงความถี่ที่ 500 เฮิรตซ์ 

1,000 เฮิรตซ์ 2,000 เฮิรตซ์ และ 4,000 เฮิรตซ์ ในหูข้างที่ได้ยินดีกว่า มีการสูญเสียการได้ยินเฉลี่ยที่ความดังของเสียงตั้งแต่ 

80 เดซิเบลขึ้นไป ทําให้มีข้อจํากัดในการใช้ชีวิตประจําวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม โดยต้องใช้เครื่องมือ

เฉพาะสําหรับ ตรวจการได้ยินและตรวจในสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานพยาบาลเอกชนที่รัฐกําหนด  

(2) หูตึง หมายถึง ภาวะบกพร่องทางการได้ยินที่มีผลการตรวจการได้ยินโดยใช้เสียงความถี่ที่ 500 เฮิรตซ์ 1,000 

เฮิรตซ์ 2,000 เฮิรตซ์ และ 4,000 เฮิรตซ์ ในหูข้างที่ได้ยินดีกว่า มีการสูญเสียการได้ยินเฉลี่ยที่ความดังของเสียงน้อยกว่า 80  

เดซิเบลลงมาจนถึง 40 เดซิเบล ในผู้ใหญ่ หรือน้อยกว่า 80 เดซิเบล ลงมาจนถึง 35 เดซิเบล ในเด็กที่มีอายุไม่เกิน 15 ปี ทําให้

มีข้อจํากัดในการใช้ชีวิตประจําวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม โดยต้องใช้ เครื่องมือเฉพาะสําหรับตรวจการ

ได้ยินและตรวจในสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานพยาบาลเอกชนที่รัฐกําหนด  

(3) สื่อความหมาย หมายถึง ภาวะบกพร่องทางการสื่อความหมาย ทั้งการพูดและภาษา เช่น ผู้ป่วยไร้กล่องเสียง 

ผู้ป่วยเด็กสมองพิการ (Cerebral Palsy ) ที่มีปัญหาการพูดแบบ dysarthria ระดับรุนแรง ผู้ป่วย โรคหลอดเลือดสมองและ

ผู้ป่วยที่ได้รับอุบัติเหตุทางสมอง ที่มีปัญหาการสื่อสารแบบ aphasia, dysarthria หรือ apraxia และผู้ป่วยกลุ่มที่มีความเสื่อม 

(degenerative change ) ของระบบประสาท เช่น ผู้ป่วยโรค Parkinson ผู้ป่วยโรค Dementia ทําให้มีข้อจํากัดในการ

สื่อสาร ในชีวิตประจําวัน หรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม”    
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(1.3) ความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือทางร่างกาย229 

(1.4) ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม230 

(1.5) ความพิการทางสติปัญญา231 

(1.6) ความพิการทางการเรียนรู้232 

(1.7) ความพิการทางออทิสติก233 

 
229 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ, ข้อ 6 

หลักเกณฑ์กําหนดความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางร่างกาย ได้แก่ 

“(1) ความพิการทางการเคลื่อนไหว หมายถึง การที่บุคคลมีข้อกัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือการเข้า

ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซึ่งเป็นผลมาจากการมีความบกพร่องหรือการสูญเสียความสามารถของอวัยวะในการ

เคลื่อนไหว ได้แก่ มือ เท้า แขน ขา อาจมาจากสาเหตุอัมพาต แขน ขา อ่อนแรง แขน ขา ขาด หรือภาวะเจ็บป่วยเรื้อรังจนมี

ผลกระทบต่อการทํางาน มือ เท้า แขน ขา 

(2) ความพิการทางร่างกาย หมายถึง การที่บุคคลมีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือการเข้าไปมี

ส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซึ่งเป็นผลมาจากการมีความบกพร่องหรือความผิดปกติของศีรษะ ใบหน้า ลําตัว และ

ภาพลักษณ์ภายนอกของร่างกายที่เห็นได้อย่างชัดเจน”     
230 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ (ฉบับที่ 

2), ข้อ 7 หลักเกณฑ์กําหนดความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม ได้แก่ 

“การที่บุคคลมีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมซึ่งเป็น

ผลมาจาก ความบกพร่องหรือความผิดปกติทางจิตใจหรือสมองในส่วนของการรับรู้อารมณ์หรือความคิด”     
231 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ, ข้อ 8 

หลักเกณฑ์กําหนดความพิการทางสติปัญญา ได้แก่ 

“การที่บุคคลมีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวัน หรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม           

ซึ่งเป็นผลมาจากการมีพัฒนาการช้ากว่าปกติ หรือมีระดับเชาว์ปัญญาตํ่ากว่าบุคคลทั่วไป โดยความผิดปกตินั้นแสดงก่อนอายุ 

18 ป”ี   
232 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ, ข้อ 9 

หลักเกณฑ์กําหนดความพิการทางการเรียนรู้ ได้แก่ 

“การที่บุคคลมีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวัน หรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม

โดยเฉพาะด้านการเรียนรู้ ซึ่งเป็นผลมาจากความบกพร่องทางสมอง ทําให้เกิดความบกพร่องในด้านการอ่าน การเขียน การคิด

คํานวณ หรือกระบวนการเรียนรู้พื้นฐานอื่นในระดับความสามารถที่ตํ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานตามช่วงอายุและระดับสติปัญญา”     
233 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ (ฉบับที่ 

2), ข้อ 9/1 หลักเกณฑ์กําหนดความพิการทางออทิสติก ได้แก่ 

“การที่บุคคลมีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซึ่งเป็น

ผลมาจากความบกพร่องทางพัฒนาการด้านสังคม ภาษา และการสื่อความหมาย พฤติกรรมและอารมณ์ โดยมีสาเหตุมาจาก

ความผิดปกติของสมองและความผิดปกตินั้นแสดงก่อนอายุสองปีครึ่ง ทั้งนี้ ให้รวมถึงการวินิจฉัยกลุ่มออทิสติกสเปกตรัมอื่น ๆ 

เช่น แอสเปอเกอร์ (Asperger)”     
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(2)  เหตุปัจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ์สําหรับการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจาก

เร่ืองความพิการของผู้ถูกกระทํา 

ความพิการนั้นกล่าวได้ว่าเป็นสภาวะของบุคคล อันเป็นผลมาจากความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ

หรือสติปัญญา ทําให้มีข้อจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือกิจกรรมทางสังคมซึ่งอาจเป็นสภาวะ

ที่ติดตัวมาตั้งแต่กําเนิดเนื่องด้วยเหตุทางพันธุกรรม หรือหลังกําเนิดซึ่งอาจเกิดจากการประสบอุบัติเหตุหรือเป็น

ผลมาจากการเจ็บป่วย ภาวะทุพโภชนาการหรือสาเหตุอื่น ๆ ซึ่งประเทศไทยมีคนพิการจํานวนมาก ตามสถิติ

ของกรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (พก.) ข้อมูล ณ วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 ในประเทศ

ไทยมีคนพิการที่ได้ทําการขึ้นทะเบียนและมีบัตรประจําตัวคนพิการทั้งหมด 2,304,068 คน234 ดังนั้นเรื่องสิทธิ

และเสรีภาพของคนพิการจึงเป็นเรื่องหนึ่งที่กฎหมายต้องให้ความสําคัญ เนื่องจากคนพิการนั้นก็มีเกียรติและ

ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ซึ่งได้รับการรับรองคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ235และมีความ เสมอภาคกันใน

กฎหมาย มีสิทธิและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป และรัฐมีพันธะกรณี

โดยตรงในการให้ความช่วยเหลือ คุ้มครองและป้องกันมิให้คนพิการถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็น

ธรรม236 

โดยภาพรวมแล้วความพิการนั้นย่อมมีผลกระทบและอุปสรรคในการดํารงชีวิตทางด้านต่าง ๆ         

ทั้งปัญหาด้านเศรษฐกิจ เนื ่องจากโดยสภาพแล้วคนพิการย่อมมีข้อจํากัดในการประกอบอาชีพและขีด

ความสามารถในการทํางาน ทําให้ไม่ได้รับการจ้างงานหรือประกอบการงานเลี้ยงชีพได้เฉกเช่นบุคคลทั่วไป  

และนํามาซึ่งปัญหาความยากจนและมีรายได้ในการยังชีพที่ไม่เพียงพอ รวมทั้งปัญหาด้านสังคม เนื่องจากมี

ข้อจํากัดในการเข้าถึงโอกาสทางสังคม เป็นต้นว่า บุคคลที่มีความพิการทางการเห็นหรือความพิการทางการได้

ยินหรือสื ่อความหมาย ย่อมเป็นปัจจัยที ่ไม่เอื ้ออํานวยให้ได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป           

ซึ ่งเหตุดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อจิตใจของคนพิการ อาจก่อให้เกิดความรู ้ส ึกทุกขเวทนา               

ความลําบาก ความเครียด ความเจ็บปวดทรมาน และขาดความสําราญในชีวิต  

การหมิ ่นประมาทบุคคลโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่องความพิการของผู ้อ ื ่นนั ้นจึง

เปรียบเสมือนการทับถม ตอกยํ้าและซํ้าเติมความเลวร้ายแห่งชีวิตและความบอบชํ้าทางจิตใจผู้อื่นโดยปราศจาก

กรุณาจิต ขาดจิตสํานึกและความเมตตาต่อเพ่ือนมนุษย์ ท้ังเป็นการกระทําท่ีไร้ศีลธรรมอย่างร้ายแรง และยังเป็น

การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งปมด้อยของผู้อื่นอันละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ยอมรับใน

 
234 กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ“สถิติข้อมูลคนพิการที่มีบัตรประจําตัวคนพิการจําแนกตามภูมิภาค 

และเพศ ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2537 ถึงวันที่30 เมษายน 2567” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2567 จาก 

https://ecard.dep.go.th/nep_all/file/Stat2567/Stat_Apr67.pdf 
235 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27. 
236 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 71 วรรคสาม. 

มาตรา 71 วรรค 3 รัฐจึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส ให้

สามารถดํารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

รวมตลอดทั้งให้การบําบัด ฟื้นฟูและเยียวยาผู้ถูกกระทําการดังกล่าว 
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สังคมปัจจุบันการกระทําดังกล่าวนั้นจึงสะท้อนถึงจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระทํามากกว่าการหมิ่นประมาทในเรื่อง

ทั่วไป และเรื่องความพิการนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่ละเอียดอ่อน การหมิ่นประมาทบุคคลใดบุคคลด้วยเหตุดังกล่าว

ย่อมส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อความรู้สึกของคนพิการคนอื่น ๆ ซึ่งอาจนํามาซึ่งความไม่สงบเรียบร้อยของ

สังคมได้ อีกทั้งเรื่องข้อจํากัดของผู้พิการบางประเภท เช่น ผู้มีความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางร่างกาย   

ซึ่งจําเป็นต้องพึ่งพาคนอื่นไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ หรือผู้มีความพิการทางการได้ยินหรือสื่อความหมาย   

ที่มีอาการหูหนวกก่อนถึงวัยที่จะมีพัฒนาการทางภาษาอย่างสมบูรณ์นั้นย่อมมีอาการใบ้ร่วมด้วย หรือมีความ

พิการทางสติปัญญาหรือผู้ที่มีความพิการซํ้าซ้อนนั้นย่อมมีสภาพทางกายภาพที่ไม่เอื้ออํานวยต่อการฟ้องร้อง

หรือดําเนินดดีต่อผู้กระทําความผิด กอปรกับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจของคนพิการบางรายนั้นมีข้อจํากัดในการ

แบกรับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในระหว่างการดําเนินดีอาญาที่มีระยะเวลานาน ดังนั้นจึงควรมีมาตรการทางกฎหมาย

ในการข่มขู่ยับย้ังไม่ให้เกิดการกระทําความผิดต้ังแต่ต้น  

ด้วยเหตุผลและปัจจัยข้างต้นน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นควรให้สําคัญในการคุ้มครองคนพิการโดยการ

กําหนดให้การหมิ่นประมาทผู้อื่นโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องความพิการของผู้ถูกกระทํานั้นเป็นเหตุ

ฉกรรจ์ในความผิดฐานและความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  

โดยเป็นการกําหนดเหตุฉกรรจ์โดยอาศัย 

(1) ปัจจัยด้านวัตถุท่ีมุ่งหมายกระทําต่อหรือวัตถุแห่งการกระทําความผิด 
(2) ปัจจัยด้านผลของการกระทํา และ 
(3) ปัจจัยด้านความช่ัวร้ายภายในจิตใจของผู้กระทําความผิด 

 

4.4  วิเคราะห์ข้อความคิดและเหตุผลสนับสนุนในการกําหนดให้เป็นเหตุฉกรรจ์ 

(1) เพ่ือเป็นการเพ่ิมต้นทุนคาดหมายของอาชญากร 

เนื่องจากมนุษย์หรือผู้กระทําความผิดนั้นเป็นสัตว์ที่มีเหตุผล ซึ่งการตัดสินใจในการเลือกกระทํา

หรือไม่กระทําการใด ซึ่งรวมถึงการกระทําความผิดนั้น มีเบื้องหลังมาจากการชั่งนํ้าหนักระหว่างความพึงพอใจ

กับความเจ็บปวดหรือผลร้ายที่ตนคาดว่าจะได้รับจากการกระทําความผิดนั้นและถ้าหากการกระทําความผิด

ดังกล่าวก่อให้เก ิดความพึงพอใจมากกว่าผลร้าย ย่อมเป็นเหตุผลให้ผ ู ้กระทําเลือกกระทําความผิด                

ในทางกลับกันหากหน่วยของประโยชน์หรือความพึงพอใจที่คาดว่าจะได้รับจากการกระทําความผิดมีนํ้าหนัก

น้อยกว่าผลร้าย ผู้นั้นย่อมไม่พึงพอใจที่จะเลือกกระทําความผิดดังกล่าว หรือที่ในทางนิติเศรษฐศาสตร์เรียกว่า 

“ต้นทุนคาดหมายและผลประโยชน์คาดหมายของอาชญากร”237 

ดังนั้นจึงมีความจําเป็นต้องกําหนดให้การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ 

ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการ ของผู้ถูกกระทําน้ัน

เป ็นเหต ุฉกรรจ ์อ ันท ําให ้ผ ู ้กระท ําความผ ิดต ้องร ับโทษหนักข ึ ้นกว ่าโทษของ การหม ิ ่นประมาท                         

และการหมิ ่นประมาทโดยการโฆษณาในกรณีทั ่วไป เพื ่อให้โทษซึ ่งเป็นส่วนหนึ ่งของต้นทุนคาดหมาย                

 
237 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถที่ 48) 117. 
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ของอาชญากรที่จะบังคับแก่กรณีดังกล่าวมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ความร้ายแรงและความ

ชั่วร้ายในจิตใจของผู้กระทําความผิด และการเพิ่มขนาดของบทลงโทษ (Magnitude of the punishment) 

นั้น จะเป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลให้ต้นทุนคาดหมายของผู้กระทําความผิดเพิ่มขึ้น238 และเมื่อผลร้ายที่ผู้กระทํา

ความผิดคาดว่าจะได้รับมีนํ้าหนักมากกว่าประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการกระทําความผิดแล้ว ย่อมเป็นการ

ข่มขู่ยับย้ัง ไม่ให้มีการกระทําความผิดดังกล่าวเกิดข้ึน 

ด้วยเหตุและผลดังกล่าว เพื่อเป็นการเพิ่มต้นทุนคาดหมายของอาชญากรและส่งผลเป็นการข่มขู่

ยับยั้งการกระทําความผิดนั้น จึงเป็นข้อความคิดและเหตุผลสนับสนุนในการกําหนดให้การหมิ่นประมาทมี

มูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่องเชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ ่นกําเนิด ความเชื ่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ           

วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํานั้น เป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักข้ึน

เป็นพิเศษกว่าความผิดฐานหม่ินประมาทและความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาในกรณีท่ัวไป 

(2) เพ่ือป้องกันภัยตรายต่อสังคม 

สาระสําคัญของการหมิ ่นประมาทที ่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากทั ้งเรื ่องเชื ้อชาติ ชาติพันธ์ุ          

ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํานั้น นอกจากจะ

เป็นการกระทําที่มีความเป็นภัยต่อสิทธิในเกียรติ ชื่อเสียงและศักดิ์ศรี ความเป็นมนุษย์ของผู้เสียหายในระดับ

ปัจเจกบุคคลแล้ว ยังอาจก่อให้เกิดความผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกว้างและอาจนํามาซึ่งความไม่สงบเรียบร้อย

ของสังคมได้ เนื่องจากในทางรูปแบบแล้ว เป็นการกระทําที่อยู่บนฐานของสิ่งซึ่งเป็นอัตลักษณ์ทางสังคมของ

บุคคล ซึ่งเป็นสิ่งที่ยึดโยงทางความรู้สึกและก่อให้เกิดความร่วมมือกันของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีอัตลักษณ์

อย่างเดียวกัน การหม่ินประมาทบุคคลใดบุคคลหน่ึงด้วยเหตุดังกล่าว จึงมิใช่เพียงเป็นการกระทําต่อผู้เสียหายใน

ฐานะปัจเจกชนในทางส่วนตัวเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการกระทําต่อผู้เสียหายในฐานะของบุคคลซึ่งเป็นสมาชิก

หรือส่วนหนึ่งของกลุ่ม ที่มีเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ 

หรือความพิการเช่นเดียวกันด้วย  

และเมื่อการหมิ่นประมาทด้วยมูลเหตุข้างต้นนั้น ก่อให้ผู้เสียหายที่ถูกหมิ่นประมาท เกิดความรู้สึก

ถูกเลือกปฏิบัติหรือถูกแบ่งแยกทางสังคมแล้ว ความรู้สึกเช่นว่าน้ันย่อมส่งต่อ ไปยังกลุ่มคนทีมีอัตลักษณ์เดียวกัน

ให้รู ้สึกถูกแบ่งแยกและถูกปฏิเสธจากสังคมด้วย ดังเห็นได้จากข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ “คลับเฮ้าส์              

ทอคซิค”239 ซึ่งส่งผลให้เกิดเป็นกระแสสังคมที่มีความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นการที่กลุ่มคนอีสานและรวมถึง

ประชาชนอื ่น ๆ แสดงออกอย่างชัดแจ้งถึงความโกรธเคืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง              

ในแอปพลิเคชั่น “ทวิตเตอร์” ถึงขนาดขึ้นเป็นกระแสนิยมอันดับหนึ่งของแอปพลิเคชั่น และมีการแชร์ทวีต 

 
238 เพิ่งอ้าง 132. 
239 ข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ “คลับเฮ้าส์ ทอคซิค” มีการตั้งกลุ่มสนทนาในแอปพลิเคชั่น “คลับเฮ้าส์” ติดต่อสืบ

เนื่องกันเป็นระยะเวลานาน ซึ่งเนื้อหาในการสนทนานั้นมีทั้งประเด็นที่มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดคนอีสานแบบภาพรวม

ทั้งหมดและเจาะจงตัวบุคคลอันเป็นการหมิ่นประมาทโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่อง ชาติพันธุ์และถิ่นกําเนิดของ

ผู้เสียหายที่ถูกหมิ่นประมาท  
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เพื่อให้ข้อความนั้นไปแสดงบน ไทม์ไลน์ของผู้ใช้พร้อมแสดงความคิดเห็นมากกว่า 700,000 ครั้ง240 หรือการท่ี

บุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคมซึ่งมีถิ่นกําเนิดจากภาคอีสานออกมาแสดงความคิดเห็นถึงความไม่พอใจผ่านสื่อ241   

รวมตลอดท้ังการท่ี “กลุ่มตัวแทนคนอีสานบ่ทน” เข้าแจ้งความดําเนินคดีต่อผู้กระทําความผิด242 เป็นต้น 

และในทางเนื ้อหานั ้น ประเด็นทั ้งเรื ่องเชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ ่นกําเนิด ความเชื ่อทางศาสนา                

อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการ ถือเป็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อนและอ่อนไหวของสังคม 

เนื่องจากเป็นสิ่งเกี่ยวเนื่องกับคุณค่าพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ การล่วงละเมิดด้วยประการใด ๆ ต่อคุณค่า

ดังกล่าว จึงเป็นเรื่องไม่ยอมรับของสังคมปัจจุบัน และการหมิ่นประมาทในลักษณะข้างต้นนั้น มักปรากฏ

ข้อความหรือถ้อยคําในทางลบที่กระทบกระเทือนต่อคุณค่าเช่นว่านั้นอยู่ในตัวเอง ด้วยเหตุและผลทั้งหลายท่ี

กล่าวไว้ข้างต้นน้ี จึงส่งผลให้การหม่ินประมาทโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเร่ืองเช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ ถ่ินกําเนิด 

ความเชื่อทางศาสนา ความหลากหลายทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํานั้นอาจนํามาซึ่งความไม่สงบ

เรียบร้อย ความเกลียดชังระหว่างกลุ่มที่ถูกแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติกับกลุ่มอื่น ๆ และเป็นเหตุให้เกิดซึ่งความ

แตกแยกทางสังคมและอาชญากรรมตอบโต้และภัยอันตรายประการอื่นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมูลเหตุแห่ง

การกระทํานั ้นเก ิดจากอัตล ักษณ์ทางสังคมของบุคคลตั ้งแต่สองประการขึ ้นไปที ่ท ับซ ้อนกัน เช่น                      

การหมิ่นประมาทด้วยเหตุที่ผู้เสียหายมีถ่ินกําเนิดจากภาคใต้และนับถือศาสนาอิสลาม กรณีย่อมเป็นปัจจัยให้

เป็นการทวีความโกรธเคือง เกลียดชังและนํามาซ่ึงภัยอันตรายท่ีทวีความรุนแรงย่ิงข้ึนไปได้ 

และสืบเนื่องจากความข้อที่แล้ว เมื่อได้กําหนดให้เป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับ

โทษหนักขึ้นแล้วนั้น ย่อมส่งผลเป็นการข่มขู่ยับยั้ง ตลอดทั้งการยับยั้งทั่วไป (General Deterent) และการ

ยับยั้งพิเศษ (Special Deterent) ให้ผู้กระทําความผิดและบุคคลอื่น ๆ เกิดความเกรงกลัวต่อโทษทัณฑ์ที่จะ

ได้รับและไม่กล้ากระทําความผิดดังกล่าว ดังนั้นการกําหนดให้อัตราโทษสูงขึ้น จึงส่งผลเป็นการป้องกันอันตราย

ต่อสังคมไปในตัวเองด้วย ทั้งนี้ กรณีสอดคล้องต้องกันกับแนวคิดเรื่องหน้าที่ของกฎหมายอาญาซึ่งมี “หน้าที่ใน

การปกป้อง (Fonction Protectrice)”243 สังคมและสร้างความปลอดภัยให้กับสังคมด้วย 

ด้วยเหตุและผลดังกล่าว เพ่ือการป้องกันภัยตรายต่อสังคม จึงเป็นข้อความคิดและเหตุผลสนับสนุน

ในการกําหนดให้การหมิ่นประมาทมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทาง

ศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํานั้น เป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทํา

 
240 แนวหน้า, ‘ดราม่าเดือด! #คลับเฮ้าส์toxic ดูถูกเหยียดคนอีสานจนขึ้นเทรนด์อันดับ 1 ทวิตเตอร์’ (แนวหน้า, 15 

พฤศจิกายน 2564) <https://www.naewna.com/likesara/613884> สืบค้นเมื่อ 11 กรกฎาคม 2567. 
241 Justhat (เชิงอรรถที่ 3) 
242 ผู้จัดการออนไลน์, ‘คนอีสานบ่ทน แจ้งความกลุ่มคนในคลับเฮาส์ TOXIC เหยียดหยามชาติพันธุ์ชาวอีสาน’ 

(ผู้จัดการออนไลน์, 17 พฤศจิกายน 2564) <https://mgronline.com/local/detail/9640000110335> สืบค้นเมื่อ 11 

กรกฎาคม 2567. 
243 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถที่ 48) 33. 
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ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นพิเศษกว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการ

โฆษณาในกรณีท่ัวไป 

(3) เพ่ือลงโทษความช่ัวของผู้กระทําความผิดให้เหมาะสม  

กฎหมายอาญานั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของความชั่ว244 ของผู้กระทําความผิด ซึ่งความชั่วในที่นี้มิได้

หมายความถึงความไม่ดีงามหรือความเสื่อมทรามทางศีลธรรมเช่นความหมายทั่วไป โดยในทางกฎหมายอาญา

นั้น “ความชั่ว” (Schuld) หมายถึง “การตําหนิได้ของการกําหนดเจตจํานง”245 ซึ่งการที่บุคคลกระทําการท่ี

ครบองค์ประกอบกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและเป็น การกระทําที่มีความผิดกฎหมายแล้ว246 บุคคลจะต้อง

รับโทษจากการกระทํานั้นหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าการกระทําความผิดนั้นเป็นการที่ผู้กระทําได้กระทําลงโดยมี

ความชั่วภายในจิตใจหรือไม่ หากเป็นการกระทําที่ผู ้กระทําปราศจากความชั่ว หรือผู้กระทําความผิดไม่มี

ความสามารถในการทําชั ่วแล้ว การนั้นย่อมไม่สามารถถูกตําหนิได้247 ดังนั ้นจึงไม่สมควรถูกลงโทษตาม

กฎหมาย ซึ่งต้องตรงกันกับหลักกฎหมายละตินที่ว่า “ไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั่ว”248 หรือ “Nulla Poena 

Sine Culpa”249 เช่น การกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดในขณะที่เป็นเด็กที่อายุยังไม่เกินสิบห้าปี250 

หรือผู้ท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน251  

และในบางกรณีที่แม้ผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดลงโดยมีความชั่วหรือ เป็นการกระทําท่ี

สามารถถูกตําหนิได้ แต่มีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีทําให้ขนาดของความช่ัวหรือระดับของความน่าตําหนิของ

การกระทํานั้นลดน้อยถอยลง กรณีย่อมเป็นเหตุผลอันสมควรให้กฎหมายไม่อาจลงโทษเต็มจํานวนได้ แต่ก็มิถึง

ขนาดที่จะยกเว้นโทษหรือให้อภัยได้ทั้งหมด ดังนั้นกฎหมายอาจกําหนดให้ขนาดของบทลงโทษนั้นยิ่งหย่อน

ผ่อนไปตามความชั ่วผู ้กระทําความผิด เช่น การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ252 หรือการบันดาลโทสะ253           

ซ่ึงกฎหมายกําให้ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ 

และในอีกทางหนึ่ง เมื่อวิเคราะห์ศึกษาถึงบทบัญญัติทั้งหลายแห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้วจะ

เห็นได้ว่า การกระทําความผิดที่ผู้กระทําได้กระทําลงโดยมีความชั่วมากกว่าปกตินั้น กฎหมายมักกําหนดไว้ให้

เป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าบทความผิดพื้นฐานของความผิดฐานนั้น ๆ 

 
244 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 71) 290. 
245 เพิ่งอ้าง. 
246 เป็นการกระทําที่มีความผิดกฎหมายหรือเป็นการกระทําที่ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 
247 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 71) 293. 
248 เพิ่งอ้าง 289. 
249 เพิ่งอ้าง 289. 
250 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 73 และ 74. 
251 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 65. 
252 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 69. 
253 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 72 
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เช่น การฆ่าผู้อื ่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน254 ซึ่งเป็นการฆ่าโดยผ่านกระบวนการคิดและตกลงใจของผู้กระทํา

ความผิดมาเป็นอย่างดี ซึ่งสะท้อนถึงจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระทําความผิดมากกว่าการฆ่าผู้อื่นตามบทความผิด

พ้ืนฐาน 

จึงกล่าวได้ว่า ขนาดของความช่ัวหรือระดับความน่าตําหนิได้ของเจตจํานงของผู้กระทําความผิดน้ัน

มีความสัมพันธ์กันกับขนาดของบทลงโทษ กล่าวคือ การกระทําที่ผู้กระทําความผิด ได้กระทําลงโดยปราศจาก

ความชั่ว การนั้นย่อมไม่สมควรถูกลงโทษ หากเป็นการกระทําที่ผู้กระทํามีความชั่วน้อย การนั้นย่อมสมควร

ลงโทษเบาลงกว่าปกติ ดังนั้นเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์เชิงตรรกะแล้วจึงกล่าวได้ว่า การกระทําที่ผู้กระทํา

ความผิดมีความชั่วมากกว่าปกติ ย่อมเป็นการกระทําที่สมควรต้องถูกลงโทษให้หนักขึ้นตามสัดส่วนหรือขนาด

ของความช่ัวน้ัน 

สําหรับการหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากทั้งเรื ่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด   

ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทํานั้น ผู้เขียนมีความคิดเห็น

ว่าเป็นการกระทําท่ีผู้กระทําความผิดมีความช่ัวมากกว่าการหม่ินประมาทในกรณีท่ัวไป โดยมีรายละเอียดดังน้ี   

(3.1) เน่ืองจากเป็นการกระทําความผิดท่ีมีเจตนาพิเศษ (Specific intent) 

กล่าวคือ เป็นการกระทําความผิดที่ผู้กระทํามีเจตนาเป็นพิเศษนอกเหนือและแตกต่างจาก

เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลท่ีจะใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลท่ีสามอย่างการหม่ินประมาทในกรณีปกติ ได้แก่ 

ผู้กระทําความผิด ได้กระทําความผิดลงเพราะมีมูลเหตุชักจูงใจหรือสาเหตุแห่งการกระทํามาจากเร่ืองเช้ือชาติ ฯ 

ของผู้เสียหาย ซึ่งมูลเหตุชักจูงใจนี้สะท้อนถึงระดับของเจตนาในการกระทําความผิด ว่ามีขนาดของเจตนา 

ความตั้งใจ หรือความจงใจในการกระทําความผิดมากกว่าการหมิ่นประมาททั่ว ๆ ไป และเจตนาในการกระทํา

ความผิดท่ีมากกว่าปกติน้ีย่อมสะท้อนย้อนกลับถึงความช่ัวภายในจิตใจของผู้กระทําความผิดท่ีมากกว่าการหม่ิน

ประมาทในกรณีท่ัวไป 

และเมื่อได้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติความผิดอื่น ๆ ในประมวลกฎหมายอาญาน้ัน 

จักเห็นได้ว่าการกระทําความผิดที่กระทําลงโดยมีเจตนาพิเศษนั้น กฎหมายชอบที่จะกําหนดให้เป็นเหตุฉกรรจ์ 

เช่น ความผิดฐานฆ่าพนักงาน255 กรณีการฆ่าเจ้าพนักงานเพราะเหตุที่จะกระทําหรือได้กระทําการตามหน้าท่ี 

หรือความผิดฐานพรากเด็ก256 หรือพรากผู้เยาว์257 กรณีเพื่อค้าหากําไร หรือเพื่อการอนาจาร หรือในความผิด

ฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน258 กรณีเพ่ือให้ผู้ถูกข่มขืนใจทํา ถอน ทําให้เสียหาย หรือทําลายเอกสารสิทธิ 

 

 

 
254 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 289(4). 
255 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 289(2). 
256 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 317 
257 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 318 
258 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 309 
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(3.2) เน่ืองจากเจตนากระทําความผิดท่ีมีพฤติกาณ์ร้ายแรง 

กล่าวได้ว่า พฤติการณ์แห่งการกระทํา ลักษณะของการกระทําและความร้ายแรงของ                

การกระทําความผิดนั้นเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่สะท้อนถึงความชั่วร้ายในจิตใจของผู้กระทําความผิด เป็นต้นว่า 

ผู้กระทําความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนานั้น ย่อมมีความชั่วมากกว่าผู้กระทําความผิด ฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืน 

หรือผู้กระทําความผิดฐานปล้นทรัพย์นั้นย่อมมีความชั่วมากกว่าผู้กระทําความผิดฐานลักทรัพย์ และดังที่ได้

เขียนไว้ความในข้อก่อน ๆ นั้น ว่าการหมิ่นประมาทในลักษณะข้างต้นนั้นมีพฤติการณ์ ความร้ายแรงและผลเสีย

หายที่มากกว่าการหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไป ดังนั้น ย่อมสะท้อนว่าผู้กระทําความผิดมีความชั่วมากกว่าการ

หม่ินประมาทในกรณีท่ัวไป 

 ด้วยเหตุและผลดังกล่าว เพื่อการลงโทษความชั่วของผู้กระทําความผิดให้เหมาะสมจึงเป็นข้อ

ความคิดและเหตุผลสนับสนุนในการกําหนดให้การหมิ่นประมาทมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ  

ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทําน้ัน 

เป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นพิเศษกว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทและ

ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาในกรณีท่ัวไป 

(4) แนวทางความคิดของกฎหมายต่างประเทศ 

(4.1) สหภาพยุโรป 

จากข้อมติที ่ 1577 (2007) ว่าด้วยแนวทางการยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท           

ของรัฐสภายุโรป ซึ่งมีสาระสําคัญของข้อมติข้างต้น คือ เรียกร้องให้รัฐสมาชิก ยกเลิกความผิดอาญาและโทษ

จําคุกในความผิดฐานหมิ่นประมาท เนื่องจากมีแนวคิดที่ว่าการดําเนินคดีอาญา ฐานหมิ่นประมาทนั้นขัดแย้ง

กับคุณค่าของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อันเป็นการเซาะกร่อนบ่อนทําลายคุณค่าพื้นฐานที่เสมือนเป็น

สารัตถะท่ีสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย259  

แต่อย่างไรก็ดี รัฐสมาชิกสามารถกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาได้ เฉพาะแต่การกระทําโดย

เจตนา ที่มีลักษณะเป็นการยุยงปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรงในที่สาธารณะ ความเกลียดชังหรือการเลือกปฏิบัติ

หรือการคุกคามบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ด้วยสาเหตุจากความแตกต่างทางสัญชาติ เชื้อชาติ ชาติกําเนิดหรือ   

ชาติพันธ์ุ สีผิว ภาษา ศาสนา260  

ข้อมติของรัฐสภายุโรปนั้น สะท้อนให้เห็นถึงข้อความคิดได้ว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาทใน

กรณีปกติธรรมดานั้น แม้อาจทําให้ผู้เสียหาย เสื่อมเสียเกียรติหรือความนับถือจากผู้อื่น แต่เมื่อชั่งนํ้าหนักกับ

คุณค่าของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแล้ว การแสดงความคิดเห็น โดยเสรีนั้นมีคุณค่าหรือคุณประโยชน์

ที่มากกว่าสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง จึงควรคุ้มครองให้การแสดงความคิดเห็นที่เป็นการหมิ่นประมาทจึงไม่ควร

 
259 Parliamentary Assembly, ‘Resolution 1577 (2007) Towards decriminalisation of defamation’ 

<https://pace.coe.int/pdf/825a39361fd9ddf2511061cda78853d7e7921279 

d1600d16f750e20007cc6134/res.%201577.pdf> สืบค้นเมื่อ 10 กรกฎาคม 2567. 
260 เพิ่งอ้าง. 
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ถูกกําหนดให้เป็นความผิดในทางอาญา คงแต่ให้เป็นความรับผิดในทางแพ่งท่ีผู้เสียหายมีสิทธิในการเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนเท่าน้ัน  

แต่การหมิ่นประมาทที่มีลักษณะเป็นลักษณะเป็นการยุยงปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรงในท่ี

สาธารณะ ความเกลียดชัง หรือการเลือกปฏิบัติหรือการคุกคามบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ด้วยสาเหตุทางสัญชาติ 

เชื้อชาติ ชาติกําเนิดหรือ ชาติพันธุ์ สีผิว ภาษา ศาสนา นั้นมีพฤติการณ์และความเลวร้ายแห่งการกระทํา

นอกเหนือไปจากการประทุษร้ายเกียรติและชื่อเสียงของผู้เสียหาย แต่เป็นประเด็นที่เกี ่ยวด้วยความสงบ

เรียบร้อยของสังคม จึงมีเหตุผลอันสมควรที่จะกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและทําให้ผู้ที่ทําการหม่ิน

ประมาทในลักษณะดังกล่าวต้องได้รับผลร้ายแห่งการกระทําท่ีมากว่าการหม่ินประมาทในกรณีท่ัวไป 

สําหรับการหมิ่นประมาทที่มูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิดและ

ความเชื่อทางศาสนาของผู้กระทํานั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่ามีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ ซึ่งอาจก่อให้เกิด

ความเกลียดชังและนํามาซึ่งความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมได้ จึงเป็นกรณีที่มีสาระสําคัญสอดคล้องกับข้อมติ

ของรัฐสภายุโรปข้างต้น  

แต่เน ื ่องจากความผิดฐานหมิ ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทยน้ัน                               

ยังคงเป็นความผิดทางอาญาอยู ่เมื่อใช้ความสัมพันธ์เชิงตรรกะของข้อมติข้างต้นมาปรับใช้แก่กรณีแล้ว จึงกล่าว

ได้ว่า การกําหนดให้การหมิ่นประมาทมูลเหตุแห่งการกระทําจากเร่ืองเชื้อชาติ ฯ ต้องได้รับผลร้ายแห่งการ

กระทําที่มากกว่าการหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไปนั้น ย่อมได้แก่การกําหนดให้ความผิดในลักษณะดังกล่าวเป็น

เหตุฉกรรจ์อันทําให้ต้องรับโทษหนักข้ึนกว่าบทความผิดพ้ืนฐาน 

ด้วยเหตุและผลดังกล่าว แนวทางความคิดของสหภาพยุโรปตามข้อมติที่ 1577 (2007) จึงเป็น

ข้อสนับสนุนและเหตุผลในการกําหนดให้การหมิ่นประมาทมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่อง เชื้อชาติ ชาติพันธ์ุ 

ความเชื่อทางศาสนาของผู้ถูกกระทํานั้น เป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นพิเศษ

กว่าความผิดฐานหม่ินประมาทและความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาในกรณีท่ัวไป 

(4.2) ประเทศฝร่ังเศสและเบลเยียม 

ในทางนิติศาสตร์น้ัน หากกฎหมายเล็งเห็นว่าลักษณะหรือพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดใด 

มีความร้ายแรงหรือกระทบคุณค่าพื้นฐานที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองมาก กฏหมายย่อมจะกําหนดให้การกระทํา

ความผิดเช่นว่านั้นมีระวางโทษที่สูง ในทางกลับกัน หากกฎหมายกําหนดให้การกระทําความผิดใด มีระวางโทษ

ที่ยิ่งหย่อนผ่อนลง ย่อมแสดงว่ากฎหมายเล็งเห็นว่าพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดนั้นมีความเลวร้ายหรือ

กระทบต่อคุณค่าท่ีสําคัญน้อยกว่า เป็นต้นว่า      

ตามรัฐบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ฉบับลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881 ว่าด้วยเสรีภาพของ

สื่อมวลชน (La loi du 29 juillet 1881 sur la liberte de la presse / Law on the Freedom of the 

Press of 29 July 1881) มาตรา 32 วรรคสองและวรรคสาม ของประเทศฝรั่งเศสนั้นกําหนดให้การหม่ิน

ประมาทที่มูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่อง เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ รสนิยมทางเพศ ความพิการของ
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ผู้ถูกกระทํา (ไม่มีเรื่องถ่ินกําเนิด) เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับ

โทษหนักข้ึนกว่าการหม่ินประมาทตามบทความผิดพ้ืนฐาน 

สําหรับประเทศเบลเยียมนั้น ประมวลกฎหมายอาญาเบลเยียม (Penal Code of Belgium / 

Code Penal Strafwetboek)  มาตรา 453 ทวิ (bis) นั้นได้กําหนดให้การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการ

กระทําจากทั้งเรื่อง เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา เพศ รสนิยมทางเพศ ความพิการของ

ผู้ถูกกระทํา เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการ

หม่ินประมาทตามบทความผิดพ้ืนฐาน 

บทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายของประเทศฝร ั ่ งเศสและเย ียมนั ้น ย่อมสะท้อนให ้เห ็นว่า                    

การหมิ่นประมาทด้วยมูลเหตุข้างต้นนั้น กฎหมายอาญาของประเทศดังกล่าวเล็งเห็นถึงลักษณะหรือพฤติการณ์

แห่งการกระทํานั้นว่ามีความร้ายแรง ที่ได้กระทบกระเทือนต่อคุณค่าประการอื่น นอกจากสิทธิในเกียรติ 

ชื่อเสียงของบุคคลด้วย กล่าวคือ เป็นการกระทําที่อาจล่วงละเมิดถึงสิทธิมนุษยชนและความสงบเรียบร้อยของ

สังคม กฎหมายจึงกําหนดให้การหม่ินประมาทในลักษณะดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหม่ินประมาท  

ด้วยแนวทางความคิดและเหตุผลดังที ่กล่าวข้างต้นนี ้ จึงเป็นข้อสนับสนุนในการกําหนดให้              

การหมิ่นประมาทมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื ่อง เชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื ่อทางศาสนา         

อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศและความพิการของผู้ถูกกระทํานั้น เป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้อง

รับโทษหนักขึ้นเป็นพิเศษกว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาในกรณี

ท่ัวไป 

 

4.5  วิเคราะห์การกําหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  

จากการศึกษาระบบกฎหมายและระบบยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส พบว่าประเทศ

ฝรั่งเศสใช้ระบบการดําเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก เนื่องจากการกระทําความผิดอาญานั้นเป็นการกระทบกระเทือน

และก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐและสังคมส่วนรวม รัฐจึงถือเป็นผู้เสียหาย ดังนั้น เอกชนคนใดคนหนึ่งจึงไม่มี

สิทธิเริ่มต้นฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง คงแต่อาจเข้ามาในคดีอาญาเพื่อดําเนินการเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนทางแพ่งต่อผู้กระทําความผิดเท่านั้น261จึงส่งผลให้บรรดาความผิดสารบัญญัติทั ้งหลายใน

ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งรวมถึงความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881 ว่าด้วยเสรีภาพของสื่อมวลชน (Law on the 

Freedom of the press of 29 july 1881) น้ันมีลักษณะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

สําหรับกฎหมายอาญาประเทศไทยนั้น บรรดาความผิดอาญาทั้งหลาย ทั้งตามประมวลกฎหมาย

อาญาและกฎหมายอื่นที ่มีโทษทางอาญานั้นโดยหลักแล้วถือว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เช่นเดียวกัน           

ซึ่งความผิดอาญาแผ่นดินนั้นหมายถึง “ความผิดที่หากมีการกระทําแล้วนอกจากจะมีผลกระทบต่อผู้ที่ถูก

 
261 สํานักงานวิจัยกฎหมายอาญาและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สถาบันนิติวัชร์, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของ

พนักงานอัยการในชั้นสอบสวน’ (2567) ฉบับพิเศษ, วารสารนิติวัชร์, 28. 
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กระทําโดยตรงแล้วยังมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอีกด้วย ดังน้ัน รัฐจึงต้องเข้าดําเนินการเอาตัวผู้กระทําผิดมา

ลงโทษ แม้ผู้ที่ถูกกระทํานั้นจะไม่ติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดต่อไปแล้วก็ตาม ทั้งนี้ เพื่อเป็น

การป้องกันสังคมโดยรวม”262 

แต่ถ้าความผิดใดกฎหมายประสงค์จะให้เป็น “ความผิดต่อส่วนตัว” หรือ “ความผิดอันยอมความ

ได้นั้น”263 กฎหมายจะบัญญัติไว้โดยจําเพาะเจาะจง เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321 กําหนดให้

ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่น ตามมาตรา 309 วรรคแรก ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักตามมาตรา 310 วรรคแรก 

และความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังโดยประมาทตามมาตรา 311 วรรคแรก เป็นความผิดอันยอมความได้       

และสําหรับหมวดความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นได้ถูกกําหนดไว้โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 333264 ให้ความผิดทั้งฐานหมิ่นประมาทตามบทความผิดพื้นฐาน265 ความผิดฐานหมิ่นประมาทคน

ตาย266 และความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา267 เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งการถูกกําหนดให้

เป็นความผิดอันยอมความได้นั้นจะก่อให้เกิดผลประการต่าง ๆ เช่น เรื่องร้องทุกข์ สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ระงับ การส้ินสุดคดีโดยการถอนฟ้อง ผลของการถอนฟ้อง อายุความ การล่อให้กระทําความผิด เป็นต้น 

จากการศึกษาพบว่าแนวคิดในการกําหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิด

อันยอมความได้นั ้น มิได้มีหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้อย่างแน่นอน แต่โดยพื้นฐานความคิดในการกําหนดให้

ความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงเป็นความผิดอันยอมความได้น้ันพิจารณาจากปัจจัยดังต่อไปน้ี คือ 

1. “เป็นความผิดท่ีมี ‘ความเป็นอาชญากรรม’ (Verbrechen) น้อย” 

2. “เป็นความผิดที ่มี ‘คุณธรรมทางกฎหมาย’ (Rechtsgut) ที ่เป็นเรื ่องส่วนตัวอย่างมาก                      

ที ่พ ึงเคารพในเจตจ ํานงของผ ู ้ เส ียหาย หร ือม ี ‘คุณธรรมทางกฎหมายที ่ เป ็นส ่วนบุคคลโดยแท้’ 

(höchstpersönliches Rechtsgut)” และ 

3. “เป็นความผิดท่ีมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง “ผู้เสียหาย’ (Verletzten) อย่างแท้จริง”268 

 
262 จุฬารัตน์ ยะปะนัน, ‘ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ ‘ (มีนาคม - เมษายน 2553) 2  

วารสารจุลนิติ, 151.  
263 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียกว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” แต่ประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่า 

“ความผิดอันยอมความได้” 
264 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 333 

ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

 ถ้าผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้อง

ทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย 
265 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326 
266 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 327 
267 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 328 
268 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 71) 170. 
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เนื่องจากโดยพื้นฐานแล้วความผิดในหมวดความผิดหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาน้ัน 

เป็นการกระทําที่กระทบคุณค่าที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “เกียรติ” ของผู้ถูกหม่ิน

ประมาท ซึ่งถือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายส่วนตัวอย่างแท้จริง ของผู้เสียหาย เนื่องจากการกระทําที่ล่วงละเมิด

หรือกระทบต่อเกียรตินั้นก่อให้เกิดผลเสียหายส่วนบุคคลเฉพาะเพียงบุคคลผู้ถูกหมิ่นประมาทซึ่งเป็นกรรมของ

การกระทําความผิดเท่านั้น โดยกระทบต่อบุคคลทั่วไปน้อยมาก การที่กฎหมายกําหนดให้เป็นความผิดอันยอม

ความได้น้ันจึงชอบด้วยเหตุด้วยผลดังกล่าว269 

แต่ดังที่กล่าวมาก่อนแล้วนั้น ข้อเท็จจริงทั้งในเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธ์ ถิ่นกําเนิดความเชื่อทาง

ศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ และความพิการของผู้ถูกกระทํานั้นเป็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อนและ

อ่อนไหวของสังคม เนื่องจากเป็นการกระทําที่อยู่บนฐานของความคติต่อสิ่งซึ่งเป็นอัตลักษณ์ทางสังคม (Social 

Identity) ของบุคคลผู้ถูกหมิ่นประมาท ซึ่งความเป็นอัตลักษณ์นั้นเป็นสิ่งที่อาจ ก่อร่างสร้างความรู้สึกร่วมของ

คนที่มีอัตลักษณ์เช่นเดียวกัน อันเป็นต้นเพลิงให้เกิดความเกลียดชังร่วมกันหรือความรู้สึกแบ่งแยกได้ง่าย ดังน้ัน

การหมิ่นประมาทโดยมีมูลเหตุชักจูงใจจากเรื่องดังกล่าว นอกจากจะเป็นภัยอันตรายต่อเกียรติส่วนบุคคลของผู้

ถูกหมิ่นประมาท ทําให้ผู้ถูกกระทําเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียชังแล้ว ยังอาจกระทบกระเทือนความสงบ

สุข สันติภาพ ร่วมกันของคนในสังคมและอาจส่งผลกระทบถึงความมั่นคงของประเทศได้ จึงกล่าวได้ว่าการ

กระทําเช่นว่าดังกล่าวนั้นมิได้เป็นการกระทําที่มีความเป็นอาชญากรรมน้อย และเป็นการกระทําที่มิได้กระทบ

เพียงส่วนตัวของผู้เสียหายเท่าน้ันแต่ยังเป็นการกระทําท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมด้วย 

สําหรับปัจจัยข้อที ่ว ่า “เป็นความผิดที ่มุ ่งประสงค์จะคุ ้มครอง ‘ผู ้เสียหาย’ (Verletzten)            

อย่างแท้จริงน้ัน” หมายถึง ความผิดท่ีหากปล่อยให้รัฐดําเนินคดีแล้วจะเป็นการซ้ําเติมผู้เสียหายดังน้ันรัฐจึงควร

ให้ความเคารพต่อเจตจํานงของผู้เสียหายในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด เป็นต้นว่า ความผิดฐานข่มขืน

ทําชําเราตามมาตรา 276 วรรคแรก หรือความผิดฐานกระทําอนาจารตามมาตรา 278270 โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กหรือสตรี ซึ่งการดําเนินคดีอาญา ในข้อหาดังกล่าวนั้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ผู้เสียหาย เช่น การที่ผู้เสียหายต้องถูกสอบสวน ในข้อเท็จจริงที่ตนถูกกระทําจากพนักงานสอบสวนหลายคร้ัง 

การต้องไปศาลเพื่อสืบพยาน และบอกเล่า ชี้แจง เกี่ยวกับข้อเท็จจริงดังกล่าว และโดยเฉพาะเมื่อผู้เสียหายเป็น

บุคคลที่มีชื่อเสียงการดําเนินคดีอาจส่งผลให้เกิดเป็นกระแสข่าวซึ่งแพร่ออกไปยังบุคคลภายนอกซึ่งกระทบต่อ

สิทธ ิความเป็นส่วนตัวของผู ้ เส ียหาย การดําเน ินคดีในข้อหาเช ่นว ่าน ี ้ บางครั ้งจ ึงเป ็นการทับถม                        

ความบอบช้ําซ้ําเติม ให้ผู้เสียหายเกิดความระทมใจหนักย่ิงข้ึนไป  

แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า การดําเนินคดีหมิ่นประมาทนั้น นอกจากจะมิได้เป็นการ

ซํ้าเติมผู้เสียหายแล้ว ยังก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ การฟ้องร้องคดี หมิ่นประมาทต่อศาลน้ัน        

ทําให้ผู้เสียหายที่ถูกใส่ความนั้นได้ชี้แจงแสดงข้อเท็จจริงต่อศาลว่าสารหรือข้อความที่หมิ่นประมาทตนนั้นไม่

 
269 คณิต ณ นคร,’ปรัชญาและแนวความคิดของการกําหนดความผิดอันยอมความได้’ (มกราคม –มิถุนายน 2547) 

1 วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 1, 10. 
270 เพิ่งอ้าง. 
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ถูกต้อง ชอบธรรม หรือฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง และเมื่อผู้พิพากษา มีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดน้ัน 

เปรียบเสมือนเป็นการยืนยันและรับรองตามกฎหมายว่าสิ่งที่จําเลยกล่าวหาหรือใส่ความนั้น ไม่ถูกต้องชอบ

ธรรม การฟ้องร้องคดีหมิ่นประมาทจึงเปรียบกับเครื่องมือพิสูจน์ว่า ผู้เสียหายที่ถูกหมิ่นประมาทในฐานะมนุษย์

และในฐานะสมาชิกอันเป็นส่วนหนึ่งของสังคมนั้นยังคงมีเกียรติ ชื่อเสียงอันดีที่สมควรได้รับความเคารพจาก

ผู้อื่นและสังคมอยู่ ดังนั้น การฟ้องร้องคดีหมิ่นประมาทจึงเสมอเหมือนกับเครื่องมือสนับสนุนให้เกียรติหรือ

ช่ือเสียงของผู้เสียหายท่ีเสียไปน้ันได้รับการฟ้ืนฟูเยียวยา 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวนั้น ว่าหากมิได้กําหนดให้การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่อง

เชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของ

ผู้ถูกกระทํา เป็นความผิดอาญาแผ่นดินแล้ว จะก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายที่ไม่สมเหตุสมผลหลายประการ 

กล่าวคือ 

(1) ความผิดในลักษณะดังกล่าวนั้นมีพฤติการณ์ที่ร้ายแรงและกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ

สังคมโดยรวม แต่รัฐไม่สามารถเริ่มต้นดําเนินคดีได้ด้วยตนเอง เนื่องจาก อํานาจสอบสวนของพนักงานสอบใน

คดีที่ไม่ใช่ความผิดอาญาแผ่นดิน (คดีความผิดต่อส่วนตัว) นั้น ต้องอาศัยคําร้องทุกข์ของผู้เสียหาย ซึ่งหากไม่มี

คําร้องทุกข์ของผู้เสียหาย พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอํานาจทําการสอบสวน271และส่งผลให้พนักงานอัยการไม่

มีอํานาจย่ืนฟ้องคดีต่อศาลได้272 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความไม่สมเหตสมผลนั้นยิ่งชัดแจ้งขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดฐานดูหม่ิน

ผู้อื่นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ ที่มีความ

เป็นอาชญากรรมน้อยมากและอาจไม่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมเทียบเท่ากับการหมิ่นประมาท ในลักษณะ

ข้างต้น แต่กฎหมายกลับกําหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

(2) ความผิดดังกล่าวนั้นกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยมิได้

ส่งผลกระทบแต่เพียงต่อส่วนตัวผู้เสียหายเท่านั้น แต่ผู้เสียหายเพียงลําพังกลับสามารถ ถอนคําร้องทุกข์      

ถอนฟ้อง หรือยอมความในความผิดดังกล่าว ซึ่งส่งผลให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ได้ 

(3) ความผิดในลักษณะดังกล่าวเป็นเรื่องร้ายแรงและมีความสําคัญแต่อยู่ภายใต้อายุความตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 ซึ่งกําหนดให้ผู้เสียต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องความผิด

 
271 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121  

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ทําการสอบสวนเว้นแต่จะมีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ 
272 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน 
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และรู้ตัวผู้กระทําความผิด มิเช่นนั้นถือว่าคดีขาดอายุความ ซึ่งมีความไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงของการกระทําความผิด 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรกําหนดให้การหม่ินประมาทท่ีมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเร่ืองเช้ือชาติ 

ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของผู้ถูกกระทําน้ัน

เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

 

 

 

 

 

 

 



      

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ตั้งแต่บทที่ 2 ถึงบทที่ 4 นั้นสามารถสรุปได้ว่าการหม่ิน

ประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทาง

เพศ วิถีทางเพศและความพิการของผู้ถูกกระทํานั้น เป็นการกระทําความผิดซึ่งนอกจากจะทําให้ผู้ถูกกระทํา

อาจเสื่อมเสียเกียรติ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือสูญเสียความเคารพจากผู้อื่นแล้ว ยังเป็นการ

กระทําท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงและมีลักษณะฉกรรจ์มากกว่าการหม่ินประมาทในกรณีท่ัวไป กล่าวคือ 

(1) การหมิ่นประมาทโดยมีมูลเหตุจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธ์หรือถิ่นกําเนิดของผู้ถูกกระทํา      

เป็นการกระทําความผิดที่ที่สะท้อนถึงจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระทําที่มากกว่า การหมิ่นประมาทในเรื่องทั่วไป           

มีลักษณะเป็นการแบ่งแยก เลือกปฏิบัติที่ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นขัดแย้งกับความเสมอภาค

และหลักสิทธิมนุษยชน และผลของการกระทํานั้นยังอาจส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง อันเป็นการสร้างความ

เกลียดชังร่วมของคนที่มีเชื้อชาติ ชาติพันธ์หรือ ถิ่นกําเนิดเดียวกันกับผู้ถูกหมิ่นประมาท ซึ่งอาจนํามาซึ่งความ

แตกแยกทางสังคมท่ีรุนแรงและเป็นต้นเหตุของการกระทําความผิดอย่างอ่ืนท่ีหนักข้ึนได้  

(2) การหมิ่นประมาทโดยมีมูลเหตุจากเรื่องความเชื่อทางศาสนาของผู้ถูกกระทําเป็นการกระทําที่มี

ฐานมาจากเรื่องศาสนาซึ่งเป็นเรื่องความเชื่อความศรัทธาของบุคคลและสังคมอันเป็นประเด็นที่อ่อนไหวและ

ละเอียดอ่อนอย่างมากในประเทศไทยที่มีประชากรที่นับถือศาสนาที่แตกต่างหลากหลาย การหมิ่นประมาทต่อ

บุคคลหนึ่งบุคคลใดด้วยเหตุทางความเชื่อทางศาสนานั้น ไม่กระทบเพียงต่อเกียรติ ชื่อเสียงของผู้เสียหาย

เท่านั้น ยังอาจย่อมส่งผลกระทบไปถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้นับถือศาสนาเดียวกัน อันอาจนํามาซึ่งความ

ขัดแย้งระหว่างศาสนิกชนของแต่ละศาสนาและความขัดแย้งทางสังคมท่ีมีความรุนแรงได้  

(3) การหมิ่นประมาทโดยมีมูลเหตุจากเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศ หรือวิถีทางเพศของผู้ถูกกระทํา  

เป็นการกระทําที่อาจก่อให้เกิดความเจ็บปวดทางจิตใจที่รุนแรงของผู้ถูกกระทํา และขัดแย้งกับคุณค่าพื้นฐาน

ของสังคมในปัจจ ุบ ันที ่ต ้องการเปิดกว ้างและยอมรับความเท่าเท ียมทางเพศและความเสมอภาค                  

การหมิ่นประมาทด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นการแสดงออกถึงการเลือกปฏิบัติลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์และ

กระทบต่อสิทธิมนุษยชน อันสะท้อนถึงจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระทําความผิดมากกว่าการหมิ่นประมาทในเรื่อง

ท่ัวไป  

(4) การหมิ่นประมาทโดยมีมูลเหตุจากความพิการของผู้ถูกกระทํา เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล

เพราะเหตุแห่งสภาวะทางร่างกายหรือจิตใจของบุคคลผู้ถูกกระทํา ซ่ึงลําพังแต่ความบกพร่องหรือพิการน้ันย่อม

ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานและขาดความสําราญในชีวิตแก่คนพิการอยู่แล้ว การกระทําความผิดดังกล่าวจึง

เปรียบเสมือนเป็นการทับถมซํ้าเติมความเลวร้ายของชีวิตผู้อื่น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงจิตใจที่ชั่วร้ายและขาดไร้ซ่ึง
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ศีลธรรม ขาดความเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ของผู้กระทําความผิดมากกว่าการหมิ่นประมาทในลักษณะปกติ

ธรรมดาแต่จากการศึกษาหมวดความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วนั้นสรุปได้ว่า          

เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นไม่ได้บัญญัติให้การหมิ่นประมาทที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจาก

เรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศหรือความพิการของ

ผู้ถูกกระทํานั้นเป็นการเหตุฉกรรจ์อันจะทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา

คงได้บัญญัติไว้เพียงกรณีเดียวตั้งแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันในปี พ.ศ. 2500 คือการ

หมิ่นประมาทที่กระทําโดยการโฆษณา ตามมาตรา 328 ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายลงโทษหนักขึ้นโดยผูกยึดอยู่กับ

วิธีการในการหมิ่นประมาท ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุฉกรรจ์ที่มีอยู่นั้นไม่เหมาะสม ไม่ครอบคลุม ไม่สอดรับ

กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน ไม่ได้สัดส่วนเหมาะสมกับพฤติการณ์ความร้ายแรงและความชั่วร้ายในจิตใจของ

ผู้กระทําความผิด และไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะคุ้มครองสิ่งซึ่งเป็นคุณค่าพื้นฐานที่สังคมยอมรับ ยึดถือ

และปรารถนาให้เกิดข้ึนในปัจจุบัน ทําให้การกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวต้องรับโทษเช่นเดียวกันกับการ

หม่ินประมาทหรือการหม่ินประมาทโดยการโฆษณาในเร่ืองท่ัวไปท่ีอาจมิได้มีความร้ายแรง 

สําหรับการศึกษาบทบัญญัติทางอาญาของต่างประเทศนั้น ผู้เขียนได้ทําการศึกษาการกําหนดเหตุ

ฉกรรจ์ในความผิดฐานหมิ่นประมาทของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเบลเยียม ปรากฏว่าประเทศทั้งสอง

ข้างต้นน้ันได้ให้ความสําคัญในประเด็นดังกล่าว โดยได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้การกระทําความผิดหม่ินประมาท

ที่มีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือ

ความพิการของผู้ถูกกระทํานั้นเป็นเหตุฉกรรจ์อันทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการหม่ิน

ประมาทตามบทความผิดพื้นฐานและโดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุฉกรรจ์ของประเทศเบลเยียมนั้นยังมีขอบเขต

ครอบคลุมถึงถิ่นกําเนิดของผู้เสียด้วย อีกทั้งแนวทางของสหภาพยุโรปเห็นได้ว่าทางสหภาพตระหนักรู้ถึงภัย

อันตรายในประเด็นดังกล่าว  โดยได้มีการแสดงออกผ่านทางรัฐสภายุโรปในการสนับสนุนให้การกระทําโดย

เจตนาที่เป็นการยุยงปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรงในที่สาธารณะ ความเกลียดชังหรือการเลือกปฏิบัติหรือการ

คุกคามบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ด้วยเหตุผลทางสัญชาติ เชื้อชาติ ชาติกําเนิดหรือชาติพันธุ์ สีผิว ภาษา ศาสนา 

นั้นเป็นความผิดทางอาญาและมีโทษจําคุกในกรณีที่การกระทํานั้นมีลักษณะเป็นการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง 

วาจาท่ีแสดงความเกลียดชังและถ้อยคําท่ีปฏิเสธความมีอยู่ของกลุ่มคนอ่ืน 

ดังนั ้นเพื ่อให้เกิดความเหมาะสมและให้เหตุฉกรรจ์ในหมวดความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นและสอดรับกับสภาพการณ์สังคมปัจจุบัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นควรกําหนดให้การกระทํา

ความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาที่กระทําลงโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจากเรื่อง

เชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์ ถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ หรือความพิการของ

ผู้ถูกกระทําน้ันเป็นเหตุท่ีทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษหนักข้ึนกว่ากรณีปกติ เพ่ือให้โทษท่ีจะบังคับใช้กรณี

ดังกล่าวนั้นได้สัดส่วนและเหมาะสมความพฤติการณ์ความร้ายแรงและความชั่วร้ายในจิตใจของผู้กระทํา

ความผิด การแก้ไขเพิ่มเติมเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวจึงเป็นการเพิ่มผลร้ายที่ผู้กระทําความผิดจะได้รับ ซึ่งสุดท้ายเม่ือ

ระวางโทษสูงขึ้นนั้นจะก่อให้เกิดผลในการยับยั้งชั่งใจแก่ผู้กระทําความผิดและบุคคลอื่นในสังคม มีผลให้เป็น
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การข่มขู่ยับยั้งมิให้มีการกระทําความผิดเช่นนี้เกิดขึ้น และทั้งนี้เพื่อให้เกิดความคุ้มครองเกียรติส่วนบุคคล    

สิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค และความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างสมควรแก่กรณี 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ดังท่ีได้กล่าวมาก่อนแล้วน้ัน ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า  

(1) ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติเพิ่มอีกมาตราหนึ่ง คือ 

มาตรา 328/1 โดยมีข้อความดังน้ี 

“ถ้าการกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ได้กระทําลงโดยมีมูลเหตุแห่งการกระทําจาก

เรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธ์หรือถิ่นกําเนิด ความเชื่อทางศาสนา อัตลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศหรือความพิการของ

ผู้ถูกกระทํา ต้องระวางโทษหนักกว่าท่ีบัญญัติไว้ในมาตราน้ัน ๆ ก่ึงหน่ึง” 

(2) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 333 วรรคแรกโดยมีข้อความดังน้ี 

“ความผิดในหมวดน้ี ยกเว้นความผิดตามมาตรา 328/1 เป็นความผิดอันยอมความได้ 
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บรรณานุกรม 

 

กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ, ‘สถิติข้อมูลคนพิการท่ีมีบัตรประจําตัวคนพิการจําแนกตาม

ภูมิภาค และเพศ ต้ังแต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2537 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2567’ 

<https://ecard.dep.go.th/nep_all/file/Stat2567/Stat_Apr67.pdf> สืบค้นเม่ือ 10 

พฤษภาคม 2567. 

กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2547). 

เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ถาม-ตอบประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด ความผิดเก่ียวกับการปกครองและ

ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม(มาตรา 136-205) (พิมพ์คร้ังท่ี 3, จิรรัชการพิมพ์ 2546). 

_______, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 4 (พิมพ์คร้ังท่ี 2, กรุงสยาม พับลิชช่ิง 2557). 

_______, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 9, จิรรัชการพิมพ์ 2562). 

ขจิต จิตตเสวี, องค์การระหว่างประเทศ (องค์การระหว่างประเทศในกระแสโลกาภิวัฒน์และภูมิภาคาภิวัฒน์)

(พิมพ์คร้ังท่ี 2, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2553). 

ข่าวสดออนไลน์, ‘วันนอร์ ให้อภัย ‘อัยย์ เพชรทอง’ โพสต์หม่ิน หลังสํานึกผิดท่ีใส่ร้ายพรรคประชาชาติ’ (ข่าว

สดออนไลน์, 27 พฤษภาคม 2566) <https://www.khaosod.co.th/politics/news_7686187 >  

สืบค้นเม่ือ 15 พฤษภาคม 2567. 

คณพล จันทน์หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 2 (พิมพ์คร้ังท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2564). 

คณะกรรมการพัฒนากฎหมายในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘กรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุง

 กฎหมายเพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้ประโยชน์จากโทษอาญาท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย

 อันเป็นการดําเนินการเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย’ 

 <https://www.soc.go.th/wp-content/uploads/2020/01/v81_61.pdf> สืบค้นเม่ือ 24 

 พฤษภาคม 2567. 

คณิต ณ นคร, ‘ปรัชญาและแนวความคิดของการกําหนดความผิดอันยอมความได้’ (มกราคม –มิถุนายน 

2547) 1 วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์. 

คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพ์คร้ังท่ี 11, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559). 

_______, กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพ์คร้ังท่ี 7, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563). 

คุณิตา สิงห์บุตร และ กัลยาณี ชีวะพานิช, ‘เปิดปมประท้วงฝร่ังเศส ชนวนระเบิดความอัดอ้ันของการกดข่ีทาง

เช้ือชาติ’ (5 กรกฎาคม 2567, สํานักข่าวอินโฟเควสท์ (IQ)) <https://www.ryt9.com/s/iq41  

/3434625> สืบค้นเม่ือ 13 พฤษภาคม 2567. 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 

 

จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม (สํานักพิมพ์นิติ

ธรรม 2545). 

จอห์น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ (ภัทรพร สิริกาญจน ผู้แปล, สํานักงาน 2530).  

จอห์น สจ๊วต มิลล์, เสรีภาพ (ศักด์ิ บวร ผู้แปล, ศูนย์การพิมพ์แก่นจันทร์ 2560). 

จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ และ สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์  ผู้ปรับปรุง, 

พิมพ์คร้ังท่ี 11, เนติบัณฑิตยสภา 2555). 

จุฬารัตน์ ยะปะนัน, ‘ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้’ (มีนาคม - เมษายน 2553) 2  

วารสารจุลนิติ. 

ชนน ศิลปรัสมี, ‘เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการคุ้มครองช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนตามแนว 

ไทยรัฐออนไลน์, ‘ฝร่ังเศสยังเดือด กรุงปารีสเดินหน้าประท้วงต้านเหยียดสีผิว’ (ไทยรัฐออนไลน์, 21 มิถุนายน 

2563) <https://www.thairath.co.th/news/foreign/1873364>  สืบค้นเม่ือ 13 พฤษภาคม 

2567. 

นิชาภา ศรีอรุณสว่าง, ‘ความผิดฐานกรรโชกท่ีควรกําหนดโทษหนักข้ึน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2560). 

แนวหน้า, ‘ดราม่าเดือด! #คลับเฮ้าส์toxic ดูถูกเหยียดคนอีสานจนข้ึนเทรนด์อันดับ 1 ทวิตเตอร์’ (แนวหน้า, 5 

พฤศจิกายน 2564)  <https://www.naewna.com /likesara/613884> สืบค้นเม่ือ 11 

กรกฎาคม 2567. 

ปกป้อง จันวิทย์, ‘การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์’ ในโครงการ
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