
ปัญหาการตคีวามคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานพรากเดก็ 

และพรากผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เมธิยา  วงศ์สิงห์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

วทิยานิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรนิตศิาสตร์มหาบัณฑติ 
สาขานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค์  

มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย์ 
พ.ศ.2563 



The Problem of Legal Virtue Interpretation on the Offence  
of Child Abduction under Thai Criminal Code 

 

 

 

 

 

 

 

Methiya  Wongsing 

 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws 

Department of law  
Pridi Banomyong Facalty of Law, Dhurakij Pundit University 

2020 





ฆ 

หวัขอ้วทิยานิพนธ์   ปัญหาการตีความคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐาน 
พรากเด็กและพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญา 

ช่ือผูเ้ขียน   เมธิยา วงศสิ์งห์ 
อาจารยท่ี์ปรึกษา   รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา  ชูตินนัทน์ 
สาขาวชิา   นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา   2562 

 
บทคัดย่อ 

 
คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม เกิดข้ึนเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัในสังคมให้อยูไ่ดอ้ยา่งปกติสุข เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายเกิดข้ึน การกระท านั้นจึงเป็นการละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าในการอยู่
ร่วมกนัของสังคม กฎหมายอาญาจึงได้บญัญติัความผิดแต่ละฐานข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทาง
กฎหมายอนัหน่ึงหรือหลายอนั เม่ือคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของฐานความผิดทางอาญา 
จึงสามารถน าคุณธรรมทางกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการตีความกฎหมายอาญาเพื่อช่วยคน้หา
ความหมายของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย การตีความเช่นน้ีจะท าให้เกิดความแน่นอนในการวินิจฉัย 
และท าให้สามารถใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติั ส าหรับความผิดฐาน
พรากเด็กตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 และความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 318 และมาตรา 319 นั้น มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ อ านาจปกครอง หรือจะ
กล่าวให้ถูกต้องคือ สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผู ้ปกครอง ผู ้ดูแล  
มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองให้บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ใช้สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบใน
การอบรมดูแลเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ด้อย่างเต็มความสามารถ มิให้ผูใ้ดมาล่วงล ้ าสิทธิท่ีจะให้การศึกษา
อบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล 

จากการศึกษาพบว่า เม่ือเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกากับแนวคิดเร่ืองคุณธรรม 
ทางกฎหมาย มีหลายกรณีท่ีการตีความถ้อยค าในบทบัญญัติยงัไม่สอดคล้องกับแนวคิดเร่ือง
คุณธรรมทางกฎหมาย โดยเฉพาะการตีความค าว่า “พราก” นั้น เกิดปัญหาในการตีความการมีอยู่
ของสิทธิในการให้ศึกษาอบรมดูแล กรณีเด็กพลดัหลง กรณีเด็กหนีออกจากบา้น กรณีบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไล่เด็กออกจากบา้น และปัญหาในการตีความการกระท าโดยพราก เม่ือศาล
พิจารณาขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ เช่น ขอ้เท็จจริงเร่ืองความอิสระของเด็กในการออกจากสถานท่ี อนัเป็น
การน าเร่ืองความยนิยอมของเด็กมาเป็นหลกัในการพิจารณา ขอ้เทจ็จริงกรณีท่ีเด็กและผูเ้ยาวอ์าศยัอยู่
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บริเวณเดียวกบัผูก้ระท าความผิดหรือมกัไปท่ีบา้นของผูก้ระท าเป็นประจ า ขอ้เท็จจริงกรณีเด็กหรือ
ผูเ้ยาวม์าหาผูก้ระท าความผิดด้วยตนเองเน่ืองจากถูกชักชวนด้วยวาจาโดยผูก้ระท าความผิดไม่มี 
การกระท าทางกายภาพ มีผลให้ศาลตีความและวนิิจฉยัผลความรับผิดตามค าพิพากษาแตกต่างกนัใน
ขอ้เทจ็จริงท่ีคลา้ยกนั จนเกิดความสับสนในการตีความกฎหมาย  

ผูว้ิจยัไดเ้สนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการตีความบทบญัญติัความผิดฐานพรากเด็ก

และพรากผูเ้ยาวต์ามกรณีปัญหาแต่ละกรณีโดยใช้คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการตีความ 

เพื่อให้สามารถวินิจฉัยความรับผิดไดต้รงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และมีความเป็นภาวะวิสัย

ชดัเจน 
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ABSTRACT 

 
Legal interest (Rechtsgut) shall be considered as an abstract which ensure that interests 

or values of social living is deliberated. In terms of the legal interest violation, it also violates 
interests or values of social living. Therefore, each criminal offence has been legislated in order to 
protect one or more legal interest. Criminal offences consist of Legal interest which is tool for 
criminal law Interpretation. In short, criminal law Interpretation shall consider not only the ultimate 
aim of law but also correctness according to the laws. Hence, Legal interest will yield appropriate 
results. The legal interest on the offence of child abduction (section 317) and minor abduction 
(section 318 and section 319) under Criminal Code is parental power or to be said precisely the 
right to educate and take care such child. This ultimate aim of the offence is to ensure that parent, 
guardian and person looking after such child can exercise their rights, duties and responsibilities 
upon the child and minor in the best way possible. No one shall violate the right to educate and take 
care such child as mentioned above. 

According to the study on comparing the Supreme Court’s judgments with legal 
interests revealed that there were many cases which the Court did not interpret the law by 
considering legal interests especially when the Court interpreted the term “abduct”. It caused 
problems (1) when the Court interpreted the existence of the right to educate and take care such 
child in cases involving lost child, runaway child, kicked-out (2) when the Court interpreted the 
term “abduct child from parent, guardian and person looking after those child” by taking into 
consideration other facts such as the fact that such child can  leave the place freely on his own 
consent, the fact that such child stays in the same area as the offender or  usually visits the offender’s 



ฉ 

place and the fact that such child comes to offender’s place on his own without physical action 
because such child was verbally persuaded.  

As mentioned even the facts of those cases were similar, the court interpreted and 
adjudged judgments differently therefore the interpretation of law is unclear and confusing.  

The study suggests appropriate guidelines for interpreting the offence of child 
abduction according to each case by considering legal interest as a tool for interpretation in order 
to determinate the offence correctly according to the purpose of provision and result in objectivity 
regarding determination of criminal liability. 
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ชูตินันทน์ ท่ีได้สละเวลาตอบรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาให้ขา้พเจา้ และยงักรุณาให้ค  าแนะน าดว้ย
ความเอาใจใส่เสมอมาเม่ือข้าพเจ้าประสพปัญหา ช่วยปรับเน้ือหาให้เกิดความชัดเจน แนะน า
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ท่ีได้ให้กรุณาตอบรับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
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ขา้พเจา้ขอกราบของพระคุณคุณพอ่ปรเมศ วงศสิ์งห์ คุณแม่ฐิติมา วงศสิ์งห์ นอ้งชายและ 
คนในครอบครัวทุกท่านท่ีได้สนับสนุนเงินทุนการศึกษาและให้ก าลงัใจจนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี
ส าเร็จลงได ้และขอขอบพระคุณทุกก าลงัใจและความเก้ือหนุนจากหวัหนา้หน่วยงาน เพื่อนร่วมงาน
ทุกท่าน ทั้งในบริษทั ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) และบริษทั กรุงไทยกฎหมาย จ ากัด 
ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีคณะนิติศาสตร์ เจา้หนา้ท่ีห้องสมุด มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต ท่ีไดใ้ห้สนบัสนุน
ช่วยเหลือแก่ขา้พเจา้ดว้ยความเอาใจใส่อยา่งดียิง่ 

หากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเกิดก่อให้เกิดประโยชน์แก่การศึกษาไดบ้า้ง ขา้พเจา้ขอให้ความ
ดีจากประโยชน์น้ีแด่ท่านอาจารย์และผูแ้ต่งต าราทุกท่านท่ีข้าพเจ้าได้ใช้เป็นข้อมูลในการท า
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี แต่หากมีขอ้ผดิพลาดประการใด ขา้พเจา้ขอนอ้มรับไวแ้ต่ผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

คุณธรรมทางกฎหมาย1 (Rechtsgut) เป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม เพื่อคุม้ครองประโยชน์
หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัในสังคมให้อยู่ได้อย่างปกติสุข ดงันั้น เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายเกิดข้ึน การกระท านั้นจึงเป็นการละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าในการอยู่
ร่วมกันของสังคม กฎหมายอาญาจึงได้บญัญติัความผิดแต่ละฐานข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทาง
กฎหมายอนัหน่ึงหรือหลายอนั   

ความผิดฐานพรากเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3172 และความผิดฐานพราก
ผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 และมาตรา 319 3 นั้น มีคุณธรรมทางกฎหมายหรือ 
                                                 

1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2560) น. 157 
2 มาตรา 317 “ ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุอนัสมควร พรากเด็กอายยุงัไม่เกิน สิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา 

ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ตอ้งระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท 
ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้ราก

นั้น 
ถา้ความผิดตาม มาตราน้ี ไดก้ระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร ผูน้ั้นกระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก

ตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่ หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท” 
3 มาตรา 318 “ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายกุวา่สิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปี ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง 

หรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เต็มใจไป ดว้ยตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาท ถึง
สองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผู ้
พรากนั้น 

ถา้ความผิดตาม มาตราน้ี ไดก้ระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สามปีถึงสิบหา้ปีและปรับตั้งแต่หกพนั บาท ถึงสามหม่ืนบาท” 

มาตรา 319 “ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกวา่สิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไป เสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล เพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร โดยผูเ้ยาวน์ั้นเต็มใจไปดว้ย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี 
และ ปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกับ        
ผูพ้รากนั้น”  
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ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง คือ อ านาจปกครอง หรือจะกล่าวให้ถูกตอ้งก็คือ สิทธิท่ีจะให้การศึกษา
อบรม ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล4 กล่าวคือ เป็นการมุ่งประสงค์ท่ีจะคุม้ครองสิทธิท่ีจะ
ให้การศึกษาอบรม ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล เพื่อให้บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล 
สามารถใช้สิทธิ หน้าท่ี  และความรับผิดชอบในการอบรมดูแลเด็กหรือผู ้เยาว์ได้อย่างเต็ม
ความสามารถโดยมิใหผู้ใ้ดมาล่วงล ้าสิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรม ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง  

เม่ือกฎหมายไม่อาจบญัญติัให้ชัดเจนแน่นอนได้ทุกกรณี จึงจ าเป็นตอ้งมีการตีความ
กฎหมาย เพื่อค้นหาความหมายของตวับทกฎหมาย ซ่ึงในการตีความกฎหมายอาญาเพื่อค้นหา
ความหมายของบทบญัญติันั้น การตีความโดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายจะท าให้เกิดความ
แน่นอนในการวินิจฉัยความรับผิดของผูก้ระท า และท าให้สามารถใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาจึงตอ้งตีความตามตวัอกัษรประกอบ
กับการพิจารณาส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายอันเป็นการตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่กนั โดยในความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวน์ั้น ตอ้งพิจารณาวา่
การกระท านั้นเป็นการล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายในเร่ืองนั้นหรือไม่ หากเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรม ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลแล้ว การกระท านั้นก็จะเป็น
ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาว์อนัเป็นความผิดท่ีกระท าต่อบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แล มิใช่ความผิดท่ีกระท าต่อเด็กหรือผูเ้ยาว ์ดงันั้น ผูเ้สียหายในความผิดฐานพรากเด็กและพราก
ผูเ้ยาว ์คือ ตวับิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล   

เม่ือพิจารณาจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยในความผิดฐานพรากเด็กและพราก
ผูเ้ยาวน์ั้น แมศ้าลฎีกาจะน าแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาประกอบในการวินิจฉัยความผิด
ฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวใ์นหลายกรณีตลอดมา ตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 75/25325 
“จ าเลยพาผูเ้สียหายอายุ 14 ปีเศษไปร่วมหลบันอนโดยบิดามารดาของผูเ้สียหายไม่ทราบ เป็นการ
กระท าอนัละเมิดต่ออ านาจปกครองของบิดามารดา แมผู้เ้สียหายจะสมคัรใจไปดว้ยและจ าเลยจะ
มิไดร่้วมประเวณีเพียงแต่นอนกอดผูเ้สียหายเท่านั้นก็ตาม การกระท าของจ าเลยดงักล่าวเขา้ลกัษณะ
เป็นการพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจาร” ตามนัยของค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ี อ านาจปกครอง 
ของบิดามารดาก็คือคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ี แต่เน่ืองจากความผิดฐานน้ีเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกับผูป้กครองและผูดู้แลด้วย ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีตอ้งเรียกว่า 

                                                 
4 เพ่ิงอ้าง, น.159. 
5 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2532 เล่ม 2, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 2532), น. 3.  
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“สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแล” ของบิดามารดาผูป้กครอง หรือผูดู้แล จึงจะถูกตอ้งและ
ครอบคลุมกวา่6 

จากการศึกษาพบว่า มีหลายกรณีท่ีการตีความถอ้ยค าในบทบญัญติัยงัไม่สอดคลอ้งกบั
แนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย โดยเฉพาะการตีความค าว่า “พราก” นั้น เม่ือเปรียบเทียบแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกากบัแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ สิทธิในการให้การศึกษา อบรมและ
ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลแลว้ ยงัมีประเด็นปัญหาหลายกรณี กล่าวคือ  

ปัญหาในการตีความการกระท าโดยพรากถึงความมีอยู่ของสิทธิในการให้ศึกษาอบรม
ดูแล ในกรณีเด็กพลดัหลง กรณีเด็กหนีออกจากบา้น กรณีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไล่เด็ก
ออกจากบา้น ประเด็นว่า ขณะเกิดกรณีดงักล่าวบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ยงัมีสิทธิให้การศึกษา
อบรมดูแลอยูห่รือไม่ และปัญหาในการตีความการกระท าโดยพราก เม่ือศาลพิจารณาขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ 
เช่น ความอิสระของเด็กหรือผูเ้ยาวใ์นการออกจากสถานท่ี7 อนัเป็นการน าเร่ืองความยินยอมของเด็ก
มาเป็นหลกัในการพิจารณา โดยเห็นว่าการท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวมี์อิสระท่ีจะออกจากสถานท่ีนั้น ๆ หรือ
ไม่ไดอ้ยูใ่นความควบคุมของผูก้ระท า แสดงวา่ เด็กหรือผูเ้ยาวใ์หค้วามยนิยอม การกระท าของจ าเลย
จึงไม่ใช่การพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาว ์ซ่ึงหากพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ เม่ือความผิด
ดงักล่าวตอ้งการคุม้ครองสิทธิในการให้การศึกษา อบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แลอนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว โดยมิใช่เป็นเร่ืองความยินยอมของเด็ก เด็กจะให้ความ
ยินยอมหรือไม่จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีจะน าพิจารณาลงโทษผูก้ระท า ปัญหาการพิจารณาขอ้เท็จจริงเร่ืองเด็ก
หรือผูเ้ยาวมิ์ไดแ้ยกจากสถานท่ีท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยูเ่ป็นประจ า8 เม่ือการพรากเป็นการแยกเด็กหรือ
ผูเ้ยาวอ์อกจากสิทธิในการใหก้ารศึกษา อบรมและดูแล กรณีท่ีเด็กและผูเ้ยาวอ์าศยัอยูบ่ริเวณเดียวกบั
ผูก้ระท าความผิดหรือมกัไปท่ีบ้านของผูก้ระท าเป็นประจ า จึงเป็นปัญหาว่าการพรากจะเกิดข้ึน
เม่ือใด และปัญหาการพิจารณาขอ้เท็จจริงกรณีเด็กหรือผูเ้ยาวม์าหาผูก้ระท าเองเน่ืองจากถูกชกัชวน
ดว้ยวาจา โดยไม่มีการกระท าทางกายภาพ จะเป็นการพรากหรือไม่ ซ่ึงค าพิพากษาศาลฎีกามีการ
วินิจฉัยผลของค าพิพากษาแตกต่างกนัในขอ้เท็จจริงท่ีคล้ายกนั โดยเฉพาะกรณีเด็กหรือผูเ้ยาวห์นี
ออกจากบา้น กรณีท่ีเด็กและผูเ้ยาวอ์ยู่บริเวณเดียวกับผูก้ระท าความผิดโดยมิได้แยกจากสถานท่ี 
เกิดเหตุอย่างชดัเจน และกรณีเด็กหรือผูเ้ยาวม์าหาผูก้ระท าเองเน่ืองจากถูกชกัชวนดว้ยวาจา ท าให้

                                                 
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2559),  

น. 293-294 
7 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3152/2543, 7855/2549, 4948/2555, 19958/2555, 19979/2555 
8 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1102/2541, 12123/2554 
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เกิดความสับสนในการตีความ เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด และเกิด
ความไม่เป็นเอกภาพของค าพิพากษา 

จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงมุ่งท่ีจะศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานพราก
เด็กและพรากผูย้าว ์เพื่อประโยชน์ในการตีความถอ้ยค าต่างๆในบทบญัญติัความผดิฐานพรากเด็ก
และพรากผูเ้ยาว ์โดยประกอบกบัการศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย 
เพื่อเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการวนิิจฉยัความรับผิดทางอาญาในความผดิฐานพรากเด็กและ
พรากผูเ้ยาวต์ามกรณีปัญหาขา้งตน้โดยใชคุ้ณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการตีความ เพื่อให้
สามารถวนิิจฉยัความรับผดิไดต้รงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และมีความเป็นภาวะวิสัยชดัเจน
ต่อไป 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
      1.  เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิดในการคุม้ครองอ านาจปกครอง การคุม้ครองเด็ก และ
แนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาว ์
      2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาอนัเกิดจากการตีความถ้อยค าในบทบญัญติัของความผิดฐาน
พรากเด็กพรากผูเ้ยาว์ท่ีไม่สอดคล้องกับคุณธรรมทางกฎหมาย โดยศึกษาประกอบกับแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาของไทย 
      3. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบแนวคิดและการก าหนดความรับผิดทางอาญาความผิดฐานพราก
เด็กและพรากผูเ้ยาวข์องประเทศไทยกบักฎหมายต่างประเทศ  
      4. เพื่อศึกษาแนวทางท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาโดยน าคุณธรรมทาง
กฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการตีความกฎหมาย และเพื่อให้การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา
สอดคลอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมาย และเจตนารมณ์ของการบญัญติัความผิด 

 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

ความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวจ์ากบิดามารดา ผูป้กครอง ผู ้ดูแล ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 มีคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมาย 
มุ่งคุม้ครอง คือ สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมดูแล ของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล จากการศึกษา
พบว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับตีความการน าเด็กหรือผูเ้ยาว์ไปจากบิดามารดา ผูป้กครอง  
หรือผูดู้แล ขณะเด็กพลดัหลง ขณะเด็กหรือผูเ้ยาวห์นีออกจากบา้น และขณะบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล ไล่เด็กหรือผูเ้ยาวอ์อกจากบา้น ไม่เป็นการพรากไปจากความปกครองดูแล และศาลไดน้ า
ขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ มาพิจารณา ซ่ึงหากมีขอ้เท็จจริงดงักล่าวมีผลให้การกระท าไม่เป็นการพรากเด็ก
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หรือผูเ้ยาวไ์ปจากความปกครองดูแล เช่น เร่ืองความอิสระของเด็กหรือผูเ้ยาวใ์นการออกจากสถานท่ี, 
เร่ืองเด็กหรือผูเ้ยาวอ์าศยัอยู่บริเวณเดียวกับผูก้ระท าความผิดหรือมกัไปท่ีบ้านของผูก้ระท าเป็น
ประจ า และเร่ืองเด็กหรือผูเ้ยาวม์าหาผูก้ระท าเองเน่ืองจากถูกชกัชวนดว้ยวาจา  

ดงันั้น เม่ือพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวท่ี์มุ่ง
คุม้ครองสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมดูแล ของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลแล้ว กรณีเด็กพลดัหลง 
กรณีเด็กหนีออกจากบา้น กรณีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไล่เด็กออกจากบา้นขณะเกิดกรณี
ดงักล่าว บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ยงัมีสิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลอยู่ สิทธิให้การศึกษาอบรม
และดูแลมิไดส้ิ้นสุดลง การแยกเด็กจาก บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ควรเป็นการพรากเด็กไป
จากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลแลว้ และศาลไม่อาจน าขอ้เท็จจริงเร่ืองความอิสระของเด็กหรือ
ผูเ้ยาว์ในการออกจากสถานท่ี อนัเป็นการน าความยินยอมของเด็กมาเป็นหลักในการพิจารณาได ้
ส าหรับการตีความการพรากไปจากความปกครองดูแลนั้น เม่ือมีขอ้เท็จจริงกรณีเด็กหรือผูเ้ยาวอ์าศยั
อยู่บริเวณเดียวกับผูก้ระท าความผิดหรือมักไปท่ีบ้านของผูก้ระท าเป็นประจ า ควรพิจารณาว่า  
ขณะน าตวัเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ป หากเด็กหรือผูเ้ยาวมิ์ไดอ้ยู่ในสถานท่ีท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล
รับทราบ ท าให้สิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลไดรั้บความเสียหายแลว้ เป็นการพรากเด็กหรือ
ผูเ้ยาวไ์ปจากความปกครองดูแล ส่วนขอ้เท็จจริงกรณีเด็กหรือผูเ้ยาวม์าหาผูก้ระท าเองเน่ืองจากถูก
ชกัชวนดว้ยวาจา แมไ้ม่มีการกระท าทางกายภาพ แต่การชกัชวนโดยมีเจตนาเพื่อแยกเด็กหรือผูเ้ยาว์
ออกจากบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ย่อมกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายและเป็นการพรากเด็ก
หรือผูเ้ยาวไ์ปจากความปกครองดูแลแลว้ จึงควรก าหนดแนวทางท่ีเหมาะสมในการวนิิจฉยัความรับผิด
ทางอาญาในความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวต์ามกรณีปัญหาข้างต้น เพื่อให้การตีความ
เป็นไปโดยถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเกิดความแน่นอนในการวนิิจฉยั 

 
1.4 วธีิกำรศึกษำ 

ใน ก าร ศึ กษ าค ร้ั ง น้ี เป็ น ก าร ศึ กษ าวิ จัย เชิ ง เอกส าร  ( Documentary Research)  
โดยจะท าการศึกษารวบรวมขอ้มูลจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อาทิเช่น 
ความเห็นของนักนิติศาสตร์ ต ารากฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา วารสาร หนังสือบทความทาง
วิชาการ วิทยานิพนธ์ และแหล่งข้อมูลทางอินเตอร์เนต โดยน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อให้
สามารถตีความถอ้ยค าในตวับทกฎหมายในความผดิฐานพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาวให้สอดคลอ้งกบั
คุณธรรมทางกฎหมาย 
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1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
การศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาจากแนวคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพราก

เด็กและพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อน าไปวเิคราะห์ประกอบกบัค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ีไดว้ินิจฉยัในความผิดฐานดงักล่าววา่ การตีความถอ้ยค าในบทบญัญติัของศาลเป็นไปตามแนวคิด
เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายหรือไม่ ตลอดจนศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัความผิดฐานพราก
เด็กหรือพรากผูเ้ยาวต์ามกฎหมายอาญาประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

 
1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
      1. เพื่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจในประวติัความเป็นมา แนวคิดในการคุ้มครอง อ านาจ
ปกครอง และการคุม้ครองเด็ก และแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและ
พรากผูเ้ยาว ์
      2. เพื่อให้ทราบถึงปัญหาอนัเกิดจากการตีความถอ้ยค าในบทบญัญติัของความผิดฐานพรากเด็ก
และพรากผู ้เยาว์ท่ี ไม่สอดคล้องกับ คุณธรรมทางกฎหมาย โดยศึกษาประกอบกับแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทย 
      3. เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดและหลกัการก าหนดความรับผิดทางอาญาความผดิฐานพรากเด็กและ
พรากผูเ้ยาวต์ามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
      4. เพื่อทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาโดยน าคุณธรรมทาง
กฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการตีความกฎหมาย และเพื่อให้การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา
สอดคลอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมาย และเจตนารมณ์ของการบญัญติัความผิด 



 
 

บทที ่2  
แนวคดิเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายกบัความผดิฐานพรากเดก็และพรากผู้เยาว์ 

 
คุณธรรมทางกฎหมายเกิดข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณค่าของการอยูร่่วมกนัในสังคมของมนุษย ์

ท าใหก้ารคุม้ครองในรูปแบบอ่ืนไม่เพียงพอในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย จ าเป็นตอ้งไดรั้บ
การคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา9 กฎหมายอาญาจึงมีส่วนส าคัญในการคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติของความผิดทางอาญาในแต่ละฐานเกิดข้ึนเพื่อคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายอนัหน่ึงหรือหลายอนั โดยในการพิจารณาคน้หาคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดอาญา
แต่ละฐานนั้น มิไดเ้กิดข้ึนจากการก าหนดไวช้ดัเจนในตวับทกฎหมาย หากแต่ตอ้งพิจารณาถึงเจตนารมณ์
หรือความมุ่งหมายของตวับทกฎหมายนั้น การเขา้ใจคุณธรรมทางกฎหมายในแต่ละฐานความผิด 
จะท าให้สามารถใช้และตีความกฎหมายได้ถูกต้องตรงตามความมุ่งหมายของกฎหมาย ผูว้ิจยั 
จึงต้องเข้าใจความเป็นมา แนวความคิด เพื่อให้ทราบว่าส่ิงกฎหมายมุ่งคุ้มครองหรือคุณธรรม 
ทางกฎหมายในบทบญัญติัแต่ละฐานคุม้ครองส่ิงใด  

ความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิดท่ีมี
พื้นฐานแนวความคิดมาจากเร่ืองอ านาจของบิดามารดาในการปกครองบุตรท่ีอยู่ในความดูแล  
มิให้มีผูใ้ดมาล่วงละเมิดอ านาจปกครองได ้การท่ีจะเขา้ใจถึงเจตนารมณ์ของความผิดฐานพรากเด็ก
และพรากผูเ้ยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยถูกต้อง จึงจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาจากแนวคิด  
และประวติัศาสตร์ความเป็นมาของกฎหมาย เพื่อให้ทราบและเขา้ใจน าไปสู่การใช้และการตีความ
กฎหมายตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 

 
2.1 ประวตัิความเป็นมาของอ านาจปกครองของบิดามารดาต่อบุตร 

สมยัโรมนั อ านาจปกครองเป็นอ านาจอย่างแท้จริง และเป็นอ านาจอย่างเด็ดขาดของ
บิดาผูเ้ป็นหวัหนา้ครอบครัว บิดามีสิทธิในชีวติและความตายของสมาชิกในครอบครัวตั้งแต่แรกเกิด
ไปจนวนัส้ินชีวิต บิดามีสิทธิจะขาย ทอดทิ้ง หรือขบัไล่บุคคลในครอบครัวออกจากบา้นไปเพื่อ
ลงโทษกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวก่อความเสียหายแก่บุคคลภายนอก บิดาจะครองอ านาจน้ีจนตนเอง 

                                                 
9 คณิต ณ นคร, พ้ืนฐานความรู้เก่ียวกบักฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2553), น. 89. 
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ถึงแก่ความตาย10 
อ  านาจปกครองบุตรตามกฎหมายไทยได้มีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั โดยเร่ิม

ตั้ งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ซ่ึงอยู่ในรัชสมัยพระเจ้าอู่ทอง จนกระทั่งเม่ือตั้ งกรุง
รัตนโกสินทร์แล้วในปี พ.ศ. 2347 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้ทรง 
พระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้มีการช าระสะสางกฎหมายเก่าทั้งปวงมารวมกนัเป็น “กฎหมายลกัษณะ
ผวัเมีย” ซ่ึงอ านาจปกครองบุตรตามกฎหมายลกัษณะผวัเมียนั้น แมจ้ะเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
แต่บทบญัญติัก็ยงัคงซ่ึงจารีตประเพณีดั้งเดิมในสมยัเก่า11 ตามธรรมเนียมประเพณีโบราณของไทย
นบัถือวา่สามีเป็นหวัหนา้ในคู่ครองเป็นผูเ้ลือกท่ีอยู ่และเป็นผูอ้  านวยการในเร่ืองช่วยเหลืออุปการะ
เล้ียงดู12 จนกระทั่งกล่าวได้ว่า สามีมีอ านาจเหนือภริยาและบุตร แม้ขายเป็นทาสเสียก็ได้13  
ซ่ึงลกัษณะการใช้อ านาจปกครองบุตรตามกฎหมายลกัษณะผวัเมีย มีหลักว่า บิดามารดาเป็นผูมี้
อ านาจปกครองบุตร เพราะบุตรทุกคนเป็นบุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายของบิดามารดา และบิดาจะเป็น 
ผูมี้อ  านาจเด็ดขาดในครอบครัวท่ีจะท าอยา่งไรก็ไดต่้อบุตรหรือภริยาโดยไม่มีขอ้จ ากดั บิดาเป็นผูใ้ช้
อ  านาจฝ่ายเดียวโดยมารดาไม่มีส่วนร่วม และบุตรตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจน้ีจนกวา่จะแต่งงานออกไป
ตั้งครอบครัวใหม่14 

ลักษณะอ านาจปกครองของบิดามารดาท่ีปรากฎในกฎหมายลักษณะผวัเมีย เช่น  
การเลือกคู่ครองของหญิงท่ียงัอาศยัอยู่กบับิดามารดาจะตอ้งให้บิดามารดายินยอมดว้ย ไม่เช่นนั้น
ชายอาจตอ้งถูกปรับไหม หรือบุตรหลานของผูมี้ศกัดินามากกวา่ 400 ไร่ข้ึนไป แมอ้ายเุกินกวา่ 20 ปี 
บิดามารดาก็ยงัมีอ านาจจะไม่ยอมให้สมรสกับชายต ่าศกัด์ิกว่าได้ (ลักษณะลักพา จ.ศ. 1230)15  
ซ่ึงอ านาจปกครองมีอ านาจแม้กระทั่งน าบุตรของตนมอบให้แก่บุคคลอ่ืนได้ตามพระไอยการ 
บทเบ็ดเสร็จ บทท่ี 123 หรือแมก้ระทัง่น าบุตรออกไปขายเป็นทาสได ้ดงัท่ีพระไอยการทาษมาตรา 1 

                                                 
10 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพค์ร้ังท่ี 9  

(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2560), น. 367. 
11 รัศฎา เมธาวกิลุ, “บุตรนอกสมรส,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  

2522), น. 51. 
12 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์รรพ 5 วา่ดว้ยครอบครัว,  

พิมพค์ร้ังท่ี 24 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา,2562), น. 450. 
13 สุปัน พนูพฒัน์, ค  าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพค์ร้ังท่ี 2  

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ,2540), น. 38. 
14 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 365. 
15 จินดา ชยัรัตน์, ความสมัพนัธ์ทางกฎหมายระหวา่งบิดามารดากบับุตร, (พระนคร : เจริญชยั,2493),  

น. 11. 
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ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ผวัและพอ่แม่นายเงินเอาช่ือลูกเมียขา้คนใส่ในกรมธรรมข์าย ท่านวา่เป็นสิทธ์ิไดโ้ดย
กระบิลเมือง ท่านเหตุว่าเจ้าผวัพ่อแม่ นายเงินนั้นเป็นอิศระภาพแล” สาระส าคญัของกฎหมาย
ดงักล่าวให้อ านาจสิทธ์ิขาดแก่บิดามารดาชอบท่ีจะน าบุตรของตนไปขายลงเป็นทาสไดโ้ดยมิจ าตอ้ง
ไดรั้บความยินยอมจากบุตร เพราะบิดามารดาเป็นอิสระและเป็นไถ่แก่ตนเองจึงถือเสมือนหน่ึงว่า
บุตรเป็นทรัพยสิ์นของบิดามารดา ในทางตรงกนัขา้มบุตรหาอาจน าบิดามารดาไปขายลงเป็นทาสไดไ้ม่ 
ตามมาตรา 2 ท่ีบญัญติัวา่ “เมียก็ดี ลูกก็ดี เอาช่ือพ่อแม่แลผวัใส่ในกรมธรรมข์าย ท่านวา่มิเป็นสิทธ์ิเลย 
เหตุวา่เมีย ลูกนั้นมิไดเ้ป็นอิศระแก่ผวัแลพ่อแม่นั้นเลย” โดยต่อมาไดมี้การผอ่นคลายอ านาจเด็ดขาด
ของบิดามารดาเหนือบุตรลงบา้งเม่ือปี พ.ศ. 2410 ไดมี้พระราชบญัญติัผวัขายเมีย ร.ศ. 86 ไดก้ล่าวถึง
การท่ีบิดามารดาจะขายบุตรท่ีมีอายุ 15 ปี จะตอ้งให้บุตรนั้นยินยอมดว้ย ดงัขอ้ความ “ถา้พ่อแม่เอา
ช่ือลูกมาขาย ถา้ลูกอายุยงัไม่ถึงสิบห้าปีแลอยูก่บัพ่อแม่มนัถึงไม่มีแกงใดแลค ายอมดว้ยก็เป็นอนัขายได ้
แต่ถา้ลูกแยกยา้ยไปจากพ่อแม่ท่ีเป็นผูข้ายแลว้ คือพ่อแม่โกรธอย่าร้างกนัลูกตกไปอยู่ขา้งอ่ืนจาก
ผูข้ายหรือญาติของฝ่ายอ่ืนจากผูข้าย จะลอบเอาช่ือมาขายไม่ได้ ไม่เป็นอนัขาย...ถ้าลูกชายก็ดีลูก
หญิงก็ดี อายุถึงสิบห้าไปข้ึนไปแลว้ ถา้พ่อแม่มนัจะเอามาขายต่อมนัลงแกงใดยินยอมมีผูรู้้เห็นดว้ย
จึงเป็นอนัขาย...” แนวคิดดังกล่าวใช้กบับุตรบุญธรรมและเด็กท่ีน ามาเล้ียงด้วย ดังมีข้อความว่า  
“...ลูกท่ีไม่มีพ่อแม่ ผูข้ายเอามาเล้ียงเหมือนลูกของตวั แต่อายุได ้7 ขวบลงสิทธิขาดไม่มีใครเถียงก็
ขายไดเ้หมือนกบัลูกตวัเพราะมนัจะไดม้รฎก ดว้ยความเปนลูกเล้ียงขายไดใ้นอาย ุ15 ปีลงมา เม่ือพน้
อายุ 15 ปีข้ึนไป แลว้ต่อเรือนเบ้ียมนัยอมดว้ยจึงขายได้ลูกผูอ่ื้นท่ีผูข้ายเอามาเล้ียง เม่ืออายุมนักว่า  
7 ขวบถึงอายุได ้15 ปีลงมา มนัไม่ยอมดว้ยจะเอาไปขายไม่ได ้เพราะมนัไม่ควรไดม้รฤกของผูเ้ล้ียง...” 
เห็นว่าถ้าเด็กเล้ียงอย่างบุตรกลับขายได้ถ้าอายุต  ่ากว่า 7 ปีแต่ไม่เกิน 15 ปี ถ้าเด็กไม่ยอมจะขาย
ไม่ได้16 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่าตามกฎหมายลกัษณะผวัเมีย ความสัมพนัธ์ระหว่างบิดามารดากบั
บุตรเป็นความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีบิดามีอ านาจเด็ดขาดเหนือบุตร ประกอบกบักฎหมายก็รับรอง
อ านาจนั้นไวด้ว้ย กฎหมายจึงมิไดบ้ญัญติัเร่ืองหลกัเกณฑ์หรือสิทธิต่าง ๆ ในการใชอ้ านาจปกครอง
บุตรไวล้ะเอียดชดัเจน ซ่ึงกฎหมายคงจะถือว่าเป็นสิทธิภายในครอบครัวท่ีจะปกครองดูแลกนัเอง  
เป็นไปตามความหมายทัว่ไป  

ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 5 ได้มีการปฏิรูปกฎหมายไทยเพื่อให้เป็นท่ียอมรับของชาติ
มหาอ านาจ การด าเนินการปฏิรูปไดด้ าเนินการมาจะกระทัง่ถึงสมยัของรัชกาลท่ี 7 ท่ีสามารถช าระ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์สร็จส้ินทั้ง 6 บรรพ ท าให้กฎหมายลักษณะผวัเมียถูกยกเลิก 
                                                 

16 วชัรินทร์ ปัจเจกวญิญูสกลุ, เร่ืองกฎหมายคุม้ครองเด็กถูกกระท าทารุณกรรมจากผูป้กครอง,  
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2545), น. 95-96. 
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โดยมีการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 5 แทน แต่อย่างไรก็ตามบรรพ 5 ท่ีประกาศ
ข้ึนใหม่นั้นก็ยงัคงใช้หลกัการของกฎหมายลกัษณะผวัเมียอยูม่าก17 โดยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยฉ์บบัดงักล่าวเร่ิมมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 

ลกัษณะของอ านาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2478 น้ีไม่ใช่
อ านาจอิสระท่ีจะปฏิบติัต่อบุตรตามอ าเภอใจเหมือนในกฎหมายเก่าอีกต่อไป กฎหมายให้อ านาจแก่
บิดามารดาเพื่อเล้ียงดูผูเ้ยาวใ์ห้เจริญเติบโตเท่านั้น บิดามารดาไม่มีอ านาจน าบุตรออกขายหรือมอบ
บุตรให้แก่บุคคลอ่ืนได้อีกต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนของอ านาจในการปกครองดูแลบุตร 
โดยหลกัแล้วก็ยงัคงอยู่ท่ีบิดา18 อ  านาจจะตกอยู่กบัมารดาเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น19  
และยงัมีการระบุว่าถึงสิทธิของผูใ้ช้อ  านาจปกครองมีสิทธิไวอ้ย่างชัดเจน  เช่น สิทธิก าหนดท่ีอยู ่
ของบุตร สิทธิท าโทษบุตรตามสมควร สิทธิให้บุตรท าการงานตามฐานานุรูป และสิทธิเรียกบุตรคืน
จากคนอ่ืนท่ีกกับุตรไวโ้ดยมิชอบ ตามมาตรา 153920 บิดามารดายงัมีอ านาจในการให้ความยินยอม 
ในการหมั้นและสมรสของบุตรผู ้เยาว์ด้วย และยงัก าหนดให้ผูใ้ช้อ  านาจปกครองเป็นผู ้แทน 
โดยชอบธรรมของบุตรตามมาตรา 154121 รวมทั้งกฎหมายยงัก าหนดรายละเอียดในเร่ืองของอ านาจ

                                                 
17 สอาด นาวเีจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 วา่ดว้ยครอบครัว,   

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ,2517), น. 10. 
18 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2478 มาตรา 1537 บญัญติัวา่ “บุตรซ่ึงยงัไม่บรรลุ 

นิติภาวะตอ้งอยูใ่ตอ้  านาจปกครองของบิดามารดาอ านาจปกครองนั้นอยูแ่ก่บิดา” 
19 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2478 มาตรา 1538 บญัญติัว่า “อ านาจปกครองจะอยูแ่ก่

มารดาในกรณีต่อไปน้ี เม่ือ 
(1) บิดาตาย 
(2) ไม่แน่นอนวา่บิดามีชีวติอยูห่รือตาย 
(3) บิดาถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ 
(4) บิดามีจิตฟ่ันเฟือนตอ้งรักษาตวัในโรงพยาบาล 
(5) บุตรเกิดนอกสมรส และบิดามิไดจ้ดทะเบียนวา่เป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมาย 
(6) ศาลสัง่ใหอ้  านาจปกครองอยูแ่ก่มารดา” 
20 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2478 มาตรา 1539  บญัญติัวา่ “ผูใ้ชอ้  านาจปกครองมีสิทธิ 
(1) ก าหนดท่ีอยูข่องบุตร 
(2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือวา่กล่าวสัง่สอน 
(3) ใหบุ้ตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป 
(4) เรียกบุตรคืนจากบุคคลอ่ืนซ่ึงกกับุตรไวโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” 
21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2478 มาตรา 1541  บญัญติัว่า “ผูใ้ชอ้  านาจปกครองเป็น

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของบุตร 
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ในการจดัการทรัพยสิ์นของบุตรไว ้ซ่ึงหากบิดามารดาปฏิบติัผิดอ านาจหน้าท่ีก็อาจถูกถอนอ านาจ
ปกครองไดต้ามมาตรา 155222  

ดงันั้น จะเห็นไดว้่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2478 อ านาจปกครอง
ของบิดามารดาได้ถูกระบุไวอ้ย่างชัดเจนว่ามีสิทธิหน้าท่ีใดบา้ง ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายลกัษณะ 
ผวัเมียท่ีใหอ้ านาจปกครองของบิดามารดาอยา่งกวา้งขวางไร้ขอบเขต 

ต่อมาเน่ืองด้วยเห็นได้ว่าบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2478 
แสดงถึงความไม่เท่าเทียมกนัทางกฎหมายของชายหญิงอยา่งเห็นไดช้ดั หญิงมีสถานะดอ้ยกวา่ชาย
ในทุก ๆ ดา้น ซ่ึงขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน อาทิเช่น การเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองบุตร และประกอบกบั
ไดมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเพื่อคุม้ครองและรับรองความเท่าเทียมกนัระหวา่ง
ชายหญิงไวใ้นมาตรา 28 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่าชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั จึงจ าตอ้งแก้ไข
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์พื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย จึงมีการตราพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์ไดต้รวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519 แทนบรรพ 5 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2478 โดยเร่ิมมีผลใชบ้งัคบัวนัท่ี 16 ตุลาคม 2519 และเป็นการยกเลิก
บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2478 เกือบทั้งหมด 

ในส่วนของอ านาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2519 น้ีได้มี
การก าหนดให้บิดามารดาเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองร่วมกนั อ านาจปกครองจะตกแก่บิดาหรือมารดา 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายก าหนด ตามมาตรา 156623 (มาตรา 1538 เดิม) และไดมี้การ

                                                                                                                                            

ถา้บุตรยงัไม่บรรลุนิติภาวะถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ ผูใ้ช้
อ  านาจปกครองยอ่มเป็นผูอ้นุบาลหรือผูพิ้ทกัษแ์ลว้แต่กรณี” 

22 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2478 มาตรา 1552 บญัญติัวา่ “ถา้ผูใ้ชอ้  านาจปกครองเป็น
ผูไ้ร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถโดยค าสัง่ของศาลก็ดี ใชอ้  านาจปกครองเก่ียวแก่ตวัเดก็โดยมิชอบก็
ดี ประพฤติชัว่ร้ายก็ดี ในกรณีเหล่าน้ีศาลจะสัง่เอง หรือจะสัง่เม่ือญาติสนิทของเด็กหรือพนกังานอยัการร้องขอ ให้
ถอนอ านาจปกครองเสียบางส่วนหรือทั้งหมดก็ได”้ 

ถา้ผูใ้ชอ้  านาจปกครองลม้ละลายก็ดี หรือจดัการทรัพยสิ์นของเด็กในทางท่ีผิดจนอาจเป็นภยัก็ดี ศาล
จะสัง่ตามวธีิในวรรคก่อนใหถ้อนอ านาจจดัการทรัพยสิ์นเสียก็ได”้ 

23 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2519 มาตรา 1566  บญัญติัวา่ “บุตรซ่ึงยงัไม่บรรลุ 
นิติภาวะตอ้งอยูใ่ตอ้  านาจปกครองของบิดามารดา 

อ านาจปกครองอยูก่บับิดาหรือมารดา ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1) บิดาหรือมารดาตาย 
(2) ไม่แน่นอนวา่บิดาหรือมารดามีชีวติอยูห่รือตาย 
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แกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นเพิ่มมากข้ึน 
หลังจากนั้ นได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2519 ท่ีย ัง 

ไม่สอดคล้องและไม่เอ้ืออ านวยต่อสภาพความเป็นอยู่ในสังคมปัจจุบนั สมควรปรับปรุงแก้ไข 
ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
(ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2533 ข้ึน เพื่อเป็นการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2519  
ในบางส่วน โดยในส่วนของอ านาจปกครองได้มีการแก้ไขในเร่ืองของผูใ้ช้อ  านาจปกครองบุตร
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้ตกลงกันได้ตามมาตรา 1566 อ านาจปกครองของผูเ้ยาว์ท่ีเป็นคนไร้
ความสามารถตามมาตรา 1569/1 อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของผู ้เยาว์ตามมาตรา 1580  
และสิทธิหนา้ท่ีของบิดามารดาในการติดต่อกบับุตรตามมาตรา 1584/1  

โดยสรุป ในเร่ืองอ านาจปกครองนั้นได้มีการเปล่ียนแนวคิดเร่ืองความสัมพนัธ์เชิง
อ านาจของบิดามารดาต่อบุตรมาเป็นแนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบของบิดามารดาท่ีมีต่อบุตร  
( Parental responsibility) แทน ซ่ึงเป็นแนวคิดในสมัยปัจจุบันท่ีทั้ งบิดาและมารดาต่างมีความ 
เสมอภาคกนั และต่างตอ้งท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา ให้การศึกษา เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมและเล้ียง
รักษาบุตร การใช้อ านาจปกครองของบิดามารดาก็เพื่อให้บรรลุผลในการคุ้มครองดูแลบุตร 
ให้เจริญเติบโตเป็นคนดีในภายภาคหน้าไม่ใช่อ านาจอิสระท่ีท าได้ตามอ าเภอใจ แต่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปัจจุบนัก็ยงัคงรับรองอ านาจของบิดามารดาท่ีมีเหนือบุตรอยู่ดงัท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 1566 แต่ก็มีการจ ากดัอ านาจนั้นไวด้ว้ย จึงมีการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของบิดา
มารดาตามกฎหมายข้ึนมา และหากบิดามารดาปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบธรรม อาทิเช่น มีการทารุณ
กรรมบุตร บิดามารดาก็อาจถูกถอนอ านาจปกครองได ้

 
2.2 แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองอ านาจปกครองและการคุ้มครองเด็ก 
        2.2.1 แนวคิดตามขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ 

2.2.1.1  แนวความคิดในการคุม้ครองอ านาจปกครอง 
ความสัมพนัธ์ระหว่างบิดามารดาหรือผูป้กครองกบัเด็กย่อมไดรั้บการคุม้ครองเพื่อให้

บิดามารดาหรือผูป้กครองปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้สิทธิของตนในการปกป้องคุม้ครองและเล้ียงดูเด็ก

                                                                                                                                            

(3) บิดาหรือมารดาถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
(4) บิดาหรือมารดาตอ้งเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน 
(5) ศาลสัง่ใหอ้  านาจการปกครองอยูก่บับิดาหรือมารดา 
อ านาจปกครองอยูก่บัมารดาในกรณีท่ีบุตรเกิดจากหญิงท่ีมิไดมี้การสมรสกบัชายและยงัมิไดเ้ป็น

บุตรชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 1547” 
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อย่างสมบูรณ์ สิทธิหรือหน้าท่ีของบิดามารดาหรือผูป้กครองดงักล่าวย่อมได้รับการรับรองและ
คุม้ครองตามกฎหมายและกติการะหวา่งประเทศ เช่น 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Right of the Child 1989) ซ่ึง
สมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติได้รับหลักการอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้ึน เม่ือว ันท่ี  
20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990) 
โดยมีอยูท่ ั้งส้ิน 54 ขอ้ ประเทศไทยไดล้งนามในภาคยานุวติัสารเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก
น้ีเม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2535 และอนุสัญญาดังกล่าวมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 2535  
อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ขอ้ 3(2) ก าหนดว่า “รัฐภาคีรับท่ีจะประกนัให้มีการคุม้ครอง
และการดูแลแก่เด็กเท่าท่ีจ  าเป็นส าหรับความอยู่ดีของเด็ก (well – being) โดยค านึงถึงสิทธิและ
หน้าท่ีของบิดามารดา ผูป้กครองตามกฎหมาย หรือบุคคลอ่ืนท่ีรับผิดชอบ (responsibility) เด็กนั้น
ตามกฎหมายดว้ยและเพื่อการน้ี จะด าเนินมาตราการทางนิติบญัญติัและบริหารท่ีเหมาะสมทั้งปวง” 
และ ขอ้ 18 ก าหนดว่า “(1) รัฐภาคีจะใช้ความพยายามอย่างท่ีสุด เพื่อให้ให้มีการยอมรับหลกัการ
ท่ีว่า ทั้ งบิดาและมารดามีความรับผิดชอบร่วมกันในการเล้ียงดูและพฒันาเด็ก บิดามารดาหรือ
ผู ้ปกครองตามกฎหมายแล้วแต่กรณี เป็นผู ้รับผิดชอบเบ้ืองต้นในการเล้ียงดูและพัฒนาเด็ก 
โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นพื้นฐาน 

(2) เพื่อความมุ่งประสงค์ในการให้หลักประกันและส่งเสริมสิทธิท่ีก าหนดไวใ้น
อนุสัญญาน้ี รัฐภาคีจะให้ความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมแก่บิดามารดา และผูป้กครองตามกฎหมายใน
อนัท่ีจะปฏิบติัความรับผิดชอบของตนในการอบรมเล้ียงดูเด็กและจะประกนัใหมี้การพฒันาสถาบนั
การอ านวยความสะดวกและบริการต่าง ๆ ส าหรับการดูแลเด็ก” 24 

2.2.1.2  แนวคิดเก่ียวการคุม้ครองเด็ก 
1) ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 

หรือ UDHR) 
สิทธิมนุษยชนเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัอย่างหน่ึงของมนุษยท่ี์บรรดาประเทศสมาชิก

องค์กรสหประชาชาติ (United Nation) ไดเ้ห็นพอ้งตราข้ึนไวเ้ป็นบรรทดัฐานเพื่อส่งเสริมคุม้ครอง
และพิทกัษ์ไวซ่ึ้งสิทธิพื้นฐานของประชาชนนานาประเทศทัว่โลก โดยประกาศปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พุทธศกัราช 2491 รวมทั้งส้ิน 30 ขอ้ 

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์รสหประชาชาติมีเจตนารมณ์ท่ีบญัญติัข้ึน
เพื่อรับรองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์โดยมิไดค้  านึงถึงความแตกต่างทางดา้นเช้ือชาติ ผิว เพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เผา่พนัธ์ุ หรือสังคมแห่งชาติ ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสถานะ
                                                 

24 วชัรินทร์ ปัจเจกวญิญูสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น.177-178. 
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อ่ืน ๆ 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเด็ก ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิเด็ก

ในขอ้ 25 (2) วา่ “มารดาและเด็กมีสิทธิท่ีจะรับการดูแลรักษาและช่วยเหลือเป็นพิเศษ เด็กทั้งปวงไม่
วา่จะเกิดในหรือนอกสมรส จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองทางสังคมเช่นเดียวกนั” และมีการคุม้ครอง
สิทธิทางการศึกษา โดยบญัญติัไวใ้นขอ้ 26 ท่ีวา่ (1) ทุกคนมีสิทธิในศึกษา การศึกษาจะตอ้งให้เปล่า
อย่างน้อยในชั้นประถมศึกษาและการศึกษาชั้นหลกัมูล การประถมศึกษาจะต้องเป็นการบงัคบั 
การศึกษาทางเทคนิคและวิชาชีพ จะต้องเป็นอันเปิดโดยทั่วไป และการศึกษาชั้นสูงสุดข้ึนไป 
จะตอ้งเป็นอนัเปิดส าหรับทุกคน เขา้ไดถึ้งโดยเสมอภาคตามมูลฐานแห่งคุณวฒิุ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนไม่ใช่สนธิสัญญาและไม่ก่อให้เกิดพนัธะทาง
กฎหมายแก่ประเทศสมาชิก กล่าวคือ ไม่มีผลบังคบัเป็นกฎหมายแก่ประเทศสมาชิก เป็นเพียง
ขอ้ความแนะแนวทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่บรรดาประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติ
เท่านั้น ขาดเคร่ืองมือ (Machinery) ท่ีจะใชใ้นการบงัคบัวา่ ถา้เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในขอ้ใด
ท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาสากลแลว้จะมีบทลงโทษอยา่งไร จึงท าให้การให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัเด็กไม่ไดผ้ลเต็มท่ีไปดว้ย กล่าวคือ ประเทศสมาชิกบางประเทศไม่ได้
ใหค้วามส าคญั หรือมิไดป้ฏิบติัตามขอ้ก าหนดในปฏิญญาสากลอยา่งเคร่งครัดแต่อยา่งใด25 

2) ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็กและเยาวชน (Declaration of the Right of the 
Child) 

26แนวความคิดในการให้ความรับรองและคุม้ครองสิทธิเด็กของสากลซ่ึงเห็นได้อย่าง
ชัดเจน ปรากฎอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็กและเยาวชนขององค์การสหประชาชาติซ่ึง
สมัชชาแห่งสหประชาชาติได้มีมติเป็นเอกฉันท์ยอมรับและประกาศปฏิญญาฉบับน้ีเม่ือวนัท่ี  
20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2502 (ค.ศ. 1959) มีสาระส าคญัทั้งส้ิน 10 ขอ้ แต่ท่ีส าคญั และเก่ียวขอ้งกบัการ
คุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนโดยตรงได้แก่ แนวทางในการคุม้ครองสิทธิเด็กเพื่อให้มิให้มีการ
กระท าความผดิฐานพรากเด็ก หรือผูเ้ยาวท่ี์เห็นไดจ้ากขอ้ 2. ขอ้ 8. และขอ้ 9. 

ขอ้ 2. เด็กและเยาวชน พึงไดรั้บการพิทกัษคุ์ม้ครองเป็นพิเศษ อนัจะช่วยให้เด็กสามารถ
พฒันาทั้งทางกาย ทางสมอง และจิตใจเพื่อใหร่้วมอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งปกติชน 

ข้อ 8. เด็กและเยาวชน จะเป็นบุคคลแรกท่ีได้รับการคุ้มครองและสงเคราะห์ใน 

                                                 
25 กมุพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนกบัสหประชาชาติ, พิมพค์ร้ังท่ี 2  

(กรุงเทพมหานคร : แอดวานซ์มีเดีย,2527), น. 72. 
26 สมหวงั วริิยะผล, “ความผิดฐานพรากเด็กและผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญา,”  

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น. 25-26. 
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ทุกกรณี  
ข้อ  9. เด็ กและ เยาวชน  พึ งได้ รับการปก ป้ องให้พ้น จากการถูกทอด ท้ิ งจาก 

ความโหดร้ายทารุณ และการถูกข่มเหง รังแกทุกชนิด เด็กจะตอ้งไม่กลายเป็นสินคา้ ไม่ว่าในรูปใด 
จะตอ้งไม่มีการรับเด็กเขา้ท างานก่อนวยัอนัสมควร ไม่มีการกระท าใด ๆ อนัจะมีชกัจูงหรืออนุญาต
เด็กให้จ  าต้องรับจา้งท างาน ซ่ึงอาจจะเป็นผลร้ายต่อสุขภาพของเด็ก หรือเป็นเหตุให้การพฒันา 
ทางกายทางสมองและทางจิตใจของเด็กตอ้งเส่ือมลง  

เช่นเดียวกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีกล่าวมาแลว้ คือ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิเด็กและเยาวชนไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศไม่ใช่กฎหมาย จึงท าให้ในบางประเทศ
ละเลยหรือไม่ให้ความส าคญัในอนัท่ีจะปฏิบติัตามความในปฏิญญาสากลเด็กและเยาวชนเท่าท่ีควร 
จึงส่งผลใหก้ารใหค้วามคุม้ครองเด็กและเยาวชนไม่เกิดข้ึนอยา่งจริงจงั 

3) ตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 
อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กมีหลกัการท่ีส าคญัว่า เด็กทุกคนมีสิทธิต่าง ๆ ติดตวัมาตั้งแต่

เกิดและประเทศสมาชิกของอนุสัญญาฉบบัน้ีตอ้งด าเนินมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้การปกป้องคุม้ครอง
และส่งเสริมการใชสิ้ทธิของเด็กอยา่งเต็มท่ีและอยา่งนอ้ยตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานของอนุสัญญาวา่
ด้วยสิทธิเด็ก ซ่ึงได้รับการยอมรับทัว่โลกว่าขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เป็น
มาตรฐานขั้นต ่าในการดูแลคุม้ครองเด็ก  

อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กมีขอ้ความในอารัมภบทตอนหน่ึงวา่  “ค านึงถึง...เด็กโดยเหตุท่ี
ยงัไม่เติบโตเต็มท่ีทั้ งร่างกายและจิตจึงต้องการพิทักษ์และการดูแลเป็นพิเศษ รวมถึงต้องการ
คุม้ครองทางกฎหมายท่ีเหมาะสมทั้งก่อนและหลงัเกิด” นอกจากนั้นยงัมีอีกหลายขอ้ในอนุสัญญา 
วา่ดว้ยสิทธิเด็กท่ีกล่าวถึงการใชม้าตราการทางกฎหมายและกระบวณการยติุธรรมในการคุม้ครองสิทธิ
เด็ก เช่น ในข้อ 4 ได้ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินมาตราการท่ีเหมาะสมทั้ งปวงทั้ งด้านนิติบัญญัติ 
บริหาร และดา้นอ่ืน ๆ เพื่อใหเ้กิดการปฏิบติัตามสิทธิต่าง ๆ ของเด็กตามท่ีปรากฎในอนุสัญญาฉบบัน้ี 
ค  าว่าด้านอ่ืน ๆ หมายความรวมถึงด้านตุลาการหรือกระบวนการยุติธรรมด้วย และในข้อ 19.  
ยงัก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมทั้งปวงเพื่อคุม้ครองเด็กจากการกระท าท่ีรุนแรง 
ต่อร่างกายและจิตใจ การกระท าทารุณกรรมต่าง ๆ การทอดทิ้ง การกระท าอนัมิชอบทางเพศ  
การละเมิดสิทธิในทุกรูปแบบและการแสวงหาประโยชน์จากเด็กโดยให้มีการน ามาตรการ 
ทางกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมมาใชใ้นการปกป้องคุม้ครองเด็กดว้ย 
        2.2.2 แนวคิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

2.2.2.1 แนวความคิดในการคุม้ครองอ านาจปกครอง 
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มิไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
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และหนา้ท่ีของบิดามารดาหรือผูป้กครองตามกฎหมายท่ีมีต่อเด็กโดยตรง แต่น่าจะหมายถึงสิทธิใน
ครอบครัวตามท่ีรับรองและคุม้ครองไวใ้นมาตรา 3227 เพราะค าวา่สิทธิในครอบครัว น่าจะหมายถึง
ความสัมพนัธ์และความเป็นอยู่ของบุคคลในครอบครัวในอนัท่ีจะอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกนัและกัน
ระหว่างสมาชิกภายในครอบครัว รวมถึงสิทธิและหน้าท่ีในการเล้ียงดูบุตรผูเ้ยาว์ก็ย่อมได้รับ 
การคุม้ครองดว้ย  

2.2.2.2 แนวความคิดในการคุม้ครองเด็ก 
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติ 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของเด็กและผูเ้ยาว ์ดงัน้ี 
มาตรา 27 “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน

ก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได ้

มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอายุ
คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ และพนกังานหรือลูกจา้งของ
องคก์รของรัฐยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้แต่ท่ีจ  ากดัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยั หรือจริยธรรม” 

มาตรา 27 บญัญติัไวใ้นหมวด 3 สิทธิและหนา้ท่ีของปวงชนชาวไทย จะเห็นวา่รัฐมีเจตนา
เข้ามาดูแลและคุ้มครองสิทธิของประชาชนชาวไทยให้ได้ รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
เท่าเทียมกนั  และไม่ให้มีการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลซ่ึงก็รวมไปถึงการให้ความคุม้ครองและให้ความ
สะดวกแก่เด็กและผูเ้ยาวโ์ดยไม่มีการเลือกปฏิบติัดว้ย  

                                                 
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 32 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิใน

ความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว  
การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วน

บุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตรา
ข้ึนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” 
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มาตรา 54 “รัฐตอ้งด าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่
ก่อนวยัเรียนจนจบการศึกษาภาคบงัคบัอยา่งมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย 

รัฐต้องด าเนินการให้ เด็ก เล็กได้ รับการดูแลและพัฒนาก่อนเข้ารับการศึกษา  
ตามวรรคหน่ึง เพื่อพฒันาร่างกาย จิตใจ วนิยั อารมณ์ สังคม และสติปัญญาใหส้มกบัวยั โดยส่งเสริม
และสนบัสนุนใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและภาคเอกชนเขา้มีส่วนร่วมในการด าเนินการดว้ย 

รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับการศึกษาตามความต้องการในระบบต่าง ๆ 
รวมทั้งส่งเสริมให้มีการเรียนรู้ตลอดชีวิต และจดัให้มีการร่วมมือกนัระหว่างรัฐ องค์กรปกครอง 
ส่วนทอ้งถ่ินภาคเอกชนในการจดัการศึกษาทุกระดบั โดยรัฐมีหนา้ท่ีด าเนินการ ก ากบั ส่งเสริม และ
สนับสนุนให้การจดัการศึกษาดังกล่าวมีคุณภาพได้มาตรฐานสากล ทั้ งน้ี ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติซ่ึงอย่างนอ้ยตอ้งมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัท าแผนการศึกษาแห่งชาติ และการ
ด าเนินการและตรวจสอบการด าเนินการให้เป็นไปตามแผนการศึกษาแห่งชาติดว้ย 

การศึกษาทั้ งปวงต้องมุ่งพัฒนาผู ้เรียนให้เป็นคนดี มีวินัย ภูมิใจในชาติ สามารถ
เช่ียวชาญได้ตามความถนัดของตน และมีความรับผิดชอบต่อครอบครัว ชุมชน สังคม และ
ประเทศชาติ 

ในการด าเนินการให้เด็กเล็กไดรั้บการดูแลและพฒันาตามวรรคสอง หรือให้ประชาชน
ได้ รับ ก าร ศึ กษ าต าม วรรคส าม  รัฐต้อ งด า เนิ น ก ารให้ ผู ้ข าด แคลน ทุ นท รัพ ย์ได้ รั บ 
การสนบัสนุนค่าใชจ่้ายในการศึกษาตามความถนดัของตน 

ให้จดัตั้งกองทุนเพื่อใช้ในการช่วยเหลือผูข้าดแคลนทุนทรัพย ์เพื่อลดความเหล่ือมล ้า ใน
การศึกษาและเพื่อเสริมสร้างและพฒันาคุณภาพและประสิทธิภาพครู โดยให้รัฐจดัสรรงบประมาณ 
ให้แก่กองทุน หรือใช้มาตรการหรือกลไกทางภาษีรวมทั้ งการให้ผูบ้ริจาคทรัพย์สินเข้ากองทุน 
ได้รับประโยชน์ในการลดหย่อนภาษีด้วย ทั้ งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงกฎหมายดังกล่าว 
อยา่งนอ้ยตอ้งก าหนดให้การบริหารจดัการกองทุนเป็นอิสระและก าหนดให้มีการใชจ่้ายเงินกองทุน 
เพื่อบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว” 

มาตรา 258 “ใหด้ าเนินการปฏิรูปประเทศอยา่งนอ้ยในดา้นต่าง ๆ ใหเ้กิดผล ดงัต่อไปน้ี 
ก. ... 
.... 
จ. ดา้นการศึกษา 
(1) ให้สามารถเร่ิมด าเนินการให้เด็กเล็กไดรั้บการดูแลและพฒันาก่อนเขา้รับการศึกษา

ตามมาตรา 54 วรรคสอง เพื่อให้เด็กเล็กได้รับการพฒันาร่างกาย จิตใจ วินัย อารมณ์ สังคมและ
สติปัญญาใหส้มกบัวยัโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย...” 
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มาตรา 54 บญัญติัไวใ้นหมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ ส่วนมาตรา 258 บญัญติัไวใ้นหมวด 16 
การปฏิรูปประเทศ โดยก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้เด็กไดรั้บการศึกษาภาคบงัคบัอยา่งมีคุณภาพ
และเหมาะสม เพื่อให้เด็กสามารถน าความรู้ท่ีไดไ้ปพฒันาตนเองให้เป็นคนดี มีความรับผิดชอบต่อ
ครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติต่อไป 

มาตรา 71 “รัฐพึงเสริมสร้างความเขม้แข็งของครอบครัวอนัเป็นองคป์ระกอบพื้นฐานท่ี
ส าคญัของสังคม จดัให้ประชาชนมีท่ีอยู่อาศยัอย่างเหมาะสม ส่งเสริมและพฒันาการสร้างเสริม
สุขภาพเพื่อให้ประชาชนมีสุขภาพท่ีแข็งแรงและมีจิตใจเข้มแข็ง รวมตลอดทั้ งส่งเสริมและ
พฒันาการกีฬาใหไ้ปสู่ความเป็นเลิศและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 

รัฐพึ งส่งเส ริมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้ เป็นพลเมืองท่ี ดี  มี คุณภาพและ
ความสามารถสูงข้ึน 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรีผูสู้งอายุ คนพิการ ผูย้ากไร้และผูด้อ้ยโอกาส 
ให้สามารถด ารงชีวิตไดอ้ยา่งมีคุณภาพ และคุม้ครองป้องกนัมิให้บุคคลดงักล่าวถูกใชค้วามรุนแรง
หรือปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม รวมตลอดทั้งใหก้ารบ าบดั ฟ้ืนฟูและเยยีวยาผูถู้กกระท าการดงักล่าว 

ในการจดัสรรงบประมาณ รัฐพึงค านึงถึงความจ าเป็นและความตอ้งการท่ีแตกต่างกนั
ของเพศ วยั และสภาพของบุคคล ทั้งน้ี เพื่อความเป็นธรรม” 

มาตรา 71 บญัญติัในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตราน้ี รัฐไดใ้ห้ความคุม้ครองเด็ก
ใน ห ล าย  ๆ  ด้ าน  รวม ถึ งก าร คุ้ม ค รอ งจ าก ก ารใช้ ค ว าม รุน แ รงแล ะก ารป ฏิ บั ติ อัน 
ไม่เป็นธรรม ดงันั้น การใชอ้  านาจปกครองของบิดามารดาจึงตอ้งกระท าอย่างเหมาะสม มิให้มีการ
ใช้ความรุนแรงต่อเด็กหรือผูเ้ยาว ์และตอ้งไม่มีการใช้อ านาจปกครองอยา่งไม่เป็นธรรมแก่เด็กและ
ผูเ้ยาวใ์นความปกครอง” 

 
2.3 สิทธิ หน้าทีแ่ละความรับผดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดก้  าหนดบุคคลท่ีจะควบคุมดูแลและช่วยเหลือเด็ก
และผูเ้ยาว ์ซ่ึงยงัถือวา่เป็นผูห้ยอ่นความสามารถในการตดัสินใจดว้ยตนเอง และจ าเป็นตอ้งมีบุคคล
ท่ีแสดงออกถึงอ านาจในการตดัสินใจแทนเด็กหรือผูเ้ยาว ์โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ได้ก าหนดบุคคลผูแ้สดงออกถึงอ านาจปกครองเด็กและผูเ้ยาว์ไวใ้นบรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว  
ในลกัษณะ 2 บิดามารดากบับุตร หมวด 2 สิทธิและหน้าท่ีของบิดามารดาและบุตร และหมวด 3 
อ านาจปกครอง โดยก าหนดผูแ้สดงออกถึงอ านาจปกครอง คือ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น ผูใ้ชอ้  านาจปกครอง กบั ผูป้กครอง  
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กรณีผู ้ใช้อ  านาจปกครองนั้ น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 
ก าหนดให้ “บุตรซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใตอ้  านาจปกครองของบิดามารดา” ดังนั้น บิดา
มารดาจึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครอง ซ่ึงบิดานั้นตอ้งเป็นบิดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น จึงจะเป็นผูใ้ช้
อ  านาจปกครองของเด็กและผูเ้ยาว์ และอ านาจปกครองของบิดามารดานั้นเป็นอ านาจท่ีผูกติดกบั
สถานะความเป็นบิดามารดา ในภาษาองักฤษจึงใช้ค  าว่า “parental power” บุคคลภายนอกจะใช้
อ านาจปกครองกับเด็กได้ต่อเม่ือศาลตั้ งเป็นผูป้กครอง (guardian) แต่ก็จะมีอ านาจและหน้าท่ี
แตกต่างจากอ านาจปกครองของบิดามารดาในบางประการ  
        2.3.1 สิทธิ หนา้ท่ีและความรับผดิของบิดามารดา 

การใช้อ านาจปกครองของบิดามารดานั้น โดยหลักแล้วบิดามารดาเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองร่วมกนั แต่อ านาจปกครองอาจอยูก่บับิดาหรือมารดา คนใดคนหน่ึงก็ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 1566 วรรคสอง28  

เม่ือบุตรอยูภ่ายใตอ้  านาจปกครองของบิดาและมารดาแลว้ กฎหมายจึงก าหนดให้บิดา
มารดามีสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผดิชอบท่ีบิดามารดามีต่อบุตรซ่ึงอยูใ่นความปกครองดูแล  

ลักษณะของอ านาจปกครองนั้ น ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช แบ่งอ านาจ
ปกครองของบิดามารดาเป็น 3 ประเภท คือ29 

1. อ านาจในทางสัมพนัธ์ส่วนตวัระหวา่งบิดามารดาและบุตร 
2. อ านาจเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมติดต่อกบับุคลลภายนอกแทนบุตรผูเ้ยาว ์ 
3. อ านาจในทางจดัการทรัพยสิ์นของบุตรผูเ้ยาว ์
อ านาจในความสัมพนัธ์ส่วนตวันั้น กฎหมายไดก้ าหนดสิทธิของผูใ้ชอ้  านาจปกครองต่อ

บุตรท่ีอยูใ่นความปกครองดูแลไวใ้นมาตรา 1567 บญัญติัวา่ “ผูใ้ชอ้  านาจการปกครองมีสิทธิ 
(1) ก าหนดท่ีอยูข่องบุตร 
(2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อวา่กล่าวสั่งสอน 

                                                 
28 “มาตรา 1566 บญัญติัวา่ อ านาจปกครองอยูก่บับิดาหรือมารดาในกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1) มารดาหรือบิดาตาย 
(2) ไม่แน่นอนวา่มารดาหรือบิดามีชีวติอยูห่รือตาย 
(3) มารดาหรือบิดาถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ ความสามารถ 
(4) มารดาหรือบิดาตอ้งเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน 
(5) ศาลสัง่ใหอ้  านาจปกครองอยูก่บับิดาหรือมารดา 
(6) บิดาและมารดาตกลงกนัตามท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หต้กลงกนัได ้
29 เสนีย ์ปราโมช,ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยครอบครัวและมฤดก พทุธศกัราช 

2508, (พระนคร : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2508), น. 309-311. 
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(3) ใหบุ้ตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป 
(4) เรียกบุตรคืนจากบุคคลอ่ืนซ่ึงกกับุตรไวโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” 
กรณีการก าหนดท่ีอยูข่องบุตร เน่ืองจากผูใ้ชอ้  านาจปกครองจ าเป็นตอ้งควบคุมดูแลและ

สั่งสอนบุตร ฉะนั้นบุตรจึงตอ้งอยู่กบัผูใ้ช้อ  านาจปกครองเพื่อความสะดวกในการอบรมสั่งสอน 
หาก บุตรอยู่ ท่ี อ่ืน บิ ดามารดาอาจควบ คุมได้ไม่ เต็ม ท่ี  กฎหมายจึงให้ สิ ท ธิ บิ ดามารดา 
ในการก าหนดท่ีอยู่ของบุตร ซ่ึงสอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 45  
ซ่ึงก าหนดให้ผูเ้ยาวมี์ภูมิล าเนาตามผูแ้ทนโดยชอบธรรม ซ่ึงโดยทัว่ไป ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก็คือ 
บิดามารดา ผูใ้ชอ้  านาจปกครองนัน่เอง และการก าหนดท่ีอยูข่องบุตรนั้นยอ่มมีผลไปถึงการควบคุม
บุตรในการติดต่อเพื่อนฝูงหรือบุคคลอ่ืนไปในตวั รวมถึง 30การควบคุมชีวิตประจ าวนับางส่วนของ
บุตร เป็นการใชสิ้ทธิท่ีจะสอดส่องดูแลความประพฤติของบุตร และบุตรมีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
ตามปกติหากบุตรจะออกไปนอกบา้นเป็นกรณีพิเศษ เช่น ไปเท่ียวกลางคืน ไปคา้งบา้นเพื่อนหรือ
ไปเท่ียวต่างจงัหวดัตอ้งขออนุญาตจากบิดามารดาเสียก่อน 

อ านาจในการก าหนดท่ีอยู่นั้ นย่อมก่อให้เกิดสิทธิในทางระงบัยบัย ั้งมิให้บุตรไป ณ  
ท่ีแห่งใด แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมิใช่เป็นเร่ืองของการก าหนดท่ีอยูจ่นถึงขนาดมีลกัษณะเป็นการกกัขงับุตร 
ซ่ึงการท่ีบุคคลอ่ืนกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนอ านาจปกครองของบิดามารดาในขอ้น้ีจะตอ้งรับผิด
ฐานละเมิดในทางแพง่และฐานพรากผูเ้ยาวใ์นทางอาญาดว้ย31 

กรณีการท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนนั้ น เน่ืองจากในการอบรม 
สั่งสอนบุตรนั้น ในบางกรณีอาจจ าเป็นตอ้งมีการลงโทษเพื่อควบคุมความประพฤติของบุตร ซ่ึงการ
ลงโทษนั้ นต้องเป็นการลงโทษตามสมควรเท่านั้ น โดยสมควรหรือไม่นั้ นต้องพิจารณาจาก
พฤติการณ์เป็นรายกรณีไป แต่บิดามารดาจะใชว้ิธีการลงโทษท่ีผิดปกติไม่ได ้เช่น เฆ่ียนตีจนแผลแตก 
เป็นต้น และการลงโทษดังกล่าวจะต้องกระท าไปเพื่ อว่ากล่าวสั่ งสอนบุตร มิใช่กระท าไป 
เพื่อวตัถุประสงค์อ่ืน โดยท่ีกฎหมายให้สิทธิบิดามารดาในการสั่งสอนบุตรนั้น เป็นการสอดคลอ้ง
กับความรับผิดของบิดามารดาในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดจากบุตรในความปกครอง ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 42932 โดยกฎหมายก าหนดให้บิดามารดาตอ้งร่วมรับผิดกบับุตร

                                                 
30 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.370. 
31 ชาติชาย อคัรวบูิลย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 วา่ดว้ยครอบครัว,  

พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2552), น. 542. 
32 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 429 บญัญติัวา่ “บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุ

เป็นผูเ้ยาว ์หรือวกิลจริตก็ยงัตอ้งรับผิดในผลท่ีตนท าละเมิด บิดามารดาหรือผู ้อนุบาลของบุคคลเช่นวา่น้ียอ่มตอ้ง
รับผิดร่วมกบัเขาดว้ย เวน้แต ่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแล ซ่ึงท าอยูน่ั้น” 
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ผูเ้ยาวใ์นผลแห่งละเมิด เม่ือตนงดเวน้ไม่กระท าการอบรมดูแลบุตร เพราะบิดามารดามีสิทธิในการ
อบรมดูและบุตรตามกฎหมาย เม่ือไม่ดูแลอบรมสั่งสอนบุตร บิดามารดาจึงตอ้งรับผิดร่วมกบับุตรผูเ้ยาว ์

กรณีการให้บุตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูปนั้น ถือเป็นการ
อบรมสั่งสอนวิธีหน่ึง เพื่อให้บุตรสามารถช่วยเหลือตวัเองได ้เป็นการฝึกนิสัยของบุตรให้มีความ
รับผิดชอบ อาจเป็นการให้ท างานในลกัษณะช่วยท างานบา้น เป็นตน้ โดยอยา่งไรจะเป็นการท างาน
ตามสมควรนั้น ก็ตอ้งพิจารณาจากความรู้สึกของคนทัว่ไป ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามความสามารถและ
ฐานานุรูป รวมทั้งตอ้งค านึงถึงอาย ุเพศ สภาพร่างกาย และจิตใจของเด็ก 

กรณี การเรียก บุตรคืนจาก บุคคล อ่ืน ซ่ึ งกัก บุ ตรไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
โดยบุคคลอ่ืน หมายถึง บุคคลใดก็ตามซ่ึงมิใช่ผูใ้ช้อ  านาจปกครองของบุตร รวมตลอดถึงบิดา 
นอกสมรสของบุตรดว้ย33 บุคคลท่ีล่อลวงหรือชกัพาบุตรไปอาจมีความผิดทางอาญาหลายประการ 
เช่น ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์เป็นตน้ และเป็นการกระท าละเมิด
ในทางแพ่ง บิดามารดาจึงมีสิทธิฟ้องบุคคลท่ีกกับุตรให้ส่งคืนบุตรมาด้วย ซ่ึงตอ้งเป็นการกกัไว ้
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย หากเป็นการกกัไวโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เช่น เป็นกรณีท่ีบุตรท าผิดอาญาและ
อยูใ่นความควบคุมของสถานพินิจและคุม้ครองเด็กนั้น ผูใ้ชอ้  านาจปกครองจะเรียกบุตรคืนไม่ได ้

บิดามารดายงัมีอ านาจในความสัมพนัธ์ส่วนตวัท่ีส าคญัอีกเร่ือง คือ สิทธิในการใหค้วาม
ยนิยอมในการหมั้นและสมรสของบุตรผูเ้ยาวด์ว้ยตามมาตรา 143634 มาตรา 145435 

อ านาจในการเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของบุตรนั้น กฎหมายไดก้ าหนดสิทธิการเป็น

                                                 
33 รัศฎา เอกบุตร, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 วา่ดว้ยครอบครัว บิดา

มารดา และบุตร, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2555), น. 130-131. 
34 มาตรา 1436 บญัญติัวา่  “ผูเ้ยาวจ์ะท าการหมั้นไดต้อ้งไดรั้บความยนิยอมของบุคคลดงัต่อไปน้ี 

(1) บิดาและมารดา ในกรณีท่ีมีทั้งบิดามารดา 
(2) บิดาหรือมารดา ในกรณีท่ีมารดาหรือบิดาตายหรือถูกถอนอ านาจปกครองหรือไม่อยู่ใน

สภาพหรือฐานะท่ีอาจใหค้วามยนิยอม หรือโดยพฤติการณ์ผูเ้ยาวไ์ม่อาจขอความยนิยอมจากมารดาหรือบิดาได ้
(3) ผูรั้บบุตรบุญธรรม ในกรณีท่ีผูเ้ยาวเ์ป็นบุตรบุญธรรม 
(4) ผูป้กครอง ในกรณีท่ีไม่มีบุคคลซ่ึงอาจให้ความยินยอมตาม (๑) (๒) และ (๓) หรือมีแต่

บุคคลดงักล่าวถูกถอนอ านาจปกครองการหมั้นท่ีผูเ้ยาวท์ าโดยปราศจากความยนิยอมดงักล่าวเป็นโมฆียะ” 
35 มาตรา 1454 บญัญติัวา่ “ผูเ้ยาวจ์ะท าการสมรสใหน้ าความในมาตรา 1436 มาใชบ้งัคบัโดย

อนุโลม” 
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ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของบุตรไวต้ามมาตรา 156936 กล่าวคือ ผูใ้ช้อ  านาจปกครองบุตรท่ีเป็นผูแ้ทน
โดยชอบธรรม นอกจากจะมีอ านาจให้ความยินยอมในการท่ีผูเ้ยาวจ์ะท านิติกรรมตามมาตรา 21 แล้ว 
ยงัมีอ านาจกระท าการแทนผูเ้ยาวไ์ด ้ยกเวน้กิจกรรมบางประเภทซ่ึงจะตอ้งได้รับอนุญาตจากศาล
ก่อนจึงจะกระท าไดต้ามมาตรา 1574 มาตรา 1575 และมาตรา 1576  

อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดสิทธิใน
การจดัการทรัพยสิ์นไวต้ามมาตรา 1571 ให้การใช้อ านาจปกครองนั้นรวมถึงการจดัการทรัพยสิ์น
ของบุตรดว้ย และในการจดัการดงักล่าวตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงัดงัเช่นวิญญูชนพึงกระท า  

หนา้ท่ีของบิดามารดาต่อบุตรนั้น กฎหมายก าหนดให้บิดามารดามีหนา้ท่ีอุปการะเล้ียงดู
บุตร ดังท่ีบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1564 ว่า “บิดามารดาจ าต้อง
อุปการะเล้ียงดูและใหก้ารศึกษาตามสมควร แก่บุตรในระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

บิดามารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตร ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้ แต่เฉพาะทุพพลภาพและ
หาเล้ียงตนเองมิได”้ 

บทบญัญติัขา้งตน้ หน้าท่ีของบิดามารดานั้น อาจแบ่งออกเป็นการอุปการะเล้ียงดู และ
การใหก้ารศึกษาตามสมควร  

หน้าท่ีในการอุปการะเล้ียงดูนั้น มีรากฐานจากความคิดในทางศีลธรรมและการตอ้ง
ช่วยเหลือกนัในระหวา่งบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนัทางสายโลหิตและการสมรส37 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
เม่ือเป็นเด็กยงัไม่ถึงวยัท่ีจะช่วยเหลือตนเองได ้หนา้ท่ีอุปการะเล้ียงดูบุตรผูเ้ยาวโ์ดยทัว่ไป หมายถึง 
การจดัหาปัจจยัส่ีเพื่อให้บุตรเติบใหญ่ รวมทั้งการดูแลทางด้านเงินทอง ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ หากบิดา
มารดาละเลยต่อหน้าท่ีอุปการะเล้ียงดูจนท าให้บุตรตกอยู่ในอนัตรายแก่ชีวิตก็อาจมีความผิดฐาน
ทอดทิ้งเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 ได ้

หนา้ท่ีให้การศึกษานั้น เป็นการให้ในลกัษณะอบรมสั่งสอนบุตรให้มีความรู้และส านึก
ท่ีดีและจ าเป็นเพื่ออนาคต เป็นการอบรมสั่งสอนท่ีให้ทั้งสาระ ความรู้ ทกัษะ ความพร้อม รวมทั้ง
ศีลธรรมจรรยาเพื่อการประกอบอาชีพเป็นคนดีในสังคมของบุตร38 และการให้การศึกษาแก่บุตร
ผูเ้ยาวน์ั้ นให้เป็นตามฐานะและความสามารถของบิดามารดา ซ่ึงกฎหมายได้ก าหนดการศึกษา 

                                                 
36 มาตรา 1569  บญัญติัวา่ “ผูใ้ชอ้  านาจปกครองเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของบุตร ในกรณีท่ีบุตรถูก

ศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ ผูใ้ชอ้  านาจปกครองยอ่มเป็นผูอ้นุบาลหรือผูพิ้ทกัษ ์
แลว้แต่กรณี” 

37 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.379. 
38 เพ่ิงอ้าง, น.376. 
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ภาคบงัคบั39ท่ีบิดามารดาจะตอ้งให้แก่บุตรไว ้ส่วนการศึกษาในระดบัท่ีสูงกว่านั้นไม่เป็นหน้าท่ี 
ตามกฎหมายของบิดามารดา เพราะกฎหมายก าหนดให้บิดามารดามีหน้าท่ีให้การศึกษาแก่บุตร 
ตามสมควรเท่านั้น ฉะนั้นหากบิดามารดาไม่อยู่ในฐานะท่ีจะส่งเสียบุตรได้เรียนในระดบัสูงได ้ 
ก็จะถือวา่บิดามารดาท าผิดต่อหนา้ท่ีไม่ได ้การใหก้ารศึกษาแก่บุตรอาจเป็นการให้การศึกษาในดา้น
วชิาชีพหรืออาชีพตลอดจนในดา้นศีลธรรมหรือศาสนาก็ได้40 

การท่ีบิดามารดาเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดให้มีหน้าท่ีควบคุมและดูแล ช่วยเหลือ
และอบรมสั่งสอนบุตร และเป็นผูท่ี้มีอ านาจปกครองบุตรทั้งอ านาจในความสัมพนัธ์ส่วนตวัและ
ท างท รัพ ย์ สิ น  ท า ให้ บิ ด าม ารด าต้อ ง ร่ วม รับ ผิ ด ใน ผล แ ห่ งล ะ เมิ ด ท่ี บุ ต รได้ท าล ง  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์ามมาตรา 42941 เม่ือบิดามารดาไม่ใชค้วามระมดัระวงัตาม
สมควรแก่หนา้ท่ีดูแล จึงสมควรท่ีจะบิดามารดาตอ้งรับผดิร่วมกบับุตรในผลแห่งละเมิดนั้น 

ความรับผิดตามมาตรา 429 น้ี บิดาตอ้งเป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น มีนกั
กฎหมายแบ่งออกเป็นสองความเห็น42 ความเห็นแรก เห็นวา่ บิดาตอ้งเป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
หากเป็นบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 429 แต่อาจตอ้งรับผิดตามมาตรา 
43043 ซ่ึงความเห็นน้ีเป็นความเห็นของนกักฎหมายขา้งมากและค าพิพากษาศาลฎีกาก็ถือตามแนว
ความเห็นน้ี ความเห็นท่ีสอง เห็นวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นบิดามารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายก็มีความรับ
ผดิตามมาตรา 429 ได ้

                                                 
39 การศึกษาภาคบงัคบัไดมี้การก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซ่ึงมาตรา 

11 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้ บิดามารดา หรือผูป้กครองมีหนา้ท่ีจดัให้บุตรหรือบุคคลซ่ึงอยูใ่นความ
ดูแลได้รับการศึกษาภาคบังคับตามมาตรา 17 และตามกฎหมายท่ี เก่ียวข้องตลอดจนให้ได้รับการศึกษา 
นอกเหนือจากการศึกษาภาคบงัคบั ตามความพร้อมของครอบครัวโดยในส่วนของ มาตรา 17  ใหมี้การศึกษาภาค
บงัคบัจ านวนเกา้ปี โดยใหเ้ด็กซ่ึงมีอายยุา่งเขา้ปีท่ี 7 เขา้เรียนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจนอายยุา่งเขา้ปีท่ี 16 เวน้แต่
สอบไดช้ั้นปีท่ี 9 ของการศึกษาภาคบงัคบั หลกัเกณฑแ์ละวธีิการนบัอายใุหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

40 รัศฎา เอกบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น.112. 
41 มาตรา 429 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตเุป็นผูเ้ยาว ์หรือวกิลจริตก็ยงัตอ้ง

รับผิดในผลท่ีตนท าละเมิด บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลของบุคคลเช่นวา่นั้น ยอ่มตอ้งรับผดิร่วมกบัเขาดว้ย เวน้แต่จะ
พิสูจน์ไดว้า่  ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลซ่ึงท าอยูน่ั้น” 

42 นนัธ์ชนนั ชูโต, “ความรับผิดของบิดามารดาตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2549), น. 89-90. 

43 มาตรา 430 บัญญัติไว ้ว่า “ครูบาอาจารย์ นายจ้าง ห รือบุคคลอ่ืน ซ่ึงรับดู แล บุคคลผู ้ไร้
ความสามารถอยูเ่ป็นนิตยก็์ดี ชัว่คราวก็ดี จ าตอ้งรับผิด ร่วมกบัผูไ้ร้ความสามารถในการละเมิด ซ่ึงเขาไดก้ระท าลง
ในระหวา่ง ท่ีอยูใ่นความดูแลของตน ถา้หากพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้น ๆ มิไดใ้ช ้ความระมดัระวงัตามสมควร”  

http://
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ภาระการพิสูจน์ความรับผิดตามมาตรา 429 และมาตรา 430 นั้นแตกต่างกนั คือ ตาม
มาตรา 429 กฎหมายก าหนดขอ้สันนิษฐานเอาไว ้ ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กบับิดามารดาท่ีตอ้ง
พิสูจน์วา่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลแลว้ แต่ตามมาตรา 430 กฎหมายไม่ได้
ก าหนดขอ้สันนิษฐานไว ้ภาระการพิสูจน์จึงตกอยูก่บัฝ่ายผูเ้สียหาย  
        2.3.2 สิทธิ หนา้ท่ีและความรับผดิของผูป้กครอง 

การเป็นผู ้ปกครองนั้ นมิได้เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติเช่นเดียวกับกรณีของบิดามารดา  
แต่จ าเป็นตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากศาลก่อนจึงจะสามารถเป็นผูป้กครองได ้เพราะหากผูเ้ยาวมี์บิดา
มารดาเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองอยู่แล้วจะมีการตั้งผูป้กครองไม่ได้ กฎหมายก าหนดให้มีการตั้ง
ผูป้กครองข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีผูเ้ยาวไ์ม่มีผูใ้ชอ้  านาจปกครองอยูเ่ลย ดงัท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1585 วรรคแรก บญัญติัว่า “บุคคลท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะและไม่มีบิดามารดาหรือ 
บิดามารดาถูกถอนอ านาจปกครองเสียแลว้นั้น จะจดัใหมี้ผูป้กครองข้ึน ในระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาวก์็ได”้
โดยเหตุท่ีตอ้งมีการตั้งผูป้กครองข้ึนนั้นก็เพื่อให้ท าหน้าท่ีแทนบิดามารดาในการคุม้ครองดูแลผูอ้ยู่
ในความปกครองนัน่เอง โดยการตั้งผูป้กครองนั้นจะมีไดก้็โดยศาลมีค าสั่งตั้งและตอ้งให้ญาติของ
ผูเ้ยาวห์รืออยัการร้องขอต่อศาล หรือผูซ่ึ้งบิดาหรือมารดาท่ีตายทีหลงัไดร้ะบุช่ือไวใ้นพินยักรรมให้
เป็นผูป้กครองตามมาตรา 1586 วรรคแรก 

อ านาจหน้าท่ีของผูป้กครองต่อเด็กหรือผูเ้ยาว์ท่ีอยู่ในความปกครองนั้ น กฎหมาย
ก าหนดให้ผูป้กครองมีหน้าท่ีท านองเดียวกบับิดามารดาของเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์อยู่ในความปกครอง 
ดังท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 1598/2 ผูป้กครองมีสิทธิและหน้าท่ี เช่นเดียวกับผูใ้ช้อ  านาจปกครอง 
ตามมาตรา 1564 วรรคหน่ึงและมาตรา 1567 เช่น มีหน้าท่ีต้องอุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษา 
ตามสมควรแก่ผู ้เยาว์ท่ีอยู่ในความปกครอง รวมทั้ งมี สิทธิท่ีจะก าหนดท่ีอยู่ของผู ้เยาว์ท่ีอยู ่
ในปกครอง มีสิทธิท าโทษผูเ้ยาวท่ี์อยูใ่นความปกครองตามสมควรเพื่อวา่กล่าวสั่งสอน มีสิทธิผูเ้ยาว์
ท  างานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป รวมทั้งการเรียกคืนผูเ้ยาวท่ี์อยูใ่นความปกครอง
จากผูท่ี้กกัผูเ้ยาวไ์วโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และผูป้กครองก็ยงัมีอ านาจเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ติดต่อกบับุคลลภายนอกแทนบุตรผูเ้ยาว ์และอ านาจในทางจดัการทรัพยสิ์นของบุตรผูเ้ยาวท์  านอง
เดียวกบับิดามารดา แต่การจดัการของผูป้กครองนั้นตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดและตอ้ง
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูเ้ยาว์เป็นส าคญั เพราะหากผูป้กครองละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดหรือปฏิบติัหน้าท่ีอย่างไม่เหมาะสม ก็อาจถูกถอดถอนจากการเป็นผูป้กครองได ้ 
ซ่ึงเหตุของการถูกถอดถอนจากการเป็นผูป้กครองนั้น กฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 1598/8 
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ด้านความรับผิดนั้ น  ผู ้ปกครองก็ มีความรับผิดไม่ ต่างจากบิดามารดา กล่าวคือ  
ตอ้งร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดของเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์อยูใ่นความปกครอง ซ่ึงผูป้กครองนั้น หากเป็น
ผูป้กครองตามค าสั่งศาลแล้ว จะมีความรับผิดตามมาตรา 429 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เพราะมีสิทธิและหนา้ท่ีไม่ต่างจากบิดามารดา แต่หากเป็นผูป้กครองตามความเป็นจริง เช่น 
เป็นลุง ป้า น้า อา ญาติพี่น้องของเด็กหรือผูเ้ยาว ์มิใช่ผูป้กครองตามค าสั่งศาลจะมีความรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 430 เท่านั้น 
        2.3.3 สิทธิ หนา้ท่ีและความรับผดิของผูดู้แล 

โดยหลกัแลว้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดก้  าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของผูดู้แล
ผูเ้ยาวเ์อาไว ้เน่ืองจากเป็นเพียงผูดู้แลตามความเป็นจริง บุคคลท่ีจะผูดู้แลเด็กหรือผูเ้ยาวต์ามความ
เป็นจริงนั้น อาทิเช่น ครู นายจา้ง หรือญาติของเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์เล้ียงดูเด็กหรือผูเ้ยาวน์ั้น 

ผู ้ดูแลอาจมีความรับผิดได้หากมิได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลพอสมควร  
ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก าหนดความรับผิดของผูดู้แลไวใ้นลกัษณะ 5 วา่ดว้ยละเมิด 
ตามมาตรา 430 ซ่ึงบัญญัติให้  “ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงรับดูแลบุคคลผู ้ไร้
ความสามารถอยู่เป็นนิตยก์็ดี ชั่วคราวก็ดี จ  าตอ้งรับผิด ร่วมกับผูไ้ร้ความสามารถในการละเมิด  
ซ่ึงเขาได้กระท าลงในระหว่าง ท่ีอยู่ในความดูแลของตน ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้น ๆ มิไดใ้ช ้
ความระมดัระวงัตามสมควร”  

โดยสรุป บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล เป็นผูท่ี้กฎหมายก าหนดให้เป็นบุคคลท่ีมี
อ านาจ มีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบในการดูแลเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์อยู่ในความปกครองดูแล 
ดังนั้ น เพื่อให้บุคคลเหล่าน้ีสามารถใช้สิทธิในการให้การศึกษาอบรมและดูแล เด็กหรือผูเ้ยาว์ 
ไดอ้ย่างเต็มท่ีเพื่อให้เด็กหรือผูเ้ยาวเ์จริญเติบโต ทั้งด้านร่างกาย จิตใจ วุฒิภาวะ เพียงพอท่ีจะดูแล
ตนเองได ้กฎหมายจึงไดก้  าหนดความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวข้ึ์นเพื่อคุม้ครองอ านาจปกครอง
หรือสิทธิในการใหก้ารศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล 

 
2.4 คุณธรรมทางกฎหมายกบัการวนิิจฉัยความผดิและการตีความกฎหมาย 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญานั้น ตอ้งวินิจฉัยโดยเร่ิมตน้พิจารณาจากโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญาของบทบญัญติันั้น แต่หากพบว่ามีความคลุมเครือของถ้อยค าหรือความไม่
ชดัเจนของบทบญัญติั การตีความกฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีผูใ้ช้กฎหมายสามารถน ามาใช้
เพื่ อ ท่ี จะสามารถปรับใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้องตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้ น  ๆ  
ในการตีความกฎหมายอาญาแต่ละคร้ังจึงตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญติั
มิใช่พิเคราะห์เพียงถอ้ยค าตามตวัอกัษรเท่านั้น เพราะหากการตีความไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
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กฎหมายแล้วจะก่อให้เกิดความไม่ธรรมต่อผูไ้ด้รับผลจากการตีความท่ีไม่ถูกต้อง และด้วยท่ี
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ผูใ้ชก้ฎหมายจึงจ าตอ้งวินิจฉยั
ความรับผิดทางอาญาให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของ
บุคคลใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม 

การคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติัในแต่ละฐานความผิดนั้น คุณธรรมทางกฎหมายมี
ส่วนส าคญัในการคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายของกฎหมาย เน่ืองจากความผิด
อาญาทุกฐานยอ่มประกอบไปดว้ยคุณธรรมทางกฎหมายอนัหน่ึงหรือหลายอนัท่ีจ าเป็นตอ้งมีข้ึนเพื่อ
คุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของ
ความผิดฐานต่าง ๆ หากผูว้ิจยัเขา้ใจคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติัความผิดแต่ละฐาน ผูว้ิจยั
จะสามารถตีความกฎหมายไดต้รงตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติันั้น 
        2.4.1 คุณธรรมทางกฎหมาย 

“หน้าท่ีของกฎหมายอาญา คือ การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย (legal good/ legal 
interest)” เป็นประโยคท่ีมกัถูกพบในต ารากฎหมายอาญาภาคทัว่ไปและค าอธิบายประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนีเกือบทุกฉบบั แนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายได้รับการยอมรับ และสอนโดย
นักวิชาการด้านกฎหมายอาญาเยอรมนีจ านวนมาก ความคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายนั้ น 
มีบทบาทหน้าท่ี 2 ประการ หน้าท่ีแรก คือ คุณธรรมทางกฎหมายมีส่วนส าคัญในการตีความ
กฎหมายอาญา การตีความกฎหมายในการวินิจฉัยความผิดทางอาญาต้องพิจารณาว่า คุณธรรม 
ทางกฎหมายตอ้งการคุม้ครองส่ิงใด และหนา้ท่ีน้ียงัสัมพนัธ์กบันิติวิธีทางกฎหมายดว้ย ส่วนหนา้ท่ี 
ท่ีสองสัมพนัธ์กบัแนวคิดทางอาญา กล่าวคือ ถา้หนา้ท่ีของกฎหมายอาญา คือ การคุม้ครองคุณธรรม
ทางกฎหมาย เม่ือค านึงเหตุผลในทางตรรกะศาสตร์ คุณธรรมทางกฎหมายจึงควรถูกได้รับการ
คุม้ครองโดยกฎหมายอาญาเท่านั้น หรือจะกล่าวไดว้า่ ผูใ้ชก้ฎหมายตอ้งไม่ลงโทษการกระท าท่ีไม่
ท าร้ายหรืออนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมาย44  

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut45) นั้นเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัต่อการศึกษากฎหมาย
เป็นอย่างมาก เพราะในการบัญญัติความผิดฐาน ต่าง ๆ  นั้ นจะมี คุณธรรมทางกฎหมาย 
เป็นพื้นฐานในทางความคิดด้วยเสมอ ไม่ว่าผูบ้ ัญญัติจะได้ค  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อน 
การบัญญัติกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 46 ดังนั้ น กฎหมายอาญาจึงได้บัญญัติความผิดแต่ละฐานข้ึน 

                                                 
44 Carl Constantin Lauterwein, The Limits of Criminal Law: A Comparative Analysis of 

Approaches to Legal Theorizing, (New York: Routledge, 2016), p.5-9.  
45 ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์เรียก Rechtsgut วา่ “นิติสมบติั” 
46 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 157. 
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เพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัหน่ึงหรือหลายอนั 
ในบางกรณีอาจมีอาจมีก ารค านึ งถึ งคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบัญญั ติ 

บทกฎหมายโดยท่ีผูร่้างกฎหมายอาจจะรู้ตวัหรือไม่ก็ตาม เช่น ความผิดฐานลกัพระพุทธรูปหรือวตัถุ
ในทางศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ ซ่ึงไดใ้ห้เหตุผลในการบญัญติัไวท้า้ย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2512 โดยให้เหตุผลว่า 
“เน่ืองจากปรากฏว่าขณะน้ีมีผู ้ร้ายลอบลักเอาพระพุทธรูปอันล ้ าค่าซ่ึงเป็นท่ี เคารพบูชาของ
พุทธศาสนิกชนและมีคุณค่าในทางประวติัศาสตร์ ตามวดัวาอารามและพิพิธภณัฑสถานไปเป็น
จ านวนมาก บางแห่งเป็นพระพุทธรูปคู่บา้นคู่เมืองของแต่ละจงัหวดัซ่ึงท าให้ประชาชนในถ่ินนั้น
เศร้าสลดใจในต่อการขาดวตัถุซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเคารพบูชาในทางพุทธศาสนาไปอยา่งมาก ยิ่งกวา่นั้นบางแห่ง
การลอบลกัพระพุทธรูปนั้นไดก้ระท าการแสดงถึงความโหดร้ายทารุณไร้ศีลธรรมอย่างหนกั เช่น 
ตดัเอาเศียรพระพุทธรูปไปคงเหลือแต่องคพ์ระ นบัวา่เป็นการเส่ือมเสียแก่ชาติบา้นเมืองและเป็นผล
เสียหายแก่พุทธศาสนาโดยไม่นึกถึงศาสนสมบติัของชาติ บุคคลประเภทน้ีสมควรจะได้รับโทษ
หนักกว่าการกระท าต่อทรัพย์สินธรรมดาของส่วนบุคคลรวมทั้ งผู ้รับของโจร และผูส่้งออก
ต่างประเทศดว้ย จะอาศยัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเดิมโทษก็เบามาก ไม่เป็นการป้องกนั
ไดเ้พียงพอ โดยเหตุน้ีจึงเป็นการสมควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัเร่ืองน้ีให้เหมาะสม
ยิ่งข้ึน เพื่อป้องกนัและรักษาไวซ่ึ้งทรัพยอ์นัล ้ าค่าของชาติน้ีมิให้มีการลอบลกัเอาไปต่างประเทศ 
เสียหมดก่อนท่ีจะสายเกินไป”47 ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของมาตราน้ี คือ กรรมสิทธ์ิ การครอบครอง 
และคุณค่าในทางประวติัศาสตร์และศิลปวฒันธรรมของชาติ48  

ความผิดอาญา (Verbrechen หรือ Crime) นั้น มาจากปทสัถาน (Norm) และปทสัถานมา
จากคุณธรรมทางกฎหมาย โดยปทสัถานนั้นก็คือ กฎเกณฑ์ ความประพฤติ ศีลธรรม หรือศาสนา
ของสังคมในเบ้ืองต้นหรือขั้นต ่ า49 หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงได้ว่าธรรมเนียมปฏิบัติ Norm หรือ 
normative มาจากภาษาลาตินว่า norma แปลว่า อาคารหิน รูปทรงส่ีเหล่ียม (a stone mason’s set – 
square) ซ่ึงหมายความวา่ส่ิงท่ีแสดงความเช่ือมัน่ถึงวตัถุท่ีควรจะเป็น และความหมายในทางปรัชญา 
ธรรมเนียมปฏิบัติ หมายถึง กฎ (rule) หรือมาตราฐานอ านาจ (an authoritative standard) และยงั

                                                 
47 ดูราชกิจจานุเบกษา เล่ม 86 ตอนท่ี 113 ลงวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2512 น. 1013. 
48 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6,น. 314. 
49 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2560), น. 57. 
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หมายถึง ขอ้ความหรือส่ิงท่ีควรจะเป็นอนัเป็นการแสดงถึงส่ิงท่ีควรและส่ิงท่ีไม่ควร50  
ในปทัสถานนั้น มีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู่ และในคุณธรรมทางกฎหมายนั้น 

ก็มีสมบัติ (gut) แฝงอยู่เบ้ืองหลัง โดยท่ีกฎหมายอาญานั้ นได้ยกระดับ “สมบัติ” นั้ นข้ึนมาเป็น
คุณธรรมทางกฎหมาย เช่น ปทัสถานท่ีว่า “การฆ่าเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร” การท่ีไม่สมควรนั้ น 
ก็เพราะว่า “ชีวิต” เป็นส่ิงท่ีพึงหวงแหน ดังนั้ นการบญัญัติกฎหมายอาญามาตรา 288 ก็เพื่อท่ีจะ
คุ้มครองชีวิตมนุษย ์และโดยการบัญญัติความผิดฐานน้ีจึงท าให้ชีวิตมนุษย์กลายเป็นคุณธรรม 
ทางกฎหมายไป51 แต่ก็มิใช่ทุกปทสัถานท่ีจะไดรั้บการยกระดบัข้ึนเป็นกฎหมาย เพราะการประพฤติผิด
ปทสัถานบางอยา่งอาจยงัไม่กระทบต่อการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมท่ีร้ายแรงพอท่ีจะสมควร
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาก็ได ้ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญา ไม่วา่จะใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืนลว้นแต่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีจ าเป็น
ส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน จึงจ าเป็นตอ้งมีการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย
ดว้ยการบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายอาญา52 ดงันั้นความผิดต่าง ๆ ในกฎหมายอาญาจึงไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อ
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัหน่ึงหรือหลายอนั เป็นผลท าให้กฎหมายอาญามีภารกิจท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใหถู้กล่วงละเมิดหรือถูกคุกคามได ้

ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม กล่าวคือ ไม่ใช่ส่ิง
ท่ีจบัตอ้งได ้โดยประสาทสัมผสัทั้งห้า แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นเพียง “ภาพในทางความคิด”53 เท่านั้น โดย
คุณธรรมทางกฎหมายเกิดข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ (Interesse/interest) หรือคุณค่า (Wert/value) ของ
การอยู่ร่วมกันของสังคมมนุษย์ เพื่อให้สังคมมนุษย์เกิดความสงบสุข เพราะหากมีการละเมิด
คุณธรรมทางกฎหมายแลว้ ก็ถือเสมือนเป็นการละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าในการอยูร่่วมกนัดว้ย 
ฉะนั้น อาจให้ค  าจ  ากดัความไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่
ร่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง 54  

คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน
บุคคล (Individualrechtsgut) เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย กรรมสิทธ์ิ และคุณธรรม 

                                                 
50 วิชช์ จีรแพทย,์ “การออกแบบกฎหมายในกรอบจริยธรรมและศีลธรรม,” ข่าวเนติบณัฑิตยสภา,  

ปีท่ี 19, ฉบบัท่ี 210, น.5 (มกราคม 2550).  
51 คณิต ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 3,  

ฉบบัท่ี 25, น. 55-56 (มกราคม 2523). 
52 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.158-159. 
53 เพ่ิงอ้าง, น.160. 
54 เพ่ิงอ้าง, น.160. 
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ทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น “ความปลอดภยัในการจราจร”ในความผิด
ตามกฎหมายว่าดว้ยจราจร “ความมัน่คงเช่ือถือและการช าระหน้ีไดข้องเงินตรา”ในความผิดฐาน
เก่ียวกบัเงินตรา “ความคงอยูข่องดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน” ในความผิดฐานกบฏ
ดินแดน เป็นตน้55  

การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชน์หลายประการ56 เช่น 
(1) เน่ืองจากคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของความผิดอาญาฐานต่าง ๆ 

คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายได ้ดงัเช่น การตีความในกรณีการลกั
กระแสไฟฟ้า ท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ว่าเป็นการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์57  
ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพย์นั้ นมี  2 ประการ คือ กรรมสิทธ์ิ  และ  
การครอบครอง ดงันั้นการ “เอาไป” อนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ีจึงตอ้งเป็น
การเอาไปท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง ซ่ึงกรรมสิทธ์ิคือสิทธิในทรัพย ์กล่าวคือ 
เป็นสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง ส่วนการครอบครอง คือ อ านาจแทจ้ริงเหนือทรัพยใ์นขณะใดขณะหน่ึง 
แต่ไฟฟ้าเป็นเพียงพลงังานหาใช่ทรัพยไ์ม่ สิทธิในไฟฟ้าจึงไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ และการท่ีจะแสดง
อ านาจท่ีแทจ้ริงเหนือไฟฟ้านั้นยงัไม่อาจเป็นไปได ้ดงันั้น การลกัเอากระแสไฟฟ้าจึงไม่ใช่การเอาไป
ตามความหมายของการลักทรัพย ์การลกักระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงหาก
ตีความโดยใช้คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนช่วยในการตีความแล้วก็ตีความกฎหมายได้อย่าง
ถูกตอ้งและตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

(2) คุณธรรมทางกฎหมายนั้นมีส่วนช่วยในการแบ่งแยกจดัหมวดหมู่ประเภทของ
ความผิดเพื่อช่วยในการศึกษากฎหมายอาญา  และแมแ้ต่การจดัหมวดหมู่ประเภทของความผิดของ
ประมวลกฎหมายอาญาก็มีพื้นฐานตั้งอยูบ่นเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย โดยอาจแบ่ง 

- ความผิดต่อบุคคล อาจแยกเป็น ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อความปลอดภัยของ
ร่างกาย ความผิดท่ีเป็นการก่อภยนัตรายต่อชีวิตและร่างกาย ความผิดต่อชีวิตในครรภ์มารดา 
ความผิดต่อเกียรติ ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อการครอบครองพื้นท่ีและสถานท่ี ความผิดต่อ
ความลบั  

- ความผิดต่อกรรมสิทธ์ิและทรัพยสิ์น อาจแยกเป็น ความผิดท่ีกระท าต่อกรรมสิทธ์ิ 
และ ความผดิเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิ 

- ความผิดต่อการอยูร่่วมกนั อาจแยกเป็น ความผิดต่อขอ้บญัญติัทางศีลธรรม ความผิด

                                                 
55 เพ่ิงอ้าง, น.162. 
56 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 51, น. 59. 
57 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่) 
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เก่ี ยวกับความมั่นคงและเช่ือถือ ความผิดต่อความสงบสุขของประชาชน  ความผิด ต่อ 
ความปลอดภยัของประชาชน และความผดิเก่ียวกบัการก่อความร าคาญแก่ประชาชน 

- ความผดิต่อรัฐ อาจแยกเป็น ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ และความผดิเก่ียวกบั
ความเดด็ขาดและความบริสุทธ์ิแห่งอ านาจรัฐ 

(3) เน่ืองจากคุณธรรมทางกฎหมายมีทั้ งท่ีเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน
เอกชน” (Individualrechtsgut) เช่น เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ และ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม 
(Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัในการจราจร สภาพความแทข้องเงินตรา การรักษาไวซ่ึ้ง
ความลบัของประเทศในทางทหาร เป็นตน้ ซ่ึงการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายเช่นน้ีมีส่วนช่วย
ในการวนิิจฉยัปัญหาเร่ืองผูเ้สียหายในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหมี้หลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยั
ท่ีแน่นอน และยงัมีส่วนช่วยในการวินิจฉัยเร่ืองการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายและเร่ือง 
ความยินยอมของผูเ้สียหายด้วย เพราะเฉพาะ“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน” เท่านั้น  
ท่ีจะมีการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายได้ และ“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน” นั้น
โดยทัว่ไปแลว้เจา้ของสามารถสละความคุม้ครองได ้จึงมีผลต่อการพิจารณาเร่ืองความยนิยอม 
        2.4.2 หลกัการตีความกฎหมายอาญาในระบบประมวลกฎหมาย 

การตีความกฎหมายอาญาเป็นบทบาทของศาลในการคน้หาความหมายของถอ้ยค าใน
กฎหมายวา่มีความหมายเช่นใด เพื่อหย ัง่ทราบความมุ่งหมายอนัแทจ้ริงของกฎหมายอนัน ามาสู่การ
วนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทให้ไดผ้ลท่ีถูกตอ้งแน่นอน แต่นกันิติศาสตร์ไทยยงัมีความเห็นในการตีความ
กฎหมายอาญาท่ียงัแตกต่างกนัอยู่ อาจเป็นเพราะนักนิติศาสตร์ไทยศึกษากฎหมายในประเทศท่ีมี
ระบบกฎหมายท่ี มีความแตกต่างกัน จึงมีนิ ติวิ ธี  (Juristic Method) ในการตีความกฎหมาย 
ท่ีแตกต่างกนั58 

หลกัการตีความของประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีอยูใ่นระบบซีวิลลอว ์หรือประเทศท่ีใช้
ประมวลกฎหมายโดยมีประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม อิตาลี สเปน ญ่ีปุ่น กบั
ประเทศอ่ืน ๆ ทั้งในยุโรป อเมริกา เอเชีย แอฟริกา ท่ีได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนัเดิม
รวมทั้ งประเทศไทย ซ่ึงมีข้อสังเกตท่ีส าคญัว่า ประเทศท่ีใช้ระบบเหล่าน้ีจะไม่ใช่ประเทศท่ีใช้
ภาษาองักฤษ แต่จะเป็นประเทศท่ีมีภาษาเฉพาะของคนแต่ละประเทศแตกต่างกนัไป59 

ในประเทศเหล่าน้ีปัญหาท่ีวา่การกระท าใดจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ยอ่มแลว้แต่วา่
มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัความผิดไวห้รือไม่ ถา้ไม่บญัญติัไวก้็ไม่เป็นความผิด ในระบบ

                                                 
58 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, “นิติวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย,” วารสารสุทธิปริทศัน์, 

ปีท่ี 33, ฉบบัท่ี 101, น. 248. (กรกฎาคม - กนัยายน 2562). 
59 อกัขราทร จุฬารัตน์, การตีความกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : กฎหมายไทย,2542), น. 11. 
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ประมวลกฎหมายค าพิพากษาของศาลหรือจารีตประเพณีจึงไม่มีทางท่ีจะสร้างความผิดอาญาข้ึนได ้
ความผิดในทางกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายจึงตอ้งอาศยักฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นหลกั การตีความวางหลกัเกณฑ์ของความผิดตอ้งมาจากตวับท
กฎหมาย ดงันั้น หลกัการตีความกฎหมายอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีอยูใ่นระบบซีวลิลอว ์
อาจสรุปเพียงใหเ้ขา้ใจง่าย ๆ วา่มีหลกัส าคญัอยู ่2 ประการ คือ601) การตีความตามตวัอกัษร ท่ีเรียกวา่ 
Grammatical (Literal) Interpretation 2) หลักการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีเรียกว่า 
Logical Interpretation ซ่ึงการตีความความตามตวัอกัษร คือ การตีความท่ียึดถือถอ้ยค าตามตวัอกัษร
เช่นเดียวกบัหลกัการตีความ Literal Rule ในระบบคอมมอนลอว ์เพียงแต่ว่าจะไม่ใช้วิธีพิจารณา
เฉพาะแต่ถ้อยค าประการเดียว หรือไม่ใช้วิธีหาความหมายของถ้อยค าตวัอกัษรก่อนจนเม่ือไม่
สามารถคน้หาความหมายท่ีแท้จริงไดจึ้งจะไปใช้หลกัการตีความท่ีเป็นการคน้หาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเหมือนอยา่งในระบบองักฤษ อาจกล่าวไดว้า่ ระบบซีวิลลอวน์ั้นจะใชก้ารตีความกฎหมาย
โดยพิจารณาถอ้ยค าควบคู่กบัการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมายไปพร้อม ๆ กนั 

กฎหมายไทยมีหลกัการตีความกฎหมายอาญาเช่นเดียวกนั 
การตีความกฎหมายอาญาของไทยนั้นแมไ้ม่ไดมี้การบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวก็้

ตาม แต่ก็อาจพิจารณาไดจ้ากมาตรา 261 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ การจะลงโทษบุคคล
ใดตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวว้่า การกระท านั้นเป็นความผิด ซ่ึงแมก้ฎหมายอาญาตอ้งมีบทบญัญติั
โดยชดัแจง้ก็ตามแต่การท่ีจะบญัญติัให้ละเอียดและชดัเจนแน่นอนในทุกกรณียอ่มไม่อาจเป็นไปได ้
ดงันั้น ในการพิจารณาวา่บุคคลใดควรไดรั้บโทษทางอาญาจึงตอ้งมีการพิจารณาวา่ผูน้ั้นมีความผิด
อาญาท่ีไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ โดยใช้การตีความกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ ซ่ึงการ
ตีความกฎหมายอาญานั้น นักกฎหมายบางส่วนมีแนวคิดวา่ มาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
เป็นหลักการตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด แต่นักกฎหมายส่วนใหญ่ 
เห็นว่า บทบญัญัติมาตรา 2 ไม่ใช่หลักการตีความกฎหมายอาญา แต่การตีความกฎหมายอาญา
สามารถพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 วรรคแรก ท่ีบญัญติัวา่ “กฎหมาย
นั้น ตอ้งใชใ้นบรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัใด ๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษร หรือตามความมุ่ง

                                                 
60 เพ่ิงอ้าง, น.64. 
61 มาตรา 2 บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการ อนักฎหมายท่ีใช้

ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนด โทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษ
ท่ี บญัญติัไวใ้นกฎหมายถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงั การกระท า เช่นนั้นไม่เป็นความผดิ
ต่อไป ใหผู้ท่ี้ไดก้ระท าการนั้นพน้จากการ เป็นผูก้ระท าความผดิ และถา้ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษแลว้ ก็
ใหถื้อวา่ผูน้ั้นไม่เคยตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดนั้น ถา้รับ โทษอยูก็่ใหก้ารลงโทษนั้นส้ินสุดลง” 
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หมาย ของบทบญัญติันั้น ๆ” กล่าวคือ ให้ตีความตามตวัอกัษรหรือตีความตามความมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงการตีความตามตวัอกัษรหรือตีความตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์
ของกฎหมายน้ี ไดมี้การแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก คือ การตีความตามตวัอกัษรอยา่ง
เคร่งครัด แต่เม่ือการตีความนั้นท าใหเ้กิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

แนวทางท่ีสอง คือ การตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายไป 
พร้อม ๆ กนั หมายความว่า การตีความตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายมีน ้ าหนกัเท่ากนั 
กล่าวคือ จะตีความตามตวัอกัษรก็ตีความไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินความมุ่งหมาย หรือตีความตามความมุ่งหมาย 
ก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินตวัอกัษรไป62 ซ่ึงแนวทางท่ีสองน้ีเป็นแนวทางของนกักฎหมายส่วนมาก ในการ
คน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั อธิบายไวว้า่ ในการตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายมีทฤษฎีดงัต่อไปน้ี63 

1) ทฤษฎีอ าเภอจิตต์ (Subjective Theory) ถือว่า จะพบเจตนารมณ์ของกฎหมายจาก
เจตนาของผูบ้ ัญญัตินั้นเองในทางประวติัศาสตร์ เช่น พิจารณาต้นร่างกฎหมาย รายงานประชุม 
ตลอดจนค าอภิปรายในสภานิติบญัญติั ซ่ึงส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีจะช่วยช้ีให้เห็นว่าการท่ีกฎหมายใช้
ถอ้ยค าเช่นน้ีเป็นเพราะผูบ้ญัญติักฎหมายมีเจตนารมณ์เช่นไร 

2) ทฤษฎีอ าเภอการณ์  (Objective Theory) ถือว่าไม่ต้องค้นหาเจตนารมณ์ของ 
ผูบ้ ัญญัติกฎหมายในทางประวติัศาสตร์แต่ต้องค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นเอง กล่าวคือ  
เป็นการค้นควา้ว่าบทกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร เป็นการตีความโดยค านึงถึงคุณค่าของ 
ค าพิพากษา 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญา 
ดงัน้ี64 

1) การตีความตามหลกัภาษา 
หลกัรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายอาญาเก่ียวกบั “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” นั้นได้

แสดงให้เห็นอย่างมัน่คงและแน่นอนว่าบุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าตามท่ี
กฎหมายได้บญัญติัไวเ้ท่านั้น จุดเร่ิมตน้ของการตีความกฎหมายจึงอยู่ท่ีถ้อยค าตวับทกฎหมาย การ
ตีความตามหลกัภาษา หมายถึง การหาความหมายของตวับทกฎหมายจากความหมายของภาษาท่ีใชก้นั

                                                 
62 จิตติ ติงศภทิัย,์ “การตีความกฎหมายอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี 4, น.51-52. 

(ธนัวาคม 2527). 
63 หยดุ แสงอุทยั, การศึกษาวชิากฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : ประกายพรึก,2546)  

น.5-8. 
64 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.75-81. 
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อยูท่ ัว่ไป ความหมายของตวับทกฎหมายยอ่มเป็นกรอบของการตีความกฎหมายท่ีส าคญัท่ีจะป้องกนัมิ
ให้เกิดผลร้ายแก่บุคคล แต่การตีความตามหลกัภาษามีความยากตรงท่ีวา่ จะรู้ไดอ้ยา่งไรว่าถอ้ยค าท่ีจะ
ตีความนั้นมีความหมายท่ีตรงกนัทั้งตามท่ีใชก้นัทัว่ไปและในทางกฎหมาย ดงันั้น ผูตี้ความจึงตอ้งตอ้ง
ดูดว้ยวา่ฝ่ายนิติบญัญติัไดมุ่้งประสงคใ์ห้ถอ้ยค าในตวับทกฎหมายนั้นมีความหมายเป็นพิเศษอยา่งหน่ึง
อยา่งใดหรือไม่ การดูความหมายพิเศษของถอ้ยค ากฎหมาย คือ การดูค านิยามของตวับทกฎหมาย 

2) การตีความตามความสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบของกฎหมาย 
ในการตีความกฎหมายนั้น แมผู้ตี้ความจะตอ้งถือความหมายในทางกฎหมายเป็นเกณฑ ์

แต่ภาษากฎหมายก็อาจแตกต่างกนัไดซ่ึ้งความแตกต่างข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบ
ของกฎหมาย  

3) การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย 
การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย คือ การหาความหมายของตวับท

กฎหมายจากประวติัความเป็นมาของตวับทกฎหมายนั้น การพิจารณาประวติัความเป็นมาของ
กฎหมายนั้น อาจพิจารณาจากประวติัการยกร่างและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ตน้ร่าง เหตุผลในการ
ร่าง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา นอกจากน้ี เหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมาย ซ่ึงมีอยูใ่น
ระบบกฎหมายของไทยก็เป็นขอ้มูลหน่ึงท่ีหย ัง่ทราบถึงประวติัความเป็นมาของกฎหมายตลอดจน
ความหมายของตวับทกฎหมายได ้การตีความตามวธีิน้ีจะน าไปสู่การตีความตามความมุ่งหมายของ
ตวับทกฎหมายต่อไป 

4) การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย 
การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย คือ การคน้หาความมุ่งหมายของตวั

บทกฎหมาย การตีความตามวธีิน้ี คุณธรรมทางกฎหมายจะเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความไดเ้ป็นอยา่ง
ดี เป็นตน้วา่ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง 
ซ่ึงกรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิในส่ิงมีรูปร่าง หรือสิทธิในทรัพย ์สิทธิในไฟฟ้าจึงไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ
เพราะไฟฟ้าไม่เป็นส่ิงท่ีมีรูปร่าง ฉะนั้น การท่ีศาลฎีกาลงโทษการบกักระแสไฟฟ้าฐานลกัทรัพยจึ์ง
ไม่ถูกตอ้งกบัหลกัการตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย นอกจากคน้หาคุณธรรมทาง
กฎหมายแลว้ อาจจ าเป็นตอ้งค านึงถึงคุณค่าของการกระท าดว้ย เป็นตน้วา่ การท าให้ดีข้ึน อาทิ การ
กระท าต่อร่างกายในการรักษาพยาบาลยอ่มไม่เป็นการท าร้ายในความหมายของความผดิฐานท าร้าย
ร่างกาย 
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ศาสตราจารยแ์สวง บุญเฉลิมวิภาส ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญาไว ้
ดงัน้ี65 

1) พิเคราะห์ถอ้ยค าในบทบญัญติัของกฎหมาย  
การตีความกฎหมายนั้นมีถอ้ยค าในตวับทเป็นวตัถุในการตีความ การพิเคราะห์ถอ้ยค า

ในตวับทกฎหมายจึงเป็นเร่ืองการท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจ แมว้า่ถอ้ยค าในกฎหมายอาญาจะมีความ
ชดัเจนแน่นอนพอควรก็ตาม แต่หากพิเคราะห์ให้ลึกซ้ึงก็จะพบวา่ ถอ้ยค าแต่ละค ามีความหมายแคบ
กวา้งต่างกันอยู่หลายระดับ โดยต้องค้นหาทั้งในส่วนท่ีเป็นแก่นความ ความหมายตามธรรมดา 
ความหมายอย่างกวา้ง ตลอดจนเน้ือหาท่ีถือโดยอนุโลม แต่ทั้งน้ีตอ้งอยูใ่นขอบเขตของบทบญัญติั
ในเร่ืองนั้น ๆ 

2) พิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์  
การตีความกฎหมาย การพิเคราะห์ถอ้ยค าตามตวัอกัษรในกฎหมายเพียงอยา่งเดียวยอ่ม

ไม่เพียงพอ การตีความจะตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญัตินั้น ๆ ด้วย 
กล่าวคือ หลักการตีความตามตวัอกัษรกบัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งพิจารณา
ควบคู่กนัไป ไม่ใช่ถือหลกัใดก่อนหลงั แต่ตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไปเสมอโดยถือวา่ทั้งสองอยา่งมี
น ้ าหนกัเท่ากนั เน่ืองจากล าพงัถอ้ยค าแต่ละค าท่ีประกอบเป็นขอ้ความนั้นไม่มีความหมายท่ีชดัแจง้
ในตวัมนัเอง ความหมายของถอ้ยค าจะปรากฎข้ึนเม่ืออ่านรวมกบัขอ้ความแวดลอ้ม และรวมเขา้มา
ประกอบเป็นขอ้ความทั้งหมดของเร่ืองนั้น การอ่านขอ้ความแวดลอ้มและอ่านขอ้ความทั้งหมดก็คือ 
การคน้หาเหตุผลของกฎหมาย (ratio legis) เจตนารมณ์หรือวิญญาณของกฎหมาย (spirit of the law)  

3) พิเคราะห์ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์  
ในการคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นอาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

คน้หาความเขา้ใจถึงประวติัศาสตร์ของกฎหมายในเร่ืองนั้นไวด้ว้ย ทั้งน้ีเพราะกฎหมายมิใช่มาจาก
เจตจ านงของบุคคลเท่านั้น แต่เป็นผลจากการวิวฒันาการมาเป็นเวลานานในอดีต จากแหล่งท่ีมา
แตกต่างกัน ซ่ึงอาจจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท หรือท่ีศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ เรียกว่า 
ทฤษฎีกฎหมายสามชั้น อนัไดแ้ก่ กฎหมายชาวบา้น กฎหมายของนกักฎหมาย และกฎหมายเทคนิค 

4) พิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติักฎหมาย  
การพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติักฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์อีกประการหน่ึงท่ีจะ

ช่วยในการตีความกฎหมายได ้เพราะการพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติักฎหมายเท่ากบัเป็น
การคน้หาส่ิงท่ีเป็นภาพรวมของบทบญัญติั ซ่ึงจะท าให้มองเห็นถึงความคลา้ยคลึงและความแตกต่าง
                                                 

65 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2551)  
น.27-32. 
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ระหว่างบทบัญญัตินั้ น ๆ เช่น การพิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบทบัญญัตินั้ น ๆ เช่น การ
พิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความผิดฐานลกัทรัพยก์บัความผิดฐานยกัยอก จะพบวา่ความผิดทั้ง
สองมีเน้ือความท่ีคลา้ยกนั แต่ต่างกนัท่ีใครครอบครองทรัพยน์ั้น  

5) พิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั้น ๆ 
ในบทบญัญติัของความผดิฐานต่าง ๆ จะมีส่วนท่ีกฎหมายประสงคท่ี์จะคุม้ครองแฝงอยู่

ซ่ึงเรียกวา่ คุณธรรมทางกฎหมาย การตีความโดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายจะท าให้เกิดความ
แน่นอนในการวินิจฉัยเร่ืองนั้ น ๆ เช่น ปัญหาท่ีว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน 
ลกัทรัพยห์รือไม่ ถา้หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มุ่งคุม้ครอง
กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง และจากความหมายของกรรมสิทธ์ิท่ีวา่ สิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง การจะ
ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ย่อมไม่ตรงกบัคุณธรรมทางกฎหมายของ
บทบญัญติัเพราะไฟฟ้าเป็นพลงังานจึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ม่ได ้เป็นตน้ 

สรุปได้ว่า ในการตีความกฎหมายอาญานั้ น คุณธรรมทางกฎหมายมีส่วนส าคัญ 
ในการตีความบทบญัญติัของกฎหมาย เพราะคุณธรรมทางกฎหมายสามารถช่วยคน้หาความมุ่งหมาย
หรือเจตนารมณ์ของตวับทกฎหมายนั้น เพื่อท่ีจะได้สามารถใช้กฎหมายได้อย่างถูกตอ้งตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายในแต่ละเร่ือง ๆ ซ่ึงหากมีการตีความกฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามคุณธรรมของ
กฎหมายในเร่ืองนั้นแล้ว จะก่อให้เกิดความไม่ธรรมต่อผูไ้ด้รับผลจากการตีความท่ีไม่ถูกต้อง  
และกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล นอกจากน้ีการตีความโดยใชคุ้ณธรรมทางกฎหมายเป็น
เกณฑจ์ะท าใหเ้กิดความแน่นอนในการวนิิจฉยัความรับผดิดว้ย 

 
2.5 ความผดิฐานพรากเด็กและพรากผู้เยาว์ตามกฎหมายไทย 
        2.5.1 ประวติัความเป็นมา 

ประเทศไทยบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรตั้งแต่สมยัสุโขทยั ก่อนการ
จดัท าประมวลกฎหมายมีหลกัฐานปรากฏโดยชัดแจง้ว่ามีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรโดยทัว่ไปแลว้ดงัท่ีปรากฏในพระธรรมศาสตร์ ราชศาสตร์ กฎหมายอาญาหลวงหรือ
กฎหมายท่ีประกาศใชเ้ป็นกรณีเฉพาะเร่ือง66 

จุดก า เนิ ดของแนวคิดทางกฎหมายของความผิดฐานพราก เด็กพรากผู ้เยาว ์
ในประเทศไทยมีวิวฒันาการมาจากประกาศค าปรึกษาตดัสินเร่ืองจ าน าเด็ก จ.ศ.124467 ซ่ึงเกิดใน 

                                                 
66 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, “กฎหมายลกัษณะอาญา ประมวลกฎหมายฉบบัแรกของไทย,”  

วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 16, ฉบบัท่ี 2, น.106-107. (มิถุนายน 2529). 
67 ตรงกบั พ.ศ. 2425 
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รัชสมยัพระบามสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั โดยมีเน้ือความ ดงัน้ี 
ประกาศค าปฤกษาตดัสินเร่ืองจ าน าเด็ก68 
ความ เร่ืองน้ี  มีพระบรมราชโองการ ทรงพระกรุณ าโปรดเกล้าฯ  ให้พระยา 

ศรีสุนทรโวหารเชิญพระบรมวงษานุวงษ แลท่านเสนาบดี ขา้ทูลลอองธุลีพระบาทมาประชุมพร้อมกนั 
ณ หอมิวเซียมปฤกษา ลงความเห็นมีขอ้ความตามส าเนาดงัน้ี 

ขา้พระพุทธเจา้ สมเด็จพระเจา้บรมวงษเธอ เจา้ฟ้ามหามาลา กรมพระบ าราบปรปักษ 
สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าจาตุรนรัศมี กรมหลวงจักรพรรดิพงษ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ  
เจา้ฟ้าภาณุรังสีสว่างวงษ กรมหลวงภาณุพนัธุวงษวรเดช  กรมหม่ืนนเรศวรฤทธิ กรมหม่ืนพิชิตร์
ปรีชากร กรมหม่ืนอดิศรอุดมเดช กรมหม่ืนภูธเรศธ ารงคศ์กัด์ิ กรมหม่ืนประจกัรศิลปาคม กรมหม่ืน
เทววงษวะโรประการ เจา้พระยาสุรวงษไวยวฒัน์ เจา้พระยาภาณุวงษมหาโกษาธิบดี เจา้พระยา  
พลเทพกระเษตราธิบดี เจ้าพระยามหินธรศกัดิธ ารงค์ เจา้พระยาศรีพิพฒัย ์พระยาอภยัรณฤทธ์ิ  
พระยาเจริญราชไมตรี พระยาภาษกรวงษ พระยากระลาโหมราชเสนา พระยาเทพประชุน พระยา
ราชวรานุกูล พระยาจ่าแสนบดี 

ขอพระราชทานกราบบังคมทูลพระกรุณา ได้ทรงทราบฝ่าลอองธุลีพระบาท  
ดว้ยทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ขา้พระพุทธเจา้ประชุมกนัปฤกษาเร่ืองความ อีแกว้ผูร้้ายลกัเด็ก
ไปจ าน าจีนหยงติดผวั อ าแดงง่วนเง็กภรรยา อีสินลาผูรั้บประกัน ถ้าเหนควรจะตดัสินลงโทษ
ประการใด และจะคิดป้องกนัการขา้งน่าต่อไปประการใด ให้ปฤกษาพร้อมกนัน าความข้ึนกราบ
บงัคมทูลพระกรุณานั้น พระเดชพระคุณหาท่ีสุดมิได้ ขา้พระพุทธเจา้รับใส่เกล้าฯ ได้ประชุมกนั
ตรวจตริตรองขอ้ความแลว้ เหนดว้ยเกลา้ฯ วา่การลกัเด็กจ าน าซ่ึงเกิดข้ึนคร้ังน้ีเปนการแปลกปลาด 
แลเปนเหตุอนัร้ายกาจซ่ึงไม่เคยมีมาแต่ก่อน ควรจะตอ้งท าโทษให้จงหนัก ให้เปนแบบอย่างไว ้
อยา่ให้เหตุเช่นน้ีมีข้ึนอีกได ้ขา้พระพุทธเจา้ เหนดว้ยเกลา้ฯ วา่ในความเร่ืองน้ีจีนหยงติดผวั อ าแดง
ง่วนเง็กภรรยา เปนตน้เหตุให้อีแกว้ก่อการร้ายเพราะการเร่ืองน้ี ถา้จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก ไม่ให้
ทา้ยถือหางแลรับรองกบัอีแก้วว่า จะรับซ้ือรับจ าน าเด็กก่อนซ่ึงอีแกว้พรากมาจากมารดามาจ าน า  
อีแกว้ก็ไม่ท าความชัว่ความร้ายในคร้ังน้ี เพราะนอกจาก จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็กแลว้ ไม่มีผูห้น่ึง
ผูใ้ดอ่ืนท่ีอีแกว้จะมุ่งหมายท่ีจะขายแลจ าน าทารกอ่อนดงัน้ีได ้เพราะการอยา่งน้ียงัไม่มีแห่งหน่ึงแห่งใด 
อีแก้วเม่ือเวลารับเอาเด็กมาก็ยงัหาเปนผูร้้ายไม่ เพราะไม่ได้ความว่าอีแก้วฬ่อลวงฤาลกัเอามาต่อ 
จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก พูดจาสัญญาจะให้เงินกบัอีแกว้ ๆ จึงไดเ้กิดปราถนาอยากจะไดเ้งินของ

                                                 
68 รัตนาญบัติ์ (เปล่ง),หลวง, กฎหมายไทย คือ พระราชบญัญติั และประกาศ ซ่ึงตั้งข้ึนในรัชกาลของ

พระบามสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ผูท้รงธรรมอนัประเสริฐ เล่ม 2 ร.ศ. 113, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
วชิาการบา้นหมอ้,ม.ป.ป.), น.583-588. 
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จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก จึงไดเ้ปนผูร้้ายลกัเด็กอายุศมข์วบเดียวจ าน าใหก้บัจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก 
ในเวลานั้น เพราะฉนั้นจึงเหนวา่จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก เปนตน้เหตุก่อการร้ายเร่ืองน้ี 

ประการหน่ึงการเร่ืองท่ีจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก ก่อเหตุผลอนัร้ายกาจข้ึนคร้ังน้ี มิใช่
เพราะเหนการไม่มีผิด ฤาโลภอยากได้ประโยชน์ในการท่ีท า ฤาด้วยความรักเด็ก ฤากรุณาต่อ 
อีแกว้อยา่งหน่ึงอยา่งใด เพราะแลเหนไดอ้ยูว่า่การท่ีสัญญาจ าน ากบัอีแกว้คร้ังน้ีมีดอกเบ้ียวนัละเฟ้ือง 
พิเคราะห์ดูคนตามธรรมดา แมถึ้งไม่ตอ้งเสียเงินราคาเด็กให้อีแกว้ เปนแต่จะเอาเด็กมาจา้งให้เล้ียง
เปล่า ๆ วนัละเฟ้ือง ก็จะไม่มีใครรับ ประโยชน์ท่ีจีนหยงติดท่ีอ าแดงง่วนเง็กจะไดไ้ม่คุม้ค่าท่ีเล้ียงเด็ก 
จึงควรเหนว่าไม่เปนการท าหาก าไร ประการหน่ึงก็เปนแต่รับจ าน าแลมีดอกเบ้ียไม่ไดส้ัญญาขาย 
เปนสิดเปนขาด ซ่ึงให้เหนเปนว่ารักใคร่อยากได้เด็กเล้ียง จึงเหนควรว่าการท่ีจีนหยงติดอ าแดง 
ง่วนเง็กท าทั้งน้ีดว้ยความองอาจประมาทอาญาแผน่ดิน ปราถนาจะออกอ านาจให้ราษฎรโจรผูร้้าย
ทั้งหลาย เหนวา่ตวักลา้หาญจะท าการผดิอยา่งไรก็ท าไดไ้ม่มีโทษ ปราถนาจะให้โจรผูร้้ายลกัของมา
จ าน าท่ีร้านของตวัให้มากข้ึน ให้เปนท่ีล าบากแลอนัอนัตรายแก่ราษฎรทัว่ไป ซ่ึงจีนหยงติดอ าแดง
ง่วนเง็ก กระท าเหตุอนัตรายเปนขอ้ฉกรรจ์ ปัจจุบนัแลอนาคตดว้ยความตั้งใจมุ่งหมายดงัน้ี มีความผิด
เปนอนัมาก อีแกว้เป็นผูพ้รากเอาเด็กมาจากมารดามาจ าน าไวก้บัคนใจร้าย ท าให้เด็กทนทุกขธระมาร 
แลว้ท าให้มารดาของเด็กพรัดพรากจากบุตรไดรั้บความยากแคน้เดือดร้อน ตอ้งในถานโจรใจร้าย 
กระท าให้เปนท่ีเดือดร้อนหวาดหวัน่แก่ราษฎรทั้งหลาย ซ่ึงมีบุตรทั้งปวงต่อไปเพราะคิดท าการ 
ลกัเด็กอ่อน ซ่ึงแต่ก่อนไม่ใคร่เคยท าเอามาขายจ าน า ให้เปนเหตุตวัอย่างข้ึนดงัน้ี อีแกว้มีความผิด  
อีสินลาเปนผูค้บคิดกบัอีแก้วเขา้รับเปนนายประกนั อีแก้วกบัจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็กจึงได้รับ
จ าน าเด็กกนั อีสินลาก็ไดส่้วนแบ่งปันเปนผูร่้วมคิดท าผิดดว้ยอีแกว้ จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก อีสินลา 
อีแก้วมีความผิดเสมอกัน เพราะโทษท่ีเกิดข้ึนทั้งน้ี อาไศรยการท่ีอ้ายอีส่ีคนน้ีท าการ ถ้าขาดไปแต่ 
พวกหน่ึงพวกใด การร้ายอนัน้ีก็จะไม่เกิดข้ึน จึงเหนดว้ยเกลา้ฯ พร้อมกนัวา่ควรจะลงพระราชอาญา 
เฆ่ียนอ้ายจีนหยงติด อีง่วนเง็ก อีแก้ว อีสินลา คนละ 2 ยก 60 ที แล้วเอาตัวไปจ าไว ้ณ คุกให้ 
เข็ดหลาบ และอย่าให้เปนเยี่ยงอย่างต่อไป แลการท่ีจะรักษาไปภายน่านั้น ขอรับพระราชทานมี
หมายประกาศให้ราษฎรให้ทราบทัว่กนั ห้ามอยา่ให้ใครท าดงัอา้ยอีส่ีคนน้ีเปนอนัขาด ถา้มิฟังจบัได้
จะลงพระราชอาญาเหมือนคร้ังน้ี 

ก็เหนดว้ยดว้ยเกลา้ฯ วา่ จะก่อสงบระงบัการอยา่งน้ีมิใหมี้ต่อไปได ้ควรมิควรสุดแลว้แต่
จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ขอเดชะทรงเซน 

ซ่ึงพระบรมวงษานุวงษ ท่านเสนาบดีปฤกษาลงเน้ือเหนมาน้ี เหนวา่ถูกตอ้งตามการอยู่
แลว้ควรเปนแบบอยา่งสืบไป ให้กรมหม่ืนภูธเรศธ ารงคศ์กัด์ิ ลงโทษผูผ้ิดแลตราพระราชบญัญติัไว้
ส าหรับแผน่ดินสืบไป สั่งแต่ ณ วนัอาทิตย ์เดือนอา้ย แรมสิบสามค ่า ปีมเมียจตัวาศก ๑๒๔๔ 
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(พระราชหถัเลขา)สยามมินทร 
ประกาศฉบบัน้ีส่งผลต่อแนวคิดในทางกฎหมายท่ีท าให้เกิดการบญัญติัความผิดฐาน

พรากเด็กพรากผูเ้ยาวใ์นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ในเวลาต่อมา ซ่ึงเน้ือความในประกาศ
ดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ การลกัเด็กจากมารดาของเด็ก ซ่ึงคือการพรากเด็กนัน่เอง เพื่อน าเด็กนั้นไป
จ าน าเป็นเร่ืองร้ายแรงท่ีไม่เคยเกิดมาก่อน ควรจะตอ้งให้ได้รับโทษอย่างหนกัเพื่อมิให้ประชาชน
ผูอ่ื้นเอาเป็นแบบอย่าง ป้องกนัมิให้มีเหตุการณ์เช่นน้ีเกิดข้ึนอีก และการพรากเด็กมาจ าน าไวน้ั้น  
ท าใหเ้ด็กทุกขท์รมาน ท าใหม้ารดาของเด็กตอ้งพลดัพรากจากบุตรจนไดรั้บความยากแคน้เดือนร้อน
และท าให้เป็นท่ีหวาดหวัน่แก่ประชาชนท่ีมีบุตรทั้ งปวง จึงให้มีพระราชอาญาลงโทษผูก้ระท า
ความผดิ พร้อมทั้งใหมี้หมายประกาศใหร้าษฎรผูอ่ื้นทราบโดยทัว่กนัวา่ หา้มมิใหร้าษฎรผูอ่ื้นกระท า
การดงักล่าวตามผูก้ระท าความผดิอีกเป็นอนัขาด หากกระท าจะไดรั้บพระราชอาญาเหมือนผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงการประกาศเช่นน้ีถือเป็นการป้องกนัและปราบปรามมิใหเ้กิดการกระท าความผดิข้ึนอีก 

ต่อมาเม่ือมีการปฏิรูปกฎหมายในร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ซ่ึงเร่ิมต้นปฏิรูปด้วยการร่าง
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงถือเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทย โดยประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมี้การบญัญติัความผดิฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวไ์วใ้นมาตรา 273 
มาตรา 274 และมาตรา 27569 วา่ 

มาตรา 273 “ผูใ้ดบงัอาจพาเอาเด็กอายุต  ่ากวา่สิบขวบไปเสียจากบิดามารดาหรือจากผูท่ี้
มีอ านาจคุม้ครองเด็กนั้นโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะคุม้ครองเด็กนั้นก็ดี แลผูใ้ดรู้อยูแ่ลว้วา่เด็กคนใด
ถูกคนพาไปโดยทุจริตเช่นนั้น มนับงัอาจซ้ือหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็กนั้นไวโ้ดยเจตนาทุจริตก็ดี 
ท่ านว่ามันผู ้กระท าความผิดอย่างใดใดเช่นว่ามาในมาตราน้ี  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่ 
หกเดือนข้ึนไปจนถึงเจด็ปี แลใหป้รับตั้งแต่หา้สิบบาทข้ึนไปจนถึงพนับาทดว้ยอีกโสดหน่ึง 

ความผิดตามมาตราน้ีตอ้งมีเจตนาทุจริตจึงจะมีความผดิ เช่น ถา้ผูก้ระท าพาเด็กไปเพราะ
เห็นเด็กถูกกดข่ีข่มเหงไม่ผิดตามมาตราน้ี  และกฎหมายไม่ถือความสมัครใจของเด็กเป็น
สาระส าคญั70 

มาตรา 274 “ผูใ้ดบงัอาจพาเอาเด็กอายุต  ่ากวา่สิบขวบข้ึนไปจนถึงสิบส่ีขวบไปเสียจาก
บิดามารดาหรือจากผูท่ี้มีอ านาจคุม้ครองเด็กนั้นโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยเด็กมิไดเ้ตม็ใจไปดว้ยมนั
ก็ดี แลผูใ้ดรู้อยูแ่ลว้วา่เด็กคนใดมีผูพ้าไปโดยทุจริตเช่นนั้น มนับงัอาจซ้ือหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอา
เด็กนั้นไวโ้ดยเจตนาทุจริตก็ดี ท่านว่ามนัมีความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหน่ึงข้ึนไป

                                                 
69 บริรักษนิ์ติเกษตร,พระ, กฎหมายลกัษณะอาชญา ร.ศ.127, (ม.ป.ท.,ม.ป.ป.), น.157-159. 
70 หยดุ แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 

2560), น.395. 
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จนถึงสามปี และใหป้รับตั้งแต่หา้สิบบาทข้ึนไปจนถึงหา้ร้อยบาทดว้ยอีกโสดหน่ึง 
ถา้แลความผิดท่ีว่ามาในมาตราน้ี เป็นการท่ีกระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร

อยา่งหน่ึงอยา่งใด ท่านวา่มนัผูก้ระท าผิดนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนข้ึนไปจนถึงเจ็ดปี 
แลใหป้รับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงสองพนับาทดว้ยอีกโสดหน่ึง” 

มาตรา 274 วรรคแรกน้ีต่างกับมาตรา 273 ในเร่ืองอายุของเด็ก กล่าวคือ เด็กตาม
กฎหมายมาตราน้ีกฎหมายถือว่าเป็นเด็กท่ี รู้ความจึงเอาผิดต่อเม่ือเด็กนั้ นไม่ เต็มใจไปด้วย  
ซ่ึงหมายถึงกรณีท่ีเด็กไม่สมคัรใจแต่ถูกล่อลวงไปดว้ย ตวัอยา่งเช่น กล่าวต่อเด็กวา่บิดามารดาให้มา
รับตวัไป ซ่ึงถา้เด็กทราบวา่เป็นการหลอกลวงเด็กก็จะไม่ไปดว้ย เป็นตน้ แต่ความไม่เตม็ใจของเด็ก
อาจมีได้ในกรณีอ่ืน ๆ อีก เช่น ใช้ก าลงัท าร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะท าร้ายให้เด็กกลวัตอ้งยอมไปด้วย  
เป็นตน้ และความผิดตามวรรคแรกน้ีผูก้ระท าก็ตอ้งมีเจตนาพิเศษ คือ เจตนาทุจริตเช่นกนัจึงจะมี
ความผิด โดยค าว่า ซ้ือ และค าว่า ขาย นั้นมีความหมายตามภาษาสามญั เพราะความจริงสัญญา 
ซ้ือขายในกรณีน้ีเป็นโมฆะทางกฎหมาย71 

มาตรา 275 “ผูใ้ดเกล้ียกล่อมพาเด็กอายุตั้งแต่สิบขวบข้ึนไปจนถึงสิบส่ีขวบไปเสียจาก
บิดามารดา หรือจากผูท่ี้มีอ านาจคุม้ครองเด็กนั้นโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยมนัเจตนาจะหาก าไร
หรือเพื่อการอนาจารไซร้ ถึงเด็กนั้นจะเตม็ใจไปดว้ยกบัมนั ท่านก็วา่มนัมีความผดิ อน่ึงผูใ้ดรู้อยูแ่ลว้
ว่าเด็กคนใดมีผูพ้าไปโดยทุจริตเช่นนั้น มนับงัอาจซ้ือ หรือขายเด็กนั้น หรือรับเอกเด็กนั้นไวโ้ดย
เจตนาทุจริตไซร้ ท่านวา่มนัมีความผิดเสมอกบัผูพ้าเด็กไป แลท่านใหล้งโทษผูก้ระท าผดิในมาตราน้ี 
ดว้ยระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหน่ึงข้ึนไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทข้ึนไปจนถึง 
หา้ร้อยบาทดว้ยอีกโสดหน่ึง” 

ความผิดตามาตรา 275 วรรคแรกน้ีต่างกับความผิดตามมาตรา 274 วรรคแรก กล่าวคือ 
มาตรา 274 เป็นกรณีท่ีเด็กไม่เต็มใจไป ฉะนั้น เพียงท่ีผูก้ระท ามีเจตนาทุจริตก็เป็นความผดิแลว้ แต่ตาม
มาตราน้ีผูก้ระท าไดเ้กล้ียกล่อมพาเด็กไป ซ่ึงเป็นกรณีเด็กเต็มใจไป มาตราน้ีจึงเอาผดิต่อเม่ือผูก้ระท า
มีเจตนาจะหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ส่วนความผิดประการท่ีสองเร่ืองซ้ือขายหรือรับเด็กนั้นไว้
โดยเจตนาทุจริตนั้นเหมือนกบัมาตรา 27472 

ต่อมามาตรา 274 และมาตรา 275 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 2474 โดยมีการแก้ไขอายุซ่ึงเดิมก าหนดไวต้ั้ งแต่ 
สิบขวบถึงสิบส่ีขวบ เป็นตั้งแต่สิบขวบถึงสิบแปดขวบ 

จากถ้อยค าในตัวบทแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราน้ีว่าต้องการ
                                                 

71 เพ่ิงอ้าง, น.396. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.397. 
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คุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดาเพื่อมิให้เด็กถูกแยกออกจากความอบอุ่นในครอบครัว  
เพราะบิดามารดาซ่ึงเป็นผูใ้หก้  าเนิดและทั้งบิดามารดาและเด็กก็ต่างอาศยัอยูใ่นครอบครัวเดียวกนัจึง
เป็นผูท่ี้ปกป้องดูแลเด็กไดดี้ท่ีสุด ซ่ึงตามจารีตประเพณีบิดามารดาและบุตรต่างมีบทบาทและหนา้ท่ี
ตลอดจนความสัมพนัธ์ทางครอบครัวต่อกนั โดยบิดามารดามีหน้าท่ีอุปการะเล้ียงดูบุตรและให้
การศึกษาแก่บุตร เพื่อให้บุตรไดรั้บการปกป้องคุม้ครองจนกวา่บุตรจะสามารถดูแลคุม้ครองตนเอง
ได ้และนอกจากน้ีกฎหมายยงัให้ผูท่ี้มีอ านาจคุม้ครองเด็กโดยชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ผูท่ี้บิดามารดา
เด็กมาฝากไวใ้หเ้รียนหนงัสือ เป็นผูท่ี้หนา้ท่ีคุม้ครองเด็กดว้ย 

ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ประกาศข้ึนใชแ้ทน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยเหตุผลของการประกาศใช้พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เน่ืองมาจากว่า “โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม่
เพราะตั้งแต่ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาในพุทธศกัราช 245173 เป็นตน้มา พฤติการณ์ของ
บา้นเมืองไดเ้ปล่ียนแปลงไปเป็นอนัมาก” 

พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนั
ถั ด จ าก วัน ป ระ ก าศ ใน ร าช กิ จ จ า นุ เบ ก ษ า เป็ น ต้ น ไป  คื อ  เ ร่ิ ม มี ผ ล ใช้ บั ง คับ ว ัน ท่ี  
15 พฤศจิกายน พ.ศ.2499 โดยมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้ ประมวลกฎหมาย
อาญาท้ายพระราชบัญญัติใช้บังคับตั้ งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นไป และมาตรา 4 
ก าหนดให้ เม่ือประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้วให้ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา  
โดยประมวลกฎหมายอาญาท้ายพระราชบญัญติัดงักล่าว ได้บญัญติัความผิดฐานพรากเด็กไวใ้น
มาตรา 317 และไดบ้ญัญติัความผดิฐานพรากผูเ้ยาวไ์วใ้นมาตรา 318 และมาตรา  319 โดยบญัญติัไว้
ในลกัษณะ 11 ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง  หมวด 1 ความผดิต่อเสรีภาพ ดงัน้ี 

มาตรา 317  ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุอนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบสามปีไปเสีย
จากผูป้กครองหรือผูดู้แล ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หน่ึงพนับาทถึง
หน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่ายหรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพรากตามความในวรรคแรก ตอ้งระวาง
โทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

มาตรา 318  ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่าสิบสามปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปี ไปเสียจากบิดา
มารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เต็มใจไปดว้ย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่ายหรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามความในวรรคแรก ตอ้ง
                                                 

73 ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
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ระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 
ถา้ความผิดดงักล่าวในสองวรรคแรกก่อนไดก้ระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร 

ผู ้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแ ต่หก เดือน ถึงเจ็ด ปี  และป รับตั้ งแ ต่ห น่ึ งพันบาท ถึ ง 
หน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท 

มาตรา 319  ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่าสิบสามปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผู ้ปกครองหรือผู ้ดูแล เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร โดยผู ้เยาว์นั้ นเต็มใจไปด้วย  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามความในวรรคแรก ตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

เม่ือไดมี้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 
317 และความผิดฐานพรากผู ้เยาว์ตามมาตรา 318 และมาตรา 319 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก  
3 คร้ัง ดงัน้ี 

- คร้ังท่ีหน่ึง เป็นการแกไ้ขโดยประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 11 ซ่ึงประกาศ ณ วนัท่ี 
21 พฤศจิกายน พุทธศกัราช 2514 โดยจอมพลถนอม กิตติขจร หัวหน้าคณะปฏิวติั ซ่ึงประกาศ
ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป74 คือ เร่ิมมีผลใช้
บงัคบัวนัท่ี 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 โดยเหตุผลของการประกาศใชป้ระกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 11 
เน่ืองมาจากวา่  

“โดยท่ีคณะปฏิวติัมีความปรารถนาจะให้ประชาชนไดรั้บความสงบสุขและปลอดภัย
จากอาชญ ากรรม  ในการคณะป ฎิว ัติ เห็ น ว่า  อัตราโทษ ท่ี ก าหนดไว้ส าห รับความผิด 
บางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญายงัไม่เพียงพอแก่การป้องกนัและปราบปราม สมควรแกไ้ข
ใหสู้งข้ึนเพื่อใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั” 

ขอ้ 12 ของประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 11 ใหย้กเลิกความในมาตรา 317 มาตรา 318 และ
มาตรา 319 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและใหใ้ชค้วามดงัต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา 317  ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุอนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบสามปีไปเสีย
จากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ 
สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่ายหรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพรากตามความในวรรคแรก ตอ้งระวาง
โทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 
                                                 

74 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 88 ตอนท่ี 127 หนา้ 1 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 21 พฤศจิกายน  
พ.ศ. 2514 
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ถา้ความผิดตามมาตราน้ีไดก้ระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบสองปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนส่ีพนับาท 

มาตรา 318  ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่าสิบสามปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปี ไปเสียจากบิดา
มารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เต็มใจไปดว้ย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึง
เจด็ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่ายหรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามความในวรรคแรก ตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

ถา้ความผิดดงักล่าวในมาตราน้ีไดก้ระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร ผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

มาตรา 319  ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่าสิบสามปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผู ้ปกครองหรือผู ้ดูแล เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร โดยผู ้เยาว์นั้ นเต็มใจไปด้วย  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หน่ึงพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น” 

การแกไ้ขดงักล่าวเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของโทษเป็นหลกั กล่าวคือ มีการเพิ่ม
โทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับใหสู้งข้ึน นอกจากน้ี มาตรา 317 มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัโดยเพิ่มค า
ว่า “บิดามารดา” ซ่ึงเดิมใช้เพียงค าว่า “ผูป้กครองหรือผูดู้แล” ซ่ึงการแกไ้ขดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นว่า
น่าจะเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนแน่นอน สามารถให้ความคุม้ครองเด็กไดดี้ยิง่ข้ึนและเพื่อให้สอดคลอ้ง
กับบทบัญญัติมาตรา 318 และมาตรา 319 และมีการเพิ่มความในมาตรา 317 วรรคสามข้ึน  
โดยบัญญัติว่า “ถ้าความผิดตามมาตราน้ีได้กระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผูก้ระท า 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบสองปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนส่ีพนับาท”  
โดยการเพิ่มความในวรรคน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่กฎหมายประสงคท่ี์จะให้ความคุม้ครองอ านาจปกครอง
ของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไดดี้ยิ่งข้ึน และการใชค้วามอ่อนเดียงสาของเด็กเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์จากเด็กหรือเพื่อกระท าการไม่สมควรในทางเพศนั้นเป็นกระท าท่ีร้ายแรง สมควร
ไดรั้บบทลงโทษท่ีหนักกว่าการพรากเด็กโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพียงอย่างเดียว และเพื่อให้
การคุ้มครองสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 318 และมาตรา 319 ซ่ึงเดิมได้บัญญัติบทลงโทษ 
ในส่วนน้ีไวก่้อนแลว้ 
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- คร้ังท่ีสอง แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 5) 
พ.ศ. 2525 ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา75เป็น
ตน้ไป โดยเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัไดใ้หเ้หตุผลในการแกไ้ขไวว้า่ 

“เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีในปัจจุบนัอาชญากรรมบาง
ประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัเพศและความผิดต่อเสรีภาพไดท้วี
ความรุนแรง และความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพยท่ี์เป็นพระพุทธรูป และโคหรือ
กระบือของผูมี้อาชีพกสิกรรมมีเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงความผิดเหล่าน้ีในบางกรณีไดมี้การเพิ่มอตัราโทษมา
คร้ังหน่ึงแลว้ตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ในการน้ี
สมควรเพิ่มอตัราโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดให้สูงข้ึน เพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท า
ความผดิดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 

มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี  5)  
พ.ศ. 2525 ให้ยกเลิกความในมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 และให้
ใชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา 317  ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุอนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบสามปีไปเสีย
จากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับ 
ตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

ถา้ความผดิตามมาตราน้ีไดก้ระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจารผูก้ระท าตอ้ง 
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท 
มาตรา 318  ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่าสิบสามปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดา

มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เตม็ใจไปดว้ย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบ
ปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

ถา้ความผิดตามมาตราน้ีไดก้ระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท 
                                                 

75 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 99 ตอนท่ี 108 หนา้ 5 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 6 สิงหาคม  
พ.ศ. 2525 
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มาตรา 319  ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่าสิบสามปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผู ้ปกครอง หรือผู ้ดูแล เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร โดยผู ้เยาว์นั้ นเต็มใจไปด้วย  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น” 

การแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ีสองน้ีเป็นเพียงการแก้ไขโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับให้
สูงข้ึน เพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมในขณะนั้นเท่านั้น มิไดมี้การแกไ้ขในส่วนองค์ประกอบ 
ท่ีกฎหมายบญัญติัแต่อยา่งใด  

- คร้ังท่ีสาม แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 8) 
พ.ศ. 2530 ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา76 
เป็นตน้ไป โดยเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัไดใ้หเ้หตุผลในการแกไ้ขไวว้า่ 

“เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 313  มาตรา 317 มาตรา 318 
มาตรา 319 และมาตรา 398 ก าหนดอายเุด็กท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษตามกฎหมาย จากการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัเพศ การกระท าความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ และการกระท าทารุณต่อเด็กไว้
เพียงอายุไม่เกินสิบสามปีเท่านั้น ผูก้ระท าผิดตามบทมาตราดงักล่าวจึงสามารถอา้งความยนิยอมของ
เด็กอายุกว่าสิบสามปีข้ึนเป็นเหตุยกเวน้ความผิดหรือบรรเทาโทษตามกฎหมายได ้นบัเป็นการเปิด
โอกาสให้มีการแสวงประโยชน์ในทางมิชอบจากเด็กอายุระหวา่งสิบสามปีถึงสิบห้าปี ซ่ึงส่วนใหญ่ยงั
มีความเจริญเติบโตและพฒันาการทางด้านต่าง ๆ เช่น ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา การศึกษา อบรม
และประสบการณ์ไม่เพียงพอได ้นอกจากน้ีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือชกัพา
ไปซ่ึงหญิงเพื่อส าเร็จความใคร่ของผูอ่ื้นในกฎหมายปัจจุบนันั้น มาตรา 282 จะเป็นความผิดต่อเม่ือ
ไดก้ระท าต่อหญิงอายุไม่เกินสิบแปดปี ท าให้หญิงได้รับความเสียหาย แต่ไม่มีกฎหมายคุม้ครอง 
สมควรแก้ไขเพิ่มเติมให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดไม่ว่าหญิงจะมีอายุเท่าใดก็ตามจึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 

มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 
2530 ให้ยกเลิกความในมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2525 
และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
                                                 

76 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 104 ตอนท่ี 173 หนา้ 4 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 1 กนัยายน  
พ.ศ. 2530 
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“มาตรา 317  ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุอนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปเสีย
จากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับ 
ตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

ถา้ความผิดตามมาตราน้ีไดก้ระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจารผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท 

มาตร 318  ผูใ้ดพรากผูเ้ยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เต็มใจไปดว้ย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึง 
สิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

ถา้ความผิดตามมาตราน้ีไดก้ระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจารผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท 

มาตรา 319 ผูใ้ดพรากผูเ้ยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร โดยผูเ้ยาวน์ั้นเต็มใจไปดว้ย ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรกตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น” 

การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในคร้ังท่ีสามน้ี เป็นการแกไ้ขอายุของเด็กและ
ผู ้เยาว์ให้ สูงข้ึนจากเดิม เพื่ อป้องกันการแสวงประโยชน์ในทางมิชอบจากเด็กและผู ้เยาว ์
ซ่ึงเดิมความผดิฐานพรากเด็กมาตรา 317 ก าหนดอายท่ีุคุม้ครองสูงสุดไวเ้พียง 13 ปี จึงไดมี้การแกไ้ข
ให้มีความคุม้ครองถึงอายุ 15 ปี เพื่อให้เด็กได้รับความคุม้ครองท่ีดียิ่งข้ึนเพราะเด็กอายุกว่า 13 ปี 
แต่ยงัไม่เกิน 15 ปีก็คงยงัมีวฒิุภาวะในการตดัสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ไม่เพียงพอ กฎหมายจึงก าหนดให้
บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล มีอ านาจในการปกครองดูแลเพิ่มมากข้ึน 

หลงัจากการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาตามพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2530 แลว้ ต่อมาไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาอีก
หลายคร้ัง77 แต่ไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่ มเติมในส่วนของมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319  
                                                 

77 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2530 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2532 
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แต่อยา่งใด 
โดยสรุป การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319  

แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นเพียงแต่การเพิ่มเติมโทษให้สูงข้ึนเพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพ
สังคมในปัจจุบัน และเพิ่มเติมอายุเด็กและผูเ้ยาว์ในความปกครองของบิดามารดา ผูป้กครอง  
และผูดู้แลให้ไดค้วามคุม้ครองยิ่งข้ึน แต่ก็ยงัคงมีหลกัการในการคุม้ครองความปกครองของบิดา
มารดา ผูป้กครอง และผูดู้แล อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาว์  
คงอยูเ่ช่นเดิม 
        2.5.2 คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์ 

(1) คุณธรรมทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 
ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 นั้ น อาจแยกฐานความผิดได้

ออกเป็นส่ีฐานความผดิ คือ ความผดิฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 วรรคแรก ความผดิฐานพรากเด็ก
เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารตามมาตรา 317 วรรคแรกประกอบวรรคสาม ความผิดฐาน 
คา้เด็กท่ีถูกพรากตามมาตรา 317 วรรคสอง และความผิดฐานค้าเด็กท่ีถูกพรากเพื่อหาก าไรหรือ 
เพื่อการอนาจาร ตามมาตรา 317 วรรคสองประกอบวรรคสาม 
                                                                                                                                            

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2537 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2540 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2545 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 16) พ.ศ. 2546 
พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2547 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 18) พ.ศ. 2550 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 19) พ.ศ. 2550 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2550 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ. 2551 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2558 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2558 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2558 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2562 
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ทุกฐานความผิดตามมาตรา 317 น้ี มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองเดียวกนั คือ “สิทธิ
ท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง และผูดู้แล78”  

คุณ ธรรมท างกฎหมายใน เร่ือ ง น้ี ได้ เค ย มี ค าพิ พ ากษ าศ าล ฎี ก าก ล่ าว ถึ งไว ้ 
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 75/2532 วา่ “จ าเลยพาผูเ้สียหายอายุ 14 ปีเศษ ไปร่วมหลบันอนโดบบิดา
มารดาของผูเ้สียหายไม่ทราบ เป็นการกระท าอนัละเมิดต่ออ านาจปกครอง” ตามนยัของค าพิพากษา
ศาลฎีกาฉบบัน้ี “อ านาจปกครอง” ของบิดามารดาก็คือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี
นัน่เอง แต่เน่ืองจากความผดิฐานน้ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัผูป้กครองและผูดู้แลดว้ย ฉะนั้น คุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานน้ีจึงควรเรียกว่า “สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแล” ของบิดามารดา 
ผูป้กครอง และผูดู้แลจึงจะถูกตอ้งและครอบคลุมกวา่79 

เหตุท่ีกฎหมายต้องคุ้มครองสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา 
ผูป้กครอง และผูดู้แล นั้ น ผูเ้ขียนเห็นว่า เน่ืองมาจากเด็กส่วนใหญ่ยงัมีความเจริญเติบโตและ
พฒันาการทางด้านต่าง ๆ ยงัไม่เพียงพอ จึงยงัตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจปกครองของบิดามารดาหรือ
ผูป้กครองแลว้แต่กรณี ส่งผลให้กฎหมายก าหนดให้บิดามารดา และผูป้กครองมีสิทธิและหน้าท่ี 
ตามกฎหมายในการปกครองและดูแลเด็กท่ีอยูใ่นความปกครอง เช่น สิทธิการเป็นผูแ้ทนโดยชอบ
ธรรมของบุตร สิทธิในการก าหนดท่ีอยู่ของบุตร สิทธิท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน 
สิทธิให้บุตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป สิทธิในการเรียกบุตรคืนจาก
บุคคลอ่ืนท่ีกกับุตรไวโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และมีหน้าท่ีให้อุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้น เพื่อให้บิดามารดาสามารถใชอ้ านาจปกครองดูแลบุตรได้
โดยไม่ถูกรบกวนหรือละเมิดจากบุคคลอ่ืน อ านาจปกครองหรือสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและ
ดูแลของบิดามารดาจึงจ าตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอาญา  

นอกจากบิดามารดาแล้ว กฎหมายยงัให้ความคุม้ครองสิทธิในการให้การศึกษาอบรม
และดูแลของผู ้ปกครอง และผู ้ดูแลด้วย เน่ืองจากผู ้ปกครองก็มีสิทธิหน้าท่ีและความรับผิด 
ไม่ต่างกับบิดามารดาตามกฎหมาย จึงเป็นการสมควรในการท่ีอ านาจในการปกครองดูแลของ
ผูป้กครองจะไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกบับิดามารดา  

ส าหรับกรณีของผูดู้แล แมก้ฎหมายจะมิไดก้ าหนดสิทธิและหน้าท่ีของผูดู้แลไวอ้ย่าง
ชดัเจนเหมือนเช่นบิดามารดา และผูป้กครอง แต่ผูดู้แลก็เป็นเสมือนผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายอ านาจใน
การดูแลเด็กหรือผูเ้ยาวจ์ากบิดามารดา หรือผูป้กครอง ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยก์็มิได้บงัคบัให้ตั้งผูป้กครองให้กบัเด็กท่ีไม่มีบิดามารดาเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองเสมอไป 
                                                 

78 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.293. 
79 เพ่ิงอ้าง, น.293. 
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โดยเหตุน้ี การท่ีพาเด็กไปจากผูดู้แลเด็กหรือผูเ้ยาวต์ามความเป็นจริง จึงสมควรเป็นความผิดดว้ย 
และนอกจากน้ีผูดู้แลก็ยงัมีความรับผิดตามกฎหมาย กรณีเด็กหรือผูเ้ยาวท์  าละเมิด ตามมาตรา 430 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมายจึงให้ความคุม้ครองสิทธิของผูดู้แลในการดูแลเด็ก
หรือผูเ้ยาว ์ส าหรับความผดิฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวน้ี์ไวด้ว้ย 

(2) คุณธรรมทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 
ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 นั้ น อาจแยกฐานความผิดได้

ออกเป็นส่ีฐานความผิดเช่นเดียวกบัมาตรา 317 โดยแยกออกเป็นความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาว์
ไม่เต็มใจไปดว้ยตามมาตรา 318 วรรคแรก ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปดว้ยเพื่อ
หาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร ตามมาตรา 318 วรรคแรกประกอบวรรคสาม ความผิดฐานคา้ผูเ้ยาว ์
ท่ีถูกพรากโดยทุจริตตามมาตรา 318 วรรคสอง และความผิดฐานคา้ผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากเพื่อหาก าไร
หรือเพื่อการอนาจาร ตามมาตรา 318 วรรคสองประกอบวรรคสาม 

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดตามมาตรา 318 แบ่งออกเป็น คุณธรรมทางกฎหมาย
ในความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปดว้ย และฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไป
ดว้ยเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษา อบรมและ
ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล” และ “เสรีภาพในการตดัสินใจ” ของผูเ้ยาว ์80 

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานคา้ผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากโดยทุจริตและฐานคา้ผูเ้ยาวท่ี์
ถูกพรากเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “สิทธิท่ีจะให้การศึกษา 
อบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล”81 

เหตุท่ีคุณธรรมทางกฎหมายในมาตรา 318 ให้ความคุม้ครอง“เสรีภาพในการตดัสินใจ” 
ของผูเ้ยาวด์ว้ยนั้น เน่ืองมาจากกฎหมายเห็นวา่ ผูเ้ยาวซ่ึ์งมีอายุกวา่สิบห้าปีเป็นผูท่ี้สามารถให้ความ
ยินยอมโดยถูกตอ้งได ้ความยินยอมจึงเป็นขอ้สาระส าคญั กล่าวคือ กฎหมายบญัญติัเป็นความผิด
เฉพาะกรณีผูเ้ยาวไ์ม่เตม็ใจไปดว้ย82  

ดงันั้น การพรากผูเ้ยาวท่ี์จะมีความผดิตามมาตรา 318 ไดจึ้งตอ้งเป็นการกระท าท่ีกระทบ
ต่อคุณธรรมทางกฎหมายทั้ง“สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษา อบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แล” และ “เสรีภาพในการตดัสินใจ” ของผูเ้ยาว ์กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล ไม่ยนิยอม และ เป็นการกระท าท่ีผูเ้ยาวไ์ม่ยนิยอมดว้ย 

 

                                                 
80 เพ่ิงอ้าง, น.303. 
81 เพ่ิงอ้าง, น.308. 
82 เพ่ิงอ้าง, น.304. 
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(3) คุณธรรมทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 
ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 นั้ น อาจแยกฐานความผิด 

ไดอ้อกเป็นสองฐานความผดิ โดยแยกออกเป็นความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ยตาม
มาตรา 319 วรรคแรก และความผิดฐานคา้ผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากโดยผูเ้ยาวน์ั้นเต็มใจไปดว้ย ตามมาตรา 
319 วรรคสอง 

เก่ียวกบัส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองของความผดิตามมาตราน้ี ศาลฎีกาเคยวนิิจฉยั
ไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 4465/2530 วา่  

“ผู ้เสี ยหายอายุ  16 ปี เศษ ย ังอาศัยและในความอุปการะเล้ียงดูของบิดามารดา  
แม้บิดามารดาจะให้อิสระแก่ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายจะไปเท่ียวท่ีไหน กลับเม่ือใดไม่เคยสนใจ
สอบถามหรือห้ามปราม ผูเ้สียหายก็ยงัอยู่ในอ านาจปกครองของบิดามารดา การท่ีจ าเลยพบกับ
ผูเ้สียหายท่ีงานบวชพระแลว้พาผูเ้สียหายไปกระท าช าเราดว้ยความสมคัรใจของผูเ้สียหาย ยอ่มเป็น
การล่วงอ านาจปกครองของบิดามารดา จึงเป็นความผิดตามมาตรา 319” โดยค าว่า “อ านาจ
ปกครอง” ในท่ีน้ีก็คือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตามาตราน้ีนั่นเอง แต่เน่ืองจากความผิด
ตามมาตราน้ีมีการพรากไปจากผูดู้แลดว้ย คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตามมาตราน้ีจึงตอ้ง
เรียกวา่ “สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแล” ของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล 

แม้กฎหมายเห็นว่า ผู ้เยาว์ซ่ึงมีอายุกว่าสิบห้าปี เป็นผู ้ท่ีสามารถให้ความยินยอม 
โดยถูกตอ้งไดด้งัท่ีไดก้ล่าวมาแล้วก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายก็ประสงค์ท่ีจะคุม้ครองผูเ้ยาว์
ไม่ให้ผูเ้ยาว์ถูกกระท าอนาจารหรือไม่ต้องการให้มีบุคคลใดมากระท าแสวงหาก าไรจากผูเ้ยาว ์ 
แมผู้เ้ยาวจ์ะเตม็ใจไปดว้ย กฎหมายก็ยงัคงคุม้ครอง “สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแล” ของบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลเพียงอยา่งเดียว มิไดคุ้ม้ครองเสรีภาพในการตดัสินใจของผูเ้ยาวเ์หมือน
ดงัเช่นมาตรา 318 ดงันั้น หากผูก้ระท าพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจารหรือเพื่อหาก าไรแลว้ ยอ่มเป็น
กระทบกระเทือนถึงคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ ผูก้ระท าจึงมีความผิดแมผู้เ้ยาวจ์ะสมคัรใจก็ตาม 
เพราะความสมคัรใจของผูเ้ยาวไ์ม่ใช่สาระส าคญัของคุณธรรมทางกฎหมายในมาตราน้ี  

อย่างไรก็ตาม มีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กพราก
ผูเ้ยาวน์ั้น แทจ้ริงแลว้ตอ้งการคุม้ครองเด็กหรือผูเ้ยาว ์มิใช่คุม้ครองอ านาจปกครองของบิดามารดา 
ผู ้ปกครอง หรือผู ้ดูแลเด็กหรือผู ้เยาว์ เพราะหากมุ่งเน้นเร่ืองอ านาจปกครองของบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แลแลว้ อาจส่งผลใหก้ารคุม้ครองสิทธิเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ม่ไดผ้ลสมบูรณ์ หรือไดรั้บ
ความกระทบกระเทือนไปดว้ย ซ่ึงการเขา้ใจวา่ความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวมี์เจตนาคุม้ครอง
อ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล อาจก่อใหเ้กิดปัญหา 2 ประการ83 คือ 
                                                 

83 สมหวงั วริิยะผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น.107-108. 
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1. เม่ือเด็กไม่มีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบิดามารดา ผูป้กครองไม่อาจแสดงตวัร้อง
ทุกข์ได้ทนั ขณะมีการลกัพาตวัเด็กโดยเด็กอายุน้อยเกินกว่าจะบอกเล่าแก่พนักงานสอบสวนได ้
แมว้่าพนกังานสอบสวนจะจบักุมคนร้ายไดก้็ไม่สามารถด าเนินคดีใด ๆ กบัคนร้ายได ้เพราะไม่มี
กฎหมายบญัญติัวา่การลกัพาตวัเด็กเป็นความผดิอาญา 

2. เม่ือบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลเด็กหรือผูเ้ยาว ์เป็นผูก้ระท าความผิดฐานพราก
เด็กหรือพรากผูเ้ยาวเ์สียเอง ถือได้ว่าเป็นกรณีใช้อ านาจปกครองโดยไม่ชอบ ซ่ึงเป็นเหตุให้ถอน
อ านาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1882 ได ้แต่กลบัไม่เป็นความผิดฐาน
พรากโดยปราศจากเหตุอนัสมควรตามนยัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 398/251784 ท าใหเ้จตนารมณ์ในการ
คุม้ครองเด็ก หรือผูเ้ยาวต์ามกฎหมายไดรั้บผลกระทบกระเทือนไปดว้ย 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ กฎหมายอาญาฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 317 ถึงมาตรา 319 ยงัคงประสงค์คุม้ครองสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลหรือท่ีส่วน
ใหญ่ใช้ค  าว่า “อ านาจปกครอง” อยู่ อนัเป็นวตัถุประสงค์หลักในการคุ้มครอง แต่อาจจะมีการ
คุ้มครองตวัเด็กหรือผูเ้ยาว์เองเป็นวตัถุประสงค์รองในการคุ้มครอง แต่ไม่อาจตีความให้ความ
คุม้ครองวตัถุประสงค์รองเกินไปกว่าขอบเขตของวตัถุประสงค์หลกัได ้แมใ้นความเป็นจริงแล้ว
ปัญหา 2 ประการท่ีกล่าวมาอาจเกิดข้ึนไดแ้ต่ก็ควรจะมีการแกไ้ขโดยออกเป็นกฎหมายใหค้รอบคลุม
ถึงกรณีปัญหาการเอาตวัเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์ไม่มีผูป้กครองดูแลไป ซ่ึงก็ได้มีผูเ้สนอ85 ให้รัฐบญัญัติ
กฎหมายให้มีองค์การมหาชนท่ีมีกิจการอนัเป็นการบริการสาธารณะเพื่อส่งเสริมการคุม้ครองเด็ก
และเยาวชนท่ีไม่มีผูดู้แล และส่งเสริมสนบัสนุนการศึกษาอบรมโดยมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ
และนิติบุคคล เพื่อให้องค์การดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาว ์และให้
เพิ่มบทบญัญติัของกฎหมายมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 กรณีค าว่า “ผูดู้แล” ให้รวมถึง 
“ผูดู้แลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ ดว้ย 
        2.5.3 องคป์ระกอบความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์

(1) องคป์ระกอบความผดิตามมาตรา 317 
1) ความผิดฐานพรากเด็กตาม มาตรา 317 วรรคแรก  “ผู ้ใดโดยปราศจากเหตุ 

อนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกิน สิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ตอ้งระวาง
โทษจ าคุก ตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท” 

                                                 
84 เนติบณัฑิตยสภา, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2517 ตอน 1, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 2517), น. 227. 
85 ราชศรุต จนัทร์โชติ, “ความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาว ์: ศึกษากรณีเด็กและผูเ้ยาวท่ี์เร่ร่อนไม่มี

บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2545),  
น.131-133. 
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องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปี
ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล และองคป์ระกอบภายใน คือ เจตนาพรากเด็ก กล่าวคือ 
การ ท่ี ผู ้ก ระท า รู้ว่ าผู ้ ถู กกระท าห รือกรรมของการกระท า เป็ น เด็กอายุย ังไ ม่ เกิน  15  ปี  
และผูก้ระท าตอ้งการพรากเด็กไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล 

องคป์ระกอบภายนอกนั้น อาจพิจารณาได ้ดงัน้ี 
“ผูก้ระท าความผิด” กฎหมายไม่ได้จ  ากดัว่าจะเป็นใคร แมบิ้ดามารดา หรือบิดา หรือ

มารดาท่ีถูกเพิกถอนอ านาจปกครองก็อาจเป็นผูก้ระท าความผดิฐานน้ีได ้
“กรรมของการกระท า” คือ เด็กอายยุงัไม่เกิน 15 ปี 
“การกระท า” คือ การพราก  
การพราก หมายถึง พาไป หรือแยกเด็กออกจากความปกครองดูแล จะกระท า 

โดยวิธีใด กฎหมายไม่มีขอ้จ ากดั ไม่ตอ้งใช้ก าลงั หรือกลอุบาย แมจ้ะชกัชวนแนะน าเด็กให้ไปกบั
ผูก้ระท าโดยมิไดห้ลอกลวง และเด็กเต็มใจไปดว้ย ขอ้ส าคญัท่ีจะมีการพรากได้อยู่ท่ีเด็กตอ้งอยู่ใน
ความปกครองดูแลของผูใ้ดผูห้น่ึงในขณะท่ีพราก 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พุทธศักราช 2525 ได้อธิบายว่า พราก แปลว่า  
พาไป แยกออกจากกนั ดงันั้น การพรากจึงตอ้งมีการแยกออก86 การพรากเป็นการแยกตวัออกจากหรือ
เอาตวัเด็กออกจากความปกครองของบุคคลใดบุคคลหน่ึงอนัมีลกัษณะล่วงละเมิดการปกครอง 
(Infringement of guardian’s right to control) หรือเป็นการล่วงละเมิดความสัมพนัธ์ระหว่างเด็กกบั
บิดามารดา หรือผูป้กครองดูแล (Breach of relationship) ในลักษณะแยกโดยเด็ดขาดจากความ
ปกครอง87 การพรากเด็กไปเสียจากผูป้กครองดูแลนั้น มิไดห้มายความว่าจะตอ้งถึงกบัยื้อแยง่หรือ
ฉุดกระชากเด็กไปจากผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยตรงเพราะเด็กเป็นคน ไม่ใช่ทรัพยสิ์นอนัจะสละการ
ปกครองดูแลได ้เช่น สละการครอบครองทรัพยสิ์น ฉะนั้น แมข้ณะพรากไปเสียนั้น เด็กจะไม่อยูก่บั
ผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยตรงก็อาจจะเป็นความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์88  

การพรากต้องเป็นการเอาตวัไปโดยแยกกับสถานท่ีท่ีชัดเจน หรือการแยกท่ีเป็นระยะ
เวลานาน ไม่ใช่เพียงแต่การแยกเพียงสองสามชัว่โมง แต่ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรม
ดูแลนั้นมีเวลานอ้ยส าหรับเด็กนั้น การแยกท่ีไม่เป็นระยะเวลานานก็เป็นการพรากได ้กรณีเด็กพลดั
หลง บิดามารดาหรือผูดู้แลยงัไม่สละสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแล การเอาตวัเด็กไวต้อ้งถือ

                                                 
86 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2556), น.445. 
87 วชัรินทร์ ปัจเจกวญิญสกลุ.หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 261/2534 เล่มท่ี 1.น. 33-34. 
88 สุปัน พนูพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น.292-293. 
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วา่เป็นการพรากเด็กในความหมายของกฎหมาย โดยการแยกเด็กไปจากบิดามารดา ผูป้กครองและ
ผูดู้แล แม้เป็นการแยกท่ีประสงค์ดีต่อเด็ก เช่น จะเอาเด็กนั้ นเป็นบุตรก็เป็นการพรากเด็กใน
ความหมายของกฎหมาย89 ความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวเ์ป็นการกระท าต่อบิดามารดาหรือ
ผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยขอ้เทจ็จริง และเป็นความผดิส าเร็จเม่ือเด็กพน้จากผูป้กครอง หรือผูดู้แลไป
อยูก่บัผูก้ระท าแมเ้พียงชัว่คราว90 แต่นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นว่า การพรากเป็นการเอาตวัเด็กไป
จากความดูแลเป็นการถาวร91 ถา้ยงัไม่ทนัไดต้วัผูถู้กพรากไป เพียงแต่ยื้อแยง่พยายามจะเอาตวัเด็กไป 
แต่ผูดู้แลดึงตวัไวไ้ด ้เป็นเพียงพยายามพรากไปเท่านั้น หรือไม่ไดป้ระสงคจ์ะพรากไปอยูก่บัตน เช่น 
ฉุดเขา้ขา้งทางเพื่อข่มขืนกระท าช าเราแล้วหนีไป ไม่เป็นพรากผูเ้ยาว์92การพรากส าเร็จเม่ือเด็กพน้
จากความปกครอง ถ้ า เด็ ก ย ังไม่ พ้น จากความปกครองก็ เป็ น ความผิ ด เพี ย งพ ยายาม 
พรากเด็ก93 

ผู ้เขี ยน เห็นว่า การพรากนั้ นหากตีความโดยเค ร่งครัด  การพรากต้องเกิดจาก 
การกระท าทางกายภาพหรือการใช้ก าลงัเท่านั้นจึงจะเป็นการพรากได ้แต่หากตีความเจตนารมณ์
ของบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง และผูดู้แล
ควบคู่ไปกบัการตีความตามลายลกัษณ์อกัษรแลว้ควรตีความค าวา่ พราก วา่เป็นการแยกสิทธิท่ีจะให้
การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ออกจากเด็กหรือผูเ้ยาว ์อนัมีลกัษณะ
เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแล จะท าด้วยวิธีการอย่างใดก็ได้ไม่ว่าจะใช ้
กลอุบายหลอกลวงหรือใช้ก าลงัหรือไม่ก็ตามก็ถือเป็นการพรากทั้งส้ิน โดยอาจจะเป็นเพียงการ
ชกัชวนหรือแนะน าให้ตามไป สัญญาวา่ถา้ไปดว้ยจะให้ส่ิงใดหรือท าส่ิงใดให้ การนดัให้มาพบแลว้
จึงพาไป การพรากจึงเป็นพิจารณาท่ีสิทธิในการให้การศึกษาอบรมและดูแลเป็นหลักส าคัญ 
แมเ้ด็กจะยนิยอมไปดว้ยความสมคัรใจก็ตามก็ถือเป็นการพรากทั้งส้ิน 

“บิดามารดา ผูป้กครอง และผูดู้แล” ส าหรับค าว่า บิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล มี
ความหมายดงัน้ี  

                                                 
89 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.295-296. 
90 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพค์ร้ังท่ี 14 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2560), น.293-294. 
91 หยดุ  แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2553), น.232. 
92 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90, น.293-294. 
93 สมชยั  ศิริบุตร, เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายอาญา 2 หน่วยท่ี  11, พิมพค์ร้ังท่ี 11 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,2535), น.113. 
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(1) ค  าวา่ “บิดามารดา” ไดมี้การอธิบายแบ่งออกเป็นสองความเห็น 
ความเห็นแรก94 เห็นวา่ บิดามารดา หมายถึง เป็นบิดามารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของเด็ก 

ในกรณีบุตรนอกสมรส  มารดายอ่มเป็นผูป้กครองตามกฎหมาย หรือในกรณีท่ีมีการหยา่ หรือเหตุ
อ่ืน ๆ ความปกครองอาจอยูแ่ก่บิดาหรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้แต่ตอ้งเป็นบิดามารดาท่ีชอบดว้ย
กฎหมายเท่านั้น  

ความเห็นท่ีสอง95 เห็นว่า บิดามารดา หมายความรวมถึง บิดามารดาทั้ งบิดามารดา 
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายบิดามารดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ หมายถึงบิดามารดาตามความเป็นจริง  

แต่ไม่รวมถึงบิดาเล้ียงหรือมารดาเล้ียง 
(2) ค  าวา่ “ผูป้กครอง” นั้น ก็มีการอธิบายแบ่งออกเป็นสองความเห็น โดยแบ่งเป็น 
ความเห็นแรก96 เห็นว่า ผูป้กครอง หมายถึง ผูป้กครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1585  
ความเห็นท่ีสอง97 เห็นว่า ผู ้ปกครอง หมายถึง ผู ้ใช้อ  านาจปกครองตามกฎหมาย 

กล่าวคือ หมายถึงผูป้กครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และรวมถึงบิดามารดาก็ถือเป็น
ผูป้กครองของเด็กหรือผูเ้ยาวด์ว้ย (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5844/2552, 5989/2548) 

อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองเห็นว่า ผูป้กครองหมายความรวมถึงผูใ้ช้
อ  านาจปกครองอยา่งบิดามารดา โดยไม่จ  าเป็นท่ีตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูป้กครองจากศาล อาทิ
เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกา 5038/253998 ค  าวา่"ผูป้กครอง"ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
319 หมายถึง ผู ้ใช้อ  านาจปกครองอย่างบิดามารดาผู ้เสียหายเป็นผู ้ปกครองและดูแลผู ้เยาว ์
ทั้งในฐานะนา้และนายจา้งโดยไดรั้บมอบหมายจากบิดามารดาของผูเ้ยาวจึ์งเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครอง
การท่ีจ าเลยพาผูเ้ยาวไ์ปจากผูเ้สียหายโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเป็นความผิดฐานพรากผูเ้ยาวต์าม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 วรรคแรก 

                                                 
94 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, รองศาสตราจารย ์ดร.สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ, ศาสตราจารยส์ญัชยั  

สจัจวานิช, ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั 
95 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย,์ วชัรินทร์ ปัจเจกวญิญูสกลุ, สมชยั ศิริบุตร 
96 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, วชัรินทร์ ปัจเจกวญิญูสกลุ, สมชยั ศิริบุตร, ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ 

แสงอุทยั 
97 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย,์ รองศาสตราจารย ์ดร.สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ, ศาสตราจารยส์ญัชยั  

สจัจวานิช 
98 ส านกังานส่งเสริมตุลาการ, ค  าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2539 เล่ม 7, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2539), น.200. 
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(3) ผูดู้แล หมายถึง ผูท่ี้ดูแลเด็กตามขอ้เท็จจริง แมจ้ะไม่มีความผูกพนัทางกฎหมายท่ีจะ
ดูแลเด็กนั้น99 เช่น ครู อาจารย ์นายจา้ง หรือผูท่ี้รับดูแลเด็กเป็นเนืองนิตย ์หรือชัว่คร้ังชัว่คราว ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 430 เจา้หนา้ท่ีสถานควบคุมเด็กท่ีมีหนา้ท่ีควบคุม รวมทั้ง
ผูท่ี้เด็กมาอยูด่ว้ยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 แต่ไม่หมายความรวมถึงผูท่ี้ไดเ้ด็กมาโดยผิด
กฎหมาย  เช่น  ไปลักพ าเด็กม า 100 โดย ท่ี กฎหมายใช้ค  าว่ าผู ้ ดู แลก็ เพ ราะ เห็ นว่า  ฐ าน ะ 
ความเป็นอยู่ในประเทศไทยไม่เหมือนในต่างประเทศ ในประเทศไทยเด็กไปอยู่กบัผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่
ผูป้กครอง เช่น พระหรือวงศ์ญาติเป็นของธรรมดา นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ก็มิไดบ้งัคบัให้ตั้งผูป้กครองให้กบัเด็กท่ีไม่มีบิดามารดาเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองเสมอไป โดยเหตุน้ี 
การท่ีพาเด็กไปจากผูป้กครองโดยพฤตินยัจึงควรเอาผดิดว้ย101 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีอธิบายความหมายของผูดู้แลไว ้ไดแ้ก่ 
ค  าพิพากษาศาลฎีกา 5038/2539 102 ผู ้ดูแลหมายถึงผู ้ควบคุมระวังรักษาเด็กโดย

ขอ้เท็จจริง เช่น ครู อาจารย ์นายจา้ง เป็นตน้ ผูเ้สียหายเป็นผูป้กครองและผูดู้แลผูเ้ยาวท์ั้งในฐานะ
เป็นนา้และนายจา้งโดยไดรั้บมอบหมายจากบิดามารดาของผูเ้ยาวด์ว้ยในขณะท่ีผูเ้ยาวท์  างานอยูก่บั
ผูเ้สียหาย การท่ีจ าเลยขออนุญาตจากผูเ้สียหายพาผูเ้ยาว์ออกไปข้างนอกหรือพาไปดูภาพยนตร์ 
แต่ผูเ้สียหายไม่อนุญาตนบัเป็นการใชอ้  านาจปกครองและดูแลผูเ้ยาวต์ามท่ีไดรั้บมอบหมายจากบิดา
มารดาผูเ้ยาวแ์ละตามความเป็นจริง เม่ือผูเ้สียหายทราบวา่ผูเ้ยาวถู์กจ าเลยพาไปร่วมประเวณีก็ไดเ้อา
ใจใส่ให้ น. ไปตามจ าเลยมาเจรจากัน เม่ือได้รับการปฏิเสธก็ได้ติดตามไปพบจ าเลย เม่ือเจรจา 
ตกลงกนัไม่ได้ก็พาผูเ้ยาวไ์ปแจง้ความ ล้วนเป็นการแสดงตนใช้อ านาจปกครองดูแลผูเ้ยาวต์าม 
ความเป็นจริง แมต่้อมาภายหลงัผูเ้ยาวจ์ะไปท างานท่ีอ่ืนก็เป็นเวลาภายหลงัเกิดเหตุ แต่ขณะเกิดเหตุ
ผูเ้ยาวย์งัอยู่ในความดูแลของผูเ้สียหาย การกระท าของจ าเลยท่ีพาผูเ้ยาวไ์ปร่วมประเวณีจึงเป็นการ
รบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิในการควบคุมดูแลผูเ้ยาวโ์ดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรเป็นการพราก
ผูเ้ยาวไ์ปจากความดูแลของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 

                                                 
99 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 91, น.232. 
100 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอนท่ี 2 และภาค 3, (กรุงเทพมหานคร : 

เนติบณัฑิตยสภา,2519), น.2126. 
101 สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 4  ตอนท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัรามค าแหง,2515), น.198. 
102 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.200. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5844/2552103 วา่ “ผูดู้แลหมายถึงผูค้วบคุม ระวงัรักษาผูเ้ยาวโ์ดย
ขอ้เทจ็จริง เช่น ครูอาจารย ์นายจา้ง เป็นตน้” 

องคป์ระกอบภายในของความผิดฐานพรากเด็กนั้น คือ เจตนาพรากเด็ก กล่าวคือ การท่ี
ผูก้ระท ารู้ว่าผูถู้กกระท าหรือกรรมของการกระท าเป็นเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี และผูก้ระท าตอ้งการ
พรากเด็กไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล 

กรณีอายุของเด็กหรือผูเ้ยาวน์ั้น หากผูก้ระท าส าคญัผิดว่าเด็กหรือผูเ้ยาวน์ั้นมีอายุเกิน
กวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเป็นความผดิ ยอ่มเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสาม104 ซ่ึงจะส่งผลให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิด
เพราะถือว่าผูก้ระท าขาดเจตนา หรือในค าพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองมองว่าเป็นกรณีท่ีผูก้ระท า
ส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามมาตรา 62 วรรคแรก 105 อันจะท าให้ผู ้กระท าย่อมไม่มีความผิด
เช่นเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6419/2537106  

ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2558 
มาตรา 5 ให้เพิ่มมาตรา 321/1 บัญญติัว่า “มาตรา 321/1 การกระท าความผิดตามมาตรา 312 ตรี 
วรรคสอง และมาตรา 317 หากเป็นการกระท าต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี ห้ามอา้งความไม่รู้อายุของ
เด็กเพื่อให้พ้นจากความผิดนั้น” เพื่อให้เด็กได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมากยิ่งข้ึน ท าให้
ปัจจุบนัหากบุคคลท่ีถูกพรากเป็นเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี ผูก้ระท าความผิดจะอา้งความไม่รู้อายขุองเด็ก
เพื่อให้พน้จากความผิดมิได้ แต่หากเด็กอายุเกินกว่า 13 ปี ผูก้ระท าอาจอา้งความไม่รู้ขอ้เท็จจริง 
อนัเป็นองค์ประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม หรืออา้งการ
ส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 62 วรรคแรก เพื่อใหต้นเองพน้จากความรับผดิทางอาญาได ้

ดงันั้น ในความผิดฐานพรากเด็กนั้น มีองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัของความผิดฐานน้ี 
คือ การท่ีบุคคลพรากเด็กอายุย ังไม่ เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดามารดา ผู ้ปกครอง หรือผู ้ดูแล  
โดยเจตนาพรากเด็ก  
                                                 

103 ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5844/2552,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม 2562, จาก 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 

104 มาตรา 59 วรรคสาม บญัญติัวา่ “ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เทจ็จริง อนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด
จะ ถือวา่ผูก้ระท าประสงคต์่อผล หรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท า นั้นมิได”้ 

105 มาตรา 62 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ขอ้เทจ็จริงใด ถา้มีอยูจ่ริงจะท าใหก้ารกระท าไม่เป็น ความผดิ 
หรือท าใหผู้ก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ หรือไดรั้บโทษนอ้ยลง แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริง แตผู่ก้ระท าส าคญัผิดวา่
มีอยูจ่ริง ผูก้ระท ายอ่มไม่มีความผดิหรือไดรั้บยกเวน้โทษ หรือไดรั้บโทษ นอ้ยลง แลว้แต่กรณี” 

106 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ค  าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2537 เลม่ 12, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2537),  
น.276. 
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เม่ือผูก้ระท ากระท าครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัแล้วนั้น การกระท าของเขา
อาจจะไม่เป็นความผิดกฎหมาย การกระท าของเขาจะผิดกฎหมายก็ต่อเม่ือเป็นการกระท าท่ี
ปราศจากเหตุอนัสมควร กล่าวคือ เหตุอนัสมควร คือ เหตุท่ีท าใหผู้ก้ระท ามีอ านาจกระท าไดน้ัน่เอง 

ค าว่า “โดยปราศจากเหตุอนัสมควร” หมายถึง การพรากเด็กจะเป็นความผิดเฉพาะใน
กรณีท่ีพรากไปโดยปราศจากเหตุอนัสมควร การพรากเด็กจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลนั้น 
การพรากโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเป็นกรณีท่ีการพรากเป็นการการกระท าในทางท่ีไม่ดี  แต่ถา้ผู ้
พรากเด็กมีเหตุอนัสมควรแล้ว เป็นการกระท าในทางท่ีดี เป็นการกระท าท่ีอยู่นอกปทสัถานของ
ความผิดฐานพรากเด็ก กรณีจึงเป็นการกระท าท่ีไม่ผดิกฎหมาย107 เช่น บิดาพรากบุตรนอกสมรสไป
เสียจากการปกครองของมารดา เพื่อให้การอุปการะเล้ียงดูให้การศึกษา การกระท าโดยมีเจตนาต่อ
บุตรเช่นน้ียงัถือไม่ไดว้่าเป็นการพรากเด็กไปโดยปราศจากเหตุอนัสมควร108 หรือเด็กหลงทางไป
อาศยัอยูก่บัผูอ่ื้น บิดาพบเด็กนั้น จึงพาเด็กกลบับา้น109 หรือบิดามารดากระท าการทารุณต่อเด็กมาก 
จึงเอาเด็กมาเสียยอ่มไม่เป็นความผิด เพราะกระท าไปโดยมีเหตุผลอนัสมควร110 ถา้ไม่ปรากฎวา่พา
ไปเพราะเหตุสมควรประการใดก็ถือได้ว่าปราศจากเหตุอนัสมควร อนัจะเป็นขอ้แก้ตวัให้พน้ผิด 
หากพาไปดว้ยความยนิยอมของผูป้กครองความผดิไม่เกิดข้ึนจะวา่ปราศจากเหตุอนัสมควรมิได้111 

2) ความผิดฐานพรากเด็กเพื่ อหาก าไรหรือเพื่ อการอนาจาร ตาม มาตรา 317  
วรรคแรกประกอบวรรคสาม  “ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุอนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกิน สิบห้าปี 
ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ต้องระวางโทษจ าคุก  ตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และ
ปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท 

ถา้ความผิดตาม มาตราน้ี ไดก้ระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผูน้ั้นกระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่ หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท” 

องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานน้ีก็เช่นเดียวกบัความผิดตามมาตรา 317 วรรค
แรกท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ กล่าวคือ การท่ีบุคคลพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แล 

                                                 
107 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.297. 
108 สญัชยั สจัจวานิช, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัชีวติ ร่างกาย 

ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์และความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร :  
เนติบณัฑิตยสภา,2528), น.422. 

109 สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 101, น.199. 
110 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 91, น.232. 
111 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 100, น.1813. 
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ส าหรับองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานน้ีนั้น นอกจากผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาพราก
เด็กแลว้ ผูก้ระท ายงัตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารดว้ย  

(1) ค  าว่า “เพื่อหาก าไร” หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์เพิ่มเติมท่ีผิดปกติ
ธรรมดา112 เพื่อประโยชน์ท่ีไดรั้บในทางทรัพยสิ์นแต่ไม่ตอ้งหาประโยชน์จากทรัพยสิ์นโดยตรง เช่น 
พาเด็กไปเล่นละครเก็บค่าดู ก็เป็นการหาก าไร เป็นทรัพยสิ์นทางออ้มจากการพาไป113 ศาลฎีกาเคย
วนิิจฉยัวา่การเกล้ียกล่อมให้พี่สาวเด็กลกัเงินจากผูป้กครอง ถือไม่ไดว้า่เป็นการหาก าไรโดยตรงจาก
การลกัพาเด็กตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมาตราน้ี (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1140/2487) 

(2) ค  าว่า เพื่อการอนาจาร หมายความว่า เพื่อกระท าการอนัไม่สมควรในทางเพศต่าง 
ๆ114 รวมทั้งการกระท าให้อบัอายขายหน้าในทางเพศ ตอ้งเป็นการกระท าต่อเน้ือตวับุคคลโดยตรง 
การกล่าวถอ้ยค าเขียนภาพไม่เป็นการอนาจาร ถา้เป็นการกระท าต่อตวับุคคลแลว้ แมจ้ะให้ผูอ่ื้นใช้
เน้ือตวัของเขากระท าต่อผูก้ระท าความผิดเองก็เป็นการกระท าอนาจารต่อผูอ่ื้นได ้เช่น ก. บงัคบัให ้
ข. จบัของลบัของ ก. การกระท าท่ีเป็นอนาจาร เช่น การกอดปล ้า หรือสัมผสัจบัตอ้งอวยัวะเพศของ
หญิง เป็นตน้115  

3) ความผิดฐานค้าเด็กท่ีถูกพราก ตามมาตรา 317 วรรคสอง “ผู ้ใดโดยทุจริต ซ้ือ 
จ าหน่าย หรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น” 

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัเด็ก
ซ่ึงถูกพรากตามมาตรา 317 วรรคแรก ซ่ึงอาจแบ่งเป็น 

“ผูก้ระท า” คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จ ากดัวา่เป็นใคร 
“กรรมของการกระท า” คือ เด็กท่ี ถูกพรากตามมาตรา 317 วรรคแรก กล่าวคือ  

เด็กอายยุงัไม่เกิน 15 ปี 
“การกระท า” คือ ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูถู้กกระท า 
ซ้ือ หมายความว่า ซ้ือตามภาษาสามญั ไม่หมายความถึงสัญญาซ้ือขายตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์116 คือ เอาเงินตราไปแลกแลว้ไดต้วัเด็กมา  
จ  าหน่าย หมายความวา่ ท าให้เด็กพน้ตวัไป ไม่วา่จะขายไปหรือเอาไปฝากผูอ่ื้นไว ้หรือ

ส่งเด็กนั้นไปท่ีอ่ืน117 

                                                 
112 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.299. 
113 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 100, น.1484. 
114 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.299. 
115 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 100, น.1821. 
116 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 91, น.233. 
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การรับตวัผูถู้กพรากไว ้คือ การรับตวัไวใ้นอ านาจ เช่น การใหท่ี้พกั หรือใหห้ลบซ่อน 
ส าหรับองค์ประกอบภายในนั้น ประกอบไปด้วย เจตนาค้าเด็กท่ีถูกพราก กล่าวคือ 

ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่ผูถู้กกระท าเป็นเด็กท่ีถูกพรากและผูก้ระท าตอ้งการซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัเด็กนั้น
และผูก้ระท าตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต118ดว้ยจึงจะเป็นความผดิตามมาตราน้ี เช่น รับซ้ือเด็กไว้
เพื่อใชง้าน 

4) ความผดิฐานคา้เด็กท่ีถูกพรากเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร ตามมาตรา 317 วรรค
สองประกอบวรรคสาม “ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

ถา้ความผิดตาม มาตราน้ี ไดก้ระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผูน้ั้นกระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่ หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท” 

องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัของความผิดฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลซ้ือ จ าหน่าย หรือรับ
ตัวเด็ก ท่ี ถูกพรากตามวรรคแรก โดยเจตนาลัก เด็ก ท่ี ถูกพราก และโดยมีมูลเหตุชั กจูงใจ 
เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร 

(2) องคป์ระกอบความผดิตามมาตรา 318 
1) ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปดว้ย ตามมาตรา 318 วรรคแรก “ผูใ้ด

พรากผู ้เยาว์อายุกว่าสิบห้ าปี  แต่ย ังไม่ เกิน สิบแปดปี  ไป เสียจากบิดามารดา ผู ้ปกครอง  
หรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เต็มใจไป ดว้ยตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่
ส่ีพนับาท ถึงสองหม่ืนบาท” 

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลพรากผู ้เยาว์อายุกว่า  
15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กคครอง หรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เตม็ใจไปดว้ย 

“ผูก้ระท า” คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จ ากดัวา่เป็นใคร 
“กรรมของการกระท า” คือ ผูเ้ยาวอ์ายกุวา่ 15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปี 
“การกระท า” คือ การพรากไปจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล โดยบิดามารดา 

ผูป้กครองหรือผูดู้แลไม่ยินยอม และในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูเ้ยาว ์การพรากนั้นตอ้งโดยผูถู้กพรากไม่เต็ม
ใจไปดว้ย119 

                                                                                                                                            
117 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90, น.297. 
118 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) บญัญติัวา่  “โดยทุจริต หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชนท่ี์มิ

ควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น” 
119 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.304. 
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การพรากนั้นก็เทียบไดก้บัมาตรา 317 ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ โดยผูเ้ยาวต์อ้งอยูใ่นความ
คุม้ครองของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลในขณะท่ีพราก 

ส าหรับการพิจารณาเร่ืองความเต็มใจของผูเ้ยาวน์ั้น ตอ้งพิจารณาว่าผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากมี
เสรีภาพในการตกลงใจและเสรีภาพในการกระท าตามท่ีตกลงใจหรือไม่ ถา้ไม่มีเสรีภาพดงักล่าวก็เป็น
การไม่เต็มใจ คือ การเต็มใจของผูเ้ยาว์ต้องรู้ว่าเป็นการพรากไปจากบิดามารดาฯ และทั้ ง ๆ ท่ีรู้
เช่นนั้นก็ยงัเต็มใจไปดว้ย การเต็มใจไปดว้ยนั้นจึงตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการข่มขู่ หรือส าคญัผิด รวมถึง
การใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม ถ้าเป็นเร่ืองหลอกลวงผูเ้ยาวจ์นผูเ้ยาวไ์ปด้วย ปัญหาว่าผูเ้ยาว ์
เต็มใจหรือไม่พิจารณาจากถา้ผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปดว้ยอยูแ่ลว้ ไม่วา่จะใชอุ้บายหลอกลวงหรือไม่ ก็ตอ้ง
ถือวา่ผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปดว้ย แต่ถา้หากวา่ไม่มีการใชอุ้บายหลอกลวงผูเ้ยาวจ์ะไม่ยอมไปดว้ยแลว้ จะถือวา่
ผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ยมิได้120 

องค์ประกอบภายในของความผิดฐานน้ี คือ เจตนาพรากผูเ้ยาว์โดยผูเ้ยาว์ไม่เต็มใจ 
กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งรู้ว่าผูเ้ยาวน์ั้นอายุกว่า 15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปี และผูก้ระท าตอ้งการพราก
ผูเ้ยาวน์ั้นไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เตม็ใจไปดว้ย 

2) ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปดว้ยเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร 
ตามมาตรา 318 วรรคแรกประกอบวรรคสาม “ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกวา่สิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปี 
ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เต็มใจไป ดว้ยตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาท ถึงสองหม่ืนบาท 
ถา้ความผิดตาม มาตราน้ี ไดก้ระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปีและปรับตั้งแต่หกพนั บาท ถึงสามหม่ืนบาท”  

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี  คือ การท่ี บุคคลพรากผู ้เยาว์อายุกว่า  
15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปด้วย  
และองค์ประกอบภายในของความผิดฐานน้ี คือ ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจ
ไปดว้ย และตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารดว้ย  

มาตราน้ีเหมือนกบัมาตรา 318 วรรคแรก ต่างตรงท่ีความผดิฐานน้ีผูก้ระท าตอ้งมีมูลเหตุ
ชกัจูงใจเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารดว้ย   

3) ความผิดฐานคา้ผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากโดยทุจริต ตามมาตรา 318 วรรคสอง “ผูใ้ดโดยทุจริต 
ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรคแรก ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น” 

องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาว์
ซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก และองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานน้ี คือ ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาคา้
                                                 

120 สญัชยั สจัจวานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 108, น.424. 
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ผูเ้ยาวท่ี์ถูกพราก กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่เป็นผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากและผูก้ระท าตอ้งการซ้ือ จ าหน่าย 
หรือรับตวัผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากนั้น และผูก้ระท าตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต 

4) ความผดิฐานพรากผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร ตามมาตรา 318 
วรรคสองประกอบวรรคสาม “ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากตามวรรค
แรก ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 

ถ้าความผิดตาม มาตราน้ี ได้กระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผูก้ระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปีและปรับตั้งแต่หกพนั บาท ถึงสามหม่ืนบาท” 

องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาว์
ซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก และองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานน้ี คือ ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาคา้
ผูเ้ยาวท่ี์ถูกพราก กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่เป็นผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากตามวรรคแรกและผูก้ระท าตอ้งการ
ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตัวผู ้เยาว์ท่ี ถูกพรากนั้ น  และต้องมีมูลเหตุชัก จูงใจเพื่ อหาก าไรหรือ 
เพื่อการอนาจารดว้ย  

(3) องคป์ระกอบความผดิตามมาตรา 319 
1) ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปด้วย ตามมาตรา 319 วรรคแรก “ผูใ้ด

พรากผูเ้ยาวอ์ายกุวา่สิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไป เสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล เพื่อ
หาก าไรห รือเพื่ อการอนาจาร โดยผู ้เยาว์นั้ น เต็มใจไปด้วย  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแ ต่ 
สองปีถึงสิบปี และ ปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี  คือ การท่ีบุคคลพรากผู ้เยาว์อายุกว่า  
15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือดูแล โดยผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ย 

“ผูก้ระท า” คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จ ากดัวา่เป็นใคร 
“กรรมของการกระท า” คือ ผูเ้ยาวอ์ายกุวา่ 15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปี 
“การกระท า” คือ การพรากไปจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล โดยบิดามารดา 

ผู ้ปกครองหรือผู ้ดูแลไม่ยินยอม และในส่วนท่ี เก่ียวกับผู ้เยาว์ การพรากนั้ นต้องเป็นไป 
โดยผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ย 

องคป์ระกอบภายนอกความผิดตามมาตรา 319 วรรคแรกน้ีคลา้ยกบัความผิดตามมาตรา 
318 วรรคแรกต่างกนัตรงท่ีความผิดตามมาตรา 319 วรรคแรกน้ี ผูเ้ยาวต์อ้งเต็มใจไปดว้ย กรณีจะถือ
วา่ผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ยในความผดิฐานน้ีไดก้็ต่อเม่ือผูเ้ยาวน์ั้นยนิยอมในเร่ืองจุดมุ่งหมายเพื่อหาก าไร
หรือเพื่อการอนาจารดว้ย ถา้ผูเ้ยาวมิ์ไดเ้ต็มใจในส่วนน้ี กรณีก็จะเป็นปัญหาของความผิดฐานพราก
ผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เตม็ใจเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารตามมาตรา 318 วรรคสาม 
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องค์ประกอบภายในของความผิดฐานน้ี คือ ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาพรากผูเ้ยาว ์กล่าวคือ 
ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่ผูเ้ยาวน์ั้นอายุกว่า 15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปี และผูก้ระท าตอ้งการพรากผูเ้ยาวน์ั้นไป
เสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล โดยผูเ้ยาวน์ั้นเต็มใจไปดว้ย และผูก้ระท าตอ้งมีมูลเหตุชกั
จูงใจเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารดว้ยจึงจะมีความผิดตามมาตราน้ี  

2) ความผิดฐานคา้ผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากโดยผูเ้ยาวน์ั้นเต็มใจไปดว้ย ตามมาตรา 319 วรรค
สอง “ผูใ้ดโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตัวผูเ้ยาว์ซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น” 

องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาว์
ซ่ึงถูกพรากตามมาตรา 319 วรรคแรก และองคป์ระกอบภายในของความผดิฐานน้ี คือ ผูก้ระท าตอ้ง
มีเจตนาค้าผูเ้ยาว์ท่ีถูกพราก กล่าวคือ ผูก้ระท าต้องรู้ว่าเป็นผูเ้ยาว์ท่ีถูกพรากตามวรรคแรกและ
ผูก้ระท าตอ้งการซ้ือ จ าหน่าย หรือรับตวัผูเ้ยาวท่ี์ถูกพรากนั้น และตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจเพื่อทุจริต
ดว้ย 



 
 

บทที ่3   
ความผดิฐานพรากเดก็และพรากผู้เยาว์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
จากการศึกษาแนวคิดเร่ืองอ านาจปกครอง การคุม้ครองเด็ก ประวติัศาสตร์ความเป็นมา 

คุณธรรมทางกฎหมาย และองค์ประกอบความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวข์องประเทศไทย
มาแล้ว แต่เพื่อให้ผูว้ิจยัมีความรู้ความเขา้ใจได้ดียิ่งข้ึน การศึกษาความผิดฐานพรากเด็กและพราก
ผูเ้ยาวข์องต่างประเทศจะท าให้ผูว้ิจยัสามารถเปรียบเทียบการก าหนดความรับผิดฐานพรากเด็กและ
พรากผู ้เยาว์ การก าหนดอายุของเด็กและผู ้เยาว์ รวมถึงคุณธรรมางกฎหมายของต่างประเทศ  
เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ในการตีความกฎหมาย และน ามาพฒันากฎหมายฐานพรากเด็กและพราก
ผูเ้ยาวข์องประเทศไทยต่อไป 

 
3.1 ประเทศองักฤษ  
        3.1.1 การก าหนดความรับผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์

ประเทศองักฤษมีกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่เด็ก โดยบญัญติัไวใ้น “Children Act 
1989” (Chapter 41) โดยบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานพรากเด็กใน มาตรา 49 หัวขอ้ การพาเด็กไป
จากความดูแล (Abduction of Children in care) บญัญติั ดงัน้ี121 

มาตรา 49122 (1) บุคคลจะถือว่ามีความผิดถา้โดยรู้ และปราศจากอ านาจตามกฎหมาย
หรือโดยไม่มีเหตุอนัควร เขาได ้

                                                 
121 สมหวงั วริิยะผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น.92-95. 
122 Section 49 (1) Person shall be guilty of an offence if , knowingly and without lawful authority 

or reasonable excuse , he 
(a) takes a child to whom this section applies away from the responsible person ; 
(b) keep such a child away from the responsible person ; 
(c) induces, assists or incites such a child to run away or stay away from the responsible person. 
(2) This section applies in relative to a child who is 
(a) in care; 
(b) the subject of an emergency protection order ; or 
(c) in police protection, 
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(เอ) พาเด็กไปจากผูรั้บผดิชอบดูแล 
(บี) กกัตวัเด็กไวใ้หห่้างจากผูรั้บผดิชอบดูแล 
(ซี) ชกัชวน ส่งเสริม ยยุง ใหเ้ด็กหลบหนีออกจากผูรั้บผดิชอบดูแล 
(2) ภายใตก้ฎหมายน้ีใหค้วามคุม้ครองแก่เด็ก ซ่ึง 
(เอ) อยูใ่นความดูแล 
(บี) เด็กซ่ึงไดรั้บค าสั่งใหดู้แลฉุกเฉิน 
(ซี) เด็กซ่ึงอยูใ่นอารักขาของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
และค าว่าผูรั้บผิดชอบดูแลเด็กตามมาตราน้ี หมายถึง บุคคลใด ๆ ซ่ึงในขณะนั้นไดใ้ห้

การดูแลเด็กตามค าสั่ง หรือค าสั่งดูแลฉุกเฉิน แลว้แต่กรณี 
(3) ผู ้ใดกระท าผิดตามมาตราน้ี  จะถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือถูกปรับ 

ไม่เกินระดบั 5 ของขั้นมาตราฐาน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ในมาตรา 50 จะเป็นลกัษณะวิธีปฏิบติัเม่ือเด็กถูกพรากไป เพื่อให้ไดรั้บเด็กคืนมา เช่น 

การให้อ านาจในการตรวจคน้สถานท่ีต่าง ๆ แกเ้จา้หน้าท่ีต ารวจ เพื่อให้สามารถคน้หาเด็ก และมี
อ านาจใชก้ าลงัไดเ้ม่ือจ าเป็นและพอสมควร โดยบญัญติัไวด้งัน้ี 

มาตรา 50123 (1) เม่ือศาลมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ 

                                                                                                                                            

and  in this section “the responsible person” means any person who for the time being has care of 
them by virtue of the care order, the emergency protection order, as the case may be. 

(3) A person guilty of an offence under this section shall be liable on summary conviction to 
imprisonment for a term not exceeding six months, or to a fine not exceeding level 5 on the standard scale, or to 
both. 

123 Section 50 (1)Where it appears to the court that there is reason to believe that a child to whom 
this section applies—  

(a) has been unlawfully taken away or is being unlawfully kept away from the responsible person;  

(b) has run away or is staying away from the responsible person; or  

(c) is missing,  

the court may make an order under this section (“a recovery order”).  

(2) This section applies to the same children to whom section 49 applies and in this section “the 
responsible person” has the same meaning as in section 49.  

(3) A recovery order—  
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(เอ) มีการพาไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีการถูกกกัตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
จากผูรั้บผดิชอบดูแล 

(บี) ไดมี้การหลบหนีจากผูรั้บผดิชอบดูแล 
(ซี) สูญหายไป 
ศาลอาจมีค าสั่งภายใตบ้ทบญัญติัมาตราน้ี (เรียกวา่ค าสั่ง “รับตวักลบัคืน”) 
(2) มาตราน้ีใช้บงัคบักบัเด็กตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 49 และผูรั้บผิดชอบดูแลตาม

มาตราน้ี มีความหมายเช่นเดียวกนักบัผูรั้บผดิชอบดูแลตามมาตรา 49 ดว้ย 
(3) ค  าสั่งรับตวักลบัคืน 
(เอ) ด าเนินการไปตามแนวทางของบุคคลซ่ึงอยู่ในต าแหน่งท่ีจะกระท าการดังกล่าว 

เพื่อใหเ้ป็นไปตามค าสั่งของบุคคลผูมี้อ านาจ 
(บี) ใหอ้ านาจในการเคล่ือนยา้ยเด็กโดยบุคคลผูมี้อ านาจท่ีจะกระท า 
(ซี) ให้ใชก้บับุคคลใดก็ตามท่ีทราบวา่เด็กอยูท่ี่ไหน ให้แจง้ให้ต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีศาล

ทราบ 
(ดี) ให้อ านาจต ารวจเขา้ตรวจคน้สถานท่ีเพื่อคน้หาเด็กและมีอ านาจใช้ก าลงัพอสมควร

แก่ความจ าเป็น 
ต าม  Children Act 1989 น้ี  บั ญ ญั ติ ก ฎ ห ม าย ใน ลั ก ษ ณ ะ รว ม เอ าก ฎ ห ม าย 

วิธีสบญัญติัไวด้ว้ย ซ่ึงในกฎหมายของไทยจะแยกไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
นอกจากน้ี การให้ความคุม้ครองแก่เด็ก ก็จะให้ความคุม้ครองท่ีกวา้งขวาง โดยไดใ้ห้ความคุม้ครอง
แก่เด็กถึง 3 ลกัษณะ คือ เด็กท่ีอยูใ่นความดูแลของผูท่ี้มีหน้าท่ีรับผิดชอบดูแล เด็กท่ีไดรั้บค าสั่งให้
ดูแลฉุกเฉิน และเด็กซ่ึงอยูใ่นอารักขาของต ารวจ ส่วนความผดิฐานพรากเด็กของไทย คุม้ครองเด็กท่ี

                                                                                                                                            

(a) operates as a direction to any person who is in a position to do so to produce the child on 
request to any authorised person;  

(b) authorises the removal of the child by any authorised person;  

(c) requires any person who has information as to the child’s whereabouts to disclose that 
information, if asked to do so, to a constable or an officer of the court;  

(d) authorises a constable to enter any premises specified in the order and search for the child 
using reasonable force if necessary. 



65 

ถูกพรากจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลเท่านั้น ในกรณีต ารวจจะถือวา่เป็นผูดู้แลหรือไม่ยงัไม่
มีค  าวนิิจฉยัของศาลฎีกาในกรณีน้ีเลย124 

นอกจากน้ี  ประเทศอังกฤษย ังมีพระราชบัญญัติ  Child Abduction Act 1984 โดย 
ความเป็นมาของพระราชบญัญติัดงักล่าว เกิดข้ึนจากความผิดฐาน Child stealing ซ่ึงปรากฏในปี 
ค.ศ. 1814 ต่อมาได้ถูกรวมไวใ้นมาตรา 56 ของพระราชบญัญติั Offence Against the Person Act 
1861 และในเวลาต่อมามาตราดงักล่าวไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติั Child Abduction Act 1984 
มาตรา 11 (5) จากการผา่นความเห็นชอบของคณะกรรมการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอาญาท่ีเห็นว่า
ความผิดฐาน Child stealing ท่ีมีอยู่นั้ นไม่เพียงพอและยงัมีข้อบกพร่อง เช่น เห็นว่าการลักพา 
(kidnapping) และการพรากเด็ก (child stealing) ตอ้งเกิดจากการใช้ก าลงัหรือหลอกลวง ซ่ึงท าให ้
ไม่ครอบคลุมกรณีท่ีเด็กไปกบัผูพ้รากโดยสมคัรใจ   

พระราชบญัญติั Child Abduction Act 1984 ก าหนดความผดิไว ้2 กรณี  
กรณีแรก ตามมาตรา 1 เป็นการพรากเด็กไปโดยพ่อแม่ของเด็ก (Offence of abduction 

of child by parent, etc.) ครอบคลุมกรณีบิดามารดาหรือบุคคลซ่ึงมีความรับผดิชอบเช่นเดียวกบับิดา
มารดาพรากเด็กออกนอกราชอาณาจักรอังกฤษโดยปราศจากความยินยอมของบุคคลอ่ืนท่ี
รับผดิชอบเด็กหรือปราศจากค าสั่งศาล  

กรณีท่ีสอง ตามมาตรา 2 เป็นการพรากเด็กไปโดยบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากบิดามารดา 
โดยการพาหรือกกัขงัหน่วงเหน่ียวเด็กอายุต  ่ากวา่ 16 ปีออกจากความควบคุมของบิดามารดา ไม่ว่า
เด็กจะถูกน าออกนอกราชอาณาจกัรองักฤษหรือไม่ก็ตาม (Offence of abduction of child by other 
persons) 

มาตรา 1125 ความผิดฐานพรากเด็กโดยบิดามารดาของเด็ก (Offence of abduction of 
child by parent, etc.)  
                                                 

124 ราชศรุต จนัทร์โชติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น.90. 
125 Offence of abduction of child by parent, etc. 
(1) Subject to subsections (5) and (8) below, a person connnected with a child under the age of 

sixteen commits an offence if he takes or sends the child out of the United Kingdom without the appropriate 
consent. 

(2) A person is connected with a child for the purposes of this section if— 
(a) he is a parent of the child; or 
(b) in the case of a child whose parents were not married to each other at the time of his 

birth, there are reasonable grounds for believing that he is the father of the child; or 
(c) he is a guardian of the child; or 
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(1) ภายใต้อนุมาตรา (5) และ (8) บุคคลซ่ึงเก่ียวพนักับเด็กอายุต  ่ากว่า 16 ปี กระท า
ความผดิ ถา้ไดพ้รากหรือส่งเด็กออกนอกราชอาณาจกัรองักฤษโดยปราศจากความยนิยอมท่ีสมควร 

(2) บุคคลซ่ึงเก่ียวพนักบัเด็กตามมาตราน้ี คือ 
(a) บิดามารดาของเด็ก หรือ 
(b) ในกรณีของเด็กท่ีบิดามารดามิไดส้มรสกนัในเวลาท่ีเด็กเกิด มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า

บุคคลนั้นเป็นบิดาของเด็ก หรือ 
(c) ผูป้กครองของเด็ก หรือ 
(d) บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งในการจดัการดูแลเด็กตามค าสั่งศาล หรือ 
(e) ผูท่ี้มีอ านาจปกครองเด็ก 

                                                                                                                                            

(ca) he is a special guardian of the child; or 
(d) he is a person named in a child arrangements order as a person with whom the child is to 

live; or 
(e) he has custody of the child. 

(3) In this section ’the appropriate consent’, in relation to a child, means— 
(a) the consent of each of the following— 

(i) The child’s mother; 
(ii )the child’s father, if he has parental responsibility for him; 
(iii) any guardian of the child; 
(iiia)any special guardian of the child; 
(iv)any person named in a child arrangements order as a person with whom the 

child is to live; 
(v)any person who has custody of the child; or 

(b)the leave of the court granted under or by virtue of any provision of Part II of the 
Children Act 1989; or 

(c)if any person has custody of the child, the leave of the court which awarded custody to 
him. 

(4) A person does not commit an offence under this section by taking or sending a child out of the 
United Kingdom without obtaining the appropriate consent if— 

(a) he is a person named in a child arrangements order as a person with whom the child is to 
live, and he takes or sends the child out of the United Kingdom for a period of less than one month; or 

(b) he is a special guardian of the child and he takes or sends the child out of the United 
Kingdom for a period of less than three months. 
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(3) ตามมาตราน้ี “ความยนิยอมท่ีสมควร” ซ่ึงเก่ียวพนักบัเด็ก หมายถึง 
(a) ความยนิยอมดงัต่อไปน้ี 
(i) มารดาของเด็ก 
(ii) บิดาของเด็ก กรณีท่ีบิดามีความรับผดิชอบปกครองดูแลเด็ก 
(iii) ผูป้กครองของเด็ก 
(iv) บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งในการจดัการดูแลเด็กตามค าสั่งศาล 
(v) ผูท่ี้มีอ านาจปกครองเด็ก 
(4) บุคคลไม่ต้องรับผิดภายใต้มาตราน้ี  โดยการพาห รือส่ งเด็กออกไปนอก

ราชอาณาจกัรองักฤษโดยท่ีไม่ไดรั้บความยนิยอมตามสมควร ถา้ 
(a) เป็นผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งในการจดัการดูแลเด็กตามค าสั่งศาล และไดพ้าหรือส่งเด็ก

ออกไปนอกราชอาณาจกัรองักฤษเป็นระยะเวลานอ้ยกวา่ 1 เดือน หรือ 
(b) เป็นผูป้กครองพิเศษของเด็ก และไดพ้าหรือส่งเด็กออกไปนอกราชอาณาจกัรองักฤษ

เป็นระยะเวลานอ้ยกวา่ 3 เดือน  
มาตรา 2126 ความผิดฐานพรากเด็กโดยบุคคลอ่ืน (Offence of abduction of child by 

other persons)  

                                                 
126 Offence of abduction of child by other persons. 
(1) Subject to subsection (3) below, a person, other than one mentioned in subsection (2) 

below. commits an offence if, without lawful authority or reasonable excuse, he takes or detains a child under 
the age of sixteen— 

(a) so as to remove him from the lawful control of any person having lawful control of 
the child; or 

(b) so as to keep him out of the lawful control of any person entitled to lawful control of 
the child. 

(2) The persons are— 
(a) where the father and mother of the child in question were married to each other at the 

time of his birth, the child’s father and mother; 
(b) where the father and mother of the child in question were not married to each other at 

the time of his birth, the child’s mother; and 
(c) any other person mentioned in section 1(2)(c) to (e) above. 
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(1) ภายใตอ้นุมาตรา (3) บุคคลอ่ืนนอกเหนือบุคคลท่ีบัญญติัไวอ้นุมาตรา (2) กระท า
ความผิด ถา้ไดพ้รากหรือกกัขงัหน่วงเหน่ียวเด็กอายุต  ่ากวา่ 16 ปีโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย
หรือเหตุอนัสมควร--- 

(a) เพื่อท่ีจะเอาบุคคลนั้นออกจากอ านาจตามกฎหมายของบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมเด็ก
ตามกฎหมาย 

(b) เพื่อท่ีจะปิดกั้นบุคคลนั้นออกจากอ านาจตามกฎหมายของบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุม
เด็กตามกฎหมาย 

(2) บุคคลซ่ึง 
(a) บิดาหรือมารดาของเด็ก กรณีท่ีสงสัยวา่บิดามารดาของเด็กสมรสกนัขณะเด็กเกิด  
(b) ม ารดาของเด็ ก  ก รณี ท่ี ส งสั ยว่ า บิ ดาม ารดาของเด็ก มิ ได้สมรสกันขณ ะ 

เด็กเกิด  
(c) บุคคลอ่ืนท่ีไดอ้า้งถึงในมาตรา 1 (2) (c) ถึง (e) ขา้งตน้ 
มาตรา 4127 การลงโทษและการด าเนินคดี 
(1) บุคคลซ่ึงมีความผดิภายใตส่้วนใดส่วนหน่ึงของพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษ— 
(a) ในการตดัสินลงโทษอย่างรวบรัด ตอ้งจ าคุกไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน

กวา่อตัราค่าปรับขั้นสูง หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
(b) ในการตดัสินลงโทษคดีอุกฉกรรจ ์ตอ้งจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 7 ปี 
(2) การไม่ด าเนินคดีความผิดภายใตม้าตรา 1  จะเกิดข้ึนเม่ือไดรั้บเห็นชอบของอธิบดี

อยัการ 
ความหมายของการพราก (taking)  การส่ง (sending) และการกักขัง หน่วงเหน่ียว 

(detaining) ก็คือ 
การพรากเด็กนั้น ก็คือบุคคลนั้นก่อให้เกิดการพาเด็กไป หรือชกัชวนเด็กให้ไปกบัเขา 

หรือก่อใหเ้ด็กไปกบับุคคลอ่ืน  

                                                 
127 Section 4 Penalties and prosecutions. 
(1) A person guilty of an offence under this Part of this Act shall be liable— 

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding six months or to a 
fine not exceeding the statutory maximum, . or to both such imprisonment and fine; 

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding seven years. 
(2) No prosecution for an offence under section 1 above shall be instituted except by or with the 

consent of the Director of Public Prosecutions. 
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การส่งเด็ก ก็คือวา่ บุคคลนั้นก่อใหเ้กิดการส่งเด็กไป 
การกกัขงั หน่วงเหน่ียว บุคคลนั้นไดก้กัขงั หน่วงเหน่ียวเด็กไว ้หรือ ชกัชวนให้เด็กอยู่

กบัเขา หรือ อยูก่บับุคคลอ่ืน 
เร่ืองความยินยอมท่ีสมควร (appropriate consent) ในมาตรา 1 (3) นั้น ในกรณีท่ีความ

ยินยอมตอ้งให้โดยบิดามารดาหรือบุคคลท่ีมีความรับผิดชอบเช่นบิดามารดา หากบุคคลดงักล่าวมี
มากกว่าหน่ึงคน ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น ๆ ทุกคน ไม่ว่าจะมีความเก่ียวข้องทาง
ครอบครัวกบัเด็กหรือไม่ก็ตาม โดยหลกัแลว้ ความยนิยอมอาจไดจ้ากบิดามารดาหรือผูป้กครองหรือ
ศาลทางใดทางหน่ึงก็ได้ และไม่จ  าต้องพิจารณาความยินยอม หากเป็นการเคล่ือนยา้ยน้อยกว่า  
1 เดือนและไดรั้บค าสั่งอนุญาตใหป้กครองดูแลเด็ก (child arrangements order) ตามมาตรา 1 (4) 

ขอ้แตกต่างส าคญัของความผดิตามมาตรา 1 และความผดิตามมาตรา 2 คือ 
1. ความผิดตามมาตรา 1 ต้องกระท าโดยบิดามารดาหรือบุคคลท่ีมีความผิดชอบ

เช่นเดียวกับบิดามารดาเท่านั้ น ส่วนความผิดตามมาตรา 2 กระท าโดยบุคคลใดก็ได้ แต่ไม่อาจ
กระท าโดยบิดามารดาหรือบุคคลท่ีมีความผดิชอบเช่นเดียวกบับิดามารดา  

2. ความผิดตามมาตรา 1 เป็นความผิดเฉพาะการพรากเด็กออกนอกราชอาณาจักร
องักฤษ ส่วนความผิดตามมาตรา 2 รวมถึงการเคล่ือนยา้ยเด็กไม่วา่จะไปนอกราชอาณาจกัรองักฤษ
หรือไม่ก็ตาม และรวมถึงกรณีพาเด็กจากความควบคุมดูแลของบิดามารดาโดยไม่ได้เคล่ือนยา้ย 
ก็ตาม การพรากในมาตรา 2 นั้นรวมถึงการกระท าใด ๆ อนัเป็นผลใหเ้ด็กไปกบัผูก้ระท า 

ดงันั้น กรณีท่ีบิดาหรือมารดาพรากเด็กไปจากบิดาหรือมารดาอีกฝ่ายหน่ึงโดยมิไดพ้ราก
ออกนอกราชอาณาจักรอังกฤษ บิดาหรือมารดาท่ีพรากเด็กนั้ นจะไม่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดฐานพรากเด็กไม่ว่าฐานใดก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม หากครบเง่ือนไขของการกระท า  
บิดาหรือมารดาอาจถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิฐานลกัพาได ้

3. ความผดิตามมาตรา 1 จะเป็นความผดิเม่ือได ้“พรากหรือส่ง” (taking or sending) เด็ก
ออกนอกราชอาณาจกัรองักฤษ ไม่รวมถึงการกกัขงัหน่วงเหน่ียวไวน้อกราชอาณาจกัรโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ส่วนความผดิตามมาตรา 2 รวมถึงการ “กกัขงัหน่วงเหน่ียว” (detaining) เด็กดว้ย 

ตามกฎหมายองักฤษ ความผิดฐานพรากเด็กแตกต่างจากการลกัพาตวั กล่าวคือ การ
ลกัพาตวัจะเป็นความผิดต่อเม่ือเด็กไม่ยินยอม ไม่วา่บิดามารดาจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม (เวน้แต่ การ
พาตวัไปนั้นอยูใ่นขอบเขตของการลงโทษในครอบครัวท่ีสมเหตุสมผล ) ส่วนการพรากเด็กจะเป็น
ความผิดเม่ือเด็กถูกพรากไปโดยปราศจากความยินยอมของบิดามารดาหรือบุคคลอ่ืนท่ีรับผิดชอบ
เด็กนั้น ไม่วา่เด็กจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ส าหรับความแตกต่างของโทษนั้น โทษสูงสุดของความผิด
ฐานพรากเด็ก คือ จ าคุก 7 ปี แต่ในความผิดฐานลกัพามีโทษสูงสุดให้จ  าคุกตลอดชีวิต อยา่งไรก็ตาม 
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การกระท าเดียวกนัอาจเป็นความผดิไดท้ั้งการลกัพาตวัและการพรากเด็ก โดยพนกังานอยัการจะเป็น
ผูพ้ิจารณาฐานความผดิในการด าเนินคดี 

จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติกฎหมายความผิดฐานพรากน้ี เป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อ
ปกป้องสิทธิครอบครองดูแลของพอ่แม่ หรือผูป้กครอง128 

นอกจากน้ี ในความผิดเก่ียวกบัการพรากผูเ้ยาว์ตามกฎหมายองักฤษนั้นสามารถยก
ความส าคญัผิดข้ึนแกต้วัได ้เช่น ส าคญัผิดวา่บิดามารดาของผูเ้ยาวน์ั้นอนุญาตแลว้ หรือส าคญัผิดวา่
ผูเ้ยาวไ์ม่มีผูป้กครองดูแลอยู่ เหล่าน้ีย่อมยกความส าคญัผิดข้ึนกล่าวอา้งได้แต่หากความส าคญัผิด 
ในเร่ืองอายุของผูเ้ยาว ์กฎหมายองักฤษไม่อนุญาตให้ยกข้ึนแกต้วั129 โดยตวัอย่างของคดีท่ีข้ึนไปสู่
การพิจารณาของศาลสูงสุดขององักฤษ ไดแ้ก่ คดี Regina v. Prince ในปี ค.ศ. 1875130 ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี
จ าเลยถูกจบัในขอ้หาพาตวัเด็กหญิงอายุต ่ากวา่สิบหกปีไปจากการปกครองของบิดาโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย โดยท่ีจ าเลยเช่ือโดยสุจริตใจว่าเด็กหญิงนั้นอายุสิบแปดปีแลว้ ถึงแมค้ณะลูกขุนจะพบว่า
เด็กหญิงซ่ึงมีอายเุพียงสิบส่ีปีในขณะนั้นขะไดบ้อกกบัจ าเลยวา่ตนเองมีอายสิุบแปดปีแลว้ก่อนท่ีเขา
จะพาเธอไป และจ าเลยก็เช่ือถ้อยค านั้ นโดยสุจริตใจและความเช่ือของเขาก็สมเหตุสมผลด้วย  
แต่จ าเลยก็ไม่อาจแก้ตวัได้ โดยศาลให้ความเห็นว่า131 ถึงแม้การกระท าน้ีจ  าเลยจะเขา้ใจว่าไม่ผิด
กฎหมายแต่มนัก็เป็นความผิดในตัวของมนัเอง (not illegal but wrong…) นอกจากน้ี ศาลได้ให้
เหตุผลเพิ่มเติมอีกว่า132 เป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจะกล่าวอา้งว่าบุคคลหน่ึงพรากเด็กสาวมาจากการดูแล
ของบิดาโดยไม่มีความผิดเพราะไม่รู้ว่าเด็กสาวดงักล่าวมีอายุต  ่ากวา่สิบหกปีหรือไม่ และก็เป็นไป
ไม่ไดเ้ลยเช่นกนัท่ีจะกล่าววา่ชายผูน้ั้นเช่ือวา่เด็กหญิงโตพอท่ีจะให้ชายผูน้ั้นกระท าความผิดไดโ้ดย
ไม่ผดิกฎหมาย  
 
        3.1.2 การก าหนดอายขุองบุคคลในความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์
                                                 

128 Glanville Williams, Textbook of Criminal law, (London: Stevens & Sons,1983) p. 219. อา้งใน 
เรด้ีร์ ศิริรัตน์, “ปัญหาการก าหนดอายเุหยื่อในประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2552), น. 142. 

129 J.C.Smith & Hogan, Criminal law, (London: Butterworths,2002), p. 121. เพ่ิงอ้าง, น.143. 
130 Wayne R. LaFave and Austin W. Scott,Jr, Handbook on Criminal Law,  

(Minnesota: West Publishing,1972), p. 360-361. เพ่ิงอ้าง, น.143. 
131 Kadish and Paulsen, Criminal Law and Its Processes: Case and Material,  

(Boston: Little, Brown,1975), p. 102-103. เพ่ิงอ้าง, น.143. 
132 Peter W. Low,John Calvin Jeffrues,Jr.,and Richard J. Bonnie,Criminal Law:  

Case And Materials. (New York: The Foundation Press,1982), p. 259. เพ่ิงอ้าง, น.143. 
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ประเทศในเครือสหราชอาณาจกัรมิได้ให้ความหมายของอายุเด็กไวใ้นกฎหมายฉบบัใด
ฉบบัหน่ึงโดยเฉพาะ อายขุองเด็กท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัต่าง ๆ นั้น จะข้ึนอยูก่บัแนวคิดของแต่ละ
พื้นท่ีและแตกต่างกนัไปในแต่ละชนชาติของสหราชอาณาจกัร  

ประเทศองักฤษให้ความคุม้ครองเด็ก โดยเด็ก คือ บุคคลท่ีอายุไม่เกินกวา่ 18 ปีบริบูรณ์ 
แต่อย่างไรก็ตาม ตามพระราชบญัญติัความผิดผิดเก่ียวกบัเพศ ค.ศ.2003 (The sexual Offences Act 
2003) ก าหนดอายขุองบุคคลท่ีมีสิทธิใหค้วามยนิยอมได ้คือ อาย ุ16 ปีบริบูรณ์ 

ดงันั้น ในการพิจารณาอายุของเด็กตามกฎหมายฉบบัต่าง ๆ ของประเทศองักฤษจึงตอ้ง
พิจารณาตามพระราชบญัญติัแต่ละเร่ือง ซ่ึงการก าหนดอายุของเด็กในความผิดฐานพรากเด็กของ
ประเทศองักฤษนั้น แบ่งเป็น 

1) ความรับผิดฐานพรากเด็กไปจากความดูแล (Abduction of Children in care) ตาม
พระราชบัญญัติ Children Act 1989 เด็กท่ีถูกพรากตามพระราชบัญญัติน้ี มิได้ก าหนดอายุไว้
โดยเฉพาะ ดงันั้น เด็ก จึงหมายถึง บุคคลท่ีอายไุม่เกินกวา่ 18 ปีบริบูรณ์  

2) ความผิดฐานพรากเด็กอายุต  ่ากว่า 16 ปี ออกนอกสหราชอาณาจกัรโดยปราศจาก
ความยินยอมตามพระราชบญัญติั Child Abduction Act 1984 เด็กท่ีถูกพราก หมายถึง บุคคลท่ีอายุ
ไม่เกินกวา่ 16 ปีบริบูรณ์  

พระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ มิไดก้ าหนดความรับผิดตามช่วงอายุของ
เด็กและผูเ้ยาวด์งัเช่นกฎหมายของประเทศไทย  

 
3.2 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
        3.2.1 การก าหนดความรับผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดใ้หค้วามคุม้ครองหลกัประกนัสิทธิในการอบรม
เล้ียงดูเด็กไวใ้นกฎหมายมูลฐาน (Basic Law) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีถือก าเนิดมาจาก The Parliamentary 
Council โดยแบ่งออกเป็น 11 หมวด (Chapter) 146 มาตรา (Article) ในหมวดท่ี 1 (chapter 1 : Basic 
Rights) วา่ดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของปวงชนชาวเยอรมนี ถือเป็นแบบฉบบัของหลกัประกนัเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพ มีทั้งหมด 19 มาตรา และในมาตรา 6 เป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพในการสมรส ครอบครัว 
และเด็ก มาตรา 6(2) และ (3) ก าหนดให ้ 

(2) การดูแลและอบรมเล้ียงดูเด็กเป็นสิทธิตามธรรมชาติและเป็นหน้าท่ีหลกัของบิดา
มารดา รัฐจะเป็นผูดู้แลบิดามารดาในการปฏิบติัตามหนา้ท่ีน้ี133  
                                                 

133  The care and upbringing of children is the natural right of parents and a duty primarily 
incumbent upon them. The state shall watch over them in the performance of this duty. 
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(3) เด็กอาจถูกแยกออกจากครอบครัวของพวกเขาโดยขดักบัเจตนาของบิดามารดาหรือ
ผูป้กครองเฉพาะกรณีตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น และเฉพาะกรณีท่ีบิดามารดาหรือผูป้กครองไม่
สามารถท าหนา้ท่ีไดห้รือมิฉะนั้นเด็กเป็นอนัตรายอยา่งร้ายแรงในการถูกทอดทิ้ง134 

ในทางอาญานั้น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบญัญติัความผดิฐานพรากเด็กและ
พรากผูเ้ยาวไ์วใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 235135 ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวจ์ากความดูแลของ
บิดามารดา (Abduction of minors from the care of their parents etc)  

                                                 
134 Children may be separated from their families against the will of their parents or guardians 

only pursuant to a law and only if the parents or guardians fail in their duties or the children are otherwise in 
danger of serious neglect. 

135 Section 235 Abduction of minors from the care of their parents etc 
(1) Whosoever removes from the custody of one or both of his parents or his guardian or denies 

them access to 
1. a person under eighteen years of age by force, threat of serious harm or deception; or 
2.  a child, without being a relative, 

shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine. 
(2) Whosoever 
1. removes a child from the custody of one or both of his parents or his guardian in order to take 

him abroad; or 
2. denies access to him abroad after having removed him there or the child having gone there, 

shall incur the same penalty. 
(3) In cases under subsection (1) No 2 and subsection (2) No 1 above the attempt shall be 

punishable. 
(4) The penalty shall be imprisonment from one to ten years if the offender 
1. by the offence places the victim in danger of death or serious injury or of a substantial 

impairment of his physical or mental development; or 
2. commits the offence for material gain or with the intent of enriching himself or a third person. 
(5) If by the offence the offender causes the death of the victim the penalty shall be 

imprisonment of not less than three years. 
(6) In less serious cases under subsection (4) above the penalty shall be imprisonment from six 

months to five years, in less serious cases under subsection (5) above imprisonment from one to ten years. 
(7) The abduction may only be prosecuted upon request in cases under subsections (1) to (3) 

above unless the prosecuting authority considers proprio motu that prosecution is required because of special 
public interest. 
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(1) ผูใ้ดพรากอ านาจปกครองของบิดามารดาคนใดคนหน่ึงหรือทั้งบิดามารดาหรือ
ผูป้กครองตามกฎหมายหรือไม่ส่งคืนแก่บุคคลดงักล่าว 

1. บุคคลอายุต  ่ากวา่ 18 ปี โดยใชก้  าลงัประทุษร้าย โดยขู่เข็ญวา่จะกระท าอนัตราย หรือ
โดยใชอุ้บาย หรือ 

2. เด็ก ท่ีไม่ใช่สมาชิกในครอบครัวตน 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ 
(2) ผูใ้ด 
1. พรากเด็กไปจากอ านาจปกครองของบิดามารดาคนใดคนหน่ึงหรือทั้งบิดามารดาหรือ

ผูป้กครองตามกฎหมายเพื่อน าเด็กออกนอกราชอาณาจกัร หรือ 
2. ยบัย ั้งมิใหเ้ด็กนั้นกลบัเขา้มาในราชอาณาจกัร 
ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั 
(3) ในความผิดท่ีกระท าภายใต้อนุมาตรา (1) ขอ้ 2 และอนุมาตรา (2) ขอ้ 1 ดงักล่าว

ขา้งตน้ การพยายามกระท าความผดิตอ้งรับโทษ 
(4) โทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิ 
1. ท าให้ผูก้ระท าให้ผูถู้กกระท าอยูใ่นสถานท่ีอนัตรายถึงชีวิตหรือไดรั้บอนัตรายสาหัส

หรือท าใหพ้ฒันาการทางร่ายกายหรือจิตใจลดลงอยา่งมาก 
2. กระท าความผิดเพื่อได้รับประโยชน์ทางทรัพยสิ์นหรือโดยเจตนาให้ตนเองหรือ

บุคคลท่ีสามไดรั้บประโยชน์เพิ่มข้ึน 
(5) กรณีท่ีการกระท าความผิดของผูก้ระท าเป็นเหตุให้ผูถู้ กกระท าถึงแก่ความตาย  

ตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
(6) ในความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกวา่ ภายใตอ้นุมาตรา (4) ดงักล่าวขา้งตน้ ตอ้งไดรั้บโทษ

จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปี ในความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกว่า ภายใต้อนุมาตรา (5) ดังกล่าวข้างต้น  
ตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี 

(7) การพรากอาจถูกด าเนินคดีเม่ือมีการร้องขอ กรณีภายใต้อนุมาตรา (1) ถึง (3) 
ดังกล่าวข้างต้น แต่พนักงานอัยการอาจด าเนินคดีด้วยตนเองได้ หากพิจารณาแล้วเห็นว่า 
การด าเนินคดีเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นพิเศษ 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 235 จะถือว่าเป็นการพราก 
ก็ต่อเม่ือการใช้สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แลได้รับ
ความเสียหาย โดยในทางต ารา สิทธิดงักล่าวจะถือว่าได้รับความเสียหายเม่ือเด็กและผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองถูกแยกให้อยู่คนละสถานท่ีในชั่วระยะเวลาหน่ึง (ซ่ึงไม่ใช่เป็นแต่เพียงชัว่เวลาประเด๋ียว
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ประด๋าว จนท าให้บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไม่อาจใชสิ้ทธิในการศึกษาอบรมดูแล ในกรณีท่ี
บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลทราบว่าเด็กอยู่ในความดูแลของบุคคลท่ีสามจะถือว่าเป็นการ
พรากเด็กในกรณีน้ีก็ต่อเม่ือเด็กไดถู้กพรากไปจากบุคคลท่ีสามท่ีดูแลเด็กอยู่ ในกรณีท่ีเด็กไม่ไดอ้ยู่
ในสถานท่ีท่ีอยูใ่นความดูแลของผูป้กครอง แต่อยูใ่นสถานท่ีท่ีผูป้กครองรับทราบเช่น ในโรงเรียน 
เป็นตน้ ในกรณีเช่นน้ี จะถือว่าเป็นการพรากก็ต่อเม่ือเด็กถูกพรากออกไปจากสถานท่ีดงักล่าว เช่น 
เอาเด็กออกจากโรงเรียน เป็นตน้136 ดงันั้น การพรากจะเกิดข้ึนเม่ือเด็กถูกแยกออกจากสถานท่ีท่ีผูใ้ช้
อ  านาจปกครองรับทราบ การแยกเด็กออกจากผูใ้ชอ้  านาจปกครองมีผลท าให้สิทธิท่ีจะให้การศึกษา
อบรมและดูแลของบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แลไดรั้บความเสียหาย 

เม่ือเป็นการพรากแลว้ ตามกฎหมายเยอรมนีจะตอ้งพิจารณาช่วงระยะเวลาในการพราก
ประกอบดว้ย กล่าวคือ ตอ้งมีการแยกเด็กออกมาจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลในช่วงเวลา
หน่ึงดว้ย ปัญหาวา่จะตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนานแค่ไหนในการแยกเด็กออกจากผูป้กครองท่ีจะถือวา่
เป็นการพรากนั้น ยงัเป็นปัญหาท่ีไม่มีขอ้ยุติ ความเห็นในทางต าราอธิบายวา่ ข้ึนอยู่กบัอายุของเด็ก
และระดบัของความจ าเป็นในการดูแลเด็ก ในกรณีของเด็กอายุน้อยหรือเด็กป่วย แม้จะแยกเด็ก
ออกมาในช่วงเวลาสั้ น ๆ ก็ถือว่าเป็นการครบองค์ประกอบความผิดในส่วนของการพรากแล้ว  
ศาลฎีกาเยอรมนีวางแนวค าพิพากษาไวเ้ร่ืองหน่ึงว่า ในกรณีของเด็กอายุ 4 ปีท่ีสุขภาพสมบูรณ์  
การแยกเด็กออกจากผูป้กครองเป็นเวลา 10 นาทีก็ถือวา่เป็นการพรากแลว้ อยา่งไรก็ตาม ค าพิพากษา
ฉบับดังกล่าวได้รับการปฏิเสธจากความเห็นฝ่ายข้างมากเน่ืองจากเห็นว่า ช่วงระยะเวลาสั้ น ๆ 
ดงักล่าวไม่ไดก้ระทบต่อการใชอ้  านาจปกครองของผูป้กครองแต่อยา่งใด ในประเด็นน้ี Wieck – Noodt 
ให้เหตุผลไวว้่า โทษอาญาในความผิดฐานพรากเด็กมีอตัราโทษท่ีสูง (ตามมาตรา 235 วรรคแรก 
บญัญติัโทษไวว้า่ จ  าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ) การท่ีจะให้ผูก้ระท าผิดรับผิดในทางอาญา ระยะเวลา
ในการพรากจึงไม่ควรท่ีจะเป็นเพียงแค่ชั่วระยะเวลาสั้ น ๆ อีกทั้ งการจะเป็นการพรากหรือไม่ 
ก็ไม่ควรท่ีจะพิจารณาแต่ในประเด็นของระยะเวลาของการแยกเด็กจากผูป้กครองแต่เพียงอยา่งเดียว 
แต่ควรพิจารณาเพิ่มเติมในเร่ืองของผลเสียต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนแก่เด็กในระหว่างท่ีมีการพราก รวมถึง 
ตัวเด็กได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจในระหว่างการพรากหรือไม่ด้วย ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงท่ี 
ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งพิจารณาประกอบ หากมีขอ้เท็จจริงดงักล่าวแมจ้ะพรากเป็นช่วงเวลา
ระยะเวลาสั้น ๆ เพียง 2-3 นาทีก็ถือวา่เป็นความผิดฐานน้ี ดงันั้น จึงตอ้งดูขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป 
ส าหรับเด็กเล็กท่ีตอ้งการการดูแลเพียงระยะเวลา 2-3 ชัว่โมงก็ถือเป็นการพรากแลว้ ส่วนเด็กท่ีโตข้ึน
จะถือเป็นพรากต่อเม่ือช่วงระยะเวลาในการพรากยาวนานข้ึน ศาลฎีกาเยอรมนีวางแนวว่า ในกรณี
                                                 

136 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, วเิคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาดว้ยหลกักฎหมายอาญาเยอรมนั,  
(กรุงเทพมหานคร : หจก.เจริญรัฐการพิมพ,์2558), น.121. 
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ของเด็กผูห้ญิงอายุ 8 ปี การแยกเด็กออกจากผูป้กครองเป็นเวลา 2 ชัว่โมงถือว่าเป็นการพรากแล้ว 
ส่วนเด็กผูห้ญิงอาย ุ13 ปี จะถือเป็นการพรากก็ต่อเม่ือเวลาผา่นไป 2 วนั 2 คืน137 
        3.3.2 การก าหนดอายขุองบุคคลในความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาว ์กฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ก าหนดอายขุองผูถู้กกระท า คือ  

1. บุคคลอายุต  ่ากวา่ 18 ปี โดยใชก้  าลงัประทุษร้าย โดยขู่เข็ญวา่จะกระท าอนัตราย หรือ
โดยใชอุ้บาย หรือ 

2. เด็ก โดยไม่มีความเก่ียวกนัทางสายโลหิต  
ตามกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เด็ก คือ บุคคลอายุต  ่ากว่า 14 ปีใน

ส่วนของความยินยอม ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดระดบัของความยินยอมของ
บุคคลไว ้4 ระดบั คือ เด็กอายุต  ่ากวา่ 14 ปี ผูเ้ยาวอ์ายุระหวา่ง 14 ปีถึง 16 ปี ผูเ้ยาวอ์ายุระหวา่ง 16 ปี
ถึ ง  1 8  ปี  แล ะ บุ ลคลอ ายุ  1 8  ปี ข้ึ น ไป  โดยแ ต่ล ะ ช่ ว งอ ายุ บุ ค ค ลดังก ล่ าวจะ มี ระดับ 
ในการให้ความยินยอมแตกต่างกัน เช่น ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากผูใ้หญ่มี
เพศสัมพนัธ์กับเด็กอายุต  ่ากว่า 14 ปีย่อมมีความผิดตามกฎหมาย แต่หากเด็กอายุต  ่ากว่า 14 ปีมี
เพศสัมพนัธ์กนั เด็กจะไม่ไดรั้บโทษ เพราะตามกฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเด็ก
อายตุ  ่ากวา่ 14 ปียงัมีอายไุม่ถึงเกณฑท่ี์จะไดรั้บโทษทางอาญา  

ผูเ้ยาวอ์ายุระหว่าง 14 ปีถึง 16 ปี มีอ านาจให้ความยินยอมมีเพศสัมพนัธ์โดยสมคัรใจกบั
ผูเ้ยาวท่ี์อยู่ในช่วงอายุเดียวได ้แต่ทั้งน้ี กฎหมายห้ามมิให้ผูใ้หญ่หรือผูเ้ยาวอ์ายุตั้งแต่ 16 ปีข้ึนไปมี
เพศสัมพนัธ์กบัผูเ้ยาวอ์ายุต  ่ากว่า 16 ปี หากบุคคลท่ีมีอายุมากกว่าดงักล่าวได้รับมอบให้เป็นผูใ้ห้
การศึกษา ฝึกอบรมหรือดูแลแก่ผูเ้ยาวอ์ายตุ  ่ากวา่ 16 ปี 

ผูเ้ยาวอ์ายุระหว่าง 16 ปีถึง 18 ปี มีอ านาจให้ความยินยอมมีเพศสัมพนัธ์โดยสมคัรใจกบั
บุคคลใดก็ได ้ยกเวน้เด็ก แต่ทั้งน้ี ผูใ้หญ่ท่ีมีเพศสัมพนัธ์กบัผูเ้ยาวอ์ายตุ  ่ากวา่ 18 ปีอาจมีความผดิตาม
กฎหมาย หากบุคคลดังกล่าวโดยใช้ความได้เปรียบจากการได้รับมอบให้เป็นผูใ้ห้การศึกษา
ฝึกอบรมหรือดูแลแก่ผูเ้ยาว ์ 

บุคคลอายุตั้ งแต่ 18 ปีข้ึนไปถือเป็นบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอ านาจให้ความยินยอมมีเพศสัมพันธ์ได้โดยสมัครใจ แต่ทั้ งน้ี  
ตอ้งมิใช่การมีเพศสัมพนัธ์กบัพี่นอ้งหรือบิดามารดา 
 
 
                                                 

137 เพ่ิงอ้าง, น.123-124. 
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        3.3.3 คุณธรรมทางกฎหมาย 
การอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมใหมี้ความปกติสุขนั้น มนุษยทุ์กคนตอ้งเคารพและไม่

ละเมิด “ประโยชน์” (Interesse) หรือ “คุณค่า” (Wert) ของการอยู่ร่วมกนั การละเมิด“ประโยชน์” 
(Interesse) หรือ “คุณค่า” (Wert) ของการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือ
ป ระโยชน์ ท่ี ก ฎห ม าย คุ้ม ค รอง 138 ซ่ึ ง คุณ ธ รรมท างกฎหม าย ในท างกฎหม ายอ าญ า 
ลว้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม จึงเป็นตอ้งไดรั้บ
ความคุม้ครองด้วยกฎหมายอาญา เพื่อให้ผูก้ระท าเกิดความย  าเกรงในความผิดและโทษ เป็นการ
ป้องกนัการล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 

ความผิดฐานพรากเด็กพรากผู ้เยาว์บัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีน้ี  
แต่เดิมความผิดฐานพรากผูเ้ยาว ์แมว้า่จะมีวตัถุประสงคโ์ดยออ้มในการคุม้ครองประโยชน์ของเด็ก
ด้วยก็ตาม แต่วตัถุประสงค์หลักก็คือการคุ้มครองอ านาจปกครองหรืออ านาจปกครองอ่ืน ๆ  
ตามกฎหมายครอบครัวของบิดามารดา ในทางตรงกนัขา้ม ตามกฎหมายท่ีไดแ้ก้ไขใหม่ กล่าวคือ 
การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอาญา ฉบบัท่ี 6 ในปี ค.ศ. 1998 บุคคลท่ีถูกพรากไปก็ไดรั้บการคุม้ครอง
โดยตรงด้วยเช่นกันซ่ึงก็หมายถึงว่าตั้ งแต่ท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญาฉบับท่ี 6 ส่ิงท่ี
กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองตามมาตราน้ี รวมถึงบุคคลท่ีถูกพราก (เด็กหรือเยาวชน) ไปโดยตรงดว้ย
อ านาจปกครองตามกฎหมายครอบครัวเยอรมนีเป็นไปตามมาตรา 1631 ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนีท่ีให้สิทธิในการดูแล ให้การอบรมสั่งสอน ควบคุมและก าหนดภูมิล าเนาของเด็ก  
ซ่ึงในขณะท่ีมีการกระท าความผิดผูมี้อ  านาจปกครองจะไดใ้ชสิ้ทธิดงักล่าวหรือไม่นั้นไม่ใช่เป็นขอ้
สาระส าคญั  

ก่อนท่ีจะมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอาญาฉบบัท่ี 6 ตามกฎหมายอาญาไม่ถือว่าเป็น
ขอ้สาระส าคญัหากวา่มาตรการในการให้การอบรมสั่งสอนแก่เด็กท่ีกระท าโดยผูมี้อ  านาจปกครอง
จะไม่สอดคล้องกบัประโยชน์สุขของเด็ก แต่เม่ือไดมี้การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญาฉบบัท่ี 6 
แล้ ว ฝ่ าย นิ ติบัญ ญั ติ มี เจตน ารม ณ์ ท่ี จะ คุ้ม ค รอง เด็ ก ด้ ว ยต ามค วาม เห็ น ฝ่ ายข้ างม าก  
ในปัจจุบนั มาตรา 235 จึงคุม้ครองโดยตรงแก่บุคคลท่ีถูกพราก (ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผูเ้ยาว)์ ด้วย 
อย่างไรก็ตาม เด็กไม่อาจท่ีจะให้ความยินยอมต่อการกระท าผิดได้เพราะความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์
นอกจากจะคุม้ครองเด็กแล้ว ยงัคุ้มครองอ านาจปกครองตามกฎหมายครอบครัวของบิดามารดา
ดว้ย139 
                                                 

138 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงรรถท่ี 1. น.160. 
139 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงรรถท่ี 136, น.118-119. 
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3.3 ประเทศญีปุ่่น 
ประเทศญ่ีปุ่นใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Code) ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ญ่ีปุ่น (Penal Code) จึงเป็นรวบรวมลกัษณะการกระท าความผิดทางอาญาท่ีคลา้ยคลึง หรือตอ้งการ
คุม้ครองในส่ิงเดียวกนัรวมไวใ้นลกัษณะหรือหมวดเดียวกนั โดยบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 33 ซ่ึงเป็น
บทเก่ียวกับความผิดอนัเกิดจากการลักพาตวัหรือพรากโดยใช้ก าลัง หรือโดยการล่อลวง ตั้ งแต่
มาตรา 224 ถึงมาตรา 229 
        3.3.1 การก าหนดความรับผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์

ความผิดฐานพรากเด็กพรากผู ้เยาว์ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่น 
มีมาตราท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

มาตรา 224140 (ลักพาตัวผู ้เยาว์) “ผู ้ใดเอาตัวผู ้เยาว์ โดยใช้ก าลังบังคับ ฉ้อฉลหรือ
หลอกลวง ตอ้งระวางโทษจ าคุกใชแ้รงงานไม่นอ้ยกวา่สามเดือนแต่ไม่เกินเจด็ปี 

มาตรา 224 น้ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้ยาวโ์ดยตรง กฎหมายใชค้  าวา่  Kidnap หรือ Abduction ใน
ความหมายของค าวา่ “พราก”141 

มาตรา 225142 “ผูใ้ด เอาตวับุคคลอ่ืนโดยใช้ก าลังบงัคบั ฉ้อฉลหรือหลอกลวงเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์ เพื่อการอนาจาร การแต่งงาน หรือข่มขู่วา่จะเกิดอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกใชแ้รงงานไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีแต่ไม่เกินสิบปี 

มาตราน้ีบญัญติัคลา้ยกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 318 วรรคสาม ของ
ประเทศไทย กล่าวคือ เป็นการพาไปโดยไม่เต็มใจไปด้วยเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร แต่
ต่างกนัตรงท่ีมาตราน้ีจะใชก้บับุคคลทุกเพศทุกวยั ซ่ึงไม่ไดก้ าหนดอายุของผูเ้สียหายเอาไวเ้หมือน
ดงักฎหมายอาญาของไทย143 

                                                 
140 Article 224 (Kidnapping of Minors) “A person who kidnaps a minor by force or enticement 

shall be punished by imprisonment with work for not less than 3 months but not more than 7 years” 
141 สมหวงั วริิยะผล, อ้างแล้ว เชิงรรถท่ี 26, น.96. 
142 Article 225 (Kidnapping for Profit) A person who kidnaps another by force or enticement for 

the purpose of profit , indecency , marriage or threat to the life or body shall be punished by imprisonment with 
work for not less than 1 year but not more than 10 years. 

143 เรด้ีร์ ศิริรัตน์, “ปัญหาการก าหนดอายเุหยือ่ในประมวลกฎหมายอาญา,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2552), น.149. 
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มาตรา 225-2144 “ (1) ผูใ้ดเอาตวับุคคลอ่ืนโดยใชก้ าลงับงัคบั ฉ้อฉลหรือหลอกลวง เพื่อ
จุดประสงค์ท่ีจะเรียกร้องให้ญาติ หรือผูซ่ึ้งห่วงใยในความปลอดภยัของผูถู้กเอาตวัไป มอบให้ซ่ึง
ทรัพย์สินหรือได้รับประโยชน์อ่ืนใด ต้องระวางโทษจ าคุกแรงงานตลอดชีวิตหรือไม่น้อยกว่า  
3 ปี 

(2) ระวางโทษดงักล่าวให้ใชก้บักรณีบุคคลซ่ึงเอาตวับุคคลอ่ืนโดยใชก้  าลงับงัคบั ฉอ้ฉล
หรือหลอกลวง เรียกร้องหรือสั่งให้ญาติ หรือผูซ่ึ้งห่วงใยในความปลอดภัยของผูถู้กเอาตัวไป 
มอบใหซ่ึ้งทรัพยสิ์นหรือไดรั้บประโยชน์อ่ืนใด” 

มาตรา 226 145 “ผู ้ใด เอาตัวบุคคล อ่ืน  โดยใช้ก าลังข่มขู่  ฉ้อฉลหรือหลอกลวง  
เพื่อจุดประสงคใ์นการพาบุคคลนั้นออกไปจากประเทศหน่ึงไปยงัอีกประเทศหน่ึง ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกใชแ้รงงานไม่นอ้ยกวา่สองปี” 

มาตรา 227146 “(1) ผูใ้ด เพื่อให้ความช่วยเหลือร่วมมือกับบุคคลซ่ึงได้กระท าผิดดงัท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 224 มาตรา 225 หรือในสามมาตราก่อน โดยการส่งไป รับไว ้ยา้ย หรือซ่อนตวั 

                                                 
144 Article 225-2 (Kidnapping for Ransom) (1) A person who kidnaps another by force or 

enticement for the purpose of causing the kidnapped person’s relatives or any other person who would be 
concerned about the kidnapped person’s safety to deliver any property, taking advantage of such concern,  
shall be punished by imprisonment with work for life or for a definite term of not less than 3 years . 

(2) The same shall apply to person, who having kidnapped another by force or enticement, causes 
or demands the kidnapped person’s relatives or any other person who would be concerned about the kidnapped 
person’s safety to deliver any property, taking advantage of such concern, 

145 Article 226 (Kidnapping for Transportation out of a Country) A person who kidnaps another 
by force or enticement for the purpose of transportation another from one country to another country shall be 
punished by imprisonment with work for a definite term of not less than 2 years . 

146 Article 227 (Delivery of Kidnapped Persons) (1) A person who, for the perpose of aidinf 
another who has committed any of crime prescribed under Article 224, 225 or the proceeding three Article, 
delivers, receives, transports or hides a person who has been kidnapped by force or enticement or has been 
bought or sold, shall be punished by imprisonment with work for not less than 3 months but not more 5 years . 

(2) A person who, for the purpose of aiding another who has committed the crime prescribed 
under paragraph (1) oh Article 225-2, delivers, receives, transports or hides a person who has been kidnapped 
shall be punished by imprisonment with work for not less than 1 year but not more 10 years . 

(3) A person who, for the purpose of profit, indecency or threat to the life or body, receives a 
person who has been kidnapped or sold, shall be punished by imprisonment with work for not less than 6 
months but not more 7 years. 
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บุคคลซ่ึงถูกลกัพาโดยใช้ก าลงับงัคบั ฉ้อฉลหรือหลอกลวง หรือถูกซ้ือขาย ตอ้งระวางโทษจ าคุก
แรงงานไม่นอ้ยกวา่สามเดือนแต่ไม่เกินหา้ปี 

(2) ผูใ้ด เพื่อให้ความช่วยเหลือร่วมมือกับบุคคลซ่ึงได้กระท าผิดดังท่ีบัญญัติไวใ้น
มาตรา 225-2 วรรคแรก (1) โดยการส่งไป รับไว ้ยา้ย หรือซ่อนตวั บุคคลซ่ึงถูกลกัพา ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกแรงงานไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีแต่ไม่เกินสิบปี 

(3) ผูใ้ด เพื่อให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์ เพื่อการอนาจาร หรือข่มขู่ว่าจะเกิดอนัตรายแก่
ชีวิตหรือร่างกาย โดยรับตวัผูถู้กเอาตวัไปหรือถูกขาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกใชแ้รงงานไม่นอ้ยกวา่6 
เดือนแต่ไม่เกินเจด็ปี 

(4) ผู ้ใด เพื่อว ัตถุประสงค์ตามมาตรา 225 -2 วรรคแรก (1) รับตัวผู ้ถูกเอาตัวไป  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกใช้แรงงานไม่น้อยกว่าสองปี ระวางโทษดงักล่าวใช้กบักรณีผูซ่ึ้งรับตวัผูถู้ก 
เอาตวัไปและได้เรียกร้องหรือสั่งให้ญาติ หรือผูซ่ึ้งห่วงใยในความปลอดภยัของผูถู้กเอาตวัไป 
มอบใหซ่ึ้งทรัพยสิ์นหรือไดรั้บประโยชน์อ่ืนใด” 

มาตรา 227 บญัญติัคลา้ยคลึงกบัวรรคสองของมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 
ของประเทศไทย 

มาตรา 228147 “การพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 224, มาตรา 225, มาตรา 225-2 
วรรคแรก, มาตรา 226 ถึง 226-3 และวรรคแรกถึงวรรคสามของมาตราก่อนต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกนั 
        3.4.2 การก าหนดอายขุองบุคคลในความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์

ในความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาวน้ี์ กฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่นไม่ได้
ก าหนดอายุของเหยื่อเอาไว ้หากแต่ใช้ค  ารวมว่า “ผูเ้ยาว์” (Minor) ซ่ึงในส่วนน้ีจะแตกต่างกับ
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงไดแ้บ่งแยกสถานะของผูถู้กกระท าออกเป็นเด็กมาตรา 317 และ
ผูเ้ยาวต์ามมาตรา 318 และมาตรา 319 

                                                                                                                                            

(4) A person who, for purpose prescribed under paragraph (1) of Article 225-2, receives a person 
who has been kidnapped or sold shall be punished by imprisonment with work for a definite term of not than  
2 years. The same shall apply to a person, who has received a kidnapped person and causes or demands such 
person’s relative or any other person who would be concerned about the safety of the kidnapped person to 
deliver any property, taking advantage of such concern. 

147 Article 228 (Attempts) An attempt of the crimes prescribed under Article 224, 225, paragraph 
(1) of Article 225-2, Article 226 through 226-3 and paragraph (1) through (3) and the first sentence of 
paragraph (4) of the proceeding Article shall be punished. 
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ค าว่า “ผูเ้ยาว์” (Minor) ตามกฎหมายญ่ีปุ่นน่าจะหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุเท่าไหร่นั้ น 
เน่ืองจากกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่นไม่ไดก้ าหนดอายุของทั้งเด็ก และผูเ้ยาวเ์อาไว ้แต่เม่ือได้ศึกษา
กฎหมายต่าง ๆ ในประเทศญ่ี ปุ่น เช่น กฎหมายคุ้มครองเด็กท่ีถูกทารุณกรรม (Child Abuse 
Prevention Law 2002) มาตรา 2 ซ่ึงให้ค  าจ  ากดัความ “เด็ก” คือบุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปีหรือใน
กฎหมายคุ้มครองสวสัดิภาพเด็ก (Child Welfare Laws of Japan 1979) เห็นได้จากบทบัญญัติใน
มาตรา 34 ซ่ึงห้ามกระท าการต่าง ๆ กบัเด็กท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี หรือในกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 3 
ท่ีบัญญัติให้บุคคลบรรลุนิติภาวะเม่ือมีอายุ 20 ปีบริบูรณ์  ฉะนั้ นค าว่า  “ผู ้เยาว์”(Minor) ตาม
บทบญัญติัมาตราน้ี จึงน่าจะหมายถึงบุคคลท่ีมีอายไุม่เกิน 20 ปี148 

                                                 
148 เรด้ี ศิริรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 143, น.150. 



 
 

บทที ่4  
วเิคราะห์ความผดิฐานพรากเดก็และพรากผู้เยาว์กบัคุณธรรมทางกฎหมาย 

 
ความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว์นั้นมีข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิท่ีจะให้

การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของ
เร่ืองน้ี หรือท่ีใช้ในค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่ใช้ค  าว่า “อ านาจปกครอง” นัน่เอง เน่ืองจากคดีท่ี
เกิดข้ึนส่วนใหญ่เป็นกรณีท่ีเป็นการพรากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปจากบิดามารดา เพราะโดยปกติแลว้เด็ก
หรือผูเ้ยาวม์กัอยูก่บับิดามารดามากกวา่อยูก่บัผูป้กครอง หรือผูดู้แล หากแต่ความผิดฐานพรากเด็ก
และพรากผูเ้ยาวน์ั้นไดบ้ญัญติัครอบคลุมทั้งกรณีท่ีเป็นการพรากไปจากบิดามารดา ผูป้กครอง และ
ผูดู้แลดว้ย ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวจึ์งควรใช้ค  าว่า 
“สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแล”149 จึงถูกตอ้งและครอบคลุมมากกวา่  

ในการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวน์ั้น ตอ้งเร่ิมพิจารณา
จากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาอนัเป็นการตีความตามตวัอกัษรประกอบกบัการพิจารณาส่ิงท่ี
กฎหมายมุ่งคุม้ครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายอนัเป็นการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ควบคู่กนั ซ่ึงทั้งการตีความตามตวัอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์มีความส าคญัต่อการวนิิจฉยั
ความรับผิดทางอาญาเสมอกัน จะตีความตวัอกัษรเกินกว่าเจตนารมณ์ทางกฎหมายมิได้ และจะ
ตีความเจตนารมณ์เกินไปกวา่ตวัอกัษรมิไดเ้ช่นเดียวกนั  

 
4.1 คุณธรรมทางกฎหมายกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและพรากผู้เยาว์ตาม
ค าพพิากษาศาลฎกีา 

เม่ือกฎหมายก าหนดสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบให้กบับิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แล เพื่อใช้อ านาจปกครอง อบรมดูแลเด็กหรือผูเ้ยาว ์การพรากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปจากการใช้อ านาจ
ปกครองดูแล ท าให้บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ไม่สามารถใชสิ้ทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดชอบ
ของตนในการอบรมดูแลเด็กหรือผูเ้ยาวก์ฎหมายได ้กฎหมายอาญาจึงไดบ้ญัญติัมาตรา 317 ถึงมาตรา 
319 เพื่อประสงคคุ์ม้ครองสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง และผูดู้แล 

                                                 
149 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงรรถท่ี 6, น. 293. 
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มิให้ผูใ้ดเขา้มารบกวนได้ บิดามารดา ผูป้กครอง และผูดู้แลจึงเป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานน้ี อนัเป็น
วตัถุประสงคห์ลกัในการคุม้ครอง  

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและพรากผู ้เยาว์หรือส่ิงท่ีแฝงอยู่
เบ้ืองหลงับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 ถึงมาตรา 319 นั้น คือ “สิทธิท่ีจะให้
การศึกษาอบรมและดูแล” ของบิดามารดา ผูป้กครอง และผูดู้แล การน าคุณธรรมทางกฎหมายมาใช้
เป็นเคร่ืองมือในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา เป็นกรณีท่ีความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและ
พรากผูเ้ยาว์จะเกิดข้ึนต่อเม่ือ มีการกระท าท่ีละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือคุณธรรมทาง
กฎหมายถูกกระทบกระเทือนหรือถูกรบกวน กล่าวคือ เป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรม
และดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง และผูดู้แล การวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาจะท าใหผู้ว้จิยัมองเห็น
แนวทางในการใช้คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการวินิจฉัยความรับผิดให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายไดเ้ป็นอย่างดี แต่ทั้งน้ี มีค  าพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองท่ีมีการตีความแตกต่าง
ออกไป และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวโดยละเอียดต่อไป 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีน าแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาประกอบการวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญานั้น จะมีแนวทางการพิจารณาวา่ การกระท าของผูก้ระท าเป็นการล่วงอ านาจ
ปกครอง ละเมิดต่ออ านาจปกครอง กระทบกระเทือน หรือเป็นการรบกวนต่อคุณธรรมทางกฎหมาย
ในความผิดอาญาฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์กล่าวคือ สิทธิในการให้การศึกษาอบรมและดูแล
ของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลหรือไม่ หรือท่ีค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่ใชค้  าวา่ “อ านาจ
ปกครอง เพื่อคุม้ครองสิทธิในการให้การศึกษาอบรมและดูแลขอบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล  
มิให้ถูกผู ้ใดมารบกวน” หากผูก้ระท ามีการกระท าท่ีล่วงละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว  
การกระท านั้นยอ่มเป็นความผดิทางอาญาฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์ 
        4.1.1 ค าพิพากษาศาลฎีกาตามแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานพรากเด็กตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317   

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีน าแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาประกอบการวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญาในความผดิฐานพรากเด็กตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 นั้น จะมีแนว
ทางการพิจารณาวา่ ขณะกระท าเด็กอยูใ่นความปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล 
และบุคคลดังกล่าวได้ยินยอมกับการกระท านั้นหรือไม่ และพิจารณาต่อไปว่า การกระท าของ
ผูก้ระท าเป็น การล่วงอ านาจปกครอง150 ละเมิดต่ออ านาจปกครอง151 ล่วงละเมิดอ านาจปกครอง152 

                                                 
150 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10228/2539, 544/2543, 1717/2543, 4417/2550, 9364/2555, 14795/2555 
151 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2760-2761/2539 
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ล่วงล ้ าอ านาจปกครอง153 กระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครอง154 รบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิในการ
ควบคุมดูแล155 แยกเด็กไปจากอ านาจปกครองดูแล156 หรือท าใหอ้ านาจความปกครองดูแลท่ีมีต่อเด็ก
ถูกพรากหรือถูกกระทบกระเทือนหรือถูกรบกวน157 หรือไม่ จากนั้นจึงจะพิจารณาวา่การกระท านั้น
กระท าไปโดยมีเหตุอนัสมควรหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8052/2549158 “แมก่้อนเกิดเหตุเด็กหญิง ท. จะทะเลาะกบัโจทก์
ร่วมซ่ึงเป็นมารดาและหนีออกจากบา้นไปพกัอาศยัอยูก่บัเพื่อนท่ีหอพกัก็ตาม แต่โจทกร่์วมยงัเคยไป
ตามหาเด็กหญิง ท. ท่ีหอพกัดงักล่าวแต่ไม่พบ ย่อมแสดงให้เห็นว่าแมใ้นขณะท่ีเด็กหญิง ท. พกั
อาศยัอยูก่บัเพื่อนท่ีหอพกัดงักล่าวนั้น บิดามารดาก็ยงัเอาใจใส่ติดตามตวัอยู ่พฤติการณ์บ่งช้ีแสดงให้
เห็นว่าเด็กหญิง ท. ย ังคงอยู่ในอ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ดังนั้ น การท่ีจ าเลยขับ
รถจกัรยานยนตม์ารับเด็กหญิง ท.ท่ีหอพกัแลว้พาไปนัง่รถเล่นกบัพาไปนัง่ฟังเพลงต่อท่ีห้องพกัของ
เพื่อนจ าเลย และขณะอยูใ่นห้องพกัจ าเลยไดก้อดจูบเด็กหญิง ท. จึงเป็นการพาเด็กหญิง ท. ออกจาก
หอพกัไปเท่ียวเล่นโดยเจตนามุ่งหมายท่ีจะล่วงเกินทางเพศหรือกระท าอนาจารแก่เด็กหญิง ท.  
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือความยนิยอมจากบิดามารดาของเด็กหญิง ท. นัน่เอง ซ่ึงผลของการกระท า
ของจ าเลยเช่นน้ียอ่มท าให้อ านาจปกครองดูแลบุตรผูเ้ยาวข์องบิดามารดาท่ีมีต่อเด็กหญิง ท. ไดถู้ก
พรากจากไปโดยปริยาย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปี ไปเสียจาก
บิดามารดาโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อการอนาจาร อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 317 วรรคสาม  

ความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 กฎหมายมีเจตนาท่ีจะปกป้องคุม้ครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดาผูป้กครองหรือผู ้ดูแลเด็กมิให้ผู ้ใดมาก่อการรบกวนหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการ
กระทบกระทัง่ต่ออ านาจปกครอง เม่ือการกระท าของจ าเลยท าให้อ านาจปกครองของบิดามารดาถูก

                                                                                                                                            
152 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4287/2548, 7673/2551 , 1411/2554, 10284/2555, 12665/2556, 

8081/2560, 489/2561 
153 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 845/2545, 9725/2552, 8877/2554 
154 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1766/2558 
155 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1605/2523, 848/2548 
156 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5648/2533, 2663/2536, 8081/2560 
157 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8052/2549, 10284/2555, 4902/2558, 8081/2560 
158 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 เล่ม 8, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 208. 
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พรากจากไปเสียโดย ปริยาย แมก้ารกระท าของจ าเลยนั้น เด็กจะเตม็ใจหรือสมคัรใจไปกบัจ าเลยดว้ย 
ก็หามีผลท าใหก้ารกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิไม่” 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10284/2555159 “ค าวา่ "พราก" ในความผดิฐานพรากเด็กอายยุงัไม่
เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควรตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 317 หมายความวา่ พาไปหรือแยกเด็กออกไปจากอ านาจปกครองดูแล โดยไม่
จ  ากดัวา่จะกระท าดว้ยวิธีใด ท าให้อ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลเด็กถูก
รบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน โดยบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แลเด็กไม่รู้เห็นยินยอมดว้ย อนั
เป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครองของบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แล ทั้งน้ีไม่วา่เด็กจะไปอยูท่ี่ใด 
หากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลยงัเอาใจใส่ เด็กย่อมอยู่ในอ านาจปกครองของบิดามารดา 
ผูป้กครองหรือผูดู้แลตลอดเวลา ดงัน้ี การพรากเด็กไม่วา่ผูพ้รากเด็กจะเป็นฝ่ายชกัชวนโดยมีเจตนา
มุ่งหมายท่ีจะกระท าช าเราเด็กเพียงอยา่งเดียวก็ยอ่มเป็นความผิดทั้งส้ิน คดีน้ีเม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า 
ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายท่ี 1 อยู่บา้น จ าเลยโทรศพัท์ชกัชวนผูเ้สียหายท่ี 1 ให้ไปหาท่ีบา้นจ าเลย แลว้
จ าเลยพาผูเ้สียหายท่ี 1 เข้าไปท่ีห้องนอนของจ าเลย และกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 ดงัน้ี อ านาจ
ปกครองผูเ้สียหายท่ี 1 จึงยงัคงอยู่ท่ีผูเ้สียหายท่ี 2 การท่ีจ าเลยชักชวนผูเ้สียหายท่ี 1 ไปท่ีบา้นของ
จ าเลยแลว้กระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือยินยอมจากผูเ้สียหายท่ี 2 ยอ่มท าให้
อ านาจปกครองของผูเ้สียหายท่ี 2 ท่ีมีต่อผูเ้สียหายท่ี 1 ถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนโดย
ผูเ้สียหายท่ี 2 ไม่รู้เห็นยินยอมดว้ย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน
สิบห้าปีไปเสียจากผูป้กครองโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อการอนาจารตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 317 วรรคสาม” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานพรากเด็กไปจากบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล  
โดยปราศจากเหตุอนัสมคววร ตามมาตรา 317 ไดอ้ธิบายความหมายของค าวา่ พราก โดยพิเคราะห์
เจตนารมณ์ของบทบญัญติัวา่เป็นการมุ่งคุม้ครองสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา
ผูป้กครองและเป็นการกระท าต่อบิดามารา ผูป้กครอง ผูดู้แลไวอ้ย่างชัดเจน เช่น ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 767/2544160 วินิจฉัยว่า “...ความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวน์ั้นเป็นการกระท าต่อ
บิดามารดาหรือผูป้กครอง หรือผูดู้แล และเป็นความผิดส าเร็จตั้งแต่จ าเลยได้พาหรือแยกเด็กหรือ
ผูเ้ยาว์ออกจากความปกครองดูแลของบิดามารดา...”, ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3718/2547161 และ 

                                                 
159 ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10284/2555”, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp, 1 ตุลาคม 2562. 
160 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2544 เล่ม 2, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2544), น. 104. 
161 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2547 เล่ม 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 184. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7673/2551162 ได้วินิจฉัยว่า “ความผิดฐานพรากเด็กมีวตัถุประสงค์เพื่อให้
ความคุม้ครองอ านาจปกครองของบิดามารดาท่ีมีต่อเด็กมิให้ผูใ้ดพรากไปเสียจากความปกครอง...”,  
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 848/2548163 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5620/2552164 วินิจฉัยว่า “ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคหน่ึง มีความมุ่งหมายเพื่อให้ความคุม้ครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดาผูป้กครองหรือผูดู้แลท่ีมีต่อผูเ้ยาวมิ์ให้ผูใ้ดพาไปหรือแยกออกจากความปกครองดูแลโดย 
ไม่จ  ากดัวา่จะกระท าดว้ยวิธีใด และไม่ค  านึงถึงระยะใกลห้รือไกล...” และตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
4037/2554165 ได้วินิจฉัยว่า “ความผิดฐานพรากเด็กตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317  
วรรคหน่ึงนั้น เป็นการกระท าต่ออ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลท่ีมีต่อเด็ก...” 

เม่ือวิเคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดอาญาฐานพรากเด็กไปเสียจากความ
ดูแลของบิดามารดา ผู ้ปกครอง ผู ้ดูแลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 จะเห็นได้ว่า  
ค  าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยโดยพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เร่ิมต้นจากการ
พิจารณาว่า เด็กอยูใ่นความปกครองของบิดามารดาหรือผูป้กครอง หรืออยู่ในความดูแลของผูดู้แล
หรือไม่ หากอยู่ในการปกครองหรือดูแลของบุคคลดงักล่าว จึงจะวินิจฉัยต่อไปว่า การกระท าของ
ผูก้ระท าเป็นการรบกวนสิทธิ แยกอ านาจปกครอง ล่วงหรือละเมิดต่ออ านาจปกครองหรือไม่  
บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลไดใ้ห้ความยินยอมหรือไม่ อนัเป็นการพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย
ควบคู่กนัไป ประกอบกบัการพิจารณาว่าการกระท าดงักล่าวมีเหตุอนัสมควรหรือไม่ การวินิจฉัยใน
ลกัษณะดงักล่างแสดงให้เห็นวา่ ศาลฎีกาวนิิจฉยัความรับผดิทางอาญาฐานพรากเด็กไปเสียจากความ
ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลโดยใช้คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการวินิจฉัย
ความผิดทางอาญา และมุ่งคุ้มครองสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง 
ผูดู้แลเพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
        4.1.2  ค  าพิพากษาศาลฎีกาตามแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์
โดยผูเ้ยาวไ์ม่ยนิยอมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดตามมาตรา 318 มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “สิทธิท่ี
จะให้การศึกษา อบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล” และ “เสรีภาพในการ
ตดัสินใจ” ของผูเ้ยาว์ การพรากผูเ้ยาวท่ี์จะมีความผิดตามมาตรา 318 ได้จึงตอ้งเป็นการกระท าท่ี
กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายทั้ ง“สิทธิท่ีจะให้การศึกษา อบรมและดูแลของบิดามารดา 

                                                 
162 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2551 เล่ม 9, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2551), น. 201. 
163 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2548 เล่ม 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 184. 
164 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2552 เล่ม 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2552), น. 215. 
165 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2554 เล่ม 6, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554), น. 132. 



86 

ผูป้กครอง หรือผูดู้แล” และ “เสรีภาพในการตดัสินใจ” ของผูเ้ยาว ์กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ไม่ยินยอม และเป็นการกระท าท่ีผูเ้ยาวไ์ม่ยินยอมด้วย ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่ยินยอมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 ท่ีน าแนวคิด
เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาประกอบการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญานั้น จะมีแนวทางการ
พิจารณาวา่ ผูเ้ยาวมิ์ไดย้ินยอมกบัการกระท านั้นหรือไม่ และขณะกระท าผูเ้ยาวอ์ยูใ่นความปกครอง
ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล และบุคคลดงักล่าวไดย้ินยอมกบัการกระท านั้นหรือไม่ 
และพิจารณาต่อไปว่า การกระท าของผูก้ระท าเป็น การล่วงอ านาจปกครอง166 ล่วงละเมิดอ านาจ
ปกครอง167 รบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิในการควบคุมดูแล168 แยกเด็กไปจากอ านาจปกครองดูแล
หรือท าให้อ านาจความปกครองดูแลท่ีมีต่อเด็กถูกพรากหรือถูกกระทบกระเทือนหรือถูกรบกวน169 
หรือไม่ ตวัอยา่งเช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1514/2532(ประชุมใหญ่)170 “แมจ้ะไดค้วามวา่ผูเ้สียหายออกจาก
บา้นไปอยู่ท่ีอ่ืน แต่มารดาก็ยงัให้สร้อยทองค า ถือไดว้่ามารดายงัอุปการะเล้ียงดูผูเ้สียหายอยู่การท่ี
จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 พาผูเ้สียหายไปกระท าอนาจารโดยผูเ้สียหายไม่ยินยอมถือไดว้่าเป็นการล่วงอ านาจ
ปกครองของบิดามารดาจึงเป็นความผดิฐานพรากผูเ้ยาว”์ 

ค  าพิพากษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4263/2559 171 “ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่า 
สิบห้าปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา โดยผูเ้ยาวน์ั้นไม่เต็มใจไปดว้ย ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 318 นั้น เห็นวา่ ค  าวา่ “พราก” หมายความวา่ พาไปหรือแยกผูเ้ยาวอ์อกไปจาก
อ านาจปกครองดูแล โดยไม่จ  ากดัว่าจะกระท าดว้ยวิธีใด ท าให้อ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา 
ถูกรบกวนหรือถูกกระทบ โดยบิดามารดาผูเ้ยาวไ์ม่รู้เห็นยินยอมดว้ย อนัเป็นการล่วงละเมิดอ านาจ
ปกครองของบิดามารดาผูเ้ยาว์ ทั้ งน้ีไม่ว่าผูเ้ยาวจ์ะไปอยู่ท่ีใด หากบิดามารดา ยงัเอาใจใส่ผูเ้ยาว ์ 
ยอ่มอยูใ่นอ านาจปกครองของบิดามารดาตลอดเวลา การพรากผูเ้ยาวไ์ม่วา่ผูพ้รากผูเ้ยาวจ์ะเป็นฝ่าย
ชกัชวนโดยมีเจตนามุ่งหมายท่ีจะกระท าช าเราเพียงอยา่งเดียวก็ยอ่มเป็นความผดิทั้งส้ิน 

                                                 
166 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1514/2532 (ป), 2277/2539, 2375/2541 
167 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3343-3344/2534,  
168 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5844/2552 
169 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4263/2559 
170 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2532 เล่ม 11, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2532),  

น. 6. 
171 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2559 เล่ม 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2559),  

น. 143-144. 
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ก่อนเกิดเหตุผู ้เสียหายท่ี 2 ได้ขออนุญาตผู ้เสียหายท่ี 1 ซ่ึงเป็นมารดาไปเล่นกีฬา
วอลเลยบ์อลของโรงเรียน ระหวา่งนั้นจ าเลยไดช้กัชวนผูเ้สียหายท่ี 2 ไปพูดคุยท่ีบริเวณห้องน ้ าแลว้ 
จ  าเลยพาผูเ้สียหายท่ี 2 เขา้ไปในหอ้งน ้ าชายและกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 2 ดงัน้ี อ านาจปกครองของ
ผูเ้สียหายท่ี 2 จึงยงัคงอยู่ท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 การท่ีจ าเลยชกัชวนผูเ้สียหายท่ี 2 ไปท่ีบริเวณห้องน ้ าแล้ว
กระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 2 โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือยินยอมจากผูเ้สียหายท่ี 1 ย่อมท าให้อ านาจ
ปกครองของผูเ้สียหายท่ี 1 ท่ีมีต่อผูเ้สียหายท่ี 2 ถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนโดยผูเ้สียหาย 
ท่ี 1 ไม่รู้เห็นยนิยอมดว้ย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผดิฐานพรากผูเ้ยาวอ์ายกุวา่สิบหา้ปีแต่ยงั
ไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดาโดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปด้วย เพื่อการอนาจารตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 318 วรรคสาม” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์โดยผูเ้ยาว์ไม่ยินยอมตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 318 ได้อธิบายความหมายของค าว่า พราก โดยพิเคราะห์เจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัวา่เป็นการมุ่งคุม้ครองสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดาผูป้กครองและ
เป็นการกระท าต่อบิดามารา ผู ้ปกครอง ผู ้ดูแลไว้อย่างชัดเจน เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7238/2549172 วินิจฉัยว่า “ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปดว้ยเพื่อการอนาจารตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 วรรคสามก็ดี ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจารโดย
ผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปด้วยตามมาตรา 319 วรรคแรกก็ดีมีองค์ประกอบความผิดร่วมกนัประการหน่ึงว่า 
"ผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกวา่สิบห้าปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล
..." ซ่ึงจะเห็นไดว้า่วตัถุแห่งการกระท าความผิดกฎหมายทั้งสองมาตราน้ีท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง คือ
อ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลนัน่เอง มิใช่ตวัผูเ้ยาวผ์ูถู้กพราก ...” 

เม่ือวิเคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดอาญาฐานพรากผูเ้ยาว์โดยผูเ้ยาว ์
ไม่เต็มใจไปด้วยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 318 จะเห็นได้ว่า แนวค าพิพากษาศาลฎีกา
วนิิจฉยัโดยพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาเร่ิมตน้จากการพิจารณาวา่ เด็กอยูใ่นความ
ปกครองของบิดามารดาหรือผูป้กครอง หรืออยู่ในความดูแลของผูดู้แลหรือไม่ หากอยู่ในการ
ปกครองหรือดูแลของบุคคลดงักล่าว จึงจะวนิิจฉยัต่อไปวา่ การกระท าของผูก้ระท าเป็นการรบกวน
สิทธิ แยกอ านาจปกครอง ล่วงหรือละเมิดต่ออ านาจปกครองหรือไม่ บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล
ไดใ้ห้ความยินยอมหรือไม่ และยงัตอ้งวินิจฉัยว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไป
ดว้ยหรือไม่ อนัเป็นการพิจารณาโดยมุ่งคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายในเร่ืองน้ี คือ สิทธิท่ีจะให้
การศึกษาอบรม และดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือดูแล และเสรีภาพในการตดัสินใจของ
ผูเ้ยาว ์ 
                                                 

172 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 เล่ม 9. (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 65. 
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        4.1.3  ค  าพิพากษาศาลฎีกาตามแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์
โดยผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 

แมผู้เ้ยาวซ่ึ์งมีอายุกว่าสิบห้าปีอาจมีเสรีภาพในการตดัสินใจไดก้็ตาม แต่ผูเ้ยาวมิ์ได้มี
เสรีภาพในการตดัสินทุกกรณี ผูเ้ยาวไ์ม่อาจมีเสรีภาพในการตดัสินใจกรณีท่ีเป็นการกระท าเพื่อการ
อนาจารหรือการหาก าไรจากผูเ้ยาว ์ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวเ์พื่อการอนาจารหรือเพื่อหาก าไรโดย
ผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปดว้ยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 จึงประสงคท่ี์จะคุม้ครอง“สิทธิท่ีจะให้
การศึกษาอบรมและดูแล” ของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลผูเ้ยาวเ์ท่านั้น มิไดคุ้ม้ครองเสรีภาพ
ในการตดัสินใจของผูเ้ยาว ์ดงันั้น หากผูก้ระท าพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจารหรือเพื่อหาก าไรแลว้ 
ยอ่มเป็นกระทบกระเทือนถึงคุณธรรมทางกฎหมายแลว้แมผู้เ้ยาวจ์ะเตม็ใจไปดว้ยก็ตาม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 319 วรรคแรก ซ่ึงน าแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาประกอบการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญานั้น จะมีแนวทางการพิจารณาว่า ขณะกระท าผูเ้ยาว์อยู่ในความปกครองดูแลของบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล และบุคคลดงักล่าวไดย้ินยอมกบัการกระท านั้นหรือไม่ และพิจารณา
ต่อไปว่า การกระท าของผูก้ระท าเป็นการกระท าเพื่อการอนาจารหรือเพื่อหาก าไรอนัเป็นการล่วง
อ านาจปกครอง173 ละเมิดต่ออ านาจปกครอง174 ล่วงละเมิดอ านาจปกครอง175 ล่วงล ้าอ านาจปกครอง 
กระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครอง176 รบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิในการควบคุมดูแล177 หรือไม่ 
ตวัอยา่งเช่น  

ค าพิ พ ากษ าศาล ฎีกาท่ี  4465/2530 (ป ระ ชุม ให ญ่ )178 “ผู ้ เสี ยห ายอายุ  16 ปี เศษ  
ยงัอาศยัและอยู่ในความอุปการะเล้ียงดูของบิดามารดา แมบิ้ดามารดาจะให้อิสระแก่ผูเ้สียหายโดย
ผูเ้สียหายจะไปเท่ียวท่ีไหนกลบัเม่ือใดไม่เคยสนใจสอบถามหรือห้ามปราม ผูเ้สียหายก็ยงัอยู่ใน
อ านาจปกครองของบิดามารดา การท่ีจ าเลยพบกบัผูเ้สียหายท่ีงานบวชพระแล้วพาผูเ้สียหายไป
กระท าช าเราดว้ยความสมคัรใจของผูเ้สียหาย ย่อมเป็นการล่วงอ านาจปกครองของบิดามารดา จึง
เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319” 

                                                 
173 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4465/2530 (ป), 1645/2531, 1627/2539 
174 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 75/2532, 5989/2548 
175 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5669/2537, 4175/2540 
176 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6239/2531, 8077/2542, 1055/2555 
177 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5038/2539 
178 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2530 เล่ม 12, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2530),  

น. 34. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6239/2531179 “ผูเ้สียหายอายุ 15 ปีเศษ ไปอยู่กบัญาติซ่ึงบา้นอยู่
ใกลก้นัไม่วา่จะเป็นเพราะผูเ้สียหายทะเลาะกบัมารดา หรือมารดาน าไปฝากก็ไม่ถือวา่พน้จากอ านาจ
ปกครองของมารดา การท่ีญาติของผูเ้สียหายอนุญาตให้ผูเ้สียหายไปเอาหมอ้ยากบัจ าเลยแลว้จ าเลย
ไดก้ระท าช าเราผูเ้สียหาย แมผู้เ้สียหายจะสมคัรใจยินยอมก็ถือไม่ไดว้า่ไดรั้บความยินยอมเห็นชอบ
จากมารดาผูเ้สียหาย และท าให้กระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครองของมารดาผูเ้สียหาย การกระท า
ของจ าเลยจึงเป็นการพรากผูเ้ยาวไ์ปเสียจากมารดาเพื่อการอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 319 วรรคแรก” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปดว้ย ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 319 ได้อธิบายความหมายของค าว่า พราก โดยพิเคราะห์เจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัวา่เป็นการมุ่งคุม้ครองสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดาผูป้กครองและ
เป็นการกระท าต่อบิดามารา ผูป้กครอง ผูดู้แลไวอ้ย่างชัดเจนเช่นกนั เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
4526/2543180 วินิจฉัยว่า “ความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองอ านาจ
ปกครองบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลท่ีมีต่อผูเ้ยาวมิ์ใหผู้ใ้ดมาพรากไปเสียจากความปกครอง...”, 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2492/2552181 และตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1055/2555182 

วินิจฉัยว่า “ความผิดฐานพรากผู ้เยาว์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 ถึงมาตรา 319 
กฎหมายมุ่งคุม้ครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล มิใช่ตวัผูเ้ยาวผ์ูถู้กพราก 
ทั้ งน้ีเพื่อมิให้ผูใ้ดมาก่อการรบกวนหรือกระท าการใดๆ อันเป็นการกระทบกระทั่งต่ออ านาจ
ปกครองไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยปริยาย ไม่วา่ผูเ้ยาวจ์ะไปอยู่ท่ีแห่งใด หากบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แลยงัเอาใจใส่อยู ่ผูเ้ยาวย์อ่มอยูใ่นอ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล
ตลอดเวลา นอกจากน้ี กฎหมายมิไดจ้  ากดัวา่พรากโดยวธีิการอยา่งใดและไม่วา่ผูเ้ยาวจ์ะเป็นฝ่ายออก
จากบา้นไปเองโดยมีผูช้กัน า หรือไม่มีผูช้กัน าก็ตาม ก็ยอ่มเป็นความผดิทั้งส้ิน...”  

เม่ือวิเคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดอาญาฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวเ์ต็มใจ
ไปดว้ยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 จะเห็นไดว้่า แนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยโดย
พิจารณาจากโครงสร้างความรับผดิทางอาญาเร่ิมตน้จากการพิจารณาวา่ เด็กอยูใ่นความปกครองของ
บิดามารดาหรือผูป้กครอง หรืออยูใ่นความดูแลของผูดู้แลหรือไม่ หากอยู่ในการปกครองหรือดูแล

                                                 
179 เนติบณัฑิตยสภา, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2531 ตอน 12, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2531), น. 3453. 
180 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2543 เล่ม 8, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น. 116. 
181 เนติบณัฑิตยสภา, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2552 ตอน 10, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2552), น. 2152. 
182 ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1055/2555,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม 2562, จาก 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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ของบุคคลดังกล่าว จึงจะวินิจฉัยต่อไปว่า การกระท าของผู ้กระท าเป็นการรบกวนสิทธิ  
แยกอ านาจปกครอง ล่วงหรือละเมิดต่ออ านาจปกครองหรือไม่ กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไม่ยินยอม และวินิจฉัยวา่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปดว้ย
หรือไม่ โดยความเตม็ใจของผูเ้ยาวน์ั้น จะถือวา่ผูเ้ยาวเ์ตม็ใจไปดว้ยต่อเม่ือผูเ้ยาวย์นิยอมในเร่ืองของ
จุดมุ่งหมายเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารด้วย โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรา 319  
มุ่งคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรม และดูแลของบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือดูแล เพียงอยา่งเดียวแตกต่างจากมาตรา 318 ท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ เน่ืองจากกฎหมาย
ประสงคท่ี์จะคุม้ครองผูเ้ยาวมิ์ให้ถูกกระท าอนาจารหรือแสวงหาก าไร ดงันั้น แมผู้เ้ยาวจ์ะเต็มใจไปดว้ย 
การพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจารหรือเพื่อหาก าไรก็ยงัคงเป็นความผิด เพราะกระทบต่อสิทธิท่ีจะ
ให้การศึกษาอบรม และดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือดูแล อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของ
มาตรา 319 

 
4.2 วเิคราะห์ปัญหาความไม่สอดคล้องในการวนิิจฉัยความรับผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและพราก
ผู้เยาว์ตามค าพพิากษาศาลฎกีากบัแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย 
        4.2.1 ปัญหาการตีความการมีอยูข่องสิทธิในการการศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล  

ความผิดฐานพราก เด็กห รือพรากผู ้เยาว์นั้ น ต่ างมีองค์ป ระกอบความ รับผิด 
ทางอาญาอนัหน่ึงท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งกระท าจึงจะเป็นความผิด คือ การพรากเด็กหรือผูเ้ยาว์
แลว้แต่กรณี ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล โดยเจตนา  

การพรากเด็กหรือหรือผูเ้ยาว์ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล เป็นการ
กระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานน้ี การพราก183นั้น เป็นการแยก
เด็กหรือผูเ้ยาวอ์อกจากความปกครองดูแล โดยไม่จ  ากดัวิธีการในการกระท า แมมิ้ไดใ้ช้ก าลงัหรือ
หลวงลวงก็ตาม หรือแม้เด็กหรือผูเ้ยาว์มิได้อยู่กับบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลก็อาจเป็น 
การพรากได ้

ดงันั้น ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์
ส่ิงแรกท่ีตอ้งพิจารณา คือ ขณะกระท าความผิด บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ยงัมีสิทธิในการ
ปกครองดูแลหรือยงัใชอ้  านาจปกครองดูแลหรือไม่ เพราะหากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไม่
มีอ านาจปกครองดูแลแล้ว การกระท าของผูก้ระท าจะไม่เป็นการพราก เพราะมิได้มีการละเมิด
คุณธรรมทางกฎหมายในเร่ืองน้ี 
                                                 

183 ดูความหมายของค าวา่ พราก ในบทท่ี 2 
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การพิจารณาวา่ ขณะกระท า เด็กหรือผูเ้ยาวแ์ลว้แต่กรณี อยู่ในอ านาจปกครองดูแลของ
บิดามารดา ผู ้ปกครอง หรือผู ้ดูแลหรือไม่นั้ น  ต้องพิ จารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ือง  
โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงวา่บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ให้การอุปการะเล้ียงดู ให้การศึกษา 
หรือยงัคงติดตามเอาใจใส่ความเป็นอยูข่องเด็กหรือผูเ้ยาว ์กรณีท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล
ตอ้งอยูห่่างโดยระยะทางหรือไม่ หากมีการกระท าท่ีละเมิดสิทธิในการให้การศึกษาอบรมและดูแล
แลว้ การกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการพรากในความหมายของกฎหมาย  

ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาว่า ขณะกระท า เด็กหรือผู ้เยาว์แล้วแต่กรณี  
อยูใ่นอ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลหรือไม่นั้น  

1) กรณีเด็กพลดัหลง 
กรณีเด็กพลดัหลงนั้น เม่ือพิจารณาตามแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ หากบิดา

มารดาหรือผู ้ดูแลย ังไม่สละสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแล เช่น เป็นการพลัดหลง 
ในระยะเวลาไม่นาน ยงัคงติดตามหาตวัเด็กอยู่ การเอาตวัเด็กไวต้้องถือว่าเป็นการพรากเด็กใน
ความหมายของกฎหมาย184 ส่วนการพรากดงักล่าว หากเป็นการพรากเด็ก ผูก้ระท าจะกระท าโดยมี
เหตุอนัสมควรหรือไม่นั้นก็ตอ้งพิจารณาเป็นประเด็นต่อไป 

หากแต่ค าพิพากษาศาลฎีกาในบางเร่ือง ผูเ้ขียนเห็นว่า ยงัมีการตีความโดยยงัมิได้น า
คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวม์าช่วยในการตีความ อาทิเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4063/2524185 “ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ โจทกฟ้์องวา่จ าเลยพรากเด็กไป
จากบิดามารดาและนายจนัทร์ผูดู้แล โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ทางพิจารณาไดค้วามวา่เด็กพลดัมารดา 
การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการพรากเด็กจากบิดามารดา ส่วนท่ีวา่พรากจากนายจนัทร์ผูดู้แลนั้น 
ไดค้วามวา่นายจนัทร์ ผูไ้ปพบเด็กมีอาชีพขบัข่ีรถสามลอ้รับจา้งอาศยัอยูก่บัอาในกระท่อมหลงัจวน
ผูว้า่ราชการจงัหวดั บุตรภริยาอยูบ่า้นเดิมท่ีจงัหวดัอ่ืน นายจนัทร์มิไดแ้จง้ความต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจ
หรือแจง้ให้บิดามารดาของเด็กทราบ ทั้งความเป็นอยูก่็ไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะรับเล้ียงดูเด็กได ้น่าเช่ือวา่
น ายจัน ท ร์ม อบ เด็ ก ให้ แ ก่ จ า เล ยไป เพื่ อห วัง ท่ี จะได้ รับ เงิน เป็ นค่ าตอบ แทน  ฉะนั้ น  
ท่ีนายจนัทร์พาเด็กมาอยู่ท่ีบ้านก็เป็นท านองสงเคราะห์ให้ท่ีอยู่ท่ีกินเท่านั้ น การท่ีนายจนัทร์มี
จดหมายไปถึงบิดามารดาเด็กตามจดหมายท่ีโจทก์อา้งก็เป็นเวลาหลงัจากเด็กไปอยู่กบัจ าเลยแล้ว  
ทั้งปกปิดไม่แจง้ใหท้ราบวา่เด็กอยูก่บัจ  าเลยท่ีใด ขอ้เท็จจริงยงัถือไม่ไดว้า่จ  าเลยไดพ้รากเด็กหญิงอ๊ีด
ไปจากผูดู้แลตามความหมายของมาตรา 317 แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 

                                                 
184 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 295. 
185 ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4063/2524,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม 2562, จาก 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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กรณีตามค าพิพากษาน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีเด็กพลัดหลงไปจากบิดามารดา ซ่ึงบิดา
มารดายงัคงติดตามหาตวัเด็กอยู่ แสดงให้เห็นว่าบิดามารดายงัคงใช้อ านาจปกครองอยู่ อ  านาจ
ปกครองของบิดามารดาจึงยงัมีอยู่ บิดามารดายงัไม่สละสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลเด็ก 
การเอาตวัเด็กไวจึ้งเป็นการรบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิของบิดามารดา เป็นการล่วงละเมิดคุณธรรม
ทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็ก การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการพรากในความหมายของ
กฎหมายแลว้ การท่ีค าพิพากษาของศาลวินิจฉยัวา่ ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนยงัไม่มีการพราก ผูเ้ขียนเห็น
วา่ ยงัไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย หากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีวินิจฉัยตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายท่ีคุม้ครองอ านาจปกครองดูแลแล้ว การกระท าของจ าเลยเป็นการกระทบต่ออ านาจ
ปกครองของบิดามารดาและเป็นกระท าไปโดยปราศจากเหตุอนัสมควร การกระท าของจ าเลยยอ่ม
เป็นความผดิฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 

2) กรณีเด็กหนีออกจากบา้น 
กรณีท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวห์นีออกจากบา้นหรือออกมาเอง จะเกิดปัญหาวา่ในขณะท่ีเด็กหรือ

ผูเ้ยาวห์นีออกมานั้น บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ยงัคงมีสิทธิในการให้การศีกษา อบรมดูแล
อยู่หรือไม่ เพราะหากยงัคงมีสิทธิในการให้การศีกษา อบรมดูแลอยู่ เม่ือมีการพรากเกิดข้ึน การ
กระท านั้นก็จะเป็นกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย แต่ถ้าขณะนั้นบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แล มิได้มีสิทธิในการให้การศีกษา อบรมดูแลต่อเด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยู่ การกระท านั้ นย่อมมิได้
กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์ซ่ึงการท่ีเด็กหรือผูเ้ยาว์
ออกม าจากบ้ าน เองนั้ น  มี ค าพิ พ ากษ าศ าล ฎี ก าท่ี ทั้ งตัด สิ น ว่าไม่ เป็ น ก ารพ ราก  แล ะ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินวา่เป็นการพราก ดงัน้ี 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินว่าไม่เป็นการพราก186 โดยให้เหตุผลว่า เด็กหรือผูเ้ยาว์
สมคัรใจออกมาดว้ยตนเอง ออกมาจากความปกครองดูแลโดยเด็ดขาด แมบิ้ดามารดาติดตามอยูก่็ไม่ถือ
วา่อยูใ่นความปกครองดูแล ตวัอยา่งเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1911/2522187 “ผูเ้สียหายอาย ุ15 ปี ไดเ้สียกบัจ าเลยแลว้มีจดหมาย
ชวนจ าเลยไปอยู่ดว้ยกนัท่ีกรุงเทพ ฯ วนัเกิดเหตุผูเ้สียหายมาหาจ าเลยแลว้ผูเ้สียหายกบัจ าเลยพากนั
ไปอยูก่รุงเทพฯดงัน้ี เป็นเร่ืองผูเ้สียหายสมคัรใจไปจากบิดามารดาเอง จ าเลยไม่ไดพ้รากผูเ้สียหายไป
เสี ยจาก บิ ด าม ารด า  ไม่ เป็ น ความผิ ด ฐ านพ ราก ผู ้ เย าว์ต ามป ระม วลกฎหม ายอ าญ า  
มาตรา 319” 

                                                 
186  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1229/2510, 1819/2520, 1911/2522, 582/2527, 1806/2533, 949/2536, 

2591/2540, 584/2542, 13041/2553, 4523/2554 
187 เนติบณัฑิตยสภา, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2522 ตอน 10, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2522), น. 1577. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 582/2527188 “ขณะชกัชวนเด็กหญิงทั้งสามอายุไม่เกิน 13 ปี และ
เกิน 13 ปี ใหไ้ปกบัจ าเลย เด็กหญิงทั้งสามไม่ไดอ้ยูใ่นความปกครองดูแลของมารดาเสียแลว้ โดยนดั
แนะกนัหลบหนีมารดาออกจากบา้นเพื่อไปหางานท า การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่เป็นการพราก
เด็กหญิงทั้งสามไปเสียจากบิดามารดา ไม่มีความผิดฐานพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 317และมาตรา 318”  

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2540189 “การท่ีเด็กหนีออกจากบา้นมาเป็นเด็กเร่ร่อนและ
ขอทานอยูโ่ดยไม่ยอมกลบับา้นอีก ยอ่มแสดงวา่เด็กไดห้นีไปจากความปกครองดูแลของบิดามารดา
ผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยเด็ดขาดแล้ว แมม้ารดาเด็กยงัติดตามหาอยู่ก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเด็กยงัอยู่ใน
ความปกครองดูแลของมารดาในขณะนั้นแต่อยา่งใด” 

ค าพิ พ ากษาศาลฎีกาท่ี  584/2542190 “ขณะเกิด เห ตุผู ้ เสี ยหาย ท่ี  1 อายุ  13 ปี เศษ  
น่าเช่ือว่ามีความรู้สึกผิดชอบแลว้ ซ่ึงก่อนเกิดเหตุเคยไปนอนคา้งท่ีบา้นพี่สาวจ าเลย เน่ืองจากกลวั
ผูเ้สียหายท่ี 2 จึงไม่กลา้กลบับา้นหลงัจากนั้น 3 ถึง 4 วนั ผูเ้สียหายท่ี 1 กลบัไปบา้นแลว้กลบัมาอยู่
กบัพี่สาวจ าเลยและนอนค้างคืน ท่ีบ้านมารดาจ าเลยอีกจนกระทัง่ผูเ้สียหายท่ี 2 พาเจา้พนักงาน 
ต ารวจไปจบัจ าเลยขณะผูเ้สียหายท่ี 1 กบัจ าเลยอยูภ่ายในบา้น น่าเช่ือวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปพกัอาศยัอยู่
ท่ีบา้นพี่สาวจ าเลยและบ้านมารดาจ าเลยเอง หาใช่ถูกจ าเลยหลอกลวง พาไปอยู่ด้วยกนัไม่ แมจ้ะ
ปรากฏว่าผูเ้สียหายท่ี 2 เคยไปตาม ผูเ้สียหายท่ี 1 กลบัมาอยู่ท่ีบา้นและอยู่ในอ านาจปกครองของ
ผูเ้สียหายท่ี 2 แลว้ แต่ต่อมาผูเ้สียหายท่ี 1 ก็กลบัไปอยูก่บัจ  าเลยอีก ฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยโดยปราศจาก
เหตุอนัสมควรพรากผูเ้สียหายท่ี 1 อายุยงัไม่เกินสิบห้าปี ไปเสียจากบิดาผูดู้แล จ าเลยไม่มีความผิด
ฐานพรากผูเ้ยาว”์ 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4523/2554191 “ค าวา่ บิดาหรือผูดู้แล ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 318 หมายรวมถึง บิดาหรือผูดู้แลตามความเป็นจริงดว้ย แมจ้ะเป็นบิดามารดาหรือผูป้กครอง

                                                 
188 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2527 เล่ม 12, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2527),  

น. 39. 
189 ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2540,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม 2562, จาก 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
190 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2542 เล่ม 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542),  

น. 88. 
191 เนติบณัฑิตสภา, ค าพิพากษาฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2554 ตอนท่ี 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554),  

น. 127-128. 
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ตามกฎหมายดงักล่าว หากไม่ไดใ้ช้อ  านาจปกครองดูแลผูเ้ยาวก์็อาจส้ินสุดได ้และความปกครอง
ดูแลโดยพฤตินยันั้นก็อาจส้ินสุดลงไดเ้ช่นกนั 

ส. บิดาของผูเ้สียหายได้แยกทางกับมารดาของผูเ้สียหายและไปมีภริยาใหม่ ไม่ได้
อุปการะเล้ียงดูผู ้เสียหายมานาน 7 ปีแล้ว และผูเ้สียหายไปอยู่ในความอุปการะเล้ียงดูของ บ. 
ผูเ้ป็นยาย ผูเ้สียหายจึงมิไดอ้ยูใ่นความอุปการะเล้ียงดูและอ านาจปกครองดูแลของ ส.ผูเ้ป็นบิดาแลว้  
ส่วน บ.แมเ้ป็นผูอุ้ปการะเล้ียงดูผูเ้สียหายอยูก่่อนเกิดเหตุ แต่ก่อนเกิดประมาณ 10 กวา่วนั ผูเ้สียหาย
ได้หลบหนีออกจากบ้าน บ.ไปอยู่กบั ด.ผูเ้ป็นพี่สาวและรับจา้งท างานเป็นพนักงานเสิร์ฟท่ีร้าน 
คาราโอเกะซ่ึงอยูต่่างอ าเภอกนั ทั้ง บ.ก็ไม่ทราบวา่ผูเ้สียหายหลบหนีไปอยู่ท่ีใดกบัผูใ้ดและติดตาม
หาไม่พบ ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายมีอาย ุ15 ปีเศษแลว้ และเคยออกจากบา้นไปอยูกิ่นฉนัสามีภรรยากบั 
ป.มาก่อน แสดงวา่ผูเ้สียหายโตเป็นผูใ้หญ่ท่ีมีประสบการณ์ชีวิตไม่นอ้ย พฤติการณ์บ่งช้ีวา่ผูเ้สียหาย
สมคัรใจหลบหนีออกจากบา้นเจตนาไปท างานเล้ียงชีพพึ่ งตนเองโดยล าพงัไม่ประสงค์จะพึ่ งพา
อาศยัอยู่ในความอุปการะเล้ียงดูและในความดูแลของ บ.ผูเ้ป็นยายอีกต่อไป ผูเ้สียหายจึงขาดจาก
ความดูแลของ บ.ผูเ้ป็นยายแลว้ หาใช่วา่ผูเ้สียหายไปจากความดูแลของ บ.เพียงชัว่คราว ไม่ขาดจาก
อ านาจปกครองดูแลของ ส. ผูเ้ป็นบิดาและความดูแลของ บ.ผูเ้ป็นยายไม่ การกระท าของจ าเลยทั้งส่ี
ถือไม่ไดว้า่เป็นการพรากผูเ้สียหายไปจากความปกครองดูแลของบิดาและยายของผูเ้สียหาย จึงไม่เป็น
ความผิดฐานร่วมกันพรากผูเ้ยาว์อายุกว่าสิบห้าปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา 
ผูป้กครองหรือผูดู้แล” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินว่าเป็นการพราก192 ให้เหตุผลว่า แมเ้ด็กหรือผูเ้ยาวจ์ะหนี
ออกจากบ้านหรือสมคัรใจออกไปเอง แต่ยงัคงอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดามารดา อ านาจ
ปกครองมิได้ส้ินสุดลง การพาเด็กหรือผูเ้ยาว์ไปโดยบิดามารดามิได้อนุญาต จึงเป็นการพราก 
ไปเสียจากความปกครองดูแล ตวัอยา่งเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1514/2532 (ประชุมใหญ่)193 “จ าเลยท่ี 1 กับพวกขับรถพา
ผูเ้สียหายไปยงัท่ีเปล่ียวแลว้ปลุกปล ้าจบัหนา้อกและถอด เส้ือกางเกงผูเ้สียหาย พอดีมีรถยนตบ์รรทุก
ผา่นมา จ าเลยท่ี 1 จึงขบัรถพาผูเ้สียหายไปยงับ่อเล้ียงปลาและดึง ตวั ผูเ้สียหายลงมาจากรถ จ าเลยท่ี 1 
กอดจูบ ผูเ้สียหาย จ าเลยท่ี 2กระชากกางเกงของผูเ้สียหายออก ผูเ้สียหายด้ิน หลุดแลว้กระโดดลงไป
ในบ่อเล้ียงปลา จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 กบัพวกพูดข่มขู่ว่าถ้า ไม่ข้ึนมาจะตามลงไปกดให้ตายบ้าง จะเอา
ไฟฟ้าช็อตบา้ง ทั้งมีพวกจ าเลยบางคนถอด เส้ือกางเกงออกหมด บางคนเหลือแต่ กางเกงในเป็นเหตุ

                                                 
192 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 831/2518, 1087/2520, 1514/2532(ป), 6419/2537, 10228/2539, 

8077/2542, 544/2543, 1266/2544, 9408/2544, 473/2547 
193 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 170, น. 6. 
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ให้ผูเ้สียหายไม่กลา้ข้ึน ตอ้ง ทนทรมานอยูใ่นบ่อถึง 1 ชัว่โมง เศษ และท่ีผูเ้สียหาข้ึนจากบ่อก็เพราะ
ถูก หลอกว่าพวกจ าเลยไปหมดแลว้ ผูเ้สียหายจึงข้ึนมาแลว้ถูก จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 กบัพวกจบัตวั ข่มขืน
กระท าช าเราการกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 จึงเป็นความผิดฐาน พาหญิงไปเพื่อการอนาจารและฐาน 
หน่วงเหน่ียวผู ้อ่ืนให้ปราศจากเสรีภาพ การท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี  2 หน่วงเหน่ียวผู ้เสียหายไวก้็ เพื่อ 
มุ่งประสงค์ท่ีจะเอาตวั ผูเ้สียหายไปข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึง เป็นความประสงค์มาตั้งแต่แรกแล้ว  
การกระท าดงักล่าวจึงต่อเน่ืองกนัตลอดมาโดย ไม่ขาดตอน การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 จึงเป็น
การกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท แม้จะได้ความว่าผูเ้สียหายออกจากบ้านไปอยู่ท่ีอ่ืน  
แต่มารดาก็ยงัให้สร้อยทองค า ถือไดว้า่มารดายงัอุปการะเล้ียงดูผูเ้สียหายอยูก่ารท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 พา
ผูเ้สียหายไปกระท าอนาจารโดยผูเ้สียหายไม่ยินยอมถือไดว้่าเป็นการล่วงอ านาจปกครองของบิดา
มารดาจึงเป็นความผดิฐานพรากผูเ้ยาว”์ 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  6419/2537194 “การท่ี เด็กหญิง ข. หลบหนีออกจากบ้าน 
เพียงไปดูภาพยนตร์ซ่ึงไม่ห่างไกลจากบา้นท่ีอยู ่เม่ือภาพยนตเ์ลิกแลว้ก็คงกลบับา้นหากไม่ถูกจ าเลย
พาไป อ านาจในการปกครองดูแลของ จ. หาไดส้ิ้นสุดลงไม่การท่ีจ าเลยพาเด็กหญิง ข. ไปอยู่ท่ีอ่ืน
หลายวนัถือไดว้่าเป็นการพรากเด็กหญิง ข. ออกจาก จ. โดยปราศจากเหตุอนัสมควร ระหว่างท่ีพา
เด็กหญิง ข. ไปพกัในท่ีต่าง ๆ จ าเลยไดก้ระท าช าเราเด็กหญิง ข. อนัเป็นการกระท าอนาจารดว้ย แม้
ขณะเกิดเหตุเด็กหญิง ข. จะมีอายุ 13 ปี แต่เด็กหญิง ข. มีรูปร่างสมบูรณ์กวา่เด็กปกติทัว่ไปจนจ าเลย
ส าคญัผดิวา่มีอาย ุ17 ปี จ  าเลยยอ่มไดรั้บประโยชน์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก 
จ าเลยจึงมีความผดิฐานพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่ออนาจารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 วรรคแรก 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10228/2539195 “ผูเ้สียหายออกจากบา้นโดยหลบหนีมารดาแล้ว
ไปกับจ าเลย ย. และป. เองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากมารดาผู ้เสียหายขณะเกิดเหตุมีอายุเพียง  
13 ปีเศษ อยู่ในอ านาจปกครองของมารดาการท่ีจ าเลยกบั ย. และป. ไดพ้าผูเ้สียหายไปโดยมารดา
ผูเ้สียหายมิไดย้ินยอมดว้ยนั้นย่อมเป็นการล่วงอ านาจปกครองของมารดาผูเ้สียหายแมผู้เ้สียหายจะ
สมคัรใจยินยอมไปกบัจ าเลยและพวกก็ถือไม่ไดว้า่ไดรั้บความยินยอมเห็นชอบจากมารดาผูเ้สียหาย
การกระท าของจ าเลยกบัพวกดงักล่าวจึงเป็นการพรากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กอายไุม่เกิน15ปีไปเสียจาก
มารดาแลว้ ทั้งเม่ือจ าเลยและ ย. ไดห้ลบหนีออกจากบา้นงานไปก่อนโดยไม่น าผูเ้สียหายกลบับา้น
ประกอบกบับา้นงานมีการเล้ียงสุราและดมกาวซ่ึงเป็นสารระเหยทั้งบา้นงานก็ไม่มีผูห้ญิงมีแต่พวก
ของจ าเลยซ่ึงเป็นชายทั้งหมดดงันั้นการท่ีจ าเลยกบัพวกไดร่้วมกนัพรากผูเ้สียหายไปจึงถือไดว้า่เป็น

                                                 
194ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 106, น. 276. 
195 ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10228/2539,”สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม 2562, จาก 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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การกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควรเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317  
วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 83” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8077/2542196 “นางสาว ส. ผูเ้สียหายอายุ 15 ปีเศษ เป็นบุตรและ
อยู่ในความปกครองของ ล. มารดา แมข้ณะเกิดเหตุผูเ้สียหายไดห้นีออกจากบา้นเพราะทะเลาะกบั 
ล. ผูเ้ป็นมารดาก็ตาม ก็ไม่ท าให้อ านาจปกครองของ ล. ท่ีมีอยู่หมดไปการท่ีจ าเลยไดก้อดจูบและ
กระท าช าเราผูเ้สียหายขณะท่ีจ าเลยพาผูเ้สียหายไปพกัท่ีโรงแรมและท่ีบา้นญาติจ าเลย  อนัเป็นการ
กระท าท่ีไม่สมควรทางเพศต่อผูเ้สียหาย เป็นการล่วงล ้ าและกระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครอง
ของมารดาผูเ้สียหาย จึงเป็นการพรากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูเ้ยาวไ์ปเสียจากมารดาผูเ้สียหายเพื่อการ
อนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหน่ึง” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 544/2543197 “ผูเ้สียหายหลบหนีออกจากบา้นมาอยูก่บัจ  าเลยโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตจากบิดา แต่ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายมีอายุเพียง 13 ปีเศษ อยู่ในอ านาจปกครองของ
บิดา จ าเลยไดพ้าผูเ้สียหายไปตามห้องอาหารต่าง ๆ โดยบิดาผูเ้สียหายมิไดย้ินยอมดว้ยเป็นการล่วง
อ านาจปกครองของบิดาผูเ้สียหาย แมผู้เ้สียหายจะสมคัรใจยินยอมไปกบัจ าเลยก็ถือไม่ไดว้า่ไดรั้บ
ความยนิยอมเห็นชอบจากบิดาการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการพรากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กอายุไม่เกิน 
15 ปี ไปเสียจากบิดาแลว้ ทั้งการเดินโชวชุ์ดวา่ยน ้ าของเด็กหรือการตอ้งยอมให้แขกผูช้ายท่ีมาเท่ียว
จบั หน้าอกในห้องอาหารต่าง ๆ ถือไดว้่าเป็นการพรากเด็กไปโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อหา
ก าไรหรือเพื่อการอนาจาร” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1266/2544198 “เด็กหญิง อ. ผูเ้สียหายอายไุม่เกินสิบห้าปี อาศยัอยู่
กับมารดาจนปี  2537 ผู ้เสี ยหายทะเลาะกับมารดาจึงออกจากบ้านไปท างานท่ี ร้านอาหาร 
ขา้งบ้าน จากนั้นผูเ้สียหายมีสามีโดยอยู่กินด้วยกนัฉันสามีภริยา แต่ก็มิได้ท าการสมรสโดยชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ผูเ้สียหายจึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 20 และ
ยงัคงอยู่ใตอ้  านาจปกครองของมารดา เม่ือจ าเลยท่ี 3 พาผูเ้สียหายไปพบจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 เพื่อพา
ผูเ้สียหายไปคา้ประเวณี การกระท าของจ าเลยท่ี 3 จึงเป็นการพรากผูเ้สียหายไปเสียจากมารดาโดย
ปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อการอนาจาร” 

                                                 
196ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8077/2542,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม 2562, จาก  

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
197 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2543 เล่ม 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น. 14. 
198 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2544 เล่ม 8, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2544), น. 1. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 473/2547199 “จ าเลยรับ ศ. ผูเ้ยาวม์าจากในตวัเมืองเพชรบุรีแลว้พา
ไปท่ีห้องพกัของจ าเลย จากนั้นจ าเลยไดร่วมประเวณีกบั ศ. แม้ว่า ศ. ออกจากบา้นเองโดยจ าเลย
ไม่ได้เป็นผูช้ักน า แต่เม่ือจ าเลยพบ ศ. ในบริเวณตลาดอ าเภอเมืองเพชรบุรีแล้วพาไปค้างคืนท่ี
ห้องพกัของจ าเลยโดย ศ. ยินยอมแต่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นมารดาผูใ้ช้อ  านาจปกครอง ศ. ไม่ไดย้ินยอม
อนุญาต ยอ่มเป็นการพราก ศ. ไปจากอ านาจปกครองของผูเ้สียหาย จ าเลยร่วมประเวณีกบั ศ. โดย
ไม่ไดป้ระสงครั์บเป็นภริยา พฤติกรรมของจ าเลยเป็นพฤติกรรมท่ีไม่สมควรในทางเพศตามครรลอง
ครองธรรม ถือเป็นการกระท าเพื่อการอนาจาร การกระท าของจ าเลยเขา้องคป์ระกอบความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 วรรคแรก เป็นความผิดอาญาฐานพรากผูเ้ยาว์ไปเพื่อการ
อนาจาร” 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แสดงเห็นไดว้า่ กรณีท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวห์นีออก
จากบา้นไปนั้น ศาลฎีกาไดต้ดัสินไวท้ั้งกรณีท่ีถือวา่ไม่เป็นการพรากและกรณีท่ีถือวา่เป็นการพราก 
การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยแตกต่างกนัเช่นน้ีท าให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย ซ่ึงกรณีน้ี ผูเ้ขียนจะ
ขอยกค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับข้างต้นมาวิ เคราะห์ เห ตุผลประกอบค าพิพากษานั้ น 
โดยใชคุ้ณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการตีความ  

กรณี เด็กห รือผู ้เยาว์ห นี ออกจากบ้านนั้ น  ห ากพิ เคราะห์ ถึ ง เห ตุผลประกอบ 
ค าพิพากษาในกรณีท่ีตดัสินว่าไม่เป็นพราก เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2540 ท่ีให้เหตุผลว่า 
“การท่ีเด็กหนีออกจากบา้นมาเป็นเด็กเร่ร่อนและขอทานอยู่โดยไม่ยอมกลบับา้นอีก ย่อมแสดงว่า
เด็กไดห้นีไปจากความปกครองดูแลของบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยเด็ดขาดแลว้ แมม้ารดา
เด็กยงัติดตามหาอยูก่็ตาม ก็ไม่ถือวา่เด็กยงัอยูใ่นความปกครองดูแลของมารดาในขณะนั้นแต่อยา่งใด” 
แต่หากไดพ้ิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์คือ สิทธิท่ีจะ
ให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ท่ีมุ่งหมายต้องการคุ้มครอง
อ านาจปกครองแล้ว การท่ีมารดายงัติดตามหาเด็กอยู่เป็นแสดงให้เห็นชัดเจนถึงการใช้อ านาจ
ปกครอง และอ านาจปกครองของบิดามารดานั้นเป็นอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดมาให้แก่บุคคลท่ีมี
ฐานะเป็นบิดามารดาเพื่อท าหนา้ท่ีอ านวยความผาสุกให้แก่บุตร จะส้ินสุดไปเฉพาะตามท่ีประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดเท่านั้น ระหวา่งท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวห์นีออกจากบา้นไปก็ยงัตอ้งถือวา่
เด็กหรือผูเ้ยาวน์ั้นอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดามารดา เพราะตามจุดมุ่งหมายของกฎหมาย
ตอ้งการให้เด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยู่ในความปกครอง โดยจะต้องมีบิดามารดาหรือ ผูป้กครอง เป็นผูใ้ช้
อ  านาจปกครอง หรือมีผูดู้แล เป็นผูป้กครองดูแล และความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาวน์ั้น 
หมายถึง การพรากเด็กหรือผูเ้ยาว์ไปจากความปกครองดูแล เป็นการกระท าต่อสิทธิในการให้
                                                 

199 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2547 เล่ม 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 113. 
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การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล จึงตอ้งพิจารณาความรู้สึกของบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แลเป็นส าคญั ไม่ใช่พิจารณาจากความรู้สึกของเด็กหรือผูเ้ยาว์ท่ีหนีไป หรือ
เหตุผลตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4523/2554 ท่ีใหเ้หตุผลวา่ “...แมจ้ะเป็นบิดามารดาหรือผูป้กครอง
ตามกฎหมายดงักล่าว หากไม่ไดใ้ช้อ  านาจปกครองดูแลผูเ้ยาวก์็อาจส้ินสุดได ้และความปกครอง
ดูแลโดยพฤตินัยนั้นก็อาจส้ินสุดลงไดเ้ช่นกนั บิดาของผูเ้ยาวไ์ด้แยกทางกบัมารดาและไปมีภริยา
ใหม่ ไม่ไดอุ้ปการะเล้ียงดูผูเ้ยาวม์านาน 7 ปีแลว้ และผูเ้ยาวอ์ยูใ่นความอุปการะเล้ียงดูของผูเ้ป็นยาย 
ผูเ้ยาวจึ์งมิได้อยู่ในความอุปการะเล้ียงดูและอ านาจปกครองดูแลของบิดาแล้ว ส่วนยายแม้เป็น 
ผูอุ้ปการะเล้ียงดูผูเ้ยาวอ์ยู่ก่อนเกิดเหตุ แต่ก่อนเกิดประมาณ 10 กว่าวนั ผูเ้ยาวไ์ดห้ลบหนีออกจาก
บา้นไปอยู่กบัพี่สาว โดยยายไม่ทราบว่าผูเ้ยาวห์ลบหนีไปอยู่ท่ีใดกบัผูใ้ดและติดตามหาไม่พบ...” 
ตามฎีกาฉบบัน้ี หากตีความวา่ อ านาจปกครองดูแลของบิดามารดาผูป้กครองตามกฎหมายสามารถ
ส้ินสุดลงได้ หากบิดามารดาผูป้กครองมิได้ใช้อ  านาจปกครองดูแล การตีความเช่นน้ีอาจขดัต่อ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์ก าหนดให้อ านาจปกครองส้ินสุดลงเฉพาะกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น ซ่ึงไม่รวมถึงการมิไดใ้ชอ้  านาจปกครองแต่อยา่งใด ส่วนความปกครองดูแลโดยพฤตินยั
นั้นเห็นวา่ สิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลจะส้ินสุดไปโดยพฤตินยัเฉพาะแต่กรณีของผูดู้แลสละสิทธิ
ดงักล่าวเท่านั้ น แต่ข้อเท็จจริงตามฎีกายงัปรากฏว่า ยาย ซ่ึงมีฐานะเป็นผูดู้แลโดยพฤตินัยยงัคง
ติดตามหาผูเ้ยาว ์อนัเป็นแสดงถึงการใชสิ้ทธิอบรมดูแลอยู ่แมจ้ะหาผูเ้ยาวไ์ม่พบก็ตาม  

การท่ีศาลตีความกรณีเด็กหรือผูเ้ยาวห์นีออกจากบา้นเป็นการหนีไปจากความปกครอง
ดูแลโดยเด็ดขาด ท าให้อ านาจปกครองของบิดามารดาส้ินสุด แมว้่าบิดามารดาจะยงัติดตามหาตวั
เด็กและผูเ้ยาวอ์ยูก่็ตาม เป็นกรณีท่ีศาลตีความเร่ืองความปกครองดูแลตามลายลกัษณ์อยา่งเคร่งครัด 
โดยพิจารณาแต่เพียงเจตนาของเด็กและผูเ้ยาวท่ี์ประสงค์ไปจากความปกครองดูแล แต่การตีความ
ดงักล่าวไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่สอดคลอ้งกบัความส้ินสุดของอ านาจปกครอง
และความปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพราะหากพิจารณาถึงการตีความอย่าง
เป็นระบบของกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ จึงควรตอ้งค านึงถึงการส้ินสุดของอ านาจ
ปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์ว้ย เม่ือความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว์มุ่ง
หมายตอ้งการคุม้ครองสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแลเป็นส าคญั ซ่ึงการไม่ไดใ้ช้อ  านาจปกครอง
หรือการท่ีเด็กผูเ้ยาวไ์ปจากความปกครองดูแลมิใช่เหตุท่ีท าให้อ านาจปกครองของบิดามารดาส้ินสุด
ลงตามกฎหมาย และการติดตามหาเด็กก็เป็นส่ิงท่ีแสดงถึงการใช้อ านาจปกครองอย่างชัดเจน 
ระหว่างท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวห์นีออกจากบ้านไปจึงต้องถือว่าเด็กหรือผูเ้ยาวน์ั้ นยงัอยู่ภายใตสิ้ทธิให้
การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ดงันั้น หากตีความโดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของ
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ความผิดฐานพรากเด็กและพรากผู ้เยาว์และความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมายแล้ว  
การกระท าตามค าพิพากษาทั้งสองฎีกายอ่มเป็นการพรากเด็กไปจากความปกครองดูแลแลว้ 

การตีความวา่ ขณะเด็กหรือผูเ้ยาวห์ลบหนีออกจากบา้น หากบิดามารดา ผูป้กครอง ยงั
เป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองอยู ่หรือผูดู้แลยงัมีพฤติการณ์ปกครองดูแลอยู ่เช่น มีการอุปการะเล้ียงดู, ยงั
มีการติดตามหาตัวเด็กหรือผู ้เยาว์อยู่ อ  านาจปกครองดูแลมิได้ส้ินสุดลง จึงเป็นการตีความท่ี
สอดคล้องกับ คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและพรากผู ้เยาว์ หาก มี 
ผูพ้รากเด็กหรือผูเ้ยาว์นั้ นไป โดยมิได้รับความยินยอมจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผู ้ดูแล  
การกระท านั้นย่อมเป็นการพรากเด็กหรือผูเ้ยาวแ์ล้ว ดังท่ีได้วินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
8077/2542 ซ่ึงเหตุผลวา่ “...แมข้ณะเกิดเหตุผูเ้ยาวไ์ดห้นีออกจากบา้นเพราะทะเลาะกบัมารดาก็ตาม 
ก็ไม่ท าให้อ านาจปกครองของมารดาท่ีมีอยูห่มดไป...”, ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1266/2544 ให้เหตุผลวา่ 
“...เด็กหญิงทะเลาะกบัมารดาจึงออกจากบา้น แมต่้อมาเด็กได้อยู่กินฉันสามีภริยา แต่มิได้ท าการ
สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
มาตรา 20 และยงัคงอยู่ใตอ้  านาจปกครองของมารดา...” หรือตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 544/2543 
ให้เหตุผลวา่ “...เด็กหลบหนีออกจากบา้นมาอยูก่บัจ  าเลยโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากบิดา ซ่ึงขณะเกิด
เหตุผูเ้สียหายมีอายเุพียง 13 ปีเศษอยูใ่นอ านาจปกครองของบิดา...”  

3) กรณีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ไล่เด็กออกจากบา้น 
การท่ีเด็กหรือผู ้เยาว์ออกจากบ้าน  เน่ืองจากถูกบิดามารดา ผู ้ปกครอง หรือผู ้ดูแล  

ดุด่าแล้วไล่ออกจากบ้าน ค าพิพากษาศาลฎีกาเห็นว่าไม่เป็นการพราก โดยให้เหตุผลประกอบ 
ค าวินิจฉัยว่า จะเป็นการพรากได้ ผูเ้ยาวต์อ้งอยู่ในความปกครองดูแลของผูห้น่ึงผูใ้ดขณะท่ีพราก 
ตวัอยา่งเช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 639/2511200 “แมจ้  าเลยจะให้การรับสารภาพว่า จ  าเลยไดพ้ราก
ผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจาร แต่เม่ือเด็กหญิงเกียวไดย้ื่นค าร้องข้ึนมาวา่เหตุเกิดเน่ืองจากถูกบิดาเล้ียงดุ
ด่าและตีไล่ให้ออกจากบา้น จึงไปอาศยัจ าเลยซ่ึงเป็นคนรู้จกัชอบพอกนัมาก่อน จ าเลยทั้งสองก็ได้
ใหค้วามอุปการะตลอดมา ดงัน้ี จ  าเลยทั้งสองไม่ไดพ้รากเด็กหญิงเกียว” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2155/2514201 “การพรากผูเ้ยาวไ์ปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล นั้นหมายความว่า พาไป หรือ แยกผูเ้ยาวอ์อกจากความดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล ท่ีจะมีการพรากได้อยู่ท่ีผูเ้ยาวต์อ้งอยู่ในความปกครองดูแลของผูห้น่ึงผูใ้ดของบุคคล
ดงักล่าวแลว้ในขณะท่ีพราก แต่ขอ้เท็จจริงในเร่ืองน้ีมีวา่ ผูเ้ยาวไ์ดถู้กมารดาตีและไล่ออกจากบา้น
                                                 

200 เนติบณัฑิตยสภา, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2511 ตอน 7, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2511), น. 1068. 
201 เนติบณัฑิตยสภา, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2514 ตอน 4, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2514), น. 1917. 
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ผูเ้ยาวจึ์งหนีออกจากบ้านมา เม่ือผูเ้ยาวไ์ด้พบกบัจ าเลย จ าเลยได้ถามถึงท่ีอยู่ผูเ้ยาวก์็ไม่ยอมบอก 
จ าเลยจึงไดพ้าผูเ้ยาวไ์ปฝากไวก้บัพี่สาวของจ าเลยการกระท าของจ าเลยดงักล่าวจึงไม่เป็นการพราก
ผูเ้ยาวไ์ปเสียจากผูป้กครอง”  

กรณีน้ีหากพิจารณาโดยใช้คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ จะมีประเด็นในการ
พิจารณาว่า การท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ไล่เด็กหรือผูเ้ยาว์ออกจากบ้าน บิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แลยงัมีสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลอยู่หรือไม่ หากยงัมีสิทธิดังกล่าว  
การกระท าใดท่ีเป็นการรบกวน ล่วงละเมิด หรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในการให้การศึกษาอบรม
ดูแลยอ่มเป็นการท าร้ายต่อคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานน้ี  

ปัญหาวา่สิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลจะ
ส้ิน สุดลงเม่ื อใด  และสามารถสละสิท ธิในการให้ การศึกษาอบรม ดูแลได้ห รือไม่นั้ น  
อาจพิจารณาจากความส้ินสุดของอ านาจปกครองและความปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เม่ืออ านาจปกครองของบิดามารดาเป็นอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดมาให้แก่บุคคลท่ีมีฐานะ
เป็นบิดามารดาเพื่อท าหน้าท่ีอ านวยความผาสุกให้แก่บุตร อ านาจดังกล่าวจึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน202 และไม่อาจลาออกได ้เพราะเป็นส่ิงท่ีไดม้า
โดยผลของกฎหมาย มิใช่โดยการแต่งตั้งจากศาลจึงต่างจากความปกครองท่ีอาจลาออกได ้เม่ือไดรั้บ
อนุญาตจากศาล (มาตรา 1598/7 (2))  203  การท่ีอ านาจปกครองเป็นเร่ืองเฉพาะตวัโดยแท ้บิดาหรือ
มารดาจึงไม่อาจมอบให้ผูอ่ื้นเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองบุตรแทนตนโดยการเปล่ียนตวัผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองและโอนอ านาจปกครองบุตรไปทั้งหมด204 อ านาจปกครองของบิดามารดาจึงส้ินสุดลงได้
เฉพาะกรณีท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์  าหนดเท่านั้น อาจมีเหตุมาจากฝ่ายผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองหรือฝ่ายผูอ้ยู่ใต้อ  านาจปกครองก็ได้ กรณีท่ีอ านาจปกครองส้ินไปโดยฝ่ายผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครอง คือ 

1. โดยผลของมาตรา 1566 ท่ี ให้ อ านาจปกครองอยู่กับ บิดาห รือมารดาตาม  
(1) – (6) 

2. โดยความตกลงของบิดามารดา ในกรณีท่ีไดห้ยา่โดยความยินยอม ถา้ตกลงกนัไม่ได้
ศาลจะเป็นผูช้ี้ขาดใหผู้ใ้ชอ้  านาจปกครอง (มาตรา 1520 วรรคหน่ึง) 

                                                 
202 ไพโรจน์ กมัพศิูริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 436-437. 
203 ชาติชาย อคัรวบูิลย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, น. 602-603. 
204 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 680-681. 
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3. ศาลสั่งใหอ้  านาจปกครองอยูก่บับิดาหรือมารดา มีผลท าให้อีกฝ่ายหน่ึงไม่สามารถใช้
อ านาจปกครองได ้อนัเป็นกรณีของการหยา่โดยการยินยอม (มาตรา 1520 วรรคหน่ึง) หรือหยา่โดย
ค าพิพากษาของศาล (มาตรา 1520 วรรคสอง) มาตรา 1521 มาตรา 1549 มาตรา 1551 

4. โดยเหตุท่ีศาลสั่งถอนอ านาจปกครอง (มาตรา 1579, 1582) 
5. เม่ือผูใ้ชอ้  านาจปกครองตาย 
กรณีท่ีอ านาจปกครองส้ินไปโดยฝ่ายผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจปกครอง  
1. เม่ือผูอ้ยู่ใตป้กครองบรรลุนิติภาวะ (มาตรา 1566 วรรคหน่ึง และมาตรา 1578) ย่อม

ท ากิจการใด ๆไดด้ว้ยตนเอง เน่ืองจากมีความสามารถเต็มท่ี จึงไม่จ  าตอ้งมีผูใ้ชอ้  านาจปกครองหรือ
ผูป้กครองกระท าการแทนอีกต่อไป 

2. เม่ือผูอ้ยูใ่ตป้กครองตาย อ านาจปกครองยอ่มส้ินสุด เพราะไม่มีผูใ้ตอ้  านาจปกครอง
อีกต่อไป 

3. เม่ือผูอ้ยูใ่ตป้กครองไปเป็นบุตรบุญธรรมของบุคคลอ่ืน บิดามารดายอ่มหมดอ านาจ
ปกครองนบัแต่เวลาท่ีผูเ้ยาวเ์ป็นบุตรบุญธรรม (มาตรา 1598/28) โดยผูรั้บบุตรบุญธรรมจะเป็นผูใ้ช้
อ  านาจปกครองแทนบิดามารดา 

กรณีความปกครองนั้ น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ ส้ินสุดลง 
เม่ือผูอ้ยูใ่นปกครองตายหรือบรรลุนิติภาวะ ตามมาตรา 1598/6 และความเป็นผูป้กครองส้ินสุดลง
ตามมาตรา 1598/7 เม่ือผูป้กครอง (1) ตาย (2) ลาออกโดยได้รับอนุญาตจากศาล (3) เป็นคนไร้
ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ (4) เป็นบุคคลลม้ละลาย (5) ถูกถอนโดยค าสั่งศาล 

นอกจากน้ีอ านาจปกครองของบิดามารดานั้นเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนจากความ
เป็นบิดามารดา สาระส าคญัของสิทธิตามธรรมชาติมีแนวคิดว่ามนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนั มนุษยมี์
สิทธิบางประการท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิดจนกระทัง่ถึงแก่ความตาย สิทธิดงักล่าว ไดแ้ก่ทรัพยสิ์น 
สิทธิในร่างกาย และความเสมอภาคซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไม่อาจโอนให้แก่กนัไดแ้ละผูใ้ดจะมาล่วงละเมิด
มิได ้โดยมีแนวความคิดมาจากกฎหมายธรรมชาติ อริสโตเติล นกัปรัชญาชาวกรีกโบราณ ไดอ้ธิบาย
กฎหมายธรรมชาติว่า กฎหมายท่ีใช้ในบ้านเมืองนั้นสามารถแบ่งกฎหมายออกเป็น 2 ส่วน คือ 
กฎหมายธรรมชาติ และกฎหมายบญัญติัข้ึน ซ่ึงกฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายไม่ข้ึนอยูก่บัความ
ปรารถนาหรือเจตน์จ  านงของผูใ้ด มีใช้กนัอยู่ทัว่ไป ไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายบญัญติัข้ึนมารองรับ และ
เป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบักมลสันดานมนุษยจึ์งเป็นความเท่ียงธรรมตามธรรมชาติ205เช่น ห้ามฆ่ากนั ห้าม
ท าร้ายกัน อริสโตเติลเห็นว่า การมีครอบครัวเป็นธรรมชาติของมนุษย์และครอบครัวเป็น 
                                                 

205 พิธินยั ไชยแสงสุขกลุ, นิติปรัชญา ภาค 1 เล่มท่ี 1 วา่ดว้ยทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมาย,  
(กรุงเทพมหานคร : บริษทัสามเจริญพานิช, 2539), น. 17-18. 
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อู่อบรมบ่มเพาะความเป็นมนุษย์206 สิทธิในการใหก้ารศึกษาอบรมและดูแลบุตรจึงเป็นส่วนหน่ึงของ
สิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่อาจโอนให้แก่กนัไดแ้ละผูใ้ดจะมาล่วงละเมิดมิได ้บิดามารดาจึงไม่อาจสละ
สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมดูแลได ้

เม่ืออ านาจปกครองและความปกครองส้ินสุดลงตามท่ีกฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนด
เท่านั้น และไม่อาจสละสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมดูแลได ้ดงันั้น หากน าเอาคุณธรรมทางกฎหมาย
ไปใช้ในการตีความการพรากตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 639/2511 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2155/2514 การท่ีบิดามารดาไล่เด็กออกจากบา้น บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลยงัไม่สละสิทธิท่ี
จะให้การศึกษาอบรมดูแล การเอาตวัเด็กและผูเ้ยาวไ์วต้อ้งถือวา่เป็นการพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวใ์น
ความหมายของกฎหมาย207 ส่วนจะเป็นการพรากโดยมีเหตุอนัสมควรหรือไม่นั้น เม่ือขอ้เท็จจริงตาม
ค าพิพากษาศาลฎีกา 639/2511 ไดค้วามว่า จ  าเลยทั้งสองให้ความอุปการะตลอดมา การพรากของ
จ าเลยในคดีน้ีจึงเป็นการกระท าในทางท่ีดี อยู่นอกปทสัถานของความผิดพรากเด็ก เม่ือมีเหตุอนั
สมควร การกระท าของจ าเลยดงักล่าวจึงถือไม่ไดว้่าเป็นการพรากเด็กโดยปราศจากเหตุอนัสมควร 
หรือขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาศาลฎีกา 2155/2514 ท่ีไดค้วามวา่ เม่ือผูเ้ยาวไ์ดพ้บกบัจ าเลย จ าเลยได้
ถามถึงท่ีอยูผู่เ้ยาวก์็ไม่ยอมบอก จ าเลยจึงไดพ้าผูเ้ยาวไ์ปฝากไวก้บัพี่สาวของจ าเลย เม่ือผูเ้ยาวเ์ต็มใจ
ไปกบัจ าเลยและไม่ปรากฎว่าจ าเลยพรากเพื่อการอนาจารหรือหาก าไร การกระท าของจ าเลยจึงไม่
เป็นความผิดฐานพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปด้วยตามมาตรา 319 วรรคแรก แต่มิใช่ไม่เป็น
ความผดิเพราะเด็กและผูเ้ยาวไ์ม่ไดอ้ยูใ่นความปกครองดูแลของผูห้น่ึงผูใ้ดขณะท่ีพรากแต่อยา่งใด 
        4.2.2 ปัญหาการตีความการกระท าโดยพราก 

สังคมไทยในปัจจุบนัมีเปล่ียนแปลงไปจากสังคมในอดีตมาก รวมถึงความเปล่ียนแปลง
ของครอบครัวไทย ครอบครัวในอดีตเป็นครอบครัวขนาดใหญ่ท่ีมีทั้งบิดามารดา ปู่ยา่ ตายาย ลุงป้า 
นา้อา อาศยัอยูร่่วมกนั การมีสมาชิกในครอบครัวพร้อมหนา้ ท าให้ครอบครัวมีมีความใกลชิ้ดสนิท
สนมกนั บิดามารดามีเวลาในการอบรม สั่งสอนเล้ียงดูบุตร มีเวลาอยูด่ว้ยกนัอยา่งพร้อมหน้าพร้อม
ตา เต็มไปด้วยความรัก ความอบอุ่น เด็กหรือผู ้เยาว์ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจด้วยตนเอง  
แต่เน่ืองดว้ยสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ส่งผลให้ครอบครัวปัจจุบนัมีลกัษณะเป็นครอบครัวเด่ียว บิดา
มารดาตอ้งท างานหนักเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว ท าให้ไม่มีเวลาอบรมดูแลบุตร ขณะท่ีเด็ก
หรือผูเ้ยาว์มีอิสระและมีเสรีภาพในการปกครองตนเองมากข้ึน มีการเปิดโอกาสให้บุตรผูเ้ยาว ์
มีอิสระทางความคิดและการกระท ามากข้ึน พฤติกรรมทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ี ท าให้เกิดแนว
ค าพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองของการพรากเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์เปล่ียนแปลงไปจากแนวค าพิพากษาเดิม  
                                                 

206 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบ้ืองตน้, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น. 79. 
207 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 295. 
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1) การตีความค าวา่ พรากโดยน าความอิสระในการออกจากสถานท่ีของเด็กหรือผูเ้ยาว์
มาเป็นขอ้พิจารณา  

ค  าพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองเห็นวา่ การน าเด็กไปโดยท่ีเด็กมีอิสระหรือมีเสรีภาพท่ีจะ
ออกไปจากสถานท่ีนั้นๆได้ ไม่ได้อยู่ในความควบคุมของผูก้ระท า การกระท าจึงไม่เป็นการตดั
อ านาจการปกครองของบิดามารดา ผูก้ระท าจึงไม่มีความผดิฐานพรากผูเ้ยาว ์ตวัอยา่งเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3152/2543208“ค าวา่ พราก ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ให้ความหมายว่า จากไป พาเอาไปเสียจาก แยกออกจากกนัหรือเอาออกจากกนั ดงันั้น  
ค  าวา่ "พราก" ในความผดิฐานพรากเด็กอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีไปเสียจากมารดาโดยปราศจากเหตุอนั
สมควร จึงหมายความวา่ พาไปหรือแยกเด็กออกไปจากความปกครองดูแล ท าให้ความปกครองดูแล
ของมารดาเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน 

การท่ีจ าเลยจูงเด็กหญิง ส. เขา้ไปในห้องโดยมิไดใ้ช้แรงฉุด แลว้ให้นั่งรออยู่คนเดียว
ประมาณ 20 นาที ระหวา่งนั้นเด็กหญิง ส. สามารถท่ีจะกลบับา้นไดแ้ละเด็กหญิง ส. เคยไปนัง่เล่น
ในห้องนอนจ าเลยบ่อย ๆ พฤติการณ์แห่งคดีมีลกัษณะส่อแสดงให้เห็นวา่ การท่ีเด็กหญิง ส. เขา้ไป
ในห้องนอนจ าเลยและอยู่ในห้องนอนจ าเลยแต่เพียงผู ้เดียวเป็นเวลานานนั้ นเป็นไปด้วย 
ความเต็มใจของเด็กหญิง ส. เน่ืองจากเด็กหญิง ส. ชอบพอจ าเลยมากกวา่ท่ีจะถูกชกัชวนและจูงจาก
จ าเลยเพราะเด็กหญิง ส. สามารถท่ีจะไม่ไปตามท่ีจ าเลยจูงก็ได้เน่ืองจากจ าเลยมิได้ใช้ก  าลงัและ
สามารถท่ีจะกลบับา้นตนเองไดร้ะหวา่งท่ีอยูค่นเดียว เน่ืองจากไม่มีอะไรมาขดัขวาง การกระท าของ
จ าเลยจึงยงัไม่เขา้ลักษณะพาไปหรือแยกเด็กไปจากความปกครองดูแลของมารดาเด็ก อนัท าให้
ความปกครองดูแลของมารดาเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน จึงไม่เป็นการพรากเด็กอายุ
ไม่เกิน 15 ปี” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  7855/2549209 “ฎีกาจ าเลยกล่าวถึงข้อเท็จจริงมีใจความว่า 
ขอ้เท็จจริงตามท่ีโจทก์น าสืบไม่อาจรับฟังไดว้า่จ  าเลยมีความผิดฐานพรากผูเ้ยาว ์ซ่ึงแมค้วามผิดฐาน
ดงักล่าวจะยุติตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 โดยตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงแต่เน่ืองจาก
โจทก์จ  าเลยน าสืบมีสาระตรงกนัข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผูเ้สียหายรู้จกักับจ าเลยจากการแนะน าของ
นางสาว ศ. ซ่ึงเป็นเพื่อนของผูเ้สียหาย เพราะจ าเลยตอ้งการร่วมประเวณีกบัผูเ้สียหาย และในวนัเกิด
เหตุผูเ้สียหายกบันางสาว ศ. พากนัไปบา้นจ าเลย โดยผูเ้สียหายทราบแต่แรกแลว้วา่การไปบา้นจ าเลย
เพราะจ าเลยประสงค์จะขอร่วมประเวณี  เม่ือมีโอกาสอยู่ด้วยกันสองคนขณะนางสาว ศ.  
ขบัรถจกัรยานยนต์ออกจากบา้นจ าเลยไป จ าเลยบอกให้ผูเ้สียหายถอดเส้ือผา้ผูเ้สียหายก็ถอดเอง 
                                                 

208 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2543 เล่ม 5, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น.186. 
209 ส านกังานศาลยติุธรรม,ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 เล่ม 8, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 194. 
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หลงัจากร่วมประเวณีแลว้ผูเ้สียหายก็ยอมรับเงินจากจ าเลยโดยไม่ไดแ้สดงอาการปฏิเสธ และเม่ือ
นางสาว ศ. กลบัมารับผูเ้สียหาย จ าเลยก็ไม่ได้ขดัขวาง กอปรกบัขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายอายุ 14 ปี  
มีการศึกษาถึงระดบัมธัยมและไม่ถึงกบัไร้เดียงสา เพราะผูเ้สียหายไดย้อมรับในการเบิกความตอบ
ค าถามคา้นว่า ผูเ้สียหายเคยร่วมประเวณีกบัชายอ่ืนมาก่อน แสดงวา่ ขณะผูเ้สียหายอยูท่ี่บา้นจ าเลย 
ผูเ้สียหายมีความอิสระในการเคล่ือนไหวไม่ไดอ้ยูใ่นความควบคุมของจ าเลย การกระท าของจ าเลย
จึงไม่เป็นการตดัอ านาจการปกครองของบิดามารดาผูเ้สียหาย จึงไม่มีความผิดฐานพรากผูเ้ยาว ์
ดงันั้น ศาลฎีกายอ่มมีอ านาจยกฟ้องโจทกใ์นความผดิฐานพรากผูเ้ยาวไ์ด ้แมว้า่ความผดิฐานน้ีจะตอ้ง
ห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 
225 เพราะเป็นขอ้เทจ็จริงอนัเดียวเก่ียวพนักนั” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7855/2549 น้ี ท่านสุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์ ไดห้มายเหตุไวท้า้ย
ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีว่า “ในความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์นั้น ความเห็นทางต าราเห็นว่า ส่ิงท่ี
กฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง คือ สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล ผูเ้ขียนหมายเหตุเองเห็นว่า ส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองในความผิดฐานพราก
ผูเ้ยาว ์นอกจากอ านาจปกครองของบิดามารดา ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นหลกัแลว้ 
ยงัรวมถึงการคุม้ครองเด็กดว้ย แมว้า่จะเป็นส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นล าดบัรองลงมาก็ตาม 
เพราะการใช้อ านาจปกครองของบิดามารดาก็ควรท่ีจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของเด็กด้วย  
ศาลฎีกาในคดีน้ีดูเหมือนจะเห็นไปในท านองเดียวกนัว่าในความผิดฐานพรากผูเ้ยาว ์ส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงคจ์ะคุม้ครองก็รวมถึงการคุม้ครองเด็กดว้ย ดงันั้น จึงตดัสินไปในท านองวา่ เม่ือเด็กให้ความ
ยินยอมแล้วจึงไม่เป็นความผิดฐานพรากผูเ้ยาว ์(แม้ว่าศาลฎีกาจะไม่ได้พูดไวช้ัดว่าเป็นเร่ืองของ
ความยินยอมของเด็ก แต่ถา้พิจารณาจากเหตุผลในค าพิพากษาแลว้ก็เห็นไปในท านองดงักล่าวได)้ 
ผูเ้ขียนหมายเหตุเห็นว่า ตามกฎหมายไทยความผิดฐานพรากผูเ้ยาวไ์ม่ไดเ้ขียนชดัเหมือนเยอรมนั 
ในปัจจุบนัท่ีว่าเป็นการคุม้ครองเด็กดว้ย ดงันั้น วตัถุประสงค์หลกัจึงน่าจะเป็นการคุม้ครองอ านาจ
ปกครองของบิดามารดา การคุม้ครองเด็กจึงเป็นแต่เพียงวตัถุประสงคร์อง การตีความของศาลฎีกา 
ท่ีตดัสินวา่ หากเด็กยอมก็ไม่ผิดก็จะเป็นผลให้วตัถุประสงคร์องกลายเป็นวตัถุประสงคห์ลกั และท าให้
วตัถุประสงคห์ลกัเสียไป คร้ันจะบอกวา่การท่ีเด็กรู้และยอมดงักล่าวไม่ท าให้อ านาจปกครองเสียไป
ก็กระไรอยู ่เพราะถา้พิจารณาถึงอ านาจปกครองท่ีบิดามารดามีตามกฎหมายนั้นก็มีไวเ้พื่อประโยชน์สุข
ของเด็ก การท่ีเด็กยอมดงักล่าวจะถือวา่เป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของเด็กไดอ้ยา่งไร 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13987/2557210 “ค าวา่ “พราก” ในความผดิฐานพรากเด็กอายยุงัไม่
เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควร ตามประมวล
                                                 

210 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2557 เล่ม 6, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2557),  
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กฎหมายอาญามาตรา 317 มีความหมายว่า พาไปหรือแยกเด็กออกจากอ านาจปกครองดูแล ท าให้
อ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน 
โดยบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลเด็กไม่รู้เห็นยินยอม อนัเป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครอง
ดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลเด็ก ไม่ว่าจะกระท าด้วยวิธีใด ซ่ึงขอ้เท็จจริงปรากฏว่า 
ระหว่างท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 (อายุ 8 ปีเศษ) กบัพวกเดินผ่านบา้นจ าเลยและเห็นจ าเลยยืนอยู่ในบา้น จึง
ชวนกนัเขา้ไปในบา้นจ าเลยเพื่อขอเงินโดยไม่ปรากฏวา่ จ  าเลยไดน้ดัแนะหรือเรียกให้ผูเ้สียหายท่ี 1 
กบัพวกเขา้ไปในบา้น จ าเลยเพียงฉวยโอกาสบอกให้ผูเ้สียหายท่ี 1 กบัพวกถอดเส้ือผา้และเตน้อะ
โกโก้ในท่าทางย ัว่ยวน แล้วภายหลังจ าเลยได้กระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 โดยท่ีจ าเลยไม่ได้พา
ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปยงัสถานท่ีอ่ืน หลงัจากนั้นผูเ้สียหายท่ี 1 กบัพวกสวมใส่เส้ือผา้แลว้พากนัเดินออก
จ าก บ้ าน จ า เล ย  โ ด ย ไ ม่ ป ร าก ฏ ว่ า จ า เล ย ไ ด้ ห น่ ว ง เห น่ี ย ว กั ก ขั งห รื อ ก ร ะ ท า ก า ร 
อ่ืนใดกบัผูเ้สียหายท่ี 1 กบัพวกอีก ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ ขณะผูเ้สียหายท่ี 1 กบัพวกอยูท่ี่บา้นจ าเลยนั้น
ผูเ้สียหายท่ี 1 กบัพวกมีอิสระในการกระท าการใดไดโ้ดยไม่ไดอ้ยูใ่นความควบคุมของจ าเลย เห็นไดว้า่
จ  าเลยมีเจตนาท่ีจะมุ่งกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 เพียงอย่างเดียว โดยมิได้มีเจตนาจะล่วงละเมิด
อ านาจปกครองของผูเ้สียหายท่ี 2 การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่
เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควร ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคสาม” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1201/2559211 “จ าเลยพบผูเ้สียหายท่ี 1 ซ่ึงเป็นเด็กอายุยงัไม่เกิน
สิบห้าปีในห้องน ้ าของห้างสรรพสินค้า แล้วจ าเลยกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 กับถอดกางเกง
ผูเ้สียหายท่ี 1 ออกภายในหอ้งน ้าแยกแต่ละคนโดยจ าเลยไม่ไดพ้าผูเ้สียหายไปท่ีอ่ืน ยงัไม่เขา้ลกัษณะ
พาหรือแยกเด็กไปจากความปกครองดูแลของผูป้กครองเด็กอันท าให้ความปกครองดูแลของ
ผูป้กครองเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิ การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐาน
พรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากมารดาผูป้กครองเพื่อการอนาจารตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 317 

จ าเลยโทรศพัท์ให้ผูเ้สียหายท่ี 1 ซ่ึงเป็นเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปพบท่ีร้านค้าใน
ห้างสรรพสินค้า แต่ผูเ้สียหายท่ี 1 ยอมไปพบจ าเลยเพราะตั้ งใจจะไปลบคลิปวิดีโอ แสดงว่า
ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปพบจ าเลยดว้ยความเต็มใจของผูเ้สียหายท่ี 1 เอง ไม่ไดไ้ปตามค าชกัชวนของจ าเลย 
ทั้งหลังจากท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 กบัจ าเลยพูดคุยกนัแล้ว ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปเข้าห้องน ้ าโดยจ าเลยไม่ได้

                                                                                                                                            

น. 217-218. 
211 เนติบณัฑิตสภา, ค าพิพากษาฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2559 ตอนท่ี 2, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2559),  

น. 348-349. 
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หน่วงเหน่ียวผูเ้สียหายท่ี 1 ไว ้แสดงว่าผูเ้สียหายท่ี 1 มีอิสระท่ีจะไปไหนก็ได ้เม่ือผูเ้สียหายท่ี 1 ไป
หอ้งน ้ า จ  าเลยเป็นฝ่ายท่ีตามผูเ้สียหายท่ี 1 ไปเอง แมจ้  าเลยจะผลกัผูเ้สียหายท่ี 1 เขา้หอ้งน ้าแยกแต่ละ
คนก็ตาม แต่การกระท าของจ าเลยยงัไม่เขา้ลกัษณะพาหรือแยกเด็กไปจากความปกครองดูแลของ
ผูป้กครองเด็กอนัท าให้ความปกครองดูแลของผูป้กครองเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน
สิทธิ อนัเป็นการพรากผูเ้สียหายท่ี 1 ไปเสียจากผูเ้สียหายท่ี 2 เพื่อการอนาจาร จ าเลยไม่มีความผิด
ฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากมารดาผูป้กครองเพื่อการอนาจารตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 317” 

การวินิจฉยัเช่นน้ี แสดงให้เห็นวา่ หลงัจากผูก้ระท าน าผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปนั้น 
การท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวมี์อิสระท่ีจะออกจากสถานท่ีนั้น ๆ หรือไม่ไดอ้ยู่ในความควบคุมของผูก้ระท า 
แสดงวา่ เตม็ใจท่ีจะไปกบัผูก้ระท า กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวใ์ห้ความยินยอมนัน่เอง การท่ี
ศาลตดัสินวา่ การท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวมี์อิสระหรือมีเสรีภาพท่ีจะออกไปจากสถานท่ีนั้น ๆได ้ไม่ไดอ้ยู่
ในความควบคุมของจ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงไม่ใช่การพรากเด็กนั้น เป็นการตีความท่ีไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย มิไดตี้ความโดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิ
ในการใหก้ารศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล หากยดึการตีความเช่นน้ีมา
เป็นบรรทดัฐานในการวินิจฉัยความรับผิดในคดีต่อไป อาจส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย
ได ้ 

หากตีความโดยค านึงเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ในกรณีน้ี แม้เด็กหรือผูเ้ยาวจ์ะมี
อิสระท่ีจะออกจากสถานท่ีนั้น ๆ หรือไม่ไดอ้ยูใ่นความควบคุมของผูก้ระท าก็ตาม แต่เม่ือขณะเกิด
เหตุเด็กหรือผู ้เยาว์ยงัอยู่ภายใต้สิทธิในการอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผู ้ดูแล  
การพรากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ป แมจ้ะไดรั้บความยินยอมจากเด็กหรือผูเ้ยาวก์็ตามก็เป็นการกระทบต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายแลว้ เพราะมาตรา 317 ถึงมาตรา 319 ประสงคท่ี์จะลงโทษผูท่ี้ละเมิดสิทธิใน
การอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล อันเป็นวตัถุประสงค์หลักในการบัญญัติ  
บทกฎหมายข้ึน มิใช่การคุม้ครองเด็กหรือผูเ้ยาวโ์ดยตรง ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317  
ระบุไวช้ดัเจนวา่การพรากเด็กไปจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล โดยปราศจากเหตุอนัสมควร
ยอ่มเป็นความผิด ไม่วา่เด็กจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม เพราะเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีส่วนใหญ่ยงัมีความ
เจริญเติบโตและพัฒนาการด้านต่าง ๆ เช่น ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา การศึกษาอบรม และ
ประสบการณ์ไม่เพียงพอได ้กฎหมายถือวา่ยงัไม่สามารถให้ความยินยอมโดยถูกตอ้งได้212 จึงมิใช่
กรณีท่ีอาจน าเอาความยนิยอมของเด็กมาใชพ้ิจารณาได ้ดงันั้น แมเ้ด็กจะให้ความยนิยอมกบัผูก้ระท า
หรือไม่ก็ตามก็ไม่กระทบถึงสิทธิในการใหก้ารศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
                                                 

212 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 294. 
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ผูดู้แล การน าเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปเป็นการล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายและเป็นการพรากเด็กหรือ
ผูเ้ยาวใ์นความหมายของกฎหมายแลว้ เพราะไม่ปรากฎวา่บิดามารดาให้ความยินยอมในการกระท า
แต่ประการใด และหากพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองระหว่าง
ความผิดฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัและความผิดฐานพรากเด็ก จะเห็นไดว้า่ฐานความผิดทั้งสองฐานมี
ส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองแตกต่างกนั ความผิดฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงั ประสงค์คุม้ครอง
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีของบุคคล ในขณะท่ีความผิดฐานพรากเด็กประสงค์คุม้ครอง
สิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล การจะเป็นความผิดฐานพราก
เด็กนั้นไม่จ  าเป็นว่า การกระท าท่ีเป็นการพรากเด็กนั้นตอ้งเขา้ลกัษณะของการหน่วงเหน่ียวกกัขงั 
แมก้ารกระท าจะไม่เป็นหน่วงเหน่ียวกกัขงั หากท าใหก้ระทบต่อสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแล
ของผูบิ้ดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ก็เป็นความิดฐานพรากเด็กได ้ 

ดังนั้ น เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3152/2543 ว่า “...การท่ี
เด็กหญิง ส. สามารถท่ีจะไม่ไปตามท่ีจ าเลยจูงก็ไดเ้น่ืองจากจ าเลยมิไดใ้ชก้  าลงัและสามารถท่ีจะกลบั
บา้นตนเองไดร้ะหวา่งท่ีอยูค่นเดียว เน่ืองจากไม่มีอะไรมาขดัขวาง การกระท าของจ าเลยจึงยงัไม่เขา้
ลกัษณะพาไปหรือแยกเด็กไปจากความปกครองดูแลของมารดาเด็ก อนัท าให้ความปกครองดูแล
ของมารดาเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน...”, ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7855/2549 ว่า 
“ขณะผูเ้สียหายอยูท่ี่บา้นจ าเลย ผูเ้สียหายมีความอิสระในการเคล่ือนไหวไม่ไดอ้ยู่ในความควบคุม
ของจ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการตดัอ านาจการปกครองของบิดามารดาผูเ้สียหาย...” 
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13987/2557 “ ...ขณะผูเ้สียหายท่ี 1 กบัพวกอยูท่ี่บา้นจ าเลยนั้นผูเ้สียหายท่ี 1 
กบัพวกมีอิสระในการกระท าการใดได้โดยไม่ได้อยู่ในความควบคุมของจ าเลย เห็นไดว้่าจ  าเลยมี
เจตนาท่ีจะมุ่งกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 เพียงอย่างเดียว โดยมิได้มีเจตนาจะล่วงละเมิดอ านาจ
ปกครองของผูเ้สียหายท่ี 2...” หรือตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1201/2559 “...ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปเขา้
หอ้งน ้าโดยจ าเลยไม่ไดห้น่วงเหน่ียวผูเ้สียหายท่ี 1 ไว ้แสดงวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 มีอิสระท่ีจะไปไหนก็ได ้
เม่ือผูเ้สียหายท่ี 1 ไปห้องน ้ า จ  าเลยเป็นฝ่ายท่ีตามผูเ้สียหายท่ี 1 ไปเอง แมจ้  าเลยจะผลกัผูเ้สียหายท่ี 1 
เขา้หอ้งน ้าแยกแต่ละคนก็ตาม แต่การกระท าของจ าเลยยงัไม่เขา้ลกัษณะพาหรือแยกเด็กไปจากความ
ปกครองดูแลของผูป้กครองเด็กอนัท าให้ความปกครองดูแลของผู ้ปกครองเด็กถูกรบกวนหรือถูก
กระทบกระเทือนสิทธิ...” จึงเป็นการวินิจฉัยท่ีไม่เป็นไปตามคุณธรรมของกฎหมายของความผิด
ฐานพรากเด็ก หากศาลไดว้ินิจฉยัโดยคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ การกระท าของจ าเลยใน
แต่ละคดียอ่มเป็นการล่วงละเมิดและกระทบกระเทือนต่อสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดา
มารดา ผูป้กครอง ผู ้ดูแลแล้ว และเป็นความผิดความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปี 
ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควร  
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หากตีความคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งแลว้ แมเ้ด็กจะมีอิสระในการ
เคล่ือนไหวก็ตาม แต่ถา้การกระท านั้นกระทบต่อสิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลยอ่มเป็นการพรากเด็ก
ไปจากความปกครองดูแลแลว้ ดงัเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 489/2561213 “การกระท าโดยปราศจาก
เหตุอนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ไม่ตอ้งถึงขนาดเป็นการหน่วงเหน่ียวกกัขงัท าให้เด็ก
ปราศจากอิสระในการเคล่ือนไหว เพราะการกระท าเช่นนั้นจะเป็นความผิดต่อเสรีภาพอีกต่างหาก 
“พราก” ตามพจนานุกรมมีความหมายวา่ จากไป หรือแยกออกจากกนั ดงันั้น สาระส าคญัจึงอยูท่ี่วา่ 
ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายท่ี 2 ซ่ึงเป็นเด็กยงัอยูใ่นอ านาจปกครองของผูเ้สียหายท่ี 1 การท่ีจ าเลยนดัแนะ 
หรือแยกผูเ้สียหายท่ี 2 ไปยงัท่ีต่างๆในโรงเรียน จ าเลยไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายท่ี 1 หรือไม่ 
และมีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่ โดยบทกฎหมายดงักล่าวประสงค์ท่ีจะลงโทษผูท่ี้ละเมิดอ านาจ
ปกครองดูแลเด็กของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล อนัเป็นการคุม้ครองเด็กมิให้ถูกล่อลวงไป
ในทางเสียหาย ดงันั้น แมห้ลงัถูกกระท าช าเรา ผูเ้สียหายท่ี 2 มิไดถู้กจ าเลยหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงั มี
อิสระในการเคล่ือนไหว และสามารถกลบัไปเรียนตามปกติได ้ก็เป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครอง
ของผูเ้สียหายท่ี 1 โดยปราศจากเหตุอนัสมควร เพื่อการอนาจารแลว้” 

2)  การตีความค าวา่ พราก โดยน าเร่ืองการแยกจากสถานท่ีมาเป็นขอ้พิจารณา  
ปัญหาการพิจารณากรณีแยกจากสถานท่ีเกิดข้ึนเม่ือท่ีอยูข่องผูก้ระท ากบัเด็กหรือผูเ้ยาว์

อยู่บริเวณใกล้เคียงกัน ลักษณะบ้านใกล้เรือนเคียง อยู่ซอยเดียวกัน หรือกรณีเด็กหรือผู ้เยาว ์
มกัไปท่ีอยู่ของผูก้ระท าเป็นประจ า เช่น ไปเล่นกบับุตรของผูก้ระท า ไปเรียนพิเศษ ไปท าการบา้น 
เป็นตน้ ซ่ึงจากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาพบว่า มีการวินิจฉัยผลของค าพิพากษาแตกต่างใน
ขอ้เทจ็จริงท่ีคลา้ยกนัทั้งพิพากษาวา่เป็นการพรากและไม่เป็นการพราก  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเห็นว่าไม่เป็นการกระท าโดยการพราก214 ให้เหตุผลประกอบค า
วินิจฉัยว่า การท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวมิ์ได้แยกจากสถานท่ีอย่างชัดเจน กระท าในบริเวณบ้านท่ีเด็กไป
ประจ า มิไดพ้าผูเ้สียหายไปยงัสถานท่ีอ่ืนมิใช่การกระท าโดยพราก มิไดเ้ป็นการกระท าท่ีกระทบต่อ
คุณธรรมทางกฎหมาย ผูก้ระท าจึงไม่มีความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาว์แล้วแต่กรณี ค า
พิพากษาท่ีใหเ้หตุผลประกอบค าวนิิจฉยัเช่นน้ี ไดแ้ก่ 

                                                 
213 ศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 489/2561,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2562, จาก  

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
214 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1102/2541, 12123/2554, 4948/2555, 1174/2558 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1102/2541215 “ผูเ้สียหายอายุ 9 ปี บา้นจ าเลยกบับา้นผูเ้สียหายอยู่
ใกลก้นั ก่อนเกิดเหตุผูเ้สียหายโดยสารรถของจ าเลยไปและกลบัจากโรงเรียนเป็นประจ าทุกวนั เม่ือ
กลบัจากโรงเรียนแลว้มีบ่อยคร้ังท่ีผูเ้สียหายเล่นอยูก่บับุตรสาวจ าเลยก่อนจะกลบับา้นหรือบางคร้ัง
กลบัมาถึงบา้นแลว้ก็ไปเล่นกบับุตรสาวจ าเลยท่ีบา้นจ าเลย พฤติการณ์เช่นน้ี แมข้ณะท่ีผูเ้สียหายเล่น
อยูท่ี่บา้นจ าเลยก็ถือวา่ผูเ้สียหายยงัอยูใ่นความปกครองดูแลของ ช. ผูป้กครองของผูเ้สียหายเองก็ตาม 
แต่การท่ีจ าเลยเรียกผูเ้สียหายให้เขา้ไปในบา้นจ าเลยแลว้พาไปข่มขืนกระท าช าเราในห้องนอนของ
จ าเลย เม่ือเป็นการกระท าในบริเวณบ้านจ าเลยนั้นเอง จ าเลยมิได้พาผูเ้สียหายไปยงัสถานท่ีอ่ืน    
กรณีจึงถือไม่ไดว้า่จ  าเลยพรากผูเ้สียหายไปเสียจากความปกครองดูแลของ ช. การกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผดิฐานพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคสาม” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12123/2554216 “ผูเ้สียหายทั้ งสองเป็นญาติกับจ าเลย บ้านของ
ผูเ้สียหายท่ี 1 และบา้นของจ าเลยอยูติ่ดกนั ผูเ้สียหายท่ี 2 พกัอยู่อาศยักบัผูเ้สียหายท่ี 1 ไดไ้ปท่ีบา้น
จ าเลยเป็นประจ าเพื่อให้บุตรของจ าเลยสอนการบา้น การท่ีจ าเลยฉวยโอกาสท่ีผูเ้สียหายท่ี 2 มาท่ี
บา้นจ าเลยเพื่อให ้ธ. สอนการบา้นตามปกติ ในวนัเกิดเหตุ เม่ือ ธ. สอนการบา้นเสร็จแลว้จ าเลยบอก
ให้ ธ. ออกจากบา้น จากนั้นจ าเลยไดเ้รียกให้ผูเ้สียหายท่ี 2 เขา้ไปในห้องแลว้พยายามกระท าช าเรา
และกระท าอนาจารผูเ้สียหายท่ี 2 เช่นน้ียงัถือไม่ไดว้า่เป็นการพรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปจาก
บิดามารดา อนัจะเป็นความผดิตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4948/2555217 “จ าเลยเพียงแต่พาผูเ้สียหายท่ี 1 ไปท่ีโรงครัวและ
ห้องน ้ าภายในวดัศรีบุญเรืองท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 เล่นชิงช้าอยู่เพื่อกระท าอนาจาร เม่ือจ าเลยกระท า
อนาจารผูเ้สียหายท่ี 1 แลว้ ส. มาเรียก จ าเลยก็ปล่อยผูเ้สียหายท่ี 1 กลบัไปโดยดี โดยมิไดมี้การหน่วง
เหน่ียวกกัขงัผูเ้สียหายท่ี 1 แต่อยา่งใด การท่ีจะเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไป
เสียจากบิดามารดาหรือผูป้กครองหรือผูดู้แลเพื่อการอนาจาร จะตอ้งเป็นการพาไปหรือแยกเด็ก
ออกไปจากความปกครองดูแล ท าให้ความปกครองดูแลของบิดามารดาหรือผูป้กครองเด็กถูก
รบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน ซ่ึงค าว่า "พราก" ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.
2542 หมายความวา่ จากไป พา เอาไปจาก แยกออกจากกนั หรือเอาออกจากกนั ดงันั้น การกระท า
ของจ าเลยดงักล่าวยงัไม่เขา้ลกัษณะพาหรือแยกเด็กไปจากความปกครองดูแลของผูป้กครองเด็ก 

                                                 
215 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2541 เล่ม 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2541),  

น. 102. 
216 เนติบณัฑิตสภา, ค าพิพากษาฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2554 ตอนท่ี 12, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554),  

น. 2488. 
217 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2555 เล่ม 12, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555), น. 30. 
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อนัท าให้ความปกครองดูแลของผูป้กครองเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิ จึงไม่เป็น
ความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา หรือผูป้กครอง หรือผูดู้แลตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม” 

แต่ในค าพิพากษาบางเร่ือง218กลบัพิจารณาวา่ แมส้ถานท่ีจะอยูล่ะแวกใกลเ้คียงกนั ก็เป็น
การกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลให้ถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน
โดยบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ไม่รู้เห็นยนิยอม เป็นกระกระท าโดยการพรากแลว้ เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 22840-22841/2555219 “ค าวา่ “พราก” ในความผิดฐานพรากเด็ก
อายุยงัไม่เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควรตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 หมายความว่า พาไปหรือแยกเด็กออกไปจากอ านาจปกครอง
ดูแลท าให้อ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผู ้ปกครองหรือผู ้ดูแลถูกรบกวนหรือถูก
กระทบกระเทือนโดยบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลไม่รู้เห็นยินยอมดว้ย อนัเป็นการล่วงละเมิด
อ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล ทั้งน้ีไม่ว่าเด็กจะไปอยูท่ี่ใด หากบิดามารดา 
ผูป้กครองหรือผูดู้แลยงัเอาใจใส่เด็กยอ่มอยูใ่นอ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล
ตลอดเวลา คดีน้ีข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 3 ก าลังเล่นกับเพื่อน  
ในซอยซ่ึงเป็นท่ีตั้งบา้นของผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 3 จ  าเลยไดก้วกัมือเรียกผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 3 ไปท่ี
บา้นจ าเลยแลว้จ าเลยไดก้ระท าอนาจารผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 3 ดงัน้ี อ านาจปกครองของผูเ้สียหายท่ี 1 
และท่ี 3 จึงยงัคงอยูท่ี่ผูเ้สียหายท่ี 2 และท่ี 4 การท่ีจ าเลยชกัชวนผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 3 โดยมิไดรั้บ
อนุญาตหรือยินยอมจากผูเ้สียหายท่ี 2 และท่ี 4 ยอ่มท าให้อ านาจปกครองของผูเ้สียหายท่ี 2 และท่ี 4 
ท่ีมีต่อผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 3 ถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนโดยผูเ้สียหายท่ี 2 และท่ี 4 ไม่รู้เห็น
ยินยอมดว้ย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ดดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อการอนาจาร ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 317 วรรคสาม” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3419/2559 220 “บ้านท่ีเกิดเหตุอยู่ห่างจากบ้านผู ้เสียหายท่ี 2 
ประมาณ 30 เมตร ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายท่ี 1 เล่นขายของอยู่กบัเพื่อนในบริเวณนั้น จ าเลยดึงแขน
ผูเ้สียหายท่ี 1 ข้ึนบา้นและข่มขืนกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 ถือไดว้า่ขณะนั้นผูเ้สียหายท่ี 1 ยงัอยูใ่น
ความปกครองและการดูแลของผูเ้สียหายท่ี 2 ผูเ้ป็นยาย การกระท าของจ าเลยเป็นการแยกสิทธิใน

                                                 
218 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 22840-22841/2555, 3419/2559 
219 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2555 เล่ม 12, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555), น. 357. 
220 เนติบณัฑิตสภา, ค าพิพากษาฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2559 ตอนท่ี 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2559),  

น. 832. 
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การปกครองและดูแลผูเ้สียหายท่ี 1 ไปจากผูเ้สียหายท่ี 2 จึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน
สิบห้าปีไปเสียจากผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อการอนาจาร ตามมาตรา 
317 วรรคสาม” 

ปัญหาการพิจารณากรณีแยกจากสถานท่ีน้ี เป็นกรณีท่ีศาลตีความค าวา่พรากแตกต่างกนั
โดยมองวา่การท่ีเด็กและผูเ้ยาวอ์ยูท่ี่บา้นหรือบริเวณบา้นของจ าเลยอยูแ่ลว้เพียงแต่พาเด็กไปในห้อง
หรือห้องน ้ าไม่อยูใ่นความหมายของค าว่าพราก แต่ค าพิพากษาอีกส่วนหน่ึงท่ีวินิจฉยัวา่ไม่เป็นการ
พรากเห็นวา่ การท่ีจ าเลยพาเด็กและผูเ้ยาวอ์อกไปจากท่ีตั้งบา้นแมจ้ะเป็นบริเวณใกลเ้คียงกนัก็เป็น
การพรากแลว้ จึงเป็นประเด็นปัญหาวา่การพรากจะเกิดข้ึนเม่ือใด ควรใชเ้กณฑใ์ดมาพิจารณา 

หากวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาโดยน าคุณธรรมทางกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือแล้ว 
กรณีจะถือเป็นการพรากต่อเม่ือการใช้สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผู ้ดูแลได้รับความเสียหาย ซ่ึงความเสียหายนั้ นจะเกิดเม่ือ เด็กหรือผู ้เยาว์และผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองถูกแยกให้อยูค่นละสถานท่ีในชัว่ระยะเวลาหน่ึง มิใช่เพียงชัว่เวลาประเด๋ียวประด๋าว จนท า
ให้บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไม่อาจใช้สิทธิในการศึกษาอบรมดูแล ในกรณีท่ีบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แลทราบว่าเด็กอยู่ในความดูแลของบุคคลท่ีสาม จะถือว่าเป็นการพรากเด็กใน
กรณีน้ีก็ต่อเม่ือเด็กไดถู้กพรากไปจากบุคคลท่ีสามท่ีดูแลเด็กอยู ่ในกรณีท่ีเด็กไม่ไดอ้ยูใ่นสถานท่ีท่ี
อยู่ในความดูแลของผู ้ปกครอง แต่อยู่ในสถานท่ี ท่ีผู ้ปกครองรับทราบเช่น  ในโรงเรียน  
เป็นตน้ ในกรณีเช่นน้ี จะถือว่าเป็นการพรากก็ต่อเม่ือเด็กถูกพรากออกไปจากสถานท่ีดงักล่าว เช่น 
เอาเด็กออกจากโรงเรียน เป็นตน้221 

หากน าเอาแนวความคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาปรับใช้กบัค าพิพากษาขา้งตน้ จะ
ท าให้ ก ารวิ นิ จฉั ย ค ดี แล ะก ารพิ จ ารณ าของศ าล มี ค ว าม เป็ น ภ าวะวิสั ย ม าก ข้ึน  เช่ น  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1102/2541 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12123/2554 หากพิจารณาตามหลกัคิด
เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายข้างตน้แล้ว การกระท าของจ าเลยจะเป็นความผิดฐานพรากเด็กหรือ
พรากผูเ้ยาวต่์อเม่ือเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลใหไ้ดรั้บความเสียหาย และ
สิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลจะเสียหายเม่ือเด็กหรือผูเ้ยาวแ์ละบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล  
ถูกแยกให้อยูค่นละสถานท่ีในชัว่ระยะเวลาหน่ึง จนท าให้บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไม่อาจ
ใชสิ้ทธิในการศึกษาอบรมดูแลได ้และหากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ม่ไดอ้ยูใ่นสถานท่ีท่ีอยูใ่นความดูแลของ
บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล แต่บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลรับทราบสถานท่ีท่ีเด็กหรือ
ผูเ้ยาวอ์ยู ่จะเป็นการพรากก็ต่อเม่ือเด็กถูกพรากออกไปจากสถานท่ีดงักล่าว จึงตอ้งพิจารณาวา่ บิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1102/2541 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
                                                 

221 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 136, น. 121. 
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12123/2554 รับรู้หรือไม่วา่เด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยูท่ี่บา้นของจ าเลย แมว้า่จะไปบา้นหลงัดงักล่าวบ่อยคร้ัง
ก็ตามก็มิได้เป็นการให้ความยินยอมโดยปริยายล่วงหน้าแต่อย่างใด หากเด็กหรือผูเ้ยาวถู์กเรียก  
ถูกชกัชวน หรือถูกน าออกจากบา้นโดยมิไดอ้ยู่ในความรับรู้ของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล  
ก็ตอ้งถือวา่เป็นการพรากแลว้ ดงัเช่นในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 22840-22841/2555 ท่ีเด็กถูกน าออก
ออกจากกลางซอยท่ีเกิดเหตุท่ีอยู่ในความรับรู้ของผูป้กครอง แมบ้า้นของจ าเลยจะอยูใ่นซอยท่ีเกิด
เหตุก็ตาม หรือตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3419/2559 ท่ีเด็กถูกจ าเลยดึงแขนข้ึนบา้นไปข่มขืนกระท า
ช าเรา ขณะเด็กเล่นขายของอยูก่บัเพื่อนในบริเวณบา้นของบิดามารดาห่างจากบา้นประมาณ 30 เมตร
ตามความรับรู้ของบิดามารดา  

แต่หากเด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยู่ในสถานท่ีท่ีอยู่ในความรับรู้ของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล 
ก ารกระท าของจ า เล ยย ังไม่ เป็ นการท าให้ สิ ท ธิ ในการให้ ก ารศึกษ าอบรม ดูแลได้ รับ 
ความเสียหาย ดงัเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4948/2555 หากพิจารณาตามหลกัคิดเร่ืองคุณธรรม 
ทางกฎหมายแลว้ ผลจะเป็นไปในท านองเดียวกบัผลท่ีศาลฎีกาในคดีน้ีไดต้ดัสินไวว้า่ การกระท า
ของจ าเลยไม่เขา้องคป์ระกอบในส่วนของการพรากเด็กแต่อยา่งใด เพราะผูเ้สียหายท่ี 1 ยงัคงอยูใ่น
บริเวณวดัตามความรับรู้ของนางสมพรซ่ึงเป็นผูดู้แล แต่อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ี  
การท่ีศาลพูดท านองว่า ไม่เป็นพรากเด็กเพราะเม่ือนางสมพรมาเรียก จ าเลยก็ปล่อยผูเ้สียหายท่ี 1 
กลบัไปโดยดี โดยมิไดมี้การหน่วงเหน่ียวกกัขงัผูเ้สียหายแต่อย่างใด เหมือนกบัว่าถ้ามีการหน่วง
เหน่ียวกกัขงัแล้ว จึงจะเป็นความผิดฐานพรากเด็กแต่เม่ือคดีน้ีไม่มีการหน่วงเหน่ียวกกัขงัแล้วจึง 
ไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็ก ในประเด็นน้ีศาลฎีกาเยอรมนัเคยตดัสินไวใ้นคดีหน่ึงวา่ การจะเป็น
ความผิดฐานพรากเด็กนั้นไม่จ  าเป็นวา่ การกระท าท่ีเป็นการพรากเด็กนั้นตอ้งเขา้ลกัษณะของการ
หน่วงเหน่ียวกกัขงั และหากพิจารณาจากหลกัในเร่ืองส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองจะเห็นว่า ความผิด
ฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัและความผิดฐานพรากเด็กมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองต่างกนัเพราะ
ความผิดฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงั ประสงค์คุม้ครองเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีของบุคคล 
ในขณะท่ีความผิดฐานพรากเด็กประสงคคุ์ม้ครองสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแล แมก้ารพราก
จะไม่เข้าลักษณะเป็นหน่วงเหน่ียวกักขัง หากท าให้สิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลของ
ผูป้กครองไดรั้บการกระทบกระเทือนก็ย่อมเป็นความผิดฐานพรากเด็ก เหตุผลหลกัท่ีคดีน้ีไม่เป็น
ความผิดฐานพรากเด็กจึงอยู่ท่ีสิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลไม่ได้รับการกระทบกระเทือน  
แต่ไม่ใช่เพราะไม่มีการหน่วงเหน่ียวกกัขงัผูเ้สียหายท่ี 1222 

3)  การตีความค าว่า พราก โดยน าเร่ืองท่ีเด็กหรือผูเ้ยาว์มาหาผูก้ระท าเอง เพราะถูก
ชกัชวนดว้ยวาจามาเป็นขอ้พิจารณา 
                                                 

222 เพ่ิงอ้าง, น.121. 
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การน าตวัเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลโดยวิธีใช้ก าลงัทาง
กายภาพเป็นส่ิงชดัเจนวา่การกระท านั้นยอ่มเป็นการพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ 
การพูดชกัชวนให้เด็กหรือผูเ้ยาวม์าหาผูก้ระท าเองเพียงอยา่งเดียว โดยมิไดมี้การใชก้  าลงัจะเป็นการ
พรากเด็กและผูเ้ยาวไ์ปจากบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลหรือไม่ จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา
พบวา่ มีการวนิิจฉยัผลของค าพิพากษาแตกต่างในขอ้เทจ็จริงท่ีคลา้ยกนัทั้งพิพากษาวา่เป็นการพราก
และไม่เป็นการพราก 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเห็นว่าไม่เป็นการพราก223 ให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยว่า  
การพรากผูเ้ยาวจ์ะตอ้งมีการกระท าท่ียิ่งกวา่การพูดชกัชวน เน่ืองจากการพูดชกัชวน เด็กหรือผูเ้ยาว์
ตดัสินใจไม่ไปตามท่ีพูดชกัชวน การท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวย์อมมาหาเองโดยผูก้ระท าไม่ไดไ้ปรับหรือพา
ออกมาจากบา้น จึงไม่เป็นการพราก การกระท าของจ าเลยจึงยงัไม่เป็นความผดิฐานพรากผูเ้ยาว ์เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11196/2555224 “การพรากเป็นคนละอยา่งกบัการพูดชกัชวนและ
การพรากมีความหมายคนละอยา่งกบัการพูดและไม่ใช่การพูด หากจ าเลยพูดแต่ไม่ไดพ้รากหรือพา
ผู ้ เ สี ย ห าย ไป จ า เล ย ย่ อ ม ไม่ ผิ ด ฐ าน พ ร าก ผู ้ เย าว์  เพ ร าะ ก ารพ ร าก ผู ้ เย าว์ จ ะ ต้ อ ง มี 
การกระท าท่ียิ่งกวา่การพูดชกัชวน เน่ืองจากการพูดชกัชวน เด็กหรือผูเ้ยาวต์ดัสินใจไม่ไปตามท่ีพูด
ชักชวนได้ จนกว่าจะมีการพาเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปตามทิศทางท่ีพูดชักชวนไว ้จึงจะมีความผิดฐาน
พรากผูเ้ยาวไ์ด ้สอดคลอ้งกบัพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานท่ีใหค้  านิยามค าวา่ พราก หมายถึง
ตอ้งมีการกระท าท่ีพาไป ท่ีโจทก์ฎีกาว่า จ  าเลยพูดชกัชวนผูเ้สียหายท่ี 1 จนผูเ้สียหายท่ี 1 ยอมออก
จากบา้นมาหาจ าเลย การกระท าของจ าเลยเป็นการพรากผูเ้ยาวแ์ลว้ ขอ้เท็จจริงไดค้วามเพียงจ าเลย
พูดชกัชวนผูเ้สียหายท่ี 1 จนผูเ้สียหายท่ี 1 ใจอ่อนยอมมาหาจ าเลยเองโดยจ าเลยไม่ไดไ้ปรับหรือพา
ผูเ้สียหายท่ี 1 ออกมาจากบา้น การกระท าของจ าเลยจึงยงัไม่เป็นความผดิฐานพรากผูเ้ยาว”์ 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  94/2560225 การกระท าท่ี เป็นการพรากเด็กอายุย ังไม่ เกิน 
สิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลนั้น ตอ้งมีลกัษณะเป็นการพาไปเสียจากบิดา
มารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลท่ีมีผลกระทบกระเทือนหรือรบกวนต่ออ านาจปกครองหรือสิทธิใน
ลกัษณะเดียวกบัสิทธิของผูใ้ช้อ  านาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1567 
ได้แก่ ก าหนดท่ีอยู่ของเด็ก ท าโทษเด็กตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน ให้เด็กท าการงานตาม

                                                 
223 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11196/2555, 11527/2557, 94/2560 
224 เนติบณัฑิตสภา, ค าพิพากษาฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2555 ตอนท่ี 10, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555),  

น. 2354. 
225 เนติบณัฑิตสภา, ค าพิพากษาฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2560 ตอนท่ี 5, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560),  

น. 1111. 
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สมควรแก่ความสามารถ เรียกเด็กคืนจากบุคคลอ่ืนซ่ึงกกัเด็กไวโ้ดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
กระทบกระเทือนหรือรบกวนต่อหน้าท่ีในการอุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่เด็กตามมาตรา 
1567 เป็นตน้ ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปท่ีบ้านของจ าเลย เป็นเพราะ ม. ชักชวนไป 
โดยจ าเลยไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย แมเ้หตุคดีน้ีจะเกิดข้ึนภายในบา้นของจ าเลย ก็ถือไม่ไดว้า่จ  าเลย
กระท าการอนัเป็นการพรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากผูเ้สียหายท่ี 2 หรือมีการกระท า 
อนัเป็นการกระทบกระเทือนหรือรบกวนต่ออ านาจปกครองหรือสิทธิหน้าท่ีตามกฎหมายของ
ผูเ้สียหายท่ี 2 ดงักล่าว ท่ีโจทก์อา้งวา่ จ  าเลยกระท าความผิดก็ดว้ยเร่ืองท่ีชวนผูเ้สียหายท่ี 1 เขา้ไปใน
ห้องนอนของตนเพื่อการอนาจารนั้น ก็ตอ้งแยกเจตนาและการกระท าออกเป็นสองส่วน ได้แก่ 
จ  าเลยชวนผูเ้สียหายท่ี 1 เขา้ไปในห้องนอนส่วนหน่ึง และจ าเลยกระท าไปเพื่อการอนาจารอีกส่วน
หน่ึง โดยตอ้งพิจารณาเสียก่อนว่าจะชวนเขา้ไปในห้องนอนดงักล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 317 
วรรคแรกหรือไม่ แลว้จึงจะพิจารณาต่อไปไดว้่าจ  าเลยกระท าไปเพื่อการอนาจารท่ีมีผลให้ตอ้งรับ
โทษหนักข้ึนตามมาตรา 317 วรรคสามหรือไม่ ความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรกเพียงเป็นการ
พรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปโดยปราศจากเหตุอนัสมควรหรือความยินยอมของบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ยอ่มเป็นความผดิส าเร็จไดใ้นตวัเอง หาจ าตอ้งเป็นการกระท าเพื่อหาก าไรหรือ
เพื่อการอนาจารอนัเป็นอีกองค์ประกอบหน่ึงของความผิดตามมาตรา 317 วรรคสามประกอบดว้ยไม่ 
กล่าวคือ แมไ้ม่มีการกระท าอนัเป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคสาม ก็มีความผิดตามมาตรา 317 
วรรคแรกได้โดยสมบูรณ์ จึงจะน าเร่ืองเป็นการกระท าเพื่อการอนาจารตามมาตรา 317 วรรคสาม 
ยอ้นกลบัมาถือเป็นเหตุให้การกระท านั้นปราศจากเหตุอนัสมควรหรือตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลตามมาตรา 317 วรรคแรกหาไดไ้ม่ กรณีเห็นไดช้ดัแจง้อยู่แลว้ว่า
เพียงการชวนให้บุคคลใดเขา้ไปในห้องนอนของตนเท่านั้น เม่ือไม่เอาองค์ประกอบความผิดตาม
มาตรา 317 วรรคสาม ท่ีวา่เป็นไปเพื่อการอนาจารมาพิจารณาประกอบดว้ย ก็ยอ่มถือไม่ไดอ้ยูเ่องวา่
การกระท าเช่นนั้นเป็นไปโดยปราศจากเหตุอนัสมควร กลบักนัเป็นวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 เขา้ไปโดยไม่ถือวา่
ปราศจากเหตุอนัสมควรอีกต่างหาก ในกรณีผูเ้สียหายท่ี 1 ซ่ึงมีอายุ 14 ปีแลว้จะเขา้ไปหรือไม่ ยอ่มมี
อิสระตดัสินใจไดเ้องตามสมควร มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าไม่ว่าผูใ้ดชวนผูเ้สียหายท่ี 1 ไปท่ีใดหรือ
เขา้ไปภายในหรือบริเวณใดของบ้านหรือสถานท่ีธรรมดาทัว่ไป ก็ตอ้งขอหรือกลับไปขอความ
ยนิยอมจากผูเ้สียหายท่ี 2 ทุกคร้ังไป ซ่ึงขดัต่อสภาพความเป็นจริงอยา่งเห็นไดช้ดั ขอ้เท็จจริงขา้งตน้
จึงรับฟังไม่ไดว้่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรก เม่ือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรกเสียแลว้ ยอ่มไม่ตอ้งพิจารณาวา่เป็นการกระท าเพื่อ
การอนาจารอนัจะเป็นความผดิตามมาตรา 317 วรรคสามหรือไม่อีกต่อไป 
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แตกต่างจากค าพิพ ากษาศาล ฎีกาอีก ส่ วนห น่ึ งท่ี เห็นว่า เป็นการพรากแล้ว226  
โดยให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉยัวา่กฎหมายมิไดจ้  ากดัวิธีการพราก ไม่ตอ้งพิจารณาว่าฝ่ายใดเป็น
ฝ่ายชกัชวน หากกระทบต่ออ านาจปกครองก็เป็นการกระท าโดยพรากได ้ตวัอยา่งเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2492/2552227 “ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 317 ถึงมาตรา 319 กฎหมายมุ่งคุม้ครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครองหรือ
ผูดู้แล มิใช่ตวัผูเ้ยาวผ์ูถู้กพราก ทั้งน้ีเพื่อมิให้ผูใ้ดมาก่อการรบกวนหรือกระท าการใดๆ อนัเป็นการ
กระทบกระทัง่ต่ออ านาจปกครองไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยปริยาย ไม่ว่าผูเ้ยาวจ์ะไปอยู่ท่ีแห่งใด 
หากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลยงัเอาใจใส่อยู่ ผูเ้ยาวย์่อมอยู่ในอ านาจปกครองดูแลของบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลตลอดเวลา นอกจากน้ี กฎหมายมิไดจ้  ากดัวา่พรากโดยวิธีการอยา่งใด
และไม่ ว่าผู ้ เย าว์จะ เป็ น ฝ่ายออกจากบ้านไป เองโดยมีผู ้ชักน า  ห รือไม่ มีผู ้ชักน าก็ ตาม  
ก็ย่อมเป็นความผิดทั้งส้ิน การท่ีผูเ้ยาวไ์ปหาจ าเลยท่ีบา้น ไม่ว่าใครจะเป็นฝ่ายนดัหมายชกัชวนกนั
ก่อนแลว้จ าเลยร่วมประเวณีกบัผูเ้ยาว ์โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือความยินยอมจากบิดามารดาของ
ผูเ้ยาวย์อ่มท าใหอ้ านาจปกครองดูแลบุตรผูเ้ยาวถู์กพรากจากไปโดยปริยาย และการท่ีผูเ้ยาวโ์ทรศพัท์
หาจ าเลยวา่จะหนีออกจากบา้นไปพทัยาและนดัพบจ าเลย เม่ือพบกนัจ าเลยไม่ยอมให้ผูเ้ยาวไ์ปตาม
ล าพัง แต่จ าเลยขอไปด้วย โดยเปิดห้องพักอยู่ด้วยกัน 2 คืน ผูเ้ยาว์เป็นคนช าระค่าห้องพกัและ
ค่าใชจ่้าย ทั้งผูเ้ยาวย์งัให้เงินจ าเลยเป็นค่าใช้จ่ายในการหลบหนีดว้ยก็ตาม แต่จ าเลยไดร่้วมประเวณี
กบัผูเ้สียหายทุกคืน พฤติการณ์จ าเลยมิใช่การไปเป็นเพื่อนแต่เป็นการพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจาร
ทั้งสองกรณี” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10284/2555228 ค  าวา่ "พราก" ในความผดิฐานพรากเด็กอายยุงัไม่เกิน
สิบหา้ปีไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควรตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 317 หมายความวา่ พาไปหรือแยกเด็กออกไปจากอ านาจปกครองดูแล โดยไม่จ  ากดัวา่จะ
กระท าดว้ยวธีิใด ท าใหอ้ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลเด็กถูกรบกวนหรือถูก
กระทบกระเทือน โดยบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แลเด็กไม่รู้เห็นยินยอมด้วย อนัเป็นการล่วง
ละเมิดอ านาจปกครองของบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แล ทั้งน้ีไม่ว่าเด็กจะไปอยู่ท่ีใด หากบิดา
มารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลยงัเอาใจใส่ เด็กย่อมอยู่ในอ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครอง
หรือผูดู้แลตลอดเวลา ดงัน้ี การพรากเด็กไม่วา่ผูพ้รากเด็กจะเป็นฝ่ายชกัชวนโดยมีเจตนามุ่งหมายท่ี

                                                 
226 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2492/2552, 198/2554, 1055/2555, 5484/2555, 10284/2555, 14795/2555, 

764/2556, 2973/2556, 10282/2558, 8141/2559, 4287/2560 
227 เนติบณัฑิตยสภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 181, น. 2152. 
228 ศาลฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 159. 
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จะกระท าช าเราเด็กเพียงอย่างเดียวก็ย่อมเป็นความผิดทั้งส้ิน คดีน้ีเม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ ขณะเกิด
เหตุผูเ้สียหายท่ี 1 อยูบ่า้น จ าเลยโทรศพัท์ชกัชวนผูเ้สียหายท่ี 1 ให้ไปหาท่ีบา้นจ าเลย แลว้จ าเลยพา
ผูเ้สียหายท่ี 1 เข้าไปท่ีห้องนอนของจ าเลย และกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 ดงัน้ี อ านาจปกครอง
ผูเ้สียหายท่ี 1 จึงยงัคงอยู่ท่ีผูเ้สียหายท่ี 2 การท่ีจ าเลยชกัชวนผูเ้สียหายท่ี 1 ไปท่ีบา้นของจ าเลยแลว้
กระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือยินยอมจากผูเ้สียหายท่ี 2 ย่อมท าให้อ านาจ
ปกครองของผูเ้สียหายท่ี 2 ท่ีมีต่อผูเ้สียหายท่ี 1 ถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนโดยผูเ้สียหายท่ี 2 
ไม่รู้เห็นยนิยอมดว้ย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีไปเสีย
จากผูป้กครองโดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อการอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 
วรรคสาม” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 764/2556229 “ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 317 ถึงมาตรา 319 กฎหมายมุ่งคุม้ครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แล มิใช่ตวัผูเ้ยาวผ์ูถู้กพราก เพื่อมิให้ผูใ้ดมาก่อการรบกวนหรือการกระท าใด ๆ กระทบกระทัง่
ต่ออ านาจปกครอง ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยปริยาย นอกจากน้ีกฎหมายมิได้จ  ากัดว่าพรากโดย
วิธีการใด และไม่ว่าผูเ้ยาวจ์ะเป็นฝ่ายออกจากบา้นไปเองหรือมีผูช้กัน า ก็ย่อมเป็นความผิดทั้งส้ิน 
การท่ีผูเ้ยาวเ์ป็นฝ่ายโทรศพัท์ไปหาจ าเลย จ าเลยมาพบ แล้วพาผูเ้ยาวไ์ปอยู่กบัจ าเลยท่ีบ้านเช่าท่ี
กรุงเทพมหานคร และพาผูเ้ยาวไ์ปอยูก่บัจ  าเลยท่ีจงัหวดัระยอง ระหวา่งอยูด่ว้ยกนัจ าเลยร่วมประเวณี
กบัผูเ้ยาวโ์ดยมิได้รับอนุญาตหรือความยินยอมจากโจทก์ร่วมทั้งสองซ่ึงเป็นบิดามารดาผูเ้ยาว ์แม้
ผูเ้ยาวจ์ะสมคัรใจร่วมประเวณีกบัจ าเลย ก็ยอ่มท าให้อ านาจปกครองดูแลบุตรผูเ้ยาวถู์กพรากจากไป
โดยปริยาย เม่ือจ าเลยพาผูเ้ยาวไ์ปอยูกิ่นกบัจ าเลย จ าเลยก็มิไดพ้าผูเ้ยาวไ์ปพบบิดามารดาหรือญาติ
ผูใ้หญ่ของจ าเลยเพื่อแจง้ใหท้ราบวา่ผูเ้ยาวเ์ป็นภริยาตน ประสงคจ์ะอยูกิ่นฉนัสามีภริยา ทั้งเม่ือจ าเลย
ทราบว่าผูเ้ยาวต์ั้งครรภ์ก็ไม่ปรากฏวา่จ าเลยไดพ้าผูเ้ยาวไ์ปฝากครรภ์ และเม่ือโจทก์ร่วมทั้งสองพา
ผูเ้ยาวก์ลบัมาบา้น จ าเลยก็มิไดน้ าญาติผูใ้หญ่ฝ่ายจ าเลยมาติดต่อสู่ขอผูเ้ยาวแ์ละจดังานแต่งงานกบั
ผูเ้ยาวต์ามประเพณี ทั้งท่ีทราบว่าผูเ้ยาวบุ์ตรกับจ าเลยจนโจทก์ร่วมท่ี 2 ต้องพาผูเ้ยาว์ไปท าแท้ง 
แสดงให้เห็นวา่จ าเลยมิไดมี้เจตนาท่ีจะอยูกิ่นกบัผูเ้ยาวฉ์นัสามีภริยาจริง การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
การพรากผูเ้ยาวไ์ปเสียจากบิดามารดาเพื่อการอนาจารโดยผูเ้ยาวเ์ต็มใจไปดว้ยตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 319 วรรคแรก” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4287/2560230 “ส.พาผูเ้สียหายท่ี 1 ไปให้จ  าเลยดูตวัประกอบการ
ตดัสินใจ เม่ือจ าเลยตกลงซ้ือประเวณีจากผูเ้สียหายท่ี 1 จึงให้ผูเ้สียหายท่ี 1 นัง่รถไปโรงแรมเกิดเหตุ 
                                                 

229 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2556 เล่ม 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 76. 
230 ส านกังานศาลยติุธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2560 เล่ม 3, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 132. 
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การท่ี ส.เป็นธุระจดัหาบุคคลไปคา้ประเวณีกบัจ าเลยเกิดจากการใช้หรือจา้งวานของจ าเลยนัน่เอง 
มิใช่ ส.เป็นผูพ้าผูเ้สียหายท่ี 1 ไปพบจ าเลยเองโดยจ าเลยมิไดพู้ดชกัชวนหรือพาผูเ้สียหายท่ี 1 ไป ซ่ึง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 ถึงมาตรา 319 กฎหมายมุ่งคุม้ครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ทั้งน้ีเพื่อมิให้ผูใ้ดมาก่อการรบกวนหรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการ
กระทบกระทัง่ต่ออ านาจปกครองไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยปริยาย ไม่ว่าผูเ้ยาวจ์ะไปอยู่ท่ีใด หาก
บิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลยงัเอาใจใส่ ผูเ้ยาว์ย่อมอยู่ในอ านาจปกครองของบิดามารดา 
ผูป้กครองหรือผูดู้แลตลอดมา นอกจากน้ีกฎหมายมิไดจ้  ากดัวา่ตอ้งเป็นการพรากโดยวธีิการอยา่งใด 
และไม่ว่าผูเ้ยาวจ์ะเป็นฝ่ายออกจากบา้นไปเองโดยมีผูช้กัน าหรือไม่มีผูช้กัน าหากผูก้ระกระท าให้
บิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลขาดอ านาจในการปกครองดูแลผูเ้ยาวแ์มแ้ต่เพียงชั่วคราวก็ตาม 
ยอ่มเป็นความผิดทั้งส้ิน พฤติการณ์ของจ าเลยดงักล่าวจึงเป็นการล่วงละเมิดอ านาจการปกครองของ
ผูเ้สียหายท่ี 2 แลว้ โดยไม่จ  าตอ้งค านึงวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 เป็นฝ่ายตกลงไปกบัจ าเลยเองหรือมีเจตนาจะ
คา้ประเวณีหรือไม่ก็ตาม ทั้งการท่ีผูเ้สียหายท่ี 2 ไปแจง้ความแสดงวา่ผูเ้สียหายท่ี 2 ยงัเอาใจใส่ดูแล
ผูเ้ยาว์และไม่ได้เต็มใจยินยอมให้ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปกับจ าเลย ไม่ท าให้อ านาจการปกครองของ
ผูเ้สียหายท่ี 2 ส้ินไป การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีไปเสีย
จากบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล โดยปราศจากเหตุอนัสมควรเพื่อการอนาจารตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคสาม” 

การท่ีผลของค าพิพากษามีความแตกต่างกนัเช่นน้ี เน่ืองมาจากค าพิพากษาท่ีพิพากษาวา่
ไม่เป็นการพราก ตีความค าว่าพรากโดยเคร่งครัดวา่ตอ้งมาจากการกระท าทางกายภาพเท่านั้น เม่ือ
การชกัชวนมิไดมี้การกระท าทางกายภาพจึงไม่ถือเป็นการพราก แต่ศาลกลบัพิจารณาการตดัสินใจ
ของเด็กท่ีสามารถไม่ไปตามท่ีพูดชกัชวนมาใช้ในการพิจารณา การตีความเช่นน้ีเป็นการตีความท่ี
พิจารณาเพียงการตีความตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัด แต่มิไดค้  านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่
กนัในการตีความ 

ปัญหาตามกรณีน้ี หากน าคุณธรรมทางกฎหมายมาช่วยในการตีความเพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่า การพูดชกัชวนเด็กหรือผูเ้ยาวใ์ห้มาท่ีบา้นผูก้ระท าเอง 
โดยเจตนากระท าช าเราเด็กหรือผูเ้ยาว ์แมจ้ะไม่มีการกระท าทางกายภาพ เช่น การพาไปก็ตาม แต่
เม่ือการพรากเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิในการให้การศึกษา อบรมดูแล ของบิดามารดา 
ผูป้กครอง ผูดู้แล การพูดชกัชวนโดยมีเจตนาท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อแยกเด็กหรือผูเ้ยาวอ์อกจากบิดา
มารดา ผู ้ปกครอง ผู ้ดูแล ย่อมเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย เพราะหากตีความว่า 
การพรากไม่รวมถึงการพูดชกัชวนเพราะเด็กมีอิสระในการตดัสินใจ การตีความเช่นน้ีจะท าให้บิดา
มารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ไม่อาจใชสิ้ทธิในการอบรมดูแลเด็กท่ียงัขาดประสบการณ์ในชีวติ และควร



118 

อยูภ่ายใตก้ารอบรมดูแล ปกป้องของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ให้บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล 
เป็นผูช่้วยกลัน่กรองในตดัสินใจในเร่ืองต่างๆได ้ดงันั้น หากไม่ไดรั้บความยินยอมจากบิดามารดา 
ผูป้กครอง ผูดู้แลแลว้ การกระท าในลกัษณะเช่นน้ี ยอ่มเป็นละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย เป็นการ
พรากตามกฎหมายแลว้ 

ปัญหาการตีความความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว์ท่ีไดก้ล่าวไวใ้นวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี หากศาลไดตี้ความกฎหมายอาญาโดยค านึงถึงการตีความตามตวัอกัษรและการตีความตาม
เจตนารมณ์ควบคู่กันอย่างเป็นระบบ และใช้คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการ
ตีความเพื่อคน้หาเจตนารมณ์ทางกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานพราก
เด็กและพรากผูเ้ยาวน์ั้นมีวตัถุประสงคห์ลกัในการมุ่งคุม้ครองสิทธิในการอบรมดูแลของบิดามารดา 
ผูป้กครอง ผูดู้แล มิใช่มุ่งคุม้ครองเด็กและผูเ้ยาว์ การพิจารณาจึงมีหลกัวา่ หากมีการกระท าใด ๆ ท่ี
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในการอบรมดูแล ของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ท าใหก้ารใชสิ้ทธิท่ีจะ
ให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไดรั้บความเสียหาย การกระท านั้น
ยอ่มเป็นความผดิฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์การใชคุ้ณธรรมทางกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการ
ตีความกฎหมายเช่นน้ีจะท าให้ใช้เหตุผลในค าวินิจฉัยไดถู้กตอ้งตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และมีความเป็นภาวะวสิัยมากข้ึนไม่วา่ขอ้เทจ็จริงหรือสภาพสังคมจะเปล่ียนแปลงไปเช่นใด 

 
4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานพรากเด็กพรากผู้เยาว์ตามกฎหมายประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

จากการศึกษาความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวใ์นต่างประเทศ ซ่ึงกล่าวไวใ้นบทท่ี 3 
เม่ือเปรียบเทียบกบัความผดิฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวข์องประเทศไทย สรุปไดด้งัน้ี 
        4.3.1 กฎหมายแต่ละประเทศใชถ้อ้ยค าเพื่อบญัญติัความรับผิดฐานน้ีแตกต่างกนั โดยประเทศ
อังกฤษถ้อยค าว่า Abduction of children in care ตามมาตรา 59 ของ Children Act 1989 และ 
Offence of abduction of child by parent, etc/ Offence of abduction of child by other persons ตาม 
Child Abduction Act 1984, ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี ใช้ถ้อยค าว่า  Abduction of minors from 
the care of their parents etc ตามมาตรา 235 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ส่วนประเทศญ่ีปุ่น
ใช้ถอ้ยค าของความรับผิดว่า  Kidnapping of Minors ตามมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ญ่ี ปุ่น ซ่ึงค าว่า Abduction และ Kidnapping แม้จะใช้ถ้อยค าต่างกัน หากแต่เม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติัในแต่ละประเทศแลว้ เป็นกรณีท่ีท าใหเ้ด็กหรือผูเ้ยาวพ์น้จากอ านาจปกครองเช่นเดียวกนั  
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        4.3.2 ในส่วนขององคป์ระกอบความผดินั้น  
- ผูก้ระท า ตามกฎหมายประเทศไทยกฎหมายไม่ไดจ้  ากดัว่าจะเป็นใคร แมบิ้ดามารดา 

หรือบิดา หรือมารดาท่ีถูกเพิกถอนอ านาจปกครองก็อาจเป็นผูก้ระท าความผิดฐานน้ีได ้เช่นเดียวกบั
ประเทศองักฤษ, ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 

- การกระท า ตามกฎหมายประเทศไทย คือ การพรากไปจากบิดามารดา ผูป้กครอง 
ผูดู้แล ส่วนประเทศองักฤษ การกระท า คือ การพาไปจากผูมี้อ  านาจปกครอง อาจเกิดจากการชกัชวน 
ยยุง ส่งเสริมให้หลบหนีจากผูป้กครอง คลา้ยกบัความผิดฐานพรากของประเทศไทย และการพราก
แม้เพียงพรากไปชั่วระยะเวลาหน่ึงก็เป็นการกระท าความผิดแล้ว และการตัดสินใจจากความ
ปกครองของบิดามารดาไป เพราะค าชกัน าของผูก้ระท าความผดิก็เป็นความผดิแลว้เช่นกนั 

ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี เป็นการพรากเม่ือการใช้สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและ
ดูแลของบิดามารดาผูป้กครองหรือผูดู้แลไดรั้บความเสียหาย เช่นเดียวกบัแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ส่วนใหญ่ของประเทศไทย ซ่ึงกฎหมายเยอรมนีสิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา
ผูป้กครองหรือผูดู้แลจะได้รับความเสียหาย เม่ือเด็กและผูใ้ช้อ  านาจปกครองถูกแยกให้อยู่คนละ
สถานท่ีในชั่วระยะเวลาหน่ึง ในกรณีท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลทราบว่าเด็กอยู่ในความ
ดูแลของบุคคลท่ีสามจะถือวา่เป็นการพรากเด็กในกรณีน้ีก็ต่อเม่ือเด็กไดถู้กพรากไปจากบุคคลท่ีสาม
ท่ีดูแลเด็กอยู ่ในกรณีท่ีเด็กไม่ไดอ้ยูใ่นสถานท่ีท่ีอยูใ่นความดูแลของผูป้กครอง แต่อยู่ในสถานท่ีท่ี
ผูป้กครองรับทราบ ในกรณีเช่นน้ี จะถือว่าเป็นการพรากก็ต่อเม่ือเด็กถูกพรากออกไปจากสถานท่ี
ดงักล่าว และจะตอ้งพิจารณาช่วงระยะเวลาในการพรากประกอบดว้ย ซ่ึงตอ้งดูขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองๆ
ไป แตกต่างจากกฎหมายประเทศไทยท่ีเป็นความผิดส าเร็จทนัทีท่ีการพรากเกิดข้ึน โดยมิไดค้  านึง
ช่วงระยะเวลาในการพรากเช่นกฎหมายเยอรมนี 

ประเทศญ่ีปุ่น ต้องเป็นการกระท า คือ ใช้ก  าลัง ข่มขู่ ฉ้อฉล หลอกลวง ซ่ึงเป็นการ
กระท าท่ีแคบกว่า การพรากตามกฎหมายประเทศไทย และกฎหมายญ่ีปุ่นไม่จ  าตอ้งกระท าไปจาก
บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลก็เป็นความผดิ  

- กรรมของการกระท า ตามกฎหมายประเทศไทย แบ่งออกเป็น เด็กและผูเ้ยาว ์กฎหมาย
องักฤษให้ความคุม้ครองเด็กใน 3 กรณี คือ เด็กท่ีอยูใ่นความูแลของผูมี้หนา้ท่ีรับผดิชอบดูแล, เด็กท่ี
ได้รับค าสั่งให้ดูแลฉุกเฉิน และเด็กซ่ึงอยู่ในอารักขาของต ารวจ, กฎหมายเยอรมนี แบ่งเป็น เด็ก 
(child) และบุคคล (person) ท่ีกฎหมายก าหนดอายุไว ้แมจ้ะก าหนดอายุต  ่ากวา่ 18 ปีหากแต่มิไดใ้ช้
ค  าว่าผูเ้ยาวเ์ช่นกฎหมายประเทศไทย ส่วนกฎหมายญ่ีปุ่น มิไดมี้การแบ่งแยกเป็นกรณีของเด็ก และ
ผูเ้ยาวเ์หมือนกฎหมายประเทศไทย แต่ใชค้  ารวมวา่ ผูเ้ยาว ์
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        4.3.3 การก าหนดอายุของเด็กและผูเ้ยาวน์ั้น ตามกฎหมายประเทศองักฤษ ความรับผิดฐานพราก
เด็กไปจากความดูแล (Abduction of Children in care) ตามพระราชบญัญติั Children Act 1989 คือ 
บุ คคล ท่ี อ ายุ ไม่ เกิ น กว่ า  18  ปี บ ริ บู รณ์  ส่ วน ความผิ ดฐานพราก เด็ กอายุต  ่ าก ว่ า  16  ปี  
ออกนอกสหราชอาณาจกัรโดยปราศจากความยินยอมตามพระราชบญัญติั Child Abduction Act 
1984  คือ บุคคลท่ีอายุไม่เกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์ ตามกฎหมายเยอรมนี แบ่งเป็นบุคคลอายุต  ่ากว่า  
18 ปี กบัเด็ก ซ่ึงตามกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เด็ก คือ บุคคลอายุต  ่ากวา่ 14 ปี 
ส่วนกฎหมายญ่ีปุ่นไม่ได้ก าหนดอายุของเด็กและผูเ้ยาว์เอาไว ้แต่เม่ือพิจารณาจากกฎหมายอ่ืน 
ผูเ้ยาวน่์าจะหมายถึง บุคคลอายุไม่เกิน 20 ปี เม่ือเปรียบเทียบแลว้จะเห็นไดว้า่ กฎหมายองักฤษและ
กฎหมายญ่ีปุ่น มิไดก้  าหนดความรับผิดตามช่วงอายุของเด็กและผูเ้ยาวด์งัเช่นกฎหมายของประเทศ
ไทย ส่วนประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี แมจ้ะก าหนดความรับผิดตามช่วงอายุเช่นเดียวกบัของไทย 
แต่ก าหนดช่วงอายแุตกต่างกนักบัประเทศไทย 
        4.3.4 คุณธรรมทางกฎหมาย กฎหมายองักฤษ แมจ้ะเป็นประเทศในระบบ Common Law แต่
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายความผิดฐานพรากของประเทศอังกฤษแล้ว เป็นการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิครอบครองดูแลของพอ่แม่ หรือผูป้กครอง เช่นเดียวกบักฎหมายไทย ส่วน
ตามกฎหมายเยอรมนีนั้น ภายหลงัการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอาญาฉบบัท่ี 6 ความผิดฐานพราก
ผูเ้ยาวจ์ากความปกครองดูแล มีคุณธรรมทางกฎหมายอนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัในการคุม้ครอง คือ
อ านาจปกครองหรืออ านาจปกครองอ่ืนๆ รวมถึงบุคคลท่ีถูกพรากไปไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผูเ้ยาวก์็
ได้รับการคุม้ครองโดยตรงด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม เด็กไม่อาจท่ีจะให้ความยินยอมต่อการ
กระท าผดิไดเ้พราะความผดิฐานพรากผูเ้ยาวน์อกจากจะคุม้ครองเด็กแลว้ ยงัคุม้ครองอ านาจปกครอง
ตามกฎหมายครอบครัวของบิดามารดาดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง
ในความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว ์มีวตัถุประสงคห์ลกัคือ สิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลของ
บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลเพียงประการเดียว โดยการคุม้ครองเด็กอาจถือเป็นส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
คุม้ครองเป็นวตัถุประสงค์รองลงมา แต่จะตีความให้วตัถุประสงคร์องกลายเป็นวตัถุประสงค์หลกั
หรือท าใหว้ตัถุประสงคห์ลกัเสียไปไม่ได ้
        4.3.5 การอ้างความส าคัญผิดนั้ น ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ ผู ้กระท าไม่สามารถยก
ความส าคญัในอายขุองผูเ้ยาวข้ึ์นเพื่อแกต้วัให้ไม่ตอ้งรับผดิได ้ผูก้ระท ายกข้ึนไดเ้พียงความส าคญัผิด
ว่าบิดามารดาอนุญาต หรือส าคญัผิดว่าผูเ้ยาว์ไม่มีผูป้กครองดูแลเท่านั้ น แตกต่างจากกฎหมาย
ประเทศไทยท่ีผูก้ระท าสามารถอา้งความส าคญัผิดตามมาตรา 62 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพื่อ
ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ หรือรับโทษน้อยลงได ้แต่อย่างไรก็ตาม 
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หากเป็นการกระท าต่อเด็กอายไุม่เกิน 13 ปี ผูก้ระท าไม่อาจอา้งความไม่รู้อายุของเด็กเพื่อให้พน้จาก
ความผดิได ้ตามมาตรา 321/1231 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
        4 .3 .6  ก ารบัญญั ติกฎหมาย  กฎหมายอังกฤษรวมกฎหมายทั้ งส ารบัญญั ติและวิ ธี 
สบญัญติัไวใ้นฉบบัเดียวกนั แต่กฎหมายไทยแยกกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัออกจากกนั
เช่นเดียวกบัประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น 

 
4.4  ความจ าเป็นในการน าคุณธรรมทางกฎหมายเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญา 

แม้ท่ีผ่านมาค าพิพากษาศาลฎีกาจะยอมรับหลักเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมา
ประกอบการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาดังท่ีกล่าวไวใ้นข้อ 4.1 ก็ตาม แต่ก็มิใช่ทุกกรณีท่ีจะ
ตีความตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ซ่ึงสาเหตุอาจ
เน่ืองมาจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ส่งผลให้เด็กหรือผูเ้ยาวมิ์ไดใ้กลชิ้ดบิดามารดาผูป้กครอง 
ผูดู้แลเช่นอดีต ประกอบกบัวิวฒันาการทางสังคมท าให้เด็กหรือผูเ้ยาวมี์อิสระและมีเสรีภาพในทาง
ความคิดและการกระท ามากข้ึน รวมถึงเกิดพฤติกรรมทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากอดีต ท าให้
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองของการพรากเด็กหรือผู ้เยาว์มีการเปล่ียนแปลงไปจากแนว 
ค าพิพากษาเดิม และในบางกรณีวินิจฉัยผลของค าพิพากษาแตกต่างกนัในขอ้เท็จจริงท่ีคล้ายกัน 
ส่งผลให้ผูว้ิจยักฎหมายอาจเกิดความสับสนในการวินิจฉัยความรับผิด ดงันั้น เพื่อให้การตีความ
ถอ้ยค าในบทบญัญติัเป็นไปตามเจตรมณ์ของการบญัญติักฎหมาย ผูใ้ชก้ฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งทราบ
คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดแต่ละฐาน เพราะคุณธรรมทางกฎหมายคือส่ิงท่ีความผดิในแต่ละ
ฐานมุ่งคุม้ครอง และเป็นเคร่ืองมือในการคน้หาเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมายได้เป็นอย่างดี 
และเม่ือเขา้ใจคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองในความผดิแต่ละฐานแลว้ แมว้า่
สภาพสังคมจะเปล่ียนแปลงไปเพียงใดก็ตาม ผูใ้ช้กฎหมายก็ยงัคงสามารถตีความบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายใหเ้ขา้กบับริบทของสังคมท่ีเปล่ียนไปไดอ้ยา่งตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นไป
ในแนวทาง ท าให้ไม่เกิดการลกัลั่นของค าพิพากษา และเกิดความเป็นธรรมต่อผูเ้สียหายรวมถึง
ผูก้ระท าความผดิ  

                                                 
231 มาตรา 321/1 บญัญติัวา่ “การกระท าความผิดตามมาตรา 312 ตรีวรรคสอง และมาตรา 317 หาก

เป็นการกระท าต่อเด็กอายไุม่เกิน 13 ปี หา้มอา้งความไม่รู้อายขุองเด็กเพ่ือใหพ้น้จากความผิดนั้น” 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองนั้นเป็นส่วนหน่ึงของ
ความผิดทุกฐานในกฎหมายอาญา ซ่ึงในความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวน์ั้นมีคุณธรรมทางกฎหมาย 
คือ สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรม และดูแลของบิดามารดา ผู ้ปกครอง หรือผูดู้แล หรือท่ีตามค าพากษา
ศาลฎีกาส่วนใหญ่มกัใช้ค  าว่า “อ านาจปกครอง”  โดยเหตุท่ีกฎหมายอาญาต้องคุม้ครองสิทธิท่ีจะให้
การศึกษาอบรม และดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลนั้น เน่ืองมาจากว่าบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล มีสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดตามกฎหมายในการท่ีปกครองดูแลเด็กหรือผูเ้ยาวใ์นความ
ปกครองของตน ดังนั้ น การท่ีบุคคลใดท่ีไม่มีสิทธิตามกฎหมายน าตัวเด็กหรือผูเ้ยาว์ไปจากความ
ปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล จึงเป็นการล่วงละเมิด  กระทบกระเทือนต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายในความผดิฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวแ์ลว้  

เม่ือกฎหมายไม่อาจบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอนไดทุ้กกรณี จึงจ าเป็นตอ้งมีการตีความกฎหมาย 
เพื่อคน้หาความหมายของตวับทกฎหมาย การตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความไปตามตวัอกัษรและตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่กนัไป จะตีความตามหลกัใดเพียงหลกัเดียวมิได้โดยในการตีความให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น คุณธรรมทางกฎหมายมีส่วนส าคญัในการคน้หาเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เพราะคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงส่ิงท่ีกฎหมายอาญาแต่ละมาตรามุ่งคุ้มครอง  
การตีความโดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายจะท าให้เกิดความแน่นอนในการวินิจฉยัความรับผิดของ
ผูก้ระท า และท าใหใ้ชก้ฎหมายไดถู้กตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

จากการศึกษาวิเคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว์
ของประเทศไทยส่วนใหญ่น าเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาใช้ในการวินิจฉยัความรับผิด กล่าวคือ เป็น
การคุม้ครองมิให้บุคคลท่ีไม่มีสิทธิมาล่วงละเมิด รบกวน กระทบกระเทือนต่อสิทธิท่ีจะให้การศึกษา
อบรม และดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล แต่ในค าพิพากษาบางกรณียงัมีตีความค าว่า “พราก”  
ท่ีมิได้คุ ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายให้ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยพบปัญหาในการ
ตีความการกระท าโดยพรากถึงความมีอยูข่องสิทธิในการใหศึ้กษาอบรมดูแล กรณีเด็กพลดัหลง กรณีเด็ก
หนีออกจากบา้น กรณีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลไล่เด็กออกจากบา้น ประเด็นว่า ขณะเกิดกรณี
ดังกล่าวบิดามารดา ผู ้ปกครอง ผูดู้แล ยงัมีสิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลอยู่หรือไม่ หากบิดามารดา 
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ผูป้กครอง หรือผูดู้แลยงัมีสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรม และดูแลแล้ว เม่ือมีผูม้าพาเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ป  
การกระท าของเขาย่อมเป็นการพรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาว์ไปจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล  
ซ่ึงกรณีท่ีเคยปรากฎในค าพิพากษากรณีท่ีเด็กพลดัหลงจากมารดา และปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามารดายงั
ติดตามหาอยู ่อนัเป็นการแสดงถึงอ านาจปกครอง แต่ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ไม่เป็นการพราก เป็นการตีความ
ท่ีมิได้คุ ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย เพราะเม่ือมารดายงัมีอ านาจปกครอง มิได้สละสิทธิท่ีจะให้
การศึกษาอบรมและดูแลเด็ก การเอาตวัเด็กไวจึ้งเป็นการรบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิของบิดามารดา  
เป็นการล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็ก การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการ
พรากในความหมายของกฎหมาย หากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีวินิจฉยัตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
คุม้ครองอ านาจปกครองดูแลแล้ว การกระท าของจ าเลยเป็นการกระทบต่ออ านาจปกครองของบิดา
มารดาและเป็นกระท าไปโดยปราศจากเหตุอนัสมควร ยอ่มเป็นความผดิฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 

ปัญหาในการตีความกรณีท่ีเด็กหนีออกจากบา้น ประเด็นวินิจฉัยถึงความมีอยู่ของอ านาจ
ปกครองหรือสิทธิในการให้การศึกษาอบรมและดูแล ขณะเด็กและผูเ้ยาวห์นีออกจากบา้นแตกต่างกนั 
ซ่ึงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินวา่ไม่เป็นการพรากให้เหตุผลวา่ การท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวส์มคัรใจออกมาดว้ย
ตนเอง เป็นการออกมาจากความปกครองดูแลโดยเด็ดขาด แมบิ้ดามารดาติดตามอยู่ก็ไม่ถือว่าอยู่ในความ
ปกครองดูแล ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินวา่เป็นการพรากใหเ้หตุผลวา่ แมเ้ด็กหรือผูเ้ยาวจ์ะหนีออก
จากบา้นหรือสมคัรใจออกไปเอง แต่ยงัคงอยูภ่ายใตอ้  านาจปกครองของบิดามารดา อ านาจปกครองมิได้
ส้ินสุดลง การพาเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปโดยบิดามารดามิไดอ้นุญาต เป็นการพรากไปเสียจากความปกครอง
ดูแล เม่ือพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐานพรากเด็กพรากผูเ้ยาวท่ี์มุ่งคุม้ครองสิทธิในการให้
การศึกษาอบรมและดูแลเป็นหลกั จึงควรตอ้งพิจารณาถึงความรู้สึกของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แลเป็นส าคญั แม้เด็กหรือผูเ้ยาว์จะหลบหนีไป แต่การท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ยงัมี
พฤติการณ์ท่ียงัใชอ้  านาจปกครองอยู ่เช่น มีการอุปการะเล้ียงดู มีการติดตามหาตวัเด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยู ่เป็นตน้
แสดงให้เห็นชัดเจนถึงการใช้อ านาจปกครอง และอ านาจปกครองของบิดามารดานั้นเป็นอ านาจท่ี
กฎหมายก าหนดมาให้แก่บุคคลท่ีมีฐานะเป็นบิดามารดาเพื่อท าหน้าท่ีอ านวยความผาสุกให้แก่บุตร  
จะส้ินสุดไปเฉพาะตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์  าหนดเท่านั้น การตีความวา่เด็กหรือผูเ้ยาว์
สมคัรใจออกมาดว้ยตนเองเป็นการออกมาจากความปกครองดูแลโดยเด็ดขาดไม่ถือวา่อยู่ในความปกครอง
ดูแลจึงเป็นการตีความท่ีมิไดคุ้ม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย  

ปัญหาในการตีความกรณีบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ไล่เด็กหรือผูเ้ยาวอ์อกจากบา้น 
ซ่ึงกรณีท่ีเคยปรากฎในค าพิพากษาศาลฎีกาเห็นวา่ไม่เป็นการพราก โดยใหเ้หตุผลประกอบวา่จะเป็นการ
พรากได ้ผูเ้ยาวต์อ้งอยูใ่นความปกครองดูแลของผูห้น่ึงผูใ้ดขณะท่ีพราก กรณีน้ีหากพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ กรณีบิดามารดา ผูป้กครองไล่ออกจากบา้นมิไดท้  าใหอ้ านาจ
ปกครองของบิดามารดา หรือผูป้กครองส้ินสุด อ านาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครองจะส้ินสุดก็ดว้ย
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เหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น แมว้า่บิดามารดา ผูป้กครองจะไล่เด็กและผูเ้ยาวอ์อกจากบา้นก็ตาม  
หากมีผูท้  าใหสิ้ทธิใหก้ารศึกษาอบรมดูแลไดรั้บความเสียหาย ยอ่มเป็นการพรากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปจากความ
ปกครองดูแลแลว้ การให้เหตุผลประกอบค าวนิิจฉยัเช่นน้ีจึงไม่เป็นการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองมีการพิจารณาถึงอิสระของเด็กท่ีจะหนีไปจากสถานท่ีท่ีเด็กอยู่
ได้ อันเป็นนัยว่าเด็กให้ความยินยอม ซ่ึงในความผิดฐานพรากเด็กนั้น ความยินยอมของเด็กไม่ใช่
ขอ้พิจารณาความรับผิดของผูก้ระท า การท่ีศาลน าเอาขอ้เท็จจริงในส่วนความเป็นอิสระหรือไม่ของเด็ก
มาพิจารณาจึงไม่เป็นไปตามแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีควรพิจารณาวา่การกระท านั้นเป็นการ
ล่วงละเมิดต่อสิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแล ของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล เป็นหลกั 

การตีความค าวา่ “พราก” กบัการแยกเด็กหรือผูเ้ยาวจ์ากสถานท่ีท่ีไม่ชดัเจน เช่น กรณีท่ีเด็ก
หรือผูเ้ยาวม์กัมาท่ีบา้นของผูก้ระท าเป็นประจ า หรืออยู่ในละแวกเดียวกนัหรือบริเวณใกลเ้คียงกนักบั
ผูก้ระท า หากมีการกระท าช าเราหรืออนาจารเด็กหรือผูเ้ยาว ์ค  าพิพากษาศาลฎีกาตดัสินทั้งกรณีท่ีเป็นการ
กระท าโดยการพรากและมิใช่การกระท าโดยการพราก เน่ืองจากพิเคราะห์วา่มิไดมี้การพาไปหรือแยก
ออกไปจากความปกครองดูแล กรณีเช่นน้ี การน าเอาคุณธรรมทางกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในปรับใช้
จะท าให้การวินิจฉัยและพิจารณาคดีมีความเป็นภาวะวิสัยเพิ่มมากข้ึน กล่าวคือ จะถือเป็นการพราก
ต่อเม่ือสิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลไดรั้บความเสียหายจากการแยกเด็ก
หรือผูเ้ยาวใ์ห้อยูค่นละสถานท่ีจนบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลไม่อาจใชสิ้ทธิให้การศึกษาอบรมดูแลได ้
บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลตอ้งรับทราบสถานท่ีท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยู ่หากมีการน าเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปจาก
สถานท่ีท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล รับทราบโดยปราศจากความยนิยอม ยอ่มเป็นการพรากแลว้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยักรณีเด็กหรือผูเ้ยาวม์าหาผูก้ระท าเอง เพราะถูกชกัชวนดว้ยวาจา
แตกต่างกนั บางเร่ืองเห็นวา่ การพรากผูเ้ยาวจ์ะตอ้งมีการกระท าท่ียิง่กวา่การพูดชกัชวน เน่ืองจากการพูด
ชกัชวน เด็กหรือผูเ้ยาวต์ดัสินใจไม่ไปตามท่ีพูดชกัชวน การท่ีเด็กหรือผูเ้ยาว์ยอมมาหาเองโดยผูก้ระท า
ไม่ไดไ้ปรับหรือพาออกมาจากบา้น จึงไม่เป็นการพราก การกระท าของจ าเลยจึงยงัไม่เป็นความผิดฐาน
พรากผูเ้ยาว์ แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาอีกส่วนหน่ึงวินิจฉัยว่า กฎหมายมิได้จ  ากัดวิธีการพราก ไม่ต้อง
พิจารณาว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายชักชวน หากกระทบต่ออ านาจปกครองก็เป็นการกระท าโดยพรากได ้ 
หากตีความตามคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว การพูดชักชวนเด็กหรือผู ้เยาว์ให้มาท่ีบ้านผูก้ระท าเอง  
โดยเจตนากระท าช าเราเด็กหรือผูเ้ยาว ์แมจ้ะไม่มีการกระท าทางกายภาพ เช่น การพาไปก็ตาม แต่เม่ือ
การพรากเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิในการให้การศึกษา อบรมดูแล ของบิดามารดา ผูป้กครอง 
ผูดู้แล การพูดชกัชวนเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปเพื่อกระท าช าเราหรือเพื่อการอนาจาร เป็นการแยกเด็กหรือผูเ้ยาว์
ออกจากบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล อนัเป็นผลร้ายต่อเด็กหรือผูเ้ยาว์แล้ว ย่อมเป็นการละเมิดต่อ
คุณธรรมทางกฎหมาย เพราะหากตีความวา่ “การพรากไม่รวมถึงการพูดชกัชวน เพราะมองวา่เด็กหรือ
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ผูเ้ยาว์มีอิสระในการตดัสินใจท่ีจะไม่ไปตามท่ีพูดชักชวนได้” การตีความเช่นน้ีจะท าให้บิดามารดา 
ผูป้กครอง ผูดู้แล ไม่อาจใชสิ้ทธิในการอบรมดูแลเด็กท่ียงัขาดประสบการณ์ในชีวิต และควรอยูภ่ายใต้
การอบรมดูแล ปกป้องของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล ให้บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล เป็นผูช่้วย
กลัน่กรองในตดัสินใจในเร่ืองต่างๆได้ ดงันั้น หากไม่ได้รับความยินยอมจากบิดามารดา ผูป้กครอง 
ผูดู้แลแล้ว การกระท าในลกัษณะเช่นน้ี ย่อมเป็นละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย เป็นการพรากตาม
กฎหมายแลว้  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษาความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวต์ามมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 
319 โดยน าเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายมาช่วยในการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อให้การ
ตีความเป็นไปตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ของกฎหมาย พบว่า หากศาลตีความโดยค านึงถึงคุณธรรม
ทางกฎหมายจะมีส่วนช่วยคน้หาความมุ่งหมายของกฎหมาย และสามารถตีความได้ถูกตอ้งตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และยงัท าใหก้ารตีความในแต่ละเร่ืองเกิดความแน่นอนในการวินิจฉยัความรับ
ผดิของผูก้ระท า 

ผูว้ิจยัเห็นวา่ ในการวินิจฉยัความรับผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาวน์ั้น หากเกิดปัญหาใน
การวินิจฉัยความรับผิดของผู ้กระท า และจ าต้องตีความกฎหมาย  ผู ้ใช้กฎหมายต้องตีความตาม 
ลายลกัษณ์อกัษรและตีความตามเจตนารมณ์ควบคู่กนั ซ่ึงในการตีความตามเจตนารมณ์ ผูใ้ช้กฎหมาย
ควรน าคุณธรรมทางกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการตีความเพื่อคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมี
แนวทางพิจารณาว่า ความผิดฐานพรากเด็กและพรากผูเ้ยาว์มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิให้
การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล มิใช่มีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อคุม้ครองเด็กหรือ
ผูเ้ยาว ์การกระท าจึงเป็นความผิดเม่ือสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแลถูกล่วงละเมิด กระทบกระเทือน
จนได้รับความเสียหาย ซ่ึงความเสียหายจะเกิดข้ึนเม่ือมีการแยกเด็กและผูเ้ยาว์ให้อยู่คนละสถานท่ีจน
บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลไม่อาจใชสิ้ทธิให้การศึกษาอบรมดูแลได ้บิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลตอ้ง
รับทราบสถานท่ีท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยู่ การให้ความยินยอมหรืออนุญาตของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือ
ผูดู้แล ท าให้การกระท านั้นไม่กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิในการให้
การศึกษาอบรมและดูแลน าเด็กหรือผูเ้ยาว์ไปจากสถานท่ีท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล รับทราบโดย
ปราศจากความยินยอม ย่อมเป็นการพรากแล้ว แต่กรณีจะเป็นความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 
ความผดิฐานพรากผูเ้ยาวต์ามมาตรา 318 และมาตรา 319 นอกเหนือจากการกระท าดงักล่าวตอ้งเป็นการ
กระทบต่อสิทธิในการให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล อนัเป็นคุณธรรม
ทางกฎหมายให้ได้รับความเสียหายหรือถูกกระทบกระเทือนแล้ว การพรากเด็กยงัต้องเป็นกรณีท่ี
ปราศจากเหตุอันสมควรเพิ่มข้ึนมาด้วย ส่วนการพรากผูเ้ยาว์โดยผูเ้ยาว์ไม่ยินยอมตามมาตรา 318 
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กฎหมายพิจารณาการตดัสินใจของผูเ้ยาวป์ระกอบดว้ย แต่ถา้หากผูเ้ยาวใ์ห้ความยินยอมแลว้ การกระท า
จะเป็นความผิดตามมาตรา 319 เม่ือเป็นการกระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร หากใช้คุณธรรม
ทางกฎหมายมาเป็นแนวทางในการพิจารณาเช่นน้ีจะท าให้ผูใ้ช้กฎหมายมีแนวทางท่ีแน่นอนในการ
วินิจฉัย ส่งผลต่อความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา และด ารงรักษาไว้ซ่ึงความเป็นธรรมของ
กระบวนการยติุธรรมต่อไป  

จากประเด็นปัญหาการตีความค าว่า พราก ในค าพิพากษาศาลฎีกาบางกรณีท่ีมีการวินิจฉัย
โดยมิได้คุ ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย รวมถึงมีการวินิ จฉัยผลของค าพิพากษาแตกต่างกันใน
ขอ้เทจ็จริงท่ีคลา้ยกนั ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางการพิจารณาแต่ละกรณี ดงัน้ี 

ก. กรณีเด็กพลัดหลง หากพิจารณาโดยใชคุ้ณธรรมทางกฎหมายแลว้ แมเ้ด็กพลดัหลง บิดา
มารดายงัมีสิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมและดูแลเด็ก การท่ีบิดามารดายงัคงติดตามหาตวัเด็กอยู ่อนัเป็น
พฤติการณ์ของการใช้อ านาจปกครอง การเอาตวัเด็กไวจึ้งควรถือว่าเป็นการรบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิ
ของบิดามารดา เป็นการล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็ก กรณีผูดู้แล หากยงั
ไม่สละสิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแล เช่น เป็นการพลดัหลงในระยะเวลาไม่นาน ยงัคงติดตามหา
ตวัเด็กอยู่ การเอาตวัเด็กไวต้้องถือว่าเป็นการพรากเด็กในความหมายของกฎหมาย   ส่วนการพราก
ดงักล่าว หากเป็นการพรากเด็ก ผูก้ระท าจะกระท าโดยมีเหตุอนัสมควรหรือไม่นั้นก็ตอ้งพิจารณาเป็น
ประเด็นต่อไป 

ข. กรณีที่เด็กหรือผู้เยาว์หนีออกจากบ้าน แมเ้ด็กหรือผูเ้ยาวห์นีไปก็ยงัคงตอ้งถือวา่เด็กหรือ
ผูเ้ยาวน์ั้นยงัคงอยูภ่ายใตอ้  านาจปกครองอยู ่หากพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานพราก
เด็กหรือพรากผูเ้ยาว์ท่ีมุ่งหมายคุม้ครองสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแลเป็นส าคญั การติดตามหาเด็ก
และผูเ้ยาวเ์ป็นส่ิงท่ีแสดงถึงการใชอ้  านาจปกครองอยา่งชดัเจน และการไม่ไดใ้ชอ้  านาจปกครองหรือการ
ท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปจากความปกครองดูแลมิใช่เหตุท่ีท าให้อ านาจปกครองของบิดามารดาส้ินสุดลงตาม
กฎหมาย ระหวา่งท่ีเด็กหรือผูเ้ยาวห์นีออกจากบา้นไปจึงตอ้งถือวา่เด็กหรือผูเ้ยาวน์ั้นยงัอยูภ่ายใตสิ้ทธิให้
การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา การพรากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปขณะเด็กและผูเ้ยาวห์นีออกจากบา้น
โดยมิไดรั้บความยินยอมจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล การกระท านั้นยอ่มเป็นการพรากเด็กหรือ
ผูเ้ยาวแ์ลว้  

ค. กรณบีิดามารดา หรือผู้ปกครองไล่เด็กหรือผู้เยาว์ออกจากบ้าน มิไดท้  าใหอ้ านาจปกครอง
หรือความปกครองตามกฎหมายส้ินสุดลง หากพิจารณาโดยใชคุ้ณธรรมทางกฎหมายแลว้ เม่ือมีผูท้  าให้
สิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลไดรั้บความเสียหาย ยอ่มเป็นการพรากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปจากความปกครอง
ดูแล แต่ส าหรับกรณีผูดู้แล สิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลเกิดข้ึนตามความเป็นจริง มิไดเ้กิดโดยผล
ของกฎหมาย การท่ีผูดู้แลไล่เด็กหรือผูเ้ยาวอ์อกจากบา้นโดยเด็ดขาด มิไดมี้พฤติการณ์อุปการะเล้ียงดูอ่ืน
ใดอีกต่อไป มีผลใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูดู้แลต่อเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์อยูใ่นความดูแลหมดไปแลว้ หากมีผู ้
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มาเอาตวัเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ป ขณะผูดู้แลมิไดมี้สิทธิให้การศึกษาอบรมดูแลแลว้ จึงไม่เป็นความผิดฐาน
พรากเด็กหรือพรากผูเ้ยาว ์

ง. การตีความกรณีการน าเด็กไปโดยที่เด็กมีอิสระหรือมีเสรีภาพที่จะออกไปจากสถานที่ได้  
ซ่ึงได้มีการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเด็กสามารถออกจากสถานท่ีได้ สามารถไม่ไปตามท่ีจ าเลยพาไปได ้
จ าเลยมิได้มีการใช้ก าลัง ไม่ได้อยู่ในความควบคุมของจ าเลย หรือจ าเลยมิได้หน่วงเหน่ียวกักขัง         
เป็นการน าความยินยอมของเด็กมาเป็นหลกัในการพิจารณาแทนการคุม้ครองสิทธิให้การศึกษาอบรม
และดูแล หากพิจาณาตามคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ตอ้งพิจารณาสิทธิให้การศึกษาอบรมและดูแลเป็น      
วตัถุประสงค์หลกั เม่ือขณะเกิดเหตุเด็กยงัอยู่ภายใตสิ้ทธิในการอบรมดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือผูดู้แล แมเ้ด็กจะมีอิสระท่ีจะออกจากสถานท่ีนั้น ๆ หรือไม่ได้อยู่ในความควบคุมของผูก้ระท าท่ี
แสดงว่าเด็กและผูเ้ยาวใ์ห้ความยินยอมก็ตาม การพรากเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปย่อมเป็นการล่วงละเมิดต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นการพรากไปจากความปกครองดูแลแลว้ 

จ. การตีความกรณีน าเร่ืองการแยกจากสถานที่มาเป็นข้อพิจารณา  หากน าคุณธรรมทาง
กฎหมายมาใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดี ตอ้งพิจารณาวา่ขณะน าตวัเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ป 
เด็กหรือผูเ้ยาวอ์ยูใ่นสถานท่ีท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลรับทราบหรือไม่ แมจ้ะอยูบ่ริเวณใกลเ้คียงกนั
ก็ตาม หากมิไดรั้บทราบ การน าตวัเด็กหรือผูเ้ยาวไ์ปยอ่มท าให้สิทธิในการให้การศึกษาอบรมดูแลไดรั้บ
ความเสียหายแลว้ แต่หากอยู่ในสถานท่ีตามความรับรู้ของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล มิไดมี้การแยก
เด็กหรือผูเ้ยาวใ์ห้อยู่คนละสถานท่ีท่ีบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลรับทราบ จึงมิไดท้  าให้สิทธิในการให้
การศึกษาอรมดูแลไดรั้บความเสียหาย การกระท านั้นไม่เป็นการพราก 

ช. การตีความกรณีเด็กหรือผู้เยาว์มาหาผู้กระท าเอง เพราะถูกชกัชวนดว้ยวาจานั้น แมจ้ะไม่
มีการกระท าทางกายภาพก็ตาม แต่หากพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ เม่ือการพรากเป็นการกระท า
ท่ีกระทบต่อสิทธิในการให้การศึกษา อบรมดูแล ของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แล จึงไม่จ ากดัวิธีการ
พราก การพูดชกัชวนโดยมีเจตนาท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อแยกเด็กหรือผูเ้ยาวอ์อกจากบิดามารดา ผูป้กครอง 
ผู ้ดูแล ย่อมเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หากไม่ได้รับความยินยอมจากบิดามารดา 
ผูป้กครอง ผูดู้แลแล้ว การกระท าในลักษณะเช่นน้ี ย่อมเป็นการพรากเด็กหรืผูเ้ยาวไ์ปเสียจากความ
ปกครองดูแลของบิดามารดา ผูป้กครอง ผูดู้แลตามกฎหมายแลว้ 
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