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บทคัดย่อ 
 
   วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีว ัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิ 
ของผูถู้กจบัและผูต้้องหา และหลักทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ หลักนิติรัฐ หลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักภารกิจของรัฐ หลักความจ าเป็นของการ 
มีทนายความในการต่อสู้คดี หลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ และหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั รวมทั้งศึกษา
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั
และผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและชั้นการควบคุมตวั ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหาและจ าเลย ตามหลกัสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
กฎหมายต่างประเทศ และประเทศไทย และศึกษาหาแนวทาง ขอ้เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุม 
และชั้นการควบคุมตวัตามระบบกฎหมายของไทย ใหมี้ประสิทธิภาพ และเหมาะสมถูกตอ้งตามหลกั
ทฤษฎีทางกฎหมาย และสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ไดอ้ยา่งย ัง่ยนืต่อไป   
 จากการศึกษา พบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน  
ยงัคงมีขอ้บกพร่องในเร่ืองการให้ความคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา 
ตามสิทธิขั้นพื้นฐานดงัท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวใ้นหลายประการ ดงัน้ี ประการแรก ปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความของผู ้ถูกจับในขณะจับกุม 
เน่ืองจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน  มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ ์
และระยะเวลาในการให้สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความแก่ผูถู้กจบัในทนัทีท่ีมีการจบักุม  
ส่งผลกระทบต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว ้และอาจส่งผลท าให้ไม่มีบุคคลใดเขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจในขั้นตอนการจบักุม ประการท่ี 2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นจบักุมและควบคุมตวั 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่มีการก าหนดบทบญัญติัท่ีให้รัฐตอ้งจดัหา

ฆ 



ง 

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในขั้นตอนของการจบักุมและการควบคุมตวั ดงันั้น ในกรณีท่ีผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหา ไม่สามารถหาทนายความได ้บุคคลนั้นก็จะไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิในการมีทนายความได้
ตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
  ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 7/2 โดยการก าหนดใหผู้ถู้กจบัมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้
ในทันทีท่ีถูกจับกุม และก าหนดให้ผู ้ถูกจับหรือถูกควบคุมตัวมีสิทธิร้องขอพบและปรึกษา
ทนายความไดท้นัทีตั้งแต่เร่ิมการจบักุมและการควบคุม เห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมาย 
ในมาตรา 7/3 ก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการจัดหาทนายความให้แก่ผูถู้กจับและถูกควบคุมตัว  
ในกรณีท่ีบุคคลเหล่านั้นมีฐานะยากจนและไม่มีความสามารถในการหาทนายความไดด้ว้ยตนเอง 
นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดหลกัประกนัสิทธิการมีทนายความ 
ของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยท่ีมีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถหรือเป็นผูพ้ิการไวอ้ย่างชัดเจน  
โดยการก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ
หรือเป็นผูพ้ิการ ทั้งทางด้านการมองเห็น ทางด้านการไดย้ิน การส่ือความหมาย ความพิการทาง
ร่างกาย หรือการพิการทางจิตใจ และเห็นควรให้มีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือในการ
จดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย โดยเฉพาะ 
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ABSTRACT 
  
   This thesis aims to study about the concepts and theory of the arrested persons and 
alleged offenders’ rights also, the involved legal theories which are Legal State, Protection of 
Rights and Liberties Principle, Equality, Duties of State, the Right to Counsel, Fruit of the 
Poisonous Tree Doctrine and Equality of the Arm Principle. Besides, this thesis includes the 
studying and analysis of legal problems of the protection of arrested persons and alleged 
offenders’ rights to counsel during their arrest and superintendence, along with studying about 
legal measures considering the protection of arrested persons, alleged offenders and the accused’s 
rights in international treaties, foreign laws and Thai laws. Moreover, the researcher also seeks for 
the effective and suitable advises for solutions of such problems in Thai law system according to 
legal principles and theories, in order to figure out the enduring solutions. 
 From the study, the current Thai Criminal Justice has some faults to protects the rights 
to counsel of the arrested person and also the alleged offender considering several constitutional 
fundamental rights. Firstly, since the present code of penal procedure does not prescribe neither of 
such rights nor the period of time to allow the arrested persons to counsel the lawyers, according 
to the provision of constitution, and have caused legal problem regarding the lack of the provision 
providing right to counsel of the arrested persons during the arrest. Furthermore, there is not the 
authority which plays roles of verifying the polices’ duty during their arrest. Secondly, since the 
present code of penal procedure also does no prescribe that the state has to provide the arrested 
persons the lawyers to counsel during the arrest and superintendence. Thus, if the arrested persons 
or alleged offenders are not able to seek for the lawyers to counsel, there will no way for them to 
reach mentioned rights which is the spirit and purpose of the Constitution. 
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  Therefore, the researcher shall advise to amend the code of penal procedure by adding 
section 7/2 providing the immediate rights to counsel for the arrested persons and superintended 
persons and also the rights to ask for counseling right at the beginning of the arrest and 
superintendence. Next, adding section 7/3 to establish the state’s duty to satisfy the arrested 
persons and superintended persons by providing the lawyer, in cases of poverty and cannot reach 
rights to counsels by themselves. Last but not least, the researcher shall advise the regulation to, 
obviously, guarantee the rights to counsel of the alleged offenders and the accused, who lack of 
ability and are handicapped persons. This could be achieved by committing the state’s duty to 
help the alleged persons who lack of ability or are handicapped persons including sight ability, 
hearing ability, bodily handicapped or even mentally handicapped. Also, the establishment of the 
authority to accomplish the mentioned functions. 
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 การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ส า เร็จลุ ล่วงและมีความครบถ้วนบริบูรณ์ได้ด้วย 
การได้รับความอนุเคราะห์และความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์
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จนท าให้วิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จลุล่วงได้ก็ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากท่าน ผูเ้ขียนจึงขอกราบ
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อจัฉรียา ชูตินนัทน์ และอาจารย ์ดร.สุภชัลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ซ่ึงไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่ง 
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงท่านไดใ้ห้ขอ้สังเกตและขอ้เสนอแนะอนัทรงคุณค่าในการ
ปรับปรุงวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหเ้กิดความสมบูรณ์  
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ซ่ึงให้โอกาสในการศึกษาคณะนิติศาสตร์  
และเป็นก าลงัใจแก่ผูว้จิยัในยามท่ีรู้สึกทอ้แทห้รือเหน็ดเหน่ือยจากการเรียน  
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสามารถก่อให้ เ กิดความรู้และข้อคิด ท่ี เป็นประโยชน์               
แก่การศึกษาวิชานิติศาสตร์ คุณความดีทั้งหลายน้ีขอมอบเป็นกตเวทิตาแด่บิดามารดาท่ีให้ก าเนิด
และเล้ียงดูใหก้ารศึกษา ครูบาอาจารยทุ์กท่าน ตลอดจนผูแ้ต่งหนงัสือต าราทุกท่านท่ีผูเ้ขียนใชอ้า้งอิง 
รวมถึงผู ้มีพระคุณของผู ้เ ขียนทุกท่าน แต่หากมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด  
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การด าเนินการเพื่อท าให้เกิดความสงบเรียบร้อยและสันติสุขในประเทศ ถือเป็นภารกิจ
พื้นฐานของรัฐ โดยรัฐมีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิหรือประโยชน์อนัพึงมีพึงไดข้องประชาชนแต่ละคน
ไม่ให้ถูกละเมิดโดยมีกฎหมายเป็นกลไกส าคญัในการท าหน้าท่ีดงักล่าว ซ่ึงภารกิจของรัฐในขอ้น้ี 
ถือเป็นภารกิจอนัจ าเป็นต่อความเป็นรัฐ หรือการด ารงอยู่ของรัฐ และเป็นภารกิจของรัฐท่ีมีผลต่อ
การมีชีวติอยูร่อดปลอดภยัอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนภายในรัฐ1 ดงันั้น เม่ือมีการกระท า
ความผิดทางอาญาเกิดข้ึนภายในรัฐ จึงมีความจ าเป็นท่ีรัฐจะต้องเขา้มาดูแลความสงบเรียบร้อย
ภายในรัฐ โดยใชก้ระบวนการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิดงักล่าว 

 อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนั้น หาใช่เป็น
กระบวนการท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งเน้นให้เกิดการลงโทษผูก้ระท าความผิดเท่านั้น แต่ทวา่ในการ
ด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอน รัฐจ าตอ้งค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องประชาชนผูซ่ึ้งตกเป็นผูต้อ้งหา2 และจ าเลย3 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ท่ีอาจตอ้งถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดว้ยเช่นเดียวกนั 
ทั้ งน้ี จากการศึกษาบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีใช้บังคับในอดีต พบว่า รัฐธรรมนูญ 
ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย รวมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมไว้
หลายประการ ไดแ้ก่ บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่าง 
เท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะ

                                                           

 1 สมยศ เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2557), น. 138 - 139.  
 2 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2  
  “ผูต้อ้งหา” หมายถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล 

 3 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
  “จ าเลย” หมายถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาวา่ไดก้ระท าความผิด  
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ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคมจะกระท ามิได้4 บุคคลย่อมมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทัว่ถึง และผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา  
มีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 5 นอกจากน้ี  
เม่ือพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบั
ในปัจจุบนั ยงัคงมีบทบญัญติัท่ีให้การรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยท่ีว่า
บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั6 เช่นเดียวกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีใช้บงัคบัในอดีต อีกทั้งยงัก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ า เป็นและเหมาะสมแก่ผู ้ยากไร้หรือผู ้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้อีกดว้ย7  

การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ จ าตอ้งมีบทบญัญติัท่ีให้การรับรอง
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมไว ้นบัวา่เป็น
ส่ิงท่ีส าคญัอย่างยิ่ง เพราะถือเป็นการรับรองหลกัทัว่ไปท่ีว่าบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายของตน โดยจะตอ้งปราศจากการควบคุม กกัขงั และการด าเนินคดีของรัฐโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ี การท่ีบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญก าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานในเร่ืองหลกัความ
เสมอภาคของบุคคลไวน้ั้น ย่อมเป็นไปโดยสอดคล้องกับหลักนิติรัฐท่ียึดถือกฎหมายเป็นหลัก 
ในการปกครอง โดยหลกัการดงักล่าวถือวา่บุคคลทุกคนตอ้งเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย และไม่มี
ผูใ้ดอยู่เหนือกฎหมาย การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ดงันั้น จากหลกัการดงักล่าวถือเป็นการ
รับรองสิทธิของบุคคลผูซ่ึ้งตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหา และจ าเลย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกคน 
ไม่วา่จะมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี หรือตกอยูใ่นฐานะเป็นผูย้ากไร้ ก็ยอ่มตอ้งถูกด าเนินคดีและไดรั้บ
ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน นอกจากน้ี จากบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า สิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ  
ถือเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสืบเน่ืองมาจาก
หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั เพราะหากฝ่ายรัฐมีเจา้พนักงานซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย ฝ่ายผูถู้กกล่าวหา 

                                                           

 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40. 
 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 27. 
 7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 68. 
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ซ่ึงตามปกติไม่รู้กฎหมายก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมายคอยช่วยเหลือแนะน า
เพื่อใหก้ารด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด8  
 แมบ้ทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบัในอดีต รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั จะได้ก าหนดหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหา รวมถึงจ าเลย ในอันท่ีจะได้รับความช่วยเหลือทางคดี 
จากทนายความไว ้แต่จากการศึกษา พบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
ในปัจจุบนั ยงัคงมีข้อบกพร่องในเร่ืองการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั 
หรือผู ้ต้องหา ตามสิทธิขั้นพื้นฐานดังท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหลายประการ ส่งผลท าให้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่สามารถท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ผูซ่ึ้งถูกจบัหรือตกเป็นผูต้อ้งหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทั้งยงัก่อให้เกิด
ความไม่เสมอภาคและความเหล่ือมล ้ าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างบุคคลท่ีมีฐานะ 
ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีแตกต่างกนั ประชาชนท่ีมีฐานะยากไร้ในทางเศรษฐกิจ ไม่ไดรั้บความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐท่ีเพียงพอในการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และไม่มีโอกาส 
ท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั
หรือผูต้้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีส่งผลกระทบก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค 
และความเหล่ือมล ้ าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างบุคคลผูซ่ึ้งมีฐานะทางเศรษฐกิจ 
และสังคมท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองสิทธิการมีทนายความ ดงัน้ี  
 1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความของ 
ผูถู้กจบัในขณะจบักุม 
 ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น การจบักุมถือเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญั 
ในการด าเนินคดีและการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงการจบัและการควบคุม
ตวับุคคลผูก้ระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในขั้นตอนการจบักุมของพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจนั้น แม้จะมีความจ าเป็นในแง่ของการป้องกันอาชญากรรม 
แต่ในขณะเดียวกนั ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของ
บุคคลอย่างร้ายแรง ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาท่ีตอ้งถูกจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ 

                                                           

 8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 

2555), น. 150. 
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รวมถึงหลกัการสากลทัว่ไป อนัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 รวมตลอดถึง
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 จึงไดบ้ญัญติัรับรอง 
และคุม้ครองสิทธิของบุคคลผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยวางหลกัการในท านองเดียวกนัวา่
ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้9 
ซ่ึงสืบเน่ืองจากหลกัการดงักล่าว กฎหมายจึงบญัญติัให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย
เพื่อให้สามารถน าเสนอขอ้เท็จจริงในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
โดยสิทธิท่ีส าคัญท่ีสุดประการหน่ึงท่ีจะท าให้ผูถู้กจับ ผูต้ ้องหา และจ าเลยท่ีเข้าสู่การด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี คือ สิทธิในการมีทนายความ (Right 
to Counsel)10  
 แต่จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในล าดับรอง อนัได้แก่ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ของไทยในปัจจุบนั กลบัพบวา่ สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 83 ก าหนดแต่เพียงว่าให้เจ้าพนักงานหรือราษฎร 
ซ่ึงท าการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นว่าผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้ง
จะเป็นทนายความได ้และในมาตรา 7/1 ก็บญัญติัแต่เพียงว่า ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุม 
มีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความได้เป็นการเฉพาะตวั  โดยบทบญัญติัทั้งสองมาตรา
ดงักล่าวมิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์และระยะเวลาในการให้สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ
แก่ผูถู้กจบัในทนัทีท่ีมีการจบักุม ซ่ึงในทางปฏิบติัต ารวจคงอนุญาตให้ทนายความเขา้พบผูถู้กจบั 
ในเวลาอนัสมควรในระหว่างการควบคุมตวัเสมือนหน่ึงว่าทนายความเป็นญาติผูถู้กจบัหรือถูก
ควบคุมเท่านั้น ดงันั้น จากกรณีดงักล่าวจึงเกิดปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความ
ของผูถู้กจบัในขณะจบักุม ซ่ึงการท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับ
ในขณะจบักุมนั้น อาจส่งผลกระทบต่อการรับรองและคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้และอาจส่งผลท าใหไ้ม่มีบุคคลใดเขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในขั้นตอนการจบักุม ซ่ึงในการจบักุมของ 
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นในบางกรณี อาจมีการกระท าการใดอนัเป็นการจูงใจ  
ให้ค  ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าการโดยมิชอบประการอ่ืน เช่น ท าร้ายร่างกาย  
เพื่อบงัคบัให้บุคคลผูถู้กจบัรับสารภาพว่าตนเป็นผูก้ระท าความผิดโดยท่ีผูถู้กจบัอาจไม่ทราบถึง
                                                           

 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
 10 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 153. 
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สาระส าคญัหรือสภาพแห่งขอ้หาท่ีตนถูกจบัก็ได้ หรือในบางคร้ังอาจเกิดกรณีของการจบัผิดตวั 
โดยท่ีมิได้มีการตรวจสอบความถูกตอ้งให้แน่ชัดก่อนการจบักุม ดังค ากล่าวท่ีว่า “จบัก่อนค่อย
สอบสวนภายหลงั” ซ่ึงถ้าจบัผิดคน หรือฟ้องผิดคน ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีเขา้มาสู่กระบวนการในขั้นตอน
ดงักล่าวน้ีก็จะไม่ไดรั้บส่ิงใดชดเชยจากความบกพร่องหรือการกระท าโดยจงใจของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
แต่อย่างใด หรือแม้จะได้รับเงินชดเชยแต่ส่ิงนั้ นก็ย่อมไม่คุ ้มค่ากับอิสรภาพท่ีบุคคลดังกล่าว 
ตอ้งเสียไปหรือตราบาปทางสังคมท่ีบุคคลดงักล่าวไดรั้บในระหว่างการถูกด าเนินคดี และในบาง
กรณีเม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งสงสัยว่าการกระท าความผิดแลว้ เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ก็จะด่วนท าหน้าท่ีโดยบุคคลเหล่านั้นจะถูกตัดสินทันทีว่าเป็นผูก้ระท าความผิด หรือกระท า 
ต่อบุคคลผูถู้กจบัเสมือนว่าเขาเหล่านั้นเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงทั้งท่ียงัมิได้มีการสอบสวน
ข้อเท็จจริงอย่างแน่ชัด และมิได้มีการเปิดโอกาสให้ผู ้ถูกจับได้พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 
ตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงการกระท าดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายและถือเป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูถู้กจบัอย่างร้ายแรง นบัไดว้่าเป็นการละเลย
หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญา ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญวา่ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาและจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดพ้ิสูจน์ความผดิ 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดหา
ทนายความใหแ้ก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและควบคุมตวั 
 ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ 
ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลโดยก าหนดให้ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย 
มีสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีใชบ้งัคบัในอดีตซ่ึงมี
บทบญัญติักล่าวไวโ้ดยชดัแจง้วา่ “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐ
ด้วยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหา
ทนายความได ้รัฐตอ้งให้ความช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว”11 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะพึงให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้้อยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม  
รวมตลอดถึงมีหน้าท่ีในการจัดหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยด้วย ซ่ึงสิทธิในการ 
มีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมนั้น มีเหตุผลเน่ืองมาจากเจตนารมณ์
ของผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีมีความประสงคจ์ะให้ผูต้อ้งหา และจ าเลย ซ่ึงถูกด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีท่ีปรึกษาหรือผูใ้ห้ค  าแนะน าทางด้านกฎหมายในเร่ืองสิทธิต่าง ๆ รวมทั้ ง
                                                           

 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 242 
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แนวทางการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการรับรองและคุม้ครองสิทธิของ
บุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวน้ัน่เอง  
 แต่จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในล าดับรอง อนัได้แก่ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ของไทยในปัจจุบนั กลบัพบว่า ยงัไม่มีการก าหนดบทบญัญติัท่ีให้รัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหาในขั้นตอนของการจบักุมและการควบคุมตวัแต่อย่างใด มีเพียงบทบญัญติัตามมาตรา 7/1 (1) 
ซ่ึงบญัญติัไวแ้ต่เพียงว่าผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว และมีสิทธิให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้ นสอบสวนเท่านั้ น  
แต่มิได้มีบทบญัญติัในมาตราใด ก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้้องหาในขั้นตอนการจับกุมหรือการควบคุมตัว ดังนั้ น ในกรณีท่ีผูถู้กจับหรือผู ้ต้องหานั้ น 
ไม่สามารถหาทนายความได้ดว้ยตนเอง ไม่ว่าจะด้วยเหตุแห่งความยากไร้ หรือดว้ยเหตุผลอ่ืนใด 
บุคคลนั้นก็จะไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิในการมีทนายความไดต้ามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและการควบคุมตวัในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยมุ่งเน้นในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในการมีทนายความของผูถู้กจับและผูต้้องหา        
ตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นหลกั โดยจะท าการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิของ
ผูต้อ้งหา และจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา หลกัความจ าเป็นของการมีทนายความในการ
ต่อสู้คดี หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั หลกัทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษาปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และมาตรฐานอ่ืน ๆ  
ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงการศึกษา
เปรียบเทียบบทบญัญติัในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั และผูต้อ้งหา ในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาในต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น
สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ ทั้งน้ี เพื่อหาแนวทางและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขบทบญัญติั
แห่งกฎหมายและแนวทางปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอน 
ให้เป็นไปดว้ยความยุติธรรม ถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย เพื่อเป็นหลกัประกนัให้ผูถู้กจบั
และผูต้้องหา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะได้มีโอกาสในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
และเตรียมตัวในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ทั้ งยงัเป็นการตรวจสอบมิให้ผูต้ ้องหา หรือจ าเลย  
ถูกด าเนินคดีตามอ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยติุธรรมอีกดว้ย 
 



7 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิของผู ้ถูกจับและผู ้ต้องหา และหลักทฤษฎี 
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ หลกันิติรัฐ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกัความเสมอภาค 
หลกัภารกิจของรัฐ หลกัความจ าเป็นของการมีทนายความในการต่อสู้คดี หลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ 
และหลกัอาวธุเท่าเทียมกนั 
 2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองสิทธิการมีทนายความ
ของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและชั้นการควบคุมตวั  
 3.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา
และจ าเลย ตามหลกัสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และประเทศไทย 
 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิการ 
มีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและชั้นการควบคุมตวัตามระบบกฎหมาย
ของไทย ให้มีประสิทธิภาพ และเหมาะสมถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย และสามารถแกไ้ข
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ไดอ้ยา่งย ัง่ยนืต่อไป   
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

สิทธิการมีทนายความ นบัไดว้่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย 
ซ่ึงมีอยู่ในฐานะประธานแห่งคดี โดยสิทธิดังกล่าวได้เร่ิมปรากฏชัดแจ้งในบทบญัญติัมาตรา 105  
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และต่อมาได้มีการบญัญติัไวใ้นบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่าง ๆ ตั้ งแต่พุทธศักราช 2517 เป็นต้นมา แต่จาก
การศึกษากฎหมายล าดบัรอง อนัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลบัพบวา่ ไม่มีการ
บัญญัติกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ให้ครอบคลุม  
ในทุกกรณี ส่งผลท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้้องหา  
ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย อนัไดแ้ก่ หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั หลกัความเสมอภาค 
หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงหลกัภารกิจของรัฐ ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการ
แกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
การมีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหา ให้ครอบคลุมในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี ตลอดจน
เห็นควรให้น าแนวคิดในเร่ืองการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้้องหาตามกฎหมาย 
ของต่างประเทศมาปรับใช้ในประเทศไทย ทั้งน้ี เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
สามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนในประเทศไดอ้ยา่งทัว่ถึง เสมอภาคเท่าเทียมกนั และมี
ประสิทธิภาพ สอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย 
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1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา 
และจ าเลย หลกัความจ าเป็นของการมีทนายความในการต่อสู้คดี หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั หลกันิติรัฐ 
หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกัความเสมอภาค หลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ และหลกัภารกิจ
ของรัฐ ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของผูถู้กจับ 
ผูต้อ้งหา และจ าเลย ตามหลกัสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และประเทศไทย 
เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิ 
การมีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย ต่อไป  
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

ในการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับในชั้น 
การจบักุมของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนไดด้ าเนินการศึกษา
โดยวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นส าคัญ ซ่ึงเป็นการศึกษาข้อมูลจาก
บทบญัญติักฎหมายในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รายงานการวิจยั หนงัสือวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร เอกสารต่าง ๆ รวมถึงขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ตทั้งท่ีเป็นภาษาไทย  
และภาษาต่างประเทศ  

 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหา และหลกัทฤษฎีทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ได้แก่ หลักนิติรัฐ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลักความเสมอภาค  
หลกัภารกิจของรัฐ หลกัความจ าเป็นของการมีทนายความในการต่อสู้ คดีหลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ 
และหลกัอาวธุเท่าเทียมกนั 
 2.  ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิการ 
มีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและชั้นการควบคุมตวั 
 3.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของผูถู้กจับ 
ผูต้อ้งหาและจ าเลย ตามหลกัสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และประเทศไทย 
 4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครอง
สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและชั้นการควบคุมตวั ตามระบบ
กฎหมายของไทย ใหมี้ประสิทธิภาพ และเหมาะสมถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย และสามารถ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ไดอ้ยา่งย ัง่ยนืต่อไป   



 
 

บทที ่2 
ระบบการด าเนินคดอีาญา และแนวคดิทฤษฎทีางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบั 

การคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจบัและผู้ต้องหาในช้ันการจบักมุ 

 
  การจับและการควบคุมตวับุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามกระบวนการ
ด าเนินคดีทางอาญานั้น แม้จะมีความจ าเป็นในแง่ของการควบคุมอาชญากรรมและการน าตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ แต่การจบัและการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐตามกระบวนการ
ดงักล่าวน้ีนบัวา่เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลอยา่งร้ายแรง ซ่ึงหาก
พิจารณาแนวคิดเก่ียวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาของไทยแล้วจะเห็นได้ว่า 
การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาของไทย มิไดมี้จุดประสงคเ์พื่อท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิด
เพียงอยา่งเดียว แต่ยงัเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองได้
อีกดว้ยซ่ึงเป็นไปตามระบบกล่าวหา ดงันั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาในทุกขั้นตอน  
จึงควรก าหนดสิทธิแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้ผูต้อ้งหา
และจ าเลยเหล่านั้นสามารถท่ีจะต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะ
สิทธิในการมีทนายความ ช่วยเหลือ แนะน า ให้ค  าปรึกษาในการด าเนินคดี ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาและจ าเลย ดงันั้น ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะขอ
กล่าวถึงระบบการด าเนินคดีอาญา และแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
การมีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุม อนัจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์วิจยั 
ตามประเด็นปัญหาท่ีจะกล่าวถึงในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  
 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา และการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพจิารณาคดีของศาล 
   ในหัวขอ้น้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย และกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของศาล อนัไดแ้ก่ การจบั การควบคุมตวั และการ
สอบสวน ซ่ึงเป็นขั้นตอนการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง  
และพนกังานสอบสวน ดงัน้ี  
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 2.1.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา  
 ประเทศไทย เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และมี
กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีบัญญัติไว้ในลักษณะของประมวลกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม 
แนวความคิดทางกระบวนการยุติธรรมของไทยก็ย ังคงได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี (Common Law) อยู่ด้วยเช่นเดียวกัน ดังนั้ น ในทางปฏิบัติจึงส่งผลท าให้ระบบ 
การด าเนินคดีอาญาของไทย จึงมีลักษณะเป็นระบบผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ซ่ึงมีการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบไต่สวน และมีปรัชญา
พื้นฐานวา่ความจริงในคดีจะปรากฏจากการต่อสู้คดีอยา่งยุติธรรมระหวา่งคู่ความท่ีมีความสามารถ
ในการต่อสู้คดีเสมอกัน ต่อหน้ากรรมการท่ีเป็นกลาง และระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร  
(Civil Law) ซ่ึงมีการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบกล่าวหา และมีปรัชญาพื้นฐานวา่การคน้หา
ความจริงในคดีนั้น องคก์รของรัฐ ไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ และศาล ต่างมีบทบาทในการคน้หาความ
จริง โดยมีระบบการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งกนัและกนั1   
  ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่า การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น  
แต่เดิมใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกับนานาประเทศ ซ่ึงมีผู ้ไต่สวน คือ ศาลหรือผู ้พิพากษา 
เป็นผูด้  าเนินการเองทั้งส้ิน ตั้งแต่เร่ิมคดีจนกระทัง่มีการตดัสินคดีในท่ีสุด ในการด าเนินคดีอาญา 
ในระบบดังกล่าวน้ีจะไม่มีการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดี 
ออกจากกนั ดงันั้น เม่ือมีการกระท าความผดิทางอาญาเกิดข้ึน การด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีจะไม่มี
โจทก์และจ าเลย มีแต่เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น ซ่ึงผูถู้กไต่สวนจะมีสภาพเหมือนวตัถุ
หรือกรรมในคดี ถือเป็นเพียงวตัถุแห่งการซกัฟองคดีเท่านั้น2 นอกจากน้ี การพิจารณาความก็ใชว้ิธี
รุนแรงหรือวิธีทรมาน เช่น เฆ่ียน บีบขมบัหรือจบัเขา้ข่ือคา ฯลฯ เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้ก 
ไต่สวนรับสารภาพ จนผูถู้กไต่สวนมีสภาพเหมือนวตัถุหรือกรรมในคดี ซ่ึงเรียกวิธีพิจารณาความน้ี
ว่า “จารีตนครบาล” ต่อมาเม่ือมีการแก้ไขกฎหมาย ท าให้ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ทางอาญาเปล่ียนเป็นระบบใหม่ คือ ระบบกล่าวหา ซ่ึงมีการแยกอ านาจสืบสวนฟ้องร้องออกจาก 
ผูไ้ต่สวนเดิมมาไวใ้นองค์กรใหม่ เรียกว่า “อยัการ” ส่วนผูไ้ต่สวนเดิม คือ ศาล คงท าหนา้ท่ีเฉพาะ
การพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้ น และนอกจากน้ี ยงัมีการบัญญัติกฎหมายให้สิทธิต่าง ๆ แก่ 

                                                           

 1 สมชาย วงศ์สวสัด์ิ, “การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้ ้องหาและจ าเลย: การสร้างความเสมอภาค 
และความยติุธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย,” ในการประชุมเสวนาทางวิชาการ, จดัโดย เนติบณัฑิตยสภา 
กรุงเทพมหานคร, 2546: น. 5. 
 2 คณิต ณ นคร, “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี 9, น. 134, (กนัยายน - 
พฤศจิกายน 2520).  
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ผูถู้กกล่าวหา เพื่อใหโ้อกาสแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดด้ว้ย เป็นเหตุใหผู้ถู้กกล่าวหาพน้จากสภาพ
การเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกและกลายเป็น “ประธานในคดี”3 หรือผูท้รงสิทธิท่ีจะได้รับการ
คุม้ครองในคดี สอดคล้องกบัหลกัการตามรัฐธรรมนูญและหลกัการสากลท่ีก าหนดไวว้่า บุคคล 
ทุกคนไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นเป็น
ผูก้ระท าความผิด โดยการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหาน้ีจะมีหลักการต่อสู้คดีท่ีมีการน า
พยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งกนัในการพิจารณาคดี มีผูพ้ิพากษาท่ีวางตวัเป็นกลาง คอยควบคุมให้ 
แต่ละฝ่ายด าเนินการต่อสู้คดีตามขั้นตอนของกฎหมาย เพื่อให้การต่อสู้คดีกนัดว้ยพยานหลกัฐาน  
ไม่เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันมากจนเกินไประหว่างรัฐ ซ่ึงมีต ารวจและพนักงานอยัการ 
เป็นเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานมายืนยนัข้อกล่าวหากับจ าเลยซ่ึงเป็น
ประธานในคดี4  
  แนวคิดในทางท่ีถือว่าจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีน้ี มีความมุ่งหมาย 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิให้ถูกกระทบจากการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน  
เกินความจ าเป็นในการด าเนินคดี โดยความส าคญัของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
มีพื้นฐานมากบัความจริงท่ีว่าบุคคลเกิดมาพร้อมกับศกัด์ิและสิทธิในความเป็นมนุษย ์มิอาจถูก
ลิดรอนได ้และย่อมมีความชอบธรรมในสิทธิท่ีจะธ ารงชีวิตและด ารงอยู่ในสังคมอย่างเสมอภาค 
และมีศกัด์ิศรี โดยศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดก้ล่าววา่ ศกัด์ิและสิทธิในความเป็นมนุษยน้ี์เอง
เป็นรากฐานแห่งปรัชญาท่ีก าหนดเน้ือหาและทิศทางอนัพึงประสงคข์องกระบวนการยติุธรรม5 
 2.1.2 การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของศาล 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการน าตวัผูก้ระท าความผิดตาม
กฎหมายอาญามาลงโทษ จึงได้บัญญัติมาตรการต่าง ๆ ไว้มากมายเร่ิมตั้ งแต่การจับ การค้น  
การควบคุมผูถู้กจบั การสอบสวน การฟ้องคดีต่อศาล การพิจารณาและพิพากษาคดี ซ่ึงในขั้นตอน 
ต่าง ๆ เหล่าน้ี กฎหมายได้ให้อ านาจรัฐไว้อย่างกว้างขวาง แต่ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็ไดว้างกรอบก าหนดขอบเขตในการใชอ้ านาจรัฐไวอ้ยา่งรัดกุม 

                                                           

 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 
2555), น. 57. 
 4 วฒิุ พิทกัษธ์านิน, “ปัญหาระบบทนายความขอแรงในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลจงัหวดัราชบุรี,” 
ในการอบรมหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10, จดัโดย สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม กรุงเทพมหานคร, 2555: น. 2. 
 5 คณิต ณ นคร, “อัยการกับภารกิจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล,” เล่มท่ี 52 บทบัณฑิตย์,  

น. 1 - 11 (2539). 
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ทั้งน้ี เพื่อมิใหค้นบริสุทธ์ิตอ้งถูกลงโทษ หรือแมผู้ก้ระท าจะเป็นผูผ้ดิ การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด
ก็จะตอ้งเป็นไปอยา่งเป็นธรรม ไม่โหดร้ายทารุณ หรือละเมิดศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยข์องเขา6 
  ส าหรับการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณาในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงขั้นตอน
กระบวนการปฏิบติังานของต ารวจในขั้นตอนของการจบักุม การควบคุมตวั และการสอบสวน
ผูก้ระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ตามวิธีการ และแนวทางปฏิบติัท่ีก าหนดไว ้
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย ดงัน้ี  
  1. การจบั  
  1.1 ความหมายของการจบั 
  ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดใ้หค้วามหมายของการจบั วา่ “การจบัเป็นการกระท า
ขั้นตน้เพื่อจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลซ่ึงเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
บุคคลน้ี หมายถึง เสรีภาพในการท่ีจะไปไหนมาไหนไดโ้ดยปราศจากการถูกจ ากดัเขตและเป็นส่วน
หน่ึงของเสรีภาพในร่างกายตามรัฐธรรมนูญ โดยการจบัจะส้ินสุดลงหรือสมบูรณ์เม่ือไดมี้การมอบ
ตวัผูถู้กจบั ณ ท่ีท าการของเจ้าพนักงานศาล ทั้ งน้ี การจบัตามกฎหมายจะต้องเป็นการกระท า 
โดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมาย”7 
  1.2  ผูมี้อ านาจจบั 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บุคคลผูมี้อ านาจจบัผูก้ระท าความผิด 
สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี  
  1) พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
  พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หมายถึง เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหอ้ านาจและหนา้ท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมถึง พศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามติ กรมศุลกากร 
กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนกังานอ่ืน ๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกบัการจบักุม
ปราบปรามผูก้ระท าผดิกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม8 
  จากนิยามขา้งตน้ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  
  1.1) พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ผูซ่ึ้งเป็นเจ้าพนักงานท่ีมีกฎหมายให้อ านาจ  
และหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยพนกังานฝ่ายครองในท่ีน้ี ไดแ้ก่ นายอ าเภอ 
ก านนั ผูใ้หญ่บา้น ส่วนต ารวจนั้น ไม่จ  ากดัยศและต าแหน่งหนา้ท่ี   

                                                           

 6 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดัจิรรัชการพิมพ,์ 2549), น. 7. 
 7 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 322 - 323.  
 8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16). 
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  1.2) พศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามติ กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้
เมือง และเจา้พนักงานอ่ืน ๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกบัการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย  
ซ่ึงตนมีหน้าท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม โดยการใช้อ านาจในการจบัของบุคคลดงักล่าวเหล่าน้ี  
เป็นการใชอ้  านาจตามบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ  
  2) พนกังานสอบสวน 
  พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีท าการ
สอบสวน9 พนักงานสอบสวน มีอ านาจจบัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 วรรคหา้ ซ่ึงเป็นอ านาจจบัโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือค าสั่งของศาล เน่ืองจากถือวา่
เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะจบัผูต้อ้งหาโดยไม่ตอ้งมี 
  3) ราษฎร 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดใหร้าษฎรมีอ านาจจบัได ้3 กรณี ดงัน้ี  
  (1) อ านาจการจับของราษฎรในกรณีท่ีเจ้าพนักงานผูจ้ ัดการตามหมายจับขอความ
ช่วยเหลือ ตามบทบญัญติัมาตรา 79 ประกอบมาตรา 82  
  ตามมาตรา 79 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บญัญติัไวว้า่ “ราษฎรจะจบั
ผูอ่ื้นไม่ได ้เวน้แต่จะเขา้อยูใ่นเกณฑแ์ห่งมาตรา 82”  
  ตามมาตรา 82 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัไวว้า่ “เจา้พนกังาน
ผูจ้ ัดการตามหมายจับ จะขอความช่วยเหลือจากบุคคลใกล้เคียงเพื่อจดัการตามหมายนั้นก็ได ้ 
แต่จะบงัคบัใหผู้ใ้ดช่วยโดยอาจเกิดอนัตรายแก่เขานั้นไม่ได”้ 
  จากบทบญัญติัทั้ งสองมาตราข้างต้น กฎหมายให้อ านาจราษฎรท าการจับผูก้ระท า
ความผดิไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการขอหมายจบัจากศาล ในกรณีท่ีเจา้พนกังานผูจ้ดัการตามหมายจบัร้องขอ
ความช่วยเหลือเพื่อจดัการตามหมาย โดยราษฎรท่ีไดรั้บค าขอให้ช่วยเหลือจากเจา้พนกังานให้ช่วย
ท าการจบันั้น การจบัของเจา้พนกังานจะตอ้งเป็นการจบัตามหมายจบั แต่อยา่งไรก็ตาม เจา้พนกังาน
ผูจ้ดัการตามหมายจบั จะบงัคบัใหผู้ใ้ดช่วยโดยอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลนั้นมิได ้
  (2) อ านาจการจบัของราษฎรในกรณีมีผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า และเป็นความผิดตาม 
ท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา10  
  (3) อ านาจการจบัของราษฎรหรือบุคคลซ่ึงท าสัญญาประกนัหรือเป็นประกนัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนี ตามบทบญัญติัมาตรา 117 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

                                                           

 9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6). 
 10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 79. 
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  “เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหนีหรือจะหลบหนี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีพบ
การกระท าดงักล่าวมีอ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงท าสัญญาประกนั
หรือเป็นหลกัประกนัเป็นผูพ้บเห็นการกระท าดงักล่าว อาจขอให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ท่ีใกลท่ี้สุดจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้ถา้ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงที  
ก็ใหมี้อ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดเ้อง แลว้ส่งไปยงัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุด 
และให้เจา้พนกังานนั้นรีบจดัส่งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปยงัเจา้พนักงานหรือศาล โดยคิดค่าพาหนะ
จากบุคคลซ่ึงท าสัญญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนันั้น” 
  แต่อยา่งไรก็ตาม อ านาจจบัของราษฎรดงัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งสามกรณีขา้งตน้น้ี เป็นการจบั
เพียงชั่วคราวเท่านั้น เพราะราษฎรผูท้  าการจบัตอ้งรีบน าตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนักงาน
สอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัหรือท่ีท าการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ11 โดยทนัที และเม่ือ
ถึงท่ีนั้ นแล้ว ให้ส่งตัวผูถู้กจับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของท่ีท าการของพนักงาน
สอบสวนดงักล่าวเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายบญัญติัต่อไป12 
  1.3 หลกัเกณฑว์ธีิปฏิบติัในการจบักุม 
  เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีหน้าท่ี 
ในการระงับและป้องกันปราบปราม เพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  
ด้วยเหตุน้ี กฎหมายจึงให้อ านาจเจา้พนักงานของรัฐในการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าความผิด 
เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม รัฐก็มีหน้าท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไม่ถูกกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อบทบญัญติัของ
กฎหมายซ่ึงอาจท าให้บุคคลผูถู้กกระท าไดรั้บความเสียหาย ดว้ยเหตุผลดงักล่าว เม่ือมีการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดได้แล้ว กฎหมายจึงได้ก  าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจท่ีจะตอ้งด าเนินการแจง้สิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา และด าเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติั
ไวด้้วย ซ่ึงวิธีปฏิบติัในการจบักุมนั้น เจ้าพนักงานผูจ้บัมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัให้ถูกต้องตามวิธีการ 
ท่ีบทบญัญติัของกฎหมายได้ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงหากเจ้าพนักงานผูจ้บักระท าไม่ถูกต้อง 
ตามวิธีท่ีกฎหมายก าหนด ก็อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินคดีอาญาของผูถู้กจบัได ้โดยประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดก้  าหนดหลกัเกณฑว์ธีิปฏิบติัในการจบักุมไว ้ดงัน้ี13  
 
 

                                                           

 11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83. 
 12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84.  

 13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83 และมาตรา 84. 
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  1) ขั้นตอนขณะถูกจบั 
  หลกัเกณฑ์วิธีปฏิบติัในขั้นตอนขณะจบักุมผูต้อ้งหานั้น มีบญัญติัไวใ้น มาตรา 83 แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยมีหลกัเกณฑว์า่ ในการจบันั้น เจา้พนกังานหรือราษฎร
ซ่ึงท าการจบัต้องแจ้งแก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นว่าเขาตอ้งถูกจบั แล้วสั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของ
พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัพร้อมดว้ยผูจ้บั เวน้แต่สามารถน าไปท่ีท าการของพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบไดใ้นขณะนั้น ให้น าไปท่ีท าการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบดงักล่าว 
แต่ถ้าจ าเป็นก็ให้จบัตวัไป ในกรณีท่ีเจา้พนักงานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ  
หากมีหมายจบัให้แสดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การ 
ก็ไดแ้ละถอ้ยค าของผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้และผูถู้กจบัมีสิทธิ 
ท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ถ้าผูถู้กจบัประสงค์จะแจ้งให้ญาติ 
หรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถด าเนินการไดโ้ดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวาง
การจบัหรือการควบคุมผูถู้กจบัหรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็ให้เจ้า
พนกังานอนุญาตให้ผูถู้กจบัด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ให้เจา้พนกังานผูจ้บันั้นบนัทึกการ
จบักุม (บนัทึกรายละเอียดแห่งการจบั) ไว ้และใหม้อบส าเนาบนัทึกการจบักุมให้แก่ผูถู้กจบั และถา้
บุคคลซ่ึงจะถูกจบัขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบั หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผูท้  าการจบั
มีอ านาจใชว้ธีิหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบันั้น  
  2) ขั้นตอน ณ ท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 
  หลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติในขั้นตอน ณ ท่ีท าการของพนักงานสอบสวน มีบัญญัติไว ้
ใน มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดวา่เจา้พนกังานหรือราษฎร
ผูท้  าการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัที เม่ือถึงท่ี
นั้นแลว้ ให้ส่งตวัผูถู้กจบัแก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของท่ีท าการของพนกังานสอบสวน
ดงักล่าว เพื่อด าเนินการดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บัให้เจา้พนกังานผูจ้ ับนั้น
แจง้ขอ้กล่าวหา และรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ ถา้มีหมายจบัให้แจง้ให ้
ผูถู้กจบัทราบและอ่านให้ฟังและมอบส าเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบันั้น ในกรณีท่ีราษฎรเป็นผูจ้บั 
ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวับนัทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู่ของผูจ้บั อีกทั้งขอ้ความ
และพฤติการณ์แห่งการจบันั้นไว ้และให้ผูจ้บัลงลายมือช่ือก ากบัไวเ้ป็นส าคญัเพื่อด าเนินการแจง้ 
ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบและแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบด้วยว่าผูถู้กจบั 
มีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยค าของผูถู้กจบัอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีได ้
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 นอกจากน้ี ยงัได้ก าหนดว่า พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีผูน้  าผูถู้กจบัมาส่ง  
(ซ่ึงรับตวัผูถู้กจบั) มีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบถึงสิทธิตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 7/1 รวมทั้ง
จดัให้ผูถู้กจับสามารถติดต่อกับญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจับไวว้างใจเพื่อแจ้งให้ทราบถึงการจับกุม 
และสถานท่ีท่ีถูกควบคุมได้ในโอกาสแรกเม่ือผูถู้กจับมาถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวน  
ตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง หรือถา้กรณีผูถู้กจบัร้องขอให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูแ้จง้ 
ก็ให้จดัการตามค าร้องขอนั้นโดยเร็ว และให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจบนัทึกไว ้โดยมิให้
เรียกค่าใชจ่้ายใด ๆ จากผูถู้กจบั และถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัให้ไวต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถ้าถอ้ยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของ 
ผูถู้กจบัว่าตนไดก้ระท าความผิดห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยค าอ่ืน จะรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กจบัได้ต่อเม่ือได้มีการแจง้สิทธิตามมาตรา 84 
วรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผูถู้กจบัแลว้แต่กรณี 
  2. การควบคุมตวั 
  2.1 ความหมายของการควบคุมตวั 
  มาตรา 2 (21) นิยามค าว่า “ควบคุม” ว่า หมายถึง การควบคุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดย
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหวา่งการสืบสวนและสอบสวน  
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว การควบคุมจะเร่ิมเม่ือผูถู้กจบั
มาถึงท่ีท าการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงหมายถึงท่ีท าการปกติของพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ ก่อนหนา้นั้นไม่ถือวา่เป็นการควบคุมตามกฎหมาย การควบคุมตวัก่อนเร่ิมการ
ควบคุมตามกฎหมาย เรียกในทางต าราวา่ “การควบคุมตวัชัว่คราว”14 
  2.2 ผูมี้อ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา 
  ผูมี้อ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา ไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหวา่ง
การสืบสวนและสอบสวน15 ซ่ึงอาจเป็นผูจ้บั ตามมาตรา 83 (2) หรือผูรั้บมอบตวัผูถู้กจบั ตามมาตรา 
84/1 ส่วนราษฎร มีอ านาจควบคุมเพียงเท่าท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 83 และมาตรา 84 คือ การจบัตวัมา
ส่งท่ีท าการของพนกังานสอบสวน หรือท่ีเรียกวา่ การควบคุมตวัชัว่คราว เท่านั้น16 
 
 
 

                                                           

 14 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 344. 
 15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21). 
 16 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 345.  
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  2.3 ขั้นตอนวธีิปฏิบติัในการควบคุมตวั 
  ในขั้นตอนการควบคุมตวัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานฝ่ายปกครองนั้น กฎหมาย
ได้คุ ้มครองสิทธิของผูต้้องหา โดยการก าหนดห้ามมิให้ใช้วิธีควบคุมผูถู้กจับเกินกว่าท่ีจ  าเป็น 
เพื่อป้องกนัมิให้เขาหลบหนีเท่านั้น17 นอกจากน้ียงัมีขอ้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาของการควบคุม
ตัวผู ้ต้องหาไว้ด้วย โดยก าหนดห้ามมิให้ควบคุมตัวผู ้ถูกจับไว้นานเกินกว่าความจ า เป็น 
ตามพฤติการณ์แห่งคดี18 โดยถือตามอัตราโทษคดีท่ีระบุเป็นข้อกล่าวหา และในระหว่างท่ีถูก 
“ควบคุม” หรือ “ขงั” อยู่นั้น ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาย่อมมีสิทธิต่าง ๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 7/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นบทบัญญัติท่ีถูกแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากเจ้าหน้า ท่ีของรัฐไม่ยอมแจ้งให้ผู ้ถูกจับ 
หรือผูต้อ้งหาทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ดงักล่าว หรือแจง้แลว้แต่ไม่ยอมให้ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิ
ดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และในทาง
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ถือวา่ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัและผูต้อ้งหากล่าวออกมา ไม่อาจใชรั้บ
ฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษผู ้กล่าวถ้อยค านั้ นได้ เพราะถือว่าได้มาโดยมิชอบประการอ่ืน 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และถือว่าได้มาโดยมิชอบประการใด ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เพื่อใหบ้ทบญัญติัมาตรา 7/1 และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมีความศกัด์ิสิทธ์ิ 
ไม่ใหมี้การล่วงละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ19 
  3. การสอบสวน 
  การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด า เนินการทั้ งหลาย 
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิดของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด 
ตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ เพื่อท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดตามความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์ 
ในการกระท าความผดิ ในการด าเนินคดีอาญานั้น ถือวา่การสอบสวนเป็นเง่ือนไขส าคญัในการฟ้อง
คดีของพนกังานอยัการ เพราะหากคดีใดยงัมิไดมี้การสอบสวนความผิดนั้นก่อน คดีนั้นจะตอ้งห้าม
มิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อด าเนินคดี20 โดยในขั้นตอนการสอบสวนนั้น กฎหมาย
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจท าการสอบสวนคดีอาญาทั้ งปวง แต่หากเป็นคดี

                                                           

 17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 86. 
 18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหน่ึง. 
 19 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ ์
นิติบรรณการ, 2542), น. 185 - 186.  
 20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
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ความผิดส่วนตวั พนกังานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนไดก้็ต่อเม่ือมีการร้องทุกข์ตามระเบียบ21 
ในการสอบสวนนั้น กฎหมายก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนเร่ิมด าเนินการโดยมิชกัชา้ โดยจะท าการ
ในท่ีใด เวลาใด ก็ไดแ้ลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่ดว้ย22 และให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริง 
และพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ 
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา23 ส าหรับสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้น
การสอบสวนนั้น ได้มีบัญญติัไวใ้นมาตรา 134/3 ให้ผูต้ ้องหามีสิทธิให้ทนายความเข้าฟังการ
สอบปากค าตนได ้นอกจากนั้น ตามมาตรา 134/1 ยงัมีบทบญัญติัก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาอีกดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวโดยละเอียดในบทท่ี 3 ต่อไป 
 
2.2 แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในคดีอาญา  
  การรับรองและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหน้าท่ีของรัฐ  ซ่ึงในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไม่วา่จะเป็นสิทธิท่ีเป็นคุณลกัษณะประจ าตวัตามธรรมชาติ
ของมนุษยแ์ต่ละบุคคล (สิทธิมนุษยชน) หรือบรรดาสิทธิเสรีภาพท่ีไดม้าภายหลงั (สิทธิพลเมือง) 
เป็นหลกัท่ีบรรดารัฐในระบอบเสรีประชาธิปไตยตอ้งธ ารงไวเ้ป็นอุดมการณ์ในการปกครองประเทศ 
อุดมการณ์ท่ียึดมัน่ในหลกัความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัของมนุษย ์มนุษยทุ์กคนเกิดมามีศกัด์ิศรี
แห่งความเป็นมนุษย์ มนุษย์แต่ละคนสามารถกระท าส่ิงใด ๆ ก็ได้ในแดนแห่งเสรีภาพของตน 
(Sphere of individual liberty) กล่าวคือ ภายในเขตแดนแห่งเสรีภาพของตนนั้นจะมีความเป็นอิสระ 
อิสระจากการแทรกแซงใด ๆ จากบุคคลอ่ืนแมก้ระทัง่รัฐเองก็ตาม24 ดงันั้น ในหวัขอ้น้ี ผูเ้ขียนจะขอ
กล่าวถึงความหมายและแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในคดีอาญา ดงัน้ี 
 
 
 
 
 

                                                           

 21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 121. 
 22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 130. 
 23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131. 
 24 เกียรติศักด์ิ บัวมาศ, “การไดรั้บการปฏิบัติในเชิงสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัเรือนจ าจงัหวดัเลย ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะสงัคมศาสตร์ สถาบนัราชภฏัเลย, 2547), น. 55 - 56. 
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 2.2.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
ค าวา่ “สิทธิ” นั้น หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายให้การรับรองแก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท า

การเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิสามารถ
เรียกร้อง ให้ผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอาจจะเป็นคนหน่ึงหรือหลายคนตอ้งกระท าการบางอย่างให้เกิด
ประโยชน์แก่ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธินั้น25 

 นอกจากน้ี มีนักวิชาการทางกฎหมายหลายคน ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ”       
ไว ้ดงัน้ี 

 ศาสตราจารย์ ดร.  หยุด แสงอุทัย  ให้ความหมายของค าว่า  “ สิทธิ”  เอาไว้ว่า 
มีสองความหมาย ได้แก่ การมองจากอ านาจของผูท้รงสิทธิ คือ “อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคล 
ในอนัท่ีจะมีเจตจ านง” และการมองจากวตัถุประสงคข์องสิทธิ คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให้” 
อนัเป็นแนวความคิดของ Jhering26 

 ศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ไดอ้ธิบายว่า “สิทธิ” (Rights) หมายถึง อ านาจ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงกฎหมายไดรั้บรอง คุม้ครองให้แก่บุคคล ในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวกบัทรัพย์
หรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิทางหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ เป็นตน้27 

ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ไดอ้ธิบายว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจอยา่งหน่ึง
ในอนัท่ีจะบงัคบัให้บุคคลอ่ืนกระท าหรืองดเวน้กระท าการบางอย่างตามท่ีตนมีสิทธิ อนัเป็นการ
บังคับคนอ่ืนต้องกระท าตามสิทธิของเรา ส่วน “เสรีภาพ” คือ อ านาจท่ีจะกระท าอะไรก็ได ้ 
โดยมีอ านาจท่ีเลือกประพฤติหรือไม่ประพฤติอย่างใดอย่างหน่ึง อย่างไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพ 
ต่างก็ไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายเช่นเดียวกนั28 

 
 
 
 

                                                           
25 ภูริชญา ว ัฒนรุ่ง, ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2543), น. 203. 
 26 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
ประกายพรึก, 2545), น. 225 - 226. 

27 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,  
พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 16. 

28 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2538), น. 348. 
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  ส่วนค าวา่ “เสรีภาพ (Liberty)” นั้น มีผูใ้หค้วามหมายไว ้ดงัต่อไปน้ี  
  ศาสตราจารย์พิ เศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  ให้ความหมายค าว่า “เสรีภาพ” ไว ้             

หมายถึง “ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้
กระท าการ”29 

  ศาตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นว่า “เสรีภาพ” หมายถึง “อ านาจในการก าหนด
ตนเองโดยอิสระของบุคคล”30  

  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล ให้ความเห็นเก่ียวกบั “เสรีภาพ” ไวว้่า 
หมายถึง “ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรือการงดเว้นการกระท าในเ ร่ืองใดเ ร่ืองหน่ึง 
เม่ือรัฐธรรมนูญคุม้ครองเสรีภาพใดก็จะก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ ท่ีจะตอ้งไม่ละเมิด
เสรีภาพนั้น ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการน้ีเป็นประโยชน์ชนิดหน่ึง ดงันั้น 
เสรีภาพจึงเป็นสิทธิประเภทหน่ึง เม่ือกล่าวถึงค าว่า “สิทธิ” โดยไม่เจาะจง จึงหมายความรวมถึง 
“เสรีภาพ” ดว้ย”31  

 2.2.2  ประเภทของสิทธิ 
   ตามแนวความคิดของจอห์น ล็อค สามารถจ าแนกสิทธิ ออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี  
   1. สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)  
  สิทธิตามธรรมชาติเป็นสิทธิท่ีก าเนิดมาพร้อมกับมนุษย์ โดยมีพื้นฐานความคิดว่า  

มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิบางอย่างในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ สิทธิตามธรรมชาติต่างจากสิทธิท่ีเรามี 
ในฐานะเป็นพลเมืองในแง่ท่ีเป็นสิทธิท่ีเกิดจากลกัษณะทางธรรมชาติของมนุษย ์มิไดเ้กิดจากการ 
ท่ีรัฐก าหนดให้กบัพลเมือง ดงันั้น ถึงแมไ้ม่มีรัฐ มนุษยทุ์กคนก็ยงัทรงสิทธ์ิบางอย่างอยู ่เพราะเป็น
สิทธิท่ีติดมากบัความเป็นมนุษย ์ยิ่งไปกว่านั้น สิทธิตามธรรมชาติเป็นบรรทดัฐานของสิทธิท่ีรัฐ
ให้กบัพลเมือง เพราะเป็นสิทธิท่ีบอกถึงความเป็นมนุษย ์รัฐจะตอ้งเคารพความเป็นมนุษยแ์ละตอ้ง
ใช้สิทธิตามธรรมชาติเป็นตน้แบบของสิทธิท่ีให้แก่พลเมือง รัฐใดท่ีไม่ท าเช่นน้ีถือว่าผิดศีลธรรม 
ไม่ค  านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องพลเมือง สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ตามทรรศนะ
ของล็อค หมายถึง สิทธิอนัชอบธรรมท่ีมนุษยทุ์กคนจะพึงมี คือ สิทธิในตวัเอง สิทธิในทรัพยสิ์น

                                                           
29 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 22.  
30 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่,  

พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 47. 
31 ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เร่ือง สิทธิ

เสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: องค์การคา้คุรุสภา, 
2543), น. 7 - 8. 
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และสิทธิเสรีภาพของตนเอง ส่ิงท่ีล็อคน ามาเป็นหลักฐานสนับสนุนทฤษฎีน้ี คือ สภาวะตาม
ธรรมชาติ (State of Nature) ของมนุษย ์และกฎธรรมชาติ (Natural Laws) ซ่ึงเป็นสภาพก่อนมีรัฐ 
ล็อคให้ทรรศนะว่า มนุษย์ทุกผู ้ทุกนามย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติ ท่ีจะด ารงชีวิตอยู่ในสภาพ 
แห่งเสรีภาพอนัสมบูรณ์32  

  2. สิทธิพลเมือง (Civil Rights) และสิทธิทางการเมือง (Political Rights) 
  สิทธิพลเมือง (Civil Rights) หมายถึง การท่ีพลเมืองของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในรัฐสมยัใหม่สามารถกระท าไดภ้ายใตก้รอบของกฎหมายบา้นเมืองของสังคมนั้น ๆ สิทธิพลเมือง
จะซ้อนทบัอยูก่บัสิทธิทางการเมือง (Political rights) เน่ืองจากในสังคม และการเมืองการปกครอง
สมยัใหม่นั้น เสรีภาพจดัได้ว่าเป็นคุณธรรมรากฐานประการหน่ึงท่ีระบบการเมือง และระบบ
กฎหมายจะตอ้งธ ารงรักษาไว ้ทว่าหากพลเมืองทุกคนมีเสรีภาพอย่างไม่จ  ากัดแล้วไซร้ การใช้
เสรีภาพของพลเมืองคนหน่ึง ๆ ก็อาจน ามาซ่ึงการละเมิดการมีเสรีภาพของพลเมืองคนอ่ืน ๆ ในรัฐ
ได้เช่นกนั ดงันั้น เสรีภาพของพลเมืองจึงตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายท่ีรัฐก าหนดว่า ส่ิงใด 
ท่ีพลเมืองไม่อาจกระท าเพราะจะเป็นการละเมิดเสรีภาพของผูอ่ื้น หรือส่ิงใดท่ีพลเมืองสามารถ
กระท าไดอ้ยา่งอิสระโดยปราศจากการควบคุมของรัฐ เป็นท่ีมาของการเกิดส่ิงซ่ึงเรียกว่า สิทธิทาง
การเมือง หรือสิทธิพลเมือง ซ่ึงในแง่น้ีสิทธิพลเมืองจะมีความหมายและขอบเขตแคบกว่าสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights) เพราะสิทธิพลเมืองจะเป็นสิทธิท่ีพลเมืองทุก ๆ คนมี ในฐานะพลเมือง
ของรัฐ ซ่ึงอาจแตกต่างกนัไปตามความคุม้ครองโดยกฎหมายของรัฐท่ีตนเป็นพลเมืองอยู่ แต่สิทธิ
มนุษยชนนั้นเป็นสิทธิสากลท่ีมนุษยทุ์กผูค้นบนโลกน้ี พึงมีเหมือนๆ กนัไม่ว่าเขาจะอยู่ท่ีใด หรือ 
เป็นพลเมืองของรัฐใดก็ตาม33 

  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมือง คือ ความ
คุม้ครองและสิทธิประโยชน์ท่ีมอบให้พลเมืองทุกคนตามกฎหมาย สิทธิพลเมืองนั้นเป็นสิทธิท่ีแยก
ออกจาก “สิทธิมนุษยชน” และ “สิทธิธรรมชาติ” กล่าวคือ สิทธิพลเมืองเป็นสิทธิท่ีมอบให้โดยชาติ
และมีอยูภ่ายในเขตแดนนั้น ในขณะท่ีสิทธิธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นสิทธิท่ีนกัวิชาการ
จ านวนมากอา้งวา่ปัจเจกบุคคลมีอยูแ่ต่ก าเนิดโดยธรรมชาติ 

 
 

                                                           

 32 John Locke, Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, pp.5 - 10. 
 33 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โครงการเฉลิม 
พระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
องคก์ารคา้คุรุสภา, 2543), น. 50. 
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2.2.3  สิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) นิยามค าว่า “ผูต้อ้งหา” ว่า 
หมายถึง บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิ แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล 
  ในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั ผูต้อ้งหาในคดีอาญา ไม่ถือเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก
หรือเป็น “กรรมในคดี” (Prozessobjekt-procedural object) อีกต่อไปแล้ว หากแต่เป็น “ประธาน 
ในคดี” (Prozesssubjekt/procedural object) ซ่ึงหากพิจารณาความหมายท่ีแท้จริงแล้ว การเป็น 
“ประธานในคดี” (Prozesssubjekt/procedural object) ก็คือ การเป็นผูท่ี้มีสิทธิต่าง ๆ ในคดี นัน่เอง34 
  ในบรรดาสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น สิทธิท่ีไดรั้บการสันนิษฐานว่า
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ถือเป็นสิทธิท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในการด าเนินกระบวนพิจารณาความทางอาญา 
ซ่ึงในเร่ืองหลักการของสิทธิท่ีได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ินั้ นปรากฏเป็นคร้ังแรก 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 โดยขณะประชุมยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 อยูน่ั้น สหประชาชาติอยู่ระหว่างการจดัท าปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนและจดัท าแลว้เสร็จจนประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมี้การน า
หลกัการในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดท่ีวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของปวง
ชนชาวไทยท าใหอิ้ทธิพลของแนวคิดเร่ืองการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา
ตามท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้สืบทอดต่อกันมาในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทยจนถึงทุกวนัน้ีและถือว่ามีความส าคญัต่อผูต้อ้งหาเป็นอย่างมาก เพราะเม่ือ
ผูต้อ้งหาอยูใ่นขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน หรือในระหวา่งการพิจารณาของศาล
จะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได้35  
 ผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงั มีสิทธิ ดงัน้ี 
 1. ผูต้้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิท่ีจะแจ้งหรือขอให้เจา้พนักงานแจ้งให้ญาติ 
หรือบุคคลท่ีไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก36  
 2.  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั37    
 3.  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร38  

                                                           
34 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 134. 

 35 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, “สิทธิของผูต้ ้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 20. 
 36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 วรรคหน่ึง. 
 37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1). 
 38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (3). 
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 4.  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย39  
 5.  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้จากพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวั
ผูต้อ้งหาวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิ ตามขอ้ 2 - 4 ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้40  
 6.  ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าของตน 
ในชั้นสอบสวน41  
 7.  ผู ้ต้องหามี สิทธิได้รับการจัดหาทนายความให้ เข้ารวมฟังการสอบปากค า 
ในชั้นสอบสวน ในกรณีคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือในคดีท่ีผูต้อ้งหา มีอายุไม่เกิน 18 ปี  
หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความให้ ส่วนคดีท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุก หากผูต้้องหาไม่มีทนายความและต้องการทนายความ พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีจดัหา
ทนายความให้42   
 8.  ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บแจง้ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดและขอ้หาก่อน
สอบสวน  
 9.  ในชั้นการสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิจะใหก้ารหรือไม่ก็ได้43  
 10.  ผูต้อ้งหาจะตอ้งไม่ถูกบงัคบั ขู่เขญ็ ล่อลวง ใหส้ัญญา เพื่อใหก้าร  
 11.  ถอ้ยค าท่ีใหก้ารอาจใชย้นัผูต้อ้งหาในชั้นพิจารณาได ้ 
 12. ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม 
 13. ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีล่ามหรือร้องขอให้รัฐจดัหาล่ามให้ เม่ือไม่สามารถพูดหรือ
เขา้ใจภาษาไทย หรือหูหนวก หรือเป็นใบ้44 
 14. ผู ้ต้องหามีสิทธิในการยื่นค า ร้องขอประกันตัวต่อพนักงานสอบสวนในชั้ น
สอบสวน45 
 15. มีสิทธิร้องขอใหศ้าลปล่อยตวัหากมีการคุมขงัท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย46  
  16.  มีสิทธิท่ีจะไม่ถูกจบั ควบคุม หรือตรวจคน้ โดยไม่จ  าเป็นหรือไม่มีเหตุอนัสมควร
ควบคุม 
                                                           

 39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (4). 
 40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 วรรคทา้ย. 
 41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (2) และมาตรา 134/3. 
 42 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
 43 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83. 
 44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 13. 
 45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 106. 
 46 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90. 
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 2.2.4 แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
  แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น ศาสตราจารย ์
เฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ กล่าววา่ สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ทฤษฎี คือ 
  1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  
  หลกัการและแนวความคิดของทฤษฎีน้ี คือ คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวง ซ่ึงเขา้มาสู่ระบบ
ความยติุธรรมตามทฤษฎีน้ี จะด าเนินไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวอ้ยา่งสม ่าเสมอไม่หยุดชะงกั 
จึงมีผู ้เรียกทฤษฎีน้ีว่า “กระบวนการกลั่นกรอง” ในแต่ละขั้นตอน (Screening Process) ดังน้ี  
การสอบสวนก่อนท าการจบักุม การจบักุม การสืบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเพื่อยื่นฟ้อง 
การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด และการปลดปล่อยจ าเลยตามขั้นตอนต่าง ๆ 
จะด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองและเป็นระบบ ส่วนการกลั่นกรองคดีจะด าเนินตามขั้นตอนต่าง ๆ 
ดงักล่าวขา้งตน้ตามล าดบั และวธีิการท่ีถือวา่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ไดแ้ก่ การวินิจฉยัคดีให้เสร็จ
ส้ินไปตั้งแต่ขั้นตอนตน้ ๆ ของกระบวนการ เช่น คดีท่ีมีพยานหลกัฐานอ่อน หรือพยานหลกัฐาน 
ไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษผูต้อ้งหาได ้หรือไม่ทราบแน่ชดัวา่เขาเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ ก็จะใชว้ิธีการ
ปล่อยตวัไป แทนท่ีจะน าตวัผูต้ ้องหามาด าเนินคดีตามขั้นตอนต่าง ๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการ  
และใหศ้าลพิพากษายกฟ้องปล่อยตวัไป47  
  2) ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรม 
  แนวความคิดของทฤษฎีน้ี ตรงกนัขา้มกบัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม โดยทฤษฎี
กระบวนการยุติธรรมน้ี มุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชนมากกวา่ท่ีจะพยายามป้องกนัอาชญากรรม 
และไม่เช่ือว่าแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะ
การคน้หาขอ้เทจ็จริง ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจและพนกังานอยัการหรือฝ่ายปกครอง จะเช่ือถือ
ได้มากน้อยเพียงใด และไม่เห็นด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎี 
การควบคุมอาชญากรรม เพราะวิธีปฏิบติัของต ารวจและพนักงานอัยการ เป็นการด าเนินงาน  
ในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชว้ิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือสร้างหลกัฐานใหม่ข้ึนมาได ้ทฤษฎีน้ีตอ้งการ
ให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผูต้้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาล
ยติุธรรม48  

                                                           

 47 สุชาติ สีแดง, “สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการ 
จดัหาทนายความตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2545), น. 11. 
 48 ประธาน วฒันวาณิชย,์ “ระบบความยติุธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี 9, น. 152 (กนัยายน - พฤศจิกายน 2520).   
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2.3 ทฤษฎีทางกฎหมายและหลักประกันในการต่อสู้คดีของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  
  ในหวัขอ้น้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงทฤษฎีทางกฎหมายและหลกัประกนัในการต่อสู้คดีของ
ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อนัไดแ้ก่ หลกัความเสมอภาค  หลักภารกิจ
ของรัฐ หลกัความจ าเป็นของการมีทนายความในการต่อสู้คดี และสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั
และผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุม หลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ รวมถึงหลกัอาวธุเท่าเทียมกนั ดงัน้ี   
 2.3.1 หลกัความเสมอภาค  

 หลกัความเสมอภาค ไดรั้บการยอมรับว่าเป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป” ท่ีมีสถานะเทียม
เท่ากบัรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศของรัฐเสรีประชาธิปไตยโดยทัว่ไป
ว่าประชาชนจะตอ้งได้รับการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั เพราะฉะนั้นจึงมีผลผูกพนัการใช้
อ านาจมหาชนขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจของรัฐทุกองคก์รเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์
และศาลย่อมน ามาใช้ได้โดยไม่จ าต้องอา้งอิงบทบญัญติัลายลักษณ์อกัษรใดอีก ซ่ึงจะเห็นได้ว่า    
หลักแห่งความเสมอภาคนั้นไม่ได้บังคับให้องค์กรต่าง ๆ ของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคลทุกคน        
อยา่งเดียวกนั แต่กลบับงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัออกไป
ตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน เฉพาะแต่บุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัเท่านั้นท่ีองคก์รของรัฐ
ตอ้งปฏิบติัต่อเขาเหล่านั้นอยา่งเดียวกนั49  
  1. ความหมายของหลกัความเสมอภาค 

 “สิทธิในความเสมอภาค”50 (Gleichheitsrecht) เป็นการแสดงว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิ    
และเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกนั ในขณะท่ีสิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นการแสดงถึงปริมณฑลส่วน
บุคคลของปัจเจกบุคคล “สิทธิในความเสมอภาค” เป็นการแสดงถึงความสัมพนัธ์ของปัจเจกบุคคล
ต่อปัจเจกบุคคลและสังคม ดงันั้น ถึงแมม้นุษยจ์ะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนตามแต่หากขาด
หลกัประกนัในเร่ืองหลกัความเสมอภาคแลว้ บุคคลนั้นอาจได้รับการปฏิบติัอย่างไม่เท่าเทียมกบั
บุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบติัจากผูใ้ช้อ  านาจรัฐดว้ยเหตุน้ี เพื่อให้มนุษยส์ามารถ
ด ารงตนอยู่ไดอ้ย่างมีศกัด์ิศรีอย่างแทจ้ริง นอกจากปัจเจกบุคคลจะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายแล้ว 
ปัจเจกบุคคลยงัจะตอ้งมีหลกัประกนัในเร่ืองความเสมอภาคดว้ย 

                                                           

 49 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง,”   
ใน หนังสือรวมบทความ นิ ติ รัฐ นิ ติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 121.  

50 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 2. 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2547), น. 89. 
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  2. หลกัการทัว่ไปของหลกัความเสมอภาค    
 หลกัเกณฑข์องหลกัความเสมอภาค หรือหลกัแห่งความเสมอภาค เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีตอ้ง

ปฏิบติัแก่ประชาชนทุกคนโดยเท่าเทียมกนั แมจ้ะมีความหลากหลายในการปฏิบติั เน่ืองจากสภาพ
ความจริงท่ีแตกต่างกนัไป ทั้งน้ี ความแตกต่างนั้นตอ้งเป็นความแตกต่างท่ียอมรับได ้โดยหลกัเกณฑ์
ในการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมมีดงัน้ี 

 1) ตอ้งใชก้ฎเกณฑอ์นัเดียวกนักบัทุกคน เวน้แต่วา่สภาพการณ์แตกต่างกนัไป 
 หลกัเกณฑ์ทัว่ไปของการปฏิบติั คือ ตอ้งใช้กฎเกณฑ์เดียวกนัในสถานการณ์เดียวกนั 

เวน้แต่วา่สถานการณ์นั้นแตกต่างออกไป จึงเป็นการตอ้งห้ามแก่ผูบ้ญัญติักฎเกณฑ์ท่ีจะตอ้งไม่ออก
กฎเกณฑ์ให้มีผลไม่เสมอภาคแก่บุคคล กล่าวคือ เหตุการณ์ท่ีเหมือนกันหรือท่ีเหมือนกัน               
ในสาระส าคญันั้นตอ้งไดรั้บการปฏิบติัโดยกฎเกณฑ์เช่นเดียวกนั แต่หากมิใช่เร่ืองท่ีมีสภาพการณ์
อย่างเดียวกนัก็สามารถปฏิบติัให้แตกต่างกนัได้ ดงันั้น กฎเกณฑ์ท่ีมาบงัคบัใช้แก่บุคคลซ่ึงออก     
โดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร ยอ่มมีเน้ือหา รายละเอียด และผลบงัคบัท่ีแตกต่างกนัไปได ้ 

 2) ใชก้ฎเกณฑท่ี์แตกต่างกนันั้นตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัสาระส าคญัของกฎเกณฑน์ั้น 
 การใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันนั้นต้องค านึงถึงสาระส าคญัของกฎเกณฑ์ คือ กฎเกณฑ ์

ท่ีจะน ามาใช้ตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ดงันั้นถึงแมจ้ะอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกัน 
แต่ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญันั้นแตกต่างกนัแลว้กฎเกณฑ์ท่ีน ามาใชบ้งัคบันั้นตอ้งแตกต่างกนัไป
ดว้ย แต่ถา้เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่เป็นสาระส าคญัและอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกนัแลว้กฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบั
นั้นจะตอ้งเป็นกฎเกณฑ์เดียวกนั เช่น กฎหมายบ าเหน็จบ านาญก าหนดให้ขา้ราชการตอ้งรับราชการ  
10 ปี ข้ึนไปจึงจะมีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ ฝ่ายนิติบญัญติัจะออกกฎหมายบญัญติัให้ข้าราชการ 
ซ่ึงรับราชการเพียง 2 ปี ท่ีผูบ้งัคบับญัชาเห็นควรยกย่องให้ได้รับบ าเหน็จบ านาญเท่ากบัขา้ราชการ 
ซ่ึงไดบ้  านาญ 10 ปี เช่นน้ีหาไดไ้ม่ เพราะเม่ือเหตุไม่เหมือนกนั คือ เวลาราชการไม่เท่ากนัก็ควรไดรั้บ
ผลปฏิบัติแตกต่างกันไม่ควรให้ได้รับผลปฏิบัติเสมอกันแม้ว่าจะอยู่ในสถานะท่ีเป็นข้าราชการ
เหมือนกนัก็ตาม51 

 3) การปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากผลประโยชน์ของส่วนรวม 
 การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความเสมอภาคนั้นย่อมต้องค านึงถึงเร่ืองประโยชน์

สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของบุคคล ดงันั้น บุคคลใด ๆ จะอา้งหลกัความ
เสมอภาคในการใชก้ฎเกณฑ์เพื่อมาคุม้ครองบุคคลใดคนหน่ึงนั้นหาไดไ้ม่ เช่น ในกรณีท่ีเกิดความ
วุน่วายข้ึนในสังคม รัฐจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบางอนัเพื่อก่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม โดยการ
                                                           

 51 สมยศ เช้ือไทย, ค  าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2535), น. 139. 
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ใชม้าตรการดงักล่าวจะสะทอ้นให้เห็นถึงการเลือกปฏิบติั และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของการเคารพต่อหลกัแห่งความเสมอภาค ผูท่ี้เดือดร้อนจากการกระท าดงักล่าวจะอา้งหลกัแห่ง
ความเสมอภาคต่อรัฐหาไดไ้ม่ 

 4) การอ้างประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ต้องเคารพต่อหลักแห่งความเสมอภาคนั้ น 
จะตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดการแบ่งแยกท่ีไม่สามารถยอมรับได ้

 การปฏิบติัต่อบุคคลแตกต่างกนั โดยอา้งประโยชน์สาธารณะนั้น แมจ้ะถือว่าเป็นการ
กระทบต่อหลกัแห่งความเสมอภาค และอาจก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัก็ตาม แต่การกระท าดงักล่าว
นั้นก็สามารถกระท าได ้ หากไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกถึงขนาดท่ีไม่สามารถยอมรับได ้โดยการ
แบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับได้ หมายถึง การแบ่งแยกท่ีเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
เช่น การแบ่งแยกในเร่ืองแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็นตน้ 

 5) การเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรมมุ่งลดความเหล่ือมล ้าท่ีด ารงอยู ่
 การเลือกปฏิบัติท่ีมุ่งลดความเหล่ือมล ้ าท่ีด ารงอยู่ หรือการปฏิบัติในทางบวก คือ        

การด าเนินการตามกฎหมายท่ีแตกต่างกันในลักษณะชั่วคราวท่ีผู ้มีอ  านาจก าหนดข้ึน โดยมี
วตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมและยกระดบับุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะดอ้ยกวา่บุคคลอ่ืน
เพื่อทดแทนความไม่เท่าเทียมกันท่ีด ารงอยู่52 ซ่ึงหลักการน้ีเกิดจากแนวคิดของประธานาธิบดี        
เคนเนด้ีและประธานาธิบดีจอห์นสันท่ีต้องการสร้างความเป็นธรรมข้ึนในสังคมอเมริกา              
โดยหลกัการดงักล่าวไดรั้บการยอมรับดว้ยการตรากฎหมายสิทธิพลเมือง (Civil Rights Act) ข้ึนเม่ือ
วนัท่ี 2 กรกฎาคม 196453 และศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาด าเนินการตามหลกัดงักล่าวโดยการตดัสิน
ในคดี Regents of University of California V. Bakke 438 US265 (1978) ว่าการท่ีมหาวิทยาลัย
ส ารองท่ีนั่ง 16% ของคณะแพทยศาสตร์ให้แก่นักศึกษาชนกลุ่มน้อยต่าง ๆ ถือว่าเป็นการเลือก
ปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเหล่ือมล ้ าท่ีด ารงอยู่ เป็นต้น นอกจากน้ี หลักการเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความ
เหล่ือมล ้าท่ีด ารงอยูน้ี่ยงัไดรั้บจากรับรองจากศาลประชาคมยโุรปโดยมีการน าหลกัเกณฑ์น้ีมาตดัสิน
ในคดี Affaire linguistique belge ลงวนัท่ี 27 กรกฎาคม 1969 วา่ “ความไม่เสมอภาคทางกฎหมาย
บางประเภทมีข้ึนเพื่อแกไ้ขความไม่เสมอภาคในทางความเป็นจริง”54 

 

                                                           

 52 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, “หลักความเสมอภาค,” ใน หนังสือรวมบทความกฎหมายมหาชน  
จากเว็บไซต์ www.pub-law.net, จัดพิมพ์โดยส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2547), น. 170. 
 53 เพ่ิงอ้าง, น. 170. 
 54 เพ่ิงอ้าง, น. 170. 
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  3. ความส าคญัของหลกัความเสมอภาค 
 หลกัความเสมอภาคนั้นไดรั้บการยอมรับว่าเป็นหลกัการพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพ

ต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญัประการหน่ึงต่อมนุษยทุ์กคนท่ีจะด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีศกัด์ิศรี    
ยอ่มตอ้งการความเคารพและการคุม้ครองความปลอดภยัซ่ึงเป็นปัจจยัในการด ารงชีวิตจากรัฐ55 โดย
ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงความส าคญัของหลกัความเสมอภาค ดงัน้ี  

 1) หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีให้การรับรองในเร่ืองของศกัด์ิศรีของ
ความเป็นมนุษย์ ซ่ึงศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะอนัสืบเน่ืองมาจาก
ความเป็นมนุษยว์่ามนุษยทุ์กคนย่อมได้รับการคุม้ครองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์โดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา หรือคุณสมบติัอ่ืนใดของบุคคล56  

 2) หลักความเสมอภาคถือว่า เป็นหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญอย่างหน่ึงของสิทธิ 
และเสรีภาพอ่ืน ๆ กล่าวคือ ถึงแมว้่ารัฐใดรัฐหน่ึงจะไดใ้ห้การรับรองในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไว ้
ในกฎหมายสูงสุดในรัฐซ่ึงให้การรับรองในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
และสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ ไว ้ แต่หากบุคคลภายในรัฐนั้นใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดไ้ม่เท่าเทียมกนั 
หรือถูกเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรมจากองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐทั้งหลาย สิทธิและเสรีภาพท่ีไดใ้ห้
การรับรองไวใ้นกฎหมายสูงสุดของรัฐก็ไม่มีความหมาย ดงันั้น สิทธิทุกสิทธิจึงตอ้งได้รับอย่าง
เสมอภาคกนัและจะตอ้งไดรั้บการยอมรับนบัถือจากรัฐ ตลอดจนรัฐจะตอ้งให้การคุม้ครองมิให้ผูใ้ด
มาละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคหรือสิทธิในความเสมอภาคของบุคคลได ้

 3) หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัท่ีควบคุมมิให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขต 
กล่าวคือ หลกัความเสมอภาคนั้นสามารถน าไปตรวจสอบการกระท าขององคก์รของรัฐวา่ใชอ้  านาจ
เกินขอบเขตหรือไม่ ไม่ว่าการกระท าของรัฐนั้นจะเป็นการกระท าทางปกครอง การกระท าทาง 
นิติบัญญัติและการกระท าขององค์กรตุลาการ หากว่าการกระท าขององค์กรของรัฐเหล่านั้ น  
ไม่สอดคล้องกบัหลกัความเสมอภาค ย่อมถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขต ซ่ึงขดัแยง้กับ
รัฐธรรมนูญ57 

 4) หลักความเสมอภาคถือเป็นหลักการได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและปฏิญญา
ระหวา่งประเทศ หลกัความเสมอภาคมีความสัมพนัธ์กบัการพฒันาการในทางประวติัศาสตร์ สังคม
และวฒันธรรมของทวีปยุโรป ซ่ึงปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบบั จากแนวคิด 

                                                           
55 สมิหรา ศักด์ิรัตน์, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิผูรั้บและผูใ้ห้บริการสาธารณสุข,”

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), น. 32 - 33. 
 56 เพ่ิงอ้าง, น. 32 - 33. 
 57 เพ่ิงอ้าง, น. 32 - 33. 
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ในเร่ืองหลกัความเสมอภาคนั้นในระบบสากลไดมี้อิทธิพลต่อประเทศไทยเป็นอยา่งมากโดยมีการ
บญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเสมอภาคไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศ 

 กล่าวโดยสรุป หลักความเสมอภาค ถือเป็นหลักพื้นฐานของศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษย์58 ซ่ึงมนุษยค์วรจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็น
มนุษย์โดยมิต้องค านึงถึงคุณลักษณะอ่ืน ๆ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา สถานท่ีเกิด เป็นต้น   
ในขณะเดียวกนัหลกัความเสมอภาคน้ีนบัวา่เป็นหลกัท่ีควบคุมมิให้รัฐใชอ้  านาจโดยมิชอบโดยการ
ใช้อ านาจของรัฐแก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ซ่ึงรัฐตอ้งตอบได้ว่า เพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการ       
อนัก่อใหเ้กิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ ฉะนั้น
หลักความเสมอภาคจึงเป็นส าคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน             
และสามารถน ามาตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหารและ       
ฝ่ายตุลาการได ้
 2.3.2 หลกัภารกิจของรัฐ    
 รัฐมีหนา้ท่ีหลกัท่ีจะตอ้งด าเนินการใหป้ระชาชนของรัฐมีชีวติท่ีมีความสมบูรณ์ ดว้ยการ
สร้างความเป็นระเบียบ สร้างคุณธรรม จดัให้มีสวสัดิการพื้นฐาน และสร้างความเจริญก้าวหน้า    
และความมัน่คง เม่ือพิจารณารัฐแต่ละรัฐท่ียอมรับนบัถือคุณค่าของหลกัประชาธิปไตยและคุณค่า
ของหลกันิติรัฐแลว้ ยอ่มจะเห็นไดว้า่รัฐมีภารกิจท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี59 
        1) การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 การท่ีระบบกฎหมายยอมรับสิทธิมนุษยชน ตลอดจนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้นย่อม     
มีผลจ ากัดของเขตการกระท าของรัฐ ทั้งน้ี เน่ืองจากบทบญัญติัว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ จะก าหนดเขตแดนแห่งสิทธิของ
ปัจเจกชนซ่ึงรัฐไม่สามารถก้าวล่วงได้หรือหากสามารถกา้วล่วงได้ ก็ย่อมจะตอ้งท าตามเง่ือนไข       
ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้อยา่งไรก็ตาม รัฐไม่ไดมี้ฐานะเพียงผูท่ี้จะกา้วล่วงแดนแห่งสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลเท่านั้ น ในอีกด้านหน่ึงรัฐย่อมมีหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิขั้ นพื้นฐานเหล่านั้ น 
ด้วย ภารกิจดังกล่าวท าให้รัฐตอ้งจดัโครงการ ตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายท่ีเอ้ืออ านวย 
ต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ เช่น การก าหนดให้มีศาลปกครองตรวจสอบการกระท าของ 

                                                           
58 สุวิมล ว่องวาณิช, ความเสมอภาค, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนยส่์งเสริมและพฒันาพลงั

แผน่ดินเชิงคุณธรรม, 2551), น. 38 - 39.  
 59 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค  าสอนว่าดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 73 - 75. 
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ฝ่ายปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ยิ่งไปกว่านั้นรัฐย่อม 
มีหน้าท่ีปกป้องคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานจากการล่วงละเมิดโดยบุคคลท่ีสามด้วย ตวัอย่างเช่น 
ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีอนัตรายคุกคามถึงชีวิตหรือความปลอดภยัในร่างกายของบุคคลท่ีถูกล่วง
ละเมิดอาจกล่าวเป็นหลักได้ว่า บทบัญญัติ เ ก่ียวกับสิทธิขั้ นพื้นฐานท่ีได้รับการบัญญัติไว ้
ในรัฐธรรมนูญไม่เพียงแต่จะท าให้รัฐมีหน้าท่ีงดเวน้การกระท าท่ีกา้วล่วงแดนแห่งสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ยงัท าให้รัฐมีหน้าท่ีกระท าการป้องกันสิทธิจากการถูกล่วงละเมิด 
โดยบุคคลท่ีสามดว้ย 
       2) การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในและความปลอดภยัของรัฐ 
 การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและการรักษาเอกราชจากการรุกรานจาก
ภายนอก (การป้องกนัประเทศ) เป็นความรับผิดชอบของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่อาจมอบอ านาจ
ผูกขาดน้ีไปยงัปัจเจกชนโดยท่ีไม่มีการควบคุมจากรัฐได ้ในประเทศท่ีอยู่ภายใตห้ลกันิติรัฐ หนา้ท่ี
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศของ “ต ารวจ” (la police) นั้น รวมทั้งการป้องกนั
และปราบปราม การใชก้ าลงับงัคบัเช่นวา่น้ีเป็นอ านาจของ “ผูป้กครอง” ซ่ึงตอ้งใชภ้ายใตก้ฎเกณฑ์
ท่ีชัดเจนของกฎหมาย ส่วนหน้าท่ีในการป้องกันประเทศจากการรุกรานจากภายนอกเป็นของ
กองทพัและทหาร ซ่ึงจะตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจการบงัคบับญัชาของรัฐบาลและของนักการเมือง        
ท่ีเป็นพลเรือน60 
 3) หนา้ท่ีในการอ านวยความยติุธรรม หรือหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งระบบกฎหมายนั้นเป็นเง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงของนิติรัฐ       
ศาลมีหนา้ท่ีบอกวา่กฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งไรในการพิจารณาพิพากษาคดี ดงันั้น การอ านวยความ
ยุติธรรมจึงเป็นภารกิจพื้นฐานของรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงรัฐไม่อาจปล่อยให้เอกชนตดัสินปัญหาขอ้พิพาท
กนัเอง แต่จะตอ้งอาศยัวถีิทางตามกฎหมายในการระงบัหรือตดัสินขอ้พิพาทโดยการน าคดีข้ึนสู่ศาล 
 4) หนา้ท่ีในดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ หรือหนา้ท่ีทางการทูต  
 รัฐแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีมีความสามารถทางกฎหมายอยา่งเต็มท่ีท่ีจะผูกพนัตนโดยการ
ท าสนธิสัญญาและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศกบัรัฐอ่ืน บริษทัเอกชนประจ าชาติหรือบริษทัขา้มชาติ
แมว้่าจะมีพลงัทางเศรษฐกิจและการเงินมากสักเพียงใดก็ตาม ก็ไม่มีคุณสมบติัท่ีจะท าขอ้ตกลง
ผูกพนัรัฐได้ การด าเนินความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศเป็นอ านาจผูกขาดของรัฐ ซ่ึงจะอยู่ในเขต

                                                           

 60 เพ่ิงอ้าง, น. 75. 
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อ านาจของรัฐสภาหรือของรัฐบาลหรือจะแบ่งเขตอ านาจกนัอย่างไรย่อมข้ึนอยู่กบักฎหมายของ      
แต่ละประเทศ61 
 5) หนา้ท่ีในดา้นเงินตราและการคลงั หรือหนา้ท่ีทางงบประมาณ  
 ความส าคญัของเงินตราในฐานะท่ีเป็นสัญลกัษณ์ของอ านาจอธิปไตยนั้นเป็นท่ีประจกัษ์
กนัอยู่แลว้ โดยสิทธิในการก าหนดเงินตราและในการพิมพธ์นบตัรข้ึนใช้ในประเทศนั้นเป็นสิทธิ
ของรัฐมาแต่ไหนแต่ไร การแสดงออกถึงอ านาจผูกขาดของการคลังสาธารณะก็คือการจัดท า
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐ ซ่ึงจะตอ้งมีการจดัท าประมาณการรายจ่ายและรายรับท่ีจ าเป็น
ต่อการปฏิบัติงานของรัฐและมีการอนุมัติโดยการลงมติของรัฐสภา หน้าท่ีทางงบประมาณน้ี           
มีความส าคัญทางการเมือง โดยรัฐสภาได้ต่อรองและได้รับอ านาจน้ีมาจากกษตัริย์ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ซ่ึงตอ้งยอมรับวา่จะจดัเก็บภาษีจากประชาชนได ้ก็ต่อเม่ือไดรั้บความยินยอม
จากผูแ้ทนราษฎรก่อน  
 2.3.3 หลกัความจ าเป็นของการมีทนายความในการต่อสู้คดี และสิทธิการมีทนายความของ 
ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุม 
 สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์
ท่ีพึงมี และพึงได้รับการคุม้ครองอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกนั62 ในการต่อสู้คดีโดยทัว่ ๆ ไป 
จ าเลยจะไม่มีความรู้ทางกฎหมาย จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีผูช่้วยเหลือ ยิ่งคดีร้ายแรงมากเท่าไร 
ความจ าเป็นในการมีทนายความยิ่งสูงข้ึนเป็นเงาตามตวั นอกจากน้ี ผูต้อ้งหาและจ าเลยบางคนยงัมี
ความบกพร่องทางกายอีก เช่น พิการ เป็นใบ ้หูหนวก ตาบอด บางคนมีความเจริญทางร่างกาย 
ไม่เต็มท่ี โดยเป็นเด็ก หรือเป็นเยาวชน เป็นตน้ บุคคลเหล่าน้ีย่อมมีความสามารถบกพร่องในการ
ต่อสู้คดี จ  าเป็นตอ้งมีทนายความไวค้อยช่วยเหลือในการด าเนินคดีแทนตน63  
 “ทนายความ” คือ ผูมี้หน้าท่ีใช้กฎหมายเป็นตัวแทนของผูมี้อรรถคดี ไม่ว่าจะเป็น
ทนายความโจทก์ ทนายความจ าเลย หรือฐานะอ่ืน เป็นวิชาชีพอิสระในกระบวนยุติธรรม 
ซ่ึงท าหน้าท่ีร่วมกับพนักงานสอบสวน อยัการ และศาล ในการผดุงความถูกต้องเป็นธรรมของ
กระบวนการยุติธรรม ให้กระบวนการยุติธรรมด า เนินไปตามกรอบของอ านาจหน้าท่ี ภายใต้

                                                           

 61 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายมหาชน: ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการท่ีส าคัญ, พิมพ์คร้ังท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), น. 213. 
 62 มารุต บุญนาค, “สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการต่อสูค้ดีอาญา,” เล่มท่ี 12 วารสารทนายความ, น. 5 
(2515). 
 63 คณิต ณ นคร, “ฐานะหนา้ท่ีของทนายความในคดีอาญา,” เล่มท่ี 4 วารสารอยัการ, น. 56 (2524). 
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รัฐธรรมนูญและกฎหมาย64 นอกจากนั้น ไม่เพียงแต่ทนายความจะท าหนา้ท่ีเก่ียวกบัอรรถคดีในศาล
เท่านั้น แต่ทนายความยงัท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายใหก้บัประชาชนผูมี้อรรถคดีอีกดว้ย ซ่ึงการ
ท าหนา้ท่ีในฐานะทนายความเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภายใตก้รอบของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ต่างคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งขงั ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ซ่ึงมีสิทธิท่ีจะ
พบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบปากค าต่อหน้าทนายความ
หรือผูท่ี้ไดรั้บความไวว้างใจ มีสิทธิท่ีจะต่อสู้ในเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์หรือสิทธิเสรีภาพ ทนายความจึงเป็นผู ้ท่ีท  า ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสิทธิต่าง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายได้ เพราะเหตุว่าผูท่ี้บงัคบัใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรม 
ในกระบวนการยติุธรรมประกอบดว้ย ต ารวจ อยัการ ศาล ซ่ึงเป็นบุคลากรภาครัฐ มีเพียงทนายความ
เท่านั้นท่ีเป็นวชิาชีพอิสระ ไม่เป็นราชการ ปลอดการบงัคบับญัชาสั่งงานจากราชการและเป็นอิสระ 
เพราะฉะนั้น ทนายความจึงเป็นวิชาชีพอิสระเพียงสาขาเดียวในกระบวนการการยุติธรรมท่ีมีส่วน 
ท าให้กฎหมายมีความศักด์ิสิทธ์ิ การรักษากฎหมายมีประสิทธิภาพ และสามารถท่ีจะท าให้
รัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ สามารถมีชีวิต รวมทั้งสามารถ
น ามาปฏิบติัและบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งทัว่ถึงเท่าเทียม65 
 การด าเนินคดีอาญานั้น แมว้า่จะเป็นกระบวนการท่ีกระทบกระเทือนถึงสิทธิส่วนบุคคล
ซ่ึงจะกระท าไดเ้ฉพาะท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจเอาไวเ้ท่านั้นก็ตาม แต่บุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหา 
อยู่ในการด าเนินคดีของเจ้าพนักงานก็ย่อมต้องตกอยู่ในฐานะท่ีเป็นอนัตรายต่อเสรีภาพ ดงันั้น 
จึงจ าเป็นจะตอ้งมีทนายความเป็นผูช่้วยด าเนินคดีอาญา เพราะการด าเนินคดีเป็นขั้นตอนท่ีมีความ
ยุง่ยากซบัซ้อนเกินกวา่ท่ีบุคคลทัว่ไปจะด าเนินการได ้สิทธิการมีทนายความจึงถือเป็นหัวใจส าคญั
ในกระบวนการพิจารณาคดี เพราะเป็นการท าให้คู่กรณีไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรม66 คู่กรณี
ไม่วา่ฝ่ายโจทกห์รือจ าเลยไม่อาจเขา้ใจกระบวนพิจารณาไดต้ลอด ฟ้องของโจทก์จะสมบูรณ์หรือไม่ 
พยานหลกัฐานต่าง ๆ จะถูกตอ้งหรือไม่ การซกัคา้นค าพยานจะท าโดยวิธีใดให้ไดผ้ลประโยชน์แก่
ฝ่ า ย ตน  เห ล่ า น้ี ล้วนแ ต่ เ ป็ น ส่ิ ง ท่ี เห นื อคว ามส าม ารถของประชาชนโดยทั่ว  ๆ  ไป  
ท่ีจะเขา้ใจได ้ดงันั้น ขั้นตอนของกระบวนพิจารณาทั้งหมด จึงตอ้งไดรั้บการแนะน าและช่วยเหลือ

                                                           

 64 สัก กอแสงเรือง , “บทบาททนายความในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ,” สืบค้น  
เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 2559, จาก www.mfu.ac.th/school/law/admin/uploadCMS/upload/rgThu11130.pdf 
 65 เพ่ิงอ้าง. 
 66 สัญญา  ธรรมศัก ด์ิ ,  ค  าอ ธิบายประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา ,  พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  3 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2522), น. 33. 
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โดยทนายความ เพราะทนายความจะเขา้ท าหนา้ท่ีแทนตวัความท่ีแทจ้ริง และตอ้งท าหนา้ท่ีนั้นให้ดี
ท่ีสุดเหมือนกบัตวัความหรือดียิง่กวา่ตามประเภทของอรรถคดีท่ีเกิดข้ึน หรือเพื่อป้องกนัมิให้เกิดข้ึน
หรือแกไ้ขเร่ืองท่ีเกิดข้ึนแลว้ให้ร้ายกลายเป็นดี หรือบรรเทาผลร้ายให้น้อยลง จึงนบัได้ว่าวิชาชีพ
ทนายความเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะช่วยผดุงความยติุธรรมใหต้ั้งมัน่อยูด่ว้ยความสันติและเรียบร้อย67 
 ผูเ้ขียนขอแยกพิจารณาความจ าเป็นในการมีทนายความตามหลักสากล ตามระบบ 
วธีิพิจารณาของต่างประเทศ และตามระบบวธีิพิจารณาของไทย ดงัน้ี  
 1) พิจารณาตามหลกัสากล 
 จากหลักสากลทัว่ไปท่ียอมรับว่า ทนายความเป็นกลไกท่ีมีความส าคญัมากในการ
ด าเนินคดีอาญา จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจ  าเลยหรือผูต้อ้งหา ท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมาย และสภาพจิตใจ 
ท่ีก าลงัไม่ปกติ เน่ืองจากถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิอาญาตอ้งมีท่ีปรึกษาช่วยต่อสู้คดีแทนตน แมบุ้คคล
ธรรมดาท่ีขาดความรู้ความช านาญในเร่ืองกฎหมาย ย่อมต้องการทนายความไวค้อยช่วยช้ีแนะ
แนวทางในกระบวนพิจารณา ถา้ปราศจากทนายความแลว้ แมว้า่จ  าเลยจะมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด 
ก็จะตอ้งเผชิญกบัโอกาสท่ีจะถูกลงโทษอย่างมาก ทั้งน้ี เน่ืองจากจ าเลยไม่รู้ว่าตนจะตอ้งกระท า 
แค่ไหนเพียงใด ในอนัท่ีจะแสดงความบริสุทธ์ิของตนให้ปรากฏต่อศาล68 การจดัหาทนายความให้
จึงเป็นการเสริมใหจ้  าเลยมีความสามารถในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี และมีความเท่าเทียมกบัโจทก ์
อนัเป็นหลกัประกนัต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิว่าจะไม่ถูกลงโทษ เน่ืองจากขาดความรู้ทางกฎหมาย
หรือเสียเปรียบทางเทคนิคในการต่อสู้คดี  
 2) พิจารณาจากระบบวธีิพิจารณาของต่างประเทศ  
  สิทธิของผู ้ต้องหาในคดีอาญาท่ีจะได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายด้าน
ทนายความของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา ซ่ึงถือวา่จ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทก์จะพิสูจน์
ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด และให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี
ตามหลกัความชอบธรรมของกฎหมายเป็นระบบท่ีมีการจดัตั้งองค์กรท าหน้าท่ีฟ้องร้องแยกจาก
องค์กรพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อให้เกิดการตรวจสอบและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั ในระบบน้ี 
ทนายความมีความจ าเป็นอย่างมากในการต่อสู้คดีเพราะการด าเนินคดีอาญาข้ึนอยู่กบัการต่อสู้คดี
ของคู่ความ โดยอาศยัหลกัเกณฑ์และขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดี ควบคุมให้การด าเนินคดี

                                                           

 67 สุจ ริต  ถาวรสุข ,  ทนายความพิสดารว่าด้วยความส าคัญของทนายความ,  พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  1 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไ์ทยสมัพนัธ์, 2513), น. 150. 
 68 William M. Beaney, The Right to Counsel in American Courts, (Michigan: Ann Arbor University of  
Michigan, 1955), p. 155. 
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เป็นไปอย่างยุติธรรม ทนายความจึงมีส่วนส าคัญในการเป็นผู ้แทนในการต่อสู้คดีอาญา 
ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  
  ส่วนการด าเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เป็นการคน้หา
ความจริงในระบบไต่สวน ซ่ึงในระบบไต่สวน จะมีผูเ้ก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีเพียง 2 ฝ่าย คือ  
ผูไ้ต่สวนกบัผูถู้กไต่สวน โดยฐานะของผูถู้กไต่สวนในคดีมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซักฟอก  
ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไร ดงันั้น ในการซกัคา้นพยานทนายความในระบบน้ีจึงมีบทบาท
เพียงคอยใหค้วามช่วยเหลือผูต้อ้งหาในฐานะเป็นผูร่้วมในการด าเนินคดีอาญา เพื่อคอยป้องกนัมิให้
เกิดการกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายตามกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น จึงแตกต่างจากระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงเป็นการค้นหาความจริงในระบบกล่าวหาอย่างมาก 
เน่ืองจากระบบน้ีทนายความจ าเป็นอยา่งมากในการต่อสู้คดี เพราะการด าเนินคดีอาญาข้ึนอยูก่บัการ
ต่อสู้คดีของคู่ความโดยอาศยัหลกัเกณฑ์และขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดีควบคุมให้การ
ด าเนินคดีเป็นไปอยา่งยติุธรรม ทนายความจึงมีส่วนส าคญัในการเป็นผูแ้ทนในการต่อสู้คดีอาญาได้
อย่างถูกต้อง การมีทนายความช่วยเหลือหรือเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดี เป็นความจ าเป็นอย่าง
ส าคญัยิ่งท่ีจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอย่างแทจ้ริง 
ตั้งแต่เร่ิมคดีเพราะทนายความจะมีบทบาทส าคญัในการช่วยแนะน าและให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในชั้นแรกว่าเขามีสิทธิอย่างไรบา้ง และคอยให้ความช่วยเหลือในแง่ของขอ้กฎหมายเพื่อ
ไม่ให้ผูต้อ้งหาถูกกลัน่แกลง้ หรือถูกเอาเปรียบและตอ้งเสียเปรียบในรูปคดี ทั้งยงัมีบทบาทส าคญั 
ท่ีจะน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อแกข้อ้กล่าวหาท่ีโจทก์ไดน้ าเสนอต่อศาล และน าเสนอขอ้เท็จจริง
อนัน าไปสู่การยกเวน้ความผิด หรือการลงโทษต่อไปแล้วแต่กรณี ส่วนการด าเนินคดีในระบบ 
ไต่สวน (inquisitorial system) ซ่ึงศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง พนักงานอัยการโจทก ์ 
หรือทนายความฝ่ายจ าเลยเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลให้สามารถคน้หาความจริงไดช้ดัเจนและถูกตอ้ง
ยิ่งข้ึน ดังนั้น ความจ าเป็นท่ีผูต้ ้องหาจะต้องมีทนายความช่วยเหลือคดี เพื่อน าเสนอข้อเท็จจริง 
ต่อศาลจึงมีอยู่ในทุกระบบกฎหมาย บทบาทของทนายความในระบบไต่สวนจึงมีลกัษณะช่วย
น าเสนอขอ้เทจ็จริงท่ีไม่ครบถว้นหรือยงัขาดไป และรักษาสิทธิบางประการของผูถู้กกล่าวหาตามท่ี
กฎหมายก าหนดในระหว่างท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มิให้ได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เป็น
ธรรมจากการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานหรือศาล69 
 
 
 
                                                           

 69 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 14 - 15. 
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 3) พิจารณาจากระบบวธีิพิจารณาของไทย  
 ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นตอนตน้ว่าดว้ยเหตุท่ีระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย เป็นระบบ
ผสมซ่ึงมีทั้งลกัษณะของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีมีปรัชญาพื้นฐานวา่ความ
จริงในคดีจะปรากฏจากการต่อสู้คดีอย่างยุติธรรมระหว่างคู่ความท่ีมีความสามารถในการต่อสู้คดี
เสมอกนั ต่อหนา้กรรมการท่ีเป็นกลาง และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ท่ีมีปรัชญา
พื้นฐานของการคน้หาความจริงโดยองค์การของรัฐ คือ ต ารวจ อยัการ ศาล ต่างมีบทบาทในการ
คน้หาความจริง และมีระบบการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันและกนั70 ซ่ึงระบบกฎหมายทั้งสอง 
มีความแตกต่างกนัเป็นอย่างมาก จึงเป็นเร่ืองท่ีประเทศไทยจ าเป็นตอ้งศึกษาประสบการณ์ของ
ประเทศท่ีใช้กฎหมายทั้งสองระบบดงักล่าวเพื่อน ามาปรับใช้กบักระบวนการท่ีเหมาะสม ส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น กล่าวได้ว่า ผูต้อ้งหาและจ าเลยต้องตกอยู่ในฐานะ 
ท่ีเสียเปรียบฝ่ายโจทกม์าโดยตลอด โดยท่ีฝ่ายผูต้อ้งหาและจ าเลยแทบจะไม่มีโอกาสไดใ้ชเ้คร่ืองมือ
หรือกลไกของรัฐมาช่วยให้อยูใ่นฐานะท่ีจะต่อสู้กบัฝ่ายโจทก์ไดเ้ลย อีกทั้งยงัขาดองคก์รท่ีให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ ซ่ึงแตกต่างจาก
บางประเทศท่ีมีการพฒันาเร่ืองน้ี เพราะมีการจดัตั้งองค์กรเฉพาะท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นหน่วยงานโดยเฉพาะ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี Public Defender 
เป็นต้น71 อีกทั้ ง สังคมไทยยงัมีประชาชนผูย้ากไร้ไม่ได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินคดี 
ในระบบผสมน้ีอยู่ไม่น้อย ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้
ก าหนดให้ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ โดยรัฐ
จดัหาให้ได้มากข้ึนกว่าเดิม เพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลจะต้องอาศยัผูมี้ความรู้
ความสามารถในการด าเนินคดี การท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีทนายความในการต่อสู้ย่อมจะ
เสียเปรียบเป็นอยา่งมาก ทนายความจึงมีบทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
ตั้งแต่เร่ิมต้นเข้าสู่กระบวนการจนส้ินสุดคดี ดังนั้น ทนายความจึงถือได้ว่าเป็นองค์กรหน่ึงของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีความส าคญัท่ีควบคุมการด าเนินคดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อให้เป็นไป
ตามขั้นตอนของกฎหมาย สิทธิการมีทนายความเป็นสิทธิท่ีส าคญัท่ีเสริมความเป็นประธานในคดี
ของผูถู้กกล่าวหา72    

                                                           

 70 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 5. 
 71 ณัฐถาวดี ล้ีตระกูล, “สิทธิในการมีทนายความ: ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในชั้นสอบสวน
และชั้ น พิจารณา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิ ติศาสตร์  มหาวิทยาลัย ธุร กิจบัณฑิตย์,  2555),  
น. 13 - 14.  
 72 เพ่ิงอ้าง, น. 14 - 15.  
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 นอกจาก ผูเ้ขียนขอแยกพิจารณาความจ าเป็นในการมีทนายความช่วยเหลือทางคดีของ 
ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ ดงัน้ี  
 1. ความจ าเป็นในการมีทนายความในชั้นการจบักุม 
 การมีทนายความในชั้นการจบักุม เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กจบั เพื่อให้
ผูถู้กจบัมีท่ีปรึกษาทางกฎหมายวา่เขาควรจะตอ้งท าอยา่งไรต่อไป หรือหาทางต่อสู้คดีในกรณีท่ีเขา
ไม่ได้เป็นผู ้กระท าความผิด หรือการท่ีเขาถูกจับนั้ นเจ้าพนักงานได้ด าเนินการโดยถูกต้อง 
ตามกฎหมาย และมีอ านาจจบัตามกฎหมายหรือไม่ อยา่งไร หรือกรณีท่ีเขาเป็นผูก้ระท าความผิดจริง 
ทนายความก็อาจจะไดห้าทางช่วยเหลือหรือแนะน าให้เขาไดรั้บประโยชน์ท่ีจะท าให้ศาลลดโทษ 
หรือเป็นเหตุบรรเทาโทษได ้เพราะเหตุว่าทนายความเป็นบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญโดยตรงในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี และในการต่อสู้คดีทางดา้นกฎหมายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
  การรับรองสิทธิการมีทนายความในชั้นการจบักุมของต ารวจ และชั้นการควบคุมตวัของ
พนักงานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ได้วางหลักเกณฑ์
ช่วงเวลาท่ีผู ้ถูกจับหรือถูกควบคุมตัวมีสิทธิพบทนายความไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงในอดีตมีเพียง
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 7 ทวิ (1) ท่ีบญัญติัไวแ้ต่
เพียงวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความสองต่อสอง และต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 15) 
พ.ศ. 252773 และแกไ้ขคร้ังสุดทา้ยใหย้กเลิกมาตรา 7 ทว ิเปล่ียนมาเป็นมาตรา 7/1 แทน โดยมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี  22)  
พ.ศ. 254774 โดยบทบญัญติัมาตรา 7/1 ไดก้  าหนดสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึง
ถูกควบคุมตวัไวว้า่ ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมตวัมีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งเป็นทนายความ
เป็นการเฉพาะตวั75   
  2. ความจ าเป็นในการมีทนายความในชั้นการสอบสวน 
 ในการสอบสวนผูต้อ้งหา ถือเป็นขั้นตอนหน่ึงของการด าเนินคดี ซ่ึงนบัวา่เป็นขั้นตอน
ท่ีส าคัญต่อสิทธิของผู ้ต้องหา เพราะพนักงานสอบสวนต้องค้นหาข้อเท็จจริงจากผู ้ต้องหา 
เพื่อน าไปใช้ในการพิจารณาคดี และในชั้นการสอบสวน อาจท าให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจ 
ท่ีมีอยู่บงัคบัให้ผูต้ ้องหาให้ถ้อยค าท่ีอาจท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา โดยปราศจากการสละสิทธิ 
การมีทนายความอย่างเหมาะสมได ้และโดยเฉพาะถือว่าการมีทนายความของผูต้อ้งหาเป็นสิทธิ

                                                           

 73 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 101 ตอนท่ี 127 หนา้ 2 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี 20 กนัยายน 2527 
 74 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนท่ี 79 ก หนา้ 2 วนัท่ี 23 ธนัวาคม 2547 

 75 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1).  
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อย่างหน่ึงด้วย จึงจ าเป็นท่ีรัฐต้องเข้ามาช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้ หลักการท่ีให ้
มีทนายความหรือบุคคลภายนอกท่ีผูต้ ้องหาไวใ้จ นั่งฟังการสอบสวน เป็นหลักการตรวจสอบ 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน ว่าการสอบสวนได้ปฏิบติัตามหลักในประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา ท่ีใหห้ลกัประกนัในเร่ืองการใหก้ารโดยสมคัรใจ และจะไม่ถูกบงัคบั ล่อลวง 
ให้การ อีกทั้ งต้องแจ้งข้อหาให้แก่ผูต้ ้องหาทราบด้วย ดังนั้ น การให้มีทนายความหรือบุคคล 
ท่ีผูต้อ้งหาไวว้างใจนั่งฟังการสอบสวน จึงเป็นการเพิ่มหลกัประกนั เพื่อให้พนักงานสอบสวน
อนุญาตให้มีพยานในการสอบสวนว่า พนักงานสอบสวนได้ปฏิบติัถูกต้องตามกฎหมายในการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้้องหา ทนายความจึงเป็นเสมือนผูค้อยควบคุมให้การสอบสวนด าเนินไป 
ตามขั้นตอนของกฎหมาย และเพื่อมิให้มีการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา ซ่ึงเท่ากบัเป็นหลกัประกนั 
เจา้พนกังานดว้ยวา่ ค  าให้การท่ีไดม้านั้นไดม้าโดยปราศจากการข่มขู่ ล่อลวงหรือให้สัญญา การให้
ทนายความคอยช่วยแนะน า จึงมีความจ าเป็นในการท่ีจะระมดัระวงัรักษาสิทธิของผูต้อ้งหา ไม่ให้
ผูต้ ้องหาให้การเป็นผลร้ายแก่ตนเอง ศาลจึงถือว่าค าให้การใด ๆ ท่ีผูต้ ้องหาให้การไปโดยไม่มี
ทนายความอยู่ดว้ยจะน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของผูต้อ้งหาไม่ได ้เพราะถือว่า
ผูต้อ้งหาถูกปฏิเสธในการต่อสู้คดีอาญาอยา่งยติุธรรมตามรัฐธรรมนูญ76  
  ส าหรับการรับรองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวนนั้น กฎหมาย
ได้บัญญัติ รับรองสิทธิไว้ว่า  ผู ้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู ้ซ่ึ งตนไว้วางใจเข้าฟัง  
การสอบปากค าตนได้77 นอกจากน้ี ยงัก าหนดเพิ่มเติมให้รัฐมีหนา้ท่ีในการจดัหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหาอีกดว้ย โดยในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี
ในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้ ส่วนในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถาม
ค าให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการ
ทนายความ ให้รัฐจดัหาทนายความให้ ทั้งน้ี การจดัหาทนายความในกรณีดงักล่าว ให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความ 
ท่ีรัฐจดัหาใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยไดรั้บความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงัอย่างไรก็ตาม เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาแลว้ ในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงาน

                                                           

 76 ไกลเขต บุรีรักษ์, “วิเคราะห์ผลกระทบของการเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าผูต้อ้งหาของทนายความ 
ต่อการด า เ นินคดีของพนักงานสอบสวน ประจ าสถานีต ารวจนครบาล, ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล, 2542), น. 34. 
 77 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3. 
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สอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนกังานสอบสวนท าการ
สอบสวนผูต้้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบนัทึกเหตุนั้นไว ้
ในส านวนการสอบสวนดว้ย78 
  3. ความจ าเป็นในการมีทนายความในชั้นการพิจารณาคดีของศาล 
 ในชั้นการพิจารณาคดีของศาลนั้น หากพิจารณาในด้านของการด าเนินคดีในระบบ
กล่าวหา ทนายความมีบทบาทส าคญัท่ีจะน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อแก้ขอ้กล่าวหาท่ีโจทก์ได้
น าเสนอต่อศาล และน าเสนอขอ้เทจ็จริงอนัน าไปสู่การยกเวน้ความผิดหรือการลงโทษต่อไปแลว้แต่
กรณี ส่วนการด าเนินคดีในระบบไต่สวน ซ่ึงศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริง พนกังานอยัการ
โจทก์หรือทนายความฝ่ายจ าเลยเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลให้สามารถคน้หาความจริงได้ชัดเจน 
และถูกตอ้งยิ่งข้ึน บทบาทของทนายความในระบบไต่สวน จึงมีลกัษณะช่วยน าเสนอขอ้เท็จจริง 
ท่ีไม่ครบถว้นหรือยงัขาดไป และรักษาสิทธิบางประการของผูถู้กกล่าวหาตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ในระหวา่งท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มิให้ไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมจากการปฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานหรือศาล  
  ส าหรับการรับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดี ในกฎหมายไทย 
ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 173 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ของการรับรองสิทธิการมีทนายความโดยยึดประเภทของคดีเป็นหลกั  
กล่าวคือ ในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต ศาลต้องถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลยไม่มี
ทนายความ ศาลตอ้งตั้งทนายความให้จ  าเลยทนัที ในคดีท่ีมีโทษจ าคุก ศาลตอ้งถามจ าเลยสองคร้ัง  
คือจ าเลยมีทนายความหรือไม่ ถา้จ าเลยไม่มีทนายความ ศาลตอ้งถามต่อวา่จ าเลยตอ้งการทนายความ
หรือไม่ ถา้จ  าเลยไม่มีและตอ้งการทนายความ ศาลตอ้งตั้งทนายความให้จ  าเลย ในคดีท่ีจ าเลยอาย ุ
ไม่เกิน 18 ปี ในวนัถูกฟ้องศาล ศาลตอ้งถามจ าเลยสองคร้ังเช่นกนัว่า จ  าเลยมีทนายความหรือไม่   
ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความ ศาลต้องถามต่อว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ ถ้าจ  าเลยไม่มี 
และตอ้งการทนายความ ศาลตอ้งตั้งทนายความใหจ้ าเลย   
  การท่ีกฎหมายบญัญติัใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในการมีทนายความเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี รวมถึงการท่ีบญัญติัให้รัฐตอ้งมีหน้าท่ีจดัหาทนายความ
ใหก้บัจ าเลยนั้น เพราะรัฐตระหนกัถึงความส าคญัของการใชห้ลกันิติธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยให้โอกาสแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อให้อยูใ่นฐานะท่ีจะต่อสู้คดีกบัพนกังานอยัการ 
โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ชั้นสอบสวนไปจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล ท่ีมีเคร่ืองมือ 
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และกลไกของรัฐสนบัสนุนอยูไ่ดอ้ยา่งแทจ้ริง เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง และเพื่อให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรมจากกระบวนการยติุธรรมของรัฐ 
 2.3.4 หลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ 
  หลักผลไม้ของต้นไม้พิษ  (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) เ ป็นหลักการ 
ท่ีพัฒนามาจากหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของ
สหรัฐอเมริกา ท่ีไดมี้การขยายขอบเขตท่ีศาลจะไม่รับฟังดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบนั้นดว้ย ตามหลกัการน้ี ถือว่า “กรณีใดท่ีเป็นกรณีพยานหลกัฐานห้ามรับฟังแลว้ ผลของ
การนั้นต่อ ๆ มาท่ีไดม้าโดยทางออ้มจะเสียไปทั้งส้ิน”79 หรืออาจกล่าวไดว้า่ เม่ือตน้ไมเ้กิดเป็นพิษ
ข้ึน ผลของตน้ไมน้ั้นก็ย่อมจะเป็นพิษตามไปดว้ย หลกัน้ีในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกาถือเคร่งครัดมาก  
  ตามหลกัการดงักล่าว ถา้วนิิจฉยัวา่เจา้พนกังานกระท าการจบั คน้ หรือยึดโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ศาลก็จะไม่ยอมฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า เช่น เจา้พนกังานคน้บา้น ก. โดยท่ีไม่มีหมาย 
ในกรณีท่ีตอ้งมีหมาย และไดพ้บหรือยึดบนัทึกส่วนตวัซ่ึงระบุวา่ ก. ท าร้าย ข.และเอาปืนของกลาง
ไปซ่อนไวท่ี้กลางทุ่งนาศาลจะรับฟังบนัทึกดงักล่าวเป็นพยานเอกสารยนัต่อ ก. มิได ้ส่วนปืนของ
กลางก็จะรับฟังมิไดเ้ช่นเดียวกนัเพราะถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากพยานช้ินแรก (derivative 
evidence) ท่ีเสียไป80 การท่ีศาลได้วางหลักขยายขอบเขตของพยานหลักฐานท่ีศาลจะไม่รับฟัง 
ดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบ ตวัอยา่งเช่นในคดีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี  
  ในคดี  Silverthome Lumber Co.v.United State ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉยั
วา่ นอกจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยตรงจากการคน้โดยมิชอบจะรับฟังไม่ไดแ้ลว้ พยานหลกัฐาน
อ่ืน ๆ ท่ีสืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิชอบนั้นก็รับฟังไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 
กรณีดงักล่าวศาลไดข้ยายหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีออกไปครอบคลุมถึง
ดอกผลของพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นดว้ย โดยถือวา่พยานช้ินหลงัเป็นผลไมข้องตน้ไม ้
ท่ีเป็นพิษคือพยานช้ินแรก ซ่ึงถือวา่เป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงอนัฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ 
  ในคดี Nardone v. United States ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉยัวา่ เหตุท่ีไม่
ยอมรับฟังปืนของกลางก็เพื่อมุ่งหวงัท่ีจะยบัย ั้งมิให้เจ้าพนักงานกระท าการอนัมิชอบ เพราะถ้า 
เจา้พนกังานตระหนกัดีวา่ การกระท าโดยมิชอบของตนจะมีผลให้พยานหลกัฐานทุก ๆ ช้ิน ท่ีไดม้า
รับฟังไม่ได้หมดแล้ว เจา้พนักงานอาจไม่กล้ากระท าการเช่นนั้นอีก ถ้าจะไม่รับฟังเฉพาะพยาน 

                                                           

 79 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 211.  
 80 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 33. 
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ช้ินแรกแต่ยอมให้รับฟังพยานช้ินต่อ ๆ มาได ้ก็อาจจะไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งอย่างเต็มท่ี เพื่อมิให ้
เจา้พนกังานกระท าการอนัมิชอบได ้
  ในคดี Brewer v. Williams พนักงานสอบสวนปฏิเสธไม่ให้ผูต้ ้องหาพบทนายความ  
ต่อมาผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ การรับสารภาพนั้นน าไปสู่การคน้พบศพผูต้าย ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาวนิิจฉยัวา่ ทั้งค  ารับสารภาพและศพผูต้ายลว้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดใ้นคดี 
 2.3.5 หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั  
  ขอ้ความคิดเร่ือง “การมีอาวุธเท่าเทียมกนั” (Equality of Arms) ไดถู้กกล่าวถึงคร้ังแรก
ในคดี Neumeister81 และถือเป็นลักษณะของข้อ 6 (1) ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมว่าในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ีของตน 
และการกระท าอาญาใด ๆ ท่ีตนถูกกล่าวหา บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็น
ธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาอนัสมควร นับแต่นั้นมาการด าเนินกระบวนพิจารณาความ 
ทางอาญาจึงต้องมีเง่ือนไขในเร่ืองความเป็นธรรมระหว่างคู่ความ ตามทฤษฎีหลักการมีอาวุธ 
เท่าเทียมกัน โดยตามหลักการดังกล่าวมีแนวคิดพื้นฐานว่าภายใต้ระบบการด าเนินคดีอาญา 
แบบกล่าวหา คู่ความจะตอ้งใชค้วามสามารถของตนเองในการพิสูจน์และปฏิเสธความผิด แต่การ
พิสูจน์ความจริงในการด าเนินคดีระบบน้ีจะประสบความส าเร็จได้ คู่ความทั้ งสองฝ่ายต้องมี
ความสามารถในการต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนั เรียกวา่ “ทฤษฎีอาวุธเท่ากนั” จึงจะต่อสู้กนัไดอ้ยา่ง
เป็นธรรม82  
  “การมีอาวุธเท่าเทียมกัน” หมายความว่า คู่ความแต่ละฝ่ายจ าต้องได้รับโอกาส 
ท่ีเหมาะสมในการเสนอคดีของตน ซ่ึงรวมถึงการเสนอพยานหลักฐานของตนภายใต้เง่ือนไข  
วา่จะไม่ท าใหเ้ขาเสียโอกาสอยา่งมากในการโตแ้ยง้คดัคา้น  
  ทั้งน้ี เน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีพบไดใ้นปัจจุบนัจะเห็นไดว้่า ทั้งผูต้อ้งหาและจ าเลยแต่ละ
คนนั้นมีความสามารถในการเขา้สู้คดีไม่เท่าเทียมกนั กฎหมายจึงตอ้งปกป้องคุม้ครองผูท่ี้เขา้ต่อสู้คดี 
โดยการให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในประการต่าง ๆ รวมถึงสิทธิการมีทนายความช่วยเหลืออยู่
ร่วมดว้ยในขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินคดี เพื่อใหบุ้คคลเหล่านั้นสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงันั้น ทนายความจึงถือไดว้า่เป็นองคป์ระกอบส าคญัในการให้ความช่วยเหลือ  
และเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมดว้ยวา่ ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยอาศยั 

                                                           

 81 Neumeister v. Austria, Judgment of 27 June 1968, Series A, No.8;(1979-80) 1 EHRR 91. 
 82 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, “การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย: การสร้างความเสมอภาค 
และความยติุธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย,” ในการประชุมเสวนาทางวิชาการ, จดัโดย เนติบณัฑิตยสภา 
กรุงเทพมหานคร, 2546: น. 9 - 10. 
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“หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”83 ซ่ึงในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) หรือประเทศท่ีใช้
ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา มองว่าการให้ผูพ้ิพากษาเป็นกรรมการกลางแลว้คู่ความต่อสู้คดี
กนัเองนั้น หลกัอาวุธเท่าเทียมเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด หมายความว่า การท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายจะต่อสู้
กนัอยา่งเป็นธรรม เพื่อให้ความจริงปรากฏออกมานั้นคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งอยูใ่นฐานะท่ีใกลเ้คียง
กัน หากฝ่ายโจทก์เป็นรัฐ มีต ารวจและอัยการเป็นหลัก แต่อีกฝ่ายหน่ึงเป็นชาวบ้านธรรมดา  
ซ่ึงจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่จะยากจนและไม่มีความรู้หรือมีแต่ไม่ใช่ความรู้ด้านกฎหมาย  
สิทธิตรงน้ีจะเป็นส่วนช่วยใหเ้ขาสามารถต่อสู้กนัไดอ้ยา่งเต็มท่ี จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้ไป
ดูแลให้ผูต้ ้องหาและจ าเลยได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพจากทนายความ  
ซ่ึงจากการศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศจะพบว่า การด าเนินคดีอาญา 
ในสหรัฐอเมริกา ความจ าเ ป็นในการมีทนายความและก ารให้ความคุ้มครองเ ร่ืองสิทธิ 
การมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะเห็นเด่นชดัมาก และนอกจากการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแลว้ ยงัมีการตระหนกัถึงความส าคญัของการให้ความช่วยแก่ผูย้ากไร้อีกดว้ย 
ซ่ึงเป็นหลกัประกนัอย่างหน่ึงแก่ประชาชนท่ีจะตอ้งได้รับจากรัฐ และในประการส าคญัอย่างยิ่ง 
การใหค้วามช่วยเหลือของทนายความนั้น จะตอ้งมีประสิทธิภาพดว้ยเช่นกนั ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีประสงคจ์ะให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีทนายความเขา้ช่วยเหลือในการ
ต่อสู้คดี84  
  อน่ึง ตามท่ีผูเ้ขียน ไดก้ล่าวไปแลว้ในตอนตน้วา่ ทนายความ เป็นองคก์รท่ีมีความส าคญั
มากองค์กรหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา และเป็นหลกัประกนัว่า ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี 
ไดอ้ย่างเต็มท่ี ตาม “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั” ท่ีมีหลกัการพื้นฐานวา่ “เม่ือฝ่ายรัฐมีพนกังานซ่ึงเป็น 
ผูรู้้ทางกฎหมาย ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติไม่รู้กฎหมาย ก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทาง
กฎหมายคอยช่วยเหลือแนะน า เพื่อให้การด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด”85 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ในคดีอาญา ทนายความถือเป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
จรรโลงระบบยุติธรรมทางอาญามิให้เสียไป ทนายความมีหน้าท่ีท่ีจะดูแลให้การด าเนินคดีอาญา
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและความยุติธรรม นอกจากน้ี การมีทนายความ ยงัมีส่วนช่วยในการ
ป้องกนัความผดิพลาดในการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานและศาลไดอี้กดว้ย 

                                                           

 83 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 147. 
 84 ชาติชาย กริชชาญชยั, “ระบบการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูย้ากจนในประเทศสหรัฐอเมริกา,” 
เล่มท่ี 6 ดุลพาห, น. 44 - 57 (2529). 
 85 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 150 - 151. 
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 อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติหน้าท่ีของทนายความนั้น แม้ว่าสิทธิของทนายความ
โดยทัว่ไปจะข้ึนอยูก่บัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหา ในฐานะท่ีเป็นประธานในคดี (Prozess-
subjekt/ procedural subject) แต่การกระท าของทนายความ ย่อมไม่ข้ึนกับลูกความ โดยในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความนั้น จะตอ้งค านึงถึงหลกัความเป็นอิสระของทนายความดว้ย กล่าวคือ 
ทนายความจะต้องมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี ต้องไม่เป็นและไม่อาจเป็นผูรั้บใช้ท่ี
ซ่ือสัตยข์องลูกความ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเคารพและค านึงถึงความจริงและความยุติธรรม 86 
ทนายความมีสิทธิท่ีจะไม่แถลงส่ิงท่ีเป็นผลร้ายแก่ลูกความของตน แต่ในขณะเดียวกนัทนายความ 
ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะแถลงหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จเพื่อประโยชน์ของลูกความเช่นเดียวกัน  
โดยในเร่ืองดังกล่าวน้ี ผูเ้ขียนพบว่า มีนักกฎหมายต่างประเทศ 2 ท่าน ได้กล่าวถึงหลักความ 
เป็นอิสระของทนายความไวใ้นท านองเดียวกนั ดงัน้ี  
 Prof. Dr. Othmar Jauernig ไดก้ล่าวไวว้า่  
 “ทนายความไม่เป็นและไม่อาจเป็นผูรั้บใช้ท่ีซ่ือสัตย์ของลูกความ ความเป็นอิสระ
ภายในเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น เพราะดว้ยความเป็นอิสระภายในเท่านั้นท่ีทนายความสามารถท่ีจะกระท า
หน้าท่ีของตนเพื่อรักษาประโยชน์ของลูกความได้อย่างมีความรับผิดชอบต่อตนเอง ซ่ึงกรณีไม่
เพียงแต่เป็นคดีข้ึนแลว้ แต่รวมตลอดถึงในชั้นก่อนเป็นคดีดว้ย”87 
 Julius Varghar ไดก้ล่าวไวว้า่  
 “ทนายความในคดีอาญาจะกระท าเพียงเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกความอยา่ง
เดียวไม่ได ้แต่จกัตอ้งกระท าเพื่อตอบสนองความยุติธรรมของส่วนรวมดว้ย ทนายความในคดีอาญา
ตอ้งไม่เป็นเพียงตวัแทนลูกความแต่ตอ้งเป็นตวัแทนรัฐดว้ย”88 
 
2.4 สนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  สิทธิในการมีทนายความได้มีการบัญญัติรับรองไวต้ามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Right 1948) และกติการะหวา่งประเทศ 
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights 1966 หรือ ICCPR) ดงัน้ี 

                                                           

 86 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 63, น. 55.  
 87 คณิต ณ นคร, “ทนายความกบัลูกความ,” ใน หนงัสือรวมบทความครูกฎหมาย นกักฎหมาย และหลกั
วชิาชีพนกักฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น. 44. 
 88 เพ่ิงอ้าง, น. 48.  
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 2.4.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights 1948) 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights) ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติสมยัสามญั สมยัท่ี 389 เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) มีผลเป็นการวางหลักสิทธิมนุษยชนให้ทุกประเทศท่ีเป็นสมาชิกมีพนัธะ
ผูกพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในปฏิญญาสากลฉบบัดงักล่าว90 โดยประเทศไทยเขา้เป็น
สมาชิกองค์การสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2489 เท่ากับผูกพันตามกฎบัตร
สหประชาชาติและพนัธะท่ีจะเคารพต่อสิทธิมนุษยชนอย่างชดัเจน91 ซ่ึงตามปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 น้ี ไดก้  าหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา หรือสิทธิของบุคคล
ท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกคนให้ได้รับความเสมอภาค มีมาตรฐานเดียวกัน  
โดยปรากฏขอ้บญัญติัในปฏิญญาสากลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครอง
สิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาท่ี เ ก่ียวข้องกับประเด็นปัญหา 
ตามวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ดงัต่อไปน้ี  
 1. ตามปฏิญญาสากล ข้อ 7 บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิ 
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ทุกคนมีสิทธิ
ท่ีจะได้รับความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี  
และจากการยยุงใหมี้การเลือกปฏิบติัดงักล่าว92 
 2. ตามปฏิญญาสากล ขอ้ 11 บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดอาญา มีสิทธิ 
ท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี และบุคคลใด 
จะถูกถือวา่มีความผดิอนัมีโทษทางอาญาใด ๆ ดว้ยเหตุผลท่ีตนไดก้ระท าหรือละเวน้การกระท าการ
ใด ๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีมีการกระท านั้นมิไดร้ะบุว่า
                                                           

 89 ชนาธิป ชินะนาวิน, “ปัญหาความเหล่ือมล ้าในกระบวนการยติุธรรม (Inequality in the Process of 
Justice),” เล่มท่ี 2 วารสารมนุษยสงัคมปริทศัน์, น. 78 (2558). 
 90 กระทรวงการต่างประเทศ, “ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 21 สิงหาคม 2558, 
จาก http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/book.pdf 
 91 วษิณุ เครืองาม, “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน,” เล่มท่ี 13 วารสารอยัการ, น. 35 (2522).  
 92 Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 7. 
 All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the law. 
All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this Declaration and against any 
incitement to such discrimination. 
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เป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีการ
กระท าความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได้93   
 แมป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไม่ไดร้ะบุถึงหลกัประกนัในการ
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งชดัเจน แต่จากบทบญัญติัท่ียกมา ย่อมสามารถระบุไดถึ้ง
เจตนารมณ์ท่ีจะสร้างหลกัประกนัแก่บุคคลทุกคนว่า หากเขาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาไม่วา่ในท่ีใดใดในโลก เขาตอ้งไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะให้สามารถต่อสู้คดีในเร่ืองนั้นได้
อย่างเต็มท่ี และจะต้องได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกต้องและเป็นธรรมตามข้อ
กล่าวหา ซ่ึงเม่ือทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคกนัและความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียม
กนัแลว้ เพื่อให้ประชาชนไดรั้บความคุม้ครองในการเขา้ต่อสู้คดี ดงันั้น สิทธิในการมีทนายความ
เพื่อให้ค  าปรึกษาและช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจึงมีความส าคญัยิ่งต่อความเสมอภาคกนั 
ตามกฎหมาย และถือได้ว่าเป็นหลกัประกนัอย่างหน่ึงในการต่อสู้คดีของจ าเลย94 ปฏิญญาสากล 
ฉบบัดงักล่าว ไดรั้บรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่
ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่าเป็นผูมี้ความผิดตามกฎหมาย และประเทศไทยเอง 
ก็ใหค้วามส าคญักบัปฏิญญาฉบบัน้ีเช่นกนัโดยน าหลกัการมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ95  
 2.4.2 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  
   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาองคก์ารสหประชาชาติ 
เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1976       
(พ.ศ. 2519) เป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศซ่ึงมีผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นภาคี
โดยกติการะหว่างประเทศฯ ไดน้ าเอาหลกัการท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศมาท าให้เกิดสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
โดยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญาน้ีโดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
และมีผลบงัคบัใช้กบัประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
                                                           

 93 Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 11. 
 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
 (2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall  
a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed 
 94 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 71, น. 22.  
 95 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พทุธศกัราช 2559 มาตรา 29 วรรคสอง 
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สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฉบบัน้ี ได้ก าหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้
หลายประการ ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอยกตัวอย่างข้อก าหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาตามวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ดงัต่อไปน้ี96 
   1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุม
หรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและโดย
เป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ในขณะจบักุม บุคคลใดท่ีถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บ
แจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั ในกรณีท่ีบุคคลใด  
ท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกน าตวัโดยพลนัไปยงัศาลหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืน  
ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อ านาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีภายใน
เวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการ
พิจารณาคดีแต่ในการปล่อยตวัอาจก าหนดให้มีการประกันว่าจะปรากฏตวัในการพิจารณาคดี 
ในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตวัเพื่อการบงัคบัตามค าพิพากษา เม่ือถึง
วาระนั้น กรณีท่ีบุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธิน าคดีข้ึนสู่ศาล
เพื่อใหศ้าลตดัสินโดยไม่ชกัชา้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการควบคุม
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตวัไป และกรณีท่ีบุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุม
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน97  

                                                           

 96 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, หลกักฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไป เก่ียวกบัสนธิสัญญาดา้น
สิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR), พิมพ์คร้ังท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร: สหมิตรพร้ินติ้ง แอนดพ์บัลิสซิง จ ากดั, 2555), น. 34. 
 97 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 9 
 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest 
or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedure as are established by law. 
 2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and 
shall be promptly informed of any charges against him. 
 3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other 
officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 
release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may 
be subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion 
arise, for execution of the judgement. 
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   2. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคในการพิจารณาคดีของศาลและคณะตุลาการในการ
พิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน 
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรมโดยคณะตุลาการ ซ่ึงจดัตั้งข้ึน
ตามกฎหมาย ทั้งน้ี บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผดิอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นไดก้ระท าผดิจริงตามกฎหมาย98  
   3. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิด ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค99 
    1) สิทธิท่ีจะได้รับการแจ้งโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับลักษณะหรือสภาพ 
และเหตุแห่งขอ้กล่าวหาท่ีมีต่อผูน้ั้นดว้ยภาษาท่ีผูน้ั้นสามารถเขา้ใจได ้
    2) สิทธิท่ีจะตอ้งไดรั้บความสะดวกและเวลาพอสมควรในการท่ีจะเตรียมตวัต่อสู้คดี
หรือแกข้อ้กล่าวหา ตลอดจนติดต่อกบัท่ีปรึกษาตามความประสงคข์องผูน้ั้น 
    3) สิทธิท่ีจะตอ้งได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าบุคคลนั้น และมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี
อย่างเต็มท่ีด้วยตนเองหรือด้วยความช่วยเหลือทางกฎหมายของทนายความ ในกรณีท่ีผูน้ั้นไม่มี
ทนายความ ก็พึงไดรั้บการจดัทนายความใหต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมโดยท่ี
ผูน้ั้นไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหากวา่ไม่มีเงินพอท่ีจะเสียได ้
   4. บุคคลทั้ งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
เท่าเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีน้ี กฎหมายจะต้องห้าม 
การเลือกปฏิบติัใด ๆ และตอ้งประกนัการคุม้ครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจงั
จากการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุผลใด เช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผา่พนัธ์ุแห่งชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์นก าเนิด หรือสถานะอ่ืน100 

                                                                                                                                                                      

 4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 
before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful. 
 5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to 
compensation. 
 98 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14  
 99 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14  
 100 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 26 
 All persons are equal before the law and are entitled without any discrimination to the equal protection 
of the law. In this respect, the law shall prohibit any discrimination and guarantee to all persons equal and 
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   จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองนั้น สิทธิการมีทนายความของผูต้้องหา 
และจ าเลยในคดีอาญา ถือเป็นสิทธิท่ีส าคญัมากอย่างหน่ึง โดยถือว่าสิทธิการมีทนายความของ
ผูต้้องหาและจ าเลยในคดีอาญา เป็นสิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประเภทสิทธิ 
ทางการเมืองหรือทางแพ่งและถือวา่เป็นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม
อยา่งหน่ึง 

 
2.5 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมของประเทศไทย  
  การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยรัฐ 
ในประเทศไทยนั้น มีพฒันาการมาเป็นเวลานาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัก่อน ๆ 
เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไว้
อยา่งกวา้ง ๆ วา่ ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูย้ากไร้ ไม่มีทุนทรัพยพ์อท่ีจะ
จดัหาทนายความส าหรับตนเองได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี
กฎหมายบญัญติั และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญติั
รับรองสิทธิดงักล่าวไวว้่า101 ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ
ด้วยการจัดทนายความให้ตาม ท่ีกฎหมายบัญญัติ  อย่ างไรก็ตาม  การบัญญัติกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยรัฐเพื่อให้
สอดคล้องกับหลักการในรัฐธรรมนูญ เพิ่ง เกิดข้ึนภายหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยในระยะแรกเป็นการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีเป็น
เด็กหรือเยาวชน ต่อมาไดข้ยายความคุม้ครองไปถึงผูต้อ้งหาในคดีมีอตัราโทษประหารชีวิต และคดี
ท่ีมีอตัราโทษถึงจ าคุก โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ก าหนดให้บทบญัญติัดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัเม่ือพน้ก าหนดร้อยแปดสิบวนั
นบัแต่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา102  
 

                                                                                                                                                                      

effective protection against discrimination on any ground such as race, colour, sex, language, religion, political 
or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 
 101 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 242. 
 102 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 23 ธนัวาคม 2547. 
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 2.5.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  บทบญัญติัในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น ได้มีการก าหนดไว ้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลาย ๆ ฉบบั โดยผูเ้ขียนจะขออธิบายวิวฒันาการของการ
คุม้ครองสิทธิตามบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ดงัน้ี  
  1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 นับเป็นจุดเ ร่ิมต้นของ
รัฐธรรมนูญท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก 
ฉบบัหน่ึง โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญา
ไวว้า่ “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดว้ยความ
รวดเร็วและเป็นธรรม ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูย้ากไร้ ไม่มีทุนทรัพย์พอท่ีจะจัดหา
ทนายความส าหรับตนเองได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี
กฎหมายบญัญติั103  
  2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ก็ยงัคงยืนยนัหลกัการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไวใ้นมาตรา 29 จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2525 ซ่ึงก าลงัอยู่
ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2525 - 2529) การด าเนินการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงเร่ิมตน้ข้ึนอยา่งจริงจงั104 และในรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวก็ได ้
มีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวว้่า “บุคคลย่อม 
มีเสรีภาพในร่างกาย การจบักุม คุมขงั หรือตรวจคน้บุคคลไม่ว่ากรณีใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่ 
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย”105  
  3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ก็มีบทบญัญติัท่ีรับรองคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลไว ้โดยก าหนดวา่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในร่างกาย การจบักุม 
คุมขัง หรือตรวจค้นตัวบุคคลใด ๆ จะกระท ามิได้ เว ้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย แต่ผูถู้กจบักุมหรือตรวจค้นจะต้องได้รับการแจ้งข้อหาหรือเหตุและรายละเอียด 

                                                           

 103 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 มาตรา 34. 
 104 พิพฒัน์ เจริญวฒันา, “ระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย,” เล่มท่ี 194 วารสารอยัการ,  
น. 77 - 78 (2537). 
 105 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 มาตรา 28. 



49 

ตามสมควรในการท่ีถูกจับกุมหรือตรวจค้นโดยไม่ชักช้า และผูถู้กคุมขังย่อมมีสิทธิท่ีจะพบ 
และปรึกษากบัทนายความเป็นการเฉพาะตวัได้106 
  4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิของ
ผูถู้กจบั ผูถู้กควบคุม ผูต้อ้งหา และจ าเลย ในคดีอาญาไว ้ดงัน้ี  
 (1) บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ ทั้งน้ี มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดั
อุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถือเป็น
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม107 
 (2) ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อน 
มีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผดิมิได้108 
 (3) ผูถู้กควบคุม คุมขงั หรือจ าคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการ
เฉพาะตวั109  
  (4) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาคดี 
ดว้ยความรวดเร็ว และเป็นธรรม ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ
เขา้ฟังการสอบปากค าตนได้110 
  (5) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการ
จดัหาทนายความใหต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความได ้ 
รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว111 

                                                           

 106 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 มาตรา 30. 
 107 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 30. 
 108 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 33. 
 109 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 239 วรรคสาม. 
 110 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 241. 
 111 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 242 วรรคหน่ึง. 
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  จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 น้ี  
มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ ท่ีบญัญติัไวแ้ต่เพียงว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญัติ  
ซ่ึงมิไดก้ าหนดเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความให้ แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ไดก้  าหนดไวโ้ดยชดัแจง้วา่ เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งให้ความช่วยเหลือผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยโดยการจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว112 
  5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิ
ในกระบวนการยติุธรรมของบุคคลไว ้ดงัต่อไปน้ี  
  (1) บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้ทั้งน้ี มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึน
เพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน  
ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม113 
  (2) บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี114 
   1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
   2)  สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน
เร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ  
การเสนอข้อเท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  
การได้รับการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับ
ทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉยั ค  าพิพากษา หรือค าสั่ง 
   3)  บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว  
และเป็นธรรม 

                                                           

 112 มานิตย ์จุมปา, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540, พิมพค์ร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2541), น. 339. 
 113 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30. 
 114 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40. 
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   4)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ 
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
   5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุม้ครอง  
และความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย 
ท่ีจ  าเป็นใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
   6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความ
คุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ 
ท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 
   7)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
ท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ 
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ 
การปล่อยตวัชัว่คราว 
  (3) “รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวทางนโยบายดา้นกฎหมายและการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี115  
    1)  ดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอยา่ง ถูกตอ้ง รวดเร็ว 
และเป็นธรรม และทัว่ถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
และจดัระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ  
โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย  
   2)  คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพ้น้จากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ และโดยบุคคลอ่ืน และตอ้งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั” 
  6. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 
  สืบเน่ืองจากการท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติซ่ึงประกอบดว้ยคณะทหารและต ารวจ
ไดน้ าความกราบบงัคมทูลว่าไดเ้กิดสถานการณ์ความขดัแยง้ทางการเมืองข้ึนในกรุงเทพมหานคร
และพื้นท่ีใกลเ้คียงต่อเน่ืองมาเป็นเวลานาน จนลุกลามไปสู่แทบทุกภูมิภาคของประเทศ ประชาชน
แตกแยกเป็นฝ่ายต่าง ๆ ขาดความสามคัคีและมีทศันคติไม่เป็นมิตรต่อกนั บางคร้ังเกิดความรุนแรง 
ใช้ก าลังและอาวุธสงครามเข้าท าร้ายประหัตประหารกัน สวสัดิภาพ และการด ารงชีวิตของ
ประชาชนไม่เป็นปกติสุข การพฒันาเศรษฐกิจและการเมืองการปกครองชะงกังนั กระทบต่อการใช้
อ านาจในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร และในทางตุลาการ การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ไดผ้ล นบัเป็น
                                                           

 115 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 81. 
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วิกฤติการณ์ร้ายแรงท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงจ าเป็นต้องเข้ายึด 
และควบคุมอ านาจการปกครองประเทศ เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 และประกาศให้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลง (ยกเวน้ความในหมวด 2 พระมหากษตัริย์)  
และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) จนกว่าจะได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ท่ีจะจดัท าข้ึน 
ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญต่อไป ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการรับรองคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกจับ 
ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ในกระบวนการยติุธรรม ไวแ้ต่เพียงวา่ ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
น้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการ
คุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ 
ทรงเป็นประมุข และตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง
ตามรัฐธรรมนูญน้ี116 ซ่ึงหมายความว่า ในระหว่างท่ีมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 ฉบบัน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค ของบุคคลท่ีเป็นประชาชนชาวไทย ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามท่ีเคยรับรองคุม้ครองไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน่เอง  
  7. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พุทธศกัราช 2559 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พุทธศกัราช 2559 ได้
บญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูอ้งตอ้งหา และจ าเลย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ไว ้ดงัน้ี 
  (1) บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  
ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท า
มิได้ ทั้งน้ี มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอาย ุ
คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม117  

                                                           

 116 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 มาตรา 4. 
 117 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พทุธศกัราช 2559 มาตรา 27. 
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  (2) บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลา 
ท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษ
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้ทั้งน้ี ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้และการควบคุมหรือคุมขงั
ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี นอกจากน้ี  
ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต์่อตนเองมิได้118 
  (3) รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว 
และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร นอกจากน้ี รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าใด ๆ และรัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู ้ยากไร้ 
หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้119 
  8. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครอง
สิทธิของผู ้ถูกจับ ผู ้องต้องหา และจ าเลย  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไวเ้ช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พุทธศกัราช 2559 ดงัน้ี 
  (1) บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ต่อบุคคล ไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพ
ทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืน
ใด จะกระท ามิได้ และมาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถ 
ใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก 
สตรี ผูสู้งอาย ุคนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม120  
  (2) บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลา 
ท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษ

                                                           

 118 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พทุธศกัราช 2559 มาตรา 29. 
 119 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พทุธศกัราช 2559 มาตรา 68. 
 120 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 27. 
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ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้ทั้งน้ี ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใด 
ไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้และการควบคุมหรือคุม
ขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี นอกจากน้ี  
ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต์่อตนเองมิได้121 
  (3) รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว 
และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร นอกจากน้ี รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าใด ๆ และรัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู ้ยากไร้ 
หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้122 
 2.5.2  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  การให้หลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นหลกัการท่ีส าคญั 
ในการด าเนินคดี ซ่ึงมีบทบญัญติัไวใ้นขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินคดี มีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ขององค์กรต่าง ๆ รวมถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา สิทธิการมีทนายความก็ถือเป็น
สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาประการหน่ึง ปรากฏคร้ังแรกตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 105 วรรคสาม123 ท่ีบญัญติัไวว้า่  
  “บทบัญญัติแห่งมาตราน้ี ไม่ใช้ถึงเอกสารโต้ตอบระหว่างผูต้ ้องหาหรือจ าเลยกับ
ทนายความของผูน้ั้น” 
  ตามบทบญัญติัดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า ในชั้นเจา้พนักงานหรือในชั้นสอบสวนนั้น 
ผูต้อ้งหายอ่มมีสิทธิท่ีจะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือใหค้  าแนะน าในทางคดีได้124 
   ต่อมา ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 ดว้ยการให้
ศาลจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป เรียกว่า คดี
อุกฉกรรจ ์ถา้จ าเลยยากจนไม่มีทนายความของตวัเอง ศาลจะตั้งทนายความให้ บทบญัญติัในเร่ืองน้ี
ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเร่ือยมา 3 คร้ัง คร้ังแรกในปี พ.ศ. 2527 คร้ังท่ีสอง พ.ศ. 2532 และคร้ังท่ีสาม 
พ.ศ. 2539 นอกจากน้ี ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ ก็ได้บญัญติั

                                                           

 121 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
 122 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พทุธศกัราช 2559 มาตรา 68. 
 123 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ตราไว ้ณ วนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 
 124 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 152.  
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คุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวนไวเ้ช่นเดียวกนั โดยก าหนดวา่ในคดี
ท่ีผูต้ ้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาก่อนเร่ิมถามค าให้การให้
พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให้125 
  ในปัจจุบนั หลกัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญในหลายประการ ดงัน้ี 
  1. สิทธิการมีทนายความในชั้นการจบักุมและการควบคุมตวั 
  ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจา้พนกังานแจง้ให้ญาติ
หรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก
และใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย126 
  (1)  พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
  (2)  ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน 
  (3)  ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 
  (4)  ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
  ทั้งน้ี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีหน้าท่ี
แจง้ใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิดงักล่าว 
  มาตรา 7/1 วรรคหน่ึง ให้สิทธิผูต้อ้งหาแจง้เองหรือขอให้เจา้พนกังานแจง้ให้ผูใ้กลชิ้ด
ทราบถึง (1) การถูกจบักุม และ (2) สถานท่ีท่ีถูกควบคุมตวัในโอกาสแรก และให้ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหามีสิทธิตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 7/1 วรรคหน่ึง (1) (2) (3) (4)  
  ส าหรับผลของการไม่ปฏิบติัตามท่ีมาตรา 7/1 ก าหนดไวน้ั้น จะเห็นไดว้่า มาตรา 7/1 
มิไดบ้ญัญติัใหศ้าลไม่รับฟังถอ้ยค าของผูต้อ้งหาท่ีให้ต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหลงัจากท่ี
เจา้พนักงานไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เจา้พนักงานต้องกระท า ซ่ึงต่างจากกรณีมาตรา 
134/4 วรรคทา้ย ซ่ึงบญัญติัชดัเจนวา่ หากเจา้พนกังานสอบสวนไม่กระท า จะส่งผลท าให้ถอ้ยค าท่ี
ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนก็รับฟังไม่ได ้นอกจากน้ี หากพิจารณาตามมาตรา 84 วรรคทา้ย 
ซ่ึงบญัญติัห้ามมิให้รับฟัง หากไม่มีการแจง้สิทธิก็ไม่รวมถึงการแจง้สิทธิตามมาตรา 7/1 เพราะการ
แจง้สิทธิตามมาตรา 7/1 บญัญติัอยู่ในมาตรา 84 วรรคสอง มิไดบ้ญัญติัอยูใ่นมาตรา 84 วรรคหน่ึง 
มาตรา 84 วรรคทา้ย บญัญติัห้ามไม่ให้รับฟัง “ถ้อยค าอ่ืน” เป็นพยานหลักฐานก็เฉพาะในกรณี 

                                                           

 125 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 24.  
 126 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1. 
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ท่ีไม่ไดมี้การแจง้สิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 84 วรรคหน่ึง เท่านั้น ไม่รวมมาตรา 84 วรรคสอง 
ซ่ึงบงัคบัใหแ้จง้สิทธิตามมาตรา 7/1 แก่ผูถู้กจบัดว้ย127  
  อย่างไรก็ตาม การท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่แจ้งสิทธิให้ผูต้อ้งหาทราบ 
ในโอกาสแรกท่ีถูกจบัวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ ตามท่ีมาตรา 7/1 บญัญติัให้แจง้ 
ถ้อยค าของผูต้้องหาก็ “รับฟังไม่ได้” เพราะถือว่าได้มาโดยมิชอบ ตามท่ีมาตรา 226 บญัญติัไว ้ 
แต่หากเป็นถ้อยค าท่ีให้ออกมาโดยสมคัรใจ (ไม่มีการข่มขู่ ฯลฯ) ก็ถือว่าเป็น “พยานหลักฐาน 
ท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ” (เพราะเจา้พนกังานมิไดแ้จง้สิทธิตาม
มาตรา 7/1 ดงันั้น แมม้าตรา 226 จะห้ามมิให้ศาลรับฟัง แต่ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจตามมาตรา 226/1  
รับฟังถ้อยค านั้น ๆ ก็ได้128 ส่วนการท่ีพนักงานสอบสวนไม่ได้ปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตรา 7/1  
หาท าใหก้ารสอบสวนคดีไม่ชอบ ถึงขนาดพนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้องไม่129 
  2. สิทธิการมีทนายความในชั้นการสอบสวน 
  1)  ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้130 
   2) ในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ 
   (1)  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้
การนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
   (2)  ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้
  ทั้งน้ี หากผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดก็ใหจ้ดค าให้การไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การ
เลยก็ให้บนัทึกไว ้ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิ หรือก่อน 
ท่ีจะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
ในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได้131 
  3) ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู ้ต้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้ ส่วนในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถาม
ค าให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการ
ทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให้ 

                                                           

 127 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 417 - 418. 
 128 เพ่ิงอ้าง, น. 418.  
 129 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3119/2550 

 130 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3. 
 131 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4. 
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  ทั้งน้ี ในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาในกรณีดงักล่าว ให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความท่ีรัฐจดัหา
ให้ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลัง และเม่ือได้จดัหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว  
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนกังาน
สอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนกังานสอบสวนท าการ
สอบสวนผูต้้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบนัทึกเหตุนั้นไว ้
ในส านวนการสอบสวนดว้ย132 
  สิทธิท่ีจะมีทนายความในชั้นสอบสวนน้ี เป็นหลักการตรวจสอบการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนว่า ได้ปฏิบัติตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้
หลกัประกนัในเร่ืองการใหก้ารโดยความสมคัรใจและจะไม่ถูกบงัคบัล่อลวงให้ให้การ และตอ้งแจง้
ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบดว้ย นอกจากน้ี การให้มีทนายความอยูใ่นชั้นสอบสวนยงัเป็นหลกัประกนั
แก่พนกังานสอบสวนดว้ยว่าค าให้การท่ีไดม้านั้นมิใช่ไดม้าโดยการข่มขู่ ล่อลวง หรือให้สัญญา133 
โดยได้ก าหนดวิธีปฏิบติัในการสอบถามและหรือตั้งทนายความให้แก่ผูต้ ้องหา ตามระดับการ
คุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาในการมีทนายความท่ีแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับอตัราโทษและอายุของ
ผูต้อ้งหา ดงัน้ี134  
  ก. ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวนัท่ี
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา คดีประเภทน้ี กฎหมายให้ความคุม้ครองระดบัสูงสุด กล่าวคือ ก่อน
เร่ิมถามค าให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจดัหา
ทนายความให้ ซ่ึงจะสังเกตเห็นว่าคดีท่ีมีอตัราโทษหนักถึงประหารชีวิต หรือผูต้้องหามีวยัวุฒิ          
ท่ีจ  าเป็นตอ้งมีทนายความช่วยเหลือ เช่นน้ี หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความพนักงานสอบสวนตอ้ง
จดัหาให้โดยไม่ต้องค านึงว่าผูต้ ้องหาจะต้องการทนายความหรือไม่ก็ตาม พนักงานสอบสวน         
จะสอบปากค าผูต้อ้งหา ในกรณีเช่นน้ีโดยท่ีไม่จดัหาทนายความให้ผูต้ ้องหาไม่ได้ แม้ผูต้ ้องหา       
จะสละสิทธ์ิหรือแจง้ความประสงคว์า่ไม่ตอ้งการทนายความก็ตาม 
  ข. ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ส าหรับคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก และผูต้อ้งหามีอายุเกิน 18 ปี 
ในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา มาตรา 134/1 วรรคสอง ให้ความคุม้ครองสิทธิในระดบัต ่าลง

                                                           

 132 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 

 133 ณรงค์ ใจหาญ, “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม่: ปัจจุบันและทศวรรษ,”  
เล่มท่ี 53 บทบณัฑิตย,์ น. 77 (2540). 
 134 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
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มา กล่าวคือ ก่อนเร่ิมถามค าให้การ พนักงานสอบสวนเพียงแต่ต้องสอบถามว่าผู ้ต้องหา 
มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการ พนกังานสอบสวนจึงอยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งจดัหา
ทนายความให้ ดงันั้น หากสอบถามแลว้ผูต้อ้งหาแถลงว่าไม่มีแต่ไม่ตอ้งการทนายความพนกังาน
สอบสวนก็ไม่ตอ้งจดัหาทนายความให้135  
  เม่ือผูต้อ้งหามีทนายความแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัได้บญัญติั
สิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความช่วยเหลือในชั้นการสอบสวน ดงัน้ี  
  1. ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้136 
  สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะมีทนายความ หรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้
เป็นหลกัประกนัส าคญัท่ีจะช่วยสนับสนุนส่งเสริมให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการสอบสวนด าเนินคดีจาก
พนกังานสอบสวนดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม ป้องกนัมิให้พนกังานสอบสวนด าเนินการถามปากค า
ผูต้อ้งหาโดยมิชอบดว้ยประการต่าง ๆ ดงัเช่นท่ีพนกังานสอบสวนเคยปฏิบติัมาในอดีต บทบญัญติัน้ี
มีหลักการส าคญัเพียงประการเดียว คือ ก าหนดให้ผูต้ ้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตน
ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าของตนได ้เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าพนกังานสอบสวนจะท าหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริงวา่ผูต้อ้งหามีความผิดหรือบริสุทธ์ิตามเจตนารมณ์ของ
มาตรา 131 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ไดอ้ยา่งแทจ้ริง มาตรา 134/3 จึงบญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาวา่ 
“ผูต้้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเข้า ฟังการสอบปากค าของตนได้” ทั้ งน้ี      
เพราะเม่ือผูต้อ้งหาถูกพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาด าเนินคดีแล้ว ผูต้อ้งหาอาจตกอยู่ภายใตเ้หตุ
ปัจจยัหลายประการท่ีอาจก่อให้เกิดความกดดนัแก่ผูต้อ้งหาอนัอาจท าให้ตอ้งจ ายอมต่อค าซักถาม
ต่าง ๆ ของพนักงานสอบสวนโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ได้ อีกทั้งการท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม
หลกัฐานจนเห็นวา่มีหลกัฐานตามสมควรเพียงพอแก่การแจง้ขอ้หา และแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาแลว้ 
บทบาทของพนักงานสอบสวนในช่วงน้ี ย่อมเสมือนว่าพนักงานสอบสวนยืนอยู่ในฐานะเป็น           
คู่ปฏิปักษก์บัผูต้อ้งหา ซ่ึงหลกัการส าคญัของระบบปฏิปักษ ์หรือระบบกล่าวหานั้นมีแนวคิดอยูบ่น
พื้นฐานท่ีวา่การคน้หาความจริงจะสามารถท าไดดี้ท่ีสุด ถา้ทั้งโจทก์และจ าเลยมีความเท่าเทียมกนั 
ดงันั้น การท่ีฝ่ายผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าของตน
ได้ ตามมาตรา 134/3 จึงเป็นหลักการท่ีส าคัญอีกประการหน่ึงท่ีจะช่วยสนับสนุนส่งเสริมให้
ผู ้ต้องหามีความสามารถเท่า เ ทียมกับพนักงานสอบสวน เพื่อให้การสอบสวนรวบรวม

                                                           

 135 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี 9 
(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 2555), น. 318. 
 136 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3.  
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พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในการค้นหาความจริงว่าผูต้ ้องหามีความผิดหรือเป็น             
ผูบ้ริสุทธ์ิ สามารถเกิดความสัมฤทธ์ิผลไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม137  
  นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัได้ก าหนดขั้นตอนการถาม
ค าให้การผูต้อ้งหาท่ีมุ่งคุม้ครองและรับรองสิทธิของผูต้อ้งหา โดยก าหนดว่าก่อนท่ีจะมีการถาม
ค าใหก้ารผูต้อ้งหานั้น พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิใดบา้ง138 
ซ่ึงสิทธิดังกล่าวได้แก่ 1) สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ ทั้ งน้ี ต้องแจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบด้วยว่า       
หากผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
และ 2) สิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าได ้ขั้นตอนการปฏิบติั    
ท่ีกฎหมายก าหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการก่อนถามปากค าดงักล่าว เป็นกระบวนการ    
ท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาท่ีจะได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม          
ในการสอบถามปากค าผูต้ ้องหา เป็นบทบงัคบัให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบติัอย่างเคร่งครัด 
เพราะเป็นกลไกส าคญัท่ีจะเป็นหลักประกันให้เช่ือถือได้ว่าถ้อยค าใด ๆ ท่ีผูต้ ้องหาให้การไว ้  
ต่อพนกังานสอบสวนนั้น ผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารดว้ยความสมคัรใจ139 
  ในทางปฏิบติั การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวน
ได้ประสานงานกับสภาทนายความ ซ่ึงทนายความท่ีอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีสภาทนายความ           
หรือประธานสภาทนายความจังหวัดก าหนดให้ไปให้ค  าปรึกษาหรือนั่งฟังการสอบสวน                        
ซ่ึงสภาทนายความเรียกทนายความประเภทน้ีวา่ “ทนายความอาสา” โดยปัจจุบนั สภาทนายความได้
ออกข้อบังคับภายใต้พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ให้ทนายความอาสาท่ีจะได้รับ
มอบหมายจากประธานสภาทนายความจงัหวดัจะตอ้งผา่นการอบรมและข้ึนทะเบียนเป็นทนายความ
อาสาประจ าส่วนราชการเท่านั้นจึงจะไปท าหนา้ท่ีทนายความอาสาประจ าส่วนราชการได ้
 
 
 

                                                           

 137 ชีพ จุลมนต์, “สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลย 
ในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี,” ใน หนังสือรวมบทความ 
ทางวชิาการของส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 12 “ศาลรัฐธรรมนูญกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ภายใตรั้ฐธรรมนูญ”, จัดพิมพ์โดย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2557), น. 129. 
 138 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4. 
 139 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 135, น. 318 - 319. 



60 

  3. สิทธิการมีทนายความในชั้นการพิจารณาคดีของศาล  
  1) นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จ าเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี140 
  (1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
  (2) แต่งทนายความแกต่้างในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน้ตลอดจน
ชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
  (3) ปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
  (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐาน และคดัส าเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น ๆ 
  (5) ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคดัส าเนาหรือขอรับ
ส าเนาท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมนั้น 
  (6) ตรวจหรือคดัส าเนาค าใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การ
ของตน 
  ถา้จ าเลยมีทนายความ ทนายความนั้นย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกบัจ าเลยดงักล่าวมาแลว้ดว้ย
เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิตามวรรคหน่ึง (๖) เช่นเดียวกบั
จ าเลยดว้ย 
  2. ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ ง
ทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่  
ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึง
สภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั141 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า ในชั้นพิจารณาคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ย ังก าหนดให้มีการจัดหาทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่จ าเลย  
โดยก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีต่าง ๆ แตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัอตัรา
โทษและอายุของจ าเลย เช่นเดียวกบัหลกัเกณฑ์การพิจารณาให้ความช่วยเหลือในชั้นการสอบสวน 
ดงัน้ี  

                                                           

 140 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8. 
 141 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173. 
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  1. ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาล              
 ตั้งทนายความให ้
  2. ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่     
ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  3. ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึง
สภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
   สิทธิในการมีทนายความ และสิทธิท่ีจะได้รับการจัดหาทนายความให้จากรัฐ               
ในชั้นพิจารณาของศาลตามมาตราน้ี มีหลกัเกณฑ์อย่างเดียวกนักบัในชั้นสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ซ่ึงทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลยน้ี มีสิทธิได้รับ       
เงินรางวลัและค่าใช้จ่ายซ่ึงปัจจุบนัก าหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวา่ดว้ย
การจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550 ประกาศ ณ วนัท่ี 2 เมษายน 2550              
มีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 7 มิถุนายน 2550 เป็นตน้มา โดยอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้
ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 เป็นไปตามอตัรา          
ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 7 และตารางทา้ยระเบียบน้ีซ่ึงก าหนดเป็นอตัราขั้นต ่าและขั้นสูงตามแต่ประเภท
คดี ซ่ึงศาลชั้นตน้เป็นผูก้  าหนดเงินรางวลัให้ทนายความ โดยพิจารณาจากความยากง่ายของลกัษณะ
คดี กบัเทียบดูเวลาและงานท่ีทนายความได้ปฏิบติัในการว่าความคดีนั้น ๆ โดยให้ค  านึงถึงความ     
เอาใจใส่ในการด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายท่ีทนายความไดเ้สียไปประกอบดว้ย ทั้งน้ี ได้มีการจดัท า
บญัชีทนายความ แยกเป็น 2 บญัชี ดงัน้ี142  
  บญัชี 1 ทนายความท่ีมีประสบการณ์ตั้งแต่ 5 ปี ข้ึนไป  
  บญัชี 2 ทนายความท่ีมีประสบการณ์ต ่ากวา่ 5 ปี  
  ประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย   
เป็นการจดัหาโดยใช้ระบบการจดัทนายความเอกชนท่ีข้ึนทะเบียนไวก้บัศาล ในกรณีท่ีศาลจดัหา
ทนายความให้แก่จ าเลย ศาลจะตั้งทนายให้ตามล าดบัรายช่ือท่ีข้ึนทะเบียนไวต่้อศาล ซ่ึงเรียกกนัว่า 
“ทนายความขอแรง” ซ่ึงปัจจุบนั ทนายความท่ีประสงคจ์ะรับเป็นทนายความขอแรงจะตอ้งไปแจง้
ช่ือสกุลและใบอนุญาตแก่ส านักอ านวยการประจ าศาล โดยจะเรียงล าดับการสมคัรก่อนหลัง         
                                                           

 142 สฤษด์ิ ธัญญกิจจานุกิจ, “ทนายความขอแรง ความจริงท่ีสังคมควรรู้ ,” เล่มท่ี 10 วารสารสภา
ทนายความ, น. 14 - 16 (2545). 
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หรือเจา้หนา้ท่ีประจ าศาลจะจดัเรียงตามตวัอกัษร เม่ือจ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาแจง้ต่อศาลในวนัท่ี
พนักงานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลว่าไม่มีทนายความหรือไม่มีเงิน หรือญาติหรือไม่รู้จกัผูใ้ดท่ีจะ
สามารถจา้งทนายความให้ว่าความแกต่้างให้กบัตนได ้ไม่ว่ากรณีท่ีศาลตอ้งตั้งทนายความให้หรือ
กรณีท่ีศาลจะตอ้งถามก่อนวา่ตอ้งการทนายความหรือไม่ และจ าเลยตอ้งการ ศาลก็จะตั้งทนายความ
ขอแรงให ้โดยจดรายละเอียดในรายงานกระบวนพิจารณาของศาล จากนั้นเจา้หนา้ท่ีศาลก็จะตรวจดู
รายช่ือตามบญัชีรายช่ือทนายความขอแรงท่ีแจง้ความจ านงไวก้บัศาล วา่ขณะน้ีถึงล าดบัรายช่ือผูใ้ด 
แลว้จึงพิมพร์ายช่ือเพื่อใหผู้พ้ิพากษาลงนามส่งใหแ้ก่ทนายความผูน้ั้นเป็นทนายความขอแรงวา่ความ
แกต่้างใหจ้  าเลยต่อไป143 

                                                           

 143 เพ่ิงอ้าง, น. 14 - 16. 



 
 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของ

ผู้ถูกจบัหรือผู้ต้องหาในช้ันการจบักมุ ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

  สิทธิในการมีทนายความของผู ้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาปรากฏข้ึนคร้ังแรก 
ในสหรัฐอเมริกา อนัเป็นการรับรองสิทธิในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายจากศาลโดยการ
จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา และจ าเลยท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความแกต่้างให้กบัตนเองได ้
จากนั้นต่อมาก็ได้ก าหนดเพิ่มเติมในเร่ืองของประสิทธิภาพของทนายความท่ีมาจากการจดัหา 
ให้โดยรัฐ ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าวถูกน าไปบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
อนัมีผลบงัคบัแก่ประเทศภาคีทั้งหลายตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทาง
การเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ดงันั้น ในบทน้ี 
ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิการมีทนายความ 
ของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมตามกฎหมายต่างประเทศ โดยผูเ้ขียนได้ท าการศึกษา 
ตามมาตรการทางกฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) อนัไดแ้ก่ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น และมาตรการทางกฎหมายของ
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) อนัได้แก่ สหรัฐอเมริกา และประเทศ
องักฤษ ดงัน้ี 
 
3.1 ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 
 3.1.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
   1) ระบบการด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  การด าเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นการด าเนินคดีในระบบ
กล่าวหา เป็นการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลกั แต่ภายหลงัผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีเองได ้ซ่ึงหลกั
ดงักล่าวเป็นการผอ่นคลายการด าเนินคดีโดยรัฐ มีการแยกการด าเนินคดีใน “การสอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ทั้งน้ี โดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในแต่ละขั้นตอนแยกต่างหากจากกนั 
ดว้ยเหตุน้ี ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) จึงแยก
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การด าเนินคดีออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ1 ซ่ึงในแต่ละขั้นตอน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้  าหนดองค์กรต่าง ๆ ท่ีจะเขา้มามีบทบาทท่ีแตกต่างกนั โดยภาระ
หลกัขององค์กรทั้งหลาย ก็คือ การช่วยกนัตรวจสอบคน้หาความจริง (Untersuchungsgrund satz) 
กล่าวคือ  
  1) การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน (Vorverfahren) เป็นขั้นตอนเร่ิมแรกก่อนมีการ
ฟ้องคดีต่อศาล โดยเป็นกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัการกระท าความผิด เพื่อหา
ตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ หรือเรียกไดว้่าชั้นสืบสวน สอบสวน ซ่ึงด าเนินการโดยต ารวจหรือ
พนักงานอยัการจะสืบสวน สอบสวนเองก็ได้ โดยพยานหลกัฐานท่ีแสวงหาไดใ้นชั้นน้ีจะไปใช้
ยนืยนัขอ้กล่าวหา และช้ีขาดขอ้กล่าวหาก่อนพิจารณาคดี หากฟังขอ้มูลไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท า
ความผดิจริง ก็จะด าเนินการฟ้องร้องศาลเพื่อช้ีขาดคดี แต่หากพนกังานอยัการเห็นวา่ไม่ควรฟ้องคดี
ก็จะยติุการด าเนินคดี คือ การไม่ส่งฟ้องคดีต่อศาล  
  2) การด าเนินคดีอาญาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) โดยเม่ือต ารวจหรือ
พนักงานอยัการด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้วสั่งให้มีการฟ้องคดี ก่อนท่ีจะถึงขั้นตอนพิจารณา
พิพากษา จะมีกระบวนการชั้นกลางเพื่อควบคุมดุลพินิจในการสั่งฟ้องของพนกังานอยัการ คือ การ
ไต่สวนมูลฟ้อง หากศาลประทบัฟ้องก็จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลต่อไป แต่หากศาลไม่
ประทบัรับฟ้องก็จะตกไป  
  3) การด าเนินคดีอาญาในชั้ นพิจารณาคดี (Hauptverfahren) หลังจากท่ีศาลมีค าสั่ง
ประทบัฟ้อง ก็จะเขา้สู่กระบวนการในชั้นน้ี คือ การพิจารณาและมีค าพิพากษาคดีของศาล  
  ผูเ้ขียนขออธิบายขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา ตามระบบกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในขั้นตอนการจบักุมและการควบคุมตวั ดงัน้ี  
  1. การจบักุม 
  การจบั ถือเป็นมาตรการเชิงบงัคบั ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงไดรั้บ
การรับรองรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
จึงไดบ้ญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน โดยจากการศึกษา พบว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้บัญญัติถึงมาตรการเชิงบังคับท่ีอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของผูต้อ้งหาไว ้3 ประการ คือ2  

                                                           

 1 สุรสิทธ์ิ แสวงวโิรจนพฒัน์, “ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” 
เล่มท่ี 1 ดุลพาห, น. 189 - 196 (2551). 
 2 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, “สิทธิของผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา,” (รายงานผลการวิจยั
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านกันายกรัฐมนตรี, 2540), น. 102. 
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  1) การจบัชัว่คราว (Vorlaufihge Festnahme)  
  การจบัชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น ไม่มีการบญัญติัเร่ืองอ านาจควบคุมตวัโดยต ารวจไว ้มีแต่เร่ืองอ านาจในการจบัชัว่คราว 
และการจบับุคคลท่ีตอ้งสงสัยวา่กระท าความผดิไวเ้พื่อถามช่ือและท่ีอยู ่
  ส าหรับเหตุท่ีจะท าการจบัชัว่คราวไดน้ั้น มีบญัญติัไวต้ามมาตรา 127 วา่ ในกรณีความผิด
ซ่ึงหน้า ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีต้องสงสัยว่ากระท าผิดและก าลังจะหลบหนีไวช้ั่วคราว3  
หากเป็นกรณีการจบัโดยพนกังานอยัการหรือต ารวจ ในกรณีความผิดซ่ึงหน้านั้น พนกังานอยัการ
และต ารวจมีอ านาจตามจ าเป็นเพื่อทราบช่ือท่ีอยู่ของผูต้อ้งสงสัยได้ และมีอ านาจจบักุมผูน้ั้นไว ้
ไดด้ว้ย4 นอกจากน้ี พนกังานอยัการหรือต ารวจยงัมีอ านาจจบับุคคลบางคนไวไ้ด ้หากเขาสามารถให้
ความกระจ่างแก่ความผิดท่ีเกิดข้ึนได้5 ซ่ึงระยะเวลาในการจบัชั่วคราวตามมาตรา 127 StPO นั้น 
บุคคลท่ีถูกจบัไวช้ั่วคราวนั้น หากยงัไม่ได้รับการปล่อยตวัจะตอ้งถูกน าไปยงัผูพ้ิพากษาโดยเร็ว  
และอย่างช้าท่ีสุดในวนัรุ่งข้ึน6 โดยพนักงานอยัการหรือต ารวจ จะจบัได้แต่เฉพาะเพื่อให้ทราบ 
ช่ือ-ท่ีอยู่7 และจะตอ้งไม่เกิน 12 ชัว่โมง8 หลงัจากนั้นจะตอ้งน าตวัส่งผูพ้ิพากษา เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต
จากผูพ้ิพากษาใหส้ามารถจบัไวไ้ดน้านกวา่นั้น และผูถู้กจบัมีสิทธิไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาจากต ารวจ 
โดยต ารวจจะตอ้งแจง้ขอ้หาแก่ผูถู้กจบั รวมทั้งแจง้สิทธิของผูถู้กจบัก่อนจะท าการสอบปากค าและ
น าส่งต่อผูพ้ิพากษาสอบสวน9 ซ่ึงผูถู้กจบัมีสิทธิจะแจง้การถูกจบัไปยงัผูใ้กลชิ้ดได้10 ก่อนท่ีผูท่ี้ถูกจบั
จะถูกน าตวัส่งผูพ้ิพากษา และหากผูพ้ิพากษาสั่งขงั จะตอ้งแจง้สิทธิของเขาว่าเขามีสิทธิท่ีจะติดต่อ
ไปยงัผูใ้กลชิ้ดถึงการจบักุมไวไ้ด ้
  หากเป็นกรณีการจบัโดยพนกังานอยัการ หรือต ารวจ11 จะตอ้งแจง้ให้เขาทราบถึงสิทธิ 
ท่ีจะแจง้การถูกจบัไปยงัผูใ้กล้ชิดโดยทนัที เวน้แต่การแจง้เช่นนั้นจะท าให้การสอบสวนเสียหาย  
อีกทั้ งผู ้ถูกจับมีสิทธิในการมีทนายความ โดยจะต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการ 

                                                           

 3 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 127.  
 4 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 163b paragraph 1. 
 5 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 163b paragraph 2. 
 6 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 128 paragraph 1. 
 7 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 163b.  
 8 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 163c paragraph 3. 
 9 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 128. 
 10 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 127. 
 11 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 163b และ 163c.  
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มีทนายความก่อนท่ีจะสอบปากค าผูถู้กจบั12 ทั้งน้ี ต  ารวจอาจยอมให้ทนายความร่วมฟังในการ
สอบสวนได้ แต่ไม่ใช่เป็นสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมฟังการสอบสวนแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ผูพ้ิพากษา 
มีอ านาจในการตรวจสอบว่าการจบักุมในกรณีดงักล่าวขา้งตน้นั้น มีเหตุเพียงพอหรือไม่ หากไม่มี
เหตุเพียงพอท่ีจะควบคุมไว้ ผู ้พิพากษาต้องสั่งปล่อยตัวผู ้ถูกจับไป แต่ถ้าหากมีเหตุสมควร  
ผูพ้ิพากษาอาจสั่งขงัผูน้ั้นไวช้ัว่คราวได้13  
  กล่าวโดยสรุป การจบัชัว่คราว เป็นกรณีท่ีปรากฏความผิดซ่ึงหนา้ โดยพนกังานอยัการ 
ต ารวจ หรือประชาชนสามารถจบับุคคลท่ีต้องสงสัยว่ากระท าผิดและก าลังหลบหนีไวช้ั่วคราว 
นอกจากน้ี พนักงานอยัการหรือต ารวจยงัมีอ านาจจบับุคคลท่ีเห็นว่าอาจให้ขอ้มูลความกระจ่าง 
แก่ความผิดท่ีเกิดข้ึนได้ หากผู ้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยตัวจะต้องน าตัวบุคคลดังกล่าวไปยงั 
ผูพ้ิพากษาโดยเร็ว อย่างช้าท่ีสุดในวนัรุ่งข้ึน กรณีการจบัโดยพนกังานอยัการหรือต ารวจมีอ านาจ 
ท าการจบัได้เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อทราบช่ือท่ีอยู่ของผูต้้องสงสัยได้เท่านั้น แต่ตอ้งไม่เกิน 12 ชั่วโมง 
หลงัจากนั้น ตอ้งน าตวัผูต้อ้งสงสัยส่งผูพ้ิพากษา เวน้แต่ได้รับอนุญาตจากผูพ้ิพากษาให้สามารถ 
จบัไวไ้ดน้านกว่านั้น โดยผูถู้กจบัตอ้งไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและสิทธิของผูถู้กจบัก่อนจะท าการ
สอบปากค า และน าตวัส่งผูพ้ิพากษาสอบสวนต่อไป  
  2) การออกหมายน า (Vorfuhrungsbefehl)  
  การออกหมายน า (Vorfuhrungsbefehl) ในการท่ีจะได้ตวัผูต้อ้งหามาท าการสอบสวนนั้น 
กฎหมายใหอ้ านาจแก่ผูพ้ิพากษาสอบสวน หรือพนกังานอยัการ ท่ีจะออกหมายน าผูต้อ้งหาท่ีปฏิเสธ
ไม่มาตามหมายเรียกได้14 โดยเหตุท่ีจะออกหมายน าไดน้ั้น มีก าหนดไว ้2 ประการ คือ  
  (1) เม่ือผูต้อ้งหาไม่มาปรากฏตวัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร15  
  (2) เม่ือมีเหตุจะออกหมายจบัได้16 แต่ยงัไม่ออกหมายจบั การบงัคบัตามหมายน าตวัน้ี 
พนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัตามหมายโดยมีต ารวจเป็นผูช่้วย 
  3) การออกหมายจบั (Haftbefehl)  
  ในเร่ืองการออกหมายจบัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ได้ตวัมาขงัไวช้ั่วคราว (Untersuchunshaft) ซ่ึงเป็นการกระท า 
ท่ีกระทบต่อเสรีภาพของผูต้อ้งหาอยา่งยิง่ เพราะผูต้อ้งหาถูกจ ากดัเสรีภาพก่อนมีค าพิพากษา อนัเป็น

                                                           

 12 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 127. 
 13 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 128. 
 14 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 163a paragraph 3. 
 15 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 133 paragraph 2. 
 16 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 134. 
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การขัดต่อหลักท่ีสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาโดยหมายจับนั้นให้ออก 
โดยผูพ้ิพากษาสอบสวน17  
  ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) การ
สอบสวนผูต้้องหาภายหลังการจบักุมจะกระท าโดยพนักงานอยัการผู ้รับผิดชอบ แต่ในการใช้
มาตรการบังคับบางอย่างในการสอบสวนนั้ นจะต้องให้ผู ้พิพากษาสอบสวนเป็นผู ้อนุญาต18           
โดยก าหนดให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบั และก าหนดให้พนักงานอยัการมีบทบาท     
ในการตรวจสอบการออกหมายจบัก่อนท่ีศาลจะออกหมายจบั19 
    ในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนันั้น ไม่ไดเ้รียกเหตุออกหมายจบั แต่เรียกวา่เหตุท่ีจะควบคุมตวั (Cermissibility 
of Prelimanary Detrntion) กล่าวคือ ถ้ามีเหตุท่ีจะควบคุมตัวได้แล้ว ก็สามารถออกหมายจบัได ้ 
ตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้น ไม่ได้แยกการจบักบัการควบคุมออกจากกัน 
แตกต่างจากประเทศไทยท่ีการจบักบัการควบคุมแยกออกจากกนั เม่ือจบัแลว้จะควบคุมอย่างไร
หรือไม่เป็นอีกเร่ืองหน่ึง ดงันั้น ตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั การจบัโดยมีหมายจบั 
ก็คือ การควบคุม และเหตุแห่งการออกหมายจบั ก็คือ เหตุแห่งการควบคุม นัน่เอง20 
  2. การควบคุมตวั 
  ภายหลังจากได้มีการจับกุมบุคคลแล้ว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) ตามมาตรา 11521 ไดบ้ญัญติัให้มีการน าตวัผูถู้กจบักุมไปพบเจา้หน้าท่ี
ศาลโดยไม่ชกัชา้ เพื่อพิจารณาวา่ขอ้กล่าวหาท่ีถูกกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ ส าหรับระยะเวลาในการ
ควบคุมตวันั้นตอ้งได้สัดส่วนกบัเหตุท่ีจะออกหมายจบัด้วย เช่น ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน  

                                                           

 17 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 144 paragraph 1. 
18 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 162 paragraph 1. 
19 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 114. 

 20 สัญญา กามินทร์, “การคุ้มครองสิทธิผูถู้กจับและควบคุมตัวตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น. 61. 

21 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 115. Examination by the Court 
(1) If the accused is apprehended on the basis of the warrant of arrest, he shall be brought before the 

competent court without delay.  
(2) The court shall examine the accused concerning the subject of the accusation without delay 

following the arrest and not later than on the following day. 
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6 เดือน หรือปรับแบบ day-find ไม่เกิน 180 วนั ไม่สามารถขงัชัว่คราวโดยเหตุท่ีจะไปยุ่งเหยิงกบั
พยานหลกัฐาน แต่อาจท าไดห้ากเกรงวา่จะหลบหนี22 
  2) การคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับ ผูต้ ้องหา และจ าเลยในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) และมีวิธี
พิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลท่ีค่อนไปทางในรูปแบบการไต่สวน (Inquisitorial System)  
ท าใหศ้าลหรือผูพ้ิพากษาเป็นผูท่ี้มีบทบาทในคดีมากท่ีสุด ทั้งการแสวงหาพยานหลกัฐาน สืบพยาน 
ซกัถามพยาน ควบคู่ไปกบัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน โดยคู่ความและทนายความอยูใ่นฐานะเป็น
เพียงผูช่้วยเหลือและสนบัสนุนศาลในการพิจารณาคดีเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม แมท้นายความจะอยู่
ในฐานะเป็นเพียงผูช่้วยเหลือและสนบัสนุนศาลในการพิจารณาคดีทนายความเท่านั้น แต่ก็นบัว่า
เป็นผูท่ี้มีความส าคญัในระบบการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การบญัญติัสิทธิในการมีทนายความ
ของผูถู้กจบั ผูต้ ้องหา และจ าเลยเอาไวอ้ย่างชัดเจน และเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานท่ีผูถู้กจับ 
ผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญาจะตอ้งไม่ถูกลิดรอน รัฐและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะตอ้งใหก้ารเคารพสิทธิและใหโ้อกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะไดรั้บสิทธิดงักล่าว  
   การพิจารณาของศาล คู่ความทั้งผูฟ้้องคดีท่ีเป็นเอกชนและผูถู้กฟ้องคดีย่อมมีสิทธิ 
และหนา้ท่ีเท่าเทียมกนั และต่างฝ่ายต่างมีสิทธิท่ีจะมีทนายความเป็นของตนเอง ส าหรับการฟ้องคดี
โดยพนกังานอยัการ ผูถู้กฟ้องคดีก็ยงัมีสิทธิท่ีจะมีทนายความให้ความช่วยเหลือในคดีเช่นเดียวกนั 
โดยไดมี้บทบญัญติัก าหนดสิทธิการมีทนายความไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (The German Code of Criminal Procedure หรือ StPO) มาตรา 13723 ดงัน้ี  
   “ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความในทุก ๆ ขั้นตอนของการด าเนินกระบวน
พิจารณาทางอาญา ทั้งน้ี ผูถู้กกล่าวหาสามารถมีทนายความไดท้ั้งหมดไม่เกินสามคน”24 
                                                           

 22 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 104. 
 23 วาริท จิระภาค, “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นเด็กและเยาวชนในการมีท่ีปรึกษา
กฎหมายจากรัฐในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดี,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 117. 
 24 The German Code of Criminal Procedure Section 137 [Defence Counsel] 
 (1) The accused may have the assistance of defence counsel at any stage of the proceedings. Not more 
than three defence counsel may be chosen. 
 (2) If the accused has a statutory representative, the latter may also engage defence counsel 
independently. Subsection (1), second sentence, shall apply mutatis mutandis 
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   สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากทนายความนั้น ผูถู้กกล่าวหาย่อมได้รับสิทธิ
ดงักล่าวตั้งแต่เร่ิมถูกจบักุม โดยมีสิทธิท่ีจะปรึกษาหรือแต่งตั้งทนายความได้25 แต่ในชั้นสอบสวน
นั้น ทนายความไม่มีสิทธิอยูร่่วมดว้ยในขณะมีการสอบสวน มีเพียงสิทธิในการตรวจสอบเอกสาร 
ท่ีเ ก่ียวข้องกับการสอบสวนภายหลังการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วเท่านั้ น โดยตรวจสอบได ้
ทั้ งค  าให้การผู ้ต้องหา ค าให้การผู ้เสียหาย ค าให้การพยาน การตรวจพิสูจน์ของผู ้เ ช่ียวชาญ  
แต่มีขอ้ยกเวน้ใหท้นายความเขา้ตรวจสอบระหวา่งมีการด าเนินการสอบสวนไดห้ากไม่เป็นอนัตราย
หรือกระทบต่อวตัถุประสงค์ของการสอบสวน ทั้งน้ี สิทธิการมีทนายความนั้น ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลยสามารถท่ีจะสละสิทธิหรือปฏิเสธการมีทนายความได ้เวน้แต่ส าหรับในกรณีท่ีกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษวา่จะตอ้งมีทนายความคอยช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหา
เสมอ อนัไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี คือ26  
   1) เม่ือการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ ไดด้ าเนินการในศาลสูงมลรัฐ หรือศาลมลรัฐ  
   2) เม่ือความผดิท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือถูกฟ้องเป็นความผดิ verbrechen 
   3) เม่ือเป็นการพิจารณาท่ีจะมีผลท าให้ไม่สามารถประกอบอาชีพได ้เช่น การเพิกถอน
ใบอนุญาตต่าง ๆ   
   4) เม่ือผูถู้กกล่าวหาเป็นใบห้รือหูหนวก  
   5) เม่ือผูถู้กกล่าวหาถูกคุมขงัอยู่อย่างน้อยสามเดือนเน่ืองจากค าสั่งของเจ้าพนักงาน 
หรือโดยค าสั่งศาลให้ผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นสถานกกักนั และจะตอ้งไม่ถูกปล่อยออกจากสถานกกักนั
อยา่งนอ้ยสองสัปดาห์ก่อนมีการพิจารณาคดี  
   6) เม่ือมีการพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งถูกส่งตวัไปตรวจสภาพจิตเพื่อตรวจสอบ
ภาวะแห่งจิตของผูถู้กกล่าวหา  

                                                           

 25 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 114b. [Instruction of Arrested Accused; Rights] 
 (1) The arrested accused shall be instructed as to his rights without delay and in writing in a language 
he understands. If written instruction is clearly insufficient, oral instruction shall also be given. The same 
procedure shall apply mutatis mutandis if it is not possible to give instruction in writing; written instruction 
shall, however, be given subsequently insofar as this can reasonably be done. The accused shall confirm in 
writing that he was given instruction; if he refuses, this shall be documented. 
 (2) In the instruction pursuant to subsection (1) the accused shall be advised that he 
  … 
  4.  may at any time, also before his examination, consult with defence counsel of his choice; 
 The accused is to be advised of defence counsel’s right to inspect the files pursuant to Section 147. 
 26 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 118 - 119.  
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   7) เม่ือมีการพิจารณาประเด็นการควบคุมหรือคุมขงัผูถู้กกล่าวหา  
   8) เม่ือทนายความคนก่อนหน้า (ในกรณีท่ีมีทนายความหลายคน) ถูกให้ยกเลิกการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความในศาล  
   9) เม่ือพิจารณาคดีเป็นการลบัหลงัจ าเลย  
   10) กรณีท่ีศาลเห็นวา่เป็นคดีร้ายแรงหรือมีความยุง่ยากซบัซอ้น  
   นอกจากน้ี กฎหมายย ังก าหนดให้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลย มีสิทธิท่ีจะมีทนายความ 
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอีกดว้ย27 
   ปัจจุบันกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการแบ่งรูปแบบการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายในดา้นการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไดแ้ก่  
   1. การให้ความช่วยเหลือส าหรับค าแนะน าทางดา้นกฎหมาย โดยไม่มีการด าเนินคดี 
ในศาล (Aid for legal service outside of court proceeding) ซ่ึงมีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1981 ตามกฎหมาย
ก าหนดใหผู้เ้ป็นทนายความฝึกหดั (Practicing lawyer) เป็นผูใ้หค้วามช่วยเหลือเท่านั้น 
   2.  การใหค้วามช่วยเหลือแก่จ าเลยในการด าเนินคดีอาญา (Legal aid given to defendant 
in criminal proceeding) ศาลจะเป็นผูก้  าหนดว่าจ าเลยจ าเป็นตอ้งมีทนายความหรือไม่ หากตอ้งการ 
มีทนายความและจ าเลยไม่มีเงินจ่าย รัฐจะเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่ายแก่ทนายความให้และศาลจะเป็น 
ผูเ้ลือกทนายความให้ ถึงแมว้่าจะตอ้งค านึงถึงความตอ้งการของจ าเลยด้วยก็ตาม แต่การให้ความ

                                                           

 27 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 141 [Appointment of Defence Counsel] 
 (1) In the cases referred to in Section 140 subsection (1), numbers 1 to 3 and 5 to 9, and subsection 
(2), as soon as an indicted accused who has no defence counsel has been requested according to Section 201 to 
reply to the bill of indictment, defence counsel shall be appointed. 
 (2) If it only subsequently appears that defence counsel is needed, he shall be appointed immediately. 
 (3) Defence counsel may also be appointed during the preliminary proceedings. The public 
prosecution office shall request such appointment if in its opinion the assistance of defence counsel will be 
necessary pursuant to Section 140 subsection (1) or (2). Upon conclusion of the investigations (Section 169a) 
he shall be appointed upon application by the public prosecution office. In the case of Section 140 subsection 
(1), number 4, defence counsel shall be appointed without delay after the commencement of execution. 
 (4)  The judge presiding over the court competent for the main proceedings or over the court seized of 
the case shall decide on the appointment… 
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ช่วยเหลือท่ีให้กบัจ าเลยไม่ค่อยประสบความส าเร็จทางคดีเท่าท่ีควร เน่ืองจากทนายความท่ีตอ้งให้
ความช่วยเหลือมกัจะมีคดีมาก งานหนกัและไดรั้บค่าตอบแทนเพียงเล็กนอ้ย28  
   นอกจากน้ี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูท่ี้มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ
หรือเป็นคนพิการ ทั้งทางการมองเห็น ทางการได้ยิน การส่ือความหมาย ความพิการทางร่างกาย 
หรือการพิการทางจิตใจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ไดบ้ญัญติัให้มีการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ  เพื่อให้การช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาท่ีความสามารถ 
ในการรับรู้และความเขา้ใจการด าเนินคดีแตกต่างจากบุคคลธรรมดา โดยรัฐเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่าย 
แก่ผูเ้ช่ียวชาญ29 และยงัก าหนดให้รัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
ท่ีเป็นใบ ้หรือหูหนวก อีกดว้ย30 
 3.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  1) ระบบการด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในปัจจุบนัระบบการด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการด าเนินคดีอาญา 
ในระบบกล่าวหา (Accusatotial System) โดยแบ่งขั้นตอนในการด าเนินคดีเป็น 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญาและขั้นตอนหลงัฟ้องคดีอาญา กล่าวคือ  
 ในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา เป็นขั้นตอนการหาขอ้เท็จจริงก่อนฟ้องร้อง โดยจะมี
องค์กรต ารวจสอบสวน (Police Judiciaire) และพนักง านอัยการ  (Ministère Public) เ ป็น
ผูรั้บผิดชอบร่วมกัน และอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอยัการ (Ministère Public) โดยการ
ควบคุมตวัผูถู้กจบัในชั้นก่อนฟ้องคดีเป็นอ านาจของพนกังานต ารวจ (La Police judiciaire de la 
police national) กรณีท่ีมีความสงสัยว่าการกระท าความผิดซ่ึงตอ้งมีหลกัฐานพอสมควรว่ามีการ
กระท าความผิดจริงและตอ้งเป็นความผิดท่ีมีโทษหนกั31 หรือคดีมีโทษกลาง32 โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
จะควบคุมตวัไดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง หากตอ้งการขยายระยะเวลาการควบคุมตวัตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
พนกังานอยัการซ่ึงสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมไดอี้กไม่เกิน 24 ชัว่โมง เวน้แต่ในความผิดท่ี
มีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 30 ปี ข้ึนไป คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือคดี

                                                           

 28 ส านักประธานศาลฎีกา, “ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนได้รับ,” 
(รายงานผลการวจิยั ส านกังานศาลยติุธรรม, 2550), น. 110.   
 29 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 72 - 78. 
 30 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 140. 
 31 จ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป 
 32 จ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ข้ึนไป 
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ความผิดท่ีเก่ียวกบัเพศ พนกังานอยัการสามารถขยายระยะเวลาในการควบคุมไดอี้ก 2 คร้ัง คร้ังละ 
24 ชัว่โมง ดงันั้น ผูท่ี้ถูกควบคุมตวัอาจถูกควบคุมตวัในชั้นก่อนฟ้องคดีสูงสุดไม่เกิน 4 วนั เท่านั้น33  
 ส าหรับขั้นตอนหลงัฟ้องคดีอาญาจะเป็นหน้าท่ีขององค์กรศาล และระบบการด าเนิน
คดีอาญาของฝร่ังเศส มีระบบผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ท าหนา้ท่ีในการสอบสวนคดี
ท่ีมีความยุ่งยากซบัซ้อน แต่มีหลกัส าคญัวา่ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนคดีใดแลว้ก็จะท าหนา้ท่ี
ในการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไม่ได้ ซ่ึงเป็นระบบท่ีให้ศาลท าการตรวจสอบอ านาจ
กนัเอง34 
  ผูเ้ขียนขออธิบายขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา ตามระบบกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ในขั้นตอนการจบักุมและการควบคุมตวั ดงัน้ี  

1. การจบักุม 
ภายใตก้ฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code of Criminal Procedure of France) 

การจบัโดยทัว่ไปจะเป็นการจบัโดยไม่มีหมายจบั ส่วนการจบัโดยมีหมายจบันั้น ถือเป็นขอ้ยกเวน้ 
โดยมีหลกัเกณฑก์ารจบั ดงัน้ี  

การจบักุมผูต้อ้งสงสัย เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจกระท าได้ในกรณีพบผูก้ระท าความผิด
ซ่ึงหน้าตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 7335 หรือใน
กรณีท่ีมีหมายศาลซ่ึงออกโดยศาลชั้นไต่สวนหรือในชั้นพิจารณา โดยความผดิซ่ึงหนา้หมายความถึง
ความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงก าลังกระท าลงหรือเพิ่งจะกระท าลงสด ๆ  
และหมายความรวมถึงกรณีท่ีบุคคลถูกไล่ติดตามโดยเสียงร้องเอะอะเพื่อขอความช่วยเหลือ 
ในท่ีสาธารณะ มีวตัถุในครอบครอง หรือปรากฏร่องรอยหรือพยานหลกัฐานแสดงใหเ้ห็นวา่บุคคล
นั้นมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ36  

 
 

                                                           

 33 คณิต ณ นคร และคณะ, “อ านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ,” (รายงาน
ผลการวจิยั ส านกังานกิจการยติุธรรม, 2552), น. 178. 
 34 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 63 - 64. 
 35 Code of Criminal Procedure of France Article 73 
 In the event of a flagrant felony or of a flagrant misdemeanour punished by a penalty of imprisonment, 
any person is entitled to arrest the perpetrator and to bring him before the nearest judicial police officer. 

36 อุทัย อาทิเวช, “การจับการค้นในประเทศฝร่ังเศส,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2559, จาก 
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/semi/semi5.3.pdf 
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เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีและเจา้หนา้ท่ีต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจจบักุมผูก้ระท าความผิด
ซ่ึงหน้าได้ในท่ี/ทางสาธารณะหรือในสถานท่ีสาธารณะ/สาธารณสถานทั้งกลางวนัและกลางคืน 
ถา้บุคคลอยู่ระหว่างหลบหนีหรือพ านักอาศยัอยู่นอกอาณาเขตดินแดนแห่งสาธารณรัฐ หลงัจาก 
ท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนไดฟั้งความเห็นของอยัการแห่งสาธารณรัฐแลว้อาจออกหมายจบัได ้ถา้ความผิด
ท่ีบุคคลดงักล่าวกระท าเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมชัฌิมโทษซ่ึงมีโทษจ าคุกหรือโทษ 
ท่ีสูงกวา่นั้น37 นอกเหนือจากกรณีท่ีกล่าวแลว้ จะตอ้งเร่ิมดว้ยการออกหมายใหน้ าตวัมา38 และออก
หมายขงั39 เม่ือจบัตวับุคคลดงักล่าวมาแลว้ 

ในกรณีท่ีมีการออกหมายจบั ผูท่ี้มีอ านาจด าเนินการตามหมายจบั คือ เจ้าพนักงาน      
หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดี ภายใต้เง่ือนไขท านองเดียวกบัท่ีก าหนดไวส้ าหรับหมายให้น าตวัมา   
ถ้าพบว่าบุคคลนั้นถูกขงัไวเ้พื่อเหตุอ่ืน ผูท่ี้จะท าการแจ้งให้บุคคลท่ีจะถูกจบัทราบ คือ หัวหน้า     
ทณัฑสถาน/ผูบ้ญัชาการเรือนจ า40 นอกจากน้ี กฎหมายยงัก าหนดให้ราษฎรทัว่ไปมีสิทธิท าการ
จบักุมผูก้ระท าความผดิอุกฤษฏโ์ทษหรือมชัฌิมโทษซ่ึงหนา้ซ่ึงมีโทษจ าคุกไดแ้ละตอ้งน าตวัผูถู้กจบั
ไปส่งใหเ้จา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีท่ีใกลท่ี้สุด41 

2. การควบคุมตวั 
ส าหรับในขั้นตอนของการควบคุมตัวนั้ น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถควบคุมตัวผู ้ต้องหาภายหลังการจับกุม ณ สถานีต ารวจ             
หรือสถานท่ีควบคุมของกองต ารวจ (Gendameries) ได้เพียงไม่เกิน 24 ชั่วโมง42 แต่หากตอ้งการ
ขยายระยะเวลาควบคุมตวัอีก 24 ชั่วโมง เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งน าผูต้อ้งหาไปพบพนักงานอยัการ      
ซ่ึงจะขยายเวลาให้ควบคุมตวัได้อีก 24 ชั่วโมง เท่านั้น รวมเป็น 48 ชัว่โมง ถ้าหากมีความจ าเป็น
อยา่งยิง่ท่ีพนกังานอยัการตอ้งการขยายเวลาเกินกวา่ 48 ชัว่โมง ถือเป็นขอ้ยกเวน้ทางกฎหมายจะอยู่

                                                           

 37 Code of Criminal Procedure of France Article 131 
 If the person has absconded or if he resides outside the territory of the Republic, the investigating 
judge may, after hearing the opinion of the district prosecutor, issue an arrest warrant against him if the offence 
carries a misdemeanour imprisonment penalty or a more serious penalty. 
 38 หมายใหน้ าตวัมา (Mandat d’amener) คือ ค าสัง่ของศาลใหก้องก าลงัของสาธารณะน าตวับุคคลท่ีมีช่ือ
ระบุไวใ้นหมายมายงัศาลท่ีออกหมายโดยทนัที 

39 หมายขงั (Mandat de dépôt) คือ ค าสั่งศาลให้ผูบ้ญัชาการเรือนจ ารับและกกัขงับุคคลท่ีมีช่ือระบุไว ้
ในหมายมาศาล 

 40 Code of Criminal Procedure of France Article 123 Paragraph 4, 5 
41 Code of Criminal Procedure of France Article 73. 
42 Code of Criminal Procedure of France Article 63. 
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ในอ านาจของอยัการว่าจะอนุญาตหรือเห็นควรให้ขยายระยะเวลาควบคุมตวัหรือไม่ ซ่ึงได้แก่         
คดีท่ีมีโทษรุนแรง เช่น  

(1) คดีท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต ไดแ้ก่ คดีฆาตกรรมท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเพราะผูต้าย
อาจเป็นเด็กอายุกว่า 15 ปี หรือฆ่าบุพการี ฆ่าผูพ้ิการ ฆ่าเจา้หน้าท่ีต ารวจ ทหาร ขณะปฏิบติัหน้าท่ี
เป็นตน้43 

(2) โทษจ าคุก 30 ปี ได้แก่ คดีทรมานหรือกระท าการอย่างโหดร้ายทารุณต่อบุคคล         
ท่ีอ่อนแอกวา่ เช่น เด็ก คนพิการ หญิงมีครรภ ์เป็นตน้44 
 2)  การคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 
 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้ น การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายด้านทนายความ 
แก่ผู ้ต้องหา  กฎหมายก าหนดให้ มีการจัดหาทนายความให้ตั้ งแต่ในชั้ นการควบคุมตัว  
การสอบปากค า การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและกระบวนการอ่ืน ๆ จนส้ินสุดคดี หมายความ
ว่า กฎหมายให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย โดยเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย 
ไดต่้อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี 
 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับ 
และควบคุมตวั รวมถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มีดงัต่อไปน้ี 
 1. รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 (Constitution of France 1958)  
ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจบัและควบคุมตวัไวใ้นหมวดท่ี 8 วา่ดว้ย
องค์กรตุลาการว่า “การจบักุม คุมขงั บุคคลใดตามอ าเภอใจจะกระท ามิได้ โดยองค์กรตุลาการ  
ในฐานะผูคุ้ ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะเป็นผูรั้บประกันให้มีการเคารพหลักการน้ีตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย”45 

                                                           

 43 Code of Criminal Procedure of France Article 221-4. 
 44 Code of Criminal Procedure of France Article 222-4. 
 45 Constitution of France 1958 Article 66. 
 No one shall be arbitrarily detained. 
 The Judicial Authority, guardian of the freedom of the individual, shall en sure compliance with this 
principle in the conditions laid down by statute. 
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  2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code of Criminal Procedure of 
France) ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจบัและควบคุมตวั รวมถึงสิทธิ  
การมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไวด้งัต่อไปน้ี 
  1) บุคคลทุกคนท่ีตกอยู่ภายใตก้ารควบคุมตวั จะตอ้งได้รับการแจง้จากเจา้พนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีโดยทนัทีถึงสิทธิและรายละเอียดขอ้เท็จจริงแห่งการกระท าความผิดซ่ึงตกอยูภ่ายใต้
การสอบสวน สิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 63-2, 63-3 และ 63-4 รวมทั้งบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ระยะเวลาการควบคุมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6346  
  2) อนุญาตให้ผูถู้กควบคุมตวัร้องขอให้ด าเนินการแจง้ให้ผูใ้กลชิ้ดมาพบ ไม่ว่าจะเป็น
คนท่ีผูถู้กควบคุมตวัอาศยัอยูด่ว้ย หรือบิดามารดา พี่นอ้ง เป็นตน้47  
  3) อนุญาตใหผู้ถู้กควบคุมตวัไดรั้บการตรวจจากแพทย์48 
  4) อนุญาตให้ผูถู้กควบคุมตวัมีสิทธิร้องขอพบและปรึกษาทนายความได้ทนัทีตั้งแต่ 
เร่ิมการควบคุมตวั โดยการพูดคุยปรึกษาให้กระท าได้ไม่เกินสามสิบนาที นอกจากน้ี มาตรา 63  
ไดก้ าหนดระยะเวลาควบคุมตวัไวไ้ด ้24 ชัว่โมง แต่ขยายระยะเวลาการควบคุมไดอี้ก 24 ชัว่โมง49   
  เม่ือพิจารณาสิทธิการมีทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
สามารถแยกสิทธิการมีทนายนความในขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาได ้ดงัน้ี  
  1.  สิทธิการมีทนายความในชั้นการจบักุมและการควบคุมตวั 
  แต่เดิมการให้สิทธิแก่ผูถู้กควบคุมตวัในการพบปรึกษากับทนายความสองต่อสอง  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือปี ค.ศ. 1993 
นั้น ผูต้อ้งหาจะมีสิทธิได้พบทนายความไดต่้อเม่ือระยะเวลาได้ล่วงพน้ 20 ชั่วโมงไปแล้ว นับแต่

                                                           

 46 Code of Criminal Procedure of France Article 63-1. 
 Any person placed in police custody is immediately informed by a judicial police officer, or under the 
latter's supervision, by a judicial police agent, of the nature of the offence which is being investigated, of the 
rights mentioned under articles 63-2, 63-3 and 63-4 as well as of the provisions governing the length of police 
custody provided for by article 63. 
 47 Code of Criminal Procedure of France Article 63-2. 
 Any person placed in police custody may, at his request and within the time limit provided for by the 
last paragraph of article 63-1, have a person with whom he resides habitually, one of his relatives in direct line, 
one of his brothers or sisters, or his employer, informed by telephone of the measure to which he is subjected. 
 48 Code of Criminal Procedure of France Article 63-3. 
 49 Code of Criminal Procedure of France Article 63-4. 



76 

เวลาท่ีมีการควบคุมตวั ต่อมาไดมี้การตราบงัคบัรัฐบญัญติัฉบบัเม่ือวนัท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ท าให้
กฎหมายฝร่ังเศส มีบทบญัญติัท่ีสอดคล้องกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดว่า 
บุคคลท่ีถูกควบคุมตวัทุกคนมีสิทธิท่ีมีทนายความให้ความช่วยเหลือ โดยท่ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก าหนดว่า50 บุคคลผูถู้กควบคุมตวัสามารถปรึกษากบัทนายความ 
เป็นเวลา 30 นาทีได้ ตั้งแต่ชั่วโมงแรกของการควบคุมตวั ต่อมาหลงัจากท่ีมีการประกาศตรารัฐ
บัญญัติฉบับเม่ือว ันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ได้ไม่นาน ก็มีการตรารัฐบัญญัติฉบับลงว ันท่ี  
24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ให้กลับไปใช้บทบัญญัติเดิมซ่ึงให้สิทธิผู ้ต้องหาสามารถพบปรึกษา  
กบัทนายความไดต่้อเม่ือพน้ก าหนดเวลา 20 ชัว่โมงไปแลว้นบัแต่เวลาท่ีถูกควบคุมตวั จนกระทัง่ 
ในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชก้ฎหมายกิกู ปี ค.ศ. 2000 (La loi Guigou de juin 2000) ผูถู้กควบคุมตวั
จึงกลบัมามีโอกาสพบปรึกษาทนายความไดต้ั้งแต่เร่ิมระยะเวลาการควบคุมตวั51  
 แต่อยา่งไรก็ตาม การพบปรึกษากบัทนายความในกรณีน้ีมีผูเ้ปรียบวา่เสมือน “การเยี่ยม
ตามมารยาท” (visite de courtoisie) มากกวา่จะเป็นการปรึกษาหารือให้ความช่วยเหลืออยา่งจริงจงั 
เพราะก าหนดเวลาของการพบปรึกษาได้สูงสุดไม่เกินคร่ึงชั่วโมง และเป็นความลับ กล่าวคือ 
ทนายความจะน าความท่ีไดจ้ากการพบปะสนทนากบัผูถู้กควบคุมตวัมาบอกผูท่ี้เก่ียวขอ้งภายนอก
ไม่ได้ ทนายความอธิบายสิทธิทั้งหลายของผูถู้กควบคุมตวัให้เขาฟังและสามารถท าข้อสังเกต 
เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ไม่มีสิทธิขอดูส านวนการสอบสวนและไม่อาจร่วมในการสอบปากค า 
ของต ารวจฝ่ายคดี แต่ถ้าบุคคลผูถู้กควบคุมตวัไม่อยู่ในฐานะท่ีจะก าหนดตวัทนายความหรือไม่
สามารถท่ีจะติดต่อทนายความท่ีได้รับการคดัเลือกได้ บุคคลนั้นสามารถร้องขอให้มีการจดัหา
ทนายความให้โดยประธานสภาทนายความตามท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการ
ควบคุมตวั ผูถู้กควบคุมตวัสามารถร้องขอให้ทนายความมาพบตั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้ของการขยาย
ระยะเวลาดงักล่าว ทนายความสามารถติดต่อกบัผูถู้กควบคุมตวัในลกัษณะท่ีไดรั้บประกนัว่าเป็น
ความลบั ทนายความจะไดรั้บแจง้ถึงลกัษณะและวนัท่ีสันนิษฐานว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
อย่างไรก็ตาม ต ารวจฝ่ายคดีสามารถเร่ิมการสอบปากค าได้เลย ไม่จ  าเป็นตอ้งรอจนกระทัง่ผูถู้ก
ควบคุมตวัได้พบปรึกษากบัทนายความ ต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าท่ีเพียงแต่แจง้ให้ทนายความท่ีไดรั้บ
มอบหมายจากผูถู้กควบคุมตวั หรือถ้าไม่สามารถกระท าได้ให้แจ้งแก่ประธานสภาทนายความ 

                                                           

 50 Code of Criminal Procedure of France Article 63-4. 
 At the beginning of police detention, and again after twenty hours have elapsed, the person may re 
 51 อุทยั อาทิเวช, “การควบคุมตวัในกฎหมายฝร่ังเศส (ตอนท่ี 2) La garde à vue en droit français : 
deuxième partie),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2559, จาก http://www.humanrights.ago.go.th/files/article10-07-
2553.pdf 
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ในกรณีท่ีเป็นการสอบสวนตามท่ีไดรั้บมอบหมาย (une commission rogatoire) จากผูพ้ิพากษาไต่สวน 
ผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งไดรั้บแจง้ว่ามาตรการควบคุมตวัจะถูกน ามาใช้ในการสอบสวนประเภทน้ี 
ทนายความไม่มีสิทธิขอทราบว่ามีพยานหลักฐานอะไรบ้าง ไม่มีสิทธิเข้าร่วมการสอบปากค า 
อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีได้มีการพบปรึกษากับผูถู้กควบคุมตวัแล้ว ทนายความมีสิทธิท่ีจะท า
ขอ้สังเกตหรือค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อน าเขา้รวมไวใ้นส านวนการสอบสวนได้52 
 ขอ้ยกเวน้จ ากดัสิทธิในการพบทนายความ  
 รัฐบญัญติัแปร์เบง ฉบบัท่ี 2 ค.ศ. 2004 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 706-73 ไดก้  าหนดเหตุยกเวน้ไม่ให้สิทธิแก่ผูถู้กควบคุมตวัในการไดรั้บความช่วยเหลือจาก
ทนายความเหมือนกรณีปกติดงัต่อไปน้ี  
 การพบปรึกษากบัทนายความในชัว่โมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเป็น 48 ชัว่โมง หากเป็น
คดีความผิดเ ก่ียวกับการค้าประเวณี (le proxénétisme) การขู่กรรโชกทรัพย์ท่ี มี เหตุฉกรรจ ์
(l’extorsion de fonds aggravée) ซ่องโจร (l’association de malfaiteurs) การลกัทรัพยซ่ึ์งกระท าโดย
องคก์รอาชญากรรม (le vol en bande organisée) และการท าลาย (la destruction)53  
 การพบปรึกษากบัทนายความในชัว่โมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเป็น 72 ชัว่โมง หากเป็น
คดีความผดิท่ีเก่ียวกบัการก่อการร้าย (le terrorisme) และการคา้ยาเสพติด (le traffic de stupéfiants)    
 นอกจากน้ี ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะร้องขอให้แจง้บุคคลอ่ืนเพื่อมาช่วยเหลือ (Droit de faire 
prévenir une personne) ภายในเวลาสามชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีมีการควบคุมตวั บุคคลผูถู้กควบคุมตวั
มีสิทธิร้องขอให้เจา้หน้าท่ีพนักงานต ารวจฝ่ายคดีโทรศพัท์แจง้บุคคลซ่ึงผูถู้กควบคุมพกัอาศยัอยู ่
เป็นประจ า หรือบิดาหรือมารดาซ่ึงตนเองเป็นผู ้สืบสันดาน พี่น้องชายหญิงคนใดคนหน่ึง  
หรือนายจา้งของบุคคลนั้นถึงเร่ืองท่ีตนเองตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้มาช่วยเหลือตนเองได ้ 
แต่ถ้าเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีเห็นว่า เพื่อความจ าเป็นส าหรับการสอบสวนไม่ควรอนุญาตให ้
ตามค าร้องดงักล่าว เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งเสนอเร่ืองให้อยัการแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส
วนิิจฉยัโดยทนัที   
 ผูพ้ิพากษาท่ีจะออกค าสั่งขงัผูต้ ้องหา จะต้องแจง้ให้ผูต้ ้องหาทราบถึงสิทธิในการมี
ทนายความและมีระยะเวลาตามควรท่ีจะเตรียมการสู้คดี ทนายความท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจะตอ้งไดรั้บ
การแจง้ให้ทราบโดยเร็ว และก่อนวนัท่ีมีค าสั่งขงัผูต้อ้งหา ทนายความมีสิทธิตรวจดูส านวนการ
สอบสวนและมีสิทธิติดต่อผูต้อ้งหา 

                                                           

 52 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2554), น. 119 - 120. 
 53 เพ่ิงอ้าง, น. 121. 
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 การละเมิดสิทธิการมีทนายความในชั้นการควบคุมตวั มีผลดงัต่อไปน้ี 
 การไม่มีทนายความให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลผูถู้กควบคุมตวันั้น อาจถูกร้องเรียนต่อ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (La cour européenne des droits de l’homme) ซ่ึงมีเขตอ านาจเหนือ 
แต่ละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ให้พิจารณาไดว้่าการกระท าดงักล่าวขดัต่อ
บทบญัญติัของมาตรา 6 แห่งอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรั้บการด าเนินคดีอยา่ง
เป็นธรรม) ทั้งน้ี ศาลชั้นตน้แห่งเมืองโบบินยี่ (le Tribunal de Grande Instance de Bobigny) เคยมี 
ค าพิพากษา เม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 ว่า การไม่มีทนายความตั้งแต่เร่ิมมีการควบคุมตวั
นั้น เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา 6 แห่งอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
  2.  สิทธิการมีทนายความในชั้นการสอบสวน  
  ในการสอบสวนผูต้อ้งหาไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายหลายประการ คือ ผูต้อ้งหา
ไม่ตอ้งสาบาน ผูต้อ้งหามีสิทธิมีทนายความช่วยเหลือได ้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาอ่ืน
เท่านั้นท่ีมีอ านาจสอบผูต้อ้งหา เป็นตน้ เม่ือผูต้อ้งหามาพบผูพ้ิพากษาไต่สวนคร้ังแรก ผูพ้ิพากษา
ศาลไต่สวนจะตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่าผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะหาทนายความหรือจะให้ศาลตั้ง
ทนายความให้ก็ได ้ค  าเตือนเช่นน้ีตอ้งบนัทึกไวใ้น process-verbal ตามมาตรา 114 วรรค 3 และ 454 
ซ่ึงตามระบบวิธีพิจารณาความแบบไต่สวนของฝร่ังเศส การด าเนินคดีจะเป็นความลบั บุคคลผูถู้ก
สอบสวนสามารถปรึกษากบัทนายความได ้แต่ทนายความไม่มีสิทธิขอดูส านวนการสอบสวน  
  การละเมิดสิทธิการมีทนายความในชั้ นสอบสวน ศาลฎีกาฝร่ังเศสได้วางหลักไว ้
หลายประการ ดงัน้ี55  
  ประการแรก การ ท่ีต ารวจไม่ตั้ งทนายความให้ผู ้ถูกควบคุมตัวชั้ นสอบสวน  
ศาลจ าเป็นตอ้งประกาศเพิกถอนการควบคุมตวัและการสอบปากค า (nullité) กล่าวคือ การควบคุม
ตวัและการสอบปากค านั้นเสียไป เพราะถือว่าเป็นการกระท าของต ารวจท่ีกระทบกระเทือนสิทธิ
การต่อสู้คดี (le droit de la defense)  
  ประการท่ีสอง ผลของการสอบปากค าท่ีเสียไปท าให้พนกังานอยัการไม่อาจอา้งถอ้ยค า
ของผูต้อ้งหา เช่น ค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนมาเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้ 
 

                                                           

 54 ธิรพนัธ์ุ รัศมิทตั, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (พระนคร: โรงพิมพบ์ ารุง 
นุกลูกิจ, 2505), น. 55 - 56. 
 55 ณัฐถาวดี ล้ีตระกูล, “สิทธิในการมีทนายความ: ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในชั้นสอบสวน 
และชั้นพิจารณา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น. 39. 
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  ประการสุดทา้ย แมศ้าลจะประกาศความเสียไปของการควบคุมตวัและการสอบปากค า 
แต่การเสียไปดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนถึงการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง การฟ้องคดี และการ
พิจารณาคดี เพราะการเสียไปของการควบคุมตวัและการสอบปากค าผูต้อ้งหาไม่มีความเก่ียวพนักบั
วธีิพิจารณาความท่ีต่อเน่ืองมาโดยชอบ56 
  ตัวอย่างคดีท่ีแสดงให้เห็นถึงว่าศาลให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิการมี
ทนายความของจ าเลยในสาธารณรัฐฝร่ังเศส เช่น คดีใน Le tribunal correctionnel ศาลวินิจฉัยว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 393 วรรคสอง57 บญัญติัว่าให้พนักงาน
อยัการแจง้ต่อจ าเลยว่าจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความดว้ยตนเองถา้ไม่เลือกศาลตอ้งตั้งทนายความ 
ให้จ  าเลย และคดีใน Le tribunal de police ศาลวินิจฉยัวา่ แมไ้ม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายฝร่ังเศส 
ท่ีรับรองไวช้ัดแจ้งว่าศาลต้องตั้ งทนายความให้จ  าเลยใน Le tribunal de police เพราะกฎหมาย
อนุญาตให้จ  าเลยต่อสู้คดีเองได้ในคดีลหุโทษ แต่หากจ าเลยตอ้งการตั้งทนายความต่อสู้คดีก็อาจ 
ท าได้ และถ้าหากจ าเลยไม่มีทุนทรัพยพ์อจะจ้างทนายความ จ าเลยก็สามารถร้องขอให้ศาลตั้ง
ทนายความไดโ้ดยอา้งบทบญัญติัแห่ง La convention européenne de sauvegarde des droits de 
I’homme et des libertés fondamentales มาตรา 6-3-c เร่ือง วิธีพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (le process 
equitable)    
 3.1.3 ประเทศญ่ีปุ่น  
  1) ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น 
  ประเทศญ่ีปุ่นมีระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และมีกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 ฉบบั คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (The Code of Criminal Instruction of 1880) และประมวลกฎหมายอาญา (The Panel 
Code of 1880) การพิจารณาคดีอาญาของญ่ีปุ่น เร่ิมโดยการด าเนินคดีของเจ้าพนักงานอัยการ  
ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจในการฟ้องร้องคดี แต่ไม่มีบทบาทด าเนินการพิจารณา เพราะผูพ้ิพากษาจะเป็น 
ผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี อยัการและทนายความจึงเป็นเพียงผูเ้ขา้ร่วม
การพิจารณาคดีเท่านั้น การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมต้นโดยการกล่าวหาตามค าฟ้องของอัยการ 
และพิจารณาคน้หาความจริงในคดี โดยการไต่สวนของศาล 

                                                           

 56 เพ่ิงอ้าง, น. 39. 
 57 Code of Criminal Procedure of France Article 393 paragraph 2. 
 The district prosecutor then informs the person brought before him that he has the right to the 
assistance of an advocate of his choice or of an advocate appointed ex officio for him. The advocate chosen, or 
the president of the local bar in the event of an application for an appointment ex officio, is informed forthwith 
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  ผูเ้ขียนขออธิบายขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา ตามระบบกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่น ในขั้นตอนการจบักุมและการควบคุมตวั ดงัน้ี  

1. การจบักุม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น เจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังาน

อยัการจะต้องท าการสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเองก่อนจะใช้วิธีบังคบัโดยการจบักุมผูก้ระท า
ความผิด และการจบัผูก้ระท าความผิดจะใช้เม่ืออยู่ภายใตพ้ฤติการณ์พิเศษเท่านั้น58 และผูก้ระท า
ความผิดจะถูกจับเ ม่ือมีหมายจับซ่ึงออกโดยผู ้พิพากษาท่ีมีอ านาจเท่านั้ น โดยผู ้พิพากษา 
จะออกหมายจบัเม่ือมีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่บุคคลตอ้งสงสัยเป็นวา่ผูก้ระท าความผิด59  

หมายจบั จะต้องระบุช่ือของผูต้อ้งหา ขอ้หาท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด รวมถึง
สาระส าคญัของข้อเท็จจริงแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหา60 และเม่ือผูต้้องหาถูกจบัโดยมีหมายจบั  
เจา้พนกังานผูจ้บัจะตอ้งแสดงหมายจบัแก่ผูต้อ้งหาดว้ย61 

 
 
 
 

                                                           

 58 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 197. 
 (1) With regard to investigation, such examination as is necessary to achieve its objective may be 
conducted; provided, however, that compulsory dispositions shall not be applied unless special provisions have 
been established in this Code 
 (2) Public offices or public or private organizations may be asked to make a report on necessary 
matters relating to the investigation 
 59 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 199 (1) 
 When there exists sufficient probable cause to suspect that an offense has been committed by a 
suspect, a public prosecutor, public prosecutor's assistant officer or judicial police official may arrest him/her 
upon an arrest warrant  issued in advance by a judge; 

 60
 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 200 (1) 

 An arrest warrant shall contain the name and residence of the suspect, the charged offense, a gist of 
the alleged facts of the crime… 
 61 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 201 (1) 
 When a suspect is arrested upon an arrest warrant, the arrest warrant shall be shown to the suspect. 
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 เจา้หน้าท่ีซ่ึงจะขอให้ออกหมายจบั จะตอ้งเป็นพนกังานอยัการ ผูช่้วยพนกังานอยัการ
หรือต ารวจซ่ึงมียศสูงกว่าสารวตัรต ารวจ (Police Inspector)62 นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุ่น จะควบคุมต ารวจผูอ้าจยื่นขอหมายจบัจากผูพ้ิพากษาผูมี้อ  านาจโดยก าหนดชั้นยศ
และต าแหน่งไวสู้งแลว้ กฎหมายยงัก าหนดขอ้จ ากดัการจบัไวอี้กด้วย กล่าวคือ ความผิดท่ีมีโทษ
ปรับหรือจ าคุกไม่สูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดจะไม่สามารถจบัได้ การขอหมายจบัในระบบ
กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น มิใช่เป็นค าสั่งแต่เป็นการขออนุญาตท าการจบักุมผูต้อ้งหา ดงันั้น แมจ้ะ
มีหมายจบั พนกังานสอบสวนก็อาจใชดุ้ลพินิจจบัหรือไม่จบัผูต้อ้งหาก็ได ้ 

ส าหรับในกรณีความผิดซ่ึงหน้า กฎหมายก าหนดให้บุคคลใดก็ตามสามารถจบักุม
ผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั63 และถา้ผูจ้บัมิใช่อยัการ ผูช่้วยอยัการ หรือต ารวจซ่ึงมียศ
สูงกว่าสารวตัรต ารวจ (Police Inspector) ผูจ้บัจะตอ้งส่งมอบตวัผูถู้กจบัให้แก่อยัการหรือต ารวจ 
ในเขตพื้นท่ีรับผดิชอบโดยทนัที64 

2. การควบคุมตวั 
ภายใตป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น ค.ศ. 1948 (The Code of Criminal 

Procedure of Japan 1948) เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัโดยมีหมายจบัแลว้ ในกรณีท่ีผูช่้วยพนกังานอยัการ
หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจเป็นผูจ้ ับ บุคคลดงักล่าวจะตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาซ่ึงถูกจบัให้แก่พนกังานอยัการ
หรือสถานีต ารวจโดยทนัที65 เม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจจบักุมตวัผูต้อ้งหาตามหมายจบั หรือรับมอบตวั
ผูต้อ้งหาซ่ึงถูกจบักุมตวัตามหมายจบั เจา้หนา้ท่ีต ารวจ จะมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาได ้48 ชัว่โมง 
เม่ือครบก าหนดแล้วจะตอ้งส่งตวัผูต้ ้องหาให้แก่อยัการ66 ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นผูจ้บักุม
ผูต้อ้งหาตามหมายจบั หรือไดรั้บมอบตวัผูต้อ้งหาซ่ึงถูกจบัตามหมายจบั พนกังานอยัการจะตอ้งแจง้

                                                           

 62 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 199 (1) 
  When there exists sufficient probable cause to suspect that an offense has been committed by a 
suspect, a public prosecutor, public prosecutor's assistant officer or judicial police official may arrest him/her 
upon an arrest warrant issued in advance by a judge; 
 63 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 213. 
 Any person may arrest a flagrant offender without an arrest warrant. 
 64 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 214. 
 65 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 202 
 When a public prosecutor's assistant officer or a judicial police constable has arrested a suspect upon 
an arrest warrant, the former shall immediately bring the suspect to a public prosecutor and the latter to a 
judicial police officer. 
 66 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 203 (1) 
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ให้ผูต้ ้องหาทราบโดยทนัทีถึงความผิดตามท่ีถูกจบัและแจง้ให้ทราบว่าผูต้อ้งหาสามารถแต่งตั้ง
ทนายความช่วยเหลือทางกฎหมายได ้รวมทั้งให้โอกาสผูต้อ้งหาในการช้ีแจงขอ้เท็จจริง และหาก
พิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้ก็ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาซ่ึงถูกจบั
ในทนัที หรือหากพิจารณาแลว้เห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้พนกังานอยัการตอ้ง
ยืน่ค าร้องต่อศาลเพื่อขอควบคุมตวัผูต้อ้งหา ภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีไดรั้บตวัผูต้อ้งหา67 
  ในการสั่งควบคุมตวัผูต้อ้งหา ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาถึงองค์ประกอบและพฤติการณ์ 
แห่งกรณี ดงัต่อไปน้ี68 

(1) มีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิท่ีถูกกล่าวหา และ 
(2) ในคดีน้ี ผูต้อ้งหามีลกัษณะและพฤติการณ์ ดงัต่อไปน้ี หรือไม่ กล่าวคือ 

ก) ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
ข) มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าผูต้อ้งหาจะเขา้ไปยุ่งเหยิงต่อพยานหรือขดัขวางการผดุง

ความยติุธรรม 
ค) มีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี 

  2) การคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในประเทศญ่ีปุ่น 
 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ. 1947 (The Constitution of Japan 1947) ได้วาง
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาไว ้ดงัน้ี69  
 (1)  บุคคลมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรม (ย่อมไม่ถูกลิดรอนถึงสิทธิ 
ในการน าคดีข้ึนสู่ศาล)70 
 (2)  บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกจบักุมโดยปราศจากหมายจบัซ่ึงออกโดยเจา้พนกังาน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีอ านาจเท่านั้น และหมายจบัตอ้งระบุความผิดซ่ึงบุคคลนั้นถูกกล่าวหา 

                                                           

 67 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 204 (1) 
 68 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 60 

(1) The court may detain the accused when there is probable cause to suspect that he/she has 
committed a crime and when: 

(i) The accused has no fixed residence 
(ii) There is probable cause to suspect that he/she may conceal or destroy evidence; 
(iii) The accused has fled or there is probable cause to suspect that he/she may flee. 

 69 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 118 - 119. 
 70 The Constitution of Japan 1947 Article 32. 
 No person shall be denied the right of access to the courts. 
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อย่างชัดเจน เวน้แต่บุคคลนั้นจะถูกจบัในขณะกระท าความผิดหรือกรณีการจบักุมเพราะกระท า
ความผดิซ่ึงหนา้71 
 (3)  บุคคลจะไม่ถูกจบัหรือถูกคุมขงัโดยปราศจากการแจง้ขอ้หาให้ทราบ หรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทนัที หรือถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และเหตุแห่งการ
ถูกคุมขงั จะตอ้งเสนอต่อศาลในทนัทีโดยเปิดเผยต่อหนา้ผูถู้กคุมขงัและทนายความของเขา72 
 (4)  ในคดีอาญาทั้ งปวง ผู ้ต้องหาหรือจ า เลย ย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดี 
โดยรวดเร็ว เปิดเผย และเป็นธรรม และไม่ว่าในกรณีใด ๆ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมสามารถจดัหา
ทนายความท่ีมีคุณสมบติัเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินคดีได ้หากในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหา
ทนายความไดด้ว้ยตนเอง รัฐจะเป็นผูจ้ดัหาให้73 
  รูปแบบการให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายจากศาลแก่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลย 
ในคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น ในการรับรองสิทธิท่ีจะได้รับการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในคดีอาญามีล าดบัการให้ประกนัสิทธิเร่ิมจากเม่ือบุคคลตกอยูใ่นฐานะของผูต้อ้งสงสัย
แล้ว คดีจะถูกส่งไปยงัทนายความท่ีประจ าอยู่ท่ีส านักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public 
Prosecutors Office)74 ซ่ึงเป็นตัวแทนจากการจัดหาของรัฐคอยให้ความช่วยเหลือในการตกลง 
ขอ้ขดัแยง้ทางกฎหมายของคู่กรณีก่อนน าเร่ืองข้ึนสู่ศาลอนัจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งสงสัยมากยิ่งข้ึน (มีลกัษณะเป็นการประนีประนอมเบ้ืองตน้ระหว่างคู่กรณี) และหากตอ้งน า
คดีข้ึนสู่ศาลแต่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความสามารถเพียงพอในการจดัหาทนายความแกต่้างให้
ตนเองได ้ศาลจะมีการประกนัสิทธิดงักล่าวโดยอาศยัระบบทนายความขอแรง แต่ตอ้งปรากฏว่า

                                                           

 71 The Constitution of Japan 1947 Article 33. 
 No person shall be apprehended except upon warrant issued by a competent judicial officer which 
specifies the offense with which the person is charged, unless he is apprehended, the offense being committed. 
 72 The Constitution of Japan 1947 Article 34. 
 No person shall be arrested or detained without being at once informed of the charges against him or 
without the immediate privilege of counsel; nor shall he be detained without adequate cause; and upon demand 
of any person such cause must be immediately shown in open court in his presence and the presence of his 
counsel. 
 73 The Constitution of Japan 1947 Article 37.  
 In all criminal cases the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial by an impartial 
tribunal...At all times the accused shall have the assistance of competent counsel who shall, if the accused  
is unable to secure the same by his own efforts, be assigned to his use by the State.   
 74 Japan Criminal Procedure, [online]. Available http://lcweb2.loc.gov. (11 Jan 2017).  
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ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีคุณสมบติัตามเง่ือนไขของการก าหนดสิทธิท่ีจะไดรั้บการจดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยรัฐในคดีอาญา75 
  นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น ค.ศ. 1948 (The Code of 
Criminal Procedure of Japan 1948) ได้ก าหนดหลักประกันรับรองสิทธิการมีทนายความของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาไว ้ดงัน้ี  
  1. ผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความในการต่อสู้คดีได ้ 
โดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถจะจดัหาทนายความในเวลาใดก็ได ้หรือผูแ้ทนตามกฎหมายของ
ผูต้อ้งหา ผูป้กครองของผูต้้องหาซ่ึงเป็นผูเ้ยาว ์หรือคู่สมรส หรือญาติพี่นอ้งของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
สามารถจดัหาทนายความส าหรับผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดอ้ยา่งอิสระ76  
  2. การแต่งตั้งทนายความหรือจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตอ้งกระท า
ก่อนการพิจารณาคดี ซ่ึงจะตอ้งมีทนายความตั้งแต่การพิจารณาคดีในคราวแรก และการพิจารณาคดี
จะมีผลเฉพาะกรณีท่ีมีทนายความอยูด่ว้ยเท่านั้น77 
  3. ในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถจดัหาทนายความได้ เน่ืองจากความยากจนหรือด้วย
สาเหตุอ่ืนใด ศาลจะตอ้งตั้งทนายความให้กบัจ าเลยตามท่ีร้องขอ ซ่ึงศาลจะตั้งทนายความให้จ  าเลย
เฉพาะกรณีท่ีไม่มีผูจ้ดัหาทนายความใหห้รือจ าเลยไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้องเท่านั้น78 
  4. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น ยงัให้หลกัประกนัสิทธิการมีทนายความ
แก่ผู ้ท่ี มีความบกพร่องทางร่างกายในการด าเนินคดีอาญา โดยการก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ี 

                                                           

 75 ธัญชนก สิทธิการ, “ปัญหาของระบบการจ่ายเงินรางวลัให้แก่ทนายความขอแรง,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, 2556), น. 39 - 40. 
 76 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948. Article 30. 
 (1) The accused or the suspect may appoint counsel at any time. 
 (2) The legal representative, curator, spouse, lineal relative, brother or sister of the accused or suspect 
may independently appoint counsel. 
 77 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948. Article 32. 
 (1) The appointment of counsel made prior to the institution of prosecution shall have its effect also 
in the trial of first instance. 
 (2) The appointment of counsel after the institution of prosecution shall be made at each instance. 
 78 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948. Article 36. 
 When the accused is unable to appoint counsel because of indigency or other reasons, the court shall 
appoint counsel for the accused upon his/her request; provided, however, that this shall not apply when counsel 
has been appointed by a person other than the accused. 
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ตั้งทนายความใหก้บัจ าเลยในกรณีดงัต่อไปน้ีดว้ย กล่าวคือ กรณีจ าเลยเป็นผูเ้ยาว ์จ  าเลยเป็นผูท่ี้มีอายุ
เกินกวา่ 70 ปี จ  าเลยเป็นคนหูหนวกหรือเป็นใบ ้จ าเลยมีความผดิปกติทางดา้นจิตใจ หรือในกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควร79 
  5. สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา รวมถึงสิทธิในการพบ  
และปรึกษาทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีอยู่ภายใตค้วามควบคุมเพื่อป้องกนัการหลบหนี
ตามมาตรา 39 ซ่ึงถือว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีอยู่ระหว่างการควบคุมตัวมีสิทธิพบและปรึกษา
ทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวัได ้แต่สิทธิดงักล่าวมีอยูอ่ยา่งจ ากดั80  
  
3.2 ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law) 
 3.2.1 สหรัฐอเมริกา 
  1) ระบบการด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีมีลกัษณะเป็นมลรัฐหลายมลรัฐรวมกนั และแต่ละมลรัฐ 
มีอิสระในการบริหารงานเอง มีฝ่ายปกครองของมลรัฐเอง แนวทางการปฏิบติังานในแต่ละมลรัฐ 
จึงมีส่วนท่ีแตกต่างกนัไป ในแต่ละมลรัฐจะมิไดใ้ช้วิธีการเดียวกนัทัว่ประเทศ ส่วนกฎหมายอาญา
ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น มีทั้งส่วนท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
และส่วนท่ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงได้แก่ ตวับทกฎหมายของรัฐบาลกลาง
แห่งสหรัฐ และกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ซ่ึงมีแนวโนม้วา่กฎหมายอาญาสารบญัญติัส่วนใหญ่ท่ีใช้
อยูใ่นมลรัฐต่าง ๆ เกิดจากหลกักฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงในสหรัฐอเมริกามีศาล
อยู่ด้วยกนั 2 ระบบ คือ ศาลสหพนัธ์รัฐบาลกลาง (The Federal Court) และศาลมลรัฐ (The State 
Court) ส าหรับศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คือ ศาลสูงรัฐบาลกลาง (The U.S. Supreme Court) 
อย่างไรก็ตาม ในแต่ละมลรัฐอาจมีศาลสูงมลรัฐของตวัเองแยกออกไปจากศาลสูงรัฐบาลกลาง 
ก็ได้81  
                                                           

 79 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948. Article 37. 
 The court may appoint counsel ex-officio if there is no counsel for the accused when: 
 (i) The accused is a minor; 
 (ii) The accused is over seventy years of age; 
 (iii) The accused is unable to hear or speak; 
 (iv) There is the possibility that the accused is insane or has diminished capacity; 
 (v) It is deemed necessary for other reasons. 
 80 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948. Article 39. 
 81 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 25.  
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 ส าหรับการจับและการควบคุมตัวผู ้ต้องหาในสหรัฐอเมริกานั้ น ได้มีบัญญัติไว ้
ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในบทแกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4 ค.ศ. 1791 (The Fourth Amendment) 
ดงัน้ี 
 “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์
ส่ิงของจากการถูกตรวจคน้หรือยึด โดยไม่มีสาเหตุอนัควรนั้นจะละเมิดไม่ได้ และจะออกหมาย 
เพื่อกระท าดังกล่าวใด ๆ ไม่ได้ เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงได้รับการยืนยนัด้วยค าสาบาน 
หรือค าปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะจบักุม  หรือส่ิงท่ีจะยึดไว ้
ในหมายนั้น82  
 จากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าว ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วางหลกัเกณฑ ์
ในเร่ืองการจบัและการควบคุมตามระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไว ้ดงัน้ี 

1. การจบักุม 
การจับในสหรัฐอเมริกานั้ น ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4 (The Fourth 

Amendment) ให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล โดยศาล
สูงของสหรัฐอเมริกาได้ตีความว่าการจับเป็นการยึดตัวบุคคล (Seizure of person) อย่างหน่ึง  
ดว้ยเหตุน้ี การจบัท่ีชอบดว้ยกฎหมายจึงตอ้งมีความสมเหตุสมผล และหากจะมีการออกหมายจบั 
ก็จะตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” (Probable Cause) โดยสามารถแยกประเภทการจบัได ้2 กรณี ดงัน้ี83  

ก. การจบัโดยมีหมายจบั 
 การจบัตามระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกั
ไวว้า่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมายจบั หากการจบันั้นไดก้ระท าไปโดยมีเหตุอนัควรแลว้ ถือว่าเป็นการจบั 
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย แต่หากเป็นกรณีท่ีตอ้งมีการออกหมาย การออกหมายนั้นจะตอ้งอยู่ในการ
ควบคุมของอยัการและศาล โดยอยัการมีบทบาทในการควบคุมอ านาจของต ารวจ กฎหมายบงัคบัให้
อยัการตอ้งให้ความเห็นชอบในหมายจบันั้นก่อน มิฉะนั้นแลว้ศาลจะออกหมายจบัไม่ได ้การออก
หมายจบั หมายคน้ เจา้พนกังานต ารวจตอ้งกระท าโดยยื่นค าร้องผา่นอยัการเพื่อตรวจสอบวา่มีเหตุ

                                                           

 82 The Constitution of the United States Fourth Amendment (Amendment IV) 
 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable 
searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by 
oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized 
 83 ธานัท ม่ิงทองค า, “การจับกุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), 
น. 65 – 66. 
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อนัสมควรในการออกหมายจบักุมในชั้นต้นหรือไม่ ก่อนท่ีจะได้รับการวินิจฉัยโดยศาลแขวง 
(Magistrate Court) วา่มีเหตุอนัสมควรอนุญาตหรือไม่ นอกจากน้ี เม่ือมีการจบัจะตอ้งมีการแจง้สิทธิ
แก่ผูต้อ้งหาให้ผูต้อ้งหาทราบโดยละเอียดก่อนท่ีจะถูกจบักุม ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมีมาตรฐานในการ
คุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาในสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีต้องออกหมายจับ  
แต่มีเหตุฉุกเฉินตอ้งท าการจบักุมผูต้อ้งหาไปก่อน ก็ตอ้งด าเนินการขอหมายโดยเร็วท่ีสุด เรียกว่า 
หมายจบัยอ้นหลงั (Post-Arrest Warrant) 
 ส าหรับผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบั แมถ้อ้ยค าในรัฐธรรมนูญจะมิไดร้ะบุชดัเจนว่า 
ผูมี้อ านาจในการออกหมายจบัคือใคร โดยระบุแต่เพียงวา่หมายท่ีออกนั้นจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งไร 
แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินวางหลกัไวว้่า ผูมี้อ  านาจออกหมายจะตอ้งมีลกัษณะเป็น
กลางและเป็นอิสระ ซ่ึงก็ตอ้งหมายความวา่ผูท่ี้มีอ านาจออกหมายจบั คือ “ศาล” นัน่เอง  

ข. การจบัโดยไม่มีหมายจบั 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจจบักุมบุคคลโดยไม่ตอ้งมีหมายไดใ้นหลายกรณี ไดแ้ก่84 
ก) กรณีความผดิร้ายแรง (Felony) เช่น ฆ่า ปลน้ทรัพย ์วางเพลิง หรือมีเหตุอนัควรสงสัย

วา่บุคคลไดก้ระท าความผดิอาญาร้ายแรง  
ข) กรณีความผิดซ่ึงหน้า หรือในกรณีพบเห็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เช่น  

การลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าผดิซ่ึงหนา้  
ทั้งน้ี ภายหลงัการจบักุมแล้ว เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งน าตวัผูถู้กจบักุมมาปรากฏต่อหน้า 

ศาลแขวง (Magistrate Court) โดยไม่ชักช้าหรือภายใน 24 หรือ 48 ชั่วโมง แล้วแต่กฎหมายของ 
แต่ละมลรัฐ  

2. การควบคุมตวั 
  ในการควบคุมตัวตามระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้ น ไม่ว่าจะเป็นการจับ 
โดยมีหมายหรือไม่ก็ตาม รัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดวา่ต ารวจมีอ านาจควบคุมผูถู้กจบัไดน้านเพียงใด 
แต่กฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ จ าแนกไวว้า่เม่ือมีการจบัตวัผูต้อ้งหาแลว้ 
ต ารวจจะตอ้งพาตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว เพื่อให้ศาลไดมี้โอกาสเขา้มา
ตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) ซ่ึงโดยปกติทั่วไปจะต้องน าตัวผู ้ต้องหา 
มาปรากฏต่อศาลภายใน 24 ชั่วโมง หรือ 48 ชั่วโมง นับแต่จบั85 กระบวนการน้ีเรียกว่า “initial 
appearance” ซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีผูถู้กจบัจะไดมี้โอกาสไปพบกบัศาล กระบวนการน้ีจะจดัท าในศาล

                                                           
84 กรกฎ ทองขะโชค, “การออกหมายจบัในคดีอาญา,” เล่มท่ี 64 บทบณัฑิตย,์ น. 187 (2551). 
85 คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์, “อ านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ,” 

(รายงานผลการวจิยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552), น. 178.  
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ชั้ นต้น  ท่ี เ รี ยกว่า  lower court ซ่ึ งได้แ ก่  justice of the peace ห รือ  magistrate โดยขั้ นตอน 
initialappearance น้ี ถือเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัมากในกระบวนการพิจารณาชั้นก่อนฟ้อง เพราะจะ
เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลไดเ้ขา้มาตรวจสอบการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ในส่วนท่ีอาจจะ
ไปกระทบถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของเขาไดอ้ย่างรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ การด าเนินการในขั้นตอนน้ี 
ศาลจะตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงขอ้หาท่ีเขาถูกกล่าวหา ศาลอาจจะให้ประกนั และอาจแจง้
ให้ผูถู้กกล่าวหาได้ทราบถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับการไต่สวนมูลฟ้อง (preliminary 
examination) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) หากเขาต้องการ  
สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร และสิทธิท่ีจะมีทนาย  
  2) การคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในสหรัฐอเมริกา 
  ดว้ยเหตุผลท่ีว่าแต่ละมลรัฐมีอิสระในการบริหารงานเอง มีฝ่ายปกครองของมลรัฐเอง 
และแนวทางการปฏิบติังานในแต่ละมลรัฐมิไดใ้ชว้ิธีการเดียวกนัทัว่ประเทศ ดงันั้น การท่ีรัฐบาล
กลางจะก าหนดกฎหมายโดยบงัคบัให้แต่ละมลรัฐกระท าการใดโดยเด็ดขาดเลยจึงเป็นการยาก เช่น 
การท่ีรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาจะก าหนดการมีทนายความของผูต้้องหา โดยรัฐจดัหาให ้
โดยให้เป็นเง่ือนไขในการพิจารณาคดีเลยคงกระท าไม่ได ้เพราะในแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกนั 
ในดา้นการบริหารและการปกครอง แต่อยา่งไรก็ตามในเร่ืองการให้ความคุม้ครองดา้นทนายความ
แก่ประชาชนนั้น แมว้า่ในแต่ละมลรัฐจะมิไดใ้ชว้ิธีการเดียวกนัทัว่ประเทศก็ตาม แต่ศาลสูงสุดของ
รัฐบาลกลางก็ไดก้  าหนดให้สิทธิและประกนัสิทธิไดรั้บบริการดา้นทนายความในคดีอาญาว่าเป็น
สิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศ ซ่ึงการก าหนดให้สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาตามกรณีน้ี 
ถือเป็นระบบท่ีใหเ้ป็นสิทธิของผูต้อ้งหาโดยแท ้
  เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)
ดงันั้น ในการพิจารณาสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย จึงตอ้งพิจารณาจาก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉยัของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา เป็นส าคญั โดยผูเ้ขียน
จะขออธิบายสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหาและจ าเลย ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกาฉบบัต่าง ๆ รวมถึงค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดีต่าง ๆ 
ดงัต่อไปน้ี  
  1. หลกัประกนัการรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา  
  ในสหรัฐอเมริกา นอกจากรัฐธรรมนูญจะเป็นแม่บทในการปกครองประเทศแล้ว  
ยงัเป็นแม่บทของการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและกฎหมายอ่ืนอีกด้วย รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มีการประกาศใชใ้นปี ค.ศ. 1789 เดิมมีเน้ือหาเพียง 7 มาตราเท่านั้น ต่อมา
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ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ จนถึงปัจจุบนั รวมทั้งส้ิน 27 คร้ัง  
ซ่ึงจากการศึกษา พบว่า รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อขยายความ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีการรับรองสิทธิในการ 
มีทนายความของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาไว ้ดงัน้ี  
  1) รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 (The Constitution of the United States 
Amendment 5) 
  ตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 (The Constitution of the United States 
Amendment 5) มีเน้ือหาเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลกันิติธรรม และค่าชดเชยท่ีเป็น
ธรรม (Criminal actions – Provisions concerning – Due process of law and just compensation 
danses) ไดรั้บการใหส้ัตยาบนัในปี ค.ศ. 1791 โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี  
  “การด าเนินคดีอาญาจะกระท ามิได ้ถา้ไม่ผา่นกระบวนการพิจารณาจากคณะลูกขนุใหญ่ 
เวน้แต่กรณีท่ีเกิดข้ึนในกองทพับก กองทพัเรือ หรือกองก าลงัอาสาสมคัรในขณะสงครามหรือ 
ในขณะท่ีมีภยนัตรายต่อสาธารณะ นอกจากนั้นบุคคลจะตอ้งไม่ถูกพิจารณาโทษในเร่ืองเดียวกนั  
2 คร้ัง บุคคลจะตอ้งไม่เป็นพยานกล่าวโทษตนเองในคดีอาญา บุคคลจะไม่ถูกกีดกนัหรือถูกลิดรอน
สิทธิเสรีภาพโดยปราศจากหลกันิติธรรม และเม่ือทรัพยสิ์นถูกน าไปใช้ประโยชน์สาธารณะแล้ว 
ยอ่มไดรั้บค่าชดเชยท่ีเป็นธรรม86  
  2) รั ฐ ธ รรม นูญแก้ไ ข เพิ่ ม เ ติ ม ค ร้ั ง ท่ี  6 (The Constitution of the United States 
Amendment 6) 
  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 (The Constitution of the United 
States Amendment 6) ไดบ้ญัญติัรับรองเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา 
(Rights of the accused) ไวด้งัน้ี87  

                                                           

 86 The Constitution of the United States Fifth Amendment (Amendment V) 
 No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment 
or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual 
service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in 
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 
deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public 
use, without just compensation. 
 87 The Constitution of the United States Article VI (Amendment 6 - Rights of Accused in Criminal 
Prosecutions) 



90 

  “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมทรงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และเปิดเผย โดยคณะลูกขุนท่ีทรงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ของรัฐแห่งทอ้งท่ี
หรือเขตท่ีความผดิอาญานั้นไดเ้กิดข้ึน ซ่ึงเป็นเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้น่นอนล่วงหนา้แลว้ สิทธิท่ี
จะไดรั้บการแจง้ใหท้ราบถึงลกัษณะและเหตุท่ีกล่าวหา สิทธิท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหนา้ สิทธิ
ท่ีจะมีวธีิการบงัคบัพยานฝ่ายตนมาเบิกความ สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้หานั้น และมีสิทธิไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีอาญา88 
  2. หลกัประกนัการรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ท่ีก าหนด
ไวโ้ดยค าพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
  การให้หลกัประกนัสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี
อาญาในช่วงแรก ไดมี้การตีความบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 ดงัท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ โดยหมายความถึงเฉพาะการจดัหาทนายความดว้ยตวัของจ าเลยเอง89 สิทธิท่ีจะมีทนายความ
ต่อ สู้ ค ดี  จึ ง เ ป็น เพี ย ง สิท ธิ ของผู ้ ท่ี มี ก า ลังท รัพย์ ท่ี จ ะ จ้ า งทนายความ เอกชน เท่ านั้ น  
และนอกจากนั้น ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะได้รับความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความ  
เฉพาะในขั้นตอนการพิจารณาคดีเท่านั้น  
  ต่อมาจากวิวฒันาการของค าพิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา มีผลเป็นการขยาย
หลกัประกนัสิทธิการมีทนายความออกไป 2 ทางดว้ยกนั คือ ขยายสิทธิการมีทนายความไปยงัจ าเลย
ท่ียากจน และขยาย สิท ธิการมีทนายความ ไปในทุกขั้ นตอนของการด า เ นินคดีอาญา 
ท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดี ดงัน้ี  
  1) การขยายสิทธิการมีทนายความไปยงัจ าเลยท่ียากจน 
  ในปี ค.ศ. 1932 จากผลของคดี Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) ท าให้มีการ
ขยายสิทธิการมีทนายความไปยงัจ าเลยท่ียากจน จนไม่สามารถจดัหาทนายความส าหรับตนเองได ้
ให้สามารถมีทนายความช่วยในการด าเนินคดีอาญาได้ โดยถือเป็นหน้าท่ีของรัฐในการจดัหา
                                                                                                                                                                      

 In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an 
impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have 
been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be 
confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and 
to have the Assistance of Counsel for his defence. 
 88 สมบติั จนัทรวงศ์, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกนั ค.ศ. 1776 - 1800, 
พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 404 - 406. 
 89 George T. Felkeness, Constitutional Law for Criminal Justice, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice – 
Hall, 1978), p. 297.  
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ทนายความให้ ซ่ึงจากค าพิพากษาดงักล่าว มีค ากล่าวของผูพ้ิพากษา Sutherland ท่ีวา่ “สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาของผูต้้องหาหรือจ าเลย จะไม่มีความหมาย หากเขาไม่มีทนายความช่วยเหลือ 
ให้ค  าแนะน าในการด าเนินคดี แมว้า่ผูต้อ้งหาจะเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ แต่เขาก็ไม่มีความรู้
เก่ียวกบักฎหมายเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีอาญาได ้การท่ีถูกพิจารณาคดีโดยไม่มีทนายความเขาอาจ
ด าเนินคดีโดยไม่ถูกตอ้ง และอาจถูกลงโทษจากพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ เพราะขาดความรู้ความ
ช านาญในการด าเนินคดี เขาจึงตอ้งมีทนายความคอยช่วยในการด าเนินคดีในทุกขั้นตอน ถ้าไม่มี
ทนายความแมว้า่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ก็ตอ้งเส่ียงกบัการถูกลงโทษ”90  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1963 ได้มีการตดัสินคดี Gideon V. Wainwright91 ซ่ึงเป็นคดีบรรทดั
ฐานในเร่ืองสิทธิการมีทนายความ โดยศาลสูงไดมี้ค าพิพากษาใหต้ั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลยท่ียากจน
ในคดีอุกฉกรรจ์ และได้วางหลกัเกณฑ์ว่า “ในการต่อสู้คดีอาญานั้น จ าเลยท่ียากจนเกินกว่าท่ีจะ
สามารถว่าจา้งทนายความ จะไม่มีโอกาสไดรั้บความยุติธรรมเลย ถา้รัฐบาลไม่จดัทนายความให้” 
ซ่ึงแมว้า่ผูพ้ิพากษาแห่งศาลสูงสุดซ่ึงเป็นผูเ้ขียนค าพิพากษาในคดีน้ีจะไม่ไดก้  าหนดขอ้จ ากดัสิทธิไว ้
แต่ผูพ้ิพากษาผูเ้ขียนความเห็นสนบัสนุนค าพิพากษาดงักล่าวนั้นไดใ้ห้ความเห็นวา่ สิทธิน้ีควรจ ากดั
เฉพาะคดีท่ีฟ้องในความผดิท่ีมีโทษค่อนขา้งรุนแรงหรือคดีอุกฉกรรจ ์(Felony) เท่านั้น   
  จนกระทัง่ในท่ีสุด ในปี ค.ศ. 1972 ศาลไดข้ยายสิทธิในการมีทนายความไปยงัคดีอาญา
ทุกคดีท่ีสามารถลงโทษจ าคุกได ้โดยในคดี Argersinger V. Hamlin92 ศาลไดว้ินิจฉยัวา่ “ถา้ไม่มีการ
สละสิทธิแลว้ จ  าเลยทุกคนท่ีถูกฟ้องในคดีท่ีมีความผิดตั้งแต่โทษจ าคุกข้ึนไปจะตอ้งมีทนายความ 
วา่ต่างคดีให ้มิฉะนั้น ศาลจะไม่ลงโทษจ าคุกจ าเลย”  
  2) การขยายสิทธิการมีทนายความออกไปในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดี อนัถือเป็นขั้นตอนท่ีผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยอยู่ในฐานะท่ีอนัตราย (Critical Stage) ซ่ึงเร่ิมข้ึนตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการด าเนินคดี
อาญาจากการช้ีตวัผูต้อ้งหา การสอบปากค าผูต้อ้งหา การไต่สวนมูลฟ้องเบ้ืองตน้จนถึงการพิพากษา
ลงโทษจ าเลย รวมถึงขั้นอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงแต่ละขั้นตอนมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

                                                           

 90 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 1932. Jame L. Maddex, Constitutional Law, 2nd (St.Paul: West 
Publishing Co., 1979), p. 39. 
 91 Gideon V. Wainwright, 372 U.S. 335, 1963 Paul B. Weston, and Kenneth M. Wells, Law 
Enforcement and Criminal Justice, (Pacific Palisades: Goodyear Publishing Co., Inc, 1972), p. 145 -146. 
 92 Argersinger V. Hamlin, 407 U.S. 25, 1972. Hazel B. Kerper, Introduction to the Criminal Justice 
System, p. 278. 
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เสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อนัควรได้รับการช่วยเหลือจากทนายความเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการต่อสู้คดีโดยคู่ความตามกระบวนการยุติธรรม93 กล่าวคือ 
  ในปี ค.ศ. 1966 บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาชัดเจนมากข้ึน เม่ือเกิดคดี Miranda V. Arizona ข้ึน เพราะมีการ
บงัคับใช้สิทธิอย่างจริงจงั โดยศาลสูงแห่งสหรัฐ ได้มีค  าวินิจฉัยในคดี  Miranda V. Arizona ว่า  
“ผูใ้ดก็ตามท่ีถูกควบคุมตวัไวเ้พื่อสอบสวน จะต้องได้รับการแจ้งว่าตนเองมีสิทธิท่ีจะหารือกับ
ทนายความและอาจให้ทนายความอยูด่ว้ยกบัตนเองขณะท่ีมีการสอบสวนเพื่อคุม้ครองสิทธิท่ีกล่าว
ไวโ้ดยละเอียด ในส่วนของการเตือนวา่จ าเลยมีสิทธิท่ีจะอยูน่ิ่งเฉยและส่ิงใดท่ีมีการกล่าวออกมาอาจ
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยนัเขาได้  ค าเตือนน้ีถือเป็นเร่ืองเด็ดขาดก่อนมีการสอบสวน”  
และ “เพื่อให้บุคคลท่ีถูกสอบสวนทราบถึงสิทธิของตนเองอย่างเต็มท่ี เจา้พนกังานไม่เพียงแต่ตอ้ง
แจง้ให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิท่ีจะหารือกบัทนายความเท่านั้น หากเขาเป็นคนอนาถาจะต้องมีการ
แต่งตั้งทนายความเพื่อแกต่้างใหเ้ขาดว้ย”  
  จากผลแห่งคดี Miranda v. Arizona เป็นเหตุให้พนกังานเจา้หน้าท่ีทั้งของรัฐบาลกลาง
และของมลรัฐจะตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสิทธิ
ในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความแมจ้ าเลย 
จะเป็นคนยากไร้ รัฐก็จ  าเป็นตอ้งแต่งตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลย ซ่ึงจากค าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐ
ดงักล่าวได้ก่อให้เกิดหลักการใหม่ข้ึนเพื่อเป็นการควบคุมและก าหนดแนวทางด าเนินการของ
พนกังานสอบสวน ตามหลกัเกณฑท่ี์เรียกวา่ Miranda Rule หรือ Miranda Warning ดงัน้ี94   

                                                           

 93 ทัศนีย์ แก้วพิลา, “สิทธิการมีทนายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 49. 
 94 The Miranda Warning Police Department STANDARD POLICE INTERROGATION CARD 
WARNING TO BE GIVEN ACCUSED We are questioning you concerning the crime of (state specific crime). 
We have a duty to explain to you and to warn you that you have the following legal rights : 
 A. You have a right to termain silent and do not have to say anything at all. 
 B. Anything you say can and will be used against you in court. 
 C. You have a right to talk to a lawyer of your own choice before we ask you any questions, and also 
to have a lawyer here with you while we ask questions. 
 D. If you cannot afford to h ire a lawyer, and you want one, we will see that you Have one provided to 
you free of charge before we ask you any questions. 
 E. If you are willing to give us a statement. You have a right to stop any time you wish. 
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  ก่อนเร่ิมการสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้หน้าท่ีในการสวบสวนจะต้องแจ้งให้
ผูต้อ้งหาทราบวา่  

 (1)  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารใด ๆ เลยก็ได ้ 
 (2)  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาใหก้ารกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ี ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหากล่าวออกมาอาจ

ใชเ้ป็นพยานยนัผูต้อ้งหาในชั้นศาลได ้ 
 (3)  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูร่่วมดว้ยในระหวา่งการสอบสวน เพื่อให้แน่ใจ

ไดว้่าผูต้อ้งหามีอิสระท่ีจะให้การในระหว่างการสอบสวนและเพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิในการ
ด าเนินคดีจากเจา้พนกังาน  
 (4)  ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาไม่สามารถจดัหาทนายความได้เอง ผูต้ ้องหาจะได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐในการแต่งตั้งทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาก่อนเร่ิมการสอบสวนคดีอาญา ถา้ผูต้อ้งหา
มีความตอ้งการทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี      
  จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1984 ศาลสูงได้วางหลักประกันสิทธิในการมีทนายความให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ไดรั้บสิทธิในการมีทนายความในคดีอาญาทุกประเภท ขยายครอบคลุมไป 
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ในการต่อสู้คดี เร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการด าเนินคดีอาญาจากการช้ีตวัผูต้อ้งหา การสอบสวน
ปากค าผู ้ต้องหา การไต่สวนมูลฟ้องเบ้ืองต้นจนถึงการพิพากษาลงโทษ และการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษา อีกทั้งยงัได้ขยายความคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือทางด้าน
กฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ียากไร้และไม่สามารถจดัหาทนายความเองได ้ 
 นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัไดว้างหลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการด าเนินคดีอาญา โดยการ
ให้หลกัประกนัสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามหลกักฎหมายอ่ืนอีก 
เช่น การให้หลกัประกนัตาม Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 4495 ซ่ึงไดก้ าหนดให้
                                                           

 95 Federal Rules of Criminal Procedure - Rule 44. Right to and Appointment of Counsel 
 (a)  Right to Appointed Counsel. A defendant who is unable to obtain counsel is entitled to have 
counsel appointed to represent the defendant at every stage of the proceeding from initial appearance through 
appeal, unless the defendant waives this right. 
 (b)  Appointment Procedure. Federal law and local court rules govern the procedure for implementing 
the right to counsel. 
 (c)  Inquiry Into Joint Representation. 
  (1)  Joint Representation. Joint representation occurs when: 
  (A)  two or more defendants have been charged jointly under Rule 8(b) or have been joined 
for trial under Rule 13; and 
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หลกัประกนัวา่ ในกรณีท่ีจ าเลยปรากฏตวัในศาลโดยปราศจากทนายความ ศาลจะตอ้งเป็นผูแ้นะน า
จ าเลยให้ทราบถึงสิทธิการมีทนายความและสิทธิการตั้งทนายความเป็นตวัแทนในการด าเนินคดี
อาญาในทุกขั้นตอน และมีหน้าท่ีตั้ งทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลย เวน้แต่เขาต้องการ
ด าเนินคดีโดยตนเอง และไดว้างหลกัประกนัสิทธิการตั้งทนายความส าหรับจ าเลยท่ียากจนไวต้าม
หลกัเกณฑท่ี์วา่ จ  าเลยทุกคนท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความไดจ้ะไดรั้บการตั้งทนายความช่วยด าเนิน
คดีอาญาในทุกขั้นตอน นบัตั้งแต่การปรากฏตวัในศาลคร้ังแรก ตลอดจนการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
เวน้แต่จ าเลยจะสละสิทธ์ิดังกล่าว ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลักประกันว่าจ าเลยจะสามารถมีทนายความ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีอาญาทั้งปวงตามกระบวนการยติุธรรม96 
 กฎหมายเก่ียวกบัวธีิพิจารณาความอาญาของมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา ยงัไดก้ าหนด
วิธีการปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาของผูถู้กกล่าวหาไว้
อย่างแจง้ชดัว่า “เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัและถูกน าตวัไปควบคุมไวท่ี้สถานีต ารวจ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะ
ติดต่อกบัทนายความของตนได”้ โดยการบญัญติัวิธีการพบและปรึกษาทนายความไวใ้นลกัษณะต่าง ๆ 
เช่น กฎหมายของรัฐแมสสาชูเซตต์ มีบทบญัญติัระบุให้เป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานผูค้วบคุมตวั
ผูต้้องหา ท่ีจะต้องแจ้งให้ผู ้ต้องหาทราบโดยทันทีท่ีมาถึงสถานีต ารวจ ถึงสิทธิของผูต้้องหา  
ท่ีจะโทรศพัท์ติดต่อทนายความของตน และผูต้อ้งหามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะใช้โทรศพัท์ติดต่อ
ภายในหน่ึงชั่วโมง หลังจากได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิดังกล่าวแล้ว ตัวอย่างเช่น ในคดี 
Commonwelth v. Jones, 287 N.E.2d 599 (Mass. 1972) เจ้าพนักงานผู ้ควบคุมผู ้ต้องหาปฏิเสธ 
ไม่ยินยอมให้ผูต้อ้งหาไดใ้ชโ้ทรศพัทติ์ดต่อกบัทนายความ ศาลของรัฐแมสสาชูเชตต ์จะไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าหลงัจากไม่ยนิยอมใหใ้ชโ้ทรศพัท์97 
 กฎหมายของบางมลรัฐ เช่น นิวแฮมเชียร์ ถึงกับมีบทบญัญติัระบุให้เป็นหน้าท่ีของ 
เจา้พนกังานท่ีจะตอ้งถามนามของทนายความของผูต้อ้งหา และเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้ง
จดัการแจ้งให้ทนายความของผูต้้องหารู้ถึงการจบักุม และการถูกควบคุมตวัของผูต้้องหาด้วย  
                                                                                                                                                                      

  (B)  the defendants are represented by the same counsel, or counsel who are associated in law practice. 
  (2)  Court's Responsibilities in Cases of Joint Representation. 
 The court must promptly inquire about the propriety of joint representation and must personally advise 
each defendant of the right to the effective assistance of counsel, including separate representation. Unless there 
is good cause to believe that no conflict of interest is likely to arise, the court must take appropriate measures to 
protect each defendant's right to counsel. 
 96 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 94, น. 52 - 53.  
 97 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน-ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา,” วารสาร
นิติศาสตร์, เล่ม 4, ปีท่ี 9, น. 44 - 60 (มีนาคม 2521).  
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และเม่ือทนายความได้รับทราบถึงการถูกจับกุมของผู ้ต้องหาแล้ว กฎหมายบางมลรัฐ เช่น 
โคโลราโด มีบทบญัญติัอนุญาตให้ทนายความมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษากบัผูต้อ้งหาไดโ้ดยล าพงั
สองต่อสองท่ีสถานีต ารวจ การพบและปรึกษาอาจท าไดห้ลายคร้ังตามควรแก่กรณี98   
 นอกจากน้ี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูท่ี้มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ
หรือเป็นคนพิการ ทั้งทางการมองเห็น ทางการได้ยิน การส่ือความหมาย ความพิการทางร่างกาย 
หรือการพิการทางจิตใจ  ผูเ้ขียน พบวา่ ในมลรัฐอิลินอยล์ (Lllinois) มีบทบญัญติัท่ีก าหนดคุม้ครอง
สิทธิของบุคคลดงักล่าวในการเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวโ้ดยเฉพาะ ดงัน้ี99   
 1. ตามบทบัญญัติ  มาตรา  104-10 ก าหนดไว้ว่า  จ  า เลยต้องมีความเหมาะสม 
ท่ีจะด าเนินคดี มีความสามารถในการให้การต่อสู้คดี หรือถูกตดัสิน ถ้าจ าเลยมีสภาพทางจิตใจ 
หรือสภาพร่างกายไม่เป็นธรรมชาติ หรือไม่สามารถเขา้ใจถึงธรรมชาติ และวตัถุประสงคข์องการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือไม่สามารถท่ีจะปกป้องสิทธิของเขาได ้ถือวา่จ าเลยอยู่ในสภาวะท่ีไม่
เหมาะสมท่ีจะด าเนินคดี100 
 2. ตามบทบญัญติั มาตรา 104-22 ก าหนดวา่ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผูท่ี้มีความไม่เหมาะสม
ท่ีจะด าเนินคดี ให้มีการพิจารณาคดีดว้ยระเบียบและความช่วยเหลือพิเศษตามค าร้องขอของจ าเลย 
รัฐ หรือของศาลเอง โดยให้มีการแต่งตั้งล่ามท่ีมีคุณวุฒิซ่ึงสามารถแปลค าให้การทั้งหมดในการ
ด าเนินคดีเป็นภาษาท่ีจ าเลยเข้าใจ และการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีคุณวุฒิเพื่อให้ช่วยเหลือจ าเลย 
ผูซ่ึ้งไม่เข้าใจการด าเนินการหรือไม่สามารถส่ือสารกับทนายความของตนได้ เพราะความไร้
ความสามารถ101 
 3. ตามบทบญัญติั มาตรา 104-25 ก าหนดให้จ  าเลยสามารถท าค าให้การเป็นลายลกัษณ์
อกัษร เพื่อให้เกิดความสะดวกในการพิจารณาคดีอาญา และการน าระบบการประชุมทางจอภาพ 
(Video Conference) มาใชใ้นคดีอาญา เพื่ออ านวยความสะดวกมิใหผู้ถู้กกล่าวหาตอ้งเดินทางไกลมา
ศาล เป็นการช่วยเหลือพิเศษแก่จ าเลยท่ีมีความพิการทางร่างกายหรือการเคล่ือนไหว102 

                                                           

 98 ไกลเขต บุรีรักษ์, “วิเคราะห์ผลกระทบของการเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าผูต้อ้งหาของทนายความ 
ต่อการด า เ นินคดีของพนักงานสอบสวน ประจ าสถานีต ารวจนครบาล ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล, 2542), น. 20 - 21. 
 99 ชุติมณฑน์ บริสุทธ์ิ, “การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นคนพิการในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 56 - 65. 
 100 Lllinois Criminal Law and Procedure, 1987 article 104-10. 
 101 Lllinois Criminal Law and Procedure, 1987 article 104-22. 
 102 Lllinois Criminal Law and Procedure, 1987 article 104-25. 
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 4. ตามบทบญัญัติ มาตรา 104-27 ก าหนดให้หัวหน้าผูพ้ิพากษาแต่งตั้งทนายความ 
ของรัฐหรือทนายความอ่ืนให้แก่จ าเลยแต่ละรายท่ีไม่มีทนายความต่อสู้คดี และให้ศาลจดัส าเนา
รายงานใหแ้ก่ทนายความของจ าเลยดว้ย103 
 3.2.2 ประเทศองักฤษ  
  1) ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ 
  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
กฎหมายส่วนใหญ่จึงอยู่ในรูปแบบท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อกัษร แม้กฎหมายท่ีส าคญัท่ีสุดในการ
รับรองและประกันสิทธิของประชาชนซ่ึงก็คือรัฐธรรมนูญ (Constitution) ก็ไม่ได้ปรากฏเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรเช่นกนั อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนั กฎหมายของประเทศองักฤษมีทั้งส่วนท่ีเป็นแบบ
จารีตประเพณี (Common Law) และกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน (Statue Law)104 
  ส าหรับการจบัและการควบคุมตวันั้น กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจภายใต้พระราชบญัญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (The Police and 
Criminal Evidence Act 1984) ดงัน้ี  

1. การจบักุม 
  ในประเทศองักฤษน้ี เจา้หน้าท่ีต ารวจจะมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เป็นอย่างยิ่ง โดยต ารวจมีอ านาจในการจบักุมบุคคลได้พร้อมทั้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหานั้นทราบ  
ซ่ึงกฎหมายท่ีให้อ านาจในการจบักุมและควบคุมตวัของประเทศองักฤษ ได้แก่ พระราชบญัญติั
ต ารวจและพยานหลกัฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (The Police and Criminal Evidence Act 1984)105 
การจบัผูต้อ้งหาตามระบบกฎหมายขององักฤษ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ  

ก. การจบัโดยมีหมายจบั 
การจบัโดยมีหมายจบัตามระบบกฎหมายขององักฤษนั้น เป็นไปตาม Magistrates’s 

court Act 1980106 ตามกฎหมายดงักล่าวศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการออกหมายจบับุคคลใดได ้ 
                                                           

 103 Lllinois Criminal Law and Procedure, 1987 article 104-27. 

 104 ทศพร มูลรัตน์, “ระบบกฎหมายของโลก,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2560, จาก http://www. 
baanjomyut.com/library/global_community/05_2_4.html 
 105 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 47.  
 106 The Magistrate’s Court Act 1980, Section 26. Power to issue summons to accused in certain 
circumstances. 
 (1) Where— 
  (a) in the circumstances mentioned in section 23(1)(a) above the court is not satisfied that there is 
good reason for proceeding in the absence of the accused; or 
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โดยต ารวจจะต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับ โดยต้องแสดงรายละเอียดของผูต้้องหา  
หรือผูต้อ้งสงสัย ขอ้เท็จจริง และรายละเอียดแห่งการกระท าความผิดท่ีเป็นเหตุให้ออกหมายจบั 
พร้อมทั้งสาบานตวัประกอบเพื่อใหศ้าลพิจารณา โดยเง่ือนไขในการออกหมายจบั มี 2 ประการ คือ  

ก) ความผดินั้นตอ้งเป็นความผดิท่ีอาจด าเนินคดีได ้ 
ข) ผูถู้กจบัไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งแน่นอน 
หากเขา้เง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงศาลก็จะท าการออกหมายจบัให้107 
นอกจากน้ี กฎหมายยงัใหอ้ านาจต ารวจเขา้ไปยดึพยานหลกัฐานท่ีสืบเน่ืองมาจากการจบั

ดว้ย และเม่ือจบัผูต้อ้งหาแลว้เจา้หน้าท่ีจะตอ้งควบคุมตวัเท่าท่ีจ  าเป็นโดยน าตวัไปยงัสถานีต ารวจ
เพื่อควบคุมตวัและสอบสวนก่อนน าตวัไปยงัศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาความจ าเป็นในการควบคุมตวั 
เม่ือน าตวัไปยงัสถานีต ารวจแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจผูจ้บัจะตอ้งมอบตวัผูต้อ้งหาให้ “เจา้หนา้ท่ีควบคุม
ตวั” (Custody of fiver) พิจารณาวา่มีเหตุเพียงพอท่ีควบคุมตวัผูถู้กจบัหรือไม่ ทั้งน้ี การจบัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายนั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้งแจง้ขอ้หา เหตุแห่งการจบักุมโดยไม่ชกัชา้ ตอ้งท าบนัทึก
การจบักุมดูแลการสอบสวน การกินอยูห่ลบันอนของผูถู้กจบั ฯลฯ การไม่แจง้ขอ้หาหรือให้เหตุผล
ไม่สมควร อาจท าใหก้ารจบันั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้

ข. การจบัโดยไม่มีหมายจบั เป็นไปตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 
มาตรา 24 และมาตรา 25 โดยจะกระท าไดต่้อเม่ือมีพฤติการณ์ ดงัต่อไปน้ี คือ 

ก) เจา้หน้าท่ีต ารวจมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีการกระท าความผิดคดีอาญาในความผิด 
ท่ีกฎหมายให้จบัได ้(Arrestable Offense) และผูต้อ้งหานั้นตอ้งมีอายุเกินกวา่ 21 ปี กระท าความผิด 
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุก 5 ปีข้ึนไป  

                                                                                                                                                                      

  (b) subsection (4)(b) or (5) of section 23 or subsection (2) or (6) of section 25 above applies, and 
the court adjourns the hearing in pursuance of that subsection without remanding the accused, the justice or any 
of the justices of which the court is composed may issue a summons directed to the accused requiring his 
presence before the court. 
 (2) If the accused is not present at the time and place appointed— 
  (a) in a case within subsection (1)(a) above, for the proceedings under section 19(1) or 22(1) 
above, as the case may be; or 
  (b) in a case within subsection (1)(b) above, for the resumption of the hearing, the court may issue 
a warrant for his arrest. 
 107 เสียงชยั สุมิตรวสนัต,์ “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาก่อนการประทบัฟ้องโดยองคก์รศาล,”
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 47. 
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ข) เจ้าหน้าท่ีเห็นว่าการปฏิบัติตามหมายจับไม่สมควรหรือไม่เหมาะสมในการ
ปฏิบติังานหรือเจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูต้อ้งหาแจง้ช่ือหรือท่ีอยูเ่ป็นเท็จก็จะสามารถจบักุม
ไดทุ้กความผดิ ทั้งความผดิท่ีจบัไดแ้ละจบัไม่ได ้(Non Arrestable Offense) 

ค) เจา้หน้าท่ีต ารวจเห็นวา่มีสถานการณ์จ าเป็นตอ้งใชอ้  านาจเขา้จบักุมโดยไม่มีหมาย
และการใชว้ธีิตามขอ้ ก. ไม่เหมาะสม 

2. การควบคุมตวั 
  ภายหลงัการจบักุมผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งแจง้แก่ผูต้อ้งหาวา่เขาถูกจบั และแจง้
เหตุแห่งการจบันั้นโดยทนัทีเท่าท่ีจะท าได ้และเม่ือจบัแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไป
ยงัสถานีต ารวจในทันทีเท่าท่ีจะกระท าได้ หากไม่สามารถน าตัวผู ้ถูกจับไปยงัสถานีต ารวจ 
ไดใ้นทนัที จะตอ้งบนัทึกเหตุแห่งการล่าชา้ เวน้แต่จะควบคุมไปท่ีใดซ่ึงจะรวบรวมพยานหลกัฐาน
เบ้ืองตน้108 ในการพิจารณาวา่ผูถู้กจบัควรจะตอ้งถูกควบคุมตวัไวท่ี้สถานีต ารวจหรือควรจะไดรั้บ
อนุญาตใหป้ระกนัตวัไปไดห้รือไม่นั้น จะตอ้งพิจารณาโดยมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

ก) เพื่อเป็นการรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิ หรือ  
ข) เพื่อตอ้งการสอบปากค าเพิ่มเติม   

                                                           

 108
 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Article 30 Arrest elsewhere than at police station. 

  (1) Subsection (1A) applies where a person is, at any place other than a police station- 
  (a) arrested by a constable for an offence, or  
  (b) taken into custody by a constable after being arrested for an offence by a person other than  
a constable.  
 (1A) The person must be taken by a constable to a police station as soon as practicable after the arrest.  
 (1B) Subsection (1A) has effect subject to section 30A (release on bail of a person arrested elsewhere 
than at police station) and subsection (7) (release without bail). 
 (2) Subject to subsections (3) and (5) below, the police station to which an arrested person is taken 
under subsection (1A) above shall be a designated police station.  
 (3) A constable to whom this subsection applies may take an arrested person to any police station 
unless it appears to the constable that it may be necessary to keep the arrested person in police detention for 
more than six hours.  
 … 
 (7) A person arrested by a constable at any place other than a police station must be released 
without bail if the condition in subsection (7A) is satisfied.  
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  2) การคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้ ้องหา และจ าเลยในประเทศ
องักฤษ 
  ตามกฎหมายประเทศองักฤษไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัหาทนายความ
ให้แก่ผูต้อ้งหาคดีอาญาไวใ้น The Police and Criminal Evidence Act. 1984 (PACE) ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดหลักปฏิบติัของเจ้าพนักงานต ารวจและหลักประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาคดีอาญาไวอ้ย่าง
ชดัเจน โดยมาตรา 58 พระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บค าปรึกษา
กฎหมายของผูต้อ้งหาไวว้า่109 ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัในสถานีต ารวจหรือสถานท่ีอ่ืนตอ้งไดรั้บ
สิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัในเวลาใด ๆ ท่ีร้องขอ และเขาตอ้งได้รับอนุญาต  
ท่ีจะปรึกษาทนายความโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเร็วได้ เวน้แต่จะมีเหตุล่าช้าตามท่ีกฎหมายให้ท าได ้
ทั้ งน้ี กฎหมายยงับัญญัติรับรองสิทธิไวอี้กว่า ผูถู้กควบคุมตัวต้องได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิ 
ท่ีจะได้รับค าปรึกษากฎหมายเม่ือมาถึงท่ีสถานีต ารวจ นอกจากน้ี ผูถู้กคุมขังยงัมีสิทธิเจาะจง
ทนายความท่ีจะให้ค  าปรึกษาไดด้ว้ย ถา้ผูถู้กคุมขงัไม่มีหรือไม่รู้จกัทนายความ เจา้หน้าท่ีผูค้วบคุม
ต้องแจ้งความจ านงต่อโครงการทนายความท่ีให้ค  าปรึกษา ถ้าไม่สามารถหาทนายความได ้
หรือทนายความไม่สามารถให้ค  าปรึกษาผูถู้กคุมขงัไดก้็จะจดัทนายความท่ีเต็มใจท่ีจะให้ค  าปรึกษา
ตามบญัชีรายช่ือหรือใชว้ธีิอ่ืนจนกวา่จะพบทนายความท่ีเตม็ใจใหค้  าปรึกษา  
 
 
 
 

                                                           

 109 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Article 58. Access to legal advice. 
 (1) A person arrested and held in custody in a police station or other premises shall be entitled, if he 
so requests, to consult a solicitor privately at any time. 
 (2) Subject to subsection (3) below, a request under subsection (1) above and the time at which it was 
made shall be recorded in the custody record. 
 (3) Such a request need not be recorded in the custody record of a person who makes it at a time while 
he is at a court after being charged with an offence. 
 (4) If a person makes such a request, he must be permitted to consult a solicitor as soon as is 
practicable except to the extent that delay is permitted by this section. 
 (5) In any case he must be permitted to consult a solicitor within 36 hours from the relevant time, as 
defined in section 41(2) above. 
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  ส าหรับวิธีการยื่นค าขอนั้น ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาสามารถยื่นค าขอต่อต ารวจก่อนท่ีจะมี
การสอบปากค า โดยขอให้ต ารวจหาทนายความให้ ซ่ึงต ารวจจะจดัหาทนายความท่ีอยูป่ระจ าสถานี
ต ารวจ (Duty solicitor) หรืออาจร้องขอให้ต ารวจติดต่อทนายความของส านกังานเอกชนท่ีติดต่อไว้
หรือทนายความท่ีสภาทนายความหรือองค์กรเอกชนในทอ้งถ่ินนั้นจดัให้มีทนายความช่วยเหลือ 
ซ่ึงอาจจะเป็นทนายความท่ีมิไดม้าแจง้ความประสงคท่ี์จะช่วยเหลือโดยข้ึนบญัชีรายช่ือไวก้็ได้110 
  รัฐสภาของอังกฤษได้ตรากฎหมาย ข้ึนใหม่ ช่ือ  The Access to Justice Act 1999  
มีผลตั้งแต่วนัท่ี 2 เมษายน 2544 เป็นตน้มา ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Service Commission) มีอ านาจหน้าท่ีในการจดัให้มีการ
ให้บริการแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการได้รับค าปรึกษา การช่วยเหลือและมีทนายความแก้ต่าง 
ในคดีอาญาดว้ยการท าสัญญาจา้ง Solicitor ไวค้อยให้ค  าปรึกษากฎหมายและจา้งทนายความประจ า
ในรูปของ public defender โดยทั้ งสองกรณีได้รับค่าตอบแทนจากกองทุนของคณะกรรมการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2544 องักฤษได้จดัตั้งส านักงาน 
public defender ข้ึนเป็นแห่งแรก 
  ตาม The Access to Justice Act 1999 ดงักล่าวน้ี ไดก้  าหนดให้อ านาจประธานศาลฎีกา
ก าหนดวตัถุประสงค์ของการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซ่ึงมีสาระส าคญัว่า ประชาชนตอ้ง
ได้รับการช่วยเหลือด้านทนายความตั้ งแต่ชั้ นจับกุมจนคดีถึงท่ีสุด และต้องได้รับทนายความ 
ท่ีมีคุณภาพ และกฎหมายยงัก าหนดให้คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายด าเนินการ
ให้บริการด้านทนายความแก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยผูถู้กจบัหรือผูถู้กคุมขงัมีสิทธิ 
ท่ีจะปรึกษากับทนายความเป็นการเฉพาะตัว เพื่อให้ผู ้ต้องหาได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา111 โดยไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานท่ีช่ือวา่ The Public 

                                                           

 110 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, “โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender),” 
(รายงานผลการวจิยั กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ, 2547), น. 104. 
 111 Access to Justice Act 1999 Article 13 Advice and assistance. 
 (1) The Commission shall fund such advice and assistance as it considers appropriate— 
  (a) for individuals who are arrested and held in custody at a police station or other premises, and 
  (b) in prescribed circumstances, for individuals who— 
   (i) are not within paragraph (a) but are involved in investigations which may lead to criminal 
proceedings, 
   (ii) are before a court or other body in such proceedings, or 
   (iii) have been the subject of such proceedings;  
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Defender Service (PDS) ซ่ึงจะให้ความช่วยเหลือด้านการให้ค  าแนะน าและด้านทนายความ 
แก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตั้งแต่อยูใ่นระหวา่งขั้นตอนในชั้นสถานีต ารวจ ในศาลชั้นตน้หรือศาล
แขวง (magistrates courts) และในศาลสูง (higher courts) ซ่ึง The Public Defender Service นั้น  
มีการจดัตั้ งอยู่ครอบคลุมทุกท้องท่ีในประเทศอังกฤษ เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผูต้ ้องหา 
ท่ีถูกสอบสวนในคดีอาญาให้สามารถติดต่อ The Public Defender Service ในทอ้งท่ีนั้น ๆ เพื่อขอ
ความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งด้านการให้ค  าแนะน า และความช่วยเหลือดา้นทนายความในการ
ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งสะดวกรวดเร็ว 
   ประเทศองักฤษมีการจดัโครงการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายทั้งในส่วนของ        
คดีแพง่และคดีอาญา รวม 2 โครงการ คือ  
   1. โครงการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย (Community Legal Service)  
   2. โครงการให้ความช่วยเหลือต่อสู้คดีอาญา (Criminal Defense Service) ได้เ ร่ิม
ด าเนินงานเม่ือวนัท่ี 2 เมษายน ค.ศ. 2001 เป็นโครงการท่ีมีภารกิจหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือ
ต่อสู้แก่ผูต้ ้องหาและจ าเลยในคดีอาญา112 การด าเนินงานของโครงการให้ความช่วยเหลือต่อสู้
คดีอาญานั้น อยูภ่ายใตก้ารบริหารของคณะกรรมการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย มีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส าหรับบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งสงสัย ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย  
ในคดีอาญา ดว้ยการจดัเตรียมท่ีปรึกษากฎหมายและทนายความ เพื่อให้ค  าปรึกษา แนะน าช่วยเหลือ
ต่อสู้ด าเนินคดีทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาของศาล โดยจดัให้มีโครงการทนายความ 
นัง่เวรฯ (Duty Solicitor Schemes) ไวบ้ริการประจ าสถานีต ารวจ และประจ าศาลชั้นตน้ (Magistrates’ 
Courts) เพื่อจดัเตรียมทนายความส าหรับบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งสงสัย ผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญา 
โครงการทนายความนั่งเวรให้ค  าปรึกษา ได้มีการแบ่งแยกการให้บริการช่วยเหลือต่อสู้คดีอาญา    
โดยการจดัเตรียมทนายความให้ค  าปรึกษาแนะน าทางด้านกฎหมาย ในระหว่างท่ีผูต้ ้องสงสัย       
หรือผูต้อ้งหาถูกสอบปากค าหรือถูกควบคุมตวัท่ีสถานีต ารวจ และไดจ้ดัเตรียมทนายความเพื่อเป็น
ตวัแทนแกต่้างใหจ้  าเลยในคดีอาญา ระหวา่งการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ ดงัต่อไปน้ี113  
  1.  เม่ือผูต้อ้งสงสัยหรือผูต้อ้งหาถูกน าตวัมาสอบปากค าท่ีสถานีต ารวจ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
มีหน้าท่ีแจง้ให้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด และตอ้งแน่ใจว่าผูต้อ้งหาไดเ้ขา้ใจถึง

                                                                                                                                                                      

 and the assistance which the Commission may consider appropriate includes assistance in the form of 
advocacy 
 112 เดือนรุ่ง หาญธีระชยักลุ, “ระบบการจดัหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2547), น. 61.   
 113 เพ่ิงอ้าง, น. 67.  
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สิทธินั้ นแล้ว ผูต้ ้องหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้การใด ๆ ก่อนท่ีจะได้พบและปรึกษากับทนายความ            
ซ่ึงเจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งจดัให้พบกบัทนายความภายในระยะเวลา 36 ชัว่โมง นบัจากเวลาท่ีมาถึง
สถานีต ารวจ114 ยกเวน้คดีเก่ียวกับลทัธิก่อการร้าย (Terrorism) ตอ้งจดัให้พบทนายความภายใน
ระยะเวลา 48 ชัว่โมง ในทางปฏิบติัหลงัจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดแ้จง้ขอ้หาและจบักุมตวัผูต้อ้งหาแลว้ 
ผูต้อ้งหามีสิทธิได้รับค าปรึกษาจากทนายความตามโครงการน้ีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และไม่ตอ้ง
พิจารณาในเร่ืองคุณสมบติัทางการเงิน ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความนัง่เวรได้
ตลอด 24 ชัว่โมง นอกจากการให้ความช่วยเหลือตามโครงการทนายความนัง่เวรแลว้ ผูต้อ้งหาอาจ
ใชสิ้ทธิเลือกทนายความจากบญัชีรายช่ือทนายความของทอ้งถ่ิน ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดจ้ดัไวซ่ึ้งเป็น
อีกทางเลือกหน่ึงของผูต้อ้งหาหรืออาจใชสิ้ทธิเพื่อติดต่อกบัทนายความท่ีจดัเตรียมมาเองก็ได ้
  2. กรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องต่อศาลด้วยข้อหาความผิดอาญา หรือถูกหมายเรียกให้ไป       
ต่อสู้คดี หากจ าเลยไม่สามารถจดัหาทนายความส าหรับตนเอง จ าเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือ
จากทนายความ ตามโครงการทนายความนัง่เวรให้ค  าปรึกษา ท่ีไดจ้ดัเตรียมทนายความไวป้ระจ า   
ทุกศาลในศาลชั้นตน้ โดยไม่ตอ้งมีการพิจารณาเร่ืองคุณสมบติัทางการเงินของจ าเลย115 
   กล่าวโดยสรุป การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนท่ีตกเป็นจ าเลยหรือ
ผูต้อ้งหาในประเทศองักฤษนั้น หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีฐานะยากจนและไม่อาจหา
ทนายความได ้รัฐจะจดัหาทนายความให ้โดยถือเป็นสวสัดิการของรัฐ และผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณา
คดีจะเป็นผูจ้ดัหาทนายความใหจ้ าเลย116 หากปรากฏวา่  
   1.  จ าเลยเป็นคนยากจนและไม่อาจหาทนายความได ้ 
   2.  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เม่ือพิจารณาถึงสภาพแห่งขอ้ต่อสู้ของจ าเลยแลว้ 
ศาลเห็นสมควรท่ีจะใหมี้ทนายความไวค้อยช่วยเหลือ 
   3.  ในคดีฆ่าคนตาย กฎหมายก าหนดใหศ้าลตอ้งจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยทุกคดี  
   ระบบน้ีรัฐจะจ่ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ทนายความ โดยจ าเลยเลือกทนายความเองไดภ้ายใต้
เง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด ความยากง่ายของคดี ตลอดจนระยะเวลาในการด าเนินคดี            
ท าใหจ้  าเลยไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายไดท้นัทีและทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี เงินค่าจา้ง

                                                           

 114 Police and Criminal Evidence Act 1984. Article 58 Access to legal advice. 
 (5) In any case he must be permitted to consult a solicitor within 36 hours from the relevant time, as 
defined in section 41(2) (the time at which that person arrives at the relevant police station) 
 115 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 113, น. 67. 
 116 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 107 - 108.  
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ทนายความมาจากเงินภาษีท่ีรัฐจดัเก็บจากประชาชนท่ีมีรายได้และมีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินสะสม 
เพื่อประกนัความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ117  
   นอกจากน้ี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูท่ี้มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ
หรือเป็นคนพิการ ทั้งทางการมองเห็น ทางการได้ยิน การส่ือความหมาย ความพิการทางร่างกาย 
หรือการพิการทางจิตใจ ผูเ้ขียน พบวา่ ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)  
ก าหนดให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองในการพิจารณาคดีเป็นพิเศษ กล่าวคือ เม่ือพนกังาน
สอบสวนพบว่าผู ้ต้องหามีความพิการทางจิต หรือเป็นผู ้ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี  
ไม่วา่จะเป็นกรณีการไม่สามารถเขา้ใจกระบวนการพิจารณาในการด าเนินคดี ไม่สามารถยกขอ้ต่อสู้
ได้อย่างเหมาะสม ไม่สามารถคัดค้านลูกขุนท่ีเขาประสงค์จะคดัค้านได้ หรือไม่เข้าใจเน้ือหา
สาระส าคญัของพยานหลกัฐาน แลว้ ในเบ้ืองตน้พนกังานสอบสวนจะตอ้งพิจารณาวา่จะด าเนินคดี
ต่อไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ หรือจะส่งตวัผูต้อ้งหาไปรับการรักษา หากพนกังานสอบสวน
เห็นวา่สมควรท่ีจะด าเนินคดีต่อไป การสอบสวนนั้นตอ้งด าเนินการตาม The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 (PACE) ซ่ึงก าหนดให้กรณีบุคคลท่ีถูกสอบสวนเป็นผู ้ท่ีมีความบกพร่อง 
หรือความพิการทางจิตจะตอ้งใชก้ระบวนการด าเนินคดีท่ีก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ โดยในการสอบสวน
ผูต้อ้งหาจะตอ้งมีบุคคลท่ี 3 เรียกวา่ Appropriate Adult (AA) เขา้ร่วมเพื่อท าหนา้ท่ีพิทกัษสิ์ทธิของ
ผูต้อ้งหา โดย Appropriate Adult (AA) น้ี อาจเป็นบุคคลดงัต่อไปน้ี118  
   1.  ญาติ ผูป้กครอง หรือบุคคลใด ๆ ท่ีรับผดิชอบควบคุมดูแลบุคคลดงักล่าวอยู ่
   2.  บุคคลท่ีมีประสบการณ์เก่ียวขอ้งกบัผูมี้ความบกพร่องหรือความพิการทางจิต  
   3.  ในกรณีท่ีไม่อาจหาบุคคลข้างต้นได้ หรือบุคคลข้างต้น ไม่สามารถรับผิดชอบ 
เร่ืองดงักล่าวได ้บุคคลท่ี 3 อาจเป็นบุคคลใด ๆ ท่ีมีอายุตั้งแต่ 18 ปี ข้ึนไป แต่ตอ้งไม่ใช่เจา้หน้าท่ี
ต ารวจ หรือผูท่ี้ต  ารวจจดัหาให้ 
   
 
                                                           

 117 เพ่ิงอ้าง, น. 107 - 108. 
 118 Police and Criminal Evidence Act 1984. Article 63B  
 “appropriate adult” means-- 
 (a) his parent or guardian or, if he is in the care of a local authority or voluntary organization,  
a person representing that authority or organization; or 
 (b) a social worker of a local authority; or 
 (c) if no person falling within paragraph (a) or (b) is available, any responsible person aged 18 or over 
who is not a police officer or a person employed by the police. 



 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาและแนวทางในการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความ 

ในช้ันจบักมุตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ  
 

  จากการศึกษาถึงกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในชั้นการจบักุม
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศ 
ตลอดจนการศึกษาหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัในกระบวนยุติธรรมตามหลกัสากล อนัไดแ้ก่ 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 รวมถึงการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง
สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในชั้นการจบักุม อนัได้แก่ หลักความเสมอภาค หลักภารกิจ 
ของรัฐ หลกัความจ าเป็นของการมีทนายความในการต่อสู้คดี และหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั ผูเ้ขียน
สามารถวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาอันเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับ 
ในชั้นการจบักุมตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย ดงัต่อไปน้ี 
 
4.1 ปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับในขณะจับกุม  
  การวิเคราะห์สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ตามวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี ผูเ้ขียน จะอธิบายถึงสิทธิการมีทนายความตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ฉบบัต่าง ๆ โดยจะพิจารณาเปรียบเทียบวิวฒันาการในการก าหนดสิทธิการมีทนายความ 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัรอง อนัเป็นกฎหมายท่ีจะก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละวธีิปฏิบติั
ต่าง ๆ ในกระบวนพิจารณาความอาญา เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ ถือเป็นกฎหมายแม่บทท่ีก าหนดสิทธิ 
ของผูต้อ้งหา ผูถู้กจบั และจ าเลย ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือเป็นกฎหมาย
ล าดับรองท่ีบัญญัติรับรองสิทธิตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น การบัญญัติสิทธิการมี
ทนายความของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา และจ าเลย ในกระบวนการต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา โดยหลักการพื้นฐานแล้ว ย่อมต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกบับทบญัญติั 
ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัต่าง ๆ นัน่เอง  
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  จากการศึกษา ผู ้เ ขียน พบว่า  สิทธิการมีทนายความช่วยเหลือในคดี (Recht auf 
Verteidigung/ right to counsel) ถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์มีอยูเ่ดิมในฐานะประธานในคดี 
(Prozess-subjekt/ procedural subject)1 ซ่ึงจากการศึกษาสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการ
จบักุมตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายไทย จะเห็นไดว้า่ สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการ
จบักุม แต่เดิมไม่มีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด  
มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 105 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พุทธศกัราช 2477 ท่ีบญัญติัไวว้า่ “บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี ไม่ใชถึ้งเอกสารโตต้อบระหวา่งผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยกับทนายความของผูน้ั้น” ซ่ึงตามบทบญัญติัดงักล่าว แสดงให้เห็นแต่เพียงว่า ในชั้น 
เจ้าพนักงานหรือในชั้นสอบสวนนั้น ผูต้ ้องหาย่อมมีสิทธิท่ีจะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือให้
ค  าแนะน าในทางคดีได ้ 
  ต่อมา เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนมากฉบบัหน่ึง โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาไวว้า่ “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูย้ากไร้ ไม่มีทุน
ทรัพยพ์อท่ีจะจดัหาทนายความส าหรับตนเองได ้บุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือ
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั2 
  แต่เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในขณะนั้น กลับพบว่า ยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายในเร่ืองการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบั  
และผูต้อ้งหา ไวอ้ย่างเป็นรูปธรรมแต่อย่างใด มีเพียงบทบญัญติัรับรองสิทธิการมีทนายความของ
จ าเลยท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 173 ท่ีก าหนดวา่ “ในคดีอุกฉกรรจ ์มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปี
ข้ึนไป และในคดีท่ีเด็กตามมาตรา 56, 57 และ 58 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญาเป็นจ าเลย ก่อนเร่ิมการ
พิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการ ก็ใหศ้าลตั้งทนายให”้ เท่านั้น 
    ต่อมา เม่ือมีการใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ก็ยงัคงยืนยนั
หลักการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไวใ้นมาตรา 29 จนกระทัง่ในปี  
พ.ศ. 2525 ซ่ึงก าลงัอยูใ่นช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2525 - 2529) 

                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 
2555), น. 142 - 148.   

 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 มาตรา 34. 
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การด าเนินการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงเร่ิมตน้ข้ึนอยา่งจริงจงั3 และในรัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าวก็ไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวว้่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในร่างกาย การจบักุม คุมขงั หรือตรวจคน้บุคคลไม่ว่ากรณีใด ๆ จะกระท า
มิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย”4  
  จากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ฉบบัดังกล่าว 
น า ไป สู่ ก า รแก้ ไ ข เพิ่ ม เ ติ มบทบัญญัติ ในประมวลกฎหมา ยวิ ธี พิ จ า รณาความอาญา  
ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527
มาตรา 7 ทวิ วรรคหน่ึง (1) ท่ีก าหนดวา่ “ผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาผูท่ี้จะเป็นทนายความได้
สองต่อสอง”  
  โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527
ดงักล่าว มีหลกัการและเหตุผลเน่ืองจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น มิไดใ้หสิ้ทธิแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีจะพบและปรึกษาทนายสองต่อสอง 
ท าให้ผูถู้กจับหรือผู ้ต้องหามิได้รับความคุ้มครองตามสมควร ดังนั้ น จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้ผูเ้สียหาย ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยไดรั้บความ
คุม้ครอง และให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาด าเนินไปดว้ยความรวดเร็ว สามารถอ านวยความ
ยติุธรรม ตลอดจนให้จ าเลยท่ียากจนไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายในการด าเนินคดีมากข้ึน5 
  จนกระทัง่ ในปี พ.ศ. 2540 เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช  2540 นับได้ว่า เ ป็นการปฏิ รูปกระบวนการยุ ติธรรมค ร้ังยิ่ ง ใหญ่ของไทย  
โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ไดต้ระหนกัถึงความส าคญัในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน โดยก าหนดใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการ
จัดหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และในกรณีท่ีผู ้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหา
ทนายความได ้รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว  
  การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ส่งผลให้ต่อมา ในปี พ.ศ. 2547 ไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 7/1 มาตรา 

                                                           

 3 พิพฒัน์ เจริญวฒันา, “ระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย,” เล่มท่ี 194 วารสารอยัการ,  
น. 77 - 78 (2537). 
 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 มาตรา 28. 
 5 ดูหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 15) 
พ.ศ. 2527. 



107 

134/1 มาตรา 134/3 มาตรา 134/4 และแก้ไขเพิ่มเติมเน้ือความในบทบญัญติัมาตรา 173 โดยการ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ดงักล่าว มีหลกัการ
และเหตุผลเน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัรับรองและคุ้มครองสิทธิของ 
ผูถู้กจบั ผูต้ ้องหา และจ าเลยในคดีอาญาไวห้ลายประการ อาทิเช่น การจบักุมหรือคุมขงับุคคล 
และการคน้ในท่ีรโหฐานจะกระท าไม่ได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน ๆ 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และผูต้อ้งหาและจ าเลยย่อมมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม รวมทั้งมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจดัหา
ทนายความให้ ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะได้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว6 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบ้งัคบั
อยู่ในปัจจุบนั ได้มีวิวฒันาการในการแก้ไขบทบญัญติักฎหมาย อนัเป็นการบญัญติัรับรองสิทธิ 
การมีทนายความของผูถู้กจับ ผูต้ ้องหา และจ าเลยในขั้นตอนต่าง ๆ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีการพฒันาหลักประกนัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั 
ผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญา โดยการแกไ้ขเปล่ียนแปลงบทบญัญติัในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมในแต่ละขั้นตอนเป็นอย่างมาก เพื่อให้สอดคล้องกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความ
ของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนั ผูเ้ขียนพบวา่ ยงัคงมีขอ้บกพร่องในเร่ืองการให้
ความคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหา ตามสิทธิขั้นพื้นฐานดงัท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัไวใ้นหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในชั้นการจบักุม  
ท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่างแทจ้ริง ส่งผลท าให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิการมี
ทนายความท่ีจะเข้ามาช่วยเหลือในคดีได้ตั้ งแต่ในขั้นตอนแรกของการจบักุม และท าให้สิทธิ 
และเสรีภาพของผูต้้องหาได้รับการกระทบกระเทือนเป็นอย่างมาก อนัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และขัดต่อหลักอาวุธเท่าเทียมกันในการด าเนินคดีอาญา  
โดยผูเ้ขียนจะขอวิเคราะห์ปัญหาการไม่มีทนายความของผูถู้กจบัในชั้นการจบักุม และผลกระทบ
ของการไม่มีทนายความในชั้นการจบักุมต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย ดงัต่อไปน้ี  
   

                                                           

 6 ดูหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) 
พ.ศ. 2547. 
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  สิทธิการมีทนายความ ถือเป็นสิทธิในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  
การจบักุมถือเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีส าคญัในการด าเนินคดีและการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
ตามกฎหมาย ซ่ึงการจบัและการควบคุมตวับุคคลผูก้ระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดในขั้นตอนการจบักุมของพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจนั้น แม้จะมีความ 
จ าเป็นในแง่ของการป้องกนัอาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกนั ก็ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นเร่ือง 
ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลอย่างร้ายแรง ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กจบัและผูต้้องหาท่ีต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ รวมถึงหลกัการสากลทัว่ไป อนัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 รวมตลอดถึงกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 จึงได้บญัญติัรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลผูถู้กจบัและผูต้้องหา 
ในคดีอาญาโดยวางหลกัการในท านองเดียวกนัวา่ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติั
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้ซ่ึงสืบเน่ืองจากหลกัการดงักล่าว กฎหมายจึงบญัญติั
ใหสิ้ทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยเพื่อให้สามารถน าเสนอขอ้เท็จจริงในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยสิทธิท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงท่ีจะท าให้ผูถู้กจบั 
ผูต้อ้งหา และจ าเลยท่ีเขา้สู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
คือ สิทธิในการมีทนายความ  
  โดยปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัให้การรับรองคุม้ครอง
สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้ ้องหา และจ าเลย ในชั้นการควบคุมตวั ชั้นการสอบสวน  
และชั้นการพิจารณาคดีของศาลไว ้ดงัน้ี  
  1.  สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุมตวั 
 สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุมตวันั้น มีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) วา่ “ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขงัมีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความไดเ้ป็นการเฉพาะตวั” 
 ตามบทบญัญติัมาตรา 7/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขา้งตน้ นบัได้
วา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของการเขา้ถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา อนัเป็นการก าหนดสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในชั้นการ
ควบคุมตวั ซ่ึงตามมาตรา 2 (21) การควบคุม หมายถึง การคุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดยพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจในระหว่างการสืบสวนและสอบสวน โดยบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา
ดงักล่าวบญัญติัไวแ้ต่เพียงว่าผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความสองต่อสอง โดยมิได้วาง
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หลกัเกณฑ์ช่วงเวลาท่ีผูถู้กควบคุมตวัจะมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความไวว้่าจะสามารถพบได ้
ในช่วงเวลาใด และมีระยะเวลาในการพบและปรึกษาทนายความไดน้านเพียงใด   
  2.  สิทธิการมีทนายความในชั้นการสอบสวน 
  ส าหรับในชั้นการสอบสวนนั้น การใหค้วามคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ค่อนขา้งเคร่งครัดและชดัเจนมากกวา่ในชั้น
การควบคุมตวั โดยมีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิการ
มีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวน ก าหนดไว ้ดงัน้ี  
  ตามบทบญัญติัในมาตรา 134/3 กฎหมายก าหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือ 
ผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้  โดยในบทบัญญัติมาตรา 134/4 (1) ก าหนดให้
พนกังานสอบสวนปฏิบติัหน้าท่ีโดยตระหนกัถึงสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาโดยเคร่งครัด
ดว้ยการก าหนดวา่ ในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนวา่
ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้และยงัไดก้  าหนด
หลกัประกนัสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาไวใ้นมาตรา 134/4 วรรคทา้ย โดยการก าหนดว่า 
ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 
จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู ้นั้ นไม่ได้ ซ่ึงการก าหนดกฎหมาย 
ในลกัษณะน้ี นบัไดว้า่เป็นหลกัประกนัใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายโดยการแจง้
สิทธิแก่ผูต้อ้งหาอยา่งเคร่งครัด เพราะมิฉะนั้นแลว้ หากพนกังานสอบสวนละเลยต่อหนา้ท่ีในการ
แจง้สิทธิการมีทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาทราบ ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวน 
จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นไม่ได้ อนัเป็นการบญัญติักฎหมาย 
ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ (fruit of the poisonous tree doctrine) ตามระบบกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ท่ีมีหลกัการวา่ หากพยานหลกัฐานใดท่ีใชก้ล่าวหาจ าเลย
ในคดีมีท่ีมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การค้นโดยมิชอบ การจับกุมโดยมิชอบ หรือการ
สอบสวนโดยมิชอบ พยานหลกัฐานเหล่านั้น ยอ่มไม่อาจน ามาใชพ้ิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยได ้และหากกล่าวต่อไปในกาลต่อมาแมศ้าลจะพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความผิดจริง 
ตามท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้อง ค าพิพากษาของศาลก็ย่อมไม่มีผล เน่ืองด้วยเหตุเพราะ
พยานหลกัฐานท่ีไดม้ามีความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดุจดงัตน้ไมท่ี้มีพิษ ลูกท่ีออกมาก็ยอ่มเป็นผลไม้
พิษนัน่เอง   
  นอกจากน้ี ในชั้ นการสอบสวน ย ังมีบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 134/1 ท่ีให้
ความส าคญัในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหา โดยการก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ี
จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีบางประเภทอีกดว้ย กล่าวคือ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหาร
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ชีวติ หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถาม
ค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความ
ให้ ส่วนในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ให้รัฐจดัหาทนายความให้ อนัเป็นการ
บญัญติักฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีบงัคบัใชใ้นอดีต
และปัจจุบนัท่ีมีการบญัญติัรับรองและคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหา  
ในคดีอาญาไวใ้นท านองเดียวกนัวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐ
ดว้ยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และในกรณีท่ีผูถู้กจบั ผูถู้กควบคุมตวั ผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลย ไม่อาจหาทนายความได้ รัฐจะต้องให้ความช่วยเหลือในการอ านวยความยุติธรรม 
โดยการตั้งทนายความใหแ้ก่บุคคลดงักล่าว  
  3.  สิทธิการมีทนายความในชั้นการพิจารณาคดีของศาล  
  สิทธิการมีทนายความของจ าเลยในชั้ นการพิจารณาคดีของศาลนั้ น มีบัญญัติไว ้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 8 (2) และ (3) วา่ นบัแต่เวลาท่ียื่นฟ้องแลว้ 
จ าเลยมีสิทธิแต่งทนายความแก้ต่างในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน้ ตลอดจน 
ชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา รวมถึงมีสิทธิปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการ
เฉพาะตวั และนอกจากน้ี ในมาตรา 173 ยงัก าหนดไวว้า่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือใน
คดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ ส่วนในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิม
พิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให้ และก าหนดให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งโดยค านึงถึง
สภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
  การท่ีกฎหมายบญัญติัให้สิทธิแก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในการมีทนายความเขา้มา
เก่ียวขอ้ง ทั้งในชั้นการควบคุมตวั ชั้นการสอบสวน และชั้นพิจารณาคดี เพราะรัฐตระหนักถึง
ความส าคญัของการใช้หลักอาวุธเท่าเทียมกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีมีหลักการ
พื้นฐานวา่ ภายใตร้ะบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา คู่ความจะตอ้งใชค้วามสามารถของตนเอง
ในการพิสูจน์และปฏิเสธความผิด แต่การพิสูจน์ความจริงในการด าเนินคดีระบบน้ีจะประสบ
ความส าเร็จได ้คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมีความสามารถในการต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนั โดยกฎหมาย
ตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กจบั ถูกควบคุมตวั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ให้อยู่ในฐานะท่ีจะต่อสู้คดีกบัฝ่าย
โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล 
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ท่ีมีเคร่ืองมือและกลไกของรัฐสนับสนุนอยู่ได้อย่างแทจ้ริง เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง  
และเพื่อให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ทนายความจึงมีความเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัความสามารถในการต่อสู้คดี และเป็นหลกัประกนัให้ผูถู้กจบั ผูถู้กควบคุมตวั ผูต้อ้งหา 
และจ าเลยซ่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจรัฐไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมและเท่าเทียมกนั 
  ความจ าเป็นของการมีทนายความส าหรับผูต้้องหา ผูถู้กจบั ผูถู้กควบคุม หรือจ าเลย 
ในคดีอาญานั้น จะเห็นไดว้่า มีเหตุผลสองประการดว้ยกนั กล่าวคือ ประการแรก ดว้ยเหตุผลท่ีว่า
ผูต้อ้งหา ผูถู้กจบั ผูถู้กควบคุม หรือจ าเลยตอ้งมีท่ีปรึกษาทางกฎหมายหรือผูท่ี้ให้ค  าแนะน าทาง 
ดา้นกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิหรือหลกัประกนัสิทธิต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้ งแนวทางในการต่อสู้คดีหรือร่วมในการเสนอ
ขอ้เท็จจริงต่อศาลในกระบวนพิจารณาคดีอาญา เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิ
ของผู ้ต้องหาหรือจ าเลย และประการท่ีสอง มีเหตุผลเพื่อปกป้องสิทธิของผูต้้องหา ผู ้ถูกจับ  
ผูถู้กควบคุม หรือจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดี เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้นการสอบสวนโดยมิชอบ 
การยื่นขอให้ปล่อยในกรณีท่ีมีการคุมขงัโดยมิชอบ การยื่นขอประกนัตวั การยื่นค าร้องหรือค าขอ 
หรือการท าค าใหก้าร การน าสืบพยานหรือถามคา้นพยานในศาล เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตาม จากบทบญัญัติกฎหมายท่ีก าหนดในเร่ืองสิทธิการมีทนายความของ 
ผูถู้กจบั ผูถู้กควบคุมตวั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
จะเห็นไดว้า่ จุดเร่ิมตน้ของการเขา้ถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในคดีอาญานั้น คือ สิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ซ่ึงบญัญติัให้สิทธิแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาพบ
และปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวัไดใ้นช่วงเวลาของการควบคุมตวั ซ่ึงหมายถึง
ระยะเวลาการคุมหรือกักขังผูถู้กจบัโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างสืบสวน 
และสอบสวน ซ่ึงเป็นกระบวนการภายหลงัการจบักุมผูก้ระท าความผิดหรือผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดแล้ว กล่าวคือ ตามกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้น ภายหลงัจากท่ีมีการจบักุมผูก้ระท า
ความผิดหรือถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดและไดรั้บการแจง้สิทธิแก่บุคคลดงักล่าวแลว้ พนกังาน 
ผูจ้บักุมจะต้องน าตวัผูถู้กจบัมาควบคุมตวัไวท่ี้สถานีต ารวจหรือในความควบคุมของพนักงาน
สอบสวนเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและเพื่อให้ความคุม้ครองต่อความสงบเรียบร้อย
ของสังคมส่วนรวมซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดมาปรากฏในการพิจารณาคดีของ
ศาลและรับโทษ หากพิสูจน์ไดว้่ากระท าผิดจริง รวมถึงในบางกรณีอาจตอ้งมีการควบคุมหรือขงั
ผูต้อ้งหาไวเ้พื่อป้องกนัมิให้หลบหนีหรือไปก่อภยนัตรายหรือความเสียหายต่อสังคมข้ึนอีก ซ่ึงการ
กระท าดงักล่าวจะท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีและไม่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด
ไวเ้ท่านั้น ดงันั้น จึงเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนั 
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ยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายในมาตราใดท่ีก าหนดให้ผูถู้กจบัมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้
ตั้งแต่ในโอกาสแรกของการจบักุม ซ่ึงส่งผลท าให้สิทธิของผูถู้กจบัท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ
ในชั้ นการจับกุมไม่ได้รับความคุ้มครอง และท าให้สิทธิและเสรีภาพของผู ้ถูกจับได้รับการ
กระทบกระเทือนเป็นอย่างมาก อนัเป็นการไม่สอดคล้องกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  
รวมถึงหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัซ่ึงมีหลกัการพื้นฐานดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไปแลว้ในตอนตน้    
  นอกจากน้ี การท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในขณะ
จบักุมนั้น ยงัส่งผลกระทบต่อการรับรองและคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้และส่งผลท าให้ไม่มีบุคคลใดเขา้มาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในขั้นตอนการจับกุม ซ่ึงในการจับกุมของ               
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นในบางกรณี อาจมีการกระท าการใดอนัเป็นการจูงใจ          
ให้ค  ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าการโดยมิชอบประการอ่ืน เช่น ท าร้ายร่างกาย           
เพื่อบงัคบัให้บุคคลผูถู้กจบัรับสารภาพว่าตนเป็นผูก้ระท าความผิดโดยท่ีผูถู้กจบัอาจไม่ทราบถึง
สาระส าคญัหรือสภาพแห่งขอ้หาท่ีตนถูกจบัก็ได้ หรือในบางคร้ังอาจเกิดกรณีของการจบัผิดตวั  
โดยท่ีมิได้มีการตรวจสอบความถูกตอ้งให้แน่ชัดก่อนการจบักุม ดังค ากล่าวท่ีว่า “จบัก่อนค่อย
สอบสวนภายหลงั” ซ่ึงถ้าจบัผิดคน หรือฟ้องผิดคน ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีเขา้มาสู่กระบวนการในขั้นตอน
ดงักล่าวน้ีก็จะไม่ไดรั้บส่ิงใดชดเชยจากความบกพร่องหรือการกระท าโดยจงใจของเจา้หน้าท่ีรัฐ   
แต่อย่างใด หรือแม้จะได้รับเงินชดเชยแต่ส่ิงนั้ นก็ย่อมไม่คุ ้มค่ากับอิสรภาพท่ีบุคคลดังกล่าว         
ตอ้งเสียไปหรือตราบาปทางสังคมท่ีบุคคลดงักล่าวไดรั้บในระหว่างการถูกด าเนินคดี และในบาง
กรณีเม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งสงสัยว่าการกระท าความผิดแลว้ เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ     
ก็จะด่วนท าหน้าท่ีโดยบุคคลเหล่านั้นจะถูกตดัสินทนัทีว่าเป็นผูก้ระท าความผิด หรือกระท าต่อ
บุคคลผูถู้กจบัเสมือนว่าเขาเหล่านั้นเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริงทั้งท่ียงัมิได้มีการสอบสวน
ข้อเท็จจริงอย่างแน่ชัด และมิได้มีการเปิดโอกาสให้ผู ้ถูกจับได้พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน             
ตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงการกระท าดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายและถือเป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูถู้กจบัอย่างร้ายแรง นบัไดว้่าเป็นการละเลย
หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญา ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญวา่ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาและจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดพ้ิสูจน์ความผดิ  
  แม้ว่าในชั้ นการควบคุมตัว กฎหมายจะก าหนดให้ผู ้ถูกจับมีสิทธิพบและปรึกษา
ทนายความได้ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิ 
ในเร่ืองดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้า่สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุม
ตวันั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา มาตรา 84 ก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่ให้พนกังานฝ่ายปกครอง
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หรือต ารวจ ซ่ึงมีผูน้  าผูถู้กจบัมาส่งแจ้งให้ผูถู้กจบัทราบถึงสิทธิตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 7/1  
และในมาตรา 7/1 ก็บญัญติัแต่เพียงว่า ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษา       
ผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความไดเ้ป็นการเฉพาะตวั โดยบทบญัญติัทั้งสองมาตราดงักล่าวมิไดมี้การก าหนด
หลกัเกณฑ์และระยะเวลาท่ีชดัเจนในการให้สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความแก่ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาแต่อย่างใด ดงันั้น จึงมีนกัวิชาการทางกฎหมายบางท่านแปลความไวว้่า ผูถู้กควบคุมตวั 
มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความไดต้ั้งแต่ชัว่โมงแรกของการควบคุมตวั แต่ในทางปฏิบติัต ารวจ 
คงอนุญาตให้ทนายความเขา้พบผูถู้กจบัในเวลาอนัสมควรในระหวา่งการควบคุมตวัเสมือนหน่ึงวา่
ทนายความเป็นญาติผูถู้กจบัหรือถูกควบคุมตวัเท่านั้น และในสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนผูถู้กจบั 
ท่ีไดรั้บการแจง้สิทธิดงักล่าวอาจไม่มีความเขา้ใจในสิทธิของตนและผลกระทบจากการให้ถอ้ยค า
ของตนมากน้อยเพียงใด ไม่ว่าจะเป็นกรณีถอ้ยค าดงักล่าวสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์
ความผิดของตนในชั้นศาลได้ หรือแม้กระทัง่พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ท่ีได้มาโดยอาศยัขอ้มูลจาก
ถ้อยค าดงักล่าว ก็สามารถน ามาเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของเขาในชั้นศาลได้
เช่นเดียวกนั ซ่ึงในกรณีเหล่าน้ีหากผูถู้กจบัไม่มีความเขา้ใจถึงสิทธิและผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบัตน
นั้นเลย การท่ีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเพื่อมุ่งเขา้ไปคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัก็คงจะไม่
สัมฤทธ์ิผล7 ซ่ึงการไม่เขา้ใจถึงสิทธิและผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนของผูถู้กจบันั้นอาจจะเกิดจาก
ภาวะท่ียงัตกใจ หวาดกลวัจากการถูกเจา้พนกังานจบักุม หรือความไม่รู้กฎหมาย ขาดความรู้ความ
เขา้ใจในระบบการด าเนินคดี ดงันั้น การก าหนดสิทธิให้ผูถู้กจบัมีทนายความในขณะจบักุมจึงเป็น
ส่ิงท่ีส าคญัอยา่งยิง่ โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ การท่ีผูถู้กจบัมีทนายความอยูด่ว้ยในขณะท่ีมีการจบักุม อาจจะ
ส่งผลดีแก่สภาพจิตใจของผูถู้กจบั ท าให้ผูถู้กจับผ่อนคลายจากภาวะหวาดกลัว และกลับมีสติ      
เพียงพอท่ีจะสามารถเขา้ใจถึงสิทธิท่ีตนมีได้8 โดยกฎหมายตอ้งก าหนดให้ผูถู้กจบัมีโอกาสไดพ้บ
และปรึกษาทนายความในทนัทีท่ีมีการจบักุม ก่อนท่ีจะส่งมอบตวัผูถู้กจบัไปยงัพนกังานสอบสวน  
เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัเกิดสัมฤทธ์ิผลตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
  ทั้งน้ี แมว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 84 วรรคทา้ย จะวางหลกัในเร่ือง
การคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้่า ถ้อยค าใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัให้ไว ้      
ต่อเจา้พนกังานผูถู้กจบัหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจบักุม หรือรับมอบตวัผูถู้กจบั 
ถ้าถ้อยค านั้ นเป็นค ารับสารภาพของผู ้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยค าอ่ืนจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กจบั

                                                           

 7 สุกลั กฤตลกัษณ์วงศ์, “ถอ้ยค าของผูถู้กจบัในชั้นจบักุม (The Testimony of Accused in Arresting 
Process,” เล่มท่ี 2 วารสารกระบวนการยติุธรรม, น. 26 (2557).  
 8 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
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ได้ต่อเม่ือไดมี้การแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผูถู้กจบัแล้วแต่กรณี 
หรือแมก้ระทัง่บทบญัญติัในมาตรา 226 ท่ีก าหนดไวว้า่ พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานไดต้อ้งเป็นพยานชนิด 
ท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน ๆ  
ซ่ึงบทบญัญติัทั้งสองน้ี ถือเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาประการ
หน่ึง แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า หลกัประกนัดงักล่าวก็ยงัไม่เพียงพอในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัตามมาตรา 7/1 โดยจะเห็นไดจ้ากขอ้เท็จจริงทางคดีท่ียงัคงมีเผยแพร่
อยู่ในปัจจุบันเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีน าไปสู่การจับกุม                 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดในเหตุการณ์ซ่ึงเป็นเร่ืองของการจบัผิดตวั อนัเป็นผลมาจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ โดยสาเหตุส่วนหน่ึงก็เน่ืองมาจากการไม่มี
กฎหมายก าหนดให้สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในขณะจบักุม ส่งผลท าให้ในขณะจบักุมนั้น 
ไม่มีบุคคลท่ีจะเขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กจบัในขณะท่ีมีการจบักุม และโดยเหตุการณ์
ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ชีวิตความเป็นอยู่ และการด ารงชีพของผู ้ถูกจับ               
และครอบครัวของผูถู้กจบัอยา่งร้ายแรง ดงัน้ี  
  ขอ้เท็จจริงท่ี 1 เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2557 ในคดีน้ี ผูต้อ้งหาถูกจบัตาม
หมายจบัขอ้หาตั้งโรงงานแปรรูปไมโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต มีไมท่้อนไวใ้นความครอบครอง และมีไม้
แปรรูปหวงหา้ม มีเล่ือยโซ่ยนตโ์ดยไม่ไดรั้บอนุญาต โดยในคดีดงักล่าวน้ีในขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน คือ  
ผูต้อ้งหาเป็นเพียงผูป่้วยโรคมะเร็งหลงัโพรงจมูก ไม่สามารถท างานช่วยเหลือครอบครัวได ้แต่กลบั
ถูกด าเนินคดีขอ้หามีไมท้่อน และแปรรูปไม ้ทั้งท่ีตวัเองไม่ไดเ้ป็นคนกระท าผิด กลายเป็นแพะรับ
บาป ผูต้ ้องหาเป็นเพียงประชาชนผูย้ากไร้ ไม่รู้กฎหมาย และไม่รู้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจ สภ.เมืองพิษณุโลก จบักุมตวัส่ง สภ.ทอ้งท่ี จงัหวดัเลย และถูกฟ้องด าเนินคดี-
ฝากขงัไวท่ี้เรือนจ าจงัหวดัเลยอยู ่7 วนั ก่อนท่ีญาติจะประกนัตวัเพื่อสู้คดี9 
  ขอ้เท็จจริงท่ี 2 เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2559 ผูต้อ้งหาถูกจบักุมในคดีข่มขืน
กระท าช าเราเด็กหญิง พร้อมกบัผสมยาเสพติดในน ้ าอดัลมให้ด่ืม โดยผูต้อ้งหาไดเ้ปิดใจกบัผูส่ื้อข่าว
ว่า ก่อนท่ีตนจะถูกจบักุมนั้น อยู่ ๆ ก็มีต ารวจนอกเคร่ืองแบบเขา้มาควบคุมตวัตนถึงท่ีบา้น ไม่มี
หมายจบั ไม่มีหมายคน้มาแสดงใด ๆ ทั้งส้ิน เม่ือถูกน าตวัไปท่ีสถานีต ารวจ ต ารวจแจง้วา่ตนท าเด็ก

                                                           

 9 MGR Online, “ยิ่งกวา่ละคร! หนุ่มเป็นมะเร็ง-ยากจน เมียตอ้งคอยดูแล เจอขอ้หาเป็นเถา้แก่โรงเล่ือย
เถ่ือน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 กันยายน 2559, จาก http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID   
=9570000097929&Html=1&TabID=1&. 
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เสียชีวิต ก่อนจะพาตวัไปนัง่แถลงข่าว ผูต้อ้งหาถูกจองจ าอยู่ในคุกกวา่ 1 เดือน แต่ผลปรากฏวา่คดี
ดงักล่าวผูก่้อเหตุตวัจริง กลายเป็นพอ่ของเด็กหญิงท่ีเสียชีวติเอง โดยท่ีผา่นมาทางครอบครัวพยายาม
ติดต่อขอประกนัตวัถึง 3 คร้ังแต่ไม่ส าเร็จ จึงตอ้งด าเนินการทุกวิถีทางในการร้องเรียนหน่วยงาน
ของรัฐเพื่อใหเ้ขา้มาช่วยเหลือทางคดี กระทัง่ผลพิสูจน์ยนืยนัชดัเจนวา่เขาไม่ใช่ผูต้อ้งหาในคดีน้ี10 
  ข้อเท็จจริงตามกรณีดังท่ีผู ้เขียนได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า
กระบวนการยุติธรรมยงัมีช่องว่างในการอ านวยความยุติธรรมอยู่มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
เขา้ถึงความรู้ด้านกฎหมาย และการต่อสู้ในระหว่างการพิจารณาคดีของผูถู้กจบัท่ีเป็นคนยากจน  
ไม่มีความรู้ และปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิใหผู้ถู้กจบัมีทนายความช่วยเหลือให้ค  าปรึกษา
ในขณะท่ีมีการจบักุมของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ท าให้เกิดขอ้เท็จจริงบ่อยคร้ังท่ีผูต้อ้งหา
ซ่ึงถูกจบั หรือเขา้มอบตวักบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เป็นบุคคลธรรมดา เป็นชาวบา้นธรรมดาไม่รู้กฎหมาย 
ไม่รู้วิธีการด าเนินคดีตามกฎหมาย อาจถูกด าเนินคดีอาญาโดยท่ีตนเองมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด  
ดงันั้น การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั เพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมให้ไดรั้บความยุติธรรมอย่างเต็มท่ี กฎหมายจะตอ้งค านึงถึง
การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในระหวา่งขั้นตอนของการด าเนินคดี เพราะบุคคลทุกคน
หรือประชาชนทุกคนในประเทศย่อมมีความเสมอภาคและสมควรได้รับความคุ้มครองอย่าง 
เท่าเทียมกนัตามกฎหมาย โดยผูเ้ขียนมีความเห็นว่าประสิทธิภาพในการป้องกนัสิทธิของบุคคล 
จากความผดิพลาดของกระบวนการยุติธรรม ยอ่มมีความส าคญัไม่นอ้ยไปกวา่ประสิทธิภาพในการ
ควบคุมป้องกนัอาชญากรรม ดงันั้น เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั รัฐจึงตอ้งจดัหา
ทนายความให้แก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยตั้งแต่ชั้นการจบักุมจนถึงชั้นการพิจารณาของศาล 
เพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาเป็นการด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พื่อการนั้นทุกขั้นตอน ผูท่ี้มีวิชาชีพในทางน้ี ไม่วา่จะเป็นผูพ้ิพากษา พนกังาน
อัยการ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ต ารวจ หรือทนายความ ย่อมเป็นผูมี้คุณสมบัติและความรู้ 
ทางวชิาชีพกฎหมายเพียงพอแลว้ การท่ีผูต้อ้งหาจะเป็นผูมี้ความรู้ทางดา้นกฎหมายท่ีจะสามารถต่อสู้
คดีได้เองอย่างมีประสิทธิภาพนั้นคงจะมีน้อยกรณี ฉะนั้น การท่ีผูต้ ้องหาจะต่อสู้คดีเองทั้ ง ๆ  
ท่ีไม่มีความรู้ดา้นกฎหมายเลยยอ่มท าให้ไม่ยุติธรรมอยา่งยิ่ง จึงตอ้งมีสิทธิต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียม
กัน คือ ฝ่ายผูเ้สียหายมีต ารวจหรือมีอัยการคอยช่วยดูแล ผูต้ ้องหาก็ควรจะมีทนายความคอย
ช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาตั้งแต่ในชั้นแรกของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม คือ ขั้นตอนการจบักุม 
ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความเป็นสิทธิอย่างหน่ึงท่ีกฎหมายคุม้ครองไวเ้พื่อให้เกิดความเป็นธรรม
                                                           

 10 ทีแอลซีไทย (tlcthai), “หนุ่มแพะรับบาป ติดคุกฟรี คดีข่มขืนเด็ก 8 ขวบท่ีตรัง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี  
2 กนัยายน 2559, จาก http://news.tlcthai.com/news/725955.html 
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ตั้ งแต่เ ร่ิมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนถึงชั้ นพิจารณาคดีของศาล ถือเป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานท่ีผูถู้กจับ ผูต้ ้องหา และจ าเลย จะต้องได้รับเสมอ เพื่อเป็นหลักประกันว่าผูถู้กจับ 
ผูต้อ้งหา และจ าเลยนั้นจะไดรั้บการปฏิบติัจากเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจ พนกังานสอบสวน
หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐดว้ยความเป็นธรรม  
  ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ หากกฎหมายขยายความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั และผูต้อ้งหา
ในคดีอาญาตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ ในขณะจบักุม 
โดยให้ทนายความเข้าไปมีบทบาทในการให้ค  าปรึกษา และเข้าฟังการแจ้งข้อกล่าวหาของ 
เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ นอกจากจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูถู้กจบัไดรั้บความเป็นธรรม
ระหว่างถูกด าเนินคดีแลว้ ยงัเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีต ารวจวา่ไดก้ระท าไป
โดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และหากมีการกระท าใด ๆ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ทนายความก็ชอบท่ีจะใหค้  าแนะน าแก่ผูถู้กจบัในการปกป้องสิทธิ
ของตนเองได ้หรือหากการกระท าของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นการกระท า
ละเมิดท าให้ผูถู้กจบัไดรั้บความเสียหาย ผูถู้กจบัก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะกล่าวอา้งหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ 
ในชั้นศาลได ้อนัจะส่งผลใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 
4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาทนายความให้แก่
ผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในช้ันการควบคุมตัว 
  ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไปแล้วถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในชั้น
การควบคุมตัวในหัวข้อ 4.1 ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบัน 
มีบทบญัญติัมาตรา 7/1 (1) ก าหนดสิทธิแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิพบ 
และปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความได้เป็นการเฉพาะตวั  แต่หากพิจารณาเน้ือความในบทบญัญติั
มาตรา 7/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้่า กฎหมายบญัญติัไว ้
แต่เพียงวา่ ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความไดเ้ป็น
การเฉพาะตวั และมีการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 84 เพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในมาตรา 7/1 
โดยก าหนดใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีผูน้  าผูถู้กจบัมาส่งแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบถึงสิทธิ
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 7/1 เท่านั้น แต่มิไดมี้บทบญัญติัในมาตราใดท่ีก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีเขา้มา
ให้ความช่วยเหลือแก่ผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกจบัและถูกควบคุมตวั ในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าว 
ไม่สามารถท่ีจะหาทนายความไดเ้อง ซ่ึงการท่ีกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุม
ตวัในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวไม่สามารถหาทนายความไดเ้องนั้น ท าให้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิตามบทบญัญติัมาตรา 242 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีบงัคบัใชใ้นอดีต ท่ีบญัญติัวา่ “ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมตวัไม่อาจหาทนายความได ้รัฐตอ้งตั้งทนายความให้ผูถู้กควบคุมตวั
โดยเร็ว” รวมถึงไม่สอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับลง
ประชามติ) พุทธศกัราช 2559 อนัเป็นฉบบัท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ท่ีก าหนดให้รัฐพึงจดัระบบการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ  
และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกิน
สมควร รวมทั้งก าหนดให้รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้
หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความใหอี้กดว้ย   
  ในเร่ืองดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ แมก้ฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะก าหนดสิทธิแก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมตวัในอนัท่ีจะมีสิทธิพบหรือปรึกษา
ทนายความไดเ้ป็นการเฉพาะตวัก็ตาม แต่หากไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีช่วยเหลือในการ
จดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้้องหาตามสิทธิท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ก็ย่อมส่งผลท าให ้
ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาบางกลุ่มไม่อาจเขา้ถึงสิทธิดงักล่าวไดต้ามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีตอ้งการให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ เน่ืองจากในสภาพ
ความเป็นจริงในทางปฏิบติัแล้วในบางกรณีผูถู้กจบัหรือถูกควบคุมตัวก็อาจไม่สามารถจะหา
ทนายความไดด้ว้ยตวัเอง ซ่ึงเหตุปัจจยัท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้ผูถู้กจบั และผูต้อ้งหาดงักล่าว 
ไม่สามารถจะหาทนายความไดด้ว้ยตวัเอง อาจมีสาเหตุเน่ืองมาจากการขาดความรู้ กล่าวคือ บุคคล 
ซ่ึงตกอยู่ในสถานะผูถู้กจบัหรือผูต้้องหาดังกล่าว อาจจะไม่รู้ถึงสิทธิของตน และไม่รู้เก่ียวกับ
ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ เม่ือขาดซ่ึงความรู้ความเข้าใจในสิทธิของตน 
และกระบวนการด าเนินคดีเสียแลว้ โอกาสท่ีบุคคลจะปกป้องตนเองหรือต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตนจึงเป็นเร่ืองท่ียุ่งยาก หรืออาจจะมีสาเหตุมาจากการขาดทุนทรัพย ์กล่าวคือ บุคคล 
ผูซ่ึ้งตกอยู่ในสถานะผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาดงักล่าว อาจจะขาดทุนทรัพยท่ี์จะใช้ในการด าเนินการ
ทั้ งหลายอันเก่ียวแก่คดีความต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาดเงินท่ีจะว่าจ้างทนายความ 
เพื่อช่วยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีนับว่าเป็นภาระหนักอย่างยิ่งส าหรับประชาชน 
ผูย้ากไร้ ซ่ึงแมว้า่ในปัจจุบนัจะมีการออกกฎหมายหรือมีหน่วยงานเพื่อช่วยเหลืออยูบ่า้งตามสมควร
แลว้ก็ตาม ก็ยงัมิอาจนบัไดว้่าเพียงพอ และยงัมีปริมาณท่ีจ ากดัอยู่ ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
ท่ีจะต้องมีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้แก่ 
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ผูถู้กจบัและผูต้้องหาตามสิทธิการมีทนายความดังท่ีได้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในทุกขั้นตอน 
  จากกรณีดังกล่าวจึงเกิดปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดหา
ทนายความใหแ้ก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและควบคุมตวั ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบ
บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในขั้นตอนการสอบสวน และการพิจารณา
คดีของศาล ซ่ึงก าหนดไวด้งัน้ี  
  ในชั้นการสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ก าหนดให้
รัฐมีหน้าท่ีจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามสิทธิการมีทนายความของผูต้้องหาท่ีก าหนดไว ้
ในมาตรา 134/3 ท่ีใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าตนได ้โดยบทบญัญติั
มาตรา 134/1 ก าหนดไวว้่า ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบ
แปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความใหใ้นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิม
ถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้้องหา
ต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้  โดยการจัดหาทนายความในกรณีดังกล่าว  
ให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และให้
ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนด 
โดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
  ส่วนในชั้นการพิจารณาคดีของศาลนั้น บทบญัญติัในมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไวว้่า ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุ 
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ 
ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให้ ส่วนในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลย
วา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให้ และให้ศาล
จ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้ งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดี 
และสภาวะทางเศรษฐกิจ  ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
  จากท่ีกล่าวมาข้างตน้ จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัในมาตรา 134/1 ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีในชั้ นสอบสวน และบทบัญญัติมาตรา 173 ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาในชั้ นศาล 
ก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวน และจ าเลยในชั้นการ
พิจารณาคดีของศาล โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ในระดบัเดียวกนัว่า ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต 
หรือในคดีท่ีผูต้ ้องหา (หรือจ าเลย) มีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา  
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(หรือวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล) ก่อนเร่ิมถามค าใหก้าร (หรือก่อนเร่ิมการพิจารณา) ให้พนกังานสอบสวน 
(หรือศาล) ถามผูต้้องหา (หรือจ าเลย) ว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐ (หรือศาล) จดัหา
ทนายความให้ ส่วนในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การ (หรือก่อนเร่ิมการพิจารณา)  
ให้พนักงานสอบสวน (หรือศาล) ถามผูต้้องหา (หรือจ าเลย) ว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี 
และผูต้อ้งหา (หรือจ าเลย) ตอ้งการทนายความ ให้รัฐ (หรือศาล) จดัหาทนายความให้ โดยในทาง
ปฏิบติัวิธีการท่ีศาลและพนักงานสอบสวนการจดัหาทนายให้นั้ นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  
กรณีการจดัหาทนายให้แก่จ าเลย ศาลจะตั้งทนายความให้ตามล าดบัรายช่ือท่ีข้ึนทะเบียนไวต่้อศาล 
ซ่ึงเรียกกนัวา่ “ทนายความขอแรง” ส่วนการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน จะใช้
ทนายความท่ีอยูเ่วรซ่ึงทางสภาทนายความหรือประธานทนายความจงัหวดัก าหนดเพื่อให้เขา้ไปให้
ค  าปรึกษาและนัง่ฟังการสอบสวนผูต้อ้งหา อย่างท่ีสภาทนายความเรียกกนัว่า “ทนายความอาสา”  
ซ่ึงทนายความขอแรงนั้นตอ้งข้ึนทะเบียนไวก้บัศาล โดยมี 2 บญัชี ไดแ้ก่ บญัชีท่ี 1 ทนายความขอ
แรงท่ีมีประสบการณ์ไม่ต ่ากว่า 5 ปี และบญัชีท่ี 2 ทนายความขอแรงท่ีมีประสบการณ์ 5 ปีข้ึนไป 
ทั้งน้ี เม่ือทนายความขอแรงในบญัชีท่ี 1 ไดรั้บใบอนุญาตว่าความมาเป็นเวลา 5 ปี ทนายความใน
บญัชีท่ี 1 จะถูกศาลเล่ือนให้ไปอยูใ่นบญัชีท่ี 2 โดยอตัโนมติั โดยการเล่ือนบญัชีทนายความขอแรง
ดงักล่าวถือเอาวนัท่ีไดรั้บใบอนุญาตวา่ความเป็นเกณฑ ์ไม่ไดค้  านึงถึงจ านวนคดีท่ีไดรั้บมอบหมาย11  
  แต่เม่ือพิจารณาสิทธิของผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาในชั้ นการควบคุมตัวแล้ว พบว่า  
ไม่มีบทบญัญติักฎหมายในมาตราใด ก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหา ท านองเดียวกบัสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวน และสิทธิการ 
มีทนายความของจ าเลยในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงการไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ี
ตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและควบคุมตวั ส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมและการควบคุมตวั
ภายหลงัการจบักุมหลายประการ เน่ืองจากการท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหามีสิทธิพบ
และปรึกษาทนายความได ้แต่ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดให้รัฐเขา้มาท าหนา้ท่ีช่วยเหลือ
ในการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในกรณีดงักล่าว ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค 
และความเหล่ือมล ้ าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ 
และสังคมท่ีแตกต่างกนั ประชาชนท่ีมีฐานะยากไร้ในทางเศรษฐกิจ ไม่ไดรั้บความช่วยเหลือทาง
กฎหมายจากรัฐท่ีเพียงพอในการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และไม่มีโอกาสท่ีจะแสวงหา

                                                           

 11 วฒิุ พิทกัษธ์านิน, “ปัญหาระบบทนายความขอแรงในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลจงัหวดัราชบุรี,” 
ในการอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10, จดัโดย สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม กรุงเทพมหานคร, 2555: น. 11.  
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พยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี นอกจากน้ี ในระหว่างการควบคุมตวัโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจมีการกระท าบางอยา่ง
โดยมิชอบท่ีกระทบกระเทือนสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูถู้กควบคุมได้ ซ่ึงทนายความอาจเป็นเพียง
บุคคลฝ่ายเดียวท่ีจะสามารถเขา้มาช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัได ้
โดยการด าเนินการเรียกร้องสิทธิต่อองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้น ทนายความ 
จึงมีบทบาทท่ีส าคญัอย่างมากในการพิทกัษ์สิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา เน่ืองจากโดยสภาพแลว้ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญาจะอยูใ่นสถานะ
ท่ีดอ้ยกวา่ฝ่ายรัฐ คือ พนกังานฝ่ายปกครอง เจา้พนกังานต ารวจ พนกังานสอบสวน หรือพนกังาน
อยัการ ซ่ึงมีระบบงานและการสนบัสนุนจากรัฐท่ีมีประสิทธิภาพกวา่ ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย 
จึงจ าเป็นต้องมีทนายความช่วยเหลือเพื่อเสริมศกัยภาพในการต่อสู้คดีให้ทดัเทียมกับฝ่ายโจทก ์
ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ แต่หากผูถู้กจับ ผูต้ ้องหา และจ าเลยเป็นผูย้ากจน ไม่สามารถจ้าง
ทนายความให้เขา้มาท าหน้าท่ีในการเสนอแนะปรึกษาหารือในขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินคดี 
รวมถึงการว่าต่างแก้ต่างได้ บุคคลเหล่านั้นก็จะตกอยู่ในสถานะท่ีไม่อาจได้รับความเป็นธรรม 
ตามกฎหมายไดใ้นทนัที เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในการเขา้ถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรมระหวา่ง
บุคคลผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั  
  ดงันั้น การท่ีบทบญัญติัของกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในชั้น
การจบักุมและการควบคุมตวั ไม่มีการก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีในการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบั
หรือถูกควบคุมตวันั้น จึงเป็นการก าหนดกฎหมายในล าดับรองท่ีไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และนอกจากนั้นยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัภารกิจ
ของรัฐท่ีก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนภายในรัฐตามท่ีปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญ และมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมให้แก่คนในสังคม ซ่ึงหลกัประกนัประการหน่ึง 
ท่ีจะอ านวยความยุติธรรมดังกล่าวให้แก่คนในสังคมได้ คือ สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั 
ผูต้ ้องหา และจ าเลย ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดภาระหน้าท่ีต่าง ๆ ให้แก่องค์กรกระบวน
ยุติธรรมเพิ่มข้ึน ก็ยิ่งจ  าเป็นตอ้งปรับระบบการท างานให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
ดว้ย หากองค์กรผูป้ฏิบติัทั้งหลายอยู่ในสภาพท่ีไม่พร้อม ภารกิจท่ีจะท าหน้าท่ีให้การประกนัสิทธิ
ของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญา ก็คงท าไดไ้ม่สมบูรณ์ ซ่ึงเป็นสาเหตุอีกประการหน่ึง 
ท่ีท  าให้ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญายงัไม่ไดรั้บการช่วยเหลือในเชิงคุม้ครองสิทธิของ
พวกเขาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และคงไม่อาจหลีกเล่ียงหรือปฏิเสธไดว้า่ การท่ีกลไกทางกฎหมายในเร่ืองการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผู ้ต้องหา และจ าเลยไม่อาจท าหน้าท่ีได้สมบูรณ์นั้น ก็เท่ากบัเป็นการ



121 

ปฏิเสธในการช่วยเหลือแก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย เพื่อให้พวกเขาเหล่านั้นสามารถเขา้ถึงสิทธิ
ในกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนันัน่เอง12 
 
4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิการมีทนายความของผู้ ถูกจับ ตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ 
  จากการศึกษาถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของต่างประเทศ อันได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 
สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ ผูเ้ขียนพบว่า ประเทศต่าง ๆ เหล่าน้ีให้ความส าคญักับการ
คุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เป็นอย่างมาก โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาของการพบและปรึกษา
ทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยไวอ้ยา่งชดัเจน รวมถึงมีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีให้ความ
ช่วยเหลือในดา้นการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย โดยเฉพาะ ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอ
วิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในชั้นการจบักุมตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของต่างประเทศ กบัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในชั้นการจบักุมตามกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของไทย ดงัน้ี 
  1. สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  จากการศึกษาสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยตามกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผูเ้ขียนพบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The German Code of Criminal Procedure หรือ StPO) ไดมี้บทบญัญติั
ก าหนดสิทธิการมีทนายความไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 137 ว่า “ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความในทุก ๆ ขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา (The accused may have the 
assistance of defence counsel at any stage of the proceedings) โ ด ย ผู ้ ถู ก ก ล่ า วห าส าม า รถ 
มีทนายความได้ทั้ งหมดไม่เกินสามคน” นอกจากน้ี ตามมาตรา 114b. แห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัไดก้  าหนดสิทธิของบุคคลผูถู้กกล่าวหาไวว้า่ 
บุคคลดงักล่าวมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความไดใ้นเวลาใด ๆ ก่อนท่ีเขาจะถูกสอบสวน  
 

                                                           

 12 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, “การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย: การสร้างความเสมอภาค 
และความยติุธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย,” ในการประชุมเสวนาทางวิชาการ, จดัโดย เนติบณัฑิตยสภา 
กรุงเทพมหานคร, 2546: น. 10. 
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  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในระบบการด าเนินคดีอาญา
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กบัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในระบบการด าเนินคดีอาญา
ของไทยในปัจจุบัน พบว่า ตามระบบการด าเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ไดก้ าหนดสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูถู้กกล่าวหา โดยการก าหนดให้ผูถู้กจบั หรือถูก
กล่าวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความในทุก ๆ ขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา  
ซ่ึงแตกต่างจากระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย ท่ีมิไดก้  าหนดสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั
หรือถูกกล่าวหาในทุก ๆ ขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา โดยสิทธิการมี
ทนายความของผูถู้กกล่าวหาตามระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาของไทยนั้น เร่ิมตน้
ข้ึนในชั้นการควบคุมตวัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 7/1 เท่านั้น แต่ในชั้นการจบักุมนั้น ยงัไม่มี
บทบญัญติักฎหมายในมาตราใดก าหนดถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ดงันั้น การให้ความ
คุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  
จึงน้อยกว่าการให้ความคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีก าหนดให้ผูถู้กจบัหรือผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความในทุก ๆ ขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา   
  2. สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  จากการศึกษาถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้ น ผู ้เ ขียนพบว่า การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
ด้านทนายความแก่ผูต้้องหาตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น กฎหมายก าหนด 
ให้ มีการจัดหาทนายความให้แ ก่ผู ้ต้องหาตั้ งแ ต่ในชั้ นการควบคุมตัว  การสอบปากค า  
การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและกระบวนการอ่ืน ๆ จนส้ินสุดคดี โดยมีการก าหนดสิทธิการมี
ทนายความของผูถู้กจบัในชั้นการควบคุมตวัของเจา้หน้าท่ีต ารวจไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงแต่เดิมการให้
สิทธิแก่ผู ้ถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองต่อสอง ตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือปี ค.ศ. 1993 นั้น ผูต้อ้งหาจะมีสิทธิ
ไดพ้บทนายความได้ต่อเม่ือระยะเวลาไดล่้วงพน้ 20 ชัว่โมงไปแลว้ นบัแต่เวลาท่ีมีการควบคุมตวั 
ต่อมาได้มีการตราบงัคบัรัฐบญัญติัฉบบัเม่ือวนัท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ท าให้กฎหมายฝร่ังเศส  
มีบทบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดวา่ บุคคลท่ีถูกควบคุมตวั
ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีทนายความให้ความช่วยเหลือ โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส ก าหนดวา่ บุคคลผูถู้กควบคุมตวัสามารถปรึกษากบัทนายความเป็นเวลา 30 นาที ไดต้ั้งแต่
ชั่วโมงแรกของการควบคุมตัว13 ต่อมาหลังจากท่ีมีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวนัท่ี  
                                                           

 13 Code of Criminal Procedure of France Article 63-4 
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4 มกราคม ค.ศ. 1993 ได้ไม่นาน ก็มีการตรารัฐบัญญัติฉบับลงวนัท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993  
ให้กลับไปใช้บทบัญญัติเดิมซ่ึงให้สิทธิผูต้ ้องหาสามารถพบปรึกษากับทนายความได้ต่อเม่ือ 
พ้นก าหนดเวลา 20 ชั่วโมงไปแล้วนับแต่เวลาท่ีถูกควบคุมตัว จนกระทั่งในท่ีสุดเม่ือมีการ
ประกาศใช้กฎหมายกิกู ปี ค.ศ. 2000 (La loi Guigou de juin 2000) ผูถู้กควบคุมตวัจึงกลบัมา 
มีโอกาสพบและปรึกษาทนายความไดต้ั้งแต่เร่ิมระยะเวลาการควบคุมตวั14 โดยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 63-4 อนุญาตให้ผู ้ถูกควบคุมตัวมีสิทธิร้องขอพบและปรึกษา
ทนายความไดท้นัทีตั้งแต่เร่ิมการควบคุมตวั และในกรณีท่ีคดีใดไม่มีทนายความให้ความช่วยเหลือ
แก่บุคคลผูถู้กควบคุมตวันั้น อาจถูกร้องเรียนต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (La cour européenne 
des droits de l’homme) ซ่ึงมีเขตอ านาจเหนือแต่ละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) 
ใหพ้ิจารณาไดว้า่การกระท าดงักล่าวขดัต่อบทบญัญติัของมาตรา 6 แห่งอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (สิทธิท่ีได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม) ตามท่ีศาลชั้ นต้นแห่งเมืองโบบินยี ่ 
(le Tribunal de Grande Instance de Bobigny) เคยมีค าพิพากษา เม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 
ว่า การไม่มีทนายความตั้ งแต่เร่ิมมีการควบคุมตัวนั้น เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยมาตรา 6  
แห่งอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส กบัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเห็นได้ว่า ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น การให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหา กฎหมายก าหนดให้มีการจดัหาทนายความให้
ตั้งแต่ชัว่โมงแรกของการควบคุมตวั และยงัมีกฎหมายอนุญาตให้ผูถู้กควบคุมตวัมีสิทธิร้องขอพบ
และปรึกษาทนายความไดท้นัทีตั้งแต่เร่ิมการควบคุมตวั ในกรณีท่ีคดีใดไม่มีทนายความให้ความ
ช่วยเหลือแก่บุคคลผู ้ถูกควบคุมตัวนั้ น อาจถูกร้องเรียนต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได ้ 
ซ่ึงการก าหนดสิทธิการมีทนายความตั้งแต่ชั่วโมงแรกของการควบคุมตวัตามบทบญัญติัดงักล่าว 
มีความสอดคล้องตอ้งกนักบัการก าหนดสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุมตวั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบันท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 7/1  
ว่าผูถู้กจับหรือผูต้้องหาซ่ึงถูกควบคุมตัวมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว  
แต่ขอ้แตกต่างก็คือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดก้ าหนดให้ผูต้อ้งหา

                                                                                                                                                                      

 At the beginning of police detention, and again after twenty hours have elapsed, the person may re 
 14 อุทยั อาทิเวช, “การควบคุมตวัในกฎหมายฝร่ังเศส (ตอนท่ี 2) La garde à vue en droit français : 
deuxième partie),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2559, จาก http://www.humanrights.ago.go.th/files/article10-07-
2553.pdf 
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สามารถพบและปรึกษาทนายความไดใ้นโอกาสแรกหรือในทนัทีท่ีถูกควบคุมตวั และไม่มีกฎหมาย
ในมาตราใดก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมตวั 
รวมทั้ งตามระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาของไทย มิได้มีการก าหนดบทลงโทษในกรณี 
การละเมิดสิทธิการมีทนายความในชั้นควบคุมตัวเฉกเช่นเดียวกับระบบการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามหลักการท่ีวางไว้โดยค าพิพากษาของศาลว่า 
การท่ีผูถู้กควบคุมตวัไม่มีทนายความตั้งแต่เร่ิมมีการควบคุมตวั เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา 6 
แห่งอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และอาจถูกร้องเรียนต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปได ้ 
  3. สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
  ผูเ้ขียนได้ศึกษาแนวคิดและกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของ 
ผูถู้กจบัตามระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น พบวา่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ. 1947 
(The Constitution of Japan 1947) ได้วางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาและจ าเลย      
ในคดีอาญาไว ้ในมาตรา 34 ว่า “บุคคลจะไม่ถูกจบัหรือถูกคุมขงัโดยปราศจากการแจง้ขอ้หาให้
ทราบ หรือโดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทนัที  หรือถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
และเหตุแห่งการถูกคุมขัง  จะต้อง เสนอต่อศาลในทันทีโดยเ ปิด เผยต่อหน้าผู ้ถูก คุมขัง 
และทนายความของเขา” นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น ค.ศ. 1948 
(The Code of Criminal Procedure of Japan 1948) ได้ก าหนดหลักประกันรับรองสิทธิการมี
ทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญาไวใ้นมาตรา 30 วา่ “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มีสิทธิท่ีจะ
เลือกทนายความในการต่อสู้คดีได ้โดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถจะจดัหาทนายความในเวลาใด 
ก็ได”้ และตามมาตรา 36 ยงัก าหนดเพิ่มเติมวา่ “ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาทนายความได ้
เน่ืองจากความยากจนหรือด้วยสาเหตุอ่ืนใด ศาลจะต้องตั้ งทนายความให้แก่ผู ้ถูกกล่าวหา 
ตามท่ีร้องขอ ซ่ึงศาลจะตั้งทนายความให้เฉพาะกรณีท่ีไม่มีผูจ้ดัหาทนายความให้หรือไม่สามารถ
จดัหาทนายความไดเ้องเท่านั้น” 
  เม่ือเปรียบเทียบบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กจบั 
ตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นกบัรัฐธรรมนูญ 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น 
มีบทบญัญติักฎหมายท่ีวางหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยไวอ้ย่างชดัเจนว่า 
ในคดีอาญาบุคคลจะไม่ถูกจบัหรือถูกคุมขงัโดยปราศจากการแจง้ขอ้หาให้ทราบ หรือโดยปราศจาก
สิทธิในการพบทนายความในทนัที ซ่ึงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย ท่ียงัไม่มีการก าหนดกฎหมายคุม้ครองสิทธิใหผู้ถู้กจบัหรือถูกคุมขงัสามารถพบ
และปรึกษาทนายความได้ในทนัทีท่ีถูกจบักุม ดงันั้น จึงเห็นได้ว่าตามระบบการด าเนินคดีอาญา 
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ของประเทศญ่ีปุ่น ได้ให้ความส าคัญในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กจบัมากกว่าตามระบบ 
การด าเนินคดีอาญาของไทย โดยการให้ผูถู้กจบั มีสิทธิได้พบและปรึกษาทนายความได้ตั้ งแต่
ขั้นตอนแรกของกระบวนการยติุธรรม คือ การจบักุม 
  4. สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  จากการศึกษาแนวคิดและกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความของสหรัฐอเมริกา 
พบว่า มีการก าหนดหลักประกันการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย  
ไวต้ามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 (The Constitution of the United States Amendment 6) วา่ 
“ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมทรงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี
โดยรวดเร็ว และเปิดเผย โดยคณะลูกขุนท่ีทรงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ของรัฐแห่งท้องท่ีหรือเขต 
ท่ีความผดิอาญานั้นไดเ้กิดข้ึน ซ่ึงเป็นเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้น่นอนล่วงหนา้แลว้ สิทธิท่ีจะไดรั้บ
การแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะและเหตุท่ีกล่าวหา สิทธิท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า สิทธิท่ีจะมี
วิธีการบงัคบัพยานฝ่ายตนมาเบิกความ สิทธิท่ีจะได้รับทราบข้อหานั้น และมีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีอาญา”  
  นอกจากน้ี ยงัมีหลักประกันการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา  
และจ าเลย ท่ีก าหนดไวโ้ดยค าพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา โดยมีวิวฒันาการของ 
ค าพิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ท่ีมีผลเป็นการขยายหลกัประกนัสิทธิการมีทนายความออกไป 
2 ทางดว้ยกนั คือ ขยายสิทธิการมีทนายความไปยงัจ าเลยท่ียากจน และขยายสิทธิการมีทนายความ
ไปในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการ
ต่อสู้คดี ดงัน้ี  
  1) การขยายสิทธิการมีทนายความไปยงัจ าเลยท่ียากจน 
  ในปี ค.ศ. 1932 จากผลของคดี Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) ท าให้มีการ
ขยายสิทธิการมีทนายความไปยงัจ าเลยท่ียากจน จนไม่สามารถจดัหาทนายความส าหรับตนเองได ้
ให้สามารถมีทนายความช่วยในการด าเนินคดีอาญาได้ โดยถือเป็นหน้าท่ีของรัฐในการจดัหา
ทนายความให้ ซ่ึงจากค าพิพากษาดงักล่าว มีค ากล่าวของผูพ้ิพากษา Sutherland ท่ีวา่ “สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาของผูต้้องหาหรือจ าเลย จะไม่มีความหมาย หากเขาไม่มีทนายความช่วยเหลือ 
ให้ค  าแนะน าในการด าเนินคดี แมว้า่ผูต้อ้งหาจะเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ แต่เขาก็ไม่มีความรู้
เก่ียวกบักฎหมายเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีอาญาได ้การท่ีถูกพิจารณาคดีโดยไม่มีทนายความเขาอาจ
ด าเนินคดีโดยไม่ถูกตอ้ง และอาจถูกลงโทษจากพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ เพราะขาดความรู้ความ
ช านาญในการด าเนินคดี เขาจึงตอ้งมีทนายความคอยช่วยในการด าเนินคดีในทุกขั้นตอน ถ้าไม่มี
ทนายความแมว้า่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ก็ตอ้งเส่ียงกบัการถูกลงโทษ” 
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  ต่อมาในปี ค.ศ. 1963 ไดมี้การตดัสินคดี Gideon V. Wainwright ซ่ึงเป็นคดีบรรทดัฐาน
ในเร่ืองสิทธิการมีทนายความ โดยศาลสูงได้มีค  าพิพากษาให้ตั้งทนายความให้แก่จ าเลยท่ียากจน 
ในคดีอุกฉกรรจ์ และได้วางหลักเกณฑ์ว่า “ในการต่อสู้คดีอาญานั้น จ าเลยท่ียากจนเกินกว่าท่ีจะ
สามารถวา่จา้งทนายความ จะไม่มีโอกาสไดรั้บความยติุธรรมเลย ถา้รัฐบาลไม่จดัหาทนายความให้” 
จนกระทัง่ในท่ีสุด ในปี ค.ศ. 1972 ศาลได้ขยายสิทธิในการมีทนายความไปยงัคดีอาญาทุกคดี 
ท่ีสามารถลงโทษจ าคุกได ้โดยในคดี Argersinger V. Hamlin ศาลไดว้ินิจฉัยว่า “ถา้ไม่มีการสละ
สิทธิแล้ว จ  าเลยทุกคนท่ีถูกฟ้องในคดีท่ีมีความผิดตั้งแต่โทษจ าคุกข้ึนไปจะต้องมีทนายความ 
วา่ต่างคดีให ้มิฉะนั้น ศาลจะไม่ลงโทษจ าคุกจ าเลย”  
  2) การขยายสิทธิการมีทนายความออกไปในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดี อนัถือเป็นขั้นตอนท่ีผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยอยู่ในฐานะท่ีอนัตราย (Critical Stage) ซ่ึงเร่ิมข้ึนตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการด าเนินคดี
อาญาจากการช้ีตวัผูต้อ้งหา (การจบักุมตวัผูต้อ้งหา) การสอบปากค าผูต้อ้งหา การไต่สวนมูลฟ้อง
เบ้ืองต้นจนถึงการพิพากษาลงโทษจ าเลย รวมถึงขั้นอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงแต่ละขั้นตอน 
มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อนัควรได้รับการช่วยเหลือจาก
ทนายความเพื่อความเป็นธรรมในการด า เ นินคดีอาญาตามหลักการต่อสู้คดีโดยคู่ความ 
ตามกระบวนการยุติธรรม โดยในปี ค.ศ. 1966 บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความในการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาชัดเจนมากข้ึน เม่ือเกิดคดี Miranda V. Arizona 
ข้ึน เพราะมีการบงัคบัใช้สิทธิอย่างจริงจงั โดยศาลสูงแห่งสหรัฐ ไดมี้ค าวินิจฉัยในคดี Miranda V. 
Arizona ว่า “ผูใ้ดก็ตามท่ีถูกควบคุมตวัไวเ้พื่อสอบสวน จะตอ้งไดรั้บการแจง้ว่าตนเองมีสิทธิท่ีจะ
หารือกบัทนายความและอาจให้ทนายความอยู่ดว้ยกบัตนเองขณะท่ีมีการสอบสวนเพื่อคุม้ครอง
สิทธิท่ีกล่าวไวโ้ดยละเอียด” และ “เพื่อให้บุคคลท่ีถูกสอบสวนทราบถึงสิทธิของตนเองอยา่งเต็มท่ี 
เจา้พนกังานไม่เพียงแต่ตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิท่ีจะหารือกบัทนายความเท่านั้น หากเขาเป็น
คนอนาถาจะตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความเพื่อแกต่้างให้เขาดว้ย” และในปี ค.ศ. 1984 ศาลสูงไดว้าง
หลักประกันสิทธิในการมีทนายความให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยให้ได้รับสิทธิในการมีทนายความ 
ในคดีอาญาทุกประเภท ขยายครอบคลุมไปในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดี เร่ิมตั้ งแต่ขั้นตอนแรกของการ
ด าเนินคดีอาญา อีกทั้งยงัไดข้ยายความคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือทางดา้น
กฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ียากไร้และไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้องดว้ย  
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 กฎหมายเก่ียวกบัวธีิพิจารณาความอาญาของมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา ยงัไดก้ าหนด
วิธีการปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาของผูถู้กกล่าวหาไว้
อย่างแจ้งชัดว่า “เม่ือผูต้้องหาถูกจับและถูกน าตัวไปควบคุมไวท่ี้สถานีต ารวจ ผูต้้องหามีสิทธิ  
ท่ีจะติดต่อกบัทนายความของตนได”้ โดยการบญัญติัวิธีการพบและปรึกษาทนายความไวใ้นลกัษณะ
ต่าง ๆ เช่น กฎหมายของรัฐแมสสาชูเซตต ์มีบทบญัญติัระบุให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานผูค้วบคุม
ตวัผูต้้องหา ท่ีจะตอ้งแจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบโดยทนัทีท่ีมาถึงสถานีต ารวจ ถึงสิทธิของผูต้้องหา  
ท่ีจะโทรศพัท์ติดต่อทนายความของตน และผูต้อ้งหามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะใช้โทรศพัท์ติดต่อ
ภายในหน่ึงชัว่โมง หลงัจากไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิดงักล่าวแลว้ กฎหมายของบางมลรัฐ เช่น  
นิวแฮมเชียร์ ถึงกบัมีบทบญัญติัระบุใหเ้ป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งถามนามของทนายความ
ของผูต้อ้งหา และเป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งจดัการแจง้ให้ทนายความของผูต้อ้งหารู้ถึง
การจบักุม และการถูกควบคุมตวัของผูต้อ้งหาดว้ย และเม่ือทนายความไดรั้บทราบถึงการถูกจบักุม
ของผูต้อ้งหาแลว้ กฎหมายบางมลรัฐ เช่น โคโลราโด มีบทบญัญติัอนุญาตให้ทนายความมีสิทธิท่ีจะ
พบและปรึกษากบัผูต้อ้งหาไดโ้ดยล าพงัสองต่อสองท่ีสถานีต ารวจ การพบและปรึกษาอาจท าได้
หลายคร้ังตามควรแก่กรณี15   
  นอกจากน้ี ในสหรัฐอเมริกายงัมีการก าหนดแนวปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีต ารวจ เพื่อเป็น
หลกัประกนัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในชั้นต ารวจดว้ยการให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบ โดยการ
ก าหนดให้ในชั้นการจบักุม ต ารวจจะตอ้งพาผูถู้กจบัไปพบผูพ้ิพากษาศาลแขวงหรือศาลชั้นต้น 
(magistrate) ภายในเวลาอนัรวดเร็ว (แต่มิได้ระบุแน่ชัดว่าในเวลาใด) ซ่ึงกระบวนการน้ีเรียกว่า  
“initial appearance” การด าเนินการในขั้นตอนน้ี ศาลจะตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบถึงขอ้หาท่ีเขา
ถูกกล่าวหา ศาลอาจจะให้ประกนั และอาจแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
ท่ีจะได้รับการไต่สวนมูลฟ้อง (preliminary examination) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาจากคณะ
ลูกขนุใหญ่ (Grand Jury) หากเขาตอ้งการ สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร และสิทธิท่ีจะมีทนาย  
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในสหรัฐอเมริกาได้ให้ความส าคัญในเร่ืองการ
คุม้ครองสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นอยา่งมาก โดยถือวา่
การท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดีนั้นจะเป็นการให้ความยุติธรรม
เสมอภาค และในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาก็บญัญติัรับรองสิทธิในการมีทนายความท่ีปรึกษา
แกต่้างของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวด้ว้ย และจากค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกาในคดีต่าง ๆ 

                                                           

 15 ไกลเขต บุรีรักษ์, “วิเคราะห์ผลกระทบของการเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าผูต้อ้งหาของทนายความ 
ต่อการด า เ นินคดีของพนักงานสอบสวน ประจ าสถานีต ารวจนครบาล,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล, 2542), น. 20 - 21.  
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แสดงใหเ้ห็นวา่ศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกาตระหนกัถึงความส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญาเป็นอย่างมาก โดยเห็นว่าทนายความมีส่วนส าคญั 
และเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคัญในการเข้ามาช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาในการด าเนินคดีแก่ผูถู้กจับ 
ผูต้อ้งหา และจ าเลยในทุกประเภทคดี และในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี นอกจากน้ี กฎหมาย
เก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา ยงัได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติ
เก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาของผูถู้กกล่าวหาไวอ้ย่างแจง้ชดัว่า 
“เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัและถูกน าตวัไปควบคุมไวท่ี้สถานีต ารวจ มีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัทนายความของ
ตนได”้ เช่น กฎหมายของรัฐแมสสาชูเซตต ์มีบทบญัญติัระบุใหเ้ป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานผูค้วบคุม
ตวัผูต้้องหา ท่ีจะตอ้งแจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบโดยทนัทีท่ีมาถึงสถานีต ารวจ ถึงสิทธิของผูต้้องหา  
ท่ีจะโทรศพัท์ติดต่อทนายความของตน และผูต้อ้งหามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะใช้โทรศพัท์ติดต่อ
ภายในหน่ึงชัว่โมง หลงัจากไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิดงักล่าวแลว้ ซ่ึงแตกต่างจากระบบการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางอาญาของไทยท่ีมิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความ
ของผูถู้กจบัขณะจบักุมและไม่มีบทบญัญติัก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีช่วยเหลือในการจดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุมตวั  
  นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ก าหนดแนวทางปฏิบติัของต ารวจในชั้น
การจบักุมวา่ ต ารวจจะตอ้งพาผูถู้กจบัไปพบผูพ้ิพากษาศาลแขวงหรือศาลชั้นตน้ (Magistrate Court) 
ภายในเวลาอนัรวดเร็ว ซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีผูถู้กจบัจะไดมี้โอกาสไปพบกบัศาล ถือเป็นหลกัประกนั 
ท่ีส าคญัมากในกระบวนการพิจารณาชั้นก่อนฟ้อง เพราะจะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้เขา้มา
ตรวจสอบการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีต ารวจ ในส่วนท่ีอาจจะไปกระทบถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของ 
ผูถู้กจบัได้อย่างรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ นับได้ว่าเป็นการวางหลกัประกนัการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจต่อผูถู้กจบัไวใ้นชั้นหน่ึง โดยการให้ศาลมีส่วนเขา้มาตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในชั้นการจบักุม ซ่ึงแตกต่างกบัแนวทางการปฏิบติัในชั้นการจบักุมตามระบบ
กฎหมายของไทย ท่ีก าหนดวา่ภายหลงัจากท่ีมีการจบักุมผูก้ระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดและได้รับการแจง้สิทธิแก่บุคคลดงักล่าวแล้ว พนักงานผูจ้บักุมจะต้องน าตวัผูถู้กจบัมา
ควบคุมตวัไวท่ี้สถานีต ารวจหรือในความควบคุมของพนักงานสอบสวนเพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนโดยไม่มีการก าหนดใหศ้าลเขา้มาตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ในชั้นการจบักุมแต่อย่างใด ดงันั้น ตามระบบกฎหมายของไทย จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนด
สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการจับกุม เพื่อให้ทนายความเข้ามา 
ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ในท านองเดียวกบัการตรวจสอบ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจโดยศาลตามระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
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  5. สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 
   กฎหมายประเทศองักฤษไดใ้ห้หลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาตั้งแต่กระบวนการจบักุม
อย่างเป็นขั้นตอนเช่นเดียวกบัของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยให้ความส าคญัถึงการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหา ให้มีการแจง้สิทธิและการเตือนสิทธิของผูต้อ้งหา เพื่อให้ผูต้อ้งหาทราบสิทธิ
เบ้ืองตน้ในขอ้สาระส าคญั กบัให้สิทธิในการมีทนายความเขา้ช่วยเหลือผูต้อ้งหาในการด าเนินคดี 
เพราะองักฤษเห็นว่ากระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมตอ้งมีทนายความเขา้ช่วยเหลือผูต้อ้งหา
ตั้ งแต่ต้นโดยตามกฎหมายของประเทศอังกฤษได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัด
ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาคดีอาญาไวใ้น The Police and Criminal Evidence Act. 1984 (PACE)  
ซ่ึงเป็นการก าหนดหลกัปฏิบติัของเจา้พนกังานต ารวจและหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาคดีอาญาไว้
อยา่งชดัเจน โดยมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ค าปรึกษากฎหมายของผูต้อ้งหาไวว้่า “ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัในสถานีต ารวจหรือสถานท่ีอ่ืน
ตอ้งไดรั้บสิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัในเวลาใด ๆ ท่ีร้องขอ และเขาตอ้งไดรั้บ
อนุญาตท่ีจะปรึกษาทนายความโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเร็วได้ เวน้แต่จะมีเหตุล่าช้าตามท่ีกฎหมาย 
ให้ท าได”้ ทั้งน้ี กฎหมายยงับญัญติัรับรองสิทธิไวอี้กว่า ผูถู้กควบคุมตวัตอ้งไดรั้บแจง้ให้ทราบถึง
สิทธิท่ีจะไดรั้บค าปรึกษากฎหมายเม่ือมาถึงท่ีสถานีต ารวจ นอกจากน้ี ผูถู้กคุมขงัยงัมีสิทธิเจาะจง
ทนายความท่ีจะให้ค  าปรึกษาไดด้ว้ย ถา้ผูถู้กคุมขงัไม่มีหรือไม่รู้จกัทนายความ เจา้หน้าท่ีผูค้วบคุม
ตอ้งแจง้ความจ านงต่อโครงการทนายความท่ีให้ค  าปรึกษา ถ้าไม่สามารถหาทนายความได้หรือ
ทนายความไม่สามารถให้ค  าปรึกษาผูถู้กคุมขงัได้ก็จะจดัทนายความท่ีเต็มใจท่ีจะให้ค  าปรึกษา 
ตามบญัชีรายช่ือหรือใชว้ธีิอ่ืนจนกวา่จะพบทนายความท่ีเตม็ใจใหค้  าปรึกษา  
   นอกจากน้ี การให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวน 
ตามพระราชบญัญติัการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 1999 (The Access to Justice Act 1999) 
ไดก้ล่าวเอาไวใ้นบทบญัญติัอยา่งชดัเจนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความในทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงรวมถึงขั้นตอน
ก่อนพิจารณาคดีในศาลดว้ย และผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บการจดัหาทนายความ
ให้ทุกคดีโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย หากต้องการทนายความหรือไม่มีทนายความของตนเอง  
และปัจจุบนั ประเทศองักฤษไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานท่ีช่ือวา่ The Public Defender Service (PDS) 
ซ่ึงจะใหค้วามช่วยเหลือดา้นการใหค้  าแนะน าและดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตั้งแต่
อยูใ่นระหวา่งขั้นตอนในชั้นสถานีต ารวจ ในศาลชั้นตน้หรือศาลแขวง (magistrates courts) และใน
ศาลสูง (higher courts) โดย The Public Defender Service นั้น มีการจดัตั้งอยูค่รอบคลุมทุกทอ้งท่ี 
ในประเทศองักฤษ เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีถูกสอบสวนในคดีอาญาให้สามารถ
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ติดต่อ The Public Defender Service ในทอ้งท่ีนั้น ๆ เพื่อขอความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งดา้นการ
ใหค้  าแนะน า และความช่วยเหลือดา้นทนายความในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งสะดวกรวดเร็ว  
   เม่ือเปรียบเทียบกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย
ตามระบบกฎหมายของไทยในปัจจุบนั พบวา่ ประเทศไทยมิไดมี้บทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดให้รัฐ
เขา้มาช่วยเหลือในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในทุก ๆ ขั้นตอนของการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมและในทุกประเภทของคดี โดยเฉพาะในชั้นการจบักุมและชั้นการ
ควบคุมตวั ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจดัหาทนายความให้แก่ 
ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัในกรณีท่ีบุคคลเหล่านั้นไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้อง รวมทั้งไม่มี
การจดัตั้งหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือดา้นการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย
โดยเฉพาะ มีเพียงโครงการของสภาทนายความท่ีจดัใหมี้ทนายความอาสาอยูเ่วรประจ าสถานีต ารวจ
เพื่อเขา้ร่วมฟังการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเขา้ร่วมฟัง
การสอบสวน และทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให้แก่จ าเลยเพื่อให้ความช่วยเหลือในชั้นการพิจารณา
คดีของศาลตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น การท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐท าหน้าท่ีช่วยเหลือ 
ในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในทุกขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
ส่งผลท าใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความคุม้ครองและไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิการมีทนายความ
ในชั้นการจบักุมและการควบคุมตวัไดอ้ยา่งแทจ้ริง ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและความเหล่ือมล ้า
ในการเขา้ถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ียากไร้ไม่สามารถจดัหาทนายความ
เขา้ช่วยเหลือในการด าเนินคดีทางอาญาไดโ้ดยปราศจากการช่วยเหลือจากองคก์รของรัฐ 
 
4.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิการมีทนายความของผู้ ถูกจับ และหน้าที่ของรัฐในการจัดหา
ทนายความแก่ผู้ ถู ก จับและผู้ ต้ องหาตามหลักสากล  สิทธิมนุษยชน และ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย   
   ในหัวข้อน้ี ผูเ้ขียนจะขอวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิการมีทนายความของผู ้ถูกจับ  
และหน้าท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบัและผูต้้องหาตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย กบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ปฏิญญาสากล 
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) และบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงัต่อไปน้ี   
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 4.4.1 สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั
และผูต้อ้งหาตามหลกัสากล   
   สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั
และผูต้้องหาตามหลกัสากล ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงหลกัสากลตามกติการะหว่างประเทศ 
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 2 ซ่ึงเป็นกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ท่ีไดรั้บการรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาองคก์ารสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1966 อนัเป็นขอ้ตกลงระหวา่งประเทศซ่ึงมีผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นภาคี 
ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญาน้ีโดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
และมีผลบงัคบัใช้กบัประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฉบบัน้ี ได้ก าหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้
หลายประการ ส าหรับกติกาสากลท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และหนา้ท่ีของ
รัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบันั้น ตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองฉบบัน้ี ไดก้  าหนดไวว้า่  
   “ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิด ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  
   …. 
   4) สิทธิท่ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหน้าบุคคลนั้น และมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอย่าง
เต็มท่ีด้วยตนเองหรือด้วยความช่วยเหลือทางกฎหมายของทนายความ ในกรณีท่ีผู ้นั้ นไม่มี
ทนายความ ก็พึงไดรั้บการจดัทนายความใหต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมโดยท่ี
ผูน้ั้นไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหากวา่ไม่มีเงินพอท่ีจะเสียได”้ 
   จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง นั้น สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา ถือเป็นสิทธิท่ีส าคญัมาก
อยา่งหน่ึง โดยในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิด ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าถึงสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีดว้ยตนเองหรือดว้ยความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ของทนายความ และในกรณีท่ีผูน้ั้นไม่มีทนายความ ก็พึงได้รับการจดัทนายความให้ตามความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมโดยท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายหากว่าผูน้ั้นไม่มีเงินเพียง
พอท่ีจะเสียได้ โดยสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยนั้น จะมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบั 
ให้รัฐตอ้งกระท าการและให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความ
ดว้ยตนเอง ดงันั้น เม่ือพิจารณาตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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(International Covenant on Civil and Political Rights) แลว้ จะเห็นไดว้า่ สิทธิการมีทนายความ 
โดยรัฐจดัหาให้ในคดีอาญา จึงถือเป็นสิทธิท่ีได้รับการยอมรับกนัโดยทัว่ไปตามหลกักติกาสากล
ของประเทศต่าง ๆ ในโลก  
   หากเปรียบเทียบกบัสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และหน้าท่ีของรัฐในการจดัหา
ทนายความแก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ของไทยแล้ว จะเห็นได้ว่า สิทธิการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้ตามท่ียอมรับกันโดยทั่วไป 
ตามหลกักติกาสากลน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีก าหนดไวเ้ฉพาะ 
ในชั้นการสอบสวน ตามบทบญัญติัมาตรา 134/1 และชั้นการพิจารณาคดีของศาล ตามบทบญัญติั
มาตรา 173 เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีของชั้นการจบักุมนั้น ยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายในมาตราใด 
ท่ีก าหนดให้ผูถู้กจบัมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได ้และหากเป็นกรณีของชั้นการควบคุมตวั 
แม้กฎหมายจะก าหนดให้ผูต้ ้องหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ แต่ก็ยงัไม่มีบทบญัญติั 
ในมาตราใดท่ีก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีจัดหาหรือให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความ 
แก่ผูต้อ้งหาท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความไดด้้วยตนเอง ซ่ึงส่งผลท าให้บทบญัญติัของกฎหมาย 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนั ยงัไม่สอดคลอ้งกบักติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ท่ีให้การยอมรับและให้ความส าคญัในเร่ืองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
อนัมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัใหรั้ฐมีหนา้ท่ีในการจดัหาและใหค้วามช่วยเหลือในเร่ืองดงักล่าว  
 4.4.2  สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั
และผูต้อ้งหาตามหลกัสิทธิมนุษยชน 
   สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั
และผูต้้องหาตามหลักสิทธิมนุษยชนในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไปแลว้ในบท
ท่ี 2 ซ่ึงเป็นปฏิญญาสากลท่ีได้รับการรับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ  
สมยัท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) อนัมีผลเป็นการวางหลักสิทธิมนุษยชน 
ให้ทุกประเทศท่ีเป็นสมาชิกมีพันธะผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในปฏิญญาสากล 
ฉบบัดงักล่าว โดยประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2489 
เท่ากบัผกูพนัตามกฎบตัรสหประชาชาติและพนัธะท่ีจะเคารพต่อสิทธิมนุษยชนอยา่งชดัเจน  ซ่ึงตาม
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 น้ี ไดก้  าหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
หรือสิทธิของบุคคลท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกคนให้ได้รับความเสมอภาค  
มีมาตรฐานเดียวกัน โดยปรากฏข้อบัญญัติในปฏิญญาสากลท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิ
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มนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปฏิญญา
สากล ขอ้ 7 วา่ “บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของ
กฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครอง 
เท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้มีการ
เลือกปฏิบติัดงักล่าว” และตามปฏิญญาสากล ขอ้ 11 ยงัก าหนดวา่ “บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ย
ความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ 
วา่มีความผดิตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็น
ในการต่อสู้คดี และบุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใด ๆ ด้วยเหตุผลท่ีตนได้
กระท าหรือละเวน้การกระท าการใด ๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในขณะท่ีมีการกระท านั้นมิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น 
จะหนกักวา่โทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีการกระท าความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได”้    
   จากข้อบัญญัติในปฏิญญาสากลท่ีกล่าวมาข้างต้น แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไม่ไดร้ะบุถึงหลกัประกนัในเร่ืองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กกล่าวหา
และหน้าท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหาไวอ้ย่างชัดเจน แต่จากบทบญัญติั 
ท่ีกล่าวมาขา้งต้นน้ี ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากลฉบบัดงักล่าวท่ีประสงค ์
จะใหห้ลกัประกนัแก่บุคคลทุกคนวา่ หากเขาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่วา่ในท่ี
ใดใดในโลก เขาตอ้งไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะใหส้ามารถต่อสู้คดีในเร่ืองนั้นไดอ้ยา่งเต็มท่ี และจะตอ้ง
ไดเ้ขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมตามขอ้กล่าวหา โดยปฏิญญาสากล
ฉบบัดงักล่าว ไดรั้บรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่
ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่าเป็นผูมี้ความผิดตามกฎหมาย และประเทศไทยเอง 
ก็ให้ความส าคัญกับปฏิญญาฉบับน้ี เ ช่นกันโดยน าหลักการมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงหากพิจารณาถึงขอ้บญัญติัในปฏิญญาสากลดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้า่ สิทธิในการมีทนายความ
ใหค้  าปรึกษาและช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดี ยอ่มมีความส าคญัยิ่งต่อความเสมอ
ภาคกนัตามกฎหมาย และถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  
จะเห็นไดว้า่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ยงัคงมีขอ้บกพร่องในเร่ืองการ
ให้หลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีแก่ผูต้ ้องหาในหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้
หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีในเร่ืองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหานั้น ยงัไม่ครอบคลุม 
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ยงัไม่มีบทบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับในชั้น 
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การจบักุม ท าให้ผูถู้กจบัไม่ไดรั้บหลกัประกนัในการต่อสู้คดีในขั้นตอนของการจบักุมอย่างเต็มท่ี 
นอกจากน้ี บุคคลท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญายงัไม่ได้รับความเสมอภาคและความ
คุม้ครองสิทธิตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเร่ืองการให้ความเสมอภาค 
ในการเขา้ถึงสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหา เน่ืองจากในชั้นการควบคุมตวั กฎหมายก าหนดให้
ผู ้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมตัวมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ แต่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความได้ด้วย
ตนเอง ซ่ึงการท่ีไม่มีบทบญัญติักฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัหาหรือให้ความช่วยเหลือ 
แก่ผูต้อ้งหาในกรณีท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความได้ด้วยตนเอง จะส่งผลท าให้บุคคลเหล่านั้น  
ไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิการมีทนายความตามท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนั ท าให้
เกิดความเหล่ือมล ้ าในการเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลท่ีมีฐานะแตกต่างกัน 
ดงัท่ีผูเ้ขียนไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ในหวัขอ้ 4.2   
   ดังนั้ น เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการในข้อบัญญัติแห่งปฏิญญาสากลดังกล่าว  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงควรมีบทบญัญติัท่ีก าหนดสิทธิการมีทนายความของ 
ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในทุกขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณา ตามหลกัการในขอ้บญัญติัแห่ง
ปฏิญญาสากลท่ีให้หลกัประกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหาท่ีจะมีสิทธิต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี และนอกจากน้ี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควรมีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดหา
ทนายความให้แก่ผู ้ต้องหาท่ีไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง เพื่อให้ผู ้ต้องหามีสิทธิ 
ท่ีจะได้รับความเสมอภาคและความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันตามหลักการ 
ในขอ้บญัญติัแห่งปฏิญญาสากลฉบบัดงักล่าวดว้ย  
 4.4.3 สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั
และผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย   
  ตามท่ีผู ้เขียนได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 2 ว่า บทบัญญัติในเร่ืองสิทธิของผู ้ต้องหา 
ในคดีอาญานั้น ไดมี้การก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ฉบบั ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2517 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากฉบบัหน่ึง มีบทบญัญติั ก าหนดหลกัเกณฑ์ไว้
ในมาตรา 34 วา่ ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูย้ากไร้ ไม่มีทุนทรัพยพ์อท่ีจะ
จดัหาทนายความส าหรับตนเองได ้บุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี
กฎหมายบญัญติั ต่อมาเม่ือไดมี้การใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2521 ก็ยงัคงยืนยนัหลกัการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไว ้
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ในมาตรา 29 นอกจากน้ี ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่อ ๆ มา อนัไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พุทธศกัราช 2559 ก็ยงัคงบญัญติัถึงสิทธิการมีทนายความ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และยงัคงยืนยนัหลกัการให้ความช่วยเหลือจากรัฐแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ในคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัเจนในบทบญัญติัมาตราต่าง ๆ ดงัน้ี  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้มีบทบญัญติัถึงสิทธิการมี
ทนายความของผูต้อ้งหาและหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาไว ้ดงัน้ี  
 1. ผูถู้กควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการ
เฉพาะตวั16 
 2. ในคดีอาญา ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาคดี 
ดว้ยความรวดเร็ว และเป็นธรรม ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ
เขา้ฟังการสอบปากค าตนได้17 
 3. ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหา
ทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความได ้ 
รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว18 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีบทบญัญติัถึงสิทธิการมี
ทนายความของผูต้อ้งหาและหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาไว ้ดงัน้ี 
  1. ในคดีอาญา ผูต้้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
ท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ 
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ 
การปล่อยตวัชัว่คราว19 
   2. รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวทางนโยบายดา้นกฎหมายและการยุติธรรม โดยตอ้งดูแลให้
มีการปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม และทัว่ถึง 
ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจดัระบบงานราชการ
และงานของรัฐอย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กร

                                                           

 16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 239 วรรคสาม 

 17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 241 
 18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 242 วรรคหน่ึง 
 19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40. 
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วิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และต้อง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พน้จากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ และโดย
บุคคลอ่ืน และตอ้งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั”20 
  ส าหรับในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557  
ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการรับรองคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ในกระบวนการ
ยุติธรรม ไว้แต่เพียงว่า ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุม้ครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข และตาม
พนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ี21  
ซ่ึงหมายความว่า ในระหว่างท่ีมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศกัราช 2557 ฉบบัน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ของบุคคล 
ท่ีเป็นประชาชนชาวไทย ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามท่ีเคยรับรองคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน่เอง  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พุทธศักราช 2559 ซ่ึงเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ดงัน้ี  
  “รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว 
และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร นอกจากน้ี รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าใด ๆ และรัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู ้ยากไร้ 
หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้”22 
  จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ ตั้ งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนัดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ ให้ความส าคญัในเร่ืองสิทธิการ 
มีทนายความของผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงนับได้ว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของรัฐธรรมนูญท่ีให้
ความส าคัญในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผูต้้องหาและจ าเลยเป็นอย่างมาก  

                                                           

 20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 81. 
 21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 มาตรา 4. 
 22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พทุธศกัราช 2559 มาตรา 68. 
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โดยมีบทบญัญติัท่ีแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ ซ่ึงบญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ โดยมิได้ก าหนดเป็นหน้าท่ีของรัฐในการจัดหาทนายความให้ แต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้  าหนดไวโ้ดยชดัแจง้วา่ เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งให้ความ
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการจดัหาทนายความให้โดยเร็ว และในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ มา 
ก็ยงัคงยืนยนัหลกัการให้ความช่วยเหลือจากรัฐแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไวอ้ย่างชดัเจน 
โดยการก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีตอ้งใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการจดัหาทนายความ
ใหเ้ช่นเดียวกนั 
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลกัการตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญกบับทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความ
ให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุมตวัในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวไม่สามารถหาทนายความได้เองนั้น  
ท าให้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิตามบทบญัญติัมาตรา 242 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ท่ีบงัคบัใช้ในอดีต ท่ีบญัญติัวา่ “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการ
ช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความใหต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมตวัไม่อาจ
หาทนายความได ้รัฐตอ้งตั้งทนายความใหผู้ถู้กควบคุมตวัโดยเร็ว” รวมถึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติ) พุทธศกัราช 2559 อนัเป็นฉบบัท่ีใช้
บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ท่ีก าหนดให้รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้าน 
ให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร รวมทั้งก าหนดให้รัฐพึงให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้อีกดว้ย ซ่ึงการท่ีบทบญัญติัของกฎหมายในประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาในชั้นการควบคุมตวั ไม่มีการก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีในการจดัหาทนายความ
ให้แก่ผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมตัวนั้ น ถือเป็นการก าหนดกฎหมายในล าดับรอง 
ท่ีไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัควรไดรั้บการ
พิจารณาแกไ้ข 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1   บทสรุป 
  ทนายความ เป็นองค์กรท่ีมีความส าคัญมากองค์กรหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา  
เป็นหลกัประกนัว่า ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ตาม “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั” 
ท่ีมีหลกัการพื้นฐานว่า เม่ือฝ่ายรัฐมีพนกังานซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติ 
ไม่รู้กฎหมาย ก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมายคอยช่วยเหลือแนะน า เพื่อให้การ
ด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด1 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ทนายความในคดีอาญา ถือเป็นองคก์ร
หน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องจรรโลงระบบยุติธรรมทางอาญามิให้เสียไป 
ทนายความมีหนา้ท่ีท่ีจะดูแลใหก้ารด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและความยุติธรรม2 
นอกจากน้ี การมีทนายความ ยงัมีส่วนช่วยในการป้องกนัความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญาของ
เจา้พนกังานและศาลไดอี้กดว้ย 
  สิทธิการมีทนายความคอยช่วยเหลือในคดี (Recht auf Verteidigung/ right to counsel)  
ถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์มีอยู่เดิมในฐานะประธานในคดี (Prozess-subjekt/ procedural 
subject)3 ซ่ึงจากการศึกษาสิทธิการมีทนายความของผูต้้องหาในชั้นการจบักุมตามท่ีก าหนดไว ้
ในกฎหมายไทย ผูเ้ขียนพบวา่ สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุม แต่เดิมไม่มีการ
บญัญัติไวใ้นกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด มีเพียงบทบัญญัติ 
ในมาตรา 105 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 ท่ีบญัญติั
ไวว้า่ “บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี ไม่ใช้ถึงเอกสารโตต้อบระหวา่งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกบัทนายความ
ของผูน้ั้น” ซ่ึงแสดงให้เห็นแต่เพียงว่า ในชั้นเจา้พนกังานหรือในชั้นสอบสวนนั้น ผูต้อ้งหาย่อมมี
สิทธิท่ีจะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือใหค้  าแนะน าในทางคดีได ้
    

                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 
2555), น. 150 - 151. 
 2 เพ่ิงอ้าง, น. 157.  
 3 เพ่ิงอ้าง, น. 142 - 148.  
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   ต่อมา เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นบัได้
ว่าเป็นการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ังยิ่งใหญ่ของไทย โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว  
ได้ตระหนักถึงความส าคญัในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยก าหนดให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจดัหาทนายความให้
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความได้ รัฐตอ้งให้
ความช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว และต่อมา ในปี พ.ศ. 2547 ไดมี้การแกไ้ขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเติมบทบญัญัติมาตรา 7/1 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 
มาตรา 134/4 และมาตรา 1734 อนัเป็นการบญัญติัรับรองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา 
และจ าเลยในขั้นตอนต่าง ๆ ดังท่ีผูเ้ขียนได้กล่าวไวใ้นบทท่ี 2 หัวข้อ 2.5.2 ซ่ึงท าให้สิทธิการ 
มีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยซ่ึงมีอยูเ่ดิมในฐานะประธานในคดี มีความชดัเจนและสมบูรณ์
มากยิง่ข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงการท่ีกฎหมายให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขงัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวันั้น ก็เพื่อให้ทนายความได้
ทราบขอ้เทจ็จริงทั้งท่ีเก่ียวกบัขอ้กล่าวหา ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา ตลอดจนได้
วนิิจฉยัเก่ียวกบัความสามารถในการต่อสู้คดีของเขาดว้ย ซ่ึงจะไดเ้ป็นขอ้มูลในการท่ีจะดูแลให้ผูถู้ก
จบัหรือผูต้อ้งหาไดรั้บความเป็นธรรมมากท่ีสุดต่อไป5 
  อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทย ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัเป็นการ
การตระหนักถึงความส าคญัของสิทธิการมีทนายของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ในคดีอาญา 
ในขั้นตอนต่าง ๆ  ท่ีพฒันาข้ึนเร่ือย ๆ และเป็นไปตามหลกัการสากลในการพิจารณาคดีก็ตาม แต่ใน
สภาพความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั ยงัคงพบปัญหาในการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความ 
ในชั้นจบักุมหลายประการ ดงัท่ีผูเ้ขียนไดว้เิคราะห์ไวใ้นบทท่ี 4 ซ่ึงสามารถสรุปได ้ดงัน้ี  
  1. ปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัในขณะจบักุม 
 ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น การจบักุมถือเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญั 
ในการด าเนินคดีและการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงการจบัและการควบคุม
ตวับุคคลผูก้ระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในขั้นตอนการจบักุมของพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจนั้น แม้จะมีความจ าเป็นในแง่ของการป้องกันอาชญากรรม 
แต่ในขณะเดียวกนั ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของ
บุคคลอย่างร้ายแรง ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาท่ีตอ้งถูกจ ากดัสิทธิ
                                                           

 4 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547. 
 5 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 152.   
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และเสรีภาพตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ 
รวมถึงหลกัการสากลทัว่ไป อนัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 รวมตลอดถึง
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 จึงไดบ้ญัญติัรับรอง 
และคุม้ครองสิทธิของบุคคลผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยวางหลกัการในท านองเดียวกนัวา่
ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้6 
ซ่ึงสืบเน่ืองจากหลกัการดงักล่าว กฎหมายจึงบญัญติัให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย
เพื่อให้สามารถน าเสนอขอ้เท็จจริงในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
โดยสิทธิท่ีส าคัญท่ีสุดประการหน่ึงท่ีจะท าให้ผูถู้กจับ ผูต้ ้องหา และจ าเลยท่ีเข้าสู่การด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี คือ สิทธิในการมีทนายความ  
  แต่จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในล าดับรอง อนัได้แก่ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ของไทยในปัจจุบนั กลบัพบวา่ สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั และผูต้อ้งหาในชั้นการจบักุมนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 83 ก าหนดแต่เพียงว่าให้เจ้าพนักงานหรือราษฎร 
ซ่ึงท าการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นว่าผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้ง
จะเป็นทนายความได้ และในมาตรา 7/1 ก็บญัญติัแต่เพียงว่า ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุม 
มีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความได้เป็นการเฉพาะตวั  โดยบทบญัญติัทั้งสองมาตรา
ดงักล่าวมิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์และระยะเวลาในการให้สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ
แก่ผูถู้กจบัในทนัทีท่ีมีการจบักุม ซ่ึงในทางปฏิบติัต ารวจคงอนุญาตให้ทนายความเขา้พบผูถู้กจบั 
ในเวลาอนัสมควรในระหว่างการควบคุมตวัเสมือนหน่ึงว่าทนายความเป็นญาติผูถู้กจบัหรือถูก
ควบคุมเท่านั้น ดงันั้น จากกรณีดงักล่าวจึงเกิดปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความ
ของผูถู้กจบัในขณะจบักุม ซ่ึงการท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจับ
ในขณะจบักุมนั้น อาจส่งผลกระทบต่อการรับรองและคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้และอาจส่งผลท าใหไ้ม่มีบุคคลใดเขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในขั้นตอนการจบักุม ซ่ึงในการจบักุมของ 
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นในบางกรณี อาจมีการกระท าการใดอนัเป็นการจูงใจ  
ใหค้  ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือกระท าการโดยมิชอบประการอ่ืน 
 

                                                           

 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
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  นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า แมสิ้ทธิการมีทนายความจะถือไดว้่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีมีอยู่อย่างสมบูรณ์ในฐานะประธานในคดี แต่หากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในการด าเนินคดีมิได้บญัญติัถึงสิทธิดงักล่าว 
ให้ปรากฏชัดเจนในขั้นตอนใด ๆ ของการด าเนินคดี เช่น สิทธิการมีทนายความในขณะจบักุม 
ดงันั้น ในทางปฏิบติั เจา้หนา้ท่ีรัฐ จึงมิไดต้ระหนกัหรือค านึงถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั
หรือผูต้้องหา รวมทั้งละเลยในการแจ้งให้ผูถู้กจบัหรือผูต้้องหาทราบถึงสิทธิการมีทนายความ  
ส่งผลท าให้สิทธิดังกล่าวจึงไม่ได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
อยา่งแทจ้ริง และยงัส่งผลท าใหไ้ม่มีบุคคลใดเขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจในขั้นตอนการจบักุม 
  2. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดหา
ทนายความใหแ้ก่ผูถู้กจบัและผูต้อ้งหาในชั้นการควบคุมตวั 
  ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ 
ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลโดยก าหนดให้ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย 
มีสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีใช้บงัคบัในอดีต 
ซ่ึงมีบทบญัญติักล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ว่า “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือ
จากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจ
หาทนายความได ้รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว”7 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะพึงให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้้อยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม  
รวมตลอดถึงมีหน้าท่ีในการจัดหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยด้วย ซ่ึงสิทธิในการ 
มีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมนั้น มีเหตุผลเน่ืองมาจากเจตนารมณ์
ของผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีมีความประสงคจ์ะให้ผูต้อ้งหา และจ าเลย ซ่ึงถูกด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีท่ีปรึกษาหรือผูใ้ห้ค  าแนะน าทางด้านกฎหมายในเร่ืองสิทธิต่าง ๆ รวมทั้ ง
แนวทางการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการรับรองและคุม้ครองสิทธิของ
บุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวน้ัน่เอง  
 
 

                                                           

 7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 242 
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 แต่จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในล าดับรอง อนัได้แก่ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ของไทยในปัจจุบนั กลบัพบว่า ยงัไม่มีการก าหนดบทบญัญติัท่ีให้รัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหาในขั้นตอนของการจบักุมและการควบคุมตวัแต่อย่างใด มีเพียงบทบญัญติัตามมาตรา 7/1 (1) 
ซ่ึงบญัญติัไวแ้ต่เพียงว่าผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว และมีสิทธิให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้ นสอบสวนเท่านั้ น  
แต่มิได้มีบทบญัญติัในมาตราใด ก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้้องหาในขั้นตอนการจับกุมหรือการควบคุมตัว ดังนั้ น ในกรณีท่ีผูถู้กจับหรือผู ้ต้องหานั้ น 
ไม่สามารถหาทนายความได้ดว้ยตนเอง ไม่ว่าจะด้วยเหตุแห่งความยากไร้ หรือดว้ยเหตุผลอ่ืนใด 
บุคคลนั้นก็จะไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิในการมีทนายความไดต้ามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
 
5.2   ข้อเสนอแนะ 
  จากการวเิคราะห์ปัญหาและแนวทางในการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความในชั้นจบักุม
ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั
สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบั ดงัน้ี  
  1. ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเติม
บทบญัญติัในมาตรา 7/2 โดยการก าหนดให้ผูถู้กจบัมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ในทนัที 
ท่ีถูกจบักุม และก าหนดให้ผูถู้กจบัหรือถูกควบคุมตวัมีสิทธิร้องขอพบและปรึกษาทนายความ 
ไดท้นัทีตั้งแต่เร่ิมการจบักุมและการควบคุมตวั เช่นเดียวกบักฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ท่ีก าหนดให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ในทุก ๆ ขั้นตอนของการ
ด าเนินคดี และกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้ผูถู้กจบั 
มีสิทธิพบทนายความได้ตั้ งแต่ชั่วโมงแรกของการควบคุมตัว 8 โดยผู ้เ ขียนมีความเห็นว่า  
การก าหนดให้ผูถู้กจบัมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความไดท้นัทีตั้งแต่เร่ิมการจบักุม และในโอกาส
แรกของการควบคุมตวัน้ี แมจ้ะเป็นการเพิ่มขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมและอาจก่อให้เกิดความ
ยุ่งยากในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจบ้างก็ตาม แต่การก าหนดสิทธิดังกล่าวก็หามี
ผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีจะท าให้การป้องกนัอาชญากรรมด าเนินการ
อยา่งล่าชา้แต่อยา่งใดไม่ เน่ืองจากกรณีดงักล่าวเป็นเพียงการก าหนดหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
                                                           

 8 ตามระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาของฝร่ังเศสนั้น การควบคุมตวัถือเป็นกระบวนการท่ีต่อเน่ือง
กบัการจบักมุโดยทนัที 
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ของบุคคลผูถู้กจบั เพื่อให้บุคคลเหล่านั้นมีผูท่ี้จะเขา้มาช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาเม่ือเขาตอ้งเขา้สู่การ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น และเพื่อให้มีบุคคลท่ีจะสามารถเขา้มาตรวจสอบ 
การปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในชั้นการจบักุมและการควบคุมตวัเท่านั้น มิใช่เป็นการ
ประวงิเวลาในการเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมแต่อยา่งใด   
  2. ผูเ้ขียนเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายในมาตรา 7/3 ก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ี 
ในการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวั ในกรณีท่ีบุคคลเหล่านั้นมีฐานะยากจน 
และไม่มีความสามารถในการหาทนายความไดด้ว้ยตนเอง เช่นเดียวกบับทบญัญติัในมาตรา 134/1  
ท่ีก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
และบทบญัญติัในมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีก าหนดให้ศาลตั้ง
ทนายความให้แก่จ าเลยในชั้นการพิจารณาคดีของศาล โดยผูเ้ขียนเห็นว่าการให้ความช่วยเหลือ 
ในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัตามท่ีบญัญติัเพิ่มเติมข้ึนน้ี ควรก าหนดให้รัฐ
เข้ามาช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเฉพาะในคดีบางประเภท
เช่นเดียวกบักรณีการให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวน 
และการให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในชั้นการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น ซ่ึงจะเป็นการก าหนด
ความช่วยเหลือตามระดบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความท่ีแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บั
อตัราโทษและอายขุองผูต้อ้งหา ดงัน้ี   
  ก. ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวนัท่ีถูก
จบัหรือถูกควบคุมตวั คดีประเภทน้ี ควรให้ความคุม้ครองระดบัสูงสุด กล่าวคือ เม่ือมีการจบักุมตวั
ผูก้ระท าความผดิ หรือเม่ือมีการควบคุมตวั (แลว้แต่กรณี) ใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจซ่ึงท าการจบักุม หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงควบคุมตวั (แล้วแต่กรณี) สอบถามผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมตวัวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้ 
  ข. ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ส าหรับคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก และผูต้อ้งหามีอายุเกิน 18 ปี 
ในวนัท่ีถูกจบัหรือถูกควบคุมตัว ควรให้ความคุม้ครองสิทธิในระดบัต ่าลงมา กล่าวคือ เม่ือมีการ
จบักุมตวัผูก้ระท าความผดิ หรือเม่ือมีการควบคุมตวั (แลว้แต่กรณี) ให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงท าการจบักุม หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงควบคุมตวั (แลว้แต่กรณี) สอบถามผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมตวัว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการ เจา้พนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงท าการจบักุม หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงควบคุมตวั (แลว้แต่กรณี) 
จึงอยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความให ้แต่หากสอบถามแลว้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุม
ตวัแจง้ว่าไม่มีแต่ไม่ตอ้งการทนายความ เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงท าการ
จบักุม หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงควบคุมตวั (แลว้แต่กรณี) ก็ไม่มีหนา้ท่ีไม่ตอ้งจดัหาทนายความให ้   
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  ทั้ งน้ี เพื่อให้การบัญญัติกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความ 
ของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหาซ่ึงผูถู้กควบคุมตวั หรือจ าเลย เป็นไปโดยสอดคลอ้งตอ้งกนัตลอดทุกขั้นตอน
ของการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตั้งแต่ชั้นการจบักุม การควบคุมตวั ชั้นการสอบสวน  
จนกระทัง่ถึงชั้นการพิจารณาคดีของศาล  
  นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดหลักประกันสิทธิการ 
มีทนายความของผูต้้องหา หรือจ าเลยท่ีมีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถหรือเป็นผูพ้ิการ 
ไวอ้ยา่งชดัเจน โดยการก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความบกพร่องในเร่ือง
ความสามารถหรือเป็นผู ้พิการ ทั้งทางด้านการมองเห็น ทางด้านการได้ยิน การส่ือความหมาย  
ความพิการทางร่างกาย หรือการพิการทางจิตใจ เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีเป็นใบ ้หรือหูหนวก เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวจดัไดว้า่เป็นผูท่ี้มีสภาพร่างกายหรือสภาพ
จิตใจซ่ึงอยู่ในวิสัยท่ีไม่สามารถรับรู้กระบวนการพิจารณาไดอ้ย่างสมบูรณ์ตามสมควร ท าให้ไม่มี
ความสามารถในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ตามหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี  
  3. การก าหนดกฎหมายเพิ่มเติมให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัหรือ 
ถูกควบคุมตวัในชั้นการควบคุมตวัเช่นเดียวกบัการให้ความช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหา 
ในชั้นการสอบสวนของพนกังานสอบสวน และการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่จ าเลย 
ในชั้นการพิจารณาคดีของศาล อาจส่งผลท าใหรั้ฐมีทนายความไม่เพียงพอในการให้ความช่วยเหลือ 
และอาจมีปัญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของทนายความท่ีจะเขา้มาด าเนินการทางคดีแก่ผูถู้กจบั ดงันั้น 
ผูเ้ขียนจึงเห็นควรก าหนดให้มีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความ 
แก่ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย โดยเฉพาะ เช่นเดียวกบัหน่วยงานท่ีช่ือว่า The Public Defender 
Service (PDS) ของประเทศองักฤษ ท่ีจดัตั้งข้ึนมาโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ความช่วยเหลือดา้นการ
ใหค้  าแนะน าและดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา โดยมีการก าหนดรูปแบบ หลกัเกณฑ ์
ในการให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความแก่ผูถู้กจบั ผูต้ ้องหา และจ าเลยในคดีอาญา 
ท่ีชัดเจน และมีการจัดงบประมาณเพื่อจ่ายเป็นค่าตอบแทนแก่ทนายความท่ีท าหน้าท่ีในการ
ช่วยเหลือในทางกฎหมายในองคก์รท่ีจดัข้ึนดงักล่าวในอตัราท่ีเหมาะสม เพื่อให้ทนายความเหล่าน้ี 
มีขวญัก าลงัใจในการปฏิบติัหน้าท่ี รวมทั้งการก าหนดให้มีการพฒันาศกัยภาพของทนายความ 
อยา่งสม ่าเสมอ ทั้งน้ี เพื่อให้ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยมีหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของ 
ผูถู้กจบั ผูถู้กควบคุมตวั ผูต้อ้งหา และจ าเลย ให้สามารถเขา้ถึงสิทธิการมีทนายความ และสามารถ  
ใช้สิทธิการมีทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน และเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีก าหนดให้รัฐพึง
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จดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือก
ปฏิบติั และใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูง
เกินสมควร รวมทั้ งก าหนดให้รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสม 
แก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความ
ให้อีกด้วย9 สอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกล่าวไวใ้นหนังสือ
กระบวนการยุติธรรมกบัสิทธิพื้นฐานของประชาชนว่า “รัฐบาลควรให้ความส าคญัอย่างจริงจงั 
ในการให้ความช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองสิทธิพื้นฐานตามหลักนิติธรรมและหลักสิทธิ
มนุษยชน เช่น สิทธิพื้นฐานท่ีควรได้รับในการต่อสู้คดี อาทิ การจดัหาทนายความ การให้ความ
ช่วยเหลือเพื่อลดผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับผูถู้กกล่าวหาและครอบครัว อนัสืบเน่ืองมาจากการถูก
ด าเนินคดี โดยรัฐบาลควรจดัให้มีกองทุนท่ีเพียงพอและสั่งการให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการ
ในเร่ืองดงักล่าวอยา่งจริงจงั”10 
  ทา้ยท่ีสุดน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่เพื่อใหก้ารประกนัสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย
ตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดไวมี้การปฏิบติัอย่างจริงจงั จึงจ าเป็นตอ้งมีทนายความเขา้มา 
มีส่วนร่วมในกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคัญในทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นชั้นการจับกุม  
ซ่ึงเป็นขั้นตอนแรกในการน าตวัผูก้ระท าความผิดหรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดมาลงโทษ  
ชั้นการควบคุมตวั ชั้นการสอบสวน รวมถึงชั้นการพิจารณาคดีของศาล โดยรัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัให ้
ผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจ าเลย สามารถเขา้ถึงสิทธิในการมีทนายความตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว้
อย่างเท่าเทียมกัน ทั้ งน้ี เพื่อให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความยุติธรรม  
สร้างความเสมอภาคระหว่างบุคคลผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา และจ าเลย ต้องตามเจตนารมณ์แห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมไวโ้ดยชดัแจง้  
 

                                                           

 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 68. 
 10 คณิต ณ นคร, กระบวนการยติุธรรมกบัสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), น. 41. 
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