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บทคัดย่อ 
 
 การฉ้อโกงเป็นการก่ออาชญากรรมทางด้านทรัพย์สินและเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภท
หนึ่ง และด้วยความเจริญทางด้านเทคโนโลยีและการสื่อสารท าให้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการให้มีความ
ซับซ้อนและแยบยลมากขึ้น จากการชักชวนด้วยวาจาหรือ โดยข้อความทั่วไป เป็นการใช้วิธีการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการหลอกลวง และวิธีการดังกล่าวท าให้มีผู้ที่ตกเป็นเหยื่อและมีมูลค่าความ
เสียหายเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก และส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เศรษฐกิจ 
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของสังคม โดยการฉ้อโกงมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้องที่ส าคัญ คือประมวล
กฎหมายอาญา ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 และพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ.2527 ซึ่งโดยวิธีการที่กระท าการฉ้อโกงนั้นอาจเข้าลักษณะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายฉบับใด
ฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับ ซึ่งเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท แต่ต ารวจ และอัยการมักจะ
ฟ้องคดีไปตามพฤติการณ์ของข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง แต่ถ้านับเฉพาะข้อหาที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงและที่เป็น
กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต ล้วนแต่ถูกแจ้ง  ข้อกล่าวหาในข้อหาร่วมกันฉ้อโกง
ประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 และมาตรา 343 หรือร่วมกันกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงตาม
พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4 และศาลมักจะลงโทษตามที่ได้
ก าหนดไว้ในบทบัญญัติต่างๆดังกล่าว 
 แต่พบว่าในประมวลกฎหมายอาญาและในพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ.2527 ฐานความผิดที่บัญญัติไว้ไม่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะฐานความผิดที่
เกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดซึ่งไม่ได้บัญญตัิ
ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น แม้การฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าว จะท าให้มีผู้เสียหายหรือมีมูลค่าความเสียหายมาก
เท่าใด หรือจะมีผู้ร่วมกระท าผิดเป็นอั้งยี่ ซ่องโจรหรือเป็นเครือข่ายอาชญากรรมก็ตาม การด าเนินคดีและการ
ลงโทษก็ยังคงด าเนินการตามที่ประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ.2527 ก าหนดท าให้ผู ้ที ่กระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการดังกล่าวได้ร ับโทษ
เช่นเดียวกับการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนในกรณีท่ัวไป ทั้งท่ีการฉ้อโกงด้วยวิธีดังกล่าว
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สามารถหลอกลวงผู้เสียหายและท าให้มีมูลค่าความเสียหายสูงกว่า และส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงในด้านต่างๆ
มากกว่า  ดังนั้น การที่ยังคงใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงที่มีอยู่  ในปัจจุบันส าหรับ
การฉ้อโกงในกรณีดังกล่าว นอกจากจะไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมและการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบ
และวิธีการของการฉ้อโกงแล้ว ยังท าให้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน ไม่เป็นไปตามหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่
ส าคัญทางกฎหมายเท่าที่ควร และท าให้อัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับนั้นไม่ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิด เมื่อเทียบกับความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดขึ้น และท าให้กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่
สามารถป้องกันหรือยับยั้ง การกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยการ
ใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต และไม่สามารถลดการเกิดปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา
และในพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ให้มีฐานความผิดที่ใช้บังคับกับการ
ฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะ และควรก าหนดโทษให้สูง
กว่าการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนในกรณีทั่วไป และควรน าเอาจ านวนของผู้เสียหาย
และมูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นมาพิจารณาเพื่อก าหนดโทษแก่ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าว
ด้วย 
 
ค าส าคัญ: ฉ้อโกง, กู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง, ใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต 
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ABSTRACT 

 
 Cheating and fraud is a property crime and is also considered a type of economic 
crime. With technological and communication advancements, there has been a development 
of complex and subtle methods of deception, from persuasion through speech or general 
messages to the use of electronic means or the internet to deceive. This has created numerous 
victims and caused significant damage to personal relationships, the economy, as well as 
public order and security. The important legal provisions regarding cheating and fraud are 
found in the Criminal Code, from Section 341 to Section 348, and the Emergency Decree on 
Borrowings Which Are Regarded as Public Cheating and Fraud, B.E. 2527 (1984) .  The act of 
cheating and fraud may constitute various offences under one or different laws which is a 
single act that violates multiple provisions of the law. However, police and prosecutors often 
file charges based on the actual circumstances involved. If the charge relates to cheating and 
fraud committed through electronic means or the internet, it is typically considered an offence 
of public cheating and fraud under Sections 342 and 343 of the Criminal Code, or the offence 
of borrowings regarded as cheating and fraud under Section 4  of the Emergency Decree on 
Borrowings Which Are Regarded as Public Cheating and Fraud, B.E. 2527 (1984). Courts typically 
impose penalties as specified in the relevant provisions. 
 However, it has been found that the offences specified in the Criminal Code and 
the Emergency Decree on Borrowings Which Are Regarded as Public Cheating and Fraud, B.E. 
2527 (1984) have not been amended for a long time, particularly with regards to the basis of 
cheating and fraud committed through electronic means or the internet, which is not 
specifically mentioned in the law. Therefore, even if the cheating and fraud is committed by 
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such means, causing considerable victims or damage, or involving  a member of a secret 
society, a criminal association, or a criminal network, the legal proceedings and penalties 
remain in accordance with the Criminal Code and the Emergency Decree on Borrowings Which 
Are Regarded as Public Cheating and Fraud, B.E. 2527 (1984) which legislate the penalties the 
same as any other cheating and fraud practices or borrowings regarded as cheating and fraud 
although such cheating and fraud committed through electronic means or the internet can 
often result in greater value of damage and more severe impacts. Therefore, the use of current 
laws regarding such cheating and fraud does not conform to social situations, changes in the 
methods and patterns of cheating and fraud, important legal principles and theories, resulting 
in disproportionate penalties for offenders compared to the severity and impact of the 
offence. This makes existing laws inefficient in preventing or deterring cheating and fraud, 
especially through electronic means or the internet, and cannot effectively reduce current 
economic crimes. Hence, it is necessary to amend the provisions in the Criminal Code and the 
Emergency Decree on Borrowings Which Are Regarded as Public Cheating and Fraud, B.E. 2527 
(1984) to establish specific offences for cheating and fraud through electronic means or the 
internet, and impose higher penalties than regular cheating and fraud or borrowings regarded 
as cheating and fraud. The number of victims and the value of damages should also be 
considered when determining the penalty for offenders who commit cheating and fraud 
through such methods. 
 
Keywords: Cheating and fraud, Borrowings regarded as cheating and fraud, Electronic means 
or the internet 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 ในการศึกษาค้นคว้าสารนิพนธ์ฉบับนี้ สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ก็เนื่องมาจากผู้เขียนได้รับ
ความอนุเคราะห์เป็นอย่างสูงจากรองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ ที่ท่านได้กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่ารับ
เป็นอาจารที่ปรึกษาสารนิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้ค าปรึกษาและเสนอแนะแนวทางในการเขียนสารนิพนธ์  รวมทั้ง
ตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องของสารนิพนธ์ฉบับนี้อย่างละเอียดอันเป็นผลให้สารนิพนธ์นี้ส าเร็จได้ด้วยดี  
ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท  ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่ง
รับเป็นประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์ฉบับนี้ และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับหัวข้อสารนิพนธ์ เนื้อหาประเด็นที่
ต้องเพ่ิมเติม เพ่ือน าไปปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 ผู้เขียนกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบ
สารนิพนธ์ฉบับนี้ ให้ค าแนะน าและชี้แนะแหล่งข้อมูลในการท าสารนิพนธ์ฉบับนี้พร้อมทั้งตรวจสอบความ
ถูกต้องของแหล่งข้อมูลต่างๆอันท าให้ สารนิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ 
 นอกจากนี้ ผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ผู ้ประสิทธิ์ประสาทวิชาทุกท่าน  ที ่ได้มีส่วน
ถ่ายทอดวิชาความรู้ให้กับผู้เขียน จนเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการจัดท าสารนิพนธ์ฉบับนี้  ตลอดจนบิดา 
มารดา ครอบครัวเพื ่อนร่วมงาน เพื่อนๆ ทุกท่านโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณพีร์ เราเจริญ ที่ให้ก าลังใจและ
สนับสนุนผู้เขียนในการท าสารนิพนธ์จนเสร็จสมบูรณ์ หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ในทาง
วิชาการ ผู้เขียนขอเทิดพระคุณคณาจารย์ ผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชาการและมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตที่ได้ให้
โอกาสทางการศึกษาแก่ผู้เขียน มา ณ โอกาสนี้ด้วย หากมขี้อบกพร่องประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้ด้วยความ
เคารพแต่ผู้เดียว 
 
 

ลักษ์สุดา โพธิ์ทอง 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กฎหมายอาญานั้นเกี่ยวข้องกับคุณธรรมทางกฎหมายท าให้มีความแตกต่างจากกฎหมายอ่ืนๆ โดย
การบัญญัติความผิดในฐานต่างๆ จะมีคุณธรรมดังกล่าวเป็นพื้นฐานในทางความคิดเสมอ โดยเอกลักษณ์ของ
กฎหมายอาญาที่ส าคัญ คือหลักที่ว่าผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในทางอาญาถ้าการกระท าขณะนั้นไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้เป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว้ จะมีผลย้อนหลังเพ่ือให้เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าไม่ได้ ถ้อยค าต้อง
บัญญัติให้ชัดเจนไม่มีความคลุมเครือ และกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด1 โดยหลักที่กล่าวมาถือ
เป็นหลักการสากลที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ และในประเทศไทยได้มีการยอมรับหลักประกันใน
กฎหมายอาญาว่าเป็นสิ ่งที ่ถ ูกต้องและได้บัญญัติไว้ทั ้งในประมวลกฎหมายอาญาและรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยด้วย2 
 โดยการบัญญัติความผิด คือการบัญญัติห้ามกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด และบัญญัติ  ให้มีหน้าที่
ต้องกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ถ้าท าการฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบัติตามถือว่าเป็นการกระท าความผิด ส่วนโทษนั้น
ก าหนดไว้เพราะเป็นบทบังคับของกฎหมายอาญาที่จะมีผลในการบังคับให้จ าต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
และเมื่อใดที่มีการละเมิดก็จะถูกลงโทษตามกฎหมายก าหนดและหลักการส าคัญในการลงโทษคือต้องให้ได้
สัดส่วนกับลักษณะของการกระท าความผิด กล่าวคือการพิจารณาบทลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าผิดควรมีความ
เหมาะสมกับลักษณะความผิดต้องไม่มากจนโหดร้ายทารุณและต้องไม่น้อยเกินไปจนท าให้ผู้กระท าความผิดคิด
ว่าคุ้มค่าที่จะได้ผลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมนั้น  คือจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
อาชญากรรมนั้นด้วย เพื่อป้องกันอาชญากรรม ลดการกระท าความผิดซ ้า และเป็นการข่มขู่ไม่ให้ผู้อื่นเอาเป็น
เยี่ยงอย่าง และหลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนนี้ต้องเหมาะสมกับผู้กระท าผิดด้วย คือลงโทษให้เหมาะสมกับ 
ตัวของผู้ที่กระท าผิดเป็นรายคน ไม่ใช่การลงโทษโดยทัดเทียมกันตามลักษณะของการกระท าผิดนั้น โดยบุคคล
ที่ต่างได้ท าผิดเหมือนกันอาจจะถูกก าหนดโทษที่แตกต่างกันได้เพราะแม้ว่าจะเป็นการกระท าผิดแบบเดียวกัน 
แต่ก็อาจปรากฏความแตกต่างของผู้กระท าอยู่หลายประเด็น ซึ่งจะน ามาสู่การก าหนดโทษและการลงโทษให้
เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคน3 โดยกฎหมายอาญานั้น ยังหมายความรวมถึงกฎหมายอื่นๆทีไ่ด้มีการบัญญัติ

 

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2543) 92-93. 
 2 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ‘หลักการก าหนดความผิดอาญาและหลักการก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’ 
(กรกฎาคม-กันยายน 2564) 3 วารสารสุทธิปริทัศน์, 24. 
 3 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการลงโทษท่ีได้
สัดส่วนกรณคีดียาเสพตดิให้โทษ’ (2560) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 912. 
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ความผิดและได้ก าหนดบทลงโทษเอาไว้ และรวมถึงกฎหมายที่ก าหนดวิธีการบังคับการลงโทษไว้ด้วย เพ่ือ
ป้องกันหรือยับยั้งการกระท าความผิด 
 ปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการด าเนินกิจกรรมต่างๆในชีวิตประจ าวันมากขึ้น  และ
อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อที่ท าให้สามารถติดต่อสื่อสารถึงกันได้ทันทีในรูปแบบของมัลติมีเดีย  โดยลดข้อจ ากัดเรื่อง
ระยะเวลาและสถานที ่ในการแลกเปลี ่ยนข้อมูล ท าให้การประกอบธุรกิจและการท าธุรกรรมผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตนั้นมีประสิทธิภาพและได้รับความนิยมมากขึ้น  จากผลส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย Thailand Internet User Behavior 2565 โดยกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม พบว่าลักษณะและแนวโน้มการใช้ระบบอินเทอร์เน็ตของคนไทยเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง โดยภาพรวม
มีการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยมากขึ้นอยู่ที่ 7 ชั่วโมง 4 นาที4 
 ด้วยความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี การสื่อสาร และเครื่องมือทางด้านการเงินท าให้การ
ก่ออาชญากรรมในปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการในการกระท าความผิดให้มีความแตกต่างไปจากเดิม
และมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการกระท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต จนยากต่อ
การยับยั้ง ป้องกัน ปราบปรามหรือการจับตัวผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษ โดยผู้ที่กระท าผิดส่วนมากจะเป็นผู้
มีความเชี่ยวชาญหรือมีความช านาญในวิธีการที่กระท าความผิดนั้น และมีทั้งการกระท าด้วยตนเองหรือกระท า
ในรูปแบบขององค์กร หรือเครือข่ายอาชญากรรม แต่สิ่งที่คล้ายกันคือล้วนแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์โดยมิชอบและเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมาย โดยส่งผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อย ระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ โดยอาชญากรรมเหล่านี้เรียกว่า “อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ (Economic Crime)” ซึ ่งนับวันยิ ่งทวีความรุนแรงและสร้างความเสียหายแก่สังคมและระบบ
เศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก  
 การฉ้อโกงเป็นการก่ออาชญากรรมทางด้านทรัพย์สินและถือว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ประเภทหนึ่ง ปัจจุบันการฉ้อโกงมีรูปแบบของการกระท าที่มีความหลากหลายและมีการพัฒนาให้มีความ
ซับซ้อนและแยบยลมากขึ้น แต่มีพื้นฐานของความผิดเป็นการกระท าผิดด้วย วิธีการหลอกลวง เช่น การเล่น
แชร์ในรูปแบบต่างๆ การกู้ยืม การขายตรง การจ้างแรงงาน หรือการแอบอ้างว่าเป็นบุคคลหรือหน่วยงานต่างๆ 
เช่น เจ้าหน้าที่จากกรมสรรพากร เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) หรือเจ้าหน้าที่
จากส านักงานป้องกันและปราบปราม  การฟอกเงิน เป็นต้น โดยการใช้ช่องทางผ่านอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ตในการหลอกลวง หรือการปลอมหน้าเว็บไซด์ของธนาคารหรือสถาบันการเงิน (Web Phishing) 
เพื่อหลอกให้ท าธุรกรรมทางด้านการเงิน หรือกาใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Facebook, Line, Youtube 
หรือ Instagram โพสต์ประกาศโฆษณาเพ่ือชักชวนให้ประชาชนทั่วไปมาร่วมลงทุน เช่น การลงทุนในตลาดหุ้น
ไทย การลงทุนในตลาดแลกเปลี่ยนสกุลเงินต่างประเทศ หรือการลงทุนในตลาดสกุลเงินดิจิทัล เป็นต้น โดยการ

 

 4 ‘การส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย Thailand Internet User Behavior’ (ส านักงานพัฒนา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส,์ เมษายน - กรกฎาคม 2565) <https://www.etda.or.th/> สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2566. 
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กระท าการฉ้อโกงด้วยวิธีการผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตนั้นในแต่ละปี   จะมีผู้เสียหายจ านวน
มากหลงเชื่อและมูลค่าความเสียหายมีจ านวนมากขึ ้นเรื ่อยๆ อาทิเช่น ในคดีของนายชลวิชา ปานสมุทร 
พนักงาน Call Center ที่สามารถหลอกลวงผู้เสียหายได้เงิน 7-8 ล้านบาทต่อเดือน หรือในคดีของบริษัท เอน
เนอร์จี ดีดักชั่น จ ากัด ที่ท าการหลอกลวงประชาชนทั่วไปให้สมัครโดยให้กดถูกใจ กดแบ่งปันและแสดงความ
คิดเห็นเชิงบวกแก่งานโฆษณาบนระบบ Facebook หรือแชร์ Nice Review ซึ่งมีผู้เสียหายราว 2,600 กว่าราย 
และมูลค่าความเสียหายกว่า 300 ล้านบาท คดีเปิดเว็บไซด์ www.Forex-3D.com ที่หลอกลวงให้ประชาชน
น าเงินไปลงทุนซื้อขายอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินต่างประเทศโดยเสนออัตราค่าตอบแทนจ านวนมาก  ซึ่งมีผู้
หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหาย ราว 9,000 กว่าคน และมีมูลค่าความเสียหายกว่า 2,400 ล้านบาท หรือในคดี
บริษัท คอนเซ็ปต์ ซีรี ่ส์ จ ากัด ที่หลอกลวงบุคคลทั่วไปให้ลงทุนในการให้บริหารการเช่าพื้นที่บน Cloud 
Storage โดยเสนอผลตอบแทนให้แก่ผู้ร่วมลงทุนในอัตราสูง ซึ่งมีผู้หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหายราว 4,000 
กว่าราย และมีมูลค่าความเสียหายกว่า 1,300 ล้านบาท หรือในคดีที่ชักชวนให้ลงทุนเงินดิจิทัลสกุลต่างๆ เช่น 
วันคอยน์ บิตคอยน์ ริปเปิล คริปโต หรืออีเทอเรียม โดยการโพสต์หรือประกาศโฆษณาการลงทุนผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ต่างๆซึ่งมีผู้หลงเชื่อและเสียหายจ านวนมาก 
 การกระท าการฉ้อโกงในประเทศไทยนั้นมีมาตั้งแต่อดีต โดยมีการบัญญัติกฎหมายไว้ตั้งแต่สมัยกรุง
ศรีอยุธยาเป็นต้นมา เรื ่อยมาจนในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ กระทั่งมีการยกเลิกและได้ท าการตราประมวล
กฎหมายอาญาขึ้นใน พ.ศ.2500 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันโดยก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงบัญญัติอยู่ในภาค 2 ภาค
ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 
โดยอัตราโทษหนักที่สุดคือโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่น
บาทตามมาตรา 343 วรรคสอง กรณีการฉ้อโกงประชาชนด้วยเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 342 และกฎหมายอีก
ฉบับหนึ่งที่ใช้กับกรณีการกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกง คือพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ.2527 โดยมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาทฯ นอกจากนี้ยัง
มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ที่แม้ว่าจะไม่ได้ลงโทษผู้ที่กระท า
การฉ้อโกงโดยตรง แต่ก็เป็นกฎหมายที่ถูกน ามาใช้พิจารณาลงโทษแก่ผู้  ที่กระท าผิดอีกบทหนึ่ง หากมีการ
ฉ้อโกงและได้กระท าการผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
 โดยพฤติการณ์หรือวิธีการที่ได้กระท าการฉ้อโกงนั้นอาจเข้าลักษณะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  พ.ศ.2527 แล้วแต่
กรณี และอาจมีความผิดตามกฎหมายฉบับอื่นๆร่วมด้วยเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
โดยต ารวจและอัยการมักจะฟ้องคดีไปตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องรวมกันไปทั้งหมด  แต่ถ้านับ
เฉพาะข้อหาที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงและถ้าเป็นการกระท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต  เช่น คดีของ
นายชลวิชา  ปานสมุทร พนักงาน Call Center คดีของบริษัท เอนเนอร์จี ดีดักชั่น จ ากัด คดีของการเปิดเว็บ
ไซด์ www.Forex-3D.com หรือคดี ของบริษัท คอนเซ็ปต์ซีรี ่ส์ จ ากัด ล้วนแต่ถูกแจ้งข้อกล่าวหาในข้อหา
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ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 และมาตรา 343 หรือร่วมกันกู้ยืมเงินอันเป็น
การฉ้อโกง ตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4 รวมถึงร่วมกัน
น าเข ้าส ู ่ระบบคอมพิวเตอร ์ซ ึ ่งข ้อม ูลอันเป ็นเท็จโดยประการที ่จะเก ิดความเส ียหายแก่ประชาชน  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) และคดีใน
ลักษณะดังกล่าวศาลจะลงโทษตามท่ีได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติต่างๆดังกล่าวเท่านั้น 
 แต่จากการศึกษากฎหมายในความผิดฉ้อโกง พบว่าในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะฐานความผิดที่ใช้อยู่ในปัจจุบันทีบ่ัญญัติไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 แม้ที่ผ่านมาจะมีการ
แก้ไขในบางบทบัญญัติแต่เป็นการแก้ไขเกี่ยวกับอัตราโทษเป็นหลัก เช่นเดียวกับพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 ที่มีการแก้ไขปรับปรุง แต่ก็ไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดส าหรับ
การกู้ยืมเงินที่เปน็การฉ้อโกงประชาชน เช่นเดียวกับอัตราโทษของผู้ที่กระท าความผิดก็ยังไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
มานับตั้งแต่ได้มีการประกาศใช้เป็นต้นมา จึงท าให้บทบัญญัติที่มีอยู่ของกฎหมายทั้งสองฉบับไม่ครอบคลุมถึง 
การกระท าการฉ้อโกงในรูปแบบใหม่ๆที่ได้พัฒนารูปแบบและวิธีการไปจากเดิม โดยเฉพาะการกระท าการผา่น
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต ท าให้กฎหมายไม่สามารถยับยั้ง ป้องปราม หรือป้องกันการกระท า
ความผิดฐานฉ้อโกงได้ดีเท่าท่ีควร ดังจะเห็นได้จากสถิติคดีอาญาจากส านักงานต ารวจแห่งชาตินับตั้งแต่ปี 2560 
เป็นต้นมา ที่พบว่าคดีฉ้อโกงมีจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ5 ดังนั้น แม้ว่าการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ด้วยวิธีดังกล่าวจะมีผู้เสียหายหรือมีมูลค่าความเสียหายจ านวนมากเท่าใดก็ตาม การด าเนินคดีกับผู้ที่กระท า
ความผิดและการลงโทษก็ยังคงด าเนินการเช่นเดียวกับการฉ้อโกงในกรณีต่างๆตามประมวลกฎหมายอาญาและ
ตามพระราชก าหนดการกู ้ย ืมเง ินที ่ เป ็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527  หรือบางกรณีอาจน าเอา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาพิจารณาด้วย และแม้จะมีผู้ร่วม
กระท าความผิดเป็นอั้งยี่ ซ่องโจร องค์กรหรือเครือข่ายอาชญากรรมก็ตาม ก็พบว่าไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้
กรณีดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์เพื่อเพิ่มโทษส าหรับผู้ที่กระท าผิด โดยแนวทางการวินิจฉัยของศาลพิจารณาว่า 
เป็นการร่วมกันกระท าความผิดในฐานะตัวการร่วมเท่านั้น ท าให้ผู้ที่ฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์
หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดดังกล่าวได้รับโทษเท่ากับการฉ้อโกงแบบธรรมดาทั่วไปตามมาตรา 341 
หรือการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 แม้จะเป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ แต่ก็มีระวาโทษเพียง
จ าคุกไมเ่กินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น เช่นเดียวกับพระราชก าหนดการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 ที่แม้จะได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับความผิดใน
ลักษณะนี้บ้าง และบางกรณีได้มี การน าเอาจ านวนของผู้เสียหายหรือจ านวนของมูลค่าความเสียหายมา
พิจารณาด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ระบุเกี่ยวกับการกระท าโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้
เป็นการเฉพาะเช่นกัน แต่เป็นเพียงการขยายความเพื่อให้ครอบคลุมถึงวิธีการดังกล่าวในบางกรณีเท่านั้น และ

 

 5 ‘สถิติฐานความผิดคดีอาญา (คดี 4 กลุ่ม)’ (ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2561) 
<https:// www.crimespolice.com/portal/ข้อมลูสถิตคิดี2/> สืบค้นเมื่อ 17 มีนาคม 2566. 
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ใช้กับเฉพาะกรณีที่เป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามตัวบทกฎหมายดังกล่าวเท่านั้น และอัตรา
โทษไม่ได้สูงกว่าโทษในประมวลกฎหมายอาญามากเท่าใด 
 ทั้งนี้ การฉ้อโกงที่กระท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตเป็นการพัฒนารูปแบบไปจากวธิี
เดิม สามารถท าได้โดยง่าย ท าได้ไว และมีโอกาสท าส าเร็จมากกว่ารูปแบบเดิม สามารถหลอกลวงเหยื่อได้มาก
ขึ้น ท าให้มีมูลค่าความเสียหายสูงขึ้นกว่าเดิมหลายเท่า และส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความสงบเรียบร้อย   ของประชาชน และระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของ
ประเทศ ดังนั้น การใช้บทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกงในปัจจุบันส าหรับการฉ้อโกงในกรณี
ดังกล่าว นอกจากจะไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคม และการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและวิธีการของ
การฉ้อโกงแล้ว ยังท าให้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่เป็นไปตามหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมาย
เท่าท่ีควร ท าให้ผู้ที่กระท าความผิดได้รับอัตราโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดเท่าที่ควร เมื่อเทียบกับความ
ร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดขึ้น และที่ส าคัญท าให้กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถป้องกัน ป้อง
ปราม หรือยับยั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต และ ท าให้ไม่สามารถลดการเกิดปัญหาอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจได้อย่างเป็นรูปธรรมเท่าที่ควร  
 จากปัญหากรณีดังกล่าว ท าให้เห็นถึงปัญหาที่ยังคงมีอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐาน
ฉ้อโกงของประเทศไทย โดยเฉพาะการฉ้อโกงที่ได้กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต  จึง
สมควรต้องมีการปรับปรุง แก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญตามหลักกฎหมายในการลงโทษและการกระท าความผิด  
ทางอาญา แนวคิดและวิวัฒนาการของความผิดฐานฉ้อโกง 
 1.2.2  เพื่อวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทย โดยเฉพาะการฉ้อโกงที่
กระท าผ่านการทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต ซึ่งยังไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดความผิดไว้เป็นการเฉพาะ  
 1.2.3  เพื ่อวิเคราะห์ขอบเขตและมาตรการตามกฎหมายฉ้อโกงของประเทศไทยเทียบเคียงกับของ
ต่างประเทศ  
 1.2.4  เพ่ือศึกษาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาของบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกง ของประเทศไทย
ให้ครอบคลุมถึงการฉ้อโกงที่กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต พร้อมทั้งเสนอแนะการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว 
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1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
  ด้วยกฎหมายที ่เก ี ่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทย โดยเฉพาะที ่ได ้กระท าการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ถ้าหากได้มีการแก้ไขหรือ
เพิ ่มเติมบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้อง โดยการเพิ ่มบทบัญญัติให้ครอบคลุมถึงการฉ้อโกงที่กระท าการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต และน าเอาจ านวนของผู้เสียหายและมูลค่าของความเสียหายมาพิจารณาเพ่ือ
ก าหนดโทษให้สูงขึ้นนั้น น่าจะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทยเป็นไปตาม
หลักการและเกิดความเป็นธรรมทางกฎหมายมากขึ้น และสามารถป้องกัน ป้องปราม หรือยับยั้งการกระท าที่
เป็นความผิดได้มากขึ้น 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
  การศึกษานี้มีขอบเขตถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญในการลงโทษและการกระท าผิด  ทางอาญา 
กฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทยและต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงปัญหาของบทบัญญัติกฎหมาย
ที่เกี ่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทย โดยเฉพาะการฉ้อโกงที ่ได้กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ตที่เป็นเหตุให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางกฎหมาย และไม่สามารถป้องกัน ป้องปราม หรือยับยั้งการ
กระท าที่เป็นความผิดนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเทียบเคียงกับของต่างประเทศ พร้อมทั้งหาข้อเสนอแนะ
และแนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
1.5  วิธีการด าเนินการศึกษา 
  การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ซึ่งใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) จากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ ต าราอธิบาย
กฎหมาย หนังสือ วารสาร บทความวิชาการ วิทยานิพนธ์ งานวิจัยและฐานข้อมูลทางอิเลคทรอนิกส์ต่างๆ โดย
น ามาวิเคราะห์ด้วยหลักการ แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายและหลักเหตุผล เพื่อน ามาสรุปเป็นข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญตามหลักกฎหมายในการลงโทษและการกระท าความผิด
ทางอาญา แนวคิดและวิวัฒนาการของความผิดฐานฉ้อโกง 
 1.6.2  ท าให้ทราบถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทย โดยเฉพาะการฉ้อโกงที่
กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตซึ่งยังไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
 1.6.3  ท าให้ทราบถึงขอบเขตและมาตรการตามกฎหมายฉ้อโกงของประเทศไทยเทียบเคียงกับ  ของ
ต่างประเทศ  
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 1.6.4  ท าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศ
ไทยเพื่อให้ครอบคลุมถึงการฉ้อโกงที่กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต  พร้อมทั้งเสนอแนะ
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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บทท่ี 2 
หลักกฎหมาย แนวคิด และทฤษฎีท่ีส าคัญ 

 
 ประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา เรื่อยมาจน
สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ กระทั่งเป็นประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งใช้มาตั้งแต่ 1 มกราคม 2500 
เป็นต้นมา ดังนั้น การศึกษาความผิดฐานฉ้อโกงจึงต้องศึกษาทั้งหลักการ แนวคิด และความเป็นมาต่างๆ 
เพื่อให้เข้าใจถึงวิวัฒนาการในด้านต่างๆของความผิดฐานฉ้อโกง รวมทั้งศึกษาถึงหลักกฎหมาย แนวคิด และ
ทฤษฎีที่ส าคัญอื่นๆประกอบ เช่น คุณธรรมทางกฎหมาย ในความผิดฐานฉ้อโกง แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐาน
เกี่ยวกับโทษและการกระท าความผิด ลักษณะและขอบเขตของกฎหมายอาญา หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดดังกล่าว ทฤษฎี ของความยุติธรรมและหลักนิติธรรมหรือคุณธรรมทางกฎหมายในความผิด
ฐานฉ้อโกง เป็นต้น โดยพิจารณาได้ ดังนี้ 
 
2.1  ลักษณะและขอบเขตของกฎหมายอาญากับหลักการที่ส าคัญทางกฎหมาย 
 กฎหมายอาญานั้นมีลักษณะและขอบเขตที่แตกต่างจากกฎหมายประเภทอื่นๆ มีหลักการแนวคิด 
และทฤษฎีที่เก่ียวข้องที่ส าคัญหลายประการ โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้  
 2.1.1  แนวคิดเก่ียวกับลักษณะและขอบเขตของกฎหมายอาญา 
  คุณลักษณะ 4 ประการใหญ่ๆที่เป็นลักษณะเด่นของกฎหมายอาญานั้น คือการก าหนด ว่าอะไรเป็น
ความผิดอาญา การจัดประเภทความผิด การจัดระดับความผิด และการก าหนดข้อห้ามปฏิบัติ6 นอกจากนั้นยัง
มีพ้ืนฐานเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในทางความคิดด้วย ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายอ่ืนๆ และลักษณะเฉพาะของ
กฎหมายอาญาคือค าว่า “อาชญากรรม” โดยอาจเห็นได้จากสิ่งที่เป็นผลจากกฎหมายอาญา โดยสามารถ
อธิบายลักษณะอันเป็นเอกลักษณ์เพ่ิมเติมได้ดังนี้7 
  1) ถ้าในขณะที่ได้กระท ากฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ให้เป็นความผิดและก าหนดโทษเอาไว้ ผู้กระท าไม่
ต้องรับผิดในการกระท านั้น 
  2) กฎหมายอาญาจะย้อนหลังให้เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าไม่ได้ 
  3) กฎหมายอาญาจะต้องบัญญัติให้ชัดเจนและไม่มีความคลุมเครือ 
  4) กฎหมายอาญาต้องตีความตามความมุ่งหมายของตัวบทกฎหมาย ต้องตีความตามตัวอักษรหรือ
ตามหลักภาษา 

 

 6 สกล  นิศารตัน์, ‘การก าหนดความผิดอาญาที่เหมาะสม : แนวความคิดทางด้านปรัชญาและความยตุธิรรม’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2545) 8-9. 
 7 คณิต ณ นคร ( เชิงอรรถ 1). 
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  โดยลักษณะอันเป็นเอกลักษณ์ดังกล่าวถือว่าเป็นขอบเขตที่ส าคัญของกฎหมายอาญาและท าให้
กฎหมายอาญามีความแตกต่างจากกฎหมายอื่นๆอย่างชัดเจน 
  2.1.1.1 แนวความคิดเก่ียวกับการรับผิดของกฎหมายอาญา 
  กฎหมายเป็นสิ่งควบคุมความประพฤติของมนุษย์ในสังคม โดยพัฒนามาจากจารีตประเพณี ศาสนา
และศีลธรรม โดยกรณีเหล่านี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติจากการปฏิบัติโดยมนุษย์ในสังคม โดยเกิดความรู้สึกจากในใจ
ว่าสิ่งใดควรหรือไม่ควรกระท า ดังนั้น การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดทางกฎหมายอาญาจึงต้อง
ก าหนดขึ้นจากการกระท า ที่มีลักษณะเป็นความผิดในตัวเองและน่าต าหนิ โดยพิจารณาจากการกระท า เป็น
หลักเบื้องต้นของการกระท า ว่า การกระท าใดเป็นความผิดอาญาและเป็นการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรม แต่ก็มี
หลายกรณีด้วยกันที่ถือว่าเป็นการผิดศีลธรรม ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับแนวคิดทางประวัติศาสตร์ ปรัชญา เศรษฐกิจและ
การเมือง  
  การกระท าบางประการแม้ว่าจะถูกต้องตามศีลธรรมหรือไม่ได้เป็นความผิดใน ตัวมันเอง แต่โดยสืบ
เนื่องมาจากหลายปัจจัย อันได้แก่ เมื่อสังคมเจริญขึ้น หรือการติดต่อสื่อสารที่ท าได้ง่ายขึ้น อาจท าให้เกิด
พฤติกรรมที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมได้ จึงจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์บางประการมาจัดระเบียบกับ
ความประพฤติและสถานการณ์ต่างๆซึ่งเรียกว่ากฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยเหตุผลเทคนิค8 
  2.1.1.2 โครงสร้างของความรับผิดในทางอาญา 
  โครงสร้างของความรับผิดในทางอาญานั้นอาจแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ๆ ดังนี้9 
  ก. ส่วนขององค์ประกอบ  
  องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบภายนอกของความรับผิดในทางอาญา ได้แก่ การกระท า  
ความสัมพันธ์ของการกระท า กับผลของการกระท า และองค์ประกอบภายในของความรับผิดในทางอาญา 
ได้แก่ เจตนา ประมาท ไม่เจตนา และไม่ประมาท  
  ในทางระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) นั้นจะพิจารณาความรับผิดทางอาญาจาก
ส่วนแรก Actus Reus คือ การกระท า ในสิ่งที่กฎหมายห้ามหรือผิดกฎหมาย และ Reus คือ พิจารณาว่าการ
กระท า นั้นผิดกฎหมายหรือไม่ จึงจะเป็นการสมบูรณ์ในการกระท า ในทางอาญา และในส่วนที่สอง เรียกว่า 
Mens Rea คือ เป็นส่วนของจิตใจที่บ่งบอกถึงสภาวะของจิตใจว่ามีจิตใจที่ชั่วร้ายหรือไม่ ซึ่งในทุกความผิดต้อง
มีและเกิดขึ้นพร้อมกับการกระท า ความผิด โดยในส่วนนี้อาจจะกระท า ไปโดยเจตนา ประมาทโดยรู ้ตัว 
ประมาทธรรมดา หรือเป็นเพียงการพลั้งเผลอที่ไม่อาจต าหนิได้  
  โดยอาจอธิบายองค์ประกอบเพิ่มเติมได้ ดังนี้10 

 

 8 สุนทรี กลึงกระจ่าง, ‘ความรับผิดทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผดิของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑติย์ 2549) 9. 
 9 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผดิ และภาคลหโุทษ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2546) 15. 
 10 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลักกฎหมายอาญา (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2551) 45-46. 
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  1) องค์ประกอบภายนอก 
  โดยเป็นการพิจารณาองค์ประกอบตามที ่กฎหมายก าหนดไว้ในแต่ละฐานความผิด ซึ ่งมี
องค์ประกอบย่อยอีก 4 ส่วน ได้แก่ ผู้กระท า การกระท า กรรมของการกระท า และความสัมพันธ์ระหว่างผล
และการกระท า โดยความความสัมพันธ์ระหว่างผลและการกระท านั้น อาจอธิบายได้ด้วยทฤษฎี ดังนี้ 
  (1) ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (The theory of adeqduate cusation)  
  หลักส าคัญของทฤษฎีนี้ คือผู้กระท าต้องรับผิดจากเหตุที่ท าให้เกิดผลนั้นจะหมายเฉพาะเหตุที่ตาม
ประสบการณ์ทั่วไปสามารถท าให้เกิดผลที่ความผิดนั้นต้องการได้ คือ มุ่งเฉพาะเงื่อนไขที่เพียงพอเท่านั้น ไม่
ต้องมีการพิจารณาทุกเหตุ โดยดูเพียงเหตุที่เกิดจากความรู้ความช านาญที่ เกิดผลได้ และต้องเกี่ยวพันอย่างสม
เหตุผลระหว่างการกระท าและผลที่เกิดขึ้นนั้น 
  (2) ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory) 
  ทฤษฎีนี้มีหลักการว่า การกระท าในทุกกรณีย่อมชื่อว่าเป็นเหตุท าให้เกิดผล คือ ถ้าหากไม่มีการ
กระท านั้นแล้ว ผลก็จะไม่เกิดขึ้น 
  2) องค์ประกอบภายใน 
  เป็นการพิจารณาเกี ่ยวกับเจตนาของผู ้กระท า โดยประกอบด้วยเจตนา (เจตนาธรรมดา คือ 
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล) และเจตนาพิเศษ (โดยทุจริต) 
  โดยความหมายของเจตนานั้น ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันของไทยได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 59 วรรคสอง11 และวรรคสาม12 โดยสามารถให้ความหมายของค าว่าเจตนาได้ว่าเป็นการกระท าที่ท าไป
โดยรู้ส านึกในการกระท า และรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือ
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
  ค าว่า “เจตนาประสงค์ต่อผล” คือ ความประสงค์ที่จะให้เกิดผลนั้นขึ้นดังที่ตั้งใจไว้โดยตรง โดย
ความมุ่งหมายที่จะให้เกิดผลนั้นไม่จ าเป็นต้องเฉพาะเจาะจงลงไปว่าหมายต่อผู้ใดเท่านั้น แต่อาจเป็นความมุ่ง
หมายเป็นการทั่วไปที่จะให้ความผิดเกิดขึ้น ส่วนค าว่า “เจตนาเล็งเห็นผล” จะวิเคราะห์จากจิตใจของผู้ที่
กระท าเป็นส าคัญ โดยผลที่คาดเห็นว่าจะเกิดขึ้นหรือ ความเสี่ยงของผลนั้นเพียงแต่อาจเป็นไปได้ก็เพียงพอแล้ว 
โดยไม่จ าต้องเกิดข้ึนเสมอ โดยมีทฤษฎี ที่ส าคัญ เช่น 
  ทฤษฎีที่ 1 Wahrscheinlichkeitsthrorie โดยถือว่าผู้กระท าได้แลเห็นล่วงหน้าแล้วว่าผลอาจ
เกิดข้ึนได้และยังขืนท าลงไป ถือว่าผู้กระท ามีเจตนาย่อมเล็งเห็นผลแล้ว 
  ทฤษฎีที่ 2 Einwilligungsthrorie โดยถือว่าผู้กระท าได้แลเห็นล่วงหน้าแล้วและกระท าไปโดยเต็ม
ใจรับเอาผลเช่นว่านั้น คือ เป็นกรณีที่คาดว่าถ้าผลเกิดขึ้นก็ยอมรับผลที่เกิดข้ึนไว้ก่อนแล้ว  

 

 11 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสอง. 
 12 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสาม. 
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  ทฤษฎีที่ 3 Frivote Gleichgultigkeit โดยถือว่าผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องเต็มใจรับเอาผลล่วงหน้า 
แต่ไม่สนใจใยดีต่อผลที่เกิดข้ึน 
  ส าหรับการรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดนั้นองค์ประกอบภายในของเจตนา
จะต้องปรากฏว่าผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด โดยนักนิติศาสตร์วาง
หลักเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ว่า ผู้กระท าเพียงแต่รู้ในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงโดยทั่วๆ  ไปเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว 
โดยขอบเขตของการรู้คือการรู้ในสิ่งที่คาดว่าเป็นไปได้ และการรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด
นั้น ข้อเท็จจริงที่ว่าอาจเป็นข้อเท็จจริงในทางยืนยันหรือข้อเท็จจริงในทางปฏิเสธก็ได้ 13 
  ข. เหตุยกเว้นความผิด 
  เหตุยกเว้นความผิด คือเหตุที่ท าให้ผู้นั้นกระท าการดังกล่าวได้ โดยการจะทราบได้ว่าการกระท า
นั้นสามารถกระท าได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาว่ามีกฎหมายรองรับอ านาจให้สามารถท าได้หรือไม่ โดยไม่ใช่เพียง
แค่กฎหมายอาญาเท่านั้น แต่รวมถึงกฎหมายอื่นๆด้วยก็ได้ 
  ค. การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ  
  แม้ว่าการกระท าใดที่ครบองค์ประกอบความผิดจะมิได้มีการบัญญัติยกเว้นความผิดเอาไว้ ก็ต้องท า
การพิจารณาต่อไปว่าการกระท านั้นมีกฎหมายยกเว้นโทษไว้หรือไม่ โดยกฎหมายที่ยกเว้นโทษให้แก่การกระท า
ต่างๆที่เป็นความผิดมีหลายกรณี เช่น การกระท าความผิดโดยความจ าเป็น การกระท าความผิดของเด็ก การ
กระท าความผิดของคนวิกลจริต การกระท าความผิดตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในบางความผิดระหว่างสามีภริยา หรือเป็นการพยายามกระท าความผิดลหโุทษ 
เป็นต้น 
  จากแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะและขอบเขตของกฎหมายอาญาดังกล่าว การจะวินิจฉัยว่าผู้ใดที่ได้
กระท าการในลักษณะของการฉ้อโกงและให้ได้รับผิดในทางอาญานั้น หากเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบ
ของความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้และไม่มีเหตุยกเว้นโทษจะต้องรับผิดในทางอาญาฐานฉ้อโกงเสมอ 
 2.1.2  ทฤษฎีของความยุติธรรมและหลักนิติธรรม 
  ทฤษฎีของความยุติธรรมและหลักนิติธรรมเป็นหลักส าคัญที่ต้องบรรจุไว้ในเนื้อหาของกฎหมาย
ของบ้านเมือง เพื่อให้กฎหมายมีความเป็นธรรมและมีลักษณะที่บ่งถึงการเคารพในสิทธิของความเป็นมนุษย์
ของปัจเจกบุคคล โดยทฤษฎีและหลักการดังกล่าวมีรายละเอียดดังนี้ 
  2.1.2.1 ทฤษฎีของความยุติธรรม  
  นักกฎหมายตระหนักถึงการที ่ต ้องน าความยุติธรรมมาเป็นส่วนส าคัญของตัวบทกฎหมาย 
เนื่องจากกฎหมายเป็นเรื่องที่มีสภาพบังคับใช้เป็นการทั่วไปและมีความผูกพันต่อสังคม ชีวิต ร่างกาย สิทธิ 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน ตลอดจนความสัมพันธ์ของบุคคล ไม่ว่าด้านนิติกรรมหรือนิติเหตุ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นหน้าที่ที่

 

 13 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, (เชิงอรรถ 10) 54. 
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ส าคัญของกฎหมายทั้งสิ้น โดยหน้าที่ที่ส าคัญที่ท าให้เห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน าเรื่องของความ
ยุติธรรมที่ถูกต้องตามทฤษฎีมาใส่ไว้ในตัวบทกฎหมาย มีดังนี้ 
  ก. หน้าที่ของกฎหมายโดยทั่วไป (General function of law)  
  การอาศัยอยู่ร่วมกันของมนุษย์ถูกก าหนดรูปแบบโดยการจัดตั้งสถาบันที่ควบคุมให้มนุษย์อาศัยอยู่
ร่วมกันที่เรียกว่าความสงบเรียบร้อยในสังคม (Social Order) คือการน ามาซึ่งความร่วมมือในพฤติกรรมของ
ปัจเจกบุคคลและเป็นการแนะน าให้เห็นถึงพฤติกรรมที่ดี และไม่ดี ควรท าหรือไม่ควรท า และกฎหมายเป็นการ
เผยแพร่หลักการที่แสดงถึงความหมายชั้นสูงที่ส าคัญของสังคม เพราะเป็นเรื่องที่อ้างถึงเทคนิคเฉพาะของสังคม
ที่ประกอบด้วยความต้องการของสังคมในการก าจัดการกระท าโดยไม่ชอบ ซึ่งท าให้กฎหมายแตกต่างศีลธรรม
และศาสนา เช่น ศีลธรรมและศาสนาต่างก าหนดข้อห้ามไม่ให้ฆ่าผู้อื่น แต่การห้ามของกฎหมายมีข้อก าหนดว่า 
ถ้าฆ่าผู้อื่นจะมีบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งโดยชอบด้วยกฎหมายจะด าเนินการต่อการกระท าที่ไม่ชอบนั้น โดยค าสั่ง
ของกฎหมาย ในขณะที่ศีลธรรมก าหนดขอบเขตเพียงข้อห้ามว่าห้ามฆ่าผู้อื่น ดังนั้น การลงโทษโดยกฎหมายนั้น 
บุคคลเมื่อได้กระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็จะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนด แต่การลงโทษโดย
ศีลธรรมหรือศาสนาเป็นเรื่องของอ านาจเหนือมนุษย์อันเป็นรูปแบบที่เหนือธรรมชาติที่อาจมีผลเหนือการ
ลงโทษโดยกฎหมาย แต่ก็ใช้ได้เฉพาะกลุ่มของผู้ที่เชื่อถือเท่านั้น 
  ข. หน้าที่ของกฎหมายโดยเฉพาะ (Specific functions of law)  
  หน้าที่ที่แตกต่างกันท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของสังคมต่างกันออกไป และโดยเทคนิคของการปฏิบัติ
หน้าที่ที่แตกต่างกันออกไป ในประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับได้ให้ความส าคัญในเรื่อง
ของความยุติธรรมเอาไว้เช่นกัน โดยเฉพาะในเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายต่างๆตามอ านาจอธิปไตย อีกทั้ง
องค์กรและหน่วยงานของรัฐที่ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความ
เสมอภาคของบุคคล ประชาชนชาวไทยทุกคนย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญเสมอกัน และกฎหมาย
ล าดับรองเรื่องต่างๆหากเป็นกฎหมายเพ่ือความสงบเรียบร้อยก็ต้องใช้ทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง (Positive law 
Theory) มาเป็นหลักด้วย และการบังคับใช้กฎหมายจะเป็นเรื่องของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural law 
theory) รวมทั้งเรื่องของระบบเสรีนิยมมาเป็นหลัก และท้ังหมดของการออกกฎหมายต้องอยู่ภายใต้ทฤษฎีของ
ความยุติธรรม (Theories of Justice) 
  จากหน้าที่ของกฎหมายที่ส าคัญทั้งสองประการ จะเห็นได้ว่าความยุติธรรมเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
ความถูกต้องตามศีลธรรมบนพื้นฐานของจริยธรรม ความสมเหตุสมผล กฎหมาย กฎหมายธรรมชาติ ศาสนา 
ความเที่ยงธรรมและความเป็นธรรม (fairness) ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายโดยค านึงถึงสิทธิที่เป็นเรื ่อง
เฉพาะตัว หาโอนแก่กันได้ไม่ และสิทธิโดยก าเนิดของมนุษยชาติและพลเมืองทั้งหลาย กับสิทธิของปวงชนและ
เอกชนที่จะต้องมีการความคุ้มครองที่เท่าเทียมกันตามกฎหมาย ซึ่งว่าด้วยสิทธิพลเมืองโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติโดยความยุติธรรม ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีมีการกล่าวถึงในสังคมมานับตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงปัจจุบัน ดังปรากฏ
จากนักคิดในยุคต่างๆหลายๆคน อาทิเช่น 
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  1) เพลโต (Plato)  
  โดยเพลโต้ได้ให้ค านิยาม “ความยุติธรรม (Justice)” ว่าหมายถึงการท ากรรมดีหรือการท าสิ่งที่
ถูกต้อง เมื่อปรับหลักนี้เข้ากับปัจเจกบุคคล ค าว่าความยุติธรรมของเพลโตจึงหมายถึงการที่แต่ละคนกระท าสิ่ง
ที่ตนเกี่ยวข้องให้เป็นไปอย่างเหมาะสม โดยมองว่าความยุติธรรมเป็นเสมือนองค์รวมของคุณธรรมและถือเป็น
คุณธรรมส าคัญที่สุดยิ่งกว่าคุณธรรมอื่นใด และโดยทั่วไปแล้วถือว่าค าตอบเกี่ยวกับความยุติธรรมถูกค้นพบได้
ด้วยอาศัยปัญญาหรือการไตร่ตรองเชิงปัญญาอย่างลึกซึ้ง และมองว่าความยุติธรรมเป็นความกลมกลืนของ
ปัญญา ความกล้าหาญ และความรู้จักพอประมาณ โดยฝ่ายปกครองผู้ที่ยุติธรรมย่อมไม่ปล่อยให้ส่วนอื่นๆของ
จิตก้าวก่ายในเรื่องหน้าที ่ของกันและกัน คนแต่ละคนต้องท าหน้าที่ทางสังคมของรัฐตามที่เหมาะสมกับ
ธรรมชาติของตน และเห็นว่าความยุติธรรมเป็นคุณสมบัติของบุคคล และจะยุติธรรมหรือไม่นั้นไม่ได้วัดที่การ
กระท าของเขาที่มีต่อบุคคลอื่น แต่พิจารณาที่จิตหรือวิญญาณภายใน และความยุติธรรมนี้ก็ต้องเกิดจากความ
กลมกลืนของภาคต่างๆของจิตหรือวิญญาณโดยมีภาคเหตุผล เป็นตัวน า ทั้งนี้ เพลโตเน้นว่ารัฐไม่มีความ
แตกต่างกับพลเมืองเพราะจุดมุ่งหมายของรัฐก็เพื่อสร้างความมีศีลธรรมขึ้นในปัจเจกบุคคล รั ฐก็คือปัจเจก
บุคคลที่ขยายใหญ่ขึ้น และปัจเจกบุคคลยุติธรรมก็เหมือนรัฐยุติธรรม คุณธรรมของรัฐจึงเหมือนกับคุณธรรม
ของปัจเจกบุคคลเช่นกัน14 
  2) จอห์น รอลส์ (John Rawls)  
  โดยจอห์น รอลส์ได้เสนอหลักการในเรื ่องของความยุติธรรม คือความเป็นธรรม ( Justice as 
Fairness) และกล่าวว่า “ความยุติธรรมคือคุณธรรมข้อแรกของสถาบันทางสังคม” โดยทฤษฎีความยุติธรรม
ของจอห์น รอลส์ แบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วนหลักๆด้วยกัน คือ15 
  (1) จุดมุ่งหมายและขอบเขตของทฤษฎีความยุติธรรม ได้แก่ การพยายามเสนอทฤษฎีที่วางอยู่ตรง
กลางอย่างประนีประนอมระหว่างแนวคิดที่มีฐานคิดแตกต่างกันระหว่างแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) ที่ให้
ความส าคัญกับปัจเจกบุคคล กับแนวคิดสังคมนิยม (Socialism) ที่ให้ความส าคัญกับสังคมส่วนรวมและเน้น
ความเสมอภาค และจุดมุ ่งหมายที ่สองนั ้นเพื ่อเป็นทางเลือกแทนข้อเสนอจากส านักประโยชน์นิยม 
(Utilitarianism) ส่วนขอบเขตของทฤษฎีความยุติธรรมนั ้นจอห์น รอลส์ได้สร้างหลักมูลฐาน (Premise) 
เกี่ยวกับมนุษย์และสังคมขึ้นเพื่อให้เป็นลักษณะของเงื่อนไขในการสร้างทฤษฎีของตนเอง โดยเชื่อว่าธรรมชาติ
ของมนุษย์นั้นมีเหตุผล (Reason) ติดตัวมา และให้ความส าคัญกับตัวของโครงสร้างทางสังคมว่าจะเป็นตัว
ส าคัญในการสร้างความยุติธรรมทางสังคมให้เกิดขึ้นมาได้ โดยอาศัยแนวคิดในเรื่องของความยุติธรรมอัน
ประกอบไปด้วยกติกาที่ทุกคนยอมรับและทุกคนรู้ว่าคนอ่ืนๆก็ยอมรับแม้ทุกคนจะมีความปรารถนาที่แตกต่างกัน 

 

 14สรวิชญ์  วงษ์สอาด, ‘คณุธรรมในทัศนะของเพลโต’ (พฤษภาคม-สิงหาคม 2562) 2 วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา, 25-27.  
 15 ทวีป มหาสิงห,์ ‘การก่อรูป “ทฤษฎีความยุติธรรม” ของจอห์น รอลส์’ (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563) 11 วารสาร
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร,์ 2-16. 



14 

30/08/66 

  (2) หลักการของทฤษฎีความยุติธรรม โดยเริ่มต้นจากว่าบุคคลมาอยู่ร่วมกันในจุดตั้งต้นนี้ภายใต้
การมีคุณลักษณะที่เหมือนกัน คือ เป็นบุคคลมีเหตุผลและมีเสรีภาพ พวกเขามีอิสระสามารถคิดและตัดสินใจ
เองได้ ดังนั้น จึงมีความเท่าเทียมกันในทางจริยธรรมในเชิงของความสามารถในการคิดและการเลือก แต่สังคม
ที่เป็นธรรมนั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีกระบวนการในการเลือกข้อตกลงที่เป็นธรรมผ่านกระบวนการที่บริสุทธิ์
ยุติธรรม (Pure Procedural Justice) และน าไปสู่การสร้างกฎเกณฑ์กติกาของสถาบันทางสังคมเสียก่อน 
  จอร์น รอลส์ ได้ให้ความส าคัญกับตัวของโครงสร้างทางสังคมว่าจะเป็นตัวส าคัญในการสร้างความ
ยุติธรรมทางสังคมให้เกิดขึ้นได้ โดยสังคมที่มีการจัดระเบียบอย่างดีไม่ใช่เพียงแค่ การออกแบบสิ่งที่ดีให้แก่
สมาชิกในสังคมเท่านั้น แต่สังคมจะต้องถูกควบคุมจัดการอย่างมีประสิทธิภาพโดยอาศัยแนวคิดในเรื่องของ
ความยุติธรรม อันประกอบไปด้วยกติกาที่ทุกคนยอมรับและทุกคนรู้ว่าคนอื่นๆก็ยอมรับ แม้ทุกคนจะมีความ
ปรารถนาที่แตกต่างกัน บุคคลเหล่านี้จึงตกลงกันว่าจะใช้หลักการ 2 ข้อในการเป็นกติกาก ากับสังคมเพื่อสร้าง
ความเป็นธรรมให้เกิดข้ึน ได้แก่  
  (1) หลักเสรีภาพที่เท่าเทียม คือการให้บุคคลในสังคมมีเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน คือบุคคลแต่ละ
คนมีสิทธิที่เท่าเทียมกันต่อระบบทั้งหมดที่เหมือนกันในเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และระบบทั้งหมดของเสรีภาพขั้น
พื้นฐานนี้จะต้องขยายให้กว้างมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้โดยหลักการนี้ กล่าวถึงเสรีภาพขั้นพื้นฐานไว้ 5 ด้าน 
ได้แก่ เสรีภาพด้านมโนธรรมและอิสรภาพทางความคิด อิสรภาพในการรวมตัว อิสรภาพทางการเมืองที่เท่า
เทียมกัน เสรีภาพที่จะปกป้องและยึดม่ันในหลักการและอิสรภาพของบุคคล และเสรีภาพภายใต้หลักนิติธรรม 
  (2) หลักความเท่าเทียม คือเห็นว่าความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมจะถูกจ ากัดได้ก็
ต่อเมื่ออยู่ภายใต้หลักการสองข้อ คือ หลักความแตกต่าง โดยการยอมรับความสามารถที่แตกต่างกันของบุคคล
ให้มีได้ แต่ผลสุดท้ายแล้วจะเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ที่มากที่สุดของคนที่เสียเปรียบมากที่สุด และหลักความเท่า
เทียมกันของโอกาส โดยทุกคนควรมีโอกาสอย่างเท่าเทียมในการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ซึ่งจะท าให้เกิดโอกาส
แห่งความส าเร็จของบุคคลที่มีความสามารถเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 
  2.1.2.2 หลักนิติธรรม  
  หลักนิติธรรม (The Rule of Law) คือ หลักการปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีมานาน
ตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ โดยหลักนิติธรรมเป็นกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดว่าบุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคล ตลอดจนรัฐบาลและสถาบันทุกสถาบันในชาติจ าต้องปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ เมื่อหลักนิติ
ธรรมมีผลบังคับใช้กฎหมายทั้งหมดที่ออกมาใช้บังคับแก่ประชาชนจะเป็นหลักประกันได้ว่าทุกคนในชาติจะมี
ความเสมอภาคกัน มีความโปร่งใส และยุติธรรม 
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  ทั้งนี้ หลักนิติธรรมมีแนวคิดที่มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ 
(Common Law) ที่ถือปฏิบัติกันมา และปัจจุบันมีการก าหนดรูปธรรมชัดเจนในความหมายของหลักนิตธิรรม 
โดยนักกฎหมายชื่อ Dicey ได้ให้ความหมายไว้ 3 ประการส าคัญ16 คือ 
  1) ต้องไม่มีอ านาจเบ็ดเสร็จ (The absence of arbitrary power) คือ การมีอ านาจสูงสุดหรือ
การอยู่เหนืออ านาจของกฎหมายโดยปกตินั้นจะกระท าไม่ได้ และการลงโทษบุคคลนั้นจะต้องมีกฎหมายรองรับ
เท่านั้น โดยเฉพาะการลงโทษตามกฎหมายอาญาจะต้องท าตามบทบัญญัติของกฎหมายและวิธีพิจารณาของ
ศาล 
  2) ทุกคนต้องเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน (Equality before the law) 
คือ ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน 
เจ้าหน้าที่รัฐต้องไม่มีสิทธิพิเศษของกฎหมายหรือความคุ้มกัน แม้แต่ราชวงศ์ก็ ต้องถูกฟ้องในคดีหรือสัญญา
และละเมิดได้ (Crown Proceedings Act 1947) 
  3) สิทธิของประชาชนไม่ได้อยู่แต่เฉพาะในกฎหมายรัฐธรรมนูญเท่านั้น หรือสิทธิของประชาชน
ไม่ได้มีแต่เฉพาะในกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ปรากฏอยู่ในกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎหมายของ
ต่างประเทศด้วย หากเกิดความเสียหายขึ้นต้องเยียวยาทันที่ให้แก่ผู้ ที่ถูกผลกระทบนี้ ซึ่ งสูญเสียอิสรภาพจาก
การกระท าผิดกฎหมายนั้น 
  ส าหรับในประเทศไทยนั้น ความหมายของหลักนิติธรรมที่ท าให้เข้าใจและตรงกับศัพท์มากที่สุด 
คือ “หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายที่ไม่อาจฝ่าฝืนหรือขัดแย้งได้” หรือหมายถึง “การบัญญัติกฎหมาย การใช้การ
ตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม” 
หากขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ผลคือจะใช้บังคับไม่ได้ เพราะหลักนิติธรรมมีความส าคัญเหนือกฎหมายทั้ง
ปวง โดยคณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติได้แบ่งความหมายของหลักนิติธรรมไว้ 2 
ประการส าคัญ ดังนี้17  
  ก. หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด 
  หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระท าใดๆจะต้องไม่ฝ่าฝืน ไม่
ขัดหรือแย้งต่อ โดยหลักนี้จะถูกล่วงละเมิดไม่ได้ หากฝ่าฝืน ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมแล้วย่อมไม่มีผลบังคับ
ใช้ มีหลักการที่ส าคัญ เช่น 

 

 16 เขตไท  ลังการ์พินธุ์, ‘หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษ และประเทศไทย : ความหมายและสาระส าคัญ’ 
(พฤศจิกายน 2558) 2 วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, 28-29. 
 17 คณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม, 
หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมายสาระสําคญั และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม (พี เอส พริ้นติ้ง แอนด์ ดีไซน์ 
2557) 1. 
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  (1) หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ คือ ผู้พิพากษาและตุลา
การต้องมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือให้สามารถด ารงตนด้วยความเป็นกลางในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและวินิจฉัยคดีต่างๆ 
  (2) กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป คือ กฎหมายต้องมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดยเสมอภาคกันไม่
สามารถใช้บังคับกับเฉพาะบางคนหรือบางกรณีโดยเฉพาะเจาะจงได้กฎหมายจะต้องเป็นการวางกฎเกณฑ์และ
กติกาส าหรับสังคมโดยทั่วไป 
  (3) กฎหมายต้องมีการประกาศให้ประชาชนทราบ คือ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายล าดับชั้นใดจะต้องมี
การประกาศใช้เป็นการทั่วไป เพ่ือให้ประชาชนรับทราบและสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 
  (4) กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ คือ หากในขณะกระท าการใดๆไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมายที่ออกมาภายหลังต้อง ไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็น
โทษ และจะก าหนดให้บุคคลต้องรับโทษที่หนักข้ึนกว่าเดิมไม่ได้ 
  (5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ตามกระบวนการของ
กฎหมาย  
  (6) เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจได้เท่าที่กฎหมายให้อ านาจ ทั้งนี้ เพื่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน 
  (7) กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระท าที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้ และหลักนิติธรรมจึงต้องมี
พลวัตพัฒนาให้เท่ากับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 
  ข. หลักนิติธรรมโดยทั่วไป 
  หลักนิติธรรมโดยทั่วไป คือ ลักษณะที่ดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระท าใด หรือ
เรียกอีกอย่างว่าอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม มีหลักที่ส าคัญ เช่น 
  (1) กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน คือการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรจะต้องใช้ถ้อยค า
ในลักษณะที่ชัดเจนและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายนั้น 
  (2) กฎหมายที่ดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง คือการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรจะต้องใช้
ถ้อยค าที่มีความหมายและเนื้อหาสอดคล้องต้องกันทั้งฉบับ  
  (3) กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล คือกฎหมายที่บัญญัติขึ้นนั้นจะต้องมีเหตุผล และมีความจ าเป็นที่
จะต้องมีกฎหมายฉบับนั้น 
  (4) กฎหมายที่ดีต้องน าไปสู่ความเป็นธรรม คือเป้าหมายของการมีกฎหมายในท้าย ที่สุดแล้วคือ
ความเป็นธรรม ซึ่งความเป็นธรรมดังกล่าวย่อมไม่สามารถพิจารณาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้หากแต่ต้องเป็น
ความเป็นธรรมของสังคมโดยภาพรวม  
  (5) กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  
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  (6) กฎหมายที่ดีต้องทันสมัยและสามารถรองรับต่อความเปลี ่ยนแปลงของสังคมเศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่างเหมาะสม 
  (7) กฎหมายต้องบัญญัติตามกระบวนการที่กฎหมายได้บัญญัติไว้  
  (8) กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลังเป็นผลร้ายต่อบุคคล  
  (9) กฎหมายต้องมีบทลงโทษที่ได้สัดส่วนกับความผิด  
  (10) กฎหมายต้องมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและส่งเสริมให้รู้และเคารพต่อกฎหมาย 
  (11) กระบวนการนิติบัญญัติต้องเปิดเผย มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
  (12) กระบวนการยุติธรรมต้องให้มีการอุทธรณ์ได้ ทั้งนี้ตามขั้นตอนและกระบวนการที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ 
  (13) กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้สามารถเข้าถึงได้สะดวก รวดเร็ว ด้วยค่าใช้จ่ายที่มี
ความเหมาะสม 
  (14) กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
  (15) นักกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่ดีต้องมีความเป็นอิสระและความเป็นกลาง 
  (16) นักกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ดีต้องซื่อสัตย์ สุจริต และมีคุณธรรม  
  จะเห็นได้ว่าหลักความยุติธรรมและหลักนิติธรรมถือเป็นหลักการที่ส าคัญที่รัฐจะต้องน ามาบรรจุไว้
ในเนื้อหาของกฎหมายของบ้านเมืองด้วยเสมอ เพื่อให้กฎหมายของบ้านเมืองนั้น มีความเป็นธรรมและมี
ลักษณะที่บ่งถึงการเคารพในสิทธิของความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคล 
 
2.2  แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายและการก าหนดความผิด 
  แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายและก าหนดความผิดนั้นมีหลักส าคัญ ดังนี้ 
 2.2.1  หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย  
  หลักนี้ถือเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญาที่ถือว่าเป็นหลักการสากลที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่ง
ที่ถูกต้อง โดยเป็นหลักกฎหมายที่พัฒนามาจากหลักนิติรัฐซึ่งเป็นแนวคิดการเมืองที่ต้องการจ ากัดอ านาจรัฐ 18 
โดยกฎหมายอาญาจะย้อนหลังไปใช้บังคับเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษแก่บุคคลให้หนักยิ่งขึ้นไม่ได้ 19 หรืออีกนัย
หนึ่ง คือการบังคับใช้กฎหมายอาญาให้เป็นผลร้าย แก่ผู้กระท าได้ก็แต่เฉพาะการกระท าผิดที่เกิดขึ้นหลังจากที่
ประกาศใช้กฎหมายนั้นเท่านั้น ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักนิติธรรมสากลที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ 
โดยจากหลักการดังกล่าว ผู้ที่ใช้กฎหมายจะต้องท าการตีความอย่างเคร่งครัดและหากเป็นที่สงสัยต้องตีความไป
ในทางที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ที่กระท านั้น โดยประเทศไทยได้มีการยอมรับ “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ว่า

 

 18 อัจฉรียา  ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 2). 
 19 นิรชา  บุญอภัย, ‘ความผิดฐานฉอ้โกง : ศึกษากรณีการฉ้อโกงบริการ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2561) 8. 
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เป็นสิ ่งที ่ถูกต้องและได้บัญญัติไว้ทั ้งในประมวลกฎหมายอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
หลักประกันในกฎหมายอาญานี้จึงถือว่าเป็น “หลักรัฐธรรมนูญ” ด้วย20 โดยในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
2 วรรคแรก ก าหนดให้บุคคลรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2561 ในมาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติให้บุคคล
ไม่ต้องรับโทษในทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่การกระท านั้นบัญญัติเป็น
ความผิด และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
เวลากระท าความผิดไม่ได้ ทั้งนี้ มีหลักท่ีส าคัญ 4 ประการ21 ดังนี้ 
  2.2.1.1 หลักความชอบด้วยกฎหมาย  
  โดยบทบัญญัติมาตรา 2 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้ค าว่า “บัญญัติ” แสดงให้เห็น
ว่ากฎหมายอาญาต้องเป็นกฎหมายเกิดจากการบัญญัติ ดังนั้น กฎหมายจารีตประเพณีซึ่งเกิดจากการปฏิบัติ
ต่อเนื่องกันมาเป็นเวลานาน เกิดจากการปฏิบัติแต่มิได้เกิดจากการบัญญัติกฎหมายจารีตประเพณีจึงน ามาใช้ใน
กฎหมายอาญาไม่ได้ ทั้งนี้ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา คือกฎหมายอาญาต้องเป็นกฎหมายที่เกิดจาก
การบัญญัติจึงเป็นหลักการที่ส าคัญและมีความหนักแน่นกว่ากฎหมายอื่น โดยเฉพาะกฎหมายแพ่งเพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งบัญญัติให้น ากฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ในกฎหมายแพ่งได้ และถ้าบทกฎหมายนั้นไม่มี
ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 
  2.2.1.2 หลักความชัดเจนแน่นอน  
  กฎหมายอาญาเกิดจากการบัญญัติ ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายอาญา จึงต้องบัญญัติให้ชัดเจน
แน่นอนที่สุดตามหลักความชัดเจนแน่นอนของกฎมายอาญา (nullum crimen sine lege certra) เพราะการ
ลงโทษทางอาญาถือว่าเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้ กับประชาชน จึงต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน
ที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้ โดยหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าที่ก ากวม ไม่ชัดเจน หรือที่อาจตีความได้หลายนัย โดย
หลักความชัดเจนแน่นอนของ กฎหมายอาญาย่อมเป็นหลักประกันว่ากฎหมายอาญาที่บัญญัตินั ้นตรงกับ
เจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง และเป็นเครื่องมือที่ป้องกันไม่ให้ศาลใช้อ านาจตามความรู้สึกในการ
ตัดสินคดี อีกท้ังยังสร้างความรู้สึกในทางที่ศาลยุติธรรมมีความเป็นกลาง ดังนั้น ค าพิพากษาในคดีอาญาจ าต้อง
ตรวจสอบได้โดยกฎหมาย หลักการนี ้จึงเป็นข้อเรียกร้องของหลักนิติรัฐในส่วนของกฎหมายอาญาที ่มี
ความส าคัญที่สุดหลักการหนึ่ง และความไม่ชัดเจนแน่นอนในการบัญญัติกฎหมายอาญาถือว่าเป็นอันตราย
อย่างร้ายแรงอันมีผลกระทบต่อหลักประกันในกฎหมายอาญา 
  2.2.1.3 หลักการห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  

 

 20 อัจฉรียา  ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 2) 25. 
 21 อัจฉรียา  ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 2) 26-30. 
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  หลักการนี้ ห้ามใช้กฎหมายอาญาที่เกินเลยขอบเขตของบทบัญญัติที่พึง หาได้จากการตีความ
กฎหมาย การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล มีความเกี่ยวข้องกับตีความ
กฎหมายอาญาอย่างใกล้ชิด คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ห้ามใช้บทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งก าหนด 
หรือขยายบทกฎหมายอาญาที่มีอยู่แล้วในทางที่เป็นโทษ  รวมตลอดถึงห้ามใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง
ในทางเพ่ิมโทษทางอาญา หากกรณีใดท่ีมีกฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแล้วก็ต้องใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณเสมอ 
  2.2.1.4 หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง  
  จากถ้อยค าในมาตรา 2 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติแสดงให้เห็นว่า ถ้าผู้ใด
กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดและขณะนั้นการนั้นไม่เป็นความผิด ย่อมไม่อาจมีกฎหมายย้อนหลังให้การนั้นเป็น
ความผิดและต้องได้รับโทษทางอาญาได้โดยเด็ดขาด เว้นแต่กรณีนั้นจะเป็นกรณีที่เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ22  
 2.2.2  แนวคิดท่ีท าให้การบัญญัติกฎหมายอาญาชอบด้วยเหตุผล 
  แม้รัฐจะเป็นผู้ที่บัญญัติกฎหมาย แต่ก็ใช่ว่าจะสามารถบัญญัติกฎหมายออกมาบังคับใช้ได้ตามชอบ
ใจได้ หากแต่ต้องค านึงว่าการนั้นเป็นการชอบด้วยหรือไม่ ด้วยเหตุนี้กฎหมายอาญาจึงต้องหาเหตุผลอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพ่ือมาสนับสนุนในการออกกฎหมายที่มีการก าหนดลักษณะการกระท าผิดและก าหนดโทษว่าชอบด้วย
เหตุและผลแล้ว โดยเรื่องนี้มีแนวคิดแบ่งออก เป็น 2 ทฤษฎีใหญ่ๆ ดั้งนี้23 
  2.2.2.1 ทฤษฎีเด็ดขาด  
  โดยทฤษฎีนี้ถือว่าการกระท าความผิดเป็นเหตุเดียวแห่งการลงโทษ และการลงโทษจึงเป็นการตอบ
แทนแก้แค้นอันเที่ยงธรรม โดยนักกฎหมายชื่อ Kant ได้ให้ความเห็นว่าการตอบแทนแก้แค้นนั้นจ าเป็นต่อ
กฎหมายที่ชอบด้วยธรรมเนียมประเพณี หรือ Stahl ที่มีความเห็นว่าโทษนั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องมีเพื่อให้
ระเบียบในโลกนี้ซึ่งสร้างโดยพระเจ้ายังคงเป็นอยู่อย่างเดิม หรือกล่าวอีกนัยทฤษฎีเด็ดขาดนี้คือท าอย่างไรก็
ได้รับกลับไปเช่นนั้น 
  2.2.2.2 ทฤษฎีไม่เด็ดขาด  
  โดยทฤษฎีนี้จะพิจารณาถึงจุดประสงค์ของการลงโทษ โดยมองว่าโทษอาญาควรต้องส่งผลท าให้
บุคคลเกรงกลัว เพื่อท าให้มนุษย์มีพฤติกรรมที่ดีขึ้นและเป็นหลักประกันว่าจะไม่เกิดความผิดนั้นขึ้นอีก โดย
ทฤษฎีนี้ อาจแบ่งได้ 2 ประการ ได้แก่ ทฤษฎีที่ถือว่าการลงโทษเป็นการป้องกันโดยทั่วๆไป โดยการบัญญัติไว้
ในกฎหมายว่าถ้าได้กระท าความผิดจะมีการลงโทษและได้ลงโทษจริงๆเมื่อมีการกระท าความผิดขึ้น เพื่อให้ทุก
คนเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดและไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอย่างเดียวกันขึ้นอีก และทฤษฎีที่ถือว่าการ
ลงโทษเป็นการป้องกันพิเศษ คือถือว่าเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดนั้นกระท าผิดซ ้าอีกหรือป้องกันสังคม

 

 22 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 1) 104. 
 23 หยุด  แสงอุทัย, ‘การก าหนดโทษส าหรับความผดิในประมวลกฎหมายอาญา’ (สิงหาคม 2503) 8 ดุลพาห, 931-
935. 
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เพื่อให้สงบสุข  มากขึ้น โดยการป้องกันพิเศษนั้นมุ่งเจาะจงลงไปที่ตัวของผู้ที่กระท าความผิดนั้นเองเลย เพ่ือ
ไม่ให้กระท าความผิดซ ้าอีก 
จากหลักดังกล่าวที่ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันใดที่ มีการบัญญัติว่าเป็น
ความผิดและได้ก าหนดโทษไว้ และโทษนั้นได้บัญญัติไว้ในกฎหมายนั้นด้วย  
 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการลงโทษทางอาญา 
  กฎเกณฑ ์ข้อบังคับ หรือกฎหมายถือเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้บุคคลในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข
และเป็นระเบียบเรียบร้อย และเมื่อมีการละเมิดสิ่งเหล่านั้นขึ้นผู้ที่ท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดจะต้องได้รับการ
ลงโทษ ดังนั้น การลงโทษผู้ที่กระท าผิดจึงถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในกฎหมายอาญา โดยแนวคิดในการ
ก าหนดโทษในทางกฎหมายอาญานั้นจะเน้นไปในทางการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท า และมี
แนวความคิดท่ีส าคัญดังนี้24 
  1) แนวความคิดว่าถ้าผลจากการกระท าใดเกิดขึ้นร้ายแรงมากการลงโทษก็จะหนักข้ึนตามส่วนของ
ผลที่กระท า และในทางตรงกันข้ามถ้าผลของการกระท าเกิดข้ึนเป็นผลเล็กน้อย การลงโทษก็จะเล็กน้อยลงตาม
สัดส่วน 
  2) แนวความคิดท่ีค านึงถึงจิตใจของผู้กระท า คือ ถ้าผู้ที่กระท ามีจิตใจชั่วมากกฎหมายก็จะก าหนด
โทษหนักเบาตามส่วนของความชั่วในจิตใจ โดยดูถึงเจตนาร้ายของผู้ที่กระท าความผิดว่า     มีมากน้อยเพียงใด 
แม้ว่าการกระท าความผิดอย่างเดียวกันก็อาจได้รับโทษหนักเบาที่แตกต่างกันตามแต่ผู้กระท าได้มีเจตนาที่จะ
ก่อให้เกิดผลร้ายเพียงใดหรือไม่ 
  3) แนวความคิดที่ค านึงถึงภัยอันจะเกิดขึ้น คือ การกระท าไม่ว่าผลของความผิดจะยังไม่เกิดขึ้น 
หรือเจตนาของผู้กระท าผิดไม่มีเช่นนั้น แต่ผลของการกระท าความผิดอาจเกิดข้ึนได้  
ทั้งนี้ มีหลักการ ทฤษฎีพื้นฐาน และแนวคิดในการก าหนดโทษที่ส าคัญ ดังนี้ 
 2.3.1  หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับลักษณะของการกระท าความผิด25  
  โดยหลักการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดนั้นมีทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดและหลักการที่ส าคัญนี้ 
อาทิเช่น 
  2.3.1.1 ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory)  
  ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า การพิจารณาบทลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดควรมีความเหมาะสมกับ
ลักษณะความผิด (Equal punishment for the same crime) กล่าวคือ ต้องไม่มากจนโหดร้ายทารุณและ
ต้องไม่น้อยเกินไปจนท าให้ผู้กระท าความผิดคิดว่าคุ้มค่าที่จะได้ผลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมนั้น 

 

 24 นรินทร์ ไทรฟัก, ‘การรับโทษหนกัข้ึนเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตฉุกรรจ์ในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรม
หาบัณฑติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2529) 25-26. 
 25 อัจฉรียา  ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 2) 34-38. 
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โดยถือว่ามนุษย์ทุกคนมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) และมนุษย์ทุกคนมีอิสระในการเลือกท าสิ่งใดๆที่เห็นว่า
เป็นประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์ส าหรับตน เช่นเดียวกับการประกอบอาชญากรรม ดังนั้น หลักการก าหนด
โทษทางอาญาจึงต้องมีการพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วนด้วย คือการก าหนดโทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วน
กับความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นด้วย โดยซีซ่าร์  เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เป็นผู้คิดค้นแนวคิด
ดังกล่าว เพื่อน ามาใช้เป็นแนวความคิดพื้นฐานทางสาขาอาชญาวิทยาในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในศตวรรษที่ 8 
  2.3.1.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism Theory)  
  ทฤษฎีนี ้มีแนวคิดว่า การออกกฎหมายต้องให้สอดคล้องกับกฎธรรมชาติ โดยต้องค านึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของประชาชนในรัฐ โดยเชื่อว่ากฎธรรมชาติ 2 อย่าง ที่ส าคัญ คือความพึงพอใจ (Pleasure) 
และความเจ็บปวด (Pain) ซึ่งเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ ดังนั้นก่อนที่มนุษย์จะตัดสินใจกระท าสิ่งใดก็
ต้องน ากฎธรรมชาติทั้ง 2 อย่างมาชั่งน ้าหนักก่อนเสมอ ดังนั้น ในการประกอบอาชญากรรมก็เช่นเดียวกัน 
ก่อนที่มนุษย์จะตัดสินใจกระท าความผิดก็ต้อง ชั่งน ้าหนักโดยใช้กฎธรรมชาติ 2 อย่างดังกล่าวเสมอ และหากชั่ง
น ้าหนักแล้วผลที่จะได้รับจะท า ให้บุคคลนั้นเกิดความพึงพอใจมากกว่า บุคคลนั้นก็เลือกที่จะประกอบ
อาชญากรรมนั้น ทฤษฎีนี้จึงยึดถือความสุขของคนในสังคมเป็นเกณฑ์พื้นฐานในการตัดสินว่าอะไรควรหรือไม่
ควร กล่าวคือ ความถูกต้องของการกระท าขึ้นอยู่กับแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดความสุขของคนส่วนมาก ดังนั้น 
หลักการก าหนดโทษทางอาญาจึงต้องมีพิจารณาหลักความได้สัดส่วน คือการก าหนดโทษทางอาญาต้องได้
สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นด้วย โดยเจรีมี เบนธัม (Jeremy Bentham) นักปราชญ์ใน
ศตวรรษท่ี 18 เป็นผู้ก่อตั้งทฤษฎีดังกล่าว 
  2.3.1.3 ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrace Theory)  
  ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า ในการก าหนดโทษต้องให้มีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของอาชญากรรม 
โดยทฤษฎีนี้มีเป้าหมายส าคัญ คือเพื่อลดกระท าผิดซ ้าหรือลดอาชญากรรมลง และเพื่อให้บุคคลเกรงกลัวและ
ไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง โดยมองว่าการลงโทษถือเป็นมาตรการทางอาญาที่จ าเป็นเพื่อข่มขวัญยั บยั้งการกระท า
ความผิดให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง และเพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ ้าอีก จึงอาจ
กล่าวได้ว่าเมื่อฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดแล้วจะต้องบัญญัติบทระวางโทษทางอาญา
ไว้ด้วย โดยการก าหนดโทษทางอาญาควรเป็นไปตามหลักความยุติธรรมได้สัดส่วน (Proportional Justice) 
คือโทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วน (Proportion) กับความร้ายแรงของความผิดนั้น (Serverity of the crime) 
ดังนั้น ในการก าหนดโทษจึงต้องค านึงถึงฐานความผิดซึ่งพิจารณาในด้านภาวะวิสัย (Objective) เป็นหลัก โดย
ทฤษฎีนี้เป็นแนวคิดของซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) และเจรีมี เบนธัม (Jeremy Bentham) ซึ่ง
คิดค้นขึ้นในศตวรรษท่ี 18 
 2.3.2  หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด  
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  หล ักการน ี ้ม ีม ุมมองว ่า บทลงโทษต้องเหมาะสมกับต ัวของผ ู ้กระท  าผ ิดเป ็นรายๆไป 
(Individualization of punishment) ไม่ใช่การลงโทษโดยเท่าเทียมกันตามฐานความผิดที ่ได้กระท านั้น 
(Punishment to fit the criminal) เมื่อผู้ใดกระท าความผิดทางกฎหมายอาญาก็จะต้องมีการลงโทษ บุคคลที่
ต่างได้ท าผิดเหมือนกันอาจจะถูกก าหนดโทษที่แตกต่างกันได้เพราะแม้จะเป็น การกระท าผิดแบบเดียวกันแต่ก็
ปรากฏความแตกต่างของผู้กระท าอยู่หลายประเด็น ซึ่งจะน ามาสู่การก าหนดโทษและการลงโทษให้เหมาะสม
กับผู้กระท าผิดแต่ละคน26โดยแนวคิดเรื่องหลักการลงโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดมีทฤษฎีที่สนับสนุน
แนวคิดและหลักการนี้ อาทิเช่น 
  2.3.2.1 ทฤษฎีเจตจ านงประสงค์ (Determinism Theory)  
  ทฤษฎีนี้เป็นแนวคิดนิยัตินิยมและถูกเปรียบเทียบว่าเป็นแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับแนวคิดเรื ่อง
เจตจ านงอิสระ (Free Will) โดยแนวความคิดนี้ไม่เห็นด้วยกับบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดโดยมีเกณฑ์
เดียวกัน โดยมองว่าบุคคลต่างอยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลแตกต่างกัน จึงส่งผลให้ขาดเจตจ านงอิสระใน
การตัดสินใจที่จะเลือกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งได้อย่างเสรีซึ่งอาจน าไปสู่พฤติกรรมที่เบี่ยงเบ นหรือจ าต้อง
กระท าโดยความจ าเป็นได้ ดังนั้น ความผิดของมนุษย์ที่ขาดเจตจ านงอิสระสังคมควรเข้ามามีส่วนรับผิดชอบต่อ
ผู้กระท าความผิดนั้นด้วย  
  2.3.2.2 ทฤษฎีความชั่ว (nulla poena sine culpa) 
  ทฤษฎีความชั่วหรือหลักไม่มีโทษโดยไม่มีความชั่วเป็นหลักที่ถือว่าความชั่วเป็นพื้นฐานในการ
ลงโทษ ในประมวลกฎมายอาญาของไทยแม้จะไม่ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้โดยตรง แต่ก็มีหลักการดังกล่าว
เป็นพื้นฐานอยู่ จะเห็นได้จากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้กล่าวถึงการไม่รู้ผิด ชอบ และในกฎหมาย
อาญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันที่ได้วางหลักเรื่องนี้เช่นเดียวกัน โดยเรียกว่าความรู้ผิดชอบ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญใน
ความชั่ว เช่น ในมาตรา 73 และมาตรา 74 ที่ก าหนดความสามารถท าชั่ว โดยน าอายุขณะที่ได้กระท าความผิด
ตามกฎหมายมาพิจารณา และมาตรา 65 ซึ่งพิจารณาจากความสมบูรณ์ของจิต โดยกฎหมายจะไม่ลงโทษ
บุคคลที่วิกลจริตเพราะเป็นผู้ปราศจากความชั่ว ทั้งนี้ หลักไม่โทษโดยไม่มีความชั่วยังรวมถึงการจะลงโทษเกิน
กว่าความชั่วของบุคคลนั้นไม่ได้ ซึ่งเป็นหลักเดียวกันกับหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็น
รายบุคคล เช่น ในประมวลกฎหมายอาญาที่กล่าวมา จึงอาจสรุปได้ว่า หลักไม่มีโทษโดยไม่มีความชั่วนั้นมีส่วน
อยู่ 2 ประการที่ส าคัญ คือ ประการแรกหลักนี้จะไม่ลงโทษบุคคลโดยปราศจากความชั่ว (Schuld) คือจะ
ลงโทษบุคคลที่ขาดความรู้ผิดชอบไม่ได้ และประการที่สองหลักนี้จะลงโทษบุคคลเกินความชั่ ว (Schuld) หรือ
เกินกว่าความรู้ผิดชอบของบุคคลนั้นไม่ได้ 

 

 26 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการลงโทษท่ีได้
สัดส่วนกรณคีดียาเสพตดิให้โทษ’ (2560) 4 วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 912. 
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  นอกจากนี้ ปัจจุบันทฤษฎีการลงโทษทางอาญาโดยรัฐอาจแบ่งเป็นอีกสองทฤษฎีใหญ่ๆ คือทฤษฎี
ทดแทน (Retributive Theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) ซึ่งมุ่งเน้นที่วิธีการป้องกัน
ไม่ให้เกิดความผิดอาญาข้ึนอีกในอนาคต โดยมีรายละเอียดดังนี้27 
  1) ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) 
  โดยการลงโทษที ่ชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) นั ้นจะต้อง
ประกอบด้วยเงื่อนไขสามประการ ดังนี้ 
  1.1) การทดแทนความเสียหาย (Vindication)  
 โดยมองว่าการลงโทษจะต้องท าเพื่อแก้ไขความเสียหายที่ผู้กระท าได้ก่อให้ เกิดขึ้นหรือทดแทนความรู้สึกของ
ผู้เสียหายที่สูญเสียไปเนื่องจากการกระท าความผิด และต้องเป็นการท าให้ผู้เสียหายได้รับความพอใจและรู้สึก
ว่ายุติธรรมแล้ว โดยการละเลยเรื่องความพอใจ ของผู้เสียหายที่ประสงค์จะแก้แค้นแก่ผู้ที่กระท านั้น ดังนั้น การ
ลงโทษโดยรัฐนั้นมีความถูกต้องแล้ว และไม่ใช่หน้าที่ของบุคคลซึ่งเป็นเอกชน 
  1.2) ความเป็นธรรม (Fairness)  
  โดยมองว่าการลงโทษต้องท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยถ้ามีบุคคลใดกระท าผิดกฎหมายใน
ครั้งใดเท่ากับเป็นการเอาเปรียบบุคคลอ่ืนที่เชื่อฟังกฎหมาย ดังนั้น การลงโทษ จึงเป็นการที่ท าให้ประชาชนใน
สังคมทุกคน ไม่ว่าผู้กระท าหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายตระหนักว่าบุคคลที่ละเมิดกฎหมายจะต้องถูกด าเนินคดี 
และผู้ที่ได้เปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมายจะต้องถูกลงโทษ ดังนั้น การลงโทษแก่ผู้ที่กระท าผิดจึงควรมีความ
รุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบที่ผู้ที่กระท าได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น โดยถือว่าผู้กระท าได้จ่ายหนี้อัน
เกิดจากการท าผิดให้แก่คนทุกคนที่เชื่อฟังกฎหมายซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมนั้น และการชดใช้ความได้เปรียบนั้น
ถือว่าเป็นเรื่องระหว่างผู้ที่กระท าความผิดกับรัฐ ดังนั้น แม้จะได้รับการยกโทษให้แล้วก็ตามแต่ผู้ที่กระท าผิด ก็
ยังต้องรับโทษ 
  1.3) ความได้สัดส่วน (Proportionality of Punishment)  
  โดยมองว่าจ านวนโทษที่ผู้ที่กระท าความผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากันกับความเสียหายที่เขาได้
กระท าลงนั้น แต่อาจมีข้อยกเว้น คือ การลงโทษสูงกว่าความเสียหายที่ผู้ที่กระท าก่อขึ้นนั้นสามารถท าได้ใน
กรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่ผู ้ที่กระท าผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมเพื่อ เป็นการปกป้องสังคมให้
ปลอดภัยยิ่งขึ้น ส่วนอีกกรณี คือ การลงโทษ อาจต ่ากว่าสัดส่วนแห่งความผิดได้ในกรณีที่ผู้ที่กระท าผิดไม่มี
โอกาสที่จะกระท าผิดนั้นอีก ซึ่งผู้ที่กระท าจะได้รับการลดโทษหรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการ
คุมประพฤติ ทั้งนี้ การพิจารณาว่าได้สัดส่วนกับความผิดที่ก่อขึ้นหรือไม่นั้น โทษที่ได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดี
ทั้งสภาพและความหนักเบาของความผิด โดยพิจารณาได้จากความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน 
และพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ของการกระท าความผิดในแต่ละเรื่อง รวมถึงความร้ายแรงที่
ผู ้กระท าได้ก่อให้เกิดขึ ้นโดยเจตนาและประมาทในบางกรณีด้วย โดยความได้สัดส่วนในการลงโทษต้อง

 

 27 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (ส านักพิมพ์วญิญูชน 2543) 20-37. 
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พิจารณาจากเหตุทางภาววิสัย ส่วนการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนพิจารณาจากเหตุอัต
วิสัย28 
  2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theories) 
  เป็นทฤษฎีที่มองลักษณะของสังคมมนุษย์และกฎหมายอาญาว่ามีลักษณะ 3 ประการ ดังนี้ 
  2.1) การข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence)  
  โดยพื้นฐานมาจากการที่บุคคลจะคิดกระท าการใดเป็นผลมาจากแรงผลักดัน จากสภาพภายนอก
ด้วย เมื่อเห็นว่าการท าผิดจะเกิดผลดีมากกว่าก็จะตัดสินใจท าผิด แต่ถ้าเห็นว่าเกิดผลเสียมากกว่าก็จะไม่ท าผิด 
ด้วยเหตุนี้วิธีการป้องกันไม่ให้คนท าผิดจึงต้องก าหนดอัตราโทษ ซึ่งก่อให้เกิดผลเสี ยหายแก่ผู้ที่ท าผิดมากกว่า
ผลดีที่เขาจะได้รับจากการท าผิดนั้น เพื่อให้เขาล้มเลิกความตั้งใจที่จะท าผิด ดังนั้น การท าให้ประชาชนกลัว
และไม่กล้าท าผิดอาญานั้นจะต้องบังคับโทษโดยมีลักษณะที่ส าคัญ คือ การลงโทษจะต้องแน่นอน (certainty) 
คือจะต้องลงโทษแก่บุคคลทุกคนที่ฝ่าฝืนกฎหมาย บุคคลใดที่ท าผิดจะต้องถูกฟ้อง การลงโทษตามกฎหมาย 
จะต้องมีความรุนแรง (severity) คือ ความร้ายแรงของโทษที่ลงแก่ผู้ท าผิดจะต้องร้ายแรงพอที่จะยับยั้งความ
ต้องการในการท าผิด การลงโทษต้องท าโดยฉับไว (celerity) คือ กระบวนการพิจารณาและลงโทษจะต้อง 
ท าไปโดยรวดเร็ว ไม่รอไว้เป็นเวลานาน และการลงโทษจะต้องท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (publicity) คือ 
การลงโทษจะต้องท าให้สาธารณชนได้เห็นหรือรับทราบ เพ่ือผลของการข่มขู่โดยทั่วไป ทั้งนี้ สิ่งที่ต้องตระหนัก
คือการยับยั้งนั้นขึ้นอยู่กับความแน่นอนและฉับไวในการลงโทษต่อผู้ท าผิดทุกคนเข้ามาเป็นปัจจัยด้วย ไม่ใช่
เพียงแค่ความรุนแรงของโทษที่ก าหนดไว้เท่านั้น 
  2.2) การแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าความผิด (Reformation and Rehabilitation) 
  โดยเป็นการมุ่งหมายต่อตัวผู้กระท าผิดโดยตรง โดยมีเป้าหมายที่จะใช้การลงโทษเป็นวิธีการเปลี่ยน
หรือแก้ไขหรือเยียวยาจิตใจของผู้กระท าให้ลดความรู้สึกต่อต้านกฎหมายและกลับมามีความเห็นดีด้วยการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนสามารถยับยั้งตนเองไม่ให้คิดหรือ ท าการอันเป็นความผิดอีกต่อไป โดยใช้โทษ
เป็นเครื่องมือท าให้จิตใจของผู้นั้นยอมรับว่าการท าผิดเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องและตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมาย
แทนการกระท าผิด โดยการลงโทษด้วยวัตถุประสงค์นี้จ าเป็นต้องใช้วิธีการที่หลากหลายและมีความเฉพาะ
บุคคล เนื่องจากสาเหตุที่แต่ละบุคคลกระท าความผิดอาจมีสาเหตุที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับสภาพจิตใจและ
สภาพแวดล้อมของผู้นั ้น จึงจ าเป็นต้องอาศัยการบ าบัดแก้ไขเฉพาะราย โดยใช้ผู ้เชี ่ยวชาญทั้งด้านสังคม 
จิตวิทยา และทัณฑวิทยา โดยแนวคิดนี้มีอิทธิพลอย่างมากในประมวลกฎหมายอาญาของไทยและแนวทางใน
การปฏิบัติกับผู้กระท าความผิด 
  2.3) การตัดโอกาสไม่ให้ผู้นั้นกระท าความผิด (Incapacitation)  
  โดยมองว่าการลงโทษจะท าให้บุคคลที่ท าความผิดนั้นไม่สามารถกระท าผิดนั้นอีก ดังนั้น จึงมีความ
มุ่งหมายคล้ายกับการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องปรามหรือแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผู้ท า โดยแตกต่างที่แนวคิดนี้ต้องการที่จะ

 

 28 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 26) 913. 
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ป้องกันการท าผิดซ ้า โดยการท าให้หมดโอกาสในการท าผิดอีก ได้แก่ การลงโทษประหารชีวิต การเนรเทศ หรือ
การจ าคุกที่มีก าหนดเวลาจนกว่าจะแน่ใจว่าผู้นั้น ไม่เป็นอันตรายแก่สังคมอีก  
  ดังนั้น หากต้องบัญญัติกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะส าหรับการกระท าผิดฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต การบัญญัติโทษจึงต้องค านึงถึงหลักการที่ส าคัญดังกล่าว โดยเฉพาะ
หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับลักษณะของการกระท าความผิด และหลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิด  
 
2.4  แนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 
  กฎหมายอาญานั้นมีแนวคิดพื้นฐานในการก าหนดบทเพิ่มโทษ โดยมีแนวทางวางหลักการลงโทษ
เพื่อเป็นการตอบแทนความรุนแรงของการท าผิด โดยพิจารณาว่าการลงโทษต้องบังคับใช้ให้เหมาะสมกับ
ความผิดที่ได้กระท าลง เพราะบุคคลทุกคนมีเจตจ านงอิสระและค านึงถึงการป้องกันการกระท าความผิด
มากกว่าการลงโทษ โดยการลงโทษมีเป้าหมายเป็นการป้องปรามและหยุดยั้งบุคคลมิให้กระท าความผิด ดังนั้น 
การลงโทษจึงต้องได้สัดส่วนและเหมะสมกับความรุนแรงของการกระท าความผิดนั้น 
  Beccaria ซึ่งเป็นผู้น าของส านักคลาสสิคได้วางหลักไว้ว่า29 บทบัญญัติอันจะน ามาใช้ปราม การท า
ผิดนั้น ต้องรุนแรงขึ้นตามขีดที่การกระท านั้นได้ขัดต่อความสงบของสังคม และจากหลักนี้ จึงได้บัญญัติ
กฎหมายให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษที่หนักมากขึ้นหากการกระท านั้นเข้าองค์ประกอบอันเป็นเหตุฉกรรจ์ เพ่ือ
เป็นการลงโทษแก่ผู้ที่ได้กระท าผิดอันเป็นผลมาจากจิตใจอันชั่วร้ายและเพ่ือเป็นการป้องกันหรือยับยั้งข่มขู่ไม่ให้
ผู้อื่นน ามาเป็นเยี่ยงอย่าง โดยในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ได้มีการน าเสนอแนวคิดในการก าหนดเหตุ
ฉกรรจ์อยู่หลายลักษณะ เช่น 
  แนวคิดที่ 1 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ เหตุฉกรรจ์ที่เป็นจุดหมายของการกระท า
ความผิด และเหตุที่เก่ียวพันต่อเนื่องกับลักษณะของการกระท าความผิด  
  แนวคิดที่ 2 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 4 ประเภท คือ เหตุฉกรรจ์ที่ให้ความส าคัญกับคนที่  
ถูกกระท า เหตุฉกรรจ์ที่ให้ความส าคัญกับเจตนาพิเศษของผู้ที่กระท า เหตุฉกรรจ์ที่ให้ความส าคัญกับความ
รุนแรงหรือวิธีของการลงมือท า และเหตุฉกรรจ์ที่ให้ความส าคัญกับลักษณะพิเศษของเจตนา 
  แนวคิดที่ 3 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ไว้ 4 ประเภท คือ เหตุฉกรรจ์ที่สัมพันกับผู้ถูกกระท า เหตุฉกรรจ์
ที่สัมพันกับเจตนาของผู้ที่ลงมือท า เหตุฉกรรจ์ที่สัมพันกับวิธีการลงมือท า และเหตุฉกรรจ์ที่สัมพันกับมูลเหตุจูงใจ 
  จะเห็นได้ว่าการบัญญัติเหตุฉกรรจ์โดยอาศัยแนวคิดแบบนี้ เป็นการแสดงว่าแนวคิดการลงโทษ
หนักขึ้นจากเหตุฉกรรจ์นั้น ยึดถือหลักในการลงโทษอันมีลักษณะเป็นการตอบสนองต่อความร้ายแรงของการ

 

 29 ชยธร  วิชาโคตร, ‘ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกง’ (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร มหาบณัฑติ  
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2552) 7. 
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ท าความผิดนั้นตามแนวความคิดแบบดั้งเดิม ที่ถือว่าความหนักเบาของการลงโทษจะต้องก าหนดตามความ
ร้ายแรงแห่งอันตรายของผู้ที่กระท าแต่ละคน และอันตรายนี้วัดได้จากขีดความเสียหายอันเกิดจากการกระท านั้น  
  ทั้งนี้ การกระท าผิดฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท า
ความผิดโดยตรงนั้นได้สร้างความเสียหายขึ้นอย่างร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อบุคคล เศรษฐกิจและสังคม
มากกว่าการฉ้อโกงในกรณีทั่วไป และอาจถือได้ว่าเป็นเหตุฉกรรจ์ประการหนึ่งของการฉ้ อโกง ดังนั้น จึงอาจ
ต้องก าหนดโทษให้หนักเพื่อให้มีความรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้น ได้กระทบต่อสังคม เพื่อให้บุคคลที่กระท าได้
หลาบจ าและป้องกันไม่ให้กระท าการนั้นอีก 
 
2.5  แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง 
  ความผิดฐานฉ้อโกงมีเหตุผลความส าคัญและมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นการเฉพาะในการบัญญัติ
ไว้ และมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาและวิวัฒนาการทางกฎหมายที่ส าคัญ ดังนี้ 
 2.5.1  หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
  การฉ้อโกงถูกจัดอยู่ในหมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยมีมานานตั้งแต่มนุษย์เริ่มรวมกลุ่มกันใน
สังคมและมีการรับรองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน โดยถูกจัดเป็นความผิดประเภท Mala in se ซึ่งเป็นความผิดอยู่
แล้วในตัวเอง โดยการฉ้อโกงพัฒนามาจากการลักขโมยที่ท าแบบง่ายๆและไม่มีแบบแผน30 
  2.5.1.1 เหตุผลและความส าคัญของการบัญญัติความผิด 
  กฎหมายบัญญัติความผิดเกี ่ยวกับการฉ้อโกงไว้พอจะแยกวิเคราะห์ถึงเหตุผลได้ 3 ประการ 
ดังต่อไปนี้31 
  ก. เหตุผลในทางธรรมชาติ 
  เมื่อมนุษย์เกิดมา โดยธรรมชาติก็ย่อมต้องดิ้นรนเพ่ือแสวงหาทรัพย์สินมาจากหลายๆช่องทางที่ตน
จะสามารถท าได้ แต่ปัญหาจะไม่เกิดขึ้นเลยถ้าการได้มาซึ่งทรัพย์สินนั้นสุจริตหรือชอบธรรม แต่ส าหรับบุคคล
บางกลุ่มแล้วไม่ได้มีโอกาสที่เอื้ออ านวยให้ที่จะสามารถแสวงหาทรัพย์สินมาโดยทางสุจริตหรือโดยชอบได้ จึงท า
การแสวงหาทรัพย์สินโดยวิธีการโกงหรือการหลอกลวง ดังนั้น สังคมจึงได้แสวงหาแนวทางป้องกันการโกงหรือ
การหลอกลวงนั้น โดยได้สร้างกฎหมายจารีตประเพณีขึ้นและในที่สุดก็ได้น าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์
อักษร 
  ข. เหตุผลในทางประวัติศาสตร์ 

 

 30 สมบูรณ์  วงศ์พระจันทร์, ‘ความผิดฐานฉ้อโกง ตามกฎหมายเยอรมัน-ไทย-ลาว’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์2547) 4-5. 
 31ชาตรี  เศวตรตัน์, ‘เปรียบเทียบความผิดฐานขายของโดยหลอกลวงกับความผิดฐานฉ้อโกง’ (วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2527) 12-14. 
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  การอยู่ร่วมกันเป็นสังคมย่อมต้องมีกฎเกณฑ์ ระเบียบ หรือกฎหมายที่ใช้บังคับ เช่นเดียวกับใน
ความผิดฉ้อโกงนั้นได้มีการบัญญัติกฎหมายตั้งแต่เริ่มแรก โดยกฎหมายที่เก่ าแก่ที่สุดคือกฎหมายของพระเจ้า
ฮ ามูราบีที่ได้มีการก าหนดถึงการฉ้อโกงไว้ หรือจะเป็นกฎหมายสิบสองโต๊ะ ของกรุงโรม จนกระท่ังในปัจจุบันไม่
ว่าจะเป็นกฎหมายในรูปแบบใดก็จะมีการบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงไว้ด้วยกันทั้งสิ้น จึงถือได้ว่าความผิดฐาน
ฉ้อโกงนี้เป็นความผิดสากลที่มีอยู่ทั่วโลก ซึ่งจะเห็นได้ว่าการฉ้อโกงนั้นได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายมาเป็น
เวลานานและต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน โดยได้มีการแก้ไข ปรับปรุง และเปลี่ยนแปลงให้เข้ากับสถานการณ์และ
สภาพแวดล้อมตลอดมา 
  ค. เหตุผลในทางการเมือง 
  เรื ่องของการเมืองถือว่ามีผลส าคัญต่อการตรากฎหมายมาบังคับใช้เป็นอย่างมาก เนื ่องจาก
ประเทศต่างๆจะต้องมีการผลักดันนโยบายการบริหารประเทศจากฝ่ายการเมืองหรือรัฐบาลเพื่อให้สามารถ
ด าเนินการตามนโยบาย หรือด าเนินการควบคุมสังคมให้เป็นไปตามแนวนโยบายของฝ่ายการเมืองนั้นๆ ท า 
  2.5.1.2 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกง 
  ต าราเยอรมันกล่าวถึงที่มาและความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายว่าเป็นผลผลิต ของทฤษฎี
กฎหมายอาญาในคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยทฤษฎีกฎหมายอาญาในขณะนั้น กล่าวว่ากฎหมายอาญาตั้งอยู่บน
หลักการคุ้มครองสิทธิ สมบัติทั้งหลายทั้งที่เป็นทรัพย์สมบัติ และสมบัติในทางความคิดของบุคคลชอบที่จะได้รับ
ความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา ทั้งนี้ ในความผิดทางอาญาทุกๆฐานจะมีสิ่งที่กฎหมายมุ่งหมายจะคุ้มครอง
เป็นส่วนแฝงอยู่ โดยเป็นเรื่องที่อยู่ในความคิดของต าราเยอรมันคือ “Rechtsgut” โดยในภาษาไทยเรียกว่า 
“คุณธรรมทางกฎหมาย”32 ซึ่งเป็นสภาวะความคิดที่เป็นนามธรรมอันเป็นพื้นฐานในความผิดอาญา โดย
คุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญานั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็น จึงต้องคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายที่ส าคัญนั้นด้วยกฎหมายอาญา 
  คุณธรรมทางกฎหมายเป็นนามธรรมที่ไม่สามารถจับต้องได้ แต่เป็นคุณค่าทางความคิดในระเบียบ
สังคม ซึ่งสัมพันธ์ถึงความมั่นคงและเกียรติภูมิของความเป็นอยู่ในสังคม และความผิดอาญาแต่ละฐานถูกบังคับ
ใช้เพื่อคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย ดังนั้นแล้วในความผิดฐานฉ้อโกงจะมีคุณธรรมทางกฎหมายคือความ
เสียหายในทางทรัพย์สินของผู้อ่ืนที่เกิดจากการหลอกลวง เช่นนี้แล้วฉ้อโกงจึงคุ้มครองทรัพย์สินโดยเฉพาะและ
ไม่ได้คุ้มครองความไว้วางใจของผู้อื่น หรือเสรีภาพในการจ่ายโอนทรัพย์สิน33 
  ทั้งนี้ การบัญญัติกฎหมายยังคงแสดงว่ามีการรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายเข้าไว้โดยอัตโนมัติ โดย
ไม่ได้พิจารณาว่าผู้บัญญัติกฎหมายจะค านึงถึงคุณธรรมเช่นว่าหรือไม่ ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือลงโทษแก่

 

 32 คณิต ณ นคร, พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา (ส านักพิมพ์วญิญูชน 2553) 57. 
 33 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผดิเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา (ส านักพิมพว์ิญญูชน 
2559) 124. 
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การกระท าผิดฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตนั้นก็จ าต้องพิจารณาถึง
คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองในความผิดฐานฉ้อโกงนี้ด้วยเช่นกัน  
 2.5.2  วิวัฒนาการของการฉ้อโกงตามกฎหมายของประเทศไทย 
  การฉ้อโกงเป็นการกระท าผิดด้วยวิธ ีการหลอกลวงเป็นลักษณะส าคัญพื ้นฐาน และตาม
ประวัติศาสตร์ของประเทศไทยวิวัฒนาการทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงเป็นการฉ้อโกงทรัพย์สิน
ระหว่างราษฎร โดยเป็นเรื่องที่เรียกร้องได้เฉพาะทางแพ่งและไม่ถือว่ามีความผิดทางอาญา ตามกฎหมายตรา
สามดวงการรับโทษที่จะเป็นความผิดอาญาได้จะต้องเป็นการฉ้อโกงเกี่ยวกับของหลวงหรือเกี่ยวกับราชการ
เท่านั้น ถ้าราษฎรฉ้อกันเองถือเป็นความผิดทางแพ่งเท่านั้น โดยกฎหมายตราสามดวงไม่ได้มีการแบ่งแยก
ลักษณะของอาญาและแพ่งให้ออกจากกันไว้โดยชัดเจน กระทั่งประกาศลักษณะฉ้อ ร.ศ.119 ซึ่งเริ่มต้นการแยก
ลักษณะกฎหมายอาญาออกจากกฎหมายแพ่งอย่างแท้จริง โดยได้บัญญัติตามแบบอย่างของกฎหมายประเทศ
อังกฤษ ต่อมาจึงได้บัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งมีลักษณะเป็นประมวลกฎหมาย และเมื่อได้ใช้
มาเป็นเวลานาน แนวคิดหรือหลักการในเรื่องการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป จึงได้มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127 ในปี พ.ศ.2499 และตราประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันขึ้นและมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม พ.ศ.2500 เป็นต้นมา โดยความผิดฐานฉ้อโกงได้เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยมีการบัญญัติไว้
ในลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 และ
หลังจากนั้นก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติอีกเลยจนถึงปัจจุบัน34  
  การฉ้อโกงโดยวิธ ีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดเป็น
อาชญากรรมที่มีการพัฒนารูปแบบให้มีความแตกต่างไปจากการฉ้อโกงแบบเดิม เพราะความเจริญก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร ดังนั้น จึงเป็นต้องศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายของประเทศต่างๆ เพ่ื อ
แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
2.6  ขอบเขตลักษณะของการฉ้อโกงของประเทศไทย 
ปัจจุบันประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงอยู่หลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา พระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ.2534 พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.
2527 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 เป็นต้น แต่กฎหมายที่
บังคับใช้กับกรณีของการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตที่ส าคัญมีอยู่ 2 ฉบับ ดังนี้ 
 2.6.1  ประมวลกฎหมายอาญา 
  โดยได้บัญญัติให้ความผิดฐานฉ้อโกงอยู่ในภาค 2 ภาคความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 34 นิรชา บุญอภัย, ‘ความผิดฐานฉ้อโกง : ศึกษากรณีการฉ้อโกงบริการ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2561) 17. 
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  2.6.1.1 ฉ้อโกงกรณีท่ัวไป  
  ในมาตรา 341 ก าหนดให้ฉ้อโกงกรณีทั่วไปเป็นการหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และได้ไปซึ่งทรัพย์สิน หรือท าให้ผู้ที่ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม
ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ  
  2.6.1.2 ฉ้อโกงกรณีเหตุฉกรรจ์ 
  ในมาตรา 342 ก าหนดให้เป็นฉ้อโกงกรณีเหตุฉกรรจ์ ถ้าในการกระท านั้นได้แสดงตนเป็นคนอ่ืน
หรืออาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรือความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง  
  2.6.1.3 กรณีฉ้อโกงประชาชน 
  ในมาตรา 343 ก าหนดให้กรณีฉ้อโกงประชาชนนั้นเป็นการกระท าตามมาตรา 341 โดยการแสดง
ข้อความอันเป็นการปกปิดความจริงซึ่งเป็นสิ่งที่ควรบอกให้ประชาชนทราบ หรือถ้าเข้าลักษณะในมาตรา 342 
โดยผู้ที่กระท าจะต้องได้รับโทษสูงขึ้นไปอีก 
  2.6.1.4 กรณีฉ้อโกงแรงงาน 
  ในมาตรา 345 ก าหนดให้การฉ้อโกงแรงงานเป็นกรณีท่ีหลอกบุคคลตั้งแต่สิบคนข้ึนไปโดยทุจริตให้
ท างานให้แก่ตนเองหรือให้แก่บุคคลอื่น โดยมีเจตนาไม่ช าระค่าแรงงานหรือค่าจ้างแก่บุคคลที่ถูกจ้างนั้น หรือ
โดยจะให้ค่าแรงงานต ่ากว่าที่ตกลงกัน 
  2.6.1.5 กรณีฉ้อโกงค่าอาหารและโรงแรม 
  ในมาตรา 345 ก าหนดให้การฉ้อโกงค่าอาหารและโรงแรมเป็นกรณีที่บริโภคอาหารหรือเครื่องดื่ม
หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่อาจช าระเงินใช้จ่ายดังกล่าวมาได้  
  2.6.1.6 กรณีหลอกให้ผู้อื่นเสียทรัพย์  
  ในมาตรา 346 ก าหนดให้การหลอกให้ผู้อื่นเสียทรัพย์เป็นกรณีที่เอาทรัพย์สินของผู้อื่นมาเป็นของ
ตนหรือของบุคคลอ่ืน ท าการหลอกบุคคลใดให้จ าหน่ายซึ่งทรัพย์สินในทางเสียเปรียบโดยอาศัยเหตุที่ผู้ถูกชักจูง
ไม่รู้เท่าทันตน ไม่สามารถพิจารณาข้อเท็จจริงได้และไม่เข้าใจตามควรซึ่งสาระส าคัญแห่งการกระท าของตนจน
ผู้ถูกหลอกจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สินนั้น  
  2.6.1.7 กรณีฉ้อโกงประกันวินาศภัย  
  ในมาตรา 347 ก าหนดให้การฉ้อโกงประกันวินาศภัยเป็นกรณีที ่แกล้งท าให้เกิดเสียหายแก่
ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุท่ีเอาประกันภัย เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการประกันวินาศภัย  
โดยกฎหมายบัญญัติให้ความผิดในหมวดนี้ นอกจากตามมาตรา 343 แล้ว ตามมาตราอ่ืนๆเป็นความผิดที่ไม่ใช่
ความผิดอาญาแผ่นดินและยอมความกันได้  
  จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับ
การฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะ และจากแนววินิจฉัยของ
ศาลในปัจจุบันยังมองว่ากรณีการฉ้อโกงในลักษณะหรือด้วยวิธีการดังกล่าว เป็นการฉ้ อโกงตามมาตรา 341 
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กรณีเป็นการฉ้อโกงทั่วไป หรือตามมาตรา 343 กรณีเป็นการฉ้อโกงประชาชน และหากมีผู้ร่วมกระท าความผิด
มากกว่าหนึ่งคนก็เป็นการร่วมกันกระท าความผิดในฐานะตัวการร่วมเท่านั้น นอกจากนี้ ก็ไม่ได้บัญญัติให้การ
ฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าว เป็นลักษณะของเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์ที่จะต้องได้รับโทษหนักข้ึนกว่าเดิม 
 2.6.2  พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 
  พระราชก าหนดการกู ้ยืมเงินที ่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 และที่แก้ไขเพิ ่มเติม มี
บทบัญญัติส าคัญที่เก่ียวกับการฉ้อโกง ดังนี้ 
  2.6.2.1 นิยามของการกู้ยืมเงิน 
  ตามมาตรา 3 วรรคแรก ได้ให้ความหมายของค าว่า “กู ้ยืมเงิน” หมายความถึงการรับเงิน 
ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าในลักษณะของการรับฝาก การกู้การยืม การจ าหน่ายบัตรหรือสิ่งอ่ืนใด 
รวมถึงการรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุน การรับเข้าร่วมกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือในลักษณะ
อื่นใดด้วย โดยจ่ายผลตอบแทน หรือตกลงว่าจะจ่ายผลตอบแทนแก่ผู้ให้กู้ยืมเงินนั้น ไม่ว่าจะเป็นการรับเพ่ือ
ตนเองหรือรับในฐานะตัวแทนหรือลูกจ้างของผู้กู้ยืมเงินหรือของผู้ให้กู้ยืมเงิน หรือในฐานะอ่ืนใด และไม่ว่าการ
รับหรือจ่ายเงิน ทรัพย์สิน ผลประโยชน์อื่นใด หรือผลประโยชน์ตอบแทนนั้นจะกระท าด้วยวิธีการใดๆก็ตาม  
  2.6.2.2 การกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชน 
  ตามมาตรา 4 ได้ก าหนดให้ผู้ใดท าการโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนหรือกระท าด้วย
ประการใดๆให้ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ว่าในการกู้ยืมเงินจะจ่ายหรืออาจจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน
ให้ตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืมเงินในอัตราที่สูงกว่า อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงิ นตามกฎหมายจะพึง
จ่ายได้ โดยผู้กระท ารู้อยู่แล้วว่าจะน าเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินรายนั้นมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน หรือโดยที่
รู้อยู่แล้วว่าไม่สามารถท าธุรกิจใดๆโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะให้ผลตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่ายในอัตรานั้น
ได้ รวมทั้ง กรณีที่ผู้ใดที่ไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับปัจจัยช าระเงินต่างประเทศตามกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน ด าเนินการหรือให้พนักงาน ลูกจ้างหรือบุคคลใดด าเนินการโฆษณา 
ประกาศหรือชักชวนประชาชนให้ลงทุนโดยซื้อหรือขายเงินตราสกุลใดสกุลหนึ่งหรือหลายสกุล หรือเก็งก าไร
หรอือาจจะได้รับผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
กู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วย 
  2.6.2.3 กรณีท่ีต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน 
  ในมาตรา 5 ได้ก าหนดให้ผู้ใดในการกู้ยืมเงินหรือจะกู้ยืมเงินได้มีการโฆษณาหรือประกาศแก่บุคคล
ทั่วไปหรือแพร่ข่าวด้วยวิธีอ่ืนใด หรือได้กู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินเกินสิบคนซึ่งมีจ านวนเงินกู้ยืมรวมกันตั้งแต่ห้า
ล้านบาทข้ึนไปฯ และผู้นั้นจ่ายหรือโฆษณาว่าจะจ่ายผลตอบแทนให้สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงิน
ตามกฎหมายจะพึงจ่ายได้ ผู้นั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชนตามมาตรา 4 
  2.6.2.4 ระวางโทษของการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 
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  ในมาตรา 12 ได้ก าหนดให้บุคคลใดที่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ตามพระราช
ก าหนดนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท และปรับอีกไม่
เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่  
  จากบทบัญญัติ จะเห็นได้ว่าพระราชก าหนดดังกล่าวไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง
โดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน เป็นเพียงการขยายความ
เพ่ือให้ครอบคลุมถึงวิธีการดังกล่าวบ้างเท่านั้น และบทบัญญัติใช้ได้กับเฉพาะกรณีที่มีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงิน
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามพระราชก าหนดดังกล่าวเท่านั้น แต่ไม่ได้ครอบคลุมถึงการฉ้อโกงในกรณีอื่นๆ
ด้วย และอัตราโทษที่ก าหนดไว้ก็ไม่ได้สูงกว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามากเท่าใด 
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บทท่ี 3 
ความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของต่างประเทศ 

  
 ในประเทศต่างๆที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงไว้และอาจมีองค์ประกอบของความผิด
ที่เหมือนและแตกต่างกันออกไป แต่ส่วนมากจะมีจุดหมายเดียวกัน คือเพื่อป้องกัน และปราบปรามผู้ที่กระท า
ความผิด โดยมีระบบกฎหมายที่ส าคัญที่เป็นพื้นฐานทุกประเทศต่างๆ อยู่สองระบบที่ส าคัญ ได้แก่ ระบบ 
ซีวิลลอร์ (Civil Law) และระบบคอมมอนลอร์ (Common Law) ดังนั้น การศึกษาถึงปัญหาของบทบัญญัติ
กฎหมายต่างๆที่เกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศไทย นอกจากจะต้องศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีที่
ส าคัญแล้ว ยังต้องศึกษาถึงแนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงของต่างประเทศด้วย  เพื่อท าการ
เทียบเคียงและค้นหาวิธีการหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาของประเทศไทย พร้อมทั้งเสนอแนะการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว 
 
3.1  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้กฎหมายระบบ Civil Law หรือเรียกอีกอย่างว่าระบบ
กฎหมาย ที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร โดยระบบนี้มีหลักการส าคัญว่าหากไม่มีกฎหมายบัญญัติและ
ก าหนดโทษไว้ การกระท าที่นอกเหนือจากที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ก็จะไม่เป็นความผิด  โดย
แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สรุปพอสังเขปได้
ดังนี้ 
 3.1.1  แนวคิดและวิวัฒนาการของความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ี
  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแต่เดิมไม่ได้บัญญัติความผิดฐาน
ฉ้อโกงเอาไว้ โดยบัญญัติไว้แต่เพียงความผิดฐานลักทรัพย์เท่านั้น แต่ต่อมาได้มีการบัญญัติความผิดฐานฉ้อโกง
ในลักษณะที่เป็นอยู่ในปัจจุบันในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1871 และต่อมาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1998 โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงนี้ คือทรัพย์สิน ซึ่ง
หมายถึงสมบัติทั ้งหลายทั้งปวงที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจการจ าหน่าย จ่าย โอนของบุคคล แต่ไม่รวมถึงความ
ไว้วางใจของผู้อื่นและไม่ใช่เสรีภาพในการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สิ น35 โดยทรัพย์ทุกอย่างจะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย แม้จะเป็นทรัพย์สินของขโมย และบุคคลที่ได้ทรัพย์สินมาจากความผิดฐานฉ้อโกงด้วย 
แม้กรณีที่ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่ถ้าได้สิทธิใด ๆ มาโดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จที่เกิดจาก
กิจการอันฝ่าฝืนศีลธรรม อันดี บุคคลนั้นก็มีความผิดฐานฉ้อโกง 
 3.1.2  องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

 35 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2545) 267. 
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  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงเอาไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาค.ศ.1998 (The German Penal Code of 1998) หมวด 12 ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงและ
ยักยอก ตั้งแต่มาตรา 263-265a รวมทั้งสิ้น 6 มาตรา ซึ่งสามารถแบ่งลักษณะออก เป็นสองประการส าคัญ คือ
การฉ้อโกงในลักษณะทั่วไปและการฉ้อโกงเฉพาะกรณี โดยการฉ้อโกงในลักษณะทั่วไป ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
263 และการฉ้อโกงเฉพาะกรณีมีบัญญัติไว้ทั้งสิ้น 5 มาตรา ได้แก่ มาตรา 263a มาตรา 264 มาตรา 264a 
มาตรา 265 และมาตรา 265a36 โดยสาระส าคัญในเรื่องความผิดฐานฉ้อโกงและการฉ้อฉลตามกฎหมาย
ดังกล่าว สรุปได้ดังนี ้
  ในมาตรา 263 (1) ได้บัญญัติถึงความผิดฐานฉ้อโกงไว้ว่า ผู้ใดโดยเจตนาพิเศษเพื่อให้ได้ มาซึ่ง
ประโยชน์ในทางทรัพย์สินอันมิชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือบุคคลที่สาม ท าให้ทรัพย์สินของบุคคลอื่น
เสียหายโดยการหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือปกปิดข้อความจริงที่ควร
บอกให้แจ้งต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าห้าปี37 
  โดยความผิดฐานฉ้อโกงของสหพันธ์ประเทศสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 263 (1) นั้น 
เป็นความผิดที่เกี ่ยวกับทรัพย์สิน และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงนี้คือทรัพย์สินส่วน
องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกง คือการหลอกลวง การหลงเชื่อ การโอนทรัพย์สิน และความ
เสียหายในทางทรัพย์สิน ซึ ่งจะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ที ่เชื ่อมโยงกั นระหว่าง
องค์ประกอบทั้ง 4 ประการ กล่าวคือ การหลอกลวงต้องเป็นเหตุให้เกิดการหลงเชื่อ และการหลงเชื่อท าให้มี
การโอนทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง และผลจากการโอนทรัพย์สินนั้นก่อให้เกิดความเสียหายในทางทรัพยส์ิน
แก่ผู้ถูกหลอกลวงขึ้น ส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดฐานฉ้อโกงนี้ประกอบไปด้วยเจตนาธรรมดา และ
เจตนาพิเศษที่ผู้กระท าผิดจะได้ทรัพย์สินเพิ่มขึ้น ซึ่งการได้ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นนั้นต้องเป็นไปโดยการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย โดยแยกอาจพิจารณาได้ดังนี้ 
  3.1.2.1 องค์ประกอบภายนอก 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถแบ่งองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกงออกเป็น 4 ประการ ดังนี้38 
  ก. การหลอกลวง (Täuschung) 
  ความผิดฐานฉ้อโกง หมายถึง การท าให้เข้าใจผิดไปจากข้อเท็จจริง เนื้อหาของการหลอกลวง โดย
มีได้เฉพาะแต่ข้อเท็จจริงเท่านั้น ซึ่งหมายถึงเหตุการณ์หรือสภาวการณ์ในปัจจุบันหรืออดีตที่พิสูจน์ได้ และ

 

 36 ภาวิณี นครพัฒน,์ ‘ความผดิฐานฉ้อโกงบริการ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2560) 72. 
 37 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พัฒน์, ‘ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 263 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายเยอรมัน’ 
(กันยายน-ธันวาคม 2548) 3 ดุลพาห, 192. 
 38 เพิ่งอ้าง 193. 
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ข้อเท็จจริงดังกล่าวนอกจากจะเป็นข้อเท็จจริงภายนอก เช่น แหล่งที่มาของทรัพย์สิน ความสามารถในการ
ช าระหนี้ของลูกหนี้ ยังรวมถึงข้อเท็จจริงภายในด้วย เช่น ความเชื่อ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยในเชิง
คุณค่า การแสดงความคิดเห็น ข้อเท็จจริงในอนาคต ไม่ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงตามความหมายของมาตรา 263 
  โดยจุดแบ่งระหว่างการแสดงความคิดเห็นหรือการวินิจฉัยในเชิงคุณค่ากับข้อเท็จจริงนั้นพิจารณา
ได้ คือการแสดงความคิดเห็นต้องพิจารณาจากเนื้อหาในทางภาวะวิสัย รวมทั้งเนื้อหาของข้อเท็จจริงที่สามารถ
พิสูจน์ การมีหรือขาดไปซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวจะน าไปสู่ความเข้าใจที่ถูกต้องหรือไม่ ต้องพิจารณาการกระท าที่
เป็นการหลอกลวง ดังนี้ 
  (1) การแสดงข้อความอันเป็นเท็จ (Vorspiegeln einer falschen Tatsache) 
  คือ การแสดงข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งแก่บุคคลอื่นว่ามีข้อเท็จจริงดังกล่าว ซึ่งในความเป็นจริงนั้น
ไม่มีข้อเท็จจริงดังกล่าวเกิดขึ้น โดยรูปแบบของการแสดงข้อความอันเป็นเท็จอาจเป็นไปในลักษณะของการ
ยืนยันว่ามีข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งอยู่ หรือการยืนยันว่าไม่มีข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งอยู่ ซึ่งการยืนยันดังกลา่ว
นั้นตรงข้ามกับความเป็นจริง โดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จอาจกระท าด้วยการเขียน ด้วยวาจา ด้วยการ
บอกข้อเท็จจริงที่ขัดต่อความจริง หรือโดยวิธีการอื่นๆที่ถึงขนาดว่าเป็นการหลอกลวง และข้อความที่กล่าวนั้น
จะต้องเป็นข้อเท็จจริง ที่เกิดขึ้นในอดีตหรือก าลังเกิดขึ้นในปัจจุบันอันหนึ่งอันใด หรือเป็นข้อเท็จจริงที่จะต้อง
เกิดขึ้น อย่างแน่นอน หากเป็นข้อความที่พูดถึงอนาคต โดยทั่วไปไม่ถือว่าเป็นการแสดงข้อความอันเป็น เท็จ 
ส่วนการให้ค ามันสัญญาว่าจะกระท าการหรือไม่กระท าการดังที่ให้ค ามั่นหรือที่ เรียกว่าการให้ค ามั่นอันเป็นเท็จ
จะถือว่าเป็นการหลอกลวงอันจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่นั ้นตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ค าว่าหลอกลวง บิดเบือน หรือปกปิดข้อความจริงประกอบกับ ต าราทางกฎหมายอาญา
ของประเทศเยอรมมันและค าพิพากษาของศาลสูงที่ถือว่าความคิดที่อยู่ในใจก็เป็นข้อเท็จจริง ดังนั้น การ
หลอกลวงโดยการแสดงข้อเท็จจริงภายใน  อันเป็นเท็จ เช่น ยืมเงินผู้ใดโดยเจตนาจะไม่ใช้คืนมาแต่แรก ถือว่า
เป็นการได้ทรัพย์มาโดยมีเจตนาในขณะนั้นไม่ตรงตามการกระท าที่เขาจะกระท าในอนาคตจึงเป็นความผิดฐาน
ฉ้อโกง 
  (2) การเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความจริง (Entstellung wahrer Tatsachen) 
  คือ การที่ลักษณะโดยรวมของข้อเท็จจริงดังกล่าวถูกเปลี่ยนแปลงไปโดย มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มี
การไขว้เขวหรือถูกแต่งเติมหรือถูกตัดออกในส่วนรายละเอียดอันเป็นสาระส าคัญ 
  (3) การปกปิดข้อความจริง (Ein Unterdrücken wahrer Tatsachen) 
  การปกปิดข้อความจริง คือการกระท าที่เป็นการท าให้บุคคลอื่นไม่ทราบถึง ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
การกระท าที่เป็นการปฏิบัติเพ่ือซ่อนเร้นข้อเท็จจริงไม่ให้คู่กรณีรู้ เช่น การกลบเกลื่อนร่องรอยต าหนิของทรัพย์
หรือการกระท าโดยการนิ่งในกรณีที่มีหน้าที่ตามกฎหมายให้ต้องพูด แต่กรณีที่ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ไม่ถือว่า
เป็นการหลอกลวง ส่วนหน้าที่ในทางศีลธรรมนั้นไม่มีกฎหมายใดก าหนดว่าการปกปิดข้อความจริงจะต้อง
กระท าโดยศาลของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือว่าการเงียบเป็นการปกปิดข้อความจริง โดยเฉพาะ



35 

30/08/66 

อย่างยิ่งในกรณีที่เกี่ยวข้องกับสัญญาซึ่งเป็นนิติกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความไว้วางใจซึ่งกันและกันของ
คู่สัญญา ทั้งนี้ การปกปิดข้อความจริงอาจกระท าโดยเปิดเผย หรือโดยปริยาย หรือโดยงดเว้นการกระท าโดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
  (3.1) การหลอกลวงโดยการกระท า คือการท าให้ความคิดเห็นของบุคคลอื่นต้องเปลี่ยนไปโดยรู้
ส านึก แต่ในกรณีที่ผู้กระท าไม่รู้ว่าการกระท าของตนเป็นการหลอกลวงแล้ว ถือว่าเป็นการขาดองค์ประกอบ
ภายนอกของการหลอกลวง 
  (3.2) การหลอกลวงโดยการงดเว้น โดยตามความเห็นของฝ่ายข้างมาก เห็นว่าการฉ้อโกงตาม
มาตรา 263 อาจเกิดขึ้นจากการงดเว้นได้ โดยการกระท าใดโดยผู้กระท ามีหน้าที่ให้ข้อเท็จจริงนั้นอาจเกิดขึ้น
จากการที่ผู้กระท าอยู่ในฐานะเป็นผู้รับประกันตามพฤติการณ์หรือตามกฎหมาย และเห็นว่าฐานะของการเป็นผู้
รับประกันในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกงอาจเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ที่ไว้วางใจกันเป็นพิเศษ ซึ่งความสัมพันธ์
ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากสัญญาหรือหลักของความซื่อสัตย์และไว้วางใจ ส่วนการงดเว้นการกระท าใดที่จะถือว่า
เป็นการหลอกลวงนั้นเป็นเรื่องที่จะต้องตีความเป็นกรณีๆไป โดยขึ้นอยู่กับทัศนคติโดยทั่วไปของคู่กรณี หรือ
สังคมโดยส่วนรวมที่จะเห็นว่าการงดเว้นการกระท าดังกล่าวเป็นการหลอกลวงหรือไม่ ส่วนเรื่องหน้าที่ทาง
ศีลธรรมและการฉ้อโกงโดยการงดเว้นที่มีลักษณะคล้ายกัน คือมีการปกปิดข้อความจริงเหมือนกัน แต่การ
ฉ้อโกงโดยการงดเว้นเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงบางประการให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ได้ทราบ ส่วนหน้าที่ในทางศีลธรรมนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ผู้มีหน้าที่ในทางศีลธรรมให้ต้องเปิดเผย
ข้อเท็จจริง 
  ข. การหลงเชื่อ (Irrtum) 
  การหลงเชื่อต้องเป็นผลมาจากการหลอกลวง ซึ่งการหลงเชื่อนั้นจะต้องเป็นการขัดแย้งกันระหว่าง
สิ่งที่ผู้ถูกหลอกคิดและความเป็นจริง ทั้งนี้โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าถ้าได้มีการตรวจสอบอย่างเพียงพอแล้วจะได้รู้
ถึงความไม่ถูกต้องหรือไม่ การมีส่วนผิดของผู้ถูกหลอกนั้น มีผลแต่เพียงท าให้ความน่าต าหนิการกระท าลดลง 
แต่ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่จะต้องน ามาพิจารณาในส่วนที่ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ การหลงเชื่อนั้นไม่
เพียงแต่เกิดจากการที่ผู้กระท าผิดได้ท าให้ผู้ถูกหลอกเข้าใจผิด แต่รวมถึงการที่ผู้กระท าผิดได้ตอกย ้าความเข้าใจ
ผิดของผู้ถูก หลอกท่ีมีอยู่แต่เดิมแล้วให้มีความหนักแน่นมากยิ่งขึ้น หรือขัดขวาง หรือท าให้ยุ่งยากยิ่งขึ้นซึ่ง การ
ที่จะแก้ความเข้าใจผิด แต่การไม่รู้ข้อเท็จจริงหรือการคิดแต่เพียงว่าทุกอย่างเป็นไปตามระเบียบทุกอย่างไม่มี
ปัญหา ไม่ถือว่าเป็นการท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหลงเชื่อ 
  ค. การโอนทรัพย์สิน (Vermögensverfügung) 
  ในมาตรา 263 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ใช้ค าว่า 
“หลอกลวงให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน” ในขณะที่ผู้ถูกหลอกลวงและผู้ท าการโอนทรัพย์สินต้องเป็นบุคคลคน
เดียวกัน แต่ผู้ที่ท าการโอนทรัพย์สินและผู้ที่ได้รับความเสียหาย ไม่จ าเป็นต้องเป็นคนเดียวกัน เพราะการโอน
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ทรัพย์สินของผู้ถูกหลอกลวงนั้นอาจจะท าให้ทรัพย์สินของตนหรือบุคคลอื่นลดลงก็ได้ หมายความว่าผู้ถูก
หลอกลวงต้องอยู่ในฐานะท่ีจะจ าหน่ายทรัพย์สินของผู้เสียทรัพย์สินไป 
  ทั้งนี้ การหลงเชื่อของผู้ถูกหลอกลวงต้องเป็นผลโดยตรงให้มีการโอนทรัพย์สินให้เกิดขึ้น ถ้าการ
หลอกลวงเป็นแต่เพียงผลที่ท าให้ผู้หลอกลวงมีโอกาสที่จะท าให้ทรัพย์สินของผู้ที่ถูกหลอกลวงลดลงด้วยการ
กระท าอันอ่ืนๆของตนไม่ถือว่าการหลงเชื่อของผู้ถูกหลอกลวงนั้น เป็นผลโดยตรงที่จะท าให้มีการโอนทรัพย์สิน
เกิดข้ึน เช่น การที่บุคคลใดได้เอกสารที่มีการลงลายมือชื่อไว้แล้วมาโดยไม่ชอบ โดยเอกสารดังกล่าวยังไม่มีการ
กรอกรายละเอียดใดๆลงไว้และได้เติมข้อความโดยรู้อยู่ว่าจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่ลงลายมือชื่อไว้ใน
เอกสารนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ผลโดยตรงที่ท าให้ทรัพย์สินของผู้ถูกหลอกลวงลดลงนี้อาจเกิดขึ้นจากหลายๆการ
กระท า ในด้านของผู้เสียหายอันส่งผลไปสู่การท าให้ทรัพย์สินของผู้ถูกหลอกลวงลดลงก็ได้ เช่น พนักงานสินเชื่อ
ที่ถูกลูกค้าหลอกได้เสนอความเห็นให้อนุมัติเงินกู้โดยกรรมการที่มีอ านาจในการออกเงินกู้ ซึ่งการลดลงของ
ทรัพย์สินต้องเป็นผลโดยตรงจากการโอนทรัพย์สินนั้น การลดลงของทรัพย์สินจะต้องไม่น าไปรวมกับเรื่องการ
ท าให้ทรัพย์สินเสียหาย เนื่องจากการท าให้ทรัพย์สินเสียหายเป็นเรื ่องของการค้นหาความเสียหายในทาง
ทรัพย์สิน ไม่ได้มีการเพิ่มขึ้นของทรัพย์สิน 
  โดยการที่ผู้ถูกหลอกลวงได้ท าการโอนสิทธิเรียกร้องต่างๆ ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือโดยไม่รู้ตัวนั้น ใน
กรณีที่สิทธิเรียกร้องดังกล่าวถ้าผู้ถูกหลอกลวงไม่ทราบถึงการมีอยู่ของสิทธิเรียกร้องดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นข้อ
สาระส าคัญ ยกเว้นกรณีของการฉ้อโกงทรัพย์เท่านั้นที่จะต้องมีการรู้ส านึกของการโอนทรัพย์ ด้วยเหตุนี้จึงถือ
ว่ามีการโอนทรัพย์สินแล้ว ทั้งนี้ การที่จะถือว่า การหลอกลวงได้น าไปสู่การโอนทรัพย์สินนั้นเพียงแค่การมีส่วน
ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงที่ท าการโอนทรัพย์สินนั้นหลงเชื่อหรือไม่เปลี่ยนแปลงความหลงเชื่อดังกล่าวก็เพียงพอแล้ว 
โดยไม่จ าเป็นว่า การท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหลงเชื่อนั้นต้องเป็นเหตุๆเดียวอันน าไปสู่การโอนทรัพย์สิน 
  โดยสาระส าคัญขององค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือความเสียหายต่อทรัพย์สินโดย
ความเสียหายดังกล่าวดูที่ความเสียเปรียบที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายในความแตกต่างของราคาทรัพย์สินภายหลัง
การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงและราคาทรัพย์สินที่จะมีถ้าหากไม่มี การกระท าความผิดฐานฉ้อโกง โดยความ
เสียหายในทางทรัพย์สินนั้นต้องเกิดขึ้นโดยตรงจากการโอน39 ถ้าการกระท าของผู้หลอกลวงเป็นเพียงการเปิด
โอกาสให้ผู ้หลอกลวงสามารถกระท าการ อันเป็นการเสียหายได้ ความผิดฐานฉ้อโกงเกิดขึ้นไม่ได้ เพราะ
ปราศจากความสัมพันธ์ภายในขององค์ประกอบภายนอก 
ทั้งนี้ องค์ประกอบภายนอกที่ส าคัญอีกประการของความผิดฐานฉ้อโกง คือต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล กล่าวคือ ต้องมีการกระท าอันเป็นการหลอกลวงและเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน ส่วน
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อคู่กรณี ฝ่ายที่ถูกหลอกลวงได้กระท าการอันเป็นการ
จ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินที่เป็นของตนหรือของผู้อื่น ทั้งนี้ การได้ทรัพย์สินใดๆมาโดยการหลอกลวงจาก
ประโยชน์ที่เกิดจากกิจการอันฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีและน าไปใช้ในกิจการอันฝ่าฝืนกฎหมายและขัดต่อความสงบ
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นว่าการได้มา
โดยการหลอกลวงซึ ่งสิทธิที ่เกิดแต่กิจการอันฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่ถ้า
หลอกลวง เอาทรัพย์สินจากประโยชน์ที่เกิดจากกิจการอันไม่ฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีแล้วน าเอาไปใช้ในกิจการ 
อันฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีแล้วจะถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกงได้ 
  4) ความเสียหายในทางทรัพย์สิน (Vermögensschaden) 
  การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงอาจเกิดขึ้นในระหว่างที่ท าการพิจารณาคดีก็ได้ ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
เสนอพยานหลักฐานอันเป็นการหลอกลวงผู้พิพากษาและท าให้ผู้พิพากษามีค าพิพากษาออกมาอย่างผิดๆและ
เป็นที่เสียประโยชน์ต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ศาลของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยลังเลที่จะถือว่ากรณี
ดังกล่าวเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่ในที่สุดก็ไม่ตัดสินว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง โดยแนวทางท่ีจะเป็นความผิด
ฐานฉ้อโกงส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อเกิดความเสียหายในทางทรัพย์สินที่เป็นของผู้อื่นเท่านั้น40 
  3.1.2.2 องค์ประกอบภายใน 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีองค์ประกอบภายในของ
ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 263 แบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ 
  ก. เจตนาธรรมดา 
  ผู้กระท าผิดต้องมีเจตนาที่จะโกงและเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดและความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
  ข. เจตนาพิเศษ 
  สาระส าคัญทางด้านจิตใจที่ก่อให้เกิดการกระท าผิดฐานฉ้อโกงและมีส่วนก่อให้เกิดความผิดฐานนี้
คือสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจ หรือที่เรียกว่าเจตนาพิเศษนั้นเอง ซึ่งหมายความว่า “เพื่อแสวงหาก าไรที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้น เพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นในทางทรัพย์สิน” โดย “ก าไร” หมายถึง มูลค่าที่เพ่ิมขึ้น
ในทรัพย์สิน ก าไรดังกล่าวจะไม่ชอบด้วยกฎหมายเมื่อบุคคลนั้นได้มาโดยไม่มีสิทธิ 
  ทั้งนี้ สังเกตว่ากรณีที่ผู้กระท าความผิดได้ใช้กลอุบายเพ่ือเปิดโอกาสให้ตนสามารถเอาทรัพย์สินของ
ผู้อื่นไปไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง เพราะการได้ทรัพย์สินไปนั้นไม่ได้เกิดจากการที่เจ้าของทรัพย์สินเต็มใจ
โอนให้จากการถูกหลอกลวงของผู้ที่กระท าผิด ซึ่งเป็นการท าร้ายคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลัก
ทรัพย์ ไม่ใช่ฉ้อโกง ซึ่งมีคุณธรรมทางกฎหมายคือตัวทรัพย์สิน 
  3.1.3  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 263 (3) โดยมีบทลงโทษหนักขึ้นกว่าการฉ้อโกงตามปกติโดยต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี โดยอาจสรุปได้ดังนี้ 
  1) ตามมาตรา 263 (3) 1 กรณีกระท าการเป็นอาชีพหรือเป็นสมาชิกของกลุ่มมิจฉาชีพร่วมกัน
ปลอมแปลงเอกสารหรือฉ้อโกงอันเป็นการกระท าอย่างต่อเนื่อง 

 

 40 คณิต ณ นคร ( เชิงอรรถ 1) 271. 



38 

30/08/66 

  2) ตามมาตรา 263 (3) 2 กรณีการกระท าเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทรัพย์สินเป็นจ านวนมากหรือ
กระท าการฉ้อโกงอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของคนจ านวนมาก 
  3) ตามมาตรา 263 (3) 3 กรณีการกระท าเป็นเหตุให้เสียหายแก่บุคคลอื่นที่มีความจ าเป็นในทาง
การเงิน 
  4) ตามมาตรา 263 (3) 4 กรณีการกระท าการเป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจฉ้อฉลหรือทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าที ่
  5) ตามมาตรา 263 (3) 5 กรณีการกระท าแกล้งให้เกิดการเอาประกันหลังจากได้ท าให้เกิดการ
วางเพลิงจนท าให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งของมีค่าทั้งหมดหรือบางส่วนโดยการวางเพลิงนั้นเป็นเหตุให้เรือ
อับปางลง 
  นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นอีก เช่น ตามมาตรา 263 (5) คือ เมื่อ
เป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการเกี่ยวกับความผิดตามมาตรา 264 ถึงมาตรา 265 
และได้กระท าความผิดฉ้อโกง ต้องรับโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และในกรณีที่ไม่ร้ายแรงต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี รวมถึงในกรณีอ่ืน ได้แก่ ความผิดฐานฉ้อโกงโดยคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 263a คือ 
การน าข้อมูลในคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื ่นมาใช้โดยมิได้รับอนุญาตเพื ่อให้ตนหรือบุคคลภายนอกได้รับ
ประโยชน์ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ  หรือความผิดฐานฉ้อโกงการลงทุนตามมาตรา 264a คือ 
การน าเสนอข้อมูลที่เป็นเท็จในการออกหลักทรัพย์ในการลงทุนหรือการให้ข้อมูลเท็จเพ่ือบิดเบือนการตัดสินใจ
ในการลงทุนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ หรือการความผิดฐานฉ้อโกงประกันภัยตามมาตรา 265 
ซึ่งบัญญัติว่าการท าลายหรือท าให้ไร้ประโยชน์ในทรัพย์ที่ตนหรือบุคคลที่สามได้เอาประกันภัยไว้ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับในอัตราที่ไม่น้อยกว่าการฉ้อโกงทั่วไป41 
  จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงไว้ค่อนข้างครอบคลุมในหลายๆ กรณีของความผิดฐานฉ้อโกง 
รวมทั้งมีการน าเอาจ านวนของความเสียหายและจ านวนของผู้เสียหายมาเป็นส่วนหนึ่งในการก าหนดโทษ
เพ่ิมข้ึนอีกด้วย 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐฟลอริดา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมาย Common Law แต่แนวคิดตามกฎหมายอาญานั้น 
มีความสลับซับซ้อนพอสมควร เนื่องจากได้รับอิทธิพลการตีความกฎหมายตามแนวคิดระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีของประเทศอังกฤษและได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจจากยุโรป 42 เมื ่อผสมกับ

 

 41ภาวิณี นครพัฒน ์(เชิงอรรถ 36) 74-75. 
 42ศิลพล กุศลศิลป์วุฒิ, ‘ความรับผิดอาญา : เปรียบเทียบไทยกับสหรัฐอเมริกา’ ใน สรุศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล 
(บรรณาธิการ) ยืนหยดับนหลักนติธิรรม (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557) 162-163. 



39 

30/08/66 

โครงสร้างระบอบการปกครองแบบสหรัฐ (Federalism) ที่มีรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐจึงท าให้ระบบและ
โครงสร้างความรับผิดทางอาญามีความแตกต่างกันไปทั้งระหว่างมลรัฐด้วยกันและระหว่างมลรัฐกับศาลของ
รัฐบาลกลาง เนื่องจากแต่ละรัฐมีเสรีภาพในการบัญญัติกฎหมายอาญาเป็นของตน แต่รัฐส่วนใหญ่ยอมรับเอา
ตัวแบบของกฎหมายที่เรียกว่า ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code) ซึ่งร่างขึ้นระหว่างปี 
ค.ศ.1950 ถึง ค.ศ.1970 โดยบางรัฐรับเอามาใช้ทั้งหมดแต่บางรัฐก็รับเอาเพียงบางส่วนเท่านั้น โดยกฎหมาย
อาญาต้นแบบ (Model Penal Code) นั้นไม่ได้บัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงในลักษณะของ False Pretense ไว้ 
แต่เป็นการบัญญัติความผิดในลักษณะที่เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และความผิดที่เกี่ยวข้องกับการได้ ทรัพย์
โดยการหลอกลวง (Theft and Related Offenses by Deception) ซึ่งในกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model 
Penal Code) ได้บัญญัติความผิดฐานการกระท าความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์ด้วยการหลอกลวง (Theft by 
Deception) ไว้ในมาตรา 223.3 โดยจะมีความหมายกว้างกว่า ซึ่งรวมถึงการลักทรัพย์ โดยใช้กลอุบายอยู่ด้วย 
ทั้งนี้ แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศสหรัฐอเมริกา สรุปพอสังเขปได้ดังนี้ 
 3.2.1  วิวัฒนาการและกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นใช้ค าว่า “Theft” ในความหมาย
อย่างกว้างกว่าความผิดฐานลักทรัพย์จากความเข้าใจทั่วไป โดยค าว่า “Theft” มีการกระท าทั้งสิ้นสามรูปแบบ 
ได้แก่ การลักทรัพย์ (Larceny) การยักยอกทรัพย์ (Embezzlement) และ การฉ้อโกง (False Pretense) โดย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งสามรูปแบบดังกล่าวฐานความผิดที่มีความคล้ายคลึงกัน คือ การลักทรัพย์โดยใช้กล
อุบาย (Larceny by Trick) กับการฉ้อโกง (Fraud or False Pretenses) ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันโดยเป็นการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ด้วยการหลอกลวง (Theft by Deception) แต่ที่แตกต่างกัน คือ การฉ้อโกง
ผู้กระท าความผิดได้รับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ แต่ในขณะที่การลักทรัพย์โดยใช้กลอุบายผู้กระท าความผิดได้แค่การ
ครอบครองในทรัพย์ 
  ทั้งนี้ การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าไม่ใช่
การกระท าความผิดเหมือนกรณีทั่วๆไปอย่างการลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ หรือการปล้นทรัพย์ โดยอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นครั้งแรกโดยมีรูปแบบการกระท าความผิดอยู่ในการประกอบธุรกิจประเภทลูกโซ่หรือการ
ประกอบธุรกิจแบบพีระมิดซึ่งเป็นการด าเนินธุรกิจในรูปแบบของการฉ้อโกงประชาชนโดยเป็นปัญหาที่ส่งผล
กระทบต่อประชาชนและระบบเศรษฐกิจของประเทศในวงกว้างและยากต่อการป้องกนและปราบปราม จึงมี
กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คือพระราชบัญญัติการเพ่ิมบทลงโทษ
อาชญากรรมคอปกขาว ค.ศ.2002 (White-Collar Crime Penalty Enhancement Act of 2002) โดย
บัญญัติขึ้น เพื่อแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของรัฐบาลกลาง โดยสาระส าคัญ คือ การเพิ่มบทลงโทษทาง 
อาญาที่เก่ียวข้องกับการสมรู้ร่วมคิดการฉ้อโกง และการเพิ่มบทลงโทษส าหรับผู้ที่สมคบคิดที่จะกระท าความผิด
ต่อสหรัฐอเมริกาหรือการฉ้อโกง และการหลอกลวงทางไปรษณีย์และการโอนเงิน  โดยหากมีการกระท า
ความผิดจะก าหนดบทลงโทษสูงถึง 500 ,000 ดอลลาร์ และโทษจ าคุก 5 ปี ส าหรับการกระท าโดยประมาท
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และรู้เท่าทัน และหากมีการละเมิดพระราชบัญญัตินี ้โดยเจตนา จะต้องถูกเปรียบเทียบสูงถึง 1,000,000 
ดอลลาร์ และถูกจ าคุกสิบปี43 
  นอกจากกฎหมายดังกล่าว ก็ได้มีการบัญญัติกฎหมาย United States Code ที่ใช้บังคับกับเรื่อง
ของการฉ้อโกงประชาชนไว้ โดยเป็นกฎหมายกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาชื่อว่า Federal Law โดยใน U.S. 
Code Title 18 Part 1 Chapter 47 ก าหนดว่าหากมีการฉ้อโกงซึ่งเป็นการหลอกลวง ไม่ว่าจะกระท าโดย
เจตนาหรือการบิดเบือนความจริงที่ใช้เพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือผู้อื่น รัฐบาลกลางจะด าเนินการเพื่อลงโทษ
การฉ้อโกงตามประเภทต่างๆที่ระบุไว้ โดยการฉ้อโกงในแต่ละประเภทจะมีบทลงโทษเฉพาะที่เกี่ยวข้อง เช่น 
การฉ้อโกงโดยใช้วิธีการทางจดหมาย (Mail Fraud) และการฉ้อโกงการโอนเงิน โดยก าหนดให้อาชญากรรมที่
ใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E - Mail) หรือเทคโนโลยีการสื่อสาร รวมถึงอินเทอร์เน็ตเป็นส่วนหนึ่งของการ
ฉ้อโกงประชาชน44 และในบทบัญญัติของ U.S. Code Title 18 เรื่องอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาส่วนที่ 1 ตอนที่ 63. มาตรา 1341 ได้บัญญัติเรื่องการฉ้อโกงและการหลอกลวงอื่นๆไว้ โดยการ
กระท าความผิดฐานการหลอกลวงและการฉ้อโกงตามมาตรานี้ได้ก าหนดให้ผู้ใดวางแผน หรือจงใจที่จะวางแผน 
หรือใช้กลอุบายในการฉ้อโกงเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินโดยใช้วิธีการหลอกลวง หรือสัญญาว่าจะขาย 
จ าหน่าย ให้กูยืมเงิน แลกเปลี่ยน แจกจ่าย หรือจัดหาด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือวิธีการอ่ืนใด โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการหลอกลวง หรือพยายามที่จะหลอกลวงผ่านทางจดหมาย หรือการรับฝากจดหมายที่ได้รับ
อนุญาต ไม่ว่าเรื่องใดก็ตามฯนั้น จะต้องถูกปรับหรือถูกจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ และหากเกิดการ
ฝ่าฝืนเกี่ยวกับหรือเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ใดๆที่ได้รับอนุญาตการขนส่ง การรับส่ง การโอน หรือการเบิกจ่าย
ที่เกี่ยวข้องกับเหตุฉุกเฉิน หรือส่งผลกระทบต่อสถาบันการเงินบุคคลดังกล่าวจะถูก ปรับไม่เกิน 1,000,000 
ดอลลาร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 30 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ45 โดยการกระท าความผิดตามมาตรา 1341 นี้ถูกอ้างถึงใน
พระราชบัญญัติการเพ่ิมบทลงโทษอาชญากรรมคอปกขาว ค.ศ.2002 มาตรา 3 บัญญัติว่า หากมีการหลอกลวง
หรือการฉ้อโกงตามมาตรา 1341 ให้เพ่ิมบทลงโทษจาก 5 ปี เป็น 10 ปี46 
 3.2.2ความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของแต่ละมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 43ณิชนันทน์  อิศรางกร ณ อยุธยา, ‘อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม : ศึกษากรณี
การฉ้อโกงประชาชน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑติย์ 2562) 97. 

 44Mark Theoharis ‘Fraud: Laws and Penalties Laws on Federal Fraud’ (Criminal Defense 

Lawyer, March 21, 2023) <https://www. criminaldefenselawyer.com/crime-penalties/federal/federal-
fraud.htm> สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2566. 
 45Cornell Law School, ‘18 U.S. Code § 1341- Frauds and swindles’ (Legal Information Institute, 
March 21, 2023) <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1341> สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2566. 
 46ณิชนันทน์  อิศรางกร ณ อยุธยา (เชิงอรรถ 43) 100. 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ละรัฐนั้นมีเสรีภาพในการบัญญัติกฎหมายอาญาเป็นของตนเอง โดย
การยอมรับเอาตัวแบบของกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code) มาปรับใช้ ดังนั้น ความผิดฐาน
ฉ้อโกงจะต้องพิจารณากฎหมายในระดับมลรัฐด้วย โดยมลรัฐที่น่าสนใจมีดังนี้ 
  3.2.2.1 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  มลรัฐแคลิฟอร์เนียมีกฎหมายที่ชื ่อว่าประมวลกฎหมายอาญาแคลิฟอร์เนีย และมีการบัญญัติ
กฎหมายเรื่องธุรกิจแบบลูกโซ่ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยเป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อเป็นการป้องกัน
ไม่ให้มีการวางแผน การตระเตรียม ก่อตั้ง เสนอ การประกอบธุรกิจหรือด าเนินการใดๆลักษณะที่เป็นลูกโซ่หรือ
แบบพีระมิด โดยมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการบัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงกรณีทั่วไปอยู่ในมาตรา 532 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code 1872) และได้มีการบัญญัตินิยามค าว่า “Theft” ไว้เช่นเดียวกันใน
มาตรา 484 ว่า “Theft” เป็นทั้งการได้ทรัพย์สินไปโดยมิชอบอันเป็นการลักทรัพย์ การได้ทรัพย์สินไปโดยฝ่า
ฝืนต่อความไว้วางใจคือการยักยอกทรัพย์ การได้ทรัพย์สินไปโดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือการใช้กล
อุบายเพื่อให้ได้ทรัพย์สิน โดยมาตรานี้เป็นเพียงการรวบรวมความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์มารวมไว้ที่เดียวกัน และ
ไม่ได้บัญญัติความผิดขึน้ใหม่หรือขยายฐานความผิดไปจากเดิม 
  โดยในประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code 1872) ลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 
8 การแสดงตนเป็นบุคคลอื่นและการฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 528 จนถึง มาตรา 538 โดยความผิดฐานฉ้อโกงได้
บัญญัติไว้ตามมาตรา 532 ซึ่งก าหนดความผิดฐานฉ้อโกงเพ่ือให้ได้รับเงิน แรงงาน ทรัพย์สิน หรือการบริการ ไว้
ว่าผู้ใดแสดงความเท็จเพื่อหลอกลวงให้ได้เงิน แรงงานหรือทรัพย์สิน ไม่ว่าทรัพย์มีหรือไม่มีรูปร่าง หรือการ
แสดงรายงานทางการเงินที่เป็นความเท็จเพื่อให้ได้รับการอนุมัติเครดิต และการหลอกลวงนั้นท าให้ได้เงินหรือ
ทรัพย์สิน หรือได้รับแรงงานหรือบริการของผู้อื่น ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ (Larceny) 
โดยอาจแยกองค์ประกอบของความผิดฐานนี้ได้ดังนี้ 
  1) ผู้กระท าความผิดได้มีการแสดงความเท็จไม่ว่าจะโดยพฤติกรรมหรือวิธีการใดๆ 
  2) การแสดงความเท็จนั้น ต้องกระท าโดยมีเจตนาที่จะหลอกลวงเจ้าของทรัพย์สิน 
  3) ผู้ถูกหลอกลวงหลงเชื่อและได้ส่งมอบทรัพย์สินให้ 
  ทั้งนี ้ โทษของการกระท าความผิดดังกล่าวนั ้น ในมาตรา 532 บัญญัติว่าจะต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับความผิดลักทรัพย์ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 484 ซึ่งลักษณะของการก าหนดโทษจะเป็นไปตามความ
เสียหายของมูลค่าทรัพย์สิน หากมีความเสียหายมากก็จะได้รับโทษหนัก (Grand Theft) ซึ่งเรียกว่าเป็น
ความผิดร้ายแรง (Felony) หากความเสียหายน้อยจะเป็นโทษสถานเบา(Petty Theft) ซึ ่งมีลักษณะเป็น
ความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) รับโทษเบาที่สุด ซึ่งในบทบัญญัติมาตรา 487 ได้ก าหนดลักษณะของการ
กระท าท่ีจะเป็นความผิด Grand Theft อันได้แก่ มูลค่าของทรัพย์สินหรือบริการที่ได้ไปโดยการหลอกลวงนั้นมี
มูลค่าเกินกว่า 950 ดอลลาห์ และโทษท่ีจะได้รับตามมาตรา 489 ซึ่งบัญญัติให้ระวางโทษจ าคุกในเรือนจ ามลรัฐ
ไม่เกิน 1 ปี หรือเรือนจ าของสหรัฐ ส่วนโทษ Petty Theft คือ โทษอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง ตามมาตรา 490 
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ที่บัญญัติให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาห์ หรือจ าคุกในเรือนจ าของมลรัฐไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ และหากมูลค่าของทรัพย์สินหรือบริการที่ได้รับโดยมิชอบนั้นไม่เกิน 50 ดอลลาห์ จะเป็นความผิดลหุโทษ 
โดยจะมีโทษปรับไม่เกิน 250 ดอลลาห์ โดยมูลค่าของทรัพย์สินหรือบริการนั้นให้ประมาณมูลค่าที่เกิดขึ้นใน
วันที่ได้กระท าความผิดดังกล่าว47 เป็นส าคัญ 
  3.2.2.2 มลรัฐฟลอริดา 
  มลรัฐฟลอริดามีกฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องธุรกิจแบบพีระมิดไว้ในพระราชบัญญัติการค้าที่ไม่เป็น
ธรรม (Florida's Deceptive and Unfair Trade Practices Act) โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องอยู่ 2 มาตรา 
ได้แก่ มาตรา 849.901 เรื ่อง ธุรกิจแบบพีระมิด และมาตรา 817.034 เรื ่องการฉ้อโกง โดยเฉพาะเรื่องที่
เกี่ยวกับการฉ้อโกงมีนั้นบทลงโทษที่มีการบัญญัติโทษไว้ในมาตรา 817.034 บัญญัติให้บุคคลใดก็ตามที่มีส่วน
ร่วมในโครงการที่จะฉ้อโกงและได้รับทรัพย์สินมีความผิดในการฉ้อโกง ต้องระวางโทษ โดยมีการแยกการ
ลงโทษออกเป็นระดับตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ท าการฉ้อโกง อาทิเช่น หากจ านวนของทรัพย์สินที่ได้รับมีมูลค่า
รวมของ 50,000 ดอลลาร์หรือมากกว่า ผู้ฝ่าฝืนมีความผิดในความผิดทางอาญาในระดับแรก แต่หากจ านวน
ของทรัพย์สินที ่ได้รับมีมูลค่ารวม 20,000 ดอลลาร์หรือมากกว่า แต่น้อยกว่า 50,000 ดอลลาร์ ผู ้ฝ่าฝืน 
มีความผิดและมีโทษจ าคุก โดยก าหนดให้จ าคุกในเรือนจ าของมลรัฐ และโทษปรับ รวมถึงการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน และอาจมีการเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบธุรกิจด้วย48 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับความผิดฐานการฉ้อโกงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยเฉพาะในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐฟลอริดาแล้ว แม้จะไม่ได้บัญญัติเกี ่ยวกับการฉ้อโกงผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้โดยเฉพาะ แต่จะเห็นได้ว่าหลักการที่ส าคัญคือการน าเอามูลค่าของทรัพย์สิน
หรือบริการที่ได้ไปโดยการฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อก าหนดโทษแก่ ผู้ที่กระท าผิดให้สูงขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นการป้อง
ปรามและป้องกันเพื่อไม่ให้กระท าผิดอีกทางหนึ่ง 
  เมื่อศึกษาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานการฉ้อโกงของต่างประเทศทั้งใน
ระบบซีวิลลอร์ (Civil Law) อย่างประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และในระบบคอมมอนลอร์ (Common 
Law) อย่างประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐฟลอริดาแล้ว จะเห็นได้ว่า แม้ท้ังสองประเทศ
จะมีบทบัญญัติที่แตกต่างกัน แต่ในบทบัญญัติก็ได้ค านึงถึงหลักการที่ส าคัญ ทั้งการฉ้อโกงที่ได้กระท าผ่านทาง
คอมพิวเตอร์ รวมทั้งการน าเอามูลค่าของทรัพย์สินหรือบริการที่ได้ไปโดยการหลอกลวงและจ านวนของผู้ที่
ได้รับความเสียหายจากการฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อก าหนดโทษให้สูงขึ้น ดังนั้น จึงสามารถน าไปวิเคราะห์

 

 47 Justia US Law, ‘2017 California code,Penal code’ (Retrieved, March 21, 2023) <https: 
//law.justia.com/codes/california/2017/code-pen/> สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2566. 
 48 Find Law’Staff, ‘Florida Statutes Title XLVI. Crimes § 817.034.Florida Communications Fraud 
Act’ (FindLaw, January 01, 2019) <https://www.findlaw.com/state/florida  -law/florida-pyramid-and-ponzi-
scheme-laws.html> สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2566. 
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เทียบเคียงกับกฎหมายของประเทศไทยเพ่ือค้นหาวิธีการหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาของบทบัญญัติกฎหมาย 
ที่เก่ียวกับการฉ้อโกงของประเทศไทยได้ 
 
ตารางที่ 3.1  เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกง 
 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี สหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนยี/
ฟลอริดา 

ไทย 

- ไม่ได้บญัญตัิเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยการใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ตไวโ้ดยเฉพาะ 

- ไม่ได้บญัญตัิเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยการใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ หรอื
อินเทอร์เน็ตไวโ้ดยเฉพาะ 

- ไม่ได้บญัญตัิเกี่ยวกับการ
ฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
อินเทอร์เน็ตไวโ้ดยเฉพาะ 

- มีการน าเอามลูค่าของทรัพย์สินที่ได้ไปจาก
การฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อก าหนดโทษให้
สูงขึ้น โดยกรณีการกระท าเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ทรัพยส์ินเป็นจ านวนมาก ถือเป็น
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกง และมี
บทลงโทษหนักข้ึนกว่าการฉ้อโกงตามปกต ิ

- มีการน าเอามลูค่าของทรัพย์สินที่ได้ไปจาก
การฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อก าหนดโทษให้
สูงขึ้น โดยแยกการลงโทษออกเปน็ระดับ
ตามมลูค่าของทรัพย์สินที่ท าการฉอ้โกง หรือ
ก าหนดโทษไปตามความเสียหายของมูลค่า
ทรัพย์สิน หากมีความเสียหายมากก็จะไดร้ับ
โทษหนัก ขึ้น 

- ไม่มีการน าเอามลูค่าของ
ทรัพย์สินที่ได้ไปจากการ
ฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อ
ก าหนดโทษให้สูงขึ้น 
 

- มีการน าเอาจ านวนของ ผู้ที่ได้รบัความ
เสียหายจากการฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อ
ก าหนดโทษให้สูงขึ้น โดยกรณีการกระท า
การฉ้อโกงอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกดิความ
เสียหายแก่ทรัพยส์ินของคนจ านวนมากถือ
เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกง และมี
บทลงโทษหนักข้ึนกว่าการฉ้อโกงตามปกต ิ

- ไม่มีการน าเอาจ านวนของผู้ที่ไดร้ับความ
เสียหายจากการฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อ
ก าหนดโทษให้สูงขึ้น 

- ไม่มีการน าเอาจ านวนของ
ผู้ที่ไดร้ับความเสียหายจาก 
การฉ้อโกงมาพิจารณาเพื่อ
ก าหนดโทษให้สูงขึ้น 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานฉ้อโกงทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต 

ตามกฎหมายของประเทศไทยกับของต่างประเทศ 
  
 การฉ้อโกงเป็นการก่ออาชญากรรมทางด้านทรัพย์สินและถือว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ประเภทหนึ่ง และปัจจุบันมีรูปแบบการกระท าที่พัฒนาให้มีความซับซ้อนมากขึ้นโดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยการ
ใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต แต่กฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงที่ใช้
อยู่ในปัจจุบันนั้นไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยวิธีการดังกล่าวเอาไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งท่ีกรณี
ดังกล่าวเป็นการกระท าที่มีลักษณะและวิธีการที่แตกต่างจากการฉ้อโกงโดยทั่วไป และมีผลต่อทั้งจ านวนของ
ผู้เสียหาย มูลค่าของ ความเสียหาย และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทั้งตัวบุคคล สังคม และเศรษฐกิจที่มีจ านวน
มากและร้ายแรงกว่าการฉ้อโกงโดยทั่วไป โดยในบทนี้จะได้ท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าว พร้อมทั้งเทียบเคียงกับหลักกฎหมาย แนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญต่าง  ๆ และเทียบเคียงกับกฎหมาย
ของต่างประเทศเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป ดังนี้ 
 
4.1  วิเคราะห์ขอบเขตของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศไทย 
  ปัจจุบันประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงอยู่หลายฉบับทั้งประมวล
กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ.  2534 พระราชก าหนดการกู ้ยืมเงินที ่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
เป็นต้น แต่กฎหมายที่บังคับใช้กับกรณีของการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตใน
การกระท าความผิดที่ส าคัญมีอยู่ 2 ฉบับ ได้แก่ 
 4.1.1  ประมวลกฎหมายอาญา 
  ในประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงไว้ในภาค 2 ภาคความผิด ลักษณะ 12 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348โดยในมาตรา 341 เป็น
กรณีการฉ้อโกงทั่วไป คือ การกระท าโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงนั้น ท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคล
ที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคล ที่สามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ และในมาตรา 342 ซึ่งเป็น
กรณีเหตุฉกรรจ์ของการฉ้อโกงทั่วไป ได้แก่ การฉ้อโกงโดยการแสดงตนเป็นคนอ่ืน การฉ้อโกงโดยโดยการอาศัย
ความเบาปัญญา ของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็กหรือโดยการอาศัยความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง โดย
ก าหนดให้มีอัตราโทษที่มากกว่าการฉ้อโกงในกรณีทั่วไป ส่วนในมาตรา 343 เป็นกรณีการฉ้อโกงประชาชน 
โดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชนหรือด้วยการปกปิดความจริง ซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน 
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โดยหลักการของความผิดฐานนี้ค าว่า “ประชาชน” ไม่ได้ถือเอาจ านวนมากน้อยของผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็น
ส าคัญ แต่ถือเอาเจตนาแสดงข้อความอันเป็นเท็จปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก้ประชาชนเป็นส าคัญ คือ
กระท าโดยเจตนาแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชนทั่วไป นอกจากนี้ ในมาตรา 344 เป็นกรณีการฉ้อโกง
แรงงาน ในมาตรา 345 เป็นกรณีการฉ้อโกงค่าอาหาร ในมาตรา 346 เป็นกรณีการชักจูงเพื่อเอาเปรียบผู้อ่ืน 
ในมาตรา 347 เป็นกรณีการฉ้อโกงการประกันวินาศภัย และในมาตรา 348 ซึ่งเป็นกรณีที่ก าหนดให้ความผิด 
นอกจากความผิดตามมาตรา 343 นั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ กล่าวคือ กรณีตามมาตรา 343การฉ้อโกง
ประชาชนเท่านั้นที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งยอมความไม่ได้ 
  จากบทบัญญัติตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 ในประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ได้บัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิดในการฉ้อโกงไว้หลายกรณี แต่ยังไม่ได้บัญญัติฐาน ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง
โดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะ นอกจากนี้ ไม่ได้บัญญัติให้การฉ้อโกง
ด้วยวิธีการดังกล่าวเป็นลักษณะของเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์ที่ผู้กระท าความผิดและผู้ที่ร่วมกระท าความผิด
จะต้องได้รับโทษที่สูงขึ้นกว่าเดิมแต่อย่างใด 
 4.1.2  พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
  พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มีมาตราที่
ส าคัญที่ใช้ส าหรับการฉ้อโกง ได้แก่ มาตรา 3 วรรคแรก โดยก าหนดให้การ “กู้ยืมเงิน” หมายความว่า รับเงิน 
ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าในลักษณะของการรับฝาก การกู้การยืม การจ าหน่ายบัตรหรือสิ่งอ่ืนใด 
การรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุน การรับเข้าร่วมกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือในลักษณะอื่นใด 
โดยผู้กู้ยืมเงินหรือบุคคลอื่นจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน หรือที่ตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ให้กู้ยืม
เงิน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการรับเพื่อตนเองหรือรับในฐานะตัวแทนหรือลูกจ้างของผู้กู้ยืมเงินหรือของผู้ให้กู้ยืมเงิน 
หรือในฐานะอื่นใด และไม่ว่าการรับหรือจ่ายเงิน ทรัพย์สิน ผลประโยชน์อื่นใด หรือผลประโยชน์ตอบแทนนั้น
จะกระท าด้วยวิธีการใดๆ และในมาตรา 4 ที ่ก าหนดให้ผู ้ใดที ่ท าการโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อ
ประชาชนหรือกระท าด้วยประการใดๆให้ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไปว่าในการกู้ยืมเงินนั้น ตนหรือ
บุคคลใดจะจ่ายหรืออาจจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืมเงินในอัตราที่สูงกว่าอัตรา
ดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยที่
ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นจะน าเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินรายนั้นหรือรายอื่นมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่
ผู้ให้กู้ยืมเงิน หรือโดยที่ตนรู้หรือ ควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถประกอบกิจการใดๆโดยชอบด้วย
กฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนที่พอเพียงที่จะน ามาจ่ายในอัตรานั้นได้ และในการนั้นเป็นเหตุให้ตนหรือ
บุคคลใดได้กู้ยืมเงินไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน และวรรคสองของมาตรา 4  
ยังก าหนดให้กรณีที่ผู้ใดไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับปัจจัยช าระเงินต่างประเทศตามกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน แต่ด าเนินการหรือให้พนักงาน ลูกจ้าง หรือบุคคลใดด าเนินการโฆษณา 
ประกาศหรือชักชวนประชาชนให้ลงทุนโดยการกระท าซื้อหรือขายเงินตราสกุลใดสกุลหนึ่งหรือหลายสกุล หรือ
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เก็งก าไรหรืออาจจะได้รับผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ให้ถือว่าผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วย 
  นอกจากนี้ ในมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว ยังก าหนดให้ผู้ใดในการกู้ยืมเงินหรือจะ
กู้ยืมเงิน ได้กระท าการ 
  (1) มีการโฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไป หรือโดยการแพร่ข่าวด้วยวิธีอ่ืนใด หรือ 
  (2) ด าเนินกิจการกู้ยืมเงินเป็นปกติธุระ หรือ   
  (3) จัดให้มีผู้รับเงินในการกู้ยืมเงินในแหล่งต่าง ๆ หรือ 
  (4) จัดให้มีบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปชักชวนบุคคลต่าง ๆ เพ่ือให้มีการให้กู้ยืมเงิน หรือ 
  (5) ได้กู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินเกินสิบคนซึ่งมีจ านวนเงินกู้ยืมรวมกันตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป อัน
มิใช่การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน และผู้นั้นได้
กระท าการ 
  (ก) จ่าย หรือโฆษณา ประกาศ แพร่ข่าว หรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน ให้แก่ผู้ให้กู้ยืม
เงินในอัตราที่สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน
การเงินจะพึงจ่ายได้ หรือ 
  (ข) ไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3) หรือกิจการของผู้
นั้นตามที่ผู้นั้นได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 ไม่ปรากฏหลักฐานพอที่จะเชื่อได้ว่า เป็น
กิจการที่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่ายให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงินทั้งหลาย 
ก าหนดให้ผู้นั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 
  4 เว้นแต่ผู้นั้นจะสามารถพิสูจน์ได้ว่ากิจการของตนหรือของบุคคลที่ตนอ้างถึงนั้นเป็นกิจการที่
ให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่ายตามที่ตนได้กล่าวอ้าง หรือหากกิจการดังกล่าวไม่อาจให้
ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียง ผู้นั้นก็จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า กรณีดังกล่าวได้เกิดขึ้นเนื่องจากสภาวการณ์ทาง
เศรษฐกิจที่ผิดปกติอันไม่อาจคาดหมายได้หรือมีเหตุอันสมควรอย่างอื่น โดยการกระท าความผิดตามมาตรา 4 
หรือมาตรา 5 ดังกล่าวนั้น กฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสน
บาทถึงหนึ่งล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ 
  จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.
2527 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์
หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน แต่เป็นเพียงการขยาย ความเพื่อให้กฎหมายครอบคลุมถึงวิธีการ
ดังกล่าวในบางกรณีเท่านั้น โดยบทบัญญัติดังกล่าวใช้ ได้กับเฉพาะกรณีที่มีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชนตามพระราชก าหนดเท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมถึงการฉ้อโกงในกรณีอื่นๆด้วย แม้จะได้กระท า
โดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตก็ตาม รวมถึงไม่ได้บัญญัติให้การฉ้อโกงด้วยวิธีการ
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ดังกล่าวเป็นลักษณะของเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์ที่ผู้กระท าความผิดและผู้ที่ร่วมกระท าความผิดจะต้อง
ได้รับโทษที่สูงขึ้นกว่าเดิมเช่นกัน 
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าขอบเขตของกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศไทย 
โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาและพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้น ยังไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยการใช้วิธี การผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์
หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะ และยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนด ให้น าเอาจ านวนของผู้เสียหายและมูลค่า
ของความเสียหายมาพิจารณาเพ่ือก าหนดโทษให้สูงขึ้น และจากแนววินิจฉัยของศาลในปัจจุบันกรณีการฉ้อโกง
ด้วยวิธีการดังกล่าวศาลจะน ามาวินิจฉัย เป็นการฉ้อโกงกรณีทั ่วไปตามมาตรา 341 หรือเป็นการฉ้อโกง
ประชาชนตามมาตรา 343 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตาม
มาตรา 4 หรือมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ทั้งนี้ แล้วแต่
ข้อเท็จจริง ในแต่ละกรณี และหากมีผู้ร่วมกระท าความผิดมากกว่าหนึ่งคนก็จะวินิจฉัยให้เป็นการร่วมกันกระท า
ความผิดในฐานะตัวการร่วมหรือกรณีอาจเป็นผู้สนับสนุนเท่านั้น 
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหาความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของประเทศไทย กรณีการกระท าผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต 
  ความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี การสื่อสาร และเครื่องมือทางด้านการเงินในปัจจุบัน ท า
ให้การก่ออาชญากรรมในปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบของการกระท าความผิดให้มีความ  แตกต่างไปจากเดิม มี
ความสลับซับซ้อนและแยบยลมากข้ึน จนท าให้ยากต่อการยับยั้ง ป้องกัน ปราบปรามหรือการน าตัวผู้ที่กระท า
มาลงโทษ และผู้ที่กระท าผิดส่วนมากมักจะมีความรู้ความช านาญในวิธีการที่ได้กระท านั้นเป็นอย่างดี และมีทั้ง
การกระท าด้วยตนเองหรือกระท าในรูปแบบของอั้งยี ่ ซ่องโจร องค์กรหรือเครือข่ายอาชญากรรม โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์จากผู้อื่นโดยมิชอบ การกระท าผิดดังกล่าวส่งผลกระทบ
ทั้งต่อบุคคล ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ และการกระท า
ผิดในลักษณะดังกล่าวนับวันยิ่งทวีความรุนแรงและสร้างความเสียหายแก่สังคมและประเทศชาติมากข้ึนเรื่อยๆ 
  การฉ้อโกงเป็นการก่ออาชญากรรมทางด้านทรัพย์สินและเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภท
หนึ่ง และปัจจุบันได้มีรูปแบบของการกระท าที่หลากหลายและพัฒนาให้มีความซับซ้อนและแยบยลมากขึ้น
เรื่อยๆ แต่ก็ยังคงมีพื้นฐานเป็นการกระท าผิดด้วยวิธีการหลอกลวงเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์จาก
ผู้อื่นโดยมิชอบเช่นเดิม โดยจากการเล่นแชร์ในรูปแบบต่างๆหรือการกู้ยืมเงิน พัฒนามาสู่วิธีการขายตรง การ
จ้างแรงงาน การท่องเที ่ยว หรือการแอบอ้างว ่าเป็นบุคคลจากหน่วยงานต่าง  ๆ เช่น เจ้าหน้าที ่จาก
กรมสรรพากร เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เจ้าหน้าที่จากส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน หรือจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น และพัฒนาจาก
การหลอกลวงด้วยตนเองหรือโดยผู้ร่วมกระท าการกลุ่มเล็กๆสู่การกระท าในลักษณะของอั้งยี่ ซ่องโจร องค์กร
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หรือเครือข่ายอาชญากรรมที่ มีขนาดใหญ่มากขึ้น และพัฒนาจากวิธีการชักชวนด้วยวาจาหรือโดยข้อความ
ทั่วไป เป็นการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการหลอกลวงแทน เช่น ด้วยวิธีการจัดตั้ง
ระบบอุปกรณ์โทรศัพท์และระบบคอมพิวเตอร์ในรูปส านักงานเครือข่ายโทรศัพท์  (Call Center) และใช้การ
สื่อสารทางเสียงผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ตที่เรียกว่าระบบ Voice Over Internet Protocol (VOIP) และสุ่ม
หมายเลขโทรศัพท์ของผู ้ที ่ปรากฏข้อมูลอยู ่ในระบบคอมพิวเตอร์ แล้วโทรศัพท์หรือส่งข้อความทาง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ติดต่อไปยังบุคคลนั้นเพื่อท าการหลอกลวง หรือโดยวิธีการปลอมหน้าเว็บไซด์ของธนาคาร
หรือสถาบันการเงิน (Web Phishing) ขึ้นมา และหลอกลวงให้บุคคลเข้าไปท าธุรกรรมทางด้านการเงิน หรือ
ด้วยวิธีการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ต่างๆ เช่น Facebook, Line, Youtube หรือ Instagram โพสต์ประกาศ
โฆษณาเพื่อชักชวนให้ประชาชนทั่วไปมาร่วมลงทุน เช่นการลงทุนในตลาดหุ้น การลงทุนในตลาดแลกเปลี่ยน
สกุลเงินต่างประเทศ หรือการลงทุนในตลาดสกุลเงินดิจิทัล อย่างวันคอยน์ บิตคอยน์ ริปเปิล คริปโต หรืออี
เทอเรียม เป็นต้น โดยการกระท าการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตดังกล่าวนั้น 
ในแต่ละครั้งมักจะมีคนที่หลงเชื่อและตกเป็นเหยื่อจ านวนมาก และมักจะมีมูลค่าของความเสียหายเป็นจ านวน
มากเช่นกัน ดังที่ได้ปรากฏเป็นข่าวในปัจจุบัน อาทิเช่น 
  คดีของนายชลวิชา ปานสมุทร พนักงาน Call Center ที่ร่วมกันกับพวกใช้แผนหลอกลวง  เป็น
พนักงานขนส่งของบริษัท Fedex อ้างเรื ่องพัสดุผิดกฎหมายและหลอกปลอมตัวเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือ
หลอกลวงให้เหยื่อโอนเงินมาให้ ซึ่งกรณีดังกล่าวสามารถหลอกลวงผู้เสียหายได้เงิน 7-8 ล้านบาทต่อเดือน โดย
กรณีใหญ่ๆที ่หลอกลวงได้ เช่น กรณีหลอกลวงนักลงทุนหุ ้นได้เงิน ไปประมาณ 41 ล้านบาท และกรณี
หลอกลวงหมอได้เงินไปถึง 101 ล้านบาท หรือคดีของบริษัท เอนเนอร์จี ดีดักชั่น จ ากัด ที่หลอกลวงด้วยการ
ประกาศรับจ้างให้ท างานโดยมีหน้าที่กดไลค์กดแชร์สินค้าและแสดงความคิดเห็นเชิงบวกแก่งานโฆษณาบน
ระบบ Facebook หรือแชร์ Nice Review ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ต โดยเรียกเก็บเงินค่าประกันการท างาน
ก่อนเข้าท างานและมีการโฆษณาเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของบริษัทว่าจะให้ค่าจ้างในอัตราที่เพิ่มขึ้นหากผู้สมัคร
จ่ายค่าประกันการท างานในอัตราที่สูงขึ้นเพ่ือเป็นการจูงใจให้เข้ามาสมัครและยอมจ่ายเงินค่าประกันในอัตราที่
สูง โดยผู้สมัครจะได้รับค่าจ้างเป็นรายวัน โดยระบบจะจ่ายเงินภายใน 7 วันท าการ แต่ต่อมามีการจ่ายเงินล่าช้า
และมีการเพิ่มวันในการจ่ายเงินขึ้นเรื่อยๆ จนมีผู้เสียหายหลายรายท าการยกเลิก สัญญาและขอคืนเงินประกัน
การท างาน แต่บริษัทไม่ยอมคืนให้และได้ท าการปิดบริษัทหลบหนีไป โดยกรณีนี้มีผู้เสียหายราว 2,600 กว่าราย 
และมูลค่าความเสียหายกว่า 300 ล้านบาท 
  หรือคดีที่นายอภิรักษ์ โกฎธิ กับพวกที่ร่วมกันเปิดเว็บไซด์ www.Forex-3D.com เชิญชวนให้
ประชาชนน าเงินไปลงทุนซื้อขายอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินต่างประเทศ และเสนออัตราค่าตอบแทนเป็นจ านวน
มาก โดยมีระบบ “ดาวน์ไลน์” คือถ้าสมาชิกคนใดไปหาสมาชิกใหม่มาลงทุนเพ่ิมได้ก็ จะได้เงินส่วนแบ่งเพ่ิมเป็น
พิเศษ ทั้งนี้ ในช่วงแรกได้มีการปันผลจริง แต่ต่อมามีการจ่ายเงินล่าช้า และไม่สามารถขอเงินต้นคืนได้อีกเลย 
และเมื่อถูกจับได้ว่าเป็นการหลอกลวงคล้ายรูปแบบของ  แชร์ลูกโซ่ จึงได้มีการถอนเงินออกไปจากบัญชี
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ธนาคาร จากหลักพันล้านจนเหลือติดบัญชีไว้ แค่ 3 ล้านบาท และได้หลบหนีออกไปต่างประเทศ กระทั่งเมื่อ
กลับมาในประเทศไทยและถูกจับกุมในที่สุด ซึ่งกรณีดังกล่าวมีผู้หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหายราว 9,000 กว่า
ราย และมีมูลค่าความเสียหายกว่า 2,400 ล้านบาท หรือในคดีบริษัท คอนเซ็ปต์ซีรี่ส์ จ ากัด ที่มีการหลอกลวง
ประชาชนให้เข้าร่วมลงทุนในการให้บริหารการเช่าพ้ืนที่บน Cloud Storage โดยเสนอผลตอบแทนให้แก่ผู้ร่วม
ลงทุนในอัตราสูงจนมีผู ้หลงเชื่อและได้น าเงินไปร่วมลงทุนจ านวนมาก และต่อมาบริษัทไม่มาสารถจ่าย
ผลตอบแทนได้ โดยมีผู้หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหายราว 4,000 กว่าราย และมีมูลค่าความเสียหายกว่า 1,300 
ล้านบาท 
  จากคดีตัวอย่างดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเป็นการกระท าการฉ้อโกงในรูปแบบหรือวิธีการใหม่ที่พัฒนา
ไปตามความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี การสื่อสารและเครื่องมือต่างๆทางด้านการเงินในปัจจุบัน โดย
หลอกลวงด้วยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด  และด้วยรูปแบบ
หรือวิธีการดังกล่าวท าให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น แต่ประการส าคัญ คือแต่ละกรณีมีมูลค่าความเสียหาย
เกิดข้ึนเป็นจ านวนมากถึงหลักร้อยล้านหรือพันล้านบาท และมีคนที่ตกเป็นผู้เสียหายจ านวนนับร้อยหรือนับพัน
คน สิ่งที่ตามมาคือความเสียหายที่เกิดขึ้น ในหลาย ๆ ด้าน ทั้งในด้านทรัพย์สินที่เกิดขึ้นกับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
โดยตรง ผู้ที่เหยื่อชักชวนมาร่วมลงทุน ธนาคาร สถาบันการเงินหรือบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหนี้ที่เหยื่อหรือบุคคลที่
เหยื่อชักชวนได้ไป กู้ยืมเงินเพื่อน ามาลงทุน และความเสียหายทางด้านทรัพย์สินดังกล่าวยังส่งผลกระทบ
ต่อเนื่องไปถึงความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอีกด้วย โดยท าให้เม็ดเงินท่ีควรจะหมุนเวียน
อยู่ในระบบเศรษฐกิจของประเทศลดลงไป ประชาชนเกิดความกลัวที่จะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมและขาด
ความไว้ใจซึ่งกันและกัน หวาดระแวงที่จะจับจ่ายใช้สอย ท าให้นักลงทุนขาดความเชื่อมั่นและย้ายแหล่งฐาน
การลงทุนไปยังประเทศอื่นๆแทน นอกจากนี้ ยังส่งผลให้มีปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างคนในครอบครัว ญาติพ่ี
น้อง หรือกลุ่มของเพื่อนมากขึ้น และในหลาย ๆ กรณีผู้ที่ตกเป็นเหยื่อและผู้ที่เหยื่อชักชวนมาร่วมลงทุนด้วย
ต้องถูกด าเนินคดีไปด้วย หรือในหลายๆกรณีได้ก่อให้เกิดอาชญากรรมอ่ืนๆตามมาและส่งผลกระทบต่อเนื่องไป
ถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมด้วย เมื่อผู้ที ่ตกเป็นเหยื่อหรือผู้ที ่ได้รับความเสียหายเลือกที ่จะ
แก้ปัญหาด้วยการกระท าความผิดกฎหมายต่อไปอีกทอดหนึ่ง 
  จากข้อมูลพบว่า ประเทศไทยมีการกระท าการฉ้อโกงมาตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยจะเห็นได้
จากกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงที่มีการบัญญัติไว้ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นต้นมา โดยปรากฏในพระไอย
การอาญาหลวงและในพระไอยการลักษณะโจร และเรื ่อยมาจนในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ที ่ป รากฏอยู่ใน
กฎหมายตราสามดวง ในกฎหมายลักษณะฉ้อ ร.ศ. 119 และในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กระทั่งต่อมา
ได้มีการยกเลิกกฎหมายดังกล่าวและได้มีการตราประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันขึ้น และให้มีผลใช้บังคับ
มาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 โดยก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงได้บัญญัติอยู่ในภาค 2 ภาคความผิด 
ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 โดย
มาตรา 341 เป็นกรณีการฉ้อโกงทั่วไป มาตรา 342 เป็นกรณีเหตุฉกรรจ์ของการฉ้อโกงทั่วไป โดยการแสดงตน
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เป็นคนอื่น โดยการอาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็กหรือโดยการอาศัยความอ่อนแอแห่งจิต
ของผู้ถูกหลอกลวง ส่วนมาตรา 343 เป็นกรณีการฉ้อโกงประชาชนโดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อ
ประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน และโทษ  จะสูงขึ้นกรณีถ้าการกระท า
ความผิดดังกล่าวต้องด้วยลักษณะในมาตรา 342 อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใด  ส่วนในมาตรา 344 เป็นกรณีการ
ฉ้อโกงแรงงาน มาตรา 345 เป็นกรณีการฉ้อโกงค่าอาหาร มาตรา 346 เป็นกรณีการชักจูงเพื่อเอาเปรียบผู้อ่ืน 
และในมาตรา 347 เป็นกรณีการฉ้อโกงการประกันวินาศภัย ส่วนในมาตรา 348 เป็นการก าหนดให้ความผิด
นอกจากความผิดตามมาตรา 343 นั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ ทั้งนี้ อัตราโทษส าหรับการฉ้อโกงตาม
ประมวลกฎหมาย อาญาโทษหนักที่สุด คือระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่น
บาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาทตามมาตรา 343 วรรคสอง กรณีการฉ้อโกงประชาชนด้วยเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 
342 อย่างใดอย่างหนึ่ง 
  นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายที่ใช้ประกอบการพิจารณาการกระท าผิดฐาน
ฉ้อโกงร่วมกับประมวลกฎหมายอาญามากที่สุด คือพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 โดยพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวจะมุ่งเน้นเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยวิธีการ กู้ยืมเงินเป็นหลัก โดยได้
ก าหนดให้การกู้ยืมมีความหมายที่กว้างขึ้นกว่าการกู้ยืมในกรณีทั่วไป กล่าวคือ “การกู้ยืม” หมายความรวมถึง 
การรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุน การรับเข้าร่วมกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือในลักษณะอ่ืนใด 
โดยผู้กู้ยืมเงินหรือบุคคลอื่นจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน หรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ให้
กู้ยืมเงินนั้น และก าหนดวิธีการกระท าของความผิด คือโดยพฤติการณ์ที่โฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อ
ประชาชนตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป ว่าในการกู้ยืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ในอัตราที่สูง
กว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถ
ประกอบกิจการใดๆโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่าย   ในอัตรานั้น
ได้ หรือ กรณีด าเนินการโฆษณา ประกาศ หรือชักชวนประชาชนให้ลงทุนโดยการซื้อหรือขายเงินตราสกุ ลใด
สกุลหนึ่งหรือหลายสกุล หรือเก็งก าไร หรืออาจจะได้รับผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน
เงินโดยไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจดังกล่าว รวมถึงกรณีที่บุคคลที่กระท าการกู้ยืมเงินหรือจะกู้ยืมเงินมีการ
โฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไป หรือโดยการแพร่ข่าวด้วยวิธีอื่นใดฯ หรือจัดให้มีบุคคลตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป 
ไปชักชวนบุคคลต่างๆเพ่ือให้มีการให้กู้ยืมเงิน หรือได้กู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินเกิน 10 คน ซึ่งมีจ านวนเงินกู้ยืม
รวมกันตั้งแต่  5 ล้านบาทขึ้นไป อันมิใช่การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้
กู้ยืมของสถาบันการเงิน และผู้นั้นจ่ายหรือโฆษณา ประกาศ แพร่ข่าวหรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบ
แทนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงินในอัตราที่สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ 
  นอกจากนี้ ยังมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติมอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งในมาตรา 14 (1) ได้ก าหนดให้ผู้ใดกระท าการโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง น าเข้า
ส ู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซ ึ ่งข ้อม ูลคอมพิวเตอร ์ท ี ่บ ิดเบือนหรือปลอม ไม่ว ่าท ั ้งหมดหรือบางส ่วนหรือ
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิด
ฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาต้องระวางโทษตามที่ก าหนด และให้ความผิดตามกฎหมายนี้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ ทั้งนี้ แม้ว่าในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจะไม่ได้ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดในฐานะ
ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงโดยตรงก็ตาม แต่ก็เป็นกฎหมายที่มักจะถูกน ามาใช้พิจารณาลงโทษแก่ผู้ที่กระท าผิดอีก
บทหนึ่ง หากมีการฉ้อโกงและได้กระท าการผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
  การกระท าการฉ้อโกง โดยพฤติการณ์หรือด้วยวิธีการที่ได้กระท าลงไปนั้นอาจเข้าลักษณะเป็น
ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชก าหนดการกู ้ยืมเงินที ่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 และอาจเข้าลักษณะของความผิดตามกฎหมายฉบับอื่น ๆ ร่วมด้วย โดยเป็นการกระท า
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี แต่พบว่าโดยทั่วไปเจ้าหน้าที่ต ารวจและ
เจ้าพนักงานอัยการจะฟ้องคดีไปตามพฤติการณ์ ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องรวมกันไปทั้งหมด แต่
ถ้านับเฉพาะข้อหาที่เกี ่ยวกับการฉ้อโกงและเป็นการที่ได้กระท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต 
อย่างเช่น คดีของนายชลวิชา ปานสมุทร พนักงาน Call Center คดีของบริษัท เอนเนอร์จี ดีดักชั่น จ ากัด คดี 
Forex-3D ของ นายอภิรักษ์ โกฎธิ กับพวก หรือคดีของบริษัท คอนเซ็ปต์ซีรี่ส์ จ ากัด ล้วนแต่ถูกเจ้าพนักง าน
แจ้งข้อกล่าวหาในข้อหาร่วมกันฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 และมาตรา 343 
หรือร่วมกันกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.  2527 
มาตรา 4 และร่วมกันน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จโดยประการที่จะเกิดความเสียหายแก่
ประชาชนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) 
  และคดีในลักษณะดังกล่าวเมื่อเข้าสู่ชั้นกระบวนการพิจารณาและพิพากษาของศาลแล้วศาลมักจะ
ลงโทษตามท่ีได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติต่าง ๆ ดังกล่าว เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 831/255949 จ าเลยทั้งสี่กับ
พวกจัดตั้งระบบอุปกรณ์โทรศัพท์และระบบคอมพิวเตอร์ในรูปส านักงานเครือข่ายโทรศัพท์ขึ้นและใช้การ
สื่อสารทางเสียงผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ตด้วยวิธีการสุ่มหมายเลขแล้วโทรศัพท์ติดต่อไปยังประชาชนทั่วไป 
และแจ้งแก่ผู้ที่ได้รับการติดต่อด้วยข้อความอันเป็นเท็จต่างๆในลักษณะอ้างตนเองเป็นเจ้าหน้าที่ของธนาคาร
พาณิชย์และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หลอกลวง ว่าผู้นั้นเป็นหนี้บัตรเครดิตหรือมียอดการใช้เงินในบัญชีสูงผิดปกติ
ให้ไปตรวจดูยอดเงินในบัญชี หรือให้ไปด าเนินการเปลี่ยนแปลงรหัสข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีธนาคารที่ใช้บริการหรือ
ให้ไปด าเนินการใส่รหัสผ่าน และจ าเลยทั้งสี่กับพวกได้น ารหัสข้อมูลที่ได้จากการหลอกลวงไปเบิกถอนเงิน กรณี 
มีลักษณะเป็นการหลอกลวงทั่วไป มิได้มุ่งหมายเจาะจงหลอกลวงคนใดคนหนึ่งเป็นพิเศษ แต่ขึ้น อยู่กับว่าจะ
สุ่มได้หมายเลขโทรศัพท์ของประชาชนคนใดเพ่ือท าการหลอกลวง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยทั้ง
สี่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342(1) มาตรา 269/5 และ
มาตรา 269/7 เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษ  บทหนัก หรือค าพิพากษาฎีกาที่  
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8687/256350 จ าเลยทั้งสองร่วมกันแสดงข้อความอันเป็นเท็จลง ข้อมูลภาพถ่ายและข้อความโฆษณาขาย
เสื้อผ้าใน Facebook Shop by pimmada ซึ่งความจริงแล้วจ าเลยทั้งสองไม่มีเจตนาจะขายสินค้าตามที่ได้ลง
โฆษณาไว้ตั้งแต่แรก และการลงโฆษณาดังกล่าวเป็นเพียงกลอุบายหลอกลวงให้ประชาชนหลงเชื่อติดต่อซื้อ
สินค้าแล้วส่งเงินค่าสินค้าให้แก่ จ าเลยทั้งสอง จากนั้นจะร่วมกันเอาเงินไปเป็นประโยชน์ของจ าเลยทั้งสองโดย
ทุจริต โดยไม่มีสินค้าส่งให้แก่ผู้สั่งซื้อแต่อย่างใด ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยทั้งสองมีความผิดฐาน
ฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 มาตรา 341 และมาตรา 343 และมีความผิดฐานร่วมกันน าเข้า
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จโดยประการที่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) เป็นต้น 
  จากการศึกษากฎหมายที่เกี ่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศไทยโดยเฉพาะในประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่ใช้บังคับ พบว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงไม่ได้รับการแก้ไข
เพิ่มเติมมาเป็นเวลานานโดยเฉพาะเกี่ยวกับฐานความผิดที่ได้บัญญัติไว้ ซึ่งฐานความผิดที่ใช้ อยู่ในปัจจุบัน
บัญญัติไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาบ้างแต่เป็นการแก้ไขเกี่ยวกับ
อัตราโทษเป็นหลัก โดยล่าสุดมีการแก้ไขปรับปรุงในปี พ.ศ.  2560 โดยได้แก้ไขเฉพาะอัตราโทษปรับเท่านั้น 
เช่นเดียวกับพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ซึ่งเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่
ใช้บังคับกับการกระท าความผิดในลักษณะของการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน และใช้กับกรณีการ
ฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในบางกรณี แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุดใน
ปี พ.ศ. 2545 แต่ก็เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อก าหนดความผิดส าหรับผู้ที่ไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบ
ธุรกิจเกี่ยวกับปัจจัยช าระเงินต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินเท่านั้น โดยพระ
ราชก าหนดฉบับดังกล่าวไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดส าหรับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน
โดยเฉพาะการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด และโทษส าหรับผู้
ที่กระท าความผิดนั้นไม่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมมานานนับตั้งแต่ได้มีการประกาศใช้เป็นต้นมา โดยอัตราโทษที่มี
อยู่นั้นไม่ได้สูงกว่าที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามากเท่าใด 
  การที่ประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2 ลักษณะ 12 หมวด 3 เกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกง และ
พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมมา
เป็นเวลานาน โดยเฉพาะเกี่ยวกับการก าหนดฐานความผิดที่ได้บัญญัติไว้ กล่าวคือไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการ
ฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยใช้วิธีการกระท าความผิดผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้บทบัญญัติที่มีอยู่ของกฎหมายทั้งสองฉบับไม่ครอบคลุมถึงการกระท าใน
หลายๆลักษณะซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับการฉ้อโกงในรูปแบบใหม่ ๆ โดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด ซึ่งได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการไปจากวิธีการเดิม 
มาเป็นรูปแบบหรือวิธีการใหม่ๆที่แตกต่างออกไป โดยการฉ้อโกงด้วยรูปแบบหรือวิธีการดังกล่าวสามารถท าได้
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โดยง่าย ท าได้ไว ท าได้โดยตลอดเวลา และมีโอกาสในการหลอกลวงได้ส าเร็จมากกว่าการหลอกลวงในรูปแบบ
หรือวิธีการเดิม สามารถหลอกลวงให้มีผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้จ านวนมากขึ้น และท าให้มีมูลค่าความเสียหายจาก
การกระท าผิดมากขึ้นกว่าเดิมหลายเท่า โดยบางกรณีมีมูลค่าความเสียหายนับร้อยล้านหรือพันล้านบาท และ
เมื่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมให้ทันกับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว นอกจาก
จะท าให้กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่เหมาะสมกับการน ามาปรับใช้กับการกระท าการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็น
การฉ้อโกงในรูปแบบหรือวิธีการใหม่ๆดังกล่าวแล้ว ยังท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันไม่สามารถยับยั้ง ป้องปราม หรือป้องกันการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงได้ดีเท่าที่ควรดังจะเห็นได้จาก
สถิติของคดีอาญาจากส านักงานต ารวจแห่งชาตินับตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา ที่พบว่าคดีในความผิดฐานฉ้อโกง
มีจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆและมีโน้มในการเพ่ิมจ านวนคดีมากขึ้นทุกปี เนื่องจากผู้ที่กระท าความผิดไม่ได้รู้สึกเกรง
กลัวต่อโทษที่จะได้รับ หรืออีกนัยหนึ่งคือบทลงโทษของกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่ได้ท าให้ผู้ที่กระท า
ความผิดตระหนักหรือเกรงกลัวต่อบทลงโทษที่ตนจะได้รับมากเท่าที่ควร เมื่อเทียบกับทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่
ผู้กระท าความผิด จะได้รับจากการกระท าผิดที่มีจ านวนมากกว่าการฉ้อโกงในรูปแบบหรือวิธีการเดิม ประกอบ
กับปัจจุบันได้มีปัจจัยที่เอื้อต่อการกระท าความผิดมากขึ้น ทั้งความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี การ
สื่อสาร และเครื่องมือทางด้านการเงินที่ท าให้การหลอกลวงสามารถท าได้โดยง่าย สะดวก และหลอกลวงบุคคล
ได้จ านวนมากขึ้น ดังคดีตัวอย่างที่ได้กล่าวมาในข้างต้น 
  เมื่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติม โดยเฉพาะ การไม่ได้
บัญญัติฐานความผิดเกี ่ยวกับการฉ้อโกงหรือการกู ้ย ืมเงินที ่เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้ว ิธ ีการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น แม้ว่าการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงด้วย
วิธีการหรือรูปแบบดังกล่าวจะมีผู้ตกเป็นเหยื่อหรือเป็นผู้เสียหาย หรือจะมีมูลค่าของความเสียหายจ านวนมาก
เท่าใดก็ตาม การด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิด แนวทางการพิจารณาคดีหรือวินิจฉัยคดี และการลงโทษของ
ศาล ยังคงด าเนินคดี พิจารณาคดี วินิจฉัยและลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดเช่นเดียวกันกับการฉ้อโกงในกรณี
ต่างๆตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.  2527 
หรือ ในบางกรณีอาจน าเอาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.  2550 มา
พิจารณาประกอบด้วยเท่านั้น นอกจากนี้ การฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดนั้น แม้จะมีผู้ที่ร่วมกันกระท าความผิดเป็นอั้งยี่ ซ่องโจร 
องค์กรหรือเครือข่ายอาชญากรรมที่มีขนาดใหญ่เท่าใดก็ตาม เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 
ลักษณะ 12 หมวด 3 เกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกง หรือพิจารณาตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 พบว่าไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้กรณีดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์เพ่ือเพ่ิมโทษส าหรับ
ผู้ที่กระท าความผิดและผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิด และแนวทางการวินิจฉัยของศาลจะที่พิจารณาว่าการกระท า
ในลักษณะดังกล่าว เป็นการร่วมกันกระท าความผิดในฐานะตัวการร่วมหรือกรณีเป็นผู้สนับสนุนเท่ านั้น ดังจะ
เห็นได้จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 831/2559 และค าพิพากษาฎีกาที่ 8687/2563 ทั้งที่การฉ้อโกง  
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ด้วยวิธีการดังกล่าวที่ได้กระท าในรูปแบบของอ้ังยี่ ซ่องโจร องค์กรหรือเครือข่ายอาชญากรรมที่มีผลกระทบเกิด
ขึ้นกับทั้งบุคคล สังคม และเศรษฐกิจที่ร้ายแรงกว่าการฉ้อโกงโดยวิธีการทั่วไป โดยในประมวลกฎหมายอาญา
ได้ก าหนดเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์แก่ผู้ที่กระท าความผิด ฐานฉ้อโกงไว้ในบางกรณีเท่านั้น เช่น การแสดง
ตนเป็นคนอื่นและการอาศัยความเบาปัญญา หรือความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวงในมาตรา 342 หรือ
การแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ต่อประชาชนหรือการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชนในมาตรา 
343 แต่ในค าว่า “ประชาชน” ในมาตรานี้ก็ไม่ได้ถือเอาจ านวนมากน้อยของผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นส าคัญ 
หรือในมาตรา 344 ที่แม้จะได้ก าหนดจ านวนของผู้ที่ถูกหลอกลวงตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป แต่ก็มีอัตราโทษเท่ากับ
กาฉ้อโกงธรรมดาตามมาตรา 341 และใช้กับเฉพาะกรณีของการฉ้อโกงแรงงานเท่านั้น โดยไม่สามารถน าไปใช้
กับการฉ้อโกงในกรณีอ่ืนๆได้ นอกจากกรณีนี้ ในประมวลกฎหมายอาญาพบว่าไม่มีบทบัญญัติใดที่ได้ก าหนดให้
มีการน าเอาจ านวนของผู้เสียหายและมูลค่าของทรัพย์สินหรือความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดฐาน
ฉ้อโกงมาพิจารณาประกอบเพื่อก าหนดให้   เป็นเหตุฉกรรจ์หรือเหตุเพิ่มโทษเพื่อเพิ่มโทษให้แก่ผู้ที่กระท า
ความผิดหรือผู้ที่ร่วมกระท าความผิดให้มีอัตราโทษที่สูงขึ้นกว่าเดิม จึงท าให้ผู้ที่กระท าความผิดและผู้ที่ร่วม
กระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้รับโทษเช่นเดียวกับการฉ้อโกงแบบธรรมดาทั่วไปตามมาตรา 341 และเป็นความผิดที่ยอมความได้ 
หรือเช่นเดียวกับการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 ซึ่งแม้จะเป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ แต่ก็มี
อัตราโทษเพียงจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น หรือได้รับโทษ
เช่นเดียวกับพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ที่แม้จะได้มีการแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับการกระท าความผิด ในลักษณะดังกล่าว และบางกรณีได้มีการน าเอา
จ านวนของผู้เสียหายหรือจ านวนของมูลค่าความเสียหายมาพิจารณาด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ระบุเก่ียวกับการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดไว้โดยตรงหรือ
ไว้เป็นการเฉพาะ แต่เป็นเพียงการขยายความเพื่อให้ครอบคลุมถึงวิธีการดังกล่าวในบางกรณีเท่านั้น และใช้ได้
กับเฉพาะกรณีที่มีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามพระราชก าหนดดังกล่าวเท่านั้ น 
ไม่ได้ครอบคลุมถึงการฉ้อโกงในกรณีอ่ืน ๆ และแม้ว่าการกระท าการกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชนนั้นจะ
ได้ใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดก็ตาม ก็ได้รับโทษเช่นเดียวกับกรณี
การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยทั่วไป โดยอัตราโทษที่ก าหนดไว้คือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี  และ
ปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท ซึ่งเป็นอัตราโทษที่ไม่ได้สูงไปกว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญามากเท่าใด 
  กรณีปัญหากฎหมายดังกล่าว หากพิจารณาตามแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการลงโทษ
ทางอาญาที่มองว่า โทษถือเป็นเครื่องมือในการข่มขู่เพ่ือไม่ให้บุคคลในสังคมกระท าการละเมิดต่อกฎหมาย โดย
แนวคิดในการก าหนดโทษในทางกฎหมายอาญานั้นจะมุ่งเน้นไปในทางการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการ
กระท าความผิดเป็นหลัก โดยมีแนวความคิดที่ส าคัญว่า ถ้าผลของการกระท าเกิดขึ้นร้ายแรงมาก การลงโทษก็
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จะต้องหนักขึ้นตามส่วนของผลที่ได้กระท านั้น และในทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) มองว่าการ
พิจารณาบทลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดควรมีความเหมาะสมกับลักษณะความผิดด้วย และต้องไม่น้อย
เกินไปจนท าให้ผู้กระท าความผิดคิดว่าคุ้มค่าที่จะได้ผลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมนั้น และใน
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism Theory) มองว่าการก าหนดโทษทางอาญาจะต้องพิจารณาตามหลัก
ความได้สัดส่วนด้วย คือต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้น เช่นเดียวกับทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง 
(Deterrace Theory) ที่มองว่าการก าหนดโทษต้องให้มีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของอาชญากรรม เพ่ือ
ลดอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดซ ้า และเพื่อข่มขู่ไม่ให้ประชาชนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง และในทฤษฎี
ทดแทน (Retributive Theory) มองว่าการลงโทษที่ชอบธรรมจะต้องท าเพื่อแก้ไขความเสียหายที่ผู้กระท าได้
ก่อให้เกิดขึ้นและจะต้องเป็นการท าให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระท าที่ยุติธรรมแล้ว และการ
ลงโทษแก่ผู้ที่กระท าผิดควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบที่ผู้ที่กระท าได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
นั้น และจ านวนโทษที่ ผู้ที่กระท าความผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากันกับความเสียหายที่เขาได้กระท าลงนั้นด้วย 
นอกจากนี้ในแนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ มองว่ากฎหมายที่จะพึงน ามาใช้เพ่ือป้องกันการ
กระท าความผิดนั้นจะต้องรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และผู้ที่กระท า
ความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นหากการกระท านั้นเข้าลักษณะของเหตุฉกรรจ์ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลงโทษแกผู่้
ที่กระท าความผิดอันเนื่องมาจากจิตใจอันชั่วร้ายและเพื่อเป็นการป้องกันหรือยับยั้งข่มขู่ไม่ให้ผู้อื่นน ามาเป็น
เยี่ยงอย่าง ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายและการก าหนดความผิดอาญา ที่มองว่าบุคคล
จะต้องรับโทษในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว้ 
และโทษท่ีจะลงนั้นต้องได้บัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย 
  ทั้งนี้ การฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด มีการ
พัฒนารูปแบบและวิธีการไปจากวิธีการฉ้อโกงแบบเดิมมาเป็นรูปแบบใหม่ที่แตกต่างออกไป และการฉ้อโกง
ด้วยวิธีการดังกล่าวสามารถท าได้โดยง่าย ท าได้ไว ท าได้ตลอดเวลา และมีโอกาสหลอกลวงส าเร็จมากกว่าการ
หลอกลวงในวิธีการเดิม และประการส าคัญ คือสามารถหลอกลวงให้ มีผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้จ านวนมากขึ้น ซึ่งใน
หลายๆกรณีมีผู ้เสียหายจ านวนนับร้อยนับพันคน และสามารถท าให้มีมูลค่าความเสียหายจากการกระท า
ความผิดสูงขึ้นกว่าเดิมหลายเท่า ในหลาย ๆ กรณี  มีมูลค่าความเสียหายนับร้อยล้านหรือพันล้านบาท และ
ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงในหลาย ๆ ด้าน  ทั้งกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน กระทบต่อความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวหรือกลุ่มเพื่อน กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน และกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและ
ความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก ซึ่งแตกต่างจากการฉ้อโกงในกรณีต่าง  ๆ ที่มีการบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาหรือการกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชนตามที่มีการบัญญัติไว้ในพระราชก าหนดการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ดังนั้น การใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับความผิด ฐานฉ้อโกง
ที่มีอยู่ในปัจจุบันในประมวลกฎหมายอาญาและในพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.
2527 ส าหรับการฉ้อโกงในกรณีดังกล่าว จึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมในปัจจุบัน และไม่สอดคล้อง
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กับการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการฉ้อโกง ท าให้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่เป็นไป
ตามหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายเท่าที่ควร และท าให้โทษที่ผู ้กระท าความผิดได้รับนั้นไม่ได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิดเมื่อเทียบกับความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดขึ้ นจากการกระท าความผิด
ดังกล่าว นอกจากนี้ ยังไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายที่อาจรู้สึกได้ว่าไม่ได้รับความ
เป็นธรรมตามกฎหมายเท่าที่ควรจากการลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด และท่ีส าคัญท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการ
ฉ้อโกงที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถป้องกัน ป้องปรามหรือยับยั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยเฉพาะการกระท าการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ต และท าให้ไม่สามารถลดการเกิดปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้อย่างเป็น
รูปธรรมเท่าท่ีควร   
 
4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
  เมื่อเทียบเคียงกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทยกับของต่างประเทศจะเห็นได้ว่า ใน
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.
1998 (The German Penal Code of 1998) แม้จะไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยการใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท า ความผิดไว้เป็นการเฉพาะ แต่ในประมวล
กฎหมายอาญา ค.ศ. 1998 ได้บัญญัติโดยการน าเอาหลักการ แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายต่างๆที่ส าคัญมา
ปรับเข้ากับบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวด้วย ดังเช่น แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการลงโทษทาง
อาญาตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism Theory) ตามทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrace Theory) 
ตามทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) และตามแนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ ดังจะ 
เห็นได้จากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกง อย่างเช่น ในกรณีการกระท าการเป็นอาชีพ
หรือเป็นสมาชิกของกลุ่มมิจฉาชีพร่วมกันปลอมแปลงเอกสารหรือฉ้อโกงอันเป็นการกระท าอย่างต่อเนื่อง หรือ
กรณีการกระท าที่เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทรัพย์สินเป็นจ านวนมากหรือกระท าการฉ้อโกงอย่างต่อเนื่องเพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของคนจ านวนมากหรือกรณีการน าเสนอข้อมูลที่เป็นเท็จในการออกหลักทรัพย์
ในการลงทุนหรือการให้ข้อมูลเท็จเพื่อบิดเบือนการตัดสินใจในการลงทุน เป็นต้น ซึ่งเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว
ส่วนมากมักจะเป็นลักษณะ พฤติการณ์หรือวิธีการที ่เกิดขึ ้นจากการฉ้อโกงโดยการใช้ว ิธีการ ผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดในปัจจุบันด้วย 
  หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาที่แม้จะไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการ
ผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน แต่ในกฎหมาย United 
States Code ที่ใช้บังคับกับเรื่องของการฉ้อโกงประชาชนซึ่งเป็นกฎหมายกลางที่ชื่อว่า Federal Law ใน U.S. 
Code ใน Title 18 Part 1 Chapter 47 ได้ก าหนดให้การฉ้อโกงในแต่ละประเภทมีบทลงโทษไว้เป็นการ
เฉพาะ ซึ่งในบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติถึงการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการทางจดหมาย (Mail Fraud) 
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และการฉ้อโกงการโอนเงิน โดยก าหนดให้อาชญากรรมที่ใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) หรือเทคโนโลยี 
การสื่อสาร รวมถึงอินเทอร์เน็ตเป็นส่วนหนึ่งของการฉ้อโกงประชาชนด้วย และก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 
ส่วนในระดับมลรัฐก็ได้น าเอาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายที่ส าคัญต่างๆมาปรับใช้ในกฎหมายด้วย
เช่นกัน เช่น ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียในประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code 1872) ที่ได้ก าหนดโทษของการ
กระท าความผิดฐานฉ้อโกงไว้ในมาตรา 532 และลักษณะของการก าหนดโทษจะต้องเป็นไปตามความเสียหาย
ของมูลค่าทรัพย์สิน หากมีความเสียหายมากก็จะได้รับโทษหนัก และหากความเสียหายน้อยก็จะเป็นโทษสถาน
เบา หรือในมลรัฐฟลอริดาซึ ่งในพระราชบัญญัติการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Florida's Deceptive and Unfair 
Trade Practices Act) ได้บัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงไว้ในมาตรา 817.034 ก าหนดให้บุคคลใดก็ตามที่มีส่วน
ร่วมในโครงการที่จะฉ้อโกงและได้รับทรัพย์สินถือว่ามีความผิดในการฉ้อโกงและต้องระวางโทษทุกคน และมี
การแยกการลงโทษออกเป็นระดับตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ท าการฉ้อโกงได้ เป็นต้น 
 
4.4  เหตุผลและความจ าเป็นในการบัญญัติฐานความผิดเกี ่ยวกับการฉ้อโกงทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ต 
  เมื่อพิจารณาจากแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการลงโทษทางอาญาและแนวคิดที่ต้องรับ
โทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ โดยเฉพาะหลักความได้สัดส่วนและทฤษฎีการข่มขู่ แนวคิดเกี่ยวกับการ
บัญญัติกฎหมายและการก าหนดความผิดอาญา ประกอบกับการเทียบเคียงจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อ โกง
ของต่างประเทศทั้งในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและในประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย
และในมลรัฐฟลอริดาแล้ว จึงสมควรต้องมีการบัญญัติฐานความผิดเพ่ิมขึ้นส าหรับการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์ เน็ตในการกระท าความผิดไว้เป็นการ
เฉพาะ โดยแยกพิจารณาถึง เหตุผลและความจ าเป็นได้ดังนี้ 
 4.4.1  การบัญญัติฐานความผิดส าหรับการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะ 
  เนื่องจากการกระท าการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยการใช้วิธีการผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดนั้นได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการไปจากวิธีการ
ฉ้อโกงรูปแบบเดิมๆมาเป็นรูปแบบหรือวิธีการใหม่ๆที่แตกต่างออกไป โดยอาศัยความเจ ริญก้าวหน้าของ
เทคโนโลยี การสื่อสารและรูปแบบใหม่ๆของสกุลเงินเป็นเครื่องมือที่ส าคัญ ท าให้การฉ้อโกงด้วยรูปแบบหรือ
วิธีการดังกล่าวสามารถท าได้ง่าย ท าได้ไว ท าได้ตลอดเวลา มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น และมีโอกาสในการ
หลอกลวงเหยื่อส าเร็จได้มากกว่า สามารถหลอกลวงให้มีผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้จ านวนมากขึ้น และท าให้มีมูลค่า
ความเสียหายจากการหลอกลวงนั้นมากขึ้นกว่าเดิมหลายเท่า โดยหลายๆกรณีมีผู้เสียหายหลายพันคนและมี
มูลค่าความเสียหายนับร้อยล้านหรือพันล้านบาท ดังนั้น หากกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงที่ใช้บังคับอยู่ไม่ได้
รับการแก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมให้ทันกับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยการบัญญัติ ฐานความผิดส าหรับ
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การฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการ
กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว นอกจากจะท าให้กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่เหมาะสมกับการ
น ามาปรับใช้กับการกระท าการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนในรูปแบบหรือวิธีการ
ดังกล่าวแล้ว ยังท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงที่ใช้บังคับอยู่ไม่สามารถยับยั้ง ป้องปราม หรือป้องกันการ
กระท าความผิดฐานฉ้อโกงได้ดีเท่าที่ควร โดยเฉพาะการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด ดังนั้น จึงอาจจ าเป็นต้องมีการบัญญัติ
ฐานความผิดส าหรับการฉ้อโกงและการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาหมวด 3 และในพระราช
ก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
 4.4.2  การเพ่ิมโทษจากมูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด 
  เนื่องจากการกระท าการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยการใช้วิธีการผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดนั้นได้อาศัยความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี การ
สื่อสารและรูปแบบใหม่ๆของสกุลเงินเป็นเครื่องมือที่ส าคัญ ในการกระท าความผิด ท า ให้การฉ้อโกงด้วย
รูปแบบหรือวิธีการดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น และท่ีส าคัญคือสามารถหลอกลวงและท าให้มีมูลค่าความ
เสียหายจากการหลอกลวงนั้นมากขึ้น กว่าการฉ้อโกงแบบเดิมหลายเท่า โดยหลายๆกรณีมีมูลค่าความเสียหาย
นับร้อยล้านหรือพันล้านบาท ดังเช่นในคดีของนายชลวิชา ปานสมุทร พนักงาน Call Center ซึ่งสามารถ
หลอกลวงผู้เสียหายได้เงินกว่า 7-8 ล้านบาทต่อเดือนและหลอกลวงหมอได้เงินไปถึง 101 ล้านบาท คดีของ
บริษัท เอนเนอร์จี ดีดักชั่น จ ากัด ซึ่งมีมูลค่าความเสียหายกว่า 300 ล้านบาท  คดี Forex-3D ซึ่งมีมูลค่า   
ความเสียหายกว่า 2,400 ล้านบาท หรือในคดีของบริษัท คอนเซ็ปต์ซีรี่ส์ จ ากัด ที่มีมูลค่าความเสียหายกว่า 
1,300 ล้านบาท เป็นต้น ซึ่งมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดที่มีจ านวนมากดังกล่าว นอกจากจะ
สร้างความเสียหายให้กับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อแล้ว ยังได้สร้างความเสียหายขึ้น อย่างร้ ายแรงและส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศมากกว่าการฉ้อโกงโดยการใช้รูปแบบหรือวิธีการแบบอื่นๆ ดังนั้น เพื่อให้การ
ลงโทษแก่ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงโดยการใช้รูปแบบหรือวิธีการดังกล่าวเป็นไปตามหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่
ส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดโทษ และการลงโทษทางอาญา โดยเฉพาะหลักความได้สัดส่วนกับการกระท า และ
แนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ และเพื่อให้อัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับนั้นได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิดมากขึ้น เมื่อเทียบกับความเสียหายและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิด
ดังกล่าว เพื ่อให้เกิดการหลาบจ าและเพื ่อป้องกันหรือป้องปรามไม่ให้บุคคลกระท าความผิดนั ้นอีกโดย
เทียบเคียงแนวคิดดังกล่าวกับกฎหมายของต่างประเทศ และเพื่อท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกงที่บังคับใช้
อยู ่ในปัจจุบันสามารถป้องกัน ป้องปราม หรือยับยั ้งการกระท าความผิดเกี ่ยวกับการฉ้อโกงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเฉพาะการกระท าการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต 
ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดให้มีการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวโดยพิจารณาจากมูลค่า
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ของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดด้วย ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาหมวด 3 และในพระราช
ก าหนดการกู้ยืมเงนิที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
 4.4.3  การเพ่ิมโทษในกรณีมีผู้เสียหายจ านวนมากจากการกระท าผิด 
  เช่นเดียวกับเหตุผลและความจ าเป็นในการเพิ่มโทษจากมูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าผิดฐานฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด โดยเหตุผลที่ส าคัญอีกประการ คือสามารถหลอกลวงและท าให้มีผู ้ที่
หลงเชื ่อและตกเป็นเหยื่อได้จ านวนมากกว่าการฉ้อโกงแบบเดิมหลายเท่า โดยหลายๆกรณีมีผู ้ที ่ตกเป็น
ผู้เสียหายจ านวนมาก ดังเช่น ในคดีของบริษัท เอนเนอร์จี ดีดักชั่น จ ากัด ที่มีผู้หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหาย
ราว 2,600 กว่าราย คดี Forex-3D.com ที่มีผู้หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหายราว 9,000 กว่าราย หรือในคดี
บริษัท คอนเซ็ปต์ซีรี่ส์ จ ากัด ที่มีผู้หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหายราว 4,000 กว่าราย เป็นต้น ซึ่งการที่มีผู้ที่
หลงเชื่อและตกเป็นผู้เสียหายจ านวนมากดังกล่าวท าให้มีมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดมี
จ านวนมากขึ้นตามไปด้วย และนอกจากจะสร้างความเสียหายให้กับผู้ที่ตกเป็นผู้เสียหายแล้ว ยังได้สร้างความ
เสียหายขึ้นอย่างร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศมากกว่าการฉ้อโกงโดยการใช้
รูปแบบหรือวิธีการแบบอื่นๆด้วยเช่นกัน ดังนั้น เพื่อให้การลงโทษ แก่ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงโดยการใช้รูปแบบ
หรือวิธีการดังกล่าวเป็นไปตามหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการลงโทษทาง
อาญา โดยเฉพาะหลักความได้สัดส่วนกับการกระท า และแนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 
และเพื่อให้อัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับนั้นได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดมากขึ้น เมื่อเทียบกับ
ความเสียหายและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าว เพื่อให้เกิดการหลาบจ าและเพื่อป้องกัน 
หรือป้องปรามไม่ให้บุคคลกระท าความผิดนั้นอีกโดยเทียบเคียงแนวคิดดังกล่าวกับกฎหมายของต่างประเทศ 
และเพื่อท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกงที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันสามารถป้องกัน ป้องปราม หรือยับยั้งการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเฉพาะการกระท าการฉ้อโกงโดยการใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดให้มีการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าการ
ฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวโดยพิจารณาจากจ านวนของผู้เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดด้วย ทั้งในประมวล
กฎหมายอาญาหมวด 3 และในพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
 4.4.4  การก าหนดให้การฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์
หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
  ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นในการเพิ่มบทบัญญัติใหม่ในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อเป็นการเพ่ิม
ฐานความผิดที่ใช้บังคับกับการกระท าการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้
โดยตรง เพื่อให้สามารถปรับใช้ได้กับการฉ้อโกงทุกประเภทในหมวด 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดย
ก าหนดให้ผู้ที่กระท าผิดฐานฉ้อโกงทุกประเภทในหมวด 3 ต้องได้รับโทษสูงขึ้นถ้าได้กระท าการฉ้อโกงนั้นโดยใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต เนื่องจากกรณีดังกล่าวสามารถหลอกลวงให้มีผู้เสียหายได้เป็น
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จ านวนมาก และท าให้มูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดมีจ านวนมากกว่า และได้สร้างความ
เสียหายขึ้นอย่างร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อบุคคล เศรษฐกิจ และสังคมมากกว่าการฉ้อโกงประเภทต่างๆใน 
หมวด 3 และเพ่ือให้การลงโทษเป็นไปตามหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่ส าคัญเกี่ยวกับการ  ก าหนดโทษและ
การลงโทษทางอาญา โดยเฉพาะหลักความได้สัดส่วนกับการกระท า และแนวคิด  ที่ต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากเหตุฉกรรจ์ โดยการบัญญัติดังกล่าวจะท าให้อัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับนั้นได้สัดส่วนกับการ
กระท าความผิดมากขึ้นเมื่อเทียบกับความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าว เพ่ือให้
เกิดการหลาบจ า และเพื่อป้องกันหรือป้องปรามไม่ให้บุคคลกระท าความผิดนั้นอีก โดยเทียบเคียงแนวคิด
ดังกล่าวกับกฎหมายของต่างประเทศ ทั้งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกาในมล
รัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐฟลอริดา ดังนั้น นอกจากการน าเอามูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นและจ านวนของ
ผู้เสียหายมาพิจารณาเพื่อก าหนดโทษแก่ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวด้วยแล้ว จึงควรต้องก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาให้การกระท าการฉ้อโกงในหมวด 3 ด้วยวิธีการดังกล่าวเป็นความผิดอาญา
แผ่นดินทีย่อมความไม่ได้ด้วยเช่นกัน 
  ทั้งนี้ การก าหนดให้เป็นเหตุเพิ่มโทษหรือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเอาไว้ดังกล่าว เพ่ือให้กฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทยสอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมและการพัฒนารูปแบบและวิธีการ
ของการฉ้อโกงที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อให้กฎหมายเป็นไปตามหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายต่างๆ 
ท าให้อัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับนั้นได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด เมื่อเทียบกับความร้ายแรงและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดังกล่าว ท าให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายรู้สึกได้ว่า
ได้รับความเป็นธรรมจากกฎหมายจากการลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด และประการส าคัญ คือท าให้กฎหมาย
เกี่ยวกับการฉ้อโกงที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันสามารถป้องกัน ป้องปรามหรือยับยั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การฉ้อโกงได้อย่าง มีประสิทธิภาพมากขึ ้นโดยเฉพาะการกระท าความผิดโดยการใช้ว ิธ ีการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต และสามารถลดการเกิดปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
  โดยในการบัญญัติเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายนั้นถือว่าสอดคล้องกับหลักการที่ส าคัญในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และในพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  พ.ศ. 2562 ด้วย โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ในหมวดที่ 6 แนวนโยบายแห่งรัฐได้ก าหนดแนวทางเกี่ยวกับการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด
ความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน  ไว้ในมาตรา 77 โดยก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย
เพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่
เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และ
ด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือ
ปฏิบัติตามกฎหมาย   ได้อย่างถูกต้อง และรัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงทุกรอบระยะเวลาที่
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ก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและ
เหมาะสมกับบริบทต่างๆที่เปลี่ยนแปลงไป51 
  ส่วนพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ.2562 ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย การตรวจสอบความจ าเป็นใน  การตรากฎหมาย และ
การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายเพ่ือประกอบการจัดท าร่างกฎหมาย เพ่ือให้การตรากฎหมาย
เป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น และเพื่อพัฒนากฎหมายให้ทั นสมัย
และสอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปโดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น
และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อ
การด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน52 และหน่วยงานของรัฐต้อง
ตรวจสอบและพิจารณาจัดท าร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ เช่น สอดคล้องและไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ สอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งกับยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศสอดคล้องกับ
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ยกเลิกหรือปรับปรุ งกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และ
ก าหนดให้การก าหนดโทษอาญาส าหรับการกระท าความผิดใดให้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือการกระท านั้น
ต้องกระทบต่อความมั ่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบ ต่อส่วนรวม และเป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใช้
กฎหมายอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้53 
  ดังนั้น หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศไทยเพ่ือให้
ครอบคลุมถึงการฉ้อโกงที ่ได้กระท าการโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต หรือการ
ก าหนดให้น าเอาจ านวนของผู้เสียหายและมูลค่าของความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดในฐานฉ้อโกง
มาพิจารณาเพื่อก าหนดโทษส าหรับผู้ที่กระท าให้สูงขึ้นนั้น จึงสอดคล้องและเป็นไปตามแนวนโยบายแห่งรัฐ
ตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และหลักการตามพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและ การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
 
    

 

 51 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77. 
 52 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ.2562 มาตรา 5. 
 53 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ.2562 มาตรา 21. 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การฉ้อโกงเป็นการก่ออาชญากรรมทางด้านทรัพย์สินและเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภท
หนึ่ง และด้วยความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี การสื่อสารและเครื่องมือทางด้านการเงินในปัจจุบัน ท า
ให้การฉ้อโกงมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการให้มีความซับซ้อนและแยบยลมากขึ้นเรื่อย  ๆ จากการท าด้วย
ตนเองหรือกลุ่มเล็กๆสู่การท าในลักษณะของอั้งยี่  ซ่องโจร องค์กรหรือเครือข่ายอาชญากรรม และจากการ
ชักชวนด้วยวาจาหรือโดยข้อความทั่วไป เป็นการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการ
หลอกลวงแทน เช่น การจัดตั้งในรูปส านักงานเครือข่ายโทรศัพท์ (Call Center) การสื่อสารผ่านโครงข่าย
อินเตอร์เน็ตที่เรียกว่าระบบ Voice Over Internet Protocol (VOIP) การปลอมหน้าเว็บไซด์ของธนาคารหรือ
สถาบันการเงิน (Web Phishing) หรือการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ต่างๆ เช่น Facebook, Line, Youtube 
หรือ Instagram โดยการฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวท าให้มีจ านวนผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจ านวนนับร้อยหรือนับพันคน 
และท าให้มีมูลค่าความเสียหายเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก บางกรณีเป็นจ านวนหลักร้อยล้านหรือพันล้านบาท และ
ได้สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นในหลายๆด้าน ทั้งด้านทรัพย์สิน ด้านเศรษฐกิจ ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล และส่งผลกระทบไปถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม 
 ทั้งนี้ การฉ้อโกงซึ่งเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญานั้นมีหลักกฎหมาย แนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องที่ส าคัญหลายประการ อาทิเช่น 
 1)  แนวคิดเก่ียวกับลักษณะและขอบเขตของกฎหมายอาญา 
 โดยมองว่าเอกลักษณ์ของกฎหมายอาญา คือผู้ที่กระท าไม่ต้องรับผิดในทางอาญาถ้าหาก   การ
กระท านั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ในขณะที่ได้กระท าว่าเป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว้กฎหมายอาญาจะ
ย้อนหลังให้เป็นผลร้ายแก่ผู ้กระท าไม่ได้  ถ้อยค าในกฎหมายอาญาจะต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนและ
ปราศจากความคลุมเครือ และกฎหมายอาญาต้องตีโความโดยเคร่งครัด 
 2) แนวคิดเก่ียวกับการก าหนดโทษและการลงโทษทางอาญา 
 โดยแนวคิดนี้จะมุ่งเน้นไปในการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท า  กล่าวคือถ้าผลของการ
กระท าเกิดขึ้นร้ายแรงมาก การลงโทษก็จะหนักขึ้นตามส่วนของผลที่กระท า และถ้าผลของการกระท าเกิดขึ้น
เป็นผลเล็กน้อย การลงโทษก็จะเล็กน้อยลงตามสัดส่วน และถ้าผู้ที่กระท ามีจิตใจชั่วมาก กฎหมายก็จะก าหนด
โทษหนักเบาตามส่วนของความชั่วในจิตใจ โดยดูถึงเจตนาร้ายของผู้ที่กระท าความผิดว่ามีมากน้อยเพียงใด โดย
มีทฤษฎีที่ส าคัญที่สนับสนุนแนวคิดนี้ เช่น 
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 2.1) ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) มองว่าบทลงโทษส าหรับผู้ที ่กระท าผิดควรมี
ความเหมาะสมกับลักษณะความผิด คือต้องไม่มากจนโหดร้ายทารุณและต้องไม่น้อยเกินไปจนท าให้ผู้กระท า
ความผิดคิดว่าคุ้มค่าท่ีจะได้ผลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมนั้น 
 2.2) ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrace Theory) มองว่าการลงโทษถือเป็นมาตรการทางอาญา
เพื่อข่มขวัญยับยั้งการกระท าความผิดให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง  และเพื่อป้องกัน การกระท า
ความผิดซ ้าอีก ดังนั ้น การก าหนดโทษทางอาญาจึงควรเป็นไปตามหลักความยุติธรรม และได้สัดส่วน 
(Proportional Justice) คือจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดนั้น 
 3) แนวคิดท่ีต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 
 กฎหมายอาญานั้นมีแนวคิดพ้ืนฐานในการก าหนดบทเพ่ิมโทษ โดยได้ยึดถือหลักของการลงโทษที่มี
ลักษณะเป็นการตอบแทนความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดังนั้น ความหนักเบาของการลงโทษจึงต้องได้
สัดส่วนกับความรุนแรงของอาชญากรรมและต้องก าหนดให้เหมาะสม  กับลักษณะของความผิดนั้น และมองว่า
กฎหมายที่จะพึงน ามาใช้เพื่อป้องกันการกระท าความผิดนั้นจะต้องรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นได้ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคม 
 ในต่างประเทศก็ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงไว้เช่นกัน  โดยอาจจะมี
องค์ประกอบของความผิดที่เหมือนและแตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น  
 1) ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 1.1) กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
ค.ศ. 1998 (The German Penal Code of 1998) ตั้งแต่มาตรา 263-265a โดยมีองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิดฐานฉ้อโกงแบ่งออกเป็น 4 ประการที่ส าคัญ คือการหลอกลวง (Täuschung) การหลงเชื่อ (Irrtum) 
การโอนทรัพย์สิน (Vermögensverfügung) และความเสียหายในทางทรัพย์สิน (Vermögensschaden) และ
องค์ประกอบภายในที่ส าคัญมี 2 ประการ ได้แก่ เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ 
 1.2) เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีบัญญัติไว้ในมาตรา 263 (3) และให้มีบทลงโทษหนักขึ้นกว่าการฉ้อโกงตามปกติ โดยต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี โดยเหตุฉกรรจ์ เช่น กรณีกระท าการเป็นอาชีพหรือเป็นสมาชิกของกลุ่มมิจฉาชีพ
ร่วมกันปลอมแปลงเอกสาร กรณีการฉ้อโกงอันเป็นการกระท าอย่างต่อเนื่อง กรณีการกระท าเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก หรือกรณีกระท าการฉ้อโกงอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินของคนจ านวนมาก เป็นต้น 
 2) ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 2.1) กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนไว้ในกฎหมายกลางของ
ประเทศชื่อว่า Federal Law โดยใน U.S. Code Title 18 Part 1 Chapter 47 ก าหนดว่าหากมีการฉ้อโกงซึ่ง
เป็นการหลอกลวง ไม่ว่าจะกระท าโดยเจตนาหรือการบิดเบือนความจริงที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน 
รัฐบาลกลางจะด าเนินการเพ่ือลงโทษการฉ้อโกงตามประเภทต่างๆที่ระบุไว้ โดยการฉ้อโกงในแต่ละประเภทจะ
มีบทลงโทษเฉพาะที่เก่ียวข้องเอาไว้  
 2.2) ความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของแต่ละมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น 
 2.2.1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้มีการบัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(Penal Code 1872) ในมาตรา 532 โดยในลักษณะของการก าหนดโทษจะเป็นไปตามความเสียหายของมูลค่า
ทรัพย์สิน หากมีความเสียหายมากจะได้รับโทษหนักและหากเสียหายน้อยก็จะเป็นโทษสถานเบา 
 2.2.2) มลรัฐฟลอริดา ได้มีการบัญญัติเรื่องการฉ้อโกงไว้ในพระราชบัญญัติการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
(Florida's Deceptive and Unfair Trade Practices Act) มาตรา 817.034 โดยก าหนดให้บุคคลใดที่มีส่วน
ร่วมในโครงการที่จะฉ้อโกงและได้รับทรัพย์สินมีความผิดในการฉ้อโกงและต้องระวางโทษ และมีการแยกการ
ลงโทษออกเป็นระดับตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ท าการฉ้อโกง 
 ส าหรับประเทศไทยการกระท าการฉ้อโกงนั้นมีมาตั้งแต่อดีต กระทั่งมีการตราประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับปัจจุบันขึ้นใน พ.ศ. 2500 โดยก าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงบัญญัติอยู่ในภาค 2 ภาคความผิด 
ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 โดยมี
อัตราโทษหนักที่สุดคือระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่น
บาทตามมาตรา 343 วรรคสอง กรณีการฉ้อโกงประชาชนด้วยเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 342 และกฎหมายอีก
ฉบับหนึ่งที่ใช้กับกรณีการกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชนคือพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 โดยมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาทฯ 
นอกจากนี้ ยังมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 ที่แม้ว่าจะไม่ได้
ลงโทษผู้ที่กระท าการฉ้อโกงโดยตรง แต่ก็เป็นกฎหมายที่ถูกน ามาใช้พิจารณาลงโทษแก่ผู้ที่กระท าผิดอีกบทหนึ่ง 
หากมีการฉ้อโกงและได้กระท าการผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
 การกระท าการฉ้อโกงนั้น โดยพฤติการณ์หรือวิธีการที่ได้กระท าอาจเข้าลักษณะเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 หรือเป็น
การกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท แล้วแต้ข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีแต่โดยทั่วไปต ารวจและอัยการ
มักจะฟ้องคดีไปตามพฤติการณ์ของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องรวมกันไปทั้งหมด  แต่ถ้านับเฉพาะ
ข้อหาที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงและถ้าเป็นการที่ได้กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต เช่น คดีของ
นายชลวิชา  ปานสมุทร พนักงาน Call Center คดีของบริษัท เอนเนอร์จี ดีดักชั่น จ ากัด คดีของนายอภิรักษ์ 
โกฎธิ กับพวกกรณี Forex-3D หรือคดีของบริษัท คอนเซ็ปต์ซีรี่ส์ จ ากัด ล้วนแต่ถูกแจ้งในข้อหาร่วมกันฉ้อโกง
ประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 และมาตรา 343 หรือร่วมกันกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงตาม 
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พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 รวมถึงร่วมกันน าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จโดยประการที่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) และคดีในลักษณะดังกล่าวศาลจะลงโทษ
ตามท่ีได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติต่างๆดังที่ได้กล่าวมาเท่านั้น  
 จากการศึกษากฎหมายที่เก่ียวกับความผิดฐานฉ้อโกง พบว่าในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้รับการ
แก้ไขเพิ ่มเติมมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะเกี ่ยวกับฐานความผิดที ่ได้บัญญัติไว้  เช่นเดียวกับในพระราช
ก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมแต่ก็ไม่ได้มีการเพิ่มฐาน
ความผิดส าหรับการกู ้ย ืมเง ินที ่เป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยใช้ว ิธ ีการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด และโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดก็ไม่ได้รับการแก้ไข
เพ่ิมเติมมานับตั้งแต่ได้มีการประกาศใช้พระราชก าหนดดังกล่าวเป็นต้นมา การที่ไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือ
เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะเกี่ยวกับการก าหนดฐานความผิดที่ได้บัญญัติไว้ ท าให้บทบัญญัติ
ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ของกฎหมายทั้งสองฉบับไม่ครอบคลุมถึงการกระท าการฉ้อโกงในรูปแบบใหม่ๆซึ่งได้พัฒนา
รูปแบบและวิธีการไปจากเดิม โดยเฉพาะการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต  และท าให้
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่สามารถยับยั้ง ป้องปรามหรือป้องกันการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงได้ดีเท่าที่ควร ดัง
จะเห็นได้จากสถิติคดีอาญาจากส านักงานต ารวจแห่งชาตินับตั้งแต่ปี  2560 เป็นต้นมา ที่พบว่าคดีในความผิด
ฐานฉ้อโกงมีจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้นแม้ว่าการฉ้อโกงหรือ  การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วย
วิธีการหรือรูปแบบดังกล่าวจะมีผู้ที่ตกเป็นผู้เสียหายหรือจะมีมูลค่าของความเสียหายทางทรัพย์สินจ านวนมาก
เท่าใด หรือแม้ว่าจะมีผู้ร่วมกระท าผิดเป็นอ้ังยี่ ซ่องโจร องค์กรหรือเครือข่ายอาชญากรรมก็ตาม การด าเนินคดี
กับผู้ที่กระท าความผิด การพิจารณา การวินิจฉัยคดีและการลงโทษโดยศาลยังคงด าเนินการเช่นเดียวกับการ
ฉ้อโกงใน  กรณีต่างๆตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชก าหนดการกู ้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 หรือในบางกรณีอาจน าเอาพระราชบัญญัติว ่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาพิจารณาประกอบด้วยเท่านั้น โดยไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้กรณีดังกล่าวเป็น
เหตุฉกรรจ์เพื่อเพิ่มโทษส าหรับผู้ที่กระท าผิด และแนวทางการวินิจฉัยของศาล พิจารณาว่าเป็นการร่วมกัน
กระท าความผิดในฐานะตัวการร่วมหรือผู้สนับสนุนเท่านั้น  ท าให้ผู้ที่กระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยการใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตดังกล่าว ได้รับโทษเท่ากับการฉ้อโกงแบบธรรมดาทั่วไปตาม
มาตรา 341 หรือเท่ากับการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที ่แม้จะเป็น
ความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ แต่ก็มีอัตราโทษเพียงจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น เช่นเดียวกับพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ที่แม้จะ
ได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยบทบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว  และ
บางกรณีได้มีการน าเอาจ านวนของผู้เสียหายหรือจ านวนของมูลค่าความเสียหายมาพิจารณาด้วยก็ตาม  แต่
ไม่ได้ระบุเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็น
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การเฉพาะเช่นกัน แต่เป็นเพียงการขยายความเพื่อให้ครอบคลุมถึงวิธีการดังกล่าวในบางกรณี  และใช้ได้กับ
เฉพาะกรณีที่มีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามพระราชก าหนดดังกล่าวเท่านั้น  และ
อัตราโทษที่ก าหนดไว้ไม่ได้สูงกว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
 ทั้งนี้ การฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตซึ่งมีการพัฒนารูปแบบ
และวิธีการไปจากเดิมมาเป็นรูปแบบใหม่ที่แตกต่างออกไป สามารถท าได้โดยง่าย ท าได้ไว และมีโอกาสในการ
หลอกลวงส าเร็จมากกว่าวิธีการเดิม สามารถหลอกลวงผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้จ านวนมากขึ้นและท าให้มีมูลค่า
ความเสียหายจากการกระท าผิดมากขึ้นกว่าเดิมหลายเท่า และได้ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงในหลายๆด้าน ทั้ง
ต่อชีวิตและทรัพย์สิน ต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน และต่อระบบ
เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ ซึ่งแตกต่างจากการฉ้อโกงกรณีต่างๆที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา
หรือในพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ดังนั้น การใช้บทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงที่มีอยู่ในปัจจุบันทั้งสองฉบับส าหรับการฉ้อโกงในกรณีดังกล่าว นอกจาก
จะ ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมและการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและวิธีการของการ   กระท าการ
ฉ้อโกงแล้ว ยังท าให้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่เป็นไปตามหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญทางกฎหมาย
เท่าที่ควร และท าให้โทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับนั้นไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดเมื่อเทียบกับความ
ร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดังกล่าว และท าให้กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่
สามารถป้องกัน ป้องปรามหรือยับยั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงได้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
โดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต และท าให้ไม่สามารถลดการเกิด
ปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในปัจจุบันได้อย่างเป็นรูปธรรมเท่าที่ควร 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
 การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงของประเทศ
ไทย โดยเฉพาะที่ใช้บังคับกับการฉ้อโกงที่ได้กระท าการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต  เทียบกับ
หลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการลงโทษทางอาญา และแนวคิดที่ต้องรับ
โทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ รวมทั้งหลักการที่ส าคัญต่างๆ พร้อมทั้ง เทียบเคียงกับกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ฉ้อโกงในต่างประเทศ ทั ้งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียและมลรัฐฟลอริดา โดยพิจารณาตามหลักการส าคัญในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ในหมวดที่ 6 มาตรา 77 ว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐที่ได้ก าหนดแนวทางเกี่ยวกับการยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 5 และมาตรา 21 
แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  พ.ศ. 2562 
ผู้ศึกษาค้นคว้าจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเสนอการแก้ไขปัญหาดังนี้ 
 5.2.1  การแก้ไขเพ่ิมเติมและเพ่ิมบทบัญญัติใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา 
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  1) การเพ่ิมบทบัญญัติใหม่เป็นมาตรา 347/1 และให้มีรายละเอียดของบทบัญญัติ ดังนี้ 
 “มาตรา 347/1 ความผิดในหมวดนี้ ถ้าได้กระท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตต้อง
ระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นหนึ่งในสาม  
 การกระท าความผิดในวรรคแรก ถ้ากระท าต่อบุคคลตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไปแต่ไม่เกินหนึ่งพันคน 
หรือมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไปแต่ไม่เกินหนึ่งพันล้านบาท ต้องระวางโทษหนักกว่าที่
บัญญัติไว้ในมาตรานั้นกึ่งหนึ่ง 
 การกระท าความผิดในวรรคแรก ถ้ากระท าต่อบุคคลตั้งแต่หนึ่งพันคนขึ้นไป หรือมีมูลค่าความ
เสียหายตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไปต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นหนึ่งเท่า” 
 2) การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 348 และให้มีรายละเอียดของบทบัญญัติ ดังนี้ 
 “มาตรา 348 นอกจากความผิดตามมาตรา 343 และมาตรา 347/1 เป็นความผิดอันยอมความได้” 
 ทั้งนี้ เหตุผลในการเพิ่มบทบัญญัติใหม่และการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมในประมวลกฎหมาย
อาญาดังกล่าว เพื ่อเป็นการเพิ ่มฐานความผิดที ่ใช้บังคับกับการกระท าการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้โดยตรง เพื่อให้สามารถปรับใช้ได้กับการฉ้อโกงทุกประเภทในหมวด 3 โดย
ก าหนดให้ผู้ที่กระท าผิดฐานฉ้อโกงทุกประเภทในหมวด 3 ต้องได้รับโทษสูงขึ้นถ้าได้กระท าการฉ้อโกงนั้นโดยใช้
วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต และก าหนดให้การกระท าการฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวสามารถหลอกลวงให้มีผู้เสียหายได้เป็นจ านวน
มาก และท าให้มูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดมีจ านวนมากกว่า และได้สร้างความเสียหายขึ้น 
อย่างร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อบุคคล เศรษฐกิจ และสังคมมากกว่าการฉ้อโกงประเภทต่าง ๆ ในหมวด 3 
และเพ่ือให้การลงโทษเป็นไปตามหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่ส าคัญเก่ียวกับการก าหนดโทษ และการลงโทษ
ทางอาญา โดยเฉพาะหลักความได้สัดส่วนกับการกระท า และแนวคิดท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 
โดยการบัญญัติดังกล่าวท าให้อัตราโทษท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับนั้นได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดมากขึ้น 
เมื่อเทียบกับความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าว  เพื่อให้เกิดการหลาบจ า และ
เพื่อป้องกันหรือป้องปรามไม่ให้บุคคลกระท าความผิดนั้นโดยเทียบเคียงแนวคิดดังกล่าวกับกฎหมายของ
ต่างประเทศ ทั้งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐ
ฟลอริดา รวมทั้งเป็นการน าเอาจ านวนของผู้เสียหายและมูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นมาพิจารณาเพ่ือ
ก าหนดโทษแก่ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวด้วย 
 5.2.2  การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
 โดยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติวรรคสอง วรรคสามและวรรคสี่ในมาตรา 12 และให้มีราย ละเอียดของ
บทบัญญัต ิดังนี้ 
 “มาตรา 12 ......... 
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 ความในวรรคแรก ถ้าได้กระท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต ต้องระวางโทษหนักกว่าที่
บัญญัติไว้หนึ่งในสาม  
 การกระท าความผิดในวรรคสอง ถ้ากระท าต่อบุคคลตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไปแต่ไม่เกินหนึ่งพันคน 
หรือมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไปแต่ไม่เกินหนึ่งพันล้านบาท  ต้องระวางโทษหนักกว่าที่
บัญญัติไว้ในวรรคแรกก่ึงหนึ่ง  
 การกระท าความผิดในวรรคสอง ถ้ากระท าต่อบุคคลตั้งแต่หนึ่งพันคนขึ้นไป หรือมีมูลค่าความ
เสียหายตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในวรรคแรกหนึ่งเท่า” 
 ในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 12 ดังกล่าว มีเหตุผลเช่นเดียวกับการเพิ่มบทบัญญัติใหม่
และการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเดิมในประมวลกฎหมายอาญา คือเพ่ือเป็นการเพ่ิมฐานความผิดที่แยกออกมา
ส าหรับใช้บังคับกับการกระท าการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน โดยการใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์
หรืออินเทอร์เน็ตไว้โดยตรง เพื่อให้สามารถปรับใช้ได้กับการกระท าการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนทั้ง
ในกรณีตามมาตรา 4 และตามมาตรา 5 โดยก าหนดให้ผู้ที่กระท าผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนทั้ง
สองกรณีต้องได้รับโทษสูงขึ้นถ้าได้กระท าการนั้นโดยใช้วิธีการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต  และ
เพ่ือให้การลงโทษเป็นไปตามหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการลงโทษ ทาง
อาญา โดยเฉพาะหลักความได้สัดส่วนกับการกระท าและแนวคิดท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ โดย
การบัญญัติดังกล่าวจะท าให้อัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับนั้นได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดมากข้ึน  
เมื่อเทียบกับความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าว รวมทั้งเป็นการน าเอาจ านวน
ของผู้เสียหายและมูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นมาพิจารณาเพ่ือก าหนดโทษแก่ผู้ที่กระท าการฉ้อโกงด้วย 
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ประมวลกฎหมายอาญา 
 - มาตรา 2 บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย 
 ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้
ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้
นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง 
 - มาตรา 59 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท า 
โดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 
 กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อ
ผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
 ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด  จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล 
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ 
 กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัด 
ระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง เช่นว่านั้น
ได ้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม ่
 การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือ
ป้องกันผลนั้นด้วย 
 - มาตรา 341 ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความ
จริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือ บุคคลที่สาม 
หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 - มาตรา 342 ถ้าในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงผู้กระท า 
 (1) แสดงตนเป็นคนอ่ืน หรือ 
 (2) อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิต ของผู้ถูก
หลอกลวง  
 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 - มาตรา 343 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 341 ได้กระท าด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
ต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ 
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 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก ต้องด้วยลักษณะดังกล่าวในมาตรา 342 อนุมาตรา
หนึ่งอนุมาตราใดด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่ง
แสนสี่หมื่นบาท 
 - มาตรา 344 ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไปให้ประกอบการงานอย่างใดๆให้แก่
ตนหรือให้แก่บุคคลที่สาม โดยจะไม่ใช้ค่าแรงงานหรือค่าจ้าง แก่บุคคลเหล่านั้น หรือโดยจะใช้ค่าแรงงานหรือ
ค่าจ้างแก่บุคคลเหล่านั้นต ่ากว่าที่ตกลงกัน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 
 - มาตรา 345 ผู้ใดสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเครื่องดื่ม หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่
สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเครื่องดื่ม หรือค่าอยู่ในโรงแรมนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 - มาตรา 346 ผู้ใดเพื่อเอาทรัพย์สินของผู้อ่ืนเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ชักจูง ผู้หนึ่งผู้ใด ให้
จ าหน่ายโดยเสียเปรียบซึ่งทรัพย์สิน โดยอาศัยเหตุที่ผู้ถูกชักจูงมีจิตอ่อนแอหรือเป็นเด็กเบาปัญญา และไม่
สามารถเข้าใจตามควรซึ่งสาระส าคัญแห่งการกระท าของตน จนผู้ถูกชักจูงจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สินนั้น ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองป ีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 - มาตรา 347 ผู้ใดเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการประกันวินาศภัยแกล้งท าให้เกิด
เสียหายแก่ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุท่ีเอาประกันภัย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 - มาตรา 348 ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 343 เป็นความผิดอันยอมความได้ 
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ภาคผนวก ข 

พระราชก าหนดการกูย้ืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 
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พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 

 

 - มาตรา 3 ในพระราชก าหนดนี้ 
  “กู้ยืมเงิน” หมายความว่า รับเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด ไม่ว่าในลักษณะของการรับฝาก 
การกู้การยืม การจ าหน่ายบัตรหรือสิ่งอ่ืนใด การรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุนการรับเข้าร่วมกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือในลักษณะอ่ืนใด โดยผู้กู้ยืมเงินหรือบุคคลอ่ืนจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน หรือตกลง
ว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการรับเพื่อตนเองหรือรับในฐานะตัวแทน
หรือลูกจ้างของผู้กู้ยืมเงินหรือของผู้ให้กู้ยืมเงิน หรือในฐานะอื่นใด และไม่ว่าการรับหรือจ่ายเงิน ทรัพย์สิน 
ผลประโยชน์อื่นใด หรือผลประโยชน์ตอบแทนนั้น จะกระท าด้วยวิธีการใดๆ... 
 - มาตรา 4 ผู้ใดท าการโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนหรือกระท าด้วยประการใดๆให้
ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ในการกู้ยืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายหรืออาจจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน
ให้ตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืมเงินในอัตราที่สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลนั้นจะน าเงินจาก
ผู้ให้กู้ยืมเงินรายนั้นหรือรายอื่น มาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน หรือโดยที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือ
บุคคลนั้นไม่สามารถประกอบกิจการใดๆโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะ
น ามาจ่ายในอัตรานั้นได้ และในการนั้นเป็นเหตุให้ตนหรือบุคคลใดได้กู้ยืมเงินไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  
 ผู้ใดที่ไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับปัจจัยช าระเงินต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน ด าเนินการหรือให้พนักงาน ลูกจ้าง หรือบุคคลใดด าเนินการโฆษณา ประกาศหรือ
ชักชวนประชาชนให้ลงทุนโดย 

 (1) ซื้อหรือขายเงินตราสกุลใดสกุลหนึ่งหรือหลายสกุล หรือ 

 (2) เก็งก าไรหรืออาจจะได้รับผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ให้ถือว่าผู้นั้น
กระท าความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วย 

 - มาตรา 5 ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ 
 (1) ในการกู้ยืมเงินหรือจะกู้ยืมเงิน 

 (ก) มีการโฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไป หรือโดยการแพร่ข่าวด้วยวิธีอ่ืนใดหรือ 

 (ข) ด าเนินกิจการกู้ยืมเงินเป็นปกติธุระ หรือ 

 (ค) จัดให้มีผู้รับเงินในการกู้ยืมเงินในแหล่งต่างๆ หรือ 

 (ง) จัดให้มีบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปชักชวนบุคคลต่างๆเพ่ือให้มีการให้กู้ยืมเงิน หรือ 

 (จ) ได้กู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินเกินสิบคนซึ่งมีจ านวนเงินกู้ยืมรวมกันตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป  อันมิใช่
การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน และ 

 (2) ผู้นั้น 
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 (ก) จ่าย หรือโฆษณา ประกาศ แพร่ข่าว หรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน
ในอัตราที่สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน
การเงิน จะพึงจ่ายได้หรือ 

 (ข) ไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3) หรือกิจการของผู้นั้น
ตามที่ผู้นั้นได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 ไม่ปรากฏหลักฐานพอที่จะ เชื่อได้ว่า เป็น
กิจการที่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่ายให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงินทั้งหลาย 

 ผู้นั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ตามมาตรา 
4 ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้นั้นจะสามารถพิสูจน์ได้ว่ากิจการของตนหรือของบุคคลที่ตนอ้างถึงนั้น  เป็นกิจการที่ให้ผล
ประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่ายตามท่ีตนได้กล่าวอ้าง หรือหากกิจการดังกล่าวไม่อาจให้ผลประโยชน์
ตอบแทนพอเพียง ก็จะต้องพิสูจน์ได้ว่ากรณีดังกล่าวได้เกิดขึ้นเนื่องจากสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจที่ผิดปกติอัน
ไม่อาจคาดหมายได้หรือมีเหตุอันสมควรอย่างอ่ืน 

 - มาตรา 12 ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสบิปี 
และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลา ที่ยังฝ่าฝืนอยู ่
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ภาคผนวก ค 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 

 

 - มาตรา 11 ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่นโดยปกปิดหรือปลอม
แปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติ
สุข ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 

 ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่นอันมีลักษณะเป็นการก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้รับสามารถ
บอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพ่ือปฏิเสธการตอบรับได้โดยง่าย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท 

 ให ้ร ัฐมนตร ีออกประกาศก าหนดล ักษณะและว ิธ ีการส ่ง  รวมทั ้งล ักษณะและปริมาณของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งไม่เป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู ้รับและ
ลักษณะอันเป็นการบอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพ่ือปฏิเสธการตอบรับได้โดยง่าย 
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ภาคผนวก ง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2561 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2561 

 

 - มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่
ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 
 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าท่ีจ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้... 
 - มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด ความ
จ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่
ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่างๆได้โดยสะดวก
และสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการ
วิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อ
กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบท
ต่างๆที่เปลี่ยนแปลงไป 
 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้
ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
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