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摘要 

本研究旨在探讨大学生内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向

之间的关系。采用内控型人格量表、创业警觉量表、创业机会识别量表与创业

意向量表，对中国海南省 4 所高校 921 名大学生进行问卷调查。研究结果显

示：1、内控型人格、创业警觉与创业机会识别对创业意向有正向显著影响；

2、创业警觉在内控型人格与创业意向关系之间有中介作用；3、创业机会识别

在内控型人格与创业意向关系之间有中介作用；4、创业警觉、创业机会识别在

内控型人格与创业意向关系之间有链式中介作用。最后，本研究根据研究结果

提出建议和未来研究方向，为大学生创业教育和创业规划提供参考。具体而

言，高校应帮助大学生加强内控型人格，提高他们的主动性和积极性，完善创

业信息平台，让大学生更容易获得创业信息，对创业信息更加敏感。此外，通

过专业的创业教育来提高大学生创业机会识别能力，从而激发他们的创业意

向。 

 

关键词: 大学生；内控型人格；创业警觉；创业机会识别；创业意向  



v 

 

Thematic Paper Title: Study on the Influencing Factors of and the Relationship between 

Internal Locus of Control and Entrepreneurial Intentions of College 

Students in China 

Author:   Liyu Wang 

Principal Advisor:  Dr. Jian-hao Huang 

Co-advisor:  ----- 

Department:   Doctor of Education (Education Management) 

Academic Year:  2021 

 

Abstract 

This study aimed to explore the relationship among the internal locus of control, 

entrepreneurial alertness, entrepreneurial opportunity recognition, and entrepreneurial intentions of 

college students. The questionnaire of internal locus of control, entrepreneurial alertness, 

entrepreneurial opportunity recognition, and entrepreneurial intention was conducted to 921 

undergraduates among four universities in China. The results showed four key findings. First, the 

internal locus of control has a positive and significant impact on entrepreneurial intention. Second, 

entrepreneurial alertness plays a mediating role in the relationship between internal locus of control 

and entrepreneurial intention. Third, entrepreneurial opportunity recognition plays a mediating role 

in the relationship between the internal locus of control and entrepreneurial intention. Finally, 

entrepreneurial alertness and entrepreneurial opportunity recognition have a chain mediation effect 

on the relationship between the internal locus of control and entrepreneurial intention. The study 

proposes suggestions and future research directions based on the research results, serving as a 

reference for entrepreneurial education and entrepreneurship planning of college students. 

Specifically, Universities should help students strengthen their internal locus of control and 

improve their initiative and enthusiasm, improve the entrepreneurial information platform to grant 

students easier access and cultivate their sensitivity to entrepreneurial information. Additionally, 

student’ ability to identify entrepreneurial opportunities must be improved through professional 

entrepreneurial education, thus, stimulating their entrepreneurial intentions. 

Keywords: college students, internal locus of control, entrepreneurial alertness, entrepreneurial 

opportunity recognition, entrepreneurial intention.  
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第 1 章 绪论 

本章主要对研究的背景进行说明，在此基础上总结出主要问题，并对研究的

意义做出解释，以及对研究的整体内容和结构流程做出安排。以下共分为七个部

分来进行叙述：第一部分为研究背景及动机；第二部分为研究缺口；第三部分为

研究目的；第四部分为研究问题；第五部分为研究意义；第六部分为名词释义；

第七部分为研究流程。 

1.1 研究背景与动机 

劳动力市场是一般经济市场机制的组成部分，它的特点是社会中最复杂的社

会经济现象之一，其中存在着各种各样的利益和矛盾，它的运作过程始终处于国

家的调控之中，因为商品的产出就是劳动资源的再生产，一般来说就是社会生产

力的再制造(Stoychik, 2021)。劳动力的需求和供给，以及由此而来的就业与失业

水平，都取决于经济运行的好坏和经济周期所处阶段的高低，另外通货膨胀率和

利率决定了投资活动，它塑造了就业系统的运动(Kvach et al., 2020)。 

机会客观存在于外在环境中，在市场需求中这是一种未被利用的资源，因每

个人的内在认知和知识储备的不同，对机会的领悟也有偏差(Kirzner, 1997)。就业

机会就是获得某个工作岗位的可能性，机会的好坏会关乎到个人的能力，所以在

大学生寻找就业机会时，能力越大就业的机会也就越大；近年国际经济形势影响

让中国高校毕业生人数创下新高，就业难也已经成为了中国大学生就业的核心问

题；在当前的就业形势下，一个岗位多人竞争的情况已经是常态，能不能获得满

意度较高的工作岗位，取决于大学生对这个岗位的胜任能力（李伟，2022；邵海

燕、胡芳，2005）。不过多人竞争一个岗位，这也意味着其他求职人员虽然能达

到雇主要求，但因就业机会或岗位的不足导致求职失败，从而造成失业人口的增

加，失业率扩大，劳动生产率下降，致使劳动力市场供需不匹配(Stoychik, 2021)。

因此，有必要制定积极的对策来提高就业率，以此来作为失业人口的社会保障。

创业就是一个其中的方法，随着市场经济的转型进程和就业市场的挑战，创业在

经济社会中发挥着越来越重要的作用，逐渐成为求职者的另一种选择，因为促进
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创业活动不仅能增加就业和收入，还能促进社会的流动性、平等和公正(Yan et al., 

2018)。 

与就业机会不同，创业是个体或团队创建一个新的企业，来推动市场和技术

的发展(Kent et al., 1982)。创业还是社会创新、财富创造和个人发展的主要来源

(Mortana et al., 2014; Zampetakis., et al 2017)。另外，创业可以通过创造新的就业

机会来促进经济发展 (Shane & Venkataraman, 2000; Zhao et al., 2005)，而创业活

动是一种应当受到鼓励的活动，因为它对特定地区的经济和社会发展作出了重要

贡献，是创造就业的一种方式，也是在市场上实现高度竞争力和创新的一种必要

手段(Barba-Sánchez et al., 2022)，所以创业与一个国家的社会经济发展密切相关

(Pandit et al., 2018)。大学生创业不但有利于提供就业机会、增加就业岗位、减少

就业压力以及缓解大学生毕业群体严峻的就业形势，还可以提升经济增长、促进

技术革新和科技成果转变(Gielnik et al., 2015; Katz et al., 2016)，所以创业也已经

成为全世界高等教育中一个被广泛讨论的热点主题(Edwards-Schachter et al, 2015; 

Lubart, 2008)。目前中国大学生的就业形势仍然严峻，在此情况下，如何最大限

度地促进大学生创业，加快经济社会发展，完善人才培养模式，也成为了中国高

校的重要课题；因此创业在中国经济发展中发挥着关键作用，了解中国青年参与

创业的动力是什么，对中国乃至全球发展都具有重要意义(Lai & To, 2020)。 

创业者不仅为自己创造财富，还通过创造就业机会为他人创造财富，洞察成

功创业者的形成对社会有着深远的影响，是什么迫使一个人成为创业家，在这方

面，研究的关键领域之一是调查预测创业意向的因素，因此了解影响个人创业意

向的因素可以加速创业过程，并为实践和理论提供支持(Anjum, 2021)。创业意向

在创业中扮演着重要的角色(Liñán & Chen, 2009)，在进行创业之前一定要先具备

创业意向(Entrepreneurial Intention, EI)，只有具备相当潜在创业意向的创业者才

可能真正从事创业行为(Krueger & Brazeal, 1994)。因为创业的决策过程可以被视

为一种理性的或有计划的行为，行为意向和实际行为之间存在着很强的关系 

(Ajzen, 1991; Sheppard et al., 1988)。创业意向是潜在创业者对自己是否想从事创

业活动的主观态度，它先于创业，是创业发生的必要条件，个人意向越高，其创

业可能性越高 (Huang, 2021)。在个人打算创建新企业的时候，提高创业意向都

被视为创业计划中必不可少的一步，它反映了一种动机，基于这种动机，个人会
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将计划好的决策付诸行动，而大学生的创业意向是学生创采取创业的可能性

(Salamzadeh et al., 2022)。所以了解大学生的创业意向，就能更好地预测他们是否

会采取实际行动来创业，而促进大学生的创业意向可以有效地增加大学生创业的

可能性 (Wu & Wu, 2008)。因此，本研究将主要对中国大学生的创业意向进行研

究及探讨。 

有研究指出影响创业意向的一个重要因素就是内控型人格(Shane et al., 

2003)，具有内控型人格的个体倾向于积极面对挑战和困难，通过寻找有效的方

案来解决问题(Luthans et al., 2006)。内控型人格与创业意向之间已经有了不少研

究基础，例如，具有内控型人格的个体会在创业过程中会利用社会资本来弥补自

身的不足，获取更多的创业资源来促进创业成功(Obschonka et al., 2012)，而社会

资本和社会网络还可以促进具有内控型人格的创业者增强创业意向，发现创业机

会，实现创业目标 (Burt, 1992; Lumpkin & Dess, 2001)。学校提供高质量的创业

教育项目、教师的水平和教学环境，能够提升学生的创业教育满意度，让低内控

型人格学生的更具备创业意向 (Hsiung, 2018)，当创业教育灌输到学生的创业特

质 (例如内控型人格 )时，学生的创业意向就有增强的趋势  (Tentama & 

Abdussalami, 2020)。而具有内控型人格的个体，创业动机更加明确，创业意向也

越发强烈，最后进行创业活动(Baldegger et al., 2020)。由上述可见内控型人格对

创业意向是一个很好的预测因素，本研究将以此为基础，将内控型人格设定为自

变量，扩展内控型人格对创业意向的研究和探讨。  

此外，创业警觉也是创业意向的一个的关键驱动力(Hayton & Cholakova, 

2012; Lee, 2016)。创业警觉是指个体能够主动察觉出被其他人忽略的机会，是一

种发现机会的能力(Kirzner, 1997)，是一种独特的计划能力，能够持续地扫描环

境，随时准备发现机会(Kaish & Gilad, 1991)。创业警觉也是一种对机会开放的心

理状态，虽然创业警觉可能会在已知的环境下进行搜索也行为，但其更普遍的是

一种对机会接纳的态度(Busenitz, 1996)。拥有创业警觉个体也有着一种独特的心

理模式，创业者使用这种心理模式可以对外界资讯进行分析，然后判断出创业机

会(Valliere, 2013)。有研究指出，创业警觉性越高，对视察周边的创业环境就越

有敏锐性，能够更快速的发现创业机会，因而创业意向也就更加的主动与强烈

(Hayton & Cholakova, 2012; Lee et al., 2016)。具备创业警觉性的个体可以寻找机
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会建立和管理自己的企业(Karabulut, 2016)，总的来说创业警觉可以增强个体的

创业意向，并激励他们创业(Glederen et al., 2018)。 

创业机会识别也可以也对创业意向有促进作用(Liu et al., 2011)，创业机会是

创业的主要组成部分，创业能否成功，创业机会的发掘与辨识是关键(Shane & 

Venkataraman, 2000)，没有机会就创业就很难开展(Short et al., 2010)。创业机会识

别是指个人通过对市场环境的感知来识别机会并创办企业(Bygrave & Hofer, 

1991)，通过自身现有的认知和以往的经验相结合，形成一种独特的认知架构，将

知识和信息转化成机会的一种能力(Baron, 2006)。具有创业机会识别能力的个体

可以挖掘潜在的商业机会，并经过实际运用转换成具体业务(Lumpkin, 2005)，善

于识别潜在商机的人更有可能自己创业，并表现出更大的创业意向(Hassan et al., 

2020)。因此在创业初期，要将发现机会之后的信息进行处理，把机会转换成资源

并产生利润(Nicolaou et al., 2009)，运用自己的经验与知识去辨识机会是否能带来

商业价值，最后把握住适合自己的创业机会(Kirzner, 1997)。 

上述提到了内控型人格、创业警觉、创业机会识别对创业意向的影响以及他

们作为前置变量对创业意向形成的重要性。而内控型人格、创业警觉、创业机会

识别是否存在相互关联，以及它们三者之间能否共同作用于创业意向，这是本研

究的重点。有研究指出，内控型人格可以显著正向预测创业警觉和创业机会识别 

(Tang, 2009; Asante & Affum-Osei, 2019)，同时创业警觉对创业机会识别具有显

著的正向影响(Hussain & Hashim, 2015; Lu & Wang, 2018)，不过目前这些研究只

是探讨它们之间的两两关系，并不能充分的解释它们之间关系能否共同影响创业

意向，例如创业警觉和创业机会识别是否能作为中介变量来影响内控型人格与创

业意向之间的关系。为深入讨论，本研究搜寻文献后发现创业警觉和创业机会识

别在人格变量与创业意向关系之间扮演了关键的中介角色(Dahalan et al., 2015; 

Yasir et al., 2020; Yan et al., 2018; Zhang, & Bin, 2018)，此外创业警觉性高的个体

对环境变化具有敏感的意识，更有可能识别机会(Hajizadeh & Zali, 2016)，创业警

觉不仅能提高个体的机会识别能力，还有助于个体形成创业意向并开始创业行为

(McMullen & Shepherd, 2006)。通过以上文献发现，创业警觉和创业机会识别在

人格变量对创业意向的影响中能分别作为有效的中介变量，创业警觉还可以影响

创业机会识别并最终影响创业意向，表明创业警觉和创业机会识别不仅能发挥中
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介作用，二者之间还可能产生链式中介的作用来影响创业意向。因此，在以往研

究的基础上，为了更详细的探讨内控型人格、创业警觉、创业机会识别以及创业

意向四者之间的关系，考察创业警觉与创业机会识别在内控型人格与创业意向之

间关系的中介作用，本研究将内控型人格作为自变量，创业意向作为因变量，创

业警觉作为第一中介变量，创业机会识别作为第二中介变量，四者相结合放入同

一研究框架来进行研究。 

综上所述，创业本身就是一个蕴藏着巨大机遇和具有极大挑战性的行为，在

这样的认知背景下，预测大学生是否会采取实际行动去创业，找到相关对策来促

进大学生的创业意向，有效地增加大学生开展创业的可能性都显得非常重要。所

以本研究使用内控型人格、创业警觉、创业机会识别对大学生的创业意向的影响

进行深入的探索，丰富大学生创业意向的研究，获取更多有价值的结果，扩展出

新的结论来提升大学生的创业意向，为今后大学生创业规划和创业教育提供参考

内容、具体建议及未来研究方向，让更多的大学生走上创业之路。 

1.2 研究缺口 

在以往关于创业的研究来看，许多研究者都提出创业行为来源于创业意向的

形成，认为预测创业行为的最佳因素就是创业意向(Gartner, 1985; Krueger, 1993;  

Lüthje & Franke, 2003; Thompson, 2009)，同时个体的内在因素是与自我相关的建

构，是构成创业的主要潜在动机(Choo & Wong, 2006)。但近年创业意向的研究，

过于侧重于从个人的外部资源（家庭、朋友、学校等社会支持）以及政府政策、

社会环境、经济情况等宏观角度来探究来对创业意向的作用来进行讨论(Barral et 

al., 2018; He et al., 2019; Jana, 2020; Lin et al., 2020; Wang & Huang, 2019)。而且关

于心理结构对创业的影响机制的研究有限(Yu, 2001)，如果单纯从外部环境对创

业意向进行研究，研究视角可能会片面化，造成了创业意向主要是由外界条件而

触发的观念，忽视了创业意向产生过程中的人格特质和感知机会的重要作用(Mei 

et al., 2020)。由于创业意向是创业行为的关键影响指标，因此个人内部因素对创

业意向的影响进行研究，有着重要的内涵和作用。 

什么驱使个人创业一直是创业研究的一个焦点，之前关于创业意向的研究也

大多集中在成熟的企业家，而关注 25 岁以下的人并了解哪些因素影响他们的创

业意向也至关重要，因为未来的工作环境将取决于年轻人的创造力和个性，但是
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关于年轻人对创业的看法却知之甚少，而且大多数研究都是在发达国家进行（欧

美国家），很少有发展中国家的样本(Neneh, 2022; Turker, & Selcuk, 2009)。因为

高失业率是发展中国家的特点，无论他们是否对创业充满激情，都可能出于必要

去从事创业(Amoros et al. 2019)。此外，有研究者对中国创业发展的文献进行了

回顾，发现大多数研究只关注于中国创业者的特征与习性，并探索他们的创业战

略选择和创业增长模式，少有文献探讨中国年轻人创业行为的驱动因素，而且大

多数中国新创业者的年龄在 20 多岁上下(Ahlstrom & Ding, 2014)，刚好是大学生

所处在的年龄范围。再者，大学生样本特别适合检验创业意向，因为他们面临着

毕业的就业选择，也是创业的主要力量和人才库(Laouiti et al., 2022)。由上述可

知，尽管创业意向是一个被广泛研究的领域，但创业意向依旧较缺乏文献支持，

特别是在发展中国家，创业意向所能带来的创业实践仍有未澄清的问题(Anwar & 

Abdullah, 2021)。就大学生创业意向这一焦点来看，有研究指出关于大学生创业

意向的研究并不多，研究范围也不全面，所以对大学生的创业意向研究仍需要加

强(Krueger et al., 2000; Qiao & Huang, 2019)。 

1.3 研究目的 

根据研究背景动机以及研究缺口，本研究将以大学生创业为观点，探究中国

大学生内控型人格与创业意向之关系，并检视创业警觉与创业机会识别在二者之

间的中介效果，其主要的研究目的如下： 

1.3.1 分析内控型人格、创业警觉、创业机会识别对创业意向的影响； 

1.3.2 分析创业警觉在内控型人格与创业意向之间关系的中介作用； 

1.3.3 分析创业机会识别在内控型人格与创业意向之间关系的中介作用； 

1.3.4 分析创业警觉与创业机会识别在内控型人格与创业意向之间关系的链式中

介作用。 

1.4 研究问题 

根据前述的研究动机与研究目的，为能够利于本研究的进行，条列整理出本

研究所欲探讨之待答问题，具体如下： 

1.4.1 内控型人格、创业警觉、创业机会识别对创业意向的影响如何？ 

1.4.2 创业警觉在内控型人格与创业意向之间关系的中介作用如何？ 

1.4.3 创业机会识别在内控型人格与创业意向之间关系的中介作用如何？ 
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1.4.4 创业警觉与创业机会识别在内控型人格与创业意向之间关系的链式中介作

用如何？ 

1.5 研究意义 

1.5.1 理论意义 

个人对自己进行创业行为的期待水平就是创业意向，可以较好的预测潜在创

业者的创业行动(Zapkau, 2015)。本研究将内控型人格、创业警觉、创业机会识别、

创业意向等四个变量归整至一个框架中，发挥创业警觉与创业机会识别的链式中

介作用，论述大学生内控型人格对创业意向的影响，通过实证研究来添补创业问

题的空白之处，扩大影响创业意向的研究变量。因为被调查者是大学生，他们具

有一定的可持续创业倾向，所以本研究在以往的理论和文献的基础上，探讨大学

生创业意向能够更深入剖析大学生创业行为，得出新颖的研究结果，让创业意向

真正转化成创业行为，充实和发挥大学生群体在创业研究范畴中的作用。这不仅

丰富了创业意向的研究，也有助于丰富创业相关的人格特质对创业意向影响的研

究视角，启发人们从不同的角度去思考影响大学生创业的问题。 

1.5.2 实践意义 

要发展一个创新型国家，就必须用创业来带动就业，不断的加强和培养学生

的创业意识，让学生具有较高的创业意向，因为要提高创业行为发生的可能性，

就必须要有创业意向的支撑(Wu & Wu, 2008)。经过借鉴国外与国内外相关创业

的经验和理论，以及本研究的实证结果，能够为高校在培养大学生创业意向的选

择目标和学习内容时给予参考，准确开展大学生创业教育和创业意向培养，引导

和发挥大学生的创业思维，帮助他们深化对创业的认知，促进大学生对创业形势

的跟踪。在某种程度上还可以给予大学提供意见或建议，为他们提供实质上的创

业理论根据，帮助他们更好规划与落实大学生创业扶持政策，以此来激励和指导

大学生进行创业活动，使大学生群体能顺利的进行创业活动。 

1.6 名词释义 

为了使研究范围、研究内容和研究变量的定义能够更加清晰，明确相关变量

的探讨分析，本研究将研究变量名词界定如下： 

1.6.1 内控型人格 

本研究将内控型人格定义为：个体的行为方式主要由内在动机来主导，透过
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信念来控制内外在环境对自身心理因素的作用，对于何种结果也都归结于自身

(Rotter 1966; Begley, 1987; Sari & Fakhruddiana, 2019)。 

本研究采用 Asante (2019)编制的内控型人格量表对大学生的内控型人格进

行测量，量表共 4 题，题目分别为：我的人生取决于行动；我能得到想要的东西

通常是因为努力工作了；我的能力是决定成功的关键；我能掌控自己的生活。 

1.6.2 创业警觉 

本研究将创业警觉定义为：个体在市场环境有本能性的反应，能持续地关注

和搜索信息，发现并串联不同类型的信息，并且能够评判出未来机会的价值

(Kirzner, 1979; Gaglio & Katz, 2001; Tang et al., 2012)。本研究采用 Tang et al. (2012)

编制的创业警觉量表对大学生的创业警觉进行测量，量表有 3 个维度，共 13 题，

题目分别为：我经常与他人交流以获取新信息；在寻找信息的时候，我总是关注

新的创业点子；我定期阅读新闻、杂志或商业刊物以获取新信息；我每天都浏览

互联网信息；我是一个渴求信息的人；我总是积极地寻找新的信息；看似不相关

的信息，我能看出其关联的地方；我擅长将不同的信息串联起来；以往不同领域

的信息，我可以发现它们存在的联系；我有发现潜在商业机会的直觉；我能判断

不同机会预期收益的大小；我有辨别机会价值高低的诀窍；在面对多个机会的时

候，我能够选择最佳机会。 

1.6.3 创业机会识别 

本研究将创业机会识别定义为：个体通过自身的经验和认知能力，通过不同

的环境与资源，用创新的方式使创业概念具体化，通过实际行动来满足市场需求

并取得利润，以此来达到创业目的(Bygrave & Hofer, 1991; Baron, 2006; Lumpkin, 

2005; Ardichvili et al., 2003; Nicolaou & Shane, 2009 )。 

本研究采用 Puhakka (2006)编制的创业机会识别量表对大学生的创业机会识

别进行测量，量表有 5 个维度，共 14 题，题目分别为：我收集了很多销售与消

费者偏好的信息；我收集了很多市场的信息；为了寻找机会我做了有组织的工作；

我对技术发展做了预测；我对高风险但有高回报的项目有着浓厚的兴趣；我大胆

且广泛地去寻找机会；我尝试找到新颖独特的想法；搜寻机会之前我会做好计划；

我尝试找到一个具有高新技术的机会；我有目的地把时间放在创造力上面；搜寻

是一个不断修正想法的过程；我尝试过许多不同的想法；我宁愿独自工作，也不
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愿和别人一起工作 (反向)；我经常与别人讨论和商量事情。 

1.6.4 创业意向 

本研究将创业意向定义为：个人对创业行为的认知程度，并对自身是否能够

从事创业活动所产生的心理反馈，就是创业意向(Brid, 1988; Lumpkin & Dess, 

2001; Thompson, 2009)。 

本研究采用 Liñán and Chen(2009)编制的创业意向量表对大学生的创业意向

进行测量，量表共 6 题，题目分别为：我将来要成为一名企业家；我会尽一切努

力创办自己的企业；我认真考虑过创业的事情；我将来要自己创业；我已经做好

了成为创业者的所有准备；我坚信自己未来一定会创办企业。 

1.7 研究流程 

如图 1.1 所呈现本研究的流程，总共分为 5 步骤。第一，先思考和寻找研究

题目，通过搜寻资料确认研究动机和目的。第二，查阅相关文献，收集各研究变

量的定义以及变量之间关系的影响，根据综述提出本研究各维度的测量标准。第

三，确定研究架构与提出研究假设，并明确研究对象与研究方法的使用。第四，

根据文献查阅和研究讨论形成的维度定义与题目测量，设计问卷与发放问卷。第

五，收回问卷，对各项有效数据进行处理与分析，并对所得出的结果和研究所产

生的成效做最后的结论与解析。 
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图 1.1 

研究流程 

 

注：本图说明研究步骤以及各阶段的操作方法。 

  

步骤 1：研究构想 

1、阅文献资料确定研究题目 

2、通过阅读文献和学习理论知识明确研究动机和研究目的 

步骤 2：搜集文献资料 

1、定义与解释各研究构面的概念和发展过程 

2、对各变量的有关文献进行探索和讨论 

步骤 4：构建研究设计 

1、界定变量操作型概念 

2、设计量表 

3、确认研究对象与抽样方法 

步骤 3：建立研究架构 

1、创建研究结构 

2、提出研究假设 

步骤 5：研究结论 

1、整合与分析数据 

2、探讨研究结果 

3、提出后续研究建议与展望 
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第 2 章 文献综述 

本章运用文献探讨之方式，根据研究理论的支撑，厘清各变量的定义和变量

间的关系，推论出合适的研究假设。以下将分为研究之理论基础、内控型人格、

创业警觉、创业机会识别、创业意向、各变量之关系探讨、个人背景变量与创业

意向之相关研究等七个部分来进行探讨。 

2.1 理论基础 

2.1.1 风险创造之跨文化认知模型 

创业不是偶然发生的，而是一个有目的、有意向的职业选择(Krueger, 2000; 

Urban, 2010)，意向是个人对指定目标以及行为的独特心理反应(Bird, 1988)，意

向还代表了动机，即个体试图按照计划执行某一行为或做出某一决定(Armitage & 

Conner, 2001)。而创业意向则是一种个人的特质，是指个人对创业的抱负和期望 

(Ajzen, 1991)。创业意向是创业活动的一个预测因子，能够对历史经验，现有人

格，以及社会和经济环境等不同情况进行思索和考量(Bird, 1988)。因此，对于研

究人员来说，开发模型来了解多数人群的创业意向是非常重要的(Krueger, 2000)。 

Busenitz and Lau (1996)指出，个人认知由思维图示(Schema)和思维启发

(Heuristics)两个重要部分组成，并在创业意向形成中扮演了重要角色，在此基础

上他们创建了风险创造之跨文化认知模型(A Cross-Cultural Cognitive Model of 

Venture Creation)，风险创造之跨文化认知模型（以下简称为认知模型）有助于探

究创业成功率的差异，并能发现创业者的认知构成为何能成为竞争优势；认知模

型的发展逻辑是先探讨创业意向如何被个人认知影响，之后再是个人认知如何被

个体变量（冒险、控制源、成就动机）、社会环境（社会流动性、生态位、市场

状况）和文化价值（利己主义、不确定性规避、权力差距、男子主义、时间导向）

等因素所影响；认知模型认为个人认知对创业意向有显著的正向影响，因为创业

者的思维图式包含了做出创业决策所需的信息，而思维启发决定了创业者如何利

用这些信息，只要思维图式和思维启发能够使用得当，就快速的加工社会信息并

正向影响创业意向；最后，认知模型还提出个体变量、社会环境和文化价值会对

创业认知产生正向影响。从上述可知，认知模型是将个体因素、社会环境和文化

价值作为前置变量，与个人认知相结合起来共同影响创业意向。 
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控制源是一种对事物抽象化的期待，是个人通过自身感受对事件结果产生知

觉的一种心理状态，控制源其中包含了内控型人格和外控型人格(Rotter, 1966)。

而内控型人格是一种人格特征，描述了生活中的各类事件对自身的影响程度，具

有较强内控型人格的人确信他们可以通过自己的行动来控制和管理局势

(Levenson, 1981)。在认知模型中，控制源是影响思维图式和思维启发的因素之一，

是创业活动的重要组成部分，并且认知模型认为内控型人格能显著正向影响创业

认知(Busenitz & Lau, 1996)。由此可见，内控型人格在认知模型中是一个重要的

前置变量，为验证模型的假设，本研究将内控型人格作为自变量来探讨其对创业

意向的影响。 

思维图式是指个人固有的思考方式，并可以与外界互相作用，帮助个人提升

专注力从而对资讯进行加工与利用(McVee et al., 2005)，创业者接收到的关于创

业决策的信息时思维图式能提供指导(Busenitz & Lau, 1996)。创业者的思维图式

也会受到背景知识(Spender, 1989)和创业期望值(Schein, 1983)等因素的作用。例

如，这些因素会影响个人对创业环境、创业机会的考察，影响个人对潜在机会、

所需资源和存在风险的判断，最后形成创业知识和创业决策的思维图式，因此创

业者的思维图式包含了做出创业决策所需要的信息，个人的创业思维图式被开发

出来就有可能影响到创业意向并开始创业(Busenitz & Lau, 1996)。 

创业警觉性是一种独特的计划能力，能够持续地扫描环境，随时准备发现机

会 Kaish and Gilad (1991)。创业警觉能够让个人根据信息中的变化做出判断，对

潜在的商业机会做出反应 Tang et al. (2012)。创业警觉性越高，对视察周边的创

业环境就越有敏锐性，能够更快速的发现创业机会，创业意向也就更加的主动与

强烈(Hayton & Cholakova, 2012; Lee, 2016)，说明创业警觉提高了个体的判断能

力和机会识别能力，有助于个体形成创业意向并开始创业行为(McMullen & 

Shepherd, 2006)。 

有研究发现，创业警觉是一种慢性思维图式，一个创业者是否成熟且具备创

业的能力，思维图式是一个很好的衡量标准；另外，拥有高创业警觉性的个体，

思维图式也尤其敏锐，他们会察觉市场的不平衡，能够让自己的思维图式与不相

适应的资讯产生反馈，在这些资讯的基础上改进现有的思维图式，帮助他们在未

知的情况下，及时准确地启动思维图式并发现机会(Gaglio & Katz, 2001)。在认知
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模式中，思维图式是认知模式的重要组成部分，它受到个体变量的影响后再对创

业意向产生影响(Busenitz & Lau, 1996)，由此可见思维图式在认知模式中承担了

中介变量的角色。另外，经过思维图式与创业警觉的定义与二者之间关系的分析

后，发现创业警觉与思维图式有共同的属性，因此本研究将创业警觉与认知模型

相结合，探讨创业警觉对创业意向的影响，以及创业警觉在内控型人格在创业意

向之间关系的中介作用。 

思维启发是个体接受和利用知识的方式，个体的思维启发显著影响创业意向，

最后选择是否进行创业(Busenitz & Lau, 1996)。此外，创业者的思维启发会对社

会和经济环境产生知觉并受其影响，如社会流动性、资源分配和市场条件(Acs & 

Audretsch, 1990; Waldinger et al., 1990)。而思维启发能够帮助个体获取和评估这

些在周围环境的信息，并对其选择和利用，例如个体接收到信息反馈后，能考量

环境是否有利于创业或者值得进一步投资的，那么个体就有可能进行创业活动

(Busenitz & Lau, 1996)。一些研究使用个案调查方法证实，创业者在决策中经常

使用思维启发(Manimala, 1992)，也发在大型组织中，创业者比管理者能更广泛地

利用思维启发(Busenitz & Barney, 1994)。这些研究证实了思维启发在决策过程中

是一个重要的因素，尤其是对企业创始人而言。 

创业机会识别是个体通过对市场环境的感知来识别机会并创办企业

(Bygrave & Hofer, 1991)，通过自身现有的认知和以往的经验相结合，形成一种独

特的认知架构，将知识和信息转化成机会的一种能力(Baron, 2006)。创业机会识

别还可以帮助个体认知市场需求和应用市场资源，发现特殊市场资源，创造新的

需求以及配置资源(Ardichvili et al., 2003)，创业机会识别就是对机会的察觉，发

展与评估的一种过程，将不确定的创业机会概念化(Ardichvili & Cardozo, 2000)，

创业者识别到了一个良好的创业机会，就会进行创业(Bhave, 1994)。在认知模式

中，思维启发也是认知模式的重要组成部分，受到个体变量的影响之后再对创业

意向产生影响(Busenitz & Lau, 1996)，所以思维启发在认知模式中同样承担了中

介变量的角色。 

经上诉分析后，可以发现思维启发创业机会识别都是个体通过对外部环境的

感知，并结合自身的认知来判断未来形势的发展，最后决策是否进行创业。因此，

本研究根据思维启发与创业机会识别的定义和两者间的关联，将创业机会识别与
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认知模型相结合，探讨创业机会识别对创业意向的影响，以及创业机会识别在内

控型人格在创业意向之间关系的中介作用。 

意向是预测一个人行为的有效变量(Ajzen, 1991)，而创业意向是个人为了实

现创业计划而采取行动的动机(Doan & Phan, 2020)。在认知模型中，一个人的认

知会显著影响创业意向，个人创业认知还会受到个人变量的作用最终去影响创业

意向，所以认知模型模型有助于阐明创业者的思维方式以及创业决策的前因

(Busenitz & Lau, 1996)。通过探讨后发现，内控型人格、创业警觉、创业机会识

别在认知模型的基础上能产生联系并共同影响创业意向，证明了本研究变量与认

知模型具有契合性。据此，为提出合理的研究架构，本研究采用风险创造之跨文

化认知模型作为理论基础模型，将各变量与风险创造之跨文化认知模型相结合，

通过实证研究来探讨各变量之间的关系。 

2.2 内控型人格 

2.2.1 内控型人格之定义 

在心理学研究中，关于感知控制对人类行为影响的研究有着悠久的传统

(Strickland, 1989)。而 Rotter (1966)对这一传统做出了重大贡献，他论述了控制源

(Lcous of control)的概念，认为控制源是一种对事物抽象化的期待，是个人通过

自身感受对事件结果产生知觉的一种心理状态；不同的人在遇到不同生活的片段

而产生不同的心里情境，在不同的心里情境中又会产生不同的期待；控制源分为

内控和外控型人格，内控型人格是一个人相信可以通过能力和努力来影响结果，

另一方面，外控型人格认为结果是根据外部环境因素所导致(Rotter, 1966)。 

内控型人格是一种人格特征，描述了生活中的各类事件对自身的影响程度，

具有较强内控型人格的个体确信他们可以通过自己的行动来控制和管理局势

(Levenson, 1981)。个体认为自己的生活可以被自己努力所影响的，既是内控型人

格(Lii & Wong, 2008)。内控型人格被认为是具有作用性、效率性、自主性以及实

用主义的人格特质(Shifre, 2019)。此外，内控型人格是指个体倾向于接受所经历

事件带给他们的影响，无论这些事件是好是坏，都是他们自身的能力、特征和行

为的结果，而不是运气、命运和其他外部力量所导致的(Sari & Fakhruddiana, 2019)。 

内控型人格是创业研究中研究最多的心理特征之一(Perry, 1990)，拥有内控

型人格的人相信他们能控制好自己的行为(Begley & Boyd, 1987)，具有内控型人
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格的个体更相信自身的行为会给自己带来奖励或更好的结果(Mueller & Thomas, 

2001)。按照大多数创业研究中，创业家是创业的发起者并自己对创业结果负责，

而不是让其他人来承担后果(McClelland, 1961)。认知创业风险对创业决策至关重

要，创业家也会相信创业的结果会受到个人努力的影响，因此，创业者可具备的

是内控型人格，而不是外控型人格 (Asante & Affum-Osei,2019)。 

综上所述，可得知内控人格特质，是个体对自己的行为及表现的反应，以及

在生活中所遇事件之责任归属的信念模式。也说明了具备内控型人格的个人倾向

将未来掌握在自己手里，相信结果是通过自身的努力换来的，在逆境是也会积极

乐观地去面对问题，并有着坚定的信念去完成目标。本研究归纳以往文献，将为

内控型人格定义为：个体的行为方式主要由内在动机来主导，透过信念来控制内

外在环境对自身心理因素的作用，对于何种结果也都归结于自身(Rotter 1966; 

Begley, 1987; Sari & Fakhruddiana, 2019)。 

2.2.2 内控型人格之内涵 

内控型人格内涵的可以从两个部分来说明：一是控制信念 (Briefs about 

control)，是指个人在衡量某些事情对自身影响的程度，从而进行控制来改变对这

些事情的认知；换言之，个体认为可以控制自己的命运，且认为事件的结果是自

身行为和能力属性所造成的，结果能够自己加以控制或预测(Rotter, 1966)。内控

型人格的个体比较积极、自主，可以专心致力于自身感兴趣或自认为重要的事情

(Butterfield, 1964)。 

内控型人格的个体相信成功是来自于个人的努力，失败是个人的责任(Kren, 

1992)。二是控制点(Control Points)，是个体被内部和外部环境影响时，领悟和发

掘能够掌控自身活动的能力，也就是个体对自身的行为和所造成结果的认知与定

位，用于说明为什么有些人面对问题会积极主动，有些人会消极被动(Rotter, 1966)。

内控型人格的个体在遇到困难时，会采取较为建设性的适应方式来解决(Brissett 

& Nowicki, 1973)。内控型人格的个体对自己的能力较有信心，在复杂多变的环

境中会努力收集资讯，对自己的工作也提出更多的要求和反馈(Spector, 1982)。内

控型人格的个体在处理问题时，会更注重对策，选择主动有效的方法来找到问题

的根源并尝试解决(Allen et al., 2003)。 

从以上对内控型人格的讨论中可以得知，个体对结果有其预测的能力，因为
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内控型人格特质能够让个体的独特、稳定、持久等特性反应出来，并对个体的行

为产生相当程度的影响。不管是从控制信念或控制点的角度出发，个体的思考方

式或行为模式或许会有差别，但不管他们在有多少种想法和行为的情况下，对信

念的正向性都是一致的。 

2.2.3 内控型人格之维度与测量 

Rotter (1966)指出，控制源主要分为内控型人格以及外控型人格，个体在进

行衡量人格时，并不是绝对地使用内控人格或外控人格来衡量，而是说有的个体

会相对偏向于内控型人格，有的个体相对偏向于外控型人格，而有的个体偏向于

内控与外控的中间点，表现的较为平衡；但不管个体的人格表现如何，都只是会

落在内控与外控人格之间的一个点上，也就是用单维度来解释个体的人格特质。

Spector (1988)也赞同了控制源单维度测量的方法，并对个体在工作情境中的人格

表现进行研究，不过在因子分析时却出现了内外控人格二维度的结果。Macan et 

al. (1996)在内控型人格与外控型人格二维度的基础上进行研究，发现内控和外控

人格的子量表有一定的关联，并解释到无论是内控人格还是外控人格的量表都会

得到高分或低分的结果，所以内控人格与外控人格是两种能够区别开来的维度。 

Rotter (1966)编制的控制源量表一共 29 题，在这 29 题当中有 23 题分别为内

控人格与外控人格的陈述，而另外 6 题为混淆题，完全与内控与外控无关，量表

的答题方式为封闭式答题。Li(2008)使用该量表，结果 Cronbach's α 系数为 0.74，

验证性因素分析结果为：x2/df =3.84，RESEA=0.048，SRMR=0.043，NNFI=0.92，

IFI=0.94，CFI=0.94。Rotter 编制的量表虽然受到普遍的认可以及广泛的使用，但

它也存在着一定缺陷：例如答题方式为封闭式答题，在不同样本中有着不稳定性

(Furnham & Steele, 1993)。Rotter 设计的量表内容相对广泛切答题方式较为单一，

导致测量可能会有所偏差，因此有研究着在 Rotter 设计的量表基础上，修正了答

题方式，将封闭式答题改为开放式答题(Levensonh, 1975; Duttweiler, 1984)。 

之后还有研究不断精简内控型人格量表，一些研究者为了更好的测量内控型

人格，将内控型人格设定为单维度且题项都为测试内控型人格的正向题，以此获

得更准确的数据(Mueller & Thomas, 2001; Tang, 2009)。 

Mueller and Thomas (2001)改良了 Rotter (1966)的内外控人格量表，旨在衡量

受试者对自己生活中事件的影响能力，例如内控型的人相信命运在他们的掌控之
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下，相反，外控型的人相信他们的命运是由外部力量控制的(Begley & Boyd 1987)；

该量表共 10 道题目，信度为 0.81，研究对象来自 15 个不同国家 25 所的大学生，

主要调查了他们对自由市场、竞争和创业家对经济发展的贡献的态度和看法。 

Tang (2009)设计了 8 题的内控型人格量表对初创业的创业者进行了研究，该

量表信度为 0.81 为 0.73，所有题项的因素负荷量均大于 0.51，题目为：如果我

努力工作，我就能成功创业；总体而言，我的技能和能力将帮助我创业；我相信

我能为创业付出努力等。 

Asante (2019)改良了 Mueller and Thomas (2001)的内控型人格量表，将内控

型人格量表设为 4 题的单一维度，题目分别为：我的人生取决于行动；我能得到

想要的东西通常是因为努力工作了；我的能力是决定成功的关键；我能掌控自己

的生活； 

综合以上维度与测量的探讨，本研究发现 Asante (2019)编制的量表具有良好

的信效度（Cronbach's α 系数值为 0.90，验证性因素 CFI 为 0.93，SRMR 为 0.05），

且该量表主要针对初创业群体的进行测量，其中研究对象包含了大学生。因此，

为了确保测试对象的性质和准度，本研究采用 Asante (2019)的内控型人格量表对

大学生的内控型人格进行测量。另外使用 Brislin (1976)双人翻译-回译法对内控

型人格量表进行中文翻译，让量表的问题陈述和表达方式能够符合原意。先由两

名在读硕士生将量表翻译成中文，再由两名大学英语教授对量表进行回译，最后

再请两位心理学教授对量表进行再次回译和文化测试，形成中文版的内控型人格

量表。 

2.3 创业警觉 

2.3.1 创业警觉之定义 

对创业警觉性的研究最初是奥地利学派掌门人 Kirzner 发展起来的(Tang et 

al., 2012)，他指出创业警觉是一种特殊能力，个人不需要刻意搜寻就能找到一直

被别人忽略的机会(Kirzner, 1979)。但创业警觉定义被认为是一种眼光或直觉，是

因为运气好或意外遇到了机会(Kaish & Gilad, 1991)。因此在 Kirzner 的研究基础

上，Kaish and Gilad(1991)认为具有创业警觉性的个体具备一种独特的计划能力，

能够持续地扫描环境，随时准备发现机会。而 Kirzner (1997)也对创业警觉的定

义进行补充，认为个体能够主动察觉出被其他人忽略的机会，是一种发现机会的
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能力。 

Tang et al. (2012)对创业警觉做了更详细的解释，他们认为创业警觉能够根

让个人根据信息中的变化做出判断，对潜在的商业机会做出反应。Busenitz (1996)

认为个体的创业警觉是一种对机会开放的心理状态，虽然创业警觉可能会在已知

的环境下进行搜索行为，但其更普遍的是一种随时都对机会接纳的态度。创业警

觉性还可以引导个体追求机会，根据新的环境和情况来改变他们的思考方式

(Gaglio & Katz, 2001)。 

Ardichvili et al. (2003)认为创业警觉性是个体习惯性地去关注创业相关的信

息，且对所关注的信息都具有一定的敏锐度，还会去观察市场环境中的细节，注

意其中一些尚未解决的需求和问题等等。McMullen and Shepherd (2006)论述了

Kirzner (1979)的观点，他们假设不同个体之间存在主观差异，面对现实情况也有

不同的认知，从而导致不同个体在相同环境下对创业的敏感度也不一样，这表明

个体创业警觉性的区别来自认识论的差异。Valliere (2013)认为创业警觉是一种独

特的心理模式，创业者使用这种心理模式可以对外界资讯进行分析，然后判断出

创业机会。 

综上所述，关于创业警觉性的定义，能够帮助我们对新想法的产生及追求的

过程有着更好的理解。创业警觉性一种特殊的感知，这种感知能够帮助个体在有

限的条件下识别出计划设想与实际情况的差距，个体的创业警觉性越高，越能够

形成一种心理的认知框架，在面对不同情况也能够更加适应(Tang et al., 2012)。

换言之，创业警觉性高的人对收集信息比其他人更有专注力，可以看到市场的问

题和缺口，并更早的察觉到机会。本研究归纳以往文献，将创业警觉性定义为：

个体在市场环境有本能性的反应，能持续地关注和搜索信息，发现并串联不同类

型的信息，并且能够评判出未来机会的价值(Kirzner, 1979; Gaglio & Katz, 2001; 

Tang et al., 2012)。 

2.3.2 创业警觉之内涵 

Kirzner (1997)指出，发现创业机会有两种方式，第一种是通过无意中碰巧得

到的信息而发现机会；第二种则是个人有意识的、系统的，有目标的寻找潜在的

机会，市场中存在着各类信息，信息的多样性能够是有警觉性的人看到了别人忽

略的机会。对于创业警觉性的内涵，还有研究者提出观点，认为创业警觉性是一
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系列认知能力和过程的前瞻性立场，如先验知识、经验、模式识别、信息处理技

能和社会互动(Ardichvili et al., 2003; Baron, 2006; Gaglio & Katz, 2001)。 

Baron (2006)基于模式识别对创业警觉也做出了论述；他指出，让创业者保

持警觉的是某种认知能力，这种认知能力的解释，是在某种意义上让两种不同的

情况在有相似之处，而在某种抽象层面上，两种不同情况都适用于共同的模板或

认知框架；通过这种对共同模式的认识，创业者可以对未来做出合理的预测，并

利用这些预测来计划新的创业行动。Yu (2001)提出，机会的出现主要来自于市场

环境的变化，创业者如果想要发现机会，就必须与外界有所互动，透过跟他人的

交流与理解，来察觉环境的状态并形成认知。 

Gaglio and Katz (2001)认为创业警觉性是一种慢性心理图式，一个创业者是

否成熟且具备创业的能力，思维图式是一个很好的衡量标准。思维图式是指个人

固有的思考方式，并可以与外界互相作用，帮助个人提升专注力从而对资讯进行

加工与利用(McVee et al., 2005)。在 Gaglio and Katz (2001)的研究中还可得知，拥

有高创业警觉性的创业者的思维图式也尤其敏锐，他们会察觉市场的不平衡，能

够迅速对自己现有思维图式不相适应的资讯产生反馈，在这些资讯的基础上改进

现有思维图式，帮助他们在未知的情况下，及时准确地启动图式并发现机会。 

Yu (2001)的研究结果也被很好的验证，即此类心理图式得以加强，成为一种

本能模式，个体再遇到市场环境变化的影响时就会主动开启心理图式，并不用特

意地去搜寻机会。Kirzner (2009)还对创业警觉性的使用领域进行了补充，他认为

创业警觉性不仅仅适用于寻求市场平衡的创业者，还适用于想要突破市场平衡的

创业者，不管是在实际的条件下还是假设条件下，这两种类型的创业者都会对机

会保持警觉性。 

结合以上所述，可得知创业警觉性是一种对于创业的认知能力，并非一种随

机遇到或是运气好的表现。这也就解释了当市场环境发生改变时，有些人会完全

忽视这一改变，有些人会注意但并会处于观望状态，而有些人则是会关注并能正

确理解其背后的意涵，最后发现潜在机会。 

2.3.3 创业警觉之维度与测量 

Ko and Butler (2002)提出创业警觉性涵盖两个维度：商业构想警觉性和信息

警觉性，商业构想警觉性是个体警觉感知到商业资讯的能力，信息警觉性是个体
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接收周边环境资讯的敏感度；该量表共 7 题：我每天都看杂志；我每天都看报纸；

阅读期刊是我的日常习惯；上网浏览信息是我每天都做的事情等；该量表对 65

加高科技公司员工发放了 2435 份问卷，总解释变异量为 65.5%，商业构想警觉

信度为 0.88，信息警觉性信度为 0.70。 

Miao and Yu (2009)总结了过往研究对创业警觉的定义解释、图式特性和测量

方法，在此基础上得出了 28 条关于创业警觉的描述，接着访谈 15 位创业家并验

证和修改了这 28 条描述，编制了创业警觉的初始量表，共 20 题；再对这 20 题

进行测试，删除了 5 道因素负荷量较低的题目，然后通过两位博士对量表的书面

表达做了修饰，提高阅读及理解性，最终量表有探求挖掘、重构框架、敏锐预见

等三个维度，共 15 题：会投入较多的时间来思考如何经营；总能够看到有用的

资；对一闪而过的念头做出模拟和设想等；成型后的量表对创业者和管理者进行

研究，信度为 0.86，总解释变异量为 62.13%。 

Jiao et al. (2014)从知识管理的角度探讨了知识获取来源与创业者创新能力之

间的关系，编制了 4 道题目的单维度量，题目为：我有很多创业的点子；在日常

活动中我会探索新的创业方法；在查看信息的时候我总是密切关注新的创业策略、

我对新的创业设想有特殊的敏感性；该量表对中国不同产业的创业者进行了研究，

信度为 0.84，总解释变异量为 67.77%。 

Çolakoğlu and Gözükara (2016) 研究了土耳其大学生不同人格特质对创业态

度的影响，并主要根据 Kaish and Gilad (1991)的研究成果，修订了一份 4 道题目

的单维度量表来对样本进行衡量；题目为:我在空闲时间考虑与工作相关的事情

来创业；我甚至在假期考虑与工作相关的事情来创业等，信度为 0.86。 

Tang et al. (2012)建构了衡量创业警觉性的维度，分别是搜索警觉性、关联警

觉性、评价与判断警觉性，这些衡量维度对新机会具有反应，能对机会做出评估

与判断： 

A.搜索警觉性 

搜索警觉性可以让创业者不断产生新的想法以及持续获得额外的信息

(Busenitz, 1996)。搜索警觉性能够帮助创业者建立了大量相关方面的信息，并构

成个人的感觉记忆，让个体可以将接收到的最初信息转变为短暂的储存，且记住

数量有限的信息(Reed, 2004)。感觉记忆可以增加个人基础知识的发展，包括隐性
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与显性知识两种(Polanyi ,1967)。隐性知识通常会在个人的实际经验中获得，但是

这些获得的信息是未经整理的(Dimov & Shepherd, 2005)。显性知识则是这是个人

外部所获得的学识与资讯，容易跟其他人分享，这两种知识不但对信息的整合与

累积有帮助，还能帮助个体适应新的环境变化(Weick,1996)。因此，搜索警觉性

也能够运用在创业初期，用于寻找有关创业的相关资讯。 

B.关联警觉性 

关联警觉性主要是集中探讨接收到新信息时的处理与反应，例如运用逻辑思

维对信息进行加工和处理，再对信息适当的扩展和运用。关联警觉性是指个体在

面对多样化的信息时如何去考虑与选择，选出对目前趋势最有利也最有可能成功

的信息，并创造出独特商业机会的可能性，尽量减少分心，只集中在某一个对其

有利的资讯上，这样可以帮助创业者进行全方位的思考，发展出比较合适的商业

机会(Lehrer, 2008)。每当创业者观察到一些不寻常或是不可预测的事情时，关联

警觉性能够让创业者决定如何运用信息，是要增加、删减或是以其它的方式分析

信息，而创业者可以透过联想将这些不同的信息转变成为对自身有利的信息 

(Gaglio & Katz, 2001)。从警觉性的观点可以了解，创业者能够在做正式评估之前

将所有获得的杂乱信息整理清晰，并从中筛选对个人或企业有帮助的重要信息。

另一方面，关联警觉性可以帮助创业者跳出原有的思维框架，并且适当修正所获

得的信息，让信息的运用最优化。 

C.评价与判断警觉性 

Tang et al. (2012)认为创业者警觉性比较重要的部分就是评估与判断阶段，

因此将评价与判断警觉性作为创业警觉性的第三个维度。评估与判断阶段是在增

加机会的成功率，而判断过程包含两个阶段：(1)注意并且留意别人的需求，换句

话说就是从第三人手中所获得信息；(2)评估所洞察到的机会，第一阶段的机会通

常是出现在某个人身上所存在的潜在机会，例如第三人机会 (McMullen & 

Shepherd, 2006)。不过，这并不能代表发现到的某一个机会就能够适用在任何人

身上，假如能将机会用在适当方面，也就有可能够发挥极大的效用。在第二阶段

中，当创业者在认为哪个机会是相对有帮助的时候，第三人机会的作用可以帮助

激发创业者的另一个评估过程。从本质上來看，认为第三人机会的存在并不一定

是成功的机会，最终还是需要靠评估与运用阶段，并将过去所学的知识与经验将
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机会用在正确且适合的地方，这样一来不论怎样的机会都有机会成功。如果创业

者已经有预期到一个有前瞻性的机会，那就有可能具有非常强大的意愿去承担与

迎接任何挑战(Tang et al., 2012)。评价与判断警觉性能让创业者判断新信息的内

容，过滤不必要的信息，并评估新信息是否有潜在的商业机会。因为这样可以增

强创业的情境意识，还能获得额外的有效资讯，以便创业者调整和重新考虑相关

的备选方案。 

根据以上维度的划分，Tang et al. (2012)编制了共有 13 题的创业警觉量表，

其中搜索警觉性 6 题，关联警觉性 3 题，评价与判断警觉性 4 题。题目分别为：

我经常与他人交流以获取新信息；看似不相关的信息，我能看出其关联的地方；

在面对多个机会的时候，我能够选择最佳机会等。 

综合以上维度与测量的探讨，本研究发现 Tang et al., (2012)编制的创业警觉

量表具有良好的信效度（量表各构面 Cronbach’s α 分别为 0.91-0.94，总解释变异

量 71.81%，CFA 拟合指数 CFI 为 0.99, NFI 为 0.97, RMSEA 为 0.07），且该量表

研究样本来自美国东南部一所大型州立大学的大学生。蔡林与郭桂萍（2019）翻

译了此量表为中文版本并对大学生进行调查，结果总量表和分量表内部一致性系

数分别为 0.87，0.79，0.69 和 0.74。因此，为了确保测试对象对量表的性质和准

度，本研究采用 Tang et al.(2012)的中文版量表对大学生的创业警觉进行测量。 

2.4 创业机会识别 

2.4.1 创业机会识别之定义 

机会在创业中起到了关键作用(Kirzner, 1979)，创业机会是创业的主要组成

部分，创业能否成功，创业机会的发掘与辨识是关键(Shane & Venkataraman, 2000)，

没有机会就难开始创业(Short et al., 2010)。创业机会识别是创业过程，也是一个

意向过程，当一个人相信他有能力创业时，他就更有可能看到创业机会(Kruger, 

2000; Lorenzi, 2013)。创业机会识别正成为创业行为的主要驱动力(Wang et al., 

2013)，创业者会利用创业机会识别来设计和执行创业战略(Chandler & Hanks, 

1994)。创业机会识别还是学生创业早期的核心活动，它是能帮助学生正确认识

和判断市场需求，在创业学习中获得的相关资源，塑造其创新能力和个性的过程

(Wei et al., 2019)。因此，创业机会识别是决定大学生创业能否成功的重要因素。 
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创业机会识别是指个人通过对市场环境的感知来识别机会并创办企业

(Bygrave & Hofer, 1991)，是个体通过自身现有的认知和以往的经验相结合，形成

一种独特的认知架构，将知识和信息转化成机会的一种能力(Baron, 2006)。创业

机会识别也是个体结合自身创造性思维，透过多方面的考虑来获取未来市场前景

的设想，之后在现实环境中执行设想来证明其有效性(Dimov, 2007)。另外，创业

机会识别是指个体可以挖掘具有潜在商业价值的机会，并经过实际运用转换成具

体业务(Lumpkin, 2005)。个体为实现创业目标所产生的想法，信念和行动，也是

创业机会识别的表现(Chell, 2000)。创业机会识别还可以帮助个体认知市场需求

和应用市场资源，发现特殊市场资源，创造新的需求以及配置资源(Ardichvili et 

al., 2003)，还有可能找出资源的整合方法来获得利润(Nicolaou & Shane, 2009)。 

综上所述，创业机会识别主要是个体察觉、发现、评价以及开发商机的过程，

个体不断调整自己的认知以适应市场环境的新变化，使创业活动能够付诸实施

(Shane & Venkataraman, 2000)。虽然有许多机会都被可能被视为一个好的商业机

会，但环境和需求是在不断变化的，例如消费偏好的改变，科学技术的更新等等，

都会让不同的机会产生变数。在现今社会高速发展的环境下，创业者除了具备创

业的专业知识外，还要能够识别潜在及新颖的创业机会，才能在竞争激烈的环境

中成功创业。因此，创业机会识别对创业者在创业初期是一个相当关键的重要因

素。本研究归纳以往文献，将创业机会识别定义为：个体通过自身的经验和认知

能力，通过不同的环境与资源，用创新的方式使创业概念具体化，通过实际行动

来满足市场需求并取得利润，以此来达到创业目的(Bygrave & Hofer, 1991; Baron, 

2006; Lumpkin, 2005; Ardichvili et al., 2003; Nicolaou & Shane, 2009 )。 

2.4.2 创业机会识别之内涵 

创业过程是识别、把握和利用创业机会的一系列过程，而创业机会识别是创

业过程的开端，促使个人开始创业，因此机会识别也被认为是创业研究领域的一

个重要议题(Yan et al., 2018)。Shaver and Scott (1992)从认知心理学的角度出发，

认为机会识别是一种特殊的信息处理能力，个体会对搜集到的信息进行加工处理。

信息经完善后能帮助个体有效地整合市场资源并创造商业价值 (Stevenon & 

Jarillo-Mossi, 1993)。 
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创业机会识别是个体对目前的可用资源加以利用，以此来达到既定的目标，

如果创业机会是客观存在的，那么创业机会就可以进行识别(Sarasvathy, 2003)。

而个体以往的经验以及对创业概念的理解，是识别创业机会的重要前提，个体将

怎样寻求和把握机会，这些认知都具有相当关键的作用(Gregoire & Shepherd, 

2012)。因此，创业机会识别不仅是在发现机会之后要对其中的信息进行加工处

理将其内化，更要对机会的内容进行剖析和预判，这样才能够正确的识别创业机

会。Lindsay and Craig (2002)从过程论的方向出发，提出创业机会识别是一个动

态的过程，这其中包含机会搜索、机会识别、机会评估，这三个阶段不是独立分

隔的，而是相互联结的，例如机会评估就贯穿于机会识别的整个过程之中。 

Ardichvili et al. (2003)提出创业机会识的内涵包括：知觉、发掘、创造。“知

觉”是创业家首先要感知到市场上的需求范围与资源使用的情况；“发掘”是当创

业者感知到市场存在未满足的需求或未善加利用的资源时，就必须进一步去发掘

需求与特有资源的关联性，如果已经有了需求或是资源其中一方的存在，那么创

业家的任务便是替现有的资源找到可以利用的市场，或替市场需求找到可用的资

源；“创造”是创业者找到未满足的市场需求以及能够投入的相关资源，利用创新

的手段，将市场需求与闲置资源连结起来，以产生更大的市场价值。 

Ucbasaran et al. (2008)还指出，创业者如果能够在机会窗口打开之前识别出

机会的商业价值，或许在某个市场领域就能捷足先登，假如有个多个机会的情况

下，创业者能否把握有效的创业机会亦是关键，对于后续机会的发展也有帮助；

因此，创业机会识别是一个将机会进行提炼和萃取的过程，创业者经常是从发掘

到的多个机会中，经过评估，再筛选出最有发展潜力的机会。 

综合以上观点，创业机会识别是个体认知机会、搜寻机会、发现机会，并对

不同机会进行处理和联结的一个过程。创业机会需要个体结合自身的经验和能力，

主动对各种客观存在的机会进行识别，并且要预判市场环境和社会资源所带来的

外在影响，这样才能够正确地识别机会的可行性。 

2.4.3 创业机会识别之维度与测量 

创业机会识别是创业者努力将事物的变化和趋势联系起来，从而提出新产品

或服务理念的认知过程(Ma et al., 2011)。创业机会识别也是创业者识别创业机会
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的能力，这种能力源于对市场不均衡的察觉、对新技术的设想和对未来市场需求

的判断(Kirzner, 2009)。 

Hayton et al. (2011)对 183 家家族企业和非家族企业的员工进行调查，并开发

了 2 个维度共 6 道题目量表来衡量创业机会识别的过程，量表的总解释变异量为

38.16%，信度在 0.6 以上。第一个维度是机会渐进学习过程，由三个题项组成：

我识别出了市场的需求是因为我不断学习的结果；我能识别出机会是因为时间推

移过程中而产生的结果；我的机会识别过程，是短时间内发生的离散事件（反向

计分）。第二个量表是机会突然创造过程，包含三个题项：我对市场需求的识别

是在灵光一现时突然产生的；我能创造一种产品或提供一种服务来解决特定的问

题；我能通过创新性生产一种产品或提供一种服务。 

Xiang et al. (2018)采纳 Baron (2004)的观点，并将创业机会识别分为两个维

度，分别是可行性识别与盈利性识别，并根据这两个维度设计量表，共 6 道题目：

我识别出的创业机会易于操作和实现；我识别出的创业机会能够带来较高的收益

和回报等；该量表 Cronbach’s α 大于 0.7，各题项因子负荷量大于 0. 5，不存在因

子横跨现象，累积总解释变异量为 55. 281%，具有良好的信效度。 

Nicolaou et al. (2009)通过参考关于机会认知的文献(Baron & Ozgen, 2007; 

Singh et al., 1999)，编制了共 5 道题的创业机会识别量表：我喜欢思考新的做事

方式；我总能识别创业的机会；在过去的一个月里我有许多的创业方案；我经常

有一些开发新产品或服务的意见；我缺乏能够为企业盈利的想法（反向得分）；

该量表信度为 0.72。 

Puhakka (2006)提出创业机会识别有 5 个维度：第一是知识获取，指获取与

市场、客户、相关技术等方面的数据和信息；第二是竞争性审视，指判断所处市

场环境以及竞争对手情况，主动采取措施占得先机；第三是前瞻性搜寻，指根据

目前市场动态分析未来市场的需求；第四是创新行为，指对现有事物提出新颖的

改进措施；第五是集体行为，指与客户、竞争者以及投资者的交流；在这 5 个维

度的基础上开发了创业机会识别量表，共 14 题，例如：我收集了很多销售与消

费者偏好的信息；我对高风险但有高回报的项目有着浓厚的兴趣；搜寻机会之前

我会做好计划；搜寻是一个不断修正想法的过程；我宁愿独自工作，也不愿和别

人一起工作（反向）等；Puhakka (2006)还在分析的基础上得出结果，强调个体在
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识别机会时，要有积极的社会互动才能获取知识、预测未来趋势、评估信息和进

行决策，这样才能够在未来定制更好的创业计划。 

综合以上维度与测量的探讨，本研究发现 Puhakka (2006)编制的创业机会识

别量表具有良好的信效度（因子负荷均在 0.70 以上，Cronbach’s α 系数为 0.93，

CFA 拟合度指标：GFI 值 0.97，AGFI 值 0.89，NFI 值 0.94），该量表也被其他研

究者借鉴与使用，都表现出了良好的信效度(Kannadhasan et al., 2018; Wei & 

Hisrich, 2016)。韦雪艳与闫雅翠（2014）使用该量表的中文版对创业者进行研究，

创业者样本均来自大学科技园且大部分具有大学学历（83.8%），结果量表的各维

度一致性信度为 0.723~0. 796，整体一致性信度为 0.896。因此，为了能够保证样

本对量表的适切性，本研究采用 Puhakka (2006)的创业机会识别的中文版量表对

大学生的创业机会识别进行测量。 

2.5 创业意向 

2.5.1 创业意向之定义 

根据 Ajzen and Fishbein (1991)的观点，行为意向是个体实施某种行为的主观

可能性。意向代表了动机，即个体试图按照计划执行某一行为或做出某一决定

(Armitage & Conner, 2001)，所以，创业意向就是为了实现创业计划而采取行动的

动机(Doan & Phan, 2020)。在对创业计划的研究当中，Brid (1988)以意向结构为

模型，提出创业意向是引导创业者追求某一目的而投入大量精力和行动的一种心

理状态，是一种建立和拥有新企业的承诺。Krueger and Carsrud (1993) 提出意向

是对未来某个目标行动的承诺程度，创业指个体创建一个新公司，所以创业意向

就是个体创建新公司的承诺程度。之后 Krueger et al. (2000)给予创业意向新的定

义，认为创业意向指的是个体计划创建一个新公司，有目的地在未来某个时间段

里付出行动的信念，是预测创业活动的最佳指标。 

Denoble et al. (1999)提出创业意向是指个体对创办新公司热衷程度和意愿倾

向。Lumpkin and Dess (2001)认为创业意向是以团体革新为目标的动态进程，同

时将创业意向视为团体地位的策略订定流程，代表着团体中的重要人员的企图和

行为。Phan et al. (2002)指出，创业意向代表创业者要达成自身创立企业的可能

性，而创业意向也同样适用在学生身上，即学生也有可能完成创立企业的可能性。

Fan and Wang (2004)提出，创业意向是指潜在创业者的一种自我立场，关键在考
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量个体拥有创业目标以及实施创业的信念程度。Thompson (2009)对创业意向做

出的定义是，创业意向是一种创业决心，在个人拥有创业意向之后，就等同于拥

有了进行创业活动的知觉，并且会制定一份创业计划，在未来某个时间节点实施

创业活动。Peng et al. (2013)认为创业意向是一种心理取向，如欲望、愿望及希望

等，这些心理取向影响着他们的创业选择。Popescu et al. (2016)将创业意向可以

被定义为未来创业的梦想，从研究的角度来看，创业意向也表达了个人心理意识

会先于行动的状态(Shook et al., 2003)。 

从上述中我们可以看到不同的研究者对创业意向的定义虽然略有不同，但基

本上都会有相同点，实质上也是类似的。因此，创业是一种有计划的行为，它需

要每个人的努力来实现，创业意向在塑造创业行为中起着非常重要的作用，对于

大学生而言，创业意向会成为他们在未来的职业导向。本研究归纳以往文献，将

创业意向界定为：个人对创业行为的认知程度，并对自身是否能够从事创业活动

所产生的心理反馈，就是创业意向(Brid, 1988; Lumpkin & Dess, 2001; Thompson, 

2009)。 

2.5.2 创业意向之内涵 

因为创办新企业的决策过程可以被视为一种理性行为或计划行为，所以行为

的意向和实际行为之间存在很强的关系(Ajzen, 1991; Sheppard et al., 1988)。另外，

Mintzberg (1973)结合了创业策略拟定模式做了创业意向的研究，他认为当个人居

于在一种未知处境当中的时候，依旧可以继续寻找未来的机遇，为的就是能够达

成理想，而这种自我意识就是创业意向。Ajzen (1991)指出个人的行为可以通过

行为的意向去进行解释和预测。Brid (1988)认为，创业意向是一种个人对指定目

的以及行为的独特心理反应，并认为个体或社会因素都必须通过形成创业意向来

影响创业活动。创业意向不仅仅是一个“是”或“否”的问题，还表现在一个“低或

高”的意向水平上(Doan & Phan, 2020)，这些定义也符合了 Ajzen(1991)的观点，

即意向越高，实施某一行为的可能性越大，因此，创业意向是付出创业行动的催

化剂(Fayolle & Liñán, 2014)。 

Thompson (2009)通过总结以往文献 ,对创业意向的内涵也进行了说明：他认

为应该将创业意向和创业特质进行区分，也就是个体有创业意向，但并不代表具

备创业特质，而具备创业特质的个体，也不一定具有创业意向；要判断个体具有
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创业意向，首先要判断个体是否符合两个前提，第一个是个体要有创业的可能性，

第二个则是个体并不拒绝这种创业的可能性；创业可能很快会在未来某个时间点

发生，但也不确定是什么时候会发生，甚至根本不存在创业的可能性，所以说个

体即便是拥有了创业意向，创业也不一定会发生，因为创业都会受到各种因素的

影响而产生变化；因此，只拥有创业意向并不一定能使个体成功创业，即创业意

向只是个体初期进行创业的必备条件之一，而推断个体仅仅是拥有创业意向，还

是已经成功创业，就需要结合来看观察，也就是具备创业意向的个体把创业活动

进行到哪一步骤才算是成功创业。Shook et al. (2003)认为，这一步骤主要是看个

体开始执行了哪些与创业有关的具体行为，例如租用工作从场所。 

通过以上研究概述，得知创业意向的表现是以个体在创业行为的心理反应、

意向高低和活动导向来进行解释，呈现出个体在开展创业活动时的准备程度以及

多方面的主观意识，包括了个体对自身创业能力（知识、经验、潜力）的评估和

对外界因素（市场、资金、趋势）的评估。同时个体还会针对自身的素质和能力，

来预判自己是否能成功实施创业行为。 

2.5.3 创业意向之维度与测量 

通过对创业意向的定义与和内涵的回顾，我们可以得知创业意向并非一个直

接回答是与否，对与错的衡量概念，它是一种关于程度高低的衡量尺度。由于个

人的生存处境和性格特质存在差异，导致个人创业意向的程度高低也会不同，所

以每个人所呈现创业意向的程度都不会太一样。不同研究者都根据自身的研究给

予创业意向不同的定义，同时也会依照不同的理论对创业意向维度进行划分，并

通过研究结果来对个人开展创业活动的可能性进行考量。 

Phan (2002)对创业意向区分为三个维度，第一个维度是创业策划，第二个维

度是主动了解创业过程，第三个是创业可能性，创业意向将通过这三个维度实施

研究，三个维度的信度分别为 0.82，0.79，0.85。 

Chen et al. (1998)对创业意向研究分为 5 道题项来实行考证：自身对创立一

家新公司的兴趣程度；自身对创立一家新公司的思考程度；自身对于创立一家新

公司的时间假设；该量表信度为 0.92。 
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Zhao et al. (2005)把对将来 5 年创业意向的偏好水准分划分成了四道题目：

创办企业；购买小企业；着手创办一间迅速成长的企业；购买企业同时让其迅速

成长；该量表信度为 0.88。 

Prodan and Drnovsek (2010)也使用了六道题目对创业意向进行衡量：创业对

我来说很有意思；我确定要创办自己的公司；我所做的研发项目假若有经济效益，

我将从事创业活动；今后的五年里我也许会创业；今后的两年里我也许会创业；

在之前的一年里我参与的经商或贸易活动的次数；该量表信度大于 0.7，两种不

同的样本的解释变异量分别为 58.7%和 65.8%。 

Liñán and Chen (2009)对研究科学技术工作人员的创业意向量表进行了精简

设计，共有三道题目：之前我有用心思考过创办自己的一间企业；我会歇尽全力

自己创办企业；我已拥有将来在某个时段创办一间自己企业的意向；该量表信度

为 0.80，CR 值为 0.90，AVE 值为 0.93。 

Fernández-Pérez et al. (2015)在总结归纳了 Liñán and Chen (2009)以及 Prodan 

and Drnovsek (2010)的问卷维度之后，设计出了包括 4 道题目的创业意向问卷：

我所做的一项或多项研究假若有经济效益，我将从事创业活动；创办自己的企业

对我来说很有意思；之前我有用心思考过创办自己的一间企业；今后的 5 年里我

也许会成立自己的企业；该量表信度为 0.923，CR 值为 0.960，AVE 值为 0.830。 

Liñán and Chen (2009)设计了六道题目对创业意向进行衡量：我已经具备了

足够的准备条件成为一名创业者；成为一名创业者是我的职涯导向；我会歇尽全

力自己创立企业；我确定在未来创立一间企业；之前我有用心思考过创办自己的

一间企业；我将来会在某个时候创办一间自己的企业。 

综合以上维度与测量的探讨，本研究发现 Liñán and Chen (2009)编制的创业

意向量表具有良好的信效度（Cronbach’s α为 0.94，题目的因素负荷量均大于 0.65，

总解释变异量为 72.2%），且该量表主要研究对象为大学生。丁明磊等人（2009）

使用该量表的中文版对大学生进行研究，结果量表整体一致性信度为 0.750。因

此，为了能够保证样本对量表的适切性，本研究采用 Liñán and Chen (2009)的创

业意向量表中文版对大学生的创业意向进行测量，根据此量表调查大学生是否愿

意为创业付出，是否有成为企业家和创立企业的愿景，以及是否为创业做好了相

关准备。  
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2.6 各变量之间关系探讨 

2.6.1 内控型人格与创业意向 

Rotter (1966)对内外控型人格的概念进行分析，他主张具备内控型人格的创

业者能够掌握自己的命运，在创业过程中能否获得成功是取决于自身的努力。有

研究表明，高内控倾向的个体比低内控倾向的个体更具有创业精神和更高的成就

倾向(Diaz & Rodriguez, 2003; Rotter, 1966)。相反，Lii and Wong (2008)的研究发

现，外控型人格的创业者认为他们的命运是由机遇或运气决定的，创业活动的结

果不是他们能控制的。Luthans et al. (2006)的研究表明，跟外控型人格的创业者

相比，内控型人格的创业者更能够积极地接受挑战，克服困难，通过社会交往(即

通过人际网络中的好友或专家的帮助，以获得更多的社会资源)寻求建设性的方

案来解决问题。 

另外，具备内控型人格的个体有更好的前瞻性和理性思考能力，还能提供创

新和创造性的想法来促进创业(Roberts, 1991)。具有内控型人格的创业者能够更

有效地开展创业，还因为他们具有非常强的识别、开发和评估外部机会的能力，

与外控型人格的创业者相比，他们在情绪上更加稳定和可靠，因此，具有内控型

人格的个体表现出相对较高的创业水平 (Elfring & Hulsink, 2003)。Asante & 

Affum-Osei (2019)的研究表明，内控型人格会比外控型人格更能够显著正向地影

响创业意向，从而让创业者产生创业行为。 

Hsiao et al. (2016)的研究验证了内控型人格对个体的创业精神有显著的正向

影响，他们的实证结果表明，在创业的过程中，具有内控型人格的创业者对周边

环境有着更好适应力，善于解决困难和问题，积极推进创业的进程。Mazzaro et 

al. (1999)指出，当个体的内控倾向越强，创业意向就越大。Ang and Hong (2000)

在一项对新加坡人的研究中发现，内控型人格是创业意向的决定因素。Zhao (2010)

的研究结果显示内控型人格能够提升个体的创业意向。此外，还有研究结果表明，

内控型人格对个体创业意向的构建具有重要作用(Baldegger et al., 2017)。控制源

对创业意向的增强起决定性作用，具有内控型人格的个体认为自己可以在创业中

取得成功(Brunel et al., 2017)。 

在一项对土耳其大学生的研究中发现，有创业意向的大学生比没有创业意向

的大学生表现出更高的内控倾向(Gürol & Atsan, 2006)。具有内控型人格的个体



31 

 

能正向影响创业意向，这些个体会选择成为创业者，因为他们会认为自己的决定

和行动能够影响他们成功创业(Karabulut, 2016)，大学生的内控型人格也能够正

向影响他们的创业意向(Hsiung, 2018)。还有其它关于创业的研究探讨了内控型人

格对创业意向的影响，结果发现内控型人格对创业意向都具有显著的预测作用

(Ayodele, 2013; Rauch & Frese, 2007; Strauss,2005; Shane & Nicolaou, 

2015; Tentama & Abdussalam, 2020)，说明当个体的内控型人格越强，创业意向就

越大(Kristiansen & Indarti, 2004)。综上所述，本研究使用内控型人格作为自变量

来对创业意向进行研究和探讨。据此，本研究提出假设 1：大学生内控型人格对

创业意向有显著正向影响。 

2.6.2 内控型人格与创业警觉 

人格特质能够发挥作用并引导个体追寻创业机会，也就是寻求创业机会可能

取决于一个人的人格(Bai et al., 2018)。个体在受到外界条件刺激并且自身具有稳

定特质的结合下，可以帮助个体提高警觉性(Shapero, 1980)。研究者 Gilad (1982)

将 Rotter (1966)的控制源理论与 Kirzner (1979)的创业警觉性概念联系起来，并在

对创业者的实证心理学研究中得出结论，控制源是决定创业警觉性水平的关键因

素，这是因为内控型人格会激发了个体对外在环境的警觉性，例如对有利润的机

会尤其敏感(Prakash et al., 2015)。有抱负的创业者如果认为自己有自控力，就会

在追求目标的过程中表现出警觉性(Ng et al., 2006)。 

控制源可以影响到一个人的警觉性程度，而内控型人格可以提高创业警觉，

促使创业者进行创业(Harper, 1998)。有研究将 Harper (1998)提出的内控型人格能

够提高创业警觉的论点为基础来对大学生进行调查，同他们预期的一样，大学生

控制源对创业警觉性有正向显著影响，研究结果与 Harper (1998)的论点一致

(Ghasemi & Rowshan, 2016)。内控型人格可以正向显著预测创业警觉，证实了内

控型人格对创业警觉具有相当重要的影响，说明个体拥有内控型人格，可以让其

具备自我控制的能力，这有助于激发个体的创业警觉性，激励创业者不断寻求新

的想法，因此内控型人格是创业警觉的重要前因(Tang, 2009)。据此，本研究提出

假设 2：大学生内控型人格对创业警觉有显著正向影响。 
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2.6.3 内控型人格与创业机会识别 

创业机会识别过程是个体的认知体系对信息进行加工处理，然后得到结果的

过程，不同个体有着不同的性格特质，个体的性格特质会影响其自身对事物的判

断，同样也会对创业机会产生不同的感知(Chen, 2008)。所以在创业期间个体的

性格特质会导致对创业的认知有差异并影响到创业机会识别(Shane, 2003)，但如

果成功识别机会，可能会为个人、组织和社会带来重要的利益(Grégoire et al., 

2010)，因此在创业期间个体的人格特质对机会识别有着核心作用。另外，创业者

的心理结构在机会识别过程中也起到重要作用，在机会识别过程中，关键不是知

识本身，而是人们应用知识的方式(Yu, 2001)，同时创业者要想从机会中获益，必

须发现机会的价值(Baron, 1998)。 

有些人能识别机会，而其他人不能，是因为每个人拥有不同的信息储备，而

这些信息储备获取的方式取决于他们的生活方式(Shane, 2000)。那些有自控力和

抱负的创业者在追求目标时会表现出主动性(Ng et al., 2006)，能够积极地寻找和

处理信息，相比其他人更能成功地识别机会(Shane & Venkataraman, 2000)，这在

创业机会识别过程中被证明是非常重要的因素(Ardichvili et al., 2003)。具有内控

型人格的个体，表现出了高水平的成就感，有着强烈的学习意愿，以此来提高他

们的知识和能力(Hsiao et al., 2016)。他们还相信所获得的回报是因为自己辛勤付

出的结果，这种对自己努力或能力影响结果的信念，使个体进行创业时能够更加

积极主动，对创业机会更加渴望(Mueller & Thomas, 2001)，因此内控型人格的创

业者，具备更强的创业机会识别能力(Elfring et al., 2003)。 

Wooten et al. (1999)的研究发现，创业与人格存在联系，稳定的情绪可以正向

影响创业机会识别。Asante and Affum-Osei (2019)的研究表明，内控型人格可以

正向显著预测创业机会识别，具备内控型人格的创业者，更容易识别出创业机会。

据此，本研究提出假设 3：大学生内控型人格对创业机会识别有显著正向影响。 

2.6.4 创业警觉与创业意向 

创业警觉，即发现商业机会的能力，是创业的一个重要基础(Kirzner, 1979)。

创业警觉还是一种认知能力，是创业者在创业过程中发现机会的主要技能之一，

不具备创业警觉的创业者，想要在庞大的商业市场中捕捉到隐藏的创业机会，是

比较困难的(Baron & Ensley, 2006)。创业警觉性越高，对视察周边的创业环境就
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越有敏锐性，能够更快速的发现创业机会，创业意向也就更加的主动与强烈 

(Hayton & Cholakova, 2012; Lee et al., 2016)，说明创业警觉提高了个体的判断能

力和机会识别能力，有助于个体形成创业意向并开始创业行为(McMullen & 

Shepherd, 2006)。具备创业警觉性的个体也具有创业意向，他们可以寻找机会建

立和管理自己的企业(Karabulut, 2016)，总的来说创业警觉可以增强个体的创业

意向，并激励他们创业(Glederen et al., 2018) 。因为创业警觉被视为影响到个人

创业意向的必要因素，所以高校要改善专业课程的教育方案，才能让大学生更具

有创业警觉性并发挥他们的创业才能，进一步增强他们的创业意向(Alvi et al., 

2017)，同时还要在学生创业课程或项目当中多加入一些创业警觉的内容，让学

生产生较高的创业意向(Solesvik et al., 2013)。 

还有研究验证了创业警觉对创业意向的影响，Permatasari and Agustina (2018)

考察了大学生成就需求、风险承受能力和创业警觉性等人格特质对创业意向的影

响，结果得出影响创业意向最大的变量是创业警觉性。Hu and Ye (2017)以社会认

知理论为指导，探讨创业警觉对创业意向的预测作用，结果发现创业警觉对创业

意向有显著的正向影响。也有研究在计划行为理论的基础上研究了创业警觉对创

业意向的影响。Samo and Hashim (2016)基于计划行为理论，分析了创业警觉对

创业意向的影响，他们发现创业警觉对创业意向有正向影响，说明创业警觉对潜

在创业者的创业意向方面发挥着至关重要的作用。Lim et al. (2017)利用计划行为

理论研究了 160 名马来西亚学生的创业意向，研究结果证实了创业警觉对创业意

向有显著影响。Lu and Wang (2018)也将创业警觉导入计划行为理论模型，并指

出创业警觉性的水平与个人能够识别机会的数量和质量有关，并且发现机会就能

产生创业意向。此外其它研究也证实了创业警觉对创业意向有正向显著影响

(Hussain and Hashim, 2015; Hu et al., 2018)。据此，本研究提出假设 4：大学生创

业警觉对创业意向有显著正向影响。 

2.6.5 创业机会识别与创业意向 

在创业过程中，个体的认知机构非常重要，认知结构指的是一个人对于风险、

控制、机会与利益之信念与看法，认知过程则是指一个人的信息处理方式与能力，

使用认知结构与认知过程的概念；所以个体的认知结构越丰富，创业意向也会更

强(Busenitz & Lau, 1996)。另外，创业一般要满足两个条件，第一个是有合适的
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创业机会，第二个是个体有创业意向并能够使用创业机会(Krueger, 1994)。如果

个体创业机会感知越强，创业意向也会越强，创业行为产生的可能性也越大，表

明创业机会感知能够激发创业意向并产生创业行为(Krueger, 2000)。 

创业机会识别是创业活动另一个核心要素(McMullen & Shepherd, 2006)。在

创业初期环境比较复杂，仅仅发现机会是不够的，还得将发现机会之后的信息进

行处理，例如将机会转换成资源并产生利润(Nicolaou et al., 2009)，运用自己的经

验与知识去辨识机会是否能带来商业价值，最后把握住适合自己的创业机会

(Kirzner, 1997)。创业机会识别影响了创业的成败，因此创业机会识别在创业过程

中尤其重要(Shane & Venkataraman, 2000)。有研究表明，创业机会识别就是对机

会的察觉，发展与评估的一种过程，将不确定的创业机会概念化(Ardichvili & 

Cardozo, 2000)。创业者识别到了一个良好的创业机会，就会进行创业(Bhave, 

1994)。 

有研究验证了机会识别与创业意向的关系，Liu et al. (2011) 发现创业机会识

别可以正向显著影响创业意向。Hassan et al. (2020)认为那些善于识别潜在商机的

人更有可能自己创业，并表现出更大的创业意向，他们在研究结果当中也证实了

机会识别是预测创业意向的最强变量，表明个体看到了潜在的商业机会就会强化

对创业的行为态度，从而导致更强的创业意向。 

创业机会识别是大学生创业初期的核心活动，它能帮助大学生正确认识和判

断市场需求，并在创业中获得资源，还能塑造其创新能力和个性(Chandler & 

Hanks, 1994)，这种能力通常是通过在实践学习中发展起来的(Mitchelmore & 

Rowley, 2010)。因此有研究发现大学生创业机会识别正向显著影响创业意向，并

强调要加强学生机会识别方面的教育，才能更好的培养学生的创业意向

(Mahmood et al., 2019; Puni et al., 2018)。 

结合上述，证明大学生创业会受到内外部环境的影响，但他们的创业机会识

别越强，就越能够把握创业机会，并能够提高他们的创业意向，增加创业的成功

率。据此，本研究提出假设 5：大学生创业机会识别对创业意向有显著正向影响。 

2.6.6 创业警觉与创业机会识别 

在不断变化的创业环境中，个体的创业行为本质上是源于对信息的警觉性，

具备创业警觉的个体能更容易识别出一些被忽略的机会(Kirzner, 1979)。同时创
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业警觉性较高的个体，也更容易将自身的想法和知识联系起来并识别创业机会

(Craig & Johnson, 2006)，也就是具备创业警觉的个体，识别机会的能力更强，在

这方面，创业警觉被认为是机会识别的主要因素之一 (Kaish & Gilad, 1991)。另

外，有高度警觉性的个体除了能够识别机会，他们在创业当中也有可能成为彼此

的竞争对手，因为他们有智慧，能在竞争激烈的市场中看到合适的机会

(Shamudeen et al., 2017)。  

有研究指出，Puhakka(2011)指出创业警觉在商业机会识别过程中有积极作

用。Ardichvili et al. (2003)提出的理论框架表明，创业警觉对机会识别具有正向

作用，创业者在确认机会后，会开发和评估机会。Li et al. (2015)在一项针对中国

大学生的研究中证实，创业警觉显著正向影响机会识别，并指出创业警觉是成功

创业的关键因素。Nikraftar and Hosseini (2016)在研究中发现创业警觉性对创业机

会识别有显著正向影响，指出当人们努力提高创业警觉性时，也会开始对机会进

行识别。Ceptureanu et al. (2020)对 354 名创业者进行了研究，结果显示创业警觉

对创业机会识别有显著正向影响。说明个体的警觉性越高，越有利于获取信息，

注重寻找信息的个体更容易发现创业机会(Chen, 2008)。据此，本研究提出假设

6：大学生创业警觉对创业机会识别有显著正向影响。  

2.6.7 创业警觉在内控型人格与创业意向之间的中介作用 

Jiao et al. (2014)从知识管理的角度探讨了创业者的知识获取来源与创新能力

之间的关系，他们发现创业警觉性在核心社交网络知识与创新力之间起到完全中

介作用，在知识获取来源与创新力之间起到部分中介作用。Lim et al. (2014 )向吉

隆坡地区收集了 212 位受访者资料，研究结果表明创业警觉在先验知识、社会资

本、人格特质对创业意向的影响中起到中介作用。Uy et al. (2015)把创业领域和

职业研究结合起来，对 750 名新加坡本科生进行研究，结果显示创业警觉中介了

主动性人格对无边界职业心态(Boundaryless career mindset) 与职业适应性(Career 

adaptability)的影响，换句话说，主动性人格加强了对创业警觉性，从而促进了无

边界职业心态和职业适应性。Hajizadeh and Zali (2016) 的研究结果表明，创业警

觉部分中介了先验知识和机会识别之间的关系，说明具有较高创业警觉性的个人，

会进一步开发和发展他们先验知识，使他们能够识别新的商业机会。 
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经上诉研究发现，创业警觉在人格特质、心理层面、职业和创业等领域中都

发挥了中介变量的角色。此外，还有研究将创业警觉作为中介变量来探讨对创业

意向的影响。Gozukara and Colakoglu (2016) 探讨了土耳其大学生创业警觉在创

新性与创业意向关系中的中介作用，研究结果表明，创业警觉性在创新性与创业

意向之间的关系中起完全中介作用。Hu et al. (2018) 探讨创业警觉在主动性人格、

创造性对创业意向影响的中介作用，通过对中国 26 所高校 735 名大学生的实地

调查后发现，大学生创业警觉在创造力、主动性人格与创业意向之间的关系具有

中介作用，研究结果揭示了支撑创业警觉的机制，扩展了创业过程的关键要素。

Lu and Wang (2018)在中国 24 个省份搜集了 543 份样本，测试创业警觉在计划行

为理论模型中所扮演的角色，结果表明，创业警觉部分中介了创业态度、主观规

范、感知行为控制对创业意向的影响。Yasir et al. (2020)以巴基斯坦的 520 名大

学生为研究样本，使用了创业自我效能感、主动性人格、创造力等作为自变量，

机会识别和可持续创业意向作为因变量，创业警觉作为中介变量来进行考察，结

果发现创业警觉都对以上变量之间关系产生了中介作用。 

综上所述，证明了创业警觉在人格特质对创业意向的影响方面发挥了重要作

用，所以本研究将创业警觉作为中介变量，探讨创业警觉在内控型人格与创业意

向之间关系的中介作用。据此，本研究提出假设 7：大学生创业警觉在内控型人

格对创业意向的影响起到中介作用。 

2.6.8 创业机会识别在内控型人格与创业意向之间的中介作用 

Wei and Hisrich (2016)探讨了创业决策(Entrepreneurial decision making)、错误

导向(Error orientation)与创业机会识别之间的关系，结果显示，创业机会识别在

错误导向与创业决策之间起到了中介作用，表明了加强创业者的创业机会识别能

力，可以帮助创业者对错误导向的警惕，促进创业者做出更好的创业决策。

Abuzhuri and Hashim (2017)从巴勒斯坦 6 所大学中获得了 291 名学生样本，并使

用 Smart-PLS(3.0)进行数据分析，研究发现，巴勒斯坦大学商科学生的创业机会

识别在社会资本、创业动机和创业职业选择之间具有显著的中介作用。Bao et al. 

(2017)研究了创业激情、机会识别和创业行为之间的关系，结果表明，机会识别

中介了创业激情与创业行为之间的关系，因此，有创业激情的创业者比其他人更

有可能发现机会并开始创业。 
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从以上研究可以看出，创业机会识别在创业领域的研究中都展现出了中介变

量的作用，同时也有研究发现机会识别作为中介变量对创业意向产生了重要的影

响。Yan et al. (2018)考察了中国大学生的创业警觉、机会识别作为中介变量对人

格特质与可持续创业意向(Sustainable entrepreneurial intention)之间关系的影响，

结果发现创业警觉、机会识别在人格特质与大学生可持续创业意向之间起中介作

用。Wei et al. (2019)利用结构方程模型对 269 名中国大学生创业者进行数据分析，

旨在探讨政治技能(Political skills)、创业机会识别在创业教育与创新之间的中介

作用，结果表明，政治技能和创业机会识别不仅分别在创业教育和创新之间扮演

着中介的角色，政治技能与创业机会识别还对创业教育和创新之间的关系发挥着

链式中介效应。Dahalan et al. (2015)研究了机会识别在创业态度与创业意向之间

的中介作用，结果显示，机会识别中介了创业态度与创业意向之间的关系，表明

创业态度促进了机会识别并激发创业想法，进而产生创业意向，也说明了机会识

别是创业的关键因素。也有研究发现机会识别在创业导向与新企业绩效之间起到

中介作用(Anwar et al., 2021)。 

综合上述，本研究将创业机会识别作为中介变量，探讨创业机会识别在内控

型人格与创业意向之间关系的中介作用。据此，本研究提出假设 8：大学生创业

机会识别在内控型人格对创业意向的影响起到中介作用。 

2.6.9 创业警觉、创业机会识别在内控型人格与创业意向之间的链式中介作用 

 警觉性是个体积累、转换和选择信息的能力，而警觉性的概念被广泛应用于

机会识别领域，以理解新想法是如何产生和追求的(Lim et al., 2014)。警觉性还能

使机会识别成为可能，它能使个体在不同的信息中识别出针对市场和客户需求的

方案，想象开发出潜在的新产品和服务(Baron & Ensley, 2006)。个 

体的认知结构是高度灵活和复杂的(Baron, 2004)，而创业警觉会涉及到个体

的心理认知并影响他们对机会的判断(Busenitz, 1996)，创业警觉程度较高的个体

不仅倾向于寻求和识别环境的变化，并会利用现有知识来调整其认知结构，那是

因为创业警觉是由许多独特的感知和处理信息的技能组成，根据情况变化来改变

个体的思维方式以促使个体追求机会，所以创业警觉被认为是机会识别的认知驱

动力(Gaglio & Katz, 2001)。 
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Hajizadeh and Zali (2016)证实了创业警觉性对机会识别的正向影响，他们强

调创业警觉既可以作为一种认知特征来研究，也可以作为一种有意识的搜索行为

来研究，因为它增加了个体对周围环境和获取信息的意识，从而导致发现更多的

机会，所以创业警觉性高的个体对环境变化具有敏感的意识，更有可能识别机会。 

 从以上讨论可以判断出，大学生如果加强了自身的创业警觉性，他们的创业

机会识别能力也会明显改进，在创业警觉与创业机会识别的共同影响下，最终会

提升自己的创业意向并进行创业活动。同时通过对创业警觉与创业机会识别的中

介效果的讨论中也可以发现，创业警觉与创业机会识别在人格变量与创业意向之

间发挥出重要的中介作用(Dahalan et al., 2015; Yasir et al., 2020; Yan et al., 2018; 

Zhang & Bin, 2018)。由此可见，创业警觉提高了个体的判断能力和机会识别能

力，有助于个体形成创业意向并开始创业行为(McMullen & Shepherd, 2006)。 

风险创造之跨文化认知模型中的内控型人格、思维图式和思维启发都是影响

创业意向的重要前提，它们各自作为前置变量共同影响创业意(Busenitz & Lau, 

1996)。思维图式是指个人固有的思考方式，并可以与外界互相作用，帮助个人提

升对资讯的专注力(McVee et al., 2005)，创业警觉与思维图式有共同的属性，思维

图式越敏锐，创业警觉性越高，帮助个体在未知环境的情况下发现创业机会(Chen, 

2008; Gaglio & Katz, 2001)，所以创业警觉在创业机会识别过程中起到积极的作

用(Puhakka, 2011)。 

思维启发是个体接受和利用知识的方式，个体的思维启发能显著正向影响创

业意向(Busenitz & Lau, 1996)，创业机会识别是个体通过自身现有的认知和以往

的经验相结合，将知识和信息转化成机会的一种能力(Baron, 2006)，并且可以正

向显著影响创业意向(Liu et al., 2011)，可知思维启发与创业机会识别都有共同的

属性，个体都可以通过其对外部环境的感知最终对创业意向产生影响。 

经过理论基础的分析，发现本研究变量与风险创造之跨文化认知模型有高度

契合性，同时在文献探讨之后确认了内控型人格、创业警觉与创业机会识别能共

同对创业意向产生影响。所以本研究在风险创造之跨文化认知模型的基础上，对

各变量之间关系，尤其是创业警觉与创业机会识别在内控型人格对创业意向影响

的链式中介作用进行一个全面的检视，并探索本研究框架的可行性。据此，研究
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假设 9：大学生创业警觉与创业机会识别在内控型人格对创业意向的影响中起到

链式中介作用。 
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第 3 章 研究方法 

本研究的探讨主要是关于大学生内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创

业意向的关系。同时资料的收集将通过问卷调查法作为主要研究方法，在此基础

上进行探索和分析，并根据研究的背景动机和研究目的，结合文献探讨来设计本

研究的架构和施行步骤。本章共分为：研究框架、研究假设、研究对象、研究工

具、资料分析方法、预试问卷检验等六个部分。 

3.1 研究框架  

本研究根据风险创造之跨文化认知模型，探讨内控型人格、创业警觉和创业

机会识别对大学生创业意向形成的影响关联性。研究设计系从大学生角度检视其

创业前可透过何种方式来提升其创业意向，并假设内控型人格对创业警觉、创业

机会识别、创业意向有正向影响；创业警觉、创业机会识别对创业意向有正向影

响；创业警觉对创业机会识别有正向影响；以及创业警觉、创业机会识别在内控

型人格与创业意向关系之间分别存在中介效果和共同产生的链式中介效果。根据

研究背景动机、研究目的以及文献综述的探讨，设计出本研究的研究框架，如图

3.1。 

 

图 3.1 

研究框架 

 
注：本图说明各研究变量之间的影响路径，以及创业警觉、创业机会识别在内控型人格与创业意

向之间关系的中介作用。 

内控型人格 

创业警觉 创业机会识别 

创业意向 

H1 

H2 

H3 

H4 

H6 

H7 H8 

H5 

H9 
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3.2 研究假设 

根据研究框架，本研究提出下列研究假设： 

H1：大学生内控型人格对创业意向有显著正向影响； 

H2：大学生内控型人格对创业警觉有显著正向影响； 

H3：大学生内控型人格对创业机会识别有显著正向影响； 

H4：大学生创业警觉对创业意向有显著正向影响； 

H5：大学生创业机会识别对创业意向有显著影响； 

H6：大学生创业警觉对创业机会识别有显著影响；  

H7：大学生创业警觉在内控型人格对创业意向的影响起到中介作用； 

H8：大学生创业机会识别在内控型人格对创业意向的影响中起到中介作用。 

H9：大学生创业警觉与创业机会识在内控型人格对创业意向的影响中起到链式

中介作用。 

3.3 研究对象 

近年来，中国海南省政府与企业合作建构了优良的创业环境，着重发展高校

创业服务系统，保证海南高校的创业教育能够持续稳定发展，大学生创业指导中

心也已经在海南各高校开始设立，而创业指导中心所提供的服务就是给予大学生

关于公司运转、资本分配、回避风险、产权维护等一系列创业运作过程的培训和

咨询。许多海南高校在构建创业教学内容系统的基础上，根据创业教学目的主旨，

将专修课程、选修课程、讲座交流以及创业实践进行串联式教育，逐渐形成创业

课程体系，最大程度发挥创业教育。据统计，海南目前设立创业指导课程的高校

有 10 余所，参与创业培训和创业讲座的大学生将近三分之一。海南各高校在充

分发挥自己的教学特点，通过结合当地资源和创业师资，给予大学生创业指导和

物质支持，解决大学生在创业活动中所碰到的问题（何宏米，2018）。 

同时，根据国家“一带一路”战略和海南自贸区（港）建设发展需要，海南各

高校不断提高人才培养质量，在大学生就业创业方面大胆实践和探索，把深化创

新创业教育作为教育改革的突破口，开发创新创业课程，明确“文化引领、强化

实战、创新发展”的创新创业人才培养路径，确保创新创业教育贯穿培养全过程

（梁云云，2019）。从上述可知，海南省对于大学生的创业教育和创业发展策略

是比较成熟的，在海南省进行大学生创业的调查具有代表性，因此本研究在海南
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省高校进行调查。 

为了更好了解高校大学生创业意向的程度，本研究采取便利取样法选择样本，

抽取海南省 4 所高校的大学生为研究对象。4 所高校主要是通过《高校团学创业

促进工作发展报告》的创业示范性高校，报告主要是通过专家组对高校的创业成

效、创业文化、创业教育、创业孵化支持平台以及创业实践基地建设等 5 大类来

对高校的创业制度、创业师资、创业课程、创业活动和创业实践等创业实绩来进

行评比；报告的专家组还会参照地区政府部门、网络传媒和教育机构的大学生创

业评测报告，让数据更加精确（陈蔚林、王用玺，2018）。 

为了解大学生研究样本的结构型，本研究会进行个人背景资料的调查，采用

性别（男生与女生）、年级（大一、大二、大三以及大四）、专业（文科与理科）、

常住地（城市、乡镇以及农村）等，具体参考附录第 1 部分。同时在调查过程中，

会咨询到受试者创业方面的有关问题，可能会使一些正在创业并遭遇不顺的受试

者产生厌恶或是心理的压力，甚至可能出现一些情绪上的不良反应。因此，在调

查受试者之前，会以信任度较高的的书面报告来通知受访者，征得受访者的同意

或认可，且将一切个人信息进行匿名和保密，之后才进行正式的测试。本研究严

格按照研究设计和分析方法进行调查研究，以保证获得有价值的结果。 

3.3.1 预试问卷抽样方式 

本研究对研究对象进行预试，为的是能够剖析本研究的研究工具，以及了解

研究量表的题意和阐述方式能否让受测者有很好的认知，并在此考验基础上来实

施正式问卷。所以本研究对内控型人格量表、创业警觉量表、创业机会识别量表、

创业意向量表进行预试。Comrey (1988)认为，量表的题目数量如果少于 40 题，

那么预试样本数量需要 200 份则较为优良。本研究共 19 道题目，因此抽取 200

份问卷为预试问卷，且预试发放的 200 份问卷全部回收，没有遗漏值的产生，问

卷回收后还进行了填答检查，检查过程中没有发现连续选择相同答案十题以上，

没有发现明显应付心理作答的情况，因此预试过程没有产生无效问卷。  

3.3.2 正式问卷抽样方式 

Sudman (1976)提出，研究对象的范围为全国性研究，建议抽取 1500-2500 人，

若只是单一地区的研究，样本抽取 500 至 1000 份比较适合。海南是中国的一个

省级行政区，根据 Sudman (1976)的建议，本研究在海南 4 所高校发放 1000 份左
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右的问卷，每所高校平均发放 250 份左右问卷。此外，Ni and Ye (2018)通过研究

后发现高年级的学生要比低年级的学生更有创业意向，Zhu and Liu (2018)经研究

证实中大四学生的创业意向明显高于大一、大二和大三的学生。 

从以上研究得知，高年级的学生上过更多的创业课程，更有经验和更加成熟，

有想法进入到社会进行创业的人也更多，所以高年级的大学生相比低年级的大学

更具备创业意向。因此本研究主要收集高年级的毕业生来展开调查，即以大四学

生作为主要的研究对象，而其它年级的学生也会抽取一定比例的数量，来确保研

究对象的完整性。 

本研究正式问卷使用问卷星进行发放，研究意图先以电话、短信或当面的形

式来告知抽样班级的负责教师，获得同意之后再通过问卷星所生成的二维码进行

问卷发放，由负责教师协助发放并监督填答。同时为了正式作答的严谨性，根据

以下情况视为无效问卷给予删除处理： A.填答者答题有明显的选择偏向（超过

10 题以上同一选项）； B.作答时间超过 20 分钟及以上； C.作答时间在 5 分钟以

内。 最后总共收回 956 份，总合有效问卷 921 份。 

3.4 研究工具 

本研究以问卷调查法为主要研究方法，对回收样本数据进行分析，其中研究

工具有内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向等量表，还包含了个人

背景变量，兹分别说明如下： 

3.4.1 内控型人格量表 

内控型人格的测量主要借鉴 Asante and Affum-Osei (2009)的内控型人格量表，

该量表主要针对初创业群体的进行测量，其中研究对象包含了大学生，共有 4 道

题目。该量表的 Cronbach's α 系数值为 0.90，验证性因素 CFI =0.93, SRMR =0.05 

(Asante & Affum-Osei, 2009)，具有良好的信效度。本研究使用李克特 5 点评分来

进行测量，从“完全不同意”到“完全同意”，具体参考附录第 2 部分。 

3.4.2 创业警觉量表 

创业警觉的测量采用 Tang et al. (2012)设计的创业警觉量表，该量表研究样

本来自美国东南部一所大型州立大学的大学生，由 3 个维度（搜索警觉性、关联

警觉性、评价与判断警觉性），13 个题目组成。当时该量表各构面 Cronbach’s α

都在 0.91 以上，总解释变异量 71.81%，CFA 拟合指数为 CFI=0.99, NFI=0.97, 
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RMSEA=0.07 (Tang et al., 2012)，具有良好的信效度。本研究使用李克特 5 点评

分来进行测量，从“完全不同意”到“完全同意”，具体参考附录第 3 部分。 

3.4.3 创业机会识别量表 

创业机会识别测量采用 Puhakka (2006)编制的机会识别量表，该量表有 5 个

维度（获取商业知识、竞争性审视、前瞻性搜寻、创新行为、集体行为），14 道

题目。当时该量表因子负荷均在 0.70 以上，Cronbach’s α 为 0.93，CFA 拟合度指

标 GFI 值 0.97，AGFI 值 0.89，NFI 值 0.94 (Puhakka, 2006)，具体良好的信效度。

该量表也被其他研究者借鉴与使用，都表现出了良好的信效度(Kannadhasan et al., 

2018; Wei & Hisrich, 2016)。本研究使用李克特 5 点评分来进行测量，从“完全不

同意”到“完全同意”，具体参考附录第 4 部分。 

3.4.4 创业意向量表 

创业意向测量采用 Liñán and Chen (2009)开发的创业意向量表，该量表主要

研究对象为大学生，共 6 道题目。当时该量表 Cronbach’s α 为 0.94，题目的因素

负荷量均大于 0.65，总解释变异量为 72.2% (Liñán & Chen, 2009)，具有良好的信

效度。本研究使用李克特 5 点评分来进行测量，从“完全不同意”到“完全同意”， 

具体参考附录第 5 部分。 

3.4.5 问卷调查法 

问卷调查法(Questionnaire)是目前最常使用的社会调查法之一，以书面的形

式间接手机研究资料的一种调查手段（风笑天，1994）。问卷调查法为社科研究

提供了定量的手段，帮助解决教育与社会问题，改善现况和未来规划提供证据，

它从宏观的角度出发并根据客观验证来认识及解释社会现象，所以问卷调查法作

为一种实证研究的方法在定量研究中被广泛应用（韩广俊，2015）。问卷调查法

有以下：第一、容易量化调查结果；第二、便于统计与分析调查结果；第三、能

快速有效地收集数据；第四、如果样本数量大，量表的信度和效度高，研究数据

也具备高质量；第五、匿名调查，对被调查者的干扰较小，可行性高（袁方、王

汉生，1997）综上所述，问卷调查法优点颇多，适合大样本调查，为更好的探讨

研究目的与解决研究问题，获得更好的研究结果来支持研究假设，本研究使用问

卷调查法对研究样本来进行调查。 
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3.5 数据分析方法 

本研究使用 SPSS 统计软件对所收集预试及正式资料进行数据分析，包括项

目分析、效度分析、信度分析、描述统计、共同方法变异检验、差异分析、相关

分析、回归分析等。其中采用 SPSS Process 组件进行回归分析并对研究假设进行

检验，再使用 Process 置信区间宏程序的模型 6 进行中介模型检验，以考察创业

警觉、创业机会识别在内控型人格与创业意向之间关系的中介作用。说明如下： 

3.5.1 项目分析 

对内控型人格、创业警觉、创业机会识别、创业意向等量表的预试资料的题

项进行适切性的评估，检验各量表题项的可靠程度。项目分析分为三大类（极端

组比较─决断值、相关性检测、同质性检测），6 个判断标准（极端组比较─决断

值、题项与总分相关、校正题项与总分相关、题项删除后的 α 值、共同性、因素 

负荷量），作为项目分析的删题判断依据。 

3.5.2 效度分析 

对预试资料采用探索性因素分析，得出量表各题项的因素负荷量、特征值解

释变异量与累积总解释变异量的值，检验预试问卷的效度。而正式资料采用结构

方程模式进行量表的验证性因素分析，从基本适配度、整体模式适配度及模式内

在质量检定，进行量表一阶验证性因素分析模式的检定，以确立量表的收敛效度。

再对各量表进行区别效度检验，以此来评估问卷的区别效度。 

3.5.3 信度分析 

在预试资料与正式资料皆采用可靠性分析，得出各量表的 Cronbach's α 值来

检验回收数据的内部一致性信度。 

3.5.4 描述性统计 

在正式资料中，针对研究对象的属性资料进行次数分配、百分比之统计，以

便了解各变量分布情况与现状。 

3.5.5 共同方法偏差检验 

正式问卷数据回收后，需检验变量是否有共同方法偏差。以探索性因素分析

进行 Harman 单一因素检定(Podsakoff et al., 2003)，判断因子的特征值是否大于

1，且第一个因子解释变异量是否低于 40%的临界值，以此来证明是否有共同方

法偏差问题。 
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3.5.6 Pearson 相关分析 

对正式资料进行 Pearson 相关分析，检测内控型人格、创业警觉、创业机会

识别、创业意向之间的关系和是否有共线性的问题。 

3.5.7 研究假设检验 

采用 SPSS Process 宏程序对研究假设进行检验，例如内控型人格对创业意向

的影响；再使用模型 6 进行中介模型检验，例如创业警觉与创业机会识别在内控

型人格与创业意向之间关系的链式中介作用(Hayes, 2013)；在得出的研究结果之

后，逐一对各研究假设进行讨论。 

3.6 预试问卷检验 

预试问卷施测完后，要对预试问卷进行项目分析、效度检验、信度检验，以

作为编制正式问卷的依据（吴明隆，2010）。本研究将回收之 200 份有效预试问

卷的填答结果输入计算机，以 SPSS22.0 进行项目分析、探索性因素分析以及信

度分析。 

3.6.1 预试问卷项目分析 

项目分析的主要目的在于检验编制的量表或测验个别题项的适切或可靠程

度，它与信度检验的差异在于信度检验是检核整份量表或包含数个题项的层面或

构念的可靠程度；项目分析的检验就是探究高低分的受试者在每个题项的度异或

进行题项间同质性检验，项目分析结果可作为个别题项筛选或修改的依据（吴明

隆，2010）。具体如下： 

3.6.1.1 极端组比较─决断值  

依量尺总分高低排列，分为三组，取前后各 27％为高、低分组，进行平均数

差异之 t 考验，求得决断值(CR)，未达 0.05 显著水平之试题，建议删除。 

3.6.1.2 相关性检测  

A. 与总分相关，计算各题与该量尺项及总量尺总分之相关，未达 0.05 显著水平

者，建议删除；题项间相关若太高，则代表题项重迭性高，建议删除。 

B. 校正后与总分相关修正后项目与总分相关法是计算每一个题项与分层面总分

（不含该题的分数）的 Pearson 积差相关系数，本研究选择题项的标准是修正后

项目与量表总分的相关系数须达 0.4 以上，且达 0.05 的统计显著水平。 

3.6.1.3 同质性检测 
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A. 题项删除后的 α 值，Cronbach’s α 系数验证问卷量表项目之内部一致性，评估

整份量表的可靠程度及稳定程度，针对信度较低的评量项目进行修改调整。题项

删除后的Cronbach’s α值系指删除此题项后整体量表的Cronbach’s α系数。因此，

为求高稳定度之量表。 

B. 共同性与因素负荷量，利用因素分析进行同质性检测之目的是将题项目抽取

出共同基本因素，主要的目的在于将多个变项依其相关的程度，缩减主要的因素，

以简化变项之间的复杂性，希望建构对原变项的最大可能解释量。因此在因素分

析的部份，以共同性与因素负荷量为基准删除题目，以求在共同因素间的题项都

拥有最大的同质性。将整个量尺，利用主成份分析法，在抽取最大成分下，其共

同性未达 0.2 之试题，建议删除，因素负荷量应达到 0.5 的标准进行删题的判断。 

本研究对预试问卷进行了项目分析，根据吴明隆(2010)的项目分析标准进行

判断（决断值≧3.0，p 值达到 0.05 显著水准；题项与总分相关≧0.4，p 值达到

0.05 显著水准；校正题项与总分相关≧0.4；题项删除后的 α 值具有较高信度；

共同性≧0.20；因素负荷量≧0.45）。由表 3.1 至 3.4 所示，量表题目的各项指标

均达到判断标准，代表量表各题项都具有良好的适切性，因此不需要进行删题动

作。 

 

表 3.1 

内控型人格量表项目分析摘要表 

注：预试抽样人数=200，高分组为总和前27%的人，低分组为总和后27%的人。 

**p＜0.01. ***p＜0.001. 

 

 

 

题 

项 

极端组 

比较 

相关性 

检测 

同质性 

检测 

未 

达 

标 

准 

指 

标 

数 

备注 

决断值 

题项 

与 

总分 

相关 

校正 

题项 

与 

总分 

相关 

题项 

删除 

后的 

α 值 

共同性 
因素 

负荷量 

标准 ≧3.0 ≧0.4 ≧0.4 <0.855 ≧0.20 ≧0.45 0 保留 

内控型人格1 14.239*** 0.817** 0.656 0.835 0.648 0.805 0 保留 

内控型人格2 15.345*** 0.837** 0.711 0.811 0.711 0.843 0 保留 

内控型人格3 16.512*** 0.859** 0.737 0.799 0.744 0.862 0 保留 

内控型人格4 18.917*** 0.830** 0.692 0.818 0.693 0.832 0 保留 
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表 3.2 

创业警觉量表项目分析摘要表 

注：预试抽样人数=200，高分组为总和前27%的人，低分组为总和后27%的人。 

**p＜0.01. ***p＜0.001. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

题 

项 

极端组 

比较 

相关性 

检测 

同质性 

检测 

未 

达 

标 

准 

指 

标 

数 

备注 

决断值 

题项 

与 

总分 

相关 

校正 

题项 

与 

总分 

相关 

题项 

删除 

后的 

α 值 

共同性 
因素 

负荷量 

标准 ≧3.0 ≧0.4 ≧0.4 <0.904 ≧0.20 ≧0.45 0 保留 

搜索警觉性1 12.618*** 0.732** 0.675 0.895 0.547 0.740 0 保留 

搜索警觉性2 11.055*** 0.647** 0.584 0.899 0.428 0.654 0 保留 

搜索警觉性3 13.666*** 0.730** 0.666 0.895 0.543 0.737 0 保留 

搜索警觉性4 11.761*** 0.701** 0.632 0.897 0.491 0.701 0 保留 

搜索警觉性5 13.949*** 0.692** 0.627 0.897 0.485 0.697 0 保留 

搜索警觉性6 10.159*** 0.684** 0.617 0.897 0.478 0.691 0 保留 

关联警觉性1 10.805*** 0.672** 0.606 0.898 0.452 0.673 0 保留 

关联警觉性2 10.323*** 0.676** 0.609 0.898 0.458 0.677 0 保留 

关联警觉性3 9.616*** 0.614** 0.542 0.900 0.377 0.614 0 保留 

评价与判断警觉性1 11.270*** 0.702** 0.636 0.896 0.486 0.697 0 保留 

评价与判断警觉性2 11.288*** 0.685** 0.611 0.898 0.455 0.675 0 保留 

评价与判断警觉性3 10.734*** 0.694** 0.625 0.897 0.470 0.685 0 保留 

评价与判断警觉性 4 9.784*** 0.643** 0.573 0.899 0.405 0.636 0 保留 
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表 3.3 

创业机会识别量表项目分析摘要表 

注：预试抽样人数=200，高分组为总和前27%的人，低分组为总和后27%的人。 

**p＜0.01. ***p＜0.001. 

 

表 3.4 

创业意向量表项目分析摘要表 

注：预试抽样人数=200，高分组为总和前27%的人，低分组为总和后27%的人。 

**p＜0.01. ***p＜0.001. 

 

题 

项 

极端组 

比较 

相关性 

检测 

同质性 

检测 

未 

达 

标 

准 

指 

标 

数 

备注 

决断值 

题项 

与 

总分 

相关 

校正 

题项 

与 

总分 

相关 

题项 

删除 

后的 

α 值 

共同性 
因素 

负荷量 

标准 ≧3.0 ≧0.4 ≧0.4 <0.898 ≧0.20 ≧0.45 0 保留 

获取商业知识1 13.316*** 0.766** 0.713 0.885 0.604 0.777 0 保留 

获取商业知识2 10.582*** 0.702** 0.639 0.889 0.502 0.708 0 保留 

获取商业知识3 12.140*** 0.701** 0.632 0.889 0.500 0.707 0 保留 

获取商业知识4 11.813*** 0.700** 0.637 0.889 0.503 0.709 0 保留 

竞争性审视1 13.169*** 0.697** 0.626 0.889 0.486 0.697 0 保留 

竞争性审视2 10.150*** 0.646** 0.577 0.891 0.417 0.646 0 保留 

竞争性审视3 13.223*** 0.674** 0.616 0.890 0.462 0.680 0 保留 

前瞻性搜寻1 10.207*** 0.625** 0.559 0.892 0.394 0.628 0 保留 

前瞻性搜寻2 10.686*** 0.609** 0.540 0.893 0.369 0.607 0 保留 

前瞻性搜寻3 10.324*** 0.637** 0.565 0.892 0.403 0.635 0 保留 

创新行为1 9.270*** 0.604** 0.537 0.893 0.372 0.610 0 保留 

创新行为2 9.111*** 0.591** 0.523 0.893 0.355 0.596 0 保留 

集体行为 1 12.881*** 0.658** 0.569 0.893 0.400 0.632 0 保留 

集体行为 2 11.481*** 0.581** 0.508 0.894 0.312 0.559 0 保留 

题 

项 

极端组 

比较 

相关性 

检测 

同质性 

检测 

未 

达 

标 

准 

指 

标 

数 

备注 

决断值 

题项 

与 

总分 

相关 

校正 

题项 

与 

总分 

相关 

题项 

删除 

后的 

α 值 

共同性 
因素 

负荷量 

标准 ≧3.0 ≧0.4 ≧0.4 <0.886 ≧0.20 ≧0.45 0 保留 

创业意向1 11.381*** 0.707** 0.579 0.885 0.483 0.695 0 保留 

创业意向2 16.278*** 0.860** 0.788 0.852 0.749 0.866 0 保留 

创业意向3 13.671** 0.787** 0.684 0.869 0.621 0.788 0 保留 

创业意向4 13.004*** 0.795** 0.691 0.868 0.628 0.792 0 保留 

创业意向5 16.031** 0.854** 0.783 0.853 0.745 0.863 0 保留 

创业意向6 12.786*** 0.790** 0.683 0.869 0.621 0.788 0 保留 
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3.6.2 预试问卷效度考验 

项目分析之后，为检验量表的建构效度(Construct Validity)，应进行因素分析，

所谓建构效度指态度量表能测量理论的概念或特质的程度；因素分析目的即在找

出量表潜在的结构，减少题项的数目，使之变为一组较少而彼此相关较大的变量，

探索性因素分析方法(Exploratory Factor Analysis)就是因素分析的一种（吴明隆，

2010）。 

 建构效度统计分析之前，首先要进行因素分析适切性的评测，明确使用资料

能否符合因素分析，通常使用 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)来验证适切性，如果

KMO 比较大，就能说明各变项之中的简易相关系数平方和要大于偏相关系数平

方和，所以也就越符合做因素分析的条件（李灿，辛玲，2008）。 

当 KMO 值小于 0.5，表示不适合做因素分析，当 KMO 值大于 0.9，则具有

高适切性来进行因素分析；而在因素分析中，每道题项的因素负荷量至少都要有

较高值（大于 0.4），如果题项的因素负荷量较低（未达到 0.4），则应该做出更改

或删题的动作；另外量表建构效度的一个重要检测标准，就是共同因素所显示出

的区域排布应该与量表设计时的建构假设所整合的区域相同，同时共同因素的累

积总解释变异量至少要在 40%以上(Kaiser, 1974)。本研究预试问卷因素分析具体

如下： 

3.6.2.1 内控型人格预试问卷因素分析 

内控型人格量表经过项目分析后，将保留下来的 4 题予以探索性因素分析，

采用主成分分析法，因素标准采特征值大于 1，选用最大变异法进行转轴，以分

析量表之因素结构与理论相符情形。内控型人格量表为单一构面，通过因素分析

后发现 KMO 值为 0.813，Bartlett 的球形检定显著性为 0.000，因素的特征值为

2.796，各题项因素负荷量均超过 0.4，解释变异量为 69.899%，超过 40%以上。

显示内控型人格量表在本研究中具有良好的建构效度，因此内控型人格量表全部

题项皆予以保留下来，结果如表 3.5 所示。 
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表 3.5 

内控型人格因素分析摘要表（预试问卷） 

因素名称 因素构面内容 
因素

负荷 

转轴后平方负荷量 

特征值 
解释变

异量% 

内
控
型
人
格 

1、我的人生取决于我的行为 0.805 

2.796 69.899% 
2、我能得到想要的东西通常是因为我努力工作了 0.843 

3、我的能力是决定成功的关键 0.862 

4、我的人生在我掌控之中 0.832 

注：抽取方式为基于特征值，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

3.6.2.2 创业警觉预试问卷因素分析 

创业警觉量表经过项目分析后，将保留下来的 13 题予以探索性因素分析，

采用主成分分析法，因素标准采特征值大于 1，选用最大变异法进行转轴，以分

析量表之因素结构与理论相符情形。创业警觉量表共三个构面，通过因素分析后

发现所有题项都落入原先所设定的因素层面中，其中 KMO 值为 0.894，Bartlett

的球形检定显著性为 0.000，各项因素的特征值分别为 3.670、2.985、2.333，各

题项因素负荷量均超过 0.4。同时因素 1 的解释变异量为 28.265%，因素 2 的解

释变异量为 22.752%，因素 3 的解释变异量为 17.944%，累计总解释变异量

68.962%，超过 40%以上，表示本研究创业警觉量表具有良好的建构效度，因此

创业警觉量表全部题项皆予以保留下来，结果如表 3.6 所示。 
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表 3.6 

创业警觉因素分析摘要表（预试问卷） 

因素名称 因素构面内容 
因素

负荷 

转轴后平方负荷量 

特征值 
解释变

异量% 

搜
索
警
觉
性 

1、我经常与他人交流以获取新信息 0.710 

3.670 28.265% 

2、在寻找信息的时候，我总是关注新的创业点子 0.795 

3、我定期阅读新闻、杂志或商业刊物以获取新信息 0.795 

4、我每天都浏览互联网信息 0.716 

5、我是一个渴求信息的人 0.727 

6、我总是积极地寻找新的信息 0.712 

关
联
警
觉
性 

1、看似不相关的信息，我能看出其关联的地方 0.750 

2.985 22.752% 2、我擅长将不同的信息串联起来 0.826 

3、以往不同领域的信息，我可以发现它们存在的联系 0.833 

评
价
与
判
断
警
觉
性 

1、我有发现潜在商业机会的直觉 0.717 

2.333 17.944% 

2、我能判断不同机会预期收益的大小 0.848 

3、我有辨别机会价值高低的诀窍 0.858 

4、在面对多个机会的时候，我能够选择最佳机会 0.804 

累积总解释变异量：68.962% 

注：抽取方式为提取固定因子（数量 3），使用最大方差法旋转解输出，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

3.6.2.3 创业机会识别预试问卷因素分析 

创业机会识别量表经过项目分析后，将保留下来的 14 题予以探索性因素分

析，采用主成分分析法，因素标准采特征值大于 1，选用最大变异法进行转轴，

以分析量表之因素结构与理论相符情形。创业机会识别量表共五个构面，通过因

素分析后发现所有题项都落入原先所设定的因素层面中，其中KMO值为 0.858，

Bartlett 的球形检定显著性为 0.000，各项因素的特征值都分别为 2.899、2.306、

2.168、1.736、1.731，各题项因素负荷量均超过 0.4。同时因素 1 的解释变异量为

20.704%，因素 2 的解释变异量为 16.471%，因素 3 的解释变异量为 15.483%，

因素 4 的解释变异量为 12.401%，因素 5 的解释变异量为 12.368%，累计总解释

变异量 77.427%，超过 40%以上，表示本研究创业警觉量表具有良好的建构效度，

因此创业机会识别量表全部题项皆予以保留下来，结果如表 3.7 所示。 
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表 3.7 

创业机会识别因素分析摘要表（预试问卷） 

因素

名称 
因素构面内容 

因素

负荷 

转轴后平方负荷量 

特征值 
解释变

异量﹪ 

获
取
商
业
知
识 

1、我收集了很多销售与消费者偏好的信息 0.810 

2.899 20.704% 

2、我收集了很多市场的信息 0.795 

3、为了寻找机会我做了有组织的工作 0.766 

4、我对技术发展做了预测 0.789 

竞
争
性
审
视 

1、我对高风险但有高回报的项目有着浓厚的兴趣 0.804 
 

2.306 

 

16.471% 2、我大胆且广泛地去寻找机会 0.830 

3、我尝试找到新颖独特的想法 0.788 

前
瞻
性
搜
寻 

1、搜寻机会之前我会做好计划 0.787 

2.168 15.483% 2、我尝试找到一个具有高新技术的机会 0.761 

3、我有目的地把时间放在创造力上面 0.788 

创
新
行
为 

1、搜寻是一个不断修正想法的过程 0.851 

1.736 12.401% 

2、我尝试过许多不同的想法 0.860 

集
体
行
为 

1、我宁愿独自工作，也不愿和别人一起工作 (反向题) 0.853 

1.731 12.368% 

2、我经常与别人讨论和商量事情 0.896 

累积总解释变异量：77.427% 

注：抽取方式为提取固定因子（数量 5），使用最大方差法旋转解输出，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

3.6.2.4 创业意向预试问卷因素分析 

创业意向量表经过项目分析后，将保留下来的 6 题予以探索性因素分析，采

用主成分分析法，因素标准采特征值大于 1，选用最大变异法进行转轴，以分析

量表之因素结构与理论相符情形。创业意向量表为单一构面，通过因素分析后发

现 KMO 值为 0.899，Bartlett 的球形检定显著性为 0.000，因素的特征值为 3.847，

各题项因素负荷量均超过 0.4，解释变异量为 64.122%，超过 40%以上。显示创

业意向量表在本研究中具有良好的建构效度，因此创业意向量表全部题项皆予以

保留下来，结果如表 3.8 所示。 
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表 3.8 

创业意向因素分析摘要表（预试问卷） 

因素名称 因素构面内容 因素负荷 
转轴后平方负荷量 

特征值 解释变异量% 

创
业
意
向 

1、我将来要成为一名企业家 0.695 

3.847 64.122% 

2、我会尽一切努力创办自己的企业 0.866 

3、我认真考虑过创业的事情 0.788 

4、我将来要自己创业 0.792 

5、我已经做好了成为创业者的所有准备 0.863 

6、我坚信自己未来一定会创办企业 0.788 

注：抽取方式为基于特征值，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

3.6.3 预试问卷信度检定 

信度(Reliability)是指测验或量表工具所测得结果的稳定性(Stability)及一致

性(Consistency)，量表的信度越大，其测量的标准误越小；因素分析之后，要接

着对量表各层面和总量表的信度进行检验，在态度量表法中常用的检验信度的方

法为 Cronbach’s α 系数，通常来讲，层面或构面 Cronbach’s α 值一般达到或高于

0.7，表示信度高，而整个量表 Cronbach’s α 值达到或高于 0.7，则说明量表具有

可靠性和良好的内部一致性，可以被接受；如果构面或整个量表 Cronbach’s α 值

小于 0.5，表示信度不理想，应舍弃不用（吴明隆，2010）。本研究预试问卷信度

分析具体如下： 

3.6.3.1 内控型人格信度分析 

内控型人格量表经因素分析后，再对其全部题项进行内部一致性信度分析，

结果显示 Cronbach’s α 系数为 0.855，表明内控型人格量表具有良好之内部一致

性信度，结果如表 3.9 所示。 

 

表 3.9 

内控型人格信度分析摘要表（预试问卷） 

量表名称 题数 量表信度 

内控型人格 4 0.855 

注：全部题项置入同一项目进行可靠性分析  
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3.6.3.2 创业警觉信度分析 

创业警觉量表经因素分析后，再对其构面及整体量表进行内部一致性信度分

析，结果显示构面 1 “搜索警觉性”的 Cronbach’s α 系数为 0.878，构面 2“关联警

觉性”的 Cronbach’s α 系数为 0.832，构面 3 “评价与判断警觉性”的 Cronbach’s α

系数为 0.876，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.904，表明创业警觉量表具有良好

之内部一致性信度，结果如表 3.10 所示。 

 

表 3.10 

创业警觉信度分析摘要表（预试问卷） 

量表名称 构面名称 题数 构面信度 量表信度 

创业警觉 

搜索警觉性 6 0.878 

0.904 关联警觉性 3 0.832 

评价与判断警觉性 4 0.876 

注：各构面与全部题项置入同一项目，分别使用可靠性分析 

 

3.6.3.3 创业机会识别信度分析 

创业机会识别经因素分析后，再对其构面及整体量表进行内部一致性信度分

析，结果显示构面 1“获取商业知识”的 Cronbach’s α 系数为 0.878，构面 2“竞争

性审视”的 Cronbach’s α 系数为 0.842，构面 3“前瞻性搜寻”的 Cronbach’s α 系数

为 0.787，构面 4 “创新行为”的 Cronbach’s α 系数为 0.817，构面 5“集体行为”的

Cronbach’s α 系数为 0.852，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.898，表明创业机会

识别量表具有良好之内部一致性，结果如表 3.11 所示。 

 

表 3.11 

创业机会识别信度分析摘要表（预试问卷） 

量表名称 构面名称 题数 构面信度 量表信度 

创业机会识别 

获取商业知识 4 0.878 

0.898 

竞争性审视 3 0.842 

前瞻性搜寻 3 0.787 

创新行为 2 0.817 

集体行为 2 0.852 

注：各构面与全部题项置入同一项目，分别使用可靠性分析 

 

3.6.3.4 创业意向信度分析 

创业意向量表经因素分析后，再对其全部题项进行内部一致性信度分析，结
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果显示 Cronbach’s α 系数为 0.886，表明创业意向量表具有良好之内部一致性信

度，结果如表 3.12 所示。 

 

表 3.12 

创业意向信度分析摘要表（预试问卷） 

量表名称 题数 量表信度 

创业意向 6 0.886 

注：全部题项置入同一项目进行可靠性分析 

 

综上所述，本研究把预试问卷的数据回收之后，先经过项目分析对题项进行

适切性评估来确定题项的品质，接着利用探索性因素分析检验问卷的有效性，然

后通过 Cronbach's α 来检定问卷的可靠性，最终形成分量表内控型人格（4 题）、

创业警觉（13 题）、创业机会识别（14 题），创业意向（6 题），整体问卷共 37 道

题项。本研究将以此为基础形成正式问卷，通过“问卷星”在指定高校发放并回收

问卷，并对回收后的数据进行分析。  
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第 4 章 研究结果 

本章节依据回收的正式问卷数据，对此实施文档资料统计分析，来验证所提

出的研究假设是否成立。以下将分为七个部分来进行说明：第一部分为正式问卷

效度分析，采用验证性因素分析(Confirmatory Factor Analysis)来进行考验；第二

部分为信度分析，采用 Cronbach's α 系数法来进行检定；第三部分为描述性统计

分析，了解大学生的内控型人格、创业警觉、创业机会识别以及创业意向的现况；

第四部分为共同方法偏差检验，对数据是否存在填答类化的问题进行检验；第五

部分为差异性分析，考察不同背景的大学生在内控型人格、创业警觉、创业机会

识别以及创业意向等变量中是否存在差异性；第六部分为 Pearson 相关分析，检

验内控型人格、创业警觉、创业机会识别以及创业意向之间是否有相关性和共线

性；第七部分为回归分析，主要使用结构方程模型(Structural Equation Model)考

察对大学生内控型人格是否对创业意向有影响，以及创业警觉与创业机会识别在

它们之间关系中是否有中介作用。 

4.1 正式问卷效度分析 

预试问卷收集后，本研究对内控型人格、创业警觉、创业机会识别、创业意

向等量表进行项目分析、探索性因素分析、Cronbach's α 系数法三个方法来检验

预试问卷的信效度。结果发现各量表都具有良好的信效度，量表对研究对象也都

具有适切性，可以在正式样本中使用。因此本研究经过对预试问卷的检验后，继

续发放正式问卷，回收的问卷数据使用验证性因素分析、Cronbach's α 系数法对

正式问卷的效度和信度进行检验。验证性因素分析主要从模型配适度、常态性检

验指标、违犯估计检验指标、收敛效度以及区别效度等数据标准来进行考核（陳

寬裕、王正華，2011）。 

在模型适配度的判定中，χ2/df 越小模式配适度越高(Jöreskog, 1970)；卡方与

自由度比为 5 以内即可(Schumacker and Lomax, 2004)；若 GFI＞0.9，AGFI＞0.9，

CFI＞0.95，RMSEA＜0.08 ，模型则具有不错的适配度(Hu & Bentler, 1999)；

SRMR＜0.05 有良好配适(Jöreskog & Sörbom, 1989)；RFI≥0.95 表示模式相当适配

(Hu & Bentler, 1999)。NFI 大于 0.9 为标准(Bnetler & Bonett, 1980)。 

观察变量的偏态与峰度绝对值皆小于 2 时，则可认定观察变数具有单变数常



58 

 

态性(Bollen & Long, 1993)。Mardia 系数小于 p(p+2)时(p 为观察变量的数量)，即

可确认样本资料具有多元常态性(Bollen, 1989)。误差变异不存在负数以及没有太

大的标准误（t 值显著则表示标准误不算大），即不存在违犯估计的问题（黃芳銘，

2002）。 

如观察变量的标准化因素负荷量超过 0.5，且 t 值达显著(Hair et al.,1998)，

组合信度 CR 大于 0.6，每个潜在变量的平均变异抽取量 AVE 大于 0.5，则表示

收敛效度良好(Fornell & Larcker, 1981; Bagozzi & Yi, 1988)。在区别效度的判断基

准方面，如每一个构面的 AVE 平方根大于各构面的相关系数之个数，且至少占

75%以上，则表示具有区别效度(Fornell & Larcker, 1981)。 

根据以上检核标准，本研究先对正式问卷进行验证性因素分析，使用一阶验

证性因素分析模式检定各量表，考验收敛效度，再对各构面进行区别效度的判别，

以确立问卷的建构效度。 

4.1.1 内控型人格验证性因素分析 

内控型人格量表共包含 4 个测量题目，如图 4.1 所示；经验证性因素分析

后，得到模型配适度、常态性检验指标、违犯估计检验指标以及收敛效度等数据，

如表 4.1、表 4.2 所示。 

 

图 4.1 

内控型人格验证性因素分析图 

 

注：项目按正文中的顺序编号，所有路径系数都具有显著性(*p＜0.05) 

 

 

内控性人格 

内控 4 

内控 1 

内控 2 

内控 3 

e1 

e2 

e3 

e4 

2.47 

2.62 

2.65 

2.65 

0.05 

1 

1 

1 

1 

0.31 

0.23 

0.16 

0.29 
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表 4.1 

内控型人格模型适配度指标检核表 

评鉴项目 适配标准 检定数值 拟合结果 

χ2
/df ＜5 3.802 良好 

GFI ＞0.900 0.996 良好 

AGFI ＞0.900 0.980 良好 

RMSEA ＜0.080 0.055 良好 

SRMR ＜0.080 0.012 良好 

RFI ＞0.950 0.986 良好 

CFI ＞0.950 0.996 良好 

NFI ＞0.900 0.995 良好 

注：模型适配度指标以预设模型(Default model)呈现。 

 

由表 4.1 的结果呈现，内控型人格模型的 χ2/df 为 3.802；GFI、AGF、NFI 均

大于 0.900；RMSEA、SRMR 均小于 0.080；RFI、CFI 均大于 0.950。因此，参

照检核模型之适配程度，所有适配指标均达到适配标准，表明内控型人格模型具

有良好的模型适配度。 

 

表 4.2 

内控型人格测量模型之验证性分析表 

构面 测量变数 偏态 峰度 
误差

变异 
标准误 

标准化因素

负荷量(t) 
CR AVE 

Mardia

系数 

内
控
型
人
格 

内控人格 1 -0.588 1.080 0.310 0.107 0.705*** 

0.854 0.596 10.331 
内控人格 2 -0.671 1.393 0.226 0.100 0.776*** 

内控人格 3 -0.620 1.054 0.160 0.101 0.864*** 

内控人格 4 -0.241 0.384 0.294 0.108 0.734*** 

注：CR 为组合信度，AVE 平均变萃取量。 

***p＜0.001. 

 

由表 4.2 的结果呈现，内控型人格模型的偏态与峰度绝对值皆小于 2，符合

单变数常态性；同时 Mardia 系数为 10.331，而衡量题项共有 4 题（4 个观察变

量），因此，p=4，p(p+2)＝24，24＞10.331，故确认样本资料具有多元常态性。
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再者，误差变异在 0.160 至 0.310 之间，不存在负数；标准误在 0.100 至 0.108 之

间，且 t 值均达到显著，因此不存在违犯估计的问题。最后，所有标准化因素负

荷量均超过 0.5，且 t 值达均显著；组合信度 CR 为 0.854，大于 0.6；平均变异抽

取量 AVE 为 0.596，大于 0.5，表明内控型人格模型具有良好的收敛效度。 

4.1.2 创业警觉验证性因素分析 

创业警觉量表共包含 3 个构面，分别为搜索警觉、关联警觉、评判警觉，共

13 个测量题目，如图 4.2 所示；经验证性因素分析后，得到模型配适度、常态性

检验指标、违犯估计检验指标以及收敛效度等数据，如表 4.3、表 4.4 所示。 

 

图 4.2  

创业警觉验证性因素分析图 

注：项目按正文中的顺序编号，所有模型相关性和路径系数都具有显著性(*p＜0.05) 
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表 4.3 

创业警觉模型适配度指标检核表 

评鉴项目 适配标准 检定数值 拟合结果 

χ2
/df ＜5 2.465 良好 

GFI ＞0.900 0.985 良好 

AGFI ＞0.900 0.963 良好 

RMSEA ＜0.080 0.040 良好 

SRMR ＜0.080 0.025 良好 

RFI ＞0.950 0.969 良好 

CFI ＞0.950 0.985 良好 

NFI ＞0.900 0.976 良好 

注：模型适配度指标以预设模型(Default model)呈现。 

 

由表 4.3 的结果呈现，创业警觉模型的 χ2/df 为 2.465；GFI、AGF、NFI 均

大于 0.900；RMSEA、SRMR 均小于 0.080；RFI、CFI 均大于 0.950。因此，参

照检核模型之适配程度，所有适配指标均达到适配标准，表明创业警觉模型具有

良好的模型适配度。 

 

表 4.4 

创业警觉测量模型之验证性分析表 

构面 测量变数 偏态 峰度 
误差

变异 
标准误 

标准化因素

负荷量(t) 
CR AVE 

Mardia 

系数 

创
业
警
觉 

搜索警觉 1 -0.506 0.804 0.209 0.095 0.791*** 

0.889 0.571 

21.862 

搜索警觉 2 -0.174 0.224 0.260 0.104 0.774*** 

搜索警觉 3 -0.093 -0.124 0.326 0.116 0.777*** 

搜索警觉 4 -0.630 0.400 0.352 0.113 0.717*** 

搜索警觉 5 -0.301 0.211 0.286 0.103 0.726*** 

搜索警觉 6 -0.190 0.117 0.289 0.106 0.747*** 

关联警觉 1 0.006 0.285 0.253 0.104 0.772*** 0.846 0.647 

关联警觉 2 -0.064 0.003 0.171 0.103 0.861*** 

关联警觉 3 -0.072 0.066 0.244 0.103 0.777*** 

评判警觉 1 -0.055 0.148 0.302 0.106 0.714*** 0.853 0.593 

评判警觉 2 -0.065 -0.061 0.211 0.105 0.834*** 

评判警觉 3 0.064 -0.107 0.228 0.106 0.815*** 

评判警觉 4 -0.053 0.464 0.315 0.107 0.707*** 

注：CR 为组合信度，AVE 平均变萃取量。 

***p＜0.001. 
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由表 4.4 的结果呈现，创业警觉模型的偏态与峰度绝对值皆小于 2，符合单

变数常态性；同时 Mardia 系数为 21.862，而衡量题项共有 13 题（13 个观察变

量），因此，p=13，p(p+2)＝195，195＞21.862，故确认样本资料具有多元常态性。

再者，误差变异在 0.171 至 0.352 之间，不存在负数；标准误在 0.095 至 0.116 之

间，且 t 值均达到显著，因此不存在违犯估计的问题。最后，所有标准化因素负

荷量均超过 0.5，且 t 值达均显著；各观察变量组合信度 CR 分别为 0.889、0.846 、

0.853 ，均大于 0.6；各观察变量平均变异抽取量 AVE 分别为 0.571、0.647、0.593，

均大于 0.5，表明创业警觉模型具有良好的收敛效度。 

4.1.3 创业机会识别验证性因素分析 

创业机会识别量表共包含 5 个构面，分别为获取商业知识、竞争性审视、前

瞻性搜索、创新行为、集体行为，共 14 个测量题目，如图 4.3 所示；经验证性因

素分析后，得到模型配适度、常态性检验指标、违犯估计检验指标以及收敛效度

等数据，如表 4.5、表 4.6 所示。 
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图 4.3 

创业机会识别验证性因素分析图 

 

 

注：项目按正文中的顺序编号，所有模型相关性和路径系数都具有显著性(*p＜0.05) 
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表 4.5 

创业机会识别模型适配度指标检核表 

评鉴项目 适配标准 检定数值 拟合结果 

χ2
/df ＜5 1.952 良好 

GFI ＞0.900 0.980 良好 

AGFI ＞0.900 0.969 良好 

RMSEA ＜0.080 0.032 良好 

SRMR ＜0.080 0.021 良好 

RFI ＞0.950 0.973 良好 

CFI ＞0.950 0.990 良好 

NFI ＞0.900 0.980 良好 

注：模型适配度指标以预设模型(Default model)呈现。 

由表 4.5 的结果呈现，创业机会识别模型的 χ2/df 为 2.465；GFI、AGF、NFI

均大于 0.900；RMSEA、SRMR 均小于 0.080；RFI、CFI 均大于 0.950。因此，

参照检核模型之适配程度，所有适配指标均达到适配标准，表明创业机会识别模

型具有良好的模型适配度。 

 

表 4.6 

创业机会识别测量模型之验证性分析表 

构面 测量变数 偏态 峰度 
误差

变异 
标准误 

标准化因素

负荷量(t) 
CR AVE 

Mardia

系数 

创
业
机
会
识
别 

获取知识 1 0.058 -0.160 0.173 0.109 0.889*** 

0.887 0.664 

15.670 

获取知识 2 0.121 -0.161 0.334 0.117 0.774*** 

获取知识 3 -0.079 -0.282 0.345 0.119 0.771*** 

获取知识 4 -0.038 -0.234 0.284 0.116 0.820*** 

竞争审视 1 -0.062 -0.443 0.364 0.132 0.797*** 0.831 0.620 

竞争审视 2 -0.175 0.106 0.257 0.111 0.799*** 

竞争审视 3 -0.384 0.537 0.255 0.105 0.767*** 

前瞻搜索 1 -0.582 0.876 0.279 0.111 0.758*** 0.804 0.579 

前瞻搜索 2 -0.384 0.290 0.297 0.113 0.750*** 

前瞻搜索 3 -0.254 0.378 0.264 0.110 0.773*** 

创新行为 1 -0.688 1.060 0.211 0.119 0.822*** 0.816 0.689 

 创新行为 2 -0.639 0.993 0.193 0.119 0.838*** 

集体行为 1 -0.162 -0.531 0.176 0.150 0.917*** 0.836 0.720 

集体行为 2 -0.503 0.952 0.257 0.115 0.775*** 

注：CR 为组合信度，AVE 平均变萃取量。 

***p＜0.001. 
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由表 4.6 的结果呈现，创业机会识别模型的偏态与峰度绝对值皆小于 2，符

合单变数常态性；同时 Mardia 系数为 15.670，而衡量题项共有 14 题（14 个观察

变量），因此，p=14，p(p+2)＝224，224＞15.670，故确认样本资料具有多元常态

性。再者，误差变异在 0.173 至 0.364 之间，不存在负数；标准误在 0.105 至 0.150

之间，且 t 值均达到显著，因此不存在违犯估计的问题。最后，所有标准化因素

负荷量均超过 0.5，且 t 值达均显著；各观察变量组合信度 CR 分别为 0.887、

0.831、0.804、0.816、0.836，均大于 0.6；各观察变量平均变异抽取量 AVE 分别

为 0.664、0.620、0.579、0.689、0.720，均大于 0.5，表明创业机会识别模型具有

良好的收敛效度。 

4.1.4 创业意向验证性因素分析    

创业意向量表共包含 6 个测量题目，如图 4.4 所示；经验证性因素分析后，

得到模型配适度、常态性检验指标、违犯估计检验指标以及收敛效度等数据，如

表 4.7、表 4.8 所示。 

 

图 4.4 

创业意向验证性因素分析图 

 

注：项目按正文中的顺序编号，所有模型相关性和路径系数都具有显著性(*p＜0.05) 
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表 4.7 

创业意向模型适配度指标检核表 

评鉴项目 适配标准 检定数值 拟合结果 

χ2
/df ＜5 2.818 良好 

GFI ＞0.900 0.991 良好 

AGFI ＞0.900 0.980 良好 

RMSEA ＜0.080 0.044 良好 

SRMR ＜0.080 0.013 良好 

RFI ＞0.950 0.986 良好 

CFI ＞0.950 0.994 良好 

NFI ＞0.900 0.991 良好 

注：模型适配度指标以预设模型(Default model)呈现。 

 

由表 4.7 的结果呈现，创业意向模型的 χ2/df 为 2.818；GFI、AGF、NFI 均

大于 0.900；RMSEA、SRMR 均小于 0.080；RFI、CFI 均大于 0.950。因此，参

照检核模型之适配程度，所有适配指标均达到适配标准，表明创业意向模型具有

良好的模型适配度。 

 

表 4.8 

创业意向测量模型之验证性分析表 

构面 测量变数 偏态 峰度 
误差

变异 
标准误 

标准化因素

负荷量(t) 
CR AVE 

Mardia

系数 

创
业
意
向 

创业意向 1 0.039 -0.146 0.433 0.125 0.722*** 

0.898 0.596 1.286 

创业意向 2 -0.057 -0.248 0.340 0.124 0.806*** 

创业意向 3 -0.209 -0.245 0.433 0.132 0.764*** 

创业意向 4 -0.134 0.203 0.414 0.123 0.727*** 

创业意向 5 -0.162 -0.112 0.240 0.116 0.859*** 

创业意向 6 -0.136 0.162 0.400 0.124 0.745*** 

注：CR 为组合信度，AVE 平均变萃取量。 

***p＜0.001. 

 

由表 4.8 的结果呈现，创业意向模型的偏态与峰度绝对值皆小于 2，符合单

变数常态性；同时 Mardia 系数为 1.286，而衡量题项共有 6 题（6 个观察变量），

因此，p=6，p(p+2)＝48，48＞1.286，故确认样本资料具有多元常态性。再者，
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误差变异在 0.240 至 0.433 之间，不存在负数；标准误在 0.116 至 0.132 之间，且

t 值均达到显著，因此不存在违犯估计的问题。最后，所有标准化因素负荷量均

超过 0.5，且 t 值达均显著；组合信度 CR 为 0.898，大于 0.6；平均变异抽取量

AVE 为 0.596，大于 0.5，表明创业意向模型具有良好的收敛效度。 

4.1.5 区别效度分析 

区别效度的概念是不同构面间的题项，其相关程度应该要低（陳寬裕、王正

華，2011）。亦即，区别效度是指两个不同的构面进行测量，若次两个构面经相

关分析后，其相关程度很低，则表示此两个构面具有区别效度(Churchill, 1979; 

Anderson and Gerbing, 1988)。在区别效度检定方面，每一个构面的 AVE 平方根

大于各构面的相关系数之个数，至少需要占整体的比较个数 75%以上(Hair et al., 

1998)。基于此，本研究采用 AVE 与相关系数平方法，将各构面间的相关系数与

AVE 平方根汇整于一个表格中，对区别效度进行评鉴。 

 

表 4.9 

区别效度检定表 

构面 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.内控人格 0.772  
        

2.搜索警觉 0.340** 0.756         

3.关联警觉 0.287** 0.552** 0.804        

4.评判警觉 0.308** 0.547** 0.537** 0.770       

5.获取知识 0.333** 0.351** 0.269** 0.320** 0.815      

6.竞争审视 0.315** 0.292** 0.233** 0.303** 0.531** 0.787     

7.前瞻搜索 0.326** 0.319** 0.280** 0.317** 0.496** 0.517** 0.761    

8.创新行为 0.284** 0.260** 0.197** 0.259** 0.426** 0.437** 0.429** 0.830   

9.集体行为 0.302** 0.287** 0.229** 0.258** 0.452** 0.451** 0.454** 0.331** 0.849  

10.创业意向 0.411** 0.483** 0.381** 0.436** 0.491** 0.465** 0.446** 0.345** 0.384** 0.772 

注：对角线之值为各构面之平均变异萃取量(AVE)的平方根，该值应大于非对角线之值。 

***p＜0.001 

 

如表 4.9 所示，每一个构面的 AVE 平方根大于各构面的相关系数之个数，

且占比在 75%以上，符合 Hair et al. (1998)对评估区别效度的标准，显示任两构

面间皆具备良好的区别效度。此分析结果显示，各构面的 AVE 之平方根皆满足

判断准则，显示量表具有良好的区别效度。 

收敛效度与区别效度合称为建构效度，它们是衡量模型内在品质的重要指标
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（陳寬裕、王正華，2011）。本研究通过对正式问卷进行验证性因素分析后，得

出了各量表的收敛效度与各构面之间的区别效度，而结果也显示收敛效度与区别

效度均符合评判标准，证明所本研究使用调查问卷内在品质颇佳，具有良好的建

构效度。 

4.2 正式问卷信度分析 

经验证性因素分析后，本研究采用 Cronbach’s α 系数法来进行构面及总量表

之内部一致性信度分析。吴明隆（2010）指出，量表 α 系数≥0.7，表示可以接受。

本研究正式问卷信度分析具体如下： 

4.2.1 内控型人格信度分析 

内控型人格量表经验证性因素分析后，再对其全部题项进行内部一致性信度

分析，结果显示 Cronbach’s α 系数为 0.853，表明内控型人格量表内部具有良好

的稳定性与一致性，结果如表 4.10 所示。 

 

表 4.10 

内控型人格信度分析摘要表 

量表名称 题数 量表信度 

内控型人格 4 0.853 

注：抽取方式为基于特征值，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

4.2.2 创业警觉信度分析 

创业警觉量表经验证性因素分析后，再对其构面及整体量表进行内部一致性

信度分析，结果显示构面 1“搜索警觉性”的 Cronbach’s α 系数为 0.887，构面 2“关

联警觉性”的 Cronbach’s α 系数为 0.844，构面 3 “评价与判断警觉性”的 Cronbach’s 

α 系数为 0.850，整体量表的 Cronbach’s α 系数为 0.911，表明创业警觉量表内部

具有良好的稳定性与一致性，结果如表 4.11 所示。 
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表 4.11 

创业警觉信度分析摘要表 

量表名称 构面名称 题数 构面信度 量表信度 

创业警觉 

搜索警觉性 6 0.887 

0.911 关联警觉性 3 0.844 

评价与判断警觉性 4 0.850 

注：抽取方式为提取固定因子（数量 3），使用最大方差法旋转解输出，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

4.2.3 创业机会识别信度分析 

创业机会识别经验证性因素分析后，再对其构面及整体量表进行内部一致性

信度分析，结果显示构面 1“获取商业知识”的 Cronbach’s α 系数为 0.885，构面

2“竞争性审视”的 Cronbach’s α 系数为 0.824，构面 3“前瞻性搜寻”的 Cronbach’s α

系数为 0.804，构面 4 “创新行为”的 Cronbach’s α 系数为 0.817，构面 5“集体行为”

的 Cronbach’s α 系数为 0.816，整体量表的 Cronbach’s α 系数为 0.903，表明创业

警觉量表内部具有良好的稳定性与一致性，结果如表 4.12 所示。 

 

表 4.12 

创业机会识别信度分析摘要表 

量表名称 构面名称 题数 构面信度 量表信度 

创业机会识别 

获取商业知识 4 0.885 

0.903 

竞争性审视 3 0.824 

前瞻性搜寻 3 0.804 

创新行为 2 0.817 

集体行为 2 0.816 

注：抽取方式为提取固定因子（数量 5），使用最大方差法旋转解输出，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

4.2.4 创业意向信度分析 

创业意向量表经验证性因素分析后，再对其全部题项进行内部一致性信度分

析，结果显示 Cronbach’s α 系数为 0.897，表明创业警觉量表内部具有良好的稳

定性与一致性，结果如表 4.13 所示。 
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表 4.13 

创业意向信度分析摘要表 

量表名称 题数 量表信度 

创业意向 6 0.897 

注：抽取方式为基于特征值，取消小系数（绝对值 0.5）。 

 

经过上述的模型评鉴过程之后，从模型的适配度、常态性检验、违犯估计检

验、各题项的标准化回归系数、收敛效度、区别效度以及 Cronbach’s α 信度的验

证，整体而言，本研究的问卷测量模型内在与外在的品质表现亦佳，已经适合更

进一步分析，尤其是对潜在变量间的关系进行路径分析（SEM 结构方程模型分

析），以检验潜在变量间的相互影响效果，并验证概念性模型中的各种假设 

4.3 共同方法偏差考验 

共同方法偏差(Common Method Variance)则意指：因为同样的资料来源或受

访者、同样的测量环境、量表语意以及量表本身特征，所造成的自变量与依变量

间的人为共变关系（周浩、龍立榮，2004）。为检验衡量变量是否具有共同方法

偏差，以探索性因素分析进行 Harman 单因素检定(Harman, 1960)。如果只萃取出

一个因素或某个因素的解释力特别大时，即可判定存在严重的共同方法偏差（陳

寬裕、王正華，2011）。一般的评判标准为：若单一因素对所有的变数能解释 50%

以上的变异量的话，那么就会被认为有严重的共同方法偏差(Podsakoff et al,. 

2003)。 
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表 4.14 

共同方法偏差解析表  

成分 
平方和负荷量萃取 转轴平方和负荷量 

总计 变异的% 累计% 总计 变异的% 累计% 

1 12.012 32.466 32.466 4.124 11.145 11.145 

2 3.468 9.372 41.838 4.117 11.127 22.272 

3 2.051 5.542 47.380 3.030 8.189 30.461 

4 1.863 5.036 52.416 2.871 7.760 38.221 

5 1.502 4.061 56.477 2.742 7.411 45.632 

6 1.322 3.572 60.049 2.200 5.947 51.579 

7 1.194 3.228 63.276 2.143 5.791 57.370 

8 1.117 3.019 66.295 2.128 5.751 63.120 

9 1.061 2.868 69.163 1.640 4.433 67.553 

10 1.017 2.750 71.913 1.613 4.360 71.913 

注：所有题项放入因素分析中，设定萃取因素为 1 个（未转轴）。 

 

由表 4.14 得知，发现因素结果分析总共萃取出了 10 个特征值大于 1 的因

素，累计解释变异量为 71.913%，其中第一个因素的解释变异量为 32.466%，小

于 50%，显示本研究共同方法偏差问题不明显。但为了研究的严谨性，本研究再

利用 CFA 比较多因子模型与单因子模型的适配情况，如两个模式存在显著差异，

即可说明共同方法偏差不严重。 

 

表 4.15 

CFA 单因子模型与多因子模型比较解析表  

模型 χ2 DF △χ2 △DF p 

单因子模型 9058.484 629 

8214.314 45 ＜0.001 

多因子模型 844.170 584 

注：单因子模型为所有构面架构成一因素结构，多因子模型为理论上的 CFA 完全有相关架构。 

 

如表 4.15 所示，本研究使用 CFA 比较了单因子与多因子模型两者之间的适

配情况，结果显示了多因子模型适配度良好且卡方值 χ2 远低于单因子模型，另

外 p-value 小于 0.05，表示两个模型存在显著差异，再次证明本研究的共同方法

偏差问题并不严重，回收样本也具有良好的母体代表性。 
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4.4 描述性统计分析 

为了解海南省大学生背景变量基本资料、内控型人格、创业警觉、创业机会

识别以及创业意向的现况，本研究进行描述性统计分析，具体分析如下： 

4.4.1 大学生背景变量基本资料分析 

本研究调查正式问卷共发放 1000 份，收回问卷 956 份，其中有效问卷 921

份，有效回收率为 96.338%。在本研究中，背景变项包括：性别、年级、专业、

常住地总共四项。据此将所搜集到的研究样本实施统计、资料整理与分析。 

由表 4.16 所示，在性别中，男生人数为 555（60.26%），本研究所受访的女

生人数为 366（39.74%），可得知男大学生的受访者要多于女大学生。年级方面，

大一学生 79 人（8.58%），大二学生 168 人（18.24%），大三学生 255 人（27.69%），

大四学生 419 人（45.49%），可看出主要是大三与大四学生的占大多数。专业类

别：文科生 394 人（42.78%），理科生 527（57.22%），可看出理科生多于文科生。

在常住地方面，城市 409 人（44.41%），乡镇 254 人（27.58%），农村 258 人

（28.01%），从数据可以看出，常住地在城市的学生居多。 

 

表 4.16 

样本基本数据分布表（n：921） 

类别 基本资料 n 比例％ 

性别 
男 366 39.74% 

女 555 60.26% 

年级 

大一 79  8.58% 

大二 168  18.24% 

大三 255 27.69% 

大四 419 45.49% 

专业类别 
文科 394 42.78% 

理科 527 57.22% 

常住地 

城市 409 44.41% 

乡镇 254 27.58% 

农村 258 28.01% 

注：n 为人数，样本数据以便利抽样法进行搜集，未存在系统偏差。 

 

4.4.2 内控型人格现况分析 

内控型人格量表共有 4 题，采用 Likert 式 5 点评分方法来进行计分，计分
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方式为 1、2、3、4、5 分，分别对应完全不同意、不同意、中立、同意、完全同

意，3 分为平均值。量表采用平均数与标准差进行分析，题项统计方式均为正向

计分，分数越高代表内控型人格越高，当填答者的所选题项的平均得分高于平均

值 3 分时，即内控型人格为中上水平，具体如表 4.17 所示。 

 

表 4.17 

内控型人格描述性统计资料 

维度 n 平均数 标准差 最小值 最大值 

内控型人格 921 3.773 0.653 2.000 5.000 

注：内控型人格平均数为 3.773，即大学生的内控型人格表现为中等偏上水平。 

 

4.4.3 创业警觉现况分析 

创业警觉量表有 3 个维度，分别为搜索警觉性、关联警觉性、评价与判断警

觉性，共 13 题，采用 Likert 式 5 点评分方法来进行计分，计分方式为 1、2、3、

4、5 分，分别对应完全不同意、不同意、中立、同意、完全同意，3 分为平均值。

量表采用平均数与标准差进行分析，题项统计方式均为正向计分，分数越高代表

创业警觉越高，当填答者的所选题项的平均得分高于平均值 3 分时，即创业警觉

为中上水平，具体如表 4.18 所示。 

 

表 4.18 

创业警觉描述性统计资料 

维度 n 平均数 标准差 最小值 最大值 

搜索警觉性 921 3.606 0.654 2.000 5.000 

关联警觉性 921 3.374 0.695 1.000 5.000 

评价与判断警觉性 921 3.314 0.673 1.000 5.000 

创业警觉总体 921 3.462 0.563 2.000 5.000 

注：搜索警觉性的平均数为 3.606；关联警觉性的平均数为 3.374；评价与判断警觉性的平均数为

3.314；创业警觉总体平均数为 3.462，即大学生的创业警觉表现为中等偏上水平。 

 

4.4.4 创业机会识别现况分析 

创业机会识别量表有 5 个维度，分别为获取商业知识、竞争性审视、前瞻性

搜寻、创新行为、集体行为，共 14 题，采用 Likert 式 5 点评分方法来进行计分，

计分方式为 1、2、3、4、5 分，分别对应完全不同意、不同意、中立、同意、完
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全同意，3 分为平均值。量表采用平均数与标准差进行分析，题项统计方式均为

正向计分，分数越高代表创业机会识别越高，当填答者的所选题项的平均得分高

于平均值 3 分时，即创业机会识别为中上水平，具体如表 4.19 所示。 

 

表 4.19 

创业机会识别描述性统计资料 

维度 n 平均数 标准差 最小值 最大值 

获取商业知识 921 3.026 0.793 1.000 5.000 

竞争性审视 921 3.375 0.758 1.000 5.000 

前瞻性搜寻 921 3.514 0.691 1.000 5.000 

创新行为 921 3.686 0.741 1.000 5.000 

集体行为 921 3.384 0.859 1.000 5.000 

创业机会识别总体 921 3.351 0.583 2.000 5.000 

注：获取商业知识的平均数为 3.026；竞争性审视的平均数为 3.375；前瞻性搜寻的平均数为 3.514；

创新行为的平均数为 3.686；集体行为的平均数为 3.384；创业机会识别总体的平均数为 3.351，

即大学生的创业机会识别表现为中等偏上水平。 

 

4.4.5 创业意向现况分析 

创业意向量表共有 6 题，采用 Likert 式 5 点评分方法来进行计分，计分方

式为 1、2、3、4、5 分，分别对应完全不同意、不同意、中立、同意、完全同意，

3 分为平均值。量表采用平均数与标准差进行分析，题项统计方式均为正向计分，

分数越高代表创业意向越高，当填答者的所选题项的平均得分高于平均值 3 分

时，即创业意向为中上水平，具体如表 4.20 所示。 

 

表 4.20 

创业意向描述性统计资料 

维度 n 平均数 标准差 最小值 最大值 

创业意向 921 3.069 0.787 1.000 5.000 

注：创业意向平均数为 3.069，显示出大学生在创业意向的表现介于中立与同意之间，但更偏向

于中立，说明大学生的创业意向处于中等程度。 

 

4.5 各变量的相关分析 

本节主要在探讨大学生内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向的

关联性，使用 Pearson 积差相关进行分析验证四者之间关联性，以及是否存在共
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线性问题。  

4.5.1 内控型人格与创业警觉之相关  

如表 4.21 所示，大学生内控型人格与创业警觉达到显著的正相关（r=0.377，

p＜0.01），未显示高相关，所以不存在严重的共线性问题，表示大学生内控型人

格越强，创业警觉越高。  

4.5.2 内控型人格与创业机会识别之相关  

如表 4.21 所示，大学生内控型人格与创业机会识别达到显著的正相关

（r=0.415，p＜0.01），未显示高相关，所以不存在严重的共线性问题，表示大学

生内控型人格越强，越具备创业机会识别能力。  

4.5.3 内控型人格与创业意向之相关  

如表 4.21 所示，内控型人格与创业意向达到显著的正相关（r=0.411，p＜

0.01），未显示高相关，所以不存在严重的共线性问题，表示大学生内控型人格越

强，创业意向就越高。 

4.5.4 创业警觉与创业机会识别之相关  

如表 4.21 所示，创业警觉与创业机会识别达到显著的正相关（r=0.454，p＜

0.01），未显示高相关，所以不存在严重的共线性问题，表示大学生创业警觉性越

强，创业机会识别能力就越强。 

4.5.5 创业警觉与创业意向之相关  

如表 4.21 所示，创业警觉与创业意向达到显著的正相关（r=0.528，p＜0.01），

未显示高相关，所以不存在严重的共线性问题，表示大学生创业警觉性越强，创

业意向就越强。 

4.5.6 创业机会识别与创业意向之相关  

如表 4.21 所示，创业机会识别与创业意向达到显著的正相关（r=0.577，p＜

0.01），未显示高相关，所以表示大学生创业机会识别越强，创业意向就越高。  
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表 4.21 

各变量相关分析摘要表 

变量 n M SD 
内控型

人格 
创业警觉 

创业机会

识别 

创业

意向 

内控型人格 921 3.773 0.653 1    

创业警觉 921 3.462 0.563 0.377*** 1   

创业机会识别 921 3.351 0.583 0.415*** 0.454*** 1  

创业意向 921 3.069 0.787 0.411*** 0.528*** 0.577*** 1 

注：本表说明各变量之间的相关分析结果，根据显著性与积差系数，来判断各变量之间是否有相

关或存在共线性问题。 

***p＜0.001. 

 

由上述可知，大学生的内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向整

体两两之间呈显著正向相关，且所有相关系数均未超过 0.8，没有高相关，不存

在严重的共线性问题(Lee Rodgers & Nicewander, 1988)。因此可以继续探讨各变

量之间的关系，使用结构方程模型做进一步的验证及分析。 

4.6 研究结构模型评鉴与适配度检验 

本研究以 SEM 验证研究架构，如观察变量的标准化因素负荷量超过 0.5，且

t 值达显著(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998)，误差变异不存在负数以及没

有太大的标准误（t 值显著则表示标准误不算大），即不存在违犯估计的问题（黃

芳銘，2002）。具体结构模型参数估计如表 4.22 所示。  
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表 4.22 

结构模型参数估计表 

路径 标准化因素负荷(t) 标准误 误差变异 

内控型人格 1  ILOC 0.709*** 0.106 0.306 

内控型人格 2  ILOC 0.776*** 0.099 0.226 

内控型人格 3  ILOC 0.864*** 0.099 0.159 

内控型人格 4  ILOC 0.729*** 0.107 0.299 

搜索警觉性  EA 0.775*** 0.086 0.171 

关联警觉性  EA 0.705*** 0.092 0.242 

评价与判断警觉性  EA 0.732*** 0.089 0.210 

获取商业知识  EOR 0.728*** 0.094 0.294 

竞争性审视  EOR 0.729*** 0.090 0.270 

前瞻性搜寻  EOR 0.709*** 0.082 0.237 

创新行为  EOR 0.581*** 0.090 0.364 

集体行为 EOR 0.619*** 0.103 0.455 

创业意向 1  EI 0.716*** 0.441 0.093 

创业意向 2  EI 0.805*** 0.342 0.096 

创业意向 3  EI 0.766*** 0.431 0.100 

创业意向 4  EI 0.731*** 0.409 0.092 

创业意向 5  EI 0.857*** 0.243 0.092 

创业意向 6  EI 0.749*** 0.395 0.093 

注：观测变量的因素负荷量（标准化系数）介于 0.581 至 0.864，皆达显著且没有太过接近 1；

所有误差变异数介于 0.100 至 0.453，均达显著且没有出现负值；估计值的标准误介于 0.047 至

0.441，没有出现过大的情形， 

***p＜0.001.  

 

而在模型适配度的检定中，χ2/df 越小，表示模型配适度越高(Jöreskog, 1970)，

卡方与自由度比为 5 以内即可(Schumacker & Lomax, 2004)，GFI 值通常大于 0.9

时表示模式有良好的适配，AGFI 值大于 0.9 为适配度的门槛，CFI 要以大于 0.95

为通过门坎，用来评估模型适配度才够稳定，而 RMSEA 要小于 0.08，则称模型

有不错的适配度(Hu & Bentler, 1999)；同时 SRMR 愈小，表示模型配适度愈好，

SRMR=0表示完美配适，小于 0.05一般称为良好配适(Jöreskog & Sörbom, 1989)；

若 RFI 值大于或等于 0.95 时，则表示模式相当适配(Hu & Bentler, 1999)。NFI 值

通常大于 0.9 为标准(Bnetler & Bonett, 1980)。结果如表 4.23 所示，本研究模型适

配度在可接受范围。 
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表 4.23 

结构模型适配度指标检核表 

评鉴项目 适配标准 检定数值 拟合结果 

χ2
/df ＜5 1.650 良好 

GFI ＞0.900 0.976 良好 

AGFI ＞0.900 0.968 良好 

RMSEA ＜0.080 0.027 良好 

SRMR ＜0.080 0.025 良好 

RFI ＞0.900 0.968 良好 

CFI ＞0.950 0.989 良好 

NFI ＞0.950 0.973 良好 

注：模型适配度指标以预设模型(Default model)呈现。 

 

4.7 各变量之间关系分析 

本节探讨大学生内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向之间的关

系，并采用 SPSS Process 组件进行回归分析并对研究假设进行检验，以考察创业

警觉、创业机会识别在内控型人格与创业意向之间关系的中介作用。由表 4.24 的

结果显示，模型 1 的整体考验的 F 值为 152.627（p＜0.001），R²为 0.142；模型 2

的整体考验的 F 值为 174.126（p＜0.001），R²为 0.275；模型 3 的整体考验的 F

值为 236.936（p＜0.001），R²为 0.437；各模型的整体 F 值均达显著，因此可以

继续对各变量之间的关系进行验证。 

4.7.1 内控型人格对创业意向的影响 

由表 4.24 显示，内控型人格对创业意向的 B 值为 0.496（p＜0.001），显示大

学生内控型人格可以显著正向影响创业意向；表明大学生内控型人格越强，创业

意向就越高，研究假设 1 获得支持。 

4.7.2 内控型人格对创业警觉的影响 

由表 4.24 显示，内控型人格对创业警觉的 B 值为 0.326（p＜0.001），显示大

学生内控型人格可以显著正向影响创业警觉；表明大学生内控型人格越强，创业

警觉就越高，研究假设 2 获得支持。 

4.7.3 内控型人格对创业机会识别的影响 
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由表 4.24 显示，内控型人格对创业机会识别的 B 值为 0.254（p＜0.001），显

示大学生内控型人格可以显著正向影响创业机会识别；表明大学生内控型人格越

强，创业机会识别就越强，研究假设 3 获得支持。 

4.7.4 创业警觉对创业意向的影响 

由表 4.24 显示，创业警觉对创业意向的 B 值为 0.421（p＜0.001），显示大学

生创业警觉可以显著正向影响创业意向；表明大学生创业警觉越高，创业意向就

越高，研究假设 4 获得支持。 

4.7.5 创业机会识别对创业意向的影响 

由表 4.24 显示，创业机会识别对创业意向的 B 值为 0.515（p＜0.001），显示

大学生创业机会识别可以显著正向影响创业意向；表明大学生创业机会识别越强，

创业意向就越高，研究假设 5 获得支持。 

4.7.6 创业警觉对创业机会识别的影响 

由表 4.24 显示，创业警觉对创业机会识别的 B 值为 0.359（p＜0.001），显示

大学生创业警觉可以显著正向影响创业机会识别；表明大学生创业警觉越高，创

业机会识别就越强，研究假设 6 获得支持。 

4.7.7 创业警觉在内控型人格与创业意向之间的中介作用 

如表 4.24 显示，在内控型人格→创业警觉→创业意向的这条路径上，内控

型人格对创业警觉有显著正向影响（B=0.326，p＜0.001），创业警觉对创业意向

有显著正向影响（B=0.421，p＜0.001），表明大学生内控型人格通过增强创业警

觉性，提升了创业意向；验证了创业警觉在内控型性人格与创业意向之间能够起

到中介作用，研究假设 7 获得支持。 

4.7.8 创业机会识别在内控型人格与创业意向之间的中介作用 

如表 4.24 显示，在内控型人格→创业机会识别→创业意向的这条路径上，

内控型人格对创业机会识别有显著正向影响（B=0.254，p＜0.001），创业机会识

别对创业意向有显著正向影响（B=0.515，p＜0.001），表明大学生内控型人格通

过加强创业机会识别，提高了创业意向；验证了创业机会识别在内控型性人格与

创业意向之间能够起到中介作用，研究假设 8 获得支持。 

4.7.9 创业警觉、创业机会识别在内控型人格与创业意向之间的链式中介作用 

如表 4.24 显示，在内控型人格→创业警觉→创业机会识别→创业意向的路
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径上， 内控型人格对创业警觉性有显著的正向影响(B=0.326，p＜0.001)；创业

警觉性对创业意向有显著的正向影响(B=0.421，p＜0.001)；内控型人格对创业机

会识别有显著的正向影响(B=0.254，p＜0.001)；创业机会识别对创业意向有显著

的正向影响(B=0.515，p＜0.001)；创业警觉性对创业机会识别有显著的正向影响

(B=0.359，p＜0.001)，验证了创业警觉性和创业机会识别对内控型人格和创业意

向的链式中介作用，支持研究假设 9。此外，模型 4 显示内控型人格对创业意向

有显著的正向影响(B=0.168，p＜0.001)。因此，创业警觉性和创业机会识别在内

控型人格和创业意向的关系中起到部分中介作用（如图 4.5）。 

 

表 4.24 

变量回归分析表 

变量 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

创业意向 创业警觉 创业机会识别 创业意向 

B SE t B SE t B SE t B SE t 

常数项 1.199 0.139 8.643*** 2.233 0.101 22.120*** 1.151 0.119 9.666*** 0.747 0.149 -5.028 

内控型人格 0.496 0.036 13.685*** 0.326 0.026 12.354*** 0.254 0.027 9.361*** 0.168 0.034 4.966*** 

创业警觉       0.359 0.031 11.418*** 0.421 0.040 10.548*** 

创业机会识

别 
         0.515 0.039 13.124*** 

R² 0.169 0.142 0.275 0.437 

F 187.271*** 152.627*** 174.126*** 236.936*** 

注：回归分析数据以及中介效果使用 Process 置信区间宏程序模型 6 进行检验。 

***p＜0.001 

 

图 4.5 

中介模型影响路线图 

 

注：图中路径显示了各变量之间关系，系数为非标准化的回归系数。 

***p＜0.001 

内控型人格 

创业警觉 创业机会识别 

创业意向 

0.359*** 

0.515*** 

0.254*** 

0.168*** 

0.421*** 

0.326
***
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4.8 Bootstrap 中介效应检验 

本研究使用 Process 置信区间宏程序，通过 Bootstrap 法重复取样 5000 次，

计算 95％的置信区间，进一步验证创业警觉、创业机会识别的中介效应，以及它

们的链式中介效应。 

表 4.25 显示，创业警觉和创业机会识别的总间接效应为 0.328，因此，创业

警觉、创业机会识别对内控型人格与创业意向之间的关系具有显著的中介作用。 

中介效应包含 3 个间接效应：间接效应 1 为内控型人格→创业警觉→创业意向，

此路径效应值为 0.137，此间接效应的置信区间为（0.105，0.169），不包含 0，所

以创业警觉在内控型人格与创业意向之间起到中介作用，研究假设 7 获得验证； 

间接效应 2 为内控型人格→创业机会识别→创业意向，此路径效应值为 0.131，

此间接效应的置信区间为（0.098，0.166），不包含 0，所以创业机会识别在内控

型人格与创业意向之间起到中介作用，研究假设 8 获得验证；间接效应 3 为内控

型人格→创业警觉→创业机会识别→创业意向，此路径效应值为 0.060，此间接

效应的置信区间为（0.045，0.079），不包含 0，所以创业警觉、创业机会识别在

内控型人格与创业意向之间起到链式中介作用，研究假设 9 获得验证。另外，直

接效应的路径值为 0.168，置信区间为（0.101，0.234），不包含 0，验证了创业警

觉、创业机会识别在内控型人格与创业意向之间关系的部分中介作用。 

 

表 4.25 

中介效应 Bootstrap 检验分析表 

路径 效应值 标准误 95%置信区间（上限） 95%置信区间（下限） 

直接效应 0.168 0.034 0.101 0.234 

总间接效应 0.328 0.025 0.283 0.378 

间接效应 1 0.137 0.016 0.105 0.169 

间接效应 2 0.131 0.017 0.098 0.166 

间接效应 3 0.060 0.008 0.045 0.079 

注：百分位 bootstrap 置信区间的样本数为 5000。  
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第 5 章 讨论 

本研究以风险创造之跨文化认知模型理论为基础，通过对分析与整理参考文

献，对内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向等四者之间关系进行研

究，建立了以创业意向为核心，从内控型人格→创业警觉→创业机会识别→创业

意向之间关系机制为主要脉络，以创业警觉和创业机会识别为中介变量的整体模

型，在此基础上通过回归分析进行了假设检验。根据研究结果，本研究将进行讨

论： 

5.1 大学生内控型人格对创业意向具有显著正向影响 

本研究结果发现，内控型人格对创业意向有显著正向影响，研究假设 H1 获

得支持，与之前的研究结果一致(Hsiung, 2018; Tentama & Abdussalam, 2020)。说

明内控型人格的创业者更能够积极地接受挑战，克服困难(Luthans et al., 2006)，

有更好的前瞻性和理性思考能力，还能提供创新和创造性的想法来促进创业

(Roberts, 1991)，当个体的内控型人格越强，创业意向就越大(Mazzaro et al., 1999)。

因此具有内控型人格的个体在创业时往往更敢于冒险，更注重管理公司的内部环

境，这些个体相信创业意向能转化为成功的创业行为，认为成功是因为他们做出

了正确的决定，而不是因为诸如命运和运气之类的外部因素。 

5.2 大学生内控型人格对创业警觉具有显著正向影响 

本研究结果发现，内控型人格对创业警觉有显著正向影响，研究假设 H2 获

得支持，与之前的研究结果相同(Ghasemi & Rowshan, 2016; Tang, 2009)。证实内

控型人格会激发了个体对外在环境的警觉性(Prakash et al., 2015)，有抱负的创业

者如果认为自己有自控力，就会在追求目标的过程中表现出警觉性(Ng et al., 

2006)。内控型人格对创业警觉具有相当重要的影响，说明个体拥有内控型人格，

可以让其具备自我控制的能力，这有助于激发个体的创业警觉性，激励创业者不

断寻求新的想法(Tang, 2009)，提高创业警觉，促使创业者进行创业(Harper, 1998)。 

5.3 大学生内控型人格对创业机会识别具有显著正向影响 

本研究结果发现，内控型人格对创业机会识别有显著正向影响，研究假设 H3

获得支持，与之前的研究结果相同(Asante and Affum-Osei, 2019; Elfring et al., 
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2003)。说明具有内控型人格的创业者，具备更强的创业机会识别能力(Elfring et 

al., 2003)。内控型人格的个体，表现出了高水平的成就感，有着强烈的学习意愿，

以此来提高他们的知识和能力(Hsiao et al., 2016)，并且相信所获得的回报是因为

自己辛勤付出的结果，这种对自己努力或能力影响结果的信念，使个体进行创业

时会更积极地面对问题和障碍，并且能够主动解决困难，更加渴望和持续关注创

业机会(Mueller & Thomas, 2001)。 

5.4 大学生创业警觉对创业意向具有显著正向影响 

本研究结果发现，创业警觉对创业意向有显著正向影响，研究假设 H4 获得

支持，与之前的研究结果相同(Hussain and Hashim, 2015; Hu et al., 2018)。说明创

业警觉提高了个体的判断能力和机会识别能力，有助于个体形成创业意向并开始

创业行为(McMullen & Shepherd, 2006)。创业警觉对潜在创业者的创业意向方面

发挥着至关重要的作用(Samo & Hashim, 2016)，创业警觉性的水平与个人能够识

别机会的数量和质量有关，发现机会并且产生创业意向。所以具备创业警觉性的

个体也具有创业意向，他们可以寻找机会建立和管理自己的企业(Karabulut, 2016)。

总的来说创业警觉是影响创业意向的一个关键因素，可以直接或间接的影响个体

创业意向，增强个体的创业意向并激励他们创业(Glederen et al., 2018)，有着高水

平创业警觉的大学生也会有更高的创业意向(Lim et al., 2017)。 

5.5 大学生创业机会识别对创业意向具有显著正向影响 

本研究结果发现，创业机会识别对创业意向有显著正向影响，研究假设 H5

获得支持，与之前的研究结果相同(Mahmood et al., 2019; Puni et al., 2018)。说明

创业机会识别就是对机会的察觉，发展与评估的一种过程，将不确定的创业机会

概念化(Ardichvili & Cardozo, 2000)，那些善于识别潜在商机的人更有可能自己创

业，并表现出更大的创业意向，因为他们看到了潜在的商业机会就会强化对创业

的行为态度，从而导致更强的创业意向(Hassan et al., 2020)。而创业机会识别是

大学生创业初期的核心活动，它能帮助大学生正确认识和判断市场需求，并在创

业中获得资源，还能塑造其创新能力和个性(Chandler & Hanks, 1994)，这种能力

通常是通过在实践学习中发展起来的(Mitchelmore & Rowley, 2010)。大学生群体

在高校接受过创业教育，从而创业机会识别能力较强(Tentama & Abdussalami, 

2020)，当他们识别到优良的创业机会时，他们就会倾向于创业(Bhave, 1994)。创
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业机会识别对大学生来说是创业的开端之一，具备高创业机会识别的大学生对创

业初期的机会有更高的敏锐度 (Wei et al., 2019)，并而影响他们的创业意向

(Mahmood et al., 2019)。因此创业机会识别能力的高低对创业意向有深刻影响，

如果大学生创业机会识别能力越强，其创业意向也就越高。 

5.6 大学生创业警觉对创业机会识别具有显著正向影响 

本研究结果发现，创业警觉对创业机会识别有显著正向影响，研究假设 H6

获得支持，与之前的研究结果相同(Ceptureanu et al., 2020; Nikraftar & Hosseini, 

2016)。说明创业警觉性较高的个体，也更容易将自身的想法和知识联系起来并

识别创业机会(Craig & Johnson, 2006)，具备创业警觉的个体，识别机会的能力更

强(Kaish & Gilad, 1991)。创业警觉能让个体更好的评估潜在市场的变化，并且提

高他们创业机会识别的能力，从而发现新的机会。而在不断变化的创业环境中，

个体的创业行为本质上是源于对信息的警觉性，具备创业警觉的个体能更容易识

别出一些被忽略的机会(Kirzner, 1979)。总的来说个体对信息的持续关注以及搜

索更多的信息都会提高创业机会识别，信息中所隐藏的机会也能更容易判断。个

体的警觉性越高，越有利于获取信息，注重寻找信息的个体更容易发现创业机会

(Chen, 2008)。 

5.7 大学生创业警觉在内控型人格与创业意向之间起到部分中介作用 

本研究结果发现，创业警觉在内控型人格与创业意向关系之间起到了部分中

介作用，研究假设 H7 获得支持，与之前的研究结果相似，创业警觉发挥了重要

的中介作用(Lu & Wang, 2018; Yasir et al., 2020)。说明具有较高创业警觉性的个

人对视察周边的创业环境就越有敏锐性，能够更快速的发现创业机会，创业意向

也就更加的主动与强烈(Hayton & Cholakova, 2012; Lee et al., 2016)。内控型人格

会使个人形成一种对外界因素的认知架构，与创业信息连结后对创业环境进行判

断与理解。内控型人格越高对创业信息的警觉也会越高，这表明个体在内控型人

格水平较高的情况下，能加强创业警觉并促使创业意向的提升，这种效应也会不

断积累。具有高水平内控型人格的大学生会对自身创业的未来和发展更加严格，

他们的警觉性也会对创业意向发挥出更强的效应。因为内控型人格较高的大学生

会更加主动、积极的去根据环境的变化不断做出调整，更具备高创业警觉性，对

创业信息更具有机敏性，创业意向也会更强，成为创业者的机率也就越大。 
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5.8 大学生创业机会识别在内控型人格与创业意向之间起到部分中介

作用 

本研究结果发现，创业机会识别在内控型人格与创业意向关系之间起到了部

分中介作用，研究假设 H8 获得支持，与之前的研究结果相似，创业机会识别在

人格特质与大学生创业意向之间扮演了关键的中介角色(Yan et al., 2018; Anwar 

et al., 2021)。具有内控型人格的创业者能够更有效地开展创业活动，他们具有非

常强的识别、开发和评估外部机会的能力，在情绪上更加稳定和可靠，表现出相

对较高的创业水平(Elfring & Hulsink, 2003)。总的来说，在创业过程当中，内控

型人格促进了创业机会识别并激发创业想法，进而产生创业意向。拥有内控型人

格的个体更加积极主动去发现和抓住创业的想法和机会，而这些创业机会又可以

促进个体的创业意向的形成。创业机会识别能力强的个体，他们可以挖掘顾客的

需求，善于寻找隐藏的商业机会，在不断的探索当中找到创业的可能性。具备高

水准内控型人格的创业者在创业机会的识别与利用过程中，如果他们在创业过程

面临了困难和挑战，依然会主动和独立的去看待并解决这些问题。所以内控型人

格能够作用于创业机会识别并对创业意向产生影响，内控型人格越强，个体在识

别创业机会时就越自信和精确，创业意向也就更强，更有利于开展创业活动。 

5.9 大学生创业警觉、创业机会识别在内控型人格与创业意向之间有

链式中介作用 

本研究结果发现，创业警觉与创业机会识别在内控型人格对创业意向的影响

中起到链式中介作用，研究假设 H9 获得支持。内控型人格可以提升个体的创业

警觉性，创业警觉提升后进一步加强创业机会识别，从而促进了他们的创业意向。

在风险创造之跨文化认知模型中，思维图式与思维启发会受到内控型人格的作用

去影响创业意向，因此风险创造之跨文化认知模型有助于阐明创业者的思维方式

以及创业决策的前因(Busenitz & Lau, 1996)。思维图式是指个人固有的思考方式，

并可以与外界互相作用，帮助个人提升对资讯的专注力(McVee et al., 2005)，创业

警觉与思维图式有共同的属性，思维图式越敏锐创业警觉性越高，帮助个体在未

知环境的情况下发现创业机会(Chen, 2008; Gaglio & Katz, 2001)，所以创业警觉

在创业机会识别过程中起到积极的作用(Puhakka, 2011)。 
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思维启发是个体接受和利用知识的方式，个体的思维启发能显著正向影响创

业意向(Busenitz & Lau, 1996)，创业机会识别是个体通过自身现有的认知和以往

的经验相结合，将知识和信息转化成机会的一种能力(Baron, 2006)，并且可以正

向显著影响创业意向(Liu et al., 2011)，思维启发与创业机会识别都有共同的属性，

个体都可以通过其对外部环境的感知最终对创业意向产生影响。说明创业警觉性

高的个体对环境变化具有敏感的意识，更有可能识别机会(Hajizadeh & Zali, 2016)，

创业警觉提高了个体的机会识别能力，有助于个体形成创业意向并开始创业行

(McMullen & Shepherd, 2006)。由此可见，大学生内控型人格加强了他们的创业

警觉性，他们的创业机会识别能力也会明显改进，在创业警觉与创业机会识别的

共同影响下，最终会提升自己的创业意向并进行创业活动。 

5.10 研究结果检验 

经讨论后发现，各研究假设均获得支持，两个中介变量除了具有部分中介

以外，还同时具备链式中介作用，证明大学生内控型人格会通过创业警觉与创

业机会识别来影响创业意向。其研究假设结果检验，如表 5.1 所示。 

 

表 5.1 

研究假设结果汇总 

研究假设 假设内容 结果检验 

H1 大学生内控型人格对创业意向有显著正向影响 成立 

H2 大学生内控型人格对创业警觉有显著正向影响 成立 

H3 大学生内控型人格对创业机会识别有显著正向影响 成立 

H4 大学生创业警觉对创业意向有显著正向影响 成立 

H5 大学生创业机会识别对创业意向有显著正向影响 成立 

H6 大学生创业警觉对创业机会识别有显著正向影响 成立 

H7 大学生创业警觉在内控型人格对创业意向的影响起到中介作用 成立 

H8 大学生创业机会识别在内控型人格对创业意向的影响起到中介作用 成立 

H9 大学生创业警觉与创业机会识别在内控型人格对创业意向的影响中

起到链式中介作用 

成立 

注：本表说明研究结果最终呼应到研究假设 
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第 6 章 结论 

本研究主要探讨大学生内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向的

关系。根据研究分析之结果，提出具体的结论和建议，作为高校创业教育以及未

来研究之参考。本章分为四节，第一节为研究结论，第二节为研究贡献，第三节

为研究限制，第四节为未来研究建议。 

6.1 研究结论 

本研究主要讨论大学生的内控型人格、创业警觉、创业机会识别以及创业意

向之间的关联性，同时探讨创业警觉、创业机会识别在内控型人格与创业意向之

间关系的中介作用。根据研究目的进行资料分析与假设验证，整理归纳出研究结

果，本研究分别得出以下结论： 

6.1.1 大学生内控型人格对创业意向有显著正向影响； 

6.1.2 大学生内控型人格对创业警觉有显著正向影响； 

6.1.3 大学生内控型人格对创业机会识别有显著正向影响； 

6.1.4 大学生创业警觉对创业意向有显著正向影响； 

6.1.5 大学生创业机会识别对创业意向有显著影响； 

6.1.6 大学生创业警觉对创业机会识别有显著影响；  

6.1.7 大学生创业警觉在内控型人格对创业意向的影响起到中介作用； 

6.1.8 大学生创业机会识别在内控型人格对创业意向的影响中起到中介作用。 

6.1.9 大学生创业警觉与创业机会识在内控型人格对创业意向的影响中起到链式

中介作用。 

6.2 研究贡献 

本研究探讨了大学生内控型人格、创业警觉、创业机会识别以及创业意向之

间的关系，厘清创业理论及创业实务的问题，从理论方面来说，有助于深入了解

上述变量间的互动关系；从实践方面而言，本研究提供大学生更多的教育与决策

方向。以下分别依据本研究之理论及实践贡献进行说明。 

6.2.1 理论贡献 

在以往创业研究领域中，对于创业意向之议题，大多应用于成熟的创业家。 

而本研究以大学生的角度切入，探讨大学生创业需要的因素，包含：内控型人格、
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创业警觉以及创业机会识别的影响效果，并透过实证的结果加以证实，此可提供

后续学者在研究相关领域时，可以更多元的角度切入探讨。另外，以内控型人格

作为自变量，以创业警觉和创业机会识别作为中介变量，并以风险创造之跨文化

认知模型作为理论模型基础，用以探讨大学生创业意向的议题，实证结果将有助

于创业意向之理论建构，并发掘影响创业意向的自变量，使得整体创业研究的理

论可以更为完整。本研究针对内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向

进行实证研究，并对此议题进行全面的文献整理、回顾，提供后续学者在研究此

相关领域时参考。 

6.2.2 实践贡献 

本研究根据实证结果对创业教育和创业实践中所能够发挥的作用，为高校在

培养大学生创业意向的选择目标和学习内容时给予参考，具体如下： 

高校在鼓励个人创业的环境下，应该多开展人生规划以及自我管理等课程，

主动测试和了解大学生的内控型人格程度，根据不同的测试结果来培养强化大学

生的内控型人格，这样才能增强大学生的探索精神、提高他们的做事的主动性和

积极性，从而激发其创业意向。在组织创业学习的过程中，整合和规范创业学习

课程，可以培养大学生创业信息的直觉，强化大学生对创业信息的解读，因为这

些都会对学生搜索、关联、评价与判断的警觉性产生影响。高校在加强大学生内

控型人格的同时，要整合创业学习课程，培养大学生对创业信息的敏锐度，强化

大学生对创业信息的解读，因为这些都会对大学生搜索、关联、评价与判断的警

觉性产生影响。因此高校可以多开设一些关于创业行为、创业认知、创业行动和

创业经验等学习课程，以此来提高大学生对创业环境中的警觉性。 

创业机会识别是个体对目前的可用资源加以利用，以此来达到既定的目标，

如果创业机会是客观存在的，那么创业机会就可以进行识别。高校在加强大学生

内控型人格的同时，要提供更多的创业实践机会和条件会给大学生，能让他们直

面接触到市场，更容易获取到获取与市场、客户、相关技术等方面的数据和信息；

建立创业基金来支持大学生的创业项目，在创业讯息、培训和资金方面给予大学

生更好的保障和服务，让学生更有竞争性去观察高风险高回报的项目，判断所处

市场环境以及竞争对手情况，主动采取措施占得先机，让大学生更好地审视和判

断市场环境；充分利用各种资源，开展多样化活动和项目，转变学生的思维模式，
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帮助学生做好搜寻机会的准备，提高他们的前瞻性，根据目前市场动态分析未来

市场的需求，发现更多的创业选择，更好的识别和把握创业机会。加强创业理论

教育，培养学生的创新思维，使学生能够独立思考，让大学生们能够找到和发现

自己的创业特长和方向，加深学生对创业概念的理解，通过更多的创业实战训练

让学生更有创新能力和促进创新行为，对现有事物提出新颖的改进措施，从而让

学生在以后能够更好地应对创业问题；把人际交往和情感沟通纳入大学生的日常

教育中，并开设社交类的课程或专题讲座来传授交际常识，创办多种创业型的学

生社团，培养和激发学生的协调与管理潜质，加强学生的人际沟通和集体行为，

能更好地与客户和投资者交流。 

总之，高校要加强学生的心理素质教育，提升他们自身的意志、毅力以及主

动性，在强化大学生内控型人格的同时，也激发他们的创业警觉性，具体而言，

高校可完善创业信息平台，让大学生更容易获得创业资讯，培养他们对创业资源

的敏感度；提供创业实践基地，让大学生在实践经历中提升汲取创业信息和关联

创业信息的能力，随时保持对创业信息有高度的警觉；邀请专家来进行创业指导，

帮助大学生了解创业经历过程并获取更多创业相关经验，判断和发现更有价值的

创业资源。要透过创业专业知识教育来提升他们创业机会识别能力，多开设大学

生的创业实训课程，培养大学生对创业机会优劣的洞察能力，让大学生到公司或

创业机构去实习，帮助大学生更多地在创业环境中进行实践，使其分析创业市场

情况及自身创业能力，最后促进其创业意向的发展，增加创业的成功率。 

6.3 研究限制 

本研究从大学生内控型人格出发，探究内控型人格、创业警觉性、创业机会

识别与创业意向四者之间作用关系，通过建立研究模型和数据统计检验方法得出

研究结论，受研究主观因素与外界客观因素影响，本研究存在一定局限性，具体

如下： 

本研究的调查对象主要为大学在校生，大学生在校期间思想和行为的转变性

较强，随着年纪的增长和阅历的丰富，对创业的观念和看法也会不为相同。虽然

说潜在创业者的创业意向可以预估和测量，但是创业是一个动态的历程，在研究

样本和数据取得的时候很难百分之百准确。所以创业意向在不同时期或阶段都可

以反应出大学生不同的潜在创业选择，以及映射出大学生想要从事哪种领域的创
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业工作。而且由于人力及物力的限制，研究对象只集中在了海南省，从某种程度

上来说存在了比较大的地域局限性，未能考虑其它地区研究对象所带来的地域性

差异，而地域的局限性或会降低研究的效度，使研究结论的推论能力略显不足，

给研究结果的代表性造成了一定的影响。 

本研究主要以“问卷星”软件进行问卷发放，虽然发放问卷前已与负责教师

沟通好，让教师在课堂上发放手机二维码并监督学生认真填答。但手机填答相对

于纸质问卷来说严谨性较低，学生的填答专注力和客观性多少会受到一些影响，

在收集调查结果时会发现一些无效问卷，因此在后期数据整理时需要更多的筛选，

更加注意辨别和分析填答信息以保证问卷结果的有效性。同时问卷调查是基于同

一时间调查所得的横截面数据，未对调查样本进行阶段性跟踪，不能对大学生创

业意向的动态形成过程进行深入研究剖析。 

6.4 未来研究建议 

本研究旨在探究大学生内控型人格、创业警觉、创业机会识别与创业意向四

者间之关系，在此基础上提出具体建议及未来研究方向，作为大学生创业教育与

创业规划之参考。不过在研究存在着研究对象动态局限性、研究地域局限性、问

卷收集与时间局限性等研究限制，造成在研究过程中会存在一些缺点和不足。因

此根据以往的研究文献和大学生创业现状，结合本研究结论与限制，提出对未来

研究的一些建议： 

本研究样本主要集中在海南省，存在着地域局限以及问卷发放等研究限制，

影响了研究效果的普适性，因此将来研究对象的样本范围可以进行扩大，在不同

地区进行调查，覆盖更多地区的高校，更加深入探讨研究结果，提高研究的外部

效度。 

本研究的研究方法是问卷调查法，是基于同一时间调查所获得的横截面数据，

缺乏对样本的纵向调查、案例分析、层次化研究和阶段性追踪，没有对大学生创

业意向动态形成过程深入剖析。在未来的研究中，可通过纵向数据跟踪的方式，

对研究对象进行观察、访谈、追踪和实物分析，深入发掘大学生创业意向的影响

因素，以此获取更丰富的研究结果来探索和比较。 

本研究在风险创造之跨文化认知模型得出创业警觉、创业机会识别在内控型

人格和创业意向之间关系起到了部分中介作用，因此在创业过程中，具有较高内
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控型人格的创业者能在不断变化中的创业环境保持警觉性，能够识别并筛选出有

价值的创业机会，对创业意向有积极的促进作用。但在未来的研究中仍然可以探

讨其它变量对内控型人格与创业意向之间关系的中介作用，以及是否会通过其它

理论模型来影响内控型人格与创业意向之间的关系，以此来延伸更多的研究结果

来进行探讨，为后续实证研究提供理论基础。 
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附录 

大学生创业意向调查问卷 

 

亲爱的同学：您好！ 

 

首先非常感谢您抽出宝贵的时间来参与此次关于大学生创业意向的调查！本次调查旨在

对大学生创业意向的相关问题进行研究，并了解您对创业的想法。问卷所有问题都没有标准答

案，为保证研究的科学与严谨性，请根据您的实际情况和真实想法进行填答。此次调查为匿名

回答，问卷所得数据仅供研究使用，我们会对您的一切资料进行保密，请您放心作答。再次感

谢您的合作！祝您身体健康，学业有成！ 

 

研究者：王立宇 

单位：海南热带海洋学院 

联系方式：252980354@qq.com 

 

 

 

第 1 部分 基本资料 

请您根据实际情况选择符合的选项 

 

1、性别：□男    □女 

 

2、专业：□文科  □理科 

 

3、常住地：□城市  □乡镇 □农村 

 

4、年级：□大一  □大二  □大三  □大四 
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第 2 部分 内控型人格量表 

以下是关于内控型人格的题项，共有 4 道题目，每道题 5 个答案，请根据

您的实际情况进行填答 

 

 

题项 完

全

不

同

意 

不 

同

意 

没

意

见 

同

意 

完

全

同

意 

内控型人格 

1.我的人生取决于行动      

2.我能得到想要的东西通常是因为努力工作了      

3.我的能力是决定成功的关键      

4. 我能掌控自己的生活      
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第 3 部分 创业警觉量表 

以下是关于创业警觉的题项，共 13 道题目，每道题 5 个答案，请您阅读并

选择符合您情况的选项 

 

题项 完

全

不

同

意 

不 

同

意 

没

意

见 

同

意 

完

全

同

意 

创业警觉 

搜
索
警
觉
性 

1、我经常与他人交流以获取新信息      

2、在寻找信息的时候，我总是关注新的创业点子      

3、我定期阅读新闻、杂志或商业刊物以获取新信息      

4、我每天都浏览互联网信息      

5、我是一个渴求信息的人      

6、我总是积极地寻找新的信息      

关
联
警
觉
性 

1、看似不相关的信息，我能看出其关联的地方      

2、我擅长将不同的信息串联起来      

3、以往不同领域的信息，我可以发现它们存在的联系      

评
价
与
判
断
警
觉
性 

1、我有发现潜在商业机会的直觉      

2、我能判断不同机会预期收益的大小      

3、我有辨别机会价值高低的诀窍      

4、在面对多个机会的时候，我能够选择最佳机会      
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第 4 部分 创业机会识别量表 

以下是关于创业机会识别的题项，共 14 道题目，每道题 5 个答案，请您阅

读并选择符合您情况的选项 

 

题项 完

全

不

同

意 

不 

同

意 

没

意

见 

同

意 

完

全

同

意 

创业机会识别 

获
取
商
业
知
识 

1、我收集了很多销售与消费者偏好的信息      

2、我收集了很多市场的信息      

3、为了寻找机会我做了有组织的工作      

4、我对技术发展做了预测      

竞
争
性
审
视 

1、我对高风险但有高回报的项目有着浓厚的兴趣      

2、我大胆且广泛地去寻找机会      

3、我尝试找到新颖独特的想法      

前
瞻
性
搜
寻 

1、搜寻机会之前我会做好计划      

2、我尝试找到一个具有高新技术的机会      

3、我有目的地把时间放在创造力上面      

创
新
行
为 

1、搜寻是一个不断修正想法的过程      

2、我尝试过许多不同的想法      

集
体
行
为 

1、我宁愿独自工作，也不愿和别人一起工作 (反向)      

2、我经常与别人讨论和商量事情      
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第 5 部分 创业意向量表 

以下是关于创业意向的题项，共 6 道题目，每道题 5 个答案，请根据您的

实际情况选择符合的选项 

 

题项 完

全

不

同

意 

不

同

意 

没

意

见  

同

意 

完

全

同

意 

创业意向 

1.我已经做好了所有准备成为一名创业家      

2.我的职业目标是成为一名创业家      

3.我会尽一切努力创办自己的企业      

4.我将来要自己创业      

5.我认真考虑过创办企业的事情      

6.我有坚定的信念未来能够创办企业      
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