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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะศึกษาเก่ียวกับประมวลจริยธรรมของ

ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรมในบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับกรณีผู ้พิพากษาไปท าหน้าท่ีเป็น
กรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ อนัเป็นปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของหลักการแบ่งแยก
อ านาจ หลกัความเป็นเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา หลกัความเป็นกลางของศาล และหลกัการขดัแยง้ 
ในบทบาทหนา้ท่ี 

ประเทศไทยมีรูปแบบการปกครองท่ีเรียกวา่ประชาธิปไตย ซ่ึงถือวา่ประชาชนเป็นใหญ่ 
แต่ในความเป็นจริงนั้น ประชาชนไม่สามารถใช้อ านาจไดอ้ย่างแทจ้ริงเน่ืองจากจ านวนประชากร         
ท่ีมีมาก จึงไดมี้การมอบอ านาจให้แก่องคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเพื่อใชอ้  านาจอธิปไตยแทนตน  
โดยมีการน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (The Separation of the Power) และหลกัการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล (Check and Balance) มาใช้ โดยมีองค์กรหลักท่ีใช้อ านาจอธิปไตย ได้แก่ รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี  และศาล ซ่ึงมีผูพ้ิพากษาเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการโดยการตดัสินอรรถคดีต่าง ๆ  อีกทั้ง
ยงัมีบทบาทหลกัในการตีความตวับทกฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ซ่ึงถือเป็น
การท าหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษานั้น
หลกัการท่ีเป็นส่ิงส าคญัคือบุคคลท่ีเป็นผูพ้ิพากษาจะตอ้งยึดมัน่ในหลกัความอิสระ ความเป็นกลาง 
อนัเป็นหลกัท่ีจะให้ความคุม้ครองมิให้ผูพ้ิพากษาถูกแทรกแซงจากทั้งภายในและภายนอกองค์กร               
ซ่ึงผูพ้ิพากษาพึงตระหนกัอยู่เสมอวา่ตนนั้นอยู่ในฐานะท่ีเป็นบุคคลท่ีสังคมคาดหวงัวา่จะตอ้งเป็น
บุคคลท่ียึดมัน่ในคุณธรรมและหลกัการ  เน่ืองจากตอ้งแบกรับภาระในฐานะท่ีเป็นผูพ้ิพากษาและ
ตวัแทนขององคก์รศาล  หากผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูมี้หน้าท่ีตดัสินคดีพร้อมทั้งท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการ
ในหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีอยู่ภายใต้การดูแลของฝ่ายบริหาร ถือเป็นการขัดต่อหลักการแบ่ง          
แยกอ านาจ 



ง 

เน่ืองจากศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการหากท าหน้าท่ีท่ีอยู่ภายใตก้ารดูแลของฝ่ายบริหารอาจท าให้
ประชาชนเกิดความสับสน กระทบต่อหลกัความเป็นอิสระของศาล และอาจขดัต่อหลกัการขดัแยง้
ในบทบาทหน้าท่ี (Incompatibility) ดงันั้นในการด ารงตนทั้งในทางส่วนตวัและ  ในการปฏิบติั
หน้าท่ีของผูพ้ิพากษาจึงต้องยึดถือหลักการดังกล่าว โดยปฏิบติัตนตามประมวลจริยธรรมของ
ขา้ราชการตุลาการซ่ึงถือเป็นกรอบก าหนดให้ผูพ้ิพากษาถือปฏิบติัตามอย่างเคร่งครัด  ทั้งน้ีเพื่อให้
เกิดประโยชน์ต่อตวัผูพ้ิพากษาและองคก์รศาล  ก่อให้เกิดความศรัทธาและไดรั้บความไวว้างใจจาก
ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยวา่การท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาจะมิไดต้กอยูภ่ายใตอิ้ทธิพล
ของบุคคลหรือองคก์รใด    

ผลของการศึกษาพบว่า ในการปฏิบติัหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษานั้น
นอกจากจะตอ้งยดึถือหลกัความเป็นกลาง และความอิสระของศาลโดยท่ีไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลใด
ทั้งภายในและภายนอกจิตใจแลว้  ในการด ารงตนในฐานะผูพ้ิพากษาซ่ึงถือเป็นผูท้รงคุณวุฒิในทาง
วิชาการกฎหมายอาจได้รับการแต่งตั้ งให้ท าหน้า ท่ีในองค์กรอ่ืนด้วย ในการท าหน้าท่ีนั้ น  
ผูพ้ิพากษาจะต้องรักษาความเป็นกลางของศาลในฐานะท่ีเปรียบเสมือนเป็นผูแ้ทนองค์กรศาล  
โดยการระมดัระวงัในการไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีอยูภ่ายใตก้ารบริหารงานของ 
ฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นองค์กรต่างอ านาจอธิปไตยกนัในลกัษณะท่ีอาจขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
และในฐานะส่วนตวัหากบุคคลผูน้ั้นเคยให้ความเห็นทางกฎหมายหรือใชดุ้ลพินิจเก่ียวขอ้งในเร่ือง
เดียวกนัอาจถือเป็นการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี 
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ABSTRACT 

 
This thesis's aim is to examine the Code of Judicial Conduct in the provision 

concerning a judge serving as a committee in other organization, which can cause a legality 
problem with the principle of separation of powers, judicial independence, judicial impartiality, 
and incompatibility. 

Thailand is a democratic country where the highest power belongs to the citizens. 
However, in reality, the people cannot exercise their power directly due to the number of people. 
Therefore, the power is assigned to three organizations as provided in the constitution in order to 
exercise the power in the place of the people. A principle of separation of power and check and 
balance are used to maintain balance of the allotted power.The power is delegated to three 
branches, namely, legislative branch, executive branch, and judicial branch. The judicial power is 
exercised by judges in the rendering of judgment and by interpreting the law according to its 
legislative intent. These duties are for the purpose of protecting the rights and freedoms of the 
people. The principles that are important for the persons serving as judges are the judicial 
independence and impartiality which help to prevent the intervention from both inside and outside 
the organization. The judge, as an individual and as a representative of the court of justice, should 
always remember that they are expected to abide by moral and principle. If a judge who has  
a duty to adjudicate cases also serve as a committee in another organization under the executive 
branch, it may be contradicting to the separation of power principle. This is because a judge has 
the judicial power and if they also serve under the control of the executive power, it may lead to a 
question of its righteousness and appropriateness from the people. Such conduct will also affect 
the impartiality of the court and it may be deemed an incompatibility of duty. Thus, for the 
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benefit of the judge and the court of justice, it is important that a judge, both personally and 
dutifully, should carry oneself by these principles and rigorously abide by the Code of Judicial 
Conduct that set boundaries of the judges' demeanor. This is also for the purpose of gaining the 
trust and confidence of the people, the owner of the democracy power, in the operation of the 
court that will not be under an influence of any person or organization. 

The result of the study has found that other than maintaining the impartiality and 
judicial independence, in the case where the judges, which are experts in the legal field, are 
appointed to serve in other organizations, they should retain their impartiality as they are in the 
position of a representative of the court. They should also be cautious when serving as a 
committee in the organization under the executive branch, another branch of power, so that it is 
not in contradiction of the principle of separation of powers.Moreover, if a judge has personally 
expressed legal opinion or used the discretion in the same topic, it may also be deemed as 
constituting an incompatibility.   
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ในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้ิจยัไดรั้บความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจากศาสตราจารย ์ 
ดร.ไพศิษฐ์ พิพฒันกุล ท่ีได้กรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาให้กับผูว้ิจยั พร้อมทั้งให้ค  าปรึกษา 
ค าแนะน า รวมถึงช้ีแนะแนวทางในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมาโดยตลอด ท าให้ผูว้ิจยัมองเห็น
แนวทางในการศึกษาและมองปัญหาในการวจิยัไดช้ดัเจนและครบถว้นมากยิง่ข้ึน 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อศาสตราจารย์ ดร.สุนทร มณีสวสัด์ิ ท่ีได้
กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค  าแนะน าในทางวิชาการ ตลอดจนช้ีแนะ
แนวทางใหเ้ห็นปัญหาทางกฎหมายและใหค้  าแนะน าในดา้นทฤษฎีกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง  
พร้อมกนัน้ีผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และอาจารย ์ดร.สรธร  
ธนโชตโภคิน  ท่ีไดเ้ป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้งไดก้รุณาให้ค  าแนะน าเพิ่มเติมแก่ผูว้ิจยั
ในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

สุดทา้ยน้ี ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาของขา้พเจา้ท่ีกรุณาเล้ียงดู อบรม          
สั่งสอน สนบัสนุน  เป็นผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัทุกความส าเร็จและเป็นก าลงัใจใหแ้ก่ผูว้จิยัตลอดมา 

ขอขอบคุณคุณเตชินี จงแสง  คุณพิรุณรักษ์ ศิวารมณ์  คุณมณีนุช มะยีแต และ
กลัยาณมิตรทุกท่านท่ีคอยช่วยเหลือเป็นก าลงัใจ และอยูเ่คียงขา้งจนงานวจิยัน้ีส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี  
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

การอยู่ร่วมกันในสังคมของมนุษย์นับตั้ งแต่สมัยบรรพกาลจนถึงปัจจุบนันั้นมีการ
พฒันากฎเกณฑข์องการอยูร่่วมกนัมาโดยตลอด มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการรักษาความสงบสุขของ
สังคมส่วนรวม  เพื่อให้เกิดความมัน่ใจวา่มนุษยจ์ะด ารงชีวิตอยูใ่นสังคมไดโ้ดยมีความปลอดภยัใน
ชีวิตและทรัพย์สินของตน  ท าให้ เห็นว่ากฎเกณฑ์กติกาของการอยู่ ร่วมกันของมนุษย์นั้ น                       
มีความส าคญัต่อการด ารงอยู่ของสังคม  ยิ่งไปกว่านั้นการรักษาหรือการควบคุมให้มนุษยท่ี์อยู่ใน
สังคมปฏิบติัตามกฎเกณฑ์หรือกติกาท่ีไดก้ าหนดไวเ้ป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัและยากยิ่งกว่า  ดงันั้น
การท่ีจะให้บุคคลในสังคมตระหนักถึงความส าคญัของการรักษากฎเกณฑ์จึงตอ้งให้ทุกคนท่ีอยู ่
ในสังคมไดเ้ป็นผูมี้ส่วนร่วมในการก าหนดกติกาของสังคมท่ีตนอาศยัอยูน่ั้น   

ปัจจุบนัระบอบการปกครองท่ีให้โอกาสบุคคลในสังคมหรือประชาชนในประเทศไดมี้
ส่วนร่วมในการก าหนดกติกาการปกครอง หรือก าหนดกติกาการอยู่ร่วมกันของประชาชนใน
ประเทศของตนไดน้ั้น คือ ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  ซ่ึงตามระบอบการปกครองน้ี
อ านาจสูงสุดในการปกครองหรือท่ีเรียกว่าอ านาจอธิปไตยนั้นเป็นของประชาชน  อ านาจอธิปไตย
แบ่งออกเป็น  อ านาจนิติบญัญติั  อ านาจบริหาร  และอ านาจตุลาการ  ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
แต่มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกนัในลกัษณะถ่วงดุลและตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัตามหลกัการถ่วงดุล
อ านาจ  ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองมิให้หน่วยงานหรือองค์กรใดใช้อ านาจโดยละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย 

ผูท่ี้ใช้อ านาจตุลาการ คือองค์กรศาล มีบทบาทและหน้าท่ีในการคุ้มครอง สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยการพิจารณาพิพากษาคดี  ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีน้ีคือผูพ้ิพากษา  เป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีตดัสินคดีความในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนและส่งผลกระทบ 
ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากการถูกกระทบสิทธิ  ในความรู้สึกของประชาชน                     
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ในสังคมไทยบางส่วนนั้นอาจกล่าวไดว้า่  “ศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน” 1 ดงันั้นผูพ้ิพากษา
จึงตอ้งท าหน้าท่ีดว้ยซ่ือสัตยสุ์จริต  หนกัแน่นในคุณธรรมความถูกตอ้ง  ด ารงตนให้เป็นท่ีเล่ือมใส
ศรัทธาเพื่อให้เป็นท่ียอมรับแก่ประชาชนทั้งดา้นการปฏิบติัหน้าท่ีในการเป็นผูพ้ิพากษา และการ  
วางตนในเร่ืองชีวิตส่วนตัวให้เป็นท่ีประจักษ์แก่สายตาประชาชนว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของ                       
ผูพ้ิพากษานั้นมีความเป็นอิสระ โปร่งใส  และยติุธรรม ดงัท่ีท่านศกัดา โมกขมรรคกุล อดีตประธาน
ศาลฎีกา อธิบายวา่  “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัสากลท่ีไดรั้บการยอมรับนบัถือวา่เป็น
หลกัประกนัความยุติธรรม  หากผูพ้ิพากษาตกอยู่ภายใตค้วามครอบง าจากอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ  
ไม่ว่าจากภายนอกก็ดี  ภายในก็ดี  อ านาจรัฐก็ดี  อ านาจเศรษฐกิจก็ดี  อ านาจในระบบก็ดี  อ านาจ 
นอกระบบก็ดี  วิจารณญาณของผูพ้ิพากษายอ่มตอ้งคลอ้ยตามอ านาจหรืออิทธิพลท่ีเขา้มาครอบง านั้น  
ความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไม่ได้  ประชาชนจะได้รับความเดือดร้อนเพราะตอ้งพลอยตกอยู่ภายใต้
อ านาจหรืออิทธิพลต่าง ๆ ดงักล่าวนั้นเช่นกนั  กล่าวคือ  หากผูพ้ิพากษาถูกอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ  
เขา้มาก้าวก่ายหรือแทรกแซงครอบง าจนท าให้ผูพ้ิพากษาเกิดความหวัน่เกรงหรือหวาดกลัวต่อ
อ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ แลว้  ผูพ้ิพากษาก็จะพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีไปตามอ านาจหรืออิทธิพลท่ี
บีบคั้นชกัจูงนั้นแทนท่ีจะมีอิสระปฏิบติัหน้าท่ีตดัสินคดีไปตามตวับทกฎหมาย  ดงันั้น  อิสระของ 
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีอาจเรียกไดว้่าเป็น
หวัใจของอ านาจตุลาการก็วา่ได”้ 2  

ฉะนั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งตระหนกัถึงความส าคญัดงักล่าวว่าการจะท าให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยข้ึนในสังคมนั้นปัจจยัส าคญัประการหน่ึงท่ีส่งผลกระทบอย่างยิ่งก็คือความเล่ือมใส และ
เช่ือมั่นศรัทธาในตัวผูพ้ิพากษาและกระบวนการยุติธรรม  แม้ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงถือเป็น
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ทางด้านวิชาการกฎหมาย  ท าให้ได้รับ
มอบหมายหรือแต่งตั้งให้ไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐไปพร้อมกบัการท าหน้าท่ีเป็น            
ผูพ้ิพากษา โดยท่ีหน่วยงานนั้นอยู่ภายใตก้ารบริหารงานขององค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยอ่ืน เช่น  
การไปเป็นกรรมการการพิจารณาหรือแก้ไขร่างกฎหมายซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้การ
บริหารงานของคณะรัฐมนตรี  อาจท าใหป้ระชาชนเกิดความสับสนและเกิดการตั้งค  าถาม  เน่ืองจาก
ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการไปท าหน้าท่ีในหน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้การบริหารงานของ

                                                           
1 วรรณี  วงศาสุลกัษณ์, “จริยธรรมบนความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,” ใน เอกสาร

ประกอบการสัมมนา โครงการนิติศาสตร์เสวนา คร้ังท่ี 6, จดัพิมพโ์ดยสถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ 
กรุงเทพมหานคร, 2558 : น.119. 

2 เพ่ิงอ้าง, น.89. 
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คณะรัฐมนตรีไปพร้อมกบัการด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา ย่อมเป็นการไม่สอดคล้องต่อหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ  และหากบทบาทหน้าท่ีในการท างานนั้นผูพ้ิพากษาได้ใช้ดุลพินิจในการยกร่าง
กฎหมาย หรือใหค้วามเห็นในการร่างกฎหมายใดไวแ้ลว้ และต่อมาไดมี้การใชบ้งัคบักฎหมายฉบบันั้น 
หากมีขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบักฎหมายฉบบัดงักล่าวข้ึนสู่ศาล เม่ือผูพ้ิพากษาอ่ืนท่ีตอ้งท าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีพิพาทนั้นตดัสินคดีไปในทิศทางเดียวกนัหรือแตกต่างกนักบัท่ีผูร่้างกฎหมาย
ได้ให้ความเห็นไว้ หากคู่ความหรือประชาชนท่ีทราบเร่ืองราวดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการ
วพิากษว์จิารณ์ถึงความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาได ้

ดงันั้น การท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูท่ี้ใชอ้  านาจตุลาการผา่นการพิจารณาตดัสินคดี ท าหนา้ท่ี
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าให้ประชาชนมัน่ใจวา่ค าพิพากษาของศาลนั้นจะตั้งอยู่
บนหลกัความเป็นอิสระ เป็นกลางและชอบดว้ยหลกัการของกฎหมายเป็นส าคญั  แต่เม่ือผูพ้ิพากษา
ซ่ึงมีหน้าท่ีตัดสินคดีได้รับการแต่งตั้ งจากฝ่ายบริหารให้ท าหน้า ท่ีในการยกร่างกฎหมาย 
ในหน่วยงานอ่ืนของรัฐไปพร้อมกนั ในบางคร้ังอาจเป็นการยากต่อการตดัสินใจในการรับต าแหน่ง
ดงักล่าวเน่ืองจากเป็นอ านาจท่ีเหนือภาวะท่ีตวัผูพ้ิพากษาจะใชก้ารตดัสินใจของตนได ้  

ปัจจุบนัมีบทบญัญติัตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการซ่ึงเปรียบเสมือนกรอบ  
ท่ีวางไวใ้ห้ผูพ้ิพากษาไดย้ึดถือเป็นหลกัในการด ารงตนและการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะผูพ้ิพากษา  
มีค่าบงัคบัเป็นความผิดทางวินยัหากผูพ้ิพากษาไม่ปฏิบติัตาม ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ
ไดบ้ญัญติัถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาไปพร้อมกบัหนา้ท่ีอ่ืน วา่  

“บทบญัญติั ขอ้ 27 ในกรณีจ าเป็นผูพ้ิพากษาอาจไดรั้บมอบหมายหรือแต่งตั้งจากหน่วย
ราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ปฏิบติัหน้าท่ีอนัเก่ียวกบัหน่วยราชการหรือหน่วยงานนั้นได ้
ในเม่ือการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของ 
ผูพ้ิพากษา ทั้งจกัต้องได้รับอนุญาตจากส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว เวน้แต่จะมีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือมติของ ก.ต. ระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวแม้จะอนุญาตให้ผู ้พิพากษาสามารถไปปฏิบัติหน้าท่ีใน
หน่วยงานอ่ืนของรัฐได้ แต่ก็มิได้บัญญัติครอบคลุมถึงกรณีท่ีผู ้พิพากษาไปปฏิบัติหน้าท่ีใน
หน่วยงานท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยอ่ืน รวมทั้งไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบักรณีท่ีผูพ้ิพากษาปฏิบติัหนา้ท่ีใน
หน่วยงานอ่ืนโดยท่ีมีความขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีในต าแหน่งท่ีปฏิบติันั้น เช่น การด ารงต าแหน่ง
หน้าท่ีของผูพ้ิพากษา เป็นหน้าท่ีท่ีอยู่ในอ านาจตุลาการซ่ึงเป็นขา้ราชการประจ า ในขณะเดียวกนั 
ก็เป็นกรรมการร่างกฎหมายในหน่วยงานท่ีใช้อ านาจบริหาร เป็นการท าหน้าท่ีท่ีอยู่ในอ านาจ
อธิปไตยต่างกันย่อมเป็นการไม่สอดคล้องกัน และอาจเป็นการขัดแย้งกันในบทบาทหน้าท่ี  
เน่ืองจากบุคคลคนหน่ึงไม่สามารถแสดงบทบาทหนา้ท่ีบางอยา่งในขณะเดียวกนัหรือพร้อม ๆ กนั  
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หลกัการขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ีเป็นหลกัท่ีมาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 
(Seperation of Power) โดยอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการนั้นตอ้งแยกใชโ้ดย
สถาบันท่ีต่างหากจากกัน โดยมีการถ่วงดุลกันและกันตามหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยนั้นพิจารณาเบ้ืองตน้จะเห็นวา่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสถาบนัหรือหนา้ท่ี
เท่านั้น แต่แท้จริงแล้วเก่ียวข้องกับตวับุคคลด้วย ฉะนั้น สืบเน่ืองจากหลักการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยน้ีเองท่ีท าใหเ้กิดหลกัการขดักนัในหนา้ท่ี หรือ การสวมหมวกหลายใบ3 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1. เพื่อศึกษาความหมายและความส าคญัของประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ 
       2. เพื่อศึกษาเก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานอนัเป็นท่ีมาของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความเป็น
กลางของศาล ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา และหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี 
       3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบญัญติัของประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการของประเทศไทย
กบัต่างประเทศ ในกรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
       4. เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบักรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการใน
หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีเป็นหน่วยงานต่างอ านาจอธิปไตย  
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษานั้นนอกจากจะตอ้งยึดถือหลกั
ความเป็นกลาง และความอิสระของศาลโดยท่ีไม่ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลใดทั้งภายในและภายนอก
จิตใจแลว้  ในการด ารงตนในฐานะผูพ้ิพากษาท่ีถือเป็นผูท้รงคุณวุฒิในทางวิชาการกฎหมายอาจ
ไดรั้บการแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีในองค์กรอ่ืนดว้ย  ในการท าหน้าท่ีนั้นผูพ้ิพากษาจะตอ้งรักษาความ
เป็นกลางของศาลในฐานะท่ีเปรียบเสมือนเป็นผู ้แทนองค์กรศาลโดยระมัดระวงัในกรณีท่ี 
ผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีอยู่ภายใต้การบริหารงานของฝ่ายบริหาร            
ซ่ึงเป็นองคก์รต่างอ านาจอธิปไตยกนั ในลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้งต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  และ
ในฐานะส่วนตวัหากบุคคลผูน้ั้นเคยให้ความเห็นทางกฎหมายหรือใช้ดุลพินิจเก่ียวข้องในเร่ือง
เดียวกนัอาจถือเป็นการขดัแยง้กนัในบทบาทหนา้ท่ี 

 

                                                           
3 คณิต ณ นคร, “การสวมหมวกหลายใบ (1),” 2550, มติชนสุดสัปดาห์, เล่ม 28,  

ปีท่ี 1421, น.31 – 32(2550).  
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาเปรียบเทียบประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการของประเทศไทยกบัประมวล

จริยธรรมของตุลาการในต่างประเทศ  กรณีท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไปเป็นกรรมการในหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
หลกัความเป็นกลางของศาล  และศึกษาหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี 

 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการ 
ศึกษาจากเอกสารท่ีเป็นตัวบทกฎหมาย  ต าราทางวิชาการ  งานวิจัย  วิทยานิพนธ์  บทความ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง  ความเห็นของนกันิติศาสตร์  เอกสารการประชุมสัมมนา  และขอ้มูลจากเวบ็ไซตต่์าง ๆ 
ทางอินเตอร์เน็ต  ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1. ท าใหท้ราบถึงความหมายและความส าคญัของประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ 
       2. ท าใหท้ราบถึงหลกัการพื้นฐานอนัเป็นท่ีมาของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษา ความเป็นกลางของศาล  และหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี 
       3. ท าให้มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบับทบญัญติัของประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ในกรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
       4 .  ท าให้ทราบถึงปัญหาและสามารถเสนอแนะแนวทาง ท่ี เหมาะสมจากการศึกษา  
มาปรับใชก้บัประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการของประเทศไทยเก่ียวกบักรณีผูพ้ิพากษาไปเป็น
กรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีเป็นหน่วยงานท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยต่างกนั 



 
 

บทที ่2 
ระบบศาล หลกัการแบ่งแยกอ านาจ และแนวคดิที่เกีย่วข้องกบั 

ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ 

 
อ านาจตุลาการเป็นอ านาจท่ีพระมหากษตัริยท์รงใชผ้า่นทางสถาบนัศาล ดงันั้นศาลจึงเป็น

ผู ้พิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบั ก าหนดให้ศาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจน้ีโดยรับรองให้ผูพ้ิพากษามีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  อย่างไรก็ตามการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นการแสดงออกให้เห็นถึงความ 
เท่ียงธรรมและความสามารถของผูพ้ิพากษาเท่านั้น  แต่ประชาชนจะเช่ือถือศรัทธาในตวัผูพ้ิพากษา
และสถาบนัศาลไดเ้พียงใดจริยธรรมจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะบ่งบอกได ้ และในสังคมท่ีปกครองดว้ย
ระบอบประชาธิปไตยและยึดถือหลกันิติรัฐนั้นจ าเป็นจะตอ้งให้ความส าคญักบัหลกัการในระบอบ
ประชาธิปไตย  เช่น หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา หลกัความเป็นกลาง
ของศาล  อนัเป็นหลักการส าคญัท่ีปรากฏอยู่ในประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการเพื่อเป็นการ
แสดงออกให้ประชาชนสามารถมัน่ใจได้ว่าข้าราชการตุลาการจะด ารงตนโดยยึดถือประมวล
จริยธรรมขา้ราชการตุลาการท่ีบญัญติัข้ึนโดยยึดหลกัส าคญัตามระบอบประชาธิปไตยอนัถือไดว้่า
เป็นการส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสังคม  ดงันั้น เพื่อให้เกิดความ
เขา้ใจถึงความหมายและความส าคญัของหลกัการดงักล่าว การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีจึงมีความจ าเป็น 
ท่ีจะต้องศึกษาความหมายและความส าคัญของแต่ละหลักการควบคู่ไปกับการศึกษาเก่ียวกับ 
ระบบศาลของประเทศไทย รวมทั้งความหมายและความส าคญัของผูพ้ิพากษาในประเทศไทย ดงัน้ี  
 
2.1  ระบบศาลของประเทศไทย 

แต่เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียว กล่าวคือ มีศาลยุติธรรมเพียง       
ศาลเดียวมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้ งปวง โดยแบ่งชั้ นศาลออกเป็น 3 ชั้ น ได้แก่  
ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ได้มีการจดัระบบศาลเสียใหม่ มีการจดัตั้ งศาลเพื่อเสริมศาลท่ีมีอยู่เดิม โดย
ก าหนดให้มีศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลทหาร ซ่ึงแต่ละศาลมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีแตกต่างกนัไป จึงท าให้ระบบศาลของประเทศไทยกลายเป็นระบบศาลคู่ตั้งแต่นั้นมา 
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แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล รัฐธรรมนูญก าหนดให้มี
คณะกรรมการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ซ่ึงประกอบด้วยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน 
ประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีกไม่เกินส่ีคนตามท่ี
กฎหมายบญัญติั เป็นกรรมการ1 
        2.1.1 ศาลยติุธรรม (The Court of Justice) 

ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีทั้งหลายท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อยู่ใน
อ านาจของศาลอ่ืน ศาลยุติธรรมจึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเป็นการทัว่ไป ศาลอ่ืนมีอ านาจ
พิจารณาเฉพาะคดีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวห้รือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หอ้ยูใ่นอ านาจของตน 

ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีหน้าท่ีหลกัในการพิจารณาขอ้พิพาทของเอกชน ไม่ว่าจะเป็น
คดีแพ่งหรือคดีอาญา และยงัเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป กล่าวคือ เม่ือมีขอ้พิพาทใดเกิดข้ึน แต่ไม่อยู่
ในเขตอ านาจศาลใดศาลหน่ึง ประชาชนสามารถน ามาฟ้องร้องยงัศาลยุติธรรมได้  ตาม                 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 1 บญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน้  
ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

1) ศาลชั้นตน้  (Trial Court) 
ศาลชั้นตน้ หมายถึงศาลซ่ึงจะตอ้งเร่ิมพิจารณา โดยหลกัคู่ความจะตอ้งน าคดีไปฟ้อง 

ท่ีศาลชั้นตน้ คู่ความจะน าคดีไปฟ้องยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเลยไม่ได ้ยกเวน้มีกฎหมายก าหนดไว้
เป็นกรณีพิเศษ เช่น การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รัฐธรรมนูญบญัญติัให้มี
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา ให้เร่ิมพิจารณาคดีท่ีแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นแผนกท่ีจดัตั้งข้ึนในศาลฎีกา2 

ศาลชั้นตน้ เป็นศาลท่ีคู่ความเร่ิมตน้ฟ้องคดี คือ เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาช้ีขาดตดัสิน
คดีแพ่งและคดีอาญาในศาลชั้นตน้ หลงัจากนั้นจึงจะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปยงัศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกา  โดยศาลชั้นต้นยงัแยกออกเป็นศาลชั้นต้นในกรุงเทพมหานคร และศาลชั้นต้น 
ในภูมิภาค ศาลชั้นตน้ในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงแบ่งออกเป็นศาลแขวงท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและ
คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียว ส่วนศาลจงัหวดัมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาคดีแพ่ง 
คดีอาญาและคดีศาลแขวงในทอ้งท่ีท่ีก าหนดโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลจงัหวดันั้น  และ ศาลแพ่ง 
ศาลอาญา ศาลแพง่ธนบุรี ศาลแพ่งกรุงเทพใตแ้ละอาญากรุงเทพใต ้มีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่ง 
หรือคดีอาญาแล้วแต่กรณีท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจศาลแขวง ส่วนศาลชั้นต้นในภูมิภาค ได้แก่             

                                                           

 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 192. 
 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 195. 
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ศาลแขวงในจงัหวดัต่าง ๆ และศาลจงัหวดั ซ่ึงในบางจงัหวดัอาจมีศาลจงัหวดัมากกว่าหน่ึงแห่ง  
ศาลจงัหวดัมีอ านาจในการพิจารณาคดีแพง่และคดีอาญาทั้งปวง 

นอกจากศาลแพ่งและศาลอาญาแลว้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมยงัไดบ้ญัญติัเร่ืองของ
ศาลช านัญพิเศษว่าเป็นศาลชั้ นต้นไว้ด้วย ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน                
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย และศาลภาษีอากร 

2) ศาลอุทธรณ์ (Appeal Court) 
ศาลอุทธรณ์ เป็นศาลสูงถดัจากศาลชั้นต้นท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์          

ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงแล้ว หากคู่ความไม่พอใจในผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งก็มีสิทธิจะยื่นอุทธรณ์ไปยงั 
ศาลอุทธรณ์ได้ ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อีกทั้งการท่ีคู่ความจะมีสิทธิอุทธรณ์เร่ืองใด 
ไดห้รือไม่นั้นย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย  

เดิมศาลอุทธรณ์มีเพียงศาลเดียว ต่อมาใน พ.ศ. 2532 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ. 2532 เพื่อเปิดศาลอุทธรณ์ภาค 1 - 9 โดยก าหนดให้ศาลอุทธรณ์กลางมีเขตอ านาจ
เฉพาะศาลชั้นตน้ในกรุงเทพมหานครเท่านั้น  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2558 สืบเน่ืองจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558 ซ่ึงก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจ
พิจารณาว่าคดีท่ีได้ยื่นฎีกาเร่ืองใดสมควรอนุญาตให้ข้ึนสู่การวินิจฉัยของศาลฎีกา อนัเป็นการ
เร่ิมตน้การเปล่ียนแปลงระบบการฎีกาจากระบบสิทธิมาเป็นระบบอนุญาตในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย ดงันั้น จึงไดมี้การปรับปรุงระบบการยื่นอุทธรณ์ฎีกาของ
ศาลช านัญพิเศษทั้ งหลายให้เหมือนกับคดีทั่วไปด้วย จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พ.ศ. 2558 เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีช านัญพิเศษเป็นไปด้วย  
ความรวดเร็ว  เป็นเอกภาพ ดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญ3  

3) ศาลฎีกา (Supreme Court) 
ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาคดี  

ท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษา หรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ว่าด้วยการฎีกา และมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายอ่ืนให้อ านาจไว ้นอกจากน้ี

                                                           
3ศาลยติุธรรม ส านกัการต่างประเทศ,“ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2560, จาก 

http://www.oia.coj.go.th/doc/data/oia/oia_1490330735.pdf 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดก้ าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอีกดว้ย4 
        2.1.2 ศาลปกครอง (Administrative Court) 

ศาลปกครอง เป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจาก
การใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง5 ได้แก่  
คดีขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง โดยเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือละเวน้
การกระท าท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ี
ตามกฎหมาย เพื่อปกป้องสิทธิของประชาชนและคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมให้เกิดดุลยภาพ เช่น 
การฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ โดยศาลปกครองมี 2 ชั้น ไดแ้ก่ 
ศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงผูท่ี้ท  าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง คือ           
ตุลาการศาลปกครอง 
        2.1.3 ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมมิให้กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
เป็นศาลท่ี มีอ านาจหลักในการพิจารณาคดี รัฐธรรมนูญ อันได้แก่  ค ดี ท่ี มีการโต้แย ้งว่า 
ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชก าหนดใดมีเน้ือหาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และคดีท่ีมีการ
โตแ้ยง้วา่กฎหมายในรูปแบบพระราชบญัญติั พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชก าหนด
ท่ีประกาศใชแ้ลว้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญก่อตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  
ในรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหน้านั้นเรียกว่า ตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่เน่ืองดว้ยองคป์ระกอบของตุลาการ
รัฐธรรมนูญไม่เป็นอิสระ เหตุเพราะมีฝ่ายการเมืองเขา้มาเป็นตุลาการดว้ย ดงันั้น รัฐธรรมนูญฉบบั
ดังกล่าวจึงปรับเปล่ียนองค์ประกอบเพื่อให้มีความเป็นอิสระ พร้อมทั้ ง เ รียก ช่ือใหม่ว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญ6 

 
 

                                                           
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 195. 

 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 197. 
 6 สรายทุธ์ิ วฒุยาภรณ์ และคณะ, “ระบบองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากร,”(รายงานวิจยัฉบบั
สมบูรณ์ สถาบนัอบรม วจิยั และพฒันากฎหมายภาษีอากร, 2559),น. 5 – 7. 
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        2.1.4 ศาลทหาร (Military Court) 
ศาลทหารเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการองค์กรหน่ึง แต่เป็นศาลท่ีมีอ านาจหน้าท่ี

เฉพาะคดีท่ีเก่ียวกับวินัยทหารเป็นหลัก และเป็นศาลท่ีสังกัดอยู่ในกระทรวงกลาโหม โดยมี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมเป็นผูรั้บผิดชอบในงานธุรการ ศาลทหารอาจแบ่งไดต้ามประเภท
ได ้3 ประเภท คือ  

1) ศาลทหารในเวลาปกติ 
2) ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ 
3) ศาลอาญาศึก 
ในเวลาท่ีมีการรบหรือการสงครามหรือการประกาศใช้กฎอัยการศึก ตาม พ .ร.บ. 

ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 39 จะให้มีศาลอาญาศึกอีกศาลก็ได้ หรืออาจเรียกว่า  
ศาลพิเศษ ซ่ึงจดัตั้ งข้ึนเฉพาะเขตพื้นท่ีในหน่วยทหารหรือเรือรบอยู่ในยุทธบริเวณเท่านั้น เพื่อ
พิจารณาคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนเฉพาะในเขตอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยทหารนั้น 

ศาลทหารแบ่งออกเป็น 3 ชั้ น  คือ ศาลทหารชั้ นต้น ได้แก่  ศาลจังหวัดทหาร  
ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ ศาลประจ าหน่วยทหาร 

ศาลทหารกลาง ซ่ึงเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลทหารสูงสุด ซ่ึงเป็นศาลชั้นฎีกา 
ศาลทหาร คือ ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีทหารเป็นผูก้ระท าความผิด

อาญา หรือ ทหารด้วยกันร่วมกันกระท าความผิดอาญา โดยเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน  
ซ่ึงมิไดร่้วมกนักระท าความผิดร่วมกบัพลเรือน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 199 วรรคหน่ึงบญัญติัว่า “ศาลทหารมีอ านาจพิพากษาคดีอาญาท่ีผูก้ระท าความผิด 
เป็นบุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจศาลทหารและคดีอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” โดยมีตุลาการ 
ศาลทหาร ท าหนา้ท่ีในการพิจารณาตดัสินคดี 

ศาลทหารมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากศาลพลเรือน คือ มีการแต่งตั้งนายทหาร 
สัญญาบตัรระดบัผูบ้งัคบับญัชาเขา้ร่วมในการพิจารณาตดัสินคดี เน่ืองจากเป็นผูท่ี้เขา้ใจถึงลกัษณะ
การปกครองบังคบับญัชาและเพื่อให้ทราบถึงมูลเหตุแห่งการกระท าผิด รวมทั้ งมีส่วนในการ
พิจารณาการกระท าของทหารด้วยว่าเป็นความผิดหรือไม่ หากเห็นว่ามีการกระท าผิดก็จะให้มี 
ส่วนร่วมในการพิจารณาลงโทษตามความเหมาะสมและอาจหาหนทางป้องกนัมิให้มีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึน7  

                                                           

 7 สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 15 
(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556), น.233-236 
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        2.1.5 ความหมายของผูพ้ิพากษา  
ตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้วา่ระบบศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ โดยมีศาลท่ีพิจารณา

พิพากษาคดีอยู่ 4 ศาล คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลทหาร บุคคลผูท่ี้ 
ท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลคือผูท่ี้ตดัสินคดีตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ ในศาลรัฐธรรมนูญ 
คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คือ ตุลาการศาลปกครอง และศาลทหาร คือ ตุลาการศาลทหาร 
ส่วนศาลยติุธรรม คือ ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม ในการวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษา
เก่ียวกบักรณีของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม จึงไดว้างกรอบเก่ียวกบัการศึกษาไวเ้ก่ียวกบัความหมาย
และความส าคญัของผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม ดงัน้ี 

ความหมายของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม  พิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัของพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 6 ซ่ึงบญัญติัว่า “ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยติุธรรม ไดแ้ก่ 

(1) ขา้ราชการตุลาการ คือ ข้าราชการผูมี้อ านาจและหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีรวมตลอดถึงผูช่้วยผูพ้ิพากษา และขา้ราชการผูไ้ด้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีเรียกช่ือ 
อยา่งอ่ืนตามมาตรา 11 วรรคสอง 

(2) ดะโต๊ะยุติธรรม คือ ขา้ราชการซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูมี้อ านาจและหน้าท่ีในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดขอ้กฎหมายอิสลาม 

(3) ขา้ราชการศาลยุติธรรม คือ ขา้ราชการผูมี้อ านาจหน้าท่ีในทางธุรการซ่ึงไดรั้บการ
บรรจุและแต่งตั้งใหเ้ป็นขา้ราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม 

ประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 196 บญัญติั
วา่ “การบริหารงานบุคคลเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมตอ้งมีความเป็นอิสระ และด าเนินการโดย
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธานและกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็น
ขา้ราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรั้บเลือกจากขา้ราชการตุลาการไม่เกินสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงค าท่ีใชเ้รียกผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม อีกค าหน่ึง
คือ “ขา้ราชการตุลาการ”  

ส่วนผูพ้ิพากษาในศาลปกครองนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 198 วา่ “การบริหารงานบุคคลเก่ียวกบัตุลาการศาลปกครองตอ้งมีความ
เป็นอิสระและด าเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองซ่ึงประกอบด้วยประธาน  
ศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นตุลาการในศาลปกครอง และ
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นตุลาการในศาลปกครองไม่เกินสองคน บรรดาท่ีไดรั้บเลือกจาก
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ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตราน้ี
ได้กล่าวถึงผู ้ท  าหน้า ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจะเรียกต าแหน่งดังกล่าวว่า ตุลาการ 
ศาลปกครอง 

กรณีศาลรัฐธรรมนูญนั้นบทบญัญติัมาตรา 200 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 เรียกช่ือต าแหน่งวา่ “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”  

ในส่วนของศาลทหารนั้ นมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 บัญญัติไวใ้นมาตรา 199 วรรคสอง ว่า “การจดัตั้ ง วิธีพิจารณาคดี และการ
ด าเนินงานของศาลทหาร ตลอดจนการแต่งตั้ งและการให้ตุลาการศาลทหารพน้จากต าแหน่ง  
ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ใชช่ื้อเรียกผูท่ี้พิพากษาตดัสิน
คดีในศาลทหารวา่ “ตุลาการศาลทหาร” 

กล่าวโดยสรุป ขา้ราชการตุลาการ จึงหมายถึง ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม เท่านั้น มิได้
หมายความถึง ตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการในศาลปกครอง หรือ ตุลาการศาลทหารด้วย 
เพราะฉะนั้นค าว่า “ผูพ้ิพากษา” จึงเป็นค าท่ีใช้เรียก ข้าราชการตุลาการซ่ึงหมายถึงผูพ้ิพากษา 
ในศาลยติุธรรมนัน่เอง8 
        2.1.6 ประเภทของผูพ้ิพากษา 

ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมแบ่งเป็น 4 ประเภท คือ ผูพ้ิพากษา ผู ้พิพากษาอาวุโส                   
ผูพ้ิพากษาสมทบ และดะโตะ๊ยติุธรรม แต่ละประเภทมีความหมายดงัน้ี 

1) ผูพ้ิพากษา (Career Judge) 
ผูพ้ิพากษา  หมายถึงผู ้พิพากษาอาชีพหรือผูพ้ิพากษาของศาลยุติธรรมทั่วไป ตาม

บทบญัญติั มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
ก าหนดใหต้ าแหน่งขา้ราชการตุลาการ มีดงัน้ี9 

(1)  ประธานศาลฎีกา 
(2)  รองประธานศาลฎีกา  
(3)  ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา 
(4)  ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 
(5)  ประธานศาลอุทธรณ์ 

                                                           

 8 ชาติชาย กริชชาญชยั, “จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ,” (เอกสารวชิาการส่วนบุคคล หลกัสูตรการเมือง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ส าหรับนกับริหารระดบัสูง รุ่นท่ี 11 สถาบนัพระปกเกลา้, 2550), น.1.  
 9 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 11. 
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(6)  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค  
(7)  รองประธานศาลอุทธรณ์ 
(8)  รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค 
(9)  ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลอุทธรณ์ 
(10)  ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 
(11)  ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  
(12)  อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ 
(13)  อธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 
(14)  รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ 
(15)  ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล 
(16)  ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลชั้นตน้ 
(17)  ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ 
(18)  ผูพ้ิพากษาประจ าศาล 
(19)  ผูช่้วยผูพ้ิพากษา 
2) ผูพ้ิพากษาอาวโุส (Senior Judge) 
ผูพ้ิพากษาอาวโุส  ปัจจุบนัมีบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยุติธรรม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ก าหนดให้มีต าแหน่งผูพ้ิพากษาอาวุโสเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา  การด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาอาวุโส ในวาระ
เร่ิมแรกตามมาตรา 219 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้ผูพ้ิพากษา 
ในศาลฎีกา ท่ี เคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ ากว่าผู ้พิพากษาศาลฎีกาซ่ึงมีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ 
ในปีงบประมาณ 2551 สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกาได ้โดยก าหนดหลกัเกณฑ์
ให้ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมด ารงต าแหน่งไดจ้นถึงอายุครบ 70 ปี ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมซ่ึงมีอาย ุ
ครบ 60 ปีบริบูรณ์ข้ึนไปในปีงบประมาณใดซ่ึงไดป้ฏิบติัหน้าท่ีมาแลว้ไม่นอ้ยกว่า 20 ปี และผ่าน
การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบติัหน้าท่ีสามารถขอไปด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาล
ซ่ึงไม่สูงกวา่ขณะด ารงต าแหน่งได ้

การก าหนดใหมี้ต าแหน่งผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลชั้นตน้มีจุดประสงคเ์พื่อให้ผูพ้ิพากษา
ซ่ึงรับราชการมานาน และมีประสบการณ์สูงได้มาช่วยกลั่นกรองการพิจารณาพิพากษาคดีของ               
ผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้ซ่ึงเป็นศาลเร่ิมคดี สามารถช่วยงานศาลชั้นตน้ให้มีความละเอียดรอบคอบ
ยิง่ข้ึน หากขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายสมบูรณ์ถูกตอ้งเสียตั้งแต่ตน้ เม่ือคดีผา่นไปถึงศาลสูงก็ยอ่มจะ
ถูกสมบูรณ์ยิง่ข้ึน ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ของประชาชนท่ีมีคดีความมาสู่ศาลยติุธรรมนัน่เอง   
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3) ผูพ้ิพากษาสมทบ (Lay Judge/Associate Judge) 
ผูพ้ิพากษาสมทบ หมายถึง บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บการคดัเลือกเป็นพิเศษใหเ้ขา้มาปฏิบติั

หนา้ท่ีร่วมกบัผูพ้ิพากษาอาชีพหรือผูพ้ิพากษาทัว่ไปของศาลยุติธรรมบางศาล ซ่ึงมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีเช่นเดียวกับผูพ้ิพากษาธรรมดา แต่มิใช่เป็นข้าราชการประจ า และไม่มีเงินเดือน                 
แต่ไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพกั และค่าตอบแทนอยา่งอ่ืน เร่ิมมีข้ึนในศาลคดีเด็ก
และเยาวชน (ปัจจุบนัเป็น ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง) ผูพ้ิพากษาสมทบในศาลแรงงาน           
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง แต่ก าหนดคุณสมบติัและจ านวนของ        
ผูพ้ิพากษาสมทบในแต่ละศาลต่างกนัตามวตัถุประสงคข์องแต่ละศาล การคดัเลือกผูพ้ิพากษาสมทบ
ของแต่ละศาลก็ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญติัจัดตั้ งและวิธีพิจารณาคดีของ 
แต่ละศาล 

4) ดะโตะ๊ยติุธรรม (Kadi) 
ดะโต๊ะยุติธรรม หมายถึง ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมต าแหน่งพิเศษซ่ึงไดรั้บ

แต่งตั้งให้เป็นผูมี้อ  านาจและหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้กฎหมายอิสลาม มีอ านาจหน้าท่ีช้ีขาด     
ขอ้กฎหมายอิสลามเก่ียวด้วยครอบครัวและมรดกใน 4 จงัหวดัภาคใต ้โดยเหตุท่ีมิใช่ผูพ้ิพากษา       
แมข้ึ้นนัง่พิจารณาร่วมกบัผูพ้ิพากษาดะโต๊ะยุติธรรมก็ไม่มีอ านาจจดค าพยาน หรือสั่งค  าร้อง ค าขอ
ต่าง ๆ ท่ีคู่ความยืน่ต่อศาลมีเพียงอ านาจลงลายมือช่ือช้ีขาดขอ้กฎหมายอิสลามในค าพิพากษา โดยให้
สามารถน ากฎหมายอิสลามมาใช้แทนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองครอบครัวและ
มรดกท่ีคู่ความนบัถือศาสนาอิสลามเฉพาะในเขตอ านาจศาลจงัหวดัปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ
สตูล เท่านั้น 

กล่าวโดยสรุปผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมมีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดี มีผลต่อ
การสร้างบรรทดัฐานพฤติกรรมให้แก่สมาชิกในสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่พน้ การปฏิบติัหนา้ท่ีและ
การด ารงตนของผูพ้ิพากษาจึงเป็นการแบกรับภาระความกดดนัให้ตอ้งด าเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างถูกตอ้งตามหลกัการท่ีกฎหมายบญัญติั และถูกตอ้งตามหลกัการทางกฎหมายท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัตวับทกฎหมายท่ีใช้ในการตดัสินคดี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงค่านิยมของ
สังคมและความคาดหวงัของประชาชน ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมจึงตอ้งด ารงตนให้เป็นไปตาม ท่ี
ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการได้บัญญติัไวโ้ดยยึดหลักความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา   
หลักความเป็นกลางของศาล และหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงนอกจากจะเป็นการแสดงออก 
ใหป้ระชาชนสามารถตรวจสอบการท างานไดแ้ลว้ การท างานโดยยึดถือตามหลกัดงักล่าวยงัถือเป็น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ในอีกทางหน่ึงตามหลกัเสรีประชาธิปไตย ดงัจะได้
ศึกษาถึงรายละเอียดของแต่ละหลกัการต่อไป 



15 

 

2.2  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีหลักการส าคัญอีกประการหน่ึง 10 คือ 

หลกัการแบ่งแยกอ านาจ เป็นหลกัการส าคญัในการจดัโครงสร้างและภารกิจในรัฐท่ีปกครองโดย
ถือเอากฎหมายและความยุติธรรมเป็นใหญ่หรือนิติรัฐ หลกัการดงักล่าวน้ีไม่ไดมุ้่งหมายท่ีจะน าเอา
อ านาจรัฐมาแบ่งแยกเป็นส่วน ๆ แต่มุ่งหมายท่ีจะแบ่งแยกการใช้อ านาจของรัฐโดยกระจายอ านาจ
ของรัฐไปใหอ้งคก์รของรัฐหลาย ๆ องคก์รเป็นผูอ้  านาจรัฐดงักล่าว  

การแบ่งแยกอ านาจรัฐตามหลกัการน้ีเกิดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคห์ลายประการ ประการหน่ึง
คือการแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องคก์รแต่ละองคก์รท่ีแตกต่างกนัเป็นผูใ้ชอ้  านาจ ยอ่มจะท าให้ไม่มี
องค์กรใดมีอ านาจรัฐแต่เพียงองค์กรเดียว ผลจากการน้ีย่อมท าให้เกิดการดุลและคานอ านาจกัน
ระหว่างองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐต่าง ๆ การท่ีไม่มีองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
แต่เพียงองคก์รเดียวยอ่มจะช่วยใหก้ารประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเป็นไปไดง่้ายข้ึน11   
         2.2.1  ความหมายของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) เกิดข้ึนโดยแนวคิดของนักคิด
ชาวตะวนัตก ซ่ึงถือว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นรากฐานส าคญัของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย มีการแบ่งแยกอ านาจเป็น 3 อ านาจ คือ12  

1) อ านาจนิติบญัญติั 
2) อ านาจบริหาร 
3) อ านาจตุลาการ 
ความคิดเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจในการบริหารกิจการของรัฐออกเป็นอ านาจยอ่ยแต่ละ

ประเภท และให้อ านาจเหล่านั้นถูกใชโ้ดยองคก์รคนละองค์กร เป็นความคิดท่ีมีมานบัแต่สมยักรีก 
โดยนกัคิดคนส าคญั คือ อริสโตเติล ซ่ึงไดศึ้กษาระบบการเมืองการปกครองของนครรัฐเอเธนส์และ
นครรัฐอ่ืนในอารยธรรมกรีกและสรุปแนวคิดในการแบ่งแยกอ านาจในการปกครองบา้นเมืองไวใ้น
หนังสือ “Politics” ว่า การบริหารปกครองรัฐนั้นแบ่งออกเป็นสามส่วน บุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการ
บริหารปกครองบา้นเมืองนั้นมีทั้งผูพ้ิจารณาให้ค  าปรึกษาเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง หรือผูท้  าหน้าท่ี
                                                           

 10 กิจบดี กอ้งเบญจภุช, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549), น.7. 
 11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค  าสอนวา่ดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.149. 
 12 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2536),  
น.46. 
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วินิจฉยัคดี13 ซ่ึงหากนิยามตามความหมายในปัจจุบนั ก็คือ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ 
แต่ทั้งน้ี อริสโตเติลเองก็ได้วิเคราะห์ตามสภาพความเป็นจริงของนครรัฐกรีกในยุคนั้นเอาไวว้่า
องค์กรหรือหน่วยงานนั้นไม่แบ่งแยกกนัเด็ดขาด เส้นแบ่งระหว่างอ านาจทั้งสามนั้นไม่มีความ
ชดัเจน หากแต่เก่ียวขอ้งซ้อนทบักนัอยู่ โดยสภากลางนั้นมีหน้าท่ีพิจารณาเร่ืองกฎหมาย ควบคุม 
ฝ่ายปกครอง พิพากษาคดีท่ีมีความส าคญั จึงกล่าวได้ว่าสภาน้ีมีสถานะเป็นทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ  
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการในคราวเดียวกนั อ านาจบริหารถูกแบ่งออกเป็นส่วนย่อยและกระจาย
ให้แก่คณะกรรมการจ านวนมากซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกนั และไม่มีการก่อตั้งสถาปนาศาล
หรือองค์กรตุลาการอย่างแทจ้ริง การแบ่งอ านาจหน้าท่ีให้แต่ละฝ่ายเป็นไปโดยไม่มีหลักเกณฑ์
แน่นอน ดงัท่ีปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีบางต าแหน่งในนครรัฐเอเธนส์มีทั้งอ านาจในทางปกครองและ
อ านาจในการตดัสินช้ีขาดคดีความ เช่น ต าแหน่งหวัหนา้ผูพ้ิพากษา (The Archons) เป็นตน้ 

ในยุคสาธารณรัฐโรมนั ความคิดเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจในการบริหารรัฐกิจออกเป็น
อ านาจแต่ละประเภทนั้นมีความชดัเจนมากข้ึนแต่ก็ยงัไม่มีการแบ่งหน้าท่ีออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด
ชดัเจน โดยสภาประชาชนมีหน้าท่ีบริหารจดัการการเลือกตั้งและตรากฎหมาย แต่ก็ยงัคงมีหน้าท่ี 
ในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ และในช่วงหน่ึงก็เคยมีอ านาจในการอภยัโทษประการชีวิตหากมีการ
อุทธรณ์ข้ึนมา วฒิุสภามีฐานะตามกฎหมายในการเป็นท่ีปรึกษาในเร่ืองอนัเก่ียวกบัการปกครอง 

ในยคุกลาง อ านาจทางการเมืองการปกครองถูกกระจายอยา่งเคร่งครัดเฉพาะแก่บรรดา
กษตัริย ์เจา้นาย หรือเจา้หนา้ท่ีบางต าแหน่ง ซ่ึงท าใหต้  าแหน่งเหล่าน้ีมีอ านาจทั้งในทางปกครองและ
ในทางตุลาการ 

การพยายามแบ่งแยกอ านาจแต่ละฝ่ายออกจากกันได้ปรากฏตวัข้ึนมากพอสมควร 
ในประวติัศาสตร์ด้านการเมืองการปกครองของยุโรปภายหลงัยุคกลาง แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการ
จ าแนกอ านาจไปอย่างชัดเจน ในช่วงเวลาน้ีท่ีกระแสความคิดเร่ืองการแบ่งอ านาจปกครองรัฐ
ออกเป็นสามอ านาจไดป้รากฏตวัข้ึนอีกคร้ังหน่ึง 

John Locke (ค.ศ. 1632 – 1704) เป็นนกัปรัชญาชาวองักฤษ มีแนวความคิดวา่ “สิทธิ
และเสรีภาพขาดความแน่นอนและไม่มีหลกัประกนั มนุษยไ์ม่สามารถแยกจากสังคมไดเ้พราะสังคม
ประกอบข้ึนมาจากมนุษย ์สังคมเองมีวตัถุประสงคอ์นัสุดทา้ยเพื่อให้มนุษยมี์ความผาสุกและความ
                                                           

 13 Malcolm P.Sharp, “The Classical American Doctine of  “The Separation of Powers”,  The University 
of Chicago Law Review, Vol. 2, No.3, p.387 (April, 1935) อา้งถึงใน รัฐวิทย ์เรือง-ประโคน, “หลกัขดักนัของ
ต าแหน่งหนา้ท่ีของรัฐ : ศึกษากรณีบุคคลด ารงต าแหน่งฝ่ายนิติบญัญติัและต าแหน่งฝ่ายบริหารในเวลาเดียวกนั,” 
(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555),  
น.95. 
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สงบ” เป็นมุมมองในทางการเมืองของ John Locke ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาขอ้พิพาทและ
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและความสงบสุข มนุษย์จึงตกลงท าสัญญาเข้าอยู่ร่วมกันเป็นสังคม 
ท่ีเรียกวา่ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” สัญญาประชาคมน้ีจะก่อตั้งอ านาจกลางหรือรัฐบาล
ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีให้ความยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นสัญญาท่ีประชาชน
แต่ละคนได้โอนอ านาจบงัคบัตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐบาลหรือรัฐ ซ่ึงตามแนวคิดของ  
John Locke ท าใหรั้ฐมีอ านาจเฉพาะรักษาความสงบเรียบร้อยและให้เกิดความยุติธรรมข้ึนในสังคม 
และเพื่อเป็นการสร้างหลกัประกันต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ดงันั้นเม่ือใดท่ีรัฐ
กระท าการผิดเง่ือนไขท่ีตกลงไวต้ามสัญญาประชาคมถือว่าเป็นการฝ่าฝืนความไวว้างใจของ
ประชาชน เพื่อเป็นการป้องกนัการใชอ้  านาจของรัฐท่ีผดิเง่ือนไข  John Locke ไดเ้สนอวา่การจะเป็น
รัฐบาลไดก้็ดว้ยความยินยอมของผูถู้กปกครองเท่านั้น และเสรีภาพเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานของระบบ
การปกครอง โดยตอ้งมีการสร้างสถาบนัทางการเมืองข้ึนมาเพื่อคุม้ครองเสรีภาพไว ้John Locke 
เห็นว่า อ านาจการออกกฎหมายกบัอ านาจในการปฏิบติัตามกฎหมายตอ้งมีการแยกออกจากกัน 
โดยเด็ดขาด แต่อ านาจปฏิบติัตามกฎหมายกบัอ านาจในการด าเนินการในความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศเก่ียวขอ้งกนัได ้ John Locke เห็นวา่รัฐมีอ านาจจ ากดั ทั้งน้ีเพื่อด ารงรักษาไวซ่ึ้งสิทธิในชีวิต
ทรัพยสิ์นและเสรีภาพของประชาชน รัฐจึงไม่สามารถใช้อ านาจไปท าลายสิทธิเหล่านั้นได ้สิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานธรรมชาติของมนุษย์ เรียกว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right)  
เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจอนัมิชอบ John Locke จึงเสนอวา่ควรแบ่งแยกอ านาจกระจายให้ไปอยูใ่นมือ
ของคนหลายคนหรือหลายกลุ่ม  

แนวความคิดของมองเตสกิเออ Charles de Montesquieu (1689 – 1755) เป็นนกัคิดชาว
ฝร่ังเศส ไดรั้บอิทธิพลทางความคิดจาก John Locke ในแง่ของการไม่ไวว้างใจผูมี้อ  านาจ มองเตสกิเออ
มองว่าเสรีภาพของประชาชนเป็นวตัถุประสงค์ของรัฐบาลท่ีดี และเสรีภาพน้ีจะมีข้ึนไดก้็แต่โดย 
ท าใหอ้ านาจอ่อนตวัลงและเสรีภาพตามค าจ ากดัความของมองเตสกิเออหมายถึง “การท าในส่ิงท่ีตน
ประสงคแ์ละไม่ตอ้งถูกบงัคบัให้ท าในส่ิงท่ีตนไม่ตอ้งการจะท า มองเตสกิเออช้ีให้เห็นว่า “มนุษย ์
ทุกผูทุ้กนาม ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะใช้อ านาจท่ีตนมีอยู่ไปในทางท่ีผิดและจะใช้ไปจนกระทัง่สุด
ขอบเขตของอ านาจ แมแ้ต่ส่ิงดีงามทั้งหลายก็ยงัจ  าเป็นตอ้งมีขอบเขตของมนัเช่นกนั”14 และการท่ีจะ
ป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจในทางท่ีผิด จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการจดัระเบียบในเร่ืองน้ี โดยให้อ านาจหน่ึง
ยบัย ั้งอีกอ านาจหน่ึง ความคิดของมองเตสกิเออปรากฏอยู่ในหนงัสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” 
(The Spirit of Law) ซ่ึงเป็นการอธิบายถึงแนวความคิดเร่ืองของการแบ่งแยกอ านาจและการถ่วงดุล

                                                           

 14 เพ่ิงอ้าง, น. 52. 
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อ านาจเพื่อจ ากดัอ านาจในการปกครอง เพราะมองเตสกิเออมองว่า มนุษยจ์ะใชอ้  านาจในทางท่ีผิด 
เพื่อป้องกนัการใช้อ านาจโดยมิชอบดังกล่าวจึงต้องจดัระบบให้มีการแบ่งแยกอ านาจ กล่าวคือ         
แยกอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ให้มีอิสระจากกนัโดยส้ินเชิงเพื่อจะได้
ถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั (Checks and Balance) ทั้งน้ี เพราะมองเตสกิเออเห็นวา่หลกัประกนัแห่งสิทธิ
เสรีภาพนั้นไม่ได้อยู่ท่ีการปกครองแบบประชาธิปไตยแต่อยู่ท่ีรูปแบบรัฐบาลท่ีมีอ านาจจ ากัด          
ค  าสอนดงักล่าวเรียกว่า “หลกัการแบ่งแยกอ านาจ” ซ่ึงเป็นรากฐานของหลกัการปกครองภายใต้
กฎหมาย (The Rule of Law) หากไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ การใชก้ฎหมายจะเล่ือนลอย ไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ 
เพราะอ านาจทั้งหลายรวมศูนยอ์ยู่ท่ีคนเดียวหรือองค์กรเดียว ซ่ึงมีแนวโน้มว่าจะเป็นการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจ ซ่ึงการแบ่งอ านาจเป็นการพิจารณาแบ่งแยกอ านาจท่ีกฎหมายเป็นศูนย์กลาง คือ 
อ านาจในการออกกฎหมาย อ านาจในการบงัคบัตามกฎหมายและอ านาจในการพิจารณาคดีตาม
กฎหมาย นอกจากหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้วมองเตสกิเออยงัเน้นการตรวจสอบและถ่วงดุล
ระหวา่งผูถื้ออ านาจเพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการใชอ้  านาจของรัฐอยา่งเด็ดขาด   

หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยของมองเตสกิเออต่างแบ่งแยกอ านาจหน้าท่ีของ 
แต่ละฝ่ายอย่างเป็นอิสระไม่ก้าวก่ายซ่ึงกันและกัน กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติัมีหน้าท่ีในการออก
กฎหมาย ฝ่ายบริหารท าหน้าท่ีในการปกครองประเทศและใช้บงัคบักฎหมายนั้น ส่วนฝ่ายตุลาการ 
มีหน้าท่ีพิจารณาตดัสินคดีให้เป็นไปตามบทกฎหมาย แนวคิดดงักล่าวปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
ของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 ซ่ึงผูร่้างรัฐธรรมนูญน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออไปใช้
อยา่งเคร่งครัด แนวความคิดเก่ียวกบัการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออในเร่ืองน้ีถือเป็นตน้แบบ
ของหลกัการแบ่งแยกอ านาจในปัจจุบนั15 

จากแนวความคิดดงักล่าวมองเตสกิเออไดน้ าแนวคิดของ John Locke  บางส่วนมาใช ้
แต่เน้นถึงอ านาจในการตดัสินคดีว่าตอ้งแบ่งแยกอ านาจตุลาการออกจากอ านาจกษตัริย ์โดยให้
อ านาจตุลาการมีความเป็นอิสระดงัท่ีมองเตสกิเออไดก้ล่าววา่ “อ านาจตดัสินคดีน้ีไม่ควรมอบให้แก่
คณะบุคคลใดเป็นการถาวร แต่ควรใหใ้ชอ้  านาจน้ีโดยผา่นกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บเลือกมาจากประชาชน
ในช่วงระยะเวลาหน่ึงของรอบปีตามรูปแบบท่ีก าหนดโดยกฎหมาย เพื่อประกอบเขา้กนัเป็นศาล  
ซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐานความจ าเป็นเท่านั้น” แสดงวา่มองเตสกิเออเป็นผูดึ้งอ านาจตุลาการมาวิเคราะห์

                                                           

 15 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 151.  
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วา่ควรแยกจากอ านาจนิติบญัญติั และอ านาจบริหาร แต่มิไดเ้สนอให้แยกลกัษณะขององคก์รตุลาการ
มาโดยเฉพาะ16 

ในเวลาต่อมาไดมี้เซอร์วิลเล่ียม แบล็คสโตน (Sir William Blackstone) ผูพ้ิพากษาชาว
อัง กฤษได้พัฒนาแนว คิดของมอง เตส กิ เ ออโดย เน้นความ มีอยู่ ข อ งอ านาจ ตุล าก าร 
ในลักษณะอีกองค์กรหน่ึงนอกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร แต่เซอร์วิลเ ล่ียม 
แบล็คสโตน ไดเ้สนอหลกัความเป็นอิสระของศาลเท่านั้น  

อาจกล่าวได้ว่าหลักแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการ
ก าหนดรูปแบบอ านาจหน้าท่ีและความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ท่ีใช้อ  านาจอธิปไตยในรัฐ 
สมยัใหม่ท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตยจุดมุ่งหมายของการแบ่งแยกอ านาจเช่นน้ีเพื่อคุม้ครอง
และใหห้ลกัประกนัแก่ประชาชน  เน่ืองจากหากมีการรวมอ านาจทั้งสามไวท่ี้องคก์รเดียวกนัในการ
ออกกฎหมาย และหากอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารก็จะเกิด
การบญัญัติกฎหมายและใช้กฎหมายบังคับแก่ประชาชนและตดัสินคดีโดยองค์กรเดียวท าให้
ประชาชนไม่มีหลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพ   
         2.2.2  ความส าคญัของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

การแบ่งแยกตามอ านาจหนา้ท่ีก่อใหเ้กิดการแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ การจดัองคก์ร
ตามขอบเขตท่ีต่างกนัและการแบ่งแยกอ านาจในแง่ตวับุคคล ซ่ึงเรียกร้องให้อ านาจหน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีถูกแบ่งแยกนั้นต้องมีเจ้าหน้าท่ีของตนโดยไม่ใช้เจ้าหน้าท่ีขององค์กรอ่ืน ผูท่ี้ด ารงต าแหน่ง                      
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจะต้องอยู่ในฐานะท่ีหลุดพน้จากอิทธิพลชนิดต่าง ๆ โดยการห้ามมิให ้           
ตุลาการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใด ๆ ในองค์กรอ่ืน ๆ ของรัฐซ่ึงจะ
ขดัขวางต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของตน เพื่อให้ตุลาการเป็นผูท่ี้อยู่นอกเหนือความขดัแยง้หรือการ
วิพากษว์ิจารณ์ และการเปิดโอกาสให้การคดัคา้นผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีตุลาการไดใ้นกรณีท่ีสงสัยว่าบุคคลนั้น
จะมีส่วนได้ส่วนเสียกับผลของค าวินิจฉัยของตนเอง ย่อมช่วยให้แน่ใจได้ในระดับหน่ึงว่า 
ค าวนิิจฉยัท่ีไดก้ระท าลงจะเป็นค าวินิจฉยัท่ีปราศจากอคติและความล าเอียงอันเน่ืองมาจากการท่ีตน
มีส่วนจากค าวนิิจฉยันั้น17 

                                                           

 16 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย. 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญูิญูชน, 2552) น. 171.  
 17 ภูมิ มูลศิลป์, ความเช่ือมโยงของอ านาจตุลาการกบัประชาชน, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา้, 
2559), น.13 - 18 
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การแบ่งแยกการใชอ้ านาจทั้งสามออกจากกนัมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกนั ซ่ึงหมายถึงอ านาจท่ีแยกให้แต่ละ
องค์กรเป็นผูใ้ช้อ  านาจนั้น ไม่ใช่แยกจากกนัโดยเด็ดขาดหรือมีอิสระไม่เก่ียวขอ้งซ่ึงกนัและกัน 
 แต่มีการสร้างระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นระบบท่ีจะก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์ร
ท่ีใชอ้  านาจทั้งสามกรณีการแบ่งแยกองคก์รเช่นน้ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีมีการปกครองในระบบรัฐสภา 
เช่น ประเทศองักฤษ และประเทศไทย เป็นตน้ 

ในกรณีท่ีไม่มีการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อ  านาจ โดยมีเพียงองค์กรเดียวเป็นผูใ้ช้อ  านาจ 
ทั้งสามอ านาจรวมอยูด่ว้ยกนั ผลคือประชาชนซ่ึงเป็นผูถู้กปกครองจะไม่มีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ 
เน่ืองจากผูป้กครองอาจกดข่ีข่มเหงโดยไม่มีองค์กรอ่ืนมาคดัคา้นได ้ซ่ึงไม่ต่างไปจากการปกครอง
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์(Absolute Monarchy) 

กรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารใช้อ านาจโดยองค์กรเดียวกัน ผูท่ี้ได้รับความ
เดือดร้อนก็คือประชาชน เพราะฝ่ายบริหารซ่ึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งกระท าตามกฎหมายหรือปฏิบติัตาม
กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัได้ออกมาใช้บงัคบัก็จะมีอ านาจมากข้ึน กล่าวคือฝ่ายบริหารก็จะเสนอ
กฎหมายตามแต่ท่ีตนตอ้งการตามความพอใจ เพราะเม่ือเสนอไปท่ีฝ่ายนิติบญัญติัแลว้ฝ่ายนิติบญัญติั
ก็จะตอ้งปฏิบติัตามท่ีฝ่ายบริหารเสนอทุกคร้ัง เพราะผูใ้ชอ้  านาจบริหารและนิติบญัญติัเป็นองค์กร
เดียวกัน เป็นท่ีแน่นอนว่ากฎหมายท่ีออกมาลักษณะเช่นน้ีเป็นกฎหมายตามความพอใจของ 
ฝ่ายบริหารจะกลายเป็น “เผด็จการทางรัฐสภา” (Absolute Parliamentary) 

ส่วนกรณีท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการใช้อ านาจโดยองค์กรเดียวกนั ผูท่ี้ไดรั้บความ
เดือดร้อนย่อมตอ้งเป็นประชาชนอยู่นัน่เอง เน่ืองจากไม่วา่ฝ่ายบริหารจะกระท าการส่ิงใด ไม่ว่าจะ
ถูกตอ้งหรือผิดไปจากตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้ฝ่ายตุลาการซ่ึงมีหน้าท่ีตดัสินคดีจะช้ีขาดว่าฝ่าย
บริหารท าส่ิงท่ีถูกตอ้งทุกคร้ังไป ฝ่ายท่ีช้ีขาดความยุติธรรมในรัฐก็จะไม่มี จะกลายเป็นรัฐต ารวจ 
(Police State)   

เห็นไดว้า่หากองคก์รเดียวเป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหารและตุลาการจะเกิดความไม่เป็นธรรม
และเกิดผลเสียต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ถึงแม้บุคคลผูน้ั้ นจะมีคุณสมบัติพิเศษหรือ 
มีความสามารถเพียงใดก็ตาม การใหใ้ชอ้  านาจอธิปไตยสองประการโดยองคก์รเดียวยอ่มเกิดผลเสีย
ต่อประชาชนได้ตลอดเวลา ผูท่ี้เขา้ไปใช้อ านาจรัฐในแต่ละภารกิจดงักล่าวจะตอ้งไม่ซ ้ าซ้อนกนั  
โดยเฉพาะอ านาจตุลาการกับอ านาจอ่ืน ๆ ทั้ ง น้ี เพื่อป้องกันการขัดกันในต าแหน่งหน้า ท่ี 
(Incompatibility) ดว้ย อีกประการหน่ึง  

บทบาทขององค์กรตุลาการเป็นกุญแจส าคญัของรัฐในการควบคุมการใช้อ านาจของ
ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารโดยการควบคุมฝ่ายนิติบญัญติั ได้แก่ การควบคุมความชอบด้วย
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รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา ในขณะท่ีการควบคุมฝ่ายบริหาร ไดแ้ก่ การควบคุม
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง ดงันั้น องคก์รตุลาการในนิติรัฐจึงมีบทบาท
ส าคญัไม่เพียงแต่บทบาทในการพิทกัษค์วามชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงพนัธกิจในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐและการปกปักรักษา
ประชาธิปไตยดว้ย 
        2.2.3 หลกันิติรัฐ 

ในบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายถือว่าหลกัประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐเป็น
หลกัการท่ีเป็นรากฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย หลกัทั้งสองจึงเปรียบเสมือนเสาเข็มท่ีเป็นรากฐาน
ใหบ้รรดารัฐเสรีประชาธิปไตยด ารงอยูไ่ดอ้ยา่งมัน่คง18 

นิติรัฐ เป็นค าท่ีใช้เรียกรัฐหรือระบบการปกครองซ่ึงเรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐ
จะตอ้งตกอยู่ภายใตก้ฎหมายและความยุติธรรม โดยทัว่ไปแล้วการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ 
ในนิติรัฐจะมีลกัษณะส าคญั 2 ประการ คือ ประการแรก องค์กรของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐตลอดจน
บุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายให้ใช้อ  านาจรัฐจะตอ้งผูกพนักบักฎเกณฑ์ทางกฎหมาย และประการ 
ท่ีสองรัฐจะตอ้งประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานใหแ้ก่พลเมืองของรัฐ 

ค าว่า “นิติรัฐ” เป็นค าท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” ประกอบข้ึนจาก 
ค าสองค า คือ ค าว่า Recht ท่ีแปลว่า กฎหมาย (ในภาษาเยอรมนัค า ๆ น้ีสามารถแปลว่า “สิทธิ”  
ไดด้ว้ย) และค าวา่ Staat ท่ีแปลวา่ รัฐ แต่ค าสองค าน้ีเม่ือมารวมกนัแลว้ไดก้ลายเป็นค าศพัทท์างนิติศาสตร์
ในระบบกฎหมายเยอรมนัซ่ึงยากจะหาค าในภาษาต่างประเทศท่ีแปลแลว้ใหค้วามหมายไดต้รงกบัค า
ในภาษาเดิม ต าราท่ีเขียนเป็นภาษาองักฤษจ านวนหน่ึงไดใ้ชค้  า ๆ น้ีทบัศพัท์ภาษาเยอรมนัโดยไม่แปล 
อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม มี ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร แ ป ล ค า น้ี อ ยู่ เ ช่ น กั น  ถึ ง แ ม้ ว่ า ค  า แ ป ล 
ท่ีพยายามคิดกนัข้ึนนั้นไม่สามารถส่ือความหมายของค าว่า  Rechtsstaat ได้อย่างสมบูรณ์ก็ตาม  
เช่น ในระบบกฎหมายองักฤษ แปลวา่ Rule of Law หรือ State-under-Law ระบบกฎหมายฝร่ังเศส
แปลวา่ état constitutionnel แต่ต ารากฎหมายฝร่ังเศสยุคหลงั ๆ มกัแปลวา่ état de droit ซ่ึงเป็น
แนวโน้มการแปลในภาษาอ่ืน ๆ ดว้ย คือแปลตรงตวั เช่น ระบบกฎหมายอิตาลี แปลว่า Stato di 
diritto หรือระบบกฎหมายสเปนแปลวา่ Estato de derecho เป็นตน้ ส าหรับในสหรัฐอเมริกาหากไม่แปล
ค าว่า Rechtsstaat ว่า Rule of Law ก็มกัจะยกเอาหลกัการในทางกฎหมายท่ีมีเน้ือหาบางส่วนท่ี

                                                           

 18 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัประชาธิปไตยกบัหลกันิติธรรม (นิติรัฐ)” (เอกสาร
วิชาการส่วนบุคคล, หลักสูตรนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย, รุ่นท่ี 4, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ), น.1. 



22 

 

คลา้ยคลึงกบั Rechtsstaat มาเทียบเคียง เช่น Due-Process-Clause หรือการกล่าวถึง limited government  
ในฐานะมโนทศัน์ทางกฎหมายท่ีใกลเ้คียงกบั Rechtsstaat เป็นตน้ 

ในทางวชิาการไม่วา่จะแปลค าวา่  Rechtsstaat วา่อยา่งไรก็ตาม ประเด็นส าคญัยอ่มอยูท่ี่
ความหมายอนัเป็นแก่นแทข้องหลกัการน้ี กล่าวคือ การปกครองใน  Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น
กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผูป้กครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ โดยแนวคิดพื้นฐานของ 
นิติรัฐก็คือการจ ากดัอ านาจของรัฐโดยกฎหมาย  

ปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในระบบกฎหมายเยอรมนัวา่ หลกันิติรัฐมีองคป์ระกอบ
ส าคญัสองส่วน คือ องค์ประกอบในทางรูปแบบ และองค์ประกอบในทางเน้ือหา ความเป็นนิติรัฐ
ในทางรูปแบบ คือ การท่ีรัฐผูกพนัตนเองไวก้บักฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการ 
ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดหรือท่ีรัฐธรรมนูญมอบอ านาจไว ้ทั้งน้ีเพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐลง 

ส าหรับองค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐนั้น ประกอบด้วยหลักการย่อย 
หลายประการท่ีส าคญั ได้แก่ หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญของฝ่าย 
นิติบัญญัติ หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ หลักการประกัน 
การคุม้ครองสิทธิในทางศาล ตลอดจนหลกัความเป็นอิสระของตุลาการ19  

ส าหรับเหตุผลท่ีหลกันิติรัฐเรียกร้องใหมี้หลกัการแบ่งแยกอ านาจเพราะในรัฐใดรัฐหน่ึง
ท่ีอ านาจของรัฐไม่ มีการแบ่งแยกหรือมีการรวมศูนย์อ านาจไว้ท่ีองค์กรใดองค์กรหน่ึง  
ในสภาพการณ์เช่นนั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่อาจมีหลกัประกนัได้ ดงันั้นการจดัองค์กร 
ตามหลกันิติรัฐถือว่าหลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัการพื้นฐานของการจดัองค์กรท่ีส าคญัท่ีสุด 
เพราะหากปราศจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจแลว้หลกันิติรัฐไม่สามารถสถาปนาข้ึนมาได ้ 

ขอ้เรียกร้องของหลกันิติรัฐบนพื้นฐานของหลกัการแบ่งแยกอ านาจนั้นมีขอ้เรียกร้อง  
2 ประการ กล่าวคือ ก.เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกภารกิจของรัฐออกเป็นหลายภารกิจ ได้แก่  
นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และ ข.  ผู ้เข้าไปใช้อ านาจรัฐในแต่ละภารกิจต้องไม่ซ ้ าซ้อนกัน 
โดยเฉพาะอ านาจตุลาการกบัอ านาจอ่ืน ๆ  ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการขดักนัในต าแหน่งหนา้ท่ี (Incompatibility) 20 

ตามหลักการดังกล่าว เห็นว่า กรณีผู ้พิพากษาซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการและเป็น
ขา้ราชการประจ าไดไ้ปด ารงต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐท่ีอยูใ่นองคก์รท่ีใชอ้  านาจฝ่ายบริหารและ
ปฏิบติัหน้าท่ีทั้งสองต าแหน่งไปในห้วงระยะเวลาเดียวกนัถือเป็นการซ ้ าซ้อนกนัในภารกิจของรัฐ 

                                                           

 19 อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15, น.144 – 158. 
 20 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น.4. 
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หากมีกรณีท่ีข้อเท็จจริงเก่ียวข้องกันในร่างกฎหมาย หรือความเห็นท่ีได้ให้ไวใ้นทางกฎหมาย       
จากการปฏิบติัภารกิจดงักล่าวอาจท าใหเ้กิดการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี    
        2.2.4 ความสัมพนัธ์ระหวา่งหลกันิติรัฐและหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการส าคญัในการจดัโครงสร้างและภารกิจในรัฐ 
ท่ีปกครองโดยถือเอากฎหมายและความยติุธรรมเป็นใหญ่ หรือ นิติรัฐ 

ในทางรูปแบบหลกันิติรัฐประกอบไปดว้ยหลกัการยอ่ยหลายประการท่ีส าคญัหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจเป็นหน่ึงในหลกัการท่ีส าคญัดงักล่าว เน่ืองจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจเรียกร้อง 
มิให้อ านาจของรัฐรวมศูนย์อยู่ท่ีองค์กรใดองค์กรหน่ึง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจหรือ
กระจายการใชอ้  านาจของรัฐให้องคก์รต่างองคก์รกนัเป็นผูใ้ชเ้พื่อให้เกิดการดุลและคานอ านาจกนั 
โดยทัว่ไปรัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบ่งแยกองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐออกเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจ 
นิติบญัญติั องค์กรท่ีใช้อ านาจบริหาร และองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
เป็นหลักการส าคัญในการจัดโครงสร้างและภารกิจในรัฐท่ีปกครองโดยถือเอากฎหมายและ 
ความยุติธรรมเป็นใหญ่ หรือ นิติรัฐ หลกัการดงักล่าวน้ีมุ่งหมายท่ีจะแบ่งแยกการใชอ้ านาจของรัฐ
โดยมีวตัถุประสงคห์ลายประการ 

ประการท่ีหน่ึง การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องค์กรแต่ละองค์กรท่ีแตกต่างกันเป็น 
ผูใ้ช้อ  านาจ ย่อมจะท าให้ไม่มีองค์กรใดมีอ านาจรัฐแต่เพียงองค์กรเดียว ย่อมท าให้เกิดการดุลและ
คานอ านาจระหวา่งองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐต่าง ๆ การท่ีไม่มีองคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอ านาจทบัซ้อนกนั
ยอ่มจะช่วยใหก้ารประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเป็นไปไดง่้ายข้ึน  

ประการท่ีสอง การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรเป็นผูใ้ช้ย่อม 
มีผลเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเน่ืองจากเปิดโอกาสให้บุคคลต่าง ๆ  
ในสังคมเขา้มามีส่วนร่วมในการใชอ้ านาจรัฐในองคก์รต่าง ๆ  

ประการท่ีสาม การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปใหอ้งคก์รของรัฐแต่ละองคก์รเป็นผูใ้ชย้อ่มช่วย
ส่งเสริมใหเ้กิดความเช่ียวชาญในภารกิจของรัฐแต่ละดา้น เพราะบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในองคก์รของรัฐ
แต่ละองค์กรนั้นย่อมมีความเช่ียวชาญในงานของตน ซ่ึงจะท าให้ภารกิจของรัฐส าเร็จลุล่วงไปได้
ดว้ยดี 

กล่าวโดยสรุป ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติรัฐกับหลักการแบ่งแยกอ านาจคือ
ความสัมพันธ์ท่ีว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหน่ึงในสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ ถือเป็น
องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลกันิติรัฐ ท่ีเป็นการจดัวางโครงสร้างองค์กรและภารกิจของรัฐ 
โดยรัฐท่ีเป็นนิติรัฐนั้นจะตอ้งมีการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อ  านาจเพื่อให้เกิดการดุลและคานอ านาจ
ระหวา่งกนัมิใหมี้การใชอ้  านาจรัฐไปในทางท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐใดท่ีจะ
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เป็นนิติรัฐ รัฐนั้นจะตอ้งให้ความส าคญักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  โดยท่ีผูใ้ชอ้  านาจแต่ละอ านาจ
จะตอ้งไม่ใชอ้  านาจทบัซ้อนกนั ทั้งน้ีเพื่อเกิดการดุลและคานอ านาจระหวา่งกนั ท าให้นิติรัฐเกิดผล
ในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง   
 
2.3  หลกัความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 

หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา เป็นหลกัการยอ่ยท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงของหลกั
นิติรัฐ ไดแ้ก่ การประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการ รัฐธรรมนูญของประเทศเป็น
นิติรัฐทุกประเทศจะบญัญติัรับรองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการไว ้
        2.3.1  ความหมายของหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Independence of the Judiciary) นั้น ไดมี้นกันิติศาสตร์
ของประเทศไทยหลายท่านใหค้วามหมายไว ้เช่น 

หลวงจกัรปาณีศรีวิสุทธ์ิ ท่านไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาว่า 
มีอ านาจในการวินิจฉัยอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ โดยผูใ้ช้อ  านาจบริหารจะดึงเอา
อ านาจน้ีไปจากศาลยุติธรรมไม่ได้ และผูพ้ิพากษาเองตอ้งมีอิสระในการพิจารณาและพิพากษา 
อรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมายเช่นเดียวกนั โดยในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษามีสิทธิท่ีจะ 
ออกความคิดเห็นไดโ้ดยไม่ถูกรบกวนจากอ านาจอ่ืน อีกทั้ง ยงัไดรั้บความคุม้กนัโดยไม่ตอ้งมีความ
รับผดิชอบเป็นการส่วนตวั แต่ถา้หากผูพ้ิพากษาไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ราษฎร
ก็จะไม่มีโอกาสได้รับความยุติธรรมอย่างเต็มท่ีและอาจถูกเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารกดข่ีข่มเหงโดย 
ไม่มีทางเยยีวยาได้21 

พระยานิติศาสตร์ไพศาลย ์มีความคิดเห็นวา่ ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษามีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงหลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีอนัเป็นความประสงค์ของรัฐธรรมนูญท่ีจะให้เป็นหลกัประกนัเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น 
เม่ือคดีมาสู่ศาลแลว้ผูพ้ิพากษายอ่มมีความเป็นอิสระในการวนิิจฉยัคดีนั้น ๆ ได้22 

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ได้ให้ความหมายเร่ืองหลกัประกนัความเป็นอิสระของ            
ผูพ้ิพากษา มีความหมายว่า ไม่มีความล าเอียงปราศจากการแทรกแซง โดยเฉพาะอย่างยิ่งทาง
การเมืองซ่ึงจะมีบทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบัวา่ ผูพ้ิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษา

                                                           

 21 หลวงจกัรปาณีศรีศีลวสุิทธ์ิ, “หลกัประกนัอนัสุดทา้ยของประชาชน,” นิตยสารกระทรวงยติุธรรม, 2, 3, 
น.37. 
 22 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย,์ “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,” บทบณัฑิตย,์ 27, 1, น. 18-19. 
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อรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงมีความส าคญัแบ่งได้เป็นสองประการ คือ ความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษามิใช่มีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตามใจชอบโดยไม่มีขอบเขต
จ ากดั แต่ตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงในเร่ืองน้ีท่านได้อธิบายว่า การท่ี 
กล่าววา่ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระนั้นเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามตวับทกฎหมาย
จะพิจารณาคดีตามใจชอบไม่ได ้อย่างเช่น ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับฟังพยานหลกัฐาน
นอกส านวนไม่ได ้เป็นตน้ 

ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ไดก้ล่าววา่ตามรัฐธรรมนูญนั้น ผูพ้ิพากษามีสองฐานะ 
คือ ฐานะท่ีเป็นขา้ราชการตอ้งอยูใ่นระเบียบวนิยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
ส่วนอีกฐานะหน่ึงนั้น ผูพ้ิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ซ่ึงมีผลท าให้พระมหากษตัริย ์คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมจะมีค าสั่งไปยงัผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น จะสั่งให้เล่ือนคดี 
สั่งให้สืบพยานหรือสั่งให้พิพากษายกฟ้อง หรือลงโทษจ าเลยไม่ได ้นอกจากน้ีบุคคลผูห้น่ึงผูใ้ด 
จะฟ้องผูพ้ิพากษาเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเพื่อจะลงโทษทางวินัยโดยการอ้างว่า             
ผูพ้ิพากษาไม่รู้กฎหมาย พิจารณาคดีไม่เป็นธรรมไม่ได้ การท่ีรัฐธรรมนูญให้ผูพ้ิพากษามีอิสระ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพ้ิพากษาตอ้งพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย จะพิจารณาคดี
นอกเหนือจากกฎหมายไม่ได ้

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นว่า  ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 

1) ในการท าหน้าท่ีทางอรรถคดีของผูพ้ิพากษานั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่อยู่ในอาณัติ 
ของบุคคลหรือองคก์รใด ๆ ค าสั่งและค าแนะน าต่าง ๆ เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามโดยส้ินเชิง ความเป็นอิสระน้ี
เรียกวา่ “ความเป็นอิสระในทางเน้ือหา” 

2) ในการท าหน้าท่ีผูพ้ิพากษานั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งกระท าโดยปราศจากความกลวัว่า 
จะได้รับผลร้ายหรือการถูกกลัน่แกล้งภายหลงั คือ ตอ้งมี “ความเป็นอิสระในทางส่วนตวั” และ
ความเป็นอิสระในทางส่วนตวัน้ียอ่มเป็นการส่งเสริมความสมบูรณ์ของความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้ให้ความเห็นว่า ความอิสระของผูพ้ิพากษา
หมายความวา่  ผูพ้ิพากษาสามารถท าภาระหน้าท่ีทางตุลาการไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ 
โดยผูพ้ิพากษามีความผูกพนัเฉพาะต่อกฎหมาย และท าการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรม 
ของตนเท่านั้น ความมุ่งหมายของหลกัดงักล่าวมุ่งการคุม้ครองอ านาจตุลาการต่อการแทรกแซง 
โดยเฉพาะจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบญัญติั หลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาอาจแบ่งออก 
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ไดเ้ป็น 2 ประการ กล่าวคือ ความอิสระของการท าหน้าท่ีในทางตุลาการโดยมีความอิสระในทาง
องคก์ร และความอิสระในทางส่วนตวั 

(1) ความอิสระของการท าหน้าท่ีในทางตุลาการ กล่าวคือ เป็นการคุ้มครองการ 
ท าภาระหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย หลกัความ
อิสระในการท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคุม้ครองผูพ้ิพากษาเฉพาะการแทรกแซงท่ีอาจ  
มีผลต่อการท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา เน่ืองจากผูพ้ิพากษายอ่มตอ้งผกูพนั
ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายเท่านั้น     

(2) ความเป็นอิสระในดา้นองค์กร กล่าวคือ เป็นความอิสระท่ีมีผลมาจากการแบ่งแยก
อ านาจ ความเป็นอิสระในทางองคก์ร ตอ้งเป็นอิสระ ซ่ึงอ านาจตุลาการ อ านาจศาล หรือผูพ้ิพากษา
จะต้องไม่อยู่ในลักษณะมีความสัมพันธ์ท่ีอยู่ภายใต้อ านาจขององค์กรอ่ืน ไม่ว่าในด้านของ
ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายก็ตาม 

จากการพิจารณาความเห็นถึงความหมายของหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจาก  
นักนิติศาสตร์หลายท่าน สามารถจ าแนกสาระส าคัญได้ 2 ประการ คือ ความเป็นอิสระของ 
ผูพ้ิพากษาในเน้ือหา และความเป็นอิสระในทางส่วนตวั จากการจ าแนกดงักล่าวสามารถช้ีให้เห็นถึง
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไดอ้ยา่งชดัเจนและเป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน23   
          2.3.2  ความส าคญัของหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นรัฐมีหน้าท่ีในการ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยมีศาลซ่ึงเป็นองค์กรหน่ึงของรัฐท าหน้าท่ีในการช้ีขาด 
ขอ้พิพาทและตดัสินอรรถคดีใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย การท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น
จะตอ้งปราศจากการใช้อ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ อนัจะท าให้ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและ  
ตุลาการต้องถูกกระทบกระเทือนได้ ซ่ึงหากความเป็นอิสระของผู ้พิพากษาและตุลาการ  
ถูกกระทบกระเทือนก็จะท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนและส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตอ้งถูกลิดรอนลงไป ดว้ยหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัประกนั
แก่ผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบติัหนา้ท่ี มิให้อิทธิพลหรืออ านาจใด ๆ 
มาแทรกแซงการปฏิบัติหน้า ท่ีของผู ้พิพากษาได้ ทั้ ง น้ี  เพื่อให้การวิ นิจฉัยตัดสินคดีของ 
ผูพ้ิพากษาหรือศาลยุติธรรมเป็นไปด้วยความเท่ียงธรรม เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

                                                           

 23 บรรเจิด สิงคเนติ, นิติรัฐ นิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.243. 
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เห็นได้ว่าหลกัความเป็นอิสระของตุลาการย่อมสัมพนัธ์กบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Powers) อยา่งใกลชิ้ดโดยความเป็นอิสระของตุลาการย่อมเป็นหลกัประกนัส าคญั 
ท่ีจะช่วยรับรองและส่งเสริมให้ผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยของรัฐในแต่ละฝ่ายไม่กา้วก่ายบทบาทอ านาจ
หน้าท่ีของกันและกันอีก ทั้งยงัเป็นกลไกหลกัท่ีช่วยตรวจสอบและคานการใช้อ านาจอธิปไตย
ระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอีกด้วย นอกจากน้ีหลกัความเป็นอิสระของตุลาการและหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจยงัเก่ียวขอ้งกบัหลกันิติรัฐ (rule of law) ดว้ยเช่นกนั กล่าวคือ ภายใตห้ลกันิติรัฐ 
ซ่ึงรัฐยอมผูกพนัตนอยู่ภายใตร้ะบอบกฎหมายและปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่นั้น การใช้
อ านาจอธิปไตยของผูใ้ชอ้  านาจยอ่มเป็นไปในบริบทท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้ผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย
ฝ่าย ต่าง ๆ รวมถึงฝ่ายตุลาการไม่อาจใชอ้  านาจดงักล่าวไดอ้ยา่งอภิสิทธ์ิตามอ าเภอใจตน จึงถือเป็น
หลักการพื้นฐานท่ีส าคัญประการหน่ึงท่ีช่วยส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ท่ีใหค้วามส าคญักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจและหลกันิติรัฐใหเ้กิดผลส าเร็จไดจ้ริง24  
         2.3.3  หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาตามรัฐธรรมนูญ 

หลกัความเป็นอิสระและหลกัความเป็นกลางของศาลเป็นหลกัประกนัความยุติธรรม
ส่วนหน่ึงให้กบัคู่ความไดว้า่ศาลไดต้ดัสินคดีไดยุ้ติธรรมอย่างแทจ้ริง ซ่ึงในอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน หลกัจริยธรรมบงักาลอร์ และหลกัวิธีพิจารณา
ความแพง่สากลก็ไดบ้ญัญติัรองรับหลกัการทั้งสองเพื่อเป็นหลกัประกนัในการท่ีบุคคลจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมไวเ้ช่นกนัว่า การพิจารณาคดีจะตอ้งประกอบด้วยหลักท่ีศาลจะตอ้ง 
มีอิสระและเป็นกลางด้วย ซ่ึงหลักประกันความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัการส าคญั 
อีกประการหน่ึงของหลกันิติรัฐ รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีเป็นนิติรัฐทุกประเทศจะบญัญติัรับรอง
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไว้25 

ส าหรับประเทศไทยนั้นไดใ้ห้ความส าคญักบัหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา จึงได้
มีการรับรองหลกัการดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย วา่การพิจารณาพิพากษาคดี
เป็นอ านาจของศาลซ่ึงก่อตั้ งโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้ น  เพื่อมิให้อ านาจตุลาการ 
ถูกแทรกแซงจากอ านาจฝ่ายบริหารและจากฝ่ายนิติบญัญติั และไดมี้การก าหนดมาตรการให้ความ
คุม้ครองความเป็นอิสระแก่ผูพ้ิพากษา เพื่อให้เป็นหลกัประกนัต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
โดยมีหลกัการส าคญัท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  ดงัน้ี 

                                                           

 24 จิรนิติ หะวานนท,์ “อิทธิพลภายนอกกบัความเป็นอิสระของตุลาการ,” ดุลพาห, 2, 62, น.34.  
 25 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น.157.   
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1) ผูพ้ิพากษาและตุลาการยอ่มมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง26 จากบทบญัญติัดงักล่าว
เป็นการรับรองหลักประกันความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นอย่างดี อันเป็นการรับรองการ 
ท าหนา้ท่ีของตุลาการในการพิจารณาอรรถคดีมิให้ถูกกา้วก่ายหรือแทรกแซงโดยอ านาจนิติบญัญติั
และอ านาจบริหาร ดงันั้น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาตอ้งมีสิทธิในการออกความเห็นของตนเอง
ได้อย่างมีอิสระ ซ่ึงหลักประกนัความเป็นอิสระในข้อน้ี คือหลกัประกันความเป็นอิสระในทาง
เน้ือหา 

2) พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการพน้จากต าแหน่ง แต่ใน
กรณีท่ีพน้จากต าแหน่งเพราะความตาย เกษียณอายุ ตามวาระ หรือพน้จากราชการเพราะถูกลงโทษ 
ใหน้ าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงทราบ27  บทบญัญติัดงักล่าวท าให้ทราบวา่ การแต่งตั้งผูพ้ิพากษา
จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแลว้ จึงน าความกราบบงัคมทูล
แต่งตั้งผูพ้ิพากษายอ่มไดรั้บความคุม้ครองในเร่ืองความเป็นอิสระในทางส่วนตวัในการรับต าแหน่ง
ตั้งแต่ตน้ 

3) การบริหารงานบุคคลเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมต้องมีความเป็นอิสระ และ
ด าเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน 
และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไม่เป็น
หรือเคยเป็นขา้ราชการตุลาการ บรรดาท่ีได้รับเลือกจากขา้ราชการตุลาการไม่เกินสองคน ทั้งน้ี 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั28 จากบทบญัญติัดงักล่าวท าให้ทราบว่าผูพ้ิพากษาไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่ง การเล่ือนขั้นและเล่ือนเงินเดือน ตลอดจนการโยกยา้ยนั้นให้ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเช่นเดียวกัน อนัเป็นการแสดงให้เห็นว่าผูพ้ิพากษาย่อมมี
หลกัประกนัในทางส่วนตวั โดยมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษาเพราะเป็นองคก์รท่ีคอยพิจารณาควบคุมผูพ้ิพากษา ดงันั้น จึงมัน่ใจไดว้า่ไม่มีฝ่ายใด 
ท่ีจะกา้วก่ายการบริหารงานบุคคลเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาได ้

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติรับรองความเป็นอิสระของ                   
ผูพ้ิพากษาว่ามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซ่ึง
หมายความว่าองค์กรของรัฐตลอดจนผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนใดในรัฐจะสั่งการไปยงัผูพ้ิพากษาและ          

                                                           

 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 188 วรรคสอง. 
 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 190. 
 28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 196. 
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ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ในขณะท่ียงัท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาอยูน่ั้น เห็นว่าเป็นการกระท าท่ีอาจส่งผลกระทบต่อหลกัความ
เป็นอิสระของผูพ้ิพากษา เน่ืองจากการไปปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมกันสองต าแหน่งท าให้สังคมและ
ประชาชนเกิดการตั้งค  าถามถึงความเหมาะสม เน่ืองจากผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นขา้ราชการประจ าและเป็น
ผูท่ี้ใช้อ  านาจตุลาการหากไปท าหน้าท่ีอีกต าแหน่งหน่ึงในองค์กรของฝ่ายบริหาร ท าหน้าท่ีให้
ความเห็นทางกฎหมาย และเป็นกรรมการในการร่างกฎหมาย หากในเวลาต่อมาเกิดข้อพิพาท 
ในกรณีท่ีเก่ียวกบัร่างกฎหมาย หรือความเห็นทางกฎหมายนั้น เม่ือผูพ้ิพากษาอ่ืนท าหนา้ท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี หากมีความเห็นหรือค าวินิจฉัยท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
ประชาชนทัว่ไปอาจเกิดความคลางแคลงใจในการตดัสินคดีนั้น หรือหากผูพ้ิพากษาท่ีท าการตดัสิน
คดีมีความเห็นไปในทิศทางไม่สอดคล้องกนัก็อาจเกิดอิทธิพลภายในจิตใจผูพ้ิพากษาและส่งผล
กระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี 

บุคคลท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งรักษาความเป็นอิสระ
โดยการปฏิบติัหน้าท่ีโดยปราศจากการแทรกแซงไม่ว่าจากปัจจยัใด ๆ อนัจะมากระทบต่อการ
พิจารณาพิพากษาคดีเน่ืองจากค าพิพากษานั้นเป็นผลมาจากความคิดของผูพ้ิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ซ่ึงถา้หากมีปัจจยัอยา่งใดอยา่งหน่ึงมามีอิทธิพลเหนือตวัผูพ้ิพากษาและ
ท าใหผู้พ้ิพากษาไม่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ อาจส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมของ
ค าพิพากษาอนัเป็นผลมาจากการด าเนินกระบวนพิจารณาของผูพ้ิพากษานั้นได ้
2.4 หลกัความเป็นกลางของศาล 

ความเป็นกลางนั้น ยอ่มมีอยู่และเป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นคุณสมบติัอย่างหน่ึง
ของบุคคลท่ีมีความยุติธรรม หากวา่ผูใ้ดมีความเป็นกลางอยูใ่นจิตบุคคลนั้นยอ่มสามารถท่ีจะท าให้
คู่ความเช่ือถือไดว้า่ ค  าพิพากษาท่ีตดัสินอนัมีผลกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีแก่ตนนั้น เกิดข้ึนมาจาก
ความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง โดยไม่มีความเคลือบแคลงสงสัยในค าพิพากษานั้นเลย นอกจากน้ีความ
เป็นกลางยงัถือเป็นส่วนหน่ึงตามหลกัค าสอนของศาสนาต่าง ๆ เช่น 

ศาสนาคริสต ์ไดก้ล่าวไวว้า่ “ในสายตาของพระเจา้ไม่มีบุคคลใดเหนือไปกวา่ใคร” และ
ยงักล่าวไวอี้กว่า “หากวา่เขาไดก้ระท าส่ิงท่ีผิด เขายอ่มไดรั้บส่ิงท่ีผิดท่ีเขาไดก้ระท าไปเช่นเดียวกนั 
และไม่มีผูใ้ดไดรั้บการยกเวน้” 

ศาสนาอิสลาม ได้กล่าวไวว้่า “บรรทดัฐานของความยุติธรรมและความเท่าเทียม คือ  
ส่ิงท่ีถูกส่งลงมาโดยพระอลัเลาะห์ ดงันั้นบุคคลทุกคนจะตอ้งปฏิบติัตนใหเ้ป็นไปอยา่งเท่าเทียมกนั” 
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ศาสนาฮินดู ไดก้ล่าวไวว้่า “ความจริง ท่ีมีอยู่ในทุกโลกประกอบไปด้วย 13 ประเภท  
ส่ิงท่ีจะน าไปสู่ความจริงไดมี้ดงัน้ี คือ ความเป็นกลาง การควบคุมตนเอง การให้อภยั ความถ่อมตน 
ความอดกลั้น ความดี ความเสียสละ การไตร่ตรอง ความมีศกัด์ิศรี ความอดทน ความเมตตากรุณา 
และการละเวน้จากการท าร้าย” 

ศาสนาพุทธ ไดก้ล่าวไวว้่า “การบรรลุไปสู่ทางสว่างประกอบไปดว้ยหลกั 7 ประการ 
คือ มีปัญญา ค้นหาสัจธรรมของสรรพส่ิง มีก าลังและเห็นอกเห็นใจผูอ่ื้น มีความสงบ มีความ 
เป็นกลาง และมีสมาธิ หลกัส่ีประการหลงัน้ี จะท าใหห้ลุดพน้จากวฏัฏะสังขาร” 

ในแง่ของปรัชญาในเร่ืองความเป็นกลาง Ronald Dworkin ไดก้ล่าวไวว้า่ “ส่ิงท่ีแสดงถึง
ความเป็นกลาง ไม่ใช่วา่ทุกคนไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีทุกคนถูกปฏิบติั
อยา่งเท่าเทียมกนั” 

ในประเทศไทยนอกจากหลกัค าสอนในพระพุทธศาสนาซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัค าสอน
ในเร่ืองความเป็นกลางของศาสนาอ่ืน ๆ แลว้ ความเป็นกลางยงัมีบญัญติัในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์
และหลกัอินทภาษ อนัมีมาแต่โบราณ หลกัความเป็นกลางดงักล่าวยงัน ามาปรับใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลในสมยัก่อนอีกดว้ย ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หลกัความเป็นกลางเป็นส่ิงท่ีมีมาอยา่ง
ช้านานแล้ว โดยเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติและสามญัส านึกของบุคคลทัว่ไปว่าความเป็นกลาง 
มีความหมายว่าอย่างไร โดยจะเห็นได้ว่าหลกัค าสอนในศาสนาต่าง ๆ ท่ีได้กล่าวถึงหลักความ            
เป็นกลาง (Impartiality) ซ่ึงสอนให้เห็นถึงการไม่เขา้ขา้งหรือล าเอียง ตลอดจนจะตอ้งมีการปฏิบติั
ต่อทุกคนดว้ยความเท่าเทียมกนั 
        2.4.1  ความหมายของหลกัความเป็นกลางของศาล  

ความเป็นกลางเป็นเร่ืองจิตใจของบุคคลในการท าหน้าท่ีต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในการท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีความ ซ่ึงในทางวิชาการไดมี้นกักฎหมายท่ีอธิบายเร่ืองการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดว้ยความเป็นกลางไว ้เช่น  

ศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศกัด์ิ ได้อธิบายโดยสรุปว่า การท าหน้าท่ีผูพ้ิพากษาด้วย
ความเป็นกลางนั้นส่ิงท่ีส าคญันั้นอยูท่ี่จิตใจแท ้ๆ 29 โดยหากวา่การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปดว้ย
ความไม่เป็นกลาง กล่าวคือ มีจิตใจไม่บริสุทธ์ิ ไม่ว่าจะเป็นเพราะปัจจยัใดก็ตาม การกระท านั้น
ออกมาเป็นค าพิพากษา ความยุติธรรมท่ีประชาชนจะได้รับ หรือความเป็นสถาบนัศาลยุติธรรม 
ท่ีเป็นท่ีพึ่งของประชาชนยอ่มถูกท าลายยอ่ยยบัไป การท่ีผูพ้ิพากษามีจิตมัน่คง ผอ่งใส ปราศจากอคติ 

                                                           
29 สัญญา ธรรมศกัด์ิ, “คุณธรรมของนกักฎหมายและการด ารงตนของบรรพตุลาการ” อนุสรณ์ในงาน

พระราชทางเพลิงศพ นายมณี ชุติวงศ,์ (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพส์มพงษ,์ 2524), น.25. 
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และไม่รวนเรไปในทางหน่ึงทางใดจะท าให้ปฏิบติัหน้าท่ีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีอย่าง 
เป็นธรรมมากข้ึน 

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภทิัย์ ได้อธิบายเก่ียวกับการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความบริสุทธ์ิ
ยุติธรรม ไว้ว่า นักกฎหมายต้องบริสุทธ์ิ ส่วนยุติธรรมนั้ นเป็นผลสุดท้าย เป็นวตัถุประสงค ์ 
รวมความวา่บริสุทธ์ิเป็นเร่ืองของคน ของการปฏิบติั ซ่ึงตอ้งเป็นคนบริสุทธ์ิเป็นการปฏิบติัท่ีบริสุทธ์ิ 
ส่วนยุติธรรมนั้นเป็นจุดประสงค์ของกฎหมาย คือว่าคนท่ีบริสุทธ์ิปฏิบติัการโดยบริสุทธ์ิเพื่อผล  
คือความยุติธรรม และก็ในระหวา่งบริสุทธ์ิกบัยุติธรรมน่ี บริสุทธ์ิจะส าคญักวา่ยุติธรรมดว้ยซ ้ าไป 
เพราะว่าถา้คนท างานไม่บริสุทธ์ิ การปฏิบติังานไม่บริสุทธ์ิแลว้ละก็ ความยุติธรรมก็เป็นไปไม่ได ้
ถา้คนท างานบริสุทธ์ิปฏิบติังานบริสุทธ์ิแลว้ละก็ ถึงแมก้ฎหมายจะไม่ยุติธรรม ก็จะมีการผ่อนผนั 
ใหมี้ความยติุธรรมใหไ้ดม้ากท่ีสุด30 

จากท่ีกล่าวมานั้นจะเห็นไดว้า่การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะตอ้งด าเนินไปดว้ยความ
บริสุทธ์ิ เพื่อใหไ้ดผ้ลสุดทา้ยท่ีออกมาคือความยุติธรรม ส่ิงท่ีส าคญัอยา่งแทจ้ริงในการท่ีจะให้ไดม้า
ซ่ึงความยุติธรรมนั้นก็คือ การท าให้ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษามีความบริสุทธ์ิใจในการท างาน  
โดยการท่ีจะท าให้ผูพ้ิพากษามีความบริสุทธ์ิประการหน่ึงก็คือ ผูพ้ิพากษาจะต้องปฏิบติัหน้าท่ี 
ดว้ยความเป็นกลาง 

หลกัความเป็นกลางของศาลโดยทัว่ไป หมายความวา่ หลกัท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีจะตอ้ง
พิจารณาคดีบนพื้นฐานของมาตรฐานความเป็นกลาง (Objective Criteria) มากกวา่บนพื้นฐานของ
ความล าเอียง (Bias) ความมีอคติ (Prejudice) หรือความเอนเอียงเขา้ขา้ง (Preferring) ในประโยชน์ 
ไดเ้สียของฝ่ายหน่ึงเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึงโดยไม่มีเหตุผลอนัควร หรือ สามารถให้นิยามไดว้่า คือ
การท่ีศาลปราศจากความล าเอียง (Bias) ความเกลียดชัง (Animosity) หรือความเห็นอกเห็นใจ 
(Sympathy) ต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางและตอ้งแสดงให้เห็นถึง 
ความเป็นกลางนั้นดว้ย ดงันั้น ผูพ้ิพากษาในศาลมีหน้าท่ีจะตอ้งออกจากคดีท่ีปรากฏเหตุท่ีเพียงพอว่า 
ความเป็นกลางของเขานั้นเป็นท่ีสงสัย ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะท าให้คู่ความและสาธารณชนทัว่ไปเช่ือและ 
เห็นไดว้า่ศาลมีความเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง 
       2.4.2  ความส าคญัของหลกัความเป็นกลางของศาล 

ในทุกประเทศท่ีมีการแบ่งแยกการใชอ้ านาจอธิปไตยออกเป็นอ านาจนิติบญัญติั อ านาจ
บริหาร และอ านาจตุลาการนั้นจะตอ้งด ารงไวซ่ึ้งความเป็นกลาง และความเป็นอิสระของศาล เพื่อท่ี

                                                           
30 จิตติ ติงศภทิัย,์ ท่ีระลึกในโอกาสครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์16 มีนาคม 2532 , 

(กรุงเทพมหานคร : บริษทัประชาชน จ ากดั, 2532), น.17. 
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สาธารณชนจะไดเ้กิดความเช่ือมัน่ต่อสถาบนัศาลยุติธรรม โดยการท่ีจะท าให้สาธารณชนเกิดความ
เช่ือมัน่ดงักล่าวได้ ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีจริยธรรมและการปฏิบติัตนท่ีแสดงให้ปรากฏแก่
สาธารณชนว่ามีความเป็นกลางและมีอิสระอย่างแทจ้ริง ถา้หากว่าประเทศใดสาธารณชนขาดซ่ึง
ความเช่ือมัน่ต่อสถาบนัศาลแลว้ ความศรัทธาต่อบทบญัญติัของกฎหมายก็จะลดลง และศาลก็จะ
ไม่ใช่สถาบนัท่ีสามารถระงบัขอ้พิพาทของสาธารณชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอีกต่อไป เม่ือเป็น
เช่นนั้นสาธารณชนก็จะขาดซ่ึงความเคารพ และอาจละเมิดกฎหมายได ้ดงันั้นการรักษาไวซ่ึ้งหลกั
ความเป็นกลางและหลกัความเป็นอิสระของศาล จึงมีความส าคญัหากว่ารัฐมีหลกัประกนัความ 
เป็นอิสระและความเป็นกลางของศาลท่ีไม่เพียงพอแล้ว อาจส่งผลกระทบถึงความเช่ือมัน่ของ
สาธารณชนต่อความยุติธรรมได ้ดงันั้นในประเทศเสรีประชาธิปไตยจึงมีวิธีการในการรักษาไวซ่ึ้ง
หลกัความเป็นกลางและความเป็นอิสระของศาลท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ  แต่ทุกประเทศ
ล้วนมีความมุ่งหมายอันเดียวกัน คือการรักษาไวซ่ึ้งความเช่ือมั่นของสาธารณชนต่อสถาบัน 
ศาลยติุธรรม นอกจากน้ีตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ความเป็นกลางนั้นเป็นเร่ืองของจิตใจ ดงันั้น การท่ี
จะท าให้สาธารณชนเช่ือมัน่ในความเป็นกลางได้ รัฐจึงตอ้งมีหลกัประกนัและมาตรฐานในการ 
คดักรองและควบคุมให้บุคคลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีด้วยจิตใจท่ีมีความเป็นกลาง ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในการฟ้องคดี อนัเป็นสิทธิอยา่งหน่ึงท่ีบุคคลจะพึง
ไดรั้บการพิจารณาและพิพากษาคดีจากศาลท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง การท่ีผูท้  าหนา้ท่ีตดัสิน
คดีตดัสินดว้ยความเป็นกลางจะช่วยเป็นหลกัประกนัวา่ชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นจะไม่ถูกเอาไป
โดยความผดิพลาดหรือผดิเพี้ยนจากขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย 

หลกัความเป็นกลางของศาลเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมอยา่งหน่ึงท่ีจะท าให้คู่ความ
เช่ือมัน่ไดว้า่ ค  าพิพากษาท่ีตดัสินโดยศาลนั้นไดต้ดัสินดว้ยความยุติธรรม เป็นกลางและปราศจาก
ความล าเอียงหรืออคติจากตวัผูพ้ิพากษาเอง ในทุกประเทศท่ีเป็นรัฐยุคใหม่มีการวางหลกัดงักล่าวไว้
ทั้งในรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาของศาลวา่ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวั
กบัคู่ความและตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีฟ้องร้องซ่ึงถา้หากว่ามีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าศาลหรือ 
ผูพ้ิพากษานั้นจะมีความล าเอียงหรืออคติในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไม่วา่ทางใด ก็ยอ่มเป็นสิทธิ
ของคู่ความในการท่ีจะปฏิเสธหรือร้องขอให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นกลางมาตดัสินคดี 
ของตน เน่ืองจากว่าเป็นเร่ืองท่ีกระทบไปถึงสิทธิของบุคคล ดังนั้นการท่ีจะให้บุคคลใดมาเป็น 
ผูต้ดัสินในเร่ืองท่ีกระทบสิทธิของตน บุคคลนั้นจึงตอ้งมีความเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง  

กรณีท่ีผู ้พิพากษาไปเป็นกรรมการร่างกฎหมาย หรือให้ความเห็นทางกฎหมาย 
ในหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีอยู่ในฝ่ายท่ีใชอ้  านาจบริหาร แมผู้พ้ิพากษาผูน้ั้นจะมีใจท่ียึดมัน่หลกัการ
และคุณธรรม รักษาความเป็นกลางของตนในการวางตน แต่ในการไปปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวพร้อม ๆ 
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กบัการเป็นผูพ้ิพากษา อาจท าให้ประชาชนหรือคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเกิดความคลางแคลงใจ 
บุคคลท่ีเป็นผูพ้ิพากษายอ่มทราบดีถึงหลกัการดงักล่าว แต่การจะให้ประชาชนสามารถวางใจไดน้ั้น                   
ผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีจะตอ้งแสดงออกใหเ้ห็นชดัเจนถึงการยดึมัน่ในหลกัการดงักล่าวดว้ย 
 
2.5  หลกัการขัดแย้งในบทบาทหน้าที ่

หลกัการขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ี (Incompatibility)31 บางคร้ังเรียกว่า หลกัการขดักนั
ของหน้าท่ี  หากพิจารณาจากความหมายและเจตนารมณ์ของหลกัการน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าเป็นหลกัการ
เดียวกนัซ่ึงก าหนดขอบเขตลกัษณะของการด ารงต าแหน่งของบุคคลในฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐ 

การขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ี คือ การท่ีบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งหน้าท่ีได้เข้าไปปฏิบติั
หน้าท่ีโดยท่ีเป็นการขดัแยง้ในต าแหน่งหน้าท่ีของบุคคลในขณะเดียวกนั ซ่ึงหน้าท่ีนั้นเป็นหน้าท่ี 
ท่ีอยู่ในอ านาจอธิปไตยท่ีต่างกนั ย่อมเป็นการตอ้งห้ามโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นสมาชิกรัฐสภาซ่ึงใช้
อ านาจนิติบัญญัติ และในขณะเดียวกันก็เป็นข้าราชการประจ าซ่ึงใช้อ านาจบริหารหรือเป็น                    
ผูพ้ิพากษาซ่ึงใชอ้  านาจตุลาการยอ่มกระท ามิได ้
 
 
        2.5.1 ความหมายของหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี  

หลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีมีพฒันาการท่ีส าคญัในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 17 
ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาแห่งการปฏิวติัอนัรุ่งโรจน์ในองักฤษ ซ่ึงในขณะนั้นยงัไม่มี
การแบ่งแยกอยา่งชดัเจนวา่รัฐสภาเป็นผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั รัฐบาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหาร และศาล
เป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ หากแต่มีลักษณะท่ีปะปนกนัอยู่ คือ องค์กรหน่ึงหรือบุคคลหน่ึงอาจมี
บทบาทหลายบทบาท เช่น รัฐสภาสามารถท าหน้าท่ีเป็นศาลสูง หรือ รัฐมนตรีของกษตัริยส์ามารถ
ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาได้ แต่เม่ือเกิดการปฎิวติัข้ึน รัฐสภาองักฤษจึงได้ตรา The Act of 
Settlement ข้ึนในปีคริสตศ์กัราช 1701 เพื่อกนัไม่ให้ขุนนางท่ีกษตัริยแ์ต่งตั้งด ารงต าแหน่งสมาชิก
รัฐสภาได้ เพื่อขจดัการแทรกแซงของกษตัริย์องักฤษ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชบญัญติัน้ีเป็น
จุดเร่ิมต้นส าคัญของหลักการห้ามบุคคลไม่ให้ด ารงต าแหน่งหลายต าแหน่งในเวลาเดียวกัน 
โดยเฉพาะต าแหน่งท่ีใช้อ านาจอธิปไตยต่างกัน ซ่ึงกลายมาเป็นหลักพื้นฐานของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยในภายหลงั 

                                                           

 31 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “รวมบทความทางวิชาการ (Melanges) ครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย ์ดร.คณิต 
ณ นคร,” 2552, น. 186 – 189. 
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กลุ่มผูร่้างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดเ้ห็นปัญหาความลม้เหลวของการบริหาร
ราชการแผ่นดินของรัฐสภาองักฤษ ซ่ึงเต็มไปดว้ยการทุจริต การแทรกแซงและจูงใจสมาชิกสภา 
โดยต าแหน่งหน้าท่ีในฝ่ายบริหาร ดงันั้น เพื่อขจดัปัญหาดงักล่าว ผูร่้างรัฐธรรมนูญจึงไดบ้ญัญติั 
หา้มไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐฝ่ายบริหารด ารงต าแหน่งในฝ่ายนิติบญัญติัได ้ซ่ึงถือไดว้า่บทบญัญติัน้ีไดช่้วย
ส่งเสริมหลกัแบ่งแยกอ านาจในสหรัฐอเมริกาในทางหน่ึงดว้ย 

หลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีถูกใชท้ั้งในบริบททางการเมืองการปกครอง และบริบท
ของหลกักฎหมายบา้นเมืองทัว่ไป ทั้งในรูปของหลกักฎหมายคอมมอนลอวแ์ละกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร โดยห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีรัฐด ารงต าแหน่งของรัฐหลายต าแหน่ง หากต าแหน่งเหล่านั้นอยู่
ภายใตอ้งค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยต่างกนั และหลกัขดักนัของต าแหน่งหน้าท่ีน้ียงัถูกใช้ในฐานะ
กฎหมายบา้นเมือง เพื่อห้ามไม่ให้เจา้หน้าท่ีรัฐด ารงต าแหน่งของรัฐหลายต าแหน่ง แมว้่าต าแหน่ง
เหล่านั้นจะอยูใ่นองคก์รท่ีใชอ้  านาจเดียวกนัก็ตาม หากวา่ต าแหน่งของรัฐเหล่านั้นขดัหรือแยง้กนั32 

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อธิบายความหมายของหลกัน้ีว่าในกฎหมายเยอรมนั 
มีหลกักฎหมายท่ีใกลเ้คียงกบัค าวา่ Conflict of Interest อยูห่ลกัหน่ึง คือ Inkompa tibilita tsprinzip  
ท่ีอาจแปลเป็นภาษาองักฤษไดว้า่ Incompatible Principle ค าน้ีไดถ่้ายทอดเป็นภาษาไทยวา่ “หลกัการ
ขดักนัของหน้าท่ี”  หลกัการขดักนัของหน้าท่ีเป็นหลกัท่ีมาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย  
ซ่ึงไม่ใช่แค่เพียงหลกัการเก่ียวกบัสถาบนัท่ีใช้อ านาจรัฐเท่านั้น แต่เป็นหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวั
บุคคลดว้ย จึงเป็นหลกัการท่ีท าใหเ้กิดหลกัการขดักนัของหนา้ท่ีท่ีติดตามมา 

กล่าวคือ การด ารงต าแหน่งหน้าท่ีของบุคคลในขณะเดียวกัน หรือ “การสวมหมวก
หลายใบ” ของบุคคลในขณะเดียวกนัซ่ึงท าหนา้ท่ีนั้นเป็นหนา้ท่ีท่ีอยูใ่นอ านาจอธิปไตยต่างกนัยอ่ม
ไม่สอดคล้องต้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นสมาชิกรัฐสภาซ่ึงใช้อ านาจนิติบัญญัติและ
ขณะเดียวกนัก็เป็นข้าราชการซ่ึงใช้อ านาจบริหารหรือเป็นผูพ้ิพากษาซ่ึงใช้อ านาจตุลาการย่อม
กระท าไม่ได ้หลกัการขดักนัของหนา้ท่ีน้ีเป็นเน้ือหาของหลกักฎหมาย เป็นยิง่กวา่หลกัจริยธรรมเสีย
อีก เน่ืองจากหลกัการน้ีมีความหมายกวา้งไกลวา่ “ประโยชน์ทบัซ้อน” เพราะกรณีอาจไม่เก่ียวกบั 
“ประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น”33 

                                                           

 32 Malcolm P.Sharp, “The Classical American Doctrine of  “The Separation of Powers,” The University of Chicago 
Law Review, Vol. 2, No.3, p.387 (April, 1935) อา้งถึงใน รัฐวทิย ์เรืองประโคน, “หลกัขดักนัของต าแหน่งหนา้ท่ีของรัฐ : 
ศึกษากรณีบุคคลด ารงต าแหน่งฝ่ายนิติบญัญติัและต าแหน่งฝ่ายบริหารในเวลาเดียวกนั,”,(วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.99 – 101.  
 33 คณิต ณ นคร, “การสวมหมวกหลายใบ (1),” มติชนสุดสปัดาห์, 2550, 28, 1421, น.31 – 32. 
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วตัถุประสงคข์องหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี มีสามประการ ดงัน้ี34 
(1) เพื่อป้องกนัการทุจริตในองคก์รรัฐ  
วตัถุประสงค์ขอ้น้ีเป็นวตัถุประสงค์ขอ้ส าคญัท่ีน ามาซ่ึงการบงัคบัใช้หลกัขดักนัของ

หนา้ท่ีระหวา่งต าแหน่งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา โดยการ
ห้ามไม่ให้ผูด้  ารงต าแหน่งฝ่ายบริหารเขา้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายนิติบญัญติัได ้ในขณะเดียวกนัก็ห้าม
ไม่ให้ผูด้  ารงต าแหน่งฝ่ายนิติบญัญติัเขา้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารได ้การท าเช่นน้ีมีผลเป็นการ 
ลดแรงจูงใจ และลดการแทรกแซงการท างานของฝ่ายหน่ึงท่ีอาจมีต่ออีกฝ่ายหน่ึง อนัน ามาซ่ึงการ 
ท าหนา้ท่ีโดยค านึงถึงบทบาทของตนเป็นหลกั  

(2) เพื่อรักษาประสิทธิภาพในการท าหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
วตัถุประสงคข์อ้น้ีมีความส าคญัไม่ยิ่งหยอ่นไปกว่าวตัถุประสงค์แรก เน่ืองจากว่าหลกั

ประสิทธิภาพในการท าหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐ เป็นหลกัการส าคญัหลกัหน่ึงในกฎหมายมหาชน 
กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงได้รับอ านาจมหาชนไม่ว่าจะเป็นอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร หรือ
อ านาจตุลาการก็ตาม ในการท าหนา้ท่ีเฉพาะอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของปัจเจกชน ยอ่มตอ้งท าหนา้ท่ีนั้นอยา่งมีประสิทธิภาพ ภายใตข้อบเขตแห่งกฎหมายท่ีใหอ้ านาจ 

การมีประสิทธิภาพ คือ การท าหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ี ทั้งในแง่ของเวลา คือ ท างานได ้
เต็มเวลาและต่อเน่ือง และในแง่ของคุณภาพงาน คือ มีความโปร่งใส สุจริต และมีความเป็นอิสระ 
ในการท าหนา้ท่ี หรือการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจอ่ืนใด 

การให้องค์กรแต่ละองค์กร หรือบุคคลแต่ละบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถเฉพาะ            
ใช้อ  านาจอธิปไตยแต่ละประเภทท างานอย่างอิสระแยกต่างหากจากกัน ถือเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการท าหน้าท่ี เพราะเป็นการง่ายกว่าท่ีบุคคลจะท าหน้าท่ีใด ๆ อย่างเต็มท่ีเพียง
หนา้ท่ีเดียว หากท าหนา้ท่ีไดห้ลายหนา้ท่ีในเวลาเดียวยอ่มเป็นการลดประสิทธิภาพในการท างานลง
ในทางใดทางหน่ึง วตัถุประสงค์ในแง่ของความมีประสิทธิภาพในการท างานน้ีเป็นวตัถุประสงค์
หลกัท่ีประเทศทั้งหลายค านึงถึงในเวลาท่ีมีการจดัองค์กรท่ีใชอ้  านาจภายในรัฐไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
วตัถุประสงคแ์รก 

(3) เพื่อสนับสนุนหลักการแบ่งแยกอ านาจและป้องกันไม่ให้มีการละเมิดหลักการ
พื้นฐานของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

หลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีถูกบงัคบัใชเ้พื่อป้องกนัการทุจริตระหวา่งฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบญัญติัและในขณะเดียวกันก็มีผลเป็นการกระตุ้นให้เกิดการพฒันากลไกเพื่อสร้าง

                                                           

 34 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น.75 – 77. 
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โครงสร้างความสัมพนัธ์ให้เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ เพื่อรักษาดุลอ านาจระหว่าง 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงในอีกแง่หน่ึงก็ไดก่้อให้เกิดผลท่ีสนบัสนุนหลกัการบริหารงาน
บุคคลของรัฐ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัแบ่งแยกอ านาจดว้ย กล่าวคือ การก าหนดให้บุคคลคนเดียว
ด ารงต าแหน่งหน้าท่ีรัฐได้เพียงหน่ึงต าแหน่งเท่านั้น เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้เป็นอย่างอ่ืน เพราะหาก
บุคคลสามารถด ารงต าแหน่งสองต าแหน่งหรือมากกวา่สองต าแหน่งในเวลาเดียวกนัได ้ยอ่มเป็นการ
เปิดโอกาสให้บุคคลนั้นใช้อ านาจหน้าท่ีของต าแหน่งหน่ึงเพื่อละเมิดหรือก้าวก่ายหน้าท่ีของอีก
ต าแหน่งไดโ้ดยง่าย การท าหนา้ท่ีแต่ละหนา้ท่ีจะขาดความเป็นอิสระในทนัที และแน่นอนวา่ยอ่มจะ
สร้างผลเสียต่อกระบวนการรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงก่อให้เกิดความ
เคลือบแคลงสงสัยแก่สังคมและประชาชนทั้ งหลายถึงความสุจริต โปร่งใส ความเป็นกลาง  
ความอิสระ ความยติุธรรม ความถูกตอ้งชอบธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

หากไม่มีหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ีซ่ึงเรียกร้องให้บุคคลด ารงต าแหน่งเพียง 
หน่ึงต าแหน่งแลว้ ยอ่มเป็นการยากท่ีหลกัแบ่งแยกอ านาจซ่ึงเน้นให้องค์กรแต่ละองคก์รใช้อ านาจ
อธิปไตยท่ีต่างประเภทกนั จะสัมฤทธ์ิผลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ในประเทศไทยย ังไม่มีกฎหมายฉบับใดท่ีบัญญัติให้ชัดเจนถึงความหมายหรือ
องค์ประกอบของหลกัการน้ีไว ้จากการท่ีผูว้ิจยัได้ศึกษาพบว่ามีบทบญัญติัท่ีสามารถน ามาเป็น
ตัวอย่างให้เห็นรูปธรรมของหลักการท่ีห้ามมิให้ผู ้ด  ารงต าแหน่งของรัฐสวมหมวกหลายใบ  
แมบ้ทบญัญติัน้ีจะบญัญติัอยู่ในส่วนของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ แต่ก็สามารถยกเป็นตวัอย่าง
เพื่อศึกษาเพิ่มเติมได้ คือบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560  
หมวด 9 ว่าดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ มาตรา 184  บญัญติัว่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาตอ้ง (1) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าท่ีใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือ
รัฐวสิาหกิจหรือต าแหน่งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

ตามบทบญัญติัดงักล่าวเป็นขอ้ห้ามส าหรับผูท่ี้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวฒิุสภา ซ่ึงอยูใ่นองคก์รท่ีใชอ้  านาจบริหาร ห้ามมิให้ไปด ารงต าแหน่งในหน่วยราชการ
อ่ืนในขณะท่ีด ารงต าแหน่งดงักล่าวไปพร้อม ๆ กนั โดยไม่เจาะจงว่าองค์กรท่ีห้ามไม่ให้ไปด ารง
ต าแหน่งนั้นจะเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการฝ่ายใดก็ตาม เพื่อป้องกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 
ซ่ึงหากพิจารณาในแง่จุดมุ่งหมายของบทบญัญติันั้น มองในเชิงกวา้งโดยยึดความเช่ือถือศรัทธาของ
ประชาชนเป็นหลกัแลว้ ผูว้จิยัเห็นวา่หลกัการขดักนัของหนา้ท่ี หรือ การสวมหมวกหลายใบ  จึงเป็น
เร่ืองเดียวกนั ถา้หากบุคคลผูน้ั้นเป็นผูท่ี้ด ารงต าแหน่งหนา้ท่ีของรัฐ และท าหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาปฏิบติั
ภารกิจของรัฐในการใช้อ านาจตุลาการพิพากษาคดีแลว้ยิ่งตอ้งระมดัระวงัในการไปด ารงต าแหน่ง
อ่ืนในหน่วยงานของรัฐท่ีอยูใ่นอ านาจอธิปไตยท่ีต่างกนั  ทั้งน้ี  เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความคลางแคลงใจ
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ของสังคมว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไปพร้อม ๆ กบัเป็นกรรมการร่างกฎหมาย หรือให้
ความเห็นทางกฎหมายอาจถือเป็นการขดัต่อหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี  



 
 

บทที ่3 
ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการของต่างประเทศและของประเทศไทย 

 
จากการศึกษาหลักการท่ีส าคญัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับประมวลจริยธรรมข้าราชการ 

ตุลาการแลว้ ท าให้ทราบวา่องคก์รตุลาการเป็นกลไกหลกัท่ีส าคญัซ่ึงท าหนา้ท่ีตีความและใชบ้งัคบั
กฎหมายในสังคมให้เป็นไปโดยเรียบร้อย โดยมีตุลาการเป็นผูมี้อ านาจและหนา้ท่ีพิจารณาอรรถคดี
ในนามของรัฐเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคม ทั้งน้ีระบอบการปกครองและธรรมเนียมปฏิบติั
ท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงสภาพเศรษฐกิจ สภาพสังคม ประวติัศาสตร์และวฒันธรรมประเพณีต่าง ๆ  
ท่ีหลากหลายย่อมส่งผลให้ในแต่ละประเทศอาจมีลกัษณะเฉพาะของฝ่ายตุลาการท่ีแตกต่างกัน 
ในรายละเอียด  

สาระส าคญัของบทน้ีผูว้ิจยัก าหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐของต่างประเทศ  ไดแ้ก่ หลกัการบงักาลอร์
วา่ดว้ยจริยธรรมของตุลาการ ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีไดรั้บการยอมรับจากหลายประเทศวา่สามารถ
ยดึถือเป็นหลกัการท่ีน าไปปรับใชก้บัการจดัท าประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ  รวมทั้งศึกษา
ประมวลขอ้พึงปฏิบติัตามจริยธรรมตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประมวลจริยธรรมของตุลาการ
แห่งสหรัฐอเมริกา  จริยธรรมตุลาการในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อ
เปรียบเทียบกบัประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการของประเทศไทย ดงัน้ี 

 
3.1  หลกัการบังกาลอร์ว่าด้วยจริยธรรมของตุลาการ 

Bangalore  Principle  of  Judicial  Conduct  หรือ “หลกัการบงักาลอร์วา่ดว้ยจริยธรรม
ของตุลาการ” ไดบ้ญัญติัข้ึนในปี พ.ศ. 2545 จากการประชุมร่วมกนัของผูพ้ิพากษาผูท้รงคุณวุฒิกวา่ 
80 ประเทศทัว่โลก ท่ีมีพื้นฐานทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั แต่มีความมุ่งหมายเดียวกนัท่ีจะร่วมกนั
ร่างตน้แบบประมวลจริยธรรมตุลาการให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั เพื่อให้ประเทศสมาชิกสามารถ
น าไปอนุวตัรใชใ้นประเทศไดต้ามความเหมาะสม โดยอาศยัตวัอยา่งจากประมวลจริยธรรมตุลาการ
ท่ีใชบ้งัคบัภายในประเทศสมาชิก และท่ีใชบ้งัคบัในองคก์รระหวา่งประเทศ1 
                                                           

1 สราวธุ เบญจกลุ, “จริยธรรมของตุลาการ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2559, จาก  
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NesID=9550000016945.  
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การประชุมคร้ังแรกซ่ึงจดัข้ึนท่ีกรุงเวยีนนาเม่ือเดือนเมษายน ค.ศ.2000 โดยการเชิญของ
ศูนยป้์องกนัอาชญากรรมระหวา่งประเทศของสหประชาชาติและร่วมกบัการประชุมสหประชาชาติ 
ค ร้ั ง ท่ี  1 0  ว่ า ด้ ว ย ก า ร ป้ อ ง กัน อ า ชญ าก ร ร ม แล ะ ก า รป ฏิ บั ติ ต่ อ ผู ้ก ร ะท า ค ว า ม ผิ ด  
กลุ่มผูพ้ิพากษาดา้นเสริมสร้างคุณธรรมของผูพ้ิพากษาไดต้ระหนกัถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ
จดัท ามาตรฐานจริยธรรมข้ึนเพื่อเป็นมาตรฐานในการปฏิบติัตนของผูพ้ิพากษา ดงันั้น กลุ่มผูพ้ิพากษา 
กลุ่มน้ีจึงเห็นควรให้มีการน าจริยธรรมของผูพ้ิพากษาท่ีใช้กนัอยู่ในประเทศต่าง ๆ มาวิเคราะห์ว่า           
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

ในการประชุมคร้ังท่ีสองจัดข้ึนท่ีเมืองบังกาลอร์ เดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.2001 กลุ่ม          
ผูพ้ิพากษาและประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งประชาชาติเขา้ร่วมประชุมดว้ย ด าเนินการ
ประชุมโดยตรวจสอบร่างจริยธรรมท่ีน าเสนอต่อท่ีประชุมโดยก าหนดค่านิยมหลัก หลักการ 
ท่ีเก่ียวข้อง  และตกลงยอมรับร่างจริยธรรมบงักาลอร์ท่ีจดัท าโดยผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ท่ีมาจาก
ประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถ้วนจาก               
ผูพ้ิพากษาท่ีมีธรรมเนียมปฏิบติัทางกฎหมายแตกต่างไป เพื่อจะช่วยให้จริยธรรมดงักล่าวไดรั้บการ
ยอมรับวา่เป็นจริยธรรมสากลส าหรับผูพ้ิพากษาอยา่งแทจ้ริง 

ร่างจริยธรรมบงักาลอร์น้ีได้ถูกเผยแพร่แจกจ่ายไปในหมู่ผูพ้ิพากษาทั้งประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีและระบบลายลกัษณ์อกัษร และไดมี้การถกเถียงหารือกนัอีก
หลายคร้ัง 

ร่างจริยธรรมบงักาลอร์ฉบบัปรับปรุงไดถู้กน าเขา้พิจารณาในการประชุมโต๊ะกลมของ
หวัหนา้ผูพ้ิพากษาหรือผูแ้ทนจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จดัข้ึนท่ี Peace  Palace  กรุงเฮก 
ประเทศเนเธอร์แลนด ์เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2002 มีผูพ้ิพากษาจากหลายประเทศทัว่โลกเขา้ร่วม
การประชุมและมีผูแ้ทนพิเศษจากสหประชาชาติเขา้ร่วมประชุมด้วย “หลกัการบงักาลอร์ว่าด้วย
จริยธรรมของตุลาการ” จึงเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการประชุมในคร้ังน้ี2 

ทั้งน้ี Bangalore  Principle  of  Judicial  Conduct ไดก้ าหนดหลกัปฏิบติัเก่ียวกบั
จริยธรรมของตุลาการไว ้และในแต่ละส่วนจะมีทั้งส่วนท่ีเป็นหลกัการและขอ้ปฏิบติัซ่ึงมีลกัษณะ
คลา้ยค าแนะน า หรือค าอธิบายหลกัการไวอี้กดว้ย   

                                                           
2 ส านกังานศาลยติุธรรม, “ความทา้ทายในความเป็นอิสระของตุลาการและมาตรฐานจริยธรรมตุลาการ 

: แง่คิดเชิงเปรียบเทียบระหวา่งประเทศไทย สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา” (เอกสารประกอบการสัมมนา
ทางวชิาการ ส านกังานศาลยติุธรรม, 2551)  
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หลกัปฏิบติัน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมของผูพ้ิพากษา โดยตราข้ึน
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติแก่ผูพ้ิพากษาและสร้างกรอบการท างานเพื่อควบคุมจรรยาบรรณของ      
ตุลาการ นอกจากน้ียงัมีจุดประสงค์ท่ีจะช่วยให้บุคลากรฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัรวมทั้ง            
นกักฎหมาย ตลอดจนประชาชนโดยทัว่ไปเกิดความเขา้ใจและให้การสนบัสนุนฝ่ายตุลาการมาก
ยิ่งข้ึน หลกัการเหล่าน้ีสันนิษฐานเอาไวก่้อนว่าผูพ้ิพากษาตอ้งมีความรับผิดชอบตรวจสอบไดต่้อ
หน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึน เพื่อธ ารงไวซ่ึ้งมาตรฐานทางตุลาการ โดยท่ีผูพ้ิพากษาตอ้งเป็นอิสระและเป็นกลาง 
และมีความมุ่งหมายเพื่อเพิ่มเติม มิใช่ยกเลิกหลกันิติธรรมและจรรยาบรรณท่ีผูพ้ิพากษาตอ้งยึดถือ
ปฏิบติั  

ค าแนะน าในการด ารงตนส าหรับผูพ้ิพากษาแบ่งออกเป็น 6 คุณค่า โดยหลักการ 
แต่ละหลักการจะมีค าแนะน าหรือข้อปฏิบติัเป็นการยกตวัอย่างหรืออธิบายให้เห็นว่าหลักการ 
บงักาลอร์วางหลกัการกวา้ง ๆ ไวว้่าจริยธรรมของฝ่ายตุลาการนั้นมีรายละเอียดอย่างไรบา้งซ่ึงไม่
อาจระบุไดค้รอบคลุมเป็นขอ้หา้มในทุกเร่ือง ดงัน้ี 

คุณค่าท่ี 1 ความเป็นอิสระ  
หลกัการน้ีก าหนดวา่ความเป็นอิสระของตุลาการเป็นเง่ือนไขเบ้ืองตน้ของหลกันิติธรรม 

และเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งด ารงไวแ้ละ
แสดงใหเ้ห็นเก่ียวกบัความเป็นอิสระของตุลาการ ทั้งในฐานะตวัผูพ้ิพากษาเองและสถาบนัตุลาการ 
นอกจากจะตอ้งเป็นอิสระจากความสัมพนัธ์อนัไม่สมควรและจากอิทธิพลของฝ่ายบริหารและ       
ฝ่ายนิติบญัญติัแลว้ ยงัตอ้งท าใหบุ้คคลทัว่เป็นเห็นวา่เป็นอิสระจากฝ่ายต่าง ๆ ดงักล่าวดว้ย 

เห็นวา่หลกัการบงักาลอร์ให้ความส าคญักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจท่ีสัมพนัธ์กบัหลกั
ความเป็นอิสระของตุลาการเน่ืองจากไดบ้ญัญติัไวใ้นคุณค่าท่ี 1 พร้อมทั้งให้ค  าแนะน าวา่ผูพ้ิพากษา
จะตอ้งแสดงให้บุคคลทัว่ไปเห็นดว้ยวา่ตนเป็นอิสระทั้งในดา้นตวับุคคลและดา้นองคก์รท่ีตอ้งเป็น
อิสระจากองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยอ่ืนดว้ย 

คุณค่าท่ี 2 ความเป็นกลาง  
เก่ียวกบัหลกัความเป็นกลางของศาลนั้น หลกัการบงักาลอร์ก าหนดวา่ ความเป็นกลาง

เป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งในการปฏิบติัหนา้ท่ีอย่างถูกตอ้งเหมาะสมต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 
โดยจะตอ้งมีความเป็นกลางทั้งในผลการพิจารณาคดีเองและในกระบวนการท่ีจะไดม้าซ่ึงผลการ
พิจารณาคดีนั้นดว้ย โดยก าหนดแนวปฏิบติัไวว้า่ผูพ้ิพากษาตอ้งท าให้แน่ใจวา่การปฏิบติัตนทั้งในและ
นอกศาลยงัคงรักษาและเสริมสร้างความเช่ือมัน่ของสาธารณชน ผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นกฎหมาย 
และคู่ความ ต่อความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและศาลยติุธรรม 
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คุณค่าท่ี 3 ความมีคุณธรรม 
ความมีคุณธรรมเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างถูกตอ้งเหมาะสมต่อ

ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม พฤติกรรมและการกระท าของผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นเคร่ืองย  ้าความม
เช่ือมัน่ของประชาชนในเร่ืองความมีคุณธรรมของตุลาการ กล่าวคือ ไม่เพียงการประสาทความ
ยติุธรรมเท่านั้น แต่ตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่มีความยติุธรรมอยูจ่ริง 

คุณค่าท่ี 4 ความถูกตอ้งเหมาะสม 
ความถูกตอ้งเหมาะสม และการแสดงให้เห็นถึงความถูกตอ้งเหมาะสม เป็นส่ิงจ าเป็น

อย่างยิ่งในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ว่าเร่ืองใด ๆ ของผูพ้ิพากษา เช่น  ผูพ้ิพากษาพึงยอมรับขอ้จ ากดั
ส่วนตวัซ่ึงบุคคลทัว่ไปอาจมองว่าเป็นภาระหนกั และยอมรับโดยไม่มีขอ้แมแ้ละอย่างเต็มใจว่าตน
อยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบจากประชาชนตลอดเวลาโดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูพ้ิพากษาตอ้งกระท าตนให้สม
กบัเกียรติศกัด์ิแห่งต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

ในส่วนของการด ารงตนในสังคมนั้น หลกัการบงักาลอร์ใหก้ารรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ผูพ้ิพากษาวา่มีสิทธิเสรีภาพเหมือนบุคคลอ่ืนทัว่ไปในการแสดงความคิดเห็น ความเช่ือ การเขา้ร่วม
สมาคม หรือการชุมนุม แต่การใชสิ้ทธิดงักล่าวผูพ้ิพากษาตอ้งรักษาไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิแห่งต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม รวมทั้งความเป็นกลางและความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการดว้ย  

ตวัอยา่งกิจกรรมท่ีผูพ้ิพากษาสามารถปฏิบติัภายใตห้ลกัการปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการอยา่ง
เหมาะสม ผูพ้ิพากษาอาจปฏิบติัดงัต่อไปน้ีได ้ 

(1)  เขียน บรรยาย สอน และเขา้ร่วมกิจกรรมอนัเก่ียวเน่ืองกบักฎหมาย ระบบกฎหมาย  
การบริหารงานยติุธรรม หรือเร่ืองอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

(2)  เป็นกรรมาธิการ กรรมการ หรือท่ีปรึกษา ในองคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ หากการ
เขา้รับต าแหน่งเช่นวา่น้ีไม่ขดัต่อการด ารงไวซ่ึ้งความไม่มีอคติ และความเป็นกลางทางการเมืองของ
ผูพ้ิพากษา  

คุณค่าท่ี 5 ความเสมอภาคเท่าเทียม 
ขอ้น้ีหลกัการบงักาลอร์ก าหนดวา่ประชาชนทุกคนย่อมเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย 

และก าหนดให้การปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาตอ้งเสมอภาคเท่าเทียมต่อทุกคนในการพิจารณา
อรรถคดีของศาล ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งยิ่งในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้งของผูท่ี้มีต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยติุธรรม 
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คุณค่าท่ี 6 ความสามารถและอุตสาหะ 
ผูพ้ิพากษาพึงด าเนินการตามสมควรเพื่อธ ารงและส่งเสริมให้ตนพฒันาความรู้ ทกัษะ 

และคุณสมบติัส่วนตวัอยา่งอ่ืนท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม โดยอาศยั
การฝึกอบรมส าหรับตุลาการท่ีจดัข้ึนภายใตก้ารควบคุมดูแลของศาล 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างถูกต้องของผูมี้ต  าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ผูพ้ิพากษา 
จกัตอ้งมีความรู้ความสามารถ และความอุตสาหะ แต่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งค านึงเสมอว่าการปฏิบติั
หนา้ท่ีตุลาการของผูพ้ิพากษามีความส าคญักวา่กิจกรรมอ่ืน ๆ ทั้งปวง 

หลกัการบงักาลอร์น้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมของผูพ้ิพากษาเพื่อ
เป็นแนวทางปฏิบติัและสร้างกรอบการท างานของผูพ้ิพากษา ไม่เพียงเท่านั้นแต่ยงัมีจุดประสงค์
เพื่อให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัรวมทั้งนกักฎหมาย ตลอดจนประชาชนโดยทัว่ไปเกิดความ
เขา้ใจบทบาทหนา้ท่ีของฝ่ายตุลาการ และใหค้วามสนบัสนุนฝ่ายตุลาการมากยิ่งข้ึน นัน่ท าให้เห็นวา่
เม่ือองค์กรอ่ืนของรัฐเขา้ใจบทบาทหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการก็จะเคารพในบทบาทหน้าท่ีของฝ่าย      
ตุลาการมากยิง่ข้ึน 

กล่าวโดยสรุปหลกัการบงักาลอร์เป็นหลกัปฏิบติัซ่ึงเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมของ           
ผูพ้ิพากษาท่ีเกิดจากการแลกเปล่ียนความเห็นและประสบการณ์ต่าง ๆ ของผูพ้ิพากษาหลายประเทศ
ทัว่โลกท่ีมีธรรมเนียมปฏิบติัหรือจารีตประเพณีทางกฎหมายแตกต่างกนัออกไป จนมีการยอมรับวา่
เป็นจริยธรรมสากลส าหรับผูพ้ิพากษาอยา่งแทจ้ริง  

หลกัการบงักาลอร์น้ีให้ความส าคญักบัหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา หลกัความ
เป็นกลาง และหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของหลกันิติรัฐท่ีเป็นหลกั
พื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  นอกจากน้ียงัไดมี้การกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพของ 
ผูพ้ิพากษาวา่สามารถเขา้ร่วมเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐได ้แต่หลกัการน้ียอ่มตอ้งอยูภ่ายใต้
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงถือเป็นหลกัการส าคญัยิ่งกว่าเน่ืองจากในคุณค่าท่ี 6 นั้นไดก้ าหนดว่า 
การปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการของผูพ้ิพากษามีความส าคญักวา่กิจกรรมอ่ืน ๆ ทั้งปวง 

เห็นวา่หลกัการบงักาลอร์รับรองสิทธิเสรีภาพของผูพ้ิพากษาในการด ารงชีวิตส่วนตวัวา่
สามารถเขา้ร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ในสังคมได ้เช่น การเขียน บรรยาย สอน และเขา้ร่วมกิจกรรมอนั
เก่ียวเน่ืองกับกฎหมาย ระบบกฎหมาย  การบริหารงานยุติธรรม หรือเร่ืองอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง  
เป็นกรรมาธิการ กรรมการ หรือท่ีปรึกษา ในองคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ หากการเขา้รับต าแหน่ง
เช่นวา่น้ีไม่ขดัต่อการด ารงไวซ่ึ้งความไม่มีอคติ และความเป็นกลางทางการเมืองของผูพ้ิพากษา 

แต่อย่างไรก็ตามผูพ้ิพากษามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยอมรับขอ้จ ากดัส่วนตวัว่าโดยไม่มี
ขอ้แมว้า่ตนอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบจากประชาชนตลอดเวลา จึงตอ้งยึดถือหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
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เป็นส าคญั กล่าวคือผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่ไปด ารงต าแหน่งของรัฐในองค์กรท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยอ่ืน
ในขณะท่ีตนด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาอยูด่ว้ย 
 
3.2  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีลกัษณะการพิจารณาคดีเป็นระบบกฎหมาย  Civil  Law หรือท่ี
เรียกวา่ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย แบ่งระบบศาลตามเขตอ านาจของศาลเป็นส าคญั โดย
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม และศาลปกครอง อนัเป็นการใชร้ะบบศาลคู่ 
        3.2.1 ระบบศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

โดยระบบศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ศาลสามญั 
และศาลพิเศษ มีอ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทและลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีล่วงละเมิดสิทธิหรือ
ทรัพย์สินของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืน นอกจากน้ียงัมีศาลช านัญพิเศษเฉพาะในประเภทคดี 
ท่ีกฎหมายก าหนด ศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ ซ่ึงหากคู่ความไม่พอใจ 
ค าพิพากษาศาลชั้นต้น คู่ความอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ได้ และศาลสูงสุดคือ 
ศาลฎีกา อนัเป็นศาลสูงสุดท่ีมีเขตอ านาจตลอดทัว่อาณาเขตของสาธารณรัฐฝร่ังเศส   

ศาลสามญั (Les jurisdiction de droit commun) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั
กฎหมายเอกชนทุกประเภทท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลยติุธรรมอ่ืนใดโดยเฉพาะ 

ศาลพิเศษ (Les jurisdiction d’exception) มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ี
กฎหมายระบุให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลพิเศษนั้นโดยเฉพาะ เช่น ศาลแขวง (Les Tribunaux 
d’instance) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีกฎหมายระบุใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลแขวง ซ่ึง
โดยมากจะเป็นคดีปลีกยอ่ย มีทุนทรัพยน์อ้ย ศาลแรงงาน (Les conseils de prun’hommes) มีหนา้ท่ี
ประนีประนอมและพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทด้านแรงงาน ศาลพาณิชย ์(Les Tribunaux de 
commerce) มีหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัพาณิชยกรรม โดยใชว้ธีิพิจารณาพิเศษ เป็นตน้3 

ในการคดัเลือกเขา้รับราชการเป็นผูพ้ิพากษา ก าหนดคุณสมบติั และลกัษณะตอ้งห้าม
ของผู ้พิพากษานั้ นมีคณะกรรมการตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นผู ้ท  าหน้าท่ีดังกล่าว                      
ผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีพิจารณาคดีและพิพากษาอรรถคดีมีหลักประกันในความเป็นอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ท่ีไดมี้การแกไ้ขจ านวน 19 คร้ัง จนกระทัง่ปี ค.ศ. 2005 
(วนัท่ี 1 มีนาคม 2005) มาตรา 64 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผูป้ระกนั

                                                           
3 สรายทุธ์ิ วฒุยาภรณ์ และคณะ, “ระบบองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากร,” (รายงานวิจยั

ฉบบัสมบูรณ์ สถาบนัอบรม วจิยั และพฒันากฎหมายภาษีอากร, 2559), น.73. 
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ความเป็นอิสระขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ” และคณะกรรมการตุลาการได้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส  เม่ือวนัท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 โดยมาตรา 65 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้ก าหนดว่า  “คณะกรรมการตุลาการประกอบด้วย 
สององค์คณะ องค์คณะแรกมีอ านาจในด้านผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี และอีก 
องคค์ณะมีอ านาจในดา้นผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหนา้ท่ีพนกังานอยัการ” นอกจากน้ีในมาตรา 65 วรรคหก  
ได้ก าหนดอ านาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการตุลาการองค์คณะแรกไว้ว่าให้ท าหน้า ท่ี เ ป็น
คณะกรรมการพิจารณาความผดิทางวนิยัของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายตุลาการท่ีท าหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาพิจารณาคดี
โดยมีประธานศาลฎีกาท าหนา้ท่ีเป็นประธานคณะกรรมการ4  
        3.2.2 ประมวลขอ้พึงปฏิบติัตามจริยธรรมตุลาการสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

เม่ือปี ค.ศ. 2007  ไดมี้การตรารัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัลงวนัท่ี 5 มีนาคม 
2007 (Loi  Organique  du  5  mars  2007) แกไ้ขปรับปรุงการคดัเลือกผูพ้ิพากษาและการฝึกอบรม
ทั้งก่อนและระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีผูพ้ิพากษาเพื่อให้ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมของฝร่ังเศสปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน สามารถอ านวยความยติุธรรมโดยตอบสนองความคาดหวงัของ
ประชาชนมากยิ่งข้ึน ในรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติมาตรา 18  
ก าหนดให้องค์กรบริหารงานบุคคลของผู ้พิพากษาตุลาการสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเทียบเท่า
คณะกรรมการตุลาการของประเทศไทย คือ Le  Conseil  superiue  de  la  magistratuer  จดัท าประมวล
ขอ้พึงปฏิบติัตามจริยธรรมตุลาการ (Recueil  des  obligations  deontologiques  des  magistrats)  และ
ก าหนดให้เผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปรู้ด้วยว่าข้อก าหนดความประพฤติอันเป็นจริยธรรมท่ี 
ผูพ้ิพากษาตุลาการพึงปฏิบติัตามนั้นประกอบดว้ยหลกัการและขอ้ก าหนดเพื่อท่ีสาธารณชนจกัไดมี้
ส่วนร่วมในการตรวจสอบความประพฤติของผูพ้ิพากษาตุลาการดว้ยอีกโสตหน่ึง5 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นผูพ้ิพากษา และพนักงานอยัการ มีสถานะเป็นผูพ้ิพากษา
เหมือนกนั อยู่ในองค์กรเดียวกัน แต่ปฏิบติัหน้าท่ีต่างกนั และอาจสลบัสับเปล่ียนหมุนเวียนกัน 
ท าหน้าท่ีได้ ในขณะท่ีประเทศไทยผูพ้ิพากษาและอยัการอยู่ในองค์กรท่ีแยกออกจากกันอย่าง
เด็ดขาด จริยธรรมของผูพ้ิพากษาตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงใช้ร่วมกนัระหว่างผูพ้ิพากษา
และอยัการ  

                                                           
4 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, “ผู ้พิพากษาในประเทศฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 1, 2525,  

1, 1, น.31 – 35. 
5 ปรีชา ชวลิตธ ารง, ประมวลจริยธรรมของตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยติุธรรม, 2558), น.2. 
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ในการจัดท าประมวลข้อพึงปฏิบัติตามจริยธรรมตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มีวตัถุประสงค์ท่ีจะก าหนดให้ตุลาการสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้เป็นแนวทางและกรอบในการปฏิบติั
ให้เป็นไปตามจริยธรรม ในขณะเดียวกนัก็ถือเป็นการแสดงจุดยืนในการมุ่งมัน่ปฏิบติัตามหลกันิติรัฐ
โดยมุ่งหมายใหป้ระมวลขอ้พึงปฏิบติัดงักล่าวน้ีเป็นเคร่ืองมือแสดงให้ผูแ้ทนขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
นิติบญัญติัและอ านาจบริหารรวมทั้งทุกภาคส่วนท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมและสาธารณชนได้
เขา้ใจความซบัซอ้นของภารกิจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการอ านวยความยติุธรรมไดดี้ยิง่ข้ึน 

ประมวลขอ้พึงปฏิบติัน้ีไดก้  าหนดให้ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ซ่ึงเป็น
พื้นฐานความชอบธรรมของการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา และในเวลาเดียวกันก็เป็นหน้าท่ี              
ท่ีอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารจะตอ้งเคารพความเป็นอิสระและเป็นกลางของผูพ้ิพากษาดว้ย 
ในบทน าของประมวลขอ้พึงปฏิบติัน้ีกล่าววา่ “การไม่ยดึถือตามหลกัดงักล่าวมีผลท าให้สาธารณชน
ไม่มีความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม”  

หลกัการท่ีว่าดว้ยความเป็นอิสระของตุลาการนั้น ประมวลขอ้พึงปฏิบติัตามจริยธรรม
ตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา
มาบญัญติัไวใ้นประมวลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกนัความเป็นอิสระของตุลาการโดยองค์กรศาล
ซ่ึงก าหนดให้ผูพ้ิพากษารักษาความเป็นอิสระจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบญัญติัด้วยการ  
ละเวน้ไม่เขา้เก่ียวขอ้งหรือติดต่อสัมพนัธ์กบัผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัอยา่ง
ไม่เหมาะสม และตอ้งไม่ให้ผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัมามีอิทธิพลเหนือการ
ปฏิบติัหน้าท่ี  พร้อมทั้งก าหนดให้ผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีตอ้งแสดงให้ปรากฏต่อสาธารณชนว่าตนได้
เคารพและปฏิบติัตามหลกัการดงักล่าวขา้งตน้อีกดว้ย 

หลกัการส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีก าหนดให้ผูพ้ิพากษาสาธารณรัฐฝร่ังเศสตอ้งยึดถือ
ปฏิบติัตามด้วยความระมดัระวงัเก่ียวกบัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาเพื่อให้ผูพ้ิพากษามีความ 
เป็นกลางอย่างแทจ้ริง จึงตอ้งบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้ห้ามในการกระท าการหรือการด ารง
ต าแหน่งอนัเป็นการขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาอยา่งเคร่งครัด  

ดา้นความเป็นอิสระท่ีเก่ียวกบัความประพฤติส่วนตวันั้นประมวลขอ้พึงปฏิบติัรับรอง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญวา่ผูพ้ิพากษาสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีสิทธิในชีวิตความเป็นอยูส่่วนตวั อยา่งไรก็ตาม 
ผูพ้ิพากษาก็พึงตอ้งละเวน้ไม่กระท าการใด ๆ อนัแสดงออกต่อสาธารณะในอนัท่ีจะท าให้เกิดความ
เคลือบแคลงสงสัยในความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

กรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้น มีบทบญัญติัในส่วนของ
ขอ้สังเกตและค าแนะน าเก่ียวกบัหลกัการท่ีตอ้งพิจารณาเร่ืองความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาในระดบั
องคก์รว่า “หากผูพ้ิพากษาไดรั้บอนุญาตให้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีในฝ่ายอ่ืน เม่ือกลบัมาปฏิบติัหน้าท่ีใน
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ฐานะผูพ้ิพากษา ตอ้งระวงัมิให้มีการกระท าใด ๆ ท่ีอาจถูกกล่าวหาไดว้า่กระท าไปโดยไม่เป็นกลาง 
และไม่พึงเขา้ไปแทรกแซงการท าหนา้ท่ีขององค์กรอ่ืน ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ”6 
จากข้อพึงปฏิบัติดังกล่าว ผู ้วิจ ัยเห็นว่าถ้อยค าท่ีใช้ค  าว่า “เม่ือกลับมาปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะ                    
ผูพ้ิพากษา”  แสดงใหเ้ห็นวา่หากผูพ้ิพากษาสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดรั้บมอบหมายให้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืน                    
ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นจะตอ้งไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีหลายต าแหน่งไปพร้อม ๆ กนั กล่าวคือไม่กระท าการท่ีเป็น
การสวมหมวกหลายใบ ถือเป็นการก าหนดมาตรฐานในการไปด ารงต าแหน่งในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ไวอ้ย่างชดัเจน  เพื่อป้องกนัการถูกกล่าวหาว่ากระท าไปโดยไม่เป็นกลาง เป็นการยึดถือหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจอยา่งเคร่งครัด แต่มีขอ้ยกเวน้วา่ผูพ้ิพากษายอ่มเขา้ร่วมในกิจกรรมเก่ียวกบัการยกร่าง
กฎหมายได้ รวมทั้งสามารถเสนอบทวิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายได้ ส่วนน้ีผูว้ิจยัเห็นว่า 
เป็นการอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาสามารถเขา้ร่วมกิจกรรมดงักล่าวไดเ้ป็นคร้ังคราว และจะตอ้งมิใช่
กระท าการไปในฐานะท่ีด ารงต าแหน่งคณะกรรมการในองคก์รอ่ืน   

กล่าวโดยสรุปประมวลขอ้พึงปฏิบติัตามจริยธรรมตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทน า
ซ่ึงมีลักษณะเป็นบททั่วไปท่ีมีเ น้ือหาให้ความส าคัญกับหลักนิติรัฐ ซ่ึงมีหลักการท่ีส าคัญ  
นั่นคือ หลกัความเป็นกลางของศาล หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา และหลกัการแบ่งแยก
อ านาจ ซ่ึงประมวลฉบบัน้ีไดเ้นน้ย  ้าใหเ้ห็นจุดมุ่งหมายวา่ผูแ้ทนองคก์รอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจ 
บริหาร รวมทั้งทุกภาคส่วนไดเ้ขา้ใจภารกิจของผูพ้ิพากษา  และองค์กรทั้งหลายดงักล่าวควรตอ้ง
เคารพความเป็นอิสระและเป็นกลางของผูพ้ิพากษาดว้ย  หากไม่ยึดถือหลกัดงักล่าวอาจส่งผลท าให้
ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม  

กรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้นประมวลขอ้พึงปฏิบติัตาม
จริยธรรมตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ห้ามไวเ้ด็ดขาด แต่มีบทบญัญติัท่ี
เก่ียวกบัความเป็นอิสระของตุลาการในส่วนของขอ้สังเกตและค าแนะน าว่า “ผูพ้ิพากษาตุลาการ 
พึงรักษาความเป็นอิสระจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบญัญติั ดว้ยการละเวน้ไม่เขา้เก่ียวขอ้งหรือ
ติดต่อสัมพนัธ์กบัผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งไม่เหมาะสม และตอ้งไม่ให้
ผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญัติมามีอิทธิพลเหนือการปฏิบติัหน้าท่ี”  และมี
บทบญัญติัท่ีกล่าวถึงขอ้พิจารณาเร่ืองความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาตุลาการในระดงัองคก์ร ในส่วนของ
ขอ้สังเกตและค าแนะน าวา่ “เพื่อให้ผูพ้ิพากษาตุลาการมีความเป็นกลางอย่างแทจ้ริง ตอ้งบงัคบัใช้
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้ห้ามในการกระท าการหรือการด ารงต าแหน่งอนัเป็นการขดัต่อการปฏิบติั
หน้าท่ีของผูพ้ิพากษาตุลาการอย่างเคร่งครัด”  และบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎหมาย 

                                                           
6 เพ่ิงอ้าง, น.8. 
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ในส่วนของขอ้สังเกตและค าแนะน า “ผูพ้ิพากษาตุลาการไม่พึงเขา้ไปแทรกแซงการท าหนา้ท่ีของ
องคก์รอ่ืน ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญ”  

การไปด ารงต าแหน่งหรือไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐของผูพ้ิพากษาใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมิไดถื้อเป็นขอ้ห้ามเด็ดขาด  แต่หากตอ้งพิจารณาวา่ต าแหน่งหนา้ท่ีดงักล่าว
นั้นมีลักษณะขัดหรือแยง้ต่อต าแหน่งหน้าท่ีผูพ้ิพากษาตุลาการหรือไม่ โดยเฉพาะหลักการท่ี
ประมวลขอ้พึงปฏิบติัน้ีให้ความส าคญัเน่ืองจากปรากฏเป็นบทบญัญติัอยู่ในหลายขอ้ว่าตอ้งยึดถือ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นส าคญั เพราะฉะนั้นต าแหน่งหน้าท่ีท่ีผูพ้ิพากษาปฏิบติัจะตอ้งไม่เป็น
การไปด ารงต าแหน่งในองค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั หรืออ านาจบริหาร และจะตอ้งมีลกัษณะท่ี
ไม่ใช่การด ารงต าแหน่งสองต าแหน่งควบคู่กันไปพร้อมกับต าแหน่งผู ้พิพากษา เน่ืองจากมี
บทบัญญติัท่ีเก่ียวกับเร่ืองความเป็นกลางในระดับองค์กร ท่ีปรากฏในส่วนของข้อสังเกตและ
ค าแนะน าว่าผูพ้ิพากษาตุลาการท่ีไดรั้บอนุญาตให้ไปปฏิบติัหน้าท่ีในฝ่ายอ่ืน  เม่ือกลบัมาปฏิบติั
หนา้ท่ีในฐานะผูพ้ิพากษาตุลาการ ตอ้งระวงัมิใหมี้การกระท าใด ๆ ท่ีอาจถูกกล่าวหาไดว้า่กระท าไป
โดยไม่เป็นกลาง  แมบ้ทบญัญติัน้ีจะอยู่ในขอ้ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองความเป็นกลาง แต่เม่ือบทบญัญติัใช้
ถอ้ยค าวา่ “เม่ือกลบัมาปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะผูพ้ิพากษาตุลาการ”  แสดงให้เห็นวา่การไปท าหนา้ท่ี 
ในฝ่ายอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืนนั้นผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่ด ารงต าแหน่งควบคู่ไปกบัต าแหน่งผูพ้ิพากษา  
ทั้งน้ีเพื่อให้พน้จากขอ้กล่าวหาท่ีอาจกระท าไปโดยไม่เป็นกลาง และประการส าคญัคือก่อนจะไป
ปฏิบติัหนา้ท่ีฝ่ายอ่ืนผูพ้ิพากษาตุลาการจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากฝ่ายบริหารขององคก์รเสียก่อนดว้ย 

ในส่วนงานนอกเหนือจากหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาท่ีเก่ียวกบังานทางวิชาการนั้น ประมวล
ขอ้พึงปฏิบติัน้ีถือวา่เป็นส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาพึงท าไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งขออนุญาตก่อน  รวมทั้งกิจกรรม
ท่ีเก่ียวกบัการยกร่างกฎหมาย และเสนอความเห็นเก่ียวกบักฎหมายต่าง ๆ ก็สามารถท าไดเ้ช่นกนั  
ผูว้จิยัเห็นวา่ถือเป็นการใหค้วามส าคญักบัประสบการณ์ ความรู้ ความช านาญในดา้นการใชก้ฎหมาย 
เน่ืองจากผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีดังกล่าวเป็นเวลานานและมีความรู้ความสามารถในด้านกฎหมาย 
เป็นอย่างดีสมควรแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ต่าง ๆ ให้เป็นประโยชน์แก่วงการกฎหมายได ้
แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมิใช่การไปด ารงต าแหน่งใด ๆ ในองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยอ่ืนไปพร้อมกบัการ
ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาอนัอาจขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  

 
3.3  สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ระบบการพิจารณาเป็น
ระบบกล่าวหา มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการบริหารประเทศมาอย่างยาวนาน  
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ซ่ึงรัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีก าหนดโครงสร้างของรัฐบาล วางกรอบอ านาจอธิปไตย อนัไดแ้ก่ อ านาจ
นิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ รวมถึงยงัมีบทบญัญติัท่ีมุ่งให้หลกัประกนัในสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
        3.3.1 ระบบศาลของสหรัฐอเมริกา 

ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจดัอยูใ่นระบบศาลเด่ียว คือ มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวท่ี
มีอ านาจตดัสินคดีทุกประเภท  แต่มีศาลในสองระดบั คือ ศาลสหรัฐกบัศาลมลรัฐ โครงสร้างของ
ศาลในสหรัฐอเมริกาทั้งระดบัศาลสหรัฐและศาลมลรัฐ จะมีรูปร่างคลา้ยปิรามิด โดยมีฐานกวา้ง แต่มี
ยอดแคบ กล่าวคือ มีศาลชั้นต้นจ านวนมาก ศาลอุทธรณ์มีน้อยกว่าศาลชั้นต้น และมีศาลฎีกา 
เพียงศาลเดียว7 

ศาลสหรัฐหรือศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court) และศาลมลรัฐ (State Court) ศาลทั้งสอง
จะมีอ านาจเหล่ือมกนั หมายความว่า ศาลรัฐบาลกลางมิไดถู้กจ ากดัอ านาจให้พิจารณาเฉพาะคดีท่ี
เก่ียวกบักฎหมายรัฐบาลกลาง ส่วนศาลมลรัฐก็มิไดถู้กจ ากดัอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบั
กฎหมายมลรัฐเท่านั้ น ตัวอย่างเช่น ศาลรัฐบาลกลางมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งตามกฎหมาย 
สนธิสัญญา และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกนัศาลรัฐบาลกลางก็มีอ านาจพิจารณาคดี
ท่ีเรียกว่า “ความแตกต่างของพลเมือง” ซ่ึงคู่ความเป็นพลเมืองต่างมลรัฐกนั แต่มีขอ้พิพาทเก่ียวกบั
กฎหมายของมลรัฐ ทั้งท่ีคดีประเภทหลงัน้ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลของมลรัฐ นอกจากน้ีคดีในส่วนของ
ศาลรัฐบาลกลางท่ีเก่ียวกบักฎหมายของรัฐบาลกลาง ก็อาจฟ้องต่อศาลมลรัฐได้เช่นกัน เวน้แต่
รัฐสภาสหรัฐ (Congress) จะตรารัฐบญัญติัใหฟ้้องไดท่ี้ศาลรัฐบาลกลางแห่งเดียว 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หมวด 3 (Article 3) บญัญติัให้มีศาลฎีกาหน่ึงศาล และ 
ศาลล่างอ่ืน ๆ ตามท่ีรัฐสภาสหรัฐฯ จะได้จัดตั้ งข้ึนเป็นผู ้ใช้อ  านาจตุลาการ ท าให้เห็นได้ว่า
บทบญัญติัน้ีกล่าวถึงศาลรัฐบาลกลางเพียงศาลเดียว คือ ศาลฎีกา ส่วนศาลอ่ืน ๆ จะถูกจดัตั้งข้ึน
ตามแต่รัฐสภาสหรัฐฯ จะก าหนด 

ในการประชุมสมยัแรก เม่ือ พ.ศ. 2332 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดต้รารัฐบญัญติัจดัตั้งศาล
ในระบบ 3 ชั้น ประกอบด้วย ศาลชั้นต้น เรียกว่า ศาลจังหวดั (District Court) ศาลชั้นกลาง  
คือ ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) และศาลสูงสุด ไดแ้ก่ ศาลฎีกา (Supreme Court) ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2511 รัฐสภาสหรัฐไดผ้่านรัฐบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงศาล (Magistrates Court) 
เพื่อแบ่งเบาภาระงานของศาลจงัหวดั 

                                                           
7 มานิตย ์จุมปา, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), น.83. 
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ศาลชั้นตน้ประกอบดว้ย ศาลจงัหวดั ศาลแขวง และศาลพิเศษอ่ืน ๆ ท่ีรัฐบาลสหรัฐฯ ได้
จดัตั้งข้ึน ดงัน้ี 

1) ศาลจงัหวดั  (District Court) ในระบบศาลรัฐบาลกลาง ท าหนา้ท่ีพิจารณาสืบพยาน
บรรดาคดีท่ีข้ึนสู่ศาล 

2) ศาลแขวง (Magistrates Court) ท าหนา้ท่ีไต่สวนเบ้ืองตน้ และพิพากษาคดีเล็ก ๆ นอ้ย 
ๆ เฉพาะบางกรณี โดยส่วนมากการไต่สวนเบ้ืองตน้จะเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อดูว่า  
มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะควบคุมบุคคลไวใ้นระหวา่งด าเนินคดีอาญาหรือไม่ 

3) ศาลชั้นตน้พิเศษอ่ืน ๆ นอกจากศาลชั้นตน้และศาลแขวง รัฐสภาสหรัฐฯ ไดจ้ดัตั้ง
ศาลชั้นตน้พิเศษ เพื่อรับผดิชอบคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะเร่ืองข้ึน ไดแ้ก่ 

(1) ศาลศุลกากร (Costoms Court) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัพิกดัอตัรา
ศุลกากร 

(2) ศาลสิทธิเรียกร้อง (Court of Claims) มีหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีเอกชนหรือนิติบุคคล
ฟ้องรัฐบาลสหรัฐฯเรียกค่าเสียหาย 

(3) ศาลภาษีอากร (Tax Court) ท าหน้าท่ีวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียภาษีกับ
กรมสรรพากร 

ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) เป็นศาลระดับกลางของศาลรัฐบาลกลาง ทั้งน้ี 
ศาลอุทธรณ์แห่งชาติ ตั้งอยูท่ี่กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. เป็นศาลพิเศษพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์เก่ียวกบั
ภาษี ทรัพยสิ์นทางปัญญา การคา้ระหวา่งประเทศ รวมทั้งคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลจงัหวดัท่ีเกาะกวม 
เกาะเวอร์จิน และหมู่เกาะมาเรียนาเหนือ 

ศาลฎีกา (Supreme Court) ตั้งอยู่ท่ีกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. นับว่าเป็นศาลสุดทา้ยส าหรับ
ตดัสินขอ้พิพาท ซ่ึงมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีในชั้นศาลอุทธรณ์ กล่าวคือ ในชั้นศาลอุทธรณ์
คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีมีสิทธิอุทธรณ์คดีต่อศาลอุทธรณ์ไดเ้สมอ ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความฝ่ายท่ี 
แพค้ดีโดยเฉพาะ แต่ในศาลฎีกากลบัตรงกนัขา้มกบัศาลอุทธรณ์ เพราะไม่ถือว่าการฎีกาเป็นสิทธิ
ของคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีแต่อยา่งใด ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลฎีกาเอง8  

ในส่วนของผูพ้ิพากษาในสหรัฐอเมริกามีทั้งผูพ้ิพากษาในศาลระดบัสหรัฐ และระดบั
มลรัฐ โดยผูพ้ิพากษาในระดบัมลรัฐเขา้สู่ต าแหน่งโดยการเลือกตั้งจากประชาชน แต่อย่างไรก็ดี  
ในศาลสูงสุดของมลรัฐโดยมากผูพ้ิพากษาเขา้สู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้งของผูว้า่การมลรัฐ แต่ก็มีอีก
หลายรัฐท่ีใหมี้การเลือกตั้งผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของมลรัฐ 

                                                           
8 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.52 – 53. 
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ส าหรับผูพ้ิพากษาในศาลระดบัสหรัฐนั้น ไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีดว้ยความ
เห็นชอบของวุฒิสภา โดยปกติการแต่งตั้งน้ีไม่มีกระบวนการในการป้องกนัอิทธิพลทางการเมือง  
ประธานาธิบดีสามารถแต่งตั้งนกักฎหมายท่ีนิยมในพรรคของประธานาธิบดีเขา้สู่ต าแหน่งได ้ แต่
อยา่งไรก็ดี  ก่อนท่ีจะมีการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลระดบัสหรัฐ  รายช่ือผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือให้เป็น
ผูพ้ิพากษาจะไดรั้บการพิจารณาโดยคณะกรรมการของเนติบณัฑิตแห่งสหรัฐอเมริกาวา่มีคุณสมบติั
เหมาะสมหรือไม่  ต่อเม่ือคณะกรรมการมีมติว่าบุคคลนั้นมีคุณสมบติัเหมาะสม จึงจะมีการด าเนิน
กระบวนการแต่งตั้งให้เป็นผูพ้ิพากษา ส าหรับต าแหน่งประธานศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกานั้น 
ประธานาธิบดีจะเป็นผูแ้ต่งตั้งโดยความเห็นชอบของวฒิุสภา 

ลกัษณะประการหน่ึงของผูพ้ิพากษาในสหรัฐอเมริกา คือ ผูพ้ิพากษาด ารงต าแหน่งเป็น
วาระ ไม่ใช่ตลอดชีวิต โดยศาลทัว่ไปอาจก าหนดไวท่ี้ 4 ปี 6 ปี หรือ 8 ปี ส่วนศาลสูงอาจก าหนดไว้
ท่ี 6 ปี 8 ปี หรือ 10 ปี แลว้แต่กฎหมายของแต่ละมลรัฐ  ส าหรับผูพ้ิพากษาศาลระดบัสหรัฐนั้นวาระ
การด ารงต าแหน่งจะเป็นตลอดชีพ 

ในระหว่างด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาอาจถูกให้พ้นจากต าแหน่งต่อเม่ือ
ประพฤติตนไม่เหมาะสมอยา่งร้ายแรง (Gross Misconduct)  โดยกระบวนการเฉพาะท่ีมีการก าหนด
ไว ้แต่ส าหรับผูพ้ิพากษาศาลในระดบัสหรัฐ การให้พน้จากต าแหน่งจะตอ้งด าเนินการถอดถอน 
(Impeachment) โดยวฒิุสภาเป็นผูล้งมติถอดถอน ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไว้9 
        3.3.2 ประมวลจริยธรรมของตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา 

ในสหรัฐอเมริกาได้มีการควบคุมมาตรฐานการปฏิบัติหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไวใ้น
รูปแบบของประมวลจริยธรรม (Code of Conduct for United States Judges) ซ่ึงในประมวลดงักล่าว
ใชบ้งัคบักบัผูพ้ิพากษาของ Circuit Court, District Court, Court of International Trade, Court of 
Federal Claims, Bankruptcy Court, และ Magistrate Court ในตอนแรกท่ีออกประมวลน้ีมายงัไม่มี
สภาพบงัคบั เพราะออกมาในรูปของขอ้แนะน าว่า ผูพ้ิพากษาท่ีดีนั้นพึงปฏิบติัตนอย่างไร แต่เม่ือ 
น าออกใชไ้ปแลว้ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ต่างก็แลเห็นคุณค่าจนยอมรับรู้และในทา้ยท่ีสุดก็มีบทบงัคบั 
คือ ถา้ไม่ปฏิบติัตามก็จะมีโทษทางวนิยั10 

ต้นแบบประมวลจริยธรรมตุลาการ คือ สมาคมเนติบณัฑิตยสภา (American Bar 
Association : ABA) เร่ิมก่อตั้งในปี ค.ศ. 1878 มีหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี

                                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น.80.  
10 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ มุนินทร์ พงศาปาน, หลกัวิชาชีพนกักฎหมายในประเทศท่ีใชร้ะบบคอม

มอนลอว,์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), น.74 – 75. 
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ของผูป้ระกอบวชิาชีพในทางกฎหมาย ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนกักฎหมาย โดยการก าหนดมารยาทในการ
ประกอบอาชีพของนักกฎหมายในสาขาต่าง ๆ เช่น ทนายความ อยัการ ผูพ้ิพากษา หรือเรียกว่า 
ประมวลจริยธรรมของนกักฎหมาย (Canon  of  Legal  Ethics) เป็นการวางหลกัมารยาทในการ
ประกอบวิชาชีพในทางกฎหมาย เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนว่า แมผู้พ้ิพากษาจะมีความ 
เป็นอิสระก็ต้องมีการควบคุมและตรวจสอบเพื่อเป็นการแสดงข้อท่ีว่าประชาชนมีสิทธิในการ
คาดหมายเอาจากผูพ้ิพากษาทั้งหลาย ซ่ึงไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัประมวลจริยธรรมของผูพ้ิพากษา 
(American Bar Association Code  of  Judicial  Conduct) ซ่ึงเป็นการร่างข้ึนเม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 
1972  เหตุท่ี ABA สามารถควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาได้ก็เน่ืองจาก 
ผูพ้ิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่จะเป็นนกักฎหมายท่ีเป็นสมาชิกของ ABA ซ่ึง ABA 
ท าหนา้ท่ีในการควบคุมมารยาทของสมาชิก ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
มีเง่ือนไขในการด ารงต าแหน่งโดยท่ีจะหากประพฤติตนในทางท่ีไม่เหมาะสมก็ย่อมไม่อาจด ารง
ต าแหน่งอยู่ต่อไป ซ่ึงการท่ีต้องกลั่นกรองและวางมาตรการในการก าหนดความประพฤติของ 
ผูพ้ิพากษา  โดยการวางมาตรฐานจริยธรรมไวใ้หสู้งเพื่อใหก้ารด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม
เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม   

ประมวลจริยธรรมส าหรับผูพ้ิพากษาของสหรัฐอเมริกา ได้รับการออกแบบให้ใช้
ส าหรับเป็นแนวทางแก่ผูพ้ิพากษาหรือผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือให้ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา และใชเ้ป็น
มาตรฐานการบงัคับใช้ในกระบวนพิจารณา ซ่ึงมิได้หมายความว่าการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืน
ประมวลจริยธรรมจะต้องถูกด าเนินการทางวินัยเสมอไป การด าเนินการทางวินัยจะเหมาะสม
หรือไม่ รวมถึงความหนักเบาของโทษทางวินัยจะต้องได้รับการพิจารณาอย่างมีเหตุผลตาม
บทบญัญติัในประมวลจริยธรรม และตอ้งพิจารณาประกอบกบัปัจจยัอ่ืน ๆ  เช่น ความร้ายแรงของการกระท า 
เจตนาของผูพ้ิพากษา ประวติัการท างานและความประพฤติท่ีผ่านมา และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระท านั้นต่อบุคคลอ่ืนหรือกระบวนการยติุธรรม11 

ในส่วนน้ีผูว้ิจ ัยขอศึกษาในส่วนของหลักเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไวใ้นกรณีท่ีกล่าวถึง 
ผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐเพื่อประกอบการศึกษาว่าบทบญัญติัประมวล
จริยธรรมผูพ้ิพากษาสหรัฐอเมริกาสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นอิสระ ความเป็นกลางของศาล และ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจอยา่งไร  

                                                           
11 ส านกัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม, “ร่างค าแปลประมวลจริยธรรมของตุลาการแห่ง

สหรัฐอเมริกา,” (เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบติัการระหวา่งคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมฝ่าย
ส่งเสริมจริยธรรม, 2558), น.2. 
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การเขา้ร่วมกิจกรรมนอกเหนือไปจากต าแหน่งหน้าท่ีตุลาการนั้นประมวลฉบบัน้ีได้
ก าหนดวา่ผูพ้ิพากษาสามารถเขา้ร่วมกิจกรรมนอกเหนือต าแหน่งหนา้ท่ีของตุลาการ รวมถึงกิจกรรม
ท่ีเก่ียวกบักฎหมาย และกิจกรรมของรัฐบาลได ้ซ่ึงจะตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัหนา้ท่ีในทาง
ตุลาการของตน   

กิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย ผูพ้ิพากษาสหรัฐอเมริกาอาจให้ค  าปรึกษาหรือเขา้ร่วม
ในการแสดงความคิดเห็นต่อฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติัหรือเจา้หนา้ท่ีในเร่ืองเก่ียวกบักฎหมาย 
ระบบกฎหมาย หรือการบริหารงานยุติธรรม ตราบเท่าท่ีกิจกรรมนั้นสามารถพิจารณาได้ว่า
ประสบการณ์การท างานของผูพ้ิพากษาสามารถให้ความคิดเห็นท่ีเป็นความเช่ียวชาญเฉพาะทาง  
ในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งได ้หลกัเกณฑ์น้ีเป็นการท าประโยชน์ให้แก่รัฐในฐานะผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมาย
มิไดมี้ลกัษณะเป็นการด ารงต าแหน่งควบคู่กนัไปกบัต าแหน่งผูพ้ิพากษา  

กรณีท่ีได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล ผูพ้ิพากษาสหรัฐอเมริกาอาจไดรั้บแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการ กรรมาธิการ หรือต าแหน่งอ่ืนใด ซ่ึงรัฐบาลไดต้ั้งข้ึนเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกบัการปรับปรุง
กฎหมาย ระบบกฎหมาย หรือการบริหารงานยุติธรรมหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติั แต่ไม่ว่าจะเป็น
อยา่งไรก็ตาม ผูพ้ิพากษาไม่พึงยอมรับการแต่งตั้งถา้ต าแหน่งหนา้ท่ีนั้นมีแนวโนม้ท าให้เส่ือมเสียต่อ
ความไวว้างใจของประชาชนในเกียรติศกัด์ิ ความเป็นกลาง และอิสระของสถาบนัตุลาการ  

กรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้น ในหลกัการของจริยธรรม
ขอ้ 4 ขอ้ย่อยท่ี 4 กล่าวถึงความเหมาะสมของการรับหนา้ท่ีนอกเหนือต าแหน่งตุลาการ ผูพ้ิพากษา
ควรตอ้งประเมินในแง่ของความตอ้งการทรัพยากรของศาลและความจ าเป็นในการปกป้องมิให้ศาล
ต้องเก่ียวพันกับเร่ืองดังกล่าวจนอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ผูพ้ิพากษาไม่ควรยอมรับการแต่งตั้ ง 
จากรัฐบาลซ่ึงอาจมีผลต่อประสิทธิภาพและความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา รบกวนการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษา หรือมีแนวโนม้ท าให้เส่ือมเสียต่อความไวว้างใจของประชาชนต่อสถาบนัตุลาการ12 
เป็นก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนถึงองค์ประกอบในการตัดสินใจของผูพ้ิพากษาก่อนท่ีจะไป 
ด ารงต าแหน่งหนา้อ่ืน  

ผูว้ิจยัเห็นว่า ประมวลจริยธรรมของผูพ้ิพากษาสหรัฐอเมริกานั้นมิได้มีบทบญัญัติ 
ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เป็นแต่เพียงขอ้พิจารณาถึงความเหมาะสม ความเป็นกลาง 
และอิสระของสถาบนัตุลาการเท่านั้น  สหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถท ากิจกรรม
อ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจากต าแหน่งผูพ้ิพากษาไดโ้ดยเฉพาะท่ีจะใชป้ระสบการณ์ ความรู้ความสามารถ
ของผูพ้ิพากษาให้เป็นประโยชน์ต่อสังคม ทั้งการให้ค  าปรึกษา และแบ่งปันประสบการณ์ไม่ว่าจะ

                                                           
12 เพ่ิงอ้าง, น.15  
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เป็นการสัมมนาหรือการสอนหนงัสือนั้นสามารถท าไดอ้ย่างเปิดกวา้งเช่นกนั  แต่ในส่วนของการ
ด ารงต าแหน่งอ่ืนท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐบาลนั้น สหรัฐอเมริกามิได้มีบทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ห้าม
ชดัเจนเก่ียวกบัการด ารงต าแหน่งในองคก์รนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหาร แต่มีขอ้สังเกตหรือค าแนะน า
ว่าต้องพิจารณาถึงความจ าเป็น และต้องด าเนินการเพื่อปกป้องมิให้ศาลต้องเก่ียวพนักับการ 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์  และหากเป็นกรณีท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพและความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
หรือมีแนวโน้มท่ีจะท าให้เส่ือมเสียต่อความไวว้างใจของประชาชนต่อสถาบนัตุลาการ ประมวล
จริยธรรมดงักล่าวก็มีขอ้แนะน าวา่ไม่ควรยอมรับการแต่งตั้งจากรัฐบาลท่ีใหผู้พ้ิพากษาไปท าหนา้ท่ีนั้น  

มีขอ้สังเกตวา่สหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลพินิจส่วนตวัในการ
ตดัสินใจกระท าการต่าง ๆ ไดอ้ย่างมากโดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากองค์กรหรือหน่วยงานท่ีดูแล
เก่ียวกบัการด ารงตนของผูพ้ิพากษา   

 
3.4  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ตามมาตรา 20 ของกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz-GG) หรือรัฐธรรมนูญของเยอรมนั
ไดก้ าหนดให้สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นสหพนัธสาธารณรัฐประชาธิปไตยและเป็นสังคมรัฐ 
บญัญติัให้อ านาจของรัฐมาจากปวงชน โดยปวงชนใชอ้ านาจดงักล่าวผา่นการเลือกตั้งและการออก
เสียงลงคะแนน และการใชอ้ านาจรัฐของปวงชนเป็นการใชผ้า่นองคก์ารนิติบญัญติั องค์กรบริหาร 
และองคก์รตุลาการ13 
        3.4.1 ระบบศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลกัษณะโครงสร้างภายในศาลอยา่งชดัเจน โดยแบ่งออกเป็น  
2 ประเภท ไดแ้ก่ ศาลทัว่ไป และศาลพิเศษ ศาลทัว่ไปมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเหนือคดี
ทุกประเภทซ่ึงมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลพิเศษอ่ืนใด                  
อนัหมายถึง ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลสังคม ทั้งน้ี ศาลทัว่ไปและศาลพิเศษต่างมี
ความเป็นอิสระจากกนัและกนั เป็นเอกเทศไม่อยูใ่นอ านาจของกนัและกนั ทั้งยงัมีความเท่าเทียมกนั
ในสถานะแห่งศาลอยา่งชดัเจนอีกดว้ย 

รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้  าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีเขต
อ านาจทัว่ไปท าให้ศาลยุติธรรมของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจวินิจฉัยคดีความทั้งปวง  
อนัไดแ้ก่ คดีแพง่และคดีอาญาทุกประเภท รวมถึงคดีท่ีซ่ึงไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลอ่ืน ๆ  

                                                           
13 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลกัการพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัองคก์รตุลาการและศาลรัฐธรรมนูญ

สหพนัธ์ของเยอรมนั,” เอกสารประกอบการสมัมนาวชิาการ “บทบาทศาลรัฐธรรมนูญกบัสงัคมเยอรมนั,” น. 1. 
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ศาลแพ่ง โดยหลักแล้วจะมีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องและ 
นิติสัมพันธ์ต่าง ๆคดีท่ีอยู่ในอ านาจการพิพากษาของศาลแพ่งพิจารณาได้จากพระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแบ่งองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี
ออกเป็นสององคค์ณะ คือองคค์ณะคดีแพง่ และองคค์ณะคดีพาณิชย ์

ศาลอาญา มีหนา้ท่ีหลกัในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญา  คดี
ท่ีอยูใ่นอ านาจการพิพากษาของศาลอาญา พิจารณาไดจ้ากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึงแยกการกระท าความผิดอาญาเป็น 3 ประเภท คือ ความผิดอาญาร้ายแรง 
ความผดิอาญาธรรมดา และความผดิลหุโทษ 

ศาลแขวง ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืนเก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลใด ๆ ไวเ้ป็นการเฉพาะ ศาลชั้นตน้ระดบัล่างหรือศาลแขวงท่ีคู่ความมีภูมิล าเนาจะเป็น
ศาลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาโดยอาศยัวธีิพิจารณาตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งนั้น14 

การก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษา การคดัเลือกผูพ้ิพากษาอาชีพในระบบศาลเยอรมนี
กรณีทัว่ไป แบ่งช่วงการทดสอบออกเป็น 2 ระยะ กล่าวคือ ในชั้นแรกจะต้องมีการสอบได้วุฒิ 
“Referendar” ซ่ึงเป็นการสอบวดัผลความรู้ทางดา้นกฎหมายมหาชน กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา 
และกฎหมายอ่ืนอยา่งนอ้ยอีก 1 วชิา คะแนนท่ีไดจ้ะตอ้งเป็นไปตามเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้เม่ือสอบผา่น 
Referendar แลว้ ผูส้อบผา่นตอ้งไปฝึกงานดา้นกฎหมายท่ีศาลอีกประมาณ 3 ปีคร่ึง ซ่ึงในระหวา่ง 
ท่ีฝึกงานอยูน้ี่มีฐานะเป็นพนกังานของรัฐและไดรั้บเงินเดือน เม่ือครบก าหนดการฝึกงานแลว้จะตอ้ง
ผ่านการสอบท่ีทางรัฐบาลจดัให้มีข้ึนอีก นับว่าเป็นการสอบคร้ังท่ี 2 โดยคณะกรรมการสอบ 
ประกอบไปดว้ย ผูพ้ิพากษา อยัการ พนกังานฝ่ายปกครอง และทนายความ เป็นการทดสอบความรู้
ความสามารถในทางปฏิบติั ผูท่ี้สามารถสอบผ่านขั้นท่ีสองน้ี เรียกว่า “Assessor” ซ่ึงถือว่าเป็น 
นกักฎหมายท่ีสมบูรณ์ (Volljurist) พร้อมท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษาได้15 
        3.4.2 หลกัการรับประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการ 

ในหมวด 9 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นหมวดวา่ดว้ย “องคก์รตุลาการ” มาตรา 95 GG (2) 
การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีสหพนัรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับศาลนั้น ๆ 
ร่วมกบัคณะกรรมการคดัเลือกผูพ้ิพากษา ซ่ึงคณะกรรมการดงักล่าวประกอบดว้ย รัฐมนตรีของมลรัฐ 

                                                           
14 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.66 – 67. 
15 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ “องคก์รตุลาการในสหพนัธ์สาธารณฐัเยอรมนั,” วารสารกฎหมายปกครอง, 

2525, น.82. 
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ท่ีมีอ านาจเก่ียวกบัศาลนั้น ๆ และอีกคร่ึงหน่ึงมาจากสมาชิกซ่ึงไดรั้บเลือกมาจากสภาผูแ้ทนราษฎร
สหพนัธ์”16 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีหลกัเกณฑว์า่ดว้ยจริยธรรมของผูพ้ิพากษาและตุลาการ
ท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร การตีความและอธิบายเก่ียวกบัเน้ือหาสาระของจริยธรรมของ         
ผูพ้ิพากษาตุลาการจะใชว้ิธีการตีความและพิจารณาผ่าน “หลกัการรับประกนัความเป็นอิสระของ          
ผูพ้ิพากษาและตุลาการ (Unabhaengigkeit der Richter)”17 

ในปี ค.ศ. 2000 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การอภิปรายกนัถึงจริยธรรมของกลุ่ม
ผูป้ระกอบวิชาชีพต่าง ๆ เช่น จริยธรรมของแพทย ์เภสัชกร นักการธนาคาร เป็นตน้ เพื่อเป็นการ
สร้างกลไกให้มีการควบคุมตรวจสอบและก ากบัดูแลผูป้ระกอบวิชาชีพดว้ยกนัเอง ส าหรับในส่วน
ของผูป้ระกอบวิชาชีพผูพ้ิพากษาหรือตุลาการนั้น ในปี ค.ศ. 2002 สภาท่ีปรึกษาของตุลาการแห่ง
สหภาพยุโรป หรือ Consultative  Council  of  European  Judges (CCJE) ไดน้ าเสนอความเห็น
เก่ียวกับจริยธรรมตุลาการและความรับผิดของตุลาการในกรณีกระท าผิดจริยธรรมข้ึนมา  และ
น าไปสู่จุดเร่ิมต้นของการอภิปรายและถกเถียงกันถึงเร่ืองจริยธรรมตุลาการในระบบกฎหมาย
เยอรมนั ซ่ึงเป็นการอภิปรายถกเถียงกนัในคราวการจดัสัมมนาประชุมใหญ่ของสมาคมผูพ้ิพากษา
แห่งเยอรมนี (Deutscher  Richterbund) ในปี ค.ศ.2012  

อยา่งไรก็ตามในระหวา่งปี ค.ศ. 1994 ถึงปี ค.ศ.2010 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปไดมี้การจดัท าความเห็นต่าง ๆ เก่ียวกบัเร่ืองจริยธรรม ตุลาการข้ึนมา  
และในท่ีสุดก็ไดบ้ทสรุปท่ีมีหลกัการส าคญัคือ การรักษาไวซ่ึ้งความเป็นอิสระของตุลาการ  และการ
ก าหนดให้เร่ืองของจริยธรรมของตุลาการแยกออกมาต่างหากจากเร่ืองวินยัตุลาการ อนัมีผลท าให้
การกระท าผดิจริยธรรมไม่เป็นความผดิทางวนิยั เวน้แต่การกระท าผดิจริยธรรมนั้นจะมีลกัษณะและ
ความรุนแรงถึงขนาดท่ีเป็นความผดิทางวนิยัดว้ย  การกระท าผดิจริยธรรมในระบบกฎหมายเยอรมนั
จึงไม่มีบทลงโทษทางกฎหมายแต่อยา่งใด และในกรณีท่ีมีปัญหาหรือเกิดความสงสัยเก่ียวกบัความ
เขา้ใจในเร่ืองจริยธรรมของตุลาการ ก็ใหมี้องคก์รกลางของตุลาการเป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั  

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดย้อมรับหลกัการดงักล่าว และไดน้ าหลกัการดงักล่าวมา
ใชพ้ิจารณาตามกรอบความเขา้ใจของตน เม่ือใดท่ีมีการอภิปรายเก่ียวกบัเร่ืองจริยธรรมตุลาการใน

                                                           
16 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 2. 
17 ส านกัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม, “จริยธรรมตุลาการในระบบกฎหมายเยอรมนั,” (เอกสาร

ประกอบการประชุมเชิงปฏิบติัการระหวา่งคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมฝ่ายส่งเสริมจริยธรรม, 2558), 
น.2. 
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ระบบกฎหมายเยอรมนั ก็จะมีการหยิบยกประเด็นเร่ือง “หลกัความเป็นอิสระของตุลาการ” ข้ึนมา
พิจารณาดว้ยเสมอ เน่ืองจากการก าหนดใหมี้จริยธรรมตุลาการนั้นเป็นไปเพื่อรักษาความเช่ือมัน่และ
ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม  เพราะการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
จะปรากฏข้ึนมาไดจ้ริงก็แต่โดยการพิจารณาพิพากษาของ “ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีเป็นอิสระ” 
ดังนั้ น จึงอาจกล่าวได้ว่า จริยธรรมของตุลาการในระบบกฎหมายเยอรมันมีไว้เพื่อเป็นการ
รับประกนัและรักษาไวซ่ึ้งความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการนัน่เอง  ซ่ึงในระบบกฎหมาย
เยอรมนัไดมี้การบญัญติัเร่ือง “หลกัการรับประกนัความเป็นอิสระของตุลาการ (Unabhaengigkeit 
Der  Richter)” ไวใ้นมาตรา 97 ของกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz  หรือ  The  
Basic  Law)  

มาตรา 97 ของกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญ บญัญติัวา่  
1) ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระและอยูภ่ายใตก้ฎหมายเท่านั้น 
2) ผูพ้ิพากษาไดรั้บการแต่งตั้งเป็นการถาวรและปฏิบติังานเต็มเวลาโดยมีต าแหน่งท่ี

แน่นอน  การถอดถอนผูพ้ิพากษาหรือให้พกังานเป็นการถาวรหรือชั่วคราว  หรือยา้ยไปด ารง
ต าแหน่งอ่ืน  หรือให้ปลดเกษียณอายุ  โดยผูพ้ิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ินยอม  จะกระท าไดก้็แต่โดยมี
ค าพิพากษาและตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น..” 

ประกอบมาตรา  39  แห่งกฎหมายว่าด้วยข้าราชการฝ่ายตุลาการ ปี ค.ศ. 1972 
(Deutsches Richtergesetz – เรียกโดยยอ่วา่ DRiG) บญัญติัไวว้า่ 

(การรักษาไวซ่ึ้งความเป็นอิสระ) 
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจะตอ้งด ารงตนมิให้มีผลกระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระ

แห่งตน  ทั้ งในและนอกเหนือจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติในฐานะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  
รวมทั้งในกรณีท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมทางการเมือง” 

ในส่วนของการด าเนินการทางวนิยัต่อผูพ้ิพากษานั้นมีขอ้ท่ีน่าศึกษาอยู ่2 ประการ ดงัน้ี 
(1) การรักษาวินัยในการปฏิบัติหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ปี ค.ศ. 1972 มีหลกัการท่ีส าคญัไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาตอ้งรักษาความเป็นกลาง  
มีขอ้หา้มในการใหค้  าปรึกษาทางกฎหมาย   และขอ้จ ากดัในการรับเป็นอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้  

(2) การด า เนินการทางวินัยกับผู ้พิพากษาจะมี “ศาลวินัยข้าราชการตุลาการ”  
เป็นผูพ้ิจารณาพิพากษา  

กรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  พิจารณาจากบทบญัญติัของ
กฎหมายพื้นฐานและกฎหมายว่าด้วยข้าราชการฝ่ายตุลาการดงักล่าวขา้งต้นมิได้มีบทบญัญติัไว้
โดยเฉพาะถึงกรณีท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์หรือขอ้ห้ามในการท่ีผูพ้ิพากษาจะไปด ารงต าแหน่งอ่ืนใด
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หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  แต่มีเพียงหลกัการกวา้ง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้ห้ผูพ้ิพากษา 
พึงตระหนักว่าผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระและอยู่ภายใตก้ฎหมายเท่านั้น และผูพ้ิพากษาหรือ 
ตุลาการจะต้องด ารงตนมิให้มีผลกระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระแห่งตน  ทั้ งในและ
นอกเหนือจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติในฐานะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  รวมทั้งในกรณีท่ีเขา้ไป
เก่ียวขอ้งกบักิจกรรมทางการเมือง ผูว้ิจยัเห็นว่าหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการส าคญัท่ีผูพ้ิพากษา
จะตอ้งค านึงถึงและพึงระมดัระวงัไม่วา่จะปฏิบติังานในฐานะผูพ้ิพากษา หรือออกไปด ารงต าแหน่ง
อ่ืนใดนอกเหนือจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติในฐานะผูพ้ิพากษาก็ตาม  

มีขอ้สังเกตเก่ียวกบัมุมมองของผูพ้ิพากษาเยอรมนัเก่ียวกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และ
หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ซ่ึงไดมี้การอภิปรายถกเถียงของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในการ
สัมมนาประชุมใหญ่สมาคมผูพ้ิพากษาแห่งเยอรมนี (Deutscher Richtherbund)  ดงัต่อไปน้ี  ซ่ึงท าให้
เขา้ใจและเห็นภาพรวมของมุมมองเร่ืองการรักษาจริยธรรมของตุลาการในระบบกฎหมายเยอรมนั
ไดดี้ยิง่ข้ึน 

“หลักการแบ่งแยกอ านาจท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐาน โดยการ
แบ่งแยกอ านาจตุลาการใหเ้ป็นหน่ึงในสามเสาหลกัเคียงขา้งกบัอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร 
แสดงให้เห็นไดว้่าผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการนั้นไม่ไดมี้ฐานะเป็นแค่เพียง
ส่วนหน่ึงของขา้ราชการเท่านั้น แต่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการนั้นยงัตอ้ง
ตระหนกัถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจและความรับผิดชอบในการด าเนินชีวิตประจ าวนัของตนเอง 
ให้มากและสม ่าเสมออีกดว้ย  แมว้่าจะมีการก าหนดหลกัการเร่ือง “หลกัการรับประกนัความเป็น
อิสระของตุลาการ (Unabhaengigkeit  der  Richter)” ไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐาน  และ
ในบทบญัญติัของกฎหมายต่าง ๆ แลว้ก็ตาม  แต่หลกัการดงักล่าวก็เป็นเพียงการป้องกนัมิให้ปัจจยั
ภายนอกเขา้มากระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการเท่านั้น  “ความเป็นอิสระท่ีอยู่
ภายในจิตใจของตุลาการ” หรือ มโนธรรมส านึกของตุลาการ” นั้น ไม่สามารถจะก าหนดให้เป็น
กฎเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอนตายตวัได ้ หากแต่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาจากการประพฤติปฏิบติั  และการ
ประพฤติปฏิบติัดังกล่าวนั้นก็ต้องข้ึนกับผูพ้ิพากษาหรือตุลาการแต่ละคนเอง  บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายหรือแมแ้ต่การประเมินคุณค่าของสังคมต่อการประพฤติปฏิบติัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
ก็ไม่อาจจะช่วยได้มากเท่าใด  ดงันั้น  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตุลาการตอ้งเข้าใจถึงเกียรติยศ
ศกัด์ิศรีและความส าคญัของต าแหน่งของตน  และตอ้งตระหนกัอยู่เสมอดว้ยว่า  การด ารงตนเป็น            
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการนั้นมีลกัษณะแตกต่างไปจากการประกอบวิชาชีพของนกักฎหมายทัว่ ๆ ไป
อยา่งไร  กฎเกณฑห์รือบทบญัญติัทางกฎหมายทั้งหลายท่ีปรากฏอยูเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นเพียงกรอบ
ของการใช้กฎหมายเท่านั้น  การเติมเต็มช่องว่างในกรอบของกฎหมายจะข้ึนอยู่กบัการประเมิน



58 

 

คุณค่า สถานการณ์ และรายละเอียดของคดีพิพาท  อีกทั้งยงัจะข้ึนอยู่กบัลกัษณะเฉพาะบุคคลของ 
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  และความสัมพนัธ์ต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวพนักนัทั้งหลายเหล่านั้นดว้ย”18  

 
3.5 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการของประเทศไทย 

จรรยาบรรณกบัวิชาชีพผูพ้ิพากษานั้นเป็นเร่ืองท่ีส าคญัยิ่ง ด้วยเหตุว่าผูพ้ิพากษาเป็น
วชิาชีพท่ีมุ่งยติุขอ้พิพาทของบุคคลต่าง ๆ ในสังคมโดยอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือ กล่าวอีกนยัหน่ึง 
วิชาชีพน้ีได้รับอ านาจมหาชนผ่านอุปกรณ์ท่ีเรียกว่า “กฎหมาย” มาเพื่อใช้ยุติความไม่ลงรอยกนั  
ของบุคคลสองฝ่าย ย่อมจะต้องมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงท่ีได้ประโยชน์ และคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีเสีย
ประโยชน์ โดยนัยวิชาชีพน้ีจึงเป็นวิชาชีพท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงสิทธิของบุคคลไปอย่าง 
ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ จากเหตุปัจจยัน้ีเองเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผูพ้ิพากษาด าเนินกิจกรรมใน 
วงงานของตนออกนอกลู่นอกทางไป จึงเกิดส่ิงท่ีเรียกวา่ “จรรยาบรรณ” หรือ “จริยธรรม” ส าหรับ
วชิาชีพน้ีข้ึน19 

เพื่อความเขา้ใจในการศึกษาเก่ียวกบัประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการอย่างชดัเจน
จึงควรท าความเขา้ใจเก่ียวกบัความหมายของค าว่า จริยธรรม ในเบ้ืองตน้ว่ามีความหมายอย่างไร
และมีความส าคญัอยา่งไร ตามหลกัจริยศาสตร์ หรือ Ethics ซ่ึงเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีควรท า 
และท่ีควรเวน้ในสังคม  ประเภทแรกคือ กฎเกณฑท์างศาสนา ก าหนดการอนัพึงเวน้ เพราะเป็นโทษ
แก่บุคคลอ่ืน เรียกว่า ศีลธรรม เช่น ศีล 5 และยงัก าหนดการอนัพึงท า เพราะเป็นประโยชน์เป็นคุณ
แก่ผูอ่ื้น จึงเรียกว่า คุณธรรม ดงันั้น จริยธรรม คือ แนวประพฤติปฏิบติัท่ีเกิดจากการอนัพึงเวน้ คือ 
ศีลธรรม และการอนัพึงท า คือ คุณธรรม 

ความหมายของค าว่า จริยธรรม ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2512  
ให้ความหมายค าวา่ “จริยะ” แปลวา่ ความประพฤติ, กริยาท่ีควรประพฤติ “ธรรม” แปลว่า คุณความดี 
หลกัประพฤติปฏิบติัในพุทธศาสนา ความจริง ความยุติธรรม ความถูกตอ้ง กฎ กฎเกณฑ์ ดงันั้น  
ค าว่า จริยธรรม จึงรวมความได้ว่า ธรรมท่ีเป็นขอ้ปฏิบติั, ศีลธรรม หรือ กฎศีลธรรม จริยธรรม 
(Ethics) เป็นค าท่ีเราใช้ในเร่ืองของการตัดสินคุณค่าของพฤติกรรมมนุษย์ว่าเป็นการกระท า 
“สมควร” “ถูกต้อง “ดี” หรือตรงข้ามการกระท าท่ีไม่มีจริยธรรม คือ การกระท าท่ี  “ผิด”               
“ไม่ถูกตอ้ง” “ไม่ดี”  

                                                           
18 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.55. 
19 เจตน์ สถาวรศีลพร, “จรรยาบรรณกบัตุลาการศาลปกครองไทย”  (เอกสารประกอบการพิจารณา

ขอ้มูลเก่ียวกบัประมวลจริยธรรมของวชิาชีพต่าง ๆ ส านกัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม), น. 9. 
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ความหมายของค าว่า “จรรยาบรรณ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ใหค้วามหมายค าวา่ “จรรยา” แปลวา่ ความประพฤติ, กิริยาท่ีควรประพฤติในหมู่ในคณะ และ
ค าวา่ “จรรยาบรรณ” แปลวา่ ประมวลความประพฤติท่ีผูป้ระกอบอาชีพการงานแต่ละอยา่งก าหนด
ข้ึน เพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ช่ือเสียง และฐานะของสมาชิก อาจเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร
หรือไม่ก็ได ้

ค าว่า จริยธรรม และ จรรยาบรรณ มีความหมายคล้ายกนัทั้ง 2 ค  า กฎเกณฑ์ส าหรับ
ประพฤติปฏิบติั แต่ค าวา่ จริยธรรม มีความหมายกวา้งกวา่ คือ หมายถึง กฎเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับทุกคน
ในสังคม เพื่อให้ประพฤติปฏิบติัในทางดี เช่น การลกัขโมยและการพูดปด เป็นความประพฤติท่ีผิด
จริยธรรม นกัการเมืองท่ีมีจริยธรรมตอ้งซ่ือสัตยแ์ละท าหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม 

ส่วน จรรยาบรรณ เป็นชุดของกฎเกณฑ์ส าหรับผูท่ี้เป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง
หรือผูป้ระกอบอาชีพอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยเฉพาะ เพื่อให้การท างานหรือการประกอบอาชีพเป็นไป
อย่างถูกตอ้ง อนัจะน ามาซ่ึงความส าเร็จ และความเจริญรุ่งเรืองของกลุ่มหรืออาชีพของตน เช่น 
จรรยาบรรณของนกัวิจยั จรรยาบรรณของแพทย ์จรรยาบรรณของนกัหนงัสือพิมพ ์จรรยาบรรณ
ของครู20 

เห็นว่า ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ หมายถึงชุดของกฎเกณฑ์ส าหรับ 
ผูพ้ิพากษาท่ีจะตอ้งประพฤติปฏิบติัในทางท่ีดีเพื่อใหก้ารท างานหรือการประกอบอาชีพเป็นไปอยา่ง
ถูกตอ้ง อนัจะน ามาซ่ึงความส าเร็จ และความเจริญรุ่งเรืองของผูพ้ิพากษาและสถาบนัศาลยติุธรรม 
          3.5.1  ความเป็นมาของประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ 

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมได้จดัท าประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ            
ศาลยุติธรรมข้ึนเพื่อเป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบติัและการด ารงตนของขา้ราชการตุลาการ 
โดยเร่ิมใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2529  และเน่ืองจากจริยธรรมของข้าราชการตุลาการกับการด ารง
ต าแหน่งขา้ราชการตุลาการเป็นส่ิงคู่กนัไม่อาจแยกออกจากกนัได ้ ประมวลจริยธรรมขา้ราชการ
ตุลาการจึงอาจแตกต่างไปจากจริยธรรมของวิชาชีพอ่ืน ๆ  คือ  นอกจากเป็นแนวทางท่ีขา้ราชการ
ตุลาการพึงยึดถือปฏิบติัแล้ว ยงัมีสภาพบงัคบัทางวินัยเก่ียวกบัความผิดตามประมวลจริยธรรม               
ไวด้ว้ย 

                                                           
20 ชาติชาย กริชชาญชยั, “จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ,” (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลกัสูตร

การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ส าหรับนกับริหารระดบัสูง รุ่นท่ี 11 สถาบนัพระปกเกลา้, 2550), 
น. 4 – 6. 
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ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการเกิดข้ึนโดยความคิดริเร่ิมของนายโสภณ รัตนากร  
ขณะด ารงต าแหน่งปลดักระทรวงยุติธรรม โดยนายโสภณได้เสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการ 
ตุลาการ ในการประชุมคร้ังท่ี  6/2527  ซ่ึงประชุมเม่ือวนัจนัทร์ท่ี  27  มีนาคม  2527  วา่ในระยะหลงัน้ี 
ผูพ้ิพากษาบางท่านประพฤติปฏิบติัตนในบางส่ิงบางอย่างซ่ึงยงัเป็นท่ีโต้เถียงกันว่าจะเป็นการ
เหมาะสมหรือถูกตอ้งหรือไม่  เพราะยงัไม่มีกฎเกณฑ์วางไวใ้ห้เป็นท่ีแน่นอน  จึงน่าจะไดมี้ระเบียบ
หรือค าแนะน าวางแนวทางให้ผูพ้ิพากษาประพฤติปฏิบติัดว้ยการวางไวใ้ห้เป็นกฎเกณฑ์แน่นอน
เท่าท่ีจะท าได ้ เช่น ในสหรัฐอเมริกา  มี  The  Code  of  Judicial  Conduct  เพื่อแนะน าวา่ผูพ้ิพากษา
ควรปฏิบติัหรือไม่ควรอย่างไร  ส าหรับประเทศไทยแมจ้ะมีบทบญัญติัเร่ืองวินยัอยูใ่นกฎหมายว่า
ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการก็เป็นเพียงการวางหลกัเกณฑ์ไวก้วา้ง ๆบางเร่ืองยงัคลุมไม่ถึง  
บางเร่ืองเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนท่ีไม่ไดเ้ขียนไว ้ หากจะวางกฎเกณฑ์หรือแนวทางท่ีแน่นอนไวบ้า้ง 
ก็จะได้เป็นเคร่ืองเตือนใจไม่ให้ผูพ้ิพากษาบางท่านหลงลืมหรือเผอเรอ  ซ่ึงเร่ืองเหล่าน้ีสมยัท่ี 
นายธานินทร์  กรัยวเิชียร  เป็นนายกรัฐมนตรีก็เคยด าริจะจดัท าข้ึน     

ท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการพิจารณาแลว้มีมติเห็นชอบใหด้ าเนินการร่างหลกัเกณฑ์
ดังกล่าว  โดยตั้ งคณะอนุกรรมการข้ึนคณะหน่ึง  มีนายธานินทร์  กรัยวิเชียร  เป็นประธาน
คณะอนุกรรมการต่อมานายธานินทร์ไดเ้สนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการต่อท่ีประชุมในการประชุม
คร้ังท่ี  7/2527  ซ่ึงประชุมเม่ือวนัจนัทร์ท่ี   16  เมษายน  2527  ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ยและมีมติให้
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการรวม  10  ท่าน  และเน่ืองจากคณะอนุกรรมการจ าเป็นตอ้งรวบรวมขอ้มูล
และปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองจริยธรรมตุลาการมาจดัหมวดหมู่เพื่อใช้ประกอบการร่างในแต่ละ
หัวข้อด้วย  จึงได้มีการแต่งตั้งอนุกรรมการและผูช่้วยเลขานุการเพิ่มอีก ท่ีประชุมเห็นชอบด้วย        
โดยมีมติใหแ้ต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพิ่มอีก  รวมเป็น  12  ท่าน   

คณะอนุกรรมการไดใ้ชเ้วลาร่างหลกัเกณฑ์ดงักล่าวตามมติของคณะกรรมการตุลาการ
อยู ่ 1  ปี  3  เดือน  บางคร้ังตอ้งนดัประชุมในวนัหยดุราชการ  เน่ืองจากอนุกรรมการส่วนใหญ่มีงาน
ประจ ามาก ไม่สามารถนัดประชุมในวนัเวลาราชการได้  ในชั้ นคณะอนุกรรมการน้ีได้ร่าง
หลกัเกณฑ์อนัจะเป็นแนวทางให้ผูพ้ิพากษาประพฤติปฏิบติัในรูปประมวลจริยธรรมโดยให้ช่ือว่า  
“ประมวลจริยธรรมของตุลาการ”  เม่ือร่างแลว้เสร็จจึงน าเสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการ  
เม่ือวนัท่ี  1  สิงหาคม  2528  คณะกรรมการตุลาการเห็นชอบในการวางหลกัเกณฑ์ดงักล่าวในรูป
ประมวลจริยธรรม  แต่ได้แก้ไขช่ือใหม่เป็น  “ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ”  ส่วน                  
ในเน้ือหาสาระนั้น  คณะกรรมการตุลาการไดพ้ิจารณาอย่างละเอียดและตรวจแกไ้ข รวมตลอดทั้ง
ปรับปรุงถ้อยค าบางตอน  หลังจากใช้เวลาพิจารณาในการประชุม  23  คร้ัง  จึงแล้วเสร็จเป็น
ประมวลจริยธรรมท่ีสมบูรณ์  ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการน้ีเป็นฉบบัแรกของกระทรวง
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ยุติธรรม  ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ผูพ้ิพากษา  ผูช่้วยผูพ้ิพากษา  ดะโต๊ะยุติธรรม  และผูพ้ิพากษา
สมทบทั้งหลาย  ส าหรับใชเ้ป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบติัตน 21 

ต่อมาในวาระท่ีนายวิรัช  ล้ิมวิชยั  ด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา  ไดมี้ด าริวา่ประมวล
จริยธรรมขา้ราชการตุลาการเป็นคู่มือส าคญัในการด ารงต าแหน่งขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม  
กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ  ท่ีอา้งอิงไวใ้นประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการและค าอธิบายความ
ไดมี้การแกไ้ขและยกเลิกไป  ประการส าคญัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมไดมี้มติวางแนวทาง
ในการประพฤติปฏิบติัตนของขา้ราชการตุลาการไวห้ลายกรณีดว้ยกนั  สมควรน าแนวทางปฏิบติั
ตามมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมดังกล่าวมาปรับปรุงแก้ไขไวใ้นประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการใหค้รบถว้น  และปรับปรุงใหเ้หมาะสมกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัเพื่อให้ขา้ราชการ
ตุลาการจะได้ยึดถือปฏิบัติต่อไป  และเสนอคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีมติแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพื่ อพิจารณาปรับปรุงแก้ไขประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ  
ซ่ึงคณะอนุกรรมการได้ประชุมตรวจช าระประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการทั้งในส่วนของ               
ขอ้ปฏิบติั  ขอ้ห้าม  ค  าอธิบายความ  กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ  ให้เป็นปัจจุบนั  และไดน้ าเสนอ          
ท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมพิจารณาให้ความเห็นชอบและออกประกาศใช้เม่ือ
วนัท่ี  29  กันยายน  2552  (หนังสือส านักงานศาลยุติธรรม  ท่ี  ศย  003/ว 97 (ป)  ลงวนัท่ี  30  
พฤศจิกายน  2552)22 
          3.5.2  ความส าคญัของประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ 

ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ เป็นประมวลความประพฤติท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้ง
ประพฤติปฏิบติัตามเพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ช่ือเสียงในทางท่ีดีเพื่อให้การท างานหรือการ
ประกอบอาชีพเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง อนัจะน ามาซ่ึงความส าเร็จ และความเจริญรุ่งเรืองของผูพ้ิพากษา
และสถาบนัศาลยุติธรรม ซ่ึงถือเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากสถาบนัศาลยุติธรรมถือเป็น
องค์กรท่ีเป็นท่ีพึ่ งของประชาชน  และเป็นองค์กรท่ีมีภารกิจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองไว ้

แรกเร่ิมประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการมีข้ึนเพื่อเป็นขอ้แนะน าและเป็นแนวทาง
ปฏิบติัแก่ผูพ้ิพากษาทั้งหลายรวมตลอดทั้งผูช่้วยผูพ้ิพากษา ดะโต๊ะยุติธรรม และผูพ้ิพากษาสมทบ 
ทั้งในดา้นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการศาลยติุธรรมและการครองตนในสังคม ซ่ึงในเวลาต่อมาประมวล

                                                           
21 ส านกังานศาลยติุธรรม, ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกังานศาลยติุธรรม, 2552), น.1.  
22 เพ่ิงอ้าง, น.3.  
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จริยธรรมได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ถือว่าเป็นวินัยอย่างหน่ึง 
ท่ีผูพ้ิพากษาจะต้องปฏิบติัตาม ดังท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ          
ศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 หมวด 5 ส่วนท่ี 1 มาตรา 62 ท่ีบญัญติัวา่ “ขา้ราชการตุลาการตอ้งถือปฏิบติั
ตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบติัของทางราชการ และจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ
ตามท่ี ก.ต. ก าหนด” และหากผูพ้ิพากษาผูใ้ดฝ่าฝืนข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมขา้ราชการ           
ตุลาการก็ย่อมจะมีผลท าให้ผูพ้ิพากษาถูกลงโทษทางวินัย และหากการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง อาจถูกลงโทษทางวินยั  ซ่ึงโทษทาง
วนิยันั้นไดมี้บญัญติัไว ้ดงัน้ี 

มาตรา 76 โทษทางวนิยัมี 5 สถาน คือ 
1) ไล่ออก 
2) ปลดออก 
3) ใหอ้อก 
4) งดเล่ือนต าแหน่งหรืองดเล่ือนเงินเดือน 
5) ภาคทณัฑ์23 
และหากการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ

อย่างร้ายแรง อาจถูกลงโทษทางวินัยถึงขั้นไล่ออกได้ ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ        
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 77 (3) บญัญติัวา่  

“ การไล่ออกนั้น ประธานศาลฎีกาจะสั่งลงโทษได ้เม่ือขา้ราชการตุลาการผูใ้ดกระท าผิด
วนิยัอยา่งร้ายแรงดงัต่อไปน้ี  

(3) ไม่ถือและปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบติัของทางราชการและ
จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ และการไม่ถือและปฏิบติันั้นเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง” 

บทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ เม่ือไดก้ าหนดไวเ้ป็น
กฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบั ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมย่อมตอ้งปฏิบติัตาม อนัสามารถเป็นหลกัประกนั 
ถึงความเป็นกลางของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี  สามารถแสดงออกให้ประชาชนไดเ้ห็นการ
ด ารงตนของผูพ้ิพากษาท่ีแสดงออกว่าคนมีความเป็นอิสระ และปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้หลักการ
แบ่งแยกอ านาจอนัเป็นพื้นฐานส าคญัของหลกัการประชาธิปไตย หากการท่ีผูพ้ิพากษาพิจารณา
พิพากษาคดีไปโดยฝ่าฝืนหลกัจริยธรรม ไม่น าพาถึงหลกัการส าคญัดงักล่าวตามท่ีได้ก าหนดไว ้

                                                           
23 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 76. 
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อาจท าให้ความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อสถาบนัศาลยุติธรรมถูกกระทบกระเทือน และ
อาจท าลายภาพลกัษณ์ท่ีดีของศาลยติุธรรมในสายตาของสาธารณชน  
          3.5.3  ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ 

ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการฉบบัปัจจุบนั  แบ่งออกเป็นหมวดหมู่รวม  6  
หมวด  จ านวน  44  ขอ้  มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

หมวด  1  อุดมการณ์ของผูพ้ิพากษา ก าหนดถึงหน้าท่ีส าคญัของผูพ้ิพากษา คือ การ
ประสาทความยติุธรรมแก่ผูมี้อรรถคดีซ่ึงจกัตอ้งปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต  เท่ียงธรรม  ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย  และนิติประเพณี ทั้งจกัตอ้งแสดงให้เป็นท่ีประจกัษ์แก่สาธารณชนดว้ยว่าตนปฏิบติั
เช่นน้ีอย่างเคร่งครัดครบถ้วน  เพื่อการน้ีผูพ้ิพากษาจกัตอ้งยึดมัน่ในความเป็นอิสระของตนและ
เทิดทูนไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิแห่งสถาบนัตุลาการ 

หมวด  2  จริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในทางอรรถคดี ก าหนดเก่ียวกบัการนัง่
พิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาทั้งก่อนการพิจารณาคดี และระหว่างการพิจารณาว่าผูพ้ิพากษาควร
ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีอย่างไร  เช่น ขอ้  2   ผูพ้ิพากษาพึงตรวจส านวนความและตระเตรียม
การด าเนินกระบวนพิจารณาไวใ้ห้พร้อม  ออกนัง่พิจารณาตรงตามเวลาและไม่เล่ือนการพิจารณา
โดยไม่จ  าเป็น 

การนัง่พิจารณาคดี  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติทั้งพึงส ารวม
ตนให้เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าท่ี  แต่งกายเรียบร้อย  ใช้วาจาสุภาพ  ฟังความจากคู่ความและ
ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายอยา่งตั้งใจ  ให้ความเสมอภาค  และมีเมตตาธรรม อีกทั้งในการด าเนินกระบวน
พิจารณาผูพ้ิพากษาจกัตอ้งพิจารณาคดีโดยไตร่ตรอง  สุขุม  รอบคอบ  และไม่ชักช้า พึงตดัการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่จ  าเป็นออกเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ทั้งน้ี                  
ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ทั้งจกั
ตอ้งมิให้ผูใ้ดประพฤติตนไม่สมควรในศาล ประการส าคญัในหมวดน้ีก าหนดวา่การใช้บทบญัญติั 
วา่ดว้ยเร่ืองละเมิดอ านาจศาล  ผูพ้ิพากษาพึงใชด้ว้ยความระมดัระวงัและไม่ลุแก่โทสะ 

ในระหว่างการพิจารณาผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละเวน้การกล่าวถึงข้อเท็จจริงในคดีท่ีอาจ
กระทบกระเทือนต่อบุคคลใด  ไม่วจิารณ์หรือใหค้วามเห็นแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกเก่ียวกบัคดี
ท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาหรือก าลงัจะข้ึนสู่ศาล  แต่ผูพ้ิพากษาผูมี้อ านาจอาจแถลงให้ประชาชน
เขา้ใจถึงวธีิพิจารณาความของศาลเม่ือมีเหตุผลสมควร โดยผูท่ี้มีอ านาจแถลงให้ประชาชนทราบนั้น
ตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากผูบ้ริหารในศาลนั้น หรือจากเลขาธิการศาลยติุธรรมดว้ย 

การถ่ายภาพ  ภาพยนตร์  บนัทึกภาพหรือเสียง  หรือการกระท าอย่างอ่ืนในท านอง
เดียวกนัในการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีของศาลจะกระท ามิได ้ เวน้แต่ผูพ้ิพากษาต าแหน่งอธิบดี
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ผูพ้ิพากษาภาค  และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ข้ึนไปเป็นผูอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นอย่างยิ่ง  
แต่พึงระมดัระวงัมิใหเ้ป็นท่ีเส่ือมเสียหรือกระทบกระเทือนต่อการพิจารณาคดี  คู่ความ  พยาน  หรือ
บุคคลอ่ืนใด 

การเปรียบเทียบหรือไกล่เกล่ียคดีจกัตอ้งกระท าในศาล  ผูพ้ิพากษาพึงช้ีแจงให้คู่ความ
ทุกฝ่ายตระหนกัถึงผลดีผลเสียในการด าเนินคดีต่อไป  ทั้งน้ี  จกัตอ้งไม่ให้ค  ามัน่  หรือบีบบงัคบัให้
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายยอมรับขอ้เสนอใด ๆ  หรือให้จ  าเลยรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ  
และจกัตอ้งไม่ท าใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงระแวงวา่ผูพ้ิพากษาฝักใฝ่ช่วยเหลือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

ผูพ้ิพากษาพึงระลึกวา่การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบและการซกัถามพยานควรเป็นหนา้ท่ี
ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระท า  ผูพ้ิพากษาพึงเรียกพยานหลกัฐานหรือซกัถาม
พยานดว้ยตนเองก็ต่อเม่ือจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาล
เป็นผูก้ระท าเอง 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการบนัทึกค าเบิกความ  ผูพ้ิพากษาจกัต้องบนัทึกเฉพาะข้อความ 
ในประเด็นขอ้พิพาท  หรือเก่ียวเน่ืองกบัประเด็นขอ้พิพาท  และตอ้งไดส้าระถูกตอ้งครบถว้นตาม            
ค  าเบิกความ  การบนัทึกค าแถลงและรายงานกระบวนพิจารณา  จกัตอ้งให้ไดค้วามชดัแจง้และตรง
ตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ 

ส าหรับการปรึกษาคดี  ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนจกัตอ้งตระเตรียมคดีนั้นล่วงหนา้อยา่ง
ถ่ีถ้วน  และจกัต้องช้ีแจงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะอย่างถูกต้องครบถ้วน และ                
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะจักต้องร่วมพิจารณาให้ข้อคิดเห็นและเหตุผลประกอบเสมือนหน่ึง 
ตนเป็นเจา้ของส านวนคดีเร่ืองนั้นเอง  ผูพ้ิพากษาท่ีร่วมกนัพิจารณาคดีพึงเคารพในความคิดเห็นและ
เหตุผลของกนัและกนั  ทั้งน้ีเพื่อใหไ้ดค้  าวนิิจฉยัช้ีขาดท่ีถูกตอ้งและเท่ียงธรรม 

เม่ือจะพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีเร่ืองใด  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละวางอคติทั้งปวงเก่ียวกบั
คู่ความหรือคดีความเร่ืองนั้น  ทั้งจกัตอ้งวนิิจฉยัโดยไม่ชกัชา้  และไม่เห็นแก่หนา้ผูใ้ด 

ค าพิพากษาและค าสั่ง  จกัตอ้งมีค าวินิจฉัยท่ีตรงตามประเด็นแห่งคดี ให้เหตุผลแจง้ชดั
และสามารถปฏิบัติตามนั้นได้  การเรียงค าพิพากษาและค าสั่งพึงใช้ภาษาเขียนท่ีดี ใช้ถ้อยค า 
ในกฎหมายใช้โวหารท่ีรัดกุมเข้าใจง่าย  และถูกต้องตามพจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน  
ขอ้ความอ่ืนใดอนัไม่เก่ียวกบัการวนิิจฉยัประเด็นแห่งคดีโดยตรง  หรือไม่ท าให้การวินิจฉยัประเด็น
ดงักล่าวชดัแจง้ข้ึนไม่พึงปรากฏอยูใ่นค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

ในการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งควบคุมให้การออกหมาย  
หรือค าบงัคบั  ตรงตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  และจกัตอ้งออกโดยพลนั 
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ผูพ้ิพากษาถึงถอนตวัจากการพิจารณาและพิพากษาคดี  เม่ือมีเหตุท่ีตนอาจถูกคดัคา้นได้
ตามกฎหมาย  หรือเม่ือมีเหตุประการอ่ืนท่ีเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษา  อนัอาจท าให้การพิจารณาพิพากษา
คดีนั้นเสียความยุติธรรม  และจกัตอ้งไม่กระท าการใด ๆ  อนัเป็นการจูงใจผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นในภายหลงัในประการท่ีอาจท าใหเ้สียความยติุธรรมได ้

หมวด  3  ว่าด้วยจริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในทางธุรการ เพื่อให้การปฏิบติั
หน้า ท่ีในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนผู้มาศาล และเพื่อให้งานธุรการของศาล 
มีประสิทธิภาพ  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต  และอยา่งเต็มความสามารถ  
ทั้ งจักต้องควบคุมให้ผูอ้ยู่ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต  และอย่างเต็ม
ความสามารถเช่นเดียวกนั 

ผูพ้ิพากษาตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามค าสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชา  
และตามล าดบัชั้นของการบงัคบับญัชา  เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตให้ขา้มล าดบัชั้นได ้ในการปกครอง
ควบคุมผูใ้ตบ้งัคบับญัชาจะต้องเป็นไปด้วยความเท่ียงธรรมและควบคุมให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชา
ปฏิบติัตามวนิยัและจริยธรรมโดยเคร่งครัด 

การรายงานความดีความชอบของผูอ้ยู่ใต้บงัคบับญัชาจกัต้องตรงตามความเป็นจริง  
และการให้ความเห็นเก่ียวกบัผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาจกัตอ้งปราศจากอคติ และตอ้งสนบัสนุนส่งเสริม 
ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาท่ีซ่ือสัตยสุ์จริตมีผลงานดีเด่น  มีความรู้ความสามารถ  และขยนัขนัแข็ง  ทั้งจกั
ตอ้งใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยชอบ 

เม่ือปรากฏว่ามีการกระท าความผิดทางวินยัของผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาข้ึนผูพ้ิพากษาจกั
ตอ้งรายงานผูบ้งัคบับญัชาทนัทีโดยรายงานตามความเป็นจริง   ทั้งจกัตอ้งไม่ปกปิดเร่ืองใด ๆ  ท่ีควร
รายงาน กรณีดงักล่าวหากเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของตน  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งด าเนินการ 
ไปตามอ านาจหนา้ท่ีนั้นโดยพลนั  

หมวด 4  วา่ดว้ยจริยธรรมเก่ียวกบักิจการอ่ืน โดยมีหลกัเกณฑ์ห้ามมิให้พิพากษาจกัตอ้ง
ไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ ท่ีปรึกษา  หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใดในห้างหุ้นส่วน  บริษทั  ห้างร้านหรือ
ธุรกิจของเอกชน  เวน้แต่จะเป็นกิจการท่ีมิไดแ้สวงหาก าไร  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่ประกอบอาชีพ  
หรือวิชาชีพ หรือกระท ากิจการใด อนัจะกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของ 
ผูพ้ิพากษา 

ในกรณีจ าเป็นผูพ้ิพากษาอาจได้รับมอบหมายหรือแต่งตั้ งจากหน่วยราชการ หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ปฏิบติัหน้าท่ีอนัเก่ียวกบัหน่วยราชการ  หรือหน่วยงานนั้นได ้ ในเม่ือการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของผูพ้ิพากษา  ทั้งจกัตอ้ง
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ได้รับอนุญาตจากส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว  เวน้แต่จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ระเบียบ
ขอ้บงัคบั  หรือมติของ ก.ต. ระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

ผูพ้ิพากษาไม่พึงแสดงปาฐกถา  บรรยาย  สอน  หรือเขา้ร่วมสัมมนา  อภิปรายหรือ
แสดงความคิดเห็นใด ๆ ต่อสาธารณชน  ซ่ึงอาจกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือเกียรติ
ศกัด์ิของผูพ้ิพากษา  และจกัตอ้งไม่กระท าการดงักล่าวเพื่อผลประโยชน์ในทางธุรกิจ 

การให้ข่าวหรือขอ้เท็จจริงในทางราชการของศาลยุติธรรมและส านกังานศาลยุติธรรม  
หรือเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางราชการของศาลยุติธรรมหรือส านกังานศาลยุติธรรม  จะกระท าได้
ต่อเม่ือเป็นผูรั้บผิดชอบในการให้ข่าวหรือขอ้เท็จจริงตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม  หรือส านกังานศาลยติุธรรมก าหนด 

ผูพ้ิพากษาไม่พึงเป็นกรรมการ  สมาชิก  หรือเจา้หน้าท่ีของสมาคม  สโมสร  ชมรม  
หรือองค์การใดๆ  หรือเข้าร่วมในกิจการใดๆ  อนัจะกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือ
เกียรติศกัด์ิของผูพ้ิพากษา และไม่พึงรับเป็นผูจ้ดัการมรดก  ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น  หรือผูป้กครองทรัพย ์ 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีตวัผูพ้ิพากษาเอง  คู่สมรส  ผูบุ้พการี  ผูสื้บสันดานของตน  หรือญาติสืบสายโลหิต  
หรือเก่ียวพนัทางแต่งงาน  ซ่ึงผูพ้ิพากษาถือเป็นญาติสนิทมีส่วนได้เสียในมรดก  หรือทรัพยน์ั้น
โดยตรง 

ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่รับแต่งตั้งเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดีหรือรับเป็นผูเ้รียง  ผูว้ิจยั   
ผูพ้ิมพค์  าคู่ความ  ค  าร้อง  ค  าขอ หรือค าแถลงในคดีใดๆ รวมถึงตอ้งไม่รับปรึกษาคดีความ  หรือเร่ือง
ซ่ึงอาจจะเป็นคดีความข้ึนได ้ และ ไม่รับเป็นผูร่้าง  ผูว้จิยั  ผูพ้ิมพ ์ หรือพยานในพินยักรรมหรือนิติกรรม
อ่ืนใด  ไม่ว่าเพื่อสินจ้างรางวลัหรือไม่  เวน้แต่เป็นกรณีท่ีตวัผูพ้ิพากษาเอง  คู่สมรส  ผูบุ้พการี  
ผูสื้บสันดานของตน  หรือญาติสืบสายโลหิตหรือเก่ียวพนัทางแต่งงาน  ซ่ึงผูพ้ิพากษาถือเป็นญาติสนิท  
มีส่วนได้เสียในคดีหรือเร่ืองนั้นโดยตรง และไม่ควรรับเป็นอนุญาโตตุลาการ  หรือผูป้ระนอม 
ขอ้พิพาท 

ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งสนบัสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขแห่งรัฐ และผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่เป็นกรรมการ  สมาชิก  หรือ 
เจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง  และจกัตอ้งไม่เขา้เป็นตวักระท าการ  ร่วมกระท าการ  
สนบัสนุนในการโฆษณาหรือชกัชวนใดๆ  ในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาหรือผูแ้ทนทางการเมือง
อ่ืนใด  ทั้งไม่พึงกระท าการใดๆ  อนัเป็นการฝักฝ่ายพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองใดนอกจากการ
ใชสิ้ทธิเลือกตั้ง 

ประการส าคญัคือผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่กระท าการใดๆ  อนัเป็นการกระทบกระเทือน 
ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  คณะกรรมการบริหาร
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ศาลยุติธรรม  คณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  คณะอนุกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  
คณะกรรมการสอบสวน  คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีหน้าท่ีรายงาน
ความดีความชอบ  ตลอดจนอนุกรรมการหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีจาก
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  หรือการปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการอ่ืนใดตามท่ีได้รับมอบหมาย  ในประการท่ีอาจท าให้ขาดความเป็นอิสระ  หรือเสียความ
ยติุธรรมได ้

หมวด 5 ว่าด้วยจริยธรรมเก่ียวกับการด ารงตนและครอบครัว ท่ีวางหลักการตาม
จริยธรรมของบุคคลท่ีเป็นผูพ้ิพากษาควรยึดมัน่ตามหลกัคุณธรรมว่าผูพ้ิพากษาจกัตอ้งเคารพและ
ปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  อยูใ่นกรอบของศีลธรรม  และพึงมีความสันโดษ  ครองตนอย่างเรียบง่าย  
สุภาพ  ส ารวมกิริยามารยาท  มีอธัยาศยั  ยึดถือจริยธรรมและประเพณีอนัดีงามของตุลาการ  ทั้งพึง
วางตนให้เป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาของบุคคลทัว่ไป ไม่พึงร้องเรียน  กล่าวหา  ฟ้องร้อง  หรือด าเนินคดี
แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร  ทั้งไม่พึงใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยเฉพาะการร้องเรียน  กล่าวหา  ฟ้องร้อง หรือด าเนินคดีแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด
โดยอาศยัประโยชน์จากต าแหน่งหนา้ท่ีของตนจะกระท ามิได ้

ผูพ้ิพากษาจกัต้องไม่ก้าวก่ายแทรกแซงหรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาอ่ืนหรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งตอ้งไม่ยินยอมให้บุคคลในครอบครัว
กา้วก่ายการปฏิบติัหน้าท่ีของตน  หรือของผูอ่ื้น  และจกัตอ้งไม่ยินยอมให้ผูอ่ื้นใช้ต าแหน่งหน้าท่ี
ของตนแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบ โดยผูพ้ิพากษาจะตอ้งยึดมัน่ในระบบคุณธรรม  และตอ้งไม่
แสวงหาต าแหน่งความดีความชอบ  หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมิชอบจากผูบ้งัคบับญัชา  หรือจาก
บุคคลอ่ืนใด  แมแ้ต่การขอรับเงินสนบัสนุนหรือประโยชน์อ่ืนใดจากหน่วยงานหรือบุคคลภายนอก 
ในประการท่ีอาจท าให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลยุติธรรมก็ไม่อาจกระท าได ้
เวน้แต่จะเป็นการด าเนินการตามระเบียบ  ค าสั่ง  หรือมติวา่ดว้ยการนั้น 

 แม้กระทัง่เก่ียวกับบุคคลในครอบครัวของตน ผูพ้ิพากษาก็จะต้องระมดัระวงัมิให ้
การประกอบวิชาชีพ  อาชีพ  หรือการงานอ่ืนใดของคู่สมรส  ญาติสนิท  หรือบุคคลซ่ึงอยู่ใน
ครัวเรือนของตนมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือเกียรติศักด์ิของ 
ผูพ้ิพากษา  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในดา้นความเช่ือถือศรัทธาของบุคคลทัว่ไปในการประสาทความยุติธรรม
ของผูพ้ิพากษา  โดยท่ีผูพ้ิพากษาและคู่สมรสจกัตอ้งไม่รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ใด ๆ จากคู่ความ
หรือจากบุคคลอ่ืนใดอนัเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา  แมเ้ป็นของขวญัของก านลั  
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หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัมีมูลค่าเกินกว่าท่ีพึงให้กนัตามอธัยาศยัและประเพณีในสังคม และจกัตอ้ง
ดูแลใหบุ้คคลในครอบครัวปฏิบติัเช่นเดียวกนัดว้ย 

ประการท่ีส าคญัคือผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละเวน้การคบหาสมาคมกบัคู่ความ  หรือบุคคลอ่ืน  
ซ่ึงมีส่วนได้เสีย  หรือผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกับคดีความ หรือบุคคลซ่ึงมีความประพฤติ หรือมี
ช่ือเสียงในทางเส่ือมเสีย  อนัอาจจะกระทบกระเทือนต่อความเช่ือถือศรัทธาของบุคคลทัว่ไปในการ
ประสาทความยติุธรรมของผูพ้ิพากษา 

หมวดท่ี 6 วา่ดว้ยจริยธรรมของผูช่้วยผูพ้ิพากษา ดะโต๊ะยุติธรรม และผูพ้ิพากษาสมทบ
ในหมวดน้ีก าหนดให้น าประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการมาใช้บงัคบัแก่ผูช่้วยผูพ้ิพากษา  
ดะโตะ๊ยติุธรรม  และผูพ้ิพากษาสมทบดว้ยโดยอนุโลม 

 
3.6  ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ 

จากท่ีไดศึ้กษาถึงแนวคิดพื้นฐานและความส าคญัของประมวลจริยธรรมของขา้ราชการ
ตุลาการ ตลอดจนแนวทางและบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบักรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐ ของผูพ้ิพากษาในประเทศต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าจุดมุ่งหมายส าคญัท่ีสุดในการบญัญติั
ประมวลจริยธรรมของผูพ้ิพากษา คือการวางกรอบในการปฏิบติัตนทั้งในการปฏิบติังานและการ
ด ารงตนในฐานะบุคคลคนหน่ึงในสังคม และเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงความส าคญัในการยึดถือ
หลกัการส าคญัท่ีเป็นองคป์ระกอบของหลกัการประชาธิปไตย ซ่ึงมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นส าคญั  และอีกประการหน่ึงก็เพื่อใหส้าธารณชนและคู่ความมีความเช่ือมัน่ในตวับุคคล
ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี วา่จะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเป็นกลาง  มีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ตอ้งตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลใด ๆ หรือปราศจากการแทรกแซงจากองคก์รใด 
เพราะหากวา่ความเช่ือมัน่ในความเป็นกลางและความเป็นอิสระของศาลถูกท าลายลง  ยอ่มจะท าให้
ความศรัทธาท่ีมีต่อความยุติธรรมของศาลนั้นหมดส้ินไป  และอาจกระทบถึงความศกัด์ิสิทธิของ
บทบญัญติัของกฎหมายอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ช่นกนั   

ในบทน้ีผูว้ิจยัขอกล่าวถึงขอ้พิจารณาบางประการของประมวลจริยธรรมข้าราชการ         
ตุลาการของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศเฉพาะกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการ        
ในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ     

ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการมีบทบญัญติัเก่ียวกับกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็น
กรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ อยูใ่นหมวดท่ีวา่ดว้ยจริยธรรมเก่ียวกบักิจการอ่ืน ในหมวด 4  
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ขอ้ 27 บญัญติัวา่ “ในกรณีจ าเป็นผูพ้ิพากษาอาจไดรั้บมอบหมายหรือแต่งตั้งจากหน่วย
ราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ปฏิบติัหน้าท่ีอนัเก่ียวกบัหน่วยราชการหรือหน่วยงานนั้นได ้
ในเม่ือการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของ                      
ผูพ้ิพากษา ทั้งจกัต้องได้รับอนุญาตจากส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว  เวน้แต่จะมีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย  ระเบียบ  ขอ้บงัคบั  หรือมติของ  ก.ต.  ระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน”   

จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้ทราบว่าประเทศไทยอนุญาตให้ผู ้พิพากษาสามารถ 
ไปปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานราชการหน่วยงานอ่ืนได ้ ซ่ึงมีรายละเอียดและค าอธิบายปรากฏอยูใ่น
ประมวลจริยธรรมทา้ยบทบญัญติัดงักล่าววา่  

“ผูพ้ิพากษาเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บการยอมรับและยกยอ่งจากสังคมทัว่ไปวา่เป็นผูท้รงภูมิรู้
ในทางกฎหมาย จึงมกัจะได้รับการขอร้องจากหน่วยงานราชการอ่ืนให้ไปช่วยปฏิบัติงานอัน
เก่ียวกับหน่วยราชการนั้นเป็นคร้ังคราว  การท่ีผูพ้ิพากษาจะไปช่วยปฏิบติัหน้าท่ีให้กับหน่วย
ราชการต่าง ๆ ตามค าขอร้องนั้น  นบัว่าเป็นการปฏิบติัตนเพื่อประโยชน์แก่ราชการโดยส่วนรวม
อย่างหน่ึง  ทั้งยงัเป็นโอกาสท่ีจะช่วยช้ีแจงให้บุคคลในวงการฝ่ายอ่ืนมีความเขา้ใจในเร่ืองของ 
งานตุลาการดีข้ึนอีกด้วย  แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีผูพ้ิพากษาจะออกไปให้ความช่วยเหลือแก่งาน
ราชการฝ่ายอ่ืนน้ี จกัตอ้งค านึงถึงปัญหาการขาดอตัราก าลงับุคลากรในวงการตุลาการและความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งปกป้องสถาบนัตุลาการ มิให้เขา้ไปพวัพนักระทบกระทัง่หรือขดัแยง้กบัราชการ 
ฝ่ายอ่ืนดว้ย  จริยธรรมขอ้น้ีจึงไดว้างเง่ือนไขส าหรับการท่ีผูพ้ิพากษาจะไดรั้บมอบหมายหรือแต่งตั้ง
ใหไ้ปปฏิบติัหนา้ท่ีราชการอ่ืนไว ้ 3  ประการ  ดงัน้ี 

(1) ในกรณีจ าเป็น : การแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาไปช่วยปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการให้แก่หน่วยราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้นจะกระท าได้เม่ือมีความจ าเป็นจริง ๆ 
เท่านั้น  และตอ้งเป็นไปในลักษณะท่ีผูพ้ิพากษาเป็นฝ่ายได้รับการขอร้องจากฝ่ายผูแ้ต่งตั้ งหรือ
มอบหมาย โดยท่ีผูพ้ิพากษานั้นมิไดก้ระท าการใด ๆ อนัเป็นการเสนอตวัดว้ย 

(2) ในเม่ือการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเกียรติ
ศกัด์ิของผูพ้ิพากษา และ 

(3) ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากส านกังานศาลยติุธรรมแลว้ (หนงัสือส านกังานศาลยุติธรรม ท่ี 
ศย 003/ว 191 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2550) : การท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากส านกังานศาลยุติธรรมนั้น 
ตามปกติต้องให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูพ้ิพากษาผูจ้ะได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายนั้น ได้มีโอกาส 
ท าความเห็นเสนอแนะมาตามล าดับชั้นก่อน ว่าการท่ีผูพ้ิพากษาผูน้ั้ นจะได้รับการแต่งตั้ งหรือ
มอบหมายดังกล่าว เป็นกรณีท่ีจ าเป็นหรือไม่ จะเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ี
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ประจ าของผูพ้ิพากษานั้นหรือไม่ และจะเส่ียงต่อการเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของสถาบนัตุลาการ
หรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจของส านกังานศาลยติุธรรมเป็นไปไดโ้ดยรอบคอบยิง่ข้ึน 

(2) จริยธรรมขอ้น้ีไม่มีผลครอบคลุมถึงกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมาย 
ให้ปฏิบติังานอ่ืนโดยกฎหมาย ซ่ึงมีบทบญัญติัแต่งตั้งเอาไวโ้ดยตรง เช่น ประธานศาลฎีกาเป็น 
นายกเนติบณัฑิตยสภา ประธานศาลอุทธรณ์เป็นอุปนายกเนติบณัฑิตยสภา ตามพระราชบญัญติั  
เนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2527 มาตรา 7”24  

เห็นวา่ เง่ือนไขท่ีส าคญัในการท่ีจะอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐคือ ตอ้งเป็นกรณีท่ี “จ าเป็น” และจะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษาเป็นฝ่ายไดรั้บการขอ้ร้อง
จากฝ่ายผูแ้ต่งตั้งโดยจะตอ้งไม่มีกรณีท่ีผูพ้ิพากษาผูน้ั้นกระท าการอนัเป็นการเสนอตวัดว้ย  เป็นไป
ตามหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในด้านองค์กร กล่าวคืออ านาจตุลาการ อ านาจศาล หรือ         
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่อยู่ในลกัษณะมีความสัมพนัธ์ท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจขององค์กรอ่ืน ไม่ว่าในดา้น
ของขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายก็ตาม   

อีกประการหน่ึง การท่ีจะให้ผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้น
จะตอ้งได้รับการอนุญาตจากคณะกรรมการท่ีท าหน้าท่ีบริหารงานบุคคลเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาโดย
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน และกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นข้าราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็น
ขา้ราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรั้บเลือกจากขา้ราชการตุลาการไม่เกินสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 25 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู ้พิพากษาย่อมมีหลักประกันในทางส่วนตัว โดยมี
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเพราะเป็น
องคก์รท่ีคอยพิจารณาควบคุมผูพ้ิพากษา  

ขอ้สังเกตเก่ียวกบักรณีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่บทบญัญติัในประมวลจริยธรรมขา้ราชการ
ตุลาการของประเทศไทย ยงัไม่มีบทบญัญติั ค าปรารภ หรือค าอธิบายใดท่ีกล่าวถึงหลกัการแบ่งแยก
อ านาจ หรือยงัไม่ได้มีการเพิ่มเง่ือนไขในข้อน้ีเข้าไปในองค์ประกอบการพิจารณาอนุญาตให ้                
ผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐในองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหาร ซ่ึง
หลกัการน้ีมีความส าคญัเน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย โดยเป็น
หลกัการย่อยท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ ท่ีรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยให้ความส าคญักบัการแบ่งแยก
องคก์รผูใ้ชอ้  านาจ จากหลกัการแบ่งแยกอ านาจรัฐน้ีมีวตัถุประสงคห์ลายประการ  

                                                           
24 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.64. 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 196. 
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ประการท่ีหน่ึง การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องค์กรแต่ละองค์กรท่ีแตกต่างกันเป็น 
ผูใ้ชอ้  านาจ ยอ่มจะท าให้ไม่มีองคก์รใดมีอ านาจรัฐแต่เพียงองค์กรเดียว ผลจากการน้ียอ่มท าให้เกิด
การดุลและคานอ านาจกนัระหว่างองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐต่าง ๆ การท่ีไม่มีองค์กรใดองค์กรหน่ึง 
มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่เพียงองค์กรเดียวจะย่อมจะช่วยให้การประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรเป็นไปไดง่้ายข้ึน  

ประการท่ีสอง การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องคก์รของรัฐแต่ละองคก์รเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ย่อมมีผลเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เน่ืองจากเปิดโอกาสให้บุคคล           
ต่าง ๆ ในสังคมเขา้มามีส่วนร่วมในการใชอ้ านาจรัฐในองคก์รต่าง ๆ  

ประการท่ีสาม การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปใหอ้งคก์รของรัฐแต่ละองคก์รเป็นผูใ้ชย้อ่มช่วย
ส่งเสริมใหเ้กิดความเช่ียวชาญในภารกิจของรัฐแต่ละดา้น เพราะบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในองคก์รของรัฐ
แต่ละองค์กรนั้นย่อมมีความเช่ียวชาญในงานของตน ซ่ึงจะท าให้ภารกิจของรัฐส าเร็จลุล่วงไปได้
ดว้ยดี26 

ความส าคญัของบทบญัญติัเก่ียวกับหลกัเกณฑ์การแบ่งแยกอ านาจนั้นมีส่วนช่วยให้
องค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารจะเคารพความเป็นอิสระและเป็นกลางของ              
ผูพ้ิพากษาตุลาการด้วย  หากไม่ยึดถือตามหลักดังกล่าวน้ีอาจมีผลท าให้สาธารณชนไม่มีความ
เช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม และส่งผลใหมี้การวพิากษว์จิารณ์ถึงความเป็นกลางของสถาบนัศาล
ซ่ึงอาจส่งผลต่อเกียรติศกัด์ิของสถาบนัศาลในระยะยาว  พิจารณาไดจ้ากการท่ีหลกัการบงักาลอร์วา่
ด้วยจริยธรรมของตุลาการซ่ึงเป็นหลักการท่ีเป็นต้นแบบในการจดัท าประมวลจริยธรรมของ                   
ผูพ้ิพากษาหลายประเทศไดบ้ญัญติัไวใ้นคุณค่าท่ี 4 กรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐ ไวว้า่สามารถท าได ้แต่ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการอยา่งเหมาะสม และ
ตอ้งไม่กระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง แต่ทั้งน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่ตอ้งไม่ขดัต่อหลกัการแบ่งแยก
อ านาจด้วย  หลกัการบงักาลอร์น้ีให้ความส าคญักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจเพราะเป็นหลกัการ
ส าคญัหลกัการหน่ึงของหลกันิติรัฐหรือนิติธรรมท่ีหลกัการบงักาลอร์มีเจตนารมณ์ในการส่งเสริม
หลักดังกล่าว  ปรากฏบทบัญญัติอยู่ในช่วงท้ายของบทอารัมภบทแสดงให้เห็นถึงการล าดับ
ความส าคญัของตวับทบญัญติัและหลกัการแบ่งแยกอ านาจอยา่งชดัเจน 

แม้แต่ในประมวลข้อพึงปฏิบัติของผู ้พิพากษาและตุลาการสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ท่ีให้ความส าคญักบัหลกันิติรัฐ ไดเ้นน้ย  ้าให้เห็นจุดมุ่งหมายว่าผูแ้ทนองคก์รอ านาจนิติบญัญติัและ

                                                           
26 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค  าสอนวา่ดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.150. 
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อ านาจบริหารรวมทั้งทุกภาคส่วนได้เข้าใจภารกิจของผูพ้ิพากษาตุลาการ และองค์กรทั้งหลาย
ดงักล่าวควรตอ้งเคารพความเป็นอิสระและเป็นกลางของผูพ้ิพากษาตุลาการด้วย  หากไม่ยึดถือ
หลกัการดงักล่าวอาจส่งผลท าให้ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม  แมป้ระมวล
ขอ้พึงปฏิบติัตามจริยธรรมตุลาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ห้ามไวเ้ด็ดขาด 
แต่มีบทบญัญัติท่ีเก่ียวกับความเป็นอิสระของตุลาการในส่วนของข้อสังเกตและค าแนะน าว่า  
“ผูพ้ิพากษาตุลาการพึงรักษาความเป็นอิสระจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบญัญติั ดว้ยการละเวน้
ไม่เขา้เก่ียวขอ้งหรือติดต่อสัมพนัธ์กบัผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัอย่างไม่
เหมาะสม และตอ้งไม่ให้ผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัมามีอิทธิพลเหนือการ
ปฏิบติัหน้าท่ี”  และมีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงขอ้พิจารณาเร่ืองความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาตุลาการ 
ในระดงัองคก์ร ในส่วนของขอ้สังเกตและค าแนะน าวา่ “เพื่อให้ผูพ้ิพากษาตุลาการมีความเป็นกลาง
อย่างแทจ้ริง ต้องบงัคบัใช้หลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อห้ามในการกระท าการหรือการด ารงต าแหน่ง 
อนัเป็นการขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาตุลาการอยา่งเคร่งครัด”  และบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั
การปฏิบติัตามกฎหมายในส่วนของข้อสังเกตและค าแนะน า “ผูพ้ิพากษาตุลาการไม่พึงเข้าไป
แทรกแซงการท าหนา้ท่ีขององคก์รอ่ืน ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญ”  

ผูว้ิจยัเห็นว่า การไปด ารงต าแหน่งหรือไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐของ           
ผูพ้ิพากษาตุลาการในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมิไดถื้อเป็นขอ้ห้ามเด็ดขาด  แต่หากตอ้งพิจารณาว่า
ต าแหน่งหน้าท่ีดังกล่าวนั้นมีลักษณะขดัหรือแยง้ต่อต าแหน่งหน้าท่ีผูพ้ิพากษาตุลาการหรือไม่ 
โดยเฉพาะหลกัการท่ีประมวลขอ้พึงปฏิบติัน้ีให้ความส าคญัเน่ืองจากปรากฏเป็นบทบญัญติัอยู่ใน
หลายขอ้วา่ตอ้งยึดถือหลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นส าคญั เพราะฉะนั้นต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีผูพ้ิพากษา
ตุลาการปฏิบติัจะตอ้งไม่เป็นการไปด ารงต าแหน่งในองค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั หรืออ านาจ
บริหาร และจะตอ้งมีลกัษณะท่ีไม่ใช่การด ารงต าแหน่งสองต าแหน่งควบคู่กนัไปพร้อมกบัต าแหน่ง
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ เน่ืองจากมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับเร่ืองความเป็นกลางในระดับองค์กร             
ท่ีปรากฏในส่วนของขอ้สังเกตและค าแนะน าว่า “ผูพ้ิพากษาตุลาการท่ีไดรั้บอนุญาตให้ไปปฏิบติั
หน้าท่ีในฝ่ายอ่ืน  เม่ือกลบัมาปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะผูพ้ิพากษาตุลาการ ตอ้งระวงัมิให้มีการกระท า 
ใด ๆ ท่ีอาจถูกกล่าวหาไดว้า่กระท าไปโดยไม่เป็นกลาง”  แมบ้ทบญัญติัน้ีจะอยูใ่นขอ้ท่ีเก่ียวกบัเร่ือง
ความเป็นกลาง แต่เม่ือบทบญัญติัใชถ้อ้ยค าวา่ “เม่ือกลบัมาปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะผูพ้ิพากษาตุลาการ”  
แสดงให้เห็นวา่การไปท าหนา้ท่ีในฝ่ายอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืนนั้นผูพ้ิพากษา ตุลาการจะตอ้งไม่ด ารง
ต าแหน่งควบคู่ไปกับต าแหน่งผูพ้ิพากษา  ทั้ งน้ีเพื่อให้พน้จากข้อกล่าวหาท่ีอาจกระท าไปโดย 
ไม่เป็นกลาง และประการส าคญัคือก่อนจะไปปฏิบติัหน้าท่ีฝ่ายอ่ืนผูพ้ิพากษาตุลาการจะตอ้งไดรั้บ
อนุญาตจากฝ่ายบริหารขององคก์รเสียก่อนดว้ย 
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ในสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ์ท่ีเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถท ากิจกรรมอ่ืน ๆ                     
ท่ีนอกเหนือจากต าแหน่งผูพ้ิพากษาไดโ้ดยเฉพาะท่ีจะใช้ประสบการณ์ ความรู้ความสามารถของ           
ผูพ้ิพากษาให้เป็นประโยชน์ต่อสังคม ทั้งการให้ค  าปรึกษา และแบ่งปันประสบการณ์ไม่ว่าจะเป็น
การสัมมนาหรือการสอนหนงัสือนั้นสามารถท าไดอ้ยา่งเปิดกวา้งเช่นกนั  แต่ในส่วนของการด ารง
ต าแหน่งอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายจากรัฐบาลนั้น สหรัฐอเมริกามิไดมี้บทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ห้ามชดัเจน
เก่ียวกบัการด ารงต าแหน่งในองค์กรนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหาร แต่มีขอ้สังเกตหรือค าแนะน าว่า 
ต้องพิจารณาถึงความจ าเป็น และต้องด าเนินการเพื่อปกป้องมิให้ศาลต้องเก่ียวพันกับการ 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์  และหากเป็นกรณีท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพและความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
หรือมีแนวโน้มท่ีจะท าให้เส่ือมเสียต่อความไวว้างใจของประชาชนต่อสถาบนัตุลาการประมวล
จริยธรรมดงักล่าวก็มีขอ้แนะน าวา่ไม่ควรยอมรับการแต่งตั้งจากรัฐบาลท่ีให้ผูพ้ิพากษาไปท าหนา้ท่ี
นั้น 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีหลักเกณฑ์ว่าด้วยจริยธรรมของผูพ้ิพากษาและ          
ตุลาการท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร การตีความและอธิบายเก่ียวกบัเน้ือหาสาระของจริยธรรม
ของผูพ้ิพากษาตุลาการจะใช้วิธีการตีความและพิจารณาผ่าน “หลกัการรับประกนัความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษาและตุลาการ (Unabhaengigkeit der Richter)” ซ่ึงมิไดมี้บทบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะถึง
กรณีท่ีเก่ียวกับหลักเกณฑ์หรือข้อห้ามในการท่ีผูพ้ิพากษาจะไปด ารงต าแหน่งอ่ืนใดหรือเป็น
กรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  แต่มีเพียงหลกัการกวา้ง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้ห้ผูพ้ิพากษาพึงตระหนกั
ว่าผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระและอยู่ภายใตก้ฎหมายเท่านั้น และผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจะตอ้ง
ด ารงตนมิให้มีผลกระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระแห่งตน  ทั้งในและนอกเหนือจากการปฏิบติั
หน้าท่ีตามปกติในฐานะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  รวมทั้งในกรณีท่ีเข้าไปเก่ียวข้องกับกิจกรรม
ทางการเมือง ผูว้ิจยัเห็นวา่หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการส าคญัท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งค านึงถึงและพึง
ระมดัระวงัไม่ว่าจะปฏิบติังานในฐานะผูพ้ิพากษา หรือออกไปด ารงต าแหน่งอ่ืนใดนอกเหนือจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติในฐานะผูพ้ิพากษาก็ตาม 

มุมมองต่อความเป็นอิสระของผู ้พิพากษาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือแม้แต่การประเมินคุณค่าของสังคมต่อการประพฤติปฏิบัติของ 
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการก็ไม่อาจจะช่วยได้มากเท่าใด  แต่ความส าคญัอยู่ท่ีตุลาการตอ้งเขา้ใจถึง
เกียรติยศศกัด์ิศรีและความส าคญัของต าแหน่งของตน  และตอ้งตระหนกัอยูเ่สมอดว้ยวา่  การด ารง
ตนเป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการนั้นมีลกัษณะแตกต่างไปจากการประกอบวิชาชีพของนกักฎหมาย 
ทัว่ ๆ ไปอยา่งไร  กฎเกณฑ์หรือบทบญัญติัทางกฎหมายทั้งหลายท่ีปรากฏอยู่เป็นลายลกัษณ์อกัษร
เป็นเพียงกรอบของการใชก้ฎหมายเท่านั้น  การเติมเต็มช่องวา่งในกรอบของกฎหมายจะข้ึนอยูก่บั
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การประเมินคุณค่า สถานการณ์ และรายละเอียดของคดีพิพาท  อีกทั้งยงัจะข้ึนอยูก่บัลกัษณะเฉพาะ
บุคคลของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  และความสัมพนัธ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวพนักนัทั้งหลายเหล่านั้นดว้ย 

เห็นว่า แมจ้ะไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัประมวลจริยธรรมของผูพ้ิพากษาไวโ้ดยตรง แต่
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความส าคญัถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และความเป็นอิสระของ 
ผูพ้ิพากษาไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนั ผูพ้ิพากษาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะตอ้งด ารงตนมิให้ 
มีผลกระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระแห่งตน ทั้ งในและนอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามปกติในฐานะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  รวมทั้งในกรณีท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมทางการเมือง 

ในส่วนของการด าเนินการทางวินยัต่อผูพ้ิพากษานั้นการรักษาวินยัในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษาเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ปี ค.ศ. 1972 มีหลกัการท่ีส าคญั
ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาตอ้งรักษาความเป็นกลาง มีขอ้ห้ามในการให้ค  าปรึกษาทางกฎหมาย และขอ้จ ากดั
ในการรับเป็นอนุญาโตตุลาการ  



 
 

บทที ่4 

ปัญหากรณีผู้พพิากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอืน่ของรัฐ 
 

จากการศึกษาถึงหลกัการส าคญัท่ีเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการในบทท่ี 2 ท าใหท้ราบวา่รัฐท่ีเป็นนิติรัฐซ่ึงเป็นรัฐมีจุดมุ่งหมาย
ในการจดัองค์กรของรัฐ และการวางโครงสร้างภารกิจของรัฐโดยให้ความส าคญักับหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ  หลักความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา และหลักความเป็นกลางของศาล ทั้ งน้ี 
มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย
จากการใช้อ านาจของรัฐ โดยมีการแบ่งแยกอ านาจรัฐออกเป็นสามฝ่าย คือ ฝ่ายท่ีใช้อ านาจ 
นิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ทั้ งสามอ านาจใช้อ านาจในลักษณะดุลและ 
คานอ านาจกันเพื่อป้องกนัมิให้องค์กรใดมีอ านาจเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุล  
อนัจะเป็นสาเหตุใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนจากการใชอ้ านาจนั้น 

ผูพ้ิพากษาเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ มีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีโดยยึดถือหลกัการ
กฎหมายเป็นใหญ่ตามหลกัการนิติรัฐ การปฏิบติัหน้าท่ีผูพ้ิพากษาในการตดัสินอรรถคดีจึงตอ้ง
เป็นไปตามหลกัความอิสระของผูพ้ิพากษา โดยการวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีปราศจากการครอบง า หรือ
อิทธิพลทั้งภายในและภายนอกจิตใจของผูพ้ิพากษาเอง ในส่วนของการด ารงตนทางดา้นส่วนตวั
ของผูพ้ิพากษานั้นถูกคาดหวงัจากสังคมเป็นอยา่งมากวา่ผูพ้ิพากษาเป็นผูท่ี้มีมาตรฐานทางจริยธรรม
สูงกวา่อาชีพอ่ืน จึงมีความจ าเป็นท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งยดึถือและปฏิบติัตนตามประมวลจริยธรรมของ
ขา้ราชการตุลาการเพื่อยงัคงรักษาและเป็นการแสดงให้สาธารณชนไดป้ระจกัษถึ์งความเป็นกลาง
และความเป็นอิสระของตน เน่ืองจากบทบญัญติัของประมวลจริยธรรมของผูพ้ิพากษานั้นมีแนวคิด
ท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัการทางประชาธิปไตยสอดแทรกไว ้โดยมีจุดมุ่งหมายให้ผูพ้ิพากษาปฏิบติั
หนา้ท่ีใหส้อดคลอ้งกบัภารกิจของรัฐในการมุ่งคุม้สิทธิเสรีภาพของประชาชนนัน่เอง 

ในบทน้ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาถึงปัญหาบางประการของประมวลจริยธรรมขา้ราชการ
ตุลาการ โดยศึกษาถึงกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ทั้งน้ีจะได้น า
หลกัการตามท่ีไดศึ้กษาในบทท่ี 2 มาประกอบการวเิคราะห์ถึงสภาพปัญหาดงักล่าวดว้ย 
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4.1  บทบาทของผู้พพิากษาและองค์กรศาลยุติธรรม 

ดงัได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ว่า การอยู่ร่วมกนัในสังคมของมนุษยน์ั้นประกอบด้วย
บุคคลจ านวนมากท่ีต่างก็มีความตอ้งการให้เกิดความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวม จึงตอ้งให ้
ทุกคนท่ีอยูใ่นสังคมไดเ้ป็นผูมี้ส่วนร่วมในการก าหนดกติกาของสังคมท่ีตนอาศยัอยูน่ั้น ระบอบการ
ปกครองท่ีให้โอกาสบุคคลในสังคมหรือประชาชนในประเทศไดมี้ส่วนร่วมในการก าหนดกติกา
การปกครอง หรือก าหนดกติกาการอยูร่่วมกนัในประเทศของตนได ้คือระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  ซ่ึงตามระบอบการปกครองน้ีอ านาจสูงสุดในการปกครอง หรือท่ีเรียกว่าอ านาจ
อธิปไตยนั้นเป็นของประชาชน  อ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น  อ านาจนิติบญัญติั  อ านาจบริหาร  และ
อ านาจตุลาการ โดยผูท่ี้ใชอ้  านาจตุลาการ คือองคก์รศาล มีบทบาทและหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีรัฐไดบ้ญัญติัไวโ้ดย        
ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีดังกล่าวคือ ผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีตดัสินคดี ในความรู้สึกของ
ประชาชนในสังคมไทยบางส่วนนั้นอาจกล่าวไดว้่า  “ศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน” 1 ดงันั้น 
ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งท าหนา้ท่ีดว้ยซ่ือสัตยสุ์จริต  หนกัแน่นในคุณธรรมความถูกตอ้ง  ด ารงตนให้เป็นท่ี
เล่ือมใสศรัทธาเพื่อให้เป็นท่ียอมรับแก่ประชาชนทั้งด้านการปฏิบติัหน้าท่ีในการเป็นผูพ้ิพากษา 
ท่ีแสดงออกผา่นค าพิพากษาท่ีถูกตอบและชอบดว้ยกฎหมาย  ในส่วนของการวางตนในชีวิตส่วนตวั
ผูพ้ิพากษายอ่มตอ้งด ารงตนให้เป็นท่ีประจกัษแ์ก่สายตาประชาชนให้เหมาะสมกบัต าแหน่งท่ีถือว่า 
มีมาตรฐานทางจริยธรรมสูงกวา่อาชีพอ่ืน  

ในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นหลกัการท่ีส าคญั
ประการแรกท่ีตอ้งยดึถือ คือ หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น  
        4.1.1 ความอิสระของการท าหน้าท่ีในทางตุลาการ กล่าวคือ เป็นการคุ้มครองการท า
ภาระหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย หลกัความ
อิสระในการท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคุม้ครองผูพ้ิพากษาเฉพาะการแทรกแซงท่ีอาจ  
มีผลต่อการท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา เน่ืองจากผูพ้ิพากษายอ่มตอ้งผกูพนั
ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายเท่านั้น     
        4.1.2 ความเป็นอิสระในดา้นองคก์ร กล่าวคือ เป็นความอิสระท่ีมีผลมาจากการแบ่งแยกอ านาจ 
ความ เป็นอิสระในทางองค์กร ซ่ึ งอ านาจตุลาการ อ านาจ ศาล หรือผู ้พิพากษาจะต้อง 
                                                           

1 วรรณี  วงศาสุลกัษณ์, “จริยธรรมบนความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,” ใน เอกสารประกอบการ
สมัมนา โครงการนิติศาสตร์เสวนา คร้ังท่ี 6, จดัพิมพโ์ดยสถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ กรุงเทพมหานคร, 2558 :  

น.119. 
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เป็นอิสระ ไม่อยู่ในลกัษณะมีความสัมพนัธ์ท่ีอยู่ภายใต้อ านาจขององค์กรอ่ืน ไม่ว่าในด้านของ
ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายก็ตาม2 

จะเห็นได้ว่าบทบาทของผู ้พิพากษาอาจแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ในทางส่วนตัวของ              
ผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาตอ้งท าหน้าท่ีโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆโดย              
ผูพ้ิพากษามีความผูกพนัเฉพาะต่อกฎหมาย และท าการพิจารณาพิพากษาภายใตม้โนธรรมของตน
เท่านั้น ส่วนท่ีสอง คือในฐานะท่ีผูพ้ิพากษาถือเป็นตวัแทนขององคก์รศาลยุติธรรม ผูพ้ิพากษาตอ้ง
ระลึกถึงเสมอวา่ในขณะท่ีตนกระท าการใด ๆ ย่อมเป็นการคาดหมายไดว้า่ประชาชนทัว่ไปจะตอ้ง
คาดหวงัวา่ผูพ้ิพากษาท าการโดยแบกภาระหนา้ท่ีความเป็นตวัแทนของสถาบนัศาลยุติธรรมอยูด่ว้ย
เสมอ  

ในระบอบประชาธิปไตยนั้นศาลเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการช้ีขาดข้อพิพาทและ        
มีบทบาทหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่ประชาชนโดยเท่าเทียมและเสมอภาค  
ศาลยุติธรรมถือเป็นองค์กรท่ีใชอ้  านาจตุลาการตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ การท าหนา้ท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลนั้นจะตอ้งปราศจากการใช้อ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ จากองค์กรอ่ืนเป็นตาม
หลกัการท่ีไดบ้ญัญติัในรัฐธรรมนูญซ่ึงไดศึ้กษามาแล้วในบทท่ี 2 วา่ การพิจารณาพิพากษาคดีเป็น
อ านาจของศาลซ่ึงก่อตั้งโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น  เพื่อมิให้อ านาจตุลาการถูกแทรกแซง
จากอ านาจฝ่ายบริหารและจากฝ่ายนิติบญัญติั และไดมี้การก าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองความ
เป็นอิสระแก่ผูพ้ิพากษา เพื่อให้เป็นหลกัประกนัต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาวา่มีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา่องคก์รของรัฐ
ตลอดจนผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนใดในรัฐจะสั่งการไปยงัผูพ้ิพากษาและตุลาการในการพิจารณาพิพากษา
คดีจะกระท ามิได้  แต่เน่ืองจากสถานะและบทบาทของผูพ้ิพากษาในสังคมปัจจุบนัท่ีไดรั้บการ
ยอมรับว่าเป็นผูท้รงคุณวุฒิในทางกฎหมาย จึงมกัจะไดรั้บการแต่งตั้งจากหน่วยราชการอ่ืนให้ไป
ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐท่ีบางกรณีก็เป็นต าแหน่งหน้าท่ีท่ีอยู่ในองค์กรท่ีใช้อ านาจ
อธิปไตยอ่ืน ซ่ึงเป็นเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไป  
 
4.2  ความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญตัิ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ 

ความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการนั้น เกิดข้ึน
ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัในการจดัโครงสร้างและภารกิจในรัฐท่ีปกครอง

                                                           
2 บรรเจิด สิงคเนติ, “นิติรัฐ นิติธรรม,” (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.243. 
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โดยถือเอากฎหมายและความยุติธรรมเป็นใหญ่หรือนิติรัฐ มุ่งหมายท่ีจะแบ่งแยกการใชอ้ านาจของรัฐ
โดยกระจายอ านาจของรัฐไปใหอ้งคก์รของรัฐหลาย ๆ องคก์รเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐดงักล่าว  

การแบ่งแยกอ านาจรัฐตามหลกัการน้ีเกิดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคห์ลายประการ ประการ
ท่ีหน่ึง การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องคก์รแต่ละองคก์รท่ีแตกต่างกนัเป็นผูใ้ช้อ  านาจ ยอ่มจะท าให้
ไม่มีองคก์รใดมีอ านาจรัฐแต่เพียงองคก์รเดียว ผลจากการน้ียอ่มท าให้เกิดการดุลและคานอ านาจกนั
ระหว่างองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐต่าง ๆ การท่ีไม่มีองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่
เพียงองคก์รเดียวยอ่มจะช่วยใหก้ารประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเป็นไปไดง่้ายข้ึน 

หนา้ท่ีของทั้งสามองคก์ร คือ รัฐสภา เป็นองคก์รทางดา้นนิติบญัญติั ส่วนคณะรัฐมนตรี
เป็นองคก์รทางดา้นบริหาร ศาลเป็นองคก์รทางดา้นตุลาการ มีการแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีเป็นอิสระ
และชดัเจน โดยปราศจากเหตุแทรกแซงจากฝ่ายอ่ืน เพื่อเป็นหลกัประกนัให้แก่ประชาชนและเป็น
ประเด็นท่ีส าคญัวา่องคก์รทั้งสามจะมีการตรวจสอบถ่วงดุลและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั3 แต่ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในด้านองค์กรจะมีความเท่าเทียมกนั และมีความเป็นอิสระ 
ซ่ึงกนัและกนั มีความเช่ือมโยงระหว่างกนัโดยองคก์รทั้ง 3 ฝ่ายน้ีต่างถ่วงดุลและคานอ านาจซ่ึงกนั
และกนั กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติัไดแ้ก่ รัฐสภา มีอ านาจตรากฎหมายข้ึนใช้บงัคบั ขณะเดียวกนัก็มี
อ านาจควบคุมรัฐบาล ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน หากฝ่ายบริหารละเลยต่อหน้าท่ีรัฐสภาก็มีอ านาจท่ีจะลงมติไม่ไวว้างใจ
รัฐบาล ซ่ึงจะมีผลให้รัฐบาลตอ้งลาออก ถือวา่ฝ่ายบริหารจะอยูไ่ดต้ราบใดท่ีไดรั้บการไวว้างใจจาก
รัฐสภา  ในส่วนของฝ่ายบริหารก็สามารถควบคุมฝ่ายนิติบญัญติัได้โดยให้ตรากฎหมายออกใช้
บงัคบัแก่ประชาชนอย่างเหมาะสม หากฝ่ายนิติบญัญติัละเลยต่อหน้าท่ีหรือควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินไปในทิศทางท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ ฝ่ายบริหารก็มีอ านาจท่ีจะยุบสภา
เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้  ในส่วนของฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจควบคุมฝ่ายตุลาการด้วยเช่นกนั 
เน่ืองจากบรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีศาลใชล้ว้นแลว้แต่ข้ึนอยูก่บัฝ่ายนิติบญัญติั ส าหรับฝ่ายบริหาร
และฝ่ายตุลาการนั้นต่างมีหนา้ท่ีในการควบคุมซ่ึงกนัและกนั โดยฝ่ายบริหารเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
จดัสรรงบประมาณในการจดัตั้งศาลยุติธรรม ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน
ระหวา่งฝ่ายบริหารกบัเอกชนในคดีพิพาทท่ีฝ่ายบริหารมีฐานะอยา่งเดียวกบัประชาชน 
 
 

                                                           
3 ประภาศน์ อวยชยั, “การแบ่งแยกอ านาจตุลาการใหเ้ป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร”,บทบณัฑิตย,์ 48, 1,  

น.6. 
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4.3 ความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจตุลาการและอ านาจนิติบัญญตัิ 
อ านาจนิติบญัญติัมีหนา้ท่ีตรากฎหมายข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบัประชาชนในรัฐตามขั้นตอน

ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด กฎหมายท่ีจะออกมาจากรัฐสภาต้องผ่านความเห็นชอบจากทั้ งสภา
ผูแ้ทนราษฎรและจากวุฒิสภา  เม่ือมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีเกิดข้ึนเน่ืองจากการใช้กฎหมาย หรือ 
ข้อพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิและหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายได้รับรองไว ้อ านาจตุลาการมีหน้าท่ีจะต้อง
พิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึน ในการพิพากษาคดีนั้นฝ่ายตุลาการ
จะตอ้งผกูพนัตนต่อกฎหมาย จะพิพากษาคดีไปตามอ าเภอใจไม่ได ้ แต่หากมีกรณีท่ีกฎหมายไม่ได ้
มีบทบญัญติัท่ีชดัเจน อาจก่อใหเ้กิดความเคลือบแคลงสงสัยศาลก็ยอ่มมีบทบาทในการตีความตวับท
กฎหมายให้สอดคล้องตอ้งกนัแก่กรณีเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย แต่หากศาลเห็นว่ากฎหมาย 
ฉบบัใด หรือส่วนใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลมีอ านาจส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความได ้ 
แสดงใหเ้ห็นวา่ฝ่ายตุลาการสามารถตรวจสอบการท างานของฝ่ายนิติบญัญติัไดอี้กทางหน่ึง 

จากหลกัการผูว้ิจยัเห็นว่า การด ารงต าแหน่งของบุคคลท่ีอยู่ในองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติ
บญัญติักบัองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการยอ่มไม่สามารถจะด ารงต าแหน่งทั้งสององคก์รไปพร้อมกนัได ้
เน่ืองจากต่างฝ่ายต่างสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและได้ เป็นไปตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจ ท่ีก าหนดให้องค์กรของรัฐแบ่งแยกภารกิจและแบ่งแยกองค์กรอย่างชดัเจน หากบุคคลใด
บุคคลหน่ึงท าหนา้ท่ีทั้งสองต าแหน่งไปพร้อมกนัในองคก์รทั้งสองดงักล่าวผูว้ิจยัเห็นวา่เป็นการขดั
ต่อหลกัการขดักนัของหนา้ท่ี ดงันั้น ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการจึงไม่อาจไปด ารงต าแหน่ง
ในองคก์รฝ่าย นิติบญัญติัไดใ้นคราวเดียวกนั ถือเป็นการขดัแยง้ต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และขดั
ต่อหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีอีกดว้ย  

 
4.4 ความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจตุลาการและอ านาจบริหาร 

อ านาจบริหาร เป็นอ านาจท่ีมีคณะรัฐมนตรีเป็นผูใ้ช้อ  านาจในการบริหารราชการ
แผน่ดินให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดอ้อกมาเพื่อให้ฝ่ายบริหารไดบ้งัคบัใชใ้ห้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย นั่นคือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส าหรับฝ่าย
บริหารและฝ่าย ตุลาการนั้ น ต่าง มีหน้า ท่ี ในการควบคุมซ่ึ งกันและกัน  โดยฝ่ายบริหาร 
เป็นผูรั้บผิดชอบในการจดัสรรงบประมาณในการจดัตั้งศาลยุติธรรม ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจ
วินิจฉัยข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างฝ่ายบริหารกบัเอกชนในคดีพิพาทท่ีฝ่ายบริหารมีฐานะอย่าง
เดียวกบัประชาชน 
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กรณีท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการใช้อ านาจโดยองค์กรเดียวกัน ผู ้ท่ีได้รับความ
เดือดร้อนย่อมตอ้งเป็นประชาชนอยู่นัน่เอง เน่ืองจากไม่วา่ฝ่ายบริหารจะกระท าการส่ิงใด ไม่ว่าจะ
ถูกตอ้งหรือผิดไปจากตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้ฝ่ายตุลาการซ่ึงมีหน้าท่ีตดัสินคดีจะช้ีขาดว่าฝ่าย
บริหารท าส่ิงท่ีถูกตอ้งทุกคร้ังไป ฝ่ายท่ีช้ีขาดความยุติธรรมในรัฐก็จะไม่มี จะกลายเป็นรัฐต ารวจ 
(Police State)   

เห็นไดว้า่หากองคก์รเดียวเป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหารและตุลาการจะเกิดความไม่เป็นธรรม
และเกิดผลเสียต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ถึงแม้บุคคลผูน้ั้นจะมีคุณสมบติัพิเศษหรือมี
ความสามารถเพียงใดก็ตาม การให้ใชอ้  านาจอธิปไตยสองประการโดยองค์กรเดียวย่อมเกิดผลเสีย
ต่อประชาชนได้ตลอดเวลา ผูท่ี้เขา้ไปใช้อ านาจรัฐในแต่ละภารกิจดงักล่าวจะตอ้งไม่ซ ้ าซ้อนกนั  
โดยเฉพาะอ านาจตุลาการกบัอ านาจอ่ืน ๆ ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการละเมิดต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
และหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี (Incompatibility) ดว้ย อีกประการหน่ึง 

 
4.5  วเิคราะห์ปัญหากรณผีู้พพิากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอื่นของรัฐ 

จากการศึกษาถึงแนวคิดและหลกัการส าคญัในบทท่ี 2 ประกอบการพิจารณาถึงบทบาท
และหนา้ท่ีขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยในแต่ละองคก์รแลว้  เห็นวา่ผูท่ี้ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา 
ท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาตดัสินคดี เป็นผูท่ี้ใช้อ านาจตุลาการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผ่านทางค าพิพากษา ในการท าหน้าท่ีดงักล่าวผูพ้ิพากษาพึงกระท าด้วยความเป็นอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพลต่าง ๆ ทั้ งภายในและภายนอก ทั้ งในแง่ของอิทธิพลของ 
บุคคลอ่ืน และอิทธิพลในระดบัองคก์รอีกดว้ย  

นอกจากหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาแลว้ การปฏิบติัหนา้ท่ีและการด ารงตนของ
ผูพ้ิพากษายงัตอ้งยึดถือหลกัความเป็นกลางของศาลดว้ย เน่ืองจากหลกัความเป็นกลางของศาลนั้น
เป็นหลกัประกนัความยติุธรรมอยา่งหน่ึงท่ีจะท าให้คู่ความเช่ือมัน่ไดว้า่ค  าพิพากษาท่ีตดัสินโดยศาล
ได้ตดัสินด้วยความยุติธรรม เป็นกลางและปราศจากความล าเอียงหรืออคติจากตวัผูพ้ิพากษาเอง  
ในทุกประเทศท่ีเป็นรัฐยุคใหม่มีการวางหลกัดงักล่าวไวท้ั้งในรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาของศาล
วา่ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัคู่ความและตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ี
ฟ้องร้องซ่ึงถา้หากวา่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ศาลหรือผูพ้ิพากษานั้นจะมีความล าเอียงหรืออคติในการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นไม่ว่าทางใด ก็ยอ่มเป็นสิทธิของคู่ความในการท่ีจะปฏิเสธหรือร้องขอให้
ศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นกลางมาตดัสินคดีของตน เน่ืองจากวา่เป็นเร่ืองท่ีกระทบไปถึงสิทธิ
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ของบุคคล ดงันั้นการท่ีจะใหบุ้คคลใดมาเป็นผูต้ดัสินในเร่ืองท่ีกระทบสิทธิของตน บุคคลนั้นจึงตอ้ง
มีความเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง 

หลักการทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นมีความสัมพนัธ์สอดคล้องและสนับสนุน
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ เน่ืองจากหลกัการเหล่าน้ีเป็นหลกัการยอ่ยของหลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นหลกัการ
ส าคญัท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยยึดถือเป็นหลกัในการวางโครงสร้างและจดัองคก์รของรัฐ หลกัความ
เป็นอิสระของตุลาการนั้นมีความสัมพนัธ์กบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers)           
อยา่งใกลชิ้ด เน่ืองจากความเป็นอิสระของตุลาการยอ่มเป็นหลกัประกนัส าคญัท่ีจะช่วยรับรองและ
ส่งเสริมให้ผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยของรัฐในแต่ละฝ่ายไม่กา้วก่ายบทบาทอ านาจหนา้ท่ีของกนัและกนั
อีกทั้งยงัเป็นกลไกหลักท่ีช่วยตรวจสอบและคานการใช้อ านาจอธิปไตยระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวข้องอีกด้วย นอกจากน้ีหลักความเป็นอิสระของตุลาการและหลักการแบ่งแยกอ านาจยงั
เก่ียวขอ้งกบัหลกันิติรัฐ (Rule of Law) ดว้ยเช่นกนั กล่าวคือ ภายใตห้ลกันิติรัฐซ่ึงรัฐยอมผกูพนัตน       
อยูภ่ายใตร้ะบอบกฎหมายและปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่นั้น การใชอ้  านาจอธิปไตยของผูใ้ช้
อ  านาจย่อมเป็นไปในบริบทท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้ผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยฝ่าย ต่าง ๆ รวมถึงฝ่าย
ตุลาการไม่อาจใช้อ านาจดงักล่าวได้อย่างอภิสิทธ์ิตามอ าเภอใจตน จึงถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ี
ส าคัญประการหน่ึงท่ีช่วยส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคัญกับ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจและหลกันิติรัฐใหเ้กิดผลส าเร็จไดจ้ริง4  

แต่เน่ืองจากในปัจจุบนัสังคมต่างให้การยอมรับวา่ผูพ้ิพากษาถือเป็นบุคคลท่ีทรงคุณวุฒิ 
ถือเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถทางดา้นวิชาการกฎหมาย รวมทั้งเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ดา้นการ
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ท าให้ไดรั้บความไวว้างใจมอบหมายให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ทั้งใน
องค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยเดียวกนั และในองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยต่างกนั โดยเป็นการด ารง
ต าแหน่งควบคู่ไปพร้อมกบัการด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา เช่น การด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา5 ซ่ึงถือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีบทบาทส าคญัในกระบวนการพิจารณาและจดัท าร่าง
กฎหมายตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย และเสนอความเห็นเก่ียวกบัการให้มี
หรือแกไ้ข ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย  และตรวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติัโดยฝ่ายบริหาร  
                                                           

4 จิรนิติ หะวานนท,์ “อิทธิพลภายนอกกบัความเป็นอิสระของตุลาการ,” ดุลพาห, 2, 62, น.34  
5 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “คณะกรรมการกฤษฎีกา,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2561, จาก 

http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c5/04_ 
SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ89ApyAnA0__EIOAQGdXAwM_Y30_j_zcV

P2CbEdFAFGmRSc!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfTjBDNjFBNDFJUUJSQjBJT1QwUFFDRTBH
MDc!/#9 
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เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมติัในหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีส่วนราชการ กระทรวง หรือกรม
ต่าง ๆ จดัท าข้ึนแลว้ จกัส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาทั้งในแง่เน้ือหาและแบบของ
กฎหมายต่อไป รวมทั้ งมีภาระหน้า ท่ีในการให้ความเห็นทางกฎหมายแก่คณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรีและหน่วยงานของรัฐ โดยมีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับผิดชอบในงาน
ธุรการและงานวชิาการของคณะกรรมการกฤษฎีกา6   
        4.5.1 กรณีท่ีส่งผลกระทบต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ก าหนดท่ีมาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาให้มาจากการโปรดเกล้าแต่งตั้ งจากกระบวนการด าเนินการคัดเลือกของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเอง กระบวนการคดัเลือกเร่ิมตน้จากให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ด าเนินการคัดเลือกรายช่ือผู ้มี คุณสมบัติในจ านวนท่ีเหมาะสม เสนอต่อคณะกรรมการซ่ึง
ประกอบด้วย ประธานกรรมการกฤษฎีกาแต่ละคน โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็น
กรรมการและเลขานุการ เม่ือไดผ้ลการคดัเลือกจึงแจง้ผลให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบงัคมทูล
เพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป ในส่วนน้ีแมว้่าการเขา้สู่ต าแหน่งของกรรมการกฤษฎีกาจะมิไดเ้กิดจากการ
คดัเลือกโดยตรงของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี อย่างไรก็ตามเม่ือไดร้ายช่ือของกรรมการ
กฤษฎีกาแลว้จะตอ้งแจง้ผลการคดัเลือกต่อนายกรัฐมนตรีซ่ึงถือเป็นผูท่ี้มีอ านาจสูงสุดในฝ่ายบริหาร 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการกฤษฎีกานั้นก าหนดให้กรรมการร่างกฎหมาย 
(กรรมการกฤษฎีกา) ท างานแบบประชุมปรึกษาหารือกนัเป็นคณะ  แต่ละคณะมีกรรมการไม่น้อย
กว่า 3 คน และในกรณีท่ีมีปัญหาส าคญัให้ประชุมปรึกษาหารือกนัโดยท่ีประชุมใหญ่กรรมการ 
ร่างกฎหมาย และในกรณีท่ีกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าร่างกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัสาระส าคญั
ของหลกัการ หรือมีความเห็นขดัแยง้กบัหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซ่ึงมีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมาย กรรมการกฤษฎีกาจะเสนอความเห็นเพื่อขอให้มีการทบทวนในหลกัการเสียก่อน หรือจะ
ปรับปรุงแกไ้ขให้เหมาะสมตามหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาร่างกฎหมาย และรายงานคณะรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป บทบญัญติัในประเด็นหลงัเปิดโอกาสให้กรรมการกฤษฎีกาสามารถ
เสนอความคิดเห็นให้มีการทบทวนหลกัการของร่างกฎหมายได้ กระทัง่สามารถใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในการปรับปรุงแกไ้ขหลกัการของร่างกฎหมายไดอี้กดว้ย7 ท าให้เห็นวา่ผูท่ี้

                                                           
6 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ, “โครงการการปรับปรุงกระบวนการนิติบญัญติัของไทย เพื่อ

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน,” (รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ (สสส.), 2555), น.189. 

7 เพ่ิงอ้าง, น.183. 
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ท าหน้าท่ีกรรมการกฤษฎีกาไม่เพียงแต่ใชค้วามรู้ความสามารถของตนในการยกร่างกฎหมายตาม
รูปแบบท่ีถูกตอ้งเท่านั้น แต่สามารถใชดุ้ลพินิจในส่วนท่ีเป็นส าระส าคญัของหลกัการของกฎหมาย 
แมจ้ะมีการด าเนินการในรูปของคณะกรรมการแต่เม่ือผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็นกรรมการแล้วอย่างไรเสีย 
ก็ยอ่มจะตอ้งแสดงความเห็นหรือใชดุ้ลพินิจของตนเพื่อเสนอเก่ียวกบัการร่างกฎหมายได ้

จากการศึกษากระบวนการเขา้สู่ต าแหน่งและบทบาทหน้าท่ีของกรรมการกฤษฎีกา
เบ้ืองตน้เห็นว่า เม่ือผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือกและแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีกรรมการกฤษฎีกาอีก
ต าแหน่งหน่ึงซ่ึงเป็นต าแหน่งท่ีอยู่ภายใตอ้งค์กรฝ่ายบริหาร ท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย และ 
ร่างกฎหมายข้ึนมาตามนโยบายของฝ่ายบริหาร พิจารณาในแง่ขององค์กรเห็นวา่เป็นการท าหน้าท่ี 
ต่างอ านาจอธิปไตย แม้ว่ากระบวนการร่างกฎหมายจะค่อนข้างเป็นอิสระจากคณะรัฐมนตรี 
ในขั้นตอนการด าเนินงานแต่ในการท างานก็ยงัตอ้งรายงานต่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 
อยู่เสมอ และกรรมการกฤษฎีกาสามารถใช้ดุลพินิจในส่วนท่ีเป็นส าระส าคญัของหลกัการของ
กฎหมายไดอี้กดว้ย 

เน่ืองจากอ านาจบริหารเป็นอ านาจท่ีมีคณะรัฐมนตรีเป็นผูใ้ช้อ  านาจในการบริหาร
ราชการแผน่ดินใหเ้ป็นไปตามกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดอ้อกมาเพื่อให้ฝ่ายบริหารไดบ้งัคบัใชใ้ห้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย นัน่คือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส าหรับ
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการนั้นต่างมีหน้าท่ีในการควบคุมซ่ึงกันและกัน โดยฝ่ายบริหารเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการจดัสรรงบประมาณในการจดัตั้งศาลยุติธรรม ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัย
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างฝ่ายบริหารกับเอกชนในคดีพิพาทท่ีฝ่ายบริหารมีฐานะอย่างเดียวกับ
ประชาชน หากเกิดกรณีท่ีผูพ้ิพากษาเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงขององค์กรผูใ้ช้อ  านาจบริหารเสียแล้ว 
เช่นน้ีประชาชนท่ีเป็นคู่ความกบัฝ่ายบริหารอาจเขา้ใจไปว่าตนอาจจะไม่ไดคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ตามท่ีควรจะเป็น 

กรณีน้ีหากพิจารณาในแง่ขององค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยตามหลกันิติรัฐแล้ว ผูว้ิจยั  
เห็นว่าการท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงอยู่ในฐานะองค์กรท่ีเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ เม่ือมีการด ารงต าแหน่งใด
ต าแหน่งหน่ึงไปพร้อมกนักบัการท าหนา้ท่ีผูพ้ิพากษานั้น ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความเป็นอิสระทางดา้น
องคก์รนั้นอาจพิจารณาไดว้า่ไม่สอดคลอ้งต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ แมว้า่ผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัตน
โดยรักษาความเป็นอิสระ และเป็นกลางอย่างแทจ้ริง แต่การแสดงให้ประชาชนไดป้ระจกัษถึ์งการ
ปฏิบติัตนดงักล่าวยอ่มส าคญัยิง่กวา่  กรณีเช่นน้ีอาจท าให้ประชาชนเกิดความคลางแคลงใจถึงความ
ถูกตอ้งเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งในองค์กรฝ่ายบริหารของผูพ้ิพากษา และเกิดการตั้งค  าถาม
จากสังคมถึงการใหค้วามส าคญัต่อหลกัการแบ่งแยกขององคก์รศาล เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องการ
แบ่งแยกอ านาจนั้นประการหน่ึงก็เพื่อแบ่งแยกการท าหนา้ท่ีของบุคลากรในแต่ละองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
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อธิปไตยเกิดความเช่ียวชาญ ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัหน้าท่ีใน
ภารกิจของรัฐนั้น  การแบ่งแยกอ านาจถือเป็นการส่งเสริมให้เกิดความเช่ียวชาญในภารกิจของรัฐ 
แต่ละดา้นดงักล่าว เพราะบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในองค์กรของรัฐแต่ละองคก์รนั้นยอ่มมีความเช่ียวชาญ
ในงานของตน ซ่ึงจะท าให้ภารกิจของรัฐส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี หากพิจารณาปัญหาดงักล่าว         
จากหลกัการแบ่งแยกอ านาจในรูปแบบของโครงสร้างองคก์ร ในฐานะท่ีฝ่ายตุลาการกบัฝ่ายบริหาร
เป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยท่ีต่างกนัการด ารงต าแหน่งในทั้งสององคก์รในเวลาเดียวกนัอาจเกิด
การตั้งค  าถามจากประชาชนในสังคมเก่ียวกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจของทั้งสององคก์ร  

แต่หากพิจารณาหลกัการแบ่งแยกอ านาจในลกัษณะทางเน้ือหาท่ีค านึงถึงตวัผูใ้ชอ้  านาจ
และเน้ือหาการใชอ้  านาจนั้น การไปด ารงต าแหน่งท่ีใชป้ระสบการณ์ความสามารถทางดา้นกฎหมาย
เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมนั้นมีความส าคญัมากกว่าการแบ่งแยกอ านาจในทางโครงสร้าง
องค์กรหรือไม่ หากเห็นว่าในทางเน้ือหาภารกิจในการร่างกฎหมายหรือการให้ความเห็น                     
ทางกฎหมายนั้นเป็นส่ิงจ าเป็น หรือส าคญั เพื่อประโยชน์ต่อมหาชน อาจพิจารณาไดว้า่ตวัผูพ้ิพากษา
นั้นแยกต่างหากจากองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ  จึงควรมีการท าความเขา้ใจและศึกษาถึงผลกระทบ 
ต่าง ๆ ทั้งในดา้นวิชาการและทางดา้นสังคม เพื่อให้ประชาชนทราบว่าการด ารงต าแหน่งดงักล่าว
สามารถแยกพิจารณาได้เป็นระดบัองค์กร และระดบัส่วนตวัว่าการไปเป็นกรรมการดงักล่าวมิใช่
เ ป็นการไปด ารงต าแหน่งในฐานะผู ้บ ริหารในองค์กรต่างอ านาจอธิปไตยท่ีจะ เ ป็นผู ้ท่ี 
ใชอ้ านาจบริหาร  และมิไดอ้ยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาโดยตรงจากผูบ้ริหารในองคก์รของฝ่ายบริหาร 
กรณีการด ารงต าแหน่งเช่นน้ีจะไม่กระทบกบัแก่นของอ านาจ  
        4.5.2 กรณีท่ีส่งผลกระทบต่อหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี 

พิจารณาในทางส่วนตวัในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์ร
ผูใ้ช้อ  านาจตุลาการไปพร้อมกบัด ารงต าแหน่งในองค์กรผูใ้ช้อ  านาจฝ่ายบริหาร แม้การบทบาท
หนา้ท่ีในการร่างกฎหมายหรือแกไ้ขกฎหมายน้ีจะมิไดก้ระทบถึงแก่นของอ านาจบริหารท่ีจะส่งผล
กระทบร้ายแรงต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจในระดับองค์กร  แต่ในกรณีท่ีกฎหมายเปิดโอกาส             
ให้สามารถใช้ดุลพินิจในการแกไ้ขสาระส าคญัของหลกัการในร่างกฎหมายแต่ละฉบบัได ้เห็นว่า
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีอาจส่งผลต่อหลกัการขดักนัของหน้าท่ี โดยพิจารณาจากความหมายของ
หลกัการดงักล่าวในเชิงกวา้ง กล่าวคือ การด ารงต าแหน่งหน้าท่ีของบุคคลในขณะเดียวกนั หรือ 
“การสวมหมวกหลายใบ” ของบุคคลในขณะเดียวกันซ่ึงท าหน้าท่ีนั้นเป็นหน้าท่ีท่ีอยู่ในอ านาจ
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อธิปไตยต่างกนัย่อมไม่สอดคลอ้งตอ้งกนั เน่ืองจากหลกัการน้ีมีความหมายกวา้งไกลว่าประโยชน์
ทบัซอ้นเพราะกรณีอาจไม่เก่ียวกบัประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น8 เสมอไป 

เม่ือพิจารณาตามวตัถุประสงค์ของหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อรักษาประสิทธิภาพในการท าหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐ  เน่ืองจากหลกัประสิทธิภาพในการท า
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัหลกัหน่ึงในกฎหมายมหาชน กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีรัฐ
ซ่ึงได้รับอ านาจมหาชนไม่ว่าจะเป็นอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการก็ตาม  
ในการท าหนา้ท่ีเฉพาะอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน ยอ่มตอ้ง
ท าหนา้ท่ีนั้นอยา่งมีประสิทธิภาพ ภายใตข้อบเขตแห่งกฎหมายท่ีใหอ้ านาจ  

การมีประสิทธิภาพ คือ การท าหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ี ทั้งในแง่ของเวลา คือ ท างานได ้
เต็มเวลาและต่อเน่ือง และในแง่ของคุณภาพงาน คือ มีความโปร่งใส สุจริต และมีความเป็นอิสระ 
ในการท าหน้าท่ี  ซ่ึงในอีกแง่หน่ึงก็ไดก่้อให้เกิดผลท่ีสนบัสนุนหลกัการบริหารงานบุคคลของรัฐ 
เพื่อให้เป็นไปตามหลกัแบ่งแยกอ านาจดว้ย กล่าวคือ การก าหนดให้บุคคลคนเดียวด ารงต าแหน่ง
หน้าท่ีรัฐไดเ้พียงหน่ึงต าแหน่งเท่านั้น เพราะหากบุคคลสามารถด ารงต าแหน่งสองต าแหน่งหรือ
มากกว่าสองต าแหน่งในเวลาเดียวกนัได ้การท าหน้าท่ีแต่ละหน้าท่ีจะขาดความเป็นอิสระในทนัที 
และแน่นอนว่าย่อมจะสร้างผลเสียต่อกระบวนการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
รวมถึงก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยแก่สังคมและประชาชนทั้งหลายถึงความสุจริต โปร่งใส 
ความเป็นกลาง ความอิสระ ความยติุธรรม ความถูกตอ้งชอบธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
รัฐ9 

ผลของการกระท าท่ีขดัต่อหลักการขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ีน้ี ผูว้ิจยัเห็นว่า หากใน
อนาคตเกิดขอ้พิพาทตามกฎหมายท่ีผูพ้ิพากษาไดมี้ส่วนในการเสนอความเห็นหรือใชดุ้ลพินิจ และ
คดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาของผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง ผูว้ิจ ัยเห็นว่า 
ผูพ้ิพากษาผูท่ี้มีส่วนได้เสียนั้นย่อมทราบดีว่าจะตอ้งถอนตวัจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามบทบญัญติั 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11 ถึงมาตรา 14 ท่ีบญัญติัไวเ้ก่ียวกบัเร่ืองท่ี 
ผูพ้ิพากษาผูน้ัง่พิจารณาคดีอาจถูกคู่ความในคดีนั้นคดัคา้นไดโ้ดยอาศยัเหตุต่าง ๆ เช่น ผูพ้ิพากษานั้น
มีผลประโยชน์ไดเ้สียเก่ียวขอ้งอยูใ่นคดีนั้น เป็นตน้ แต่บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           
8 “การสวมหมวกหลายใบ (1),” โดย คณิต ณ นคร, 2550, มติชนสุดสปัดาห์, 28, 1421, น.31 – 32. 
9 รัฐวทิย ์ เรืองประโคน, “หลกัขดักนัของต าแหน่งหนา้ท่ีของรัฐ : ศึกษากรณีบุคคลด ารงต าแหน่งฝ่าย

นิติบญัญติัและต าแหน่งฝ่ายบริหารในเวลาเดียวกนั,, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน    
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.75 – 77. 
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ความแพ่งดงักล่าวไม่ครอบคลุมถึงกรณีท่ีมีการกระท าท่ีเป็นการขดัแยง้ต่อบทบาทหน้าท่ี  หรือ 
หากเกิดกรณีท่ีผูพ้ิพากษาอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีตดัสินคดีมีความเห็นทางกฎหมายไปในทิศทางเดียวกนัหรือ
แตกต่างกนักบัผูพ้ิพากษาท่ีได้เคยให้ความเห็นไว ้ หากเกิดกรณีท่ีคู่ความหรือประชาชนรับรู้ถึง 
เหตุดงักล่าวอาจจะท าให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาท่ีเป็น                  
ผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินคดีท่ีพิพาทนั้น ซ่ึงส่งผลใหคู้่ความหรือประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพอันเป็นหลักการส าคัญท่ีนิติรัฐมุ่งหมายให้เกิดข้ึนโดยการจัดท าภารกิจของรัฐ  
แมใ้นทางปฏิบติัหรือในความเป็นจริงกรณีเช่นน้ีอาจเกิดข้ึนไดน้้อยมาก หรืออาจจะไม่เกิดข้ึนเลย 
แต่ในทางหลกัการ กรณีดงักล่าวถือเป็นการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีซ่ึงเป็นหลกัการท่ีมุ่งสนบัสนุน
หลกัการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้  านาจของรัฐ การปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวยอ่มไม่สอดคลอ้งต่อหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจ ยอ่มท าใหเ้ป็นการยากท่ีหลกันิติรัฐจะสัมฤทธ์ิผลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
        4.5.3 บทบญัญติักรณีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

กรณีตามปัญหาท่ีผูว้ิจยัไดน้ ามาศึกษานั้น ในการไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของ
รัฐของผูพ้ิพากษานั้น ปัจจุบนัประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ มีบทบญัญติัในขอ้ 27 ท่ีอนุญาต
ให้ผูพ้ิพากษาสามารถไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐได้ เม่ือการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว 
ไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของผูพ้ิพากษา ทั้งจกัตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ส านกังานศาลยุติธรรมแลว้  เวน้แต่จะมีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ระเบียบ  ขอ้บงัคบั  หรือมติของ  
ก.ต.  ระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

โดยท้ายบทบญัญติัข้อน้ีได้มีค  าอธิบายซ่ึงสามารถใช้เป็นข้อพิจารณาประกอบการ
อนุญาตใหผู้พ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนได ้โดยมีเง่ือนไขวา่ 

(1) ในกรณีจ าเป็น : การแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาไปช่วยปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการให้แก่หน่วยราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้นจะกระท าได้เม่ือมีความจ าเป็นจริง ๆ 
เท่านั้น  และตอ้งเป็นไปในลักษณะท่ีผูพ้ิพากษาเป็นฝ่ายได้รับการขอร้องจากฝ่ายผูแ้ต่งตั้ งหรือ
มอบหมาย โดยท่ีผูพ้ิพากษานั้นมิไดก้ระท าการใด ๆ อนัเป็นการเสนอตวัดว้ย 

(2) ในเม่ือการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเกียรติ
ศกัด์ิของผูพ้ิพากษา และ 
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(3) ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากส านกังานศาลยติุธรรมแลว้ (หนงัสือส านกังานศาลยุติธรรม ท่ี 
ศย 003/ว 191 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2550)10 : การท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากส านกังานศาลยุติธรรมนั้น 
ตามปกติต้องให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูพ้ิพากษาผูจ้ะได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายนั้น ได้มีโอกาส 
ท าความเห็นเสนอแนะมาตามล าดับชั้ นก่อนว่าการท่ีผูพ้ิพากษาผูน้ั้นจะได้รับการแต่งตั้งหรือ
มอบหมายดังกล่าว เป็นกรณีท่ีจ าเป็นหรือไม่ จะเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ี
ประจ าของผูพ้ิพากษานั้นหรือไม่ และจะเส่ียงต่อการเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของสถาบนัตุลาการ
หรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจของส านกังานศาลยติุธรรมเป็นไปไดโ้ดยรอบคอบยิง่ข้ึน 

ผูว้จิยัเห็นวา่ ตามบทบญัญติัของประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการดงักล่าวใชถ้อ้ยค า
ว่า “การปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีหรือเกียรติศักด์ิของ                      
ผูพ้ิพากษา” เป็นการวางหลกัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ เพื่อเปิดโอกาสให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
หรือส านกังานศาลยุติธรรมไดใ้ชดุ้ลพินิจในการอนุญาตเท่านั้น แต่ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงหลกัการท่ี
ให้ความส าคญักับหลักการแบ่งแยกอ านาจซ่ึงเป็นหลักการส าคญัท่ีควรปรากฏอยู่ในประมวล
จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองของรัฐสมยัใหม่ท่ีเป็นนิติรัฐ  และถึงแม้ว่า
นอกจากประมวลจริยธรรมดงักล่าวแลว้จะยงัมีหนงัสือเวียนของส านกังานศาลยุติธรรม เร่ืองการ
แต่งตั้ งข้าราชการตุลาการไปเป็นกรรมการในหน่วยราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี 
แนวทางการอนุญาตให้ขา้ราชการตุลาการไปด ารงต าแหน่งในหน่วยงานอ่ืนท่ีก าหนดหลกัเกณฑ ์
ใหต้อ้งค านึงถึงในขอ้ 2.1 วา่  

“ต าแหน่งหรืองานท่ีมีลักษณะเป็นงานวิชาการซ่ึงมิใช่การปฏิบัติงานเป็นประจ า  
ใหข้า้ราชการตุลาการไปด ารงต าแหน่งหรือท าหนา้ท่ีนั้นได ้เช่น กรรมการร่างกฎหมายในส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา หรือกรรมการทางวชิาการของมหาวทิยาลยั เป็นตน้” 

จากการศึกษาผูว้ิจยัเห็นวา่ พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ก าหนด
ท่ีมาของกรรมการร่างกฎหมายให้มาจากการโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้ งจากกระบวนการด าเนินการ
คดัเลือกของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเอง โดยมีวาระด ารงต าแหน่งคราวละ 3 ปี และไม่ได้
มีข้อจ ากัดเก่ียวกับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งต่อเน่ืองอีกด้วย เคยมีกรรมการกฤษฎีกาผูด้  ารง
ต าแหน่งอย่างต่อเน่ืองถึง 4 วาระด้วยกัน11 ถือเป็นการด ารงต าแหน่งท่ีค่อนข้างยาวนาน ไม่ใช่

                                                           

 10 ส านักคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม, “การแต่งตั้งขา้ราชการตุลาการไปเป็นกรรมการใน
ห น่ ว ย ร า ช ก า ร  ห รื อห น่ ว ย ง า น อ่ื น ข อ ง รั ฐ ,” สื บ ค้น เ ม่ื อ วัน ท่ี  4  เ ม ษ า ยน  2 5 6 1 ,  จ า ก 
http://www.ojc.coj.go.th/doc/data/ojc/ojc_1472790052.pdf. 

 11 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.184. 

http://www.ojc.coj.go.th/doc/data/ojc/ojc_1472790052.pdf.%20เข้าถึงเมื่อ%204%20เมษายน%202561
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ลกัษณะชัว่คร้ังชัว่คราว  เม่ือพิจารณาขอ้แนะน าตามแนวทางดงักล่าวเป็นเพียงหนงัสือเวียนปฏิบติั
เท่านั้นมิใช่บทบญัญติัท่ีอยูใ่นประมวลจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ  

ส่วนกรณีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นการขัดแย้งในบทบาทหน้าท่ีนั้ น 
ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการมิได้มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงหลกัการดงักล่าวโดยตรง แต่มี
บทบญัญติัในขอ้ 14 ท่ีก าหนดให ้“ผูพ้ิพากษาพึงถอนตวัจากการพิจารณาและพิพากษาคดี เม่ือมีเหตุ
ท่ีตนอาจถูกคดัคา้นไดต้ามกฎหมาย หรือเม่ือมีเหตุประการอ่ืนท่ีเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษา อนัอาจท าให้
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเสียความยุติธรรม และจกัตอ้งไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการจูงใจ               
ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลงัในประการท่ีอาจท าให้เสียความยุติธรรมได”้  จาก
บทบญัญติัดงักล่าวสามารถพิจารณาไดว้่าหากผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนไดเ้สียกบัคดีท่ีตนตอ้งท าหน้าท่ี
พิจารณาคดีนั้นจกัตอ้งถอนตวัไม่ท าการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตนมีส่วนเก่ียวขอ้งตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ แต่กรณีน้ีมิไดก้ล่าวถึงปัญหากรณีท่ีมีการกระท าท่ีเป็นการขดัแยง้ใน
บทบาทหนา้ท่ี  

การไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐของผูพ้ิพากษา ตามบทบัญญัติของ
ประมวลขอ้พึงปฏิบติัของผูพ้ิพากษาสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมิไดถื้อเป็นขอ้ห้ามเด็ดขาด  แต่หากตอ้ง
พิจารณาว่าต าแหน่งหน้าท่ีดงักล่าวนั้นมีลกัษณะขดัหรือแยง้ต่อต าแหน่งหน้าท่ีผูพ้ิพากษาตุลาการ
หรือไม่  โดยมีค าแนะน าส าหรับผูพ้ิพากษาท่ีได้รับอนุญาตให้ไปปฏิบติัหน้าท่ีในฝ่ายอ่ืน  เม่ือ
กลบัมาปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะผูพ้ิพากษาตุลาการ ตอ้งระวงัมิให้มีการกระท า ใด ๆ ท่ีอาจถูกกล่าวหา
ไดว้่ากระท าไปโดยไม่เป็นกลาง แสดงให้เห็นวา่การไปท าหน้าท่ีในฝ่ายอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืนนั้น 
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่ด ารงต าแหน่งควบคู่ไปกบัต าแหน่งผูพ้ิพากษา  ทั้งน้ีเพื่อให้พน้จากขอ้กล่าวหา
ท่ีอาจกระท าไปโดยไม่ เป็นกลางนั่นเอง ซ่ึงแตกต่างจากประมวลจริยธรรมของผู ้พิพากษา
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหอิ้สระผูพ้ิพากษาในการเขา้ร่วมกิจกรรมหรือร่วมเป็นกรรมการ อนุกรรมการใน
หน่วยงานอ่ืนได ้ มีเพียงค าแนะน าท่ีเป็นส่วนหน่ึงของประมวลจริยธรรมวา่ผูพ้ิพากษาสหรัฐอเมริกา
ควรพิจารณาถึงความจ าเป็น และต้องด าเนินการโดยปกป้องมิให้ศาลต้องเก่ียวพันกับการ 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์  และหากเป็นกรณีท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพและความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
หรือมีแนวโน้มท่ีจะท าให้เส่ือมเสียต่อความไวว้างใจของประชาชนต่อสถาบนัตุลาการประมวล
จริยธรรมดงักล่าวก็มีขอ้แนะน าวา่ ไม่ควรยอมรับการแต่งตั้งจากรัฐบาลท่ีใหผู้พ้ิพากษาไปท าหนา้ท่ีนั้น 

ในหลกัการบงักาลอร์วา่ดว้ยจริยธรรมของตุลาการซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเป็นตน้แบบในการ
จดัท าประมวลจริยธรรมของผูพ้ิพากษาหลายประเทศ ก าหนดวา่ผูพ้ิพากษาสามารถไปเป็นกรรมการ
ในหน่วยงานอ่ืนของรัฐได ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการอยา่งเหมาะสม และตอ้ง
ไม่กระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง แต่ทั้งน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่หลกัการดงักล่าวให้ความส าคญักบั



89 

  

หลกัการแบ่งแยกอ านาจดว้ย  เน่ืองจากในภาพรวมนั้นให้ความส าคญักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
เพราะเป็นหลักการส าคัญหลักการหน่ึงของหลักนิติรัฐหรือนิติธรรมท่ีหลักการบังกาลอร์  
มีเจตนารมณ์ในการส่งเสริมหลกัดงักล่าว  ซ่ึงปรากฏบทบญัญติัอยู่ในช่วงทา้ยของบทอารัมภบท
แสดงใหเ้ห็นถึงการล าดบัความส าคญัของตวับทบญัญติัและหลกัการแบ่งแยกอ านาจอยา่งชดัเจน 

ผูว้ิจ ัยเห็นว่า การท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้นจะต้อง
ระมดัระวงัเป็นอย่างมาก ถึงแมว้า่ตวัผูพ้ิพากษาผูท่ี้จะไปด ารงต าแหน่งนั้นตระหนกัถึงภาระหนา้ท่ี
ในฐานะผูพ้ิพากษาและตวัแทนของสถาบนัศาลอยู่เสมอว่าจะตอ้งยึดมัน่ในหลกัความอิสระของ             
ผูพ้ิพากษา และความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าท่ีและด ารงตน  แต่การท่ีผูพ้ิพากษาไปด ารง
ต าแหน่งในองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยอ่ืนย่อมไม่เป็นการส่งเสริมหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
ทั้งในด้านการท าหน้าท่ีสองต าแหน่งไปพร้อมกนัอาจท าให้เกิดการขดักนัของหน้าท่ีได้ หากใน
อนาคตเกิดขอ้พิพาทข้ึนจากร่างกฎหมาย หรือความเห็นในทางกฎหมายต่อหนา้ท่ีท่ีไดท้  าไปแลว้อนั
เน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนนอกจากต าแหน่งผูพ้ิพากษานั้น หากผูพ้ิพากษาอ่ืนท่ีท าหน้าท่ี
ตดัสินคดีมีความเห็นทางกฎหมายไปในทิศทางเดียวกันหรือแตกต่างกันกับผูพ้ิพากษาท่ีเคยให้
ความเห็นไว ้ หากเกิดกรณีท่ีคู่ความหรือประชาชนรับรู้ถึงเหตุดงักล่าวอาจจะท าให้เกิดผลกระทบ
ต่อความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินคดีท่ีพิพาทนั้น ซ่ึงส่งผล
ให้คู่ความหรือประชาชนท่ีเก่ียวข้องไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอนัเป็นหลกัการส าคญั 
ท่ีนิติรัฐมุ่งหมายให้เกิดข้ึนโดยการจดัท าภารกิจของรัฐ  แมใ้นทางปฏิบติัหรือในความเป็นจริงกรณี
เช่นน้ีอาจเกิดข้ึนไดน้อ้ยมาก หรืออาจจะไม่เกิดข้ึนเลย แต่ในทางหลกัการของการแบ่งแยกองคก์ร
ผู ้ใช้อ  านาจของรัฐการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ  
ยอ่มท าใหเ้ป็นการยากท่ีหลกันิติรัฐจะสัมฤทธ์ิผลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

ฉะนั้น การให้มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจไวใ้นประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม ถือเป็นอีกกา้วหน่ึงของการพฒันาหลกันิติรัฐ ไม่เพียงแต่เป็นการ
วางมาตรฐานเดียวกนัของเง่ือนไขในการท่ีผูพ้ิพากษาจะไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมหรือส านกังานศาลยุติธรรมเท่านั้น  
แต่ส่งผลเป็นการสนับสนุนหลักการแบ่งแยกอ านาจ แสดงให้ประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยได้ประจักษ์ว่าองค์กรศาลให้ความส าคญัต่อหลักการท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ก่อให้เกิดความเช่ือถือศรัทธาและรักษาความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อองคก์รศาลได้
ในระยะยาว ประการสุดทา้ยประโยชน์ของการเพิ่มบทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยหลกัการแบ่งแยกอ านาจไว้
ในประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการนั้น จะช่วยให้องค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติัและอ านาจ
บริหารเคารพถึงหลกัความเป็นอิสระและเป็นกลางของผูพ้ิพากษาตุลาการอีกดว้ย 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากท่ีไดท้  าการศึกษาเห็นวา่บทบาทของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี มีผลต่อ
การสร้างบรรทดัฐานพฤติกรรมให้แก่สมาชิกในสังคมอยา่งหลีกเล่ียงไม่พน้ การปฏิบติัหน้าท่ีของ      
ผูพ้ิพากษาจึงเป็นการแบกรับภาระและความคาดหวงัให้ตอ้งด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษา
คดีอยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงค่านิยมของสังคมและความคาดหวงั
ของประชาชนในยคุสมยัของรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ  

ในประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ผูพ้ิพากษาเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ  
มีบทบาทหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนแก่สังคม  และยงัถือ
เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูท่ี้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยอีกด้วย ดงันั้น  
ในการพิจารณาอรรถคดีของผูพ้ิพากษาจึงตอ้งยึดมัน่ในหลกัความเป็นอิสระ และความเป็นกลาง
ของศาลโดยแสดงออกผ่านทางค าพิพากษาท่ีเป็นไปตามหลกัความยุติธรรม และหลกักฎหมาย  
โดยปราศจากอิทธิพลครอบง าจิตใจจากบุคคลหรือองคก์รใด ๆ  

ในส่วนของการด ารงตนในชีวิตส่วนตวัของผูพ้ิพากษาพึงร าลึกเสมอว่าตนมีฐานะเป็น 
ผูพ้ิพากษาท่ีประกอบดว้ยการเป็นผูพ้ิพากษาในฐานะส่วนตวั และการเป็นผูพ้ิพากษาท่ีเป็นตวัแทน
ของสถาบนัศาล การประพฤติปฏิบติัตนนอกเหนือจากเวลาราชการจึงควรรักษาความสง่างามของ
ต าแหน่งผูพ้ิพากษาอยู่เสมอ อนัเป็นการแสดงออกเพื่อให้ประชาชนไดป้ระจกัษ์ชดัว่าผูพ้ิพากษามี
ความเป็นกลางและมีอิสระอยา่งแทจ้ริง หากสังคมใดท่ีประชาชนขาดความเช่ือมัน่ต่อสถาบนัศาล
แลว้  ความศรัทธาต่อบทบญัญติัของกฎหมายก็จะลดลง และศาลก็จะไม่ใช่สถาบนัท่ีสามารถระงบั
ขอ้พิพาทของสาธารณชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอีกต่อไป เม่ือเป็นเช่นนั้นสาธารณชนก็จะขาดซ่ึง
ความเคารพ และอาจละเมิดกฎหมายได ้ดงันั้นการรักษาไวซ่ึ้งหลกัความเป็นกลางและหลกัความ
เป็นอิสระของศาล จึงมีความส าคญัหากวา่รัฐมีหลกัประกนัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของ
ศาลท่ีไม่เพียงพอแลว้ อาจส่งผลกระทบถึงความเช่ือมัน่ของสาธารณชนต่อกระบวนการยติุธรรมได ้ 

จากบทบาทของผูพ้ิพากษาดงัไดก้ล่าวมาแลว้ หากพิจารณาในดา้นองคก์ร ถือวา่สถาบนั
ศาลเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตย ตามหลกัการส าคญัในหลกันิติรัฐ คือหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
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(Separation of Powers) ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้มีการแบ่งแยกอ านาจรัฐออกไปตาม
ภารกิจของรัฐเพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินของรัฐเป็นไปโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยมีการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้  านาจออกเป็น อ านาจนิติบญัญติั ซ่ึงมีรัฐสภาเป็นองคก์ร
ผูใ้ชอ้  านาจ  อ านาจบริหารมีคณะรัฐมนตรีเป็นผูใ้ชอ้  านาจ  และอ านาจตุลาการ ซ่ึงมีสถาบนัศาลเป็น
ผูใ้ช้อ  านาจดงักล่าว โดยแต่ละองค์กรมีภารกิจหน้าท่ีแยกจากกนัชัดเจน แต่ยงัมีความสัมพนัธ์กนั 
ในลกัษณะดุลและคานอ านาจ  ท าให้แต่ละองคก์รสามารถตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ีเพื่อให้
มัน่ใจไดว้า่การด าเนินการเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องรัฐนั้นองคก์รต่าง ๆ จะไม่ใชอ้  านาจกระทบ
ไปต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น เพื่อให้หลกัการแบ่งแยกอ านาจดงักล่าวสัมฤทธ์ิผล
และส่งเสริมหลกันิติรัฐ การปฏิบติัหน้าท่ีขององค์กรตุลาการจึงตอ้งให้ความส าคญัต่อหลกัการ
ดงักล่าวดว้ย 

ในการให้ความส าคญักบัหลกัการต่าง ๆ ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ ผูท่ี้เป็นผูพ้ิพากษาจึงตอ้ง
ด ารงตนโดยยึดถือกรอบ หรือประเพณีปฏิบติัในฐานะวิชาชีพผูพ้ิพากษา ทั้งในการปฏิบติัหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี และในการด ารงชีวิตส่วนตัว จะต้องเป็นไปตามท่ีประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการไดบ้ญัญติัไว ้ ซ่ึงหลกัการทางจริยธรรมท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นตน้แบบของ
มาตรฐานทางจริยธรรมของผูพ้ิพากษาหลากหลายประเทศทัว่โลก คือ “หลกัการบงักาลอร์วา่ดว้ย
จริยธรรมของตุลาการ” บัญญัติข้ึนในปี พ.ศ.2545 จากการประชุมร่วมกันของผู ้พิพากษา
ผูท้รงคุณวุฒิกว่า 80 ประเทศทัว่โลก ท่ีมีพื้นฐานทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั แต่มีความมุ่งหมาย
เดียวกนัท่ีจะร่วมกนัร่างตน้แบบประมวลจริยธรรมตุลาการใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั เพื่อให้ประเทศ
สมาชิกสามารถน าไปอนุว ัตรใช้ในประเทศได้ตามความเหมาะสม  ซ่ึงหลักการดังกล่าว 
ให้ความส าคญักบัหลกันิติธรรม หลกัการแบ่งแยกอ านาจ และหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา  
ซ่ึงถือเป็นหลกัการพื้นฐานของประชาธิปไตย ซ่ึงไดมี้การน าไปปรับใชแ้ละบญัญติัไวใ้นประมวล
จริยธรรมของผูพ้ิพากษาของหลายประเทศ 

ทั้งน้ี  เน้ือหาของประมวลจริยธรรมของผูพ้ิพากษาในแต่ละประเทศย่อมแตกต่างกนั
ออกไปตามระบบกฎหมาย จารีตประเพณี และประวติัศาสตร์ของแต่ละสังคม ซ่ึงมีมุมมองหรือ
ทศันคติต่อผูพ้ิพากษาแตกต่างกนัออกไป บางประเทศเห็นว่าผูพ้ิพากษาควรเป็นแบบอย่างในการ
ด ารงตน  เป็นผูมี้คุณธรรมและจริยธรรมสูง  เป็นแบบอย่างท่ีดีให้แก่สังคมทัว่ไป  เช่น สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส  มองวา่ผูพ้ิพากษาคือผูท่ี้รักษากฎหมายโดยมุ่งหมายท่ีจะปกป้องและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ให้ความส าคญักบัหลกันิติรัฐและหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  สหรัฐอเมริกามองว่า 
ผูพ้ิพากษาควรมีเสรีภาพเช่นเดียวกบัประชาชน การแยกผูพ้ิพากษาออกจากกิจกรรมนอกเหนือ
ต าแหน่งหน้าท่ีโดยเด็ดขาดนั้นเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ไดแ้ละไม่สมควร ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐ
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เยอรมนีนั้นมีมุมมองต่อจริยธรรมของผูพ้ิพากษาวา่เป็นเพียงลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญติัข้ึนมาแต่เพียง
ภายนอก แต่ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดคือมโนธรรมส านึกซ่ึงอยู่ภายในจิตใจของผูพ้ิพากษา  การจะรักษา
มาตรฐานทางจริยธรรมนั้นต้องค านึงถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักความเป็นอิสระของ 
ผูพ้ิพากษา อีกทั้งตอ้งมีความรับผดิชอบในการด าเนินชีวติประจ าวนัของตนเองใหส้ม ่าเสมอ 

ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการของประเทศไทย เป็นประมวลความประพฤติท่ี               
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งประพฤติปฏิบติัตามเพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ช่ือเสียงในทางท่ีดีเพื่อให้การ
ท างานหรือการประกอบอาชีพเป็นไปอย่างถูกต้อง อันจะน ามาซ่ึงความส าเร็จ และความ
เจริญรุ่งเรืองของผูพ้ิพากษาและสถาบนัศาลยุติธรรม อีกประการหน่ึงประมวลจริยธรรมของ 
ตุลาการถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีช่วยใหป้ระชาชนสามารถตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา 
และการด ารงตนในฐานะส่วนตวัวา่ผูพ้ิพากษาไดป้ฏิบติัตนให้เป็นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรมท่ี
ไดก้ าหนดไวห้รือไม่  เป็นการแสดงออกถึงความบริสุทธ์ิและโปร่งใสของผูพ้ิพากษาและสถาบนั
ศาลซ่ึงถือเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากสถาบนัศาลยุติธรรมถือเป็นองคก์รท่ีเป็นท่ีพึ่งของ
ประชาชน และเป็นองคก์รท่ีมีภารกิจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองไว ้ 

ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ มีค่าบงัคบัในทางวินยั หากผูพ้ิพากษาไม่ปฏิบติั
ตามประมวลจริยธรรม อาจถูกลงโทษทางวินยั ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งยึดถือและปฏิบติัตามบทบญัญติั  
ในประมวลจริยธรรมอยา่งเคร่งครัด  แมใ้นยุคปัจจุบนัผูพ้ิพากษามีสถานะท่ีไดรั้บการยอมรับและ 
ยกย่องจากสังคมทัว่ไปว่าเป็นผูท้รงภูมิรู้ในทางกฎหมาย  จึงมกัจะได้รับการขอร้องจากหน่วย
ราชการอ่ืนให้ไปช่วยปฏิบติังานอนัเก่ียวกบัหน่วยราชการนั้น การท่ีผูพ้ิพากษาจะไปช่วยปฏิบติั
หน้าท่ีให้กบัหน่วยงานราชการต่าง ๆ ตามค าขอร้องนั้น นบัวา่เป็นการปฏิบติัตนเพื่อประโยชน์แก่
ราชการโดยรวมส่วนหน่ึง แต่กรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปด ารงต าแหน่งในหน่วยงานท่ีอยู่ต่างอ านาจ
อธิปไตยย่อมถือว่าเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และขดัต่อหลกัการขดัแยง้ในบทบาท
หน้าท่ีซ่ึงหลักการทั้ งสองมีจุดเช่ือมโยงกันเน่ืองจากเป็นหลกัท่ีมาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยซ่ึงไม่ใช่แค่เพียงหลกัการเก่ียวกบัสถาบนัท่ีใชอ้  านาจรัฐเท่านั้น แต่เป็นหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัตวับุคคลด้วย  จึงเป็นหลกัการท่ีท าให้เกิดหลกัการขดักนัของหน้าท่ีท่ีติดตามมา เม่ือพิจารณา
หลกัการของการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้  านาจของรัฐ การท่ีผูพ้ิพากษาไปด ารงต าแหน่งในองคก์รของ
ฝ่ายบริหารนั้นถือว่าเป็นการปฏิบติัท่ีไม่สอดคล้องต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และถือเป็นการ
กระท าท่ีขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ี ย่อมท าให้เป็นการยากท่ีหลักนิติรัฐจะสัมฤทธ์ิผลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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กรณีท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นขา้ราชการประจ า เป็นผูท่ี้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตุลาการซ่ึง
เป็นองคก์ารผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ มีหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนกรรมการกฤษฎีกานั้นเป็น
องค์กรท่ีอยู่ในหน่วยงานของฝ่ายบริหาร ท าหน้าท่ีพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายบริหาร และ
สามารถใช้ดุลพินิจในการเสนอแก้ไขร่างกฎหมายในส่วนท่ีเป็นหลักการและสาระส าคญัของ
กฎหมายได้นั้น เม่ือพิจารณาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เห็นว่าทั้งสององค์กรต่างก็เป็นองค์กร 
ท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยต่างกนั การด ารงต าแหน่งดงักล่าวอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
ท าใหเ้กิดขอ้วพิากษว์จิารณ์ของประชาชนในสังคมถึงความถูกตอ้งและเหมาะสม อาจส่งผลกระทบ
ต่อความมัน่ใจในความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและสถาบนัศาลไดใ้นระยะยาว 

ส่วนการปฏิบติัท าหน้าท่ีสองต าแหน่งในเวลาเดียวกนันั้น เห็นว่ากรณีดงักล่าวอาจขดั
ต่อหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี เน่ืองจากเป็นการด ารงต าแหน่งในองคก์รท่ีต่างอ านาจอธิปไตย
กนั หลกัการน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อกระตุน้ให้เกิดการพฒันากลไกเพื่อสร้างโครงสร้างความสัมพนัธ์ 
ใหเ้ป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เพื่อรักษาดุลอ านาจระหวา่งฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และ
ฝ่ายตุลาการ โดยก าหนดให้บุคคลคนเดียวด ารงต าแหน่งหน้าท่ีรัฐได้เพียงหน่ึงต าแหน่งเท่านั้น 
เพราะหากบุคคลสามารถด ารงต าแหน่งสองต าแหน่งหรือมากกวา่สองต าแหน่งในเวลาเดียวกนัได ้
จะท าให้การท าหน้าท่ีแต่ละหน้าท่ีขาดความเป็นอิสระ และย่อมจะสร้างผลเสียต่อกระบวนการ
รับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยแก่สังคมและ
ประชาชนทั้ งหลายถึงความสุจริตโปร่งใส ความเป็นอิสระและเป็นกลาง และความถูกต้อง 
ชอบธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา  

ปัจจุบนับทบญัญติัในประมวลจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการก าหนดไวว้า่ผูพ้ิพากษา
สามารถไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐได้ แต่ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจ ส่วนหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ีนั้นประมวลจริยธรรมก าหนดให้ผูพ้ิพากษา
พึงถอนตวัจากการพิจารณาคดีเม่ือมีเหตุท่ีตนอาจถูกคดัคา้นไดต้ามกฎหมาย แต่ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ี
ครอบคลุมถึงหลักการขัดแย้งในบทบาทหน้าท่ี ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู ้วิจ ัยจึงขอเสนอแนะ 
แนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
        5.2.1 กรณีท่ีผูพ้ิพากษาไปเป็นกรรมการในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  ผูว้ิจยัขอเสนอแนะให้เพิ่มเติม
บทบญัญติัท่ีให้ความส าคญัถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจในภาพรวม หรือก าหนดเป็นบทบญัญติั
เฉพาะในประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการวา่ ผูพ้ิพากษาควรรักษาความเป็นอิสระจากอ านาจ
บริหารและอ านาจนิติบญัญติั ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และพึงแสดงให้ปรากฏต่อ
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สาธารณชนว่าเคารพและปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว เพื่อแสดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรมให้
ความส าคัญกับหลักการแบ่งแยกอ านาจซ่ึงเป็นหลักการหน่ึงของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย และจะช่วยให้บุคลากรฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัรวมทั้งนกักฎหมาย ตลอดจน
ประชาชนโดยทัว่ไปเกิดความเขา้ใจและใหก้ารสนบัสนุนฝ่ายตุลาการมากยิง่ข้ึน 
         5.2.2 กรณีท่ีมีการกระท าท่ีเป็นการขดัแยง้ต่อบทบาทหน้าท่ี ในส่วนน้ีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั
หลักการมีส่วนได้เสียในการพิจารณาพิพากษาคดี ในบทบญัญติัขอ้ 14 ตามประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการไดมี้บญัญติัไวแ้ต่มิไดก้ล่าวถึงเป็นการเฉพาะโดยตรง ในส่วนน้ีผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะให้มี
การน าขอ้พิจารณาท่ีถือว่าเป็นการกระท าท่ีอาจขดัต่อหลกัการขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีมาประกอบ
หลกัเกณฑท่ี์ใชส้ าหรับการพิจารณาความเหมาะสมในการอนุญาตใหผู้พ้ิพากษาไปด ารงต าแหน่งใน
หน่วยงานอ่ืนของรัฐเพิ่มเติมดว้ยอีกประการหน่ึง 
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ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ 
หมวด ๑ 

อุดมการณ์ของผู้พพิากษา 

บทบัญญติั 

  ขอ้ ๑  หน้าท่ีส าคญัของผูพ้ิพากษา  คือ การประสาทความยุติธรรมแก่ผูมี้อรรถคดี  ซ่ึงจกั
ตอ้งปฏิบติัด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต  เท่ียงธรรม  ถูกตอ้งตามกฎหมาย  และนิติประเพณี  ทั้งจกัตอ้ง
แสดงให้เป็นท่ีประจกัษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฏิบติัเช่นน้ีอย่างเคร่งครัดครบถ้วน  เพื่อการน้ี                
ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งยดึมัน่ในความเป็นอิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิแห่งสถาบนัตุลาการ 

หมวด  ๒ 
จริยธรรมเกีย่วกบัการปฏิบัติหน้าทีใ่นทางอรรถคดี 

บทบัญญติั 

ขอ้ ๒  ผูพ้ิพากษาพึงตรวจส านวนความและตระเตรียมการด าเนินกระบวนพิจารณาไวใ้ห้
พร้อม  ออกนั่งพิจารณาตรงตามเวลาและไม่เล่ือนการพิจารณาโดยไม่จ  าเป็น 

บทบัญญติั 

ขอ้ ๓  ในการนัง่พิจารณาคดี  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ  ทั้งพึง
ส ารวมตนให้เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ี  แต่งกายเรียบร้อย  ใช้วาจาสุภาพ  ฟังความจากคู่ความ
และผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายอยา่งตั้งใจ  ใหค้วามเสมอภาค  และมีเมตตาธรรม 

บทบัญญติั 

 ขอ้ ๔  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งพิจารณาคดีโดยไตร่ตรอง  สุขุม  รอบคอบ  และไม่ชักช้า  พึง
ตัดการด า เนินกระบวนพิจารณาที่ไม่จ  าเป็นออกเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว 

 

 



103 

บทบัญญติั 

ขอ้  ๕  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลให้เป็นไปด้วย
ความเรียบร้อย  ทั้งจกัตอ้งมิใหผู้ใ้ดประพฤติตนไม่สมควรในศาล 

บทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองละเมิดอ านาจศาล  พึงใชด้ว้ยความระมดัระวงัและไม่ลุแก่โทสะ 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๖  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละเวน้การกล่าวถึงขอ้เท็จจริงในคดีท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อ
บุคคลใด  ไม่วิจารณ์หรือให้ความเห็นแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกเกี่ยวกบัคดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาหรือก าลงัจะข้ึนสู่ศาล  แต่ผูพ้ ิพากษาผูมี้อ านาจอาจแถลงให้ประชาชนเข้าใจถึงวิธี
พิจารณาความของศาลเม่ือมีเหตุผลสมควร 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๗  การถ่ายภาพ  ภาพยนตร์   บนัทึกภาพหรือเสียง  หรือการกระท าอยา่งอ่ืนในท านอง
เดียวกนัในการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีของศาลจะกระท ามิได้  เวน้แต่ผูพ้ิพากษาต าแหน่งอธิบดี
ผูพ้ิพากษาภาค  และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ข้ึนไปเป็นผูอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นอย่าง
ยิ่ง  แต่พึงระมดัระวงัมิให้เป็นท่ีเส่ือมเสียหรือกระทบกระเทือนต่อการพิจารณาคดี  คู่ความ  พยาน
หรือบุคคลอ่ืนใด 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๘  การเปรียบเทียบหรือไกล่เกล่ียคดีจกัตอ้งกระท าในศาล  ผูพ้ิพากษาพึงช้ีแจงให้คู่ความ
ทุกฝ่ายตระหนกัถึงผลดีผลเสียในการด าเนินคดีต่อไป  ทั้งน้ี  จกัตอ้งไม่ให้ค  ามัน่  หรือบีบบงัคบัให้
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายยอมรับขอ้เสนอใด ๆ  หรือให้จ  าเลยรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ  
และจกัตอ้งไม่ท าใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงระแวงวา่ผูพ้ิพากษาฝักใฝ่ช่วยเหลือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๙  ผูพ้ิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็น
หน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า  ผูพ้ิพากษาพึงเรียกพยานหลกัฐาน
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หรือซกัถามพยานดว้ยตนเองก็ต่อเม่ือจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบญัญติั
ไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระท าเอง 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๑๐  การบนัทึกค าเบิกความ  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งบนัทึกเฉพาะขอ้ความในประเด็นขอ้
พิพาท  หรือเก่ียวเน่ืองกบัประเด็นขอ้พิพาท  และตอ้งไดส้าระถูกตอ้งครบถว้นตามค าเบิกความ 

 การบนัทึกค าแถลงและรายงานกระบวนพิจารณา จกัต้องให้ได้ความชัดแจ้งและตรงตาม
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๑๑  ในการปรึกษาคดี   ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนจกัตอ้งตระเตรียมคดีนั้นล่วงหนา้อยา่ง
ถ่ีถว้น  และจกัตอ้งช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะอยา่งถูกตอ้งครบถว้น 

 ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะจกัตอ้งร่วมพิจารณาให้ขอ้คิดเห็นและเหตุผลประกอบเสมือน
หน่ึงตนเป็นเจ้าของส านวนคดีเร่ืองนั้นเอง  ผูพ้ิพากษาท่ีร่วมกนัพิจารณาคดีพึงเคารพในความ
คิดเห็นและเหตุผลของกนัและกนั  ทั้งน้ีเพื่อใหไ้ดค้  าวนิิจฉยัช้ีขาดท่ีถูกตอ้งและเท่ียงธรรม 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๑๒  เมื่อจะพิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีเร่ืองใด  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละวางอคติทั้ง
ปวงเกี่ยวกบัคู่ความหรือคดีความเร่ืองนั้น  ทั้งจกัตอ้งวินิจฉัยโดยไม่ชกัชา้  และไม่เห็นแก่หน้า
ผูใ้ด 

 ค าพิพากษาและค าสั่ง  จกัตอ้งมีค  าวินิจฉัยที่ตรงตามประเด็นแห่งคดี  ให้เหตุผลแจง้ชดั
และสามารถปฏิบัติตามนั้นได้  การเรียงค าพิพากษาและค าสั่งพึงใช้ภาษาเขียนท่ีดี  ใช้ถ้อยค าใน
กฎหมายใช้โวหารท่ีรัดกุมเขา้ใจง่าย  และถูกตอ้งตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  ขอ้ความ
อ่ืนใดอนัไม่เก่ียวกบัการวนิิจฉยัประเด็นแห่งคดีโดยตรง  หรือไม่ท าให้การวินิจฉยัประเด็นดงักล่าวชดัแจง้
ข้ึนไม่พึงปรากฏอยูใ่นค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
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บทบัญญติั   

 ขอ้  ๑๓  ในการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งควบคุมให้การออก
หมาย  หรือค าบงัคบั  ตรงตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  และจกัตอ้งออกโดยพลนั 

บทบัญญติั     

 ขอ้  ๑๔  ผูพ้ิพากษาพึงถอนตวัจากการพิจารณาและพิพากษาคดี  เม่ือมีเหตุ ที่ตนอาจถูก
คดัค้านได้ตามกฎหมาย  หรือเมื่อมีเหตุประการอื่นที่เ ก่ียวกับตวัผูพ้ิพากษา  อนัอาจท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้ นเสียความยุติธรรม  และจักต้องไม่กระท าการใด ๆ  อันเป็นการจูงใจ 
ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลงัในประการท่ีอาจท าให้เสียความยติุธรรมได ้   

หมวด ๓ 

จริยธรรมเกีย่วกบัการปฏิบัติหน้าทีใ่นทางธุรการ 

บทบัญญติั    

 ขอ้  ๑๕  เพื่อให้งานธุรการของศาลมีประสิทธิภาพ  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีด้วย
ความซ่ือสัตยสุ์จริต  และอยา่งเต็มความสามารถ  ทั้งจกัตอ้งควบคุมให้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต  และอยา่งเตม็ความสามารถเช่นเดียวกนั 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๑๖  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งปฏิบตัิหน้าที่ราชการตามค าสั่งอนัชอบด้วยกฎหมายของ
ผูบ้งัคบับญัชา  และตามล าดบัชั้นของการบงัคบับญัชา  เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตใหข้า้มล าดบัชั้นได ้

บทบัญญติั 

ขอ้  ๑๗  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งปกครองผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาดว้ยความเท่ียงธรรม  และควบคุมให ้          
ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัตามวนิยัและจริยธรรมโดยเคร่งครัด 

การรายงานความดีความชอบของผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาจกัตอ้งตรงตามความเป็นจริง และ
การใหค้วามเห็นเก่ียวกบัผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาจกัตอ้งปราศจากอคติ 
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บทบัญญติั 

 ขอ้  ๑๘  ผูพ้ิพากษาพึงสนบัสนุนส่งเสริมผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาท่ีซ่ือสัตยสุ์จริต  มีผลงานดีเด่น  
มีความรู้ความสามารถ  และขยนัขนัแข็ง  ทั้งจกัตอ้งให้ความช่วยเหลือแก่ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาซ่ึง
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยชอบ 

บทบัญญติั 

ขอ้ ๑๙  เ มื ่อปรากฏว ่ามีการกระท าความผิดทางว ิน ัยของผูอ้ยู ่ใตบ้ งัคบับัญชาข้ึน   
ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งรายงานผูบ้งัคบับญัชาทนัทีโดยรายงานตามความเป็นจริง  ทั้งจกัตอ้งไม่ปกปิดเร่ืองใด ๆ  
ท่ีควรรายงาน 

กรณีตามวรรคหน่ึง  หากเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจหน้าท่ีของตน  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งด าเนินการ
ไปตามอ านาจหนา้ท่ีนั้นโดยพลนั 

 ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการละเมิดจริยธรรมในขอ้ส าคญัอนัควรรายงาน  ผูพ้ิพากษาพึง
รายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ 

บทบัญญติั 

 ขอ้ ๒๐  ผูพ้ิพากษาพึงเอาใจใส่ดูแล  และอนุเคราะห์ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาตามควรแก่กรณี 

บทบัญญติั 

 ขอ้ ๒๑  ผูพ้ิพากษาพึงส่งเสริมความสามคัคีในระหว่างผูอ้ยู่ใต้บงัคบับญัชาและในหมู่
ขา้ราชการ 

บทบัญญติั 

ขอ้ ๒๓  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งสอดส่องดูแลให้คู่ความ  ทนายความ  พยาน และประชาชน
ท่ีมาศาลได้รับความเป็นธรรม  ความสะดวกและการปฏิบติัอยา่งมีอธัยาศยั 
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บทบัญญติั 

ขอ้ ๒๔  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งเอาใจใส่ดูแลศาลและบริเวณศาลใหมี้ศรีสง่า  สมกบัเป็นสถานท่ี
ประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรม  ควบคุมดูแลทรัพย์สินทั้ งหลายของทางราชการไวเ้พื่อใช้ใน
ราชการ  ทั้งจกัตอ้งถนอมรักษาทรัพยสิ์นดงักล่าวใหอ้ยูใ่นสภาพเรียบร้อยใชก้ารไดต้ลอดเวลา 

บทบัญญติั 

ขอ้ ๒๕  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งรักษาความลับของทางราชการมิให้ร่ัวไหล  และจกัต้องไม่
เปิดเผยความลบัแก่บุคคลใดซ่ึงไม่มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะล่วงรู้ความลบันั้น 

หมวด ๔ 

จริยธรรมเกีย่วกบักจิการอืน่ 

บทบัญญติั 

 ขอ้ ๒๖  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ ท่ีปรึกษา  หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใด
ในห้างหุ้นส่วน  บริษทั  ห้างร้านหรือธุรกิจของเอกชน  เวน้แต่จะเป็นกิจการท่ีมิไดแ้สวงหาก าไร 

 ผู้พิพากษาจักต้องไม่ประกอบอาชีพ  หรือวิชาชีพ หรือกระท า กิจการใด อันจะ
กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของผูพ้ิพากษา 

บทบัญญติั 

ขอ้ ๒๗  ในกรณีจ าเป็นผูพ้ิพากษาอาจไดรั้บมอบหมายหรือแต่งตั้งจากหน่วยราชการ หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ปฏิบติัหน้าท่ีอนัเก่ียวกับหน่วยราชการ  หรือหน่วยงานนั้นได้  ในเม่ือการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของผูพ้ิพากษา  ทั้งจกั
ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว  เวน้แต่จะมีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ระเบียบ
ขอ้บงัคบั  หรือมติของ ก.ต. ระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
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บทบัญญติั 

ขอ้  ๒๘  ผูพ้ิพากษาไม่พึงแสดงปาฐกถา  บรรยาย  สอน  หรือเขา้ร่วมสัมมนา  อภิปราย
หรือแสดงความคิดเห็นใด ๆ ต่อสาธารณชน  ซ่ึงอาจกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือ
เกียรติศกัด์ิของผูพ้ิพากษา  และจกัตอ้งไม่กระท าการดงักล่าวเพื่อผลประโยชน์ในทางธุรกิจ 

การใหข้่าวหรือขอ้เทจ็จริงในทางราชการของศาลยติุธรรมและส านกังานศาลยุติธรรม  หรือ
เร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางราชการของศาลยติุธรรมหรือส านกังานศาลยติุธรรม  จะกระท าไดต้่อเม่ือ
เป็นผูรั้บผิดชอบในการให้ข่าวหรือขอ้เท็จจริงตามที่คณะกรรมการตุลาการศาลย ุติธร รม  
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม  หรือส านกังานศาลยติุธรรมก าหนด 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๒๙  ผูพ้ิพากษาไม่พึงเป็นกรรมการ  สมาชิก  หรือเจ้าหน้าท่ีของสมาคม  สโมสร  
ชมรม  หรือองคก์ารใดๆ  หรือเขา้ร่วมในกิจการใดๆ  อนัจะกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหน้าท่ี
หรือเกียรติศกัด์ิของผูพ้ิพากษา 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๓๐  ผูพ้ิพากษาไม่พึงรับเป็นผูจ้ดัการมรดก  ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น  หรือผูป้กครองทรัพย ์ 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีตวัผูพ้ิพากษาเอง  คู่สมรส  ผูบุ้พการี  ผูสื้บสันดานของตน  หรือญาติสืบสายโลหิต  
หรือเก่ียวพนัทางแต่งงาน  ซ่ึงผูพ้ิพากษาถือเป็นญาติสนิทมีส่วนได้เสียในมรดก  หรือทรัพย์นั้ น
โดยตรง 

บทบัญญติั 

 ข ้อ  ๓๑  ผูพ้ ิพากษาจกัต ้องไม่รับแต่งตั้ ง เ ป็นผูแ้ทนในการด า เนินคดีหรือรับเป็น 
ผูเ้รียง  ผูเ้ขียน  ผูพ้ิมพค์  าคู่ความ  ค  าร้อง  ค  าขอ หรือค าแถลงในคดีใดๆ 

 ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่รับปรึกษาคดีความ  หรือเร่ืองซ่ึงอาจจะเป็นคดีความข้ึนได ้ และไม่รับเป็น
ผูร่้าง  ผูเ้ขียน  ผูพ้ิมพ ์ หรือพยานในพินยักรรมหรือนิติกรรมอ่ืนใด  ไม่วา่เพื่อสินจา้งรางวลัหรือไม่  เวน้
แต่เป็นกรณีท่ีตวัผูพ้ิพากษาเอง  คู่สมรส  ผูบุ้พการี  ผูสื้บสันดานของตน  หรือญาติสืบสายโลหิต
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หรือเกี่ยวพนัทางแต่งงาน  ซ่ึงผูพ้ ิพากษาถือเป็นญาติสนิท   มีส่วนได้เสียในคดีหรือเร่ืองนั้น
โดยตรง   

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๓๒  ผูพ้ิพากษาไม่พึงรับเป็นอนุญาโตตุลาการ  หรือผูป้ระนอมขอ้พิพาท 

บทบัญญติั 

ขอ้  ๓๓  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งสนบัสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขแห่งรัฐ 

 

บทบัญญติั 

ข้อ  ๓๔  ผูพ้ ิพากษาจกัตอ้งไม่เป็นกรรมการ  สมาชิก  หรือ เจ า้หน้าที ่ในพรรค
การเมืองหรือกลุ่มการเมือง  และจกัตอ้งไม่เขา้เป็นตวักระท าการ  ร่วมกระท าการ  สนบัสนุนใน
การโฆษณาหรือชกัชวนใดๆ  ในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาหรือผูแ้ทนทางการเมืองอ่ืนใด  ทั้งไม่พึง
กระท าการใดๆ  อนัเป็นการฝักฝ่ายพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองใดนอกจากการใชสิ้ทธิเลือกตั้ง 

บทบัญญติั 

ขอ้ ๓๔/๑  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่กระท าการใดๆ  อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือเกียรติศกัด์ิของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  
คณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  คณะอนุกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  คณะกรรมการ
สอบสวน  คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง  ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีหนา้ท่ีรายงานความดีความชอบ  
ตลอดจนอนุกรรมการหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีจากคณะกรรมการตุลาการ 
ศาลยุติธรรม  คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการอ่ืนใดตามท่ีไดรั้บ
มอบหมาย  ในประการท่ีอาจท าใหข้าดความเป็นอิสระ  หรือเสียความยติุธรรมได ้
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หมวด  ๕ 

จริยธรรมเกีย่วกบัการด ารงตนและครอบครัว 

บทบัญญติั 

ขอ้  ๓๕  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งเคารพและปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด  อยูใ่นกรอบของ
ศีลธรรม  และพึงมีความสันโดษ  ครองตนอย่างเรียบง่าย  สุภาพ  ส ารวมกิริยามารยาท  มีอธัยาศยั  
ยึดถือจริยธรรมและประเพณีอนัดีงามของตุลาการ  ทั้งพึงวางตนให้เป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาของบุคคล
ทัว่ไป 

บทบัญญติั 

ขอ้  ๓๕/๑  ผูพ้ิพากษาไม่พึงร้องเรียน  กล่าวหา  ฟ้องร้อง  หรือด าเนินคดีแก่บุคคลหน่ึง
บุคคลใดโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร  ทั้งไม่พึงใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน       

     การร้องเรียน  กล่าวหา  ฟ้องร้อง หรือด าเนินคดีแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยอาศยัประโยชน์
จากต าแหน่งหนา้ท่ีของตนจะกระท ามิได ้

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๓๖  ผูพ้ิพากษาพึงปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึนเป็นล าดบัและพึงขวนขวายศึกษาเพิ่มเติมทั้ง
ในวชิาชีพตุลาการและความรู้รอบตวั     

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๓๗  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่กา้วก่ายแทรกแซงหรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาอ่ืนหรือกระท าการใด ๆ  อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดี 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๓๘  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งไม่ยินยอมให้บุคคลในครอบครัวกา้วก่ายการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ตน  หรือของผูอ่ื้น  และจกัตอ้งไม่ยินยอมให้ผูอ่ื้นใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีของตนแสวงหาประโยชน์อนัมิ
ชอบ 
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บทบัญญติั  

 ขอ้  ๓๙  ผูพ้ิพากษาพึงยึดมัน่ในระบบคุณธรรม  และจกัตอ้งไม่แสวงหาต าแหน่ง  ความดี
ความชอบ  หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมิชอบจากผูบ้งัคบับญัชา  หรือจากบุคคลอ่ืนใด   

บทบัญญติั  

ข้อ ๓๙/๑  ผูพ้ิพากษาไม่พึงขอรับเงินสนับสนุนหรือประโยชน์อ่ืนใดจากหน่วยงาน
หรือบุคคลภายนอก ในประการท่ีอาจท าให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลยุติธรรม  
เวน้แต่จะเป็นการด าเนินการตามระเบียบ  ค าสั่ง  หรือมติวา่ดว้ยการนั้น 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๔๐  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งระมดัระวงัมิใหก้ารประกอบวิชาชีพ  อาชีพ  หรือการงานอ่ืนใด
ของ คู ่สมรส   ญาต ิสน ิท   หรือบ ุคคล ซึ่ ง อยู ใ่ นคร ัว เ รือนของตน มีล ัก ษณะ เ ป็ น ก า ร
กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือเกียรติศักด์ิของผูพ้ิพากษา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ดา้นความเช่ือถือศรัทธาของบุคคลทัว่ไปในการประสาทความยติุธรรมของผูพ้ิพากษา 

บทบัญญติั 

ขอ้  ๔๑  ผูพ้ิพากษาและคู่สมรสจกัตอ้งไม่รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ใด ๆ  จากคู่ความหรือ
จากบุคคลอ่ืนใดอันเก่ียวเน่ืองกับการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา  และจกัต้องดูแลให้บุคคลใน
ครอบครัวปฏิบติัเช่นเดียวกนัดว้ย 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๔๒  ผูพ้ิพากษาและคู่สมรสจกัตอ้งไม่รับของขวญัของก านัล  หรือประโยชน์อ่ืนใด
อนัมีมูลค่าเกินกว่าท่ีพึงให้กนัตามอธัยาศยัและประเพณีในสังคม  และจกัต้องดูแลให้บุคคลใน
ครอบครัวปฏิบติัเช่นเดียวกนัดว้ย 

บทบัญญติั 

 ขอ้  ๔๓  ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละเวน้การคบหาสมาคมกบัคู่ความ  หรือบุคคลอ่ืน  ซ่ึงมีส่วนได้
เสีย  หรือผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัคดีความ  หรือบุคคลซ่ึงมีความประพฤติ  หรือมีช่ือเสียงในทาง
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เส่ือมเสีย  อนัอาจจะกระทบกระเทือนต่อความเช่ือถือศรัทธาของบุคคลทั่วไปในการประสาท
ความยุติธรรมของผูพ้ิพากษา  

หมวด  ๖ 

จริยธรรมของผู้ช่วยผู้พพิากษา 

ดะโต๊ะยุติธรรม  และผู้พพิากษาสมทบ 

บทบัญญติั 

 ขอ้   ๔๔  ให ้น าประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการน้ี   มาใช ้บงัคบัแก่ผู ช้ ่วย                  
ผูพ้ิพากษา  ดะโตะ๊ยติุธรรม  และผูพ้ิพากษาสมทบดว้ยโดยอนุโลม 

           ------------------------------------------- 
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THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT 2002 
(The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct 2001 adopted by the Judicial Group on 
Strengthening Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices held at 
the Peace Palace, The Hague, November 25-26, 2002) 
 
Preamble 
WHEREAS the Universal Declaration of Human Rights recognizes as fundamental the principle 
that everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 
impartial tribunal, in the determination of rights and obligations and of any criminal charge.  

WHEREAS the International Covenant on Civil and Political Rights guarantees that all persons 
shall be equal before the courts, and that in the determination of any criminal charge or of rights 
and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled, without undue delay, to a fair and 
public hearing by a competent, independent and impartial tribunal established by law.  

WHEREAS the foregoing fundamental principles and rights are also recognized or reflected in 
regional human rights instruments, in domestic constitutional, statutory and common law, and in 
judicial conventions and traditions.  

WHEREAS the importance of a competent, independent and impartial judiciary to the protection 
of human rights is given emphasis by the fact that the implementation of all the other rights 
ultimately depends upon the proper administration of justice.  

WHEREAS a competent, independent and impartial judiciary is likewise essential if the courts 
are to fulfil their role in upholding constitutionalism and the rule of law.  

WHEREAS public confidence in the judicial system and in the moral authority and integrity of 
the judiciary is of the utmost importance in a modern democratic society.  

WHEREAS it is essential that judges, individually and collectively, respect and honour judicial 
office as a public trust and strive to enhance and maintain confidence in the judicial system. 
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 WHEREAS the primary responsibility for the promotion and maintenance of high standards of 
judicial conduct lies with the judiciary in each country. AND WHEREAS the United Nations 
Basic Principles on the Independence of the Judiciary are designed to secure and promote the 
independence of the judiciary, and are addressed primarily to States.  

THE FOLLOWING PRINCIPLES are intended to establish standards for ethical conduct of 
judges. They are designed to provide guidance to judges and to afford the judiciary a framework 
for regulating judicial conduct. They are also intended to assist members of the executive and the 
legislature, and lawyers and the public in general, to better understand and support the judiciary. 
These principles presuppose that judges are accountable for their conduct to appropriate 
institutions established to maintain judicial standards, which are themselves independent and 
impartial, and are intended to supplement and not to derogate from existing rules of law and 
conduct which bind the judge. 

Value 1: 
INDEPENDENCE 
Principle: 
Judicial independence is a pre-requisite to the rule of law and a fundamental guarantee of a fair 
trial. A judge shall therefore uphold and exemplify judicial independence in both its individual 
and institutional aspects.  
Application:  
1.1  A judge shall exercise the judicial function independently on the basis of the judge's 
 assessment of the facts and in accordance with a conscientious understanding of the law, 
 free of any extraneous influences, inducements, pressures, threats or interference, direct 
 or indirect, from any quarter or for any reason.  
1.2  A judge shall be independent in relation to society in general and in relation to the 
 particular parties to a dispute which the judge has to adjudicate.  
1.3  A judge shall not only be free from inappropriate connections with, and influence by, the 
 executive and legislative branches of government, but must also appear to a reasonable 
 observer to be free therefrom.  
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1.4  In performing judicial duties, a judge shall be independent of judicial colleagues in 
 respect of decisions which the judge is obliged to make independently.  
1.5  A judge shall encourage and uphold safeguards for the discharge of judicial duties in 
 order to maintain and enhance the institutional and operational independence of the 
 judiciary.  
1.6  A judge shall exhibit and promote high standards of judicial conduct in order to reinforce 
 public confidence in the judiciary which is fundamental to the maintenance of judicial 
 independence. 
 
     Value 2:  
    IMPARTIALITY  
Principle:  
   Impartiality is essential to the proper discharge of the judicial office. It applies not only to the 
 decision itself but also to the process by which the decision is made.  
Application:  
2.1  A judge shall perform his or her judicial duties without favour, bias or prejudice.  
2.2  A judge shall ensure that his or her conduct, both in and out of court, maintains and 
 enhances the confidence of the public, the legal profession and litigants in the 
 impartiality of the judge and of the judiciary. 
2.3  A judge shall, so far as is reasonable, so conduct himself or herself as to minimise the 
 occasions on which it will be necessary for the judge to be disqualified from hearing or 
 deciding cases.  
2.4  A judge shall not knowingly, while a proceeding is before, or could come before, the 
 judge, make any comment that might reasonably be expected to affect the outcome of 
 such proceeding or impair the manifest fairness of the process. Nor shall the judge make 
 any comment in public or otherwise that might affect the fair trial of any person or issue. 
2.5  A judge shall disqualify himself or herself from participating in any proceedings in which 
 the judge is unable to decide the matter impartially or in which it may appear to a 
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 reasonable observer that the judge is unable to decide the matter impartially. Such 
 proceedings include, but are not limited to, instances where  
   2.5.1 the judge has actual bias or prejudice concerning a party or  
   personal knowledge of disputed evidentiary facts concerning the  
   proceedings;  
   2.5.2 the judge previously served as a lawyer or was a material witness 
   in the matter in controversy; or  
   2.5.3 the judge, or a member of the judge's family, has an economic 
   interest in the outcome of the matter in controversy: Provided that  
   disqualification of a judge shall not be required if no other tribunal can 
   be constituted to deal with the case or, because of urgent circumstances, 
   failure to act could lead to a serious miscarriage of justice. 
 
         Value 3:  
               INTEGRITY  
          Principle:  
  Integrity is essential to the proper discharge of the judicial office.  
    Application:  
3.1  A judge shall ensure that his or her conduct is above reproach in the view of a reasonable 
 observer.  
3.2  The behaviour and conduct of a judge must reaffirm the people's faith in the integrity of 
 the judiciary. Justice must not merely be done but must also be seen to be done.  
 
    Value 4:  
    PROPRIETY  
    Principle:  
 Propriety, and the appearance of propriety, are essential to the performance   
   of all of the activities of a judge. 
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    Application:  
4.1  A judge shall avoid impropriety and the appearance of impropriety in all of the judge's 
 activities.  
4.2.  As a subject of constant public scrutiny, a judge must accept personal restrictions that 
 might be viewed as burdensome by the ordinary citizen and should do so freely and 
 willingly. In particular, a judge shall conduct himself or herself in a way that is consistent 
 with the dignity of the judicial office.  
4.3.  A judge shall, in his or her personal relations with individual members of the legal 
 profession who practise regularly in the judge's court, avoid situations which might 
 reasonably give rise to the suspicion or appearance of favouritism or partiality.  
4.4  A judge shall not participate in the determination of a case in which any member of the 
 judge's family represents a litigant or is associated in any manner with the case.  
4.5  A judge shall not allow the use of the judge's residence by a member of the legal 
 profession to receive clients or other members of the legal profession.  
4.6  A judge, like any other citizen, is entitled to freedom of expression, belief, association 
 and assembly, but in exercising such rights, a judge shall always conduct himself or 
 herself in such a manner as to preserve the dignity of the judicial office and the 
 impartiality and independence of the judiciary.  
4.7  A judge shall inform himself or herself about the judge's personal and fiduciary financial 
 interests and shall make reasonable efforts to be informed about the financial interests of 
 members of the judge's family.  
4.8  A judge shall not allow the judge's family, social or other relationships improperly to 
 influence the judge's judicial conduct and judgment as a judge.  
4.9  A judge shall not use or lend the prestige of the judicial office to advance the private 
 interests of the judge, a member of the judge's family or of anyone else, nor shall a judge 
 convey or permit others to convey the impression that anyone is in a special position 
 improperly to influence the judge in the performance of judicial duties.  
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4.10  Confidential information acquired by a judge in the judge's judicial capacity shall not be 
 used or disclosed by the judge for any other purpose not related to the judge's judicial 
 duties.  
4.11  Subject to the proper performance of judicial duties, a judge may:  
  4.11.1 write, lecture, teach and participate in activities concerning the law, the 
  legal system, the administration of justice or related matters; 
   4.11.2 appear at a public hearing before an official body concerned with matters 
  relating to the law, the legal system, the administration of justice or related  
  matters;    
  4.11.3 serve as a member of an official body, or other government commission, 
  committee or advisory body, if such membership is not 
  inconsistent with the perceived impartiality and political neutrality of a judge; or 
  4.11.4 engage in other activities if such activities do not detract from the dignity 
  of the judicial office or otherwise interfere with the performance of judicial  
  duties.  
4.12  A judge shall not practise law whilst the holder of judicial office.  
4.13  A judge may form or join associations of judges or participate in other organisations 
 representing the interests of judges.  
4.14  A judge and members of the judge's family, shall neither ask for, nor accept, any gift, 
 bequest, loan or favour in relation to anything done or to be done or omitted to be done 
 by the judge in connection with the performance of judicial duties.  
4.15  A judge shall not knowingly permit court staff or others subject to the judge's influence, 
 direction or authority, to ask for, or accept, any gift, bequest, loan or favour in relation to 
 anything done or to be done or omitted to be done in connection with his or her duties or 
 functions.  
4.16  Subject to law and to any legal requirements of public disclosure, a judge may receive a 
 token gift, award or benefit as appropriate to the occasion on which it is made provided 
 that such gift, award or benefit might not reasonably be perceived as intended to 
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 influence the judge in the performance of judicial duties or otherwise give rise to aan 
 appearance of partiality.  
 
     Value 5:  
     EQUALITY  
     Principle:  
Ensuring equality of treatment to all before the courts is essential to the  
due performance of the judicial office. 
Application: 
5.1  A judge shall be aware of, and understand, diversity in society and differences arising 
 from various sources, including but not limited to race, colour, sex, religion, national 
 origin, caste, disability, age, marital status, sexual orientation, social and economic status 
 and other like causes ("irrelevant grounds"). 
 5.2  A judge shall not, in the performance of judicial duties, by words or conduct, manifest 
 bias or prejudice towards any person or group on irrelevant grounds.    
5.3  A judge shall carry out judicial duties with appropriate consideration for all persons, such 
 as the parties, witnesses, lawyers, court staff and judicial colleagues, without 
 differentiation on any irrelevant ground, immaterial to the proper performance of such 
 duties. 
5.4  A judge shall not knowingly permit court staff or others subject to the judge's influence, 
 direction or control to differentiate between persons concerned, in a matter before the 
 judge, on any irrelevant ground.  
5.5  A judge shall require lawyers in proceedings before the court to refrain from manifesting, 
 by words or conduct, bias or prejudice based on irrelevant grounds, except such as are 
 legally relevant to an issue in proceedings and may be the subject of legitimate advocacy.  
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Value 6: 
COMPETENCE AND DILIGENCE 
Principle: 
Competence and diligence are prerequisites to the due performance of judicial office. 
 
     Application:  
6.1  The judicial duties of a judge take precedence over all other activities.  
6.2  A judge shall devote the judge's professional activity to judicial duties, which include not 
 only the performance of judicial functions and responsibilities in court and the making of 
 decisions, but also other tasks relevant to the judicial office or the court's operations.  
6.3  A judge shall take reasonable steps to maintain and enhance the judge's knowledge, skills 
 and personal qualities necessary for the proper performance of judicial duties, taking 
 advantage for this purpose of the training and other facilities which should be made 
 available, under judicial control, to judges.  
6.4  A judge shall keep himself or herself informed about relevant developments of 
 international law, including international conventions and other instruments establishing 
 human rights norms.  
6.5  A judge shall perform all judicial duties, including the delivery of reserved decisions, 
 efficiently, fairly and with reasonable promptness.  
6.6  A judge shall maintain order and decorum in all proceedings before the court and be 
 patient, dignified and courteous in relation to litigants, jurors, witnesses, lawyers and 
 others with whom the judge deals in an official capacity. The judge shall require similar 
 conduct of legal representatives, court staff and others subject to the judge's influence, 
 direction or control. 
 6.7  A judge shall not engage in conduct incompatible with the diligent discharge of judicial 
 duties.  
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IMPLEMENTATION 
By reason of the nature of judicial office, effective measures shall be adopted by national 
judiciaries to provide mechanisms to implement these principles if such mechanisms are not 
already in existence in their jurisdictions. 
 
DEFINITIONS 
 
In this statement of principles, unless the context otherwise permits or requires, the following 
meanings shall be attributed to the words used:  
"Court staff" includes the personal staff of the judge including law clerks.  
"Judge" means any person exercising judicial power, however designated.  
"Judge's family" includes a judge's spouse, son, daughter, son-in-law, daughter-in-law, and any 
other close relative or person who is a companion or employee of the judge and who lives in the 
judge's household. 
 "Judge's spouse" includes a domestic partner of the judge or any other person of either sex in a 
close personal relationship with the judge. 
 
Explanatory Note 
 
1.  At its first meeting held in Vienna in April 2000 on the invitation of the United Nations 
Centre for International Crime Prevention, and in conjunction with the 10th United Nations 
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, the Judicial Group on 
Strengthening Judicial Integrity (comprising Chief Justice Latifur Rahman of Bangladesh, Chief 
Justice Bhaskar Rao of Karnataka State in India, Justice Govind Bahadur Shrestha of Nepal, 
Chief Justice Uwais of Nigeria, Deputy Vice-President Langa of the Constitutional Court of 
South Africa, Chief Justice Nyalali of Tanzania, and Justice Odoki of Uganda, meeting under the 
chairmanship of Judge Christopher Weeramantry, Vice-President of the International Court of 
Justice, with Justice Michael Kirby of the High Court of Australia as rapporteur, and with the 



123 

participation of Dato' Param Cumaraswamy, UN Special Rapporteur on the Independence of 
Judges and Lawyers) recognized the need for a code against which the conduct of judicial officers 
may be measured. Accordingly, the Judicial Group requested that codes of judicial conduct which 
had been adopted in some jurisdictions be analyzed, and a report be prepared by the Co-ordinator 
of the Judicial Integrity Programme, Dr Nihal Jayawickrama, concerning: (a) the core 
considerations which recur in such codes; and (b) the optional or additional considerations which 
occur in some, but not all, such codes and which may or may not be suitable for adoption in 
particular countries.  

2.  In preparing a draft code of judicial conduct in accordance with the directions set out 
above, reference was made to several existing codes and international instruments including, in 
particular, the following:  
(a)  The Code of Judicial Conduct adopted by the House of Delegates of the American Bar 
 Association, August 1972.  
(b)  Declaration of Principles of Judicial Independence issued by the Chief Justices of the 
 Australian States and Territories, April 1997.  
(c)  Code of Conduct for the Judges of the Supreme Court of Bangladesh, prescribed by the 
 Supreme Judicial Council in the exercise of power under Article 96(4)(a) of the 
 Constitution of the People's Republic of Bangladesh, May 2000.  
(d)  Ethical Principles for Judges, drafted with the cooperation of the Canadian 
 JudgesConference and endorsed by the Canadian Judicial Council, 1998.  
(e)  The European Charter on the Statute for Judges, Council of Europe, July 1998.  
(f)  The Idaho Code of Judicial Conduct 1976.  
(g) Restatement of Values of Judicial Life adopted by the Chief Justices Conference of India, 
 1999.  
(h)  The Iowa Code of Judicial Conduct.  
(i)  Code of Conduct for Judicial Officers of Kenya, July 1999.  
(j)  The Judges' Code of Ethics of Malaysia, prescribed by the Yang di-Pertuan Agong on the 
 recommendation of the Chief Justice, the President of the Court of Appeal and the Chief 
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 Judges of the High Courts, in the exercise of powers conferred by Article 125(3A) of the 
 Federal Constitution of Malaysia, 1994.  
(k)  The Code of Conduct for Magistrates in Namibia.  
(l)  Rules Governing Judicial Conduct, New York State, USA.  
(m)  Code of Conduct for Judicial Officers of the Federal Republic of Nigeria.  
(n)  Code of Conduct to be observed by Judges of the Supreme Court and of the High Courts 
 of Pakistan.  
(o)  The Code of Judicial Conduct of the Philippines, September 1989. 
(p)  The Canons of Judicial Ethics of the Philippines, proposed by the Philippines Bar 
 Association, approved by the Judges of First Instance of Manila, and adopted for the 
 guidance of and observance by the judges under the administrative supervision of the 
 Supreme Court, including municipal judges and city judges.  
(q)  Yandina Statement: Principles of Independence of the Judiciary in Solomon Islands, 
 November 2000. 
(r)  Guidelines for Judges of South Africa, issued by the Chief Justice, the President of the 
 Constitutional Court, and the Presidents of High Courts, the Labour Appeal Court, and 
 the Land Claims Court, March 2000.  
(s)  Code of Conduct for Judicial Officers of Tanzania, adopted by the Judges and 
 Magistrates Conference, 1984.  
(t)  The Texas Code of Judicial Conduct  
(u)  Code of Conduct for Judges, Magistrates and Other Judicial Officers of Uganda, adopted 
 by the Judges of the Supreme Court and the High Court, July 1989.  
(v)  The Code of Conduct of the Judicial Conference of the United States.  
(w)  The Canons of Judicial Conduct for the Commonwealth of Virginia, adopted and 
 promulgated by the Supreme Court of Virginia, 1998.  
(x)  The Code of Judicial Conduct adopted by the Supreme Court of the State of Washington, 
 USA, October 1995.  
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(y)  The Judicial (Code of Conduct) Act, enacted by the Parliament of Zambia, December 
 1999.  
(z)  Draft Principles on the Independence of the Judiciary ("Siracusa Principles"), prepared 
 by a committee of experts convened by the International Association of Penal Law, the 
 International Commission of Jurists, and the Centre for the Independence of Judges and 
 Lawyers, 1981.  
(aa)  Minimum Standards of Judicial Independence adopted by the International Bar 
 Association, 1982.  
(bb)  United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary, endorsed by the 
 UN General Assembly, 1985.  
(cc)  Draft Universal Declaration on the Independence of Justice ("Singhvi Declaration") 
 prepared by Mr L.V. Singhvi, UN Special Rapporteur on the Study on the Independence 
 of the Judiciary, 1989.  
(dd)  The Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the Lawasia 
 Region, adopted by the 6th Conference of Chief Justices, August 1997.  
(ee)  The Latimer House Guidelines for the Commonwealth on good practice governing 
 relations between the Executive, Parliament and the Judiciary in the promotion of good 
 governance, the rule of law and human rights to ensure the effective implementation of 
 the Harare Principles, 1998.  
(ff)  The Policy Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the 
 Impartiality of the Judicial System, adopted by the expert group convened by the Centre 
 for the Independence of Judges and Lawyers, February 2000.  

At its second meeting held in Bangalore in February 2001, the Judicial Group (comprising Chief 
Justice Mainur Reza Chowdhury of Bangladesh, Justice Claire L'Heureux Dube of Canada, Chief 
Justice Reddi of Karnataka State in India, Chief Justice Upadhyay of Nepal, Chief Justice Uwais 
of Nigeria, Deputy Chief Justice Langa of South Africa, Chief Justice Silva of Sri Lanka, Chief 
Justice Samatta of Tanzania, and Chief Justice Odoki of Uganda, meeting under the chairmanship 
of Judge Weeramantry, with Justice Kirby as rapporteur, and with the participation of the UN 
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Special Rapporteur and Justice Bhagwati, Chairman of the UN Human Rights Committee, 
representing the UN High Commissioner for Human Rights) proceeding by 
way of examination of the draft placed before it, identified the core values, formulated the 
relevant principles, and agreed on the Bangalore Draft Code of Judicial Conduct.  

The Judicial Group recognized, however, that since the Bangalore Draft had been developed by 
judges drawn principally from common law countries, it was essential that it be scrutinized by 
judges of other legal traditions to enable it to assume the status of a duly authenticated 
international code of judicial conduct. The Bangalore Draft was widely disseminated among 
judges of both common law and civil law systems and discussed at several judicial conferences. 
In June 2002, it was reviewed by the Working Party of the Consultative Council of European 
Judges (CCJE-GT), comprising VicePresident Reissner of the Austrian Association of Judges, 
Judge Fremr of the High Court in the Czech Republic, President Lacabarats of the Cour d'Appel 
de Paris in France, Judge Mallmann of the Federal Administrative Court of Germany, Magistrate 
Sabato of Italy, Judge Virgilijus of the Lithuanian Court of Appeal, Premier Conseiller Wiwinius 
of the Cour d'Appel of Luxembourg, Juge Conseiller Afonso of the Court of Appeal of Portugal, 
Justice Ogrizek of the Supreme Court of Slovenia, President Hirschfeldt of the Svea Court of 
Appeal in Sweden, and Lord Justice Mance of the United Kingdom. On the initiative of the 
American Bar Association, the Bangalore Draft was translated into the national languages, and 
reviewed by judges, of the Central and Eastern European countries; in particular, of Bosnia-
Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Kosovo, Romania, Serbia and Slovakia. 

The Bangalore Draft was revised in the light of the comments received from CCJE-GT and others 
referred to above; Opinion no.1 (2001) of CCJE on standards concerning the independence of the 
judiciary; the draft Opinion of CCJE on the principles and rules governing judges' professional 
conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality; and by reference to more 
recent codes of judicial conduct including the Guide to Judicial Conduct published by the Council 
of Chief Justices of Australia in June 2002, the Model Rules of Conduct for Judges of the Baltic 
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States, the Code of Judicial Ethics for Judges of the People's Republic of China, and the Code of 
Judicial Ethics of the Macedonian Judges Association.  

The revised Bangalore Draft was placed before a Round-Table Meeting of Chief Justices (or their 
representatives) from the civil law system, held in the Peace Palace in The Hague, Netherlands, in 
November 2002, with Judge Weeramantry presiding. Those participating were Judge Vladimir de 
Freitas of the Federal Court of Appeal of Brazil, Chief Justice Iva Brozova of the Supreme Court 
of the Czech Republic, Chief Justice Mohammad Fathy Naguib of the Supreme Constitutional 
Court of Egypt, Conseillere Christine Chanet of the Cour de Cassation of France, President 
Genaro David Gongora Pimentel of the Suprema Corte de Justicia de la Nacion of Mexico, 
President Mario Mangaze of the Supreme Court of Mozambique, President Pim Haak of the Hoge 
Raad der Nederlanden, Justice Trond Dolva of the Supreme Court of Norway, and Chief Justice 
Hilario Davide of the Supreme Court of the Philippines. Also participating in one session were 
the following Judges of the International Court of Justice: Judge Ranjeva (Madagascar), Judge 
Herczegh (Hungary), Judge Fleischhauer (Germany), Judge Koroma (Sierra Leone), Judge 
Higgins (United Kingdom), Judge Rezek (Brazil), Judge Elaraby (Egypt), and Ad-Hoc Judge 
Frank (USA). The UN Special Rapporteur was in attendance. The "Bangalore Principles of 
Judicial Conduct" was the product of this meeting. 
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Code of Conduct for United States Judges 

Introduction 

The Code of Conduct for United States Judges was initially adopted by the Judicial Conference 
on April 5, 1973, and was known as the "Code of Judicial Conduct for United States 
Judges." See: JCUS-APR 73, pp. 9-11. Since then, the Judicial Conference has made the 
following changes to the Code: 

This Code applies to United States circuit judges, district judges, Court of International Trade 
judges, Court of Federal Claims judges, bankruptcy judges, and magistrate judges. Certain 
provisions of this Code apply to special masters and commissioners as indicated in the 
“Compliance” section. The Tax Court, Court of Appeals for Veterans Claims, and Court of 
Appeals for the Armed Forces have adopted this Code. 

Canon 1: A Judge Should Uphold the Integrity and Independence of the Judiciary 

An independent and honorable judiciary is indispensable to justice in our society. A judge should 
maintain and enforce high standards of conduct and should personally observe those standards, so 
that the integrity and independence of the judiciary may be preserved. The provisions of this Code 
should be construed and applied to further that objective. 

COMMENTARY 

Deference to the judgments and rulings of courts depends on public confidence in the integrity 
and independence of judges. The integrity and independence of judges depend in turn on their 
acting without fear or favor. Although judges should be independent, they must comply with the 
law and should comply with this Code. Adherence to this responsibility helps to maintain public 
confidence in the impartiality of the judiciary. Conversely, violation of this Code diminishes 
public confidence in the judiciary and injures our system of government under law. 

http://www.uscourts.gov/file/1973-04pdf
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The Canons are rules of reason. They should be applied consistently with constitutional 
requirements, statutes, other court rules and decisional law, and in the context of all relevant 
circumstances. The Code is to be construed so it does not impinge on the essential independence 
of judges in making judicial decisions. 

The Code is designed to provide guidance to judges and nominees for judicial office. It may also 
provide standards of conduct for application in proceedings under the Judicial Councils Reform 
and Judicial Conduct and Disability Act of 1980 (28 U.S.C. §§ 332(d)(1), 351-364). Not every 
violation of the Code should lead to disciplinary action. Whether disciplinary action is 
appropriate, and the degree of discipline, should be determined through a reasonable application 
of the text and should depend on such factors as the seriousness of the improper activity, the 
intent of the judge, whether there is a pattern of improper activity, and the effect of the improper 
activity on others or on the judicial system. Many of the restrictions in the Code are necessarily 
cast in general terms, and judges may reasonably differ in their interpretation. Furthermore, the 
Code is not designed or intended as a basis for civil liability or criminal prosecution. Finally, the 
Code is not intended to be used for tactical advantage. 

Canon 2: A Judge Should Avoid Impropriety and the Appearance of Impropriety in all 
Activities 

(A) Respect for Law. A judge should respect and comply with the law and should act at all times 
in a manner that promotes public confidence in the integrity and impartiality of the judiciary. 

(B) Outside Influence. A judge should not allow family, social, political, financial, or other 
relationships to influence judicial conduct or judgment. A judge should neither lend the prestige 
of the judicial office to advance the private interests of the judge or others nor convey or permit 
others to convey the impression that they are in a special position to influence the judge. A judge 
should not testify voluntarily as a character witness. 

(C) Nondiscriminatory Membership. A judge should not hold membership in any organization 
that practices invidious discrimination on the basis of race, sex, religion, or national origin. 
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COMMENTARY 

Canon 2A. An appearance of impropriety occurs when reasonable minds, with knowledge of all 
the relevant circumstances disclosed by a reasonable inquiry, would conclude that the judge’s 
honesty, integrity, impartiality, temperament, or fitness to serve as a judge is impaired. Public 
confidence in the judiciary is eroded by irresponsible or improper conduct by judges. A judge 
must avoid all impropriety and appearance of impropriety. This prohibition applies to both 
professional and personal conduct. A judge must expect to be the subject of constant public 
scrutiny and accept freely and willingly restrictions that might be viewed as burdensome by the 
ordinary citizen. Because it is not practicable to list all prohibited acts, the prohibition is 
necessarily cast in general terms that extend to conduct by judges that is harmful although not 
specifically mentioned in the Code. Actual improprieties under this standard include violations of 
law, court rules, or other specific provisions of this Code. 

Canon 2B. Testimony as a character witness injects the prestige of the judicial office into the 
proceeding in which the judge testifies and may be perceived as an official testimonial. A judge 
should discourage a party from requiring the judge to testify as a character witness except in 
unusual circumstances when the demands of justice require. This Canon does not create a 
privilege against testifying in response to an official summons. 

A judge should avoid lending the prestige of judicial office to advance the private interests of the 
judge or others. For example, a judge should not use the judge’s judicial position or title to gain 
advantage in litigation involving a friend or a member of the judge’s family. In contracts for 
publication of a judge’s writings, a judge should retain control over the advertising to avoid 
exploitation of the judge’s office. 

A judge should be sensitive to possible abuse of the prestige of office. A judge should not initiate 
communications to a sentencing judge or a probation or corrections officer but may provide 
information to such persons in response to a formal request. Judges may participate in the process 
of judicial selection by cooperating with appointing authorities and screening committees seeking 
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names for consideration and by responding to official inquiries concerning a person being 
considered for a judgeship. 

Canon 2C. Membership of a judge in an organization that practices invidious discrimination 
gives rise to perceptions that the judge’s impartiality is impaired. Canon 2C refers to the current 
practices of the organization. Whether an organization practices invidious discrimination is often 
a complex question to which judges should be sensitive. The answer cannot be determined from a 
mere examination of an organization’s current membership rolls but rather depends on how the 
organization selects members and other relevant factors, such as that the organization is dedicated 
to the preservation of religious, ethnic or cultural values of legitimate common interest to its 
members, or that it is in fact and effect an intimate, purely private organization whose 
membership limitations could not be constitutionally prohibited. See New York State Club Ass’n. 
Inc. v. City of New York, 487 U.S. 1, 108 S. Ct. 2225, 101 L. Ed. 2d 1 (1988); Board of Directors 
of Rotary International v. Rotary Club of Duarte, 481 U.S. 537, 107 S. Ct. 1940, 95 L. Ed. 2d 474 
(1987); Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 609, 104 S. Ct. 3244, 82 L. Ed. 2d 462 (1984). 
Other relevant factors include the size and nature of the organization and the diversity of persons 
in the locale who might reasonably be considered potential members. Thus the mere absence of 
diverse membership does not by itself demonstrate a violation unless reasonable persons with 
knowledge of all the relevant circumstances would expect that the membership would be diverse 
in the absence of invidious discrimination. Absent such factors, an organization is generally said 
to discriminate invidiously if it arbitrarily excludes from membership on the basis of race, 
religion, sex, or national origin persons who would otherwise be admitted to membership. 

Although Canon 2C relates only to membership in organizations that invidiously discriminate on 
the basis of race, sex, religion or national origin, a judge’s membership in an organization that 
engages in any invidiously discriminatory membership practices prohibited by applicable law 
violates Canons 2 and 2A and gives the appearance of impropriety. In addition, it would be a 
violation of Canons 2 and 2A for a judge to arrange a meeting at a club that the judge knows 
practices invidious discrimination on the basis of race, sex, religion, or national origin in its 
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membership or other policies, or for the judge to use such a club regularly. Moreover, public 
manifestation by a judge of the judge’s knowing approval of invidious discrimination on any 
basis gives the appearance of impropriety under Canon 2 and diminishes public confidence in the 
integrity and impartiality of the judiciary, in violation of Canon 2A. 

When a judge determines that an organization to which the judge belongs engages in invidious 
discrimination that would preclude membership under Canon 2C or under Canons 2 and 2A, the 
judge is permitted, in lieu of resigning, to make immediate and continuous efforts to have the 
organization discontinue its invidiously discriminatory practices. If the organization fails to 
discontinue its invidiously discriminatory practices as promptly as possible (and in all events 
within two years of the judge’s first learning of the practices), the judge should resign 
immediately from the organization. 

Canon 3: A Judge Should Perform the Duties of the Office Fairly, Impartially and 
Diligently 

The duties of judicial office take precedence over all other activities. In performing the duties 
prescribed by law, the judge should adhere to the following standards: 

(A) Adjudicative Responsibilities. 

(1) A judge should be faithful to, and maintain professional competence in, the law and 
should not be swayed by partisan interests, public clamor, or fear of criticism. 

(2) A judge should hear and decide matters assigned, unless disqualified, and should 
maintain order and decorum in all judicial proceedings. 

(3) A judge should be patient, dignified, respectful, and courteous to litigants, jurors, 
witnesses, lawyers, and others with whom the judge deals in an official capacity. A judge 
should require similar conduct of those subject to the judge’s control, including lawyers to 
the extent consistent with their role in the adversary process. 
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(4) A judge should accord to every person who has a legal interest in a proceeding, and that 
person’s lawyer, the full right to be heard according to law. Except as set out below, a judge 
should not initiate, permit, or consider ex parte communications or consider other 
communications concerning a pending or impending matter that are made outside the 
presence of the parties or their lawyers. If a judge receives an unauthorized ex parte 
communication bearing on the substance of a matter, the judge should promptly notify the 
parties of the subject matter of the communication and allow the parties an opportunity to 
respond, if requested. A judge may: 

(a) initiate, permit, or consider ex parte communications as authorized by law; 

(b) when circumstances require it, permit ex parte communication for scheduling, 
administrative, or emergency purposes, but only if the ex parte communication does 
not address substantive matters and the judge reasonably believes that no party will 
gain a procedural, substantive, or tactical advantage as a result of the ex parte 
communication; 

(c) obtain the written advice of a disinterested expert on the law, but only after giving 
advance notice to the parties of the person to be consulted and the subject matter of the 
advice and affording the parties reasonable opportunity to object and respond to the 
notice and to the advice received; or 

(d) with the consent of the parties, confer separately with the parties and their counsel 
in an effort to mediate or settle pending matters. 

(5) A judge should dispose promptly of the business of the court. 

(6) A judge should not make public comment on the merits of a matter pending or 
impending in any court. A judge should require similar restraint by court personnel subject 
to the judge’s direction and control. The prohibition on public comment on the merits does 
not extend to public statements made in the course of the judge’s official duties, to 
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explanations of court procedures, or to scholarly presentations made for purposes of legal 
education. 

(B) Administrative Responsibilities. 

(1) A judge should diligently discharge administrative responsibilities, maintain professional 
competence in judicial administration, and facilitate the performance of the administrative 
responsibilities of other judges and court personnel. 

(2) A judge should not direct court personnel to engage in conduct on the judge’s behalf or 
as the judge’s representative when that conduct would contravene the Code if undertaken by 
the judge. 

(3) A judge should exercise the power of appointment fairly and only on the basis of merit, 
avoiding unnecessary appointments, nepotism, and favoritism. A judge should not approve 
compensation of appointees beyond the fair value of services rendered. 

(4) A judge with supervisory authority over other judges should take reasonable measures to 
ensure that they perform their duties timely and effectively. 

(5) A judge should take appropriate action upon learning of reliable evidence indicating the 
likelihood that a judge’s conduct contravened this Code or a lawyer violated applicable rules 
of professional conduct. 

(C) Disqualification. 

(1) A judge shall disqualify himself or herself in a proceeding in which the judge’s 
impartiality might reasonably be questioned, including but not limited to instances in which: 

(a) the judge has a personal bias or prejudice concerning a party, or personal 
knowledge of disputed evidentiary facts concerning the proceeding; 
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(b) the judge served as a lawyer in the matter in controversy, or a lawyer with whom 
the judge previously practiced law served during such association as a lawyer 
concerning the matter, or the judge or lawyer has been a material witness; 

(c) the judge knows that the judge, individually or as a fiduciary, or the judge’s spouse 
or minor child residing in the judge’s household, has a financial interest in the subject 
matter in controversy or in a party to the proceeding, or any other interest that could be 
affected substantially by the outcome of the proceeding; 

(d) the judge or the judge’s spouse, or a person related to either within the third degree 
of relationship, or the spouse of such a person is: 

(i) a party to the proceeding, or an officer, director, or trustee of a party; 

(ii) acting as a lawyer in the proceeding; 

(iii) known by the judge to have an interest that could be substantially affected by 
the outcome of the proceeding; or 

(iv) to the judge’s knowledge likely to be a material witness in the proceeding; 

(e) the judge has served in governmental employment and in that capacity participated 
as a judge (in a previous judicial position), counsel, advisor, or material witness 
concerning the proceeding or has expressed an opinion concerning the merits of the 
particular case in controversy. 

(2) A judge should keep informed about the judge’s personal and fiduciary financial 
interests and make a reasonable effort to keep informed about the personal financial interests 
of the judge’s spouse and minor children residing in the judge’s household. 

(3) For the purposes of this section: 
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(a) the degree of relationship is calculated according to the civil law system; the 
following relatives are within the third degree of relationship: parent, child, 
grandparent, grandchild, great grandparent, great grandchild, sister, brother, aunt, 
uncle, niece, and nephew; the listed relatives include whole and half blood relatives and 
most step relatives; 

(b) “fiduciary” includes such relationships as executor, administrator, trustee, and 
guardian; 

(c) “financial interest” means ownership of a legal or equitable interest, however small, 
or a relationship as director, advisor, or other active participant in the affairs of a party, 
except that: 

(i) ownership in a mutual or common investment fund that holds securities is not a 
“financial interest” in such securities unless the judge participates in the 
management of the fund; 

(ii) an office in an educational, religious, charitable, fraternal, or civic 
organization is not a “financial interest” in securities held by the organization; 

(iii) the proprietary interest of a policyholder in a mutual insurance company, or a 
depositor in a mutual savings association, or a similar proprietary interest, is a 
“financial interest” in the organization only if the outcome of the proceeding 
could substantially affect the value of the interest; 

(iv) ownership of government securities is a “financial interest” in the issuer only 
if the outcome of the proceeding could substantially affect the value of the 
securities; 

(d) “proceeding” includes pretrial, trial, appellate review, or other stages of litigation. 
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(4) Notwithstanding the preceding provisions of this Canon, if a judge would be disqualified 
because of a financial interest in a party (other than an interest that could be substantially 
affected by the outcome), disqualification is not required if the judge (or the judge’s spouse 
or minor child) divests the interest that provides the grounds for disqualification. 

(D) Remittal of Disqualification. Instead of withdrawing from the proceeding, a judge disqualified 
by Canon 3C(1) may, except in the circumstances specifically set out in subsections (a) through 
(e), disclose on the record the basis of disqualification. The judge may participate in the 
proceeding if, after that disclosure, the parties and their lawyers have an opportunity to confer 
outside the presence of the judge, all agree in writing or on the record that the judge should not be 
disqualified, and the judge is then willing to participate. The agreement should be incorporated in 
the record of the proceeding. 

COMMENTARY 

Canon 3A(3). The duty to hear all proceedings fairly and with patience is not inconsistent with 
the duty to dispose promptly of the business of the court. Courts can be efficient and businesslike 
while being patient and deliberate. 

The duty under Canon 2 to act in a manner that promotes public confidence in the integrity and 
impartiality of the judiciary applies to all the judge’s activities, including the discharge of the 
judge’s adjudicative and administrative responsibilities. The duty to be respectful includes the 
responsibility to avoid comment or behavior that could reasonably be interpreted as harassment, 
prejudice or bias. 

Canon 3A(4). The restriction on ex parte communications concerning a proceeding includes 
communications from lawyers, law teachers, and others who are not participants in the 
proceeding. A judge may consult with other judges or with court personnel whose function is to 
aid the judge in carrying out adjudicative responsibilities. A judge should make reasonable efforts 
to ensure that law clerks and other court personnel comply with this provision. 
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A judge may encourage and seek to facilitate settlement but should not act in a manner that 
coerces any party into surrendering the right to have the controversy resolved by the courts. 

Canon 3A(5). In disposing of matters promptly, efficiently, and fairly, a judge must demonstrate 
due regard for the rights of the parties to be heard and to have issues resolved without 
unnecessary cost or delay. A judge should monitor and supervise cases to reduce or eliminate 
dilatory practices, avoidable delays, and unnecessary costs. 

Prompt disposition of the court’s business requires a judge to devote adequate time to judicial 
duties, to be punctual in attending court and expeditious in determining matters under submission, 
and to take reasonable measures to ensure that court personnel, litigants, and their lawyers 
cooperate with the judge to that end. 

Canon 3A(6). The admonition against public comment about the merits of a pending or 
impending matter continues until the appellate process is complete. If the public comment 
involves a case from the judge’s own court, the judge should take particular care so that the 
comment does not denigrate public confidence in the judiciary’s integrity and impartiality, which 
would violate Canon 2A. A judge may comment publicly on proceedings in which the judge is a 
litigant in a personal capacity, but not on mandamus proceedings when the judge is a litigant in an 
official capacity (but the judge may respond in accordance with Fed. R. App. P. 21(b)). 

Canon 3B(3). A judge’s appointees include assigned counsel, officials such as referees, 
commissioners, special masters, receivers, guardians, and personnel such as law clerks, 
secretaries, and judicial assistants. Consent by the parties to an appointment or an award of 
compensation does not relieve the judge of the obligation prescribed by this subsection. 

Canon 3B(5). Appropriate action may include direct communication with the judge or lawyer, 
other direct action if available, reporting the conduct to the appropriate authorities, or, when the 
judge believes that a judge’s or lawyer’s conduct is caused by drugs, alcohol, or a medical 
condition, making a confidential referral to an assistance program. Appropriate action may also 
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include responding to a subpoena to testify or otherwise participating in judicial or lawyer 
disciplinary proceedings; a judge should be candid and honest with disciplinary authorities. 

Canon 3C. Recusal considerations applicable to a judge’s spouse should also be considered with 
respect to a person other than a spouse with whom the judge maintains both a household and an 
intimate relationship. 

Canon 3C(1)(c). In a criminal proceeding, a victim entitled to restitution is not, within the 
meaning of this Canon, a party to the proceeding or the subject matter in controversy. A judge 
who has a financial interest in the victim of a crime is not required by Canon 3C(1)(c) to 
disqualify from the criminal proceeding, but the judge must do so if the judge’s impartiality might 
reasonably be questioned under Canon 3C(1) or if the judge has an interest that could be 
substantially affected by the outcome of the proceeding under Canon 3C(1)(d)(iii). 

Canon 3C(1)(d)(ii). The fact that a lawyer in a proceeding is affiliated with a law firm with 
which a relative of the judge is affiliated does not of itself disqualify the judge. However, if “the 
judge’s impartiality might reasonably be questioned” under Canon 3C(1), or the relative is known 
by the judge to have an interest in the law firm that could be “substantially affected by the 
outcome of the proceeding” under Canon 3C(1)(d)(iii), the judge’s disqualification is required. 

Canon 4: A Judge May Engage in Extrajudicial Activities that are Consistent with the 
Obligations of Judicial Office  

A judge may engage in extrajudicial activities, including law-related pursuits and civic, 
charitable, educational, religious, social, financial, fiduciary, and governmental activities, and 
may speak, write, lecture, and teach on both law-related and nonlegal subjects. However, a judge 
should not participate in extrajudicial activities that detract from the dignity of the judge’s office, 
interfere with the performance of the judge’s official duties, reflect adversely on the judge’s 
impartiality, lead to frequent disqualification, or violate the limitations set forth below. 

(A) Law-related Activities. 
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(1) Speaking, Writing, and Teaching. A judge may speak, write, lecture, teach, and 
participate in other activities concerning the law, the legal system, and the administration of 
justice 

(2) Consultation. A judge may consult with or appear at a public hearing before an executive 
or legislative body or official: 

(a)on matters concerning the law, the legal system, or the administration of justice; 

(b)to the extent that it would generally be perceived that a judge’s judicial experience 
provides special expertise in the area; or 

(c)when the judge is acting pro se in a matter involving the judge or the judge’s 
interest. 

(3) Organizations. A judge may participate in and serve as a member, officer, director, 
trustee, or nonlegal advisor of a nonprofit organization devoted to the law, the legal system, 
or the administration of justice and may assist such an organization in the management and 
investment of funds. A judge may make recommendations to public and private fund-
granting agencies about projects and programs concerning the law, the legal system, and the 
administration of justice. 

(4) Arbitration and Mediation. A judge should not act as an arbitrator or mediator or 
otherwise perform judicial functions apart from the judge’s official duties unless expressly 
authorized by law. 

(5) Practice of Law. A judge should not practice law and should not serve as a family 
member’s lawyer in any forum. A judge may, however, act pro se and may, without 
compensation, give legal advice to and draft or review documents for a member of the 
judge’s family. 
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(B) Civic and Charitable Activities. A judge may participate in and serve as an officer, director, 
trustee, or nonlegal advisor of a nonprofit civic, charitable, educational, religious, or social 
organization, subject to the following limitations: 

(1) A judge should not serve if it is likely that the organization will either be engaged in 
proceedings that would ordinarily come before the judge or be regularly engaged in 
adversary proceedings in any court. 

(2) A judge should not give investment advice to such an organization but may serve on its 
board of directors or trustees even though it has the responsibility for approving investment 
decisions. 

(C) Fund Raising. A judge may assist nonprofit law-related, civic, charitable, educational, 
religious, or social organizations in planning fund-raising activities and may be listed as an 
officer, director, or trustee. A judge may solicit funds for such an organization from judges over 
whom the judge does not exercise supervisory or appellate authority and from members of the 
judge’s family. Otherwise, a judge should not personally participate in fund-raising activities, 
solicit funds for any organization, or use or permit the use of the prestige of judicial office for that 
purpose. A judge should not personally participate in membership solicitation if the solicitation 
might reasonably be perceived as coercive or is essentially a fund-raising mechanism. 

(D) Financial Activities. 

(1) A judge may hold and manage investments, including real estate, and engage in other 
remunerative activity, but should refrain from financial and business dealings that exploit 
the judicial position or involve the judge in frequent transactions or continuing business 
relationships with lawyers or other persons likely to come before the court on which the 
judge serves. 

(2) A judge may serve as an officer, director, active partner, manager, advisor, or employee 
of a business only if the business is closely held and controlled by members of the judge’s 
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family. For this purpose, “members of the judge’s family” means persons related to the 
judge or the judge’s spouse within the third degree of relationship as defined in Canon 
3C(3)(a), any other relative with whom the judge or the judge’s spouse maintains a close 
familial relationship, and the spouse of any of the foregoing. 

(3) As soon as the judge can do so without serious financial detriment, the judge should 
divest investments and other financial interests that might require frequent disqualification. 

(4) A judge should comply with the restrictions on acceptance of gifts and the prohibition on 
solicitation of gifts set forth in the Judicial Conference Gift Regulations. A judge should 
endeavor to prevent any member of the judge’s family residing in the household from 
soliciting or accepting a gift except to the extent that a judge would be permitted to do so by 
the Judicial Conference Gift Regulations. A “member of the judge’s family” means any 
relative of a judge by blood, adoption, or marriage, or any person treated by a judge as a 
member of the judge’s family. 

(5) A judge should not disclose or use nonpublic information acquired in a judicial capacity 
for any purpose unrelated to the judge’s official duties. 

(E) Fiduciary Activities. A judge may serve as the executor, administrator, trustee, guardian, or 
other fiduciary only for the estate, trust, or person of a member of the judge’s family as defined in 
Canon 4D(4). As a family fiduciary a judge is subject to the following restrictions: 

(1) The judge should not serve if it is likely that as a fiduciary the judge would be engaged 
in proceedings that would ordinarily come before the judge or if the estate, trust, or ward 
becomes involved in adversary proceedings in the court on which the judge serves or one 
under its appellate jurisdiction. 
(2) While acting as a fiduciary, a judge is subject to the same restrictions on financial 
activities that apply to the judge in a personal capacity. 
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(F) Governmental Appointments. A judge may accept appointment to a governmental committee, 
commission, or other position only if it is one that concerns the law, the legal system, or the 
administration of justice, or if appointment of a judge is required by federal statute. A judge 
should not, in any event, accept such an appointment if the judge’s governmental duties would 
tend to undermine the public confidence in the integrity, impartiality, or independence of the 
judiciary. A judge may represent the judge’s country, state, or locality on ceremonial occasions or 
in connection with historical, educational, and cultural activities. 

(G) Chambers, Resources, and Staff. A judge should not to any substantial degree use judicial 
chambers, resources, or staff to engage in extrajudicial activities permitted by this Canon. 

(H) Compensation, Reimbursement, and Financial Reporting. A judge may accept compensation 
and reimbursement of expenses for the law-related and extrajudicial activities permitted by this 
Code if the source of the payments does not give the appearance of influencing the judge in the 
judge’s judicial duties or otherwise give the appearance of impropriety, subject to the following 
restrictions: 

(1) Compensation should not exceed a reasonable amount nor should it exceed what a 
person who is not a judge would receive for the same activity. 

(2) Expense reimbursement should be limited to the actual costs of travel, food, and lodging 
reasonably incurred by the judge and, where appropriate to the occasion, by the judge’s 
spouse or relative. Any additional payment is compensation. 

(3) A judge should make required financial disclosures, including disclosures of gifts and 
other things of value, in compliance with applicable statutes and Judicial Conference 
regulations and directives. 

COMMENTARY 

Canon 4. Complete separation of a judge from extrajudicial activities is neither possible nor wise; 
a judge should not become isolated from the society in which the judge lives. As a judicial officer 
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and a person specially learned in the law, a judge is in a unique position to contribute to the law, 
the legal system, and the administration of justice, including revising substantive and procedural 
law and improving criminal and juvenile justice. To the extent that the judge’s time permits and 
impartiality is not compromised, the judge is encouraged to do so, either independently or 
through a bar association, judicial conference, or other organization dedicated to the law. Subject 
to the same limitations, judges may also engage in a wide range of non-law-related activities. 

Within the boundaries of applicable law (see, e.g., 18 U.S.C. § 953) a judge may express 
opposition to the persecution of lawyers and judges anywhere in the world if the judge has 
ascertained, after reasonable inquiry, that the persecution is occasioned by conflict between the 
professional responsibilities of the persecuted judge or lawyer and the policies or practices of the 
relevant government. 

A person other than a spouse with whom the judge maintains both a household and an intimate 
relationship should be considered a member of the judge’s family for purposes of legal assistance 
under Canon 4A(5), fund raising under Canon 4C, and family business activities under Canon 
4D(2). 

Canon 4A. Teaching and serving on the board of a law school are permissible, but in the case of 
a for-profit law school, board service is limited to a nongoverning advisory board. 

Consistent with this Canon, a judge may encourage lawyers to provide pro bono legal services. 

Canon 4A(4). This Canon generally prohibits a judge from mediating a state court matter, except 
in unusual circumstances (e.g., when a judge is mediating a federal matter that cannot be resolved 
effectively without addressing the related state court matter). 

Canon 4A(5). A judge may act pro se in all legal matters, including matters involving litigation 
and matters involving appearances before or other dealings with governmental bodies. In so 
doing, a judge must not abuse the prestige of office to advance the interests of the judge or the 
judge’s family. 
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Canon 4B. The changing nature of some organizations and their exposure to litigation make it 
necessary for a judge regularly to reexamine the activities of each organization with which the 
judge is affiliated to determine if the judge’s continued association is appropriate. For example, in 
many jurisdictions, charitable hospitals are in court more often now than in the past. 

Canon 4C. A judge may attend fund-raising events of law-related and other organizations 
although the judge may not be a speaker, a guest of honor, or featured on the program of such an 
event. Use of a judge’s name, position in the organization, and judicial designation on an 
organization’s letterhead, including when used for fund raising or soliciting members, does not 
violate Canon 4C if comparable information and designations are listed for others. 

Canon 4D(1), (2), and (3). Canon 3 requires disqualification of a judge in any proceeding in 
which the judge has a financial interest, however small. Canon 4D requires a judge to refrain from 
engaging in business and from financial activities that might interfere with the impartial 
performance of the judge’s judicial duties. Canon 4H requires a judge to report compensation 
received for activities outside the judicial office. A judge has the rights of an ordinary citizen with 
respect to financial affairs, except for limitations required to safeguard the proper performance of 
the judge’s duties. A judge’s participation in a closely held family business, while generally 
permissible, may be prohibited if it takes too much time or involves misuse of judicial prestige or 
if the business is likely to come before the court on which the judge serves. Owning and receiving 
income from investments do not as such affect the performance of a judge’s duties. 

Canon 4D(5). The restriction on using nonpublic information is not intended to affect a judge’s 
ability to act on information as necessary to protect the health or safety of the judge or a member 
of a judge’s family, court personnel, or other judicial officers if consistent with other provisions 
of this Code. 

Canon 4E. Mere residence in the judge’s household does not by itself make a person a member 
of the judge’s family for purposes of this Canon. The person must be treated by the judge as a 
member of the judge’s family. 
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The Applicable Date of Compliance provision of this Code addresses continued service as a 
fiduciary. 

A judge’s obligation under this Code and the judge’s obligation as a fiduciary may come into 
conflict. For example, a judge should resign as a trustee if it would result in detriment to the trust 
to divest holdings whose retention would require frequent disqualification of the judge in 
violation of Canon 4D(3). 

Canon 4F. The appropriateness of accepting extrajudicial assignments must be assessed in light 
of the demands on judicial resources and the need to protect the courts from involvement in 
matters that may prove to be controversial. Judges should not accept governmental appointments 
that could interfere with the effectiveness and independence of the judiciary, interfere with the 
performance of the judge’s judicial responsibilities, or tend to undermine public confidence in the 
judiciary. 

Canon 4H. A judge is not required by this Code to disclose income, debts, or investments, except 
as provided in this Canon. The Ethics Reform Act of 1989 and implementing regulations 
promulgated by the Judicial Conference impose additional restrictions on judges’ receipt of 
compensation. That Act and those regulations should be consulted before a judge enters into any 
arrangement involving the receipt of compensation. The restrictions so imposed include but are 
not limited to: (1) a prohibition against receiving “honoraria” (defined as anything of value 
received for a speech, appearance, or article), (2) a prohibition against receiving compensation for 
service as a director, trustee, or officer of a profit or nonprofit organization, (3) a requirement that 
compensated teaching activities receive prior approval, and (4) a limitation on the receipt of 
“outside earned income.” 

Canon 5: A Judge Should Refrain from Political Activity 

(A) General Prohibitions. A judge should not: 

(1) act as a leader or hold any office in a political organization; 
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(2) make speeches for a political organization or candidate, or publicly endorse or oppose a 
candidate for public office; or 

(3) solicit funds for, pay an assessment to, or make a contribution to a political organization 
or candidate, or attend or purchase a ticket for a dinner or other event sponsored by a 
political organization or candidate. 

(B) Resignation upon Candidacy. A judge should resign the judicial office if the judge becomes a 
candidate in a primary or general election for any office. 

(C) Other Political Activity. A judge should not engage in any other political activity. This 
provision does not prevent a judge from engaging in activities described in Canon 4. 

COMMENTARY 

The term “political organization” refers to a political party, a group affiliated with a political party 
or candidate for public office, or an entity whose principal purpose is to advocate for or against 
political candidates or parties in connection with elections for public office. 

Compliance with the Code of Conduct 

Anyone who is an officer of the federal judicial system authorized to perform judicial functions is 
a judge for the purpose of this Code. All judges should comply with this Code except as provided 
below. 

(A) Part-time Judge 

A part-time judge is a judge who serves part-time, whether continuously or periodically, but is 
permitted by law to devote time to some other profession or occupation and whose compensation 
for that reason is less than that of a full-time judge. A part-time judge: 

(1) is not required to comply with Canons 4A(4), 4A(5), 4D(2), 4E, 4F, or 4H(3); 
(2) except as provided in the Conflict-of-Interest Rules for Part-time Magistrate Judges, 
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should not practice law in the court on which the judge serves or in any court subject to that 
court's appellate jurisdiction, or act as a lawyer in a proceeding in which the judge has 
served as a judge or in any related proceeding. 

(B) Judge Pro Tempore 

A judge pro tempore is a person who is appointed to act temporarily as a judge or as a special 
master. 

(1) While acting in this capacity, a judge pro tempore is not required to comply with Canons 
4A(4), 4A(5), 4D(2), 4D(3), 4E, 4F, or 4H(3); further, one who acts solely as a special 
master is not required to comply with Canons 4A(3), 4B, 4C, 4D(4), or 5. 
(2) A person who has been a judge pro tempore should not act as a lawyer in a proceeding in 
which the judge has served as a judge or in any related proceeding. 

(C) Retired Judge 

A judge who is retired under 28 U.S.C. § 371(b) or § 372(a) (applicable to Article III judges), or 
who is subject to recall under § 178(d) (applicable to judges on the Court of Federal Claims), or 
who is recalled to judicial service, should comply with all the provisions of this Code except 
Canon 4F, but the judge should refrain from judicial service during the period of extrajudicial 
appointment not sanctioned by Canon 4F. All other retired judges who are eligible for recall to 
judicial service (except those in U.S. territories and possessions) should comply with the 
provisions of this Code governing part-time judges. However, bankruptcy judges and magistrate 
judges who are eligible for recall but who have notified the Administrative Office of the United 
States Courts that they will not consent to recall are not obligated to comply with the provisions 
of this Code governing part-time judges. Such notification may be made at any time after 
retirement, and is irrevocable. A senior judge in the territories and possessions must comply with 
this Code as prescribed by 28 U.S.C. § 373(c)(5) and (d). 
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COMMENTARY 

The 2014 amendment to the Compliance section, regarding retired bankruptcy judges and 
magistrate judges and exempting those judges from compliance with the Code as part-time judges 
if they notify the Administrative Office of the United States Courts that they will not consent to 
recall, was not intended to alter those judges’ statutory entitlements to annuities, cost-of-living 
adjustments, or any other retirement benefits. 

Applicable Date of Compliance 

Persons to whom this Code applies should arrange their financial and fiduciary affairs as soon as 
reasonably possible to comply with it and should do so in any event within one year after 
appointment. If, however, the demands on the person's time and the possibility of conflicts of 
interest are not substantial, such a person may continue to act, without compensation, as an 
executor, administrator, trustee, or other fiduciary for the estate or person of one who is not a 
member of the person's family if terminating the relationship would unnecessarily jeopardize any 
substantial interest of the estate or person and if the judicial council of the circuit approves. 
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ - นามสกุล   ลภสัรดา  ภูมิรินทร์ 
ประวติัการศึกษา   พ.ศ. 2552 นิติศาสตรบณัฑิต  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั  เจา้พนกังานศาลยติุธรรมปฏิบติัการ 

ส านกังานประจ าศาลแขวงดอนเมือง  
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