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บทคัดย่อ 
 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาชนิดหน่ึง โดยโทษปรับถือเป็นโทษท่ีบัง คับเอากับ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด หรือท่ีเรียกกนัว่า “มาตรการทางทรัพยสิ์น” ซ่ึงเป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีบงัคบัเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดทั้งท่ีเป็นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล 
มาตรการดงักล่าวมีจุดมุ่งหมายให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการถูก
บงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นและเกิดความเขด็หลาบไม่กลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก 
 โทษปรับท่ีประเทศไทยใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั เป็นโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) ซ่ึงมีแนวทางในการลงโทษปรับโดยผูก้ระท าความผิดทุกคนท่ีกระท าความผิด
ในฐานความผิดเดียวกนัตอ้งถูกปรับในอตัราท่ีเท่ากนั เพราะจ านวนค่าปรับข้ึนอยู่กบัความรุนแรง
ของการกระท าความผิดและความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิด โดยไม่ค  านึงถึงฐานะหรือรายได้
ของผูก้ระท าความผิด และในการลงโทษปรับ ศาลจะตอ้งเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับ 
โดยตอ้งปรับไม่ต ่ากวา่หรือเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนด จึงมกัเกิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของ
ศาลวา่จ านวนค่าปรับเท่าไรจึงเหมาะสมกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดไดแ้ละจ านวนเงินค่าปรับ
เท่าไรท่ีผูก้ระท าความผิดแต่ละรายจะสามารถช าระค่าปรับได้ เพราะหากผูก้ระท าความผิดไม่
สามารถช าระค่าปรับ ก็เป็นการเกินขอบเขตในการป้องปรามการกระท าความผิด ในทางกลบักนั
หากค่าปรับมีอตัรานอ้ยเกินไปส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะดี ค่าปรับจะไม่สามารถป้องปราม
การกระท าความผิดได ้ผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ีอาจกลบัมากระท าความผิดซ ้ า ดงันั้นการลงโทษ
ปรับในประเทศไทยจึงขาดประสิทธิภาพของการลงโทษ 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์โทษปรับท่ีบังคับใช้อยู่ใน
ประเทศไทย วิเคราะห์ถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษ ตลอดถึงปัญหาและอุปสรรคของการบงัคบั
โทษปรับในประเทศไทย และแสวงหาโทษปรับรูปแบบใหม่ท่ีเหมาะสมกับฐานความผิดตาม
กฎหมายสารบญัญติัของประเทศไทยท่ีก่อให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบ ไม่กลบัมากระท า
ความผิดซ ้ า และเกิดความเสมอภาคในการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดทุกฐานะ โดยท าการศึกษา
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ระบบการก าหนดโทษปรับ day fine ซ่ึงเป็นโทษปรับรูปแบบหน่ึงท่ีน าสถานทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผดิมาใชค้  านวณค่าปรับ จึงก่อใหเ้กิดผลกระทบจากการลงโทษปรับท่ีเท่าเทียมกนัของ
ผูก้ระท าความผิดทุกฐานะ โดยมุ่งเน้นศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การก าหนดโทษปรับ day fine วิธีการ
ค านวณค่าปรับ การคน้หารายไดท่ี้แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด และมาตรการป้องกนัการรายงาน
ขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นเทจ็ 
 จากการศึกษาพบวา่โทษปรับ day fine มีการค านวณค่าปรับโดยพิจารณาจากรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงจากการกระท าความผิดมาปรับใช้น่าจะสามารถแกปั้ญหาความ
ไม่เท่าเทียมกนัในผลกระทบจากการลงโทษปรับ เพราะอตัราของค่าปรับจะสูงพอท่ีสามารถยบัย ั้ง
หรือป้องปรามการกระท าความผิดได้ กล่าวคือ ผูท่ี้มีรายไดม้าก จะตอ้งช าระค่าปรับมากกว่าผูท่ี้มี
รายได้น้อย แต่ผูก้ระท าความผิดทุกรายจะได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการน าเงินมาช าระ
ค่าปรับท่ีเท่าเทียมกนั อยา่งไรก็ตามแมโ้ทษปรับ day fine จะสามารถแกไ้ขปัญหาในความเท่าเทียม
กนัได ้แต่บริบทของโทษปรับ day fine ผูก้ระท าความผิดเป็นผูถื้อครองขอ้มูลรายไดข้องตน ดงันั้น
ประสิทธิภาพของการถ่ายโอนขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผดิจึงเป็นส่ิงส าคญั มาตรการลงโทษผู้
ตอ้งโทษปรับ day fine ท่ีให้ขอ้มูลทางการเงินของตนท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงจึงตอ้ง
น ามาใชเ้พื่อใหผู้ต้อ้งโทษปรับให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายไดข้องผูต้อ้งโทษปรับท่ีถูกตอ้งเพื่อน ามา
ก าหนดค่าปรับในคร้ังแรกได ้และเพื่อยบัย ั้งไม่ใหผู้ต้อ้งโทษปรับรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีไม่ตรง
กบัความเป็นจริง 
 จากผลการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นวา่หากมีการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทยจะ
สามารถท าใหศ้าลก าหนดโทษปรับไดอ้ยา่งเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผิดแต่ละราย และส่งผล
ให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ ไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และยงัเป็นตวัอย่างให้
บุคคลท่ีคิดจะกระท าความผิดเกิดความยบัย ั้ง โดยการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้ห้ ยกเลิกโทษ
ปรับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด 2  และบญัญติั day fine แทนท่ี นอกจากน้ี
ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูค้น้หาขอ้มูลเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท า
ความผิด และขอ้เท็จจริงส่วนบุคคล โดยเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัสถานทางการเงินของผูก้ระท า
ความผดิตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เพื่อส่งให้พนกังาน
อยัการเป็นผูข้อใหศ้าลลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผดิ  ซ่ึงศาลจะสามารถใชค้วามเป็นอิสระในการ
ตรวจสอบขอ้มูลและค าขอของพนกังานอยัการเพื่อน าไปสู่การใชโ้ทษปรับท่ีเหมาะสมกบับุคคลได ้
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับ day fine รายงานขอ้มูลทางการเงินเพื่อน ามาใช้พิจารณา
ค่าปรับคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง เพื่อเป็นการป้องกนัพฤติกรรมดงักล่าวและประสิทธิภาพใน
การลงโทษ โดยน าโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) มาใชบ้งัคบั 
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ABSTRACT 
 

 Fines punishment is one of the crime punishments that acts against the offenders’ 
possessions, or can be named as “possession penalty”. This is a legal action to take possession 
from the law offenders that are both common person and juristic person. The aim of this measure 
is to cause economical damage to the offenders by seizing of their possession, which in turn will 
make them to be chastened to make any offenses again.  
 For Thailand, the present fines punishment is in the form of fixed fines, in which 
those who act the same crime will be fined at the same rate.  The amount of fine depends on the 
severity level of the crime committed and the offender’s guilty. This is made without the 
consideration of the status and income of the offender. So the problem arises from the use of 
judge’s consideration concerning the fine rate: how much fine is suitable with the crime, and how 
much money that each offender can pay. In case of the offender cannot pay the money for the 
fine, so it means the punishment exceeds the border of crime prevention. In contrary, if the fine is 
too little for the well being offenders, they will not be chastened and can return to commit the 
crime again. These mean the fines punishment in Thailand is inefficient. 
 The purposes of this doctorate thesis were: to analyze the fines punishment in 
Thailand in term of its objectives, to study the problems and obstacles for implementation, to seek 
the new form of fines punishment that is suitable with the crime conditions as stipulated in Thai 
jurisdiction that can chasten the offenders not to recommit the crime, and can offer equality for all 
offenders. This can be done by studying the day fine system. This system is one form of fines 
punishment which brings the offender’s financial status into consideration. This means to bring 
equal punishment impact to all level of offenders. The study emphasized on the criteria for 
stipulating fine rate of the day fine, the mean for calculating the fine rate, the way to search for 
the authentic incomes of the offender, and the measure to prevent false income report.  
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 From the study it was found that, in calculating fine rate, the day fine considers both 
the offender’s incomes and the level of intensity of the crime committed. This mean, if well 
adapted, can solve the problem of inequality of the impact from the fines punishment. This is 
because the fine rate is high enough to deter the crime committing: the offender with higher 
incomes will be fined with higher rate than those with less incomes, but all offenders will receive 
equal economic impact from being fined. In addition, in the context of day fine, the offender is 
the owner of the income data, so the efficiency of data transfer is very important. The punishment 
for the false financial report is needed for those who were punished by day fine. This means to 
make the offender to report the authentic incomes report at he first time of setting the fine rate and 
to deter the offender to make false income report. 
 The researcher thinks that the implementation of day fine in Thailand will enable the 
court to set the suitable fine rate for each offenders that can deter and chasten them and other 
people to commit crime. For the implementation of day fine in Thailand, the fines punishment as 
stipulated in Part Two of Thai Criminal Code should be terminated, and the day fine is to be 
enacted instead. In addition, the investigation officers have to be appointed to search for the facts 
concerning the crime together with personal facts, especially; the financial data of the offender. 
This must be made at the beginning of the investigation and report to the state attorney to present 
to the court for giving the verdict. The court can check the given data and the state attorney’s 
report freely that can bring the suitable verdict for each person.  
 In case of the false financial report from the offender, and to prevent such act, and for 
the efficient punishment, the secondary day fine is to be implemented. 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา  
 ลกัษณะของ “โทษ” คือผลร้ายท่ีผูก้ระท าไดรั้บ เน่ืองจากผลร้ายท่ีเขาไดก่้อข้ึน1 และยงัมี
ลกัษณะของการตอบสนองทางสังคมวา่จะตอ้งเกิดข้ึนกบับุคคลท่ีมีการกระท าความผิดทางกฎหมาย 
โดย “โทษ” ผูท่ี้มีอ านาจจะเป็นผูก้  าหนดและเป็นผูใ้ช้ และตอ้งเป็นผลร้ายต่อผูก้ระท าความผิด  
ซ่ึงเป็นการแสดงถึงการต าหนิผูท่ี้กระท าความผิด2 ดงันั้นลกัษณะของโทษ จะตอ้งก่อให้เกิดผลร้าย
หรือความเจ็บปวดแก่ผูท่ี้กระท าความผิดต่อกฎหมาย หรือผลอย่างอ่ืนท่ีก่อให้เกิดความไม่พอใจ 
เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บผลนั้น ซ่ึงในทางกฎหมายอาญา ตวับทกฎหมายจะเป็นส่ิงท่ีบ่งบอกวา่
ส่ิงใด คือโทษ ดงันั้นการกระท าใดนอกจากท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวไ้ม่อาจถือว่าเป็นโทษ และรัฐ
เท่านั้นท่ีจะเป็นผูท่ี้มีอ านาจลงโทษไดต้ามกฎหมายและวิธีการของการลงโทษจะตอ้งเป็นไปตามท่ี
กฎหมายก าหนดดว้ย 
  การลงโทษ คือ การปฏิบติัการอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีท าให้ผูท่ี้ได้รับการปฏิบติัได้รับ
ผลร้าย เน่ืองมาจากการท่ีผูน้ั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม โดยท่ีรัฐจะเป็นผูท้  า
หน้าท่ีจัดการให้ผูก้ระท าความผิดได้รับผลร้ายนั้น ซ่ึงการกระท าท่ีเป็นความผิดแย่งออกเป็น  
2 ลกัษณะ คือ การกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง โดยความผิดทางอาญา
จะมีลักษณะเป็นความผิดโดยสภาพหรือเป็นส่ิงท่ีชั่วร้าย เพราะเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมของ
กฎหมายอนัเป็นสิทธิเสรีภาพข้ึนพื้นฐานของบุคคล หรือมีการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ส่วนความผิดทางปกครองไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหรือเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นส่ิงชั่วร้ายตามธรรมชาติ แต่กฎหมาย
ตอ้งการหา้มการกระท าดงักล่าว3 

                                                           

 1 จาก กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 18), โดย ธานี วรภทัร์, 2553, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 2 แหล่งเดิม. 
 3 จาก เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 39). 
โดย องคอ์าสน์ เจริญสุข, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกนัสังคมจากผูก้ระท าความผิด โดยประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18 บญัญติัว่า “โทษส าหรับผูก้ระท าความผิด มีดงัน้ี ประหารชีวิต จ าคุก 
กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น” หากพิจารณาถึงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 สามารถ
แบ่งลกัษณะของโทษได ้ดงัน้ี โทษท่ีบงัคบัเอากบัชีวติ โทษท่ีบงัคบัเอากบัเสรีภาพ และโทษท่ีบงัคบั
เอากบัทรัพยสิ์น โดยโทษแต่ละประเภทจะมีองค์กร หน่วยงาน และสถาบนัในการบงัคบัโทษให้
เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล เช่น ศาล กรมราชทณัฑ ์กรมคุมประพฤติ เป็นตน้ 
  โทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น หรือ เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ มาตรการบงัคบัทางทรัพยสิ์น 
เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดไม่ควรต้องโทษถึงจ าคุก หรือโทษชนิดอ่ืนๆ และมาตรการบงัคบัทางทรัพยสิ์นยงัเป็น
มาตรการท่ีสามารถใชบ้งัคบัเอากบัทรัพยสิ์นทั้งท่ีเป็นของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงมาตรการ
บงัคบัโทษทางทรัพยสิ์นมีจุดมุ่งหมายใหผู้ก้ระท าความผิดไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการ
ถูกบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น และเกิดความเข็ดหลาบท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้ส านึกและไม่กลบัมา
กระท าความผดิซ ้ าอีก โดยจุดมุ่งหมายของมาตรการบงัคบัทางทรัพยสิ์นยงัสอดคลอ้งกบัทฤษฎี การ
ลงโทษเพื่อการข่มขู่ (Deterrence) ซ่ึงมีหลกัการวา่ การลงโทษจะค านึงถึงแต่เพียงผลของการลงโทษ
ต่อตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลต่อประชาชน และความรับผิดชอบต่อ
สังคม4อีกทั้งการใช้มาตรการบงัคบัโทษทางทรัพยสิ์นยงัมีผลแก่ตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ซ่ึงท า
ให้ผูก้ระท าความผิดท่ีถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบไม่กล้ากลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และการ
บงัคบัโทษทางทรัพย์สินยงัสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีบกพร่องของผูถู้กลงโทษในการ
กระท าความผิดทางกฎหมายได้ กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดสามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมชั่ว 
หรือความบกพร่องของผูก้ระท าความผิด โดยสามารถปรับตวัให้ใช้ชีวิตได้อย่างปกติ ไม่กลบัไป
กระท าความผิดซ ้ าอีก ซ่ึงต่างจากการลงโทษชนิดอ่ืน ท่ีผูก้ระท าความผิดจะถูกบนัทึกประวติั
อาชญากรรม ดงันั้นเม่ือพน้โทษอาจไม่สามารถด ารงชีวิตไดอ้ยา่งปกติ เช่นในการท างาน นายจา้ง
อาจหวาดระแวงกบับุคคลท่ีเคยตอ้งโทษ ทั้งท่ีบุคคลดงักล่าวได้กลบัใจเป็นพลเมืองดีแลว้ และมี
ความหลาบจ ากับการกระท าความผิดท่ีเคยกระท ามาก่อน หรือกรณีนายจ้างไม่รับบุคคลท่ีเคย
ตอ้งโทษจ าคุกเขา้ท างาน ซ่ึงพบไดจ้ากสัญญาจา้งงานท่ีมกัระบุวา่ ลูกจา้งตอ้งไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก ท าให้บุคคลเหล่านั้นไม่สามารถประกอบอาชีพเพื่อด ารงชีวิตของ
ตนได ้จึงตอ้งกลบัไปก่ออาชญากรรมซ ้ า เป็นตน้ แต่มาตรการบงัคบัโทษทางทรัพยสิ์นนั้น ผูก้ระท า

                                                           

 4 จาก การลดปริมาผู้ต้องขงัในเรือนจ า: ศึกษามาตรการทางกฎหมายในช้ันบังคับโทษจ าคุก (น. 23),  
โดย ธานี วรภทัร์, 2555, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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ความผิดไม่ตอ้งถูกบนัทึกประวติัอาชญากรร ม จึงสามารถด าเนินชีวิตได้ตามปกติเสมือนไม่เคย
ตอ้งโทษมาก่อน เป็นตน้ 
  ส าหรับโทษปรับ (Fine) ต้องมีลักษณะเป็นเงินตรา อาจก าหนดเป็นจ านวนเงินท่ี
แน่นอนหรือค านวณค่าปรับจากวตัถุท่ีกระท าผิด หรือค านวณค่าปรับจากรายไดข้องผูต้อ้งโทษปรับ 
หรือค านวณค่าปรับในขณะท่ีผูต้ ้องโทษปรับกระท าความผิดจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย โดยในประเทศไทยโทษปรับเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาในแต่ละฐาน
ความผดิมากท่ีสุด เพราะโทษปรับมีขอ้ดีคือ เป็นโทษท่ีสามารถบงัคบัไดอ้ยา่งประหยดัและรวดเร็ว 
และผูต้อ้งโทษไม่ตอ้งไปปะปนกบัผูก้ระท าความผิดในฐานอ่ืนๆท่ีร้ายแรง อยา่งไรก็ตามโทษปรับก็
มีขอ้เสีย คือ ไม่สามารถแกไ้ขผูก้ระท าความผิดได ้เพราะจิตใจของผูก้ระท าความผิดยงัไม่ไดรั้บการ
แกไ้ข และโทษปรับยงัไม่สามารถข่มขู่ผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจได ้นอกจากน้ีการลงโทษปรับยงั
สามารถน ามาใชแ้ทนท่ีการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได ้ซ่ึงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นรัฐตอ้งแบกภาระ
ค่าใชจ่้ายในการดูแลผูต้อ้งโทษในจ านวนมาก 
  รูปแบบของโทษปรับท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นประเทศไทย เป็นโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีศาลเป็นผูส้ั่งให้ผูต้อ้งโทษปรับช าระค่าปรับในอตัราท่ี
กฎหมายก าหนดเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอน และจ านวนค่าปรับข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของการกระท า
ความผดิเท่านั้น จึงส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าความผิดฐานเดียวกนัแต่มีฐานะต่างกนัไดรั้บ
บทลงโทษท่ีเท่ากนั โทษปรับท่ีใชบ้งัคบัในประเทศไทยจึงไม่สามารถท าให้ผูต้อ้งโทษปรับแต่ละ
รายได้ผลกระทบจากการขาดรายได้ท่ีเท่ากัน ซ่ึงขดัต่อความเสมอภาคในการลงโทษ เพราะไม่
สามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายไดรั้บผลกระทบจากการถูกลงโทษปรับไดอ้ยา่งเท่าเทียม
กนั กล่าวคือ “เงินจ านวนหน่ึง กระทบต่อบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดอ้ยเป็นอยา่งมาก แต่อาจไม่
กระทบต่อบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีท่ีไม่มากเลย”5 
  อีกทั้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยไม่มีการน าหลกัการลงโทษให้เหมาะสม
กับบุคคลมาใช้ประกอบการพิจารณาค่าปรับ ทั้ งๆท่ีหลักการดังกล่าวเร่ิมต้นมาจากการท่ี
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูต้อ้งหา ซ่ึงตอ้งท าตั้งแต่
เร่ิมตน้กระบวนการทางอาญา โดยขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งน ามาใชใ้นการคน้หาความจริง คือ ขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิด และขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล โดยเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิด เพราะขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีจะช่วยให้ศาลสามารถ
ก าหนดค่าปรับไดเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย และขอ้เท็จจริงทั้ง 2 ส่วนน้ียงัสามารถ

                                                           

 5 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 466), โดย คณิต ณ นคร, 2560, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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ช่วยให้ศาลพิจารณาได้ว่าผูก้ระท าความผิดรายน้ีสมควรได้รับโทษปรับหรือไม่ หรือควรน า
มาตรการอ่ืนมาใชใ้นการลงโทษแทน 
  จากการท่ีค่าปรับในประเทศไทยไม่สามารถก าหนดให้เหมาะส าหรับผูก้ระท าความผิด
แต่ละรายท่ีมีฐานะแตกต่างกนัได ้จึงส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดบางรายไม่ไดรั้บผลกระทบจากการ
ลงโทษปรับ แต่ผูก้ระท าความผิดบางรายกลบัไดรั้บผลกระทบจากการถูกลงโทษปรับมากเกินไป 
ประกอบกบัประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ท่ีประชาชนส่วนใหญ่มีรายไดน้อ้ย หากตอ้งโทษ
ปรับท่ีมีการก าหนดอัตราค่าปรับท่ีค านึงความร้ายแรงในการกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว 
ผูก้ระท าความผดิกลุ่มน้ีก็ไม่มีความสามารถช าระค่าปรับได ้สุดทา้ยก็ตอ้งโทษกกัขงัแทนค่าปรับ จึง
ส่งผลให้ศาลไทยมีแนวโนม้ตอ้งน าโทษจ าคุกมาใช้แทนการลงโทษปรับเพื่อท่ีจะยบัย ั้งการกระท า
ความผิด ซ่ึงจากสถิติท่ีปรากฏตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2558 ศาลไทยน าโทษปรับมาลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการรอการลงโทษ และโทษจ าคุกตามล าดบั ถึงแมจ้ะมี
อตัราการเลือกใช้โทษปรับมากท่ีสุด แต่แนวโน้มการใช้โทษตามค าพิพากษาของศาลอาญาไทย
พบวา่การใชโ้ทษจ าคุกลงโทษมีอตัราเพิ่มมากข้ึน ในทางตรงกนัขา้ม การใชโ้ทษปรับลงโทษกลบัมี
อตัราการน ามาใชล้งโทษลดลง ดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่1.1  แสดงขอ้มูลสถิติประเภทของการก าหนดโทษท่ีมีค าพิพากษา ตั้งแต่ปี 2546 ถึง ปี 2558 
 

ประเภทของการก าหนดโทษที่มีค าพพิากษา 

พ.ศ. ประหารชีวิต จ าคุก ปรับ กักขัง ริบทรัพย์สิน รอการลงโทษ อื่น  ๆ รวม 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

2546 270 0.05 64,983 11.10 305,753 52.21 5,622 0.96 672 0.11 205,943 35.16 2,415 0.41 585,649 

2547 310 0.05 83,810 13.74 307,934 50.47 7,495 1.23 1,421 0.23 207,013 33.93 2,119 0.35 610,102 

2548 311 0.05 61,443 10.52 293,701 50.28 6,464 1.11 137 0.02 217,055 37.16 5,073 0.37 584,184 

2549 302 0.05 65,787 10.59 312,213 50.28 6,160 0.99 449 0.07 234,708 37.80 1,338 0.22 620,957 

2550 963 0.15 102,178 15.92 275,262 42.90 4,289 0.67 352 0.05 254,730 39.70 3,907 0.61 641,681 

2551 416 0.06 104,306 15.49 275,817 40.98 3,021 0.45 275 0.04 278,198 41.33 11,074 1.65 673,161 

2552 595 0.09 108,633 16.22 242,908 36.27 9,800 1.46 740 0.11 286,626 42.80 20,358 3.04 669,660 

2553 329 0.06 110,043 17.81 219,339 35.50 2,863 0.46 543 0.09 266,911 43.20 17,797 2.88 617,888 

2554 175 0.03 91,152 14.41 243,901 38.57 7,122 1.13 364 0.06 272,636 43.11 17,038 2.69 632,388 

2555 189 0.03 103,239 15.33 253,069 37.57 4,285 0.64 451 0.07 288,894 42.89 23,468 3.48 673,595 

2556 294 0.04 111,515 15.50 249,969 34.73 3,269 0.45 280 0.04 342,819 47.63 11,600 1.61 719,746 

2557 201 0.03 121,082 17.04 281,400 39.60 1,893 0.27 381 0.05 299,558 42.16 6,016 0.85 710,531 

2558 233 0.03 103,231 14.25 301,757 41.64 1,923 0.27 2,583 0.36 303,861 41.93 11,018 1.52 724,606 

 

ทีม่า: ส านกังานศาลยติุธรรม. รายงานประจ าปีงบประมาณ 2546-2558 



5 

  จากตารางเห็นไดว้า่ โทษท่ีศาลอาญาไทยเลือกใชม้ากท่ีสุดไดแ้ก่ โทษปรับ รองลงมาคือ 
การรอการลงโทษ และโทษจ าคุก ตามล าดบั อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงแนวโนม้การใชโ้ทษตาม
ค าพิพากษาของศาลอาญาไทย กบัพบวา่ การใชโ้ทษจ าคุกมีอตัราท่ีเพิ่มมากข้ึน โทษปรับมีอตัราการ
ใชล้ดลง กล่าวคือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 มีอตัราการน าโทษปรับมาใชล้งโทษร้อยละ 52.21และมีอตัรา
การน าโทษปรับมาลงโทษลดลงอย่างต่อเน่ือง จนในปี พ.ศ. 2553 ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 35.50 
และในปี พ.ศ. 2554 เร่ิมมีการน าโทษปรับมาใชเ้พิ่มข้ึน จากร้อยละ 38.57 ในปี พ.ศ. 2554 ถึงร้อยละ 
41.64 ในปี พ.ศ. 2558 ในส่วนการน าโทษจ าคุกมาใชล้งโทษนั้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 มีอตัราการน า
โทษจ าคุกมาใช้ลงโทษ ร้อยละ 11.10 และมีการเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนในปี พ.ศ. 2553 มีอตัราการใช้
โทษจ าคุก ร้อยละ 17.81 และปี พ.ศ. 2557 มีอตัราการใชโ้ทษ จ าคุกร้อยละ 17.04 
  เม่ือแนวโน้มในระบบอาญาของประเทศไทย มีการลงโทษจ าคุกเพิ่มมากข้ึน จึงท าให้
เกิดปรากฏการณ์ตามมา คือ ปรากฏการณ์ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า และยงัคงมีการสั่งให้ส่งผูต้อ้งขงัเขา้สู่
เรือนจ ามากข้ึนเร่ือยๆ ทั้งท่ีเรือนจ าไม่สามารถรองรับไดก้็ตาม เม่ือพิจารณาอตัราการเพิ่มข้ึนของ
ผูต้อ้งขงัในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ.2538 พบว่า มีอตัราการเพิ่มข้ึนของจ านวนผูต้อ้งขงัระหว่าง
พิจารณาและนกัโทษเด็ดขาดอยา่งรวดเร็ว ดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 1.2 แสดงขอ้มูลสถิติจ านวนผูต้้องขงัระหว่างคดี นักโทษเด็ดขาด และจ านวนผูต้อ้งขงั
รวมทั้งประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง พ.ศ. 2559 
 

ปี ผู้ต้องขังระหว่างคด ี นักโทษเดด็ขาด จ านวนผู้ต้องขัง 
รวมทั้งประเทศ 

2538 34,911 73,920 108,831 
2539 35,562 65,336 100,898 
2540 50,550 75,320 125,870 
2541 67,296 97,027 164,323 
2542 74,284 125,258 199,542 
2543 85,056 132,337 217,393 
2544 86,650 164,253 250,903 
2545 87,110 169,960 257,070 
2546 89,561 153,766 243,327 
2547 37,463 129,679 167,142 
2548 40,559 121,734 162,293 
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ตารางที ่1.2 (ต่อ) 
 

ปี ผู้ต้องขังระหว่างคด ี นักโทษเดด็ขาด จ านวนผู้ต้องขัง 
รวมทั้งประเทศ 

2549 42,976 108,610 151,586 
2550 44,796 123,860 168,656 
2551 46,423 140,026 186,449 
2552 52,518 157,065 209,583 
2553 56,966 157,097 214,063 
2554 59,118 181,089 240,207 
2555 56,560 191,203 247,763 
2556 69,742 220,390 290,132 
2557 69,023 251,737 320,760 
2558 57,454 254,849 312,303 
2559 

(3 ตุลาคม 2559) 
59,523 240,346 299,869 

 
ที่มา:  ธานี วรภทัร์. (2555). การลดปริมาผูต้อ้งขงัในเรือนจ า: ศึกษามาตรการทางกฎหมายในชั้น
บงัคบัโทษจ าคุก (รายงานผลการวิจยั). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น. 98 และ กรม
ราชทณัฑ์. (2559).  สถิติผูต้อ้งราชทณัฑ์ (CORRECTIONS). สืบค้น 10 ตุลาคม 2559 , จาก 
http://www.correct.go.th/stat102/display/select_date_user.php 
  จากตารางจะเห็นได้ว่า จ  านวนผู ้ต้องขังในประเทศไทยตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึงปี  
พ.ศ. 2545 มีปริมาณเพิ่มข้ึนถึง 257,070 คน และเร่ิมลดลงในปี พ.ศ. 2546 ถึงปี พ.ศ. 2549 และ
กลับมาเพิ่มข้ึนอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2550 จนถึง ณ ปัจจุบนั (6 ตุลาคม 2559) กล่าวคือ เพิ่มข้ึนถึง 
131,213 คน  
  จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ พบว่ากระบวนการยุติธรรมไทย มีแนวโน้มเลือกลงโทษ
จ าคุกมากข้ึน ในทางกลบักนัโทษปรับมีอตัราการใชล้งโทษลดลง เน่ืองจากสาเหตุท่ีอตัราค่าปรับใน
ประเทศไทยอยู่ในอตัราท่ีต ่ากว่าระดบัท่ีเหมาะสม กล่าวคือ ในอดีตค่าปรับมีอตัราน้อยมากจนไม่
สามารถท่ีป้องปรามไม่ใหเ้กิดการกระท าความผดิได ้และการท่ีอตัราค่าปรับอยูใ่นอตัราท่ีต ่าเกินกวา่
อตัราท่ีเหมาะสมหรืออัตราท่ีควรจะเป็น ท าให้ต้องใช้โทษจ าคุกเป็นหลักเพื่อลงโทษผูก้ระท า
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ความผดิหรือเพื่อป้องปรามไม่ใหก้ระท าความผดิ  เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุของโทษปรับมีอตัราต ่ากวา่
อตัราท่ีเหมาะสมหรืออตัราท่ีควรจะเป็น อาจมีสาเหตุดงัน้ี 
  1.  การก าหนดโทษปรับสูงสุดในกฎหมายไม่ไดค้  านึงถึงเงินเฟ้อ6 
  เน่ืองด้วยกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีผลบงัคบัใช้เป็นระยะเวลานาน กล่าวคือ
บงัคบัใชม้าตั้งแต่ พ.ศ. 2499 ซ่ึงบทลงโทษส่วนใหญ่ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข มีเพียงบางมาตราเท่านั้น
ท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อเพิ่มโทษปรับ แต่ค่าปรับก็ยงัมีอัตราท่ีต ่าอยู่ โดยมีผลงานวิจัยทาง
เศรษฐศาสตร์ในปี พ.ศ. 2554 ท่ีวจิยัถึงการปรับอตัราค่าเงินของการก าหนดโทษสูงสุดตามประมวล
กฎหมายอาญาเช่น มาตรา 335 ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน ซ่ึงได้เพิ่มโทษปรับในปี  
พ.ศ. 2525 จาก 1,000 ถึง 10,000 บาท เป็น 2,000 ถึง 20,000 บาท และมาตรา 328 ความผิดฐานหม่ิน
ประมาทดว้ยการโฆษณา ซ่ึงไดเ้พิ่มโทษปรับในปี 2535 จากปรับไม่เกิน 2,000 บาท เป็น ปรับไม่
เกิน 200,000 บาท เป็นตน้7 อย่างไรก็ตาม มีงานวิจยัทางนิติเศรษฐศาสตร์ ปี พ.ศ. 2554 วิจยัถึงการ
ปรับค่าของเงินของก าหนดโทษปรับสูงสุดของประมวลกฎหมายอาญาแลว้ เพื่อให้ไดค้่าปรับท่ีปรับ
ดว้ยเงินเฟ้อท่ีมีค่าท่ีแทจ้ริง ผลการค านวณพบวา่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ควรไดรั้บโทษ
ปรับสูงสุดข้ึน เป็น 8 เท่า เช่น มาตรา 344 โทษฐานลกัทรัพย ์ควรท่ีจะเพิ่มโทษปรับจาก 6,000 บาท 
เป็น 48,142 บาท ความผดิฐานท าร้ายร่างกายควรเพิ่มปรับจาก 4,000 บาท เป็น 32,094 บาท เป็นตน้ 
  การก าหนดโทษปรับในขั้นตอนนิติบัญญัติ ไม่ได้ค  านึงถึงความน่าจะเป็นในการ
ด าเนินคดีเอาผิดกบัผูฝ่้าฝืน ท าให้โทษปรับสูงสุดตามกฎหมายอยู่ในระดบัต ่ากว่าระดบัเหมาะสม
หรือต ่ากวา่อตัราท่ีควรจะเป็น จึงมีผลท าใหไ้ม่สามารถป้องปรามไม่ใหมี้การละเมิดกฎหมายไดอ้ยา่ง
เพียงพอ8 
  อย่างไรก็ตามมีการแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดในภาค 2 ตามประมวล
กฎหมายอาญาข้ึน ในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
โดยการแกไ้ขโทษปรับในคร้ังน้ีมาจากเหตุผลท่ีอตัราโทษปรับส าหรับความผิดในภาค 2 ใช้บงัคบั
มานานแล้ว ซ่ึงไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในปัจจุบันท่ีมีการ
ปรับเปล่ียนค่าเงินไปมากแลว้ ส่งผลให้สภาพบงัคบัของโทษทางอาญาไม่เกิดประสิทธิภาพเต็มท่ี 

                                                           

 6 อตัราเงินเฟ้อ คือ ภาวะท่ีระดบัราคาสินคา้เพ่ิมสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง หรือภาวะท่ีค่าเงินท่ีแทจ้ริงลดลง
อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงสามารถวดัไดจ้ากการเปล่ียนแปลงของดชันีราคาผูบ้ริโภค 
 7 จาก นิติศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย (รายงานผลการวจิยั) (น. 23), โดย  
สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ, 2554, กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.). 
 8 แหล่งเดิม. น. 29. 
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โดยการเพิ่มอตัราโทษปรับในคร้ังน้ีก าหนดสัดส่วนอตัราโทษจ าคุก 1 ปี ต่ออตัราโทษปรับ 20,000 
บาท 
  นอกจากน้ี ยงัพบว่า ในการบงัคบัโทษปรับตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 28 มาตรา 29 และ มาตรา 30 เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการในการบงัคบั
โทษปรับ  กล่าวคือ จ าเลยท่ีตอ้งโทษปรับจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อ
ศาลในก าหนดระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ซ่ึงวนัท่ีศาลพิพากษา หมายถึง วนัท่ีศาล
พิพากษาถึงท่ีสุด หากไม่ช าระภายในเวลาท่ีก าหนด จ าเลยคนดงักล่าวจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นใชแ้ทน 
หรืออายดัสิทธิเรียกร้องใช้แทนค่าปรับหรือ จะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับโดยถืออตัรา 500 บาทต่อ
วนั ซ่ึงในบทบญัญติัของมาตราดงักล่าว เป็นการบญัญติัถึงล าดบัขั้นตอนในกระบวนการบงัคบั
ค่าปรับในกรณีท่ีจ าเลยไม่ช าระค่าปรับ9 คือตอ้งน าวิธีการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องมาใช้
บงัคบัก่อนการลงโทษกกัขงัแทนค่าปรับ 
  อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติั เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษปรับ หากจ าเลยไม่มีเงิน
ช าระค่าปรับตามค าพิพากษา ศาลจะสั่งกกัขงัจ าเลยแทนค่าปรับทนัทีทั้งท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุด แมว้่า
จ าเลยจะมีเวลาในการหาเงินมาช าระค่าปรับได ้ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาก็ตาม10

อีกทั้งศาลจะไม่ใช้วิธีการยึดทรัพยสิ์น หรือ อายดัสิทธิเรียกร้องใช้แทนค่าปรับ เน่ืองจากการยึด
ทรัพยสิ์นหรือ อายดัสิทธิเรียกร้องใชค้่าปรับมีขั้นตอนท่ีซบัซอ้นยุง่ยากกวา่การกกัขงัแทนค่าปรับ จึง
ท าให้การบังคบัคดีอาญาในกรณีศาลลงโทษปรับไม่ถูกต้องตามท่ีกฎหมายบญัญติั และขดัต่อ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ เพราะโทษปรับเป็นโทษท่ีถูกก าหนดข้ึนเพื่อใช้กบัการกระท า
ความผิดท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษโดยไม่ประสงค์ท่ีลงโทษจ าคุก แต่เม่ือการ
เปล่ียนโทษจากโทษปรับมาเป็นโทษกกัขงัซ่ึงเป็นโทษท่ีมุ่งหวงัต่อเสรีภาพของจ าเลยขดัต่อความมุ่ง
หมายหรือเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับท่ีมุ่งประสงคบ์งัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของจ าเลยเป็นส าคญั 
อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 บญัญติัว่า “... เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ให้
บงัคบัคดีโดยไม่ชกัชา้ ...”11 ดงันั้น การบงัคบัคดีจะกระท าไดต้่อเม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น 
  จากความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ในปัจจุบนั โทษปรับ 
เป็นโทษถูกน ามาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดลดลง และมีแนวโนม้ลดลงมากยิ่งข้ึน ทั้งท่ีถูกบญัญติั
ไวแ้ทบจะทุกฐานความผดิในบทบญัญติัของกฎหมายอาญา อีกทั้งเม่ือศาลพิพากษาลงโทษปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หากจ าเลยมีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับไดภ้ายในระยะเวลาท่ี

                                                           

 9 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 468). เล่มเดิม. 
 10 จาก นิติกรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย (น. 27), โดย คณิต ณ นคร, 2548, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 245 
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ก าหนด จ าเลยตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงคข์องโทษ
ปรับ ส่งผลให้รัฐบาลตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการกกัขงัผูก้ระท าผิดเหล่าน้ี ทั้งท่ีโทษเดิมของ
จ าเลยเป็นเพียงโทษปรับ แต่ไม่สามารถน าค่าปรับตามค าพิพากษามาช าระต่อศาลได ้ เพราะอตัรา
ค่าปรับตามท่ีศาลก าหนดมีอตัราท่ีไม่เหมาะสมส าหรับผูต้อ้งโทษปรับ  จึงส่งผลให้ผูต้อ้งโทษปรับท่ี
มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแย่ไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ในทางกลบักนัผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีดีกวา่กลบัไม่ไดรั้บผลกระทบจากการถูกลงโทษปรับ ส่งผลให้ไม่เข็ดหลาบจากการถูก
ลงโทษปรับ และกลบัมากระท าความผดิซ ้ า ดงันั้นการหารูปแบบโทษปรับท่ีส่งผลให้อตัราค่าปรับมี
อตัราท่ีไดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญั ผูว้จิยัจึงมีความประสงคท่ี์จะ
ท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพท่ีแทจ้ริงของโทษปรับในประเทศไทย จุดอ่อน จุดแข็ง ของรูปแบบ
การลงโทษท่ีใชบ้งัคบัในประเทศไทย มาตรการอ่ืนๆท่ีใชแ้ทนค่าปรับ มาตรการภายหลงัการบงัคบั
โทษปรับ และพฒันาการก าหนดโทษปรับในประเทศไทยใหถู้กตอ้งเหมาะสมและยติุธรรม 
 
1.2  ประเด็นปัญหาการวจัิย  
 1.  ปัญหาของอตัราโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด
แต่ละบุคคล 
 2.  ปัญหาในก าหนดอตัราค่าปรับ ซ่ึงไม่มีการน าประวติับุคคลมาใช้ประกอบการพิจารณา
ค่าปรับ 
 3.  ปัญหาการท่ีผูต้ ้องโทษปรับ ไม่มีเงินช าระค่าปรับจะต้องถูกกักขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงไม่
สอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายของการลงโทษปรับ 
 4.  ปัญหาในแนวคิดและวธีิการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษปรับ 
 5.  ปัญหาการน าแนวคิดและวธีิการบงัคบัใชโ้ทษปรับ day fine ในประเทศไทย 
 
1.3  วตัถุประสงค์ในการวจัิย (Research Objectives) 
 1.  เพื่อศึกษาวเิคราะห์โทษปรับทางอาญา ท่ีใชล้งโทษบุคคลธรรมดา   
 2.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษ ตลอดถึงปัญหาและอุปสรรคของการ
บงัคบัโทษปรับ 
 3.  เพื่อแสวงหาโทษปรับรูปแบบใหม่ ท่ีเหมาะสมกบัฐานความผิดตามกฎหมายสาระบญัญติั
ของประเทศไทย ท่ีก่อให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ า และความ
เสมอภาคในการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิทุกฐานะ  
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 4.  เพื่อแสวงหามาตรการลงโทษภายหลงัการบงัคบัโทษปรับ เช่น ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่
ช าระค่าปรับ 
 5.  เพื่อศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบโทษปรับของประเทศไทยกบัประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ 
 
1.4  สมมติฐานการวจัิย 
  เม่ือพิจารณาบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา พบวา่ส่วนใหญ่แต่ละฐานความผิด 
บญัญติัโทษจ าคุกกบัโทษปรับไวใ้นมาตราเดียวกนั เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ 
แต่ในทางปฏิบติักลบัมีแนวโน้มท่ีศาลตดัสินลงโทษจ าคุกจ าเลยมากกวา่ลงโทษปรับ เพราะอตัรา
ค่าปรับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาไทยเป็นการก าหนดเพดานข้ึนสูง-ต ่า โดยให้ศาลเป็น
ผูใ้ช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับ โดยศาลจะพิจารณาค่าปรับจากความรุนแรงของการกระท า
ความผิดเพียงอย่างเดียว จึงส่งผลให้โทษปรับไม่สามารถป้องปรามการกระท าความผิดของผูท่ี้มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดีได ้ในทางกลบักนัผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจแยก่ลบัไม่สามารถช าระค่าปรับได ้
จึงตอ้งถูกลงโทษชนิดอ่ืนแทนการช าระค่าปรับ ดงันั้นในการลงโทษศาลจึงตอ้งน าโทษจ าคุกมาใช ้
ทั้งท่ีบางกรณีการกระท าความผิดไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีร้ายแรง ซ่ึงการลงโทษจ าคุกส่งผลต่อเสรีภาพ
ของผูก้ระท าความผิด และยงัส่งผลเสียต่อโอกาสประกอบอาชีพของผูก้ระท าความ อีกทั้งยงัก่อ
ภาระใหแ้ก่รัฐ กล่าวคือ รัฐตอ้งใชเ้งินจ านวนมากในการดูแลนกัโทษ และรัฐตอ้งใชเ้งินสร้างเรือนจ า
และจา้งเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์อีกทั้งในทางปฏิบติัของศาล หากจ าเลยท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษปรับไม่
สามารถช าระค่าปรับในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาได้ ศาลจะสั่งกักขงัแทนค่าปรับทนัที ซ่ึงขดัต่อ
เจตนารมณ์ของโทษปรับท่ีเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด และการกกัขงัแทน
ค่าปรับยงัมีลักษณะเช่นเดียวกับการลงโทษจ าคุกระยะสั้ น ทั้ งท่ีตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ก าหนดให้ใช้มาตรการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใช้แทนค่าปรับมาใช้บงัคบัก่อนการ
กกัขงัแทนค่าปรับ แต่ในทางปฏิบติัของศาลกลับไม่มีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ ซ่ึงขดัต่อ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษปรับ  
  ผูว้จิยัจึงมีสมมติฐานวา่หากมีการน าโทษปรับ day fine ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นประเทศในกลุ่ม
สแกนดิเนเวีย สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ 
มาปรับใชใ้นประเทศไทย น่าจะสามารถแกไ้ขปัญหา อุปสรรค ท่ีเป็นขอ้บกพร่องทางกฎหมายและ
วธีิปฏิบติัดงักล่าวได ้
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1.5  ขอบเขตการวจัิย  
  การวจิยัฉบบัน้ีมุ่งศึกษาถึงรูปแบบ การก าหนดอตัราค่าปรับ ขั้นตอน และวิธีการในการ
ลงโทษปรับทางอาญาส าหรับบุคคลธรรมดาท่ีใชอ้ยู่ในประเทศไทย รวมทั้งวิธีการบงัคบัโทษปรับ 
และมาตรการท่ีใชบ้งัคบัค่าปรับกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ เปรียบเทียบกบัรูปแบบการ
ลงโทษปรับในระบบ day fine ท่ีบงัคบัใช้อยู่ในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา รวมถึงการเปรียบเทียบกบัการลงโทษปรับในประเทศ
อังกฤษ ซ่ึงแต่ละประเทศมีวิวฒันาการในการบังคับใช้โทษปรับ และเป็นประเทศท่ีประสบ
ความส าเร็จในการลงโทษปรับให้ตรงตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษปรับอยา่งแทจ้ริง วา่มีความ
เหมาะสมหรือไม่ อยา่งไร 
 
1.6  ระเบียบวธีิวจัิย 
  ส่วนท่ี 1 ท าการวิจยัเอกสาร รวบรวมเอกสารกฎหมายต่างๆเป็นส่วนส าคญัหรือเป็น
ส่วนหลกัของการวจิยัคร้ังน้ี โดยด าเนินการศึกษาคน้ควา้เอกสาร ต าราวิชาการต่างๆในทางกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยั ทั้งน้ี ในส่วนของต่างประเทศและประเทศท่ีไดเ้คยศึกษามาก่อนแลว้ส าหรับ
เป็นแนวทางในการศึกษาต่อส าหรับประเทศไทย 
  ส่วนท่ี 2 เป็นการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญในต่างประเทศ ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี เพื่อศึกษาถึงการบงัคบัใช ้day fine เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการน ามาปรับใชป้ระเทศไทย  
ซ่ึงในส่วนน้ีจะเป็นส่วนท่ีสนบัสนุนส่วนท่ี 1 
  การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนท่ี 1 จะน าเสนอให้เห็นว่าโทษปรับของประเทศไทยเป็น
อย่างไร มีวตัถุประสงค์อย่างไร มีวิธีปฏิบติัท่ีเป็นขอ้ดีและขอ้เสียอย่างไร เพื่อเปรียบเทียบกบัโทษ
ปรับ day fine 
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บทที ่2  

แนวคดิและหลกัการในการลงโทษปรับ 

 
2.1  หลกัการและแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ในการตดัสินลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงส่ิงส าคญัท่ีผูมี้อ  านาจในการลงโทษตอ้งค านึง 
คือ การลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างเสมอภาค และยุติธรรม ต่อผูก้ระท าความผิดทุกราย เพื่อให้
ผูก้ระท าความผิดทุกรายไดรั้บความกระทบกระเทือนจากบทลงโทษท่ีเท่าเทียมกนั อีกทั้งผูก้ระท า
ความผดิจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมและเหมือนกนัทุกราย ไม่วา่จะเป็นการพิพากษา การลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิ หรือการช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิใหห้ยดุกระท าความผดิ 
 ดงันั้นในส่วนน้ีผูว้จิยัจะไดอ้ธิบายถึงหลกัการต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษปรับ และ
ขั้นตอนเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพื่อใชเ้ป็นฐานขอ้มูลการวเิคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 
 2.1.1  หลกัความเสมอภาค 
  เม่ือกล่าวถึงค าวา่ “เสมอภาค” คนส่วนใหญ่มกัเขา้ใจวา่ “ความเสมอภาค” คือทุกส่ิงทุก
อย่างท่ีมนุษย์ต้องเท่าเทียมกันหมด อย่างไรก็ตามความเสมอภาคในทางกฎหมาย หมายถึง 
คุณลกัษณะหรือสถานะของความเท่าเทียมกนัของมนุษย์1 เช่น การกูย้ืมเงินระหวา่งบุคคลทัว่ไปอยู่
ภายใตห้ลกัเกณฑ์การห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี ถือวา่ไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
เพราะขอ้เทจ็จริงต่างกนั ยอ่มตอ้งปฏิบติัดว้ยกฎเกณฑท่ี์ต่างกนั2 
  นอกจากน้ี Herbert Hart ให้ความหมายของ “ความเสมอภาค” ไว้ในหนังสือ  
The Concept of Law ว่า “Treat like case alike and treat different cases differently”3 ซ่ึงมีความหมายว่า 
“กรณีท่ีเหมือนกนั ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั กรณีท่ีต่างกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีต่างกนั”
ดงันั้น “กรณีท่ีเหมือนกนั ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั” (Treat like case alike) ถือเป็นนยัไดว้า่ 
กรณีท่ีไม่เหมือนกนัอาจจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั4 กล่าวคือ กรณีขอ้เท็จจริงเดียวกนั รัฐตอ้ง
                                                           

 1 From Black’s Law Dictionary. (9th ed). (p. 616). 
 2 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2542 
 3 From The Concept of Law (p. 155), by H.L.A ,1993. 
 4 From The Concepts of Equality and Non-Discrimination in Europe: A practical approach (p. 12), by 
C. McCrudden and S. Prechal. 
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ปฏิบติัต่อประชาชนดว้ยกฎเกณฑ์เดียวกนัจึงจะถือวา่เสมอภาค เช่น ผูช้าย (ขอ้เท็จจริงเดียวกนั) ทุก
คน กฎหมาย (กฎเกณฑ์เดียวกนั) บงัคบัให้ตอ้งถูกเกณฑ์ทหาร เป็นตน้5 ในราชอาณาจกัรเบลเยียม 
ศาลรัฐธรรมนูญไดว้างแนวคิดในเร่ืองความเสมอภาคไวว้า่ “การเลือกปฏิบติัจะมีในกรณีท่ีคนคน
หน่ึงหรือกลุ่มคนกลุ่มหน่ึงจะถูกปฏิบติันอ้ยกวา่หรือมากกวา่อีกคนหน่ึงหรือกลุ่มคนอีกกลุ่มหน่ึงใน
สถานการณ์ท่ีเหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน”6 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการเปรียบเทียบ
แนวความคิดในเร่ืองความเสมอภาคไว้ว่า “ถ้าหลักการในเร่ืองความเสมอภาคสามารถให้
ความหมายได้เหมือนกบัวิชาคณิตศาสตร์หรือให้สัดส่วนระหว่างขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์ใด
สถานการณ์หน่ึงกบัการปฏิบติัตามกฎหมาย ดงันั้นจะท าให้การใช้กฎหมายไม่เกิดประโยชน์ต่อ
บรรทดัฐานใดบรรทดัฐานหน่ึงในการปฏิบติั”7 ซ่ึงสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวคิดว่า หลกัการของ
ความเสมอภาคไม่ขดัต่อตวับทกฎหมายท่ีได้วางมาตรการไวส้ าหรับการใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่าง
ส าหรับบุคคลในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน หรือตัวบทกฎหมายท่ีได้วางมาตรการไวส้ าหรับ
กฎเกณฑ์ซ่ึงมีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกันเพื่อให้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของตัวบทกฎหมาย8 
ส่วนกรณีของ “กรณีท่ีต่างกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีต่างกนั” (Treat different cases differently)  
รัฐตอ้งปฏิบติัดว้ยกฎเกณฑ์ท่ีต่างกนั จึงจะถือวา่เสมอภาค เช่น ชายและหญิงมีขอ้เท็จจริงทางสภาพ
ร่างกายท่ีแตกต่างกนั กฎหมาย (กฎเกณฑ์) จึงก าหนดให้เฉพาะชายเท่านั้นท่ีตอ้งถูกเกณฑ์ทหาร 
หญิงไม่ตอ้งถูกเกณฑท์หาร ทั้งน้ีเพราะกฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนัน้ี ตอ้งมีเหตุผลท่ีสามารถอธิบายและ
รับฟังไดด้ว้ย9 และหากพิจารณาตามแนวค าสอนของอริสโตเติล ไดก้ล่าวไวว้า่ “กรณีท่ีต่างกนัตอ้ง
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีต่างกนั” (Treat different cases differently) คือผลท่ีตามมาจากแนวความคิดของ 
“กรณีท่ีเหมือนกนั ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั” (Treat like case alike)10 เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐลตัเวีย กล่าวถึง Article 91 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบญัญติัถึงหลกัการของความเสมอ
ภาคและหลกัการไม่เลือกปฏิบติัไวว้า่ “ไม่ใช่เฉพาะขอ้ห้ามจากการออกกฎหมายของรัฐบาลเท่านั้น
ท่ีจะท าใหเ้ห็นถึงความแตกต่างระหวา่งบุคคลท่ีรู้สึกถึงเง่ือนไขท่ีเหมือนกนัโดยปราศจากมูลเหตุอนั

                                                           

 5 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550). (น. 116), โดย  
มานิตย ์จุมปา, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 6 The Concepts of Equality and Non-Discrimination in Europe: A practical approach. Op.cit. 
 7 From The principle of equality and the French Constitutional council (2015), by O. Jouanjan. 
 8 From The Concepts of Equality and Non-Discrimination in Europe: A practical approach, European 
(p. 12), by C. McCrudden and S. Prechal. 
 9 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550). (น. 116). เล่มเดิม. 
 10 The Concepts of Equality and Non-Discrimination in Europe: A practical approach. Op.cit. 
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สมควร แต่ยงัหมายถึงความต้องการของทศันคติท่ีแตกต่างของบุคคลผูซ่ึ้งแตกต่างกันในแต่ละ
เหตุการณ์11” 
  ในปัจจุบนัน้ี หลกัความเสมอภาคเป็นส่ิงท่ีกฎหมายให้ความส าคญัมาก โดยหลกัความ
เสมอภาคมีรากฐานมาจากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดย Dicey ไดน้ าหลกัการของ
ความเสมอภาคน้ีไปปฏิบติัในลกัษณะของ the rule of law ซ่ึงขอบเขตของหลกัความเสมอมีลกัษณะ
เหมือนกบัหลกัความยุติธรรม โดยหลกัความเสมอภาคท่ีมกัน ามากล่าวบ่อย คือ Anatole France ได้
กล่าวไวว้่า “ความเสมอภาคในกฎหมายนั้น คือ การไม่มีคนรวยและคนจนท่ีนอนใตส้ะพานลอย 
หรือขอทานบนถนนและการขโมยขนมปัง” 12 
  นอกจากน้ีกฎหมายยงัถือว่าบุคคลย่อมตอ้งมีความเสมอภาคท่ีจะไดรั้บการรับรองและ
คุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั (fairness) แนวคิดน้ีเป็นท่ีมาของ “หลกัความเสมอภาคกนั
ต่อหนา้กฎหมาย” (Equality before the law) โดยมีหลกัการวา่ ในการตดัสินลงโทษ ควรจะปฏิบติั
ต่อผูก้ระท าความผิดอย่างเท่าเทียมกนั โดยไม่ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ, เช้ือชาติ, สีผิว, เพศ, 
ความสามารถ, อาชีพ, หรือสถานะทางครอบครัว ในอดีตหลกัการน้ีถูกใชก้บัการประกนัตวัผูต้อ้งหา 
กล่าวคือ แมว้า่ผูก้ระท าความผิดจะมีฐานะร ่ ารวย ก็ไม่ไดรั้บอนุญาตให้ประกนัตวัจากเรือนจ าแมจ้ะ
ช าระค่าปรับหรือค่าชดเชยในจ านวนมาก 13 ดงันั้นจึงกล่าวได้ว่า สมาชิกทุกคนในรัฐได้รับการ
ปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัทุกชนชั้น และไดรั้บการพิจารณาจากศาลยุติธรรม เป็นความเสมอภาคภายใต้
กฎหมายของเจา้หนา้ท่ีและประชาชนภายใตร้ะบบตุลาการเดียวกนั14 ถึงแม ้“หลกัความเสมอภาคกนั
ต่อหนา้กฎหมาย” (Equality before the law) เป็นส่ิงท่ีหาขอ้สนบัสนุนขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดย้าก แต่
หลกัการน้ีเป็นขอ้สนบัสนุนวา่ประชาชนควรถูกลงโทษในระดบัของการลงโทษในเหตุผลต่างๆ 15 
  “หลกัความเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย” (Equality before the law) มกัถูกบญัญติัไว้
ภายใต้รัฐธรรมนูญของหลายประเทศ หรือบางประเทศเรียกว่าหลักการไม่ เ ลือกปฏิบัติ  
(Non-discrimination) ส่วนใหญ่หลกัความเสมอภาค (Equality) จะถูกพิจารณาควบคู่ไปกบัหลกัการ
ไม่เลือกปฏิบติั (Non-discrimination) โดยทั้ง 2 หลกัการน้ีในประเทศภาคพื้นยุโรปแบ่งท่ีมาของ

                                                           

 11 Decision in case No. 2000-07 0409. 
 12 From Principles and values in criminal justice (p. 225-226). by L. Zedner and J. V Roberts, 2012. 
 13 From Sentencing and Criminal Justice (p. 99). by A. Ashworth, 2010. 
 14 จาก หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 31). โดย ธานี วรภทัร์, 2557. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
 15 Sentencing and Criminal Justice. Op.cit. 
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หลกัความเสมอภาค (Equality) และหลกัการไม่เลือกปฏิบติั ((Non-discrimination) ตามท่ีมาของ
กฎหมายได ้3 แหล่ง 16 กล่าวคือ 
  1.  ท่ีมาตามจารีตรัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกและประเทศในกลุ่มเขตเศรษฐกิจ
ยโุรป 
  2.  กฎหมายของประชาคมยโุรป (EC law) และการเลือกปฏิบติั 
  3.  ความเท่าเทียมกนัและกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
  หลกัความเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย (Equality before the law) ถูกพิจารณาในช่วง
ศตวรรษท่ี 20 ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ ซ่ึงเป็นบ่อเกิดของการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคล ประกอบด้วยแนวคิดของกฎหมาย ความหมาย แนวทาง และระบบกฎหมาย 
หลกัการความเสมอภาคไดรั้บการยอมรับจากผูเ้ช่ียวชาญต่างๆในการประชุมเร่ือง “Principles on 
Equality and the Development of Legal Standard on Equality” เม่ือวนัท่ี 3-5 เมษายน ค.ศ. 2008 ณ 
กรุงลอนดอน ไดข้อ้สรุปว่า หลกัการปฏิญญาของความเสมอภาคจะเป็นส่ิงสะทอ้นเร่ืองศีลธรรม
และความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ท่ามกลางสิทธิมนุษยชนและผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองความเสมอภาค17 
  หลกัการปฏิญญาความเสมอภาค (Declaration of Principle) ให้ความหมายของสิทธิท่ี
เสมอภาคกนั คือ สิทธิทั้งหมดของการเป็นมนุษยท่ี์เสมอกนั ไม่ว่าจะเป็นเกียรติ การปฏิบติักบัการ
เคารพสิทธิ การพิจารณา และการมีส่วนร่วมพื้นฐานของความเสมอภาคกบัส่ิงอ่ืนในขอบเขตของ
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วฒันธรรม และการด ารงชีวิต ซ่ึงการเป็นมนุษยท์ั้งหมดนั้นเป็นความ
เสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปกป้องอยา่งเสมอภาคกนัและไดป้ระโยชน์
จากกฎหมายเหมือนกนั18 นอกจากหลกัความเสมอภาคในเร่ืองทัว่ไปท่ีประชาชนควรมีสิทธิท่ีไดรั้บ
อยา่งเท่าเทียมกนัแลว้ ความเสมอภาคในการพิจารณาคดีในศาลยงัเป็นส่ิงท่ีส าคญัในหลกัความเสมอ
ภาคอีกดว้ย เน่ืองจากสากลโลกให้ความส าคญักบัเร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นอยา่งมาก การจะให้สิทธิ
มนุษยชนมีผลจึงข้ึนอยูก่บัการท่ีบุคคลสามารถเขา้ถึงหน่วยงานตุลาการหรือศาล 19 ความเสมอภาค
ในการพิจารณาคดีในศาล หมายถึง ทุกคนมีสิทธิจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเสมอภาค ในกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 ไดบ้ญัญติัถึงหลกัขอ้น้ีวา่ “บุคคล
ทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตอ้ง

                                                           

 16 The Concepts of Equality and Non-Discrimination in Europe: A practical approach (p. 1). Op.cit. 
 17 From Declaration of Principles on Equality (p. 1-2). by B. Hepple, 2008. 
 18 Ibit. (p. 5). 
 19 จาก มาตรฐานระหว่างประเทศในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม โดย สถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่ง
เอเชีย. 
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หาวา่กระท าความผดิ หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของตน...” สิทธิในการเขา้ถึงตุลา
การหรือศาล เป็นสิทธิท่ีมนุษยทุ์กคนสามารถเขา้ถึงได ้โดยไม่ค านึงถึงสัญชาติ สภาวะไร้รัฐ หรือ
สถานะใดๆ ไม่วา่จะเป็นผูแ้สวงหาท่ีล้ีภยั ผูล้ี้ภยั แรงงานขา้มชาติท่ีอยูใ่นเขตประเทศหรืออยูใ่นเขต
อ านาจศาลของรัฐภาคีก็ตาม 20 
  ส่วนหลกัการไม่เลือกปฏิบติั ((Non-discrimination) ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights–ICCPR) 
ขอ้ 26 ได้บญัญติัไวว้่า “บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ซ่ึงในกรณีน้ี กฎหมายจะ
ตอ้งหา้มการเลือกปฏิบติัและตอ้งรับประกนัการคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคไม่วา่เหตุผลใด 
เช่น เช้ือชาติ, สีผวิ, เพศ, ภาษา, ศาสนา, การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนๆ, 
ถ่ินก าเนิดของชาติหรือสังคม, ทรัพยสิ์น, ชาติก าเนิด, อ่ืนๆ”21 และหลกัการไม่เลือกปฏิบติัยงับญัญติั
ไวใ้นอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Convention on Human Rights- ECHR) 
แต่มีขอ้จ ากดัสิทธิอยูม่ากในการปฏิบติักบัอนุสัญญาสิทธิฉบบัอ่ืน ดงันั้นท าให้มีการแกไ้ขขอ้จ ากดั
ของสิทธิในพิธีสาร 12 (Protocol 12) และใน Equality Act 2006 ซ่ึงบญัญติัเป็นกฎหมายทัว่ไป
ป้องกนัการเลือกปฏิบติัของกฎหมายองักฤษ22 
  นอกจากน้ีหลกัความเสมอภาคยงับญัญติัไวใ้นสหรัฐอเมริกา ถือเป็นบรรทดัฐานท่ีใช้
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนของชาวอเมริกนั โดยหลกัความเสมอภาคท าให้เกิดการยกเลิกทาสและห้าม
มีทาสในสหรัฐอเมริกา โดยบญัญติัไวใ้นการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 13 และหลกัความ
เสมอภาคยงัส่งผลท าให้มีการบญัญติัถึงเอกสิทธิและการคุม้ครองความเป็นพลเมืองของสหรัฐ การ
หา้มมิใหรั้ฐลิดรอนชีวิต อิสรภาพ ทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามกระบวนการท่ีเป็นธรรม
ตามกฎหมาย และการก าหนดให้สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครองอย่างเท่าเทียมกนั
โดยกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัในการป้องกนัการเลือกปฏิบติั 23 
                                                           

 20 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน. ขอ้เสนอแนะทัว่ไป เลขท่ี 32 
 21 International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR , Article 26 
 All persons are equal before the law and are entitled without any discrimination to the equal 
protection of the law. In this respect, the law shall prohibit any discrimination and guarantee to all persons equal 
and effective protection against discrimination on any ground such as race, colour, sex, language, religion, 
political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 
 22 From Sentencing and Criminal Justice (p. 239).by A. Ashworth, 2010. 
 23 หลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา และการตีความของศาลฎีกาสหรัฐ, โดย  
นภดล ช. สรพงษ,์ 2550, วารสารคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ ,9(26), (น.186-206) 
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 2.1.2  หลกัความยติุธรรม 
  ความยุติธรรม (Justice) ตามความหมายทางกฎหมาย หมายถึง “สิทธิท่ีเท่าเทียมกนั 
(equal right) ความสามารถในการเขา้ถึงสิทธิ (accessibility) และการไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม 
(fair treatment)” 24  หลกัความยุติธรรมถือเป็นหลกัพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดบุคคลใด ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็นอนัดบัแรกคือความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหาย และผูก้ระท า
ความผดิ 
  หลกัการของความยุติธรรมไม่ไดมี้เฉพาะในประเทศไทย แต่เป็นหลกัทุกประเทศใน
โลกค านึงถึง โดยมีการบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ในขอ้ 11(2) ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลใดจะถูกตดัสินว่ามีความผิดทางอาญาใด  
อนัเน่ืองจากการกระท าหรือละเวน้ใด อนัมิไดถื้อว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ 
หรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะท่ีได้กระท าการนั้นไม่ได ้และจะก าหนดโทษท่ีหนกักว่าท่ี
บงัคบัใช้ในขณะท่ีได้กระท าความผิดอาญานั้นไม่ได”้ จากหลกัปฏิญญาสากลดงักล่าวเห็นได้ว่า
สอดคลอ้งกบัหลกัของกฎหมายอาญา ท่ีบญัญติัว่ากฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั ซ่ึงน ามาใช้กบั
การกระท าความผิดทุกอย่างท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดอาญา รวมถึงกรณีของโทษปรับ 
เพราะโทษปรับเป็นโทษทางอาญาท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ดงันั้นเพื่อความ
ยุติธรรมและไม่ขดัต่อหลกัปฏิญญาสากล จึงไม่สามารถออกกฎหมายยอ้นหลงัเพื่อบงัคบัให้ช าระ
ค่าปรับได ้
 
2.2  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นส่ิงส าคญัท่ีจะช่วยให้คนในสังคมอยู่ร่วมกนัอย่าง
สงบสุขได ้เพราะเป็นกระบวนการท่ีช่วยตรวจสอบและลงโทษบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคม โดยในแต่
ละขั้นตอนมีผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีแตกต่างกนัไป แต่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกรายจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนั 
 2.2.1  กระบวนการยติุธรรม 
  กระบวนการยุติธรรม เป็นกลไกท่ีใชค้วบคุมสังคม โดยน ากฎหมายมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือ
หรือใช้ควบคุมประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย และมีเจ้าหน้าท่ี 
ของภาครัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจในทางกฎหมาย กฎหมายจะเป็นตวัก าหนดบรรทดัฐานและควบคุมความ
ประพฤติของประชาชนในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข และกฎหมายยงัเป็นตวัท่ีก าหนด
บทลงโทษส าหรับผูท่ี้ละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม เช่น การแยกบุคคลเหล่านั้นออกจากสังคม  

                                                           

 24 ความยติุธรรมทางสังคม. โดย ไพสิฐ พาณิชยก์ลุ, สืบคน้ จาก http://social-agenda.org/arti¬cle/1605. 
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การลงโทษเพื่อให้บุคคลเหล่านั้นหลาบจ าไม่กลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก หรือแก้ไขฟ้ืนฟูผูท่ี้
กระท าความผดิ เป็นตน้ 
  กระบวนยุติธรรม หมายถึง ภาพรวมขั้นตอนและวิธีส าหรับด าเนินการแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืน
กฎหมาย โดยมีองค์กรและบุคลากรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะในการควบคุมขั้นตอนต่างๆ ให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ซ่ึงหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมประกอบไปด้วย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านกังานอยัการสูงสุด ศาลยติุธรรมและหน่วยงานในกระทรวงยติุธรรมอ่ืนๆ รวมถึงทนายความ 25 
  กระบวนการยุติธรรม คือ กลไกทางสังคมท าหน้าท่ีด้านการยุติธรรมซ่ึงเป็นภารกิจ
ร่วมกนัของทุกคนในการควบคุมสังคม บงัคบัใชก้ฎหมาย ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด และคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพ ให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมาย และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแก่บุคคล รัฐอาจ
มอบหมายให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด าเนินการ หรือมอบภารกิจยุติธรรมทางเลือก
บางอยา่งใหห้น่วยงานอ่ืนของรัฐ รวมทั้งชุมชนด าเนินการก็ได ้26 
  กระบวนการยุติธรรม ยงัหมายความรวมถึงขั้นตอนต่างๆท่ีด าเนินไปเพื่อน าไปสู่
ขั้นตอนของการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีโดยศาล ภายใตก้รอบท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว้27 ซ่ึง
ไดแ้ก่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง หรือกระบวนการยุติธรรมใน
ศาลช านาญการต่างๆ เป็นตน้ โดยกระบวนการต่างๆน้ีจะอาศยักฎหมายต่างๆในการพิจารณา เช่น 
กฎหมายอาญา กฎหมายแพง่และพาณิชย ์กฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ 
  ในประเทศไทย กระบวนการยติุธรรมจะแบ่งแยกตามประเภทของกฎหมาย ดงัน้ี28 
  1.  กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) เป็นกระบวนการในกรณีท่ีเกิดขอ้
พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั มีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ศาลยุติธรรม และกรมบงัคบัคดี 
เป็นตน้ 
  2.  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เป็นกระบวนการในกรณีท่ีเกิดขอ้
พิพาทระหวา่งประชาชนดว้ยกนัเอง หรือกรณีท่ีมีผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายอาญา จนเกิดเป็น

                                                           

 25 จาก กระบวนการยติุธรรมทางอาญา: ฉบับประชาชน (น. 1-2). โดย ส านกักิจการยติุธรรม, 2552,
กรุงเทพฯ: ส านกักิจการยติุธรรม. 
 26 จาก ระบบยติุธรรมและยติุธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์ (น. 32). โดย  
จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2556, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 27 จาก กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น. 1). โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, กรุงเทพฯ:  
สถาบนัพฒันาบุคลากรในกระบวนการยติุธรรม 
 28 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา: ฉบับประชาชน (น. 2). เล่มเดิม. 
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ขอ้พิพาทระหว่างประชาชนกบัรัฐข้ึน โดยมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น เจา้หน้าท่ีต ารวจ พนกังาน
อยัการ ศาล ราชทณัฑ ์และคุมประพฤติ เป็นตน้ 
  3.  กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) เป็นกระบวนการ
ยุติธรรมในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน และขอ้
พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง โดยหน่วยงานท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการทางปกครอง ไดแ้ก่ ศาลปกครอง 
 2.2.2  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง ขั้นตอนทั้งหมดตั้งแต่การกล่าวหาผูก้ระท า
ความผิดตลอดจนขอ้กล่าวหาทางอาญา การถูกตดัสินและก าหนดบทลงโทษซ่ึงระบบนั้นมี 3 ส่วน 
ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมาย (เจ้าหน้าท่ีต ารวจ , พนักงานปกครอง) กระบวนการยุติธรรม  
(ผูพ้ิพากษา, พนักงานอยัการ, ทนายจ าเลย) และการลงโทษ (เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ , พนักงานคุม
ประพฤติ) 29 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ กระบวนการนบัแต่มีการกระท าความผิดอาญาเพื่อ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยผ่านกระบวนการหาหรือตรวจสอบขอ้เท็จจริงจากองค์กร
ต่างๆตั้งแต่การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาหรือพิพากษา ตลอดจนการบงัคบัโทษภายใต้
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด 30 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีบทบาทส าคญัในการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผดิและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงันั้นกระบวนการจึงตอ้งมีระบบ (System) 
รูปแบบ (Form of Justice) และกลไก (Mechanism) ทางกฎหมายท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม มีมาตรฐานการ
ด าเนินกระบวนการท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย มีความเป็นเสรีนิยม เป็นประชาธิปไตย โปร่งใส 
สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและรักษาความสงบเรียบร้อยใหก้บัสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี 31 
  วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ ด าเนินความยุติธรรมในทุกดา้น 
ไม่ว่าจะเป็นการพิพากษา การลงโทษผูก้ระท าความผิด และการช่วยผูก้ระท าความผิดหยุดกระท า
ความผิด ในทางตรงข้ามเป็นการปกป้องผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือการ

                                                           

 29 Black’s Law Dictionary (p. 431). 
 30 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น. 1). เล่มเดิม. 
 31 จาก วิกฤตสิทธิมนุษยชนในเรือนจ า: ปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า (น. 91). โดย ธานี วรภทัร์, 
2556. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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รับผิดชอบในการคน้หาอาชญากรรมและน ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาสู่ความเป็นธรรมและ
การส่งฟ้องศาล เช่น การควบคุมดูแลสังคม การลงโทษปรับ และการลงโทษจ าคุก เป็นตน้32 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการท่ีน าเอาภารกิจของกฎหมายอาญามา
ขยายผลด าเนินการในภาคปฏิบติัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ โดยหน่วยงานหลกัในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ เจา้หน้าท่ีต ารวจ พนักงานอยัการ ศาล และราชทณัฑ์ ในทางปฏิบติัใน
ประเทศไทยมีการท างานของกระบวนการยุติธรรมในลกัษณะของการด าเนินงานเป็นสายพาน  
กล่าวคือ มีการส่งต่องาน กนัเป็นทอดๆ แบ่งแยกกนัเป็น “อาณาจกัร” ตามแนวนโยบายของแต่ละ
องคก์ร33 ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวมีดงัต่อไปน้ี 
 
ภาพที ่2.1  แสดงวงจรของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย 
 

 
 
 

 
 
  
 
 
 
 
                                                                                                                  

 
  
ทีม่า: ธานี วรภทัร์ (2552, น. 17) 
  จากภาพ แสดงถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมตั้งแต่การแจ้งความร้องทุกข์
กล่าวโทษกบัเจา้หน้าท่ีต ารวจ เจา้หน้าท่ีต ารวจจะท าส านวนสืบสวนแลว้ส่งส านวนไปยงัพนกังาน

                                                           

 32 From Understanding the Criminal Justice System (Research report). by J. Collins. London: 
Criminal Justice Alliance. 
 33 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 63-86). โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

เจ้าหน้าทีต่ ารวจ 
(สืบสวน, สอบสวน, ด าเนินคดี) 

พนักงานอยัการ 
(สัง่ฟ้อง/ไม่ฟ้อง) 

ศาล 
(พิจารณาคดี, ตดัสิน)  ก าหนด

บทลงโทษ) 

ผู้เสียหาย 
แจง้ความ/ ร้องทุกข/์กล่าวโทษ 

กระท า
ความผดิ ราชทณัฑ์ 

(ใชม้าตรการบงัคบัโทษ, 
ฟ้ืนฟผููก้ระท าความผดิ) ประชาชนในสังคม 
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อยัการต่อไป ถา้พนกังานอยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ก็จะท าค าฟ้องเสนอไปยงัศาลเพื่อด าเนินคดี 
ศาลเม่ือไดรั้บค าฟ้องก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลจนเสร็จส้ินกระบวนการ ศาลจะมีค า
พิพากษา หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ประหารชีวิต หรือจ าคุก จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิด
จะถูกส่งตวัไปยงัราชทณัฑ ์ราชทณัฑจ์ะใชม้าตรการต่างๆในการลงโทษพร้อมทั้งใชม้าตรการฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิ 
  จากภาพยงัแสดงให้เห็นถึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแ้ก่ 
ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด จ าเลย เจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานอยัการ ผูพ้ิพากษา เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์
เม่ือกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเร่ิมตน้ กฎหมายจึงก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงัน้ี 34 
  1.  ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย จากการกระท าความผิดฐานใดฐาน
หน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนตามกฎหมาย เช่น บุพการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือ
ภรรยา ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล เป็นตน้ โดยบุคคลเหล่าน้ีถือเป็นผูเ้สียหายและมีสิทธิตาม
กฎหมาย คือ ร้องทุกข ์เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หรือเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ และยอม
ความในคดีความผดิส่วนตวั  
  2.  ผู้กระท าความผิด หมายถึง บุคคลผูถู้กหาวา่ไดก้ระท าความผิดแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อ
ศาล บุคคลผูถู้กกล่าวหานั้น จะมีฐานะเป็นผูต้อ้งหา 
  3.  จ าเลย หมายถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลแลว้ โดยขอ้หาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญา
ฐานใดฐานหน่ึง บุคคลดงักล่าวจะมีฐานะเป็นจ าเลย 
  4.  เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หมายถึง “เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมาย
ให้มีอ านาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพศัดีเจา้ พนกังานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือท า
การอนัเก่ียวกับการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าความผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมีหน้าท่ีต้องจบักุมหรือ
ปราบปราม” 35 
  5.  พนักงานสอบสวน หมายถึง เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหนา้ท่ีกระท า
การสืบสวนสอบสวนในคดีตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในกระบวนการก่อนการ
ด าเนินคดีและพิจารณาพิพากษาคดี จะตอ้งมีการแสวงหารวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน 
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดินั้นๆ 
                                                           

 34 จาก กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย (รายงานผลการวจิยั) (น. 8-12).  
โดย กองงานคณะกรรมการการยติุธรรมแห่งชาติ, 2550, กรุงเทพฯ: ส านกังานกิจการยติุธรรม. 
 35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (16). 
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  6.  พนักงานอัยการ หมายถึงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องและด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาต่อ
ศาล โดยเป็นขา้ราชการอยัการในส านกังานอยัการสูงสุด 
  ตามระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย พนกังานอยัการ เป็นเหมือน “ชั้นไตร่ตรองคดี” 
ส าหรับผูต้อ้งหาและรัฐ กล่าวคือ เป็นผูดู้แลการบงัคบัใช้กฎหมาย และเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรม
แก่ผูต้อ้งหา เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดอ านาจหน้าท่ีของรัฐในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยควบคู่ไปกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
  วิธีปฏิบติังานของพนกังานอยัการ พนักงานอยัการพิจารณาคดีเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องจากส านวนการสอบสวนท่ีไดรั้บมอบมาจากพนกังานสอบสวนเท่านั้น ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่า
พนกังานอยัการปฏิบติังานตามตวัอกัษรเท่านั้น เพราะพนกังานอยัการไม่มีอ านาจหน้าท่ีสอบสวน
หรือไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการเร่ิมคดีข้ึนเอง36 ซ่ึงเป็นปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการยุติธรรม
และส่งผลร้ายไปยงัประชาชน 
  7.  ศาล หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา 
โดยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาล เป็นองค์กรของรัฐและเป็นประธานในคดี เป็นผูใ้ช้
อ  านาจตุลาการ ค าวนิิจฉยัของศาลหรือค าพิพากษาของศาล ถือวา่ “มีสภาพเด็ดขาดในทางกฎหมาย37 
  8.  เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ หมายถึง เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมผูต้อ้งขงัและปฏิบติั
ตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการประหารชีวิต และยงัมีหน้าท่ีในการ
ฝึกอบรมแกไ้ขฟ้ืนฟูผูถู้กคุมขงัให้กลบัตนเป็นคนดี ดว้ยวิธีการให้การศึกษา อบรมศีลธรรมและฝึก
วชิาชีพเพื่อใหผู้ต้อ้งขงัสามารถปรับตวัเขา้กบัสังคมภายนอกไดภ้ายหลงัรับการปล่อยตวั 
 2.2.3  แนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  ผลงานท่ีส าคญัท่ีสุดของระบบท่ีเก่ียวของกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา คือ ผลงาน
ของ Herbert Packer ซ่ึงเป็นผูท่ี้สนบัสนุนทฤษฎีท่ีเป็นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
ใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั ทฤษฎีของ Herbert Packer แบ่งเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control Model) และ ทฤษฎีกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย(Due Process Model)38 ทั้ง  
2 ทฤษฎีสามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
  1.  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เนน้เร่ืองประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม มุ่งควบคุม ระงบัและปราบปรามอาชญากรรม โดยเจา้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบั

                                                           

 36 จาก กฎหมายบังคับโทษในประเทศไทย: การบังคับโทษจ าคุก (วทิยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบณัฑิต) 
(น.22). โดย ธานี วรภทัร์, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 37 แหล่งเดิม. (น. 22). 
 38 Two Models of the Criminal Process (p. 1). by H. L. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น เจ้าหน้าท่ีต ารวจ พนักงานอยัการ จะต้องมีประสิทธิภาพ 
กล่าวคือ ปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความรวดเร็วและเด็ดขาด39 และขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานั้นจะตอ้งด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง สม ่าเสมอ 
  2.  ทฤษฎีกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย (Due Process Model) เป็นทฤษฎีท่ีตรง
ขา้มกบัทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมอยา่งส้ินเชิง กล่าวคือ การอ านวยความยุติธรรมท่ีมุ่งให้เกิดความ
ยุติธรรมดว้ยวิธีท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย มีเป้าหมายส าคญัท่ีมุ่งคุม้ครองเกียรติศกัด์ิศรี และความเป็น
อิสระของปัจเจกบุคคล กระบวนการยติุธรรมท่ีสอดคลอ้งกบัรูปแบบน้ีจึงมีลกัษณะเชิงกล่าวหาและ
ให้ความส าคญักับประธานของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม กระบวนการพิจารณาคดี จึงมี
คุณลกัษณะของการตรวจสอบถ่วงดุลจนบางคร้ังขาดความคล่องตวั จนกลายเป็นอุปสรรคในการ
ด าเนินการ กระบวนการยุติธรรมรูปแบบน้ีเนน้การป้องกนัอาชญากรรม ขจดัอุปสรรคท่ีท าให้การ
อ านวยความยุติธรรมไม่ประสบผลส าเร็จ และการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดใช้แนวทางแก้ไขฟ้ืนฟู
พฤติกรรมเพื่อใหเ้กิดความหลาบจ า 40 
 
2.3  วตัถุประสงค์และทฤษฎขีองการลงโทษ 
  การลงโทษมกัเกิดข้ึนเพราะบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดหรือละเมิดต่อกฎของสังคม  
ซ่ึงผูมี้อ  านาจจะตอ้งมีบทลงโทษแก่ผูน้ั้น เพื่อให้ผูน้ั้นไดรั้บผลร้ายต่อส่ิงท่ีกระท าลง และเพื่อไม่ให้
บุคคลอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอยา่ง โทษท่ีจะใชล้งแก่ผูก้ระท าความผิดอาจส่งผลต่อเน้ือตวัร่างกาย เสรีภาพ 
หรือทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ แต่เพื่อใหค้นในสังคมเกิดความเกรงกลวัในการกระท าความผิด 
โทษจึงเป็นส่ิงท่ีถูกก าหนดข้ึน 
  ดงันั้นในส่วนน้ีผูว้ิจยัจะได้อธิบายถึงลักษณะของโทษท่ีส่งผลต่อผูก้ระท าความผิด 
วตัถุประสงคข์องการลงโทษในอดีตและปัจจุบนั  
 2.3.1  ลกัษณะของโทษทางอาญา 
  “โทษ” เป็นวิธีการบงัคบั (sanction) ท่ีรัฐใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดอาญา ในอดีต 
“โทษ” เป็นการกระท าโต้ตอบของชุมชนต่อผูท่ี้ท  าลายความสงบและความมั่นคงของชุมชน 
เม่ือชุมชนมีการเปล่ียนแปลงสภาพเป็นบา้นเมือง การกระท าตอบก็คือ ผลร้ายท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษา

                                                           

 39 จาก การศึกษาสภาพปัญหาและข้อขัดข้องในการประสานงานของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 1). โดย ประหยดั จริงจิตร, 2542, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม. 
 40 ระบบยติุธรรมและยติุธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์ (น. 17-18). เล่มเดิม. 
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ก าหนดให้ปฏิบติัต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพราะผูน้ั้นได้กระท าความผิดเพื่อแสดงว่าชุมชนไม่
ประสงคใ์หมี้การกระท าอนัเป็นความผดิเช่นนั้น41  
  “โทษ” ตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย (la légalité des peines)42 ซ่ึงหลกัท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และมาตรา 3 ท่ีมาจากภาษิตภาษาละตินวา่ “Nullum crimen, nulla 
poena sine lega) คือ ไม่มีกฎหมาย ก็ไม่มีความผิดและไม่มีโทษ ดงันั้น ศาลจะตดัสินความผิดโดย
ก าหนดโทษเอาเองตามใจชอบโดยไม่มีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได้43 
  “โทษ” ตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาค (la égalité des peines)44 เม่ือโทษตอ้งเป็นไปตามท่ี
กฎหมายบญัญติั ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งใช้แก่บุคคลทุกคนเสมอกนั โทษจึงตอ้งเสมอภาคกนัแก่
ผูก้ระท าความผิดอยา่งเดียวกนั กล่าวคือ บุคคลแต่ละคนถา้กระท าความผิดอยา่งเดียวกนั อาจไดรั้บ
โทษในอตัราตามกฎหมายอตัราเดียวกนั แต่มิไดห้มายความวา่โทษท่ีศาลก าหนดให้ลงแก่บุคคลแต่
ละคนนั้นตอ้งเท่ากนั เพราะ แต่ละมาตรากฎหมายก าหนดให้ศาลลงโทษสูงต ่าไดภ้ายในขอบเขตท่ี
บญัญติั เช่น ในกรณีของอตัราค่าปรับ ค่าปรับจ านวนหน่ึงอาจหนกัส าหรับคนหน่ึงยิ่งหรือหย่อน
กวา่ส าหรับอีกคนหน่ึงท่ีมีเงินไม่เท่ากนัได้45 
  “โทษ” จะตอ้งมีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวั (la personnalité des peines)46 ซ่ึงตอ้งใชล้ง
แก่บุคคลผูก้ระท าความผิดเป็นคนๆไป เช่น ในอดีตกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 22 บญัญติัให้มี
การลงโทษปรับรวมกนั แต่ปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 มีบทบญัญติัให้ศาลลงโทษ
ปรับเรียงตามรายตวับุคคล ไม่มีบทบญัญติัให้รวมโทษปรับดั้งเดิม อย่างไรก็ตามผลของโทษปรับ
อาจกระทบกระเทือนถึงบุคคลอ่ืนนอกจากตวัผูก้ระท าความผิดไดบ้า้ง เช่น การปรับย่อมมีผลให้
ครอบครัวของผูต้อ้งโทษปรับไดรั้บผลจากการขาดเงินหรือทรัพยสิ์นไปดว้ย47 
  การก าหนดโทษในทางกฎหมายอาญา ถูกสร้างข้ึนเพื่อก าหนดขอบเขตของการลงโทษ
ให้ชดัเจน เพราะโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญาส่วนใหญ่เป็นโทษท่ีจ ากดัหรือตดัเสรีภาพของ

                                                           

 41 Garraud no.461, p.69 ดู กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1054). โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2555. 
 42 Bouzat and Pinatel no.324 ดู กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1054). โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2555. 
 43 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1054-1055). โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2555, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 44 Bouzat and Pinatel no.300 ดู กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1054). โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2555. 
 45 กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1061-1062). เล่มเดิม. 
 46 Bouzat and Pinatel no.329 ดู กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1054). โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2555. 
 47 กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1061-1062). เล่มเดิม. 
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บุคคล ทั้งทางทรัพยสิ์นหรือร่างกาย กล่าวคือ การบญัญติัโทษทางอาญามกัมีผลลิดรอนเสรีภาพของ
ประชาชนโดยโทษตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี48 
  1.  โทษตอ้งใช้บงัคบัโดยเสมอภาค จะมีข้ึนเพื่อลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ
ไม่ได ้
  2.  โทษต้องบงัคบัใช้โดยรัฐและมีกระบวนการตามท่ีกฎหมายก าหนด ดังนั้นการ
ลงโทษกนัเอง เช่น ครูตีนกัเรียน พอ่แม่ขงัลูกไวใ้นห้องเพื่อเป็นการท าโทษลูกท่ีเกเร ไม่ถือเป็นโทษ
ทางอาญา 
  3.  โทษตอ้งส่งผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิด ทั้งท่ีเป็นโทษทางร่างกาย เช่น โทษจ าคุก 
โทษกกัขงั และโทษทางทรัพยสิ์น เช่น โทษปรับ โทษริบทรัพยสิ์น ดงันั้นหากการกระท าใดท่ีเป็น
การท าเพื่อไม่ให้เกิดผลร้าย เช่น การกกัตวัไวเ้พื่อรักษาโรคในโรงพยาบาล ถือว่าเป็นการกกัขงัท่ี
ส่งผลร้าย ไม่ถือเป็นโทษ หรือการยดึทรัพยห์รือการปรับท่ีเป็นค่าสินไหมเพื่อชดเชยความเสียหายท่ี
ไดก้ระท าข้ึน เช่น กรณีโรงงานปล่อยน ้ าเสียลงแม่น ้ าล าคลอง กรณีเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นโทษ เพราะ
เป็นหนา้ท่ีของผูท่ี้ก่อความเสียหายข้ึนตอ้งเป็นผูแ้กไ้ขอยูแ่ลว้ อยา่งไรก็ตามหากมีการเยียวยาแกไ้ข
เกิดข้ึนแลว้แต่ยงัมีการปรับเพิ่มอีกเพื่อเป็นการต าหนิการกระท า เช่นน้ีจะถือวา่เป็นผลร้ายท่ีเป็นโทษ
ในทางอาญา 
  4.  โทษจะตอ้งลงแก่ผูก้ระท าความผิดตามท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้พื่อต าหนิการกระท า 
การถูกควบคุมตวัในสถานพยาบาลเพราะป่วยเป็นโรคติดต่อ ไม่ใช่เพราะไปกระท าความผิดมา  
จึงไม่เป็นโทษ 
  5.  ผลร้ายนั้นเป็นไปเพื่อต าหนิการกระท าของผูก้ระท า ดงันั้น การเอาผูป่้วยโรคติดต่อ
มาควบคุมไว ้เพื่อมิให้เกิดโรคระบาดไม่ถือเป็นโทษ เพราะไม่ได้มีความประสงค์ท่ีจะต าหนิ
ผูก้ระท า 49 
 2.3.2  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
  สังคมเกิดจากการท่ีบุคคลหลายคนในสังคมรวมตวักนั ดงันั้นเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาและ
ใหค้นในสังคมอยูร่่วมกนัได ้จึงตอ้งมีมาตรการต่างๆเขา้มาควบคุม เดิมสังคมในยุคแรกมาตรการท่ี
ใชล้งโทษผูก้ระท าความผดิต่อกฎเกณฑท่ี์สังคมวางไวม้กัมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ส่วนตวั กล่าวคือ 
เป็นการลงโทษท่ีรุนแรง เช่น การฆ่าผูก้ระท าความผิด หรือขบัไล่ผูก้ระท าความผิดออกจากชุมชน 

                                                           

 48 จาก หลกักฎหมาย: กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 91). โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2554, กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. 
 49 จาก ค าอธิบาย กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 208). โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2556,  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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แต่ในกรณีท่ีเป็นการท าร้ายคนในชุมชนโดยผูก้ระท าความผดิเป็นบุคคลในชุมชนอ่ืน การแกแ้คน้จะ
เป็นการต่อสู้ระหวา่งชุมชน โดยฝ่ายท่ีแพต้อ้งเสียเบ้ียปรับ เป็นตน้ ต่อมาในสมยัท่ีการปกครองเร่ิมมี
ระเบียบแบบแผนท่ีชดัเจนข้ึน การแกแ้คน้ส่วนตวัก็เร่ิมกลายเป็นผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษโดยผูท่ี้
เป็นหวัหนา้ชุมชน จนในท่ีสุดกลายมาเป็นการลงโทษโดยใชร้ะบบกฎหมายในปัจจุบนั50 
  วตัถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา คือ เพื่อในเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนใน
สังคม สังคมต้องมีแนวทางรับมือกับผูท่ี้กระท าความผิด ผูท่ี้ก่ออาชญากรรม หรือผูท่ี้ได้ละเมิด
กฎเกณฑท่ี์สังคมก าหนดข้ึน เพื่อใหค้นในสังคมอยูร่่วมกนัได ้ซ่ึงตอ้งกระท าเพื่อแกแ้คน้ แกไ้ข และ
ข่มขู่  โดยวตัถุประสงค์ในการปฏิบติัหรือลงโทษผูก้ระท าความผิด ในทางทฤษฎีมีการอธิบายถึง
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษในอดีตไว ้4 ประการ คือ 
  1.  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน หรือเพื่อทดแทนใหส้าสมกบัความผดิ  
  2.  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ หรือเพื่อป้องกนัความผดิ 
  3.  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข หรือเพื่อดดันิสัยผูก้ระท าความผดิ 
  4.  การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิดได้ อีก หรือเพื่อตัดผู ้กระท า
ความผดิออกไปจากสังคม 
  1.  การลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทนหรือเพือ่ทดแทนให้สาสมกบัความผดิ (Retribution) 
  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) เป็นการลงโทษท่ีมีมาตั้งแต่อดีต ซ่ึงพบ
ในกฎหมายโรมนัในหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (Eye for an eye) และปรากฏในค าสั่งสอนในพระ
คมัภีร์เก่า และในกฎหมายโบราณอีกหลายฉบบั นอกจากน้ียงัปรากฏในค าอธิบายของนกัปรัชญา
โบราณ เช่น Immanuel Kant 51 โดยรูปแบบของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีเป็นการลงโทษท่ีรุนแรง 
เช่น การประหารชีวติ การทารุณดว้ยรูปแบบต่างๆเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิ 
  การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน  มีแนวคิดมาจากการท่ีเช่ือว่ามนุษยทุ์กคนมีเจตจ านง
เสรี (Free will) ในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการใดๆดว้ยตนเอง และมนุษยทุ์กคนมีความสามารถท่ี
จะให้เหตุผลในการตดัสินใจในส่ิงท่ีตนไดก้ระท าลงไป ดงันั้นเม่ือกระท าส่ิงใดแลว้ตอ้งรับผิดชอบ
ต่อการกระท าของตนเอง โดยเฉพาะการกระท าท่ีเป็นความผดิ 52 

                                                           

 50 จาก โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวล
กฎหมายอาญา (น. 5). โดย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 51 From “Retribution and Related Concepts of Punishment.” (p. 71). by R. A. Posner, 1980,  
The journal of Legal Studies, Vol. 9. 
 52 ค าอธิบาย กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 209). เล่มเดิม. 
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  แนวความคิดของการลงโทษโดยทัว่ไปแลว้มีลกัษณะเป็นการตอบโตห้รือแกแ้คน้ซ่ึง
สอดคล้องกบัแนวคิดการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงมีรูปแบบว่า ผูก้ระท าความผิดเป็นผูจ่้าย
หรือชดเชย อย่างไรก็ตามมีความแตกต่างกนัในมุมมองของการลงโทษในแง่ความรู้สึกของผูท่ี้ตก
เป็นเหยื่อ เพราะการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนนั้นมุ่งต่อการกระท าของผูก้ระท าความผิด การ
โตต้อบหรือความแคน้ของผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่ท่ีตอบโตผู้ก้ระท าความผดิ53  
  Immanuel Kantไดอ้ธิบายการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ว่า “ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
เป็นผูจ่้ายส าหรับการก่ออาชญากรรมของเขา มิฉะนั้นความไม่ยุติธรรมจะเกิดข้ึน” และการลงโทษ
ตอ้งเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด และ Immanuel Kant ยงัยืนยนัอีกว่า การลงโทษท่ีเหมาะสม
ส าหรับอาชญากรรมในคดีฆาตกรรม คือ ความตายของฆาตกร โดยกล่าวไวว้า่ “ใครก็ตามท่ีกระท า
การฆาตกรรมตอ้งตาย”54 นอกจากน้ี Immanuel Kant ยงักล่าวอีกว่า “จะใชก้ารลงโทษเป็นเพียง
เคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ไดไ้ม่ว่าจะเกิดประโยชน์แก่ผูล้งโทษเองหรือแก่สังคม
ส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุว่าบุคคลท่ีถูกลงโทษได้กระท าผิด
เท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผล
แก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น” 55 
  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนจะเกิดผลต่อเม่ือตอ้งไดต้วัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมา
ลงโทษอย่างรวดเร็ว ไม่เช่นนั้นอาจเกิดกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวข้องกับผูเ้สียหายแก้แค้น
ผูก้ระท าความผิดเอง หรืออาจเป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดเกิดข้ึนนานจนลืมเลือนกนัไปแลว้ ซ่ึง
อาจไม่เหมาะสมกบัการท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัเป็นคนดีและไม่เป็นภยนัตรายต่อสังคมอีก
ต่อไปแลว้ 56  
  อยา่งไรก็ตามการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มีขอ้เสียอยูห่ลายประการ คือ57 
  1.  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต กล่าวคือ 
ไม่ได้ค  านึงถึงว่าการลงโทษนั้นจะมีผลเป็นการป้องกนัเพื่อมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีก

                                                           

 53 From “Retribution and Related Concepts of Punishment.” (p. 72). by R. A. Posner, 1980,  
The journal of Legal Studies, Vol. 9. 
 54 From The Philosophy of Law. by I. Kant, 1887.  
 55 การลดปริมาผู้ต้องขงัในเรือนจ า: ศึกษามาตรการทางกฎหมายในช้ันบังคับโทษจ าคุก. เล่มเดิม. 
 56 แหล่งเดิม. 
 57 จาก หลกัทัณฑวิทยา (น. 24-25). โดย นทัธี จิตสวา่ง. กรุงเทพฯ: กรมราชทณัฑ.์ดู  
กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 33). โดย ธานี วรภทัร์, 2553, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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หรือไม่ อีกทั้งการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) แทจ้ริงแลว้ไม่ไดส่้งผลอะไรกลบัคืนมา
ในเร่ืองการท าใหส้ังคมเกิดความสงบเรียบร้อยในอนาคตเลย 
  2.  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดพ้ิจารณาถึงความจ าเป็นของสังคม แต่พิจารณา
ถึงความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าเท่านั้น ดังนั้น หากมีการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดตามอตัราโทษท่ีศาลพิพากษาแลว้จนครบก าหนด ก็ตอ้งปล่อยตวัผูก้ระท า
ความผดินั้นออกมา ทั้งๆท่ีผูก้ระท าความผิดคนนั้นยงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่หรือเช่นกรณีการตดั
มือผูก้ระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์สังคมไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษในรูปแบบดงักล่าวเลย นอกจาก
มีผูพ้ิการเพิ่มข้ึนในสังคมซ่ึงตอ้งเป็นภาระของสังคมในการเล้ียงดูต่อไป 
  3. เป็นเร่ืองท่ียากมากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกบัความผิดวา่มีความเท่าเทียม
กันจริงหรือไม่ เพราะในความเป็นจริงสังคมไม่มีมาตรการใดๆท่ีจะลงโทษให้ได้สัดส่วนกับ
ความผดิอยา่งแทจ้ริงได ้เช่น กรณีลกัทรัพย ์การลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสมกบัความผิด หรือหากจะ
ใช้โทษจ าคุกตอ้งลงโทษจ าคุกก่ีปีถึงจะทดแทนกนัได ้โดยส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นเร่ืองของความรู้สึก
ทั้งส้ิน ไม่มีมาตรฐานใดสามารถบอกไดว้า่ทดแทนกนัได ้การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนจึงมีปัญหา
ว่าผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษอย่างยุติธรรม หรือผูเ้สียหายไดรั้บการทดแทนหรือตอบแทนอย่าง
ยติุธรรมแลว้ 
  จากขอ้เสียของการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนดงักล่าว ส่งผลให้การลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทนมีความส าคญัลดลงในปัจจุบนั แต่ยงัคงมีอยูเ่น่ืองจากสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหาย
หรือประชาชนทัว่ๆไปท่ีรู้สึกวา่เป็นการลงโทษท่ีสาสมกนั 
  2.  การลงโทษเพือ่เป็นการข่มขู่ หรือเพือ่ป้องกนัความผดิ (Deterrence) 
  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือเพื่อป้องกันความผิด (Deterrence) ถือเป็น
พื้นฐานของข้อสมมติฐานความเป็นไปได้ของผูท่ี้กระท าความผิดกฎหมาย58 และการลงโทษ
ดงักล่าวยงัตั้งอยู่บนเหตุผลของการเลือกและความเป็นไปไดข้องปัจจยัการพบการกระท าความผิด
และการด าเนินคดี ซ่ึงโดยทัว่ไปการกระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีไม่น่าเกิดข้ึนจึงตอ้งมีบทลงโทษท่ี
รุนแรง ดงันั้นการกระท าความผิดท่ีจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดไดย้าก ควรจะมีการลงโทษท่ีรุนแรง 
ในทางตรงกนัขา้มการกระท าความผดิใดท่ีมีความน่าจะเป็นในการจบักุมไดเ้กือบ 100 เปอร์เซ็นต ์ก็
ไม่จ  าเป็นตอ้งมีบทลงโทษท่ีรุนแรง 
  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือเพื่อป้องกนัความผิด มีแนวคิดวา่ โทษทางอาญาถูก
บญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนัหรือห้ามปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน โดยการลงโทษจะค านึงถึง
แต่เพียงผลของการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้ แต่ตอ้งค านึงถึงผลต่อคนทัว่ไป
                                                           

 58 From Deterrence and incapacitiation (p. 345-368). by N. D, 1998. New York: Oxford University. 
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ด้วย59 เพราะโทษอาจมีผลต่อบุคคลทั่วไปไม่ให้เอาเยี่ยงอย่าง ซ่ึงถือเป็นการป้องกันทั่วไป 
นอกจากนั้นการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยงัมีผลต่อผูก้ระท าความผิดให้มีความรู้สึกหวาดกลวัและ
ไม่กลา้กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และรู้สึกอยากกลบัตวัเป็นคนดี ซ่ึงถือเป็นการป้องกนัเฉพาะ60 
อีกทั้งการลงโทษเพื่อการข่มขู่เป็นทฤษฎีท่ียอมรับวา่มนุษยมี์เหตุผลในการกระท าซ่ึงพิจารณาในผล
ของการกระท าของบุคคลนั้นก่อนการตดัสินใจในการกระท าความผิด แต่ไม่สามารถใช้ไดก้บัทุก
กรณี เพราะมีผูก้ระท าความผิดจ านวนมากท่ีการกระท าความผิดของเขาเกิดจากการถูกครอบง าของ
ยาเสพติดหรือเคร่ืองด่ืมมึนเมา61 
  Ray Jeffery ได้กล่าวไวว้่า การลงโทษท่ีมีผลเป็นการข่มขู่และยบัย ั้ง (Deterrence) 
จะตอ้งท าใหก้ารลงโทษนั้น มีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม ดงัน้ี 62 
  1. การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ คือ เม่ือมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนตอ้งท าให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการจบักุมไดย้าก มีผลต่อ
การข่มขวญัและยบัย ั้งให้คนทัว่ไปและผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าท่ีจะกระท า
ความผดิข้ึนอีก เพราะหากกระท าความผดิเม่ือถูกจบัไดจ้ะไม่คุม้ค่า 
  2.  การลงโทษจะตอ้งสามารถกระท าอยา่งรวดเร็ว คือ เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน ตอ้ง
สามารถจบัตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็ว เพื่อให้เห็นผลทนัตา จึงท าให้ผูก้ระท าผิด
และบุคคลทัว่ไปเห็นเป็นเยี่ยงอย่างว่า เม่ือกระท าความผิดจะได้รับผลเช่นไร เพราะหากจบัตวั
ผูก้ระท าความผดิไดล่้าชา้ เช่น มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน อีก 5 ปีเพิ่งจบัผูก้ระท าความผิดได ้หรือ
กวา่ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิด อาจท าให้บุคคลทัว่ไปลืมในส่ิงท่ีเกิดข้ึน ท าให้การลงโทษไม่มี
ผลในการข่มขู่หรือข่มขวญัเพื่อยบัย ั้งไม่ให้บุคคลทัว่ไปกระท าผิดได ้เพราะไม่เห็นผลทนัตา ดงันั้น 
หากมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน แลว้ส่งผลกระทบต่อสังคม หรือสะเทือนขวญัประชาชน หรือเป็น
คดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ ผู ้ท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมต้องร่วมมือกันเร่งด าเนินคดีต่อ
ผูก้ระท าความผิดให้ได้รับการพิจารณาตดัสินโดยเร็ว เพราะการกระท าเช่นน้ีจะมีผลยบัย ั้งการ
กระท าความผดิไดม้ากข้ึน 

                                                           

 59 การลดปริมาผู้ต้องขงัในเรือนจ า: ศึกษามาตรการทางกฎหมายในช้ันบังคับโทษจ าคุก (น. 23). เล่มเดิม. 
 60 ค าอธิบาย กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 210). เล่มเดิม. 
 61 From Deterrence in Criminal Justice: Evaluating Certainty vs. Severity of Punishment (p. 2).  
by V. Wright, 2010. Washington: The Sentencing Project. 
 62 จาก หลกัทัณฑวิทยา (น. 26-27).โดย นทัธี จิตสวา่ง. สวา่ง. สถานท่ีพิมพ:์ ส านกัพิมพ.์ ดู  
หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 58-590). เล่มเดิม. 
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  3.  การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค คือ ไม่มีการเลือกปฏิบติั ผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งถูก
ลงโทษอย่างเท่าเทียมกัน เพราะมีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดไม่มี
โอกาสแก้ตวั หรือหาทางหลีกเล่ียง หรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษ ซ่ึงมีผลเป็นการข่มขวญั
ยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิหรือคิดจะกระท าความผดิได ้เพราะหากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้บาง
คนได้รับโทษ บางคนไดรั้บการยกเวน้ หรือบางคนได้รับโทษน้อยลง ก็จะท าให้การลงโทษไม่มี
ความศกัด์ิสิทธ์ิ จะส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิหาช่องทางท่ีหลบหนีหรือหาขอ้ยกเวน้ใหต้นไม่ตอ้งรับ
โทษ ดงันั้นก็จะไม่มีผูใ้ดเกรงกลวัต่อโทษ 
  4.  การลงโทษต้องมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด เพราะหาก
บทลงโทษท่ีมีโทษเบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผดิ ก็ท  าใหผู้ก้ระท าความผดิหรือคนทัว่ไป
ไม่เกรงกลวัและกลา้เส่ียงท่ีจะกระท าความผิด แต่หากบทลงโทษท่ีมีโทษหนกัเกินไปจะส่งผลให้
ผูก้ระท าความผิดพยายามปกปิดความผิดท่ีตนได้ก่อข้ึน โดยอาจท าร้ายผูเ้สียหาย หรือท าให้
ผูเ้สียหายไดรั้บผลร้ายมากข้ึน เช่น หากใช้โทษประหารชีวิตกบัการปลน้หรือข่มขืน จะท าให้เกิด
การกระตุน้ให้มีการปลน้และฆ่าผูเ้สียหาย หรือข่มขืนแล้วฆ่าเพื่อปกปิดการกระท าความผิดของ
ตนเองเพราะเน่ืองจากมีโทษเท่ากนั อีกทั้งบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตอ้งท างานหนกัข้ึนในการ
น าตัวผู ้กระท าผิดมาลงโทษ เพราะยิ่ งมีการบัญญัติโทษท่ีหนัก ก็ต้องมีการพิ สูจน์หรือมี
พยานหลกัฐานท่ีชดัมากข้ึน ศาลจึงสามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ เพราะหากพยานหลกัฐาน
ในการฟ้องคดีไม่รัดกุมหรือเพียงพอก็เป็นโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดรอดจากการถูกลงโทษไปได ้
ดงันั้น โทษท่ีมีผลในการข่มขวญัยบัการกระท าความผิดได ้โทษตอ้งมีความเหมาะสมและเท่าเทียม
กบัการกระท าความผดิ 
  อย่างไรก็ตามแมก้ารลงโทษเพื่อการข่มขู่ (Deterrence) จะเป็นมาตรการท่ีลดการก่อ
อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดได้ แต่การลงโทษเพื่อการข่มขู่สามารถท าให้เกิดผลเสียได้
เช่นกนั อาทิ ท าให้บุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิดเส่ือมเสียเน่ืองจากเป็นการกระท าความผิดคร้ัง
แรก หรือการกระท าความผิดเกิดจากความไม่จงใจ แต่เม่ือถูกลงโทษก็ต้องไปรับโทษร่วมกับ
นักโทษคนอ่ืนๆ เป็นต้น นอกจากนั้นการลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่ได้พิจารณาถึงการท่ีผูก้ระท า
ความผดิสามารถปรับปรุงตนเองและไม่ไดพ้ิจารณาถึงการช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิหลงัพน้โทษ 
  3.  การลงโทษเพือ่เป็นการปรับปรุงแก้ไขหรือเพือ่ดัดนิสัยผู้กระท าความผดิ (Rehabilitation) 
  การลงโทษเพื่ อ เ ป็นการป รับปรุงแก้ไขหรือ เพื่ อดัด นิสั ยผู ้กระท าความผิด
(Rehabilitation) ไม่ถือเป็นการลงโทษ แต่ การลงโทษอาจจะถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือของการปรับปรุง
แก้ไข ซ่ึงการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข ถูกอธิบายเหมือนกบัการเปล่ียนแปลงท่ีมาจาก
ภายในท่ีจะไดผ้ลลพัธ์คือการหยุดกระท าพฤติกรรมในแง่ลบ และการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุง
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แก้ไขอาจท าได้โดยการก่อให้เกิดความเจ็บปวดของการลงโทษเสมือนกับเคร่ืองมือเรียนรู้ 
(แกไ้ขพฤติกรรม) หรือโดยการแทรกแซงจากส่ิงอ่ืนซ่ึงไม่เป็นการเจบ็ปวดเลย (เช่น ความภาคภูมิใจ
ในตวัเอง, การศึกษา, หรือศาสนา)63 
  Jeremy Bentham นกัปรัชญาชาวองักฤษ ไดก้ล่าววา่ การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุง
แกไ้ขเป็นรูปแบบของการลงโทษเพื่อพฤติกรรมในอนาคตของความผิดทางอาญาท่ีถูกพิจารณาเพื่อ
การปรับปรุงแก้ไข โดยการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขเป็นทฤษฎีท่ีช่วยเหลือผูก้ระท า
ความผิดและเปล่ียนแปลงผูก้ระท าความผิดไปสู่การเป็นพลเมืองท่ีปฏิบติัตามกฎหมาย การลงโทษ
เพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขมีลกัษณะคลา้ยกบัการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence) แต่ต่างกนั
ตรงวตัถุประสงค์ ซ่ึงการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข หมายถึง บุคคลท่ีไม่ตอ้งการกระท า
ความผดิอีกต่อไป ในทางตรงกนัขา้มการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ หมายถึง บุคคลท่ีกลวัท่ีจะกลบัมา
กระท าความผดิอีกคร้ัง 64 
  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขยงัมีแนวคิดวา่ เป็นการป้องกนัไม่ให้บุคคลท่ีได้
กระท าความผดิมาแลว้ ไดก้ลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก หาทางใหผู้ก้ระท าความผิดมาแลว้เกิดความ
ยบัย ั้งชัง่ใจไม่กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก ซ่ึงแนวคิดน้ีเป็นแนวคิดท่ีเกิดภายหลงัจากการลงโทษเพื่อ
เป็นการข่มขู่ (Deterrence) เพราะการท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บความยากล าบากหรือไดรั้บผลร้าย
ดว้ยการลงโทษเพียงอย่างเดียว ไม่น่ามีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถประพฤติตวัให้ดีข้ึนได ้
หรือรู้ส านึกในการกระท าท่ีไม่ดีของตนเองได ้และยงัเห็นว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่ (Deterrence) 
ไม่มีผลในการป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บโทษแลว้กลบัใจไม่กระท าผิดซ ้ าอีก และยงัไม่
สามารถท าใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวัเป็นคนดีไดจ้ริง 65 
  อย่างไรก็ตาม การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขมีขอ้เสีย กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจ
เห็นว่าการลงโทษยงัไม่สาสมกับความผิด เช่น นายจนัทร์ข่มขืนกระท าช าเรา น.ส.องัคาร จน
ตั้งครรภห์รือติดโรคร้ายแรง นายจนัทร์ไดรั้บโทษเพียงเล็กนอ้ยก็พน้โทษออกมาเพราะไดป้ระพฤติ
ตวัดี แต่น.ส.องัคาร ตอ้งทนทุกขท์รมานกบัสภาพของตนไปตลอดชีวิต โดยไม่มีใครเหลียวแล เป็น
ตน้ 66 
 

                                                           

 63 From The Rationale for Imprisonment (p. 8). by J. M. Pollck, Maryland: University Press of 
America. 
 64 From Utilitarian Justification for Punishment.  by UNCG, 2005, www.uncg.edu. 
 65 การลดปริมาผู้ต้องขงัในเรือนจ า: ศึกษามาตรการทางกฎหมายในช้ันบังคับโทษจ าคุก (น. 25). เล่มเดิม. 
 66 หลกักฎหมาย: กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 93). เล่มเดิม. 



32 

  4.  การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิดได้อีก หรือ เพื่อตัดผู้กระท า
ความผดิออกไปจากสังคม (Incapacitation) 
  หน่ึงในค าอธิบายส าหรับการเพิ่มข้ึนของจ านวนนกัโทษในเรือนจ า คือ การท างานของ
ทฤษฎีลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผิด (Incapacitation) เพราะบางทีประชาชน
ตอ้งการนโยบายในการพิพากษาลงโทษเพื่อช่วยหยุดการกระท าความผิดในอนาคต ซ่ึงการลงโทษ
เพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิอาจจะเป็นมาตรการท่ีสามารถหยดุการกระท าความผิดได้67 
  การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผิด เป็นวิธีป้องกนัสังคมจากผูก้ระท า
ความผิดโดยการแยกผู ้กระท าความผิดออกไปจากสังคม อาจเป็นการชั่วคราว หรือถาวร68 
การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผิด  มีวตัถุประสงค์ คือ ต้องการท าให้ผูก้ระท า
ความผิดหมดโอกาสกระท าความผิดซ ้ า เช่น การจ าคุกผูก้ระท าความผิดไวต้ลอดชีวิต การจ าคุกมี
ก าหนดระยะเวลา หรือ การประหารชีวติ เป็นตน้ เพื่อป้องกนัใหค้นในสังคมไดอ้ยูก่นัอยา่งปลอดภยั 
ไม่ตอ้งหวาดระแวงกบัผูก้ระท าความผิดอีกต่อไป69 เพราะถือวา่ผูก้ระท าความผิดเป็นพวกท่ีมีความ
เบ่ียงเบนไปจากบรรทดัฐานของสังคมอย่างร้ายแรง70 การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท า
ความผิด จะมีประสิทธิภาพเฉพาะกลุ่มคนเท่านั้น เพราะการลงโทษดงักล่าวไม่ได้พยายามท่ีจะ
เปล่ียนสภาพจิตใจของผูก้ระท าความผิดโดยการปลูกฝังความหวาดกลวัหรือการปรับเปล่ียนแรง
บนัดาลใจ71 อยา่งไรก็ตามการลงโทษทั้งหมดจะเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบบางอย่างการลงโทษเพื่อเป็น
การตดัโอกาสกระท าความผิด (Incapacitation) ซ่ึงรูปแบบดงักล่าวไม่เป็นลกัษณะของการลงโทษ
ทั้งหมดแต่มีลกัษณะคลา้ยกบัการแยกผูป่้วยเพื่อป้องกนัการแพร่กระจายของโรคติดต่อของผูป่้วยท่ี
เป็นอนัตราย 
  นอกจากน้ี ยงัมีแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษในปัจจุบัน ท่ีกล่าวว่า การลงโทษคือ 
“การปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีท าให้ผูท่ี้ไดรั้บการปฏิบติันั้นตอ้งไดรั้บผลร้าย เน่ืองจากการท่ี
บุคคลผูน้ั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม โดยรัฐเป็นผูท้  าหน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระท า

                                                           

 67 From “Recidivism, Incapacitation, and Criminal Sentencing Policy.” by A. D. Leipold, 2006, 
University of St. Thomus Law Journal, 3 (3), p. 541. 
 68 ค าอธิบาย กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 211). เล่มเดิม. 
 69 กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 35). เล่มเดิม. 
 70 หลกักฎหมาย: กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 93). เล่มเดิม. 
 71 From Legal Punishment. by Anntony Duff, 2004. See The Scope Problem in Punishment (p. 8-9). 
by D. M. Hsieh, 2005, Philosophy of Law. Spring. 
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ความผิดได้รับผลร้าย การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกนัสังคมจากผูก้ระท าความผิด”72 
การป้องกนัสังคม แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ การป้องกนัทัว่ไป และการป้องกนัพิเศษ 
  1. มาตรการบังคบัทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงค์เป็น “การป้องกันทั่วไป” (General 
Prevention) กล่าวคือ ลงโทษการกระท าท่ีละเมิดต่อกฎหมายเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดทราบว่าได้
กระท าในส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับและใหบุ้คคลอ่ืนเห็นวา่หากมีการกระท าเช่นน้ีเกิดข้ึน การกระท านั้น
จะไม่เป็นท่ียอมรับจึงตอ้งไดรั้บโทษจากการกระท าท่ีผดิต่อกฎหมาย 73 
  การลงโทษท่ีเป็นการทั่วไป ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  
ซ่ึงบญัญติัวา่ 
  “โทษส าหรับลงแต่ผูก้ระท าความผดิมีดงัน้ี 
  (1) ประหารชีวติ 
  (2) จ าคุก 
  (3) กกัขงั 
  (4) ปรับ 
  (5) ริบทรัพยสิ์น 
  โทษประหารชีวติและโทษจ าคุกตลอดชีวติ ใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่ผูซ่ึ้งกระท าความผิดใน
ขณะท่ีมีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปี 
  ในกรณีผูซ่ึ้งกระท าความผิดในขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบแปดปี ได้กระท าความผิดท่ีมี
ระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษ
จ าคุกหา้สิบปี” 
  จากบทบญัญติัของมาตรา 18 พบว่า มีมาตรการลงโทษทางชีวิต มาตรการลงโทษทาง
เสรีภาพ และมาตรการลงโทษทางทรัพยสิ์น เน่ืองจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ใชข้่มขู่มิให้บุคคล
อ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกนั หรือ เป็นแบบอย่างบงัคบัจิตใจของบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท า
ความผดิอยา่งเดียวกนัใหล้ม้เลิกความคิดท่ีจะกระท าความผดินั้นๆ 74 
  จากมาตรา 18 ย ังสามารถแบ่งลักษณะของโทษได้ 2 อย่าง กล่าวคือ โทษหลัก 
(Hauptstrafe) และโทษขา้งเคียง (Nebenstrafe)  
  โทษหลกั คือ โทษท่ีใชล้งไดด้ว้ยตวัเอง ไดแ้ก่ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษ
ปรับ ส่วนโทษขา้งเคียง คือ จะกระท าการลงโทษขา้งเคียงไดต้่อเม่ือศาลไดมี้การพิพากษาลง โทษ

                                                           

 72 กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 31). เล่มเดิม.  
 73 หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 56). เล่มเดิม. 
 74 กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 31). เล่มเดิม. 
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หลกัแล้ว หรือจะกระท าได้เม่ือกรณีมีความเก่ียวขอ้งกบัการใช้โทษหลกั ซ่ึงโทษขา้งเคียง ได้แก่ 
โทษกกัขงัและโทษริบทรัพยสิ์น75 
  2.  มาตรการบังคับทางอาญาท่ีมีว ัตถุประสงค์เ ป็นการป้องกันพิ เศษ (Special 
Prevention) เป็นการป้องกนัมิให้ผูท่ี้เคยกระท าความผิด กลบัมาก่ออนัตรายต่อสังคมอีกในอนาคต
โดยการใชม้าตรการฟ้ืนฟูและป้องกนัประเภทต่างๆ 76 
  การลงโทษท่ีเป็นการป้องกนัพิเศษนั้น หมายถึง วธีิการเพื่อความปลอดภยั ซ่ึงบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 มีสาระส าคญัดงัน้ี  
  “มาตรา 39 วธีิการเพื่อความปลอดภยั มีดงัน้ี 
  (1) กกักนั 
  (2) หา้มเขา้เขตก าหนด 
  (3) เรียกประกนัทณัฑบ์น 
  (4) คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล 
  (5) หา้มการประกอบอาชีพบางอยา่ง” 
  วิธีการเพื่อความปลอดภัยจะใช้เพื่อมิให้ผูก้ระท าความผิดกลับมากระท าความผิด
เดียวกนัซ ้ าอีก และเป็นการป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิต
หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นอนัอาจเกิดข้ึนในอนาคต วิธีการปลอดภยัศาลสามารถน ามาใชค้วบคู่กบัการ
ลงโทษทัว่ไปได ้เพื่อมุ่งใหค้วามคุม้ครองสังคมและป้องกนัการกระท าความผดิของกฎหมายอาญา77 
  วตัถุประสงค์ในการปฏิบัติหรือลงโทษผูก้ระท าความผิดในปัจจุบัน ถือได้ว่าเป็น
พื้นฐานของการลงโทษทางอาญา โดยการเลือกท่ีจะน าวตัถุประสงคใ์ดไปใชน้ั้น ข้ึนอยูก่บัลกัษณะ
ทางวฒันธรรมของกลุ่มชนนั้น สภาพความเป็นอยู ่ศาสนา และแนวนโยบายแห่งรัฐนั้นๆ ซ่ึงในบาง
ช่วงเวลาวตัถุประสงคแ์ละแนวคิดเหล่าน้ี อาจเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุม้ครองและป้องกนัสังคม
ในสถานการณ์ท่ีวกิฤตได ้ 
 2.3.3  ทฤษฎีการลงโทษ 
  ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นโทษท่ีบังคับเอากับเน้ือตัว
ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ศาลจะเป็นผูใ้ช้อ  านาจในการพิจารณาคดี  
โดยการก าหนดอตัราโทษเพื่อลงแก่ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงไม่ต ่ากว่าอตัราโทษขั้นต ่าและไม่สูงกว่า
อตัราขั้นสูงท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย   

                                                           

 75 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 445), โดย คณิต ณ นคร, 2560, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 76 หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 56). เล่มเดิม. 
 77 กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 31). เล่มเดิม. 
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  การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิด สามารถพิจารณาได ้2 ทฤษฎี
ดงัน้ี 78 
  1.  ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) หมายถึง ทฤษฎีท่ีอา้งว่าเป็นทฤษฎีท่ีถูกตอ้ง  
โดยไม่ค  านึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณ์แวดล้อมใดๆทั้งส้ิน เป็นทฤษฎียืนยนัตนเองว่าถูกตอ้ง 
ไม่วา่จะน าไปใชใ้นสถานท่ีใดหรือเม่ือใดก็ตาม ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีใชไ้ดเ้สมอไป และใชไ้ดต้ลอดไป 
  ทฤษฎีน้ีถือว่าการลงโทษ เป็นการตอบแทนการกระท าความผิด การลงโทษจะหนัก
หรือเบาข้ึนอยู่กับความชั่วของผูก้ระท าความผิด อาจกล่าวได้ว่า การลงโทษเป็นการใช้บาปท่ี
ผูก้ระท าไดก้ระท าลงไป 
  การท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัให้ลงโทษผูก้ระท าผิด เพราะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
ดงันั้นตอ้งมีการลงโทษเพื่อตอบแทนแกแ้คน้ท่ีถูกตอ้งต่อผูก้ระท าความผิด ซ่ึงผูท่ี้มีความเห็นเช่นน้ี
ไดแ้ก่ 79 
  1.  Immanuel Kant มองวา่ “โทษ” เป็นส่ิงจ าเป็นในทางความรู้สึกผิดชอบ โทษเป็นการ
ตอบแทนความยุติธรรมท่ีถูกประทุษร้าย Immanuel Kant มองวา่ ในเกาะๆหน่ึงมีเหตุการณ์เกิดข้ึน
ท าใหพ้ลเมืองในเกาะน้ีทุกคนจ าตอ้งสละเกาะนั้น ปัญหามีวา่ ถา้มีนกัโทษท่ีตอ้งถูกประหารชีวิตอยู่
ในเกาะนั้นคนหน่ึง จะตอ้งประหารชีวิตนกัโทษนั้นก่อนท่ีชาวเกาะจะละทิ้งเกาะนั้นหรือไม่ ความ
จริงถา้ฝูงชนจะปล่อยให้นกัโทษท่ีจะตอ้งถูกประหารชีวิตอยูใ่นเกาะนั้นต่อไป นกัโทษนั้นก็จะไม่
เป็นภยนัตรายต่อชาวเกาะแต่อย่างใด เพราะชาวเกาะจะสละทิ้งเกาะนั้นอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม 
Immanuel Kant เห็นวา่ ชาวเกาะจะตอ้งด าเนินการประหารชีวตินกัโทษท่ีจะตอ้งถูกประหารชีวิตนั้น
เสียก่อนท่ีจะออกจากเกาะเพื่อความยุติธรรม เพราะถา้ชาวเกาะไม่ประหารนกัโทษนั้น เท่ากบัวา่ยงั
ไม่ไดต้อบแทนความยติุธรรมท่ีถูกท าร้ายไป 
  2.  Hegal เห็นวา่ การกระท าความผิดอาญาเป็นการปฏิเสธกฎหมาย จึงจ าเป็นตอ้งตอบ
แทนต่อผูป้ฏิเสธกฎหมายดว้ยการลงโทษ 
  3.  Stahl ผูท่ี้นบัถือศาสนาคริสตอ์ยา่งเคร่งครัด มองวา่จุดประสงคข์องการลงโทษ คือ 
เพื่อปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัของพระเจา้ 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั มีความเห็นว่า ถ้าจะน าทฤษฎีเด็ดขาดมาใช้ จะตอ้ง
ลงโทษใหเ้ป็นการตอบแทนแกแ้คน้การกระท าความผดิ หมายความวา่ จะตอ้งลงโทษให้ไดส้ัดส่วน
กบัผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าความผดิ กล่าวคือ ถา้ก่อใหเ้กิดผลร้ายแรงมาก ก็ตอ้งลงโทษหนกัมาก 

                                                           

 78 จาก กฎหมายอาญา ภาค1 ( น. 220-221). โดย หยดุ แสงอุทยั, 2556, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 79 แหล่งเดิม. (น. 263-264). 
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แนวความคิดเช่นน้ีถูกบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา เช่น การประมาทอนัเดียวกนั ผูก้ระท า
อาจไดรั้บโทษหนกัหรือเบา ข้ึนอยู่กบัผลแห่งการกระท าความผิด คือ ถา้ท าให้เขาถึงตายก็ลงโทษ
แรง ถา้ท าให้เขาไดรั้บอนัตรายสาหัสก็ลงโทษเบาลงมา แต่ถา้ท าให้เขาไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือ
จิตใจโดยประมาทก็เป็นความผิดลหุโทษเท่านั้น เป็นการตอบแทนแกแ้คน้การกระท าความผิดโดย
แท ้80 
  2.  ทฤษฎีสัมพัทธ์ (relative theory) ถือวา่ทุกส่ิงทุกอยา่งในโลกน้ีไม่เด็ดขาด ทฤษฎีน้ี
จะถูกตอ้งก็ต่อเม่ือค านึงถึงกาลเทศะและพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ  
  ทฤษฎีสัมพทัธ์ ถือวา่การลงโทษให้ถูกตอ้งตามจุดประสงคข์องการลงโทษ คือ ให้มีผล
เป็นการป้องกนับุคคลทัว่ๆไปไม่ให้กระท าความผิดอย่างเดียวกนัอีก หรือให้มีผลเป็นการป้องกนั
ผูก้ระท าความผดิมิใหก้ระท าความผิดซ ้ าอีก 81 กล่าวคือ ทฤษฎีสัมพทัธ์ไม่ไดพ้ิจารณาในแง่ของการ
กระท าความผิด แต่พิจารณาในแง่ว่าควรลงโทษอย่างใดให้เกิดประโยชน์ และโดยเหตุนั้นการ
ลงโทษจึงตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผิดกบัเพื่อนมนุษย ์ดงันั้น “โทษ” ควรเป็นการกระท าท่ีท า
ให้ผูก้ระท าความผิดหวาดกลวั ท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดี หรือท าให้สังคมปลอดภยั
จากการกระท าความผดิ82 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั มีความเห็นว่า จุดประสงค์แห่งการลงโทษนั้นจะใช้
ทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเพียงทฤษฎีเดียว เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง ควรน าทั้งสองทฤษฎีมาใชร้วมกนั83 
 
2.4  การบังคับคดีอาญากบัการบังคับโทษอาญา 
  การบงัคบัคดีอาญา (Strafvollstreckung/ execution of the criminal penalty) เป็น
กระบวนการท่ีกระท าไปเพื่อให้มีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด รวมทั้งการวินิจฉยั
การอนัเก่ียวเน่ืองกับการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้วนั้นด้วย ซ่ึงการบังคับ
คดีอาญา ไม่ไดห้มายความถึงการด าเนินการตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดให้ลงโทษประหารชีวิต จ าคุก 
หรือกกัขงัเท่านั้น แต่รวมถึงการด าเนินการตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดใหล้งโทษปรับและอ่ืนๆดว้ย 84 
  โดยในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาลงโทษปรับ หากจ าเลยไม่มีเงิน
ช าระค่าปรับตามค าพิพากษา ศาลจะสั่งกกัขงัแทนจ าเลยแทนค่าปรับในทนัทีทั้งๆท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุด 

                                                           

 80 แหล่งเดิม. (น. 265). 
 81 แหล่งเดิม. (น. 221). 
 82 แหล่งเดิม. (น. 265). 
 83 แหล่งเดิม. (น. 267). 
 84 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 43). เล่มเดิม. 
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ซ่ึงการปฏิบติัดงักล่าวน้ีถือว่าผิดกฎหมาย  และการปฏิบติัเช่นน้ีเกิดจากการพิจารณากฎหมายไม่
หมด เพราะหากมีการพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ประกอบดว้ยแลว้ จะเห็นความผิด
กฎหมายของการบงัคบัโทษปรับในกรณีดงักล่าวไดอ้ยา่งชดัเจน 85  
  ส่วน “การบงัคบัโทษอาญา” (Strafvollzug/ penal administration) เป็นมาตรการในการ
ด าเนินการเก่ียวกบัโทษจ าคุก และโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีเป็นการจ ากดัเสรีภาพของ
บุคคล 86 ซ่ึงในประเทศท่ีมีโทษประหารชีวิต ดงันั้น การด าเนินการเก่ียวกบัโทษประหารชีวิตก็เป็น 
“การบงัคบัโทษทางอาญา” ซ่ึงการบงัคบัโทษทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีไม่อยูภ่ายใตว้ิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ การบงัคบัโทษทางอาญาต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษ 
(Strafvollzugsrecht/penalty law หรือ prison law) ซ่ึงพบในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติ
ราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 ท่ีว่าด้วยเร่ืองอภัยโทษ เปล่ียนโทษหนักเบา  
และลดโทษ87 
 
2.5  โทษปรับทางอาญาและโทษปรับทางปกครอง 
  ความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง เป็นการกระท า ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย 
กฎระเบียบ หรือขอ้บงัคบั แต่ความผิดทั้ง 2 ประเภทน้ีมีลกัษณะของความผิดท่ีต่างกนั กล่าวคือ 
การกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญาจะมีลกัษณะเป็นความผิดโดยสภาพหรือเป็นส่ิงท่ีชัว่ร้าย เพราะ
เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมของกฎหมายอนัเป็นสิทธิเสรีภาพข้ึนพื้นฐานของบุคคล หรือมีการ
กระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ส่วนความผิดทาง
ปกครองไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหรือเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นส่ิงชัว่
ร้ายตามธรรมชาติ แต่กฎหมายตอ้งการหา้มการกระท าดงักล่าวเพื่อการบริการสาธารณะ 
  นอกจากน้ี ความผดิทางอาญา (crime) และความผิดทางปกครอง (administrative offense) 
มีลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าและโทษท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ โทษทางอาญามีลกัษณะ
เก่ียวขอ้งกบัการลิดรอนเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด ผูพ้ิพากษาลงโทษทางอาญา คือ ศาลยุติธรรม 
ส่วนโทษทางปกครองใช้บงัคบักบัความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ในการจดัท า

                                                           

 85 แหล่งเดิม. 
 86 vgl. etwa Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 24. Auflage, München 1995, S. (p. 430-431). ดู 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 45). เล่มเดิม. 
 87 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 45). เล่มเดิม. 
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บริการสาธารณะ  ความผดิทางปกครองมีลกัษณะไม่ร้ายแรง โทษทางปกครองไม่มีลกัษณะกระทบ
สิทธิเสรีภาพของผูฝ่้าฝืนผูก้  าหนดโทษทางปกครองสามารถกระท าไดโ้ดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ88 
  เม่ือกล่าวถึงรูปแบบของโทษปรับทางอาญาและโทษปรับทางปกครองมีลักษณะท่ี
คลา้ยกนั คือ โทษปรับเป็นโทษชนิดหน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 และโทษปรับก็ยงั
เป็นโทษทางปกครองดว้ยเช่นกนั แต่เน่ืองจากโทษปรับตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และ
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองมีมาตรการท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่
ช าระค่าปรับ หากเป็นโทษปรับทางอาญาผูต้้องโทษปรับต้องถูกยึดทรัพย์สิน หรืออายดัสิทธิ
เรียกร้อง หรือกักขงัแทนค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 2989 ส่วนโทษปรับทาง
ปกครอง ผูต้้องโทษปรับจะได้รับหนังสือเตือนจากเจ้าหน้าท่ีให้ช าระค่าปรับภายในก าหนด
ระยะเวลา แต่ต้องไม่น้อยกว่า 7 วนั หากผูต้้องโทษปรับยงัไม่ช าระค่าปรับตามหนังสือเตือน 
เจา้หน้าท่ีสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อขาย
ทอดตลาดได้เพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 5790 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่า เฉพาะโทษปรับทางอาญาเท่านั้นท่ีบญัญติัให้มีมาตรการ
ภายหลงัการไม่ช าระค่าปรับท่ีก าหนดใหก้กัขงัผูต้อ้งโทษปรับแทนค่าปรับได ้  
 
 

                                                           

 88 เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 39), 
โดย องคอ์าสน์ เจริญสุข, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 89 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
 “มาตรา 29 ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาผูน้ั้นจะตอ้ง
ถูกยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพ่ือใชค้่าปรับหรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้
ศาลเห็นเหตุอนัควรสงสยัวา่ผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสัง่เรียกประกนัหรือจะสัง่ใหก้กัขงัผูน้ั้นแทน
ค่าปรับไปพลางก่อนก็ได ้
 ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ” 
 90 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัรายชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 
 มาตรา 57 ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้ง
ครบถว้น ให้เจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มี
การปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขาย
ทอดตลาดเพื่อช าระเงินใหค้รบถว้น 
 วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่โดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ านาจสัง่ยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
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2.6  ประเภทของโทษทางอาญาทีส่ามารถเปรียบเทยีบได้ 
  นอกจากโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีศาลมีอ านาจสั่งปรับแลว้ ในประเทศ
ไทยมีการก าหนดให้อ านาจพนกังานสอบสวนสามารถปรับผูก้ระท าความผิดได ้หรือท่ีเรียกกนัว่า 
“เปรียบเทียบปรับ” การเปรียบเทียบปรับคดีอาญา ถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 ได้
บญัญติัถึงประเภทของโทษทางอาญาท่ีก าหนดให้พนกังานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับได ้
และส่งผลใหค้ดีส้ินสุดลงทนัที โดยแบ่งประเภทไดด้งัน้ี 91 
  1.  คดีท่ีมีโทษปรับเพียงสถานเดียว 
  เป็นกรณีท่ีมีการกระท าความผดิทางอาญาท่ีมีบทบญัญติัก าหนดโทษปรับไวส้ถานเดียว 
หากผูก้ระท าความผิดช าระค่าปรับในอตัราสูงสุดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ก่เจา้พนกังาน จะส่งผล
ใหค้ดีอาญาดงักล่าวเลิกกนั 
  2.  ความผดิลหุโทษ  
  คือ ความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท  
หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ92 ความผดิลหุโทษบญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด 3 ตั้งแต่มาตรา 
367 ถึง มาตรา 398 ความผิดลหุโทษตามหลักของกฎหมายโรมนั ถือว่าเป็นความผิดท่ีมีโทษ 
สถานเบา ความผิดเล็กนอ้ย ดงันั้น เจา้พนกังานจะน าคดีข้ึนสู่ศาลหรือไม่ก็ได ้แต่ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งมีการชดใช้ค่าเสียหาย หรือบรรเทาผลร้ายให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ นอกจากน้ีความผิดลหุโทษยงั

                                                           

 91 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
 มาตรา 37 คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าผดิยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูงส าหรับความผดิ
นั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 
 (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษหรือคดีอ่ืนท่ีมี
โทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกิน 10,000 บาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยา่ง
สูงไม่เกิน 10,000  บาท เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
 (3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษหรือคดีท่ีมีโทษ
ปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกิน 10,000 บาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามท่ีนายต ารวจ
ประจ าทอ้งท่ีตั้งแต่ต  าแหน่งสารวตัรข้ึนไปหรือนายต ารวจชั้นสญัญาบตัรผูท้  าการในต าแหน่งนั้นๆ ไดเ้ปรียบเทียบ
แลว้ 
 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระคา่ปรับตามค าเปรียบ เทียบของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้ 
 92 ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2558 เล่มท่ี 132 ตอนท่ี 10 ก. หนา้ท่ี 43 
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หมายความรวมถึงความผิดท่ีมีโทษเล็กนอ้ย ในต่างประเทศก็มีการเปรียบเทียบปรับเช่นกนั ซ่ึงการ
เปรียบเทียบปรับมกัน ามาใชก้บัการกระท าความผดิเก่ียวกบัจราจร เม่ือมีการช าระค่าปรับ จะเป็นผล
ท าใหค้ดีเสร็จส้ินลง 
  3.  ความผดิท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผดิลหุโทษ 
  ในกรณีน้ีเป็นการเปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดตามบทบญัญติัของกฎหมาย
อ่ืน ซ่ึงไม่ใช่ประมวลกฎหมายอาญา โดยการกระท าความผิดนั้นบัญญัติโทษของการกระท า
ความผิดไวไ้ม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ความผิดท่ีมีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เช่น ตามพระราชบญัญติัภาษีบ ารุง
ทอ้งท่ี พ.ศ. 2508 มาตรา 5693 เป็นตน้ 
  4.  คดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกิน 10,000 บาท และเป็นการกระท าความผิด
ท่ีเกิดในบริเวณกรุงเทพมหานคร 
  เน่ืองจากคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถือเป็นคดีท่ีไม่ร้ายแรง และโทษปรับในจ านวน 
10,000 บาทถือวา่มีอตัราไม่สูง ดงันั้นหากพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบปรับแลว้ กรณีน้ีให้ถือวา่
คดีอาญาเลิกกนั โดยคดีท่ีบญัญติัโทษปรับสถานเดียว ท่ีมีอตัราค่าปรับไม่เกิน 10,000 บาท ส่วน
ใหญ่พบในพระราชบญัญติัต่างๆ เช่น พระราชบญัญติัประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 2526 เป็นตน้ แต่ใน
กรณีท่ีมีการบญัญติัถึงบทลงโทษท่ีก าหนดโทษปรับไวอ้ย่างสูงไม่เกิน 10,000 บาท และก าหนด
โทษคุกไวใ้นมาตราเดียวกนั กรณีเช่นน้ีพนกังานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับได ้ 
  5.  ความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีก าหนดโทษปรับอย่างสูงไม่เกิน 10,000 
บาท  
  พนกังานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบปรับความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรท่ี
ก าหนดโทษปรับอยา่งสูงไม่เกิน 10,000 บาทได ้แต่หากการกระท าความผิดต่อกฎหมายภาษีอากร
ไดบ้ญัญติัถึงโทษจ าคุกไวใ้นมาตราเดียวกนักรณีเช่นน้ีพนกังานสอบสวนไม่สามารถเปรียบเทียบ
ปรับได ้
  6.  คดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนนอกจากประมวลกฎหมายท่ีใหอ้ านาจเปรียบเทียบไว ้
  ในกรณีน้ีเป็นการบญัญติัถึงกฎหมายท่ีมิใช่ประมวลกฎหมายอาญาท่ีก าหนดให้อ านาจ
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนสามารถเปรียบเทียบปรับได้ ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับ

                                                           

 93 พระราชบญัญติัภาษีบ ารุงทอ้งท่ี พ.ศ. 2508 
 มาตรา 56 ผูใ้ดฝ่าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานซ่ึงสัง่ตามมาตรา 40มาตรา 47 หรือมาตรา 50 ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ดงักล่าวกฎหมายไม่ไดก้  าหนดอตัราโทษข้ึนสูงหรือขั้นต ่าไว ้ดงันั้นอาจเป็นโทษท่ีสูงกว่าหรือต ่า
กวา่โทษในความผดิลหุโทษก็ได ้ 
 
2.7  การตรวจสอบความจริงของกระบวนการยุติธรรมเพือ่น าไปสู่การลงโทษ 
  ในการรักษาความสงบเรียบร้อยจดัเป็นภารกิจท่ีส าคญัมากของรัฐ ซ่ึงในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยมีเป้าหมาย คือ เพื่อให้เกิดความสงบและสันติสุขในรัฐ ดงันั้นรัฐจึงเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อย โดยการด าเนินคดีอาญาถือเป็นวิธีการหน่ึงท่ีส าคญัท่ีใช้รักษาความสงบ
เรียบร้อย การด าเนินคดีอาญาดงักล่าว เรียกวา่ “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ในการด าเนินคดีอาญา 
เป็นกระบวนการด าเนินคดีของรัฐ รัฐมีสิทธิและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงหนา้ท่ีน้ีคือ หนา้ท่ี
อ านวยความยุติธรรม ดงันั้นองค์กรต่างๆท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาของรัฐ เช่น ศาล 
พนกังานอยัการ และเจา้หนา้ท่ีต ารวจ จึงตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง94 
  ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อท่ีจะลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดน้ั้น รัฐจะตอ้งจดั
ใหมี้องคก์รของรัฐท าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึง และท าค า
ช้ีขาดในท่ีสุด ในประเทศภาคพื้นยโุรปนั้น พนกังานอยัการและเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีคน้หา
ความจริงแทข้องเร่ืองหรือความจริงในเน้ือหา โดยพนกังานอยัการมีอ านาจในการเร่ิมคดีอาญาได้
เองหรือมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาได ้ซ่ึงต่างจากประเทศไทยท่ีพนกังานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีในการเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนคดีอาญา โดยการท างานของพนกังานสอบสวนถือว่าเป็น
การด าเนินคดีอาญาเพื่อพนกังานอยัการ95 
  ในการสอบสวนของพนกังานสอบสวน คือ การตรวจสอบวา่ความจริงในเร่ืองนั้นเป็น
อย่างไร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 ได้บญัญัติ
เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนไว ้ซ่ึงมาตรา 131 มีสาระส าคญัว่า “ให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” และมาตรา 138 มีสาระส าคญัว่า “พนกังานสอบสวนมี
อ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวติและความ ประพฤติ
อนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ ขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า” ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่
พนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวมหลกัฐานทั้งท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผูต้อ้งหา รวมถึงขอ้เท็จจริง

                                                           

 94 จาก วิอาญาวิพากษ์ วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน (น. 10-16). 
โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 95 แหล่งเดิม. 
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อ่ืนๆท่ีเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อไปของพนกังานอยัการ โดยเฉพาะการรวบรวมขอ้เท็จจริง
ท่ีพนักงานอยัการสามารถใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีพนักงานอยัการ
สามารถใช้แถลงต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยได้อย่าง
เหมาะสมกบัความผดิท่ีจ าเลยกระท า96 
  การด าเนินคดีในชั้นศาลโดยปกติจะน า “หลกัการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz)97 
คือ ในคดีอาญาเจา้พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาวา่ความ
จริงคืออะไร โดยปราศจากข้อผูกมดัใดๆ ซ่ึงการสอบสวนเป็นวิธีการตรวจสอบความจริง การ
สอบสวนจึงตอ้งเป็นการคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ผูต้อ้งหา โดยพยานหลกัฐานท่ีต้องรวบรวมแบ่งเป็น 3 ชนิด คือ พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่
ผูต้อ้งหาหรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา, พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาหรือเป็นประโยชน์
กบัผูต้อ้งหา, และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา ซ่ึงการท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง
และพฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาได้ และเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดนั้น พนักงานสอบสวนจะเป็นผูร้วบรวม โดยพนักงานสอบสวนจะหา
หลกัฐานท่ีใชย้นัผูต้อ้งหาอยา่งเดียวไม่ได ้แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย 
เพราะในคดีอาญาตอ้งตดัสินท่ีความจริง และการวินิจฉยัวา่ส่ิงใดจริง ตอ้งพิจารณาโดยการฟังความ
ทุกฝ่ายไม่ใช่ฟังความฝ่ายเดียว ดงันั้นการสอบสวนจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวสิัย 98 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงกล่าวไดว้่า การตรวจสอบความจริงของกระบวนการยุติธรรม
เพื่อน าไปสู่การลงโทษนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐ เพราะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงันั้นรัฐจึงมี
หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงและตรวจสอบความจริง ไม่วา่จะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิหรือขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระท าความผิดก็ตาม และรัฐตอ้งกระท าการคน้หาความ
จริงและตรวจสอบความจริงตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ชั้นพิจารณาพิพากษา และชั้นบงัคบัโทษ 
เพื่อประสิทธิผลในการลงโทษผูก้ระท าความผดิ 
 
2.8  หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล 
  ในการลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ี แมว้่าบุคคลนั้นจะถูกพิสูจน์แลว้ว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิอยา่งส้ินสงสัยแลว้ก็ตาม แต่ส่ิงท่ีตอ้งกระท าในการลงโทษคือ ตอ้งค านึงถึงสัดส่วนของการ
ลงโทษให้เพียงพอ และเหมาะสมกบับุคคลกระท าความผิดแต่ละราย โดยตอ้งค านึงถึงความเสมอ

                                                           

 96 แหล่งเดิม. 
 97 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 49). เล่มเดิม. 
 98 แหล่งเดิม. (น. 449-450).  
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ภาคของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายและประโยชน์ต่อสังคม ซ่ึงส่ิงท่ีต้องน ามาพิจารณาในการ
ก าหนดอตัราโทษเพื่อใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละรายและใหไ้ดผ้ลในการป้องปรามหรือ
ยบัย ั้งการกระท าความผดิของบุคคลนั้นไดคื้อการน า “หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล” มาใช ้
  การลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล (Individualization of punishment) คือการด าเนินการ
ลงโทษทางอาญาอยา่งเหมาะสม เพียงพอและไดส้ัดส่วนส าหรับผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล หรือ
การพิจารณาระดบัของการกระท าความผิดและส่ิงท่ีจ  าเป็นในความยุติธรรมอย่างแทจ้ริงซ่ึงเป็น
ประโยชน์ต่อการลงโทษ99 เพราะหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล เป็นเร่ืองของการมุ่งท่ีจะ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขตวับุคคลผูก้ระท าความผิด ดงันั้นการก าหนดโทษจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งรู้และ
เขา้ใจผูก้ระท าความผิด100 ซ่ึงในการท่ีจะทราบขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดเพื่อน ามาใช้ในการ
ก าหนดโทษได ้ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใช ้“หลกัการตรวจสอบ”101 กล่าวคือ ในคดีอาญา
เจา้พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงไดโ้ดยปราศจากขอ้ผกูมดัใดๆ ดงันั้นส่ิง
ท่ีจ าเป็นท่ีสุดคือการบนัทึกลกัษณะนิสัยของผูก้ระท าความผิดท่ีประกอบไปด้วย มุมมองทางดา้น
กายภาพ จิตใจ และชีวภาพของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการบนัทึกดงักล่าวจะน ามาใช้ประกอบการ
พิจารณาการลงโทษให้เหมาะสม 102 โดยในการบันทึกประวัติของผู ้กระท าความผิดท่ีใช้
ประกอบการลงโทษตอ้งพิจารณาถึงสภาพแห่งคดี ประวติัการกระท าความผิด อายุ สุขภาพทางกาย
และจิตใจ ประวติัการศึกษา ภูมิหลงั ประวติัการท างาน สถานภาพทางการเงิน นิสัย และความ
ประพฤติเป็นอาจิณ 103 
  การกระท าความผิดของบุคคลจะเห็นไดว้่าข้ึนอยู่กบัจิตใจภายใน ความจ าเป็น มุมมอง
ของผูก้ระท าความผิด และยงัข้ึนอยู่กบัสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นตวักระตุน้ให้
ผูก้ระท าความผดิตดัสินใจก่ออาชญากรรม เช่น บุคคลนั้นไม่มีความคิดท่ีจะกระท าความผิดอยูก่่อน 
แต่เพราะเพื่อนชักชวนให้ก่ออาชญากรรม จึงท าให้บุคคลนั้ นคล้อยตามค าชักชวน และก่อ
อาชญากรรมในท่ีสุด 
                                                           

 99 From About some new Modalities of Individualization of the Punishments : According with the New  
Penal Code (Law no. 286/2009). by V.Brutaru, 2009. Buchares: Institute of Juridical Research. 
 100 หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 65). เล่มเดิม. 
 101 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 49). เล่มเดิม. 
 102 From A consideration on Individualization of Punishments and Securing Provision Provisional and 
Educational Plans, by S. Gohari and etc, 2013, International Journal of Economy, Management and Social 
Sciences, 2(6) June 2013, (p. 419-422). 
 103 การลดปริมาผู้ต้องขงัในเรือนจ า: ศึกษามาตรการทางกฎหมายในช้ันบังคับโทษจ าคุก (น. 34).  
เล่มเดิม.  
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  ดงันั้นในการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผดิ ตอ้งประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี 104 
  1.  ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิด เช่น ลกัษณะในการกระท า
ความผดิ เป็นตน้ 
  2. ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล กล่าวคือ ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็น
อาจิณของผูก้ระท าความผดิ 
  นอกจากน้ีเม่ือมีการลงโทษผูก้ระท าความผิดแลว้ ยงัตอ้งมีการดูแลผูก้ระท าความผิด
หลงัค าพิพากษา เรียกวา่ “การปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล” (Individualisation des peines) คือ 
การท่ีศาลหรือองค์กรอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีควบคุมดูแลนกัโทษปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละ
คนเพื่อส่งเสริมการฟ้ืนฟูปรับปรุงแกไ้ขและเพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิพร้อมท่ีจะกลบัคืนสู่สังคมอยา่ง
ไม่มีปัญหา สามารถแบ่งได ้2 ช่วง คือ ช่วงก่อนมีค าพิพากษา (Personnalisation des peines) และ
ช่วงระหวา่งการลงโทษ (Individualisation des peines) กล่าวคือ105 
  1. ก่อนการพิพากษา คือ ศาลเป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดโทษและระยะเวลาของการ
ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัจ าเลย โดยการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท า และ
เหตุบรรเทาโทษต่างๆ รวมทั้งลกัษณะส่วนตวัของจ าเลย 
  2.  ระหวา่งการลงโทษ คือ ระหวา่งท่ีนกัโทษตอ้งรับโทษอยูใ่นเรือนจ า  
  การลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล (Individualization of punishment) เป็นการลงโทษท่ี
ค านึงถึงสัดส่วนของโทษท่ีจะใช้ลงกับตวัผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาถึงลักษณะนิสัยของ
ผูก้ระท าความผิด จิตใจของผูก้ระท าความผิด และสภาพแวดล้อมของผูก้ระท าความผิดเป็นส่ิงท่ี
ส าคญั เพราะบางคร้ังการกระท าของผูก้ระท าความผิดอาจเกิดจากความจ าเป็นโดยไม่ตั้งใจท่ีจะ
กระท าความผดิ ดงันั้นการกระท าความผิดท่ีเหมือนกนั ผูก้ระท าความผิดไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บโทษท่ี
เหมือนกัน แต่สามารถส่งผลท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบ และเร่ิมไตร่ตรองในการกระท า
ความผดิในคร้ังต่อไป  
  นอกจากน้ีหากการลงโทษปรับมีการค านึงหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล จะ
ส่งผลให้จ  านวนผูต้้องโทษกักขงัหรือโทษจ าคุกแทนค่าปรับลดน้อยลง กล่าวคือ หากมีการน า
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล โดยเฉพาะอาชีพและฐานะของผูก้ระท าความผิดมาใช้พิจารณาอตัรา
ค่าปรับ ซ่ึงส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายช าระค่าปรับไม่เท่ากนั ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะ

                                                           

 104 แหล่งเดิม. 
 105 จาก “การปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบันกัโทษแต่ละคน,” โดย ปกป้อง ศรีสนิท, มิถุนายน 2550,  
บทบัณฑิตย์ นิตยสารเนติบัณฑิตยสภา, 63(2), (น.33-53). 
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ยากจน จะช าระค่าปรับนอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวย แต่จะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิด
แต่ละรายสามารถช าระค่าปรับได ้และไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกนั  
  อยา่งไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ไดน้ าหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบั
บุคคลมาใชเ้พื่อพิจารณาค่าปรับอย่างครบถว้นสมบูรณ์และถูกตอ้ง กล่าวคือ ในการด าเนินคดีจะมี
แต่ขอ้เท็จจริงท่ีกระท าความผิดมาใช้พิจารณาองค์ประกอบความผิด แต่ขอ้เท็จจริงส่วนบุคคลไม่มี
การน ามาใช้พิจารณา ไม่ว่าจะในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ชั้นพิจารณาพิพากษา และชั้นบงัคบัโทษ 
ดงันั้นในการพิจารณาคดี เจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานอยัการ และศาล จะพิจารณาขอ้เท็จจริงในการ
กระท าความผิดเพียงอย่างเดียวในการตดัสินลงโทษบุคคล แต่ไม่มีการน าขอ้มูลในอดีต ประวติั
ความเป็นมาของบุคคล และความรับผิดชอบต่อสังคมในอนาคตมาใช้พิจารณา ทั้ งท่ีหลักการ
พิจารณาและบงัคบัโทษให้เหมาะสมกับบุคคลเป็นข้อมูลท่ีเป็นส่วนของเน้ือหาท่ีต้องใช้ตั้ งแต่
เร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรม และตอ้งน ามาใช้ในทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดีและการบงัคบั
โทษ106 อีกทั้งกระบวนการขอ้มูลตามหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลจะช่วยก าหนดอตัรา
ค่าปรับของผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมกบัฐานะความเป็นอยู่ของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย 
เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิแต่ละรายไดรั้บผลกระทบจากการลงโทษปรับจนสามารถยบัย ั้งการกระท า
ความผิดได ้ไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ า ในทางกลบักนัประวติัความเป็นมาของบุคคลยงัสามารถ
บอกไดว้่าผูก้ระท าความผิดรายน้ีควรได้รับการลงโทษปรับหรือไม่ เหตุเพราะอะไร หรือควรใช้
มาตรการจ าคุก หรือมาตรการอ่ืนในการลงโทษกบัผูก้ระท าความผดิรายน้ี 
 
2.9  การก าหนดความผดิอาญา 
  เน้ือหาท่ีกฎหมายบัญญัติไว้และโทษท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้ นๆ บางคร้ัง 
การกระท าความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดมกัมีขอ้ถกเถียงกนัวา่การกระท าแบบใดท่ีรัฐ
ควรก าหนดว่าเป็นความผิดอาญา และโทษทางอาญานั้นควรก าหนดอย่างไร จึงอาจกล่าวได้ว่า 
การก าหนดความผิดทางอาญาสามารถแบ่งพิจารณาได้ 2 อย่าง คือทางดา้นเน้ือหา และทางด้าน
มาตรการบงัคบั 
  1.  ด้านเนือ้หา 
  หากพิจารณาถึงเน้ือหาของการกระท าท่ีมีโทษทางอาญา รัฐจะเป็นผูก้  าหนดว่าการ
กระท าความผิดใดเป็นความผิดอาญา การกระท าความผิดใดไม่เป็นความผิดอาญา Prof. Dr. h.c. 
mult. Claus Roxin ได้วางหลกัเกณฑ์ของเน้ือหาการกระท าความผิดอาญาว่า เป็นเร่ืองของการ
คุม้ครองนิติสมบติัในวถีิทางสุดทา้ย กล่าวคือ กฎหมายอาญาควรท่ีจะมีไวเ้พื่อคุม้ครองเฉพาะสมบติั
                                                           

 106 หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 66-67). เล่มเดิม. 
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บางประการท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น เช่น ชีวติ ความปลอดภยัของร่างกาย และ ช่ือเสียง เป็นตน้ หรืออาจ
กล่าวได้ว่ากฎหมายอาญาเป็นระเบียบแห่งการคุม้ครองและระเบียบสันติภาพ มีรากฐานมาจาก
ระเบียบแห่งคุณค่าในทางจริยศาสตร์สังคมของรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การกระท าท่ีเป็นแต่เพียงการขดั
ต่อศีลธรรมอนัดีและการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อระเบียบไม่ถือวา่เป็นความผิดอาญา การกระท า
ทั้ง 2 อยา่งมีลกัษณะดงัน้ี107 คือ 
  1.  การกระท าท่ีเป็นการขดัต่อศีลธรรมอนัดี (de’lits) เป็นการกระท าท่ีน่าต าหนิอยูใ่น
ตวั108 ตามแนวคิดของเสรีนิยม วางหลกัไวว้่า การกระท าท่ีก่อให้เกิดผลท่ีท าให้การกระท าท่ีเป็น
เพียงแต่การขดัต่อศีลธรรม แต่ไม่ไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นการกระท า
ท่ีเป็นความผดิอาญา 109 
  2. การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อระเบียบ โดยส่วนใหญ่เป็นความผิดในทางกฎหมาย
ปกครอง (contravention)110 เป็นการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ต่างๆของรัฐท่ีเป็นกฎเกณฑ์ซ่ึงออกมาเพื่อ
จดัระเบียบสาธารณะและความเป็นอยู่ของประชาชนเพื่อให้ประชาชนอยู่ร่วมกนัอย่างมีความสุข 
หากมีการกระท าใดมาละเมิดต่อกฎเกณฑ์ดังกล่าวน้ี ถือว่าเป็นการละเมิดต่อระเบียบเท่านั้ น 
บทลงโทษจึงไม่เป็นการสมควรท่ีจะน ามาตรการลงโทษทางอาญามาใชบ้งัคบั เช่น การจอดรถในท่ี
หา้มจอด เป็นตน้111 
  2.  ด้านมาตรการบังคับ 
  มาตรการบงัคบัในทางอาญา  ถือเป็นเคร่ืองมือในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของคนใน
สังคมท่ีประพฤติตนฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญาให้สามารถอยู่ร่วมกับผูอ่ื้นในสังคมได้โดยไม่ท า
อนัตรายต่อชีวติและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น รวมทั้งสามารถป้องปรามมิใหบุ้คคลน ามาเป็นเยี่ยงอยา่ง อนั
เป็นไปตามภารกิจของกฎหมายอาญาโดยผา่นมาตรการบงัคบัทางกฎหมาย เช่น ประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน ดังนั้ น 
มาตรการบงัคบัทางกฎหมายตอ้งส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของคนในสังคม เพื่อประสิทธิผลใน

                                                           

 107 จาก “การก าหนดความผดิอาญาตามกฎหมายเยอรมนั,” โดย สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน,์ 2553,  
ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, 18, (192), (น. 11-12). 
 108 จาก บันทึกของนายยอร์ชปาดูซ์. โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 2546, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 109 การก าหนดความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมนั (น. 12). เล่มเดิม. 
 110 บันทึกของนายยอร์ชปาดูซ์. เล่มเดิม.  
 111 การก าหนดความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมนั (น. 12). เล่มเดิม. 
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การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคนๆนั้นเป็นหลกั112 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่ มาตรการบงัคบัทางอาญา
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการก าหนดโทษ ซ่ึงการก าหนดโทษ แบ่งเป็น 2 ระบบ113 กล่าวคือ 
  1.  ระบบค านึงถึงผล (Erfolgsstrafrecht) เป็นระบบท่ีค านึงถึงผลของการกระท า 
กล่าวคือ ถา้ผลของการกระท าเกิดข้ึนร้ายแรงมาก ประมวลกฎหมายอาญาจะก าหนดโทษหนกัมาก
ข้ึนตามส่วนของผลของการกระท า ซ่ึงเป็นการก าหนดโทษท่ีใช้กนัมากในสมยัอดีต อย่างไรก็ตาม
ระบบค านึงถึงผลกลบัมีขอ้เสีย กล่าวคือ ความชัว่ของกระท าความผิดนั้นเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นจิตใจของ
ผูก้ระท าความผดิ ดงันั้นการก าหนดโทษจึงควรก าหนดจากจิตใจของผูก้ระท าความผิดมากกวา่ผลท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท า  
  2.  ระบบค านึงถึงจิตใจ (Willenstrafrecht) เป็นระบบท่ีค านึงถึงจิตใจของผูก้ระท า 
กล่าวคือ ถา้จิตใจของผูก้ระท าความผดิชัว่มาก ประมวลกฎหมายอาญาจะก าหนดโทษหนกัมากตาม
สัดส่วนของความชัว่ของจิตใจ ส่งผลให้การกระท าอยา่งเดียวกนั แต่โทษแตกต่างกนัตามจิตใจของ
ผูก้ระท า ประมวลกฎหมายอาญาส่วนใหญ่มกัน าระบบค านึงถึงจิตใจไปใช้เฉพาะกรณีความผิดท่ี
กระท าโดยเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษเท่านั้น แต่จะไม่น ามาใชก้บัความผดิฐานประมาท 
 
2.10  ประวตัิการลงโทษและลกัษณะของโทษปรับ 
  โทษปรับเป็นโทษท่ีมีการบงัคบัใช้ในประเทศไทยมาตั้งแต่สมยัโบราณ โดยลกัษณะ
ของการปรับมีความแตกต่างกนัไปตามยุคสมยั และมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนั เช่น ปรับไหม พินัย 
อีกทั้งการปรับในอดีตยงัมีรูปแบบของการปรับท่ีแตกต่างกนัไปตามกฎหมายแต่ละฉบบั เช่น ปรับ
เป็นจ านวนเท่า หรือปรับตามฐานะของผูก้ระท าความผดิ เป็นตน้ 
 2.10.1  ประวติัการบงัคบัโทษปรับในประเทศไทย 
  ในสมยัโบราณการลงโทษปรับในประเทศไทย แบ่งได ้2 ลกัษณะ ดงัน้ี114 
  1.  การปรับไหม 
  2.  โทษพินยั 
  การปรับไหม หมายถึง ให้ผูก้ระท าผิดหรือกระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าปรับ115 การปรับเป็นโทษท่ีใชก้นัมาตั้งแต่โบราณกาล กฎหมายท่ีก าหนดโทษปรับฉบบัแรกท่ีสุด

                                                           

 112 หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น.15). เล่มเดิม. 
 113 การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา. เล่มเดิม. 
 114 จาก ประวติัการราชทัณฑ์200 ปี (น. 240). โดย กรมราชทณัฑ ์กระทรวงมหาดไทย, 2525, กรุงเทพฯ: 
กระทรวงมหาดไทย. 
 115 ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (น. 715). 
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ของไทย เท่าท่ีมีหลกัฐานในปัจจุบนั ไดแ้ก่ จารึกกฎหมายลกัษณะโจร ซ่ึงพระมหาธรรมราชาท่ี 1 
พระมหากษตัริยใ์นสมยัสุโขทยั พ.ศ. 1860 ทรงไดโ้ปรดใหจ้ารึกกฎหมายน้ีไวเ้ป็นภาษาไทยในแผน่
ศิลาตั้งไวท่ี้กลางเมืองสุโขทยั พ.ศ. 1883 โดยมีขอ้ความวา่  
  “ขา้ท่านหนีสู่เรือนผูอ่ื้นในเวลาจวนค ่า ถือวา่ผูน้ั้นยงัไม่ทนัส่งขา้ท่านคืน แต่ถา้ละเลยไว้
เกินสองวนัไม่ส่งคืน หรือกลบัเอาไปเป็นภรรยาเสียมีความผิด ให้ปรับเป็นสินไหมดุจดงัขโมยคน
ท่านไป” 
  “มาตราหน่ึง ขา้ข้ึนในสังกดัพรรค หรือ ขา้พระโยมสงฆ์ไดห้ลบหนีไปสู่บา้นเรือนตน
อนัอยูต่ามชนบทห่างไกล เมืองใหญ่ มีระยะทางแต่คร่ึงวนัหรือวนัหน่ึง คนท่ีพาขา้ท่านหนีตอ้งน าขา้
ท่านมาส่งคืน มิฉะนั้นจะมีความผิดฐานท าผิดต่อพระเจา้แผน่ดิน ต่อเจา้บา้นเจา้เมือง ถา้ไม่มีตวัเจา้
ขา้ก็ใหม้อบแก่เจา้บา้นเจา้เมืองจะไดพ้น้โทษทณัฑ์ และผูน้ าเอาขา้ท่านมาส่งก็ให้ไดรั้บชดใช ้แต่ถา้
ผูใ้ดเอาขา้ท่านไวพ้น้ 3 วนั ให้ไหม วนัละหม่ืนหน่ึงพนัเบ้ีย ไปจนถึงห้าวนั เป็นเบ้ียห้าหม่ืนห้าพนั
เบ้ียและจ านวนน้ี ท่ีท่านให้ใช้ปรับในก าหนดแปดวนัยงัมิส่งตวัคืนนั้นด้วย แต่ถา้พน้แปดวนัล่วง
แลว้แมเ้พียงวนัเดียว ใหไ้หมดงัลกัทรัพยท์่านฯ”116 
  นอกจากน้ีมีกฎหมายลกัษณะอาญาหลวงท่ีไดบ้ญัญติัถึงการปรับไหม ซ่ึงบญัญติัอยูใ่น
มาตรา 3 บญัญติัวา่ “พระเจา้อยูห่วัมิไดต้รัสใชไ้ปราชการส่ิงใดๆ แลตนไปมาดว้ยกิจการเองก็ดี และ
ฐานคดีอนัพระเจา้อยูห่วัมิควรใช ้แลตนวา่พระเจา้อยูห่วัใชก้็ดี และตนไปรุกราชบาทวข์่มเหงไพร่ฟ้า 
เก็บเอาทรัพยส่ิ์งของอนัใดๆก็ดี แลผูใ้ดไปท าทุจริตผิดดงัน้ี ผูน้ั้นเขา้ในรวางรุกราชบาทวเ์กินเลย 
ท่านใหล้งโทษ 8 สถาน คือ ...117 
  3)  ใหไ้หมจตุัรคูณแลว้ใหเ้อาตวัลงหญา้ 
  4)  ใหไ้หมจตุัรคูณ แลว้เอาตวัออกจาราชการ 
  5)  ใหริ้บราชบาทวจ์งส้ิน ใหไ้หมตรีคูณ 
  6)  ใหไ้หมทวคูีณ แลทวนดว้ยไมห้วาย 25 ที 
  7)  ใหไ้หมลาหน่ึงทวนดว้ยไมห้วาย 15 ที” 
  นอกจากน้ีในกฎ 36 ขอ้ ยงัปรากฏถึงรูปแบบวิธีการปรับท่ีก าหนดให้น าเงินค่าปรับไป
ซ้ือส่ิงของเพื่อน ามาใชใ้นกิจกรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยขอ้ 34 บญัญติัวา่ 
  “อน่ึง ถึงวนัแปดค ่า สิบห้าค ่า อยา่ไดต้กเบ็ด ทอดแห ดกัลอบ ดกัตุล ดกัลนั ในกรุงเทพ 
นอกกรุงเทพ ถา้ผูใ้ดมิไดท้  าตามรับสั่ง นครบาลจบัตวัไดใ้ห้ไหมปรับ เอาเงินซ้ือฟืนเผาอิฐเผาปูนท า
ก าแพงรอบกรุง ถา้อนาถาหาเงินจะเสียมิได ้ใหเ้อาตวัมาท าก าแพงกวา่จะแลว้” 
                                                           

 116 ประวติัการราชทัณฑ์200 ปี. เล่มเดิม. 
 117 แหล่งเดิม. (น. 241-242). 
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  การปรับไหมอีกวิธีหน่ึง ไม่เพียงแค่ปรับแต่ตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้น กฎหมายยงั
ก าหนดให้ปรับบิดามารดา ญาติพี่น้อง ป้า นา้ อาของผูก้ระท าผิดดว้ย เหตุเพราะท่ีไม่สั่งสอน ห้าม
ปราม ละเลยใหบุ้ตรหลานท าความชัว่ ซ่ึงปรากฏอยูใ่นกฎหมายโจรหา้เส้น 
  การปรับไหมในสมยัโบราณได้มีปรากฏอยู่ตามกฎหมายเก่าในท่ีต่างๆกัน การปรับ
อาจจะเป็นปรับ 1 เท่า 2 เท่า 3 เท่า หรือ 4 เท่า ข้ึนอยูก่บัพระมหากษตัริยจ์ะทรงกรุณาโปรดเกลา้เห็น
ควรสถานใด ก็ให้ปรับสถานนั้น ต่อมาเม่ือมีการปรับปรุงกฎหมายต่างๆข้ึนใหม่ โทษปรับได้
ก าหนดเป็นโทษทางอาญาเช่นเดิม ตามท่ีปรากฏในกฎหมายหลายฉบบั โดยเฉพาะกฎหมายลกัษณะ
อาญา ร.ศ. 127 มาตรา 12 บญัญติัวา่ ถา้ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาให้ปรับ ให้ช าระค่าปรับภายใน 15 วนั
นบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ถา้พน้ก าหนดน้ีก็ใหย้ดึทรัพยส์มบติัใชค้่าปรับ หรือมิฉะนั้นให้เอาตวั
จ าคุกแทนค่าปรับ โดยคิดก าหนดเป็นอตัราไวว้า่ จ  าคุกวนัหน่ึงแทนราคาค่าปรับบาทหน่ึง และห้าม
มิใหจ้  าคุกดว้ยโทษฐานน้ีเกินกวา่หน่ึงปีข้ึนไป และในระหวา่งท่ีผูใ้ดตอ้งจ าคุกแทนค่าปรับอยูน่ั้น ถา้
น าค่าปรับมาช าระไดค้รบจ านวน ก็ใหต้ั้งรายวนัท่ีจ  าคุกมาแลว้เท่าใด ให้คิดหกัลดเงินให้วนัละหน่ึง
บาท แลว้ใหป้ล่อยตวัใหพ้น้ไปจากเวรจ า หรือวา่ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาให้ปรับ ถา้ศาลเห็นเหตุอนัควร
สงสัยวา่มนัจะหลีกเล่ียงไม่น าค่าปรับมาส่งไซร้ ศาลจะบงัคบัเรียกประกนัผูน้ั้นก็ได ้ถา้หาประกนัให้
ไม่ไดศ้าลจะจบัคุมตวัขงัไวก้็ไดส่้วนกรณีท่ีมีบทลงโทษเป็นค่าปรับสถานเดียว ถา้ผูน้ั้นเอาค่าปรับ
เป็นจ านวนอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดเช่นนั้นมาใช ้ก่อนเวลาพิจารณา ท่าน
ใหย้กเลิกคดีนั้นเสีย118 
  ลักษณะของการปรับไหม คือ การกระท าความผิดในแบบเดียวกัน หากผู ้กระท า
ความผิดคนใดมีศกัดินาสูงกว่าจะเสียค่าปรับมากกว่าผูท่ี้มีศกัดินาต ่ากว่า นอกจากน้ีหากเป็นการ
ปรับไหมให้แก่กนั ถา้เป็นความผิดระหว่างไพร่กบัไพร่ จะเสียค่าปรับตามศกัดินาไพร่ แต่ถา้เป็น
ความผดิระหวา่งไพร่กบัขนุนาง หากไพร่เป็นผูก้ระท าความผิด ให้ปรับไพร่ตามศกัดินาของขุนนาง 
เช่นเดียวกนักบัขนุนางกระท าความผดิต่อไพร่ ก็ใหป้รับตามศกัดินาของขนุนาง 
  พินัย หมายถึง เงินค่าปรับท่ีจ่ายให้ทางราชการ ส่วน พินัยหลวง หมายถึง เงินค่าปรับ
เป็นของหลวง เช่นปรับเป็นพินยัหลวง119 โดยวธีิการปรับเป็นพินยั เป็นการปรับตามศกัดินา ซ่ึงไม่มี
การก าหนดกฎเกณฑเ์อาไว ้ 
  ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 17 “โทษปรับนั้น ท่าน
หมายความวา่ จ  านวนเงินอนัก าหนดไวใ้นค าพิพากษาใหป้รับเป็นพินยัหลวง” จากบทบญัญติัน้ี อาจ
กล่าวไดว้า่ โทษพินยัมีลกัษณะเป็นโทษปรับท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษ โดยเงินจากพินยัจะตกเป็น
                                                           

 118 แหล่งเดิม. 
 119 ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (น. 836). 
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ของหลวง ซ่ึงต่างจากกฎหมายตราสามดวง ท่ีก าหนดให้โทษปรับปนกบัค่าสินไหมทดแทน อีกทั้ง
กฎหมายตราสามดวงยงัก าหนดให้เงินค่าปรับนั้นตกเป็นของหลวงส่วนหน่ึง อีกส่วนหน่ึงให้ตกแก่
ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นลกัษณะของการด าเนินคดีแพง่และอาญาไปพร้อมกนัท าให้เกิดความสับสนในทาง
ปฏิบติั120 
 2.10.2  ประวติัการบงัคบัโทษปรับในต่างประเทศ 
  การลงโทษท่ีเป็นตวัเงินทางอาญาเกิดข้ึนตั้งแต่สมยัอดีต โดยในศาสนาฮินดูไดบ้ญัญติั
ถึงโทษดงักล่าวว่า “Laws of Manu” กล่าวคือ ในรายการของบทบญัญติัของกฎหมายโทษปรับ 
(ซ่ึงเป็นโทษท่ีจ่ายใหก้บัพระมหากษตัริย)์ เป็นโทษท่ีนิยมใชม้ากท่ีสุดในการลงโทษทางอาญา และ
ยงัเป็นโทษท่ีสามารถสร้างรายไดจ้ากผูก้ระท าความผิดตลอดเวลา ผูก้ระท าความผิดท่ีท าให้ผูอ่ื้น
ไดรั้บความเสียหายทางร่างกายเม่ือน าโทษปรับมาใชล้งโทษ โทษปรับสามารถก าหนดอตัราค่าปรับ
ใหเ้หมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้และโทษปรับยงัเป็นโทษท่ีมีความร้ายแรงในการลงโทษท่ี
รุนแรงนอ้ยกวา่การลงโทษต่อเน้ือตวัร่างกาย 
  นอกจากน้ีในอดีตศาสนาท่ีส าคญัแต่ละศาสนายงัใหค้วามส าคญักบัโทษปรับ กล่าวคือ 
เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าผดิไปเพราะความปรารถนา ความโกรธ 
ความโง่เขลาเบาปัญญา หรือเพราะเหตุอ่อนต่อโลก โทษปรับจะถูกน ามาใช้ลงโทษกบัผูก้ระท า
ความผิด121 เช่น ในคมัภีร์ไบเบิ้ลมีการบญัญติัถึงการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินในทางอาญาส าหรับการ
กระท าความผิดในรูปแบบของการชดใช้โดยการจ่ายเงินให้กบัผูเ้สียหายหรือผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของ
การกระท าความผิด ในทางกลบักนักฎหมายมรดกมีแนวคิดวา่โทษปรับท่ีเป็นการลงโทษโดยการ
ชดใช้เงินให้กบัผูเ้สียหายเป็นส่ิงท่ีไม่ส าคญั เพราะหากผูก้ระท าความผิดไดช้ดใชค้่าเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายแลว้ ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษ เช่นเดียวกบักรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายหรือท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บข้ึน ผูก้ระท าความผิดตอ้งจ่ายค่าปรับเต็มจ านวนและเพียงพอ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยการลงโทษลกัษณะดงักล่าวน้ีแนวคิดของกฎหมายมรดกปฏิเสธการ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิ ในทางอาญาไม่สามารถชดใชแ้ก่ผูเ้สียหายได ้
  อยา่งไรก็ตามการลงโทษในสมยัอาณาจกัรแบบิโลเนีย กรีก และในองักฤษสมยัก่อนมี
การลงโทษทางทรัพยสิ์นแก่ผูก้ระท าความผิด122 โดยในยุคนั้นโทษปรับถูกน ามาใช้สลบักบัการ

                                                           

 120 จาก ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 29). 
โดย ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2549. กรุงเทพฯ: ส านกังานกิจการยติุธรรม. 
 121 From Source of Ancient and Primitive Law.by A.Kocourek and J. lt. Wigmore, 1915, Boston: 
Boston, Little, Brown, and Company. 
 122 From Hebrew Criminal Law and Procedure.by H. E. Goldin, 1952, New York: Twayne. 
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ลงโทษอ่ืนท่ี รุนแรง โดย Mendelsohn ได้กล่าวว่า  “Among the Athenians, Draco made theft 
capital, but Solon changed the penalty to a pecuniary mulct”123 คือ ท่ามกลางกรุงเอเธนส์ กฎหมาย
ตราโกท าให้เกิดการบงัคบัโทษเอาสังหาริมทรัพยจ์ากขโมย แต่นกักฎหมายไดเ้ปล่ียนโทษดงักล่าว
เป็นค่าปรับท่ีเป็นตวัเงิน ส่วนกฎหมายองักฤษโบราณ (ในช่วงศตวรรษท่ี 5และ 6) มกัลงโทษขโมย
ดว้ยการฆ่า ถา้หากว่าส่ิงของท่ีขโมยผูน้ั้นไดข้โมยไปมีมูลค่ามากกว่า 12 เพนนี ซ่ึงเป็นโทษท่ีถูก
ก าหนดไวร้้ายแรงมากในความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่กฎหมายอาญาองักฤษบญัญติัให้ขโมยผูน้ั้น
สามารถน าเงินมาไถ่ชีวิตตนเองได ้ต่อมาในช่วงยุคกลางขององักฤษ กฎหมายองักฤษไดบ้ญัญติัถึง
การจ่ายเงินให้กบัญาติของเหยื่อ เป็นการจ่ายเงินให้กบัครอบครัวของผูเ้สียหายหากผูเ้สียหายได้
เสียชีวิตลง โดยจ านวนเงินท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งจ่ายนั้นจะค านึงถึงเพศ อายุ ต  าแหน่งหรือชนชั้น
ของผูเ้สียหาย และมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด  และความร้ายแรงของการกระท าความผิด124 
ซ่ึงการจ่ายเงินในลกัษณะเช่นน้ีเป็นการจ่ายเงินในทางแพ่ง แต่หากผูก้ระท าความผิดไม่จ่ายเงินใน
จ านวนดงักล่าว ผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกลงโทษท่ีก่อให้เกิดความเสียหายหรือถูกฆ่าตาย โดยถือวา่
เป็นการแกแ้คน้ทดแทน 
  ต่อมาองักฤษเกิดการรุกรานจากชาวนอร์มนั ท าให้ในช่วงนั้นมีการเปล่ียนแปลง
รูปแบบของการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินทางอาญาจากท่ีตอ้งจ่ายเงินให้กับผูเ้สียหายก็เปล่ียนมาเป็น
จ่ายเงินให้กบัพระมหากษตัริยส์ าหรับการจดัหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด แต่ในการ
จ่ายเงินในลักษณะน้ีท าให้พระมหากษัตริย์ในสมัยนั้นร ่ ารวยยิ่งข้ึน และในการจ่ายเงินให้กับ
พระมหากษตัริยใ์นสมยันั้นมีแนวคิดว่าเปรียบเสมือนการชดใช้ค่าเสียหายในการกระท าความผิด
และให้พระมหากษตัริยไ์ดท้  าหน้าท่ีในการรักษาความสงบ โดยค่าสินไหมเหล่านั้นใช้เฉพาะการ
กระท าความผดิเล็กนอ้ยเท่านั้น Davidson ไดอ้ธิบายถึงยุคขององักฤษโบราณ หรือ Anglo-Saxon วา่
ในช่วงศตวรรษท่ี 13 กฎหมายองักฤษโบราณมีการจ าแนกความแตกต่างของความผิดอุกฉกรรจแ์ละ
ความผิดลหุโทษออกจากกัน ซ่ึงก่อนหน้านั้ นโทษท่ีใช้บังคับแก่ผู ้กระท าความผิดได้แก่ 
โทษประหารชีวิตและโทษริบทรัพย์สิน ต่อมามีการน าการจ่ายค่าสินไหมทดแทนมาใช้บงัคับ  
โดยนกัโทษแต่ละคนจะถูกบงัคบัให้จ่ายค่าสินไหม และหากผูก้ระท าความผิดคนใดไม่สามารถจ่าย
ค่าสินไหมดังกล่าวได้ผูก้ระท าความผิดอาจถูกขับไล่หรืออาจถูกฆ่าตาย  นอกจากน้ีกฎหมาย
แคลิฟอร์เนียยงัไดว้ิเคราะห์ถึงขอ้คิดเห็นในช่วงศตวรรษท่ี 13 วา่ ในปีค.ศ. 1383 มีการน าโทษปรับ
มาใช้อย่างชัดเจน ในคร้ังแรกได้ถูกน ามาใช้กับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบับริษทั โดยบทบญัญติั

                                                           

 123 From Fines in sentencing working paper5: Review of United States Fines Literature (p. 3).  
by I. Zamist and J. Sichel, 1982, USA: Vera Institute of Justice. 
 124 Ibid. 
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ดงักล่าวไดแ้สดงถึงการเปล่ียนแปลงของการจ่ายเงินในลกัษณะสินไหมทดแทนเป็นการจ่ายเพื่อเป็น
บทลงโทษอยา่งชดัเจน125 
  ในงานวจิยัของ Rusche และ Kirchheimer แสดงถึงตวัเลือกในการลงโทษซ่ึงข้ึนอยูก่บั
สภาพแวดลอ้มของแต่ละสังคม โดยการเพิ่มจ านวนของประชากรและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของระบบทุนนิยมท่ีน าไปสู่ความยากจนของประชากร ประชากรกลุ่มน้ีมกัถูกต าหนิวา่เป็นกลุ่มคน
ท่ีส าคญัท่ีมกัเป็นผูก่้ออาชญากรรม เหตุการณ์ดงักล่าวเป็นผลมาจากการแทรกแซงของรัฐบาลใน
รูปแบบของการตรากฎหมายบงัคบัโดยใช้กฎหมายท่ีรุนแรง ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษท่ี 17  
ในยโุรปมีการพฒันาของโทษปรับข้ึน ซ่ึงแสดงถึงการเพิ่มข้ึนของรูปแบบอตัราสูงสุดและต ่าสุดของ
เงินตราและแนวคิดเก่ียวกบัเง่ือนไขของการจ าคุกท่ีเป็นเหมือนโทษทางเลือกเช่นเดียวกบัการช าระ
ค่าปรับ126 
  ในขณะท่ีโลกสมยัใหม่ท่ีมีการล่าอาณานิคมมีการน าโทษปรับมาใช้อย่างกวา้งขวาง 
จากการศึกษาของ Goebel และ Naughton ไดบ้นัทึกวา่ ช่วงศตวรรษท่ี 18 ความผิดอาชญากรรมและ
ความผดิลหุโทษในศาลนิวยอร์ค โทษปรับเป็นโทษท่ีศาลน ามาใชล้งโทษกบัผูก้ระท าความผิดบ่อย 
เน่ืองจากรัฐเสียตน้ทุนในการปรับนอ้ยกวา่การลงโทษจ าคุก ในทางกลบักนัประเทศองักฤษกลบัมี
การน าโทษปรับมาใช้ลงโทษน้อยมากในการกระท าความผิดแบบเดียวกนั เพราะมีขอ้จ ากัดใน
แหล่งท่ีมาของรายไดผู้ก้ระท าความผิด  ความทุกขย์ากในสถานะทางเงินของผูก้ระท าความผิด และ
การช าระหน้ีของผูก้ระท าความผดิ ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการน าโทษจ าคุกมาใชบ้งัคบัแทนท่ีโทษปรับ127 
  ในช่วงศตวรรษท่ี 19 สาธารณรัฐอินเดียมีการน ากฎหมายองักฤษมาปรับใช ้แต่ในการ
น ามาใชมี้ลกัษณะค่อนขา้งแตกต่างกนั128 กล่าวคือ ในศาลแขวงสาธารณรัฐอินเดีย ผูพ้ิพากษามีการ
น าโทษปรับมาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดอยูบ่่อยคร้ังทั้งท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัห้ามบงัคบัโทษปรับ
มากเกินไป ส่วนโทษจ าคุกถูกน ามาใช้โดยปริยายหากไม่มีการช าระค่าปรับ แต่การลงโทษจ าคุก
แทนค่าปรับมีขอ้จ ากดัคือ โทษจ าคุกตอ้งเป็นการจ าคุกเท่านั้น ห้ามใชแ้รงงานผูก้ระท าความผิดหรือ
ท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บความล าบาก และยงัมีขอบเขตของการจ าคุกแทนค่าปรับ คือ หากมีการ
ก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษจ าคุกส าหรับผูก้ระท าความผิด ให้ลงโทษสูงสุดไม่เกิน 1 ใน 4  

                                                           

 125 Ibid. (p. 4). 
 126 Ibid. 
 127 Ibid. 
 128 From Comparative Criminal Jurisprudence. by H.A.D. Phillips, 1889, Calcutta: Thacker. 
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แต่หากไม่มีเง่ือนไขในการลงโทษจ าคุกให้ลงโทษจ าคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือน นอกจากน้ียงัมีการน า
โทษปรับไปใชก้บัค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีและการจ่ายค่าชดเชยใหก้บัผูเ้สียหายอีกดว้ย 129  
  นอกจากน้ี Rusche และ Kirchheimer ไดมี้การศึกษาถึงในทวีปยุโรปวา่ นานๆคร้ังถึง
จะมีการน าโทษปรับมาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิด จนกระทัง่ในช่วง ค.ศ. 1850 มีการน าโทษปรับ
มาใชอ้ยา่งแพร่หลายมากข้ึน จนหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 มีนกัปฏิรูปไดโ้นม้นา้วให้น าโทษปรับ
และการภาคทณัฑผ์ูก้ระท าความผดิมาใชแ้ทนโทษจ าคุก Rusche และ Kirchheimer ยงักล่าวอีกวา่ใน
ช่วงเวลาท่ีไม่มีการนิยมน าโทษปรับมาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิด เป็นช่วงเวลามีปริมาณของ
ประชากรท่ีมีฐานะยากจนมากกวา่ประชากรท่ีมีฐานะร ่ ารวย 2 เท่า ซ่ึงแนวโนม้ของการน าโทษปรับ
มาใช้บงัคบักบัผูก้ระท าความผิดถูกจ ากดัเฉพาะความผิดทางอาชญากรรมบางอย่างในระดบักลาง
หรือระดบัสูงเท่านั้น ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจนจะถูกด าเนินการลงโทษทางกายในขณะท่ีผูท่ี้
มีฐานะร ่ ารวยจะช าระเพียงค่าปรับเท่านั้น แต่การกระท าดงักล่าวน้ีไม่ครอบคลุมไปถึงความคุม้กนั
ทางการทูตส าหรับการกระท าบางอยา่ง130 
 
2.11  ลกัษณะของโทษปรับ 
  โทษปรับเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ 
ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาล” จากบทบญัญติัของกฎหมายจึง
กล่าวไดว้า่ โทษปรับมีลกัษณะเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นตวัเงินเท่านั้น ดงันั้นทรัพยสิ์น
อ่ืนท่ีรัฐบงัคบัเอาจากผูก้ระท าความผดิจึงไม่ถือเป็นโทษปรับ  
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับภายใน 30 วนันั้น หรือผูท่ี้กระท า
ความผิดคนใดตอ้งการหลีกเล่ียงการช าระค่าปรับ อาจถูกยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใช้
แทนค่าปรับได ้ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 29 ท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดตอ้งโทษ
ปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์น
หรืออายดัสิทธิเรียกร้องใชแ้ทนค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุ
อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือจะสั่งให้กกัขงัผูน้ั้น
แทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได”้ ดงันั้นหากผูก้ระท าความผิดไม่น าเงินมาช าระภายใน 30 วนั จะตอ้ง
ถูกยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่มีทรัพย์สินเพียงพอท่ีจะให้ยึด 
เพื่อช าระค่าปรับ แต่มีสิทธิเรียกร้องก็อาจถูกอายดัสิทธิเรียกร้องและน าเงินท่ีได้มาช าระค่าปรับ 
หากผูก้ระท าความผิดไม่มีทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องอย่างเพียงพอต้องถูกกักขงัแทนค่าปรับ 
                                                           

 129 Fines in sentencing working paper5: Review of United States Fines Literature (p. 4). Op.cit. 
 130 Ibid. (p. 4-5). 
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โดยวธีิการกกัขงัแทนค่าปรับไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 30131 ก าหนดให้อตัราในการกกัขงัแทนค่าปรับ
เท่ากบั 500 บาทต่อวนั 
  ลกัษณะของการยึดทรัพยสิ์นใช้แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
มีลกัษณะท่ีแตกต่างกบัการริบทรัพยสิ์น กล่าวคือ การริบทรัพยสิ์นเป็นการกระท าต่อทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผดิ  แต่การยดึทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับไม่ไดก้ระท าต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผดิ 
  ค่าปรับทางอาญาไม่สามารถต่อรองได ้เพราะเป็นส่ิงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงแตกต่าง
จากค่าสินไหมในทางแพง่เพราะเป็นส่ิงท่ีคู่กรณีตกลงกนัได ้ 
  นอกจากน้ีโทษปรับเป็นการลงโทษต่อทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นการ
ลงโทษตามวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องปรามหรือข่มขู่ โดยเป็นการลงโทษต่อทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก เพราะเกิด
ความเกรงกลวัในผลท่ีตนจะไดรั้บจากการถูกลงโทษ ซ่ึง Professor Gerhardt Grebing ยงัไดก้ล่าววา่ 
โทษปรับมีข้ึนเพื่อลดท่าทีในการท่ีผูเ้สียหายจะท าร้ายผูก้ระท าความผดิ132 
  โทษปรับเป็นโทษท่ีใชเ้ป็นเอกเทศ สามารถน าโทษปรับมาใช้ลงโทษสถานเดียว หรือ
อาจใชล้งโทษควบคู่กบัโทษชนิดอ่ืนได ้หลายประเทศนิยมน าโทษปรับสถานเดียวมาใชก้บัความผิด
เล็กนอ้ย เช่น ประมวลกฎหมายญ่ีปุ่น ประมวลกฎหมายอาเจนติน่า ท่ีน าโทษปรับมาใชใ้นความผิด
ลหุโทษ133 ส่วนในประเทศไทยความผดิท่ีใชโ้ทษปรับมาลงโทษสถานเดียวจะน ามาใชก้บัความผิดท่ี

                                                           

 131 มาตรา 30 ในการกกัขงัแทนคา่ปรับ ใหถื้ออตัราหา้ร้อยบาทต่อหน่ึงวนั และไม่วา่ในกรณีความผิด
กระทงเดียวหรือหลายกระทง หา้มกกัขงัเกินก าหนดหน่ึงปี เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหป้รับตั้งแต่แปดหม่ืน
บาทข้ึนไป ศาลจะสัง่ใหก้กัขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกวา่หน่ึงปีแต่ไม่เกินสองปีก็ได ้
 ในการค านวณระยะเวลานั้น ใหน้บัวนัเร่ิมกกัขงัแทนค่าปรับรวมเขา้ดว้ย และใหน้บัเป็นหน่ึงวนัเตม็โดย
ไม่ตอ้งค านึงถึงจ านวนชัว่โมง 
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับถูกคุมขงัก่อนศาลพิพากษา ใหห้กัจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงันั้นออกจากจ านวนเงิน
ค่าปรับ โดยถืออตัราสองร้อยบาทต่อหน่ึงวนั เวน้แต่ผูน้ั้นตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษทั้งจ าคุกและปรับ ในกรณีเช่น
วา่น้ี ถา้จะตอ้งหกัจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัออกจากเวลาจ าคุกตามมาตรา 22 ก็ใหห้กัออกเสียก่อน เหลือเท่าใดจึงให้
หกัออกจากเงินค่าปรับ 
 เม่ือผูต้อ้งโทษปรับถูกกกัขงัแทนค่าปรับครบก าหนดแลว้ ใหป้ล่อยตวัในวนัถดัจากวนัท่ีครบก าหนด ถา้
น าเงินค่าปรับมาช าระครบแลว้ใหป้ล่อยตวัไปทนัที 
 132 จาก ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (น. 13-14). โดย จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, 2550, กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย ์
 133 From The American Series of Foreign Penal Codes. by A. P. Code, 1963.  
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สมควรมีโทษเล็กนอ้ย หรือน ามาใชก้บัความผดิใหม่ๆท่ีสร้างข้ึนใหเ้ป็นความผิดอาญา เช่น ความผิด
อาญาทางเศรษฐกิจ การคุม้ครองผูบ้ริโภค การคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ความผิดของกรรมการในกรณีนิติ
บุคคลควรไดรั้บโทษทางอาญา เป็นตน้ 134 
  นอกจากโทษปรับท่ีใชล้งโทษแก่ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นบุคคลธรรมดา ในประเทศไทย
มีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล เพราะหากพิจารณาจากสภาพ
ทางกายภาพของนิติบุคคลแล้ว นิติบุคคลไม่มีชีวิต เน้ือตวั ร่างกาย ดงันั้นการท่ีจะน าโทษท่ีมีการ
บงัคบัต่อเน้ือตวัร่างกายต่อนิติบุคคลย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถกระท าได ้ดงันั้นในทางปฏิบติัเพื่อ
ลงโทษนิติบุคคลนั้ นจึงสามารถลงโทษทางทรัพย์สินได้เท่านั้ น  คือ  โทษปรับและโทษริบ
ทรัพยสิ์น135 ซ่ึงมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2506 (ประชุมใหญ่) ไดพ้ิพากษาไวว้า่ “เจตนาของนิติ
บุคคลยอ่มแสดงออกทางผูแ้ทนของนิติบุคคล เม่ือผูแ้ทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาอนัใด ซ่ึงอยูใ่น
อ านาจหนา้ท่ีของผูแ้ทนในทางการของการด าเนินกิจการตามวตัถุท่ีประสงค์ของนิติบุคคล เจตนา
นั้นก็ผูกพนันิติบุคคล และถือเป็นเจตนาของนิติบุคคลนัน่เอง ฉะนั้น นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอนั
เป็นองคป์ระกอบความผดิในทางอาญา และการกระท าความผิดซ่ึงผูก้ระท าตอ้งมีเจตนารวมทั้งโทษ
ทางอาญาเท่าท่ีลกัษณะแห่งโทษเปิดช่องให้ลงแก่นิติบุคคลได ้ซ่ึงทั้งน้ีตอ้งพิจารณาตามลกัษณะ
ความผดิ พฤติการณ์แห่งการกระท าและอ านาจหนา้ท่ีของผูแ้ทนนิติบุคคล ประกอบกบัวตัถุประสงค์
ของนิติบุคคลเป็นรายๆ ไป”136 จากค าพิพากษาฎีกาเห็นไดว้า่นิติบุคคลสามารถรับโทษทางอาญาได ้
ซ่ึงค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวเป็นการลงโทษนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 274 
นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3446/2537137 ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีลงโทษนิติบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ท่ีกฎหมายบญัญติัโทษจ าคุกและโทษปรับไว ้แต่อยา่งไรก็ตาม
ในค าพิพากษาฎีกาน้ีศาลตดัสินลงโทษเพียงโทษปรับเท่านั้น 
 
 
 
 

                                                           

 134 การใชโ้ทษปรับเป็นมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองค าพรรณนาคุณภาพสินคา้หรือการโฆษณาท่ี
ไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค, โดย รองพล เจริญพนัธ,์ 2521, วารสารนิติศาสตร์, 10(2), (น. 316-319). 
 135 จาก ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (น. 84). โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 2553,  
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 136 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 787-788/2506 (ประชุมใหญ่) 
 137 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3446/2537 
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2.12  วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ 
  วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญามีหลายประการ ทุกประการจะมี
วตัถุประสงค์ท่ีเหมือนกนั คือ ตอ้งการลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่การลงโทษนั้นอาจเป็นไปเพื่อ
การแกแ้คน้ทดแทน หรือเพื่อการข่มขู่ หรือเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดก็ได ้ทั้งน้ีข้ึนอยู่
กบัทฤษฎีการลงโทษและกฎหมายอาญา ตลอดจนการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาของแต่ละประเทศวา่
จะใชท้ฤษฎีใด138 
  การลงโทษทางอาญา ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงสามารถแบ่ง
จ าแนกลกัษณะของโทษได ้3 ประเภท คือ โทษท่ีบงัคบัเอากบัชีวิต โทษท่ีบงัคบัเอากบัเสรีภาพ และ
โทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 139 
  1. โทษท่ีบงัคบัเอากบัชีวติ ไดแ้ก่ โทษประหารชีวติ ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะตดัโอกาสใน
การกระท าความผิดของอาชญากรให้หมดไปจากสังคมอยา่งถาวร และเป็นการทดแทนการกระท า
ความผดิท่ีบุคคลดงักล่าวไดก่้อข้ึนแก่สังคม โทษประหารชีวิตมกัใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีประกอบ
อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะรุนแรง มีผลกระทบต่อความรู้สึกของคนในสังคมสูง เช่น ความผิดเก่ียวกบั
ชีวติ หรือความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้ 
  2. โทษท่ีบงัคบัเอากบัเสรีภาพ ไดแ้ก่ โทษจ าคุก และโทษกกัขงั ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
แก้แค้นทดแทนผูก้ระท าความผิดให้แก่ผูเ้สียหายและสังคมท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท า
ความผิด และเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นการชัว่คราว ทั้งน้ี ระหวา่งท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดรั้บโทษอยูน่ั้นจะมีมาตรการในการฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของผูต้อ้งโทษ รวมทั้งการฝึกอาชีพ
และอบรมความรู้เพื่อใหบุ้คคลดงักล่าวสามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดอี้กคร้ังหน่ึง 
  3. โทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น ไดแ้ก่ โทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์น โทษท่ีบงัคบัเอา
กบัทรัพยสิ์น ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อบงัคบัเอาจากตวัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระท าความผดิไดม้าจากการกระท าความผดิ หรือทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิด 
รวมทั้งเงินท่ีตอ้งช าระใหก้บัรัฐเม่ือมีการกระท าความผดิ การลงโทษทางทรัพยสิ์นหากถูกก าหนดไว้
อยา่งเหมาะสม หรืออตัราค่าปรับสูง จะเป็นโทษท่ีสามารถข่มขู่ไม่ให้ประชาชนกระท าความผิด อีก
ทั้งเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐไดอ้ยา่งดีท่ีสุด 

                                                           

 138 ร่างประมวลกฎหมายอาญาเปรียบเทียบวา่ดว้ยโทษและทฤษฎีการลงโทษ. โดย อภิรัตน์ เพช็รศิริ, 
2520, วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, 3(1), (น. 40-53). 
 139 โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวล
กฎหมายอาญา (น. 8-9). เล่มเดิม. 
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  โทษปรับเป็นการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน โดยเป็นการท่ีน าเงินจากผูก้ระท าความผิดมาเป็น
ของรัฐ โทษปรับในกฎหมายอาญามีลกัษณะคลา้ยกบัการชดใชค้่าสินไหมในกฎหมายแพ่ง เพราะ
เป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระเป็นตวัเงิน เพื่อชดเชยหรือชดใชใ้นส่ิงท่ีตนไดก้ระท าการอนั
ละเมิดต่อกฎหมาย พบวา่ในหลายประเทศมีอตัราค่าปรับสูงส่งผลให้สามารถข่มขู่ให้ประชาชนไม่
กระท าความผิดได้ จึงก่อให้อาชญากรรมลดลง และสามารถส่งผลให้ผูท่ี้เคยกระท าความผิด 
ไม่กลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก เพราะเกรงกลวัในผลท่ีตนจะไดรั้บจากการถูกปรับ 
  การบงัคบัโทษปรับ หากน ามาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิ จะเกิดประโยชน์ดงัน้ี 140 
  1. เพื่อความสะดวกแก่รัฐ โดยรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งจดัหาสถานท่ีกกัขงัหรือจ าคุกให้กบั
นกัโทษอีก 
  2. เพื่อเป็นการประหยดังบประมาณ 
  3. เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะก าหนดอตัราโทษให้เหมาะสมกบัความร้ายแรง
ของการกระท าความผดิ ตลอดจนความสามารถในทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิดว้ย 
  4. เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไม่มีมลทิน 
  5. โทษปรับจะยิง่มีประสิทธิภาพข้ึนเม่ือใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจน 
 
2.13  วธีิการก าหนดโทษปรับและประเภทของโทษปรับ 
  โทษปรับเป็นโทษทางอาญาชนิดหน่ึง ท่ีผูมี้อ  านาจลงโทษทางกฎหมายบงัคบัเอาเงิน
จากผูก้ระท าความผิด ส่งผลท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความกระทบทางเศรษฐกิจ ดงันั้นในการ
ก าหนดโทษปรับจึงตอ้งมีการพิจารณาวา่โทษปรับรูปแบบใด จะมีความเหมาะสมกบัการลงโทษกบั
ประชาชนผูก้ระท าความผดิต่อกฎหมายในประเทศนั้น 
  ดงันั้นในส่วนน้ีผูว้ิจยัจะอธิบายถึงแนวทางการก าหนดโทษปรับและประเภทของโทษ
ปรับ เพื่อใชเ้ป็นฐานขอ้มูลการวเิคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 
  2.13.1  วธีิการก าหนดโทษปรับ 
    โทษปรับเป็นโทษท่ีลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด การก าหนดโทษ
ปรับในทางกฎหมายจึงถือเป็นเร่ืองนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัหรือผู ้
ออกกฎหมายตอ้งค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมดว้ย เช่น การก าหนดเพดานขั้นสูงสุดของ
ค่าปรับ ตอ้งสัมพนัธ์กบัสภาพเศรษฐกิจ ค่าของเงินในประเทศ ตอ้งมีความยนืหยุน่พอท่ีจะให้ศาลใช้
กฎหมายนั้น และการก าหนดค่าปรับในอตัราสูงหรือต ่าเพื่อใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิได้141 
                                                           

 140 แหล่งเดิม. (น. 18).  
 141 แหล่งเดิม. (น. 24).  
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  จากการศึกษาถึงวธีิการก าหนดโทษปรับ ผูว้จิยัพบวา่มี 2 แนวทาง ดงัน้ี 
  1.  การก าหนดโทษปรับไวอ้ยา่งตายตวั คือ กฎหมายระบุถึงอตัราค่าปรับไวอ้ยา่งตายตวั 
ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับได ้ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการก าหนดโทษปรับใน
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ เช่น พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
2469 มาตรา 27 (แกไ้ขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร ฉบบัท่ี 11 พ.ศ. 2490)142 
หรือมาตรา 27 ทวิ143 ซ่ึงก าหนดใหป้รับเป็นเงิน 4 เท่าของราคาของ ซ่ึงไดร้วมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ 
  2.  การก าหนดโทษปรับโดยให้ศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจ คือ กฎหมายมกัก าหนดกรอบของ
อตัราค่าปรับไว ้เพื่อใหศ้าลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการก าหนดอตัราค่าปรับตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนด 
ซ่ึงส่วนใหญ่โทษปรับในแนวทางน้ีมกัจะก าหนดอตัราค่าปรับขั้นต ่าหรือขั้นสูงเอาไว ้เช่น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 167 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดให้ ขอให้ หรือรับว่าให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ อ่ืนใด 
แก่เจา้พนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอยัการผูว้่าคดี หรือพนกังานสอบสวน เพื่อจูงใจให้
กระท าการไม่กระท าการหรือ ประวงิการกระท าใดอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
เจด็ปีและปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท” โดยโทษปรับในลกัษณะน้ีมกัจะบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
อาญาไทย 
                                                           

 142 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 
 มาตรา 27 ผูใ้ดน าหรือพาของท่ียงัมิไดเ้สียค่าภาษี หรือของตอ้งจ ากดั หรือของตอ้งห้าม หรือท่ียงัมิได้
ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในราชอาณาจักรไทยก็ดี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่าน้ีออกไปนอกพระ
ราชอาณาจกัรก็ดี หรือช่วยเหลือดว้ยประการใด ๆ ในการน าของเช่นวา่น้ีเขา้มาหรือส่งออกไปก็ดี หรือยา้ยถอนไป 
หรือช่วยเหลือใหย้า้ยถอนไปซ่ึงของดงักล่าวนั้นจากเรือก าป่ัน ท่าเทียบเรือ โรงเก็บสินคา้ คลงัสินคา้ ท่ีมัน่คง หรือ
โรงเก็บของโดยไม่ไดรั้บอนุญาตก็ดี หรือใหท่ี้อาศยัเก็บหรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นวา่น้ี หรือยอม หรือจดัให้ผูอ่ื้น
ท าการเช่นวา่นั้นก็ดี หรือเก่ียวขอ้งดว้ยประการใด ๆ ในการขนหรือยา้ยถอน หรือกระท าอยา่งใดแก่ของเช่นวา่นั้น
ก็ดี หรือเก่ียวขอ้งดว้ย ประการใด ๆ ในการหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียค่าภาษีศุลกากร หรือในการ
หลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงบทกฎหมายและขอ้จ ากดัใด ๆ อนัเก่ียวแก่การน าของเขา้ ส่งของออก ขนของข้ึน 
เก็บของในคลงัสินคา้ และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล ของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว  
ท่ีจะตอ้งเสียส าหรับของนั้น ๆ ก็ดี หรือหลีกเล่ียงขอ้หา้ม หรือขอ้จ ากดัอนัเก่ียวแก่ของนั้นก็ดี ส าหรับความผิดคร้ัง
หน่ึง ๆ ใหป้รับเป็นเงินส่ีเท่าราคาของซ่ึงไดร้วมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ หรือจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 
 143 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ 
 ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใดซ่ึงของอนัตนรู้วา่
เป็นของท่ียงัมิไดเ้สียค่าภาษี หรือของตอ้งจ ากดั หรือของตอ้งห้าม หรือท่ีเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยยงัมิไดผ้่าน
ศุลกากรโดยถูกตอ้งก็ดี หรือเป็นของท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหลีกเล่ียงอากร ขอ้จ ากดัหรือขอ้ห้ามอนัเก่ียว
แก่ของนั้นก็ดี มีความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงินส่ีเท่าราคาของซ่ึงไดร้วมค่าอากรเขา้
ดว้ยแลว้ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 2.13.2  ประเภทของโทษปรับ 
  การลงโทษปรับแต่ละประเภท มีวิธีการลงโทษท่ีแตกต่างกนัและมีวตัถุประสงค์ท่ี
แตกต่างกนัอีกดว้ยซ่ึงส่งผลกระทบต่อผูก้ระท าความผิดมากนอ้ยต่างกนั และยงัก่อให้เกิดความเข็ด
หลาบแก่ผูก้ระท าความผิดได้ต่างกันด้วย โดยประเภทของโทษปรับในปัจจุบนั แบ่งออกเป็น 5 
ประเภท ดงัน้ี 
  2.13.2.1  การลงโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (Ordinary fine หรือ Fixed fines) 
  การลงโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (Ordinary fine หรือ Fixed fine) 
เป็นการลงโทษปรับท่ีมีรูปแบบทัว่ไปของการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน เป็นการลงโทษทางการเงินท่ี
นิยมใช้กันมากท่ีสุดในสังคมตะวนัตก144 โดยศาลเป็นผูส้ั่งให้ผูก้ระท าความผิดทางอาญาช าระ
ค่าปรับในอตัราท่ีก าหนดเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอน (fixed sum หรือ fixed fines)145 โทษปรับใน
รูปแบบน้ี จ านวนค่าปรับจะข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของการกระท าความผิดและความน่าต าหนิของ
ผูก้ระท าความผิด โดยไม่ค  านึงถึงฐานะหรือรายไดข้องผูก้ระท าความผิด146 การปรับตามจ านวนท่ี
กฎหมายก าหนดมกับญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดอตัราเพดานขั้นสูงสุดและต ่าสุด
ของจ านวนเงินค่าปรับ147 ดงันั้นในการลงโทษปรับศาลจึงเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการปรับ โดยตอ้งปรับ
ไม่เกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนด และปรับไม่ต ่ากวา่ท่ีกฎหมายก าหนด อยา่งไรก็ตามการปรับตาม
ดุลพินิจของศาลมกัมีปัญหาวา่ จ  านวนค่าปรับเท่าไรถึงจะมีความเหมาะสมกบัการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิหรือสะทอ้นถึงการกระท าความผิดนั้นได ้และจ านวนเงินค่าปรับเท่าไรท่ีผูก้ระท าความผิด
จะมีความสามารถในการช าระค่าปรับ ดงันั้นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงในการลงโทษปรับ คือ การน าความ
เป็นอยู่และฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายมาพิจารณาในการก าหนดค่าปรับ
เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถช าระค่าปรับได้148 และเพื่อให้การลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์
กบัผูก้ระท าความผิดทุกฐานะ มิฉะนั้นการลงโทษปรับโดยวิธีน้ีจะไม่ส่งผลกระทบต่อผูก้ระท า

                                                           

 144 From Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 12). by E. Kantorowicz, 2014, Rotterdam: 
Erasmus University Rotterdam. 
 145 From An introduction to Criminal Law (p. 27). by P. E. Carlan and Etc., 2008, UK: Jones and 
Bartlett. 
 146 From Day Fines: Asymmetric Information and the Secondary Enforcement System (p.5).  
by E. K. Reznichenko and M. Kerk, 2015, Rotterdam: Erasmus University Rotterdam. 
 147 From Fines in Sentencing: A Study of the Use of the Fine as a Criminal Sanction (p. 13). by S. T. 
Hillsman, 1984, New York: The Vera Institute of Justice. 
 148 Ibid. (p.14). 
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ความผิด เพราะผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยจะสามารถช าระค่าปรับได ้ในทางกลบักนัอาจ
ส่งผลกระทบมากเกินไปส าหรับผูท่ี้มีฐานะยากจน ท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ 
  ในการก าหนดอตัราค่าปรับกบัฐานะของผูก้ระท าความผิด นักกฎหมาย 2 ท่าน คือ 
ฟิแลนเจียร์ (Filangieri) และ แบนธมั (Bentham) มีความเห็นวา่ “บุคคลสองรายท่ีกระท าความผิดท่ี
มีความร้ายแรงท่ีเท่ากนั ตอ้งไดรั้บบทลงโทษท่ีเสมอภาคกนั แมว้่าจะถูกปรับในจ านวนเงินท่ีไม่
เท่ากนั แต่เม่ือเทียบจากสัดส่วนของทุนทรัพยท่ี์มีอยูแ่ลว้ตอ้งเท่ากนั149 
  จากแนวคิดทางกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ แนวทางการลงโทษปรับส าหรับผูก้ระท า
ความผิดทุกคนท่ีกระท าความผิดฐานความผิดเดียวกนัจะตอ้งถูกปรับในอตัราท่ีเท่ากนั เช่น ค่าปรับ
อาจก าหนดให้มีอตัราสูงมากพอท่ีจะยบัย ั้งการกระท าความผิดของผูท่ี้มีรายได้สูงหรือฐานะดี 
ในทางกลบักันผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้น้อยหรือฐานะยากจนจะไม่สามารถช าระค่าปรับได ้
ดงันั้นจึงมีการน าโทษจ าคุกมาใช้ลงโทษแทนการช าระค่าปรับกบัผูก้ระท าความผิดท่ีไม่สามารถ
ช าระค่าปรับได้ เพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดส าหรับผูท่ี้มีรายได้น้อยหรือฐานะยากจน 
นอกจากน้ีหากค่าปรับมีอตัราสูงท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได ้จึงเป็นการเกิน
ขอบเขตการป้องปรามการกระท าความผิด อาจส่งผลท าให้ผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีมีรายไดน้้อย
หรือฐานะยากจนเลือกกระท าความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรง เพราะผูก้ระท าความผิดอาจถูกลงโทษ
ปรับเช่นเดียวกบัการกระท าความผดิท่ีไม่ร้ายแรง 
  ในทางปฏิบติั ประเทศต่างๆท่ีใช้โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด มกัน าโทษ
ปรับมาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยพิจารณาแต่เพียงความร้ายแรงในการกระท าความผิด  
ซ่ึงไม่น าองคป์ระกอบอ่ืน เช่น รายได ้หรือฐานะของผูก้ระท าความผิดมาใชพ้ิจารณา อยา่งไรก็ตาม 
มีบางประเทศ เช่น ประเทศเนเธอแลนด์ ท่ีน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดมาใช ้ 
(fixed sum fines) โดยอตัราของโทษปรับจะเปล่ียนแปลงตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายบญัญติัให้ศาลพิจารณาถึงรายไดแ้ละฐานะของผูก้ระท าความผิดดว้ย 
เพื่อพิจารณาความสามารถในการช าระค่าปรับของผูก้ระท าความผิด150 เช่นเดียวกบัในประเทศ
องักฤษและเวลล์ ท่ีกฎหมาย Criminal Justice Act 2003 บญัญติัให้ศาลสอบสวนผูก้ระท าความผิด

                                                           

 149 From The Fine in Comparative Law: A survey of 21 Countries (p. 86).by G. Grebing, 1982, 
Cambridge: University of Cambridge Institute of Criminology. 
 150 From Sentencing and Punishment in the Netherlands, in Sentencing and Sanctions in Western 
Countries (p.161). by P. J. Tak, 2011, New York: Oxford University. 
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เก่ียวกบับญัชีทางการเงินของผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นขอ้มูลในการก าหนดค่าปรับ151 จากประเทศ
ดงักล่าวท่ีน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดมาใช้ และน าขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิดมาพิจารณาดว้ยนั้น เป็นวิธีการท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถช าระค่าปรับได ้และเป็น
วิธีท่ีสามารถหลีกเล่ียงการจ าคุกแทนค่าปรับได ้อยา่งไรก็ตามการพิจารณาสถานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดตามทฤษฎีลงโทษเพื่อข่มขู่ (Deterrence) ได้กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาท่ีสามารถป้องปรามการเกิดอาชญากรรมได้ตอ้งมีค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มข้ึนส าหรับ แนวทางการ
ค านวณค่าปรับในการลงโทษควรบญัญติัก่อนมีปัญหาเกิดข้ึน เพราะศกัยภาพของผูก้ระท าความผิด
เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถค านึงได ้ซ่ึงยืนยนัไดจ้ากการพิจารณาของศาลแต่ละแห่งท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น
จ านวนค่าปรับในการกระท าความผิดฐานเดียวกนัจะมีค่าปรับท่ีแตกต่างกนัเพราะข้ึนอยู่กบัการ
พิจารณาของศาล จึงไม่ใช่เร่ืองแปลกหากไม่มีแนวทางในการพิจารณาของศาลท่ีเก่ียวกบัสถานะทาง
การเงินของผู ้กระท าความผิด ศาลจะพิพากษาลงโทษทางการเงินหรือโทษปรับแตกต่างกัน  
ซ่ึงในสถานการณ์ดังกล่าวต้องน าพื้นฐานของ “หลักความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย”  
(Equality before the law) มาพิจารณา มิฉะนั้นผูก้ระท าความผิดในฐานความผิดท่ีรุนแรง ศาลจะ
เลือกปฏิบติัโดยการน ามาเปรียบเทียบกบัผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าความผิดในฐานความผิดอ่ืนๆ 
ซ่ึงจากแนวคิดทางกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ การก าหนดโทษปรับในการกระท าความผิดท่ี
คลา้ยกนัอาจจะมีความบิดเบือนเกิดข้ึน กล่าวคือ ศาลแห่งหน่ึงอาจก าหนดค่าปรับต ่ากวา่ศาลอีกแห่ง
หน่ึง  ดงันั้นการกระท าความผดิก็มีแนวโนม้ท่ีจะยา้ยไปยงัสถานท่ีท่ีก าหนดค่าปรับต ่า152 
  จากการศึกษาถึงรูปแบบของโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines)  
จะเห็นไดว้า่เป็นรูปแบบของการก าหนดโทษปรับท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาไทย ซ่ึง
บญัญติัใหศ้าลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าปรับ โดยปรับไม่ต ่ากวา่และสูงกวา่อตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด และในการก าหนดอัตราค่าปรับ ศาลจะพิจารณาเฉพาะความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดเท่านั้น ส่งผลให้ในลงโทษปรับศาลไม่สามารถก าหนดอตัราค่าปรับให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายได้ ประกอบกบัส่วนใหญ่โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาไทย
บญัญติัใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลงโทษจ าคุกควบคู่ไปกบัการลงโทษปรับหรือลงโทษอยา่ง
ใดอย่างหน่ึงได ้ศาลจึงมีแนวโน้มน าโทษจ าคุกมาใช้เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ในทางกลบักนัศาลกลบัมี
แนวโนม้น าโทษปรับมาใชล้งโทษลดนอ้ยลง ดงัตาราง 1.1 ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  

                                                           

 151 S.164, Part 12, Chapter 1 to the Criminal Justice Act 2003 Before fixing the amount of any fine to 
be imposed on an offender who is an individual, a court must inquire into his financial circumstances. 
 152 Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 13). Op.cit. 
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  อีกทั้งจากการศึกษาการใช้โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดในประเทศไทย 
พบว่าตั้งแต่อดีตพบว่า อตัราโทษปรับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามีความหลายหลาย  
แต่ไม่พบเหตุผลความเป็นมาในการก าหนดอตัราค่าปรับ ซ่ึงเม่ือมีการพิจารณาแกไ้ขถึงอตัราค่าปรับ
ในประมวลกฎหมายอาญา พบว่ามีเพียงปรับอตัราค่าปรับให้สูงข้ึนเท่านั้น โดยไม่มีเหตุผลความ
เป็นมาของการก าหนดอตัราโทษท่ีขอแกไ้ขอยา่งชดัเจน เพียงตอ้งการให้เป็นการข่มขู่ป้องกนัมิให้มี
การกระท าความผดิ และเป็นการก าหนดตามท่ีเห็นสมควรให้ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดฐาน
นั้นเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัเท่านั้น และพบว่ามีการเพิ่มอตัราโทษให้สูงข้ึนใน
ฐานความผิดท่ีมีการกระท าความผิดจ านวนมากเพื่อตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวั 
นอกจากน้ีในการก าหนดโทษมีการศึกษาเทียบเคียงกฎหมายท่ีมีลักษณะเดียวกันในกฎหมาย
ต่างประเทศเพื่อเปรียบเทียบอตัราโทษท่ีแต่ละประเทศก าหนด 153 โดยคณะกรรมการยกร่างจะ
พิจารณาถึงความเหมาะสมของการก าหนดอตัราโทษท่ีจะน ามาใชใ้ห้เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทย
เป็นเกณฑด์ว้ย ซ่ึงการก าหนดโทษจ านวนเท่าใดนั้น น่าจะมีความเห็นของผูย้กร่างในแต่ละประเทศ 
และแนวนโยบายของแต่ละประเทศวา่ใหค้วามส าคญักบัความผดิเพียงใด 154 
  การบญัญติัโทษจ าคุกและโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา พบว่าส่วนมากถูก
ก าหนดไวใ้หมี้สัดส่วนท่ีสัมพนัธ์กนั โดยโทษจ าคุก 1 ปีจะก าหนดค่าปรับไวท่ี้ 2,000 บาท แต่มีบาง
กรณีท่ีอัตราโทษจ าคุกไม่สัมพนัธ์กับโทษปรับ เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 202 
ความผิดเก่ียวกบัการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ท่ีบญัญติัโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 1 ปี และปรับไม่
เกิน 200,000 บาท เป็นตน้ 
  นอกจากน้ีในการเพิ่มอตัราโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย ยงัเกิดจากการท่ีผู ้
บญัญติักฎหมายเห็นวา่ มีการกระท าความผดิในฐานความผดินั้นๆเพิ่มมากข้ึน ดงันั้นจึงเพิ่มโทษเพื่อ
ป้องกนัและยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดอีก ในทางกลบักนั การเพิ่มอตัราโทษปรับในฐาน
ความผิดบางฐานความผิดเกิดจากการปรับอัตราค่าปรับข้ึนตามอัตราค่าเงินท่ีเปล่ียนแปลงไป 
อยา่งไรก็ตามหากค่าปรับในฐานความผดิใดมิไดรั้บการแกไ้ขตั้งแต่มีการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมาย
อาญา จะท าใหอ้ตัราโทษปรับและอตัราโทษจึงคุกมีความแตกต่างกนั155 

                                                           

 153 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น.36-62). 
เล่มเดิม. 
 154 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมคร้ังท่ี 23, 
74/2582 วนัท่ี 5 สิงหาคม 2482 ดู ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปับใช้ในประมวล
กฎหมายอาญา (น. 60). เล่มเดิม.  
 155 แหล่งเดิม. (น. 61). 
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  จากการศึกษาการแกไ้ขพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา จ านวน 
18 ฉบบั ของอาจารยณ์รงค์ ใจหาญ และคณะ พบว่า156 การแกไ้ขกฎหมายอาญาในการปรับอตัรา
โทษใหสู้งข้ึนนั้น เพื่อปราบปรามการกระท าความผิด โดยตั้งอยูบ่นแนวคิดของการก าหนดโทษให้
สูงข้ึนเพื่อท าให้คนเกรงกลวั ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อข่มขู่
ยบัย ั้ง (Deterrence) และการเพิ่มโทษยงัมาจากการท่ีอตัราโทษไม่สาสมกบัการกระท าความผิด
ร้ายแรงหรือเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากในสังคมไทยในขณะนั้น ดงันั้น ฐานความผิดท่ีไดรั้บการแกไ้ข
จึงมีอตัราโทษท่ีสูงข้ึน โดยมีสมมติฐานวา่ การก าหนดโทษสูงจะส่งผลให้ประชาชนหวาดกลวั และ
สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีสังคมไดรั้บ ซ่ึงอาจารยณ์รงค ์ใจหาญ และคณะ มีความเห็นวา่ พื้นฐาน
แนวคิดของผูเ้สนอแกไ้ขกฎหมาย มีแนวคิดในการก าหนดโทษตามวตัถุประสงค์ของการป้องกนั
สังคมโดยการยบัย ั้ง (Deterrence) และการลงโทษให้สาสมหรือเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดกบั
สังคม (retribution) ในการปรับอตัราค่าปรับให้สูงข้ึนในความผิดท่ีแกไ้ขภายหลงัหรือในกฎหมาย
พิเศษต่างๆ นั้น เกิดจากการท่ีค่าเงินมีการเปล่ียนแปลงลดลง จึงไม่สอดคล้องกบัอตัราค่าปรับท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาท่ีบงัคบัใช้มาเป็นระยะเวลานาน  และอีกส่วนหน่ึงการเพิ่ม
อตัราค่าปรับเพื่อท่ีมีวตัถุประสงคย์บัย ั้งการกระท าความผิดของผูก้ระท าเพื่อให้เกิดความเสียดายเงิน 
จึงก าหนดโทษปรับใหมี้อตัราสูงข้ึน  
  นอกจากน้ียงัมีพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) 
พ.ศ. 2560 บญัญติัเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัอตัราโทษปรับและการบงัคบั
โทษปรับ โดยมีเหตุผลในการเสนอพระราชบญัญติั ดงัน้ี เน่ืองจากมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2558 ซ่ึงแก้ไขอตัราโทษปรับส าหรับ
ความผดิลหุโทษในภาค 3 เพิ่มข้ึนเป็น 10 เท่า ท าให้อตัราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษเพิ่มข้ึน 
ในขณะท่ีอตัราโทษปรับส าหรับความผดิในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาใชบ้งัคบัมานานแลว้ 
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในปัจจุบนัซ่ึงมีการปรับเปล่ียนค่าเงินไป
มากแล้ว ส่งผลให้สภาพบงัคบัของโทษทางอาญาไม่เกิดประสิทธิภาพเต็มท่ี ดงันั้นจึงตอ้งมีการ
ปรับปรุงอตัราโทษปรับในภาค 2 ความผิด โดยเพิ่มอตัราโทษปรับในสัดส่วนอตัราโทษจ าคุก 1 ปี 
ต่ออตัราโทษปรับ 20,000 บาท โดยแนวคิดในการก าหนดสัดส่วนอตัราโทษจ าคุก 1 ปี ต่ออตัรา
โทษปรับ 20,000 บาท นั้นพบวา่มีแนวคิดมาจากท่ี ปี พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2521 แต่ในการพิจารณา
ก าหนดสัดส่วนค่าปรับท่ีเหมาะสมก็ก าหนดจากการเทียบเคียงจากรายได้เฉล่ียต่อปีของบุคคล 
ซ่ึงพิจารณาจากรายได้ประชาชาติเฉล่ียต่อคนต่อปี ในปี พ.ศ. 2557 ท่ีจดัท าโดยส านักงานสถิติ

                                                           

 156 แหล่งเดิม. 
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แห่งชาติ157 จะเท่ากบั 133,877 บาท ซ่ึงเป็นจ านวนเงินท่ีสูงมาก ไม่เหมาะสมกบัรายได ้สถานะทาง
เศรษฐกิจตลอดจนค่าครองชีพของประชาชนตามความเป็นจริงซ่ึงมีแนวโนม้ลดลง จึงไม่ไดน้ ามาใช้
พิจารณาก าหนดอตัราค่าปรับในประมวลกฎหมายอาญา แต่ไดไ้ปพิจารณาเทียบเคียงกบัอตัราโทษ
ปรับส าหรับความผิดตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงปัจจุบนัอตัราโทษปรับส าหรับความผิดตามกฎหมาย
เฉพาะจะก าหนดให้สอดคลอ้งกบัอตัราโทษจ าคุก กล่าวคือ อตัราโทษจ าคุก 1 ปี ต่ออตัราโทษปรับ 
20,000 บาท จึงน ามาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงอัตราโทษปรับในภาค 2 ความผิดตาม
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560158 
  นอกจากน้ีอีกประการหน่ึงในการแก้ไขกฎหมายอาญาตามพระราชบญัญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาก าหนดแต่โทษจ าคุกโดยไม่ไดก้  าหนดโทษ
ปรับไว ้ในขณะท่ีองคป์ะกอบของความผิดดงักล่าวมีลกัษณะของการกระท าและผลของการกระท า
มีระดบัความร้ายแรงต่างกนั หากศาลลงโทษจ าคุกเท่านั้นอาจไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิดได ้
จึงสมควรเพิ่มโทษปรับส าหรับความผิดท่ีไม่มีโทษปรับ เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดตามควรแก่พฤติการณ์ได ้ดงันั้นจึงควรก าหนดการเพิ่มโทษปรับตามมาตรา 297 
กรณีความผดิฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้รับอนัตรายสาหสั และมาตรา 298 กรณีความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุใหรั้บอนัตรายสาหสัโดยมีเหตุฉกรรจ์159 ซ่ึงตามมาตรา 297 ไดมี้การแกไ้ข
ระวางโทษเป็น จ าคุกตั้ งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี และปรับตั้ งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 บาท 
และมาตรา 298 ได้แก้ไขระวางโทษเป็น จ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 4 หม่ืนบาท 
ถึง 200,000 บาท เน่ืองจากอนัตรายสาหัสท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดต้องรับโทษตามบทบัญญติั
ดังกล่าวมีลักษณะความร้ายแรงท่ีแตกต่างกันโดยมีทั้ งระดับสาหัสมากและสาหัสไม่มาก 
การก าหนดโทษปรับดว้ยจะท าใหศ้าลใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์แต่ละกรณี
ยิ่งข้ึน โดยการแก้ไขโทษปรับตามมาตราดงักล่าวน้ีมาจากการอา้งอิงกฎหมายของต่างประเทศ
ประกอบการร่างพระราชบญัญติั ดงัน้ี 
  1.  ประเทศญ่ีปุ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 204 หมวด 27 ความผิดเก่ียวกบั
การไดรั้บอนัตรายสาหสั (Chapter XXVII Crimes of Injury) บญัญติักฎหมายในลกัษณะครอบคลุม

                                                           

 157 รายไดป้ระชาชาติอนุกรมใหม่ ตามราคาประจ าปี จ าแนกตามประเภทรายได ้พ.ศ. 2548-2557  
ทัว่ราชอาณาจกัร โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ, สืบคน้ จาก 
http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries15.html ดู ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล 
กฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... (แกไ้ขอตัราโทษปรับในภาค 2 ความผิด) ฉบบัลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 
 158 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
 159 แหล่งเดิม.  

http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries15.html%20ดู
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การท าให้ไดรั้บอนัตรายทั้งหมด จึงก าหนดโทษจ าคุกเป็นเพดานขั้นสูงและมีการก าหนดโทษปรับ
ร่วมดว้ย คือ “มาตรา 204 (การไดรั้บอนัตรายสาหสั) ผูใ้ดท าร้ายผูอ่ื้นให้ไดรั้บอนัตราย ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกโดยการท างานไม่เกิน 15 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 เยน” 
  2.  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226 ความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายสาหสั (Causing grievous bodily harm) ดงัน้ี “มาตรา 226 
การท าร้ายร่างกายเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั 
  (1)  ถา้การไดรั้บอนัตรายนั้นเป็นเหตุใหเ้หยื่อ 
  1.  ตาบอดไม่วา่ขา้งเดียวหรือสองขา้ง สูญเสียการไดย้ิน การพูด หรือความสามารถใน
การเจริญพนัธ์ุ 
  2.  สูญเสียความสามารถในการใชอ้วยัวะส่วนส าคญัไม่วา่จะถาวรหรือไม่ 
  3.  เสียโฉมอยา่งร้ายแรงหรือถาวร เจบ็ป่วยเร้ือรัง เป็นอมัพาต เจบ็ป่วย ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี 
  (2)  ถ้าผูก้ระท าความผิดจงใจหรือรู้ว่าการกระท าของตนจะเป็นเหตุให้เหยื่อได้รับ
อนัตรายตาม (1) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
  (3)  ในกรณีตาม (1) หากมีลกัษณะไม่ร้ายแรง ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 
ปี หรือในกรณีตาม (2) หากมีลกัษณะไม่ร้ายแรง ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี” 
  บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดประเภทของอันตรายสาหัสในระดับสาหัสมาก 3 
ประเภท ไดก้ าหนดเฉพาะระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี โดยไม่มีการก าหนดโทษปรับร่วม
ดว้ย แตกต่างกบัประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีก าหนดระดบัของอนัตรายสาหสัท่ีมีระดบัสาหสัมาก
และไม่มากรวม 8 ประเภท การก าหนดเฉพาะแต่อตัราโทษจ าคุกสถานเดียวจึงอาจไม่เหมาะสมกบั
ระดับของผลของการกระท าความผิด สมควรก าหนดโทษปรับร่วมด้วยเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษตามควรแก่พฤติการณ์  
  ข้อดีและข้อเสียของการก าหนดโทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Ordinary 
fine หรือ Fixed fines) 
  จากการศึกษาถึงแนวความคิดและการน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไปใช ้
จะเห็นได้ว่า โทษปรับในระบบดงักล่าวถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลาย แต่ก็พบว่ามีขอ้ดีและขอ้เสีย
อยา่งชดัเจนของระบบโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด ดงัน้ี 
  ข้อดีของโทษปรับตามจ านวนทีก่ฎหมายก าหนด 
  1.  กระบวนการพิจารณาคดีสามารถด าเนินไปได้อย่างสะดวก รวดเร็ว เพราะศาล
พิจารณาค่าปรับจากความร้ายแรงของการกระท าความผดิเท่านั้น 
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  2.  เป็นรูปแบบของการลงโทษปรับท่ีประหยดั เน่ืองจากไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการให้
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอ่ืนๆเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ เพื่อน ามาใชค้  านวณค่าปรับ 
  3.  มีความแน่นอนในอตัราค่าปรับ เน่ืองจากมีกรอบการก าหนดอตัราค่าปรับไวอ้ยา่ง
ชดัเจน 
  ข้อเสียของโทษปรับตามจ านวนทีก่ฎหมายก าหนด 
  1.  เป็นระบบโทษปรับท่ีมีอตัราค่าปรับไม่เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา เน่ืองจากโทษ
ปรับตามจ านวนท่ีก าหนดบญัญติักรอบของอตัราค่าปรับไวอ้ยา่งชดัเจน หากมีการแกไ้ขกฎหมายจะ
เป็นส่ิงท่ีกระท าไดยุ้ง่ยาก  
  2.  เป็นระบบโทษปรับท่ีไม่มีความเสมอภาคในการลงโทษ เน่ืองจากผูก้ระท าความผิด
ท่ีกระท าความผิดฐานเดียวกนัแต่มีฐานะหรือรายไดต่้างกนั จะไดรั้บบทลงโทษท่ีเท่ากนั ส่งผลให้
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะดีสามารถช าระค่าปรับได ้จึงไม่รู้สึกเข็ดหลาบและอาจกลบัมากระท า
ความผดิซ ้ าอีก ในทางกลบักนั ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจน ไม่สามารถช าระค่าปรับได ้
  3.  มีปัญหาในการใชดุ้ลพินิจการก าหนดค่าปรับของศาลวา่จ านวนค่าปรับเท่าไรจึงจะ
มีความเหมาะสมกบัการกระท าความผิดนั้น และจ านวนค่าปรับเท่าไร ผูก้ระท าความผิดจะสามารถ
ช าระค่าปรับได ้
  4.  เน่ืองจากการก าหนดค่าปรับไม่ได้น าฐานะหรือรายได้ของผูก้ระท าความผิดมา
พิจารณา  จึงส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดมีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ตอ้งโทษกกัขงั
หรือจ าคุกแทนค่าปรับ ซ่ึงการเปล่ียนโทษนั้นแทนท่ีจะไดน้ าเงินเขา้มาใชจ่้ายในรัฐ กลบักลายเป็น
รัฐตอ้งน าเงินมาใชจ่้ายในการดูแลนกัโทษ 
  5.  เม่ือน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดมาใชล้งโทษกบัผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคลซ่ึงมกัเป็นการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจ พบว่าค่าปรับมี
อตัราค่อนขา้งต ่าเม่ือเทียบกบัความเสียหายและสถานทางการเงินของนิติบุคคล จึงส่งผลให้ขาด
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกระท าความผดิ 160 
  6.  การก าหนดโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไม่มีมาตรฐานท่ีชัดเจน เกิด
ความลกัลัน่ระหวา่งโทษปรับในกฎหมายซ่ึงบญัญติัข้ึนต่างช่วงเวลา กล่าวคือ กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน
ในภายหลงัมกัก าหนดโทษปรับไวสู้งกวา่ท่ีบญัญติัข้ึนก่อน 161 
  2.13.2.2  การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 

                                                           

 160 จาก การน าระบบการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้ในประเทศไทย 
(น. 18). โดย ตะวนั กีรตินวนนัท,์ 2557, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 161 จาก ระบบค่าปรับทางอาญา (น. 17). โดย อิสร์กลุ อุณหเกตุ, 2556, กรุงเทพฯ: เปนไท. 
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  การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ไดแ้ก่ การเพิ่มอตัราส่วน
โทษของโทษปรับท่ีมีอยูเ่ดิมเป็นสองเท่า สามเท่า หรือมากกว่านั้น มกัพบในความผิดบางประเภท 
ตามกฎหมายหรือพระราชบญัญติัต่างๆท่ีมุ่งคุม้ครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ โดย
มีวตัถุประสงค์เพื่อให้โทษปรับมีความสอดคลอ้งกบัปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีสังคม
ไดรั้บจากการกระท าความผิด และถือเป็นการลงโทษท่ีสาสมและท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความ
เขด็หลาบ162 
  ตวัอย่างพระราชบญัญติัในประเทศไทยท่ีก าหนดโทษปรับเท่ากบัผลประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับ เช่น พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 มาตรา 296 บญัญติัไวว้่า 
“ผูใ้ดฝ่าฝืน มาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือ มาตรา 243 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสองปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ท่ีบุคคลนั้น ๆ ได้รับไว ้หรือพึงจะ
ไดรั้บเพราะการกระท าฝ่าฝืนดงักล่าว แต่ทั้งน้ีค่าปรับดงักล่าวตอ้งไม่น้อยกวา่ห้าแสนบาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ” จากพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด โดยก าหนดโทษปรับเป็น
จ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับเพื่อความมุ่งหมายในการคุ้มครองทาง
เศรษฐกิจ ความมัน่คงของประเทศชาติ โดยการก าหนดบทลงโทษซ่ึงเป็นโทษปรับท่ีหนัก เพื่อ
ตอ้งการใหผู้ก้ระท าความผดิเขด็หลาบและไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิอีก 
  ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการค านวณค่าปรับเก่ียวกบัความผิดท่ีกระท าต่อผลประโยชน์ของ
ประชาชน มี 4 ทฤษฎี ดงัน้ี163 
  1.  ทฤษฎีใน Hartnell Case คือ ดูลกัษณะความรุนแรงของความผิด และดูว่าขดัต่อ
ศีลธรรมมากนอ้ยแค่ไหน (ทฤษฎีของ Sir Percy Ernest Joske) 
  2.  ทฤษฎีตามประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงค านวณค่าเสียหายโดย
อาศยัปัจจยัทางเศรษฐกิจเป็นหลกั เช่น ตาม Criminal Cods Reform Act of 1973  มาตรา 1400
บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าความผิด และได้รับผลประโยชน์ทางการเงิน (pecuniary gain) จากการ
กระท าความผดินั้น ตอ้งเสียค่าปรับสองเท่าของผลเสียก าไรท่ีไดรั้บหรือสองเท่าของความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนข้ึนอยูก่บัวา่จ  านวนไหนมากกวา่กนั 
  3.  ทฤษฎีของ Breit และ Elzinga (The arbitrary rule or the rule of Thumb)164 Breit 
และ Elzinga วจิารณ์วา่ การค านวณหาผลก าไรท่ีจ าเลยไดรั้บจากการกระท าความผิดนั้นยอ่มท ามิได้

                                                           

 162 ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (น. 18-19). เล่มเดิม. 
 163 การใชโ้ทษปรับเป็นมาตรการคุม้คราองผูบ้ริโภคในเร่ืองค าพรรณนาคุณภาพสินคา้หรือการโฆษณาท่ี
ไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค, โดย รองพล เจริญพนัธ์, 2521, วารสารนิติศาสตร์, 10 (2), (น. 316-329). 
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เขาจึงเสนอทฤษฎีโดยให้ค  านวณค่าปรับคิดเป็น ร้อยละ 25 จากผลก าไรทั้ งหมดประจ าปี  
(annual turn-over) ของบริษทัจ าเลย ทฤษฎีน้ีไดรั้บการสนบัสนุนในสหรัฐอเมริกาเป็นอนัมาก และ
ในออสเตรเลีย 
  4.  ทฤษฎีท่ีเทียบเคียงจากหลักการในเร่ืองโทษปรับท่ีใช้ในกฎหมายป้องกันการ
ผกูขาด หรือกฎหมายจ ากดัเสริภาพทางเศรษฐกิจส่วนบุคคล (Anti-trust Law or Restrictive Trade 
Practices) ในทฤษฎีน้ีการค านวณโทษปรับ ประกอบดว้ยปัจจยั 2 ประการ คือ 
  (1)  ผลก าไรท่ีไดจ้ากการกระท าผดิซ่ึงค านวณไดอ้ยา่งใกลเ้คียง 
  (2)  ผลทางศีลธรรมและความรุนแรงของการกระท าผดิ 
  ตวัอยา่งเช่น มาตรการท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพทางเศรษฐกิจส่วนบุคคลใน Federal 
Trade Praetices Act 1974 ของออสเตรเลีย ก าหนดโทษวิธีการค านวณค่าปรับโดยให้ศาลพิจารณา
จากปัจจยัทางเศรษฐกิจและศีลธรรม 
  2.13.2.3  การลงโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท าความผดิ 
  การลงโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท าความผดิจะใชก้บัความผดิท่ีผูก้ระท าความผิดไดฝ่้า
ฝืนกฎหมายตลอดเวลา ในความผิดท่ีเป็นความผิดต่อเน่ือง และการลงโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท า
ความผิด ถือเป็นมาตรการหน่ึงท่ีเร่งให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมายโดยเร็ว 
การลงโทษปรับในรูปแบบน้ีมักจะใช้กับความผิดทางมหาชน เช่น ความผิดท่ีเก่ียวกับการ
อุตสาหกรรม ความผิดท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภค ความผิดท่ีเก่ียวกบัสาธารณะสุข ความผิดท่ีเก่ียวกบัการ
โฆษณา เป็นตน้ อย่างไรก็ตามการก าหนดโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท าความผิดจะก่อให้เกิดความ
สาสมแก่ผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ข้ึนอยู่กบัอตัราค่าปรับต่อวนัท่ีกระท าการฝ่าฝืนเม่ือคูณจ านวน
วนัท่ีผูน้ั้นกระท าการฝ่าฝืนแลว้ จะตอ้งเหมาะสมกบัผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผดิไดรั้บดว้ย165 
  2.13.2.4  โทษปรับท่ีสอดคลอ้งกบัสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิ 
  โทษปรับท่ีสอดคลอ้งกบัสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่ โทษปรับท่ี
ก าหนดใหส้อดคลอ้งกบัรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผดิ หรือสอดคลอ้งกบัสถานะทางการเงินใน
ปัจจุบนัของผูก้ระท าความผิด ผูใ้ดมีฐานะทางเศรษฐกิจดีมากจะตอ้งถูกปรับมาก ผูใ้ดมีฐานะทาง
เศรษฐกิจไม่ดี จะถูกปรับนอ้ย เพื่อวตัถุประสงคใ์นการลงโทษปรับใหส้าสม และสร้างความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจให้แก่ผูก้ระท าความผิดทุกระดบัฐานะอย่างแทจ้ริงและก่อให้เกิดความเข็ดหลาบแก่

                                                                                                                                                                      

 164 From Antitrust Penalties and Attitudes towards Risk: An Economic Analysis. 86 Harvard Law 
Review (p.693-699). by Breit and Flzinga, 1973. ดู การใช้โทษปรับเป็นมาตรการคุ้มคราองผู้บริโภคในเร่ืองค า
พรรณนาคุณภาพสินค้าหรือการโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค. เล่มเดิม. 
 165 ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (น. 18-19). เล่มเดิม. 
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ผูก้ระท าความผิดในอันท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าอีก166 ซ่ึงโทษปรับในประเภทน้ีคือ โทษปรับ 
day fine การลงโทษปรับดงักล่าวน้ีเป็นการก าหนดการลงโทษท่ีเก่ียวกบัเงินตราโดยค านึงถึงตวั
ผูก้ระท าความผิด ดว้ยการพิจารณาถึงสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด167 ผูว้ิจยัจะกล่าว
รายละเอียดเก่ียวกบัโทษปรับ day fine ในหวัขอ้ต่อไป 
  2.13.2.5  โทษปรับท่ีสอดคลอ้งกบัอตัราภาษี 
  ความเปล่ียนแปลงระหว่างความแตกต่างของรูปแบบโทษปรับ อาจเป็นการ
เปรียบเทียบระหว่างค่าปรับกบัรูปแบบของการจดัเก็บภาษีรายได้ส่วนบุคคล (personal income 
taxation: PIT) ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ขอ้จ ากดัของจุดมุ่งหมายของค่าปรับจะแตกต่างจากจุดมุ่งหมายของ
การกระจายภาษีเงินได ้โทษปรับประเภทน้ีแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ 
  1. โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดท่ีสอดคล้องกับภาษีอัตราถดถอย 
(Fixed Fine as a Regressive Tax)168 โดยทัว่ไปโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fine) 
จะข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด เม่ือเปรียบเทียบกบัการเก็บภาษีแบบเหมาจ่าย 
(lump sum tax) ประชาชนทุกคนจะถูกเก็บภาษีในจ านวนท่ีตายตวัโดยก าหนดขอบเขตของภาษี
เท่ากับศูนย์ ในทางเศรษฐกิจการเก็บภาษีแบบเหมาจ่าย (lump sum tax) ถูกพิจารณาว่ามี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด169 กล่าวคือ การเก็บภาษีแบบเหมาจ่าย (lump sum tax) ไม่บิดเบือนการ
กระตุน้การท างาน เพราะรายไดข้องบุคคลธรรมดาไม่มีอิทธิพลต่อการเสียภาษี อีกทั้งในการจดัเก็บ
ภาษีดงักล่าวยงัมีการบริหารตน้ทุนต ่า เพราะ จ านวนเงินต่อหัวรวมกนัเป็นเงินกอ้นเดียว และไม่มี
ความจ าเป็นท่ีตอ้งค านวณตน้ทุนซ่ึงข้ึนอยูก่บัรายได้170 เช่น บุคคลมีรายได ้100,000 ยูโร ตอ้งเสีย
ภาษีร้อยละ 1 ของรายได ้ดงันั้นตอ้งเสียภาษี 1,000 ยูโร ในทางปฏิบติัไม่มีประเทศใดในโลกใช้
ระบบการปรับแบบภาษีเหมาจ่าย (lump sum income tax) เน่ืองดว้ยการปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fine) ส่วนใหญ่มีระบบการปรับท่ีคลา้ยกนั กล่าวคือ อตัราของค่าปรับมกัจะถูก
ก าหนดข้ึนบนการกระท าความผิดท่ีคล้ายกัน แต่หากน าระบบภาษีถดถอย (Regressive Tax) 

                                                           

 166 แหล่งเดิม. 
 167 From Alternatives to Custodial Supervision: The Day Fine (p. 1). by E. W. Zedlewski, 2010, 
Maryland: National Institute of Justice. 
 168 อตัราภาษีถดถอย คือ อตัราภาษีอากรท่ีก าหนดไวห้ลายอตัราข้ึนอยูก่บัฐานภาษีท่ีเปล่ียนแปลงไป 
กล่าวคือ ถา้ฐานภาษีอากรมีมูลค่าท่ีเพ่ิมข้ึน อตัราภาษีอากรจะลดลง เช่น อตัราภาษีบ ารุงทอ้งท่ี  
 169 From Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 15). Op.cit. 
 170 Economics, South-Western Cengage Learning, Singapore (p. 254). See Day-Fines: Should the Rich 
Pay More?. Op.cit. 
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มาพิจารณาในเร่ืองขอบเขตของรายได้จะท าให้สัดส่วนรายได้ของผูก้ระท าความผิดมีผลต่อการ
ค านวณค่าปรับ กล่าวคือ ค่าปรับจะลดลงหรือเพิ่มข้ึนข้ึนอยูก่บัฐานะของผูก้ระท าความผดิ171 
  2.  โทษปรับ day fine ท่ีสอดคลอ้งกบัภาษีเงินไดอ้ตัราคงท่ี (Day Fines as a Flat Tax Rate) 
ภาษีเงินไดอ้ตัราคงท่ี (Flat tax) หรือสัดส่วนของภาษีในระบบน้ีจะถูกก าหนดในอตัราเดียวกนั 172 
การปรับในรูปแบบน้ีมีแนวคิดวา่ ประชาชนมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของรายได ้ตอ้งช าระค่าปรับ
ในสัดส่วนของรายไดข้องผูก้ระท าความผดิท่ีเหมือนกนั เช่น รัฐก าหนดให้ประชาชนเสียภาษีรายได้
บุคคลธรรมดา ร้อยละ 15 ของรายได ้ซ่ึงไม่ส าคญัวา่ผูก้ระท าความผดิรายหน่ึงจะมีรายได ้100,000 ยู
โร หรือ ผูก้ระท าความผดิอีกรายหน่ึง มีรายได ้10,000 ยโูร ในกรณีเช่นน้ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ
ค่าปรับในฐานะท่ีได้ฝ่าฝืนกฎหมาย ร้อยละ 15 ของรายได้ของผูก้ระท าความผิด อย่างไรก็ตาม
ภายใตร้ะบบน้ีผูก้ระท าความผดิรายแรกจะตอ้งช าระค่าปรับ 15,000 ยโูร และผูก้ระท าความผิดรายท่ี 
2 ตอ้งช าระค่าปรับ 1,500 ยโูร จะเห็นไดว้า่จ  านวนเงินค่าปรับท่ีตั้งไวแ้ตกต่างกนั แต่มีความสัมพนัธ์
ของภาระทางภาษีท่ีเหมือนกนั เพราะสัดส่วนในรายไดเ้หมือนกนั โทษปรับ day fine ท่ีสอดคลอ้ง
กบัภาษีเงินไดอ้ตัราคงท่ี (Day Fines as a Flat Tax Rate) ถูกเสนอข้ึนคร้ังแรกโดยนกัวิชาการ
สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1981 173 ถึงแมจ้ะได้รับการตอบรับท่ีดีในสหรัฐอเมริกาในช่วงแรก  
แต่เม่ือเวลาผา่นไปรูปแบบของเกณฑ์หรือช่วงของรายไดท่ี้ใชร้ะบุถึงจ านวนเงินของภาษีท่ีตอ้งจ่าย 
(tax bracket) ถูกน ามาใชใ้นสหรัฐอเมริกา ท าให้โทษปรับ day fine ท่ีสอดคลอ้งกบัภาษีเงินไดอ้ตัรา
คงท่ี (Day Fines as a Flat Tax Rate) ไม่ไดรั้บความนิยมในสหรัฐอเมริกา แต่ประเทศต่างๆในโลกก็
น าโทษปรับ day fine ท่ีสอดคลอ้งกบัภาษีเงินไดอ้ตัราคงท่ี (Day Fines as a Flat Tax Rate) มาใช ้
ไดแ้ก่ สาธารณรัฐเอสโตเนีย ในปีค.ศ. 1994, สาธารณรัฐลตัเวียและสาธารณรัฐทวัเนีย ในปีค.ศ. 
1995, สหพนัธรัฐรัสเซีย ในปีค.ศ. 2001, สาธารณรัฐเซอร์เบีย ในปีค.ศ. 2003, สาธารณรัฐสังคม
นิยมโซเวยีตยเูครน ในปีค.ศ. 2004, สาธารณรัฐจอร์เจีย ในปีค.ศ. 2005 และสาธารณรัฐโรมาเนีย ใน
ปีค.ศ. 2005174 

                                                           

 171 Should the Wealthy Be Able to “Buy Justice”by J. R. Lott Jr, 1987, Journal of Political Economy 
95(6), (p. 1307-1316) See Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 16). Op.cit. 
 172 Economics, South-Western Cengage Learning, Singapore (p. 254). by G. Mankiw,  
M. Taylor, 2011. See Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 16). Op.cit. 
 173 A Proposal to Simplify Our Tax System, The Wall Street Journal, December 10. by R. Hall and A. 
Rabushka, 1981, See Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 17). Op.cit. 
 174 The Flat Tax ( 2nd ed), California: Hoover Institution Press (p. 8-9). by R. Hall and A. Rabushka, 
2007. See Day-Fines: Should the Rich Pay More?. Op.cit. 



71 

  เม่ือเปรียบเทียบระหว่างโทษปรับ day fine กบัระบบภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาใน
อตัราคงท่ี (flat personal income tax) รายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (daily unit) ซ่ึงค านวณจาก
รายได้ของผูก้ระท าความผิด ประกอบด้วยสัดส่วนท่ีรวมถึงฐานะความเป็นอยู่ตามสภาพความ 
เป็นจริง เช่น ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ รายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (daily unit) เท่ากบั 1 ต่อ 60 
ของค่าเฉล่ียเงินเดือนในแต่ละเดือน ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่ากฎหมายในสาธารณรัฐฟินแลนด์ไม่น า
ฐานะความเป็นอยู่ตามสภาพความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณา ดงันั้นผูก้ระท าความผิด
อาญาตอ้งช าระค่าปรับโดยเฉล่ียเท่ากบั ร้อยละ 60 ของรายได ้ส่วนจ านวนวนัปรับ (the number of days) 
ภายใตร้ะบบโทษปรับ day fine ท่ีสอดคลอ้งกบัภาษีเงินไดอ้ตัราคงท่ี จะค านวณจากความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด และเป็นอิสระจากการน าสถานะทางการเงินของผู ้กระท าความผิดมา
พิจารณา ระบบน้ีเป็นระบบท่ีความเท่าเทียมสัมพนัธ์กบัภาระของผูก้ระท าความผิด ในทางทฤษฎี 
โทษปรับในระบบภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาไดผ้ลลพัธ์ คือ สามารถป้องปรามการกระท าความผิด
ในระดบัเดียวกนัจากผูก้ระท าความผิดทั้งหมดโดยไม่ค  านึงถึงฐานะความเป็นอยู่ตามสภาพความ
เป็นจริงของผูก้ระท าความผดิ175 
  การปรับท่ีสอดคลอ้งกบัการเสียภาษีท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ แสดงให้เห็นถึงประโยชน์
ของโทษปรับ day fine มากกวา่โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) ในท านอง
เดียวกนัโทษปรับทางอาญาในบริบทของความเปล่ียนแปลงในฐานะของภาษีบุคคลธรรมดาเป็น
เร่ืองท่ีส าคัญ แม้ว่าการเก็บภาษีแบบเหมาจ่าย (lump sum tax) จะได้รับการพิจารณาว่ามี
ประสิทธิภาพมากกว่าแต่ก็ไม่มีการน ามาใช้ปฏิบติั ในทางตรงกันข้ามภาษีเงินได้ในอตัราคงท่ี 
(flat income tax) กลบัไดรั้บความนิยมในต่างประเทศ 
  เม่ือเปรียบเทียบโทษปรับท่ีสอดคลอ้งกบัการจดัเก็บภาษีรายไดส่้วนบุคคล (personal 
income tax: PIT) มีความขดัแยง้กบัค่าปรับ day fine ซ่ึงในเขตอ านาจศาลบางแห่งเลือกใชโ้ทษปรับ
ตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) มากกวา่โทษปรับ day fine เพราะสัดส่วนของความ
ต้องการ และในระบบกฎหมายอาญาเบ้ืองต้นของประเทศในตะวนัตกส่วนใหญ่มีแนวคิดว่า 
ความร้ายแรงของการลงโทษต้องไม่เกินไปกว่าความร้ายแรงของอาชญากรรมหรือการกระท า
ความผดิ เม่ือพิจารณาภายใตโ้ครงสร้างของโทษปรับ day fine มีความส าคญั คือ ฐานะความเป็นอยู่
ตามสภาพความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิดเช่นเดียวกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ดงันั้นในกรณีท่ีประชาชนมีฐานะความเป็นอยูต่ามสภาพความเป็นจริงท่ีดี ความส าคญัของโทษปรับ
อาจจะไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดงันั้นบางศาลจึงปฏิเสธท่ีจะน าโทษ
ปรับ day fine มาใช ้
                                                           

 175 Ibid. 
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  อยา่งไรก็ตามพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระบอบประชาธิปไตย คือ 
หลกัความเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย (Equality before the law)176 กล่าวคือผูก้ระท าความผิดทุก
คนสมควรไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงระบบของโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) พยายามจะลงโทษให้ได้สัดส่วนเพียงอย่างเดียว ดังนั้ นจึงเกิดข้อผิดพลาดของ
ขอ้ก าหนดกฎหมายน้ีเพราะไม่ไดค้  านึงถึงสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดท่ีแตกต่างกนั 
ในทางกลบักนัพื้นฐานของโทษปรับ day fine จะพิจารณาถึงภาระของผูก้ระท าความผิดในการช าระ
ค่าปรับ เช่น ฐานะความเป็นอยูต่ามสภาพความเป็นจริงของผูก้ระท าความผดิไม่ใช่เฉพาะจ านวนเงิน
ท่ีก าหนดไว ้อีกทั้งเม่ือค านึงถึงความเป็นจริงพบว่า ประชาชนมีความแตกต่างในเร่ืองของรายได ้
หากน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) มาใช ้บ่อยคร้ังจะพบวา่อตัราค่าปรับมี
จ านวนท่ีสูงหรือต ่าเกินไป ดงันั้นจึงไม่มีประสิทธิภาพในการป้องปรามการกระท าความผดิ 
 
2.14  โทษปรับ day fine 
  รูปแบบของการลงโทษปรับ day fine หรือ “โทษปรับท่ีก าหนดวนักกัขงัและก าหนด
ค่าปรับ”177 หรือ “โทษปรับตามรายได”้178 หรือ “โทษปรับรายวนั”179 เป็นโทษปรับท่ีก าหนดค่าปรับ
โดยค านวณจากรายไดข้องผูก้ระท าความผดิและก าหนดวนัท่ีจะตอ้งถูกกกัขงัหากไม่ช าระค่าปรับ180

โทษปรับ day fine สามารถป้องกนัผูก้ระท าความผิดใช้เงินเป็นเคร่ืองมือในการซ้ือสิทธิในการ
กระท าความผิด181 โทษปรับดงักล่าวมีแนวคิดว่า โดยทัว่ไปกฎหมายอาญาจะประกอบดว้ยระดบั
ของอาชญากรหรือผูก้ระท าความผิดท่ีมีความร้ายแรงต่างกนัและระดบัความอนัตรายท่ีแตกต่างกนั 
ในท านองเดียวกบัสังคมท่ีประกอบไปด้วยผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดแ้ละความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นการปรับในอตัราสูงสุดอาจมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการก่อ
อาชญากรรมได ้เพราะเป็นการข่มขู่ผูก้ระท าความผิดได้ทั้งหมด แต่อาจขาดขอบเขตในการข่มขู่
                                                           

 176 Day-Fines: Should the Rich Pay More? Rotterdam Institute of Law and Econnomics (RILE), 
Working Paper Series, No. 2014/12, Rotterdam Institute of Law and Economics, Erasmus University Rotterdam 
(p. 18). by E. Kantorowicz, 2014. 
 177 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 466). เล่มเดิม. 
 178 การน าระบบการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้ในประเทศไทย  
(น. 11). เล่มเดิม. 
 179 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 160). 
เล่มเดิม. 
 180 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 466). เล่มเดิม. 
 181 Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 2.). Op.cit. 
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ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการลงโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดและการสร้างผลกระทบอยา่งเท่าเทียมกนัต่อผูก้ระท าความผิดในทุกระดบั
ฐานะ กล่าวคือ ผูท่ี้กระท าความผดิแบบเดียวกนัตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงินท่ีไม่เท่ากนัตามแต่ความ
เหมาะสมของฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน182 ซ่ึงต่างจากค่าปรับท่ีปรับแบบ
เท่าเทียมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและค่าปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) กลบัมีขอบเขตในการป้องปรามการกระท าความผิด ดงันั้นในแง่ของประชาชน เม่ือ
ค่าปรับเพิ่มข้ึนตามความรุนแรงของการกระท าความผดิหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ก็มีความเส่ียงสูง
ท่ีประชาชนจะไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ดงันั้นการป้องปรามการกระท าความผิดของโทษปรับ
แบบปรับเท่าเทียมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและค่าปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนดจึงไม่ประสบความส าเร็จในขอบเขตของการป้องปรามการกระท าความผิด เพราะมีกลุ่ม
ผูก้ระท าความผดิไม่สามารถช าระค่าปรับได ้183 
  ตั้งแต่มีการน าการลงโทษปรับ day fine ซ่ึงเป็นโทษปรับท่ีสัมพนัธ์กบัรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิดมาใช ้พบว่าในปี ค.ศ. 2007 สาธารณรัฐฟินแลนด์มีการลงโทษผูก้ระท าความผิด
รายหน่ึงในฐานความผิดขับรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดเป็นจ านวนเงินถึง 112,000 ยูโร 
เช่นเดียวกบัในปี ค.ศ. 2001 ท่ีระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษปรับส าหรับผูก้ระท า
ความผิดในฐานความผิดฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจรเป็นจ านวนเงิน 35 ,300 ยูโร เม่ือพิจารณาถึงการ
ลงโทษดงักล่าว รายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (the daily unit) และจ านวนวนัปรับ (the number 
of days) พบวา่ผูก้ระท าความผิดทั้ง 2 รายมีรายไดสู้ง ดงันั้นหากใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกนักบัผูก้ระท า
ความผิดอ่ืนท่ีมีรายได้น้อย จะท าให้โทษปรับท่ีใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดทางจราจรทั้ง 2 ราย  
มีอตัราสูง 184 
  จากขอ้มูลทางกฎหมายและเศรษฐกิจ โทษปรับเป็นโทษท่ีส าคญัในการลงโทษและ
เหนือกวา่โทษจ าคุก เพราะมีค่าใชจ่้ายในการบงัคบัโทษปรับท่ีต ่ากวา่และผูก้ระท าความผิดสามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ ในทางกลับกัน โทษจ าคุกมีค่าใช้จ่ายสูงมาก โดยในปี ค.ศ. 1968  
มีผลงานวิจยัของ Gary Becker กล่าวถึงการพฒันารูปแบบค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีมีประสิทธิภาพ
สามารถข่มขู่ผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยใชว้ิธีการท่ีมีค่าใชจ่้ายนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงรูปแบบแรกไดม้าจากการ
กฎหมายละเมิด คือการปรับอยา่งเท่าเทียมกนั โดยคิดจากสาเหตุของการกระท าความผิด และยงัมี

                                                           

 182 การน าระบบการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้ในประเทศไทย (น. 19). 
 183 Are Fines More Efficient than Imprisonment, by C. C.Y. Chu and N. Jiang, 1993, Journal of 
Public Economic, 51 pp. 391-413. 
 184 Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 2.). Op.cit. 
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ทฤษฎีอ่ืน คือ การปรับอย่างเท่าเทียมกันซ่ึงคิดจากรายได้ของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงรูปแบบดัง
กล่าวคือ ค่าปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fine) ท่ีก าหนดค่าปรับจากความร้ายแรงของ
การกระท าความผดิ และความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผดิ 
  นอกจากน้ียงัมีรูปแบบของโทษปรับท่ีเคยถูกเสนอข้ึนจากนักวิชาการทางกฎหมาย
และเศรษฐกิจ ท่ีก าหนดให้มีความเท่าเทียมกันของค่าปรับโดยก าหนดจากฐานะของผูก้ระท า
ความผิด แต่ก็ไม่มีการอธิบายไวอ้ย่างชดัเจน จนกระทัง่ ในปี ค.ศ. 1979 นักวิชาการช่ือ Mitchell 
Polinsky และ Steven Shavell ไดเ้สนอรูปแบบของการปรับท่ีเหมาะสมส าหรับความเส่ียงในการฝ่า
ฝืนกฎหมายหมายข้ึน คือ การปรับสูงสุด เช่น การปรับเท่ากบัฐานะความเป็นอยูต่ามสภาพความเป็น
จริงของผูก้ระท าความผิด การปรับในรูปแบบดงักล่าวน้ีวางอยูบ่นพื้นฐานค่าใชจ่้ายท่ีคาดวา่มีความ
แตกต่างกัน ดังนั้ นการก าหนดค่าปรับและการเพิ่มข้ึนของค่าปรับจะข้ึนอยู่กับการตรวจสอบ 
ในขณะท่ีค่าปรับนั้นถูกสันนิษฐานวา่มีค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนการนอ้ยท่ีสุดเม่ือเทียบ
กบัค่าใชจ่้ายในกระบวนการจบักุมท่ีถือวา่มีค่าใชจ่้ายสูงสุด ดงันั้น หากปรับไม่เท่ากบัฐานะความ
เป็นอยู่ตามสภาพความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิด ก็ถือว่าเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม185 เม่ือมีขอ้
สันนิษฐานว่าผูก้ระท าความผิดแต่ละคนมีความแตกต่างกนัในเร่ืองฐานะความเป็นอยู่ตามสภาพ
ความเป็นจริง จึงมีนกัวิชาการเสนอวา่ ค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุด คือ ปรับเท่ากบัฐานะความเป็นอยู่
ตามสภาพความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้ต ่า ส่วนผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้สูง 
ค่าปรับดงักล่าวยงันอ้ยกวา่ฐานะความเป็นอยู่ตามสภาพความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ี 
เหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัแนวคิดการปรับดงักล่าวน้ี คือ การปรับเท่ากบัฐานะความเป็นอยู่ตามสภาพ
ความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้สูงท่ีสุดรวมกบัความน่าจะเป็นท่ีต ่า จึงจะสามารถ
ยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดไดเ้หมาะสมท่ีสุด แต่การปรับในลกัษณะน้ีมีจุดอ่อนในการยบัย ั้งการกระท า
ความผิดไม่ให้บรรลุผลได ้กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ ดงันั้นควรเพิ่ม
ความน่าจะเป็นข้ึนและลดค่าปรับลง186 หรืออีกทางเลือกหน่ึง คือ ผูท่ี้มีความมัง่คัง่หรือฐานะดีควร
ถูกปรับดว้ยค่าปรับท่ีสูงข้ึนแต่ไม่เท่ากบัฐานะความเป็นอยูต่ามสภาพความเป็นจริงของบุคคลเหล่าน้ี 
โดยเหตุผลภายใตแ้นวคิดน้ี คือ ปรับเท่ากบัฐานะความเป็นอยูต่ามสภาพความเป็นจริงของผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีรายไดต้ ่าภายใตก้ารยบัย ั้งของคนจนและคนรวย ในขณะท่ีเป็นไปไม่ไดท่ี้จะมีการเพิ่ม
ค่าปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดทางอาญาท่ีมีรายได้น้อย แต่มีการเพิ่มค่าปรับส าหรับผูก้ระท า

                                                           

 185 The Optimal Use of Fines and Imprisonment, (p. 89-99). by M. Polinsky and S. Shavell, 1984, 
Journal of Public Economics 24, 
 186 A Note on Optimal Fines When Wealth Varies among Individuals, by M. Polins and S. Shavell, 
1991, The American Economic Review 81(3), pp. 618-621. 
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ความผิดท่ีมีรายไดสู้งหรือฐานะดี โดยไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มมากข้ึนในกระบวนการจดัเก็บค่าปรับ แต่
ค่าปรับก็ไม่ควรสูงเท่ากบัมูลค่าสูงสุดของฐานะของผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะดี187 
  จากทฤษฎีแรกท่ีเสนอวา่ใหป้รับเท่ากบัฐานะความเป็นอยูต่ามสภาพความเป็นจริงของ
ผูก้ระท าความผดิ หากน ามาปฏิบติัจริงอาจไม่มีผลในการป้องปรามการกระท าความผดิ188 จนกระทัง่
ช่วงศตวรรษ ท่ี 19 นกัวิชาการช่ือ Cesare Beccaria และ Jeremy Bentham189 มีแนวคิดเก่ียวกบัการ
ปรับให้สัมพันธ์กันกับรายได้หรือฐานะของผู ้กระท าความผิดข้ึน ตามข้อเสนอของ Jeremy 
Bentham ความสัมพนัธ์และจ านวนค่าปรับท่ีแทจ้ริงควรก าหนดโดยให้ข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบระหว่างผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดน้้อยกบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีฐานะดีควรต้องช าระค่าปรับท่ีเท่ากันในการกระท าความผิดฐานความผิดเดียวกัน 
แต่ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานดีกลบัตอ้งจ่ายค่าปรับท่ีสูงกวา่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนด190 อีกทั้ง Cesare 
Beccaria และ Jeremy Bentham ยงัเสนอว่าค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุด ควรค านึงถึงความร้ายแรงใน
การกระท าความผิดกบัความรุนแรงของการลงโทษ เหตุผลดงักล่าวอยู่ภายใตแ้นวคิดการจูงใจให้
ผูก้ระท าความผิดหยุดการกระท าความผิดเล็กๆ  น้อยๆ ดังนั้ นเพื่อยบัย ั้งการลงโทษท่ีรุนแรง 
ควรก าหนดความร้ายแรงการกระท าความผิด เพราะความร้ายแรงและอนัตรายของการกระท า
ความผิดท่ีไม่รุนแรง จะท าให้การลงโทษไม่มีความรุนแรง191 แต่เน่ืองจากท่ีโทษปรับท่ีมีอตัรา
ค่าปรับท่ีสูงมากจะสามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดทัว่ไปได ้แต่ไม่สามารถบรรลุการป้องปราม
การกระท าความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง192 เช่น ผูข้บัข่ียานพาหนะท่ีด่ืมแอลกอฮอล์และเป็นสาเหตุของ
การเกิดอุบติัเหตุ หากลงโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผดิทุกประเภท จะไปกระตุน้ให้ผูก้ระท า
ความผิดหลบหนีเพื่อหลีกเล่ียงการจบักุมและการลงโทษ ซ่ึงค่าใชจ่้ายของการกระท าความผิดฐาน
ความผดิหน่ึง (ฐานท าร้ายผูอ่ื้นซ่ึงเป็นผลลพัธ์จากการขบัรถขณะมึนเมา) เท่ากบัค่าใชจ่้ายท่ีคาดวา่จะ
ก่อให้เกิดการกระท าความผิดหลายฐานความผิด (ส่ิงท่ีเพิ่มข้ึนคือ ชนและหนี) ซ่ึงการกระท า
                                                           

 187 Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 9.). Op.cit. 
 188 Ibid. 
 189 Day Fines: Asymmetric Information and the Secondary Enforcement System (p. 3). by  
E. Kantorowicz- Reznichenko, and M. Kerk, 2015, Rotterdam: Erasmus University Rotterdam. 
 190 Theory of Legislation Vol.2 (p. 353). by J. Bentham, 1931, New York: Harcourt Brace Co 
See Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 2.). Op.cit. 
 191 An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (p. 178-179). by J. Bentham, 2007, 
New York: Dover Publications. 
 192 Public Enforcement of Law, Encyclopedia of Law and Economics. Retrieved 18 June 2015,  
from http://encyclo.findlaw.com/tablebib.html 
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ความผิดในคร้ังหลังมีความรุนแรงมากกว่า โดยมีความเช่ือว่าผูก้ระท าความผิดซ่ึงยงัคงอยู่ใน
สถานการณ์อาจจะเรียกขอความช่วยเหลือและช่วยเหลือผูเ้สียหายนั้นได ้ดงันั้น การเพิ่มการลงโทษ
ในฐานความผิดชนและหนี หากเปรียบเทียบกับผูเ้สียหายเพียงได้รับบาดเจ็บ น่าจะประสบ
ความส าเร็จในการป้องปรามการกระท าความผดิได ้จากกรณีตวัอยา่งผูก้ระท าความผิดอาจเลือกการ
ลงโทษจากการท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บมากกว่าตอ้งถูกเพิ่มโทษจากการกระท าท่ีหนีจากสถานท่ี
เกิดเหตุ193 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1991 นกัวิชาการช่ือ Steven Shavell ไดเ้สนอวา่โทษปรับควรท่ีจะ
น้อยลงส าหรับการกระท าความผิดเล็กๆน้อยๆ วิธีการน้ีสอดคล้องกับทฤษฎีลงโทษเพื่อข่มขู่ 
(Deterrence) กล่าวคือ การกระท าความผิดเพียงเล็กน้อยอาจถูกลงโทษสถานเบา ดงันั้น จึงไม่มี
ความจ าเป็น ตอ้งก าหนดโทษปรับในอตัราท่ีสูง 194  
  อย่างไรก็ตามมีการน าไปปฏิบติัจริงในศตวรรษท่ี 20 โดยประเทศแรกท่ีเร่ิมน าโทษ
ปรับ day fine มาใช ้คือ195 สาธารณรัฐฟินแลนด์ในปี ค.ศ. 1921 ต่อมา ประเทศต่างๆในยุโรปก็น า
โทษปรับในระบบดังกล่าวมาใช้เช่นเดียวกัน ได้แก่ ราชอาณาจักรสวีเดน ในปีค.ศ. 1931 , 
ราชอาณาจกัรเดนมาร์ก ในปีค.ศ. 1936 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐออสเตรีย ในปี
ค.ศ. 1975, สาธารณรัฐฮงัการี ในปีค.ศ. 1978, สาธารณรัฐฝร่ังเศส, สาธารณรัฐโปตุเกต ในปีค.ศ. 
1983, ราชอาณาจกัรสเปน ในปีค.ศ. 1995, สาธารณรัฐโปแลนด์ ในปีค.ศ. 1997 และสมาพนัธรัฐ
สวิส ในปี ค.ศ. 2007 และนอกจากน้ีในทวีปอเมริกาใตก้็ยงัมีการน าโทษปรับ day fine มาใช้ เช่น 
สาธารณรัฐเปรู ในปีค.ศ. 1924, สหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิล ในปีค.ศ. 1969, สาธารณรัฐคอสตาริกา 
และรัฐพหุชนชาติแห่งโบลิเวีย ในปีค.ศ. 1972 เป็นตน้ และในสหรัฐอเมริกาก็มีการน าโทษปรับ 
day fine มาใชใ้นหลายมลรัฐเช่นกนั 
  อยา่งไรก็ตามแนวคิดการลงโทษปรับ day fine มีความแตกต่างกบัการน ามาปฏิบติัจริง 
เช่น The Finish Criminal Code บญัญติัโดยมีสาระส าคญัวา่ ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งลงโทษปรับให้น า
รายได้ของผูก้ระท าความผิดมาใช้ค  านวณ โดยคิดเพียงร้อยละ 50 ของรายได้ต่อวนัของผูก้ระท า

                                                           

 193 Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 10). Op.cit. 
 194 Specific versus General Enforcement of Law. by S. Shavell, 1991, Journal of Political Economic 
99 (5), pp.1088-1108. See Day-Fines: Should the Rich Pay More?. Op.cit. 
 195 Sanction Policies and Alternative Measures to Incarceration: European Experiences with 
Intermediate and Alternative Criminal Penalties (p. 33-34).by H.J. Albrecht, 2009. And  
Criminal Law in Spain, Kluwer Law International, the Netherlands (p. 164). by D. L. Bachmaire and A. D. 
Garcia, 2010. See Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 5). Op.cit. 
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ความผิด และจ ากดัจ านวนวนัท่ีจะปรับท่ีใช้ค  านวณค่าปรับไวเ้พียง 120 วนั ส าหรับกรณีท่ีมีการ
กระท าความผดิเพียงฐานความผดิเดียว ส่วนกรณีท่ีมีการกระท าความผดิหลายฐานจะก าหนดจ านวน
วนัท่ีจะปรับไว ้240 วนั196 
  ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการพิจารณาในการก าหนดค่าปรับ แบ่งได้ 3 
ขั้นตอน ดงัน้ี 197 
  1. รายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (day income หรือ daily unit) ศาลจะพิจารณา
รายไดต่้อวนัของจ าเลยในคดีนั้นวา่มีรายไดว้นัละเท่าใด โดยปกติศาลจะก าหนดหน่วยของรายไดท่ี้
จะน ามาใชค้  านวณค่าปรับเพียงเล็กนอ้ย หรือบางประเทศจะก าหนดไวใ้นกฎหมายอาญา 
  2. จ านวนวนัท่ีจะปรับ (amount of day) จะก าหนดจากความร้ายแรงของความผิด หาก
ความผดิท่ีก่อมีความร้ายแรงมาก จ านวนวนัก็จะสูงข้ึน  
  3. จ านวนค่าปรับ (amount of fine) คือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการน าจ านวนวนัท่ีจะปรับ 
(amount of day) ไปคูณกบัจ านวนรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิด (day income) จึงจะเป็น
จ านวนค่าปรับในแต่ละคดี เช่น ผูก้ระท าความผิดมีรายไดต้่อวนั วนัละ 100 ยโูร หากศาลก าหนด
รายไดต่้อวนัท่ีจะน ามาค านวณค่าปรับร้อยละ 50 ของรายไดต่้อวนั และกฎหมายก าหนดให้ความ
ร้ายแรงท่ีผูก้ระท าความผิดท าเท่ากบั 10 วนัปรับ ดงันั้นค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระเท่ากบั
100 x 0.5 x 10 = 500 ยโูร ในทางกลบักนัหากผูก้ระท าความผิดอีกรายมีรายไดต้่อวนัเพียงวนัละ 20 
ยโูร ผูก้ระท าความผดิรายน้ีตอ้งช าระค่าปรับเท่ากบั 20 x 0.5 x 10 = 100 ยโูร 
  จ านวนวนัท่ีจะปรับ (amount of day) แต่ละประเทศอาจก าหนดจ านวนวนัขั้นสูงและ
ขั้นต ่าส าหรับความผดิแต่ละฐาน เช่น ในสหพนัธรัฐฟินแลนด์ ก าหนดให้ลงโทษปรับต ่าสุดตั้งแต่ 1 
วนั แต่ไม่เกิน 120 วนั เป็นตน้ 
  จากการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีของโทษปรับท่ี day fine ซ่ึงเป็นท่ีใช้กนัอย่าง
แพร่หลายในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสหรัฐอเมริกา พบว่ามี
ขอ้ดีและขอ้เสียอยา่งชดัเจน ดงัน้ี 
  ข้อดีของโทษปรับ day fine 
  1.  ในการก าหนดค่าปรับมีการน าความรุนแรงของการกระท าความผิด และสถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดมาใช้พิจารณา ท าให้ค่าปรับมีการเปล่ียนแปลงไปตามสถาน

                                                           

 196 Day Fines: Asymmetric Information and the Secondary Enforcement System (Research report) 
(p. 3). by E. Kantorowicz-Reznichenko and M. Kerk, 2015. 
 197 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 20). 
เล่มเดิม. 
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ทางการเงินของผู ้กระท าความผิดของผู ้กระท าความผิด ซ่ึงส่งผลให้ผู ้กระท าความผิดได้รับ
บทลงโทษท่ีเสมอภาคกนั 
  2.  สามารถจดัเก็บค่าปรับไดเ้พิ่มมากข้ึน เน่ืองจากอตัราค่าปรับก าหนดจากรายไดห้รือ
ฐานะของผูก้ระท าความผดิ ส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิทุกฐานะสามารถช าระค่าปรับได ้
  3.  สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดของผูท่ี้มีฐานะดีได้ เน่ืองจากอัตราค่าปรับ
ก าหนดจากรายไดห้รือฐานะ ส่งผลให้ผูท่ี้มีฐานะดีตอ้งเสียค่าปรับจ านวนมาก จึงเกิดความรู้สึกเข็ด
หลาบและป้องปรามการกระท าความผดิได ้
  4.  เป็นโทษท่ีใช้ได้กับการกระท าความผิดหลายระดบั สามารถใช้เป็นบทลงโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดเล็กนอ้ยและการกระท าความผิดระดบักลางไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพใน
การข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความรู้สึกเขด็หลาบ198 
  5.  เป็นโทษท่ีมกัก่อให้เกิดรายได้เข้ารัฐมากกว่าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) เน่ืองจากรัฐไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดูแลผูต้อ้งขงัท่ีมาจากการตอ้งโทษ
กกัขงัหรือจ าคุกแทนค่าปรับ  
  6.  สามารถลดปริมาณผูต้อ้งโทษจ าคุกหรือโทษกกัขงัแทนค่าปรับ เน่ืองจากผูก้ระท า
ความผส่ิวนใหญ่สามารถช าระค่าปรับได ้
  ข้อเสียของโทษปรับ day fine 
  1.  ผูถื้อครองขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดเ้พื่อน ามาใชค้  านวณค่าปรับยงัเป็นผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงส่งผลใหข้อ้มูลท่ีไดม้าเส่ียงเป็นขอ้มูลเทจ็ 
  2.  โทษปรับ day fine ท่ีไม่ไดก้  าหนดกรอบเพดานขั้นสูงสุดของค่าปรับไว ้มีโอกาสท่ี
เกิดการผดิพลาดของอตัราค่าปรับท่ีสูงมาก 
  3.  รัฐมีต้นทุนในการให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเก่ียวกับการกระท าความผิดมาใช้ค  านวณ
ค่าปรับ เช่น รัฐตอ้งจา้งหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีในการตรวจสอบรายไดผู้ก้ระท าความผิด ประกอบ
กบัรัฐตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการอบรมเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถึงการน าโทษปรับ 
day fine มาปรับใช ้
  4.  ระบบของโทษปรับ day fine ท าให้ตน้ทุนของการกระท าความผิดลดลงตามสภาพ
ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงผูก้ระท าความผิดมีฐานะยากจนหรือรายได้น้อย  
ค่าปรับตามระบบโทษปรับท่ี day fine ก็จะมีอตัรานอ้ย ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจให้ผูท่ี้มีรายไดน้อ้ย

                                                           

 198 การน าระบบการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้ในประเทศไทย (น.30). 
เล่มเดิม. 



79 

กระท าความผิดมากข้ึน โดยผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดแต่ละรายคาดว่าจะได้รับ สามารถ
ค านวณไดด้งัน้ี 199 
  ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ=(โอกาสกระท าความผดิส าเร็จ x ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บหาก
กระท าความผดิส าเร็จ)–(โอกาสถูกลงโทษ x อตัราค่าปรับ) 
  เช่น ในการกระท าความผิดอย่างหน่ึง หากกระท าความผิดส าเร็จจะไดผ้ลประโยชน์
เป็นมูลค่า 10,000 บาท โดยมีโอกาสกระท าความผิดส าเร็จ ร้อยละ 60 และมีโอกาสถูกลงโทษ ร้อย
ละ 40 ส าหรับคนท่ีคาดหมายไดว้า่หากถูกลงโทษ เขาตอ้งเสียค่าปรับ 18,000 บาท เม่ือคิดค านวณ
ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บโดยรวมแลว้ เขาจะพบว่าตนเองขาดทุนอยู ่1,200 บาท [ผลประโยชน์ท่ีจะ
ไดรั้บ=(0.6 x 10,000)–(0.4 x 18,000)=-1,200] ดงันั้นจะเกิดแรงจูงใจในการกระท าความผิด ในทาง
กลบักนั ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนหรือรายไดน้้อย คาดหมายไดว้า่หากถูกลงโทษ จะตอ้ง
เสียค่าปรับ เพียง 1,3000 บาท ซ่ึงคิดค านวณผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บรวม พบว่าตนเองไดก้ าไรอยู ่
800 บาท ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ=(0.6 x 10,000)–(0.4 x 13,000)=800 ดงันั้นจึงเกิดแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจท่ีจะกระท าความผดิ เป็นตน้  
  5.  โทษปรับ day fine ฝ่าฝืนประสิทธิภาพในการป้องปรามการกระท าความผิด เพราะ
บางสถานการณ์ ค่าใชจ่้ายส าหรับการกระท าเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมายมีมูลค่าปรับ ดงันั้น บุคคลผู ้
นั้นอาจตดัสินใจกระท าความผดิและช าระค่าปรับ 
  6.  การบงัคบัโทษปรับ day fine อาจมีการทุจริตและเลือกปฏิบติั เช่น ผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีฐานะดีหรือรายไดสู้งอาจมีการจูงใจให้เกิดการทุจริตเม่ือโทษปรับมีอตัราสูงมาก ก็มี
โอกาสท่ีท าใหเ้กิดการติดสินบนสูง 
  ถึงแมว้่าโทษปรับ day fine พบว่ามีขอ้ดี คือ ในการก าหนดค่าปรับมีการน าความ
รุนแรงของการกระท าความผิดมาใชพ้ิจารณา โดยการก าหนดเป็นจ านวนวนัท่ีจะปรับ (amount of day) 
อีกทั้งยงัค านึงถึงสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด โดยการน ารายไดต้่อวนัของผูก้ระท า
ความผดิ (daily unit) มาใชพ้ิจารณา ซ่ึงทั้ง 2 ปัจจยัน้ีท าให้ค่าปรับมีการเปล่ียนแปลงไปตามสถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด ท าให้ค่าปรับมีอตัราท่ีสูงเพียงพอท่ีสามารถยบัย ั้งการกระท า
ความผิดอาญาได้ เพราะโทษปรับ day fine สัมพนัธ์กบัภาระหรือรายได้ของผูก้ระท าความผิด 
แต่โทษปรับ day fine มีขอ้จ ากดัท่ีสามารถเป็นไปได ้คือโทษปรับ day fine อาจประสบกบั
ข้อผิดพลาดของค่าปรับท่ีสูงเกินไป (High Error Costs) กล่าวคือ ระบบโทษปรับ day fine 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดถึงขอบเขตเพดานขั้นสูงของค่าปรับไว ้ท าให้
เส่ียงต่อการผดิพลาดของอตัราค่าปรับท่ีสูงมาก ดงันั้นเม่ือระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
                                                           

 199 แหล่งเดิม. (น. 31-32). 
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ไม่สมบูรณ์จึงมีโอกาสเกิดความผิดพลาดของการตดัสินลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงศาลส่วนใหญ่
ใชก้ระบวนการของกฎหมาย “การให้เหตุผลกบัขอ้สงสัย” (beyond reasonable doubt) มาพิสูจน์
ความผิดเพื่อให้เกิดความเส่ียงน้อยท่ีสุด แต่ความเส่ียงก็ยงัคงอยู่ในบางกรณี ดงันั้น การลงโทษท่ีมี
ความรุนแรง ความผิดพลาดในอตัราค่าปรับก็ยอ่มเกิดข้ึนได้200 อยา่งไรก็ตามจุดอ่อนของโทษปรับ
day fine สัมพนัธ์กบัการลงโทษอ่ืนๆซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการกลบัสู่สังคม กล่าวคือ บุคคลท่ีถูก
ลงโทษตามกฎหมายอาจไม่สามารถกลบัไปด ารงชีวิตเสมือนก่อนกระท าความผิดได ้โดยเฉพาะ
ผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษจ าคุก ในทางตรงกนัขา้มบุคคลท่ีตอ้งโทษปรับ สามารถกลบัมาใชชี้วิต
ในสังคมไดอ้ยา่งปกติ โดยไร้มลทิน 
  โทษปรับ day fine ยงัมีอุปสรรคอ่ืนในการบงัคบั กล่าวคือ โทษปรับ day fine ฝ่าฝืน
ประสิทธิภาพในการป้องปรามการกระท าความผิด เพราะในบางสถานการณ์ค่าใช้จ่ายส าหรับการ
กระท าเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายมีมูลค่าสูงกว่าค่าปรับ ดงันั้นบุคคลผูน้ั้นอาจตดัสินใจกระท า
ความผดิและช าระค่าปรับ ซ่ึงเรียกวา่ “การฝ่าฝืนกฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ” การกระท าดงักล่าว
น้ีถูกพิจารณาว่าเป็นประสิทธิของผลลัพธ์ทางสังคม นอกจากน้ีการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพเป็นท่ียอมรับในกฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นแนวทางในการส่งเสริมระบบโทษปรับ 
day fine เขตอ านาจศาลในประเทศแถบตะวันตกให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
สถานการณ์บางอยา่งได ้ ดงันั้นศาลอาจบรรเทาโทษส าหรับบุคคลท่ีกระท าความผิดโดยการฝ่าฝืน
กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ เช่น ชายคนหน่ึงมีฐานะร ่ ารวยขบัรถดว้ยความเร็วเพื่อไปส่งภรรยาท่ี
โรงพยาบาลและถูกจบัไดว้า่เขาฝ่าฝืนกฎจราจร ชายคนน้ีจะตอ้งช าระค่าปรับในอตัราท่ีสูงเพราะได้
ฝ่าฝืนกฎหมายและมีฐานะร ่ ารวย ถึงอยา่งนั้นก็ตามพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดทางจราจรรายน้ี
ยงัไดรั้บความชอบธรรมจากแนวคิดการฝ่าฝืนกฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพและภายใตส้ามญัส านึก 
ค่าปรับในอตัราท่ีสูงมากอาจยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดรายน้ีจากการขบัรถเร็วเพื่อไปโรงพยาบาลและ
ถึงโรงพยาบาลไดท้นัเวลา แต่ศาลอาจพิจารณาความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล
ไปและบรรเทาโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดรายน้ี นอกจากน้ีโทษปรับ day fine ไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่
การลงโทษทางการเงินท่ีสูงท่ีสามารถป้องกนัการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น แต่
โทษปรับในระบบดงักล่าวยงัค านึงถึงสัดส่วนของค่าปรับซ่ึงก าหนดอยา่งเท่าเทียมกนั โดยค านึงถึง
ภาระของผูก้ระท าความผดิทุกรายดว้ย ดงันั้นผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายอาจตดัสินใจในส่ิงท่ีมีประสิทธิภาพ
ส าหรับผูก้ระท าความผดิมากท่ีสุดโดยการกระท าความผดิกฎหมาย 201 

                                                           

 200 Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 19-20). Op.cit. 
 201 Ibid. (p. 20-21). 
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  ในการบงัคบัโทษปรับ day fine อาจมีการทุจริตและเลือกปฏิบติั กล่าวคือ โทษปรับใน
อตัราท่ีสูงส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีร ่ ารวยอาจมีการจูงใจให้เกิดการทุจริต เม่ือโทษปรับมีอตัราสูง
มาก ก็มีโอกาสท่ีท าให้เกิดการติดสินบนสูง เช่น ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ ผูก้ระท าความผิดท่ีขบัรถ
ฝ่าฝืนกฎจราจรตอ้งโทษปรับถึง 112,000 ยโูร ผูก้ระท าความผิดรายน้ีอาจจูงใจให้ช าระค่าปรับท่ีต ่า
กวา่และหลีกเล่ียงการพิจารณาคดีโดยวิธีการอนัทุจริต ซ่ึงวิธีการน้ีเป็นส่ิงท่ีจูงใจให้เจา้หนา้ท่ีปล่อย
ตวัผูก้ระท าความผิดไปสูงมาก แต่วิธีทุจริตเช่นน้ีอาจอาจพบไดย้าก เพราะค่าปรับท่ีมีอตัราสูงมาก
ค่อนขา้งพบไดน้อ้ย นอกจากน้ีในประเทศต่างๆท่ีมีกลไกการปราบปรามการทุจริตท่ีแข็งแกร่งนั้น
มกัโตแ้ยง้วา่ไม่ควรน าเร่ืองการทุจริตมาเป็นเหตุผลในการน าโทษปรับ day fineมาใช้202 
  จากวิธีการก าหนดค่าปรับของโทษปรับ day fine เห็นไดว้า่ ในบริบทของโทษปรับ 
day fine มีขอ้มูลบางอยา่งท่ีเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจลงโทษกบัผูก้ระท าความผิดท่ีไม่สมส่วนกนั กล่าวคือ 
ผูก้ระท าความผดิยงัคงเป็นผูถื้อครองขอ้มูลท่ีใชใ้นการพิจารณารายไดแ้ละทรัพยสิ์นของตวัผูก้ระท า
ความผิดเอง โดยผูท่ี้มีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่สามารถน าขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษไดโ้ดยไม่มีค่าใชจ่้าย ทั้งท่ีขอ้มูลเหล่านั้นเป็นขอ้มูลท่ีจ  าเป็นท่ีใชใ้นการพิจารณาถึงรายไดต่้อ
วนัของผูต้อ้งโทษปรับ (daily unit) เพราะหากขาดขอ้มูลดงักล่าวน้ี การพิจารณาลงโทษปรับก็จะ
อาศยัขอ้มูลจากความรุนแรงของการกระท าความผิดเพียงอยา่งเดียว ซ่ึงไม่ต่างจากการลงโทษปรับ
ตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines)  
  จากปัญหาดงักล่าวท าใหห้ลายประเทศบญัญติัถึงวธีิปฏิบติัในการใชโ้ทษปรับ day fine 
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดให้ศาลเป็นผูป้ระเมินสถานทางการเงินจากบญัชีทาง
การเงินของผูก้ระท าความผดิได ้เช่น สาธารณรัฐฟินแลนด์ ศาลจะน าขอ้มูลจากรายงานการเสียภาษี
ของผูก้ระท าความผิดมาใช้203 ส่วนในสมาพนัธรัฐสวิส204 และราชอาณาจกัรเดนมาร์ค205 ไดบ้ญัญติั

                                                           

 202 Ibid. (p. 20). 
 203 The Criminal Code of Finland, Section 2-Amount of a day fine 
 (3) The primary basis for the calculation of the monthly income is the income of the person fined as 
indicated in the most recent taxation. If the income of the person fined cannot be reliably ascertained from the 
tax records or it has essentially changed since the most recent taxation, it may be assessed also on the basis of 
other information 
 204 Swiss Criminal Code, Art. 34 
 (3) The authorities of the Confederation, the cantons and the communes shall provide the information 
required to determine the daily penalty unit 
 205 The Penal Code of Denmark, §51 
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ในประมวลกฎหมายอาญาให้เป็นหนา้ท่ีของผูท่ี้เก่ียวขอ้งและเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจดัท าขอ้มูลท่ี
จ  าเป็นเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิใหก้บัศาล 
  จากการใช้โทษปรับ day fine ส่ิงท่ีเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัส าหรับการพิจารณาถึง
รายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (daily unit) คือการท่ีศาลหรือผูมี้อ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิด
ต้องการข้อมูลท่ีใช้จดัเก็บค่าปรับบนพื้นฐานของรายได้ ทรัพย์สิน และค่าใช้จ่ายของผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงตอ้งน ามาหักลบกนั ดงันั้นการจดัเก็บขอ้มูลท่ีใช้พิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดจึง
ตอ้งใชร้ะยะเวลา เช่น ในระบบกฎหมายอาญาสเปนมีการน าเอาโทษปรับ day fine มาใช้ แต่ไม่มี
การรับรู้ของประชาชนในการน าโทษปรับในระบบดงักล่าวมาใช้จึงส่งผลให้ไม่เกิดประสิทธิภาพ
ในการใช้โทษปรับในระบบดงักล่าว และมีความตระหนักในการสืบค้นขอ้มูลทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดมากเกินไป ท าให้กลายเป็นความฟุ่มเฟือยมากกวา่การสืบคน้การกระท าความผิด
ดงันั้นศาลจึงใช้สัญชาติญาณของศาลเองในการรับขอ้มูลเพื่อก าหนดรายได้ต่อวนัของผูต้อ้งโทษ
ปรับ (daily unit) จากการปฏิบติัของศาลดงักล่าวนั้นท าให้เกิดขอบเขตของอตัราขั้นต ่าของค่าปรับ
ข้ึน206 อีกทั้งในประเทศเนเธอแลนด์มีขอ้สังเกตในการน าโทษปรับ day fine มาปรับว่าตอ้งเสีย
ค่าใชจ่้ายสูงในการพิสูจน์และรวบรวมขอ้มูลท่ีจ าเป็นของผูก้ระท าความผิด และระบบของโทษปรับ 
day fine เป็นระบบท่ียุง่ยากมาก โดยเฉพาะในการค านวณขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดท่ี
ควรเปล่ียนการบงัคบัใช้กฎหมายของผูท่ี้มีอ านาจลงโทษเป็นการบริการทางภาษีเพื่อให้ง่ายต่อการ
ตรวจสอบปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งจากการกระท าความผิด207 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่ส่ิงท่ีผูมี้อ  านาจตอ้งมีใน
การลงโทษ คือ ประสิทธิภาพของการถ่ายโอนขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีมี
คุณค่ามาใชใ้นการพิจารณา 
  ระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบท่ีตอ้งการผูก้ระท าความผิดเขา้มา
ในกระบวนการมากท่ีสุด ดงันั้นขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดทางอาญาจะมีเจา้หน้าท่ี
ต ารวจและพนักงานอยัการเป็นผูจ้ดัท าขอ้มูล โดยส่วนมากขอ้มูลส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด 
                                                                                                                                                                      

 4) The police may, with other public agencies, make the enquiries necessary for fixing the fine. 
Furthermore, the police may request the information regarding the conditions of the person concerned, which is 
found to be important for fixing the fine, from registers kept by public authorities, including the courts. 
Notification shall be in writing or by direct data transfer. 
 206 Criminal Law in Spain, U.S.: Kluwer Law International. By L. Bachmaier and A. del M. Garcia, 
2010, See Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 8). Op.cit. 
 207 Is Ons Strafrecht Gebaat bij de Invoering van een Dagboetestelsel, DD31: 476-494.,  
(“Does Dutch Criminal Law Profit from the Introduction of a Day Fine System”).by J. Simonis, 2001,  
See Day-Fines: Should the Rich Pay More? (p. 8). Op.cit. 
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สภาพทางสังคม และเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดท่ีน ามาพิจารณาจะถูกรวบรวมโดยการกรอก
แบบสอบถามจากผูก้ระท าความผดิเอง ผูก้ระท าความผดิจึงเป็นแหล่งขอ้มูลขั้นแรกของการพิจารณา
รายได้ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัมากส าหรับขั้นตอนท่ีสองของการลงโทษปรับ day fine ซ่ึงศาลใน
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการพฒันาความสัมพนัธ์ของรูปแบบการวินิจฉยัรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิดโดยการให้ผูก้ระท าความผิดปฏิญาณตน 208 เพราะเช่ือว่าความไวว้างใจในตวัผูก้ระท า
ความผิดเปรียบเสมือนแหล่งท่ีมาของขอ้มูลในการพิจารณาบญัชีทางการเงินของผูก้ระท าความผิด 
และการปฏิญาณตนเช่นน้ีไม่ไดมี้เพียงในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้น แต่ศาลในประเทศ
อ่ืนๆก็มีการปฏิบติัเช่นกนั 209 
  อยา่งไรก็ตามการน าค่าเฉล่ียของรายไดส้ าหรับผูก้ระท าความผดิทั้งหมดท่ีตอ้งปฏิญาณ
ตนมาใช ้ถือเป็นส่ิงท่ีขดัขวางประโยชน์ในการลงโทษปรับ day fine เช่น อตัราค่าปรับท่ีถูกตอ้งต่อ
ผูก้ระท าความผดิและการกระท าความผดิ เพราะผูก้ระท าความผดิท่ีปฏิญาณตนทุกรายไม่ไดมี้รายได้
ท่ีเท่าเทียมกนั รายไดข้องประชาชนอาจเพิ่มหรือลดก็ไดเ้พราะข้ึนอยู่กบัความแตกต่างของปัจจยั
หลายๆอยา่ง เช่น ชัว่โมงการท างาน หรือวนัป่วย ซ่ึงปัจจยัดงักล่าวสันนิษฐานไดว้า่ท าให้รายไดข้อง
ผูก้ระท าความผดินอ้ยกวา่รายไดเ้ฉล่ียท่ีผูก้ระท าความผิดไดป้ฏิญาณตนแลว้ ท าให้ศาลมีแนวโนม้ท่ี
จะลดค่าปรับของผูก้ระท าความผิดจากกรณีดงักล่าวลง อยา่งไรก็ตามขอ้สันนิษฐานดงักล่าวขา้งตน้
ไม่อาจท าใหผู้ก้ระท าความผดิช าระค่าปรับใหถู้กตอ้งไดถ้า้ปราศจากรายไดท่ี้แทจ้ริงสูงกวา่ค่าเฉล่ียท่ี
ผูก้ระท าความผิดปฏิญาณตน ในกรณีน้ีจึงท าให้ไม่สามารถข่มขู่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดสู้งได้
เท่าท่ีควรจะเป็น 210 
  ความเช่ือถือของการรายงานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดดว้ยตวัของผูก้ระท าความผิด
เองอาจตรวจสอบได้โดยประวติัการเสียภาษีของผู ้กระท าความผิด ในหลายประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา, ประเทศเนเธอแลนด์ และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการน ารูปแบบการรายงาน
ทางภาษีมาใช ้โดยภายใตรู้ปแบบน้ีส่ิงท่ีตอ้งการคือ รายงานการเสียภาษีซ่ึงเป็นท่ีมาของรายไดแ้ละ
จ านวนค่ าป รับ เพื่ อมอบให้กับ เ จ้าหน้ า ท่ี ตรวจสอบภายใต้ข้อก าหนดของกฎหมาย 
ในระบบน้ีตอ้งเพิ่มความเสียหายส าหรับการรายงานสถานะทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือน กล่าวคือ 

                                                           

 208 Fines in the Criminal Justice System, in Klaus, Sessar ed., Developments in Crime and Crime 
Control Research. NY, Spring-Verlag (p. 150-169).by A. H. Jörg, 1991. See Day-Fines: Should the Rich Pay 
More?. Op.cit. 
 209 Fines and Day Fines, Crimes and Justice 12. (p. 49-98). by S. T. Thillsman 1990.  
See Day-Fines: Should the Rich Pay More?. Op.cit. 
 210 Ibid. (p. 9). 
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ความน่าจะเป็นท่ีเป็นไปไดว้า่ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายจะถูกตรวจสอบทางบญัชี และถา้ผูก้ระท า
ความผิดเหล่านั้นถูกจบัไดว้่าไดร้ายงานสถานะทางการเงินต ่ากวา่ท่ีเป็นจริง ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ถูกลงโทษ เช่น ในสหรัฐอเมริกา ขอ้มูลหลกัทางการเงินของผูก้ระท าความผิดมาจากหน่วยงาน
จดัเก็บภาษีของสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Service: IRS) โดยอาศยัการประเมินตนเองใน
รายไดข้องแต่ละบุคคล ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวเรียกว่า “ความร่วมมือจากประชาชน” (voluntary 
compliance) กล่าวคือ ถา้บุคคลใดหรือนิติบุคคลใดรายงานขอ้มูลทางการเงินของตนคลาดเคล่ือน
เพื่อจะหลบเล่ียงการจ่ายภาษี บุคคลหรือนิติบุคคลเหล่านั้นอาจถูกตรวจสอบทางบญัชีการเงินหรือ
ถูกสอบสวนในทางอาญาต่อไป ซ่ึงในสหรัฐอเมริกามีกระบวนการน าบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีรายงาน
ขอ้มูลทางการเงินของตนคลาดเคล่ือนไปลงโทษท่ีมีความรุนแรง คือ การลงโทษจ าคุก 211 ดงันั้น
รูปแบบท่ีท าใหก้ารรายงานขอ้มูลทางการเงินของแต่ละบุคคลไม่วา่จะรายงานขอ้มูลโดยถูกตอ้งตรง
กบัความเป็นจริงหรือคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริง คือความเป็นไปได้ว่าบุคคลแต่ละคนจะถูก
ตรวจสอบสถานะทางบญัชีการเงิน และถา้ถูกจบัไดว้า่มีการรายงานขอ้มูลทางการเงินคลาดเคล่ือน
กบัความเป็นจริงจะตอ้งช าระภาษีในฐานะท่ีปกปิดรายไดท่ี้แทจ้ริงและยงัถูกเพิ่มโทษทางอาญาแก่
บุคคลท่ีรายงานข้อมูลทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือนนั้นด้วย นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่าระบบของการ
จดัเก็บภาษีและการก าหนดประสิทธิภาพของโทษปรับ day fine มีความคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ ทั้ง
สองระบบมีการบงัคบัให้บุคคลตอ้งช าระเงิน โดยมีการค านวณการช าระเงินให้สัมพนัธ์กบัรายได ้
จึงเป็นเหตุใหมี้การรายงานรายไดท่ี้ต ่ากวา่รายไดท่ี้แทจ้ริง 
  นอกจากน้ียงัมีผู ้วิจ ัยในประเทศไทย เคยเสนอให้มีการน ารายได้ประมาณการ 
(Potential income)212 มาใชใ้นการในการหารายไดข้องผูก้ระท าความผิดท่ีไม่มีฐานขอ้มูลในการเสีย
ภาษี เช่น เกษตรกร ผู ้รับจ้าง เป็นต้น โดยหลักการประมาณการน้ีคือการน าสภาพแวดล้อม 
ความเป็นอยู ่และแหล่งประกอบอาชีพมาค านวณวา่ผูก้ระท าความผดิน่าจะมีรายไดเ้ท่าใด  
  จากปัญหาในเร่ืองรายไดท่ี้แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นองค์ประกอบหลกัใน
การค านวณค่าปรับใหมี้ประสิทธิภาพ บางศาลจึงใชว้ธีิบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดปฏิญาณตนก่อนท่ี
ผูก้ระท าความผิดจะเป็นผูบ้อกขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดต่อศาลเอง จึงเป็นการเส่ียงท่ี
ศาลจะได้รับข้อมูลอนัเป็นเท็จ ดงันั้นเพื่อความสะดวกและให้ได้มาซ่ึงข้อมูลท่ีถูกต้องของการ
จดัเก็บขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดเพื่อใช้ในการลงโทษ จึงมีการน าวิธีการของโทษปรับล าดบัรอง 
(secondary fines) มาใชแ้กปั้ญหา ระบบโทษปรับล าดบัรอง (secondary fines) จะมีความสัมพนัธ์กบั

                                                           

 211 Ibid. (p. 9-11). 
 212 จาก โทษปรับ โดยก าหนดตามวนัและรายได้ (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 70).  
โดย พิชยนต ์นิพาสพงษ,์ 2542, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ผูก้ระท าความผิดต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดถูกพิพากษาว่ามีความผิดส าหรับในการกระท าความผิด
คร้ังแรก การลงโทษปรับล าดบัรอง (secondary fines) มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดให้
ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิดท่ีถูกตอ้งเพื่อน ามาก าหนดจ านวนค่าปรับในคร้ัง
แรกได ้และเพื่อยบัย ั้งไม่ให้ผูก้ระท าความผิดรายงานขอ้มูลทางการเงินคลาดเคล่ือน ดงันั้นตอ้งมี
กระบวนการทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการรายงานขอ้มูลท่ีคลาดเคล่ือนหรือผิดพลาดเกิดข้ึนเสมือนกบั
เป็นการกระท าความผดิในคร้ังท่ีสองท่ีจะตอ้งถูกลงโทษดว้ยการเพิ่มค่าปรับและเพื่อท่ีจะตรวจสอบ
ผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้ นจึงมีแนวคิดในการบังคับใช้โทษปรับล าดับรองในอัตราตายตัว 
(fixed secondary fines) ซ่ึงเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดทุกคนท่ีรายงานขอ้มูลทางการเงินของ
ตนคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกนัทั้งท่ีรายได้ของผูก้ระท าความผิดและความ
ร้ายแรงในการรายงานขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดแต่ละคนต่างกนั อย่างไรก็ตามเป็น
การขดัต่อประสิทธิภาพของการลงโทษเพื่อข่มขู่ เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยจะไดรั้บ
การป้องปรามท่ีต ่ากวา่กวา่ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจน อีกทั้งการลงโทษเพื่อข่มขู่เป็นส่ิงท่ีไม่มี
ประสิทธิผลและไม่ส าคญัเพราะโทษปรับไม่สามารถแกไ้ขปรับปรุงให้มีความรุนแรงการรายงาน
ขอ้มูลทางการเงินท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริงได ้ดงันั้นเพื่อประสิทธิภาพในการลงโทษ จึงมีแนวคิด
โทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) ข้ึน โทษปรับในรูปแบบน้ี คือการปรับท่ี
ค านึงถึงองคป์ระกอบของผูก้ระท าความผิดดงัน้ี 1. รายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (daily unit) 2. 
ความเปล่ียนแปลงของค่าปรับข้ึนอยูก่บัจ  านวนของการรายงานขอ้มูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริงของ
ผูก้ระท าความผิด โทษปรับ day fine จะไดรั้บความส าเร็จในการป้องปรามการกระท าความผิดได ้
กล่าวคือ ถา้มีพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีบิดเบือนหรือไม่
ตรงกบัความเป็นจริง213 
  โดยขั้นตอนของโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) คือ ผูก้ระท า
ความผิดท่ีตอ้งโทษปรับ day fine จะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของตนให้ศาลทราบ และศาลจะ
ตรวจสอบบญัชีของผูก้ระท าความผิดโดยพิจารณาถึงความน่าจะเป็นในขอ้มูลด้านการเงินของ
ผูก้ระท าความผดิ หากผูก้ระท าความผดิถูกจบัไดว้า่รายงานขอ้มูลทางการเงินของตนคลาดเคล่ือนไป
จากความเป็นจริงต่อศาล ผูก้ระท าความผิดผูน้ั้นจะถูกลงโทษ ซ่ึงวิธีการลงโทษการกระท าความผิด
ดงักล่าวจะกระท าโดยการลงโทษปรับคร้ังแรก ท่ีเป็นโทษเดิมท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษอยูแ่ลว้ 
และนอกจากน้ีผูก้ระท าความผิดยงัตอ้งถูกลงโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary  day-fine) 
โทษปรับ day fineล าดบัรอง (secondary day-fine) ข้ึนอยู่กบัองค์ประกอบ 3 อย่าง กล่าวคือ 1. 
สถานะทางการเงินหรือฐานะความเป็นอยู่ตามสภาพความเป็นจริงของผู ้กระท าความผิด 2. 
                                                           

 213 Day-Fines: Should the Rich Pay More?. (p. 11-12). Op.cit. 
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ความส าคญัในการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือนของผูก้ระท าความผิดต่อศาล หากมี
ผูก้ระท าความผิดรายงานขอ้มูลทางการเงินของตนคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริง โทษปรับท่ี day 
fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) จะท าหนา้ท่ีเสมือนการข่มขู่ผูก้ระท าความผิด 3. ความรุนแรง
ของโทษปรับ day fine ท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษปรับในคร้ังแรก โดยองคป์ระกอบในขอ้น้ีเป็น
การเพิ่มความมัน่ใจวา่ผูก้ระท าความผิดจะถูกยบัย ั้งโดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงความรุนแรงของโทษปรับ
ในคร้ังแรก ความสัมพนัธ์ระหว่างโทษปรับ day fine หรือโทษปรับในคร้ังแรกกบัโทษปรับ day 
fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) หรือโทษปรับคร้ังท่ีสอง ถูกก าหนดดว้ยกฎหมายและข้ึนอยูก่บั
ความเป็นไปได้ในการตรวจสอบบญัชี ดงันั้นการบงัคบัโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary 
day-fine) หรือโทษปรับคร้ังท่ีสองจึงเป็นระบบการจ าแนกโทษปรับท่ีสมบูรณ์แบบในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเป็นการเพิ่มการป้องปรามการกระท าความผดิเพื่อไม่ให้มีการ
รายงานขอ้มูลทางดา้นการเงินท่ีคลาดเคล่ือนขอ้ผูก้ระท าความผดิ214 
  ส่วนมาตรการท่ีเหมาะสมส าหรับความร้ายแรงของการกระท าความผิดคร้ังท่ี 2 จะ
ค านวณจากจ านวนของการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงและความ
ร้ายแรงของโทษ day fine หรือโทษปรับในคร้ังแรก อาจกล่าวไดว้า่อตัราส่วนร้อยละของผลรวม
ของรายไดท่ี้ไม่ไดร้ายงานจะถูกคูณดว้ยจ านวนของวนัท่ีถูกลงโทษปรับในการปรับคร้ังแรกดว้ยเหตุ
ท่ีองคป์ระกอบของโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) หรือโทษปรับคร้ังท่ีสองซ่ึง
ข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงของการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริง ดงันั้น
ภายใตโ้ครงสร้างการพิพากษา ผูก้ระท าความผิดต้องเผชิญการเลือกอย่างใดอย่างหน่ึงระหว่าง
ค่าปรับท่ีสูงในคร้ังแรกหรือค่าปรับท่ีสูงในคร้ังท่ีสอง กล่าวคือ ถา้ผูก้ระท าความผดิตดัสินใจรายงาน
รายไดข้องตนท่ีตรงกบัความเป็นจริง ค่าปรับในคร้ังแรกก็จะสูง และค่าปรับในคร้ังท่ีสองมีความ
เป็นไปเท่ากบัศูนย ์ในทางกลบักนัถา้ผูก้ระท าความผิดรายงานขอ้มูลรายไดข้องตนคลาดเคล่ือนกบั
ความเป็นจริง ก็จะเส่ียงท่ีโดนตรวจสอบข้อมูลทางบญัชีและถูกปรับในคร้ังท่ีสอง โดยจ านวน
ค่าปรับคร้ังท่ีสองข้ึนอยูก่บัจ  านวนของการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริง
และผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผิดท่ีเลือกรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดข้องตน ซ่ึงค่าปรับของ
โทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day fine) ประกอบดว้ย จ านวนวนัท่ีจะปรับ (amount of 
day) และรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิด (daily unit) เช่นเดียวกบัโทษปรับ day fine ซ่ึงจ านวน
วนัปรับส าหรับค่าปรับในคร้ังท่ีสองถูกก าหนดโดยการน าร้อยละของการรายงานขอ้มูลทางการเงิน
ท่ีคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริงคูณกบัจ านวนวนัปรับของการปรับในคร้ังแรกและตวัคูณของความ
ร้ายแรง (severity multiplicator) ซ่ึงตวัคูณของความร้ายแรงคือ จ านวนของวนัท่ีจะปรับในการปรับ
                                                           

 214 Ibid. (p. 1-2). 
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คร้ังท่ีสอง จ านวนวนัท่ีจะปรับในคร้ังท่ีสองจะมีจ านวนวนัท่ีมากกว่าการปรับในคร้ังแรก ดงันั้น 
ค่าปรับคร้ังท่ีสองประกอบด้วยความร้ายแรงของระบบการบังคับใช้กฎหมายคร้ังท่ีสอง และ
กฎหมายควรเขา้ไปแทรกแซงก่อนท่ีจะมีปัญหาเกิดข้ึนเพื่อป้องปรามการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ี
คลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ส่วนรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิด (daily unit) ยงัคงเหมือนกบั
ตอ้งโทษปรับ day fine หรือโทษปรับในคร้ังแรก แต่ตอ้งแกไ้ขรายไดใ้ห้ถูกตอ้งกบัความเป็นจริง
หลงัจากท่ีมีการตรวจสอบรายไดแ้ลว้ 215 
  แนวคิดการตรวจสอบบัญชีของผู ้กระท าความผิด เคยถูกน าเสนอโดย Polinsky  
ในปี ค.ศ. 2006 มาก่อนแล้ว แต่แนวคิดท่ี Polinsky เสนอข้ึนเป็นการน าข้อมูลทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดมาใช้แทรกแซงแกปั้ญหาหลงัจากท่ีมีปัญหาเกิดข้ึนเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย
มากกว่าการน าขอ้มูลทางเงินมาใช้ก่อนท่ีมีปัญหาเกิดข้ึนหรือเพื่อน าขอ้มูลทางการเงินมาพิจารณา
โทษปรับ216 
  นอกจากน้ียงัมีแนวคิดท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัโทษปรับ คือ “ระบบการบงัคบัโทษล าดบั
รอง” ท่ีมี 2 ระดบั กล่าวคือ ระดบัแรกในการปรับควรใช้ปัจจยัหลายๆอย่างเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลทาง
บญัชีของผูก้ระท าความผิด ดังนั้นควรให้อ านาจผูท่ี้มีอ านาจลงโทษเข้าถึงข้อมูลทางบญัชีของ
ผูก้ระท าความผิดเพื่อให้สามารถลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดได ้ซ่ึงระบบการจ าแนกโทษปรับ
อาจสามารถยบัย ั้ งการกระท าความผิดด้วยการเพิ่มคุณค่าของการายงานข้อมูลทางการเงินท่ี
คลาดเคล่ือนของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ส่วนระดบัท่ีสอง คือค าแนะน าในการค านวณค่าปรับ
อยา่งเป็นทางการระหวา่งความรุนแรงของโทษปรับ day fine หรือโทษปรับในคร้ังแรกและความ
รุนแรงของโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) หรือโทษปรับคร้ังท่ีสอง โดยการน า
ความรุนแรงทั้งสองคร้ังมาคูณกนั ซ่ึงอาศยัขอ้มูลจากความน่าจะเป็นในการตรวจสอบบญัชีของ
ผูก้ระท าความผดิ โดยขอ้มูลในส่วนน้ี ศาลจะเป็นผูต้ดัสินหรืออาจก าหนดไวใ้นตวับทกฎหมาย โดย
ทา้ยสุดศาลจะเป็นผูน้ าปัจจยัดงักล่าวน้ีมาใชใ้นการค านวณโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary 
day-fine) หรือโทษปรับคร้ังท่ีสองไดอ้ยา่งเหมาะสมในแต่ละกรณี  
 
2.15  วธีิการบังคับโทษปรับ 
  เน่ืองจากสังคมประกอบด้วยกลุ่มคนหลายชนชั้ น ดังนั้ นในการลงโทษปรับแก่
ผูก้ระท าความผิดบางรายก็สามารถช าระค่าปรับได ้บางรายก็ไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ดงันั้นจึง
ตอ้งมีมาตรการต่างๆเกิดข้ึนมาเพื่อบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดช าระค่าปรับตามค าสั่งศาลได ้หรือใน
                                                           

 215 Ibid. (p. 12-13). 
 216 Ibid. (p. 2). 
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กรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ก็ตอ้งมีมาตรการลงโทษชนิดอ่ืนแทนการบงัคบั
ช าระค่าปรับ 
 2.15.1  การผอ่นช าระค่าปรับ 
  ในกรณีของการผอ่นช าระค่าปรับในประเทศไทย ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัใด
ได้ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดสามารถผ่อนช าระค่าปรับได้ ไม่ว่าจะเป็นผูก้ระท าความผิดท่ี
ตอ้งโทษปรับอยา่งเดียวหรือตอ้งโทษปรับร่วมกบัโทษชนิดอ่ืนให้สามารถผอ่นช าระค่าปรับได ้คงมี
แต่วิธีปฏิบติัท่ีนิยมใช้กนั คือ ผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษจ าคุกร่วมกบัโทษปรับ สามารถน าเงิน
ค่าปรับมาช าระไดต้ราบเท่าท่ีครบก าหนดระยะเวลาของการจ าคุก  
  อย่างไรก็ตามในประเทศไทยเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยถึงกรณีของการ
ผอ่นช าระค่าปรับของนิติบุคคลไว ้ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 1579/2521 วา่ โทษปรับนิติบุคคลถูกกกัขงั
แทนค่าปรับไม่ได ้ดงันั้นการขอผอ่นช าระค่าปรับจะถือวา่จ าเลยไม่ช าระค่าปรับไม่ได ้ศาลจะผอ่น
ผนัใหจ้  าเลยช าระค่าปรับชา้เร็วเพียงใด แลว้แต่ดุลพินิจตามความยติุธรรมและความเหมาะสม เพราะ
การยึดทรัพยสิ์นเพื่อมาช าระค่าปรับอาจท าได้ภายในระยะเวลา 5 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 99 ซ่ึงไม่ใช่การขยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 
อยา่งไรก็ตาม ปัญหาของการผ่อนช าระค่าปรับตามค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวคงเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่
เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัของตวับทกฎหมายท่ีชดัเจน โดยแบ่งเป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี ฝ่ายแรกมีความเห็น
วา่ค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวเป็นการน าบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
23217มาใชบ้งัคบั ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงมีความเห็นวา่เป็นการน าบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 99218 ซ่ึงเป็นเร่ืองอายุความการยึดทรัพยสิ์นใช้แทนค่าปรับมาใช้บงัคบั ดังนั้นหากมี
บทบญัญติัท่ีก าหนดเก่ียวกบัการผ่อนช าระค่าปรับหรือการขอขยายระยะเวลาการช าระค่าปรับท่ี

                                                           

 217 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 23 
 เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดย้ื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะ
ออกค าสั่งขยาย หรือย่นระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายน้ี หรือตามท่ี ศาลไดก้ าหนดไว ้หรือ
ระยะเวลาท่ีเก่ียวดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง อนัก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน เพ่ือให้ด าเนินหรือมิให้ด าเนินกระบวน 
พิจารณาใด ๆ ก่อนส้ินระยะเวลานั้นแต่การขยายหรือยน่เวลาเช่นวา่น้ี ให้พึงท าไดต้่อเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ และ
ศาลไดมี้ค าสัง่หรือคู่ความ มีค าขอข้ึนมาก่อนส้ินระยะเวลานั้น เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิยั 
 218 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 99 
 การยดึทรัพยสิ์นใชค้่าปรับ หรือการกกัขงัแทนค่าปรับ ถา้มิไดท้ าภายในก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดมี้ค า
พิพากษาถึงท่ีสุด จะยดึทรัพยสิ์นหรือกกัขงัไม่ได ้
 ความในวรรคแรกมิใหใ้ชบ้งัคบัในกรณีการกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงท าต่อเน่ืองกบัการลงโทษจ าคุก 
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ชดัเจน โดยก าหนดเป็นระยะเวลาท่ีแน่ชดัหรือก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลก็ควรก าหนดไวอ้ยา่ง
แน่ชดัดงัเช่นในต่างประเทศ 
  ในสหรัฐอเมริกา ท่ีมลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ไดมี้การบญัญติัถึงการผอ่นช าระค่าปรับเอาไว้
ใน The Penal code of California 1968 ใน section 1205 ไดบ้ญัญติัไวว้า่219 “ค าพิพากษาท่ีก าหนดให้
จ  าเลยช าระค่าปรับร่วมกบัการลงโทษชนิดอ่ืนหรือช าระค่าปรับอย่างเดียว อาจจะมีค าสั่งให้จ  าเลย
จ าคุกจนกระทัง่ช าระค่าปรับเป็นท่ีเรียบร้อยและอาจจะจ าคุกจนครบก าหนดของโทษจ าคุก ในส่วน
ของการลงโทษหรือการลงโทษจ าคุกนั้น จ าเลยซ่ึงถูกพิพากษา ค าพิพากษาอาจก าหนดเง่ือนไขของ
การจ าคุกส าหรับการไม่ช าระค่าปรับ โดยก าหนดให้โทษจ าคุก 1 วนั แทนค่าปรับ 30 ดอลลาร์ ส่วน
จ าเลยซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกในกรณีท่ีไม่ช าระค่าปรับ มีสิทธิน าค่าปรับมาช าระไดใ้นขณะถูกคุมขงัตามท่ี
ศาลได้ก าหนด และในกรณีผูต้้องโทษจ าคุกในคดีลหุโทษ ศาลสามารถก าหนดให้จ  าเลยช าระ
ค่าปรับภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหรือให้ผ่อนช าระค่าปรับในระยะเวลาท่ีศาลเป็นผูก้  าหนดได.้..” 
จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าศาลมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มีอ านาจให้จ  าเลยท่ีตอ้งโทษในคดีลหุ
โทษสามารถผ่อนช าระค่าปรับได้ โดยศาลจะเป็นผู ้ก  าหนดวันผ่อนช าระค่าปรับ และใน
สหรัฐอเมริกายงัมีอีกหลายมลรัฐท่ีไดบ้ญัญติัถึงการผอ่นช าระค่าปรับไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
เช่น มลรัฐคอนเนคติคทั ไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองการผ่อนช าระค่าปรับไวใ้น Connecticut Penal Code 
2011 ใน Title 53a Chapter 952 ถึงการก าหนดเง่ือนไขท่ีเหมาะสมทางดา้นเศรษฐกิจในการชดใช้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ศาลต้องพิจารณาตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยในข้อ B บัญญัติถึง

                                                           

 219 The Penal code of California 1968, section 1205 
 (a) A judgment that the defendant pay a fine, with or without other punishment, may also direct that 
he or she be imprisoned until the fine is satisfied and may further direct that the imprisonment begin at and 
continue after the expiration of any imprisonment imposed as a part of the punishment or of any other 
imprisonment to which the defendant may have been sentenced. The judgment shall specify the term of 
imprisonment for nonpayment of the fine, which shall not be more than one day for each thirty dollars ($30) of 
the fine, nor exceed the term for which the defendant may be sentenced to imprisonment for the offense of 
which he or she has been convicted. A defendant held in custody for nonpayment of a fine shall be entitled to 
credit on the fine for each day he or she is held in custody, at the rate specified in the judgment. When the 
defendant 
 has been convicted of a misdemeanor, a judgment that the defendant pay a fine may also direct that he 
or she pay the fine within a limited time or in installments on specified dates, and that in default of payment as 
stipulated he or she be imprisoned in the discretion of the court either until the defaulted installment is satisfied 
or until the fine is satisfied in full; but unless the direction is given in the judgment, the fine shall be payable. 
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ความสามารถของผูก้ระท าความผิดในการช าระค่าปรับ ซ่ึงเป็นการผอ่นช าระค่าปรับและเง่ือนไข
อ่ืนๆ220 
  นอกจากน้ียงัพบวา่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดถึงการผอ่นช าระค่าปรับ 
ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี German Criminal Code 1998 (Strafgesetzbuch, 
StGB), Section 42 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “ถา้บุคคลใดถูกพิพากษาว่ามีความผิด และเม่ือพิจารณาถึง
สถานะทางการเงินแลว้ คาดว่าไม่สามารถช าระค่าปรับไดท้นัที ศาลอาจก าหนดระยะเวลาเพื่อให้
ผูก้ระท าความผดิมาช าระค่าปรับหรืออนุญาตใหผู้ก้ระท าความผดิผอ่นช าระค่าปรับได้221 
 2.15.2  การรอการก าหนดค่าปรับและการรอการบงัคบัช าระค่าปรับ 
  การรอการก าหนดโทษนั้น มีวตัถุประสงค ์คือ เพื่อตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดยบัย ั้ง
ชัง่ใจไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก เน่ืองจากการกระท าความผิดคร้ังแรกท่ีตนไดท้  าลงไปนั้น
ผูก้ระท าความผิดยงัไม่รู้ว่าตนตอ้งถูกลงโทษเท่าใด เม่ือคิดท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าอีก จึงเกิดความ
ยบัย ั้งไม่กระท าความผดิ ส่วนการรอการลงโทษนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวั
เป็นคนดี 222 
  ในประเทศไทย มีการบญัญติัการรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56223 แต่บทบญัญติัในมาตรา 56 กฎหมายไทยไม่ได้บญัญติัถึง
วธีิการน าการรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษมาปรับใชอ้ยา่งชดัเจน แต่กลบัเป็นเง่ือนไขท่ี
ผูกกบัโทษจ าคุก กล่าวคือ ศาลสามารถก าหนดการรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษได้
ต่อเม่ือศาลจะลงโทษจ าคุก 5 ปี แก่ผูก้ระท าความผดิ และเป็นท่ีปรากฏแก่ศาลวา่ บุคคลนั้นไม่เคยรับ
โทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดย

                                                           

 220 Connecticut Code 2011, Title 53a Penal Code Sec. 53a-28 In determining the appropriate terms of 
financial restitution, the court shall consider: 
 (b)  the offender's ability to pay based on installments or other conditions 
 221 German Criminal Code 1998 (Strafgesetzbuch, StGB) 
 Section 42 Facilitation of Payment 
 If the convicted person, due to his personal or financial circumstances, cannot be expected to pay the 
fine immediately, the court shall grant him a payment deadline or allow him to pay in specified instalments.  
The court may also order that the privilege of paying the fine in fixed instalments be withdrawn if the convicted 
person fails to pay an instalment in time. 
 222 จาก การใช้ดลุพินิจการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ (น. 3). โดย วกิรม วรการ, 2551,
กรุงเทพฯ: วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
 223 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
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ประมาท หรือความผดิลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่
พน้โทษจ าคุกมาแลว้เกินกวา่หา้ปี แลว้มากระท าความผิดอีกโดยความผิดในคร้ังหลงัเป็นความผิดท่ี
ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และเม่ือศาลไดค้  านึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพ
ความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแลว้ 
ศาลจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมีความผดิแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่วา่
จะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหน่ึงอย่างใดหรือทั้ งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดก้ าหนดแต่ตอ้งไม่เกินหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาโดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อ
คุมความประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได ้อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ไดก้  าหนด
จ านวนเงินไวช้ดัเจนว่า ผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษปรับจ านวนเท่าใด จึงจะสามารถรอการลงโทษ
ปรับได ้ซ่ึงต่างจากประเทศต่างๆในโลกท่ีมีการน าเอาการรอการลงโทษปรับมาใช่ เช่น ประเทศ
ญ่ีปุ่น บญัญติัไวใ้น Japanese Penal Code Code (Act No.45 of 1907) ใน Article 25 224 ก าหนดให้
บุคคลใดต้องโทษจ าคุกไม่ถึง 3 ปี หรือต้องโทษปรับไม่ถึง 500,000 เยน ในการลงโทษอาจ
ก าหนดให้มีการรอการลงโทษในระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป แต่ไม่เกิน 5 ปี จะเห็นไดว้่ากฎหมาย
อาญาญ่ีปุ่นได้มีการบญัญติัถึงการรอการลงโทษไวท้ั้งในการลงโทษจ าคุกและการลงโทษปรับ 
ดงันั้นผูก้ระท าความผิดท่ีศาลตอ้งโทษปรับไม่เกิน 500,000 เยน ศาลสามารถก าหนดการรอการ
ลงโทษปรับได ้เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีบญัญติัให้ศาลสามารถก าหนดการรอการลงโทษ
ปรับกบัผูต้อ้งโทษปรับไม่เกิน 60,000 ยโูรได ้
  สาเหตุของการท่ีประเทศไทยไม่มีการก าหนดเง่ือนไขท่ีชดัเจนในการรอการก าหนด
โทษและการรอการลงโทษปรับ อาจเพราะบทบญัญติัดงักล่าวเพิ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมในวนัท่ี 4 

                                                           

 224 Japanese Penal Code (Act No. 45 of 1907) 
 Chapter IV. Suspension of Execution of the Sentence  Article 25. (Suspension of Execution of the 
Sentence) 
 (1) When any one of the following persons has been sentenced to imprisonment with or without work 
for not more than 3 years or a fine of not more than 500,000 yen, execution of the sentence may, in light of 
circumstances, be suspended for a period of not less than 1 year but not more than 5 years from the day on 
which the sentence becomes final and binding: Article 25. (Suspension of Execution of the Sentence) (1) When 
any one of the following persons has been sentenced to imprisonment with or without work for not more than 3 
years or a fine of not more than 500,000 yen, execution of the sentence may, in light of circumstances, be 
suspended for a period of not less than 1 year but not more than 5 years from the day on which the sentence 
becomes final and bindin … 
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เมษายน 2559 เพราะเดิมทีประเทศไทยมีเพียงบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการรอการก าหนดโทษและการ
รอการลงโทษจ าคุกเท่านั้น  เน่ืองจากในขณะท่ีมีการร่างประมวลกฎหมายอาญานั้น คณะกรรมการ
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าโทษปรับเป็นโทษเล็กน้อย หากผูต้้องโทษปรับได้รับโทษปรับ จะไม่มี
ผลเสียในเร่ืองการเส่ือมเสียช่ือเสียง มีเพียงแต่ผลเสียในทางเศรษฐกิจของตวัผูก้ระท าความผิดเอง
เท่านั้น ดงันั้นสมควรท่ีจะตอ้งรับโทษปรับทนัที แต่ในทางกลบักนั หากผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ
จ าคุก จะตอ้งเส่ือมเสียประวติัและช่ือเสียงไปตลอดชีวิต ดงันั้นสมควรให้มีการรอการลงโทษไว้
ก่อน 225 
 2.15.3  การใชม้าตรการอ่ืนมาเสริมแทนการบงัคบัโทษปรับในประเทศไทย 
  นอกจากโทษปรับท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ในประเทศไทยยงัมีมาตรการอ่ืนท่ีไม่ใช่การ
บงัคบัโทษปรับโดยตรงตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นมาตรการท่ีมีความเก่ียวโยงกับการ
บงัคบัโทษปรับ โดยแบ่งไดเ้ป็น 4 ประการ ดงัน้ี 
  1.  การกกัขงัแทนค่าปรับ 
  การกักขังแทนค่าปรับบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ว่า “ผู้ใด
ตอ้งโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึด
ทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทน
ค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนั
หรือจะสั่งให้กกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได”้ ตามมาตราน้ีกฎหมายบญัญติัว่า “กกัขงั” 
โดยไม่ได้ใช้ค  าว่า “โทษกักขงั” ดังนั้นผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกกกัขงัในท่ีท่ีมิใช่ท่ีอยู่อาศยัของ
ตนเอง ผูท่ี้ถูกกกัขงัแทนค่าปรับหากท าผิดเง่ือนไขศาลจะเปล่ียนให้เป็นโทษจ าคุกไม่ได ้เพราะโทษ
เดิมไม่ใช่จ าคุก และกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว ้ดงันั้นมาตราน้ีการกกัขงัแทนค่าปรับไม่ใช่โทษ
กกัขงั แต่เพื่อบงัคบัเอาค่าปรับเท่านั้น226 
  ดงันั้นหากโทษเดิมเป็นโทษปรับ และผูก้ระท าความผิดถูกกกัขงัแทนค่าปรับอยู่ ศาล
ไม่มีอ านาจเปล่ียนเป็นโทษจ าคุกได้227 เพราะเป็นการกกัขงัเพื่อเอาค่าปรับเท่านั้น และความผิดท่ี
กระท าไม่มีโทษถึงจ าคุก สภาพการกกัขงัแทนค่าปรับต่างจากโทษกกัขงัหากท าผิดระเบียบศาลจะ

                                                           

 225 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 34/2482.  
วนัท่ี 17 มิถุนายน พ.ศ. 2482 ดู การลงโทษปรับทางอาญา (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 126).  
โดย พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, 2532, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 226 หลกักฎหมาย: กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 97). เล่มเดิม. 
 227 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 403/2517 (น. 231). ดูหมายเหตุ ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอา้งอิง ทา้ยมาตรา 
27. ดู หลกักฎหมาย: กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 98). เล่มเดิม. 
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เปล่ียนเป็นโทษจ าคุกไม่ได ้ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 27 หากศาลลงโทษจ าคุก
ยอ่มขดัต่อมาตรา 2 ได้228 
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 วรรคสอง ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในราชกิจจา
นุเบกษา เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน พ.ศ. 2559 โดยก าหนดให้มีการน ากฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลมในการยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใชค้่าปรับ โดยให้เจา้พนกังานท่ี
ศาลแต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดี 
  อย่างไรก็ตาม ขอ้ความของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัว่า 
“ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิให้น ามาใช้บงัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ” จากบทบญัญติั
ดงักล่าวน้ี หลกัเกณฑส์ าคญัของการกกัขงัแทนค่าปรับจึงมีดงัน้ี 229 
  1. สถานท่ีในการกกัขงัแทนค่าปรับ การกกัขงัแทนค่าปรับย่อมกกัขงัได้เฉพาะใน
สถานท่ีท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงั ศาลจะกกัขงัผูต้อ้งโทษปรับไวใ้นท่ีอยูอ่าศยัของผูน้ั้นเองหรือ
ของผูอ่ื้นท่ียนิยอมรับบุคคลนั้นไว ้หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีกกัขงัไม่ได ้ทั้งน้ีเพราะมาตรา 29 วรรคสอง ได้
บญัญติัไม่ใหน้ าความในวรรคสองของมาตรา 24 มาใชบ้งัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ 
  2. อตัราท่ีใช้ค  านวณโทษในการกักขงัแทนค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 30 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ “ในการกกัขงัแทนค่าปรับ ให้ถืออตัรา
หา้ร้อยบาทต่อหน่ึงวนั และไม่วา่กรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกกัขงัเกินก าหนด
หน่ึงปีเวน้แต่ในกรณีศาลพิพากษาใหป้รับตั้งแต่สองแสนบาทข้ึนไป ศาลจะสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับ
เป็นระยะเวลาเกินหน่ึงปี แต่ไม่เกินสองปีก็ได”้ 
  3. การค านวณระยะเวลาในการกกัขงัแทนค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
30 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในการค านวณระยะเวลานั้น ให้นบัวนัเร่ิมกกัขงัแทนค่าปรับรวมเขา้ดว้ย
และใหน้บัหน่ึงวนัเตม็โดยไม่ตอ้งค านึงถึงจ านวนชัว่โมง” 
  4. ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับถูกคุมขงัก่อนศาลพิพากษา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 30 วรรคสาม บญัญติั “ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับถูกคุมขงัก่อนศาลพิพากษาให้หักจ านวน
วนัท่ีถูกคุมขงันั้นออกจากจ านวนค่าปรับโดยถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหน่ึงวนั เวน้แต่ผูน้ั้นตอ้งค า
พิพากษาใหล้งโทษจ าคุกและปรับ ในกรณีเช่นวา่น้ี ถา้จะตอ้งหกัจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัออกจากเวลา
จ าคุกตามมาตรา 22 ก็ใหห้กัออกเสียก่อน เหลือเท่าใดจึงให้หกัออกจากเงินค่าปรับ” ทั้งน้ี โทษจ าคุก

                                                           

 228 แหล่งเดิม. 
 229 นิติศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย (รายงานผลการวจิยั).(น.186-187).  
โดย สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ 2554, กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.). 
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เป็นโทษท่ีหนักกว่าค่าปรับ กฎหมายจึงให้หักวนัท่ีตอ้งถูกคุมขงัก่อนศาลพิพากษาออกจากโทษ
จ าคุกเพื่อใหป้ระโยชน์แก่ผูต้อ้งค าพิพากษา  
  5. การปล่อยตวัผูต้อ้งโทษกกัขงัแทนค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 
วรรคส่ี บญัญติัวา่ “เม่ือผูต้อ้งโทษกกัขงัแทนค่าปรับครบก าหนดแลว้ ให้ปล่อยตวัในวนัถดัจากวนัท่ี
ครบก าหนด ถา้น าค่าปรับมาช าระครบแลว้ ให้ปล่อยตวัทนัที” ดงันั้น ผูต้อ้งโทษกกัขงัแทนค่าปรับ
จะไดรั้บการปล่อยตวัใน 2 กรณี คือ กรณีแรกหลงัผูน้ั้นตอ้งโทษกกัขงัครบก าหนด โดยไดรั้บการ
ปล่อยตวัถดัจากวนัท่ีครบก าหนด แต่ในกรณีหลงัเม่ือผูน้ั้นน าเงินค่าปรับมาช าระส่วนท่ีเหลือจนครบ
แลว้จะไดรั้บการปล่อยตวัทนัที 
  6. การเปล่ียนโทษกกัขงัเป็นโทษจ าคุก การกกัขงัแทนค่าปรับไม่อาจเปล่ียนเป็นโทษ
จ าคุกตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 27 เพราะเป็นการกกัขงัเพื่อบงัคบัเอาค่าปรับไม่ใช่โทษ 
และความผดิท่ีกระท าไม่มีโทษจ าคุก ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 หากศาลลงโทษ
จ าคุกเป็นส่ิงท่ีขดัต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ได ้แต่กรณีท่ีอาจเปล่ียนเป็นโทษจ าคุกไดน้ั้น 
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าความผดินั้นไดรั้บโทษกกัขงัตามมาตรา 23 เท่านั้น 
  แนวความคิดของการกกัขงัแทนค่าปรับ ในอดีตใชม้าตรการ “การจ าคุกแทนค่าปรับ” 
ถือเป็นวิธีท่ีรุนแรงและเป็นมาตรการบงัคบัต่อเสรีภาพของผูฝ่้าฝืน ซ่ึงนกักฎหมายเห็นว่า การใช้
มาตรการดงักล่าวน้ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพราะระดบัของการกระท า
ความผดิท่ีสมควรไดรั้บจ าคุกกบัโทษปรับนั้นมีความแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง230 
  อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการกักขงัแทนค่าปรับก็ยงัประสบปัญหาและอุปสรรค 
ถึงแมว้า่กฎหมายจะไดก้ าหนดมาตรการบงัคบัโทษปรับส าหรับผูท่ี้ไม่ช าระค่าปรับเอาไว ้โดยการ
กกัขงัแทนค่าปรับหรือการยึดทรัพยสิ์นช าระค่าปรับ การอายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใช้
ค่าปรับ แต่ในทางปฏิบติันั้น ศาลมีความจ าเป็นและเหตุผลท่ีจะตอ้งใชม้าตรการกกัขงัแทนค่าปรับ
โดยมิใช้มาตรการอ่ืน เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีง่ายและเป็นมาตรการท่ีไดผ้ลในเชิงการบงัคบัคดีจึงท าให้
ศาลเลือกใช้มาตรการกกัขงัแทนค่าปรับโดยมิไดใ้ช้มาตรการยึดทรัพยแ์ทนค่าปรับ และมาตรการ
อายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใชค้่าปรับ แต่การท่ีศาลเลือกใชม้าตรการกกัขงัแทนค่าปรับน้ีก็
ไม่สามารถป้องปรามผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยตรง เพราะมีการกระท าความผดิมกัจะเกิดข้ึนเสมอ ท า
ให้รัฐตอ้งแบกภาระในการจดัหาสถานท่ีกกัขงัตลอดจนงบประมาณในการเล้ียงดูผูต้อ้งกกัขงัแทน
ค่าปรับ และวิธีปฏิบติัท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดให้กกัขงัแทนค่าปรับ คือ การน าผูต้อ้งโทษกกัขงั
แทนค่าปรับไปกกัขงัไวใ้นเรือนจ า โดยให้แยกสถานท่ีส่วนหน่ึงในเรือนจ าออกต่างหากจากท่ี
ควบคุมผูต้อ้งขงั และให้ผูบ้ญัชาการเรือนจ าเป็นหัวหน้าผูค้วบคุมดูแลสถานท่ีกกัขงั ถึงแมว้่าจะมี
                                                           

 230 แหล่งเดิม. 
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การแยกผูต้อ้งโทษกกัขงัแทนค่าปรับอยา่งชดัเจนในเรือนจ า แต่โทษซ่ึงเป็นการลงโทษกกัขงัโดยแท ้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 ท่ีก าหนดวิธีกกัขงัผูก้ระท าความผิดยงัก าหนดให้กกัขงัใน
สถานท่ีท่ีมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน ดงันั้นวิธี
ปฏิบติัท่ีให้น าผูต้ ้องโทษกักขังแทนค่าปรับไปกักขงัในเรือนจ าเพื่อบังคบัเอาค่าปรับจึงขดัต่อ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
  2. การยดึทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับ 
  การยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ บัญญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29  
การยึดทรัพยสิ์นใช้แทนค่าปรับถือเป็นวิธีการเพื่อบงัคบัให้มีการชดใช้ค่าปรับ โดยจะตอ้งบงัคบั
หลงัจากพน้ก าหนด 30 วนัไปแลว้ ในกรณีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับและไม่ให้ประกนัการ
ช าระค่าปรับในวนัท่ีศาลพิพากษาอนัเป็นเหตุใหศ้าลกกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพรางก่อนนั้น ถา้การ
กกัขงัไดท้  าไปครบ 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา หรือยงัไม่ครบก าหนดวนักกัขงั หากปรากฏวา่ผู ้
ตอ้งโทษปรับมีทรัพยสิ์นพอท่ีจะยึดมาใชค้่าปรับท่ียงัเหลืออยูจ่ากการกกัขงัได ้ศาลจะยึดทรัพยสิ์น
ของผูน้ั้นมาใชค้่าปรับท่ียงัเหลืออยูไ่ด ้โดยยกเลิกไม่กกัขงัต่อไปเพราะกฎหมายไม่ไดก้  าหนดวา่ห้าม
มิใหย้ดึทรัพยสิ์นมาใชแ้ทนค่าปรับท่ีเหลือ หากผูก้ระท าความผิดถูกกกัขงัแทนค่าปรับ และในกรณี
ท่ีผูต้อ้งโทษปรับมีทรัพยสิ์นท่ีจะยดึมาขายทอดตลาดเอามาช าระค่าปรับไดอ้ยู ่กรณีเช่นน้ีผูต้อ้งโทษ
ปรับจะขอให้กกัขงัแทนค่าปรับ ต่อไปจนครบจ านวนค่าปรับโดยไม่ยินยอมให้ศาลยึดทรัพยไ์ม่ได ้
เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายในการลงโทษปรับ คือ การใหไ้ดม้าซ่ึงค่าปรับ 
  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 มีแนวค าพิพากษาท่ีเก่ียวข้องกับการยึด
ทรัพยสิ์นใชค่้าปรับ ไดด้งัน้ี 231 
  1. การยดึทรัพยใ์ชค้่าปรับเป็นวธีิการเพื่อบงัคบัใหมี้การชดใชค้่าปรับ 232 
  2. ในระหวา่งกกัขงัแทนค่าปรับ หากปรากฏวา่จ าเลยมีทรัพยสิ์นพอท่ีจะยึดช าระแทน
ค่าปรับได ้โจทก์สามารถขอให้ศาลยึดทรัพยจ์  าเลยขายทอดตลาดเอาเงินมาช าระค่าปรับได ้แต่ถา้
กกัขงัแทนจนครบก าหนดแลว้จะยดึทรัพยอี์กไม่ได ้ 233 
  3. การลงโทษปรับแก่นิติบุคคล จะกกัขงัแทนเงินค่าปรับไม่ได้ ท าได้เพียงการยึด
ทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับไดเ้ท่านั้น 234 

                                                           

 231 แหล่งเดิม. (น. 193). 
 232 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5616/2539, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1375/2530 

 233 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1087/2479, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 267/2474 
 234 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1432/2538, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1057/2518,ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1579/2521,  
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1301/1533 
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  4. การบงัคบัให้ช าระค่าปรับจะใชว้ิธียึดทรัพยสิ์นใชค้่าปรับหรือวิธีกกัขงัแทนค่าปรับ
ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาล 235 
  5. ศาลสามารถใชม้าตรการกกัขงัแทนค่าปรับไปพรางก่อนเพื่อใหจ้  าเลยน าเงินมาช าระ
ค่าปรับ เม่ือครบก าหนด 30 วนัแลว้ ศาลยอ่มมีอ านาจสั่งให้ยึดทรัพยสิ์นของจ าเลยเพื่อใชค้่าปรับได ้
236 
  อยา่งไรก็ตามการยดึทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับ มีปัญหาดงัน้ี237 
  1) ศาลส่วนใหญ่มกัไม่น ามาตรการยึดทรัพยสิ์นมาใช้บงัคบัแก่บุคคลธรรมดาท่ีไม่
ช าระค่าปรับได ้เน่ืองจากการยดึทรัพยแ์ทนค่าปรับท าไดย้ากและมีขั้นตอนมาก ไม่สะดวก เสียเวลา 
และยงัใชง้บประมาณและบุคลากรจ านวนมาก 
  2) เน่ืองจากในปัจจุบนัการยดึทรัพยสิ์นแทนค่าปรับ ยงัขาดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน ท า
ใหศ้าลไม่บงัคบัช าระค่าปรับดว้ยวธีิการยึดทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับ แต่ใชว้ิธีการกกัขงัแทนค่าปรับ
แทน เพราะเป็นวธีิท่ีสามารถบงัคบัใชไ้ดท้นัที 
  3) เน่ืองจากการบงัคบัค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
251 ท่ีบญัญติัโดยมีสาระส าคญัวา่ การบงัคบัค่าปรับจะสามารถบงัคบัค่าปรับได ้ตอ้งเป็นเงินท่ีเหลือ
จากการช าระหน้ีอย่างอ่ืนเสียก่อน ในกรณีท่ีไม่มีเงินเหลือ อาจเปรียบเสมือนว่าไม่มีการยึดทรัพย์
เพื่อใชแ้ทนค่าปรับเลย ท าใหต้อ้งเสียเวลาในการยึดทรัพยแ์ละสุดทา้ยศาลตอ้งสั่งกกัขงัแทนค่าปรับ
เช่นเดิม 
  4) การไม่มีหน่วยงานติดตามก าหนดระยะเวลาในการช าระค่าปรับ เพราะตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ก าหนดว่า การจะใช้มาตรการยึดทรัพยสิ์นใช้แทนค่าปรับได้
ต่อเม่ือจ าเลย ไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลา  30 วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา ดงันั้น เม่ือศาลมี
ค าพิพากษาแลว้ยงัตอ้งรออีก 30 วนั ถึงจะสามารถใชม้าตรการยึดทรัพยสิ์นได ้ซ่ึงในกระบวนการ
ดงักล่าวขาดหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีแจง้ใหศ้าลทราบวา่จะครบก าหนด 30 วนัเม่ือใด 
  3. การอายดัสิทธิเรียกร้องใชแ้ทนค่าปรับ 
  ในประเทศไทยมีการบัญญัติ ถึ งการอาย ัดสิทธิ เ รียก ร้องใช้แทนค่าปรับใน
พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) โดยการอายดัสิทธิเรียกร้อง 
หมายความถึง “การอายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นตามความหมายของประมวลวิธีพิจารณาความ
แพ่ง” ซ่ึงเป็นการบงัคบัเอากับสิทธิเรียกร้องท่ีผูต้ ้องโทษปรับมีต่อบุคคลอ่ืนมาเพื่อชดใช้ช าระ

                                                           

 235 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1806/2538 
 236 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3287/2534 
 237 นิติศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย ( น. 193). เล่มเดิม. 
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ค่าปรับ และค าว่า “อายดั” ในท่ีน้ี ก็มิใช่การอายดัในความหมายของการยึดไวช้ั่วคราวหรือห้าม
จ าหน่ายจ่ายโอนตามท่ีเขา้ใจทัว่ไป 238 
  โดยการอายดัสิทธิเรียกร้องใช้แทนค่าปรับจะกระท าหลงัจากการท่ีผูก้ระท าความผิด
ไม่ช าระค่าปรับภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา จึงจะมีการยึดทรัพยสิ์นเพื่อใชค้่าปรับได ้ซ่ึง
หากผูก้ระท าความผิดไม่มีทรัพยสิ์นหรือมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอกบัค่าปรับ จึงจะสามารถอายดัสิทธิ
เรียกร้องใช้แทนค่าปรับได้ เพราะในการบญัญติัถึงวิธีการบงัคบัโทษปรับตามประมวลกฎหมาย
อาญาเป็นการบญัญติัไวเ้ป็นล าดบัเอาไว ้
  การอายดัสิทธิเรียกร้องใช้แทนค่าปรับ บญัญติัให้พนกังานอยัการมีอ านาจด าเนินการ
ตามสมควรเก่ียวกบัการอายดัสิทธิเพื่อใชค้่าปรับ  ซ่ึงอ านาจดงักล่าวนั้นเป็นอ านาจท่ีสอดคลอ้งกบั
อ านาจของพนกังานอยัการตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553  และ
อ านาจของพนกังานอยัการยงัรวมถึงให้พนักงานอยัการมีอ านาจในการตรวจหาทรัพยสิ์นของผู ้
ตอ้งโทษปรับเพื่อแจง้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการอายดัสิทธิเรียกร้องของผู ้ตอ้งโทษปรับ
ตามท่ีไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการ และให้น าบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม239  
  การอาย ัดสิทธิเรียกร้องเพื่อใช้ค่าปรับ อาจกระท าโดยพนักงานอัยการท าการ
ตรวจสอบสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผดิผา่นนายจา้งของผูก้ระท าความผดิ เป็นตน้  
  4. การท างานบริการสังคมหรือท างานบริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 บญัญติัถึงหลกัเกณฑ์ในการท่ีผูต้อ้งโทษปรับ
สามารถยื่นค า ร้องต่อศาลชั้ นต้นท่ีพิพากษาคดีเพื่ อขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได ้และ มาตรา 30/2 ยงัก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ ถา้ศาลมีค าสั่งอนุญาต
ใหผู้ต้อ้งโทษปรับท างานบริการสังคมแทนค่าปรับแลว้ หากปรากฏขอ้เท็จจริงในภายหลงัต่อศาลวา่ 
ผูต้อ้งโทษปรับมีเงินเพียงพอท่ีจะช าระค่าปรับไดใ้นเวลาท่ียื่นค าร้อง หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง 
หรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลสามารถเพิกถอนค าสั่งอนุญาตและปรับ หรือกกัขงัแทนค่าปรับผู ้
ตอ้งโทษปรับได ้
  ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็น
การท างานหน่ึงวนัและแนวปฏิบติั ในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั พ.ศ. 2546 ไดบ้ญัญติัถึงแนวปฏิบติัในการท างานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไวด้งัน้ี 
                                                           

 238 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัลงวนัท่ี 8 กนัยายน พ.ศ. 2558 (น. 2). 
 239 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัลงวนัท่ี 8 กนัยายน พ.ศ. 2558 (น. 3) 
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  1. การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวกหรือให้ความบนัเทิงแก่คนพิการ 
คนชรา เด็กก าพร้าหรือผูป่้วยในสถานสงเคราะห์หรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการ
ดา้นการศึกษา เช่น การสอนหนงัสือ การคน้ควา้วจิยั หรือการแปลเอกสาร เป็นตน้ จ านวน 2 ชัว่โมง 
เป็นการท างานหน่ึงวนั240 
  2. การท างานวิชาชีพ งานช่างฝีมือหรืองานท่ีตอ้งใช้ความรู้ความเช่ียวชาญ เช่น งาน
ช่างฝีมือเคร่ืองยนต์ ก่อสร้าง คอมพิวเตอร์หรือวิชาชีพอย่างอ่ืน เป็นตน้ จ านวน 3 ชัว่โมงเป็นการ
ท างานหน่ึงวนั241 
  3. การท างานบริการสังคมหรือบ าเพญ็สาธารณประโยชน์อ่ืนท่ีไม่ตอ้งใชค้วามรู้ความ
เช่ียวชาญ หรืองานอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไว ้เช่น งานท าความสะอาดหรือพฒันาสถานท่ีสาธารณะ 
งานปลูกป่า หรือดูแลสวนป่าหรือสวนสาธารณะ งานจราจร เป็นตน้ จ านวน 4 ชั่วโมง เป็นการ
ท างานหน่ึงวนั242 
  อยา่งไรก็ตามระยะเวลาการท างานของผูต้อ้งโทษปรับในแต่ละวนั ไม่ควรก าหนดให้
เกินวนัละ 6 ชั่วโมง243 อีกทั้งเม่ือศาลได้สั่งให้ผูต้อ้งโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แล้ว ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้ ้องโทษปรับปฏิบัติเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูหรือ
ป้องกันมิให้ผูก้ระท าความผิดนั้นกระท าความผิดข้ึนอีกก็ได้244 เช่น การให้เข้าร่วมโครงการ
ฝึกอบรมทางศีลธรรมหรือฝึกวินยั หรือโครงการอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร การให้ละเวน้การคบหา

                                                           

 240 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึง
วนัและแนวปฏิบติั ในการใหท้ างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั 
พ.ศ. 2546 ขอ้ 3 (3.1) 
 241 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึง
วนัและแนวปฏิบติั ในการใหท้ างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั 
พ.ศ. 2546 ขอ้ 3(3.2) 
 242 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึง
วนัและแนวปฏิบติั ในการใหท้ างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั 
พ.ศ. 2546 ขอ้ 3(3.3) 
 243 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึง
วนัและแนวปฏิบติั ในการใหท้ างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั 
พ.ศ. 2546 ขอ้ 8 
 244 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึง
วนัและแนวปฏิบติั ในการใหท้ างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั 
พ.ศ. 2546 ขอ้ 11 
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สมาคมหรือประพฤติใดอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในท านองเดียวกนัอีก หรือการห้ามเสพ
ส่ิงเสพติดทุกชนิด เป็นตน้245 
 
2.16  ประสิทธิผลในการใช้โทษปรับ 
  ในหลายประเทศในโลกมีการน าโทษปรับมาใชล้งโทษเป็นหลกั เน่ืองจากโทษปรับมี
ประสิทธิภาพสามารถยบัย ั้งการกระท าความผิด หรือป้องปรามการกระท าความผิดได ้แต่ในหลาย
ประเทศโทษปรับกลบัถูกน ามาใชล้ดน้อยลงเพราะประสบปัญหาในวิธีการลงโทษปรับ โทษปรับ
ไม่มีผลในการยบัย ั้งกระท าความผดิ จึงตอ้งน าโทษชนิดอ่ืนมาใชล้งโทษแทนการลงโทษปรับ  
  สาเหตุหน่ึงของการท่ีโทษปรับไม่ได้ถูกใช้เป็นวิธีหลกัในการลงโทษทางอาญาใน
ประเทศไทย อนัเน่ืองมาจากความเช่ือท่ีวา่ โทษปรับไม่มีประสิทธิผลในการป้องปรามการท าผิดซ ้ า 
ดงันั้นจึงมีการตรวจสอบความเช่ือน้ีโดย คณะวิจยัของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และพบวา่ ไม่มี
การตรวจสอบอยา่งเป็นระบบเก่ียวกบัความเช่ือเช่นน้ีในไทยอยา่งแทจ้ริง 246 แต่ในต่างประเทศไดมี้
การศึกษาเก่ียวกบัประสิทธิผลของค่าปรับในการป้องปรามการท าผดิซ ้ าค่อนขา้งนอ้ยเช่นกนั เช่น 247  
  CherryTodd L. ไดท้  าการวิเคราะห์ถึงประสิทธิผลของค่าปรับในการยบัย ั้งการกระท า
ความผิดซ ้ า โดยศึกษาขอ้มูลจาก 90 เมือง ในมลรัฐแคโลไรน่าเหนือ ช่วงปี ค.ศ. 1981 ถึง 1987 248  
พบวา่ โทษปรับมีประสิทธิผลในการยบัย ั้งการกระท าความผิดทางอาญาและมีการประเมินว่าโทษ
ปรับมีประสิทธิผลในการยบัย ั้งดีกวา่มาตรการลงโทษชนิดอ่ืน249 
  Prof. Dr. Dr. Hans-Jörg Albrecht ผู ้อ  านวยการสถาบัน  Max Planck ในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี พบวา่ ในการลงโทษทางเลือก คือ โทษปรับมีอตัราในการป้องปรามการกระท า
ความผดิซ ้ ามากกวา่การลงโทษจ าคุก 250 
  ประเทศยุโรปตะวนัตกหลายประเทศ ได้ใช้โทษปรับเป็นโทษหลกัในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิทางอาญา โดยมีอตัราการใชค้่าปรับร้อยละ 30 ถึง 85 ของจ านวนคดีท่ีมีการตดัสิน
                                                           

 245 นิติศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย (น. 54). เล่มเดิม.  
 246 แหล่งเดิม. (น. 78-81). 
 247 แหล่งเดิม.  
 248 From Financial Penalties as an Alternative Criminal Sanction: Evidence from Penal Data  
(p. 3). by T. L. Cherry, 2001, North Carolina: Department of  Economics Appalachian State University Boone. 
 249 Ibid. (p. 7). 
 250 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice, 4 (1), (p. 3-14). by H. J. Albrecht and E. H. 
Johnson, 1980. 
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ลงโทษ ในช่วงค.ศ. 1980 และ ค.ศ. 1990 อย่างไรก็ตามยงัไม่ปรากฏว่า ประเทศใดประสบปัญหา
การบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อป้องปรามการกระท าความผิดจนบา้นเมืองเกิดความวุน่วายแต่อยา่งใด ซ่ึง
แสดงวา่โทษปรับท่ีก าหนดข้ึนอยา่งเหมาะสมมีประสิทธิผลในการป้องปรามการฝ่าฝืนกฎหมาย 251 
  จากสถิติของต่างประเทศโทษปรับเป็นโทษท่ีสามารถลดการก่ออาชญากรรมได ้และ
สามารถป้องปรามการกระท าความผิดซ ้ าไดเ้ป็นอย่างดี ในหลายประเทศมีสถิติท่ีศาลเลือกลงโทษ
ปรับมากกวา่การลงโทษชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงส่งผลดีไปไปถึงการลดค่าใชจ่้ายในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศนั้นๆดว้ย อย่างไรก็ตามประเทศไทยประสบปัญหาลม้เหลวในการใช้โทษปรับ กล่าวคือ
ศาลเลือกใช้โทษปรับน้อยกว่าโทษจ าคุกและมีแนวโน้มท่ีจะลดลง อาจเพราะอตัราค่าปรับท่ีใช้
ลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่ละรายมีอตัราท่ีไม่เหมาะสม ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะดีไม่
รู้สึกเข็ดหลาบจากการถูกลงโทษปรับ ในทางกลบักนัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนกลบัไม่
สามารถช าระค่าปรับได ้
  จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับโทษปรับทางอาญาในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ส่วนใหญ่พบว่าปัญหาของโทษปรับเกิดจากการท่ีอัตราค่าปรับไม่เป็นไปตาม
สถานการณ์ปัจจุบนั และอตัราค่าปรับไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล  ส่งผลให้โทษ
ปรับไม่สามารถป้องปรามการกระท าความผิดได้ อีกทั้งในประเทศไทย พบว่าสถิติท่ีศาลน าโทษ
จ าคุกมาใช้ลงโทษ มีปริมาณมากข้ึนและอตัราการน าโทษปรับมาใชล้งโทษในประเทศไทยกลบัมี
แนวโนม้ลดลง อีกทั้งส่วนใหญ่ประเทศต่างๆในโลก เดิมทีมีการน าโทษปรับตามอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fine) มาใชบ้งัคบั ก็ประสบภาวะโทษปรับไม่มีประสิทธิผลเช่นกนั จึงมีการน าเอา
แนวคิดของโทษปรับ day fine  มาใช้แกปั้ญหา เน่ืองจากโทษปรับระบบดงักล่าวมีการค านวณ
ค่าปรับจากความร้ายแรงในการกระท าความผิดและรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ซ่ึงพบวา่โทษปรับ
ระบบดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาได้ อย่างไรก็ตาม โทษปรับท่ีก าหนดวนักักขงัและก าหนด
ค่าปรับ (day fine) มีการน ารายไดข้องผูก้ระท าความผิดมาใชพ้ิจารณา ซ่ึงถือเป็นอุปสรรคของผูใ้ช้
กฎหมาย เพราะขอ้มูลทางการเงินท่ีจะน ามาใชป้ระกอบการลงโทษนั้น ส่วนใหญ่ผูก้ระท าความผิด
ยงัเป็นผูถื้อครองขอ้มูลเอง จึงมีแนวคิดและวิธีการต่างๆของผูว้ิจยัหลายท่านท่ีเสนอให้ผูก้ระท า
ความผิดรายงานของมูลของตนเองต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือศาล หรือให้น าข้อมูลการเสียภาษี 
ขอ้มูลทางการเงินจากสถาบนัทางการเงิน มาใชป้ระกอบการลงโทษ อีกทั้งยงัมีการน าเสนอแนวคิด
ในการคน้หารายไดข้องผูก้ระท าความผิดท่ีไม่มีฐานขอ้มูลในการเสียภาษี เช่น เกษตรกร โดยให้น า
แนวคิดรายไดป้ระมาณการมาใชใ้นการค านวณรายได ้อยา่งไรก็ตามแมจ้ะมีแนวคิดต่างๆท่ีมีการคิด
และปฏิบติัเพื่อใช้แกปั้ญหาในการคน้หาและตรวจสอบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดหลายแนวคิด  
                                                           

 251 นิติศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย (น. 78-81). เล่มเดิม.  
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ผูว้ิจยัก็ยงัเห็นว่ามีแนวคิดและวิธีปฏิบติัอีกหลายแนวคิดท่ียงัไม่เคยมีการน าเสนอ เช่น การน าโทษ
ปรับล าดับรองมาใช้ หรือการน าฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติท่ีมีการวิจยัรายได้ และ
ค่าใชจ่้ายของผูท่ี้ประกอบอาชีพในแต่ละจงัหวดัมาใชป้ระกอบการลงโทษเป็นตน้ 
  นอกจากน้ีมาตรการภายหลงัการลงโทษปรับและมาตรการบงัคบัช าระค่าปรับ ส่วน
ใหญ่ผูว้ิจยัแต่ละท่านมีแนวคิดว่าควรมีการให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการผ่อนช าระค่าปรับได ้ 
ในส่วนของการรอการก าหนดโทษปรับและรอการลงโทษปรับยงัไม่มีผูใ้ดกล่าวถึง เน่ืองจากหวัขอ้
ดงักล่าวเป็นหัวขอ้ใหม่ท่ีประเทศไทยเพิ่งมีการบญัญติัเพิ่ม อีกทั้งมาตรการบงัคบัช าระค่าปรับโดย
การอายดัสิทธิเรียกร้องของผูก้ระท าความผิดใช้แทนค่าปรับก็เป็นเร่ืองใหม่ท่ีเพิ่งมีการบญัญติั
เพิ่มเติมเช่นเดียวกนั 
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บทที ่3  

การบังคบัโทษปรับในต่างประเทศ 

 
3.1  ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวยี 
  การบงัคบัโทษปรับในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียในงานวิจยัเล่มน้ี ผูว้ิจยัขอกล่าวถึง
เฉพาะราชอาณาจกัรสวีเดนและสาธารณฟินแลนด์ เน่ืองจากเป็นประเทศแรกๆและเป็นประเทศ
ตน้แบบใหก้บัหลายๆประเทศในโลกท่ีมีการน าโทษปรับ day fine มาใชล้งโทษ 
 3.1.1  หลกัการและแนวคิดในการใชโ้ทษปรับ 
  ประเทศท่ีน าโทษปรับ day fine มาใชเ้ป็นประเทศแรกคือสาธารณฟินแลนด์ ในปี ค.ศ. 
19211 เหตุผลท่ีสาธารณฟินแลนด์น าโทษปรับ day fine มาใชเ้พราะประสบปัญหาการลดลงของ
ค่าเงินอย่างรวดเร็ว หรือท่ีเรียกว่าภาวะเงินเฟ้อ2 ในขณะนั้นราชอาณาจกัรสวีเดนยงัคงปฏิเสธโทษ
ปรับ day fine อยู ่เน่ืองจากวา่รัฐสภาซ่ึงเปรียบเสมือนกระทรวงยุติธรรมในราชอาณาจกัรสวีเดนให้
เหตุผลวา่ไม่สามารถก าหนดสัดส่วนรายไดข้องผูก้ระท าความผิดไดจ้ริง Gärde จึงไดโ้ตแ้ยง้เหตุผล
ดงักล่าวน้ีส าเร็จดว้ยการเสนอวา่ระบบโทษปรับ day fine มีประโยชน์ในการก าหนดการลงโทษเป็น
รายบุคคลซ่ึงเห็นได้ชัดเจนจากจ านวนค่าปรับ จากเหตุผลดงักล่าวน้ีท าให้รัฐสภาราชอาณาจกัร
สวเีดนบญัญติัโทษปรับ day fine ในปีค.ศ. 19313 
  เม่ือกล่าวถึงรูปแบบของโทษปรับในสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดนนั้น 
ในการน าโทษปรับ day fine มาใช ้โดยจ านวนของค่าปรับลกัษณะดงักล่าวจะข้ึนอยูก่บัความรุนแรง

                                                           

 1 From Finding Direction: Expanding Criminal Justice Options by Considering Policies of Other 
Nations. (p. 20), by Justice Policy Institute, 2011. And Fines and Justice Administration: The Experience of the 
Federal Republic of Germany. International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice, by  
H. J. Albrecht and E. H. Johnson, 1980, Spring 1980, 4(1), pp. 3-14. 
 2 From Argentinian National Report, p. 269. see in Gerhardt Grebing, 1982. Op.cit. p. 65. And 
Sanction Policies ans Alternative Measures to Incarceration: European Experiences with Intermediate and 
Alternative Criminal Penalties, by H. J. Albrecht, p. 33.  
 3 The Scandinavian National Report, p. 900. et seq. see in Gerhardt Grebing, 1982. Op.cit. p. 65. and 
H. J. Albrecht and E. H. Johnson, 1980. Op.cit. p. 6. 
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ของการกระท าความผดิและสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด4 กล่าวคือ ในการลงโทษปรับ
ผูก้ระท าความผดิแต่ละราย แมจ้ะมีการกระท าความผิดท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยกนั แต่ค่าปรับส าหรับ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายอาจมีจ านวนท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงวิธีการค านวณค่าปรับ day fine 
ของประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียมีลกัษณะเดียวกนักบัประเทศอ่ืนๆท่ีใชโ้ทษปรับในรูปแบบน้ี คือ 
มีการก าหนดโทษปรับ 3 ขั้นตอน ดงัน้ี ขั้นตอนแรก ศาลจะพิจารณารายไดต้่อวนั (day income หรือ 
daily unit) ของผูต้อ้งโทษปรับ เพื่อน ามาใช้ในการค านวณค่าปรับโดยในราชอาณาจกัรสวีเดน
รายได้ของผูก้ระท าความผิดท่ีน ามาใช้ค  านวณค่าปรับ ศาลจะพิจารณาจากรายได้ของผูก้ระท า
ความผดิโดยหกัจากค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นคือ ภาษี หน้ีสินและทรัพยสิ์น ค่าใชส้ าหรับผูท่ี้อยูใ่นอุปการะ 
หรืออาจกล่าวไดว้่ารายได้ของผูก้ระท าความผิด ท่ีน ามาใช้ค  านวณค่าปรับประมาณ 1 ใน 4 ของ
รายได้ต่อวนัของผูก้ระท าความผิด ข้อมูลรายได้ของผูก้ระท าความผิดท่ีน ามาใช้ค  านวณใน
ราชอาณาจกัรสวเีดน ศาลจะอาศยัขอ้มูลจากการเสียภาษีของผูก้ระท าความผิดและการให้ขอ้มูลทาง
การเงินของผูก้ระท าความผิดเอง5 ส่วนในสาธารณรัฐฟินแลนด์รายไดข้องผูก้ระท าความผิดท่ีน ามา
ค านวณค่าปรับ ศาลจะพิจารณาจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิดโดยหกัจากภาษีท่ีผูก้ระท าความผิด
ตอ้งช าระ เช่น หากผูก้ระท าความผิดในสาธารณรัฐฟินแลนด์รายหน่ึงมีรายไดต่้อเดือน 1,500 ยูโร 
ผูก้ระท าความผิดรายน้ีจะถูกพิจารณารายไดต่้อวนัท่ีตอ้งน ามาช าระค่าปรับ 20 ยโูร ต่อวนั6 ขั้นตอน
ท่ีสอง ศาลจะพิจารณาจ านวนวนัปรับ (amount of day) จากความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
หากมีความร้ายแรงมาก จ านวนวนัก็จะสูงข้ึน ซ่ึงในราชอาณาจกัรสวีเดนจ านวนวนัท่ีจะปรับอยู่
ระหวา่ง 30 วนั ถึง 150 วนั7 ส่วนในสาธารณรัฐฟินแลนดจ์ านวนวนัท่ีจะปรับจะอยูร่ะหวา่ง 1 วนั ถึง 
120 วนั8 ขั้นตอนท่ีสาม คือจ านวนค่าปรับ (amount of fine) ท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระไดจ้ากการ
คูณกนัระหวา่งรายไดข้องผูก้ระท าความผดิต่อวนัคูณกบัจ านวนวนัท่ีจะปรับ ผลลพัธ์ท่ีไดคื้อจ านวน
ค่าปรับ (amount of fine) ของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย เช่น ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ ผูก้ระท า
ความผิดฐานเมาแลว้ขบั กฎหมายบญัญติัให้จ  านวนวนัท่ีจะปรับอยูท่ี่ประมาณ 40 วนั หากผูก้ระท า
                                                           

 4 From Crime Prevention and Community Sanctions in Scandinavia (p. 27-28), by  
T. L. Seppälä, 2008. 
 5 From How to Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction (p.23), by U.S. 
Department of Justice, 1996. 
 6 From Imprisonment and Penal Policy in Finland (Scandinavian Studies In Law) (p.336), by  
T. L. Seppälä, 2012. 
 7 The Swedish Penal Code 1999, PART THREE ON SANCTIONS Chapter 25 
Section 2: Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty.  
 8 Imprisonment and Penal Policy in Finland (Scandinavian Studies In Law) (p. 336). Op.cit. 
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ความผดิมีรายไดต่้อเดือน 1,500 ยโูร ผูก้ระท าความผิดรายน้ีจะถูกพิจารณารายไดต่้อวนัท่ีตอ้งน ามา
ช าระค่าปรับ 20 ยโูร ต่อวนั ดงันั้นผูก้ระท าความผิดรายน้ีตอ้งช าระค่าปรับ 40 x 20 เท่ากบั 800 ยโูร 
ในขณะท่ีผูก้ระท าความผิดอีกรายซ่ึงได้กระท าความผิดในฐานความผิดเมาแล้วขบัเช่นเดียวกับ
ผูก้ระท าความผิดรายแรก แต่ผูก้ระท าความผิดรายน้ีมีรายไดต่้อเดือน 6,000 ยูโร เม่ือน ารายไดม้า
ค านวณเป็นรายไดต่้อวนัท่ีคือ 95 ยโูร ดงันั้นผูก้ระท าความผิดรายท่ีสองจะตอ้งช าระค่าปรับ 40 x 95 
เท่ากบั 3,800 ยโูร วตัถุประสงคห์ลกัของโทษปรับ day fine ของประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย คือ 
เพื่อความเสมอภาคของโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้และฐานะท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงโทษ
ปรับ day fine จะไม่น าสถานภาพทางสังคมมาใชพ้ิจารณาเพื่อค านวณค่าปรับ 9 
  ในราชอาณาจกัรสวีเดนส่วนใหญ่มีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ในฐานความผิดหม่ินประมาท, ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย,์ ความผิดฐานข่มขู่, และความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกาย10 และในราชอาณาจกัรสวีเดนมีการน ามาตรการลงโทษแบบมีเง่ือนไขมาใชล้งโทษ
ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีโทษถึงจ าคุก แต่ไม่เคยปรากฏว่าผูก้ระท า
ความผิดรายนั้นมีประวติัอาชญากรรมหรือถูกภาคทณัฑ์มาก่อน ศาลสามารถมีค าสั่งรอการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดพร้อมกบัลงโทษปรับหรือท างานบริการสังคมร่วมดว้ยได้11 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่า
โทษปรับในราชอาณาจกัรสวเีดนนอกจากจะน ามาใชเ้ป็นโทษหลกัแลว้ ยงัน ามาใชเ้ป็นโทษร่วมกบั
การลงโทษชนิดอ่ืนดว้ย ส่วนในสาธารณรัฐฟินแลนดมี์การน าโทษปรับมาใชก้บัการกระท าความผิด
เล็กน้อยเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและการกระท าความผิดทางจราจร ซ่ึงในสาธารณรัฐฟินแลนด์น าโทษ
ปรับมาใชเ้ป็นโทษเสริมลงโทษคู่กบัโทษจ าคุกในกรณีท่ีศาลพิจารณาแลว้โทษจ าคุกเพียงอยา่งเดียว
จะไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผดิ เช่น การกระท าความผดิฐานเมาแลว้ขบั เป็นตน้12 
  นอกจากน้ีในราชอาณาจักรสวีเดนยงัพบว่ามีการน าโทษปรับมาใช้ในหน่วยงาน
ยติุธรรมทางอาญาอ่ืนนอกจากศาล โดยการลงโทษปรับในชั้นน้ีมีลกัษณะคลา้ยกบัการเปรียบเทียบ
ปรับของพนักงานสอบสวน กล่าวคือ หากมีการช าระค่าปรับในชั้นน้ี คดีเป็นอนัเลิกกนั ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดนก าหนดให้พนักงานอัยการ, เจ้าหน้าท่ีต ารวจ, ศุลกากร, หน่วย

                                                           

 9 From How to Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction. by U.S. Department of 
Justice, 1996. see in Finding Direction: Expanding Criminal Justice Options by Considering Policies of Other 
Nations (p. 20), by Justice Policy Institute, 2011. 
 10 From SWEDEN (p. 189), by Per Ole TRASKMAN. 
 11 From The Swedish judicial system (p. 14), by Ministry of Justice, 2006. 
 12 From Imprisonment and Penal Policy in Finland (Scandinavian Studies In Law) (p.338-353), by  
T. L. Seppälä, 2012. 
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รักษาการชายฝ่ัง, และผูมี้อ  านาจด าเนินคดีอาญา สามารถลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดได ้
โดยอัตราค่าปรับท่ีหน่วยงานดังกล่าวน้ีก าหนดข้ึน ให้ข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดดว้ยเช่นกนั13 เม่ือพิจารณาถึงอ านาจในการลงโทษปรับของพนกังานอยัการราชอาณาจกัร
สวเีดน พบวา่ มีมาตรการท่ีตอ้งการใหผู้ท่ี้กระท าความผิดเล็กนอ้ยไม่ตอ้งข้ึนสู่กระบวนการของศาล 
โดยให้พนักงานอยัการเป็นผูก้  าหนดค่าปรับเพื่อลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น หากพนักงาน
อยัการเห็นว่าการลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม พนักงานอยัการสามารถ
ก าหนดโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผดิได้14 เดิมทีกฎหมายบญัญติัให้พนกังานอยัการมีอ านาจลงโทษ
ปรับไดไ้ม่เกิน 50 สวีดิชโครน (Swedish Crowns) ต่อมามีการเปล่ียนแปลงเป็นปรับไดไ้ม่เกิน 100 
สวีดิชโครน ส่วนในกรณีท่ีพิจารณาแลว้ว่าค่าปรับน่าจะมีอตัราสูงกว่าน้ี พนักงานอยัการมีหน้าท่ี
ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล ต่อมาในปี ค.ศ. 1948 มีการน าโทษปรับท่ีก าหนดวนักกัขงัและก าหนดค่าปรับ 
(day fine) มาใชบ้งัคบักบัการลงโทษปรับของพนกังานอยัการ โดยพนกังานอยัการมีอ านาจลงโทษ
ปรับไดต้ั้งแต่ 20 วนัปรับ (amount of day) จนถึง 200 วนัปรับ15 ส่วนการพิจารณาถึงอ านาจในการ
ลงโทษปรับของเจา้หน้าท่ีต ารวจในราชอาณาจกัรสวีเดน เจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจปรับผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นการกระท าความผิดทางจราจรและการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัศุลกากร ประเภท
ของคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจปรับนั้น ส่วนใหญ่เหมือนเช่นเดียวกับประเทศต่างๆทัว่ไป 
โดยรูปแบบโทษปรับท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจปรับคือการปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด
(föreläggande av ordningsbot) ซ่ึงเป็นการปรับในจ านวนเงินท่ีแน่นอน อยา่งไรก็ตามอตัราค่าปรับ
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจสวเีดนนั้นไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีตายตวั การก าหนดค่าปรับจึงข้ึนอยูก่บัการ
ตระหนกัในกฎหมายและการกระท าความผดิ เม่ือผูก้ระท าความผดิยอมช าระค่าปรับตามท่ีเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจก าหนด ให้เปรียบเสมือนวา่ค าสั่งของเจา้หน้าท่ีต ารวจเป็นเช่นเดียวกบัค าพิพากษาของศาล 
และเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีหนา้ท่ีตอ้งท ารายงานทะเบียนอาชญากรรม ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระ
ค่าปรับตามค าสั่งของเจา้หน้าท่ีต ารวจ เจา้หน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีตอ้งน าคดีส่งไปยงัพนกังานอยัการ 
พนกังานอยัการจะน ามาพิจารณาวา่ใหผู้ก้ระท าความผิดช าระค่าปรับหรือส่งคดีข้ึนสู่ศาล16 จากสถิติ

                                                           

 13 Polisen. Fines. 
 14 From International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice. Winter. 5: 2 (Winter) 
(p.197-204), by R. W. Gillespie, 1981. 
 15 From Sanction Power of the Swedish Public Prosecution Service and Police (p. 398-406), by  
J. Zila, 2012. 
 16 Ibid.  
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การลงโทษปรับของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในปี ค.ศ. 2007 พบวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจลงโทษปรับแก่ผูก้ระท า
ความผดิประมาณ 180,000 ราย ถึง 200,000 ราย17 
  ส่วนการน าโทษปรับมาใช้ในหน่วยงานยุติธรรมทางอาญาอ่ืนนอกจากศาลใน
สาธารณรัฐฟินแลนด์ พบว่ากฎหมาย The Summary Order Act 1970 มีการก าหนดให้อ านาจ
พนักงานอยัการในการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อย 
อ านาจดงักล่าวไดแ้ก่การลงโทษปรับหรือลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน โดยทางปฏิบติัในประเทศ
ฟินแลนด์พนกังานอยัการจะได้รับส านวนคดีมาจากเจา้หน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงมกัเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดเล็กนอ้ยทางจราจร, การกระท าความผิดในฐานมึนเมา, การกระท าความผิดฐานลกั
ทรัพย ์เป็นตน้ การลงโทษในฐานความผิดดงักล่าว พนักงานอยัการจะให้ผูก้ระท าความผิดเป็นผู ้
ตดัสินใจวา่จะช าระค่าปรับหรือจะน าคดีข้ึนสู่ศาล18 และพนกังานอยัการในสาธารณรัฐฟินแลนด์ยงั
มีหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจสอบวา่ผูก้ระท าความผิดรายใดไม่ช าระค่าปรับตามก าหนด พนกังานอยัการก็จะ
น าคดีข้ึนสู่ศาลโดนให้ศาลสั่งลงโทษจ าคุกแทนการช าระค่าปรับ19 นอกจากน้ียงัพบว่ามีการให้
อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ รูปแบบของโทษปรับท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจ
นั้ นคือ การปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเป็นการปรับในจ านวนเงินท่ีแน่นอน 
โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจปรับในชั้นสืบสวนเก่ียวกบัการกระท าความผิดเล็กน้อย, การกระท า
ความผดิเล็กนอ้ยทางจราจร ในการปรับตอ้งก าหนดเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนโดยมีอตัราค่าปรับไม่
สูง ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่ช าระค่าปรับในชั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ จะไม่สามารถน าโทษจ าคุกมา
ใชแ้ทนการช าระค่าปรับได้20 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับตามท่ีก าหนด ในราชอาณาจกัรสวีเดนจะน า
โทษจ าคุกมาใช้แทนการช าระค่าปรับ อย่างไรก็ตามแม้ในราชอาณาจกัรสวีเดนจะมีบทบญัญติั
ดงักล่าว แต่ในการปฏิบติัจริงกลบัพบวา่จากสถิติท่ีปรากฏมีการน าโทษจ าคุกมาใชล้งโทษแทนการ
ช าระค่าปรับเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1991 มีเพียง 8 ราย และ ค.ศ. 1992 มีเพียง 6 ราย21 
ส่วนในสาธารณรัฐฟินแลนด์มีมาตรการหลงัการบงัคบัโทษปรับดว้ยการน าโทษจ าคุกมาใช้แทน
ค่าปรับ โดยจ านวนของวนัท่ีจะปรับ 2 วนัสัมพนัธ์กบัการลงโทษจ าคุก 1 วนั ซ่ึงจ านวนผูก้ระท า

                                                           

 17 Ibid.  
 18 From Finnish Criminal Justice: An American Perspective (p. 51), by L. Craig Parjer, Jr. 1993. 
 19 Ibid. (p. 49). 
 20 Imprisonment and Penal Policy in Finland (Scandinavian Studies In Law) (p.336). 
Op.cit. 
 21 From Imprison for non-payment of fines in Sweden (p. 121), by Hanns von Hofer a, 2004. 
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ความผิดท่ีตอ้งโทษจ าคุกแทนค่าปรับในสาธารณรัฐฟินแลนด์นั้นมีจ านวนเปล่ียนแปลงตลอดเวลา
ตามสภาวะเศรษฐกิจ 22 
  ในราชอาณาจักรสวีเดนได้มีการท ารายงานของส านักงานข้อมูลอาชญากรรมของ 
International Crime Victims Surveys ซ่ึงประเมินประเภทของการลงโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท า
ความผิดทางอาญาในราชอาณาจักรสวีเดน ด้วยวิธีการสอบถามผู้กระท าความผิดถึงความ
หลากหลายของการลงโทษท่ีจ าเลยรู้สึกว่าเหมาะสมกบัการกระท าความผิดท่ีสุด โดยการก าหนด
โทษระหวา่งโทษปรับ โทษจ าคุก และการท างานบริการสังคม พบวา่ ชาวสวีเดนส่วนใหญ่ ร้อยละ 
50 เลือกการท างานบริการสังคม ร้อยละ 24 เลือกการลงโทษจ าคุก ส่วนโทษปรับมีเพียงร้อยละ 14 23

แต่ในราชอาณาจกัรสวีเดนกลบัมีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดถึงร้อยละ 43 
เม่ือเทียบกับการลงโทษประเภทอ่ืนซ่ึงไม่ใช่โทษจ าคุกท่ีมีการน ามาใช้ร้อยละ 4224 จากข้อมูล
ดงักล่าว การท่ีโทษปรับและโทษประเภทอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษจ าคุกมีอตัราการน ามาใชค้่อนขา้งสูงและ
ใกล้เคียงกันเน่ืองจากราชอาณาจกัรสวีเดนมีหลักในการป้องกันบุคคลแต่ละคน ดังนั้นในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่ละรายจึงตอ้งพิจารณาโทษให้เหมาะสม จึงส่งผลให้ราชอาณาจกัร
สวีเดนตอ้งมีโทษท่ีหลากหลาย และการท่ีโทษปรับถูกน ามาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดในอตัราท่ี
ค่อนขา้งสูง กล่าวคือ เกือบถึงร้อยละ 50 ซ่ึงขดักบัการส ารวจท่ีสอบถามถึงโทษท่ีผูก้ระท าความผิด
รู้สึกว่าเหมาะสมกลับมีอัตราการถูกเลือกน้อยท่ีสุดเพราะโทษปรับในราชอาณาจกัรสวีเดนมี
ประสิทธิภาพในการป้องกนัผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดซ ้ าไดดี้ท่ีสุด เพราะผูก้ระท า
ความผดิซ ้ าเกิดความเขด็หลาบและหวาดกลวัหากตอ้งไดรั้บโทษปรับอีก 
  ส่วนในประเทศฟินแลนด์พบวา่มีสถิติในชั้นศาลและชั้นพนกังานอยัการมีการน าโทษ
ปรับมาใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญามากกว่าร้อยละ 80 ของคดีอาญา กล่าวคือศาลใช้
โทษปรับลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาประมาณ 35 ,000 คดี ถึง 40,000 คดี ส่วนพนักงาน
อยัการมีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญาประมาณ 200,000 คดี และ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีการลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผดิทางอาญาประมาณ 100,000 คดี25 

                                                           

 22 Imprisonment and Penal Policy in Finland (Scandinavian Studies In Law) (p. 337), Op.cit. 
 23 From Criminal Victimisation in Eleven Industrialised Countries (p. 56), by P. Myhew and van Dijk, 
J.J.M, 1997. 
 24 From Notes on crime and punishment in Sweden and Scandinavia. by H. von Hofer.  
 25 Imprisonment and Penal Policy in Finland (Scandinavian Studies In Law) (p. 337). 
Op.cit. 
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  จากบทบัญญติัท่ีได้กล่าวมา ในสาธารณฟินแลนด์ยงัมีการน าโทษปรับมาใช้กบันิติ
บุคคลดว้ย กล่าวคือ ในประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ก าหนดบทลงโทษส าหรับนิติบุคคลไว ้2 
ประเภท คือ โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิ์น ซ่ึงโทษปรับส าหรับนิติบุคคลก าหนดไวป้รับขั้นต ่าไม่
เกิน 850 ยูโร และปรับสูงสุดไม่เกิน 850,000 ยูโร จ านวนค่าปรับส าหรับนิติบุคคลพิจารณาจาก
ธรรมชาติและปริมาณของการละเลยหรือความมีส่วนร่วมของผูบ้ริหารและสถานทางการเงินของ
นิติบุคคลนั้น 26 
  ส่วนราชอาณาจกัรสวีเดน มีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่นิติบุคคลส าหรับการ
กระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมทางธุรกิจ ซ่ึงนิติบุคคลตอ้งช าระค่าปรับ ในกรณี ถา้ 
  1.  อาชญากรรมมีการไม่พิจารณาหรือไม่สนใจในหน้าท่ีรับผิดชอบของนิติบุคคลกบั
การกระท าทางธุรกิจ หรือส่ิงอ่ืนๆท่ีร้ายแรง และ 
  2.  ผูป้ระกอบการหรือนิติบุคคลนั้นไม่กระท าการตาม ซ่ึงมีเหตุผลให้เขาตอ้งป้องกนั
อาชญากรรม 
  ในการปรับนิติบุคคลนั้น ตอ้งปรับขั้นต ่าสุด 10,000 สวีดิชคราวน์ และสูงสูงไม่เกิน 
1,000,000 สวีดิชคราวน์ โดยในการพิจารณาอตัราค่าปรับตอ้งน าธรรมชาติและขอบเขตการเกิด
อาชญากรรมและสัดส่วนในการด าเนินธุรกิจมาใชพ้ิจารณา 
 3.1.2  การใชโ้ทษปรับในความผดิอาญา 
  การน าโทษปรับมาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดอาญาในราชอาณาจกัรสวีเดน มีการ
บญัญติัไวท่ี้ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน บรรพ 3 Chapter 25 ส่วนในสาธารณรัฐฟินแลนด์มีการ
บญัญติัเก่ียวกบัโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด ์(The Penal Code of Finland) บรรพ 2 
  3.1.2.1  ราชอาณาจกัรสวเีดน 
  โทษปรับในราชอาณาจกัรสวเีดนถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน บรรพ 
3 Chapter 25 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัมาตรการบงัคบั27 ซ่ึงประเภทของโทษปรับท่ีน ามาใช้บงัคบัใน
ราชอาณาจกัรสวเีดนมีอยู ่2 ประเภท คือ โทษปรับ day fine โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(summary fines) หรือโทษปรับระบบมาตรฐาน (standardised fines) หากลกัษณะของการกระท า
ความผดิไม่เป็นอาชญากรรมหรือเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงในราชอาณาจกัรสวีเดนจะน า

                                                           

 26 From Criminal Liability of Companies Survey Finland, by P. Taivalkoski, G. Knuts and P. Puusaari, 
2008. 
 27 The Swedish Penal Code 1999, PART THREE ON SANCTIONS Chapter 25 
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โทษปรับ day fine มาใช้บงัคบั และถ้าเป็นกรณีท่ีมีอตัราโทษของวนัท่ีจะปรับน้อยกว่า 30 วนั 
ศาลสามารถรวมปรับในคราวเดียวกนัได ้28 
  โทษปรับ day fine คือ โทษปรับท่ีค านวณจากรายได้ต่อวนัของผูก้ระท าความผิด 
รวมถึงภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้การลงโทษสาสมกับผูก้ระท า
ความผิดในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ29 ในราชอาณาจกัรสวีเดน 
ก าหนดวนัท่ีจะตอ้งปรับไวไ้ม่นอ้ยกว่า 30 วนั และไม่เกิน 150 วนั และในหน่วยวนัท่ีจะตอ้งปรับ
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ โดยก าหนดตั้งแต่ 30 วนัปรับและเพิ่มอีก 1,000  
สวิดิชคราวน์ โดยอตัราค่าปรับจะมากหรือน้อย ศาลจะพิจารณาจากรายได ้ฐานะ ภาระหน้าท่ีของ
ผูก้ระท าความผิด และมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อข้ึน นอกจากน้ีใน
ราชอาณาจกัรสวเีดนยงัก าหนดใหโ้ทษปรับ day fine ตอ้งลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิอยา่งนอ้ยท่ีสุด
วนัละ 450 สวดิิชคราวน์30 
  โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (summary fines) หรือ โทษปรับระบบ
มาตรฐาน (standardised fines) ส่วนใหญ่เป็นการกระท าความผิดเล็กน้อย31 และเป็นการกระท า
ความผดิท่ีก าหนดอตัราค่าปรับไวต้ั้งแต่ 100 สวดิิชคราวน์ ข้ึนไป32 

                                                           

 28Section 1 
 Fines shall be imposed according to the provisions laid down for thecrime in question as day-fines, 
summary fines or standardised fines. 
 If a particular form of fine is not prescribed for the crime, finesshall be imposed as day-fines or, if the 
crime is punishable with lessthan thirty day-fines, as summary fines. (Law 1993:201) 
 29 จาก ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (รายงานผลการวจิยั) (น. 50), โดย จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, 2550, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 30 Section 2  
 Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty.  
 Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and including one thousand 
Swedish crowns, having regard to what is judged to be reasonable with account taken of the income, wealth, 
obligations to dependants and other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount 
of the day-fine may be adjusted. The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns. 
(Law 1991:240) 
 31 ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (รายงานผลการวจิยั) (น. 50). เล่มเดิม. 
 32 Section 3 
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  ราชอาณาจกัรสวีเดนมีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษกับการกระท าความผิดหลาย
รูปแบบ ทั้งการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทหรือการกระท าความผิดต่างกรรม
ต่างวาระ ในกรณีเช่นน้ีหากศาลมีเหตุผลอนัสมควร ศาลสามารถรวมโทษปรับส าหรับการกระท า
ความผิดกรรมเดียวหรือการกระท าความผิดหลายกรรมในการลงโทษคราวเดียวกนัได ้แต่ในกรณี
ของการรวมโทษปรับไม่สามารถน ามาใช้บงัคบักบัการฐานความผิดท่ีก าหนดไวว้่าห้ามรวมการ
ก าหนดโทษกบัความผิดฐานอ่ืน33 ส่วนกรณีท่ีมีการรวมการลงโทษปรับในหลายฐานความผิดเขา้
ดว้ยกนั ถา้มีความผดิฐานหน่ึงฐานใดก าหนดโทษปรับ day fine ไว ้โทษปรับ day fine ตอ้งมีจ านวน
วนัท่ีจะปรับไม่เกิน 200 วนัปรับ และเม่ือรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกิน 5,000 สวิดิชคราวน์ ดงันั้นในกรณี
ท่ีมีการลงโทษปรับนอ้ยกวา่อตัราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดจึงไม่สามารถกระท าได ้ 34 
  การจดัเก็บค่าปรับและการบงัคบัโทษปรับในราชอาณาจกัรสวีเดน ไดบ้ญัญติัให้เป็นไป
ตามพระราชบญัญติั Enforcement Fine Act 1979 ซ่ึงก าหนดให้ ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ช าระค่าปรับ

                                                                                                                                                                      

 Summary fines shall be imposed to an amount of at least onehundred Swedish crowns and at most two 
thousand crowns. However, if a lower maximum amount is speciallyprovided for, it shall be applicable.       
(Law 1991:240) 
 Section 4 
 Standardised fines are fines that, in accordance with what isprovided for the crime, shall be 
determined according to a specialbasis of computation. 
 The lowest amount for a standardised fine is one hundred Swedish crowns. (Law 1991:240) 
 33 Section 5 
 Fines may be used as a consolidated punishment for several crimes, if fines can be imposed for each 
and every one of the crimes. 
 If special reasons exist, the court may impose summary fines for one or more crimes for which such 
sanction is prescribed and at the same time impose another form of fine for other criminality. 
 Consolidated fines may not be imposed for crime for which standardised fines or fines that may not be 
converted into imprisonment are prescribed. (Law 1991:240) 
 34Section 6 
 Fines as a consolidated punishment for several crimes are imposed as day-fines, if any one of the 
crimes is punishable with a day-fine. 
 Day-fines as a consolidated punishment may be imposed up to a number of at most two hundred, and 
summary fines up to an amount of at most five thousand Swedish crowns. 
 If a certain minimum fine is prescribed for any one the crimes a lesser fine may not be imposed.  
(Law 1993:201) 
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ในระยะเวลาท่ีก าหนด ตอ้งถูกตอ้งโทษจ าคุกแทนการช าระค่าปรับ โดยให้จ  าคุกตั้งแต่ 40 วนัข้ึนไป
แต่ไม่เกิน 3 เดือน 35 
  จากการบงัคบัใช้โทษปรับของประเทศสวีเดน พบว่าศาลเลือกลงโทษปรับคิดเป็น
สัดส่วนคร่ึงหน่ึงของการลงโทษผูก้ระท าความผิดทั้งหมด นอกจากน้ีศาลยงัเลือกใช้กบัคดีท่ีเป็น
ความผดิทั้งทรัพยสิ์นและความผดิต่อบุคคล36 
  3.1.2.2  สาธารณรัฐฟินแลนด ์
  โทษปรับในสาธารณรัฐฟินแลนด์ บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์  
(The Penal Code of Finland) บรรพ 2 เป็นเร่ืองบทลงโทษ โดยโทษปรับจะบญัญติัไวใ้น บรรพ 2a 
โดยเป็นโทษปรับ day fine ซ่ึงจ านวนวนัท่ีจะตอ้งปรับก าหนดต ่าสุดไวต้ั้งแต่ 1 วนั จนถึงสูงสุด 120 
วนั37 
  จ านวนค่าปรับตามโทษปรับ day fine ในสาธารณรัฐฟินแลนด์บญัญติัให้จ  านวนค่าปรับ
ตอ้งก าหนดดว้ยเหตุผลท่ีท าให้ผูต้อ้งโทษปรับสามารถช าระค่าปรับได ้ดงันั้นการก าหนดค่าปรับ
ตอ้งก าหนด 1 ใน 60 ส่วน ของรายไดเ้ฉล่ียของผูต้อ้งโทษปรับ ซ่ึงนอ้ยกวา่ภาษีและค่าธรรมเนียมท่ี
ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา และหักลบค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการอุปโภคบริโภคขั้นพื้นฐาน ส่วน
ค่าใช้จ่ายท่ีอยู่ในการอุปการะของผูต้อ้งโทษปรับอาจน ามาปรับลดค่าปรับได ้ส่วนทรัพยสิ์นของผู ้
ต้องโทษปรับอาจท าให้ค่าปรับเพิ่มสูงข้ึนได้ ถือเป็นเหตุผลท่ีเหมาะสมในการก าหนดค่าปรับ

                                                           

 35Section 8 
 The provisions of the Enforcement of Fines Act (1979:189) regulate the collection and enforcement of 
fines. 
 Fines that are not paid may, unless otherwise provided, be converted into imprisonment for at least 
fourteen days and at most three months in accordance with the provisions of the Enforcement of Fines Act. 
(Law 1991:240) 
 36 จาก ระบบค่าปรับทางอาญา ( น. 33), โดย อิสร์กลุ อุณหเกต,ุ 2556, กรุงเทพฯ: เปนไท. 
 37 The Penal Code of Finland 2004: Chapter 2a  
Section 1-Number of day fines  
 (1) A fine shall be passed as day fines, the minimum number of which is one and the maximum 
number 120. 
 (2) The maximum and minimum numbers for a joint punishment to a fine are provided in chapter 7. 
 (3) A specific minimum or maximum number, within the limits laid down in paragraph (1), may, for a 
special reason, be provided by an Act. 
 (4) A specific minimum or maximum 
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หลกัการเบ้ืองตน้ในการค านวณรายไดต่้อเดือนและการประเมินทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับใน
สาธารณรัฐฟินแลนด์ จะค านวณจากรายไดแ้ละทรัพยสิ์นตามท่ีระบุไวใ้นบนัทึกการเสียภาษีของผู ้
ต้องโทษปรับในปีภาษีท่ีผ่านมา ในกรณีท่ีรายได้และทรัพย์สินของผูต้้องโทษปรับไม่มีความ
น่าเช่ือถือจากบนัทึกการเสียภาษีของผูต้อ้งโทษปรับ หรือมีการเปล่ียนแปลงตั้งแต่การเสียภาษีคร้ัง
ล่าสุด ศาลสามารถน าขอ้มูลอ่ืนๆของผูต้อ้งโทษปรับมาประเมินได ้
  สาธารณรัฐฟินแลนด์บญัญติัให้ศาลก าหนดค่าปรับของ day fine จากขอ้มูลเบ้ืองตน้ท่ี
ปรากฏอยู่ในการพิจารณา ซ่ึงในกระบวนการพิจารณาทางอาญาค่าปรับจะถูกก าหนดจากขอ้มูล
เบ้ืองตน้ต่อเม่ือมีค าสั่งให้ท าข้ึน และยงัก าหนดให้พนกังานอยัการตอ้งก าหนดค่าปรับ day fine 
จากขอ้มูลเบ้ืองตน้ท่ีปรากฏข้ึนในขณะท่ีมีค าสั่งลงโทษทางอาญา ดงันั้นหากขอ้มูลเบ้ืองตน้ไดมี้การ
เปล่ียนแปลงในเร่ืองความสามารถในการช าระค่าปรับของผูต้อ้งโทษปรับ ค าสั่งลงโทษทางอาญาก็
ตอ้งเปล่ียนแปลงดว้ย ส่วนรายละเอียดเก่ียวกบัการค านวณรายไดต่้อเดือน การปัดเศษของจ านวน
โทษปรับ day fine การก าหนดจ านวนหกัลบของค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการอุปโภคบริโภคขั้นพื้นฐาน
วิธีการในความรับผิดชอบการอุปการะและทรัพยสิ์นท่ีน ามาพิจารณา และจ านวนวนัท่ีจะปรับใน
โทษปรับ day fine ขั้นต ่าใหอ้อกเป็นพระราชกฤษฎีกา38 

                                                           

 38 Section 2-Amount of a day fine  
 (1) The amount of a day fine shall be set so that it is reasonable in view to the solvency of the person 
fined. 
 (2) One sixtieth (1/60) of the average monthly income of the person fined, less the taxes and fees 
defined by a Decree and a fixed deduction for basic consumption, is deemed to be a reasonable amount of a day 
fine. The maintenance liability of the person fined may decrease the day fine and his/her assets may increase it. 
 (3) The primary basis for the calculation of the monthly income and the assessment of the assets of the 
person fined is his/her income and assets as indicated in the most recent tax record. If the income and assets of 
the person fined cannot be reliably ascertained from the tax records or they have been essentially changed since 
the most recent tax record, they can be assessed also on the basis of other information. 
 (4) In a court, the day fine is set on the basis of the information available at the trial; in penal order 
proceedings, the day fine is set on the basis of the information available when the request for a penal order is 
being made. However, the prosecutor shall set the day fine on the basis of the information available at the time 
of issuance of the penal order, if it has become evident that the solvency of the person for whom the penal order 
has been requested has in the meantime essentially changed. 
 (5) More detailed provisions on the calculation of the monthly income, the rounding-off of the amount 
of the day fine, the amount of the fixed deduction for basic consumption, the manner in which the maintenance 
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  ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ มีการบญัญติัถึงการเปล่ียนการลงโทษ กล่าวคือ ผูต้อ้งโทษ
ปรับท่ีไม่ช าระค่าปรับ จะถูกลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ39 โดยระยะเวลาของการจ าคุกแทนการช าระ
ค่าปรับ ใหถื้อ 2 วนัปรับ เป็นโทษจ าคุก 1 วนั ในกรณีท่ีจ านวนวนัท่ีจะปรับเป็นเลขค่ี ให้ตดัจ านวน
วนัปรับ 1 วนัออก หากการเปล่ียนโทษมีปัญหา ให้ก าหนดโทษปรับเสมือนการช าระค่าปรับแบบ
คร้ังเดียวหรือเหมาจ่าย คือ 20 ยโูรเท่ากบัการจ าคุก 1 วนั และการเปล่ียนตอ้งกระท าตั้งแต่ 4 วนัข้ึน
ไป แต่ไม่เกิน 90 วนั ในกรณีท่ีมีโทษปรับ 2 คร้ัง หรือมากกว่า 2 คร้ัง และมีการเปล่ียนโทษใน
ช่วงเวลาเดียวกนั ใหโ้ทษปรับเพียง 1 คร้ังเท่านั้นท่ีจะสามารถเปล่ียนโทษได้40 
  การละเวน้การเปล่ียนโทษ คือ การท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับและศาลไม่เปล่ียน
จากโทษปรับเป็นโทษจ าคุกแทนการช าระค่าปรับ ซ่ึงกฎหมายในสาธารณรัฐฟินแลนด์บญัญติัให้
ศาลสามารถละเวน้การเปล่ียนโทษได้ หากการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดค่าปรับเม่ือพิจารณา
อนัตรายแลว้ถือว่าเล็กน้อยมาก หรือผูต้อ้งโทษปรับมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี หรือศาลพิจารณาแลว้การ
เปล่ียนโทษเป็นส่ิงท่ีไม่มีเหตุผลหรือไม่มีความส าคญัต่อผูต้อ้งโทษปรับ41 

                                                                                                                                                                      

liability and the assets are to be taken into account, and the minimum amount of a day fine shall be issued by a 
Decree. 
 39 Section 4-Passing a conversion sentence  
 A person who has been sentenced to a fine and from whom the collection of the fine has failed, shall 
be ordered to imprisonment in lieu of the unpaid fine. A conversion sentence shall be passed for an unpaid 
threat of a fine, the collection of which has failed. 
 40 Section 5-Duration of the conversion sentence  
 (1) When passing a conversion sentence, two unpaid day fines correspond to imprisonment for one 
day. If there is an odd number of day fines to be converted, one day fine shall be left unconverted. If only a part 
of a day fine has been paid, the day fine shall be deemed unpaid. 
 (2) When passing a conversion sentence for a threat of a fine, imposed as a lump sum, every 20 euros 
correspond to imprisonment for one day.  
 (3) However, a conversion sentence shall be passed for at least four days and at most 90 days. 
 (4) If two or more fines are to be converted at the same time, only one conversion sentence shall be 
passed, in accordance with paragraph (3). In this event, a threat of a fine corresponds to a fine. 
 (5) For reasons referred to in section 6(1) or 7, a court may pass a conversion sentence that is shorter 
than what has been provided in this section, but nevertheless for at least four days. 
 41 Section 6-Waiver of conversion  
 (1) A court may waive a conversion sentence, if 
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  นอกจากน้ีในสาธารณรัฐฟินแลนด ์ มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปรียบเทียบปรับทางอาญา 
ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับทางอาญา คือ การลงโทษทางการเงินท่ีมีจ  านวนท่ีแน่นอนและมีความ
รุนแรงนอ้ยกวา่โทษปรับและการเปรียบเทียบปรับทางอาญาตอ้งมีจ านวนไม่เกิน 200 ยโูร โดยการ
เปรียบเทียบปรับทางอาญาจะก าหนดเป็นพระราชก าหนดการบริหารงานรัฐบาล ในการเปรียบเทียบ
ปรับทางอาญา หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับจะไม่สามารถเปล่ียนเป็นโทษจ าคุกได้42 
การกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดการเปรียบเทียบปรับทางอาญา คือ ความผิดท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของพนักงานอยัการและมีโทษท่ีรุนแรงถึงขั้นปรับหรือจ าคุกสูงสุด 6 เดือน การกระท าความผิด
เล็กนอ้ยตามพระราชบญัญติัจราจรทางถนน และพระราชบญัญติัยานพาหนะหรือค าสั่งท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการเดินบนท้องถนน หรือผูก้ระท าท่ีไม่ได้ใช้เคร่ืองยนต์ในการขบัเคล่ือน หรือโครงสร้าง, 
อุปกรณ์หรือสภาพของเคร่ืองยนตห์รือรถพ่วง, เอกสารท่ีจ าเป็นส าหรับการขบัเคล่ือนเคร่ืองยนต์,  
ส่ิงรบกวนหรือไม่มีความจ าเป็นต่อการขบัเคล่ือนเคร่ืองยนต,์ การขนส่งผูโ้ดยสาร, กฎจราจรอ่ืนๆท่ี
เก่ียวกบัผูข้บัข่ี, ค  าสั่ง, ขอ้ห้ามและขอ้จ ากดัท่ีออกโดยสัญญาณจราจร หรือการจ ากดัความเร็วของ
ยานยนต ์หรือการตรวจสอบและลงทะเบียนของยานยนต ์และการกระท าความผิดเล็กนอ้ยของการ
ห้ามทิ้งขยะตามพระราชบญัญติัของเสียและการละเลยช าระค่าธรรมเนียมการจดัการประมงหรือ

                                                                                                                                                                      

 (1) the offence giving rise to the fine, taking its detrimental nature into account, is to be deemed  petty 
when assessed as a whole, 
 (2) the offence giving rise to the fine has been committed by a person under 18 years of age, or 
 (3) the conversion sentence is to be deemed unreasonable or pointless in view of the personal 
 circumstances of the person fined, the other consequences of the offence to that person, the measures 
undertaken by the social welfare or health authorities, or other circumstances. 
 (2) When passing a conversion sentence for a joint punishment of a fine, the court shall assess the 
proportion of the fines that are nor susceptible to conversion in the joint punishment and waive conversion for 
that part. 
 (3) The part of the total amount of the fine that has been increased under section 3(2) shall not be 
converted. 
 42 Section 8-Summary penal fee  
 (1) A summary penal fee is a pecuniary penalty of a fixed amount and less severe than a fine.  
 (2) A summary penal fee shall not exceed 200 euros. The summary penal fees payable for various 
infractions shall be provided by a Governmental Decree. 
 (3) An unpaid summary penal fee shall not be converted into imprisonment. 
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ค่าธรรมเนียมการตกปลาด้วยเหยื่อตกปลาตามพระราชบัญญัติการประมง หรือการช าระ
ค่าธรรมเนียมตามใบเสร็จในระยะเวลาท่ีก าหนด43 
  การก าหนดการเปรียบเทียบปรับทางอาญาจะกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือเจ้า
พนกังานอ่ืนๆตามท่ีกฎหมายก าหนด การเปรียบเทียบปรับทางอาญาไม่สามารถก าหนดได ้หากการ
กระท าความผดิท่ีน ามาซ่ึงอนัตรายหรือความวุน่วายท่ีไม่ใช่การกระท าความผิดเล็กนอ้ย หรือบุคคล
ท่ีไดก้ระท าความผิดไดแ้สดงให้เห็นว่าไม่สนใจต่อค าสั่งและขอ้ห้ามของกฎหมาย หรือผูเ้สียหาย
ร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานอยัการด าเนินคดี เพราะมีการเรียกร้องค่าเสียหาย44 

                                                           

 43 Section 9-Infractions giving rise to summary penal fees  
 (1) A summary penal fee may be provided as a sanction, in accordance with paragraphs (2) - (4), for 
infractions which are subject to public prosecution and for which the most severe penalty provided is a fine or 
imprisonment for at most six months. 
 (2) A summary penal fee may be provided as a sanction for minor infractions of the Road Traffic Act , 
the Vehicle Act , or the regulations or orders issued on their basis, and pertaining to 
 1) pedestrians, 
 2) the operators of non-motor powered vehicles, 
 3) the structure, equipment or condition of motor vehicles or trailers, the documents required for the 
driving of motor vehicles, the disturbing or needless driving of motor vehicles, passenger transport, the use of 
personal protective equipment of the  driver or passenger, the other traffic regulations pertaining to drivers, or 
the commands, prohibitions and restrictions issued by way of traffic signals, 
 4) exceeding the speed limit with a motor vehicle, or 
 5) the inspection and registration of vehicles.  
 (3) A summary penal fee may also be provided as a sanction for minor infractions of the littering 
prohibition laid down in the Waste Act and neglect of the payment of the fisheries management fee or the fee 
for fishing with a lure, laid down in the Fishing Act, or failure to present within a specified 
period a receipt showing payment of said fee.  
 (4) More detailed provisions on the infractions referred to in paragraphs (2) and (3) are issued by 
Decree. 
 44 Section 10-Imposing a summary penal fee  
 (1) A summary penal fee is imposed by a police officer or another official carrying out a statutory 
monitoring function. 
 (2) A summary penal fee shall not be imposed if 
 1) the infraction has been conducive to causing danger or disturbance that is not minor, 
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  การเปรียบเทียบปรับทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดหลายกระทง ในกรณีท่ีมีการ
กระท าความผิด 2 กระทงหรือมากกว่านั้นในช่วงเวลาเดียวกนั การเปรียบเทียบปรับทางอาญาท่ี
ก าหนดข้ึนตอ้งก าหนดในอตัราท่ีสูงสุด และการรวมการลงโทษไม่สามารถกระท าไดส้ าหรับการ
เปรียบเทียบปรับทางอาญาและโทษปรับ หรือการลงโทษจ าคุก 45 
 
3.2  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในการลงโทษปรับของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการน ารายไดห้รือฐานะของ
ผูก้ระท าความผิดใช้พิจารณา โดยโทษปรับถูกน ามาใช้แทนท่ีการลงโทษจ าคุกระยะสั้ น และ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัเป็นประเทศท่ีโทษปรับมีประสิทธิผลในการลงโทษ ก ล่าวคือ 
สามารถยบัย ั้งการกระท าความผดิ และป้องปรามการกระท าความผดิของคนในประเทศได ้ 
 3.2.1  หลกัการและแนวคิดในการใชโ้ทษปรับ 
  เน่ืองจากกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีค านึงถึงผลร้ายท่ีผูก้ระท าความผิด
ตอ้งไดรั้บจากการถูกลงโทษปรับ กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดตอ้งรู้สึกว่าตนสูญเสียเงินจากการใช้
ชีวิตในประจ าวนั เช่น ตอ้งสละค่าใช้จ่ายในช่วงระยะเวลาหน่ึง ดร. สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์ 
ได้กล่าวไวว้่า ‚การลงโทษปรับจึงเป็นการลงโทษท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีว่าในสังคม
บริโภคนิยมนั้น การไดม้าซ่ึงวตัถุส่ิงของเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญั การท่ีจะตอ้งงดเวน้การบริโภคจาก
วตัถุส่ิงของท่ีเป็นผลมาจากการลงโทษปรับ จึงถือไดว้า่เป็นส่ิงท่ีสร้างความเดือดร้อนให้กบัผูก้ระท า
ความผิดอันถือได้ว่าเป็นโทษชนิดหน่ึง‛46 วตัถุประสงค์หลักของการลงโทษปรับในสหพนัธ์

                                                                                                                                                                      

 2) the person committing the infraction has by the act shown indifference to the commands and 
prohibitions of the law, or 
 3) it is evident that the injured party will make a prosecution request to the police or a  prosecutor 
because of the infraction or make a claim for damages. 
 (3) The procedure for imposing a summary penal fee is provided in the Act on the Procedure on 
Summary Penal Fees. 
 45 Section 11-Summary penal fee for numerous offences  
 (1) If a summary penal fee is to be imposed for two or more infractions at the same time, the summary 
penal fee shall be imposed for the offence for which the summary penal fee provided is the highest. 
 (2) A joint punishment shall not be passed for a summary penal fee and a fine or a sentence of 
imprisonment for a fixed period. 
 46 ระบบการลงโทษตามกฎหมายเยอรมนั ตอนท่ี 1, โดย สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, 2549, 
วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์, 1(6), (น. 102). 
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สาธารณรัฐเยอรมนี คือ โทษปรับตอ้งก่อให้เกิดผลในลกัษณะของการท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บ
บทเรียน (Denkzettel) กล่าวคือ โทษปรับเป็นโทษท่ีเตือนและข่มขู่ผูก้ระท าความผิดในเร่ืองการท่ี
ตอ้งสูญเสียเงินทอง ผูก้ระท าความความผดิท่ีตอ้งโทษปรับจะไดรั้บความล าบาก ไม่สามารถใชชี้วิต
เฉกเช่นปกติได้เพราะประสบปัญหาทางด้านการเงิน แต่เงินและทรัพยสิ์นของแต่ละบุคคลมีไม่
เท่ากนั ดงันั้นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตอ้งการก าหนดให้ผลท่ีเกิดข้ึนแก่ผูก้ระท าความผิดท่ี
ตอ้งโทษปรับ แต่มีรายไดไ้ม่เท่าเทียมกนั ไดรั้บผลกระทบหรือบทลงโทษท่ีเท่าเทียมกนั จึงน าเอา
แนวความคิดของ ‚การเป็นเหยื่อท่ีเท่าเทียมกนั‛ (Opfergleichheit) มาใช ้ดว้ยการก าหนดโทษปรับ  
day fine47 เพื่อท าให้แน่ใจว่า ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความเป็นอยู่ท่ีแตกต่างกนัในสถานการณ์ทาง
การเงิน จะได้รับผลกระทบท่ีเหมือนกนัเม่ือกระท าความผิดในฐานความผิดเดียวกนัหรือความ
ร้ายแรงเหมือนกนั48 
  ก่อนท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการน าโทษปรับท่ี day fine มาใช้ลงโทษแก่
ผูก้ระท าความผิด สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) มาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงโทษปรับในรูปแบบดงักล่าว มีหลกัการปรับ
เช่นเดียวกบัประเทศต่างๆท่ีใช้ระบบการปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) คือ 
มีเพดานขั้นสูงสุดและต ่าสุดของจ านวนเงินค่าปรับบญัญติัไวใ้นแต่ละฐานความผิด โดยให้ศาลเป็น
ผูใ้ชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าปรับ49 อีกทั้งการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษรูปแบบเดิมจะน ามาใชก้บั
กรณีท่ีเป็นความผดิทางจราจรและการกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเท่านั้น  
  มีการเก็บสถิติของนกัโทษในเรือนจ าคร้ังแรกในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปี 
ค.ศ. 1882 เป็นตน้มา พบว่าอตัราส่วนของผูก้ระท าความผิดมีปริมาณเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ และผูก้ระท า
ความผิดท่ีตอ้งโทษปรับก็มีอตัราส่วนเพิ่มข้ึนเช่นกนั กล่าวคือในปี ค.ศ. 1913 มีปริมาณผูก้ระท า
ความผดิท่ีตอ้งโทษปรับมีอตัราเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 25.3 เป็นร้อยละ 52.550 
  ในปี ค.ศ. 1921 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบปัญหาปริมาณผูต้อ้งขงัมีจ านวน
มาก โดยมากกวา่ร้อยละ 50 เป็นผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บโทษจ าคุกระยะสั้น จึงมีการออกกฎหมายบงัคบัให้
ศาลตอ้งใช้โทษปรับแทนการลงโทษระยะสั้น กล่าวคือ ห้ามมีการตดัสินลงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท า

                                                           

 47 แหล่งเดิม. (น. 103). 
 48 From Criminal Justice in German (p. 32), by J. M. Jehle, 2009. The Federal Ministry of Justice. 
 49 บทสมัภาษณ์ จาก Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht, ท่ี Max-Planck Institute. Freiburg: 
Germany. 6 มิถุนายน 2559. 
 50 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 6). Op.cit. 



118 

ความผิดท่ีตอ้งโทษจ าคุกในระยะเวลา 3 เดือน หรือน้อยกวา่ 3 เดือน ถึงแมว้า่ในขณะนั้นจะมีการ
แกไ้ขกฎหมายก็ตาม แต่ก็มีผลต่อการลดลงของจ านวนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเพียงเล็กนอ้ย คือ
ยงัมีปริมาณผูต้อ้งขงัในเรือนจ าในอตัราร้อยละ 8351 
  ในปี ค.ศ. 1967 กระทรวงยุติธรรมในรัฐ Nordrhein-Westfalen ภายใตก้ารพิจารณาคดี
ของศาลสูง52 ไดมี้การระงบัโทษจ าคุกส าหรับผูก้ระท าความผิด 3 เดือน โดยศาลสูงไดก้ล่าววา่ท่ีพกั
ส าหรับผูก้ระท าความผิดจ านวน 3 คน ในพื้นท่ี 23 ตารางวา เป็นส่ิงท่ีขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
จากความขาดแคลนของห้องขงัท่ีมีอยูก่บัจ  านวนนกัโทษ ท าให้แผนการลดโทษไดน้ ามาใชก้บัการ
กระท าความผิดท่ีหลากหลายมากข้ึน เสมือนเป็นวิธีการลดความกดดนัของนกัโทษ อีกทั้งในช่วง
นั้นผูน้ าทางการเมืองไดต้ระหนกัถึงการรวมกนัของโทษปรับและค าสั่งทางอาญาท่ีสามารถกระท า
ไดง่้าย รวดเร็ว ตน้ทุนต ่า โดยปราศจากมลทิน53 และการใชม้าตรการของโทษปรับและการคุมความ
ประพฤติ ยงัเป็นเสมือนทางเลือกในการลงโทษจ าคุกได ้โดยการขยายขอบเขตของความแตกต่าง
ระหวา่งการกระท าความผดิเล็กนอ้ยและการกระท าความผิดทางอาญาสถานหนกั เพราะเป็นวิธีการ
ท่ีดีท่ีจะเปล่ียนแปลงผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัสู่สังคมได ้
  จากปัญหาปริมาณของผู ้ต้องขังในเรือนจ ามีปริมาณมากข้ึน จึงท าให้ในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐออสเตรียมีการอภิปรายเก่ียวกบัทางเลือกในการลงโทษจ าคุก 
โดยเฉพาะการลงโทษจ าคุกระยะสั้น (short term imprisonment) ข้ึน จึงท าให้ในปี ค.ศ. 1969 มีการ
ปฏิรูปกฎหมายข้ึน โดยการบญัญติัใหมี้การน าโทษปรับ day fine มาใชแ้ทนท่ีการลงโทษจ าคุกระยะ
สั้น ซ่ึงบญัญติัไวใ้น Criminal Law Reform Act 1969 กฎหมายดงักล่าวน้ีไดก้ าหนดให้น าโทษปรับ
มาใชแ้ทนท่ีการลงโทษจ าคุก 6 เดือน หรือต ่ากวา่ 6 เดือน ส่วนการจ าคุกระยะสั้นจะใชไ้ดเ้ฉพาะกบั
กฎหมายทหารเท่านั้น54 จากการปฏิรูปกฎหมายส่งผลให้ในปี ค.ศ. 1970 มีบทบญัญติัในประมวล

                                                           

 51 From Fines Reduce Use of Prison Sentences in German In Michale Tonry and Kate Hamilton (eds.) 
Intermediate sanctions in overcrowded times (p. 43-44), by T. Weigend, 1995. Micgigan: Northeastern 
University. And Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 7). Op.cit. 
 52 Uberlandesgericht Hamm Neue Juristischi Wochenschrift, (p.2024), 1977.see in  
Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. International Journal 
of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 8). Op.cit. 
 53 From Penal Code (p. 8), by Dreher E., 1976, Munchen (West Germany). see in  
Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. International Journal 
of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 8). Op.cit. 
 54 Ibid. (p. 7). 
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กฎหมายอาญาเยอรมนีบัญญัติถึงการน าโทษปรับมาใช้แทนท่ีการลงโทษจ าคุกระยะสั้ น55 
ตามมาตรา 47 ซ่ึงบญัญติัว่า “ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกท่ีต ่ากว่า 6 เดือนได้เฉพาะกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดมีพฤติการณ์พิเศษหรือเพื่อต้องการก าหนดโทษจ าคุกเพื่อดัดนิสัยผูก้ระท าความผิด”56

นอกจากน้ีการปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. 1969 ยงัน าไปสู่การยกเลิกกระบวนการลงโทษชนิดอ่ืนกบั
โทษจ าคุกเขา้ดว้ยกนั ตลอดจนยกเลิกการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินทั้งสองประเภทร่วมกนั57 จากการ
ปฏิรูปกฎหมายอาญาท าให้ มีอตัราการใช้โทษปรับลงโทษผูก้ระท าความผิดเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 
83.958 และจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าลดลงจากในปี ค.ศ. 1968 ท่ีมีจ  านวน 184 ,000 คน เหลือเพียง 
48,000 คนในปี ค.ศ. 198959  
  การน าโทษปรับมาใชล้งโทษผูก้ระท าความผดิ นอกจากน ามาแทนท่ีโทษจ าคุกระยะสั้น
ตามบทบญัญติัของ Criminal Law Reform Act 1969 มาตรา 47 แลว้นั้น โทษปรับในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนียงัเป็นโทษท่ีน ามาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิด
เล็กๆน้อย การกระท าความผิดเก่ียวกบัจราจร60 การกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจ และการ
กระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม61 

                                                           

 55 From Fines Reduce Use of Prison Sentences in German In Michale Tonry and Kate Hamilton (eds.) 
Intermediate sanctions in overcrowded times (p. 44), by T. Weigend, 1995. Micgigan: Northeastern University 
 56 Penal Code 1970, Section 47 
 The Court shall impose imprisonment below six months only if special circumstances concerning the 
offense or the offender’s personality make the imposition of a prison sentence indispensable for reforming the 
offender or for defending the legal order.  
 57 From Reducing the population of fine defaulters in prisons: experiences with community service in 
Mecklenburg-Western Pomerania (German), by F. Dünkel, 2004. See in Council of Europe Publishing. Crime 
policy in Europe (p. 127).  
 58 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 7). Op.cit. 
 59 Fines Reduce Use of Prison Sentences in German In Michale Tonry and Kate Hamilton (eds.) 
Intermediate sanctions in overcrowded times (p. 44). Op.cit. 
 60 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 7). Op.cit. 
 61 From Reducing the population of fine defaulters in prisons: experiences with community service in 
Mecklenburg-Western Pomerania (German), by F. Dünkel, 2004. See in Council of Europe Publishing. Op.cit. 
(p. 127). 
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  การค านวณโทษปรับ day fine ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลกัษณะเช่นเดียวกบั
การก าหนดโทษปรับ day fine ทัว่ไป กล่าวคือ มีการก าหนดจ านวนวนัท่ีจะปรับ (amount of day) 
ซ่ึงเป็นจ านวนวนัท่ีศาลเห็นสมควรปรับ โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ต่อมาศาลจะพิจารณารายไดต้่อวนั (day income หรือ daily unit) ของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงศาลตอ้ง
พิจารณาจากสถานการณ์ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด 62 โดยในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ศาลไม่ไดพ้ิจารณารายไดข้องผูก้ระท าความผิดจากขอ้มูลการเสียภาษีเช่นเดียวกบับางประเทศท่ีใช้
ระบบโทษปรับ day fine แต่ศาลจะน าขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ เช่น อาชีพ, การวา่งงาน
สถานะความเป็นอยู่ เป็นตน้ มาจากแฟ้มประวติัของผูก้ระท าความผิดมาจากต ารวจ อีกทั้งศาลใน
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัอาศยัขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดโดยการซักถามผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผดิ, สถานะภาพการสมรส, และผูท่ี้อยูใ่นการอุปการะของผูก้ระท า
ความผิด 63 โดยการค านวณรายได้ของผู ้กระท าความผิด ศาลจะค านวณจากรายได้สุทธิ 
(Nettoeinkommen) ซ่ึงไม่มีการก าหนดนิยามไว ้แต่รายไดสุ้ทธิตามนยัของมาตรา 40 รวมถึงทุกๆ
ประเภทของรายได้ ทั้งรายไดท่ี้ไดม้าจากทรัพยสิ์นในตลาดหุ้น การให้เช่าบา้นหรือห้อง การให้เช่า
ทรัพย ์เป็นตน้ รวมทั้งเงินท่ีไดรั้บจากรัฐเพื่อเป็นค่าใชจ่้ายส าหรับเด็กและรายไดท่ี้ไดจ้ากเงินบ านาญ
การไดรั้บค่าเล้ียงดู ก็รวมอยูใ่นรายไดสุ้ทธิ64 ดงันั้นในการค านวณรายไดเ้พื่อน ามาพิจารณาค่าปรับ 
ศาลจะน ารายไดม้าหักค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นก่อน เช่น ค่าภาษีอากร การจ่ายค่าประกนัสังคม รายจ่ายท่ี
คลา้ยๆกนัส าหรับท าประกนัสุขภาพกบับริษทัเอกชน65 และการค านวณรายไดจ้ะค านวณเป็นรายได้
สุทธิเฉล่ีย เพราะหากคิดรายได้สุทธิจากวนัใดวนัหน่ึงอาจท าให้ได้รายได้ท่ีไม่ชัดเจน แต่หาก
พิจารณารายไดจ้ากช่วงระยะเวลาท่ียาวนานออกไป จะสามารถท าให้ไดร้ายไดสุ้ทธิท่ีชดัเจนข้ึน 
และการค านวณรายไดสุ้ทธิต่อวนัจะตอ้งพิจารณาในช่วงระยะเวลาท่ีอ่านค าพิพากษา ไม่ใช่ในช่วงท่ี

                                                           

 62 German Criminal Code 1998, Section 40: Day fine units 
 (2) The court shall determine the amount of the daily unit taking into consideration the personal and 
financial circumstances of the offender. In doing so, it shall typically base its calculation on the actual average 
one-day net income of the offender or the average income he could achieve in one day. A daily unit shall not be 
set at less than one and not at more than thirty thousand euros. 
 63 How to Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction (p.23). Op.cit 
 64 Leckner/Kuehl, StGB, 22. Auflage, 1997, มาตรา 40 หวัขอ้ 7. ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 199). เล่มเดิม. 
 65 Sch/Sch/Stree, supra note 41, มาตรา 40, หวัขอ้ 8 ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษ
และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 199). เล่มเดิม. 
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มีการบงัคบัช าระค่าปรับ66 นอกจากน้ีศาลยงัมีอ านาจประเมินรายได ้ทรัพยสิ์น และพื้นฐานอ่ืนๆของ
ผูก้ระท าความผดิในการก าหนดอตัราค่าปรับ ซ่ึงศาลสามารถประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความทนัที
โดยไม่จ  าเป็นว่าตอ้งใช้พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ก่อน แต่ตอ้งประเมินโดยใช้ดุลพินิจให้เป็นไปตาม
หนา้ท่ี (seinem pflichtgemaessen Ermessen) ท่ีตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของขอ้เท็จจริงท่ีชดัเจน การจะน า
หลกัการประเมินมาใช้ก็ต่อเม่ือจ าเลยไม่ให้ขอ้มูลทางการเงิน หรือขอ้มูลทางการเงินมีไม่เพียงพอ 
หรือขอ้มูลทางการเงินท่ีไดม้าไม่มีความน่าเช่ือถือ67 
  จากนั้นศาลจะน าจ านวนวนัท่ีจะปรับท่ีก าหนดไวใ้นช่วงแรกมาคูณกบัรายไดต่้อวนัท่ีได้
ค  านวณของผูก้ระท าความผิด ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะเป็นค่าปรับท่ีน ามาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดแต่ละ
ราย เช่น ถา้ผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษจ านวน 30 วนัปรับ ท่ีอตัรา 30 ยูโร ผูก้ระท าความผิดรายน้ี
ต้องช าระโทษปรับเป็นเงิน 900 ยูโร เป็นต้น ดังนั้ นอัตราการก าหนดโทษปรับของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะเป็นไปตามความสัมพนัธ์ทางฐานะและเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงท า
ให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะแตกต่างกัน แต่มีการกระท าความผิดท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน 
จะได้รับโทษปรับท่ีต่างกนั แต่ไดรั้บผลกระทบจากการช าระค่าปรับท่ีเท่าเทียมกนั โดยปกติแล้ว
จ านวนวนัท่ีจะปรับท่ีก าหนดไวใ้นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพื่อน ามาค านวณค่าปรับ บญัญติัไว้
ท่ี 5 วนั ถึง 360 วนั68 และในกรณีท่ีมีการรวมโทษปรับเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดจ านวนวนัท่ีจะ
ปรับบญัญติัไวถึ้ง 720 วนั69 อีกทั้งค่าปรับท่ีใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไม่ต ่ากวา่ 1 ยโูรและ
ไม่เกิน 30,000 ยโูร70  

                                                           

 66 Sch/Sch/Stree, supra note 41, มาตรา 40, หวัขอ้ 10 ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษ
และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 199-200). เล่มเดิม. 
 67 Sch/Sch/Stree, supra note 41, มาตรา 40, หวัขอ้ 12 ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษ
และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 201-202). เล่มเดิม. 
 68 German Criminal Code 1998, Section 40: Day fine units 
 (1) A fine shall be imposed in daily units. The minimum fine shall consist of five and, unless the law 
provides otherwise, the maximum shall consist of three hundred and sixty full daily units. 
 69 From The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries University of Cambridge Institute of 
Criminology, Criminology Occasional Papers No.9 (p. 89), by Gerhardt Grebing, 1982, and Reducing the 
population of fine defaulters in prisons: experiences with community service in Mecklenburg-Western 
Pomerania (German), by Frieder Dünkel, 2004. See in Council of Europe Publishing, Crime policy in Europe, 
Sreasbourg: France (p. 127-138). 
 70 German Criminal Code 1998, Section 40: Day fine units 
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  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นผูห้าขอ้มูล
พื้นฐานเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิด เช่น ช่ือนามสกุล ท่ีอยู ่และวนัเดือนปีเกิด เป็นตน้ เพื่อท ารายงาน
ไปยงัพนกังานอยัการ และใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจในการออกจดหมายท่ีก าหนดค่าปรับส่งไปยงั
ผูก้ระท าความผดินั้น โดยในจดหมายนั้นจะระบุถึงค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ หรือในบาง
กรณีอาจมีการก าหนดเง่ือนไขในการช าระค่าปรับ หลังจากนั้นศาลจะเป็นผู ้ลงลายมือช่ือใน
จดหมาย71 ดงันั้นในกรณีท่ีศาลไดล้งลายมือช่ือในจดหมายโดยมีเพียงแค่ขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัตวั
ผูก้ระท าความผิดเพียงเล็กน้อย โดยไม่มีการไต่สวนเพิ่มเติม ก็เท่ากบัว่าศาลได้ลงโทษผูก้ระท า
ความผิดโดยปราศจากการพิจารณา แต่ในการใช้จดหมายดงักล่าวท าให้กระบวนการบริหารงาน
ยุติธรรมมีความสะดวกมากข้ึนเม่ือเทียบกบัปริมาณคดีท่ีมีมาก เม่ือเปรียบเทียบการจดัเก็บค่าปรับ
ระหวา่งก่อนและหลงัการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพบวา่ไม่มีการ
เปล่ียนแปลงในโครงสร้างการจดัเก็บค่าปรับแต่อย่างใด มีเพียงผลกระทบในสัดส่วนของค่าปรับ
เพิ่มมากข้ึนเท่านั้น เช่น ในปี ค.ศ. 1972 พบว่ามีผูก้ระท าความผิดร้อยละ 6 ท่ีต้องช าระค่าปรับ
มากกว่า 2000 มาร์กเยอรมนั72 และในปี ค.ศ. 1975 มีจ านวนเพิ่มมากข้ึนถึงร้อยละ 1673 ดงันั้นอาจ
กล่าวไดว้่าโทษปรับ day fine ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดสู้งจ่ายค่าปรับท่ีหนกัมากข้ึน 
เพราะระบบค่าปรับเดิมก าหนดค่าปรับจากธรรมชาติของการกระท าความผิดทัว่ไปและไม่ได้
พิจารณาถึงรายได้ของผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ียงัมีตวัอย่างการบริหารงานยุติธรรมในรัฐ 
Baden-Württemberg พบวา่มีความแตกต่างในการก าหนดโทษปรับระหวา่ง 2 ภูมิภาค กล่าวคือ ศาล
ในภาคเหนือมีอตัราค่าเฉล่ียของค่าปรับท่ีสูงกว่าอีกภูมิภาคหน่ึงทั้งท่ีรูปแบบการกระท าความผิดท่ี
เหมือนกนั ความแตกต่างของค่าปรับใน 2 ภูมิภาคน้ีอาจอธิบายไดว้่า ความแตกต่างในบริบททาง
สังคมและวฒันธรรมและธรรมเนียมการปฏิบติัของศาลแต่ละแห่งมีอิทธิพลในการบริหารงาน74 

                                                                                                                                                                      

 (2) The court shall determine the amount of the daily unit taking into consideration the personal and 
financial circumstances of the offender. In doing so, it shall typically base its calculation on the actual average 
one-day net income of the offender or the average income he could achieve in one day. A daily unit shall not be 
set at less than one and not at more than thirty thousand euros. 
 71 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 9). Op.cit. 
 72 มาร์กเยอรมนั เป็นสกลุเงินท่ีใชใ้นประเทศเยอรมนีจนถึง พ.ศ. 2545 จึงไดเ้ปล่ียนไปใชเ้งินสกลุยโูร
แทน โดยมีอตัราแลกเปล่ียน 1 ยโูร ต่อ 1.95583 มาร์ก 
 73 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 10). Op.cit. 
 74 Ibid.  
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  ในการบงัคบัช าระค่าปรับตามโทษปรับ day fine นั้น ให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั มาตรา 459 และระเบียบวา่ดว้ยการจดัเก็บในกระบวนการยุติธรรม (JBeitrO) แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยบทบญัญติัในระเบียบวา่ดว้ยการบงัคบัคดีอาญา (StVollstvO) และระเบียบวา่ดว้ยการ
จดัเก็บเงิน (EBAO) มาใช ้การบงัคบัคดีไดก้ าหนดเง่ือนไขวา่จะตอ้งมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 449 ในวิธีปฏิบติัให้ช าระค่าปรับใน
กรณีท่ีมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับเสร็จเด็ดขาดแลว้ หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับ ตาม
มาตรา 7 EBAO นั้น ผูก้ระท าความผิดจะถูกเตือนให้มาช าระค่าปรับ และหากยงัไม่มาช าระค่าปรับ 
ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 451 ก าหนดให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีเป็นผู ้
วินิจฉัยว่าจะใช้มาตรการใดในการบังคบัคดี ตามมาตรา 8 EBAO75 ในกรณีท่ีมีการก าหนดให้
ลงโทษกกัขงัแทนค่าปรับ ใหถื้อวา่หน่ึงวนัของหน่วยวนัปรับจะเท่ากบัการกกัขงั 1 วนั  
  กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลเลือกใชโ้ทษปรับกบัการจ าคุกระยะสั้น ดุลพินิจของศาล
ในการเลือกการลงโทษปรับ รอการลงโทษ หรือการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจะวเิคราะห์จากลกัษณะของการกระท าความผดิกฎหมายอาญาเพื่อเป็นตวัเลือก โดยปกติจะ
พิจารณาจากธรรมชาติ และลกัษณะของการกระท าความผิดเป็นส าคญั แต่ก็มีขอ้จ ากดัคือจ านวน
ของการกระท าความผิดทางอาญาจะถูกน ามาใชพ้ิจารณาในการลงโทษดว้ย หากเป็นกรณีของการ
กระท าความผิดทางจราจร ความผิดฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานฉ้อโกง และความผิ ดฐานท าร้าย
ร่างกาย จะไดรั้บการลงโทษปรับ รอการลงโทษ และการจ าคุกระยะสั้น ส่วนในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดเป็นสตรีหรือเยาวชนนั้น จะไม่น ามาพิจารณาด้วยเพราะปกติวฒันธรรมของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะไดรั้บการผอ่นผนั ส่วนตวัเลือกในการลงโทษระหวา่งการลงโทษปรับกบัการ
ลงโทษจ าคุกระยะสั้น จะข้ึนอยูก่บัประวติัของผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั ว่าผูก้ระท าความผิดนั้น
เคยถูกบนัทึกประวติัในการกระท าความผิดมาก่อนหนา้นั้นหรือไม่ และยงัพิจารณาถึงลกัษณะของ
อาชญากรรมมากกว่าลกัษณะการกระท าความผิดทัว่ไปซ่ึงใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาคดี อีกทั้งใน
การลงโทษผูก้ระท าความผิดต้องค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด สถานะทาง
เศรษฐกิจ อายุ และประเภทของการกระท าความผิดดว้ย แนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ส่วนใหญ่ หากผูก้ระท าความผิดไม่เคยถูกบนัทึกประวติัการกระท าความผิดมาก่อน ศาลมกัจะ
ลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผดิ76 

                                                           

 75 Meier, supra note 28 (p. 66-69). ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับ
ใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 204-205). เล่มเดิม. 
 76 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 8-9). Op.cit. 
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  ผูก้ระท าความผดิท่ีตอ้งโทษปรับไม่จ าเป็นตอ้งช าระค่าปรับทั้งหมดในทนัที แต่ผูก้ระท า
ความผิดสามารถช าระค่าปรับภายในก าหนดระยะเวลาสุดท้ายส าหรับการช าระค่าปรับ หรือ
ผูก้ระท าความผิดสามารถผอ่นช าระค่าปรับได ้ถึงแมว้า่จะมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ เจา้หนา้ท่ี
บงัคบัคดีก็สามารถให้ความยินยอมให้ผ่อนช าระค่าปรับได ้แต่เจา้พนกังานบงัคบัคดีตอ้งค านึงถึง
สิทธิของผูเ้สียหายในการท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย77 ถา้ผูต้อ้งโทษปรับคนใดไม่ช าระค่าปรับ
ในระยะเวลาท่ีก าหนดจะตอ้งไดรั้บโทษกกัขงัแทนการช าระค่าปรับ โดยหน่ึงวนัของหน่วยวนัท่ีจะ
ปรับเท่ากบัการกกัขงั 1 วนั อยา่งไรก็ตามศาลสามารถอนุญาตใหผู้ต้อ้งโทษปรับท างานบริการสังคม
แทนการตอ้งโทษกกัขงัได ้โดยส่วนมากศาลจะพิจารณา 1 วนัปรับเท่ากบัการท างานบริการสังคม 6 
ชัว่โมง ถึง 8 ชัว่โมง78 ซ่ึงการท างานบริการสังคมจะตอ้งไม่ไดรั้บค่าตอบแทน และตอ้งไปท างานใน
สถานท่ีท่ีเป็นสาธารณประโยชน์ หรือในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดท างานไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ท างาน หรือไม่มาท างานโดยไม่มีขอ้แกต้วั จะตอ้งถูกกกัขงั
แทนค่าปรับ79 
  ในกรณีท่ีมีการก าหนดวนัท่ีจะปรับมากกว่า 180 วนัปรับ สามารถกระท าไดโ้ดยหาก
ศาลตดัสินวา่บุคคลไดก้ระท าความผดิ ศาลตอ้งแนะน าผูก้ระท าความผดิพร้อมทั้งก าหนดเง่ือนไขใน
การปรับ และศาลมีสิทธิในการก าหนดค่าปรับในระหว่างระยะเวลาคุมประพฤติอีกด้วย80 
เม่ือเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลงัท่ีเร่ิมน าโทษปรับ day fine มาใช้ในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี พบว่ามีปัญหาเพียงเล็กน้อยในการจดัเก็บค่าปรับ เพราะนโยบายในการจดัเก็บค่าปรับมี

                                                           

 77 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  
(รายงานผลการวจิยั) (น. 205). เล่มเดิม. 
 78 From Ergebniss einer Erheburg bei Staatsanwaltschaften und einer Aktenuntersuchung zu 
‘Gemeinn ütziger Arbei statt Ersatzfreiheitsstrafr, by W.Feuerhelm. 1990, in Jehle, J.-M., Feuerhelm, W. and 
Block, P.. (eds.). Gemeinnützige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe. Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle.  
(p. 47-95). และ H.-J. Kener and O. Kästner (eds.) (1986). Gemeinnützige Arbeit in der Strafrechtspflege.  
Bonn. ดูใน Frieder Dünkel. (2004). Op.cit. (p. 128). 
 79 Meier, supra note 28, p. 70 ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น.204-205). เล่มเดิม. 
 80 From Day Fines in American Court: The Staten Island and Milwaukee Experiments (p. 14).  
See in Criminal Justice in German (p. 32), by J.-M. Jehle, 2009. The Federal Ministry of Justice. 
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ความเหมาะสมกบัเวลาในการช าระค่าปรับซ่ึงผูก้ระท าความผิดมีความเต็มใจและสามารถช าระ
ค่าปรับได ้เพราะผูก้ระท าความผดิสามารถผอ่นช าระค่าปรับได้81 
  ในกรณีท่ีผู ้กระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมี
กระบวนการภายหลังผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับ ดังน้ี ขั้นแรก เจ้าหน้าท่ีศาลผู ้ได้รับ
มอบหมายจะส่งจดหมายเตือนไปยงัผูก้ระท าความผิดให้ช าระค่าปรับ ขั้นตอนท่ีสอง ศาลจะมีค าสั่ง
ให้ยึดทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดมาขายเพื่อใช้แทนค่าปรับ ขั้นตอนท่ีสาม ในกรณีท่ีการยึด
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดมาช าระแทนค่าปรับไม่เพียงพอ เจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจาก
ศาลจะท าการตรวจสอบสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดผ่านทางนายจา้งของผูก้ระท า
ความผดิ ขั้นตอนท่ีส่ี ศาลจะมีค าสั่งลงโทษกกัขงัผูก้ระท าความผดิท่ีไม่ช าระค่าปรับ แต่ในขั้นตอนน้ี
ศาลอาจจะสั่งไม่ลงโทษกกัขงัผูก้ระท าความผิดแต่อาจก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดช าระค่าปรับท่ี
เหลือโดยก าหนดระยะเวลาเพิ่ม อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่เคยช าระค่าปรับเลย ศาล
จะตัดสินกักขังผูก้ระท าความผิดตามจ านวนวนัท่ีก าหนดตามระบบของโทษปรับ day fine 
ส่วนกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้ช าระค่าปรับบางส่วนแล้ว โทษกกัขงัจะลดลงตามสัดส่วนของ
จ านวนวนัปรับ82 
  จากหลกัการและแนวคิดของการใชโ้ทษปรับในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สามารถ
กล่าวไดว้่าประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความส าคญัในการน าโทษปรับมาใช้คือ ประมวลกฎหมาย
อาญาปี ค.ศ. 1969 และ ค.ศ. 1975 ซ่ึงบัญญัติให้น าโทษปรับมาใช้แทนท่ีการจ าคุกระยะสั้ น  
(การจ าคุกนอ้ยกวา่ 6 เดือน) และการน าโทษปรับ day fine มาใชแ้ทนการลงโทษปรับตามจ านวนท่ี
กฎหมายก าหนด (fixed fines) จากบทบญัญติัดงักล่าวส่งผลให้โทษปรับกลายเป็นโทษท่ีส าคญัท่ีมี
บทบาทในการลงโทษในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาก และยงัน าไปสู่การลดลงของจ านวน
ผูต้อ้งขงัไดอี้กดว้ย 
 3.2.2  การใชโ้ทษปรับในความผดิอาญา 
  กฎหมายอาญาในเยอรมนีบญัญติัโทษปรับไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา (German 
Criminal Code) มาตรา 40 ถึง มาตรา 43 ตามมาตรา 4083 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษปรับ 

                                                           

 81 Fines and Justice Administration: The Experience of the Federal Republic of Germany. 
International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice (p. 10). Op.cit. 
 82 Ibid. (p. 11). 
 83 German Criminal Code, Section 40 Day fine units 
 (1) A fine shall be imposed in daily units. The minimum fine shall consist of five and, unless the law 
provides otherwise, the maximum shall consist of three hundred and sixty full daily units. 



126 

day fine มีทั้ งหมด 4 อนุมาตรา ส่วนมาตรา 4184 เป็นบทบญัญัติในเร่ืองการลงโทษปรับ
นอกเหนือจากการลงโทษจ าคุก ส่วนมาตรา 4285 เป็นบทบญัญติัในเร่ืองการผอ่นช าระค่าปรับ และ
มาตรา 4386 เป็นเร่ืองของการลงโทษจ าคุกแทนการช าระค่าปรับ87 
  การลงโทษปรับ day fine ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะพิจารณาจากความร้ายแรง
ในการกระท าความผิดให้สัมพนัธ์กับรายได้ต่อวนัของผูก้ระท าความผิดและการลงโทษปรับ 
day fine ยงัก าหนดให้หน่วยวนัท่ีจะปรับ (amount of day) สอดคลอ้งกบั 1 วนัปรับ เท่ากบัการ
ลงโทษจ าคุก 1 วนั แต่ในกรณีท่ีศาลแขวง (Lander) เห็นวา่ผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษจ าคุกเป็นเวลา
สั้น เช่น 1 วนั ศาลอาจสั่งใหผู้น้ั้นไปท างานบริการสังคมแทนค่าปรับและจ าคุกได ้ อยา่งไรก็ตามใน
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เม่ือมีการลงโทษปรับแลว้ จะตอ้งปรับอย่างต่อเน่ืองโดยไม่มีการพกั
                                                                                                                                                                      

 (2) The court shall determine the amount of the daily unit taking into consideration the personal and 
financial circumstances of the offender. In doing so, it shall typically base its calculation on the actual average 
one-day net income of the offender or the average income he could achieve in one day. A daily unit shall not be 
set at less than one and not at more than thirty thousand euros. 
 (3) The income of the offender, his assets and other relevant assessment factors may be estimated 
when setting the amount of a daily unit. 
 (4) The number and amount of the daily units shall be indicated in the decision. 
 84 German Criminal Code, Section 41 Fines in addition to imprisonment 
 If the offender through the commission of the offence enriched or tried to enrich himself, a fine which 
otherwise would not have been provided for or only in the alternative may be imposed in addition to 
imprisonment if this appears appropriate taking into consideration the personal and financial circumstances of 
the offender. This does not apply if the court imposes an order pursuant to section 43a. 
 85German Criminal Code, Section 42 Allowing time for payment; instalments 
 If a convicted offender, due to his personal or financial circumstances, cannot be expected to pay the 
full fine immediately, the court shall allow a certain time for payment or allow payment in specified 
instalments. The court may also order that the privilege of paying the fine in fixed instalments will be revoked if 
the convicted offender fails to pay an instalment in time. The court shall also allow for such conditions of 
payment if without them the restitution by the offender of any damage caused by the offence were to be 
substantially impaired; the court may require the offender to present proof of restitution. 
 86German Criminal Code, Section 43 
 Imprisonment for default of payment 
 If the fine cannot be recovered, it shall be replaced by imprisonment. One daily unit shall correspond 
to one day of imprisonment. The minimum term of imprisonment for default of payment shall be one day. 
 87 ระบบการลงโทษตามกฎหมายเยอรมนั ตอนท่ี 1 (น. 102). เล่มเดิม. 
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การลงโทษ เน่ืองจากวิธีปฏิบติัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถา้ความผิดนั้นมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
180 วนัข้ึนไป หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจออกค าเตือน และให้รอการลงโทษปรับไว ้และใน
ระหวา่งท่ีคุมประพฤติผูก้ระท าความผิดอยู ่ศาลสามารถสั่งให้ลงโทษปรับ day fine เม่ือใดก็ได้
ตามท่ีเห็นสมควร แต่เม่ือเร่ิมเขา้สู่การปรับแบบโทษปรับ day fine ในทางปฏิบติัจะไม่สามารถพกั
หรือหยดุบงัคบัโทษปรับได้88 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (German Criminal Code) มาตรา 47 (2) ก าหนด
วา่89 โทษปรับยงัน ามาใช้กบัความผิดอาญาทุกประเภท แมว้่ากฎหมายจะไม่ไดก้  าหนดไวช้ดัแจง้ 
แต่หากศาลเห็นว่าการลงโทษจ าคุกต ่ากว่า 6 เดือน เป็นส่ิงท่ีเหมาะสมศาลจะสั่งลงโทษปรับดว้ย
ในทางปฏิบัติจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดเป็น
ระยะเวลาอยา่งนอ้ยสามเดือน เช่น ตามมาตรา 224 (1)90 หรือเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ลงโทษ
มากกว่าโทษขั้นต ่า (einehoehereMindeststrafe) แต่ศาลลดโทษให้ตามมาตรา 49 (1) หรือ (2)91 

                                                           

 88 ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (รายงานผลการวจิยั) (น. 26). เล่มเดิม.  
 89 German Criminal Code, Section 47 Short terms of imprisonment as the exception 
 (2) If the law does not provide for a fine and a term of imprisonment of six months or more is not to 
be imposed, the court shall impose a fine unless the imposition of a sentence of imprisonment is strictly 
required pursuant to subsection (1) above. If the law provides for an increased minimum term of imprisonment, 
the minimum fine in cases covered by the 1st sentence of this subsection shall be determined by the minimum 
term of imprisonment; thirty daily units shall correspond to one month’s imprisonment. 
 90German Criminal Code, Section 224 Causing bodily harm by dangerous means 
 (1) Whosoever causes bodily harm 
 1. by administering poison or other noxious substances; 
 2. by using a weapon or other dangerous instrument; 
 3. by acting by stealth; 
 4. by acting jointly with another; or 
 5. by methods that pose a danger to life, 
 shall be liable to imprisonment from six months to ten years, in less serious cases to imprisonment 
from three months to five years. 
 91German Criminal Code, Section 49 Special mitigating circumstances established by law 
 (1) If the law requires or allows for mitigation under this provision, the following shall apply: 
 1. Imprisonment of not less than three years shall be substituted for imprisonment for life. 
 2. In cases of imprisonment for a fixed term, no more than three quarters of the statutory maximum 
term may be imposed. In case of a fine the same shall apply to the maximum number of daily units. 
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โดยโทษขั้นต ่าของโทษปรับตอ้งเป็นไปในระดบัเดียวกบัระดบัโทษขั้นต ่าของโทษจ าคุกท่ีก าหนด
เอาไว ้เช่นกรณีของการลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์โทษปรับจะมีก าหนด 90 วนั92 ตามมาตรา 47(2)93 
  ตามกฎหมายเยอรมนัยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ไวว้่า หากมีการลงโทษจ าคุกแลว้ โดยหลกั
จะไม่มีการลงโทษปรับอีก ซ่ึงเป็นหลกัในเร่ืองขอ้ห้ามของการลงโทษซ ้ าสอง (Doppelhestrafing) 
เป็นแนวคิดท่ีอธิบายว่าโดยหลกัการแลว้ ถือว่าเป็นการเพียงพอในการท่ีจะบรรลุถึงวตัถุประสงค์
ของการลงโทษท่ีจะใชรู้ปแบบของการลงโทษแบบใดแบบหน่ึง ซ่ึงหากลงโทษทั้งสองกรณีแลว้จะ
ก่อใหเ้กิดความเส่ียงท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บโทษเกินกวา่ความน่าต าหนิและมีแนวโนม้ท่ีจะเป็น
ศตัรูต่อการท่ีจะกลบัคืนเขา้สู่สังคมอีกคร้ัง94 และประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 4195 ได้
บญัญติัถึงขอ้ยกเวน้ของขอ้ห้ามการรวมการลงโทษของโทษจ าคุกและโทษปรับ กล่าวคือ นอกจาก
โทษจ าคุกแลว้ยงัสามารถลงโทษปรับไดห้ากวา่ผูก้ระท าความผดิไดรั้บอะไรหรือพยายามท่ีจะไดรั้บ
อะไรมาจากการกระท าความผิด และจากฐานะในทางส่วนตัวและในฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูก้ระท าความผิดแลว้ การรวมการลงโทษจ าคุกและโทษปรับเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม เพื่อช่วยเพิ่มความ

                                                                                                                                                                      

 3. Any increased minimum statutory term of imprisonment shall be reduced as follows: 
 a minimum term of ten or five years, to two years; 
 a minimum term of three or two years, to six months; 
 a minimum term of one year, to three months; 
 in all other cases to the statutory minimum. 
 (2) If the court may in its discretion mitigate the sentence pursuant to a law which refers to this 
provision, it may reduce the sentence to the statutory minimum or impose a fine instead of imprisonment. 
 92 ระบบการลงโทษตามกฎหมายเยอรมนั ตอนท่ี 1 (น.105-106). เล่มเดิม. 
 93German Criminal Code, Section 47 Short terms of imprisonment as the exception 
 (2) If the law does not provide for a fine and a term of imprisonment of six months or more is not to 
be imposed, the court shall impose a fine unless the imposition of a sentence of imprisonment is strictly 
required pursuant to subsection (1) above. If the law provides for an increased minimum term of imprisonment, 
the minimum fine in cases covered by the 1st sentence of this subsection shall be determined by the minimum 
term of imprisonment; thirty daily units shall correspond to one month’s imprisonment. 
 94 ระบบการลงโทษตามกฎหมายเยอรมนั ตอนท่ี 1 (น.107). เล่มเดิม. 
 95German Criminal Code, Section 41 Fines in addition to imprisonment 
 If the offender through the commission of the offence enriched or tried to enrich himself, a fine which 
otherwise would not have been provided for or only in the alternative may be imposed in addition to 
imprisonment if this appears appropriate taking into consideration the personal and financial circumstances of 
the offender. This does not apply if the court imposes an order pursuant to section 43a. 
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คล่องตวัใหก้บัศาลในการใชดุ้ลพินิจในการตดัสินคดีและโดยเฉพาะอยา่งยิ่งควรท่ีจะใชก้บัผูก้ระท า
ความผดิท่ีเกรงกลวัต่อการลงโทษปรับ96 
 
3.3  สาธารณรัฐฝร่ังเศส (The Republic of France) 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการแบ่งโทษทางอาญาออกเป็นระบบอยา่งชดัเจน โดยการแบ่ง
ดงักล่าวเรียกวา่ การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค คือ การกระท าความผิดลหุโทษ การกระท า
ความผิดมชัฌิมโทษ และ การกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษ โดยความแตกต่างระหว่างโทษ 3 
ประเภทน้ี แบ่งตามระดบัความร้ายแรง ประเภทของโทษท่ีด าเนินการ ระดบัของศาลท่ีมีอ านาจ
ตดัสินคดี ความเป็นไปไดข้ององค์ประกอบในการลงโทษ และระยะเวลาท่ีก าหนดในค าพิพากษา
ของศาล ซ่ึงโทษปรับถูกก าหนดให้เป็นโทษหลกัท่ีใชล้งโทษแก่ความผิดมชัฌิมโทษ และความผิด
ลหุโทษ 
 3.3.1  หลกัการและแนวคิดในการใชโ้ทษปรับ 
  โทษปรับ เป็นวิธีการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยโทษ
ปรับถูกก าหนดเป็นขอ้บงัคบัให้ผูต้อ้งโทษปรับตอ้งจ่ายเงินให้แก่คลงัแผ่นดิน คลงัเขต หรือคลงั
จงัหวดั (Trèsor public) ตามจ านวนเงินท่ีปรากฏไวใ้นค าพิพากษาของศาล97 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ถือว่าโทษปรับเป็นโทษหลักท่ีใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดมชัฌิมโทษท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 
(personnes physingues) ทั้งท่ีเป็นบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะและยงัไม่บรรลุนิติภาวะ และยงัสามารถใช้
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคล (personnes morales) ดว้ย โทษปรับเป็นโทษหลกั
ประเภทเดียวท่ีสามารถลงแก่ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นนิติบุคคลได้98 นอกจากน้ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
โทษปรับยงัถือเป็นโทษประเภทอ่ืนของการบงัคบัโทษ กล่าวคือ โทษปรับจะน ามาใช้ลงโทษแก่
ประชาชนท่ีกระท าความผิดท่ีขดัต่อความสงบสุขหรือความผิดลหุโทษ โดยโทษปรับนั้นมกัถูก
น ามาใช้ลงโทษดว้ยตวัเอง คือ ลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว หรือน ามาใช้ลงโทษร่วมกบัโทษชนิด
อ่ืน99 

                                                           

 96 ระบบการลงโทษตามกฎหมายเยอรมนั ตอนท่ี 1 (น.107). เล่มเดิม. 
 97 Minastère de la Justice. L’amende.  
 98 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 14), โดย อุทยั อาทิเวช, 2554, 
กรุงเทพฯ: ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. 
 99 From World Criminal Justice Systems: A Comparative Survey (p. 192), by R. J. Terrill, 2013. 
Waltham: Elsevier. 
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  เงินค่าปรับ (Amendes) คือ จ านวนเงินท่ีตอ้งจ่ายให้แก่คลงัแผ่นดิน (Trèsor public) 
โดยบุคคลท่ีถูกตดัสินความผิดโดยศาลยุติธรรม จ านวนเงินท่ีจ่ายข้ึนอยูก่บัการกระท าความผิดและ
การท าละเมิดต่อกฎหมายท่ีกระท าไป แบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือค่าปรับแบบดั้งเดิม (l’ammende 
lassique) และค่าปรับคงท่ีหรือค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จ (l’amende forfeitaire) ซ่ึงการไม่ช าระค่าปรับ 
สามารถน าไปสู่การยดึทรัพยสิ์นได้100 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการแบ่งโทษทางอาญาไวอ้ยา่งเป็นระบบ โดยเรียกวา่ การแบ่ง
ประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classfication) การแบ่งในลกัษณะน้ีมีผลดี คือสามารถ
แบ่งประเภทความผดิตามความร้ายแรงของโทษไดอ้ยา่งเป็นระบบ ซ่ึงน าไปถึงความสอดคลอ้งของ
การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแต่ละ
กระบวนการ และการแบ่งประเภทความผิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัน าไปสู่ประโยชน์ใน
การศึกษากฎหมายอาญา กล่าวคือ เม่ือดูอตัราโทษในฐานความผิดแต่ละฐานจะสามารถทราบได้
ทนัทีว่าเป็นความผิดประเภทใด และยงัสามารถทราบไดว้า่จะตอ้งเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
อยา่งไร คดีอยูใ่นเขตอ านาจศาลใด101 ซ่ึงประเภทความผดิแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ การกระท า
ความผิดลหุโทษ (un contravention) การกระท าความผิดมชัฌิมโทษ (un dèlit) และ การกระท า
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (un crime) โดยความแตกต่างระหวา่งโทษ 3 ประเภทน้ี แบ่งตามระดบัความ
ร้ายแรง ประเภทของโทษท่ีด าเนินการ ระดับของศาลท่ีมีอ านาจตดัสินคดี (les juridictions 
compètentes) ความเป็นไปได้ขององค์ประกอบในการลงโทษ และระยะเวลาท่ีก าหนดในค า
พิพากษาของศาล ซ่ึงโทษทั้ง 3 ประเภทมีความแตกต่างกนัดงัน้ี102 
  1.  ความผดิลหุโทษ (la contravention)  
  เป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรงน้อยท่ีสุด (la moins grave)103 วตัถุประสงค์ของ
ความผดิลหุโทษในสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ เพื่อรักษาความมีวินยัของสังคม และเพื่อสนบัสนุนให้มี
การปราบปรามท่ีรวดเร็ว โดย Ortolan ไดไ้วว้า่ “ความผิดลหุโทษไม่ใช่เร่ืองของการปราบปรามการ
ละเมิดโดยตรงท่ีกระทบต่อสิทธิผูอ่ื้น แต่เป็นเร่ืองของการรักษาความสงบเรียบร้อยเก่ียวกบัความ
ประพฤติประจ าวนัของผูใ้ชบ้ริการสาธารณะ หากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษสถานเบา และไม่น าไปสู่
การต าหนิทางศีลธรรม หากผูก้ระท าความผิดใส่ใจและปฏิบติัตามกฎระเบียบของทางราชการท่ีวาง

                                                           

 100 From Amendes, by Mise à jour le, 2015. http://vosdroits.servicepublic.fr/particuliers/F32803.xhtml. 
 101 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 6). เล่มเดิม. 
 102 From Quelles sont les diffèrences entre une contravention, un dèlit et un crime ?, by  
Mise à jour le , 2013. http://vosdroits.servicepublic.fr/particuliers/F1157.xhtml. 
 103 Ibid. 
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ไวส้ าหรับการอยู่ร่วมกนัของสังคม ก็จะไม่ตอ้งถูกลงโทษ‛104 ความผิดลหุโทษยงัเป็นความผิดท่ี
ผูก้ระท าความผิดไม่มีเจตนาจะท าผิดกฎหมายอาญา เพียงแต่เป็นการท าผิดกฎเกณฑ์เท่านั้น เช่น 
การจอดรถในท่ีห้ามจอด การเหยียบย  ่าธงชาติ การทะเลาะวิวาทและท าร้ายร่างกายเพียงเล็กนอ้ย105 
การไม่ติดแผน่ป้ายต่ออายทุะเบียนรถยนต์106 เป็นตน้  
  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เดิม ฉบบัปี ค.ศ. 1810 มาตรา 464 ก าหนดโทษท่ีใชก้บั
การกระท าความผิดลหุโทษ ไว ้3 ประเภท107 คือ โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน 
ต่อมามีการแก้ไขกฎหมายอาญา และประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับใหม่ 
ค.ศ. 1993 ไดมี้การยกเลิกจ าคุกและคงโทษท่ีจะใช้ลงโทษส าหรับการกระท าความผิดลหุโทษไว ้ 
2 ประเภท คือ โทษปรับ และ โทษท่ีหา้มหรือจ ากดัสิทธิบางประการ  
  ปัจจุบนัโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 131-13108 แบ่งค่าปรับออกเป็น 5 ระดบั ตามความร้ายแรงของการกระท าความผดิ กล่าวคื 
  (1)  ปรับไม่เกิน 38 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษระดบัท่ี 1 
  (2)  ปรับไม่เกิน 150 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษระดบัท่ี 2 
  (3)  ปรับไม่เกิน 450 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษระดบัท่ี 3 
  (4)  ปรับไม่เกิน 750 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษระดบัท่ี 4 

                                                           

 104 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 22). เล่มเดิม. 
 105 Quelles sont les diffèrences entre une contravention un dèlit et un crime ?. Op.cit. 
 106 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 22). เล่มเดิม. 
 107 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 164). เล่มเดิม. 
 108 French Penal Code , ARTICLE 131-13 
 Petty offences are offences which by law are punished with a fine not in excess of € 3,000. 
The amount of a fine is as follows: 
 1. a maximum of €38 for petty offences of the first class; 
 2. a maximum of €150 for petty offences of the second class; 
  3. a maximum of €450 for petty offences of the third class; 
  4. a maximum of €750 for petty offences of the fourth class; 
  5. a maximum of €1,500 for petty offences of the fifth class; an amount which may be increased to 
€3,000 in the case of a persistent offender where the regulation so provides, except where the law provides that 
repetition of a petty offence constitutes a misdemeanour 
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  (5)  ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษระดับท่ี 5 ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดไดก้ระท าความผิดซ ้ า ให้เพิ่มอตัราค่าปรับเป็น 3,000 ยูโร เวน้แต่กฎหมายก าหนดให้การ
กระท าความผดิซ ้ าเป็นความผดิมชัฌิมโทษ 
  ในการลงโทษส าหรับความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 131-15 มีการบญัญติัห้ามลงโทษ
ปรับพร้อมกบัโทษท่ีห้ามหรือจ ากดัสิทธิ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-14 แต่มาห้ามการลงโทษ
เสริมท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 131-16 และ 131-17 อยา่งไรก็ตาม มาตรา 131-14 ไดก้ าหนดให้ความผิด
ลหุโทษชั้นท่ี 5 ศาลอาจลงโทษท่ีหา้มหรือจ ากดัสิทธิ ดงัต่อไปน้ี109 
  1)  การพกัใบอนุญาตขับข่ีมีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี การพกัใบอนุญาตขับข่ี
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับข่ียานพาหนะท่ีมิใช่อันเน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ 
แต่ขอ้จ ากดัน้ีไม่สามารถใชบ้งัคบัไดใ้นกรณีท่ีความผิดลหุโทษซ่ึงการพกัใบอนุญาตขบัข่ีเป็นโทษ
เสริมนั้น ไม่ไดจ้  ากดัห้ามการพกัใบอนุญาตขบัข่ีเฉพาะการขบัข่ียานพาหนะท่ีมิใช่อนัเน่ืองมาจาก
การประกอบอาชีพ 
  2)  ห้ามเคล่ือนท่ียานพาหนะของผูต้อ้งโทษคนัหน่ึงหรือหลายคนัเป็นระยะเวลาไม่เกิน 
6 เดือน  
  3)  ริบอาวธุช้ินหน่ึงช้ินใดหรือหลายช้ิน ซ่ึงผูต้อ้งโทษเป็นเจา้ของหรือเป็นผูมี้อ  านาจใช ้
  4)  การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์ พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ใน
ระหวา่งระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี  
  5)  การหา้มสั่งจ่ายเช็คมีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี เวน้แต่เป็นการสั่งจ่ายเช็คเพื่อถอน
เงินในบญัชีธนาคาร หรือเป็นเช็คท่ีไดรั้บการรับรองและใชเ้ป็นบตัรช าระเงิน 
  6)  การริบส่ิงของซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชใ้นการกระท าความผิด หรือส่ิงของซ่ึงไดม้า
จากการกระท าความผดิ แต่การริบนั้นไม่อาจกระท าไดใ้นกรณีท่ีเป็นความผดิเก่ียวกบัการพิมพ ์
  2.  ความผดิมัชฌิมโทษ (les dèlit)  
  โทษท่ีก าหนดในความผดิมชัฌิมโทษนั้นมีความหลากหลาย เน่ืองจากวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษในความผิดมชัฌิมโทษ คือ การข่มขู่ย ั้บย ั้งการกระท าความผิด (deterrence) การฟ้ืนฟู
แกไ้ข (deterrence) และการกลบัคืนเขา้สู่สังคม (reintegration) ของผูก้ระท าความผิด การลงโทษใน
ความผิดมชัฌิมโทษจะค านึงถึงสัดส่วนของโทษกบัพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดและภูมิหลงั
ของผูก้ระท าความผิด110 ความผิดท่ีเป็นความผิดมชัฌิมโทษ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย ์(vol) 

                                                           

 109 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 165-166). เล่มเดิม. 
 110 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 11). เล่มเดิม. 
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ความผิดฐานใชท้รัพยสิ์นของสังคมหรือชุมชนในทางท่ีผิด (abus des biens sociqux) ความผิดฐาน
แบ่งแยกสีผิวหรือชนชั้น (discrimination) ความผิดฐานละทิ้งครอบครัว (abandon de famille) 
การท าผิดศีลธรรม (harcèlement moral) ความผิดฐานอนาจาร (agession sexuelle sansviol) 
ความผดิฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (homicide involontaire) เป็นตน้ 
  ประเภทของโทษท่ีใชล้งโทษแก่ความผดิมชัฌิมโทษนั้น บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนี มาตรา 131-1111 มีดงัน้ี 
  1)  โทษจ าคุก 
  2)  โทษปรับ 
  3)  โทษปรับ day fine 
  4)  โทษการท างานบริการสาธารณะ 
  5)  โทษหา้มหรือจ ากดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 131-6 
  6)  โทษเสริมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10 
  โทษท่ีบญัญติัไวส้ าหรับความผดิมชัฌิมโทษ  มีทั้งโทษหลกัและโทษทางเลือก กล่าวคือ 
โทษหลกั คือโทษจ าคุกและโทษปรับ บญัญติัไว้ใน (1) และ (2) ส่วนโทษตาม (3) (4) และ (5) นั้น 
ตามกฎหมายฝร่ังเศสเรียกว่า “โทษทางเลือก” (Les peines alternatives) หรือ ‚โทษแทนท่ี‛ 
(Les peines de substitution) ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์คือใชแ้ทนโทษจ าคุกระยะสั้น ดงันั้นโทษทางเลือก
จึงเป็นโทษท่ีมีรูปแบบพิเศษจากโทษหลกัอนัเป็นโทษดั้งเดิมทัว่ไป รูปแบบของโทษประเภทน้ีคือ 
การห้ามหรือจ ากดัสิทธิต่างๆของผูก้ระท าความผิด112 ซ่ึงต่อไปในงานวิจยัน้ีจะกล่าวถึงโทษปรับ
และโทษปรับทางเลือกเท่านั้น 
  โทษปรับส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ เป็นโทษท่ีน ามาใช้ลงโทษบุคคลธรรมดา 
โดยน ามาใชแ้ทนท่ีโทษจ าคุกไดใ้นกรณีท่ีเป็นการกระท าความผดิเล็กนอ้ย ซ่ึงการลงโทษจ าคุกระยะ
                                                           

 111 French Penal Code , ARTICLE 131-1 
 The penalties incurred by natural persons for the commission of misdemeanours are: 
 1. imprisonment; 
 2. a fine; 
 3. a day-fine; 
 4. a citizenship course; 
 5. community service; 
 6. penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under article 131-6; 
 7. the additional penalties set out under article 131-10. 
 112 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 17). เล่มเดิม. 
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สั้นจะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี ดงันั้นโทษปรับจึงเป็นโทษทางเลือกประเภทหน่ึงส าหรับการ
ลงโทษจ าคุก แต่ส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลนั้น โทษปรับถือเป็นโทษหลกั
ประเภทเดียวท่ีน ามาใชล้งโทษผูก้ระท าความผดิ 
  หลกัทัว่ไปในสาธารณฝร่ังเศส จะก าหนดโทษจ าคุกไวค้วบคู่กบัโทษปรับ โดยอตัรา
ของโทษปรับจะมีความสัมพนัธ์เป็นสัดส่วนกบัโทษจ าคุก กล่าวคือ หากโทษจ าคุกสูง โทษปรับก็จะ
สูงตามไปดว้ย ถ้าหากโทษดงักล่าวก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหมวดหรือการ
กระท าความผิดท่ีมีลกัษณะเดียวกนั แต่ในบางกรณีความสัมพนัธ์ในสัดส่วนดงักล่าวก็ไม่สามารถ
น ามาเป็นตวัก าหนดอตัราโทษส าหรับความผิดบางฐานได ้โดยเฉพาะความผิดท่ีตอ้งการเน้นให้
โทษปรับเป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เช่น ความผิด
ดงัต่อไปน้ี 
  1.  ความผิดฐานล่วงละเมิดทางเพศ ท่ีมิใช่การข่มขืนกระท าช าเรา และมีเหตุให้ตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-30 ซ่ึงตอ้งโทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 
150,000 ยโูร 
  2.  ความผิดฐานล่วงละเมิดทางเพศ ท่ีมิใช่การข่มขืนกระท าช าเรา และไดก้ระท าต่อ
ผูเ้ยาวอ์ายุไม่เกิน 15 ปี หรือกระท าต่อบุคคลท่ีอยูใ่นภาวะอ่อนแออนัเน่ืองมาจากอายุ การเจ็บป่วย 
ความพิการ ความบกพร่องทางกายหรือทางจิต หรืออยูใ่นการตั้งครรภ ์ ซ่ึงปรากฏชดัเจนหรืออยูใ่น
ความรู้เห็นของผูก้ระท าความผดิ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-29 
ก าหนดโทษจ าคุกไว ้7 ปี และโทษปรับ 100,000 ยโูร 
  3.  ความผิดฐานล่วงละเมิดทางเพศ ท่ีมิใช่การข่มขืนกระท าช าเรา ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-27 ก าหนดโทษจ าคุกไว ้5 ปี และโทษปรับ 75,000 ยโูร 
  อย่างไรก็ตาม ส าหรับความผิดร้ายแรงบางประเภท การก าหนดอัตราโทษปรับได้
ค  านึงถึงผลตอบแทนอนัเป็นมูลค่ามหาศาลท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับจากการกระท าความผิด 
ดงันั้นการก าหนดโทษปรับส าหรับความผิดประเภทน้ีจึงแตกต่างจากการก าหนดโทษอย่างเป็น
สัดส่วนสัมพนัธ์ระหวา่งโทษปรับกบัโทษจ าคุก เช่น ความผดิดงัต่อไปน้ี 
  1.  ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 225-5 ก าหนดโทษจ าคุก 7 ปี และโทษปรับ 150,000 ยโูร 
  2.  ความผดิฐานแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณีท่ีกระท าต่อผูเ้ยาว ์หรือต่อบุคคล
ผูอ่้อนแออนัเน่ืองมาจากอาย ุโรค ความพิการ ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ ผูมี้ครรภ ์หรือบุคคล
หลายคน หรือต่อบุคคลท่ีถูกจูงใจให้กระท าการคา้ประเวณีนอกอาณาเขตดินแดนของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส หรือบุคคลท่ีเดินเขา้มาในอาณาเขตดินแดนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือกระท าโดยบุพการี
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โดยชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าตามความจริงหรือโดยการรับบุตรบุญธรรม ฯลฯ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 225-7 ก าหนดโทษจ าคุก 10 ปี และโทษปรับ 1,500,000 ยโูร 
  3.  ความผิดฐานน าเข้าหรือส่งออกยาเสพติดต้องห้ามตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-36 ก าหนดโทษจ าคุก 10 ปี และโทษปรับ 7,500,000 ยโูร 
  4.  ความผิดฐานกระท าการสนบัสนุนไม่ว่าด้วยประการใดๆ ส าหรับการให้เหตุผลท่ี
เป็นเท็จถึงท่ีมาของทรัพยสิ์นหรือรายไดข้องผูก้ระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-34 ถึง 222-37 (ความผิดเก่ียวกบัการคา้ การจ าหน่าย 
การน าเขา้ส่งออกยาเสพติด) หรือการใหค้วามช่วยเหลือแก่การโยกยา้ย การปกปิดซ่อนเร้น หรือการ
เปล่ียนแปลงสภาพผลประโยชน์ใดๆท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเหล่านั้น ตามประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส 222-38 ก าหนดโทษจ าคุกไว ้10 ปี และก าหนดโทษปรับไว ้750,000 ยูโร และโทษ
ปรับอาจเพิ่มสูงข้ึนไดจ้นถึงคร่ึงหน่ึงของมูลค่าทรัพยสิ์นหรือรายไดท่ี้มาจากการฟอกทรัพยสิ์น  
  ส่ วนโทษทาง เ ลื อก  ในกฎหมายฝ ร่ัง เศส มีการน า ระบบโทษปรับ  day fine 
(Jour-amende) มาใช้แทนโทษจ าคุก โดยเร่ิมน ามาใช้โดยบญัญติัไวใ้นรัฐบญัญติั ฉบบัลงวนัท่ี 10 
มิถุนายน ค.ศ. 1983113 เง่ือนไขการน าโทษปรับ day fine (Jour-amende) มาใช ้คือ หากศาลไดมี้การ
พิพากษาลงโทษปรับ day fine (Jour-amende) แก่ผูก้ระท าความผดิแลว้ ศาลไม่อาจน าโทษปรับแบบ
ปกติและโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าความผิดได้อีก ต่อมาได้มีรัฐบญัญติัเก่ียวกบัการสัญจรทางหลวง 
ฉบบัลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1987 ข้ึน ก าหนดให้ใชโ้ทษปรับ day fine (Jour-amende) เป็นโทษ
เสริมส าหรับความผดิท่ีเก่ียวกบัทางหลวง และเม่ือสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการปฏิรูปประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส จึงมีการก าหนดเง่ือนไขการใช้โทษปรับ day fine (Jour-amende) โดยให้โทษปรับ 
day fine (Jour-amende) เป็นโทษท่ีสามารถใชแ้ทนโทษปรับแบบปกติได ้อีกทั้งยงัสามารถน าโทษ
ปรับ day fine (Jour-amende) น ามาใช้เป็นโทษเสริมไดอี้กดว้ย114 ต่อมามีการปฏิรูปประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงมีการก าหนดเง่ือนไขในการใช้โทษ day fine (Jour-amende) ใหม่ 
โดยก าหนดให้โทษปรับ day fine (Jour-amende) เป็นโทษเสริมทัว่ไป (Une peine complèmentaire 
gènèrale) และเป็นโทษท่ีสามารถใชแ้ทนโทษปรับได ้กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาสามารถลงโทษจ าคุกและ
โทษปรับพร้อมกนัได ้จึงท าใหโ้ทษปรับday fine (Jour-amende) กลายเป็นโทษหลกัท่ีไม่ไดน้ ามาใช้

                                                           

 113 แหล่งเดิม. (น. 17-18). 
 114 โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวล
กฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั), (น. 86), โดย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551, กรุงเทพฯ: 
ส านกังานกิจการยติุธรรม. 
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แทนท่ีโทษจ าคุกอีกต่อไป115 อีกทั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความเช่ือว่าโทษปรับ day fine 
(Jour-amende) สามารถมีผลต่อการเปล่ียนแปลงจากโทษคุมขงัเด็ดขาดเป็นการน าโทษอ่ืนๆมาใช้
ภายใต้กรอบการพัฒนาการลงโทษ  บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 131 -5 
เป็นบทบญัญติัของการลงโทษปรับ day fine 
  ในส่วนวิธีการค านวณค่าปรับ (Modalitès de fixation du montant) บญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24116 เป็นการค านวณค่าปรับโดยค านึงถึงรายไดแ้ละ
ภาระค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆท่ีมีการบงัคบัใช้โทษปรับ 
day fine ซ่ึงมีการค านวณดงัตวัอย่างต่อไปน้ี เช่น ผูก้ระท าความผิดถูกพิพากษาลงโทษปรับเป็น
จ านวนวนัท่ีจะปรับ N วนั เป็นเงิน Z ยโูร ดงันั้นผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระค่าปรับเป็นจ านวนเงิน
ทั้งส้ิน N x Z ยโูร ซ่ึงเป็นไปตามเง่ือนเวลาเทียบกบัค่าปรับ day fine จ านวน N วนั 
  ตวัอย่างเช่น จ าเลยถูกลงโทษปรับรายวนั 30 ยูโรต่อหน่ึงวนั เป็นระยะเวลา 100 วนั 
เม่ือส้ินสุดระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้จ านวนเงินทั้งหมดท่ีจ าเลยตอ้งจ่าย เป็นจ านวนเงินรวม 3,000 
ยโูร 
  อยา่งไรก็ตาม จ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ีก าหนดไวส้ าหรับโทษปรับ day fine ตอ้งไม่
เกินจ านวนเงินสูงสุดของค่าปรับต่อวนั คือ 300 ยโูร คูณดว้ยจ านวนวนัสูงสุดของโทษปรับ day fine 
คือ 360 วนั ดงันั้น ค่าปรับตอ้งไม่เกิน 108,000 ยโูร 
  ประโยชน์ของโทษปรับ day fine เพื่อให้ศาลสามารถก าหนดจ านวนเงินของค่าปรับให้
สอดคลอ้งกบัสถานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย  
  3.  ความผิดอุกฤฏ์โทษ (crime) เป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรงท่ีสุด (la plus grave) 
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฝร่ังเศส เม่ือพิจารณาถึงโทษในความผิดอุกฤฏ์โทษ (crime) พบว่าโทษท่ี
ร้ายแรงท่ีสุดในกฎหมายฝร่ังเศสคือ โทษจ าคุกตลอดชีวิตและกักขังตลอดชีวิต117 การกระท า
ความผิดท่ีจดัเป็นความผิดอุกฤฏ์โทษ (crime) เช่น การฆาตกรรม (meurtre) การลอบฆ่า (assasinat) 
                                                           

 115 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 18). เล่มเดิม. 
 116  French Penal Code,  ARTICLE 132-24 
 Within the limits fixed by Statute, the court imposes penalties and determines their regime according 
to the circumstances and the personality of the offender. 
  When the court imposes a fine, it determines its size taking into account the income and expenses of 
the perpetrator of the offence. 

Subsection 1 
Semi-detention Articles 132-25 to 132-26-3 

 117 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 7). เล่มเดิม. 
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การก่อการร้าย (acte terroriste) การข่มขืน (viol) เป็นตน้118 อยา่งไรก็ตามถึงแมค้วามผิดอุกฤฏ์โทษ 
(crime) จะเป็นความผิดท่ีร้ายแรง แต่กฎหมายฝร่ังเศสบญัญติัให้น าโทษปรับมาใช้ในการลงโทษ 
โดยใหอ้ านาจแก่ลูกขนุเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการลงโทษจ าคุกหรือโทษกกัขงัควบคู่ไปกบัการลงโทษ
ปรับหรือโทษเสริม119 
  ส าหรับการลงโทษปรับในความผิดอุกฤฏ์โทษ (crime) มีหลกัเกณฑ์ก าหนดในการ
ลงโทษ คือ ศาลสามารถลงโทษปรับพร้อมกบัการลงโทษจ าคุกหรือกักขงัได้ โดยบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-12 อย่างไรตามกฎหมายฝร่ังเศสก าหนดเพียงแต่โทษ
จ าคุกส าหรับความผิดอุกฤฏ์โทษ (crime) ซ่ึงไม่บญัญติัโทษปรับไว ้ดงันั้นจึงเกิดเป็นช่องว่างของ
กฎหมายฝร่ังเศสในเร่ืองค่าปรับ กล่าวคือ ‚หากปรากฏว่าการกระท าความผิดท่ีมีลักษณะอย่าง
เดียวกนั แต่ผลของการกระท าความผดิมีความร้ายแรงต่างกนั หากกฎหมายก าหนดโทษปรับส าหรับ
การกระท าความผดิซ่ึงเกิดผลร้ายแรงนอ้ยกวา่ไวด้ว้ยแลว้ ก็สมควรท่ีจะก าหนดโทษปรับไวส้ าหรับ
การกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัซ่ึงมีผลร้ายแรงมากกวา่ไวด้ว้ยเช่นกนั เพราะมิฉะนั้นกรณีก็
จะกลายเป็นวา่ศาลไม่สามารถลงโทษปรับผูก้ระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา”120  
  รูปแบบของค่าปรับแบบดั้ ง เ ดิม (l’amende classiqe) และค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จ 
(l’amende forfeitaire) มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี  
  1.  ค่าปรับแบบดั้งเดิม (l’amende classiqe) 
  เป็นค่าปรับท่ีถูกก าหนดโดยศาล ศาลมีอ านาจพิจารณาตามสภาพและขอ้เท็จจริง และ
ลกัษณะของผูก้ระท าความผดิ ศาลมีดุลพินิจก าหนดจ านวนเงินค่าปรับไดอ้ยา่งอิสระโดยค านึงถึงขั้น
สูงสุดท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้ง  
  2.  ค่าปรับแบบเบด็เสร็จ (l’amende forfeitaire) 
  เป็นค่าปรับท่ีถูกก าหนดโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ (unpolicier) ซ่ึงเป็นทั้งต ารวจทอ้งถ่ิน 
(ungendarme) หรือต ารวจเทศกิจ (un policier mumcipal) โดยค่าปรับในลกัษณะดงักล่าว 
เป็นค่าปรับท่ีก าหนดจ านวนเงินไวต้ายตวั ผูท่ี้ใชก้ฎหมายหรือรักษากฎหมายไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจ
ก าหนดค่าปรับเองได ้แต่ค่าปรับสามารถลดลงหรือเพิ่มข้ึนได ้ข้ึนอยู่กบัความรวดเร็วในการช าระ
ค่าปรับของผูก้ระท าความผิด รูปแบบของค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จนั้นผูก้ระท าความผิดสามารถ
ด าเนินการคดัคา้นได ้(une procèdure de contestations) อยา่งไรก็ตามค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จจะถูก
น ามาใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดขั้นพื้นฐาน 4 ระดับแรกเท่านั้น ซ่ึงเป็นความผิด

                                                           

 118 Quelles sont les diffèrences entre une contravention, un dèlit et un crime ?. Op.cit. 
 119 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 8). เล่มเดิม. 
 120 แหล่งเดิม. (น. 9). 
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เก่ียวกบัการละเมิดกฎหมายเก่ียวกบัจราจรโดยเฉพาะ121 โดยจ านวนเงินค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จตาม
ระดบัของการกระท าความผดิขั้นพื้นฐาน ดงักล่าว มีรายละเอียดดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่3.1 แสดงจ านวนเงินค่าปรับแบบเบด็เสร็จตามระดบัของการกระท าความผดิขั้นพื้นฐาน 
 

การกระท าความผดิโทษขั้นพืน้ฐาน 
(Contravention) 

ค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จ (Amende forfaitaire) 

การกระท าความผดิโดยคนเดินถนน (Infraction 
commise par un pièton) 

4 ยโูร 

การจอดรถระดบัท่ี 1 (stationnement) 17 ยโูร 
การจอดรถระดบัท่ี 2 35 ยโูร 
การจอดรถระดบัท่ี 3 68 ยโูร 
การจอดรถระดบัท่ี 4 135 ยโูร 

 
หมายเหตุ. จ านวนเงินค่าปรับจะนอ้ยหรือมาก ข้ึนอยูก่บัความรวดเร็วในการช าระค่าปรับ122 

 
  โดยทัว่ไปการก าหนดชั้นของโทษปรับ จะมีความสัมพนัธ์เป็นสัดส่วนกบัโทษจ าคุก 
กล่าวคือ หากโทษจ าคุกสูง โทษปรับก็จะสูงดว้ย ถา้หากโทษดงักล่าวก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ี
อยู่ในหมวดเดียวกนั แต่บางคร้ังความสัมพนัธ์ท่ีเป็นสัดส่วนระหว่างโทษจ าคุกกบัโทษปรับไม่
สามารถน ามาเป็นหลกัเกณฑ์ก าหนดอตัราโทษส าหรับความผิดบางฐานได ้หากปรากฏวา่ความผิด
เหล่านั้นตอ้งการเน้นให้โทษปรับเป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรม123 
  ประเภทของค่าปรับ (Types d’amende) ท่ีบญัญติัไวใ้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น แบ่งได ้ 
2 ประเภท คือ 
  1.  กรณีเฉพาะของค่าปรับโทษพื้นฐานหรือลหุโทษ (des amendes contraventionnells) 
ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 5 ระดบั โดยจ านวนค่าปรับตอ้งไม่เกิน  
  38 ยโูร ส าหรับความผดิระดบัท่ี  1  
                                                           

 121 Amendes. Op.cit.   
 122 Ibid. 
 123 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 14-15). เล่มเดิม. 
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  150 ยโูร ส าหรับความผดิระดบัท่ี  2  
  450 ยโูร ส าหรับความผดิระดบัท่ี  3  
  750 ยโูร ส าหรับความผดิระดบัท่ี  4 
  1,500 ยโูร ส าหรับความผดิระดบัท่ี 5 
  อยา่งไรก็ตามหากมีการกระท าความผิดซ ้ าหลายคร้ัง และผูก้ระท าความผิดไม่รู้สึกเข็ด
หลาบ จ านวนค่าปรับอาจสูงถึง 3,000 ยโูร เวน้แต่ในกรณีท่ีการกระท าความผิดโทษพื้นฐานหรือลหุ
โทษซ ้ าหลายคร้ังจนกลายเป็นความผดิมชัฌิมโทษ หรือเป็นการกระท าความผดิกฎหมาย (dèlit) 
  นอกจากน้ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการบญัญติัถึงค่าปรับในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมและ
การกระท าความผิดกฎหมาย ซ่ึงเป็นการละเมิดกฎหมายท่ีเรียกวา่ การท าผิดกฎหมาย (dèlit) หรือ
อาชญากรรม (crime) ซ่ึงมีการก าหนดค่าปรับอย่างต ่าไวใ้นอตัรา 3,750 ยูโร การกระท าความผิด
ดงักล่าวน้ี กฎหมายใหดุ้ลพินิจแก่ผูพ้ิพากษาในการก าหนดค่าปรับ124 
  การกระท าความผดิขั้นพื้นฐานหรือลหุโทษ  มีการก าหนดค่าปรับท่ีเรียกวา่ ค่าปรับแบบ
เบ็ดเสร็จ (l’amende forfaitaire) เป็นค่าปรับท่ีบญัญติัไวใ้นการกระท าความผิดขั้นพื้นฐานหรือลหุ
โทษใน 4 ระดบัแรกของความผดิดงักล่าว ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส ค่าปรับดงักล่าวสามารถลดหย่อนได้หากเป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าการฝ่าฝืนกฎจราจร
บางอยา่ง เวน้แต่เป็นความผดิระดบัท่ี 1 อยา่งไรก็ตามค่าปรับในการกระท าความผิดขั้นพื้นฐานหรือ
ลหุโทษสามารถเพิ่มข้ึนได้ หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับให้แล้วเสร็จภายใน 45 วนั125  
เวน้แต่มีการคดัคา้นต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจ (le tribunal de police) รายละเอียดปรากฏตามตารางดงัน้ี126 
 
ตารางที ่3.2  แสดงอตัราค่าปรับแบบเบด็เสร็จ 
 
 การกระท า

ความผดิ
ระดบัที ่1 ระดบัที ่2 ระดบัที ่3 ระดบัที ่4 

                                                           

 124 Amendes. Op.cit. 
 125 French CODE OF CRIMINAL PROCEDURE, Article 529 
 For petty offences of the four first classes on the list determined by Decree of the Council of State, 
criminal proceedings are extinguished by the payment of a fixed fine, which also precludes implementation of 
the rules governing recidivism. 
 However, the fixed fine procedure is not applicable where the existence of several offences has been 
established simultaneously, where one or more of them may not be punished by means of a fixed fine. 
 126 Minastère de la Justice. Op.cit. 
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ส าหรับคน
เดนิเท้า 

ค่าปรับแบบเบด็เสร็จ (l’amende 
forfaitaire) ในอตัราลดลง 

- - 22 ยโูร 45 ยโูร 90 ยโูร 

ค่าปรับแบบเบด็เสร็จ (l’amende  
forfaitaire)ในอตัราปกติ 

4 ยโูร 11 ยโูร 35 ยโูร 68 ยโูร 135 ยโูร 

ค่าปรับแบบเบด็เสร็จ (l’amende 
forfaitaire) ในอตัราเพ่ิมข้ึน 

7 ยโูร 33 ยโูร 75 ยโูร 180 ยโูร 375 ยโูร 

 
  2.  ค่าปรับประเภทอ่ืน 
  นอกจากค่าปรับในรูปแบบค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จ (l’amende forfaitaire)  ในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมีการบญัญติัถึงค่าปรับในรูปแบบผสม (amendes à caractère mixte) กล่าวคือเป็นการ
ลงโทษท่ีประกอบดว้ยการลงโทษและการปรับปรุงแกไ้ขตนเองของผูก้ระท าความผิดในทางแพ่ง
หรือทางนิตินยั (rèparation civile) ซ่ึงถือเป็นค่าปรับประเภทเดียวกบัค่าปรับทางศุลกากร (amendes 
douanières), ค่าปรับทางภาษีและป่าไม ้ 
  ส่วนวิธีการค านวณค่าปรับ (Modalitès de fixation du montant) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ข้ึนอยู่กบัผูพ้ิพากษาจะเป็นผูท่ี้ก  าหนดจ านวนเงินค่าปรับ โดยค านึงถึงสถานการณ์ของการฝ่าฝืน
กฎหมาย บุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าความผิด (l’auteur) รวมไปถึงรายไดแ้ละภาระค่าใช้จ่ายของ
ผูก้ระท าความผดิ 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีรูปแบบของการบวกโทษหรือการเพิ่มโทษ (lecuml des 
amendes) บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 132-7127 และ มาตรา 132-3128 ซ่ึงตรงกนัขา้ม

                                                           

 127 French Penal Code,  ARTICLE 132-7 
  By way of exception to the previous provisions, fines imposed for petty offences are cumulated with 
those incurred 
or imposed for concurrent felonies or misdemeanours. 

Subsection 2 
Sentences applicable in the event of recidivism Articles 132-8 to 132-16-2 

 Paragraph 1 
 Natural persons Articles 132-8 to 132-11 
 128 French Penal Code, ARTICLE 132-3 
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กบัโทษทางอาญาชนิดอ่ืนท่ีกฎหมายอนุญาตให้มีการบวกหรือเพิ่มค่าปรับได ้กล่าวคือ ในกรณีท่ีมี
การกระท าความผดิท่ีเป็นการกระท ากรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท ซ่ึงในแต่ละบทมีบทลงโทษคือ
โทษปรับ กฎหมายอนุญาตใหศ้าลสามารถบวกโทษปรับของแต่ละมาตราเขา้ดว้ยกนัได ้ซ่ึงการบวก
หรือเพิ่มค่าปรับสามารถท าไดด้งักรณีดงัต่อไปน้ี129 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที ่3.3  แสดงการบวกหรือเพิ่มค่าปรับ 
 

ค่าปรับ (amende) โทษพืน้ฐาน/ลหุโทษ 

(contraventionnelle) 

โทษปรับพฤตกิรรม/ 

มชัฌิมโทษ 

(correctionnelle) 

โทษทางอาญาอืน่ 

(criminelle) 

โทษพืน้ฐาน/ลหุโทษ 

(contraventionnelle) 

บวก/เพ่ิมได ้

(cumul) 

บวก/เพ่ิมได ้

(cumul) 

บวก/เพ่ิมได ้

(cumul) 

โทษปรับพฤตกิรรม/ 

มชัฌิมโทษ 

(correctionnelle) 

บวก/เพ่ิมได ้

(cumul) 

บวก/เพ่ิมไม่ได ้

(non cumul) 

บวก/เพ่ิมไม่ได ้

(non cumul) 

โทษทางอาญาอืน่ 

(criminelle) 

บวก/เพ่ิมได ้

(cumul) 

บวก/เพ่ิมไม่ได ้

(non cumul) 

บวก/เพ่ิมไม่ได ้

(non cumul) 

                                                                                                                                                                      

  Where, in the course of the same proceedings, the accused person is found guilty of several concurrent 
offences,each of the penalties applicable may be imposed. Nevertheless, where several penalties of a similar 
nature are incurred, only one such penalty may be imposed within the limit of the highest legal maximum. 
  Each penalty imposed is deemed to be common to the concurrent offences within the limit of the legal 
maximum applicable to each one of them. 
 129 Minastère de la Justice. Op.cit. 
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  จากตารางสามารถอธิบายไดว้า่ ในกรณีเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท กฎหมายอาญาฝร่ังเศสท่ีบญัญติัให้มีการเพิ่มหรือบวกโทษเพิ่มนั้น ไม่สามารถน ามาใชไ้ด้
กบัทุกรณี กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นความผิดลหุโทษทั้ง 2 ฐานหรือมากกว่านั้น กฎหมายอนุญาตให้
บวกหรือเพิ่มค่าปรับได ้หรือในกรณีท่ีความผิดเป็นความผิดลหุโทษกบัความผิดมชัฌิมโทษหรือ
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ กฎหมายก็อนุญาตให้บวกโทษหรือเพิ่มโทษปรับได้เช่นกัน แต่หากการ
กระท าความผิดเป็นความผิดมัชฌิมโทษกับความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดมัชฌิมโทษกับ
ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ กฎหมายอาญาฝร่ังเศสไม่อนุญาตให้บวกหรือเพิ่มค่าปรับได ้เช่นเดียวกบัการ
กระท าความผิดความผิดอุกฤษฏ์โทษกบัความผิดอุกฤษฏ์โทษ ท่ีกฎหมายไม่อนุญาตให้บวกหรือ
เพิ่มค่าปรับไดเ้ช่นกนั เช่น บุคคลหน่ึงถูกตดัสินลงโทษปรับ จ านวนทั้งหมด 5,250 ยโูร ส าหรับการ
กระท าความผดิคร้ังเดียว แต่ผดิกฎหมายหลายเร่ือง (กรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท) กล่าวคือ โทษ
พื้นฐานส าหรับความผิด ฐานขบัรถเร็วเกินก าหนด (un excès de vitesse) ถูกลงโทษเป็นค่าปรับ
จ านวนสูงสุด 750 ยูโร บวกกับการกระท าความผิดฐานด่ืมสุราในขณะขับข่ีรถ (un dèlit 
d’alcoolèmie au volant) ถูกลงโทษปรับจ านวน 4,500 ยโูรเป็นอยา่งสูง ซ่ึงการบวกหรือเพิ่มค่าปรับ 
(l’addition des amendes) จะน าไปใชก้บัค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จ (amendes forfeitaires) ดว้ย หากมี
กรณีท่ีละเมิดต่อกฎหมายซ่ึงเป็นการกระท ากรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท เช่น ในช่วงเวลาท่ีมีการ
ตรวจจบัของเจา้หน้าท่ีต ารวจคร้ังเดียวกนั ต ารวจได้แจง้ขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิด 2 ขอ้หา คือ 
ไม่คาดเข็มขดันิรภยัและใช้โทรศพัท์ในขณะขบัข่ีพาหนะ หากผูก้ระท าความผิดกระท าความผิด
อุกฤษฏ์โทษ (crimes) และไดก้ระท าความผิดกฎหมายหลายเร่ืองอยูแ่ลว้ ในกรณีเช่นน้ีจะไม่มีการ
บวกหรือเพิ่มค่าปรับกบัผูก้ระท าความผดิอีก โทษปรับในกรณีดงักล่าวผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บคือ
บทบญัญติัของฐานความผิดท่ีร้ายแรงท่ีสุดของการกระท าความผิดในคร้ังนั้น (l’infraction la plus grave) 
  กรณีท่ีผูต้ ้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับตามค าพิพากษาของศาล กฎหมายก าหนดให้
จ  ากดัเสรีภาพของจ าเลยเป็นเวลาตั้งแต่ 5 วนั จนถึง 4 เดือน โดยระยะเวลาข้ึนอยู่กับจ านวนเงิน
ค่าปรับท่ีจ าเลยไม่ช าระ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 750 ก าหนดไว้
ดงัน้ี130 
  1)  5 วนั ถา้ค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนตั้งแต่ 150 ยูโร แต่ไม่เกิน 
450 ยโูร 

                                                           

 130 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 158-159). เล่มเดิม. 
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  2)  10 วนั ถา้ค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกวา่ 450 ยโูร แต่ไม่เกิน 
1,500 ยโูร 
  3)  20 วนั ถา้ค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกว่า 1,500 ยูโร แต่ไม่
เกิน 3,000 ยโูร 
  4)  1 เดือน ถา้ค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกวา่ 3,000 ยโูร แต่ไม่
เกิน 6,000 ยโูร 
  5)  2 เดือน ถา้ค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกวา่ 6,000 ยโูร แต่ไม่
เกิน 12,000 ยโูร 
  6)  4 เดือน ถา้ค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกวา่ 12,000 ยโูร 
  อย่างไรก็ตาม การบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกายกรณีไม่ช าระค่าปรับ ไม่สามารถกระท า
ไดด้งัต่อไปน้ี131  
  1)  เป็นความผดิทางการเมือง 
  2)  เป็นความผดิเก่ียวกบัการพิมพ ์
  3)  หากผูต้อ้งโทษเป็นผูเ้ยาว ์หรือบุคคลตั้งแต่อาย ุ60 ปีข้ึนไป 
  4)  หากผูต้อ้งโทษอยูใ่นฐานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้
  5)  หากเป็นการบงัคบัเอากบัสามีภริยาในขณะเดียวกนั 
  6)  ผูแ้ทนของนิติบุคคล ซ่ึงไม่สามารถช าระค่าปรับได ้
  อย่างไรก็ตามแม้การบังคบัเอากับเน้ือตัวร่างกายในกรณีท่ีผูต้ ้องโทษปรับไม่ช าระ
ค่าปรับได ้จะมีลกัษณะเป็นมาตรการทางอาญา แต่มาตรการดงักล่าวไม่ใช่โทษ ตามค าพิพากษาศาล
ฎีกา ท่ีเคยวนิิจฉยัวา่มาตรการดงักล่าวมีฐานะเป็นมาตรการบงัคบัเอากบัโทษทางทรัพยสิ์นแต่ไม่ใช่
โทษ132 
 3.3.2  การใชโ้ทษปรับในความผดิอาญา 
  การก าหนดประเภทของโทษทางอาญาของฝร่ังเศสบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 131-13 เรียกวา่โทษขั้นพื้นฐาน ( en matiere contraventionnelle) ซ่ึงโทษปรับท่ีถูก
ก าหนดเพื่อใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา (personnes physingues) และนิติ
บุคคล (personnes morales) นั้น ถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-40 และ 

                                                           

 131 แหล่งเดิม. 
 132 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน ค.ศ. 1996 เลขท่ี 328 ดูใน  
ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) 
(น. 159). เล่มเดิม. 
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131-37 ซ่ึงถือเป็นโทษหลัก ส่วนโทษมัชฌิมโทษ หรือโทษปรับพฤติกรรม (correctionnelle) 
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-3 นอกจากน้ีโทษมชัฌิมโทษ หรือโทษ
ทางเลือกตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-2 ยงัถือเป็นโทษเสริมในโทษทางอาญาอีก
ดว้ย (criminelle) 
  การลงโทษมชัฌิมโทษ หรือโทษทางเลือกของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น เป็นการน าโทษ
ทางเลือกมาใชแ้ทนท่ีโทษหลกั กล่าวคือ ศาลจะไม่สามารถลงโทษหลกัไปพร้อมกบัโทษทางเลือก
เช่น ศาลไม่สามารถลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับพร้อมกบัลงโทษทางเลือก ซ่ึงโทษทางเลือกของ
สาธารณรัฐ มี 3 ประเภท คือ โทษปรับ day fine โทษท างานบริการสาธารณะ และโทษห้ามหรือ
จ ากดัสิทธิ133 
  โทษปรับ day fine (Le jour-amende) คือโทษทางเลือกซ่ึงลกัษณะของโทษปรับ 
day fine เป็นโทษปรับท่ีให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่ละวนัโดยค านึงถึง
ฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจ าเลย จะตอ้งไม่เกิน 300 ยูโรต่อวนัและการ
ก าหนดจ านวนวนัท่ีจะปรับตอ้งค านึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มแห่งการกระท าความผิด แต่ตอ้ง ไม่เกิน 
360 วนั134 
  นอกจากน้ีในสาธารณฝร่ังเศสมีการบญัญติัถึงโทษปรับในความผิดลหุโทษ ซ่ึงความผิด
ลหุโทษแบ่งออกเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 1 คือ ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ความผิดลหุ
โทษชั้นท่ี 2 คือ ปรับไม่เกิน 150 ยโูร ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 3 คือ ปรับไม่เกิน 450 ยโูร ความผิดลหุ
โทษชั้นท่ี 4 คือ ปรับไม่เกิน 750 ยูโร และความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 คือ ปรับไม่เกิน 1500 ยูโร 
ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผดิซ ้ าและมีกฎก าหนดไวใ้หเ้พิ่มอตัราโทษสูงสุดเป็น 3000 ยโูร135 

                                                           

 133 French Penal Code, ARTICLE 131-3 
 The penalties incurred by natural persons for the commission of misdemeanours are: 
 3 a day-fine; 
 4 a citizenship course; 
 5 community service; 
 134 French Penal Code, ARTICLE 131-5 
Where a misdemeanour is punishable by imprisonment, the court may order a day-fine. This requires the 
convicted person to pay the Treasury a sum, the total amount of which is a daily contribution determined by the 
judge, multiplied by a certain number of days. The amount of each day-fine is determined by taking into 
account the income and expenses of the accused. It may not exceed €1000. The number of day-fines is 
determined by taking into account the circumstances of the offence; it may not exceed three hundred and sixty. 
 135 French Penal Code, ARTICLE 131-13 
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  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการบัญญติัข้อห้ามของการลงโทษปรับไว ้กล่าวคือ ห้าม
ลงโทษปรับพร้อมกบัโทษท่ีห้ามหรือจ ากดัสิทธิ กล่าวคือ ห้ามลงโทษปรับพร้อมโทษดงัต่อไปน้ี
การพกัใบอนุญาตขบัข่ีท่ีมีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือ การห้ามเคล่ือนท่ียานพาหนะของผู ้
ตอ้งโทษคนัหน่ึงหรือหลายคนัเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือการริบอาวุธช้ินใดช้ินหน่ึงหรือ
หลายช้ิน ซ่ึงผูต้อ้งโทษเป็นเจา้ของหรือมีอ านาจใช้ หรือการถอนใบอนุญาตล่าสัตวพ์ร้อมทั้งการ
ห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ในระหว่างระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือการห้ามสั่งจ่ายเช็คมี
ก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี เวน้แต่เป็นการสั่งจ่ายเช็คเพื่อถอนเงินในบญัชีจากธนาคาร หรือเป็น
เช็คท่ีไดรั้บการรับรองและใช้เป็นบตัรช าระเงิน หรือการริบส่ิงของซ่ึงไดใ้ช้หรือมีเจตนาจะใช้ใน
การกระท าความผิด หรือส่ิงของซ่ึงได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการริบนั้นไม่อาจ
กระท าไดใ้นกรณีความผดิเก่ียวกบัการพิมพ์136 อยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไม่ห้าม

                                                                                                                                                                      

 Petty offences are offences which by law are punished with a fine not in excess of €3,000. 
 The amount of a fine is as follows: 
 1. a maximum of €38 for petty offences of the first class; 
 2. a maximum of €150 for petty offences of the second class;  
 3. a maximum of €450 for petty offences of the third class; 
 4. a maximum of €750 for petty offences of the fourth class; 
 5. a maximum of €1,500 for petty offences of the fifth class; an amount which may be increased to 
€3,000 in the case of a persistent offender where the regulation so provides, except where the law provides that 
repetition of a petty offence constitutes a misdemeanour.  
 136  French Penal Code, ARTICLE 131-14 
In relation to any petty offence of the fifth class one or more of the following penalties entailing forfeiture or 
restriction of rights may be imposed: 
 1. suspension of a driving licence for a maximum duration of one year. This suspension may be 
restricted to the  driving of a vehicle outside professional activities; but this limitation is not possible for an 
offence for which the suspension of the driving licence, incurred as an additional penalty, may not be limited to 
driving outside professional activities; 
 2. immobilisation of one or more vehicles belonging to the convicted person, for a maximum period 
of six months; 
 3. confiscation of one or more weapons belonging to the convicted person or freely available to him; 
 4. withdrawal of a hunting licence, together with a prohibition to apply for the issue of a new licence 
for a maximum period of one year; 
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ลงโทษปรับพร้อมกบัโทษเสริมท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-16 และ 
มาตรา 131-17137  
  ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคล นิติบุคคลจะถูกปรับเท่ากบั
จ านวนค่าปรับท่ีก าหนดไวส้ าหรับบุคคลธรรมดา โดยเป็นขอ้บงัคบัท่ีใช้กบัการละเมิดกฎหมาย 
(infraction) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-41 และ มาตรา 132-12 
ซ่ึงเงินค่าปรับจะเพิ่มข้ึนเป็น 10 เท่า ส าหรับผูก้ระท าความผดิท่ีกระท าความผิดมาแลว้หลายคร้ังโดย
ไม่เข็ดหลาบ ส่วนในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายระบุค่าปรับ ประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสมาตรา 131-38 บญัญติัวา่ ค่าปรับสูงสุดส าหรับบุคคลธรรมดา คือ 1,000,000 ยโูร 138  
  วิธีการค านวณค่าปรับ (Modalitès de fixation du montant) บญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24139 เป็นการค านวณค่าปรับโดยค านึงถึงรายได้และภาระ
ค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั เช่น ผูก้ระท าความผิดถูกพิพากษาลงโทษปรับเป็นจ านวน
วนัท่ีจะปรับ N วนั เป็นเงิน Z ยโูร ดงันั้นผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระค่าปรับเป็นจ านวนเงินทั้งส้ิน N 
x Z ยโูร ซ่ึงเป็นไปตามเง่ือนเวลาเทียบกบัค่าปรับ day fine จ านวน N วนั หากผูก้ระท าความผิดท่ี
ตอ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับทั้งหมดหรือบางส่วนในเวลาท่ีก าหนดไว ้ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูก
จ าคุกแทนค่าปรับ โดยการจ าคุกแทนค่าปรับจะค านวณจากช่วงเวลาของการจ าคุกแทนเทียบกบั
จ านวนวนัท่ีจะปรับท่ีตอ้งช าระหรือคา้งช าระ และจะตอ้งไม่เกินจ านวน N วนัท่ีผูพ้ิพากษาก าหนด
ไว ้จึงท าให้การจองจ าหรือการจ าคุกนั้นมีผลในลกัษณะเดียวกนัตามขอ้บงัคบัของกฎหมาย เพราะ

                                                                                                                                                                      

 5. prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the drawer from the 
drawee or certified cheques, and the prohibition to use payment cards, for a maximum period of five years; 
 6. confiscation of the thing which was used or was intended for the commission of the offence, or of 
the thing which is the product of the offence. However, this confiscation may not be imposed for a press 
misdemeanour. 
 137 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 17). เล่มเดิม. 
 138 Minastère de la Justice. Op.cit. 
 139 French Penal Code,  ARTICLE 132-24 
 Within the limits fixed by Statute, the court imposes penalties and determines their regime according 
to the circumstances and the personality of the offender. 
  When the court imposes a fine, it determines its size taking into account the income and expenses of 
the perpetrator of the offence. 

Subsection 1 
Semi-detention Articles 132-25 to 132-26-3 
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ค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายเป็นค าสั่งท่ีตอ้งมีการปฏิบติัตาม หมายความวา่ ค  าสั่งศาลมีผลในระยะเวลา 
5 ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษา แต่ค าพิพากษาไม่ถือวา่เป็นค าสั่งใหช้ าระหน้ีของรัฐ140 
  นอกจากน้ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีบทบญัญติัถึงกรณีท่ีไม่มีการช าระค่าปรับตาม
ค าสั่งศาล โดยบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดวา่ หากผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระเงินค่าปรับ
ได้ ให้ศาลลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ โดยระยะเวลาการจ าคุกข้ึนอยู่กับจ านวนเงินของค่าปรับ 
กล่าวคือ การจ าคุก 5 วนั ส าหรับโทษปรับตั้งแต่ 150 ยูโร แต่ไม่เกิน 450 ยูโร, การจ าคุก 10 วนั 
ส าหรับโทษปรับตั้งแต่ 450 ยูโร แต่ไม่เกิน 1,500 ยูโร การจ าคุก 20 วนั ส าหรับโทษปรับตั้งแต่ 
1,500 ยูโร แต่ไม่เกิน 3,000 ยูโร การจ าคุก 1 เดือน ส าหรับโทษปรับตั้งแต่ 3,000 ยูโร แต่ไม่เกิน 
6,000 ยูโร การจ าคุก 2 เดือน ส าหรับโทษปรับตั้งแต่ 6,000 ยูโร แต่ไม่เกิน 12,000 ยูโร และการ
จ าคุก 4 เดือน ส าหรับโทษปรับตั้งแต่ 12,000 ข้ึนไป141 
  การช าระค่าปรับ (Voie d’exècution) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หากเป็นในช่วงของการฟัง
ค าพิพากษาการลงโทษปรับ ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาสามารถขอรับค าพิพากษาลงโทษไดท่ี้ส านกังานการ
ตดัสินโทษ (Bureau d’exècution des peines-BEX) ส าหรับการลงโทษปรับพฤติกรรม ในค า
พิพากษาจะระบุถึงค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระตามค าพิพากษาของศาล (les fraisfixesde 
justice) นอกจากน้ียงัมีกรณีเพิ่มค่าปรับหากเป็นการกระท าความผิดในเร่ืองละเมิดกฎหมายเก่ียวกบั
การประกนัและการล่าสัตว์142 
  หากผูก้ระท าความผิดต้องโทษปรับแบบเบ็ดเสร็จ (Amende forfaitaire) ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งช าระค่าปรับภายใน 45 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ เวน้แต่กรณีค่าปรับแบบเบ็ดเสร็จถูก
ส่งโดยกระบวนการส่งทางไกล ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระค่าปรับภายใน 60 วนั หากพน้ก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีการคลงัจะเป็นผูด้  าเนินการติดตามใหม้าช าระค่าปรับต่อไป 

                                                           

 140 From Qu’est-ce qu’une peine de jours-amende?, by None, 2015. Retrieved 19 May 2016. From 
diant.fr/le-saviez-vous/article/quest-ce-quune-peine-de-jours-ende/h/3582af61d4a6890ffeee6f6843950ded.html 
 141 Code of Criminal Procedure, Article 750 
 The length of civil imprisonment is fixed as follows: 
 1. five days, where the fine and other financial sanctions are at least € 150 and not more than € 450; 
 2. ten days, where they are more than € 450 but not more than € 1,500; 
 3. twenty days, where they are more than € 1,500 but not more than € 3,000; 
 4. one month, where they are more than € 3,000 but not more than € 6,000; 
 5. two months, where they are more than € 6,000 but not more than € 12,000; 
 6. four months where they are in excess of € 12,000. 
 142 Minastère de la Justice. Op.cit. 
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  ส่วนกรณีท่ีเป็นค่าปรับอ่ืนๆ (Autres amendes) ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระค่าปรับ
ภายใน 1 เดือนนับแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษา ในกรณีน้ีตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสบญัญติัให้มีการลด
ค่าปรับใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดท่ีช าระค่าปรับภายใน 1 เดือน ในอตัราร้อยละ 20 ของค่าปรับตามค า
พิพากษา แต่จ านวนเงินท่ีลดตอ้งไม่เกิน 1,500 ยูโร อย่างไรก็ตามหากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระ
ค่าปรับภายใน 1 เดือน ผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บใบสั่งใหช้ าระค่าปรับจากเจา้หนา้ท่ีการคลงั ซ่ึงเป็น
การขยายระยะเวลาการช าระค่าปรับให้ หากผูก้ระท าความผิดยงัไม่ปฏิบติัตามก าหนดระยะเวลา
ช าระค่าปรับ เจา้หนา้ท่ีการคลงัสามารถยึดทรัพยข์องผูก้ระท าความผิดแทนการช าระค่าปรับได ้แต่
ในกรณีค่าปรับมีจ านวนเงินสูงกว่า 2,000 ยโูร กฎหมายอาญาฝร่ังเศสบญัญติัให้เจา้หน้าท่ีการคลงั
แจง้ไปยงัอยัการเพื่อให้พนกังานอยัการเป็นฝ่ายแจง้ผูพ้ิพากษาฝ่ายตดัสินโทษให้สามารถลงโทษ
จ าคุกแทนการช าระค่าปรับ อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีการคลงัยงัสามารถเรียกร้องเงินค่าปรับจากผูร่้วมกระท า
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งคนอ่ืนไดอี้กประการหน่ึง143 
 
3.4  สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกามีการน าโทษปรับมาใชบ้งัคบัเป็นระยะเวลานาน ซ่ึงมีวิวฒันาการของการ
น าโทษปรับรูปแบบต่างๆมาใช ้และมีองคก์รท่ีริเร่ิมน าโทษปรับในรูปแบบใหม่มาใชใ้นชั้นศาล ซ่ึง
โทษปรับท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนับญัญติัไวใ้นกฎหมาย US Code Title 18 มีการแบ่งโทษปรับท่ีใชล้ง
แก่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน 
 3.4.1  หลกัการและแนวคิดในการใชโ้ทษปรับ 
  ในสหรัฐอเมริกามีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดมาเป็นระยะ
เวลานาน โทษปรับถูกน ามาใช้บ่อยมากจนเป็นเสมือนการลงโทษทางอาญา144 โดยในช่วงแรก
สหรัฐอเมริกามีการน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) มาใช้บงัคบั จ านวน
ค่าปรับในรูปแบบดงักล่าวจะสัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด145 ในช่วงนั้นรัฐและ
มลรัฐต่างมีการก าหนดอตัราค่าปรับขั้นสูงไวส้ าหรับระดบัของการกระท าความผิด โดยค่าปรับใน
ความผิดลหุโทษจะน้อยกวา่ค่าปรับในคดีอาญาอุกฉกรรจ ์เช่น กฎหมายอาญารัฐ Taxas ไดบ้ญัญติั

                                                           

 143 Ibid. (p. 4).  
 144 From Intermediate Sanction in Corrections (p. 125), by G. A. Caputo, 2004, Number 4 in the 
North Texas  
 145 From The Staten Island day-fine experiment (p. 436-448), by L.A.Winterfield and S.T. Hillsman, 
S.T., 1995. In G. L. Mays&P.R. Gregware (Eds.), Courts and Justice: A reader, (p. 436-448). Prospect Heights, 
IL: Waveland Press. See in Ibid. (p. 129). 
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เก่ียวกับฐานความผิดท าร้ายร่างกายจนได้รับอนัตรายสาหัสต้องรับโทษจ าคุกและปรับไม่เกิน 
10,000 ดอลล่าสหรัฐ ส่วนผูก้ระท าความผิดท่ีได้กระท าความผิดท่ีมีความรุนแรงน้อย เช่น การ
กระท าความผิดลหุโทษในขั้น D เช่น ขบัรถในขณะมึนเมาตอ้งรับโทษปรับไม่เกิน 2,000 ดอลล่า
สหรัฐ เป็นต้น146 ในช่วงแรกสหรัฐอเมริกาน าโทษปรับมาใช้กับการกระท าความผิด 22 ฐาน
ความผิด โดย 12 ฐานความผิดนั้นเป็นการกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (felony) แต่ละฐาน
ความผิดท่ีน าโทษปรับมาใช้ลงโทษมีดงัน้ี ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไวก่้อน (murder 
with intent), ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีอาวุธปืน (armed robbery), ความผิดฐานข่มขืน (rape), 
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์(purse snatch), ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหะสถาน (burglary of 
residence), ความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์(embezzlement of funds), ความผิดฐานขโมยรถยนต ์
(automobile theft), ความผิดฐานครอบครองเฮโรอีน (possession of heroin), ความผิดฐานท าให้คน
ตายโดยประมาท (criminally negligent homicide), ความผิดฐานเป็นธุระจดัหาโสเภณี (pimping), 
ความผิดฐานฉ้อโกง (confidence swindle/theft by deception), ความผิดฐานคา้กญัชา (sale of 
marijuana), ความผดิฐานขบัรถในขณะมึนเมา ระดบั 2 (driving while intoxicated), ความผิดฐานจด
ทะเบียนหรือท านิติกรรมอ าพรางปืนเถ่ือน (carrying concealed unlicensed handgun), ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย ์(criminal mischief), ความผิดฐานขบัรถในขณะมึนเมา ระดบั 1 (driving while 
intoxicated), ความผิดฐานลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ย (petit larceny), ความผิดฐานคา้ประเวณี (prostitution), 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย (simple battery), ความผิดฐานขบัรถโดยประมาทเลินเล่อ (reckless 
driving), ความผิดฐานบุกรุก (criminal trespass), ความผิดฐานก่อกวนความสงบ (breach of the 
peach)147 
  อยา่งไรก็ตามจากการส ารวจพบวา่ก่อนท่ีมีการน าโทษปรับมาใชก้บัความผิดทั้ง 22 ฐาน
ความผดิขา้งตน้ เคยมีการน าโทษปรับมาใชล้งโทษแก่การกระท าความผิดในฐานความผิดอ่ืนอีก แต่
เป็นการกระท าความผิดท่ีลา้สมยัแลว้ เช่น ในมลรัฐ Connecticut ปี ค.ศ. 1980 มีฐานความผิดให้
ถ้อยค าเป็นเท็จ ผูก้ระท าความผิดจะถูกปรับ เช่นเดียวกบัในมลรัฐ Georgia ส่วนมลรัฐ Arkansas 
มีฐานความผดิหวา่นหรือท าใหห้ญา้กระจดักระจายในบริเวณของผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษปรับ 100 ถึง 
200 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือจ าคุก 30 วนั ในมลรัฐ Mississippi มีฐานความผิดท าให้เสียโฉม ตอ้งระวาง

                                                           

 146 Ibid.  
 147 From FINES IN SENTENCING: WORKING PAPER #1 Report on American State Statutes 
Relating to Fines in Criminal Cases (p. 1-5), by J. L. Sichel, 1982, New York: Vera Institute of Justice. 
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โทษปรับ 100 ถึง 200 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือจ าคุก 30 วนั ในมลรัฐ Montana มีฐานความผิดท าให้เสีย
ทรัพย ์ตอ้งระวางโทษปรับ 500 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือจ าคุก 6 เดือน เป็นตน้148  
  อย่างไรก็ตามในสหรัฐอเมริกาช่วงท่ีมีการใช้โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) แมจ้ะเป็นการกระท าความผิดในฐานความผิดเดียวกนั แต่อตัราค่าปรับในแต่ละรัฐมี
ความแตกต่างกนั เช่น ในรัฐ Virginia การกระท าความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหะสถานตอ้งโทษปรับ
ไม่เกิน 100,000 ดอลล่าสหรัฐ หรือ 10 เท่าของรัฐ Texas เช่นเดียวกบัการกระท าความผิดท่ีขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีในรัฐ Virginia ปรับไม่เกิน 2,500 ดอลล่าสหรัฐ แต่รัฐ Texas 
ปรับไม่เกิน 500 ดอลล่าสหรัฐ เป็นตน้ 149 
  อีกทั้งในสมยันั้นการบงัคบัช าระค่าปรับในสหรัฐอเมริกา แต่ละมลรัฐจะแบ่งการช าระ
ออกเป็น 3 ส่วน คือ การผอ่นช าระค่าปรับ (installment), การยืดเวลาช าระค่าปรับ (deferrals) และ 
การขยายระยะเวลาช าระค่าปรับออกไป (extensions of time) กล่าวคือ เม่ือจ าเลยถูกศาลพิพากษา
ลงโทษปรับหรือค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย ศาลสามารถมีค าสั่งให้จ  าเลยช าระค่าปรับไดท้นัทีหรือ
ศาลอาจเป็นผูก้  าหนดระยะเวลาในการช าระค่าปรับ หรือก าหนดเง่ือนไขในการจ่ายค่าปรับเอาไว้
แนวคิดดงักล่าวถือเป็นแนวคิดในการผ่อนช าระค่าปรับ เน่ืองจากศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาใน
ขณะนั้นพบปัญหาในการลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจนท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับ
ได ้ศาลฎีกาจึงแนะน าแนวทางในการผอ่นช าระค่าปรับเพื่อสนบัสนุนให้มีการลงโทษปรับแก่จ าเลย 
อย่างไรก็ตามการน าแนวคิดการผ่อนช าระค่าปรับมาใช้ในบางมลรัฐไม่มัน่ใจท่ีจะน ามาใช้ เช่น 
มลรัฐ Georgia ไดก้ าหนดวา่ ค่าปรับจะตอ้งช าระในทนัทีหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่ใน
มลรัฐ Delaware ไดก้ าหนดความรับผดิในการลงโทษปรับโดยการผอ่นช าระค่าปรับ โดยก าหนดวา่ 
‚the court shall retain jurisdiction over the convicted person until any fine imposed shall have 
been paid in full‛ กล่าวคือ ศาลตอ้งสงวนไวซ่ึ้งอ านาจเหนือบุคคลผูก้ระท าความผิดจนกระทัง่ได้
ช าระค่าปรับท่ีก าหนดไวเ้ตม็จ านวน เป็นตน้ 150 
  ตั้งแต่มีกฎหมายของบางรัฐในสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญติัถึงการลงโทษและหลกัปรัชญาใน
การตดัสินลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีชดัเจนส่งผลต่อการบงัคบัใช้โทษปรับ เช่น บทกฎหมายของ
มลรัฐ 7 แห่งในสหรัฐอเมริการับรองการลงโทษปรับในการกระท าความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบั

                                                           

 148 Ibid. (p. 5).  
 149 From Texas criminal law and motor vehicle handbook 2002 edition (p. 129), by  
Gould Publications of Texas, Inc., 2002, Longwood: FL: Gould Publications of Texas Inc. 
 150 FINES IN SENTENCING: WORKING PAPER #1 Report on American State Statutes Relating to 
Fines in Criminal Cases (p. 1-5). Op.cit. 
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ผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นผลประโยชน์จากการกระท าความผิด หรือในบทกฎหมาย
ของรัฐ Ohio มีการยอมรับการลงโทษปรับกบัองคก์รในการกระท าความผิดอาญา เน่ืองจากในมล
รัฐ Ohio มีแนวคิดวา่ วตัถุประสงค์ของการกระท าความผิดจะสัมพนัธ์กบัการอ านวยความสะดวก
ของสมาคมในการกระท าความผิดทางอาญาหรือการกระท าความผิดเพื่อผลประโยชน์ อย่างไรก็
ตามรัฐบางแห่งในสหรัฐอเมริกากลบัอธิบายว่าอตัราค่าปรับนั้นข้ึนอยู่กบัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมา
จากอาชญากรรม (ถึงแมว้า่โทษปรับจะสูงกวา่โทษท่ีตวับทกฎหมายก าหนดไวข้ั้นสูงสุดส าหรับการ
กระท าความผิดในฐานนั้นก็ตาม) ในขณะนั้นมีมลรัฐในสหรัฐอเมริกาถึง 14 แห่งก าหนดให้ศาล
สามารถปรับผูก้ระท าความผิดไดสู้งถึง 2 เท่าของผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บจากการ
กระท าความผิด นอกจากน้ีในมลรัฐ Mississippi และมลรัฐ Massachusetts ได้มีบทบญัญติัท่ี
ก าหนดใหป้รับผูท่ี้กระท าความผิดในฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพนนัให้ข้ึนอยูก่บัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ
จากการกระท าความผดิ151 
  จากการน าโทษปรับทางอาญามาใชใ้นสหรัฐอเมริกา ในช่วงระยะเวลาหน่ึง พบวา่ส่วน
ใหญ่ผูพ้ิพากษาน าโทษปรับมาใชค้วบคู่กบัการลงโทษชนิดอ่ืน เช่น การภาคทณัฑ์ หรือน าโทษปรับ
อยา่งเดียวมาใช้ลงโทษในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดเล็กนอ้ย เช่น ความผิดทางจราจร152 ซ่ึงมล
รัฐ 28 แห่งในสหรัฐอเมริกา มีการบญัญติัใหผู้มี้อ  านาจสามารถใชโ้ทษปรับลงโทษผูก้ระท าความผิด
ควบคู่ไปกบัการภาคทณัฑ์ แต่หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับเง่ือนไขของการภาคทณัฑ์ก็จะ
ถูกยกเลิก153 ถึงแมโ้ทษปรับจะถูกก าหนดไวใ้นการลงโทษอย่างชัดเจน แต่ไดก้ าหนดให้ศาลเป็น
ผูใ้ชดุ้ลพินิจเลือกลงโทษ เพราะผูก้ระท าความผิดจ านวนมากมีฐานะยากจนและไม่มีเงินท่ีสามารถ
ช าระค่าปรับตามกฎหมายได้ ดงันั้นการจดัเก็บค่าปรับจะเป็นการกระตุน้ให้ประชาชนท่ีมีฐานะ
ยากจนไปกระท าความผดิเพื่อน าเงินมาช าระค่าปรับ154 
  จากการส ารวจกฎหมายท่ีมีการก าหนดถึงโทษปรับในสหรัฐอเมริกา พบว่า กฎหมาย 
The American Law Institute (A.L.I.) เป็นกฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุดท่ีบญัญติัถึงโทษปรับ ซ่ึงขอ้ก าหนด
ของกฎหมายฉบบัน้ี การก าหนดค่าปรับให้เป็นดุลพินิจของศาล ห้ามไม่ให้ผูพ้ิพากษาไม่ก าหนด

                                                           

 151 Ibid. (P. 10-11). 
 152 From Day Fines in Four U.S. Jurisdictions (p. 5), by S. Turner and J. Petersilia, 1996,  
Retrieved 28 May 2015. From http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/pr/163409.pdf 
 153 FINES IN SENTENCING: WORKING PAPER #1 Report on American State Statutes Relating to 
Fines in Criminal Cases (p. 6). Op.cit. 
 154

 From Day Fines in American Court: The Staten Island and Milwaukee Experiments, (p. 1), by D. 
C. McDonald, 1992. Washington: U.S. Department of Justice. 
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ค่าปรับ เวน้แต่เป็นความมัน่คงของรัฐ และกฎหมายฉบบัน้ียงัก าหนดห้ามน าโทษปรับมาใชเ้พื่อเพิ่ม
โทษในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งลงโทษจ าคุกหรือคุมความประพฤติจ าเลย เวน้แต่จ าเลยจะได้รับการ
ลงโทษอ่ืนท่ีเป็นตวัเงินจากการกระท าความผิด หรือเวน้แต่การเพิ่มโทษปรับทางอาญาจะเป็นการ
ลงโทษเพื่อป้องกนัหรือข่มขู่หรือเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเง่ือนไขพิเศษ นอกจากน้ี
กฎหมาย The American Law Institute (A.L.I.) ยงัเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงโทษปรับซ่ึงศาลน ามาใช้
เพื่อหลีกเล่ียงการชดใชค้วามเสียหายดว้ยการช าระค่าปรับ  
  อย่างไรก็ตามการบญัญติัถึงขอ้ก าหนดของกฎหมายในเร่ืองค่าปรับไดมี้การบญัญติัซ ้ า
ในกฎหมายฉบบัอ่ืนในภายหลงั ปรากฏตามตารางดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่3.4  แสดงกฎหมายท่ีบญัญติัถึงขอ้ก าหนดของการลงโทษปรับ 
 
ขอ้ก าหนดของการลงโทษปรับ 
ขอ้ก าหนดของกฎหมาย กฎหมายท่ีบญัญติั 
การปกป้องสาธารณะหรือประชาชนตอ้งเป็นท่ีแน่ใจ The American Law Institute (A.L.I.) 

The National Council on Crime and Delinquency (N.C.C.D.) 

การลงโทษปรับไม่เหมาะสมส าหรับ Michigan legislature 
ผูก้ระท าความผิดในการกระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรง 

 

การลงโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดท่ีเ ก่ียวข้องกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

The American Law Institute (A.L.I.) 
Model Penal Code and the American Bar Association (A.B.A.)   

การลงโทษปรับเพ่ือข่มขู่ป้องกนัหรือเพ่ือลงโทษควรน ามาใช้
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีน่าจะไดผ้ล 

The American Law Institute (A.L.I.) 
Model Penal Code and the American Bar Association (A.B.A.)   

ผูก้ระท าความผิดไม่ควรไดรั้บความคุม้ครองเพ่ือการชดใช้ความ
เสียหาย 

The American Law Institute (A.L.I.) 
Model Penal Code and the American Bar Association (A.B.A.)   
The Uniform Law Commissioners (U.L.C.) 
Michigan legislature 

การลงโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีบุคคลภายใตก้าร
อุปการะหรือพ่ึงพา ซ่ึงบุคคลเหล่านั้นตอ้งไม่ได้รับความทุกข์
ยากจากการลงโทษผูก้ระท าความผิด 

The Uniform Law Commissioners (U.L.C.) 
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 นอกจากน้ียงัมีบทบัญญัติห้ามน าโทษปรับมาใช้กับผู ้กระท าความผิดท่ีสามารถ
ประนีประนอมในความมัน่คงของรัฐได ้บทบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้น กฎหมาย The National 
Council on Crime and Delinquency (N.C.C.D.) และในกฎหมาย Model Penal Code and the 
American Bar Association (A.B.A.) และยงับญัญติัให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับ
ก่อนท่ีจะมีการก าหนดโทษชนิดอ่ืน แต่กฎหมาย A.B.A. มีขอ้จ ากดัในการใชบ้งัคบัโทษปรับคือ จะ
น าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผู ้กระท าความผิดในคดีอุจฉกรรจ์เฉพาะกรณีท่ีจ า เลยได้รับ
ผลประโยชน์ท่ีเป็นตวัเงิน ทรัพยสิ์น เท่านั้น นอกจากน้ีบทบญัญติัของกฎหมาย The Uniform Law 
Commissioners (U.L.C.) และ The Michigan Code ท่ีมีแนวคิดในเร่ืองการให้ผูพ้ิพากษาหลีกเล่ียง
การลงโทษปรับเพื่อป้องกนัผูก้ระท าความผิดจากการช าระเงินชดใช้ความเสียหายให้กบัผูเ้สียหาย 
และกฎหมาย U.L.C. มีการบญัญติัในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับไดโ้ดยการ
เพิ่มอ านาจให้ศาลใช้ดุลพินิจกบัผูก้ระท าความผิดท่ีดูจะไดรั้บผลกระทบในทางลบก่อนท่ีจะมีการ
ก าหนดค่าปรับ155 
  อยา่งไรก็ตามมีความแตกต่างในเร่ืองขอบเขตของโทษปรับระหวา่งกฎหมายแต่ละฉบบั
ในสมยัอดีต กล่าวคือ กฎหมายในอดีตของสหรัฐอเมริกาแต่ละฉบบัไดมี้การแนะน าให้น าโทษปรับ
มาใชก้บัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีอุจฉกรรจ ์ซ่ึง ในกฎหมาย The National Council on Crime 
and Delinquency (N.C.C.D.) มีการบญัญติัไวว้า่ ‚ In most jurisdictions this disposition (fine) is 
used too sparingly, especially for felonies‛156 กล่าวคือ ในอ านาจการตดัสินคดีทั้งหมด ไม่มีการน า
โทษปรับมาใชก้บัความผดิท่ีเป็นคดีอุจฉกรรจ ์คือ ไม่มีกฎหมายฉบบัใดส่งเสริมการลงโทษปรับกบั
ความผิดท่ีเป็นคดีอุจฉกรรจ์เลย เวน้แต่ความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ส่วนกฎหมายใน
มลรัฐ Michigan มีการบญัญติัถึงขอ้จ ากดัให้มีการน าโทษปรับมาใชล้งโทษชนิดเดียวกบัความผิดท่ี
ไม่เป็นอนัตรายในคดีอุจฉกรรจ ์ความผดิลหุโทษ  
  การก าหนดอัตราค่าปรับ มาตรการของการช าระค่าปรับของกฎหมายสมัยเดิมนั้น 
ปรากฏว่ามีกฎหมาย 3 ฉบบัในสหรัฐอเมริกาท่ีแสดงให้เห็นแนวทางส าหรับผูพ้ิพากษาในการ
ก าหนดอตัราค่าปรับ กล่าวคือ ในกฎหมาย The National Council on Crime and Delinquency 
(N.C.C.D.) ท่ีกล่าวถึงเพดานค่าปรับ 5,000 ดอลล่าร์สหรัฐส าหรับผูก้ระท าความผิด ส่วนกฎหมาย
ในมลรัฐ Michigan มีการก าหนดค่าปรับขั้นสูง 10,000 ดอลล่าร์สหรัฐส าหรับการกระท าความผิด
คดีอุจฉกรรจ์ เวน้แต่ในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีค่าปรับจะเพิ่มข้ึนเป็น 2 เท่าจาก

                                                           

 155 FINES IN SENTENCING: WORKING PAPER #1 Report on American State Statutes Relating to 
Fines in Criminal Cases (p. 6). Op.cit. 
 156 Ibid. (p. 5). 
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เพดานขั้นสูงสุดท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และในกฎหมาย Model Penal Code and the American Bar 
Association (A.B.A.) กล่าวถึงการก าหนดอตัราค่าปรับท่ีเหมาะสมกบัความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด หรือผลประโยชน์จากการขาย หรือผลประโยชน์จาก
รายไดท่ี้ค านวณเป็นรายปีในการผกูขาดสินคา้ หรือผลประโยชน์ในกิจการทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ และ
กฎหมาย A.B.A. มีการก าหนดความเป็นไปไดข้องการก าหนดตารางค่าปรับส าหรับการกระท า
ความผดิกฎหมายของนิติบุคคล  
  สาเหตุท่ีกฎหมายทุกฉบบัในสหรัฐอเมริกาบญัญติัออกมา เพราะตั้งแต่มีขอ้จ ากดัในการ
ลงโทษจ าคุก ท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ท าให้น าไปสู่การ
ผอ่นช าระค่าปรับและการยดืระยะเวลาช าระค่าปรับเพื่อปกป้องผลประโยชน์และความเท่าเทียมกนั
ของผูท่ี้มีฐานะยากจน และเพื่อความประสบความส าเร็จในการลงโทษปรับ จึงท าให้กฎหมายใน
สมยันั้นมีการแกปั้ญหาการบงัคบัช าระค่าปรับ ดงัน้ี157 
 
ตารางที ่3.5  ตารางแสดงมาตรการบงัคบัช าระค่าปรับของกฎหมายแต่ละฉบบั 
 

มาตรการบงัคบัช าระค่าปรับของกฎหมายแต่ละฉบบั 

มาตรการบงัคบัช าระค่าปรับ กฎหมาย 
- การลงโทษปรับร่วมกับเง่ือนไขคุมความ

ประพฤติ 

- Michigan legislature 

- The National Council on Crime and 

Delinquency (N.C.C.D.) 

- การจัดเก็บค่าปรับพร้อมกับการด าเนินการ

ทางแพง่ 

- Model Penal Code and the American Bar 

Association (A.B.A.)   

- The Uniform Law Commissioners (U.L.C.) 

- การปฏิบัติลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิด

ส าหรับผูท่ี้จงใจไม่ช าระค่าปรับ 

- Model Penal Code and the American Bar 

Association (A.B.A.)   

- The Uniform Law Commissioners (U.L.C.) 

  
- การวางขอ้ก าหนดของเง่ือนไขการลงโทษ

จ าคุกส าหรับผูท่ี้จงใจไม่ช าระค่าปรับ 

- Michigan legislature 
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  จากตารางจะเห็นไดว้า่บทบญัญติัของกฎหมาย 2 ฉบบั คือ The National Council on 
Crime and Delinquency (N.C.C.D.) และ กฎหมาย Michigan legislature บญัญติัให้การช าระ
ค่าปรับสามารถใชร่้วมกบัเง่ือนไขการคุมความประพฤติได ้เน่ืองจากเป็นการข่มขู่ผูก้ระท าความผิด 
อย่างไรก็ตามเง่ือนไขคุมความประพฤติสามารถยกเลิกได้หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับ 
ส่วนบทบญัญติัของกฎหมาย Model Penal Code and the American Bar Association (A.B.A.) และ 
กฎหมาย The Uniform Law Commissioners (U.L.C.) บญัญติัให้มีการจดัเก็บค่าปรับพร้อมควบคู่
ไปกบัการด าเนินการทางการแพ่งได ้ส่วนการลงโทษจ าคุกส าหรับผูท่ี้ไม่ช าระค่าปรับถูกบญัญติัไว้
ในกฎหมาย 3 ฉบบัคือ กฎหมาย The Uniform Law Commissioners (U.L.C) กฎหมาย Michigan 
legislature และกฎหมาย Model Penal Code and the American Bar Association (A.B.A.)  
นอกจากน้ีกฎหมาย A.B.A. และ กฎหมาย U.L.C. ยงัมีการแนะน าถึงระยะเวลาของการลงโทษจ าคุก
ท่ีไม่ยืดหยุ่นส าหรับการปฏิบัติตามก าหนดระยะเวลาในกฎหมายเพื่อความเท่าเทียม และยงั
ก าหนดการคุมความประพฤติผูก้ระท าความผดิซ่ึงไดก้  าหนดการลงโทษจ าคุกเป็นการรอการลงโทษ
ในระยะเวลาท่ีถูกลงโทษ เวน้แต่มีกรณีท่ีไม่ช าระค่าปรับเกิดข้ึน ส่วนในกฎหมาย 2 ฉบบั คือ 
กฎหมาย A.B.A. และ กฎหมาย Michigan legislature มีการก าหนดขอบเขตของระยะเวลาท่ีก าหนด
ส าหรับผูก้ระท าความผิด คือ 12 เดือน ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีอาจถูกลงโทษจ าคุกส าหรับการไม่ช าระ
ค่าปรับ  
  การก าหนดโทษปรับท่ีน ามาใชใ้นสหรัฐอเมริกา ก าหนดไวใ้นชั้นก่อนการพิจารณาของ
ศาล (Pre-Sentence) และหลังการพิจารณาของศาล (Post-Sentenced) ชั้ นก่อนพิจารณาคดียงั
แบ่งแยกออกไดเ้ป็น การลงโทษปรับก่อนคดีข้ึนสู่ศาล (Pre-Court Fine) และ การลงโทษปรับ
ระหวา่งการพิจารณาคดีในชั้นศาล โทษปรับท่ีใชใ้นสหรัฐอเมริกา มกัจะใชก้บัฐานความผิดท่ีถือวา่
เป็นความผิดเล็กน้อย (Misdemeanors) และความผิดท่ีเก่ียวข้องกับทางเศรษฐกิจ (Economic 
Crimes) เช่น ความผดิเก่ียวกบั การผกูขาดทางการคา้ (Antitrust) เป็นตน้158 
  ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี  20 บรรดานักวิชาการและสภานิติบัญญัติแห่งรัฐใน
สหรัฐอเมริกาไม่สนบัสนุนการบงัคบัใชโ้ทษปรับ เวน้แต่การน าโทษปรับมาใชก้บัคดีเล็กๆน้อยๆ 
และการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงิน เพราะวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัของการใชโ้ทษปรับ คือ 
โทษปรับจะส่งผลต่อความรู้สึกของผูก้ระท าความผิด โดยมี 1 ในคณะกรรมการของสหพนัธรัฐ ได้
กล่าวไวว้า่ ‚Fines do not have affirmative rehabilitative value‛159 กล่าวคือ โทษปรับไม่ไดเ้ป็น
เคร่ืองยืนยนัวา่จะมีคุณค่าในการปรับปรุงแกไ้ขหรือดดันิสัยของผูก้ระท าความผิดได ้อยา่งไรก็ตาม
                                                           

 158 ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (รายงานผลการวจิยั) (น.31). เล่มเดิม. 
 159 National Commission on Reform of Federal Criminal Law, 1971: 296 
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ในช่วง 10-20 ปีท่ีผา่นมาวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขหรือเพื่อดดันิสัยผูก้ระท า
ความผิด (Rehabilitation) เด่นชดัข้ึน แต่เร่ืองรูปแบบของการลงโทษปรับให้มีประสิทธิผลหรือ
ศกัยภาพทางเลือกของการลงโทษเพื่อตดัโอกาสของผูก้ระท าความผิดในโทษปรับนั้นไม่ถูกน ามา
พิจารณา 
  ในสหรัฐอเมริกา จึงมีการตรากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการลงโทษข้ึน โดยก าหนดถึงเง่ือนไข
การจ าคุกระยะยาวและขอ้บงัคบัของระยะเวลาขั้นต ่าของการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตดัโอกาส
การกระท าความผดิ (Incarceration) แต่ไม่มีการบญัญติัถึงระดบัของโทษปรับ ความมัน่คงในการใช้
โทษปรับ และเง่ือนไขกบัสถานท่ีท่ีก าหนดถึงการบงัคบัใช้บทลงโทษท่ีเป็นตวัเงินของผูก้ระท า
ความผิด อย่างไรก็ตามเม่ือมีการบัญญัติการลงโทษทางเศรษฐกิจ กฎหมายสหรัฐอเมริกาก็มี
จุดมุ่งหมายในการน าโทษปรับมาใช้เสมือนการลงโทษชนิดอ่ืน และยงัให้ความส าคญักับการ
บรรเทาผลร้ายโดยวธีิการชดใชค้่าเสียหายแทนค่าปรับ160 
  ในช่วงแรกของการน าโทษปรับมาใช้ในสหรัฐอเมริกา โทษปรับแบบดั้งเดิมเป็นโทษ
สถานเบาและค่าปรับถูกก าหนดข้ึนเพื่อให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้น้อย ดงันั้น
ค่าปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดจึงไม่มีประสิทธิภาพต่อการลงโทษทางอาญาส าหรับบุคคลท่ี
มีฐานะรวยแต่กลบัเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงโดยปราศจากเหตุผลกบับุคคลท่ีมีรายไดน้้อยมากหรือ
บุคคลท่ียงัตอ้งอาศยัเงินสนบัสนุนจากรัฐบาล161 ศาลสหรัฐอเมริกายงัมีแนวคิดวา่ ผูก้ระท าความผิด
ท่ีมีฐานะยากจนจะไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ในขณะท่ีผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะร ่ ารวยใชเ้ป็นทาง
รอดจากการถูกลงโทษ162 และยงัพบขอ้บกพร่องในระบบค่าปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) ท่ีใชอ้ยูใ่นสหรัฐอเมริกาคือ ศาลไม่ประสงคท่ี์จะน าโทษปรับมาใชแ้ก่ผูก้ระท าความผิด
ท่ีมีฐานะยากจน เพราะศาลมกัพิจารณาถึงความไม่เท่าเทียมกนัหรือศาลมกัพิจารณาว่าผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับได ้และโทษปรับท่ีเคยใช้อยู่ในสหรัฐอเมริกายงั
พบปัญหาในการปฏิบติั กล่าวคือ ในการก าหนดจ านวนค่าปรับขั้นต ่าในกรณีท่ีมีการกระท าความผิด
ท่ีไม่ร้ายแรงไม่สามารถก าหนดได้อย่างเหมาะสม เพราะถูกจ ากัดด้วยเพดานอัตราค่าปรับ163

นอกจากน้ีเหตุผลท่ีศาลในสหรัฐเมริกามีการน าโทษปรับมาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกวา่การ

                                                           

 160 From Fines in sentencing (p. 4-5), by S. T. Hillsman, J. L. Sichel and B. Mahoney, 1984, New 
York: U.S. Department of Justice National Institution of Justice. 
 161 From Structured Fines: Day Fines as Fair and Collectable Punishment in American Courts (p. 5), 
by Vera Institute of Justice, 1995, New York: Vera Institute of Justice. 
 162 Fines in sentencing (p. 20). Op.cit. 
 163 Day Fines in American Court: The Staten Island and Milwaukee Experiments (p. 14). Op.cit. 
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ลงโทษชนิดอ่ืน เพราะพฤติกรรมหรือลกัษณะการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดนั้นแตกต่าง
จากประเทศอ่ืนๆท่ีประสบความส าเร็จในการน าโทษปรับมาใชล้งโทษ เช่น ในการกระท าความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย ในสหรัฐอเมริกาส่วนมากอาชญากรมกัใชอ้าวุธปืนในการก่ออาชญากรรม และ
อตัราในการกระท าความผิดซ ้ าของผูก้ระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายมีอตัราสูงมากกว่าผูก้ระท า
ความผิดในคร้ังแรก ดังนั้นจึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้ในสหรัฐอเมริกามีการน าโทษปรับมาใช้
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดินอ้ยกวา่การลงโทษชนิดอ่ืน และยงัมีการสันนิษฐานวา่ผูก้ระท าความผิด
ในสหรัฐอเมริกามีการตอบสนองต่อการลงโทษนอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผดิในประเทศยุโรปอ่ืนๆ  ท า
ให้ตอ้งมีการลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรงมากกว่าประเทศอ่ืนๆในยุโรป164 อีกทั้งยงัมีนโยบายของ
สหรัฐอเมริกาท่ีกล่าวถึงหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการไม่ไวว้างใจในการบงัคบัใชโ้ทษปรับซ่ึงมีโครงการ
ของเนติบณัฑิตยสภาสหรัฐอเมริกาไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความไม่ไวว้างใจในการบงัคบัใชโ้ทษปรับใน
กระบวนการทางอาญา เพราะมีขอ้กงัวลเก่ียวกบัมูลค่าของการจดัเก็บค่าปรับ สมาชิกเนติบณัฑิตย
สภาได้แสดงขอ้สันนิษฐานในการไม่มีการก าหนดโทษและการให้เหตุผลในการยืนยนัท่ีชัดเจน 
เช่นเดียวกบัองคก์รปฏิรูปกฎหมายอาญาแห่งชาติ (The National Commission on Reform of Federal 
Criminal Laws) ท่ีไดก้ล่าวถึงขอ้จ ากดัของการบงัคบัใชโ้ทษปรับ โดยให้เหตุผลวา่ โทษปรับไม่
สามารถฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดและไม่สามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกเจ็บปวดจากการถูก
ลงโทษได ้
  ในการก าหนดค่าปรับในสหรัฐอเมริกา จะมีคู่มือแนวปฏิบติัศาลในการก าหนดค่าปรับ 
โดยก าหนดให้ศาลต้องก าหนดโทษปรับทุกคดี กล่าวคือ ใช้โทษปรับลงโทษควบคู่ไปกับการ
ลงโทษจ าคุก เวน้แต่กรณีท่ีปรากฏวา่จ าเลยไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ศาลอาจสั่งงดหรือลดอตัรา
ค่าปรับได ้หรือให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ หรืออาจให้ผอ่นช าระค่าปรับได้165 โดยมีตาราง
ก าหนดโทษปรับขั้นต ่าและขั้นสูงไวต้ามระดบัความร้ายแรงของความผดิ 
  การก าหนดโทษปรับส าหรับบุคคลธรรมดา (fine table) ตามระดบัความร้ายแรงของ
ความผดิ จ าแนกออกเป็น 16 ชั้นดงัน้ี 
 
 

                                                           

 164 International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice. Winter. 5: 2 (Winter) (p. 200). 
Op.cit. 
 165 United States Sentencing Commission Guidelines Manual, (November 2008)(p. 8). ดูใน  
ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  
(รายงานผลการวจิยั) (น.110). เล่มเดิม.  
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ตารางที ่3.6  ตารางแสดงการก าหนดโทษปรับส าหรับบุคคลธรรมดา 
 

 
ท่ีมา: United States Sentencing Commission Guidelines Manual, (November 2008). p.360  
ดูในณรงค ์ใจหาญ และคณะ. (2549). รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เร่ือง ศึกษา
ความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา. (น. 124). 

ระดับความผดิ ค่าปรับขั้นต ่า ค่าปรับข้ันสูง 

ระดบั 3 ลงมา ขั้นต ่า  100 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 5,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 4-5 ขั้นต ่า  250 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 5,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 6-7 ขั้นต ่า  500 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 5,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 8-9 ขั้นต ่า  1,000 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 10,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 10-11 ขั้นต ่า  2,000 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 20,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั12-13 ขั้นต ่า  3,000 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 30,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 14-15 ขั้นต ่า  4,000 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 40,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 16-17 ขั้นต ่า  5,000 ดอลล่าร์ ขั้นสูง 50,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 18-19 ขั้นต ่า  6,000 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 60,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 20-22 ขั้นต ่า  7,500 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 75,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 23-25 ขั้นต ่า  10,000 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 100,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 26-28 ขั้นต ่า  12,500 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 125,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 29-31 ขั้นต ่า  15,000 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 150,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 32-34 ขั้นต ่า  17,500 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 175,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 35-37 ขั้นต ่า  20,000 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 200,000 ดอลล่าร์ 

ระดบั 38 ข้ึนไป ขั้นต ่า  25,000 ดอลล่าร์   ขั้นสูง 250,000 ดอลล่าร์ 
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  ในการก าหนดค่าปรับ คู่ มือก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริงดังต่อไปน้ี
ประกอบการลงโทษดว้ย 166 
  1.  ความจ าเป็นในการใชโ้ทษปรับประกอบกบัการลงโทษอ่ืนๆ เพื่อสะทอ้นให้เห็นถึง
ความร้ายแรงของความผิด (รวมถึงความเสียหายหรือความสูญเสียท่ีผู ้เสียหายได้รับหรือ
ผลประโยชน์ท่ีจ าเลยได้รับจากการกระท าความผิด) เพื่อให้เกิดความเคารพในกฎหมายและป้อง
ปรามไม่ใหเ้กิดการกระท าความผดิ 
  2.  พยานหลกัฐานท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความสามารถในการช าระค่าปรับของจ าเลย 
  3.  ภาระของโทษปรับท่ีจะเกิดแก่จ าเลยและครอบครัวเทียบกบัการลงโทษชนิดอ่ืน 
  4.  การชดใชห้รือการเยยีวยาความเสียหายท่ีจ าเลยไดก้ระท า 
  5.  ผลขา้งเคียงอ่ืนๆของการลงโทษ 
  6.  จ  าเลยเคยตอ้งโทษปรับในความผดิท่ีมีลกัษณะเดียวกนัมาก่อนหรือไม่ 
  7.  ตน้ทุนของรัฐบาลในการใชโ้ทษอ่ืน 
  ในสหรัฐอเมริกายงัมีมาตรการในการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีไม่สามารถช าระ
ค่าปรับไดด้ว้ยการกกัขงัแทนค่าปรับ ในกรณีน้ีท าให้เกิดปัญหาวา่ หากการกกัขงัเป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็น
ส าหรับลงโทษผูก้ระท าความผิด เพราะผูก้ระท าความผิดไม่มีท่าทางวา่เป็นอนัตรายต่อสังคม และ
หากการภาคทณัฑ์ผูก้ระท าความผิดก็ไม่จ  าเป็นในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเช่นเดียวกนั เพราะ
ผูก้ระท าความผดิไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งถูกควบคุมหรือปรับปรุงพฤติกรรม167 
  จากปัญหาดงักล่าวท าให้เกิดการก าหนดระบบของการลงโทษท่ียืดหยุน่ข้ึน โดยการน า
โทษปรับมาใช้ เพราะมีความรุนแรงทางอาญาและมีความรุนแรงในตวัเอง และบางมลรัฐมีการ
แก้ไขปัญหาให้ผูก้ระท าความผิดทุกรายสามารถช าระค่าปรับได้ โดยการน าระบบโทษปรับ 
day fine มาใช้168 ก่อนท่ีมีการน าโทษ day fine มาใชจ้ริงในสหรัฐอเมริกา มีการทดลองใชโ้ทษปรับ
ในระบบดงักล่าวก่อน โดยวตัถุประสงคคื์อการทดสอบรูปแบบของโทษปรับ day fine ท่ีใชก้นัอยู่
ในยโุรป169 แผนการด าเนินงานของคณะกรรมการมีการพิจารณาถึงรูปแบบการท างานของโทษปรับ
เพื่อน ามาใชล้งโทษ ซ่ึงส่ิงท่ีเป็นตวัก าหนดเพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์และมาตรการท่ีจะน าไปปฏิบติัไดจ้ริง
ตอ้งสัมพนัธ์กบัความส าเร็จในการใชโ้ทษปรับ day fine คือ ผูท่ี้ก  าหนดนโยบายการใชโ้ทษปรับ 

                                                           

 166 United States Sentencing Commission Guidelines Manual, (November 2008). p.360-361. 
 167 Structured Fines: Day Fines as Fair and Collectable Punishment in American Courts (p. 5). 
Op.cit. 
 168 Ibid. 
 169 Intermediate Sanction in Corrections (p. 130). Op.cit. 
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day fine ตอ้งพิจารณาถึงประเภทของการกระท าความผิดใดท่ีสามารถน าโทษปรับมาใช้ลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดได,้ ลกัษณะเฉพาะของโทษปรับต่อผูก้ระท าความผิด, การก าหนดอตัราเฉล่ียของ
ค่าปรับ, และการใชโ้ทษปรับ day fine สามารถขยายการใชโ้ทษปรับต่อผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งไร 
จากปัญหาดงักล่าวท าให้มีการทดลองน าโทษปรับ day fine มาใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีศาลบาง
แห่ง ไดแ้ก่ รัฐ Arizona  น าโทษปรับ day fine มาใชก้บัผูท่ี้กระท าความผิดในความผิดลหุโทษ ส่วน
ศาลบางแห่งใน รัฐ Oregon ผูพ้ิพากษาไดน้ าโทษปรับ day fine มาใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษ
ในฐานความผิดขบัข่ียานพาหนะในขณะมึนเมา เป็นต้น170 แต่ในช่วงนั้นโทษปรับ day fine 
มีขอ้จ ากดัในการน ามาใชอ้ยู ่2 ประการ ดงัน้ี171 
  1.  เพดานขั้นสูงของโทษปรับ (Fine ceilings)  
  ตามหลกัทฤษฎีของโทษปรับ day fine ไม่ไดก้  าหนดเพดานขั้นสูงเอาไว ้แต่ในความ
เป็นจริง อตัราของโทษปรับ day fine ถูกจ ากดัดว้ยกฎหมาย กล่าวคือในรัฐทุกรัฐมีการจ ากดัอตัรา
ค่าปรับขั้นสูงหรือเพดานขั้นสูง (ceilings) เอาไวส้ าหรับค่าปรับ เช่น ใน New York ค่าปรับสูงสุด
ส าหรับความผิดลหุโทษประเภท A คือ 1,000 ดอลล่าร์สหรัฐ แต่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏคือ ผูก้ระท า
ความผิดรายหน่ึงมีรายได ้35,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ถูกศาลพิพากษาลงโทษส าหรับความผิดฐานคา้
กญัชา 50 วนัปรับ แต่ในความเป็นจริงเขาถูกลงโทษปรับไป 1,750 ดอลล่าร์สหรัฐ จากกรณีดงักล่าว
น้ีท าให้มีนกัวิจยัหลายท่านอธิบายวา่ โทษปรับ day fine ใน New York นั้นลดศกัยภาพของรายได้
ถึง ร้อยละ 50 หรืออาจกล่าวไดว้า่ กฎหมายในแต่ละรัฐส่งผลกระทบต่ออตัราค่าปรับ 
  2.  เพดานขั้นต ่าของโทษปรับ (Fine floors)  
  รัฐหลายแห่งในสหรัฐอเมริกามีการบญัญติัถึงอตัราค่าปรับหรือเพดานขั้นต ่าส าหรับ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดไว ้บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวขดัต่อหลกัการของโทษปรับ day fine 
และในทางปฏิบติัค่าปรับมกัมีอตัราท่ีสูงมากส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้น้อย จนท าให้
ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได ้เช่น ใน Iowa สภานิติบญัญติัไดย้กเลิกขอ้ก าหนดของ
กฎหมายเก่ียวกบัอตัราค่าปรับขั้นต ่าในระหวา่งท่ีมีการทดลองใชโ้ทษปรับ day fine 
  ต่อมามีองคก์รในสหรัฐอเมริกา ไดน้ าแนวคิดของโทษปรับ day fine มาด าเนินการใช ้
คือ The Vera Institute of Justice โดยเร่ิมใชโ้ทษปรับในระบบดงักล่าวคร้ังแรกเม่ือ 12 สิงหาคม 
ค.ศ. 1988 ท่ีศาลอาญา Richmond ในเกาะ Staten ณ รัฐ New york172 โดยเหตุผลท่ีเร่ิมใชบ้งัคบัใน

                                                           

 170 Structured Fines: Day Fines as Fair and Collectable Punishment in American Courts (p. 12). 
Op.cit. 
 171 Ibid. (p. 12-13).  
 172 Fines in sentencing (p. 21). Op.cit.  
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เกาะ Staten เน่ืองจาก Staten เป็นเมืองท่ีมีขนาดกลางและเป็นชุมชนท่ีอยู่นอกเมืองของ
สหรัฐอเมริกา โดยวตัถุประสงคข์องการน าโทษปรับท่ีก าหนดวนักกัขงัและก าหนดค่าปรับมาใช ้คือ 
เพื่อหารูปแบบการใช้โทษปรับท่ีแทนท่ีโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) 
ส าหรับการกระท าความผิดลหุโทษ173 และเพื่อพฒันาให้รูปแบบของโทษปรับ day fine มีความ
เหมาะสมมากยิ่งข้ึนเม่ือน ามาใช้ในสหรัฐอเมริกา โดยศาลสามารถน าโทษปรับมาใช้แก่ผูก้ระท า
ความผดิไดแ้มว้า่จะถูกจ ากดัดว้ยระบบโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines)  
  จากการท่ีสหรัฐอเมริกามีการทดลองใชโ้ทษปรับ day fine เกิดผลลพัธ์ในการทดลองใช้
ท่ี เกาะ Staten มีดงัต่อไปน้ี174  
  1. ศาลน าโทษปรับ day fine มาใชก้บัการกระท าความผิดท่ีหลากหลายมากข้ึนกวา่การ
ใช้โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) เช่น น ามาใช้กับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัทรัพยสิ์น, การครอบครองส่ิงเสพติด และ การท าร้ายร่างกาย  
  2. กลไกในการใช้โทษปรับ day fine มี 2 ขั้นตอน ในการค านวณผลลพัธ์ของจ านวน
ค่าปรับสุทธิ 
  3.ค่าเฉล่ียของจ านวนค่าปรับสุทธิท่ีก าหนดส าหรับผูก้ระท าความผิดอาญาเพิ่มข้ึนร้อย
ละ 25 กล่าวคือ จาก 206 ดอลล่าร์สหรัฐ เป็น 258 ดอลล่าร์สหรัฐ ในช่วงปีท่ีมีการน าโทษปรับ 
day fine มาใช ้
  4. ส่วนอตัราการจดัเก็บค่าปรับในชั้นศาล พบวา่มีการน าเอาโทษปรับ day fine มาใชก้บั
ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงมีจ านวนผูก้ระท าความผิดถึงร้อยละ 85 ท่ีช าระค่าปรับเต็มจ านวนเม่ือเทียบกบั
ก่อนท่ีจะน าโทษปรับ day fine มาใช ้มีเพียงร้อยละ 76 ท่ีช าระค่าปรับเตม็จ านวน 
  จากการน าโทษปรับ day fine มาทดลองใชท่ี้ เกาะ Staten พบวา่การจดัเก็บค่าปรับมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน เน่ืองจากศาลไดก้ าหนดค่าปรับโดยพิจารณาความสามารถในการช าระค่าปรับ
ของผูก้ระท าความผดิ175 
  ในปี ค.ศ. 1989 ศาล Municipal ในรัฐ Milwaukee ได้น าเอาโทษปรับ day fine  
มาทดลองใช้ 12 สัปดาห์ กบัผูก้ระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย โดยก่อนท่ีจะมีการน าโทษปรับ  
day fine มาใช้ในศาล Municipal พบว่า มีอตัราของผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ช าระค่าปรับสูงมาก 
โดยเป็นผูก้ระท าความผิดทางจราจรถึงร้อยละ 60 นอกจากน้ียงัพบว่ามีจ านวนผูก้ระท าความผิดถึง 
140 ต่อเดือนในรัฐ Milwaukee ท่ีไม่ช าระค่าปรับ จากการน าโทษปรับ day fine มาใช้ พบว่ามี

                                                           

 173 Intermediate Sanction in Corrections (p. 131). Op.cit. 
 174 Day Fines in Four U.S. Jurisdictions (p. 10). Op.cit. 
 175 Intermediate Sanction in Corrections (p. 135). Op.cit. 
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ผูก้ระท าความผดิท่ีช าระค่าปรับเตม็จ านวนถึงร้อยละ 37 ในทางกลบักนัการใชโ้ทษปรับตามจ านวน
ท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) มีเพียงการช าระค่าปรับเตม็จ านวนเพียงร้อยละ 25 
  โทษปรับ day fine มีขั้นตอนท่ีส าคญัอยู่ 2 ขั้นตอน ในการก าหนดจ านวนค่าปรับ 
กล่าวคือ เป็นการน าหลกัการของความไดส้ัดส่วนและความเท่าเทียมมาใช ้ทั้ง 2 หลกัการน้ีเป็นการ
ลงโทษทางกฎหมายแบบดั้งเดิมของยุโรปและอเมริกา ขั้นตอนแรกของการใช้โทษปรับ day fine 
คือ ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดด้วยหน่วยวนัท่ีจะปรับท่ีแน่นอน (เช่น 15, 60, 120 หน่วย) 
ตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยศาลจะไม่พิจารณาถึงเจตนาของผูก้ระท าความผิด176 
หรือไม่ค  านึงถึงวิ ธีการท่ีผู ้กระท าความผิดใช้ในการกระท าความผิด 177 อย่างไรก็ตามใน
สหรัฐอเมริกามีการน าองคป์ระกอบอ่ืนของผูก้ระท าความผิด เช่น ประวติัอาชญากรรมมาใชใ้นการ
ค านวณหน่วยวนัท่ีจะปรับดว้ย178 จากการก าหนดหน่วยของวนัท่ีจะปรับน้ีจะเห็นไดว้า่ศาลแทบจะ
ไม่มีดุลพินิจหรือใชค้วามยดืหยุน่ในการก าหนดหน่วยวนัท่ีจะปรับให้เพิ่มข้ึนหรือลดลงเพื่อปรับให้
เขา้กบัปัจจยัในสถานการณ์ของผูก้ระท าความผิดไดเ้ลย ส่วนขั้นตอนท่ีสอง ศาลจะก าหนดรายได้
ของผูก้ระท าความผิดโดยค านวณจากรายได้ต่อวนัของผูก้ระท าความผิด รายไดใ้นแต่ละวนัของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีใช้ค  านวณ จะตอ้งหักค่าใช้จ่ายภายในครอบครัวและค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นก่อน179 
รวมถึงหักค่าภาษีบุคคลธรรมดาท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งช าระ180 จากนั้นศาลจะค านวณค่าปรับ
โดยน าหน่วยวนัท่ีจะปรับคูณกบัรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงผลลพัธ์ดงักล่าวคือจ านวน
ค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดต้องช าระ181 ในการเข้าถึงข้อมูลรายได้ของผูก้ระท าความผิดภายใต้
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาไม่ได้รับอนุญาตให้เปิดเผยของมูลทาง
การเงินของผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ศาลน าไปใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด และกฎหมายของ
สหรัฐและมลรัฐยงัหา้มสถาบนัทางการเงินเปิดเผยขอ้มูลโดยไม่ไดรั้บความอนุญาตจากเจา้ของบญัชี 
จากข้อจ ากดัของบทกฎหมายทั้งสองน้ีท าให้ศาลของสหรัฐอเมริกาต้องเขา้ถึงขอ้มูลรายได้ของ
ผูก้ระท าความผิดในวิธีอ่ืน โดยศาลสหรัฐจะน าขอ้มูลเร่ืองประวติัสังคมและประวติัการท างานของ

                                                           

 176 Day Fines in American Court: The Staten Island and Milwaukee Experiments (p. 13). Op.cit. 
 177 Day Fines in Four U.S. Jurisdictions (p. 5). Op.cit. 
 178 From Fines Can Be Fine and Collected, by G. F. Cole, 1989. Retrieved 14 October 2015. From 
http://heinonline.org 
 179 Day Fines in American Court: The Staten Island and Milwaukee Experiments (p. 13). Op.cit. 
 180 Intermediate Sanction in Corrections (p. 131). Op.cit. 
 181 Ibid. 
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ผูก้ระท าความผดิมาใชใ้นการสืบสวน หรือบางกรณีศาลจะใชว้ธีิออกหมายเรียกพยานหลกัฐาน เป็น
ตน้182 
  ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การใชโ้ทษปรับ day fine มีส่ิงท่ีเป็นรากฐานของโครงสร้างของโทษ
ปรับ day fine คือ อตัราของหน่วยวนัปรับ (unit scale) ดงันั้น การสร้างหรือการก าหนดอตัราของ
หน่วยวนัปรับ (unit scale) จึงเป็นหวัใจของการน าโทษปรับ day fine มาใช้183 
  นอกจากน้ีกฎหมายสหรัฐอเมริกายงัพิจารณาไปถึงผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจน
มากหรือผูท่ี้ไม่มีรายไดจ้ะสามารถช าระค่าปรับโดยการใช้โทษปรับ day fine ในกรณีผูก้ระท า
ความผิดเป็นแม่บา้นหรือพ่อบา้นหรือไม่ประกอบอาชีพ ในการพิจารณาอตัราของหน่วยวนัท่ีจะ
ปรับ ศาลจะน ารายไดข้องคู่สมรสมาใชใ้นการพิจารณา หรือในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นนกัเรียน
นกัศึกษาหรือผูพ้ิการ การพิจารณาอตัราของหน่วยวนัท่ีจะปรับ ศาลจะน ารายไดข้องครอบครัวมาใช้
ในพิจารณา หรือหากผูก้ระท าความผิดเป็นผูว้า่งงาน การพิจารณาอตัราของหน่วยวนัท่ีจะปรับ ศาล
จะน ารายได้ของครอบครัวหรืออย่างอ่ืน แต่ต้องเป็นการพึ่ งพาต้องเองได้มาใช้ในพิจารณา184 
ส่วนในกรณีผูก้ระท าความผิดประกอบอาชีพท่ีผิดกฎหมายนั้น ในการค านวณรายไดข้องผูก้ระท า
ความผดิ ศาลมีอ านาจประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผดิเองได ้185 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับในคร้ังเดียวได ้ในสหรัฐอเมริกามี
วิธีการผอ่นช าระค่าปรับ โดยในกระบวนการผอ่นช าระค่าปรับจะมีขอ้ก าหนดให้จ าเลยตอ้งแจง้ให้
ศาลทราบถึงการเปล่ียนแปลงของสถานะทางการเงินของตน เพื่อศาลจะไดป้รับเปล่ียนตารางการ
ผอ่นช าระค่าปรับใหเ้หมาะสมกบัจ าเลย 
  ในส่วนการจดัเก็บค่าปรับในสหรัฐอเมริกา แมว้า่ในสหรัฐอเมริกาจะเห็นวา่การน าโทษ
ปรับ day fine มาใช ้ถือเป็นส่ิงท่ีน่าเช่ือถือและไดผ้ลดีส าหรับการลงโทษ โดยศาลตอ้งพยายามเก็บ
ค่าปรับให้เหมือนกบัการลงโทษ อย่างไรก็ตามหากผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้
ทนัทีท่ีถูกลงโทษ การจดัเก็บค่าปรับจึงตอ้งการสถานท่ีท่ีใชเ้ป็นจุดศูนยก์ารในการรับช าระค่าปรับ
และระบบคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เก็บขอ้มูลผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษปรับ เช่น ในเมือง Polk รัฐ 
Iowa มีการก าหนดถึงกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้เต็มจ านวนในวนัท่ีถูก
ลงโทษปรับ เจา้หน้าท่ีจะสร้างตารางการช าระค่าปรับให้แก่ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะค านึงถึงอตัรา

                                                           

 182 Day Fines in Four U.S. Jurisdictions (p. 15). Op.cit. 
 183 From How To Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction (p. 15), by The 
Justice Management Institute and the Vera Institute of Justice, 1996. Washington: Vera Institute of Justice. 
 184 Ibid. (p. 19).  
 185 Day Fines in Four U.S. Jurisdictions (p. 8). Op.cit. 
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ค่าปรับ รายได้ของผูก้ระท าความผิด และวิธีการช าระค่าปรับให้แก่ผูก้ระท าความผิด โดยปกติ
ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งช าระค่าปรับให้แลว้เสร็จภายใน 2 วนันบัจากวนัท่ีไดมี้การกระท าความผิด 
โดยการช าระค่าปรับสามารถตรวจสอบไดจ้ากขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ตามหากเป็น
กรณีอ่ืนท่ีมีการก าหนดวนัช าระค่าปรับ วธีิการช าระค่าปรับจะเป็น 1 สัปดาห์ก่อนถึงวนัครบก าหนด
ช าระค่าปรับ ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บแจง้ล่วงหน้าจากระบบคอมพิวเตอร์ ถ้าผูก้ระท าความผิด
ไม่ไดรั้บก าหนดการช าระค่าปรับ ระบบคอมพิวเตอร์จะออกจดหมายเตือนอตัโนมติัไปยงัผูก้ระท า
ความผิด นอกจากวิธีดังกล่าวน้ี เจา้หน้าท่ีจดัเก็บค่าปรับจะพยายามติดต่อผูก้ระท าความผิดทาง
โทรศพัทอี์กทางหน่ึง อย่างไรก็ตามหากวิธีการดงักล่าวไม่ไดผ้ลในการติดตามทวงถามค่าปรับจาก
ผูก้ระท าความผิด ศาลจะออกหมายจบัไปยงัผูก้ระท าความผิด ส่วนวิธีการช าระค่าปรับสามารถ
กระท าไดห้ลายวธีิ อาทิ ช าระเป็นเงินสด บตัรเครดิต หรือ แคชเชียร์เช็ค186 
 3.4.2  การใชโ้ทษปรับในความผดิอาญา 
  วิธีการบงัคบัโทษปรับในสหรัฐอเมริกา บญัญติัไวใ้น Title 18 Part II Chapter 227 
Subchapter C § 3571187 โดยโทษปรับในสหรัฐอเมริกาจะน ามาใช้ในกรณีท่ีจ าเลยไดรั้บการ
พิพากษาว่ามีความผิดในฐานความผิดฐานใดฐานหน่ึง และไดรั้บการพิพากษาให้ไดรั้บโทษปรับ
โดยแบ่งการปรับไว ้2 ประเภทคือ โทษปรับท่ีน ามาใช้กบับุคคล (individual) และ โทษปรับท่ี
น ามาใชก้บัองคก์ร (organization) 

                                                           

 186 Gali A. Caputo. (2004). Op.cit. p. 131. 
 187 U.S. Code Chapter 227 § 3571 - Sentence of fine 
 (a) In General. 
 - A defendant who has been found guilty of an offense may be sentenced to pay a fine. 
 (b) Fines for Individuals. 
 - Except as provided in subsection (e) of this section, an individual who has been found guilty of an 
offense may be fined not more than the greatest of- 
 (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
 (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
 (3) for a felony, not more than $250,000; 
 (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $250,000; 
 (5) for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more than $100,000; 
 (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more than $5,000; or 
 (7) for an infraction, not more than $5,000. 



165 

  โทษปรับท่ีน ามาใช้กบับุคคล (individual) ก าหนดให้ความผิดอาญาระดบัปานกลาง 
(Felony) มีอัตรา ค่ าปรับไม่ เ กิน  250 ,000  ดอลล่า ร์สหรัฐ  ความผิดอาญาระดับ เล็กน้อย 
(Misdemeanors) ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตก าหนดอตัราค่าปรับไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 
ความผิดอาญาเล็กนอ้ยท่ีไม่ก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ก าหนดอตัราค่าปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญ
สหรัฐ และความผิดอาญาเล็กนอ้ยท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือเสรีภาพ ก าหนดอตัราค่าปรับไม่
เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ 
  โทษปรับท่ีน ามาใช้กบัองค์กร (organization)188 ก าหนดให้ความผิดอาญาระดบัปาน
กลาง (Felony) ตอ้งมีอตัราค่าปรับไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ความผิดอาญาระดบัเล็กน้อย 
(Misdemeanors) ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ปรับไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ความผิดอาญา
เล็กน้อยท่ีไม่ก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ปรับไม่เกิน 200,000 ดอลล่าร์สหรัฐ และความผิดอาญา
เล็กนอ้ยท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือเสรีภาพ ใหป้รับไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 
  นอกจากน้ีในสหรัฐอเมริกายงัมีการบญัญติัถึงโทษปรับแบบทางเลือก ซ่ึงอตัราค่าปรับ
จะพิจารณาจากผลประโยชน์ท่ีไดแ้ละความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Alternative Fine on Gain or Loss)189 
คือ เม่ือจ าเลยไดรั้บผลก าไรจากการกระท าความผิด หรือการกระท าความผิดนั้นท าให้ผูอ่ื้นนอกจาก
โจทกไ์ดรั้บความเสียหาย จ าเลยจะตอ้งไดรั้บการบงัคบัโทษปรับท่ีหนกัข้ึน กล่าวคือ ตอ้งไดรั้บโทษ

                                                           

 188 (c) Fines for Organizations. 
 - Except as provided in subsection (e) of this section, an organization that has been found guilty of an 
offense may be fined not more than the greatest of- 
 (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
 (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
 (3) for a felony, not more than $500,000; 
 (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $500,000; 
 (5) for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more than $200,000; 
 (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more than $10,000; and 
 (7) for an infraction, not more than $10,000. 
 189 (d) Alternative Fine Based on Gain or Loss. 
 - If any person derives pecuniary gain from the offense, or if the offense results in pecuniary loss to a 
person other than the defendant, the defendant may be fined not more than the greater of twice the gross gain or 
twice the gross loss, unless imposition of a fine under this subsection would unduly complicate or prolong the 
sentencing process. 
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ปรับเป็นมูลค่าสองเท่าของผลประโยชน์ท่ีได ้หรือสองเท่าของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลอ่ืน
นอกจากโจทก์190 
  ในกรณีท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดใหย้กเวน้โทษปรับหรือปรับนอ้ยกวา่อตัรา
ท่ีก าหนดไวป้กติ ใหมี้การใชบ้งัคบัโทษปรับตามบทบญัญติันั้น ดงันั้นผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บการ
บงัคบัโทษปรับสูงกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได้191 
  ระยะเวลาและวิธีการช าระค่าปรับในสหรัฐอเมริกา บญัญติัไวใ้น US Code Title 18 
Section 3572 (d)192 ก าหนดให้ผูต้ ้องโทษปรับ ต้องช าระค่าปรับแก่ศาลในทนัที เวน้แต่เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจก าหนดวนัช าระหรือก าหนดให้ผอ่นช าระค่าปรับเป็นงวดได้
หากศาลก าหนดใหผ้อ่นช าระเป็นงวด จ านวนเงินในแต่ละงวดทุกเดือนจะตอ้งเท่ากนัตามระยะเวลา
ท่ีศาลก าหนด เวน้แต่กรณีท่ีศาลจะเห็นเป็นอย่างอ่ืน กรณีท่ีศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับจะมี
ขอ้ก าหนดให้จ  าเลยมีหน้าท่ีต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงความเปล่ียนแปลงของสถานะทางการเงิน 

                                                           

 190 ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (รายงานผลการวจิยั) (น. 40). เล่มเดิม. 
 191 (e) Special Rule for Lower Fine Specified in Substantive Provision. 
 - If a law setting forth an offense specifies no fine or a fine that is lower than the fine otherwise 
applicable under this section and such law, by specific reference, exempts the offense from the applicability of 
the fine otherwise applicable under this section, the defendant may not be fined more than the amount specified 
in the law setting forth the offense. 
 192 U.S. Code § 3572 (d) 
 - Imposition of a sentence of fine and related matters 
 (d) Time, Method of Payment, and Related Items. 
 (1) A person sentenced to pay a fine or other monetary penalty, including restitution, shall make such 
payment immediately, unless, in the interest of justice, the court provides for payment on a date certain or in 
installments. If the court provides for payment in installments, the installments shall be in equal monthly 
payments over the period provided by the court, unless the court establishes another schedule. 
 (2) If the judgment, or, in the case of a restitution order, the order, permits other than immediate 
payment, the length of time over which scheduled payments will be made shall be set by the court, but shall be 
the shortest time in which full payment can reasonably be made. 
 (3) A judgment for a fine which permits payments in installments shall include a requirement that the 
defendant will notify the court of any material change in the defendant’s economic circumstances that might 
affect the defendant’s ability to pay the fine. Upon receipt of such notice the court may, on its own motion or 
the motion of any party, adjust the payment schedule, or require immediate payment in full, as the interests of 
justice require. 
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ของตน ดงันั้นหากศาลได้รับแจ้งข้อมูลเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงสถานะทางการเงินของจ าเลย 
ศาลสามารถปรับเปล่ียนตารางการผ่อนช าระค่าปรับ หรืออาจก าหนดให้ช าระค่าปรับเต็มจ านวน
โดยทนัทีก็ได้193 อย่างไรก็ตาม มาตรา 3612 (e) มีการบญัญติัถึงกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ช าระ
ค่าปรับ หลงัครบก าหนดระยะเวลาช าระค่าปรับ พนกังานอยัการตอ้งบอกกล่าวให้ผูท่ี้ผิดนดัช าระ
ค่าปรับมาช าระค่าปรับ ซ่ึงในค าบอกกล่าวต้องระบุดอกเบ้ียและเบ้ียปรับ และให้ผูผ้ิดนัดช าระ
ค่าปรับมาช าระค่าปรับภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าบอกกล่าว ส่วนอายุความในการบงัคบั
ช าระค่าปรับ มีก าหนดระยะเวลา 20 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา 
  ในสหรัฐอเมริกายงัมีการบญัญติัถึงกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดร้ะบุอตัราค่าปรับไว ้ในมาตรา 
3571 (e) บญัญติัไวว้า่ “หากกฎหมายไม่ไดร้ะบุค่าปรับไวห้รือก าหนดค่าปรับไวต้  ่ากว่าบทบญัญติั
ตามกฎหมายน้ี ใหศ้าลบงัคบัช าระค่าปรับไม่เกินตามท่ีกฎหมายน้ีก าหนดไว”้  
  นอกจากการบงัคบัโทษปรับแล้ว ในสหรัฐอเมริกายงัมีการก าหนดมาตรการอ่ืนท่ีใช้
แทนการลงโทษปรับ ซ่ึงเรียกว่ามาตรการเสริมโทษปรับ โดยส่วนใหญ่แลว้มาตรการเหล่าน้ีจะถูก
น ามาใชก้บัการกระท าความผิดท่ีมีโทษอาญารุนแรงปานกลาง (misdemeanor)  มาตรการเสริมโทษ
ปรับ มีดงัน้ี 194 
  1.  การคุมความประพฤติแบบเขม้ (Intensive Supervision Probation) มีวตัถุประสงค์
เพื่อตอ้งการเสริมสร้างการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดและความปลอดภยัสาธารณะ โดยการให้ผู ้
ถูกคุมประพฤติตอ้งมาพบพนกังานคุมความประพฤติ อีกทั้งในปัจจุบนัน้ียงัเป็นมาตรการท่ีช่วยลด
ปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เลือนจ าอีกดว้ย 
  2.  การคุมประพฤติแบบท าให้ตกใจกลวั (shock probation) และการใช้ค่ายทหาร 
(boot camp) การคุมความประพฤติในรูปแบบน้ีแทจ้ริงแลว้คือการจ าคุกระยะสั้นก่อนท่ีจะมีการใช้
มาตรการคุมประพฤติ เน่ืองจากมาตรการน้ีมีความมุ่งหวงัว่าการใช้การจ าคุกช่วงระยะเวลาสั้นๆ 
จะสามารถข่มขู่ให้ผูท่ี้ถูกจ าคุกไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก โดยกลุ่มเป้าหมายท่ีจะน ามาตรการ
ดงักล่าวน้ีมาใชคื้อ เยาวชน และผูก้ระท าความผดิซ่ึงไม่เคยตอ้งโทษจ าคุกมาก่อน  
  3.  การกกัขงัในบา้น (house arrest) มาตรการกกัขงัในบา้นน้ีมีวตัถุประสงค์คือเพื่อ
ระบายความแออดัในเรือนจ า ส่วนใหญ่จะใช้วิธีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดอยู่ในบ้านในช่วง
ระยะเวลาท่ีก าหนด เช่น ก าหนดให้อยู่ภายในบา้น 24 ชัว่โมง หรือก าหนดเฉพาะช่วงเวลากลางคืน 

                                                           

 193 ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย (รายงานผลการวจิยั) (น. 63). เล่มเดิม. 
 194 โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวล
กฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั). (น. 65-68). เล่มเดิม. 
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เป็นตน้ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะเป็นผูค้อยสอดส่งดูแล นอกจากน้ีมาตรการน้ีบางกรณียงัน าไปใช้ควบคู่กบั
โปรแกรมอ่ืน เช่น ใหมี้งานท า หรือฝึกทกัษะชีวติ เป็นตน้  
  4.  การสอดส่องโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic monitoring) โดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ จะประกอบดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อคอยควบคุมและส่งสัญญาณ ซ่ึงอุปกรณ์
ดงักล่าวจะติดตั้งอยูท่ี่ตวัของผูก้ระท าความผดิ โดยปกติเคร่ืองมือน้ีจะถูกน ามาใชใ้นช่วงระหวา่งการ
ประกนัตวั การพกัการลงโทษ การกกัขงัในบา้น เป็นตน้ 
  5.  การชดเชยความเสียหาย (restitution) คือการให้ผูก้ระท าความผิดชดใชค้่าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย โดยมาตรการน้ีมกัใชเ้ป็นเง่ือนไขของการคุมประพฤติหรือการพกัการลงโทษ 
  6. การท างานบริการสังคม (community service) การให้ท างานบริการสังคมหรืองาน
สาธารณประโยชน์ มีแนวคิดมาจากวา่ ผูก้ระท าความผดิตอ้งชดใชห้รือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าความผิดให้กับสังคมหรือสาธารณะโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ลักษณะของการ
ลงโทษในลักษณะน้ีคือ ผูก้ระท าความผิดถูกจ ากัดเสรีภาพเน่ืองจากต้องท างานจนกว่าจะครบ
ก าหนดหรือจนกวา่จะท างานเสร็จ 
  7.  บา้นก่ึงวิถี (half-way house) และศูนยเ์ล่ียงโทษจ าคุก (diversion center) หมายถึง
ศูนยแ์กไ้ขฟ้ืนฟูในชุมชน กล่าวคือ เป็นสถานท่ีท่ีใชค้วบคุมผูถู้กคุมประพฤติหรือพกัการลงโทษ ซ่ึง
ผูก้ระท าความผิดตอ้งมาพกัอาศยั และผูก้ระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะออกไปเฉพาะเวลาท างาน เรียน 
หรือท ากิจกรรมอ่ืนๆ อีกทั้งในขณะท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งอยู่ในสถานท่ีแห่งน้ี ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งท างานบริการสังคมดว้ย  
 
3.5  ประเทศองักฤษ 
  ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีมีการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดไดทุ้ก
สถาน ซ่ึงก าหนดกฎเกณฑ์การลงโทษไวใ้นกฎหมาย 3 ฉบบั คือ The Criminal Justice Act 1991, 
The Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 และ The Criminal Justice Act 2003 
 3.5.1  หลกัการและแนวคิดในการใชโ้ทษปรับ 
  ในอดีตการลงโทษปรับของประเทศองักฤษเคยมีการน าโทษปรับแบบ unit fine มาใช ้
ซ่ึงมีการทดลองใชโ้ทษปรับแบบหน่วยปรับ unit fine ในระหวา่งปี ค.ศ. 1991 ถึง ค.ศ. 1993 เร่ิมใช้
ในศาล Magistrates เป็นผลท าให้มีการบัญญติัโทษปรับแบบ unit fine เป็นคร้ังแรกใน 
The Criminal Justice Act 1991 และเร่ิมบงัคบัใชใ้นเดือนตุลาคม ค.ศ. 1992195 โดยระบบโทษปรับ 
                                                           

 195 From Equality Before the Law and Equal Impact of Sanctions: Doing Justice to Differences in 
Wealth and Employment Status (p. 231), by Kate Warner, 2012. Oxford: Oxford University Press. See in 
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unit fine มีรากฐานจากแนวความคิดวา่ ‚ผูท่ี้มีฐานะทางการเงินดีสมควรจะตอ้งจ่ายค่าปรับมากกวา่ผู ้
ท่ีมีฐานะทางการเงินต ่าในความผิดอย่างเดียวกนัและในระบบเดียวกนั‛ โดยโทษปรับ unit fine 
ศาลแยกความผิดออกเป็น 10 ระดบั แต่ละระดบัจะมีอตัราค่าปรับท่ีเพิ่มข้ึนแบบทวีคูณ โดยการ
ค านวณจากรายไดท่ี้ผูก้ระท าความผดิตอ้งสูญเสียไปในแต่ละสัปดาห์196 โทษปรับ unit fine ไดมี้การ
น ามาทดลองใช้ท่ีองักฤษคร้ังแรกในศาลทั้ง 4 แห่ง คือ Bradford, Teesside, Basingstoke, และ 
Swansea โดยวตัถุประสงคข์องการน าโทษปรับ unit fine มาใชน้ั้น มี 4 ประการ คือ197 
  1.  เพื่อเปล่ียนแปลงมาตรการในการก าหนดค่าปรับในจ านวนสุทธิ และเง่ือนไขของ
การช าระค่าปรับ 
  2.  เพื่อก าหนดความเปล่ียนแปลงในการใชโ้ทษปรับทั้งหมด 
  3.  เพื่อก าหนดความยืดหยุน่ของการก าหนดโทษปรับโดยอา้งอิงจากรายไดสุ้ทธิหลงั
หกัภาษีแลว้ 
  4.  เพื่อเปรียบเทียบการช าระค่าปรับและจ านวนของการบงัคบัใชค้่าปรับทั้งก่อนและ
หลงัมีการเร่ิมใชโ้ทษปรับ unit fine รวมทั้งมาตรการในการจ าคุกในกรณีท่ีไม่ช าระค่าปรับ  
  ในช่วงของการน าโทษปรับ unit fine มาทดลองใช ้ในประเทศองักฤษไดมี้การก าหนด
ประเภทของการกระท าความผิดท่ีให้น าโทษปรับ  unit fine มาใช้ ไดแ้ก่การกระท าความผิด 17 
ประเภท คือ ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย, ความผิดฐานลกัทรัพย ์(ในร้านคา้), ความผิดฐานลกัทรัพย ์
(ในกรณีอ่ืนๆ), ความผิดฐานน าพาและขบัรถผูอ่ื้นไป, ความผิดฐานรับของโจร, ความผิดฐานบุกรุก 
(ท่ีอยูอ่าศยั), ความผดิฐานบุกรุก (ซ่ึงไม่ใช่ท่ีอยูอ่าศยั), ความผิดฐานครอบครองกญัชา, ความผิดฐาน
จา้ง วาน ใช ้ยุยงส่งเสริมให้ผูอ่ื้นกระท าความผิด, ความผิดฐานฉ้อโกงเงิน, ความผิดฐานฉ้อโกงใน
กรณีอ่ืนๆ, ความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย,์ ความผิดฐานขบัรถโดยประมาท, ความผิดฐานเมาแลว้ขบั, 
ความผิดฐานขบัรถไม่มีประกนัภยั, ความผิดฐานไม่มีใบอนุญาตขบัข่ี, ความผิดฐานไม่มีใบอนุญาต
ทีว ีโดยเม่ือมีการทดลองใชโ้ทษปรับ unit fine เป็นระยะเวลา 6 เดือนแลว้ ไดมี้ค าแนะน าจากศาลทั้ง 
4 แห่ง วา่ควรเพิ่มจ านวนของขอ้กล่าวหาของการกระท าความผดิ และระยะเวลาในการช าระค่าปรับ 

                                                                                                                                                                      

Principles and values in criminal law and criminal justice (p. 231), by L. Zedner and J. V Roberts (eds.), 
Oxford: Oxford University. 
 196 From English Legal System (2nd eds.) (p. 76), by G. Slapper and D. Kelly, 1995, London : 
Cavendish Publishing. ดูใน โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 70). เล่มเดิม. 
 197 From Unit fines: experiments in four courts (p.4), by D. Moxon, M. Sutton and C. Hedderman, 
1990, UK: Home office. 
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และการก าหนดค่าปรับแบบสุทธิ (ซ่ึงระบุถึงจ านวนค่าปรับและค่าชดเชยความเสียหาย) ศาลทั้ง 4 
แห่งในองักฤษไดมี้การน าโทษปรับ unit fine มาใชใ้นช่วงระยะเวลาท่ีใกลเ้คียงกนั กล่าวคือ ในศาล 
Bradford และศาล Basingstoke ไดน้ าโทษปรับในระบบน้ีมาใช้เม่ือช่วงเดือนตุลาคม ค.ศ. 1988 
ส่วนศาล Teesside เร่ิมน ามาใช้เม่ือเดือนมกราคม ค.ศ. 1989 และศาล Swansea น ามาใชเ้ม่ือเดือน
มีนาคม ค.ศ. 1989 
  โดยหลงัจากท่ีมีการน าโทษปรับแบบหน่วยปรับ (unit fine) มาใช้ พบวา่ สถิติการน า
โทษปรับมาใชใ้นแต่ละศาล มีดงัน้ี  
 
ตารางที ่3.7  ตารางแสดงสถิติการน าโทษปรับมาใชใ้นศาล 4 แห่ง 
 

Court Fined cases 

Before After 
Basingstoke 626 602 

Bradford 1158 1338 
Teesside 3085 3137 
Swansea 1258 1917 

Total 6127 6994 
 
ท่ีมา: David Moxon, Mike Sutton, Carol Hedderman (1990), unite fines: experiments in four 
courts, Research and planning unit paper 59: Home office, pp. 29 (รวบรวมขอ้มูลโดย Home 
Office Statistical Department) 
 
  จากตารางเป็นสถิติของการน าโทษปรับมาใช้ของศาล เป็นกรณีก่อนและหลงัมีการน า
โทษปรับ unit fine มาใช ้จะเห็นไดว้า่ ศาล Basingstoke น าโทษปรับ unit fine มาใชล้งแก่ผูก้ระท า
ความผิดน้อยกว่าโทษปรับในรูปแบบเดิม ส่วนศาล Bradford ศาลTeesside และศาล Swansea น า
โทษปรับ unit fine มาใชล้งแก่ผูก้ระท าความผดิมากกวา่โทษปรับในรูปแบบเดิม 
  การค านวณค่าปรับ unit fine แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนแรก ศาลจะเป็นผู ้
ก  าหนดจ านวนสัปดาห์ท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิด โดยพิจารณาจากธรรมชาติของการ
กระท าความผิดและปัจจัยท่ีเป็นความร้ายแรงซ่ึงสัมพนัธ์กับการกระท าความผิดหรือผูก้ระท า
ความผิด โดยปัญหาท่ีพบในการน าโทษปรับ unit fine มาใชข้องแต่ละศาล คือ จ านวนของหน่วย



171 

ปรับ หรือระดบัของหน่วยปรับ ซ่ึงเป็นจุดท่ีใชพ้ิจารณาในการก าหนดความผิด ส่วนขั้นตอนท่ีสอง 
คือรายไดข้องผูก้ระท าความผดิจะเป็นตวัก าหนดจ านวนหน่วยปรับ สรุปไดต้ามแผนผงัดงัน้ี 
 
ภาพที ่3.1  แสดงขั้นตอนการค านวณค่าปรับในประเทศองักฤษ 
 

  

 

 

 

 

 

 

 
  การค านวณรายไดสุ้ทธิหลงัหกัภาษีของผูก้ระท าความผดิ จะค านวณรายไดข้องผูก้ระท า
ความผดิก่อน หลงัจากนั้นน ามาหกัส่วนลดส าหรับค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย เช่น ใน
เมือง Basingstoke สามารถหักส่วนลดส าหรับค่าใช้จ่ายของผูก้ระท าความผิดได้สัปดาห์ละ 75 
ปอนด์ (ค่าใช้จ่ายส าหรับคู่สมรส 50 ปอนด์ และ ค่าใชจ่้ายส าหรับบุตรคนละ 25 ปอนด์) อยา่งไรก็
ตามในการค านวณส่วนลดส าหรับค่าใช้จ่ายของผูก้ระท าความผิด ศาลแต่ละท้องท่ีจะเป็นผูใ้ช้
ดุลพินิจ และศาลยงัมีอ านาจลดค่าปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนจนถึงขั้นแร้นแคน้
ได ้แต่ไม่สามารถเพิ่มค่าปรับใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะรวย 
  หลงัจากมีการทดลองใช้โทษปรับ unit fine ในการกระท าความผิด 17 ประเภท 
ไดมี้การน าโทษปรับในรูปแบบดงักล่าวไปใชบ้งัคบักบัการกระท าความผิดทุกประเภท ซ่ึงจ านวน
ของการลงโทษปรับท่ีศาลน ามาใช ้มีดงัน้ี 
 
 

ขั้นตอนทีส่อง:      
ก าหนดรายไดสุ้ทธิหลงัหกัภาษีตอ่สปัดาห์ของผูก้ระท าความผิด 

ขั้นตอนแรก:   
ก าหนดจ านวนของหน่วยปรับส าหรับการกระท าความผิด 

ขั้นตอนทีส่าม:       
น าขั้นตอนท่ี 1 (จ านวนของหน่วยปรับ) คูณ กบัขั้นตอนท่ี 2 (รายไดห้ลงัหกัภาษี) 
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ตารางที ่3.9  แสดงจ านวนการน าโทษปรับมาใชบ้งัคบัของศาลในการกระท าความผดิ ทั้งก่อนและ
หลงัการน าโทษปรับ unit fine มาใชบ้งัคบั 
 

Court 1 year before 1 year from start Change per cent 

Basingstoke 294 331 + 13 

Bradford 834 798 -4 

Swansea 234 247 +6 

Teesside 685 585 -15 
ที่มา: David Moxon, Mike Sutton, Carol Hedderman (1990), unite fines: experiments in four 

courts, Research and planning unit paper 59: Home office, p. 8 

 
  จากตารางจะเห็นไดว้า่มีศาล Bradford และ ศาลTeesside ท่ีมีการน าโทษปรับ unit fine 
มาใชน้อ้ยกวา่โทษปรับแบบเดิม ส่วนศาล Basingstoke และศาล Swansea มีจ านวนการน าโทษปรับ 
unit fine มาใชเ้พิ่มข้ึน กล่าวคือ ร้อยละ 13 และร้อยละ 6 
  หลงัจากมีการทดลองใชโ้ทษปรับ unit fine ในศาลทั้ง 4 แห่ง ของประเทศองักฤษ 
พบวา่ประสิทธิผลของการน าโทษปรับมาใชล้ดนอ้ยลง จากเดิมศาลน าโทษปรับมาใชล้งแก่ผูก้ระท า
ความผิดร้อยละ 69.7 ลดลงเหลือร้อยละ 69.3 การน าโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ลดลงอาจเน่ืองมาจากปัจจยัดังน้ี ประการแรก กฎเกณฑ์เก่ียวกับค่าเสียหายทางปกครองได้ถูก
เปล่ียนแปลงเม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1988 ซ่ึงมีข้อสันนิษฐานเก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนว่า 
ผูก้ระท าความผิดต้องจ่ายให้แก่เหยื่อซ่ึงเป็นผูท้นทุกข์ทรมาน ได้รับอนัตรายหรือได้รับความ
เสียหายในทรัพยสิ์น และประการท่ี 2 ผูก้ระท าความผดิสามารถจ่ายค่าเสียหายใหแ้ก่เหยือ่ได้198 
  อยา่งไรก็ตามโทษปรับ unit fine ถูกน ามาใชไ้ดเ้พียง 7 เดือนเท่านั้น จากนั้นก็ไม่มีการ
น ามาใช้อีก เน่ืองจากการก าหนดวิธีการปรับนั้นมีความบกพร่องในการค านวณรายไดต่้อสัปดาห์
ของผูก้ระท าความผิด และโทษปรับในระบบดงักล่าวยงัไม่มีการเปิดเผยถึงการศึกษาของภาครัฐถึง
จุดมุ่งหมายของแผนการใชโ้ทษปรับ unit fine ท่ีน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นชนชั้นกลาง 

                                                           

 198 Unit fines: experiments in four courts (p.10). Op.cit. 
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ซ่ึงถือว่าไม่สอดคล้องกบัการน าโทษปรับมาใช้กบักรณีท่ีมีการกระท าความผิดแบบเดียวกนัแต่
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตกต่างกนั โดยปราศจากค าอธิบายถึงเหตุผลของความไม่สอดคลอ้ง
กบักรณีดงักล่าว และยงัมีกรณีตวัอย่างท่ีเป็นความไม่สอดคล้องของโทษปรับ กล่าวคือ ผูก้ระท า
ความผิดรายหน่ึงถูกปรับเป็นเงิน 1,200 ปอนด์ ส าหรับความผิดขอ้หาทิ้งมนัฝร่ังลงบนพื้นถนน ถือ
วา่เป็นโทษปรับท่ีสูงมาก กรณีดงักล่าวจึงส่งผลให้มีการลดลงของการน าโทษปรับ unit fine มาใช ้
แมว้า่โทษปรับในรูปแบบดงักล่าวจะข้ึนอยูก่บัรายไดข้องผูก้ระท าความผดิก็ตาม199 
  แนวความคิดของโทษปรับ unit fine ไดก้ลบัมาอีกคร้ังในช่วง ค.ศ. 2004 โดย Carter 
Report เป็นผูแ้นะน าว่า ขอบเขตของโทษปรับของผูก้ระท าความผิดควรเช่ือมโยงกบัรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผดิ เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงค่าปรับท่ีมีจ านวนสูงเกินไปส าหรับการกระท าความผิดท่ีไม่
ร้ายแรง ควรใชโ้ทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) ไม่รวมถึงกรณีของค่าปรับท่ีมี
อตัราน้อยเกินไป ในร่างพระราชบญัญติัการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 (criminal 
Justice 2003) มาตรา 164 ไดก้  าหนดค่าปรับตามรายไดซ่ึ้งหกัภาษีแลว้ของผูก้ระท าความผิดเป็นวนั 
ซ่ึงถูกก าหนดเพิ่มในปี 2005 แต่ก็ถูกระงบัลงในท่ีประชุมรัฐสภา จนในปี 2006 รัฐบาลท่ีมาจาก
พรรคแรงงานไดน้ าแนวคิดของค่าปรับ day fine มาเสนออีกคร้ัง แต่ถูกคดัคา้นดว้ยพรรคอนุรักษ์
นิยมท่ีไม่เห็นดว้ยกบัโทษปรับ day fine200 
  ประเทศองักฤษจึงกลับมาใช้โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) 
เช่นเดิม ซ่ึงในประเทศองักฤษมีกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษของศาลอยู ่3 ฉบบั คือ the 
Criminal Justice Act 1991, the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, และ the 
Criminal Justice Act 2003 โดยการลงโทษในประเทศองักฤษมีวตัถุประสงค์เพื่อตอบแทนการ
กระท าความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม การก าหนดโทษนั้นตอ้ง
ตั้งอยู่บนหลักความเสมอภาค ความเป็นธรรม และความยุติธรรม โดยโทษปรับจะถูกน ามาใช้
ลงโทษในทุกฐานความผิด เวน้แต่ ไม่อยูใ่นบงัคบัของ มาตรา 109-111 ของ กฎหมาย the Power of 
Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 หรือความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนา หรือในกรณีท่ีศาล
มีค าสั่งอ่ืนท่ีไม่อาจลงโทษปรับ เช่น ส่งไปบ าบดัรักษาในโรงพยาบาล หรือยกฟ้อง หรือฐาน
ความผดินั้นก าหนดโทษไวแ้น่นอน ต ารวจหรือเจา้พนกังานผูบ้งัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายสามารถ

                                                           

 199 Equality Before the Law and Equal Impact of Sanctions: Doing Justice to Differences in Wealth 
and Employment Status (p. 231). Op.cit. 
 200 Ibid. (p. 231-232). 
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ปรับผูก้ระท าความผดิได้201 และนอกจากน้ีโทษปรับยงัสามารถน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดทุกราย 
เวน้แต่ กรณีท่ีเป็นเด็กอาย ุ10-15 ปี ศาลอาจมีค าสั่งให้บิดามารดาเป็นผูช้  าระค่าปรับแทน202 อยา่งไร
ก็ตามการค านวณค่าปรับของประเทศองักฤษศาลตอ้งค านึงถึงรายไดท่ี้แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด 
ประกอบกบัสภาพแวดลอ้มแห่งขอ้หา และประวติัของผูก้ระท าความผดิประกอบการลงโทษดว้ย  
  ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาคดีแบบ indictment ศาลมีอ านาจก าหนดอตัราค่าปรับได้
อยา่งไม่จ  ากดั ส่วนการพิจารณาคดีแบบ summary ศาลจะก าหนดค่าปรับไดต้ามตารางมาตรฐานท่ี
บญัญติัไว ้5 ระดบั และอตัราค่าปรับสูงสุดตอ้งไม่เกิน 5,000 ปอนด ์203 
  การปรับในคดีท่ีพิจารณาแบบ summary เป็นความผิดท่ีก าหนดเป็นระดบัชั้นโทษปรับ 
(Standard scale)204 เพื่อใช้กบัความผิดท่ีพิจารณาแบบ summary trail ซ่ึงแต่ละระดบัชั้นของโทษ
ปรับจะก าหนดอตัราโทษปรับขั้นสูงไว ้ โดยกระทรวงยุติธรรมของประเทศองักฤษ (Home Office) 
มีอ านาจเพิ่มค่าปรับหรือลดค่าปรับลงได้ ก่อนปี ค.ศ. 1977 ระดับอตัราค่าปรับขั้นสูงแต่ละชั้น 
มีดงัน้ี 
 
 
                                                           

 201 Feom Publication: Report: Review of Monetary Penalties in New Zealand (International 
Comparisons. chapter4) (p.1), by Ministry of Justice. เมือง: ส านกัพิมพ.์ ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 88), โดย  
ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2549, กรุงเทพฯ: ส านกังานกิจการยติุธรรม. 
 202 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 74-88). เล่มเดิม. 
 203 แหล่งเดิม. ( น. 74). 
 204 The Criminal Justice Act 1982, section 37 
 The standard scale of fines for summary offences. 
 (1) There shall be a standard scale of fines for summary offences, which shall be known as  
‚the standard scale‛ 
 (2) The standard scale is shown below 
 Level on the scale Amount of fine 
 1  £200 
 2  £500 
 3  £1,000 
 4  £2,500 
 5  £5,000 
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ตารางที ่3.9  ตารางแสดงระดบัอตัราค่าปรับขั้นสูงแต่ละชั้น 
 

ระดับความผดิ อตัราค่าปรับข้ันสูง 

ระดบั 1    200 ปอนด์ 

ระดบั 2 500 ปอนด์ 

ระดบั 3 1,000 ปอนด์ 

ระดบั 4 2,500 ปอนด์ 

ระดบั 5 5,000 ปอนด์ 

 
 ทางสมาคมผูพ้ิพากษา magistrate มีการก าหนดแนวทางการก าหนดโทษปรับใน
ความผดิแต่ละลกัษณะเอาไว ้เพื่อใหศ้าลน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาการก าหนดค่าปรับ เพื่อความ
เหมาะสมและความเสมอภาคในการลงโทษ และเพื่อให้ได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิด 
ซ่ึงแนวทางดงักล่าวมีการปรับปรุงเม่ือปี ค.ศ. 1993 และพิจารณาจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิด
โดยเฉล่ีย ซ่ึงตวัอยา่งของแนวทางการก าหนดอตัราค่าปรับมีดงัน้ี 
 

ลกัษณะของความผดิ โทษปรับ 

เมาสุราและไม่อาจครองสติได ้ 90 ปอนด์ 

ขบัรถโดยประมาท 180 ปอนด์ 

ท าใหเ้สียทรัพย ์ 270 ปอนด์ 

ลกัทรัพยใ์นร้านคา้ 270 ปอนด์ 

ไม่หยดุรายงานเม่ือมีอุบติัเหตุ 360 ปอนด์ 

ขบัรถโดยไม่มีประกนัภยั 540 ปอนด์ 

 
  ต่อมากฎหมาย the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 127 
บญัญติัใหศ้าลสามารถก าหนดโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดได ้โดยก าหนดจากการกระท าความผิด
และพิจารณาสภาพฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด โดยให้ศาลปรับไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
และศาลยงัต้องค านึงถึงความเสียหายของทรัพยท่ี์ถูกลัก หรือส่ิงของท่ีถูกท าลายและฐานะของ
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ผูก้ระท าความผิดดว้ย ในกรณีท่ีรายงานการสืบเสาะของศาลไม่เพียงพอท่ีจะทราบถึงเกณฑ์ในการ
พิจารณา มาตรา 128 บญัญติัใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าปรับไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร205 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีอายุไม่ถึง 18 ปี กฎหมาย the Powers of Criminal Courts 
(Sentencing) Act 2000 มาตรา 135 (1) ก าหนดให้ปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ แต่หากผูก้ระท า
ความผิดเป็นท่ีมีอายุต  ่ากว่า 14 ปี มาตรา 135 (2) ก าหนดให้โทษปรับท่ีศาลจะลงตอ้งไม่เกิน 250 
ปอนด์ อยา่งไรก็ตามในศาล Crow Court ไม่มีขอ้จ ากดัในการก าหนดอตัราค่าปรับส าหรับผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน206  
  การลงโทษปรับในศาล Crown Court ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาคดีแบบ Indictment 
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าปรับไดโ้ดยไม่มีการก าหนดอตัราค่าปรับขั้นสูงไว ้(Criminal Law Act 1977, 
s.32(1)) เช่นในคดี Robinson [1991 Crim. L. R. 794 ศาลลงโทษจ าคุกและปรับ 5,000,000 ปอนด ์
อีกทั้งใน กฎหมาย the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 3 ก็ไม่ไดมี้การ
ก าหนดอตัราค่าปรับขั้นสูงของศาล Crown ไว ้เช่นเดียวกบัศาล Magistrate หากศาลไดพ้ิจารณาคดี 
Indictment trail ในคดีท่ีอาจพิจารณาไดท้ั้ง summary และ Indictment trail เวน้แต่ศาลไม่อาจ
ลงโทษปรับไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี207 
  1.  ผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษในกระบวนพิจารณา indictment ในคดีท่ีพิจารณาใน
แบบ summary ได ้ตาม Criminal Justice Act 1988, s.40 
  2.  ผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษในความผิดเล็กน้อย (minor offence) ตาม Criminal 
Justice Act 1988, s.56 
  3.  ศาล Crown court ไดพ้ิพากษากลบัค าพิพากษาของศาล Magistrate ในคดีท่ีพิจารณา
แบบ summary ซ่ึงศาลไดย้กฟ้องหรือใหล้งโทษโดยชุมชน หรือยกฟ้องโดยมีเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด 
  4.  เม่ือศาลสั่งให้ปรับ เพราะมีการอุทธรณ์เก่ียวกบัค าวินิจฉัยในเร่ืองท่ีตดัสินว่าจ าเลย
ผดิ  หรืออุทธรณ์โตแ้ยง้ค าวนิิจฉยัลงโทษของศาล magistrate 
  เน่ืองจากในประเทศองักฤษมีการน าขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดมาใช้ประกอบการ
พิจารณาในการก าหนดค่าปรับ การไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดใน
ประเทศองักฤษ ศาลจะเป็นผูอ้อกค าสั่งให้จ  าเลยแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัรายไดข้องตน ดงันั้นเม่ือ

                                                           

 205 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 89). เล่มเดิม.  
 206 Martin Wasil, supra note 1 (p. 218). ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไป
ปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 90). เล่มเดิม. 
 207 แหล่งเดิม. 



177 

จ าเลยไดรั้บค าสั่ง จ  าเลยตอ้งแสดงหลกัฐานต่อศาล ก่อนท่ีจะมีการก าหนดโทษปรับ จึงเห็นไดว้่า
ศาล magistrate ก าหนดโทษปรับเป็นโทษหลกัในการพิจารณาคดี208 
  ส่วนการบงัคบัช าระค่าปรับในประเทศองักฤษ คือ เม่ือศาล Crown Court หรือศาล 
Magistrate Court มีค  าพิพากษาลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดแลว้ ผูต้อ้งโทษปรับตอ้งน าเงินมา
ช าระค่าปรับในทนัที หากไม่ได้น าเงินมาช าระค่าปรับในทนัที ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดระยะเวลาให้ช าระค่าปรับตามท่ีเห็นสมควรได ้หรือศาลอาจออกค าสั่งให้บงัคบัค่าปรับจาก
ทรัพยสิ์นอ่ืนหรืออาจสั่งให้เจา้หน้าท่ีต ารวจคน้ตวัผูต้อ้งโทษปรับ หากพบเงินในตวัผูน้ั้น ก็น ามา
ช าระค่าปรับได ้หรืออาจผอ่นช าระค่าปรับใหก้บัผูต้อ้งโทษปรับได ้และหากบงัคบัโดยทางอ่ืนไม่ได ้
ศาลก็จะสั่งกกัขงัแทนค่าปรับ209 ในทางปฏิบติัศาลจะออกหมายเรียกผูท่ี้ผิดนดัช าระค่าปรับมาไต่
สวนเก่ียวกับการไม่ช าระค่าปรับ เพื่อพิจารณาว่าจะลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับหรือใช้มาตรการ
ทางเลือกอ่ืนเพื่อลงโทษ210 หรือศาลอาจออกหมายเรียกผูผ้ดินดัช าระค่าปรับเพื่อพิจารณาจะเล่ือนวนั
ช าระค่าปรับให้ผูผ้ิดนดัอีกคร้ังหน่ึง หากผูก้ระท าความผิดยงัผิดนดัช าระคร้ังปรับในคร้ังท่ีสองอีก 
ศาลจึงจะมีค าสั่งจ  าคุกแทนค่าปรับ211  
  ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ผูต้อ้งโทษปรับผอ่นช าระค่าปรับ โดยทัว่ไปศาลจะอนุญาตให้ผอ่น
ไดภ้ายใน 12 เดือน แต่มีบางกรณีท่ีศาลสั่งใหผ้อ่นช าระเกินกวา่ 1 ปี แต่ตอ้งพิจารณาวา่จะให้ผอ่นได้
นาน 2-3 ปี ต้องเป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง ซ่ึงต้องโทษปรับเป็นจ านวนมากหรือไม่212 
ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับผิดนดัผ่อนช าระค่าปรับ หรือไม่ช าระค่าปรับ กฎหมาย the Power of 

                                                           

 208  แหล่งเดิม. 
 209  แหล่งเดิม. (น. 90-91). 
 210 From FINANCIAL PENALTIES: Collection and Enforcement in Magistrates’ Courts, Barry Rose 
Law Publishers Ltd, Chichester&West Sussex: England (p. 80-81), by D. Bathurst, 1996, West Sussex: Barry 
Rose Law Publishers. 
 211 From Enforcement in the magistrates’courts: a guide to enforcing money payments (p. 9), by I. S. 
Lomax and S. Reynolds, 1988, London: Fourmat Publishing. And FINANCIAL PENALTIES: Collection and 
Enforcement in Magistrates’ Courts, Barry Rose Law Publishers Ltd, Chichester&West Sussex: England  
(p. 80-81), by D. Bathurst, 1996, West Sussex: Barry Rose Law Publishers. 
 212 Martin Wasil, supra note 1 (p. 213). ซ่ึงอา้งถึงคดี Knight (1980) 2 Cr App R (S) 82 and Nunn 
(1983) 5 Cr App R (S) 203, ซ่ึงใหผ้อ่นช าระไดภ้ายใน 12 เดือน ส่วนคดีท่ีศาลวางหลกัการวา่บางคดีท่ีมีโทษสูง 
อาจใหผ้อ่นไดเ้กิน 1 ปีได ้คือ คดี Oliver (1989) 11 Cr App R (S) 10 โดยผูพ้ิพากษา Lord Lane ไดใ้หค้วามเห็นใน
ประเด็นดงักล่าวไว ้ดูใน ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล
กฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 91). เล่มเดิม. 
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Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 139 (2) ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งจ  าคุกหรือกกัขงั
แทนการช าระค่าปรับได ้เวน้แต่ผูต้อ้งโทษปรับมีอายุกวา่ 18 ปี แต่ไม่ถึง 20ปีกฎหมาย the Power of 
Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 108 บญัญติัวา่ศาลมีอ านาจสั่งกกัขงัแทนค่าปรับได้
เท่านั้น จะใชโ้ทษจ าคุกไม่ได ้ส่วนระยะเวลาท่ีศาล Crown Court สามารถสั่งให้จ  าคุกหรือกกัขงั
แทนค่าปรับไดน้ั้น ตอ้งมีก าหนดไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมาย the Power of Criminal Courts (Sentencing) 
Act 2000 มาตรา 139 (4) บญัญติัไว ้ดงัน้ี 213 
ตารางที ่3.10 ตารางแสดงอตัราการลงโทษจ าคุกหรือกกัขงัแทนค่าปรับในศาล Crown Court 
 

จ านวนโทษปรับ ระยะเวลาขั้นสูง 

ไม่เกิน 200 ปอนด ์ 7 วนั 

เกิน 200 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 14 วนั 

เกิน 500 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด ์ 28 วนั 

เกิน1,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด ์ 45 วนั 

เกิน 2,500 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 5,000 ปอนด ์ 3 เดือน 

                                                           

 213 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, s. 139 (4) 
 Powers and duties of Crown Court in relation to fines and forfeited recognizances. 
 (4)The periods set out in the second column of the following Table shall be the maximum periods of 
imprisonment or detention under subsection (2) above applicable respectively to the amounts set out opposite 
them.  
 Table 
 An amount not exceeding £200    7 days 
 An amount exceeding £200 but not exceeding £500  14 days 
 An amount exceeding £500 but not exceeding £1,000  28 days 
 An amount exceeding £1,000 but not exceeding £2,500  45 days 
 An amount exceeding £2,500 but not exceeding £5,000  3 months 
 An amount exceeding £5,000 but not exceeding £10,000  6 months 
 An amount exceeding £10,000 but not exceeding £20,000  12 months 
 An amount exceeding £20,000 but not exceeding £50,000  18 months 
 An amount exceeding £50,000 but not exceeding £100,000 2 years 
 An amount exceeding £100,000 but not exceeding £250,000 3 years 
 An amount exceeding £250,000 but not exceeding £1 million 5 years 
 An amount exceeding £1 million    10 years 
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ตารางที3่.10 ตารางแสดงอตัราการลงโทษจ าคุกหรือกกัขงัแทนค่าปรับในศาล Crown Court (ต่อ) 
 

จ านวนโทษปรับ ระยะเวลาขั้นสูง 

เกิน 5,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 10,000 ปอนด ์ 6 เดือน 

เกิน 10,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 20,000 ปอนด ์ 12 เดือน 

เกิน 20,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 50,000 ปอนด ์ 18 เดือน 

เกิน 50,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 10,000 ปอนด ์ 2 ปี 

เกิน100,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 250,000 ปอนด ์ 3 ปี 

เกิน 250,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 1,000,000 ปอนด ์ 5 ปี 

เกิน 1,000,000 ปอนด ์ 10 ปี 

 
  แนวทางในการก าหนดโทษของศาล Crown Court ส่วนใหญ่จะน าโทษปรับมาพิจารณา
เป็นล าดบัแรก อีกทั้งกฎหมาย the Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 128 (2) 
ก าหนดใหโ้ทษปรับท่ีศาลจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งพิจารณาตามความร้ายแรงของความผิด 
และพิจารณาวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิมาเพียงใดหรือไม่ และในประการท่ีสอง ตอ้งพิจารณาฐานะ
ทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด เพื่อจะก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละ
ราย เพื่อจะไดมี้ผลในการยบัย ั้งการกระท าความผดิในอนาคต214 
  ส่วนมาตรการเก่ียวกบัการลงโทษปรับใน กฎหมาย the Criminal Justice Act 2003 
มีการพฒันาจากกฎหมายเดิม คือ มีการปรับปรุงวิธีการบงัคบัค่าปรับ กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษ
ปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับหรือหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ มาตรา 300 และมาตรา 301 ซ่ึงบงัคบัใชก้บั
ศาล magistrate และ ศาล Crown court จะไม่ใช้วิธีการจ าคุกแทนค่าปรับ แต่อาจใช้วิธีการ
ดงัต่อไปน้ี215 
  1.  ตามมาตรา 199 ศาลอาจสั่งใหท้  างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน หรือสั่งห้ามออก
นอกสถานท่ี ตามมาตรา 204 แทนการช าระค่าปรับ หรืออาจขยายระยะเวลาในการช าระค่าปรับ
ให้แก่ผูก้ระท าความผิดในเวลาท่ีคาดว่าผูก้ระท าความผิดรายนั้นจะมีเงินช าระค่าปรับได้ หรือใช้
ผอ่นช าระค่าปรับ  

                                                           

 214 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 91). เล่มเดิม. 
 215 แหล่งเดิม. (น. 92). 



180 

  2.  ในกรณีท่ีมีค าสั่งใหท้  างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน หรือการสั่งห้ามออกนอกสถานท่ี
แลว้ หากผูน้ั้นฝ่าฝืน ใหบ้งัคบัตาม Schedule 8, 9, 10 
  3.  ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัรถ ตาม กฎหมาย the Road Traffic Act 1988 
  ส าหรับเกณฑก์ารค านวณจ านวนวนัท่ีท างานหรือวนัท่ีถูกห้ามออกนอกสถานท่ีจะเทียบ
กบัจ านวนค่าปรับในอตัราเท่าใดนั้น ก าหนดไวต้าม Schedule 31 ดงัน้ี 
  1.  จ  านวนวนัท่ีศาลจะสั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรง ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 20 ชัว่โมง โดยมี
เกณฑใ์หท้ างานโดยไม่จ่ายค่าแรง ไม่เกินก าหนด ดงัน้ี  
 

จ านวนโทษปรับ จ านวนช่ัวโมงที่ท างาน 

ไม่เกิน 200 ปอนด์ 40 

เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 60 

เกิน 500 ปอนดข้ึ์นไป 100 

 
 2.  ในกรณีสั่งหา้มออกนอกสถานท่ี  แทนการช าระค่าปรับ  มีเกณฑค์ านวณดงัน้ี 
 

จ านวนเงินทีป่รับ จ านวนวนัทีถู่กห้าม 

ไม่เกิน 200 ปอนด์ 20 

เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 30 

เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด์ 60 

เกิน 1,000 แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด ์ 90 

เกิน 2,500 ปอนดข้ึ์นไป 180 

 
  ตามกฎหมาย the Criminal Justice Act 2003 มาตรา 162 ถึง มาตรา 165 มีการก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าปรับไวด้งัน้ี 216 
  1.  ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูก้ระท าความผิดทุกรายแสดงรายไดเ้ป็นหนงัสือต่อศาล 
ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาของศาล magistrate หากผูก้ระท าความผิดไม่มาศาลในวนัพิจารณา แต่ได้
ใหก้ารรับสารภาพ ศาลมีอ านาจสั่งใหผู้น้ั้นแสดงรายไดข้องตนต่อศาล 
                                                           

 216 แหล่งเดิม. (น. 98-99). 
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  2.  ในกรณีท่ีศาลออกค าสั่งให้ผูก้ระท าความผิดแสดงรายได้ หากผูน้ั้นฝ่าฝืน ตอ้งถูก
ลงโทษปรับระดบั 3 ในกรณีแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้มูลท่ีตอ้งเปิดเผย ตอ้งโทษ
ปรับระดบั 4  
  3.  ในกรณีท่ีศาล Crown Court  เป็นผูก้  าหนดโทษปรับ หากเป็นความผิดท่ีพิจารณา
แบบ indictment ท่ีไม่ใช่โทษท่ีก าหนดไวต้ายตวัตามกฎหมาย หรือเป็นโทษในความผิดตาม
กฎหมาย the Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 110 หรือความผิดตาม
กฎหมาย the Criminal Justice Act 2003 มาตรา 225 ถึง มาตรา 228 ศาลมีอ านาจในการก าหนดโทษ
ปรับพร้อมกบัมาตรการอ่ืนๆท่ีเหมาะสมได ้
  4.  ในการก าหนดโทษปรับนั้น ศาลตอ้งพิจารณารายไดข้องผูก้ระท าความผิด และความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยอาจเพิ่มค่าปรับหรือลดค่าปรับลงไดต้ามฐานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผดิแต่ละราย 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่มีหลกัฐานทางการเงินท่ีเพียงพอ ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดค่าปรับได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการก าหนดค่าปรับมี
จ านวนน้อยเกินไป เม่ือพิจารณาจากฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด ศาลมีอ านาจท่ีไม่สั่ง
ปรับผูก้ระท าความผดิรายนั้นได ้
 3.5.2  การใชโ้ทษปรับในความผดิอาญา 
  โทษปรับทางอาญาท่ีใชใ้นปัจจุบนัของประเทศองักฤษถูกบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติั
การบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 (Criminal Justice Act 2003) ในบรรพท่ี 12 เร่ืองการ
ลงโทษ  โดยโทษปรับถูกบญัญติัตั้งแต่มาตรา 162 ถึงมาตรา 165 
  ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ศาลอาจมีค าสั่งบงัคบัโทษเอากบั
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดได้ ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ปรากฏตวัต่อศาล ในกฎหมาย
อาญาองักฤษก าหนดให้ศาล magistrate มีอ านาจสั่งให้ลงโทษบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผดิได้217 

                                                           

 217 Criminal Justice Act 2003, 162 Powers to order statement as to offender’s financial circumstances  
 (1) Where an individual has been convicted of an offence, the court may, before sentencing him, make 
a financial circumstances order with respect to him.  
 (2) Where a magistrates’ court has been notified in accordance with section 12(4) of the Magistrates’ 
Courts Act 1980 (c. 43) that an individual desires to plead guilty without appearing before the court, the court 
may make a financial circumstances order with respect to him. 
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  ในประเทศองักฤษบญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งแสดงสถานะทางการเงินต่อศาล 
โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก้ระท าความผิดแสดงสถานะทางการเงินต่อศาลเพื่อให้ศาล
บงัคบั ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ยอมแสดงสถานะทางการเงินโดย
ปราศจากเหตุผลอนัสมควร ศาลสามารถสั่งปรับบุคคลนั้นในระดบั 3 ของอตัราค่าปรับมาตรฐานได ้
ส่วนในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไดแ้สดงสถานะทางเงินต่อศาล แต่ปรากฏวา่การแสดงหลกัฐานทาง
การเงินนั้นเป็นเทจ็ ไม่วา่การแสดงหลกัฐานอนัเป็นเท็จเพราะเหตุจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ หรือรู้
หรือควรรู้ว่าการแสดงสถานะทางการเงินนั้นเป็นเท็จ ศาลมีอ านาจลงโทษปรับแก่บุคคลผูน้ั้นใน
ระดบั 4 ของอตัราค่าปรับมาตรฐาน ซ่ึงค าสั่งของศาลดงักล่าวมีอายุ 2 ปีนบัแต่วนัฟ้อง หรือภายใน 6 
เดือนนบัแต่วนัท่ีพนกังานอยัการเร่ิมด าเนินคดี218 
  ประเทศอังกฤษ ก าหนดให้  ศาล  Crown Court มีอ านาจในการก าหนดโทษ
นอกเหนือจากโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้ศาล 
Crown Court สามารถลงโทษปรับมากกวา่อตัรามาตรฐานท่ีก าหนดได ้และสามารถลงโทษปรับ
อยา่งเดียวแทนการลงโทษประเภทอ่ืนได้219 
                                                           

 218 Criminal Justice Act 2003, 162 Powers to order statement as to offender’s financial circumstances 
 (3) In this section ‚a financial circumstances order‛ means, in relation to any individual, an order 
requiring him to give to the court, within such period as may be specified in the order, such a statement of his 
financial circumstances as the court may require.  
 (4) An individual who without reasonable excuse fails to comply with a financial circumstances order 
is liable on summary conviction to a fine not exceeding level 3 on the standard scale.  
 (5) If an individual, in furnishing any statement in pursuance of a financial circumstances order— (a) 
makes a statement which he knows to be false in a material particular, (b) recklessly furnishes a statement 
which is false in a material particular, or (c) knowingly fails to disclose any material fact, he is liable on 
summary conviction to a fine not exceeding level 4 on the standard scale.  
 (6) Proceedings in respect of an offence under subsection (5) may, notwithstanding anything in 
section 127(1) of the Magistrates’ Courts Act 1980 (c. 43) (limitation of time), be commenced at any time 
within two years from the date of the commission of the offence or within six months from its first discovery by 
the prosecutor, whichever period expires the earlier. 
 219 Criminal Justice Act 2003, 163 General power of Crown Court to fine offender convicted on 
indictment 
 Where a person is convicted on indictment of any offence, other than an offence for which the 
sentence is fixed by law or falls to be imposed under section 110(2) or 111(2) of the Sentencing Act or under 
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  การก าหนดโทษปรับ มีการบญัญติัให้ก่อนการก าหนดโทษปรับ ศาลตอ้งน าสถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาในการก าหนดจ านวนค่าปรับ และตอ้งสอดคลอ้งกบั
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นด้วย ศาลจะพิจารณาฐานะของผูก้ระท าความผิดจาก
เอกสารสถานะทางการเงินท่ียื่นต่อศาล เอกสารทางการเงินดงักล่าวมีผลท าให้อตัราค่าปรับเพิ่มข้ึน
หรือลดลงจากอตัรามาตรฐาน ดงันั้นหากผูก้ระท าความผดิไม่มาศาลตามหมายเรียก หรือไม่ยื่นบญัชี
สถานะทางการเงินต่อศาล หรือไม่ให้ความร่วมมือในการสอบสวนถึงสถานะทางการเงิน 
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดคนดังกล่าวได้ตามความ
เหมาะสมโดยไม่ตอ้งอาศยัการพิจารณาจากสถานะทางการเงิน220 
                                                                                                                                                                      

any of sections 225 to 228 of this Act, the court, if not precluded from sentencing an offender by its exercise of 
some other power, may impose a fine instead of or in addition to dealing with him in any other way in which 
the court has power to deal with him, subject however to any enactment requiring the offender to be dealt with 
in a particular way. 
 220 Criminal Justice Act 2003, 164 Fixing of fines  
 (1) Before fixing the amount of any fine to be imposed on an offender who is an individual, a court 
must inquire into his financial circumstances.  
 (2) The amount of any fine fixed by a court must be such as, in the opinion of the court, reflects the 
seriousness of the offence.  
 (3) In fixing the amount of any fine to be imposed on an offender (whether an individual or other 
person), a court must take into account the circumstances of the case including, among other things, the 
financial circumstances of the offender so far as they are known, or appear, to the court.  
 (4) Subsection (3) applies whether taking into account the financial circumstances of the offender has 
the effect of increasing or reducing the amount of the fine.  
 (5) Where- 
 (a) an offender has been convicted in his absence in pursuance of section 11 or 12 of the Magistrates’ 
Courts Act 1980 (c. 43) (non-appearance of accused), or  
 (b) an offender- 
 (i) has failed to furnish a statement of his financial circumstances in response to a request which is an 
official request for the purposes of section 20A of the Criminal Justice Act 1991 (c.53) (offence of making false 
statement as to financial circumstances),  
 (ii) has failed to comply with an order under section 162(1), or 
 (iii) has otherwise failed to co-operate with the court in its inquiry into his financial circumstances, 
and the court considers that it has insufficient information to make a proper determination of the financial 
circumstances of the offender, it may make such determination as it thinks fit. 
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  วิธีการก าหนดโทษปรับ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการก าหนดโทษปรับแก่ผูก้ระท า
ความผิด รวมทั้งมาตรการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดอยา่งอ่ืนดว้ย  หากผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดแลว้ ศาลสามารถโทษปรับนอ้ยกว่า
อตัราท่ีก าหนดไว ้หรือไม่ลงโทษปรับเลยก็ได ้หรือในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิตอ้งโทษจ าคุกอยูแ่ลว้ 
ศาลสามารถลงโทษปรับนอ้ยกวา่อตัราท่ีก าหนดไวเ้พียงใดก็ได ้อยา่งไรก็ตามในการพิจารณาโทษ
ปรับ หา้มน าจ านวนวนัตอ้งโทษมาพิจารณาร่วมดว้ย221  

                                                           

 221165 Remission of fines  
 (1) This section applies where a court has, in fixing the amount of a fine, determined the offender’s 
financial circumstances under section 164(5).  
 (2) If, on subsequently inquiring into the offender’s financial circumstances, the court is satisfied that 
had it had the results of that inquiry when sentencing the offender it would 
 (a) have fixed a smaller amount, or  
 (b) not have fined him, it may remit the whole or part of the fine.  
 (3) Where under this section the court remits the whole or part of a fine after a term of imprisonment 
has been fixed under section 139 of the Sentencing Act (powers of Crown Court in relation to fines) or section 
82(5) of the Magistrates’ Courts Act 1980 (magistrates’ powers in relation to default) it must reduce the term by 
the corresponding proportion.  
 (4) In calculating any reduction required by subsection (3), any fraction of a day is to be ignored 
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บทที ่4  

วเิคราะห์เปรียบเทียบการบังคบัโทษปรับในประเทศไทย 

 
  จากการศึกษาหลกัการและแนวคิดในการลงโทษปรับในประเทศไทย พบว่า มีการน า
โทษปรับมาใช้ลงโทษเป็นระยะเวลานาน โดยโทษปรับบญัญติัเป็นโทษหลกัในประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีใชล้งโทษแก่ผูก้ระท าความผิดและเป็นโทษท่ีบญัญติัไวม้ากท่ีสุดในประมวลกฎหมายอาญา
ไทย โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) 
คือ เป็นการลงโทษท่ีศาลเป็นผูส้ั่งให้ผูก้ระท าความผิดทางอาญาช าระค่าปรับในอตัราท่ีก าหนดเป็น
จ านวนเงินท่ีแน่นอน จ านวนค่าปรับจะข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงหรือความรุนแรงของการกระท า
ความผิด ศาลจะไม่น ารายได้หรือฐานะของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาค่าปรับ ซ่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาไทยบญัญติัการปรับในอตัราท่ีกฎหมายก าหนดในลกัษณะก าหนดเพดานขั้นสูงสุด
และต ่าสุดของจ านวนเงินค่าปรับเอาไว ้ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาค่าปรับ โดยปรับไม่
เกินและไม่ต ่ากวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นแต่ละมาตรา จากการท่ีประเทศไทยลงโทษปรับตาม
ก าหนดเพดานขั้นต ่าและขั้นสูงตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ส่งผลให้การลงโทษปรับ
ไม่สามารถป้องปรามผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดสู้งหรือฐานะดีได ้เน่ืองจากประมวลกฎหมายท่ี
ประเทศไทยใช้บงัคบัในปัจจุบนัมีผลบงัคบัตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2499 ซ่ึงมีระยะเวลานานท าให้อตัรา
ค่าปรับขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีบญัญติัไวมี้อตัราค่าปรับค่อนขา้งต ่าเม่ือเทียบกบัค่าเงินในปัจจุบนั ส่งผล
ให้โทษปรับขาดประสิทธิภาพในการยบัย ั้งและป้องปรามการกระท าความผิด จึงน าไปสู่การน า
มาตรการอ่ืน โดยเฉพาะโทษจ าคุกมาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดมากข้ึน เป็นผลท าให้รัฐตอ้งเสีย
งบประมาณเก่ียวกบัการดูแลนกัโทษและจดัสรรเรือนจ าพร้อมทั้งเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑจ์ านวนมาก 
  อย่างไรก็ตามภายหลังในประเทศไทยมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในภาค
ความผิด 2 เพื่อเพิ่มอตัราค่าปรับให้สูงข้ึน แต่การแกไ้ขดงักล่าวไม่มีเหตุผลความเป็นมาของการ
ก าหนดอตัราค่าปรับท่ีแก้ไขอย่างชดัเจน เพียงแต่การแกไ้ขอตัราโทษปรับให้สูงข้ึนเพื่อท าให้เกิด
ความเกรงกลวั และการเพิ่มอตัราค่าปรับยงัมาจากการท่ีอตัราโทษไม่สาสมกบัการกระท าความผิดท่ี
ร้ายแรงหรือมีอตัราเกิดการกระท าความผิดเป็นจ านวนมาก นอกจากน้ีการแกไ้ขอตัราค่าปรับใน
ภายหลงัเกิดยงัมาจากเหตุผลท่ีเปล่ียนแปลงลดลง จึงไม่สอดคลอ้งกบัอตัราค่าปรับเดิมท่ีบงัคบัใชม้า
เป็นระยะเวลานาน 

 



186 

  ดว้ยเหตุน้ี ประเทศไทยจึงสมควรท่ีจะมีการน ารูปแบบของโทษปรับใหม่ๆมาปรับใช ้
โดยเฉพาะโทษปรับท่ีพิจารณาถึงการลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย เพื่อการ
ลงโทษปรับจะสามารถท าให้ผูต้อ้งโทษปรับแต่ละรายไดรั้บผลกระทบท่ีเท่าเทียมกนั แมจ้ะตอ้ง
ช าระค่าปรับไม่เท่ากนั รูปแบบของโทษปรับท่ีจะน ามาปรับใช้และแกปั้ญหาค่าปรับได ้จึงน ามาสู่
การวเิคราะห์แนวทางและรูปแบบของการน าโทษปรับทางอาญามาใชใ้นประเทศไทย  
 
4.1  วเิคราะห์การน าโทษปรับมาลงโทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิแต่ละราย  
  ในประเทศไทยรัฐมีหนา้ท่ีในการดูแลความสงบเรียบร้อย ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาถือเป็น
วิธีหน่ึงท่ีรัฐใช้รักษาความสงบเรียบร้อย โดยในประเทศไทยองค์กรต่างๆท่ีมีอ านาจและหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญาของรัฐ อาทิ ศาล พนักงานอยัการ และเจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงมีหน้าท่ีร่วมกันและ
ช่วยกนัคน้หาความจริงเพื่อท่ีจะลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงในประเทศไทย
การเร่ิมด าเนินคดีอาญาหรือสอบสวนคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน โดยการท างาน
ของพนกังานสอบสวนถือวา่เป็นการด าเนินคดีอาญาเพื่อพนกังานอยัการ 
  ส่ิงท่ีส าคญัท่ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งกระท าในการสอบสวนคดีเพื่อประกอบการ
ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น คือ การตรวจสอบขอ้เท็จจริง ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวประกอบดว้ย 2 
ส่วนไดแ้ก่ 
  1.  ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิด คือ ขอ้เท็จจริงในองคป์ระกอบ
การกระท าความผดิของกฎหมาย เช่น ลกัษณะในการกระท าความผดิ  เป็นตน้ 
  2.  ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล คือ ความเป็นมาแห่งชีวิตของผูก้ระท าความผิด เช่น 
ประวติัการท างาน นิสัย สถานภาพทางการเงิน เป็นตน้  
  อีกทั้ งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติไว้ว่า  
“มาตรา 131 ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะ
ทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา” ประกอบกับมาตรา 138 บญัญติัไวว้่า 
“มาตรา 138 พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่ง ประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความ
เป็นมาแห่งชีวิตและความ ประพฤติอันเป็นอาจิณของผูต้้องหา แต่ต้องแจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบ 
ขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า” จากบทบญัญติัของกฎหมายทั้งสองมาตรา ถือเป็น “หลกัการตรวจสอบ”1 
กล่าวคือ ในคดีอาญาเจา้พนกังานและศาลต่างมีหน้าท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา 
และในการน้ีเจา้พนักงานและศาลมีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงได้โดยปราศจากขอ้
                                                           

 1 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 49), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ผูกมดัใดๆ ซ่ึงในการสอบสวนเป็นการตรวจสอบความจริง การสอบสวนจึงตอ้งเป็นการคน้หา
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูต้อ้งหา โดยพยานหลกัฐานท่ี
ตอ้งรวบรวม แบ่งเป็น 3 ชนิด คือ พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาหรือพยานหลกัฐานท่ียนั
ผูต้อ้งหา, พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาหรือเป็นประโยชน์กบัผูต้อ้งหา, พยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้้องหา ซ่ึงการท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกับ
ความผิดท่ีถูกกล่าวหาได้ และเพื่อจะรู้ตัวผู ้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดนั้ น  
พนกังานสอบสวนจะเป็นผูร้วบรวมพยาน โดยพนกังานสอบสวนจะหาหลกัฐานท่ีใช้ยนัผูต้อ้งหา
อย่างเดียวไม่ได ้แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพราะในคดีอาญาตอ้ง
ตดัสินท่ีความจริง และการท่ีจะวินิจฉัยวา่ส่ิงใดจริง ตอ้งพิจารณาโดยการฟังความทุกฝ่าย ไม่ใช่ฟัง
ความฝ่ายเดียว ดงันั้นการสอบสวนจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย2 ดงันั้นหากพิจารณาแลว้จะเห็นได้
วา่กฎหมายบญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งหาความจริงหรือสืบสวนความจริงในขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
พฤติการณ์ในการกระท าความผดิ เพื่อจะใชย้นัผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บโทษ และขอ้เท็จจริงท่ี เป็น
ส่วนบุคคล จะท าให้เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหา ดงันั้น ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ในการกระท าความผิด 
และขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นส่วนบุคคล เป็นส่ิงท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งกระท าการรวบรวมขอ้มูลตั้งแต่เร่ิม
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงหากขอ้มูลดงักล่าวมีการรวบรวมตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวน จะ
ส่งผลท าให้การพิจารณาคดีเป็นประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิด และการพิจารณาคดี กล่าวคือ 
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ในการกระท าความผิด และขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล จะช่วยให้ศาล
น าขอ้มูลมาใช้พิจารณาเพื่อประกอบการลงโทษบุคคลแต่ละราย ส่งผลให้โทษท่ีผุก้ระท าความผิด
แต่ละรายไดรั้บมีอตัราท่ีเหมาะสม  
  ในกรณีของการลงโทษปรับ ปัจจยัส าคญัท่ีจะท าให้ผูต้อ้งโทษปรับแต่ละรายได้รับ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างเท่าเทียมกัน แม้ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายจะมีรายได้ท่ีต่างกัน 
แต่ไดรั้บความเดือดร้อนจากการลงโทษปรับอยา่งเท่าเทียมกนั คือ ในการลงโทษปรับตอ้งมีการน า
หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลมาปรับใช ้เพราะการพิจารณาลงโทษบุคคลใดเพื่อให้ไดผ้ล
ในการป้องปรามหรือยบัย ั้งการกระท าความผิดของบุคคลนั้นได้ หรือป้องกันไม่ให้บุคคลนั้น
กลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก ส่ิงท่ีส าคญัคือ การลงโทษได้สัดส่วนและเหมาะสมต่อผูก้ระท า
ความผิดแต่ละราย แต่โทษปรับท่ีบงัคบัใช้อยู่ในประเทศไทย คือโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าปรับ โดยปรับไม่เกินและไม่ต ่ากว่า
อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นแต่ละมาตรา ส่งผลให้โทษปรับไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิด
ของผูท่ี้มีฐานะดีได้ ในทางกลบักันโทษปรับกลบัส่งผลกระทบท่ีมากเกินไปส าหรับผูท่ี้มีฐานะ
                                                           

 2 แหล่งเดิม. (น. 449-450). 



188 

ยากจน ผูท่ี้มีฐานะยากจนท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ตอ้งถูกลงโทษกกัขงัแทนการช าระค่าปรับ 
ดงันั้นหากมีการน ากล่าวคือ ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นพฤติการณ์ในการกระท าความผดิ และขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
ส่วนบุคคลมาใช้ในการพิจารณาโทษปรับ ศาลจะสามารถก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิดแต่ละรายได ้ซ่ึงส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายสามารถช าระค่าปรับได ้ไม่ตอ้งโทษ
กกัขงัหรือจ าคุกแทนค่าปรับ อีกทั้งยงัส่งผลให้อตัราค่าปรับสูงพอท่ีจะสามารถยบัย ั้งการกระท า
ความผดิของผูท่ี้มีฐานะดีไดอี้กดว้ย 
  อย่างไรก็ตามถึงแมจ้ะมีการบญัญติัอ านาจในการรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์
ในการกระท าความผิด และขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล ของพนักงานสอบสวนไวอ้ย่างชัดเจน 
แต่ในกระบวนการยุติธรรมไทยไม่ไดน้ าหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลมาใชพ้ิจารณาเพื่อ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างครบถว้นสมบูรณ์และถูกตอ้ง กล่าวคือ ในการด าเนินคดีไม่วา่ในชั้น
สอบสวนฟ้องร้อง ชั้นพิจารณาพิพากษา และชั้นบงัคบัโทษ จะน าขอ้เท็จจริงเป็นพฤติการณ์ของการ
กระท าความผิดมาใช้พิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วน
บุคคลกลบัไม่น ามาใชพ้ิจารณาดว้ย จึงกล่าวไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานอยัการ และศาล จะน า
ขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิดมาตดัสินลงโทษบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่ไม่มีการน าขอ้มูลใน
อดีต ประวติัความเป็นมาของบุคคล หรือสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิดมาใช้พิจารณา
ประกอบการลงโทษ จึงเท่ากบัว่าในการก าหนดอตัราค่าปรับเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด ศาลจะ
พิจารณาจากความร้ายแรงในการกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว โดยไม่น ารายได้ของผูก้ระท า
ความผดิมาใชพ้ิจารณา ทั้งท่ีหลกัการพิจารณาและการบงัคบัโทษให้เหมาะสมกบับุคคลเป็นขอ้มูลท่ี
เป็นส่วนของเน้ือหาท่ีต้องใช้ตั้ งแต่เร่ิมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และต้องน ามาใช้ในทุก
ขั้นตอนของการพิจารณาคดีและการบงัคบัโทษ อีกทั้งขอ้เท็จจริงตามหลกัการลงโทษให้เหมาะสม
กบับุคคลจะช่วยก าหนดอตัราค่าปรับของผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมกบัฐานะความเป็นอยู่ของ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละราย จนสามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดไดส่้งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่
กลบัมากระท าความผิดซ ้ า และขอ้เท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคลยงัสามารถบอกไดว้่าผูก้ระท าความผิด
รายน้ีสมควรไดรั้บการลงโทษปรับหรือไม่ เหตุเพราะอะไร หรือควรตอ้งใช้มาตรการจ าคุก หรือ
มาตรการอ่ืนๆในการลงโทษผูก้ระท าความผดิรายน้ีแทน 
 
4.2  วเิคราะห์อตัราของโทษปรับตามจ านวนทีก่ฎหมายก าหนด 
  จากการศึกษาถึงการก าหนดอตัราโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาไทยตั้งแต่อดีต
พบว่า อตัราโทษปรับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามีความหลายหลาย แต่ไม่พบเหตุผล
ความเป็นมาในการก าหนดอตัราค่าปรับ เม่ือมีการพิจารณาแก้ไขถึงอตัราค่าปรับในประมวล
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กฎหมายอาญา พบวา่มีเพียงการปรับอตัราค่าปรับให้สูงข้ึนเท่านั้น โดยไม่มีเหตุผลความเป็นมาของ
การก าหนดอตัราโทษท่ีขอแกไ้ขอยา่งชดัเจน เพียงตอ้งการให้เป็นการข่มขู่ป้องกนัมิให้มีการกระท า
ความผดิ และเป็นการก าหนดตามท่ีเห็นสมควรให้ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดฐานนั้นเพื่อให้
ผูก้ระท าความผดิเกิดความเกรงกลวัเท่านั้น และพบวา่มีการเพิ่มอตัราโทษให้สูงข้ึนในฐานความผิด
ท่ีมีการกระท าความผดิจ านวนมากเพื่อตอ้งการใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความเกรงกลวั นอกจากน้ีใน
การก าหนดโทษมีการศึกษาเทียบเคียงกฎหมายท่ีมีลกัษณะเดียวกนัในกฎหมายต่างประเทศเพื่อ
เปรียบเทียบอตัราโทษท่ีแต่ละประเทศก าหนด3 โดยคณะกรรมการยกร่างจะพิจารณาถึงความ
เหมาะสมของการก าหนดอตัราโทษท่ีจะน ามาใชใ้หเ้หมาะสมกบัสภาพสังคมไทยเป็นเกณฑ์ดว้ย ซ่ึง
การก าหนดโทษจ านวนเท่าใดนั้น น่าจะมีความเห็นของผูย้กร่างในแต่ละประเทศ และแนวนโยบาย
ของแต่ละประเทศวา่ใหค้วามส าคญักบัความผดิเพียงใด4 
  การบญัญติัโทษจ าคุกและโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา พบว่าส่วนมากถูก
ก าหนดไวใ้หมี้สัดส่วนท่ีสัมพนัธ์กนั โดยโทษจ าคุก 1 ปีจะก าหนดค่าปรับไวท่ี้ 2,000 บาท แต่มีบาง
กรณีท่ีอัตราโทษจ าคุกไม่สัมพนัธ์กับโทษปรับ เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 202 
ความผิดเก่ียวกบัการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ท่ีบญัญติัโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 1 ปี และปรับไม่
เกิน 200,000 บาท เป็นตน้ 
  นอกจากน้ีในการเพิ่มอัตราโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย ยงัเกิดจากการท่ีผู ้
บญัญติักฎหมายเห็นว่า มีการกระท าความผิดในฐานความผิดนั้นๆ เพิ่มมากข้ึน ดงันั้นจึงเพิ่มโทษ
เพื่อป้องกนัและยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดอีก ในทางกลบักนั การเพิ่มอตัราโทษปรับในฐาน
ความผิดบางฐานความผิดเกิดจากการปรับอัตราค่าปรับข้ึนตามอัตราค่าเงินท่ีเปล่ียนแปลงไป 
อยา่งไรก็ตามหากค่าปรับในฐานความผดิใดมิไดรั้บการแกไ้ขตั้งแต่มีการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมาย
อาญา จะท าใหอ้ตัราโทษปรับและอตัราโทษจึงคุกมีความแตกต่างกนั5 
  จากการศึกษาการแกไ้ขพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา จ านวน 
18 ฉบบั ของอาจารยณ์รงค ์ใจหาญ และคณะ พบวา่6 การแกไ้ขกฎหมายอาญาในการปรับอตัราโทษ

                                                           

 3 จาก ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(รายงานผลการวจิยั) (น. 36-62), โดย ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2549, กรุงเทพฯ: ส านกังานกิจการยติุธรรม. 
 4 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมคร้ังท่ี 23, 
74/2582 วนัท่ี 5 สิงหาคม 2482 ดูใน ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวจิยั) (น. 60). 
 5 แหล่งเดิม. (น. 61). 
 6 แหล่งเดิม. 



190 

ให้สูงข้ึนนั้น เพื่อปราบปรามการกระท าความผิด โดยตั้งอยู่บนแนวคิดของการก าหนดโทษให้
สูงข้ึนเพื่อท าให้คนเกรงกลวั ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อข่มขู่
ยบัย ั้ง (Deterrence) และการเพิ่มโทษยงัมาจากการท่ีอตัราโทษไม่สาสมกบัการกระท าความผิด
ร้ายแรงหรือเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากในสังคมไทยในขณะนั้น ดงันั้น ฐานความผิดท่ีไดรั้บการแกไ้ข
จึงมีอตัราโทษท่ีสูงข้ึน โดยมีสมมติฐานวา่ การก าหนดโทษสูงจะส่งผลให้ประชาชนหวาดกลวั และ
สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีสังคมไดรั้บ ซ่ึงอาจารยณ์รงค ์ใจหาญ และคณะ มีความเห็นวา่ พื้นฐาน
แนวคิดของผูเ้สนอแกไ้ขกฎหมาย มีแนวคิดในการก าหนดโทษตามวตัถุประสงค์ของการป้องกนั
สังคมโดยการยบัย ั้ง (Deterrence) และการลงโทษให้สาสมหรือเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดกบั
สังคม (retribution) ในการปรับอตัราค่าปรับให้สูงข้ึนในความผิดท่ีแกไ้ขภายหลงัหรือในกฎหมาย
พิเศษต่างๆ นั้น เกิดจากการท่ีค่าเงินมีการเปล่ียนแปลงลดลง จึงไม่สอดคล้องกบัอตัราค่าปรับท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาท่ีบงัคบัใชม้าเป็นระยะเวลานาน และอีกส่วนหน่ึงการเพิ่มอตัรา
ค่าปรับเพื่อท่ีมีวตัถุประสงคย์บัย ั้งการกระท าความผิดของผูก้ระท าเพื่อให้เกิดความเสียดายเงิน จึง
ก าหนดโทษปรับใหมี้อตัราสูงข้ึน 
  นอกจากน้ียงัมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) 
พ.ศ. 2560 ท่ีบญัญติัเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัอตัราโทษปรับและการบงัคบั
โทษปรับ โดยมีเหตุผลในการเสนอพระราชบญัญติั ดงัน้ี เน่ืองจากมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2558 ซ่ึงแก้ไขอตัราโทษปรับส าหรับ
ความผดิลหุโทษในภาค 3 เพิ่มข้ึนเป็น 10 เท่า ท าให้อตัราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษเพิ่มข้ึน 
ในขณะท่ีอตัราโทษปรับส าหรับความผดิในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาใชบ้งัคบัมานานแลว้ 
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในปัจจุบนัซ่ึงมีการปรับเปล่ียนค่าเงินไป
มากแล้ว ส่งผลให้สภาพบงัคบัของโทษทางอาญาไม่เกิดประสิทธิภาพเต็มท่ี ดงันั้นจึงตอ้งมีการ
ปรับปรุงอตัราโทษปรับในภาค 2 ความผิด โดยเพิ่มอตัราโทษปรับในสัดส่วนอตัราโทษจ าคุก 1 ปี 
ต่ออตัราโทษปรับ 20,000 บาท  โดยแนวคิดในการก าหนดสัดส่วนอตัราโทษจ าคุก 1 ปี ต่ออตัรา
โทษปรับ 20,000 บาท นั้นพบวา่มีแนวคิดมาจากท่ี ปี พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2521 แต่ในการพิจารณา
ก าหนดสัดส่วนค่าปรับท่ีเหมาะสมก็ก าหนดจากการเทียบเคียงจากรายไดเ้ฉล่ียต่อปีของบุคคล ซ่ึง
พิจารณาจากรายไดป้ระชาชาติเฉล่ียต่อคนต่อปี ในปี พ.ศ. 2557 ท่ีจดัท าโดยส านกังานสถิติแห่งชาติ7 

                                                           

 7 รายไดป้ระชาชาติอนุกรมใหม่ ตามราคาประจ าปี จ าแนกตามประเภทรายได ้พ.ศ. 2548-2557  
ทัว่ราชอาณาจกัร โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ, http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries15.html ดูจาก 
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... (แกไ้ขอตัราโทษปรับในภาค 2 
ความผิด) ฉบบัลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 

http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries15.html%20ดู
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จะเท่ากบั 133,877 บาท ซ่ึงเป็นจ านวนเงินท่ีสูงมาก ไม่เหมาะสมกบัรายได ้สถานะทางเศรษฐกิจ
ตลอดจนค่าครองชีพของประชาชนตามความเป็นจริงซ่ึงมีแนวโนม้ลดลง จึงไม่ไดน้ ามาใชพ้ิจารณา
ก าหนดอตัราค่าปรับในประมวลกฎหมายอาญา แต่ได้ไปพิจารณาเทียบเคียงกบัอตัราโทษปรับ
ส าหรับความผดิตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงปัจจุบนัอตัราโทษปรับส าหรับความผิดตามกฎหมายเฉพาะ
จะก าหนดใหส้อดคลอ้งกบัอตัราโทษจ าคุก กล่าวคือ อตัราโทษจ าคุก 1 ปี ต่ออตัราโทษปรับ 20,000 
บาท จึงน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงอตัราโทษปรับในภาค 2 ความผิดตามพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 25608 
  นอกจากน้ีอีกประการหน่ึงในการแก้ไขกฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 เน่ืองมาจากความผิดบางประการใน
ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดแต่โทษจ าคุกโดยไม่ไดก้  าหนดโทษปรับไว ้ในขณะท่ีองค์ปะกอบ
ของความผิดดงักล่าวมีลกัษณะของการกระท าและผลของการกระท ามีระดบัความร้ายแรงต่างกนั 
หากศาลลงโทษจ าคุกเท่านั้นอาจไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิดได ้จึงสมควรเพิ่มโทษปรับ
ส าหรับความผดิท่ีไม่มีโทษปรับ เพื่อใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจลงโทษผูก้ระท าความผิดตามควรแก่
พฤติการณ์ได้ ดังนั้นจึงควรก าหนดการเพิ่มโทษปรับตามมาตรา 297 กรณีความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายจนเป็นเหตุใหรั้บอนัตรายสาหสั และมาตรา 298 กรณีความผดิฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ
ใหรั้บอนัตรายสาหสัโดยมีเหตุฉกรรจ์9 ซ่ึงตามมาตรา 297 ไดมี้การแกไ้ขระวางโทษเป็น จ าคุกตั้งแต่ 
6 เดือน ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 บาท และมาตรา 298 ไดแ้กไ้ขระวางโทษ
เป็น จ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 4 หม่ืนบาท ถึง 200,000 บาท เน่ืองจากอนัตรายสาหสั
ท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษตามบทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะความร้ายแรงท่ีแตกต่างกนั
โดยมีทั้งระดับสาหัสมากและสาหัสไม่มาก การก าหนดโทษปรับด้วยจะท าให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัพฤติการณ์แต่ละกรณียิง่ข้ึน โดยการแกไ้ขโทษปรับตามมาตราดงักล่าว
น้ีมาจากการอ้างอิงกฎหมายของต่างประเทศประกอบการร่างพระราชบัญญัติ เช่น ประมวล
กฎหมายอาญาประเทศญ่ีปุ่น ประมวลกฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นตน้ 
  ดงันั้นจะเห็นไดว้า่เหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย
ท่ีเก่ียวข้องกับอตัราของโทษปรับ มาจากการท่ีอตัราของโทษปรับท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัไม่
สอดคลอ้งกบัอตัราค่าปรับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาท่ีบงัคบัใช้มาเป็นระยะเวลานาน 
อีกทั้งในการแกไ้ขค่าปรับเพื่อวตัถุประสงคใ์นการยบัย ั้งการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด

                                                           

 8 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... (แกไ้ขอตัราโทษปรับใน
ภาค 2 ความผิด) 
 9 แหล่งเดิม. 
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และยงัมีการบญัญติัโทษปรับมาใช้ลงโทษกบัการกระท าความผิดบางประเภทท่ีเดิมทีมีแต่การ
ลงโทษจ าคุก เน่ืองจากองคป์ระกอบของความผิดมีลกัษณะของการกระท าและผลของการกระท าท่ี
มีความร้ายแรงต่างกัน หากลงโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียวจะเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสมกบัการกระท า
ความผิด จึงควรมีการเพิ่มโทษปรับส าหรับความผิดนั้นๆเพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิตามพฤติการณ์ได ้
  อย่างไรก็ตามผูว้ิจยัเห็นว่าแม้จะมีการแก้ไขอตัราค่าปรับท่ีบงัคบัใช้อยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาในปัจจุบนัโดยการปรับเพิ่มอตัราโทษปรับให้สูงข้ึนตามยุคสมยั หรือการเพิ่มโทษ
ปรับในบางฐานความผดิข้ึนมาเพื่อวตัถุประสงคใ์นการยบัย ั้งการกระท าความผิด และวิธีการลงโทษ
ปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) จะมีวิธีการท่ีง่ายและสะดวกต่อการลงโทษ เพราะ
ในการพิจารณาค่าปรับจะน าพิจารณาเฉพาะความร้ายแรงในการกระท าความผดิเท่านั้น  
  แต่การท่ีประเทศไทยยงัคงใช้รูปแบบของการลงโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) อยู่ ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับได้
เช่นเดิม และอาจจะมีจ านวนผูก้ระท าความผดิท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับไดเ้พิ่มมากข้ึน เน่ืองปัจจุบนั
ค่าปรับท่ียงัคงใช้บงัคบัก็มีอตัราต ่ากว่าอตัราท่ีเหมาะสม ผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ีก็ยงัไม่สามารถ
ช าระค่าปรับได ้หากโทษปรับมีอตัราเพิ่มมากข้ึน ผูก้ระท าความผิดในกลุ่มดงักล่าวก็ไม่สามารถ
ช าระค่าปรับไดเ้ช่นเดิม ในขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะปานกลางท่ีอาจจะสามารถช าระ
ค่าปรับในระดบัเดิมได ้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาเพื่อเพิ่มอตัราค่าปรับอาจท าให้ผูก้ระท า
ความผิดกลุ่มน้ีไม่สามารถช าระค่าปรับไดเ้ช่นกนั จึงอาจส่งผลให้มีจ  านวนผูท่ี้ตอ้งโทษกกัขงัหรือ
จ าคุกแทนค่าปรับเพิ่มมากข้ึน ในทางกลบักนัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะดีก็ยงัสามารถช าระค่าปรับ
ไดเ้ช่นเดิม ดงันั้นแมอ้ตัราโทษปรับจะเพิ่มสูงข้ึน ก็อาจจะไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดกลบั
บุคคลกลุ่มน้ีได้ ดงันั้นไม่ว่ามีการปรับอตัราโทษปรับเพิ่มมากข้ึนเช่นไร ส่ิงท่ีส าคญัท่ีตอ้งมีการ
น ามาใชพ้ิจารณาโทษปรับเพื่อให้เหมาะสมกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่ละราย และผูก้ระท า
ความผิดรู้สึกเข็ดหลาบจากการถูกลงโทษปรับ คือ ต้องการน ารายได้หรือฐานะของผูก้ระท า
ความผิดแต่ละรายมาใชใ้นการพิจารณาเพื่อก าหนดค่าปรับ จึงจะสามารถแกปั้ญหาของการลงโทษ
ปรับท่ีไม่เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละรายได้ เพราะสังคมไทยประกอบด้วยผูก้ระท า
ความผิดความแตกต่างในเร่ืองของฐานะและรายได ้ ดงันั้นการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะและ
รายได้ของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายจะส่งผลให้ในการกระท าความผิดฐานความผิดเดียวกัน 
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะดีตอ้งช าระค่าปรับมากกว่าผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจน การช าระ
ค่าปรับท่ีแตกต่างกนัเป็นส่ิงท่ีบ่งบอกว่าเงินจ านวนหน่ึงจะกระทบต่อบุคคลท่ีมีฐานะยากจนเป็น
อยา่งมาก แต่เงินจ านวนเดียวกนัน้ีกลบัไม่มีผลกระทบต่อบุคคลท่ีมีฐานะดี เพราะสังคมปัจจุบนัเป็น
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สังคมบริโภคนิยม การลงโทษปรับจึงส่งผลกระทบให้ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายตอ้งงดเวน้การ
บริโภคจากวตัถุส่ิงของในช่วงระยะเวลาหน่ึง 
 
4.3  วเิคราะห์การน าโทษปรับ day fine มาแก้ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย 
 4.3.1  การน า day fine มาปรับกบัประเทศไทย 
  จากปัญหาของโทษปรับในประเทศไทยไม่มีศกัยภาพในการป้องปรามการกระท า
ความผิดของผูท่ี้มีรายไดม้ากหรือฐานะดีได ้จนท าให้ผูท่ี้มีรายไดม้ากหรือฐานะดีไม่เกรงกลวัหรือ
หลาบจ ากบัการกระท าความผิด ในทางกลบักนัผูท่ี้มีฐานะยากจนกลบัไม่สามารถช าระค่าปรับได้
เน่ืองจากค่าปรับมีอตัราสูงเกินไป จนท าใหบ้างกรณีครอบครัวของผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บความ
เดือดร้อนไปดว้ยเพราะตอ้งน าเงินมาช าระค่าปรับ ซ่ึงจากปัญหาท่ีประเทศไทยประสบอยู ่ในหลาย
ประเทศก็เคยประสบปัญหาในลกัษณะดงักล่าวมาก่อน เช่น สาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัร
สวีเดนท่ีน าโทษปรับ day fine มาใช้เพื่อแกปั้ญหาค่าเงินท่ีลดลงอย่างรวดเร็ว จนท าให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีตอ้งโทษปรับไม่สามารถช าระค่าปรับได ้โดยเหตุผลท่ีน าโทษปรับ day fine มาปรับใช ้
เพราะโทษปรับดงักล่าวจะค านวณรายไดต่้อวนัของผูท่ี้กระท าความผิด ณ วนัท่ีไดก้ระท าความผิด 
กบัจ านวนวนัท่ีตอ้งปรับท่ีค านวณจากความร้ายแรงของการกระท าความผิดท าให้เป็นการง่ายท่ีจะ
ปรับระบบโทษปรับเพื่อเปล่ียนแปลงในทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวกบัภาวะเศรษฐกิจถดถอย ดงันั้นจาก
กรณี ปัญหาทาง เศรษฐกิจ ท่ี เ กิด ข้ึนในสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจักรสวี เดน 
เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศท่ีประสบภาวะเงินเฟ้อ เช่น ประเทศไทย หากน าโทษปรับ day fine มา
ปรับใชผู้ว้ิจยัคาดวา่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้เพราะระบบของการปรับในรูปแบบดงักล่าว ไม่ส่งผล
ต่อระยะเวลาในการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมาย อีกทั้งไม่ส่งผลให้ไม่เกิดความยุ่งยากในการแกไ้ข
ประมวลกฎหมายอาญาบ่อยในส่วนเน้ือหาของอตัราค่าปรับ และโทษปรับ day fine ยงัสามารถ
แกปั้ญหาความไม่เท่าเทียมในผลกระทบท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บจากการลงโทษปรับได ้ 
  อีกทั้งจากบทสัมภาษณ์ท่ีผูว้จิยัไดรั้บจากนกัวชิาการท่ีสถาบนั Max Planck Institutes ทั้ง 
2 ท่าน มีความเห็นวา่โทษปรับ day fine น่าจะสามารถน ามาใชบ้งัคบักบัประเทศเกษตรกรรมและ
ประเทศก าลงัพฒันาได ้ซ่ึงประเทศไทยเป็นทั้งประเทศเกษตรกรรมและประเทศก าลงัพฒันา ดงันั้น
ผูว้จิยัเห็นวา่หากน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทย ไม่น่าจะท าให้เกิดปัญหาตามมา เพราะ
ระบบของโทษปรับ day fine มีลกัษณะท่ีชดัเจน และมีการค านวณค่าปรับท่ีเช่ือมโยงกบัรายไดท่ี้
แทจ้ริงของประชาชน ดงันั้น หากน าโทษปรับในระบบดงักล่าวน้ีมาปรับใชใ้นประเทศไทยอาจท า
ให้ค่าปรับมีอตัรานอ้ยส าหรับผูป้ระกอบอาชีพชาวนาหรือประชาชนท่ีมีรายไดน้้อย แต่ประชาชน
กลุ่มน้ีสามารถช าระค่าปรับได ้ส่วนประชาชนในกลุ่มท่ีมีฐานะดีก็จะช าระค่าปรับในอตัราท่ีสูงข้ึน 
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แต่เหมาะสมกบัรายไดข้องบุคคลกลุ่มน้ี ดงันั้นประชาชนทั้ง 2 กลุ่ม จะไดรั้บความกระทบกระเทือน
จากการลงโทษทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกนั 
  อยา่งไรก็ตามแมโ้ทษปรับ day fine น่าจะเป็นรูปแบบของโทษปรับท่ีดีท่ีสุดท่ีควรน ามา
ปรับใช ้แต่โทษปรับ day fine มีการก าหนดค่าปรับโดยข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบ 2 ส่วน คือ รายไดต่้อ
วนัของผูต้อ้งโทษปรับ (day income) และ จ านวนวนัท่ีจะปรับ (amount of day) ดงันั้นหากมีการน า
โทษปรับ day fine มาปรับใชใ้นประเทศไทยท่ีเป็นประเทศก าลงัพฒันาและสังคมเกษตรกรรม ซ่ึง
ต่างจากประเทศต่างๆท่ีน าโทษปรับ day fine มาใช ้โดยส่วนใหญ่เป็นประเทศพฒันาแลว้ ประชากร
ในประเทศส่วนใหญ่จึงมีรายได้ท่ีแน่นอน สามารถตรวจสอบได้ ดังนั้นการหารายได้ผูก้ระท า
ความผิดในสังคมไทยจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดเพื่อน าไปสู่การค านวณโทษปรับท่ีแน่นอน 
โดยสังคมไทยนั้นประกอบไปดว้ยประชากรท่ีหลากหลายอาชีพ มีทั้งผูท่ี้มีรายไดแ้น่นอน รายไดไ้ม่
แน่นอน ซ่ึงสามารถแบ่งประเภทไดด้งัน้ี 
  1.  ผู้ต้องโทษปรับทีม่ีรายได้แน่นอน 
  ประชาชนในกลุ่มท่ีมีรายได้แน่นอนมกัเป็นผูท่ี้มีช่ืออยู่ในระบบการยื่นเสียภาษีของ
สรรพากร โดยประชาชนกลุ่มน้ีมักมีหลักฐานทางบัญชีท่ีชัดเจน สามารถตรวจสอบได้ เช่น 
ขา้ราชการ พนกังานวสิาหกิจ พนกังานบริษทั เป็นตน้ โดยการตรวจสอบรายไดข้องบุคคลกลุ่มน้ีมกั
เร่ิมตน้ดว้ยกระบวนการสัมภาษณ์ โดยการท่ีพนกังานสอบสวนเป็นผูส้ัมภาษณ์ อาจมีแบบฟอร์มให้
ผูก้ระท าความผิดเป็นผูต้อบ ซ่ึงค าถามส่วนใหญ่จะเก่ียวข้องกับขอ้มูลทางการเงิน สภาพความ
เป็นอยู ่และจ านวนผูท่ี้อยูใ่นการอุปการะของผูก้ระท าความผดิ จากนั้นในชั้นพิจารณาคดีศาลจะเป็น
ผูพ้ิจารณา โดยเร่ิมจากการสอบถามหรือสัมภาษณ์ข้อมูลเก่ียวกับการเงินของผูก้ระท าความผิด
เช่นเดียวกบัในชั้นพนักงานสอบสวน โดยในชั้นน้ีศาลอาจให้ผูก้ระท าความผิดแสดงหลักฐาน
เก่ียวกบัขอ้มูลทางการเงินของตน เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลทางการเงิน เพื่อจะน าไป
ก าหนดค่าปรับต่อไป โดยการตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินในแต่ละประเทศมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั
ออกไป เช่น สาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดนจะมีการน าข้อมูลจากการเสียของ
ผูก้ระท าความผิดมาใชต้รวจสอบรายไดข้องผูก้ระท าความผิด หรือในสหรัฐอเมริกามีขอ้จ ากดัของ
กฎหมายท่ีมิให้สรรพากรเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิด  และห้ามสถาบนัทาง
การเงินเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของบญัชี ดงันั้นในการตรวจสอบขอ้มูลศาล
จะตอ้งอาศยัวิธีอ่ืนในการเขา้ถึงขอ้มูล โดยศาลจะน าขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัทางสังคม ประวติัการ
ท างานมาใช้ในการพิจารณา หรือศาลอาจออกหมายเรียกพยานหลักฐาน เช่นเดียวกบัสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีถูกจ ากดัมิให้มีการตรวจสอบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดจากสรรพากร ศาล
จึงตอ้งเป็นผูป้ระเมินรายไดผู้ก้ระท าความผดิ  
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  ในกรณีของประเทศไทย ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรมีการตรวจสอบรายไดข้องบุคคลท่ีมีรายได้
แน่นอน ดว้ยวธีิการดงัน้ี  
  1.1  ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ให้พนกังานสอบสวนเป็นผูส้อบถามและรวบรวมขอ้มูล
เก่ียวกบัสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิด โดยให้ผูก้ระท าความผิดกรอกขอ้มูลเก่ียวกบัสถาน
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดเองลงในแบบฟอร์มท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงในแบบฟอร์มและการ
สัมภาษณ์ของพนกังานสอบสวนควรประกอบไปดว้ยขอ้มูลเก่ียวกบัรายได ้ทรัพยสิ์น สภาพความ
เป็นอยู่ จ  านวนผูท่ี้อยู่ในการอุปการะของผูก้ระท าความผิด และภาระหน้ีของผูก้ระท าความผิด 
ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนเห็นวา่ขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิดไม่เพียงพอ พนกังาน
สอบสวนอาจออกหมายเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินของผูก้ระท าความผิดได้ เช่น  
ออกหมายเรียกเพื่อการขอขอ้มูลการเสียภาษีของผูก้ระท าความผิดจากสรรพากร หรือขอ้มูลบญัชี
ทางการเงินจากสถาบนัทางการเงิน เป็นตน้ 
  1.2  ในชั้นพิจารณาคดี ศาลจะตรวจสอบแบบฟอร์มเก่ียวกบัข้อมูลทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีอยู่ในส านวน โดยศาลจะท าการไต่สวนผูก้ระท าความผิดอีกคร้ังหน่ึงว่าขอ้มูล
ทางการเงินนั้นถูกต้องหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลมีข้อสงสัย ศาลอาจมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผดิเพิ่มเติมได ้ 
  2.  ผู้ต้องโทษปรับทีม่ีรายได้ไม่แน่นอน 
  ประชาชนในกลุ่มท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอนมกัเป็นผูท่ี้ไม่มีขอ้มูลจากบนัทึกการเสียภาษีของ
กรมสรรพากร ซ่ึงบุคคลกลุ่มน้ีมักไม่มีรายได้ท่ีชัดเจน เช่น ชาวไร่ ชาวนา ผู ้รับจ้างทั่วไป 
ผูค้า้แผงลอย หรือนกับวช เป็นตน้ ดงันั้นในการตรวจสอบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดกลุ่มน้ีมกัใช้
หลกัรายไดป้ระมาณการ (potential income)10 มาใช้ เวน้แต่นกับวชท่ีหลกัรายไดป้ระมาณการไม่
อาจน ามาใช้ตรวจสอบได ้กระบวนการตรวจสอบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดกลุ่มท่ีมีรายไดไ้ม่
แน่นอน ควรมีการด าเนินการดงัน้ี 
  2.1  ในชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง ให้พนกังานสอบสวนเป็นผูส้อบถามและรวบรวมขอ้มูล
เก่ียวกบัสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิด โดยให้ผูก้ระท าความผิดกรอกขอ้มูลเก่ียวกบัสถาน
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดเองลงในแบบฟอร์มท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงในแบบฟอร์มและการ
สัมภาษณ์ของพนกังานสอบสวนควรประกอบไปดว้ยขอ้มูลเก่ียวกบัรายได ้ทรัพยสิ์น สภาพความ
เป็นอยู่ จ  านวนผูท่ี้อยู่ในการอุปการะของผูก้ระท าความผิด และภาระหน้ีของผูก้ระท าความผิด 
เช่นเดียวกบัผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีรายไดท่ี้แน่นอน 
                                                           

 10 โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได้ (Day Fine) (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 70), โดย 
พิชยนต ์นิพาสพงษ,์ 2542, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  2.2  ให้พนักงานสอบสวนน าข้อมูลพื้นฐานจากส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารท่ีแต่ละจงัหวดัมีการจดัท าผลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมครัวเรือนเป็นประจ าทุกปี ซ่ึงขอ้มูลจะประกอบไปดว้ยรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายเฉล่ียต่อเดือนของ
ครัวเรือน จ าแนกตามแหล่งท่ีมารายได ้และสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน โดยแหล่งท่ีมาของ
รายไดท่ี้ส านกังานสถิติจดัท าไดแ้ก่ ผูถื้อครองท าการเกษตร/เล้ียงสัตว ์โดยแบ่งเป็น ผูป้ลูกพืช/เล้ียง
สัตว/์เพาะเล้ียงท่ีเป็นเจา้ของท่ีดินเอง หรือเช่าท่ีดิน/ท าฟรี และประมง ป่าไม ้ล่าสัตว ์หาของป่า 
บริการทางเกษตร, ผูป้ระกอบธุรกิจของตนเองท่ีไม่ใช่การเกษตร, ลูกจ้าง ซ่ึงแบ่งเป็น ผูจ้ดัการ 
นกัวิชาการและผูป้ฏิบติังานวิชาชีพ คนงานเกษตร ป่าไม ้ประมง คนงานด้านการขนส่งและงาน
พื้นฐาน เสมียน พนกังานขายและใหบ้ริการ ผูป้ฏิบติังานในกระบวนการผลิตก่อสร้างและเหมืองแร่ 
และผูไ้ม่ไดป้ฏิบติังานเชิงเศรษฐกิจ มาประกอบในส านวนเพื่อส่งฟ้อง 
  2.3  ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
บญัชีทางการเงินของผูก้ระท าความผิดจากสถาบนัทางการเงิน และพนกังานสอบสวนตอ้งท าการ
ตรวจสอบขอ้มูลจากสภาพพื้นท่ีประกอบอาชีพของผูก้ระท าความผิด เวน้แต่ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดเป็นนกับวช พนกังานสอบสวนอาจไม่สามารถท าการตรวจสอบขอ้มูลจากพื้นท่ีประกอบ
อาชีพได ้ ท าไดเ้พียงการตรวจสอบจากบญัชีทางการเงินของนกับวชไดเ้ท่านั้น  
  2.4  ในชั้นพิจารณาคดี ศาลจะตรวจสอบแบบฟอร์มเก่ียวกบัข้อมูลทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีอยู่ในส านวน โดยศาลจะท าการไต่สวนผูก้ระท าความผิดอีกคร้ังหน่ึงว่าขอ้มูล
ทางการเงินนั้นถูกตอ้งหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดไม่
ถูกตอ้ง ศาลมีอ านาจสั่งใหพ้นกังานสอบสวนตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถาน
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด และแหล่งประกอบอาชีพหรือสภาพพื้นท่ีประกอบอาชีพของ
ผูก้ระท าความผิดเพิ่มเติมได้ จากนั้นศาลจะน าขอ้มูลท่ีได้จากผูก้ระท าความผิดมาเทียบเคียงกับ
ขอ้มูลจากส านกังานสถิติแห่งชาติท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมา พร้อมทั้งพิจารณาสภาพพื้นท่ีท่ี
ประกอบอาชีพ สภาพเศรษฐกิจและสังคมแต่ละทอ้งท่ีท่ีช้ีวดั และตอ้งพิจารณาถึงวา่การประกอบ
อาชีพ ณ แหล่งนั้นควรมีรายไดแ้ตกต่างจากการประกอบอาชีพเดียวกนั ณ พื้นท่ีทัว่ๆไปอยา่งไร ซ่ึง
เป็นตัวช้ีวดัได้ว่า ผู ้กระท าความผิดควรมีรายได้เท่าไร โดยน าหลักประมาณการมาใช้ เช่น 
ตรวจสอบวา่การเกษตรท่ีผูก้ระท าความผิดประกอบนั้น เป็นการเกษตรแบบใด เน้ือท่ีประมาณก่ีไร่ 
ผลผลิตจะมีปริมาณเท่าไร ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับต้นทุนการผลิตเท่าไร เพื่อน าไปค านวณหารายได้
โดยประมาณของผูก้ระท าความผิดท่ีประกอบการเกษตร หรือในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดประกอบ
อาชีพคา้ขายแผงลอย ร้านคา้ การตรวจสอบรายไดข้องบุคคลกลุ่มน้ีสามารถกระท าไดโ้ดยการน า
สภาพเศรษฐกิจและสังคมแต่ละทอ้งท่ีมาใชพ้ิจารณา เช่น ท าเลท่ีตั้งของร้านคา้ เป็นตน้ 
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  ในกรณีของการตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอน 
ผูว้จิยัเห็นวา่ควรก าหนดใหแ้ต่ละอ าเภอเป็นผูจ้ดัท าขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดเ้ฉล่ียของแต่ละอาชีพท่ีมีใน
แต่ละอ าเภอ โดยอ าเภออาจท างานรวมกบัส านกังานสถิติจงัหวดัท่ีมีหนา้ท่ีเก็บสถิติรายรับรายจ่ายใน
แต่ละครัวเรือนอยู่แล้ว ซ่ึงการจดัท าขอ้มูลดงักล่าวควรจดัท าข้อมูลแบบจ าแนกเป็นอาชีพแต่ละ
อาชีพอยา่งชดัเจน เช่น ทนายความ แพทยท่ี์มีคลินิกส่วนตวั เกษตรกรท่ีปลูกพืชไร เกษตรกรท่ีท านา 
(คิดเป็นรายได้ต่อจ านวนไร่) เป็นตน้ เพื่อท่ีศาลจะได้น าข้อมูลเก่ียวกบัรายได้เฉล่ียเหล่าน้ีมาใช้
ประกอบการพิจารณาลงโทษปรับ และเพื่อตรวจสอบรายไดท่ี้ผูก้ระท าความผิดรายงานต่อศาลวา่มี
ความถูกตอ้งหรือใกลเ้คียงกบัรายไดเ้ฉล่ียท่ีหน่วยงานรัฐจดัท าข้ึนหรือไม่ 
  3.  ผู้ต้องโทษปรับทีไ่ม่ประกอบอาชีพ 
  กรณีของผูต้อ้งโทษปรับท่ีไม่ประกอบอาชีพ สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท 
  3.1  ผูต้อ้งโทษปรับท่ีเคยประกอบอาชีพ 
  กรณีของผู ้ต้องโทษปรับกลุ่มน้ี ส่วนใหญ่มักเป็นผูท่ี้เคยประกอบชีพท่ีมีรายได้ท่ี
แน่นอน แต่ปัจจุบนัเป็นผูท่ี้ไม่ไดป้ฏิบติังานเชิงเศรษฐกิจ เช่น ผูท่ี้เกษียณอายุ เป็นตน้ ในกรณีท่ีเป็น
ผูเ้กษียณอายท่ีุมีการรับเงินบ านาญ ผูก้ระท าความผดิกลุ่มน้ีถือวา่อยูใ่นกลุ่มผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีรายได้
แน่นอน ดงันั้นวธีิการตรวจสอบรายไดจึ้งใชว้ธีิเดียวกบัผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีรายไดแ้น่นอน 
  กรณีผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดรั้บเงินบ านาญ ให้กระท าการก าหนดเป็นตวัเลขท่ีตายตวั
และชดัเจนวา่ผูก้ระท าความผิดท่ีเคยประกอบอาชีพต่างๆเม่ืออยูใ่นสภาพวา่งงาน ให้ถือวา่มีรายได้
ต่อวนัเพียงใด โดยก าหนอตวัเลขรายไดต่้อวนัของแต่ละอาชีพให้แตกต่างกนัออกไปตามแต่รายได้
เฉล่ียตามความเป็นจริงของอาชีพนั้นๆ 11 
  3.2  ผูต้อ้งโทษปรับท่ีไม่เคยประกอบอาชีพ 
  ผูต้อ้งโทษปรับกลุ่มน้ีมกัเป็นกลุ่มท่ีด ารงชีพโดยอาศยัรายได้จากคู่สมรส ครอบครัว 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีให้การอุปการะ เช่น พ่อบา้น แม่บา้น นกัเรียน นกัศึกษา ผูไ้ดรั้บเงินสนบัสนุนจาก
รัฐบาล เป็นตน้ ซ่ึงในต่างประเทศท่ีมีการน าโทษปรับ day fine มาใช ้มีการก าหนดรายไดจ้ากบุคคล
กลุ่มน้ีด้วยการน ารายได้ของคู่สมรส หรือรายได้ของครอบครัวมาใช้พิจารณาค่าปรับ หรือบาง
ประเทศมีการก าหนดอตัราค่าปรับขั้นต ่าข้ึน 
  ในกรณีของประเทศไทยท่ีเป็นสังคมเกษตรกรรม และเป็นสังคมท่ีไม่ใช่รัฐสวสัดิการ
แบบหลายประเทศท่ีน า day fine มาใช ้ส่ิงท่ีเหมาะสมท่ีน ามาใชค้  านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิด 
กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีคู่สมรส คือ การน ารายไดข้องคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงมาใช้พิจารณา เพราะ
                                                           

 11 จาก การน าระบบการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้ในประเทศไทย 
(น. 72). โดย ตะวนั กีรตินวนนัท,์ 2557. 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์ใช้บงัคบัอยูใ่นประเทศไทย มีการบญัญติัถึงสินสมรสไว้
อยา่งชดัเจน ดงันั้นการน ารายไดข้องคู่สมรสก่ึงหน่ึงมาพิจารณาเป็นรายไดผู้ก้ระท าความผิดจึงเป็น
ส่ิงท่ีเหมาะสม  
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นนักเรียน นักศึกษา การค านวณรายได้ของผูก้ระท า
ความผดิกลุ่มน้ีควรมีการน ารายไดข้องครอบครัว คือ บิดามารดา มาใชพ้ิจารณา เพราะตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 1564 “บิดามารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียง
ดูและใหก้ารศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาว”์ ดงันั้นในการน ารายไดข้องครอบครัว
มาใช้พิจารณาค่าปรับของบุคคลกลุ่มน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมท่ีสุด อีกทั้งในการน ารายได้ของ
ครอบครัวมาใช้พิจารณาอาจส่งผลกระทบทางการเงินต่อบิดามารดาของผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
นกัเรียน นกัศึกษา จึงอาจส่งผลให้บิดามารดาท่ีมีบุตรอยู่ในความดูแลให้การสั่งสอน อบรม เล้ียงดู
และบุตรของตนไม่ใหไ้ปกระท าความผดิมากข้ึน  
  อยา่งไรก็ตาม ในการตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิด ผูว้ิจยัเช่ือวา่ยงัมี
ผูก้ระท าความผิดจ านวนมากท่ีมีรายได้น้อย หรือไม่ประกอบอาชีพ แต่เป็นผูถื้อครองทรัพยสิ์น
จ านวนมาก ดังนั้ นในการพิจารณาอตัราโทษปรับโดยอาศยัข้อมูลเก่ียวกับรายได้ของผูก้ระท า
ความผิดเพียงอย่างเดียว โทษปรับจะไม่สามารถส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจกับบุคคลกลุ่มน้ีได ้
ดงันั้นหากก าหนดใหศ้าลมีอ านาจในการพิจารณาทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิประกอบกบัรายได้
ของผูก้ระท าความผิด จะสามารถส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดได้รับบทลงโทษจากโทษปรับอย่าง
เหมาะสม 
 4.3.2.  การหกัค่าใชจ่้ายเพื่อก าหนดโทษปรับ day fine 
  ในการก าหนดรายไดท่ี้จะน ามาใชค้  านวณค่าปรับ day fine นั้น ในแต่ละประเทศมีการ
น ารายไดข้องผูก้ระท าความผิดมาหกัค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพของผูก้ระท าความผิด ภาระ
หน้ีสิน และค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวกบับุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารอุปการะของผูก้ระท าความผิดออกก่อน ซ่ึงการ
หักค่าใช้จ่ายในแต่ละประเทศมีอตัราท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น ในสาธารณฟินแลนด์มีการหัก
ค่าใช้จ่ายได ้ร้อยละ 40 ของรายได ้หรือบางประเทศมีการให้อ านาจศาลในการก าหนดดุลพินิจใน
การหกัค่าใชจ่้ายตามความเป็นจริงได ้ 
  ในส่วนของประเทศไทย ผูว้ิจยัเห็นวา่มีการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัรายจ่ายของประชากรใน
ประเทศของส านกังานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงแบ่งแยกเป็นค่าใช้จ่ายแต่ละประเภทของแต่ละอาชีพอยา่ง
ชดัเจน เช่น ค่าใชจ่้ายเพื่ออุปโภคบริโภค ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการเดินทางและการส่ือสาร ค่าใช้จ่าย
เก่ียวกบัการบนัเทิง การอ่านและกิจกรรมทางศาสนา ค่าภาษี ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ เป็นตน้ จาก
ขอ้มูลเหล่าน้ีท่ีผูว้จิยัท าการศึกษาและค านวณ ผูว้ิจยัเห็นวา่ส่วนใหญ่ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นท่ีสามารถหกั
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ค่าใชจ่้ายไดข้องประเทศไทยเทียบเคียงกบัต่างประเทศ มีอตัราถึงร้อยละ 50 ของรายไดต้่อวนัของ
ประชากรทัว่ไป ดงันั้นเพื่อความเหมาะสมโดยอา้งอิงจากสถิติในประเทศไทย และความเป็นบรรทดั
ฐานเดียวกนัในการปฏิบติัของศาล ควรมีการหกัค่าใชจ่้ายส าหรับผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย
ไดถึ้ง ร้อยละ 50 ของรายไดต้่อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ  
 4.3.3.  วเิคราะห์ความผดิท่ีควรน าโทษปรับ day fine มาใชล้งโทษ 
  ส าหรับการน าโทษปรับ day fine มาปรับใช้ในประเทศไทย มีงานวิจยัของอาจารย์
ณรงค์ ใจหาญ และคณะ ได้ท าเสนอแนะไวว้่า ควรมีการยกเลิกโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่ละมาตรา และก าหนดโทษปรับ  
day fine แทน เพราะโทษปรับท่ีจะสามารถส่งผลต่อการยบัย ั้งการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิดได้ ต้องเป็นโทษปรับท่ีมีผลต่อเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ดงันั้นโทษปรับจึงควร
ปรับเปล่ียนไปตามสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิด เพราะหากค่าปรับมีอตัราน้อยเกินไป
หรือมากเกินไปอาจไม่ท าให้เกิดผลต่อการยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้การก าหนดอตัราโทษปรับ
ไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดอตัราโทษปรับไวต้ายตวั ควรก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาล โดยน าความ
ร้ายแรงในการกระท าความผิดและรายได้ของผูก้ระท าความผิดมาใช้ในการพิจารณา อีกทั้งควร
ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่โทษปรับควรก าหนดไวเ้พื่อใชแ้ทนท่ีโทษจ าคุก หรือก าหนดโทษปรับไว้
เพื่อเป็นโทษท่ีใชค้วบคู่ไปกบัโทษจ าคุก เพราะประมวลกฎหมายอาญามีการก าหนดให้ศาลสามารถ
น าโทษปรับมาใชไ้ดห้ลากหลาย โดยบญัญติัไวท้ั้งค  าวา่ “และ” หรือค าวา่ “หรือ” ซ่ึงการก าหนดให้
ใชโ้ทษปรับควบคู่กบัโทษจ าคุกควรน ามาใชเ้ฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีเป็นกรณีพิเศษเท่านั้น เช่น 
โทษจ าคุกท่ีก าหนดไวเ้กิน 10 ปี ไม่ควรมีโทษปรับ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นแนวทางเดียวกบัหลกัการก าหนด
โทษปรับในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส12 
  ผูว้ิจยัเห็นว่าหากมีการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทย ควรมีการก าหนด
อยา่งชดัเจนวา่น า day fine มาใชแ้ทนท่ีการลงโทษจ าคุก โดยบญัญติัให้มีการน า day fine มาใช้
ลงโทษแทนท่ีโทษจ าคุกในความผิดท่ีกฎหมายอาญาบัญญติัให้มีการจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ในกรณี
ดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัมองว่าในบทบญัญติัของการรอการก าหนดโทษ หรือการรอการลงโทษ ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการใหโ้อกาสผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัเน้ือกลบัตวัแกไ้ขเป็นพลเมืองท่ีดีต่อไป
ในอนาคต ยงับญัญติัให้ดุลพินิจศาลสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผูก้ระท า
ความผดิได ้ในคดีท่ีศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซ่ึงผูว้ิจยัมองวา่กรณีของการลงโทษปรับท่ีส่วน
ใหญ่มกัมีแนวคิดวา่การลงโทษปรับจะน ามาใชล้งโทษกบักรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่สมควรไดรั้บ
                                                           

 12 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  
(รายงานผลการวจิยั) (น. 290-291). เล่มเดิม. 
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การลงโทษจ าคุก โดยต่างประเทศมกัน าโทษปรับมาใชล้งแก่การกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
หรือมีผลประโยชน์เขา้มาเก่ียวขอ้ง หรือการกระท าความผิดทางอาญาเพียงเล็กน้อย ดงันั้นการน า
โทษปรับ day fine มาบญัญติัใชแ้ทนท่ีการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี จึงเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม 
  นอกจากน้ีควรมีการก าหนดประเภทของความผิดเช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
กล่าวคือ แบ่งประเภทความผิดออกเป็น 3 ระดบั คือ ความผิดลหุโทษ ความผิดท่ีมีโทษระดบักลาง 
และความผดิท่ีมีความร้ายแรง โดยบญัญติัใหมี้การน า day fine มาใชใ้นความผิดท่ีมีโทษระดบักลาง 
ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการจ าคุกไม่เกิน 10 ปี13 โดยก าหนดให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการลงโทษจ าคุก 
หรือโทษปรับ day fine อยา่งไรก็ตามในการน าโทษปรับ day fine มาบงัคบัใชใ้นประเทศไทย ควรมี
การก าหนดจ านวนวนัท่ีจะปรับขั้นต ่าและสูงสุดไวใ้ห้ชดัเจน เพื่อป้องกนัปัญหาจ านวนค่าปรับมี
อตัราสูงเกินไปเช่นเดียวกบัท่ีหลายประเทศเคยประสบ ซ่ึงจ านวนวนัท่ีจะปรับจากการอา้งอิงจาก
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส ควรบญัญติัไม่ต ่ากวา่ 5 วนัปรับ และสูงสุดไม่
เกิน 360 วนัปรับ 14 
  ในส่วนของโทษปรับในความผิดเล็กน้อย หลายประเทศ เช่น สาธารณฟินแลนด ์
ราชอาณาจกัรสวีเดน มีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือพนักงานอยัการสามารถลงโทษปรับได้ 
ซ่ึงส่วนมากมกัจะก าหนดเป็นโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) ในส่วนน้ีผูว้ิจยั
มองว่าสอดคล้องกับประเทศไทยท่ีบัญญติัให้พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับใน
ความผิดลหุโทษได ้ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนมีการเปรียบเทียบปรับแล้วถือว่าคดีเลิกกนั อีกทั้ง
ประเทศไทยมีการแกไ้ขอตัราโทษปรับในความผิดลหุโทษ คือปรับตั้งแต่ 1,000 ถึง 10,000 บาท
ผูว้ิจยัมองวา่เป็นอตัราค่าปรับท่ีกฎหมายก าหนดไวท่ี้เหมาะสมแลว้ ดงันั้นในส่วนของโทษปรับใน
ความผิดลหุโทษซ่ึงส่วนใหญ่เป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง การลงโทษตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) เช่นเดิมเหมาะสมแลว้ 
 4.3.4  วเิคราะห์การเตรียมตวัการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทย 
  ถึงแมโ้ทษปรับ day fine จะมีการน ามาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดในหลายประเทศมา
เป็นระยะเวลานาน แต่ส าหรับประเทศไทยถือเป็นการลงโทษรูปแบบใหม่ ดงันั้นในการน าโทษ
ปรับดงักล่าวมาปรับใชจึ้งตอ้งมีการศึกษาอยา่งละเอียด และอาศยัความร่วมมือของหน่วยงานรัฐใน

                                                           

 13 การน าระบบการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้ในประเทศไทย  
(น. 79). เล่มเดิม. 
 14 ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  
(รายงานผลการวจิยั) (น. 291). เล่มเดิม. 
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การเตรียมตวัเพื่อน าโทษปรับ day fine มาใช ้ซ่ึงในการเตรียมตวัใชโ้ทษปรับตอ้งอาศยัความร่วมมือ
จากหน่วยงานรัฐดงัน้ี 
  1.  ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
  ส านกังานสถิติแห่งชาติ จะเป็นหน่วยงานแรกท่ีมีการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในแต่ละปี ซ่ึงแต่ละจงัหวดัจะมีการเก็บสถิติขอ้มูลเก่ียวกบัรายได้
และค่าใช้จ่ายของประชากรในจงัหวดัของตนเป็นประจ าทุกปี โดยปกติในการเก็บข้อมูลของ
ส านกังานสถิติแห่งชาติ มีการแบ่งแหล่งท่ีมาของรายไดต้ามสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เป็น 
10 กลุ่ม ดงัน้ี  

 1.1  ผูถื้อครองท าการเกษตร การปลูกพืช การเล้ียงสัตว ์และการเพาะเล้ียงสัตวน์ ้ า ส่วน
ใหญ่เป็นเจา้ของท่ีดิน 
 1.2  ผูถื้อครองท าการเกษตร การปลูกพืช การเล้ียงสัตว ์และการเพาะเล้ียงสัตวน์ ้ า ส่วน
ใหญ่เช่าท่ีดิน/ ท าฟรี 
 1.3  ผูท้  าการประมง ป่าไม ้ล่าสัตว ์หาของป่าและ บริการทางการเกษตร 
 1.4  ผูป้ระกอบธุรกิจของตนเองท่ีไม่ใช่การเกษตร 
 1.5  ผูจ้ดัการ นกัวชิากร และผูป้ฏิบติังานวชิาชีพ 
 1.6  คนงานเกษตร ป่าไม ้และประมง 
 1.7  คนงานดา้นการขนส่งและงานพื้นฐาน 
 1.8  เสมียน พนกังานขาย และใหบ้ริการ 
 1.9  ผูป้ฏิบติังานในกระบวนการผลิต ก่อสร้าง และเหมืองแร่ 

  1.10  ผูไ้ม่ไดป้ฏิบติังานเชิงเศรษฐกิจ (เช่น บ าเหน็จ บ านาญ เงินช่วยเหลือจากไดจ้าก
ทรัพยสิ์น) ส านักงานสถิติแห่งชาติจะเป็นผูมี้บทบาทมากในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับมีรายได้ท่ีไม่
แน่นอน กล่าวคือ เป็นผูท่ี้ไม่มีรายงานการเสียภาษีท่ีชดัเจน ดงันั้นขอ้มูลจากส านกังานสถิติจึงเป็น
ส่ิงท่ีตอ้งน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาลงโทษปรับ  
  หากมีการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทย ส านกังานสถิติในแต่ละจงัหวดั
จะต้องจัดท าการเก็บส ารวจข้อมูลเก่ียวกับรายได้และค่าใช้จ่ายของประชากรในท้องท่ีท่ีตน
รับผิดชอบอย่างละเอียดยิ่งข้ึน กล่าวคือ จากเดิมท่ีส านักงานสถิติแบ่งแหล่งท่ีมาของรายได้ตาม
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เป็น 10 กลุ่ม ควรมีการแบ่งแหล่งท่ีมาของรายไดใ้นจงัหวดัทอ้งท่ี
ของตนตามจริง เช่น มีการส ารวจสถิติรายได้และค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัอาชีพทนายความ แพทยท่ี์มี
คลินิกนอกเวลา หรือแมแ้ต่ผูถื้อครองท าการเกษตรควรมีการเก็บรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายโดยแบ่งเป็น
ต่อไร่ เป็นตน้ เพื่อขอ้มูลเหล่าน้ีจะถูกน ามาใชป้ระกอบการตรวจสอบของศาลวา่รายไดข้องผูก้ระท า
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ความผิดท่ีไดร้ายงานต่อพนกังานสอบสวนและศาล เป็นขอ้มูลท่ีมีความถูกตอ้งหรือไม่ ดงันั้นใน
กรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือศาลร้องขอเอกสารเก่ียวกบัการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนในแต่ละปี ส านกังานสถิติของแต่ละจงัหวดัมีหนา้ท่ีตอ้งส่งให้แก่พนกังานสอบสวนหรือ
ศาลเพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาการลงโทษปรับ day fine 
  2.  พนักงานสอบสวน 
  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเร่ิมตน้ตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง มีพนักงาน
สอบสวนเป็นผูส้อบสวนขอ้เท็จจริงและรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิด ดงันั้นหากมีการ
น าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทย พนกังานสอบสวนตอ้งท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบขอ้มูล
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด โดยการตรวจสอบจากการสัมภาษณ์ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงค าถาม
ในการสัมภาษณ์จะประกอบไปด้วยขอ้มูลทางการเงิน สภาพความเป็นอยู่ และจ านวนผูท่ี้อยู่ใน
ความอุปการะของผูก้ระท าความผดิ  
  ในกรณีการสัมภาษณ์ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติหรือหน่วยงานรัฐควรจดัท าแบบฟอร์มการสัมภาษณ์ขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิดให้แก่พนักงานสอบสวนทัว่ประเทศได้ใช้ เพื่อเป็นบรรทดัฐานเดียวกนัและง่ายต่อการ
ปฏิบัติงาน ซ่ึงข้อมูลในแบบฟอร์มการสัมภาษณ์จะประกอบไปด้วย อาชีพ รายได้ ทรัพย์สิน 
ภาระหน้ีสิน สถานภาพการสมรส จ านวนผูท่ี้อยูภ่ายใตก้ารอุปการะ และสภาพความเป็นอยู ่เป็นตน้  
  นอกจากน้ีพนกังานสอบสวนยงัมีอ านาจออกหมายเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
บญัชีทางการเงินของผูก้ระท าความผิดจากสถานบนัทางการเงิน หรือหลกัฐานการเสียภาษีของ
ผูก้ระท าความผิดจากกรมสรรพากร ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นผู ้ท่ีไม่มีฐานขอ้มูลการเสียภาษี 
พนกังานสอบสวนตอ้งท าการตรวจสอบขอ้มูลจากสภาพพื้นท่ีประกอบอาชีพของผูก้ระท าความผิด  
  3.  พนักงานอยัการ 
  พนกังานอยัการจะท างานร่วมกบัเจา้หน้าท่ีต ารวจในการหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูก้ระท าความผิด โดยเม่ือได้ข้อเท็จจริงท่ีครบถ้วน (ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิด และข้อเท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล) ให้พนักงานอยัการเป็นผูข้อให้ศาลลงโทษปรับแก่
ผูก้ระท าความผิด โดยอาศยัขอ้มูลส่วนบุคคลของผูก้ระท าความผิด หลกัการ และเหตุผลต่างๆใน
ส านวนการสอบสวน 
  4.  กรมสรรพากร 
  กรมสรรพากรมีหนา้ท่ีจดัเก็บภาษีจากฐานรายไดแ้ละฐานการบริโภคในประเทศ ดงันั้น
ในการจดัเก็บภาษีของกรมสรรพากร จะท าให้มีขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดข้องประชาชน หากมีการน า
โทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทย กรมสรรพากรจะเป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีประเมินรายไดข้อง
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ประชาชนตามหลกัเกณฑ์ในทางภาษีอากร และจดัเก็บขอ้มูลทางการเงินเก่ียวกบัการเสียภาษีของ
ประชาชน อีกทั้งกรมสรรพกรจะตอ้งท าหนา้ท่ีประเมินรายไดข้องประชาชนให้ถูกตอ้งกบัความเป็น
จริง 
  ดงันั้นหากมีการน าโทษปรับ day fine มาใช ้กรมสรรพากรมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าเอกสาร
ทางการเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเสียภาษีของประชาชนเพื่อส่งมอบให้แก่พนกังานสอบสวนหรือศาล 
ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือศาลร้องขอ เพื่อใหศ้าลไดน้ าขอ้มูลเหล่าน้ีไปพิจารณาประกอบการ
ลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผดิต่อไป 
  อย่างไรก็ตาม ควรมีการแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้อ านาจของพนกังานสอบสวนหรือศาล
สามารถเรียกเอกสารทางการเงินของผูก้ระท าความผิดจากสรรพากรได ้เพราะกฎหมายท่ีบงัคบัใช้
อยู่ในประเทศไทยปัจจุบนั ยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดบญัญติัให้อ านาจพนักงานสอบสวนหรือศาล
สามารถเรียกขอ้มูลทางการเงินจากกรมสรรพากรเพื่อประกอบการพิจารณาคดี หรือเพื่อลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิได ้
  5.  สถาบันทางการเงิน 
  สถาบนัทางการเงิน เป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีดูแลธุรกรรมทางการเงินของลูกคา้  มีบนัทึก
การท ารายการฝากเงินและถอนเงินของลูกคา้ ดงันั้นในการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศ
ไทย สถาบันทางการเงินจะเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการตรวจสอบรายได้ของ
ผูก้ระท าความผดิ โดยเฉพาะผูก้ระท าความผดิท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอน เช่น คา้ขาย ซ่ึงผูก้ระท าความผิด
เหล่าน้ีมกัไม่พบบนัทึกการเสียภาษี แต่มกัพบความเคล่ือนไหวทางการเงินจากบญัชีธนาคาร ดงันั้น 
สถาบนัทางการเงินเหล่าน้ีจะตอ้งเป็นผูจ้ดัท าเอกสารเก่ียวกบัการเคล่ือนไหวทางการเงินของลูกคา้
เพื่อส่งมอบใหแ้ก่พนกังานสอบสวนหรือศาล ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือศาลร้องขอ  
  6.  เจ้าพนักงานศาล 
  เน่ืองจากเดิมวิธีปฏิบติัในกรณีช าระค่าปรับ คือ ผูต้อ้งโทษปรับตอ้งมาช าระค่าปรับต่อ
เจา้พนกังานศาลผูมี้หนา้ท่ีในการจดัเก็บค่าปรับ เช่น เจา้หนา้ท่ีการเงิน อีกทั้งมีพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559 ท่ีบญัญติัให้เจา้พนกังานศาลเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ี
ด าเนินการบงัคบัคดีเพื่อยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับเพื่อใช้
ค่าปรับ และเดิมทีในทางปฏิบติัผูท่ี้มีหน้าท่ีรับช าระค่าปรับในศาล คือ เจา้พนกังานศาล ดงันั้นหาก
ประเทศไทยมีการน าโทษปรับ day fine มาบงัคบัใช้ ควรมีการบญัญติัหน้าท่ีเพิ่มเติมให้กบัเจา้
พนักงานศาลเหล่าน้ีท่ีมีการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการช าระค่าปรับอยู่แล้ว เช่น เป็นผูติ้ดตามการ
ช าระค่าปรับของผูก้ระท าความผดิแต่ละราย หากผูก้ระท าความผิดรายใดไม่ช าระค่าปรับในก าหนด
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ระยะเวลา ก็ด าเนินการทวงไปยงัผูก้ระท าความผิด ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับก็ท า
หนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดี เป็นตน้  
  7.  ศาล 
  หน้าท่ีหลกัของศาลหรือผูพ้ิพากษา คือหนา้ท่ีในการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงหากมีการน าโทษปรับ day fine มาใชใ้นประเทศไทย ศาลจะตอ้งไดรั้บการอบรม เรียนรู้ และท า
ความเขา้ใจกบัระบบการลงโทษปรับ day fine เน่ืองจากรูปแบบเดิมของโทษปรับคือ โทษปรับตาม
จ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) ศาลจะพิจารณาจากความร้ายแรงในการกระท าความผิดเพื่อ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิเท่านั้น โดยไม่น าปัจจยัอ่ืนมาใชใ้นการประกอบการพิจารณา แต่โทษปรับ 
day fine ศาลจะตอ้งน ารายไดข้องผูก้ระท าความผิดมาใชป้ระกอบการพิจารณาค่าปรับ ดงันั้นศาล
ต้องเรียนรู้ในการหารายได้ท่ีแท้จริง หรือประเมินรายได้ของผู ้กระท าความผิดโดยดูจาก
สภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด และขอ้เท็จจริงส่วนบุคคลของผูก้ระท าความผิดประกอบการ
พิจารณาดว้ย เช่น ประวติัการท างาน ประวติัการศึกษา ประวติัทางการเงิน และภูมิหลงัของผูก้ระท า
ความผดิ เป็นตน้  
  อีกทั้งศาลยงัต้องเรียนรู้ถึงการก าหนดจ านวนวนัท่ีจะปรับเพื่อให้เหมาะสมกับการ
กระท าความผิดในแต่ละฐาน โดยในกรณีน้ีอาจมียี่ต๊อก เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนด
จ านวนวนัท่ีจะปรับของศาล ซ่ึงก าหนดข้ึนมาเพื่อให้ศาลมีแนวทางในการก าหนดจ านวนวนัท่ีจะ
ปรับไปในแนวเดียวกนั และเพื่อไม่ใหศ้าลลงโทษโดยไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน  
  ในการปฏิบติัหน้าท่ีของศาล ศาลจะเป็นผูท่ี้ตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิด โดยการสัมภาษณ์ผู ้กระท าความผิดโดยดูข้อมูลท่ีได้รับจากพนักงานสอบสวนมา
ประกอบการสัมภาษณ์ หากศาลมีข้อสงสัยในข้อมูลทางการเงิน ศาลมีอ านาจท่ีจะให้ผูก้ระท า
ความผิดส่งหลกัฐานทางการเงินของตนต่อศาล หรือให้พนกังานสอบสวนท าการตรวจสอบขอ้มูล
ของผูก้ระท าความผิดเพิ่มเติม หรือดูขอ้มูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติเพื่อประเมินรายได้ของ
ผูก้ระท าความผิด หรือร้องขอเอกสารทางการเงินจากกรมสรรพกรหรือสถาบนัทางการเงิน เพื่อ
น ามาใชใ้นการก าหนดค่าปรับ เม่ือศาลทราบขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดท่ีแน่ชดั ศาลจึง
สามารถค านวณค่าปรับของผูก้ระท าความผดิ  
  ในกรณีท่ีศาลตรวจสอบพบวา่ผูก้ระท าความผิดมีการรายงานขอ้มูลทางการเงินของตน
อนัเป็นเท็จหรือคลาดเคล่ือนต่อศาล ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งลงโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary 
day-fine) และลงโทษผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ฐานความผิดเบิก
ขอ้ความอนัเป็นเทจ็แก่เจา้พนกังาน และตามมาตรา 177 ฐานเบิกความอนัเป็นเท็จในการพิจารณาคดี
ต่อศาล 
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 4.3.5  วิเคราะห์มาตรการลงโทษผูต้อ้งโทษปรับท่ีรายงานขอ้มูลทางการเงินคลาดเคล่ือนจาก
ความเป็นจริง  
  เน่ืองจากในการก าหนดค่าปรับตามโทษปรับ day fine อาศยัขอ้มูลทางการเงินจาก
ผูก้ระท าความผดิเป็นหลกั ดงันั้นการตรวจสอบและมาตรการลงโทษการรายงานขอ้มูลทางการเงิน
ของผูก้ระท าความผดิท่ีใหข้อ้มูลคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งกระท า  
  ถึงแม้ว่าจะมีขั้นตอนการสอบถามข้อมูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิดในชั้ น
พนักงานสอบสวนและในชั้นศาล อีกทั้งศาลยงัมีอ านาจในการตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดจากกรมสรรพากร และสถาบนัทางการเงิน แต่วิธีการเหล่าน้ีอาจไม่เพียงพอ 
เน่ืองจากในการเสียภาษีในประเทศไทยยงัพบปัญหาการหลบเล่ียงภาษี และหากให้ผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูร้ายงานขอ้มูลรายไดด้ว้ยตนเองอาจมีการรายงานขอ้มูลท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็น
จริง ดงันั้นหากน าขอ้มูลในส่วนน้ีมาใชใ้นการพิจารณาอาจเป็นขอ้มูลท่ีไม่เพียงพอหรืออาจเช่ือถือ
ไม่ได้ ดังนั้ นผู ้วิจ ัยจึงเสนอแนวทางในการหารายได้ท่ีแท้จริงของผู ้กระท าความผิดซ่ึงเป็น
องคป์ระกอบหลกัในการค านวณค่าปรับให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ศาลใชว้ิธีการลงโทษปรับล าดบั
รอง (secondary fines) ซ่ึงวิธีการลงโทษปรับล าดบัรอง (secondary fines) เป็นการลงโทษปรับใน
กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีการรายงานรายไดท่ี้คลาดเคล่ือนหรือไม่ตรงจากความเป็นจริง ดงันั้นเพื่อ
เป็นการป้องกนัพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดในการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีบิดเบือนหรือไม่
ตรงกับความเป็นจริง และเพื่อประสิทธิภาพในการลงโทษเพื่อความหลาบจ า โดยขั้นตอนของ
วธีิการลงโทษปรับล าดบัรอง (secondary fines) คือ ผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทางการเงิน
ของตนให้ศาลทราบ ซ่ึงศาลจะตรวจสอบบญัชีหรือสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดโดย
ค านึงถึงความน่าจะเป็นในขอ้มูลดา้นการเงินของผูต้อ้งโทษปรับ หากผูต้อ้งโทษปรับถูกจบัไดว้่า
รายงานขอ้มูลของตนคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงต่อศาล ผูต้อ้งโทษปรับจะถูกลงโทษ 
  แนวคิดเก่ียวกบัวธีิการลงโทษปรับล าดบัรอง (secondary fines) แบ่งเป็น 2 แนวคิด ดงัน้ี  
แนวคิดแรก คือ โทษปรับล าดบัรองในอตัราตายตวั (fixed secondary fines) เป็นการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดทุกคนท่ีรายงานขอ้มูลทางการเงินของตนคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงอยา่งเท่าเทียมกนั
ทั้งท่ีรายไดข้องผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงในการรายงานขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท า
ความผดิแต่ละคนต่างกนั ซ่ึงมาตรการลงโทษดงักล่าวน้ีเป็นการขดัต่อประสิทธิภาพของการลงโทษ
เพื่อข่มขู่ เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะร ่ ารวยจะไดรั้บการป้องปรามต ่ากวา่ผูก้ระท าความผิดท่ี
มีฐานะยากจน อีกทั้งการลงโทษเพื่อข่มขู่เป็นส่ิงท่ีไม่มีประสิทธิผลและไม่ส าคญัเพราะโทษปรับไม่
สามารถแกไ้ขปรับปรุงให้มีความรุนแรงการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริงได้
ดงันั้นเพื่อประสิทธิภาพในการลงโทษ จึงมีแนวคิดท่ีสอง คือ โทษปรับ day fine ล าดบัรอง 
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(secondary day-fine) โดยวิธีการค านวณค่าปรับล าดบัรอง คือ การน ารายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษ
ปรับ ซ่ึงก าหนดไวเ้ช่นเดียวกบัการตอ้งโทษปรับ day fine ในคร้ังแรก แต่เป็นรายไดท่ี้ไดรั้บการ
แกไ้ขใหถู้กตอ้งตรงกบัความจริงหลงัจากท่ีมีการตรวจสอบแลว้ มาคูณกบัจ านวนวนัท่ีจะปรับ ซ่ึงจะ
ก าหนดจากการน าร้อยละของการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริงคูณกบั
จ านวนวนัท่ีจะปรับในคร้ังแรก 
  ตวัอย่าง: นาย ก. มีรายได้วนัละ 1,000 บาท ตอ้งโทษปรับในฐานความผิดท่ีก าหนด
จ านวนวนัท่ีจะปรับไว ้200 วนัปรับ ดงันั้นหากนาย ก. ให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายไดข้องตนตาม
ความเป็นจริง นาย ก. จะตอ้งช าระค่าปรับ ดงัน้ี 
  รายได้ 1,000 บาท ต่อวนั หักค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็นต่อวนั ร้อยละ 50 ดังนั้ น รายได้ท่ี
น ามาใชค้  านวณค่าปรับเท่ากบั 500 บาท 
  500 บาท x 200 วนัปรับ = 100,000 บาท 
  หากนาย ก. ให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จว่าตนมีรายได้ต่อวนัเพียง 800 บาท ดงันั้นรายได้ท่ี
น ามาใชค้  านวณค่าปรับของนาย ก. คือ 400 บาท 
  400 บาท x 200 วนัปรับ = 80,000 บาท 
  ดงันั้น นาย ก. รายงานขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดข้องตนคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงไป 
20,000 บาท ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 20 ของรายได้ท่ีแทจ้ริง ดงันั้นนาย ก. ตอ้งถูกลงโทษปรับ day fine 
ล าดบัรอง (secondary day-fine) ดงัน้ี 
  500 บาท x (200 วนัปรับ x 20) = 2,000,000 บาท 
  จะเห็นไดว้า่ค่าปรับดงักล่าวน้ีเป็นเสมือนการปรับ 2 คร้ัง คร้ังแรกคือค่าปรับจริงท่ีเดิม
ผูก้ระท าความผิดต้องช าระอยู่แล้ว ส่วนคร้ังท่ีสองคือค่าปรับจากการกระท าความผิดท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดร้ายงานขอ้มูลท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ดงันั้นภายใตโ้ครงสร้างของการพิพากษา
ลงโทษปรับ day fine ผูก้ระท าความผดิตอ้งเผชิญการเลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึงระหวา่งค่าปรับท่ีสูงใน
คร้ังแรกหรือค่าปรับท่ีสูงในคร้ังท่ีสอง กล่าวคือ ถา้ผูก้ระท าความผิดตดัสินใจรายงานรายไดข้องตน
ท่ีตรงกบัความเป็นจริง ค่าปรับในคร้ังแรกก็จะสูง และค่าปรับในคร้ังท่ีสองมีความเป็นไปไดเ้ท่ากบั
ศูนย ์ ในทางกลบักนัถา้ผูก้ระท าความผิดรายงานขอ้มูลรายไดข้องตนคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริง 
ก็เส่ียงท่ีจะโดนตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินและถูกปรับในคร้ังท่ีสอง โดยจ านวนค่าปรับคร้ังท่ีสอง
ข้ึนอยูก่บัจ  านวนค่าปรับในคร้ังแรก 
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 4.3.6  วิ เคราะห์ข้อดีข้อเสียของโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) 
เปรียบเทียบโทษปรับ day fine 
  จากการศึกษาถึงแนวคิดและการน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) และโทษปรับ day fine ไปปฏิบติั พบวา่ระบบของโทษปรับมีขอ้ดีขอ้เสียอยา่งเห็นได้
ชดั ดงัน้ี 
  1.  ในการน าโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) เปรียบเทียบ โทษ
ปรับ day fine มาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิด จะเห็นไดว้า่โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
(fixed fines) ส่งผลดีต่อกระบวนการพิจารณาคดี เพราะมีการความร้ายแรงของการกระท าความผิด
มาใชพ้ิจารณาเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดเพียงอยา่งเดียว แต่โทษปรับ day fine ตอ้งพิจารณาจาก
ความร้ายแรงของการกระท าความผดิและรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ดงันั้นในการพิจารณาคดีเพื่อ
ลงโทษปรับผูก้ระท าความผิด โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) จะสามารถ
กระท าไดส้ะดวก รวดเร็วกวา่  
  2.  โทษปรับ day fine มีตน้ทุนในการลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ รัฐตอ้ง
มีค่าใชจ่้ายในการใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระท าความผิด เช่น รัฐตอ้งจา้งหน่วยงานหรือ
เจา้หนา้ท่ีในการตรวจสอบผูก้ระท าความผดิ ประกอบกบัรัฐตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการอบรมเจา้หนา้ท่ี
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเจา้หน้าท่ีในองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการได้มาซ่ึงขอ้มูลทาง
การเงินของผูก้ระท าความผิด ในทางกลบักนัโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) 
ไม่มีค่าใช้จ่ายในส่วนน้ี เพราะการลงโทษปรับแก่ผู ้กระท าความผิดไม่มีข้อมูลเหล่าน้ีมาใช้
ประกอบการพิจารณา 
  3.  โทษปรับ day fine สามารถกระตุน้ให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดน้อ้ยหรือฐานะ
ยากจนเกิดแรงจูงใจในการกระท าความผิดมากข้ึน โดยเฉพาะความผิดท่ีก่อให้เกิดผลประโยชน์
เน่ืองจากมีการน ารายไดผู้ก้ระท าความผิดมาใช้ค  านวณค่าปรับ ดงันั้นผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้
น้อย ก็ตอ้งช าระค่าปรับน้อย ดงันั้นหากผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บมีมากกว่าอตัรา
ค่าปรับ ก็จะก่อให้ผูก้ระท าความผิดกระท าความผิด ในทางกลับกันหากอตัราค่าปรับเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับตามโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) บญัญติัไวสู้ง 
ผูก้ระท าความผดิจะเกิดการไตร่ตรองในการกระท าความผิด 
  4.  ในการจดัเก็บค่าปรับ เน่ืองจากโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) 
มีการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผิดเพื่อก าหนดค่าปรับเพียงอยา่งเดียว และศาลมี
อ านาจลงโทษปรับในอตัราท่ีไม่ต ่ากว่าและไม่สูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้นในการลงโทษปรับ
จึงไม่มีการพิจารณาความสามารถในการช าระค่าปรับของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย จึงส่งผลให้
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ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจนหรือรายไดน้อ้ยไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือ
จ าคุกแทนค่าปรับ ในทางกลบักนัโทษปรับ day fine มีการน ารายไดข้องผูก้ระท าความผิดมาใช้
พิจารณาการลงโทษปรับดว้ย จึงส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดส่วนมากสามารถช าระค่าปรับได ้รัฐจึง
สามารถจดัเก็บค่าปรับไดเ้พิ่มมากข้ึน 
  5.  ในการยบัย ั้งการกระท าความผิดของผูท่ี้มีฐานะดี อตัราค่าปรับท่ีบญัญติัอยู่ใน
รูปแบบของโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) ส่วนใหญ่มกัไม่ค่อยไดรั้บการ
แกไ้ขให้เป็นไปตามสภาพสังคมปัจจุบนั และกาลเวลา ดงันั้นอตัราค่าปรับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายจึงค่อนขา้งต ่าส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะดี ในทางกลบักบัโทษปรับ day fine มีการ
น ารายไดข้องผูก้ระท าความผดิมาใชพ้ิจารณา จึงส่งผลใหผู้ท่ี้มีฐานะดีตอ้งเสียค่าปรับจ านวนมาก จึง
ส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความรู้สึกเขด็หลาบ และไม่กลบัมากระท าความผดิซ ้ า 
  6.  โทษปรับ day fine ก่อให้เกิดรายไดเ้ขา้รัฐมากกวา่โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) เน่ืองจากรัฐไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดูแลผูต้อ้งขงัท่ีมาจากการตอ้งโทษ
กกัขงัหรือโทษจ าคุกแทนค่าปรับ  
  7. โทษปรับ day fine ก่อให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษมากกว่าโทษปรับตาม
จ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) เพราะผูก้ระท าความผิดฐานความผิดเดียวกนัแต่มีฐานะหรือ
รายไดท่ี้ต่างกนั ตอ้งช าระค่าปรับท่ีต่างกนั แต่ไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการลงโทษปรับท่ี
เท่าเทียมกนั  
  ถึงแมโ้ทษปรับแต่ละระบบจะมีขอ้ดีขอ้เสียท่ีแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน แต่ส่ิงท่ีส าคญัการ
ลงโทษปรับคือต้องค านึงผลกระทบของตวัผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับจากบทลงโทษเป็นส าคญั 
เพราะส่ิงเหล่าน้ีจะส่งผลดีระยะยาวในอนาคต กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผิดไม่ว่ามีสถานทาง
เศรษฐกิจอย่างไรก็ตาม ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการลงโทษปรับ ส่ิงเหล่าน้ีจะท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ ไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก ในขณะเดียวกนับุคคลอ่ืนท่ี
คิดจะกระท าความผิดจะเร่ิมไตร่ตรองในผลกระทบท่ีตนจะไดรั้บจากถูกลงโทษ ซ่ึงผลเหล่าน้ีคือ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีแทจ้ริง 
 
4.4.  วเิคราะห์มาตรการภายหลงัการไม่ช าระค่าปรับ 
  ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับในระยะเวลาท่ีก าหนด กล่าวคือ 30 วนันบัแต่
วนัท่ีศาลพิพากษา เดิมในประเทศไทยมีมาตรการยึดทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดช าระแทน
ค่าปรับ การกกัขงัแทนค่าปรับ และการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์แทน
ค่าปรับ แต่ภายหลงัมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในกรณีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับให้
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สามารถอายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใชค้่าปรับได ้โดยให้เจา้หน้าท่ีศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งและ
พนกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดี และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจยึดทรัพยสิ์นหรือ
อายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับ อีกทั้งในการแกไ้ขกฎหมายคร้ังน้ียงัไดเ้ปล่ียน
อตัราการกกัขงัแทนค่าปรับจาก 200 บาทต่อวนัเป็น 500 บาทต่อวนัอีกดว้ย ในการกกัขงัผูท่ี้ไม่ช าระ
ค่าปรับกฎหมายบญัญติัห้ามกกัขงัเกิน 1 ปี เวน้แต่กรณีท่ีเป็นการปรับตั้งแต่ 200,000 ข้ึนไป ศาล
สามารถสั่งกกัขงัมากกวา่ 1 ปีไดแ้ต่ตอ้งไม่เกิน 2 ปี ส่วนในกรณีการท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับในไทยนั้น ศาลจะปฏิบติัตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโทงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนัและแนวปฏิบติัในการให้
ท างานบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนแปลงสถานท่ีกกัขงั พ.ศ. 
2546 ไม่ว่าผูต้ ้องโทษปรับท่ีผิดนัดช าระค่าปรับจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะ
ประโยชน์ประเภทใดก็ตามระเบียบดงักล่าวน้ีก็บญัญติัระยะเวลาของการท างานของผูต้อ้งโทษปรับ
ไม่ควรเกิน 6 ชัว่โมงต่อวนั ส่วนในประเทศต่างๆท่ีผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษานั้นส่วนใหญ่มีมาตรการ
ลงโทษผูต้้องโทษปรับท่ีไม่ช าระค่าปรับด้วยการลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ โดยในการปฏิบัติ
ประเทศองักฤษศาลจะออกหมายเรียกผูต้อ้งโทษปรับมายงัศาลเม่ือครบก าหนดในการช าระค่าปรับ
แลว้ เพื่อน ามาไต่สวนและพิจารณาวา่จะลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับหรือใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนเพื่อ
ลงโทษหรือศาลอาจอนุญาตให้เล่ือนวนัช าระค่าปรับ ซ่ึงหากผูต้อ้งโทษปรับยงัผิดนดัช าระค่าปรับ
ในวนัท่ีศาลมีค าสั่งให้เล่ือนได้ ศาลจะมีค าสั่งลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับทนัที ส่วนราชอาณาจกัร
สวีเดน สาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกาท่ีมีการใช้โทษปรับ  
day fine ก็มีมาตรการลงโทษผูต้อ้งโทษปรับท่ีไม่ช าระค่าปรับดว้ยการลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ
เช่นกนั โดยในระบบโทษปรับ day fine มีการก าหนดจ านวนวนัท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับ (amount of 
day) กล่าวคือ จ านวนวนัดงักล่าวข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดในแต่ละฐาน
ความผิด โดยจ านวนวนับ่งบอกถึงจ านวนวนัท่ีผูต้อ้งโทษปรับถูกน ามาใชค้  านวณค่าปรับ และหาก
ไม่ช าระค่าปรับก็ตอ้งถูกจ าคุกแทนค่าปรับตามจ านวนวนัท่ีก าหนด ซ่ึงในราชอาณาจกัรสวีเดน 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา จะถือวา่วนัท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับ (amount of day) 1 
วนั เท่ากับโทษจ าคุก 1 วนั ส่วนในสาธารณรัฐฟินแลนด์ถือเอาจ านวนวนัท่ีต้องช าระค่าปรับ 
(amount of day) 2 วนั เท่ากบัโทษจ าคุก1 วนั นอกจากน้ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้นท่ี
บญัญติัถึงมาตรการลงโทษผูต้อ้งโทษปรับท่ีไม่ช าระค่าปรับดว้ยการท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับได ้โดยถือเอาวนัท่ีจ  าตอ้งช าระค่าปรับ (amount of day) 1 วนั 
เท่ากบัการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์ 6 ถึง 8 ชั่วโมง ส่วนสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมีมาตรการลงโทษผูต้อ้งโทษปรับท่ีไม่ช าระค่าปรับดว้ยการยึดทรัพยสิ์นแทนค่าปรับ ซ่ึงวิธี
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ปฏิบติัหากค่าปรับครบก าหนดช าระแต่ผูต้อ้งโทษปรับยงัไม่มาช าระ เจ้าหน้าท่ีการคลังจะออก
จดหมายเตือนให้มาช าระค่าปรับ โดยหนงัสือเตือนนั้นเจา้หน้าท่ีการคลงัจะขยายเวลาช าระค่าปรับ
ให้ หากผูต้อ้งโทษปรับยงัไม่มาช าระค่าปรับอีก เจา้หน้าท่ีการคลงัจะท าการยึดทรัพยสิ์นใช้แทน
ค่าปรับ แต่ในกรณีท่ีค่าปรับมีจ านวนสูงกว่า 2,000 ยูโร เจ้าหน้าท่ีการคลังมีหน้าท่ีแจ้งไปยงั
พนกังานอยัการ เพื่อให้พนกังานอยัการแจง้ผูพ้ิพากษาฝ่ายตดัสินโทษให้ลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ
ในมาตรการลงโทษผูต้อ้งโทษปรับท่ีไม่ช าระค่าปรับในประเทศไทย โดยวิธีปฏิบติัศาลจะไม่น าการ
ยดึทรัพยสิ์นมาใชเ้น่ืองจากก่อนมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการบญัญติัถึงหน่วยงานท่ีมี
หนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีอยา่งชดัเจน และไม่มีหน่วยงานท่ีเป็นผูแ้จง้ถึงการครบก าหนดการช าระ
ค่าปรับ ดงันั้นเพื่อความสะดวกในการปฏิบติัและเป็นมาตรการท่ีได้ผลในการบงัคบัคดี ศาลจึง
เลือกใชว้ธีิการกกัขงัแทนค่าปรับ อีกทั้งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึงวิธีการ
บงัคบัค่าปรับว่าตอ้งเป็นเงินท่ีเหลือจากการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนเสียก่อน ซ่ึงกรณีท่ีไม่มีเงินเหลือจาก
การช าระหน้ี เท่ากับว่าศาลไม่สามารถยึดทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับได้ ท าให้เสียเวลาในการยึด
ทรัพยสิ์นและศาลตอ้งกลบัมาใชว้ธีิการกกัขงัแทนค่าปรับอีก นอกจากน้ี วธีิการกกัขงัท่ีปฏิบติักนัใน
ประเทศไทย  ถึงแมต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 จะบญัญติัให้ผูต้อ้งโทษกกัขงั ให้กกัตวั
ไวใ้นสถานท่ีกกัขงัซ่ึงก าหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของ
พนกังานสอบสวน แต่วิธีปฏิบติัจริงประเทศไทยกลบัไม่สามารถหาสถานท่ี ท่ีจะใชก้กัขงัส าหรับผู ้
ตอ้งโทษในคดีดงักล่าวได ้กระทรวงยุติธรรมจึงก าหนดให้แยกสถานท่ีส่วนหน่ึงของในเรือนจ าทั้ง
ประเทศเป็นสถานท่ีกกัขงัแยกออกต่างหากจากท่ีควบคุมผูต้อ้งขงัแต่ก็ยงัอยู่ในเรือนจ าเช่นเดิม จึง
เป็นการน าผู ้ต้องโทษกักขัง ท่ีไม่ช าระค่าปรับไปกักขังรวมกับนักโทษในเรือนจ า  ซ่ึงผิด
วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ เน่ืองจากมาตรการกกัขงัแทนค่าปรับไม่ใช่โทษจ าคุก  แต่เพื่อ
บงัคบัเอาจากค่าปรับเท่านั้น  ดงันั้นวิธีปฏิบติัในการกกัขงัแทนค่าปรับของประเทศไทยไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพราะระดบัของการกระท าความผิดท่ีสมควรไดรั้บโทษ
จ าคุกกับโทษปรับนั้นมีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง อย่างไรก็ตามแม้ประเทศไทยจะแก้ไข
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบับงัคบัโทษปรับแลว้ แต่ผูว้ิจยัเช่ือว่าศาลจะน าวิธี
ปฏิบติัเช่นเดิมมาใชใ้นการลงโทษ เน่ืองจากค่าปรับท่ีบญัญติัในแต่ละฐานความผิดบญัญติัตามความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด และประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ดงันั้นประชาชนส่วน
ใหญ่จึงมีรายไดน้อ้ย ซ่ึงอาจท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่สามารถช าระค่าปรับตามท่ีศาลก าหนดได ้อีก
ทั้งผูต้อ้งโทษปรับอาจไม่มีทรัพยสิ์นให้ยึดหรือสิทธิเรียกร้องให้อายดัได ้ท าให้ศาลตอ้งใช้วิธีการ
กกัขงัแทนค่าปรับเช่นเดิม 
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4.5  วเิคราะห์การรอการก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษไว้ 
  ในประเทศไทยมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของการรอการก าหนดโทษปรับหรือ
ก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษไวใ้นพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559 มาตรา 56 ซ่ึงมีสาระส าคญัวา่ ผูใ้ดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุกหรือปรับ 
และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษ
ปรับ ถา้ปรากฏวา่ผูน้ั้นไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือเคย
รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พน้โทษจ าคุกมาแลว้เกินกวา่หา้ปี แลว้มากระท าความผิดอีกโดยความผิดใน
คร้ังหลงัเป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และเม่ือศาลไดค้  านึงถึงอาย ุ
ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และ
ส่ิงแวดล้อมของผูน้ั้ น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้าย 
ท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษ
หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือทั้งสอง
อยา่ง เพื่อให้โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดก้ าหนดแต่ตอ้งไม่เกินห้าปีนบัแต่วนัท่ีศาล
พิพากษาโดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงจากการศึกษา
แนวค าพิพากษาของศาลไทยท่ีใช้ในการรอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้
พบว่าไม่มีการก าหนดการรอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษส าหรับโทษปรับ 
แต่มีกรณีท่ีศาลมีค าสั่งลงโทษจ าคุกและปรับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงศาลไดก้  าหนดให้มีรอการลงโทษ
ไว ้ผูว้ิจยัมองวา่ ค  าพิพากษาดงักล่าวเสมือนหน่ึงว่าผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษจ าคุกและโทษ
ปรับในทุกกรณี แต่ในทางปฏิบติัศาลมกัพิพากษาให้มีแต่การรอการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยมี
ก าหนดระยะเวลาในโทษจ าคุก และพิพากษาให้ผูก้ระท าความผิดเสียค่าปรับในคราวเดียวกัน 
โดยไม่มีการรอการลงโทษปรับแต่อย่างใด ซ่ึงผู ้วิจ ัยไม่อาจก้าวล่วงดุลพินิจศาลได้ว่าท าไม 
ไม่ก าหนดการรอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษในโทษจ าคุกและโทษปรับไป
ในคราวเดียวกนั ท าให้เห็นได้ว่าโทษปรับท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ามารถรอการก าหนดโทษ หรือ
ก าหนดโทษแต่รอการลงโทษได้ กลบัไม่ถูกหยิบยกมาใช้ให้ตรงกบัเจตนารมณ์ของการบญัญติั
กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ี ส่วนประเทศอ่ืนท่ีผูว้จิยัท าการศึกษานอกจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่พบวา่มี
การบญัญติัถึงการรอการก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้ศาลสามารถรอการลงโทษปรับไดท้ั้งในการกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงและไม่ร้ายแรง แต่ไดก้ าหนดอตัราของเพดานค่าปรับไว ้กล่าวคือ ศาลสามารถก าหนดการ
รอการลงโทษปรับไดใ้นกรณีท่ีอตัราค่าปรับไม่เกิน 60,000 ยโูร 
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  จากบทบญัญติัเก่ียวกับการรอการก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการ
ลงโทษท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัมองว่าเป็นผลดีต่อ
ผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษปรับ เน่ืองจากการลงโทษจ าคุกซ่ึงเป็นโทษท่ีร้ายแรงกวา่ กฎหมายยงั
ก าหนดให้สามารถรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าความผิด
ได ้ แต่โทษปรับซ่ึงเป็นโทษท่ีใชบ้งัคบัแก่ทรัพยสิ์นก็ควรท่ีก าหนดไดเ้ช่นเดียวกนั อีกทั้งยงัเป็นการ
เปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัเน้ือกลบัตวัเป็นพลเมืองดีไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และ
ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ก็ไม่ถูกกกัขงัแทนค่าปรับอีก อย่างไรก็ตาม
ผูว้ิจยัมองว่าบทบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมในการรอการก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอ
การลงโทษนั้น ศาลจะตอ้งดูเง่ือนไขของผูก้ระท าความผิดก่อนวา่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนหรือไม่ 
หรือเคยตอ้งโทษจ าคุกมาแต่เป็นการกระท าความผิดท่ีไดท้  าโดยประมาท ลหุโทษ หรือ เป็นโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือเคยตอ้งโทษจ าคุกมาเกินกวา่ห้าปีแลว้ ผูว้ิจยัมองวา่เง่ือนไขดงักล่าวน้ีเป็น
เง่ือนไขท่ีผกูกบัโทษจ าคุกซ่ึงเป็นโทษท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด แต่โทษปรับเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัทรัพยสิ์น ฉะนั้นหากสามารถแยกเร่ืองการก าหนดโทษหรือการก าหนดโทษแต่รอการ
ลงโทษไวใ้นกรณีค่าปรับออกจากโทษจ าคุกอยา่งส้ินเชิงก็จะเป็นประโยชน์มากกวา่ และชดัเจนใน
การบงัคบัว่าด้วยโทษปรับในคดีอาญา และควรน ารายได้หรือฐานะของผูก้ระท าความผิดมาใช้
พิจารณาในการรอการก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ เพื่อให้โอกาส
ผูก้ระท าความผิดแก้ไขเปล่ียนแปลงไม่กลบัมากระท าความผิดอีก นอกจากน้ีประเทศไทยควร
บญัญติัจ านวนค่าปรับท่ีชดัเจนท่ีผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยสามารถไดรั้บการรอการลงโทษปรับ 
เช่น การกระท าความผิดท่ีตอ้งโทษปรับ 50,000 บาท ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการรอการลงโทษ
ปรับได ้เป็นตน้ 
 
4.6  วเิคราะห์การใช้มาตรการผ่อนช าระค่าปรับ 
  แนวคิดในเร่ืองการผ่อนช าระค่าปรับในประเทศไทยยงัไม่มีบทกฎหมายฉบบัใดท่ี
บญัญติัไว ้ไม่ว่าจะเป็นผูต้้องโทษปรับอย่างเดียว หรือผูต้้องโทษปรับร่วมกับโทษชนิดอ่ืน ให้
สามารถผอ่นช าระค่าปรับได ้มีเพียงวธีิปฏิบติัในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษจ าคุกร่วมกบัโทษปรับสามารถน า
เงินมาช าระค่าปรับได้เท่าท่ีครบก าหนดระยะเวลาการลงโทษจ าคุก และมีแนวค าพิพากษาฎีกา
เก่ียวกบัการลงโทษปรับนิติบุคคล ท่ีพิพากษาวา่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจให้จ  าเลยผอ่นช าระค่าปรับ
ได ้เช่นเดียวกบัประเทศในแถบสแกนดิเนเวียและสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไม่มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึง
การผ่อนช าระค่าปรับ อยา่งไรก็ตามสาธารณรัฐฝร่ังเศสแมจ้ะไม่มีการผอ่นช าระค่าปรับแต่ในทาง
ปฏิบติัเจา้หน้าท่ีการคลงัซ่ึงเป็นผูมี้หน้าท่ีจดัเก็บค่าปรับสามารถขยายระยะเวลาการช าระค่าปรับ
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ให้แก่ผูต้อ้งโทษปรับได ้ส่วนในสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศองักฤษ 
กฎหมายบญัญติัให้สามารถช าระค่าปรับโดยวิธีผ่อนช าระค่าปรับได้ โดยในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้ศาลพิจารณาสถานะการเงินของผูก้ระท าความผิด หากศาล
เห็นว่าผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ศาลสามารถให้ผูก้ระท าความผิดผ่อนช าระ
ค่าปรับได ้และจากการสัมภาษณ์ Dr.Michael Kilchling ไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการผอ่นช าระค่าปรับ
ว่าสามารถกระท าในชั้นพนักงานอยัการได้ ในส่วนของประเทศองักฤษก าหนดให้อนุญาตผ่อน
ช าระค่าปรับไดเ้ช่นกนั โดยผูก้ระท าความผิดตอ้งอธิบายต่อศาลถึงปัญหาทางการเงินของตนพร้อม
แสดงหลกัฐานทางการ และขออนุญาตศาลถึงการผอ่นช าระค่าปรับ  
  จากสภาพสังคมไทยซ่ึงเป็นประเทศก าลังพัฒนาและเป็นประเทศเกษตรกรรม 
ประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ผูว้ิจยัมองว่าหากมีการน ามาตรการผ่อนช าระค่าปรับมาใช้ใน
ประเทศไทยจะเกิดผลดีเป็นอย่างมาก กล่าวคือ การผ่อนช าระค่าปรับน่าจะเป็นวิธีท่ีสามารถลด
ปริมาณของผูต้อ้งโทษปรับท่ีถูกกกัขงัแทนการช าระค่าปรับไดม้าก เน่ืองจากปัจจุบนัน้ีประเทศไทย
ประสบปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า ซ่ึงส่วนหน่ึงน้ีมาจากการท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษกกัขงัแทน
ค่าปรับ แต่ดว้ยประเทศไทยไม่มีสถานท่ีเฉพาะส าหรับการกกัขงั จึงตอ้งน าผูต้อ้งโทษกกัขงัแทน
ค่าปรับไปกักขงัในเรือนจ า ทั้งท่ีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 24 บญัญติัไวว้่า ผูต้อ้งโทษ
กกัขงั ให้กกัตวัไวใ้นสถานท่ีกกัขงั ซ่ึงก าหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุม
ผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน แต่รัฐบาลไทยกลับไม่มีสถานท่ีรับตวัผูถู้กกักขงัไวเ้ป็นเฉพาะ 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้ออกประกาศให้สถานท่ีในบริเวณเรือนจ าถูกแยกพื้นท่ีส่วนหน่ึงให้เป็น
สถานท่ีกกัขงัเฉพาะส าหรับผูต้อ้งโทษกกัขงั และให้ผูบ้ญัชาการเรือนจ าเป็นหวัหน้าผูค้วบคุมดูแล
สถานท่ีกกัขงัอีกต าแหน่งหน่ึง ฉะนั้นผูต้อ้งโทษกกัขงัท่ีไดรั้บโทษก็ยงัถูกกกัขงัในเรือนจ าแต่แยก
พื้นท่ีต่างหากออกจากกนัเท่านั้น หากน ามีการวิธีผ่อนช าระค่าปรับมาใช้จะสามารถลดปริมาณ
ผูต้อ้งขงัได ้ อีกทั้งจะส่งผลให้รัฐไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในระหว่างการกกัขงัผูต้อ้งโทษปรับเหล่าน้ี
ดว้ย แต่กลบัมีเงินจากการช าระค่าปรับมาใช้พฒันาประเทศ และยงัส่งผลให้ผูต้อ้งโทษปรับท่ีถูก
กกัขงัแทนค่าปรับไม่ตอ้งอยูป่ะปนกบัผูก้ระท าความผดิอาญาร้ายแรง อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาถึง
การผอ่นช าระค่าปรับในแต่ละประเทศท่ีมีมาตรการดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัเห็นวา่ไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจน
เก่ียวกบัวิธีการผ่อนช าระค่าปรับ เป็นเพียงการบญัญติัให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับ 
อยา่งไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ Prof.Dr.Dr.Hans-Jörg Albrecht ไดใ้ห้ความเห็นถึงการผอ่นช าระ
ค่าปรับวา่ศาลควรมีค าสั่งใหผู้ก้ระท าความผิดทุกรายสามารถผอ่นช าระค่าปรับได ้ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นดว้ย
กบัความเห็นดงักล่าว หากประเทศไทยไดมี้การน าบทบญัญติัเร่ืองการผอ่นช าระค่าปรับมาใช ้กรณี
ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลถึงการผอ่นช าระค่าปรับ ศาลควรพิจารณาค าร้องและ
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สถานการณ์ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช าระค่าปรับเพื่ออนุญาตถึงการผ่อนช าระค่าปรับ อย่างไรก็
ตามผูว้ิจยัมองวา่ไม่เพียงแต่กรณีท่ีมีการยื่นค าร้องเท่านั้น แต่ควรรวมไปถึงกรณีท่ีผูก้ระท าความผิด
หรือจ าเลยมาปรากฏตวัต่อหน้าศาล และไดแ้สดงต่อศาลว่าไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ศาลก็ควร
อนุญาตให้มีการผ่อนช าระค่าปรับได ้นอกจากน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าหากประเทศไทยมีการน าบทบญัญติั
เร่ืองการผอ่นช าระค่าปรับมาใชค้วรมีการบญัญติัอยา่งชดัเจนถึงระยะเวลาการผอ่นช าระค่าปรับและ
มาตรการในกรณีขาดนดัช าระค่าปรับ เช่น หากผิดนดัช าระค่าปรับงวดใดงวดหน่ึงให้ถือว่าผิดนดั
ช าระค่าปรับทั้งหมด และใหด้ าเนินการบงัคบัคดีเอาจากทรัพยสิ์นเพื่อช าระค่าปรับต่อไป หรือควรมี
ระยะเวลาการผ่อนช าระค่าปรับสูงสุดได้ไม่เกินก่ีปี เน่ืองจากการก าหนดระยะเวลาให้ผ่อนช าระ
ค่าปรับจะช่วยให้ผูก้ระท าความผิดยงัรู้สึกว่าตนเองถูกลงโทษทางการเงิน รู้สึกถึงความเดือดร้อน
ทางการเงิน ตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษปรับ เพราะหากไม่ก าหนดระยะเวลาในการผอ่นช าระ
ค่าปรับสูงสุดไว ้เช่น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพราะถือว่าแนวความคิดของโทษปรับเป็น
ระบบท่ียืดหยุ่น ผูว้ิจยัเห็นว่าหากผูก้ระท าความผิดรายหน่ึงท่ีตอ้งโทษปรับในอตัราสูง หากไม่มี
ก าหนดระยะเวลาผอ่นช าระค่าปรับไวท่ี้ชดัเจน ผูก้ระท าความผิดรายน้ีจะสามารถผอ่นช าระค่าปรับ
ไดใ้นระยะเวลานาน เช่น 10 ปี เป็นตน้ ซ่ึงระยะเวลาท่ีนานอาจส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่รู้สึก
เข็ดหลาบ เพราะจ านวนเงินท่ีตอ้งผ่อนช าระกบัระยะเวลายาวนาน จะท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ช าระค่าปรับเพียงเล็กนอ้ย หรือในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ผูก้ระท าความผิดสามารถผอ่นช าระค่าปรับ
ในระยะเวลาท่ีนานเกินไป หากผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษปรับสามารถช าระค่าปรับไดท้ั้งหมดใน
ภายหลงั ผูว้ิจยัเช่ือวา่ผูก้ระท าความผิดกลุ่มดงักล่าวจะไม่ช าระค่าปรับท่ีคา้งอยูใ่นคราวเดียว แต่คง
กระท าการผอ่นช าระค่าปรับเช่นเดิม ซ่ึงขดัต่อหลกัการทัว่ไปในการปฏิบติัทางกฎหมายอาญาท่ีควร
บงัคบัโทษอย่างรวดเร็วและเป็นไปได ้ อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 99 ก าหนดให้การยึด
ทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับ หรืออายุดสิทธิเรียกร้องใช้ค่าปรับ หรือการกกัขงัแทนค่าปรับ ตอ้งท าภายใน
ก าหนด 5 ปี  นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ดงันั้นจะยึดทรัพยสิ์น หรืออายดัสิทธิเรียกร้อง 
หรือกกัขงัไม่ได ้จากบทบญัญติัดงักล่าวหากไม่มีการก าหนดระยะเวลาถึงการผ่อนช าระค่าปรับท่ี
ชดัเจน จะส่งผลต่อมาตรการภายหลงัการบงัคบัโทษปรับท่ีก าหนดระยะเวลาไวช้ดัเจน 
  อยา่งไรก็ตามในกรณีของการผอ่นช าระค่าปรับ ในประเทศท่ีมีการน าโทษปรับ day fine 
มาใช้ ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าไม่ควรมีการบัญญติัให้ผูต้ ้องโทษปรับสามารถผ่อนช าระค่าปรับได้
เน่ืองจากโทษปรับ day fine เป็นการลงโทษท่ีค านึงถึงความสามารถในการช าระค่าปรับของ
ผูก้ระท าความผดิ เพราะการค านวณค่าปรับจากระดบัความร้ายแรงในการกระท าความผิด ประกอบ
กบัรายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับท่ีหกัค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด ารงชีพและค่าภาษีแลว้ ซ่ึงเป็น
การก าหนดค่าปรับท่ียืดหยุ่นส าหรับผูก้ระท าความผิดแลว้ ดงันั้นหากก าหนดให้มีการผ่อนช าระ
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ค่าปรับในการลงโทษปรับ day fine อีก จะเป็นการท าให้ลกัษณะของการลงโทษเสียไป เพราะการ
ลงโทษคือการปฏิบติัการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิด และตอ้งกระท า
อย่างรวดเร็ว และการลงโทษเป็นส่ิงท่ีต้องปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน  
ดงันั้นการลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งปฏิบติัต่อทุกคนอยา่งเสมอภาคกนัโดยไม่ค  านึงวา่บุคคล
นั้นจะมีฐานะดีหรือยากจน 
 
4.7  วเิคราะห์การปรับลดอตัราค่าปรับ 
  เพื่อประสิทธิภาพในจดัเก็บค่าปรับ การจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดช าระค่าปรับภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และเพื่อลดปริมาณผูท่ี้ผิดนดัช าระค่าปรับ การมีมาตรการจูงใจในการ
ช าระค่าปรับจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญ กล่าวคือ ในหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการใช้
มาตรการจูงใจปรับลดค่าปรับลงให้แก่ผูต้ ้องโทษปรับท่ีช าระค่าปรับภายในก าหนดระยะเวลา  
ซ่ึงส่งผลดีท าให้ผูก้ระท าความผิดกระตือรือร้นท่ีจะช าระค่าปรับให้ทนัในก าหนดระยะเวลาช าระ
ค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บญัญติัใหผู้ต้อ้งโทษปรับตอ้งช าระค่าปรับภายใน 30 
วนั นับแต่มีค าพิพากษา ดังนั้นประเทศไทยควรก าหนดให้มีการลดค่าปรับลง ร้อยละ 20 ของ
ค่าปรับ ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิช าระค่าปรับภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
  การปรับลดค่าปรับลงให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีช าระค่าปรับภายในก าหนดะระยะเวลา 
นอกจากรัฐจะสามารถจดัเก็บค่าปรับไดเ้พิ่มมากข้ึน ยงัส่งผลให้อตัราของผูก้ระท าความผิดท่ีผิดนดั
ช าระค่าปรับ จนต้องถูกกักขังแทนค่าปรับหรือจ าคุกแทนค่าปรับลดน้อยลง ส่งผลให้รัฐเสีย
งบประมาณในการดูแลนกัโทษกลุ่มน้ีลดนอ้ยลง  
  นอกจากน้ีผูว้จิยัเห็นวา่การปรับลดค่าปรับในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีการเยียวยาความ
เสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายจะช่วยแกปั้ญหาการผดินดัช าระค่าปรับได ้ก็เป็นส่ิงส าคญั เพราะในกรณีการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย แมแ้ต่การลงโทษจ าคุก ศาลยงัสามารถใช้ดุลพินิจในเพื่อลด
โทษจ าคุกได ้ซ่ึงโทษปรับมีความร้ายแรงนอ้ยกวา่โทษจ าคุก ก็ควรบญัญติัให้มีการลดค่าปรับลงได้
ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายเช่นกนั ซ่ึงการเยียวยาดงักล่าว
น้ีให้ศาลดูท่ีเจตนาของผูก้ระท าความผิดท่ีไดส้ านึกในการกระท าความผิดและมีการเยียวยาให้กบัผู ้
เสีย มิใช่ดูท่ีทุนทรัพยใ์นการเยยีวยา เพราะตามธรรมชาติของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย จะมีรายได้
หรือฐานะความเป็นอยูท่ี่ไม่เท่าเทียมกนั ดงันั้นจึงตอ้งอาศยัเจตนาท่ีจะเยยีวยาผูเ้สียหายเป็นเกณฑ ์
  ในกรณีท่ีน าเอามาตรการปรับลดอตัราค่าปรับมาใช ้ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่สามารถน ามา
ปรับใชไ้ดท้ั้งในโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) และโทษปรับ day fine เพราะ
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ในการบงัคบัโทษปรับตอ้งเป็นไปอย่างรวดเร็ว ซ่ึงมาตรการดงักล่าวก็สามารถจูงใจให้ผูก้ระท า
ความผดิช าระค่าปรับไดภ้ายในก าหนดระยะเวลา  
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  โทษปรับเป็นโทษท่ีบังคับเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด โดยโทษปรับมี
วตัถุประสงค์ตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการถูกบงัคบัเอากบั
ทรัพยสิ์น และเกิดความเข็ดหลาบท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้ส านึกไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก 
ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ (Deterrence) และการป้องกันทั่วไป (General 
Prevention) โดยผูต้อ้งโทษปรับมีโอกาสปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมหรือความบกพร่องของตน และ
สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติ ไม่ถูกบันทึกประวติัอาชญากร และโทษปรับยงัเป็นโทษท่ีมีผล
เฉพาะตวัแก่ผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ซ่ึงหากโทษปรับถูกก าหนดไวอ้ย่างเหมาะสม หรืออตัรา
ค่าปรับสูง จะเป็นโทษท่ีสามารถท าใหผู้ก้ระท าความผดิเกรงกลวัและหลาบจ าได ้อีกทั้งโทษปรับยงั
เป็นโทษท่ีแบ่งเบาภาระของรัฐไดดี้ท่ีสุด เพราะรัฐไม่มีค่าใชจ่้ายในการบงัคบัค่าปรับ แต่รัฐกลบัได้
เงินจากการบงัคบัช าระค่าปรับมาใชพ้ฒันาประเทศ ซ่ึงในประเทศพฒันามกัจะบญัญติัให้โทษปรับ
เป็นโทษท่ีน ามาใชแ้ทนท่ีโทษจ าคุกระยะสั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาปริมาณนกัโทษในเรือนจ า 
  โทษปรับ คือ การลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยวิธีบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดจ่ายเงิน
ให้กบัรัฐ ส่วนใหญ่โทษปรับจะถูกน ามาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดท่ีไม่สมควรไดรั้บโทษถึงโทษ
จ าคุก หรือโทษชนิดอ่ืน หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาท่ีก าหนด กฎหมาย
ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นใช้แทนค่าปรับ หรืออายดัสิทธิเรียกร้องใช้แทน
ค่าปรับ และหากผูก้ระท าความผิดไม่มีทรัพยสิ์นท่ีสามารถน ามาใช้แทนค่าปรับได ้ก็ตอ้งถูกกกัขงั
แทนค่าปรับ ซ่ึงแลว้แต่บทบญัญติัของแต่ละประเทศ โดยส่วนมากโทษปรับจะถูกน ามาใช้ลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในฐานความท่ีไม่ร้ายแรง เช่น การกระท าความผิดจราจร การกระท าความผิดท่ี
เก่ียวกบัทรัพยสิ์น และความผดิลหุโทษ เป็นตน้ 
  รูปแบบของโทษปรับท่ีบงัคบัใช้อยูท่ ัว่ไปในโลกรวมถึงประเทศไทย ไดแ้ก่ โทษปรับ
ตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) ซ่ึงเป็นโทษปรับท่ีกฎหมายจะก าหนดอตัราค่าปรับเป็น
เพดานขั้นสูงสุดและต ่าสุดเอาไว ้เพื่อให้ศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการลงโทษปรับโดยตอ้งปรับไม่ต ่า
กว่าและสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนใหญ่โทษปรับชนิดน้ีจะบญัญติัตามความร้ายแรงของการ
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กระท าความผิด โดยไม่น าข้อมูลอ่ืน เช่น ประวติัการท างาน หรือ สถานภาพทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผดิ เป็นตน้ มาใชป้ระกอบการพิจารณาค่าปรับ จึงมกัเกิดปัญหาตามมา คือ แมค้่าปรับ
ตามเพดานขั้นสูงท่ีก าหนดในบทกฎหมาย แต่เม่ือเทียบกบัสภาพความเป็นจริงถือวา่อตัราของโทษ
ปรับต ่ามาก จนบางคร้ังไม่สามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวั ผูก้ระท าความผิด
กลบัมากระท าความผิดซ ้ า หรือบางรายตดัสินใจช าระค่าปรับเพียงเล็กน้อยเพื่อแลกกบัการกระท า
ความผิดท่ีอาจมีผลประโยชน์สูงกวา่ อยา่งไรก็ตามภายหลงัประเทศไทยมีการแกไ้ขอตัราโทษปรับ
ตามประมวลกฎหมายอาญาให้สูงข้ึน โดยมีแนวคิดว่าค่าปรับอตัราสูงจะสามารถยบัย ั้งการกระท า
ความผิดได ้แต่กลบัส่งผลให้ผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับได ้จึงตอ้งถูก
กกัขงัหรือถูกจ าคุกแทนค่าปรับ ในทางกลบักนัผูท่ี้มีฐานะดีมาก กลบัไม่รู้สึกเข็ดหลาบต่ออตัราโทษ
ปรับ ท าใหเ้กิดปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัในผลกระทบท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บจากการลงโทษ
ปรับ 
  จากปัญหาของโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) จึงมีการพยายาม
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวดว้ยการน าโทษปรับระบบ day fine มาใช ้โดยโทษปรับในลกัษณะดงักล่าวมี
การค านวณค่าปรับโดยพิจารณาจากรายได้ของผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงของผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงการค านวณค่าปรับในระบบ day fine แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนแรกคือ 
การก าหนดรายได้ต่อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (day income) โดยเป็นรายได้สุทธิของผูก้ระท า
ความผิดหลงัหักค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็นในการด ารงชีพและภาษี ขั้นตอนท่ีสองคือ การก าหนดจ านวน
วนัท่ีจะปรับ (amount of day) ซ่ึงจะก าหนดจากความร้ายแรงของความผิด ขั้นตอนท่ีสาม คือ  
การค านวณจ านวนค่าปรับ โดยน าจ านวนวนัท่ีจะปรับไปคูณกบัรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิด 
จึงเป็นจ านวนค่าปรับในแต่ละคดี ซ่ึงรายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับ (day income) และจ านวน
วนัท่ีจะปรับ (amount of day) เป็นส่ิงท่ีท าให้ค่าปรับมีอตัราท่ีเหมาะสมและเพียงพอท่ีจะสามารถ
ยบัย ั้งหรือป้องปรามการกระท าความผดิได ้กล่าวคือผูท่ี้มีรายไดม้าก จะตอ้งช าระค่าปรับมากกวา่ผูท่ี้
มีรายไดน้้อย แต่ผูก้ระท าความผิดทุกรายจะไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการน าเงินมาช าระ
ค่าปรับท่ีเท่าเทียมกนั  
  ถึงแมโ้ทษปรับระบบ day fine จะสามารถแกไ้ขปัญหาในความเท่าเทียมกนัของการ
ลงโทษปรับได้ แต่อาจประสบภาวะอตัราค่าปรับท่ีสูงเกินไป ในกรณีท่ีบางประเทศไม่ไดบ้ญัญติั
ขอบเขตเพดานขั้นสูงของค่าปรับเอาไว ้จึงท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สมบูรณ์เพราะมี
โอกาสเกิดความผิดพลาดของการตดัสินลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้นแต่ละประเทศท่ีมีการน า
โทษปรับ day fine มาใชจึ้งมีการก าหนดรายไดต่้อวนัของผูต้อ้งโทษปรับท่ีน ามาใชค้  านวนค่าปรับ
ขั้นต ่าสูดและสูงสุด จ านวนวนัท่ีจะปรับขั้นต ่าสุดและสูงสุดไว ้
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  นอกจากน้ีในบริบทของโทษปรับ day fine ผูก้ระท าความผดิเป็นผูถื้อครองขอ้มูลรายได้
ของผูก้ระท าความผดิเอง ดงันั้นประสิทธิภาพของการถ่ายโอนขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดจึง
เป็นส่ิงส าคญั กระบวนการยุติธรรมจึงให้เจา้หน้าท่ีต ารวจและพนักงานอยัการเป็นผูจ้ดัท าขอ้มูล
รายไดน้ี้ โดยอาศยัขอ้มูลจากการตอบแบบสอบถามของผูก้ระท าความผิด การให้ผูก้ระท าความผิด
ปฏิญาณตน การตรวจสอบจากประวติัการเสียภาษีของผูก้ระท าความผิด หรือการตรวจสอบสถาน
ทางการเงินจากสถาบนัทางการเงิน เป็นตน้ แต่วิธีการเหล่านั้นอาจไม่เพียงพอต่อการหารายได้ท่ี
แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดเพื่อน ามาใชใ้นการค านวณค่าปรับ  ดงันั้นจึงตอ้งมีมาตรการป้องปราม
การให้ขอ้มูลทางการเงินอนัเป็นเท็จหรือคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิด ดว้ย
การน าวิธีการลงโทษปรับล าดบัรอง (secondary fines) มาใช้ โดยมาตรการการลงโทษปรับล าดบั
รอง (secondary fines) จะถูกน ามาใชใ้นกรณีท่ีศาลไดต้รวจสอบบญัชีหรือสถานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิด โดยค านึงถึงความน่าจะเป็นในขอ้มูลด้านการเงินของผูต้้องโทษปรับ หากผู ้
ต้องโทษปรับถูกจับได้ว่ารายงานข้อมูลทางการเงินของตนคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง  
ผูต้อ้งโทษปรับจะถูกลงโทษปรับล าดบัรอง (secondary fines) ซ่ึงแนวคิดการลงโทษปรับล าดบัรอง 
(secondary fines) ประกอบดว้ย 2 แนวคิด คือ โทษปรับล าดบัรองในอตัราตายตวั (fixed secondary 
fines) และ โทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day-fine) ดงันั้นภายใตโ้ครงสร้างของการ
ลงโทษปรับระบบ day fine ผูก้ระท าความผดิตอ้งเผชิญการเลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึงระหวา่งค่าปรับท่ี
สูงในคร้ังแรก หรือค่าปรับท่ีสูงในคร้ังท่ีสอง กล่าวคือ ถา้ผูก้ระท าความผิดตดัสินใจรายงานขอ้มูล
ทางการเงินของตนท่ีตรงกบัความเป็นจริง ค่าปรับในคร้ังแรกก็จะสูง และค่าปรับในคร้ังท่ีสองจะมี
ความเป็นไปได้เท่ากับศูนย์ ในทางกลับกันถ้าผู ้กระท าความผิดรายงานข้อมูลทางการเงิน
คลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริง ก็เส่ียงท่ีจะโดนตรวจสอบขอ้มูลทางการเงิน และถูกปรับในคร้ังท่ี
สอง โดยจ านวนค่าปรับคร้ังท่ีสองจะข้ึนอยูก่บัจ  านวนค่าปรับในคร้ังแรกดว้ย 
  ถึงแมว้า่โทษปรับ day fine จะประสบความส าเร็จในการน ามาใชใ้นหลายประเทศ แต่ก็
พบว่าในประเทศองักฤษท่ีมีการน าโทษปรับระบบ unit fine ซ่ึงมีลกัษณะในการค านวณค่าปรับ
คลา้ยกบัโทษปรับ day fine แต่ต่างกนัท่ีโทษปรับ unit fine จะก าหนดรายไดสุ้ทธิหลงัหกัภาษีต่อ
สัปดาห์ของผูก้ระท าความผิด ประสบความลม้เหลวในการน ามาใช ้เน่ืองจากในการก าหนดวิธีการ
ปรับมีความบกพร่องในการค านวณรายไดต่้อสัปดาห์ของผูก้ระท าความผิด และการน าโทษปรับ 
unit fine ไม่มีการเปิดเผยถึงการศึกษาของภาครัฐถึงจุดมุ่งหมายของแผนการน าโทษปรับ unit fine 
มาใช้บงัคบักบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นชนชั้นกลาง จนตอ้งมีการกลบัไปใชโ้ทษปรับตามจ านวนท่ี
กฎหมายก าหนด (fixed fines) เช่นเดิม ดงันั้นในการน าโทษปรับ day fine มาปรับใชใ้นประเทศไทย
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จึงตอ้งมีการศึกษาและท าความเขา้ใจอยา่งชดัเจน เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดปัญหาเช่นเดียวกบัประเทศ
องักฤษ 
  จากการศึกษาถึงรูปแบบและการน าไปใชข้องโทษปรับ day fine ผูเ้ขียนพบวา่มีขอ้ดี
หลายประการของโทษปรับระบบ day fine เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษปรับท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นประเทศ
ไทย โดยเฉพาะสามารถแกไ้ขปัญหาในผลกระทบท่ีแตกต่างกนัของโทษปรับระหวา่งผูท่ี้มีฐานะดี
และฐานะยากจน ท าใหโ้ทษปรับมีประสิทธิผลสามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ และโทษปรับ 
day fine ยงัสามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายสามารถช าระค่าปรับได ้ซ่ึงส่งผลต่อการลด
ปริมาณของผูต้อ้งโทษกกัขงัแทนค่าปรับไดอี้กดว้ย 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  เน่ืองจากโทษปรับท่ีใช้บงัคบัอยู่ในประเทศไทยเป็นโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมาย
ก าหนด (fixed fines) โดยศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาค่าปรับ โดยปรับไม่สูงกวา่และไม่
ต ่ากวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นแต่ละฐานความผดิ จึงส่งผลให้เกิดจากการใชโ้ทษปรับดงักล่าว 
คือ ค่าปรับมีอตัราท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายได ้จึงเกิดผลกระทบท่ีแตกต่างกนั
ของโทษปรับในระหว่างผูก้ระท าความผิดแต่ละฐาน จากปัญหาดังกล่าวน้ี ผูว้ิจยัขอเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ปัญหาท่ีเก่ียวกบัโทษปรับท่ีบงัคบัใช้ในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
ดงัต่อไปน้ี 
 5.2.1  เน่ืองจากรัฐเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาถือเป็น
วิธีการหน่ึงท่ีใชรั้กษาความสงบ โดยการด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการท่ีรัฐมีสิทธิและหนา้ท่ีใน
การด าเนินคดีอาญา ดงันั้นศาล พนักงานอยัการ และเจา้หน้าท่ีต ารวจจึงตอ้งร่วมกนัและช่วยกนั
คน้หาความจริงเพื่อน ามาลงโทษผูท่ี้ละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงโทษปรับ เป็นโทษชนิดหน่ึงท่ีบญัญติัอยู่
ในกฎหมายให้ศาลใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดได ้โดยการพิจารณาลงโทษปรับทางอาญาของ
ศาลไทยส่วนใหญ่ ศาลจะน าความร้ายแรงในการกระท าความผิดเท่านั้นมาใชก้ าหนดอตัราค่าปรับ 
โดยก าหนดค่าปรับไม่ต ่ากว่าหรือสูงกว่าอตัราท่ีบญัญัติตามกฎหมาย ซ่ึงศาลไทยมักไม่น าเอา
องคป์ระกอบท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณา ดงันั้น
เพื่อประสิทธิภาพในการลงโทษปรับและการก าหนดอตัราค่าปรับท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิด
แต่ละราย ประเทศควรมีการน าหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมมาใชเ้พื่อพิจารณาโทษปรับอยา่งจริงจงั 
โดยตอ้งก าหนดให้ศาลน าขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิดและขอ้เท็จจริงส่วน
บุคคล โดยเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิด เพราะหากขอ้มูล
ทั้ง 2 ส่วนน้ีถูกน ามาใชใ้นการพิจารณาคดี  ตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ชั้นพิจารณาพิพากษา และ
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ชั้นบงัคบัโทษ ขอ้เทจ็จริงเหล่าน้ีจะช่วยใหก้ าหนดอตัราค่าปรับไดเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่
ละรายได ้ซ่ึงวิธีการคน้หาขอ้เท็จให้ก าหนดเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจ เป็นผูท้  าหน้าท่ีจดัหา
และรวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผดิเพื่อส่งใหพ้นกังานอยัการเป็นผูข้อให้ศาลลงโทษ
ปรับแก่ผูก้ระท าความผิดโดยอาศัยข้อมูลส่วนบุคคลของผูก้ระท าความผิด หลักการ และเหตุ
ผลต่างๆในส านวนการสอบสวน ดงันั้นศาลจึงสามารถใช้ความเป็นอิสระในการตรวจสอบขอ้มูล
และค าขอของพนกังานอยัการเพื่อน าไปสู่การใชโ้ทษปรับท่ีเหมาะสมกบับุคคลได ้ 
 5.2.2  ในการก าหนดอตัราค่าปรับให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ส่ิงท่ีตอ้งน ามา
พิจารณาคือ ข้อเท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ในการกระท าความผิด และข้อเท็จจริงส่วนบุคคล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานทางการเงินของผูก้ระท าความผิด ดงันั้นในการก าหนดค่าปรับจึงตอ้งน า
ความร้ายแรงของการกระท าความผดิและรายไดข้องผูก้ระท าความผดิมาใชพ้ิจารณา ซ่ึงทั้ง 2 ส่วนน้ี 
เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของรูปแบบโทษปรับ day fine ระบบของโทษปรับ day fine มีการก าหนด
วธีิการค านวณค่าปรับ โดยการน ารายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิด (daily income) ซ่ึงหกัค่าใชจ่้าย
ท่ีจ าเป็นต่อการอุปโภคบริโภค และภาระหน้ีส้ินของผูก้ระท าความผิด มาคูณกบัจ านวนวนัท่ีจะตอ้ง
ช าระค่าปรับ (amount of day) ซ่ึงก าหนดจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด ก็จะไดอ้ตัรา
ค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ ดงันั้นจึงไม่เป็นการยากท่ีประเทศไทยจะน าระบบโทษปรับ 
day fine มาปรับใช ้เพียงแต่ก่อนการน ามาปรับใช้ ประเทศไทยตอ้งตั้งคณะกรรมการท่ีพิจารณา
รูปแบบของโทษปรับ day fine เพื่อก าหนดประเภทของการกระท าความผดิใดบา้งท่ีสามารถน าโทษ
ปรับมาใชล้งโทษได ้ก าหนดจ านวนวนัท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับ (amount of day) ของความผิดแต่ละ
ประเภท  ก าหนดอตัราเฉล่ียของค่าปรับ ก าหนดเพดานขั้นต ่าและสูงของรายได้ท่ีจะน ามาใช้
พิจารณาค่าปรับเพื่อป้องกนัปัญหาค่าปรับมีอตัราสูงเกินไป เป็นตน้ ในการน าโทษปรับ day fine มา
ใชใ้นประเทศไทย ควรบญัญติัให้มีการยกเลิกโทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (fixed fines) 
ท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ภาคความผิด และบญัญติัโทษปรับ day fine มาบญัญติั
แทนท่ีโทษปรับดงักล่าว 
  ในส่วนของการพิจารณารายไดข้องผูก้ระท าความผิด ควรให้พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้
หนา้ท่ีจดัท าขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดเพื่อเสนอต่อศาล เพราะพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้ง
ค้นหาข้อเท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิด และข้อเท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคล 
พนักงานสอบสวนอาจอาศยัจากการสัมภาษณ์ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับข้อมูลทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดเอง โดยท าเป็นแบบฟอร์มการสัมภาษณ์ให้เหมือนกันทั่วประเทศ เพื่อเป็น
มาตรฐานและสะดวกต่อเจา้หนา้ท่ี แบบฟอร์มประกอบไปดว้ยขอ้มูลทางการเงิน สภาพความเป็นอยู ่
จ  านวนผูท่ี้อยู่ในความอุปการะของผูก้ระท าความผิด และข้อมูลอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายรับ หรือ
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รายจ่ายท่ีจ าเป็นของผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ีควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจออก
หมายเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบับญัชีทางการเงินของผูก้ระท าความผิดจากสถาบนัทาง
การเงินต่างๆ หรือหลกัฐานการเสียภาษีของผูก้ระท าความผดิจากกรมสรรพากร 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นผูท่ี้มีรายไดไ้ม่แน่นอน พนกังานสอบสวนตอ้งน าขอ้มูล
พื้นฐานจากส านกังานสถิติแห่งชาติท่ีมีการจดัท าผลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนมา
ประกอบในส านวนเพื่อให้ศาลสามารถใช้ข้อมูลเหล่าน้ีประกอบการพิจารณา และพนักงาน
สอบสวนตอ้งท าการตรวจสอบขอ้มูลจากสภาพพื้นท่ีประกอบอาชีพของผูก้ระท าความผดิ 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ประกอบอาชีพ ให้น ารายไดข้องครอบครัว คู่สมรส หรือ
บุคคลอ่ืนท่ีใหก้ารอุปการะมาใชค้  านวณค่าปรับ  
 5.2.3  ในส่วนของขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ท่ีผูว้ิจยัเสนอให้ดูจากขอ้มูลการเสียภาษี
ของกรมสรรพากร การสอบถามจากผูก้ระท าความผิด หรือจากการสืบสวนของเจา้หน้าท่ีต ารวจ 
ผูว้ิจยัเช่ือวา่อาจไม่เพียงพอ เน่ืองจากในการเสียภาษีในประเทศไทยยงัพบปัญหาการหลบเล่ียงภาษี 
และหากให้ผูก้ระท าความผิดเป็นผูร้ายงานข้อมูลรายได้ด้วยตนเองอาจมีการรายงานข้อมูลท่ี
คลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ดงันั้นหากน าขอ้มูลในส่วนน้ีมาใชใ้นการพิจารณาอาจเป็นขอ้มูลท่ี
ไม่เพียงพอหรืออาจเช่ือถือไม่ได ้ดงันั้นผูว้จิยัจึงเสนอแนวทางในการหารายไดท่ี้แทจ้ริงของผูก้ระท า
ความผิดซ่ึงเป็นองค์ประกอบหลกัในการค านวณค่าปรับให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ศาลใช้วิธีการ
บงัคบัโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day–fine) ซ่ึงการบงัคบัโทษปรับคร้ังท่ีสองน้ีเป็น
การลงโทษปรับในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีการรายงานรายไดท่ี้คลาดเคล่ือนหรือไม่ตรงจากความ
เป็นจริง  ดังนั้นเพื่อเป็นการป้องกันพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดในการรายงานข้อมูลทาง
การเงินท่ีบิดเบือนหรือไม่ตรงกบัความเป็นจริง และเพื่อประสิทธิภาพในการลงโทษเพื่อความหลาบ
จ า โดยขั้นตอนของการปรับคร้ังท่ีสอง คือ ผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของตน
ให้ศาลทราบ ซ่ึงศาลจะตรวจสอบบญัชีหรือสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดโดยค านึงถึง
ความน่าจะเป็นในขอ้มูลดา้นการเงินของผูต้อ้งโทษปรับ หากผูต้อ้งโทษปรับถูกจบัไดว้่ารายงาน
ขอ้มูลของตนคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงต่อศาล ผูต้อ้งโทษปรับจะถูกลงโทษ โดยวิธีการลงโทษ
การกระท าความผดิฐานรายงานขอ้มูลคลาดเคล่ือน คือการน ารายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิด ซ่ึง
ก าหนดไวเ้ช่นเดียวกบัการตอ้งโทษปรับ day fine ในคร้ังแรก แต่เป็นรายไดท่ี้ไดรั้บการแกไ้ขให้
ถูกตอ้งตรงกบัความจริงหลงัจากท่ีมีการตรวจสอบแลว้ มาคูณกบัจ านวนวนัท่ีจะปรับ ซ่ึงจะก าหนด
จากการน าร้อยละของการรายงานขอ้มูลทางการเงินท่ีคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริงคูณกบัจ านวน
วนัท่ีจะปรับในคร้ังแรก ค่าปรับในคร้ังท่ี 2 ท่ีเป็นการลงโทษปรับจากการรายงานข้อมูลท่ี
คลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงต่อศาลจะมีมูลค่าท่ีสูงมาก ดงันั้นภายใตโ้ครงสร้างของการพิพากษา
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ลงโทษปรับ ผูก้ระท าความผิดตอ้งเผชิญการเลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึงระหวา่งค่าปรับท่ีสูงในคร้ังแรก
หรือค่าปรับท่ีสูงในคร้ังท่ีสอง กล่าวคือ ถา้ผูก้ระท าความผดิตดัสินใจรายงานรายไดข้องตนท่ีตรงกบั
ความเป็นจริง ค่าปรับในคร้ังแรกก็จะสูง และค่าปรับในคร้ังท่ีสองมีความเป็นไปได้เท่ากบัศูนย์
ในทางกลบักนัถา้ผูก้ระท าความผดิรายงานขอ้มูลรายไดข้องตนคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริง ก็เส่ียง
ท่ีจะโดนตรวจสอบขอ้มูลทางการเงินและถูกปรับในคร้ังท่ีสอง โดยจ านวนค่าปรับคร้ังท่ีสองข้ึนอยู่
กบัจ านวนค่าปรับในคร้ังแรก 
  นอกจากวิธีการบงัคบัโทษปรับ day fine ล าดบัรอง (secondary day–fine) มาตรการ
ป้องกนัการรายงานขอ้มูลทางการเงินคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงของผูก้ระท าความผิด ควรมีการ
น าเอาบทลงโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั กล่าวคือ น ามาตรา 137 และมาตรา 
177 มาปรับใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิฐานรายงานขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ 
 5.2.4  ในการช าระค่าปรับตามระยะเวลาท่ีก าหนด เพื่อไม่ใหผู้ต้อ้งโทษปรับผิดนดัช าระค่าปรับ 
จึงควรมีมาตรการจูงใจให้ผูต้อ้งโทษปรับช าระค่าปรับให้ตรงเวลา ดงันั้นผูว้ิจยัขอเสนอให้มีการ
ปรับลดค่าปรับใหผู้ต้อ้งโทษปรับในกรณีท่ีมีการช าระค่าปรับก่อนก าหนดระยะเวลา เช่น มีส่วนลด
ร้อยละ 20 ของอตัราค่าปรับ หากช าระค่าปรับก่อนก าหนดระยะเวลา ในทางกลบักนัหากผูก้ระท า
ความผดิช าระค่าปรับเกินก าหนดระยะเวลาก็ให้กลบัไปใชม้าตรการเดิมท่ีประเทศไทยบญัญติัไวอ้ยู่
แลว้ คือการยดึทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับ อายดัสิทธิเรียกร้องใชแ้ทนค่าปรับ ท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับ และกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงวิธีการดงักล่าวน้ีผูว้ิจยัเช่ือว่า
สามารถลดปริมาณผูต้อ้งโทษปรับท่ีไม่ช าระค่าปรับได ้และหากน ามาใช้กบัโทษปรับ day fine 
ซ่ึงเป็นการค านวณค่าปรับโดยคิดจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแต่ละคน วิธีการลดค่าปรับให้ใน
กรณีท่ีช าระก่อนก าหนด ยิ่งเป็นส่ิงจูงใจท่ีส าคญัท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดจะน าเงินมาช าระค่าปรับ
ไดต้รงตามเวลา 
 5.2.5  ในกรณีท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2559 มาตรา 56 ในเร่ืองการ
รอก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ โดยการให้ดุลพินิจศาลสามารถรอ
ก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ หากปรากฏวา่ผูก้ระท าความผิดไม่เคยรับ
โทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่
พน้โทษจ าคุกมาแลว้เกินกวา่หา้ปีแลว้มากระท าความผิดอีก โดยความผิดในคร้ังหลงัเป็นความผิดท่ี
ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และเม่ือศาลไดค้  านึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด 
หรือสภาพความผดิ หรือความรู้สึกความผดิ และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน และศาลจะก าหนด
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เง่ือนไขคุมความประพฤติดว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงในการบญัญติักฎหมายเช่นน้ี ผูว้ิจยัมองวา่บทบญัญติั
ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมในการรอการก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษนั้น ศาล
จะตอ้งดูเง่ือนไขของผูก้ระท าความผิดก่อนว่าเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนหรือไม่ หรือเคยตอ้งโทษ
จ าคุกมาแต่เป็นการกระท าความผิดท่ีได้ท าโดยประมาท ลหุโทษ หรือ เป็นโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือเคยตอ้งโทษจ าคุกมาเกินกวา่ห้าปีแลว้ และตอ้งเป็นดุลยพินิจของศาลท่ีจะลงโทษในคดี
นั้นให้จ  าคุกไม่เกิน 5 ปี ไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือลงโทษปรับ ซ่ึงผูว้ิจยัมองว่า
เง่ือนไขดงักล่าวน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีผกูกบัโทษจ าคุกซ่ึงเป็นโทษท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงโทษปรับเป็นเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เง่ือนไขดงักล่าวไม่ควรน ามาใช้กบัการพิจารณารอการ
ก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ ดงันั้นควรบญัญติัรอการก าหนดโทษปรับ
หรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษกบัโทษจ าคุกแยกออกจากกนั เพราะในการบญัญติัเช่นน้ี 
การรอการก าหนดโทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษอาจไม่สามารถน ามาใช้ปฏิบติั
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี เพราะพฤติการณ์ประกอบการพิจารณาควรใช้พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทษปรับมา
ก าหนด มิใช่น าพฤติการณ์ของการรอการลงโทษจ าคุกมาก าหนด เป็นตน้ อีกทั้งโทษปรับเป็นโทษท่ี
บงัคบัเอาจากทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ดงันั้นในการพิจารณาพฤติการณ์การรอการก าหนด
โทษปรับหรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ ผูว้จิยัมองวา่ควรน ารายไดข้องผูก้ระท าความผิดมา
ประกอบการพิจารณาดว้ยเพราะเป็นสาระส าคญัในการช าระค่าปรับ 
  อย่างไรก็ตามเก่ียวกบับทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ในเร่ืองการรอ
การก าหนดโทษปรับ หรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ เม่ือน ามาใช้กบัโทษปรับ day fine 
โดยระบบท่ีก าหนดค่าปรับโดยค านวณจากฐานหรือรายได้ของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงท าให้การ
ก าหนดค่าปรับยืดหยุน่มากกวา่โทษปรับรูปแบบเดิมท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นประเทศไทย ดงันั้นหากมีการ
ก าหนดการรอการก าหนดโทษปรับ หรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ ก็จะท าให้โทษปรับ 
day fine ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้เพราะในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจน อตัราค่าปรับใน
ระบบ day fine จะมีค่าปรับท่ีค่อนขา้งต ่าอยูแ่ลว้ ดงันั้นถา้มีการก าหนดจ านวนเงินท่ีศาลสามารถ
รอกการก าหนดโทษปรับ หรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษได ้กลุ่มบุคคลท่ีมีฐานะยากจนอาจ
ไม่ตอ้งช าระค่าปรับเลย  ดงันั้นผูว้ิจยัจึงขอเสนอให้มีการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
เก่ียวกบัการรอการก าหนดโทษปรับ หรือก าหนดโทษปรับแต่รอการลงโทษ  
 5.2.6  ในการยึดทรัพยสิ์นใช้แทนค่าปรับนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 251 ได้บญัญติัไวโ้ดยมีสาระส าคญัว่า จะสามารถบงัคบัค่าปรับได ้ตอ้งเป็นเงินท่ีเหลือจาก
การช าระหน้ีค่าธรรมเนียมศาล ราคาทรัพยสิ์น และค่าสินไหมทดแทนก่อน ดงันั้นในกรณีท่ีไม่มีเงิน
เหลือจากการช าระหน้ีดงักล่าว อาจเปรียบเสมือนวา่ไม่มีการยึดทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับเลย ดงันั้น
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ศาลตอ้งเสียเวลาในการยดึทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับโดยเปล่าประโยชน์ และสุดทา้ยศาลกลบัตอ้งไป
ใช้วิธีการกกัขงัแทนค่าปรับเช่นเดิม จากปัญหาดงักล่าวผูว้ิจยัขอเสนอให้มีการบญัญติัให้ค่าปรับ
บญัญติัเป็นเสมือนหน้ีบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้นค่าปรับจะไดรั้บช าระ
ก่อนหน้ีอ่ืนๆ เพราะเจา้หน้ีสามญัทัว่ไปมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีตามอายุความอยู่แลว้ กล่าวคือ 10 ปี 
เหตุผลท่ีผูว้จิยัเสนอใหมี้การช าระค่าปรับก่อนหน้ีอ่ืนๆ เน่ืองจากอายุความยึดทรัพยสิ์นแทนค่าปรับ 
อายดัสิทธิเรียกร้องแทนค่าปรับ และกกัขงัแทนค่าปรับมีเพียง 5 ปี ซ่ึงสั้นกว่าอายุความบงัคบัช าระ
หน้ีตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้ นหากรอให้มีการยึดทรัพย์สินเพื่อบังคับช าระหน้ีตาม
กฎหมายแพ่งและพาณิชยก่์อน ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญาอาจไม่ได้รับช าระ อีกทั้งอายุ
ความของการกกัขงัแทนค่าปรับก็ไม่สามารถกระท าได ้ดงันั้นโทษปรับจะไม่ไดรั้บการช าระ และ
มาตรการบงัคบัท่ีใชแ้ทนโทษปรับก็ไม่สามารถบงัคบัไดเ้ช่นกนั 
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