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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการน ามาตรการบังคับทางอาญา           
ท่ีเก่ียวกับการค้นหาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหามาบงัคบัใช้ในการสอบสวน
คดีอาญา โดยเป็นการศึกษาถึงหลักการและความเหมาะสมของมาตรการค้นหาต าแหน่ง
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ มาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ในกระบวนการ
สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน อนัจะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลท่ี
ประกอบไปดว้ย เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในการเคล่ือนไหว การด ารงชีวิตต่าง ๆ ซ่ึงมีความเป็น
ส่วนตวั คือ สถานะท่ีจะรอดพน้จากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลบั การรบกวนต่าง ๆ และมี
ความสันโดษ ท่ีถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองคุม้ครองให้เกิดความเหมาะสม 
บงัเกิดประสิทธิภาพต่อการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีนบัวนัจะยิ่งเปล่ียนแปลงรูปแบบ
ของการกระท าความผิดเป็นรูปแบบท่ีซับซ้อน อนัตราย และยากต่อการน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
รับโทษ  
 จากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศมีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับมาตรการค้นหา
ต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นการบญัญัติ
กฎหมายให้สามารถใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยบญัญติัถึงหลกัเกณฑ์ในการใช้ เง่ือนไขในการ
อนุญาต และผูมี้อ  านาจในการอนุมติัไวอ้ย่างชัดเจน ส่งผลให้เกิดความเป็นเสรีนิยมในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

ใน ส่ วนของประ เทศไทยย ัง ไ ม่ มี ก า รบัญญัติ ถึ งม าตรก ารค้นหาต า แห น่ ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาไวแ้ต่อยา่งไร ถึงจะมีการบญัญติักฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังาน
สามารถใชม้าตรการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics surveillance) ซ่ึงบญัญติัอยู่
ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 
แต่ก็ยงัไม่ชัดเจนในหลกัเกณฑ์ของการใช้มาตรการ เง่ือนไขในการอนุญาต อีกทั้งมีสถานะเป็น



ง 
 

กฎหมายเฉพาะท่ีใช้กับการกระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติเท่านั้น ไม่สามารถท่ีจะน ามาบงัคบัใช้กับคดีอาญาทัว่ไปให้ครอบคลุมถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีมีความแตกต่างกนัไปได้ ก่อให้เกิดปัญหาความไม่
เหมาะสมของเง่ือนไขของกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนักงานในการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา 
พิเศษน้ี 

ดงันั้นเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงเห็นสมควรจะตอ้งมีบทบญัญติัของมาตรการ
บงัคบัทางอาญาการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซ่ึงเป็นบทกฎหมายทัว่ไป แต่จะตอ้งมีการก าหนด เง่ือนไขในการปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบั
หลกัความได้สัดส่วน หลกัพอสมควรแก่เหตุ โดยจะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขใน
การด าเนินการ ในการขออนุญาต การอนุญาตของผูมี้อ านาจ และหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาต 
ระยะเวลาในการด าเนินการ รวมถึงเง่ือนไขภายหลังจากการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว 
เพื่อใหค้รอบคลุมและไม่เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินกวา่เหตุ 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this thesis is to study the application of criminal compulsory measures  
relation to the location of the accused’s mobile phone in a criminal investigation. This is a study 
of the principles and appropriateness of measures for locating mobile phones according to Thai 
and foreign laws to be adapt to benefit in the investigation process collect evidence Which must 
take into account the protection of personal rights and freedoms, including Freedom of the body 
Freedom of movement private living is a state of escape from observation, observation, 
surveillance, distractions, and seclusion. This is the basic right that the constitution guarantees 
protection to be appropriate effectively preventing and suppressing crimes that are becoming 
increasingly complex, dangerous and difficult to bring the prepetrators into penalties. 

According to the study, it was found that in foreigh countries, there was a laws on the 
measure for mobile phone locating are enacted in the criminal procedure code  which constituted 
a law to be able to apply in general by stating the rules for use conditions for permission and the 
authority to approve it clearly Resulting in liberalism in the Criminal Procedure Code. 

As for Thailand, there has not yet been a measure to locate the accused’s mobile  
phone. Even if there is a law to give power officers can use electronic surveillance measures 
(Electronics surveillance), this is stipulated in the Prevention and Suppression of Participation    
in Transnational Organized Crime Act 2013, bus it is still unclear on the criteria of the measure. 
conditions for permission It also has the status of a specific law that applies solely to the 
commission of an offense or to commit the offense of engaging in transnational organized crime. 
It cannot be applied to a general criminal case to cover the facts that arise according to the 



ฉ 
 

circumstances of  different cases. This creates a problem of impropriety of the terms of the law 
that gives the competent authority to apply this special criminal force. 

Therefore, in order to fix the aforementioned problems therefore, it deems appropriate 
to have the provisions of criminal enforcement, mobile phone locating, which is a general law. 
But it has to be defined conditions for operating in accordance with the principle of proportionality 
reasonableness. There must be a set of rules and conditions for the implementation. In asking for 
permission authorized person and criteria for considering permission processing time including 
the conditions after the implementation of the aforementioned measures to cover and do not affect 
the rights and freedoms of the person beyond the reason. 
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กติติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะส าเร็จลุล่วงไปได ้ก็ด้วยการอุปการะจากผูมี้พระคุณหลายท่าน 
ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการให้ค  าปรึกษา ให้ค  าช้ีแนะ ให้ขอ้คิด ตลอดจนให้แนวทางในการศึกษา
คน้ควา้รวมถึงการวเิคราะห์ปัญหาต่าง ๆ อนัเป็นประโยชน์ และมีค่ายิง่ในการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

ขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีกรุณาสละเวลารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวทิยานิพนธ์ ตลอดถึงการใหข้อ้สังเกตและช้ีแนะแนวทางในการปรับแกว้ิทยานิพนธ์
ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ขอขอบพระคุณท่านอาจารย ์ดร.จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ กรรมการวิทยานิพนธ์ ท่ี
ไดก้รุณาใหข้อ้คิดและค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้ถูกตอ้งและ
สมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

ท้ายท่ีสุดน้ีผูเ้ขียนขอขอบคุณ ดร.ภูวเนธ มะลินิล ในการสนับสนุนให้ก าลังใจ ให้
ค  าปรึกษาและคอยกระตุน้ผลกัดนัใหผู้เ้ขียนมีก าลงัใจในการเขียนวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จ 

ส่วนดีและคุณค่าของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี หากมีขอมอบให้แก่บุพการี ครูบาอาจารยแ์ละ
ผูมี้พระคุณทุกท่าน ส่วนความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนและขอ้บกพร่องใด ๆ ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียง 
ผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  มาตรการบงัคบัทางอาญา (Kriminalsanktion/criminal sanction) หมายถึง มาตรการ
บงัคบั ต่าง ๆ ในกฎหมายอาญาท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผิด1 ซ่ึงมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ได้แก่ “การจับ“ (Festnahme/arrest) “การน าตัว“ (Vorführung/bringing to 
appear)“การควบคุม”(Haft/keep in custody) “การขงั“ (Untersuchungshaft/detention) และ “การคน้“ 
Durchsuchung/search)2มาตรการบงัคบัทางอาญาเป็นเคร่ืองมือท่ีรัฐใชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อค้นหาความจริงในคดีอาญาและโดยมากมกัมีผลไปในทางละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้
เก่ียวขอ้งอยู่บ่อยคร้ัง3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงตอ้งบญัญติัถึงเง่ือนไขในการใช้
มาตรการบงัคบัแต่ละมาตรการไวเ้พื่อเป็นหลักประกันความเป็นเสรีนิยม และเป็นการประกัน
ขอบเขตในการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

ความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยีก่อให้เกิดอาชญากรรม และปัจจุบนัอาชญากรรมมี
รูปแบบท่ีเปล่ียนไปเป็นรูปแบบขององคก์รอาชญากรรม อาชญากรรมขา้มชาติ อาชญากรรมท่ีใช้
เทคโนโลยีมาช่วยในการกระท าความผิดหรือท่ีเรียกว่าอาชญากรรมเทคโนโลยี จนไปถึงการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบของขบวนการคา้ยาเสพติด เหล่าน้ีลว้นเป็นอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงและ  
มีความสลบัซับซ้อนซ่ึงหากใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาปกติท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอาจไม่สามารถท าให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิด  

  
 1 ธานี วรภัทร์, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ืองหลักนิติธรรมกับการใช้มาตรการบังคับทาง 

อาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556), น.4. 
 2  คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 

2561), น.318. 
3 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “ทฤษฎีกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคบัทางอาญา : ศึกษาเฉพาะการ

ควบคุม,” (วารสารวชิาการ: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย, ปีท่ี 10, ฉบบัท่ี 1, น.2, (มิถุนายน 2561). 
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มารับโทษได้ครบถ้วนตามความผิดท่ีไดก้ระท าจึงไดมี้การบญัญติัมาตรการบงัคบัทางอาญาพิเศษ
ข้ึนด้วยจุดประสงค์เพื่อน ามาใช้ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาชญากรรมท่ีมี
ความรุนแรง และมีความสลับซับซ้อนของการกระท าความผิดดังกล่าวข้างต้น เช่น การดักฟัง 
(Wiretapping)การครอบครองภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) ปฏิบติัการอ าพราง 
(Undercover) และการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics surveillance) มาตรการ
เหล่าน้ีเป็นมาตรการท่ีมกักระท าโดยลบัและกระทบสิทธิส่วนบุคคลค่อนขา้งสูง  และมีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายเฉพาะเท่านั้ น เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547  และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ พ.ศ. 2556 

ดา้นการติดต่อส่ือสารของบุคคลในยคุท่ีเทคโนโลยมีีความเจริญกา้วหนา้ โครงข่ายมีการ
เช่ือมโยงถึงกนัทัว่ทุกมุมโลกส่งผลใหโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไม่เพียงแต่ใชง้านเพื่อการสนทนาเท่านั้นแต่
ยงัสามารถเช่ือมต่อไปยงัโลกอินเทอร์เน็ตเพื่อใช้เขา้ถึงขอ้มูล สนทนา แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร 
การซ้ือขายแลกเปล่ียนสินคา้และบริการ การท าธุรกรรมขา้มประเทศและท่องไปในความบนัเทิง
ต่าง ๆ ไดอ้ย่างไม่มีขอบเขตจ ากดั ความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยีเหล่าน้ี มีทั้งดา้นดีและดา้น
ที่ไม่ดี คือความไม่ปลอดภยั ความไม่เป็นส่วนตวั และยงัสุ่มเส่ียงต่อการถูกสอดส่องซ่ึงผูใ้ช้ไม่
สามารถทราบได้เลยว่าโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีใช้อยู่นั้นก าลงัระบุต าแหน่งว่าก าลงัใช้งานอยู่ท่ีไหน
ตลอดทั้งวนัและทั้งคืน ผ่านทางสัญญาณการออกอากาศของโทรศพัท์เคล่ือนท่ีอนัท าให้สามารถ
ติดตามรู้ต าแหน่งของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไดโ้ดยง่าย  

เม่ือการใช้โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถระบุต าแหน่งของผูใ้ช้งานไดห้น่วยงานของรัฐจึง
ไดน้ าคุณสมบติัน้ีมาใชใ้นการสอบสวนคน้หาต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบต าแหน่งท่ีอยู่
ของผูน้ั้ นและใช้ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายไม่เพียงแต่ประเทศไทยเท่านั้นท่ีริเร่ิมน ามาใชป้ระเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีให้ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งสูงก็น ามาตรการน้ีมาใช้
เช่นกนั หรือในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีบญัญติัการคน้หาต าแหน่งของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีน้ีไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การรู้ต าแหน่งท่ีอยู่ของบุคคลจากการคน้หาต าแหน่ง
การใชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ียอ่มเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั(Right to Privacy) 
ในอนัท่ีบุคคลประสงค์จะอยู่ตามล าพงัโดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลใด ๆมีอิสระท่ีจะไม่
ตอ้งการให้บุคคลอ่ืนมาล่วงรู้สถานท่ีและต าแหน่งท่ีอยู่ของตนเพื่อท่ีจะใช้ชีวิตส่วนตวัตามความ
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ต้องการภายในขอบเขตท่ีไม่สร้างความเดือดร้อนให้กับบุคคลอ่ืนซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตวั ไวใ้นมาตรา 324 

อย่างไรก็ตามมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐน ามาใช้
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลของต าแหน่งท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหา หรือเพื่อให้ไดซ่ึ้งพยานหลกัฐานต่าง ๆ ใน
การสอบสวนคดีอาญา อนัเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตวัโดยท่ีไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการใชม้าตรการ ยอ่มส่งผลให้การกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจ ฝ่าฝืนกฎหมายกลายเป็นละเมิดในการแทรกแซง
การใชชี้วติประจ าวนัโดยปราศจากความยนิยอมของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และพยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นอาจ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ดงันั้น
แลว้จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงการมีข้ึนและแนวทางการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาดงักล่าวเพื่อมาเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการสอบสวน ตรวจสอบ คน้หาต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหาในคดีท่ีมีความรุนแรง
และคดีท่ีมีความสลบัซบัซอ้นของการกระท าความผดิ 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.    เพื่อศึกษาถึงสถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาการใช้มาตรการค้นหาต าแหน่ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้ก 
กล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 

3. เพื่อศึกษาถึงมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีตามกฎหมายต่างประเทศ 
4. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผู ้

ถูกกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 
 
 
 
 

  
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 32 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั  

เกียรติยศช่ือเสียงและครอบครัวการกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือ
การน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
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1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
มาตรการบงัคบัทางอาญาเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อคน้หา 

ความจริงในคดีอาญา และน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาจึง
มีผลไปในทางละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ซ่ึงการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี
เพื่อท่ีจะทราบต าแหน่งท่ีอยู่ของผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระท าความผิดในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
และน าตวัเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายถือเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาอย่างหน่ึง การคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีถือเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพในความเป็นอยูส่่วนตวัตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นจะตอ้งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบั
ทางอาญาให้ถูกตอ้งครบถว้นเพื่อหาแนวทางในการก าหนดหลกัเกณฑ์ วางเง่ือนไข และขั้นตอน
ของการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเพื่อน ามาเพิ่มประสิทธิภาพของการสอบสวน
คดีอาญาของประเทศไทย 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญาการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีโดยศึกษาถึงการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ทฤษฎีหลัก
กฎหมายเก่ียวกบัการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา และศึกษาถึงการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่ง
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีตามหลกักฎหมายต่างประเทศ วิเคราะห์ขอ้ดีขอ้เสียของการใช้มาตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศัพท์เคล่ือนท่ีของผู ้ถูกกล่าวหาเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไข และขั้นตอนท่ี
เหมาะสมในการบญัญติักฎหมายดงักล่าว ในอนัท่ีจะเพิ่มประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาของ
ไทยโดยไม่ใหเ้กิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาเกินกวา่ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้

 
1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ใชว้ธีิการศึกษา คน้ควา้ และวจิยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษา
จากบทบญัญติัของกฎหมาย หนังสือและต ารากฎหมายในห้องสมุดของมหาวิทยาลยัต่าง ๆ ทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน บทความและเอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ รวมทั้งงานวิจยัอ่ืน ๆ ทั้งของ
ไทยและต่างประเทศ ทางอินเตอร์เน็ต ตลอดจนการปฏิบติังานของผูป้ฏิบติังานดา้นเคร่ืองมือพิเศษ 
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1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบถึงสถานการณ์ปัจจุบนัและสภาพปัญหาการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่ง 

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 
2. ท าใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของ 

ผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 
3. ท าใหท้ราบถึงมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีตามกฎหมายต่างประเทศ 
4. ท าใหท้ราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

ของผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

บทที ่2 
สถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาของการใช้มาตรการค้นหาต าแหน่ง

โทรศัพท์เคลือ่นที่ของผู้ถูกกล่าวหาในการสอบสวนคดอีาญา 
 

ในบทท่ี 2 น้ีจะศึกษาการค้นหาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ประโยชน์ท่ีจะได้รับต่อ
กระบวนการสอบสวนคดีอาญา และผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อ
สะท้อนให้ เ ห็นถึงปัญหา ท่ีจะต้องศึกษาหากจะต้องบัญญัติ ถึงมาตรการค้นหาต าแหน่ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

 
2.1 การค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยการใช้เคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมือ
อเิลก็ทรอนิกส์ 

ความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยีก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมซ่ึงในปัจจุบนัจะพบวา่ 
การก่ออาชญากรรมมีลกัษณะท่ีสลบัซบัซ้อนมากข้ึน มีการน าเทคโนโลยีมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ
กระท าความผิดอาญามากข้ึน เช่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ีคอมพิวเตอร์ และระบบส่ือสารทาง
อินเตอร์เน็ต ดงันั้น การสอบสวนเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดและการรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เพื่อจะน าไปใช้ในกระบวนการด าเนินคดีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าเทคโนโลยีต่าง ๆ เหล่าน้ีมา
ช่วย เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการคน้หา ติดตาม รวบรวมพยานหลกัฐาน ตรวจสอบขอ้มูลและคน้หา
ความจริงในการพิสูจน์ความผดิและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ   

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเป็นเทคโนโลยีท่ีอยูใ่กลต้วั อยูป่ระจ าตวัและถูกใชใ้นชีวิตประจ าวนั
มากท่ีสุด และปัจจุบนัเทคโนโลยีท่ีบรรจุอยูใ่นโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีคือการบอกต าแหน่งการใชง้าน ซ่ึง
จะท าใหเ้ราทราบไดว้า่โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีแต่ละเคร่ืองถูกใชง้านอยูต่  าแหน่งใด และสถานท่ีใด อนัท า
ให้สามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญา  เพราะสามารถตรวจสอบการใชง้านตาม
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวได้5  

      
5 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.248. 
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2.1.1  การค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคล่ือนท่ีในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวน 
คดีอาญา 
 หากวา่การสอบสวนคดีอาญาคือการคน้หาความจริงในคดีอาญาแลว้ เคร่ืองมือท่ีจะใช้
ในการคน้หาความจริงท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผดิอาญาในปัจจุบนัในยุคท่ีเทคโนโลยีมีความ
เจริญก้าวหน้าและโทรศพัท์เคล่ือนท่ีมีบทบาทในชีวิตประจ าวนัในปัจจุบนัก็คือมาตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระท าความผิด เพราะจะช่วยให้พนกังานสอบสวน
หรือพนกังานเจา้หน้าท่ีไดท้ราบถึง 1. ท่ีอยู่ของบุคคลหรือกลุ่มผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี 2. เพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆในการกระท าความผิด 3. เพื่อตรวจสอบขอ้มูลข่าวท่ีไดรั้บ 4. เพื่อพบหรือยึด
ส่ิงผดิกฎหมายท่ีซุกซ่อนอยู ่5. เพื่อติดตาม คน้หา สะกดรอย จบักุมผูก้ระท าความผิดและผูเ้ก่ียวขอ้ง
6. เพื่อทราบรายละเอียดเก่ียวกบัพฤติการณ์ความเคล่ือนไหวของบุคคล6  
 การคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นการกระท าในทางลบัท่ีผูถู้กคน้หาต าแหน่ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีนั้นไม่ทราบวา่ก าลงัถูกติดตามตวัอยู ่และปัจจุบนัไดมี้การน ามาตรการคน้หาต าแหน่ง
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีมาช่วยในคดีอาญาต่าง ๆ ดว้ย เช่น คดีศึกชิงหวย 30 ลา้น7ก็เกิดจากการแกะรอย
ทางโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจาก Base Station8ใช้วิธีการในการติดตามไทม์ไลน์โทรศพัท์เคล่ือนท่ี ของครู
ปรีชา จนพบว่าครูปรีชามาท่ีตลาดเรดซิต้ีในวนัท่ี 27 ตุลาคม 2560 เวลา 17.05-17.22 น. เพื่อซ้ือ
ลอตเตอร่ีจากเจบ๊า้บ่ิน และในวนัท่ี 31 ตุลาคม 2560 ครูปรีชาไม่ไดม้าท่ีตลาดเรดซิต้ีตามท่ีกล่าวอา้ง
แต่เป็น ร.ต.ท. จรูญ และภรรยาท่ีมาตลาดเรดซิต้ีในวนัดงักล่าว คดีถดัมา  เป็นคดีอุกฉกรรจส์ะเทือน
ขวญั ฆ่าชิงทรัพย ์2 ตา-ยาย ผวัเมีย ผูก่้อเหตุคือ นายสมพงษ์ ภูถนนนอก ลงมือก่อเหตุชิงทรัพยแ์ลว้
หลบหนี  ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดติ้ดตามตวัทางโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจาก Base Station ของผูก่้อเหตุ แลว้
จึงลงไปสะกดรอยติดตามจนไปพบหลบซ่อนตวัอยูท่ี่โรงแรม อ.ศรีมหาโพธิ จ.ปราจีนบุรี9  
        

6 พงศ์พัฒน์  ฉายาพันธ์ , ความรู้เ บ้ืองต้นการสืบสวนอาชญากรรม, (ส านักพิมพ์ว ันใหม่ :
กรุงเทพมหานคร, 2537), น.180-181. 

7  ไทยรัฐออนไลน์, “แกะรอย Base Station ยุทธวิธีล่าคนร้ายโยงพิกัดท่ีอยู่จากสัญญาณโทรศัพท์,”   
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม 2563, จาก https://www.thairath.co.th/scoop/1226852 

8  Base Station หรือ Base Tranceiver Station หรือสถานีฐาน จะเป็นตวัติดตั้งเคร่ืองรับ – ส่งสญัญาณ  
เพื่อเช่ือมต่อสญัญาณวทิยท่ีุอยูร่ะหวา่งระบบส่ือสารแบบไร้สายและอุปกรณ์ส่ือสารไร้สาย โดยมีลกัษณะเป็นเสา
โครงข่าย  
 9  บา้นเมือง, “ คุมตวั ไอพ้งษ ์ท าแผนฆ่า 2 ตายาย ลูกชายผูต้ายขอใหป้ระหารชีวติ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 
สิงหาคม 2563, จาก https://www.banmuang.co.th/news/crime/160339 
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 มีคดีดงัอีกคดี คือคดีระเบิดราชประสงค ์แนวทางการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจคือ
การคน้หาสัญญาณโทรศพัทท่ี์ใกลจุ้ดเกิดเหตุจนพบความผิดปกติจากเบอร์โทรศพัท์เคล่ือนท่ีเบอร์
หน่ึงท่ีปิดการใชง้านตั้งแต่มีการระเบิด ผา่นไปเกือบ 2 สัปดาห์ เจา้หนา้ท่ีต ารวจมาพบสัญญาณเบอร์
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีตอ้งสงสัยน้ีอีกคร้ังในพื้นท่ีย่านหนองจอก  เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงตามแกะรอย
สัญญาณโทรศพัทส์ะกดรอยจนไปสู่การบุกตรวจคน้พูลอนนัตอ์พาร์ตเมนท ์จึงพบตวันายอาเดม คา
ราดัก หรือ บิลาล เติร์ก มูฮมัหมดั  ในห้องพกันายอาเดม เจา้หน้าท่ีต ารวจพบอุปกรณ์ประกอบ
ระเบิดจ านวนมาก และยงัสามารถขยายผลไปถึงคนท่ีนายอาเดม โทรศพัท์ติดต่อไปถึงทั้งก่อนเกิด
เหตุและหลงัเกิดเหตุท่ีอาจจะเก่ียวขอ้งกบัขบวนการน้ี10  
 ตวัอยา่งเหล่าน้ีเป็นแค่บางส่วนของคดีท่ีไดน้ าเทคโนโลยกีารคน้หาต าแหน่งโทรศพัทม์า
ช่วยในกระบวนการสอบสวน ซ่ึ งสามารถค ล่ีคลายคดีได้ด้ว ยการตรวจจับสัญญาณ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี และยงัสามารถบอกไทม์ไลน์ถึงสถานท่ีต่าง ๆ ท่ีไดเ้ดินทางผา่นอนัเป็นการไล่
เรียงให้เห็นถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิด เกิดความชัดเจนในข้อเท็จจริงต่างๆ  ถือเป็น
พยานหลกัฐานส าคญัท่ีใชย้นืยนัการกระท าความผดิดว้ย 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมี้การน าเทคโนโลยคีน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีมาใช้
ในโครงการ E911 ภายใตแ้นวคิดท่ีว่า การโทรศพัท์ไปท่ีหมายเลขฉุกเฉิน 911 ควรท่ีจะสามารถ
คน้หาต าแหน่งผูเ้รียกไดภ้ายในรัศมี 125 เมตร ระบบการท างานคร่าว ๆ คือ เม่ือมีคนโทรศพัทเ์ขา้ไป
ขอความช่วยเหลือฉุกเฉินท่ีหมายเลข 911 โปรแกรมจะท าการจบัสัญญาณโทรศพัทป์ลายทางท่ีโทร
เขา้มาวา่สัญญาณถูกส่งมาจากสถานีฐานใด (Base Station) ท าใหส้ามารถคาดเดาต าแหน่งของผูใ้ชท่ี้
ตอ้งการขอความช่วยเหลือนั้นได ้และสามารถส่งความช่วยเหลือไปไดท้นัที 11 เกิดประโยชน์ในการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอี้กดว้ย 
  
 
 

    

 10 ไทยพีบีเอส, “แกะรอยผา่นมือถือ-ภาพวงจรปิด ไขคดีเหตุระเบิดราชประสงค์,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี  1 
สิงหาคม 2563, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/5498 

 11  บงการ หอมนาน,” E911 และเทคโนโลยีคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1
สิงหาคม 2563, จาก http://liblog.dpu.ac.th/article/upload/a414.pdf 

12  สะกดรอย ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 สืบคน้เม่ือวนัท่ี  
1สิงหาคม 2563, จากhttps://dictionary.orst.go.th 
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 2.1.2   ความหมายของการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
ความหมายของการสะกดรอย ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให ้

ความหมายวา่ ตามไปติด ๆ โดยไม่ใหอี้กฝ่ายหน่ึงรู้ตวั12 

ในทางการสอบสวน การสะกดรอยติดตาม หมายความวา่การติดตามบุคคล ยานพาหนะ  
หรือส่ิงของโดยไม่ให้ผูถู้กติดตาม หรือผูพ้าส่ิงของรู้ตวัว่าถูกติดตาม เพื่อให้ทราบถึงรายละเอียด
เก่ียวกบัพฤติการณ์ความเคล่ือนไหว ท่ีอยูห่รือท่ีหลบซ่อน13  

จึงสรุปไดว้่าการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
จึงหมายถึง การติดตามบุคคล ยานพาหนะ หรือส่ิงของโดยการตามไปติด ๆ ไม่ให้อีกฝ่ายหน่ึงรู้ตวั
ดว้ยการใชเ้คร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม หรือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ทราบถึงรายละเอียด
เก่ียวกบัพฤติการณ์ความเคล่ือนไหว ท่ีอยูห่รือท่ีหลบซ่อนตวั 

ส าน ักงานป้องกนัยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Office on Drug and Crime or UNODC) แบ่งรูปแบบหรือลกัษณะของการ
สะกดรอยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไวท้ั้งหมด 4 รูปแบบ14 คือ 

1. การเฝ้าตรวจตราทางเสียงหรือการดักฟัง (Audio Surveillance) เช่น การ    
ดักฟังทางโทรศพัท์ การดกัฟังทางโทรศพัท์ที่โทรผ่านอินเตอร์เน็ต และ เคร่ืองดกัฟังเสียงท่ี
ติดตั้งไวใ้นห้อง 

2. การเฝ้าตรวจตราทางภาพ (Visual Surveillance) เช่น การเฝ้าติดตามโดยการซ่อน 
กลอ้งวีดีโอ การเฝ้าติดตามโดยการติดตั้งกล้องวีดีโอในรถยนต์ กล้องที่ต  ารวจใช้ในการบนัทึก
หลกัฐาน กล้องจบัความร้อนใช้ตรวจวดัความร้อนในพื้นท่ีท่ีไม่สามารถเขา้ถึงได้หรือในพื้นท่ีท่ี
มีอนัตรายโดยถ่ายภาพความร้อนของส่ิงมีชีวิต และกล้องวงจรปิด CCTV 

3. การเฝ้าติดตามโดยใชเ้คร่ืองมือ (Tracking Surveillance)  เช่น ระบบดาวเทียมน าร่อง 
เพื่อระบุต าแหน่ง การน าโทรศพัท์มือถือมาใช้เป็นเคร่ืองมือเฝ้าติดตาม 

4. การเฝ้าตรวจตราทางขอ้มูล (Data Surveillance) เช่น คอมพิวเตอร์ และอินเตอร์เน็ต 
 

 

  
13 พงศพ์ฒัน์ ฉายาพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.188-190. 
14 United Nations Office on Drugs and Crime (2009). Current practices in electronic surveillance  

in the investigation of serious and organized crime. From https://www.unodc.org 
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2.1.3   การสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronics   
surveillance) ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
พ.ศ. 2556 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ  
พ.ศ. 2556 ได้บัญญัติถึงมาตรการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ไวด้ังน้ี ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจใช้เคร่ืองมือส่ือสาร 
โทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือดว้ยวิธีการอ่ืนใด เฉพาะในการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัยวา่
กระท าความผดิหรือจะกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ เพื่อสอบสวน 
จบักุม แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี ตามขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดก าหนด15  

จุดประสงค์ในการบญัญติัมาตรการบงัคบัทางอาญาพิเศษดงักล่าวน้ีก็เพื่อใช้ในการ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติ เพราะวิธีการสอบสวน
ตามปกติท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจจะไม่สามารถท าให้ล่วงรู้
ขอ้มูลข่าวสาร ความสัมพนัธ์ระหว่างสมาชิกและการด าเนินกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมท่ีมี
ลกัษณะขา้มชาติได ้เป็นผลให้การปราบปรามอาชญากรรมในลกัษณะดงักล่าวน้ีเป็นไปไดย้ากและ
ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงต้องมีการบญัญติัถึงมาตรการบงัคบัทางอาญาพิเศษน้ีเพื่อใช้เป็น
เคร่ืองมือของรัฐในการสอบสวน จบักุม แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อให้สามารถ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษได ้
 2.1.4  เง่ือนไขและวธีิการในการด าเนินการขออนุญาตในการสะกดรอย  
 ในการขออนุญาต พนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หน้าท่ี ผูท่ี้จะขออนุญาตเพื่อให้มี
อ านาจในการสะกดรอยจากอยัการสูงสุดหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย ตอ้งเป็นขา้ราชการอยัการระดบั 
3 ข้ึนไปหรือขา้ราชการพลเรือนสามญัต าแหน่งบริหาร ต าแหน่งอ านวยการ ต าแหน่งวิชาการระดบั
ช านาญการข้ึนไป หรือต าแหน่งทัว่ไประดบัอาวุโสข้ึนไป หรือขา้ราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่
สารวตัรหรือเทียบเท่าข้ึนไปหรือขา้ราชการทหารต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้งัคบักองร้อยหรือเทียบเท่าข้ึน
ไป และผูท่ี้จะขออนุญาตจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมาย ต้องเป็น
ขา้ราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่สารวตัรหรือเทียบเท่าข้ึนไป16 ตอ้งท าเป็นหนังสือเสนอต่อผูมี้ 

      
15  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556  

มาตรา 21 
 16  ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสยั ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบ 
ปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 6 
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อ านาจอนุญาต โดยระบุเหตุผลความจ าเป็นเพื่อสืบสวน แสวงหา และรวบรวมพยานหลักฐาน
รวมทั้งระบุเคร่ืองมือ อุปกรณ์ วิธีการ และระยะเวลาในการด าเนินการพร้อมรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง17 

 ผูมี้อ  านาจอนุญาต ไดแ้ก่ อยัการสูงสุด หรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือ ผูซ่ึ้งไดรั้บ
มอบหมายแล้วแต่กรณี18 ในการพิจารณาอนุญาต ให้พิจารณาเหตุจ าเป็นอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดงัต่อไปน้ี19 

1. เพื่อสืบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัยวา่ 
กระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ เน่ืองจากมี
ขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์การกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 

2. เพื่อสืบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัยวา่ 
กระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ หรืออาจเกิด
ภยนัตรายหรือความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

3. เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจบักุมผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัการกระท าความผดิหรือจะ 
กระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
 2.1.5  ระยะเวลาท่ีใหด้ าเนินการสะกดรอยและเง่ือนไขภายหลงัการด าเนินการสะกดรอย 

1. การใชเ้คร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวธีิการสะกดรอย 
ใหใ้ชเ้ท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อประโยชน์ในการสะกดรอย20 

2. ใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองมือในการสะกดรอย รวมถึง 
พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บจากการสะกดรอย และความคืบหนา้ของการด าเนินการให้ผูมี้อ  านาจอนุญาต
ทราบเป็นระยะ21 

3. ในการสะกดรอย หากจ าเป็นตอ้งมีเอกสารถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ใหผู้มี้อ  านาจ 
อนุญาตมีหนงัสือแจง้หน่วยงานดงักล่าวร่วมมือในการใชเ้คร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ และวธีิในการสะกดรอย22 

      

 17  ขอ้บังคบัของอยัการสูงสุดว่าด้วยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบัญญติัป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 7 
 18  ขอ้บังคบัของอยัการสูงสุดว่าด้วยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบัญญตัิป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 4 

19 ขอ้บังคบัของอยัการสูงสุดว่าด ้วยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบัญญตัิป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 8 
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 เม่ือพิจารณาจุดประสงคข์องการบญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
สามารถใชม้าตรการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 แล้ว สรุปไดว้่ากฎหมายตอ้งการให้มี
มาตรการบงัคบัทางอาญาพิเศษข้ึนเพื่อใช้ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานการกระท า
ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ เพราะอาชญากรรมดงักล่าวน้ีจะมีรูปแบบการ
กระท าความผิดท่ีซับซ้อน กระท าความผิดแลว้หลบหนี หรือมีการเคล่ือนไหวขา้มพรมแดน มีการ
ลกัลอบ   คา้ส่ิงผดิกฎหมายขา้มประเทศ ไม่วา่จะเป็นการลกัลอบคา้ยาเสพติด การลกัลอบขนคนเขา้
เมือง ลกัลอบคา้อาวุธ และการคา้มนุษย ์ฯลฯ กลุ่มบุคคลท่ีรวมตวักนัจะมีวตัถุประสงคเ์ดียวกนัคือ 
เพื่อกระท าความผิดร้ายแรงและเพื่อไดม้าซ่ึงผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์
ทางวตัถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม อนัท่ีจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ
ความมัน่คงของประเทศเป็นอย่างมาก ในขณะท่ีการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีบญัญติัอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอาจจะไม่สามารถท าให้ล่วงรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความสัมพนัธ์
ระหวา่งสมาชิกและการด าเนินกิจกรรมขององคก์รอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะขา้มชาติน้ีได ้เป็นผลให้
การปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปไดย้ากและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีก็ยงัมีประเด็นปัญหาในการใช ้โดยยงัขาดการ
บญัญติัถึงมาตรการควบคุมก่อนการใช้และขอบเขตการใชอ้ านาจของรัฐ ท่ีชดัเจน รัดกุม รอบคอบ
เพียงพอ อีกทั้งยงัไม่มีการก าหนดว่าให้ใช้เคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
ชนิดใด ประเภทใด เพราะตามท่ีกล่าวมาแลว้วา่ การสะกดรอยนั้นสามารถท าไดห้ลายวิธีและแต่ละ
วธีิก็จะมีการใชท่ี้แตกต่างกนั กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลมากนอ้ยแตกต่างกนั  เช่น การ
สะกดรอยเฝ้าตรวจตราทางเสียง สะกดรอยเฝ้าตรวจตราทางภาพ สะกดรอยเฝ้าติดตามดว้ยการใช้
เคร่ืองมือ และการสะกดรอยเฝ้าตรวจตราทางขอ้มูล23  เป็นตน้  

 
 

      
 20  ขอ้บังคบัของอยัการสูงสุดว่าด้วยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบัญญติัป้องกัน 
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 10 
 21  ขอ้บังคบัของอยัการสูงสุดว่าด้วยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบัญญติัป้องกัน 
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 11 
 22  ขอ้บังคบัของอยัการสูงสุดว่าด้วยการสะกดรอยผูต้อ้งสงสัย ตามพระราชบัญญติัป้องกัน 
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 พ.ศ. 2556 ขอ้ 12 
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 2.1.6  การคน้หาต าแหน่งของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  
 การท างานของโทรศพัท์เคล่ือนท่ีนั้ นเร่ิมข้ึนเม่ือมีการเปิดเคร่ืองโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
ระบบโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะท าการคน้หาสัญญาณจากช่องสัญญาณท่ีมีอยูใ่นบริเวณนั้นโดยอตัโนมติั 
และจะปรับค่าความถ่ีใหต้รงกบัช่องสัญญาณท่ีมีความแรงมากท่ีสุดของสถานีฐานท่ีอยูใ่กลท่ี้สุดเพื่อ
เช่ือมต่อสัญญาณ และจะยงัคงสถานะไวจ้นกวา่เคร่ืองโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะเคล่ือนไปยงัพื้นท่ีอ่ืนท่ีมี
ความแรงของสัญญาณมากกว่า ส่วนเคร่ืองโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเม่ือจบัสัญญาณไดแ้ลว้ ทางเครือข่าย
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะตรวจสอบการลงทะเบียนใชง้านในระบบเครือข่าย ก่อนท่ีเครือข่ายสัญญาณจะ
อนุญาตให้โทรศัพท์เคล่ือนท่ีเคร่ืองนั้ นใช้งานในโครงข่ายของระบบโทรศัพท์ และเม่ือ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีจบัสัญญาณการใชง้านได้ ก็จะสามารถคน้หาต าแหน่งของโทรศพัท์เคล่ือนท่ีได้
ดว้ยวธีิการต่าง ๆ24 ดงัน้ี 

 1. เสาสัญญาณโทรศพัท ์CSLI (Cell-Site Location Information) 

 ระบบเครือข่ายโทรศพัท์เคล่ือนท่ีทั้งหมดนั้น ผูใ้ห้บริการสามารถค านวณต าแหน่ง
ปัจจุบนัของผูใ้ช้บริการได้ โดยการท่ีผูใ้ช้บริการเปิดเคร่ืองโทรศพัท์เคล่ือนท่ีและลงทะเบียนกบั
เครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์ การท างานดงักล่าวน้ีคือวิธีการสร้างเครือข่ายโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเรียกว่า 
โครงข่ายสามเหล่ียม (Triangulation) วธีิการท่ีผูใ้หบ้ริการเครือข่ายโทรศพัทเ์คล่ือนท าคือ ตรวจสอบ
ความแรงของสัญญาณท่ีเสาสัญญาณต่าง ๆ และตรวจสอบสัญญาณจากโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของ
ผูใ้ช้งานแต่ละบุคคล จากนั้นก็ค  านวณพิกดัของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีนั้น ผูใ้ห้บริการจะระบุต าแหน่ง
ของผูใ้ช้บริการไดอ้ยา่งแม่นย  าแค่ไหนข้ึนอยูก่บัปัจจยัหลายอยา่ง เช่น เทคโนโลยีท่ีผูใ้ห้บริการใช ้
และจ านวนของเสาสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีผูใ้ห้บริการมีอยู่ในพื้นท่ีนั้น ๆ พื้นท่ีไหนตั้งเสา
สัญญาณโทรศัพท์มาก ความแม่นย  าของต าแหน่งก็จะมากตามไปด้วย ตราบท่ียงัเปิดเคร่ือง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีและส่งสัญญาณไปยงัเครือข่ายเสาสัญญาณ ผูใ้ห้บริการจะทราบต าแหน่งการใช้
งานของบุคคลต่าง ๆ ได ้25 
 
 

      
23  ธนนัณฏัฐ ์โพธ์ิพรม, “ขอบเขตการใชม้าตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามพระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น.165. 

24 พงษ์ศักด์ิ  นาคเป้า,  เคล็ดลับการเข้าถึงข้อมูลโทรศัพท์และโซเชียลเน็ตเวิ ร์ค , พิมพ์ 
ค ร้ังท่ี  1(กรุงเทพมหานคร, 2562), น.68. 

25  พงษศ์กัด์ิ นาคเป้า, เพ่ิงอ้าง, น.69-70.  
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2. อุปกรณ์ IMSI-Catcher 

อุปกรณ์ IMSI Catcher คือ เสาสัญญาณแบบพกพาท่ีปลอมตวัเป็นเสาสัญญาณจริงเพื่อ   
หลอกดกัจบัให้โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูใ้ชเ้ขา้มาเช่ือมต่อ แลว้ตรวจหาการอยูใ่นสถานท่ีนั้น ๆ ของ
ผูใ้ช้ เม่ือโทรศพัท์เคล่ือนท่ีมาจบัท่ี IMSI Catcher อุปกรณ์น้ีจะคน้หาหมายเลขประจ าโทรศพัท ์
เคล่ือนที่ (IMEI)26 และหมายเลขอา้งอิงประจ าเบอร์โทรศพัท์เคลื่อนที่ (IMSI)27 ที่บรรจุอยู่ใน     
ซิมการ์ดโทรศพัท ์วธีิการใชจึ้งตอ้งน าอุปกรณ์ IMSI Catcher ไปยงัต าแหน่งท่ีก าหนดเพื่อท่ีจะคน้หา
หรือตรวจสอบอุปกรณ์ในต าแหน่งท่ีตั้งนั้น28 

3. Wi-Fi และ Bluetooth 
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีสมยัใหม่มีตวัรับสัญญาณวิทยุอ่ืน ๆ อยู่ด้วยนอกเหนือจากการรับ

สัญญาณจากเครือข่ายโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี โดยสามารถรองรับสัญญาณ Wi-Fi และ Bluetooth ไดด้ว้ย  
สัญญาณWi-Fi และBluetooth จะส่งสัญญาณดว้ยก าลงัแรงท่ีน้อยกว่าสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
และรองรับสัญญาณไดภ้ายในระยะสั้น ๆ เช่นในห้องเดียวกนัหรืออาคารเดียวกนัเท่านั้น  แต่การใช ้
Wi-Fi ท่ีมีขอบเขตพื้นท่ีให้บริการท่ีจ ากดั จะท าให้ไดต้  าแหน่งท่ีแม่นย  ามากกวา่ตวัส่งสัญญาณวิทยุ
ในความแรงอ่ืน ๆ  เพราะสัญญาณ Wi-Fi น้ีส่งสัญญาณในรัศมีไม่เกิน 20 เมตรจะท าให้ง่ายต่อการ
คน้หาตวับุคคล  สัญญาณไร้สายทั้ง 2 ชนิดน้ี มีเลขล าดบัท่ีไม่ซ ้ ากนัส าหรับอุปกรณ์แต่ละเคร่ือง 
เรียกว่า MAC Address โทรศพัท์เคล่ือนท่ีเคร่ืองไหนก็ตามท่ีสามารถรับสัญญาณน้ี จะสามารถดู 
MAC Address ได ้ผูผ้ลิตอุปกรณ์จะเป็นคนก าหนด MAC Address ในตอนท่ีผลิตอุปกรณ์ ถึงแม้
ผูใ้ชจ้ะไม่ไดก้  าลงัเช่ือมต่อกบัเครือข่ายไร้สายท่ีก าหนด หรือไม่ไดก้  าลงัส่งขอ้มูลอยูก่็ตาม แต่เม่ือใด
ท่ีผูใ้ชเ้ปิดรับสัญญาณ Wi-Fi บนโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ผูใ้หบ้ริการ Wi-Fi จะเห็นอุปกรณ์ทุกเคร่ืองท่ีเขา้
ร่วมเครือข่าย Wi-Fi ของเขา ดงันั้นจึงท าใหผู้ท่ี้อยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงรู้วา่มีอุปกรณ์เคร่ืองนั้นอยู ่เช่น 
กรณีเขา้ไปใช ้Wi-Fi ฟรีจากร้านอาหาร หรือร้านกาแฟ ต่าง ๆ29 

 

 

      

26 IMEI (International Mobile Equipment Identity) คือ หมายเลขประจ าโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  
27 IMSI (International Mobile Subscriber Identity) คือ การยนืยนัตวับุคคลผา่นเครือข่ายโทรศพัท ์จะ

เป็น Code ท่ีถูกเก็บไวใ้นซิมการ์ด เพ่ือบอกประเทศและเครือข่ายผูใ้หบ้ริการ 
28  พงษศ์กัด์ิ นาคเป้า, เคร่ืองมือพิเศษดา้นการสืบสวน (Special Tools for Investigation) และการ 

เขา้ถึงขอ้มูลทาง Digital Technology, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร, 2562), น.60-61. 
29  พงษศ์กัด์ิ นาคเป้า, เพ่ิงอ้าง, น.62-63. 
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4. ขอ้มูลพิกดัต าแหน่งท่ีร่ัวไหลมาจาก Application และการท่องไปในเวบ็ไซต ์ 
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสมยัใหม่มกัมีโปรแกรมท่ีท าใหโ้ทรศพัทร์ะบุพิกดัต าแหน่งของเคร่ือง

ได ้โดยส่วนมากใชเ้ทคโนโลยี GPS และบางคร้ังก็ใชบ้ริการอ่ืน ๆ ท่ีบริษทัผูใ้ห้บริการก าหนด โดย
ระบุต าแหน่งจากเสาสัญญาณโทรศพัทมื์อถือ และ/หรือ เครือข่าย Wi-Fi ท่ีโทรศพัทส์ามารถมองเห็น
ไดจ้ากต าแหน่งปัจจุบนั  โปรแกรมต่าง ๆ จะขอขอ้มูลดงักล่าวน้ีจากระบบของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี และ
ใชข้อ้มูลน้ีเพื่อระบุสถานท่ีตั้ง เช่น โปรแกรมแผนท่ีซ่ึงแสดงต าแหน่งของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีบนแผน
ท่ี จากนั้นโปรแกรมเหล่าน้ีจะส่งพิกดัต าแหน่งผา่นเครือข่ายสัญญาณไปถึงผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต
ซ่ึงจะท าให้คนอ่ืน ๆ สามารถติดตามตวัได ้และในโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีบางรุ่นจะให้เราเป็นผูก้  าหนด
ไดว้า่จะอนุญาตใหโ้ปรแกรมต่าง ๆ คน้หาพิกดัต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ไดห้รือไม่ 30 

 
2.2 การสอบสวนคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเร่ิมจากกระบวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

2.2.1  ความหมายของการสอบสวน 
การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบั
ความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมา
ฟ้องลงโทษ31 

 

 

 

 

 

 

 

30 ศศิวมิล สุขพฒัน์, “การบริการบอกต าแหน่งดว้ย LBS: Location-Based Service,” วารสาร 
วทิยาศาสตร์ มศว, ปีท่ี 28, ฉบบัท่ี 2, น.182-183 (2555). 

31 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11)  
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จะเห็นไดว้า่การสอบสวนครอบคลุมเน้ือหา 2 ประการ คือ32 

1. การรวบรวมพยานหลกัฐาน  
2. การใชม้าตรการบงัคบั 
ส าหรับการรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131 ได้บญัญติัให้ พนกังานสอบสวนสามารถรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท า
ได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อ
จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา และมาตรา 132 
บญัญติัอีกวา่ เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน พนกังานสอบสวนมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

1) ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยนิยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ี 
ทางอนัสามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาดจ าลองหรือ
พิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือ หรือลายเทา้ กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าให้คดีกระจ่าง
ข้ึน 

2) คน้เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือได ้
ใชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการคน้ 

3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้แต่บุคคล 
ท่ีถูกหมายเรียกไม่จ  าตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ ให้ถือเสมือนว่าไดป้ฏิบติัตาม
หมาย (ซ่ึงในกรณีพนกังานสอบสวนใช้หมายเรียกขอ้มูลจากผูใ้ห้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี จะได้
ขอ้มูลการใชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในอดีต จะไม่ไดข้อ้มูลต าแหน่งในปัจจุบนั) 

4) ยดึไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบ หรือส่งมาตาม (2) และ (3) 
ส่วนการใชม้าตรการบงัคบั เป็นอ านาจของพนกังานสอบสวนเช่นเดียวกนัประมวล 

กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาได้มีการบญัญตัิถึงมาตรการต่างๆ ไวแ้ตกต่างกนัโดยจะขอ
อธิบายไวใ้นหัวขอ้มาตรการบงัคบัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อไป  
 
 
 
 
 

 
32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.498. 
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 2.2.2 วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนสามารถ

ใชว้ิธีการท่ีเห็นวา่เหมาะสมในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน โดยตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายและไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ สามารถรับฟังเพื่อลงโทษในศาลได ้ซ่ึงการรวบรวม
พยานหลกัฐาน33 ในการสอบสวนนั้นพนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ี
สามารถจะท าไดเ้พื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงโดยตอ้งรวบรวมทั้งพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้าย
และพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีต่อผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ 
อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา ตลอดทั้งความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผู ้
ถูกกล่าวหาการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้น สามารถกระท าไดห้ลายวธีิการ34 เช่น 

1. การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิการเขา้คน้ เพื่อยดึพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ 
จากเคหสถานของบุคคล 

2. การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิการจบั การคน้ เพื่อยดึพยานเอกสาร หรือพยาน 
วตัถุจากตวับุคคล หรือแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายมนุษย ์

3. การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยใชเ้ทคโนโลยทีางอิเล็กทรอนิกส์35 คือ การด าเนินการ 
เพื่อให้ล่วงรู้ข้อมูลของบุคคล โดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ได้ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีส่งทาง
อินเตอร์เน็ต โทรสาร โทรศพัท์ โทรพิมพ ์หรือการลกัลอบดกัฟังคล่ืนท่ีส่งไปในอากาศ หรือการ
เข้าถึงข้อมูลท่ีถูกเก็บไวใ้นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์    
เป็นตน้ 

4. การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิการใชม้าตรการพิเศษ36 คือ การด าเนินการท่ี 
เป็นการกระท าโดยลบัของเจา้หนา้ท่ีเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจะน ามาพิสูจน์ความผิด
ของผูก้ระท าความผิดโดยท่ีหากใชว้ิธีการธรรมดาไม่สามารถไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผดิได ้ปัจจุบนัมาตรการพิเศษมีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายเฉพาะตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ เท่านั้น 
เช่น การจดัส่งภายใตก้ารควบคุม การแฝงตวั การล่อใหก้ระท าความผดิ เป็นตน้ 

  
33 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.498-499. 
34 ฐานิศร์ วรรณสุข, “ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดม้าโดยมิชอบ”, 

(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.12. 
35 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “อ านาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์,” ในหนังสือรวมบทความและสาระ 

น่ารู้เก่ียวกบัมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร, (กรุงเทพมหานคร : ส านกันายกรัฐมนตรี, ส านกังาน ป.ป.ส. 
กองนิติการ, 2543), น.70 - 71. 

36 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง, น.75-76.  
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ในทางปฏิบตัิ การรวบรวมพยานหลกัฐานจะเร่ิมตน้ด้วยการสอบปากค าผูเ้สียหาย 
และพยาน ตามมาตรา 133 ล าดบัถดัมาคือ สอบปากค าผูต้อ้งหา ตามมาตรา 134 เพื ่อมุ ่ง
แสวงหาขอ้เท็จจริง หลกัฐาน และพฤติกรรมต่างๆ ที่เกิดข้ึนในคดีเพื ่อจะได้ทราบว่าผูใ้ด
กระท าความผ ิด รวมถึงจะตอ้งเฝ้าส ัง เกตการณ์ สะกดรอยติดตาม เพื ่อหาขอ้ม ูลความ
เคล่ือนไหวและพฤติการณ์ของผูต้อ้งสงสัย ประกอบในส านวนคดีจนน าไปสู่การสรุปส านวน
คดีออกหมายจบั หรือจบักุม แต่หากคดียงัไม่สามารถสรุปส านวนคดีได้ก็ยงัสามารถ น า
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานได้ เช่นเคร่ืองจบัเท็จ 
ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีที่ใช้กระแสไฟฟ้าในการตรวจบนัทึกความเปลี่ยนแปลงของร่างกายอนั
เน่ืองมาจากการแสดงความรู้สึกหลงัจากการถูกซักถาม อาการหรือปฏิกิริยาต่าง ๆ ในร่างกาย 
จะสัมพนัธ์กนั และจะแสดงผลออกมาในลกัษณะเส้นกราฟ จะเห็นได้ว่ามีการน ามาใช้ในคดี
ของน้องชมพู่37 

สรุปไดว้่าพนกังานสอบสวนมีหน้าท่ี ท่ีจะตอ้งท าทุกวิถีทางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง 
พฤติการณ์ในการกระท าความผดิ และพยานหลกัฐานเพื่อเช่ือมโยงเร่ืองราวการกระท าความผิด และ
น าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษ  แต่หากเคร่ืองมือท่ีรัฐบญัญติัใหใ้ช ้ไม่สามารถตอบโจทยข์องการ
แสวงหาพยานหลกัฐานได ้การน าเทคโนโลยีมาช่วยในการแสวงหาพยานหลกัฐานก็อาจช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว ตรวจสอบได ้และเขา้ถึงผูก้ระท า
ความผดิไดอ้ยา่งรวดเร็ว เช่น การคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 37 กรุงเทพธุรกิจ, “สรุปไทมไ์ลน์ คดีนอ้งชมพู ่มว้นเดียวจบ ตั้งแต่วนัท่ีหายตวัเสียชีวติปริศนา ผา่นมา
เกือบ 4 เดือน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม 2563, จาก https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/900516 
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2.3 มาตรการบังคับในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 มาตรการบงัคบัทางอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเคร่ืองมือ
พื้นฐานท่ีกฎหมายให้แก่พนกังานฝ่ายปกครอง เจา้พนกังานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจใชใ้นการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงได้แก่ การจบั การควบคุม การขงั การค้น และการปล่อย 
มาตรการบงัคบัทางอาญาเหล่าน้ีเป็นมาตรการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแทบทั้งส้ิน 
แล้วแต่ว่าชนิดใดจะกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลประการใด กฎหมายจึงต้องบญัญติัถึง
เง่ือนไขในการใช้มาตรการต่าง ๆ เหล่าน้ีไว ้เพื่อป้องกนัมิให้เจา้พนักงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ี
ต ารวจใชม้าตรการเหล่าน้ีตามอ าเภอใจ กล่าวคือ จะตอ้งขออนุญาตจากผูมี้อ  านาจคือศาลก่อน หาก
ศาลอนุญาตก็จะออกหมายซ่ึงเรียกวา่หมายอาญา38  ให้เจา้พนกังานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจให้
สามารถกระท ามาตรการบงัคบัทางอาญาเหล่าน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยจะขอยกตวัอยา่ง 
เง่ือนไขการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

 การจบั (arrest) เป็นมาตรการบงัคบัท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เป็นการกระท าเพื่อท่ีจะเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อด าเนินคดี ถือเป็นการกระท า
ขั้นตน้เพื่อจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคล ซ่ึงเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
เปล่ียนท่ีทางของบุคคลน้ี หมายถึง เสรีภาพในการท่ีจะไปไหนมาไหนโดยปราศจากการถูกจ ากดั
เขต และเสรีภาพน้ีเป็นส่วนหน่ึงของเสรีภาพในร่างกายตามรัฐธรรมนูญ39 กฎหมายบญัญติัให้
อ านาจเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจเป็นผูมี้อ านาจในการจบัแต่จะท าการจบัได้
ตอ้งมีหมายจบัก่อน และผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบัก็คือศาลเวน้แต่จะเข้ากรณีจบัโดยไม่มี
หมายจบัได ้
 การจบัมี 2 กรณี  

1. การจบัโดยมีหมายจบั กฎหมายไดบ้ญัญติัเหตุท่ีจะขออ านาจศาลออกหมายจบั 
บุคคลใด ๆซ่ึงเป็นผูต้อ้งสงสัยในการกระท าความผดิไดต้าม มาตรา 66 ดงัน้ี  

- เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาซ่ึงมีอตัราโทษ 
จ าคุกอยา่งสูงเกิน 3 ปี  

- เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาและมีเหตุอนั 
ควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

   
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 57 
39คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.390. 
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2. การจบัโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัของศาลก็สามารถกระท าได ้แต่ตอ้งมีเหตุตามท่ี 
กฎหมายบญัญติัไว ้ตามมาตรา 78 ดงัน้ี 

- เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80   
- เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายใหเ้กิด 

ภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสามารถอาจ
ใชใ้นการกระท าความผดิ  

- มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้หรือ เป็นการ 
จบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยตวัชัว่คราวตามมาตรา 117 

 การควบคุม (keep in custody) หมายถึง การควบคุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดยพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจในระหวา่งสืบสวนและสอบสวน40  ถือเป็นการกระท าที่กระทบ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอยา่งมากเพราะบุคคลจะถูกจ ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพใน
การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง41 แต่การที่จะด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา ก็ตอ้งมีเคร่ืองมือที่จะ
ควบคุมผูต้อ้งหาไว ้เพื่อถามค าให้การและรวบรวมพยานหลกัฐาน เพราะขั้นตอนในการสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนท่ีส าคญั หากไม่มีการสอบสวนก็ไม่สามารถเอาตวัผูก้ระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัหลักเกณฑ์ในการ
ควบคุมตวับุคคลในชั้นของการสอบสวน ไวท่ี้ มาตรา 86  

- หา้มมิใหใ้ชว้ธีิควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัมิใหเ้ขาหนีเท่านั้น 
และ มาตรา 87  

- หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
- ในกรณีความผดิลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามค าใหก้าร และท่ี 

จะรู้ตวัวา่เป็นใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น 
- ในกรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน 

หรือการฟ้องคดี ใหน้ าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึง
ท่ีท าการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิ
อาจก้าวล่วงเสียได ้โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายจบั 
ผูต้อ้งหานั้นไวใ้ห้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียก 

   
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21) 
41 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.410. 
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พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการมาช้ีแจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได ้

 การขงั (detention) หมายถึง การกกัขงัจ าเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล42 การขงัถือเป็นการ
จ ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางอยา่งถาวร43 เป็นการกระท าต่อ
บุคคลท่ีถือวา่กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งชดัเจน ผูมี้อ  านาจขงับุคคลไดคื้อ ศาลหรือผู ้
พิพากษา แต่จะตอ้งมีการออกหมายก่อนคือหมายขงั ซ่ึงศาลหรือผูพ้ิพากษาสามารถออกหมายขงัได้
เองหากเม่ือเห็นสมควรหรือออกโดยค าร้องขอของผูอ่ื้น 44 การออกหมายขงัมิใช่จะสามารถขอให้
ออกหมายขงัไดทุ้กระยะ กฎหมายไดก้ าหนดระยะเวลาของการด าเนินคดีท่ีจะออกหมายขงัหรือเหตุ
ท่ีจะออกหมายขงัไดไ้วท่ี้ มาตรา 71 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 

- เม่ือไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาแลว้ในระยะใดระหวา่งสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ 
พิจารณา ศาลจะออกหมายขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว้ตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได ้และให้น า
บทบญัญติัในมาตรา 66 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
 ฉะนั้นการจะออกหมายขงัได้ ท าได้ใน 3 ช่วงคือ ระหว่างการสอบสวน การไต่สวน   
มูลฟ้อง และการพิจารณาเท่านั้น และกฎหมายก็ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการสั่งขงัไวโ้ดยดูตาม
อตัราโทษ คือหากไดก้ระท าความผิดอาญา โดยมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งไดค้ร้ังเดียว ไม่เกินเจ็ดวนั หรือไดก้ระท า
ความผิดอาญาที่มีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับไม่เกินกวา่ห้าร้อย
บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติด ๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกินสิบสองวนั 
และรวมกนัตอ้งไม่เกินส่ีสิบแปดวนั หรือไดก้ระท าความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่
สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติด ๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึง
ตอ้งไม่เกินสิบสองวนั รวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินแปดสิบส่ีวนั ทั้งน้ีทั้งนั้นตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์
ท่ีวา่ หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี45 

   

 
42 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22) 
43 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.369. 
44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 59 
45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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 การคน้ (search) เป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ กรณี
ท่ีเป็นการคน้สถานท่ี จะเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิในเคหสถาน ส่วนกรณีการคน้ตวับุคคลจะ
เป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิส่วนบุคคลหรือเสรีภาพในร่างกาย46 แต่การคน้จะท าให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล
และพยานหลกัฐานท่ีจะสามารถน ามาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาได ้ 
 การคน้สถานท่ี ไดแ้ก่ การคน้ในท่ีรโหฐาน และการคน้ในพระราชวงัหรือในท่ีประทบั 
ส่วนการคน้ตวับุคคลไดแ้ก่ การคน้ผูต้อ้งหา และการคน้บุคคลอ่ืน47  
 การคน้จึงเป็นการกระท าทางกายภาพท่ีกระท าต่อบุคคลท่ีตอ้งการคน้ หรือ สถานท่ี      
ท่ีตอ้งการคน้ เพื่อพบและยดึส่ิงของซ่ึงจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี กฎหมายจึงบญัญติั
ใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการคน้ แต่จะท าการคน้ได้
ตอ้งมีหมายคน้ และผูมี้อ  านาจในการออกหมายคน้ก็คือศาลหรือผูพ้ิพากษา หรือคน้โดยไม่มี
หมายคน้ได้ แต่ตอ้งเขา้เหตุท่ีกฎหมายใหอ้ านาจใหท้ าการคน้ กล่าวคือ   
 การคน้มี 2 กรณี 

1. การคน้โดยมีหมายคน้ กฎหมายไดมี้การบญัญติัเหตุท่ีจะสามารถขออ านาจศาลออก 
หมายคน้ไดน้ั้นจะตอ้งเป็นไปตาม มาตรา 69 ดงัน้ี 

- เพื่อพบและยดึส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวนไต่สวนมูล 
ฟ้องหรือพิจารณา  

- เพื่อพบและยดึส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยผดิกฎหมายหรือมีเหตุอนั 
ควรสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผดิ  

- เพื่อพบและช่วยบุคคลซ่ึงไดถู้กหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
- เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายใหจ้บั  
- เพื่อพบและยดึส่ิงของตามค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล ในกรณีท่ีจะพบหรือจะ 

ยดึโดยวธีิอ่ืนไม่ไดแ้ลว้   
 
 
 
 
 
 
 

   
46 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.422. 
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2. การคน้โดยไม่มีหมายคน้ โดยทัว่ไปแลว้จะไม่สามารถกระท าได ้เวน้แต่เจา้พนกังาน 
ฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจเป็นผูค้น้ และตามมาตรา 92 ดงัน้ี  

- เม่ือมีเสียงร้องใหช่้วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนั 
แสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น     

- เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้ก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน หรือเม่ือบุคคลท่ีไดก้ระท า 
ความผดิซ่ึงหนา้ ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนัแน่นแฟ้นควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไป    
ซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น  

- เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท า  
ความผิดหรือได้ใช้หรือมีไวเ้พื่อจะใช้ในการกระท าความผิดหรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ 
การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการเน่ินชา้ 
กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน 

- เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตาม 
มาตรา 78 
 ในส่วนของวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการคน้ไม่ว่าจะเป็นการคน้บุคคล หรือคน้สถานท่ีประมวล 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการคน้ไวด้งัน้ี 

1. กรณีคน้ตวับุคคล 
- หา้มมิใหค้น้บุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

เป็นผูค้น้ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชใ้นการกระท า 
ความผดิหรือซ่ึงไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ ตามมาตรา 93  

2. กรณีคน้สถานท่ี  
- การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระท าระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก เวน้แต่ เม่ือลงมือ 

คน้แต่ในเวลากลางวนั ถา้ยงัไม่เสร็จจะคน้ต่อไปในเวลากลางคืนก็ได ้ หรือในกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง 
หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัให้คน้ไดเ้ป็นพิเศษ จะท าการคน้ในเวลากลางคืนก็ได ้หรือเป็นการคน้
เพื่อจบัผู ้ดุร้ายหรือผูร้้ายส าคญัจะท าในเวลากลางคืนก็ได ้แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตพิเศษจากศาลตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ตามมาตรา 96 
 
 
 

   
47 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.422. 
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- การคน้นั้น เจา้พนกังานตอ้งพยายามมิใหมี้ความเสียหายและกระจดักระจายเท่าท่ี 
จะท าไดต้ามมาตรา 99 

- การคน้ในท่ีรโหฐานนั้น ก่อนลงมือคน้ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้แสดงความบริสุทธ์ิเสียก่อน 
ก่อน และเท่าท่ีสามารถจะท าไดใ้หค้น้ต่อหนา้ผูค้รอบครองสถานท่ี หรือบุคคลในครอบครัวของผูน้ั้น 
ตามมาตรา 102  

- การคน้ในท่ีรโหฐานนั้นจะคน้ไดแ้ต่เฉพาะเพื่อหาตวัคนหรือส่ิงของท่ีตอ้งการคน้ 
เท่านั้น และในกรณีคน้หาส่ิงของ เจา้พนกังานผูค้น้มีอ านาจยดึส่ิงของใด ๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยาน 
หลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อีกทั้งพนกังานผูท้  าการคน้มีอ านาจจบับุคคล 
หรือส่ิงของอ่ืนในท่ีคน้นั้นไดเ้ม่ือมีหมาย หรือในกรณีความผดิซ่ึงหนา้ ตามมาตรา 98 
 พิจารณาความหมายของการคน้สถานท่ี และการคน้ตวับุคคล รวมถึงวิธีปฏิบติัเก่ียวกบั
การคน้สถานท่ี และการคน้ตวับุคคลแลว้ การคน้ในความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาคือการคน้ในเชิงกายภาพท่ีกระท ากบัสถานท่ี หรือกบัตวับุคคลโดยตรงโดยท่ีบุคคลผูถู้ก
กระทบสิทธิจะทราบถึงการถูกใชม้าตรการนั้น ไม่ไดมี้หมายความและวิธีปฏิบติัไปถึงการคน้โดย
การใชเ้คร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม หรือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  
 เม่ือไดศึ้กษาถึงมาตรการบงัคบัทางอาญาต่าง ๆ ท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จะพบวา่มาตรการต่าง ๆนั้น ลว้นแลว้แต่เป็นมาตรการท่ีกระท ากบับุคคลในเชิงกายภาพ 
คือกระท ากบัเน้ือตวัร่างกาย ซ่ึงเป็นการกระท าอนัเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญ
ใหก้ารรับรองคุม้ครองไว ้ดงันั้น การท่ีรัฐจะใชอ้ านาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดน้ั้น 
จึงตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจและก าหนดเง่ือนไขในการใชอ้ านาจนั้น โดยจะตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ 
ความไดส้ัดส่วนและความพอสมควรแก่เหตุ มีการตรวจสอบ ทั้งน้ีเพื่อเป็น การคุม้ครองบุคคลผูถู้ก
กระทบกระเทือนจากการใชอ้ านาจรัฐ48   
 
 
 
 
 
 

    
48 ธานี วรภทัร์, เอกสารวชิาการส่วนบุคคล เร่ือง โทษจ าคุกตามกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร :  

ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ , 2556), น.8. 
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2.4 สิทธิและเสรีภาพทีไ่ด้รับความคุ้มครองตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลในดา้นต่าง ๆไวซ่ึ้งเรียกวา่ สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights and Liberties)
โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.4.1  สิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
มาตรา 28 บญัญติัรับรองคุม้ครองใหบุ้คคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบั

และการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั และการคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ
ร่างกายจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลไว ้การจะใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา เช่นการจบั
การควบคุม การขงั การคน้ ท่ีเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายนั้นจะ
กระท ามิได ้แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ท่ีจะสามารถใชม้าตรการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพไดคื้อ จะตอ้งมีค าสั่ง
หรือหมายจากศาล หรือมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น  

2.4.2  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  
มาตรา 32 บญัญติัรับรองคุม้ครองให้บุคคลมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั  เกียรติยศ 

ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือการน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญ
มีการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลไว ้ซ่ึงค าวา่ “สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล” คือสิทธิ
ประจ าตวัของบุคคล49 อนัประกอบดว้ย เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในการเคล่ือนไหว การด ารงชีวิต
ต่าง ๆ ซ่ึงมีความเป็นส่วนตวั กล่าวคือ สถานะท่ีจะรอดพน้จากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลบั
การรบกวนต่าง ๆ และมีความสันโดษ การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคล หรือ
การน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่จะทางใดจะกระท ามิได ้เวน้แต่อาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
 
 

    
49 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ ์, สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร 

ไทย พทุธศกัราช 2560, (กรุงเทพมหานคร : ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร), น.10. 
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 เม่ือพิจารณาดูแลว้จะพบว่าการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีนั้น ถือ
เป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองคุม้ครองไวใ้น
มาตรา 32 นัน่เอง 

2.4.3  เสรีภาพในเคหสถาน 
มาตรา 33 บญัญติัรับรองคุม้ครองใหบุ้คคลมีเสรีภาพในเคหสถาน การเขา้ไปในเคหสถาน 

โดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครองหรือการคน้เคหสถานหรือท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้
เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั จะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญมี
การบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน การจะเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยนิยอมของเจา้ของบา้นหรือผูค้รอบครองจะกระท าไม่ได ้หรือจะใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา
เช่น การคน้ หรือการจบั หรือวธีิการสะกดรอย ต่าง ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่จะมีค าสั่งหรือหมายจาก
ศาล หรือมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น  

2.4.4  เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร 
มาตรา 36 บญัญติัรับรองคุม้ครองให้บุคคลมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนั ไม่วา่ 

ในทางใด ๆ การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระท าดว้ย
ประการ  ใด ๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่ง
หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้บญัญติั
รับรองเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือสาร ดงันั้น การกระท าใด  ๆ ท่ีเป็นการกระท ากบัการ
ติดต่อส่ือสารของบุคคลไม่วา่จะเป็นการพูดคุยต่อหนา้ หรือผา่นทางการติดต่อส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ 
ก็ไม่สามารถกระท าได ้เวน้แต่จะมีค าสั่งหรือหมายจากศาลหรือมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น 
 
2.5 ปัญหาความไม่เหมาะสมของเงื่อนไขของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานใช้มาตรการค้นหา
ต าแหน่งโทรศัพท์เคลือ่นที่ของผู้ถูกกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 

มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนที่ของผูถู้กกล่าวหามีความจ าเป็นในการใช้
รวบรวมพยานหลกัฐานมากข้ึนเร่ือย ๆ เน่ืองจากอาชญากรรมมีรูปแบบที่เปล่ียนไป ยิ่งปัจจุบนัท่ี
สังคมเจริญดว้ยเทคโนโลยี รูปแบบของการก่ออาชญากรรมก็จะยิ่งมีความสลบัซับซ้อน โหดเห้ียม 
อนัตราย และหลบหนีการกระท าความผิด รวมถึงน าเทคโนโลยีมาช่วยในการกระท าความผิดดว้ย 
ซ่ึงท าใหก้ระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษกระท า
ไดโ้ดยยาก และผลท่ีตามมาคือสังคมเกิดความวุ่นวายเต็มไปดว้ยอาชญากรหรือผูก้ระท าความผิดท่ี
ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย  
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2.5.1 ปัญหาการบญัญติัมาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาไวใ้น
กฎหมายพิเศษ 

หลกัการด าเนินคดีอาญา จะตอ้งใชห้ลกัการตรวจสอบคน้หาความจริง ซ่ึงมาตรการคน้หา 
ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี จะท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานส าคญัท่ีสามารถใชย้ืนยนัต าแหน่งของผูถู้ก
กล่าวหาในการกระท าความผิด และยงัใช้ประโยชน์ในการสะกดรอย คน้หา ติดตามความเคล่ือนไหว 
ของผูถู้กกล่าวหาได้อีกด้วย จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสะกดรอยในประเทศไทย ตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 
ท่ีบญัญติัมาตรการสะกดรอยด้วยการใช้เคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronics surveillance) ดงักล่าวไว ้เพื่อให้ใชใ้นการสืบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยาน 
หลกัฐานในการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม
ในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเท่านั้น  เพราะพระราชบญัญติัน้ีเกิดข้ึนจากการท่ีประเทศไทยไดล้ง
นามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร จึงท าให้
พระราชบญัญติัน้ีมีขอบเขตในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาท่ีจ ากดั  

ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีน ามาตรการคน้หาต าแหน่ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหามาใชใ้นคดีอ่ืน ๆ ดว้ย ท่ีไม่ใช่คดีการกระท าความผิดหรือจะกระท า
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติเท่านั้น ตามท่ีปรากฏเป็นข่าว ซ่ึงช่วยให้
สามารถคล่ีคลายคดีต่าง ๆ เช่นคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซ้อน กล่าวอา้งกนัลอย ๆ อยา่งคดีคดี ศึกชิงหวย 
30 ลา้น รวมถึงคดีท่ีมีความรุนแรง การก่ออาชญากรรมสะเทือนขวญั อยา่งคดีระเบิดราชประสงค ์และ
คดีอ่ืน ๆ อีก ซ่ึงถือไดว้า่มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาช่วยให้พนกังาน 
สอบสวน เขา้ถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดอ้ยา่งรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ แต่หากพนกังานสอบสวน 
หรือพนกังานเจา้หน้าท่ีใช้มาตรการดงักล่าวโดยท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้ ถือไดว้่าการ
กระท าของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคลอย่างร้ายแรงท่ีประกอบไปดว้ย เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในการเคล่ือนไหวการด ารงชีวิต
ต่าง ๆ ซ่ึงมีความเป็นส่วนตวั คือ สถานะท่ีจะรอดพน้จากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลบั การ
รบกวนต่าง ๆ และมีความสันโดษท่ีถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองคุม้ครอง อนั
จะท าให้การกระท าของเจา้พนกังานต่างๆ  นั้นจะตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา อีกทั้งส่งผล
ต่อพยานหลักฐานท่ีได้มาไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้ก
กล่าวหาในคดีได ้เพราะเป็นการไดม้าโดยกระบวนการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมใ้นบทบญัญติัของ
การรับฟังพยานหลกัฐานจะมีขอ้ยกเวน้ให้ศาลใชดุ้ลพินิจไดห้ากเพื่อประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมก็ตาม แต่เม่ือเป็นการใช้ดุลพินิจจึงเป็นความคิดเห็นส่วนตวัของท่านผูพ้ิพากษา หรือ ศาล 
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ซ่ึงผูพ้ิพากษาหรือศาลบางท่านอาจใหค้วามส าคญักบัสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนมากกวา่ 
เพราะการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเป็นการใชม้าตรการในทางลบัท่ีกระทบกบั
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลอยา่งร้ายแรงซ่ึงถือเป็น เร่ืองส าคญั  

 แต่อยา่งไรก็ตามการปราบปรามอาชญากรรมก็เป็นเร่ืองส าคญัเช่นกนั ยิ่งในสภาพสังคม
ปัจจุบนัท่ีอาชญากรรมเพิ่มมากข้ึน มีความสลบัซบัซ้อนและทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ กระบวน 
การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานจึงจ าเป็นจะตอ้งมีมาตรการในการแสวงหาพยาน หลกัฐาน
โดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีสามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลและความลบัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดไดอ้ย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และตรวจสอบได้ เช่นกนั รวมถึงอาจกล่าวไดว้่ามี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมเท่าทนักบัสถานการณ์ปัจจุบนัมากกว่าจะใช้กระบวนการสอบสวน ดว้ย
มาตรการบงัคบัทางอาญาปกติท่ีมีบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเพียงอยา่งเดียว 
ซ่ึงอาจจะไม่สามารถท าใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษได ้

2.5.2  ปัญหาความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี
ของผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
พ.ศ. 2556  ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสะกดรอยไวว้่าให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัท่ีอยัการ
สูงสุดก าหนด ซ่ึงในขอ้บงัคบันั้นยงัไม่มีบทบญัญติัการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีชัดเจนรัดกุมเพียงพอ 
เร่ิมตั้งแต่ ไม่มีการก าหนดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์วา่ใหส้ามารถใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทใดบา้ง เพราะเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ท่ีใช้ในการ
สะกดรอยแต่ละประเภท อยา่งเช่น มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ก็จะละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคลแตกต่างกนัไปตามรูปแบบของส่ือแต่ละชนิด และตามความสามารถในการ
เขา้ถึงการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกนัไป โดยรูปแบบท่ีส านกังานป้องกนัยาเสพติดและปราบปราม
อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drug and Crime or UNODC) 
แบ่งรูปแบบหรือลกัษณะของการสะกดรอยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไวม้ี 4 รูปแบบ คือ 
มีการเฝ้าตรวจตราทางเสียง (Audio Surveillance) การเฝ้าตรวจตราทางภาพ (Visual Surveillance) 
การเฝ้าติดตามโดยใช้เคร่ืองมือ (Tracking Surveillance) และการเฝ้าตรวจตราทางขอ้มูล (Data 
Surveillance) รวมถึงไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีสามารถใชม้าตรการ 

ความไม่ชดัเจนในล าดบัถดัมาคือผูมี้อ านาจอนุญาต ท่ีก าหนดให้เป็น อยัการสูงสุด หรือ
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย แลว้แต่กรณี ซ่ึงในกรณีน้ีถือวา่ขาดกลไกใน
การตรวจสอบถ่วงดุลการพิจารณาอนุญาตจากหน่วยงานภายนอก ก่อให้เกิดความไม่โปร่งใส และ
ความไม่เป็นธรรมอนัอาจส่งผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกใช้มาตรการหรือ
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บุคคลอ่ืน  ท่ีไม่เก่ียวขอ้ง อีกทั้งไม่มีการก าหนดระยะเวลาท่ีสามารถใชม้าตรการ กรอบระยะเวลาใน
การเก็บรักษาขอ้มูล การใชป้ระโยชน์ และการท าลายขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการ ซ่ึงอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของผูถู้กใช้มาตรการหรือผูอ่ื้นท่ีไม่เก่ียวขอ้งท่ีจะใช้เป็น
ช่องวา่งของกฎหมายในการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ อนัเป็นเหตุให้มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยไม่มีจ  ากดัระยะเวลา รวมถึงไม่มีการบญัญติัถึงเง่ือนไขภายหลงัจากการด าเนินการ
ตามมาตรการ และไม่มีการก าหนดให้ใชม้าตรการในกรณีฉุกเฉินอีกดว้ย จากทั้งหมดท่ีกล่าวมาจึง
เป็นเง่ือนไขให้ไม่สามารถใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ
แมว้่ามาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีถือเป็นเคร่ืองมือท่ีจะใช้ในการคน้หาความจริงท่ี
เหมาะสมกบัการกระท าความผดิอาญาในปัจจุบนัก็ตาม 

จึงควรจะตอ้งมีบทบญัญติัของมาตรการบงัคบัทางอาญาการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นบทกฎหมายทัว่ไป แต่จะตอ้ง
มีการก าหนด เง่ือนไขในการปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน หลกัพอสมควรแก่เหตุ
โดยจะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการด าเนินการ ในการขออนุญาต การอนุญาต
ของผูมี้อ านาจ และหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาต ระยะเวลาในการด าเนินการ รวมถึงเง่ือนไข
ภายหลงัจากการด าเนินการตามมาตรการดงักล่าว เพื่อให้ครอบคลุมและไม่เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลจนเกินกวา่เหตุ 

 

 

 
 
 



 
 

บทที ่3 
แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการใช้มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคลือ่นที่ 

ของผู้ถูกกล่าวหาในการสอบสวนคดอีาญา 

 
ในบทท่ี  3  จะ ศึกษา ถึ งแนว คิดและทฤษฎีการใช้มาตรการค้นหาต าแหน่ง

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ไดแ้ก่ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  และหลกัเกณฑ์ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ เพื่อเป็นขอ้มูลในการ
แกไ้ขปัญหา 

 
3.1 แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาคือการคน้หาความจริง ซ่ึงในหวัขอ้น้ีจะประกอบไปดว้ย ทฤษฎีการจดั 
รูปแบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป้าหมายของคดีอาญา และ มาตรการบงัคบัทางอาญา 

3.1.1  ทฤษฎีการจดัรูปแบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
รัฐยอ่มตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และประชาชนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ 

ในการด าเนินชีวิต และการท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้จะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจ
ไวเ้ท่านั้นตามหลกันิติรัฐ แต่เม่ือมีการละเมิดต่อกฎหมายท่ีรัฐห้ามแลว้ รัฐจะตอ้งมีกระบวนการใน
การท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เพื่อคุม้ครองประชาชนคนอ่ืน ๆ ให้ปลอดภยัจากการกระท า 
ละเมิดกฎหมาย โดยมีรูปแบบ ดงัน้ี 

ก) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม เป็นรูปแบบที่เน้นการส่งเสริมประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมุ่งควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ขั้นตอน
ในกระบวนการยติุธรรมนั้นตอ้งรวบรัด และมีประสิทธิภาพ แมก้ารกระท าของรัฐจะกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมยอ่มท าได้50  

 
50  Hervert L. Packer, Two Models of the Criminal Process, (University of Pennsylvania Law  

Review 1964): p.9-13. 
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ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม
หรือจบักุมผูก่้ออาชญากรรมมาลงโทษไดย้อ่มเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม 

ข) ทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
ทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย เป็นรูปแบบท่ียดึหลกักฎหมายและยึดหลกั 

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั ซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติธรรมท่ีถือค่านิยมใน
เร่ืองกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และต่อตา้นการใช้อ านาจรัฐ
โดยมิชอบซ่ึงมกัจะเกิดจากการท่ีรัฐมุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของประชาชน51   

รัฐท่ียึดถือทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย มกัจะมีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีเนน้หนกัไปในทางท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของถูกกล่าวหามิให้ถูกล่วงละเมิดโดย
ไม่เป็นธรรมจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

จะเห็นไดว้า่ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีความชอบดว้ย
กระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) นั้น มีความแตกต่างกนัในแนวความคิด คือประเทศใด
ให้ความส าคญักบัแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
นั้นก็จะเนน้ในการสร้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ให้เจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถกระท าการต่าง ๆ ในการปราบปราม
อาชญากรรมไดอ้ยา่งรวดเร็ว โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากนกั แต่หากประเทศใด
ใหค้วามส าคญักบัแนวคิดเก่ียวกบัความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย ระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศนั้นก็จะเน้นในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเน้นออกกฎหมายวาง
กฎเกณฑ์ในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนจะต้องถูกจ ากัดและถ่วงดุลโดยองค์กรอ่ืนท่ีมิใช่
องค์กรฝ่ายบริหาร มุ่งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกว่าความสะดวกในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ52  แต่ถึงอย่างไรทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีจุดประสงค์ท่ีเหมือนกนัคือ
เพื่อใหส้ังคมนั้นอยูร่วมกนัอยา่งสงบสุขและมีความปลอดภยัจากอาชญากรรม 
  

 

 

 

 
 51  Hervert L. Packer, Ibid, pp. 13-23. 
52  มนตรี จิตร์ววิฒัน์, “ต ารวจกบักระบวนการยติุธรรม,” วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 226, น.52.-53 

(ธนัวาคม 2539). 
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3.1.2  เป้าหมายของคดีอาญา  
เป้าหมายของของคดีอาญา มีอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ53 คือ 
ค าตดัสินถึงความรับผดิทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาท่ียติุธรรมอนัมีความจริงเป็นพื้นฐาน 

รองรับ (Materielle Gerechtigkeit/ Material Justice)  
1. ค าตดัสินถึงความรับผดิทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นไปตามหลกัเกณฑต์าม 

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Prozedurale Gerechtigkeit/ Procedural Justice) 
2. ค าตดัสินถึงความรับผดิทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาอนัท าใหค้วามมัน่คงปลอดภยั 

ตามกฎหมายเกิดข้ึนในสังคม (Rechtsfrieden/Peace under the Law) 
การคน้หาความจริงเป็นเป้าหมายท่ีถูกมองวา่มีคุณค่าสูงสุด แต่การคน้หาความจริงจะกระท า 

กระท าโดยไม่มีขอบเขตไม่ได้54 การคน้หาความจริงจึงจะตอ้งถูกจ ากดัโดยหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา อนัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคลผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ในคดี และจ ากดัการใช้อ านาจของรัฐ หากฝ่ายนิติบญัญติัมุ่งแต่จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคลจนเกินสัดส่วนในการบญัญติัข้อห้ามในกฎหมายเอาไวม้ากมาย ก็จะต้องเผชิญกับความ
บกพร่องของกระบวนการยุติธรรมในการสร้างความสงบเรียบร้อยในสังคม จนถึงเกิดอนัตรายต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
53 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การใหรั้ฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัในสหพนัธรัฐ 

เยอรมนี, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา้, 2562), น.10-11. 
54 โปรดดู BGHSt 14, 358, 365; 17, 337, 348. 
55 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, เพ่ิงอ้าง, น.12. 
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3.2 ความหมายและวตัถุประสงค์ของมาตรการบังคับทางอาญา (Compulsory Measures) 
มาตรการบงัคบัทางอาญา คือ เคร่ืองมือของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีใชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

เพื่อคน้หาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงการคน้หาความจริงในคดีอาญาถือวา่เป็นเป้าหมายของคดีอาญา
ประการหน่ึง โดยการตรวจสอบคน้หาความจริงในส่ิงท่ีคนในสังคมตอ้งการ และเม่ือไดค้วามจริง    
จะน าผลไปสู่การลงโทษผูก้ระท าความผดิ  

 การใชม้าตรการบงัคบัมกัมีผลไปในทางละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 
โดยสามารถจ าแนกไดต่้อไปน้ี56 

1. ละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคล ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการควบคุม การส่งไปตรวจสภาพทางจิต 
การคน้บุคคล การถ่ายภาพ  

2. ละเมิดความสมบูรณ์แห่งร่างกาย ซ่ึงอาจเกิดจากการเจาะเลือดไปตรวจ หรือการ 
ตรวจคล่ืนไฟฟ้าสมอง 

3. ละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ซ่ึงอาจเกิดจากการยดึส่ิงของต่าง ๆ  
4. ละเมิดสิทธิการอยูอ่าศยัในบา้น ซ่ึงอาจเกิดจากการคน้ในท่ีรโหฐาน หรือการดกัฟัง 

เสียงและบนัทึกภาพ 
5. ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์โทรศพัท ์หรือ 

การส่งขอ้ความผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ   
6.  ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ซ่ึงอาจเกิดจากการหา้ม 

ประกอบอาชีพชัว่คราว 
7. ละเมิดสิทธิในการตดัสินใจอยา่งเป็นอิสระในเร่ืองขอ้มูลส่วนตวั 
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและคุม้ครองหลกัความไดส้ัดส่วน 

อีกทั้งประกนัความเป็นเสรีนิยมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายจึงบญัญติัถึง
มาตรการบงัคบัทางอาญาวา่การอนุญาตให้ด าเนินการและการด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทาง
อาญาจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 3 ประการ ไดแ้ก่ เง่ือนไขท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอาญา  เง่ือนไขท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรผูมี้อ  านาจออกหมาย 
และเง่ือนไขในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความร้ายแรงของขอ้กล่าวหา57 
 
 

 
56 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.4. 
57 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.5. 
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วตัถุประสงค์ของมาตรการบงัคบัทางอาญานั้น มีข้ึนเพื่อประกนัการด าเนินคดีอาญา 
ชั ้น ก า หนดค ดี ( Erkenntnisverfahren) แ ล ะ ป ร ะ กัน ก า ร ด า เ นิ น ค ดี อ าญ า ชั้ น บั ง คับ ค ดี 
(Vollstreckungsverfahren) ทั้ ง น้ี เพราะคดีอาญาชั้ นก าหนดคดีต้องกระท า ต่อหน้าจ า เลย จึง
จ าเป็นตอ้งเอาตวัจ าเลยมาไวใ้นอ านาจรัฐในระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งการด าเนินคดีอาญาชั้น
บงัคบัคดีก็จ  าเป็นตอ้งมีตวัผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาลงโทษเพื่อด าเนินการบงัคบัคดีใหส้ าเร็จลุล่วงลง58  
 
3.3 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในหัวขอ้น้ี จะประกอบดว้ย ท่ีมาของแนวคิดเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพ ความหมายและประเภทของสิทธิและเสรีภาพ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดถึง
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลกบัมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

3.3.1  ท่ีมาของแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 

หากจะศึกษาท่ีมาแห่งรากฐานของความคิดในการรับรองและการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน จะดูไดจ้ากอิทธิพลของคริสตศ์าสนาเป็นประการแรก ส านกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติ
เป็นประการท่ีสอง และท่ีมาจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นประการท่ีสาม  

ก) อิทธิพลของศาสนาคริสต ์
ศาสนาคริสตมี์ค าสอนอยู่วา่ ทุกคนเสมอเหมือนกนัในสายตาของพระผูเ้ป็นเจา้ มนุษย์

ทั้งหลายต่างก็เป็นบุตรของพระผูเ้ป็นเจา้ดว้ยกนัทุกคน และมีแนวความคิดท่ีมองวา่อ านาจสูงสุดอยู่
ท่ีพระเจา้และพระเจา้เป็นผูส้ร้างโลก59 คือ 

1. รับรองความเท่าเทียมกนัของคนทุกคนต่อหนา้พระเจา้นิกาย Evangile เซนตป์อลล ์
ประกาศวา่ “ไม่มีผูช้าย ไม่มีผูห้ญิง ไม่มีทาส ไม่มีชนเสรี ทุกคนเท่าเทียมกนัหมด” 

2. มนุษยทุ์กคนสร้างโดยพระเจา้ มนุษยเ์ป็นของพระเจา้ 
3. บุคคลแต่ละคนนั้นจะมีขอบเขตของตนเองท่ีอ านาจนั้นไม่อาจเขา้มารุกรานได ้  

ตรงน้ีเป็นตน้ก าเนิดแนวความคิด “การควบคุมการใช้อ านาจ” ยงัไม่มีการพูดถึงสิทธิ มีการจ ากดั
อ านาจเป็นพื้นฐาน 

4. ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรมของศาสนาคริสต ์จึงมีความจ าเป็นตอ้งปกป้องคุม้ครอง 
มนุษยทุ์กคนซ่ึงเป็นบุตรของพระเจา้ 

 

58 Roxin/ Schünemann, Strafverfahrensrecht, § 29, Rn.1. 
 59 เอม็ เจ. ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโตถึงปัจจุบนั,แปลโดย เสน่ห์ จามริก, (กรุงเทพมหานคร 

: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2519) น.117. 
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เม่ือพิจารณาถึงหลกัการแลว้จะเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่  คริสตศ์าสนานั้นมีความตั้งใจใน
การรับรองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน และมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนดว้ย 

ข) ส านกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติ 
ส านกักฎหมายธรรมชาติมีแนวความคิดท่ีเช่ือวา่นอกเหนือจากกฎหมายท่ีฝ่ายบา้นเมือง

ก าหนดข้ึนแลว้ ยงัมีกฎหมายอีกประเภทหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนตามธรรมชาติ มนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นผูส้ร้างข้ึน
เป็นกฎหมายท่ีใชไ้ดโ้ดยไม่จ  ากดัเวลาและสถานท่ี กฎหมายธรรมชาตินั้นมีฐานะอยู ่เหนือรัฐ คือ รัฐ
ตอ้งเคารพกฎธรรมชาติ การบญัญติักฎหมายจะตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ กฎหมายท่ีบญัญติั
ข้ึนจะมีสภาพบงัคบัต่อเม่ือสอดคล้องกบักฎธรรมชาติโดยนยักลบักนั กฎหมายบา้นเมืองจะไม่มี
สภาพบงัคบัก็ต่อเม่ือขดักบักฎหมายธรรมชาติ และกฎหมายธรรมชาติเป็นรัฐธรรมนูญของโลก 
กฎหมายคือเหตุผลท่ีถูกตอ้งและสอดคลอ้งกบักฎธรรมชาติ ไม่วา่จะเกิด ชาติใดภาษาใดทุกแห่งก็ใช้
กฎหมายทัว่กนั กฎธรรมชาติมีท่ีมาจากธรรมชาติของมนุษย ์และมนุษยเ์ป็นผู ้สร้างกฎธรรมชาติให้
เกิดข้ึน เช่น สิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ไม่มีใครสามารถ
มาจ ากดัได ้ถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน แต่สภาวะธรรมชาติตามธรรมชาตินั้น สังคมโหดร้าย ทุกคน
แก่งแย่งชิงดีซ่ึงกนัและกนั ท าให้เกิดความวุน่วาย เน่ืองจากทุกคนใช้สิทธิเสรีภาพของตนเองอยา่ง
เตม็ท่ี และสิทธิเสรีภาพของแต่ละคนมีไม่เท่ากนั คนเขม้แขง็ยอ่มมีมากกวา่คนอ่อนแอ ดงันั้น คนใน
สังคมจึงหลีกเล่ียงภาวะเช่นน้ี โดยทุกคนตอ้งท าพนัธสัญญาซ่ึงกนัและกนัเพื่อเป็นขอ้ตกลงให้สังคม
สงบ ซ่ึงขอ้ตกลงดงักล่าวท าข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงไม่ใหเ้กิดสภาวะอนาธิปไตย (Anarchy) ของธรรมชาติ 
ขอ้ตกลงน้ีเราเรียกวา่ “สัญญาประชาคม” อนัเป็นตน้ก าเนิดของรัฐท่ีปกครองดว้ยกฎหมาย และเป็น
ท่ีมาของกฎหมายฝ่ายบา้นเมือง60  

 การยอมรับวา่มีเสรีภาพ แต่มีมากเกินไปจ าตอ้งท าพนัธสัญญามาจ ากดั มิฉะนั้นสังคม 
จะสับสนอลหม่าน จึงตอ้งมีการบญัญติัสิทธิและเสรีภาพเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร พร้อมทั้งท า
สัญญามอบอ านาจสิทธิขาดให้กบับุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพื่อปกครองหรือบญัชาคนทุกคนในสังคม 
ดงันั้น มนุษยทุ์กคนจึงไม่สามารถสงวนสิทธิเสรีภาพอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเคยมีอยู่ในสภาวะตาม
ธรรมชาติใหพ้น้จากองคอ์ธิปัตยไ์ปได ้กล่าวคือ มอบเสรีภาพท่ีตนมีให้องคอ์ธิปัตยป์กป้องคุม้ครอง
และเพื่อใหร้อดพน้สภาวะอนัตรายจากสภาวะตามธรรมชาติ61  
 
 

 
 60 Jean Rivero, Les Libertés Publiques Tome 1 les droits de I’homme, (paris, PUF)‚ p.42. 
 61 Gilles Lebreton, Libertés pubiques et droits de I’homme, (Paris, Armand Colin, 1996), p.59. 



36 
 

ค) กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีข้ึนเป็นคร้ังแรก 

ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส (Déclaration des droits de I’homme et du citizen) ลง
วนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมยัการปฏิวติัฝร่ังเศส ประเทศต่าง ๆ ในสากลต่างก็ยกยอ่งค าประกาศ
ดงักล่าวและถือเป็นแบบอย่างในการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท่ีระบุถึงลกัษณะพื้นฐาน
ของสิทธิว่า มีความเป็นธรรมชาติไม่อาจโอนให้กันได้ และมีความศักด์ิสิทธ์ิประกอบข้ึนจาก
หลกัการท่ีเรียบง่ายแต่โตเ้ถียงหักลา้งไม่ได ้เป็นหลกัการท่ีพลเมืองสามารถใช้อา้งในการเรียกร้อง
ต่าง ๆ สิทธิ ต่าง ๆ นั้นได้แก่ เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความมัน่คง และการต่อตา้นการกดข่ี ถดัมาคือ 
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR) ซ่ึงไดรั้บ
การรับรองโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ถือเป็นพฒันาการของ
สิทธิและเสรีภาพตาม  ธรรมชาติของส านกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติ มาเป็นกฎหมายฝ่ายบา้นเมือง 62 

จากท่ีมาของแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพอาจสรุปได้ว่า สิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ี   
ติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิด เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เช่น สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิ
เสรีภาพในการเคล่ือนไหว สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิเสรีภาพในการเดินทาง ไม่มี
ใครสามารถมาจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ได ้ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน แต่หากมนุษยใ์ช้
สิทธิและเสรีภาพของตนเองอยา่งเตม็ท่ีอยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดัเลย สภาวะอนาธิปไตย (Anarchy) 
ก็จะเกิดข้ึน สังคมสับสนอลหม่าน การมีเสรีภาพโดยไม่มีขอบเขตจ ากดัเป็นเหตุใหญ่ท่ีท าให้เกิด 
การไร้เสรีภาพ จึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดขอบเขตในการใชสิ้ทธิและเสรีภาพนั้นโดยองคก์รรัฐใน
การปกครองหรือบญัชาคนทุกคนในสังคมเพื่อใหส้ังคมเกิดความสงบสุข  

3.3.2   ความหมายและประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัใหก้ารรับรองคุม้ครองไวใ้น 

รัฐธรรมนูญ 
ก) ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ใหค้วามหมายของสิทธิและเสรีภาพ    

วา่ สิทธิหมายถึง “อ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดอ้ยา่งอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย“   

 

 

 
62 จรัญ โฆษณานนัท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสงัคม,  

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม), 2545, น.190. 
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ตามความหมายทางดา้นสิทธิมนุษยชน สิทธิ หมายถึง “ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง ซ่ึงมีอยู่ในตวั
มนุษยม์าตั้งแต่เกิดหรือก าหนดข้ึนโดยกฎหมายให้ไดรั้บประโยชน์ และ มนุษยเ์ป็นผูเ้ลือกใชส่ิ้งนั้น
โดยไม่มีผูใ้ดมาบงัคบั เช่น สิทธิในการกินอยู ่หลบันอน เป็นส่ิงท่ีมีมาตั้งแต่เกิด”63 

ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ไดอ้ธิบายว่า “สิทธิเป็นการก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคล
อ่ืนในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัการให้เป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ รวมถึงมี
หน้าท่ีท่ีจะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าอย่างหน่ึงอย่างใดให้
เป็นไปตามสิทธิ ทั้งน้ี แลว้แต่ประเภทของสิทธินั้น ๆ ดว้ย”64  

ศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ ก็ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่สิทธิไวว้า่ สิทธิ 
หมายถึง “อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นและ
บุคคลอ่ืน หรือเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระท าการ หรืองดเวน้กระท าการบางอย่างเพื่อ
ประโยชน์แก่ตน”65  

คณิน บุญสุวรรณ ให้ความหมายของสิทธิไวว้่า “สิทธิ หมายถึง อ านาจอนัชอบธรรมท่ี
บุคคลสามารถท่ีจะมีหรือกระท าอะไรก็ไดท่ี้มีกฎหมายรองรับ แต่ค าว่าจะท าอะไรก็ไดใ้นท่ีน้ี มิได้
หมายความวา่ ท าอะไรไดต้ามใจเพราะหากท าอะไรลงไปแลว้เกิดไปกระทบสิทธิของคนอ่ืนหรือท า
ให้คนอ่ืนตอ้งเดือดร้อนเสียหายหรือสูญเสียอะไรบางอยา่ง การกระท าดงักล่าวก็เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม 
เช่น สิทธิในการมีทรัพยสิ์นส่วนตวั สิทธิในท่ีดิน สิทธิในการป้องกนัตวัเอง หรือสิทธิในการใชร้ถ
ใชถ้นน สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้”66 

 

 

 

 

 
63 สกล สกลเดช, การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทย  พุทธศักราช  2540 , ( โครงการ ศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชนและสัน ติ ศึกษา  สาขานิ ติศาสต ร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2543), น.25.  

64 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพป์ระกาย 
พรึก, 2535), น.224. 

65 อุดม รัฐอมฤต และคณะ,รายงานการวจิยัเร่ือง การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือใชสิ้ทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลตามมาตรา 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), น.86. 

66 คณิน บุญสุวรรณ, คู่มือการใชสิ้ทธิของประชาชน,(กรุงเทพมหานคร : สุขภาพใจ, 2547) น.21. 



38 
 

ความหมายของสิทธิท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นสิทธิตามความหมายทัว่ไป แต่ความหมายตาม 
รัฐธรรมนูญ หรือ สิทธิตามรัฐธรรมนูญ นั้นถือเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน (das subjective oeffenliche 
Recht) หมายถึง อ านาจท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรองคุม้ครองแก่บุคคล
ในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่บุคคลดงักล่าวก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ท่ีจะไม่ใหบุ้คคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต่อองคก์รของรัฐท่ี
มิให้เขา้แทรกแซงในสิทธิของบุคคล  โดยจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญดงักล่าว67  

ส่วนค าว่า  “เสรีภาพ”  (Liberty) นั้น ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า 
เสรีภาพ คือ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น ภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วง
เหน่ียวขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าท่ีเขาไม่ถูกบงัคบัให้กระท าในส่ิงท่ี
เขาไม่ประสงคจ์ะกระท าและไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีเขาประสงคจ์ะกระท า 
โดยสรุปแลว้ เสรีภาพ คือ อ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง โดยอ านาจน้ีบุคคลยอ่มเลือก
วถีิชีวติของตนเองไดด้ว้ยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง”68 

ศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ ใหค้วามหมายของเสรีภาพไวว้า่ “เสรีภาพ” หมายถึง 
สภาวการณ์ของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการหน่วงเหน่ียว 
ขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึงยอ่มมีเสรีภาพอยูเ่ท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งกระท าในส่ิงท่ีไม่
ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงค์ท่ีจะ
กระท า69 
 

 

 

 

 

  
67  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2558), น.51. 
68วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2543), น.21. 
69  อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 57, น.87. 
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ศาสตราจารย ์ดร.วษิณุ เครืองาม ให้ความหมายไวว้า่ “เสรีภาพ หมายถึง ความมีอิสระท่ี
จะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ”70 

ความหมายของสิทธิท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นเสรีภาพตามความหมายทัว่ไป แต่ความหมาย
ตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง ในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการอยา่งใด
อยา่งหน่ึง หรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคล
อ่ืน เสรีภาพไม่ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืน เช่นเสรีภาพในการนบัถือศาสนา71 

ข) ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ  
การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพสามารถแบ่งไดห้ลายลกัษณะ แต่ในท่ีน้ีจะขอแบ่ง 

สิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคเยอรมนัของ Georg Jellinek  ซ่ึงอาศยัลกัษณะของการใช้สิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนกบัหน้าท่ีของรัฐเป็นขอ้พิจารณาในการแบ่งสิทธิและเสรีภาพ และการ
แบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขการจ ากดัสิทธิ 

1. การแบ่งสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคเยอรมนั แบ่งออกเป็น 3 ประเภท72 ดงัน้ี 
ก. status negativus หมายถึง กลุ่มของสิทธิและเสรีภาพท่ีการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ

บุคคลจะตอ้งปราศจากการเขา้มาแทรกแซงใด ๆ จากรัฐ สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มน้ีแสดงออกมาใน
รูปของสิทธิในการป้องกนั (Abwehrrecht) คือ การใชสิ้ทธิและเสรีภาพประเภทน้ีเป็นเร่ืองท่ีบุคคล
สามารถด าเนินการไปไดเ้องโดยรัฐไม่จ  าตอ้งเขา้มาด าเนินการใด ๆ  เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีปฏิเสธ
อ านาจรัฐ แต่หากมีการเขา้มาแทรกแซงหรือมีการละเมิดจากรัฐ อาจเรียกร้องให้รัฐละเวน้จากการ
กระท าดังกล่าวได้ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสาร เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในความเป็นส่วนตวั เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น และ เสรีภาพในทางวชิาการ เป็นตน้   

 
 
 
 
 

  
70 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ,์ 

2530), น. 67. 
71  บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น.53. 
72  Pieroth/Schlink, Grundrechte – Staatsrecht II, 9. Aufl., S.21 
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ข. status positivus  หมายถึง กลุ่มของสิทธิท่ีการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลมิอาจจะ 
บรรลุความมุ่งหมายไดห้ากปราศจากการเขา้มาด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงจากรัฐ จะตรงขา้มกบั
สิทธิขา้งตน้ คือ สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีแสดงออกในรูปของสิทธิเรียกร้อง สิทธิเรียกร้องให้กระท าการ 
สิทธิในการด าเนินคดี สิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย เช่น สิทธิในการไดรั้บ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการทางสาธารณสุข สิทธิได้รับการเล้ียงดูและการ ศึกษา
อบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบ
ปี สิทธิจะไดรั้บส่ิงอ านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะและความช่วยเหลือจากรัฐของผูพ้ิการ และ
สิทธิท่ีจะใชท้างศาล 

ค. status actives หมายถึง กลุ่มของสิทธิท่ีบุคคลใชสิ้ทธิของตนในการเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการสร้างเจตจ านงทางการเมือง หรือเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัองคก์รของรัฐ สิทธิและเสรีภาพประเภท
น้ีไดมี้การบญัญติัรับรองออกมาในรูปของ สิทธิพลเมือง ไดแ้ก่ สิทธิเลือกตั้ง สิทธิในการลงสมคัรรับ
เลือกตั้ง สิทธิในการสมคัรเขา้รับราชการ สิทธิในการจดัตั้งพรรคการเมือง รวมถึงสิทธิในการเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในทางการเมืองอ่ืน ๆ ซ่ึงสิทธิประเภทน้ีจะจ ากดัเฉพาะพลเมืองของชาตินั้น ๆ 

2. การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
เป็นการแยกประเภทของสิทธิโดยพิจารณาจากเง่ือนไขของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 

โดยพิจารณาวา่สิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ เป็นสิทธิท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายหรือไม่ และอยูใ่น
เง่ือนไขประเภทใด ซ่ึงมีการก าหนดเง่ือนไขของกฎหมายไว ้3 รูปแบบ73 ดงัน้ี 

ก. สิทธิและเสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไป (Grundrechte mit einfachem  
Gesetzvorbehalt) เช่น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพโดยมีเง่ือนไขว่าจะกระท าไดโ้ดยบทบญัญติัของ
กฎหมาย  เช่น เสรีภาพในเคหสถาน มาตรา 33 บญัญติัวา่ บุคคลมีเสรีภาพในเคหสถาน การเขา้ไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการคน้เคหสถานหรือท่ีรโหฐานจะกระท า
มิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายจากศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงเป็นการก าหนด
เง่ือนไขทัว่ ๆ ไปยงัมิไดก้  าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการระบุเฉพาะเจาะจงลงไป 
 
 
 
 
 

  
73 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น.56-57. 
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ก. สิทธิและเสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมายพิเศษ (Grundrechte mit qualifizertem  
Gesetzesvorbehalt) จะเป็นการก าหนดเง่ือนไขในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพว่าจะตอ้งผกูพนัอยู่กบั
สถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงหรือตอ้งผูกพนัอยู่กบัวตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึง เช่น  เสรีภาพ
ในการเดินทาง มาตรา 38 บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการเดินทาง การจ ากดัเสรีภาพจะกระท า
มิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน หรือการผงัเมือง หรือเพื่อรักษาสถานภาพของครอบครัว 
หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์คือจะเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพโดยมีเง่ือนไขมากข้ึนกว่ากรณี
แรกคือจะมีการระบุเหตุท่ีจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในเง่ือนไขท่ีเฉพาะเจาะจงลงไป 

ข. สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเง่ือนไขของกฎหมาย (Grundrechte ohne Gesetzesvorbehalt)  
เป็นการจ ากดัสิทธิตรง ๆ เลย ไม่อยูภ่ายใตก้ารจ ากดัสิทธิโดยกฎหมายใด ๆ ทั้งส้ิน เช่น มาตรา 39 
บญัญติัวา่ การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจกัร หรือห้ามมิให้ผูมี้สัญชาติไทยเขา้มา
ในราชอาณาจกัร จะกระท ามิได ้

3.3.3  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัความมีคุณค่ามีวิถีทางแห่งการด าเนินชีวิตเป็นของตนเอง และมี

ความสามารถในการด ารงตนอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีดีท่ีเหมาะสมอยา่งสมศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
เรียกวา่ “สิทธิธรรมชาติ”  (Natural Rights) อนัเป็นบ่อเกิดท่ีส าคญัประการหน่ึงของสิทธิมนุษยชน 
และสิทธิธรรมชาติ คือ ส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติเป็นความชอบธรรมท่ีมนุษยจ์ะพึงมีและมีความสัมพนัธ์
อยา่งใกลชิ้ดกบัแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ อนัมีสาระส าคญัวา่ มนุษยท์ั้งหลายนั้นเกิดมาเท่าเทียมกนั 
มีสิทธิบางประการท่ีติดตวัมาตั้งแต่เกิดและมีอยู่จนถึงตาย คือสิทธิในชีวิต สิทธิและเสรีภาพใน
ร่างกาย และความเสมอภาคกนั อนัเป็นสิทธิท่ีไม่สามารถโอนใหแ้ก่กนัได ้และผูใ้ดจะมาล่วงละเมิด
ก็มิได้ หากมีการล่วงละเมิดก็อาจจะก่อให้เกิดอนัตราย หรือกระทบกระเทือนเส่ือมเสียต่อสภาพ
ความเป็นมนุษย์74 
 
 
 
 
 

  

74 วรีะ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2532) น.12- 
13. 
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หากพิจารณาดูแลว้สิทธิธรรมชาติ นอกจากจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพ
แลว้ ยงัมีจุดมุ่งหมายในการจ ากดัการใชอ้  านาจดว้ย ทั้งจ  ากดัการใชอ้  านาจของบุคคลดว้ยกนัและจ ากดั 
การใชอ้  านาจรัฐ กล่าวคือ จ ากดัการใช้สิทธิและเสรีภาพแต่ละบุคคลไม่ให้ไปล่วงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน และ จ ากดัการใชอ้  านาจของรัฐไม่ใหล่้วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ก) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามหลกัสากล 
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีมาช้านานแลว้ โดยนกัปราชญใ์นสมยันั้น ๆ 

ไม่วา่จะเป็นสมยักรีกและสมยัโรมนั ก็ไดแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกนั
เร่ือยมา จนมาถึงปัจจุบนักลายมาเป็นในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนท่ีทุกประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกตอ้ง
ร่วมกนัสร้างใหเ้กิดมีข้ึนและเป็นไปในแนวทางเดียวกนัมากข้ึน75  สิทธิมนุษยชนในความหมายของ
บทบญัญติัแห่งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิในชีวิต การด ารงชีวิต สิทธิในร่างกาย 
เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลทุกคน จึงสรุปไดว้า่ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ี
ติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิด เป็นส่ิงท่ีท าใหบุ้คคลนั้นมีความเป็นมนุษย ์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมนุษยทุ์ก
คนจ าตอ้งมีเพื่อใชใ้นการด าเนินชีวติส าหรับบุคคลนั้น ๆ โดยสิทธิเหล่าน้ีไม่สามารถโอนหรือพราก
ไปจากมนุษยไ์ด ้

เม่ือสิทธิความเป็นส่วนตวัเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึง การส่งเสริมและการให้ความ
คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัจึงเกิดข้ึนทั้งในระดบัสากลและระดบัประเทศ ในระดบัสากลด าเนินการ
โดยองคก์ารสหประชาชาติท่ีไดป้ระกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Right 1994) เพื่อแสดงเจตจ านงของประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ
ท่ีจะใหค้วามคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้เกิดผล และปฏิญญาฉบบัน้ีไม่ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมาย
ผกูพนัรัฐสมาชิกสหประชาชาติ ทั้งน้ีเพราะปฏิญญาไม่ใช่สนธิสัญญาและจุดมุ่งหมายของสมชัชา
สหประชาชาติเพียงต้องการให้ปฏิญญาเป็นเอกสารช้ีแนะแก่รัฐสมาชิกเพื่อจดัให้มีการรับรอง
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศของตน 

ในส่วนของการรับรองและคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวันั้น ไดก้  าหนดความคุม้ครอง
ไว ้ในมาตรา 12 คือ “การเขา้ไปแทรกสอดโดยพลการในกิจการส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การ
ส่งข่าวสารตลอดจนการโจมตีต่อเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะกระท ามิได ้ทุก ๆ คนมีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและการโจมตีดงักล่าว” 

 

 
75 กลุพล พลวนั, พฒันาการแห่งสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2538) น.31-32. 
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ถดัมาในปี ค.ศ. 1966 มีการออกกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) มีการรับรองและคุม้ครองสิทธิความ 
เป็นส่วนตวันั้นไวใ้น มาตรา 17 คือ “บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน 
หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้และจะถูกลบหลู่เกียรติและช่ือเสียง
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายมิให้ถูก
แทรกแซงหรือลบหลู่เช่นวา่นั้น” 

อนุสัญญาในล าดบัถดัมาท่ีไดรั้บแนวความคิดมาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
คือ อนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) เป็นขอ้ตกลงท่ีคณะกรรมาธิการ
แห่งยโุรปจดัท าข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัในระหวา่งประเทศต่าง ๆ ในสหภาพยโุรป มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครอง
และพฒันาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในระหวา่งประเทศภาคีสมาชิก76 มีการรับรองและ
คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวันั้นไวใ้น มาตรา 8 “บุคคลทุกคนมีสิทธิ ไดรั้บการเคารพในชีวิตส่วน 
ตวัและครอบครัวท่ีอยู่อาศยัและการส่ือสาร การแทรกแซงการใช้สิทธิ  ในชีวิตส่วนตวัของบุคคล
โดยองค์กรของรัฐจะกระท าได้ก็เฉพาะแต่เม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้กระท าได้ และการแทรกแซง
ดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภยัแห่งชาติ ความมัน่คงของรัฐ 
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกนัการกระท า
ความผดิทางอาญา การคุม้ครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

ข) รูปแบบของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
รัฐธรรมนูญของทุกประเทศท่ีเป็นระบบประชาธิปไตยจะบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ 

ใหก้บัประชาชน เพื่อใหป้ระชาชนใชใ้นการด ารงอยูเ่พื่อพฒันาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพ
และในทางจิตใจ ซ่ึงรวมเรียกว่า สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน การบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพ
สามารถท าไดใ้น 2 รูปแบบ77 คือ 

 

 
76 บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ และเรวดี ขวญัทองยิม้, ปัญหาและมาตรการทาง 

กฎหมายในการรับรองและคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy), (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) น.55-60. 

77 วษิณุ เครืองาม, วมิลศิริ ช านาญเวช และวทิิต มนัตาภรณ์ (บรรณาธิการ) สิทธิมนุษยชน สิทธิหรือ 
หนา้ท่ีในประเทศไทยปัจจุบนั (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2535), น.38-39. 
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1. ก าหนดใหเ้ป็นสิทธ์ิบริบูรณ์ (absolute right) ไม่มีทางท่ีจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
ได ้ 

2. ก าหนดใหเ้ป็นสิทธิท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขบางประการหรืออาจถูกจ ากดัได ้(qualified  
rights หรือ restrictable rights) ซ่ึงมีรูปแบบยอ่ย 2 รูปแบบคือ 

(1) ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย (subject to any law) ซ่ึงเปิดทางใหมี้การออกกฎหมาย 
มาจ ากดัสิทธิไดโ้ดยไม่มีขอบเขตในการจ ากดัอ านาจของรัฐสภา หรือองคก์รผูอ้อกกฎหมาย 

(2) อาจถูกจ ากดัไดต้ามกฎหมายเฉพาะเร่ืองบางประเภท (subject to some laws)  
เช่น กฎหมายท่ีมีเพื่อความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้ ขอ้น้ีเป็นเร่ืองของรัฐสภาท่ีจะตอ้งทบทวนดูให้ดีวา่
กฎหมายท่ีก าลงัจะออกมาแทรกแซงหรือจ ากดัตดัทอนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง
เช่นวา่นั้นจริงหรือไม่ 

3.3.4  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลกบัมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
สิทธิส่วนบุคคล (Privacy Right ) คือสิทธิประจ าตวัของบุคคล อนัประกอบดว้ยเสรีภาพ

ในร่างกาย เสรีภาพในการเคล่ือนไหว การด ารงชีวิต ซ่ึงมีความเป็นส่วนตวั กล่าวคือ สถานะท่ีจะรอดพน้
จากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลบั การรบกวนต่าง ๆ สิทธิท่ีประสงคจ์ะอยูล่  าพงั (Right to be 
let alone) โดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลอ่ืน และเป็นสิทธิท่ีบุคคลจะคาดหมายไดว้า่ขอ้มูลส่วน 
บุคคลของตนจะไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลท่ีสามหรือต่อสาธารณะชนโดยปราศจากความยินยอม78 ซ่ึง
การเปิดเผยนั้นอาจส่งผลให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บความเดือดร้อน อบัอาย หรือไดรั้บความทุกขท์รมานใจ 

ค าวา่ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นหมายความรวมถึง ช่ือ นามสกุล สถานท่ีอยู ่ประวติัส่วนตวั รูปภาพไม่วา่
จะเป็นภาพถ่ายหรือในลกัษณะอ่ืนใด การลกัลอบฟังโทรศพัท ์การลกัลอบถ่ายภาพบุคคล การลกัลอบ
ถ่ายภาพเคล่ือนไหว การเปิดเผยขอ้ความหรือจดหมายหรือเอกสารใด ๆ อนัเป็นเร่ืองส่วนตวัของ
บุคคลอ่ืน หรือแมก้ระทัง่การสะกดรอยเพื่อเก็บขอ้มูลหรือการคน้หาหรือแสวงหาขอ้มูลของบุคคล 
เป็นตน้  

 
 
 
 
 

  
78 Universal Declaration of Human Right 1994, Article 12. 
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เม่ือสิทธิความเป็นส่วนตวัคุม้ครองบุคคลไม่ให้ถูกแทรกแซงในความเป็นส่วนตวั และ
สิทธิดงักล่าวมีลกัษณะครอบคลุมและมีความหมายกวา้งในการท่ีบุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองจาก
การแทรกแซงทั้งของรัฐ และจากบุคคลดว้ยกนัต่อความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยูอ่าศยั การติดต่อ 
ส่ือสารถึงกนั79 การเคล่ือนไหวร่างกาย การเดินทาง ความเป็นอิสระในสิทธิส่วนตวันั้น รวมถึงการ
ด าเนินชีวติและพฤติกรรมต่าง ๆ ซ่ึงหากรัฐจะเขา้มาแทรกแซงในชีวิตส่วนตวั จึงจะตอ้งกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งมีเหตุผลและความจ าเป็นในการท่ีจะเขา้แทรกแซงในความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลนั้น ๆ อีกทั้งจะตอ้งมีมาตรการท่ีเหมาะสมอีกดว้ย80 

การใชอ้ านาจรัฐเพื่อให้ไดม้าซ่ึงต าแหน่งแห่งหนของบุคคลจากการใช้มาตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี เป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั อนัขดัต่อการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพตามสากล  แต่หากเพื่อประโยชน์สาธารณะในการรักษาความมัน่คงปลอดภยั 
เน่ืองจากการก่ออาชญากรรมไดเ้ปล่ียนแปลงรูปแบบจนยากต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานจากการ
ใช้มาตรการทัว่ไป จ าเป็นตอ้งใช้มาตรการดังกล่าว ก็จะตอ้งออกเป็นกฎหมายให้กระท าได้ แต่
กฎหมายดงักล่าวจะตอ้งบญัญติัให้การใชม้าตรการ และการก ากบัให้การใชป้ระโยชน์เป็นไปเท่าท่ี
จ  าเป็นและเพื่อประโยชน์สาธารณะ และจะต้องบญัญติัถึงหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ กลไกในการ
ตรวจสอบ การบงัคบัใชก้ฎหมาย การเยยีวยาในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึน  
 
3.4 หลกัเกณฑ์ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 

ในหวัขอ้น้ีจะพูดถึงการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา ดงัน้ี  หลกั
นิติรัฐและหลกันิติธรรม เง่ือนไขการใชอ้ านาจรัฐโดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ หลกัเกณฑใ์นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญ และหลกัการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล 

 
 
 

  

79 ชูชีพ ปิณฑะศิริ, “การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2522) น.3. 

80 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: บริษทัธรรมสาร 
จ ากดั, 2538), น.40-41. 
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3.4.1  หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม 
หลกัการของหลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) จะมีความใกลเ้คียงกบัหลกันิติธรรม (The Rule 

of Law) และทั้งสองหลกัการเป็นหลกัการท่ียอมรับกนัเป็นสากลโดยทัว่ไป อนัมีเป้าหมายท่ีจะใช้
เพื่อจ ากดัอ านาจของผูป้กครองใหอ้ยูใ่นกรอบของกฎหมาย81  

หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat/Legal State) มาจากหลกักฎหมายของกลุ่มประเทศซีวิลลอว ์
(Civil Law) มีข้ึนเพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐหรือผูป้กครองให้อยูใ่นขอบเขตของกฎหมายตามกระบวนการ
ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ค าวา่ ”นิติรัฐ” คือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่โดยมนุษย ์(government  
of law and not of men) การจ ากดัอ านาจของรัฐโดยกฎหมายท าให้รัฐตอ้งผกูพนัอยูก่บัหลกัการ
พื้นฐานและคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดพร้ิวได ้รัฐตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
รวมถึงจะตอ้งด าเนินการในดา้นต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมข้ึนอยา่งแทจ้ริงในสังคมดว้ย หลกั
นิติรัฐประกอบไปดว้ยหลกัการดงัต่อไปน้ี82 

1. หลกัการแบ่งแยกอ านาจ คือมิใหอ้ านาจของรัฐรวมศูนยอ์ยูท่ี่องคก์รใดองคก์รหน่ึง 
เพื่อใหเ้กิดการดุลและการคานอ านาจกนั 

2. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าขององคก์รของรัฐ คือ การกระท าของ 
องคก์รนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัอยูก่บัรัฐธรรมนูญ ในการตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัในรัฐ จะตรากฎหมาย
กา้วล่วงเกินกวา่ท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวไ้ม่ได ้

3. หลกัการประกนัสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี คือ รัฐตอ้งเปิดโอกาสใหร้าษฎร 
ไดต่้อสู้ป้องกนัสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ของรัฐไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

4. หลกัการประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
5. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในการตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบักบัประชาชนตอ้งมี 

ความชดัเจนและแน่นอนเพียงพอท่ีประชาชนจะเขา้ใจได ้
6. หลกัความพอสมควรแก่เหตุ คือ การใชอ้  านาจของรัฐจะตอ้งเป็นไปโดยพอเหมาะ 

พอประมาณเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ชอบธรรม 
 
 

 

 
81 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม,” วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 1, น.50.  

(มกราคม - กมุภาพนัธ์, 2555). 
82  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.51-57. 



47 
 

ส่วนหลกันิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลกักฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์
(Common Law)  ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา83 บุคคลทุกคนยอ่ม
เสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย ไม่วา่จะชนชั้นใดยอ่มตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายเหมือนกนั84 เพราะฉะนั้น
การตรากฎหมายตามหลกันิติธรรมจะตอ้งประกอบไปดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี85 

1. กฎหมายจะตอ้งบงัคบัเป็นการทัว่ไปกบับุคคลทุกคน  
2.  กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการประกาศใชอ้ยา่งเปิดเผย 
3. กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการตราข้ึนใหมี้ผลบงัคบัไปในอนาคต 
4. กฎหมายจะตอ้งตราข้ึนโดยมีขอ้ความทีชดัเจน เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเ้กิดการบงัคบัใช ้

ท่ีไม่เป็นธรรม 
5. กฎหมายจะตอ้งไม่มีขอ้ความท่ีขดัแยง้กนัเอง 
6. กฎหมายจะตอ้งไม่เรียกร้องใหบุ้คคลปฏิบติัในส่ิงท่ีไม่อาจเป็นไปได ้
7. กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงตามสมควร และสามารถแกไ้ขใหส้อดคลอ้งกบัสภาพ 

สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
8. การบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งเป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายนั้น 
เม่ือพิจารณาดูหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมแลว้ จะพบส่ิงท่ีแตกต่างกนัคือบ่อเกิดของ

กฎหมาย และกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ส่วนท่ีคลา้ยกนั คือ ถา้ไม่มีกฎหมาย 
เจา้หน้าท่ีของรัฐจะไม่มีอ านาจกระท าการใด ๆทั้งส้ิน เพราะถ้าด าเนินการไปแล้วอาจจะกระทบ 
กระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และกฎหมายก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐจะตอ้งกระท าการไปตามขอบเขตท่ีก าหนด จะใชอ้ านาจเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได ้
จึงสรุปไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าการใด ๆ อนัเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ และจะตอ้งกระท าการต่าง ๆ เฉพาะแต่ภายในขอบเขต ท่ีกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น86  

 
83 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885), (London :  

Macmillan, 1982), p.195. 
84 A.V. Dicey, ibid, p.187-203. 
85  L. L. Fuller, The Morality of Law Revised Edition, (New Haven : Yale University Press, 1969), p.  

46-91. 
86  คณิต ณ นคร และคณะ,โครงการวิจยั เร่ือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กบั

ผลกระทบดา้นกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด, (ทุนสนบัสนุนการวจิยัของส านกังานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด, 2552), น.18. 
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3.4.2   เง่ือนไขการใชอ้ านาจรัฐโดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
องคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเขา้ไปจดัการหรือเขา้ไปด าเนินการใด ๆกบับุคคล 

ในอนัท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญไดก้็ต่อเม่ือ
บุคคลนั้นไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลนั้นได้กระท าผิดกฎหมาย
นัน่เอง บทบญัญติัของกฎหมายท่ีรัฐไดอ้อกมาโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญก็จะมีผลให้เจา้พนกังาน
ของรัฐสามารถน ากฎหมายเร่ืองต่าง ๆ ท่ีจดัไวโ้ดยเฉพาะมาด าเนินการกบับุคคลนั้น ๆ ไดท้นัที ทั้งน้ี
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมมิให้เกิดมีข้ึน
ในสังคม อนัจะท าใหส้ังคมอยูไ่ดอ้ยา่งปกติสุข87 

การบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถใชอ้ านาจรัฐไดน้ั้น ก็ดว้ยเป็นไป
เพื่อประโยชน์ของรัฐและเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงการกระท านั้นเป็นมาตรการ
สุดทา้ยเพื่อใหภ้ารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์ แมก้ารกระท านั้นจะเป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบ
ท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmäßigkeit) เช่น การจบั การคน้ การกกัขงั จ  าคุก หรือประหารชีวิต
แต่โดยท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไว ้การกระท าดงักล่าวของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงไม่เป็นการกระท า
ท่ีผิดกฎหมาย (rechtswidrig) เหตุต่าง ๆ ท่ีกฎหมายให้อ านาจนั้นจึงต่างเป็นเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจ
กระท าได ้(Rechtfertigungsgrund/justification) ตามความหมายของกฎหมายอาญา88 

ในการใชอ้ านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะมีหลกัทัว่ไปท่ีเป็นเง่ือนไขของความชอบดว้ย 
กฎหมายของการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ89 ดงัต่อไปน้ี 

1. เร่ืองเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ี ในเร่ืองท่ีจะใชอ้  านาจรัฐไดน้ั้น ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ี 
ของรัฐ 

2. เร่ืองเก่ียวกบัเขตอ านาจ ในการใชอ้ านาจรัฐนั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใชอ้  านาจรัฐ 
ภายในเขตอ านาจของตน  

3. เร่ืองเก่ียวกบัเง่ือนไขของการใชอ้  านาจรัฐ เน่ืองจากการใชอ้ านาจรัฐจะเป็นเร่ืองของ 
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจรัฐในทุกเร่ืองจะก าหนด
เง่ือนไขส าคญัในทางรูปแบบ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในทางรูปแบบนั้น 
ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองบุคคลผูถู้กกระทบกระเทือนจากการใช้อ านาจรัฐ เช่น จะจบับุคคลไดก้็จะตอ้งมี
หมายจบัของศาล เป็นตน้ 

 

 87 คณิต ณ นคร และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.19. 
88  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น.99. 
89 คณิต ณ นคร และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.20-21. 
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4. เร่ืองเก่ียวกบัหลกัความละมุนละม่อมและหลกัความพอสมควรแก่เหตุของการใช ้
อ านาจรัฐ การใชอ้ านาจรัฐอนัเป็นมาตรการเพื่อให้ภารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์นั้น จะตอ้งตั้งอยูบ่น 
พื้นฐานของหลกัความละมุนละม่อม (Grundstz des schonendsten Eingriffs) กล่าวคือ ในการท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐจะใชอ้ านาจรัฐกบับุคคลใด เจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งกระท าให้กระทบต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
น้อยท่ีสุด  และหลกัความพอสมควรแก่เหตุ (verhältnismäßigkeitsgrundsatz) คือ การใช้อ านาจรัฐ
ตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่เกินความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งเร่ือง 

3.4.3   หลกัเกณฑใ์นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามหลกัสากล 
โดยปกติแลว้ การกระท าของรัฐท่ีเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือเป็น

การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท ามิได ้องคก์รของรัฐจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจ
หน้าท่ีบงัคบัตามกฎหมาย การตรากฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัใด ๆ หรือการตีความกฎหมายท่ีมีผลกระทบ
ต่อประชาชน จะตอ้งตระหนกัและเคารพในความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บการรับรอง
ไวโ้ดยชัดแจง้หรือโดยปริยาย ซ่ึงเป็นไปตามหลกัสิทธิขั้นพื้นฐานตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 

การท่ีจะบญัญติักฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดน้ั้น องคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งตรา
กฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัเง่ือนไขโดยมีองคป์ระกอบ 5 ประการ90 ดงัน้ี 

1. ตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย คือ  กฎหมายตอ้งถูกตราข้ึนโดย 
องค์กรผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั เป็นการเฉพาะผา่นสภานิติบญัญติัเท่านั้น 

2. ตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะดงันั้นกฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีออกโดย 
ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งเป็นไปเพื่อคุม้ครองและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

3. ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality)  
หลกัสัดส่วนเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐขององคก์รทุกองค์กรท่ีอยู่
ภายใตห้ลกันิติรัฐ ให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งสมดุลสมเหตุสมผล ดงันั้น การใชอ้  านาจรัฐในการ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพจึงมิใช่เพียงจะกระท าไดภ้ายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้
เท่านั้นแต่ตอ้งเป็นการใชอ้  านาจรัฐตามหลกัสัดส่วนท่ีเป็นสมดุลดว้ย  
 
 

 
90  ธีระ สุธีวรางกรู, “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง”, วารสาร 

นิติศาสตร์, ปีท่ี 29, ฉบบัท่ี 4, น.578-592 (2542, ธนัวาคม).  
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ทั้งน้ี หลกัสัดส่วนท่ีใชใ้นการตรวจสอบความเหมาะสมแก่กรณีเฉพาะเร่ืองของกฎหมาย 
ค าสั่ง กฎ และขอ้บงัคบัตามอ านาจแห่งบทบญัญติักฎหมายเป็นการตรวจสอบการชัง่น ้ าหนกัความ
สมดุลของการไดส้ัดส่วนท่ีมีความเหมาะสมและสมเหตุสมผล หลกัสัดส่วนจึงเป็นหลกัการทางกฎหมาย
ท่ีศาลใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการควบคุมการใชอ้ านาจรัฐในการออกกฎหมาย ค าสั่ง กฎ และขอ้บงัคบัท่ี
มิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงประกอบดว้ยหลกั 3 ประการ91 คือ 

(1) หลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability)  
หลกัแห่งความเหมาะสม หมายถึง มาตรการท่ีกฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช ้

บงัคบัแก่ประชาชน ซ่ึงแต่ละมาตรการจะตอ้งพิจารณาออกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้ตรง
ตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายเท่านั้น มาตรการใดท่ีไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์
หรือความมุ่งหมายของกฎหมายเป็นจริงข้ึนมาได ้ย่อมเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสม และไม่มีผลใช้
บงัคบั92  

(2) หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity)  
หลกัแห่งความจ าเป็น หมายถึง มาตรการท่ีกฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบั 

แก่ประชาชนตอ้งเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของ
กฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได ้แต่วา่จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนน้อยท่ีสุด ภายใตห้ลกัการท่ีว่า “ในระหว่างส่ิงท่ีเลวร้ายของส่ิงท่ีจ  าตอ้งเลือกบุคคลควร
เลือกส่ิงท่ีเลวร้ายนอ้ยกวา่“ ดงันั้น ฝ่ายบริหารจึงมีอ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได้
เท่าท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงคข์องกฎหมายเท่านั้น การจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงคข์อง
กฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม93 
 
 
 
 

 

91 Mahendra P. Singh, op. cit. p. 88-92. 
92 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ “การควบคุม การใชดุ้ลพินิจทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ,” ใน สมยศ เช้ือ

ไทย (บรรณาธิการ) รวมบทความทางวชิาการในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร : 
พี. เค. พร้ินติ้งเฮา้ส์), น. 195-206. 

93 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง, น.207.  
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(3) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality  
in the Narrow Sense) 

หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ หลกัแห่ง 
ความสมดุล หมายถึง มาตรการท่ีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช้บงัคบัแก่ประชาชน
จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีเกิดประโยชน์แก่ประชาชนมากกว่าผลเสียท่ีจะเกิดแก่เอกชน หรือแก่สังคม 
ถึงแมว้า่มาตรการนั้นจะเหมาะสมและจ าเป็นแก่การด าเนินการให้ความประสงคข์องกฎหมายส าเร็จ
ลุล่วงไปไดก้็ตาม เม่ือบงัคบัตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบกนัแลว้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่เอกชนหรือสังคมส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์ท่ีมหาชนจะพึงไดรั้บ ฝ่ายบริหารจะตอ้ง 
ละเวน้จากการใชอ้ านาจดงักล่าว94 

4. การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ 
เสรีภาพนั้น คือ จะตอ้งไม่เป็นการตดั หรือ เพิกถอนสิทธิและเสรีภาพนั้น  

5.      มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
3.4.4   หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and Balances) 

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา การควบคุม ตรวจสอบ ถ่วงดุลการใชอ้  านาจขององคก์ร
ต่าง ๆ กระบวนการยุติธรรมเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัยิ่ง ท าให้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยูภ่ายใตก้รอบ
ของกฎหมายอนัจะเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ก) ความหมายของการตรวจสอบและถ่วงดุล 
หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ เป็นการจดัการให้การดุลและการคานการใชอ้ านาจ 

ท่ีมีความส าคญัในหลกัการของกฎหมายมหาชน เพราะเป็นหลกัการใจกระบวนการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง และหลกัการตรวจสอบถ่วงดุล ก็เป็นหลกัการในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จากการใชอ้ านาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ หลกัการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี95  

 
 

   
94 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง, น.208.  
95  ธีรวฒัน์ เอ้ือพอพล, “มาตรการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจรัฐ : ศึกษากรณีการชนัสูตรพลิกศพ  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551) น.77. 
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การตรวจสอบ (Checks) หมายถึง ความสามารถขององคก์รท่ีจะตรวจสอบการกระท า
หรือการด าเนินการขององคก์รอ่ืน 

การถ่วงดุล (Balances) หมายถึง ความสามารถขององคก์รท่ีจะใชอ้ านาจตามกฎหมาย
ในการยบัย ั้ง การใชอ้ านาจขององคก์รอ่ืน 

ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ การตรวจสอบถ่วงดุล คือการท่ีองคก์รหน่ึงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของอีกองคก์รหน่ึง รวมถึงมีอ านาจในการยบัย ั้งจ  ากดัการใชอ้  านาจนั้นดว้ย การตรวจสอบ
ถ่วงดุลจึงเป็นหลกัประกนัในการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีให้เป็นไปตามภาวะวิสัย96 คือ มีความเป็น
กลางเป็นไปตามหลกัเหตุและผลในแต่ละกรณี การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจนั้น แบ่งเป็น 
การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจโดย
องคก์รภายนอก 

ข) การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยองคก์รภายใน (Responsibility) 
การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยองคก์รภายใน หมายถึง กระบวนการตรวจสอบ

ท่ีด าเนินการโดยองค์กรนั้นเอง ไม่มีองค์กรภายนอกอ่ืน ๆ เขา้มาเก่ียวขอ้ง การตรวจสอบควบคุม
ภายใน ยงัสามารถแบ่งออกตามลกัษณะโครงสร้างการบริหารขององคก์รนั้นไดอี้ก คือการควบคุม
ตรวจสอบโดยระบบการบงัคบับญัชา ท่ีเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีภายในตาม 
ล าดบัชั้น โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาใชอ้  านาจในการตรวจสอบการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตามหลกั 
การรวมอ านาจ หากเม่ือเกิดกรณีท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าการโดยไม่เหมาะสม หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งการใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาด าเนินการแกไ้ขรวมถึงการมีอ านาจเพิกถอนแกไ้ข
เปล่ียนแปลง หรือใชอ้ านาจแทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้และการควบคุมตรวจสอบโดยการก ากบัดูแล 
ซ่ึงเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รภายในดว้ยกนัตามหลกัการกระจายอ านาจ97 โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม ในเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมาย 

อ านาจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้นประกอบดว้ย98 

 

 
96 คณิต ณ นคร, ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วน

จ ากดัพิพมอ์กัษร, 2548), น.315. 

 97 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2548), น.125. 

98  โภคิน พลกลุ, “รูปแบบและวิธีการควบคุมฝ่ายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 1 ปีท่ี 12, น.
50 (2524). 
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1. อ านาจเหนือบุคคลผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
- อ านาจแต่งตั้งโยกยา้ยก าหนดใหด้ ารงต าแหน่ง 
- อ านาจในความดีความชอบ 
- อ านาจในการลงโทษทางวนิยั 
2. อ านาจเหนือการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
- อ านาจสั่งการใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
- อ านาจสั่งการแกไ้ขการกระท าท่ีไม่ชอบ 
- อ านาจกระท าการแทนในกรณีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี 
ทั้งน้ีจะขอยกตวัอยา่ง องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องท่ีไดก้  าหนด

หลกัเกณฑ์เพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานของตนเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ
หรือเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง เช่น ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ ไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละมาตรการควบคุมภายในไวใ้นประมวลระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี และกรมสอบสวนคดีพิเศษไดก้  าหนดมาตรการควบคุมภายในเก่ียวกบัการสอบสวนคดี
พิเศษไวใ้นคู่มือการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 โดยก าหนดให้การใช้อ านาจตอ้งรายงานขออนุมติัตามล าดบัชั้นการบงัคบับญัชาตามท่ีได้มี
การมอบหมายอ านาจจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรืออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่นเดียวกนั  

จะเห็นได้ว่าการบงัคบับญัชาภายในองค์กรมีความส าคญัทั้งการควบคุมบงัคบับญัชา
และการก ากบัดูแลตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย ของการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงถือ
เป็นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ภายในองคก์ร 

ค) การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยองคก์รภายนอก (Accountability)  
การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยองค์กรภายนอก หมายถึง กระบวนการตรวจสอบ

ท่ีด าเนินการโดยองคก์รหน่ึงเพื่อตรวจสอบการด าเนินการหรือการใชอ้ านาจของอีกองคก์รหน่ึง ผล
ของการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกน้ีจะมีผลต่อการด าเนินการต่าง ๆ ซ่ึงจะเป็นกลไกให้องคก์ร
ผูใ้ช้อ  านาจระมดัระวงัในการใชอ้ านาจมากยิ่งข้ึน99 ซ่ึงในกรณีท่ีองค์กรท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบนั้น มี
อ านาจยบัย ั้งการใช้อ านาจขององค์กรท่ีถูกตรวจสอบด้วยแล้ว ก็ถือเป็นการถ่วงดุลตามหลกัการ
ตรวจสอบถ่วงดุล  

 
99 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฉบบัอา้งอิง, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2549), น.36-37. 
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การตรวจสอบถ่วงดุลโดยองคก์รภายนอกนั้นมีเพื่อให้เกิดความสมดุลในการใชอ้ านาจ
ขององคก์รต่าง ๆ และป้องกนัมิใหอ้งคก์รหน่ึงองคก์รใดมีอ านาจมากจนเกินไปจนไม่สามารถตรวจสอบ
การกระท าหรือการใชอ้  านาจขององคก์รนั้นได ้ 

การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ จะตอ้งค านึงถึงหลกัการ 
ดงัต่อไปน้ี100 

1. ระบบตรวจสอบควบคุมการใชอ้ านาจรัฐตอ้งครอบคลุมภารกิจทุกดา้น เพื่อใหก้าร 
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นไปอยา่งทัว่ถึงแทจ้ริง 

2. ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจรัฐตอ้งค านึงถึงดุลยภาพระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐ 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม กบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

3. องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบถ่วงดุลตอ้งมีความเป็นอิสระ แต่ก็ตอ้งถูกตรวจสอบได ้
เช่นกนั 

4. ปรับปรุงกลไกหรือช่องทางต่าง ๆ ท่ีประชาชนจะสามารถใชสิ้ทธิน าเร่ืองมาสู่องคก์ร 
ตรวจสอบและถ่วงดุลทั้งหลายไดก้วา้งขวางและสะดวกยิง่ข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
100 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, การปรับปรุงองคก์รภาครัฐ : การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ี

ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ, (กรุงเทพมหานคร : กราฟิกฟอร์แมท(ไทยแลนด)์, 2540), น.14-16. 



 
 

บทที ่4 
มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

บทท่ี 4 น้ี จะกล่าวถึง กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัขอ้มูลต าแหน่งการใช้งานโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ี และวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีตามกฎหมายต่างประเทศ โดย
จะกล่าวถึง อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Convention on Human Rights หรือ ECHR) 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ดงัน้ี 

4.1 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Convention on Human Rights หรือ ECHR) 
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป เดิมคือ Convention of the Protection of Human Rights 

and Fundamental Freedoms ไดรั้บการให้สัตยาบนัไปเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน ค.ศ. 1950 มีผลใชบ้งัคบั 
3 กนัยายน ค.ศ. 1953 เป็นอนุสัญญาท่ีท าข้ึนโดยสภาแห่งยุโรป (Council of Europe) มีข้ึนเพื่อรับรอง
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ ความมัน่คง และความปลอดภยั
จากการทารุณโหดร้ายหรือการดูหม่ินเหยยีดหยาม  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม และ
เสรีภาพทางความคิด การพูด และการชุมนุม101  มีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court 
of Human Right/ECHR) ข้ึน เพื่อให้บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิภายใตอ้นุสัญญาสามารถน าคดีไปสู่ศาลได ้
ค าพิพากษาจะผกูพนัรัฐสมาชิก และรัฐสมาชิกมีพนัธะกรณีในการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา 

โครงสร้างของอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ประกอบดว้ยบทบญัญติั 18 ขอ้ และ   
พิธีสารอีกหลายฉบบั 

 
 
 
 

  
101 Francis G. Jacobs and Robin C.A. White, The European Court of Human Rights  2nded (Oxford:  

Clarendon Press, 1996), p.3-5.  
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สิทธิส่วนบุคคลตามท่ีปรากฎในอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานแห่งยโุรป ปรากฏในขอ้ 8 โดยก าหนดวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองใน
ชีวติส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยูอ่าศยั และการส่ือสาร หน่วยงานของรัฐจะไม่แทรกแซงในการท่ีบุคคล
จะใช้สิทธิดงักล่าว เวน้แต่เป็นการแทรกแซงบนพื้นฐานของกฎหมายท่ีมีความจ าเป็นตามระบบ
ประชาธิปไตยท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ดา้นความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัสาธารณะ หรือประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อป้องกันอาชญากรรม เพื่อปกป้องสุขภาพหรือศีลธรรม หรือเพื่อ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”102  

เม่ือเทคโนโลยีมีการพฒันาอย่างรวดเร็ว ส่งผลกระทบในการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ส่วนบุคคลมากข้ึน สหภาพยุโรปจึงพฒันาหลกัการเพื่อตอบสนองต่อความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี
ดว้ยการขยายกรอบความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ในปี ค.ศ. 1995 สหภาพยุโรปออก
กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Protection Directive 95/46/EC) มีวตัถุประสงค์
ในการก าหนดกรอบอย่างกวา้งเพื่อคุม้ครองความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัการประมวลผลขอ้มูลส่วน
บุคคลและสร้างความเป็นหน่ึงเดียวกนัของกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของรัฐภาคีสมาชิก
ก าหนดหลกัการส าคญัในเร่ืองการรักษาคุณภาพของขอ้มูล มาตรฐานของการประมวลผลขอ้มูลท่ี
ชอบดว้ยกฎหมาย การประมวลผลขอ้มูลชนิดพิเศษ สิทธิของเจา้ของขอ้มูลในการไดรั้บแจง้ขอ้มูล
ต่าง ๆ สิทธิของเจา้ของขอ้มูลในการคดัคา้นการประมวลผลขอ้มูล การรักษาความปลดภยัในการ
ประมวลขอ้มูลและการส่งผา่นขอ้มูลส่วนบุคคลไปยงัประเทศท่ีสาม ในปี ค.ศ. 2001 ไดอ้อกกฎหมาย 
Data Protection Regulation 45/2001/EC4 เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย Data Protection Directive 
95/46/EC เป็นการเพิ่มหน่วยงานท่ีควบคุมดูแลการคุม้ครองขอ้มูล  

 
 
 

 

102 Article 8 : Right to Respect for Private and Family Life of the European Convention for the  
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms  

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence. 

2. There shall be no interference y a public authority with the exercise of this right except such  
as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security,  
public safety or the economic wellbeing of the country, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health of morals, or for the protection of the rights and freedoms of others” 
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ในปี ค.ศ. 2002 ออกกฎหมาย e-Privacy Directive 2002/58/EC เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติม Data 
Protection Directive 95/46/EC มุ่งคุม้ครองขอ้มูลสืบเน่ืองจากการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ และอินเตอร์เน็ต 
โดยเฉพาะมาตรา 15 ก าหนดให้รัฐภาคีสมาชิกสามารถออกกฎหมายภายในเพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีอาญาหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืนภายใตก้ฎหมาย The e-Privacy Directiveได้103 
e-Privacy Directive (2002/58/EC) เป็นการบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการของขอ้มูลส่วนบุคคล และ
การคุม้ครองความเป็นส่วนตวัในภาคส่วนของการติดต่อส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ ลกัษณะพื้นฐานใน
การคุม้ครอง คือ คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล โดยเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นผูมี้สิทธิตามกฎหมาย
ในการเก็บรวมรวมและประมวลผลขอ้มูลของตน ขอ้ส าคญัส าหรับกระบวนการในการเก็บรวมรวม
ขอ้มูลส่วนบุคคลคือ ตอ้งโปร่งใสและไดรั้บความยินยอมก่อนเร่ิมด าเนินการ104 ให้ความคุม้ครอง
สิทธิส่วนบุคคลและขอ้มูลส่วนบุคคลในระบบการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์105 อีกทั้งยงับญัญติัให้ผูใ้ห ้
บริการด าเนินการสนบัสนุน ช่วยเหลือ ให้ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายเขา้ถึงขอ้มูลได ้และจดัให้มีการ
เก็บรักษาขอ้มูล ห้ามท าลายหรือสูญหาย หรือมีการเขา้ถึงขอ้มูลโดยไม่มีอ านาจ หรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย106  

 
 
 
 
 
 
 

  
103 รุ่งอรณ รุ่งทองค ากลุ, “ปัญหาทางกฎหมายอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัและ 

ขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใชง้านบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต,” (วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรบณัฑิต สาขา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558) น.24-25. 

104 DIRECTIVE 2002/58/EC Of The European Parliament and of the Council of  12 July 2002.  
Article 6 Traffic Data. 

105 DIRECTIVE 2002/58/EC Of The European Parliament and of the Council of  12 July 2002.  
Concerning the Processing of Personal Data and The Protection of Privacy in The Electronic Communications 
Sector, 2002.  

106 DIRECTIVE 2002/58/EC Of The European Parliament and of the Council of  12 July 2002. Article 4  
Security. 
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รัฐภาคีสมาชิกตอ้งบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการรักษาความลบัของการส่ือสารและขอ้มูล
การจราจรเครือข่าย (Traffic Data) โดย Directive 2002/58/EC ระบุห้ามดกัฟัง Listening Tapping 
Storage Interception ท่ีปราศจากความยินยอม เวน้แต่จะมีอ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงพิจารณาจากเง่ือนไข 
ความจ าเป็นเหมาะสม และความไดส้ัดส่วน เพื่อจุดประสงคใ์นการรักษาความปลอดภยัของประเทศชาติ
และประชาชน และเพื่อการสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาท่ีร้ายแรง 107 อีกทั้งยงัก าหนดให้ผูใ้ห้
บริการ Providers of Public Communications Networks of Services ตอ้งลบขอ้มูลการจราจรเครือข่าย
(Traffic Data) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ชบ้ริการ เม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด108 โดยผูใ้ห้บริการ
ทางดา้นการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ และบริการส่ือสารเครือข่ายสาธารณะสามารถเก็บรักษาขอ้มูล
การจราจรเครือข่ายเป็นระยะเวลา 6 เดือน ถึง 2 ปี 

การบญัญติัความคุม้ครองเป็นพิเศษต่อขอ้มูลต าแหน่งการใช้งานโทรศพัท์เคล่ือนท่ีใน
Directive 2002/58/EC ซ่ึงความหมายของขอ้มูลต าแหน่งการใชง้านโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี หมายถึง ขอ้มูล
ใด ๆ ท่ีด าเนินการภายใตโ้ครงข่ายการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์109ท่ีระบุต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ของ
อุปกรณ์ลูกข่ายของผูใ้ช้บริการการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นการให้บริการแก่สาธารณะ110 และ
หมายความรวมถึงต าแหน่งละติจูด ลองจิจูด ของอุปกรณ์ลูกข่ายของผูใ้ชบ้ริการ หรือต าแหน่งขอ้มูล
ท่ีระบุเครือข่ายสถานีฐานท่ีอุปกรณ์ลูกข่ายของผูใ้ชบ้ริการเช่ือมต่อการส่ือสาร อาจมีการอา้งถึงเส้นทาง
การเดินทาง ขอ้มูลสถานท่ีตั้ง และลกัษณะเฉพาะของสถานีฐานท่ีอุปกรณ์เช่ือมต่อ ณ สถานท่ีใด
สถานท่ีหน่ึง ในเวลาหน่ึง รวมถึงระยะเวลาท่ีถูกบนัทึก111  

 
 
 
 
 

  
107Article 15 Application of Certain Provisions of The Data Protection Directive 95/46/EC.   
108 DIRECTIVE 2002/58/EC Of The European Parliament and of the Council of  12 July 2002.  

Article 6 Traffic Data.  
109 เฉลิมชยั ก๊กเกียรติกลุ, “การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในกิจการโทรคมนาคมของสหภาพยโุรป,”  

สืบค้น เ ม่ือวันท่ี  7  กันยายน 2563 ,  จาก http://chalermchi-nbtc.blogspot.com/2013/06/privacy-jewish-law-
classical-greece.html. 

110 DIRECTIVE 2002/58/EC Article 9 Location data other than traffic data. Article 2 Definitions. 
111 Ibid. 
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จะเห็นไดว้า่กรอบการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลและการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลในการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของสหภาพยุโรป ไดอ้นุญาตให้รัฐภาคีสมาชิกก าหนดเง่ือนไข 
และขอ้จ ากดัตามกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล รวมทั้งก าหนดสิทธิและขอบเขต
การใชอ้ านาจของหน่วยงานของรัฐภายใตเ้ง่ือนไขความจ าเป็นและความไดส้ัดส่วนในระบอบประชาธิปไตย
เพื่อรักษาผลประโยชน์ร่วมกนัของประชาชน รวมทั้งการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ การรักษา
ความปลอดภยัของประชาชน การด าเนินคดีความผิดทางอาญา และการด าเนินการลงโทษทางอาญา 
ซ่ึงประกอบด้วยการป้องกนั การต่อตา้น และการป้องกนัภยัคุกคามต่อความปลอดภยั ของประชาชน 
และเพื่อวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั อ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นผลประโยชน์แห่งประชาชนของรัฐสมาชิก112 
 
4.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีรัฐบญัญติัว่าดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
แห่งสหพนัธรัฐ หรือ Federal Data Protection Act of 2009 (Bundesdatenschutzgesetz-BDSG) ใช้
บงัคบักบัทั้งภาครัฐและเอกชน โดยหลกัการส าคญัประการหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง ไดถู้กบญัญติัไวใ้น มาตรา 6c อนัคุม้ครองความเป็นส่วนตวัจากการ
ใชโ้ทรศพัทแ์ละอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ โดยวางหลกัไวว้า่ ผูใ้ห้บริการโทรศพัทห์รืออุปกรณ์ท่ี
มีการจดัเก็บและประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล หรือผูท่ี้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวเพื่อการประมวลผลขอ้มูล
ส่วนบุคคลอตัโนมติั จะตอ้งแจง้ให้เจา้ของขอ้มูลทราบถึงตวัตนและสถานท่ีอยูข่องตน ขอ้ก าหนด
ทัว่ไป วธีิการท างานของอุปกรณ์ ประเภทของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีถูกประมวลผล รวมถึงตอ้งแจง้ให้
ทราบถึงสิทธิท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูล และมาตรการท่ีจะตอ้งกระท าในกรณีท่ีขอ้มูลส่วนบุคคลเกิดการสูญ
หายหรือถูกท าลาย รวมถึงมีมาตรการลงโทษผูก้ระท าความผดิและมาตรการเยียวยาความเสียหายแก่
เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีก าหนดใหเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลผูถู้กละเมิดสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
ทางแพง่ได้113 ส่วนโทษทางปกครอง กฎหมายไดบ้ญัญติัใหพ้ิจารณาตามสัดส่วนการกระท าความผิด
ซ่ึงควรก าหนดโทษมากกวา่ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บหรืออาจไดรั้บจากการกระท าความผิดนั้น และยงัให้
อ านาจในการเพิ่มจ านวนโทษปรับได้มากกว่าท่ีกฎหมายก าหนด หากว่าค่าปรับดังกล่าวไม่ได้
สัดส่วนกบัความผดิดว้ย114 

 
 

112 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 88,น. 131-132. 
113  Federal Data Protection Act of 2009, Section 7. 
114  Federal Data Protection Act of 2009, Section 43(3). 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีมีการบญัญติัให้อ านาจเจา้พนกังาน
ใชม้าตรการทางอาญาต่าง ๆ มากมาย รวมถึงการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์
ต่าง ๆ โดยแต่ละมาตรการมีเจตนารมณ์เพื่อให้อ านาจเจา้พนักงานใช้ในการแสวงหาขอ้มูลและ
พยานหลักฐานอนัชอบด้วยกฎหมายน ามาด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรง 
บทบญัญติัของกฎหมายจะระบุหลกัเกณฑ์ ฐานความผิด และกระบวนการในการใช้มาตรการไว้
อยา่งชดัเจน เช่น มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ในมาตรา 100i (Strafprozeßordnung) 
วางหลกัไวว้า่ เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงท่ีสนบัสนุนความสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอาญาในฐาน
ความผดิร้ายแรงข้ึน ใหส้ามารถใชม้าตรการตรวจสอบโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีโดย 

1. ให้ตรวจสอบหมายเลขของโทรศพัท์เคล่ือนท่ีและหมายเลขซิมการ์ดของโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ี  

2. ตรวจสอบต าแหน่งท่ีอยูข่องโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
โดยให้ใช้มาตรการตราบเท่าท่ีจ  าเป็นส าหรับเพื่อทราบขอ้เท็จจริงหรือเพื่อทราบต าแหน่ง 

ของผูถู้กกล่าวหา ขอ้มูลส่วนบุคคลอาจถูกรวบรวมเพื่อให้ทราบขอ้มูล และจะตอ้งลบท้ิงทนัทีเม่ือ
ส้ินสุด และค าสั่งดงักล่าวอาจด าเนินการไดเ้ฉพาะกบัจ าเลย หรือบุคคลท่ีถูกกล่าวหาหรือบุคคลท่ี    
ผูก้ล่าวหาไดติ้ดต่อถึง รวมถึงผูใ้หบ้ริการ  

4.2.1   เง่ือนไขในการขออนุญาตใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
มาตรา 100i ก าหนดให้สามารถใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ไดใ้น

กรณีดงัน้ี 
1. เม่ือปรากฏเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าความผดิอาญาร้ายแรงเกิดข้ึน 
2. การขออนุญาตจะตอ้งใหพ้นกังานอยัการเป็นผูร้้องขอในการใชม้าตรการเก่ียวกบัโทรศพัท ์

เคล่ือนท่ีต่อศาล และในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนพนกังานอยัการสามารถอนุญาตให้ใช้มาตรการคน้หา
ต าแหน่งบุคคลจากการใชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีได ้ค าสั่งท่ีออกโดยพนกังานอยัการจะไม่มีผลหากศาล 
ไม่ยืนยนัภายใน 3 วนัท าการ โดยให้ถือวา่การร้องขอใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งบุคคลของอยัการ
ส้ินสุดลง 

4.2.2   ฐานความผดิท่ีสามารถใชม้าตรการตรวจสอบเก่ียวกบัโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
มาตรา 100i ก าหนดฐานความผดิท่ีสามารถใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

ไดน้ั้นจะตอ้งเป็นฐานความผดิอาญาร้ายแรง115 ดงัน้ี 
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กลุ่ม (1)  
ความผดิอาญาเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อความมัน่คงของรัฐและเป็นอนัตรายต่อ 

นิติรัฐ ประชาธิปไตย หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อความมัน่คงของมลรัฐและเป็นอนัตรายต่อความมัน่คง
ระหวา่งประเทศ (มาตรา 80-82, 84-86, 87-89, 94-100 StGB) และมาตรา 20 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 ถึง 4 
แห่งกฎหมายวา่ดว้ยการรวมมลรัฐ (Vereingesetz) 

1. การกระท าความผดิอาญาต่อการป้องกนัมลรัฐ (มาตรา 109d-109h StGB) 
2. การกระท าความผดิอาญาต่อระเบียบมหาชน (Oeffentiliche Ordnung)  

มาตรา 129-130 StGB) มาตรา 47 วรรคหน่ึงขอ้ 7 กฎหมายวา่ดว้ยชาวต่างชาติ (Auslaendergesetz) 
3. การหลบหนีการเกณฑท์หาร การสนบัสนุนช่วยเหลือผูห้ลบหนีหรือผูส้นบัสนุนการ 

ไม่จงรักภกัดีต่อประเทศชาติ มาตรา 16, 19 และมาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายอาญาทหาร (Wehrstrafgesetz) 
4. การกระท าความผดิอาญาต่อความมัน่คงของกองทพัตามสนธิสัญญานาโต ้หรือ กองทพั 

ท่ีอยู่ในกรุงเบอร์ลินของมหาอ านาจทั้งสามท่ีอยู่ในประเทศเยอรมนี (มาตรา 89, 94-97, 98-100, 
109d-109g StGB) และมาตรา 16, 19 กฎหมายอาญาทหาร (Wehrstrafgesetz) และมาตรา 7 
กฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
 กลุ่ม (2) 

1. ความผดิฐานปลอมแปลงเงินตราและธนบตัร (มาตรา 146, 151, 152 StGB) 
2. ความผดิฐานคา้มนุษย ์(มาตรา 181 ขอ้ 2 StGB) 
3. ความผิดฐานฆาตกรรม ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือ

ความผดิฐานฆาตกรรมลา้งเผา่พนัธ์ุ (Mord, Totschlag, Voelkermord) 
4. ความผดิต่อเสรีภาพส่วนบุคคล (มาตรา 234, 234a 239a, 239b StGB) 
5. ความผดิฐานปลน้ทรัพยแ์ละกรรโชก (มาตรา 249-251, 253, 255 StGB) 
6. ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน 
 
 
 
 
  

 115  จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการดักฟังการกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรบณัฑิต 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557) น.132. 
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กลุ่ม (3) 
1. ความผดิอาญาตามกฎหมายอาวธุ (Waffengesetz) มาตรา 52a วรรคหน่ึงถึงสาม และ 

มาตรา 53 วรรคหน่ึงและสอง 
2. ความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาวธุสงคราม (Gesetz über die Kontrolle  

von Kriegswaffen) 
กลุ่ม (4) 
ความผดิอาญาตามกฎหมายยาเสพติดใหโ้ทษ (Betäubungsmittelgesetz) มาตรา 29 วรรคสาม 

ขอ้ 1 และ 4 หรือมาตรา 30 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 และ 2 หรือความผิดอาญาท่ีเป็นปกติธุรกิจการคา้หรือ
เป็นสมาชิกของกลุ่มผูก้ระท าความผิดอาญาเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ เหล่าน้ีตอ้งรับโทษทางอาญา
ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึงขอ้ 4 หรือในกรณีท่ีพยายามกระท าความผิดอาญาเหล่าน้ีตอ้งรับโทษทาง
อาญาดว้ย หรือการตระเตรียมการโดยผา่นการกระท าความผิดอยา่งหน่ึงและการคน้หาขอ้เท็จจริง
หรือการตรวจสอบถึงท่ีอยูท่ี่ซ่อนหลบตวัของผูต้อ้งหาโดยวิธีอ่ืนไดก้ระท าแลว้ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ
หรือเป็นไปไดโ้ดยยากยิง่ การใชม้าตรการจะกระท าไดก้็แต่เฉพาะกบัผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีมีเหตุผล
น่าเช่ือวา่เป็นผูติ้ดต่อกบัผูถู้กกล่าวหา และเป็นเจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาใช ้

4.2.3   ผูมี้อ  านาจอนุมติัใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
การใชอ้  านาจในการก าหนดใหมี้การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะกระท า 

ไดก้็แต่โดยค าอนุมติัจากศาล แต่ในกรณีฉุกเฉินมีความจ าเป็นเร่งด่วน พนกังานอยัการสามารถอนุญาต
ใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีได ้แต่หากภายใน 3 วนั ไม่ปรากฏค าอนุมติัจากศาล 
ใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ใหถื้อวา่การอนุญาตของอยัการส้ินสุดลง การอนุมติั
ใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถกระท าไดสู้งสุดไม่เกิน 6 เดือน การขอขยาย
ระยะเวลาสามารถกระท าไดค้ร้ังละไม่เกิน 6 เดือน (มาตรา 100e วรรคหน่ึง)116 

หมายให้ใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี จะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
และมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี (มาตรา 100e วรรคสาม)117 

 
 
 
 

116 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 53, น.24. 
117 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 53, น.25. 
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1. ช่ือและท่ีอยูข่องผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ 
2. ขอ้กล่าวหาท่ีเป็นฐานของการใชม้าตรการ 
3. วธีิการ ขอบเขต ระยะเวลา และเวลาส้ินสุดของการใชม้าตรการ 
4. ประเภทของขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการใชม้าตรการและความส าคญัของขอ้มูลนั้นต่อ 

การด าเนินคดี 
5. เบอร์โทรศพัท ์หรือขอ้มูลท่ีระบุการเช่ือมต่อท่ีจะใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์

เคล่ือนท่ี  
หาก เ ง่ือนไขการออกหมายไม่ปรากฏอยู่ อีกต่อไป มาตรการค้นหาต าแหน่ง

โทรศพัท์เคล่ือนท่ีจะตอ้งส้ินสุดลงโดยมิชักช้า โดยจะตอ้งแจง้ไปยงัศาลผูอ้อกหมายดว้ย (มาตรา 
100e วรรคหา้)118 

 
4.3 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกามีกฎหมายทั้งระดบัสหรัฐ (Federal Law) และระดบัมลรัฐ (State Law) ใน
แต่ละรัฐจะมีการบญัญติักฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัภายในมลรัฐของตนเอง และมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจ
เจา้หน้าท่ีสามารถใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป 
จุดประสงคเ์พื่อประโยชน์ในการสอบสวนอาชญากรรม โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะแบ่งประเภท
ของขอ้มูลการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ในส่วนขอ้มูลท่ีเป็นเน้ือหา และขอ้มูลท่ีไม่ใช่ส่วนเน้ือหา ขอ้มูล
ต าแหน่งการใช้งานโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจะถูกจดัเป็นขอ้มูลในส่วนท่ีไม่ใช่เน้ือหา แต่ก็ได้รับความ
คุม้ครองโดยกระบวนการและเง่ือนไขของการใชม้าตรการดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามกฎหมายบญัญติั 
และมีกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและ
เสรีภาพใหแ้ก่ประชาชนวา่จะไดรั้บการคุม้ครองตามบทบญัญติัของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

 
 
 
 
 
 
 
 

118 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 53, น.26. 
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4.3.1   กฎหมายระดบัสหรัฐ (Federal Law) 
สหรัฐอเมริกาใหค้วามคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 

(The Fourth Amendment)119 ซ่ึงบญัญติัวา่ “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความมัน่คงปลอดภยัในร่างกาย 
เคหสถาน เอกสารและส่ิงของ จากการคน้ จบัและยึดโดยไม่มีเหตุอนัควรนั้นจะถูกล่วงละเมิดมิได ้
และห้ามออกหมายเวน้แต่มีเหตุอนัควร ซ่ึงไดม้าจากการสาบานหรือปฏิญาณตนและหมายจะตอ้ง
ระบุใหแ้น่ชดัถึงสถานท่ีท่ีจะถูกคน้ บุคคลท่ีจะถูกจบัหรือส่ิงของท่ีจะถูกยดึ”  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาบญัญติัให้อ านาจเขา้ถึงการ
ส่ือสารดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ไวห้ลายชนิด เช่น ตาม 18 U.S. CODE § 206 Pen Registers 
and Trap and Trace Devices  อุปกรณ์ Pen Registers120 มีความหมายถึง อุปกรณ์หรือกระบวนการท่ี
บนัทึกหรือถอดรหสัโทรศพัท ์สายงานการผลิต จดัการ หรือขอ้มูลสัญญาณ (Signaling Information) 
ท่ีส่งโดยเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์อ่ืน จากสายส่งหรือจากการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์จะถูกส่ง แต่
ขอ้มูลดงักล่าวไม่รวมถึงเน้ือหาของการส่ือสาร และไม่รวมถึงอุปกรณ์หรือกระบวนการท่ีใช้ หรือ
สรุปไดว้า่คือ อุปกรณ์ท่ีใชเ้พื่อตรวจสอบหมายเลขโทรศพัทข์องบุคคลท่ีโทรศพัทไ์ปถึง121  

 
 
 
 
 
 
 
 

    

119 Amendment IV 
  The right of the people to be secure in their person, house, papers, and effects, against unreasonable 

searches and seizures, shall not be violated, and no warrant shall issue, but upon probable cause, supported by 
oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized. 

120  18 U.S. CODE §3127(3) 
121 รัชดาพร ต่อสกลุ,”พยานหลกัฐานท่ีระบุต าแหน่งการใชง้านโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูก้ระท าความผิด 

อาญา ,“ (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560) 
น.70. 
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ส่วน Trap and Trace Devices122 หมายความถึง อุปกรณ์หรือกระบวนการท่ีจบัสัญญาณ
อิเล็กทรอนิกส์หรือส่ิงกระตุน้อ่ืน ๆ ท่ีระบุหมายเลขตน้ทางหรือหมายเลขโทรออก เส้นทางการเช่ือมต่อ 
ท่ีอยู ่และขอ้มูลสัญญาณ (Signaling Information) ท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะระบุแหล่งท่ีมา หรือการส่ือสาร
อิเล็กทรอนิกส์ได ้โดยขอ้มูลดงักล่าวจะไม่รวมถึงเน้ือหาของการส่ือสารใด ๆ บางกรณีไดอ้ธิบายวา่ 
ความหมายของขอ้มูลสัญญาณ (Signaling information) ครอบคลุมขอ้มูลสถานีฐาน (Cell Site) และ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีท างานโดยผา่นการส่งสัญญาณระหวา่งโทรศพัทแ์ละสถานีฐาน การส่งสัญญาณ
เหล่าน้ียอ่มเป็น Signaling Information ในความหมายของ Pen Registers และ Trap and Trace 
Devices ดงันั้น การไดม้าซ่ึงขอ้มูลต าแหน่งของสถานีฐาน (Cell Site) ยอ่มไม่ขดัต่อกฎหมาย 123หาก
ไดก้ระท าตามกระบวนการท่ีกฎหมายบญัญติั 

จะใชม้าตรการ Trap and Trace Devices ไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏวา่เหตุอนัควรเช่ือวา่มีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน และการใช ้มาตรการ Trap and Trace Devices ก็เพื่อใชใ้นการสอบสวน
คดีอาญาและจะน าไปสู่การรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับ
โทษได ้ 

เง่ือนไขในการใชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices  
1. การใชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices ตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก

ศาล (มาตรา18 U.S. CODE §3121(a)) 
2. เจา้หน้าท่ีท่ีขออนุญาตใชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices 

จะตอ้งท าการขออนุญาตเป็นหนงัสือรับรองว่าขอ้มูลท่ีจะได้จากการติดตั้งอุปกรณ์ดงักล่าวนั้นมี
ความเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนความผิดทางอาญาและจะน าไปสู่การได้รับพยานหลักฐาน ตวั
ผูก้ระท าความผดิ อาวธุ หรือส่ิงอ่ืน ๆ โดยยืน่ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ (มาตรา 18 U.S. CODE §3122) 

3. การใชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากศาลจะตอ้งไดรั้บโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  (มาตรา 18 U.S. CODE 
§3121(d)) 

 
 

   

122 18 U.S. CODE §3127(4) 
123 In Re Application of US for Order, 497 F. Supp. 2d 301 (D.P.R. 2007) District Court, D. Puerto 

Rico OPINION AND ORDER BRUCE J. McGIVERIN, United States Magistrate Judge, Retrieved on 
September 9, 2020, from https://www.courlistener.com/opinion/2502504/in-re-application-of us-for-order/. 
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4. การอนุญาตให้ใช้มาตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices สามารถ
กระท าไดสู้งสุดไม่เกิน 60 วนั การขอขยายระยะเวลาสามารถกระท าไดค้ร้ังละไม่เกิน 60 วนั (มาตรา 
18 U.S. CODE §3123(c)) 

5. ในกรณีฉุกเฉินมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอนัตรายจนเป็นเหตุให้เสียชีวิต
ทนัที หรือไดรั้บบาดเจ็บสาหสั หรือมีการสมรู้ร่วมคิดในการก่ออาชญากรรม หรือกระท าความผิด
ต่อความมั่นคงของประเทศ หรือกระท าความผิดในลักษณะของก่ออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 
พนกังานอยัการสามารถอนุญาตให้ใชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices ได้
ภายใน 48 ชัว่โมงก่อนไดรั้บอนุญาตจากศาล แต่หากภายใน 48 ชัว่โมง ไม่ปรากฏค าอนุมติัจากศาล
ใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวใหถื้อวา่การอนุญาตของอยัการส้ินสุดลง (มาตรา 18 U.S. CODE §3125) 

6. อยัการสูงสุดจะตอ้งรายงานต่อศาลเก่ียวกบัจ านวนของการขออนุญาตใช้มาตรการ 
Pen Registers และ Trap and Trace Devices โดยจะตอ้งปรากฏขอ้ความของ จ านวนการอนุญาตให้
ใช้มาตรการ วนัท่ีและเวลาของการอนุญาตแต่ละคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นกรณีฉุกเฉินหรือปกติ เป็นตน้ 
(มาตรา 18 U.S. CODE §3126) 

มีตวัอยา่งคดีท่ีเป็นประเด็นท่ีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ( US Supreme Court) ตดัสินเก่ียวกบั
การเขา้ถึงขอ้มูลต าแหน่งท่ีตั้งของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีแบบ CSLI (Cell-Site Location Information) 
ของประชาชนท่ีกระท าโดยรัฐ124 ไดแ้ก่ คดี Carpenter v. United States, 1138 S. Ct. 2206 (2018) คดี
น้ี ศาลสูงสุด ฯ ตดัสินวา่ 

การเขา้ถึงขอ้มูล CSLI ของจ าเลยเป็นการคน้ตามความหมายของบทบญัญติัแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 
ฉบบัท่ี 4 และเน่ืองจากเห็นวา่จ าเลยมีความคาดหวงัโดยชอบธรรมในความเป็นส่วนตวั (Legitimate 
Expectation of Privacy) ในขอ้มูล CSLI การเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยไม่มีหมาย
ศาลจึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ค าตดัสินของศาลสูงสุด ฯ ในคร้ังน้ี ขดักบัหลกัการส าคญั
ของบทบญัญติัแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 ท่ีศาลสูงสุดเคยวางไวต้ั้งแต่ปี ค.ศ. 1979 อย่างชัดเจน 
โดยในคดี Smith v. Maryland, 442 U.S. 735 (1979) เจา้พนกังานร้องขอผูใ้ห้บริการโทรศพัท ์ติดตั้ง
เคร่ืองมือ Pen Register เพื่อตรวจสอบหมายเลขโทรศพัทข์องบุคคลท่ีจ าเลยโทรศพัท์ไปถึง ในการ
ติดตั้ง Pen Register ดงักล่าวไม่ไดรั้บหมายคน้จากศาลและต่อมาเจา้พนกังานใชข้อ้มูลท่ีไดม้าจาก 
Pen Register เป็นพยานหลกัฐานไปขอหมายศาลเพื่อคน้บา้นและด าเนินคดีจ าเลยในชั้นพิจารณา 

 
124 วรชนิชล ภกัดีเศรษฐกลุ, “ค าพิพากษาศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีน่าสนใจในประเด็น

เก่ียวกับเทคโนโลยีและการคน้หรือยึดโดยมิชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา,” กฤษฎีกาสาร, ปีท่ี 14   
ฉบบัท่ี 6, น.21-22 (สิงหาคม - กนัยายน 2562).  
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จ าเลยให้การต่อสู้วา่การท่ีเจา้พนกังานใช้เคร่ืองมือ Pen Register เพื่อบนัทึกหมายเลขโทรศพัท์ท่ี
จ  าเลยติดต่อไปหาบุคคลอ่ืน เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตวัท่ีอาจคาดหมายได้ซ่ึงได้รับความ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ แต่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐกลับวินิจฉัยว่า การติด Pen Register โดยผู ้
ให้บริการโทรศพัท์ไม่ถือเป็นการคน้ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 
เน่ืองจากเม่ือจ าเลยใชโ้ทรศพัท์ติดต่อกบับุคคลอ่ืน ผูใ้ห้บริการโทรศพัท์อาจบนัทึกรายการการใช้
โทรศพัทไ์วซ่ึ้งเป็นการกระท าภายในขอบวตัถุประสงคข์องผูใ้หบ้ริการโทรศพัทอ์ยูแ่ลว้ จ  าเลยจึงไม่
อาจคาดหมายความเป็นส่วนตวั (reasonable expectation of privacy) ในหมายเลขโทรศพัท์ท่ีตน
โทรออกได ้ผลของค าวินิจฉยัท าให้เกิดหลกับุคคลท่ีสาม (The Third-party doctrine) หมายความวา่ 
บุคคลใดส่งผา่นขอ้มูลส่วนตวัใด ๆไปยงับุคคลท่ีสามอยา่งเตม็ใจ เช่น ผูใ้หบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
หรือธนาคารพาณิชย ์บุคคลนั้นไม่มีความคาดหวงัโดยชอบธรรมในความเป็นส่วนตวัในขอ้มูลนั้น
อีก125 เม่ือไม่มีความคาดหวงัโดยชอบธรรมในความเป็นส่วนตวั บทบญัญติัแกไ้ขรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 
4 จึงไม่ใช้บงัคบักบักรณีดงักล่าว แต่ในคดีน้ีเสียงส่วนใหญ่ของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด ฯ กลบัให้
ความเห็นว่าไม่เหมาะสมท่ีจะน าหลกับุคคลท่ีสามมาใชโ้ดยให้เหตุผลวา่ ขอ้มูล CSLI มีลกัษณะท่ี
เป็นเอกลกัษณ์แตกต่างจากกรณีอ่ืน ๆ เน่ืองจากการเก็บขอ้มูล CSLI เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีของ
ตวับุคคล จึงเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตวัของบุคคลมากกวา่กรณีอ่ืน ๆ   

สหรัฐอเมริกามีบทบญัญติักฎหมายให้ใชเ้ทคโนโลยีต่าง ๆ มากมายมาช่วยในการสอบสวน
การกระท าความผดิอาญา เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของบุคคลท่ีตอ้งการตรวจสอบอยา่งเด็ดขาด 
ศาลอนุญาตให้เจา้พนกังานสามารถเขา้ถึง ตรวจสอบหรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลของบุคคลท่ีตอ้งสงสัยท่ี
ตอ้งการตรวจสอบได ้ตราบเท่าท่ีไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ซ่ึงหากการกระท า
ของเจา้พนกังานเป็นการคน้ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ เจา้พนกังานจะกระท าไดต้่อเม่ือไดรั้บ
หมายจากศาลเท่านั้น 

 
 
 
 
 
 

125 ประพิณ ประดิษฐากร, “การเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของบุคคล ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย,” วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม , ส านักการต่างประเทศ 
ส านกังานศาลยติุธรรม, 2017) น.37-38.  
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4.3.2   กฎหมายระดบัมลรัฐ (State Law) 
กฎหมายระดบัมลรัฐอาจบญัญติัหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่ง

โทรศพัท์เคล่ือนท่ีในระดบัท่ีสูงกว่ากฎหมายระดบัสหรัฐได ้ในแต่ละรัฐจะให้ความคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลแตกต่างกนั แลว้แต่มลรัฐไหนจะใหก้ารคุม้ครองในระดบัใด ในสหรัฐอเมริกา
มี 6 มลรัฐ126  ท่ีไดอ้อกกฎหมายคุม้ครองความเป็นส่วนตวัส าหรับขอ้มูลต าแหน่งการใชง้านโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ี (Cell-Site Location Information) ไดแ้ก่ โคโรราโด (Colorado) เมนมินนิโซตา (Minnesota) 
มอนแทนา (Montana) เทนเนสซี (Tennessee) และยทูาห์ (Utah) มีกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไวอ้ย่างชดั
แจง้ในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีจะใชส้ าหรับหมายศาลเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูล127  

ในยทูาห์ (Utah) หน่วยงานภาครัฐไม่อาจเขา้ถึงขอ้มูลต าแหน่งของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
โดยไม่มีหมายคน้ท่ีออกโดยศาล เวน้แต่ภายใตเ้ง่ือนไขมูลเหตุและพยานหลกัฐานเพียงพอ และอีก 6 
มลรัฐ ในสหรัฐอเมริกา เช่น อิลลินอยส์ (Illinois) อินเดียนา (Indiana) แมริแลนด์ (Maryland) 
เวอร์จิเนีย (Virginia) วอชิงตนั (Washington) และวสิคอนซิน (Wisconsin) มีการบญัญติักฎหมายให้
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งขอหมายศาลในการติดตามต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี128  ในมลรัฐอินเดียนา (Indiana) 
เจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถติดตามต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีได ้โดยไดรั้บอนุญาตจากศาลตามเง่ือนไข 
มูลเหตุและพยานหลกัฐานเพียงพอ เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการติดตามผูก้ระท าความผดิอาญา129 

 

 

 

 

 

 
126 UNITED STATES DISTRICT COURT NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA SAN JOSE 

DIVISION, Case No. 15-XR-90304-HRL-1(LHK), IN RE: APPLICATION FOR TELEPHONE INFORMATION 
NEEDED FOR A CRIMINAL INVESTIGATION, Retrieved on September 11, 2020, form https://www.eff.org/ 
files/2015/08/05/026_larsen _declaratin.pdf. 

127 Colo. Rev. Stat. § 16-3-303.5(2); Me. Rev. Stat. tit. 16, § 648; Minn. Stat. §§626A.28(3)(d), 
626A.42(2); Mont. Code Ann. § 46-5-110(1)(a); Tenn. Code Ann. § 39-3-610(b). 

128 725 ILCS. Comp. Stat. 168/10; Ind. Code §35-33-5-12; Md. Code Ann., Crim. Proc. §1-
203.1; Va. Code. Ann. 19.2-56.2; Wash. Rev. Code 9.73.260; Wis. Stat. §968.373(2). 

129 Ibid. 
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ในปี ค.ศ. 2015 ไดมี้อีก 17 มลรัฐท่ีกฎหมายคุม้ครองความเป็นส่วนตวัส าหรับการเขา้ถึง
ต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาจากรัฐสภา และบางมลรัฐอยูใ่นระหวา่งรอค าตดัสิน 
ของศาล เพราะเหตุวา่ผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ียอ่มมีความคาดหวงัในความเป็นส่วนตวัในขอ้มูลต าแหน่ง 
แต่ขอ้มูลต าแหน่งกลบัระบุไดจ้ากสถานีฐานในการส่งสัญญาณของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการใชบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี และสังคมคาดหวงัในความเป็นส่วนตวัน้ี ผูใ้ชโ้ทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีไม่ตอ้งการการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีให้สามารถติดตามคน้หาต าแหน่งของตนเองไดต้ลอด 
เวลา เน่ืองจากการใชง้านโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  

เม่ือพิจารณาดูแลว้เกือบทุกมลรัฐในสหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพความเป็นส่วนตวัในการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี แต่อาจจะแตกต่างกนัไปใน
รายละเอียดของเง่ือนไข และวิธีการ แต่ก็เพื่อจุดประสงค์หลกัในการสอบสวนการกระท าความผิด
อาญา ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอยกตวัอย่าง หลกัเกณฑ์เง่ือนไขของการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีของมลรัฐอิลลินอยส์ มลรัฐโคโลราโด และมลรัฐเมน อนัมีรายละเอียดดงัน้ี 

ก) มลรัฐอิลลินอยส์ (Illinois)  
Freedom From Location Surveillance Act. ค.ศ. 2014130 (รัฐบญัญติัวา่ดว้ยเสรีภาพจาก

การสอดแนมสะกดรอยต าแหน่ง) มลรัฐอิลลินอยส์ออกกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองประชาชนท่ีอยู่
ในมลรัฐ และก าหนดเง่ือนไขใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจติดตามโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของประชาชนเพื่อ 
การสอบสวนการกระท าความผดิอาญา เพื่อป้องกนัการแสวงหาต าแหน่งของบุคคลโดยไม่มีหมายศาล
Freedom from Location Surveillance Act131  ก าหนดนิยามของค าวา่ “ขอ้มูลต าแหน่ง”เอาไวว้า่ ขอ้มูลท่ี
ไดม้าจากการคน้หาต าแหน่งท่ีตั้งของอุปกรณ์ เช่น โทรศพัท ์หรืออุปกรณ์ท่ีใชง้านระบบระบุต าแหน่ง
บนพื้นโลก (GPS) ท่ีระบุต าแหน่งของผูใ้ชโ้ดยอตัโนมติั และไดก้ าหนดใหห้ลกัฐานท่ีไดม้าโดยการ
กระท ามิชอบจะเอาไปเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลไม่ได ้(defendant’s Fourth Amendment right) 

 
 

130  Law Offices of David L. Freidberg, P.C.., “Illinois Freedom from Location Surveillance Law 
Now in Effect, October 29, 2014,“ Retrieved on September 11, 2020, from https://www.chicagocriminallawyerblog.com/ 
2014/10/29/illnois-freedom-location-surveillance-law-now-effect/. 

131 CRIMINAL PROCEDURE (725 ILCS 168/) Freedom from Location Surveillance Act. Sec. 5. 
Definitions. Electronic device, Location information, Social networking website, Retrieved on September 11, 
2020, from http://www.ilga.gov/legislatin/ilcs/ilcs3.asp?ActID=3582& Chapter ID=54. 
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อยา่งไรก็ตามกฎหมายก าหนดขอ้ยกเวน้ให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่ตอ้งขอหมายคน้ หากว่า
สถานการณ์บางประการ เช่น ถา้ขอ้มูลต าแหน่งนั้นถูกเปิดเผยโดยประชาชนทัว่ไป เช่น Facebook 
Instagram Twitter หรือเวบ็ไซต์เครือข่ายสังคมอ่ืน ๆ หรือเป็นขอ้มูลท่ีแนบมากบัภาพ และวีดีโอ 
หรือ IP address หรือเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลตามเง่ือนไขของการปล่อย 
ทณัฑ์บน หรือการหาคนหาย หรือติดตามต าแหน่งของเด็กถูกลักพาตวั หรือเป็นสถานการณ์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอนัตรายท่ีร้ายแรงและโดยปัจจุบนัทนัด่วน ซ่ึงเก่ียวพนัดว้ยการเสียชีวิต หรือถูกท าร้าย
ร่างกายเพื่อการลักพาตัว หรือเหยื่อตัวประกัน และถ้าข้อมูลเหล่านั้ นเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อการ
ปราบปรามป้องกนัการก่ออาชญากรรม 

เง่ือนไขในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
1. ตอ้งขออนุญาตจากศาลและตอ้งมีหมายศาล เจา้หนา้ท่ีจึงจะสามารถใชม้าตรการคน้หา 

ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไดต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา Sec. 108-4132 และศาลจะพิจารณาภาย 
ใตเ้หตุผลท่ีว่า มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการสอบสวนของ
เจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

2. เจา้หนา้ท่ีท่ีขออนุญาตใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะตอ้งท าค าร้อง
ขออนุญาตตามเง่ือนไขและวธีิการตามค าสั่งศาล133(Court order) ตอ้งระบุเง่ือนไข มูลเหตุและพยาน 
หลกัฐานเพียงพอใหเ้ช่ือไดว้า่บุคคลผูซ่ึ้งหน่วยงานของรัฐตอ้งการขอ้มูลต าแหน่งของผูน้ั้นไดก้ระท า
หรือก าลงักระท าความผดิอาชญากรรม หรือเก่ียวกบัหลกัฐานของอาชญากรรม หรือขอ้มูลต าแหน่ง
ท่ีไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้ถึงไดภ้ายใตก้ารจบักุม เพื่อช่วยในการจบักุมหรือมีช่ือบุคคลอยูใ่นหมายจบั 

 
 

 
 
 
 
 
 

132 Illinois Sec. 108-4. Issuance of Search Warrant, Retrieved on September 11, 2020, from http:// 
www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs4.asp?ActID=1966&ChapterID=54&Seqstart=10300000&SeqEnd=11900000. 

133Adam I. Sheppard, “Illinois Legislates Privacy Protections for Cell Site Location Information”, 
Retrieved on September 11, 2020, from http://www.thesheppardlawfirm.com/Cell-Site-Location-Information-9-
1-15.pdf. 
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ขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีโดยไม่ตอ้งมีหมาย
ศาล134 

(1) เพื่อใหค้วามช่วยเหลือเม่ือมีการร้องขอกรณีฉุกเฉินจากผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
(2) ดว้ยความยนิยอมโดยถูกตอ้งตามกฎหมายจากผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
(3) ไดรั้บขอ้มูลต าแหน่งถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีถูกเปิดเผยโดยประชาชนทัว่ไป เม่ือมี 

ต าแหน่งโพสต์บนเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ หรือท่ีแนบมากบัภาพ หรือวีดีโอ หรือการ
ก าหนดต าแหน่งของ Internet Protocol (IP)  

(4) เป็นขอ้มูลต าแหน่งท่ีถูกสร้างโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใชเ้ป็นเง่ือนไขของการ 
ปล่อยตวัตามกฎหมายอาญา หรือท่ีเป็นเง่ือนไขของการปล่อยตวัก่อนการพิจารณาคดี การคุมประพฤติ 
หรือเง่ือนไขทณัฑบ์นซ่ึงปล่อยตวัภายใตก้ารดูแลหรือค าสั่งพิจารณาคดีอ่ืน ๆ หรือในการตรวจสอบ
บุคคลภายใต ้the Sexually Violent Persons Commitment Act or the Sexually Dangerous Persons 
Act  

(5) เพื่อช่วยระบุต าแหน่งของคนท่ีหายไป 
3. ในกรณีฉุกเฉินซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งด าเนินการตามกระบวนการปกติท่ีจะตอ้งมี 

ค  าสั่งอนุญาตจากศาลก่อน ให้สามารถด าเนินการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีได้
เลย แต่เม่ือไดข้อ้มูลมาแลว้ จะตอ้งด าเนินการขออนุญาตศาล ภายใน 72 ชัว่โมง หากไม่ไดรั้บการ
อนุญาตหรือไม่ไดรั้บการอนุมติักระบวนการคน้หาจะตอ้งหยุดทนัที และขอ้มูลใด ๆ ท่ีไดม้าจะไม่
อาจใชใ้นการด าเนินคดีตามกฎหมายได ้

4. ฐานความผดิท่ีสามารถใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไดน้ั้นตอ้งเป็น 
สถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั 

(1) อนัตรายร้างแรงและอาจถึงแก่ชีวติหรือท าร้ายร่ายกาย 
-  การใชก้ าลงัหรือการคุกคามอนัใกลจ้ะถึง 
-  ลกัพาตวัหรือถูกจบัเป็นตวัประกนัโดยใชก้ าลงับงัคบัหรือการคุกคาม 
-  การเขา้ยดึครอบครองโดยการบงัคบัหรือคุกคามของ สถานท่ี, ยานพาหนะ, เรือ,  

อากาศยาน 
 
 

 
134 (720 ILCS 168/15) Sec. 15, Retrieved on September 11, 2020, from http://ilga.gov/legislation/ 

ilcs/ documents/ 0725016820K15.htm 
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(2) การลกัพาตวั 
(3) สมรู้ร่วมคิดในการก่ออาชญากรรม 
(4) เป็นภยัต่อความมัน่คงของประเทศ 
(5) อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 
(6) การหลบหนีภายใต ้Section 31-6 of the Criminal Code of 2012.135 เม่ือไม่ไปรายงาน 

ตวัต่อศาล หรือรายงานตวัส าหรับโทษจ าคุกเป็นระยะ 
5. การอนุญาตใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถกระท าไดสู้งสุด

ไม่เกิน 60 วนั การขอขยายระยะเวลาไดเ้ม่ือมีสาเหตุและเหตุผลมาแสดง 

ข) มลรัฐโคโลราโด (Colorado)  
ในมลรัฐโคโลราโด มีค าตดัสินของศาลว่า การใช้อุปกรณ์ท่ีใชง้านระบบระบุต าแหน่ง

บนพื้นโลก (GPS) ในการตรวจสอบการเคล่ือนไหวของยานพาหนะจะตอ้งมีหมายศาล และการ
คน้หาขอ้มูลต าแหน่งการใชง้านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก็ตอ้งมีหมายศาลเช่นกนั จึงจะน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในชั้นศาลได้ และตอ้งยื่นค าร้องขอให้ออกหมายอย่างน้อย 10 วนัก่อนท่ีจะมีการ
ด าเนินการ โดยมลรัฐโคโลราโดบญัญติักฎหมาย Colorado Colo. Rev. Stat. § 16-3-303.5(2)136 และ 
section 7 of article II ของรัฐธรรมนูญโคโลราโด โดยคุม้ครองประชาชนในรัฐจากการถูกคน้หา 
สะกดรอย หรือสอดแนมท่ีด าเนินการโดยรัฐดว้ยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อติดตามต าแหน่ง
ของการส่ือสารโทรคมนาคมของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เช่นกนั เวน้แต่จะไดรั้บหมายศาลซ่ึงได้
ด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมาย  

นิยามของค าวา่ ”อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์” คือ อุปกรณ์ท่ีช่วยในการเขา้ถึง หรือใชบ้ริการ
การส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ บริการคอมพิวเตอร์ระยะไกล หรือบริการข้อมูลต าแหน่ง ซ่ึงค าว่า           
”ขอ้มูลต าแหน่ง” หมายถึง ขอ้มูลเก่ียวกบัต าแหน่งของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่จะทั้งหมดหรือ
บางส่วนซ่ึงถูกสร้างข้ึน หรือไดม้าจากการท างานของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้น  

 
 

135 (720 ILCS 5/31-6) Sec. 31-6. Escape; failure to report to a penal institution or to report for 
periodic imprisonment. (Ch.38, par.31) Retrieved on September 11, 2020, from http://www.ilga.gov_/legislation/ 
ilcs4.asp?DocName=072000050Hart%2E+31A&ActID=1876&ChapterID=53&SeqStart=812000000&SeqEnd
=81600000. 

136 Colo. Rev. Stat. § 16-3-303.5(2); Me. Rev. Stat. tit. 16, § 648; Minn. Stat. §§626A.28(3)(d),  
626A.42(2); Mont. Code Ann. §46-5-110(1)(a);Tenn. Code Ann. §39-13-610(b). 
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เง่ือนไขในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ไดแ้ก่ 
1. ตอ้งขออนุญาตจากศาล และตอ้งมีหมายศาล เจา้หน้าท่ีจึงจะสามารถใช้มาตรการ

คน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีได้ แต่มีขอ้ยกเวน้ท่ีจะสามารถเข้าถึงขอ้มูลต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีโดยไม่ต้องขอหมายศาลได้ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการยินยอมโดยผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีหรือผูใ้ช้โทรศพัท์เคล่ือนท่ีให้เปิดเผย หรือกรณีท่ีมีการยินยอมโดยหากญาติเช่ือว่าผูเ้ป็น
เจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีอาจเสียชีวิต หรือสูญหาย หรือหากเป็นกรณีท่ี
เช่ือว่าอาจเกิดอนัตรายจนถึงขั้นเสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส ซ่ึงขอ้มูลต าแหน่งน้ีจะท าให้สามารถ
ช่วยเหลือให้เกิดความปลอดภยัได ้โดยตอ้งช่วยเหลือทนัทีไม่อาจร้องขอหมายศาลไดท้นั ภายใน
เวลา 48 ชั่วโมง แต่หลงัจากน้ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อแสดงเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งใช้มาตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

2. ระยะเวลาในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี อยูท่ี่ดุลพินิจของศาล 
3. ไม่ตอ้งแจง้การติดตามคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีต่อผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีซ่ึง

เป็นผูถู้กติดตามคน้หาต าแหน่ง 

ค) มลรัฐเมน (Maine)  
มลรัฐเมนบญัญติักฎหมาย Act To Require a Warrant To Obtain the Location Information 

of a Cell Phone or Other Electronic Device137 โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งไดรั้บหมายศาลก่อนท่ีจะ
ติดตามคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรืออุปกรณ์ท่ีใชง้านระบบระบุต าแหน่งบนพื้นโลก (GPS) 
อ่ืน ๆ  

หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งแจง้ใหบุ้คคลท่ีถูกติดตามคน้หาต าแหน่งทราบภายใน 
3 วนั นบัแต่วนัท่ียติุการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี เวน้แต่วา่จะสามารถพิสูจน์ได้
วา่เป็นความลบัท่ีจ าเป็นตอ้งชะลอการแจง้เตือน และมีกระบวนการตรวจสอบซ่ึงเพิ่มความโปร่งใส 
ดว้ยการแสดงรายงานประจ าปีออนไลน์ ระบุจ านวนขอ้มูลสถานท่ี จ านวนคร้ังท่ีคน้หา และการ
ยกเวน้ในสถานการณ์พิเศษ เช่น กรณีฉุกเฉินท่ีคุกคามต่อชีวติ  

 
 

 
137 Act To Require a Warrant To Obtain the Location Information of a Cell Phone or Other Electronic 

Device SUBCHAPTER 10 ELECTRONIC DEVICE LOCATION INFORMATION641. Definitions Location 
information, Retrieved on September 11, 2020, from http://www.mainelegislature.org/legis/bills/bills126th/     
chapters/PUBLIC409.asp. 
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เง่ือนไขในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ไดแ้ก่ 
1. ตอ้งขออนุญาตจากศาล และตอ้งมีหมายศาล เจา้หน้าท่ีจึงจะสามารถใช้มาตรการ

คน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีได ้ (Session 126th § 642138) แต่มีขอ้ยกเวน้ท่ีจะสามารถเขา้ถึง
ขอ้มูลต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีได้โดยไม่ตอ้งขอหมายศาลได ้คือ กรณีตาม (Session 126th § 
644139) โดยตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นการโทร Emergency service  เพื่อการช่วยเหลือผูท่ี้เรียกใช ้
Emergency service หรือ เป็นกรณีท่ีมีการยินยอมโดยผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือผูใ้ช้
โทรศัพท์เค ล่ือนท่ีให้ เ ปิดเผย หรือกรณีท่ีมีการยินยอมโดยญาติหากเช่ือว่าผู ้เ ป็นเจ้าของ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีอาจเสียชีวิต หรือผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือ
ผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสูญหาย หรือหากเป็นกรณีท่ีเช่ือว่ามีอนัตรายจนถึงขั้นเสียชีวิตหรือบาดเจ็บ
สาหสั ซ่ึงขอ้มูลต าแหน่งน้ีจะท าให้สามารถช่วยเหลือให้ความปลอดภยัได ้โดยตอ้งช่วยเหลือโดย
ทนัทีไม่อาจร้องขอหมายศาลไดท้นั ภายในเวลา 48 ชัว่โมง แต่หลงัจากน้ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อ
แสดงเหตุผลและความจ าเป็นท่ีตอ้งใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีดงักล่าว 

2. เจา้หนา้ท่ีท่ีขออนุญาตใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะตอ้งท าการขอ
อนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรและหลกัฐานอ่ืน ๆ ภายใตค้  าสาบาน  

3. การอนุญาตให้ใช้มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคล่ือนท่ีสามารถกระท าได้
ภายในเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการอนุญาต ท่ีระบุไวใ้นหมายศาล ระยะเวลา
นั้นตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 10 วนั แต่หากเป็นกรณีท่ีมีมูลเหตุและพยานหลกัฐานเพียงพออยา่งต่อเน่ืองและ
ส่ิงท่ีจ  าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการอนุญาตตามหมายศาล สามารถขยายได้อีกไม่เกิน     
30 วนั  

 
 

 
 
 
 
 

138 Maine § 642. Warrant needed for acquisition of location information. 
139Except as provided in this subchapter, a government entity may not obtain location information 

without a valid warrant issued by a duty authorized judge or justice using procedures established pursuant to 
Title 15, section 55, Retrieved on September 11, 2020, from http://www.mainelegislature.org/egis/bills/ 
bills_126th/chapters/PUBLIC409.asp. 
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กระบวนการแจง้และรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะ ไดแ้ก่ 
1. ตอ้งแจง้ต่อผูใ้ชง้านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่ง 

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีนั้น ภายใน 3 วนั นบัแต่วนัท่ียุติการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
โดยจะตอ้งแจง้รายละเอียดดงัน้ี กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในการสอบสวน ขอ้มูลต าแหน่ง และวนัท่ี กรณี
เกิดความล่าชา้ในการแจง้ สามารถแจง้ล่าชา้ไดไ้ม่เกิน 90 วนั140  

2. ต้องรายงานต่อสาธารณะ โดยจะต้องแจง้จ านวนการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีซ่ึงเจา้หนา้ท่ีดูแลจดัการศาล Administrative Office of the Courts จะตอ้งสรุปเป็น
รายงานภายในวนัท่ี 31 มกราคมของทุกปี ระบุถึงขอ้เทจ็จริงท่ีมีการร้องขอออกหมายศาล หน่วยงาน
ของรัฐท่ีร้องขอ รวมถึงการกระท าความผิดกฎหมายท่ีระบุไวใ้นหมายศาล รวมถึง ขอ้มูลเบอร์โทรศพัท์ 
หมายเลขอุปกรณ์ ขอ้มูลต าแหน่ง การอนุญาต หรือไม่อนุญาต ระยะเวลา โดยเจา้หนา้ท่ีศาลจะตอ้ง
สรุปเป็นรายงานประจ าปี และเผยแพร่ในเวบ็ไซตข์องศาล 

 
ตารางที ่4.1  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขผูมี้อ านาจในการอนุญาตใชม้าตรการ 
 

ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องคก์รศาล 

ประเทศสหรัฐอเมริกา องคก์รศาล 

มลรัฐอิลลินอยส์ องคก์รศาล 

มลรัฐโคโลราโด องคก์รศาล 

มลรัฐเมน องคก์รศาล 
 
 
 
 

  
140 Title 16 : Court Procedure-Evidence Chapter 3 : Record And Other Documents Subchapter 10: 

Portable Electronic Device Content Information § 643. 
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ตารางที ่4.2  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขฐานความผดิ 
 

ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กลุ่มท่ี 1 ความผดิอาญาเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นปฎิปักษต่์อ 

ความมัน่คงของรัฐ 
กลุ่มท่ี 2 ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความร้ายแรง    

- ความผดิฐานปลอมแปลงเงินตราและธนบตัร   
- การคา้มนุษย ์ 
- ความผดิฐานฆาตกรรม  
- ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุใหถึ้งแก่ความตาย 
- ความผดิฐานฆาตกรรมลา้งเผา่พนัธ์ุ  
- ความผดิต่อเสรีภาพส่วนบุคคล  
- ความผดิฐานปลน้ทรัพยแ์ละกรรโชกทรัพย ์ 
- ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน 

กลุ่มท่ี 3 ความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุม 
อาวธุสงคราม 
กลุ่มท่ี 4 ความผดิอาญาตามกฎหมายยาเสพติดใหโ้ทษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ไดร้ะบุฐานความผดิ 
มลรัฐอิลลินอยส์ 1. สถานการณ์อนัตรายร้ายแรงและอาจถึงแก่ชีวติหรือ 

ท าร้ายร่างกาย 
2. การลกัพาตวั 
3. การสมรู้ร่วมคิดในการก่ออาชญากรรม 
4. เป็นภยัต่อความมัน่คงของประเทศ 
5. อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 
6. การหลบหนีเม่ือไม่ไปรายงานตวัต่อศาลหรือการ 
รายงานตวัส าหรับโทษจ าคุกเป็นระยะ  

มลรัฐโคโลราโด ไม่ไดร้ะบุฐานความผดิ 

มลรัฐเมน ไม่ไดร้ะบุฐานความผดิ 
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ตารางที ่4.3  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขขอ้ยกเวน้ในกรณีฉุกเฉิน 

 
ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พนักงานอยัการสามารถอนุญาตให้ใช้มาตรการได้ แต่หาก
ภายใน 3 วนั ไม่ปรากฏค าอนุมติัจากศาล ให้ถือวา่การอนุญาต
ของอยัการส้ินสุดลง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานอยัการสามารถอนุญาตให้ใช้มาตรการได้ แต่หาก
ภายใน 48 ชั่วโมง ไม่ปรากฎค าอนุมติัจากศาล ให้ถือว่าการ
อนุญาตของอยัการส้ินสุดลง 

มลรัฐอิลลินอยส์ สามารถด าเนินการใชม้าตรการไดเ้ลย แต่เม่ือไดข้อ้มูลมาแลว้ 
จะตอ้งด าเนินการขออนุญาตศาล ภายใน72 ชัว่โมง หากไม่ได้
รับอนุญาตกระบวนการใช้มาตรการจะต้องหยุดทันทีและ
ขอ้มูลใด ๆ ท่ีไดม้า จะไม่อาจใชใ้นการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

มลรัฐโคโลราโด สามารถเขา้ถึงขอ้มูลต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีโดยไม่ตอ้งขอ
หมายศาลแต่จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการยินยอมโดยผูเ้ป็นเจา้ของ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือผูใ้ช้โทรศพัท์เคล่ือนท่ีให้เปิดเผย หรือ
กรณี ท่ี มีการยินยอมโดยหากญาติ เ ช่ือว่ าผู ้เ ป็น เจ้าของ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีอาจเสียชีวิตหรือ
สูญหาย หรือหากเป็นกรณีท่ีเช่ือว่าอาจเกิดอนัตรายจนถึงขั้น
เสียชีวิต หรือบาดเจ็บสาหัสซ่ึงข้อมูลต าแหน่งน้ีจะท าให้
สามารถช่วยเหลือให้เกิดความปลอดภยัไดโ้ดยตอ้งช่วยเหลือ
ทนัทีไม่อาจร้องขอหมายศาลไดท้นัภายในเวลา 48 ชัว่โมง แต่
หลังจากน้ีจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อแสดงเหตุจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

มลรัฐเมน บญัญติัเง่ือนไขเหมือน มลรัฐโคโลราโด 
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ตารางที ่4.4  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขรูปแบบในการขออนุญาตใชม้าตรการ 

 
ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การขออนุญาตจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมีขอ้ความ 
1. ช่ือและท่ีอยูข่องผูท่ี้ไดรั้ผลกระทบจากการใช ้

มาตรการ 
2. ขอ้กล่าวหาท่ีเป็นฐานของการใชม้าตรการ 
3. วธีิการ ขอบเขต ระยะเวลา และเวลาส้ินสุดของการใช ้

มาตรการ 
4. ประเภทของขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการใชม้าตรการและ 

ความส าคญัของขอ้มูลนั้นต่อการด าเนินคดี 
5. เบอร์โทรศพัท ์หรือขอ้มูลท่ีระบุการเช่ือมต่อท่ีจะใช ้

มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ท าเป็นหนงัสือและรับรองวา่ขอ้มูลท่ีจะไดมี้ความเก่ียวขอ้งกบั

การสอบสวนความผิดทางอาญาและน าไปสู่การไดรั้บ
พยานหลกัฐาน 

มลรัฐอิลลินอยส์ ท าค าร้องขออนุญาตพร้อมระบุมูลเหตุและพยานหลกัฐาน
เพียงพอใหเ้ช่ือไดว้า่บุคคลผูซ่ึ้งหน่วยงานของรัฐตอ้งการขอ้มูล
ต าแหน่งของผูน้ั้นไดก้ระท าหรือก าลงักระท าความผิด
อาชญากรรม หรือเก่ียวกบัหลกัฐานของอาชญากรรม หรือ
ขอ้มูลต าแหน่งท่ีไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้ถึงไดภ้ายใตก้ารจบักุม 
เพื่อช่วยในการจบักุม หรือมีช่ือบุคคลอยูใ่นหมายจบั 

มลรัฐโคโลราโด ยืน่ค  าร้องต่อศาลพร้อมแสดงเหตุผลความจ าเป็น 

มลรัฐเมน ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและหลกัฐานอ่ืน ๆ ภายใตค้  าสาบาน 
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ตารางที ่4.5  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขเหตุในการพิจารณาอนุญาต 
 

ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เม่ือปรากฏเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าความผดิอาญา

ร้ายแรงเกิดข้ึน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 1. มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ (Probable Cause) ไดว้า่มีการ 

กระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน 
2. การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเป็น 

ส่ิงจ าเป็นในการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลท่ีท าหนา้ท่ี
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

3. การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะ 
น าไปสู่การรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจะสามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมารับโทษได ้

มลรัฐอิลลินอยส์ มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคล่ือนท่ีเป็นส่ิงจ าเป็น
ส าหรับการสอบสวนของเจา้หน้าท่ีหรือบุคคลท่ีท าหน้าท่ีใน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย 

มลรัฐโคโลราโด มีมูลเหตุและพยานหลกัฐานเพียงพอ และส่ิงท่ีจ  าเป็นเพื่อให้
บรรลุวตัถุประสงคข์องการอนุญาตตามหมายศาล 

มลรัฐเมน บญัญติัเง่ือนไขเหมือน มลรัฐโคโลราโด 
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ตารางที ่4.6  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีอนุญาต 

 
ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คราวละไม่เกิน 6 เดือน และขยายไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 6 เดือน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา คราวละไม่เกิน 60 วนั และขยายไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 60 วนั 

มลรัฐอิลลินอยส์ คราวละไม่เกิน 60 วนั และขยายไดอี้กเม่ือมีสาเหตุและเหตุผล
มาแสดง 

มลรัฐโคโลราโด ตามดุลพินิจศาล 

มลรัฐเมน เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการอนุญาตท่ีระบุ
ไวใ้นหมายศาล แต่จะตอ้งไม่น้อยกวา่ 10 วนั และขยายไดอี้ก
ไม่เกิน 30 วนั 

 

ตารางที ่4.7  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขกระบวนการแจง้กลบั 

 
ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใหแ้จง้ผลการปฏิบติัไปยงัศาลผูอ้อกหมาย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ระบุเง่ือนไขการแจง้กลบั 

มลรัฐอิลลินอยส์ ไม่ระบุเง่ือนไขการแจง้กลบั 

มลรัฐโคโลราโด ระบุวา่ไม่ตอ้งแจง้กลบัไปยงัผูถู้กใชม้าตรการ 

มลรัฐเมน จะตอ้งแจ้งต่อผูถู้กใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งทราบภายใน     
3 วนั นบัแต่วนัท่ีไดย้ติุการใชม้าตรการ 
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ตารางที ่4.8  ตารางเปรียบเทียบเง่ือนไขการรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

 
ประเทศ เง่ือนไขของกฎหมาย 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ระบุเง่ือนไขการรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา อยัการสูงสุดจะตอ้งรายงานต่อศาลเก่ียวกบัจ านวนของการขอ
อนุญาต การอนุญาต วนัท่ี เวลาทั้งกรณีฉุกเฉินและปกติ 

มลรัฐอิลลินอยส์ ไม่ระบุเง่ือนไขการรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

มลรัฐโคโลราโด ไม่ระบุเง่ือนไขการรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

มลรัฐเมน เจ้าหน้าท่ีศาลจะต้องรายงานทุกวนัท่ี 31 มกราคมของทุกปี 
โดยจะตอ้งมีระบุถึงขอ้เท็จจริงท่ีมีการร้องขอออกหมายศาล 
หน่วยงานของรัฐท่ีร้องขอ รวมถึงการกระท าความผิดกฎหมาย
ท่ีระบุไวใ้นหมายศาล ขอ้มูลเบอร์โทรศพัท ์หมายเลขอุปกรณ์ 
ขอ้มูลต าแหน่ง การอนุญาตไม่อนุญาต ระยะเวลา เผยแพร่ใน
เวบ็ไซตข์องศาล 

 

 

 



 
 

บทที ่5 

แนวทางการแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัมาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคลือ่นที่          
ของผู้ถูกกล่าวหาในการสอบสวนคดอีาญา 

 

การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการขั้นตอนท่ีส าคญัขั้นตอนหน่ึงและถือเป็นตน้ทาง
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพราะการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์
ความผิดหรือ ความบริสุทธ์ของผูต้อ้งหา จึงจ าเป็นตอ้งกระท าอยา่งถูกตอ้ง ตามขั้นตอนท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ านาจไว ้ 

เคร่ืองมือท่ีรัฐบญัญติัใหใ้ชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริงในคดีอาญา 
มีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกวา่มาตรการบงัคบัทางอาญา อนัไดแ้ก่ 
“การจบั“ (Festnahme/arrest) “การน าตวั“ (Vorführung /bringing to appear) “การควบคุม” (Haft/keep 
in custody) “การขงั“ (Untersuchungshaft/detention) และ “การคน้“ (Durchsuchung/search) เป็นมาตรการ
บงัคบัทางอาญาท่ีเป็นการกระท าทางกายภาพ ผูถู้กกระทบสิทธิจะสามารถทราบโดยทนัทีเม่ือเกิด
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ึน ซ่ึงมาตรการบงัคบัทางอาญาเหล่าน้ี อาจจะไม่สามารถใช้เป็น
เคร่ืองมือในการรวบรวมพยานหลกัฐานไดเ้พียงพอท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได ้
หากอาชญากรรมนั้นเป็นอาชญากรรมท่ีมีรูปแบบ หรือการกระท าความผดิท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน 

ในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยเีขา้มามีบทบาทต่อการด าเนินชีวิตประจ าวนัไม่วา่จะเป็น การท า
ธุรกรรม การประชุม การติดต่อส่ือสาร รวมถึงการเดินทาง ลว้นแลว้แต่มีเทคโนโลยีเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ทั้งส้ิน แมก้ระทัง่อาชญากรรมในปัจจุบนัก็ยงัพบวา่มีการน าเทคโนโลยีมาร่วมในการกระท าความผิด 
อีกดว้ย ซ่ึงเทคโนโลยท่ีีถูกน ามาใชแ้ละใกลต้วักบับุคคลมากท่ีสุดคือโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ท่ีถูกพฒันา
จนกลายเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจ าวนั เม่ือเทคโนโลยีมาพร้อมกบัความสะดวกสบาย การเขา้ถึง
ขอ้มูลจึงเป็นเร่ืองส าคญัในการช่วยอ านวยความสะดวกสบายเหล่านั้น ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล 
ขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร ขอ้มูลการพดูคุย การบนัทึกขอ้ความ ภาพถ่าย ภาพวีดีโอ ขอ้มูลการเดินทาง 
ขอ้มูลต าแหน่งสถานท่ีพกัอาศยั และขอ้มูลต าแหน่ง ณ ปัจจุบนั  
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โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถบอกต าแหน่งการใชง้าน ณ ต าแหน่งต่าง ๆ ได ้จึงเกิดความคิด
ท่ีจะน าเทคโนโลยีการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีน้ีมาใช้ในกระบวนการสอบสวน เพื่อให้
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบถึง ท่ีอยูข่องบุคคลหรือกลุ่มผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี เพื่อ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในการกระท าความผดิ  เพื่อตรวจสอบขอ้มูลข่าวท่ีไดรั้บ เพื่อพบหรือ
ยดึส่ิงผดิกฎหมายท่ีซุกซ่อนอยู ่เพื่อติดตาม คน้หา สะกดรอย จบักุมผูก้ระท าความผิดและผูเ้ก่ียวขอ้ง  
และเพื่อทราบรายละเอียดเก่ียวกบัพฤติการณ์ความเคล่ือนไหวของบุคคลต่าง ๆ เหล่านั้น ซ่ึงจะช่วย
ให้กระบวนการสอบสวนคดีอาญาสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ย่างถูกตอ้ง ชดัเจนและไม่
สามารถท่ีจะปฏิเสธการกระท าความผดิได ้ 

จากประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนของการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของ  
ผูถู้กกล่าวหาในบทท่ี 2 ในบทน้ีจะไดว้เิคราะห์และน าเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหารวมถึง การบญัญติั
หลกัเกณฑ์การใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดี 
อาญาโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในบทท่ี 4 
 
5.1 บัญญตัิมาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคลือ่นที่ของผู้ถูกกล่าวหาไว้ในประมวลกฎหมายวธีิ
พจิารณาความอาญา  

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา คือกฎหมายท่ีบญัญติัถึงวิธีการและหลกัเกณฑ์
ต่าง ๆ  ท่ีใชส้ าหรับการสอบสวนคดีและด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิด และยงัท าหน้าท่ีใน
การควบคุมกระบวนการท่ีรัฐ หรือ เจา้หน้าท่ีของรัฐ ด าเนินการกบัผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่าวหา 
เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งสงสัยในคดีอาญา ใหมี้สิทธิต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีและไดรั้บการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม เม่ือการใช้มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นกระบวนการในชั้น
สอบสวนจึงควรจะตอ้งบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้สะดวกต่อการ
ใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา มีความเป็นเอกภาพ และเพื่อใหพ้นกังานสอบสวนมีเคร่ืองมือในการใช้
แสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานท่ีทนัต่อยุคสมยัเพื่อใช้ในคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง และมี
ความยุง่ยากสลบัซบัซอ้นในการกระท าความผดิ  

ทั้งน้ี จะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑใ์นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ท่ีจะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน ์
สาธารณะ และจะตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน คือจะตอ้งก่อให้เกิดประโยชน ์
แก่ประชาชนมากกวา่ผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนแก่สังคม และไม่กระทบกระเทือนต่อสาระ ส าคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพ อีกทั้ง ยงัตอ้งค านึงถึงหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม เพราะหลกัการดงักล่าวเป็นพื้นฐาน
ส าคญัของรัฐธรรมนูญอนัเป็นขอ้จ ากดัของการใชอ้  านาจรัฐ ทั้งน้ีการใช้อ านาจรัฐท่ีละเมิดหรือฝ่า
ฝืนหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมยอ่มส่งผลต่อปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้น ๆ  
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จากการศึกษามาตรการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronics  surveillance) ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญา 
กรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้ก
กล่าวหา อีกทั้งรูปแบบของการสะกดรอยท่ีส านกังานป้องกนัยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรม
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drug and Crime or UNODC) แบ่งรูปแบบไว้
นั้น มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นรูปแบบหน่ึงของการสะกดรอย คือเป็นการ
สะกดรอยโดยการใช้เคร่ืองมือ (Tracking Surveillance) แต่ถึงอย่างไรพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 ก็เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมีกฎเกณฑ์
ขอ้บงัคบัให้ใช้เฉพาะกบัคดีการกระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติเท่านั้น  

ในปี พ.ศ. 2556 ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีแนวคิดท่ีจะให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟัง และการ
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และขอ้มูลข่าวสารใด ๆ ของบุคคล140  บญัญติัวา่ “ ในกรณีจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์แห่งการสอบสวนคดีความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ ความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรม หรือท่ียุง่ยากซบัซ้อน พนกังานสอบสวนโดยอนุมติัของผูบ้งัคบัการซ่ึงเป็นหวัหนา้ของ 
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ อาจยื่นค าร้องต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล 
เพื่อให้มีค  าสั่งอนุญาตในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือขอ้มูลข่าวสารใด ๆ เช่น 
การตรวจสอบหรือดกัรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร หรือขอ้มูลทางการเงินของ
บุคคลท่ีน่าจะเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้น” ดว้ยเหตุผลวา่ ปัจจุบนัการกระท าความผิดอาญาบาง
ประเภทมีลกัษณะเป็นการก่อการร้าย การกระท าอนัตรายอย่างร้ายแรงหรือเป็นภยัต่อความมัน่คง
ของอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของ
ประชาชน และส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีก่อใหเ้กิดปัญหาอยา่งยิ่งในการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
ตามกฎหมาย เน่ืองจากอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายรวมถึงเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานของภาครัฐยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะกา้วทนัผูก้ระท าความผิดได ้ซ่ึงในยุคท่ี
เทคโนโลยกีารส่ือสารเจริญกา้วหนา้ ท าให้การกระท าความผิดสามารถกระท าไดอ้ยา่งรวดเร็ว และ
การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษท าไดย้ากมากข้ึน ดงันั้นเพื่อให้การ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด จึงจ าเป็น ตอ้งมีการเขา้ถึง
ขอ้มูลขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลการติดต่อส่ือสาร หรือขอ้มูลทางการเงินของบุคคลเพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ  
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จะเห็นไดว้า่ กระบวนการสอบสวนชั้นตน้ เร่ิมมีแนวคิดน าเทคโนโลยเีขา้มาใชเ้พิ่มประสิทธิภาพ 
ของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยให้มีมาตรการดักฟังมาบญัญติัใช้ไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเพื่อใหเ้ป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ท่ีทนัต่อยคุสมยั และสภาพสังคมของการกระท าความผดิ  

ดงันั้นหากบญัญติัหลกัเกณฑ์มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญาไวอ้ย่างชัดเจน จะท าให้การใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีหรือเจา้พนักงานของรัฐอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย สามารถตรวจสอบไดต้ามกลไกท่ี
กฎหมายวางไว ้อีกทั้งยงัสามารถควบคุมการใช้อ านาจในการปราบปรามอาชญากรรมได้อย่าง
เหมาะสม ท าใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของรัฐและผลประโยชน์ของประชาชน  
 
5.2 ก าหนดเงื่อนไข และวธีิการใช้มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์เคลือ่นที่ของผู้ถูกกล่าวหาในการ
สอบสวนคดีอาญา  

จากการวเิคราะห์และน าเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาขอ้ 5.1 วา่ควรบญัญติัมาตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
พิจารณาในล าดบัถดัไปคือจะตอ้งพิจารณาถึงเง่ือนไขของการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหา โดยจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขต่าง ๆ ต่อไปน้ี 

5.2.1 เง่ือนไขเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจในการอนุญาต 
เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑข์องผูมี้อ านาจอนุญาตใหใ้ชม้าตรการสะกดรอยจากพระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 แลว้พบว่าผูมี้
อ  านาจอนุญาตท่ีกฎหมายก าหนด คือ ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายแลว้แต่
กรณี จะเห็นไดว้า่ไม่มีการตรวจสอบการขออนุญาตใชม้าตรการสะกดรอยจากองค์กรภายนอกเลย 
จะเป็นการขออนุญาตใช้มาตรการสะกดรอยจากผูบ้งัคบับญัชาภายในหน่วยงานของตนทั้งส้ิน       
ซ่ึงท าให้การอนุญาตใช้มาตรการนั้นง่าย สะดวก รวดเร็ว และไม่มีการตรวจสอบกลัน่กรองความ
จ าเป็นในการใช้มาตรการตามหลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกั 
เสรีนิยม คือ ควรจะตอ้งมีระบบการควบคุมตรวจสอบการอนุญาตให้ใช้มาตรการโดยองค์กรศาล 
เพราะถือวา่เป็นองคก์รอิสระไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทั้งโดยทางตรงและทางออ้มจากองคก์รใด ๆ  

 
140  ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2  
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เม่ือเปรียบเทียบกบัผูมี้อ านาจอนุมติัให้ใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์ เคล่ือนท่ี 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี มาตรา 100i บญัญติัว่า การใช้อ านาจใน
การก าหนดให้มีการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจะกระท าไดก้็แต่โดยค าอนุมติั
จากศาลเท่านั้น เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญติัให้
อ านาจเขา้ถึงการส่ือสารดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 18 U.S. CODE § 206 Pen Registers and Trap 
and Trace Devices จะตอ้งไดรั้บการอนุญาตจากศาลเช่นกนั หรือแมแ้ต่กฎหมายในระดบัมลรัฐ 
(State Law) เช่น มลรัฐอิลลินอยส์ ท่ีบญัญติักฎหมาย Freedom From Location Surveillance Act. 
ค.ศ. 2014 และมลรัฐโคโลราโดท่ีบญัญติักฎหมาย Colorado Colo. Rev. Stat. § 16-3-303.5(2) และ 
section 7 of article II ของรัฐธรรมนูญโคโลราโด และมลรัฐเมนบญัญติักฎหมาย Act To Require a 
Warrant To Obtain the Location Information of a Cell Phone or Other Electronic Device  ต่างก็
บญัญติัหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีว่า จะตอ้งขอ
อนุญาตจากศาล และตอ้งมีหมายศาล เจา้หน้าท่ีจึงจะสามารถใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีได ้

ดงันั้น เพื่อให้เกิดความเป็นเสรีนิยม ตามหลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงควรท่ีจะก าหนดให้ผูมี้อ  านาจอนุญาตใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
จะตอ้งเป็นองคก์รศาลเช่นกนั อยา่งท่ีทราบกนัวา่องคก์รศาลเป็นองคก์รอิสระท่ีไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพล
ขององคก์รใด ๆ มีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้งการกระท าใดเป็นการกระท าท่ี
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ในรัฐท่ีถือหลกันิติรัฐโดยเคร่งครัดอ านาจในการออกหมาย
หรือขออนุญาตต่าง ๆ จะตอ้งเป็นอ านาจของศาลหรือผูพ้ิพากษาเท่านั้น  

5.2.2 เง่ือนไขเก่ียวกบัฐานความผดิและขอ้ยกเวน้กรณีฉุกเฉิน 
เม่ือพิจารณาจากฐานความผดิ ท่ีสามารถใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของ 

สาธารณรัฐเยอรมนี คือให้สามารถใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีกบัฐานความผิด
อาญาร้ายแรง 4 กลุ่ม อนัไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 ความผิดอาญาเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อความ
มัน่คงของรัฐ  กลุ่มท่ี 2 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความร้ายแรง ไดแ้ก่ ความผิดฐาน
ปลอมแปลงเงินตราและธนบตัร การคา้มนุษย ์ความผิดฐานฆาตกรรม ท าร้ายร่ายกายผูอ่ื้นจนเป็น
เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ความผิดฐานฆาตกรรมล้างเผ่าพนัธ์ุ ความผิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคล 
ความผิดฐานปลน้ทรัพยแ์ละกรรโชกทรัพย ์ความผิดเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน กลุ่มท่ี 3 
ความผิดอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาวุธสงคราม  กลุ่มท่ี 4 ความผิดอาญาตามกฎหมาย
ยาเสพติดใหโ้ทษ  
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ส่วนมลรัฐอิลลินอยส์ บญัญติัฐานความผิดท่ีสามารถใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีได ้นั้นก าหนดไวเ้ป็น 6 สถานการณ์ คือ 1. สถานการณ์อนัตรายร้ายแรงและอาจถึงแก่ชีวิต
หรือท าร้ายร่างกาย 2. การลกัพาตวั 3. การสมรู้ร่วมคิดในการก่ออาชญากรรม 4. เป็นภยัต่อความมัน่คง 
ของประเทศ 5. อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 6. การหลบหนีเม่ือไม่ไปรายงานตวัต่อศาลหรือการ
รายงานตวัส าหรับโทษจ าคุกเป็นระยะ  

เม่ือมาดูประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ไดก้  าหนดฐานความผิดท่ีอนุญาตให้ใช ้เพียงแต่ก าหนด
ขอ้ยกเวน้ใหใ้ชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices ก่อนไดรั้บอนุญาตจากศาลใน
กรณีฉุกเฉินหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอนัตรายจนเป็นเหตุให้เสียชีวิตทนัทีหรือไดรั้บ
บาดเจบ็สาหสั หรือมีการสมรู้ร่วมคิดในการก่ออาชญากรรมหรือการกระท าความผิดต่อความมัน่คง
ของประเทศ หรือการกระท าความผดิในลกัษณะของการก่ออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 

มลรัฐโคโลราโด ก็เช่นกนัไม่ได้บญัญติัฐานความผิดท่ีอนุญาตให้ใช้มาตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี เช่นเดียวกบัมลรัฐเมน  

เม่ือพิจารณาฐานความผิดของกฎหมายต่างประเทศท่ีอนุญาตให้ใช้มาตรการค้นหา
ต าแหน่งโทรศัพท์เคล่ือนท่ีแล้ว พบว่า มีทั้ งลักษณะก าหนดฐานความผิด และไม่ก าหนดฐาน
ความผิด คือสามารถใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไดเ้ลยแต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ศาลก่อน ดงันั้นมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของประเทศไทย ควรท่ีจะตอ้งก าหนด
ฐานความผิดท่ีจะให้เจา้พนักงานสามารถใช้มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีไวอ้ย่าง
ชดัเจน ป้องกนัการขออนุญาตใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเกินขอบเขตแมเ้ป็นคดี
เล็กนอ้ยหรือขออนุญาตใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีกบัทุกคดีในทุกฐานความผิด 
โดยจะตอ้งเป็นคดีท่ีมีความสลบัซบัซอ้น และการกระท าความผดิร้ายแรง ไดแ้ก่ 

1) คดีคดีความมัน่คงของรัฐ 

2) ความผดิท่ีกระท าโดยองคก์รอาชญากรรม 

3) ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

4) ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

5) คดีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 
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และจะตอ้งมีการบญัญติัถึงขอ้ยกเวน้ในกรณีฉุกเฉินอยา่งเช่น มาตรา 100i ของประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัท่ีก าหนดวา่ ในกรณีฉุกเฉินมีความจ าเป็นเร่งด่วน พนกังาน
อยัการสามารถอนุญาตให้ใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีได ้แต่หากภายใน 3 วนั ไม่
ปรากฏค าอนุมติัจากศาลให้ใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ให้ถือวา่การอนุญาตของ
อยัการส้ินสุดลง  

การใช ้มาตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices ของสหรัฐอเมริกาก็
เช่นกนั ในกรณีฉุกเฉินพนกังานอยัการสามารถอนุญาตให้ใช้มาตรการก่อนได ้แต่หากภายใน 48 
ชั่วโมง ไม่ปรากฏค าอนุมัติจากศาลให้ใช้มาตรการดังกล่าว ให้ถือว่าการอนุญาตของอัยการ     
ส้ินสุดลง 

มลรัฐอิลลินอยส์มีการบัญญัติข้อยกเว้นท่ีสามารถใช้มาตรการค้นหาต าแหน่ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีโดยไม่ตอ้งมีหมายศาลเลยแต่ตอ้งเป็นไปเพื่อ 

(1) เพื่อใหค้วามช่วยเหลือเม่ือมีการร้องขอกรณีฉุกเฉินจากผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

(2) ดว้ยความยนิยอมโดยถูกตอ้งตามกฎหมายจากผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

(3) ไดรั้บขอ้มูลต าแหน่งถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีถูกเปิดเผยโดยประชาชนทัว่ไปเม่ือมีต าแหน่ง 
โพสต์บนเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ หรือท่ีแนบมากับภาพ หรือวีดีโอ หรือการก าหนด
ต าแหน่งของ Internet Protocol (IP)  

(4) เป็นขอ้มูลต าแหน่งท่ีถูกสร้างโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีใชเ้ป็นเง่ือนไขของการ 
ปล่อยตวัตามกฎหมายอาญา หรือท่ีเป็นเง่ือนไขของการปล่อยตวัก่อนการพิจารณาคดี การคุมประพฤติ 
หรือเง่ือนไขทณัฑบ์นซ่ึงปล่อยตวัภายใตก้ารดูแลหรือค าสั่งพิจารณาคดีอ่ืน ๆ หรือในการตรวจสอบ
บุคคลภายใต ้the Sexually Violent Persons Commitment Act or the Sexually Dangerous Persons 
Act  

(5) เพื่อช่วยระบุต าแหน่งของคนท่ีหายไป 
รวมถึงมีการบัญญัติว่าในกรณีฉุกเฉินซ่ึงเป็นข้อยกเว้นไม่ต้องด าเนินการตาม

กระบวนการปกติท่ีจะตอ้งมีค าสั่งอนุญาตจากศาลก่อน ให้สามารถด าเนินการใช้มาตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไดเ้ลย แต่เม่ือไดข้อ้มูลมาแลว้ จะตอ้งด าเนินการขออนุญาตศาล ภายใน 
72 ชั่วโมงหากไม่ได้รับการอนุญาตหรือไม่ได้รับการอนุมติักระบวนการคน้หาจะตอ้งหยุดทนัที 
และขอ้มูลใด ๆ ท่ีไดม้าจะไม่อาจใชใ้นการด าเนินคดีตามกฎหมายได ้
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มลรัฐโคโลราโดและมลรัฐเมน บญัญติัขอ้ยกเวน้ไวค้ลา้ยกนัคือ สามารถเขา้ถึงขอ้มูล
ต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีโดยไม่ตอ้งขอหมายศาลแต่จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการยินยอมโดยผูเ้ป็น
เจา้ของโทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือผูใ้ช้โทรศพัท์เคล่ือนท่ีให้เปิดเผย หรือกรณีท่ีมีการยินยอมโดยหาก
ญาติเช่ือวา่ผูเ้ป็นเจา้ของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีอาจเสียชีวิต หรือสูญหาย หรือ
หากเป็นกรณีท่ีเช่ือวา่อาจเกิดอนัตรายจนถึงขั้นเสียชีวติหรือบาดเจบ็สาหสั ซ่ึงขอ้มูลต าแหน่งน้ีจะท า
ใหส้ามารถช่วยเหลือใหเ้กิดความปลอดภยัได ้โดยตอ้งช่วยเหลือทนัทีไม่อาจร้องขอหมายศาลไดท้นั 
ภายในเวลา 48 ชัว่โมง แต่หลงัจากน้ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อแสดงเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งใช้มาตรการ
คน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

ส าหรับประเทศไทย ควรก าหนดขอ้ยกเวน้เหมือนอยา่งเช่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั เพราะในบางกรณีท่ีเป็นเหตุฉุกเฉินอนัมีความจ าเป็นเร่งด่วน หรือเพื่อเป็นการ
รักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จ าเป็นตอ้งรีบสอบสวนหาตวัผูถู้กกล่าวหา 
หรือผูก้ระท าความผดิ และการขออนุญาตจากศาลใชม้าตรการจะไม่ทนัต่อเหตุการณ์ หรือ สถานการณ์
ในตอนนั้น ก็ควรก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถอนุญาตให้ใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีได้ แต่หากภายใน 3 วนั ไม่ปรากฏค าอนุมติัจากศาล ให้ถือว่าการอนุญาตของอยัการ  
ส้ินสุดลง 

5.2.3 เง่ือนไขในทางรูปแบบในการขออนุญาตใชม้าตรการ 
มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

เยอรมนีมาตรา 100i บญัญติัวา่การขออนุญาตจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

1. ช่ือและท่ีอยูข่องผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ 

2. ขอ้กล่าวหาท่ีเป็นฐานของการใชม้าตรการ 

3. วธีิการ ขอบเขต ระยะเวลา และเวลาส้ินสุดของการใชม้าตรการ 

4. ประเภทของขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการใชม้าตรการและความส าคญัของขอ้มูลนั้นต่อ 
การด าเนินคดี 

5. เบอร์โทรศพัท ์หรือขอ้มูลท่ีระบุการเช่ือมต่อท่ีจะใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์

เคล่ือนท่ี  
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ส่วนมาตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices ของสหรัฐอเมริกาบญัญติัวา่ 
จะตอ้งท าการขออนุญาตเป็นหนงัสือและรับรองว่าขอ้มูลท่ีจะไดจ้ากการใชม้าตรการดงักล่าวนั้นมี
ความเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนความผิดทางอาญาและจะน าไปสู่การได้รับพยานหลักฐาน ตวั
ผูก้ระท าความผดิ อาวธุ หรือส่ิงอ่ืน ๆ 

มลรัฐอิลลินอยส์ บญัญติัวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีขออนุญาตใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีจะตอ้งท าค าร้องขออนุญาตตามเง่ือนไขและวิธีการตามค าสั่งศาล ตอ้งระบุเง่ือนไข มูลเหตุ 
และพยานหลกัฐานเพียงพอให้เช่ือไดว้า่บุคคลผูซ่ึ้งหน่วยงานของรัฐตอ้งการขอ้มูลต าแหน่งของผู ้
นั้นไดก้ระท าหรือก าลงักระท าความผิดอาชญากรรม หรือเก่ียวกบัหลกัฐานของอาชญากรรม หรือ
ขอ้มูลต าแหน่งท่ีไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้ถึงไดภ้ายใตก้ารจบักุม เพื่อช่วยในการจบักุมหรือมีช่ือบุคคลอยู่
ในหมายจบั 

มลรัฐโคโลราโด บญัญติัเพียงวา่ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลพร้อมแสดงเหตุผลความจ าเป็น ท่ีตอ้ง 
ใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ส่วนมลรัฐเมนบญัญติัว่า เจา้หนา้ท่ีท่ีขออนุญาตใช้
มาตรการค้นหาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจะต้องท าการขออนุญาตเป็นลายลักษณ์อกัษรและ
หลกัฐานอ่ืน ๆ ภายใตค้  าสาบาน  

เม่ือพิจารณาแลว้ ส าหรับประเทศไทย การขออนุญาตใชม้าตรการควรจะตอ้งท าเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรและจะตอ้งมีรายละเอียดใหค้รบถว้นเหมือนเช่น มาตรา 100i ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนี โดยจะตอ้งมี 

1. ช่ือและท่ีอยูข่องผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ 

2. ขอ้กล่าวหาท่ีเป็นฐานของการใชม้าตรการ 

3. วธีิการ ขอบเขต ระยะเวลา และเวลาส้ินสุดของการใชม้าตรการ 

4. ประเภทของขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการใชม้าตรการและความส าคญัของขอ้มูลนั้นต่อ 

การด าเนินคดี 

5. เบอร์โทรศพัท ์หรือขอ้มูลท่ีระบุการเช่ือมต่อท่ีจะใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ี  
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5.2.4 เง่ือนไขเก่ียวกบัเหตุในการพิจารณาอนุญาต 
เหตุในการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices สหรัฐอเมริกา 

และเหตุในการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
รวมถึงในมลรัฐอิลลินอยส์ มลรัฐโคโลราโด และมลรัฐเมน ต่างให้ความส าคญักบัการก าหนดเหตุท่ี
ศาลจะอนุญาต คือ 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือ (Probable Cause)ไดว้า่มีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน  

(2) การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเป็นส่ิงจ าเป็นในการสอบสวน 
ของเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

(3) การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะน าไปสู่การรวบรวมพยาน 
หลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษได ้ 

ส่วนในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ขา้มชาติ พ.ศ. 2556 บญัญติัเหตุในการอนุญาตให้ใช้มาตรการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม 
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดว้ยเหตุจ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไป 

(1) เพื่อสืบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัย 
วา่กระท าความผดิหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ เน่ืองจากมี
ขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์การกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 

(2) เพื่อสืบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัยวา่ 
กระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ หรืออาจเกิด
ภยนัตรายหรือความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

(3) เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจบักุมผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัการกระท าความผดิหรือจะ 
กระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 

เม่ือพิจารณาดูแลว้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหา เป็นมาตรการ
ใช้ส าหรับการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ จึงเป็น
การใชม้าตรการเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน การจะ
พิจารณาให้ใชม้าตรการดงักล่าวไดจ้ะตอ้งมีเหตุในการอนุญาตใชเ้หมือนกบัการใชม้าตรการบงัคบั
ทางอาญาอ่ืน ๆ และการก าหนดมูลเหตุไวก้็เพื่อให้ศาลไดใ้ช้ดุลยพินิจในการพิจารณาชั่งน ้ าหนัก
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มูลเหตุท่ีแทจ้ริงในคดีท่ีมาขออนุญาตว่าการใช้มาตรการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อคดี และไม่อาจใช้
วิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอ อนัเป็นการป้องกนัการอนุญาตใช้มาตรการ
อยา่งพร ่ าเพร่ือ โดยควรก าหนดไวด้งัน้ี 

(1) เพื่อสอบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัย 
วา่ไดก้ระท าความผดิเน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์การกระท าความผดิ 

(2) การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเป็นส่ิงจ าเป็นในการสอบสวน 
ของเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะสามารถน าไปสู่ 
การไดพ้ยานหลกัฐานมาด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิได ้

จะเห็นไดว้า่ใน (1) เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยาน 
หลกัฐานด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผิดเน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์ในการ
กระท าความผดิ ก าหนดไวเ้พื่อป้องกนัการขอใชม้าตรการอยา่งไม่มีความจ าเป็น หรือเป็นการใชพ้ร ่ า
เพร่อกบับุคคลอ่ืนท่ีไม่มีพฤติการณ์เก่ียวขอ้งในคดี ซ่ึงถือเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ไม่
เก่ียวขอ้ง ส่วน (2) เป็นการขอใชม้าตรการเน่ืองจากการใชม้าตรการดงักล่าวจะท าให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหา 
หรือได้พยานหลกัฐานท่ีส าคญัเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสอบสวน และ (3) ไม่สามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนหรือไม่มีวิธีอ่ืนใด ท่ีจะท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานมาด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผดิไดแ้ลว้  

5.2.5 ระยะเวลาท่ีอนุญาตใหใ้ชม้าตรการ 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนั มาตรา 100i ก าหนดใหศ้าลสามารถ 

อนุญาตใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไดสู้งสุดไม่เกิน 6 เดือน และขอขยายระยะ 
เวลาใชม้าตรการไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 6 เดือน  

การใชม้าตรการ Pen Registers และ Trap and Trace Devices ของประเทศสหรัฐอเมริกา
ศาลสามารถอนุญาตใหใ้ชม้าตรการไดสู้งสุดไม่เกิน 60 วนั การขอขยายระยะเวลาสามารถกระท าได้
คร้ังละไม่เกิน 60 วนั 

ส่วนมลรัฐอิลินอยส์ การอนุญาตให้ใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถ
กระท าไดสู้งสุดไม่เกิน 60 วนั การขอขยายระยะเวลาไดเ้ม่ือมีสาเหตุและเหตุผลมาแสดง ส่วนมลรัฐ
โคโลราโด ระยะเวลาในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีอยูท่ี่ดุลพินิจของศาล ถดั
มา มลรัฐเมน การอนุญาตใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถกระท าไดภ้ายใน
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เวลาเท่าท่ีจ  าเป็นอยูท่ี่ดุลพินิจผูข้ออนุญาตแต่ตอ้งไม่น้อยกวา่ 10 วนั และสามารถขอขยายไดอี้กไม่
เกิน 30 วนั  

จะเห็นไดว้่าระยะเวลาท่ีแต่ละประเทศก าหนดให้นั้นบางประเทศเป็นระยะเวลาท่ีมาก
เกินไป ซ่ึงอาจท าให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลมากเกินสมควร ซ่ึงควรจะอนุญาต
ให้ใช้เป็นคราว ๆ ไป หากตอ้งการขอขยายระยะเวลาในการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาเพิ่มเติมก็สามารถขอขยายระยะเวลาเพิ่มเติมได้ คือควรอนุญาตให้ใช้
มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาไดสู้งสุดไม่เกิน 60 วนั เดือน และขอ
ขยายระยะเวลาใชม้าตรการไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 60 เดือน เหมือนกบัการใชม้าตรการ Pen Registers 
และ Trap and Trace Devices ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมลรัฐอิลินอยส์ ซ่ึงถือวา่เป็นระยะเวลา 
ท่ีไม่มากและไม่นอ้ยจนเกินไป 

5.2.6 เง่ือนไขของกระบวนการแจง้กลบั 
มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีมาตรา 100i ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา 

ความอาญาเยอรมนีบญัญติัถึงเง่ือนไขของมาตรการวา่ หากเง่ือนไขของการออกหมายไม่ปรากฏอยู่
อีกต่อไป มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะตอ้งส้ินสุดลงโดยมิชกัชา้ และจะตอ้งแจง้ไป
ยงัศาลผูอ้อกหมายดว้ย ซ่ึงเป็นวธีิการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย 

มลรัฐโคโลราโด บญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ไม่ตอ้งแจง้การติดตามคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ีต่อผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีซ่ึงเป็นผูถู้กติดตามคน้หาต าแหน่ง 

ส่วนมลรัฐเมนตอ้งแจง้ต่อผูใ้ชง้านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดใ้ชม้าตรการ
คน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีนั้น ภายใน 3 วนั นับแต่วนัท่ียุติการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่ง
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี โดยจะตอ้งแจ้งรายละเอียดดงัน้ี กฎหมายท่ีใช้บงัคบัในการสอบสวน ขอ้มูล
ต าแหน่ง และวนัท่ี กรณีเกิดความล่าชา้ในการแจง้ สามารถแจง้ล่าชา้ไดไ้ม่เกิน 90 วนั  

เม่ือพิจารณาดูแลว้เง่ือนไขของการแจง้กลบัต่อผูถู้กใชม้าตรการควรท่ีจะตอ้งมีการแจง้
กลบัเก่ียวกบัการใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี เพราะการใชม้าตรการดงักล่าวน้ีเป็น
การกระท าในทางลบัท่ีผูถู้กใชม้าตรการไม่สามารถปฏิเสธ คดัคา้น หรือทราบไดเ้ลยวา่ถูกใชม้าตรการ 
ดงักล่าวอยู ่จึงควรจะตอ้งบญัญติัแจง้ ให้ผูถู้กใชม้าตรการทราบวา่ไดมี้การใชม้าตรการดงักล่าวกบั
เขา พร้อมทั้งระบุรายละเอียดและระยะเวลาในการใชม้าตรการ และท่ีส าคญัตอ้งแจง้สิทธิในการได ้
รับความคุม้ครองตามกฎหมายและระยะเวลาในการใชสิ้ทธินั้น เพื่อให้ผูถู้กใชม้าตรการไดป้กป้อง
ตนเองจากการถูกละเมิดสิทธิ และควรจะตอ้งมีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีไม่ตอ้งแจง้หรือเล่ือนการแจง้
ออกไปได ้หากการแจง้นั้นจะท าให้เกิดผลเสียต่อพยานหลกัฐาน หรือต่อรูปคดี หรืออาจจะท าให้
บุคคลผูใ้ห้ความช่วยเหลือในการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจะตอ้งถูกเรียกเขา้มาเป็นพยาน
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ในคดี แต่อย่างไรก็ตามควรจะตอ้งมีการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงผลการปฏิบติัในการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีแลว้ แจง้กลบัไปยงัศาลผูอ้นุญาต เหมือนอยา่งเช่นหมายคน้ ท่ีจะตอ้งมี
การบนัทึกผลการปฏิบติัและแจง้กลบัไปยงัศาลผูอ้อกหมายคน้นั้นเช่นกนั  

5.2.7 เง่ือนไขของการรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญติัเก่ียวกบัการรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะว่า อยัการ

สูงสุดจะตอ้งรายงานต่อศาลเก่ียวกบัจ านวนของการขออนุญาตใช้มาตรการ Pen Registers และ 
Trap and Trace Devices โดยจะตอ้งปรากฏขอ้ความของ จ านวนการอนุญาตให้ใชม้าตรการ วนัท่ี
และเวลาของการอนุญาตแต่ละคร้ัง ไม่วา่จะเป็นกรณีฉุกเฉินหรือปกติ  

ส่วนมลรัฐเมน บญัญติัเง่ือนไขของการรายงาน ไวด้งัน้ี ตอ้งรายงานต่อสาธารณะ โดย
จะตอ้งแจง้จ านวนการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีซ่ึงเจา้หน้าท่ีดูแลจดัการศาล 
Administrative Office of the Courts จะตอ้งสรุปเป็นรายงานภายในวนัท่ี 31 มกราคมของทุกปี ระบุ
ถึงขอ้เท็จจริงท่ีมีการร้องขอออกหมายศาล หน่วยงานของรัฐท่ีร้องขอ รวมถึงการกระท าความผิด
กฎหมายท่ีระบุไวใ้นหมายศาล รวมถึง ขอ้มูลเบอร์โทรศพัท ์หมายเลขอุปกรณ์ ขอ้มูลต าแหน่ง การ
อนุญาต หรือไม่อนุญาต ระยะเวลา โดยเจา้หนา้ท่ีศาลจะตอ้งสรุปเป็นรายงานประจ าปี และเผยแพร่
ในเวบ็ไซตข์องศาล 

การรายงานและเผยแพร่ต่อสาธารณะถือเป็นเง่ือนไขหลกัเกณฑ์ใหม่ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีสามารถสะทอ้นให้เห็นถึงความโปร่งใส ตรวจสอบไดข้องกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา  

ประเทศไทย มีองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระช่ือว่า คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  มีอ านาจหนา้ท่ี พิจารณาอนุญาตและ
ก ากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อให้
ผูใ้ช้บริการได้รับบริการท่ีมีคุณภาพ ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกตอ้ง และเ ป็นธรรม โดยค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั   ซ่ึงจากอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม
เก่ียวกบัสัญญาณโทรศพัท ์ทุกชนิด และเพื่อเป็นการตรวจสอบควบคุมการใชอ้ านาจ โดยก าหนดให้
องคก์รภายนอกท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นองคก์รในการตรวจสอบถ่วงดุล อนัจะก่อให้เกิดความ
สมดุลในการใชอ้ านาจขององคก์รต่าง ๆ และป้องกนัมิใหอ้งคก์รหน่ึงองคก์รใดมีอ านาจมากจนเกินไป
จนไม่สามารถตรวจสอบการกระท าหรือการใช้อ านาจขององค์กรนั้ นได้ จึงควรก าหนดให้
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  
เป็นหน่วยงานกลางในการประสานงานระหว่างพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีกบัผู ้
ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์เคล่ือนท่ี  เพื่อ เก็บข้อมูลการขอใช้มาตรการค้นหาต าแหน่ง
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โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี โดยสรุปเป็นรายงานประจ าปี และ แสดงเป็นสถิติของขอ้มูล แยกเป็นประเภท
ความผิด หน่วยงานท่ีร้องขอ ขอ้มูลเบอร์โทรศพัท ์การอนุญาตหรือไม่อนุญาต ระยะเวลา  และผล
ของการใชม้าตรการ เพื่อแสดงต่อสาธารณะชนใหท้ราบถึงการใชม้าตรการดงักล่าว 

5.2.8 เง่ือนไขของการก าหนดหนา้ท่ีของผูใ้หบ้ริการเครือข่ายโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีใหก้ารสนบัสนุน 
เม่ือมีการร้องขอใชม้าตรการ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
พ.ศ. 2556 ไดบ้ญัญติัถึงมาตรการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
ในการสะกดรอยวา่ หากจ าเป็นตอ้งมีเอกสารถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ให้ผูมี้อ  านาจอนุญาตมีหนงัสือ 
แจง้หน่วยงานดงักล่าวร่วมมือในการใชเ้คร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และ
วธีิในการสะกดรอย 

เม่ือพิจารณาแล้วองค์กรภาคธุรกิจ หรือเอกชนผูใ้ห้บริการการส่ือสารโทรคมนาคม  
จะมีความพร้อมในเร่ืองของเคร่ืองมือและ อุปกรณ์ต่าง ๆ รวมถึงเป็นการท าธุรกิจโดยตรงในดา้น
การส่ือสารโทรคมนาคม จึงควรท่ีจะก าหนดหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งให้ความร่วมมือกบัรัฐ และพร้อมท่ีจะ
สนบัสนุนขอ้มูลต าแหน่งการใช้งานของหมายเลขโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ท่ีตอ้งการต่อเจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐอย่างเต็มท่ีเม่ือไดรั้บการร้องขอ รวมถึงให้รายงานขอ้มูลผูเ้ป็นเจา้ของเบอร์โทรศพัท ์
หมายเลขเบอร์โทรศพัท ์ขอ้มูลของวนั เวลา และต าแหน่งสถานท่ี รวมถึงระยะเวลาท่ีไดใ้ชม้าตรการ
คน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ดว้ย 



 
 

บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาถึงปัญหา หลกัทฤษฎี และขอ้วเิคราะห์ต่าง ๆ พบวา่การใชม้าตรการคน้หา
ต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัอยา่ง
หน่ึงในกระบวนการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานพิสูจน์ความจริงให้เกิดความกระจ่างใน
พฤติการณ์ของการกระท าความผดิ และยงัเป็นการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการปราบปรามอาชญากรรม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยจะขอสรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี 

 
6.1 บทสรุป 

กระบวนการสอบสวน คือการรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนท่ี
พนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด
และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ การท่ีจะไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ จะตอ้งใช้
เคร่ืองมือหรือมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีรัฐก าหนดให้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ ในคดี และมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหา ถือเป็นมาตรการบงัคบั
ทางอาญาอยา่งหน่ึง ท่ีช่วยให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดท้ราบถึง 1. ท่ีอยูข่องบุคคล
หรือกลุ่มผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี 2. เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในการกระท าความผิด 3. เพื่อ
ตรวจสอบขอ้มูลข่าวท่ีได้รับ 4. เพื่อพบหรือยึดส่ิงผิดกฎหมายท่ีซุกซ่อนอยู่ 5. เพื่อติดตาม คน้หา 
สะกดรอย จบักุมผูก้ระท าความผิดและผูเ้ก่ียวขอ้ง 6. เพื่อทราบรายละเอียดเก่ียวกบัพฤติการณ์ความ
เคล่ือนไหวของบุคคล 

เน่ืองจากการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าใน 
ทางลบัโดยท่ีผูถู้กใชม้าตรการไม่รู้ตวัวา่ถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคลท่ีประกอบไปดว้ย เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในการเคล่ือนไหว การด ารงชีวิตต่าง ๆ ซ่ึงมี
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ความเป็นส่วนตวั คือสถานะท่ีจะรอดพน้จากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลบั การรบกวนต่าง ๆ 
และมีความสันโดษ ท่ีถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองคุม้ครอง จึงจ าเป็นตอ้งมี
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงโดยปกติแลว้การกระท าของรัฐท่ีเป็น
การกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท า
มิได ้องค์กรของรัฐจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชอ้ านาจหนา้ท่ีบงัคบัตามกฎหมาย การตรากฎหมาย 
กฎ ขอ้บงัคบัใด ๆ หรือการตีความกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน จะตอ้งตระหนกัและเคารพ
ในความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บการรับรองไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยายซ่ึงเป็นไป
ตามหลกัสิทธิขั้นพื้นฐานตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 

ดงันั้นการท่ีจะบญัญติักฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพได้นั้น องค์กรนิติบญัญติั
จะตอ้งตรากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัเง่ือนไขโดยมีองคป์ระกอบ 5 ประการ  คือ 

1. ตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย คือ  กฎหมายตอ้งถูกตราข้ึนโดย 
องค์กรผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั เป็นการเฉพาะผา่นสภานิติบญัญติัเท่านั้น 

2. ตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะดงันั้นกฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีออก 
โดยฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งเป็นไปเพื่อคุม้ครองและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

3. ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality)  
เพราะ หลกัสัดส่วนเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายในการควบคุมการใชอ้ านาจรัฐขององคก์รทุกองคก์ร
ท่ีอยู่ภายใตห้ลกันิติรัฐ ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างสมดุลสมเหตุสมผล การใช้อ านาจรัฐในการ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพจึงมิใช่เพียงจะกระท าไดภ้ายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้
เท่านั้นแต่ตอ้งเป็นการใชอ้  านาจรัฐตามหลกัสัดส่วนท่ีเป็นสมดุลดว้ย   

4. การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ 
เสรีภาพนั้น คือ จะตอ้งไม่เป็นการตดั หรือ เพิกถอนสิทธิและเสรีภาพนั้น  

5. มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
กฎหมายในประเทศไทยท่ีบญัญติัใหอ้ านาจเจา้พนกังานสามารถสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics surveillance) ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มีจุดประสงคเ์พื่อ สืบสวน จบักุม แสวงหา 
และรวบรวมพยานหลกัฐานโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี
น้ีเป็นรูปแบบหน่ึงของการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ในพระราชบญัญติัน้ีเป็นการ
บญัญติักฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานใชก้บัผูต้อ้งสงสัยท่ีกระท าความผิดหรือจะกระท าความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติเท่านั้น เจา้หน้าท่ีไม่สามารถอา้งการใช้มาตรการ
ดงักล่าวตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ



98 
 

น้ีในคดีอาญาอ่ืน ๆ ได้ ส่งผลให้การกระท าของเจา้พนักงานในการใช้มาตรการคน้หาต าแหน่ง
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในคดีท่ีไม่ใช่การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ
เป็นการกระท าท่ีปราศจากอ านาจตามกฎหมาย ตามหลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ หรือเรียกอีกอยา่ง
ว่าหลกักฎหมายเป็นเง่ือนไขของอ านาจ ถือเป็นหลกัการท่ีใช้เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เม่ือไม่มีบทบญัญติักฎหมายให้อ านาจไว ้ก็จะส่งผลให้พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการ
ใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีนั้นไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผดิของผูถู้กกล่าวหาได ้และการท่ีเจา้พนกังานใชม้าตรการนั้นแลว้ยอ่มเป็นการกระท าท่ีละเมิด
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีจะท าใหเ้จา้พนกังานจะตอ้งรับผดิทั้งทางแพง่และทางอาญา 

แนวคิดในการเขา้ถึงขอ้มูลของบุคคล เพื่อเป็นเคร่ืองมือท่ีใชแ้สวงหา รวบรวมพยานหลกัฐาน 
ในยุคท่ีเทคโนโลยีส่ือสารเจริญก้าวหน้านั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เคยมีแนวคิดให้แก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การเขา้ถึงขอ้มูลและไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และขอ้มูลข่าวสารใด ๆ ของบุคคล ดว้ยเหตุผลวา่ 
ปัจจุบนัการกระท าความผดิอาญาบางประเภทมีลกัษณะเป็นการก่อการร้าย การกระท าอนัตรายอยา่ง
ร้ายแรงหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือความ
สงบเรียบร้อยและความสงบสุขของประชาชน และส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีก่อให้เกิดปัญหาอยา่งยิ่งในการ
ท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย เน่ืองจากอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายรวมถึง
เคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของภาครัฐยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะ
ก้าวทนัผูก้ระท าความผิดได้ ท าให้การกระท าความผิดสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว และการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษท าไดย้ากมากข้ึน ดงันั้นเพื่อให้การ
ป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด จึงจ าเป็นตอ้งมี
การเขา้ถึงขอ้มูลของบุคคลใด ๆ เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดม้าซ่ึงตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ  

จะเห็นไดว้า่เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการแสวงหา รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นส่ิงส าคญัในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยีมีความเจริญกา้วหนา้ จึงควรท่ีจะ
น าประโยชน์ของเทคโนโลยีมาช่วยในกระบวนการสอบสวนเพื่อให้กระบวนการสอบสวนมีมาตรการ
บงัคบัทางอาญาท่ีทนัต่อยคุสมยั และสภาพสังคมของการกระท าความผิด โดยบญัญติัหลกัเกณฑ์ใน
การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาไวอ้ยา่งชดัเจน เป็นไปตามหลกั
นิติรัฐและนิติธรรม เง่ือนไขของการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลกัเกณฑ์ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ และหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล 
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อีกทั้งยงัเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นการป้องกนัและควบคุม
อาชญากรรมมิใหเ้กิดมีข้ึนในสังคม อนัจะท าใหส้ังคมอยูไ่ดอ้ยา่งปกติสุขอีกดว้ย 

จากทั้งหมดท่ีกล่าวมา จึงเห็นสมควรบญัญติัมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี
ของผูถู้กกล่าวหาไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาและวเิคราะห์ในบทต่าง ๆ ท่ีผา่นมาในหวัขอ้น้ีขอเสนอแนะแนวทางคือ   
1 การบญัญติัมาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาเป็นมาตรการทางบงัคบั
ทางอาญาในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และ 2 บญัญติัหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการ
ใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
1. ก าหนดใหผู้มี้อ  านาจในการอนุญาตใชม้าตรการคือศาล เพราะศาลเป็นองคก์รอิสระ 

ไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลขององคก์รใด ๆ อีกทั้งการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ในรัฐท่ีถือหลกันิติรัฐโดยเคร่งครัด อ านาจในการออกหมายหรือขออนุญาตต่าง 
ๆ จะตอ้งเป็นอ านาจของศาล หรือผูพ้ิพากษาเท่านั้น  

ในกรณีฉุกเฉินมีความจ าเป็นเร่งด่วนพนกังานอยัการสามารถอนุญาตใหใ้ชม้าตรการ
คน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีได ้แต่จะตอ้งมีการยนืยนัค าสั่งจากศาลดว้ย คือ หากภายใน 3 วนั 
ไม่ปรากฏค าอนุมติัจากศาลใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหาใหถื้อ
วา่การอนุญาตของพนกังานอยัการส้ินสุดลง 

 
2. ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัประเภทของฐานความผดิไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัน้ี 

1) คดีความมัน่คงของรัฐ 

2) ความผดิท่ีกระท าโดยองคก์รอาชญากรรม 

3) ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

4) ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

5) คดีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 
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3. ก าหนดเง่ือนไขของการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
ของผูถู้กกล่าวหา ดงัน้ี 

การขออนุญาตจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ 

2) ขอ้กล่าวหาท่ีเป็นฐานของการใชม้าตรการ 

3) วธีิการ ขอบเขต ระยะเวลา และเวลาส้ินสุดของการใชม้าตรการ 

4) ประเภทของขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการใชม้าตรการและความส าคญัของขอ้มูลนั้นต่อ 
การด าเนินคดี 

5) เบอร์โทรศพัท ์หรือขอ้มูลท่ีระบุการเช่ือมต่อท่ีจะใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท ์
เคล่ือนท่ี  
 

4. ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัเหตุในการพิจารณาอนุญาตใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่ง 
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูถู้กกล่าวหา ดงัน้ี 

1) เพื่อสอบสวน จบักุม แสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสัย 
วา่ไดก้ระท าความผดิเน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์ในการกระท าความผิด 

2) การใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเป็นส่ิงจ าเป็นในการสอบสวน 
ของเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะสามารถน าไปสู่ 
การไดพ้ยานหลกัฐานมาด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิได ้

 
5. ก าหนดเง่ือนไขระยะเวลาในการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

ควรก าหนดดงัน้ี ศาลสามารถอนุญาตให้ใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีไดสู้งสุดไม่
เกิน 60 วนั และขอขยายระยะเวลาใชม้าตรการไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 60 วนั  
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6. ก าหนดเง่ือนไขของการแจง้กลบั คือจะตอ้งแจง้ต่อผูถู้กใชม้าตรการคน้หาต าแหน่ง 
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีใหท้ราบถึงการถูกใชม้าตรการนั้นภายใน 3 วนั นบัแต่วนัท่ีไดยุ้ติการใชม้าตรการ
ดงักล่าว ในการแจง้กลบันั้นจะตอ้งมีรายละเอียดถึง ระยะเวลาในการใช้มาตรการ และหากคิดว่า
ตนเองถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพให้สามารถฟ้องร้องการถูกละเมิดสิทธิดงักล่าวต่อศาลได ้กรณี
ยกเวน้ไม่ตอ้งแจง้หากการแจง้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อพยานหลกัฐาน หรือต่อรูปคดี หรือต่อ
บุคคลผูใ้ห้ความช่วยเหลือในการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ท่ีอาจจะตอ้งถูกเรียกเขา้มาเป็น
พยานในคดี แต่จะตอ้งรายงานผลการปฏิบติัไปยงัศาลผูอ้นุญาต 
 

7. ก าหนดเง่ือนไขของการรายงานหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะนั้นควรใหค้ณะกรรมการ 
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  เป็นหน่วยงาน
กลางในการประสานงานระหว่างพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าท่ี กับผูใ้ห้บริการเครือข่าย
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี เพื่อเก็บขอ้มูลการขอใชม้าตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี โดยสรุปเป็น
รายงานประจ าปี และ แสดงเป็นสถิติของข้อมูล แยกเป็นประเภทความผิด หน่วยงานท่ีร้องขอ 
ขอ้มูลเบอร์โทรศพัท ์การอนุญาตหรือไม่อนุญาต ระยะเวลา  และผลของการใชม้าตรการเพื่อแสดง
ต่อสาธารณะชน  
 

8. เง่ือนไขของการก าหนดหนา้ท่ีของผูใ้หบ้ริการเครือข่ายโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีใหก้ารสนบัสนุน 
เม่ือมีการร้องขอใช้มาตรการคน้หาต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ควรก าหนดให้บริษทัผูใ้ห้บริการการ
ส่ือสารโทรคมนาคมต่าง ๆ มีหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งใหค้วามร่วมมือกบัรัฐ และพร้อมท่ีจะสนบัสนุนขอ้มูล
ต าแหน่งการใช้งานของหมายเลขโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ท่ีตอ้งการต่อเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ
อย่างเต็มท่ีเม่ือไดรั้บการร้องขอ รวมถึงรายงานขอ้มูลผูเ้ป็นเจา้ของเบอร์โทรศพัท์ หมายเลขเบอร์
โทรศพัท์ ข้อมูลของวนั เวลา และต าแหน่งสถานท่ี รวมถึงระยะเวลาท่ีได้ใช้มาตรการค้นหา
ต าแหน่งโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ดว้ย 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
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บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
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