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บทคัดย่อ 

 
ในปัจจุบนัสภาพเศรษฐกิจและปัญหาค่าใชจ่้ายในการดูแลสุขภาพท่ีสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง 

มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนในสังคมเป็นอย่างมาก รวมถึงการเสียชีวิตของคนหน่ึงคนส่งผล
กระทบต่อบุคคลรอบขา้ง การประกนัชีวิตจึงมีความส าคญัและมีความจ าเป็นอยา่งยิ่ง แต่เน่ืองดว้ย
ความสามารถในการช าระเบ้ียหรือตอ้งการแสวงหาผลก าไรผลตอบแทนใด ๆ จากการประกนัชีวิต
เพื่อตนเองหรือบุคคลอ่ืน จึงก่อให้เกิดการฉ้อโกงประกันชีวิต แต่ในปัจจุบันยงัมีช่องว่างของ
กฎหมายอยู่มาก ท าให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงการประกันชีวิต         
จึงส่งผลให้กลายเป็นอาชญากรรมเก่ียวกบัการฉ้อโกงการประกนัชีวิตนบัวนัจะเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง
และทวีคูณความเสียหายอยา่งรุนแรงต่อประชาชนและระบบการประกนัชีวิตเป็นอยา่งมาก  อีกทั้ง 
สร้างความเสียหายเป็นจ านวนมหาศาลให้กบัระบบเศรษฐกิจสังคมและประเทศชาติ และในหลาย
คร้ังท่ีการฉ้อโกงเงินประกนัชีวิตนั้น ท าให้ผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูถู้กเอาประกนัชีวิตตอ้งสูญเสีย
ชีวติหรือไดรั้บผลกระทบอยา่งร้ายแรง แต่กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานฉอ้โกงท่ีมีใชบ้งัคบั
อยู่ในปัจจุบันยงัไม่เพียงพอท่ีจะเข้ามาควบคุมการฉ้อโกงประกันชีวิตท่ีเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจได ้และไม่มีกฎหมายบญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัชีวิตไวโ้ดยเฉพาะ ท าให้ไม่มี
การฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัการฉ้อโกงการประกนัชีวิต ประกอบกบับริษทัประกนัชีวติกลวัเสียช่ือเสียง
หากมีการฟ้องร้อง เป็นเหตุใหมี้การฉ้อโกงการประกนัชีวิตเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงต่างกบัความผิด
ผา่นฉ้อโกงประกนัวินาศภยั ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอีกมาตราหน่ึงต่างหาก และสามารถบงัคบั
ใช้ไดผ้ลดีหากเปรียบเทียบความร้ายแรงระหวา่งการฉ้อโกงประกนัวินาศภยักบัการฉ้อโกงประกนั
ชีวิตแล้ว จะเห็นได้ว่าการฉ้อโกงประกนัชีวิตนั้นมีความร้ายแรงกว่าการฉ้อโกงประกนัวินาศภยั
อยา่งมาก เพราะการฉ้อโกงการประกนัชีวิตนั้นอาจส่งผลร้ายถึงชีวิตของผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูถู้ก
เอาประกนัชีวติ ส่วนการฉอ้โกงประกนัวนิาศภยันั้นเพียงแต่ท าความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นเท่านั้น  

จากการศึกษา พบว่า ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการกระท า
ความผิดอาญาต่อทรัพย์สิน ซ่ึงในปัจจุบันน้ีได้มีการพัฒนารูปแบบของการกระท าท่ีมีความ
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หลากหลายและมีความซบัซ้อนมากข้ึนเร่ือย ๆ และพิสูจน์การทุจริตไดย้ากข้ึน จึงง่ายต่อการฉ้อโกง
ประกนัชีวิต และนบัตั้งแต่มีการบญัญติัประมวลกฎหมายอาญาข้ึนมา ความผิดฐานฉ้อโกง ยงัไม่ได้
มีการเปล่ียนแปลงและแกไ้ขเพิ่มเติมในเน้ือหาสาระส าคญัแต่อยา่งใด 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความผิด
ฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ และหลกัทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไดแ้ก่หลกัไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย หลกัการบญัญติักฎหมายอาญาชอบดว้ยเหตุผล
รวมทั้ งศึกษาหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการฉ้อโกงประกันชีวิตของกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาใน มลรัฐเดลาแวร์ ประเทศองักฤษ ประเทศเกาหลีใต ้ตลอดจนศึกษาและ
วเิคราะห์ปัญหาความผดิฐานฉอ้โกงตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัความผดิท่ีเก่ียวกบัการฉ้อโกง
ประกนัชีวิตตามกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงจากการศึกษาวิจยัแลว้เห็นวา่ควรมีกฎหมายอาญาบญัญติั
ความผิดฐานฉ้อโกงประกนัชีวิตไวโ้ดยเฉพาะให้เหมือนกบัการฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั และ
เห็นควรก าหนดอตัราโทษให้สูงกวา่การฉ้อโกงประกนัวินาศภยัเพื่อให้สามารถป้องกนัปราบปราม
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวกบัการฉ้อโกงการประกนัชีวิตไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมส าหรับผูร่้วมเอาประกนัชีวติทุกคนและเกิดความสงบสุขในสังคมสืบต่อไป 
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ABSTRACT 

 
At present, the economic conditions and problems of health care costs have been 

continuously rising, having a large impact on the way of life of people in public, including the 
decease of one person could affect the surrounding people. Life insurance is therefore extremely 
important and necessary. But as the results of the payment ability of premiums or the intention to 
get any profits, rewards from life insurance for oneself or others, therefore arise out of the life 
insurance fraud. Nowadays, there are still many legal loopholes which cause the punishment to 
the offenders regarding the life insurance fraud not possible. It therefore results the crime 
regarding to the life insurance fraud increased continuously and multiplied the severe damage to 
the people and the life insurance system as well as causing enormous damages to the public, 
economic and the country. And in several cases, the insured person deceases or is devastated by 
such life insurance fraud. But the existing criminal enforcement laws relating to the fraud are not 
sufficient to control the life insurance fraud which may be considered as an economic crime. In 
addition, there are any laws relating to the guilt of life insurance fraud prescribed specifically, 
resulting in no lawsuits concerning the life insurance fraud. Moreover, the life insurance 
companies are afraid of reputations in the event that there is the lawsuit. These cause the life 
insurance fraud arising out of progressively. It is different from the loss insurance fraud which is 
prescribed as another provision by law and being the efficient enforcement. When comparing the 
seriousness between the life insurance fraud to the loss insurance fraud, it could be found that the 
life insurance fraud is much more serious than the loss insurance fraud because the life insurance 
fraud may become the death of the insured person while the loss insurance fraud results just only 
the damage to the property. 



ฉ 

From the research it was found that the offense in charge of fraud under The Criminal 
Code is the offense against property.  Nowadays, the offense is continuously developed to be the 
diverse and complicated form of action which is more difficult to prove. Therefore it is easy to 
fraud upon the life insurance. Moreover the provisions of the Criminal Code is prescribed, there is 
no any essential materials concerning the offense in the charge of fraud  has not been modified 
and changed at all. 

The objective of this thesis is to study the concepts and theories regarding the fraud 
according to Thai and foreign laws and relevant legal theories, namely; the principle of no 
offense, no penalty without law, Principles of legislative law, justification, including studying the 
rules regarding life insurance fraud of foreign laws, such as the United States of America, 
Delaware, United Kingdom, Republic of Korea as well as study and analyze the problem of fraud 
offense according to Thai law, comparing to the offense regarding the life insurance fraud 
according to the foreign law.  Pursuant to the research, it is the opinion that the criminal law 
should be imposed on the offense of life insurance fraud particularly like the loss insurance fraud 
and the punishment should be imposed severely than the loss insurance fraud in order to 
efficiently prevent and suppress the economic crime regarding to the life insurance, to ensure the 
justice for all life insurance participants and for the peace of the public. 
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บทที� � 

บทนํา 
 

�.� ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

โดยที�การประกันชีวิตเป็นเครื� องมือทางเศรษฐกิจและสังคมที�สําคญัประการหนึ� ง

สาํหรับใชใ้นการบรรเทาความสูญเสียอนัสืบเนื�องมาจากการเสียชีวิตของบุคคลที�มีความสัมพนัธ์

ทางเศรษฐกิจกบัผูเ้อาประกนัชีวิตโดยผูเ้อาประกนัชีวิตยอมจ่ายค่าป่วยการจาํนวนหนึ�งมีกาํหนด

ระยะเวลาที�แน่นอน เรียกว่า เบี�ยประกนัภยั (insurance premium) ใหแ้ก่บริษทัประกนัชีวิต เมื�อผูถู้ก

เอาประกนัชีวิตถึงแก่ความตาย บริษทัประกนัชีวิตในฐานะผูรั้บประกนัภยัจะจ่ายเงินทดแทนความ

เสียหายให้กบัผูรั้บประโยชน์ตามจาํนวนที�กาํหนดในสัญญาประกนัชีวิต1 หรือกล่าวอีกนยัหนึ� งว่า

การประกนัชีวิตเป็นเรื�องของการที�บุคคลและองคก์ร จาํนวนมากมาร่วมแบ่งเบาภาระความเสียหาย

ที�เกิดขึ�นจากผูเ้คราะห์ร้ายโดยใชว้ิธีการเฉลี�ยความเสี�ยงภยั ในลกัษณะเดียวกนัไปคนละเล็กน้อย        

ซึ� งการร่วมการเสี�ยงภยัในประเภทเดียวกนันี� ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและการช่วยเหลือซึ� งกนัและ

กนัในระหวา่งสมาชิก2 

ทั�งนี�  สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาที�มีลักษณะพิเศษหลายประการ เป็นต้นว่าเป็น

สัญญาที�ไม่มีแบบ เพียงแต่มีการแสดงเจตนาทาํคาํเสนอคาํสนองถูกตอ้งตรงกนัสัญญาประกนัชีวิต 

กเ็กิดขึ�นแลว้ ไม่จาํเป็นตอ้งอาศยัหลกัฐานหรือเอกสารอื�นใดอีก แต่เนื�องจากสัญญาประกนัชีวิตเป็น

สัญญาที�มีความยากลาํบากในการพิสูจน์ความรับผิดกฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ        

ลงลายมือชื�อฝ่ายที�ตอ้งรับผิดหรือลายมือชื�อตวัแทนของฝ่ายนั�นจึงจะสามารถฟ้องร้องบงัคบัคดีกนั

ได้3 

นอกจากนี�  สัญญาประกนัชีวิตยงัเป็นสัญญาที�ตั�งอยู่บนรากฐานแห่งความสุจริตหรือ         

อีกนยัหนึ�งเป็นสัญญาที�อาศยัความสุจริตหรือความไวว้างใจกนัอย่างยิ�ง (Contracts of the Utmost 

                                                             
1 Ray Hodgin, Insurance Law : Text and  Materials. Second edition (Newport : Cavendish Publishing, 

2002), p.307-308. 
2 https://www.oic.or.th/th/consumer/การประกนัชีวติ 
3 จาํรัส เขมะจารุ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะประกนัภยั. (กรุงเทพฯ: ยงผล   

เทรดดิ�ง, 2530), น. �-�. 
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Good faith หรือภาษาลาติน Contract Uberrimae Fidei)4 ซึ� งหมายความว่าคู่กรณีในสัญญา

ประกนัภยัจะตอ้งปฏิบติัต่อกนัโดยสุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ�งผูเ้อาประกนัชีวิตในฐานะเป็นผูเ้สนอ 

คาํขอทาํสัญญาประกนัชีวิตและเป็นผูที้�ทราบขอ้เท็จจริงทั�งหมดเกี�ยวกบัวตัถุที�เอาประกนัภยัจึงมี

หน้าที�จะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงที�สมควรจะตอ้งเปิดเผยให้ผูรั้บประกันภยัไดท้ราบเพื�อให้ผูรั้บ

ประกนัภยัไดท้ราบถึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้พิจารณาเพิ�มอตัราเบี� ยประกนัชีวิตหรือปกปิดไม่ทาํ

สญัญาประกนัชีวิตดว้ยนั�นเอง 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ��� บญัญติัว่า “อนัสัญญา ประกนัภยันั�น 

ถา้ผูเ้อาประกนัภยัมิไดมี้ส่วนไดเ้สียในเหตุที�ประกนัภยัไวน้ั�นไซร้ ท่านว่าย่อมไม่ผูกพนัคู่สัญญา         

แต่อยา่งหนึ� งอยา่งใด” มาตรา ��� บญัญติัอยู่ในบทเบ็ดเสร็จทั�วไปซึ� งนาํมาใชก้บัสัญญาประกนัชีวิต

ดว้ย หมายความว่าผูเ้อาประกนัชีวิตตอ้งมีส่วนไดเ้สียในชีวิตของผูที้�ตนไดเ้อาประกนัภยัไวซึ้� งอาจ

เป็นชีวิตของตนเอง หรือชีวิตของบุคคลอื�นก็ได้ หากเป็นกรณีเอาประกนัชีวิตของตนเอง ผูเ้อา

ประกนัชีวิตย่อมมีส่วนไดเ้สียในชีวิตของตนเองอย่างแน่นอนย่อมสามารถทาํไดแ้ต่ถา้เป็นการเอา

ประกนัชีวิตของบุคคลอื�น ผูเ้อาประกนัชีวิตจะตอ้งมีส่วนไดเ้สียในชีวิตของผูที้�ตนเอาประกนัชีวิต 

ถา้ไม่มีส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัชีวิตนั�นก็ไม่ผกูพนัคู่สัญญาแต่ประการใด ซึ� งสาเหตุที�กฎหมาย

ใชห้ลกัส่วนไดเ้สียกบัสัญญาประกนัชีวิต มีสาเหตุที�สาํคญั � ประการ กล่าวคือ5 

ประการที�หนึ� ง เพื�อป้องกนัมิใหผู้เ้อาประกนัชีวิตไปทาํสัญญาประกนัชีวิตของบุคคลอื�น

โดยที�ตนมิไดมี้ส่วนไดเ้สียกบัความเป็นหรือความตายของบุคคลที�ตนนาํมาเอาประกนันั�นเพราะจะ

เท่ากบัเป็น การเล่น “พนนั” บนชีวิตผูอื้�น (Prevent wagering through insurance) ซึ� งเป็นการขดัต่อ

กฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

ประการที�สอง เพื�อป้องกนัมิให้มีการฆาตกรรมชีวิตของบุคคลอื�นที�ตนมิไดมี้ส่วนได้

เสียโดยมุ่งหวงัที�จะไดรั้บเงินประกนัชีวิตมาเป็นประโยชน์ของตน6 

หากพิจารณาสัญญาประกนัชีวิตเป็นสัญญาต่างตอบแทนมีคู่สัญญาสองฝ่ายคือ ผูรั้บ

ประกันภัยและผู ้เอาประกันชีวิต นอกจากนั� นย ังมีบุคคลอีกคนหนึ� งเข้ามาเกี�ยวข้องคือ ผู ้รับ

                                                             
4  Robert I. Mehr and Emerson Cammack. Principles of Insurance (Illinois: Richard D. Irwin, Inc. 

1980), p. 129. 
5 สุจิตรา  โพทะยะ,“ส่วนไดเ้สียในเหตุที�เอาประกนัภยั (Insurable interest)”. วารสารดุลพาห เล่มที� �    

ปีที� �� (มีนาคม – เมษายน ����), น. ��-��. 
6 เพิ�งอ้าง, น. ��. 
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ประโยชน์7 ซึ� งบุคคลที�เกี�ยวขอ้งเหล่านี� ลว้นมีหนา้ที�ที�แตกต่างกนัออกไป ในส่วนของผูเ้อาประกนั

ชีวิตก็มีหนา้ที�ในการชาํระเบี� ยประกนัภยัและเปิดเผยขอ้ความจริงต่อผูรั้บประกนัชีวิต ในส่วนของ

ผูรั้บประกนัภยันั�นมีหนา้ที�สาํคญั ประการหนึ�งคือ เมื�อมีความตายเกิดขึ�นผูรั้บประกนัภยัก็จะมีความ

รับผิดตามสัญญาประกนัชีวิตโดยผูรั้บประกนัภยัมีหนา้ที�ใช้เงินจาํนวนหนึ� งให้แก่ผูรั้บประโยชน์  

แต่กมิ็ใช่วา่ผูรั้บประกนัภยัจะตอ้งใชเ้งินใหแ้ก่ผูรั้บประโยชน์ในทุกกรณี เพราะหากเป็นเช่นนั�นแลว้

ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู ้รับประกันภัยได้ดังนั�นจึงมีข้อยกเว้นความรับผิดของ                       

ผูรั้บประกนัชีวิตในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ���ความว่า  

“เมื�อใดจะต้องใช้จํานวนเงินในเหตุมรณะของบุคคลคนหนึ� งคนใด ท่านว่า ผู ้รับ

ประกนัภยัจาํตอ้งใชเ้งินนั�นในเมื�อมรณะภยัอนันั�นเกิดขึ�น เวน้แต่ 

(�) บุคคลผูน้ั�นไดก้ระทาํอตัวินิบาตดว้ยใจสมคัรภายในปีหนึ�งนบัแต่วนัทาํสญัญา หรือ 

(�) บุคคลผูน้ั�นถกูผูร้ับประโยชนฆ์่าตายโดยเจตนา 

ในกรณีที�  � นี�  ท่านว่าผูรั้บประกนัภัยจาํตอ้งใช้เงินค่าไถ่ถอนกรมธรรมให้แก่ผูเ้อา

ประกนัภยัหรือ ใหแ้ก่ทายาทของผูน้ั�น” 

เมื�อพิจารณาถึงกรณีการใช้เงินในเหตุมรณะของบุคคลที�ผูรั้บประกนัภยัตามสัญญา

ประกนัชีวิต ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ��� ในส่วนขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูรั้บ

ประกนัภยัตาม มาตรา ��� (�) ที�เป็นกรณีที�กฎหมายยกเวน้ความรับผิดของผูรั้บประกนัภยัไม่ตอ้ง

ใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิตในกรณีที�ผูเ้อาประกันชีวิตหรือผูถู้กเอาประกันชีวิตได้กระทํา 

อตัวินิบาตดว้ยใจสมคัร (suicide) ภายใน �ปีนบัแต่วนัทาํสัญญา หมายความว่าหากผูเ้อาประกนัชีวิต

หรือผูถู้กเอาประกนัชีวิตกระทาํอตัวินิบาตหลงัจากทาํสัญญาครบ � ปี ผูรั้บประกนัภยัจะตอ้งชดใช้

เงินเต็มจาํนวนตามสัญญาให้กบัผูร้ับประโยชน์ตามสัญญาประกนัชีวิตที�ทาํไว ้แมก้รณีดงักล่าว

ความตายจะเกิดจากการกระทาํของผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูถ้กูเอาประกนัชีวิตเองก็ตาม 

ส่วนกรณีขอ้ยกเวน้ความรับผิดเนื�องจากผูถู้กเอาประกนัชีวิตถูกผูร้ับประโยชน์ฆ่าตาย

โดยเจตนา ตามมาตรา ��� (�) นั�น บางกรณีแมผู้รั้บประโยชน์จะฆ่าผูเ้อาประกนัภยัตายโดยเจตนา        

ก็ตามแต่อาจไม่ไดม้าจากเจตนาที�ชั�วร้ายก็ได ้เช่นในกรณีที�ผูร้ับประโยชน์ป้องกนัตนเองโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายก็เป็นกรณีที�ผูรั้บประโยชน์ป้องกนัชีวิตหรือทรัพย์สินของตนเองจากการกระทาํอนั

ประทุษร้ายที�เกิดจากการละเมิดกฎหมายของผูเ้อาประกนัภยัเอง 

ในปัจจุบันธุรกิจการประกันชีวิตไดมี้การเติบโตเพิ�มขึ�นมากอนัเป็นผลมาจากการที�

ประชาชนตระหนักถึงความสําคญัและประโยชน์ของการประกนัชีวิตมากยิ�งขึ�น ดงัจะเห็นจากมี

                                                             
7 พรชยั สุนทรพนัธุ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะประกนัภยั, 

(กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ�นติ�ง (ประเทศไทย), ����), น. ��. 
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บริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย จํานวน �� บริษัท8 ส่งผลให้ธุรกิจประกันชีวิตในปี 2560 

(มกราคม – ธันวาคม 2560) มีเบี� ยประกนัชีวิตรับรวมทั�งสิ�น 601,724.69 ลา้นบาท9 นอกจากนี�  

กรมสรรพากรไดใ้ห้สิทธิผูเ้อาประกนัภยัสามารถนาํค่าเบี�ยประกนัสุขภาพมาหักลดหย่อนภาษีเงิน

ไดบุ้คคลธรรมดา จาํนวน 15,000 บาท ซึ� งเมื�อนํามารวมกบัเบี� ยประกนัชีวิตแลว้สามารถนาํมา

ลดหย่อนภาษีเงินไดสู้งสุดเป็นจาํนวน 100,000 บาท นับว่าเป็นแรงจูงใจที�สําคญัประการหนึ�งใน

การส่งเสริมใหป้ระชาชนทาํประกนัชีวิตและประกนัสุขภาพเพิ�มมากขึ�น  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาที�เกิดขึ�นเกี�ยวกบัการประกนัชีวิตที�เกิดขึ�นจาํนวนมากขึ�นเรื�อย ๆ 

ได้แก่ การที�ผูเ้อาประกันชีวิตไดมี้การเอาประกันชีวิตบุคคลอื�นโดยกําหนดให้ตนเองเป็นผูรั้บ

ประโยชน์แลว้กระทาํการฆาตกรรมผูถู้กเอาประกันชีวิตโดยการว่าจ้างบุคคลที�สามฆ่าผูถู้กเอา

ประกนัชีวิต10 หรือผูเ้อาประกนัชีวิตทาํสัญญาประกนัชีวิตโดยกาํหนดให้มีผูรั้บประโยชน์ ต่อมา          

ผูเ้อาประกนัชีวิตแกลง้ทาํเป็นว่าตน เองถึงแก่ความตายซึ� งความเป็นจริงยงัไม่ตายเพื�อมุ่งหวงัเอาเงิน

ประกนัชีวิตจากบริษทัประกนัชีวิต11 หรือผูเ้อาประกนัชีวิตปกปิดความเจบ็ป่วยของตนที�เคยเจ็บป่วย

ร้ายแรงเพื�อเขา้ทาํสัญญาประกนัชีวิต เพื�อหวงัจะไดเ้งินจากการทาํสัญญาประกนัชีวิตเมื�อตนเองถึง

แก่กรรม ดั�งเช่น ผูเ้อาประกนัชีวิตปกปิดการเจ็บป่วยที�ตนเองเป็นมะเร็งในเมด็เลือดขาวมาก่อนที�จะ

ทาํสัญญาประกนัชีวิต12 ผูเ้อาประกนัชีวิตปกปิดการเจ็บป่วยที�ตนป่วยเป็นโรคเบาหวานและโรคตบั

แข็งมาก่อนที�จะทาํสัญญาประกนัชีวิต13 ผูเ้อาประกนัชีวิตปกปิดการเจ็บป่วยของตนที�ตนป่วยเป็น

ความดนัโลหิตสูง ซึ� งไมมี่ทางรักษาใหห้ายไดก่้อนที�จะเขา้ทาํสัญญาประกนัชีวิต14 

                                                             
8 https://www.oic.or.th/th/industry/statistic/data/28/2 
9 http://tlaa.org/����/enews_info_de.php?present_id=��&present_detail_id=���#.XHC�ScAzak 
10 หนงัสือพิมพเ์ดลินิวส์ ฉบบัวนัที� 12 มกราคม 2551,น.  �.และ 

https://www.thairath.co.th/content/���� 
11 หนงัลือพิมพเ์ดลินิวส์ฉบบัที� ��,��� วนัเสาร์ที� �� พฤศจิกายน ����, น.  �. 
12 คาํพิพากษาศาลฎกีาที� ���/���� ผูเ้อาประกนัชีวิตเคยเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาลดว้ยโรคมะเร็งในเมด็

โลหิตขาว ซึ�งขณะนี� ไม่มีทางรักษาหายและจะตายอยา่งชา้ใน 5 ปี แต่ปกปิดความจริงว่าไม่เคยเจบ็ป่วย ไม่เคย

รักษาตวัในโรงพยาบาลใด ทาํให้กรมธรรมป์ระกนัชีวิตเป็นโมฆียะ เมื�อผูรั้บประกนัชีวติบอกลา้งใน 1 เดือนแลว้ 

ยอ่มตกเป็นโมฆะ ผูรั้บประโยชนจ์ะฟ้องเรียกเงินประกนัชีวติไม่ได ้
13 คาํพิพากษาศาลฎกีาที� ����/���� สัญญาประกนัภยัชีวิตที�กระทาํโดยฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 865 วรรคแรก เป็นโมฆียะมีผลใหผู้รั้บประกนัภยัใชสิ้ทธิบอกลา้งได ้หากผูรั้บ

ประกนัภยัไม่ใชสิ้ทธิบอกลา้งสญัญาดงักล่าวยอ่มใชบ้งัคบัได ้จึงเป็นสิทธิของผูรั้บประกนัภยัจะบอกลา้งหรือไม่ก็

ได ้ดงันั�น แมผู้รั้บประกนัภยัจะใชสิ้ทธิบอกลา้งแต่เพยีงเฉพาะสญัญารายใดก็หาเป็นการไม่ชอบไม่ 
14 คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� 
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 ในต่างประเทศการฉอ้โกงประกนัชีวิตโดยผูเ้อาประกนัในประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็น

อาชญากรรมเศรษฐกิจประเภทหนึ�ง (Economic crime) ซึ� งมีหลายรูปแบบ15 ไดแ้ก่ การแกลง้ตาย 

(Fake death), การฆาตกรรมผูถู้กเอาประกนัชีวิตซึ� งมีส่วนไดเ้สียกบัผูเ้อาประกนัชีวิต (Murder for 

life insurance), การโกงประกนัชีวิตที�ให้สิทธิ� ประโยชน์เอาไปใชส้ําหรับการพยาบาลระยะยาวอีก

สองประเภท คือ Life Settlements กบั Viatical Settlements ซึ� งมีในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั�ง

การปลอมแปลงเอกสารในการคลุมประกนัการรักษาพยาบาล เป็นตน้ ในขณะที�ในสหภาพยุโรป16

ความเสียหายในการฉ้อโกงประกนัชีวิตอยู่ในระดบัสูงและมีความซับซ้อนมาก เช่น ในประเทศ

องักฤษมีความเสียหายเป็นจาํนวน �.� พนัลา้นปอนด ์ในขณะที�ประเทศสวีเดนมีความเสียหายเป็น

จาํนวน �� ลา้นยโูร เป็นตน้  

 หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายในการลงโทษการฉ้อโกงประกนัภยั จะเห็นไดว้่า

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� บญัญติัว่า “ผูใ้ดเพื�อใหต้นเองหรือผูอ้ื�นไดรั้บประโยชน์จากการ

ประกนัวินาศภยั แกลง้ทาํให้เกิดเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุที�เอาประกนัภยั ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ” ซึ� งเป็นบทบญัญติัเฉพาะกรณี

ของการฉ้อโกงการประกนัวินาศภยั แต่หากนาํเอาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 “ผูใ้ดโดย

ทุจริต หลอกลวงผูอื้�นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงซึ� งควรบอกใหแ้จง้ 

และโดยการหลอกลวงดงัว่านั�นไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม หรือทาํให ้       

ผูถ้กูหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิ ผูน้ั�นกระทาํความผิดฐานฉอ้โกง 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ” มาปรับใชย่้อม

ไม่มีความเหมาะสม เนื�องจากการฉอ้โกงการประกนัชีวิตเป็นพฤติกรรมที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บริษัทผูรั้บประกันภัย รวมทั� งบทบัญญัติดังกล่าวสามารถยอมความได้ทําให้การปราบปราม

อาชญากรรมเศรษฐกิจดังกล่าวไม่ได้ผล ในขณะที� ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา            

ในแต่ละมลรัฐ ไดแ้ก่ มลรัฐเดลาแวร์ไดป้ระกาศใช ้  Delaware Insurance Fraud Prevention Act        

มลรัฐยทู่าไดป้ระกาศใช ้  Insurance Fraud Act เป็นตน้ เพื�อเป็นการป้องกนัและปราบปรามการ

ฉอ้โกงประกนัชีวิต รวมทั�งประเทศองักฤษไดมี้การตรา Insurance Act 2015 ในการปราบปรามการ

ฉอ้โกงประกนัชีวิตและเกาหลีใตไ้ดมี้การตรา Business insurance Act 2008 ในการปราบปรามการ

ฉอ้โกงประกนัชีวิตเช่นเดียวกนั 

                                                             
15 Board of directors of the Coalition Against Insurance Fraud. Fraud in Life and Disability Insurance. 

(April 2017), p.6-7. 
16 Insurance Europe. The impact of insurance fraud. (Brussels, 2013), p.4-6. 
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 ดว้ยเหตุนี�  ผูว้ิจยัซึ� งอยู่ในธุรกิจประกนัชีวิตจึงมีความสนใจปัญหากฎหมายเกี�ยวกบัการที�

ผูเ้อาประกนัฉ้อโกงประกนัชีวิตโดยการศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ และ

เกาหลีใต้ ทั�งนี�  เพื�อนําผลการศึกษามาปรับปรังแกไ้ขมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ

ปราบปรามการฉอ้โกงประกนัชีวิตใหมี้ประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต 

 

�.� วตัถุประสงค์ของการวจิยั 

�.�.�  เพื�อศึกษาเกี�ยวกับความหมาย รูปแบบของการฉ้อโกงการประกันชีวิตของผูเ้อา

ประกนัภยั และสาระสาํคญัของสญัญาประกนัชีวิตของไทย 

�.�.�  เพื�อศึกษาเกี�ยวกบัความหมาย รูปแบบของการฉอ้โกงการประกนัชีวิต และสาระสาํคญั

ของสัญญาประกนัชีวิตของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ และเกาหลีใต ้

�.�.�  เพื�อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิตของผูเ้อาประกนัภยั 

�.�.� เพื�อให้ได้แนวทางแก้ไขกฎหมายเกี� ยวกับการฉ้อโกงการประกันชีวิตของผู ้เอา

ประกนัภยั 

 

�.�  สมมตฐิานของการวจิัย 

 ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัเฉพาะกรณีการฉอ้โกงการประกนัวินาศภยัตามมาตรา 

��� เท่านั�นไม่สามารถนาํมาปรับใชก้บักรณีของการฉอ้โกงการประกนัชีวิตของผูเ้อาประกนั ทั�งนี�  

หากนาํเอาบทบญัญติัมาตรา ��� มาปรับใชย้่อมไม่เหมาะสมกบัป้องกนัและปราบปรามการฉอ้โกง

ประกนัชีวิต ดงันั�น จึงจาํเป็นต้องแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง

ต่อไป 

 

�.� ขอบเขตของการวจิยั 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันี� มุ่งทาํการศึกษาวิจยัถึงมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการ

ประกนัชีวิตของผูเ้อาประกนัของไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัการฉ้อโกงการประกนัชีวิตตาม

กฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ และเกาหลีใต ้

 

�.� วธีิการดําเนินการวจิยั 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี� เป็นการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research)  

กล่าวคือ เป็นการคน้ควา้ และรวบรวมขอ้มลูจากเอกสาร อนัประกอบดว้ย ตาํรากฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง 

ตาํราทางวิชาการ วารสาร บทความ เอกสารของหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์         
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สารนิพนธ์ สื�ออิเลก็ทรอนิกส์ทั�งของประเทศไทยและต่างประเทศ ไดแ้ก่ West Law และ Nexis 

Lexis โดยนําขอ้มูลทั�งหมดมาดาํเนินการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงขอ้ดีและขอ้เสีย และนํา

แนวทางต่าง ๆ ที� วิเคราะห์มาได้มาใช้ในการกาํหนดแนวทางเพื�อหาขอ้เสนอแนะในการแกไ้ข

กฎหมายต่อไป 

 

�.� ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

�.�.�  ทาํใหไ้ดร้ับองคค์วามรู้เกี�ยวกบัความหมาย รูปแบบของการฉอ้โกงการประกนัชีวิตของ

ผูเ้อาประกนัภยั และสาระสาํคญัของสัญญาประกนัชีวิตของไทย 

�.�.�  ทาํให้ทราบความหมาย รูปแบบของการฉ้อโกงการประกันชีวิต และสาระสําคญัของ

สญัญาประกนัชีวิตของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ และเกาหลีใต ้

�.�.�  ทาํใหเ้ขา้ใจปัญหากฎหมายเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิตของผูเ้อาประกนัภยั 

�.�.�  ทาํใหไ้ดแ้นวทางแกไ้ขกฎหมายเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิตของผูเ้อาประกนัภยั 

 



 

 

 

บทที� � 

แนวความคดิเกี�ยวกบัความผดิฐานฉ้อโกงและการฉ้อโกงประกนัชีวิต 
 

ในบทที� � จะเป็นการศึกษาเกี�ยวกบัทฤษฎีและแนวความคิดเกี�ยวกบัอาชญากรรมและ

การป้องกนัอาชญากรรม มาตรการทางกฎหมายของไทยเกี�ยวกบัการฉ้อโกงชีวิตดงัจะไดพิ้จารณา

ตามลาํดบั 

 

2.1 ความหมายของอาชญากรรม 

อาชญากรรมเป็นการกระทาํที�ละเมิดต่อกฎหมายอาญา และกฎเกณฑท์างสังคม ทั�งนี�  

กริช ปัจฉิมสวสัดิ�  ไดก้ล่าวไวว้่า อาชญากรรม คือ การกระทาํสิ�งที�กฎหมายหา้มไว ้หรือละเวน้สิ�งที�

กฎหมายในขณะนั�นบญัญติัใหก้ระทาํ และการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํดว้ยเจตนาที�จงใจหรือ

คาดหมายผลแห่งการกระทาํไดก้็ดีประมาทก็ดี แต่ในทศันะของอาชญาวิทยานั�นมีความจาํเป็นที�

จะตอ้งพิจารณาให้ลึกซึ� งต่อไปว่าการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํนั�นไดเ้ป็นไปในลกัษณะใดและ

ดว้ยวิธีการใดบา้ง1 (สฤษดิ�  สืบพงษศิ์ริ, 2545) 

อรัญ สุวรรณบุปผา ไดแ้บ่งจาํแนกอาชญากรรมตามความหมายของกฎหมายและสังคม

วิทยา ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

2.1.1  อาชญากรรมเป็นความผิดในตนเอง (Mala In Se) เป็นความผิดที�ถือว่าเป็นบาปและ     

ขดัต่อ ศีลธรรมของสงัคมอยา่งร้ายแรง ไดแ้ก่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์เป็นตน้ 

2.1.2  การกระทาํที�กฎหมายบญัญติัเป็นขอ้ห้าม (Mala Prohibita) เป็นลกัษณะความผิดขดัต่อ 

ศีลธรรม และผูก้ระทาํผิดไม่มีความประพฤติเป็นอาชญากรรม ถึงแมว่้าความผิดดงักล่าวจะขดัต่อ

สังคม แต่ยงัไม่ถึงขั�นที�ถูกประณามว่าชั�วร้าย เช่น การลกัลอบหลบหนีเขา้เมือง การกกัตุนสินคา้ 

เป็นตน้2 

                                                           
1 สฤษดิ�  สืบพงษศิ์ริ, “ความรู้และทศันะของผูเ้สียหายต่อการจดัสภาพแวดลอ้มเพื�อป้องกนัอาชญากรรม 

ศึกษากรณีคดีลกัทรัพยใ์นเคหสถานของกรุงเทพมหานคร,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����), o. 130 – 133. 
2 อรัญ สุวรรณบุปผา, หลกัอาชญาวทิยา. (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพไ์ทยวฒันาพานิช จาํกดั, ����), 

น. ��. 
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ในขณะที� Sutherland and Cressy, ไดใ้หค้วามหมายของอาชญากรรม คือ การกระทาํที� 

ละเมิดกฎหมายอาญา แต่การกระทาํใด ๆ ไม่ว่า จะน่าประณามน่าลงโทษมากนอ้ยเพียงใด ไม่ว่า          

จะผิดศีลธรรมมากน้อยแค่ไหน หรือเลวทรามตํ�าชา้มากนอ้ยแค่ไหนก็ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม           

ถา้ไม่มีบทบญัญติักฎหมายหา้มไว้3 (ปุระชยั เปี� ยมสมบูรณ์, 2537) 

Tappan กล่าวว่า อาชญากรรม คือ การกระทาํโดยมีเจตนาละเมิดกฎหมายอาญาหรือ

เจตนาละเวน้ไม่กระทาํในสิ�งที�กฎหมายบงัคบัให้ทาํโดยไม่มีขอ้แกต้วัที�สมเหตุผลที�ทาํให้รัฐตอ้ง

ดาํเนินการลงโทษในฐานะที�เป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษ ถา้พิจารณาในดา้น

พฤติกรรมการเป็นอาชญากรรม  

นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล ได้ให้ความหมายของอาชญากรรมไวอ้ย่างน่าสนใจว่า 

อาชญากรรมหมายถึง พฤติกรรมที�เบี�ยงเบนไปในทางที�สงัคมไม่ยอมรับ และบุคคลที�กระทาํไดรั้บ

ผลร้ายเป็นการตอบแทน การกระทาํของตนจะตอ้งถูกลงโทษดว้ยกฎหมายอาญา4 

พฤติกรรมเบี�ยงเบน คือ การกระทาํที�ไดร้ับพิจารณาจากคนในสังคมว่า เป็นสิ�งที�

อนัตรายหรือเป็นการขดัขวางหรือเป็นการรบกวนตวัเอง จาํเป็นตอ้งนาํมาตรการในการลงโทษมา

ใชก้บับุคคลที�กระทาํหรือประพฤติเช่นนั�น พฤติกรรมเบี�ยงเบนมิใช่พฤติกรรมที�ฝังติดอยู่ในคนใด

คนหนึ�งแต่เป็นสิ�งที�ผูอื้�นกาํหนดให้ไม่ว่าผูน้ั�นจะเกี�ยวขอ้งโดยตรงหรือโดยออ้มกบัพฤติกรรมนั�น      

ก็ตาม และการที�ใครจะมองว่าพฤติกรรมใดเป็นพฤติกรรมเบี�ยงเบนก็ตอ้งเรียนรู้มาตรฐานความ

ประพฤติของผูค้นที� มีปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมเบี�ยงเบนนั�นเมื�อพิจารณาคําจํากัดของพฤติกรรม

เบี�ยงเบน ทาํใหเ้ขา้ใจวา่อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมเบี�ยงเบนอย่างหนึ�ง เพราะอาชญากรรมเป็นสิ�งที�

อนัตรายต่อสงัคม เป็นภยัต่อชีวิตทรัพยสิ์น และเศรษฐกิจของคนทั�วไป อาชญากรรมตอ้งมีอยู่เพียง

จาํนวนหนึ�ง มีปริมาณในระดบัที�ผูค้นรู้สึกปลอดภยัในชีวิต และทรัพยสิ์นหรือจะทนร่วมกบั

อาชญากรรมได้ทางอาชญากรรมมีมากเกินไปย่อมทนไม่ไดจ้ะก่อความเดือนร้อนขึ�นโดยทั�วไป        

จึงเป็นหน้าที�ของสังคมที�จะต้องควบคุมแบบ ไม่เป็นทางการ คือ การใช้จารีตประเพณี                    

ใชค้วามสําคญัส่วนบุคคล เช่น การไม่คบคา้สมาคม การนินทาว่าร้าย เป็นตน้ หรือจะเป็นการ

ควบคุมอย่างเป็นทางการ คือ มีกฎขอ้บงัคบั มีเจา้หนา้ที�บงัคบัใชก้ฎ มีการทางานอย่างเป็นระบบนั�น 

คือ กฎหมายอาญาซึ�งสอดคลอ้งกบัอาชญากรรม ไดแ้ก่ พฤติกรรมที�มีผลใหบุ้คคล และสังคมไดรั้บ

อนัตรายคือเป็นสิ�งที�เป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น จึงตอ้งมีการลงโทษผูป้ระพฤติ

                                                           
3 ปุระชยั เปี� ยมสมบรูณ์, อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าดว้ยปัญหาอาชญากรรม, (กรุงเทพมหานคร: 

สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, ����), น. ��. 
4 นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, การกระทาํผดิของหญิง, (กรุงเทพมหานคร: คณะสงัคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2532), น. ��. 
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เช่นนั�น โดยฝ่ายที�มีอาํนาจตามกฎหมายอาชญากรรมเป็น พฤติกรรมเบี�ยงเบนอย่างหนึ�ง เพราะเป็น

การกระทาํที�ไดร้ับการพิจารณาจากคนในสังคมว่าเป็นสิ�งที�จาํเป็นตอ้งใช้วิธีการบางอย่างในการ

ลงโทษ เครื�องมือที�ใชใ้นการควบคุม และลงโทษ คือ กฎหมาย5 (นวลจนัทร์ ทศันชยักลุ, 2532) 

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 คาํว่า “อาชญา” หมายถึง อาํนาจ

ลงโทษ (มกัใชส้าํหรับพระเจา้แผ่นดินหรือเจา้นาย) เช่น พระราชอาญา ส่วนคาว่า “กรรม” หมายถึง 

การกระทาํ การกระทาํที�สนองผลร้ายซึ�งทาํไวแ้ต่ปางก่อน6 

อจัฉรียา ชูตินันท์ เห็นว่าอาชญากรรม เป็นกรกระทาํความเป็นอาญาที�มีความเป็น

อาชญากรรมมาก กล่าวคือ การกระทาํที�เรียกว่าเป็น “อาชญากรรม” นั�น ตอ้งเป็นความผิดอาญาที�

เกิดจากการกระทาํโดยเจตนาและการกระทาํความผิดนั�นตอ้งมีลกัษณะร้ายแรงป็นอนัตรายต่อสงัคม

เป็นส่วนรวม7 

โดยสรุปคาํว่า อาชญากรรม จึงควรที�จะใหค้าํจาํกดัความว่า เป็นปรากฏการณ์หนึ�งทาง

สังคมที�เกิดขึ�นโดยการกระทาํของบุคคล เป็นการกระทาํที�สร้างความเดือดร้อนและเสียหายใหก้บั

บุคคลอื�นและการกระทาํนั�นกฎหมายไดบ้ญัญติัเป็นขอ้หา้ม และถือว่าเป็นความผิดซึ�งผูก้ระทาํผิด

ตอ้งไดร้ับโทษ 

 

2.2  ทฤษฎีว่าด้วยความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา มีดังต่อไปนี� 

2.2.1 ทฤษฎีลงโทษเพื�อใหส้าสม (Retributive Theory) 

ทฤษฎีลงโทษเพื�อให้สาสมตั�งอยู่บนความคิดของลทัธิเจตจํานงเสรี (free will) ซึ� งมี

ทศันะว่าการกระทาํของบุคคลอยู่ภายใตก้ารตดัสินใจโดยเสรีของบุคคลนั�น เมื�อเขาเลือกกระทาํ          

สิ�งต่าง ๆ โดยตวัของเขาโดยเสรีแลว้ เขาจึงตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํของเขา มูลเหตุที�ทาํใหต้อ้ง

ลงโทษคนคนหนึ� งก็เพราะว่าผูน้ั�นได้ทาํความผิด ซึ� งการกระทาํผิดจะต้องถูกทดแทนด้วยการ

ลงโทษ เพื�อเป็นการทดแทนความผิดที�ไดก้ระทาํขึ�น8 

ความประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีลงโทษเพื�อใหส้าสม จึงพิจารณาถึงการกระทาํ

ผิดในอดีตที�ผ่านมาแลว้ไม่ไดพ้ิจารณาถึงผลที�จะเกิดจากการลงโทษไม่ว่าจะเป็นผลเสีย เช่น ความ

ทุกขย์ากของผูถู้กลงโทษและผูเ้กี�ยวขอ้งหรือผลดีที�เกิดจากการลงโทษ เช่น ความเกรงกลวัโทษต่อ

                                                           
5 นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, อ้างแล้ว, น. ��. 
6 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอ์กัษรเจริญทศัน์, ����). 
7 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพวิ์ญ�ูชน, ����),         

น. ��. 
8 อ้างแล้ว, น. ���. 
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การกระทาํผิดอีก ผลดีและผลเสียเหล่านี� เป็นเพียงผลพลอยไดจ้ากการลงโทษไม่ใช่ความประสงค์ที�

แทจ้ริงของการลงโทษซึ�งความประสงคที์�แทจ้ริงของการลงโทษ คือ การไดล้งโทษเพื�อใหส้าสมกบั

ความผิดที�ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํขึ�น 

อย่างไรก็ตาม ความประสงคข์องการลงโทษเพื�อใหส้าสมตั�งอยู่บนกฎของศีลธรรมและ

ความยุติธรรม โดยคาํนึงถึงความยุติธรรมในการลงโทษและสัดส่วนของการลงโทษแตกต่างจาก

การลงโทษเพื�อแกแ้คน้ที�เป็นการสนองตอบสัญชาตญาณที�รู้สึกโกรธเคืองเมื�อมีการกระทาํความผิด

ซึ�งการแกแ้คน้ตั�งอยู่บนอารมณ์ของผูล้งโทษเป็นหลกั 

 2.2.2  ทฤษฎีลงโทษเพื�อป้องกนั (Preventive Theory) 

 ทฤษฎีลงโทษเพื�อป้องกนัตั�งอยู่บนพื�นฐานของลทัธิอรรถประโยชน์ (Utilitarian) และ

ลทัธิเจตจาํนงเสรี (free will) ซึ�งทฤษฎีอรรถประโยชน์เห็นว่าการที�จะตดัสินว่าการกระทาํอย่างหนึ� ง

เป็นการกระทาํที�ถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ ตอ้งพิจารณาว่าการกระทาํนั�นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคม

หรือไม่ กล่าวคือ การกระทาํนั�นก่อให้เกิดความสุขมากที�สุดต่อคนจาํนวนมากที�สุดหรือไม่ ดงันั�น 

การลงโทษจึงก่อใหเ้กิดความทุกข์ยากแก่ผูซึ้� งถูกลงโทษ แต่การลงโทษนั�นอาจถูกใชเ้ป็นเครื�องมือ

ในการกระทาํดีไดเ้พื�อป้องกนัสังคม ในส่วนของทฤษฎีเจตจาํนงเสรีตั�งอยู่บนสมติฐานที�ว่าบุคคล

ทั�วไปมีเจตจาํนงเสรี หากว่าบุคคลใดไม่มีเจตจาํนงเสรีแลว้ก็ไม่สามารถใชก้ารลงโทษเพื�อป้องกนั

บุคคลนั�นได ้

 ทฤษฎีลงโทษเพื�อป้องกนั มีความเห็นว่าการลงโทษควรมีความประสงค์เพื�อป้องกัน

สังคม เมื�อผูก้ระทาํความผิดได้กระทาํความผิดขึ�นมาแลว้ ความเสียหายในอดีตย่อมไม่สามารถ

เยียวยาให้ดีดงัเดิม แต่เราอาจใชป้ระโยชน์จากการลงโทษเพื�อป้องกนัสังคมไม่ใหเ้กิดการกระทาํผิด

ขึ�นมาอีก โดยการลงโทษเป็นการขู่เพื�อให้กลวัโทษ เพื�อสร้างนิสัยและสอนศีลธรรมแก่ประชาชน 

ทั�งนี�  ความประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื�อประโยชน ์ 2 ประการ คือ 

(�) เพื�อให้มีผลป้องกนัแก่ตวัผูก้ระทาํผิดเอง (special prevention) คือ ทาํใหผู้ก้ระทาํผิด

ซึ�งถกูลงโทษมีความเขด็หลาบไม่กลา้กระทาํความผิดซํ�าอีก 

(�) เพื�อเป็นตวัอย่างแก่บุคคลทั�วไป (general prevention) โดยให้คนทั�วไปเห็นว่าเมื�อ

กระทาํผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษเพื�อคนทั�วไปที�ไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผิด ใน

สมยัเดิมการป้องกนัการกระทาํผิดถือเอาผลของการลงโทษโดยการข่มขู่เป็นสาํคญั เช่น การลงโทษ

ประหารชีวิตอยา่งเปิดเผย เพื�อใหป้ระชาชนทั�วไปไม่เอาเป็นเยี�ยงอย่าง แต่ในปัจจุบนัไม่นิยมลงโทษ

แบบนั�นอีกต่อไปแลว้ เพราะเป็นการขดักบัหลกัมนุษยธรรมและศกัดิ� ศรีของความเป็นมนุษย ์และ

อาจทาํให้ประชาชนมีจิตใจคุน้เคยกบัความโหดเหี� ยม ดงันั�น ในสมยันี� จึงถือเอาการป้องกนัโดยการ
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บญัญติักฎหมายเอาโทษแก่การกระทาํผิดเป็นเครื�องมือในการยบัยั�งไม่ใหค้นกลา้กระทาํความผิด ซึ�ง

การลงโทษจะเป็นเพียงทาํให้การบญัญติัของโทษมีนํ�าหนกัยิ�งขึ�นเท่านั�น9 

 วิธีการลงโทษตามทฤษฎีเพื�อป้องกนัจะเนน้ที�ปริมาณโทษ เพื�อให้คนกลวัและยบัยั�งไม่

กลา้กระทาํผิด นอกจากนี� ยงัไดพิ้จารณาถึงองค์ประกอบของสิ�งอื�นประกอบดว้ย เช่น มติมหาชน 

วิธีการที�จะใช ้เป็นตน้ 

 2.2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื�อดดัแปลง (Reformative Theory) 

 การลงโทษรูปแบบนี�  เป็นการลงโทษเพื�อแก้ไขปรับปรุงหรือฟื� นฟูจิตใจผู ้กระทํา

ความผิดซึ� งในศตวรรษที� 19 ไดมี้การศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ที�เรียกว่า empirical method มาใช้

ศึกษาถึงสาเหตุแห่งการกระทาํผิด โดยไดศึ้กษาผูก้ระทาํความผิดแต่ละบุคคลแลว้เก็บขอ้มูลซึ�งเป็น

การศึกษาแบบวิทยาศาสตร์โดยไม่ไดศึ้กษาแบบคิดหาเหตุผลทั�วไปเหมือนสมยัก่อน การศึกษาแบบ

นี� ก่อใหเ้กิดสาํนกัอาชญาวิทยาขึ�น คือ สาํนกัอิตาเลียน และสาํนกักฎหมายอาญาสมยัใหม่ 

(�) สาํนกัอิตาเลียน (Italian School) มีแนวคิดว่า การศึกษาถึงสาเหตุของอาชญากรรม

ควรใชว้ิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์โดยศึกษาคน้ควา้เฉพาะอาชญากรเป็นราย ๆ ไป ถึงสาเหตุของ

อาชญากรรม มิใช่เป็นการศึกษาในดา้นปรัชญา กฎหมาย หรือกระบวนการพิจารณาคดีหาเหตุผล

ทั�วไปแต่เพียงอย่างเดียว นอกจากนี� ยงัมีการศึกษาดา้นทณัฑวิทยาเพื�อหาความเหมาะสมของการ

ลงโทษกบัผูก้ระทาํความผิด 

(�) สํานักกฎหมายอาญาสมยัใหม่ (Neo-Criminal School) ผูเ้ริ� มก่อตั�งสํานักนี�  คือ 

ฟรันซ์ ฟอนลิสท ์(Fronz Von Liszt) ชาวเยอรมนั มีความเห็นว่า “จะตอ้งพิจารณากฎหมายอาญา

ในทางคน้ควา้หาเหตุผลทางดา้นขอ้เท็จจริงซึ�งไม่ควรจะมองในดา้นศีลธรรม แต่ตอ้งพยายามอธิบาย

การกระทาํความผิดในฐานะที�เป็นสิ� งที�ปรากฏอยู่ในทางธรรมชาติวิทยา การที�มนุษย์แต่ละคน

กระทาํความผิดนั�นย่อมเนื�องมาจากอุปนิสัยของผูก้ระทาํความผิดและพฤติการณ์ภายนอก หรือจะ

กล่าวอีกนยัหนึ�งคือ การกระทาํความผิดกฎหมายเป็นผลเนื�องจากลกัษณะของผูก้ระทาํผิดเป็นคน ๆ  

ไป ประกอบกบัความสัมพนัธ์ในทางสังคมภายนอก” สํานักนี� เห็นว่าการลงโทษผูก้ระทาํผิดอาญา 

ไม่ควรลงโทษเพื�อให้สาสมกบัความผิด แต่ควรจะลงโทษเพื�อป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิด        

ขึ�นอีก โดยการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลเพื�อไม่ใหผู้ก้ระทาํความผิดกลบัมากระทาํความผิด

ซํ�า 

 วิธีการลงโทษตามทฤษฎีลงโทษเพื�อการดัดแปลงอาจกระทาํได้หลายวิธีแลว้แต่ว่า

วิธีการใดจะไดผ้ลสาํหรับผูก้ระทาํความผิดคนนั�น ไดแ้ก่ 

                                                           
9 อ้างแล้ว, น. 209. 
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(�) พยายามหลีกเลี�ยงไมใ่หผู้ก้ระทาํผิดประสบกบัสิ�งที�ทาํลายคุณลกัษณะประจาํตวัของ

เขา เพราะเมื�อผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษจะทาํให้เขาไดรั้บความอบัอายและไม่สามารถกลบัเขา้สู่สังคม

ได้โดยปกติ ดังนั�นการลงโทษจึงต้องพยายามหลีกเลี�ยงสิ� งเหล่านี�  เช่น ไม่ลงโทษ ด้วยวิธีการ

ประจาน หาสถานที�ควบคุมตวัแทนโทษจาํคุกที�เรียกวา่ บา้นกึ�งวิถี (Halfway House) เป็นตน้ 

(�) พยายามหลีกเลี�ยงโทษจาํคุกระยะสั�นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอื�นแทน เนื�องจาก

โทษจาํคุกระยะสั�นไม่สามารถเปลี�ยนนิสัยผูก้ระทาํความผิดให้กลายเป็นคนดีได ้และการลงโทษ

จาํคุกระยะสั�นจะทาํให้ผูถู้กลงโทษกลบัเขา้สู่สังคมลาํบาก ดงันั�น จึงควร'ใช้วิธีการอย่างอื�นแทน

โทษจาํคุกระยะสั�น ไดแ้ก่ การนาํโทษกกัขงัหรือโทษปรับมาใชแ้ทนโทษจาํคุกระยะสั�น หรือการให้

ศาลรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ เป็นตน้ 

 2.2.4  ทฤษฎีอื�น ๆ  

นอกจากทฤษฎีลงโทษเพื�อให้สาสม ทฤษฎีลงโทษเพื�อป้องกนั และทฤษฎีลงโทษ เพื�อ

ดดัแปลงแลว้ ยงัมีทฤษฎีอื�น ๆ ที�ไม่ค่อยไดก้ล่าวถึงในทางตาํรามากนกั ไดแ้ก่ 

 �. ทฤษฎีลงโทษเพื�อให้เป็นที�พอใจแก่ผูเ้สียหาย เป็นการลงโทษผูก้ระทาํความผิด

เพื�อใหเ้ป็นที�พอใจแก่ผูเ้สียหายวา่ผูก้ระทาํผิดก็ถกูตอบแทนเช่นเดียวกบัเขา 

 2. ทฤษฎีลงโทษเพื�อเป็นการชดเชยความไวว้างใจในกฎหมาย หรือการลงโทษ เพื�อ

ความศักดิ� สิทธิ� ของกฎหมาย เนื�องจากประชาชนย่อมไวใ้จว่า เขาย่อมได้รับความคุม้ครองตาม

กฎหมาย เมื�อมีการกระทาํความผิดทาํให้ประชาชนไดรั้บความกระทบกระเทือนจึงมีการลงโทษ 

เพื�อใหป้ระชาชนไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 

 

2.3  โครงสร้างของความผิดทางอาญา 
10ประมวลกฎหมายอาญาภาค � ว่าดว้ย “บทบญัญติัทั�วไป” กล่าวถึง “บทบญัญติัที�ใชแ้ก่

ความผิดทั�วไป”  อนัไดแ้ก่บทนิยาม  การใช้กฎหมายอาญา  โทษและวิธีการเพื�อความปลอดภัย 

ความรับผิดในทางอาญา  การพยายามกระทาํความผิด  ตวัการและผูส้นบัสนุน  การกระทาํความผิด

หลายบทหรือหลายกระทง  การกระทาํความผิดอีก  และอายุความ  และ “บทบัญญัติที�ใช้แก่

ความผิดลหุโทษ” ซึ�งก็เป็นการวางโครงสร้างอย่างหนึ� ง แต่ในโครงสร้างดงักล่าวนี� มิไดแ้สดงให้

เห็นโดยตรงถึง “โครงสร้างของความผิดอาญา” (Verbrechensaufbau/structure of crime) ว่าเป็น

อยา่งไร เหตุนี� จึงเป็นภารกิจของวิชานิติศาสตร์ ที�จะตอ้งกาํหนดรู้เรื�อง โครงสร้างของความผิดอาญา 

(Verbrechensaufbau/structure of crime) 

                                                           
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั�วไป, พิมพค์รั�งที� 3 (กรุงเทพมหานคร : วิญ�ชูน, 2551), น. 95 - 96 
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การกาํหนดรู้เรื�อง “โครงสร้างของความผิดอาญา”  (Verbrechensaufbau/structure of 

crime) นั�น มิใช่เพียงการจัดระบบกาํหนดรู้เอาตามใจชอบ  แต่ตอ้งเป็นการจัดระบบกาํหนดรู้ที�

สามารถยืนยนัความถูกต้องในทางวิชาการของวิชานิติศาสตร์ไดด้้วย  กล่าวคือ  การจัดระบบ

กาํหนดรู้นั�นจะตอ้งนาํมาซึ�งความชดัเจนและปราศจากขอ้โตแ้ยง้ 

วิชานิติศาสตร์ เ ป็น “ศาสตร์ในทางปทัสถาน” (Normwissenschaft)  จึงไม่อาจ

ทาํการศึกษาวิจัยโดยใช้การสังเกตและการทดลองดังเช่นวิทยาศาสตร์  แต่การศึกษาวิจัยทาง

นิติศาสตร์จะกระทาํโดยการยืนยนัว่าวิชานิติศาสตร์มีความสัมพนัธ์เชื�อมโยงกนัอย่างเป็นระบบ

อยา่งไร 

ในการที�บุคคลใดจะตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเมื�อไดก้ระทาํการอนักฎหมายบญัญติั

ไวเ้ป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษที�จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั�นก็ต้องบญัญติัไวใ้น

กฎหมาย11 ซึ� งหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที�นกักฎหมายนาํมาวินิจฉัยนั�น เรียกว่าโครงสร้างความรับผิด

ทางอาญา (The structure of criminal liability) 

ทั�งนี�  การวินิจฉยัความผิดอาญาตามระบบคอมมอนลอว(์Common Law) และระบบซี

วิลลอว ์(Civil Law)นั�น ในยุคตน้กฎหมายกบัศีลธรรมยงัไม่ไดแ้ยกออกจากกนัโดยชดัแจง้ ทาํให้

การกระทาํความผิดกฎหมายยอ่มเป็นการฝ่าฝืนศีลธรรมดว้ย ดงันั�น ในการวินิจฉยัความผิดอาญาทั�ง

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบซีวิลลอว ์กฎหมายไดวิ้นิจฉัยความผิดอาญา จากส่วนภาวะ

วิสัยเท่านั�น ต่อมาจึงไดมี้การคาํนึงถึงส่วนที�เป็นอตัตวิสัยดว้ย จนกระทั�งไดมี้การนาํทั�ง � ส่วน คือ 

ส่วนภาวะวิสัยหมายถึง การพิจารณาส่วนที�เป็นการกระทาํของบุคคลซึ� งเขา้ข่ายเป็นการกระทาํใน        

สิ�งที�ผิดกฎหมาย และอตัตวิสยัซึ�งเป็นส่วนที�พิจารณาถึงจิตใจของผูก้ระทาํมาพฒันาเป็นโครงสร้าง

การวินิจฉยัความผิดอาญา12 โดยที�ขั�นตอนในการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาของกฎหมายและใน             

แต่ละระบบไดมี้การพฒันาเป็นเอกลกัษณ์ของตนเอง ซึ� งสามารถแบ่งออกเป็นระบบใหญ่ ๆ ได ้ 

� ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว ์และระบบซีวิลลอว ์

�.�.�  โครงสร้างของความผิดอาญาของคอมมอนลอว ์(Common Law) 
13หลกัเกี�ยวกบั “ความผิดอาญา” (Verbrechen/crime) ของคอมมอนลอว ์(commonlaw) 

มีว่า (Actus non facit reum , nisi mens sit rea” ซึ� งหมายความว่า “การกระทาํ ไม่ทาํให ้(ผูก้ระทาํ

                                                           
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, มาตรา 39. 
12 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����), น. 27 - 37. 
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั�วไป, พิมพค์รั�งที� 3 (กรุงเทพมหานคร : วิญ�ชูน, 2551), น. 96 
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ของการกระทาํนั�น) เป็นความผิด หากไม่มีจิตใจที�ชั�วร้าย เปล่าคือ จิตใจที�เป็นอาชญากรรมเจตนา

และการกระทาํทั�งสองอย่างนี�ตอ้งประกอบการจึงจะทาํใหเ้ป็นความผิดอาญา” 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามระบบคอมมอนลอว์ได้ตั� งอยู่บนพื�นฐานของ

สุภาษิตลาตินที�ว่า “Actus non facit reum nisi mens sit rea” ซึ� งมีความหมายว่า “การกระทาํในตวั

ของมนัเองจะไม่เป็นความผิด ถา้ไม่มีเจตนาร้ายดว้ย” ทั�งนี�  ความผิดอาญาสามารถแยกองคป์ระกอบ

ได ้� ส่วน คือ ส่วนองค์ประกอบความผิด (Actus Reus) และ ส่วนขององค์ประกอบทางจิตใจ 

(Mens Rea) ดงันั�น ในการวินิจฉยัความผิดอาญาตามระบบคอมมอนลอว ์จึงประกอบดว้ย � ส่วน 

ดงันี� 14 

1. Actus Reus 

 Actus Reus หมายถึง การกระทาํในสิ�งที�ผิดกฎหมายหรือสิ�งที�กฎหมายหา้ม ทั�งนี� เพราะ 

“Actus” คือ act ซึ� งหมายถึง การกระทาํ และ “Reus” คือ wrong ซึ�งหมายถึงความผิด Actus Reus 

เป็นการพิจารณาส่วนที�เป็นภาวะวิสัย (objective) ในการวินิจฉยัความรับผิดในทางอาญาของบุคคล 

ซึ� งเป็นขั�นตอนแรกก่อนพิจารณาทางด้านสภาวะจิตใจที�น่าตาํหนิของผูก้ระทาํ กล่าวคือ ในการ

วินิจฉยัตามโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั�น จะเริ�มจากการ

พิจารณาว่า พฤติการณ์ที�ผูก้ระทาํแสดงออกมาภายนอกเป็นการกระทาํตามส่วน Actus แลว้หรือยงั 

ถา้มีการกระทาํแลว้ต่อมาก็จะตอ้งพิจารณาว่าการกระทาํนั�นผิดกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ พิจารณา

ในส่วนที�เป็น Reus ดว้ย จึงจะสมบูรณ์ในความหมายของการกระทาํที�กฎหมายหา้ม ซึ�งเท่ากบัครบ

ในส่วนประกอบของ Actus Reus ต่อจากนั�นจึงจะพิจารณาในโครงสร้างส่วนภาวะจิตใจที�เรียกว่า 

Mens Rea ต่อไป15 

2. Mens Rea 

 สาํหรับ Mens Rea ถือเป็นส่วนสภาวะที�แทจ้ริงของจิตใจที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํผิดซึ�ง

เป็นการพิจารณาในส่วนที�เป็นอตัตวิสัย (subjective) คือ เกี�ยวกบัตวัผูก้ระทาํผิดโดยตรง Mens Rea 

เป็นสภาวะจิตใจที�น่าตาํหนิของผูก้ระทาํซึ�งตอ้งนาํมาพิจารณาประกอบกบัส่วน Actus Reus เพื�อดู

ว่าจะลงโทษบุคคลนั�นหรือไม่เพียงใด การจะลงโทษบุคคลใดไดต้อ้งปรากฏว่า Actus Reus และ 

Mens Rea จะตอ้งเกิดขึ�นในเวลาเดียวกนั  

                                                           
14 รัตนชยั อนุตรพงษส์กุล, อิทธิพลทางกฎหมายตะวนัตกที�มีผลต่อการวินิจฉยัความผดิทางอาญาไทย, 

(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 8. 
15 ดุษฎี ห์ลีละเมียร, “ความไม่รู้กฎหมายกบัความรับผดิในทางอาญาตามมาตรา 64 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����), น. 18 - 19. 
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อยา่งไรกต็าม แมว่้าการกระทาํนั�นจะเป็นความผิดอาญา กล่าวคือ การกระทาํนั�นครบทั�ง

ส่วน Actus Reus และ Mens Rea แลว้ก็ตาม แต่ผูก้ระทาํความผิดอาจยกขอ้โตเ้ถียงเพื�อใหพ้น้ความ

รับผิดขึ�นมาอา้งเพื�อปฏิเสธว่าการกระทาํนั�นขาด Actus Reus และ Mens Rea อย่างใดอย่างหนึ� ง         

ทาํให้การกระทาํดังกล่าวไม่ครบโครงสร้างความผิดอาญาและมีผลทาํให้การกระทาํนั�นไม่เป็น

ความผิดอาญาและไม่ตอ้งรับโทษ ซึ�งขอ้โตเ้ถียงเพื�อใหพ้น้ความรับผิด อาจแบ่งไดด้งัต่อไปนี�  

�) ขอ้โตเ้ถียงเพื�อให้พน้ความรับผิดทั�วไป (General Defenses) ซึ� งเป็นขอ้เท็จจริงที�

ยกขึ�นมาโตเ้ถียงโดยปฏิเสธว่าการกระทาํนั�นขาด Actus Reus และ Mens Rea อย่างใดอย่างหนึ� ง 

เป็นขอ้โตเ้ถียงเพื�อให้พน้ความรับผิดทั�วไปนี�สามารถใชไ้ดก้บัความผิดอาญาทุกประเภท เช่น ความ

อ่อนเยาว ์วิกลจริต การกระทาํโดยไม่รู้สาํนึก การป้องกนั การถกูขู่เขญ็ หรือความจาํเป็น 

�)  ขอ้โตเ้ถียงเพื�อให้พน้ความรับผิดเฉพาะฐานความผิด (Specific Defenses) ซึ� งเป็น

ขอ้เท็จจริงที�ยกขึ�นมาเพื�อเป็นเหตุให้ลดฐานความผิดจากความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนามาเป็น

ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยขาดเจตนา ดงันี�  ขอ้โตเ้ถียงเพื�อให้พน้ความรับผิดเฉพาะฐานความผิดนี�

จะใชเ้ฉพาะกบัความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาเท่านั�น เช่น ความรับผิดทางอาญาที�เบาลง บนัดาล

โทสะ เป็นตน้ 

�)  ขอ้โตเ้ถียงในเรื�องอื�น ๆ เช่น ความมึนเมา โดยรู้ว่าเป็นของมึนเมา หรือการเสพของ

มึนเมาโดยไม่สมคัรใจ16 

�.�.� โครงสร้างความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาเยอรมนั 

 แนวความคิดทางอาญาของประเทศเยอรมนีระยะแรกไดแ้ยกโครงสร้างของความผิด

อาญาออกเป็น � ส่วน คือ 1)ส่วนภาวะวิสัย (objective) อันได้แก่ โครงสร้างในส่วนของ

องคป์ระกอบและส่วนของความผิด และ �)ส่วนอตัตวิสัย (Subjective) อนัไดแ้ก่ ส่วนของความชั�ว

แต่ต่อมากฎหมายพบว่า การกระทาํที�ครบองคป์ระกอบความผิด บางครั� งก็ไม่ไดเ้ป็นความผิดเสมอ

ไป เนื�องจากผูก้ระทาํมีเหตุที�ทาํให้การกระทาํของเขาเป็นการกระทาํที�ถูกตอ้งหรือมีอาํนาจกระทาํ

ได ้เช่น การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือการปฏิบติัหนา้ที� จบั คน้ตามที�กฎหมายไดใ้หอ้าํนาจ

แก่เจา้พนกังานเอาไว ้นอกจากนี�หากพิจารณาในทางกลบักนัก็จะเห็นว่าการกระทาํบางอย่างเป็นการ

กระทาํผิด เมื�อพิจารณาถึงการกระทาํที�ปรากฏออกมาภายนอกแต่การกระทาํของเขาก็ไม่ครบ

องคป์ระกอบภายในความผิด เช่น การทาํให้เสียทรัพยโ์ดยประมาท จะเห็นไดว้่าเป็นการกระทาํที�     

ไม่ถกูตอ้งหรือเป็นความผิด  

                                                           
16 สุรเศรษฐ ์น.งาม, “นิติวิธีกบัการวินิจฉยัความผิดอาญาของไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต           

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ����), น. 43 - 44. 
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การครบองค์ประกอบความผิด ซึ� งทางเยอรมนั เรียกว่า Tatbestandmassigkeit และ

ความผิด ซึ�งเรียกวา่ Rechtswidrigkeit น่าจะไม่ใช่เรื�องเดียวกนั สามารถแยกออกจากกนัไดเ้พียงแต่มี

ความสัมพนัธ์กนัเท่านั�น โดยถือว่าการกระทาํที�ครบตามองค์ประกอบของความผิดเป็นเพียงเหตุ

หนึ�งที�แสดงวา่การกระทาํนั�นจะผิดไดเ้ท่านั�นเอง17 ดว้ยเหตุนี� จึงไดมี้การพฒันาแนวความคิดในเรื�อง

โครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยปัจจุบนัโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี 

นั�นแยกออกเป็น � ส่วน คือ 

�)  องค์ประกอบของความผิด (Tatbestandmassigkeit) หมายความถึง สิ�งทั�งหลายที�

ไม่ใช่ส่วนจิตใจของผูก้ระทาํความผิดและสิ�งที�เป็นส่วนจิตใจของผูก้ระทาํความผิดที�ประกอบอยู่ใน

ความผิดฐานใดฐานหนึ� ง18 องค์ประกอบความผิดสามารถแยกออกไดเ้ป็นองค์ประกอบภายนอก 

และองคป์ระกอบภายใน 

�)  ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) เป็นลกัษณะทางเนื�อหาของการกระทาํซึ�งผิด

กฎหมาย โครงสร้างส่วนความผิดกฎหมายเป็นส่วนที�พิจารณาต่อจากโครงสร้างส่วนองคป์ระกอบ

ความผิด ซึ� งเป็นการพิจารณาว่าการกระทาํที�ครบองคป์ระกอบตามกฎหมายนั�นมีเหตุที�ทาํให้การ

กระทาํนั�นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซึ� งเป็นการพิจารณาทางดา้นภาวะวิสยั (objective) เช่นเดียวกบั

โครงสร้างแรก ถ้ามีเหตุที�ทาํให้การกระทาํนั�นชอบด้วยกฎหมายแล้ว การกระทํานั�นก็ไม่เป็น

ความผิดซึ�งไดแ้ก่ จารีตประเพณี ความยินยอมของผูถู้กกระทาํ การใชสิ้ทธิป้องกนัตนเองหรือผูอื้�น

โดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ นอกจากนี� อาจเป็นเรื�องที�กฎหมายบญัญติัให้ทาํไดต้ามกฎหมายอื�น 

เช่น นิรโทษกรรม อาํนาจจับกุมของเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ การใช้เอกสิทธิ� ตามที�

ไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ เป็นตน้19  

�)  ความชั�ว (Schuld) หมายถึง เมื�อไดพิ้จารณาผ่านโครงสร้างในส่วนที�สอง มาแลว้ ใน

ส่วน “ความชั�ว” นี�  จะเป็นการพิจารณาโทษของผูก้ระทาํความผิด ทั�งนี� เนื�องจากการลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดนั�นจะตอ้งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดเป็นราย ๆ ไป ซึ�งจะเป็นการพิจารณาว่า

สมควรลงโทษบุคคลนั�นหรือไม่ โดยพิจารณาว่าบุคคลนั�นกระทาํไปโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ หรือการ

กระทาํนั�นสมควรจะตาํหนิไดห้รือไม่และจะลงโทษเพียงใด หากพิจารณาไดค้วามว่าผูก้ระทาํได้

กระทาํไปโดยไม่รู้ผิดชอบ กฎหมายจะยกเวน้โทษให ้เพราะถือว่าบุคคลนั�นไม่มีความชั�ว แต่หากมี

ความรู้ผิดชอบอยู่บา้งกฎหมายจะลดโทษใหต้ามความเหมาะสม ในส่วนของ “ความชั�ว” นี�  นอกจาก

จะพิจารณาความรู้ผิดชอบของบุคคลแลว้ อาจจะพิจารณาอีกดว้ยว่าการกระทาํที�บุคคลนั�นไดก้ระทาํ

                                                           
17แสวง บุญเฉลิมวิภาส, เรื�องเดิม, น. 4 - 5.  
18คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั�วไป, (กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน, ����), น. 130 - 132. 
19 ดุษฎี ห์ลีละเมียร, เรื�องเดิม, น. 17. 
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ไปเป็นสิ�งที�สังคมอาจตาํหนิไดห้รือไม่ หากเป็นการกระทาํที�สงัคมไม่อาจตาํหนิไดแ้ลว้ กฎหมายก็

จะใหอ้ภยัสาํหรับการกระทาํนั�น ๆ โดยถือวา่บุคคลนั�นไม่มีความชั�ว20 

การพิจารณาหาความหมายของความชั�วในทางกฎหมายอาญา คือ การกระทาํที�ครบ

องคป์ระกอบที�กฎหมายบญัญติัที�เป็นการกระทาํที�ผิดกฎหมาย การกระทาํใดการกระทาํหนึ� งที�ครบ

องค์ประกอบที�กฎหมายบญัญติัและเป็นการกระทาํที�ผิดกฎหมายจะเป็นการกระทาํที�ชั�วหรือไม่

ย่อมขึ�นอยู่กบัการตดัสินใจในการกระทาํการนั�นของผูก้ระทาํความผิดในขณะกระทาํการนั�น ผูที้�มี

ความรู้ผิดชอบหรือรู้จักแยกแยะว่าอะไรผิดอะไรถูกและเป็นผูที้�มีสติย่อมไม่กระทําการอนัใด       

อนัเป็นการผิดกฎหมาย แต่ถา้ผูใ้ดขาดสติและไดก้ระทาํการอนัใดอนัเป็นการผิดกฎหมายลงไป  

ผูน้ั�นก็ย่อมจะเป็นบุคคลที�จะตอ้งถูกตาํหนิจากสังคม และการกระทาํของเขาย่อมเป็นการกระทาํที�

ตาํหนิได ้และดว้ยเหตุนี� เองที�ในทางกฎหมายอาญาถือว่าเขาไดก้ระทาํชั�ว ดงันั�น ความชั�วจึงหมายถึง 

การตาํหนิไดข้องการกาํหนดเจตจาํนง (Schuld ist Vorwerfbarkeit der Willenbildung)  

การพิจารณาความชั�ว หรือการตาํหนิไดข้องการกระทาํว่ามีหรือไม่ มิได้พิจารณาตัว

ผูก้ระทาํในฐานะปัจเจกชน แต่พิจารณาตามมาตรฐานของบุคคลที�อยู่ในฐานะเช่นผูก้ระทาํความผิด 

ความชั�ว มีทั�งในความผิดที�กระทาํโดยเจตนาและในความผิดที�กระทาํโดยประมาท21 เหตุที�ทาํให้

ผูก้ระทาํไม่น่าตาํหนิ เช่น ความไม่รู้ผิดชอบ เพราะความอ่อนวยั เช่น เด็กอายุไม่เกิน �� ปี ความคิด

อ่านของเด็กระยะนี� ยงัไม่เดียงสาพอที�จะเห็นผลร้ายที�เกิดจากการกระทาํของตน กฎหมายจึงยกเวน้

โทษให้เพราะขาดความชั�ว ความไม่รู้ผิดชอบเพราะสภาพจิต เช่น จิตบกพร่อง หรือความมึนเมา

เพราะถูกขืนใจให้เสพหรือเสพโดยไม่รู้ว่าเป็นของเมา22 ความไม่รู้ขอ้ผิดถูก เช่น กระทาํการตาม

คาํสั�งที�เชื�อว่าเป็นคาํสั�งที�ชอบดว้ยกฎหมาย23 หรือเชื�อว่าเป็นการกระทาํที�ไม่เป็นความผิด กฎหมาย

อาญาเยอรมนั แยกความชั�วออกเป็น � กรณี คือ 

�)  Schuldausschiessungsgrun ซึ� งถือว่า ผูก้ระทาํขาดเจตนาร้ายและไดรั้บการยกเวน้

โทษ เช่น วิกลจริต หรือสาํคญัผิดในกฎหมายที�ไม่อาจเลี�ยงได ้กบั 

                                                           
20 คณิต ณ นคร, เรื�องเดิม, น. 135. 
21 เรื� องเดียวกัน, น. 221 - 222. 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 70 
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�)  Entschuldigungsgrunde ซึ� งเป็นการยกเวน้โทษให้กบัการกระทาํผิดโดยผูก้ระทาํมี

เจตนาร้าย เช่น จาํเป็น การกระทาํโดยเชื�อว่าเป็นคาํสั�งที�ชอบ หรือป้องกนัเกินกว่าเหตุเพราะความ

กลวั24 

1. โครงสร้างความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาฝรั�งเศส 

การวินิจฉัยความรับผิดตามทฤษฎีกฎหมายฝรั�งเศส แนวความคิดทางทฤษฎีดั�งเดิมเป็น

แนวความคิดตาม Classic Theory แบ่งโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ออกเป็น � ส่วน คือ 

�)  องคป์ระกอบทางกฎหมาย หมายความว่า การกระทาํจะมีความผิดและจะถูกลงโทษ

ไดก็้ต่อเมื�อมีกฎหมายบญัญติัว่า การกระทาํนั�นเป็นความผิด และไดก้าํหนดโทษไว ้ซึ� งเป็นไปตาม

หลกักฎหมายอาญาว่า “เมื�อไม่มีกฎหมายก็ไม่มีความผิดและไม่มีโทษ” ในภาษาลาตินเรียกว่า 

Nullum Crimen, Nulla poena, Sine lege 

�)  องคป์ระกอบทางการกระทาํ หมายความว่า กิริยาอาการของบุคคลที�ไดแ้สดงออก

มาภายนอกซึ�งกระทาํใหเ้กิดเป็นความผิดขึ�น แต่เดิมจะมีความผิดขึ�นไดก้็ต่อเมื�อมีการกระทาํเท่านั�น 

แต่ต่อมากฎหมายเห็นความจาํเป็นในการอยู่ร่วมกนัเพื�อความสงบและปกติสุขกฎหมายจึงบญัญติัให้

บุคคลกระทาํการบางอย่างเพื�อประโยชน์ส่วนรวม หรือละเวน้การกระทาํบางอย่างซึ� งกฎหมาย

บญัญติัให้กระทาํ ดงันั�น ความผิดตามกฎหมายอาจเกิดขึ�นไดจ้ากการกระทาํในสิ�งที�กฎหมายห้าม

หรืออาจเกิดขึ�นโดยการละเวน้การกระทาํในสิ�งที�กฎหมายบญัญติัให้กระทาํก็ได ้ส่วนผลของการ

กระทาํหรือละเวน้ไม่กระทาํจะเกิดขึ�นหรือไม่กอ็าจเป็นความผิดขึ�นมาได ้

�)  องคป์ระกอบทางจิตใจ หมายความว่า การกระทาํใด ๆ ของบุคคลย่อมมีมูลฐานมา

จากจิตใจก่อนแลว้จึงบงัคบัร่างกายให้ปฏิบติัตามจิตใจนั�น ดงันั�น ความประสงค์ของผูก้ระทาํจึง

ขึ�นอยู่กบัจิตใจ และแสดงออกมาโดยการกระทาํ องคป์ระกอบทางจิตใจนี� จะพิจารณาถึงเจตนาและ

ความประมาทที�ไม่ใชค้วามระมดัระวงัของผูก้ระทาํ และความรู้สึกผิดชอบของผูก้ระทาํที�จะมีการ

กาํหนดความรับผิดและโทษ 

นอกจากการวินิจฉัยในองค์ประกอบ � ส่วนนี� แลว้ ตามกฎหมายอาญาของประเทศ

ฝรั�งเศส ยงัตอ้งวินิจฉยัถึง “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผิด” อีก ซึ�งแบ่งออกเป็น � ประเภท คือ 

�)  เป็นเหตุที�เนื�องมาจากการกระทาํ หรือที�เรียกว่า การกระทาํที�ชอบดว้ยกฎหมาย ซึ� ง

ไดแ้ก่ การป้องกนั การกระทาํตามกฎหมายและคาํสั�ง การกระทาํโดยความจาํเป็น ซึ� งเป็นเหตุใน

ลกัษณะคดีเป็นเหตุที�ทาํให้การกระทาํไม่เป็นความผิด และไม่ตอ้งรับผิดชอบทั�งในทางอาญาและ

ในทางแพ่ง 

                                                           
24 ณรงค ์ใจหาญ, “ความสาํคญัผดิในเหตุที�ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได,้” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต     

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ����), น. 8-9. 
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�)  เป็นเหตุที�เนื�องมาจากตวัผูก้ระทาํ คือ ความวิกลจริต การถูกบงัคบั และความสาํคญั

ผิด ซึ�งมีผลเฉพาะตวัผูก้ระทาํแต่ไม่มีผลถึงตวัการร่วมหรือผูส้นบัสนุน เหตุเหล่านี� เป็นเหตุที�ทาํให้

ไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาแต่ยงัคงตอ้งรับผิดในทางแพ่ง25 

ในการพิพากษาลงโทษผู ้กระทําความผิด นอกจากผู ้กระทําจะต้องกระทําตาม

องคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ จะตอ้งพิจารณาถึงความสามารถรับรู้การที�จะถูกลงโทษ

ดว้ย กล่าวคือ ผูก้ระทาํสมควรที�จะไดร้ับโทษตามความผิดที�ไดก้ระทาํหรือไม่ ตามกฎหมายอาญา

ฝรั�งเศส ก็ไดแ้ก่การกระทาํโดยถูกบงัคบั (ทางร่างกายและทางจิตใจ) การกระทาํโดยวิกลจริต และ

การกระทาํความผิดโดยผูเ้ยาว ์สาํหรับผลที�เกิดจากเหตุที�พิจารณาจากตวัผูก้ระทาํนี� ก็คือการกระทาํ

นั�นยงัเป็นความผิดแต่ว่าผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษเท่านั�นและมีผลต่อการกระทาํนี� เป็นเหตุส่วนตวั 

เหตุที�ใหผู้ก้ระทาํไดร้ับยกเวน้โทษในประเทศฝรั�งเศสนั�น มีอยู ่� ประการ คือ 

�)  เหตุเกี�ยวกบัขอ้จาํกดัเรื�องเสรีภาพในการกระทาํ ไดแ้ก่ การกระทาํเพราะถกูบงัคบั 

�)  เหตุเกี�ยวกบัสติปัญญาของผูก้ระทาํ ไดแ้ก่ เหตุวิกลจริต และเหตุเกี�ยวกบัเด็กกระทาํ

ผิด 

�)  เหตุเกี�ยวกับความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นเหตุที�พิจารณาว่า การจะลงโทษ

บุคคลใดได้นั�น บุคคลนั�นจะตอ้งมีความสามารถรู้สึกผิดชอบได ้อย่างไรก็ตาม แมบุ้คคลนั�นจะมี

ความรู้สึกผิดชอบก็มิไดห้มายความว่าจะตอ้งลงโทษบุคคลนั�นเสมอไป ทั�งนี� การลงโทษจะตอ้ง

พิจารณาดา้นความเหมาะสมในการลงโทษดว้ย โดยเฉพาะเหตุผลที�เกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อย เมื�อ

พิจารณาถึงความเหมาะสมในการลงโทษแลว้ บางกรณีกฎหมายอาจมีการยกโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํแม้

จะเป็นความผิด และผูก้ระทํามีความรู้สึกผิดชอบสมควรได้รับโทษก็ตาม แต่เมื�อพิจารณาถึง

ความสมัพนัธ์และความสงบสุขของครอบครัวแลว้ กฎหมายกย็กโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํผิดได ้

ในปัจจุบนัในทางตาํรากฎหมายฝรั�งเศส ไดมี้การวินิจฉยัความผิดอาญาจากทฤษฎีดั�งเดิม

โดยเพิ�มองค์ประกอบที� � คือ องคป์ระกอบในส่วนที�เกี�ยวกบัความไม่เป็นธรรม ซึ� งไดอ้ธิบายว่าใน

องคป์ระกอบส่วนนี� เป็นการพิจารณาว่าความผิดอาญาจะตอ้งมีการทาํร้ายหรือละเมิด ใน � ลกัษณะ 

คือ 

�)  ละเมิดกฎหมายที�บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร และ 

�)  ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 

แต่ในการอธิบายเช่นนี�  ไม่เป็นที�นิยมในประเทศฝรั�งเศสนกั ทั�งนี� เพราะเป็นการอธิบาย

ในทางนิติปรัชญามากกว่าเป็นการอธิบายในทางเทคนิคกฎหมาย นกักฎหมายอาญาฝรั�งเศสเห็นว่า 

                                                           
25โกเมน ภทัรภิรมย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝรั�งเศส, (เอกสารอดัสาํเนา, ����), น. 1 - 2. 
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เป็นการยุ่งยากและประโยชน์ในทางปฏิบติัไม่ชัดเจนและแมไ้ม่มีองค์ประกอบขอ้ที� � ก็สามารถ

อธิบายความผิดอาญาไดเ้หมือนกนัอยูแ่ลว้26 

2.  โครงสร้างความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาไทย 

การอธิบายถึงโครงสร้างของความผิดอาญาในประเทศไทย นอกจากการอธิบายตาม

แนวความคิดของระบบคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษและระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law 

System) ที�อธิบายตามแนวความคิดของประเทศฝรั�งเศสและประเทศเยอรมนีแลว้ยงัมีการอธิบายใน

ลกัษณะของการผสมผสานจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยเขา้กบัแนวทางของ

โครงสร้างของความผิดอาญาของต่างประเทศ อีกดว้ย ทั�งนี�  การผสมผสานมิไดท้าํให้เกิดความ

ขดัแยง้หรือผลเสียในทางวิชาการแต่อย่างใด แต่กลบัเป็นการพัฒนาและเปิดกวา้งทางความคิด

ในทางวิชาการเพื�อให้เกิดมีหลกัเกณฑใ์นการวินิจฉัยความผิดอาญาภายใตก้ฎหมายไทยที�มีความ

สมบูรณ์ และเหมาะสมมากยิ�งขึ�น โดยนกักฎหมายที�ไดอ้ธิบายถึงโครงสร้างของความผิดอาญาใน

รูปแบบผสมผสานที�มีบทบาทต่อแนวคิดของกฎหมายไทยในปัจจุบนั ไดแ้ก่ 

�) โครงสร้างความผิดอาญาตามแนวคิดของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัยไ์ดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือ “กฎหมายอาญา ภาค 1” 27ของท่าน

วา่การกระทาํความผิดอาญานั�นตอ้งประกอบไปดว้ยขอ้สาระสาํคญั 3 ประการดงันี�   

(1)  ขอ้สาระสําคญัทางกฎหมาย หมายถึง ในการพิจารณาวินิจฉัยการกระทาํความผิด

อาญานั�นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าการกระทาํใดที�กฎหมายถือเป็นความผิดและโทษที�

จะลงแก่ผูก้ระทาํสาํหรับความผิดนั�น 

(2) ขอ้สาระสาํคญัทางการกระทาํ หมายถึงการพิจารณาว่าการกระทาํ จะเป็นวามผิด

อาญาก็ต่อเมื�อเป็นการกระทาํของบุคคลที�แสดงออกมาภายนอกซึ� งในส่วนนี� ท่านไดน้าํแนวของ

ระบบคอมมอนลอวม์าอธิบายเพราะระบบคอมมอนลอวม์องว่าจุดเริ�มตนของการพิจารณาความรับ

ผิดอาญานั�น คือ “การกระทาํ” ของบุคคลซึ� งแสดงออกมาภายนอก ทั�งนี�หมายความรวมทั�งการ

กระทาํที�เป็นความผิดตามกฎหมายบญัญติัและการไม่กระทาํอนัไดแ้ก่ การละเวน้กระทาํและการงด

เวน้กระทาํ  

(3)  ขอ้สาระสาํคญัทางจิตใจ หมายถึง การพิจารณาถึงส่วนจิตใจของผูก้ระทาํความผิด

วา่ไดก้ระทาํไปโดยเจตนาหรือประมาท หรือมีมลูเหตุชกัจูงใจอื�น ๆ   

                                                           
26 สุรศกัดิ�  ลิขสิทธ์วฒันกุล, “ขอ้ถกเถียงทางวชิาการเกี�ยวกบัเหตุยกเวน้โทษ,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม �, 

ปีที� �� (����), น. 82 - 84. 
27 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพมิพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2536) 

น. 31 - 227. 
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เมื�อพิจารณาถึงขอ้สาระสําคญัครบทั�ง 3 ประการแลว้ จึงพิจารณาต่อไปว่ามี “เหตุยกเวน้ความรับ

ผิด” ดงัต่อไปนี�หรือไม่  

ประการแรก เหตุที�ทาํใหก้ารกระทาํไม่เป็นความผิด เช่น ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดต้าม

กฎหมาย ความยินยอมของผูเ้สียหายและการล่อใหก้ระทาํความผิด 

ประการที�สอง เหตุยกเวน้โทษ เช่น ความวิกลจริต ความมึนเมา ความจาํเป็น คาํสั�งของ

เจา้พนกังาน  

ประการที�สาม เหตุลดหย่อนความผิด เช่น ความสัมพนัธ์ทางสมรสหรือเครือญาติ การ

กระทาํความผิดโดยบนัดาลโทสะ อายุของผูก้ระทาํและเหตุบรรเทาโทษอื�น ๆ ศาสตราจารยจิ์ตติ 

ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายโครงสร้างในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา โดยอา้งอิงจากแนวทางของ

โครงสร้างของความผิดอาญาฝรั�งเศส ประกอบกับกําหนดเหตุยกเวน้ความรับผิดต่าง ๆ ตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายของไทย จึงเป็นโครงสร้างในรูปแบบผสมผสานแนวทางการอธิบายการ

วินิจฉยัความผิดอาญาของท่านไดรั้บการยอมรับและใชเ้ป็นหลกัในการศึกษาของนกัศึกษากฎหมาย

อาจารยผ์ูส้อนกฎหมายผูป้ฏิบติัตามกฎหมายทั�งตาํรวจ อยัการ ผูพ้ิพากษา ทนายความ และนัก

กฎหมายโดยทั�วไปอย่างแพร่หลายและกวา้งขวางยิ�งจนกระทั�งในปัจจุบนันี�  เมื�อใดที�มีการถกเถียงถึง

ปัญหากฎหมายอาญากจ็ะมีการกล่าวอา้งอิงถึงคาํอธิบายของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทัย ์อยูเ่สมอ28 

อย่างไรก็ตาม แนวทางการวินิจฉยัความผิดอาญาของท่านยงัคงไดรั้บอิทธิพลจากระบบ

คอมมอนลอวอ์ยูม่าก ตวัอยา่งเช่น การวิเคราะห์ถึงการกระทาํกรณีการยิงศพโดยคิดว่าเป็นคนมีชีวิต

อยู่ ถา้ผูก้ระทาํมีเจตนายิงโดยเฉพาะเจาะจงตวับุคคลแลว้ ผูก้ระทาํย่อมไม่มีความผิดเพราะขาด

องค์ประกอบและไม่อาจถือว่าเป็นการพยายามกระทาํความผิดเลย เพราะคนที�ตอ้งการจะยิง

โดยเฉพาะนั�นไม่มีชีวิตอยู่ ไม่มีตวัตนเสียแลว้ แต่หากเป็นกรณีที�ผูก้ระทาํมีเจตนาฆ่าโดยไม่เลือก

หนา้ แลว้ไปยิงศพคน ๆ หนึ�งเขา้จึงจะถือเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า เพราะคนในโลกมีจาํนวน

เป็นพนัลา้นคน การวินิจฉัยว่าผูก้ระทาํเจตนายิงเฉพาะตวับุคคลแลว้ไม่ถือเป็นการพยายามฆ่านั�น           

ไม่สอดคลอ้งกับแนวคิดของระบบประมวลกฎหมายและแนวทางการอธิบายโครงสร้างของ

ความผิดอาญาของท่านเอง โดยเฉพาะอย่างยิ�งการที�กล่าวว่าเป็นการกระทาํที�ขาดองค์ประกอบ 

เพราะหากพิจารณาตามขอ้สาระสําคญัตามโครงสร้างของความผิดอาญาของท่านแลว้ การยิงศพ

ยอ่มครบถว้นตามขอ้สาระสาํคญัทั�ง 3 ประการ กล่าวคือ  

(1)  ขอ้สาระสาํคญัทางกฎหมาย ตามบทบญัญติัมาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

วางหลกัวา่ การฆ่าผูอื้�นเป็นความผิด  

                                                           
28 จิตติ ติงศภทัิย,์ และเกียรติขจร วจันะสวสัดิ� . สนทนาหลกัและปัญหาในกฎหมายอาญาภาคทั�วไป. 

วารสารนิติศาสตร์, 16 (2), น. 3 (����). 
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(2)  ขอ้สาระสาํคญัทางการกระทาํ คือ มีการเคลื�อนไหวภายใตบ้งัคบัของจิตใจโดยการ

ใชปื้นซึ�งเป็นอาวุธร้ายแรงยิงผูอื้�น  

(3)  ขอ้สาระสาํคญัทางจิตใจ คือ ส่วนจิตใจที�ผูก้ระทาํไดย้ิงโดยมีเจตนา การกระทาํย่อม

เป็นความผิดอาญาแลว้มิใช่ขาดองคป์ระกอบเพียงแต่กรรมของการกระทาํเป็นศพจึงไม่อาจถูกฆ่าอีก

ไดก้รณีดงักล่าวนี� จึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า เนื�องจากหากผูถู้กกระทาํยงัไม่ตายก็คงจะตอ้งตาย

จากการถกูยิงดงักล่าว การวินิจฉยัว่าผูก้ระทาํไม่มีความผิดเพราะขาดองคป์ระกอบย่อมเป็นแนวทาง

ที�ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา 

2)  ศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�  

ศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�  ไดอ้ธิบายถึง “โครงสร้างของความผิดอาญา”

ไวใ้นหนงัสือ “คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1”29 ของท่านโดยใชชื้�อว่า “โครงสร้างความรับผิด

ในทางอาญา” วางหลกัว่าบุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาเมื�อโครงสร้างขอ้ที� 1 การกระทาํครบ 

“องคป์ระกอบ” ที�กฎหมายบญัญติั หมายความว่า ในการพิจารณาขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํตอ้ง

ดูวา่ 

(1) มีการกระทาํ คือ การเคลื�อนไหวหรือไม่เคลื�อนไหวร่างกายโดยรู้สาํนึก ตอ้งผ่าน

ขั�นตอนของกระบวนการคิดที�จะกระทาํ การตกลงใจที�จะกระทาํและการกระทาํที�เป็นรูปธรรม 

(2) การกระทาํครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดในเรื�องนั�น ๆ คือ มีผูก้ระทาํ            

ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํความผิดดว้ยตนเองโดยตรง หรือการก่อให้ผูอื้�นกระทาํความผิด ตอ้งมีการ

กระทาํที�อยู่ในขั�นตอนของการลงมือกระทาํแลว้และมีวตัถุแห่งการกระทาํซึ� งเป็นกรรมของการ

กระทาํที�กฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิด 

(3) การกระทาํครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเรื�องนั�น ๆ คือ เรื�องเจตนา 

ประมาทการกระทาํโดยพลาด 

(4) ผลของการกระทาํสัมพนัธ์กบัการกระทาํ ตามหลกัในเรื�องความสัมพนัธ์ระหว่าง

การกระทาํและผล คือ เงื�อนไขในการพิจารณาว่าผูก้ระทาํตอ้งรับผิดในผลของการกระทาํที�เกิดขึ�น

หรือไม่ซึ�งมีหลกัวา่ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผดิในผล ถา้เป็นผลโดยตรงอนัธรรมดาย่อมเกิดขึ�นได ้

โครงสร้างขอ้ที� 2 การกระทาํไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด หมายความว่า หากมีกรณีที�

กฎหมายยกเวน้ความผิดกย่็อมจะทาํใหผู้ก้ระทาํไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา เพราะการยกเวน้ความผิด 

มีผลทาํให้ “ไม่มีความผิด” หรือ ถือว่าทาํให้ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้ เช่น กรณีที�ประมวล

กฎหมายอาญาบญัญติัยกเวน้ความผิด กรณีความยินยอมของผูเ้สียหาย หากการกระทาํครบ

                                                           
29 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ� , คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����), น. 86 - 95. 
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องคป์ระกอบที�กฎหมายบญัญติัตามโครงสร้างขอ้ที� 1 แต่มีกฎหมายยกเวน้ความผิดตามโครงสร้าง

ขอ้ที� 2 ผูก้ระทาํยอ่มไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา 

โครงสร้างขอ้ที� 3 การกระทาํนั�นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ หมายความว่า กรณีที�การ

กระทาํเป็นความผิด แต่มีเหตุเกี�ยวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงของการกระทาํที�ทาํใหก้ฎหมายยกเวน้โทษให้

เช่น กรณีการกระทาํความผิดโดยจาํเป็น กรณีการกระทาํความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี กรณี

ความผิดเกี�ยวกบัทรัพยร์ะหวา่งสามีภริยา 

ในการพิจารณาว่าบุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาหรือไม่นั�น ตอ้งเริ� มพิจารณาจาก

โครงสร้างขอ้แรกก่อนว่า การกระทาํของบุคคลนั�นครบ “องคป์ระกอบ” ตามที�กฎหมายบญัญติัไว้

ว่าเป็นความผิดหรือไม่ หากเมื�อการกระทาํครบองค์ประกอบแลว้จึงค่อยพิจารณาลาํดบัต่อไปตาม

โครงสร้างขอ้ที� 2 ว่าการกระทาํนั�นมีกฎหมายยกเวน้ความผิดหรือไม่ หากไม่มีจึงพิจารณาตาม

โครงสร้างขอ้สุดทา้ยว่ามีกฎหมายยกเวน้โทษหรือไม่ หากไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ บุคคลนั�นย่อม

ตอ้งรับผิดในทางอาญา ทั�งนี�  นอกจากหลกัเกณฑใ์นโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาทั�ง 3 ขอ้แลว้

ยงัมีกรณีที�ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการลดโทษซึ� งเรียกว่า “เหตุลดโทษ” ซึ� งเป็นเหตุที�อยู่นอก

โครงสร้างเนื�องจากเป็นเหตุที�ศาลจะพิจารณาก็ต่อเมื�อผูก้ระทาํตอ้งรับผิดในทางอาญาแลว้ อนัไดแ้ก่ 

ความไม่รู้ขอ้กฎหมาย การป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ การกระทาํผิดดว้ยเหตุบนัดาลโทสะ เป็นตน้ 

จากแนวทางการอธิบายโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาของศาสตราจารย ์ 

ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�  จะเห็นไดว่้ามีความคลา้ยคลึงกบัโครงสร้างของความผิดอาญาเยอรมนั

และโครงสร้างของความผิดอาญาฝรั�งเศส มีความเหมือนและความต่างที�น่าสนใจ กล่าวคือ               

ขอ้สาระสาํคญัทั�ง 3 ประการ มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาที�เป็นระบบต่อเนื�องกนัไปตามแต่ละลาํดบั

ของโครงสร้างโดยคาํนึงถึงหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลกั แต่มีความแตกต่างจาก

ของเยอรมนัตรงที�ไดน้าํเหตุยกเวน้โทษมารวมไวใ้นโครงสร้างของความผิดอาญา โดยถือเป็น

โครงสร้างขอ้ที� 3 การกระทาํนั�นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ อย่างไรก็ตาม ยงัมีความเหมือน                   

อีกประการหนึ� งตรงที�กาํหนดเหตุลดโทษไวน้อกโครงสร้างและให้พิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษ                

ก็ต่อเมื�อผูก้ระทาํตอ้งรับผิดในทางอาญา คือ ไม่มีเหตุยกเวน้ความผิดและไม่มีเหตุยกเวน้โทษแก่

ผูก้ระทําก่อน แนวทางการอธิบายโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาของศาสตราจารย ์ 

ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�  ไดรั้บความนิยมในการนาํมาอธิบายในการศึกษากฎหมายของไทยเป็น

อย่างมาก เพราะมีความสอดคลอ้งกบัตวับทในประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีระบบในการ

ลาํดบัความคิดมีหลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัความรับผิดอย่างเป็นขั�นตอน อีกทั�งสามารถเรียนรู้และทาํ

ความเขา้ใจไดโ้ดยง่าย 
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�) ศาสตราจารย ์ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 

ศาสตราจารย ์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ30 ไดอ้ธิบายการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญา

ผ่านโครงสร้างความรับผิดวา่ตอ้งพิจารณาตามลาํดบัขั�นตอน 3 ประการ ดงันี�  

(1) องค์ประกอบ โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบภายนอกว่าการกระทาํตอ้งเป็นการ

เคลื�อนไหวร่างกายภายใตจิ้ตใจบงัคบั หรือการงดเวน้การที�จกัตอ้งกระทาํเพื�อป้องกนัผล ตอ้งมี

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล รวมถึงเป็นการครบองคป์ระกอบภายนอกตามที�บญัญติัไว้

ในประมวลกฎหมายอาญา และองคป์ระกอบภายในว่าผูก้ระทาํมีเจตนาหรือประมาท หรือไม่ 

(2) อาํนาจกระทาํ โดยพิจารณาว่ามีเหตุที�ทาํให้การกระทาํชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

เช่น การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระทาํของนายแพทยใ์หห้ญิงแทง้ลูก ความยินยอม 

(3) เหตุยกเวน้โทษ โดยพิจารณาว่ามีเหตุที�กฎหมายยกเวน้โทษให้หรือไม่ เช่น การ

กระทาํความผิดดว้ยความจาํเป็น การกระทาํตามคาํสั�งของเจา้พนกังาน ความผิดที�กระทาํระหว่าง

สามีภริยา 

ในการพิจารณาตามลาํดบั หากการกระทาํไม่ครบองค์ประกอบในลาํดบัก่อนหน้า 

ก็ไม่ต้องพิจารณาในลาํดับต่อไป การวินิจฉัยความผิดอาญาตามแนวทางของศาสตราจารย ์ 

ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัการอธิบายของศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร 

วจันะสวสัดิ�  จึงมีความคลา้ยคลึงกบัการอธิบายตามแนวทางโครงสร้างของความผิดอาญาเยอรมนั 

แต่มีความแตกต่างกนัในส่วนของเหตุยกเวน้โทษ เช่น ถือว่ากรณีความผิดที�กระทาํระหว่างสามี

ภริยา ตามมาตรา 71 วรรค 1 ประมวลกฎหมายอาญา เป็นเหตุยกเวน้โทษในโครงสร้างความรับผิด

ลาํดบัที� 3 

เมื�อพิจารณาไดว้่ามีเหตุที�กฎหมายยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระทาํ ผูก้ระทาํจึงมิตอ้งรับโทษ

อาญา ในขณะที�ศาสตราจารย ์ ดร. คณิต ณ นคร อธิบายว่ากรณีดงักล่าวนี� เป็นขอ้เท็จจริงที�อยู่นอก

โครงสร้างของความผิดอาญา เรียกว่า “เหตุห้ามลงโทษเฉพาะตวั” เพราะเป็นข้อเท็จจริงที�                      

ไม่เกี�ยวขอ้งกบัการพิจารณาตามขอ้สาระของโครงสร้างของความผิดอาญาทั�งสามประการว่าการ

กระทาํจกัเป็นความผิดอาญาหรือไม่ อีกทั�งมิใช่ขอ้เท็จจริงที�จะทาํให้การกระทาํไม่เป็นความผิด

อาญา เพียงแต่เป็นเงื�อนไขที�มีผลทาํใหก้ฎหมายยกเวน้การลงโทษแก่ผูก้ระทาํ ความแตกต่างในการ

จดัวางเหตุยกเวน้โทษไวใ้นโครงสร้างของความผิดอาญาและจดัวางไวน้อกโครงสร้างของความผิด

อาญาอาจส่งผลให้เกิดปัญหาในการวิเคราะห์กรณีความสาํคญัผิดได ้ เพราะหากวางเหตุยกเวน้โทษ

ไวใ้นโครงสร้างผูก้ระทาํจะสามารถอา้งความสาํคญัผิดเพื�อเป็นเหตุให้ตนไม่ตอ้งรับโทษได ้แต่หาก

วางไวน้อกโครงสร้าง อย่างไรการกระทาํก็ยงัคงเป็นความผิดอาญาและผูก้ระทาํยงัคงตอ้งรับโทษ 
                                                           

30 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั�วไป, (กรุงเทพมหานคร, ����), น. 18 - 21. 
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เพราะถือเป็นขอ้เทจ็จริงที�อยู่นอกโครงสร้างความผิด ทาํใหผู้ก้ระทาํไม่สามารถอา้งประโยชน์จาก

ความสาํคญัผิดได ้

4)  ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล 

ศาสตราจารย ์ ดร.สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล31ไดว้างแนวทางการอธิบายการวินิจฉัย

ความผิดอาญาว่า การกระทาํของผูใ้ดจะเป็นความผิดอาญาและผูน้ั�นจะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่

นั�น จะตอ้งวินิจฉยัจากหลกัเกณฑ ์3 ประการต่อไปนี�  กล่าวคือ 

(1) การกระทาํของผูน้ั�น “ครบองคป์ระกอบของความผิดอาญา” หรือไม่ โดยพิจารณา

จากองคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํ การกระทาํ กรรมของการกระทาํและผลของการกระทาํ

ประกอบกบัองคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ เจตนาธรรมดาหรือเจตนาพิเศษ 

(2) เหตุยกเวน้ความผิด อนัเป็นเหตุที�ทาํให้การกระทาํที�ครบองคป์ระกอบอาจไม่เป็น

ความผิดอาญาได ้เช่น การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระทาํที�กฎหมายอนุญาตให้กระทาํได้

ความยินยอมของผูเ้สียหาย 

(3) เหตุยกเวน้โทษ อนัเป็นเหตุที�กฎหมายยกเวน้โทษใหก้ารกระทาํความผิดเฉพาะกรณี 

เช่น การกระทาํของผูไ้ม่มีความรู้ผิดชอบ การกระทาํของเด็กอายุไม่เกิน 14 ปี การกระทาํของบุคคล

วิกลจริต การกระทาํของผูมึ้นเมา การกระทาํความผิดโดยจาํเป็น การกระทาํความผิดตามคาํสั�งที�             

มิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน การกระทาํความผิดเกี�ยวกบัทรัพยร์ะหวา่งสามีภริยา 

การอธิบายหลักเกณฑ์การวินิจฉัยความผิดอาญาตามแนวทางของศาสตราจารย ์              

ดร.สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล มีหลกัเกณฑค์ลา้ยคลึงกบัแนวทางของศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร

และศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�  เพราะมีการผสมผสานระหว่างแนวคิดจากโครงสร้าง

ของความผิดอาญาเยอรมนัในส่วน “การกระทาํครบองคป์ระกอบของความผิดอาญา” และ “เหตุ

ยกเวน้ความผิด” มีแนวคิดจากโครงสร้างของความผิดอาญาฝรั�งเศสในส่วนของ “เหตุยกเวน้โทษ” 

และแนวคิดจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายของไทย ทาํให้โครงสร้างของความผิดอาญาของท่านมี

ความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นอยา่งมาก 

นอกจากแนวทางการอธิบายตามแนวความคิดของแต่ละบุคคลอนัมีลกัษณะเป็นการ

ผสมผสานจากแนวคิดของระบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษจากแนวคิดของระบบประมวล

กฎหมาย เช่น ประเทศฝรั�งเศส ประเทศเยอรมนี และจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยขา้งตน้แลว้ ยงัมีการนาํเสนอความหมายของคาํว่า “ความรับผิด” ตามทฤษฎีกฎหมาย

อาญาเยอรมนัและญี�ปุ่น โดย ดร. อภิรัตน์ เพช็รศิริ ซึ� งท่านไดอ้ธิบายว่า ความรับผิดของผูก้ระทาํนั�น

                                                           
31 สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล, “ขอ้ถกเถียงทางวชิาการเกี�ยวกบัเหตุยกเวน้โทษ,” วารสารนิติศาสตร์, 22 (1). 

น. 82 – 83, (����).  
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มีความหมายเป็นพิเศษ32 โดยความรับผิดนั�นมิไดมี้ความหมายเดียวกบัจิตใจที�ชั�วร้าย (Mens rea)

และก็มิไดห้มายความรวมถึงการที�จะวดัสภาพของจิตใจว่ามีความสัมพนัธ์ต่อผลของการกระทาํ

อย่างไรดว้ย แต่คาํว่า “ความรับผิด” ที�ใชอ้ยู่นั�นเป็นบรรทดัฐานว่าดว้ยความรับผิดที�เป็นความ

เหมาะสมที�จะถูกกล่าวโทษในทางจริยธรรมของสังคมส่วนใหญ่ ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิด ถา้ในทาง

จริยธรรมแลว้เขาสมควรที�จะถูกกล่าวโทษว่าพฤติกรรมของเขานั�นผิดและขั�นของความสมควรที�จะ

ถูกกล่าวโทษนี� เอง ที�เป็นตวัแทนที�จะชี�ใหเ้ห็นถึงมาตราส่วนที�จะวดัความรับผิดซึ� งเมื�อลงโทษแลว้ 

จะให้เกินกว่านี� ไม่ได ้ ดงันั�น เมื�อบุคคลกระทาํการครบองคป์ระกอบที�กฎหมายบญัญติัแลว้ ถือว่า

บุคคลไดก้ระทาํผิดกฎหมาย แต่นอกจากนั�นยงัคงตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่าผูก้ระทาํสมควรที�จะถูก

กล่าวโทษหรือไม่33 ทั�งนี�  แมใ้นคาํอธิบายของท่านจะไม่ไดแ้สดงให้เห็นชดัเจนว่า ความสมควรที�จะ

ถูกกล่าวโทษ หมายถึง ความชั�ว (Schuld) ตามแนวทางโครงสร้างของความผิดอาญาเยอรมนั แต่ก็

สามารถอนุมานไดว้่า ท่านไดพ้ยายามอธิบายถึงเงื�อนไขที�จะทาํใหก้ารกระทาํเป็นความผิดอาญาว่า

นอกจากการผิดกฎหมายแลว้ ผูก้ระทาํตอ้งมีความสมควรที�จะถูกลงโทษดว้ย การอธิบายถึงทฤษฎี

อาญาดงักล่าวนี�สอดคลอ้งกบัโครงสร้างของความผิดอาญาเยอรมนัซึ�งจดัวางองคป์ระกอบส่วนของ

“ความชั�ว” ไว ้ในการพิจารณาลาํดบัที�สาม เพราะเมื�อพิสูจน์ว่าการกระทาํผิดกฎหมายแลว้ อย่างไรก็

ยงัไม่ถือเป็นความผิดอาญา แต่ตอ้งพิจารณาต่อว่ามี “ความชั�ว” เป็นพื�นฐานก่อนหรือไม่ (nulla 

poena sine culpa) การกาํหนดให้ความชั�วเป็นพื�นฐานของการลงโทษ ทาํให้เห็นถึงมิติในการ

ลงโทษ 2 ประการ กล่าวคือ 1) การลงโทษตอ้งมีความชั�ว 2) การลงโทษผูก้ระทาํตอ้งไม่เกินกว่า

ความชั�วซึ� งผูน้ั�นสมควรถูกตาํหนิได ้การนาํเสนอคาํอธิบายของ ดร. อภิรัตน์ เพช็รศิริ จึงสะทอ้นให้

เห็นภาพของการนาํแนวคิดของกฎหมายอาญาเยอรมนัจากผูร่้างกฎหมายมาอธิบายเพื�อให้เกิดความ

กระจ่างในการทาํความเขา้ใจนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมายไดช้ดัเจนยิ�งขึ�น 

การอธิบายถึงโครงสร้างของความผิดอาญาตามแนวความคิดของแต่ละบุคคล เมื�อ

พิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า มีทั�งความเหมือนและความแตกต่างในสาระสําคญับางประการ ทั�งนี�  

ความแตกต่างดงักล่าวอาจเรียกไดว้่าเป็นความแตกต่างในเชิงรูปแบบเพียงเท่านั�น เพราะแมก้าร

เรียงลาํดบัของแต่ละองคป์ระกอบในโครงสร้างจะแตกต่างกนั แต่เนื�อหาสาระที�แทจ้ริงนั�นเป็นการ

พิจารณาที�มีความเป็นระบบและมีเหตุมีผลใกลเ้คียงกนัเลยทีเดียว ถา้จะต่างมากก็คงเป็นในส่วนการ

อธิบายโดยนาํแนวความคิดมาจากระบบคอมมอนลอว ์เพราะนิติวิธีแตกต่างไปจากบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่ในส่วนของประเทศที�ใชร้ะบบประมวลกฎหมายเหมือนกนั            

                                                           
32 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพมหานคร, ����), น. �� – ��. 
33 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ร่างประมวลกฎหมายอาญาเปรียบเทียบวา่ดว้ยโทษและทฤษฎีการลงโทษ. วารสาร

กฎหมายจุฬา, 3 (1), น. 44 – 46, (����). 
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ทั�งประเทศฝรั�งเศสและประเทศเยอรมนีต่างก็มีสาระสาํคญัคลา้ยกนัเป็นอย่างมาก เพียงแต่การจดั

วางลาํดบัขั�นการพิจารณาอาจต่างไปตามทศันคติและแนวคิดในทางกฎหมายที�พฒันาใหเ้หมาะสม

กบับริบททางสังคมของตน 

 

�.�  แนวคิดเกี�ยวกบัความผิดอาญาฐานฉ้อโกง 

 “ความผิดฐานฉ้อโกง” เป็นความผิดที�แสดงถึงการเคลื�อนยา้ยทรัพย ์“สิทธิในทรัพย”์34 

(dingliches Recht / real right)  ดว้ยการหลอกลวงโดยมีเจตนาที�จะไดซึ้� ง “สิทธิในทรัพย”์ มาเป็น

ของตนเองกล่าวคือ ก่อนการกระทาํความผิด “สิทธิในทรัพย”์ อยู่ที�ผูเ้สียหาย แต่หลงัจากการกระทาํ

ความผิด “สิทธิในทรัพย”์ นั�นไดเ้คลื�อนยา้ยไปเป็นของผูก้ระทาํความผิดซึ� งการเคลื�อนยา้ยไปซึ� ง      

“สิทธิในทรัพย”์ ดงักล่าวนี� เกิดจากการหลอกลวงโดยมีเจตนาใหมี้การเคลื�อนยา้ย “สิทธิในทรัพย”์

นั�นมาเป็นของตน 

ความผิดฐานฉ้อโกง เป็นความผิดที�มีการบญัญติัรองรับใน ระบบกฎหมายไทยมาตั�งแต่

สมยักรุงศรีอยุธยา โดยมีการออกกฎหมายเรื�อง “ฉ้อ” ไวใ้นพระไอยการ อาญาหลวง ต่อมามีการ

ออกประกาศลกัษณฉ้อ ร.ศ.��� ซึ� งมีลกัษณะเป็นกฎหมายอาญาที�มีการวาง แนวทางของความผิด

ฐานฉอ้โกงเป็นรูปเป็นร่างขึ�น โดยรับเอาแนวความคิดมาจากหลกักฎหมาย องักฤษ และมีการออก

กฎหมายลกัษณอาญา ร.ศ.��� ยกเลิกประกาศลกัษณฉอ้ ร.ศ.��� ซึ�งความผิด ฉอ้โกงตามกฎหมาย

ลกัษณอาญา ร.ศ.��� ไดบ้ญัญติัขึ�นมาตามแนวคิดของประเทศฝรั�งเศส35 และ ยงัคงมีการบญัญติัเป็น

ความผิดอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ���� จนถึงปัจจุบนั 

ลักษณะสําคัญประการหนึ� งซึ� งเป็นองค์ประกอบของความผิดฉ้อโกง คือ "การ

หลอกลวง" โดยผูก้ระทาํความผิดหลอกลวงเหยื�อหรือผูเ้สียหาย โดยหาหรือใชว้ิธีการหรือช่องทาง

ต่างๆ ในการหารายได ้เพื�อหวงัใหไ้ดท้รัพยห์รือประโยชน์อื�น ของผูอื้�นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายโดย

ผูก้ระทาํย่อมไม่คาํนึงถึงความเดือดร้อนของผูอื้�นหรือผลกระทบของคนหรือสังคมส่วนรวม  แม้

ความผิดฉ้อโกงเป็นความผิดที�ทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินไม่ใช่ความผิดที�เกี�ยวกบัชีวิต 

ร่างกาย เสรีภาพ ก็ดี  แต่ความเสียหายนั�นส่งผลกระทบต่อสงัคมและเศรษฐกิจในวงกวา้งและลงลึก

ถึงความมั�นคงดา้นการเงินของประเทศ  เนื�องจากลกัษณะของการฉอ้โกงเป็นการทาํลายเสถียรภาพ

ทางเศรษฐกิจ ทาํให้การเติบโตของเศรษฐกิจชะลอลง และทาํลายความน่าเชื�อถือ ในการลงทุนและ

                                                           
34 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพค์รั� งที� 11(กรุงเทพมหานคร : วญิ�ชูน, 2559), น. 437 
35 จิตฤดี วีระเวสส์, คู่มือการฟ้องร้อง แนวทางการนาํสืบ และต่อสู้ในคดีฉอ้โกง, (กรุงเทพมหานคร : นิติ

ธรรม, 2558), น.1. 
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ระบบเศรษฐกิจของประเทศ ดงันั�นจึงไดบ้ญัญติัใหค้วามผิดฐานฉอ้โกงเป็นความผิด ทางอาญาอย่าง

หนึ�ง 

การที�กฎหมายบัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงไว้เฉพาะ  จะแยกวิเคราะห์เหตุผลได ้                   

� ประการดงัต่อไปนี� 36 

1.  ในทางธรรมชาติ ตามหลกัธรรมชาติแลว้มนุษยเ์กิดมีความตอ้งการในทางทรัพยสิ์น

เป็นพื�นฐานทั�งนี� เพื�อจะไดอ้าศยัเป็นปัจจยั � ในการดาํรงชีวิตมนุษยจึ์งตอ้งแสวงหาทรัพยสิ์นมา

ในทางใดทางหนึ� งหากผูใ้ดแสวงทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตหรือโดยชอบธรรมปัญหาต่าง ๆ ย่อมไม่

เกิดขึ�นแต่บางคนธรรมชาติไม่เอื�ออาํนวยเพราะไม่สามารถแสวงหาทรัพยสิ์นมาสนองความตอ้งการ

ของตนในทางทุจริตหรือโดยชอบธรรมไดก้็ตอ้งแสวงหาทรัพยสิ์นโดยวิธีทางโกงหรือโดยการใช้

วิธีการหลอกลวงในที�สุดมนุษยก์็สร้างกฎหมายจารีตประเพณีแลว้ในที�สุดก็บญัญติัไวเ้ป็นกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษร  จึงเป็นเหตุผลที�กฎหมายบญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงไว ้ ย่อมเกิดขึ�นตามลกัษณะ

ความเป็นมาของธรรมชาติดงักล่าว 

2.  ในทางประวติัศาสตร์มนุษยมี์ระเบียบวินยัและมีกฎหมายบงัคบัในวงสังคมมาเป็น

ระยะเวลาอนัยาวนานแลว้  ความผิดฐานฉอ้โกงนี�ตามประวติัศาสตร์กฎหมายนี� มีมานานแลว้  ซึ�งมี

บญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายตั�งแต่เริ�มแรกโดยกฎหมายที�เก่าแก่ที�สุดที�คน้พบในปัจจุบนัคือกฎหมายของ

พระเจา้ฮมัมรูาบี  ไดมี้บทบญัญติัถึงความผิดฐานฉอ้โกงนี�ไวแ้ลว้  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในเวลา

ต่อมาที�สําคญัที�สุดคือกฎหมาย 12 โต๊ะในสมยักรุงโรมก็มีบญัญติัถึงความผิดฐานฉ้อโกงไวโ้ดย

ชดัเจนจนกระทั�งในปัจจุบนัไม่ว่าจะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรย่อม

มีบทบญัญติัถึงความผิดฐานฉอ้โกงกนัทั�งสิ�น  นบัไดว่้ามีความผิดในลกัษณะนี� เป็นความผิดสากลที�

บญัญติัไวท้ั�วโลก  ความผิดฐานฉอ้โกงจะตอ้งมีอยู่สืบทอดเจตนารมณ์กนัอยา่งต่อเนื�องเสมอ 

3.  การเมืองในปัจจุบันการเมืองมีความสําคญัต่อการบญัญติักฎหมายเป็นอย่างมาก

เพราะการเมืองหรือรัฐบาลเป็นผูส้ร้างนโยบายในการบริหารประเทศจึงมีส่วนในการบญัญัติ

กฎหมายต่างๆ ตลอดมาโดยเฉพาะอย่างยิ�งการเมืองในประเทศไทยขณะนี�ไดมี้การเปลี�ยนแปลง

บญัญติักฎหมายลกัษณะฉ้อโกงเป็นอนัมากเช่นปี พ.ศ. ���� รัฐบาลไดต้ามกฎหมายเกี�ยวกบัการ

ฉอ้โกงฉบบัหนึ�งคือพระราชกาํหนดการกูย้ืมเงินที�เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ���� ซึ�งมองเห็น

แนวโน้มในการขยายความคิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกงในลกัษณะของการกูย้ืมเงินเด่นชดัขึ�นแมจ้ะเป็น

ลกัษณะที�กล่าวเกี�ยวกบัเหตุการณ์ในอนาคตในเรื�องของคาํมั�นก็สามารถจะเป็นความผิดฐานฉอ้โกง

ได้ แนวความคิดหรือลกัษณะการเปลี�ยนแปลงทางกฎหมายเกี�ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงตั�งแต่

                                                           
36 ชาตรี เศวตรัตน,์ “เปรียบเทียบความผดิฐานขายของโดยหลอกลวงกบัความผิดฐานฉอ้โกง,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิตคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 12-14 
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เริ�มแรกจนถึงปัจจุบนัตอ้งยอมรับว่าการเมืองมีส่วนช่วยผลกัดนัอยู่มากจึงทาํให้กฎหมายเรื�องการ

ฉอ้โกงจึงตอ้งอยูคู่่ทุกสังคมและทุกยุคของทุกรัฐบาล 

 

�.�  มาตรการทางกฎหมายฉ้อโกงของไทย 

โดยที�ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัไวเ้ฉพาะการฉอ้โกงประกนัวินาศภยั

ตามมาตรา 347 ฉะนั�นจึงใช้บทบัญญัติในเรื� องของการฉ้อโกงมาใช้บังคบัแทน ทั� งนี�  ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ��� บญัญติัวา่ 

 “ผูใ้ดโดยทุจริต หลอกลวงผูอื้�นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้ความ

จริงซึ� งควรบอกให้แจง้ และโดยการหลอกลวงดงัว่านั�นไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือ

บุคคลที�สาม หรือทาํให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิ ผูน้ั�น

กระทาํความผิดฐานฉอ้โกง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื�นบาท หรือ

ทั�งจาํทั�งปรับ” 

 ทั�งนี�  สามารถพิจารณาไดด้งันี�  

1)  องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานฉอ้โกง 

1.1) การหลอกลวง ซึ�งการหลอกลวงนั�น 

องคป์ระกอบในส่วนของ “การกระทาํ” ในความผิดฐานฉอ้โกงคือ “การหลอกลวง” เมื�อ

ผูก้ระทาํความผิดมีการกระทาํถึงขั�นลงมือ ได้แก่การหลอกลวงผูอ้ื�นย่อมมีความผิดฐานฉ้อโกง              

แต่จะเป็นความผิดสําเร็จหรือพยายามนั�นตอ้งพิจารณาถึงผลของการกระทาํต่อไป ซึ� งการ นั�นตอ้ง

ได้กระทาํก่อนที�จะไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม หรือก่อนทาํให้ผูถู้ก

หลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิ ถา้ไดท้รัพยม์าก่อนแลว้จึงกระทาํการ

หลอกลวง ไม่ถือเป็นความผิดฐานฉอ้โกง 

คาํว่า “หลอกลวง” มีความหมายว่า การกระทาํให้ผูอ้ื�นเขา้ใจผิด หลงผิด หรือสําคญัผิด

ไปจากความเป็นจริง แต่ไม่รวมถึงการถือเอาประโยชน์จากความสําคญัผิดของผูอื้�น ซึ� งตนมิได้

ก่อให้เกิดขึ�น37 ตวัอย่างเช่น นายเอกไปซื�อสร้อยไข่มุกเทียมในราคาหนึ� ง แต่ลูกจา้งของร้านเผลอ

หยิบเอาสร้อยไข่มุกแท ้ซึ� งมีราคาสูงกว่ามาขายให้นายเอก แมน้ายเอกจะทราบว่าลูกจา้งเขา้ใจผิด

และรับไว ้นายเอก ก็มิไดห้ลอกลวงผูใ้ดเลย กรณีนี� ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง เพราะการ

หลอกลวงจะตอ้งเกิดจากการกระทาํของผูห้ลอกลวง ทั�งนี�  การหลอกลวงตอ้งเกิดจากเจตนาโดย

ทุจริต การหลอกลวงที�เป็นการกระทาํที�สังคมยอมรับไม่ถือว่าเป็นการหลอกลวงตามความหมาย

                                                           
37 จิตติ ติงศภทิัย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ต่อน 2 และภาค 3, พิมพค์รั�งที� 6 

(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2545), น. 816. 
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ของกฎหมาย38 ซึ� งการหลอกลวงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ตอ้งเป็นการหลอกลวง 

ดว้ยวิธีใดวิธีหนึ�งในสองวิธี คือ การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงซึ�งควรบอก 

ใหแ้จง้ 

(ก)  การแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็  

การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ คือ การแสดงขอ้เท็จจริงที�ไม่ตรงกบัความเป็นจริง โดย

กฎหมายมิไดจ้าํกดัวิธีการไวว้่าตอ้งแสดงโดยวิธีใด อาจจะกระทาํโดยทางวาจา โดยกิริยาอาการ

ท่าทาง โดยลายลกัษณ์อกัษร เช่น การเขียนหรือพิมพ์เป็นเอกสาร39 การเปลี�ยนป้ายราคาสินคา้ถูก

กวา่มาไวที้�สินคา้ราคาแพงกว่า40 โดยทางโทรศพัท ์สื�อโทรทศัน์ สื�อวิทยุ เครือข่ายอินเตอร์เน็ต หรือ

วิธีการอื�นใดก็เป็นการแสดงขอ้ความเทจ็ไดท้ั�งสิ�น ไม่ว่าจะเป็นการแสดงโดยตรงหรือโดยปริยาย41 

ก็ได ้เพียงแต่ใหข้อ้ความที�แสดงออกนั�นไดท้ราบถึงผูอื้�น มิฉะนั�นก็จะเป็นแต่เพียงขั�นพยายาม ทั�งนี�  

การหลอกลวงอาจแสดงออกในการกระทาํที�เป็นการกล่าวอา้งได ้เช่น ผูอ้อกเช็คเท่ากบักล่าวอา้งว่า

มีเงินจ่ายตามเช็คนั�น42 เป็นตน้ นอกจากนั�นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ อาจทาํไดโ้ดยการแสดง

ตนเป็นคนอื�นก็ได ้ซึ� งกรณีนี� ผูก้ระทาํตอ้งไดรั้บโทษหนักขึ�นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

���(�)  

ขอ้ความจะเป็น “เท็จ” ไดก้็ต่อเมื�อมีขอ้ความอนัหนึ� งอนัใดอยู่แลว้ซึ� งเป็นขอ้เท็จจริง 

และเปรียบเทียบกบัอีกขอ้ความหนึ�งที�กล่าวอา้ง ซึ� งถา้ไม่ตรงกบัความเป็นจริงก็เรียกว่าเป็น ขอ้ความ

เทจ็ดงันั�นขอ้ความจริงจึงตอ้งเป็นขอ้ความที�เกิดขึ�นแลว้ในอดีต หรือกาํลงัเกิดขึ�นอยู่ใน ปัจจุบนัหรือ

ที�จาํเป็นตอ้งเกิดขึ�นอย่างแน่นอน เช่นทราบว่าจะมีมติหา้มขนยา้ยสัตวข์า้มเขต ประกาศในเร็ว ๆ นี�  

ส่วนขอ้ความที�เกี�ยวกบัเหตุการณ์ในอนาคตย่อมจะไม่เป็นจริงหรือเท็จไดใ้น ขณะที�แสดงขอ้ความ

ซึ�งเหตุการณ์ยงัไม่เกิดขึ�น สาํหรับการแสดงความคิดเห็น43 ความเชื�อ หรือความหวงัว่าจะมีเหตุการณ์

                                                           
38 กรณีการแกต้วัเลขในสลากกินแบ่งเพื�อหลอกให้เพื�อนเลี�ยงอาหารเป็นการลอ้เล่น ระหว่างเพื�อนซึ�งทาํ

อยู่เป็นปกติ ไม่เป็นความเสียหายแก่ประชาชนหรือเพื�อนของจาํเลย โปรดดู คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1568/2521 
39 ตวัอยา่งเช่น การแสดงเอกสารราชการปลอม โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� และ ���/���� 
40 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ��������� (ประชุมใหญ่) 
41 กิริยาอาการนิ�งก็อาจเป็นการแสดงขอ้ความเทจ็โดยปริยายได ้ตวัอยา่งเช่น มีคนเก็บ หมวกไดใ้นงาน 

เขาขึ�นมาบนเวทีแลว้ถามวา่หมวกของใครใหขึ้�นมารับเอา ก. ขึ�นไปรับเอามาเฉย ๆ โดยไม่พดูว่าอะไร ตอ้งถือว่า

การที� ก. แสดงกิริยาเช่นนั�นเท่ากบั ก. บอกว่า ก. เป็นเจา้ของหมวก แลว้ โปรดดู หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถ

ที� �, น. ���. 
42 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ��������� 
43 การกล่าวถึงความคิดในคุณค่าของสิ�งใด ๆ  ยอ่มไม่ใช่เป็นการเอาความเทจ็มากล่าว เช่น พ่อคา้กล่าวว่า

เขาเชื�อวา่สินคา้ที�เขาขายเป็นของที�ดีที�สุด แมจ้ะไม่เป็นความจริงก็ไม่ใช่เป็นการ เอาความเทจ็มากล่าวเพราะเป็น



32 

อนัใดเกิดขึ�นในอนาคตก็เป็นไดแ้ต่เพียงขอ้ความที�จะถูกหรือผิดเท่านั�น ไม่พอที�จะเป็นขอ้ความอนั

จะเป็นเท็จหรือจริงได้ ซึ� งหลักอันนี� ใช้ถึงกรณีพ่อค้าโอ้อวดสรรพคุณของสินคา้ที�ตนขายด้วย 

อย่างไรก็ตาม การกล่าวถึงขอ้ความในอนาคต อาจเป็นการแสดงขอ้เท็จจริงอยู่ในตวัก็ได ้ถา้ผูแ้สดง

ไดแ้สดงไปโดยรู้อยูแ่ลว้ว่าความจริงไม่ไดเ้ป็นดงัที�ตนแสดง เช่น ความเห็นของผูเ้ชี�ยวชาญหรือสิ�งที�

พ่อคา้ขายไปมิใช่ทองคาํกลบับอกว่าเป็นทองคาํ ซึ� งมิใช่แต่เพียงโออ้วดโก่งราคาแพงกว่าความเป็น

จริง กเ็ป็นการแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเท็จได้44 

ขอ้ความนั�นไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเท็จทั�งหมด อาจเป็นเทจ็เฉพาะบางส่วนก็ได ้ขอ้สาํคญัคือ

การแสดงขอ้ความเท็จบา้งจริงบา้งนั�นตอ้งทาํให้เขาหลงเชื�อเพราะขอ้ความเท็จนั�น นอกจากนี�  การ

กล่าววา่เป็นความจริงโดยที�ผูก้ล่าวรู้วา่อาจเป็นจริงหรือไม่กไ็ด ้กถื็อว่าเป็นกล่าวเท็จเหมือนกนั 

การแสดงข้อความ หรือการแสดงขอ้ความจริงนั�น ความหมายของคาํว่า “ขอ้ความ” 

ในทางทฤษฎี มีอยู่สองความเห็น คือ 

ความเห็นประการที� 1 ขอ้ความหรือขอ้เท็จจริงตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงภายนอก กล่าวคือ 

ทราบไดจ้ากภายนอกตามที�เห็นดว้ยตา ไดย้ินดว้ยหู ดมดว้ยจมูก ลิ�มรสดว้ยลิ�น และสัมผสัดว้ยกาย 

แต่ไม่เกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงภายในซึ� งเป็นเรื�องจิตใจของผูก้ระทาํที�ไม่สามารถทราบไดจ้ากภายนอก  

ซึ� งดูเหมือนจะเป็นความเห็นของศาลฎีกา (แต่ก็มีคาํพิพากษาศาลฎีกาบางฉบบัที�แสดงว่าขอ้เท็จจริง

ภายในอนัเป็นเรื�องของจิตใจก็ถือวา่เป็นขอ้ความ และถา้เป็นเทจ็ก็ถือว่าเป็นความผิดฐานฉอ้โกงได)้ 

ความเห็นประการที� 2 ขอ้ความหรือขอ้เท็จจริงนั�น ย่อมหมายถึงตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงทั�ง

ขอ้เท็จจริงภายนอกและขอ้เท็จจริงภายในดว้ย ขอ้เท็จจริงภายในไดแ้ก่ ขอ้เท็จจริงที�เกี�ยวกบัเจตนา

ความในใจ เช่น แผนการ ความตอ้งการ หรือความคิดเห็นของผูก้ระทาํ เป็นตน้ ซึ� งถา้ขณะที�แสดง

เป็นเท็จผูก้ระทาํก็มีความผิดฐานฉอ้โกงได ้เช่น นายเอกขอยืมโทรศพัทมื์อถือจากนายโท โดยอา้งว่า

จะใชต้อนไปต่างจงัหวดักลบัมาจะนาํมาคืนให้ ถา้ขณะที�ยืมนายเอกมีเจตนาเอาไปขาย ก็เท่ากบัมา

หลอกนายโทด้วยข้อความอันเป็นเท็จ นายเอกจึงมีความผิดฐานฉ้อโกงได้ หากแต่ต้องมี

พยานหลกัฐานพิสูจน์ยืนยนั เป็นไปตามหลกั “กรรมเป็นเครื�องชี� เจตนา” ซึ� งตาํรากฎหมายและ               

คาํพิพากษาศาลสูงเยอรมนัถือว่า ข้อเท็จจริงนี� รวมถึงข้อเท็จจริงภายในด้วย ดังนั�น แม้จะเป็น

เหตุการณ์ในอนาคตก็ตาม หากเป็นเทจ็ในตวั ก็อาจเป็นความผิดฐานฉอ้โกงตามความเห็นนี�ได ้หาก

                                                                                                                                                                      

ความคิดเห็น แต่ถา้เขาไดก้ล่าววา่สินคา้นั�นเป็นสินคา้ที�ไดน้าํเอาวตัถุที�มีคุณภาพอย่างดี เช่น เหลก็แขง็ชนิดนั�น

ชนิดนี�มาทาํจึงเป็นของที�ดีที�สุด ซึ� งไม่เป็นความจริง ก็ตอ้งถือว่าเป็นการเอาความเทจ็มากล่าว เพราะเอาขอ้ความ

จริงคือสิ�งที�ไดเ้กิดขึ�นหรือเป็นอยูม่า กล่าวประกอบความคิดเห็นของเขาดว้ย โปรดดู หยดุ แสงอุทยั, คาํอธิบาย

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพค์รั� งที� 6 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญ�ชูน, 2548), น. 463. 
44 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 824.  
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สามารถพิสูจนเ์จตนาของผูก้ระทาํได ้จึงตอ้งพิจารณาเป็นเรื�อง ๆ ไป แต่ทั�งนี� ตอ้งไม่ใช่เป็นเพียงการ

ผิดสัญญาทางแพ่งเท่านั�น ซึ� งผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัความเห็นประการที� 2 นี�  แมก้ารพิสูจน์เจตนาอาจ         

ทาํไดย้ากกต็าม แต่กมิ็ควรปฏิเสธขอ้เทจ็จริงภายในซึ� งเป็นความตอ้งการของผูก้ระทาํ 

สําหรับการให้คาํมั�นอนัเป็นเท็จ (false promises) ซึ� งเป็นกรณีการให้คาํมั�นสัญญา

รับรองว่าจะกระทาํหรือไม่กระทาํอย่างใดในอนาคต โดยผูใ้หค้าํมั�นตั�งใจไวแ้ลว้ในขณะให้คาํมั�นว่า

จะไม่ปฏิบติัตาม จะถือเป็นการแสดงขอ้ความเท็จอนัจะส่งผลใหก้ารกระทาํเป็นความผิดฐานฉอ้โกง

ไดห้รือไม่ ทางตาํรากฎหมายแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ความเห็น 

ความเห็นแรก เห็นวา่การแสดงขอ้ความเทจ็ตอ้งเป็นเหตุการณ์ที�เกิดขึ�นแลว้ในอดีตหรือ

ปัจจุบัน เหตุการณ์ในอนาคตไม่อาจเป็นการแสดงข้อความเท็จได้ เพราะยังไม่มีอะไรเกิดขึ� น               

ถา้ไม่ทาํตามคาํมั�นก็เป็นเพียงผิดคาํมั�นสัญญาเท่านั�น ไม่เป็นฉ้อโกง เวน้แต่คาํมั�นสัญญานั�นแสดง

ขอ้ความปัจจุบนัอยู่ในตวัดว้ย45 ซึ�งไม่เป็นความจริงก็ถือว่าเป็นการแสดงขอ้ความเท็จ 

ความเห็นที�สอง ขอ้เท็จจริงหรือที�แสดงว่ามีอยู่อย่างไรนั�น อาจเป็นเหตุการณ์ภายนอก

หรือภายในจิตใจก็ได ้เพราะฉะนั�นการให้คาํมั�นอนัเป็นเทจ็ก็เป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จอยู่

ในตวั ถือวา่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง  

ในทางคาํพิพากษาศาลฎีกา ก็แบ่งออกได้สองแนว ซึ� งแนวแรกเห็นว่าการให้คาํมั�น         

อนัเป็นเท็จเป็นเฉพาะเรื� องทางแพ่ง ไม่เป็นฉ้อโกง46 โดยให้เหตุผลว่าตามรูปคดียังฟังไม่ได้ว่า               

มีเจตนาทุจริตคิดหลอกลวงมาแต่แรก ส่วนในแนวที�สองเห็นว่าการให้คํามั�นอันเป็นเท็จเป็น

ความผิดฐานฉ้อโกงโดยให้เหตุผลว่าการให้คาํมั�นอนัเป็นเท็จเป็นการแสดงอยู่ในตวัว่า ผูใ้ห้คาํมั�น

ไม่มีเจตนาผูกพนัตามคาํมั�น หรือไม่มีเจตนาปฏิบติัตามคาํมั�นมาตั�งแต่แรก ก็ถือว่ามีเจตนาทุจริต

แลว้47 อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายไทยก็ไม่ไดบ้ญัญติัลงไปชัด ๆ ว่าการให้คาํมั�นอนัเป็นเท็จเป็น

ความผิดฐานฉอ้โกง ฉะนั�น กค็งขึ�นอยูก่บัการพิจารณาถึงเจตนาของผูก้ระทาํเป็นรายกรณี48 

                                                           
45 ตวัอยา่งเช่น นายเอกทาํสญัญาซื�อขายกบันายโทโดยระบุว่าจะโอนกรรมสิทธิ� ในที�ดิน ใหภ้ายใน          

3 เดือน นบัแต่นายโทชาํระมดัจาํครบถว้น โดยมีขอ้ความในสญัญาว่านายเอกมีสิทธิใน ที�ดินที�จะนาํมาขายให ้       

นายโท ก็ถือว่าเป็นการแสดงขอ้ความในปัจจุบนัอยูด่ว้ย โปรดดูคาํพิพากษา ศาลฎีกาที� 706/2539 
46 ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 104/2466, 1187/2500, 1473/2508, 72212512, 331/2514, 

707/2516, 268/2521, 1187/2500(ประชุมใหญ่), 707/2516, 2303/2518, 269/2524 และ 973/2531 เป็นตน้ 
47 ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1554/2511,973/2520, 112412529, 5886/2531 และ1229/2536  

เป็นตน้ 
48 เกษม สุกิจบริหาร, “การใหค้าํมั�นอนัเป็นเทจ็กบัความผดิฐานฉอ้โกง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต          

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2526) 
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การแสดงข้อความซึ� งผูแ้สดงเชื�อว่าเป็นเท็จ แต่ข้อความนั�นกลบัเป็นความจริง โดย            

ผูแ้สดงสําคญัผิดว่าเป็นเท็จและกล่าวเพื�อจะหลอกลวงผูอื้�น ก็ไม่ถือเป็นการแสดงขอ้ความเทจ็ เช่น 

หลอกใหเ้ช่า (ซื�อ) พระเครื�องโดยเขา้ใจว่าเป็นของทาํขึ�นใหม่ราคาไม่สูงโดยหลอกขายอย่างพระกรุ

ราคาแพง แต่ความจริงพระเครื� ององค์นั�นเป็นพระกรุของเก่าราคาแพงโดยแทจ้ริง ไม่เป็นแสดง

ขอ้ความเท็จ และคงจะไม่เป็นพยายามฉ้อโกงที�ไม่สามารถบรรลุผลไดอ้ย่างแน่แท ้ตามมาตรา 81 

เพราะข้อความที�แสดงไม่เป็นเท็จ หรือแม้แต่กรณีขณะที�แสดงข้อความเป็นเท็จ แต่ต่อมาได้

กลายเป็นความจริงขึ� นมาก่อนที�ผูก้ล่าวจะได้อะไรไป ก็ยงัไม่ถือว่าเป็นความผิด ตัวอย่างเช่น          

นายเอก เสนอขายทองคาํขาวแท่งให้นายโท โดยบอกว่าราคาบาทละ 10,000 บาท ความจริงราคา

เพียงบาทละ 7,500 บาท เท่านั�น นายโทตกลงซื�อโดยนดัว่าให้ส่งมอบของและชาํระราคาในเดือน

ถดัไปก่อนถึงวนันัดส่งมอบของและชาํระราคา ราคาทองคาํขาวแท่งพุ่งสูงขึ�นเป็นราคาบาทละ 

10,000 บาท นายเอกจาํตอ้งขายให้นายโทไปในราคานี�  ดงันี�นายเอกไม่มีความผิด แต่ก็มีผูที้�เห็นว่า

กรณีนี� น่าจะเป็นความผิดฐานพยายามฉอ้โกงแลว้49 

อย่างไรก็ดี การกล่าวขอ้ความเป็นจริงทุกอย่าง แต่กล่าวโดยทาํให้ผูฟั้งเขา้ใจความเป็น

อีกอยา่งหนึ�งอนัเป็นเทจ็ กถื็อเป็นการแสดงขอ้ความเทจ็ 

(ข)  ปกปิดขอ้ความจริงซึ�งควรบอกใหแ้จง้ 

การหลอกลวงอาจกระทาํไดโ้ดยการปกปิดขอ้ความจริงซึ�งควรบอกใหแ้จง้ ซึ� งเป็นการ

กระทาํในทางบวกที�เป็นการซ่อนเร้นขอ้เท็จจริงมิใหคู้่กรณีรู้ กล่าวคือ มีขอ้ความจริงอยู่และผูก้ระทาํ

ก็ไม่ไดแ้สดงขอ้ความนั�นแต่อยา่งใด เพียงแต่ผูก้ระทาํปกปิดขอ้ความจริงบางอย่างมิใหอี้กฝ่ายหนึ� งรู้

ความจริง ซึ� งเป็นผลให้อีกฝ่ายหนึ� งสําคัญผิดได้ เช่น การกลบเกลื�อนร่องรอยตาํหนิของทรัพย ์         

เป็นตน้ ทั�งนี�ขอ้ความจริงที�ปกปิดตอ้งเป็นสาระสาํคญั ถา้ไม่เป็นขอ้สาระสาํคญั แมป้กปิดไวก้็ไม่ถือ

ว่าเป็นการหลอกลวง เช่น การกูยื้มเงินโดยปกปิดไวไ้ม่บอกว่าตนเองอยู่ในฐานะย ํ�าแย่ หรือใกลจ้ะ

ลม้ละลาย เป็นตน้ เพราะผูใ้หกู้จ้ะพิจารณาให้กูย้ืมเงินจากหลกัทรัพยข์องผูกู้ที้�นาํมาเป็นประกนัหนี�

สญัญากูยื้ม 

เมื�อกฎหมายใชค้าํว่า “ปกปิด” ก็ตอ้งเขา้ใจว่าปกปิดเป็นการกระทาํ กล่าวคือจะเป็นการ

ปกปิดก็ต่อเมื�อไดง้ดเวน้การที�จกัตอ้งทาํเพื�อป้องกนัผลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค

ทา้ย มิใช่การละเวน้ไม่กระทาํ และประกอบกบัถอ้ยคาํที�ตามมาคือ ตอ้งเป็นขอ้ความจริงที� “ควร

บอกให้แจง้” แสดงว่า ผูก้ระทาํการหลอกลวงตอ้งมีหนา้ที�แจง้ขอ้ความนั�นใหท้ราบ ถา้ไม่มีหนา้ที�

                                                           
49 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายอาญา 2: ภาคความผิด, พิมพค์รั�งที� 6 (นนทบุรี:        

โรงพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2544), น. 280-281. 
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แล้วไม่บอกก็จะถือว่าปกปิดไม่ได้ สําหรับหน้าที�ในการแจ้งให้ทราบนั�นมี 4 ประการ50 ได้แก่               

(1) หนา้ที�ตามกฎหมาย51 (2) หนา้ที�ตามสัญญาซึ� งคู่กรณีไดท้าํสญัญาต่อกนัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง             

(3) หน้าที�ที�เกิดจากความสุจริตและความไวว้างใจต่อกนัและกนั52 และ (4) หน้าที�ซึ� งเกิดจากการ 

กระทาํก่อน ๆ ของผูก้ระทาํ ซึ� งอาจทาํให้บุคคลอื�นสาํคญัผิด53 แต่ไม่รวมถึงหน้าที�ในทางศีลธรรม

ดว้ย เพราะฉะนั�นการฉอ้โกงอาจกระทาํโดยการงดเวน้ได ้แต่การนิ�งเฉยไม่จาํเป็นตอ้งเป็นการปกปิด

ขอ้ความจริงที�ควรบอกใหแ้จง้เสมอไป บางกรณีการนิ�งเป็นการแสดงขอ้ความเทจ็โดยตรงหรือโดย

ปริยายได้ ตัวอย่างเช่น การขายของที�ตนไม่มีอาํนาจขายก็เป็นการแสดงเท็จว่าตนมีอาํนาจขาย                

ซึ�งไมใ่ช่เรื�องปกปิดแท ้แต่เป็นเรื�องของการแสดงเทจ็โดยตรง54 

ในเรื�องนี�  ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์เห็นว่า ถอ้ยคาํต่อจากปกปิดขอ้ความจริงที�ว่า “ซึ�ง

ควรบอกให้แจง้” เป็นถอ้ยคาํที�ไม่ควรบญัญติัไว ้เพราะขอ้สาํคญัอยู่ที�ว่าจะเป็นการแสดงขอ้ความ

เทจ็หรือปกปิดขอ้ความจริงก็ตาม ถา้เป็นเหตุให้ไดท้รัพยไ์ปก็ถือไดว้่าเป็นการหลอกลวงเท่า ๆ กนั55 

โดยกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ส่วนมากก็บญัญติัเพียงว่าหลอกลวงเอาทรัพยไ์ปเท่านั�น โดยปล่อย

ให้เป็นเรื� องของการตีความว่าการหลอกลวงคืออะไร ซึ� งในเรื� องนี� ผู ้เขียนมีความเห็นตรงกัน 

กล่าวคือ แมบ้ทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จะตดัคาํว่า “ดว้ยการแสดงขอ้ความ

อนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงซึ�งควรบอกให้แจง้” ออก จนเหลือแต่ เพียง “หลอกลวงผูอื้�น” 

เท่านั�น กไ็ม่น่าที�จะทาํใหก้ระทบต่อการตีความบทบญัญติัดงักล่าวของนกักฎหมายไทยแต่อยา่งใด 

มีข้อน่าสังเกตต่อไปว่า การปกปิดข้อความจริงที�ควรบอกให้แจง้มีลักษณะคลา้ยกับ

ความผิดฐานยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรค 2 ในกรณีผูอื้�นส่งมอบให ้          

โดยสาํคญัผิด เพราะทั�งสองกรณีมีการส่งมอบทรัพยใ์หผู้ก้ระทาํความผิดไปเช่นเดียวกนั แต่แตกต่าง

                                                           
50 หยดุ แสงอุทยั, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร), น. 308-309. 
51 เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 865 ที�ระบุว่า ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูถู้กเอา

ประกนัภยัรู้อยูแ่ลว้ละเวน้เสียไม่เปิดเผยขอ้ความจริง ใหถื้อวา่สญัญาเป็นโมฆี�ยะนั�น นบัว่าเป็นน.ที�ตามกฎหมาย

ของผูเ้อาประกนัภยัหรือผูถู้กเอาประกนัภยัที�จะตอ้งเปิดเผยขอ้ความ จริงในการทาํสญัญาประกนัภยั เป็นตน้ 
52 เป็นน.ที�ที�เกิดจากความสมัพนัธ์ระหว่างคู่กรณีในดา้นต่าง ๆ  เช่น เป็นพอ่คา้ทาํให ้เกิดน.ที� ถา้ไม่แจง้

เท่ากบัเป็นการปกปิด 
53 เช่น พ่อคา้ขายของใหม่แต่เอาของเก่ามาตบแต่งแลว้นาํมาขายอยา่งเป็นของใหม่ เป็นตน้ 
54 เมื�อพิจารณาแลว้ว่า การแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ กบัการปกปิดขอ้ความจริงซึ�งควร บอกให้แจง้นั�นมี

ความแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม มีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาบางส่วน เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 55712502 และ 

1279/2519 เป็นตน้ ที�นาํเอาขอ้ความทั�งสองประการนี�มา แสดงเป็นเหตุผลไวร้วมกนั ทั�งนี�คงเป็นเพราะตอ้งการให้

ครบองคป์ระกอบความผิดฐานฉอ้โกงที� บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
55 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 843. 
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กนัตรงความคิดริเริ�ม (Initiative) หากมาจากตวัผูก้ระทาํผิดก็เป็นฉอ้โกง แต่ถา้ความคิดริเริ�มในการ

ส่งมอบทรัพยม์าจากตวัเจา้ของทรัพย ์ผูก้ระทาํไม่มีส่วนหลอกลวงแต่ประการใด ก็เป็นความผิดฐาน

ยกัยอกที�ผูอื้�นส่งมอบใหโ้ดยสาํคญัผิด56 

ขอ้พิจารณาที�สําคัญประการต่อมาคือ ผลของการขาดองค์ประกอบในส่วนของการ

หลอกลวง เนื�องจากการหลอกลวงเป็นองค์ประกอบในส่วนของการกระทาํเพียงประการเดียวใน

ความผิดฐานฉอ้โกงที�ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งกระทาํการหลอกลวงถึงขั�นลงมือโดยมีเจตนาฉอ้โกง

และมีมูลเหตุจูงใจ “โดยทุจริต” เพราะฉะนั�นการขาดองคป์ระกอบในส่วนของการหลอกลวงย่อมทาํ

ให้การกระทาํไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกงหรือแมแ้ต่พยายามฉ้อโกง ซึ� งสําหรับในความผิดฐาน

ฉอ้โกงส่วนใหญ่ที�มกัจะเกี�ยวพนักบัความสัมพนัธ์ในทางแพ่งและพาณิชยร์ะหว่างเอกชน ทาํให้มี

คดีที�ฟ้องร้องต่อศาลในความผิดฐานฉอ้โกงเป็นจาํนวนมากที�ถูกศาลตดัสินใหก้ารกระทาํของจาํเลย

ไม่เป็นความผิดฐานฉอ้โกง ทั�งนี� ก็เนื�องมาจากการกระทาํของจาํเลยเป็นแต่เพียงมุ่งผกูนิติสัมพนัธ์

ในทางแพ่งทั�วไปและการที�จาํเลยไม่ยอมชาํระหนี�หรือไม่ปฏิบติัตามสัญญาก็เป็นแต่เพียงผิดสญัญา

ในทางแพ่งเท่านั�น โดยศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระทาํของจาํเลยไม่ถือเป็นการหลอกลวง

ผูเ้สียหายมาตั�งแต่แรก หรือในบางกรณีโจทกก็์ไม่สามารถพิสูจน์ไดถึ้งเจตนาหลอกลวงโดยทุจริต

ของจาํเลย 

1.2)  ทาํใหผู้ถ้กูหลอกลวงหลงเชื�อ ซึ�งการหลงเชื�อนั�น 

ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดที�ต้องการผลสําเร็จและเป็นความผิดที�มีผลเกิดขึ�น

ต่างหากจากการกระทาํ โดยผลประการแรกของความผิดฐานฉ้อโกงก็คือเมื�อถูกผูก้ระทาํความผิด

หลอกลวงแล้วทําให้ผูถู้กหลอกลวงหลงเชื�อ การหลงเชื�อของผูถู้กหลอกลวงจึงเป็นข้อสําคัญ

ประการหนึ�งขององคป์ระกอบภายนอก แมไ้ม่มีถอ้ยคาํบญัญติัไว ้แต่การหลอกลวงย่อมแสดงอยู่ใน

ตัวว่าผูถู้กหลอกลวงต้องหลงเชื�อตามที�หลอกลวงนั� น จึงเป็นข้อสําคัญและเป็นองค์ประกอบ

ภายนอกประการหนึ�งในเรื�องความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (Causation) กล่าวคือ เมื�อ

ผูก้ระทาํความผิดหลอกลวงไม่ว่าจะดว้ยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลก็ตาม ก็เพื�อที�จะ

ทาํใหผู้ถ้กูหลอกลวงสาํคญัผิดไปจากความเป็นจริงจนเป็นเหตุให้ผูถู้กหลอกลวงสมคัรใจหรือเตม็ใจ

โอนทรัพย์สินให้ หรือยอมทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิให้ ซึ� งเป็นเรื� องที�ผูถู้กหลอกลวงได้

อนุญาต เพียงแต่ที�ให้ไปก็เพราะผูก้ระทาํความผิดไดใ้ชอุ้บายหลอกลวงอนัเป็นผลให้หลงเชื�อและ

มอบทรัพย์สินให้ แต่ถ้าหากผู้ถูกหลอกลวงไม่หลงเชื�อ จึงไม่ยอมให้ทรัพย์สินไป หรือไม่มี

ทรัพยสิ์นจะให ้หรือแมจ้ะมีการไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์นหรือมีการทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิก็ตาม 

                                                           
56 ชาตรี เศวตรัตน,์ “เปรียบเทียบความผดิฐานขายของโดยหลอกลวงกบัความผิดฐาน ฉอ้โกง,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 70. 
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แต่ด้วย เหตุผลอื�นที�ไม่ใช่เกิดจากการถูกหลอกลวง เช่น เพราะความสงสาร57 หรือแกลง้ทาํเป็น

หลงเชื�อจึงไดม้อบทรัพยสิ์นซึ�งทาํเครื�องหมายไวเ้พื�อจะเป็นหลกัฐานในการจบักุม58 หรือเชื�อตา

ตนเองที�ไดต้รวจดูของแลว้ ก็เป็นเพียงขั�นพยายามฉ้อโกงเท่านั�น ไม่เป็นความผิดสาํเร็จฐานฉอ้โกง 

เพราะผูก้ระทาํลงมือกระทาํการหลอกลวงไปตลอดแลว้แต่การกระทาํไม่บรรลุผล คือ ไม่สามารถ 

ทาํให้ผูถู้กหลอกลวงหลงเชื�อ อย่างไรก็ดี ถา้ไดเ้ชื�อขอ้ความเท็จแลว้ แมจ้ะเชื�อดว้ยเหตุอื�นอีกดว้ย           

ก็ตาม ก็ยงัเป็นผลของการแสดงขอ้ความเท็จอยู่นั�นเอง โดยเป็นไปตามหลกัในเรื�องความสัมพนัธ์

ระหว่างการกระทาํและผลที�เกิดขึ�น ซึ�งอาจเกิดจากสาเหตุหลาย ๆ  สาเหตุได ้ซึ� งถา้หากขาดเหตุใด

เหตุหนึ�งแลว้ผลกย็อ่มไม่เกิดขึ�น โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าเหตุใดสาํคญัเหตุใดไม่สาํคญั59 

ทั�งนี�  การหลอกลวงนั�นไม่สําคญัว่าจะตอ้งเป็นขอ้ความที�น่าหลงเชื�อแค่ไหน แมเ้ป็น

ข้อความที�คนธรรมดาสามัญไม่น่าหลงเชื�อ แต่ถา้ได้หลอกลวงคนโง่แลว้ คนโง่หลงเชื�อก็เป็น

ความผิด ซึ� งการหลอกคนโดยอาศยัความเบาปัญญาของผูถู้กหลอกลวงซึ� งเป็นเด็ก หรืออาศยัความ

อ่อนแอแห่งจิตของผูถู้กหลอกลวง ยงัตอ้งไดรั้บโทษหนักขึ�นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

342(2) ดว้ย 

เพราะฉะนั�น การที�ผูก้ระทาํความผิดไดท้รัพย์สินไปจากการหลอกลวงอนัเป็นเหตุให ้          

ผูถู้กหลอกลวงหลงเชื�อและสมคัรใจโอนทรัพยสิ์นให้ไปโดยความยินยอมของผูเ้สียหายเอง จึงเป็น

สาระสําคัญที�ทําให้ความผิดฐานฉ้อโกงต่างจากความผิดในลักษณะอื�น ๆ เช่น ความผิดฐาน                     

ลกัทรัพย ์ซึ�งจะเห็นไดว้า่ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั�นเป็นความผิดที�กระทาํโดยฝ่าฝืนความยินยอมของ

ผูเ้สียหาย เป็นกรณีที�ผูก้ระทาํความผิดไดท้รัพยไ์ปโดยที�เจา้ของไม่อนุญาต ดงันั�น ในกรณีที�มีการได้

ทรัพยสิ์นไปเพราะหลอกและขู่ หรือหลอกลวงโดยขู่ เช่น หลอกว่าเป็นเจา้พนกังานตาํรวจเรียกรับ

เงินมิฉะนั�นจะถูกจับ60 หรือหลอกว่าจะทําร้ายโดยใช้ปืนปลอม จะเป็นฉ้อโกง กรรโชก หรือ             

ชิงทรัพย ์นั�น ถา้ผูถู้กกระทาํกลวัและให้ทรัพยสิ์นไป ก็แสดงว่าผูถู้กกระทาํหลงเชื�อคาํหลอกลวง           

จึงทาํให้กลวัจะถูกจบัหรือถูกทาํร้ายซึ�งไม่เป็นความจริง กรณีเช่นนี�ไม่มีความผิดฐานฉอ้โกง เพราะ

ไม่ไดยิ้นยอมใหเ้อาทรัพยไ์ป61 ส่วนกรณีจะเป็นความผิดฐานกรรโชก ลกัทรัพย ์หรือชิงทรัพย ์ตอ้ง

                                                           
57 ตวัอยา่งเช่น นายเอกหลอกนายโทว่าบิดาตนเองป่วยหนกั นายโททราบดีว่านายเอก กล่าวเทจ็ แต่นาย

โทเห็นว่านายเอกเป็นเพื�อนสนิท นายโทสงสารจึงแกลง้ทาํเป็นหลงเชื�อและส่ง มอบเงินใหน้ายเอกรับไป 
58 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 901/2476 
59 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 851. 
60 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1077/2505 
61 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 848-850 อยา่งไรก็ตาม มีคาํพิพากษา ศาลฎีกาบางฉบบัที�

วินิจฉยัแตกต่างออกไป คือ คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 2581/2529 ซึ�งเป็นกรณีที� จาํเลยขี�รถจกัรยานยนตเ์ขา้ไปเติม
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ขึ�นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป แต่มีข้อคิดต่อไปว่าการหลอกลวงจนอาจทาํให้ไม่มีความ

ยินยอมไดเ้ช่นกรณีที�หลอกลวงจนผูถ้กูหลอกลวงไม่รู้สภาพอนัแทจ้ริงของการกระทาํ กรณีก็ยงัตอ้ง

ถือเสมือนไดท้รัพยไ์ปโดยความยินยอมอนัเป็นความผิดฐานฉอ้โกง62 

1.3)  ทาํใหมี้การโอนทรัพยสิ์นของผูถ้กูหลอกลวง และการโอนทรัพยสิ์นนั�น 

การโอนทรัพยสิ์นเป็นองคป์ระกอบภายนอกที�สาํคญัและเป็นผลของการกระทาํประการ

ต่อมาในความผิดฐานฉ้อโกง ซึ�งการโอนทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวงตามกฎหมายอาจเป็นโดยมี

การไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม กล่าวคือไดมี้การส่งมอบทรัพยสิ์น หรือ

มีการทาํใหผู้ถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิ  ทั�งนี�  โดยความสมคัร

ใจหรือเตม็ใจของผูถู้กหลอกลวงที�หลงเชื�ออนัเป็นผลโดยตรงที�เกิดจากการหลอกลวง 

(ก)  ไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม 

ขอ้พิจารณาที�สาํคญัประการแรกคือ ทรัพยสิ์นในความผิดฐานฉอ้โกงนี� มีหมายความว่า 

อย่างไร ซึ� งปัจจุบนัในประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดใ้ห้นิยามคาํว่า “ทรัพยสิ์น” ไว ้จึงจาํเป็นตอ้ง 

พิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 ซึ�งให้ความหมายของคาํว่าทรัพยสิ์นว่า 

หมายความรวมทั�งทรัพย ์(วตัถุมีรูปร่าง) และวตัถุไม่มีรูปร่าง ซึ�งอาจมีราคาและอาจถือเอาได ้จึงไม่

มีปัญหาว่าจะเป็นสงัหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยด์งัเช่นความผิดฐานลกัทรัพย ์และเมื�อรวมทั�ง

วตัถุไม่มีรูปร่างดว้ย เช่น สิทธิเรียกร้องอนัเกิดจากมูลหนี�  ตวัอย่างเช่น นิติกรรม สัญญา และละเมิด 

หรือทรัพยสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์ตวัอย่างเช่น ภาระจาํยอม หรือลิขสิทธิ�  

เป็นตน้ ดงันั�น สิทธิที�เป็นทรัพยสิ์นกฉ็อ้โกงได ้แต่ทุกสิ�งอาจไม่ใช่ทรัพยสิ์น เพราะไม่อาจมีราคาได้

หรือมีราคาแต่ไม่อาจถือเอาได ้นอกจากนี�  ยงัไม่รวมถึงสิ�งที�เป็นแต่เพียงประโยชน์ในลกัษณะที�เป็น

ทรัพยสิ์นแต่ไม่ใช่ทรัพยสิ์นในตวัเอง ซึ�งคาํว่า “ประโยชน์ในลกัษณะที�เป็นทรัพย์สินนี� มีใชอ้ยู่นอ้ย

ความผิด คือใชอ้ยู่เฉพาะความผิดฐานกรรโชกและรีดเอาทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

337 และ 338 ตามลาํดบั ความผิดฐานผูจ้ดัการทรัพยสิ์นทาํผิดหน้าที�ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 353 และมาตราอื�นที�อา้งถึงความผิดตามมาตราดงักล่าวเท่านั�น ทั�งนี�  เพราะสาํหรับความผิด

ดงักล่าวผูบ้ญัญติัประมวลกฎหมายอาญาประสงค์จะให้มีความหมายกวา้งกว่าคาํว่า “ทรัพย์สิน” 

เพราะนอกจากหมายถึงทรัพยสิ์นแลว้ยงัรวมถึงประโยชน์อื�นใดที�ไม่ถึงกบัเป็นตวัทรัพยสิ์นแต่เขา้

ในลกัษณะที�เป็นทรัพยสิ์นเพราะอาจคิดราคาได ้เช่น การให้ขึ�นรถโดยสารโดยไม่เสียค่าโดยสาร          

                                                                                                                                                                      

นํ�ามนั เมื�อภริยาผูเ้สียหายมาขอเก็บเงิน จาํเลยบอกกบัภริยาผูเ้สียหายว่า มีแต่ไอนี้�จะเอาไหม ขณะที�จาํเลยถือ       

ลกูกลม ๆ อยู ่ภริยาผูเ้สียหายเขา้ใจว่าเป็นลูก ระเบิด แลว้จาํเลยก็ขี�รถจกัรยานยนตอ์อกไป โดยศาลฎีกาตดัสินวา่

การกระทาํของจาํเลยเป็น ความผิดฐานฉอ้โกง 
62 เพิ�งอ้าง, น. 850. 
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ซึ� งไม่ถึงขนาดจะให้เป็นสิทธิแก่ผูน้ั�น63 ดังนั�น ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 341 จึงไม่รวมถึงการหลอกลวงให้ผูอื้�นให้บริการหรือหลอกลวงใหผู้อื้�นใชแ้รงงาน เพราะ

บริการหรือแรงงานแมจ้ะคิดเป็นเงินไดก้็ตามแต่ก็ไม่อาจถือไดว้่าเป็นทรัพยสิ์น อย่างไรก็ดี การ

หลอกลวงใหผู้อื้�นใหบ้ริการหรือการหลอกลวงใหผู้อื้�นใชแ้รงงานก็ไม่ใช่ว่าผูก้ระทาํจะไม่มีความผิด

ใด ๆ เพราะหากเป็นการหลอกลวงใหผู้อื้�นใชแ้รงงานโดยจะไม่ใชค่้าแรงงานก็อาจเป็นความผิดฐาน

ฉ้อโกงแรงงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 หรือกรณีเขา้อยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตน       

ไม่สามารถชาํระเงินค่าอยูใ่นโรงแรมได ้กเ็ป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 345 ได ้

ขอ้พิจารณาต่อมาในเรื�องความหมายของคาํว่า “ทรัพยสิ์น” ในกฎหมายอาญา ความเห็น

ในทางตาํราของศาสตราจารยค์ณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายว่า ทรัพยสิ์นในทางกฎหมายแพ่ง แตกต่างจาก

ทรัพยสิ์นในกฎหมายอาญา แมว้่าความผิดที�กระทาํต่อทรัพยสิ์นโดยทั�วไปจะมีทรัพยอ์นัเป็นวตัถุมี

รูปร่างเขา้มาเกี�ยวขอ้ง แต่การเป็นทรัพยสิ์นในฐานะที�เป็นคุณธรรมทางกฎหมายนั�น ตอ้งพิจารณา

ในแง่ของนามธรรม กล่าวคือ ทรัพยเ์ป็นสิ�งมีรูปร่างแต่กรรมสิทธิ� เป็นสิ�งที�เป็นนามธรรม กรรมสิทธิ�

จึงเป็นทรัพยสิ์น การครอบครองทรัพยห์รือการไดมี้โอกาสใชท้รัพย์จึงเป็นทรัพย์สินดว้ยเช่นกนั 

กรรมสิทธิ� เป็นสมบติัอนัเป็นนามธรรมที�มีค่าหรือมีราคาที�ตกอยู่ภายใตอ้าํนาจจาํหน่ายจ่ายโอนของ

บุคคลฉนัใด ทรัพยสิ์นกเ็ป็นสมบติัอนัเป็นนามธรรมที�มีค่าหรือมีราคาที�ตกอยู่ภายใตอ้าํนาจจาํหน่าย

จ่ายโอนของบุคคลฉันนั�น ดงันั�น “ทรัพย์สิน” ในทางกฎหมายอาญาจึงหมายถึงสมบติัในทาง

นามธรรมที�มีค่าหรือมีราคาที�ตกอยู่ภายใตอ้าํนาจจาํหน่ายจ่ายโอนของบุคคล64 

ส่วนของคาํว่า “ไดไ้ป” มีปัญหาว่าจะหมายความวา่อยา่งไร เป็นกรณีไดไ้ปซึ� งกรรมสิทธิ�  

หรือการมอบความครอบครองให้ เพียงอย่างหนึ� งอย่างใดหรือทั�งสองอย่าง ซึ� งมีนักกฎหมายเห็น

แตกต่างกนัความเห็นแรกเห็นวา่ การไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์นน่าจะหมายถึงการหลอกลวงเอากรรมสิทธิ� 65 

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์อธิบายว่า ครั� งเมื�อมีประกาศลกัษณะฉอ้ ร.ศ. 119 ตราขึ�นใหล้งโทษ การ 

“หลอกเอาทรัพยสิ์นมาไดจ้ากผูอื้�น” ทาํนองความผิดฐานฉอ้โกงตามกฎหมายองักฤษในสมยันั�น คือ 

"obtain by false pretence” ครั� นเมื�อบญัญติักฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ความผิด ฐานฉอ้โกง

ตามมาตรา 304 ใชห้ลกัว่าหลอกให้ส่งทรัพย ์ซึ� งเป็นการหลอกเอาการครอบครองไป อนัเป็นหลกั

ในกฎหมายฝรั�งเศส ไม่ใช่เอาทรัพยไ์ปไดจ้ากผูอื้�น คือหลอกเอากรรมสิทธิ� ไปอย่างกฎหมายองักฤษ 

                                                           
63 การใหขึ้�นรถโดยสารที�ถึงขนาดจะให้เป็นสิทธิแก่ผูน้ั�นน่าจะถือเป็นทรัพยสิ์น โปรดดู คาํพิพากษาศาล

ฎีกาที� 861/2487 ซึ�งเป็นกรณีที�จาํเลยหลอกลวงโดยใชบ้ตัรทหารทั�งที�ตนเองไม่ได ้เป็นทหาร เพื�อใชสิ้ทธิซื�อตั�ว

โดยสารรถไฟครึ� งราคา ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่เป็นฉอ้โกง 
64 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 27, น. 265. 
65 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 856-859. 
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ต่อมาถึงประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนั มาตรา 341 กลบัใช้หลกั “ไดไ้ปซึ� ง ทรัพย์สิน” คือเอา

กรรมสิทธิ� ไปตามหลกักฎหมายองักฤษและประกาศลกัษณะงอ้ ร.ศ. 119 เดิมอีก เพียงแต่อ่านมาตรา 

304 เดิมกบัมาตรา 341 ใหม่อาจไม่สงัเกตเห็นความแตกต่าง แต่ถา้ทราบถึงความคิดเรื�องฉอ้โกงตาม

กฎหมาย 2 ระบบ จะเห็นว่าหลอกให้ส่งทรัพยคื์อหลอกเอาการครอบครอง ส่วนการไดไ้ปหรือเอา

ไปไดเ้ป็นการหลอกเอากรรมสิทธิ� 66 

สําหรับความเห็นฝ่ายหลังเช่นของศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย เห็นว่า การได้ไป 

หมายถึงการไดก้ารครอบครองไปซึ�งอาจเป็นการมอบความครอบครองใหอ้ย่างเดียว หรืออาจมอบ

ทั�งกรรมสิทธิ� และความครอบครองให้ก็ได ้ซึ� งผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัความเห็นฝ่ายหลงั เพราะมาตรา 

341 ไม่ไดก้าํหนดว่าทรัพยสิ์นที�ผูก้ระทาํผิดไดไ้ปจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูอื้�น ดงัเช่นในความผิด

ฐานลกัทรัพย์ แต่กรรมของการกระทาํคือ ผูอื้�นซึ� งถูกหลอกลวง ดังนั�นการหลอกลวงเพื�อให้ได้

ทรัพยสิ์นไปจากผูค้รอบครอง ก็เป็นฉ้อโกงได้67 นอกจากนี�  หลกัการตีความกฎหมายอาญาแมจ้ะ

กาํหนดให้ตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด ก็เพียงห้ามการเทียบเคียงจากกฎหมายที�ใกลเ้คียงอย่างยิ�ง 

(Analogy) อย่างหลกัการตีความในกฎหมายแพ่งเท่านั�น ไม่ห้ามถึงการขยายความถอ้ยคาํของ 

บทบญัญติัต่าง ๆ แต่อย่างใด และผูเ้ขียนก็เห็นว่าคาํว่า “ไดไ้ป” ในกฎหมายอาญานั�น ไม่น่าจะถูก

จาํกดัเฉพาะการได้ไปซึ� งกรรมสิทธิ� เท่านั�นแต่ยงัหมายความรวมถึงการไดไ้ปซึ� งสิทธิครอบครอง

ดว้ย แต่ทั�งนี�การมอบกรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครองย่อมตอ้งเกิดจากความสมคัรใจของผูที้�มีอาํนาจ 

มอบหมายทรัพยน์ั�นโดยชอบไดต้ามปกติ หากผูม้อบการครอบครองนั�นเป็นเพียงผูที้�มีเพียงการ

ยึดถือชั�วคราวย่อมไม่เป็นการไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นตามความผิดฐานฉ้อโกง เพราะไม่ใช่ผูที้�จะอยู่ใน

ฐานะมีอาํนาจในการมอบกรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครองได ้ทั�งนี�  อาจเขา้ลกัษณะเป็นความผิดฐาน

ลกัทรัพย์68 

                                                           
66 จิตติ ติงศภทิัย,์ รวมหมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกา: กฎหมายอาญาของ ศาสตราจารยจ์ิตติติงศภทิัย,์ 

พิมพค์รั�งที� 4 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น. 233-236. 
67 ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 973/2520 กรณีจาํเลยไดร้ถจกัรยานไปจากผูร้ับ ฝากทรัพย ์
68 ความผดิฐานฉอ้โกงมีลกัษณะสาํคญัอยู่ที�ความสมคัรใจในการโอนทรัพยสิ์น (ซึ�งไม่ จาํกดัว่าเป็น

สังหาริมทรัพย)์ แต่เพราะหลงเชื�อจากการโดนถกูหลอกลวงจึงเป็นความผิดทางอาญา จึงแตกต่างจากความผิดฐาน

ลกัทรัพยที์�เป็นการเอาทรัพยไ์ป (จาํกดัเฉพาะสงัหาริมทรัพยเ์ท่านั�น) โดยเจา้ของไม่ยนิยอมหรือสมคัรใจโอน

ทรัพยสิ์นให ้แมมี้การใชก้ลอุบายก็เป็นเพียงทาํให้สะดวก หรือการเปิดโอกาสต่อการลกัทรัพยเ์ท่านั�น ทั�งนี�การ

โอนทรัพยที์�จะเป็นความผดิฐานฉอ้โกงตอ้งได ้ทรัพยไ์ปจากผูมี้กรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครอง แต่การไดไ้ป         

ซึ� งทรัพยจ์ากการหลอกลวงผูที้�มีเพียง การครอบครอง (ยดึถือชั�วคราว) เช่น เป็นเพยีงลกูจา้ง ยอ่มไม่เป็นการไดไ้ป

ซึ�งทรัพยสิ์นตาม ความผิดฐานฉอ้โกง แต่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์เพราะผูที้�มีเพียงการครอบครอง (ยดึถือ 
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ในทางอาญากฎหมายมุง่ถึงการไดต้วัทรัพย ์ถา้เพียงแต่โอนกรรมสิทธิ� ทางแพ่งยงัไม่เป็น

ความผิดสาํเร็จ หากมิไดมี้การส่งมอบหรือการไดก้ารครอบครองไป ดงันั�นจะเป็นความผิดฉ้อโกง

สาํเร็จตอ้งมีการส่งมอบหรือการไดก้ารครอบครองไปดว้ย ซึ�งรวมถึงการส่งมอบใหต้วัแทนดว้ย69 

กรณีเจา้ของกรรมสิทธิ� หลอกลวงเอาทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สามที�มี

อาํนาจโดยชอบในการครอบครองทรัพยสิ์นของผูห้ลอกลวงอยู่ จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่

หากตีความหมายคําว่าการได้ไปซึ� งทรัพย์สินเป็นการหลอกเอากรรมสิทธิ� แล้ว การที� เจ้าของ

กรรมสิทธิ� หลอกลวงเอาทรัพย์สินของตนเองย่อมไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่หากเห็นว่า 

หมายความรวมถึงการครอบครองด้วยแล้วกรณีจึงต้องพิจารณาต่อไป ซึ� งในเรื� องดังกล่าวนี� มี          

คาํพิพากษาศาลฎีกาที�วินิจฉัยไวแ้ตกต่างกนัคือในเรื� องของการหลอกลวงเพื�อให้ไดไ้ปซึ� งหนงัสือ

รับรองการทาํประโยชน์ซึ� งเป็นของจาํเลยเองที�จาํเลยนาํมามอบให้ผูเ้สียหายยึดถือไวเ้ป็นประกนั

จนกว่าจะไดรั้บชาํระหนี�ครบถว้นตามสัญญาแลว้นั�น คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 609/2536 วินิจฉยัว่า 

เมื�อหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ยงัเป็นของจาํเลยเอง จึงยงัไม่อาจถือว่าจาํเลยไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์น

จากผูเ้สียหาย จาํเลยจึงไม่มีความผิดฐานฉอ้โกง70 แต่คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 2705/2543 กลบัวินิจฉยั

แตกต่างออกไปว่า ความผิดฐานฉอ้โกงนี� ไม่ไดจ้าํกดัว่าผูที้�ถูกหลอกลวงจะตอ้งเป็นเจา้ของทรัพย ์

แมจ้ะเป็นเจา้หนี� มีสิทธิยึดทรัพยข์องลูกหนี� ไว ้ผูใ้ดหลอกลวงให้เขาส่งทรัพยน์ั�นก็อาจมีความผิด

ฐานฉอ้โกงได้71 สาํหรับผูเ้ขียนเห็นดว้ยว่าหากเป็นกรณีไม่เขา้ลกัษณะความผิดฐานโกงเจา้หนี�แลว้ 

ยอ่มเป็นความผิดฐานฉอ้โกงได ้เพราะกฎหมายไม่ไดก้าํหนดว่าทรัพยสิ์นที�ผูก้ระทาํผิดไดไ้ปจะตอ้ง

เป็นทรัพยสิ์นของผูอื้�น อย่างไรก็ตาม การไดไ้ปซึ�งการครอบครองทรัพยสิ์นที�ตนเองเป็นเจา้ของอยู่

นั�น ยอ่มจะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นโดยตรงแก่ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม 

“ผูที้�ไดท้รัพยสิ์นไป” ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูห้ลอกลวงเสมอไป เพราะมาตรา 341 ไม่ได้

จํากัดว่าผูที้�ได้ทรัพย์สินไปต้องเป็นผูห้ลอกลวงเท่านั�น อย่างไรก็ตาม ต้องปรากฏว่าการได้ไป              

ซึ�งทรัพยสิ์นกบัการหลอกลวงนั�นตอ้งมีส่วนเกี�ยวขอ้งกนั กล่าวคือ สืบเนื�องมาจากการหลอกลวง 

กรณีที�ผูห้ลอกลวงไดห้ลอกลวงทรัพยสิ์นมาจากผูถู้กหลอกลวงที�ไดท้รัพยสิ์นนั�นมาโดย

การกระทาํความผิดต่อกฎหมาย เช่นลกัมาจากผูอื้�น โดยผูห้ลอกลวงมิใช่ผูที้�มีอาํนาจเอาทรัพยสิ์น

                                                                                                                                                                      

ชั�วคราว)ยอ่มไม่มีอาํนาจในการจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยแ์ต่อยา่งใด โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 554/2509, 

20712512, 2141/2517, 97312520, 316212536 และ 5319/2547 เป็นตน้ 
69 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 878. 
70 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1455/2529 ไดว้นิิจฉยัไวใ้นทาํนองเดียวกนั 
71 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 725/2476 และ 21332517 ไดว้นิิจฉยัไวใ้นทาํนอง เดียวกนั 
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นั�นคืนมา การกระทาํย่อมเป็นความผิดฐานฉอ้โกงได ้เพราะผูที้�ไดท้รัพยสิ์นมาแมจ้ะโดยกระทาํผิด

ต่อกฎหมายกย็งัมีสิทธิในทรัพยสิ์นนั�นดีกว่าผูอื้�นที�ไม่มีสิทธิเรียกทรัพยสิ์นนั�นคืนมา72 

การไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ไม่จาํเป็นที�จะตอ้งเป็นการ

ไดท้รัพยสิ์นนั�นอยา่งไม่ตอ้งชาํระต่อบแทน การหลอกเอาทรัพยแ์มจ้ะมีการชาํระราคาต่อบแทนโดย

สมควรก็เป็นความผิดฐานฉ้อโกงได้73 ดงันั�น ในกรณีของสัญญาต่างต่อบแทนก็สามารถที�จะเป็น

การฉ้อโกงได้ หากการชําระราคาต่อบแทนบางส่วนนั�นถือเป็นส่วนหนึ� งของการหลอกลวง

ตวัอยา่งเช่น นายเอกเช่าซื�อรถยนตร์าคา 99,000 บาท ไปจากนายโท ชาํระเงินแลว้ 15,000 บาท แลว้

พารถหนีขา้มไปประเทศลาว การกระทาํของนายเอกเป็นความผิดฐานฉ้อโกงแลว้74 

เมื�อผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํการหลอกลวงโดยมีเจตนาทุจริตแลว้ แต่ปรากฏว่ายงั   

ไม่มีการส่งมอบทรัพยสิ์นกนั กรณีก็เป็นเพียงความผิดฐานพยายามฉ้อโกง75 เท่านั�น อย่างไรก็ดี           

คาํพิพากษาศาลฎีกาบางฉบบัไดว้ินิจฉยักล่าวถึงว่า จาํเลยไม่ไดท้รัพยสิ์นไปจากผูเ้สียหาย จึงไม่เป็น

ความผิดฐานพยายามฉ้อโกง76 ทั� งนี�  คงต้องพิจารณาด้วยว่าจาํเลยจะได้ทรัพย์ไปเพราะผูถู้ก

หลอกลวงเชื�อคาํหลอกลวงหรือไม่ หากเป็นเพียงเรื�องสัญญาทางแพ่งธรรมดาและเหตุแห่งการได้

ทรัพย์ไปเป็นไปตามเงื�อนไขของสัญญา ไม่ใช่จากคาํกล่าวเท็จหลอกลวง ก็ไม่เป็นความผิดฐาน

พยายามฉอ้โกง การที�ศาลฎีกากล่าวถึงส่วนของการไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นดว้ยก็น่าจะเพื�อประกอบการ

วินิจฉัยเท่านั�น ดงันั�นแมจ้ะกล่าวถึงว่าจาํเลยไม่ไดท้รัพยสิ์นไปก็ย่อมไม่เป็นความผิดฐานพยายาม

ฉ้อโกงเพราะเป็นเรื�องของสัญญาทางแพ่ง หรือตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระทาํมีเจตนาตอ้งการจะไดไ้ป      

ซึ� ง “ทรัพย์สิน” หรือไม่ เช่น ผูก้ระทาํเจตนาต้องการขึ�นรถโดยสารโดยไม่ชําระค่าโดยสาร              

                                                           
72 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 736/2504 และจิตติ ติงศภทิัย,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 10, น. 865, 
73 เพิ�งอ้าง, น. 859. 
74 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1719/2518 
75 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1125/2527 และ3351/2542 
76 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 2922/2524 ไดว้นิิจฉยัวา่ “จาํเลยหลอกลวงผูเ้สียหาย ว่า จาํเลยสามารถ

ติดต่อให้ผูเ้สียหายเป็นตวัแทนของบริษทั บ. ได ้โดยจาํเลยขอค่าสมนาคุณเป็น เงินจาํนวนหนึ�ง แต่สญัญาจ่ายค่า

สมนาคุณระบุว่าจะจ่ายค่าสมนาคุณกต่็อเมื�อผูเ้สียหายไดท้าํ สญัญาเป็นตวัแทนจาํหน่ายเบียร์ เรียบร้อยแลว้ ซึ�งเป็น

ลกัษณะสัญญาต่างต่อบแทน ดงันั�น แม ้ผูเ้สียหายจะหลงเชื�อคาํหลอกลวงของจาํเลยและลงลายมือชื�อในหนงัสือ

สัญญาจ่ายค่าสมนาคุณ ให้จาํเลยไป จาํเลยก็ไม่ไดท้รัพยสิ์นไปจากผูเ้สียหาย การกระทาํของจาํเลย จึงไม่เป็น

ความผดิฐาน พยายามฉอ้โกง” โดยหมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวของศาสตราจารยจ์ิตติ ติงศภทิัย ์ได้

อธิบายว่า "ไดท้รัพยไ์ปเพราะเชื�อคาํหลอกลวงจึงเป็นฉอ้โกง ไดท้รัพยไ์ปเพราะผูเ้สียหายไดเ้ป็น ตวัแทนจาํหน่าย

เบียร์ ไม่เป็นผลที�เชื�อคาํเทจ็ จึงไม่เป็นฉอ้โกง การจ่ายเงินเป็นผลจากการเป็น ตวัแทน เหตุแห่งการจ่ายเงินไม่ใช่         

คาํกล่าวเทจ็หลอกลวงใหจ่้ายเงิน จึงไม่เป็นพยายามฉอ้ดว้ย” 
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เมื�อตดัสินว่าไม่ไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์น ก็ย่อมที�จะไม่เป็นความผิดฐานพยายามฉอ้โกง เพราะว่าเป็นการ

ขาดองค์ประกอบความผิดเนื�องจากสิ� งที�ประสงค์จะหลอกลวงไม่ใช่ “ทรัพย์สิน” อันเป็น

องคป์ระกอบของความผิดฐานฉอ้โกง มิใช่เป็นกรณีของการกระทาํที�ไม่บรรลุผลแต่อยา่งใด 

ส่วนกรณีที�มีการไดไ้ปซึ� งทรัพย์สินแลว้ แต่การไดไ้ปมิไดเ้ป็นผลโดยตรงจากการถูก

หลอกลวง การกระทําย่อมไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที�

572912539 ที�วินิจฉัยกรณีที�จาํเลยอา้งว่าบริษทั ย. ได้จดทะเบียนตามกฎหมายประกอบกิจการ            

เป็นโบรคเกอร์แลว้ซึ� งไม่เป็นความจริง แต่การที�โจทก์และบุคคลอื�นนาํเงินไปลงทุนกบับริษทั ย. 

เพื�อสั�งซื�อสั�งขายเงินตราต่างประเทศมีลกัษณะเป็นการเก็งกาํไร จะกาํไรหรือขาดทุนขึ�นอยู่กบัความ

เสี�ยง จึงเป็นความสมคัรใจในการร่วมลงทุน การไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์นในการร่วมลงทุนมิไดเ้ป็นผล

โดยตรงจากการถูกหลอกลวงว่าบริษทั ย. ไดจ้ดทะเบียนถูกตอ้งตามกฎหมายดงักล่าว จาํเลยจึงไม่มี

ความผิดฐานฉอ้โกงประชาชน77 ทั�งนี�  การไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์นในกรณีใดจะถือว่าเป็นผลโดยตรงจาก

การถูกหลอกลวง คงต้องพิจารณาจากหลักในเรื� องความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํา และผล 

(Causation) 

(ข)  ทาํใหผู้ถ้กูหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิ 

นอกจากการได้ไปซึ� งทรัพย์สินจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สามแล้ว ประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 341 ยงักาํหนดให้ขยายความรับผิดครอบคลุมถึงการทาํให้ผูถู้กหลอกลวง 

หรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิดว้ย ทั�งนี�  ถึงแมว้่าผูเ้ขียนจะนํามากล่าวถึงใน

องคป์ระกอบส่วนของการโอนทรัพยสิ์นกต็าม กมิ็ไดห้มายความว่าการหลอกใหผู้ถู้กหลอกลวงหรือ

บุคคลที�สาม ทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิดังกล่าวจะมีผลเฉพาะเป็นการโอนทรัพย์สิน              

ซึ� งอาจจะทาํให้เขา้ใจว่าเป็นการโอนกรรมสิทธิ� หรือส่งมอบการครอบครองเท่านั�น เพราะการทาํ

ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิในหลายกรณี เช่น การหลอกใหท้าํลายสญัญากูย้ืมเงิน (โดยไม่มีเจตนา

ทุจริตหลอกลวงในขณะทาํสัญญา) ผลก็เป็นเพียงทาํให้เจา้หนี� ขาดหลกัฐานในการฟ้องร้องบงัคบั

ตามสัญญาเท่านั�น ไม่ไดท้าํให้ผูห้ลอกลวงไดรั้บทรัพยสิ์นใดเพิ�มขึ�น แมใ้นทางเศรษฐกิจจะถือว่า           

ผูห้ลอกลวงไดรั้บประโยชน์จากการไม่ตอ้งชาํระหนี� ก็ตาม เพราะฉะนั�นในองค์ประกอบส่วนของ

การโอนทรัพยสิ์นในความผิดฐานฉ้อโกงของไทยโดยรวม การโอนทรัพยสิ์นจึงหมายถึง ลกัษณะ

ของการไดรั้บประโยชน์ทางทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด โดยการโอนทรัพยสิ์นในความผิดฐาน

                                                           
77 นอกจากนี�  ยงัมีคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 3596/2532 และ 3667/2542 ที�ไดว้ินิจฉยัไว ้ในทาํนองเดียวกนั 

โดยคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 3667/2542 ไดว้นิิจฉยัวา่ “การหลอกลวงของจาํเลย มีผลเพียงใหผู้เ้สียหายรับ บ. เขา้เป็น

สมาชิกเท่านั�น แมต่้อมาผูเ้สียหายจะจ่ายเงินสงเคราะหใ์ห้ จาํเลยไป แต่ก็เนื�องจาก บ. ถึงแก่กรรมหาใช่เนื�องจาก

จาํเลยหลอกลวงไม่ การกระทาํของจาํเลยไม่ เป็นความผดิฐานฉอ้โกง” 
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ฉอ้โกงไม่จาํตอ้งเขา้ลกัษณะการส่งมอบทรัพยสิ์น หรือการทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิ อย่าง

ใดอยา่งหนึ�งเพียงอย่างเดียวเท่านั�น ผูห้ลอกลวงอาจประสงคที์�จะหลอกให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคล

ที�สามส่งมอบทรัพย์สิน และทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิไปพร้อม ๆ กนัก็ได ้ตวัอย่างเช่น          

คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 948/2518 ซึ�งผลของการกระทาํการหลอกลวงของจาํเลย นอกจากจาํเลยจะได้

เงินส่วนหนึ� งไปจากผูเ้สียหายแลว้ ยงัเป็นการทาํให้ผูเ้สียหายตกลงทาํสัญญาซื�อขายที�ดินแปลงที�

ตนเองไม่ไดต้อ้งการและมีราคาต่ �ากวา่ที�ดินที�จาํเลยพาผูเ้สียหายไปดูอีกดว้ย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(9) ให้นิยามคาํว่า “เอกสารสิทธิ” หมายความว่า 

“เอกสารที� เป็นหลกัฐานแห่งการก่อ เปลี�ยนแปลง โอน สงวนหรือระงบัซึ� งสิทธิ” ตัวอย่างของ

เอกสารสิทธิจึงไดแ้ก่ หนงัสือสญัญากูเ้งิน และเช็ค เป็นตน้ ส่วนการทาํให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคล

ที�สามทาํ ถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิ ลกัษณะเป็นอย่างไรมีตวัอย่างเช่น การหลอกลวงให้เขาทาํ

สัญญากูเ้งินย่อมเป็นเอกสารที�เป็นหลกัฐานแห่งการก่อสิทธิ หรือหลอกลวงให้เขาเขียนลงไปใน

สัญญากูว่้าชาํระเงินแลว้จึงเป็นการหลอกลวงให้เขาถอนเอกสารสิทธิ78 หรือหลอกลวงให้เขาฉีก

สัญญาทิ�งเสียโดยอา้งว่าไดช้าํระเงินกูใ้ห้แก่ภรรยาของเขาแลว้ซึ� งเป็นการหลอกลวงให้เขาทาํลาย

เอกสารสิทธิ ทั�งนี�  การทาํเอกสารสิทธิอาจหลอกให้ทาํแต่เพียงส่วนหนึ� งส่วนใดก็ได ้ไม่จาํเป็นตอ้ง

หลอกให้ทาํทั�งฉบบั ตวัอย่างเช่น หลอกลวงให้หลงเชื�อลงลายมือชื�อในแบบพิมพ์เอกสารต่าง ๆ  

เกี�ยวกบัสญัญาจาํนองที�ดินแมจ้ะยงัไมไ่ดก้รอกขอ้ความลงในเอกสารนั�น ก็เป็นการหลอกลวงให ้ทาํ

เอกสารสิทธิแลว้ เพราะผูห้ลอกลวงอาจนาํไปกรอกขอ้ความให้ครบถว้นได้79 ส่วนการถอนหรือ

ทาํลายแต่บางส่วนกน่็าจะอยู่ในความหมายของคาํวา่ถอนหรือทาํลายนี�  เช่น การเปลี�ยนแปลงจาํนวน

หนี�  แต่คงไม่หมายความถึงทาํความเสียหายแก่บางส่วนของเอกสารที�ไม่มีผลแกไ้ขเปลี�ยนแปลง

สิทธิหรือหนี�ตามเอกสารนั�น 

ทั�งนี�  มีขอ้พิจารณาจากคาํพิพากษาของศาลในคดีเรื�องหนึ� งว่า การจะถือว่าเป็น “เอกสาร

สิทธิ” นั�นตอ้งเป็นเอกสารสิทธิที�มีผลสมบูรณ์บงัคบักนัไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ยหรือไม่ จาก 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1666/2494 ไดว้ินิจฉัยกรณีการหลอกให้ส่งหนังสือกู้ที�ทาํให้แทนหนี� เงินที�  

แพพ้นนัว่า หนงัสือกูด้งักล่าวไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 855 ไม่มีผล

ก่อตั�งหนี� สิน (สิทธิ) ขาดลกัษณะเป็นหนงัสือสาํคญั (เอกสารสิทธิ) นอกจากนั�น แมจ้ะทาํลายเสีย           

ก็ไม่เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี�  ซึ� งไม่มีสิทธิเรียกร้องอนัใดจากลูกหนี�  เจา้หนี� จึง ไม่ใช่ผูเ้สียหาย            

ไม่เป็นฉ้อโกง ซึ�งผูเ้ขียนเห็นว่าในแง่เอกสารสิทธิน่าตอ้งถือว่าเป็นเอกสารสิทธิได ้เพียงแต่ไม่เป็น

เอกสารสิทธิที�เรียกร้องไดต้ามกฎหมาย ดงันั�น ไม่ว่ากรณีเจา้หนี� หลอกให้ลูกหนี� ทาํเอกสารหรือ

                                                           
78 การถอนเอกสารหมายความถึงการเพกิถอนสิทธิหรือหนี�ตามเอกสารโดยไม่ตอ้ง ทาํลายตวัเอกสาร 
79 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 196212531 
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ลูกหนี� หลอกให้เจา้หนี� ส่งมอบเอกสารดงักล่าว อาจเป็นพยายามฉ้อโกงได ้เนื�องจากผลของการ

หลอกลวงไม่ทาํให้เกิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นแก่ลูกหนี� หรือเจา้หนี� แต่ประการใด แต่กรณี

ดงักล่าวกไ็ม่มีความเสียหายที�จะอา้งว่าเป็นผูเ้สียหายเพื�อร้องทุกขห์รือฟ้องเป็นคดีได ้เพราะเอกสาร

ซึ�งเป็นวตัถุที�ถูกนาํมาอา้งวา่ไดร้ับความเสียหายนั�นไม่สามารถที�จะเรียกร้องไดต้ามกฎหมาย 

นอกจากนี�  จะเป็นฉ้อโกงก็ต่อเมื�อเป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์นเท่านั�น ไม่รวมถึงสิทธิใน

เนื�อตวัร่างกาย สิทธิในครอบครัว ส่วนคาํร้องทุกขห์รือคาํฟ้องนั�นก็ไม่ถือว่าเป็นเอกสารสิทธิ ดงันั�น 

การหลอกลวงให้ถอนคาํร้องทุกข์หรือการหลอกลวงให้ถอนฟ้องคดีลม้ละลายจึงไม่เป็นความผิด

ฐานฉอ้โกง 

มีขอ้สังเกตว่า การโอนทรัพยสิ์นอาจโอนโดยไม่รู้ตวัหรือรู้ตวัก็ได ้เช่น การหลอกลวง

ให้ผูถู้กหลอกลวงลงลายมือชื�อในสัญญากูที้�ผูล้งลายมือชื�ออ่านไม่ออกและผูล้งลายมือชื�อไม่รู้ถึง

ลกัษณะของสญัญานั�น เพราะผูล้งลายมือชื�อเขา้ใจวา่เป็นคาํร้องเรียน 

1.4)  ทาํใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นแก่ผูถ้กูหลอกลวงขึ�น 

ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดที�ตอ้งการผลสําเร็จ และมีคุณธรรมทางกฎหมายคือ 

ความเสียหายในทางทรัพยสิ์น ดงันั�นผลสุดทา้ยที�เกิดขึ�นย่อมไดแ้ก่ “ความเสียหายในทางทรัพยสิ์น” 

กล่าวคือเมื�อมีการลงมือกระทาํการหลอกลวงผูอ้ื�น ผลของการกระทาํประการแรกคือผูถู้กหลอกลวง

ได้รับข้อความอนัเป็นเท็จ และเมื�อได้รับข้อความอันเป็นเท็จแลว้หลงเชื�อ จนทําให้มีการโอน

ทรัพยสิ์น และผลสุดทา้ยคือ มีความเสียหายในทางทรัพยสิ์นเกิดขึ�น ดงันั�น ความผิดฐานฉ้อโกงจะ

เป็นความผิดสําเร็จก็ต่อเมื�อความเสียหายในทางทรัพยสิ์นจะตอ้งมีขึ�นและตอ้งเป็นผลโดยตรงจาก

การหลอกลวงและมีการโอนทรัพยสิ์นเกิดขึ�น กล่าวคือ ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและ

ผล หรืออีกนยัหนึ�งก็เพราะเขาหลงเชื�อจึงมีความเสียหายทางทรัพยสิ์นเกิดขึ�น นอกจากนี�  แมว้่าผูถู้ก

หลอกลวงจะหลงเชื�อ แต่เมื�อไม่ไดเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นขึ�น การกระทาํก็อาจเป็นเพียง

การพยายามฉอ้โกงเท่านั�น เพราะฉะนั�น องคป์ระกอบในส่วนความเสียหาย ในทางทรัพยสิ์นจึงเป็น

สาระสาํคญัขององคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานฉอ้โกงอีกประการหนึ�ง 

อย่างไรก็ตาม เนื�องจากไม่ปรากฏคาํว่า “เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น” ในบทบญัญติั

ความผิดฐานฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ดงัที�ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ช่วงตน้ ดงันั�นใน

เอกสารตาํราทางวิชาการส่วนใหญ่จึงไม่ไดก้ล่าวถึงว่า การก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น

เป็นส่วนหนึ� งในองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกง แต่ก็มีตําราทางวิชาการของ             

นักกฎหมาย 2 ท่าน ที�ไดก้ล่าวว่าการก่อให้เกิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นเป็นองค์ประกอบ

ภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกง คือตํารากฎหมายของศาสตราจารย์คณิต ณ นคร และ                      

รองศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล ส่วนตาํรากฎหมายของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์
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แมจ้ะไมไ่ดก้ล่าวไวโ้ดยตรง แต่เมื�ออธิบายถึงองคป์ระกอบความผิดส่วนของการไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์น

นั�น ก็ไดมี้การกล่าวถึงเรื�องความเสียหายในทางทรัพยสิ์นไวบ้างส่วน เช่น กรณีการไดท้รัพยไ์ปใน

กิจการที� ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือเมื�อยกตัวอย่างเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั สําหรับในส่วน           

คาํพิพากษาของศาลเองก็เป็นเช่นเดียวกัน กล่าวคือคาํพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่เมื�อตัดสินว่า            

การกระทาํของจําเลยเป็นความผิดฐานฉ้อโกงก็ไม่ได้วินิจฉัยว่าการกระทาํของจําเลยเป็นการ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือผูเ้สียหายแลว้ เพียงแต่วินิจฉัยการกระทาํของจาํเลยตามถอ้ย           

คาํที�ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เท่านั�น แต่ก็มีคาํพิพากษาศาลฎีกาบางส่วนที�ได้

วินิจฉัยถึงประเด็นความเสียหายทางทรัพยสิ์นไวว้่า การกระทาํของจาํเลยเป็นเหตุให้โจทก์หรือ

ผูเ้สียหายได้รับความเสียหาย จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที� 

103312534, 3986/2535, 6154/2540, 5683/2541 และ 1895/2546 เป็นตน้ แต่ทั�งนี�ก็มิไดห้มายความ

ว่า คาํพิพากษาศาลฎีกาที�มิไดก้ล่าวถึงความเสียหายทางทรัพยสิ์นไวจ้ะทาํให้การกระทาํของจาํเลย

ไม่จาํตอ้งก่อใหเ้กิดความเสียหายทางทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด เพียงแต่ผูเ้ขียนเห็นว่าขอ้เท็จจริงในคดีนั�น

คงจะไม่มีประเดน็ที�จะตอ้งวินิจฉยัปัญหาของการที�จาํเลยไดก่้อให้เกิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น

หรือไม่ เพราะการที�จาํเลยในคดีนั�นไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย เป็นที�ชดัเจนแลว้ว่าเป็นการ

กระทาํที�ก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นแก่ผูถู้กหลอกลวงขึ�น 

สําหรับขอ้พิจารณาในเรื� องความสัมพนัธ์ระหว่างการโอนทรัพย์สินกบัความเสียหาย

ในทางทรัพย์สิน ทรัพย์สินที�กฎหมายให้ความคุ้มครอง และลกัษณะของความเสียหายในทาง

ทรัพยสิ์นอนัถือว่าเป็นความผิดฐานฉอ้โกง รวมถึงผลของการไม่เกิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น 

ผูเ้ขียนจะขอนําไปศึกษาอย่างละเอียดในบทที� 4 ต่อไป ภายหลงัจากที�ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับ

ความผิดฐานฉอ้โกงของกฎหมายต่างประเทศแลว้ 

2)  องคป์ระกอบภายในของความผิดฐานฉอ้โกง 

การพิจารณาองค์ประกอบภายในจิตใจของผูก้ระทําความผิดฐานฉ้อโกงนั�นจะต้องพิจารณา

ประกอบกับองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระทาํ คือ “การหลอกลวง” เสมอ โดยใน

ความผิดฐานฉอ้โกงมีองคป์ระกอบภายในอยู่ 2 ประการ คือ 

2.1)  เจตนาธรรมดา 

ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดที�ตอ้งกระทาํโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรค 2 และ 3 กล่าวคือ ผูก้ระทาํจะตอ้งกระทาํโดยรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบ

ภายนอกของความผิด และในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการ

กระทาํนั�น เพราะฉะนั�น ผูก้ระทาํจะต้องรับผิดในความผิดฐานฉ้อโกงก็ต่อเมื�อผูก้ระทาํได้รู้ว่า 

ขอ้ความที�ตนแสดงนั�นเป็นความเทจ็ (รวมถึงรู้ว่าตนเองมีหนา้ที�ตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงใด ๆ แต่กลบั
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ตั� งใจปกปิดข้อความนั�นไว้ด้วย) และผูก้ระทําประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลคือต้องการ

หลอกลวงให้ผูถู้กหลอกลวงหลงเชื�อ เพื�อให้ไดรั้บโอนทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวง และสุดทา้ยก็

คือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กหลอกลวง ดงันั�นหากผูก้ระทาํไม่รู้ว่าขอ้ความที�ตนแสดงนั�นเป็น

ความเท็จ ตวัอยา่งเช่น นายเอกเอารูปภาพของศิลปินชื�อดงัไปขายให้นายโทโดยเขา้ใจว่าเป็นรูปภาพ

ของศิลปินชื�อดงัจริง แต่แทจ้ริงแลว้เป็นเพียงรูปภาพที�ทาํเลียนแบบขึ�นโดยที�นายเอกก็ไม่รู้มาก่อน

กรณีเช่นนี�  การกระทาํของนายเอกก็ย่อมไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง เพราะนายเอกไม่มีเจตนา

หลอกลวงนายโท อนัเป็นการขาดองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานฉ้อโกงนั�นเอง  จึงสามารถ

กล่าวไดว้่าการไม่มีเจตนาหลอกลวงย่อมเท่ากบัว่าการกระทาํของบุคคลนั�นไม่เป็นการ หลอกลวง

อนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกในส่วนของการกระทาํดว้ยเช่นกนั เพราะจะถือเป็นการหลอกลวงได้

นั�นผูก้ระทาํย่อมตอ้งรู้วา่ขอ้ความที�ตนแสดงนั�นเป็นความเทจ็ 

2.2)  มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต 

นอกจากผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งมีเจตนาหลอกลวงแลว้ ในความผิดฐานฉ้อโกงตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ยงักาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผิดจะตอ้งมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุ

จูงใจคือ “โดยทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) อีกดว้ย กล่าวคือ เพื�อแสวงหา

ประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอื้�น ดงันั�น ผูห้ลอกลวงตอ้งมีเจตนา

ให้ตนเองหรือผูอื้�นไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํความผิดฐานฉ้อโกง ถา้ไม่ไดห้วงัประโยชน์

เพียงแต่ตอ้งการลอ้เล่นเพื�อนโดยไม่ไดต้อ้งการทรัพยสิ์นในขณะหลอกลวงนั�น หรือมีมูลเหตุจูงใจ  

ที�ดีโดยหลอกลวงไปก็เพื�อประโยชน์ของตวัผูถู้กหลอกลวงนั�นเอง การกระทาํก็ไม่เป็นความผิดฐาน

ฉอ้โกง 

การใหค้วามหมายของคาํว่า “ประโยชน”์ นี�  มีความหมายอยูส่องประการ80 กล่าวคือ 

ความเห็นประการที� 1 เห็นว่า “ประโยชน์” หมายความถึงประโยชน์ในทางจิตใจ เช่น 

ความพึงพอใจจากการกระทาํต่อทรัพย ์ตวัอย่างคือ นายเอก หลอกลวงผูรั้บฝากรถยนต์ของ นายโท 

เพื�อใหม้อบรถยนตข์อง นายโท แก่ตนเพื�อตอ้งการทาํลายทิ�ง เนื�องจาก นายโท เป็นคู่อริของตนก็ถือ

ว่า เป็นความผิดฐานฉอ้โกงได ้เพราะ นายเอก ไดรั้บความพึงพอใจจากการทาํลายทรัพยน์ั�น แต่ก็มี

ฝ่ายที�ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นนี�  โดยเห็นว่าการกระทาํของ นายเอก มีความผิดฐานทาํใหเ้สียทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 เท่านั�น เพราะการเอารถยนตไ์ปทาํลายไม่เป็นประโยชน์แก่        

นายเอก แต่ประการใด ซึ� งผูเ้ขียนก็เห็นด้วยกับความเห็นของฝ่ายที�ไม่เห็นดว้ยนี�  กล่าวคือ ใน

ความผิดฐานฉอ้โกง ผูก้ระทาํย่อมจะตอ้งมีเจตนาต่อทรัพยสิ์นในเชิงบวกที�จะไดรั้บประโยชน์จาก

ทรัพยสิ์นที�ไดรั้บโอนนั�นไม่วา่จะอย่างชั�วคราวหรือถาวรก็ตาม 
                                                           

80 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 14, น. 265. 
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ความเห็นประการที� 2 เห็นว่า “ประโยชน์” ในเรื�องทุจริตนี�  หมายความถึงประโยชน์ใน

ลกัษณะที�เป็นทรัพยสิ์นเท่านั�น ซึ� งตอ้งเป็นอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงันี�  

(ก)  อยากไดต้วัทรัพยน์ั�นเอง เพราะทรัพยสิ์นนั�นอาจมีคุณค่าในทางจิตใจ 

(ข)  อยากไดค่้าในทางเศรษฐกิจของทรัพยน์ั�น เช่น อยากไดอ้าหารมารับประทาน อยาก

ไดร้ถยนตม์าขบัหรือนาํมาขายต่อไป โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าจะอยากไดอ้ย่างถาวรหรือชั�วครั� งชั�วคราว 

เช่น มีเจตนาตอ้งการนาํชุดเตน้รําราคาแพงมาใส่ในงานฉลองเมื�อเสร็จงานแลว้จะรีบทาํลายทิ�ง ย่อม

ถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ เพราะเขาอยากไดค่้าในทางเศรษฐกิจของทรัพยน์ั�นแลว้ แมเ้ขา

จะตอ้งการใชเ้พียงคืนเดียวก็ตาม 

คาํว่า “แสวงหาประโยชน์ที�มิควรได”้ นี�  เมื�อพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา 

ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 2854/2483 ซึ�งเป็นกรณีที�จาํเลยใชอุ้บายหลอกลวงให้เขาหลงเชื�อ

จนมอบเรือให้เพื�อเอาไปใชเ้ป็นประโยชน์สาํหรับหลบหนีจากที�คุมขงั หรือคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 

863/2513 ซึ�งไม่ปรากฏว่าจาํเลยไดร้ับประโยชน์เป็นทรัพยแ์ต่ประการใด แต่เป็นการทาํใหญ้าติของ

จาํเลยไดรั้บประโยชนใ์นการนาํหลกัทรัพยไ์ปขอประกนัตวั ดงันั�นประโยชน์ที�ผูห้ลอกลวง มีเจตนา

แสวงหาจึงไม่จาํกดัเฉพาะตอ้งเป็นประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นเท่านั�น หากแต่ถา้ประโยชน์ที�จะไดม้า

นั�นเป็นการไดป้ระโยชน์ในทางใดที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสําหรับตนเองและผูอ้ื�นแลว้ 

ยอ่มถือวา่มีเจตนาทุจริต อย่างไรก็ดี ผูเ้ขียนเห็นว่า ถึงแมว้่าผูก้ระทาํความผิดอาจไม่ไดรั้บประโยชน์

เป็นตวัทรัพยสิ์นก็ตาม แต่ผูก้ระทาํความผิดย่อมตอ้งมุ่งหวงัที�จะใหต้นเองหรือผูอื้�นไดรั้บประโยชน์

จากทรัพยสิ์นนั�นไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม และการกระทาํดงักล่าวนั�นย่อมจะตอ้งนาํมาซึ� งความ

เสียหายในทางทรัพยสิ์นของบุคคลอื�น 

ทั�งนี�  เจตนาทุจริตนี�จะตอ้งเกิดขึ�นพร้อมกบัการหลอกลวงโดยการแสดงขอ้ความอนัเป็น

เทจ็ หรือปกปิดขอ้ความจริงซึ�งควรบอกใหแ้จง้ดว้ย ซึ� งหมายความว่าตอ้งมีเจตนาทุจริตมาตั�งแต่เริ�ม

หลอกลวงแลว้ ถา้ผูก้ระทําไม่ได้มีเจตนาอันแท้จริงที�จะหลอกลวงในขณะกระทาํ เช่น เจตนา

เพียงแต่จะลอ้เล่น แต่ผูถู้กหลอกลวงหลงเชื�อจึงได้ส่งมอบทรัพย์สินหรือทาํ ถอน หรือทาํลาย

เอกสารสิทธิ ผูก้ระทาํก็ไม่มีความผิดฐานฉ้อโกง แมภ้ายหลงัการแสดงขอ้ความไปแลว้ผูก้ระทาํจะ

เปลี�ยนใจตอ้งการเอาทรัพยสิ์นนั�นเป็นของตนก็ตาม ซึ�งก็เป็นหลกัทั�วไปคือ อย่างนอ้ยองคป์ระกอบ

ภายในตอ้งมีอยู่ในขณะที�องค์ประกอบภายนอกสาํเร็จบริบูรณ์ แต่ถา้การไดก้ารครอบครองไปแลว้ 

จึงเกิดเจตนาทุจริตขึ�นภายหลงัและทรัพยสิ์นนั�นเป็น “ทรัพย”์ ก็อาจเป็นความผิดฐานยกัยอกตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ได ้ในทางกลบักนั การกระทาํหลงัจากที�หลอกลวงไดท้รัพยไ์ป

แลว้ เช่นต่อมาขายทรัพยน์ั�นไปเสีย ก็เป็นความผิดฐานฉอ้โกงตั�งแต่ไดท้รัพยไ์ปโดยการหลอกลวง 

การขายทรัพยน์ั�นต่อไปย่อมไมเ่ป็นความผิดฐานยกัยอกขึ�นอีก 
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ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นเรื�องของการโอนทรัพยสิ์นที�เกิดขึ�นดว้ยความสมคัรใจอนัเกิด

จากการหลอกลวง ความผิดฐานฉ้อโกงจึงผูกพนัใกลชิ้ดกบัเรื�องทางแพ่ง ดงัที�ผูเ้ขียนไดอ้ธิบายไว้

แลว้ในองคป์ระกอบภายนอกส่วนของการหลอกลวง กรณีที�ไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญาโดยไม่มี

การหลอกลวงย่อมเป็นเพียงผิดสญัญาทางแพ่ง แมโ้จทกจ์ะบรรยายฟ้องว่าจาํเลยมีเจตนาทุจริตก็ตาม 

ก็ไม่ทาํใหค้ดีผิดสัญญาทางแพ่งกลบักลายเป็นคดีอาญาขึ�นมาได ้แต่หากเป็นกรณีไม่สามารถปฏิบติั

ตามสัญญาโดยมีเจตนาทุจริตที�จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาตั� งแต่แรกแล้ว ก็ย่อมเป็นทั�งผิดสัญญา          

ทางแพ่งและถือเป็นฉอ้โกงซึ�งมีโทษทางอาญาดว้ย และในบางกรณีแมมี้การหลอกลวง เช่นเป็นเรื�อง

กลฉอ้ฉล แต่พิจารณาแลว้ไม่มีเจตนาถึงขั�นทุจริต สามารถบงัคบัทางแพ่งกนัได ้ศาลก็ไม่ถือว่าเป็น

ความผิดฐานฉอ้โกง 

ทั� งนี�  เ มื�อความผิดฐานฉ้อโกงเกิดขึ� นสํา เร็จ เนื� องจากการกระทําความผิดครบ

องคป์ระกอบทั�งองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายในแลว้ ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผิดทางอาญา 

ถึงแมว่้าผูเ้สียหายจะสามารถเยียวยาความเสียหายของตนได้โดยวิธีทางแห่งก็ตาม ตวัอย่างเช่น          

นายเอก ทาํสัญญากูเ้งินจากธนาคารโดยจดทะเบียนจํานองที�ดินเป็นประกนั ขณะที�นายเอกผ่อน

ชาํระหนี�ยงัไม่ครบถว้น นายเอก ซึ�งรู้อยูแ่ลว้ว่าตนเองยงัเป็นหนี�ธนาคารไดโ้ทรศพัทติ์ดต่อพนกังาน

ของธนาคารแจ้งขอไถ่ถอนจํานองโดยหลอกลวงว่าได้ชาํระหนี� ครบถว้นแลว้ ซึ� งเป็นความเท็จ           

ทาํให้พนักงานของธนาคารหลงเชื�อและทาํหนังสือสลกัหลงัปลอดจาํนองอนัเป็นเอกสารสิทธิ            

ซึ� งเป็นหลักฐานระงับซึ� งสิทธิ การกระทําของนายเอกจึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกงสําเร็จแล้ว               

แมธ้นาคารจะเพิกถอนการไถ่จาํนองได ้ก็ไม่สามารถทาํใหก้ารกระทาํซึ� งเป็นความผิดที�สาํเร็จแลว้

กลบัเป็นไม่มีความผิดขึ�นมาได้81 จึงสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่าการหลอกลวงจะมีผลในทางแพ่ง

อย่างใด ไม่ว่าการแสดงเจตนาเพราะถูกหลอกลวงจะมีผลสมบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ บอกลา้งหรือไม่

บอกลา้งก็ตาม ก็ไม่ทาํให้ผลในทางอาญาซึ� งเป็นความผิดฐานฉ้อโกงเปลี�ยนแปลงไป ความรับผิด

ทางแพ่งก็เป็นปัญหาตามกฎหมายแพ่งอีกส่วนหนึ�งซึ�งผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิตามกฎหมายแพ่งได ้

อยา่งไรกต็าม ความผิดฐานฉอ้โกงเป็นความผิดที�ยอมความได ้ดงัที�ปรากฏตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 348 ซึ�งบญัญติัว่า “ความผิดในหมวดนี�  นอกจากความผิดตามมาตรา 343 เป็น

ความผิดอนัยอมความได”้ ดงันั�น หากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า ความเสียหายของผูเ้สียหายไดรั้บการ

เยียวยาจากผูก้ระทาํความผิดโดยที�มีลกัษณะของการยอมความกนัแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อม

ระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 

 

 
                                                           

81 โปรดดูคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 6512/2539 



 
 

 

 

บทที� 3 

มาตรการทางกฎหมายฉ้อโกงประกนัชีวติของไทยและต่างประเทศ 
 

 ในบทที� � จะเป็นการศึกษามาตรการทางกฎหมายฉ้อโกงประกันชีวิตของไทยและ

ต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษและเกาหลีใต ้ดงัจะไดพิ้จารณาโดยลาํดบั 

 

3.1 มาตรการทางกฎหมายฉ้อโกงประกนัชีวติของสหรัฐอเมริกา 

 การฉ้อโกงการประกันสุขภาพหรือการฉ้อโกงทางการแพทย์(Federal Healthcare 

Fraud) สิ�งเหล่านี� ถือว่าเป็นอาชญากรรมของรัฐบาลกลาง  ซึ� งรัฐมีสิทธิที�จะเขา้มาดาํเนินการในและ

กาํหนดโทษทั�งทางแพ่งและทางอาญา1  

 ในเรื�องกฎหมายของกฎหมายฉอ้โกงประกนัชีวิตของสหรัฐอเมริกาจะพิจารณากฎหมาย

ของมลรัฐเซาท ์คาร์โลไลน่า (South Carolina) ซึ� งเป็นมลรัฐที�มีปัญหาการฉอ้โกงประกนัชีวิต ทั�งนี�  

รูปแบบของการฉอ้โกงการประกนัภยั โดยภาพรวมมีดงันี�  

 1)  การตกแต่งใบเสร็จโรงพยาบาลบางแห่งเพื�อให้สอดคลองกบัเงื�อนไขของกรมธรรม์

ที�คนไขมี้ เช่น การเกลี�ยรายการค่ารักษาพยาบาลเพื�อใหส้ามารถเรียกร้องค่ารักษาพยาบาลไดเ้ต็ม

จาํนวน การแกไ้ขชื�อโรคที�มีอยูใ่นขอ้ยกเวน้ความคุม้ครองเป็นโรคที�ไม่อยู่ในขอ้ยกเวน้เพื�อคนไขจ้ะ

สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้

2)  การร่วมมือกบัผูเ้อาประกนัภยัในการฉ้อโกงโรงพยาบาลบางแห่งร่วมมือกบัผูเ้อา

ประกนัภยั โดยการออกใบเสร็จค่ารักษาพยาบาลให้ถึงแมว่้าผูเ้อาประกนัภยัจะมิไดเ้ขา้รับการ

รักษาพยาบาลหรือมิไดเ้ขาพกัรักษาตวัเป็นคนไขใ้น โดยโรงพยาบาลแห่งนั�นจะไดรั้บผลประโยชน์

จากผูเ้อาประกนัภยัเป็นการต่อบแทน นอกจากกรณีที�กล่าวแลว้ยงัมีลกัษณะของการเปลี�ยนแปลงชื�อ

คนไขจ้ากคนไขที�ไม่มีกรมธรรมประกนัสุขภาพคุม้ครองเป็นคนที�มีกรมธรรมคุ์ม้ครอง ส่วนมากจะ

ใชก้บัคนในครอบครัวเดียวกนั หรือการออกใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลหลายใบให้แก่คนไข้

เพื�อทาํเรื�องขอเบิกเงินจากหลายแหล่ง การร่วมมือกบัผูเ้อาประกนัภยัในการฉอ้โกงนี�  นบัเป็นเรื�อง

ร้ายแรงต่อธุรกิจ ประกนัสุขภาพ ศีลธรรมและควรไดรั้บการแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน 

                                                        
1 https://www.hg.org/legal-articles/about-federal-healthcare-fraud-44404 
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3)   การให้การรักษาเกินความจาํเป็นของโรค ผูใ้ห้บริการทางการแพทยบ์างรายใหก้าร

รักษาพยาบาลเกินความจาํเป็น บางรายใชเ้ทคโนโลยีทางการแพทยมี์ราคาสูงอย่างฟุมเฟือย บางราย

สั�งยาเกินความจาํเป็นหรือเป็นยาที�มีราคาสูงในขณะที�มีคุณภาพเท่าเทียมกนักบัยาที�มีราคาตํ�ากว่า

เพราะถือวา่คนไขมี้ประกนัสุขภาพคุม้ครอง 

 มลรัฐเซาท์ คาโรไลน่ามีบทบัญญติัที�เกี�ยวกับการกระทําผิดเกี�ยวกับการฉ้อโกงการ

ประกนัชีวิต ซึ� งบทบญัญติัอาญาทั�วไปที�มกัใชใ้นการดาํเนินคดี ไดแ้ก่ 

S.C. Code § ��-�-�� Medical Assistance Recipient Fraud เป็นบทบญัญติัที�ลงโทษ

กรณีผูก้ระทาํเป็นผูมี้สิทธิในโครงการMedicaid กาํหนดหา้มมิใหท้าํหรือแสดงขอความอนัเป็นเท็จ

หรือ ปดบงัขอเท็จจริงตาง ๆ ต่อโครงการ Medicaid อนัมีผลต่อสิทธิในการไดรั้บความชวยเหลือ 

สินคา้ และบริการจากโครงการดงักล่าว และกาํหนดหา้มมิใหผู้มี้สิทธินาํสิทธิที�ตนมีไปกระทาํการ

ใดอนัเป็นการทาํใหสิ้ทธิของตนตนไปเป็นของผูอื้�น 

S.C. Code § ��-�-�� Medical Assistance Provider Fraud เป็นบทบญัญติัที�กาํหนด          

หา้มมิใหผู้ใ้หบ้ริการทาํ หรือเป็นเหตุใหเ้กิดการใชสิ้ทธิเรียกร้อง หรือแสดงขอ้ความหรือขอ้เท็จจริง

เป็นเท็จในเอกสารใด ๆ ก็ตามที�ถกูสงไปยงัโครงการประกนัสุขภาพ 

S.C. Code § ��-��-�� Patient Abuse and Neglect กาํหนดความผิดกรณีบุคคลใดมี

หนา้ที� ตอ้งรายงานการใชใ้นทางที�ผิด, เพิกเฉย หรือหาประโยชนแก่ตนจากคนไข ้แต่ไม่รายงานถึง

การกระทาํนั�น จะมีความผิดลหุโทษ นอกจากนี�  ยงัไดล้งโทษบุคคลที�กระทาํการใช้ในทางที�ผิด, 

เพิกเฉย หรือหาประโยชน์แก่ตนจากคนไขด้ว้ย 

S.C. Code § ��-��-���.Insurance Fraud ลงโทษบุคคลผูก้ระทาํ หรือแสดงขอ้เท็จจริง

เป็นเท็จ โดยมีเจตนาทาํให้ผูอื้�นบาดเจ็บ หลอกลวง ฉ้อฉล หรือช่วยเหลือสนับสนุนการกระทาํ

ดงักล่าวจะมีโทษทางอาญา 

S.C. Code § ��-��-�� Computer Fraud ลงโทษการกระทาํความผิดที�เป็นอาชญากรรม

ทาง คอมพิวเตอร์เพื�อให้ไดรั้บผลประโยชนจ์ากโครงการประกนัสุขภาพจากการกระทาํนั�น 

S.C. Code § 16-17-410 Conspiracy ลงโทษกรณีสมคบกนักระทาํความผิด ส่วนมลรัฐ

นิวยอร์กมีบทบญัญติัทางอาญาเกี�ยวกบัความผิดต่อระบบประกนัสุขภาพดงัต่อไปนี�  

Social Services Law §145 Penalties ผูใ้ดยื�นขอความอนัเป็นเท็จหรือจงใจปกปิดขอ้มูล 

เพื�อใหไ้ดรั้บความช่วยเหลือสาธารณะ (รวมทั�งโครงการMedicaid) จะมีความผิดลหุโทษ Social       

Services Law §366-b Penalties for Fraudulent Practices ผูใ้ดเพื�อใหไ้ดรั้บหรือพยายาม

จะไดรั้บความช่วยเหลือทางการแพทยแ์ก่ตนหรือผูอื้�นทาํขอความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความ

จริง ปลอมตวั หรือกระทาํการดว้ยวิธีฉอ้โกงอื�น ๆ จะมีความผิดลหุโทษ 
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 อย่างไรก็ดี กรมธรรมป์ระกนัส่วนใหญ่มีภาษาที�แสดงว่าการฉ้อโกงหรือการบิดเบือน

ความจริงโดยผูป้ระกนัตนจะถือเป็นโมฆะของกรมธรรมท์ั�งหมด แมว้่าเขตอาํนาจศาลส่วนใหญ่ใน

สหรัฐอเมริกาจะรับรู้ว่าการฉ้อโกงหรือการบิดเบือนความจริงเกี�ยวกับส่วนใดส่วนหนึ� งของ

กรมธรรม์จะถือเป็นโมฆะของนโยบายทั� งหมด แต่ศาลของเซาท์แคโรไลน่าก็ใช้วิธีการที� เป็น

ส่งเสริมประกนัมากขึ�น กล่าวคือ ในเซาทแ์คโรไลน่า “การฉอ้โกงจะทาํใหเ้ป็นโมฆะเฉพาะขอ้ความ

ในกรมธรรมที์�มีการฉอ้โกง” ดงัปรากฏในคดี Johnson v. South State Ins. 

 

3.2  มาตรการทางกฎหมายฉ้อโกงประกนัชีวติของประเทศอังกฤษ 

 วนัที� �� กมุภาพนัธ์ ค.ศ. ���� รัฐสภาขององักฤษไดป้ระกาศกฎหมายฉบบัใหม่ออกมา

ฉบบัหนึ�ง ชื�อวา่ “พระราชบญัญติัการประกนัภยั ค.ศ. 2015” (The Insurance Act ����) ซึ� งกฎหมาย

ดงักล่าวจะมีผลใชบ้งัคบักบัสญัญาประกนัภยัทุกประเภท โดยมีสาระสาํคญัดงันี�  

(1) ความหมายของ “ผูเ้อาประกันภัย” และ “ผูรั้บประกันภยั” พระราชบัญญติัการ

ประกนัภยั ค.ศ. ���� ไดบ้ญัญติันิยามของคาํวา่ “ผูเ้อาประกนัภยั” และ “ผูรั้บประกนัภยั” ไวด้งันี�  

(�.�) ผูเ้อาประกันภัย หมายถึง คู่สัญญาประกันภัยซึ� งเป็นผูเ้อาประกันภัยในสัญญา

ประกนัภยัหรือจะอยูใ่นฐานะผูเ้อาประกนัภยัหากสญัญาประกนัภยัไดเ้กิดขึ�น 

(�.�) ผูรั้บประกันภัย หมายถึง คู่สัญญาประกันภัยซึ� งเป็นผูรั้บประกันภยัในสัญญา

ประกนัภยั หรือจะอยูใ่นฐานะผูรั้บประกนัภยัหากสญัญาประกนัภยัไดเ้กิดขึ�น 

กล่าวโดยสรุป คือ พระราชบญัญติัการประกนัภยั ค.ศ. ���� ไดใ้ห้นิยามของคาํว่าผูเ้อา

ประกันภัยและผูรั้บประกนัภยัไวว้่า หมายถึง บุคคลผู ้“เป็น” และ “จะเป็น” คู่สัญญาในสัญญา

ประกนัภยั ทั�งนี� สาเหตุที�ตอ้งกาํหนดให้ผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บประกนัภยัมีความหมายรวมถึง

บุคคลที� “จะเป็น” ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประกนัภยั หากสัญญาประกนัภยัไดเ้กิดขึ�นดว้ย ก็เพื�อ

กาํหนดหน้าที�บางประการของบุคคลเหล่านั�น ซึ� งหน้าที�ดงักล่าวเป็นหนา้ที�ที�เกิดขึ�นก่อนที�สัญญา

ประกนัภยัจะเกิดหนา้ที�ในการเปิดเผยขอ้เท็จจริง อย่างยติุธรรม 

(�.�) ความหมายของ “สญัญาประกนัภยั” 

แม้พระราชบัญญัติการประกันภัย ค.ศ. ���� จะไม่ได้กําหนดนิยามของสัญญา

ประกนัภยั แต่ไดก้าํหนดประเภทของสัญญาประกนัภยัไวโ้ดยไดแ้ยกสัญญาประกนัภยัออกเป็น             

� ประเภท คือ สัญญาประกนัภยัสําหรับผูบ้ริโภค (consumer insurance contract) และสัญญา

ประกนัภยัสาํหรับธุรกิจ (nonconsumer insurance contract) และไดใ้ห้ความหมายของสัญญาทั�ง         

� ประเภท ไวด้งันี�  
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�) สัญญาประกนัภยัสาํหรับผูบ้ริโภค หมายถึง สัญญาประกนัภยัที�ผูเ้อาประกนัภยัเขา้

ทาํสัญญาโดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อประโยชน์ส่วนตวั มิใช่มีวตัถุประสงค์เพื�อประโยชน์ทางการคา้ 

ธุรกิจ หรือวิชาชีพ ซึ� งโดยส่วนใหญ่แลว้คู่สัญญาซึ� งเป็นผูเ้อาประกันภัยของสัญญาประกันภัย

ประเภทนี�มกัจะเป็น “บุคคลธรรมดา”  

อย่างไรก็ตาม แมผู้เ้อาประกนัภยัจะเป็นบุคคลธรรมดา แต่ถา้ผูเ้อาประกนัภัยซึ� งเป็น

บุคคลธรรมดา ดงักล่าวไดเ้ขา้ทาํสัญญาประกนัภยัโดยมีวตัถุประสงค์เพื�อผลประโยชน์ทางการคา้ 

ธุรกิจ หรือวิชาชีพของตนเอง เช่นนี�  สัญญาประกนัภยัดงักล่าวก็จะไม่ถือว่าเป็นสัญญาประกนัภยั

สาํหรับผูบ้ริโภค แต่จะถือวา่เป็นสัญญาประกนัภยัสาํหรับธุรกิจ 

สัญญาประกันภัยสําหรับธุรกิจ หมายถึง สัญญาประกันภัยใด ๆ ที� ไม่ใช่สัญญา

ประกันภัย สําหรับผูบ้ริโภค กล่าวคือ สัญญาประกันภัยที�ผูเ้อาประกันภัยเข้าทําสัญญาโดยมี

วตัถุประสงคเ์พื�อประโยชน์ ทางการคา้ ธุรกิจ หรือวิชาชีพ ซึ�งโดยส่วนใหญ่แลว้คู่สัญญาซึ� งเป็นผูเ้อา

ประกนัภยัของสัญญาประกนัภยั ประเภทนี�จะเป็น “นิติบุคคล” 

(�) หลกักฎหมาย 

พระราชบญัญติัการประกนัภยั ค.ศ. ���� ไดบ้ญัญติัแกไ้ขหลกักฎหมายประกนัภยัเดิม 

รวมทั�งไดว้างหลกักฎหมายประกนัภยัใหม่ ในประเดน็อนัเป็นสาระสาํคญัหลายเรื�องดว้ยกนั ดงันี�  

(�.�) หน้าที�ในการไม่แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ ซึ� งหลกักฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะที� 

ไม่ชัดเจนและยากต่อการปฏิบัติตาม รวมถึงผลของการฝ่าฝืนหน้าที�ยงัร้ายแรงจนถึงขนาดที�อาจ           

ทาํให้ผูรั้บประกนัภยัสามารถบอกลา้งสัญญาประกนัภยัได ้ซึ� งในบางกรณีก็ไม่เป็นธรรมสําหรับ     

ผูเ้อาประกนัภยั ดงันั�น เพื�อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว พระราชบญัญติัการประกนัภยั ค.ศ. ���� 

จึงได้บัญญติัแก้ไขเพิ�มเติมหน้าที�ในการเปิดเผยขอ้เท็จจริงของผูเ้อาประกันภัย โดยเรียกหน้าที�

ดงักล่าวว่า “หน้าที�ในการเปิดเผยขอ้เท็จจริงอย่างยุติธรรม” ทั�งนี�  หน้าที�ในการเปิดเผยขอ้เท็จจริง

อย่างยุติธรรมของผูเ้อาประกนัภยัที�บัญญติัอยู่ในบทที� � ของพระราชบญัญติัการประกนัภยั ค.ศ. 

���� นี�  ใชส้าํหรับสัญญาประกนัภยัสําหรับธุรกิจเท่านั�น สาํหรับสัญญาประกนัภยัสาํหรับผูบ้ริโภค 

หน้าที�เปิดเผยขอ้เท็จจริงของผูเ้อาประกนัภยัดงักล่าวจะถูกกาํหนดไวใ้น The Consumer Insurance 

(Disclosure and Representations) Act 2012 : CIDRA 

ตามกฎหมายเดิมได้วางหลกัในเรื� องดังกล่าวว่า ในกรณีที�ผูเ้อาประกนัภยัปฏิบัติผิด

หนา้ที�ในการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงและไม่แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ ผูรั้บประกนัภยัมีสิทธิที�จะบอกลา้ง

สัญญาประกนัภัยไดโ้ดยไม่จาํตอ้งพิจารณาว่าการผิดหน้าที�ของผูเ้อาประกนัภยัดงักล่าวเกิดจาก

เจตนาหรือความไม่ซื�อสตัยข์องผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ หรือผลจากการผิดหนา้ที�ดงักล่าวนั�นมีความ

ร้ายแรงมากนอ้ยเพียงใด 
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ตามกฎหมายใหม่ คือ พระราชบญัญติัการประกันภยั ค.ศ. ���� ยงัคงหลกัการที�ว่า

หน้าที�ใน การเปิดเผยขอ้เท็จจริงของผูเ้อาประกนัภยัตอ้งปฏิบัติบนพื�นฐานของหลกัความสุจริต          

แต่ทั� งนี�  ได้แก้ไขเปลี�ยนแปลงในเรื� องผลของการปฏิบัติผิดหน้าที�ดังกล่าว โดยวางหลักว่า            

การพิจารณาว่าผูรั้บประกนัภยัจะมีสิทธิบอกลา้งสัญญาประกนัภยัหรือไม่ประการใด ตอ้งพิจารณา

ดว้ยว่าการปฏิบติัผิดหน้าที�ในการเปิดเผยขอ้เท็จจริงอย่างยุติธรรมของผูเ้อาประกนัภยัเกิดขึ�นโดย

เจตนาหรือโดยประมาท รวมทั�งตอ้งพิจารณาดว้ยว่า ผลที�เกิดขึ�นจากการปฏิบติัผิดหน้าที�ดงักล่าว

ร้ายแรงมากนอ้ยเพียงใด 

(�.�) การใชสิ้ทธิเรียกร้องโดยฉอ้ฉล 

ตามกฎหมายเดิม ไม่มีบทบัญญัติ กฎหมายเฉพาะในเรื� องดังกล่าว จึงต้องใช้หลัก

กฎหมายทั�วไปของกฎหมายจารีตประเพณีซึ� งปรากฏอยู่ใน คาํพิพากษา ซึ� งวางหลกัไวว้่า กรณีที�มี

การใช้สิทธิเรียกร้องโดยฉ้อฉลนั�น ถือว่าผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องโดยฉ้อฉลไดส้ละสิทธิที�จะไดรั้บการ

ชาํระหนี�ตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวประกอบกบัการที�ผูเ้อาประกนัภยัใชสิ้ทธิเรียกร้องโดยฉอ้ฉลถือ

เป็นการกระทาํที�ไม่สุจริต ตามหลกักฎหมายจารีตประเพณีขององักฤษไดว้างหลกัว่า การที�คู่สัญญา

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งไม่ปฏิบัติตนบนพื�นฐานของหลกัสุจริตอย่างยิ�ง คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิบอกลา้ง

สญัญาประกนัได ้กล่าวคือ เมื�อผูเ้อาประกนัภยัใชสิ้ทธิเรียกร้องโดยฉอ้ฉลอนัถือเป็นกา กระทาํที�ขดั

ต่อหลกัสุจริตอย่างยิ�งแลว้ ผูร้ับประกนัภยัมีสิทธิบอกลา้งสัญญาได ้ซึ� งโดยทางทฤษฎีแลว้ เมื�อมีการ

บอกลา้งสัญญาคู่สัญญาย่อมตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนหนึ� งไม่เคยมีสัญญาเกิดขึ�น ดงันั�น ผูรั้บ

ประกนัภยัจึงตอ้งคืนเบี�ยประกนัที�ตนไดรั้บไวท้ั�งหมดใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยั 

ทั�งนี�  ตามพระราชบัญญติัการประกนัภยั ค.ศ. ���� ไดว้างหลกัในเรื� องดงักล่าวโดย

กาํหนดรายละเอียด ดงันี�  

(�.�.�) กรณีที�ผูเ้อาประกนัภยัไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องโดยฉอ้ฉล 

มาตรา �� แห่งพระราชบญัญติัการประกนัภยั ค.ศ. ���� ไดว้างหลกัว่า ในกรณีที�ผูเ้อา

ประกนัภยัไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องโดยฉอ้ฉล ผูร้ับประกนัภยัมีสิทธิที�จะกระทาํการ ดงัต่อไปนี�   

�)  ผูรั้บประกนัภยัมีสิทธิในการปฏิเสธไม่ชดใชเ้งิน 

กล่าวคือ ผูรั้บประกนัภยัไม่ตอ้งรับผิดชดใช้เงินสําหรับการใช้สิทธิเรียกร้องที�ฉ้อฉล

ดงักล่าวทั�งนี� ในกรณีที�การใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวมีทั�งส่วนที�ฉอ้ฉลและส่วนที�ไม่ฉอ้ฉล เช่น ผูเ้อา 

ประกนัภยัไดร้ับความสูญเสีย หรือความเสียหายจริง แต่การใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูเ้อาประกนัภยัมี

บางส่วนที�กระทาํโดยฉ้อฉล เช่น แจง้ต่อผูรั้บประกนัภยัว่าตนสูญเสีย หรือเสียหายเกินกว่าที�เป็น

จริง) ดงันี�  จะถือว่าผูเ้อาประกนัภยัไม่สามารถเรียกใหผู้รั้บประกนัภยัชดใชเ้งินไดท้ั�งหมด กล่าวคือ 
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ผูเ้อาประกนัภยัไม่สามารถเรียกให้ ผูรั้บประกนัภยัชดใชเ้งินได ้ทั�งในส่วนความสูญเสียหรือความ

เสียหายที�อา้งโดยฉอ้ฉลและทั�งในส่วนของความสูญเสียหรือความเสียหายที�เกิดขึ�นจริง 

�)  ผูรั้บประกนัภยัมีสิทธิเรียกเงินที�ใชไ้ปแลว้คืนได ้

ในกรณีที�ผูเ้อาประกันภัยได้ใช้สิทธิเรียกร้องโดยฉ้อฉล และผูรั้บประกันภัยได้ใช ้      

เงินตามการเรียกร้องดงักลา่วไปแลว้ ผูรั้บประกนัภยัมีสิทธิเรียกเงินที�ใชไ้ปแลว้คืนได ้

(�)  การฉอ้โกงประกนัชีวิต 

ความผิดฐานไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นโดยการหลอกลวง ตามมาตรา ��2 แห่งพระราชปัญญติั 

Theft Act ค.ศ. ���� ซึ� งปัญญติัลกัษณะที�เป็นองคป์ระกอบความผิดฐานดงักล่าวไวใ้นอนุมาตรา �  

มีความว่า “(1) ผูใ้ดโดยการหลอกลวงดว้ยประการใด ๆ โดยทุจริต เพื�อให้ไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นของ

ผูอื้�นโดยมีเจตนาที�จะแยง่เอาทรัพยสิ์นนั�นไปจากผูอ้ี�นอยา่งถาวร ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน �� ปี” 

ซึ� งสามารถแบ่งเป็นองคป์ระกอบความผิดได ้ดงันี�  

(�.�) องค์ประกอบภายนอก (actus reus) ของความผิดฐานไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นโดยการ 

หลอกลวงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น � ประการ คือ 

�) การหลอกลวง (deception) 

มาตรา ��(�) ไดปั้ญญติันิยามของคาํวา่ “การหลอกลวง” ไว ้มีความวา่ 

ภายใต้บทปัญญติัแห่งมาตรานี�  “การหลอกลวง” หมายความถึง การหลอกลวง ด้วย

ประการใด ๆ (ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง) โดย ขอ้ความหรือการ

กระทํา ทั� งที� เป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย และให้หมายความรวมถึงการแสดงเจตนาที� เป็น

ปัจจุบนัของผูห้ลอกลวงหรือของบุคคลอื�นดว้ย3 จากนิยามดงักล่าวทาํใหก้ารหลอกลวงตามความผิด

ฐานนี� มีความหมายที�กวา้งมากขึ�น กว่านิยามคาํว่า “การแสดงเท็จ” (false pretenses) ของความผิด

เดิมตามพระราชบญัญติั Larceny Act ค.ศ. ���� มาตรา �� (�)ให้รวมถึงการหลอกลวงในขอ้

กฎหมายดว้ย นอกจากนี�  สิ�งที�สาํคญัอย่างมากที�ถกูเปลี�ยนแปลง คือ การที�นิยามใหก้ารหลอกลวงนั�น 

หมายความรวมถึง การแสดงเจตนาที� เป็นปัจจุบนั (present intentions) ดว้ย เพราะฉะนั�น หาก 

                                                        
2 15.0btaining property by deception 

(1) A person who by any deception dishonestly obtains property belonging to another, with the 

intention of permanently depriving the other of it, shall on conviction on indictment be liable to imprisonment 

for a term not exceeding ten years, 
3 (4) For purposes of this section ‘deception’ means any deception (whether deliberate or reckless) 

by words or conduct as to fact or as to law, including a deception as to the present intentions of the person using 

the deception or any other person. 
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สามารถพิสูจนไ์ดว้า่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีเจตนาปฏิบติัตามที�ไดใ้หถ้อ้ยคาํหรือการกระทาํของเขา

ไว้ ณ ขณะเวลาที�ได้ไปซึ� งทรัพย์สิน จําเลยย่อมมีความผิด ภายใต้มาตราปัจจุบันผู ้ให้คํามั�น 

อนัเป็นเท็จจึงถูกลงโทษได ้ตวัอย่างเช่น นายเอ ไดเ้งินไปจาก นางสาวบี โดยการให้คาํมั�นว่าจะ

แต่งงานกบัเธอ นาย เออาจถูกลงโทษถา้เขาไม่มีเจตนาที�จะแต่งงานกบันางสาวบี ซึ� งในอดีต นายเอ 

อาจถกูลงโทษเฉพาะกรณีที�เขาไม่อิสระที�จะแต่งงาน (สมรสซอ้น) เท่านั�น 

ดงันั�น การหลอกลวง ซึ� งหมายถึงการหลอกลวงดว้ยประการใด ๆ จึงเป็นการแสดง 

ขอ้ความอนัเป็นเท็จ โดยตอ้งเป็นเรื� องที�เกิดขึ�นมาแลว้ในอดีตหรือกาํลงัเกิดขึ�นในปัจจุบนั รวมถึง 

การหลอกลวงที� เกี�ยวกบัเจตนาปัจจุบนัของผูห้ลอกลวงซึ� งหมายถึงหลกัการให้คาํมั�นอนัเป็นเท็จ 

ดว้ย สาํหรับการแสดงความคิดเห็นหรือการชกัจูงให้เชื�อในสิ�งที�จะเกิดขึ�นในอนาคตไม่ถือเป็นการ 

แสดงขอ้ความเทจ็ ทั�งนี�  ในการหลอกลวงผูก้ระทาํตอ้งรู้ว่าขอ้ความนั�นเป็นเท็จหรือประมาทเลินเล่อ 

อยา่งร้ายแรงกไ็ดซึ้� งเป็นส่วนที�จะตอ้งนาํไปพิจารณาในส่วนขององคป์ระกอบภายในต่อไป 

กรณีที�ผูห้ลอกลวงกล่าวความจริงโดยสําคญัผิดว่าข้อความหรือการกระทาํของตนที� 

แสดงเป็นความเท็จนั�น เขาย่อมไม่สามารถถูกลงโทษในความผิดฐานนี� ได ้เพราะขอ้ความที�แสดง 

ไม่เป็นความเท็จ แต่เขาสามารถถูกลงโทษฐานพยายามได ้หากเขาไดเ้ริ� มลงมือกระทาํและไดไ้ป          

ซึ� งทรัพยสิ์นแลว้ 

2)  การไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์นของผูอ้ื�น (Obtains property  belonging to another) 

(1) ทรัพยสิ์นของผูอื้�น ตามพระราชบญัญติั Theft Act ค.ศ. 1968 มาดรา 34(1) ใหน้าํ 

มาตรา 4(1) และมาตรา 5(1) มาปรับใชอ้ยา่งทั�วไป ซึ� งสามารถนาํมาปรับใชก้บัความผิดฐานนี� ดว้ย 

คาํว่า "ทรัพยสิ์น” ตามพระราชบญัญติั Theft Act ค.ศ. ���� มาตรา �(�) หมายความว่า 

“ทรัพยสิ์น ไดแ้ก่ เงินตราและทรัพยสิ์นอื�น ๆ ทั�งหมด ทั�งที�เป็นอสังหาริมทรัพยห์รือสงัหาริมทรัพย ์

รวมถึงสิทธิเรียกร้องเกี�ยวกบัทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นที�ไม่มีรูปร่างอื�น ๆ  

(�.�) องคป์ระกอบภายใน (The Mental Element หรือ mens rea) ของความผิดฐานไดไ้ป

ซึ�งทรัพยสิ์นโดยการหลอกลวง ดามพระราชบญัญตัติ Theft Act ค.ศ. ���� มาตรา �� ไดแ้ก่ 

�) จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (deliberate or reckless) การหลอกลวง

หมายความถึง การหลอกลวงดว้ยประการใด ๆ ไม่วา่จะโดยจงใจหรือ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ดงันั�น ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งมีเจตนาโดยรู้ว่าการกระทาํของตน เป็นการแสดงเท็จเพื�อหลอกลวง

ผูอื้�น หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํใหผู้อื้�นถกูหลอกลวงย่อมไม่มีปัญหาสาํหรับในส่วนของ

การจงใจหลอกลวง เพราะผูก้ระทาํมีเจตนาจะใหก้ารหลอกลวง นั�นทาํใหต้นเองสมปรารถนา แต่ใน



57 

กรณีของประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะมี ความผิดก็ต่อเมื�ออย่างน้อยที�สุด         

การประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั�นเป็นความเท็จและเป็นการชกันาํให้ผูอ้ื�นไปในทางที�ผิด 

ความหมายของประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในทางกฎหมายอาญาคืออะไรนั�น ศาลสูง

ขององักฤษเคยให้นิยามว่า นอกจากประมาทเลินเล่อแลว้ยงัรวมถึงความลม้เหลวในการหลีกเลี�ยง

ออกจากความเสี�ยงที�น่าจะเห็นเป็นประจกัษก์ล่าวคือ ถอ้ยแถลงที�เขาแสดงเป็นเท็จ เพราะปราศจาก

การเอาใจใส่อยา่งเลวร้าย และทาํใหเ้ขาไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์น  

�)  เจตนาพรากเอาทรัพยสิ์นของผูอื้�นไปอยา่งถาวร และ  

�)  โดยทุจริต ทั�งนี�  ผูต้ ้องหาหรือจําเลยจะไม่ถูกลงโทษจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าการ

กระทาํครบองคป์ระกอบภายในดงักล่าว 

อย่างไรก็ดี การตราพระราชบญัญติัความผิดเกี�ยวกบัทรัพย ์ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) 

ซึ� งมีการบญัญติัความผิดฐานไดท้รัพยม์าโดยใชก้ลอุบาย (Deception Offences) แต่ยงัคงมีปัญหาใน

การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว4 5 ทั�งนี�  เพื�อแกปั้ญหาความบกพร่องในการบงัคบัใชก้ฎหมายกบักรณี

ที�เกิดขึ�นในขณะนั�น จึงไดบ้ญัญติัความผิดฐานฉ้อโกงไวเ้ป็นการเฉพาะ คือ กฎหมายว่าดว้ยการ

ฉอ้โกง ปี ���� (Fraud Act 2006) ซึ� งมีผลใชบ้งัคบัเมื�อรันที� 15 มกราคม 2006 ซึ� งไดย้กเลิกฐาน

ความผิดที�เกี�ยวกบัทรัพยที์�มีอยู่เดิม ไดแ้ก่ การไดท้รัพยม์าโดยใชอุ้บาย (Obtaining Property by 

Deception) เนื�องจากความผิดฐานดงักล่าวมีขอ้จาํกดัในการบงัคบัใช ้ประกอบ กบัมีความซํ� าซอ้น 

และมีความลา้สมยั เมื�อตรากฎหมายว่าดว้ยการฉ้อโกงขึ�น ทาํให้กฎหมายใน เรื�องนี� มีความชดัเจน

มากยิ�งขึ�น และสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งทนัสมยัและมีความยืดหยุน่678910 

                                                        
4 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบื�องตน้เกี�ยวกบักฎหมายทั�วไป. พิมพค์รั�งที� �� แกไ้ขปรับปรุงโดย สมยศ 

เชื�อไทย, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ����), น.�. 
5 Smith and Hogan, Criminal Law. 13th2011), pp. 870-871.  
6 Ibid. Section 1 Fraud 
7 A person is guilty of fraud if he is in breach of any of the sections listed in subsection (2) (which 

provide for different ways of committing the offence). 
8 The sections are— 

(a) section 2 (fraud by false representation), 

(b) section 3 (fraud by failing to disclose information), and 

(c) section 4 (fraud by abuse of position) 
9 Section 2 Fraud by false representation 
10 (1) A person is in breach of this section if he— 

(a) dishonestly makes a false representation, and 
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ความผิดฐานฉอ้โกงตามกฎหมายว่าดว้ยการฉอ้โกงนั�น ตอ้งมีองคป์ระกอบพื�นฐานสอง

ประการ ประการแรก คือ ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํโดยทุจริต ประการที�สอง คือ มีเจตนาเพื�อให้

ไดม้าซึ� งผลประโยชน์ที�เพิ�มขึ�นสําหรับตนเองหรือผูอื้�น หรือเพื�อเป็นเหตุให้ผูอ้ื�นเกิดความเสียหาย

หรือตกอยู่ในภาวะเสี�ยงที�จะเกิดความเสียหายขึ�น ทั�งนี� ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายนั�น ไดเ้กิดขึ�น

หรือมีผูเ้สียหายไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํนั�นหรือไม่เพียงแต่ตกอยู่ในภาวะเสี�ยงที�จะเกิดความ

เสียหายกเ็ป็นความผิดแลว้11 

ในมาตรา 1 ของกฎหมายว่าด้วยการฉ้อโกงได้กําหนดความผิดฐานฉ้อโกงไว ้                     

ซึ� งประกอบดว้ย การกระทาํอนัเบ็เนความผิดทั�งสิ�นสามฐานความผิด ไดแ้ก่ การฉอ้โกงโดย แสดง

ความเท็จ (Fraud by False Representation) การฉอ้โกงโดยปกปิดขอ้ความอนัควรแจง้ (Fraud by 

Failing to Disclose Information) และการฉอ้โกงโดยกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที� (Fraud by Abuse 

of Position)12 โดยมีสาระสาํคญัดงันี�  

ประการแรก  การฉอ้โกงโดยแสดงความเท็จ13 ตามมาตรา 2 บญัญติัไวว่้า 

“ผูใ้ดโดยทุจริตแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ และเจตนาเพื�อให้ไดม้าซึ� ง ผลประโยชน์ที�

เพิ�มขึ�นสําหรับตนเองหรือบุคคลที�สาม หรือเพื�อเป็นเหตุให้ผูอื้�นเกิดความเสียหายหรือตกอยู่ใน

ภาวะเสี�ยงที�จะเกิดความเสียหายขึ�น ตอ้งระวางโทษ 

การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จนั�นเป็นไดท้ั�งขอ้ความที�เป็นขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

เพื�อจุดมุ่งหมายของมาตรานี� การแสดงข้อความนั�นอาจเกิดขึ�นในรูปแบบใด ๆ หรือ

เครื�องมือใด ๆ ก็ไดที้�ออกแบบมา เพื�อรับถ่ายทอดหรือการสื�อสารตอบกลบั (ทั�งที�มีและไม่มีบุคคล 

เกี�ยวขอ้ง)” 

ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรานี�  มีองคป์ระกอบของการกระทาํความผิด คือ การแสดง

ความเท็จซึ� งจะเกิดขึ�นในรูปแบบใดก็ได ้และผูก้ระทาํความผิดนั�นรู้หรือควรรู้ว่าการแสดงความ

ดงักล่าวนั�นเป็นความเท็จ 141516171819 

                                                                                                                                                               
(b) intends, by making the representation— 

11  (a) dishonestly makes a false representation, and 

(b) intends, by making the representation— 
12 to make a gain for himself of another, or 

    to cause loss to another of to expose another to a risk of loss. 
13 A representation is false if— 
14 (a) It is untrue or misleading, and 

   (b) the person making it knows that it is, or might be, untrue or misleading 
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นอกจากนี�  ความผิดนี�ครอบคลุมถึงการแสดงความเท็จทั�งต่อบุคคลและผ่านอุปกรณ์ดว้ย 

เช่น การใส่หมายเลขของผูอื้�นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของที�แทจ้ริงผ่านอุปกรณ์ อิเลก็ทรอนิกส์

สาํหรับเรียกเกบ็เงิน (CHIP and PIN Machine) 

ประการที�สอง การฉอ้โกงโดยปกปิดขอ้ความอนัควรแจง้ ตามมาตรา 3 บญัญติัไวว้่า 

“ผูใ้ดโดยทุจริตปกปิดขอ้ความซึ� งตนมีหนา้ที�ตามกฏหมายใหเ้ปิดเผย และเจตนาเพื�อให้

ไดม้าซึ� งผลประโยชน์ที�เพิ�มขึ�นสําหรับตนเองหรือผูอื้�น หรือเพื�อเป็นเหตุให้ผูอ้ื�นเกิดความเสียหาย

หรือตกอยูใ่นภาวะเสี�ยงที�จะเกิดความเสียหายขึ�น ตอ้งระวางโทษ” 

ผูที้�มีความผิดตามมาตรานี�จะตอ้งเป็นผูที้�มีหนา้ที�ทางกฎหมายในการเปิดเผยขอ้มูล เช่น 

แพทยป์กปิดขอ้มูลคนไขที้�เขา้รับการรักษากบัตนต่อโรงพยาบาลเพื�อหลบเลี�ยง ไม่ใหโ้รงพยาบาล

เรียกเกบ็เงินค่ารักษาพยาบาล 

 

3.3 มาตรการทางกฎหมายฉ้อโกงประกนัชีวติของประเทศเกาหลใีต้ 

ในเกาหลีใตไ้ดแ้บ่งประเภทของธุรกิจประกนัชีวิตเป็น � ประเภท ดงันี�  

(�)  การประกนัชีวิต;  

(2)  การประกนัเงินบาํนาญ (รวมถึงการประกนัการเกษียณอาย)ุ และ  

(3)  ธุรกิจประกนัภยัประเภทอื�นที�กาํหนดโดยคาํสั�งของประธานาธิบดี 

แม้จะมีการปราบปรามการเรียกร้องประกันที�ฉ้อโกงได้ทาํสถิติสูงสุดในเกาหลีใต้

ในช่วงครึ� งแรกของปี ���� ตามรายงานของ Financial Supervisory Service (FSS) ซึ� งเป็น

                                                                                                                                                               
15 to make a gain for himself of another, or 

  (ii) to cause loss to another of to expose another to a risk of loss. 
16 A representation is false if— 

(a) It is untrue or misleading, and 

(b) the person making it knows that it is, or might be, untrue or misleading 
17 “Representation” means any representation as to fact or law, including a representation as to 

state of mind of— 

(a) The person making the representation, or 

(b) any other person 
18 A representation may be express of implied. 
19 For the purposes of this section a representation may be regarded as made if it (or anything 

implying it) is submitted in any form to any system or device designed to receive, convey or respond to 

communications (with or without human intervention). 
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หน่วยงานกาํกบัดแูลทางการเงินของประเทศในช่วงหกเดือนแรกของปีกรณีการฉอ้โกงประกนัภยัมี

มลูค่ารวมทั�งสิ�น ��� ลา้นเหรียญสหรัฐเพิ�มขึ�น ��.�% เมื�อเทียบกบัช่วงเดียวกนัของปี ���� 

อยา่งไรกต็าม จาํนวนผูก้ระทาํความผิดลดลง �.�% โดยมีผูก้ระทาํความผิดเพียง ��,��� 

คน FSS กล่าวว่า บริษทั ไดเ้พิ�มความพยายามในการสกดักั�นการประกนัภยัที�มีชื�อเสียงและการ

จดัการที�เป็นรูปธรรม การหลอกลวงกบัเจ้าหน้าที�โรงพยาบาล เนื�องจากผูร่้วมงานก็หยุดเช่นกนั   

การฉ้อโกงประกนัวินาศภยัเป็นรูปแบบที�โดดเด่นที�สุด คิดเป็น ��.�% ของคดีและมูลค่า ���.�           

ลา้นดอลลาร์สหรัฐ ส่วนที�เหลืออีก ��.�% ของกรณีเป็นการฉอ้โกงประกนัชีวิต 

มูลค่าของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที�เกี�ยวข้องกบัการรักษาในโรงพยาบาลที�

เรียกว่า “ ผูป่้วยไนลอน” ในเกาหลีเพิ�มขึ�นในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายนของปีนี�  จาํนวน

การเรียกร้องที�มกัเชื�อมโยงกบัการเกิดอุบติัเหตุรถยนตจ์ัดหรืออุบติัเหตุเล็กน้อยเพิ�มขึ�นเป็น ��.� 

ลา้นดอลลาร์สหรัฐ เมื�อเทียบกบั ��.� พนัลา้นดอลลาร์สหรัฐ สาํหรับครึ� งปีแรกของปี ���� 

1) สญัญาประกนัชีวิต 

ประมวลกฎหมายพาณิชยข์องเกาหลีใต้ (Korean Commercial Code-KCC) รวมถึง

กฎระเบียบที�ครอบคลุมการประกนัโดยทั�วไปและขอ้กาํหนดทั�วไป (เช่น ในการปกครองตนเองของ

ภาคี) จะถกูนาํมาใชเ้ช่นกนั นอกจากนี�กฎหมายพิเศษต่าง ๆ เช่น กฎหมายค่าชดเชยอุบติัเหตุรถยนต,์ 

กฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหายจากเหตุเพลิงไหมแ้ละการจัดซื�อกรมธรรม์ประกันภยัและ

กฎหมายคุม้ครองผูฝ้ากเงินนาํไปใชก้บัสญัญาประกนั 

ทั�งนี�  เป็นเรื� องปกติสําหรับ บริษัท ประกนัภยัที�จะร่างเงื�อนไขทั�วไปและข้อกาํหนด

สญัญามาตรฐานล่วงหนา้และจะนาํมาใชเ้ช่นเดียวกนัเมื�อดาํเนินการสัญญาประกนั (ขอ้กาํหนดและ

เงื�อนไขมาตรฐาน) ขอ้กาํหนดและเงื�อนไขมาตรฐานมีผลผูกพนักบัคู่สัญญาในสัญญาประกนัภยั        

แต่ถา้คู่สัญญาตกลงเป็นอย่างอื�นในเงื�อนไขเฉพาะหากขอบเขตนั�นมีผลบงัคบัใช้ขอ้กาํหนดและ

เงื�อนไขมาตรฐานจะไม่นาํมาใช ้

ในการการทาํสัญญาประกนัชีวิต มีองคป์ระกอบที�สําคญัของสัญญาประกนัรวมถึงเงิน

ประกนัและจาํนวนเงินเบี� ยประกนัความเสี�ยงที�ครอบคลุมโดยการประกนั (พื�นที�สําหรับการชาํระ

เงินประกนั) ภาระผูกพนัของ บริษทั ประกนัระยะเวลาการประกนัภยัขอ้ยกเวน้และกฎหมายที�ใช้

บงัคบั 

ทั�งนี�  ผูป้ระกนัตนมีหน้าที�ตอ้งแจง้ให้ผูป้ระกนัตนทราบเกี�ยวกบันโยบาย ขอ้มูลวสัดุ

หมายถึงขอ้มูลที�มีผลกระทบร้ายแรงต่อผลประโยชน์ของผูเ้อาประกนัภยั เช่น หากทราบว่าผูเ้อา

ประกันภัยอาจมีผลต่อการตัดสินใจว่าจะลงนามในสัญญาหรือไม่ ตัวอย่างของข้อมูลที� เป็น

สาระสําคัญ ได้แก่ สําหรับการประกนัภยัรถยนต์ขอ้มูลเกี�ยวกบัตวัขบัหลกัที�จะครอบคลุม และ
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สําหรับการประกนัวินาศภยั ขอ้ยกเวน้สําหรับการปีนเขาและการร่อนดว้ยมือหรือกิจกรรมที�เป็น

อนัตรายอื�น ๆ ในทาํนองเดียวกนั ผูป้ระกนัตนจะตอ้งจดัทาํนโยบายการประกนัและคาํอธิบายอย่าง

น้อยตามเวลาที�สมัครประกัน ในกรณีที�ผู ้เอาประกันภัยมีภาระหน้าที�ในการอธิบายและแจ้ง

ขอ้กาํหนดของกรมธรรม์ประกนัภยัถูกละเมิดผูร้ับประกันภยัไม่สามารถโตแ้ยง้ไดว้่าขอ้กาํหนด

เหล่านั�นรวมอยูใ่นสัญญาประกนัภยั 

ผูถื้อกรมธรรมป์ระกนัภยัและผูเ้อาประกนัภยัมีหนา้ที�แจง้ให้ผูป้ระกนัตนทราบถึง “เรื�อง

สําคัญ” เรื�องที�สําคญัคือสิ� งที�หากพวกเขาไดรั้บการรู้จกักบัผูป้ระกนัตนในช่วงเวลาของการทาํ

สัญญาประกนัจะส่งผลใหผู้ป้ระกนัตนไม่ไดด้าํเนินการสัญญาภายใตเ้งื�อนไขเดียวกนั ตวัอย่างของ

เรื� องที�สําคญั ไดแ้ก่ การประกนัอคัคีภยัวสัดุของวตัถุโครงสร้างของวตัถุและสถานการณ์รอบ ๆ 

วตัถุ สาํหรับประกนัภยัรถยนตแ์บบจาํลองรถยนตแ์ละวตัถุประสงคข์องรถ และสําหรับการประกนั

ชีวิตเพศอายแุละประวติัทางการแพทยข์องผูเ้อาประกนัภยั 

ในกรณีที�มีการละเมิดขอ้ผูกพนัที�จะตอ้งแจง้ในสัญญาประกนัภยัถือเป็นเรื� องที�สําคญั 

ไม่สามารถแจง้ให้ทราบล่วงหนา้ หรือแจง้ไม่เพียงพอมุ่งมั�น หรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

การฝ่าฝืนเจตนาโดยบุคคลหมายถึง ความลม้เหลวในการแจง้เตือนเมื�อเขาหรือเธอตระหนกัถึงเรื�อง

สาํคญัที�ไม่ไดรั้บการแจง้เตือนหรือการแจง้เตือนนั�นไม่เป็นความจริงโดยเจตนา การเพิกเฉยต่อการ

บอกกล่าวอย่างไม่มีการลดหมายความว่าคน ๆ หนึ� งลม้เหลวที�จะรับรู้ถึงความสําคญัของเรื�องที�จะ

ไดรั้บการแจง้เตือนหรือเขาหรือเธอไม่ทราบวา่เรื�องนั�นเป็นเรื�องสาํคญั 

ในกรณีที�มีภาระหนา้ที�ในการแจง้เรื�องที�สาํคญัถกูละเมิดสัญญาประกนัภยัอาจถูกยกเลิก

โดยผูป้ระกนัตนและภาระการพิสูจนใ์นการจดัตั�งการละเมิดนั�นขึ�นอยูก่บัผูป้ระกนัตน อย่างไรก็ตาม

หากผูถื้อกรมธรรม์สามารถพิสูจน์ได้ว่าการละเมิดนั�นไม่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับการเกิด

อุบติัเหตุของผูป้ระกนัตนสามารถเรียกร้องเงินประกันได้ นอกจากนี� ในกรณีที�ผูร้ับประกนัภยัรู้

เกี�ยวกบัเรื�องสําคญัที�ไม่ไดร้ับแจง้หรือดว้ยความผิดของตนเองก็ไม่รู้เรื� องที�สําคญัผูป้ระกนัตนจะ

ไม่ไดรั้บอนุญาตใหย้กเลิกสญัญาประกนั 

ในส่วนของการตีความสัญญา กล่าวคือ เมื�อตีความสัญญาประกนัภยัหากมีขอ้ขดัแยง้

ระหว่างขอ้กาํหนดและเงื�อนไขมาตรฐานและเงื�อนไขเฉพาะใด ๆ ควรตีความขอ้ตกลงนี� เป็นหลกั 

ควรตีความขอ้กาํหนดและเงื�อนไขมาตรฐานอย่างเป็นกลางตามหลกัคาํสอนของความเชื�อที�ดีและ 

ไม่ควรตีความที�แตกต่างกนัสําหรับผูถื้อกรมธรรม์ประกนัที�แตกต่างกัน ในกรณีที�ข้อตกลงและ

เงื�อนไขมาตรฐานไม่ไดเ้ขียนไวอ้ย่างชดัเจนพวกเขาควรตีความกบัผูป้ระกนัตนและควรแยกคาํจาํกดั

ความของขอ้กาํหนดและเงื�อนไขมาตรฐานอย่างแคบ ๆ  
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ในส่วนของขอ้เรียกร้อง เมื�อเกิดอุบติัเหตุของผูป้ระกนัตนผูป้ระกนัตนที�เกี�ยวขอ้งและ

ผู ้รับ ผลประโยชน์ของการประกันที� เ กี� ยวข้องสามารถเ รียกร้องเ งินประกันที� เ กี� ยวข้อง 

พระราชบญัญติัของขอ้ จาํกดั สําหรับสิทธิในการเรียกร้องการจ่ายเงินประกนัเป็นสามปี (มาตรา 

��� ของ KCC) สิทธิของผูป้ระกนัตนในการรับชาํระค่าเบี� ยประกนัคือ สองปี (มาตรา ��� ของ 

KCC) เมื�อผูถื้อกรมธรรมป์ระกนัภยัผูเ้อาประกนัภยัหรือผูร้ับผลประโยชน์แจง้การเกิดอุบติัเหตุของ

ผูเ้อาประกนัภยัควรแจ้งให้ผูป้ระกนัตนที�เกี�ยวขอ้งทราบทนัที หากความสูญเสียใด ๆ เกิดขึ�นหรือ

เพิ�มขึ�น 

2) ความรับผิดทางอาญาของการฉอ้โกงประกนัชีวิต 

โดยประมวลกฎหมายอาญาของเกาหลีใตไ้ดบ้ญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงประกนัชีวิตไว้

ในมาตรา ��� (การฉอ้โกง) ความว่า 

(�)  บุคคลที�หลอกลวงผูอื้�นซึ� งรับทรัพยสิ์นหรือไดร้ับผลประโยชน์ทางการเงินจากผูอื้�น

จะตอ้งถกูลงโทษโดยการจาํคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินยี�สิบลา้นวอน  

(�)  ความในวรรคก่อนหน้าจะนําไปใช้กับบุคคลที�โดยวิธีการของวรรคก่อนหน้านี�         

ทาํใหบุ้คคลที�สามที�จะใชท้รัพยสิ์นหรือไดรั้บประโยชน์ทางการเงินจากหลงั 

นอกจากนี�  ประเทศเกาหลีใตย้งัไดมี้การตราพระราชบญัญติัพิเศษเกี�ยวกบัการป้องกนั

การฉอ้โกงประกนัภยั (SPECIAL ACT ON PREVENTION OF INSURANCE FRAUD)ซึ� งมีผล

บงัคบัใชเ้มื�อวนัที� �� มีนาคม ���� โดยมีสาระสาํคญัดงันี�  

(1) วตัถุประสงค ์

เพื�อปกป้องสิทธิและผลประโยชนข์องผูถื้อกรมธรรมผ์ูเ้อาประกนัภยัและผูมี้ส่วนไดเ้สีย

อื�นโดยกาํหนดเรื�องที�จาํเป็นสําหรับการสืบสวนการป้องกนัและลงโทษการฉอ้โกงประกนัภยัซึ� งมี

ส่วนช่วยส่งเสริมอุตสาหกรรมประกันภัยในลกัษณะที�ดีและปรับปรุงสวสัดิการของประชาชน 

(มาตรา �) 

(2) คาํจาํกดัความ (มาตรา �) 

คาํศพัทที์�ใชใ้นพระราชบญัญติันี� ใหนิ้ยามดงันี�  

1)  คาํว่า “การฉอ้โกงประกนัภยั” หมายถึงการเรียกร้องเงินประกนัโดยการหลอกลวง

ผูรั้บประกนัภยัเกี�ยวกบัการเกิดเหตุหรือรายละเอียดของความเสี�ยงการประกนัภยั 

2)  คาํว่า “บริษทั ประกนัภยั” หมายถึงบุคคลใดที�ประกอบธุรกิจประกนัภยัหลงัจาก

ไดรั้บใบอนุญาตที�กาํหนดไวใ้นมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัธุรกิจประกนัภยั 
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(�)  การรายงานเกี�ยวกบัการฉอ้โกงประกนัภยั (มาตรา �) 

ในกรณีที�มีเหตุอนัสมควรสําหรับผูต้อ้งสงสัยในกรมธรรม์ประกนัภยัผูเ้อาประกนัภยั

บุคคลที�คาดว่าจะไดรั้บเงินประกนัหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอื�น ๆ (ต่อไปนี� จะเรียกว่า “ผูถื้อกรมธรรม ์

ฯลฯ”) ในการฉ้อโกงประกนัภยั สัญญาประกนัภยัหรือการจ่ายเงินประกนั บริษทัประกนัภยัอาจ

รายงานต่อคณะกรรมการบริการดา้นการเงิน 

(�) การคุม้ครองผูถื้อกรมธรรม ์(มาตรา �) 

�)  บริษัทประกันภัยควรพยายามที�จะทําให้แน่ใจว่าพวกเขาจะไม่ละเมิดข้อมูล       

ส่วนบุคคลของผูถื้อกรมธรรม ์ฯลฯ ในกระบวนการสอบสวนคดีประกนัภยั 

�)  บริษทัประกันภัยจะไม่ล่าช้าหรือปฏิเสธการจ่ายเงินประกันหรือลดจาํนวนเงิน

ประกนัในระหว่างกระบวนการชาํระเงินโดยมีเหตุผลในการสอบสวนอุบติัเหตุประกนัภยัโดยไม่มี

เหตุผลใด ๆ ตามที�กาํหนดโดยประธานาธิบดี 

(�) การแจง้ไปยงัหน่วยงานสืบสวน (มาตรา 6) 

�)  ในกรณีที� มีเหตุอันควรสงสัยว่าการกระทําของผูถื้อกรมธรรม์เป็นการฉ้อโกง

ประกนัภยัคณะกรรมการบริการทางการเงินบริการกาํกบัดูแลทางการเงินหรือบริษทัประกนัภยัจะ

รายงานไปยังหน่วยงานสืบสวนที�มีอาํนาจร้องขอหน่วยงานดงักล่าวเพื�อทาํการสอบสวนหรือ

ดาํเนินการอื�น ๆ เรื�องที�จาํเป็น 

(�)  ในกรณีที�มีการรายงานหรือคาํร้องขอให้สอบสวนต่อหน่วยงานสืบสวนที�มีอาํนาจ

ตามวรรค (�) ใหส่้งขอ้มลูเกี�ยวกบัการประกนัภยัอุบติัเหตุที�เกี�ยวขอ้งไปยงัหน่วยงานสืบสวน 

(�)  การขอให้ตรวจสอบความเป็นไปได้ของการรักษาในโรงพยาบาลโดยหน่วยงาน

สืบสวน (มาตรา �) 

�)  ในกรณีที�หน่วยงานสืบสวนเห็นว่าการตรวจสอบจะตอ้งดาํเนินการว่าการเขา้รักษา

ตัวในโรงพยาบาลของผูถื้อกรมธรรม์ ฯลฯ มีความเหมาะสมหรือไม่ (ต่อไปนี� เรียกว่า “ความ

เหมาะสมของการรักษาในโรงพยาบาล”) สาํหรับการสืบสวนการฉอ้โกงประกนัภยั ที�กาํหนดไวใ้น

มาตรา �� ของพระราชบญัญติัประกนัสุขภาพแห่งชาติ (ต่อไปนี� จะเรียกว่า “บริการตรวจสอบและ

ประเมินผลการประกนัสุขภาพ”) เพื�อดาํเนินการตรวจสอบ 

�)  ในกรณีที�บริการตรวจสอบและประเมินผลการประกนัสุขภาพไดร้ับคาํร้องขอตาม

วรรค (�) จะตอ้งตรวจสอบความเหมาะสมของการเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาลของผูถื้อกรมธรรม์

เป็นตน้และแจง้ผลใหห้น่วยงานสืบสวนทราบ 

(�)  ความผิดอาญา 

ตามมาตรา � (อาชญากรรมการฉอ้โกงประกนัภยั) ไดบ้ญัญติัวา่ 
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บุคคลใดที�ไดร้ับเงินประกนัหรือช่วยเหลือบุคคลที�สามเพื�อรับเงินประกนัจะถูกลงโทษ

โดยการจาํคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกิน �� ลา้นวอน (ประมาณ �,���,��� บาท) 

กรณีที�เป็นผูก้ระทาํผิดที�เป็นนิสยั มาตรา � บญัญติัวา่ 

บุคคลใดก็ตามที�กระทําความผิดตามที�กาํหนดไวใ้นขอ้ � จะต้องถูกลงโทษโดยการ

ลงโทษที�รุนแรงขึ�นถึงครึ� งหนึ�งของบทลงโทษที�ระบุไวส้าํหรับความผิดที�ไดก้ระทาํ 

กรณีที�เป็นความผิดฐานความพยายามในการก่ออาชญากรรมของมาตรา � และ � จะถูก

ลงโทษ ดงันี�  

�) มาตรา �� (การลงโทษที�เพิ�มขึ�นของอาชญากรรมการฉอ้โกงประกนัภยั) 

(�)  บุคคลใดก็ตามที�กระทําความผิดตามที�กาํหนดไวใ้นมาตรา � หรือ � จะต้องถูก

ลงโทษที�กําเริบเมื�อได้รับหรือช่วยบุคคลที�สามให้ได้รับเงินประกันอย่างน้อย ��� ล้านวอน

(ประมาณ ��,���,��บาท) (ต่อจากนี� จะเรียกว่า “ผลกาํไรจาก การฉอ้โกงประกนัภยั” ในมาตรานี� ) 

ดงัต่อไปนี�  

�)  ในกรณีที�ผลกาํไรจากการฉ้อโกงประกนัภยัมีอย่างนอ้ยห้าพนัลา้นวอน (ประมาณ 

���,���,��� บาท หรือจาํคุกตลอดชีวิตหรือจาํคุกอย่างนอ้ยห้าปี 

�)  กรณีที�ผลกําไรจากการฉ้อโกงประกันภัยอย่างน้อย ��� ล้านวอน และไม่เกิน                

� พนัลา้นวอน หรือการจาํคุกในระยะเวลาจาํกดัอยา่งนอ้ยสามปี 

(�)  หนา้ที�ของการรักษาความลบั (มาตรา ��) 

บุคคลที�มีส่วนร่วมหรือมีส่วนร่วมในการสืบสวนการฉอ้โกงประกนัภยัจะตอ้งใหห้รือ

เปิดเผยขอ้มลูหรือขอ้มลูที�เขา / เธอไดรั้บในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ที�ของตนให้กบับุคคลที�สามหรือ

ใชเ้พื�อวตัถุประสงคอื์�นนอกเหนือจากวตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัหนา้ที�ของตน  

 

 

 



 

 

บทที� � 

ปัญหากฎหมายเกี�ยวกบัการฉ้อโกงการประกนัชีวิต 
  

สาํหรับในบทที� � นี� จะเป็นการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนั

ชีวิตซึ� งการฉอ้โกงดงักล่าวอาจเกิดจากผูเ้อาประกนัชีวิต ผูรั้บประกนัรวมทั�งตวัแทนประกนัชีวิตดงั

จะไดพิ้จารณาตามลาํดบั 

 

�.� วเิคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิที�เกี�ยวกบัการฉ้อโกงประกนัชีวิต 

  “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut / Legal interest) ของความผิดฐานนี� คือ “สิทธิใน

ทรัพย”์1 2 เพียงอย่างเดียว ไม่รวมถึงความไวว้างใจของผูอื้�นและไม่ใช่เสรีภาพในการจาํหน่ายจ่าย

โอนซึ� งสิทธิในทรัพย ์  

 โดยที�กฎหมายอาญานั�นบญัญติัขึ�นมาเพื�อประสงค์จะลงโทษผูก้ระทาํความผิด และจดั

ระเบียบของสังคมให้มีความมั�นคง ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยบทบัญญติัของ 

กฎหมายอาญาจะเป็นกลไกลให้อ ํานาจว่ากรณีใดเป็นการกระทําที� เป็นภัย ต่อสังคมหรือ 

กระทบกระเทือนต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมซึ� งเป็นเรื� องของส่วนรวมที� รัฐมีหน้าที�จะตอ้งดูแล 

รับผิดชอบผูก้ระทาํความผิดโดยการลงโทษทางอาญา 

 ทั�งนี�  คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut /Legal interest)  หรือสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะ

คุม้ครอง เนื�องจากในการบญัญติัความผิดต่าง ๆ นั�นจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื�นฐานของ

ความคิด เนื�องจากความผิดอาญา (Crime) มาจาก “ปทสัถาน” (Norm) และ “ปทสัถาน” มาจาก 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” หรืออาจกล่าวอีกนยัหนึ� งไดว่้า “คุณธรรมทางกฎหมาย” คือเหตุผลที�ทาํให้

ตอ้งบญัญติัความผิดฐานนั�น ๆ ขึ�นมานั�นเอง และ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�ถูกบญัญติัไวใ้นทาง

กฎหมายอาญา ไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอาญาอื�นก็ลว้นแล้วแต่เป็น 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�สาํคญัและจาํเป็นต่อการอยู่ร่วมกนัในสังคมทั�งสิ�น ดงันั�น “คุณธรรมทาง

กฎหมาย” จึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัที�กฎหมายคุม้ครองหรือประโยชน์ที�

                                                        
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพค์รั�งที� 11, (กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน, 2559), น. 437 
2 ดูประกอบ คณิต ณ นคร, ความรู้เบื�องตน้เกี�ยวกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ 

(กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน, ����), น. 369, น. 372- 373 
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กฎหมายคุม้ครอง และเพื�อใหก้ารวินิจฉัยความผิดเป็นไปตามเจตนารมณ์ที�แทจ้ริงของกฎหมายจึง

จาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ประกอบดว้ย

ทั�งนี�  ความผิดอาญาแต่ละฐานไดถ้กูบญัญติัขึ�นเพื�อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัหนึ� งหรือหลาย

ซึ� งคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่สิ� งที�จับต้องได้แต่เป็นคุณค่าในทางความคิดของระเบียบสังคม         

ซึ� งเกี�ยวพนัถึงความมั�นคง ความอยู่ดีและเกียรติภูมิของความเป็นอยู่ในสังคม วตัถุเฉพาะสิ�งที�ถูก

กระทาํเป็นกรรมของการกระทาํซึ� งกรรมของการกระทาํอาจเป็นไปในรูปแบบต่าง ๆ กนั 

ในส่วนของคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ�งที�กฎหมายมุ่งจะคุม้ครองในความผิดฐาน

ฉ้อโกง คือ ความเสียหายในทางทรัพยสิ์นของผูอื้�นที� เกิดจากการหลอกลวง ดังนั�น การฉ้อโกง               

จึงมุ่งที�จะคุม้ครองทรัพยสิ์นโดยเฉพาะ และไม่ไดคุ้ม้ครองความไวว้างใจของผูอื้�น หรือเสรีภาพใน

การจ่ายโอน ทรัพยสิ์น    

  เมื�อวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกงแลว้นั�นเห็น

ไดว้่า การฉ้อโกงประกนัชีวิตไม่ใช่ความผิดส่วนบุคคล  แต่เป็นความผิดส่วนรวม  อีกทั�งในส่วน

ของคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ�งที�กฎหมายมุ่งจะคุม้ครองในความผิดฐานฉอ้โกงประกนัชีวิตก็คือ 

“การประกนัชีวิตและคุม้ครองสิทธิการเฉลี�ยภยัอนัเป็นส่วนรวม” หมายถึง การจ่ายสินไหมทดแทน  

การชดเชยรายไดที้�ตอ้งสูญเสียไปอนัเนื�องมาจากความตาย ทุพพลภาพถาวรสิ�นเชิงหรือชราภาพ 

โดยบริษทัประกนัชีวิตจะจ่ายเงินตามจาํนวนที�ระบุไวใ้หแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูรั้บประโยชน์ใน

กรณีของการฉอ้โกงประกนัชีวิต  ซึ� งสิ�งที�กฎหมายหรือคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองคือการ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูรั้บประโยชน์อย่างถูกตอ้งหรือคุม้ครองสิทธิใน

ทรัพยข์องผูเ้อาประกนัภยัที�เป็นส่วนรวมนั�นเอง 

 

�.�  ปัญหากฎหมายเกี�ยวกบัการทําอตัวนิิบาตกรรมในการประกนัชีวติ 

หากพิจารณากรณีของประเทศองักฤษ เดิมถือว่าการทําอัตวินิบาตกรรม หรือการ 

ฆ่าตวัตายเป็นความผิดอาญาที�เรียกว่า Felony จึงเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน            

แต่ต่อมาไดมี้ Suicide Act, ���� กาํหนดว่า การทาํอตัวินิบาตกรรมไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา

อีกต่อไป “The rule of law whereby it is a crime for a person to commit suicide is hereby 

abrogated..,”3 

                                                        
3 John Burke, Osborn's Concise Law Dictionary (London: Sweet & Maxwell, ����), p.���-���. 
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ตามกฎหมายฝรั�งเศสถือว่าเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนที�บุคคลจะ

ทาํสัญญาประกนัชีวิต โดยหวงัจะฆ่าตวัตายเพื�อเอาเงินประกนัใหแ้ก่ทายาทหรือบุคคลอื�นที�เป็นผูรั้บ

ประโยชน์4 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีบางมลรัฐที�ถือว่า การฆ่าตวัตายเป็นความผิดทางอาญา5 ไดแ้ก่ 

มลรัฐ linois6 และบางมลรัฐถือวา่การฆ่าตวัตายไม่เป็นความผิดอาญา ไดแ้ก่ มลรัฐ California7 มลรัฐ 

Iowa8 มลรัฐ Texas9 และมลรัฐ New York เป็นตน้ โดยเฉพาะ มลรัฐ New York นั�นถือว่าการ 

ฆ่าตวัตายไม่เป็นความผิดอาญา แต่เป็นความผิดต่อสาธารณชน (A grave public wrong)10 ดงันั�น 

ศาลส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าผูที้�กระทาํการฆ่า ตวัเองตายไม่เป็นความผิดอาญา เวน้

แต่จะมีกฎหมายว่าไวเ้ป็นอยา่งอื�นๆ11 

เมื�อพิจารณาตามกฎหมายไทย จะเห็นว่าการฆ่าตวัตายไม่เป็นความผิดทางอาญาและ          

ยงัสามารถที�จะเอาประกนัชีวิตไดอี้กตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ��� ส่วนผูที้�เขา้

ทาํสัญญาประกนัชีวิตที�จะขดัต่อความสงบเรียบร้อยนั�นตอ้งเป็นเจตนาที�จะฆ่าตวัตายตั�งแต่แรกเขา้

ทาํสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ��� แต่เจตนาการกระทาํดงักล่าวนั�นเป็น

เรื�องที�พิสูจนย์าก เป็นตน้ 

แต่อยา่งไรกต็ามการทาํอตัวินิบาตกรรมหรือการฆ่าตวัตายถือว่าเป็นหนึ� งแห่งสาเหตุการ

ตาย ถา้หากไม่รับเป็นเหตุแห่งการประกนัชีวิตอาจถือไดว้่าเป็นการละเลยต่อวตัถุประสงค์ของการ

ทาํประกนัชีวิต12 แต่เนื�องจากองคป์ระกอบของการเสี�ยงภยัประการหนึ�งคือ ตอ้งไม่เป็นภยัที�จงใจให้

เกิด ในส่วนนี� จึงมีความจาํเป็นตอ้งปกป้องผูร้ับประกนัชีวิตและผูร่้วมเสี�ยงภยัทุกคน จากการทาํ

อตัวินิบาตกรรม โดยการกาํหนด ดงันี�  

                                                        
4 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยประกนัภยั, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����),น. ���. 
5 American Jurisprudence, vol. ��: Homicide, p.���. 
6 Burnett V. People, ��� III ��� , �� NE ���. 
7 Tate V. Canonica, ��� Cal App �d ���,� cal Rptr ��. 
8 State V, Campbel, ��� Iowa ���,��� NW ���, �� ALR ����. 
9 Aven V.State, ��� Tex Crim ���, ��� Sw ����. 
10 Stiles V. Clifton Springs Sanitarium Co. �� F Supp ���. 
11 American Juriprudence, Vol. ��: Homicfide, p.���. 
12 S.S. Huebner and Kenneth Black Life Insurance (New Jersey: Prentice-Hall, INC., Englewood 

Cliffs), p.���. 
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(�)  ในกรณีที�การประกันชีวิตไม่ได้กาํหนดเป็นข้อยกเวน้ในความรับผิดของ ผูรั้บ

ประกันชีวิตไวใ้นกรมธรรม์ประกันชีวิต ในกรณีนี� ถือว่าแม้การทําอัตวินิบาตกรรมจะไม่เป็น

ความผิดอาญาและเป็นเหตุแห่งการเอาประกันชีวิตได้ก็ตาม แต่การที�ผู ้เอาประกันชีวิตทํา

อตัวินิบาตกรรมก็เป็นกรณีที�ผูเ้อาประกนัชีวิตทาํให้เกิดความเสียหายขึ�นเองกับผูรั้บประกนัชีวิต             

ผู ้เอาประกันชีวิต จึงควรไม่ได้รับประโยชน์จากการทําประกันชีวิต ในเรื� องนี� ศาลสูงของ

สหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of United States) ไดต้ดัสินไวว้่า ในกรณีที�ผูเ้อาประกนัชีวิตได้

กระทาํการฆ่าตวัตายในขณะที�จิตปกติ ผูรั้บประกนัชีวิตไม่จ่ายเงินตามสัญญาประกนัชีวิต13 แต่มี

บางคดีตดัสินไวว้่า ถา้ไม่มีขอ้ กาํหนดในกรมธรรมป์ระกนัภยัไวช้ดัเจนแลว้ สัญญาประกนัชีวิตจะ

คุม้ครองถึงการเสี�ยงภยัอนัเนื�องมาจากการฆ่าตวัตายดว้ย14 แต่บางมลรัฐ เช่น มลรัฐ Missouri ได้

กาํหนดมิให้ยกขอ้ต่อสู้เรื� องการฆ่าตวัตายซึ� งเท่ากบัว่าไม่มีการห้ามเรื� องฆ่าตวัตาย และในมลรัฐ 

New York หา้มกีดกนัการฆ่าตวัตายในขณะที�เป็นคนวิกลจริต15 

(�) ในกรณีที�การประกนัชีวิตมีขอ้กาํหนดยกเวน้ความรับผิดของผูรั้บประกนัชีวิต เรื�อง

การทาํอตัวินิบาตกรรมไวใ้นกรมธรรม์ประกันชีวิต โดยปกติกรมธรรม์ประกันชีวิตจะปรากฏ

ขอ้กาํหนดจาํกดัความรับผิดของผูรั้บประกนัชีวิต: ในความตายอนัเกิดจากการทาํอตัวินิบาตกรรม

อนัเกิดขึ�นขณะที�ผูเ้อาประกนัชีวิตมีสภาพจิตปกติ ขอ้กาํหนดดงักล่าวนี�สามารถบงัคบัได้16 

(�) การฆ่าตวัตายนี� ไม่ไดห้มายความรวมถึง ความตายอนัมาจากอุบติัเหตุหรือความตาย

ที�เกิดขึ�นจากความไม่ตั�งใจ ดงันั�น ขอ้กาํหนดในกรมธรรมป์ระกนัชีวิตซึ� งจาํกดัความรับผิดของผูรั้บ

ประกนัภยัจากความตาย เนื�องจากการฆ่าตวัตายนั�น จะไม่นาํมาปรับใชก้บัความตายที�เกิดขึ�นโดย

อุบติัเหตุ หรือเกิดขึ�นโดยไม่เจตนา เช่น ในคดี Courtenanche V. Superme Court17 ผูเ้อาประกนัชีวิต

ไดดื้�มกรดคาร์บอร์ลิค (carbolic acid) โดยไม่ไดมี้เจตนาที�จะฆ่าตวัตาย แต่มีเจตนาขู่ภริยาของเขา 

เพื�อให้ภริยาของเขาใหเ้งินแก่เขา ความตายของผูเ้อาประกนัชีวิต เช่นนี�  ไม่อยู่ในขอ้ยกเวน้ความรับ

ผิดของผูรั้บประกนัในเรื�องฆ่าตวัตาย หรือทาํร้ายตวัเองแต่อยา่งใด 

(�) ในกรณีที�ผูเ้อาประกนัชีวิตถึงแก่ความตายโดยประมาทก็ไม่ไดอ้ยู่ในขอ้กาํหนดจาํกดั

ความรับผิดของผูรั้บประกนัชีวิตเรื�องฆ่าตวัตายดว้ยเช่นกนั18 ดงันั�น ผูร้ับประกนัชีวิตซึ� งไดก้าํหนด

                                                        
13 Ritter V, Mutual Life Ins, co., ����,��� U.S.���, �� S. Ct. ���, �� L. Ed.���. 
14 Northwestern Mut. Life Ins. Co. v. Johnson, ����, ��� U.S.��,�� S.Ct. ��, �� L. Ed.���. 
15 Dan M.McGill Legal Aspects of Life Insurance, p.��. 
16 American Juriprudence, vol.��: Insurance, p. ���. 
17 I.�.F., ��� Mich ��, �� NW ���. 
18 Mutual Life Ins. Co. v. Laurence, � III App ���. 
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ยกเวน้ความรับผิดเรื�องการทาํอตัวินิบาตกรรม จึงตอ้งรับผิดตามสัญญาประกนัชีวิต เพราะการทาํ

อตัวินิบาตกรรมไม่หมายรวมถึงความตายที�เกิดขึ�นโดยอุบติัเหตุ แมว้่าผูรั้บประกนัชีวิตจะกาํหนด

ถอ้ยคาํเพื�อจาํกดัความรับผิดของตนวา่ “ไม่ว่าจะสมคัรใจหรือไม่ก็ตาม” หรือใชถ้อ้ยคาํว่า “สมคัรใจ

หรือดว้ยประกนัอื�นใด” เพื�อแสดงว่ามีความหมายเช่นเดียวกบั “ตายโดยมือของเขาเอง” นั�นก็ไม่       

ทาํใหข้อ้กาํหนดดงักล่าวนั�น หมายรวมไปถึงความตายโดยอุบติัเหตุดว้ยไม่19 

(�) การทาํร้ายตวัเองจนถึงแก่ความตายในขณะวิกลจริต (Insane) นั�น ไม่ถือว่าเป็นการ

ทาํอตัวินิบาตกรรม20 จึงไม่อยู่ในขอ้กาํหนด ยกเวน้ความรับผิดของผูรั้บประกนัชีวิต และตาม 

Suicide Act. ค.ศ. ���� Section �. เก็ไดก้าํหนดไวเ้ช่นกนัว่า ถา้ไม่มีเงื�อนไขอื�นใดว่าไวเ้ป็นพิเศษ

แลว้ การฆ่าตวัตายในขณะวิกลจริต (Insane) ยอ่มไดรั้บเงินตามสัญญาประกนัชีวิต21 

จากหลกักฎหมายต่างประเทศที�กล่าวมาจะเห็นว่า หากมีการกาํหนดข้อยกเวน้ความ          

รับผิดของผูรั้บประกนัชีวิตเกี�ยวกบัเรื�องการฆ่าตวัตายไวใ้นสัญญาประกนัชีวิตก็สามารถบงัคบัได ้

แต่ตามหลกักฎหมายประกนัชีวิตของไทยนั�นบัญญติัให้ผูร้ับประกนัชีวิตตอ้งจ่ายเงินตามสัญญา

ประกนัชีวิตหากผูเ้อาประกนัชีวิตกระทาํอตัวินิบาตกรรมเกินกว่า � ปี หลงัจากที�ไดท้าํสัญญาการ

ประกนัชีวิตแลว้22 โดยยอมรับหลกัการทาํอตัวินิบาตกรรมเป็นสาเหตุหนึ� งแห่งการตาย และนาํมา

เป็นเหตุแห่งการประกนัชีวิตไดก้าํหนดไวว้า่ตอ้งไม่กระทาํอตัวินิบาตกรรมภายใน � ปี นบัแต่วนัทาํ

สญัญา การกาํหนดดงักล่าวมีลกัษณะคลา้ยกบัในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ� งผูรั้บประกนัชีวิตจะจาํกดั

ระยะเวลาไว ้� ปีบา้ง � ปีบา้ง แต่ส่วนใหญ่จะใชร้ะยะเวลาจดัความรับผิดไว ้เพียง � ปี23 โดยเริ�ม

ตั�งแต่วนัที�ลงในกรมธรรมป์ระกนัภยัมากกวา่วนัที�ส่งมอบกรมธรรมป์ระกนัภยั24 

ในเรื�องการทาํอตัวินิบาตกรรมนี� ผูเ้ขียนมีความเห็นแยง้เป็นอย่างมากเพราะเนื�องจาก

ประเทศไทยนับถือพุทธศาสนา มีประเพณีและศิลธรรมอนัดีแต่ไปลอกเลียนแบบต่างประเทศ          

จนมากเกินไปจนลืมนึกถึงประเพณีอนัดีงาม เพราะการบัญญติัเช่นนี� เป็นการส่งเสริมให้บุคคล          

ฆ่าตวัตายโดยมีเงินจากการประกนัชีวิตเป็นสิ�งล่อใจและถือว่าเมื�อตนเองตายแลว้ บิดา มารดา หรือ

ทายาท หรือลูกเมียจะได้อยู่อย่างสบายจากเงินที� เอาประกันชีวิตไว ้ยิ�งหากผูเ้อาประกันชีวิตได ้          

ทาํประกนัชีวิตตนเองไวใ้นจาํนวนเงินที�มาก เพราะว่าการประกนัชีวิตตนเองนั�นสามารถทาํไดโ้ดย

                                                        
19 American Jurisprudence, vol. ��: Insurance, p. ���. 
20 Ibid, p. 6��. 
21 Horn V. Anglo-Australian Life (����) �� L.J. Ch. ���. 
22 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ��� 
23 S.S. Huebner and Kenneth Black, Life Insurance. p. ���. 
24 American Jurisprudence, Vol. ��: Insurance, p. ���. 
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ไม่จาํกดัและการฆ่าตวัตายนั�นเป็นการเอาเปรียบบริษทัผูรั้บประกนัชีวิต และผูร่้วมเอาประกนัชีวิต

ดว้ยกนัเป็นอย่างมาก ถึงแมจ้ะไดก้าํหนดระยะเวลาไว ้� ปี ก็ตาม ยิ�งในสภาพเศรษฐกิจที�ย ํ�าแย่ใน

ปัจจุบนั ซึ� งตนไดเ้คยทาํประกนัชีวิตไวก่้อนแลว้ ทาํให้ผูที้�ผิดหวงัจากธุรกิจ หรือลม้เหลวในชีวิต            

กคิ็ดจะฆ่าตวัตายหนีปัญหาอยูแ่ลว้ ยิ�งหากมาไดแ้รงจูงใจจากเงินประกนัชีวิตแลว้ยิ�งเป็นแรงจูงใจใน

การฆ่าตวัตาย ซึ� งจะเห็นว่าในประเทศไทยมีการฆ่าตวัตายเพื�อหวงัเอาเงินประกนัชีวิตที�ทาํไวใ้ห้กบั

ครอบครัวตนเองในจาํนวนที�ค่อนขา้งมาก  

หากอาศยัหลกัเกณฑท์างธรรมชาติที�ว่ามนุษยท์ุกคนย่อมรักชีวิตของตนเองนั�นก็มีส่วนที�

ถูก แต่เมื�อชีวิตทางเศรษฐกิจของตนลม้เหลวก็มุ่งหวงัที�จะใหบิ้ดา มารดา หรือครอบครัวของตนได้

อยู่สบายหากตนตอ้งตาย โดยบางคนที�ประสบความลม้เหลวทางชีวิตมากตอ้งการที�จะตอบแทน

บุญคุณของบิดา มารดา หรือผูมี้พระคุณดว้ยเงินจากการทาํประกนัชีวิต ถึงแมว้่าการที�ไดก้าํหนดให้

ระยะเวลาไวร้ะยะหนึ�งก็เพื�อใหบุ้คคลที�ตั�งใจจะทาํอตัวินิบาตกรรมไดท้บทวนไตร่ตรองให้ดีก่อนที�

จะกระทาํการนั�น ซึ� งระยะเวลาดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

��� (�) ว่า ผู ้รับประกันภัยไม่ต้องใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิต ถ้าบุคคลที� ชีวิตของเขาถูก              

เขาประกนัชีวิตไว ้ไดก้ระทาํอตัวินิบาตกรรมดว้ยใจสมคัร ภายในกาํหนด � ปี โดยคาดว่าระยะเวลา

ดงักล่าวจะสามารถเปลี�ยนความตั�งใจการทาํอตัวินิบาตกรรมไดแ้ต่ก็หาเป็นเสียทั�งหมดไม่ ซึ� งการ

กาํหนดให้มีการใชเ้งินในกรณีฆ่าตวัตายนี� เป็นการเอาเปรียบบริษทัผูรั้บประกนัชีวิตและผูที้�ร่วมทาํ

ประกนัชีวิตรายอื�นเป็นอย่างมาก และเป็นการยากเป็นอย่างมากในการที�จะพิสูจน์ว่า ผูเ้อาประกนั

ชีวิตมีเจตนาที�จะทาํอตัวินิบาตกรรมมาตั�งแต่แรก และไดร้อให้กาํหนดเวลา � ปี ตามกฎหมายผ่าน

พน้ไปก่อนจึงทาํอตัวินิบาตกรรม เพื�อที�ผูร้ับประกนัชีวิตจะไดเ้พิกถอนสญัญาที�เป็นโมฆียะเพราะทาํ

กลฉอ้ฉลต่อผูรั้บประกนัชีวิตซึ�งถือวา่ เป็นกลฉอ้ฉลถึงขนาด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

เพื�อที�จะคุม้ครองตนเองและผูร่้วมเสียงภยัรายอื�น ๆ  

ดว้ยเหตุผลที�กล่าวมาความคิดเห็นส่วนตวัผูเ้ขียนแลว้เห็นว่าในกรณีที�มีการฆ่าตวัตาย

แลว้ผูรั้บประกนัชีวิตน่าจะไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งจ่ายเงินประกนัชีวิตตามสัญญาเพราะหากจ่ายเงิน

ตามสัญญาดงัที�เป็นอยู่ในปัจจุบันนี� แลว้จะเกิดความไม่เป็นธรรมกบับริษทัประกนัชีวิตและผูเ้อา

ประกนัชีวิตรายอื�น ๆ และยงัเป็นการส่งเสริมใหค้นฆ่าตวัตายอีก ตามแนวกฎหมายของประเทศ

ฝรั�งเศสที�ถือวา่การฆ่าตวัตายเองไม่สามารถที�จะรับเงินจากประกนัชีวิตได ้

 

4.3  ปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้กฎหมายอาญา 

เมื�อไดศึ้กษาการบอกเลิกสัญญาประกันชีวิตที� เป็นโมฆียะตามคาํพิพากษาศาลฎีกา               

ซึ� งเป็นการบอกเลิกในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ��� แลว้ จะเห็นว่ามี
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การบอกเลิกในจํานวนที�ค่อนขา้งมาก แต่จากคําพิพากษาศาลฎีกาที�กล่าวมายังถือว่าเป็นเพียง             

ส่วนนอ้ยเมื�อเทียบกบัคดีการบอกเลิกสัญญาที�เกิดขึ�นจริงในแต่ละบริษทัประกนัชีวิตที�มีอยู่ ซึ� งการ

บอกเลิกสัญญานี� เป็นผลเสียหายต่อผูที้�กระทาํการดว้ยความสุจริต ดงันั�น เพื�อเป็นการสร้างความ

สงบเรียบร้อยให้แก่สังคม เพราะความผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกงประกนัชีวิตเป็นความผิดต่อมหาชน 

เพื�อให้มีความเท่าเทียมในสังคม ปกป้องคุม้ครองผูที้�กระทาํการโดยสุจริต จึงควรนาํกฎหมายอาญา

มาบงัคบัใชเ้กี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิต  

ทั�งนี�  การฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดโดยทุจริต 

หลอกลวงผูอื้�นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงที�ควรบอกให้แจง้และโดย

การหลอกลวงดังว่านั�นไดไ้ปซึ� งทรัพย์สินจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม หรือทาํให้ผูถู้ก

หลอกลวง หรือบุคคลที�สาม ทํา ถอน หรือทํารายเอกสารสิทธิผูน้ั�นกระทาํความผิดฐานฉ้อโกง          

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาทหรือทั�งจาํทั�งปรับ” 

ความผิดฐานฉอ้โกงตามมาตรา ��� มีองคป์ระกอบ ดงันี�  

(�)  หลอกลวงผูอื้�น ดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ ปกปิดขอ้ความจริงซึ� งควรบอก

ใหแ้จง้ 

(�)  โดยการหลอกลวงดงัว่านั�น ไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม 

หรือทาํใหผู้ถ้กูหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิ 

(�)  โดยเจตนาทุจริต  

องคป์ระกอบขอ้ (�) การหลอกลวงผูอื้�น 

หลอกลวงผูอื้�น หมายถึง การทาํใหผู้อื้�นเขา้ใจผิดไปตามที�ตนหลอกลวงนั�น 

ผู ้อื�น หมายถึง เจ้าของทรัพย์สินอันแท้จริง หรือเป็นบุคคลที�สามซึ� งครอบครอง

ทรัพยสิ์นนั�นไวแ้ทนเจา้ของก็ไดซึ้� งกระทาํได ้� วิธี คือ25 การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิด

ขอ้ความจริงซึ� งควรบอกใหแ้จง้ 

การกระทาํสองประการดงักล่าวจะกระทาํดว้ยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร กิริยา หรือวิธีการ

อื�นใดไดท้ั�งสิ�น เพียงแต่ใหข้อ้ความที�แสดงออกนั�นไดท้ราบถึงผูอื้�น 

ก.  การแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ข้อความที�นํามากล่าวนั� นต้องเป็นความเท็จ               

ซึ� งขอ้ความเท็จหมายความว่า ขอ้ความที�แสดงเป็นเหตุการณ์ขอ้เท็จจริง และเหตุการณ์ขอ้เท็จจริง

                                                        
25 สุวณัชยั ใจหาญ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค � ความผิดเกี�ยวกบัทรัพย ์มาตรา ��� ถึง ��� 

พร้อมดว้ยตวัอยา่งและคาํพิพากษาฎีกาประกอบ, (กรุงเทพมหานคร : โรง พิมพมิ์ตรสยาม, ����), น. ��� 
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นั�นไม่ตรงกบัความเป็นจริงในขณะที�แสดงขอ้ความนั�น26 ดงันั�น ถา้ขอ้เท็จจริงที�แสดงเป็นความจริง 

แม้ผูก้ล่าวจะเข้าใจว่าเป็นเท็จและกล่าวเพื�อจะหลอกลวงผูอื้�นก็ไม่ถือเป็นการแสดงความเท็จ 

ลกัษณะของการแสดงความเท็จนั�น ต้องเป็นการแสดงถึงเหตุการณ์ที�มีอยู่ในปัจจุบนัหรือที�ผ่าน

มาแลว้ในอดีต และตอ้งไม่ใช่เหตุการณ์ที�จะเกิดขึ�นต่อไปในอนาคต27 ดงันั�น จะเห็นว่า ผูที้�จะกระทาํ

ความผิดฐานฉอ้โกงนั�นจะตอ้งมีเจตนาทุจริตและลกัษณะแห่งการกระทาํนั�นเป็นการหลอกลวงผูอื้�น

ดว้ยข้อความอนัเป็นเท็จ หรือทาํการปกปิดขอ้ความจริงที�ควรจะบอก หรือแจง้ให้เขาทราบซึ� งผล

ของการหลอกลวงนั�นทาํใหผู้ถ้กูหลอกลวงส่งมอบทรัพยใ์หห้รือถอนหรือทาํลายเอกสารสิทธิ28 

ข.  การปกปิดขอ้ความจริงซึ� งควรบอกให้แจง้ คือ ผูป้กปิดไดท้ราบความจริงแลว้ว่ามี

อยู่อย่างไร แลว้ปกปิดความจริงนั�นเสีย ในเรื� องปกปิดความจริงซึ� งควรบอกให้แจง้นี�  บางกรณีก็

รวมอยูก่บัการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จดว้ย การหลอกลวงโดยปกปิดความจริงซึ� งควรบอก ใหแ้จง้

ผูก้ระทาํจะตอ้งกระทาํการใดอนัเป็นการปกปิด คือ ตอ้งมีการกระทาํมิใช่เพียงแต่นิ�งเฉย ผูก้ระทาํได้

กระทําการอนัทําให้เข้าใจผิดมาแต่ต้น29 การปกปิดข้อความเป็นการกระทาํมิใช่ละเวน้กระทํา           

ถา้หากผูใ้ดมีหนา้ที�ตอ้งทาํเพื�อป้องกนัผล คือ ไม่ให้ผูใ้ดหลงผิดแลว้ แต่งดเสียไม่ทาํตามหนา้ที�เป็น

เหตุใหมี้ผูห้ลงเชื�อและไดท้รัพยไ์ปจากผูน้ั�น กไ็ดชื้�อวา่กระทาํการปกปิด30 

ความหมายของคาํว่า ซึ� งควรบอกให้แจง้ หมายถึงกรณีที�เป็นหนา้ที�ตอ้งเปิดเผยในเมื�อ

การนิ�งเสียเป็นการงดเวน้กระทาํตามมาตรา �� วรรคทา้ย เท่านั�น 

คาํวา่ ปกปิดขอ้ความซึ�งควรบอกใหแ้จง้ หมายถึงว่าขอ้ความจริงนั�นผูท้าํการหลอกลวงมี

หน้าที�ตอ้งแจง้ แต่แลว้กลบัปกปิดไวเ้สีย ทําให้ผูถู้กหลอกลวงเขา้ใจผิดหรือหลงเชื�อไปตามนั�น 

ผูก้ระทาํจึงจะมีความผิดแต่ถา้หากไม่มีหน้าที�ต้องแจ้งแลว้แมจ้ะปกปิดไวก็้ไม่มีความผิด เมื�อใด          

จึงจะถือวา่มีหนา้ที�ตอ้งแจง้ หนา้ที�ดงักล่าวอาจเกิดจากกรณีดงัต่อไปนี�  

(�)  หนา้ที�ตามกฎหมาย หรือ 

                                                        
26 จิตติ ติงศภทิัย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค � ตอนที� � และภาค �, (กรุงเทพมหานคร : 

แสดงทองการพิมพ,์ ����), น. ����. 
27 Justin Miller Handbook of Criminal Law. p.���-���. 
28 ไชยยศ เหมะรัชตะ, สารานุกรมกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กลฉอ้ฉล, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั          

อมัรินทร์พริ�นติ�งแอนดพ์บัลิชชิ�ง จาํกดั (มหาชน), ����), น. ��-��. 
29 สุวณัชยั ใจหาญ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค � ความผิดเกี�ยวกบัทรัพย ์มาตรา ��� ถึง ��� 

พร้อมดว้ยตวัอยา่งและคาํพิพากษาฎีกาประกอบ, (กรุงเทพมหานคร : โรง พิมพมิ์ตรสยาม, ����), น. ���. 
30 จิตติ ติงศภิย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค � ตอนที� � และภาคที� �, (กรุงเทพมหานคร : 

แสดงทองการพิมพ,์ ����), น. ����. 
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(�)  หน้าที� ที� เกิดจากความสัมพันธ์พิเศษ กล่าวคือ ผูก้ระทํามีความสัมพันธ์กับผูถู้ก

หลอกลวงจนถือไดว้่าไดมี้ความไวว้างใจซึ� งกนัและกนั และอาศยัหลกัความสุจริตต่อกนั ผูก้ระทาํ

ควรจะตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงให้อีกฝ่ายหนึ� งทราบ ถา้ผูก้ระทาํไม่แจง้ถือว่าเป็นการปกปิดความจริง          

ซึ� งควรบอกใหแ้จง้ 

(�)  ถา้ไดท้าํให้เขาเกิดสําคญัผิดขึ�น แมจ้ะไม่ไดต้ั�งใจหลอกลวงก็ตามก็มีหนา้ที�ตอ้งแจง้

ความจริงใหเ้ขาหายสาํคญัผดิ 

(�) ถา้การแจง้ความจริงใหเ้ขาทราบเพียงส่วนหนึ� งจะทาํใหเ้ขาหายสําคญัผิด ก็มีหนา้ที�

ตอ้งแจง้ความจริงส่วนที�เหลือใหเ้ขาทราบดว้ย31 

องค์ประกอบขอ้ (�) โดยการหลอกลวงดงัว่านั�นไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวง

หรือบุคคลที�สาม หรือทาํใหผู้ถ้กูหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ทาํ ถอน หรือทาํลาย เอกสารสิทธิ 

คาํว่า “โดยการหลอกลวงดงัว่านั�นไดไ้ปซึ� ง” ย่อมแสดงอยู่ในตวัว่า ผูถู้กหลอกลวงตอ้ง

หลงเชื�อตามที�หลอกลวงนั�น และมอบทรัพยใ์ห้ไปดว้ยความเตม็ใจ (อาจเป็นการส่งให้ หรือยอมให้

ผูห้ลอกลวงหยิบไปเองก็ได)้ หรือทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิ� 32 

การไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์นตอ้งไดไ้ปโดยการหลอกลวง กล่าวคือตอ้งมีสัมพนัธ์ระหว่างเหตุ

คือ การหลอกลวง กบัผลคือ การไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์น ถา้หลอกลวงแลว้ แต่ผูถ้กูหลอกลวงไม่หลงเชื�อ 

จึงไม่ยอมใหท้รัพยสิ์นไป ไม่เป็นความผิดสาํเร็จฐานฉอ้โกง แต่เป็นพยายามฉอ้โกงเท่านั�น 

การไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์น คาํว่า “ทรัพยสิ์น” ไม่มีบทนิยามในประมวลกฎหมายอาญา แต่

ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ��� บญัญติัไวว้า่ “ทรัพย ์หมายความว่า วตัถุมีรูปร่าง” 

และในมาตรา ��� บญัญติัไวว้่า “ทรัพยสิ์นหมายความรวมทั�งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง ซึ� งอาจมี

ราคาและอาจถือเอาได”้ ดงันั�น เพื�อใหไ้ดค้วามหมายอนัแทจ้ริงของคาํว่า ทรัพยสิ์น จึงตอ้ง พิจารณา

มาตรา ��� และมาตรา ��� ดงักล่าวประกอบกนั สาเหตุที�ตอ้งนาํมาตรา ��� มา ประกอบกบัมาตรา 

��� ดว้ยนั�น ก็เพราะเหตุว่ามาตรา ��� ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า ทรัพยสิ์น ไวว่้า “ตอ้งอาจมีราคา

ไดแ้ละอาจถือเอาได”้ เมื�อทรัพยต์ามมาตรา ��� ก็เป็นทรัพยสิ์นส่วนหนึ�ง ฉะนั�น ทรัพยจึ์งตอ้งเป็น

วตัถุมีรูปร่าง ซึ� งอาจมีราคาไดแ้ละอาจถือเอาไดเ้ช่นเดียวกนั33 

 

 

                                                        
31 สุวณัชยั ใจหาญ, อ้างแล้ว, น. ���-���. 
32 อ้างแล้ว, น. ���. 
33 บญัญติั สุชีวะ, กฎหมายลกัษณะทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร : บริษทักรุงสยามพริ�นติ�ง กรุ๊พ จาํกดั, 

����), น. �-�. 
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ทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นมีลกัษณะสาํคญัอยู ่� ประการ คือ 

(�)  ทรัพย ์คือ วตัถุที�มีรูปร่าง ส่วนทรัพยสิ์น คือ วตัถุที�มีรูปร่างก็ได ้หรือไม่มีรูปร่าง           

กไ็ด ้

(�)  วตัถุที�มีรูปร่างหรือไมมี่รูปร่างนั�นตอ้งอาจมีราคาได ้และตอ้งอาจถือเอาได้34 

ทรัพย์และทรัพย์สินต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ทั� ง � ประการดังกล่าว หากขาด

หลกัเกณฑข์อ้ใดขอ้หนึ� งก็จะเป็นทรัพยห์รือทรัพยสิ์นไม่ได ้เช่น มนุษยเ์ราแมจ้ะมีรูปร่าง แต่ไม่อาจ

มีราคาซื�อขายกนัได ้จึงไม่เป็นทรัพยสิ์น เป็นตน้ 

คาํว่า “วตัถุที�มีรูปร่าง” นั�น หมายถึง สิ�งที�เห็นไดด้ว้ยตา จบัตอ้งสัมผสัได ้เช่น หนงัสือ 

โต๊ะ เกา้อี�  บา้นเรือน มา้ ลา เป็นตน้35 

คาํวา่ “วตัถุไม่มีรูปร่าง” นั�น หมายถึงสิ�งที�มองไม่เห็นไดด้ว้ยตา จบัตอ้งสัมผสัไม่ได ้เช่น 

แก๊ส กาํลงัแรงแห่งธรรมชาติ พลงันํ�าตก พลงัปรมาณู เป็นตน้ และยงัไดแ้ก่ทรัพยสิ์นและสิทธิ� ต่าง ๆ 

อนัเกี�ยวกบัทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นดงัที�บัญญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ��� 

และมาตรา ��� ดว้ย แต่ทรัพยสิ์ทธิ�  และสิทธิต่าง ๆ ที�จะเป็นทรัพยสิ์นนี� จะตอ้งเป็นทรัพยสิ์ทธิและ

สิทธิที�กฎหมายไทยรับรองแลว้ เช่น กรรมสิทธิ�  สิทธิครอบครอง ภารจาํยอม สิทธิอาศยั สิทธิเก็บกิน 

สิทธิเหนือพื�นดิน ภารติดพนัในอสังหาริมทรัพย ์จาํนาํ จาํนอง ลิขสิทธิ�  (ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธิ�  

พ.ศ. ����) สิทธิในเครื� องหมายการคา้ (ตามพระราชบัญญติัสิทธิบัตร พ.ศ. ����) ส่วนสิทธิใน

ชื�อเสียงแห่งธุรกิจ (Business goodwill) แมจ้ะไดรั้บการรับรองจากกฎหมายต่างประเทศ แต่ขณะนี�

ยงัไม่มีกฎหมายไทยรับรองจึงไม่ถือเป็นทรัพยสิ์น 

ทาํใหผู้ถ้กูหลอกลวงหรือบุคคลที�สามทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารสิทธิ 

คาํว่า “เอกสารสิทธิ” นั�นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา � (�) ไดใ้หค้วามหมายไว้

ว่า “เอกสารสิทธิ” หมายความว่า เอกสารที�เป็นหลกัฐานแห่งการก่อ เปลี�ยนแปลง โอน สงวน หรือ

ระงบัซึ� งสิทธิ” 

มีคาํพิพากษาศาลฎีกาที�ไดมี้การพิพากษาไวเ้ป็นบรรทดัฐานที�น่าสนใจคือ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที�  ����/���� วินิจฉัยว่า คาํขอเอาประกนัชีวิตแบบออมทรัพย์

สงเคราะห์มีสาระสาํคญัวา่ผูเ้อาประกนัมีความประสงคที์�จะเอาประกนัชีวิตตามรายละเอียดที�ระบุไว้

ในคาํขอมีลกัษณะเป็นเพียงคาํเสนอขอทาํสญัญาประกนัชีวิตเท่านั�น ยงัไม่แน่ว่าอีกฝ่ายหนึ� งจะตกลง

รับประกนัหรือไม่ และบนัทึกปากคาํผูเ้อาประกนัก็เป็นเพียงเอกสารซึ� งผูข้อเอาประกนัชีวิตตอบ

                                                        
34 อ้างแล้ว, น. � 
35 อ้างแล้ว, น. �. 
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คาํถามตามที�บริษัทผูร้ับประกันต้องการทราบในเรื� องความเกี�ยวพนัระหว่างผูเ้อาประกันชีวิต             

กบัผูรั้บประโยชน์ตลอดจนรายละเอียดในการชาํระเบี� ยประกนั เอกลาร ดงักล่าวมิใช่หลกัฐานแห่ง

การก่อ เปลี�ยนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซึ� งสิทธิจึงมิใช่เอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา � (�) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� สมุดคู่ฝากบญัชีเงินฝากพิเศษ มีขอ้ความแสดงว่าผูฝ้าก

ไดฝ้ากเงินไวที้�ธนาคาร ย่อมเป็นหลกัฐานแห่งการก่อตั�งสิทธิแก่ผูฝ้ากที�จะเรียกถอนเงินฝากคืน หาก

ใช่เพียงแต่แสดงรายการฝากเงินและชื�อผูฝ้ากไม่จึงเป็นเอกสารสิทธิ 

ขอ้สังเกตจะพิจารณาว่า การหลอกลวงให้ทาํ ถอน หรือทาํลายเอกสารในความผิดฐาน

ฉอ้โกง เอกสารนั�นตอ้งเป็นเอกสารสิทธิ ถา้ไม่ใช่เอกสารสิทธิไม่เป็นความผิดฐานฉอ้โกง36 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที�  ��/���� คาํร้องทุกข์ของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไม่ใช่เอกสารสิทธิตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา � (�) 

ฉะนั�น แมจ้ะได้ความว่าจาํเลยเจตนาทุจริตหลอกลวงให้ผูเ้สียหายถอนคาํร้องทุกข์ก็ดี ก็ลงโทษ

จาํเลยฐานฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ไม่ได ้ 

องคป์ระกอบขอ้ (�) โดยเจตนาทุจริต 

ผูก้ระทาํจะตอ้งมีเจตนาตามหลกัทั�วไปใน มาตรา �� คือมีเจตนาที�จะหลอกลวงผูอื้�นดว้ย

การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริง ซึ� งควรบอกให้แจง้คือ จะตอ้งรู้ว่าขอ้ความที�

ตนนํามาหลอกลวงนั�นเป็นความเท็จ นอกจากนั�นผูก้ระทาํยงัจะตอ้งมีเจตนาทุจริต (กระทาํโดย

ทุจริตตามมาตรา � (�)) คือเพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย สาํหรับตนเอง

หรือผูอื้�นอีกดว้ย ถา้ผูก้ระทาํไม่มีเจตนาทุจริตยอ่มไม่มีความผิดฐานฉอ้โกง 

ความผิดฐานฉ้อโกง เป็นความผิดที�ผูก้ระทํามีเจตนาทุจริตมาตั� งแต่ตน้คือ ก่อนหรือ 

อย่างน้อยที�สุดก็ในขณะหลอกลวงผูอื้�น และใชอุ้บายหลอกลวงให้เขาหลงเชื�อจนไดท้รัพยสิ์นไป          

ก็เป็นความผิดสําเร็จ ถา้ผูก้ระทาํไม่มีเจตนาทุจริตมาแต่ตน้แมจ้ะไดท้รัพยน์ั�นมาโดยการหลอกลวง 

กไ็ม่เป็นความผิดฐานฉอ้โกง แต่เมื�อไดท้รัพยม์าแลว้หากมีเจตนาทุจริตเกิดขึ�นภายหลงั และเบียดบงั

เอาทรัพยน์ั�นไวย้อ่มมีความผิดฐานยกัยอก 

ในปัญหาที�ว่าความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดสําเร็จเมื�อใดนั�นกรณีที�เป็นการไดไ้ป           

ซึ� งทรัพยสิ์น โดยปกติถา้เป็นทรัพยที์�มีรูปร่างตอ้งถือว่า ความผิดสําเร็จเมื�อทรัพยไ์ปอยู่ในความ

ครอบครองของผูก้ระทาํผิดแลว้ 

                                                        
36 อ้างแล้ว, น. ���. 
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กรมธรรมป์ระกนัชีวิตเป็นเอกสารสิทธิหรือไม่เมื�อพิจารณาตามความหมายตามคาํจาํกดั

ความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา � (�) ไดใ้ห้ความหมายของ เอกสารสิทธิ�  ไวว้่า หมายถึง 

เอกสารที�เป็นหลกัฐานแห่งการก่อ เปลี�ยนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซึ� งสิทธิ 

ในการทาํประกนัชีวิตนั�นภายหลงัจากที�ผูรั้บประกนัชีวิตไดต้กลงทาํสัญญาประกนัชีวิต

ตามคําเสนอของผูเ้อาประกันชีวิต ผูรั้บประกันชีวิตมีหน้าที�ต้องจัดทําและส่งมอบกรมธรรม์

ประกนัภยัอนัมีเนื�อความตอ้งตามสัญญานั�นใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัชีวิตฉบบัหนึ�งตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ��� วรรคสอง ซึ� งได้กําหนดรายการต่าง ๆ ที�ต้องระบุในกรมธรรม์

ประกนัภยั ตามมาตรา ��� วรรคสาม กรมธรรมป์ระกนัภยัจึงเป็นหลกัฐานของสัญญาประกนัชีวิต

ชนิดหนึ� งที�ผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูรั้บประโยชน์สามารถใชเ้ป็นหลกัฐานฟ้องร้องผูรั้บประกนัชีวิต 

เพื�อบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญาประกนัชีวิตได ้แต่ยงัมีปัญหาอยู่ว่า กรมธรรม์ประกนัภยัดงักล่าว

เป็นเอกสารสิทธิหรือไม่ ซึ� งยงัไม่เคยปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกาเลย 

แต่ท่านอาจารยร์ชฎ เจริญ ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะเอกสารสิทธิวา่ ใหพิ้จารณาถึงสภาพของ

เอกสารเป็นสาํคญัว่า สามารถเป็นเอกสารแห่งการเคลื�อนไหวสิทธิ อนัไดแ้ก่ ก่อ เปลี�ยนแปลง โอน 

สงวน หรือระงับซึ� งสิทธิหรือไม่ หากสภาพของเอกสารนั�นสามารถเป็นหลักฐานแห่งการ

เคลื�อนไหวสิทธิไดแ้ลว้ เอกสารนั�นย่อมเป็นเอกสารสิทธิ37 

เมื�อพิจารณาถึงกรมธรรมป์ระกนัภยัแลว้จะเห็นว่า กรมธรรมป์ระกนัภยันั�นเป็นเอกสาร

สิทธิชนิดหนึ� ง อนัมีลกัษณะเป็นเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา � (�) เพราะเป็น

หลกัฐานที�ก่อให้เกิดการเคลื�อนไหวสิทธิกบัผูเ้อาประกนัชีวิต ประกอบกบัประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ��� วรรคแรก บัญญติัว่า “อนัสัญญาประกันภัยนั�น ถา้มิไดมี้หลกัฐานเป็น

หนงัสืออย่างใดอยา่งหนึ�งลงลายมือชื�อฝ่ายที�ตอ้งรับผิดหรือลายมือชื�อตวัแทนของฝ่ายนั�นเป็นสาํคญั

ท่านว่าจะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่” เมื�อกรมธรรม์ประกันภัยถือว่าเป็นหลกัฐานแห่งสัญญา

ประกันชีวิตที�ผูรั้บประกันชีวิตได้จัดทํามอบให้แก่ผูเ้อาประกันชีวิตตามกฎหมาย กรมธรรม์

ประกนัภยัจึงสามารถใชเ้ป็นหลกัฐาน ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูร้ับประโยชน์ในการ

บงัคบัผูรั้บประกนัชีวิตใหป้ฏิบติัตามสัญญาที�ตกลงกนัไว ้

ท่านศาสตราจารยไ์ชยยศ เหมะรัชตะ มีความเห็นว่ากรมธรรมป์ระกนัชีวิตเป็นเอกสาร

สิทธิ และการโอนสิทธิตามสัญญาประกนัชีวิตเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องชนิดหนึ�ง จึงตอ้งทาํตาม

                                                        
37 จิตติ เจริญ, บนัทึกทองทา้ยคาํพิพากษาฎีกา ��� ปี อยัการ, (กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนจาํกดั 

พิมพอ์กัษร, ����), น. ���. 
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แบบตามที�กําหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ��� คือตอ้งทําเป็นหนังสือ

มิฉะนั�นจะไม่สมบูรณ์ และตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัผูรั้บประกนัชีวิตเป็นหนงัสือ38 

ดงันั�นหากผูเ้อาประกนัชีวิตไดห้ลอกลวงเพื�อเขา้ทาํสัญญาประกนัชีวิตกบัผูรั้บประกนั

ชีวิตแลว้ผูรั้บประกนัชีวิตไดอ้อกกรมธรรม์ประกนัภยัให้ไปแลว้ถือว่าเป็นการครบองคป์ระกอบ

ความผิดฐานฉอ้โกงตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� แลว้ 

สาเหตุที�บริษทัผูร้ับประกนัชีวิตไม่มีการฟ้องร้องคดีฉ้อโกงการประกนัชีวิตเพราะว่า

บริษทัผูรั้บประกนัชีวิตแต่ละบริษทั ตอ้งการที�จะรักษาชื�อเสียงของบริษทั ตอ้งการสร้างความเชื�อถือ

จากลูกคา้ เพื�อหวงัใหลู้กคา้มาทาํประกนัชีวิตกบับริษทัของตน จึงไม่ตอ้งการที�จะมีคดีฟ้องร้องกบั

ลูกคา้ของตน เพราะหากมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาแลว้จะทาํให้ลูกคา้รายอื�นไม่กลา้ที�จะมาทาํ

ประกนัชีวิตกบับริษทัของตนอย่างแน่นอน และอีกประเด็นหนึ� งที� เกี�ยวกบัความที�ไม่มีกฎหมาย

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเหมือนกบัการฉอ้โกงประกนัวินาศภยั และอีกประเด็นหนึ�งคือ อตัราโทษของ

ความผิดฐานฉอ้โกงมีอตัราโทษเพียงจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่หกพนับาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ 

ซึ�งเป็นอตัราโทษที�ค่อนขา้งตํ�า หากเปรียบเทียบกบัความผิดฐานฉอ้โกงประกนัวินาศภยัซึ� งประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ��� ผูใ้ดเพื�อให้ตนเองหรือผูอ้ื�นไดรั้บประโยชน์จากการประกนัวินาศภยั 

แกลง้ทาํให้เกิดเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุที�เอาประกนัภยั ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ จะเห็นไดว้่าความผิดฐานฉอ้งโกงตามมาตรา ��� 

ไดก้าํหนดโทษไวน้อ้ยกวา่ความผิดฐานฉอ้โกงประกนัวินาศภยั 

 

�.�  ปัญหาการที�ไม่บัญญัติความผิดการฉ้อโกงการประกันชีวิตบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา

โดยเฉพาะ 

�.�.�  ผลเสียที�เกี�ยวกบัความไม่ชดัเจนของกฎหมาย 

เป็นที�ทราบกนัอยูแ่ลว้วา่กฎหมายอาญาตอ้งตีความตามตวับทกฎหมายโดยเคร่งคดั หาก

ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้ถื็อว่าไม่เป็นความผิด เมื�อนาํเอาการกระทาํที�มีลกัษณะฉอ้โกงการประกนั

ชีวิตมาปรับใชก้บัความผิดฐานฉอ้โกง ตามมาตรา ��� ซึ� งเป็นบทกฎหมายทั�วไป เพราะการฉอ้โกง

เกี�ยวกบัการประกันชีวิตไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเหมือนกบัการฉ้อโกงการประกัน

วินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ซึ� งเมื�อพิจารณาแลว้จะเห็นว่าความผิดฐานฉอ้โกง

การประกนัวินาศภยัมีองค์ประกอบความผิดที�ชดัเจนคือ ผูใ้ดเพื�อให้ตนหรือผูอื้�นไดร้ับประโยชน์

                                                        
38 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวา่ดว้ยประกนัภยั, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ,����), 

น. ���. 
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จากการประกันวินาศภยั แกลง้ทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุที� เอาประกนัภัย          

จะเห็นว่าองค์ประกอบในการกระทาํผิดมีความชดัเจน หากมีการกระทาํความผิดเกิดขึ�นกส็ามารถ

นาํมาปรับใช้กบัมาตรานี� ไดเ้ลย แต่สําหรับการฉ้อโกงการประกนัชีวิตยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้

โดยเฉพาะและชดัเจนอย่างนี�  จึงยงัตอ้งนาํไปปรับใชก้บัความผิดฐานฉอ้โกงโดยทั�วไปตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ��� ซึ� งเป็นกฎหมายที�ใกลเ้คียงที�สุด ซึ� งผลเสียของการไม่มีตวับทกฎหมาย

เกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิตบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ กล่าวคือหลอกลวงผูอื้�นดว้ยแสดงขอ้ความ

อนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงที�ควรบอกใหแ้จง้ และโดยการหลอกลวงนั�นไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์น

จากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม หากพิจารณาถึงการปกปิดความจริงที�ตนเจ็บป่วยมาก่อนที�จะ

เขา้ทาํสัญญาประกนัชีวิต หรือปกปิดการมีอาชีพของผูเ้อาประกนัชีวิต หรือปกปิดการมีส่วนไดเ้สีย

ในชีวิตของผูถ้กูเอาประกนัชีวิต เมื�อพิจารณาใหดี้แลว้กถื็อวา่เขา้องคป์ระกอบ แต่การออกกรมธรรม์

ประกนัชีวิตจะเป็นเอกสารสิทธิหรือไม่นั�น ยงัไม่มีคาํพิพากษาศาลฎีกาตดัสินไว ้ซึ� งมีเพียงความเห็น

ของหลาย ๆ ท่านที�เห็นว่าเป็นเอกสารสิทธิ�  หากถือว่าเป็นเอกสารสิทธิก็เขา้ข่ายการกระทาํความผิด

ฐานฉอ้โกงแลว้ หรือในกรณีที�มีการทาํสัญญาประกนัชีวิตและมีการออกกรมธรรมป์ระกนัชีวิตให้

แลว้ ต่อมาผูเ้อาประกนัชีวิตหลอกลวงผูรั้บประกนัชีวิตว่าผูเ้อาประกนัชีวิตถึงแก่ความตายแลว้ - 

ต่อมาผูรั้บประโยชนไ์ดไ้ปรับเงินจากผูรั้บประกนัชีวิตเช่นนี� ถือว่าเป็นความผิดฐานฉอ้โกงแลว้ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ���  

การบงัคบัใชก้ฎหมายความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ได้

บญัญติัไวว่้า “ความผิดในหมวดนี�  นอกจากความผิดตามมาตรา ��� เป็นความผิดอนัยอมความได”้ 

ความผิดในหมวดนี� หมายถึงความผิดตั�งแต่มาตรา ��� เป็นตน้มา ซึ� งความผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกง

ตามมาตรา ��� ถือว่าเป็นฐานความผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกงที�เป็นบททั�วไปและเป็นความผิดที�ยอม

ความได ้ซึ� งหากมีความผิดเกิดขึ�นแลว้แต่ไม่มีการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหาย หรือในกรณีคู่กรณีความ

ยอมกนัแลว้ก็จะเป็นการตดัสิทธิที�พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการ ที�จะดาํเนินคดีต่อไป 

เพราะถือวา่เป็นความผดิต่อส่วนตวั 

จากที�กล่าวมาจะเห็นวา่มีความผิดฐานฉอ้โกงเกิดขึ�นแลว้ แต่การดาํเนินคดีอาญากบัผูเ้อา

ประกนัชีวิตที�กระทาํความผิดไม่ค่อยมีขึ�นสู่ศาลเพราะว่าเมื�อมีการฉอ้โกงเกิดขึ�น บริษทัผูรั้บประกนั

ชีวิตกจ็ะเรียกเงินคืนจากผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูร้ับประโยชน์ที�ไดรั้บเงินไป เมื�อบริษทัไดรั้บเงินคืน

ไปแล้วก็จะถอนคําร้องทุกข์ที�ได้ร้องทุกข์ไวก้ับพนักงานสอบสวน เมื�อถอนคําร้องทุกข์แล้ว 

ความผิดฐานฉ้อโกงก็เป็นอนัสิ�นสุดไม่มีการดาํเนินคดีต่อไปและโดยปกติเมื�อบริษทัประกนัชีวิต       

ไม่ตอ้งจ่ายเงินหรือผูเ้อาประกนัชีวิตคืนเงินก็จะไม่ดาํเนินคดีใหเ้สียเวลากบับริษทัผูรั้บประกนัชีวิต

อีก ดังจะเห็นไดว่้ามีคดีขึ� นสู่ศาลน้อยมาก หรือในกรณีที�ผูเ้อาประกันชีวิตหลอกลวงเพื�อเขา้ทํา
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ประกันชีวิตตามขั�นตอนการทาํประกนัชีวิตโดยทั�วไปนั�น หลงัจากที�ผูเ้อาประกนัชีวิตได้แถลง

ขอ้เท็จจริงต่างๆ แลว้ ผูรั้บประกนัชีวิตจะพิจารณารับประกันชีวิตพร้อมกบัเรียกเก็บเงินค่าเบี� ย

ประกนัชีวิตจากผูท้าํประกนัชีวิต หลงัจากนั�นผูรั้บประกนัชีวิตจึงจะไดจ้ดัทาํกรมธรรมป์ระกนัชีวิต

มอบให้แก่ผูเ้อาประกนัชีวิตต่อไป บริษทัผูร้ับประกนัชีวิตจึงอาจเห็นว่า ตนเองยงัไม่ไดรั้บความ

เสียหาย ยงัไม่ไดจ่้ายเงินใด ๆ ใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูรั้บประโยชน์แต่อย่างใด ในทางกลบักนั

บริษทัผูรั้บประกนัชีวิตเองยงัไดรั้บเงินค่าเบี� ยประกนัชีวิตอีกดว้ย จึงกลายเป็นว่าผูรั้บประกนัชีวิต 

ซึ� งเป็นผูถู้กหลอกลวงกลบัได้รับประโยชน์มากกว่าผูรั้บประกนัชีวิตซึ� งเป็นผูห้ลอกลวงเสียอีก 

ดงันั�น ผูรั้บประกนัชีวิตจึงไม่เห็นถึงความจาํเป็นที�ตอ้งแจง้ความดาํเนินคดีอาญากบัผูเ้อาประกนัชีวิต

ที�หลอกลวงหรือปกปิดความจริงที�ผูเ้อาประกนัชีวิตนาํมาหลอกลวงกบับริษทัผูรั้บประกนัชีวิตเลย 

�.�.�  ผลเสียที�เกิดขึ�นกบัสังคม 

เมื�อพิจารณาถึงว่า การฉอ้โกงเกี�ยวกบัการประกนัชีวิตแลว้จะเห็นว่าการฉอ้โกงประกนั

ชีวิตแต่ละครั� งเป็นการสร้างความสูญเสียใหก้บัผูร่้วมทาํประกนัชีวิตทุกคน ไม่ใช่เป็นความเสียหาย

ตวัส่วนตวัเท่านั�นเพราะการประกนัชีวิตเป็นการเฉลี�ยความเสียหายระหว่างผูที้�ร่วมเอาประกนัชีวิต

ทุก ๆ คน หากมีการขอ้โกงเกี�ยวกบัการประกนัชีวิตเกิดคือผูเ้สียหายก็คือ ผูที้� ร่วมเอาประกนัชีวิต        

ทุกคน หากจะนาํความผิดเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิตมาปรับใชก้บัความผิดฐานฉอ้โกงใน

บททั�วไป ตามมาตรา ��� แลว้จะเห็นว่าไม่มีความเป็นธรรมสาํหรับผูที้�ร่วมเอาประกนัชีวิตดว้ยกนั 

ซึ� งในเรื� องนี� เปรียบเทียบกบัการกูยื้มเงินที�เป็นการฉ้อโกงประชาชน ตามมาตรา ��� เพราะหาก

พิจารณาให้ดีแลว้ในเรื� องการกูย้ืมเงินนั�นเป็นเรื�องทางแพ่งแท ้ๆ แต่กฎหมายเลง็เห็นผลร้ายของการ

กูย้ืมเงินชนิดนี� จึงไดอ้อกกฎหมายอาญามาเพื�อควบคุมผูก้ระทาํความผิดดงักล่าว และเพื�อเป็นการ

ป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมดงักล่าวนี�  ดงันั�น การฉ้อโกงที�เกี�ยวกบัการประกนัชีวิตจึงควรมีการ

ออกกฎหมายเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวติไวโ้ดยเฉพาะ 

อย่างไรก็ตามการทาํธุรกิจในปัจจุบนัส่วนใหญ่ตอ้งการความเชื�อถือจากประชาชนเป็น

สาํคญั ถา้ประชาชนหมดความเชื�อถือแลว้ธุรกิจนั�นๆ จะล่มสลายได ้เช่น กรณีตวัอย่างที�เกิดขึ�นกบั

สถาบันการเงินทั�งหลาย เป็นต้น ธุรกิจประกนัชีวิตก็เช่นเดียวกัน เมื�อมีการฉ้อโกงประกันชีวิต           

ผูร่้วมทาํประกนัชีวิตทุกคนไดรั้บความเสียหาย และกระทบโดยตรงต่อความเชื�อถือของประชาชน

ดว้ย ดงันั�นถา้ไม่มีกฎหมายที�เขม้งวดลงโทษผูก้ระทาํความผิดแลว้ ในอนาคตความเสียหายจะเกิด

ขึ�นกบัธุรกิจประกนัชีวิต อาจเปรียบไดก้บัความล่มสลายของสถาบนัการเงินของประเทศไทย ดงัที�

เกิดขึ�นมาแลว้กเ็ป็นได ้
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�.�.�  ผลเสียที�เกิดจากการที�ไม่บญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัชีวิตไวโ้ดยเฉพาะ 

หากมีกฎหมายบัญญติัไวโ้ดยเฉพาะเช่นเดียวกบัการฉ้อโกงการประกนัวินาศภยัตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ซึ� งบญัญติัไวเ้ป็นฐานความผิดเฉพาะและอตัราโทษเหมาะสม 

จะทาํใหส้ามารถควบคุมการฉอ้โกงการประกนัชีวิตไดท้าํให้การฉอ้โกงการประกนัชีวิตลดนอ้ยลง 

ซึ� งตามความเป็นจริงแล้วความผิดฐานฉ้อโกงการประกันชีวิตนั�นควรที�ต้องมีการบัญญัติไว้

โดยเฉพาะเช่นเดียวกบัการฉอ้โกงการประกนัวินาศภยั เพราะว่าการฉอ้โกงเกี�ยวกบัการประกนัชีวิต

นั�นหากมีการฉ้อโกงเกิดขึ�นอาจตอ้งถึงกบัฆ่าผูเ้อาประกนัชีวิตเพื�อหวงัเงินจากการประกนัชีวิตดงัที�

เป็นคดีเกิดขึ�นใหเ้ห็นในปัจจุบนั  

นอกจากนี�  อตัราโทษตามมาตรา ��� หากนาํความผิดฐานฉอ้โกงเกี�ยวกบัการประกนั

ชีวิตมาบงัคบัใช ้เห็นวา่อตัราโทษยงัไม่เหมาะสม เพราะมีอตัราโทษที�ตํ�าคือจาํคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ หากเปรียบเทียบกบัการฉอ้โกงการประกนัวินาศภยั ตาม

มาตรา ��� ซึ� งมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ� งหมื�นบาท หรือทั� งจาํทั�งปรับ           

ซึ� งหากพิจารณาถึงความร้ายแรงแลว้อตัราโทษของการฉอ้โกงที�เกี�ยวกบัการประกนัชีวิต น่าที�จะมี

อตัราโทษที�สูงกว่าเพราะหากมีการฉอ้โกงขึ�นอาจจะมีความรุนแรงถึงแก่ชีวิตของผูเ้อาประกนัชีวิต

ตามที�กล่าวมาแลว้ หรือเมื�อเปรียบเทียบกบัประเทศญี�ปุ่นจะเห็นวา่อตัราโทษเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการ

ประกนัชีวิตของประเทศญี�ปุ่นคือ จาํคุกไม่เกินสิบปีซึ� งเป็นอตัราโทษที�ค่อนขา้งจะ เหมาะสม 

นอกจากการปกปิดหรือหลอกลวง ของฝ่ายผูเ้อาประกันชีวิตแล้วสําหรับฝ่าย ผูรั้บ

ประกนัชีวิตเองก็มกัจะยกเงื�อนไขต่าง ๆ ในกรมธรรมป์ระกนัภยัขึ�นเพื�อปฏิเสธความรับผิดชอบ

เสมอ เช่น อา้งเงื�อนไขเกี�ยวกับการเกิดอุบัติเหตุเพื�อให้จ่ายเงินตามสัญญาน้อยลง39 เพราะตาม

                                                        
39 คาํพิพากษาศาลฎีกา �������� ผูเ้อาประกนัชีวติถกูงูพิษกดัถึงตายโดยบงัเอิญ นั�น นบัว่าเป็นอุบติัเหตุ

ตามความหมายของคาํว่าอุบติัเหตุแห่งขอ้สญัญาที�ว่า “ตอ้งเป็นเหตุ เนื�องมาจากร่างกายผูเ้อาประกนัถูกบาดเจบ็

อยา่งรุนแรงจากสิ�งที�เกิดขึ�นภายนอกโดยบงัเอิญ และ ปราศจากเจตนาของผูมี้ส่วนกระทาํใหเ้หตุการณ์นั�นเกิดขึ�น” 

แลว้ผูรั้บประกนัชีวิตจึงตอ้งรับผดิ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� การที� พ. (ผูเ้อาประกนัภยั) หกลม้ขณะลงจากรถ ยอ่มถือวา่เป็นอุบติัเหตุ 

เมื�อเป็นเหตุใหม้ดลูกแตกปริ จึงถือวา่เป็นสาเหตุโดยตรงที�ทาํให ้พ. ถึงแก่ ความตาย จาํเลยจึงตอ้งรับผดิชดใชเ้งิน

ใหโ้จทกต์ามกรมธรรมป์ระกนัภยั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���!���� ส. เอาประกนัอุบติัเหตุ กรมธรรมย์กเวน้กรณี ฆาตกรรม มีคนร้ายขวา้ง

ลกูระเบิดมายงัโต๊ะอาหารที� ส. นั�งอยู่กบัคนอกีสามคน ทาํให ้ส.กบัอีกคน หนึ�งตาย โดยตั�งใจฆ่าคนอื�น เป็น

อุบติัเหตุซึ�งบริษทัผูรั้บประกนัภยัตอ้งรับผดิ ไม่ใช่ฆาตกรรม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ������� ผูเ้อาประกนัชีวติเป็นลมลม้ เป็นเรื�องเกิดขึ�นโดย บงัเอิญ การลม้ทาํให้

ศีรษะฟาดพื�นถึงตาย ถือเป็นอุบติัเหตุตามกรมธรรมป์ระกนัภยั 
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กรมธรรมป์ระกนัภยัอุบติัเหตุ มิไดใ้ห้คาํจาํกดัความคาํว่า “อุบติัเหตุ” ไว ้จึงตอ้งถือตามความหมาย

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ���� ซึ� งให้ความหมายไวว้่า “เหตุเกิดขึ� นโดย            

ไม่คาดคิดหรือความบงัเอิญ” หรืออา้งเงื�อนไขการชาํระเบี� ยประกนัชีวิตล่าชา้40 การอา้งเงื�อนไข

ประเภทนี�  ผูรั้บประกนัชีวิตตอ้งการที�จะจ่ายเงินตามสัญญาใหน้้อยลง หรือประวิ�งการจ่ายเงิน หรือ

อา้งเพื�อที�จะปฏิเสธการจ่ายเงินตามสัญญา หรือในกรณีประวิ�งการบอกเลิกสัญญาประกนัชีวิตใน

กรณีที�สัญญาประกนัชีวิตนั�นเป็นโมฆียะ โดยบริษทัผูร้ับประกนัชีวิตจะรอจนกว่าผูเ้อาประกนัชีวิต

หรือผูถู้กเอาประกนัชีวิตเสียชีวิตแลว้ จึงจะทาํการตรวจสอบว่ามีการใชก้ลฉอ้ฉลหรือปกปิดความ

จริงมาแต่ตน้หรือไม่ หากพบก็จะทาํการบอกเลิกสัญญา ซึ� งในบางรายใชเ้วลาล่วงเลยมาหลายปี

ก่อนที�จะบอกเลิกสัญญา เป็นเหมือนกบัวา่ บริษทัผูรั้บประกนัชีวิตตอ้งการเงินเบี� ยประกนัชีวิตไปใช้

หมุนเวียนภายในบริษทัก่อน เมื�อบอกเลิกสัญญาแลว้ก็คืนให้โดยไม่ตอ้งชาํระตอกเบี� ยแต่อย่างใด  

ซึ� งจํานวนผูเ้อาประกันชีวิตที�มีการบอกเลิกสัญญาลกัษณะเช่นนี� มีเป็นจํานวนมาก ซึ� งผูเ้ขียนมี

ความเห็นว่าเป็นการเอาเปรียบผูเ้อาประกนัชีวิต หรือในบางกรณีผูเ้อาประกนัชีวิตนั�นอาจไม่ทราบ

ความบกพร่องของสญัญาดงักล่าวที�กระทาํลงไป 

การกระทาํของบริษทัผูรั้บประกนัชีวิตเช่นนี� เป็นการกระทาํที�ผิดวตัถุประสงค์ของการ

ประกนัชีวิตและเป็นการสร้างความเสื�อมถอยใหก้บัธุรกิจประกนัชีวิตอยา่งหนึ�ง 

                                                                                                                                                               
คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ��������� กรมธรรมป์ระกนัชีวิตและประกนัอุบติัเหตุที� ส. ผู ้เอาประกนัไวก้บั

จาํเลยที� � ระบุว่า ในกรณีที� ส. ถึงแก่กรรม เนื�องจากการประสบอุบติัเหตุ จาํเลยที� � จะจ่ายเงินจาํนวนประกนัรวม

จาํนวนเงินประกนัอุบติัเหตุใหแ้ก่โจทกผ์ูรั้บประโยชน์ แมข้อ้เทจ็จริง จะไดค้วามวา่ น. ป่วยดว้ยโรคลิ�นหวัใจตีบก็

ตาม แต่เหตุที�ทาํให้ ส. ถึงแก่ความตาย เนื�องมาจาก การประสบอุบติัเหตุถูกสุกรเขา้ชนที�ขาดา้นหลงัลม้หงาย 

ศีรษะฟาดพื�นคอกสุกร กรณีจึงตอ้งถือวา่ ส. ถึงแก่กรรมเนื�องจากการประสบอุบตัิเหตุมิใช่เนื�องจากการป่วยเจ็บ

อนัเป็นเหตุยกเวน้ความรับ ผิดตามเงื�อนไขแห่งกรมธรรม ์จาํเลยที� � จึงตอ้งรับผดิจ่ายเงินประกนัตามสญัญา จาํเลย

ที� � ตวั แทนเชิดเก็บเบี�ยประกนัตามที�ไดรั้บมอบหมายให้จาํเลยที� � แมจ้าํเลยที� � ผูร้ับประกนัภยัยงัไม่ ออก

หลกัฐานการรับชาํระเบี�ยประกนัใหโ้จทก ์ก็ตอ้งถือวา่จาํเลยที� � ไดร้ับชาํระเบี�ยประกนัโดย ผา่นทางจาํเลยที� �         

ซึ� งเป็นตวัแทนแลว้กรมธรรมจึ์งยงัไม่สิ�นผลบงัคบั 
40 คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� อ. ผูเ้อาประกนัชีวิตขาดส่งเบี�ยประกนัชีวิตตาม กรมธรรมป์ระกนั

ชีวิตมีว่า ผูเ้อาประกนัชีวติอาจขอต่อบริษทัขยายเวลาออกไปไดต้ามระยะเวลาที� กาํหนดไว ้ดงันี�  อ. ตอ้งทาํคาํขอ 

ไม่ใช่กรมธรรมข์ยายเวลาออกไปโดยอตัโนมติั การขอต่ออาย ุกรมธรรมต์อ้งเป็นไปตามที�กาํหนดไวใ้นกรมธรรม ์

อ.ขอต่ออายกุรมธรรม ์แต่มิไดช้าํระดอกเบี�ยและตรวจสุขภาพก่อนการที�ระบุไวใ้นกรมธรรม ์ยงัไม่ถือว่าไดข้ยาย

เวลาออกไป ผูเ้อาประกนัภยัไม่ ตอ้งใชเ้งินตามกรมธรรม ์
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จากที�กล่าวมาจะเห็นถึงความไม่เพียงพอ และความไม่เหมาะสมของกฎหมายที�ใชอ้ยู่ใน

ปัจจุบนั ดงันั�นเพื�อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสงัคมและปกป้องผูท้าํการประกนัชีวิตโดยสุจริตให้

ไดรั้บความเป็นธรรม ผูเ้ขียนจะไดเ้สนอแนะวิธีการแกไ้ขต่อไป 



 

 

บทที� � 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 

 การที�ประเทศไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี�ยวกับความผิดฐานฉ้อโกงประกันชีวิตไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา ทําให้ผูที้� เกี�ยวข้องกับการฉ้อโกง ได้แก่ ผูเ้อาประกัน ผูรั้บประโยชน์ 

ตวัแทนประกนัชีวิต และบริษทัประกนัชีวิต ไม่เกรงกลวัต่อการที�จะกระทาํความผิด เนื�องจากตอ้ง

นาํมาตรา ��� ความผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกงมาใชบ้งัคบัซึ� งมีโทษนอ้ยกว่าและเป็นความผิดอนัยอม

ความได ้  

ดว้ยเหตุนี�  เหตุผลที�ควรมีกฎหมายว่าดว้ยความผิดเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิตไว้

โดยเฉพาะ กล่าวคือ 

(�)  เมื�อพิจารณาพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. ���� (แกไ้ขเพิ�มเติม พ.ศ. ����) จะ

เป็นการกาํหนดมาตรการควบคุมผูรั้บประกนัชีวิตเพื�อความมั�นคงในการดาํเนินธุรกิจประกนัชีวิต มี

อตัราโทษสําหรับบริษทัเอาชีวิตรวมทั� งตัวแทนประกันชีวิต นายหน้าประกันชีวิตที�ฝ่าฝืนตาม

พระราชบญัญติันี�  แต่ไม่ไดบ้ญัญติัฐานความผิดเกี�ยวกบัการฉอ้โกงการประกนัชีวิตไว ้

(�)  เมื�อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาเองก็ไม่มีการบัญญติัความผิดเกี�ยวกับการ

ฉอ้โกงการประกนัชีวิตไวโ้ดยเฉพาะเหมือนกบัความผิดฐานการฉอ้โกงประกนัวินาศภยั ตามมาตรา 

��� การบงัคบัใชค้วามผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกงการประกนัชีวิตจึงตอ้งไปปรับใชก้ฎหมายบททั�วไป 

คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ซึ�งเป็นกฎหมายที�ใกลเ้คียงที�สุด 

(�)  ปัญหาของการบงัคบัใชเ้กี�ยวกบัความฐานฉอ้โกงคือ ความชดัเจนขององคป์ระกอบ

ความผิด เช่น การไดก้รมธรรม์ประกนัชีวิตจะถือว่าไดท้รัพยสิ์น หรือไดเ้อกสารสิทธิไปหรือไม่ 

ตวัอย่างเช่น ผูเ้อาประกนัชีวิตกรอกขอ้ความที�ไม่ตรงกบัความเป็นจริง โดยการปกปิดการเจ็บป่วย

ร้ายแรงที�เคยเป็นมาในอดีตแลว้ไดไ้ปซึ� งกรมธรรมป์ระกนัชีวิต ดงัคาํพิพากษาศาลฎีกาที�ไดก้ล่าวมา 

จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงประกนัชีวิตหรือไม่ซึ� งก็ยงัไม่เคยมีคาํพิพากษาศาลฎีกายืนยนัไวเ้ป็น

บรรทดัฐานแต่อยา่งใด 

(�)  เมื�อพิจารณาแลว้เขา้หลกัเกณฑก์ารฉอ้โกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� 

แลว้ กฎหมายกาํหนดไวว้่าเป็นความผิดต่อส่วนตวัยอมความกนัไดซึ้� งหากไม่มีการร้องทุกข์ของ

ผูเ้สียหายก็จะดาํเนินการฟ้องคดีไม่ได้ ดังเช่น มีการฉ้อโกงการประกนัชีวิตเกิดขึ�นหากบริษัท
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ประกนัชีวิตไม่ร้องทุกขแ์ลว้ พนักงานสอบสวนก็ไม่สามารถดาํเนินคดีได ้ดงันั�นเมื�อพิจารณาแลว้

เห็นว่า การฉ้อโกงการประกนัชีวิตนั�นส่งผลต่อความสงบสุขของประชาชนและสังคมส่วนรวม        

จึงสมควรอยา่งยิ�งที�จะบญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัชีวิตให้เป็นความผดิที�ยอมความไม่ได ้

(�)  เมื�อพิจารณาถึงอตัราโทษของความผิดฐานฉอ้โกงตามมาตรา ��� จะเห็นว่า มีอตัรา

โทษเพียงจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ จะเห็นว่ามีอตัราโทษที�

ไม่เหมาะสม  เพราะการฉอ้โกงการประกนัชีวิตนั�น อาจถึงกบัตอ้งฆ่าผูเ้อาประกนัชีวิต หรือผูถู้กเอา

ประกนัชีวิต ซึ� งน่าที�จะมีอตัราโทษมากกว่าการฉอ้โกงประกนัวินาศภยัดว้ยเพราะอตัราโทษการ

ฉอ้โกงประกนัวินาศภยันั�นมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ� งหมื�นบาท หรือทั�งจาํ

ทั�งปรับ ซึ�งหากเปรียบเทียบกบัความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัชีวิตของประเทศเกาหลีใตซึ้� งมีอตัรา

โทษจาํคุกไม่เกินสิบปี ซึ� งเป็นโทษที�ค่อนขา้งเหมาะสม และยงัเป็นความผิดที�ไม่มีการยอมกนัได ้

(�)  นอกจากฝ่ายผูเ้อาประกนัชีวิตแลว้ความบกพร่องของฝ่ายผูรั้บประกนัชีวิตก็คือ การ

ประวิงการจ่ายเงินตามสัญญาโดยบริษทัผูรั้บประกนัชีวิตพยายามยกเงื�อนไขต่าง ๆ ขึ�นมา เพื�อ

ประวิงการจ่ายเงินตามสัญญาตามที�ได้กล่าวมาแลว้ หรือการประวิงการบอกเลิกสัญญาเมื�อรู้ว่า

สญัญานั�นเป็นโมฆียะคือ ตอ้งรอบอกเลิกหลงัจากที�ผูเ้อาประกนัชีวิต หรือผูถู้กเอาประกนัชีวิตถึงแก่

ความตายแลว้ภายในหนึ�งเดือน หรือบอกเลิกสัญญาภายในสองปี จึงทาํการยกเลิกสัญญาและคืนเบี�ย

ประกันชีวิตที� รับมาคืนไปโดยไม่มีการชําระดอกเบี� ยแต่อย่างใด ซึ� งหากพิจารณาให้ดีแล้วเงิน

หมุนเวียนในส่วนนี� มีจาํนวนมากพอที�จะใชห้มุนเวียนในบริษทัไดอ้ย่างสบาย แทนที�จะตอ้งไปกูยื้ม

มาซึ� งตอ้งเสียดอกเบี� ยในจาํนวนที�สูง ผลเสียหายที�ตามมาก็คือ ผูเ้อาประกนัชีวิตมุ่งหวงัที�จะไดรั้บ

เงินชดเชยตามสัญญาประกนัชีวิตตามที�ตกลงกนัเมื�อผูเ้อาประกนัชีวิตหรือผูถู้กเอาประกนัชีวิตถึงแก่

ความตายแลว้ โดยที�ผูเ้อาประกนัชีวิตไม่ไดมี้การเตรียมพร้อมอย่างอื�นหรือทาํธุรกรรมอย่างอื�น

เตรียมไว ้ซึ� งในบางครั� งนั�นการยกเลิกกรมธรรมป์ระกนัภยัไม่ไดเ้กิดจากความผิดพลาดของผูเ้อา

ประกนัชีวิตเลย  แต่เป็นความบกพร่องของฝ่ายผูร้ับประกนัชีวิตคือ ตวัแทนหรือนายหนา้ เพราะใน

บางครั� ง ผูเ้อาประกนัชีวิตไม่เขา้ใจเงื�อนไขของการประกนัชีวิต และตวัแทนหรือนายหน้านั�น            

ก็ไม่ไดอ้ธิบายให้ชดัเจน ซึ� งปัญหาเช่นนี� จึงเกิดขึ�นเสมอ ๆ ระหว่างผูเ้อาประกนัชีวิต และ ผูรั้บ

ประกนัชีวิต ดงัคาํพิพากษาศาลฎีกาที�กล่าวมาแลว้ ดงันั�น จึงเป็นหนา้ที�ของผูเ้อาประกนัชีวิตที�จะให้

ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาในการทาํสัญญาให้เข้าใจให้ดีเสียก่อนในการทาํสัญญา

ประกนัชีวิต และยงัเป็นหนา้ที�ของตวัแทนและนายหนา้ที�ตอ้งมีหนา้ที�อธิบายให้เกิดความเขา้ใจถึง

ผลได ้ผลเสีย อธิบายถึงเงื�อนไขต่าง ๆ ที�มีอยู่ในสัญญาประกนัชีวิตใหผู้เ้อาประกนัชีวิตเขา้ใจอย่าง

ถ่องแท้ แต่ปัญหาที� เกิดในปัจจุบันนี� คือ ตวัแทนหรือนายหน้าประกันชีวิตนี� มกัจะกล่าวถึงเพียง      

แต่ผลประโยชนที์�จะไดรั้บหากไดท้าํสัญญาประกนัชีวิตไวก้บับริษทัของตน โดยปกปิดหรือเพิกเฉย
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ไม่แจ้งเงื�อนไขที� เป็นข้อยกเว้นของการประกันชีวิตที�ไม่ต้องชดใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิต 

สาเหตุที�ไม่ยอมแจง้นั�น เพื�อตอ้งการใหบุ้คคลทั�ว ๆ ไป เขา้ทาํสัญญาประกนัชีวิตกบัตน เพื�อที�ตนจะ

ไดรั้บค่าบําเหน็จ (Commission) เพียงอย่างเดียวโดยไม่คาํนึงถึงผลของการบอกเลิกสัญญาที�จะ

ตามมาในภายหลงั เพราะหากพิจารณาเรื�องการปกปิดหรือไม่แจง้ความจริงที�ตอ้งเปิดเผย (เงื�อนไขที�

เป็นขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูรั้บประกนัชีวิต) และการกระทาํดงักล่าวไดไ้ปซึ� งทรัพยสิ์น (เงินเบี�ย

ประกนัชีวิต ไปเพื�อตนเองหรือเพื�อผูอื้�น บริษทัผูรั้บประกันชีวิต) กรณีดังกล่าวนี� จึงน่าที�จะเข้า

หลกัการฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� แลว้ 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

(�)  เห็นควรบญัญติัหลกัเกณฑเ์กี�ยวกบัการฉอ้โกงประกนัชีวิตไวใ้นประมวลกฎหมาย 

อาญา โดยบญัญติัเป็นอีกคนหนึ�งในมาตรา ��� โดยมีความดงันี�  

มาตรา ��� ถา้การกระทาํผิดฐานฉอ้โกง ผูก้ระทาํ  

(1)... 

(�)... 

(�) เป็นการกระทาํความผดิเกี�ยวกบัการประกนัชีวิต  

ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สองปีถึงห้าปี และปรับตั�งแต่ห้าหมื�นบาทถึงหนึ� ง

แสนบาท  

(�)  ในกรณีบัญญติัไวใ้นอีกมาตราต่างหากก็ควรบัญญติัไวเ้หมือนกับความผิดฐาน

ฉอ้โกงประกนัวินาศภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ซึ� งควรบญัญติัเป็น มาตรา ��� ทวิ 

โดยมีเนื�อความกฎหมายว่า “ผูใ้ด โดยทุจริต ปกปิด ต่อความจริงที�ควรบอกให้แจง้ในการทาํสัญญา

ประกนัชีวิต และการกระทาํดงักล่าวนั�น ไดไ้ปซึ�งทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อื�นใดจากผูถู้กหลอกลวง 

หรือทาํให้ผูถู้กหลอกลวง ทาํ ถอน หรือทาํลายกรมธรรม์ประกันชีวิต ผูน้ั�นกระทาํความผิดฐาน

ฉอ้โกงประกนัชีวิต จาํคุกตั�งแต่สองปีถึงหา้ปี และปรับตั�งแต่หา้หมื�นบาทถึงหนึ�งแสนบาท  

เหตุผลที�ผู ้เขียนเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายเพิ�มขึ� นมาเพราะเพื�อที�จะได้มี

บทบญัญติัของกฎหมายที�เป็นรูปธรรมและง่ายต่อการพิจารณาองค์ประกอบของความผิดเกี�ยวกบั

การฉอ้โกงประกนัชีวิต ซึ� งเมื�อพิจารณาถึงองคป์ระกอบความผิดของกฎหมายที�เพิ�มมานี�  สามารถจะ

ระบุไดอ้ยา่งชดัเจนไดเ้ลยวา่ ผูก้ระทาํการหลอกลวงเพื�อเขา้ทาํสัญญาประกนัชีวิตนั�น มีความผิดตาม

ตามองค์ประกอบความผิดของกฎหมายหรือไม่ โดยไม่ตอ้งมีการตีความกนัอีก เช่นเดียวกบัการ

ฉอ้โกงประกนัวินาศภยัตามมาตรา ��� ที�ใชบ้งัคบัอยู ่



86 

(�)  ในกรณีที�บญัญติัความผิดฐานฉอ้โกงการประกนัชีวิตไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

ตอ้งบญัญติัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน  เพราะจากกรณีศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศ  ความผิดฐาน

ฉอ้โกงเป็นความผิดที�ยอมความไม่ไดเ้ป็นความผิดอาญาแผ่นดิน โดยเห็นควรบญัญติัเพิ�มใน มาตรา 

��� ความวา่ “ในความผิดในหมวดนี�  นอกจากความผิดตามมาตรา ��� (�) หรือ มาตรา ��� ทวิ เป็น

ความผิดอนัยอมความได”้ 

เหตุผลที�ผูเ้ขียนเห็นควรบัญญัติเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  เพราะการฉ้อโกงการ

ประกนัชีวิตนั�นเป็นการสร้างความเสียหายที�เป็นภยัต่อมหาชน หรือคนส่วนใหญ่ของสังคม ไม่ใช่

ความผิดต่อส่วนตวั  ซึ� งการฉ้อโกงการประกนัชีวิตแต่ละครั� งนั�น ผูที้� เดือดร้อนเสียหายไม่ใช่ ผูรั้บ

ประกนัชีวิต หรือผูเ้อาประกนัชีวิต ผูห้นึ� งผูใ้ดโดยเฉพาะ แต่เป็นความเสียหายที�เกิดกบักลุ่มผูเ้อา

ประกนัชีวิตดว้ยกนัทั�งหมด ดงันั�น เมื�อมีการฉ้อโกงการประกนัชีวิตเกิดขึ�น ความเสียหายจึงเกิดแก่ 

ผูมี้ส่วนร่วมเสี�ยงภยัทุก ทั�งนี�  หากบญัญติัใหก้ารฉอ้โกงการประกนัชีวิตนั�นเป็นความผิดต่อส่วนตวั

แลว้ คดีความสามารถที�จะยอมความกนัได ้ซึ� งจะเป็นการที�ไม่เป็นธรรมกบัทุกคนที�ร่วมเสี�ยงภยั

ด้วยกัน และหากเป็นความผิดต่อส่วนตัวแล้ว ซึ� งสามารถยอมความกันได้จะเป็นการตัดสิทธิ 

พนักงานสอบสวน พนกังานอยัการ เพราะไม่สามารถที�จะดาํเนินคดีไดห้ากไม่มีการร้องทุกขจ์าก

ผูเ้สียหาย ซึ� งจะมีผลทาํให้ผูห้ลอกลวง ฉ้อโกงการประกันชีวิต ไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย 

เพราะจากสภาพความจริงในปัจจุบนันั�น เมื�อมีความผิดเกี�ยวกบัการฉอ้โกงเกิดขึ�น ทางผูรั้บประกนั

ชีวิตซึ�งเป็นผูเ้สียหายกจ็ะมีการแจง้ความดาํเนินคดีต่อพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ที�ตาํรวจ เมื�อมี

การจับกุมตัวทางฝ่ายผูก้ระทําการฉ้อโกงมา ผูต้้องหาก็จะขอคืนเงินในส่วนที�ได้ไปนั�นให้กับ

ผูเ้สียหายไป เมื�อผูเ้สียหาย (บริษทัประกนัชีวิต) ตกลงยินยอมรับเงินคืนแลว้ความผิดเกี�ยวกบัการ

ฉ้อโกงก็เป็นอนัสิ�นสุดไป และไม่มีการดาํเนินคดีอาญากนัต่อไป เป็นเหตุในผูที้�ทาํการฉ้อโกง

เกี�ยวกบัการประกนัชีวิตนั�นไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายที�มีอยูไ่ปก่อคดีในทาํนองนี� ขึ�นมาอีก เรื�อย ๆ ไป 

ไม่มีที�สิ�นสุด 

ในกรณีฝ่ายผูรั้บประกนัชีวิตที�ไดรั้บเงินเบี� ยประกนัชีวิตจากผูเ้อาประกนัชีวิตไปแลว้ 

โดยอนัเนื�องมาจากการปกปิดเงื�อนไขในการทาํสญัญา หรือเพิกเฉยในการแจง้ขอ้ความในกรมธรรม์

ประกนัภยัทั�งหมดให้ผูเ้อาประกนัชีวิตทราบ ซึ� งในส่วนนี� ความบกพร่องเป็นของฝ่ายผูร้ับประกนั

ชีวิตเอง จะตอ้งมีการลงโทษทางอาญาตามที�กล่าวมาดว้ยเพราะถือว่าเขา้องค์ประกอบความรับผิด

ฐานฉอ้โกงการประกนัชีวิตตามแนวกฎหมายที�ผูเ้ขียนเสนอมานี�แลว้ 

จากขอ้เสนอแนะที�ผูเ้ขียนไดเ้สนอแนะมานี�  หากมีการกระทาํไดจ้ริงตามที�ผูเ้ขียนเสนอ

มา ผูเ้ขียนคิดวา่ ปัญหาเกี�ยวกบัการทุจริต การฉอ้โกงประกนัชีวิตก็จะลดลงเรื�อย ๆ และจะตอ้งหมด

ไปในที�สุด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



88 

บรรณานุกรม 

 

ภาษาไทย 

 

เกษม สุกิจบริหาร. “การใหค้าํมั�นเป็นเท็จกบัความผิดฐานฉอ้โกง.” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ����. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผดิ. พิมพค์รั� งที� �. กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, 

����. 

จิตติ เจริญฉํ�า. “ความผิดฉอ้โกง คาํหลอกตอ้งทาํใหห้ลงเชื�อเพียงใด.” วารสารอยัการ. ��.��� 

(พฤษภาคม ����): ��-��. 

จิตติ ติงศภทิัย.์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค � ตอน � และภาค �. พิมพค์รั� งที� �. 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา, ����. 

เฉลิมพล ช่อโพธิ� ทอง. “ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ

เยอรมนัและไทย.” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

����. 

ชาตรี เศวตรัตน.์ “เปรียบเทียบความผิดฐานขายของโดยหลอกลวงกบัความผิดฐานฉอ้โกง.” 

วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����. 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.์ ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัอา้งอิง). พิมพค์รั� งที� ��. กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, ����. 

ไพศาล กฤษฎาธิวุฒิ. “ผูที้�ไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยัในคดีฉอ้โกง.” วารสารอยัการ. ��, ��� 

(มกราคม ����): �-�. 

ยงยทุธ ธารีสาร. “การใหค้าํมั�นเป็นเท็จกบัความผิดทางอาญาฐานฉอ้โกง.” บทบณัฑิตย.์ ��, � 

(����): ���-���. 

สมพร พรหมหิตาธร. รวมคดีฉ้อโกง. พิมพค์รั� งที� �. กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, ����. 

สุรศกัดิ�   ลิขสิทธิ� วฒันกุล. คาํอธิบายความผิดเกี�ยวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา. พิมพค์รั� งที� 

�. กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, ����. 

สุวณัชยั ใจหาญ. คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค � ความผิดเกี�ยวกบัทรัพย.์ พิมพค์รั� งที� �. 

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมิ์ตรสยาม, ����. 

หยุด แสงอุทยั. กฎหมายอาญา ภาค �-�. พิมพค์รั� งที� �. กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����. 



89 

ภาษาต่างประเทศ 

 

Arlidge Q.C., Anthony.; Parry, Jacques.; and Gatt, Ian. Arlidoe & Parry on Fraud, second edition.  

London: Sweet & Maxwell, 1996. 

Chamelin, Neil c. Criminal Law for Police Officers, seventh edition. New Jersey: Prentice Hall, 

2000. 

Clark, William L., and Marshall, William L. A Treatise on the Law of Crimes, fifth edition. 

Chicago: Callaghan & Company, 1952. 

Dix, George E. Gilbert Law Summaries: Criminal law, eleventh edition. CA: Harcourt Brace 

Jovanovich Legal and Professional Publication, 1989. 

 



90 

ประวตัผิู้เขียน 

 

ชื�อ-นามสกลุ คมสนั  พรหมชนะ 

ประวติัการศึกษา พ.ศ. 2543  นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 

 

 

 

 

 

 

 


	Titlepage
	Abstract
	Acknowledgment
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Profile



