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บทคดัย่อ 

 

ความผิดฐานยกัยอก มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “กรรมสิทธ์ิ” เป็นบทบญัญติัท่ีให้ความ

คุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นหรือสิทธิในทรัพยห์รือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่างของบุคคลมิให้ต้องสูญ
หายไป เน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบของบุคคลอ่ืน ปัจจุบันบทลงโทษฐานยกัยอกตามประมวล
กฎหมายอาญานั้น ยงัมิไดแ้กไ้ขให้สอดคลอ้งสัมพนัธ์กบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ท าให้
ไม่เกิดผลเป็นการยบัย ั้ง ป้องกนัการกระท าความผิดท่ีมีมูลค่าทรัพยสู์ง เป็นพนัลา้น หมื่นลา้นได ้เมื่อ
ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผดิไดรั้บคุม้ค่ากว่าการถูกลงโทษตามกฎหมายแลว้ ยอ่มส่งผลใหผู้ก้ระท า
ความผิดตัดสินใจเลือกกระท าความผิดไดง่้ายข้ึน ดังนั้นอตัราโทษจึงมีส่วนส าคัญต่อการตดัสินใจ

กระท าความผดิ การแกไ้ขอตัราโทษให้เพ่ิมข้ึนเพ่ือรองรับกบัการกระท าความผดิท่ีมีมูลค่าความเสียหาย
สูงโดยการเพ่ิมอตัราโทษของความผดินั้นไม่ก่อใหเ้กิดตน้ทุนของรัฐในการบริหารจดัการ 

จากการศึกษาความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ พบว่ามีการบญัญติัลกัษณะการกระท าความผดิไวค้ลา้ยคลึงกนัแต่ก  าหนดอตัราโทษ
ไวแ้ตกต่างกนั ดงัเช่น อตัราโทษความผิดฐานยกัยอกของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส มีการก าหนดอตัราโทษให้หนักข้ึนหากเป็นการกระท าความผิดท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง              
มีผูเ้สียหายจ านวนมากหรือกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงการก าหนดอตัราโทษไวเ้ช่นน้ียอ่ม
ส่งผลต่อตน้ทุนการกระท าความผดิและการตดัสินใจของผูก้ระท าความผดิ ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าการก าหนด
อตัราโทษของความผดิฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแตกต่างกบัการก าหนดอตัราโทษ
ของต่างประเทศ คืออตัราโทษของไทยยงัไม่ไดก้  าหนดจากความร้ายแรงหรือมูลค่าทรัพยท่ี์เกิดจากการ

กระท าความผดิ



ง 
 

 
 

นอกจากน้ี ความผิดฐานยกัยอกเป็นการกระท าความผิดต่อกรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกบัความผดิ
ฐานลกัทรัพย ์แต่กฎหมายก็มิไดก้  าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาแผน่ดินเช่นเดียวกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์
ประกอบกบัองคป์ระกอบความผดิฐานยกัยอกใน มาตรา 354 นั้นบญัญติัเก่ียวกบัฐานะเฉพาะของผูก้ระท า

ความผดิท่ีควรน าไปบญัญติัไวเ้ป็นความผดิในกฎหมายเฉพาะเร่ือง 
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรท่ีจะตอ้งมีขยายอตัราโทษของความผดิฐานยกัยอกใหเ้หมาะสมกบัการ

กระท าความผิดโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด  ก  าหนดให้เป็นความผิดอาญา
แผ่นดิน และยกเลิกองค์ประกอบความผิดเก่ียวกบัฐานะของผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 354 ในส่วน 
“ฐานเป็นผูม้ีอาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน” โดยน าไปบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมาย
เฉพาะเร่ือง
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ABSTRACT 

 

For the offence of misappropriation, there is a legal interest, namely "Ownership", 
provision that protects the ownership of property. Or property rights. Or the right to have the shape of 
a person not to be lost. Due to wrongful acts of others. Currently, the penalties for the offence of 
misappropriation under the Criminal Code have not been amended to be in line with the country's 
economic and social conditions. Thus, it does not cause an effect to suppress and prevent the offence 
of misappropriation on assets with high value as billions or tens of billions of baht. As the benefits the 
offenders get are higher than the legal penalty rate, the offenders naturally decide to commit the offense 
more easily. Therefore, the penalty rate is important for decision to commit the offense. And increasing 
the penalty rate to apply to the high-value offenses will be able to affect decision to commit the offence 
and increasing the penalty rate of the offense also does not bring about any cost to the state 
administration. 

The study of the offence of misappropriation under Thai Criminal Code, compared to 
international laws, revealed that provisions of the nature of the offense were similar, but the penalty 
rates were different. For example, the penalty rates of misappropriation in Germany and France are 

higher for the offence with high value of damage, a great number of victims or economic or social 
impact, Determining the penalty rates like this will affect the cost of the offence committed and decision 
of the offender. Therefore, it is evident that determination of the penalty rate for the offence of 
misappropriation under Penal code of Thailand,  B.E. 2499 is different from those of the foreign 

countries, not taking into account severity of the value of the property from the offense.
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In addition, misappropriation of property is an offense against ownership as well as 
burglary. But the law does not impose a criminal offense as a burglary. In addition to the misconduct 
component of Section 354, the provisions on the specific status of offenders. Should be introduced as 

an offense in the specific law. 

The author considers that there should be an increase in the rate of misappropriation of 
misappropriation of property to the offense based on the seriousness of the offense. It is a criminal 
offense. And to cancel the composition of offenses related to the position of the offense under Section 

354 in the section "The base is a professional or business that is trusted by the people", which is 

provided as a specific law.  
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กติติกรรมประกาศ 

 

การจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูง     

ต่อท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ อาจารยท่ี์ปรึกษาท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่าของท่านเพื่อให้

ค  าแนะน าต่างๆ อยา่งใกลชิ้ด และเอาใจใส่ท าใหผู้เ้ขียนเรียบเรียงวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได ้

ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่ออาจารย์จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ผูช่้วยผูอ้  านวยการหลักสูตร

นิติศาสตร์มหาบณัฑิตมหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต ท่านเทพประธานพร ทองคลงั อยัการประจ าส านกังาน

อัยการสูงสุดและนายภูมิพัฒนพลากานต์ วงศ์สุเมธ อัยการผูช่้วย  ท่ีให้ความกรุณาสนับสนุนให้

ค าปรึกษาในดา้นขอ้มูลและแนวคิด 

ขอกราบของพระคุณอยา่งสูงต่อท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ท่ีรับเป็นประธานกรรมการ 

ท่านรองศาสตราจารย ์อจัฉรียา ชูตินนัทน์ กรรมการและท่านอาจารย ์ดร.สุภชัลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา 

กรรมการ ซ่ึงท่านทั้งสองได้ให้ความรู้ค าแนะน าช้ีแนะแนวทางอนัเป็นประโยชน์สูงสุดในการท า

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ไม่อาจส าเร็จลงไดห้ากผูเ้ขียนไม่ไดรั้บก าลงัใจสนบัสนุนจนเกิดความ

มานะพากเพียรจากครอบครัว โดยเฉพาะอยา่งยิง่บิดา มารดา ซ่ึงคอยสนบัสนุนก าลงัใจและก าลงัทรัพย์

ต่อผูเ้ขียนตลอดมาจนท าใหผู้เ้ขียนเรียบเรียงวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จสมตามความประสงค ์

ขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีบัณฑิตมหาวิทยาลัยท่ีคอยอ านวยความสะดวกและให้ค  าปรึกษา         

ในขั้นตอนการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีและอีกหลายท่านท่ีผูเ้ขียนมิไดก้ล่าวถึงในท่ีน้ี  

ส่วนดีและประโยชน์ของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู ้เขียนขอมอบบูชาพระคุณแด่บุพการี             

ครูอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องใดๆ หากมีผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

จากการพฒันาและเปล่ียนแปลงของสังคมไทยในด้านต่างๆอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้
บทลงโทษหรืออตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นความผดดาานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มดไดมี้
การพัฒนาแก้ไขให้สอดคล้องสัมพันธ์กับสภาพเศรษากดจและสังคมของประเทศในปัจจุบัน
ผลประโยชน์หรือมูลค่าของทรัพยจ์ากการกระท าความผดดเก่ียวกบัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา        
ท่ีผูก้ระท าความผดดไดรั้บนั้น เม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นปัจจุบนัจึงยงัไม่เหมาะสม
กบัความเสียหายอนัเกดดจากการกระท าความผดด โทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดดความ
เสียหายหรือประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผดดไดรั้บ เม่ือพดจารณาตามทฤษฎีต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการลงโทษ
แลว้ บางคดีโทษนั้นมดไดส่้งผลเป็นการยบัย ั้ง แกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ หรือ ป้องปรามมดใหมี้การกระท า
ความผดดเลย ส่งผลให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดดไม่ไดรั้บความปกป้องคุม้กนั
หรือเยียวยากลบัสู่สภาพดงัท่ีเป็นอยูเ่ดดมก่อนท่ีจะตกเป็นผูเ้สียหายตามท่ีควรจะไดรั้บจากผูมี้อ านาจ
ปกครองตามกฎหมาย 

ความผดดาานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นบทคุม้ครอง “กรรมสดทธด์ 1” ซ่ึง
ตามมาตรา 352 วรรคหน่ึง บญัญัตดว่า “ผูใ้ดครอบครองทรัพยซ่ึ์งเป็นของผูอ่ื้น หรือซ่ึงผูอ่ื้นเป็น
เจา้ของรวมอยู่ดว้ย เบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือของบุคคลท่ีสามโดยทุจรดต ผูน้ั้นกระท า
ความผดดาานยกัยอก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกดนสามปี หรือปรับไม่เกดนหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ”2 ผูท่ี้จะกระท าความผดดาานยกัยอกได ้ผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บความไวเ้น้ือเช่ือใจจากเจา้ของทรัพย์
หรือเจา้ของรวมของทรัพยน์ั้น โดยยดนยอมท่ีจะให้ผูก้ระท าความผดดครอบครองทรัพย์ของตน และ
จากความไวเ้น้ือเช่ือใจน้ีเอง ท าให้ผูท่ี้จะกระท าความผดดมีโอกาสกระท าความผดดไดง่้าย ต่างจากการ
กระท าความผดดตามประมวลกฎหมายอาญาในาานอ่ืน ท าให้ผูท่ี้คดดจะกระท าความผดดนั้นตดัสดนใจ
เลือกท่ีจะกระท าความผดดง่ายข้ึน ประกอบกบัอตัราโทษตามกฎหมายท่ีก าหนดให้ระวางโทษจ าคุก

                                                        
1 คณดต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพดมพว์ดญญูชน, 2556) น.132. 
2 มาตรา 352 แกไ้ขโดย พ.ร.บ.แกไ้ขเพด่มเตดมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 
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ไม่เกดนสามปีหรือปรับไม่เกดนหกหม่ืนบาทหรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ และหากผูก้ระท าความผดดเม่ือถูก
ด าเนดนคดีแลว้ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพดจารณาศาลก็มีอ านาจลดโทษให้อีกไม่เกดน
ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่โทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผดด นั้น
น้อยมากหากการกระท าความผดดนั้นเป็นการกระท าท่ีเกดดกบัทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูงก่อให้เกดดความ
เสียหายจ านวนมาก 

ทั้งน้ี ความผดดาานยกัยอกไม่มีบทฉกรรจ์ไวอ้ย่างความผดดาานอ่ืน เช่น ความผดดาาน     
ลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ท่ีไดก้ าหนดให้มีบทฉกรรจไ์วใ้นมาตรา 335 ท า
ให้ผูท่ี้กระท าความผดดได้รับโทษหนักข้ึนหากกระท าครบองค์ประกอบความผดดตามกฎหมาย
ดงักล่าว เป็นตน้ ความผดดาานยกัยอกนั้นไม่ไดบ้ญัญตัดอตัราโทษให้ครอบคลุมถึงผลความเสียหายท่ี
จะเกดดข้ึนจากการกระท าความผดดท าให้ผูท่ี้คดดจะกระท าความผดดไม่เกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บเม่ือ
เปรียบเทียบกบัผลประโยชน์จากการกระท าความผดด 

หากพดจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 แล้วจะเห็นว่าโทษท่ีกฎหมาย
ก าหนดนั้นมดไดค้รอบคลุมถึงมูลค่าของทรัพยท่ี์เกดดจากการกระท าความผดด กล่าวคือ ไม่วา่ผูก้ระท า
ความผดดจะท าการยกัยอกทรัพยท่ี์มีมูลค่ามากมายพียงไรก็ตาม ศาลก็จะลงโทษจ าคุกเกดนกวา่สามปี 
หรือปรับเกดนหกหม่ืนบาทหรือ ทั้งจ  าทั้ งปรับไม่ได้ ในกรณีท่ีเกดดการยกัยอกทรัพย์ข้ึนในธุรกดจ
ใหญ่ๆ เช่นตลาดหลกัทรัพยห์รือธนาคารหรือผูก้ระท าผดดไดท้รัพยจ์ากการกระท าความผดดไปเป็น
จ านวนมาก เป็นพนัลา้น หม่ืนลา้น จะส่งผลกระทบอยา่งมากต่อระบบเศรษากดจ ทั้งยงัส่งผลให้เกดด
ความเสียหายต่อผูเ้สียหายจ านวนมากจากการกระท าความผดดคร้ังเดียว หรือกรณีท่ีผูก้ระท าความผดด
ท่ีเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถและมีต าแหน่งหน้าท่ีการงานสูงหรือมีอ านาจบรดหารบรดษทัอนัเป็น
การง่ายต่อการกระท าความผดดและยากต่อการถูกจบักุมด าเนดนคดี หากมีการกระท าความผดดแลว้จะ
ท าใหเ้กดดความเสียหายเป็นอยา่งมาก  

กรณีอาชญากรคอเชดดขาว3 (White Collar Crime) ท่ีเกดดจากผูมี้ความรู้ความสามารถและ
มีต าแหน่งหนา้ท่ีการงานสูง ตวัอยา่งเช่น ผูท่ี้เป็นกรรมการบรดหารท่ีมีอ านาจบรดหารจดัการงานของ
สหกรณ์ท่ีมีผูน้ าเงดนไปฝากเพื่อลงทุนเป็นจ านวนมากเพื่อหวงัเงดนปันผลหรือก าไรตอบแทน ซ่ึงหาก
ผูจ้ดัการหรือคณะกรรมการในสหกรณ์ณ์นั้นเกดดการทุจรดตยกัยอกเงดนดงักล่าวของสหกรณ์ไปใช้
ประโยชน์ส่วนตน ความเสียหายท่ีตามมาก็จะเกดดแก่ผูท่ี้น าเงดนไปฝากและหากการยกัยอกทรัพยไ์ด้
เงดนไปเป็นจ านวนหลายพนัลา้นเม่ือเปรียบเทียบกบัโทษท่ีกฎหมายก าหนดแลว้จะเห็นว่าโทษนั้น

                                                        
3 Edwin H. Sutherland, White-Collar Crime, : N.Y. Holt rineheart and winton (1961) p. 26  อ้างใน วีระพงษ ์  
บุญโญภาส, สุพตัรา แผนวดชดต, อาชญากรรมทางเศรษากดจ (Economic Crime), (กรุงเทพมหานคร : ส านักพดมพ ์ 
นดตดธรรม, 2557), น. 5-16. 
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น้อยมากกบัผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการกระท าความผดด นอกจากน้ียงัส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษากดจและธุรกดจรวมถึงสังคมและประเทศชาตดเป็นอยา่งมาก 

แม้จะมีกฎหมายก าหนดเก่ียวกับการเรียกค่าเสียหายไวแ้ล้วตามประมวลกฎหมาย              
วดธีพดจารณาความอาญามาตรา 43 ท่ีก าหนดให้พนักงานอัยการเรียกทรัพย์สดนหรือราคาแทน
ผูเ้สียหายในการกระท าความผดด ซ่ึงรวมความผดดาานยกัยอกด้วยหรือกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าร้อง
ขอให้ใช้ค่าสดนไหมทดแทนตามมาตรา 44/14 แต่มาตรการดงักล่าวนั้น ก็เป็นมาตรการทางแพ่งเป็น
เร่ืองของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา แมพ้นกังานอยัการจะเรียกร้องใหผู้ก้ระท าความผดดคืนทรัพย์
และศาลพดพากษาให้คืน แต่หากผูก้ระท าความผดดไม่ยอมคืนหรือน าทรัพยด์งักล่าวไปซุกซ่อน หรือ
จ าหน่าย จ่าย โอนหมดแลว้ ผูเ้สียหายก็ยากท่ีจะตดดตามหรือบงัคบัเอาทรัพยส์ดนของตนคืนหรือไดรั้บ
ชดใช้ความเสียหายเต็มตามจ านวน ดงันั้น จึงเห็นได้ว่าหากมีการกระท าความผดดาานยกัยอกเกดด
ข้ึนกบัทรัพยส์ดนท่ีมีมูลค่าสูงท่ีกระทบบุคคลจ านวนมาก เม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราโทษท่ีก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ยอ่มไม่ไดส้ัดส่วนหรือเหมาะสมกบัการกระท าความผดด อตัราโทษท่ี
ไม่เหมาะสมหรือไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดดหรืออตัราโทษน้อยเกดนไปเม่ือเปรียบเทียบ
กบัผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ผูท่ี้กระท าความผดดหรือคดดท่ีจะกระท าความผดดจะไม่เกรงกลวัต่อโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้(ทฤษฎีทางเศรษาศาสตร์ (Economics Theories))5 

ความผดดาานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผดดท่ีสามารถยอมความได้ตาม
มาตรา 356 รัฐจะด าเนินคดีได้หรือไม่ข้ึนอยู่กบัความประสงค์ของผูเ้สียหาย กล่าวคืออ านาจของ     
เจา้พนักงานและศาลจะมีได้ต่อเม่ือผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์ให้ด าเนดนคดี ตามประมวลกฎหมายวดธี
พดจารณาความอาญามาตรา 121 กฎหมายถือวา่ความผดดาานยกัยอกทรัพยมี์คุณธรรมทางกฎหมาย
เป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ีพึงเคารพเจตจ านงของผูเ้สียหาย6 โดยท่ีมดไดค้  านึงการยกัยอกท่ีก่อใหเ้กดด
ผลกระทบต่อสังคมหรือความผดดท่ีก่อให้เกดดความเสียหายในวงกวา้ง นอกจากน้ีแมค้วามผดดาาน
ยกัยอกจะมีคุณธรรมทางกฎหมายคือกรรมสดทธด์ เช่นเดียวกบัความผดดาานลกัทรัพย ์แต่กฎหมายก็
มดได้ก าหนดให้ความาานยกัยอกเป็นความผดดอาญาแผ่นดดนเช่นเดียวกับความผดดาานลักทรัพย ์      
อนัถือเป็นขอ้แตกต่างอยา่งมาก 

                                                        
4 ประมวลกฎหมายวดธีพดจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เพด่มเตดมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัด

แกไ้ขเพด่มเตดมประมวลกฎหมายวดธีพดจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548 
5 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวดทยา (CRIMINOLOGICAL THEORY), (กรุงเทพมหานคร:         

หา้งหุน้ส่วนจ ากดั เอม็.ที.เพรส, 2555), น.114. 
6 คณดต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: วดญญูชน, 2543), น. 98-99. 
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นอกจากน้ีความผดดาานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 354 ไดมี้การบญัญตัด
องคป์ระกอบความผดดเก่ียวกบัสถานะของผูก้ระท าความผดดวา่ “หรือในาานเป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกดจ
อนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน” ซ่ึงพดจารณาจากสถานะของผูก้ระท าความผดดแลว้จะเห็นได้
วา่ ความผดดนั้นยอ่มท่ีจะเกดดข้ึนไดใ้นทางธุรกดจอนัเก่ียวขอ้งกบัประชาชน จึงเป็นเร่ืองท่ีแตกต่างจาก
การยกัยอกทัว่ไป ควรท่ีจะน าไปบญัญตัดเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง 

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า รัาควรมีมาตรการทางกฎหมายหรือก าหนดให้เพด่มอตัราโทษของ
ความผดดาานยกัยอกให้ครอบคลุมหรือเหมาะสมสัมพนัธ์กบัมูลค่าความเสียหายของทรัพยส์ดนใน
กรณีท่ีมีการกระท าความผดดอนัก่อให้เกดดความเสียหายจ านวนมากหรือกรณีท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล
จ านวนมากให้หนกัข้ึนกวา่บทลงโทษท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัซ่ึงศาลจะไดใ้ช้ดุลพดนดจในการก าหนดโทษ
ให้สูงข้ึนและก าหนดให้ความผดดาานยกัยอกเป็นความผดดอาญาแผ่นดดนเช่นเดียวกบัความผดดาาน    
ลกัทรัพย ์และยกเลดกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 354 ในส่วนสถานะของผูก้ระท าความผดดท่ีเป็น
ผูมี้อาชีพหรือธุรกดจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน โดยให้น าไปบญัญตัดเป็นความผดดเฉพาะเร่ือง 
เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดดใหผู้ก้ระท าความผดดย  าเกรงไม่กลา้ท่ีจะกระท า
ความผดด อนัจะก่อเกดดความผาสุกเกดดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายและสังคม 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพื่อศึกษาแนวคดด ทฤษฎี วดวฒันาการและความเป็นมาของความผดดาานยกัยอก 
       2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบอัตราโทษของความผดดาานยกัยอกในกฎหมายของ ต่างประเทศ        
กบักฎหมายของไทย 
       3.  เพื่อศึกษาวดเคราะห์แนวทางแกไ้ขอตัราโทษใหเ้หมาะสมกบัการกระท าความผดด 
       4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขเพด่มเตดมประมวลกฎหมายอาญาในการเพด่ม      
อตัราโทษของความผดดาานยกัยอกและก าหนดให้ความผดดาานยกัยอกทรัพยเ์ป็นความผดดอาญา
แผน่ดดน  
       5. เพื่อยกเลดกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 354 ในส่วนสถานะของผูก้ระท าความผดดท่ีเป็นผูมี้
อาชีพหรือธุรกดจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชนโดยใหน้ าไปบญัญตัดเป็นความผดดเฉพาะเร่ือง 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 

ตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 12 หมวด 5 ความผดดาานยกัยอกมดได ้
บญัญตัดอตัราโทษของการกระท าความผดดาานยกัยอกโดยพดจารณาจากมูลค่าของทรัพยส์ดนหรือความ
เสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ กล่าวคืออตัราโทษท่ีบญัญตัดไวไ้ม่เหมาะสมหรือสัมพนัธ์กบัผลประโยชน์
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ท่ีผูก้ระท าความผดดจะได้รับจากการกระท าความผดดในกรณีท่ีการกระท าความผดดก่อให้เกดดความ
เสียหายจ านวนมากหรือทรัพยส์ดนท่ีได้จากการกระท าความผดดมีมูลค่าสูง เม่ือเทียบกับความผดด
เก่ียวกบัทรัพยา์านอ่ืนท่ีแม้อตัราโทษจะมดได้พดจารณาจากมูลค่าของทรัพยส์ดนหรือความเสียหาย
โดยตรง แต่บทบญัญตัดดงักล่าวไดก้ าหนดบทฉกรรจ์ของความผดดไวอ้นัจะท าให้ผูก้ระท าความผดด
ตอ้งรับโทษท่ีหนกัข้ึนกวา่บททัว่ไป เช่น ความผดดาานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
334 ท่ีไดก้ าหนดให้ผูก้ระท าความผดดตอ้งรับโทษหนักข้ึนหากกระท าความผดดครบองค์ประกอบ
ความผดดตามมาตรา 335, 335 ทวด และ 336 ทวด ทั้ งยงัเป็นความผดดอาญาแผ่นดดนไม่สามารถยอม
ความได ้ซ่ึงถือวา่เป็นเหตุเพด่มโทษโดยกฎหมายเล็งเห็นถึงความร้ายแรงจากการกระท าความผดดหรือ
ความเสียหายท่ีเกดดข้ึนอนัส่งผลให้เกดดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นมากกว่าการลกัทรัพยต์ามมาตรา 334  
แสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายประสงคจ์ะลงโทษผูก้ระท าความผดดท่ีก่อใหเ้กดดความเสียหายท่ีมากกวา่การ
ลกัทรัพยท์ัว่ๆไป และเพื่อเป็นการข่มขู่ผูท่ี้จะกระท าความผดด หรือป้องกนัไม่ให้มีผูก้ระท าความผดด
โดยอาศยัความคุม้ค่าหรือผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผดดเม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราโทษ
ของความผดดท่ีจะไดรั้บ ดงันั้น การก าหนดอตัราโทษของความผดดาานยกัยอกหากบญัญตัดอตัราโทษ
ให้เหมาะสมสอดคล้องสัมพนัธ์กับมูลค่าทรัพยส์ดนความเสียหายท่ีเกดดข้ึน หรือผลประโยชน์ท่ี
ผูก้ระท าความผดดจะไดรั้บจากการกระท าความผดด และก าหนดใหเ้ป็นความผดดอาญาแผน่ดดน ยอ่มท า
ให้ผูท่ี้คดดจะกระท าความผดดไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดด หรือท าให้ผูท่ี้คดดจะกระท าความผดดรู้สึกถึง
ความไม่คุม้ค่าหากเลือกท่ีจะลงมือกระท าความผดด 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาวดเคราะห์บทบญัญตัดของกฎหมายในความผดดาานยกัยอกในประมวลกฎหมาย
อาญารวมทั้งกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัทรัพยส์ดนท่ีใชใ้นปัจจุบนั รวมทั้งเจตนารมณ์ในการ
บญัญตัดกฎหมายเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพยโ์ดยศึกษาเชดงเปรียบเทียบบทบญัญตัดเก่ียวกบัการยกัยอก
ทรัพยข์องต่างประเทศ 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

ท าการศึกษาวดจยัเอกสารในแง่การวดเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายโดยจะท าการศึกษา
วดเคราะห์กฎหมายเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพย ์จากตวับทกฎหมาย หนงัสือ ต ารา บทความ รายงาน
คน้ควา้วดจยั วดทยานดพนธ์ ตลอดจนแนวความคดดและทฤษฎี การเสนอแนะของนกัวดชาการ รวมทั้ง
การศึกษากฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการยกัยอกทรัพย์ เพื่อเป็นแนวทางในการ 
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1.  ท าใหท้ราบถึงแนวคดด ทฤษฎี วดวฒันาการและความเป็นมาของความผดดาานยกัยอก 
       2.  ท าใหท้ราบถึงอตัราโทษของความผดดาานยกัยอกในกฎหมายต่างประเทศ 
       3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาแนวทางการแก้ไขเก่ียวกบัโทษท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผดด   
าานยกัยอก 
       4.  เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงเพด่มเตดมประมวลกฎหมายอาญาในการก าหนดอตัรา
โทษของความผดดาานยกัยอก และก าหนดใหค้วามผดดาานยกัยอกเป็นความผดดอาญาแผน่ดดน 
       5. เพื่อยกเลดกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 354 ในส่วนสถานะของผูก้ระท าความผดดท่ีเป็นผูมี้
อาชีพหรือธุรกดจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน โดยใหน้ าไปบญัญตัดเป็นความผดดเฉพาะเร่ือง 
 
 
 



 

 
บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมาย 
ในการก าหนดอตัราโทษของความผดิฐานยกัยอก 

 
ปัจจุบนัสภาพเศรษฐกิจและสังคมมีการพฒันาเปล่ียนแปลงไปจากอดีตอยา่งมาก ส่งผล

ให้เกิดปัญหาในด้านต่างๆตามมามากมายดงัเช่น ปัญหาการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น    
เป็นตน้ กฎหมายท่ีออกมาใชบ้งัคบัเพื่อคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนจึงควรท่ีจะค านึงถึง
มูลค่าความเสียหายของทรัพย์สินท่ีเกิดข้ึน ทั้ งอตัราโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้ นควร
ก าหนดให้เหมาะสมกบัมูลค่าทรัพยสิ์นของการกระท าความผิด  จอห์น ล็อก นกัปรัชญาชาวองักฤษ
ไดว้างแนวทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติไวว้า่ “มนุษยเ์ป็นเจา้ของสิทธิในทรัพยสิ์นมาตั้งแต่ยุคโบราณ 
ถือว่าสิทธิในทรัพยสิ์นเป็นสาระส าคญัประการหน่ึงของมนุษยท่ี์ไม่อาจพรากไปเสียได ้และเป็น
เร่ืองท่ีซ้ือไม่ไดข้ายไม่ขาด”1  จะเห็นได้ว่าทรัพยสิ์นนั้นมีความส าคญักบัมนุษยม์ากเน่ืองจากเป็น    
ส่ิงท่ีใช้ในการด ารงชีวิต หากผูใ้ดปราศจากซ่ึงทรัพยสิ์นก็ยากท่ีจะด ารงอยู่ไดใ้นปัจจุบนั เจา้ของ
ทรัพยสิ์นจึงควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของตน 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการก าหนดความผดิทางอาญาและโทษทางอาญา 

การก าหนดว่าความผิดใดควรท่ีจะเป็นความผิดทางอาญาและอตัราโทษของความผิด
ควรจะก าหนดเพียงใดนั้น จะตอ้งพิจารณาจากปัจจยัต่างๆ ทั้งดา้นแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการ
กระท าความผิด ทั้ งน้ีก็เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกบัความประพฤติของคนในสังคม ดงัแนวคิด
ต่อไปน้ี 
       2.1.1 แนวคิดในการก าหนดความผดิอาญา 

ในการก าหนดความผิดอาญาวา่การกระท าใด หรือการไม่กระท าการใดจึงเป็นความผิด
ทางอาญานั้น รัฐซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีบญัญติักฎหมายอาญามีหลกัเกณฑ์อยา่งใดในการพิจารณาวา่ควร
บัญญัติว่าการกระท าหรือการไม่กระท าใดเป็นความผิด และมีโทษโดยมีหลักเกณฑ์ต่างๆใน       
การพิจารณา ตวัอยา่งเช่น จากจารีตประเพณี ศาสนา และศีลธรรมการท่ีจะพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ท่ี
                                                        

1 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ,์ 2535), น. 41-44. 
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รัฐใช้ในการ บญัญติักฎหมายอาญา ควรตอ้งพิจารณาถึงขอ้บงัคบัอ่ืนๆ ท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกบั
กฎหมายอาญา อนัมีอยู่ 3 ประการ ซ่ึงมีส่วนส าคญัในการก่อให้เกิดกฎหมาย และการปฏิบติัตาม
กฎหมาย คือ2 

     1. กฎหมายกบัศาสนา 
      2. กฎหมายกบัศีลธรรม 
      3. กฎหมายกบัจารีตประเพณี 

ซ่ึงทั้ง 3 ประการ มีส่วนส าคญัในการก่อให้เกิดกฎหมาย อีกทั้งการกระท าบางอย่างท่ี
กฎหมายก าหนดเป็นความผิด และก าหนดโทษไวก้็เป็นการกระท าท่ีผิดศาสนา ศีลธรรมและ      
จารีตประเพณี แต่การกระท าบางอย่างท่ีผิดต่อศาสนา ศีลธรรม และจารีตประเพณีก็ไม่ได้มีการ
บญัญติัวา่ผดิกฎหมาย 
       2.1.2 แนวคิดวา่ดว้ยการก าหนดโทษทางอาญา 

การก าหนดโทษถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญขั้นตอนหน่ึงของการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา (Criminal justice)3 ซ่ึงในแต่ละประเทศจะมีรายละเอียดในการด าเนินคดีแตกต่าง
กนั กล่าวคือ ในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงจะมีรูปแบบการด าเนินคดีแบบคู่ปรปักษ์ท่ีมี
ขั้นตอนการแยกวนิิจฉยัความผดิกบัขั้นตอนการก าหนดโทษออกกนัเป็น 2 ส่วน 

ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบของซิลวิลลอวน์ั้น จะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบ
ระบบไต่สวนหาความจริง ซ่ึงในระบบน้ีผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง 
ดงันั้นจึงไม่มีการแยกขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดและขั้นตอนการก าหนดโทษออกจากกนั เพราะ
ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาจะมีข้อมูลเก่ียวกับตวัจ าเลยและข้อมูลอ่ืนๆท่ีจ าเป็นและ
ส าคญัต่อการลงโทษจ าเลยอยา่งครบถว้นแลว้ 

ในส่วนของค าวา่ “การก าหนดโทษ” (Sentencing) นั้นสามารถแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 
2 ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ ความหมายในทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง ขั้ นตอนสุดท้ายของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจ าเลยจะมาปรากฏต่อหนา้ศาล เพื่อรับการลงโทษ4 และในส่วน

                                                        
2 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ธรรมศาสตร์, 2556),   

น.56  อา้งใน ปุณณดา บุญจันทร์, “การรับโทษหนักข้ึน : ศึกษากรณีการล่วงละเมิดทางเพศของผูมี้อ  านาจ”, 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น. 15. 

3 Sue Titus Ried (1982), Criminology, P. 434. อา้งใน แหล่งเดิม, น. 35. 
4 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา: เปรียบเทียบของไทยกับ

ต่างประเทศ”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 2. 
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ความหมายของทางอาชญาวทิยา ซู ไท ทสั หรีด (Sue Titus Ried) นกัอาชญาวทิยาไดใ้ห้ความหมาย
ไว้ว่าการก าหนดโทษ หมายถึง ค าตัดสินของศาลอย่างเป็นทางการท่ีมีต่อจ าเลยซ่ึงให้การ                
รับสารภาพหรือถูกตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ5 

แนวคิดในการก าหนดโทษ ปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับวา่ การลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ย
วตัถุประสงค์ท่ีจะแก้แคน้ (Retribution) หรือป้องกัน (Deterrence) นั้น ไม่สามารถท่ีจะป้องกัน
สังคมจาก อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดเ้พราะการลงโทษท่ีดีนั้น จะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกบั
ตวับุคคล มากกว่าความผิดโดยมุ่งท่ีจะแกไ้ขไม่ให้ผูก้ระท าความผิดหวนไปกระท าความผิดซ ้ าอีก
และท าให ้ผูก้ระท าความผดิสามารถกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง   
       2.1.3 ความชัว่กบัการก าหนดโทษ 

ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไวว้่า “หลักกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกับโทษท่ี
ยอมรับกันทั่วไปใน วิชานิ ติศาสตร์ประการหน่ึงคือหลัก  “ไม่ มีโทษ โดยไม่ มีความชั่ว”              
(Nulla poena sine culpa) หลกัน้ี มีความหมายสองประการคือ จะลงโทษไดต้อ้งมีความชัว่ (Schuld) 
และจะลงโทษเกินความชัว่ (Schuld) ไม่ได้6 

การลงโทษเป็นการตอบแทนการกระท าความผิดและศาลจะตอ้งลงโทษหนกัเบาให้ได้
สัดส่วนกับความชั่วของผูก้ระท า กล่าวคือ ถ้ามีความชั่วมากก็ควรลงโทษหนักมาก ส่วนใน
ขณะเดียวกันการลงโทษจะบรรลุจุดประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีสัมพันธ์หรือไม่นั้ น         
เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญเป็นอันดับสอง เพราะการท่ีกฎหมายก าหนดให้มีโทษทางอาญานั้ น              
ก็เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดส านึกว่าได้กระท าความชั่วและเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดควรจะได้
เสียใจส านึกตนเองและผูท่ี้มีความชัว่มากก็ตอ้งลงโทษมากเป็นธรรมดา ดว้ยเหตุน้ีการลงโทษจึงตอ้ง
เหมาะสมกับตัวผูก้ระท าความผิดเป็นคนคนไปเพราะผูก้ระท าความผิดด้วยกันอาจมีบางคน             
มีความชัว่นอ้ย เช่นไม่เคยกระท าความผดิมาก่อนเลย แต่ถูกผูร้ายเก่าชกัจูงไป ส่วนบางคนมีความชัว่มาก
เพราะเป็นหวัหนา้ชกัชวนผูอ่ื้นให้กระท าความผิดเป็นตน้ คนท่ีมีความชัว่นอ้ยศาลก็ลงโทษนอ้ยคน
ท่ีมีความชัว่มากศาลก็ลงโทษมาก  

การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษตอ้งใช ้“หลกัความชัว่” กบัหลกั “ การป้องกนัทัว่ไป” 
และ “หลกัการป้องกนัพิเศษ” เป็นเกณฑ์ และจะตอ้งกระท าใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิเป็น

                                                        
5 Sue Titus Ried. Op. cit. p. 435. 
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญูชน, 2556), น. 435 

อา้งใน ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมาย มาตรการบงัคบัโทษทาอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2557), 
น. 157. 
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คนๆ ไป ดงันั้น ความชัว่ จึงเป็นเร่ืองในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาท่ีส าคญัในการน ามาเป็น
ส่วนส าคญัในการก าหนดโทษทางอาญาต่อตวัผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคลไป7 
       2.1.4 วตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา 

มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีมีเหตุผลและกฎหมายก็มีไวส้ าหรับผูมี้เหตุผลดว้ย8 กฎหมายอาญา
ไม่บงัคบัโทษกบัเด็กหรือคนวิกลจริต การอยูร่่วมกนัในสังคมอาจก่อให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ได้
เน่ืองจากต่างก็เช่ือในเหตุผลของตนเองและไม่ค่อยจะยอมซ่ึงกนัและกนั หากต่างปล่อยให้ต่างคน
ต่างกระท าตามเหตุผลของตน เช่น ยอมให้มีการแก้แค้นกันเอง ก็จะเกิดความขดัแยง้และความ       
ไม่สงบสุขข้ึนได้ ดังนั้น จึงตอ้งมีมาตรการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมด้วยกฎหมาย       
คือบอกแนวทางท่ีจะปฏิบติั หรือไม่ควรปฏิบติัต่อกนั แต่วิธีการควบคุมท่ีแพร่หลายและเห็นผลได้
ชัดเจนในปัจจุบนัได้แก่การใช้กฎหมายอาญา อาจกล่าวได้ว่าทุกประเทศมีกฎหมายอาญาใช้อยู่
ประจ า ปัญหาคือพฤติกรรมใดท่ีจะถูกควบคุม จ ากดัโดยกฎหมายอาญาตอ้งข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงค์
ของกฎหมายอาญาว่ามีอยู่อย่างไร กล่าวคือ กฎหมายอาญามีข้ึนเพื่อแก้แค้น และแก้ไข ทั้ งใน
พฤติกรรม (conduct) และในแง่จิตใจ (moral) โดยค านึงถึงประโยชน์ร่วมกัน (utilitaire) ด้วย9 
กล่าวคือ 

1. ห้ามปราม และป้องกนัพฤติกรรมอนัน าไปสู่พฤติการณ์ท่ีคุกคามต่อสวสัดิภาพ
และผลประโยชน์ของสาธารณะชนและเอกชน 

2. ควบคุม บุคคลซ่ึงมีพฤติกรรมท่ีส่อไปในทางท่ีจะกระท าความผิดทางอาญา 
ได้แก่ การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยแก่บุคคลบางจ าพวก (คนวิกลจริต      
ติดสุรายาเมา ยาเสพติด หรือคนเร่ร่อนจรจดั เป็นตน้) 

3. เตือน บุคคลทั่วไปมิให้ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายและสร้างจิตส านึก       
ไปในตวั 

4. ป้องกนั และรักษาไวซ่ึ้งสถาบนัทางสังคม เช่น สถาบนัครอบครัว อนัไดแ้ก่
ความผิดเก่ียวกบัการล่อลวงผูเ้ยาว ์ความผิดฐานลกัทรัพยร์ะหว่างสามีภริยา 

                                                        
7 เพ่ิงอ้าง, น. 157-158. 
8 Pollock, Jurisprudence and Legal Essay (1961) , p.124 “ ...The nature of man is a rational and 

social being…”  and see also Kaplan,  Criminal Justice ( 1978) ,  p.727 “ Our laws are made for reasonable 
creatures…” อ้างใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ ์  
วญิญูชน, 2556), น. 15. 

9 Bernard Bouloc, Droit penal general, Dalloz, 2005, n 27; เทียบ Model Penal Code (M.P.C.) See 102 (1) 
อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
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บิดามารดากับบุตร สถาบนัของรัฐ อนัได้แก่ ความผิดเก่ียวกับความมัน่คง   
ของรัฐ ตลอดจนสิทธิและทรัพยสิ์นส่วนบุคคลและสาธารณะ10 

       2.1.5 วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
กฎหมายเป็น เค ร่ืองมือของรัฐในอัน ท่ีจะรักษาความสงบเรียบ ร้อยภายในรัฐ 

วตัถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการลงโทษคือ การมุ่งท่ีจะให้สมาชิกของรัฐอยู่ร่วมกันด้วยความ         
สงบเรียบร้อยและเพื่อความปลอดภัยของสังคม ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยทางร่างกายหรือ
ทรัพย์สิน ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษอาจแตกต่างกันออกไปบ้างตามค่านิยมของสังคม       
ความเจริญกา้วหนา้ของประเทศชาติและปฏิกิริยาของประชาชนส่วนรวมท่ีมีต่อปัญหาอาชญากรรม
แต่ละยุคแต่ละสมยั    การลงโทษ คือการปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีท าให้ผูท่ี้ได้รับการปฏิบติันั้น
ต้องได้รับผลร้าย เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลนั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติอนัเป็นกฎกติกาของสังคม11 
ดงันั้น เม่ือสรุปถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผดิจึงแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ประการดงัน้ี 
 1) การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน12 (Retribution) 
ตามวตัถุประสงค์ขอ้น้ีการลงโทษจะเป็นไปเพื่อความยุติธรรม ผูใ้ดกระท าความผิดก็จะตอ้งไดรั้บ
โทษเป็นการตอบแทน Immanuel Kant นักปรัชญาชาวเยอรมนัมีความคิดว่า ถ้าสังคมไม่ลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดก็เท่ากบัสังคมยอมรับรองการกระท าของเขา และด้วยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนว่า
สังคมเป็นผูส้นบัสนุนให้กระท าผิด และท่านไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ Philosophy of Law ว่า “จะใช้
การลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือ ให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่        
ผูถู้กลงโทษ หรือแก่เป็นส่วน รวมก็ตาม การลงโทษทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุท่ีว่าบุคคลท่ี            
ถูกลงโทษได้กระท าผิดเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพื่อจะเป็น
เคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่ผูอ่ื้น ทุกคนมีสิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยใ์นอนัท่ีจะไม่ถูกปฏิบติั
เช่นนั้น” ความผดิท่ีไดก้ระท าและ โทษท่ีไดรั้บจะตอ้งเป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกนั13  
 นิเกล วอลค์เกอร์ (Nigel Walker) ไดใ้ห้ความเห็นว่าหลกัเกณฑ์พิจารณาลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในทางตอบแทนแกแ้คน้ จะเป็นไปไดรุ้นแรงเพียงใดหรือไม่ยอ่มข้ึนอยูก่บัเจตนาจงใจท่ีจะ

                                                        
10 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
11 ธานี วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555), น. 33. 
12 Clemens Bartollas. Invitation to Corrections. Boston: USA. Allyn & Bacon,  2002. P. 71, 72.  

อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 34 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 34. 
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ก่ออาชญากรรม และความรุนแรงจากผล แห่งอาชญากรรมนั้นๆ เป็นปัจจยัวินิจฉัยการพิจารณา
ตดัสินพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผดิ 14 

ปัจจุบนัแมว้ตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนจะลดความส าคญัลง แต่ก็ 
ยงัมีอยู่ ทั้งน้ีเพราะยงัสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนทัว่ไปในการท่ีจะท าให้
ผูก้ระท าความผดิไดรั้บการลงโทษเพื่อทดแทนให้สาสมกนั ดงันั้นหากบุคคลใดกระท าความผดินอ้ย
หรือมีความร้ายแรงในผลแห่งการกระท าน้อยกว่าปกติ ก็ต้องลงโทษน้อยลงตามส่วน เช่น           
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 , 69 , 72 เป็นตน้ 
 2) การลงโทษเพื่อการข่มขู่หรือป้องกนัอาชญากรรม (Punishment as a deterrence) 
เจตนาของการลงโทษนั้น เพื่อการข่มขู่หรือป้องกนัอาชญากรรม ไม่ควรจะเป็นการทรมานผูก้ระท า
ความผิดหรือชดเชยความผิดแต่ควรจะป้องกนับุคคลอ่ืนมิให้ กระท าความผิดเช่นเดียวกนันั้นและ
การลงโทษท่ียุติธรรมควรจะมีอัตราความรุนแรงพอเพียงท่ีจะยบัย ั้ งคนอ่ืน การลงโทษตาม           
วตัถุประสงคด์ัง่กล่าวน้ีก็เพื่อจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลวัจนไม่กลา้จะกระท า
ความผิดต่อไป อีกประการหน่ึงก็เป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ ท าตามอย่างผูก้ระท าความผิดเพราะ    
จะถูกลงโทษเช่นเดียวกนั 
 จะเห็นได้ว่าการลงโทษตามแนวคิดน้ีไม่ได้ค  านึงถึงการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิด     
เท่านั้น แต่ไดค้  านึงถึงผลดีต่อประชาชนทัว่ไปดว้ย บทบญัญติัท่ีแสดงถึงแนวคิดตามทฤษฎี เพื่อเป็น
การข่มขู่หรือป้องกนัอาชญากรรมของไทยนั้น เช่น ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 เป็นเร่ืองการกระท าความผิดซ ้ า ไดเ้พิ่มโทษในความผิดคร้ังหลงัแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น
อีกเน่ืองจากบุคคลนั้นไม่เข็ดหลาบ บทเพิ่มโทษของการกระท าความผิดซ ้ าจึงแสดงให้เห็นถึง 
แนวคิดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือป้องกนัอาชญากรรม15 
 3) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข16 (Rehalibitation) 
การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขนั้ นมีแนวคิดว่า การลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแก้ไข
ประสงค์เพียงเพื่อจะป้องกนัไม่ให้บุคคลท่ีกระท าความผิดมาแลว้ กลบัมากระท าผิดซ ้ าอีกพยายาม

                                                        
14 ประเสริฐ เมฆมณี, หลกัฑณัฑวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพบ์พิธการพิมพ,์ 2523), น. 58. 
15 ปุณณดา บุญจันทร์, “การรับโทษหนักข้ึน: ศึกษากรณีการล่วงละเมิดทางเพศของผูมี้อ  านาจ”, 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น. 8. 
16 Stephen Livingstone and Tim Owen. Prison Law. 2ⁿᵈ ed. New York: Oxfort,  1999. P. 452. 

And Clemens Bartollas. Invitation to Corrections. Boston: USA.Allyn & Bacon,  2 0 0 2 .  P. 52-54 อ้ า ง ใ น         
ธานี วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น. 37. 
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หาทางใหผู้ท่ี้กระท าความผดิมาแลว้เกิดความยบัย ั้งไม่ใหก้ระท าความผดิซ ้ าข้ึนอีกซ่ึงทฤษฎีน้ีเกิดข้ึน
ภายหลงัทฤษฎีท่ี 1 และ 2 ท่ีกล่าวมาแลว้ แนวคิดทฤษฎีน้ีเห็นว่าการท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บ
ความยากล าบาก หรือการท าร้ายดว้ยการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะท าให้คนประพฤติตวัดีข้ึน 
หรือส านึกในการกระท าท่ีไม่ดีของตนเอง ประกอบกบัการเห็นว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่มีผล
เป็นการป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดท่ีรับโทษแลว้กลบัใจไม่กระท าผิดซ ้ าอีกไม่เป็นส่ิงท่ีช่วยให้
ผูก้ระท าความผดิมีความสามารถท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีไดเ้ลย17 
 4) การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิอีก18 (Incapacitation) 
เป็นวตัถุประสงคห์รือแนวคิดท่ีท าให้ผูก้ระท าความผดิหมดโอกาสในการกระท าความผดิ อาจไดแ้ก่ 
การจ าคุกผู ้กระท าความผิดไวต้ลอดชีวิต จ าคุกมีก าหนดระยะเวลา การประหารชีวิตเป็นต้น         
โดยประสงคจ์ะก าจดัผูก้ระท าความผิดใหอ้อกไปจากสังคมอยา่งถาวรหรือชัว่คราวก็ตามอนัเป็นการ 
ป้องกนัคนในสังคมใหอ้ยูไ่ดอ้ยา่งปลอดภยั ไม่ตอ้งหวาดระแวงภยัจากบุคคลนั้นๆอีกต่อไป 

การลงโทษท่ีสนองต่อวตัถุประสงค์น้ีและใช้กนัแพร่หลายในปัจจุบนัก็คือ การจ าคุก
โดยการกนัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมให้สังคมปลอดภยั แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ีแยกผูก้ระท า
ความผิดออกจากสังคมได้เป็นการชั่วคราวผูก้ระท าความผิดยงัคงกลับมาอยู่ในสังคมได้อีกใน
ทา้ยท่ีสุด แมจ้ะเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตซ่ึงต่อมาก็มีการลดโทษด้วยวิธีการต่างๆจนท่ีสุดแล้วก็
สามารถออกจาก เรือนจ าเขา้ มาสู่สังคมไดอี้ก19  

กฎหมายอาญานั้นมุ่งท่ีตวัผูก้ระท าความผดิยิง่กวา่ผลของการกระท าความผดิ ดงันั้น แม้
ผลไม่เกิด เช่น การพยายามกระท าความผิดหรือผูใ้ช้ให้กระท าความผิด กฎหมายอาญาก็จะตอ้ง
ลงโทษ เพราะผูก้ระท าได้แสดงเจตนากระท าความผิดอาญาออกมาแล้ว เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูน้ั้น
กระท าความผิดอีกต่อไป จึงลงโทษไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างและให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดได้
ปรับปรุงแกไ้ขยิ่งกว่าท่ีจะลงโทษเพื่อเป็นการชดใช้หรือแกแ้คน้ทดแทนผูเ้สียหาย20 แต่ทั้งน้ีก็มิได้
หมายความวา่จะไม่มีลกัษณะของการแกแ้คน้เสียเลย โดยเห็นไดจ้ากระดบัของโทษท่ีแตกต่างกนัไป
                                                        

17 ธานี วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555),  น. 37. 
18 Clemens Bartollas. Invitation to Corrections. Boston: USA. Allyn & Bacon, 2002. P. 71-75 

and Joan Petersilia. When Prisoners Come Home Home. New York: Oxford, 2 0 0 3 . p. 12, 1 3 , p. 64, 6 5       
อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 37. 

19 เพ่ิงอ้าง, น. 38. 
20 Salmond, The Laws of Torts} 1 6  ed. By R.F.V. Heuston ( 1 9 7 3 ) ,  p.8: แ ล ะ  Pollock, The 

Disitinguishing Mark of Crime, 22 Mod.L. Rev. (1959): และ G. Williams, The Definition of Crime, crim. L. 
Rev. 107 (1955) อ้างใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556) น. 17. 
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ตามความร้ายแรงของลกัษณะของการกระท าและผลของการกระท า เพราะหากการลงโทษมิได้
ก าหนดให้มีผลเป็นการแก้แค้นทดแทนเลย ย่อมจะท าให้ผูเ้สียหายรู้สึกว่าผูก้ระท าความผิดมิได ้    
รับผลตอบแทนท่ีสมควรจะไดรั้บจากการกระท าความผิด อนัอาจจะส่งผลให้เกิดการแกแ้คน้กนัเอง
เกิดข้ึนได ้นอกจากน้ีโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผิดนั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัผลของ
การกระท าความผดิเพื่อความสมดุลกนัระหวา่งการกระท าความผดิและโทษท่ีจะไดรั้บ21 
 
2.2  คุณธรรมทางกฎหมาย  

บทบัญญัติความผิดต่างๆ เป็นบทบัญญัติท่ีสั้ นและกะทัดรัด แต่ในความสั้ นและ
กะทดัรัดของบทบญัญติันั้นๆจะเห็นไดว้า่กฎหมายไดร้วบรวมเอาส่ิงต่างๆ ท่ีเป็นความผิดฐานต่างๆ
นั้นเข้าไวอ้ย่างเหมาะเจาะ ส่ิงท่ีเป็นพื้นฐานดงักล่าวคือผูก้ระท า การกระท า ผลของการกระท า 
รวมทั้ง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)22 

ในการบญัญติัความผิดฐานต่างๆนั้นจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื้นฐานในทาง 
ความผิดเสมอไม่ว่าผู ้บัญญัติจะค านึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบัญญัติหรือไม่ เพราะ 
“ความผดิทางอาญา” มาจาก “ปทสัถาน”(Norm) และ “ปทสัถาน” มาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย”23 
       2.2.1 ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมสามารถจบัตอ้งได้โดยใช้ประสาท
สัมผสัทั้งห้า แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในความคิดหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม กล่าวโดยเฉพาะเป็นส่ิงท่ี
เป็น “ประโยชน์” หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” ในการท่ีจะให้การอยู่ร่วมกันของมนุษยใ์นสังคม         
มีความปกติสุขนั้น มนุษยทุ์กคนตอ้งเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนั           
การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 

คุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง “ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัท่ีกฎหมาย         
คุม้ครอง” หรือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง”24 
       2.2.2 ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 

คุณธรรมทางกฎหมาย แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น       
ส่วนบุคคล เช่น ชีวิต ความปลอดภยัของร่างกายและกรรมสิทธ์ิ และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม เช่น ความปลอดภยัในการจราจร ความมัน่คงเช่ือถือของระบบแลกเปล่ียน (เงินตรา) และ

                                                        
21 เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
22 ปรีดี เกษมทรัพย ์เรียก Rechtsgut วา่ “นิติสมบติั” 
23คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556) น. 129.  
24 เพ่ิงอ้าง, น. 132. 
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ความเด็ดขาด แห่งอ านาจ ซ่ึงความผิดอาญาบางฐานมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกวา่หน่ึงคุณธรรม
ทางกฎหมาย และอาจมีทั้งคุณธรรมทางกฎหมายส่วนรวมกบัคุณธรรมทางกฎหมายส่วนบุคคลอยู่
รวมกนัในความผิดอาญานั้นได ้ซ่ึงการการตีความหมายของถอ้ยค าของกฎหมายตามท่ีบญัญติัไว้
โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายย่อมท าให้ผูใ้ช้กฎหมายเขา้ใจความมุ่งหมายของฐานความผิด
อาญานั้นไดดี้ และสามารถน าเสนอต่อประชาชนท่ีไม่ทราบความหมายของกฎหมายให้เขา้ใจไดง่้าย 
เช่น ความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 เร่ืองการยกัยอกทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยมี
คุณธรรมทางกฎหมายคือ “กรรมสิทธ์ิ” เป็นตน้ 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลนั้ น ยงัอาจแบ่งออกเป็น 
“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยแท”้ เช่น เกียรติ ความปลอดภยัของร่างกาย แต่การ
แบ่งแยกต่อออกไปน้ีเป็นเพียงการพยายามแยกแยะใหเ้ห็นเด่นชดั 

โดยทั่วไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ี              
ผู ้เป็นเจ้าของ สามารถสละได้ แต่ถ้าเป็นชีวิตมนุษย์ แม้จะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น          
ส่วนบุคคล แต่ก็ไม่อาจสละได้25 
       2.2.3 ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย 

การแบ่งแยกประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายมีผลต่อการวินิจฉัยเร่ืองการป้องกัน  
โดยชอบด้วยกฎหมาย เม่ือคุณธรรมทางกฎหมายเป็นทรัพย์สินบุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สิน     
สิทธิเช่นน้ีเรียกว่า "ทรัพยสิทธิ" (อังกฤษ: real right) อนัมีข้ึนได้ก็แต่เฉพาะท่ีกฎหมายก าหนด
เท่านั้น อาทิ กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง โดยเฉพาะผูท้รงกรรมสิทธ์ินั้นย่อมมีอ านาจท่ีจะใช้สอย 
จ าหน่าย จ่ายโอน ไดด้อกผล กบัทั้งติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตน รวมถึงขดัขวางมิให้ผูอ่ื้น
สอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ดงักล่าวมาแลว้คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยทัว่ไปเจา้ของสามารถสละได ้
กรณีจึงมีผลในเร่ืองความยนิยอมของผูเ้สียหาย 

นอกจากน้ีคุณธรรมทางกฎหมายยงัมีประโยชน์ในการวินิจฉัยปัญหาผู ้เสียหาย            
ในคดีอาญาดว้ย โดยคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของความคิดต่างๆ คุณธรรมทาง
กฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความหมายอาญาดว้ย 
       2.2.4 คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์

เม่ือพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดต่อทรัพย์สินตามมาตรา 352 แล้ว 
พิจารณาไดด้งัน้ี 

                                                        
25เพ่ิงอ้าง, น. 134.   
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คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยกัยอกทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา คือ “กรรมสิทธ์ิ”                    
“กรรมสิทธ์ิ” เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล ซ่ึงทรัพยสิ์นเป็นส่ิงท่ีมีค่าต่อเจา้ของทรัพย ์
กฎหมายจึงตอ้งให้ความคุ้มครอง ทรัพย์สินเป็นเร่ืองของกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลท่ีมีความส าคญั       
ต่อเจา้ของทรัพยน์ั้น 

แม ้“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Individualsrechtsgut) เป็นคุณธรรมทาง 
กฎหมายท่ีผูเ้ป็นเจา้ของสามารถท่ีจะสละความคุม้ครองได ้แต่ในทางอาญา หากผูเ้ป็นเจา้ของทรัพย์
อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายไม่ไดส้ละแลว้ กฎหมายยอ่มท่ีจะตอ้งคุม้ครองการครอบครองทรัพยน์ั้น 

“กรรมของการกระท า” ของความผิดต่อทรัพยน์ั้น คือ “ทรัพยสิ์น” ซ่ึงรวมถึงทรัพยสิ์น
ท่ีเจ้าของกรรมสิทธ์ิไม่ได้ครอบครองอยู่ด้วย ดังจะเห็นได้ว่าความผิดต่อทรัพย์ ส่ิงท่ีกฎหมาย
คุ้มครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ทรัพย์สิน แต่ทั้ งน้ีในความผิดฐานยกัยอกทรัพย์นั้ น
กฎหมายก็มิได้ค  านึง ถึงมูลค่าของทรัพย์สินท่ีถูกยกัยอก ไม่ว่าทรัพย์นั้ นจะมีมูลค่ามากหรือ        
นอ้ยเพียงใดกฎหมายก็ก าหนดบทลงโทษไวใ้นอตัราเดียวกนั26 

  
2.3 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัสาเหตุการกระท าความผดิ 
       2.3.1 แนวความคิดหลกัของส านกัอาชญาวทิยาดั้งเดิม 

ซีซาร์  แบคคาเรีย (Cesare Bonesana, Marchese de Beccaria ค.ศ 1738-1794) เป็นผู ้ก่ อตั้ ง
แนวความคิดอาชญาวทิยาตั้งเดิม หลกัปรัชญาส าคญัของแบคคาเรีย ก็คือ “เจตจ านงเสรี” (Free Will) 
ซ่ึงแบคคาเรียเช่ือวา่เจตจ านงเสรีเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของมนุษย ์หลกัปรัชญาน้ีมีวา่ “มนุษยเ์ป็น
ผูมี้เหตุผลในการมุ่งแสวงหาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์สูงสุดทางดา้นวตัถุ และในการตดัสินใจ
เลือกกระท าการหรืองดเวน้การกระท าใดๆ มนุษยจ์ะพิจารณาทางเลือกต่างๆ ท่ีมีอยู่อย่างมีเหตุผล 
เพื่อพิจารณาและค านวณถึงผลประโยชน์หรือผลเสียท่ีจะได้รับจากการกระท านั้นๆหลงัจากนั้น        
จึงเลือกหรืองดเวน้พฤติกรรมนั้น” แบคคาเรียมีความเช่ือว่ายากจะป้องกนั ไม่ให้มนุษยก์ระท าผิด
กฎหมาย บทลงโทษของกฎหมายตอ้งมีลกัษณะท่ีรุนแรง แน่นอน และรวดเร็ว เพื่อท าให้มนุษยเ์ช่ือ
หรือมองเห็นวา่ผลเสียท่ีจะไดรั้บจากการกระท าผิดมีมากกวา่ประโยชน์ในท่ีสุดส่งผลใหม้นุษยเ์ลือก
ท่ีจะงดเวน้ไม่กระท าความผดิ27 

                                                        
26 เพ่ิงอ้าง, น. 134.   
27 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ็ม.ท่ี.เพรส, 2555)     

น.  98-100. 
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เจอรามี เบ็นแธม (Jeremy Bentham; 1748-1832) นักอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยา
ดั้งเดิมท่ีส าคญัท่านหน่ึงคือ เจอรามี เบ็นแธม เป็นนกัปราชญ ์ชาวองักฤษ ผูส้านต่อแนวความคิดของ
แบคคาเรีย  

หลกัปรัชญาตามแนวคิดของเบน็แธมท่ีส าคญัมี 2 ประการคือ ลทัธิประโยชน์นิยม และ
กฎหมายกบัการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

- ลทัธิประโยชน์นิยม (Utilitarian) เบ็นแธมเช่ือว่าพฤติกรรมของมนุษยถู์กควบคุม 
โดยหลกัธรรมชาติสองประการ คือ ความพอใจ (Pleasure) และ ความทุกขท์รมาน 
(Pain) และ จากการท่ีมนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผล ดงันั้นก่อนท่ีจะมีพฤติกรรมใดบุคคลจะ
คิดค านวณเปรียบเทียบระหวา่งความพอใจท่ีจะไดรั้บ กบัความทุกขท์รมาน อนัเป็น
ผลมาจากการกระท านั้น ส าหรับพฤติกรรมอาชญากรรมก็เช่นกนั หากบุคคลได้
พิจารณาแล้วเห็นว่าผลของการกระท าจะท าให้ไดค้วามพอใจมากกว่าความทุกข์
ทรมาน บุคคลก็จะเลือกประกอบอาชญากรรม ส าหรับปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดความพอใจ
มีดงัต่อไปน้ีคือความร ่ ารวย ความช านาญ ความเมตตากรุณา และความเคร่งครัดต่อ
ศาสนา ส่วนปัจจยัท่ีก่อให้เกิด ความทุกขป์ระกอบดว้ย ความตอ้งการ ความผิดหวงั 
และความรู้สึกหิวหรือกระหาย เป็นตน้ (Senna & Siegel, 1990) 

- กฎหมายและการลงโทษ (Law and Punishment) หลกัปรัชญาของเบ็ญแธมเก่ียวกบั 
กฎหมายคือ กฎหมายมีไวเ้พื่อสร้างและสนับสนุนความสุขของบุคคลในสังคม 
ดงันั้นกฎหมายท่ีดีตอ้งสามารถป้องกนัความชัว่ร้ายไม่ให้เกิดข้ึนในสังคม เบ็นแธม              
ได ้น าเสนอวา่วตัถุประสงคข์องการลงโทษมี 4 ประการคือ  
1) เพื่อป้องกนัการกระท าผดิกฎหมาย   
2) หากไม่สามารถป้องกนัการกระท าผิดกฎมายได ้ก็ตอ้งท าให้คนร้ายกระท าผิด

กฎหมายท่ีไม่ร้ายแรงหรืออุกฉกรรจ ์  
3) เพื่อป้องกนัมิใหอ้าชญากรใชก้ าลงัประทุษร้ายเกินความจ าเป็น และ   
4) เพื่อป้องกนัอาชญากรรมในลกัษณะท่ีท าให้รัฐเสียค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุด เบ็นแธม

จึงเสนอกฎหมายในลักษณะท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปคิดว่า หากกระท าผิดแล้วจะได้รับ
ความทุกขท์รมานมากกวา่ความพอใจ และเบ็นแธมก็มีความเช่ือวา่การลงโทษผูก้ระท าผิด
นั้นมีวตัถุประสงค ์เพื่อป้องกนัไม่ใหบุ้คคลนั้นไปกระท าผิดกฎหมายเท่านั้นจึงไม่เห็นดว้ย
กบัโทษประหารชีวิตเช่นเดียวกบัแบคคาเรีย อีกทั้งยงัเสนอให้มีการปรับปรุงเรือนจ า 
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ในแนวทางท่ีจะท าให้นักโทษได้รับสิทธิการเป็นมนุษย์มากยิ่งข้ึน (Masters & 
Roberson, 1990; Senna & Siegel, 1990)28 

       2.3.2 ทฤษฎีท่ีรับแนวคิดของส านกัอาชญาวทิยาดั้งเดิม 
                2.3.2.1  ทฤษฎีป้องกนั (Deterrence Theory)  

เน้ือหาสาระและหลกัการส าคญัของทฤษฎีป้องกนัมีรากฐานมาจากแนวความคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาแบบดั้ งเดิม ตามหลักสมมุติฐานเก่ียวกับประสิทธิภาพของการลงโทษตาม
กฎหมายท่ีว่า “ความรุนแรง ความรวดเร็ว และความแน่นอนในการลงโทษนั้นเป็นหัวใจส าคญัใน
การป้องกนัอาชญากรรม” (Zimring & Hawkins, 1973) จึงอาจนับได้ว่าเป็นทฤษฎีอาชญาวิทยาท่ี  
มุ่งอธิบายถึงผลหรืออิทธิพลของกฎหมาย ท่ีใช้ปกครองประชาชนในสังคมมากกว่าท่ีจะอธิบาย
สาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม ทฤษฎีน้ีเช่ือว่ามนุษย์เป็นสัตว์ประเสริฐและจะมี         
การค านึงถึงผลลพัธ์ของการกระท าก่อนท่ีจะมีพฤติกรรมใด ดงันั้นเราสามารถป้องกนัคนไม่ให้
กระท าความผิดได ้หากมีกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและ เหมาะสม ซ่ึงหมายถึงอตัราโทษท่ีรุนแรง   
มีการลงโทษท่ีรวดเร็ว และผูก้ระท าผิดมีโอกาสถูกจบัสูง ซ่ึงจะเห็นไดว้่าทฤษฎีน้ีเป็นรากฐานใน
การบญัญติักฎหมายและเป็นหลกัปรัชญาในการบริหาร     งานยติุธรรมทางอาญาของหลายประเทศ 
ตวัอย่างเช่น การก าหนดโทษท่ีรุนแรงส าหรับอาชญากรรมบางประเภท การเพิ่มก าลงัต ารวจเพื่อ  
เพิ่มโอกาสในการจบักุมผูก้ระท าผดิกฎหมาย ฯลฯ 

เน้ือหาสาระของทฤษฎีป้องกันจึงเก่ียวข้องกับกระบวนการตัดสินใจของบุคคล                  
ว่าจะประกอบอาชญากรรมหรือไม่ โดยค านวณจากโทษท่ีไดรั้บหากถูกจบักุมกบัผลท่ีคาดหมาย     
วา่จะไดรั้บจากการกระท าผดินั้น หากคิดวา่ความทุกขท่ี์จะไดรั้บจากโทษในกรณีถูกจบักุมมีมากกวา่
ความสุขท่ีจะได้จากการกระท าความผิด บุคคลก็จะเลือกท่ีจะไม่ประกอบอาชญากรรมนั้ น              
ซ่ึงความคิดของบุคคลไดรั้บมาจากประสบการณ์จากการเคยถูกลงโทษหรือจากการติดต่อสัมพนัธ์
หรือไดม้าจากความรู้ท่ีทราบเก่ียวกบัอตัราโทษของกฎหมาย (Decker et al., 1993)29 
                2.3.2.2  ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์30 (Economics Theories)  

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์นั้นเช่ือว่าบุคคลจะมีกระบวนการตดัสินใจในการประกอบ
อาชญากรรมอยา่งมีเหตุผลโดยอาศยัหลกัการท่ีวา่เป็น ธรรมชาติของมนุษยท่ี์ตอ้งการมีก าไรให้มาก
ท่ีสุด ดงันั้นหากบุคคลคิดวา่ไม่มีก าไรจากการกระท าผดิกฎหมายก็จะไม่ประกอบอาชญากรรม  

                                                        
28 เพ่ิงอ้าง, น. 103-105. 
29 เพ่ิงอ้าง, น. 108-111. 
30 เพ่ิงอ้าง, น. 114-115. 
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                2.3.2.3  ทฤษฎีคิดก่อนกระท าผดิ (Rational Choice Theory)  
ทฤษฎีกลุ่มน้ีเช่ือว่าบุคคลเป็นผู ้มีอิสระในการเลือกท่ีจะกระท าผิดกฎหมายและ          

การเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมายนั้น ข้ึนอยูก่บัการท่ีบุคคลไดรั้บความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ท่ี
ตอ้งการไม่จ  ากดัเฉพาะในรูปของทรัพยสิ์นเท่านั้น หากแต่ยงัรวมถึงประโยชน์หรือความพึงพอใจ
ดา้นจิตใจดว้ย31 

ประเภทอาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ท่ีได้มีการ           
ยกัยอกทรัพยแ์ละไดท้รัพยไ์ปเป็นจ านวนมาก เช่น อาชญากรรมคอเช้ิตขาว32 (white collar crime) 
กล่าวคืออาชญากรรมท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นหน้าท่ีการงานท่ีดี มีอ านาจ โดยใช้ต าแหน่ง
และอ านาจแสวงหาผลประโยชน์ในทางท่ีไม่ชอบให้แก่ตนเองรวมถึงพรรคพวกของตน ตวัอย่างเช่น     
การคอรัปชัน่ การยกัยอกทรัพยใ์นสถาบนัการเงิน สถาบนัการศึกษา และบริษทัต่างๆ เป็นตน้ 
 
2.4 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการรับโทษหนักขึน้จากเหตุฉกรรจ์ 

กฎหมายอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม มาตรการทาง
กฎหมายอาญาจะน ามาใช้เพื่อคุม้ครองส่วนไดเ้สียของสังคม และชกัน าให้สมาชิกในสังคมหันมา
ประพฤติปฏิบติัในแนวทางท่ีถูกท่ีควร การลงโทษหมายถึงการท่ีรัฐท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บผลร้าย 
เพราะเหตุท่ีผูน้ั้นฝ่าฝืนกฎหมาย ทั้งน้ีโดยมีเจตนาให้ผูท่ี้ได้รับรู้ถือว่าส่ิงนั้นเป็นผลเสียโทษจึงเป็น
ลกัษณะท่ีส าคญัประการหน่ึงของกฎหมายอาญา การท่ีกฎหมายอาญาลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น   
มีจุดประสงคห์รือความมุ่งหมายดงัน้ี 

จุดประสงคใ์นการลงโทษน้ี มีทฤษฎีอยู ่2 ทฤษฎี คือ33 
       2.4.1 ทฤษฎีเด็ดขาด34 (absolute theory) 

ทฤษฎีเด็ดขาด เป็นทฤษฎีท่ีมีจุดประสงค์ในการลงโทษท่ีถือว่าการท่ีกฎหมายอาญา
ก าหนดว่าการกระท าหรือไม่กระท าการใดเป็นความผิด โดยมีการบัญญัติเป็นกฎหมายว่าเป็น
                                                        

31 เพ่ิงอ้าง, น. 115. 
32 Edwin H. Sutherland,  White-Collar Crime, N.Y. Holt rineheart and winton ( 1961)  p. 26         

อ้างใน  วี ระพ งษ์  บุ ญ โญภาส , สุพัต รา แผนวิ ชิ ต , อ าชญ ากรรมท าง เศรษ ฐ กิจ  (Economic Crime), 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2557), น. 5-16. 

33 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554) น. 264. 
34 Carl L. Von Bar and others,  A History of Continental Criminal Law, (New Jersey: Rothman 

Reprinted Inc, 1968), p.379. อา้งใน นรินทร์ ไทรฟัก, “การรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากการเพ่ิมโทษกบัเหตุฉกรรจ์
ในคดีอาญา”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2529), น. 17. 
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ความผิดอาญาและก าหนดให้ลงโทษผูก้ระท าผิดนั้นก็เป็นเพราะเหตุท่ีไดมี้การกระท าความผิดข้ึน
อยา่งเดียวโดยไม่ค  านึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณ์แวดลอ้มใดๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงการลงโทษเป็นส่ิงท่ีมีอยู่
ทัว่ไปตามธรรมดาของสังคมมนุษยท่ี์อยูร่่วมกนั คือเม่ือมีผูใ้ดกระท าความผิดก็ตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึง
เป็นผลจากการกระท าความผดินั้น  

ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีการแกแ้คน้ทดแทนตอบแทน
ต่อผูก้ระท าความผดิใหไ้ดรั้บโทษจากการกระท าของผูก้ระท าความผดินั้นเม่ือไดก้ระท าความผดิ 

ทฤษฎีน้ีมีผูใ้หค้วามเห็นท่ีส าคญัดงัน้ี 
คา้นท ์(Kant) 
คา้นท์มีความเห็นว่าโทษเป็นส่ิงจ าเป็นในทางความรู้สึกผิดชอบ โทษเป็นความตอบ

แทนความยุติธรรมท่ีถูกประทุษร้าย ดงันั้นเพื่อความยุติธรรมผูท่ี้กระท าความผิดจะตอ้งถูกลงโทษ
จากการกระท าความผิดและการลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด โดยจะไม่มีการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่ได ้มิฉะนั้นผูกระท าความผิดก็จะมิไดรั้บผลตอบแทนจากการกระท า
ความผดินั้น และต่อๆไปในอนาคตจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายมากมายตามมาในสังคม  

ความเห็นของค้านท์จะเห็นได้จากตัวอย่างของค้านท์ดังต่อไปน้ี ในเกาะๆหน่ึงมี
เหตุการณ์เกิดข้ึนซ่ึงท าให้พลเมืองในเกาะทุกคนจ าต้องสละเกาะนั้น ปัญหามีว่าถ้ามีนักโทษท่ี
จะตอ้งถูกประหารชีวิตอยูใ่นเกาะนั้นคนหน่ึง จะตอ้งประหารชีวิตนกัโทษนั้นก่อนท่ีชาวเกาะนั้นจะ
สละทิ้งเกาะหรือไม่ ความจริงฝูงชนจะปล่อยให้นักโทษท่ีจะตอ้งถูกประหารชีวิตอยู่ในเกาะนั้น
ต่อไป นกัโทษนั้นก็จะไม่เป็นภยนัตรายต่อชาวเกาะแต่อยา่งใด เพราะชาวเกาะจะสละทิ้งเกาะนั้นอยู่
แลว้ แต่กระนั้นคา้นทย์งัเห็นวา่ชาวเกาะจะตอ้งด าเนินการประหารชีวตินกัโทษท่ีจะตอ้งถูกประหารชีวิต
นั้นเสียก่อนท่ีจะออกจากเกาะ ทั้งน้ีเพื่อความยุติธรรมเพราะถา้หากชาวเกาะไม่ประหารชีวตินกัโทษ
แลว้ก็เท่ากบัวา่ยงัไม่ไดต้อบแทนความยติุธรรมท่ีถูกประทุษร้ายไปแลว้ 

เฮเกล (Hegel) 
เฮเกล เห็นว่าการกระท าผิดอาญาเป็นการปฏิเสธกฎหมาย ดงันั้นจึงเป็นความจ าเป็นท่ี

จะตอ้งตอบแทนต่อผูท่ี้ปฏิเสธกฎหมายดว้ยการลงโทษ 
สตาล (Stahl) 
สตาล เป็นผูน้บัถือคริสตศ์าสนาโดยเคร่งครัดและโดยเหตุน้ีจึงเห็นวา่จุดประสงคใ์นการ

ลงโทษก็คือการปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัของพระเจา้ 
       2.4.2 ทฤษฎีสัมพทัธ์35 (relative theory) 
                                                        

35 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์กหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2554) น. 264. 
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ทฤษฎีสัมพทัธ์ไม่ไดพ้ิจารณาในแง่การกระท าความผิดแต่ไดพ้ิจารณาในแง่ท่ีวา่ควรจะ
ลงโทษอย่างใดจึงจะเกิดประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าความผิดและสังคมโดยส่วนรวม ด้วยเหตุน้ีการ
ลงโทษจึงต้องค านึงถึงตัวผู ้กระท าความผิด กาลเทสะและพฤติการณ์สภาพแวดล้อมอ่ืนๆ             
ด้วยโทษนั้นควรจะมีผลเป็นการกระท าให้ผูก้ระท าความผิดหวาดกลัว ท าให้ผูก้ระท าความผิด     
กลบัตนเป็นคนดีหรือท าให้สังคมปลอดภยัจากการกระท าความผิด ซ่ึงต่างจากทฤษฎีเด็ดขาดท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อแกแ้คน้ทดแทน เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูก้ระท าความผดิตอ้งถูกลงโทษ
โดยไม่ไดค้  านึงถึงเร่ืองอ่ืนใด เพื่อทดแทนกบัการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นการ
ค านึงถึงการกระท าของผูก้ระท าความผิดว่าตอ้งรับโทษแต่ในอนาคตผูน้ั้นจะกระท าความผิดอีก
หรือไม่มิไดมี้การค านึงถึงเร่ืองดงักล่าว แต่ทฤษฎีสัมผสัเป็นทฤษฎีเพื่อการป้องกนัขดัขวางมิให้มี
การกระท าความผดิเกิดข้ึนอีก 

การท่ีจะป้องกนัขดัขวางมิใหก้ารกระท าความผดิเกิดข้ึนอีกนั้นมีอยูห่ลายประการ 
1) การป้องกนัทัว่ไปกล่าวคือเป็นการบญัญติักฎหมายไวว้า่ถา้มีกากระท าความผดิตอ้ง

มีการลงโทษและตอ้งมีการลงโทษตามกฎหมายนั้นๆ จากการกระท าความผิดตาม
กฎหมาย การลงโทษต้องเป็นการป้องกันมิให้บุคคลทุกๆคนกระท าความผิด        
ซ่ึงก็คือจะต้องลงโทษให้บุคคลทุกๆคนหวาดกลัวไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิด    
อยา่งเดียวกนัข้ึนอีก หรืออีกอย่างหน่ึงก็คือจะตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดให้เป็น
แบบอยา่งซ่ึงบงัคบัจิตใจบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดอยา่งเดียวกนัใหง้ดเวน้
ความคิดนั้นๆเสีย เป็นการป้องกันเบ้ืองตน้เม่ือมีบุคคลใดมีความคิดท่ีจะกระท า
ความผิดแต่เม่ือบุคคลนั้นได้เห็นผลรับจากการกระท าความผิด คือได้รับโทษ      
จากการกระท าความผิดนั้นย่อมท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าท่ีจะ
กระท าความผดิเพราะกลวัจะตอ้งรับโทษเช่นเดียวกนั 

2) การป้องกันพิเศษคือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู ้ท่ีกระท าความผิดแล้วนั้ นกระท า
ความผิดซ ้ าอีกซ่ึงต่างกับการป้องกันทั่วไปท่ีเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด
เพื่อให้บุคคลอ่ืนท่ีมีความคิดท่ีจะกระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดนั้นแต่     
การป้องกันพิเศษน้ีเป็นการป้องกันบุคคลผู ้กระท าความผิดเองไม่ให้กระท า
ความผิดนั้นอีกเป็นการป้องกนัท่ีตวัผูก้ระท าความผิดและรวมไปถึงสังคมโดยรวม
ดว้ย เม่ือผูก้ระท าความผิดเดิมไม่มีการกระท าความผิดอีกก็เป็นการลดปัญหาได้
อยา่งหน่ึงท่ีจะก่อให้เกิดข้ึนในสังคมไดแ้ละไม่เป็นภาระให้กบัสังคมท่ีจะตอ้งระวงั
หรือเกรงกลวักบับุคคลท่ีเคยไดก้ระท าความผดินั้นมาก่อน 

จากการลงโทษทั้ ง 2 ทฤษฎีนั้น ในเร่ืองทฤษฎีเด็ดขาดมีจุดประสงค์ท่ีจะตอบแทน       
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แกแ้คน้ผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นวตัถุประสงคห์น่ึงของการลงโทษ ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์4 อยา่ง คือ 
1) การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน 
2) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือป้องกนัอาชญากรรม 
3) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ 
4) การลงโทษเพี่อเป็นการคุม้ครองสังคม 

ซ่ึงต่างกบัทฤษฎีสัมพทัธ์ท่ีไมไ่ดเ้นน้วตัถุประสงคก์ารลงโทษแต่เนน้เร่ืองอ่ืนๆดว้ย 
ในดา้นของวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น

ก็จะเห็นไดว้า่วตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีส าคญัก็คือ 
1) เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนการกระท าความผดิ 
2) เพื่อเป็นการข่มขู่และป้องกนัอาชญากรรม 

ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษทั้งสองประการน้ีก็ถือไดว้า่เป็นวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีมีมา
แต่สมยัโบราณ แนวคิดท่ีส าคญัในการก าหนดโทษนั้น ตามกฎหมายไทยส่วนใหญ่จะก าหนดโทษ
แก่ผูก้ระท าความผดิใหไ้ดส้ัดส่วนกบัการกระท าโดยมีแนวคิดท่ีค านึงถึงส่ิงต่างๆท่ีส าคญัดงัน้ี 

     1) การค านึงถึงผลของการกระท าถา้ผลของการกระท าเกิดข้ึนร้ายแรงประมวลกฎหมาย
อาญาก็ก าหนดโทษหนักมากข้ึนตามส่วนของผลท่ีกระท าแต่ในทางตรงกนัขา้มถา้การกระท านั้น
เกิดเป็นผลเล็กนอ้ยประมวลกฎหมายอาญาก็ก าหนดโทษใหน้อ้ยลง 

     2) การค านึงถึงจิตใจของผูก้ระท าถา้ผูก้ระท าผิดมีจิตใจชัว่ร้ายมากประมวลกฎหมายอาญา
ก็ก าหนดโทษหนกัมาก ตามส่วนของความชัว่ทางจิตใจกล่าวคือผูก้ระท ามีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดผล
ร้ายแรงเพียงใดหรือไม่ดงัเห็นไดจ้ากการท่ีประมวลกฎหมายอาญาใช้ระบบค านึงถึงจิตใจด้วยใน
ความผิดบางมาตรา จึงมิไดก้ าหนดวา่จะตอ้งเป็นการกระท าอยา่งใดและแมว้่าการกระท าความผิด
อยา่งเดียวกนักฎหมายอาญาก็จะก าหนดโทษแตกต่างกนัไปตามแต่ผูก้ระท าจะมีเจตนาท่ีก่อให้เกิด
ผลร้ายเพียงใด 
      3) การค านึงถึงภยัท่ีจะเกิดข้ึน เป็นการค านึงถึงผลของการกระท าความผิดแมว้่าการ
กระท านั้นผลของความผิดจะยงัไม่เกิดข้ึนหรือเจตนาของผูก้ระท าความผิดไม่มีเช่นนั้นก็ตามแต่ผล
ของการกระท าความผดิอาจเกิดข้ึนได้36   
 
2.5 โทษทางอาญากบัหลกันิติเศรษฐศาสตร์ 

โทษทางอาญากับหลักนิติเศรษฐศาสตร์ นิ ติ เศรษฐศาสตร์นั้ นเป็นการน าหลัก
                                                        

36 หยุด แสงอุทัย, “การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา”, ดุลพาห, ปีท่ี 4,   
เล่มท่ี 7, น. 931 (สิงหาคม 2503) 
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เศรษฐศาสตร์มาใช้วิเคราะห์การลงโทษทางอาญา การใช้โทษปรับ การใช้โทษจ าคุก ขนาดของ
ความเสียหายต่อสังคมกบัการลงโทษ ประสิทธิภาพในการจบักุมกบัความรุนแรงของโทษทางอาญา
และการเพิ่มตน้ทุนของผูก้ระท าความผดิเพื่อยบัย ั้งอาชญากรรม37 
       2.5.1 รูปแบบเศรษฐศาสตร์ของอาชญากรรม (The economic model of crime) 

Becker ได้ เสนอแนวคิดเร่ือง “รูปแบบทางเศรษฐศาสตร์ของอาชญากรรม ”               
(The economic model of crime)38 โดยเสนอว่าอาชญากรทุกคนล้วนแต่มีเหตุผลในการกระท า
ความผิดโดยการตดัสินใจกระท าความผิดของอาชญากรนั้นข้ึนอยู่ท่ีว่า “ผลประโยชน์คาดหมาย” 
(expected gain) ท่ีอาชญากรคาดหมายว่าจะได้รับ มีความสัมพันธ์อย่างไรกับ “การลงโทษ
คาดหมาย” (expected punishment) ท่ีอาชญากรคาดหมายจะได้รับ กล่าวคือหากผลประโยชน์ท่ี
อาชญากรจะได้รับมีปริมาณมากกว่าการลงโทษท่ีอาชญากรจะได้รับอาชญากรนั้นจะประกอบ
อาชญากรรมข้ึน ในท านองตรงกนัขา้มถา้ผลประโยชน์ท่ีคาดหมายมีปริมาณนอ้ยกวา่โทษท่ีอาชญา
กรจะไดรั้บ อาชญากรก็จะถูกยบัย ั้ง (deter) โดยกฎหมายและจะไม่ประกอบอาชญากรรมนั้น ดงันั้น   
ผลจากแนวคิดดงักล่าวหากรัฐไม่ตอ้งการให้มีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคมรัฐสามารถท าไดส้อง
ประการ คือ ประการท่ีหน่ึง รัฐต้องเพิ่มต้นทุนของอาชญากรในการประกอบอาชญากรรมเช่น     
เพิ่มโทษให้สูงข้ึน ประการท่ีสอง รัฐต้องลดผลประโยชน์ท่ีอาชญากรจะได้รับ เช่น ตดัโอกาส       
ในการท่ีอาชญากรไดรั้บประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมเป็นตน้39 
       2.5.2 การใชโ้ทษปรับ 

แนวคิดของ Becker ในการลงโทษคือ “โทษปรับควรน ามาใช้กับผูก้ระท าความผิด
เพราะเป็นโทษท่ีไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนกบัสังคม (social costs) เน่ืองจากเป็นเพียงการโอนทรัพยสิ์น
จากบุคคลสู่รัฐ แต่โทษจ าคุกเป็นโทษท่ีสร้างตน้ทุนกบัสังคมอยา่งมาก เช่น รัฐตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใน
การสร้างเรือนจ า ค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดูนกัโทษ ค่าใช้จ่ายในการสร้างผูดู้แลนกัโทษ40 ดงันั้นหาก
โทษปรับสามารถยบัย ั้งอาชญากรรมไดแ้ลว้ รัฐควรก าหนดโทษปรับเป็นอนัดบัแรก 

                                                        
37 ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษทางอาญาดว้ยหลกันิติเศรษฐศาสตร์”,วารสารนิติศาสตร์,         

ปีท่ี 39, ฉบบัท่ี 3, น.510 (กนัยายน 2553) 
38 Steven D. Levitt and Thomas J. Miles, “Empirical study of criminal punishment” in A. Mitchell 

Polinsky and Steven Shavell, Handbook of Law and Economics, Volume 1, Elsevier, 2 0 0 7 , p.459 อ้ า ง ใน      
เพ่ิงอ้าง, น. 514 

39 เพ่ิงอ้าง, น. 514. 
40 Gary S. Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach”, in Essays in the Economics 

of Crime and Punishment, 1974, p.24 at www.nber.org/chapters/c3625.pdf   June, 2010. อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 518. 

http://www.nber.org/chapters/c3625.pdf%20%20%20%20%20June%201


24 
 

ดงันั้นหากตอ้งการเพิ่มตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดให้มากข้ึนเพื่อยบัย ั้งอาชญากรรม
อาจท าได้สองรูปแบบคือ การเพิ่มขนาดของบทลงโทษ หรือการเพิ่มโอกาสในการจบัผูก้ระท า
ความผิด การเพิ่มขนาดบทลงโทษ เช่นการเพิ่มโทษปรับ เป็นวิธีการท่ีเหมาะสม เพราะไม่ไดเ้พิ่ม
ตน้ทุนให้สังคม (social cost) แต่การเพิ่มโอกาสในการจบักุมผูก้ระท าความผิดกับเป็นการสร้าง
ตน้ทุนให้กบัสังคม เช่น ตอ้งเพิ่มปริมาณต ารวจให้มากข้ึน เพิ่มอุปกรณ์ในการท างานให้กบัองคก์ร
ในกระบวนการยติุธรรมใหม้ากข้ึน ซ่ึงลว้นแต่เป็นตน้ทุนของสังคม41 
       2.5.3 การใชโ้ทษจ าคุก 

เน่ืองจากโทษจ าคุกก่อให้เกิดตน้ทุนต่อสังคมอยา่งมาก ทั้งตน้ทุนการสร้างเรือนจ าและ
ดูแลนักโทษ ดงันั้นในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์การจ าคุกควรจะน ามาเป็นโทษเสริมเพื่อใช้
เฉพาะกรณีท่ีโทษปรับไม่สามารถยบัย ั้งอาชญากรรมได ้
                2.5.3.1 เม่ือใดควรใชโ้ทษจ าคุก 

Shavell42 แนะน าวา่การจ าคุกควรน ามาใช ้5 กรณีดงัต่อไปน้ี 
กรณีท่ีหน่ึง เม่ือผูก้ระท าความผิดไม่มีทรัพยสิ์นท่ีเพียงพอส าหรับโทษปรับยกตวัอยา่งท่ี

ชดัท่ีสุด หากผูก้ระท าความผิดไม่มีทรัพยสิ์นเลย การใช้โทษปรับก็ไม่มีผลใดๆเลยเป็นการยบัย ั้ง     
ผู ้นั้ นมิให้การท าผิด เพราะแม้ท าความผิดไป ก็ไม่มี เงินเสียค่าปรับ ดังนั้ น บุคคลประเภทน้ี              
จึงจ าเป็นตอ้งลงโทษจ าคุก 

กรณีท่ีสอง เม่ืออตัราการหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมากข้ึน เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระท า
ความผดิ มีโอกาสหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมากข้ึน โทษปรับท่ีจะใชย้บัย ั้งอาชญากรรมนั้นก็ตอ้ง
สูงมากข้ึนเร่ือยๆ เช่นกนัเพื่อให้มีผลเป็นการยบัย ั้งอาชญากรรม ตวัอยา่งเช่น ถา้โอกาสท่ีจะหลบหนี
จากการถูกด าเนินคดีมีคร่ึงหน่ึง โทษปรับจะต้องสูงเป็นสองเท่าเพื่อให้มีผลเป็นการป้องกัน
อาชญากรรม ดงันั้น ถ้าโอกาสท่ีจะหลบหนีมีมากข้ึนเร่ือยๆจนท าให้โทษปรับต้องสูงข้ึนเร่ือยๆ     
จนโทษปรับนั้นเกินทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด การปรับผูก้ระท าความผิดจึงไม่ไดผ้ล จึงตอ้งใช้
โทษจ าคุกแทน 

กรณีท่ีสาม เม่ือผลประโยชน์ส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด (private benefits) ท่ีไดรั้บ
จากการกระท าความผดิมีจ านวนมหาศาล โทษปรับท่ีเหมาะสมท่ีจะใชย้บัย ั้งจะตอ้งเป็นค่าปรับท่ีสูง
มากเช่นเดียวกัน เม่ือค่าปรับสูงมากเกินทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดการปรับจึงไม่ได้ผลอีก
เช่นกนั การสร้างอาชยากรรมท่ีสร้างมูลค่าผลประโยชน์มหาศาลให้กบัผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งใช้
โทษจ าคุก 
                                                        

41 Steven D. Levitt and Tomas J. Miles, op.cit., p459 อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 518. 
42 Steven Shavell, op.cit., p.467 อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 519. 
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กรณีท่ีส่ี เม่ืออาชญากรรมมีความเป็นไปได้สูงท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม 
ค่าปรับไม่สามารถยบัย ั้งอาชญากรรมได ้จึงตอ้งใชโ้ทษจ าคุก 

กรณีท่ีห้า ต่อเน่ืองจากกรณีท่ีส่ี เม่ือขนาดความเสียหายต่อสังคม (magnitude of harm)        
มีสูงมาก เช่น ฆาตกรรม หรืออาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ อาชญากรรมดงักล่าวสร้างความเสียหาย
ใหก้บัสังคมอยา่งมาก การยบัย ั้งอาชญากรรมโดยใชท้าปรับจึงไม่เพียงพอ จึงตอ้งใชท้าจ าคุก43 
                2.5.3.2 การลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะร ่ ารวย 

หากใช้แนวคิดท่ีว่าโทษปรับควรถูกน ามาใช้เป็นอนัดบัแรกเพื่อยบัย ั้งอาชญากรมิให ้   
กระท าความผิด หากผูก้ระท าความผิดเป็นคนมีฐานะร ่ ารวยท่ีมีเงินจ่ายค่าปรับไดโ้ดยไม่เดือดร้อน 
โทษปรับจะสามารถยบัย ั้งอาชญากรท่ีมีฐานะร ่ ารวยนั้นไดจ้ริงหรือไม่ เช่น ศาลอเมริกนัเคยลงโทษ
ปรับ 5,000 เหรียญสหรัฐ และจ าคุก 18 เดือนกับผูส่ื้อข่าวท่ีกระท าความผิดอาญาเก่ียวกับตลาด
หลกัทรัพยฐ์าน insider trading44 หากใชท้ฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์ท่ีจะตอ้งใชโ้ทษปรับเป็นอนัดบัแรก 
ผูส่ื้อข่าวดงักล่าวก็มีความสามารถทางการเงินท่ีจะจ่ายค่าปรับไดม้ากกวา่ 5,000 เหรียญเพื่อไม่ตอ้ง
ถูกจ าคุก เหตุ ท่ีศาลลงโทษจ าคุกก็ เพราะการกระท าความผิดบาอย่าง เช่นความผิดอาญา                
ทางเศรษฐกิจย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก อีกทั้ งรัฐต้องใช ้      
ตน้ทุนมหาศาลในการติดตามแกะรอยความผดิลกัษณะเฉพาะดงักล่าว ดงันั้นเม่ือความเสียหายท่ีเกิด
จากอาชญากรรมมีสูงมากและโอกาสในการหลบหนีจากการถูกลงโทษมีสูงมากเช่นเดียวกัน       
โทษปรับจึงไม่เพียงพอท่ีจะยบัย ั้งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งใชโ้ทษจ าคุก 

อย่างไรก็ตาม หากผู ้กระท าความผิดมีฐานะร ่ ารวยแต่ท าความผิดท่ี ก่อให้ เกิด             
ความเสียหายน้อย ก็ย ังคงก าหนดโทษปรับได้ แต่ขนาดของค่าปรับอาจจะมากข้ึนเพราะ             
หลายเหตุปัจจยั เช่น โอกาสในการจบักุมท่ีนอ้ยลง เป็นตน้  
       2.5.4 ขนาดของความเสียหายต่อสังคมกบัการลงโทษ 

แนวคิดทางกฎหมายในการลงโทษใหส้ัมพนัธ์กบัขนาดของความเสียหาย คือความผดิท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายมาก แนวโน้มของศาลจะลงโทษหนักในขณะท่ีความผิดท่ีก่อให้เกิด      
ความเสียหายน้อยศาลจะลงโทษเบาแต่หากมองในมุมของนิ ติ เศรษฐศาสตร์ขนาดของ              
ความเสียหายกบัการลงโทษนั้นมีความละเอียดซบัซอ้นกวา่นั้น45  

Shavell อธิบายวา่ โอกาสในการจบักุมผูก้ระท าความผิด (probability of apprehension) 
กบัขนาดของการลงโทษท่ีเหมาะสม (optimal sanction) มีความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือ เม่ือโอกาสใน

                                                        
43เพ่ิงอ้าง, น. 520. 
44 N.Y.Times. Aug 7, 1985, at Dl, col. 6 cited by Steven Shavell. Op.cit., p. 471 อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 521. 
45 Steven Shavell, op.cit., p.476 อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 521. 
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การจบักุมผูก้ระท าความผิดมีน้อย ขนาดของการลงโทษควรมีมากข้ึน เพื่อให้เกิดการยบัย ั้งมิให้มี
การกระท าความผิด อย่างไรก็ดีโอกาสในการจบักุมมีน้อยมากจนท าให้ความผิดหลายฐานต้อง
ก าหนดขนาดของโทษสูงมากจนชนเพดานโทษสูงสุด และสูงเท่ากันในหลายฐานความผิด 
สถานการณ์ดงักล่าวไม่ท าให้เกิด “การยบัย ั้งส่วนเพิ่ม” (marginal deterrence)46 ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิด
เหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดได ้ตวัอยา่งเช่น หากโอกาสจบัผูก้ระท าความผดิในความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเรามีน้อยมาก จนท าให้ตอ้งเพิ่มโทษฐานข่มขืนกระท าช าเราให้เป็นโทษประหารชีวิต (ซ่ึงเป็น
โทษสูงสุดและยงัตอบสนองความรู้สึกผูห้ญิงหลายคนอีกดว้ย) ซ่ึงเทียบเท่ากบัความผิดฐานฆ่าคน
ตายโดยเจตนา โทษประหารชีวิตดงักล่าวอาจยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและ
ผูก้ระท าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาได้ แต่อาจส่งผลประหลาดคือ ผูก้ระท าความผิดฐาน
ข่มขืนและฆ่าอาจจะมีมากข้ึนกว่าการข่มขืนอย่างเดียวเพราะเหตุว่าตน้ทุน (costs) ในการกระท า
ความผิดทั้งสองฐานมีโทษเท่ากนัระหว่างการข่มขืนและการฆ่าคนตายโดยเจตนา (กล่าวคือโทษ
ประหารชีวิต) ในขณะท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บประโยชน์ (benefits) มากข้ึนจากการฆาตกรรม 
(กล่าวคือการปกปิดการกระท าความผิดของตน) เม่ือผลประโยชน์มากข้ึนแต่ตน้ทุนเท่าเดิมโทษทาง
อาญาจึงไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งอาชญากรรมส่วนเพิ่มคือฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาท่ีต่อเน่ืองจากการ
ข่มขืนกระท าช าเรา ดังนั้ น การก าหนดโทษทางอาญาจึงจ าเป็นต้องพิจารณาล าดับชั้นของโทษ 
เพื่อให้เกิดการยบัย ั้งส่วนเพิ่ม (marginal deterrence) ดว้ย นอกจากน้ีการเพิ่มขนาดของบทลงโทษ
นั้นมีผลกระทบต่อตน้ทุนทางสังคมนอ้ย 

นิติเศรษฐศาสตร์เป็นการอธิบายว่า บุคคลจะกระท าความผิดเม่ือผลประโยชน์ของ
ผูก้ระท าความผดิมากจนเกินตน้ทุนของผูก้ระท าความผดิ47 
 
2.6 แนวคิดและทฤษฎใีนการก าหนดโทษปรับ  

การลงโทษปรับเป็นการลงโทษต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดโดยเช่ือว่าเป็นการ
ลงโทษตามวตัถุประสงค์เพื่อการป้องปรามหรือการข่มขู่  (Deterrence) โดยเป็นการลงโทษ             
ต่อทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กระท าความผิดอีก 
เน่ืองจากเกิดความกลัวในผลท่ีตนจะได้รับจากการถูกลงโทษ ค่าปรับ48 จึงมีความหมายถึงการ

                                                        
46 Steven Shevell, op.cit., p.477 อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 521. 
47 เพ่ิงอ้าง, น. 525. 
48 J.D Mc Clean and J.C. WOOD,  Fines and Monetary Penalties,  Criminal Justice and the 

Treatment of offenders, (London: London Sweet & Maxwell, 1982), pp. 152-159. อ้างใน อานนท์  ชั้ น บุญ , 
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ลงโทษใดๆท่ีเก่ียวกบัเงินตราหรือการชดเชยความเสียหายใดๆแก่ผูเ้สียหายเป็นเงินตรา ซ่ึงในท่ีน้ี
หมายความถึงค่าปรับท่ีเป็นการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นเงินตราเท่านั้น อนัเป็นความหมาย
อยา่งแคบ 
       2.6.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัโทษปรับ 

ศาสตราจารย ์เกอฮารท ์เกรบิง (Gerhardt Grebing)49 ไดก้ล่าววา่โทษปรับมีข้ึนเพื่อลดท่ี
ในการท่ีผูเ้สียหายจะท าร้ายผูก้ระท าความผดิ เป็นการแกแ้คน้ทดแทนในสมยัท่ีการแกแ้คน้ทดแทน            
ยงัแพร่หลายอยู ่ซ่ึงเห็นไดจ้ากในกฎหมายฮมับูราบี หรือ กฎหมายอียปิต ์

กฎหมายกรีกโบราณโดยในการวางโทษปรับในสมยัโบราณการปรับผูก้ระท าความผิด
เม่ือไดท้รัพยสิ์นจะน ามาแบ่งใหก้บัผูเ้สียหาย กบัการปรับเขา้หอ้งพระคลงั 

แต่ในปัจจุบันเป็นท่ีเข้าใจกันได้ว่า โทษปรับ คือโทษท่ีบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผดิ เพื่อตกเขา้เป็นรายไดข้องแผน่ดิน ซ่ึงในระยะแรกๆ ถือวา่การจ่ายค่าทรัพยสิ์นเป็น
การไถ่โทษ (composition) กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าความผิดจ่ายค่าไถ่โทษแก่รัฐและผูเ้สียหายแล้ว       
ก็จะไม่มีการแกค้น้ทดแทนกนัต่อไป ดงัปรากฏในกฎหมาย 12 โตะ๊50 ซ่ึงนกัทณัฑวทิยาเรียกระบบน้ี
วา่ระบบความยติุธรรมโดยเอกชน (Private Settlement)51 แต่ในความผิดบางฐาน รัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง 
เช่น การเป็นไส้สึก การทรยศต่อแผน่ดิน รัฐจึงตกในฐานะผูเ้สียหายท่ีควรไดค้่าไถ่โทษดงักล่าวดว้ย 
ความคิดดงักล่าวท าใหโ้ทษปรับเป็นรายไดข้องแผน่ดินมีเหตุผลมากข้ึน 

ต่อมาเม่ือระบบกฎหมายมีรูปร่างชดัเจนการบงัคบัคดีของเอกชนตอ้งกระท ากนัในศาล
ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย จึงมีความจ าเป็นท่ีคู่ความจะต้องเสียค่าข้ึนศาล หรือภาษีส าหรับ        
การพิจารณาคดี ตลอดจนค่าตอบแทนต่างๆ ท่ีรัฐเข้ามาในการจดัระบบกระบวนการยุติธรรม         
ส่ิงต่างๆเหล่าน้ี จึงเป็นเหตุผลประกอบท่ีรัฐเรียกเอาค่าปรับตกเป็นรายไดแ้ผน่ดิน52 

โทษปรับเป็นโทษท่ีอาจใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอ่ืนดว้ยก็ได ้หรืออาจใช้ควบคู่กบั   
โทษทางอาญาสถานอ่ืนก็ได ้ส่วนการใช้โทษปรับควบคู่กบัความผิดอาญาฐานอ่ืน เช่น จ าคุกและ
                                                                                                                                                               

“ความผิดเก่ียวกบัทรัพยศึ์กษากรณีการก าหนดโทษปรับ”, (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัอีสเทิร์น
เอเชีย, 2555) น. 6. 

49 Gerhardt grebing,  The Fine in Comparative Law A Survey of 21 Countries,  ( University of 
Cambridge: Institute of Criminology, 1982), p.4. อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 6. 

50 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “โทษปรับ”, บนบณัฑิตย,์ ปีท่ี 16, ตอน3, น.455, (กนัยายน 2516)  
51 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2532) น. 12.  
52 Gerhardt Grebing, Ibid, pp. 6-7 อา้งใน อานนท์ ชั้นบุญ, “ความผิดเก่ียวกบัทรัพยศึ์กษากรณีการก าหนด

โทษปรับ”, (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย, 2555) น. 7. 
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ปรับก็เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษหนักข้ึน รุนแรงข้ึน อนัมีผลเป็นการข่มขู่ได้ดีกว่าโทษใด   
โทษหน่ึงเพียงสถานเดียว จะเห็นไดว้่าโทษปรับเป็นโทษท่ีตอ้งการจะบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิดเน่ืองจากกฎหมายเห็นว่า ถ้าผูก้ระท าความผิดไม่ควรลงโทษถึงขนาดตดัรอน
เสรีภาพก็ใหล้งโทษต่อทรัพยสิ์นแทน คือโทษปรับนัน่เอง53 
       2.6.2 ประเภทของโทษปรับ 

   (๑) การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุด ต ่ าสุด ท่ีมีการก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย       
อาญาไทยเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับท่ีแน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือจะปรับไดไ้ม่ต ่ากวา่อตัรา
ท่ีกฎหมายก าหนดและต้องไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนดโดยการก าหนดช่วงของค่าปรับดังกล่าว       
เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะตอ้งก าหนดอตัราโทษปรับดงักล่าวเพื่อให้ไดส้ัดส่วนและ
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล 

  (๒) การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ การลงโทษปรับตาม
จ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ ได้แก่ การเพิ่มอตัราโทษของโทษปรับท่ีมีอยู่เดิมเป็น       
สองเท่า สามเท่า หรือมากกว่านั้นโดยมกัจะพบไดม้ากในความผิดบางประเภท ตามกฎหมายหรือ
พระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีมุ่งคุม้ครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้โทษปรับมีความสอดคล้องกบัปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีสังคมได้รับจากการ
กระท าความผดิและถือเป็นการลงโทษท่ีสาสม และท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความเขด็หลาบ54  

  (3) การลงโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท าความผิด ใช้ในลักษณะความผิดท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดก้ระท าฝ่าฝืนกฎหมายเป็นระยะเวลาต่อเน่ืองกนั และการลงโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท า
ความผิดถือเป็นมาตรการหน่ึงท่ีเร่งให้ผูก้ระท าความผิดต้องปฏิบติัให้ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น 
ความผิดเก่ียวกบัอุตสาหกรรม ความผิดเก่ียวกบัผูบ้ริโภค ความผิดเก่ียวกบัสาธารณะสุข ความผิด
เก่ียวกบัการโฆษณา เป็นตน้ 

  (4) โทษปรับท่ีสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด โทษปรับท่ี
สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่ โทษปรับท่ีก าหนดให้เท่ากบัรายได้
ต่อวนัของผูก้ระท าความผิดหรือสอดคลอ้งกบัสถานะทางการเงินในปัจจุบนัของผูก้ระท าความผิด 
ผูใ้ดมีฐานะทางเศรษฐกิจดีมากก็จะตอ้งถูกปรับมาก ผูใ้ดมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีก็จะถูกปรับนอ้ย 

                                                        
53 สมพร พรหมหิตาธร, “โทษปรับ”, อยัการนิเทศ 31, (มกราคม 2512) : 443.   อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
54 ตวัอย่าง พระราชบัญญติัตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 มาตรา 296 บัญญติัว่า “ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา  

238, 239, 240, 241 หรือ 243 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี ปรับไม่เกิน 2 เท่าของผลประโยชน์ท่ีบุคคลนั้น
ไดรั้บไว ้หรือพึงจะไดรั้บเพราะการกระท าฝ่าฝืนดงักล่าว แต่ทั้งน้ีค่าปรับดงักล่าวตอ้งไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
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Day Fine เป็นโทษปรับระบบวนัปรับท่ีใช้ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี       
แต่โทษปรับดงักล่าวไม่ใช่โทษปรับรายวนั แต่เป็นการก าหนดค่าปรับโดยค านวณจากรายไดข้อง
ผูก้ระท าผดิ และก าหนดวนัท่ีจะตอ้งถูกขงัหากไม่ช าระค่าปรับ55 

โทษปรับ (Fine) เป็นการลงโทษท่ีมุ่งประสงค์จะบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิดและเป็นการลงโทษท่ีศาลน ามาบงัคบัใชม้ากท่ีสุด ทั้งยงัเป็นโทษท่ีน าไปใชคู่้กบัโทษจ าคุก
ในความผิดเกือบทุกประเภทอีกดว้ย แต่ระบบการลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ในปัจจุบนัมิไดท้  าให้การลงโทษปรับเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษเท่าท่ีควร เน่ืองจาก
การก าหนดโทษปรับของไทยยงัมิไดก้ าหนดจากมูลค่าของความเสียหายจากการกระท าความผิด   
แมจ้ะไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงอตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2560 ให้สอดคลอ้งกบัภาวการณ์ในปัจจุบนัรวมถึงการปรับปรุงความผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญาซ่ึงไม่มีโทษปรับ ให้มีโทษปรับดว้ยก็ตามก็มิใช่การแกไ้ขให้อตัราโทษปรับสัมพนัธ์กบั
มูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าความผดิ 
 
2.7 แนวคิดและการพฒันาความผดิฐานยกัยอก 

ความผดิฐานยกัยอกของไทยนั้นเร่ิมมีความคิดท่ีจะคุม้ครองโดยก าหนดใหเ้ป็นโทษทาง
อาญา เม่ือมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 และเป็นความผิดเม่ือกฎหมายลักษณะอาญา          
รศ. 127 มีผลบงัคบัใช้56  

ก่อนการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 นั้ น ประเทศไทยยงัไม่มีการ
ก าหนดโทษความผดิฐานยกัยอกไว ้จะมีแต่บทบญัญติัทางแพง่ ดงัในพระอยัการลกัษณะกูห้น้ี 

มาตรา 55 บญัญัติว่า “มาตราหน่ึง ทรัพยท์่านอยู่แก่ตนท่านเรียกหามาพิจารณามิรับ      
ว่าทรัพยมิ์ได้อยู่แก่ตน เม่ือพิจารณาเป็นสัจว่าทรัพยข์องท่านอยู่จริง ควรให้มอบเอาแก่ผูน้ั้นเป็น     
ทวีคุณ ถา้ทรัพยมิ์ไดอ้ยูแ่ก่ท่าน ว่าทรัพยอ์ยูแ่ก่ท่านเม่ือพิจารณาเป็นสัจวา่ทรัพยมิ์ไดอ้ยูแ่ก่ท่านจริง     
มกัไดท้่าน ใหท้่านไดต้นดุจนั้นบา้ง ควรใหไ้หมเอาเท่าทรัพยซ่ึ์งวา่อยูแ่ก่ท่านนั้น” 

มาตรา 65 บญัญติัวา่ “มาตราหน่ึง แปลกทวงหน้ีวา่กูเบ้ียกูเ้งินเขา้ก็ดี แปลกว่า ท่านซ้ือ
ขา้วของสรรพอญัมณีก็ดี แปลกวา่ท่านยืมทรัพยเ์จา้ของสรรพเหตุใดๆ ก็ดี แลทวงแก่ท่านจนถึงทุ่ม
เถียงกนั เม่ือพิจารณามิเป็นสัจวา่ท่านกูย้มืท่านซ้ือท่านขาย แลเทจ็ทวงแก่ท่าน ดงันั้น ท่านวา่ให้ไหม

                                                        
55 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2556) น. 453       

อา้งใน ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมาย มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2557) น. 109. 
56 มาตรา 2 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 บญัญติัวา่ให้ใชพ้ระราชบญัญติัน้ีเป็นกฎหมายตั้งแต่

วนัท่ี 21 เดือนกนัยายน รัตนโกสินทร์ ศก 127 เป็นตน้ไป (รศ. 127 ตรงกบั พ.ศ. 2451) 
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เท่าตนตู่ท่าน ตนมกัไดท้่านฉนัใด ท่านให้ไหมตนดุจนั้น ถา้ทุ่งเถียงกนัแลยื้อชกัผลกัไสด่าเอาให้ได ้
ให้ไหมทวีคูน ถ้าแปลกตวัทวงแล้ว แลลุแก่โทษว่าได้แปลกจริงแลพึงขอสมาแก่ท่านแล้ว ท่าน       
วา่ บพึงเอาโทษแก่ผูแ้ปลงนั้นเลย ถา้เป็นสัจวา่ซ้ือยมืของท่านจริง แลสะบดัพลดัแพลงวา่มิไดกู้มิ้ได้
ยืมมิได้ขาย เม่ือพิจารณาเป็นสัจว่ากู ้ยืมแก่ท่านจริง ท่านให้เอาสีนนั้นตั้ งไหมทวีคูณ เพราะมัน      
ประบดัสีนท่านอยา่ใหม้นัประบดัสีนท่านเลย57 

ตามบทบญัญติัดงักล่าวนั้นแมว้า่จะมิไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา หรือไม่ได้
ก าหนดโทษจ าคุกในการกระท าดังกล่าวไว ้แต่ก็ได้มีการก าหนดโทษปรับไวต้ามราคาทรัพย์ท่ี
ยกัยอกหรือเป็นสองเท่าของทรัพยท่ี์ยกัยอก แมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้นทางแพ่ง ผูก้ระท าผิด
ก็ตอ้งไดรั้บโทษดุจเดียวกนั 

ซ่ึงจากค าพิพากษาฎีกาท่ี 204 รศ. 204 (พ.ศ.2443) ซ่ึงกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รง
ท าหมายเหตุทา้ยฎีกาไวว้่า “ผิดเช่นน้ีเรียกว่ายกัยอก ซ่ึงในเวลาน้ียงัไม่มีกฎหมายให้ลงโทษทาง
อาญา” และในค าพิพากษาฎีกาท่ี 152 รศ. 119 (พ.ศ. 2443) คดีระหวา่งพระยานรฤทธ์ิราชหชั โจทก ์
หม่อมราชวงศ์ไพรวนั จ าเลย  เร่ืองฉ้อขายท่ีดินโดยไม่บอกว่าศาลไดต้ดัสินให้ตกเป็นของผูอ่ื้นไปแลว้  
โดยไดว้ินิจฉัยในคดีน้ีไวว้่า ราษฎรฉ้อฉลไม่มีโทษทางอาญานั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว       
รัชกาลท่ี 5 ไดท้รงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่า “เวลาน้ียงัไม่มีกฎหมายให้ความเช่นนั้นเป็นความผิด
ทางอาญา คดีเร่ืองน้ี ใหค้งเป็นความแพง่ไป แต่ควรมีกฎหมายไวส้ าหรับศาลต่อไป ฯลฯ”58 
       2.7.1 แนวความคิดเก่ียวกบัความผดิฐานยกัยอกทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 

แนวความคิดเก่ียวกับความผิดฐานยกัยอกน้ีในเบ้ืองตนไม่พบเอกสารท่ีจะสามารถ
อ้างอิงได้ว่า มาตรา 31459 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 มีท่ีมาจากแนวความคิดใด แต่
เน่ืองจากก่อนประกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญาน้ี การกระท าฐานยกัยอกยงัไม่เป็นความผิดอาญา 
ประกอบกับมีคณะกรรมการร่างกฎหมายร่างสุดท้ายมีความคิดท่ีจะหาวิธีท่ีง่ายท่ีสุดท่ีและให้มี
บทบญัญัติท่ีชัดเจนท่ีสุดจึงได้ใช้วิธีน าประมวลกฎหมายท่ีทนัสมยัท่ีสุดในขณะนั้นมาเป็นหลัก      
                                                        

57 พระอยัการลกัษณะกูห้น้ี 
58 ประภาศน์ อวยชยั, ขอ้โตแ้ยง้จากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือฎีกา 100 ปี ตามกฎหมายลกัษณะอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร:  บริษทั กรุงสยาม พร้ินติ้ง กรุ๊ฟ จ ากดั, 2537) น.533-535. 
59 มาตรา 314 (กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127) ผูใ้ดไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูดู้แลรักษา หรือเก็บ

ทรัพย ์หรือจดัการทรัพยอ์ยา่งใดของผูอ่ื้น หรือเป็นทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ขออยูด่ว้ยก็ดี หรือไดรั้บมอบหมาย
ทรัพยไ์วเ้พ่ือใหม้นัใชโ้ดยเฉพาะในการอยา่งหน่ึงอยา่งใดซ่ึงชอบดว้ยกฎหมาย หรือในการท่ีรับมอบทรัพยสิ์นนั้น
ไดก้ าหนดไวใ้ห้ใชก็้ดี ถา้และมนัคิดทุจริตเบียดบงัทรัพยน์ั้นไวใ้ชเ้อง หรือไวเ้ป็นอาณาประโยชน์ของมนัเสียเอง
หรือมนัเอาไปใช้ให้เป็นอาณาประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ท่านว่ามนักระท าการยกัยอกอนัตอ้งอาญามีความผิด      
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกวา่สามปี และใหป้รับไม่เกินกวา่สองพนับาทดว้ยอีกโสดหน่ึง 
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ในการอา้งอิงท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่ในการร่างกฎหมายมาตรา 314 น้ีมีความเป็นไปไดท่ี้จะมีท่ีมาจากการ  
น าประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศมาเทียบเคียง โดยในการน าประมวลกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ มาเทียบเคียงในการพิจารณาร่างนั้นไม่ไดน้ าฉบบัใดฉบบัหน่ึงมาพิจารณาโดยเฉพาะ
ซ่ึงไดพ้ิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดของมาตรา 314 ท่ีไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้เป็น   
ผูดู้แลรักษาทรัพย์ เก็บทรัพย์ จัดการทรัพย์หรือได้รับมอบทรัพย์ไวเ้พื่อใช้อย่างหน่ึงอย่างใด
โดยเฉพาะหรือตามท่ีผูม้อบทรัพยน์ั้นไดก้ าหนด และต่อมาผูน้ั้นไดเ้บียดบงัทรัพยน์ั้นไวเ้อง หรือเอาไป
ใชป้ระโยชน์ต่อบุคคลอ่ืนก็จะมีความผดิฐาน “ยกัยอกทรัพย”์60  

ทั้งน้ีจะเห็นไดว้า่ตามกฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 มาตรา 314 ไดก้  าหนดอตัราโทษของ
ความผิดไวใ้ห้ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี และให้ปรับไม่เกินกว่าสองพนับาท เพื่อเป็น
การป้องกันและลงโทษผูท่ี้จะกระท าหรือได้กระท าความผิด เน่ืองจากก่อนท่ีจะมีการบัญญัติ
กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 นั้ น มิได้มีการก าหนดโทษจ าคุกไว ้หรือกล่าวอีกนัยนึกก็คือ        
การยกัยอกทรัพยไ์ม่มีในกฎหมายเก่ียวกบัอาญา 
 
2.8 ความผดิอนัยอมความได้และความผดิอาญาแผ่นดิน 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นสามารถแยกประเภทของความผิดได้เป็น 2 
ประเภท คือความผิดอนัยอมความไดแ้ละความผิดอาญาแผน่ดิน ซ่ึงการก าหนดให้ความผิดใดเป็น
ความผิดอนัยอมความได ้ความผิดใดเป็นความผิดอาญาแผ่นดินนั้นพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ต่างๆ
ดงัต่อไปน้ี 
       2.8.1 ความหมายของความผดิอนัยอมความไดแ้ละความผดิอาญาแผน่ดิน 

ความผิดยอมความได้ คือความผิดต่อส่วนตัว ตามท่ีได้เคยมีนิยามไวใ้นกฎหมาย
ลกัษณะอาญา มาตรา 6 (7) เดิม วา่ บรรดาความผิดท่ีจะฟ้องขอให้ศาลพิจารณาทางอาญาได ้แต่เม่ือ
ผูท่ี้ต้องประทุษร้าย หรือเสียหายนั้ นได้มาร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว ต่อมาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง บญัญติัวา่ ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั คือความผดิยอม
ความได้ ตามท่ีเรียกใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา ห้ามมิให้ท าการสอบสวน เวน้แต่จะมีค าร้อง
ทุกขต์ามระเบียบ การท่ีจะทราบไดว้า่ความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความได ้ตอ้งแลว้แต่ความผิด
ฐานนั้นๆ มีกฎหมายบญัญติัระบุให้เป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือไม่ ถา้ไม่มีบญัญติัไวเ้ช่นนั้น 

                                                        
60 จิรวฒัน์ จงสงวนดี, “ความผิดฐานยกัยอก: ศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะการคุม้ครองระหว่างกฎหมาย

ลักษณะอาญา รศ . 127  กับ ประมวลกฎหมายอาญ า” (วิท ยานิ พน ธ์มห าบัณ ฑิ ต  คณ ะนิ ติศ าสต ร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543) น. 45-46. 
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ความผดินั้นก็เป็นความผิดอาญาทัว่ไป ซ่ึงเจา้พนกังานท าการสอบสวนฟ้องร้องไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูใ้ด
ร้องทุกข์61 

ความผดิใดจะเป็น “ความผดิอนัยอมความได”้ กฎหมายจะระบุไวโ้ดยเฉพาะ ความผดิท่ี
มิไดร้ะบุวา่เป็นความผิดอนัยอมความไดคื้อ “ความผิดอาญาแผน่ดิน” ซ่ึงการด าเนินคดีในความผิด
อนัยอมความไดข้ึ้นอยูก่บัความประสงคข์องผูเ้สียหาย กล่าวคืออ านาจของเจา้พนกังานและศาลจะมี
ไดต่้อเม่ือผูเ้สียหายไดร้้องทุกขใ์หด้ าเนินคดี และการร้องทุกขต์อ้งกระท าภายใน 3 เดือนนบัแต่วนัท่ี
รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด มิฉะนั้นคดีเป็นอนัขาดอายุความร้องทุกข์ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 96 ซ่ึงความผิดอนัยอมความไดใ้นหลกัการควรมีลกัษณะสามประการ คือ  
ประการแรก เป็นความผิดท่ีมีความเป็นอาญากรรมนอ้ย  ประการท่ีสอง เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรม
ทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ีพึงเคารพเจตจ านงของผูเ้สียหาย และประการท่ีสาม เป็น
ความผดิท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง62 
       2.8.2 พื้นฐานความคิดของความผดิอนัยอมความได ้

ความผิดฐานใดฐานหน่ึงจะควรบญัญติัให้เป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือไม่ชอบท่ี
จะตอ้งพิจารณาปัจจยัดงัต่อไปน้ี 

1) ความผิดฐานนั้นๆ มีความเป็นอาชญากรรมสูงหรือไม่ ถา้ความผิดฐานใดมีความ
เป็นอาชญากรรมค่อนขา้งนอ้ยกรณีก็อาจก าหนดให้เป็นความผดิอนัยอมความได ้

2) ความผดิฐานนั้นๆ กระทบต่อชีวติส่วนตวัของบุคคลมากนอ้ยเพียงใด ถา้กระทบต่อ
ชีวิตส่วนตวัของบุคคลมากจนไม่สมควรให้มีการด าเนินคดีโดยปราศจากเจตจ านง
ของผูเ้สียหายแลว้ กรณีก็ชอบท่ีจะก าหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความไดไ้ด ้

3) ความผิดนั้นๆ เรียกร้องการคุม้ครองเหยื่ออาชญากรรมเพียงใด ถา้เรียกร้องและการ
ด าเนินคดีจะเป็นการซ ้ าเติมผูเ้สียหายแล้ว ก็ชอบท่ีจะก าหนดให้เป็นความผิดอนั
ยอมความไดไ้ด ้

       2.8.3 หลกัการในการแบ่งประเภทความผดิอนัยอมความไดแ้ละความผดิอาญาแผน่ดิน 
การกระท าความผิดในทางอาญานั้น ยอ่มส่งผลกระทบต่อมหาชนเป็นส่วนรวม สมควร

ท่ีรัฐตอ้งเขา้ด าเนินการป้องกนัและปราบปราม โดยท่ีไม่ตอ้งอาศยัผูใ้ดมาร้องทุกขก์ล่าวโทษ แต่ก็มี
ความผิดบางประเภทท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีเรียกวา่ความผิดอนัยอมความได ้ซ่ึงความผิดประเภทน้ีมี
ลักษณะประกอบกับเหตุผลอันเป็นส่วนตัวของผู ้เสียหายบางประการ สมควรท่ีรัฐจะเข้าไป

                                                        
61 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตสภา, 2536), น. 1077. 
62 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน,2543), น. 98-99. 
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ด าเนินการเม่ือเอกชนผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์ข้ึนก่อน63 ซ่ึงเหตุท่ีกฎหมายได้มีการแบ่งประเภท
ความผิดอาญาออกเป็นความผิดยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผน่ดินน้ีก็เน่ืองมาจากมีหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาแตกต่างกนั 
 
2.9 หลกัการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญา โดยเน้ือหาของการด าเนินการก็เพื่อท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงหรือ
ยืนยนัความผิด เพื่อก าหนดโทษหรือมาตรการอ่ืนๆ หรือเพื่อยืนยนัความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา
นอกจากน้ีการด าเนินคดีอาญายงัเป็นการกระท าเพื่อให้กฎหมายอาญาไดมี้การบงัคบัใช้เพื่อให้เกิด
ความสงบสุขข้ึนในสังคม64 โดยพฒันาเปล่ียนแปลงไปตามสังคม ซ่ึงแต่เดิมการลงโทษมีลกัษณะ
เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการเอาผดิแก่ผูท่ี้กระท าผิดกฎหมาย การด าเนินคดีจึงเป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยบุคคลผูเ้สียหายยงัไม่ถือว่าเป็นหน้าท่ีของสังคม รัฐจึงไม่เขา้ไปยุ่งเก่ียว โดย
ปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งจดัการหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ใหศ้าลเห็นและลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด ดังนั้ น การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นหน้าท่ีของบุคคลท่ีถูกประทุษร้าย จึงมัก
ก่อให้เกิดการทวีความรุนแรงในการแก้แค้นจนการกระท าความผิดทางอาญานั้ นก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประโยชน์ของสมาชิกในสังคม จึงพฒันาเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน
ซ่ึงเป็นแนวคิดแบบปัจเจกชนนิยม65 และพฒันาเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจนถึงปัจจุบนั ซ่ึง
สามารถแบ่งหลกัการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 3 ประเภทดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
                2.9.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution) 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายมีจุดก่อก าเนิดมาจากการท่ีสังคมในอดีตยงัไม่มี
การรวมตัวกันเป็นรัฐดังเช่นในปัจจุบัน สังคมต่างๆเหล่าน้ี มีแนวคิดว่า หลักการควบคุม
อาชญากรรมควรก าหนดให้ปัจเจกชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาสมควรท่ี
จะไดรั้บการเยียวยาชดเชยในความเสียหายนั้น66 วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาสมยันั้นจึง
เป็นไปเพื่อแกแ้คน้ทดแทนกนัเป็นส่วนตวั จึงใหอ้ านาจในการด าเนินคดีแก่ผูเ้สียหาย กล่าวคือ เม่ือมี
การกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนแก่บุคคล ท าให้เขาเสียชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ

                                                        
63 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตสภา, 2546), น. 2. 
64 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญากบัความผิดตามหลกักฎหมายแพ่ง”, วารสารอยัการ, ปีท่ี 4, 

ฉบบัท่ี 42, น. 53, (มิถุนายน 2541) 
65 Delmar Karlen. (1967). Anglo-Amerlcan Crimlnal Justice. P. 19. 
66 อรรถพล ใหญ่สว่าง, “ผู ้เสี ยหายในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิ ติศาสตร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2524), น.5. 
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ของบุคคลใด ก็เป็นหนา้ท่ีของเขาท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล67 ดงันั้น การก าหนด
สิทธิท่ีเกิดข้ึนจากผลของการกระท าผิดอาญาจึงถูกก าหนดไวอ้ยา่งรวมๆ ไม่มีการแบ่งแยกระหวา่ง
ความรับผิดในทางอาญากบัความรับผิดในทางแพ่ง ท าให้หลกัการด าเนินคดีอาญาจึงค านึงถึงแต่
เฉพาะส่วนไดเ้สียของบุคคลเป็นหลกั โดยไม่มีส่วนไดเ้สียของสังคมเขา้ไปเก่ียวขอ้ง และกฎหมาย
จะใหอ้ านาจเฉพาะผูเ้สียหายหรือเครือญาติของผูน้ั้นเท่านั้นท่ีมีอ านาจฟ้องคดี ท าให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่มี
ส่วนไดเ้สียจะไม่มีสิทธิฟ้องร้อง68 
                2.9.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นพฒันาการของสังคมท่ีก่อให้เกิดแนวคิดท่ีวา่
ไม่เฉพาะผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดทางอาญา หากแต่สังคมก็มีส่วน
ไดรั้บผลกระทบนั้นดว้ย เช่นน้ี เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชนชนทุกคนซ่ึงถือว่า
เป็นหน่วยหน่ึงของรัฐหรือสังคม จึงมีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ยและถือวา่มีหนา้ท่ีในการฟ้องร้อง
และด าเนินคดี ท าให้ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย 69 แนวคิดเช่นน้ีปรากฏข้ึนอย่างชัดเจนใน
กฎหมายโรมนั ซ่ึงไดแ้ยกลกัษณะของความผิดออกเป็นความผิดส่วนตวั กบัความผิดอาญาแผน่ดิน 
และการแยกดงักล่าวท าให้เกิดการฟ้องคดีตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดงัเช่นใน
กรณีความผิดต่อส่วนตวั อ านาจฟ้องยงัคงเป็นของผูเ้สียหาย ส่วนกรณีความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึง
กฎหมายโรมนัเห็นว่าเป็นการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมและสร้างความ
เสียหายต่อประโยชน์ของมหาชนดว้ย ดงันั้น จึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย ไม่ว่าบุคคล
เหล่านั้นจะไดรั้บผลร้ายโดยตรงจากการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ก็ตาม เหตุน้ีอ านาจฟ้องจึงเป็น
ของประชาชนทุกคน70 
                2.9.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ีเป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนใหม่ กล่าวคือ เป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐซ่ึงมีแนวคิดในทางอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) คือ การกระท าใดท่ีเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสังคม รัฐซ่ึงมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยจะตอ้งเขา้ไปด าเนินการ

                                                        
67 เพ่ิงอา้ง, น. 47. 
68 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบับท่ี 2, น. 243, (มิถุนายน 

2535), น. 243. 
69 ค นึ ง  ฦาไชย,  กฎหมายวิ ธี พิ จารณาความอาญ า เล่ม  1, (ก รุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 69. 
70 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบับท่ี 2, น. 243, (มิถุนายน 

2535), น. 243. 
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ป้องกันการกระท าดงักล่าวนั้น ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายท่ีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเป็นสิทธิของเอกชนผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นแนวความคิดทางปัจเจกชนนิยม ( Individualism) 
กล่าวคือ ให้เอกชนมีสิทธิเสรีภาพในเร่ืองดงักล่าวมาก แต่อย่างไรก็ตาม หลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐน้ีก็มิได้หมายความว่ารัฐจะผูกขาดอ านาจในการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว แม้ใน
ประเทศท่ีถือหลกัน้ีอยา่งเคร่งครัดก็ยงัมีการผอ่นคลายให้เอกชนผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได ้
เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ก็ไดมี้การจ ากดัประเภทและฐานความผดิไว้71 

อาจกล่าวไดว้า่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีแนวคิดพื้นฐานหรือแหล่งท่ีมาจากประเทศ
ในภาคพื้นยุโรปเป็นส่วนใหญ่ โดยมุ่งให้ความคุม้ครองสิทธิของสมาชิกในสังคมหรืออาจเรียกว่า 
ประโยชน์สาธารณะ ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐส่วนมากจะมีหน่วยงานของรัฐท่ี
เรียกวา่ “พนกังานอยัการ” ซ่ึงมีสถานภาพเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือตวัแทนของรัฐนัน่เอง โดยมี
ภาระหน้าท่ี 3 ประการ คือ ภาระหน้าท่ีในการอ านวยความผุติธรรมทางอาญา ภาระหน้าท่ีในการ
รักษาประโยชน์ของรัฐ และภาระหนา้ท่ีในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ72 

การด าเนินคดีอาญาโดยเจา้พนกังานของรัฐน้ีถือเป็นหน้าท่ีโดยตรงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
สอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงมีปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาอยู่ 2 ประเด็น คือ73 การใช้อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องของเจา้พนกังานของรัฐ สมควรกระท าในทุกคดีท่ีปรากฏหลกัฐานอนัพอจะเช่ือไดว้า่มีการ
กระท าความผดิหรือไม่ และหากเจา้พนกังานของรัฐสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดเ้พียงพอท่ีจะ
ฟ้องต่อศาลได ้สมควรจะตอ้งฟ้องบุคคลนั้นต่อศาลในทุกคดีหรือไม่ 

ส าหรับปัญหาดงักล่าว แนวทางปฏิบติัของเจา้พนกังานของรัฐย่อมข้ึนอยูก่บักฎหมาย
วิธีพิ จารณาความอาญาของแต่ละประเทศว่ายึด ถือ  “หลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย ”            
(Legality Principle) หรือ “หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity Principle) ดังจะ
กล่าวต่อไปน้ี74 

 
 

                                                        
71 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ”, รวบรวมบทความทางด้านวิชาการของ         

ศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด), น. 31-32. 
72 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”, วารสารกฎหมาย, ปีท่ี 17, ฉบบัท่ี 1, น. 149.   
73 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น. 33. 
74 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”, รวบรวม

บทความทาง ดา้นวิชาการของศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
อยัการสูงสุด), น. 312. 
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1) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลักท่ีก าหนดถึงอ านาจหน้าท่ีของเจ้า

พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง เป็นหลกัท่ีบงัคบั
ให้เจา้พนกังานของรัฐตอ้งท าการสอบสวนฟ้องร้องในทุกๆ คดี ไม่วา่การกระท าความผิดอาญานั้น
จะมีผูม้าร้องทุกขห์รือกล่าวโทษหรือไม่ก็ตาม และเม่ือเจา้พนกังานไดฟ้้องคดีแลว้จะตอ้งด าเนินคดี
จนถึงท่ีสุดโดยไม่สามารถถอนฟ้องได ้กล่าวคือ เม่ือสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องร้อง
และด าเนินคดีอาญาไปโดยไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการเลือกปฏิบติัได้75 

2) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลักท่ีผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้

กฎหมายอาญา เน่ืองจากสังคมมีสภาพเปล่ียนแปลงไป ส่งผลใหแ้นวคิดในการลงโทษเปล่ียนแปลง
ไปดว้ย จากเดิมท่ีใช ้“ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน” (Vergeltungstheorie) ปัจจุบนักลบัเห็นวา่การลงโทษ
สมควรมีจุดมุ่งหมายอยู่ 2 กรณี คือ เพื่อการป้องกนัทัว่ไป และเพื่อการป้องกนัพิเศษ จากเหตุผลท่ี
กล่าวมาน้ีกฎหมายจึงได้มีบทบัญญัติให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้ดุลพินิจในการไม่ด าเนินการ
สอบสวนหรือยติุการสอบสวน และหากไดท้  าการสอบสวนแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง
และมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง เจา้พนกังานอาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น ซ่ึงข้ึนอยูก่บัเหตุผลของแต่ละคดีไป 

จะเห็นได้ว่าในแต่ละหลักนั้ นมีทั้ งข้อดีและข้อเสียอยู่ในตัวของมันเอง กล่าวคือ 
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย มีขอ้ดี คือ เป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย ซ่ึง
เจา้พนกังานจะตอ้งไม่ใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ และเป็นเกราะคุม้กนัเจา้พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีท่ี
ไม่ถูกบังคับให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลด้วย กล่าวคือ ป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลทาง
การเมือง หรือโดยมิชอบทางอ่ืนท่ีจะบงัคบัมิให้เจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี 76 ส่วนขอ้เสีย คือ 
ท าให้เกิดความแข็งกระดา้งในการใชก้ฎหมาย และมีแนวคิดท่ีค่อนขา้งเป็นการแกแ้คน้ต่อผูก้ระท า
ความผดิ โดยไม่ค  านึงวา่ผูน้ั้นควรตอ้งรับโทษทางอาญาหรือไม่77 

ส่วนขอ้ดีของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ ท าให้เจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจใน
การด าเนินคดีอาญาไดย้ืดหยุน่ เพื่อปรับให้เขา้กบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป และ

                                                        
75 ณัฐจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยทุธยา, “อยัการกบัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี: ขอ้เสนอส าหรับ

ประเทศไทย”, บทบณัฑิตย,์ ปีท่ี 47, ฉบบัท่ี 4, น.113. 
76 John H. Langbein. Comparatlve Crimlnal Procedure: Germany. Pp. 91-92. อ้างใน ณรงค์  ใจหาญ, 

หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2552), น. 33-34. 
77 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ”, รวบรวมบทความทางด้านวิชาการของ          

ศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด), น. 32-33. 
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เป็นการลดความแข็งกระด้างของกฎหมายลงได้ แต่ก็ยงัมีข้อเสีย คือ ถ้าการใช้ดุลพินิจของ             
เจา้พนกังานดงักล่าวขาดการควบคุมท่ีดี จะก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัและเกิดความไม่เสมอภาคใน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย78 

ในส่วนของวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่
เป็นท่ีน่าสังเกตวา่กฎหมายกลบัให้สิทธิแก่เอกชนผูเ้สียหายในการฟ้องคดีไดอ้ยา่งกวา่งขวาง ซ่ึงเห็น
ไดจ้ากมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารราความอาญา79 กรณีเช่นน้ีจึงเห็นไดว้า่แตกต่างกบั
กรณีของต่างประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ผูเ้สียหายเองไม่มีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยตรง 

อยา่งไรก็ดี หากพิจารณากฎหมายในประเทศต่างๆ ก็จะเห็นไดว้า่ มีการยอมรับหลกัการ
ด าเนินคดีทั้งสองหลกัท่ีกล่าวขา้งตน้น้ีแตกต่างกนั ซ่ึงพอจะแยกไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ ประเทศท่ีใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายอยา่งเดียว เช่น ออสเตรีย อิตาลี และสเปน เป็นตน้ ประเทศท่ี
ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เช่น เบลเยียม ฝร่ังเศส เดนมาร์ก เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีใช้
ทั้งสองหลกั ก็เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย เป็นตน้80  

ในส่วนท่ีเห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยทั้งหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมายและหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจประกอบนั้น มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 

ในส่วนท่ีเห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใช้หลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย ก็เน่ืองจากกรณีท่ีการด าเนินการสอบสวนซ่ึงกระท าโดยพนักงานสอบสวนนั้ น
กฎหมายมิได้บัญญัติไวโ้ดยตรงว่าพนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินการ
สอบสวนในคดีท่ีเป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ แต่เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 122 ท่ีเปิด
โอกาสให้พนกังานสอบสวนมีดุลพินิจไม่ด าเนินการสอบสวนได ้จึงอาจแปลความหมายไดว้า่ กรณี
ท่ีนอกเหนือจากมาตรา 122 ระบุไว ้พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการสอบสวน ดังนั้น จึงเห็นว่า

                                                        
78 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น. 34. 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้อง

คดีอาญาต่อศาล 
(1) พนกังานอยัการ 
(2) ผูเ้สียหาย” 

80 พชรพร หงษ์สุวรรณ, “เหตุท่ีท าให้คดีอาญายอมความได้: ศึกษากรณีความผิดบาฐานระวา่งสามี
ภริยา”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2555), น.30-33. 
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การด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย81 แต่อยา่งไรก็ดี
ในทางปฏิบติันั้น มีคดีอยูไ่ม่นอ้ยท่ีพนกังานสอบสวนไม่ด าเนินการสอบสวนแมจ้ะมีการแจง้ความ
ด าเนินคดี82 

กล่าวโดยสรุป การกระท าความผิดอาญาฐานใดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
ผูเ้สียหายและผูเ้สียหายไดรั้บผลร้ายจากการกระท านั้นโดยตรง น่าจะเป็นกรณีท่ีมีการบญัญติัใหเ้ป็น
ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดยอมความได้ เพราะการด าเนินคดีต่อไปย่อมไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ทางสังคม เน่ืองจากความผิดดงักล่าวมีเพียงผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีรู้
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าความผิดนั้น83  แต่หากเป็นความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหาย
จ านวนมากหรือกระทบต่อสังคมแลว้ ความผิดทางอาญาฐานนั้นก็ควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา
แผน่ดิน 

ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมายอาญาของไทยนั้น ถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นหลกั ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลกัรอง84 เพราะการกระท าความผิดอาญาทุก
ความผิดเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม และได้มีการยอมรับให้เอกชนผูเ้สียหาย
ฟ้องร้องคดีอาญาได ้ก็เท่ากบัยอมรับหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนว่าใครๆ ก็เป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญานั้นเองได้85 

                                                        
81 อนุมติั ใจสมุทร, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (ธนบุรี: ห้างหุ้นส่วน

จ ากดัพี่นอ้งการพิมพ,์ 2514), น. 726. อา้งใน คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2549), น.62. 

82 ธเนศ ชาลี, “มาตรการควบคุมการเร่ิมตน้คดีของต ารวจ”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555)  

83 พชรพร หงษสุ์วรรณ, “เหตุท่ีท าให้คดีอาญายอมความได:้ ศึกษากรณีความผิดบาฐานระวา่งสามีภริยา”, 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,  2555), น.32. 

84 ค นึ ง ฦาไชย,  กฎหมายวิ ธี พิ จารณ าความอาญ า เล่ ม  1, (ก รุ งเทพมหานคร: โรงพิ มพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 69. 

85 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ”, รวบรวมบทความทางด้านวิชาการของ          
ศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพฯ: สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด), น. 34-38. 
 



 
 

บทที่ 3  
การก าหนดโทษในความผดิฐานยักยอกของต่างประเทศ 

 
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอร์ (Civil Law) เป็นระบบกฎหมายท่ีใช้กันมากในหลาย

ประเทศ เช่น เยอรมนั ฝร่ังเศส อิตาลี รวมถึงประเทศไทยดว้ย ซ่ึงระบบกฎหมายน้ีมีช่ือเรียกอีกอยา่ง
ว่า ระบบกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมีหลกัส าคญัว่า หากไม่มีกฎหมายบญัญติั
และก าหนดโทษไว ้การกระท าดงักล่าวย่อมไม่เป็นความผิด โดยระบบดงักล่าวมีรากฐานมาจาก
กฎหมายในสมยัโรมนัท่ีเรียกว่า ระบบกฎหมายโรมาโน–เยอรมนันิค ซ่ึงประเทศอิตาลีเป็นประเทศ
แรกท่ีร้ือฟ้ืนกฎหมายโรมนัในอดีตข้ึนมาใหม่ หลงัจากท่ีล่มสลายไปพร้อมกบัอาณาจกัรโรมนัและ
ไดม้ีการน าระบบกฎหมายดงักล่าวไปใชใ้นประเทศต่างๆ ทั้งภาคพ้ืนยโุรป และเอเชีย1  

ซีวิลลอว ์ด  าเนินจากนัยนามธรรม2 วางระเบียบหลกัการทัว่ไป และแบ่งแยกกฎระเบียบ    
สารบัญญติัออกจากระเบียบพิจารณาความ ในระบบน้ีจะให้ความส าคัญกับกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรเป็นอนัดบัแรก เม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏข้ึน จะพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
บญัญติัไวห้รือไม่เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงดงักล่าว ถา้มีก็จะน ากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญติัไวน้ั้น
น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง หากไม่มีกฎหมายให้พิจารณาจารีตประเพณีแห่งท้อง ถ่ินนั้ นๆ          
จารีตประเพณีก็คือประเพณีท่ีประพฤติและปฏิบติักนัมานมนาน และไม่ขดัต่อศีลธรรม ถา้ไม่ปฏิบติั
ตามก็ถือว่าผิดและถา้ไม่มีจารีตประเพณีท่ีเก่ียวขอ้ง กฎหมายจะอนุโลมให้ใชบ้ทบญัญติัท่ีใกลเ้คียง
อย่างยิ่งก่อน จนในท่ีสุดหากยงัไม่มีบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งอีก ก็จะให้น าหลกักฎหมาย
ทัว่ไปมาปรับใช ้ดงันั้นในระบบน้ีจึงไม่ยดึหลกัค าพิพากษาเดิม จะตอ้งดูตวับทก่อนแลว้ถึงจะตดัสิน
คดีได้3 

 
 
 

                                                        
1 อานนท์ ชั้ น บุญ , “ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ศึกษากรณีการก าหนดโทษปรับ”, (สารนิพนธ์                

นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย, 2555), น. 43-44. 
2 ซีวิลลอว(์ระบบกฎหมาย), วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, https://th.wikipedia.org/wiki 
3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 
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3.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดช่ื้อว่าเป็นประเทศท่ีไดว้างหลกัพ้ืนฐานของกฎหมาย

ส าคญัๆ หลายฉบบัท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ไดน้ ามาเป็นตน้แบบในการพิจารณาร่างกฎหมาย
ท่ีส าคัญๆ และในการจดัท าประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นก็ไดน้ าประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนีมาศึกษาเปรียบเทียบในขณะพิจารณาดว้ย4 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีความผิดเก่ียวกบั “ทรัพย”์ มีการแยกหมวดหมู่ตามส่ิงท่ี
กฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นส่ิงท่ีกฎหมายไม่ตอ้งการใหมี้การ
ล่วงละเมิด ซ่ึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดฐานยกัยอกนั้น คือ “กรรมสิทธ์ิ” หมายถึง 
สิทธิในทรัพย ์กล่าวคือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง5 ความผดิฐานยกัยอกประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี
บญัญติัไวเ้ป็นความผดิฐานยกัยอก ตามมาตรา 2466     
                3.1.1 ความผดิฐานยกัยอกตามกฎหมายเดิม (ก่อน ค.ศ.1998)โดยท่ีประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนีไดม้ีการบญัญติัความผดิฐานยกัยอก สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 

กรณีความผิดท่ีเป็นเร่ืองการเบียดบังกรรมสิทธ์ิ โดยบัญญัติไว ้ในมาตร  246 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี โดยบัญญัติลงโทษผูซ่ึ้งครอบครองหรือยึดถือสังหาริมทรัพยซ่ึ์ง
มิใช่ของตนแลว้เบียดบงัไปเป็นของตนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายโดยมีลกัษณะส าคญัของความผิด
ฐานน้ีคือ เป็นการกระท าท่ีปราศจากการท าร้ายการครอบครอง ดงันั้น การกระท าความผิดฐานน้ี
ไดแ้ก่ การเบียดบังทรัพยข์องผูอ่ื้นท่ีตนเอง "ครอบครอง" หรือ "ยดึถือ" ไปเป็นของตนโดยวตัถุท่ี
กระท าต่อความผดิฐานน้ีคือ ทรัพยท่ี์เคล่ือนท่ีไดข้องผูอ่ื้นท่ีตกอยูใ่นความครอบครองหรือยดึถือของ
ผูก้ระท าและคุณธรรมของกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งใหค้วามคุม้ครองไดแ้ก่ กรรมสิทธ์ิ อยา่งไร

                                                        
4 สุพตัรา เกตุแกว้, “การจดัประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกบัความผิดอนัยอมความได:้ ศึกษากรณี 

ความผิดฐานยกัยอกกับความผิดฐานลักทรัพย์”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย           
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555) น. 43. 

5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป,  (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2556) น. 187. 
6 German Criminal code Section 246  

Unlawful appropriation 
(1) Whosoever unlawfully appropriates chattels belonging to another for himself or a third person shall be liable 
to imprisonment not exceeding three years or a fine unless the offence is subject to a more severe penalty under 
other provisions. 
(2) If in cases under subsection (1) above the property was entrusted to the offender the penalty shall be 
imprisonment not exceeding five years or a fine. 
(3) The attempt shall be punishable. 
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ก็ดีแมก้ฎหมายจะไม่ไดบ้ัญญัติถึงกรณีการเบียดบังไปเป็นประโยชน์แก่บุคคลท่ีสาม แต่ในการ
พิจารณาคดีนั้น ศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดพ้ิจารณาลงโทษ ในกรณีท่ีมีการเบียดบงั
ไปเป็นประโยชน์แก่บุคคลท่ีสามดว้ย   
                3.1.2 ความผดิฐานยกัยอกตามกฎหมายใหม ่  

โดยในการปรับปรุง กฎหมายอาญาคร้ังท่ี 6 ได้มีการปรับปรุงมาตรา 246 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนีในกรณีการน าทรัพยไ์ปเป็นของบุคคลท่ีสามหรือไปเป็นประโยชน์ของ
บุคคลท่ีสามให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึนโดยในการปรับปรุงน้ีได้ตดัองค์ประกอบในส่วนท่ีผูก้ระท า
ความผดิตอ้ง "ครอบครอง" และ "ยึดถือ" ออก เพื่อใหก้รณีขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะเป็นการเบียดบงัให้
เป็นของ "บุคคลท่ีสาม" ชดัเจนข้ึน7 โดยในแง่ของการวินิจฉยัแลว้มาตราน้ียงัคงเดิม อยา่งไรก็ดี เพื่อ
มิใหซ้ ้าซอ้นกบัความผดิเก่ียวกบัทรัพยฐ์านอ่ืน เช่น ความผดิฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานยกัยอกน้ีจึง
ไดบ้ญัญติัว่า ผูก้ระท าผดิจะตอ้งรับโทษฐานน้ีก็ต่อเม่ือไม่ไดถู้กลงโทษตามความผดิฐานอ่ืนท่ีมีโทษ
หนักกว่า ซ่ึงความผดิลกัทรัพยต์อ้งโทษหนักกว่า  นอกจากน้ีการปรับปรุงในมาตราน้ียงัท าใหก้าร
กระท าความผดิฐานน้ีไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะแต่กรณีการเบียดบงัไปโดยผูก้ระท าผดิไม่ได ้"ยดึถือ"หรือ 
"ครอบครอง" เท่านั้น แต่น ามาใชก้บัการเบียดบงัทุกรูปแบบโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่ามีการครอบครอง
หรือดูแลทรัพยสิ์นนั้นหรือไม่8 มาตรา 246 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันั้น ได้ก  าหนด
ความผดิไว ้3 กรณีดว้ยกนัดงัน้ี  

1. กรณีท่ีมีการครอบครองทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น แลว้ท าการยกัยอกทรัพยน์ั้นเป็นของตน หรือ
ของบุคคลท่ีสามไปโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือโทษปรับ เวน้แต่จะมี
บทบญัญติัอ่ืนในลกัษณะเดียวกนัท่ีก  าหนดอตัราโทษท่ีร้ายแรงกว่า อนัมีลกัษณะท่ีคลา้ยกบัความผดิ
ฐานยกัยอกทรัพย์ตามมาตรา 352 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยทั้ งในเร่ือง
องคป์ระกอบความผดิและอตัราโทษ   

2. กรณีการยกัยอกทรัพยน์ั้นเป็นการกระท าต่อทรัพยท่ี์ผูก้ระท าได้รับมอบหมายให้เป็น
ผูดู้แลรักษา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่ เกินห้าปีหรือปรับ  อันมีลักษณะท่ีคล้ายกับความผิดฐาน           
ยกัยอกทรัพยต์ามมาตรา 353 แต่ตามประมวลกฎหมายเยอรมนีจะมีการก าหนดอตัราโทษไวห้นกักว่า 

3. กรณีการพยายามกระท าความผดิ9 

                                                        
7Herbert Trondle and Thomas Fischer, Strafgesetzbuch and Nebengesetzl, Munchen: C.H. 

Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1999, p. 1354. อา้งใน อานนท ์ชั้นบุญ, “ความผิดเกี่ยวกบัทรัพยศ์ึกษากรณีการ
ก าหนดโทษปรับ”, (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย, 2555), น. 45-47. 

8 เพ่ิงอ้าง, น. 46. 
9 German Criminal code Section 246  
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นอกจากน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีไดม้ีการบัญญัติให้ผูก้ระท าความผิด
จะตอ้งรับโทษท่ีหนกัข้ึนหากการกระท านั้นเขา้ลกัษณะการกระท าท่ีร้ายแรง ก่อใหเ้กิดความเสียหาย
จ านวนมาก ตามมาตรา 263 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 26310 ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการฉ้อโกงซ่ึงรวมถึง
การยกัยอกดว้ย ในกรณีเหตุฉกรรจ ์ดงัน้ี 

(3) ในคดีท่ีร้ายแรงตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี โดยถือเป็นกรณีร้ายแรง
ต่อเมื่อผูก้ระท าความผดิ 

                                                        
10 German Criminal code Section Section 263 

Fraud 
(1) Whosoever with the intent of obtaining for himself or a third person an unlawful material benefit damages 
the property of another by causing or maintaining an error by pretending false facts or by distorting or 
suppressing true facts shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine. 
(2) The attempt shall be punishable. 
(3) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment from six months to ten years. An especially 
serious case typically occurs if the offender 
1.  acts on a commercial basis or as a member of a gang whose purpose is the continued commission of forgery 
or fraud; 
2.  causes a major financial loss of or acts with the intent of placing a large number of persons in danger of 
financial loss by the continued commission of offences of fraud; 
3.  places another person in financial hardship; 
4.  abuses his powers or his position as a public official; or 
5.  Pretends that an insured event has happened after he or another have for this purpose set fire to an object of 
significant value or destroyed it, in whole or in part, through setting fire to it or caused the sinking or beaching 
of a ship. 
(4) Section 243(2), section 247 and section 248a shall apply mutatis mutandis. 
(5) Whosoever on a commercial basis commits fraud as a member of a gang, whose purpose is the continued 
commission of offences under sections 263 to 264 or sections 267 to 269 shall be liable to imprisonment from 
one to ten years, in less serious cases to imprisonment from six months to five years. 
(6) The court may make a supervision order (section 68(1)). 
(7) Section 43a and 73d shall apply if the offender acts as a member of a gang whose purpose is the continued 
commission of offences under sections 263 to 264 or sections 267 to 269. Section 73d shall also apply if the 
offender acts on a commercial basis. 
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1. การท านิติกรรมหรือในฐานะสมาชิกคนหน่ึงของกลุ่มท่ีมีจุดมุ่งหมายคือการท าการ
ปลอมแปลงหรือฉ้อฉลอย่าต่อเน่ือง กล่าวคือการกระท าความผิดนั้นมีลกัษณะ
กระท าการเป็นกระบวนการโดยมีการกระท าความผดิอยา่งต่อเน่ืองหลายคร้ัง  

2. เป็นการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความสูญเสียทางการเงินเป็นอยา่งมาก หรือกระท าโดย
เจตนาใหบุ้คคลจ านวนมากเกิดความสูญเสียทางการเงิน 

3. ท าใหบุ้คคลอ่ืนประสบกบัความยากล าบากทางการเงิน 
4. ใชอ้  านาจในต าแหน่งของตนในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยมิชอบ (คลา้ยกบัมาตรา 

147 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย) 
5. อา้งว่าเหตุการณ์ตามท่ีประกนัไวน้ั้นเกิดข้ึนแลว้ หลงัจากท่ีผูก้ระท าหรือบุคคลอ่ืน

ท าลายวตัถุท่ีมีค่ามากทั้งหมดหรือบางส่วน หรือท าใหเ้รือจมหรือเกยต้ืน11 
จะเห็นได้ว่าความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีนั้นได้ก  าหนด

อตัราโทษของความผิดไวห้ลายกรณีดว้ยกนั ทั้งความผดิฐานยกัยอกทัว่ไปและความผดิฐานยกัยอก
ในลกัษณะฉกรรจ ์เช่น กรณีท่ีการกระท าความผดิก่อใหเ้กิดความเสียหายจ านวนมากนอกจากน้ีหาก
ความผิดฐานยกัยอกนั้นเป็นการกระท าต่อทรัพยท่ี์มีราคาเลก็น้อย การด าเนินคดีจะกระท าต่อเม่ือมี
การร้องทุกข์เท่านั้น ตามมาตรา 242 และมาตรา 246 เวน้แต่เจา้พนักงานฟ้องคดีพิจารณาเห็นว่ามี
ความจ าเป็นตอ้งด าเนินคดีตามกฎหมายเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามมาตรา 248a12 โดย
ความผดิฐานยกัยอกของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้นมีลกัษณะเดียวกบัความผดิฐานยกัยอกของ
ประเทศไทย ทั้งน้ีเน่ืองจากมีการใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกนั แต่มีขอ้แตกต่างกนั
ในประการส าคญัคือในความผิดฐานยกัยอกของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีการบญัญติับท
ฉกรรจข์องความผดิ โดยการค านึงถึงมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นหรือกรณีท่ีความเสียหายนั้น
เกิดกบับุคคลจ านวนมาก ท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษท่ีหนกัข้ึนกว่าการยกัยอกทัว่ไป 
                3.1.3 โทษปรับตามกฎหมายของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี  

สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี มีระบบการลงโทษในทางรูปแบบแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
กล่าวคือประเภทท่ีหน่ึงเป็นการลงโทษทางอาญา และอีกประเภทหน่ึงเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั         

                                                        
11 German Criminal code Section 263 
12 German Criminal code Section 248a  

Theft and unlawful appropriation of objects of minor value 
Theft and unlawful appropriation of property of minor value may only be prosecuted upon request in cases 
under section 242 and section 246, unless the prosecuting authority considers propio motu that prosecution is 
required because of special public interest. 
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การแบ่งระบบการลงโทษดงักล่าวมีแนวคิดในทางทฤษฎีว่าการลงโทษทางอาญาของรัฐแก่ผูก้ระท า
ความผิดนั้น จะชอบดว้ยกฎหมายต่อเมื่อสามารถท่ีจะต าหนิผูก้ระท าได้  และในขณะเดียวกันก็
จะตอ้งไม่เกินกว่าความน่าต าหนิของผูก้ระท าผดิในขณะท่ีการใชว้ิธีการเพ่ือความปลอดภยัจะชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ พิจารณาจากความเป็นอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน  (ในอนาคต) จากตวัผูก้ระท าผิด 
โดยไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความน่าต าหนิของผูก้ระท าผดิแต่อยา่งใด 

ในการก าหนดโทษปรับของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี ีน ารูปแบบการลงโทษปรับ
ในระบบปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้  (Day-Fine) ซ่ึงเป็นระบบของกลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวียมาใชเ้น่ืองจากเห็นว่าเงินและทรัพยสิ์นของบุคคลไม่ไดม้ีเท่าเทียมกนั  และจะตอ้งไม่
ท าให้ผูก้ระท าผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดอ้ยกว่าจะตอ้งรับโทษท่ีรุนแรงกว่าผูก้ระท าผิดท่ีมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดีกว่า ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดในเร่ือง “การเป็นเหยือ่ท่ีเท่าเทียมกนั” ดงันั้นโทษปรับจะ
ไม่ถูกก าหนดเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนมาตั้งแต่แรก  หากแต่จะแบ่งโทษปรับออกเป็นจ านวนวนั
ของโทษปรับและอตัราของโทษปรับในขณะท่ีการก าหนดจ านวนวนัของโทษปรับจะเป็นไปตาม
หลกัทัว่ไปว่าดว้ยการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ กล่าวคือตามระดบัความมิชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าผิดท่ีสามารถต าหนิได้ ในการก าหนดอตัราโทษปรับจะเป็นไปตามความสัมพนัธ์ในทาง
ส่วนตวัและฐานะในทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด  การแยกความแตกต่างดงักล่าวจะท าใหใ้นกรณี
ท่ีผูก้ระท าผิดท่ีมีฐานะในทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน (อตัราโทษปรับท่ีแตกต่างกัน) แต่กระท า
ความผดิท่ีมีความน่าต าหนิพอ ๆ กนั (จ านวนวนัของโทษปรับท่ีเท่า ๆ กนั) จะไดรั้บผลกระทบจาก
การลงโทษปรับท่ีเท่า ๆ กนั แมว้่าจะตอ้งช าระจ านวนค่าปรับโดยรวมแตกต่างกนัก็ตาม  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เร่ิมมีการใช้การลงโทษปรับแบบ Day-Fine เมื่อปี
คริสต์ศกัราช 1975 โดยในปีคริสต์ศกัราช 1969 ประเทศเยอรมนีไดม้ีการปฏิรูปกฎหมายในการ
ลงโทษปรับทางอาญา เป็น 2 ระยะ โดยในระยะแรก The First Criminal Law Reform Act ไดม้ีการ
ก าหนดให้โทษปรับเป็นการลงโทษประการแรก ส าหรับลงโทษทางอาญาสมัยก่อนท่ีจะเป็นการ
ลงโทษปรับเป็นการลงโทษประการแรก อาญาสมยัก่อนท่ีจะเป็นการลงโทษจ าคุกเป็นระยะแรก 6  
เดือน หรือน้อยกว่านั้ น จนในระยะต่อมา13 The Second Criminal law Reform Act ทีได้มีการ
เปล่ียนแปลงการลงโทษปรับในรูปแบบใหม่โดยภายใตว้ิธีการค านวณค่าปรับในรูปแบบใหม่น้ีได้
น าตน้แบบของการลงโทษปรับท่ีกลุ่มประเทศแถบสแกนดิเนเวียน ามาใช้ท่ี  เรียกว่า "ระบบ การ
ลงโทษปรับแบบ Day-Fine" ซ่ึงเป็นการลงโทษปรับส าหรับการกระท าผิดทางอาญาซ่ึงมิไดก้  าหนด
อตัราค่าปรับท่ีแน่นอนแต่สามารถแปรเปล่ียนไดต้ามสถานะและรายไคข้องผูก้ระท าความผดิ  
                                                        

13 Gary M. Friedman, The West German Day-Fine System A Possibility for the United States,  
The University of Chicago Law Review 50, no.1, (December 1983): 281. อา้งใน แหล่งเดิม หนา้ 47-48. 
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ในสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีไดม้ีการวิจยัเร่ืองการลงโทษปรับแบบ Day-Fine กบัการ
ลงโทษจ าคุกโดย Hans-Jorg Albrecht ไดเ้ปรียบเทียบอตัราการกระท าผิดซ ้ าของผูก้ระท าผิดท่ีถูก
ลงโทษปรับแบบ Day-Fine กบักลุ่มท่ีถูกพิพากษาจ าคุกระยะสั้น พบว่ากลุ่มผูก้ระท าความผิดคร้ัง
แรกใน ระยะเวลา 5 ปี ผูท่ี้ไดรั้บการลงโทษปรับแบบ Day-Fine จะมีอตัราการกระท าผดิซ ้านอ้ยกว่า
ผูท่ี้ตอ้งโทษจ าคุกและแมว้่าขอ้มูลจะไม่เพียงพอส าหรับการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผูก้ระท าผิด   
ต่าง ๆ กัน แต่เม่ือควบคุมตวัแปรต่าง ๆ อนัไดแ้ก่ ฐานความผิดและจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด 
ความผิดคร้ังก่อน อายุและสถานภาพทางสังคมของผูก้ระท าผิดแลว้ จะพบว่าโทษปรับมีข้อ
ไดเ้ปรียบกว่าในเร่ืองการกระท าผดิซ ้ าในคดีความผิดท่ีเก่ียวกบัทรัพย ์ผลการวิจยัดงักล่าวน าไปสู่
ขอ้สรุปท่ีน่าสนใจยิ่งในการน าการลงโทษปรับแบบ Day-Fine มาใชแ้ทนการลงโทษจ าคุกในระยะ
สั้ น (ระยะเวลาจ า คุก  6 เดือน หรือน้อยกว่านั้ น) ซ่ึงภายในระยะเวลา  2 ปี ศาลของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี14 สามารถลดการลงโทษจ าคุก ท่ีต  ่ากว่า 6 เดือน 113,273 คดี เหลือเพียง 23, 664 
คดีต่อปี และใชโ้ทษปรับเพ่ิมข้ึนจาก 63% เป็น 84% ของค าพิพากษาทั้งหมด และในปีคริสตศ์กัราช 
1984 ศาลของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีีไดพ้ิพากษาจ าคุกจ าเลยท่ีตอ้งโทษจ าคุกต ่ากว่า 6 เดือน 
เพียง 10,155 รายเท่านั้น   

จากตวัเลขดงักล่าว แสดงให้เห็นถึง นโยบายการลงโทษทางอาญาของประเทศเยอรมนี
ท่ีจะใชก้ารลงโทษปรับแบบ Day-Fine เขา้มา แทนการลงโทษจ าคุกในระยะสั้น โดยศาลเยอรมนี
เห็นว่าระบบการลงโทษปรับแบบ Day-Fine เป็นระบบท่ีเต็มไปดว้ยประสิทธิภาพและความเสมอภาค     
ซ่ึงเป็นตน้แบบของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีจะหนัมาใชร้ะบบดงักล่าวบา้ง   
                3.1.4 หลกัเกณฑก์ารค านวณโทษปรับ Day-Fine 

โดยในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี  มาตรา  40 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการ
ลงโทษปรับรายวนั15 ไวด้งัน้ี 

                                                        
14 Gary M. Friedman, Ibid, p. 291. อา้งใน เพ่ิงอ้าง น. 47-48. 
15 German Criminal code Section 40 

Day fine units 
(1) A fine shall be imposed in daily units. The minimum fine shall consist of five and, unless the law provides 
otherwise, the maximum shall consist of three hundred and sixty full daily units.  
(2) The court shall determine the amount of the daily unit taking into consideration the personal and financial 
circumstances of the offender. In doing so, it shall typically base its calculation on the actual average one-day 
net income of the offender or the average income he could achieve in one day. A daily unit shall not be set at 
less than one and not at more than thirty thousand euros. 
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1. โทษปรับจะถูกก าหนดเป็นอตัรารายวนัอย่างน้อยท่ีสุดเป็นเวลา 5 วนั ในกรณีท่ีไม่มี
กฎเกณฑก์  าหนดเอาไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน และอยา่งมากท่ีสุดจะเป็นเวลา 360 วนั 

2. ศาลเป็นผูพ้ิจารณาอตัราค่าปรับในแต่ละวนัโดยค านึงถึงลกัษณะส่วนตวัและสภาพทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าผดิโดยศาลจะพิจารณาจากรายไดสุ้ทธิโดยเฉล่ียท่ีผูก้ระท าผดิมีหรืออาจมีใน
หน่ึงวนัเป็นจุดเร่ิมตน้โดยค่าปรับรายวนัจะถูกก าหนดขั้นต ่าเป็นเงินจ านวน 1 ยโูรและขั้นสูงเป็นเงิน
จ านวน 5,000 ยโูร  

3. ในการพิจารณาค่าปรับรายวนัศาลอาจน ารายไดข้องผูก้ระท าผดิ ทรัพยสิ์นหรือพ้ืนฐาน
อ่ืน ๆ มาประเมินร่วมดว้ย  

4. จ านวนเงินและอตัราค่าปรับรายวนัจะตอ้งระบุไวใ้นค าพิพากษาดว้ย 
จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษปรับรายวนัจะแบ่งเป็น  2 

ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกเป็นการก าหนดจ านวนวนัของโทษปรับ  ซ่ึงจะถูกก าหนดจากความรุนแรง
ของการกระท าความผดิ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษท่ีพิจารณาจากความมิชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าผิดและความน่าต าหนิของตัวผูก้ระท าผิด  รวมทั้งทฤษฎีการลงโทษ
เร่ืองการป้องกนั ส่วนขั้นตอนท่ีสองเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับรายวนั  ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะ
กระท าได้ต่อเมื่อได้มีการก าหนดจ านวนวนัของโทษปรับแลว้  โดยในขั้นตอนน้ีศาลจะก าหนด
ค่าปรับรายวนัให้เหมาะสมกบัรายไดเ้ฉล่ียสุทธิต่อวนัของผูก้ระท าผิด  โดยพิจารณาจากลกัษณะ
ส่วนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจตลอดจนอาจน ารายได้  ทรัพยสิ์นหรือข้อพิจารณาอ่ืนๆ มาใช้
ประกอบในการค านวณอตัราค่าปรับต่อวนัได้  โดยการก าหนดอตัราค่าปรับรายวนัจะตอ้งไม่
ก  าหนดใหสู้งเกินไปจนกระทัง่กระทบกระเทือนต่อการใชชี้วิตในสงัคมของผูก้ระท าผดิจนท าใหไ้ม่
อาจบรรลุเป้าหมายของโทษได ้  

โครงสร้างของระบบการลงโทษปรับแบบ Day-Fine ของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี   
มีข้ึนเพ่ือใช้แทนการลงโทษจ าคุกในระยะสั้น ซ่ึงการค านวณรายได้เฉล่ียต่อวนัของผูก้ระท า
ความผิดนั้น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีประเมิน (Estimation) ประเมิน
สถานการณ์ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดได้ ซ่ึงหากผูก้ระท าความผิดเห็นว่าการประเมิน
ดงักล่าวเป็นไปโดยผดิพลาดหรือไม่ตรงต่อความจริง ก็สามารถท่ีจะคดัคา้นการประเมินเหล่านั้นได้
โดยน าพยานหลกัฐานมาโตแ้ยง้คดัคา้นได้ ในขณะเดียวกนัขอ้มูลทางการเสียภาษีจากเงินไดข้อง
บุคคลจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลบั เจา้หนา้ท่ี กรมสรรพากรไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

                                                                                                                                                               

(3) The income of the offender, his assets and other relevant assessment factors may be estimated when setting 
the amount of a daily unit. 
(4) The number and amount of the daily units shall be indicated in the decision. 
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เงินไดข้องบุคคล เวน้แต่บางกรณีท่ีจ  าเป็นท่ีจะใหก้ารประเมินหรือการตรวจสอบสถานะทางการเงิน
ของผูก้ระท าความผดิเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง แทจ้ริงจึงจะเปิดเผยได้16   
                3.1.5 หลกัเกณฑ์การด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดกับความผิดอนัยอมความได้และ
ความผดิอาญาแผน่ดิน 
       กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี ไดป้รากฏอยา่งชดัเจน
โดยเรียกว่าหลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงการจะด าเนินคดีได้นั้ นจะต้องปรากฏว่าคดีมี
พยานหลกัฐานพอฟ้องและพยานหลกัฐานนั้นสามารถน ามาใชล้งโทษผูต้อ้งสงสัยได ้แต่ในระยะ
หลงัสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี ไดผ้อ่นคลายโดยน าหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช ้แมว้่า
จะมีขอ้ขดัขอ้งกบักฎหมายก็ตาม17 แต่การใชดุ้ลพินิจตอ้งถูกจ ากดัอย่างเขม้งวด โดยตอ้งสอดคลอ้ง
กบัมาตรฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ละบางกรณีอาจควบคุมโดยศาลได ้

การด าเนินคดีอาญาชั้ นสอบสวนฟ้องร้องในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็น
กระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนเด่ียว ผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา คือ อยัการแมต้าม
มาตรา 163 วรรคแรก ต ารวจมีหน้าท่ีตอ้งติดตามผูก้ระท าความผิดอาญา แต่ฐานนะของต ารวจก็
เพียงเคร่ืองมือของอยัการเท่านั้น และความผิดทางอาญาท่ีกระทบต่อเอกชนผูเ้สียหายโดยตรงตาม
กฎหมายอาญาเยอรมนี อยัการสามารถยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมในการด าเนินคดีได้ เมื่อเห็นว่าการ
ด าเนินคดีนั้นเป็นประโยชน์สาธารณะ18 ส่วนของผูเ้สียหายนั้นหากจะฟ้องคดีได้ตอ้งอยู่ภายใน
ขอ้จ ากดัหลายประการ เช่นตอ้งท าการประนีประนอมยอมความกบัจ าเลยเสียก่อนต่อหน้าผูแ้ทน
ของกระบวนการยุติธรรมท่ีรับการแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีดงักล่าว ถา้การประนีประนอมยอมความ
ระหว่างผูเ้สียหายกบัจ าเลยไม่ประสบส าเร็จ ผูเ้สียหายจึงจะไดรั้บใบรับรองท่ีอนุญาตใหท้ าการฟ้อง
คดี และการฟ้องคดีนั้นผูเ้สียหายจะตอ้งจดัหาหลกัประกนัส าหรับค่าธรรมเนียมเช่นเดียวกบัการฟ้อง
คดีแพ่ง ถา้ผูเ้สียหายไม่จ่ายค่าธรรมเนียมล่วงหนา้ศาลจะไม่รับด าเนินคดี19 และเมื่อไดฟ้้องคดีอาญา

                                                        
16 อานนท์ ชั้ นบุญ , “ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ศึกษากรณีการก าหนดโทษปรับ”, (สารนิพนธ์                

นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย, 2555), น. 47-49. 
17 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง”, รวบรวม

บทความทางด้านวิชาการของศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
อยัการสูงสุด, น. 154. 

18 เพ่ิงอ้าง, น. 158. 
19 อารยา เกษมทรัพย,์ “การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย: ศึกษากรณีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้อง”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์, 2536), น. 20.  
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ต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายไม่มีอ  านาจประนีประนอมยอมความกบัจ าเลยไดอี้กจะท าไดก้็โดยการถอน
ฟ้องระหว่างการด าเนินคดีในศาลชั้นตน้เท่านั้น20 

การด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คือ การน ากฎหมายอาญามาใช้
บงัคบัแก่คดี ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีของรัฐ แต่อยา่งไรก็ตามบุคคลอาจเร่ิมด าเนินคดีอาญา
ไดใ้นขอบเขตจ ากดั หลกัการเช่นน้ีก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี
เป็นความผดิท่ีกระทบต่อบุคคลผูเ้สียหายโดยตรงมากกว่าส่วนท่ีกระทบต่อสงัคม ความผดิเช่นน้ีรัฐ
จะด าเนินคดีจะต้องมีอ  านาจ ซ่ึงก็เป็นการผ่อนคลายการด าเนินคดีโดยรัฐและเป็นความผิดท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยกบัความผดิท่ียอมความไดข้องประเทศไทย อนัเป็นความผดิทางอาญาท่ีรัฐเปิดโอกาส
ให้ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการแสดงเจตจ านงหรือท่ีเรียกว่า Private Charge กล่าวคือประมวล
กฎหมายอาญาของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีี ไดบ้ญัญติัให้ความผิดบางฐานความผิดข้ึนอยูก่บั
ความประสงค์ของผูเ้สียหายว่าตอ้งการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ซ่ึงความผิดท่ีตอ้ง
ข้ึนอยู่ก ับความประสงค์ของผูเ้สียหายหรือถูกประทุษร้ายเป็นส าคัญตามกฎหมายของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีอยู ่2 ชนิดคือ ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข ์และ ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้ง
ให้อ  านาจ  ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี มีความผิดอาญาบางประเภทท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยกบัความผิดยอมความได้ โดยการร้องทุกข์ของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเง่ือนไงให้อ  านาจ
ด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ พนักงานอยัการจะสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาไดต่้อเมื่อผูเ้สียหายไดร้้อง
ทุกข์แลว้ และเมื่อผูเ้สียหายร้องทุกข์แลว้ก็ไม่อาจถอนค าร้องทุกข์ได้เวน้แต่กฎหมายบัญญัติไว ้
โดยเฉพาะใหถ้อนค าร้องทุกขไ์ด้21  

ส่วนกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลไปแลว้ ผูเ้สียหายไม่มีอ  านาจท่ีจะ
กระท าการประนีประนอมยอมความกบัจ าเลย ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไว ้
แต่อยา่งไรก็ตาม ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทกส์ามารถถอนฟ้องคดีอาญาไดร้ะหว่างการด าเนินคดีของศาล
ชั้นตน้แต่ถา้ไดมี้การไต่สวนมูลฟ้องไปแลว้ การถอนฟ้องจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากจ าเลยดว้ย22 

 

                                                        
20 สุรพงษ ์เอี่ยมแทน, “ความผิดอนัยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผ่นดิน: ศึกษาตามกฎหมายอาญา

สารบญัญติั”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลบัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2544), น. 39. 
21 นพรัตน์ อกัษร, “ความผิดอันยอมความได้กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์, 2532), น. 27. 
22 สุพตัรา เกตุแกว้, “การจัดประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกบัความผิดอนัยอมความได้: ศึกษากรณี

ความผิดฐานยกัยอกกบัความผิดฐานลักทรัพย์”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2555), น. 51. 
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3.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นกฎหมายสมยัใหม่ประเทศหน่ึงท่ีมีการพฒันา        

อย่างต่อเน่ืองและหลายประเทศในโลกไดน้ าไปประกอบการพิจารณาร่างกฎหมายของตนเองซ่ึง
กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัหลกัและแง่คิดในทางนิติศาสตร์ไวอ้ยา่งมากมาย โดยใน
ความผิดฐานยกัยอกน้ีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดท่ีต่างจากประเทศ    
ต่าง ๆ ออกไปโดยเนน้เสนอในเร่ืองความไวว้างใจ (Trust) อนัน าไปสู่การกระท าความผดิ   
                3.2.1 ความผดิฐานยกัยอกตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ประมวลกฎหมายอาญา ปี 1810 (Code Penal 1810) ไดบ้ญัญติัความผิดฐานยกัยอกไว้
ใน _ 2 - Abus de confiance โดย ไดบ้ญัญติัไวใ้น Art. 40623 โดยมาตราน้ีไดมี้การแกไ้ขเม่ือวนัท่ี 16 
กรกฎาคม ปี ค.ศ.1935 โดยความผิดฐานยกัยอกของสาธารณรัฐฝร่ังเศสตามมาตราน้ีไดบ้ัญญัติ
ลงโทษผูท่ี้ใชป้ระโยชน์จากความตอ้งการ ความอ่อนก าลงั หรือสภาพจิตใจของผูเ้ยาวท่ี์เขาไดรั้บ
มอบหมายและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่หน้ีใด ๆ ใบเสร็จรับเงินหรือการ ปลดหน้ีการกูย้มืเงินหรือ
ทรัพยท่ี์เคล่ือนท่ีไดห้รือเอกสาร สิทธิเปล่ียนมือไดห้รือสิทธิทางหน้ี ใด ๆ โดยไม่ค  านึงถึงรูปแบบ
ของการกระท านั้นหรือจุดประสงคข์องการนั้นจะมีความผดิฐานยกัยอก24  

ต่อมาได้มีการประกาศใช ้Nouveau Cod Penal 1992 ซ่ึงได้ก  าหนดความผิด Abus de 
confiance ไวโ้ดยไดม้ีการบญัญติัไวใ้น Chapitre IV Des detournements ใน Section Premiere de I 
abus de confiance ตาม Art. 314-1 บัญญัติว่า ผู ้ใดเบียดบังหรือท าให้ เสียหายซ่ึงเงินทุนหรือ
ทรัพยสิ์นหรือส่ิงใดท่ีเขามอบใหแ้ละไดรั้บไวโ้ดยมีหน้าท่ีท่ีตอ้งคืน หรือตั้งใจกระท าใหเ้สียหายจะ
มีความผดิฐาน abus de confiance ตอ้งระวางโทษเป็นเวลาสามปีและปรับ 375,000 ยโูร25 นอกจากน้ี

                                                        
23 The Penal Code of French (1935)  

Art. 406. Whoever shall have abused the wants, weaknesses, or passions of a minor, to induce him to subscribe, 
to his own prejudice, any obligations, releases, or discharges, in  consideration of the loan of money or 
moveable goods, or of commercial paper (effets), or any other securities, under whatever form such negociation 
may have been made or disguised; shall be punished with an imprisonment of not less than two months, nor 
more than two years, and a fine which may neither exceed the fourth part of the restitution and damages which 
shall be due to the parties injured, nor be less than 25 francs. 

24  เพ่ิงอ้าง, น. 51. 
25 The Penal Code of French (1992)  

Art. 3 1 4 -1 . Breach of trust is committed when a person, to the prejudice of other persons, misappropriates 
funds, valuables or any property that were handed over to him and that he accepted subject to the condition of 
returning, redelivering or using them in a specified way. 
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ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติัลกัษณะการกระท าความผิดฐานยกัยอกแยกออกเป็นหลาย
กรณีดว้ยกนั ซ่ึงแต่ละกรณีนั้นจะมีโทษท่ีแตกต่างกนัไปตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
เช่น Art. 314-2 บญัญติัใหผู้ก้ระท าความผดิจะตอ้งรับโทษจ าคุกเพ่ิมข้ึนเป็น เจ็ดปีและปรับ 750,000 
ยโูร หากผูย้กัยอกทรัพยอ์ยูใ่นฐานะเป็นผูดู้แลจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือกระท าความผิด
เก่ียวกับอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมหรือเก่ียวกับหลกัทรัพย์ หรือทรัพยท่ี์เป็นขององค์การ       
การกุศลเพื่อสงัคม26 กล่าวคือผูก้ระท าความผดิท่ีจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนก็ต่อเม่ือการกระท าความผดิ
นั้นกระทบต่อบุคคลจ านวนมากหรือมีความเสียหายเกิดข้ึนเป็นอย่างมาก อนัส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจและสังคม Art. 314-2 บญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษจ าคุกเพ่ิมข้ึนเป็นสิบปี
และปรับ 1,500,000 ยูโร หากผูก้ระท าความผิดได้รับแต่งตั้งให้เป็นอนุญาโตตุลาการหรือเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีตากกฎหมาย เป็นต้น นอกจากบทบัญญัติข้างต้นแล้ว ตาม
กฎหมายฝร่ังเศสไดม้ีการบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกไวอี้กหลายกรณีแตกต่างกนัไปตาม
ลกัษณะแห่งการกระท าความผดิทั้งอตัราโทษท่ีก  าหนดไวก้็มีอตัราโทษท่ีแตกต่างกนั27 

                                                                                                                                                               

Breach of trust is punished by three years' imprisonment and a fine of €375,000. 
26 The Penal Code of French (1992) 

Art. 314-2 The penalty is increased to seven years' imprisonment and to a fine of €750,000 where the breach of 
trust was committed: 
 1° by a person making a public appeal with a view to obtaining the transfer of funds or securities, either in a 
personal capacity, or as the manager or legally employed or de facto employee of an industrial or commercial 
enterprise; 
 2° by any other person who habitually undertakes or assists, even in a minor role, in operations regarding the 
property of a third party on whose account he recovers funds or securities; 
 3° to the prejudice of a charity making a public appeal in order to raise funds to be used for humanitarian or 
socialaid; 
 4° to the prejudice of a person whose particular vulnerability, due to age, sickness, infirmity, a physical of  
psychological disability or to pregnancy, is apparent or known to the perpetrator 

27 The Penal Code of French (1992), Art. 314-3 - 314-6 ARTICLE 314-3 
Art. 314-3  The penalty is increased to ten years' imprisonment and to a fine of €1,500,000 where the breach of 
trust is committed by a judicially appointed official or by a legal professional officer or by a public officer 
either in the course of or on the occasion of the performance of his duties, or by reason of his official capacity. 
Art. 314-4 The provisions of article 311-12 are applicable to the offence of breach of trust. 
Art. 314 -5 The destruction or misappropriation of an article pledged, committed by a debtor, a borrower or a 
third party furnishing security, is punished by three years' imprisonment and a fine of €375,000. 
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                3.2.2 โทษปรับตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากโทษปรับและโทษจ าคุกแลว้ ยงัมีรูปแบบการลงโทษท่ี   

เกิดข้ึนใหม่ท่ีเรียกว่า “โทษทางเลือกหรือโทษแทนท่ี” (Les Peines Alternatives หรือLes Peines               
De Substitution) โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือใชโ้ทษประเภทน้ีในการลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้น
และเป็นโทษท่ีมีรูปแบบพิเศษจากโทษหลกั  ซ่ึงโทษทางเลือกหรือโทษแทนท่ีหน่ึงในนั้นคือ       
โทษปรับรายวนั 

โทษปรับรายวนัมีการน ามาใชใ้นกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยรัฐบญัญติัฉบบัลงใน
ปีคริสต์ศักราช 1983 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไต้มีการบัญญัติในเร่ืองโทษปรับแบบ Day Fine                  
(Jours Amende) ไวใ้นมาตรา 3 แห่งกฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 10 มิถุนายน 1983 โดยมีวตัถุประสงค์ท่ี 
ส าคัญในการเป็นหลกัประกันความเสมอภาคทางกฎหมายในการบังคับโทษทางทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิด โดยการค านวณเบ้ียปรับหรือโทษปรับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ
ความสามารถในการช าระค่าปรับของผูก้ระท าความผดิ28 
                3.2.3 หลกัเกณฑก์ารค านวณโทษปรับแบบ Day-Fine  

 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสในมาตรา 43-8 ถึงมาตรา  43-11 ได้บญัญัติเก่ียวกับ
กฎเกณฑ์การบงัคบัโทษปรับให้สอดคลอ้งกบัความสามารถของผูก้ระท าความผิดไว ้  2  ขั้นตอน
กล่าวคือ 

1. พิจารณาจากความร้ายแรงของความผดิท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าลงไปโดยจะก าหนด
อตัราโทษปรับแบบ Day-Fine ท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งช าระจากความร้ายแรงของความผิดท่ี
กระท าลงไป  

                                                                                                                                                               

Attempt to commit the offence set out under the present article is subject to the same penalties. 
Art. 314-6 The destruction or misappropriation, by a person whose property is attached, of an object attached 
while in his possession to secure the rights of a creditor and entrusted to his keeping or to the keeping of a third 
party, is punished by three years' imprisonment and a fine of €375,000. 

Attempt to commit the offence referred to under the present article is subject to the same penalties 
28 อานนท ์ชั้นบุญ, “ความผิดเกี่ยวกบัทรัพยศ์ึกษากรณีการก าหนดโทษปรับ”, (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย, 2555), น. 52-53. 
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 2. พิจารณาจากทรัพยสิ์นหรือรายไดข้องผูก้ระท าความผดิในการน ามาค านวณเป็นค่าปรับ
แบบ Day-Fine (Jours Amende) ดังกล่าว เง่ือนไขการบังคับโทษปรับตามสถานะของผูก้ระท า
ความผดิ29 ไดก้  าหนดการบงัคบัโทษปรับต่อเมื่อ  
    1) ความผดิท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าดงักล่าวเป็นความผดิ มทัยะโทษ และ 
   2) โทษดงักล่าวเป็นการลงโทษจ าคุก ซ่ึงจะบงัคบัโทษดงักล่าวแทนโดยการปรับแต่อยา่งไร
ก็ตามการลงโทษดงักล่าวบงัคบัไดก้บัเฉพาะผูท่ี้บรรลุนิติภาวะแลว้เท่านั้น 

จ านวนวนัในการค านวณอตัราค่าปรับ Day-Fine จะตอ้งไม่เกิน 360 วนั และจ านวนเงิน
ท่ีใช้ปรับในแต่ละบุคคลผูก้ระท าความผิดจะต้องไม่เกิน 2,000 ฟรังซ์ (ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 131-5) โดยจ านวนเบ้ียปรับดงักล่าวจะตอ้งไม่ท าให้ผูถู้กลงโทษตอ้งปราศจากส่ิงจ  าเป็นใน
การด ารงชีพของเขา 

การลงโทษปรับดงักล่าวแทนการจ าคุกนั้น ศาลจะมีค าพิพากษาก าหนดเบ้ียปรับท่ีเป็น
มาตรฐานในระดบัเดียวกนั  

โดยเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญัติ30 ได้ก  าหนดนโยบายว่า การก าหนดค่าปรับแบบ        
Day-Fine ดังกล่าวน่าจะเป็นความตั้ งใจในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเล็กน้อย และการ
ประพฤติท่ีไม่ร้ายแรงมากนกัท่ีลงโทษจ าคุกอนัเป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลในระยะเวลาอนัสั้น  

ใน La circulaire de la Chancllerie ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 1983 ได้มีการกล่าวถึงการ
ลงโทษในลกัษณะดงักล่าวอนัแสดงถึงความสนใจของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีจะน าระบบการลงโทษ
ปรับมาใชใ้ห้เหมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าความผิดดังกล่าวโดยวตัถุประสงค์ในการก าหนด
ค่าปรับแบบ Day-Fine ตามแนวความคิดของกฎหมายฝร่ังเศส คือ เพ่ือช่วยให้ศาลมีอ  านาจในการ
ตดัสินใจในแต่ละสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนโดยพิจารณาจากรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิด (Resources Du Foyer) การด าเนินชีวิตของผูก้ระท าความผิด (Train De Vie) และภาระ
ค่าใชจ่้ายต่างๆ ของผูก้ระท าความผดิขอ้มูลต่างๆ เหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการใชพิ้จารณา   
ขอบเขตของ การสืบสวน สอบสวนเบ้ืองตน้ไดดี้ ซ่ึงพยานหลกัฐานเอกสารต่าง ๆ เหล่าน้ีไดมี้การ

                                                        
29 Juris-Classeur Penal Pradel Jean, Droit penal compare, (Paris: Dalloz Paris, 1995) , pp. 581-582. 

อา้งใน อานนท์ ชั้นบุญ, “ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ศึกษากรณีการก าหนดโทษปรับ”, (สารนิพนธ์ นิติศาสตร   
มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย, 2555), น. 52-54. 

30 Juris-Classeur Penal Pradel Jean, Droit penal compare, Paris: Dalloz Paris, 1995, pp. 581-582. 
อา้งใน เพ่ิงอ้าง, น. 52-54. 
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น ามาบัญญัติไวใ้นมาตรา  41 วรรค 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาการลงโทษทางอาญา 
(Codede Procedure Penale) 

แต่อย่างไรก็ตาม การลดหย่อนผ่อนโทษไม่สามารถน ามาใชก้บัการก าหนดบทลงโทษน้ีได ้
โดยมาตรา 734-1 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาการลงโทษทางอาญาได้ก  าหนดไว ้  
โดยพิจารณาใหม้ีการก าหนดโทษปรับอยา่งเหมาะสมกบัฐานะผูก้ระท าความผดิแทนดงักล่าว  

มาตรา 43-9 วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (Code Penal) ได้ท่ีจะหลีกเล่ียง
หลกัการท่ีว่าในการบงัคบัเบ้ียปรับจะบงัคบัไดเ้ม่ือมีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ดงันั้นจ านวนเงิน
ทั้งหมดของการบงัคบัโทษปรับจะตอ้งช าระเม่ือครบก าหนดระยะเวลาท่ีสอดคลอ้งกบัจ านวนของ
ค่าปรับแบบ Day-Fine 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ผูอ้อกกฎหมายมีเจตนาท่ีจะบังคบัทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผดิจากเงินท่ีไม่จ  าเป็นในการด ารงชีพของตัวผูก้ระท าความผิดและครอบครัวของเขา 
แต่อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับความเสียหายหลงัจากมีค  าพิพากษาศาลการใช ้
กฎหมายบงัคบัการลงโทษดามค าพิพากษาศาลดงักล่าวสามารถท่ีจะชะลอการลงโทษไวก่้อนหรือ 
ลดหยอ่นผอ่นโทษไดต้ามบทบญัญติัไวใ้นมาตรา 708 วรรค 3 ดงักล่าว  

จึงกล่าวไดว้่า การบงัคบัโทษปรับ Day-Fine (Jours Amende) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็มี
ลกัษณะคล้ายคลึงกับโทษปรับของประเทศอ่ืน ๆ ท่ีใช้ระบบน้ี กล่าวคือ เป็นการลงโทษให้
สอดคลอ้ง และเหมาะสมกบัฐานะผูก้ระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฝร่ังเศสไดก้  าหนด
กรณีผูก้ระท าความผิดไม่ช าระโทษปรับดงักล่าว หรือมีความบกพร่องในการช าระเบ้ียปรับรายวนั
ตามส่วน ดงักล่าวเมื่อถึงก าหนดช าระก็อาจถูกลงโทษโดยการจ าคุกแทนโดยการค านวณตามส่วน   
ท่ียงัไม่มีการช าระการก าหนดดงักล่าวอาจมีผลท าให้ผูก้ระท าความผดิมีความเข็ดหลาบ ไม่กระท า
ความผดิซ ้าอีก แต่ในทางกลบักนัการลงโทษจ าคุกส าหรับความผดิเลก็นอ้ยดงักล่าวก็อาจมีผลต่อผูท่ี้
ไม่สามารถช าระค่าปรับไดใ้นการกลบัคืนเขา้สู่สงัคมเมื่อพน้จากการจ าคุกจึงน่าจะหาแนวทางแกไ้ข 
ดงักล่าวแทนการลงโทษจ าคุกตามท่ีกฎหมายฝร่ังเศสก าหนด31 
                3.2.4 หลกัเกณฑ์การด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดกับความผิดอนัยอมความได้และ
ความผดิอาญาแผน่ดิน 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั (Public Prosecution) 
อยา่งเคร่งครัด กฎหมายฝร่ังเศสจึงก  าหนดให้รัฐเท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญา โดยมี
พนักงานอยัการท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะระบบการด าเนินคดีอาญา
ฝร่ังเศสไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนัท่ีใชก้ารด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน จึงท าใหเ้อกชน
                                                        
31 เพ่ิงอ้าง, น. 53-55. 
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ผูเ้สียหายไม่มีอ  านาจในการฟ้องคดีอาญา และก าหนดใหพ้นักงานอยัการซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐ
เขา้มาด าเนินการฟ้องคดีแทน32 เมื่อพนักงานอยัการได้รับค าร้องทุกข์แลว้ พนักงานอยัการจะใช้
ดุลพินิจในการสัง่ฟ้องหรือไม่ ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการเห็นว่าเม่ือ
สัง่ฟ้องไปแลว้ไม่ก่อประโยชน์ให้กบัสังคมหรือไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะพนักงาน
อัยการก็จะใช้ดุลพิ นิจในการสั่งไม่ ฟ้อง33 ซ่ึงเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีตามดุลพิ นิจ 
(Opportunity Principle) จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิอาญาฝร่ังเศสนั้น จึงไม่มีความผิด
อนัยอมความได้ รวมถึงสิทธิและอ านาจท่ีเป็นเง่ือนไขการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายก็ไม่มี
เช่นเดียวกนั34 

อย่างไรก็ตาม แม้ระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะไม่มีความผิดต่อส่วนตัวท่ีให้คู่กรณี            
ตกลงยอมความกนัเหมือนกบัในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ตาม แต่การด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายฝร่ังเศสยงัมีมาตรการท่ีท าใหก้ารฟ้องคดีนั้นยติุลง ดว้ยวิธีการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท 
(Mediation penal) กล่าวคือการไกล่เกล่ียทางอาญามีวตัถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาข้อพิพาทอัน
เน่ืองมาจากการกระท าความผดิเลก็น้อย โดยการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผดิจากการฟ้องคดีและการ
ลงโทษท่ีรุนแรง35 

 

                                                        
32 สุรพงษ ์เอี่ยมแทน, “ความผิดอนัยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผ่นดิน: ศึกษาตามกฎหมายอาญา

สารบญัญติั”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลบัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2544), น. 35-36. 
33โกเมน ภทัรภิรมย,์ (2513) “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส”, อยัการนิเทศ, ปีที่ 32, ตอน 2, 

น. 172-173, (2513) 
34 สุรพงษ ์เอี่ยมแทน, เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
35 สุพตัรา เกตุแกว้, “การจัดประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกบัความผิดอนัยอมความได้: ศึกษากรณี

ความผิดฐานยกัยอกกับความผิดฐานลักทรัพย์”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย          
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น. 55. 
  



 
บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดความผดิฐานยกัยอก 
 

บทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานยกัยอกเป็นบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครอง
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นหรือสิทธิในทรัพยห์รือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่างของบุคคล มิให้ตอ้งสูญหายไป
เน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบของบุคคลอ่ืน การก าหนดความผิดฐานยกัยอกให้เป็นความผิดอนั
ยอมความไดห้รือความผิดอาญาแผน่ดินตลอดถึงอตัราโทษในความผิดฐานดงักล่าวจึงตอ้งค านึงถึง
ความเสียหายและผลกระทบท่ีเกิดจากการกระท าความผิดประกอบดว้ย ดงันั้นในบทน้ี ผูเ้ขียนจะ
ท าการศึกษาวิเคราะห์ความผิดฐานยกัยอก ในส่วนของความผิดอนัยอมความไดแ้ละความผิดอาญา
แผน่ดิน ตลอดถึงการก าหนดอตัราโทษของความผดิ ซ่ึงจะพิจารณาเป็นล าดบัดงัต่อไปน้ี  

 
4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานยักยอกอันเป็นความผิดอันยอมความได้กับความผิดฐาน      
ลกัทรัพย์อนัเป็นความผดิอาญาแผ่นดิน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2560 ไดบ้ญัญติัถึงการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นไว้
ในมาตรา 37 วา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก ขอบเขตและการก าจดัสิทธิเช่นวา่
น้ีให้เป็นไปตามกฎหมายบญัญติั” จึงเห็นไดว้่าสิทธิในทรัพยสิ์นนั้นมีความส าคญัต่อการด ารงอยู่
ของบุคคลในสังคม ซ่ึงหากปราศจากการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นแลว้ยอ่มเป็นการยากท่ีสังคมจะ
เกิดความสงบสุขได ้

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม สร้าง
ความเสียหายต่อผูเ้สียหายและเป็นการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ของสังคมท่ีไดส้ร้างข้ึนเพื่อให้สมาชิกใน
สังคมไดอ้ยู่ร่วมกนัด้วยความสงบเรียบร้อย การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดอาญา จึงเป็นส่ิงท่ี
ส าคญั เพราะเป็นการน าผูก้ระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการของกฎหมาย มีผลท าให้ผูก้ระท า
ความผิดไม่สามารถไปกระท าความผิดข้ึนอีก และเป็นตวัอยา่งมิให้บุคคลอ่ืนในสังคมเอาเยี่ยงอยา่ง 
การฟ้องคดีอาญาจึงเป็นการน าเอาตวัจ าเลยเขา้สู่กระบวนทางกฎหมายอนัเป็นช่องทางในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ตามประมวลกฎหมายอาญามีทั้งความผดิอนัยอมความไดแ้ละความผดิอาญาแผน่ดิน ซ่ึง
ความผิดฐานยกัยอกทรัพยเ์ป็นบทบญัญติัท่ีกฎหมายอาญาก าหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้  
โดยความผิดฐานยกัยอกทรัพยน้ี์เร่ิมมีแนวคิดในการคุม้ครองโดยก าหนดให้เป็นโทษทางอาญาเม่ือ
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ร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และเป็นความผิดเม่ือกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 บงัคบัใช้
โดยมีการก าหนดไวใ้นมาตรา 314 ท่ีได้บญัญติัให้ผูท่ี้ได้รับมอบหมายให้เป็นผูดู้แลรักษาทรัพย์    
เก็บทรัพย ์จดัการทรัพย ์หรือได้รับมอบทรัพยไ์วเ้พื่อใช้อย่างหน่ึงอย่างใดโดยเฉพาะ หรือตามท่ี       
ผูม้อบทรัพยไ์ดก้  าหนดและต่อมาผูน้ั้นไดเ้บียดบงัทรัพยน์ั้นไวเ้อง หรือเอาไปใชเ้ป็นประโยชน์ต่อ
บุคคลอ่ืนก็จะมีความผดิฐานยกัยอก 

ภายหลงัจากใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาไดร้ะยะหน่ึงแล้ว ก็ได้มีการจดัท า
ประมวลกฎหมายอาญาข้ึน และไดใ้ชบ้งัคบัในเวลาต่อมาโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 352 ซ่ึงมาจากการ
ท่ีการกระท าความผิดไดมี้การพฒันาข้ึนท าให้มีการกระท าความผิดอยา่งท่ีเป็นการกระท าต่อความ
ไวว้างใจโดยตรง แต่นักนิติศาสตร์เห็นว่าเป็นการกระท าท่ีควรต าหนิและควรก าหนดไวเ้ป็นโทษ
ทางอาญา จึงไดมี้ความคิดจะแกไ้ขความผิดฐานน้ี จึงไดพ้ยายามเดินตามประมวลกฎหมายอาญา
ต่างประเทศบางประเทศในสมยันั้นท่ีถือว่าการกระท าท่ีจะรับมอบหมายหรือไม่ ไม่ส าคญัส่ิงท่ี
ส าคญัอยูท่ี่วา่เม่ือไดค้รอบครองทรัพยข์องผูอ่ื้นแลว้ ถา้เบียดบงัเอาเป็นของตนหรือของบุคคลท่ีสาม
โดยทุจริตก็มีความผดิฐานยกัยอกซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงเจตนารมณ์ของความผิดฐานยกัยอกน้ีจาก
ท่ีเคยเป็นเร่ืองการให้ความคุม้ครองความไวว้างใจ มาให้ความส าคญักบัการครอบครอง ซ่ึงในเร่ืองน้ี 
ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายวา่มาตราน้ีใหค้วามคุม้ครองในกรรมสิทธ์ิของทรัพย ์เม่ือมี
การเบียดบงัทรัพยไ์ปก็เป็นกรณีท่ีบุคคลกระท าการละเมิดต่อสิทธิในกรรมสิทธ์ิของผูอ่ื้น 

เม่ือความผิดฐานยกัยอกได้รับการพฒันาข้ึนจึงเกิดปัญหาในส่วนของการคุ้มครอง
กรรมสิทธ์ิท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 
และลักษณะของการกระท าความผิดท่ีมีความต้องการทรัพย์สินของผูอ่ื้นเหมือนกัน จึงควรให้
ความผดิทั้งสองฐานไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐท่ีเท่าเทียมกนั 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส         
จะเห็นวา่การกระท าความผิดอาญาถือวา่เป็นความผิดท่ีร้ายแรงเป็นความผิดท่ีกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชนจะไม่ยอมให้ประชาชนฟ้องคดีเองเป็นอนัขาดถือวา่เป็นความผิดต่อรัฐ แต่ใน
ประเทศไทยซ่ึงใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักแต่กลับมีการให้อ านาจอิสระแก่
ประชาชนในการฟ้องคดีไดท้ั้งท่ีความผิดฐานยกัยอกควรจะเป็นความผิดต่อรัฐเช่นเดียวกบัความผิด
ฐานลกัทรัพย์1  

 

                                                        
1 สุพตัรา เกตุแกว้, “การจดัประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกบัความผิดอนัยอมความได:้ ศึกษากรณี

ความผิดฐานยกัยอกกับความผิดฐานลกัทรัพย”์ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2555), น. 76-77. 
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4.2 วเิคราะห์ความผดิฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา 
หลงัจากท่ีมีการใช้กฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 มาได้ระยะหน่ึงแลว้ก็ไดมี้แนวคิด    

ท่ีจะปรับปรุงกฎหมายอาญาใหม่ จึงไดมี้การตั้งคณะกรรมการข้ึนเพื่อตรวจพิจารณาแกไ้ข โดยใน
การแก้ไขนั้นไม่ได้แก้ไขกฎหมายลักษณะอาญาเป็นรายมาตรา แต่ได้ท าร่างข้ึนมาใหม่ทั้ งฉบบั 
เพราะหากแกไ้ขจากร่างเดิมก็ตอ้งปรับจากกฎหมายเดิม ซ่ึงยากท่ีจะท าไดดี้2 โดยในการพิจารณานั้น
ไดน้ าบทบญัญติัของกฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 เป็นร่างหลกัแลว้น าร่างท่ีมีผูเ้สนอเขา้มา เช่น 
จากศาลต่างๆ และกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐอิตาลี 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐอินเดีย สมาพนัธรัฐสวิสและญ่ีปุ่น    
เป็นตน้ มาเทียบเคียงประกอบการพิจารณา3 

ความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันบญัญติัไวใ้นหมวด 5 ลกัษณะ 
12 ตั้งแต่มาตรา 352-356 โดยแบ่งแยกตามลกัษณะของการกระท าความผิด มีมาตรา 352 เป็นบท
หลกั ส่วนมาตรา 353 เป็นการกระท าผิดหน้าท่ีในการจดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยทุจริตจนเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหาย มาตรา 354 เป็นการกระท าผิดหน้าท่ีในการจัดการทรัพยสิ์นโดยทุจริต 
มาตรา 355 เป็นการเบียดบังสังหาริมทรัพย์อนัมีค่าซ่ึงเก็บได้ ค  าว่า “ยกัยอก” หมายถึงการท่ีผู ้
ครอบครองทรัพยข์องผูอ่ื้นอยู ่เกิดเจตนาทุจริตเบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นไปเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสาม
ไม่ว่าทรัพยข์องผูอ่ื้นนั้นจะตกมาอยู่ในความครอบครองโดยการมอบหมายของตวัเจา้ทรัพยเ์อง หรือ
ผูแ้ทนของเจา้ทรัพยไ์ดม้าโดยผลของกฎหมายหรือโดยสัญญาก็ตาม4 

ความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 บญัญติัวา่ผูใ้ดครอบครอง
ทรัพยซ่ึ์งเป็นของผูอ่ื้น หรือซ่ึงผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย เบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือ
บุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานยกัยอก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

                                                        
2 หยดุ แสงอุทยั, “บทบญัญติัใหม่ๆในประมวลกฎหมายอาญา”, ดุลพาห, ปีท่ี 4, เล่มท่ี 7, น. 450-467  

(กรกฎาคม 2500)  
3 จิรวฒัน์ จงสงวนดี, “ความผิดฐานยกัยอก: ศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะการคุม้ครองระหว่างกฎหมาย

ลักษณะอาญา รศ . 127  กับป ระมวลกฎหมายอาญ า"  (วิท ยานิ พน ธ์มห าบัณ ฑิ ต  คณ ะนิ ติศ าสต ร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น.47-48 

4 สุพตัรา เกตุแกว้, “การจดัประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกบัความผิดอนัยอมความได:้ ศึกษากรณี
ความผิดฐานยกัยอกกบัความผิดฐานลกัทรัพย”์ (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2555), น. 18. 
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ถา้ทรัพยต์กมาอยูใ่นความครอบครองของผูก้ระท าความผิดเพราะผูอ่ื้นส่งมอบให้โดย
ส าคญัผิดไปดว้ยประการใด หรือเป็นทรัพยสิ์นหายท่ีผูก้ระท าความผิดเก็บได ้ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
เพียงก่ึงหน่ึง 

ตามบทบญัญติั มาตรา 352 นั้นได้ก าหนดอตัราโทษให้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ    
ไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 353 ก าหนดอตัราโทษให้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ5 ตามมาตรา 354 ก าหนดอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ6 ตามมาตรา 355 ก าหนดอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ7 ซ่ึงในความผิดดงักล่าวนั้นข้ึนอยูก่บัสถานะของ
ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือบุคคลท่ีไม่ใช่ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้จดัการทรัพยสิ์นหรือไม่มีฐานะเป็น
ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนตามค าสั่งศาลหรือตามพินยักรรม หรือไม่เป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกิจ
อนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชนตาม มาตรา 353, 354 ไม่อาจเป็นตวัการยกัยอกตามมาตรา 353, 
354 ได ้(ฎ.6807/2541) และบุคคลท่ีร่วมกบัผูจ้ดัการยกัยอกทรัพยธ์นาคาร ผดิมาตรา 352 เท่านั้น ไม่
ผิดฐานสนับสนุนตามมาตรา 354 ส่วนผูจ้ดัการผิด 354 ด้วย (ฎ.3595/2532) แต่เป็นผูส้นับสนุน
ผูจ้ดัการมรดกยกัยอกทรัพยไ์ด ้(ฎ.6870/2541) ซ่ึงอตัราโทษของความผิดฐานยกัยอกนั้นมิไดมี้การ
ก าหนดจากความเสียหายหรือมูลค่าของทรัพยสิ์นโดยตรงท าให้โทษทางอาญาดงักล่าวไม่สามารถ
ควบคุมป้องกนัถึงการกระท าความผดิท่ีมีความเสียหายจ านวนมากเป็น พนัลา้น หม่ืนลา้นได ้

และหากพิจารณาในส่วนมูลค่าทรัพยท่ี์กระท าความผิดฐานยกัยอกกบัความผิดฐาน     
ลกัทรัพยอ์นัมีผลให้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยความผิดฐานยกัยอก
นั้ นไม่มีการบัญญัติให้ต้องรับโทษหนักข้ึนหรือน้อยลงตามมูลค่าของทรัพย์ท่ียกัยอกหาก
เปรียบเทียบกบักฎหมายเยอรมนัและฝร่ังเศสความผิดฐานยกัยอกนั้นหากเป็นการกระท าต่อทรัพยท่ี์
มีมูลค่าสูง ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและผูเ้สียหายจ านวนมาก ผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งรับ
                                                        

5 มาตรา 353 ผูใ้ดไดรั้บมอบหมายให้จดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือทรัพยสิ์นซ่ึงผูอ่ื้นเป็นเจา้ของ
รวมอยูด่ว้ย กระท าผิดหนา้ท่ีของตนดว้ยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ใน
ลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นของผูน้ั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

6 มาตรา 354 ถา้การกระท าความผิดตาม มาตรา 352 หรือ มาตรา 353 ไดก้ระท าในฐานท่ีผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ตามค าสัง่ของศาลหรือตามพินยักรรมหรือในฐานเป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกิจ 
อนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ  

7 มาตรา 355 ผูใ้ดเก็บไดซ่ึ้งสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่า อนัซ่อนหรือฝังไวโ้ดยพฤติการณ์ซ่ึงไม่มีผูใ้ด    
อา้งวา่เป็นเจา้ของได ้แลว้เบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือของผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ
ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-352-356.html#352
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-352-356.html#353
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โทษหนกัข้ึน แต่ในกรณีของประเทศไทยซ่ึงมูลค่าของทรัพยจ์ะมีผลต่อการลงโทษในบางกรณี เช่น 
ตามมาตรา 335 วรรคทา้ย บญัญติัว่าการกระท าความผิดดงักล่าวในมาตราน้ี เป็นการกระท าโดย
ความจ าเป็นหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผูก้ระท า
ความผิดดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ก็ได ้การก าหนดโทษให้สูงข้ึนตามมูลค่าของทรัพยเ์ป็นส่ิง
ส าคญั เพราะจะเป็นตวับ่งช้ีถึงอนัตรายต่อผูเ้สียหายและการได้ประโยชน์ของผูก้ระท าความผิด
เพราะฉะนั้นความผิดฐานยกัยอกควรจะก าหนดใหเ้ป็นความผิดอาญาแผน่ดิน ทั้งมีการก าหนดอตัรา
โทษให้สูงข้ึนเพื่อให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูงและกระทบต่อ
ผูเ้สียหายจ านวนมากหรือกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ8  

 
4.3 วเิคราะห์ตัวอย่างคดียกัยอกทีม่ีมูลค่าความเสียหายสูงในประเทศไทย 

ปัจจุบันสภาพสังคมและเศรษฐกิจมีการเปล่ียนแปลงไปมากจากอดีตส่งผลให้การ
กระท าความผิดทวีความรุนแรงมากข้ึน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ อตัราโทษและกระบวนการป้องกนัทางอาญาท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไม่อาจท่ีจะยบัย ั้งการ
กระท าความผิดบางเร่ืองได้ ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ดังตวัอย่างคดี
ต่อไปน้ีท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั 
       4.3.1 คดียกัยอกทรัพยจ์ากสหกรณ์เครดิตยเูน่ียนคลองจัน่ จ  ากดั (สคจ.) มูลค่า 16,725 ลา้นบาท 

คดีน้ีเร่ิมจากในปี 2556 เกิดเหตุสมาชิกสหกรณ์เครดิตยูเน่ียนคลองจัน่ จ  ากดั (สคจ.) 
จ  านวนมากไม่สามารถเบิกถอนเงินออกจากบญัชีเงินฝากของตวัเองได้ และเม่ือมีการสอบสวน 
พบว่าปัญหาเกิดจากการทุจริตของผูบ้ริหารอดีตประธาน สคจ.พร้อมพวกได้เบิกจ่ายเงินของ
สหกรณ์อนัเป็นเทจ็และตกแต่งบญัชีเพื่อปกปิดส่งผลใหมี้เงินร่ัวไหลออกไปทั้งส้ิน 16,725 ลา้นบาท       
ผา่นช่องทาง 4 ทาง คือ  

 การปล่อยกูส้มาชิกสมทบ ซ่ึงเป็นนิติบุคคล 28 ราย ประมาณ 11,000 ลา้นบาท 
 การเบิกจ่ายเงินยมืทดรอง 3,298 ลา้นบาท  
 น าเงินไปบริจาควดัพระธรรมกาย เจา้อาวาส และพระเลขาฯ เป็นเงิน 937 ลา้นบาท 

และ 
 การน าไปลงทุน โดยการซ้ือหุน้ในบริษทัสหประกนัชีวติ จ  านวน 300 ลา้นบาท  

                                                        
8 สุพตัรา เกตุแกว้, “การจดัประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกบัความผิดอนัยอมความได:้ ศึกษากรณี

ความผิดฐานยกัยอกกับความผิดฐานลกัทรัพย”์ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2555), น. 76-77. 
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จึงท าให้เกิดปัญหาขาดสภาพคล่องสมาชิกจ านวน 56,469 ราย วงเงินรวมกนัประมาณ 
7,823 ลา้นบาท ไม่สามารถถอนเงินฝากได ้และท่ีส าคญัเงินจ านวนน้ีเป็นเงินจากสหกรณ์อ่ืนๆ 76 
แห่ง ท่ีมาฝากเงินไวป้ระมาณ 7,700 ลา้นบาท สร้างความกงัวลต่อเน่ืองวา่ สหกรณ์ทั้ง 76 แห่ง ซ่ึงมี
สมาชิก 300,000 คน จะขาดสภาพคล่องไปดว้ย สร้างความเดือดร้อนลามเป็นลูกโซ่9 

คดีดังกล่าวน้ีได้มีการด าเนินคดีโดยแยกเป็นหลายส านวน ส านวนหน่ึงเป็นคดีท่ี 
พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 4 โจทก์ ยื่นฟ้องนายศุภชัย ศรีศุภอักษร         
อดีต ประธานกรรมการสหกรณ์ฯ จ าเลยต่อศาลอาญา เม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2558 คดีหมายเลขด า                 
อ.1739/2558 ในความผิดฐานยกัยอกทรัพยผ์ูอ่ื้น และจดัการทรัพยสิ์นผูอ่ื้นโดยทุจริตในฐานะเป็น     
ผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 
มาตรา 353 มาตรา 354 และขอ้หาอ่ืนๆ ขอ้เท็จจริงสรุปวา่ จ าเลย ซ่ึงเป็นประธานกรรมการสหกรณ์ 
เครดิตยเูน่ียนคลองจัน่ฯ ไดก้ระท าการทุจริตโดยให้เจา้หนา้ท่ีบญัชีเบิกเงินสดของสหกรณ์ผูเ้สียหาย
รวม 8 คร้ังๆ ละระหวา่ง 184,000 บาท ถึง 6 ลา้นบาท รวม 22,132,000 บาท เขา้บญัชีของจ าเลยหรือ
บุคคลท่ี 3 โดยทุจริต จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลอาญามีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม 2559 ว่า 
จ าเลยมีผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก, 353, 354 เป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกนัรวม 8 กระทง จ าคุกกระทงละระหว่าง 3-5 ปี รวมจ าคุก 32 ปี จ  าเลยให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง คงจ าคุกจ าเลยไว ้16 ปี พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแลว้
นบัเป็นเร่ืองร้ายแรง โทษจ าคุกจึงไม่มีเหตุให้รอลงอาญา10 ต่อมาจ าเลยยืน่อุทธรณ์ขอให้ศาลลดโทษ
หรือลงโทษสถานเบา ศาลอุทธรณ์ พิพากษาแกเ้ป็นวา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามมาตรา 
353 ประกอบ 354 ให้จ  าคุก 8 กระทงๆละ 1-2 ปี รวมจ าคุก 14 ปี จ  าเลยให้การรับสารภาพ ลดโทษ
ใหก่ึ้งหน่ึง คงจ าคุกจ าเลยทั้งส้ิน 7 ปี11 

นอกจากน้ีส าหรับจ าเลยซ่ึงเป็น อดีต ปธ.กรรมการสหกรณ์ ฯ ยงัมีคดียกัยอกทรัพย ์       
สหกรณ์ยูเน่ียนฯ อีกส านวนมูลค่า ความเสียหายกว่า 12,000 ลา้นบาทท่ีรออยัการพิจารณาสั่งคดี 

                                                        
9 ไทยรัฐออนไลน์, “เปิดบทเรียนฉาว เครดิต ยเูน่ียน คลองจัน่ ถึงเวลายกเคร่ืองสหกรณ์ไทย”,  

http://www.thairath.co.th/content/492634, 13 เมษายน 2558 
10 Thai Tribune ไทยทริบูน, “จ าคุก 16 ปีไม่รอลงโทษ ศุภชยั อดีตประธานสหกรณ์ยเูนียคลองจัน่ศิษยธ์รรมการ

รั บสารภาพโกง 22 ล้ านบ าท ”, http://thaitribune.org/contents/detail/375?content_id=18267&rand=1457507832 ,                                      
9 มีนาคม 2559 

11 ก รุ ง เท พ ธุ ร กิ จ ,  “ ศ า ล ล ด โ ท ษ จ า คุ ก  7  ปี  'ศุ ภ ชั ย ' ย ั ก ย อ ก เ งิ น ค ล อ ง จั่ น ” ,
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/772788,  23  เมษายน  2561 

http://www.thairath.co.th/content/492634
http://thaitribune.org/contents/detail/375?content_id=18267&rand=1457507832
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/772788
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โดยพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ได้สรุปส านวนกล่าวหานายศุภชัย       
ศรีศุภอกัษร กบัพวก ซ่ึงขณะน้ีอยูร่ะหวา่งการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม12 

จากคดีน้ี จะเห็นไดว้่าจ  าเลยขณะกระท าความผิดมีต าแหน่งประธานกรรการสหกรณ์ฯ 
เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถและมีต าแหน่งหนา้ท่ีการงานสูง หากพิจารณาจากต าแหน่งของจ าเลย
ย่อมปรับได้กับทฤษฎีอาชญากรรมคอเชิดขาว13 (White collar crime) หมายถึง อาชญากรรมซ่ึง
ผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน ไม่วา่ในภาคราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือเอกชน 
และไดใ้ช้ต  าแหน่งหน้าท่ีดงักล่าวในทางไม่ชอบเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน ทั้งจากการกระท า
ของจ าเลยนั้นเป็นการอาศยัโอกาสจากต าแหน่งหน้าท่ีในการเบียดบงัยกัยอกทรัพยไ์ปเป็นจ านวน
มาก มีมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นจ านวนมากทั้งยงัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและผูท่ี้
เป็นสมาชิกของสหกรณ์ออมทรัพยใ์นวงกวา้ง หากพิจารณาจากแนวคิดเร่ืองรูปแบบเศรษฐศาสตร์
ของอาชญากรรม14 (The economic model of crime)  เห็นไดว้า่จ  าเลยเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ
ยอ่มท่ีจะมีเหตุผลในการกระท าความผิด โดยการตดัสินใจกระท าความผิดของจ าเลยนั้นอาจข้ึนอยู่
กบัผลประโยชน์ท่ีไดค้าดหมายไวว้า่จะไดรั้บ เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษท่ีจะไดรั้บจาการกระท าหาก
ถูกด าเนินคดีจะคุม้ค่ากบัการกระท าของตนเพียงใด กล่าวคือหากผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บมีปริมาณ
มากกว่าโทษท่ีกฎหมายก าหนด จ าเลยอาจเลือกท่ีจะกระท าความผิดข้ึน ในทางตรงกันข้ามถ้า
ผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยคาดหมายมีปริมาณน้อยกว่าโทษท่ีจะไดรั้บ จ าเลยก็จะถูกยบัย ั้ง (deter) โดย
กฎหมายและอาจจะไม่กระท าความผดิ  

ดงันั้น จากแนวคิดน้ีสามารถกระท าได ้2 ประการเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิด
คือ ประการแรก รัฐตอ้งเพิ่มตน้ทุนของอาชญากรในการประกอบอาชญากรรม เช่น เพิ่มโทษให้
สูงข้ึน ประการท่ีสอง ลดผลประโยชน์ท่ีอาชญากรจะไดรั้บ เช่นตดัโอกาสในการท่ีอาชญากรไดรั้บ
ประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมซ่ึงท าไดย้ากกวา่ประการแรก 
                                                        

12 ค ม  ชั ด  ลึ ก ,  “ คุ ก  3 2  ปี ศุ ภ ชั ย ย ั ก ย อ ก ท รั พ ย์ ส ห ก ร ณ์ ยู เ น่ี ย น ฯ ” , 
http://www.komchadluek.net/news/detail/223802, 8 มีนาคม 2559 

13 Edwin H. Sutherland, White-Collar Crime, : N.Y. Holt rineheart and winton (1961) p. 26     
อา้งใน วรีะพงษ ์บุญโญภาส, สุพตัรา แผนวชิิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime), (กรุงเทพมหานคร 
: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2557), น. 5-16. 

14 Steven D. Levitt and Thomas J. Miles, “Empirical study of criminal punishment” in A. Mitchell 
Polinsky and Steven Shavell, Handbook of Law and Economics, Volume 1, Elsevier, 2 0 0 7 , p.459 อ้ า ง ใน    
ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษทางอาญาดว้ยหลกันิติเศรษฐศาสตร์”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 39, ฉบบัท่ี 3,  
น.514 (กนัยายน 2553) 

 

http://www.komchadluek.net/news/detail/223802
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จะเห็นไดว้า่ โทษตามกฎหมายเก่ียวกบัความผดิฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 352 ก าหนดอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้ งปรับ, 
มาตรา 353 ก าหนดอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และ      
มาตรา 354 อตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (อตัราโทษ
ในขณะกระท าความผิดก่อนการแก้ไขโทษโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา      
(ฉบบัท่ี ๒๖) พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา 4) และแมปั้จจุบนัจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
เฉพาะโทษปรับจากเดิมเพิ่มเป็น 10 เท่า ก็มิอาจยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดไดเ้ลย เพราะผูท่ี้
กระท าความผดิเม่ือไดพ้ิจารณาจากผลประโยชน์จ านวนมากจากการกระท าความผิดเปรียบเทียบกบั
อตัราโทษท่ีจะไดรั้บแลว้ ผูก้ระท าความผิดก็ย่อมเต็มใจกระท าความผิดเพื่อแลกกบัผลประโยชน์
มหาศาลท่ีจะไดรั้บ  

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาจากอตัราโทษตามค าพิพากษาจะเห็นไดว้า่จ  าเลยคดีน้ีไดก้ระท า
ความผิดมากถึง 8 กรรม อนัแสดงให้เห็นถึงโอกาสในการกระท าความผิดของจ าเลยท่ีมีมาก และ
โอกาสในถูกด าเนินคดีท่ีมีน้อย จึงท าให้เกิดความเสียหายในวงกวา้งและกินระยะเวลานาน        
มูลค่าความเสียหายและจ านวนผูเ้สียหายยอ่มมีมากข้ึนตามล าดบั เม่ือจ าเลยถูกจบักุมด าเนินคดีแลว้
จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลก็ลดโทษให้แก่จ าเลยอีกก่ึงหน่ึง           
ดงัตวัอยา่งคดีน้ี จะเห็นไดว้า่โทษท่ีจ าเลยไดรั้บไม่สัมพนัธ์กบัการกระท าผดิเลย 

จากตวัอยา่งคดีน้ี  
- หากเกิดข้ึนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จ าเลยอาจตอ้งรับโทษแต่ละกรรม จ าคุก 

ตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี หรือปรับ โดยใชร้ะบบ Day –Fine  
- หากเกิดในสาธารณรัฐฝร่ังเศส จ าเลยอาจตอ้งรับโทษจ าคุกแต่ละกรรม ถึง 10 ปี และ

ปรับถึง 1,500,000 ยโูร 
ดังนั้ น จากตัวอย่างคดีน้ี  หากมีการแก้ไขอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา           

ในความผดิยกัยอกเพิ่มข้ึน หรือก าหนดเพดานโทษสูงสุดเพิ่มข้ึน จะส่งผลเป็นการเพิ่มตน้ทุนในการ
ประกอบอาชญากรรมของผูก้ระท าผิดและเป็นการยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอนัเป็น
การป้องปรามเบ้ืองตน้ไม่ให้ผูก้ระท าผิดเลือกท่ีจะกระท าผิด ทั้งยงัเป็นการขยายอ านาจศาลท่ีจะใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าความผิดดว้ย จะท าให้มีประโยชน์อยา่งยิ่งต่อ
การยบัย ั้งการกระท าผดิท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง ท่ีมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม 

ขอ้สังเกต คดีน้ีเดิมศาลชั้นตน้ลงโทษจ าคุกจ าเลย จ านวน 8 กระทง กระทงละระหวา่ง         
3-5 ปี รวมจ าคุก 32 ปี แต่รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง เหลือเพียง
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จ าคุก 16 ปี และศาลอุทธรณ์แกโ้ทษเหลือโทษจ าคุก เพียง 7 ปี จากจ านวน 8 กระทง เม่ือเทียบกบั
ความเสียหาย หรือประโยชน์ท่ีจ าเลยไดรั้บจากการกระท าความผิดท่ีมีจ  านวนมากยอ่มไม่ไดส้ัดส่วนกนั 
       4.3.2  คดียกัยอกทรัพยจ์ากมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั (สจล.) 
มูลค่า 1,600 ลา้นบาท 

คดีน้ีเร่ิมการท่ี เจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง (สจล.) ได้เข้าแจ้งความกับพนักงานสอบสวนกองปราบปรามว่า เงินในบัญชีของ
สถาบนัหายไปกวา่ 80 ลา้นบาท จึงไดมี้การตรวจสอบเส้นทางการเงินยอ้นหลงัทั้งหมดพบวา่ มีเงิน
ท่ีหายจากบญัชีทั้งส้ินกวา่ 1,600 ลา้นบาท15 ต่อมาไดมี้การสอบสวนและด าเนินคดีดงักล่าว และทาง
พนักงานอยัการคดีอาญา 11 (มีนบุรี) ไดเ้ป็นโจทก์ยื่นฟ้องผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เป็นจ าเลย รวม 11 คนใน
ความผิดฐานร่วมกนัลกัทรัพย,์ ร่วมกนัปลอม และใชเ้อกสารสิทธิปลอม, ร่วมกนัปลอมตัว๋เงินและ
ใชต้ัว๋เงินปลอม, เป็นพนกังานมีหนา้ท่ีซ้ือ ท า จดัการ หรือรักษาทรัพยใ์ด ร่วมกนัเบียดบงัทรัพยน์ั้น
เป็นของตน หรือผูอ่ื้นโดยทุจริต, เป็นพนักงานปฏิบัติ หรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด, ร่วมกนัฟอกเงิน, สนบัสนุนพนกังานมีหน้าท่ีซ้ือท า จดัการ 
หรือรักษาทรัพยใ์ด เบียดบงัทรัพยน์ั้นเป็นของตน หรือของผูอ่ื้นโดยทุจริต, สนับสนุนพนักงาน
ปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 147, 157, 264, 265, 266, 268, 335, พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของ
พนกังานในองคก์ร หรือหน่วยงานของรัฐ มาตรา 3, 4, 8, 11 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบ
ปราบการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 5, 7, 10 และ 6016 

แมค้ดีน้ี เป็นคดียกัยอกท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เน่ืองจาก
ผูก้ระท าความผิดในคดีน้ีนั้น เป็นเจา้พนักงานท่ีมีหน้าท่ีดูแลรักษาทรัพย ์ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 147 ซ่ึงความผิดตามมาตราน้ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท แต่โทษท่ีก าหนดนั้นก็
ไม่ได้ค  านึงจากมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่เหตุท่ีมาตรา 147 บญัญติัให้ตอ้งรับโทษมากกว่า 
มาตรา 352 ก็เพราะฐานะของผูก้ระท าความผิด ในกรณีเดียวกนัน้ีหากข้อเท็จจริงเปล่ียนเป็นว่า
ผูก้ระท าความผิดมิได้เป็นเจ้าพนักงาน แต่เป็นบุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูก้าระท าความผิดดังกล่าว 

                                                        
15 TLC News, “ พ ลิ ก ปู ม  ค ดี ม ห า ก าพ ย์  ส จ ล . โ ค ต ร โ ก ง  1 .6  พั น ล้ า น บ า ท ” , 

http://news.tlcthai.com/news/474336.html, 27 กมุภาพนัธ์ 2558 
16 อาชญากรรมและกระบวนการยติุธรรม, “อยัการยื่นฟ้อง ถวิล พึ่งมา พร้อมพวก คดียกัยอกเงิน สจล.-

ศาลนัดสอบค าให้การ 23 มี.ค.59”, http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000031328,                               
17 มีนาคม 2558 

http://news.tlcthai.com/news/474336.html
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000031328
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ผูก้ระท าความผิดนั้นก็เพียงได้รับโทษฐานยกัยอกทรัพยท์ัว่ไป อนัมีโทษน้อยกว่า และแม้ว่าคดี
ดงักล่าว จะยงัไม่มีค  าพิพากษาของศาลถึงความผดิหรือบริสุทธิของจ าเลย แต่ความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระท าความผิดก็ไดเ้กิดข้ึนแลว้ จากการกระท าความผิด ดงัตวัอย่างขา้งตน้น้ีจะเห็นไดว้่าเป็น
การกระท าความผิดต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงหน่ึงในนั้นมีความผิดฐานยกัยอกรวมอยูด่ว้ย แมว้า่จะเป็น
กรณีเจา้พนกังานยกัยอกก็ตาม แต่บทลงโทษของผูก้ระท าความผิดก็มิไดก้ าหนดจากความเสียหาย
หรือจากการกระท าความผิด หรือการก าหนดอตัราเพดานของโทษท่ีสอดคลอ้งกบัความเสียหายเลย 
นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นั้น บญัญติัไวว้า่ “เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรม
เดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิด” ดังนั้ น หากเป็นความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ธรรมดาท่ีมิใช่เกิดจากการกระท าของ             
เจา้พนักงานหรือปรากฏภายหลงัว่ามีผูท่ี้ร่วมยกัยอกเป็นบุคคลธรรมดารวมอยู่ด้วย หรือกระท า
ความผิดร่วมกบัความผิดบทอ่ืนท่ีมีโทษสูงกวา่ ท่ีกฎหมายก าหนดมาตรา 90 ไวก้็จะท าให้ความผิด
ฐานยกัยอกท่ีมีโทษน้อยกว่าความผิดบทอ่ืนมิได้รับการลงโทษฐานยกัยอกทั้ งท่ีมีการยกัยอก     
เกิดข้ึนจริง 

ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดหลายกรรมต่างกัน ดังท่ีประมวลกฎหมายอาญา      
มาตรา 91 บญัญติัว่า “เม่ือปรากฏว่าผูใ้ดได้กระท าการอนัเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนัให้ศาล
ลงโทษผูน้ั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผดิไป แต่ไม่วา่จะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราส่วน
โทษดว้ยหรือไม่ก็ตามเม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว้ โทษจ าคุกทั้งส้ินตอ้งไม่เกินก าหนด...(1) สิบปี 
ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี” เม่ือพิจารณา
ประกอบกบัความผิดฐานยกัยอก ตามมาตรา 352 ท่ีก าหนดให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีแลว้จะ
เห็นได้ว่าผูท่ี้กระท าความผิดฐานน้ีไม่ว่าจะได้กระท าความผิดไปจ านวนก่ีคร้ังก็ตามหรือจะได้
ยกัยอกทรัพยทุ์กกรรมรวมกนัมูลค่ารวมเท่าไรก็ตาม อตัราโทษจ าคุกท่ีศาลจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด
ไดก้็ตอ้งไม่เกินสิบปี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91  

 จากตวัอยา่งคดีน้ี  
- หากเกิดข้ึนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จ าเลยอาจตอ้งรับโทษแต่ละกรรม จ าคุก 

ตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี หรือปรับ โดยใชร้ะบบ Day –Fine  
- หากเกิดในสาธารณรัฐฝร่ังเศส จ าเลยอาจตอ้งรับโทษจ าคุกแต่ละกรรม ถึง 10 ปี และ

ปรับถึง 1,500,000 ยโูร 
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       4.3.3 คดีพนกังานบญัชียกัยอกทรัพยจ์ากโรงพยาบาลรามาธิบดี มูลค่ากวา่ 16 ลา้นบาท          
คดีน้ี สืบเน่ืองจากมหาวิทยาลยัมหิดลได้ท าการตรวจสอบระบบการเงินในส่วนของ          

โรงพยาบาลรามาธิบดี พบว่ามีการทุจริตยกัยอกเงินค่ารักษาจ านวนมาก จึงตั้ งคณะกรรมการ
ตรวจสอบ พบว่า มีพนักงานเจ้าหน้าท่ีต าแหน่งนักวิชาชีพการเงินและบัญชี 5 ปฏิบัติหน้าท่ี            
รองหวัหนา้การเงินกลางชั้น 1 หน่วยรายได ้จากการตรวจสอบเอกสารหลกัฐานใบเสร็จทางการเงิน
ปรากฏพบรายการท่ีท าการยกัยอกเงินค่ารักษาพยาบาล ตั้งแต่ ปี 2547 ก่อนพนกังานเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น
จะถูกไล่ออกในปี 2551 และไดพ้บว่ามูลค่าความเสียหายท่ีถูกยกัยอกไปรวมกวา่ 16 ลา้นบาทและ
จากมูลค่าความเสียหายดงักล่าวเป็นเหตุใหม้หาวทิยาลยัมหิดลในโรงพยาบาลรามาธิบดี ไดรั้บความ
เสียหายอยา่งมาก17 

จากคดีดังกล่าวทั้ งหมดข้างต้นนั้ นจะเห็นได้ว่าในการยกัยอกทรัพย์สินท่ีมีมูลค่า       
ความเสียหายจ านวนมาก กฎหมายอาญาปัจจุบนันั้นมิไดก้ าหนดบทลงโทษใหส้อดคลอ้งคลอบคุลม
ถึงความเสียหายขอมูลค่าทรัพยสิ์นในจ านวนมากๆไว้  และกระกระท าท่ีมีมูลค่าความเสียหาย
จ านวนมากนั้น ก็มกัจะมีการกระท าความผิดในฐานอ่ืนรวมอยู่ด้วย แม้จะเป็นการกระท ากรรม
เดียวกนัก็ตาม จึงส่งผลใหศ้าลไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิในฐานยกัยอกทรัพยไ์ดเ้ลยหากมี
ความผิดบทอ่ืนมีโทษท่ีหนกักวา่ความผิดฐานยกัยอกรวมอยูด่ว้ย เช่นท าการยกัยอกโดยมีการปลอม
เอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 352, 90 เป็นตน้ ทั้งน้ีสืบเน่ืองมาจากประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 90 ท่ีบญัญติัไว ้  

จากตวัอยา่งคดีน้ี  
- หากเกิดข้ึนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จ าเลยอาจตอ้งรับโทษแต่ละกรรม จ าคุก 

ตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี หรือปรับ โดยใชร้ะบบ Day –Fine  
- หากเกิดในสาธารณรัฐฝร่ังเศส จ าเลยอาจตอ้งรับโทษจ าคุกแต่ละกรรม ถึง 10 ปี และ

ปรับถึง 1,500,000 ยโูร 
       4.3.4 ความผิดฐานเจา้พนักงานยกัยอก และการยบัย ั้งส่วนเพิ่ม ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 

คดีเร่ืองน้ีโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลจงัหวดัยโสธร กล่าวหาว่าจ าเลยรับราชการเป็น
พนักงานส่วนต าบลต าแหน่งหัวหน้าส่วนการคลงั องค์การบริหารส่วนต าบลกุดชุม มีหน้าท่ี ท า 
จัดการ หรือรักษาทรัพย์ขององค์การบริหารส่วนต าบลกุดชุม ขณะกระท าความผิดจ าเลย           
ปฏิบติัหน้าท่ีรับเงินตามกฎหมายจราจร อนัเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนต าบลกุดชุมจาก
                                                        

17 ที นิ ว ส์ สั งค ม , “รวบส าว ให ญ่  อ ดี ต  พ น ง . บัญ ชี โกง เงิน  รพ .ร าม าฯ  กว่ า  1 6  ล .” , 
http://social.tnews.co.th 
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ประชาชนท่ีน ามาช าระไวใ้นครอบครองเพื่อส่งให้แก่คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน แต่กลบัเบียดบงั
เอาเงินรายได้ดงักล่าวไปเป็นของตนหรือของผูอ่ื้นโดยทุจริต รวมการกระท าตามฟ้องทั้งส้ิน 55 
กรรม รวมเงินท่ีได้จากการยกัยอกไปทั้งส้ิน 107,127.90 บาท โดยจ าเลยไดมี้การคืนเงินบางส่วน
ให้ แ ก่ ผู ้ เสี ยห ายแล้ว  จ า เล ยให้ ก าร รับส ารภ าพ ศาลพิ พ ากษ าว่าจ า เล ย มี ความผิ ดตาม                
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิหลายกรรมต่างกนั ใหล้งโทษ
ทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานเจา้พนกังานยกัยอก จ านวน 
55 กระทง ลงโทษกระทงละ 5 ปี และปรับกระทงละ 20,000 บาท รวมจ าคุก 275 ปี และปรับ 
110,000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้กระทงละก่ึงหน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 คงจ าคุก 137 ปี 6 เดือน และปรับ 55,000 บาท แต่เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีมีโทษอยา่งสูง
เกิน 10 ปีข้ึนไป จึงให้จ  าคุกจ าเลย 50 ปี และปรับ 55,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
91(3) โทษจ าคุกแต่ละกระทงมีก าหนดไม่เกิน 5 ปี โทษจ าคุกจึงให้รอลงอาญาไวมี้ก าหนด 5 ปี ...
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5618  ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์คดีถึงท่ีสุด 

จะเห็นไดว้่าในคดีน้ี จ  าเลยเป็นถึงเจา้พนกังานของรัฐ กระท าความผิดฐานยกัยอกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 มากถึง 55 กรรมดว้ยกนั รวมมูลค่าความเสียหายกว่า 107,000 
บาท แมศ้าลจะพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยทุกกระทงถึง 275 ปี และปรับรวม 110,000 บาทก็ตาม 
แต่เม่ือมีการลดโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดให้กระท าไดแ้ลว้ จ  าเลยกลบัไม่ตอ้งถูกจ าคุกโดยศาล
ก าหนดใหร้อการลงอาญาไว ้เพียง 5 ปีเท่านั้น  

ตามสถิติข้อมูลคดีของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       
ในภาครัฐ ในปี 2559 พบวา่มีคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตมากถึง 2,838 คดี รวมมูลค่าความเสียหาย
กวา่ 11,383 ลา้นบาท แยกเป็นคดีเก่ียวกบัการปฏิบติัผดิระเบียบ 656 คดี คดีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง 
605 คดี จ านวนคดีท่ีมีมากท่ีสุดคือคดีเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพย ์1,507 คดี และคดีอ่ืนๆ อีก 70 คดี19  

การก าหนดอตัราโทษความผิดเก่ียวกบัเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 แม้จะมีการก าหนดอตัราโทษจ าคุกไวสู้งสุดถึงจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงส่งผลดีต่อการ
ป้องกนั ยบัย ั้ง และลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่หากดุลพินิจของศาลในการก าหนดอตัราโทษมิได้
ยึดโยงกบัมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นแลว้ อตัราโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดอาจจะไม่ได้
สัดส่วนแทจ้ริงหรือเหมาะสมกบัการกระท าความผดินั้นๆ 
 

                                                        
18 ค  าพิพากษาศาลจงัหวดัยโสธร คดีหมายเลขด าท่ี 2288/2558 คดีหมายเลขแดงท่ี 1393/2559 
19 สถิติจาก “ระบบรับเร่ืองและติดตามการร้องเรียนกล่าวหา (ระยะท่ี 2)” ส านกังานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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4.4 วเิคราะห์เปรียบเทยีบความผดิฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญากบักฎหมายอ่ืน ๆ          
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานยกัยอกของประเทศไทยนั้น ไดบ้ญัญติัความผิดไวใ้น

หลายพระราชบญัญติัด้วยกนั ซ่ึงแต่ละพระราชบญัญติันั้นมีความแตกต่างกนัออกไป เม่ือมีการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกเกิดข้ึน นอกจากจะพิจาณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
แลว้จะตอ้งพิจารณาความผิดฐานยกัยอกตามกฎหมายอ่ืนควบคู่ไปดว้ย เพราะบางกรณีอาจจะเป็น
เร่ืองกระกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ตัวอย่าง
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผดิฐานยกัยอกมีอยูห่ลายฉบบัดว้ยกนั เช่น 

ก. พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ.2502 บัญญัติถึงความรับผิดของพนักงานท่ีอยู่ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมิใช ้            
เจา้พนักงานในกรณีมีการกระท าการเบียดบังทรัพยสิ์นท่ีตนมีหน้าท่ีดูแลรักษาไวโ้ดยทุจริตใน
มาตรา 4 ดงัน้ี 

“มาตรา 4 ผูใ้ดเป็นพนกังานมีหน้าท่ีซ้ือ ท า จดัการ หรือรักษาทรัพยใ์ด เบียดบงัทรัพย์
นั้นเป็นของตนหรือเป็นของผูอ่ื้นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมใหผู้อ่ื้นเอาทรัพยน์ั้นเสีย ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท” 

ความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงาน
ของรัฐนั้น จะบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัความผิดฐานเจา้พนกังานยกัยอกทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 ทั้งลกัษณะการกระท าและอตัราโทษของความผิด จะแตกต่างกนัก็เฉพาะสถานะของ
ผู ้กระท าความผิด กล่าวคือผู ้ท่ีจะกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ น้ีได้นั้ น จะต้องเป็น 
“พนกังาน”20 ตามนิยามความหมายของ มาตรา 3 เท่านั้น เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติั
ฉบบัน้ี คือ โดยท่ีรัฐได้ลงทุนจดัตั้ งองค์การและหน่วยงานอ่ืน และในบางกรณีได้เข้าถือหุ้นใน
บริษทัจ ากดั หา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ ทุนท่ีไดล้งไปหรือหุ้นท่ีรัฐไดถื้อ
ไวน้ี้เป็นทรัพยสิ์นของชาติ และเน่ืองดว้ยองคก์ารบริษทัจ ากดั ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล และหน่วยงาน
ดงักล่าวไม่ตอ้งผูกมดัให้ปฏิบติัตามระเบียบราชการโดยเคร่งครัด หากผูป้ฏิบติังานไม่อยู่ในข่าย    
การควบคุมหรือถูกลงโทษอยา่งหนกัเม่ือกระท าความผิดแลว้ อาจท าให้การด าเนินงานขององคก์าร 

                                                        
20 พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 

มาตรา 3 “พนกังาน” หมายความวา่ ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานใน
องคก์าร บริษทัจ ากดั หา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงานท่ีรียกช่ืออยา่งอ่ืน ซ่ึงทุนทั้งหมดหรือทุนเกินกวา่ร้อยละ
ห้าสิบเป็นของรัฐ โดยไดรั้งเงินเดือนหรือประโยชน์ตอบแทนอยา่งอ่ืนจากองคก์าร บริษทัจ ากดั ห้างหุ้นส่วนนิติ
บุคคลหรือหน่วยงานนั้นๆ ทั้งน้ีนอกจากผูเ้ป็นเจา้พนกังานอยูแ่ลว้ตามกฎหมาย 
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บริษทัจ ากัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล และหน่วยงานประสพความล้มเหลว และเกิดความเสียหาย      
แก่รัฐอยา่งร้ายแรง จึงสมควรมีกฎหมายก าหนดโทษส าหรับพนกังานในองคก์าร หรือหน่วยงานของรัฐ  

จะเห็นได้ว่าพนักงานท่ีกระท าการเบียดบังทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว         
จะไดรั้บอตัราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต และอตัราโทษต ่าสุดคือห้าปี ท าใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดโทษไดก้วา้งกวา่ความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือหากการ
กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นการกระท าต่อทรัพยท่ี์มีมูลค่าเล็กนอ้ย กระท าความผดิโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือเป็นผูท่ี้ไม่เคยกระท าความผดิมาก่อน ศาลก็มีอ านาจลงโทษขั้นต ่าไดโ้ดยจ าคุก 
5 ปี และสามารถลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดไดอี้กหากเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายทั้งโทษจ าคุก 5 
ปี ยงัอยูใ่นเกณฑ์ท่ีจะไดรั้บการรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ในทางกลบักนัหากการกระท านั้นเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง มีมูลค่าความเสียหาย
ของทรัพย์สินสูง หรือส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในวงกวา้งยากแก่การแก้ไขเยียวยาให้
กลบัคืนสู่สภาพเดิมได ้ศาลก็มีอ านาจท่ีจะลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดไดสู้งถึงประหารชีวิต การ
บญัญติัอตัราโทษขั้นสูงสุดไวสู้งนั้น เป็นการบญัญติัเพื่อให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลงโทษได้
กวา้งข้ึน ทั้งมิไดเ้ป็นบทบงัคบัให้ศาลจะตอ้งลงโทษในอตัราสูงสุดท่ีกฎหมายก าหนด จึงส่งผลดีต่อ
การก าหนดอตัราโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดกรณีท่ีเป็นการกระท าร้ายแรง มูลค่าความเสียหายสูง 
ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในวงกวา้ง 

ข. พระราชบัญญัติธุรกจิสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 บญัญติัถึงความรับผิดของกรรมการ 
ผูจ้ดัการ หรือผูมี้อ านาจในการจดัการของสถาบันการเงิน รวมถึงกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็น
พนกังานของสถาบนัการเงินดว้ยในกรณีมีการกระท าการเบียดบงัทรัพยสิ์นของสถาบนัการเงินหรือ
ท่ีสถาบนัการเงินเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย อนัตนมีหนา้ท่ีดูแลรักษาไวโ้ดยทุจริต ในมาตรา 142 และ
มาตรา 147  ดงัน้ี 

“มาตรา 142 กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือผูมี้อ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงินผูใ้ด 
ครอบครองทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของสถาบนัการเงินหรือซ่ึงสาบนัการเงินเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย เบียดบงั
เอาทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือของบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่หา้แสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท” 

“มาตรา 147 ความผิดตามมาตรา 140 มาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143 มาตรา 144 
มาตรา 145 หรือมาตรา 146 หากผูก้ระท าเป็นพนักงานของสถาบนัการเงินตอ้งระวางโทษตามท่ี
บญัญติัไวส้ าหรับความผดินั้น” 

ความผดิตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงอนัเน่ืองมาจากประเทศไทย
ได้ประสบวิกฤตทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรงในขณะนั้นอนัมีผลกระทบโดยตรงต่อสถาบนัการเงิน 
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และกระทบกระเทือนต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนและผูฝ้ากเงินท่ีมีต่อระบบสถาบนัการเงิน
โดยรวม จึงต้องมีการบัญญัติแก้ไขปรับปรุงให้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน รวมทั้งเพื่อ
ปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยการธนาคารพาณิชยแ์ละกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ รวมเป็นฉบบัเดียวกนัจากท่ีไดบ้ญัญติัแยกกนัไวห้ลายฉบบั 
เพื่อให้เป็นการง่ายแก่การควบคุมดูแลให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั ตลอดจนแกไ้ขเพิ่มเติมบทก าหนด
โทษส าหรับความผดิท่ีเก่ียวขอ้งใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน  

จะเห็นไดว้า่ผูท่ี้กระท าการเบียดบงัทรัพยสิ์นของสถาบนัการเงิน ตามพระราชบญัญติัน้ี      
จะไดรั้บอตัราโทษท่ีสูงกวา่การยกัยอกทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ถึงมาตรา 354 
ทั้งท่ีมีลกัษณะการกระท าความผิดคือมีการเบียดบงัทรัพยเ์หมือนกนั ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากการกระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี อาจส่งผลกระทบต่อระบบการเงินการธนาคารทั้งส่งผลต่อผูท่ี้น าเงิน
มาฝากหรือลงทุนกับสถาบันการเงิน รวมถึงอัตราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวคื้อจ าคุกตั้ งแต่ 5 ปี           
ซ่ึงเท่ากบัการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดของพนกังานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 ในส่วนของอตัราโทษขั้นต ่า ทั้งอตัราโทษขั้นสูงก็บญัญติัไว้
ถึง 10 ปี  อันท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพิ นิจในการก าหนดโทษได้กว้างข้ึนกว่าการย ักยอก               
ตามประมวลกฎหมายอาญา จริงอยู่ท่ีพระราชบัญญัติน้ีก าหนดอตัราโทษท่ีสูงกว่าการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยค านึงถึงสถานะของผูก้ระท าความผิด แต่ผลดีของการ
ก าหนดอตัราโทษขั้นสูงไวสู้งนั้นก็เป็นการควบคุมถึงการกระท าความผดิท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง
อยูใ่นตวั 

ค. พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 บญัญติัถึงความรับผิด
ของกรรมการ ผู ้จ ัดการ หรือบุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายในการด าเนินงานของนิติบุคคลตาม
พระราชบญัญติัน้ี ในกรณีมีการกระท าการเบียดบงัทรัพยสิ์นของนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัน้ี  
ดงัน้ี 

“มาตรา ๓๐๘ กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของ    
นิติบุคคลใดตามพระราชบญัญติัน้ี ครอบครองทรัพยซ่ึ์งเป็นของนิติบุคคลดงักล่าวหรือซ่ึงนิติบุคคล
ดังกล่าวเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้ นเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต       
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หา้แสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท 

จะเห็นได้ว่าตามพระราชบญัญติัน้ีได้ก าหนดอตัราโทษจ าคุกและโทษปรับไวสู้งกว่า
การยกัยอกทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาส่งผลให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษไดก้วา้ง
ข้ึนในกรณีท่ีการกระท าความผดิก่อใหเ้กิดความเสียหายมูลค่าสูง 
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ตวัอย่างคดีเก่ียวกับความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ    
ตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 

คดีน้ีเป็นคดีท่ีพนักงานอัยการ ยื่นฟ้องผูจ้ดัการธนาคารกรุงเทพพาณิชย์การ จ ากัด 
(มหาชน) กบัพวกรวม 4 คนในกรณีท่ีผูจ้ดัการ ฯ ใชบ้ตัรพิเศษผา่นรายการ 0112เจ อนุมติัเงินกูห้ลาย
คร้ังแลว้โอนเงินเขา้บญัชีของ 5 บริษทั รวมมูลค่า 1,078,969,689.52 บาท ต่อศาลอาญากรุงเทพใต ้
ขอ้หาร่วมกนัยกัยอกทรัพย ์ต่อศาลอาญากรุงเทพใต ้ต่อมาผูจ้ดัการฯ จ าเลยท่ี 1 ถึงแก่ความตายศาล   
มีค  าสั่งจ  าหน่ายคดี และพิพากษาวา่จ าเลยท่ี 3 มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 354, 352 
พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 มาตรา 307, 308, 311, 315 จ าคุก 25 ปี 
จ  าเลยท่ี 4 เป็นนิติบุคคล มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 พระราชบัญญัติ
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 มาตรา 307, 308, 311, 315 ปรับ 2,500,000 บาท ยกฟ้อง
จ าเลยท่ี 221 

จากตวัอย่างขา้งตน้จะเห็นได้ว่าในการกระท าความผิดดงักล่าวนั้น ผูก้ระท าความผิด
ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดมีมูลค่าสูงกว่าพันล้านบาท แต่โทษจ าคุกท่ีศาลลงแก่
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาก าหนดเพียง 25 ปี ทั้ งน้ีก็เน่ืองมาจากการกระท าความผิด
หลายคร้ังหลายกรรมดว้ยกนั ซ่ึงอตัราโทษสูงสุดของคดีน้ีแต่ละกระทงนั้นกฎหมายก าหนดไวใ้ห้
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท เม่ือเทียบกบัมูลค่า
ความเสียหายแลว้ถือวา่อตัราโทษนั้นนอ้ยมาก หรือหากพิจารณาอีกนยัหน่ึงหากการกระท าความผิด
ดงักล่าวเป็นการกระท าเพียงกรรมเดียวแลว้ไดท้รัพยสิ์นไปมูลค่าสูง ศาลก็ไม่อาจลงโทษจ าคุกจ าเลย
ได้เกินกว่า 5 ปี ตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ีในคดีดงักล่าวมีผูเ้สียหายท่ีเป็นนิติบุคคลรวมอยู่ดว้ย 
การปรับบทลงโทษตามกฎหมายในการกระท าความผิดก็ใช้บังคบัได้เฉพาะโทษปรับ เท่านั้ น          
มิอาจใชพ้ระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 ลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคลได ้เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นบุคคลธรรมดาทั้งน้ีอนัเน่ืองมาจาก สถานะตาม
กฎหมายของบุคคลผูก้ระท าความผิด ดงันั้นหากผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคลหรือร่วมกนัจดัตั้ง
นิติบุคคลเพื่อให้ในการกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวก็ย่อมท่ีจะไดรั้บประโยชน์จาก
การกระท าความผิดมากกวา่บุคคลธรรมดา นอกจากน้ีแมห้ากศาลมีค าพิพากษาให้จ  าเลยคืนเงินแก่
ผูเ้สียหายเต็มจ านวนท่ียกัยอกไป ก็มิใช่เป็นการง่ายท่ีจะบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาได ้ฉะนั้น
หากมิไดบ้ญัญติัอตัราโทษใหส้อดคลองกบัมูลค่าความเสียหายแลว้ก็เป็นการยากท่ีผูก้ระท าความผิด
จะไดรั้บโทษท่ีเหมาะสม หรือเพียงแต่หวงัพึ่งการบงัคบัคดีตามกฎหมายแพ่งก็ยากท่ีผูเ้สียหายจะ
ไดรั้บการเยยีวยา 
                                                        

21 ค  าพิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต ้คดีหมายเลขแดงท่ี อ.3454/2557 
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ง. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บญัญติัถึงความผิด   
มูลฐานเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพยไ์ว ้ดงัน้ี 

“มาตรา ๓ ในพระราชบญัญติัน้ี “ความผิดมูลฐาน” หมายความวา่ (4) ความผิดเก่ียวกบั
การยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วย           
ธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงกระท าโดย กรรมการ 
ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เก่ียวข้องในการด าเนินงานของสถาบัน
การเงินนั้น”  

บุคคลท่ีกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินตามมาตรา 3 (4) และการกระท าดงักล่าวไดม้า
ซ่ึง “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ” หมายความวา่ (1)ไดเ้งินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนบัสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าท่ี
เป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน (2) เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการจ าหน่าย       
จ่ายโอนด้วยประการใดๆ ซึงเงินหรือทรัพยสิ์นตาม (1) หรือดอกผลของทรัพยด์งักล่าว22 เม่ือได้
ทรัพยสิ์นดงักล่าวมาแลว้ มีการโอน รับโอน หรือเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยน์ั้น หรือเพื่อช่วยเหลือมิให้ผูก้ระท าความผิด
มูลฐานต้องรับโทษ หรือกระท าด้วยประการใดๆเพื่อเป็นการปกปิดอ าพรางลักษณะท่ีมาของ
ทรัพย์23 และไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนหรือช่วยเหลือ24 หรือสมคบกันฟอกเงิน25 ผูน้ั้ นย่อมมี
ความผดิฐานฟอกเงิน  

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 หมวด 7 บทก าหนดโทษ
ได้ก าหนดโทษเก่ียวกับความผิดฐานฟอกเงินไวด้ังน้ี “มาตรา 60 ผูใ้ดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน     
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 

จะเห็นได้ว่าตามพระราชบญัญติัน้ีได้ก าหนดอตัราโทษจ าคุกและโทษปรับไวสู้งกว่า
การยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา แต่บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ีมิไดเ้ป็นการก าหนด
บทลงโทษผูท่ี้กระท าความผดิผดิฐานยกัยอก แต่เป็นความผดิเน่ืองจากมีการจดัการทรัพยสิ์นท่ีไดม้า
จากการกระท าความผิดฐานยกัยอกหลงัจากท่ีมีการกระท าความผิดส าเร็จแลว้ ทั้งเจตนารมณ์ของ

                                                        
22 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 
23 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 5 
24 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 7  
25 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 9 
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พระราชบญัญติัน้ี บญัญติัข้ึนเพื่อตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมจากการน าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิดมาใชก้ระท าความผิดคร้ังต่อไป ดงันั้นแมจ้ะมีการกระท าความผิดฐาน
ยกัยอกทรัพยข้ึ์นก็ตาม หากผูก้ระท าความผิดมิไดมี้การจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิด เพื่อปิดบงัซ่อนเร้นทรัพยด์งักล่าวผูน้ั้นก็จะไม่มีความผิดฐานฟอกเงิน จะเห็นไดว้่า
แมค้วามผิดฐานฟอกเงินจะมีความผิดมูลฐานหน่ึงมาจากการยกัยอกทรัพย ์แต่กฎหมายน้ีก็มิได้
ลงโทษผูก้ระท าความผดิในความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์

แมต้ามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จะมิไดมี้ผลเป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดฐานยกัยอกทรัพยใ์นทางอาญาโดยตรงก็ตาม แต่พระราชบญัญติัน้ีมีประโยชน์และ
มีประสิทธิภาพมากต่อการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ส่งผลให้ผูเ้สียหายจากการ
กระท าความผดิฐานยกัยอกทรัพยไ์ดรั้บการเยียวยาทรัพยสิ์นท่ีสูญเสียไปจากการกระท าความผดิคืน
มากยิ่งกวา่การด าเนินคดีแพง่และคดีอาญาตามกฎหมายทัว่ไป เน่ืองจากกฎหมายฟอกเงินก าหนดให้
พนกังานอยัการมีอ านาจยื่นค าร้อง ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 
49 เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดไม่วา่ทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นของ
ผูก้ระท าความผิด หรือผู ้ท่ี เก่ียวข้องสัมพันธ์กับการกระท าความผิด ตกเป็นของแผ่นดิน ตาม
พระราชบัญญัติป้องและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 51 วรรคหน่ึง และหากทรัพย์สินท่ี
พนกังานอยัการยื่นค าร้องขอดงักล่าว เป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นของผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิหรือ
การกระท าความผิดมูลฐานใดมีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเกิดข้ึน ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายดงักล่าวชอบ   
ท่ีจะยื่นค าร้องเขา้มาเพื่อขอคุม้ครองสิทธิตามกฎหมาย ดงัท่ีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 49 วรรคทา้ย อนัส่งผลให้ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดมูล
ฐานนั้นไดรั้บการชดใช้เยียวยา หรือไดรั้บทรัพยสิ์นคืนยิ่งกว่าการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญาตาม
กฎหมายทัว่ไป ทั้งน้ีเน่ืองมาจากกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินคดีหรือ
ด าเนินการยึดอายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดมูลฐานหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์อนัต่างจาก
กฎหมายทัว่ไปท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งด าเนินคดีในทางแพ่งหรือทางอาญาเองและยงับงัคบัคดีไดเ้ฉพาะ
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นของผูก้ระท าความผดิเท่านั้น 

ถึงอยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายฟอกเงินจะมีความส าคญัต่อการติดตามทรัพยสิ์นท่ีไดจ้าก
การกระท าความผิดคืนมามากกว่าการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญาทัว่ไปก็ตาม แต่การยึด อายดั
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายฟอกเงินนั้น มีเจตนารมณ์แตกต่างจากคดีอาญา มิได้มุ่งโดยตรงต่อการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานยกัยอกแต่เป็นเพียงมาตรการทางด้านทรัพยสิ์นเท่านั้น ทั้ งในคดีท่ี
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกมิไดก้ระท าการอยา่งใดอนัเขา้หลกัเกณฑ์ความผดิฐานฟอกเงิน 
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บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่สามารถบงัคบัใช้แก่ผูก้ระท าความผิดได ้ส่งผลให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าความผดิฐานยกัยอกไม่ไดรั้บประโยชน์จากพระราชบญัญติัดงักล่าว 

นอกจากน้ี แมค้วามผดิฐานยกัยอกคดีใดจะเขา้ลกัษณะความผดิฐานฟอกเงินดว้ยก็ตาม แต่ก็
มิใช่ว่ามาตรการทางฟอกเงินจะมีประสิทธิภาพเติมในการยึดอายดัทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูก้ระท า
ความผิดหรือผูเ้ก่ียวข้องสัมพันธ์ท่ีได้มาจากการกระความผิด เน่ืองจากในระหว่างท่ีจะมีการ
ด าเนินคดี ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิดย่อมถูกใช้สอยไป หรือไม่สามมารถตามยึดอายดั
ทรัพยด์งักล่าวมาไดเ้ต็มจ านวน ส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาหรือรับชดใช้ทรัพยคื์นเต็ม
ตามจ านวน 

ตวัอย่าง คดีความผิดตามกฎหมายฟอกเงินและคดีท่ีมีการยื่นค าร้องขอให้ทรัพยสิ์น       
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิตกเป็นขอแผน่ดิน 

คดีร้องขอให้ทรัพย์สินท่ี เก่ียวกับการกระท าความผิดเก่ียวกับการยกัยอกทรัพย ์          
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จ ากดั (มหาชน) (BBC) ตกเป็นของแผน่ดิน 

คดีน้ีสืบเน่ืองมาจากการธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้ด าเนินการร้องทุกข์
กล่าวโทษผูบ้ริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จ ากดั (มหาชน) กบัพวก รวมทั้งคดีท่ีธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จ ากดั (มหาชน) (BBC) ไดด้ าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษผูบ้ริหารธนาคาร
กรุงเทพ ฯ พาณิชยก์าร จ ากัด (มหาชน) กับพวก รวมทั้งส้ิน 24 คดี และส่งเร่ืองมายงัส านักงาน
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เพื่อด าเนินการยึดอายดัทรัพยสิ์นตามกฎหมายฟอกเงิน 
อนัมีความผิดมูลฐานมาจากความผิดเก่ียวกบัการเบียดบงั ยกัยอกทรัพย ์รวมมูลค่าความเสียหาย
มากกว่า 4,695,830,082.65 บาท ซ่ึงคดีน้ีเป็นส่วนหน่ึงของอีกหลายคดีท่ี ส านักงานป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ไดท้  าการยึดอายดัทรัพยสิ์น เพื่อขอให้พนักงานอยัการยื่นค าร้อง  
ต่อศาลขอให้ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน จากการตรวจสอบ         
ธุระกรรมทางการเงินของผูก้ระท าความผิด สามารถยึดอายดัทรัพย์สินในคดีน้ีได้ทั้ งหมด 55 
รายการ รวมราคาประเมินทั้งส้ิน 207,609,155.54 บาท  พนกังานอยัการ ส านกังานอยัการสูงสุดได้
พิจารณาและยื่นค าร้องดงักล่าวจนศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าว
พร้อมดอกผล ตกเป็นของแผน่ดิน26 

ตามตวัอย่างคดีน้ี จะเห็นไดว้่า มีการกระท าความผิดท่ีส่งผลให้เกิดความเสียหายทาง
มูลค่าทรัพยสิ์นจ านวนมาก ผูก้ระท าความผดิเป็นผูท่ี้มีต าแหน่งหนา้ท่ีในการบริหารจดัการระดบัสูง 
อนัส่งผลให้การกระท าความผิดสามารถกระท าไดง่้าย ประกอบกบัเป็นทรัพยสิ์นจ านวนมากท่ีเป็น
มูลเหตุจูงใจให้กระท าความผิด การกระท าความผิดคร้ังน้ีย่อมส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความ
                                                        

26 ค  าสัง่ศาลแพง่ คดีหมายเลขด าท่ี ฟ.61/2558 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.26/2560 



74 
 

เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจในวงกวา้ง นอกจากน้ีหากศึกษาเก่ียวกบัคดีน้ีอยา่งละเอียดจะพบวา่การ
กระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนหลายคร้ัง แต่ละคร้ังจะไดท้รัพยสิ์นไปเป็นจ านวนมาก กว่าท่ีจะมีการ
จบักุมด าเนินคดีได ้ผูก้ระท าความผิดก็มีการน าทรัพยสิ์นท่ีไดไ้ปจ าหน่าย จ่ายโอน บิดบงั ซ่อนเร้น 
ไม่วา่จะเป็นการใช้ช่ือตนเอง หรือผูอ่ื้นในการถือกรรมสิทธ์ิแทน จึงท าให้เป็นการยากท่ีจะติดตาม
ทรัพย์สินคืนมาได้ครบถ้วน ดังจะเห็นได้ว่ามูลค่าทรัพย์สินท่ีเสียหายจากการกระท าความผิด            
มีมากถึงส่ีพนักวา่ลา้นบาท แต่เม่ือมีการด าเนินคดีทั้งทางส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ปปง.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในประเทศไทยในการด าเนินการทางทรัพยสิ์น 
ยงัมิสามารถติดตามทรัพยสิ์นทั้งหมดคืนมาได ้(ดงัคดีน้ีสามารถติดตามยึดอายดัทรัพยสิ์นไดม้าเพียง
สองร้อยกว่าล้าน) นอกจากน้ีแม้จะมีการยึดทรัพย์สินมาได้จ  านวนมากเพียงใด หากผูท่ี้ได้รับ      
ความเสียหายจากการกระท าความผิดไม่ไดมี้การยื่นค าร้องขอคุม้ครองสิทธิเขา้มาตามกฎหมายหรือ
ล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ทรัพยท่ี์ยึดอายดัได้มาแม้จะเป็นทรัพย์ของผูเ้สียหาย       
ศาลก็ตอ้งมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินทั้งส้ิน จึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะไปด าเนินคดีเองเพื่อ
ฟ้องขอคืนทรัพย์สินเอง เพราะทรัพย์ทั้ งหมดท่ีสามารถสืบหาได้ ศาลได้มีค  าสั่งให้ตกเป็นของ
แผ่นดินทั้งหมดแล้ว ท าให้ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินการดงัเช่นคดีน้ีกลบัเป็นรัฐ แทนท่ี
ผูเ้สียหายจะไดรั้บทรัพยสิ์นคืน  

ในความผดิเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพยน์ั้น แมจ้ะมีกฎหมายต่างๆ ก าหนดโทษและวธีิการ
ท่ีจะติดตามทรัพยท่ี์เก่ียวกบัการกระท าความผิดคืนก็ตาม แต่หากผูก้ระท าความผิดมีความสามารถ
ในการปิดบงัซ่อนเร้นทรัพยท่ี์ไดจ้ากการกระท าความผดิแลว้ เม่ือรับโทษจ าคุกและพน้โทษออกมาก็
สามารถกลบัออกมาใช้ประโยชน์จากทรัพยท่ี์ตนยกัยอกไปได้ ดังนั้นหากกฎหมายท่ีบญัญัติใน
ปัจจุบนัมิไดเ้นน้หนกัไปท่ีโทษจ าคุก หรือโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัสัดส่วนของการกระท าความผิด
แลว้ โทษท่ีมีอยูเ่ดิมยอ่มไม่มีผลเป็นการยบัย ั้ง หรือมีผลต่อการตดัสินใจกระท าความผดิไดเ้ลย  

ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าการขยายโทษจ าคุกและแกไ้ขโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา
ของความผิดฐานยกัยอกให้สูงข้ึนโดยพิจารณาจากมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด
เป็นหลกั ยอ่มท่ีจะส่งผลดีต่อการยบัย ั้งและลงโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผดิ 

 
ตามพระราชบญัญัติต่างๆ ท่ีเก่ียวกับความผิดฐานยกัยอกทรัพยข์้างต้นนั้น เป็นการ

บัญญัติกฎหมายโดยแยกตามลักษณะความผิดและฐานของผู ้กระท าความผิด ไวเ้ฉพาะเร่ือง        
อตัราโทษท่ีก าหนดไวสู้งกว่าอตัราโทษฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งเป็นความผิด
อาญาแผน่ดินแตกต่างจากความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได ้
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ท าให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีค านึงถึงผลกระทบจากการกระท าความผิดท่ีสร้างความ
เสียหายมากกวา่ความผดิทัว่ไป  

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ท่ีบญัญติัว่า “ถา้การกระท าความผิด
ตามมาตรา 352 หรือมาตรา 353 ไดก้ระท าในฐานท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น
ตามค าสั่งของศาล หรือตามพินยักรรม หรือในฐานเป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของ
ประชาชน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ”  จะเห็นได้ว่าในการกระท าความผิดฐานยกัยอกท่ีเกิดจากผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอันเป็นท่ี
ไวว้างใจของประชาชน นั้น ในปัจจุบนัความผิดประเภทน้ีจะส่งผลกระทบในวงกวา้ง ทั้งในดา้น
จ านวนผูเ้สียหายและมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าความผิด ดงัตวัอย่างคดีท่ีกล่าวไว้
ข้างต้น เน่ืองจากบุคคลจ าพวกน้ีมักเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคมสูง             
มีต าแหน่งหนา้ท่ี และมีบทบาทในอาชีพการงาน จึงง่ายต่อการกระท าความผิดแต่ยากต่อการจบักุม
ด าเนินคดี การกระท าความผิดของผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน จึงควรท่ีจะ
บญัญติัไวเ้ป็นความผดิในกฎหมายเฉพาะเร่ือง แทนท่ีจะบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  

 
4.5 วเิคราะห์การก าหนดอตัราโทษของความผดิฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในการก าหนดโทษให้เหมาะสมหรือได้สัดส่วนของการกระท าความผิดนั้น แมศ้าล
จะตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ก่อนท่ีจะมีการก าหนดอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น เช่น   
การพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด หรือ       
หลกัความชัว่ร้ายของผูก้ระท า เป็นตน้ แต่การก าหนดโทษนั้นศาลก็จะก าหนดอตัราโทษใหเ้กินกวา่
ท่ีกฎหมายก าหนดไวไม่ได้ แมผู้ก้ระท าความผิดจะมีความประพฤติชั่วร้ายหรือก่อความเสียหาย
มากมายเพียงใดก็ตาม ดงันั้น การก าหนดอตัราโทษของกฎหมายก็จะตอ้งค านึงถึงความเสียหายและ
ผลกระทบของการกระท าความผิดประกอบด้วย มิฉะนั้นแล้วในกรณีท่ีการกระท าความผิดท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมาก เม่ือเปรียบกบัอตัราโทษท่ีก าหนดไวน้อ้ยเกินไปโทษนั้นยอ่มไม่
มีผลเป็นการยบัย ั้ง ป้องกนัหรือเป็นการแกแ้คน้ทดแทนการกระท าความผดิไดเ้ลย  
       4.5.1 วเิคราะห์การก าหนดโทษจ าคุกของความผดิฐานยกัยอก 

การก าหนดโทษจ าคุกต่อผูก้ระท าความผิดนั้นปัจจยัหน่ึงมาจากการท่ีโทษปรับไม่มีผล
ต่อการยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ทั้งน้ีอาจข้ึนอยูก่บัฐานะทางทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเอง
หรือกลไกการบงัคบัช าระค่าปรับของรัฐ ซ่ึงในความผิดบางประเภทนั้น อตัราโทษเป็นเสมือน
ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดอนัมีผลต่อการตดัสินใจวา่จะกระท าความผิดหรือไม่ หากความผิดใดมี
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อตัราโทษหรือตน้ทุนน้อยกว่าผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดยอ่ม
เลือกท่ีจะกระท าความผดิ 

ยกตวัอยา่งเช่น นายด าเป็นผูท่ี้ไดรั้บความไวว้างใจจากนายรวยท่ีมีฐานะดี นายรวยจึงได้
ให้นายด ายืมรถยนต์มูลค่า 90 ล้านบาทไปเพื่อท าธุระส่วนตัว นายด าจึงอาศัยโอกาสดังกล่าว          
น ารถยนต์ไปขายและน าเงินเก็บไวเ้องโดยทุจริต ทั้ งไม่ยอมคืนรถยนต์คันดังกล่าวแก่นายรวย       
เม่ือทวงถาม การกระท าของนายด าจึงครบองคป์ระกอบความผิดฐานยกัยอกทรัพยข์องนายรวยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ และศาลจะลงโทษนายด าเกินกว่าโทษท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวไ้ม่ได ้และในกรณีน้ี หากนายด าใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา แมศ้าล
จะลงโทษนายด าเตม็ตามอตัราโทษท่ีก็หมายก าหนดคือ จ าคุก 3 ปี และปรับหกหม่ืนบาท กฎหมายก็
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจลดโทษให้แก่นายด าไดอี้กก่ึงหน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7827 
นอกจากน้ี อตัราโทษดงักล่าวก็ยงัอยู่ในเง่ือนไขท่ีจะไดรั้บการพิจารณารอการลงโทษหรือรอการ
ก าหนดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 อีกดว้ย 

ดงันั้นโทษจ าคุกในความผิดฐานยกัยอกนั้นควรท่ีจะค านึงถึงมูลค่าหรือความเสียหาย
ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยกัยอกด้วย โดยการขยายเพดานโทษหรือก าหนดอตัราโทษขั้นสูงให้หนักข้ึน
กว่าเดิมเพื่อเป็นการข่มขู่ ยบัย ั้ง ป้องกนัการกระท าความผิด และให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษไดก้วา้งข้ึนในการรองรับการกระท าความผดิท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง 

ทั้ งน้ีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกให้สูงข้ึน โดยพิจารณาให้ได้สัดส่วนกับมูลค่า        
ความเสียหายของทรัพยสิ์น เพื่อท่ีจะให้คลอบคลุมถึงมูลค่าความเสียหายให้มากท่ีสุด เน่ืองจาก
สภาวะเศรษฐกิจและค่าเงินในปัจจุบันนั้น มีความเปล่ียนแปลงจากในอดีตเป็นอย่างมากและ
กฎหมายท่ีมีอยู่ปัจจุบนัก็ยงัมิไดมี้การเปล่ียนแปลงอตัราโทษให้ทนักบัสภาวะปัจจุบนั อตัราโทษ     
ท่ีมีอยู่จึงไม่สามารถควบคุมการกระท าความผิดได้อย่างเพียงพอ (ประมวลกฎหมายอาญา
ประกาศใชแ้ละมีผลบงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500) นอกจากน้ีในการกระท าความผดิเก่ียวกบั
การยกัยอกทรัพยบ์างคดีผูก้ระท าความผิดมกัเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ และต าแหน่งหน้าท่ี    

                                                        
27 มาตรา 78 เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะมีการเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึงหน่ึงของโทษท่ีลงแก่
ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้
 เหตุบรรเทาโทษนั้นไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์แสนสาหัส      
มีคุณงามความดีมาก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือ 
ใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 
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การงานสูงท าให้โอกาสในการกระท าความผิดมีมาก แต่โอกาสในการจบักุมผูก้ระท าความผิด
ลักษณะน้ีมีน้อยกว่าความผิดฐานอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะผูท่ี้ รู้ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานทั้ งหมดอยู่ท่ีตัวผูก้ระท าความผิดเอง การก าหนดโทษจ าคุกไวสู้งจะส่งผลต่อ         
การตดัสินใจของผูก้ระท าความผิด ดงัทฤษฎีป้องกนั28 ท่ีอธิบายถึงความเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ตดัสินใจของบุคคลว่าจะประกอบอาชญากรรมหรือไม่ โดยค านวณจากโทษท่ีไดรั้บหากถูกจบักุม
กบัผลท่ีคาดหมายวา่จะไดรั้บจากการกระท าผิดนั้น หากคิดวา่ความทุกขท่ี์จะไดรั้บจากโทษในกรณี            
ถูกจบักุมมีมากกว่าความสุขท่ีจะได้จากการกระท าความผิด บุคคลก็จะเลือกท่ีจะไม่ประกอบ
อาชญากรรมนั้นซ่ึงความคิดของบุคคลไดรั้บมาจากประสบการณ์จากการเคยถูกลงโทษหรือจากการ
ติดต่อสัมพนัธ์หรือได้มาจากความรู้ท่ีทราบเก่ียวกับอตัราโทษของกฎหมายและในทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์29(Economics Theories) ท่ีเช่ือว่าบุคคลจะมีกระบวนการตดัสินใจในการประกอบ
อาชญากรรมอยา่งมีเหตุผลโดยอาศยัหลกัการท่ีวา่เป็น ธรรมชาติของมนุษยท่ี์ตอ้งการมีก าไรให้มาก
ท่ีสุดเม่ือเปรียบกบัตน้ทุนท่ีใช้ในการกระท า ดงันั้นหากบุคคลคิดว่าไม่มีก าไรจากการกระท าผิด
กฎหมายก็จะไม่ประกอบอาชญากรรม  

ดงันั้น รัฐจึงตอ้งเพิ่มตน้ทุนของอาชญากรในการประกอบอาชญากรรมให้มากข้ึน เช่น 
การเพิ่มโทษให้สูงข้ึนและต้องลดผลประโยชน์ท่ีอาชญากรจะได้รับ เช่น ตัดโอกาสในการท่ี    
อาชญากรได้รับประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม หรือเพิ่มโอกาสในการจบักุมผูก้ระท า
ความผดิ เป็นตน้ 

การบญัญติัความผิดและอตัราโทษเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพยด์งัในกลุ่มประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวน์ั้น มีลกัษณะท่ีค านึงถึงมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นเป็นหลกั 
ซ่ึงความผิดใดมีมูลค่าความเสียหายมาก อตัราโทษท่ีจะได้รับก็จะสูงมากข้ึนตามกนัการก าหนด
อตัราโทษของความผิดให้สอดคล้องกบัความเสียหายโดยการก าหนดอตัราโทษไวอ้ย่าชดัแจง้ว่า
หากทรัพยท่ี์กระท าความผิดมีพากเพียงใดยอ่มไดรั้บโทษมากข้ึนตามอตัราท่ีกฎหมายก าหนดท าให้
การพิจารณาโทษของผูพ้ิพากษามีบรรทัดฐานและเท่ียงตรงง่ายต่อการก าหนดโทษ นอกจากน้ี
ผูก้ระท าความผดิก็สามารถทราบไดว้า่หากตนเลือกท่ีจะกระท าความผดิแลว้อตัราโทษท่ีตนจะไดรั้บ
มีเพียงใดอนัส่งผลต่อการตดัสินใจกระท าความผดิ  

ประเทศไทยนั้นแมจ้ะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) หรือระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อกัษร แต่ก็มีการแฝงระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) อยู่ด้วย      
เช่นการยึดถือค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดี กลุ่มประเทศท่ีใช ้        
                                                        
28 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั เอ็ม.ท่ี.เพรส, 2555) น.  98-100. 
29 เพ่ิงอ้าง, น. 114-115. 
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ระบบกฎหมายลายลกัอกัษรนั้นจะมีการก าหนดอตัราโทษจ าคุกไวใ้นลกัษณะท่ีคล้ายกนัคือการ
ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงและขั้นต ่าไวใ้นความผิดเดียวกนั ดงัเช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ              
สาธารณรัฐฝร่ังเศสทั้งลกัษณะความผิดก็เป็นเช่นเดียวกนัจะแตกต่างกนัก็แต่เฉพาะอตัราโทษของ
ความผิด ซ่ึงการก าหนดอตัราโทษของความผิดท่ีแตกต่างกนั ยอ่มส่งผลต่อการกระท าความผิดและ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาประเทศนั้นๆ ประเทศใดท่ีก าหนดอตัราโทษขั้นสูงไว้
มาก ดุลพินิจในการก าหนดอตัราโทษของผูพ้ิพากษาก็จะกวา้งกว่าประเทศท่ีก าหนดอตัราโทษ       
ขั้นสูงไวน้อ้ย ซ่ึงผลดีของการก าหนดอตัราโทษขั้นสูงไวม้ากนั้นจะเป็นการครอบคลุมถึงการกระท า
ความผิดท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูงอยู่ในตัวทั้ งไม่เป็นการบีบบังคับให้ศาลต้องลงโทษตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

นอกจากน้ีในปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไดก้  าหนดหลกัการวา่ในกรณี
ผูก้ระท าความผิดหลายกรรมต่างกนัให้ศาลลงโทษทุกรรรมเรียงกระทงความผิดโดยเม่ือรวมโทษ   
ทุกกระทงแล้วโทษจ าคุกรวมทั้งส้ินจะตอ้งไม่เกินสิบปี ยี่สิบปี หรือห้าสิบปี ตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 91(1) (2) หรือ (3) แลว้แต่กรณี ซ่ึงเหตุผลท่ีกฎหมายมีการจ ากดัโทษจ าคุกขั้นสูงไวก้็เพราะ
การลงโทษจ าคุกและนบัโทษต่อๆ กนั ส าหรับความผิดหลายกรรมอาจท าให้โทษจ าคุกหลายสิบปี    
มีผลกลายเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท านั้นกฎหมายไม่ไดก้ าหนดให้
ลงโทษถึงเช่นนั้นเลย แต่การปล่อยให้คนกระท าความผิดซ ้ าๆ โดยไม่น ามาลงโทษเสียก่อนถือเป็น
ความบกพร่องของรัฐดว้ย ดงันั้น จึงเกิดแนวความคิดแบบผสม คือใหล้งโทษไดทุ้กกรรม แต่จะตอ้ง
ไม่เกินก าหนดระยะเวลาหน่ึงเพื่อมิใหเ้ป็นการรุนแรงเกินไป30 แต่อยา่งไรก็ตาม การจ ากดัโทษจ าคุก
ขั้นสูงดงักล่าว อาจไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดในบางกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์ผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยสิ์นไปจากการกระท าความผิด เช่น ในความผิด
ฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 มาตรา 353 มีอตัราโทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกิน 3 ปี 
และหากศาลลงโทษจ าคุกสูงสุด 3 ปี จึงถูกจ ากดัวา่โทษจ าคุกในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดหลาย
กรรม (ยกัยอกทรัพยห์ลายคร้ัง) ซ่ึงศาลจะลงโทษเรียงกระทงไปก็ลงโทษสูงสุดไดเ้พียง 10 ปี ตาม
มาตรา 91(1) เท่านั้น การยบัย ั้งส่วนเพิ่มของการกระท าความผิดจะหมดไปเม่ือท าผิดถึงจุดหน่ึง    
กรณีน้ีเม่ือคนท่ีตดัสินใจกระท าการยกัยอกทรัพยก์็จะถึงจุดคุม้ทุนเม่ือท าการยกัยอกทรัพยเ์พียง
ประมาณ 4 คร้ัง (จ  าคุก 3 ปี 4 กระทง) เม่ือมีการกระท าการยกัยอกทรัพยค์ร้ังต่อไปก็ไม่มีผลต่อการ

                                                        
30 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตสภา, 2546) น. 565. 
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ยบัย ังหรือหยุดการกระท าความผิดอีกแล้ว 31  จึงสมควรท่ีจะก าหนดเพิ่มโทษในความผิด             
ฐานยกัยอก ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ลงโทษเรียงกระทงได้มากข้ึน นอกจากน้ีในบางกรณี
ผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดโดยไม่ค  านึงว่า ตนเองจะได้รับโทษเท่าไร แต่สนใจเพียงว่า
ประโยชน์ท่ีตนไดรั้บจากการกระท าความผดิจะคุม้ค่ากบัความเส่ียงในการถูกจบักุมหรือถูกลงโทษ
หรือไม่ ซ่ึงข้ึนอยูก่บัประสิทธิภาพของรัฐในการจบัตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษมากกวา่ ดงันั้นจึง
ควรท่ีจะมีการเพิ่มเพดานการลงโทษเพื่อใหส้อดคลองกบัการลงโทษเรียงกระทงตามมาตรา 91 ดว้ย 

ดังนั้ น ความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 มาตรา 353               
ท่ีก าหนดอตัราโทษแก่ผูก้ระท าความผิดให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 
บาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ซ่ึงการก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงดังกล่าวไวท่ี้ไม่เกินสามปีดังกล่าว เม่ือ
พิจารณาแล้วเห็นว่าอตัราโทษท่ีก าหนดไวย้งัไม่เหมาะสมกับความผิดและความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการยกัยอกทรัพยท่ี์มีมูลค่าทรัพยสิ์นสูงและมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ จึงควรมีการ
แกไ้ขอตัราโทษขั้นสูงเป็นจ าคุกไม่เกิน 10 ปี เพราะเม่ือแกไ้ขอตัราโทษขนัสูงจากเดิม จ าคุกไม่เกิน 
3 ปี เป็นจ าคุกไม่เกิน 10 ปีแลว้ ศาลก็สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยจ าคุกไดถึ้ง 20 ปีในกรณี
ลงโทษเรียงกระทง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91(2)  

และความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 354 ท่ีก าหนดอตัราโทษแก่
ผูก้ระท าความผิดให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ซ่ึงการก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงดงักล่าวไวท่ี้ไม่เกินห้าปีดงักล่าว เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่อตัราโทษท่ี
ก าหนดไวย้งัไม่เหมาะสมกบัความผิดและความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการยกัยอกทรัพยท่ี์มีมูลค่า
ทรัพยสิ์นสูงและมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ จึงควรมีการแกไ้ขอตัราโทษขั้นสูงให้จ  าคุกเกินกวา่ 
10 ปี เพราะเม่ือแกไ้ขอตัราโทษขั้นสูงจากเดิม จ าคุกไม่เกิน 5 ปี เป็นจ าคุกเกินกวา่ 10 ปีแลว้ ศาลก็
สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยจ าคุกได้ถึง 50 ปีในกรณีลงโทษเรียงกระทง ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 91(3) 

ตวัอยา่งค าพิพากษาเก่ียวกบัการยบัย ั้งส่วนเพิ่มตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 
อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของ

พนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 (พนกังานเบียดบงัทรัพย)์  มาตรา 11   
(พนักงานปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 191 กรรม 
(มูลค่าความเสียหายรวม 394,756.25 บาท) ชั้นพิจารณาจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลอาญาคดีทุจริต

                                                        
31 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การศึกษาเปรียบเทียบการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทยกบัความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศต่างๆในประชาคมอาเซียน, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
อยัการสูงสุด, 2556)  น. 120-122. 
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และประพฤติมิชอบกลาง มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยตาม พ.ร.บ.ความรับผิดของพนักงานฯ      
มาตรา 11 คงจ าคุกกระทงละ 8 เดือน รวม 191 กรรม เป็นจ าคุก 1,528 เดือน รวมโทษแลว้ให้จ  าคุก 
20 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) ยกฟ้องตามมาตรา 432 

ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า จ  าเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.ความรับผิดของ
พนักงานฯ มาตรา 4 มาตรา 11 การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท            
ให้ลงโทษตามมาตรา 4 ซ่ึงเป็นบทหนกั จ าเลยกระท าผิดรวม 191 กรรม จ าคุกกระทงลง 5 ปี มีเหตุ
บรรเทาโทษลดโทษให้ 1 ใน 3 คงจ าคุกกระทงละ 3 ปี 4 เดือน รวม 573 ปี 764 เดือน รวมโทษแลว้
ใหจ้  าคุกเพียง 50 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91(3)33 

ตามค าพิพากษาดงักล่าวไดแ้สดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่ เม่ือจ าเลยไดก้ระท าความผิดไป
ในระยะหน่ึงซ่ึงเป็นความผิดหลายกรรม ก็จะตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์ของการยบัย ั้งส่วนเพิ่ม หรือเรียก
อีกนัยหน่ึงคือจุดคุม้ทุน เม่ือถึงจุดดงักล่าวแล้ว โทษจ าคุกท่ีกฎหมายก าหนดไวย้่อมท่ีจะไม่มีผล     
ต่อการยบัย ั้งการกระท าผิดของจ าเลยไดอี้ก ไม่วา่จ  าเลยจะไดก้ระท าความผิดต่อไปอีกเท่าไรก็ตาม 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่า โทษท่ีจ าเลยจะได้รับมากน้อยเพียงใดนั้นข้ึนอยู่กับอตัราโทษตามฐานความผิด
ประกอบกบับทยบัย ั้งส่วนเพิ่มตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ดว้ย 
       4.5.2 วเิคราะห์การก าหนดโทษปรับของความผดิฐานยกัยอก 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีระบบการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว         
(Fixed Sum System) โดยให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดช่วงค่าปรับ กล่าวคือศาลจะปรับ
ได้ไม่ต  ่ากว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดและจะต้องไม่เกินอัตราท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงศาลจะต้อง
ก าหนดอตัราค่าปรับให้เหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย34 โดยอตัราค่าปรับนั้น
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีทั้งท่ีก าหนดเฉพาะอตัราค่าปรับขั้นสูง  เช่น ตามมาตรา 352 
บญัญติัว่า “...ตอ้งระวางโทษ... หรือปรับไม่เกินหกม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” เป็นตน้หรือมีทั้ง
ก าหนดอัตราต ่าสุด - สูงสุด เช่น ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ผูอ่ื้น ตามมาตรา 217 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัว่า “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่     
หกเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท” เป็นตน้  

                                                        
32 ค  าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขด าท่ี อท.(ผ)43/2559           

คดีหมายเลขแดงท่ี อท.(ผ)21/2560 (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 25 เมษายน 2561) 
33 ค  าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขด าท่ี 159/2560 หมายเลขแดงท่ี 14938/2560 (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 25 

เมษายน 2561) 
34 กานดา ปานด า, “การบังคับโทษปรับ: ศึกษากรณีบังคับให้ท างานแทนค่าปรับ”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), น. 25 
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การปรับโดยศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 ศาลเป็นผูบ้งัคบั
ใชโ้ทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงการก าหนดโทษ
ในกฎหมายน้ีจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการก าหนดโทษ เช่น ลักษณะของผูก้ระท า
ความผิดได้แก่ การพิจารณาถึงตวับุคคลผูก้ระท าความผิด จิตใจของผูก้ระท าความผิดว่ามีเจตนา  
หรือประมาท สภาพแวดลอ้มบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด ลกัษณะของผูถู้กท าร้ายเช่น เป็นเด็ก
หรือผูใ้หญ่ เป็นชายหรือหญิง  ตลอดจนถึงความเสียหายของผูถู้กท าร้ายมีมากนอ้ยประการใด หรือ
การพิจารณาถึงผลประโยชน์ของรัฐหรือ สาธารณชน เช่น การท าความผิดต่อส่วนรวม การก าหนด
อตัราโทษปรับอาจมีหลกัเกณฑ์ท่ีรุนแรง ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของส่วนรวม นอกจากจะมี
โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ยงัมีโทษปรับทางอาญาตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีได้
ก าหนดบทโทษปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิดไดรั้บ ปรับรายวนั และการปรับ
ไม่เกินจ านวนสูงสุดตามท่ีกฎหมายก าหนด เน่ืองจากการก าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
เป็นระบบการก าหนดอัตราโทษปรับแบบตายตัวและให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตรา        
โทษปรับภายในระวางโทษปรับท่ีกฎหมายก าหนด โดยศาลจะก าหนดค่าปรับท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดให้มีความสัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ท าให้เกิดปัญหาในการขาด
หลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการก าหนดอัตราค่าปรับให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละราย  
เน่ืองจากศาลไม่ไดพ้ิจารณาถึงมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นอนัเกิดจากการกระท าความผิดใน
แต่ละคดีวา่ควรท่ีจะลงโทษปรับเท่าไร  

นอกจากน้ีในความผิดฐานยกัยอกทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาท่ีก าหนดอตัรา
ค่าปรับแบบอตัราขั้นสูงไวคื้อ ปรับไม่เกิน 60,000 บาท ซ่ึงศาลอาจใชดุ้ลพินิจปรับเท่าไรก็ไดแ้ต่ตอ้ง
ไม่เกิน 60,000 บาท บางคร้ังอาจจะปรับเพียง 3,000 บาท ก็ได้ หรือในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาศาลสามารถลดโทษให้อีกก่ึงหน่ึง ซ่ึงถือว่าเป็นอตัราท่ี
ค่อนขา้งต ่าเม่ือเทียบกบัการกระท าความผิดและประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความจะได้รับในกรณีท่ีเกิด
ความเสียหายมากหรือถา้ผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดีโทษปรับแทบจะไม่มีผลใดๆ
อนัเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดเลย ท าให้บางคร้ังผูก้ระท าความผิดสามารถค านวณผลเสียและ
ประโยชน์ท่ีจะได้รับว่าอย่างใดคุ้มค่ากว่ากัน หากพิจารณาว่าถ้ากระท าความผิดท่ีมีโทษเพียง
เล็กนอ้ย แต่ไดรั้บผลประโยชน์มากกวา่ ก็จะท าให้การบงัคบัใช้โทษปรับไม่มีผลเป็นการข่มขู่หรือ
ยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิหรือท าใหผู้ก้ระท าความผดิรู้สึกเข็ดหลาบไดแ้ต่อยา่งใด เช่น ฐานยกัยอกทรัพย ์
ตามมาตรา 352 ขา้งตน้ท่ีกฎหมายก าหนดให้มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ดงันั้นหากปรากฏวา่ผูก้ระท าผิดตอ้งการท่ีจะยกัยอกทรัพยท่ี์มีมูลค่าเป็น พนัลา้น    
หม่ืนลา้น ซ่ึงความผดิฐานน้ีถา้ถูกจบัก็จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือ
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ทั้งจ  าทั้งปรับ ผูก้ระท าความผิดก็ยอ่มเต็มใจกระท าความผิดเพื่อแลกกบัผลประโยชน์มหาศาลท่ีจะ
ไดรั้บเป็นการตอบแทน เป็นตน้  

โทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงท่ีใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา เม่ือเปรียบเทียบโทษปรับกบัโทษจ าคุก โทษปรับมีขอ้ดีหลายประการ ประการแรก การใช้
โทษปรับมีตน้ทุนในการบริหารจดัการต ่ากวา่โทษจ าคุก รวมถึงการคุมประพฤติและการกกับริเวณ 
ประการท่ีสอง สังคมไม่ตอ้งสูญเสียทรัพยย์ากรมนุษยจ์ากแรงงานท่ีตอ้งโทษจ าคุก และประการท่ี
สาม โทษปรับไม่ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบหรือ “ตราบาป” (social stigma) แก่ผูก้ระท า
ความผดิเหมือนโทษจ าคุก ดงันั้น การใชโ้ทษปรับแทนโทษจ าคุกโดยเฉพาะในกรณีท่ีมิใช่ความผิด
อุกฉกรรจ ์จึงเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีควรพิจารณา เพื่อการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย35  

อยา่งไรก็ตาม ปัญหาส าคญัของการใชโ้ทษปรับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยในปัจจุบันก็คือ วิธีการก าหนดค่าปรับในกฎหมายฉบับต่างๆ นั้ นไม่มีมาตรฐานท่ีชัดเจน 
กล่าวคือ กฎหมายหลายฉบบัก าหนดใหล้งโทษผูก้ระท าความผิดโดยการจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับซ่ึงกฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษในลกัษณะน้ีก่อให้เกิดความลกัลัน่กนัระหว่างกฎหมายท่ี
ออกต่างเวลากนั โดยกฎหมายท่ีตราข้ึนภายหลงัมกัก าหนดค่าปรับไวสู้งกว่า แมจ้ะก าหนดโทษ
จ าคุกไวไ้ม่ต่างกนั นอกจากน้ีโทษปรับท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัต่างๆ มกัเป็นโทษปรับท่ีระบุ
จ านวนเงินค่าปรับไวช้ดัเจน การก าหนดโทษปรับโดยมิไดค้  านึงถึงเงินเฟ้อ ท าให้ค่าปรับท่ีแทจ้ริง
เม่ือปรับด้วยเงินเฟ้อ (Inflation-adjusted Fine) มีค่าลดลงเม่ือเวลาผ่านไป ด้วยเหตุน้ี ผลในการ    
ป้องปรามการกระท าผิด (Deterrence) จึงลดลงตามไปดว้ย และมกัน าไปสู่การลงโทษดว้ยการจ าคุก
เป็นหลกั36 ซ่ึงหากมีการเปล่ียนโทษปรับจากการก าหนดค่าปรับไวช้ดัเจนเป็นการปรับแบบจ านวน
เท่าปัญหาดงักล่าวยอ่มหมดไป 

การก าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญานั้นควรท่ีจ าค านึงถึงสภาวะทาง
เศรษฐกิจหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อใหเ้ป็นผลในทางป้องกนัและป้องปรามการกระท าความผิด
หากโทษปรับท่ีก าหนดนั้นนอ้ยเกินไม่ไปสัมพนัธ์กบัความเสียหายหรือกฎหมายก าหนดโทษปรับ
ไวต้ายตวัจะท าให้โทษปรับนั้นไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งหรือป้องปรามการกระท าความผิดได้และ
แทนท่ีศาลจะน าโทษปรับมาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดศาลก็จะน าโทษจ าคุกมาใช้แทนเน่ืองจาก

                                                        
35 THAIPUBLICA, “ปัญหาของระบบค่าปรับทางอาญาในประเทศไทย กบัความเป็นธรรมในการ

ลงโทษและการป้องปรามการกระท าผิด ”, http://thaipublica.org/2014/03/tdri-criminal-charges-system/,              
28 มีนาคม 2557 

36 TDRI, “ปัญหาของระบบค่าปรับทางอาญาในประเทศไทย”, http://tdri.or.th/tdri-insight/fine-system/,     
31 มีนาคม 2557 

http://thaipublica.org/2014/03/tdri-criminal-charges-system/
http://tdri.or.th/tdri-insight/fine-system/
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โทษปรับก าหนดไวไ้ม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน นอกจากน้ีหากมีการ
ก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเท่าของมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดแลว้ ในอนาคต
แมว้า่สภาวะเศรษฐกิจจะเปล่ียนไป หรือมีการเปล่ียนแปลงค่าเงินก็ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออตัรา
โทษปรับท่ีก าหนดเป็นจ านวนเท่าของมูลค่าทรัพยสิ์น 

การก าหนดโทษปรับให้ได้สั ดส่วนกับการกระท าความผิดห รือสัมพัน ธ์กับ
ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บ อนัเป็นการป้องกนัหรือป้องปรามการกระท าความผิดนั้น
จะตอ้งมีมูลค่าเท่ากบัหรือมากกวา่ความเสียหายหรือผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บ ซ่ึงหาก
ค่าปรับท่ีก าหนดไวมี้จ านวนสูงกวา่ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บแลว้อาจท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดคิดวา่ไม่คุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกบัโทษจึงไม่เลือกท่ีจะกระท าผดิ เช่นการปรับเท่ากบัผลประโยชน์
ท่ีไดรั้บหรือปรับเป็นสองเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ 

โทษทางอาญาท่ีบงัคบัได้กบันิติบุคคล เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับ
ความผิดฐานยกัยอกนประเทศไทยแลว้ โทษทางอาญาในความผิดฐานยกัยอกนั้นมีเพียง 2 สถาน คือ 
จ าคุกและปรับ โดยหากเป็นกรณีท่ีบุคคลธรรมดากระท าความผิดฐานยกัยอก ศาลสามารถบงัคบัโทษ
ไดท้ั้งสองสถานกบับุคคลธรรมดาได ้แต่หากเป็นกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดฐานยกัยอกตาม
มาตราหน่ึงมาตราใด นิติบุคคลยอ่มถูกลงโทษไดเ้ฉพาะโทษปรับเพียงอย่างเดียว เพราะโทษจ าคุก
นั้นโดยสภาพของการบงัคบัโทษย่อมไม่อาจบงัคบัเอากบันิติบุคคล37 จึงลงโทษนิติบุคคลได้เพียง
โทษปรับเท่านั้น ดงันั้นหากไม่มีการแกไ้ขอตัราโทษปรับให้เพิ่มข้ึน ยอ่มท าให้โทษปรับท่ีมีอยูไ่ม่
สามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นนิติบุคคลไดเ้ลย 

การก าหนดโทษปรับตามจ านวนเท่าของประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดฐานยกัยอกจะไดรั้บ
นั้น จะมีผลเป็นการยบัย ั้งและป้องกันการกระท าความผิดเม่ือผูท่ี้จะกระท าความผิดคิดว่าหาก         
ถูกจบักุมแล้วจะไม่คุม้ค่ากับผลประโยชน์ท่ีได้รับ ทั้ งยงัเป็นโทษท่ีสอดคล้องกับปริมาณความ
เสียหายทางเศรษฐกิจท่ีสังคมได้รับจากการกระท าความผิดและถือเป็นการลงโทษท่ีสาสมท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ นอกจากน้ีในการกระท าความผิดฐานยกัยอกในกรณีท่ีมูลค่า
ของทรัพย์สินสูงนั้น โอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดจะถูกจบักุมนั้นมีน้อยเม่ือเทียบกับการกระท า
ความผิดฐานอ่ืนแลว้เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายจ านวนมากนั้น มกัจะเป็นผู ้
ท่ีมีความรู้ความสามารถมีต าแหน่งระดบัสูง พยานหลกัฐานท่ีใชพ้ิจารณาลงโทษก็จะอยูใ่นความรู้
เห็นของผูก้ระท าความผิด จึงเป็นการยากท่ีจะน ามาพิสูจน์ความผิดได้ การใช้อตัราโทษปรับเช่น

                                                        
37 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การศึกษาเปรียบเทียบการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทยกบัความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศต่างๆในประชาคมอาเซียน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน
อยัการสูงสุด,  2556) น. 75. 
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ความผิดฐานอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญานั้นยอ่มไม่ส่งผลเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด การ
ก าหนดโทษปรับนั้นจึงจะตอ้งค านึงถึงโอกาสในการจบักุมผูก้ระท าความผดิดว้ย ตวัอยา่งเช่น หากมี
การก าหนดโทษปรับใหเ้ท่ากบัมูลค่าของทรัพยห์รือผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บแลว้ ก็
จะไม่ส่งผลเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดไดเ้พราะเม่ือผูก้ระท าความผิดถูกจบัไดโ้ทษปรับก็จะ
เท่ากบัจ านวนทรัพยท่ี์ได ้ผูก้ระท าความผดิจึงไม่ไดเ้สียหายจากการกระท าความผดิของตน (ทั้งน้ีไม่
ตอ้งค านึงถึงการท่ีผูเ้สียหายด าเนินคดีเพื่อเรียกทรัพยคื์น) แต่หากก าหนดโทษปรับเป็นไม่เกินสอง
เท่าของมูลค่าทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บแลว้ผูจ้ะกระท าความผิดจะ
เห็นไดว้า่เป็นการไม่คุม้ค่าท่ีจะกระท าความผดิและหากใชโ้ทษปรับควบคู่ไปกบัโทษจ าคุกดว้ยแลว้
ผลการยบัย ั้งป้องกนัการกระท าความผดิก็จะมากข้ึนเป็นทวคูีณ  

เดิมตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีพระราชบญัญติัให้ใชใ้น พ.ศ. 2499 และมีผลบงัคบั
ใช้วนัท่ี 1 มกราคม 2500 หมวดความผิดฐานยกัยอกไดก้ าหนดอตัราโทษปรับไว ้ตามมาตรา 352    
ให้ปรับไม่เกินหกพันบาท มาตรา 353 ปรับไม่เกินหกพันบาท และมาตรา 354 ปรับไม่เกิน               
หน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงอตัราของโทษปรับในขณะนั้นได้ก าหนดไวต้ามสภาวะเศรษฐกิจของสังคม   
ในขณะนั้น แต่มิไดก้ าหนดอตัราโทษปรับตามความเสียหายของมูลค่าทรัพยสิ์น แมต่้อมาจะมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของอตัราโทษปรับ ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ให้มีการแกไ้ขอตัราโทษปรับของความผิด
ในประมวลกฎหมายอาญารวมถึงความผิดฐานยกัยอก โดยก าหนดให้มีการเพิ่มโทษปรับเป็น 10 เท่า 
จากอตัราโทษปรับเดิมและยงัคงโทษจ าคุกเดิมไว ้โดยเหตุผลวา่เพื่อให้เป็นการสอดคลอ้งกบัสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศในปัจจุบนั แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวก็ยงัไม่ไดแ้กไ้ขอตัราโทษ
ปรับใหส้อดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าความผดิ 

การก าหนดอตัราโทษปรับท่ีจะให้ไดส้ัดสวนกบัมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นนั้น        
ในเร่ืองน้ี หากจะมีการแกไ้ขอตัราโทษปรับในความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์โดยให้ระวางโทษปรับ       
ไม่เกินสองเท่าของมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีถูกยกัยอก แมจ้ะเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับท่ีมีเพดานสูง     
แต่การก าหนดโทษก็อยู่ในดุลพินิจของผูพ้ิพากษาซ่ึงสามารถปรับให้เหมาะสมกับมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นและพฤติการณ์ของการกระท าความผิดได้ นอกจากน้ีการก าหนดอตัราโทษไวสู้งยงัมี
เหตุผลสนบัสนุนท่ีส าคญัหลายประการคือ  

1) การก าหนดโทษปรับไวต้  ่าจะท าใหผู้ก้ระท าผดิไม่เกรงกลวัต่อการลงโทษ 
2) โทษปรับท่ีสูงยงัป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดคงเหลือทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์

จากการกระท าความผดิมาใชป้ระโยชน์ 
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3) เพิ่มอ านาจในการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการก าหนดอตัราโทษให้กวา้งข้ึน เพื่อ
รองรับคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง 
ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงการก าหนดอตัราโทษดงักล่าวนบัว่าสูงมาก แต่การก าหนดโทษ

ไวสู้งเช่นน้ีมีประโยชน์ในแง่ความยืดหยุ่นของโทษท่ีจะลงแก่ผู ้กระท าความผิด หากเห็นว่า
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดนั้น มีมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นสูง กระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจก็จะไดใ้ชโ้ทษปรับดงักล่าวใหไ้ดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นๆ  

ส าหรับความเหมาะสมในการก าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิด   
ฐานยกัยอกให้สูงข้ึนนั้น จะส่งผลให้สามารถบรรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผิดใน
แง่ของการข่มขู่หรือยบัยงัการกระท าความผิดไดดี้กวา่ เพราะในปัจจุบนัโทษปรับท่ีก าหนดไวน้ั้นต ่า
มากและไม่ได้สัดส่วนกบัมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าความผิดท าให้
มาตรการลงโทษผูก้ระท าความผิดขาดประสิทธิภาพ ท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลัวโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้นอกจากน้ีการก าหนดโทษปรับดงักล่าวยงัมีผลเป็นการยบัยงัผูก้ระท าความผดิท่ี
เป็นนิติบุคลท่ีมีขอ้จ ากดัหลายประการในการลงโทษ38 

ดงันั้น หากมีการแก้ไขปรับปรุงในส่วนของโทษปรับโดยการก าหนดโทษปรับเป็น     
ไม่เกินสองเท่าของมูลค่าทรัพยสิ์น จะท าให้อตัราโทษปรับและเพดานโทษปรับสูงข้ึนเพื่อรองรับต่อ
การกระท าความผดิท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง ยอ่มท่ีจะส่งผลต่อการยบัย ั้งหรือป้องปรามการกระท า
ความผดิได ้
ตารางที ่4.1 ตารางเปรียบเทียบความผดิฐานยกัยอกของไทยและต่างประเทศ 

ประเภท ประเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ระบบกฎหมาย Civil Law Civil Law Civil Law 
หลกัการด าเนินคดี รัฐ/เอกชน รัฐ/เอกชน รัฐ 
ประเภทความผิด ยอมความได ้ ยอมความได/้อาญาแผน่ดิน อาญาแผน่ดิน 

                                                        
38 เพ่ิงอ้าง, น. 114-116. 

การก าหนดโทษ 
ประเทศไทย - ยกัยอกทั่วไป จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ 

(มาตรา 352) 
- ยกัยอกทรัพยสิ์นหาย ตอ้งระวางโทษเพียงก่ึงหน่ึงของมาตรา 352 วรรคแรก หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ(มาตรา 352 วรรคสอง) 
- กระท าในฐานะผูไ้ดรั้บมอบหมายใหจ้ดัการทรัพยสิ์นกระท าผิดหนา้ท่ีของตน จ าคุก

ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 353) 
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จากตารางขา้งตน้สามารถเปรียบเทียบความผิดฐานยกัยอกของไทยกบัต่างประเทศได้

ดงัน้ี 
                 1. เปรียบเทียบระบบกฎหมาย 

จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะใชร้ะบบกฎหมายเดียวกนัคือระบบกฎหมาย Civil Law 

- กระท าในฐานะเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นตามค าสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม จ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 354 วรรคสอง) 

สหพนัธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

- ยกัยอกทัว่ไป จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ เวน้แต่จะมีบทบญัญติัอ่ืนท่ีร้ายแรงกว่า 
(คลา้ยกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 352) และหากเป็นความผิดต่อ
ทรัพยท่ี์มีราคาเลก็นอ้ย จะตอ้งมีการร้องทุกขก่์อน (มาตรา 242) 

- กรณีกระท าต่อทรัพยท่ี์มีผูม้อบหมายให้ดูแลรักษา จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 
(คลา้ยกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 353) (มาตรา 246) 

- กรณีร้ายแรงท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายจ านวนมาก จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี เช่น 
 กระท าเป็นกระบวนการ ต่อเน่ืองกนัหลายคร้ัง 
 กระท าให้เกิดความสูญเสียทางการเงินเป็นอย่างมาก หรือให้บุคคล

จ านวนมากสูญเสียทางการเงิน 
 ท าใหผู้เ้สียหายประสบความยากล าบากทางการเงิน 
 กระท าในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐ (คลา้ยกบัประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทย มาตรา 147) (มาตรา 263) 
- โทษปรับจะใช้ระบบ Day – Fine โดยปรับตามสถานะและรายได้ของผูก้ระท า

ความผิด ซ่ึงศาลจะเป็นผูก้  าหนด จ านวนวนัและอตัราค่าปรับ (ต ่าสุด 1 ยูโร และ
สูงสุด 5,000 ยโูร) 

สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

- ยกัยอกทัว่ไป จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับ 375,000 ยโูร (Art. 314-1) 
- กรณีร้ายแรง จ าคุกเพ่ิมข้ึนเป็น 7 ปี และปรับ 750,000 ยโูร เช่น 

 ท าในฐานะผูดู้แลจดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น 
 กระท าเก่ียวกบัอุตสาหกรรม หรือพาณิชยกรรม หรือหลกัทรัพย ์
 ทรัพยท่ี์เป็นของการกศุลเพื่อสงัคม 
(รับผิดต่อเม่ือกระทบต่อผูเ้สียหายจ านวนมากและมีความเสียหายเกิดข้ึนเป็น
อยา่งมาก อนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสงัคม (Art. 314-2) 

- และจะตอ้งรับโทษเพ่ิมข้ึนเป็น 10 ปี และปรับ 1,500,000 ยโูร หากผูก้ระท าผิดเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (คล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 147)             
(Art. 314-2) 
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                 2. เปรียบเทียบหลกัการด าเนินคดี 
หลกัในการด าเนินคดีความผิดฐานยกัยอกของไทยนั้นจะใช้หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ

ควบคู่กบัการด าเนินคดีโดยเอกชน หรือผูเ้สียหายด าเนินคดีไดเ้อง ทั้งน้ีผูเ้สียหายชอบท่ีจะร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือจะด าเนินคดีเองควบคู่กนัไปก็
สามารถจะกระท าได้ ส่วนหลกัการด าเนินคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นแมจ้ะมีการใช้
หลักการด าเนินคดีโดยรัฐและเอกชนเช่นเดียวกับของไทย แต่หากผูเ้สียหายจะฟ้องคดี ต้องอยู่
ภายในขอ้จ ากดัหลายประการ เช่นตอ้งท าการประนีประนอมยอมความ กบัจ าเลยเสียก่อนต่อหน้า
ผูแ้ทนของกระบวนการยุติธรรมท่ีรับการแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีดงักล่าว ถา้การประนีประนอมยอม
ความระหว่างผูเ้สียหายกบัจ าเลยไม่ประสบส าเร็จ ผูเ้สียหายจึงจะไดรั้บใบรับรองท่ีอนุญาตให้ท า
การฟ้องคดี นอกจากน้ีหากเป็นการกระท าผิดต่อทรัพยท่ี์มีราคาเล็กน้อย รัฐจะด าเนินคดีไดต่้อเม่ือ
ผูเ้สียหายไดมี้การร้องทุกขแ์ลว้ ส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสการด าเนินคดีจะใชห้ลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐเป็นหลกั (Public Prosecution) อยา่งเคร่งครัด กฎหมายฝร่ังเศสจึงก าหนดให้รัฐเท่านั้น
เป็นผูมี้อ านาจในการด าเนินคดีอาญา โดยมีพนกังานอยัการท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ 
                 3. เปรียบเทียบประเภทความผดิ 

หากเปรียบเทียบลกัษณะความผิดเป็นแบบความผิดยอมความได้และความผิดอาญา
แผ่นดินแลว้ จะเห็นไดว้่าตามกฎหมายไทยจะก าหนดให้ความผิดฐานยกัยอกเป็นความผิดอนัยอม
ความได ้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 356 ส่วนกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น
จะก าหนดให้ความผิดฐานยกัยอกเป็นทั้งความผิดอนัยอมความไดแ้ละความผิดอาญาแผน่ดิน ทั้งน้ี
ข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซ่ึงต่างกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี
ก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาแผน่ดินทั้งหมด (เทียบเคียงกบัประเภทความผดิของไทย) 
                 4. เปรียบเทียบองคป์ระกอบความผดิยกัยอก  

จากการพิจารณาองค์ประกอบของความผิดยกัยอกในประเทศต่างๆ พบว่ามีความ
แตกต่างกนัทั้งในแง่องคป์ระกอบภายนอกและภายในซ่ึงอาจสรุปได ้ดงัน้ี 

- องคป์ระกอบภายนอก 
เน่ืองจากความผดิยกัยอกนั้นมีพื้นฐานมาจากการครอบครอง ยึดถือทรัพยข์องผูอ่ื้น และ

เบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นไปเป็นของตนหรือของบุคคลท่ีสามไปโดยทุจริต ทั้งน้ีเกิดจากความไวเ้น้ือเช่ือ
ใจจากเจา้ของทรัพยสิ์น โดยเจา้ของทรัพยสิ์นอาจมอบการครอบครองทรัพยใ์ห้แก่ผูก้ระท าผิดดว้ย
ความสมคัรใจท าให้องค์ประกอบความผิดยกัยอกพื้นฐานของแต่ละประเทศจะมีองค์ประกอบ
ภายนอก ในส่วนของการครอบครองยึดถือทรัพยสิ์นและเบียดบงัเอาทรัพยไ์ปท่ีคลา้ยกนั แต่มีขอ้
แตกต่างบางประการท่ีท าให้ความผิดยกัยอกของแต่ละประเทศนั้นไม่เหมือนกัน เช่น ความผิด
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ยกัยอกของประเทศไทยจะไม่มีบทบญัญติัท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมาก ดงัความผิดยกัยอกของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผิดฐานยกัยอกในกรณีท่ีร้ายแรงท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
จ านวนมาก หรือท าให้บุคคลจ านวนมากสูญเสียทางการเงิน หรือกระท าเป็นกระบวนการ นั้ น
ผูก้ระท าผิดจะต้องระวางโทษหนักข้ึนเป็น จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี และตามความผิดฐาน
ยกัยอกของสาธารณรัฐฝร่ังเศส กรณีท่ีผูก้ระท าผิดกระท าต่อผูเ้สียหายจ านวนมากและมีความ
เสียหายเกิดข้ึนจ านวนมาก มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม ผูก้ระท าผิดจะตอ้งรับโทษ
จ าคุกเพิ่มข้ึนเป็น 7 ปี และปรับ 750,000 ยโูร  

จะเห็นได้ว่า การก าหนดความผิดฐานย ักยอกของแต่ละประเทศนั้ นแม้จะมี
องค์ประกอบพื้นฐานท่ีคล้ายกันแต่ลักษณะของทรัพย์สินท่ีถูกยกัยอกหรือมูลค่าของทรัพยสิ์น 
ผลกระทบต่อสังคม มีความแตกต่างกนัอนัน าไปสู่การก าหนดอตัราโทษของความผดิในแต่ละกรณี
ใหแ้ตกต่างกนั 

- องคป์ระกอบภายใน  
ในความผิดยกัยอกนั้น นอกจากผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาในการกระท าความผิดแลว้ยงั

จะตอ้งมีเจตน าพิเศษ คือเจตนาทุจริต กล่าวคือ เพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู ้อ่ืน ซ่ึงความผิดย ักยอกในเกือบทุกประเทศต่างก็บัญญัติถึง
องคป์ระกอบในส่วนของเจตนาทุจริตเอาไว ้แต่ในบางประเทศอาจไม่ไดใ้ชค้  าวา่ ทุจริตโดยตรงแต่ก็
มีลกัษณะท่ีเหมือนกนั 
                 5. เปรียบเทียบอตัราโทษของความผดิยกัยอก 

จากการเปรียบเทียบอตัราโทษในความผดิยกัยอกในประเทศต่างๆ ตามตารางพบวา่มีความ
แตกต่างกนัในแง่อตัราโทษโดยมีขอ้สังเกตเบ้ืองตน้ คือ ทุกประเทศต่างมีการก าหนดโทษจ าคุกใน
ความผิดยกัยอกไวเ้หมือนกัน แต่แตกต่างกนัท่ีระวางโทษและลกัษณะของการกระท าความผิด 
ในขณะท่ีบางประเทศก าหนดโทษปรับไวแ้ตกต่างกนั เช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใช้โทษ
ปรับระบบ Day – Fine โดยปรับตามสถานะและรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะแยกเปรียบเทียบ 
ดงัน้ี 

- โทษจ าคุก 
เม่ือพิจารณาถึงอตัราโทษจ าคุกในแต่ละประเทศแล้ว พบว่า ประเทศท่ีก าหนดอตัรา

โทษจ าคุกไวสู้งสุดคือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในกรณีท่ีการยกัยอกเป็นกรณีร้ายแรงเกิดความ
เสียหายจ านวนมาก ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี และทั้งสาม
ประเทศก าหนดอตัราโทษจ าคุกในการยกัยอกทัว่ไป ไวเ้ท่ากนัคือก าหนดใหจ้ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
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การก าหนดอตัราโทษจ าคุกของแต่ละประเทศนั้น แมป้ระเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะก าหนดอตัราโทษในกรณีทั่วไปไวเ้ท่ากัน แต่ในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีบทบญัญติัให้ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนหาก
กระท าต่อทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูงและมีผลกระทบต่อบุคคลคนจ านวนมาก เช่นในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีหากผูก้ระท าผิดกระท าให้เกิดความสูญเสียทางการเงินเป็นอยา่งมาก หรือให้บุคคลจ านวน
มากสูญเสียทางการเงิน จะถือเป็นกรณีร้ายแรง ผูก้ระท าจะตอ้งถูกจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี หรือ
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หากการกระท าความผิดนั้ นกระท าเก่ียวกับอุตสาหกรรม กระทบต่อ
ผูเ้สียหายจ านวนมากและมีความเสียหายเป็นอยา่งมาก ผูก้ระท าผิดจะตอ้งจ าคุกเพิ่มจากกรณีทัว่ไป
ถึง 7 ปี 

จะเห็นได้ว่าการก าหนดอตัราโทษของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสนั้นใหค้วามส าคญัต่อมูลค่าของทรัพยสิ์นและผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ทั้งมีการก าหนด
อตัราโทษจ าคุกท่ีสูงกวา่โทษจ าคุกของประเทศไทย 

- โทษปรับ 
จากการพิจารณาอตัราโทษปรับในความผิดยกัยอกในประเทศต่างๆ ตามตารางพบว่า     

มีความแตกต่างกนัในส่วนของอตัราโทษ โดยมีขอ้สังเกตเบ้ืองตน้ คือ ในทุกประเทศมีการก าหนด
โทษปรับในความผิดยกัยอกไวเ้หมือนกนั แต่แตกต่างกนัท่ีระวางโทษ และวิธีการใชโ้ทษปรับ เช่น
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใชโ้ทษปรับในระบบ Day – Fine โดยปรับตามสถานะและรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงศาลจะเป็นผูก้  าหนดจ านวนวนัและอตัราค่าปรับ 

นอกจากน้ีในประเทศต่างๆ ยกเวน้ประเทศไทย จะก าหนดอตัราโทษปรับโดยพิจารณา
จากมูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์น ความร้ายแรงของการกระท าความผิดและผลกระทบจากการ
กระท าความผดิ ดงัเช่นในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
 
ตารางที ่4.2 ตารางเปรียบเทียบการก าหนดอตัราโทษกบัฐานะของผูก้ระท าความผิดฐานยกัยอกกบั
กฎหมายต่าง ๆ 

กฎหมาย โทษ 
ประมวลกฎหมายอาญา -  ยกัยอกทัว่ไป จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 

60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 352) 

-  ยกัยอกทรัพยสิ์นหาย ระวางโทษก่ึงหน่ึงของท่ี
ก าหนดไวใ้นวรรคแรก (มาตรา 352 วรรคสอง) 
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-  กระท าในฐานะผูไ้ดรั้บมอบหมายใหจ้ดัการทรัพยสิ์น 
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ (มาตรา 353) 

-  กระท าในฐานะเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นตามค าสัง่ศาล
หรือตามพินยักรรม หรือฐานเป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกิจ
อนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
(มาตรา 354) 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิของพนกังานใน
องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 

-  ผูก้ระท าอยูใ่นฐานะพนกังานในองคก์ารหรือ
หน่วยงานขอรัฐ ยกัยอกทรัพย ์   

-  จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ และ
ปรับตั้งแต่ 2,000 ถึง 40,000 บาท (มาตรา 4) 

พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ.2551 -  ผูก้ระท าอยูใ่นฐานะ กรรมการ ผูจ้ดัการ ฯ สถาบนั
การเงิน ยกัยอกทรัพย ์

-  จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 500,000 ถึง 
1,000,000 บาท (มาตรา 142) 

พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์      
พ.ศ.2535 

-  ผูก้ระท าอยูใ่นฐานะ กรรมการ ผูจ้ดัการ ฯ ของนิติ
บุคคลตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพย ์ฯ ยกัยอกทรัพย ์

-  จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง10 ปี และปรับตั้งแต5่00,000 ถึง 
1,000,000 บาท (มาตรา 308) 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 

-  มาตรา 3(4) ก าหนดใหค้วามผิดฐานยกัยอกทรัพย ์
เป็นความผิดมูลฐาน                                                

-  ผูใ้ดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน (ทรัพยท่ี์ไดม้าจาก
ความผิดมูลฐาน) จ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี หรือปรับตั้ง
แต่ 20,000 ถึง 200,000 บาท (มาตรา 60) 

-  ศาลสัง่ใหท้รัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิด      
ตกเป็นของแผน่ดิน (มาตรา 51) 
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จากตารางขา้งตน้สามารถเปรียบเทียบความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา
กบักฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไดด้งัน้ี 
    1. เปรียบเทียบสถานะความผดิยกัยอก 

ความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ไดก้ าหนดให้เป็นความผิดอนัยอม
ความได้ ตามมาตรา 356 ซ่ึงแตกต่างกบัความผิดฐานยกัยอกในกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดให้เป็น
ความผดิอาญาแผน่ดิน 
                 2. เปรียบเทียบองคป์ระกอบความผดิยกัยอก  

จากการพิจารณาองค์ประกอบของความผิดยกัยอกในกฎหมายต่างๆ พบว่ามีความ
แตกต่างกนัทั้งในแง่องคป์ระกอบภายนอกและภายในซ่ึงอาจสรุปได ้ดงัน้ี 

- องคป์ระกอบภายนอก 
ความผิดยกัยอกในกฎหมายต่างๆ ตามตารางมีการก าหนดองค์ประกอบภายนอกไว้

เหมือนกนัคือ มีพื้นฐานมาจากการครอบครอง ยึดถือทรัพยข์องผูอ่ื้น และเบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นไป
เป็นของตนหรือของบุคคลท่ีสามไปโดยทุจริต แต่มีขอ้แตกต่างกนัท่ีฐานะของผูก้ระท าความผิด
กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ไม่ก าหนดวา่ผูก้ระท าความผดิจะเป็นผูใ้ด ไม่วา่จะ
เป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคล และมีสภาพบุคคลในขณะกระท าความผิด ก็เป็นผูก้ระท าผิดตาม
มาตราน้ีได้ แต่ตามมาตรา 354 ผูก้ระท าผิดจะตอ้งมีฐานะเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเท่านั้น
เช่นเดียวกนักบัผูก้ระท าผิดตามพระราชบญัญติัว่าด้วยความรับผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 ซ่ึงผู ้กระท าต้องอยู่ในฐานะพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 142 และ
พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 มาตรา 308 ท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้งมีฐานะ
กรรมการ ผู ้จ ัดการ ตามพระราชบัญญัตินั้ นๆ ส่วนความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะเป็นมาตรการลงโทษผูก้ระท าความผิดภายหลงัจากท่ีมีการ
ยกัยอกส าเร็จแลว้ 

- องคป์ระกอบภายใน  
องค์ประกอบภายในของกฎหมายแต่ละฉบบันั้นมีลกัษณะเหมือนกนัคือ ตอ้งมีเจตนา

ทุจริต กล่าวคือ เพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
                 3. เปรียบเทียบอตัราโทษความผดิยกัยอก 

จากการเปรียบเทียบอตัราโทษในความผิดยกัยอกทรัพยใ์นกฎหมาย ตามตารางพบวา่มี
ความแตกต่างกนัในแง่อตัราโทษ โดยมีขอ้สังเกตเบ้ืองตน้ คือ กฎหมายทุกฉบบัต่างมีการก าหนด
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โทษจ าคุกและโทษปรับในความผดิยกัยอกไวเ้หมือนกนัแต่แตกต่างกนัท่ีอตัราโทษของความผิด ซ่ึง
จะแยกเปรียบเทียบ ดงัน้ี 

- โทษจ าคุก 
เม่ือพิจารณาถึงอตัราโทษจ าคุกของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการยกัยอกแต่ละฉบบัแลว้พบวา่ 

กฎหมายท่ีก าหนดอตัราโทษจ าคุกสูงสุด คือพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดของพนักงานใน
องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502  มาตรา 4  ท่ีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากผูก้ระท าผิดอยูใ่นฐานะพนกังานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 
รองลงมาคือความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 142 และ
พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 มาตรา 308 ท่ีก าหนดโทษจ าคุกไวเ้ท่ากนั
คือ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 10 ปี ส่วนกฎหมายท่ีก าหนดโทษไวต้  ่าสุดคือ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 352 คือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ส่วนตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 60 นั้นเป็นการก าหนดโทษฐานกระท าการฟอกเงิน หลงัจากท่ีมีการกระท าความผิด   
มูลฐานแลว้ 

จะเห็นได้ว่าการก าหนดอตัราโทษของกฎหมายแต่ละฉบับนั้นนั้น ให้ความส าคัญ       
ต่อฐานะของผูก้ระท าความผิดมากกวา่ความเสียหาย หรือมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท า
ผดิยกัยอกแต่ก็มีการก าหนดอตัราโทษจ าคุกท่ีสูงกวา่โทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญา 

- โทษปรับ 
จากการพิจารณาอตัราโทษปรับในความผดิเก่ียวกบัการยกัยอกของกฎหมายแต่ละฉบบั

แลว้พบวา่ มีความแตกต่างกนัในส่วนของอตัราโทษโดยมีขอ้สังเกตเบ้ืองตน้คือในกฎหมายทุกฉบบั
มีการก าหนดโทษปรับในความผิดดงักล่าวไวเ้หมือนกนั แต่แตกต่างกนัท่ีระวางโทษซ่ึงกฎหมาย
ฉบบัท่ีมีการก าหนดโทษปรับไวท่ี้สูงสุด เท่ากนัคือ ตามพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ.
2551 มาตรา 142 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535  มาตรา 308            
ท่ีก าหนดให้จ  าคุกและปรับตั้งแต่ 500,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท ส่วนกฎหมายฉบบัท่ีก าหนด
โทษปรับไวต้  ่าท่ีสุด คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 วรรคสอง คือจ าคุกหรือปรับไม่เกิน 
30,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ รองลงมาคือ มาตรา 352 วรรคแรกและมาตรา 353 คือจ าคุกหรือปรับ
ไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ส่วนโทษปรับท่ีสูงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญาคือ 
มาตรา 354 คือจ าคุกหรือปรับไม่เกิน 100,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้ งปรับ ส่วนตามพระราชบญัญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 60 นั้นเป็นบทลงโทษสืบเน่ืองหลงัจากท่ีมี
การกระท าความผดิมูลฐานแลว้ และยงัสามารถแยกการด าเนินคดีขอใหศ้าลมีค าสั่งใหท้รัพยท่ี์ไดม้า
จากการกระท าความผดิตกเป็นของแผน่ดินไดอี้ก ตามมาตรา 51 
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จากตารางขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ตามพระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานยกัยอก
ขา้งตน้นั้น เป็นการบญัญติักฎหมายโดยแยกตามลกัษณะความผดิและฐานะของผูก้ระท าความผดิไว้
เฉพาะเร่ืองอตัราโทษท่ีก าหนดไวสู้งกวา่อตัราโทษฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งเป็น
ความผิดอาญาแผน่ดินแตกต่างจากความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเป็นความผิด
อนัยอมความได ้ท าใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีค านึงถึงผลกระทบจากการกระท าความผิด
ท่ีสร้างความเสียหายมากกวา่ความผดิทัว่ไป  

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ท่ีบญัญติัว่า “ถา้การกระท าความผิด
ตามมาตรา 352 หรือมาตรา 353 ไดก้ระท าในฐานท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น
ตามค าสั่งของศาล หรือตามพินยักรรม หรือในฐานเป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของ
ประชาชน...”  จะเห็นไดว้า่ในการกระท าความผิดฐานยกัยอท่ีเกิดจากผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัเป็นท่ี
ไวว้างใจของประชาชน นั้น ในปัจจุบนัความผิดประเภทน้ีจะส่งผลกระทบในวงกวา้ง ทั้งในดา้น
จ านวนผูเ้สียหายและมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าความผิด ดงัตวัอย่างคดีท่ีกล่าวไว้
ข้างต้น เน่ืองจากบุคคลจ าพวกน้ีมักเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคมสูง             
มีต าแหน่งหนา้ท่ี และมีบทบาทในอาชีพการงานจึงง่ายต่อการกระท าความผิดแต่ยากต่อการจบักุม
ด าเนินคดี การกระท าความผิดของผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน จึงควรท่ีจะ
บญัญติัไวเ้ป็นความผดิในกฎหมายเฉพาะเร่ือง แทนท่ีจะบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  



 
 

บทที ่5 
บทสรุป และ เสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไดก้  าหนดให้เป็นความผิด
อนัยอมความไดต้ามมาตรา 356 ซ่ึงรัฐจะด าเนินคดีไดห้รือไม่ข้ึนอยูก่บัความประสงคข์องผูเ้สียหาย 
กล่าวคืออ านาจของเจา้พนกังานและศาลจะมีไดต้่อเม่ือผูเ้สียหายไดร้้องทุกขใ์ห้ด าเนินคดี และการ
ร้องทุกขต์อ้งกระท าภายใน 3 เดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด มิฉะนั้นคดี
เป็นอนัขาดอายุความร้องทุกข์ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 กฎหมายไทยถือว่าความผิด
ฐานยกัยอกมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตวัอย่างมากท่ีพึงเคารพเจตจ านงของผูเ้สียหาย 
โดยท่ีมิไดค้  านึงการยกัยอกท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสังคมหรือความผิดท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายใน
วงกวา้ง นอกจากน้ีแมค้วามผิดฐานยกัยอกจะมีคุณธรรมทางกฎหมายคือ กรรมสิทธ์ิ1 เช่นเดียวกบั
ความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่กฎหมายก็มิได้ก าหนดให้ความฐานยกัยอกเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน
เช่นเดียวกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์อนัถือเป็นขอ้แตกต่างอยา่งมาก 

เม่ือเปรียบเทียบกับความผิดฐานยกัยอกของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าความผิดฐาน
ยกัยอกของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั (Public Prosecution) 
อย่างเคร่งครัด ซ่ึงรัฐเท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญา โดยมีพนักงานอยัการท าหน้าท่ี
เป็นตวัแทนของรัฐ ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญา ส่วนความผิดฐานยกัยอกของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น หากเป็นกรณีความผดิร้ายแรงรัฐเท่านั้นมีอ านาจด าเนินคดี ส่วนคดีความผิด
เล็กน้อยรัฐจะด าเนินคดีได้ข้ึนอยู่กบัความประสงค์ของผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายเป็นส าคญั 
โดยผูเ้สียหายจะตอ้งร้องทุกข ์หรือผูเ้สียหายตอ้งใหอ้ านาจแก่รัฐ 

นอกจากน้ีจากการศึกษายงัพบว่าอตัราโทษของการกระท าความผิดฐานยกัยอกตามประมวล
กฎหมายอาญา หมวด 5 ตั้งแต่มาตรา 352 ถึงมาตรา 354 นั้น การก าหนดอตัราโทษมิไดพ้ิจารณาจาก
มูลค่าความเสียหายของทรัพย์สินท่ีถูกยกัยอกแต่ก าหนดจากลักษณะของการกระท าความผิด       

                                                        
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556) น. 132. 
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เป็นหลัก นับแต่พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ถึงปัจจุบันนั้น มีการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจไปอย่างมาก รวมถึงลักษณะและรูปแบบของการกระท า
ความผิด มูลค่าความเสียหายของทรัพยสิ์นท่ีอาจเกิดข้ึนแตกต่างจากในอดีต แมบ้ทบญัญติัในบาง
มาตราจะมีการแก้ไขปรับปรุงบทบญัญัติของความผิดและอตัราโทษเพื่อให้ก้าวทันกับยุคสมัย
ปัจจุบนั แต่ในหมวดความผิดฐานยกัยอกมิไดมี้การแกไ้ขแต่อยา่งใด และแมจ้ะมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
ในส่วนอัตราโทษปรับของความผิดฐานยกัยอกในปี 2560 ให้เพิ่มจากเดิมถึงสิบเท่า เพื่อให้
สอดคล้องกบัค่าเงินและเศรษฐกิจ แต่โทษปรับท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนั้นก็ยงัมิได้ค  านึงถึงมูลค่าความ
เสียหายของทรัพยสิ์น  สภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีจะเป็นตวัก าหนดถึงอตัราโทษปรับนั้น ควรท่ีจะ
ค านึงถึงดา้นของมูลค่าของทรัพยสิ์นจากการกระท าความผดิควบคู่กบัอตัราของโทษปรับท่ีก าหนด
ไวใ้นกฎหมาย เน่ืองจากค่าเงินหรือมูลค่าความเสียหายของทรัพยใ์นอดีตย่อมมีความแตกต่างกนั
มากกบัปัจจุบนั สภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีต่างจากในอดีตทั้งเร่ืองค่าเงิน ความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อกนั
ในสังคม ทั้งการยกัยอกทรัพยน์ั้นเกิดจากการไวเ้น้ือเช่ือใจให้มีการครอบครองดูแลทรัพยสิ์น เม่ือ         
ผูท่ี้ไดรั้บความไวว้างใจนั้นเกิดการทุจริตเบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือในกรณีท่ีการยกัยอก
เกิดจากผูท่ี้มีต าแหน่งหน้าท่ีการงานสูงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดความเสียหายย่อม
เกิดข้ึนไดม้าก 

การยกัยอกทรัพย์ท่ี มีมูลค่าสูงเป็นพันล้าน หม่ืนล้านนั้ น กฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบนัไม่สามารถท่ีจะยบัย ั้งป้องกนัการกระท าความผิดได ้จะเห็นไดว้า่ ไม่วา่ผูก้ระท าความผิดจะ
ยกัยอกทรัพย์ท่ีมีมูลค่าสูง ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจหรือประชาชนมากเพียงใด บทลงโทษท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาไม่อาจท่ีจะครอบคลุมถึงการกระท าความผิดดงักล่าวได ้ซ่ึง
ต่างจากการก าหนดอัตราโทษในความผิดฐานยกัยอกของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีก าหนดอตัราโทษครอบคลุมถึงมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีถูกยกัยอก ยิ่งผูก้ระท า
ความผิดยกัยอกทรัพยส่์งผลใหเ้กิดความเสียหายจ านวนมากเท่าไร ยิง่ตอ้งรับโทษสูงข้ึนไม่วา่จะเป็น
โทษจ าคุกหรือโทษปรับ และศาลมีอ านาจท่ีใชดุ้ลพินิจเลือกลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับได ้  

ด้วยเหตุท่ีมีอตัราโทษปรับท่ีสูงตามมูลค่าทรัพยสิ์นหรือมีการก าหนดโทษปรับเป็น
จ านวนเท่าตามมูลค่าของทรัพยสิ์น ท าให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจเลือกท่ีจะใช้โทษปรับไดม้ากกว่า
โทษจ าคุก อนัส่งผลดีต่อทั้งตวัผูก้ระท าความผิดและไม่ส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐในการบริหาร
จดัการกบัผูต้อ้งขงั การกระท าความผิดฐานยกัยอกทรัพยน์ั้นเป็นความผดิท่ีกระท าต่อความไวว้างใจ
และทรัพยข์องผูเ้สียหาย ผูก้ระท าสามารถคิดวางแผนล่วงหนา้ก่อนท่ีจะกระท าความผิดได ้ส่งผลให้
การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดเป็นไปไดย้าก ทั้งยงัมีปัจจยัต่างๆ  หลาย
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กรณีท่ีท าให้เกิดการกระท าความผิดข้ึน ซ่ึงปัจจยัต่าง ๆ นั้ นส่งผลโดยตรงต่อการตดัสินใจของ
ผูก้ระท าความผดิ 

ปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดการกระท าความผดิฐานยกัยอก 
                 1. การย ักยอกทรัพย์เกิดจากการท่ีผู ้กระท าความผิดได้รับความไว้วางใจให้ ดูแล
ครอบครองทรัพยสิ์นจึงย่อมรู้รายละเอียดและวิธีการดูแลทรัพยสิ์นได้เป็นอย่างดี ท าให้เกิดการ
ยกัยอกไดง่้ายข้ึน 
                 2. ในการยกัยอกทรัพย์ท่ี มูลค่าหลายพันล้าน ผู ้ท่ี มีความสามารถท่ีจะยกัยอกเงิน         
จ  านวนมากไดน้ั้นยอ่มเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถหรือมีหน้าท่ีการงานสูงและมีโอกาสท่ีจะท า
การยกัยอกทรัพยน์ั้นไดง่้ายประกอบกบัเป็นการยากท่ีจะจบักุมผูก้ระท าความผดิ 
                 3. การยกัยอกทรัพยท่ี์มีมูลค่าความเสียหายสูงนั้น มกัเกิดในสถาบนัการเงินและเกิดจาก   
ผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีในการบริการจดัการ จึงส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในวงกวา้ง 
                 4. เม่ือพิจารณาผลประโยชน์กบัโทษท่ีไดรั้บแลว้ยอ่มคุม้ค่าท่ีจะเลือกกระท าความผิด 
                 5. การยกัยอกทรัพย์นั้ นพยานหลักฐานต่างๆท่ีจะน ามาพิสูจน์ความผิดก็มกัจะอยู่ใน         
ความรู้เห็นของผูก้ระท าความผดิเองจึงเป็นการยากท่ีจะน ามาพิสูจน์ความผิดต่อศาล 
                 6. ความผิดฐานยกัยอก เป็นความผิดท่ียอมความได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา       
มาตรา 356 เม่ือมีคดีเกิดข้ึนผูก้ระท าความผดิก็สามารถเจรจาตกลงกบัผูเ้สียหายใหถ้อนคดีได ้
                 7. เม่ือถูกด าเนินคดีและผูก้ระท าความผิดให้การรับสารภาพ กฎหมายก็ก าหนดให้ศาลมี
อ านาจลดโทษให้ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผู ้กระท าความผิดนั้ นได้ ตามประมวล      
กฎหมายอาญามาตรา 78 
                 8. กฎหมายเก่ียวกับการยกัยอกมีบัญญัติไวใ้นกฎหมายหลายฉบับ หากการกระท า
ความผดิเขา้องคป์ระกอบกฎหมายฉบบัใดท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่จะท าใหก้ฎหมายอาญาไม่มีผลบงัคบั  
                 9. อตัราโทษของความผิดฐานยกัยอก ตามมาตรา 352 มาตรา 353 กฎหมายก าหนดให้
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และมาตรา 354   
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ ซ่ึงอัตราโทษตังกล่าวนั้นอยู่ในเกณฑ์ท่ีศาลจ าก าหนดให้มีการรอการลงโทษหรือรอการ
ก าหนดโทษได ้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 562 
                 10. หากมีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความความผิด ท่ีมีการกระท าหลายกรรมต่างกนัโทษ
ของความผิดยกัยอกทรัพย ์การยบัย ั้งส่วนเพิ่มของการกระท าความผิดจะหมดไปเม่ือท าผิดถึงจุดหน่ึง 
กรณีน้ีเม่ือผูก้ระท าผิดตดัสินใจกระท าการยกัยอกทรัพยก์็จะถึงจุดคุม้ทุนเม่ือท าการยกัยอกทรัพยเ์พียง
                                                        

2 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ.2559 
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ประมาณ 4 คร้ัง (จ  าคุก 3 ปี 4 กระทง) เม่ือมีการกระท าการยกัยอกทรัพยค์ร้ังต่อไปก็ไม่มีผลต่อการ
ยบัย ั้งหรือหยดุการกระท าความผดิอีก ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91  

จะเห็นได้ว่า ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นนั้ น เป็นเหตุจูงใจให้ผูท่ี้ คิดจะกระท าความผิด
ตดัสินใจกระท าความผิดเพราะผลประโยชน์จ านวนมากท่ีจะได้รับ เม่ือเทียบกบัโทษท่ีกฎหมาย
ก าหนดประกอบกับเหตุลดหย่อนโทษตามกฎหมายและโอกาสในการจบักุมท่ีเกิดข้ึนได้ยาก         
การป้องกนัของกฎหมายยอ่มท่ีจะไม่มีผลต่อการกระท าความผดิท่ีมีมูลค่าของทรัพยสิ์นเป็นพนัลา้น
หม่ืนลา้นไดเ้ลย 

เม่ือการยกัยอกทรัพยมู์ลค่าสูงมีปัจจยัต่างๆ จ านวนมากมาย ัว่ยวนให้เกิดการกระท า
ความผิดกฎหมายก็ควรท่ีจะตอ้งบญัญติัโทษให้สอดคลอ้งกบัการกระท า มูลค่าของทรัพยสิ์นและให้
มีผลลบลา้งปัจจยัท่ีน ามาค านวลผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บ การตดัสินในการกระท า
ความผิดนั้น เกิดจากผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บเปรียบเทียบกบัโทษท่ีจะไดรั้บบวก
กับโอกาสในการจับกุมผูก้ระท าความผิด ดังนั้ นหากมีการเพิ่มโอกาสในการจับกุมและเพิ่ม         
อตัราโทษใหม้ากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจะท าใหผู้ท่ี้จะกระท าความผดิคิดวา่เป็นการไม่คุม้ค่าท่ีจะ
กระท าและไม่เลือกท่ีจะกระท าความผิด ทั้ งน้ีการเพิ่มโอกาสการจับกุมจะส่องผลกระทบต่อ
งบประมาณของรัฐท่ีจะตอ้งน ามาเพิ่มบุคลากรในการจบักุมหรือเคร่ืองมือต่างๆท่ีน าไปสู่การจบักุม 
แต่การเพิ่มอตัราโทษในการกระท าความผดินั้นจะก่อให้เกิดตน้ทุนท่ีนอ้ยกวา่และมีผลเป็นการยบัย ั้ง
ก่อนท่ีจะมีการกระท าความผดิ3 

การแกไ้ขอตัราโทษจ าคุกและโทษปรับของความผดิฐานยกัยอกโดยการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัความเสียหายจากการกระท าความผิดหรือมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีถูกยกัยอก หรือการ
ก าหนดเพดานโทษขั้นสูงให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้กวา้งข้ึน และการ
ก าหนดให้ความผดิฐานยกัยอกเป็นความผดิอาญาแผน่ดินจะเป็นการยบัย ั้งป้องกนัหรือก าหนดโทษ
ไดดี้ยิง่ข้ึน 

ตามกฎหมายยกัยอกทรัพยข์องประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอร์ (Civil Law) 
หรือระบบกฎหมายลายลกัอกัษร4  เช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส แมจ้ะ
บญัญติัมีลกัษณะของการกระท าความผิดและการก าหนดอตัราโทษเช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศ
ไทย แต่อตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะสูงกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายของประเทศไทย ส่งผลให้
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีกวา้งกวา่ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง 

                                                        
3 ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษทางอาญาดว้ยหลกันิติเศรษฐศาสตร์”, วารสารนิติศาสตร์,      

ปีท่ี 39, ฉบบัท่ี 3, น.510, (กนัยายน 2553) 
4 ซีวลิลอว(์ระบบกฎหมาย), วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี, https://th.wikipedia.org/wiki. 
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ซ่ึงการก าหนดอตัราเพดานโทษขั้นสูงไวสู้งนั้น มิใช่เป็นการบงัคบัให้ศาลจะตอ้งลงโทษผูก้ระท า
ความผิดให้สูงตามในทุกคดี แต่เป็นการก าหนดให้ศาลสารมารถใช้ดุลพินิจได้กวา้งข้ึนและ
ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดท่ีมีความร้ายแรง ซ่ึงการก าหนดโทษครอบคลุมความเสียหายหรือ
มูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นจะท าให้ศาลสามารถก าหนดอตัราโทษของความผิดไดเ้หมาะสมยิ่งข้ึน ทั้ง
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษ5 ท่ีก าหนดให้การลงโทษนั้นจะตอ้งเหมาะสมกบัการ
กระท าความผิด อนัเป็นการทดแทน ข่มขู่ หรือเพื่อตดัโอกาสในการกระท าความผิด ของผูท่ี้กระท า
ความผดิหรือคิดท่ีจะกระท าความผดินั้น 

ดงันั้น หากมีการก าหนดให้ความผิดฐานยกัยอกเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน และเพิ่ม
อตัราโทษจ าคุกขั้นสูงรวมถึงก าหนดโทษปรับของความผิดฐานยกัยอกโดยก าหนดเป็นจ านวนเท่า
ของมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีถูกยกัยอก ยอ่มส่งผลดีมากกวา่การก าหนดอตัราโทษปรับไวใ้นจ านวนท่ี
แน่นอนตามกฎหมาย กล่าวคือหากมีการยกัยอกทรัพยไ์ปมากเท่าไร โทษปรับท่ีผูก้ระท าความผิดจะ
ได้รับก็มีมากข้ึนเท่านั้น และยงัส่งผลให้ศาลสามารถให้ดุลพินิจลงโทษปรับอย่างเดียวไดห้ากไม่
ประสงค์ให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลกระทบจากการถูกจ าคุก เพราะในกรณีผูท่ี้กระท าความผิด
สามารถท่ีจะช าระโทษปรับตามกฎหมายและสามารถชดใชค้่าเสียหายคืนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดก้็ไม่เกิด
ประโยชน์อนัใดท่ีจะลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิด แต่การก าหนดโทษปรับนั้นก็ควรก าหนดให้
มากพอต่อการลงโทษและยบัย ั้งการกระท าความผดิ  

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้การกระท า
ความผิดตามมาตรา 352 หรือมาตรา 353 ไดก้ระท าในฐานท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้นตามค าสั่งของศาล หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานเป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอันเป็นท่ี
ไวว้างใจของประชาชน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  จะเห็นไดว้า่ในการกระท าความผิดฐานยกัยอกท่ีเกิดจากผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนั
เป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน นั้น ในปัจจุบนัความผิดประเภทน้ีจะส่งผลกระทบในวงกวา้ง ทั้งใน
ดา้นจ านวนผูเ้สียหายและมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าความผิด ดงัตวัอยา่งคดีท่ีกล่าวไว้
ข้างต้น เน่ืองจากบุคคลจ าพวกน้ีมักเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคมสูง             
มีต าแหน่งหนา้ท่ี และมีบทบาทในอาชีพการงาน จึงง่ายต่อการกระท าความผิดแต่ยากต่อการจบักุม
ด าเนินคดี การกระท าความผิดของผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน จึงควรท่ีจะ
บญัญติัไวเ้ป็นความผดิในกฎหมายเฉพาะเร่ือง แทนท่ีจะบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  

 

                                                        
5 ธานี วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น. 37. 
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ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้ น มีการบัญญัติและบังคับใช้ตั้ งแต่ พ.ศ. 2499         
โลกปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ทั้ งในด้านสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลย ี           
ความเปล่ียนแปลงดังกล่าวน้ีก่อให้เกิดผลกระทบแทบทุกด้านโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ลักษณะและ
พฤติกรรมของผูป้ระกอบอาชญากรรมท่ีเคยใชค้วามรุนแรงเป็นส่วนส าคญั มาเป็นอาชญากรรมท่ีไม่
ใช้ความรุนแรงแต่กลับได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล6 การกระท าความผิดบาง
ประเภทมีความร้ายแรงมากข้ึนแตกต่างจากอดีต มิใช่แต่กระทบเฉพาะตวัผูเ้สียหาย แต่มีผลกระทบ
ต่อส่วนรวมและประเทศชาติ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ดงักล่าวมาแลว้นั้น จึงมีขอ้เสนอแนะว่าควรท่ีจะมีการปรับปรุง
แกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั ดงัน้ี 
       1. แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานยกัยอกตามมาตรา 352 มาตรา 353 และมาตรา 
354 ให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินเน่ืองจากส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครองคือกรรมสิทธ์ิ เช่นเดียวกับ
ความผิดฐานลักทรัพยท่ี์กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน นอกจากน้ีการกระท า
ความผดิฐานยกัยอกบางกรณีเกิดความเสียหายจ านวนมากทั้งยงัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ 
       2. แกไ้ขอตัราโทษจ าคุกในความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 มาตรา 
353 และมาตรา 354 โดยก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงเพิ่มจากเดิมในมาตรา 352 มาตรา 353 จากไม่เกิน 
3 ปี เป็นไม่เกิน 10 ปี และมาตรา 354 จากไม่เกิน 5 ปี ให้มีอตัราโทษจ าคุกเกินกว่า 10 ปี เพื่อให้
ครอบคลุมถึงคดีท่ีมีมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีความเสียหายสูง เหมาะสมกบัสภาพปกติของสังคมและ
เศรษฐกิจ ทั้งสอดคลอ้งกบัการก าหนดอตัราโทษเรียงกระทงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91  
       3. แกไ้ขโทษปรับความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 มาตรา 353 และ
มาตรา 354 โดยก าหนดโทษปรับเป็นไม่เกินสองเท่าของมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีถูกยกัยอกเพื่อให้
อ านาจศาลพิจารณาว่าควรจะก าหนดโทษจ าคุกหรือโทษปรับหรือทั้งจ  าทั้ งปรับได้กวา้งข้ึนและ
ครอบคลุมถึงความผิดท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูง ทั้งยงัไม่กระทบกบัสภาพเศรษฐกิจหรือมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นแมเ้วลาจะผา่นไปนานเพียงใดก็ตาม 
       4. ยกเลิกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 354 ในส่วน “หรือในฐานเป็นผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนั
ยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน” โดยน าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะเร่ือง 
 
                                                        

6 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2557), ค  าน า. 
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