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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาขอบเขตความรับผิด

ฐานให้สินบนกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูใ้ห้สินบนตามกฎหมายของประเทศไทยท่ีมิไดมี้การบญัญติัตวั
บทกฎหมายไวใ้ห้ครบถว้น ชดัแจง้และครอบคลุม อีกทั้งไม่ไดมี้มาตราการลงโทษท่ีเหมาะสม และ
เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยก าหนดความรับ
ผิดและบทลงโทษของนิติบุคคลฐานให้สินบนไวโ้ดยเฉพาะเพื่อให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด 

จากการศึกษาพบว่าการให้สินบนโดยบุคคลธรรมดานั้ นมีประมวลกฎหมายอาญา
บญัญติัองคป์ระกอบและลกัษณะของการกระท าความผิดไวอ้ยา่งชดัเจนแต่เม่ือเปรียบเทียบกบัการ
เอาผดิกบันิติบุคคลซ่ึงมีความเก่ียวพนักบัการให้สินบนแก่เจา้พนกังานเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล
กลบัยงัมีประเด็นในทางกฎหมายท่ีมีการถกเถียงกนัเน่ืองจากโดยสภาพของนิติบุคคลเป็นบุคคลซ่ึง
ถูกจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายไม่สามารถท่ีจะรับโทษในทางอาญาไดเ้หมือนเช่นกรณีบุคคลธรรมดา เม่ือ
เปรียบเทียบกบัลกัษณะของการประกอบธุรกิจในปัจจุบนัจะพบวา่แนวโนม้ของการใหสิ้นบนแก่เจา้
พนกังานมีความเก่ียวพนักบัวตัถุประสงคข์องนิติบุคคลเพื่อประโยชน์ในทางธุรกิจจ านวนมากและมี
แนวโนม้เพิ่มสูงข้ึนมากกวา่การใหสิ้นบนเพื่อประโยชน์ของบุคคลธรรมดาท าให้โดยสภาพแลว้การ
ให้สินบนโดยนิติบุคคลนิติบุคคลควรจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีการบญัญติัให้มีความ
ชดัเจนถึงโทษและลกัษณะของการกระท าความผดิให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะของนิติบุคคลและความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน 

จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา คือ ควรมีการแกไ้ข
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยการก าหนดการให้สินบนของนิติบุคคลแก่เจา้หนา้ท่ี



ง 

ของรัฐเป็นความผดิในทางอาญาท่ีมีการบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ควรบญัญติัแกไ้ขลกัษณะความผิดของ
การให้สินบนแก่เจา้พนักงานซ่ึงกระท าโดยนิติบุคคลใหม่ โดยแกไ้ขบทบญัญติัประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 144 และ 167  ให้มีการอธิบายและวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการกระท าทั้ งหลายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการให้สินบน ซ่ึงเป็นการกระท าโดยนิติบุคคลแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา และควร
ก าหนดเจตนาพิเศษให้รวมถึงการให้สินบนเม่ือเจา้พนกังานกระท าชอบดว้ยหนา้ท่ี และควรก าหนด
อตัราโทษของนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะให้อยู่ในรูปของโทษท่ีมีลกัษณะเป็นพิเศษออกแตกต่างจาก
การกระท าและการลงโทษของบุคคลธรรมดา ให้รูปแบบในการลงโทษสอดคลอ้งกบัลกัษณะการ
กระท าความผิดของนิติบุคคลโดยเฉพาะ การลงโทษปรับมีลกัษณะเป็นการลงโทษปรับในจ านวน
เงินท่ีเพียงพอ และมีประสิทธิภาพในการควบคุมการกระท าความผิดของนิติบุคคล และให้อ านาจ
แก่ศาลในการก าหนดดุลพินิจเพื่อลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท าความผิด โดยก าหนดมาตราการการ
ลงโทษเพิ่มเติม โดยเปรียบเทียบค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสังคม  
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ABSTRACT 

 
The objectives of this thesis are to study and analyze the problem of the scope of 

liability for bribery in case of being committed by juristic person according to the laws of 
Thailand that do not have a complete, clear and comprehensive legal provision and lack of 
appropriate punishment scale, and to suggest solutions to improve the Thailand Penal Code by 
setting specific liability and penalties of a juristic person committing bribery for the most 
appropriateness and effectiveness. 

Studies have shown that bribery committed by a natural person clearly stipulates the 
composition and nature of the offense. Nonetheless, compared to the case of juristic person which 
is associated with bribery of an official for his or her benefits, there are controversial legal issues 
because, as a legal entity, an individual who is legally established cannot be subject to criminal 
penalties as is the case with a natural person. Comparing to the current nature of business, it is 
found that the tendency of bribery to officials is associated with the objectives of the juristic 
person for the benefits of business and is more likely to increase than bribery for the benefits of a 
natural person. Accordingly, bribery committed by a juristic person should have legal provisions 
stating a clear the punishment and nature of the offense in accordance with the nature of the 
juristic person and the damage incurred from such problems. 

The author therefore suggests a solution to the problem by amending the Thailand 
Penal Code Bribery committed by a juristic person should be set as a criminal offense with 
specific legal provision. The nature of the offense of bribery to officials committed by a juristic 



ฉ 

person should be enacted by amending the provisions of the Penal Code, sections 144 and 167 to 
describe and set the rules on all actions related to bribery committed by a juristic person separate 
from a natural person, and specifying the specific intent to include bribery when officials act in 
their duties and punishment rate of the juristic person especially in the specific punishment 
different from the punishment of a natural person. The punishment should be in accordance with 
the nature of the offense of a juristic person. The fine should be at sufficient amount and effective 
in controlling the bribery offenses committed by juristic persons. The court should be authorized 
to determine the discretion to punish a juristic person who commits an offense by considering 
additional punishments based on the damage incurred to society. 



ช 

กติติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดด้้วยดี โดยไดรั้บความอนุเคราะห์อย่างดียิ่งจาก รอง
ศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัท ์อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีกรุณารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
และไดก้รุณาใหค้  าปรึกษาแนะน า เสนอแนวคิดอนัเป็นประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์ ตลอดจน
ตรวจแกไ้ขวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี ซ่ึงผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณไว ้ณ ท่ีน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อรองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท 
ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ กรุณาให้ความรู้และค าปรึกษาแนะน า ตลอดจนรับเป็นประธาน
กรรมการสอบวทิยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณอาจารย ์ดร.จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์ กรรมการวทิยานิพนธ์ ท่ีช่วย
ช้ีแนะ แกไ้ข ปรับปรุงวทิยานิพนธ์ใหดี้ยิง่ข้ึน 

ขอขอบพระคุณคุณประดบั คุณสมบูรณ์  บุญชา้ง บิดา มารดา ของผูเ้ขียนส าหรับความ
ช่วยเหลือ ความรักความเอาใจใส่ ท่ีเป็นส่วนส าคญัท่ีท าให้ผูเ้ขียนมีก าลงัใจในการศึกษาคน้ควา้เป็น
อยา่งมาก ขอขอบคุณคุณปริวตัร ชนะวรรณโณ เพื่อนของผูเ้ขียนท่ีคอยเป็นแรงสนบัสนุนและสร้าง
ความมัน่ใจกบัผูเ้ขียนตลอดมา ขอขอบคุณคุณชุติกาญจน์ ตนัติสุขสันต์ และคุณศศิกานต์ เก้ือไข่ 
เพื่อนรักของผูเ้ขียนท่ีคอยช่วยเหลือ แนะน าแนวทาง และถกประเด็นเร่ืองการแกก้ฎหมาย ตลอดจน
ขอขอบคุณพี่ ๆ เจา้หน้าท่ี ท่ีคณะนิติศาสตร์ปรีดีพนยงคทุ์กท่าน ท่ีคอยช่วยเหลือในเร่ืองต่าง ๆ ใน
การเรียนจนประสบความส าเร็จในการศึกษาตลอดมา 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี เป็นประโยชน์แก่ผูอ่้านประการใด ผูเ้ขียนขอมอบคุณความดีน้ี
ให้แก่บิดามารดาท่ีให้ก าเนิด สั่งสอนอบรมตลอดมา และครูบาอาจารยท่ี์ไดส้ั่งสอน อบรมและให้
วชิาความรู้แก่ผูเ้ขียน ตลอดจนเจา้ของผลงานทุกเล่มท่ีผูเ้ขียนน ามาอา้งอิงจนท าให้วทิยานิพนธ์ฉบบั
น้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี สุดทา้ยน้ีหากมีขอ้ผดิพลาดและบกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไว ้
 
 

กวกีานท ์ บุญชา้ง 



ซ 

สารบัญ  
 หน้า 

บทคดัยอ่ภาษาไทย................................................................................................................ ฆ 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ........................................................................................................... จ 
กิตติกรรมประกาศ.............................................................................................................. .. ช 
สารบญัตาราง........................................................................................................................ ญ 
บทท่ี  
        1. บทน า........................................................................................................................ 1 
            1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา.............................................................. 1 
            1.2 วตัถุประสงคข์องการศึกษา................................................................................. 3 
            1.3 สมมติฐานของการศึกษา..................................................................................... 4 
            1.4 ขอบเขตของการศึกษา......................................................................................... 5 
            1.5 วธีิการด าเนินการศึกษา........................................................................................ 5 
            1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ................................................................................. 6 
        2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลกบั 
            มาตรการในการลงโทษท่ีเหมาะสมกรณีผูใ้หสิ้นบนเป็นนิติบุคคล........................... 

 
7 

            2.1 แนวคิดในการก าหนดความรับผดิทางอาญา....................................................... 7 
            2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าความผดิและการลงโทษ.......................... 9 
            2.3 แนวคิดและทฤษฎีการกระท าผดิและสาเหตุของการกระท าผิด.......................... 15 
            2.4 ทฤษฎีเก่ียวกบัสภาพบุคคลและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของ 
                  นิติบุคคล............................................................................................................. 

 
26 

            2.5 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียววตัถุประสงคใ์นการลงโทษใหเ้หมาะสมกบันิติบุคคล.... 31 
            2.6 ความผดิฐานใหสิ้นบนและมาตราการลงโทษกรณีผูใ้หสิ้นบนเป็นนิติบุคคล 
                  ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย...................................................... 

 
39 

        3. ขอบเขตความรับผดิและมาตรการในการลงโทษกรณีผูใ้หสิ้นบนเป็นนิติบุคคล 
            ตามกฎหมายต่างประเทศ.......................................................................................... 

 
43 

            3.1 ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในสาธารณรัฐฝร่ังเศส.................................. 46 
            3.2 ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา............................. 61 



ฌ 

สารบัญ(ต่อ)  
  
บทที่ หน้า 
            3.3 ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศองักฤษ....................................... 71 
        4. วเิคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตความรับผดิและมาตรการในการลงโทษกรณีผูใ้ห้ 
            สินบนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ........................ 

 
83 

            4.1 ประเด็นเก่ียวกบัการลงโทษปรับนิติบุคคลเป็นผูก้ระท าความผดิฐานให้ 
                  สินบน................................................................................................................. 

 
83 

            4.2 ประเด็นของการใชม้าตรการลงโทษรูปแบบอ่ืนๆ เพื่อป้องกนัการใหสิ้นบนให้
มีประสิทธิภาพ................................................................................................... 

 
85 

            4.3 ประเด็นเก่ียวกบัเจตนาพิเศษของผูใ้หสิ้นบนตามประมวลกฎหมายอาญา 
                  มาตรา 144 และมาตรา 167.................................................................................. 

 
93 

            4.4 ประเด็นเปรียบเทียบมาตรา 176 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ 
                  ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561และมาตรา 144 มาตรา167  
                  ตามประมวลกฎหมายอาญา................................................................................. 

 
 

95 
        5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ.......................................................................................... 104 
            5.1 บทสรุป............................................................................................................... 104 
            5.2 ขอ้เสนอแนะ........................................................................................................ 107 
บรรณานุกรม......................................................................................................................... 111 
ประวติัผูเ้ขียน........................................................................................................................ 116 
 



ญ 

สารบัญภาพ  
  
ภาพที ่ หน้า 
            2.1 ความแตกต่างของมาตรา 144 และมาตรา 167..................................................... 40 
            3.1 เปรียบเทียบมาตรการการลงโทษระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลของ  
                  3 ประเทศ............................................................................................................ 

 
81 

            3.2 ตารางเปรียบเทียบความผดิฐานใหสิ้นบนของแต่ละประเทศ.............................. 81 
 



 

 
 

บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัญหาการให้สินบนเป็นปัญหาใหญ่ในหลาย ๆ ประเทศ อีกทั้งเป็นปัญหาทางสังคมท่ี
ทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ บัน่ทอนการพฒันาประเทศและเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเจริญ
ในสังคมและความผาสุกแก่ประชาชนเป็นระยะเวลายาวนาน ถึงแมว้า่ปัจจุบนัสังคมจะมีความเขา้ใจ
และตระหนักถึงปัญหาการให้สินบนมากข้ึนแต่ปัญหาก็ยงัเกิดอย่างกวา้งขวางมีรูปแบบและ
พฤติกรรมท่ีเปล่ียนไปมีความสลบัซบัซอ้นมากยิง่ข้ึนแตกต่างจากอดีต1 
 ปัญหาการให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อประโยชน์ขององคก์รธุรกิจถือเป็นภยัร้าย
ซ่ึงน าไปสู่อาชญากรรมประเภทอ่ืนจ านวนมาก บางประเทศจึงมีการตรากฎหมายข้ึนใหม่เพื่อ
ตรวจสอบและควบคุมการกระท าความผิดดงักล่าว ในขณะท่ีบางประเทศมีการปรับปรุงกฎหมาย
เดิมท่ีมีอยูใ่หก้า้วตามทนัรูปแบบการกระท าความผดิท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน อยา่งไรก็ตามประเทศ
เหล่านั้นต่างมีจุดประสงคเ์ดียวกนั คือการมุ่งปราบปราม ควบคุม และยบัย ั้งการให้สินบนท่ีกระท า
โดยองคก์รเอกชนอนัจะน าไปสู่ความเสมอภาคทางการแข่งขนัทางการคา้และลดความรุนแรงของ
ผลกระทบจากการทุจริตให้สินบนไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้านสังคม อาชญากรรม และการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนผลกระทบทางดา้นการเมืองและเศรษฐกิจ กล่าวคือ
การให้สินบนในสังคมส่งผลใหป้ระชาชนไม่เช่ือมัน่ในประสิทธิภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมายและ
ไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ในสังคม อาชญากรรมอ่ืนจึงเกิดข้ึนเป็นผลตามมา นอกจากน้ีการให้สินบน
ยงัก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันและการเลือกปฏิบติัอนัน ามาซ่ึงความไม่เท่าเทียมกนัในสังคม 
งบประมาณในการบริหารประเทศถูกน าไปใชอ้ยา่งไม่เหมาะสม ระบบเศรษฐกิจของประเทศจึงไม่
เติบโตตามท่ีควรจะเป็น ประกอบกับพฤติกรรมของคนไทยในปัจจุบันท่ีมักใช้วิธีการชุมนุม
เรียกร้องเพื่อให้ได้ในส่ิงท่ีตนเองหรือกลุ่มของตนตอ้งการ ส่ิงเหล่าน้ีอาจเป็นสาเหตุให้เกิดการ

                                        
1 นิรัญ อินดร,พนกังาน, เจา้พนกังานของรัฐเรียกรับสินบน ...หนีไม่พน้ “ออกจากราชการ,” 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, ม.ป.ป), น.1. 
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ประทว้งจนกลางเมือง ท าให้กลายเป็นการจลาจลการเมืองขาดเสถียรภาพซ่ึงส่งผลกระทบในดา้น
อ่ืน ๆ ตามมาอีกมากมาย อาทิการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศการลงทุนจากต่างชาติ ภาพลกัษณ์
ของประเทศ เป็นตน้ นอกจากน้ีในกรณีท่ีผูใ้ห้สินบนเป็นนิติบุคคลหรือองคก์รเอกชนการให้สินบน
ยงัท าให้ตน้ทุนในการประกอบธุรกิจสูงข้ึน ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วผูป้ระกอบการจะผลกัภาระตน้ทุน
ค่าใชจ่้ายดงักล่าวไปยงัผูบ้ริโภค โดยการน าค่าใช้จ่ายดงักล่าวไปรวมกบัค่าสินคา้และบริการส่งผล
ใหค้่าสินคา้และบริการเพิ่ม สูงข้ึน ผูบ้ริโภคจึงตอ้งเป็นผูแ้บกรับภาระดงักล่าว2   
 โลกในยุคปัจจุบนัหรือท่ีเรียกกนัว่ายุคโลกาภิวตัน์ มีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วทั้ง
ดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเพื่อตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกเรา ใน
ปัจจุบนัการด าเนินธุรกิจส่วนใหญ่จึงเปล่ียนแปลงรูปแบบการด าเนินธุรกิจจากบุคคลธรรมดาเป็น
การด าเนินธุรกิจในรูป นิติบุคคล (Juristic Persons) เช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษทั กิจการร่วมค้า 
(Joint Venture) ผลท่ีตามมาคือ  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  (Corruption) โดยวิธีการให้สินบน 
(Bribery) เปล่ียนรูปแบบจากท่ีราษฎรให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน เจา้พนักงานในการยุติธรรมซ่ึง
กฎหมายท่ีเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดฐานให้สินบนเจา้พนกังานมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 1443 และมาตรา 1674 
 เพื่อจูงใจให้กระท าการไม่กระท าการหรือประวิ่งการกระท าอนัมิชอบชอบดว้ยหนา้ท่ี
เป็นการใหสิ้นบนเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยในส่วนเจตนาพิเศษของผูใ้ห้
สินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 คือ “เพื่อจูงใจให้เจา้พนกังานกระท า
การไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี” ขณะท่ีสภาวะการปัจจุบนั วิธีการ
ทุจริตคอร์รัปชนั เปล่ียนแปลงรูปแบบไปมากส่งผลให้ส่ิงท่ีเจา้พนกังานกระท าหรือการใช้ดุลพินิจ
ของเจา้ พนักงานเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยหน้าท่ีแต่เป็นการกระท าในลกัษณะเอ้ือประโยชน์แก่
ผูใ้ห้สินบนแทน นักกฎหมายตระหนักถึงปัญหาดงักล่าวจึงมีการบญัญติั พระราชบญัญติัว่าด้วย
                                        

2 Srijarumethayan, J., นโยบายต่อตา้นคอร์รัปชนัและการใหสิ้นบน, (Journal of Research and 

Development Institute Rajabhat Maha Sarakham University, 2018). 5(2), pp. 301-310. 
3 มาตรา 144 ผูใ้ดให ้ขอใหห้รือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังาน สมาชิกสภา

นิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือสมาชิก สภาเทศบาลเพื่อจูงใจให้ กระท าการไม่กระท าการหรือประวงั
การกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีตอ้งระวางโทษ 

4 มาตรา 167 ผูใ้ดให้ ขอใหห้รือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานในต าแหน่ง
ตุลาการพนักงานอยัการผูว้่าคดีหรือพนักงานสอบสวนเพ่ือจูงใจให้กระท าการไม่กระท าการหรือประวิ่งการ
กระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีตอ้งระวางโทษ 
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ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 5 ก าหนดให้การให้สินบน
โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะจูงใจให้ผูรั้บร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูใ้หสิ้นบนให้
เป็นผูมี้สิทธิท าสัญญากบัหน่วยงานของรัฐเป็นความผิด แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวใชบ้งัคบัเฉพาะ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ปัญหาท่ีตามมาคือหากมิใช่เร่ืองการเสนอราคา เช่น เพื่อให้ออก
กฎหมายหรือแกไ้ขกฎหมายให้เอ้ือประโยชน์แก่ผูใ้ห้สินบนเพื่อให้เลือกคู่สัญญาโดยไม่ตอ้งมีการ
ประกวดราคา (บริษทั In Vision) ก็ตอ้งกลบัไปใช้ประมวลกฎหมายอาญา หากการกระท านั้นไม่
ชดัเจนวา่มิชอบดว้ยหนา้ท่ีผูก้ระท าความผดิก็จะไม่ไดรั้บการลงโทษ5 
 ดงันั้นเพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องกนั (Deterrence Theory) และบรรเทาปัญหาการทุจริตคอร์
รัปชนั ประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกจึงควรมุ่งแกปั้ญหาเร่ืองการให้สินบนท่ีตน้เหตุคือ
ผูใ้ห้สินบน เน่ืองจากหากไม่มีผูใ้ห้สินบนก็จะไม่มีการให้สินบนและไม่มีผูรั้บสินบน โดยการ
พิจารณาประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองการก าหนดความรับผดิและก าหนดโทษเร่ืองการให้สินบน
ให้มีความเหมาะสมมีประสิทธิภาพในเชิงป้องกนัและยบัย ั้งการกระท าความผิดและเป็นไปตาม
ระบบกฎหมายของไทยต่อไป ตามนิติวิธีของประเทศไทยเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) 
การกระท าใดท่ีเป็นความผิดทางอาญา (Crime) และกระทบคุณธรรมทางกฎหมายจะตอ้งบญัญติั
ความผิดและมาตราการบงัคบัทางอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ดงัเช่น ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดว้ยเหตุท่ีวา่กฎหมายอาญาตอ้งการ “หลกัความ
ชดัเจนแน่นอน” อนัเป็นหน่ึงในส่ีของหลกัประกนัในกฎหมายอาญาเน่ืองจากการลงโทษทางอาญา
เป็นมาตราการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กบัประชาชนในรัฐ6 และเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อชีวิตและ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา  

1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดของนิติบุคคลตลอดจนมาตราการในการ
ลงโทษท่ีเหมาะสมในกรณีของผูใ้หสิ้นบนเป็นนิติบุคคล 

2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาขอบเขตความรับผิดฐานให้สินบนกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูใ้ห้
สินบนตามกฎหมายของประเทศไทยท่ีมิไดมี้การบญัญติัตวับทกฎหมายไวใ้ห้ครบถว้น ชดัแจง้และ

                                        
5 คณพล จนัทนห์อม, “การป้องกนัและปราบปรามการแสวงหาผลประโยชนจ์ากการอนุญาตโดยใช ้

อ านาจรัฐ,” วารสารการเมืองการบริหารและกฎหมาย, เล่มท่ี 10, ฉบบัท่ี 1, น. 87-111(2019). 
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร :ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554), น. 87. 
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ครอบคลุมอีกทั้งไม่ได้มีมาตราการลงโทษท่ีเหมาะสมตามยุคสมยัและสภาพแวดลอ้มบริบทของ
สังคมท่ีเปล่ียนไป 

3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเก่ียวกบัขอบเขตความรับผิดและบทลงโทษฐานให้สินบน
กรณีผูก้ระท าผดิเป็นนิติบุคคลของประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทยกบักฎหมายของต่างประเทศ 

4.  เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการพฒันาประมวลกฎหมายอาญาของไทยโดยก าหนด
ความรับผิดและบทลงโทษของนิติบุคคลฐานให้สินบนไวโ้ดยเฉพาะเพื่อให้เหมาะสมกบัสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปและใหเ้กิดความยติุธรรมในสังคมมากท่ีสุด 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา  

การศึกษาน้ีมีสมมติฐานอยูว่่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ท่ีใช้
บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัมิได้บญัญัติชัดเจนว่าผูก้ระท าความผิดฐานให้สินบนท่ีใช้ค  าว่า “ผูใ้ด” นั้น
รวมถึงนิติบุคคลผู ้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดของบุคคลธรรมดาท่ีกระท าเพื่อ
ประโยชน์นิติบุคคลหรือไม่ หากไม่รวมนิติบุคคลผูไ้ด้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดของ
บุคคลธรรมดาท่ีกระท าเพื่อประโยชน์นิติบุคคลแลว้ จะแกปั้ญหาการให้สินบนเพื่อประโยชน์นิติ
บุคคลท่ีพิสูจน์การกระท าความผิดยากไดอ้ยา่งไร ทั้งการลงโทษนิติบุคคลจากการกระท าความผิด
ของบุคคลธรรมดาท่ี “กระท าเพื่อประโยชน์นิติบุคคล” นั้นเป็นค าท่ีกวา้งมากข้ึน หมายถึง บุคคล
ธรรมดาทุกคนหรือเฉพาะผูท่ี้มีประโยชน์เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลเท่านั้น ในส่วนเจตนาพิเศษของผูใ้ห ้
สินบนท่ีมุ่งให้เจา้พนกังานผูรั้บสินบนกระท าการไม่กระท าการหรือประวิง “การกระท าอนัมิชอบ
ดว้ยหนา้ท่ี” นั้นรวมถึง “การกระท าในลกัษณะเอ้ือประโยชน์” ท่ีมิใช่การกระท าท่ีมิชอบดว้ยหนา้ท่ี
ดว้ยหรือไม่ อีกทั้งค  าวา่สินบนไม่ไดใ้หค้วามหมายไวโ้ดยชดัแจง้และแน่นอน ซ่ึงขดักบัหลกัประกนั
ในกฎหมายอาญา (nullum crimen ,nulla poena sine lege) และไดมี้หลกัการน้ีในประมวลกฎหมาย
อาญาในมาตรา 2 วรรคหน่ึง ท่ี บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท า บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ี กฎหมายบญัญติัไว”้ บทบญัญติัในมาตรา 2 แสดงให้เห็นว่า “กฎหมาย
อาญาตอ้งเกิดจากการบญัญติั” เท่านั้น โดยตอ้งมีการบญัญติัความผิดและบทลงโทษไวใ้ห้ชดัแจง้
และแน่นอน การปรับบทลงโทษฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญากบับุคคลธรรมดาท่ี
กระท าการให้สินบนโดยไม่ลงโทษนิติบุคคลและผูมี้ประโยชน์เก่ียวข้องกับนิติบุคคลมีความ
เหมาะสม และบรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษหรือไม่ หากมีการปรับบทลงโทษฐานให้สินบน
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ตามประมวลกฎหมายอาญากับนิติบุคคลและผูมี้ประโยชน์เก่ียวข้องกับนิติบุคคล ซ่ึงเป็นผูรั้บ
ประโยชน์จากการให้สินบนโทษดังกล่าวจะให้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมุ่งข่มขู่ ยบัย ั้ง หรือป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าได้อย่างแทจ้ริง
หรือไม่ 
 ดงันั้นหากมีการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญาให้มีความชดัเจนแน่นอน
ในส่วนของนิติบุคคล และครอบคลุมการกระท าในลกัษณะเอ้ือประโยชน์ท่ีมิใช่การกระท าท่ีมิชอบ
ด้วยกฎหมาย และก าหนดบทลงโทษทั้งด้านรูปแบบและอตัราโทษให้มีความเหมาะสม บรรลุ
วตัถุประสงคก์ารลงโทษแลว้ ก็จะท าให้เกิดความเท่าเทียมกนัในสังคมและสร้างความเป็นธรรมให้
เกิดข้ึนในสังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา  
 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึงรูปแบบและสาเหตุของปัญหาการให้สินบน
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและอุปสรรคของการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมทั้ง 
ทฤษฎี ความเป็นมาและพฒันาการของการให้สินบน โดยมุ่งศึกษาในขอบเขตของการให้สินบนแก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อประโยชน์ของภาคเอกชน  รวมถึงมาตรการทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้
สินบนแก่เจา้หน้าท่ีรัฐท่ีกระท าเพื่อประโยชน์ขององค์กรธุรกิจของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค .ศ .2003 และอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 เพื่อน ามา
ปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบักฎหมายไทย  
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา  
 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ใช้วิธีการศึกษาแบบการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary 
Research)โดยศึกษาคน้ควา้และเก็บรวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ บทความวิทยานิพนธ์ วารสาร ต ารา
ทางวชิาการส่ิงตีพิมพท์างกฎหมายและตวับทกฎหมาย ทั้งท่ีอยูใ่นรูป เอกสารและส่ืออิเล็กทรอนิกส์
และทั้ งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ ทั้ งน้ีเพื่อน าข้อมูลต่าง ๆ มาวิเคราะห์หาข้อสรุปและ
ขอ้เสนอแนะต่อไป  
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  
1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดของนิติบุคคลตลอดจนมาตราการใน

การลงโทษท่ีเหมาะสมในกรณีของผูใ้หสิ้นบนเป็นนิติบุคคล 
2.  ท าใหท้ราบถึงปัญหาขอบเขตความรับผดิฐานให้สินบนกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูใ้ห้สินบนตาม

กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีมิไดมี้การบญัญติัตวับทกฎหมายไวใ้ห้ครบถว้น ชดัแจง้ และ
ไม่สอดคล้องเหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัอีกทั้งยงัมีช่องว่างของตวับทกฎหมายในปัจจุบนั
มากมาย 

3.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศท่ีใช้ในการแก้ปัญหาการกระท า
ความผดิฐานใหสิ้นบนท่ีกระท าโดยนิติบุคคลเป็นผูใ้หสิ้นบน  

4.  ท าให้ทราบถึงมาตรการในการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยเพื่อให้สอดคล้อง
เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงในสังคมปัจจุบนัและสร้างความเป็นธรรมให้ เกิดข้ึนในสังคมได้
อยา่งแทจ้ริง 



 

 
 

บทที ่2 
แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการก าหนดความรับผดิทางอาญาของนิติ

บุคคลกบัมาตรการในการลงโทษที่เหมาะสมกรณผีู้ให้สินบนเป็นนิตบุิคคล 
 

ปัญหาการให้สินบนในปัจจุบนันบัวนัจะมีเพิ่มมากยิ่งข้ึน เน่ืองดว้ยกระแสโลกาภิวตัน์ 
(Globalization) ท่ีท  าให้มีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในดา้นต่างๆไม่วา่จะเป็นดา้นเศรษฐกิจ ดา้น
สังคม ดา้นการขนส่งส่ือสาร เม่ือมีการเปล่ียนแปลงต่างๆมากยิ่งข้ึนลว้นส่งผลให้เกิดปัญหาการให้
สินบนมีมากยิ่งข้ึนและท าให้การป้องกันปราบปรามล้วนยากข้ึนตามล าดับ จึงก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างมาก และเม่ือพิจารณาตวับทกฎหมายของประเทศ
ไทยในเร่ืองดงักล่าวก็ไม่ไดมี้การก าหนดขอบเขตความรับผิดและการลงโทษไวอ้ย่างชดัเจนและ
ครอบคลุม จึงส่งผลให้จะตอ้งมีการร่วมกนัปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกบัสถานการณ์
ปัจจุบนัมากท่ีสุด 
 
2.1  แนวคิดในการก าหนดความรับผดิทางอาญา 

แนวคิดเร่ืองหลกัประกนัในกฎหมายอาญา7 หลกัประกนัในกฎหมายอาญามีเน้ือหา 4 
ประการคือ  

2.1.1  การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  
มาตรา 2 วรรคหน่ึงซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท า

การอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ 
ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” กฎหมายใช้ค  าว่า “บญัญติั” แสดงว่า
กฎหมายอาญาตอ้งเป็น “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” ซ่ึงรวมถึงกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร ท่ี
ฝ่ายบริหารมีอ านาจออกดว้ย กฎหมายท่ีตรงกนัขา้มกบักฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั คือ “กฎหมาย
จารีตประเพณี”  

                                        
7 คณิต ณ นคร ก, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: วญิญชน, 2554), น. 81. 
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กฎหมายจารีตประเพณี เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองกนัมาอยา่งสม ่าเสมอ
เป็นเวลานานของประชาชนจนเป็นท่ียอมรับกนั ดงันั้นกฎหมายจารีตประเพณีจึงมิไดเ้กิดจากการ
บญัญติัแต่เกิดจากการปฏิบติัจึงตอ้งหา้มมิใหน้ ากฎหมายจารีตประเพณีมาใชใ้นกฎหมายอาญา  

2.1.2  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา  
เน้ือหาในขอ้น้ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความกฎหมายอาญาอยา่งใกลชิ้ด คือตามมาตรา 2 นั้น 

ห้ามใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงกนัอย่างยิ่งก าหนดหรือขยายบทกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่แล้ว รวมถึง 
หา้มใชบ้ทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งในทางเพิ่มโทษ หากยอมใหมี้การใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่ง
ยิ่งไดแ้ลว้ ผลจะเป็นวา่การลงโทษการกระท าใดการกระท าหน่ึงหรือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บัความรู้สึกใน
เร่ืองผดิถูกของบุคคลจนเกินขอบเขต ซ่ึงในเร่ืองความรู้สึกอนัเป็นเร่ืองในทางอตัตะวสิัยนั้น ในทาง
กฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาและเป็นส่ิงท่ีตอ้งหลีกเล่ียง เหตุผลประการหลงัน้ีจึงเป็นเหตุผล
ในทางนโยบายทางอาญา 

“การห้ามใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง” หมายความถึงการหา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีเกิน
เลยขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงหาไดจ้ากการตีความกฎหมาย  

2.1.3  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน  
การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใชก้บัประชาชนในรัฐ ฉะนั้น

รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ กล่าวคือในการ
บญัญติักฎหมายอาญานั้นตอ้งหลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าท่ีก ากวมไม่แน่นอน ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนั
วา่กฎหมายท่ีบญัญติันั้น ตรงกบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งแทจ้ริงและเป็นเคร่ืองป้องกนัมิให้
ศาลใชก้ฎหมายตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตน  

2.1.4  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั  
ถอ้ยค าในมาตรา 2 วรรคหน่ึงท่ีวา่ “กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าผดิ” แสดงใหเ้ห็นชดัถึง

ขอ้หา้มยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา “การหา้มใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงั” หมายความวา่ถา้บุคคลได้
กระท าการอยา่งใดลงและในขณะกระท านั้น การกระท านั้นไม่มีโทษทางอาญาแลว้ ยอ่มไม่อาจจะ
บญัญติัใหย้อ้นหลงัวา่การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีตอ้งรับโทษในทางอาญาไดโ้ดยเด็ดขาด 

อน่ึงการห้ามยอ้นหลงัน้ีขยายไปถึงการเป็นผลร้ายอ่ืนของฐานะของผูก้ระท าความผิดท่ี
ก าหนดข้ึนภายหลงัดว้ย เช่น ความผิดอาญาฐานใดท่ีเดิมเป็นความผดิอนัยอมความได้ แต่ต่อมาไดมี้
การแก้ไขเพิ่มเติมให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ดงัน้ีถ้าการกระท าความผิดฐานนั้นได้เกิดข้ึนใน
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ขณะท่ีความผิดฐานนั้นยงัเป็นความผิดอนัยอมความไดแ้ละคดีไดข้าดอายุความร้องทุกข์แลว้ กรณี
ยอ่มไม่มีผลยอ้นหลงัแมก้ฎหมายใหม่จะมีเน้ือหาเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอยูด่ว้ย8 
 
2.2  แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการกระท าความผดิและการลงโทษ9  

การศึกษาคร้ังน้ีมีส่วนหน่ึงท่ีมุ่งวิเคราะห์การก าหนดความผิดและการก าหนดโทษของ
ความผิดเก่ียวกบัการให้และการรับสินบนของเจา้พนกังานของรัฐต่างประเทศ จึงสมควรท าความ
เขา้ใจในพื้นฐานเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระท าความผิดและการลงโทษ ซ่ึงท าให้เขา้ใจกระบวนการ
วเิคราะห์ไดดี้ยิง่ข้ึน  

2.2.1  แนวคิดเก่ียวกบัการกระท าความผดิ  
ขอ้สรุปเก่ียวกบัพฤติกรรมอาชญากรรมไวว้่าในการมองพฤติกรรมอาชญากรรมนั้น 

สามารถแบ่งแยกมุมมองออกเป็น 3 แนวทางใหญ่ ซ่ึงเป็นท่ีมาของทฤษฎีต่าง ๆในทางอาชญาวิทยา 
ไดแ้ก่10  

2.2.1.1  มนุษย์มีอิสระและเป็นผูเ้ลือกประกอบอาชญากรรม  (Criminal Behavior as 
Chosen) มุมมองน้ีมีสมมติฐานเก่ียวกบัธรรมชาติของมนุษยว์า่มนุษยทุ์กคนมีความคิดและมีเหตุผล 
ดงันั้นจึงมีเจตจ านงเสรี (Free Will) ท่ีจะตดัสินใจในการเลือกประกอบอาชญากรรม โดยปราศจาก
ส่ิงบงัคบัทั้งจากภายนอกและภายใน ทั้งน้ีมนุษยไ์ดเ้ล็งเห็นและค านวณถึงผลท่ีจะตามมาภายหลงั
แลว้ นกัอาชญาวทิยาแนวน้ีจึงมีแนวทางในการศึกษา มุ่งเนน้ถึงการป้องกนัอาชญากรรมโดยการหา
เหตุผลท่ีท าให้มนุษยต์ดัสินใจเลือกมีพฤติกรรมไม่ผิดกฎหมาย เรียกอาชญาวิทยาแนวน้ีว่าแนวคิด
อาชญาวิทยาแบบดั้ งเดิม (Classical Criminology) ซ่ึงทฤษฎีแนวน้ียงัได้รับการยอมรับจากนัก
อาชญาวทิยาจนถึงยคุปัจจุบนั  

                                        
8 เพ่ิงอ้าง. 
9 ทศวรรษ อินทร์ จนัทร์, ศิริ โรจน์และ รัฐ ประเสริฐ, 2017. ปัญหา สดัส่วนท่ีเหมาะสมในการก าหนด 

ความผิด อาญาและบท ลงโทษในความผิด ฐาน หม่ินประมาท บุคคลธรรมดา. In Rangsit Graduate Research 

Conference: RGRC (Vol. 12, pp. 1234-1239). 
10 Moonmuang, G, 2020. มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการสร้าง ความสมัพนัธ์ เชิง สมานฉนัทใ์น

คดีอาญา.  Journal of Suvarnabhumi Institute of Technology (Humanities and Social Sciences), 6(2), 292-299. 
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เน่ืองจากนักทฤษฎีแนวน้ีมีความเช่ือว่ามนุษย์มี อิสระในการเลือกหรือก าหนด 
พฤติกรรมของตน เพราะมนุษยไ์ดมี้การค านวณและวิเคราะห์ถึงผลดีผลเสียของพฤติกรรมก่อนลง
มือกระท าผดิกฎหมาย ดงันั้นการป้องกนัอาชญากรรมท่ีดีท่ีสุด คือการท าใหม้นุษยเ์ห็นวา่ผลเสีย11  

ของอาชญากรรมมีมากกวา่ผลดีท่ีจะไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรมนั้น นกัอาชญา
วทิยาแนวน้ีจึงพยายามคิดคน้ระบบการลงโทษท่ีท าใหม้นุษยก์ลวัจนไม่กลา้กระท าผดิ  

2.2.1.2  พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากแรงกระตุน้ซ่ึงมนุษยไ์ม่สามารถควบคุมได ้
(Criminal Behavior as Caused) มุมมองน้ีมีสมมติฐานพื้นฐานวา่พฤติกรรมของมนุษยส่์วนมากถูก 
ก าหนดโดยปัจจยัท่ีอยู่นอกเหนือจากการควบคุมของมนุษย์ มนุษย์ใช้ความคิดเฉพาะในการ
ปรับเปล่ียนตนเองไดเ้หมาะสมเท่านั้น แต่ไม่สามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมหลกัท่ีเกิดจากปัจจยั
ภายนอกได้ นกัอาชญาวิทยาท่ีมีแนวความคิดเห็นเช่นน้ีเป็นพวกแรก คือกลุ่มแนวความคิดอาชญา
วทิยาแบบปฏิฐานนิยม (Positivist Criminology) นกัอาชญาวิทยาแนวน้ี พยายามหาค าตอบวา่ปัจจยั
ใดเป็นสาเหตุหรือก่อให้มนุษยมี์พฤติกรรมอาชญากรรม สามารถแบ่งแยกได้คือ ปัจจยัภายใน
ร่างกาย (Biological Factors) ปัจจยัทางจิตใจ (Psychological Factors) และปัจจยัทางสภาพแวดลอ้ม 
(Social Factors) เป็นสาเหตุท่ีท าให้มนุษยมี์พฤติกรรมอาชญากรรม อย่างไรก็ดีนักทฤษฎีบางท่าน
เช่ือว่ามีปัจจยัเพียงดา้นเดียวท าให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรม บางท่านมีความเช่ือว่ามีหลายปัจจยั
รวมกนัท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน นกัอาชญาวิทยากลุ่มน้ีให้ความสนใจในเร่ืองของอิทธิพล
ของปัจจยัท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของมนุษย ์เร่ิมตั้งแต่ปัจจยัทางชีวภาค กายภาค สภาพสังคม 
สภาพแวดลอ้ม ฯลฯ ซ่ึงเห็นไดว้า่ปัจจยัเหล่าน้ีมีจ านวนมากมาย ส่งผลให้มีการคิดคน้ทฤษฎีแนวน้ี
อย่างมากมาย แม้ว่าในปัจจุบันนักอาชญาวิทยาจ านวนไม่น้อยยงัยึดหลักการอ้างอิงในแนวน้ี 
เน่ืองจากนักอาชญาวิทยา แนวน้ีเช่ือว่ามนุษยไ์ม่อาจควบคุมตนเองได ้ดงันั้นในการแกไ้ขปัญหา
อาชญากรรมจ าเป็นตอ้งแกไ้ขท่ีสาเหตุหรือตน้ก าเนิดทางชีวภาค กายภาค หรือสภาพแวดลอ้มทาง
สังคม ฯลฯ  

2.2.1.3  กฎหมายเป็นตวัก าหนดรูปแบบและพฤติกรรมอาชญากรรมของมนุษย์ (The 
Behavior of Criminal Law) มุมมองของสาเหตุพฤติกรรมอาชญากรรมแนวน้ี เพิ่ งเกิดข้ึนมา 
ประมาณทศวรรษท่ี 1960 มีสมมติฐานว่าอาชญากรรมเกิดจากการท่ีกฎหมายของสังคมก าหนดให้
พฤติกรรมของบุคคลบางกลุ่มเป็นอาชญากรรม ในขณะเดียวกนัท่ีก าหนดให้พฤติกรรมของบุคคล

                                        
11 ปรเมศวร์ กมุาร บุญ, “ทฤษฎี นวตักรรม น า พ อาชญากรรม,” Journal of Criminology and Forensic 

Science, 4(1), pp. 15-25(2018). 
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กลุ่มอ่ืนไม่ขดัต่อกฎหมาย นกัอาชญาวทิยา เรียกแนวความคิดน้ีวา่แนวความคิดอาชญาวทิยาแบบรุ่น
ใหม่ (Radical Criminology) นักอาชญาวิทยาแนวน้ีเช่ือว่าพฤติกรรมอาชญากรรมมีสาเหตุมาจาก
กลไกในสังคมเป็นตวัก าหนดให้พฤติกรรมเป็นอาชญากรรม  ดังนั้ นนักอาชญาวิทยาแนวน้ีจึง
ท าการศึกษาเก่ียวกบัอาชญากรรมในแนวต่าง ๆ ดงัน้ี  

1)  กระบวนการท่ีมีการก าหนดให้พฤติกรรมของคนในสังคมให้เป็นพฤติกรรม
อาชญากรรม  

2)  ศึกษาถึงเหตุผลและปัจจยัท่ีท าให้ชนชั้นต ่ากระท าผิดมากกว่าชนชั้นกลาง หรือ
ชั้นสูงและมีแนวโนม้ท่ีจะไดรั้บโทษหนกักวา่ 

3)  ศึกษาถึงเหตุผลท่ีท าให้กระบวนการยุติธรรมมกัมีการด าเนินการอย่างเด็ดขาดกบั
บุคคลบางกลุ่มในขณะท่ีมกัละเลยหรือไม่สนใจกบัพฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคลบางกลุ่ม  

ทั้งสามแนวทางขา้งต้นมีมุมมองสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมต่างกนัและมอง
พฤติกรรมอาชญากรรมเดียวกันคนละมุมมอง  เช่นการฆาตกรรมถ้าเป็นนักอาชญาวิทยา 
แนวความคิดดั้งเดิม เช่ือวา่การฆาตกรรมนั้นเกิดจากการท่ีกฎหมายมีโทษเบาเกินไปหรือผูก้ระท าผิด
ไม่กลวัในประสิทธิภาพของเจา้พนักงานกระบวนการยุติธรรมของรัฐจึงตดัสินใจท่ีจะกระท าผิด
อุกฉกรรจเ์ช่นนั้น นกัวิชาการแนวน้ีจึงท าการศึกษาการฆาตกรรมในลกัษณะ วดัประสิทธิภาพของ
นโยบายในการป้องกนัและปราบปรามและลงโทษว่ารูปแบบใดสามารถป้องกันอาชญากรรม
ประเภทน้ีได้ดีกว่ากนัในขณะท่ีนักอาชญาวิทยาแนวปฏิฐานนิยมกลบัมุ่งศึกษา หาปัจจยัท่ีท าให้
บุคคลต้องไปฆ่าบุคคลอ่ืน ว่าเป็นปัจจยัภายในหรือภายนอกร่างกาย หลงัจากนั้นได้หาแนวทาง
ป้องกันพฤติกรรมเช่นน้ี ส่วนนักอาชญาวิทยาแนวความคิดรุ่นใหม่ศึกษาถึงรูปแบบของการ
ฆาตกรรมและพยายามแบ่งแยกรูปแบบต่าง ๆ ของการฆาตกรรมหรือไม่ก็ศึกษาถึงกฎหมายท่ี
ก าหนดให้พฤติกรรมแบบน้ีเรียกว่า “ฆาตกรรม” และสาเหตุใดจึงไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าการท่ี
ทหารของรัฐฆ่าประชาชน โดยอา้งว่าผูน้ั้นเป็นคอมมิวนิสต์หรือการท่ีเจา้พนักงานเรือนจ ายิงเป้า
นกัโทษประหารเป็นการฆาตกรรม12  

การใช้อ านาจรัฐของบุคคลต่าง ๆ นั้น บางคร้ังก็เขา้ข่ายเป็นการกระท าความผิดอาญา 
บางคร้ังก็เป็นการกระท าผิดทางวินัยหรือเป็นการละเมิดหลกัจริยธรรมซ่ึงบุคคลผูท่ี้ใช้อ านาจไป
ในทางมิชอบนั้นก็จะถูกด าเนินการต่าง ๆเพื่อเป็นการลงโทษตามควรแก่กรณีการศึกษาพฤติกรรม

                                        
12 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, “บทวจิารณ์ หนงัสือ: อาชญากรรมคอปกขาว: สาระส าคญั,” Journal of 

Social Work, 25(1), pp.203-207(2017). 
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การใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบของบุคคลต่าง ๆซ่ึงรัฐหรือองคก์รมอบอ านาจใหน้บัวา่มีความจ าเป็น
เพื่อท่ีจะควบคุมพฤติกรรมเหล่านั้นมิให้เกิดผลเสียหายต่อรัฐหรือองคก์รโดยส่วนรวม ทฤษฎีต่าง ๆ 
ตามแนวคิดของทั้งสามแนวทางไดถู้กน ามาใชใ้หเ้หมาะสมกบัสภาพการณ์ทางสังคมของไทยอยู ่ 
        2.2.2  ทฤษฎีและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ13  

ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น นักทณัฑวิทยาได้กล่าวถึงวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิวา่มี 5 ประการดงัน้ี คือ  

2.2.2.1  เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution)  
สมยัโบราณ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหายหรือญาติของผูเ้สียหายมกัใชว้ิธี

แกแ้คน้เพื่อตอบแทนกบัฝ่ายตรงขา้มโดยถือหลกัว่าเม่ือบุคคลใดกระท าความผิดหรือท าให้ ผูอ่ื้น
เดือดร้อนย่อมตอ้งไดรั้บผลตอบแทนจากการกระท านั้นอย่างสาสมโดยใช้หลกั “ตาต่อตา ฟันต่อ
ฟัน” หรือเรียกว่า “An eye for an eye, a tooth for a tooth” ซ่ึงการลงโทษดว้ยวิธีน้ีเป็นการแกแ้คน้
ตอบแทนผูก้ระท าความผดิโดยไม่มีขอ้ก าหนดหรือกฎเกณฑแ์น่นอนข้ึนอยูก่บัความพอใจ เม่ือมีการ
กระท าผดิเกิดข้ึน ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อหรือญาติพี่นอ้งของเหยือ่จะใชว้ิธีการตอบแทนโดยการแกแ้คน้ซ่ึง
ปรากฏว่าการลงโทษนั้ นค่อนข้างรุนแรงและเกินขอบเขตมีความทารุณโหดร้าย  ปราศจาก
มนุษยธรรมต่อมาเม่ือมนุษยไ์ดรู้้จกัการอยู่ร่วมกนัเป็นกลุ่มชนหรือสังคมย่อย ๆ จึงได้มีการมอบ
อ านาจในการลงโทษให้แก่ผูน้ าหรือหัวหน้ากลุ่ม และในเวลาต่อมาเม่ือมนุษยมี์ความเจริญทาง
วฒันธรรมและสติปัญญาจึงเกิดระเบียบแบบแผนรวมทั้งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ และกฎหมายข้ึนใชบ้งัคบั
แก่สมาชิกของสังคม  

อน่ึงในปัจจุบนัการลงโทษโดยถือหลักการแก้แค้นตอบแทนได้วิวฒันาการไปตาม
แนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ คือหลีกเล่ียงเลิกใช้วิธีการทารุณทรมานร่างกายจึงใชโ้ทษ
จ าคุกแทน มากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัลกัษณะความหนกัเบาแห่งการกระท าผิด แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัวา่
สังคมปัจจุบนัยงัคงมีแรงกระตุน้เตือนในการแก้แคน้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงการมีบทลงโทษต่าง ๆ 
เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ชุมชนได้แก้แค้นผู ้กระท าความผิดผ่านทางกฎหมาย กฎหมายจึง
เปรียบเสมือนเคร่ืองมือเพื่อการลงโทษแทน  

 
 

                                        
13 Chaivanich, S., “ปัญหาในการลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล,” Journal of Social Science and 

Buddhistic Anthropology, 5(9), pp.278-295(2020). 
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2.2.2.2  เพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดิ (Deterrence)  
กล่าวคือในการลงโทษผูก้ระท าความผิดมีวตัถุประสงคเ์ห็นไดช้ดั คือเพื่อเป็นการยบัย ั้ง

การกระท าความผิดซ ้ าของผูน้ั้น (Specific Deterrence) และให้ผูอ่ื้นเกิดความเกรงกลวัไม่กล้าเอา
เยี่ยงอย่างวตัถุประสงค์น้ี เรียกว่า “การยบัย ั้งโดยทัว่ ๆ ไป” (General Deterrence) เช่น การน าโทษ
ประหารชีวิตมาใช้นั้น เช่ือว่าวิธีประหารชีวิตเป็นการยบัย ั้งผูอ่ื้นมิให้เอาเยี่ยงอย่างในการประกอบ
อาชญากรรมโดยเจมส์ ชูทเธอร์ (Jame Chuter) กล่าวไวว้า่ไม่มีบทลงโทษอ่ืนใดท่ีมีผลยบัย ั้งบุคคลมิ
ให้กระท าความผิดทางอาญาเท่ากบัโทษประหารชีวิต นอกจากน้ียงัมีวิธีการลงโทษประเภทต่าง ๆ 
อีกเช่นการใชช่ื้อการเฆ่ียนการจ าคุกการใหน้กัโทษท างานหนกัเป็นตน้การลงโทษดว้ยวธีิการต่าง ๆ 
เหล่าน้ี เก่ียวเน่ืองกับหลักธรรมชาติท่ีว่ามนุษย์ปรารถนาท่ีจะได้รับความสุขความสบายและ
หลีกเล่ียงความทุกขท์รมาน ฉะนั้นการลงโทษจึงก่อให้เกิดการยบัย ั้งอีกประเภทหน่ึง เรียกวา่“การ
ยบัย ั้งเป็นพิเศษ” (Special Deterrence) เป็นการลงโทษเพื่อให้เป็นบทเรียนให้ผูก้ระท าผิดรู้ส านึกผิด
และเข็ดหลาบไม่คิดกระท าผิดอีกในอนาคต การยบัย ั้งเป็นพิเศษน้ี (Special Deterrence) เพ่งเล็ง
เฉพาะตวัผูก้ระท าผดิเพื่อใหเ้กิดความกลวัต่อโทษและไม่กลา้กระท าความผดิอีกในอนาคต  

การใชก้ฎหมายเพื่อการยบัย ั้งมิให้บุคคลอ่ืนเอาเยี่ยงอยา่งโดยการกระท าผดิเช่นเดียวกบั
ผูท่ี้ถูกลงโทษ กฎหมายสันนิษฐานว่าบุคคลปกติย่อมรู้กฎหมายและสันนิษฐานต่อไป มีหลกัฐาน
สนบัสนุนวา่เม่ือผูป้ระพฤติฝ่าฝืนกฎหมายถูกลงโทษยิ่งรุนแรงเท่าใดก็ยิ่งมีผลในการยบัย ั้งหรือข่มขู่
ผูอ่ื้นมิใหก้ระท าผิดในกรณีท่ีบุคคลใดก็ตามจะกระท าความผิดอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยคลึงกนั ผูน้ั้น
จะมีความยบัย ั้ง เพราะไดรั้บบทเรียนจากตวัอยา่งของผูท่ี้ถูกลงโทษไดป้ระสบมาแลว้14  

วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดิดงักล่าวน้ี มีผูโ้ตแ้ยง้
วา่การลงโทษไม่เป็นการยบัย ั้งมนุษยจ์ากการประกอบอาชญากรรมเสมอไป โดยให้เหตุผลวา่ “ถา้
มนุษยมี์อิสระในการท่ีจะตดัสินใจกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดซ่ึงพฤติกรรมดงักล่าวไม่เป็นผลมา
จากประสบการณ์ของตนเองแลว้ การลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งการประกอบอาชญากรรมไดเ้ลย ใน
กรณีน้ีการลงโทษเป็นแต่เพียงขอ้ก าหนดไวอ้ย่างเขม้งวดเท่านั้นเอง เหตุผลดงักล่าวน้ีได้รับการ
สนบัสนุนจากความจริงท่ีวา่ปัจจุบนัอาชญากรรมยงัเกิดข้ึนทุกหวัระแหงและทวีความรุนแรงข้ึนทุก
ขณะ ดูเสมือนวา่เหล่าอาชญากรมิไดเ้กรงกลวัต่อโทษทณัฑ์แต่ประการใด15  

                                        
14 ประธาน วฒันวาณิชย,์ ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 

2546), น. 52. 
15 สุดสงวน สุธี สร, อาชญาวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์, 2015). 
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อย่างไรก็ตาม วตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดไดมี้
แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ในการลงโทษทางอาญา เร่ิมต้นตั้ งแต่ศตวรรษท่ี  18 โดย Beccaria, 
Montesquieu และ Bentham เป็นนกัคิดในศตวรรษท่ี 18 ไดจุ้ดประเด็นเร่ืองแนวคิดของการลงโทษ
เพื่อเป็นการยงัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิด ต่อมา Becker ไดน้ าแนวคิดของการยบัย ั้งไม่ให้มีการ
กระท าความผิด (Deterrence) มาอธิบายเชิงคณิตศาสตร์และเป็นตน้แบบของแนวคิดการยบัย ั้งไม่ให้
มีการกระท าความผิดในมุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร์ Becker เสนอแนวคิดเร่ือง “รูปแบบทาง
เศรษฐศาสตร์ของอาชญากรรม” (The Economics of Crime) วา่อาชญากรทุกคนลว้นแต่มีเหตุผลใน
การกระท าความผิดโดยการตัดสินใจในการกระท าความผิดของอาชญา  กรนั้ นข้ึนอยู่ท่ีว่า
“ผลประโยชน์คาดหมาย” (Expected Gain) ท่ีอาชญากรคาดหมายว่าจะได้รับมีความสัมพันธ์
อย่างไรกับ  “การลงโทษคาดหมาย” (Expected Punishment) ท่ีอาชญากรคาดหมายจะได้รับ 
กล่าวคือหากผลประโยชน์ท่ีอาชญากรจะไดรั้บมีปริมาณมากกว่าการลงโทษท่ีอาชญากร จะไดรั้บ
อาชญากรนั้นจะประกอบอาชญากรรมข้ึนในท านองตรงกันข้าม ถ้าผลประโยชน์ท่ีคาดหมายมี
ปริมาณน้อยกว่าโทษท่ีอาชญากรจะไดรั้บ อาชญากรก็จะถูกยงัย ั้ง (Deter) โดยกฎหมายและจะไม่
ประกอบอาชญากรรมนั้น ดงันั้นผลจากแนวคิดดงักล่าว หากรัฐไม่ตอ้งการให้มีอาชญากรรมเกิดข้ึน
ในสังคม รัฐสามารถท าไดส้องประการคือ ประการท่ีหน่ึง รัฐตอ้งเพิ่มตน้ทุนของอาชญากรในการ
ประกอบอาชญากรรม เช่น เพิ่มโทษใหสู้งข้ึน ประการท่ีสอง รัฐตอ้งลง ผลประโยชน์ท่ีอาชญากรจะ
ไดรั้บ เช่น ตดัโอกาสในการท่ีอาชญากรไดรั้บประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมเป็นตน้16 

2.2.2.3  เพื่อเป็นการตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคม (Incapacitation)  
วตัถุประสงค์ของการลงโทษโดยวิธีประหารชีวิต  จ าคุก กักขงั ถือเป็นการตดับุคคล 

ผูก้ระท าผิดออกจากสังคมโดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตดัผู ้กระท าความผิดออก
จากสังคมอย่างถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุก กกัขงัเป็นการตดัผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเพียงชั่ว
ระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อใหส้มาชิกในสังคมปลอดจากอาชญากรรม  

กล่าวโดยสรุปไดว้า่การลงโทษโดยการตดัผูก้ระท าผิดออกไปนั้น ก็เพราะโดยปกติคน
ทัว่ ๆ ไปจะไม่คบคา้สมาคมกบัผูก้ระท าความผดิ โดยถือวา่ผูก้ระท าผิดเป็นภยัต่อสังคมและเพื่อเป็น
การป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดโทษทางอาญาดงักล่าวไวด้ว้ย  

2.2.2.4  เพื่อเป็นการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitation and Correction)  

                                        
16 ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษอาญาดว้ยหลกันิติเศรษฐศาสตร์,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 3, 

ฉบบัท่ี 39, น.513-514(2553). 
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การลงโทษสมยัโบราณมุ่งแกแ้คน้และท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความหลาบจ า ดงันั้น
วิธีการลงโทษจึงโหดร้ายทารุณ แต่ในปัจจุบนัมนุษยเ์ห็นความมีคุณค่าของการอยูร่่วมกนัและการ
พึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัมากข้ึน และค านึงถึงหลกัศีลธรรมและหลกัมนุษยธรรมมากยิ่งข้ึน และ
เป็นท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนัไดว้า่ การลงโทษแต่เพียงอยา่งเดียวไม่อาจท าใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตนเป็น
คนดีไดแ้ต่กลบัเป็นการเสริมสร้างสันดานหยาบกระดา้งยิ่งข้ึนหรือเพิ่มความเห้ียมโหด ทารุณกกัขงั
แก่ผูก้ระท าความผิดให้เพิ่มมากยิ่งข้ึนไปอีก ซ่ึงเห็นวา่ไม่เป็นผลดีต่อคนในชุมชนหรือสังคมแมแ้ต่
นอ้ย และไม่อาจเป็นหลกัประกนัวา่จะไม่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึนอีก  

ดังนั้ นการแก้ไขผู ้กระท าความผิดจึงเป็นการห้ ามปรามมิให้ เกิดการประกอบ
อาชญากรรมจึงเป็นงานท่ีรัฐบาลตอ้งกระท าเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือเยียวยารักษาผูก้ระท าความผิด 
เปล่ียนใหเ้ขาเคารพกฎหมายใหไ้ด ้

อยา่งไรก็ดีในการใชโ้ทษจ าคุกควบคุมผูต้อ้งขงัหรือนกัโทษไวใ้นเรือนจ านั้น ยอ่มเป็นท่ี
คาดไดอ้ยูแ่ลว้วา่สักวนัหน่ึงบุคคลเหล่านั้น จะไดรั้บการปลดปล่อยให้กลบัเขา้สู่สังคมอีกจึงเป็นท่ี
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปว่า ถา้จะให้ผูก้ระท าผิดกลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป จ าเป็นตอ้งใช้
วิธีการทั้งพระเดชพระคุณ กล่าวคือจะลงโทษแต่เพียงอยา่งเดียวยอ่มไม่ไดต้อ้งมีวิธีปลอบประโลม
หรือหาวิธีการต่าง ๆ เพื่อแกไ้ขให้นกัโทษกลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไปดว้ย ถา้สังคมน ากฎหมายไป
ใชเ้พื่อปรับปรุงความประพฤติของผูก้ระท าความผดิก็เป็นท่ีเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นสมควรหรือสามารถ
กลบัตนเป็นพลเมืองท่ีเคารพกฎหมายได้ หมายความว่าผูก้ระท าผิดควรมีสติปัญญาเพียงพอท่ีจะ
สามารถเปล่ียนแปลงความประพฤติและรับการศึกษาอบรมได ้ 

2.2.2.5  เพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime)  
การลงโทษมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัให้ชุมชนหรือสังคมนั้นปลอดจากอาชญากรรม

และเพื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสกลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก และไดแ้กไ้ขฟ้ืนฟูในระหวา่ง
ตอ้งโทษ พร้อมทั้งให้การศึกษาฝึกอาชีพเม่ือพน้โทษแลว้จะไดก้ลบัตนและประกอบอาชีพในทาง
สุจริตเพื่อเป็นแนวทางป้องกนัมิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึนอีก  
 
2.3  แนวคิดและทฤษฎกีารกระท าผดิและสาเหตุของการกระท าผดิ 

ส าหรับขอ้น้ีผูว้ิจยัท าการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี และสาเหตุการกระท าความผิด
เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการศึกษา มาวิเคราะห์พิจารณาหามาตรการในการป้องกนัและปราบปราม
การกระท าความผดิ กรณีการใหสิ้นบนต่อไปโดยมีสาระส าคญัท่ีศึกษา ดงัต่อไปน้ี  
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ความหมายของค าวา่สินบนในประเทศไทยนั้น บุคคลทัว่ไปส่วนใหญ่มีความเขา้ใจวา่ค า
วา่ “ส่วย” และค าวา่ “สินบน” เป็นค าท่ีใชเ้หมือนกนัและมีความหมายอยา่งเดียวกนั หากแต่ทั้งสอง
ค าน้ีมีความหมายท่ีแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง ค าว่า “ส่วย” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2554 หมายความว่ารายได้แผ่นดินประเภทหน่ึงหรือส่ิงของพื้นท่ีท่ีเมืองหลวงเกณฑ์จากหัว
เมืองหรือบรรณาการจากประเทศราช 

เม่ือพิจารณา ค าวา่ “ส่วย” ตามความหมายในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554
เป็นการให้กนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในลกัษณะของเงินบ ารุงแผ่นดิน เคร่ืองบรรณาการ หรือภาษี
อากรซ่ึงมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ หากเป็นการให ้“ส่วย” กนัก็ไม่เป็นความผดิ 

ค าวา่ “สินบน” ตามพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความวา่ทรัพยห์รือ
ส่ิงของท่ีให้ตอบแทนบุคคลท่ีช่วยเหลือให้ความประสงคส์ าเร็จหรือทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด
ท่ีให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจให้กระท าการหรือไม่กระท าการในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบ
ดว้ยหนา้ท่ี 

เม่ือพิจารณาค าว่า “สินบน” ตามความหมายในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 
2554 พบว่าสินบนเป็นทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจให้บุคคลนั้นกระท า
การหรือไม่กระท าการอยา่งใดในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้นชอบหรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ีหากเป็นการให้
สินบน ทั้งผูใ้ห้และผูรั้บสินบนจะมีความผิด ส าหรับค าว่า “สินบน” ในประเทศไทยมีการใช้มา
ตั้งแต่สมยัโบราณ ซ่ึงแนวคิดดา้นกฎหมายของไทยเป็นการผสมผสานระหวา่งจารีตประเพณีและ
หลกัการทางกฎหมาย17 
        2.3.1  แนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุของการกระท าความผดิ 

2.3.1.1  ความเช่ือเก่ียวกบัสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมก่อนสมยัส านกัอาชญาวิทยา
ดั้งเดิม ความเช่ือเก่ียวกบัสาเหตุอาชญากรรมก่อนสมยัส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมไม่มีหลกัฐานทาง
ประวติัศาสตร์ยนืยนัวา่การศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมก าเนิดข้ึนมาตั้งแต่เม่ือใดและบุคคลใดเป็น
ผูเ้ร่ิมศึกษาอาชญากรรม ถึงแม้ว่าวงการอาชญาวิทยา รับกันว่าส านักอาชญาวิทยาดั้ งเดิมเป็น
จุดเร่ิมตน้ในการศึกษาอาชญากรรม แต่มีหลกัฐานยืนยนัว่ามีผูท้  าการศึกษาสาเหตุของพฤติกรรม
อาชญากรรมก่อนท่ีซีซาร์ แบ็คคาเรีย จะมีผลงานเร่ือง “เรียงความเก่ียวกบัอาชญากรรมและการ

                                        
17 วินัย พงศ์ศรีเพียรและศศิกานต์ คงศกัด์ิ, “หลกัอิทภาษ: ค าสอนตระลาการสมยัโบราณ. เสนอต่อท่ี

ประชุมสัมมนาทางวชิาการ“กฎหมายตราสามดวง: แวน่ส่องสังคมไทย,” จดัท าข้ึนวนัท่ี7และ8มีนาคม พ.ศ. 2546 

ณ โรงแรมตรัง ถนนวสุิทธ์กษตัริย ์กรุงเทพมหานคร (เอกสารไม่มีการตีพิมพ)์(2546). 
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ลงโทษ” (Essay on Crimes and Punishments)18ในปี ค.ศ. 1764 โดยในยุคสมยัท่ีมนุษยเ์ร่ิมรวมกลุ่ม
อยูด่ว้ยกนัเป็นสังคมเมืองหรือชุมชน มนุษยมี์ความเช่ือวา่พฤติกรรมอาชญากรรมของคนในสังคม
ถูกก าหนดโดยค าสาปหรืออ านาจลึกลบั หรือส่ิงท่ีอยูเ่หนือการควบคุมของมนุษย ์ซ่ึงความเช่ือใน
สาเหตุของการเกิดอาชญากรรม สามารถแบ่งได ้3 ยคุตามกาลเวลา ดงัน้ีคือ  

ยคุแรกนั้นมนุษยมี์ความเช่ือวา่อาชญากรรมคือการกระท าท่ีละเมิดกฎซ่ึงพระผูเ้ป็นเจา้ได้
บญัญติัข้ึนมา เพราะมนุษยส์มยันั้นเช่ือวา่พระผูเ้ป็นเจา้ก าหนดกฎข้ึนมาเพื่อธ ารงรักษาโลกมนุษย ์

ยุคท่ีสอง มองวา่แมม้นุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผลแต่ก็ถูกจดัดว้ยความผิดปกติหรือความอ่อนแอ
ตามธรรมชาติ ภายในตวัมนุษยแ์ละพฤติกรรมอาชญากรรมเกิดข้ึนเม่ือมนุษยป์ล่อยให้ความผดิปกติ
หรือความอ่อนแอนั้นมาครอบง าจิตใจตนเอง 

ยคุท่ีสามเช่ือวา่มนุษยเ์กิดมา เน่ืองจากเป็นคนบาปตามค าสอนของศาสนาและพฤติกรรม
อาชญากรรมท่ีเป็นตวัอยา่งหน่ึงของความบาปติดอยูใ่นตวัของมนุษย ์ศาสนาเป็นส่วนส าคญัท่ีช่วย
จรรโลงรักษาโลกมนุษยใ์ห้อยูไ่ด ้เน่ืองจากท าใหค้วามบาปหลุดพน้จากตวัมนุษย ์มนุษยต์อ้งยอมรับ
และเช่ือฟังค าสอนของศาสนา ดงันั้นหลกัศาสนาจึงมีส่วนส าคญัในการสร้างกฎหมายเพื่อปกครอง
สังคมมนุษย ์(Mannie and Hirschel, 1982)19  

2.3.1.2  แนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมสมยัส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 
วงการอาชญาวิทยา ถือวา่แนวความคิดของกลุ่มส านกัอาชญาวทิยาดั้งเดิมเป็นการเร่ิมตน้ของศาสตร์
สาขาพฤติกรรมอาชญากรรม โดยไดเ้สนอหลกัปรัชญาท่ีว่ากระบวนการยุติธรรมท่ีมีความรุนแรง
ของโทษท่ีเหมาะสมมีการด าเนินการท่ีรวดเร็วและโปร่งใสในการลงโทษผูก้ระท าผิดกฎหมาย
สามารถป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด เน่ืองจากมีความเช่ือว่า
มนุษย์เป็นผู ้ควบคุมหรือก าหนดพฤติกรรมของตนเอง และการเลือกพฤติกรรมน้ีเกิดจาก
กระบวนการคิดอย่างมีเหตุมีผล รวมทั้งมีการชั่งใจของบุคคลว่าจะเลือกประกอบอาชญากรรม
หรือไม่ หากบุคคลมีความคิดวา่เม่ือประกอบอาชญากรรมแลว้เกิดผลเสียกบัตนเองมากกวา่ผลดีท่ีจะ
ไดรั้บก็มีแนวโนม้ท่ีจะไม่ประกอบอาชญากรรม20 แนวคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีรากฐานมาจากหลกั

                                        
18 BECCARIA, Cesare, On crimes and punishments, Transaction Publishers, 2016. 
19 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค์ พูตระกูลและจอมเดช ตรีเมฆ, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลกัการงานวิจยัและ

นโยบายประยกุต,์ (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรังสิต, 2558), น. 55. 
20 Void, G. B., Bernard, T. J., & Snipes, J. B., (Theoretical Criminology New York: Oxford 

University Press, 1986). 
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ปรัชญาของทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contact Theory) ซ่ึงมีสมมติฐานวา่สังคมมนุษยร์อดอยู่
ไดเ้พราะประชาชนทุกคนยอมรับอ านาจในการปกครอง หากปราศจากการยอมรับในอ านาจแล้ว
สังคมตอ้งสลายไปในท่ีสุด เป็นเหตุให้ทุกคนในสังคมตอ้งสู้กนัเองในทุกดา้นในท่ีสุดอาชญากรรม
จะเกิดข้ึนและเป็นตวับ่อนท าลายสังคม ดงันั้นเป็นหน้าท่ีของทุกคนในสังคมต้องช่วยกันแก้ไข
ปัญหาสังคมโดยคนในสังคมตอ้งยอมเสียสละสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลบางส่วน เพื่อให้ได้มาซ่ึง
ความสงบสุขและความปลอดภัยของส่วนรวม  (maestro, 1973) ซีซาร์  แบ็คคาเรีย  (Cesare 
Bonesana, Marchese de Beccararia, ค.ศ. 1738–1794) นักปราชญ์ชาวอิตาลี ผูก่้อตั้งแนวคิดอาชญา
วิทยาดั้งเดิม น าเสนอแนวคิดในหนงัสือช่ือ “เรียงความเก่ียวกบัอาชญากรรมและการลงโทษ” ในปี 
ค.ศ. 1764 เน้ือหาสาระส่วนใหญ่ เป็นการวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลในแถบ
ยุโรปสมยันั้น แบ็คคาเรียเห็นว่ามีการด าเนินการโดยไม่ยุติธรรม เจา้หน้าท่ีของรัฐและผูพ้ิพากษา
ไม่ไดท้  าหน้าท่ีรักษาความยุติธรรมเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ตรงกนัขา้มกลบัเป็น
ผูใ้ช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือของรัฐหรือผูป้กครองในการรักษาอ านาจปกครอง แบ็ค
คาเรียเห็นสมควรวา่ตอ้งมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกระบวนการยติุธรรมใหม่ เพื่อใหเ้ป็นองคก์ารท่ี
ท าหนา้ท่ีรักษาความยุติธรรมในสังคม เร่ิมตั้งแต่การออกกฎหมาย การแปลกฎหมาย และการบงัคบั
ใช้กฎหมาย ตลอดจนการป้องกนัอาชญากรรม บทความของแบ็คคาเรียไม่ไดก้ล่าวถึงสาเหตุของ
อาชญากรรมโดยตรง เพียงแต่กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพป้องกันไม่ให้คน
ประกอบอาชญากรรม และท าให้สังคมมีความสงบสุขต่อไป หลกัปรัชญาส าคญัของแบคคาเรีย คือ 
“เจตจ านงเสรี” (Free Will) ซ่ึงแบ็คคาเรียเช่ือว่าหลักเจตจ านงเสรีเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของ
มนุษย  ์หลกัปรัชญาน้ีมีว่า “มนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผลในการมุ่งแสวงหาเพื่อให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์
สูงสุดทางดา้นวตัถุหรือดา้นจิตใจและในการตดัสินใจเลือกกระท าการหรืองดเวน้การกระท าใด ๆ 
มนุษยจ์ะพิจารณาทางเลือกต่าง ๆ ท่ีมีอยูอ่ยา่งมีเหตุผลเพื่อพิจารณาและค านวณถึงผลประโยชน์หรือ 
ผลเสียท่ีจะไดรั้บจากการกระท านั้น ๆ หลงัจากนั้นจึงเลือกหรืองดเวน้พฤติกรรมนั้น” แม็คคาเรียมี
ความเช่ือว่าหากจะป้องกนัไม่ให้มนุษยก์ระท าผิดกฎหมาย บทลงโทษของกฎหมายตอ้งมีความ
รุนแรงของโทษท่ีเหมาะสม มีความรุนแรงเพียงพอท่ีจะยบัย ั้งการตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิด มี
การด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมท่ีรวดเร็วและเป็นท่ีเปิดเผยแก่สาธารณะชน เพื่อท าให้
มนุษยเ์ช่ือหรือมองเห็นว่าผลเสียท่ีจะไดรั้บจากการท าผิดมีมากกวา่ผลประโยชน์ ในท่ีสุดจะส่งผล 
ใหม้นุษยเ์ลือกท่ีจะไม่กระท าความผดิ21  

                                        
21 พรชยั ขนัตี, กฤษณพงค ์พตูระกลูและจอมเดช ตรีเมฆ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น. 57-58. 
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2.3.1.3  แนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมสมยัส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิม 
มีความเห็นว่าแนวปรัชญาของส านักอาชญาวิทยาดั้ งเดิมนั้น บางคร้ังหากน ามาประยุกต์ใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมโดยเขม้งวดจนเกินไปอาจไม่เหมาะสม จ าเป็นตอ้งมีการปรับเปล่ียนแก้ไข
เพื่อใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์22 อยา่งไรก็ตามแนวความคิดอาชญาวิทยาก่ึงดั้งเดิม นกัวชิาการกลุ่ม
น้ีไดรั้บแนวความคิดพื้นฐานจากส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมท่ีวา่บุ คคลมีอิสระท่ีจะเลือกพฤติกรรม
ของตนเอง ดงันั้นการลงโทษตอ้งก าหนดให้โทษสูงกวา่ความพอใจท่ีบุคคลจะไดรั้บจากการกระท า
ผิด23 หลักการส าคัญท่ีแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาก่ึงดั้ งเดิมน าเสนอต่อกระบวนการ
ยติุธรรมมี 4 ประการคือ  

1)  แนะน าให้มีการน าพฤติการณ์แห่งคดีมาใชเ้พื่อประกอบการพิจารณาคดี ซ่ึงจะท าให้
กระบวนการยุติธรรมให้ความสนใจต่อสถานการณ์ท่ีเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติและทาง
สังคมท่ีผูก้ระท าผดิประสบอยู ่

2)  แนะน าให้กระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงความส าคญัในการพิจารณาถึงประวติั
หรือภูมิหลงัของผูก้ระท าผดิ 

3)  เสนอแนะให้กระบวนการยุติธรรมรับฟังค าให้การของนักวิชาการผูเ้ช่ียวชาญหรือ
ผูช้  านาญการในทางสาขาวิชา เช่น แพทยศ์าสตร์ นิติเวชวิทยา และจิตเวชวิทยาเพื่อประกอบการ
พิจารณา  

4)  เสนอให้กระบวนการยุติธรรมค านึงถึงลกัษณะเฉพาะส่วนบุคคลซ่ึงอาจแตกต่างกนั
เฉพาะตวัแต่ละบุคคล ท าให้ไม่สามารถก าหนดเจตจ านงเสรีไดเ้ท่าเทียมกบัผูอ่ื้น ดงันั้นจ าเป็นตอ้งมี
ขอ้ยกเวน้ใหบุ้คคลเหล่าน้ีบา้ง เช่น การผอ่นปรนในการลงโทษ  

2.3.1.4  แนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมสมยัอาชญาวิทยายุคปัจจุบนั 
ได้รับอิทธิพลจากส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม โดยยงัคงยึดถือหลกัพื้นฐานเก่ียวกบัธรรมชาติของ
มนุษย ์3 ประการของส านกัอาชญาวทิยาดั้งเดิมและส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิมไว ้ทฤษฎีของส านกั
อาชญาวทิยาดั้งเดิมแนวใหม่ แบ่งเป็น 2 ทฤษฎี ดงัน้ี  

1)  ทฤษฎีป้องกนั (Deterrence Theories) หลกัการคือ อาชญากรเป็นบุคคลท่ีมีความเกรง
กลวัต่อกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือเกรงกลวัต่อการถูกจบักุมหากกระท าความผิด ดงันั้น

                                        
22 Void, G. B., Bernard, T. J., & Snipes, J. B., (Theoretical Criminology New York: Oxford 

University Press, 1986). 
23 Siegel, L., & Senna, J., Juvenile Delinquency, Six Edition, (1997). 
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อาชญากรจะไม่กระท าความผิดหากมีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้งวด กฎหมายมีบทลงโทษท่ี
รุนแรงมากพอหรือเห็นว่าโอกาสในการกระท าความผิดส าเร็จมีน้อย ทฤษฎีเน้นให้เห็นถึง
ความส าคญัของ “โอกาส” ในการกระท าความผิด ทฤษฎีกลุ่มน้ีกล่าวโดยสรุปได้ว่าการป้องกัน
อาชญากรรมท่ีดีตอ้งมีมาตรการหรือแนวทางท่ีลดโอกาสของคนร้ายในการกระท าผิด เน่ืองจาก
คนร้ายโดยทั่วไปจะลงมือกระท าความผิดโดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท า
ความผิด ดงันั้นมาตรการในการป้องกนัอาชญากรรมท่ีดี ตอ้งลดโอกาสการกระท าความผิดใหเ้หลือ
นอ้ยท่ีสุดและเพิ่มโอกาสในการจบักุมคนร้ายใหม้ากท่ีสุด24  

2)  ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ (Economics Theories) ไดรั้บอิทธิพลจากหลกัปรัชญาของ
ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมเช่นกนักบัทฤษฎีป้องกนั แต่มีมุมมองต่อสาเหตุอาชญากรรมในมิติทาง
เศรษฐกิจ นอกจากน้ียงัมีรากฐานมาจากลัทธิแสวงหาประโยชน์นิยม (Utilitarian Philosophy) 
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ อา้งอิงกบัผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในการอธิบายสาเหตุของพฤติกรรม
อาชญากรรม ในขณะท่ีทฤษฎีป้องกนัอา้งอิงกบัตวับทกฎหมายซ่ึงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เช่ือว่า
บุคคลจะมีกระบวนการตดัสินใจในการประกอบอาชญากรรมอยา่งมีเหตุผลโดยอาศยัหลกัการท่ีวา่
เป็นธรรมชาติของมนุษยท่ี์ตอ้งการมีก าไรใหม้ากท่ีสุดและขาดทุนนอ้ยท่ีสุด ทั้งน้ีหากบุคคลคิดวา่ไม่
มีก าไรจากการกระท าความผิดกฎหมายก็จะไม่ประกอบอาชญากรรม อย่างไรก็ดีนักวิชาการ
ส่วนมากคิดว่าทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานขัดแยง้กับทฤษฎีทั่วไปในประเด็นท่ีว่า ทฤษฎีอาชญาวิทยา
ส่วนมากเช่ือวา่ผูก้ระท าความผดิหรืออาชญากรทัว่ไปไม่ค่อยมีการวางแผนหรือค านวณถึงผลไดเ้สีย 
ทางเศรษฐกิจ ก่อนลงมือประกอบอาชญากรรมหรือกระท าความผิด แต่ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
กลบัเช่ือวา่อาชญากรเป็นนกัคิดท่ีมีการวางแผนไวล่้วงหนา้25  
        2.3.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 

2.3.2.1  ทฤษฎีคิดก่อนกระท าผิด (Rational Choice Theory)26 เร่ิมมีการน าเสนอสู่วงการ
อาชญาวิทยาโดยนกัเศรษฐศาสตร์ เช่น แกร่ี เบเกอร์ (Becker, 1968) โรเบิรต ์ครอท (Crouch, 1979)

                                        
24 Grupp, S. E. (Ed.), Theories of punishment, Bloomington, (IN: Indiana University Press, 1971), 

pp. 176-178. 
25 McCarthy, B., “New economics of sociological criminology,” Annual Review of Sociology, 

28(1), pp. 417-442(2002). 
26 Gul, S., “An evaluation of rational choice theory in criminology,” Girne American University 

Journal of Sociology and Applied Science, 4(8), pp. 36-44(2009). 
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โดยสมมติฐานสองประการไดแ้ก่ ประการแรก เช่ือวา่บุคคลเป็นผูมี้อิสระในการเลือกท่ีจะกระท าผิด
กฎหมาย และประการท่ีสอง แนวทางในการเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมายต่อเม่ือพฤติกรรมผิด
กฎหมายนั้นก่อให้เกิดความพึงพอใจหรือผลประโยชน์สูงสุดนั่นเอง ทั้ งน้ีความพึงพอใจหรือ
ผลประโยชน์ท่ีตอ้งการไม่ใช่เฉพาะทรัพยสิ์นเท่านั้น หากแต่รวมถึงผลประโยชน์อยา่งอ่ืนหรือความ
พึงพอใจ ดา้นจิตใจดว้ย 

หลกัการท่ีนักอาชญาวิทยาแนวน้ีได้เสนอเพิ่มข้ึนจากแนวความคิดของส านักอาชญา
วิทยาดั้ งเดิม คือการท่ีบุคคลได้ค  านวณถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนหลงัจากการก่ออาชญากรรม กล่าวคือ
ค านวณผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ โอกาสท่ีจะถูกจบั บทลงโทษท่ีจะได้รับ เปรียบเทียบกบัผลท่ีจะ
ได้รับ หากกระท าโดยถูกกฎหมาย  (Sullivan, 1973) ซ่ึงผูน้  าในทฤษฎีคิดก่อนกระท าความผิด 
โรแนล  คาร์ก และดีเร็ค  คอร์นิส  (Cornish & Clarke, 1986) ได้น าเสนอให้มองคุณสมบัติของ
อาชญากรรมเป็นสองประการคือ ประการแรกคุณสมบติัของการประกอบอาชญากรรม  (Offense 
Specific) หมายถึงข้อเท็จจริงท่ีอาชญากรจะมีพฤติกรรมแตกต่างกันไปตามรูปแบบของ
อาชญากรรม ประการท่ีสองคุณสมบติัของตวัอาชญากร (Offender Specific) หมายถึงความแตกต่าง
ของอาชญากรในการตดัสินใจท่ีจะประกอบอาชญากรรม  

2.3.2.2  ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory)27 สมมติฐานหลักของทฤษฎีน้ี คือ
อตัราการเป็นเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลจะเพิ่มข้ึนเม่ือมีองค์ประกอบท่ีส าคญัครบสามประการ
ได้แก่ อาชญากรท่ีกระท าความผิด เหยื่อท่ีเหมาะสม และการขาดความสามารถในการป้องกัน
ทรัพย์สินหรือชีวิตร่างกายโดยมีนักวิชาการช่ือ ลอร์เรน โคเฮน และมาร์คสั  เฟลสัน (Cohen & 
Felson, 1979) เป็นผูพ้ฒันาทฤษฎีน้ี โดยเฟลสันไดเ้สนอปรับปรุงเก่ียวกบัขอ้บกพร่องของทฤษฎีน้ี  

แนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้บุคคลมีพฤติกรรมอาชญากรรมโดยสรุปแกไ้ขวา่ในสังคม
นั้น ประกอบด้วยส่ิงย ัว่ยวนให้บุคคลกระท าผิดหลายประการแต่ในขณะเดียวกนัก็มีกลไกท่ีช่วย
กระตุน้ให้บุคคลมีการควบคุมพฤติกรรมของตนเอง ปัจจยัท่ีท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน คือ
ความอ่อนแอของบุคคล สถานการณ์ส่ิงย ัว่ยวน ส่ิงกระตุน้การคบหาสมาคม และความเฉ่ือยชา หาก
บุคคลอยู่ในสถานการณ์เช่นน้ีมักจะประกอบอาชญากรรม ในขณะเดียวกันสังคมมีสถาบัน
ครอบครัวเป็นตวัสร้างการควบคุมตนเอง (Self-control) เพื่อให้บุคคลป้องกนัไม่ให้ไปกระท าผิด
กฎหมายได ้(Felson, 1995)  

                                        
27 Eck, J. E., Examining routine activity theory: A review of two books, (1995). 
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2.3.2.3  ทฤษฎีสังคมไร้ระเบียบ  (Social Disorganization Theory)28 อธิบายได้ว่า การ
เจริญเติบโตของบา้นเรือนจากการเป็นสังคมชนบทสู่สังคมเมือง (Urbanization) เป็นสาเหตุท่ีท าให้
ชุมชนมีลกัษณะเป็นสังคมไร้ระเบียบซ่ึงท าใหชุ้มชนมีการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญั 4 ประการคือ  

1)  กลไกควบคุมสังคมสูญสลายหรือลดน้อยลง  เน่ืองจากมีประชาชนอพยพ  มาอยู่
รวมกนัในชุมชนมากข้ึน สภาพสังคมเป็นแบบต่างคนต่างอยูไ่ม่ยุง่เก่ียวกนั ท าให้คนในชุมชนรู้จกั
กนันอ้ยลงในท่ีสุดน าไปสู่กลไกควบคุมทางสังคมท่ีอ่อนแอลง  

2)  การถ่ายทอดวฒันธรรมในแต่ละชุมชนมีวฒันธรรมซ่ึงสืบทอดเป็นเวลานาน เม่ือมี
คนกลุ่มใหญ่มาอาศยัอยูจ่ะรับวฒันธรรมท่ีมีอยูเ่หล่าน้ี และถ่ายทอดใหแ้ก่ประชาชนท่ีเขา้มาอยูอ่าศยั
ใหม่สืบทอดต่อไป  

3)  ความขดัแยง้ทางวฒันธรรม ส่ิงท่ีผูอ้พยพมาใหม่น าติดตวัมาดว้ยคือ ความเช่ือและ
วฒันธรรมตลอดจนขนบธรรมเนียมประเพณี ซ่ึงอาจแตกต่างจากค่านิยมหรือวฒันธรรมท่ีมีอยู่เดิม
ในชุมชน ดงันั้นจึงน าไปสู่ความขดัแยง้ทางวฒันธรรมอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ 

4)  ความยากจน เน่ืองจากผูอ้พยพมาอยู่ในชุมชนเป็นคนต่างด้าวท่ีเข้ามาอยู่ใหม่ใน
ประเทศ หรือคนชนบทอพยพเพื่อเขา้มาหาอาชีพใหม่ในเขตเมืองใหญ่ บุคคลเหล่าน้ีมีสถานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจค่อนขา้งต ่า ชุมชนท่ีมีการเปล่ียนแปลงในลกัษณะน้ีเป็นชุมชนท่ีมีกลไกควบคุม
ทางสังคมท่ีต ่ากวา่ แซมสันและโกรฟ (Sampson & Groves, 1989) น าเสนอวา่ชุมชนท่ีเป็นสังคมไร้
ระเบียบ  นอกจากมีลักษณะ  4 ประการข้างต้นแล้ว  ยงัมีปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในชุมชนอีก 3 
ประการคือ  ความไม่สามารถในการควบคุมดูแลกลุ่มวยัรุ่นท่ีชอบมั่วสุมกัน การมีเครือข่าย
ความสัมพนัธ์ในชุมชนน้อยมาก และอตัราการร่วมมือในองค์การส่วนทอ้งถ่ินของประชากรใน
ชุมชนต ่ามาก ทั้งน้ีแซมสันและโกรฟ ไดส้ร้างรูปแบบอธิบายสาเหตุพฤติกรรมอาชญากรรมตาม
แนวทฤษฎีสังคมไร้ระเบียบว่า ความยากจนการผสมผสานชาติพนัธ์การอพยพของประชากร 
ครอบครัวแตกแยก การเปล่ียนแปลงเป็นสังคมเมืองและการไม่สามารถควบคุมกลุ่มวยัรุ่น การมี
ความผกูพนัทางสังคมต ่า การมีส่วนร่วมทางสังคมต ่าท าใหเ้กิดอาชญากรรม  

2.3.2.4  ทฤษฎีความกดดนัทางสังคม (Strain Theory)29 เป็นผลงานของนกัอาชญาวิทยา
ชาวอเมริกนั ช่ือโรเบิร์ต เมอร์ตนั (Merton, 1938; 1957) อธิบายสาเหตุของพฤติกรรมเบ่ียงเบนของ

                                        
28 Charis, E. K., & Ronald, W., New directions in social disorganization theory, In Recent 

Developments in Criminological Theory, Routledge, (2017), pp. 265-294. 
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บุคคลว่าเกิดจากความขัดแยง้ระหว่างค่านิยมของสังคมกับวิธีการในการบรรลุวตัถุประสงค ์
(Discrepancy between Cultural Goals and Institutionalized Means) ความขัดแยง้น้ีมีต้นก าเนิดมา
จากโครงสร้างทางสังคม แนวคิดท่ีวา่ปัจจยัทางสังคมเป็นสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรม ทฤษฎี
ความกดดัน (Strain Theory)น้ีอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมเบ่ียงเบนของบุคคลว่า เกิดจากความ
ขดัแยง้ระหวา่งค่านิยมของสังคมกบัวิธีการในการบรรลุวตัถุประสงคท์ฤษฎีเช่ือวา่ อาชญากรเป็นผล
โดยตรงจากการท่ีชนชั้นท่ีต ่ากวา่รู้สึกผิดหวงัและถูกริดรอนสิทธิต่างๆ จากระบบและส้ินหวงัจาก
ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีถูกก าหนดโดยชนชั้นกลางและชนชั้นสูงหรือมีอ านาจเหนือกวา่ จนเกิดความโกรธ
และความเกลียดชังระบบของสังคมหรืออาจกล่าวได้ว่า โครงสร้างของสังคมเป็นแรงกดดนัให้
บุคคลในสังคมประพฤติฝ่าฝืนระเบียบของสังคม 

2.3.2.5  ทฤษฎีการเรียนรู้ในระยะแรก  (Tarde's Laws of Imitation)30 นักอาชญาวิทยา
ท่านแรกท่ีไดน้ าเสนอทฤษฎีอธิบายวา่ อาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้คือ เกเบรียล ทาร์ด (Gabriel 
Tarde, 1843-1904) ทฤษฎีน้ีมีสมมติฐานท่ีแตกต่างไปจากทฤษฎีของส านกัอาชญาวทิยาปฏิฐานนิยม 
โดยน าเสนอวา่พฤติกรรมของมนุษยเ์กิดจากการเรียนรู้ มนุษยไ์ดเ้รียนรู้แนวความคิดจากการคบหา
สมาคมกบับุคคลอ่ืน และแนวความคิดน้ีส่งผลให้เกิดพฤติกรรมของบุคคลนั้น ทฤษฎีของเกเบรียล 
ทาร์ค ได้น าเสนอในรูปแบบ “กฎของการลอกเลียนแบบ” (Laws of Imitations) มีการแบ่งเป็น
รายละเอียดเก่ียวกบัการเกิดอาชญากรรมจากการเลียนแบบ (Void & Bernard, 1986) 

กฎขอ้แรกของทาร์ด กล่าวว่าบุคคลจะเลียนแบบบุคคลอ่ืนเป็นสัดส่วนกบัการท่ีเขา้ไป
ใกลชิ้ดติดต่อกบับุคคลผูน้ั้น ดงันั้นการเลียนแบบจะเกิดข้ึนบ่อยคร้ังและเปล่ียนแปลงพฤติกรรมได้
อย่างรวดเร็วในสังคมเมือง ปรากฏการณ์น้ีเรียกว่า “แฟชัน่” (Fashion) ในขณะท่ีสังคมชนบทการ
เรียนแบบเกิดข้ึนไม่บ่อยคร้ังและเปล่ียนแปลงพฤติกรรมอยา่งช้า ๆ เรียกปรากฏการณ์น้ีว่า “ธรรม
เนียม” (Custom) และน าเสนอว่าอาชญากรรมเร่ิมตน้ในลกัษณะท่ีเป็นแฟชัน่ ต่อมากลายเป็นธรรม
เนียมเช่นเดียวกบัปรากฏการณ์ธรรมชาติทัว่ไป (Martindale, 1960)31  

                                                                                                                 
29 Broidy, L., & Agnew, R., “Gender and crime: A general strain theory perspective,” Journal of 

research in crime and delinquency, 34(3), pp. 275-306(1997). 
30 Djellal, F., & Gallouj, F., The laws of imitation and invention: Gabriel Tarde and the evolutionary 

economics of innovation, (2014). 
31 อจัฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานครา: วิญญชน, 

2557), น. 93. 
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        2.3.3  สาเหตุของการกระท าความผดิ  
สาเหตุท่ีเกิดจากตัวผูก้ระท า การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนท่ีเกิดข้ึนนั้ น หาก

พิจารณาองคป์ระกอบของตวัผูก้ระท าความผดิจะประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 4 ประการคือ  
2.3.3.1  โอกาส : สัญชาตญาณของมนุษยทุ์กคนย่อมมีความกลวัและความหวาดระแวง

มากมายหลายประการ โดยปกติมนุษยจ์ะไม่กระท าการใด ๆ จนกว่าจะมัน่ใจหรือเช่ือวา่มีแนวทาง
หรือช่องทางท่ีสามารถท าได ้ในกรณีการกระท าความผดิเก่ียวกบัสินบนก็เช่นเดียวกนั ตามปกติแลว้ 
จะยงัไม่กระท าจนกว่าจะมีช่องโอกาสท่ีตนเช่ือว่าเม่ือกระท าลงไปแลว้จะไม่ถูกจบัได ้โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งถา้หากผูก้ระท าอยูใ่นต าแหน่งหน้าท่ีท่ีมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบซ่ึงเปิดโอกาสให้กระท าผิด
ไดอ้ยา่งกวา้งขวางประกอบกบัความสะดวกท่ีจะกระท าการท่ีมีสูงก็ส่งผลใหมี้โอกาสไดม้ากข้ึน  

2.3.3.2  ส่ิงจูงใจ : เม่ือมีโอกาสแลว้ก็ตอ้งพิจารณาดูต่อไปวา่มีส่ิงจูงใจให้กระท าหรือไม่ 
หากมีแลว้มีอยา่งไร โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งปริมาณของผลประโยชน์ท่ี
ไดรั้บกบัปริมาณของความสูญเสียท่ีไดรั้บเม่ือไดก้ระท าความผดิ 

2.3.3.3  การเส่ียงภยั : องค์ประกอบท่ีจ าตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่าหากได้ประกอบการ
กระท าท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัสินบนไปแล้ว ผลท่ีได้จะคุ้มค่ากบัส่ิงท่ีตอ้งเสียไปหรือไม่ มีความ
เส่ียงต่อการถูกจบัไดห้รือถูกตรวจพบเขา้หรือไม่ 

2.3.3.4  ความซ่ือสัตย์ :เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญั  ทั้ งน้ีหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความ
ซ่ือสัตยแ์ลว้ ถึงแมจ้ะมีโอกาสก็ยอ่มจะไม่กระท าความผิดอยา่งแน่นอนและถือวา่ความซ่ือสัตยเ์ป็น
ส่ิงท่ีสามารถสกดักั้นความตอ้งการไดไ้ม่ให้ตอ้งการผลประโยชน์ใด ๆ ท่ีมิชอบ ส าหรับผูท่ี้มีความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตแลว้แมอ้งคป์ระกอบทั้ง 3 ประการขา้งตน้จะมีครบก็สามารถหาวธีิป้องกนัได ้หากแต่
องคป์ระกอบความไม่ซ่ือสัตยน้ี์เป็นเร่ืองท่ียอมรับวา่เป็นเร่ืองท่ีป้องกนัและปราบปรามไดย้าก32  
        2.3.4  สาเหตุท่ีเกิดจากปัจจยัภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้ม  

การกระท าความผดิเก่ียวกบัสินบนท่ีเกิดข้ึนนั้น หากพิจารณามูลเหตุภายในของผูก้ระท า
ความผิดประกอบด้วย  โอกาส แรงจูงใจ การเส่ียงภัย และความซ่ือสัตย์ อย่างไรก็ตามนอกจาก
มูลเหตุภายในแลว้ยงัมีมูลเหตุภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้มดว้ย โดยมีสาเหตุท่ีส าคญั ๆ 4 ประการดงัน้ี  

2.3.4.1  สาเหตุจากการเอ้ืออ านวยของต าแหน่งหน้าท่ีต่อการกระท าความผิด : แมจ้ะมี
สภาพแวดลอ้มประการอ่ืนเป็นองคป์ระกอบอยูด่ว้ยก็ตาม แต่หากปราศจากต าแหน่งหนา้ท่ีแลว้การ
กระท าความผิดคงเกิดข้ึนไดย้าก องค์กรหรือหน่วยงานใดมีบุคลากรกระท าความผิดภายในองคก์ร

                                        
32 สุธี อากาศฤกษ,์ มูลเหตุแห่งคอรัปชัน่, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน ป.ป.ช., 2524), น. 6. 
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หรือไม่นั้นข้ึนอยู่กบัความเขม้แข็ง นโยบายและความยึดมัน่ในหลกัจริยธรรมของผูบ้ริหาร หลาย
กรณีท่ีการกระท าความผิดนั้น เกิดข้ึนจากผูบ้ริหารอ่อนแอ นโยบายไม่มีการควบคุมพฤติกรรมการ
กระท าผิดของบุคลากร และไม่ยึดมัน่ในหลกัจริยธรรม การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนพบมาก
ในกรณีท่ีผูบ้ริหารระดบัสูงไม่มีมาตรการท่ีสามารถควบคุมบุคลากรให้มีคุณธรรมและจริยธรรมท่ี
จะยึดมัน่กระท าการในส่ิงท่ีถูกตอ้งเท่านั้น นอกจากน้ีบางกรณีผูบ้ริหารระดบัสูงเองท่ีเป็นผูก้ระท า
ความผดิ โดยเฉพาะผูบ้ริหารท่ีมีอ านาจมากมีหนา้ท่ีในการอนุมติั อนุญาตต่าง ๆ  

2.3.4.2  สาเหตุดา้นบทบญัญติัของกฎหมาย : สาระบญัญติัท่ีไม่มีการบญัญติัเร่ืองความรับ
ผิดทางอาญาและไม่มีการก าหนดโทษทางอาญาท่ีเหมาะสม อีกทั้งกฎหมายยงัมีช่องว่างท่ีท าให้
ผูก้ระท าความผิดสามารถหลุดพน้จากการรับโทษ จึงพิจารณาไดว้่ากฎหมายไม่มีส่วนช่วยป้องกนั
การกระท าความผิดท่ีครอบคุลมทุกการกระท าความผิด และไม่สามารถใช้มาตรการทางกฎหมาย
ข่มขู่ผูก้ระท าผดิได ้

2.3.4.3  สาเหตุทางดา้นการครองชีพและเศรษฐกิจ : การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน 
โดยทัว่ไปแลว้มีสาเหตุจากการมีรายไดไ้ม่เพียงพอกบัรายจ่าย อาจมีสาเหตุมาจากการเหล่ือมล ้าทาง
ฐานะของคนสังคม คนรวย และคนจนท่ีมีฐานะแตกต่างอยา่งเห็นไดช้ดัเจน ซ่ึงก่อให้คนท่ีมีฐานะ
ทางสังคมต ่าตอ้งด้ินรนต่อสู้ ทั้งน้ีหากด้ินรนต่อสู้อย่างถูกกฎหมายไม่ได้ก็ต้องกระท า ความผิด
เพื่อให้ตนมีฐานะเท่าเทียมกบัผูอ่ื้น ยิ่งหากมีการย ัว่ยุหรือการสนบัสนุนจากผูอ่ื้นก็ยิ่งเป็นการง่ายต่อ
การตดัสินใจท่ีจะกระท าความผดิ  

2.3.4.4  สาเหตุจากสภาพแวดลอ้มทางสังคม : ปัญหาคอร์รัปชนั ตอ้งมีการน าธรรมเนียม
ของสังคมมาพิจารณาดว้ย ในอดีตสังคมไทยเป็นปฏิปักษ์ต่อการทุจริต (Corruption) อย่างมาก แต่
ในปัจจุบนัน้ีสังคมไทยมีลกัษณะแบบสังคมอุปถมัภ ์เห็นแก่พวกพอ้งท่ีตอ้งอาศยัพึ่งพาซ่ึงกนัและ
กนัตอ้งทดแทนบุญคุณ แมว้า่การช่วยเหลือหรือการทดแทนบุญคุณนั้นจะเป็นการกระท าความผิดก็
ตาม อีกทั้งสังคมไทยเป็นสังคมท่ีเช่ือวา่คนมีเงินคือคนดีมีอ านาจโดยไม่สนใจวา่เงินและอ านาจนั้น 
ไดม้าโดยวิธีใดจึงท าให้คนในสังคมแสวงหาแต่ผลประโยชน์ โดยไม่ค  านึงถึงวิธีการท่ีจะไดม้า ว่า
ถูกตอ้งหรือไม่ 

จากศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และสาเหตุการกระท าความผดิ พิจารณาแลว้พบวา่สาเหตุของ
การกระท าความผิดเกิดข้ึนดว้ยปัจจยัสองส่วน คือสาเหตุท่ีเกิดจากตวัผูก้ระท าและสาเหตุท่ีเกิดจาก
ปัจจยัภายนอกหรือส่ิงแวดล้อม กล่าวคือมีแรงกระตุน้ภายนอกไม่ว่าจะแรงกระตุน้จากกลไกใน
สังคม สภาพการแข่งขนัทางดา้นเศรษฐกิจท่ีมุ่งหวงัผลก าไรจนเกินควรจึงท าให้ตอ้งประกอบธุรกิจ
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อย่างเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตวัจนขาดความรับผิดชอบต่อส่วนรวม การเรียนรู้อย่างหน่ึงและการ
เลียนแบบบางอยา่ง หรือการสมคบคิดร่วมกนัโดยมีแนวคิดวา่ส่ิงท่ีกระท านั้นมนุษยส์ามารถท าได้
โดยอิสระ เพราะไม่มีบทบงัคบัของสังคมห้ามมิให้กระท าหรือบทบงัคบันั้นไม่เป็นท่ีเกรงกลวัของ
ผูก้ระท าความผดิ เพราะมนุษยไ์ดมี้การค านวณและวเิคราะห์ถึงผลดีผลเสียของพฤติกรรมก่อนลงมือ
กระท าผิดกฎหมาย ส่ิงเหล่าน้ีก่อให้เกิดการกระท าความผิดข้ึน ดงันั้นการป้องกนั อาชญากรรมท่ีดี
ท่ีสุด คือการท าให้มนุษยเ์ห็นวา่ผลเสียของอาชญากรรมมีมากกว่าผลดีท่ีจะไดรั้บจากการประกอบ
อาชญากรรมนั้น  
 
2.4  ทฤษฎเีกีย่วกบัสภาพบุคคลและทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล  

หากพิจารณาทฤษฎีเก่ียวกบัสภาพของนิติบุคคล (Corporate entity) ในปัจจุบนัเกิดจาก
ขอ้ถกเถียงทางวชิาการจนกลายเป็นทฤษฎีท่ีส าคญั 2 ทฤษฎีดงัน้ี33  
        2.4.1  ทฤษฎีนิติบุคคลมีตวัตน (Realistic Theory) เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายว่าสภาพของนิติบุคคล
เป็นสภาวะท่ีมีอยูจ่ริงในสังคมและมิใช่ส่ิงท่ีสมมติข้ึนมาเท่านั้น ดงันั้นนิติบุคคลจึงมีตวัตนท่ีแทจ้ริง 
มีสภาพเป็นบุคคลต่างหากจากบุคคลธรรมดาท่ีรวมตวัเขา้ในนิติบุคคลนั้นเอง โดยกฎหมายเพียง
รับรองสถานะความเป็นนิติบุคคลเท่านั้น นอกจากน้ีนิติบุคคลสามารถแสดงเจตนาผ่านทางผูแ้ทน
นิติบุคคลและถือเอาการกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นการกระท าของนิติบุคคล ประหน่ึงวา่ผูแ้ทน
นิติบุคคลเป็นเสมือนอวยัวะของนิติบุคคลนั้นเอง โดยทฤษฎีดงักล่าวมีนกันิติศาสตร์ชาวเยอรมน้ีช่ือ 
กีร์เก (Gierke) เมตแลนด ์(Mailand) เป็นผูส้นบัสนุน 
        2.4.2  ทฤษฎีนิติบุคคลคือส่งสมมุติ (Fiction Theory) เป็นทฤษฎีท่ีถือว่านิติบุคคลเกิดข้ึนโดย
การรับรองของกฎหมายหรือเป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมติ หรืออุปโลกน์ข้ึนมาเพื่อให้มีสิทธิและ
หน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา ท าให้นิติบุคคลไม่มีตวัตนท่ีแท้จริงในระบบกฎหมายและไม่
สามารถแสดงเจตนาได้ อย่างไรก็ตามนิติบุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีเพียงเท่าท่ีกฎหมายรับรองไว้
เท่านั้น โดยทฤษฎีดงักล่าวมีนกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนีช่ือ ซาวนิย ี(Savigny)เป็นผูส้นบัสนุน  

หากพิจารณาตามหลกักฎหมายแพง่ถือวา่ “บุคคล” ไม่วา่บุคคลธรรมดา (Natural Person) 
หรือนิติบุคคล (Legal Person) ยอ่มมีสถานะเป็นประธานแห่งสิทธิตามกฎหมายแพ่ง มีสิทธิหน้าท่ี
เช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา ส าหรับสิทธิและหน้าท่ีของนิติบุคคลตามทฤษฎี Fiction Theory ถือว่า
นิติบุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีโดยมีขอบเขตเพียงเท่าท่ีกฎหมายก าหนดให้เท่านั้น ในขณะท่ีทฤษฎี 

                                        
33 Hamilton, R. W., Corporate Entity, Tex. L. Rev., 49, p. 979 (1970). 
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Realistic Theory ถือว่านิติบุคคลมีสภาพความเป็นอยู่อย่างแท้จริงโดยกฎหมาย เพียงมารับรอง
สถานะเท่านั้น ดงันั้นนิติบุคคลสามารถมีสิทธิและหน้าท่ีต่าง ๆ เพียงกฎหมาย เขา้มาควบคุมโดย
ก าหนดสิทธิและหน้าท่ีเท่านั้น กล่าวไดว้า่ทั้ง 2 ทฤษฎี อธิบายไดว้า่นิติบุคคลสามารถเป็นประธาน
แห่งสิทธิเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาและสามารถมีสิทธิและหนา้ท่ีเป็นของตนเองไดน้ัน่เอง34  
        2.4.3  ทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล หากพิจารณาความเห็นทางวชิาการท่ี
ยอมรับหลกัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในปัจจุบนั พบวา่บรรดานกันิติศาสตร์พยายามสร้าง
ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการก าหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลไวห้ลายทฤษฎี35 ดงัน้ี  

2.4.3.1  ความรับผิดเพื่อการกระท าของตัวแทนและลูกจ้าง (Vicarious Liability) เป็น
แนวคิดก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยอาศยัการกระท าและเจตนาของตวัแทน 
(Agent) หรือลูกจา้ง (Employee) เง่ือนไขความรับผดิ ดงัน้ี  

1)  นิติบุคคลเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา (commits a crime) โดยอาศยัการกระท าของ
ตวัแทนโดยเป็นการกระท าในนามนิติบุคคล (acting in its behalf)  

2)  ตัวแทนหรือลูกจ้างซ่ึงได้กระท าการไปในทางการท่ีจ้าง  (within the scope of 
employment) ไม่วา่จะไดรั้บมอบหมายโดยตรงหรือโดยออ้ม และแมว้า่ผูบ้ริหารระดบัสูงจะไดห้้าม
มิใหก้ระท าโดยสุจริต ทั้งน้ีเพื่อตอ้งการไม่ใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึน  

3)  ตวัแทนหรือลูกจา้งได้กระท าการเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล  (with the intent to 
benefit the corporation) แมนิ้ติบุคคลจะไม่ไดรั้บประโยชน์โดยตรงก็ตาม36  

2.4.3.2  ความรับผิดเพื่อการกระท าของตวัแทน (identification Doctrine)37 เป็นแนวคิดท่ี
พฒันามาจากหลกัความรับผิดทางแพ่ง เรียกวา่ “Alter Ego ถือเอาการกระท าและเจตนาขององคก์ร 

                                        
34 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศราแดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสีและนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, น. 11. 
35 นรเศรษฐ์ สวา่งแจง้, “ความรับผิดทางอาญาของผูบ้ริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบญัญติัของกฎหมาย 

ไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 37-44. 
36 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาทางกฎหมายเปรียบเทียบ

โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527),  

น. 58-59. 
37 Pearce, F., “Corporate rationality as corporate crime,” Studies in Political Economy, 40(1), pp. 

135-162(1993). 
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(Organ) ของนิติบุคคลเป็นการกระท าและเจตนาของนิติบุคคลนัน่เอง” ปรากฏเป็นบรรทดัฐานใน
คดี Tesco Supermarkets Ltd. V. Natrass ซ่ึง Lord Reid อธิบายว่า “บุคคลธรรมดาย่อมมีชีวิตจิตใจ 
สามารถแสดงเจตนาและกระท าการโดยประมาทไดด้ว้ยตนเอง แต่เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีส่ิงเหล่าน้ี
จึงตอ้งกระท าผา่นบุคคลธรรมดา ดงันั้นบุคคลธรรมดาท่ีกระท าการจึงไม่ไดพู้ดหรือกระท าเพื่อนิติ
บุคคล แต่ท าในฐานะนิติบุคคลเอง เม่ือไดท้  าในฐานะนิติบุคคลจึงไม่ใช่การรับผดิในการกระท าของ
บุคคลอ่ืน แต่บุคคลธรรมดาน้ีเป็นตวัตนของนิติบุคคลเองอาจกล่าวไดว้า่นิติบุคคลอาจแสดงเจตนา
โดยผ่านตวัแทนนิติบุคคลในฐานะนิติบุคคลเอง แต่ทั้ งน้ีต้องอยู่ในขอบเขตอ านาจท่ีเหมาะสม 
ดงันั้น จิตใจของผูแ้ทน 

นิติบุคคลเหล่าน้ีคือจิตใจของนิติบุคคล ถา้ผูแ้ทนมีจิตใจชัว่ร้ายย่อมถือเป็นจิตใจชัว่ร้าย
ของนิติบุคคลดว้ย แต่ปัญหาคือตอ้งสืบใหรู้้แน่วา่เขาไดก้ระท าไปในฐานะอะไร ในฐานะบริษทัหรือ
ฐานะคนใช ้หรือตวัแทน ในกรณีหลงัน้ีกลายเป็นเร่ืองความรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้นไป ดงันั้น 
นิติบุคคลสามารถรับผิดโดยอาศยัการกระท าและเจตนาของบุคคลซ่ึงเป็นมนัสมองหรือผูบ้ริหาร
ระดบัสูงท่ีเรียกว่า directing mind and will นัน่คือผูแ้ทนนิติบุคคลซ่ึงความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลในกรณีน้ีจึงเป็นความรับผิดในการกระท าของตนเองเป็นหลกัความรับผดิเฉพาะตวั (Personal 
Liability) นัน่เอง  

2.4.3.3  ความรับผิดเพื่อการกระท าของลูกจา้งและผูแ้ทนโดยมาจากเจตจ านงโดยแทข้อง
นิติบคคล (Aggregation Doctrine) เป็นแนวคิดซ่ึงถือเอาการกระท าและจิตใจท่ีเกิดจากการรวมกลุ่ม
ของบุคคลธรรมดา เป็นกระท าของนิติบุคคล เรียกวา่ Collective Knowledge Doctrine ดงันั้นเม่ือเกิด
การกระท าความผดิจึงสามารถรวมเอาการกระท าและเจตนาของลูกจา้งเป็นเง่ือนไขของความรับผิด 
แมไ้ม่มีลูกจา้งคนใดมีองคป์ระกอบภายในท่ีสมบูรณ์ ตวัอยา่งเช่น ผูจ้ดัการท่ีคนหน่ึงรู้วา่เคร่ืองจกัร
ท ามาจากวสัดุท่ีต ่ากวา่มาตรฐาน คนท่ีสองรู้ว่าเคร่ืองจกัรเคยเกิดอุบติัเหตุ และคนท่ีสามรู้วา่ระบบ
ไม่ปลอดภยั ดงันั้นเม่ือรวมการรับรู้ของแต่ละคนยอ่มท าให้นิติบุคคลรับผิดในกรณีท่ีประมาทเป็น
เหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายได ้

2.4.3.4  ความรับผิดท่ีมาจากการฝ่าฝืนมาตราการในองค์กร (Proactive and Reactive 
Corporate Fault Doctrine) เป็นแนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีเสนอ
โดย Brent Flsse และ John Braithwaite โดยพิจารณาวา่เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในนามของ
นิติบุคคล (on behalf of company) ศาลมีอ านาจสั่งให้นิติบุคคลด าเนินการสอบสวนวา่บุคคลใดตอ้ง



29 

เป็นผูรั้บผดิชอบในการกระท าความผิดนั้น และจากนั้นนิติบุคคลใดไม่สามารถปฏิบติัตามค าสั่งศาล 
นิติบุคคลนั้น ๆ ยอ่มตอ้งรับผดิทางอาญา 

2.4.3.5  ความรับผิดทางอาญาจากวฒันธรรมภายในองค์กน (Corporate Mens Rea 
Doctrine) เป็นแนวคิดในการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลโดยพิจารณาจากโครงสร้างการ
ควบคุมภายในท่ีมีนโยบายและแนวปฏิบติัของนิติบุคคล  ถือว่าเป็นการกระท าของนิติบุคคลเอง
ไม่ใช่การกระท าของบุคคลธรรมดา เช่น เม่ือนิติบุคคลละเลยการดูแลระบบรักษาความปลอดภยัจน
เป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตาย นิติบุคคลย่อมมีความรับผิดทางอาญาฐานประมาทเป็นเหตุให้
บุคคลถึงแก่ความตาย กล่าวไดว้่านิติบุคคลย่อมมีความรับผิดทางอาญาเม่ือนโยบายของนิติบุคคล
นั้นส่งผลใหเ้กิดความเสียหายข้ึนนัน่เอง 

2.4.3.6  ความรับผิดท่ีเกิดจากการจดัการผิดพลาด  (Management Failure Model) เป็น
แนวคิดในการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคล พิจารณาจากการกระท าของผูบ้ริหารระดบัสูงของ
นิติบุคคลซ่ึงบริหารจัดการในลักษณะละเลยอย่างร้ายแรง (gross breach) ต่อหน้าท่ีในความ
ระมดัระวงัท่ีพึงมี (Relevant Duty of Care) ตามพฤติการณ์หรือตามมาตรฐานขององค์กรหรือนิติ
บุคคลนั้น ๆ จนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ได้รับรองโดย Corporate Manslaughter and 
Corporate Homicide Act 2007 (CMCHA) ขององักฤษ  

2.4.3.7  ความผดิเฉพาะองคก์ร (Specific Corporate Offences) เป็นแนวคิดในการก าหนด
ความรับผิดของนิติบุคคลโดยบทบญัญติักฎหมายก าหนดหน้าท่ีบางประการให้กบันิติบุคคลเป็น
ผูก้ระท าหรือละเวน้การกระท า ดังนั้ นเม่ือนิติบุคคลไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือกระท าการฝ่าฝืน
บทบญัญติักฎหมายนั้น ๆ นิติบุคคลยอ่มตอ้งรับผิดทางอาญา อาจกล่าวไดว้า่ความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลในปัจจุบนัไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีดงักล่าวขา้งตน้ในการวินิจฉยัความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลนัน่เอง38 

บทน้ีได้ศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผดิ กรณีการใหสิ้นบน เรียงล าดบัการศึกษาในแต่ละหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี39 
 

                                        
38 Cavanagh, N., “Corporate criminal liability: an assessment of the models of fault,” The Journal of 

Criminal Law, 75(5), pp. 414-440(2011). 
39 เจษฎา นพคุณ ตั้ง จิต น บ., “การใหสิ้นบนต ารวจ: อรรถาธิบายเชิงการเรียนรู้ทางสงัคม,” วารสาร 

วชิาการพระจอมเกลา้ พระนครเหนือ, เล่มท่ี 21, ฉบบัท่ี 2, น. 416-425. 
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        2.4.4  วเิคราะห์ขอ้ถกเถียงในเร่ืองสภาพของนิติบุคคลตามความเห็นของนกัวชิาการ  
เม่ือความเห็นทางวิชาการเก่ียวกบัสภาพความเป็นนิติบุคคลตามทฤษฎี Realistic Theory 

และทฤษฎี Fiction Theory มีความแตกต่างกันจึงส่งผลให้นักวิชาการมีความเห็น แตกต่างกัน
เก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลนั้น”  

2.4.4.1  ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัสภาพของนิติบุคคล นกัวชิาการท่ีสนบัสนุนทฤษฎี Realistic 
Theory เห็นวา่นิติบุคคลไม่สามารถรับผิดทางอาญาได ้เพราะเป็นบุคคลสมมติไม่มีตวัตนท่ีแทจ้ริง
จึงไม่อาจมีการกระท าและไม่อาจมีเจตนา แต่นกัวิชาการท่ีสนบัสนุนทฤษฎี Fiction Theory เห็นว่า
นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้ เพราะนิติบุคคลมีตวัตน โดยเป็นบุคคลต่างหากจาก
บุคคลธรรมดาจึงสามารถแสดงเจตนาผา่นบุคคลธรรมดาหรือผูแ้ทนนิติบุคคลไดน้ัน่เอง  

2.4.4.2  ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องนิติบุคคล40 นกัวชิาการฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ขอบ
วตัถุประสงค์ของนิติบุคคลเป็นเร่ืองการก่อนิติสัมพนัธ์ในทางเอกชนเท่านั้น ซ่ึงไม่สามารถกระท า
ความผิดอาญาไดแ้ละผูก้ระท านอกขอบวตัถุประสงคข์องนิติบุคคลคือ บุคคลธรรมดา ดงันั้น บุคคล
ธรรมดาเท่านั้นท่ีสมควรไดรั้บโทษมิใช่นิติบุคคล แต่นกัวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่การกระท านอก
วตัถุประสงค์ใช้เฉพาะเร่ืองสัญญาและทรัพยสิ์นเท่านั้น เม่ือนิติบุคคลสามารถรับผิดเพื่อละเมิดใน
กรณีท่ีบุคคลธรรมดาหรือผูแ้ทน นิติบุคคลไดก้ระท านอกขอบวตัถุประสงค์ นิติบุคคลย่อมรับผิด
ทางอาญาไดเ้ช่นกนั41 

2.4.4.3  ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ นกัวิชาการฝ่ายหน่ึงเห็นวา่นิติ
บุคคลไม่อาจมีความรับผดิทางอาญาได ้เพราะวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ 
แกไ้ขปรับปรุงให้เข็ดหลาบลว้นมีข้ึนส าหรับบุคคลธรรมดาทั้งส้ิน และการลงโทษตอ้งมีผลเฉพาะ
บุคคล แต่การลงโทษนิติบุคคลอาจมีผลกระทบผูถื้อหุ้น นิติบุคคลจึงไม่อาจรับโทษทางอาญาได้
นั่นเอง แต่นักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่าวตัถุประสงค์ของการลงโทษน ามาใช้กับนิติบุคคลได ้
เพราะการลงโทษยอ่มมีผลกระทบบุคคลอ่ืนเสมอและการลงโทษนิติบุคคลยงัท าให้นิติบุคคลเกิด
ความระมดัระวงัในการประกอบกิจการดงันั้นนิติบุคคลมีความรับผดิ ทางอาญาไดน้ัน่เอง 

2.4.4.4  ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัโทษส าหรับนิติบุคคล นกัวิชาการฝ่ายหน่ึงเห็นวา่นิติบุคคล
ไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได ้เพราะโทษทางอาญา ไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ และ

                                        
40 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, นริศรา แคงไผ่, ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสี และนรเศรษฐ์ สวา่ง

แจง้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, น. 17. 
41 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, นริศราแดงไผ,่ ศิริพร เอ่ียมธงชยั, สุนทร เปล่ียนสีและนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้ 
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ริบทรัพยสิ์นนั้น ก าหนดไวส้ าหรับบุคคลธรรมดาเท่านั้น นอกจากน้ีโทษทางอาญาบางอย่างไม่
สามารถใชก้บันิติบุคคลได ้เช่น ประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั เป็นตน้ ดงันั้นนิติบุคคลไม่อาจมีความผิด
ทางอาญาได้ แต่นักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่าถ้ากฎหมายไม่สามารถลงโทษนิติบุคคลจะเป็น
อนัตรายต่อความมัน่คงจึงควรตอ้งลงโทษแก่นิติบุคคล แมว้่าลงโทษได้เพียงบางประการในทาง
อาญา เช่น ปรับริบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นโทษท่ีสามารถใชก้บัสภาพนิติบุคคลนัน่เอง  

จากการศึกษาเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคลฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนกังานจะเห็นแนวทางในการก าหนดความรับผิดเก่ียวกบัการให้สินบน ในกรณีท่ีเป็นการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลไม่วา่จะอยู่ในรูปแบบของพระราชบญัญติัหรือในรูปแบบของการแกไ้ขใน
ประมวลกฎหมายอาญา โดยพิจารณาถึงแม่แบบของการก าหนดการกระท าความผิดเก่ียวกบัการให้
สินบนโดยนิติบุคคลโดยใชห้ลกัการและแนวทางตามท่ีบญัญติัไวใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ เป็นตน้แบบในการน าแนวทางการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานให้
สินบนแก่เจา้พนกังาน ในหัวขอ้น้ีผูเ้ขียนจึงขอพิจารณาบทวิเคราะห์ดงักล่าวทั้งหมด เพื่อน าเสนอ
และสรุปวา่ประเทศไทยควรน าหลกักฎหมายและวิธีการท่ีก าหนดใดท่ีสามารถก าหนดการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนโดยนิติบุคคลให้มีความสอดคลอ้งกบัหลกัการสากลให้มากท่ีสุด 
และเพื่ อให้การลงโทษผู ้กระท าความผิดฐานให้ สินบนแก่เจ้าพนักงานในประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 
2.5  แนวคิดและทฤษฎเีกีย่ววตัถุประสงค์ในการลงโทษให้เหมาะสมกบันิติบุคคล 

โทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลนั้นจะเกิดข้ึนเม่ือรัฐไดก้ าหนดความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและรัฐได้ก าหนดบทลงโทษท่ีจะใช้บงัคบักบันิติบุคคลให้เหมาะสมหากรัฐไดก้ าหนด
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลข้ึนแลว้แต่ไม่ไดมี้การก าหนดโทษยอ่มท าให้เกิดความลม้เหลว
ในการก าหนดนโยบายทางอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมซ่ึงเป็นหนา้ท่ีหลกัของ
รัฐท่ีตอ้งควบคุมสังคมเช่นหากรัฐก าหนดโทษทางอาญารุนแรงเกินไปจากความผิดก็จะท าใหส้ังคม
ตกอยูใ่นความหวาดกลวัจนไม่กลา้ท่ีจะท ากิจกรรมใดๆเน่ืองจากเกรงวา่ตนจะมีผลไปเก่ียวขอ้งกบั
ความผิดทางอาญาและในทางตรงกนัขา้มหากรัฐก าหนดโทษทางอาญาท่ีเบาเกินไปหรือก าหนด
โทษทางอาญาท่ีไม่สามารถใชบ้งัคบัไดย้อมท าให้บุคคลในรัฐนั้นไม่เกรงกลวัต่อการกระท าความผิด
มีผลใหรั้ฐไม่อาจปกป้องสังคมจากอาชญากรรมไดด้งันั้นการก าหนดโทษส าหรับความผิดต่างๆโดย
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รัฐจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมากไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยจะตอ้ง
ก าหนดความรับผดิและโทษใหค้วบคู่และเหมาะสม 
        2.5.1  วตัถุประสงคแ์ละรูปแบบการลงโทษ 

การท่ีรัฐจะก าหนดโทษทางอาญาเพื่อน ามาใช้บงัคบักับผูก้ระท าความผิดและจะต้อง
พิจารณาอยู่เสมอว่าโทษทางอาญาท่ีก าหนดมีวตัถุประสงค์เพื่อการใดและโทษท่ีก าหนดนั้นจะ
สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายไดห้รือไม่เพราะหากก าหนดโทษทางอาญาโดยไม่ค  านึงถึง
วตัถุประสงคข์องการลงโทษอาจมีผลท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียทรัพยากรทางการเงินและบุคคลโดยเปล่า
ประโยชน์จากการบงัคบัให้เป็นไปตามโทษทางอาญาเน่ืองจากไม่สามารถควบคุมอาชญากรรมใน
สังคมไดด้ว้ยเหตุผลดงักล่าวรัฐจึงจ าตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์บางประการท่ีตอ้งพิจารณาเสียก่อน
เสมอเพื่อให้นโยบายทางอาญาในเร่ืองของการลงโทษนั้นมีความเหมาะสมและบรรลุวตัถุประสงค์
ในการควบคุมอาชญากรรมดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  

2.5.1.1  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาเป็นหลกัการท่ีเป็น
เหตุผลเบ้ืองหลงัของวตัถุประสงคข์องการลงโทษอนัเป็นเคร่ืองมือท่ีจะท าให้รัฐบรรลุวตัถุประสงค์
ของการลงโทษไดโ้ดยรัฐสมยัใหม่นั้นจะมีการยดึถือทฤษฎีการลงโทษท่ีส าคญัไดแ้ก่ 4 ทฤษฎีดงัจะ
กล่าวต่อไปน้ี42  

1)  ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีการน าแนวคิด
ในการแก้แค้นอันเป็นความคิดด้านเรืองของมนุษยชาติการผสมผสานกับหลักความยุติธรรม
กล่าวคือการยึดหลกัว่าเม่ือบุคคลใดได้กระท าผิดบุคคลนั้นก็สมควรได้รับโทษตามระดับความ
ร้ายแรงของความผิดท่ีไดก่้อให้เกิดข้ึนการลงโทษจะร้ายแรงหรือไม่ข้ึนอยูก่บัการกระท าโดยเจตนา  
ไม่เจตนา ประมาท แรงจูงใจ พฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ 43โดยขอ้เสนอความคิดท่ีวา่การลงโทษเป็น
การทดแทนความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายเพื่อให้ผูเ้สียหายพึงพอใจและเพื่อเป็นการเนน้ย  ้าให้ทุกคน
เช่ือและปฏิบติัตามกฎหมายโดยถือวา่เป็นหน้ีท่ีตอ้งผกูพนัในสังคม44  
                                        

42 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, “ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรม  
ต่อมวลมนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560). 

43 ประธาน วฒันวานิชย,์ ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัอาชญาวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
ประกายพรึก, 2546), น. 360. 

44 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญา วา่ดว้ยโทษและวธีิการเพ่ือความปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร:     
วญิญูชน, 2543), น.25. 
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2)  ทฤษฎีข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีการพฒันาแนวคิดมา
จากส านักคิดอาชญาวิทยาดั้ งเดิม   (Classical School )ท่ี มีข้อความคิดท่ีว่ามนุษย์มี เจตจ านง
อิสระ  (Free Will)ท่ีจะตดัสินใจกระท าหรือไม่กระท าผดิกล่าวคือหากการกระท าความผิดนั้นส่งผล
ดีมากกวา่ผลร้ายมนุษยผ์ูน้ั้นก็จะตดัสินใจเลือกท่ีจะท าผิดแต่ถา้การกระท าผิดนั้นส่งผลร้ายมากกว่า
ผลดีมนุษยผ์ูน้ั้นก็จะเลือกท่ีจะไม่กระท าผิด45 ดงันั้นทฤษฎีการลงโทษน้ีจึงมีเป้าหมายท่ีเพิ่มความ
รุนแรงของโทษเพื่อเป็นการเพิ่มผลเสียท่ีจะเกิดจากการกระท าความผิดเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดในอนาคตซ่ึงจะต่างจากทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) ท่ีมีเป้าหมาย
ในการใชโ้ทษภายหลงัการเกิดข้ึนของอาชญากรรม 

3)  การแกไ้ขฟ้ืนฟู  (Rehabilitative Theory) เป็นทฤษฎีท่ีมีพฒันาการมาจากแนวคิดของ
ส านักคิดอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม(positive school) โดยอธิบายในทางตรงกันข้ามกับส านักคิด
อาชญาวิทยาดั้งเดิม(Classical School ) วา่มนุษยน์ั้นหาไดมี้เจตจ านงท่ีแทจ้ริงในการกระท าความผิด
ไม่หากแต่เป็นผลมาจากปัจจยัภายนอกท่ีเป็นปัญหา46เช่น ปัญหาสังคม ปัญหาเศรษฐกิจ และ
การเมืองซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีจะกดดันให้มนุษย์กระท าความผิดโดยไม่มีทางเลือกการเกิดข้ึนของ
อาชญากรรมนั้นรัฐจึงมีส่วนผิดอยู่ดว้ยและหาไดมี้อ านาจโดยชอบธรรมอยา่งสมบูรณ์ท่ีจะลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิไม่ขอ้ความคิดของทฤษฎีน้ีจึงใหค้วามส าคญักบัการให้โอกาสผูก้ระท าความผดิกบั
ตวักบัใจโดยไม่ไดเ้นน้การลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

4)  การตัดโอกาสไม่ให้ผู ้นั้ นกระท าความผิด   (Incapacitation Theory ) ทฤษฎี น้ี มี
ขอ้ความคิดท่ีส าคญัคือการลงโทษตอ้งท าให้บุคคลนั้นหมดความสามารถท่ีจะกระท าผิดสังคมก็จะ
ปลอดภยัจากอาชญากรรมจากบุคคลตอ้งโทษนั้นขอ้ความคิดท่ีส าคญันั้นไม่ไดอ้ยู่ท่ีว่าผูต้อ้งโทษ
ตวัเองกลวัโทษหรือได้รับการแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบัตวักลบัใจเป็นคนดีหรือไม่แต่จะส าคญัตรงท่ีว่า
ระหวา่งผูต้อ้งโทษท่ีไดรั้บโทษอยูน่ั้นจะถูกตดัความสามารถในการกระท าความผิดอีก47ทั้งน้ีทฤษฎี
น้ีจะป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า โดยวธีิการท าใหห้มดโอกาสในการกระท าความผดินัน่เอง 

                                        
45 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, “ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรม  

ต่อมวลมนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560). 

46 อุทยั อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวทิยากบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: หจก. ว.ี
เจ.พร้ินติ้ง, 2557), น.118-119. 

47 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 42, น. 30. 



34 

2.5.1.2  รูปแบบการลงโทษ ในการก าหนดรูปแบบของโทษอาญาท่ีจะสามารถบรรลุผล
ตามวตัถุประสงคต์ามทฤษฎีการลงโทษนั้นมีแนวคิดท่ีเป็นหลกัการอย่างท่ีส าคญัท่ีน ามาใชใ้นการ
พิจารณาก็คือโทษทางอาญาจะตอ้งสร้างความเสียหายใหแ้ก่ “ส่ิงท่ีบุคคลผูก้ระท าผดินั้นวงแหวน” 48

ซ่ึงในกรณีของบุคคลธรรมดานั้นส่ิงท่ีหวงแหนยอ่มเป็นชีวิตร่างกายเสรีภาพและทรัพยสิ์นอนัเป็น
สิทธิคนไม่อยากจะถูกพรากจากไปและเม่ือพิจารณาจากส่ิงท่ีบุคคลธรรมดาหวงแหนดงักล่าวแลว้
อาจแบ่งรูปแบบการลงโทษไดเ้ป็น 4 รูปแบบ49คือ 

1)  การก าจดัออกจากหมู่คณะโดยเป็นการแยกตวัผูก้ระท าผิดหรือเพิ่มระยะห่างทาง
สังคมระหวา่งผูก้ระท าผดิกบัประชาชนในสังคมโดยการจ ากดัออกจากหมู่คณะน้ีอาจจะเป็นชัว่คราว
หรือถาวรยกตวัอยา่งเช่นกรณีถาวรประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือกรณีชัว่คราวเช่นจ าคุก
โดยมีก าหนดระยะเวลา 

2)  การทรมานร่างกายเป็นการท าให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกายของผูก้ระท าผิด เช่น การตดั
อวยัวะ การใส่โซ่ตรวน การเฆ่ียนตี แต่อย่างไรก็ดีรูปแบบการลงโทษน้ีได้ถูกยกเลิกไปในท่ีสุด
เน่ืองจากรูปแบบการลงโทษน้ีไม่มีผลในการปรับปรุงตวัผูก้ระท าความผดิหรือเพิ่มประสิทธิภาพใน
การยบัย ั้งอาชญากรรม 

3)  การประจานทางสังคมเป็นการลงโทษโดยมีวตัถุประสงค์ในการท าให้ผูก้ระท า
ความผิดนั้นไดรั้บความอบัอายอบัอายและยกเลิกการกระท าความผิด เช่น การสักบนแกม้ การยืน
บนช่ือนอกจากน้ียงัมีวิธีการประจานดูหลากหลายวิธีต่างๆเช่น ในสมยัโรมนัผูก้ระท าผิดอาจเสีย
สิทธ์ิในการด ารงต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน 

4)  การสูญเสียทางการเงินการสูญเสียทางการเงินน้ีนับเป็นการสร้างความเสียหายต่อ
สิทธ์ิในทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดซ่ึงโดยทัว่ไปจะเป็นการลงโทษด้วยวิธีการปรับหรือริบ
ทรัพยสิ์น 
        2.5.2  รูปแบบของโทษท่ีจะบงัคบัใชก้บันิติบุคคล 

เม่ือรัฐไดก้ าหนดให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดรั้ฐก็จะตอ้งก าหนดโทษ
ท่ีจะบงัคบัใช้กบันิติบุคคลให้มีความเหมาะสมดว้ย แต่อย่างไรก็ดีเน่ืองจากนิติบุคคลนั้นไม่มีชีวิต

                                        
48 กลุทิตา ยวุะหงษ,์ “สภาพบงัคบัทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับนิติบุคคล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น.36. 
49 วาทิน หนูเก้ือ, “มาตรการเสริมในทางอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ นิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), น.18-22. 
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จิตใจดัง่เช่นบุคคลธรรมดาจึงส่งผลให้โทษทางอาญาบางประเภทไม่อาจน ามาใช้กบันิติบุคคลได้
หรือสภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษท่ีสร้างความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายของมนุษย ์ดงันั้นโทษ
ทางอาญาท่ีรัฐจะก าหนดข้ึนมาเพื่อบังคบัใช้กับนิติบุคคลจึงมีสาระส าคญัท่ีแตกต่างจากบุคคล
ธรรมดาเพราะส่ิงท่ีบุคคลธรรมดาหวงแหนอนั ไดแ้ก่ ชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง เสรีภาพ ส่วนนิติบุคคล
เองนั้นไม่สามารถท่ีจะหวงแขนในเร่ืองของชีวิตหรือร่างกายไดด้งันั้นรัฐจะตอ้งพิจารณาสภาพของ
นิติบุคคลให้ถ่ีถว้นก่อนโดยพิจารณาจากแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษส าหรับนิติบุคคลเพื่อให้โทษ
ทางอาญาท่ีรัฐนั้ นก าหนดสมเหตุสมผลสอดคล้องกับนิติตรรกศาสตร์และน าไปสู่การบรรลุ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษอนัเป็นอุดมการณ์ท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงของกฎหมายอาญา50 

2.5.2.1  แนวคิดในการลงโทษ เห็นได้ว่าในปัจจุบนัได้มีการเกิดข้ึนซ่ึงนิติบุคคลเป็น
จ านวนมากโดยเฉพาะนิติบุคคลในรูปแบบของห้างหุ้นส่วนบริษทัซ่ึงนิติบุคคลเหล่านั้นยอ่มมีความ
เช่ือมโยงกบัประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณชนรวมทั้งในเร่ืองของความสงบเรียบร้อยของสังคม
ซ่ึงจากเหตุผลดงักล่าวการท่ีจะลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลนั้นถือไดว้า่เป็นวิธีการอยา่งหน่ึงเพื่อ
ความปลอดภยัตลอดจนความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคมโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนั
ไม่ให้นิติบุคคลนั้นแสวงหาประโยชน์จากสังคมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยนิติบุคคลส่วนมากจะ
เป็นองคก์รทางธุรกิจท่ีประกอบกิจการเชิงพาณิชยต่์างๆอาจมีผลเป็นการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจของรัฐ
โดยเฉพาะนิติบุคคลท่ีมีโครงสร้างองคก์รขนาดใหญ่ยอ่มมีอิทธิพลต่อเศรษฐกิจและสังคมเป็นอยา่ง
มากหากการด าเนินการของนิติบุคคลนั้นเป็นความผิดอาญาไม่วา่จะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
หรืออาชญากรรมต่อสิทธิมนุษยชนก็ยอ่มจะสร้างความเสียหายให้แก่สังคมร้ายแรงกว่าการกระท า
ความผิดของบุคคลธรรมดาดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดโทษทางอาญาของนิติบุคคล
ข้ึนโดยขอ้ความคิดท่ีส าคญัเบ้ืองหลงัคือเป็นการก าหนดโทษทางอาญาเพื่อควบคุมการประกอบ
กิจการของนิติบุคคลนั้นและโทษท่ีจะสามารถควบคุมการประกอบกิจการดังกล่าวจะตอ้งเป็น
ผลร้ายและกระทบกระเทือนต่อ “ส่ิงท่ีนิติบุคคลหวงแหน”กล่าวคือส่ิงท่ีเป็นปัจจยัในการก่อตั้งนิติ
บุคคลข้ึนมาโดยทั้งน้ีทั้งนั้นส่ิงท่ีนิติบุคคลหวัแขนอาจสรุปได ้3 ประการดงัต่อไปน้ี51 

                                        
50 ธญัพงศ ์แววสง่า, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการทารุณกรรมสตัวซ่ึ์งกระท าโดยกลุ่ม

บุคคลหรือนิติบุคคล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2559), น. 33. 
51 อภิวรรณ โพธ์ิบุญ อกัษรสุวรรณ, “ความผิดท่ีกระท าโดยนิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะ โทษท่ีจะลงแก่นิติ

บุคคล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 22. 

http://dspace.spu.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C+%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%A7%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B9%88%E0%B8%B2
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1)  เสรีภาพในการประกอบกิจการ เสรีภาพในการประกอบกิจการอิสระท่ีเป็นเสรีภาพใน
การประกอบกิจการก็เป็นสิทธ์ิท่ีเอกชนไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเช่นกนั
ทั้ งน้ีเน่ืองจากโดยทั่วไปแล้วนิติบุคคลถูกสร้างข้ึนเพื่อประกอบกิจการดังนั้ นเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการจึงอาจเรียกไดว้า่เป็นส่ิงท่ีนิติบุคคลแหนมากท่ีสุดและเป็นพื้นฐานให้นิติบุคคลมีส่ิง
หวงแหน สืบเน่ืองจากเสรีภาพในการประกอบกิจการคือเสรีภาพในการหาก าไรหรือเสรีภาพในการ
ระดมทุนเพื่อขยายกิจการเพื่อเพิ่มผลผลิตเป็นตน้ 

2)  เสรีภาพในการมีสินทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น เม่ือนิติบุคคลถูกสร้างข้ึนมาเพื่อประกอบ
ธุรกิจแลว้ความมัง่คัง่และการไดรั้บผลก าไรจากการประกอบกิจการนั้นคือส่ิงท่ีนิติบุคคลปรารถนา
มากท่ีสุดเน่ืองจากการมีสินทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นของนิติบุคคลสะทอ้นถึงฐานะทางเศรษฐกิจของนิติ
บุคคลไดเ้ป็นอยา่งดีและนอกจากการมีสินทรัพยห์รือทรัพยสิ์นท่ีมากกว่าหน้ีสินแลว้ย่อมแสดงถึง
ความมัน่คงของนิติบุคคลเพราะนิติบุคคลจะด ารงอยูไ่ดต้อ้งมีสินทรัพยใ์นการหล่อเล้ียงให้สามารถ
ด าเนินกิจการต่อไปไดซ่ึ้งผลในการท่ีจะดึงดูดผูอ่ื้นมาลงทุนหรือคบคา้สมาคมได้ทางตรงกนัขา้ม
หากนิติบุคคลไม่มีทรัพยสิ์นหรือมีทรัพยสิ์นน้อยกว่าหน้ีสินย่อมท าให้ความเป็นอยู่ของนิติบุคคล
นั้นสั่นคลอนเน่ืองจากมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีห่างจากความมัง่คัง่ซ่ึงเป็นเป้าหมายของการก่อตั้งนิติ
บุคคลและทา้ยท่ีสุดจะไม่สามารถด าเนินกิจการไดไ้ปอยา่งราบร่ืน52 

3)  เสรีภาพในการมีช่ือเสียงและเกียรติยศ ในโลกปัจจุบนัท่ีเต็มไปดว้ยการแข่งขนัทาง
การคา้นั้นช่ือเสียงและเกียรติยศขององคก์รธุรกิจเป็นส่ิงส าคญัไม่น้อยกว่าสินทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น
ของนิติบุคคลเน่ืองจากภาพลกัษณ์ของนิติบุคคลท่ีดียอ่มดึงดูดผูค้นให้เขา้มาลงทุนหรือคบคา้สมาคม
ซ่ึงจะน ามาสู่ความมัง่คัง่ในอนาคตและทางตรงกนัขา้มหากนิติบุคคลมีภาพลกัษณ์ท่ีดีก็ยอ่มท าให้
การด าเนินกิจการไม่อาจด าเนินกิจการไปอยา่งราบร่ืนเพราะมีผูท่ี้จะเขา้มาติดต่อท าการคา้ขายนั้น
ทราบประวติัท่ีเสียหายของนิติบุคคลอาจเกิดความไม่มัน่ใจและเปล่ียนความคิดท่ีจะไม่คบคา้สมาคม
และลงทุนส่งผลใหนิ้ติบุคคลสูญเสียก าไรจากการประกอบกิจการเป็นจ านวนมาก 

2.5.2.2  รูปแบบการลงโทษ เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีร่างกายและจิตใจเหมือนดั่งเช่น
บุคคลธรรมดาโทษท่ีจะส่งผลต่อชีวิตและร่างกายจึงไม่อาจน ามาใชบ้งัคบัไดเ้พราะโดยสภาพของ

                                        
52 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, “ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรม  

ต่อมวลมนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต     
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น. 47. 
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โทษยอ่มถูกจ ากดักล่าวคือโทษประหารชีวติจ าคุกและกกัขงัไม่สามารถน ามาใชก้บันิติบุคคลไดท้ั้งน้ี
รูปแบบการลงโทษท่ีจะสามารถก าหนดข้ึนเพื่อบงัคบัใชก้บันิติบุคคลอาจแบ่งได ้2 ประเภทคือ 

1)  การลงโทษทางการเงิน (Financial Sanctions) เป็นการท่ีรัฐได้ก าหนดรูปแบบของ
โทษทางอาญาอนัเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นเงินตราโดยจะก าหนด
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญัติไวซ่ึ้งอาจจะเป็นโทษท่ีกฎหมายบญัญัติไวล้งส าหรับผูก้ระท า
ความผิดโดยเฉพาะหรืออาจเป็นโทษผนวกโดยมีข้อความคิดท่ีว่าการลงโทษรูปแบบดงักล่าวน้ี
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษคือสามารถแกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ยบัย ั้ง แกไ้ขฟ้ืนฟู และตดัโอกาส
ไม่ให้มีการกระท าความผิดซ ้ าโดยผลของการชั่งน ้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการ
ประกอบอาชีพอุตสาหกรรมและเงินค่าปรับท่ีต้องเสียไปจากการถูกลงโทษผูก้ระท าความผิด53 
กล่าวคือหากผูก้ระท าความผิดเห็นวา่หากตนตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมายแลว้จะเกิดความเสียหาย
แก่ตนมากกว่าผลประโยชน์ท่ีตนไดรั้บจากการกระท าความผิดนั้นก็มีแนวโน้มท่ีผูก้ระท าความผิด
นั้นจะตดัสินใจไม่ประกอบอาชญากรรม54  

ส าหรับรูปแบบการลงโทษท่ีจะน ามาใช้กบันิติบุคคลนั้นเน่ืองจากนิติบุคคลเป็นองค์กร
ธุรกิจท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา่บุคคลธรรมดารูปแบบการลงโทษปรับท่ีจะน ามาบงัคบัใชก้บันิติ
บุคคลจึงตอ้งมีอตัราสูงกว่าบุคคลธรรมดาเพื่อไม่ให้เกิดภาวะการยบัย ั้งท่ีไร้ผล(deterrence trap)55

กล่าวคือนิติบุคคลยงัคงไดก้ าไรจากการประกอบอาชีพอุตสาหกรรมและจะไดรั้บการลงโทษปรับ
แลว้ก็ตามโทษปรับไม่อาจสร้างความเสียหายทางการเงินเพื่อยบัย ั้งไม่ให้นิติบุคคลกระท าความผิด
ไดด้งันั้นเพื่อให้โทษปรับท่ีจะน ามาบงัคบัใชก้บันิติบุคคลสามารถยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีเกิดโดยนิติ
บุคคลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษจึงตอ้งก าหนดโทษปรับให้มี
ผลกระทบต่อนิติบุคคลโดยจะต้องท าให้นิติบุคคลนั้นตกอยู่ในสภาวะขาดทุนจากการกระท า
ความผดิ  

2)  การลงโทษรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ใช่ทางการเงิน (Non-Financial Sanctions) แม้โทษ
ประหารชีวติ จ  าคุก หรือ กกัขงั จะไม่สามารถใชบ้งัคบักบันิติบุคคลไดโ้ดยสภาพก็ตาม แต่ก็หาใช่วา่

                                        
53 เชษฐภทัร พรหมชนะ, “การน ามาตรการอ่ืนมาใชบ้งัคบัค่าปรับนอกเหนือจากการกกัขงัแทน  

ค่าปรับ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.21-22. 
54 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 30. 
55 Celia Wells, Corporations and Criminal Responsibility, (Oxford: Oxford University Press, 2001), 

p. 34. 
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โทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลนั้นจะถูกจ ากัดอยู่แค่เพียงเฉพาะโทษปรับอนัเป็นรูปแบบการ
ลงโทษทางการทางการเงินอนัเป็นการสร้างผลกระทบต่อเสรีภาพ ในการมีสินทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น
ซ่ึงเป็นเพียงส่ิงหน่ึงในหลายส่ิงท่ีนิติบุคคลหวงแหนดงัท่ีไดก้ล่าวไว ้ขา้งตน้เท่านั้น หากแต่มีโทษ
รูปแบบอ่ืนอท่ีสามารถใชบ้งัคบักบันิติบุคคลไดโ้ดยส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบกิจการ 
และเสรีภาพในการมีช่ือเสียงเกียรติยศดว้ยเช่นกนัโดยทั้งน้ีโทษรูปแบบอ่ืนดงักล่าวน้ีไม่ขดัแยง้กบั
ทฤษฎีการลงโทษแต่อย่างใด ทั้งยงัส่งเสริมยกระดบัประสิทธิภาพ การควบคุมอาชญากรรมให้
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีดงักล่าวและกา้วขา้มขอ้จ ากดัอนัเป็นขอ้บกพร่องของโทษปรับไปไดอี้กดว้ย
ทั้งน้ีแมนิ้ติบุคคลนั้นไม่มีชีวิตร่างกายดงัเช่นบุคคลธรรมดาอนัจะถูกประหารชีวิตได ้แต่อยา่งไรก็ดี
เม่ือพิจารณาหยัง่ลึกลงไปในบริบทของกฎหมายแลว้ ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลต่างก็มีสภาพ
บุคคลในทางกฎหมายเช่นเดียวกัน โทษทางอาญาท่ีท าให้ผู ้กระท าความผิดส้ินสภาพบุคคล 
(incapacitation) อาจถูกก าหนดข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบับุคคลทั้งสองประเภทได ้ได ้กล่าวคือ เม่ือบุคคล
ธรรมดานั้นจะส้ินสภาพบุคคลในทางกฎหมายเม่ือถึงแก่ความตาย จากการไดรั้บโทษประหารชีวิต 
เม่ือพิจารณาในแง่มุมของ นิติบุคคลแลว้นั้นก็อาจส้ินสภาพบุคคลได้เช่นกนั จากโทษทางอาญาท่ี
เป็นรูปแบบ “การยุบกิจการ (corporate dissolution)” อนัเป็นการสร้างความเสียหายแก่เสรีภาพใน
การประกอบกิจการของนิติบุคคลอย่างถาวร และแมนิ้ติบุคคลจะไม่อาจถูกจ ากดัเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวโดยโทษจ าคุก หรือ กกัขงั ดงัเช่นบุคคลธรรมดา แต่ก็ไม่ไดห้มายความ วา่นิติบุคคลไม่
อาจถูกรัฐลงโทษด้วยมาตรการจ ากัดเสรีภาพได้เลย เพราะแม้นิติบุคคลไม่มีเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวใหรั้ฐไดจ้  ากดั แต่นิติบุคคลก็มีเสรีภาพในการประกอบกิจการ ดงันั้นโทษท่ีรัฐจะก าหนด 
ข้ึนเพื่อจ ากดัเสรีภาพของนิติบุคคลไดก้็คือโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการประกอบ 
กิจการของนิติบุคคล นั่นคือโทษทางอาญารูปแบบ “การภาคทณัฑ์กิจการ (corporate probation)” 
อนัเป็นการสร้างความเสียหายแก่เสรีภาพในการประกอบกิจการของนิติบุคคลเป็นระยะเวลา
ชัว่คราว56  

นอกจากน้ียงัมีโทษทางอาญาอ่ืนอท่ีแม้จะไม่ได้ส่งผลต่อสภาพบุคคลของนิติบุคคล 
เสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือ เสรีภาพในการมีสินทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น แต่ก็ส่งผลกระทบต่อ
ส่ิงท่ีนิติบุคคลหวงแหนไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าส่ิงอ่ืน นั่นคือเสรีภาพในการมีช่ือเสียง เกียรติยศ ซ่ึง

                                        
56 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, “ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรม  

ต่อมวลมนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย,”(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น. 50. 
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รูปแบบของโทษท่ีจะน ามาบังคับใช้กับนิติบุคคลในกรณีน้ีนั่นคือการ “โฆษณาค าพิพากษาสู่
สาธารณะ (adverse publicity)” ซ่ึงจะส่งผลให้นิติบุคลนั้ นเสียภาพพจน์และอาจมีผลต่อ ความ
คล่องตวัในการประกอบกิจการเน่ืองจากนิติบุคคลสูญเสียความน่าเช่ือถือ 

 
2.6  ความผิดฐานให้สินบนและมาตราการลงโทษกรณีผู้ให้สินบนเป็นนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย 

ความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาไทยไดแ้บ่งออกเป็น 2 แบบ
ไดแ้ก่ความผิดฐานให้สินบนแก่เจา้พนกังานทัว่ไปตามมาตรา 14457 และความผิดฐานให้สินบนแก่
เจา้พนักงานในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 16758 โดยทั้งสองมาตรามีความแตกต่างกนัและ
สามารถแยกองคป์ระกอบความผดิไดด้งัตารางท่ี 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                        

57 มาตรา 144  ผูใ้ดให ้ขอใหห้รือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังาน สมาชิก
สภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือ
ประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

58 มาตรา 167  ผูใ้ดให ้ขอให ้หรือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด แก่เจา้พนกังานใน
ต าแหน่งตุลาการ พนกังานอยัการ ผูว้า่คดีหรือพนกังานสอบสวน เพ่ือจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการหรือ
ประวงิการกระท าใดอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท 
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ตารางที ่2.1  ความแตกต่างของมาตรา 144 และมาตรา 167 
 
องคป์ระกอบความผดิ มาตรา 144 มาตรา 167 
1.ผูก้ระท า ผูใ้ด 
2.การกระท า ขอใหห้รือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด 
3.วตัถุท่ีถูกกระท า แก่1.เจา้พนกังาน 2.สมาชิกสภานิติ

บัญ ญั ติ แ ห่ ง รัฐ 3 . ส ม าชิ กส ภ า
จงัหวดัหรือสมาชิกสภาเทศบาล 

แก่ 1.เจา้พนกังานในต าแหน่งตุลา
การ 2.พนักงานอยัการ 3.ผูว้่าคดี
หรือ4.พนกังานสอบสวน 

4.องคป์ระกอบภายใน เจตนา 
5.เจตนาพิเศษ เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบ

ดว้ยหนา้ท่ี 
 

เม่ือพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดพบว่ามาตรา144และมาตรา167มีความแตกต่าง
เพียงบุคคลท่ีเป็นวตัถุแห่งการกระท าเพียงเท่านั้ น ส่วนองค์ประกอบต่างๆล้วนมีความหมาย
เช่นเดียวกนัดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

ค าว่า “ให้” หมายความถึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงเจา้พนักงานหรือสมาชิก
สภาประเภทต่างๆไดรั้บเอาไวแ้ลว้ซ่ึงอาจจะเน่ืองมาจากเจา้พนกังานนั้นเรียกเอาแลว้ผูถู้กเรียกจึงได้
ให้ไปหรือบุคคลผูไ้ปหาเจา้พนกังานนั้นเองโดยเจา้พนกังานไม่ไดเ้รียกแต่สาระส าคญัของค าว่าให้
ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเจา้พนกังานรับมาเป็นของตนแลว้ 

ค าว่า “ขอให้” หมายความถึงบุคคลไปติดต่อกับเจ้าพนักงานขอให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานเม่ือเอ่ยปากขอให้แลว้ถือวา่เป็นการกระท าในการขอให้ส าเร็จทนัที
ผูข้อให้จะมีความผิดส าเร็จทันทีตามมาตรา 144 ไม่ว่าเจ้าพนักงานจะได้ตกปากรับค าว่าจะรับ
หรือไม่ก็เป็นการท่ีกระท าท่ีส าเร็จแลว้หรือแมเ้จา้พนกังานจะตอบปฏิเสธไม่ยอมรับตามท่ีขอใหก้็ถือ
วา่เป็นการขอใหต้ามความหมายดงักล่าวแลว้ 

ค าวา่ “รับวา่จะให”้ หมายความวา่ผูติ้ดต่อกบัเจา้พนกังานนั้นตกลงรับวา่จะให้ทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์อ่ืนใดแลว้การท่ีตกลงรับว่าจะให้น้ีเป็นผลมาจากทางเจา้พนกังานเป็นฝ่ายเรียกร้อง
หรือร้องขอจากผูม้าติดต่อหรือโดยการจูงใจด้วยประการอ่ืนจากผูม้าติดต่อและผูติ้ดต่อนั้นตกลง
รับปากกบัเจา้พนักงานว่าจะให้การกระท าก็ถือว่าส าเร็จแล้วความผิดส าเร็จตามมาตรา 144 ส่วน
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ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจะได้เม่ือไหร่หรือไม่ไดเ้ลยตามท่ีรับปากก็ไม่ใช่สาระส าคญัแต่ถ้า
บุคคลท่ีมาติดต่อนั้นน่ิงเฉยเสียหรือปฏิเสธเม่ือถูกเรียกร้องกรณีเช่นน้ีไม่ถือวา่เป็นการรับวา่จะให้จึง
ไม่เป็นความผดิ 

ค าว่า “ทรัพยสิ์น” ย่อมหมายความรวมถึงวตัถุท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคา
และอาจจะเอาได้ตามความในมาตรา 138 59 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์ตัถุท่ีไม่มี
รูปร่างท่ีจะถือเป็นทรัพยเ์ช่นกระแสไฟฟ้ากระแสไฟฟ้าผูใ้ชจ้ะตอ้งเสียเงินตามหน่วยท่ีใชถ้า้ใชส้าย
ต่อเอากบักระแสไฟฟ้าจากสายเมนไปใชเ้องก็ยอ่มมีความผดิฐานลกัทรัพย ์

ค าว่า “ประโยชน์ อ่ืนใด” หมายความรวมถึงประโยชน์ท่ีไม่ใช่ทรัพย์สินแต่เป็น
ประโยชน์อยา่งอ่ืนเช่นให้ยมืรถไปใชโ้ดยไม่เสียค่าเช่า หรือใหอ้ยูบ่า้นโดยไม่ตอ้งเสียค่าเช่า หรือให้
โดยสารรถหรือเรือโดยไม่ตอ้งเสียค่าโดยสาร 

ค าว่า “เจา้พนักงาน” หมายความรวมถึงเจา้พนักงานท่ีชอบด้วยกฎหมายและมีหน้าท่ี
กระท าการหรือไม่กระท าการอนัเป็นคุณหรือโทษแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง 

การกระท าท่ีจะเป็นความผดิตามมาตรา 144 และ 167 นั้นผูใ้ห้สินบนจะตอ้งมีเจตนานัน่
ก็คือมีการกระท าโดยรู้ส านึกในการท านั้นว่าเป็นการให้ขอให้หรือว่ารับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานหรือเจา้พนกังานในต าแหน่งยุติธรรมโดยมีมูลเหตุจูงใจประสงคต่์อ
ผลเป็นพิเศษคือเพื่อใหก้ระท าการไม่กระท าการหรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีฉะนั้นถา้
การกระท าดงักล่าวเพื่อให้เจา้พนักงานไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี
นอกเหนือหน้าท่ีหรือเพราะไม่มีหน้าท่ีแล้วการให้หรือขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดก็ไม่เป็นความผดิตามมาตรา 144 และ 167 

2.6.1  ค  าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งการกระท าความตามมาตรา 144 และมาตรา 167 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3096/255260 จ  าเลยทั้งสองไปติดต่อกบัดาบต ารวจ ช. เพื่อขอให้

ช่วยเหลือ พ. กบัพวก โดยเปล่ียนขอ้หาจากเดิมขอ้หาร่วมกนัมีแมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครอง
เพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายเป็นขอ้หาร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
โดยเสนอให้เงิน 70,000 บาท ย่อมเป็นการกระท าท่ีมุ่งประสงค์ขอให้ทรัพยสิ์นเพื่อจูงใจให้ดาบ
ต ารวจ ช. ไปด าเนินการให้ผูบ้ ังคบับัญชากระท าการอนัมิชอบด้วยหน้าท่ี เม่ือพนัต ารวจตรี ต. 

                                        
59 มาตรา 138  ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได ้
60 ระบบสืบคน้ค าพิพากษาค าสัง่ค  าร้องค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3096/2552,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2564, จาก http://www.deka.supremecourt.or.th. 
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ผูบ้งัคบับญัชาของดาบต ารวจ ช. ทราบความประสงค์ของจ าเลยทั้งสองจากดาบต ารวจ ช. และ
วางแผนจบักุมโดยตอบตกลงและนัดหมายให้น าเงินมอบให้ และจบักุมได้พร้อมเงินของกลาง      
จึงถือได้ว่าจ  าเลยทั้ งสองได้ขอให้ทรัพยสิ์นแก่ดาบต ารวจ ช. และพนัต ารวจตรี ต. เพื่อจูงใจให้
กระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีอนัเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา 144 

จะเห็นไดว้่าจากค าพิพากษาในขา้งตน้ผูใ้ห้สินบนจะมีความผิดก็ต่อเม่ือการให้นั้นเป็น
การจูงใจเพื่อให้เจ้าพนักงานกระท าการอนัมิชอบด้วยหน้าท่ีหากการให้นั้ นเป็นการให้เพื่อให ้      
เจา้พนักงานกระท าตามท่ีชอบด้วยหน้าท่ี หรือเป็นการให้ท่ีไม่ใช่เก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของ     
เจา้พนกังานผูใ้หสิ้นบนนั้นยอ่มไม่มีความผดิตามมาตรา 144 ดงักล่าวดงัค าพพิากษาดงัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1262/254761 การท่ีเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมผูก้ระท าผดิมีหนา้ท่ี
ต้องเบิกความต่อศาลตามความสัจจริงในระหว่างเป็นพยานในคดีท่ีผูก้ระท าความผิดถูกฟ้อง       
เป็นหน้าท่ีอย่างเดียวกับประชาชนทั่วไป หาใช่เป็นหน้าท่ีโดยตรงอนัสืบเน่ืองมาจากท่ีเป็นเจ้า
พนกังาน ผูจ้บักุมผูก้ระท าความผดิไม่  

หน้าท่ี ท่ีต้องเบิกความตามความสัจจริงจึงไม่เป็นการกระท าการในหน้าท่ีของ            
เจา้พนักงานโดยเฉพาะ แมจ้ าเลยจะให้และรับว่าจะให้เงินแก่ร้อยต ารวจโท ท. กบัพวก เพื่อจูงใจ       
เจา้พนักงานดงักล่าวเบิกความผิดไปจากความจริง ก็ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8181/254762 ค าวา่ "พนกังานสอบสวน" ตาม ป.อ. มาตรา 167 มี
ความหมายว่า ตอ้งเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีนั้นเท่านั้น ดงันั้น การให้เงินแก่เจา้
พนกังานต ารวจซ่ึงไม่ไดเ้ป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในคดีนั้นเพื่อใหช่้วยเหลือไม่ด าเนินคดี 
จึงมิใช่เป็นการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่พนักงานสอบสวนตามความหมายของ
บทบญัญติัดงักล่าว จึงไม่มีความผดิตามมาตราน้ี คงมีความผดิตามมาตรา 144 เท่านั้น  

                                        
61 ระบบสืบคน้ค าพิพากษาค าสัง่ค  าร้องค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1262/2547,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2564, จาก http://www.deka.supremecourt.or.th. 
62 ระบบสืบคน้ค าพิพากษาค าสัง่ค  าร้องค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8181/2547,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2564, จาก http://www.deka.supremecourt.or.th. 



 

 
 

บทที ่3 
ขอบเขตความรับผดิและมาตรการในการลงโทษกรณผีู้ให้สินบนเป็นนิตบุิคคล

ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเด็นเก่ียวกบัความผิดฐานให้สินบนแก่เจา้
พนักงานนั้นเป็นประเด็นปัญหาในทางกฎหมายท่ีมีการถกเถียงกนัทั้งในส่วนของบทบญัญติัของ
กฎหมายในประเทศไทยรวมถึงบทบัญญัติกฎหมายในต่างประเทศ ทั้ งน้ีเน่ืองจากนิติบุคคลมี
ลกัษณะพิเศษแตกต่างจากบุคคลธรรมดา โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท่ีนิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีถูกจดัตั้งข้ึน
ตามกฎหมายและไม่สามารถกระท าการส่ิงใดส่ิงหน่ึงไดเ้อง การแสดงออกซ่ึงการกระท าของนิติ
บุคคลตอ้งเป็นการกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคล ยิง่ไปกวา่นั้นส่ิงส าคญัท่ีท าใหก้ารกระท าใดจะผกูพนั
นิติบุคคลหรือไม่จะมีความเก่ียวพนักบัขอบวตัถุประสงคข์องนิติบุคคล โดยทัว่ไปมีการประกาศให้
บุคคลทัว่ไปทราบและสามารถเขา้ถึงของอุปสงค์ของแต่ละนิติบุคคลได ้ท าให้รูปแบบในการใช้
บงัคบักฎหมายอาญาเพื่อควบคุมการกระท าทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลตอ้งมีลกัษณะเป็นพิเศษ
แตกต่างจากการก าหนดกฎหมายออกมาเพื่อควบคุมบุคคลธรรมดา และเม่ือพิจารณาไปใน
รายละเอียด พบว่ารูปแบบในการบงัคบัโทษในทางอาญากบันิติบุคคลมีแนวทางท่ีแตกต่างกนัใน
ระบบกฎหมาย Civil Law และ Common Law สาเหตุประการส าคญัท่ีแนวทางในการบงัคบัโทษ
ของนิติบุคคลในแต่ละระบบกฎหมายมีความแตกต่างกนั เน่ืองจากนกัวิทยาศาสตร์ในแต่ละระบบ
กฎหมายมีความเห็นเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็นนิติบุคคลดว้ยรากฐานทางความคิด
ท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่การน าโทษทางอาญาเป็นโทษท่ีส่งผลร้ายแรงต่อผูก้ระท าจึงตอ้งมี
การน ามาใชอ้ยา่งระมดัระวงัแลว้ตอ้งมีการตีความโดยเคร่งครัด เพื่อให้การใชบ้งัคบักฎหมายอาญา
เป็นไปโดยถูกตอ้ง และอ านวยความยุติธรรมให้กบับุคคลท่ีตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายไม่วา่บุคคลนั้น
เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ตาม 

มุมมองของนกันิติศาสตร์เก่ียวกบัการลงโทษทางอาญากบันิติบุคคลนั้น ยอ่มมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบัการลงโทษบุคคลธรรมดา หลกัการท่ีส าคญัท่ีน ามาใชใ้นการลงโทษผูก้ระท าความผิด
คือบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้ น ต้องอยู่ภายใต้หลักโครงสร้างความรับผิดในทางอาญา 



44 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดฐานให้สินบนกับเจ้าพนักงานต้องเป็นการกระท า
ความผิดอาญาโดยเจตนา ปัญหาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาเก่ียวกบั
การกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงสามารถพิจารณาได้จากพฤติกรรมประกอบการกระท าและ
ลกัษณะของขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดไ้ม่ยาก แต่เม่ือเปรียบเทียบกบันิติบุคคลซ่ึงเป็นบุคคลท่ีถูกตั้งข้ึน
โดยกฎหมายการพิจารณาความรับผิดทางอาญาในส่วนขององค์ประกอบภายในของผูก้ระท า
ความผิดจึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถกระท าไดโ้ดยใชห้ลกัการทัว่ไปเหมือนกบัการพิจารณาความรับผิด
ทางอาญาของบุคคลธรรมดาซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวเกิดปัญหาและเห็นไดช้ดัในประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาการตีความความรับผิดทางอาญาในประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีซ่ึงแนวคิดโดยส่วนใหญ่ไดรั้บอิทธิพลพื้นฐานทางความคิดเก่ียวกบัความมี
อยูข่องนิติบุคคลวา่มีสถานะเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไป โดยยดึหลกัแนวคิดทฤษฎีท่ีส าคญั 
คือ ทฤษฎีความเป็นจริง ผลจากการยึดแนวคิดดังกล่าวของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีส่งผลให้การตีความความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดาในกลุ่ม
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีตีความไปในลกัษณะท านองเดียวกนัโดยไม่ได้มุ่งเน้น
หรือให้ความส าคญักบัท่ีมาของการก่อตั้งข้ึนของสภาพบุคคล ตวัอย่างคดีท่ีบ่งช้ีให้เห็นถึงแนวคิด
ของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีไม่ไดมี้การแบ่งแยกความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลกบับุคคลธรรมดาออกจากกนั เช่น ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาตดัสินลงโทษนิติบุคคล
เน่ืองจากได้มีการกระท าความผิดฐานหลอกลวงและแสดงบัญชีอนัเป็นเท็จ ความผิดฐานฉ้อโกง
และความผิดฐานแจง้รายการประเมินภาษีอนัเป็นเท็จโดยมีการลงโทษในลกัษณะท านองเดียวกบั
การกระท าความผดิของบุคคลธรรมดา63  

จะเห็นไดว้า่มีความขดัแยง้ทางดา้นแนวความคิดในการลงโทษนิติบุคคลท่ีมีพื้นฐานทาง
ความคิดในการลงโทษท่ีแตกต่างกนัทั้งในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี ยิ่งไปกวา่นั้นการลงโทษในทางอาญาของนิติบุคคลอาจมีขอ้จ ากดับางประการโดยสภาพ
ของนิติบุคคลท่ีไม่สามารถลงโทษนิติบุคคลบางประการ ไม่วา่จะเป็นการลงโทษประหารชีวิต การ
ลงโทษจ าคุก หรือลงโทษกกัขงันิติบุคคล เน่ืองจากโดยสภาพแลว้นิติบุคคลไม่สามารถถูกลงโทษ
ในลกัษณะดงักล่าวไดเ้หมือนเช่นบุคคลธรรมดา เม่ือพิจารณาความขดัแยง้ทางแนวความคิดและการ

                                        
63 Braithwaite, J., & Geis, G., “On theory and action for corporate crime control,” Crime & 

Delinquency, 28(2), pp. 292-314(1982). 



45 

บงัคบัโทษในทางอาญาของนิติบุคคลจะเห็นไดว้า่แนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็น
นิติบุคคลเก่ียวกบัความผิดฐานให้สินบนกบัเจา้พนักงานจึงตอ้งมีการศึกษาประเด็นและแนวทาง
ในทางกฎหมายท่ีมีความเหมาะสมและอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
ใหม้ากท่ีสุด 

ส าหรับประเทศไทยความรับผิดเก่ียวกบัการให้สินบนกบัเจา้พนักงานมีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาในหลายมาตราประมวลกฎหมายอาญามาตรา  143 มาตรา 144 มาตรา 148 
มาตรา 149 และมาตรา 157 เป็นต้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็น
ความผดิฐานใหสิ้นบนเจา้พนกังานหรือความผดิในทางอาญาฐานอ่ืน เม่ือพิจารณาแนวทางความคิด
โดยภาพรวมของประเทศไทยจะเห็นไดว้า่ประเทศไทยมีแนวความคิดเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญา
ของนิติบุคคลโดยเดินตามแนวความคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณีเป็นส าคญั เห็นไดจ้ากการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลมีการบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมาย
หลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัก าหนดความผิดเก่ียวกบัหา้งหุ้นส่วน จดทะเบียนหา้งหุ้นส่วนจ ากดั 
บริษทัจ ากดั สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2535 มาตรา10 บญัญติัวา่ “บริษทัจ ากดัใดไม่มีสมุดทะเบียนผู ้
ถือหุ้นตามมาตรา 1138 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์อ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 
บาท” รวมถึงการตดัสินคดีความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลต่าง ๆ ของประเทศไทยแสดงให้เห็น
ถึงการตดัสินคดีอาญาเป็นการกระท าความผิดของนิติบุคคลในลกัษณะท านองเช่นเดียวกบับุคคล
ธรรมดา ท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญาในความผิดทาง
อาญาฐานต่าง ๆ เช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา ไม่วา่จะเป็นความผิดในทางอาญาฐานใดก็ตาม ส่ิงท่ีมี
ความแตกต่างกนัระหว่างบุคคลธรรมดากบันิติบุคคลเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของผูก้ระท า
ความผิดภายใต้กฎหมายอาญาของประเทศไทยจะแตกต่างกันเพียงแค่รูปแบบในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลไม่สามารถลงโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก หรือโทษกกัขงักบันิติ
บุคคลได ้ลงโทษไดเ้พียงโทษปรับหรือริบทรัพยสิ์นเท่านั้น 

นอกจากน้ีในส่วนของการพิสูจน์เจตนาของนิติบุคคลมีการน าหลกัขอ้สันนิษฐานของ
กฎหมายมาใช้เพื่อประกอบการพิจารณาความรับผิดของนิติบุคคล เน่ืองจากโดยสภาพแล้วการ
ตีความเจตนาของนิติบุคคลไม่สามารถกระท าไดเ้หมือนเช่นการตีความปรารถนาของบุคคลธรรมดา 
ดงันั้นแนวทางท่ีท าใหมี้การตีความเจตนาของนิติบุคคลไดง่้ายข้ึนและมีความชดัเจนในการใชบ้งัคบั
กฎหมาย คือการน าเร่ืองของการใชข้อ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลมาใช ้หากมี
การกระท าใด ๆ ซ่ึงเขา้ลกัษณะของขอ้สันนิษฐานตามท่ีกฎหมายบญัญติั จะถือวา่นิติบุคคลมีเจตนา



46 

ท่ีจะกระท าความผิดในทางอาญาตามกฎหมายและสามารถลงโทษนิติบุคคลได้โดยการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงให้เขา้กบัองคป์ระกอบตามขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวซ่ึงจะช่วยแกไ้ขปัญหาการ
ตีความเจตนาของนิติบุคคลได ้

ดังนั้น เห็นได้ว่าประเด็นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเกิดข้อขดัแยง้เก่ียวกับ
แนวความคิดในการลงโทษและการพิจารณาความรับผดิของนิติบุคคลอยา่งเห็นไดช้ดั การพิจารณา
เพื่อเอาผิดความรับผิดในทางอาญาฐานให้ถึงบนแก่เจา้พนกังานซ่ึงเป็นหน่ึงในฐานความผิดท่ีมีการ
ใช้บงัคบักับผูก้ระท าความผิดในประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยอยู่บ่อยคร้ังจึงตอ้งมีการหา
แนวทางเพื่อให้การพิจารณาความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคลมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ทั้งน้ี
เน่ืองจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัมีแนวโนม้ความรุนแรงและความซบัซ้อน
เพิ่มสูงข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้สินบนกบัเจา้พนักงานเพื่อให้นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาท่ี
เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลสามารถไดรั้บประโยชน์บางประการจากการให้สินบนแก่เจา้พนกังาน หาก
บทบัญญัติของกฎหมายอาญาท่ี เก่ียวข้องกับการพิจารณาความรับผิดของนิ ติบุคคลไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอจะส่งผลกระทบกบัการควบคุมพฤติกรรมคนในสังคมท่ีมีเจตนาชัว่ร้าย โดย
การฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ส าหรับแนวทางในการพิจารณาความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคลนั้น มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี
ต้องพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อน ามาใช้เป็นกรณีศึกษาหา
แนวทางท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาท่ีเป็นท่ีเป็นนิติ
บุคคล64 ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  

 
3.1  ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ประเทศฝร่ังเศสเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีมีการพฒันาและเป็นตน้แบบ
ของบทบญัญติักฎหมายของประเทศลายลกัษณ์อกัษรของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ไม่ว่าจะเป็นใน
ส่วนของกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ดงันั้นการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
ภายใตก้ฎหมายของประเทศฝร่ังเศสจะมีประโยชน์ต่อการน าแนวทางการตีความความรับผิดในทาง

                                        
64 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค าบรรยายวชิากฎหมายอาญาเปรียบเทียบประจ าปีการศึกษา 2543  

ภาคฤดูร้อน, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ม.ป.ป.). 
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อาญาโดยรูปแบบการน านิติวิธีมาใช้สามารถท าได้โดยง่ายกว่าการน ารูปแบบนิติวิธีในประเทศ
กฎหมายจารีตประเพณีมาใชก้บัประเทศไทย65  

ประเทศฝร่ังเศสเป็นหน่ึงในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบ
ประมวลกฎหมายท าให้หวัใจส าคญัในการพิจารณาความรับผิดในทางอาญาของผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคลตอ้งมีความยึดโยงอยู่กบัการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร และหากไม่มี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรให้นิติบุคคลใดจะตอ้งมีความรับผิดในทางอาญา ศาลไม่มี
อ านาจในการลงโทษนิติบุคคลนั้นได ้และศาลไม่สามารถตีความขยายบทบญัญติัของกฎหมายโดย
การลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาซ่ึงเป็นนิติบุคคลไดเ้อง หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ีในมุมมองของการใชก้ฎหมายและนิติวิธีของประเทศฝร่ังเศส ศาลเป็นเพียง
ผูน้ าบทบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาใชบ้งัคบัเท่านั้น ศาลไม่สามารถเป็นผูบ้ญัญติักฎหมาย
ไดเ้องผา่นการวางบรรทดัฐานในค าพิพากษาของศาล แนวคิดดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคิดของนกั
กฎหมายต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ให้ความส าคญักบัหลกัเกณฑ์
แห่งกฎหมายเป็นใหญ่ เร่ืองวิธีพิจารณารวมทั้ งแนวค าพิพากษาและหลักเกณฑ์ท่ีใช้วินิจฉัย66 
ประเด็นแห่งคดีจึงเป็นเพียงเคร่ืองช่วยในทางปฏิบติัเท่านั้น  

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไม่วา่จะเป็นแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศอ่ืน ๆ ท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรจะเห็นไดว้า่ กลุ่มประเทศกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีแนวความคิดเก่ียวกบัความรับผิด
ในทางอาญาลกัษณะคลา้ยคลึงกนั โดยเห็นวา่นิติบุคคลมีความแตกต่างจากบุคคลธรรมดา จะไม่มี
ความรับผิดในทางอาญาเป็นการทั่วไป หากลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลต้องมีการ
บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใชบ้งัคบักบันิติบุคคลเป็นรายกรณีผา่นการบญัญติักฎหมายเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรและหากมีการกระท าใด ๆ ของผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีท าให้นิติบุคคลไดรั้บประโยชน์
โดยตรงหรือโดยออ้มถือวา่นิติบุคคลนั้นมีการกระท าความผิดและเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีได้มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ศาลชอบลงโทษนิติบุคคลได้ตามกฎหมายแต่
หากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อเอาผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ แมโ้ดยหลกัการ

                                        
65 ปรีดี เกษมทรัพย,์ ความรู้พ้ืนฐานทางนิติศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : พระนครเจริญวทิยก์ารพิมพ,์ 

2520), น. 6. 
66 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบชีวลิลอวแ์ละคอม มอนลอว,์  

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2547), น. 42. 
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กระท าดงักล่าวหากเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาถือวา่มีความรับผิดในทางอาญาก็ไม่สามารถ
น าความรับผดิในทางอาญาดงักล่าวมาใชบ้งัคบักบันิติบุคคลได ้หรือกล่าวไดว้า่หวัใจท่ีส าคญัในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาของนิติบุคคลภายใตแ้นวคิดของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
คือลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาท่ีเป็นนิติบุคคลไดต้อ้งมีการบญัญัติกฎหมายเฉพาะเจาะจง
เพื่อเอาผดิกบัผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นนิติบุคคลเท่านั้น67 
        3.1.1  แนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาท่ีเป็นนิติบุคคลในอดีตจนถึง
ปัจจุบนัของประเทศฝร่ังเศส 

ศึกษากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสในอดีตเก่ียวกับการลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลจะพบกฎหมายบางฉบบัท่ีมีการน าแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญา
เก่ียวกบันิติบุคคลมาใช้บงัคบั เช่น ประมวลกฎหมายฉบบันโปเลียนมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1810 ประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1992 เป็นตน้ อย่างไรก็ตามแนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ในทางอาญาในกฎหมายอาญาในอดีตของประเทศฝร่ังเศสแต่เดิมอาจยงัขาดความชดัเจนเก่ียวกบั
การลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล เน่ืองจากในอดีตยงัไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการก่อตั้ง
นิติบุคคลมากนกั อยา่งไรก็ตามการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศสมี
ปรากฏชดัมากข้ึนในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1992 มีการบญัญติัความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลข้ึนมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกและการก าหนดโทษในทางอาญาของนิติบุคคล
แยกจากการกระท าความผิดของบุคคลธรรมดา ซ่ึงเป็นก้าวท่ีส าคญัท่ีแสดงให้เห็นว่าผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลมีรูปแบบในการพิจารณาความ
รับผิดและการพิจารณาโทษท่ีแตกต่างกัน ทั้งน้ีการพิจารณาความรับผิดในทางอาญาของบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลตอ้งยึดโยงกบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญั ส าหรับการลงโทษทาง
อาญาของนิติบุคคลน้ีสืบเน่ืองมาจากการก่อตั้งบุคคลท่ีเป็นนิติบุคคล ท าให้ประเทศฝร่ังเศสเห็นว่า
นิติบุคคลควรมีส่วนรับผิดในทางอาญา เน่ืองจากได้รับประโยชน์บางประการจากการกระท า
ความผิดของผูแ้ทนนิติบุคคล อยา่งไรก็ตามมีนกักฎหมายบางส่วนในประเทศฝร่ังเศสเห็นวา่การจะ

                                        
67 T.G.I., Strasbourg, 7eme ch.corr., 9 fevrier 1996, อา้งในDALMASSO (Th.), “Responsabilité 

pénale des personnes morales”, Edition EFE, (1996), p.60: ผูบ้ริหารท่ีเจตนาจา้งแรงงานเถ่ือนเพื่อหาประโยชน์

ส่วนตนตอ้งรับผิด แตบ่ริษทั พึงรับผิดเช่นกนั เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่บริษทัไดรั้บผลพลอยไดจ้าก “นโยบายการ

จา้งแรงงานเถ่ือน” ของผูบ้ริหาร อา้งในบนัทึก ระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ผูแ้ทนนิติบุคคลตาม

กฎหมาย ฝร่ังเศส, (สถาบนักฎหมายพฒันาเศรษฐกิจ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2546), น. 2. 
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ลงโทษบุคคลใดในทางอาญาไดต้อ้งปรากฏขอ้เท็จจริงวา่บุคคลนั้นมีองคป์ระกอบภายในส่วนของ
การกระท าความผดิโดยเจตนา เม่ือพิจารณาลกัษณะของนิติบุคคลจะเห็นไดว้า่นิติบุคคลเป็นบุคคลท่ี
ถูกตั้งข้ึนโดยกฎหมาย โดยสภาพจึงไม่มีความรู้สึกนึกคิดเหมือนเช่นบุคคลธรรมดา ท าให้การ
ลงโทษนิติบุคคลซ่ึงไม่มีความรู้สึกนึกคิดหรือมีจิตใจชั่วร้ายอาจขัดต่อแนวทางในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของประมวลกฎหมายอาญาท่ีมุ่งเอาผิดกบัผูมี้เจตนา
ชัว่ร้ายเท่านั้น 

จากแนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาจากอดีตจนกระทัง่ปัจจุบนัของ
ประเทศฝร่ังเศส แมมี้ขอ้ถกเถียงกนัในทางวชิาการเก่ียวกบัความรับผดิในทางอาญาของนิติบุคคลใน
บางประเด็นก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมจะเห็นไดว้า่ระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสซ่ึง
เป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีให้ความส าคญักบัประมวลกฎหมายจึงท าใหมี้การลงโทษทาง
อาญาของนิติบุคคลแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาได ้
ตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเฉพาะข้ึนเป็นพิเศษเพื่อเอาผิดกบันิติบุคคล หากการกระท าใด ๆ ไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้นิติบุคคลจะตอ้งรับผดิแมก้ารกระท านั้นโดยสภาพจะเป็นการท าท่ีมีความชัว่ร้าย
หรือสร้างความเดือดร้อนให้กับสังคม ก็ไม่สามารถลงโทษนิติบุคคลได ้เน่ืองจากไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไวโ้ดยเฉพาะเพื่อเอาผิดในทางอาญากับนิติบุคคล อย่างไรก็ตามนักนิติศาสตร์ในกลุ่ม
ประเทศลายลกัษณ์อกัษรบางส่วนโตแ้ยง้แนวคิดน้ี โดยมีความเช่ือวา่นิติบุคคลถูกตั้งข้ึนและสามารถ
มีการแสดงเจตนาโดยอิสระแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา ดงันั้นการลงโทษในทางอาญาส าหรับ
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นนิติบุคคลย่อมสามารถกระท าได้โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้
โดยเฉพาะ68  
        3.1.2  รูปแบบและวธีิการลงโทษนิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศส  

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นนิติบุคคลในประเทศ
ฝร่ังเศส จะมีการบญัญติัอตัราโทษไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศส โดยส่วนใหญ่ใน
การลงโทษนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสจะมีลกัษณะให้ความส าคญักบัการลงโทษ
ปรับหรืออาจลงโทษอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวพนักบันิติบุคคลโดยตรง หรือเป็นการลงโทษทั้งโทษปรับและ

                                        
68 วโิรจน์ บริรักษจ์รรยาวตัร, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” ดลพาหุ, เล่มท่ี 7, ปีท่ี 9, น. 763 

(2505). 
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โทษอ่ืน ๆ ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศสมาตรา 131-37 69 โดยวางหลกัไว้
ว่า มาตรา 131-37 บทลงโทษส าหรับความผิดทางอาญาและความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนโดยนิติ
บุคคลคือ 1 ปรับ และ 2 ในกรณีท่ีก าหนดโดยกฎหมาย บทลงโทษท่ีแจกแจงไวภ้ายใตม้าตรา 131-
39 และเม่ือพิจารณาอตัราโทษปรับของประเทศฝร่ังเศสจะเป็นการลงโทษปรับนิติบุคคลโดยอิงกบั
การลงโทษปรับของบุคคลธรรมดา เป็นรูปแบบในการลงโทษท่ีมีความน่าสนใจ เน่ืองจากเป็นการ
ลงโทษโดยอาศยัอตัราส่วนของโทษของบุคคลธรรมดาเป็นส าคญั โดยลงโทษปรับนิติบุคคลให้สูง
กวา่การลงโทษปรับของบุคคลธรรมดาไม่เกิน 5 เท่าของอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการ
กระท าความผิดของบุคคลธรรมดา ตามมาตรา131-3870 วางหลกัไวว้่า “ค่าปรับสูงสุดส าหรับนิติ
บุคคลคือห้าเท่าของค่าปรับส าหรับบุคคลธรรมดาตามกฎหมายว่าด้วยความผิด ในกรณีท่ีเป็น
ความผิดท่ีไม่มีบทบญัญติัในการปรับให้บุคคลธรรมดาตอ้งเสียค่าปรับท่ีนิติบุคคลคือ 1,000,000 ยู
โร” ทั้งน้ีเป็นการเปิดช่องใหอ้ านาจดุลพินิจแก่ศาลในการลงโทษปรับโดยพิจารณาบริบทขอ้เท็จจริง
เป็นรายคดีไปเพื่อใหก้ารลงโทษปรับแก่นิติบุคคลมีความยืดหยุน่และสามารถลงโทษปรับนิติบุคคล
ให้สอดคลอ้งกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคลได ้อย่างไรก็ตามการลงโทษปรับในอตัราอยา่ง
สูงไม่เกิน 5 เท่าน้ี ยงัมีจุดบกพร่องบางประการเก่ียวกบัอตัราโทษปรับท่ีลงโทษแก่นิติบุคคล ใน
กรณีท่ีการลงโทษดงักล่าวเป็นการลงโทษเพื่อการกระท าความผิดท่ีส่งผลต่อบุคคลทัว่ไปเป็นวง
กวา้ง การลงโทษปรับในอตัราท่ีไม่เกิน 5 เท่าของอตัราท่ีลงกบับุคคลธรรมดาอาจไม่เพียงพอหาก
เป็นการกระท าท่ีนิติบุคคลนั้นไดก้ระท าและส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนในสังคมเป็นวงกวา้ง71  

                                        
69 PENAL CODE : ARTICLE 131-37 Les peines criminelles ou correctionnelles encourues par les 

personnes morales sont : 1° L'amende ; 2° Dans les cas prévus par la loi, les peines énumérées à l'article 131-39 
et la peine prévue à l'article 131-39-2. En matière correctionnelle, les personnes morales encourent également la 
peine de sanction-réparation prévue par l'article 131-39-1. 

70 PENAL CODE : ARTICLE 131-38 Le taux maximum de l'amende applicable aux personnes 
morales est égal au quintuple de celui prévu pour les personnes physiques par la loi qui réprime l'infraction. 
Lorsqu'il s'agit d'un crime pour lequel aucune peine d'amende n'est prévue à l'encontre des personnes physiques, 
l'amende encourue par les personnes morales est de 1 000 000 euros. 

71 Orland, L., & Cachera, C. (1995). Corporate crime and punishment in France: Criminal 

responsibility of legal entities (personnes morales) under the new French Criminal Code (Nouveau Code 

Penal). Conn. J. Int'l L., 11, 111. 
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นอกจากน้ีรูปแบบในการลงโทษปรับกบันิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศสมีความพิเศษ
เพิ่มเติมหากเป็นกรณีท่ีนิติบุคคลมีการกระท าความผิดซ ้ าในการกระท าความผิดเดิมอีกอตัราโทษ
ปรับท่ีลงแก่นิติบุคคลมีการเพิ่มอตัราโทษจากอตัราโทษไม่เกิน 5 เท่า เป็นอตัราโทษไม่เกิน 10 เท่า
ของอตัราโทษปรับท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผิดเดียวกนัโดยบุคคลธรรมดา ลกัษณะการ
ลงโทษปรับซ่ึงเป็นการเพิ่มโทษดงักล่าว เป็นการมุ่งลงโทษแก่นิติบุคคลซ่ึงไม่ไดมี้การปรับปรุงหรือ
เปล่ียนแปลงส่ิงท่ีได้กระท าไปให้เป็นไปในทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่ยงักระท าความผิดซ ้ าใน
ความผิดฐานเดิม การลงโทษดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อให้นิติบุคคลรับโทษหนักข้ึน ส าหรับ
แนวทางในการลงโทษปรับเพิ่มสูงข้ึน ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดซ ้ าน้ียงัพบในกรณีท่ีบุคคล
ธรรมดากระท าความผิดซ ้ าเป็นคร้ังท่ี 2 ในความผิดฐานเดียวกนั แต่อตัราโทษปรับท่ีจะเพิ่มข้ึนของ
บุคคลธรรมดาในกรณีกระท าผิดคร้ังท่ี 2 เพิ่มข้ึน 2 เท่า เม่ือเปรียบเทียบอตัราการเพิ่มโทษของนิติ
บุคคลและของบุคคลธรรมดาในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดซ ้ าอยูใ่นระดบัเดียวกนัคือในอตัราโทษ 
2 เท่าจากฐานความผิดเดิมท่ีกฎหมายก าหนดให้ลงแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นการกระท าความผิด
คร้ังแรก กล่าวโดยเฉพาะคือหากเป็นบุคคลธรรมดามีการกระท าความผิดซ ้ าจะลงโทษปรับเพิ่มข้ึน
ไม่เกิน 2 เท่า แต่ถา้เป็นนิติบุคคลจะมีการลงโทษปรับเพิ่มข้ึนจาก5 เท่าเป็น10 เท่าซ่ึงอตัราส่วนใน
การเพิ่มโทษอยูใ่นอตัราเดียวกนั นอกจากน้ีจุดเด่นอีกประการหน่ึงท่ีมีการบญัญติัโทษในกฎหมาย
ของประเทศฝร่ังเศสท่ีลงแก่นิติบุคคลคือการก าหนดอตัราโทษอยา่งอ่ืนให้สอดคลอ้งกบัสภาพของ
นิติบุคคลซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสร้างข้ึนโดยกฎหมาย และมีสภาพบุคคลโดยกฎหมายโดยลกัษณะของ
โทษอย่างอ่ืนท่ีจะลงกบันิติบุคคลมีความหลากหลาย ทั้งน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-39 แบ่ง
ออกไดเ้ป็น10 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

3.1.2.1  โทษยกเลิกกิจการ(Dissolution) บญัญติัไวใ้นมาตรา 131-39-1° 72 วางหลกัไวว้่า
“ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผดิตามท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้หล้งโทษดงัต่อไปน้ี 1 ยกเลิกกิจการท่ี
นิติบุคคลถูกสร้างข้ึนเพื่อกระท าความผดิทางอาญาหรือในท่ีซ่ึงความผดิทางอาญาหรือทางอาญาเป็น
หน่ึงเดียวซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีข้ึนไป” 

โทษยกเลิกกิจการน้ีใชบ้งัคบัในกรณีท่ีปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่นิติบุคคลนั้นไดก้ระท าการซ่ึง
ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง เปรียบเทียบความผิดร้ายแรงโดยอาศยัโทษจ าคุกในกรณีบุคคลธรรมดา

                                        
72 PENAL CODE : ARTICLE 131-39- 1° La dissolution, lorsque la personne morale a été créée ou, 

lorsqu'il s'agit d'un crime ou d'un délit puni en ce qui concerne les personnes physiques d'une peine 
d'emprisonnement supérieure ou égale à trois ans, détournée de son objet pour commettre les faits incriminés ; 



52 

กระท าความผิดไวสู้งกว่า 5 ปี และต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท านั้ นมีส่วนเก่ียวพันกับ
วตัถุประสงค์ของการจดัตั้งนิติบุคคล การปิดกิจการของนิติบุคคลเปรียบเสมือนหน่ึงการลงโทษ
ประหารชีวิตนิติบุคคล เน่ืองจากนิติบุคคลนั้นจะไม่สามารถด ารงกิจการใด ๆ ต่อไปได้ ท าให้
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคลท่ีจถูกลงโทษปิดกิจการจะเก่ียวพนักบั
การกระท าความผดิท่ีส่งผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อบุคคลจ านวนมากการปิดกิจการจะท าใหเ้ป็นการ
ระงบัไปซ่ึงกิจการท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน 

3.1.2.2  โทษสั่งห้ามประกอบกิจการบางอยา่ง ( Interdiction d'exercer une activite) หรือ
ยกเลิกใบอนุญาตต่าง ๆ บญัญติัไวใ้นมาตรา 131-39-2° 73 วางหลกัไวว้า่ “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท า
ผิดตามท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้ห้ลงโทษดงัต่อไปน้ี 2 ห้ามประกอบกิจการ ไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยออ้ม กิจกรรมทางสังคมหรือทางวิชาชีพหน่ึงอยา่งหรือมากกวา่ ไม่วา่จะถาวรหรือเพื่อระยะเวลา
สูงสุดหา้ปี” 

ส าหรับการลงโทษสั่งห้ามประกอบกิจการบางอย่างน้ีไม่ถึงขนาดปิดกิจการ เน่ืองจาก
การกระท าความผิดยงัไม่ไดแ้รงถึงขนาดเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษท่ีจะลงกบับุคคลธรรมดาเกิน
กวา่ 5 ปี กรณีท่ีศาลมีค าสั่งห้ามประกอบกิจการบางอย่างน้ี เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
นิติบุคคลซ่ึงได้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญา มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี และเป็นกิจการท่ี
เก่ียวข้องโดยตรงกบัวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลส่วนกิจการใดบา้งท่ีศาลสั่งห้ามไม่ให้ประกอบ
กิจการโดยส่วนใหญ่แลว้เป็นกิจการท่ีเก่ียวพนักบัการกระท าความผิดของนิติบุคคลและส่งผลต่อ
สาธารณะ แต่กฎหมายได้เปิดช่องดุลพินิจให้กบัศาลในการพิจารณาว่ากิจการใดบา้งท่ีถูกสั่งห้าม
ไม่ให้นิติบุคคลประกอบกิจการการลงโทษ กล่าวคือไม่เป็นการลงโทษถึงขั้นประหารชีวตินิติบุคคล 
แต่ยงัให้สิทธินิติบุคคลกระท าการบางอยา่งท่ียงัไม่ถูกห้าม การลงโทษดงักล่าวท าให้นิติบุคคลซ่ึง
กระท าความผิดใชค้วามระมดัระวงัมากข้ึนในการประกอบกิจการท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน
ส่วนรวม เพราะหากมีการกระท าความผิดซ ้ าอีกอาจท าให้นิติบุคคลนั้นไม่สามารถประกอบกิจการ
ใด ๆ ไดอี้ก หรืออาจมีการลงโทษปิดกิจการหากมีการกระท าความผดิท่ีร้ายแรงข้ึนอีกในอนาคต   

                                        
73 PENAL CODE : ARTICLE 131-39- 2° L'interdiction, à titre définitif ou pour une durée de cinq 

ans au plus, d'exercer directement ou indirectement une ou plusieurs activités professionnelles ou sociales ; 
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3.1.2.3  ค  าสั่งลงโทษให้นิติบุคคลอยู่ภายใตก้ารควบคุมของเจา้หน้าท่ีศาล (Placement 
sous surveillance judiciary) บญัญัติไวใ้นมาตรา 131-39-3°74 วางหลักไวว้่า “ในกรณีท่ีนิติบุคคล
กระท าผิดตามท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้ห้ลงโทษดงัต่อไปน้ี 3.อยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของศาล
เป็นระยะเวลาสูงสุดหา้ปี” 

เป็นการจ ากดัอ านาจในการบริหารกิจการของนิติบุคคลซ่ึงสามารถน ามาใชไ้ดห้ากศาล
เห็นว่านิติบุคคลใดอาจกระท าการใดท่ีส่งผลเสียต่อสาธารณะ และควรอยู่ในการควบคุมของศาล 
หากเปรียบเทียบกบัการลงโทษบุคคลธรรมดาอาจเปรียบเทียบไดก้บัการคุมประพฤติซ่ึงตอ้งมีการ
ควบคุมผูท่ี้มีการกระท าความผดิให้อยูภ่ายใตข้อบเขตท่ีสามารถกระท าได ้ทั้งน้ีการควบคุมดงักล่าว
ถูกจ ากดัระยะเวลาในการควบคุมไวสู้งสุดไม่เกิน 5 ปี ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลวา่นิติบุคคลใด
ควรตอ้งถูกควบคุมการประกอบกิจการไวน้านเพียงใด และพิจารณาความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้นประกอบด้วย จะเห็นไดว้่าการควบคุมนิติบุคคลโดยสารดงักล่าวท าให้
อ านาจในการบริหารนิติบุคคลถูกจ ากดัลงซ่ึงอาจมีปัญหาในทางปฏิบติัหากนิติบุคคลใดมีการถูก
ควบคุมโดยศาล เน่ืองจากในบางกรณีเป็นเร่ืองในทางธุรกิจ ผูท่ี้ควบคุมนิติบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ี
ศาลอาจไม่ เข้าใจบริบทในทางธุรกิจและใช้อ านาจในการควบคุมจนส่งผลกระทบต่อผล
ประกอบการของธุรกิจได้ ท าให้การควบคุมการบริหารจดัการโดยเจา้หน้าท่ีของสารดงักล่าวมี
แนวโนม้ส่งผลกระทบในทางธุรกิจกบันิติบุคคลค่อนขา้งสูง 

3.1.2.4  การสั่งปิดกิจการสาขาของนิติบุคคล (Framcture) บญัญติัไวใ้นมาตรา 131-39-
4°75 วางหลักไวว้่า “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผิดตามท่ีกฎหมายอาญาบัญญัติไวใ้ห้ลงโทษ
ดงัต่อไปน้ี 4.ปิดถาวรหรือปิดชัว่คราวเป็นเวลาสูงสุดห้าปีของสถานประกอบการ สาขาของสถาน
ประกอบการของกิจการท่ีเคยกระท าความผดิ” 

เป็นการลงโทษโดยมุ่งเจาะจงไปท่ีสาขาของนิติบุคคลท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญา
จนก่อให้เกิดความเสียหาย โดยการปิดกิจการดังกล่าวอาจเป็นการเปิดกิจการโดยไม่มีก าหนด
ระยะเวลาหรือก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลในการลงโทษตามความ

                                        
74 PENAL CODE : ARTICLE 131-39-3° Le placement, pour une durée de cinq ans au plus, sous 

surveillance judiciaire; 
75 PENAL CODE : ARTICLE 131-39-4° La fermeture définitive ou pour une durée de cinq ans au 

plus des établissements ou de l'un ou de plusieurs des établissements de l'entreprise ayant servi à commettre les 
faits incriminés ; 
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ร้ายแรงของการกระท าความผิด การสั่งปิดกิจการสาขาน้ีแตกต่างจากการยกเลิกกิจการของนิติ
บุคคล เพราะการยกเลิกกิจการของนิติบุคคลส่งผลต่อสภาพบุคคลของนิติบุคคลนั้นทั้งหมด แต่การ
ปิดกิจการของสาขาส่งผลเฉพาะสาขาของนิติบุคคลเท่านั้ น ไม่ส่งผลต่อส านักงานใหญ่หรือ
ส านกังานสาขาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดมี้ส่วนในการกระท าความผดิ 

3.1.2.5  โทษเพิกถอนสิทธิในการประมูลกิจการของรัฐ ( Exclusion des marchés 
publics) บัญญัติไว้ในมาตรา 131-39-5°76 วางหลักไวว้่า “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผิดตามท่ี
กฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้ห้ลงโทษดงัต่อไปน้ี 5.การตดัสิทธ์ิจากการประมูลงานของรัฐอยา่งถาวร
หรือชัว่คราวเป็นระยะเวลาสูงสุดหา้ปี” 

การกระท าความผิดของนิติบุคคลในบางกรณีอาจเก่ียวพนักบัการทุจริตคอร์รัปชันท่ี
เก่ียวข้องโดยตรงกับการจดัซ้ือจดัจ้างเพื่อกระท ากิจการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นกิจการของรัฐ 
รายการกระท าการเหล่านั้นมีการระบุไวใ้นวตัถุประสงคข์องนิติบุคคลวา่ นิติบุคคลมีวตัถุประสงค์
เพื่อเขา้ร่วมโครงการจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐและอาจเป็นวตัถุประสงค์หลกัของนิติบุคคล ดงันั้น หาก
ปรากฏวา่นิติบุคคลใดมีการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการจดัซ้ือจดัจา้งในกิจการของรัฐ
การมีค าสั่งลงโทษโดยการเพิกถอนสิทธิในการยื่นประมูลโครงการจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐ ท าให้นิติ
บุคคลนั้นไม่สามารถท ากิจการซ่ึงเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของนิติบุคคลไดท้  าให้โดยสภาพนิติบุคคล
จะไม่สามารถประกอบกิจการหลกัของตนเองและส่งผลกระทบต่อผลประกอบการในทางธุรกิจท่ี
นิติบุคคลอาจตอ้งเปล่ียนลกัษณะของกิจการเพื่อไปประกอบกิจการอยา่งอ่ืน อย่างไรก็ตามโทษใน
การเพิกถอนสิทธิในการจดัซ้ือจดัจา้งกิจการของรัฐดงักล่าวเป็นการลงโทษท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลา
หรือมีก าหนดระยะเวลาไวไ้ม่เกิน 5 ปี ข้ึนอยูก่บัความร้ายแรง และพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิด
ในแต่ละกรณีไป ซ่ึงมาพิจารณาอตัราโทษในการยกเลิกสิทธิในการประมูลดงักล่าว แมไ้ม่ส่งผล
โดยตรงต่อสภาพบุคคลของนิติบุคคลแต่อาจเรียกได้ว่าส่งผลกระทบในประการส าคญัต่อความ
เป็นอยู่ของนิติบุคคล เน่ืองจากนิติบุคคลนั้ นยงัคงอยู่แต่ก็ยากท่ีจะประกอบวิชาการเพื่อสร้าง
ผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ในทางธุรกิจไดอี้ก 

                                        
76 PENAL CODE : ARTICLE 131-39-5° L'exclusion des marchés publics à titre définitif ou pour 

une durée de cinq ans au plus ; 
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3.1.2.6  โทษห้ามระดมทุนจากกิจการสาธารณะ ( Interdiction de faire appet public a 
l'épargne ) บญัญัติไวใ้นมาตรา 131-39-6 °77 วางหลักไวว้่า “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผิดตามท่ี
กฎหมายอาญาบัญญัติไวใ้ห้ลงโทษดังต่อไปน้ี 6.ห้ามระดมทุนเป็นการถาวรหรือชั่วคราวเป็น
ระยะเวลาสูงสุดหา้ปี” 

ปกติวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัของนิติบุคคลคือการประกอบกิจการเพื่อใหไ้ดผ้ลก าไรอนัจะ
พึงได้จากการท่ีท านั้น และหากกิจการมีการขยายธุรกิจจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งมีการระดมทุนจาก
สาธารณะเพื่อให้กิจการมีเงินทุนเพียงพอในการขยายขนาดของธุรกิจ ดงันั้นหากปรากฏวา่มีบุคคล
ใดกระท าการอนัฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายการลงโทษหา้มระดมทุนจึงเป็นหน่ึงในรูปแบบของ
การลงโทษท่ีจ ากดัการเจริญเติบโตในทางธุรกิจของนิติบุคคลได ้ท าให้โอกาสในการเจริญเติบโต
เป็นนิติบุคคลท่ีมีขนาดใหญ่ถูกจ ากดั อย่างไรก็ตามการจ ากดัอ านาจในการระดมทุนดงักล่าวอาจมี
ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี หรือไม่ก าหนดระยะเวลาก็ไดข้ึ้นอยูก่บัดุลพินิจของศาลและความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด การระดมทุนน้ีจะอยู่ในรูปแบบของการระดมทุนจากสาธารณะหรือการกูย้ืม
เงินจากสถาบนัการเงินก็ได ้การลงโทษดงักล่าวเป็นการจ ากดัวงเงินในการท าธุรกิจของนิติบุคคลไป
โดยปริยาย กิจการของนิติบุคคลตอ้งบริหารจดัการภายใตเ้งินทุนของนิติบุคคลเอง ท าให้โอกาสใน
การขยายกิจการเป็นไปค่อนข้างยาก เป็นการลงทุนโดยอาศัยอัตราโทษท่ีเก่ียวข้องกับเงินทุน
หมุนเวยีนเป็นเคร่ืองมือในการบงัคบัโทษกบันิติบุคคล  

3.1.2.7  โทษห้ามสั่งจ่ายเช็คหรือการใช้บตัรเครดิต ( Interdiction demettre des cheque) 
บญัญติัไวใ้นมาตรา 131-39-7° 78 วางหลกัไวว้า่ “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผิดตามท่ีกฎหมายอาญา
บญัญติัไวใ้ห้ลงโทษดงัต่อไปน้ี 7.ในการออกเช็คห้ามออกเช็คหรือเช็ครับรองและห้ามการใช้บตัร
ช าระเงินเป็นระยะเวลาสูงสุดหา้ปี” 

โดยปกติแลว้การประกอบธุรกิจซ่ึงเป็นนิติบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสังคมปัจจุบนัเช็ค
หรือบตัรเครดิตมีส่วนส าคญัในการใชเ้พื่อการประกอบธุรกิจ เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีอ านวยความสะดวก
ในการเคล่ือนยา้ยและการน าเงินทุนในธุรกิจมาใช้บริหารจดัการทางธุรกิจ ดงันั้นการลงโทษห้าม
                                        

77 PENAL CODE : ARTICLE 131-39-6° L'interdiction, à titre définitif ou pour une durée de cinq 
ans au plus, de procéder à une offre au public de titres financiers ou de faire admettre ses titres financiers aux 
négociations sur un marché réglementé ; 

78 PENAL CODE : ARTICLE 131-39- L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus, d'émettre 
des chèques autres que ceux qui permettent le retrait de fonds par le tireur auprès du tiré ou ceux qui sont 
certifiés ou d'utiliser des cartes de paiement; 
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ออกเช็คหรือการใชบ้ตัรเครดิตดงักล่าวเป็นการสร้างอุปสรรคเพื่อเป็นการลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท า
ความผดิไม่ให้ไดรั้บความสะดวกในการประกอบธุรกิจ แมมี้เงินทุนในการประกอบธุรกิจแต่หากไม่
สามารถสั่งจ่ายเช็คหรือใชบ้ตัรเครดิตได ้จะส่งผลต่ออุปสรรคในการด าเนินธุรกิจ อยา่งไรก็ตามการ
ลงโทษหา้มสั่งจ่ายเช็คหรือการใชบ้ตัรเครดิตดงักล่าวจะมีก าหนดระยะเวลาไวไ้ม่เกิน 5 ปี  

3.1.2.8  การริบทรัพย ์(Confiscation) บญัญัติไวใ้นมาตรา 131-39-8° 79 วางหลักไวว้่า 
“ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผิดตามท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้ห้ลงโทษดงัต่อไปน้ี 8.การริบของซ่ึง
ใช้หรือมุ่งหมายในการกระท าความผิด” โดยสภาพนิติบุคคลมีสภาพบุคคลท่ีสามารถถือครอง
ทรัพยสิ์นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากหรือใช้ในการลงทุนท่ีเก่ียวพนักบันิติบุคคล 
ดังนั้ น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่านิติบุคคลใดกระท าความผิด การลงโทษด้วยทรัพย์จึงเป็นการ
ลงโทษนิติบุคคลในรูปแบบหน่ึง นอกเหนือไปจากโทษปรับ เน่ืองจากหากนิติบุคคลถูกริบทรัพยท์  า
ให้ทรัพยสิ์นของนิติบุคคลลดลง ส่งผลโดยตรงต่อนิติบุคคลไม่มากก็นอ้ยตามมาตราทวนทรัพยสิ์น
ท่ีถูกริบทรัพยไ์ป ส าหรับการลงโทษริบทรัพยถื์อเป็นการลงโทษนิติบุคคลท่ีมีใช้ทัว่ไปในหลาย
ประเทศรวมถึงประเทศไทย 

3.1.2.9  การลงโทษโดยการเผยแพร่การกระท าความผิดผ่านช่องทางต่างๆ (Affichage 
de la decision) บญัญติัไวใ้นมาตรา 131-39-9° 80 วางหลกัไวว้า่ “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผิดตามท่ี
กฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้ห้ลงโทษดงัต่อไปน้ี 9.โพสตป์ระกาศสาธารณะเก่ียวกบัการตดัสินใจหรือ
เผยแพร่การตดัสินใจในส่ือท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือใช้รูปแบบใดๆการส่ือสารสู่สาธารณะดว้ย
วธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์” 

3.1.2.10  การลงโทษโดยห้ามเขา้ร่วมรับรับการช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐ บญัญติั
ไวใ้นมาตรา131-39-12°81 วางหลกัไวว้า่ “ หา้มมิใหไ้ดรั้บความช่วยเหลือสาธารณะใด ๆ ท่ีไดรั้บจาก
รัฐ หน่วยงานท้องถ่ิน สถานประกอบการ หรือกลุ่มของรัฐ เป็นเวลาสูงสุดห้าปี ตลอดจนความ

                                        
79 PENAL CODE : ARTICLE 131-39-8° La peine de confiscation, dans les conditions et selon les 

modalités prévues à l'article 131-21 ;; 
80 PENAL CODE : ARTICLE 131-39-9° L'affichage de la décision prononcée ou la diffusion de 

celle-ci soit par la presse écrite, soit par tout moyen de communication au public par voie électronique ; 
81 PENAL CODE : ARTICLE 131-39- 12° L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus de 

percevoir toute aide publique attribuée par l'Etat, les collectivités territoriales, leurs établissements ou leurs 
groupements ainsi que toute aide financière versée par une personne privée chargée d'une mission de service 
public. 
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ช่วยเหลือทางการเงินใด ๆ ท่ีจ่ายโดยบุคคลท่ีถูกตั้งขอ้หาภารกิจบริการสาธารณะเป็นเวลาสูงสุด   
หา้ปี” 

โดยปกติแลว้ส่ิงส าคญัท่ีนิติบุคคลตอ้งใช้ในการประกอบธุรกิจ คือความน่าเช่ือถือและ
ธรรมาภิบาลในองค์กร เป็นส่วนส าคญัท่ีท าให้นิติบุคคลสามารถประกอบธุรกิจและได้รับการ
ยอมรับจากผูบ้ริโภคหรือประชาชนในสังคมได ้ดงันั้น หากปรากฏว่านิติบุคคลใดไดมี้การกระท า
ความผิดและมีการเผยแพร่ส่ิงท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดลงสู่ช่องทางต่าง ๆ ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อภาพลกัษณ์ของนิติบุคคลซ่ึงถือเป็นการลงโทษรูปแบบหน่ึงท่ีท าให้นิติบุคคลนั้นมีภาพลกัษณ์ท่ี
เส่ือมเสียและอาจส่งผลต่อการประกอบธุรกิจได้ เน่ืองจากผูบ้ริโภคหรือประชาชนจะขาดความ
เช่ือถือในนิติบุคคลและไม่สนับสนุนกิจการของนิติบุคคลท่ีมีการกระท าความผิด การลงโทษ
ลกัษณะน้ีเป็นการประจานผูท่ี้มีการกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบดงักล่าวในประเทศ
ไทยเป็นการลงโทษนิติบุคคลท่ีเป็นโทษทางปกครองท่ีมีการบญัญัติไว ้โดยเฉพาะในกฎหมาย
เฉพาะหลายฉบบั82 
        3.1.3  มาตราทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้สินบนในประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานให้สินบน
ตามกฎหมายฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 433-1 ในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศส  

3.1.3.1  การวางหลกัมาตรา 433-1 83วางหลกัไวว้่า เสนอขอ้เสนอ สัญญา การบริจาค 
การให้ของขวญัหรือรางวลัไม่วา่ในเวลาใดๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มอยา่งผิดกฎหมาย เพื่อ

                                        
82 Baucus, M. S., & Dworkin, T. M. What is corporate crime? It is not illegal corporate 

behavior. Law & Policy, 13(3), 231-244(1991). 
83 PENAL CODE : ARTICLE 433-1 Est puni de dix ans d'emprisonnement et d'une amende de 1 

000 000 €, dont le montant peut être portéau double du produit tiré de l'infraction, le fait, par quiconque, de 
proposer sans droit, à tout moment, 

directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages 
quelconques à une personne dépositaire de l'autorité publique, chargée d'une mission de service public ou 
investie d'un mandat électif public, pour elle-même ou pour autrui : 

1. Soit pour qu'elle accomplisse ou s'abstienne d'accomplir, ou parce qu'elle a accompli ou s'est 
abstenue d'accomplir, un acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat, ou facilité par sa fonction, sa 
mission ou son mandat ; 
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จูงใจบุคคลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสาธารณะ ปฏิบติัภารกิจบริการสาธารณะ หรือไดรั้บมอบอ านาจในการ
จดัการสาธารณะ เพื่อ 

1)  กระท าหรืองดเวน้กระท าการอนัเก่ียวกบัต าแหน่งหนา้ท่ีหรืออาณัติของตน หรือท่ีตน
อ านวยความสะดวกในหนา้ท่ีของตน 

2)  หรือเพื่อใชอิ้ทธิพลท่ีแทจ้ริงหรือถูกกล่าวหาในทางท่ีผิด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึง การจา้งงาน 
สัญญา หรือผลประโยชน์อ่ืนๆจากหน่วยงานของรัฐหรือรัฐบาล  
ใหมี้โทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 1,000,000 ยโูร หรือปรับเป็นสองเท่าของเงินค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือ
ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการละเมิดกฎหมาย 

บทลงโทษเดียวกนัน้ีใชก้บัการยอมจ านนต่อบุคคลใด ๆ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสาธารณะ การ
ให้บริการสาธารณะพนัธกิจ หรือไดรั้บมอบอ านาจในการเลือกตั้งสาธารณะซ่ึงชกัชวนขอ้เสนอไม่
วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในเวลาใดๆ อยา่งผิดกฎหมายสัญญา การบริจาค ของขวญัหรือรางวลัท่ี
จะด าเนินการหรืองดเวน้การกระท าใด ๆ ท่ีระบุไวภ้ายใต ้1 หรือการละเมิดอิทธิพลของเขาภายใต้
เง่ือนไขท่ีก าหนดภายใต ้2 

และค่าปรับเพิ่มข้ึนเป็น 2,000,000 ยโูร หรือหากเกินจ านวนน้ี ให้เพิ่มเงินจากการกระท า
ความผิดเป็นสองเท่า เม่ือความผิดท่ีระบุไวใ้นบทน้ีส่งผลต่อรายไดท่ี้เก็บ ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึน หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีอยูภ่ายใตง้บประมาณ จากงบประมาณของสถาบนั หน่วยงาน ส านกังานและหน่วยงาน
                                                                                                                 

2. Soit pour qu'elle abuse, ou parce qu'elle a abusé, de son influence réelle ou supposée en vue de 
faire obtenir d'une autorité ou d'une administration publique des distinctions, des emplois, des marchés ou toute 
autre décision favorable. 

Est puni des mêmes peines le fait de céder à une personne dépositaire de l'autorité publique, chargée 
d'une mission de service public ou investie d'un mandat électif public qui sollicite sans droit, à tout 

moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages 
quelconques, pour elle-même ou pour autrui, pour accomplir ou avoir accompli, pour s'abstenir ou s'être 
abstenue d'accomplir un acte mentionné au 1° ou pour abuser ou avoir abusé de son influence dans les 
conditions mentionnées au 2°. 

La peine d'amende est portée à 2 000 000 € ou, s'il excède ce montant, au double du produit de 
l'infraction, lorsque les infractions prévues au présent article portent atteinte aux recettes perçues, aux dépenses 
exposées ou aux avoirs qui relèvent du budget de l'Union européenne, des budgets des institutions, organes et 
organismes de l'Union européenne ou des budgets gérés et contrôlés directement par eux et qu'elles sont 
commises en bande organisée. 
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ของสหภาพยุโรป หรือจากงบประมาณท่ีจดัการและควบคุมโดยตรงโดยพวกเขาและท่ีพวกเขา
กระท าโดยกลุ่มท่ีจดัตั้งข้ึน 

เม่ือพิจารณาจากมาตรา 433-1 ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศส สินบนถูก
ก าหนดภายใตป้ระมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสวา่เป็นขอ้เสนอ สัญญา การบริจาค ของขวญัหรือ
ผลประโยชน์ใดๆ ท่ีเสนอหรือให้โดยมีเจตนาท่ีจะชักจูงหรือให้รางวลัแก่บุคคลอ่ืน โดยให้
ด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใด ๆ ภายในขอบเขตของอาชีพหรืออ านวยความสะดวก โดยอาชีพ
ของพวกเขา (ทุจริต) หรือใชอิ้ทธิพลท่ีแทจ้ริงหรือท่ีคาดคะเนไปในทางท่ีผิดเพื่อให้ไดก้ารตดัสินใจ
ท่ีดีจากผูมี้อ านาจหรือการบริหารสาธารณะ อีกทั้งตามประมวลอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นผูรั้บ
สินบน ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการหรือเอกชนหากมีต าแหน่งหนา้ท่ีเก่ียวกบัการจดัการสาธารณะยอ่มท า
ให้ผูใ้ห้สินบนมีความผิดตามมาตราน้ี อ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งนั้นจะตอ้งเป็นภารกิจท่ีด าเนินการ
โดยบุคคลท่ีได้รับมอบอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในภารกิจบริการสาธารณะหรือด ารงต าแหน่งท่ี
ไดรั้บการเลือกตั้งโดยสาธารณะในฝร่ังเศสหรือต่างประเทศ (เจา้หนา้ท่ีของรัฐ) ตลอดจนหนา้ท่ีและ
กิจกรรมท่ีด าเนินการโดยเอกชน ท่ีมีต าแหน่งผูบ้ริหารหรือท างานให้กบับุคคลหรือองคก์รใด ๆ ผูท่ี้
มีความผดิฐานให้สินบนไดแ้ก่บุคคลทัว่ไป เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และนิติบุคคลสามารถถูกด าเนินคดีใน
ขอ้หาน้ีไดโ้ดยนิติบุคคลนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ี ความผิดตอ้งกระท าโดยหน่วยงานหรือตวัแทนของ
นิติบุคคล หรือ ในนามของนิติบุคคลดงักล่าว อีกทั้งการจ่ายเงินเพื่ออ านวยความสะดวกก็ถือเป็นการ
ใหสิ้นบนเช่นกนัไม่วา่การจ่ายเงินนั้นเป็นการจ่ายโดยใหป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีท่ีชอบหรือไม่ชอบก็ตาม  

3.1.3.2  โทษท่ีจะลงแก่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามมาตรา 433-1
ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสนั้นไดมี้การก าหนดโทษท่ีจะลงไวเ้หมือนกนัระหวา่งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล แต่อย่างไรก็ตามในกรณีของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดานั้นศาลสามารถ
ปรับบทลงโทษเพิ่มเติมได ้ 

บทลงโทษหลกักรณีของบุคคลธรรมดาจะตอ้งรับโทษตามมาตรา433-1 ได้แก่ ให้มี
โทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 1,000,000 ยูโร หรือปรับเป็นสองเท่าของเงินค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือ
ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการละเมิดกฎหมาย  

1)  บทลงโทษเพิ่มเติมกรณีบุคคลธรรมดา : ได้แก่ข้อห้ามในการใช้สิทธิทางแพ่ง 
พลเมือง และครอบครัว ขอ้ห้ามในการด ารงต าแหน่งสาธารณะ ขอ้ห้ามในการใชกิ้จกรรมภายในท่ี
กระท าความผิด หรือการประกอบวิชาชีพทางการคา้หรืออุตสาหกรรม ขอ้ห้ามในการสั่งการหรือ
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ควบคุมโดยตรงหรือโดยออ้ม บริษทัอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม การประกาศค าตดัสินของศาล 
และการลงโทษการริบ 

2)  บทลงโทษเพิ่มเติมนิติบุคคล : ตามมาตรา131-39 84รวมถึงข้อห้ามในการด าเนิน
กิจกรรมทางวิชาชีพหรือทางสังคมหน่ึงหรือหลายอยา่งท่ีมีการกระท าความผิด อยู่ภายใตก้ารดูแล
ของศาล การปิดสถานประกอบการท่ีใชใ้นการกระท าความผดิ การตดัสิทธ์ิจากสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง
สาธารณะ เพื่อเสนอขายต่อประชาชนในเบ้ืองตน้ หรือออกเช็คและใช้บตัรช าระเงิน เผยแพร่ค า
ตดัสินของศาล และการลงโทษการริบทรัพย์ เป็นตน้โดยให้อ านาจศาลท่ีจะมีดุลพินิจในการมาตรา
ลงโทษดงักล่าวเพิ่มเติม 
 
                                        

84 PENAL CODE : ARTICLE 131-39 Lorsque la loi le prévoit à l'encontre d'une personne morale, 
un crime ou un délit peut être sanctionné d'une ou de plusieurs des peines suivantes : 

1. La dissolution, lorsque la personne morale a été créée ou, lorsqu'il s'agit d'un crime ou d'un délit 
puni en ce qui concerne les personnes physiques d'une peine d'emprisonnement supérieure ou égale à trois ans, 
détournée de son objet pour commettre les faits incriminés ; 

2. L'interdiction, à titre définitif ou pour une durée de cinq ans au plus, d'exercer directement ou 
indirectement une ou plusieurs activités professionnelles ou sociales ; 

3. Le placement, pour une durée de cinq ans au plus, sous surveillance judiciaire ; 
4. La fermeture définitive ou pour une durée de cinq ans au plus des établissements ou de l'un ou de 

plusieurs des établissements de l'entreprise ayant servi à commettre les faits incriminés ; 
5. L'exclusion des marchés publics à titre définitif ou pour une durée de cinq ans au plus ; 
6 L'interdiction, à titre définitif ou pour une durée de cinq ans au plus, de procéder à une offre au 

public de titres financiers ou de faire admettre ses titres financiers aux négociations sur un marché réglementé ; 
7. L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus, d'émettre des chèques autres que ceux qui 

permettent le retrait de fonds par le tireur auprès du tiré ou ceux qui sont certifiés ou d'utiliser des cartes de 
paiement ; 

8. La peine de confiscation, dans les conditions et selon les modalités prévues à l'article 131-21 ; 
9. L'affichage de la décision prononcée ou la diffusion de celle-ci soit par la presse écrite, soit par 

tout moyen de communication au public par voie électronique ; 
10. L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus de percevoir toute aide publique attribuée par 

l'Etat, les collectivités territoriales, leurs établissements ou leurs groupements ainsi que toute aide financière 
versée par une personne privée chargée d'une mission de service public. 
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3.2  ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีตามแบบอย่าง
ประเทศองักฤษซ่ึงมีรูปแบบนิติวธีิเฉพาะภายใตร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี เพื่อพิจารณาความรับ
ผิดของนิติบุคคลซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการน ามาใช้ในการหาแนวทางเพื่อพิจารณาความรับผิดของ
นิติบุคคลของประเทศไทย เม่ือพิจารณาแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลแนวทางในการพิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลมาจากประเทศ
องักฤษ อย่างไรก็ตามเม่ือมองในแง่มุมทางประวติัศาสตร์ของนักกฎหมายภายใตร้ะบบกฎหมาย
จารีตประเพณีจะเห็นขอ้ขดัแยง้ทางดา้นความคิดของนกัวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัการลงโทษทางอาญา
ของนิติบุคคลมีเงิน85 โดยแบ่งเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหน่ึงมีความเห็นวา่นิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทาง
อาญาได้เหมือนเช่นบุคคลธรรมดา ในขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิด
ในทางอาญาได ้เวน้แต่กรณีการบญัญติัโทษของนิติบุคคลโดยเฉพาะ ซ่ึงมาพิจารณาขอ้ถกเถียงของ
นิติบุคคลทั้งสองฝ่าย พบวา่แต่ละฝ่ายมีขอ้สนบัสนุนภายใตแ้นวคิดท่ีแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตามส่ิงท่ี
บ่งช้ีให้เห็นไดช้ดัภายใตแ้นวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกาคือการลงโทษ
บุคคลในทางอาญาไดส่ิ้งส าคญั คือตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูก้ระท าความผิดมีเจตนาในการกระท า
ความผดิ (criminal intention) และดว้ยลกัษณะของการมีเจตนาดงักล่าวจึงมีไดเ้ฉพาะบุคคลธรรมดา
เท่านั้น นิติบุคคลไม่อาจมีเจตนาท่ีกระท าความผิดทางอาญาได ้เน่ืองจากขาดเจตนา ดงัท่ีศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวในปี ค.ศ.1898 คดี United State v. John Kelso Co., 86 Fed.304, 306 
N.D.Calif86  
        3.2.1  แนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผดิในทางอาญาท่ีเป็นนิติบุคคลในอดีตจนถึง
ปัจจุบนัของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีซ่ึงไดรั้บอิทธิพล
มาจากระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ แต่เดิมแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญากบันิติบุคคล
ไม่ไดล้งโทษทางอาญากบันิติบุคคล อยา่งไรก็ตามเม่ือระยะเวลาผา่นไปพบวา่นิติบุคคลมีการกระท า

                                        
85 Wayne R Lafave & Austin W Scott, Criminal Law, (West Publishing Co., 1972), p. 228. และ

โปรดดูประสิทธ์ิ โฆวไิลกลุ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยบุคคลและความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์นิติธรรม, 2543), น.182. 
86 J. Michael and H. Wechsler, Criminal Law and its Administration, (The Foundation Press, Inc., 

1940), p. 745.  
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ความผิดอาญาจนส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย และประโยชน์สาธารณะของประชาชน
ส่วนรวม ท าใหแ้นวคิดเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลมีการพฒันามากข้ึน อยา่งไรก็ตาม
เม่ือพิจารณารูปแบบในการลงโทษทางอาญาเก่ียวกบันิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า
เหตุผลส าคญัในการผลกัดนัรูปแบบแนวคิดคือแนวทางในการลงโทษนิติบุคคลเน่ืองจากหากนิติ
บุคคลมีความรับผิดทางอาญาไดต้อ้งลงโทษนิติบุคคลนั้นไดด้ว้ย ท าให้แนวคิดในการลงโทษทาง
อาญาแก่นิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นไปท่ีการลงโทษนิติบุคคลท่ีมีความเหมาะสม 
ภายใตแ้นวความคิดท่ีวา่หากมีความรับผิดทางอาญาไดก้็ตอ้งมีการลงโทษทางอาญาไดเ้ช่นเดียวกนั 
การกระท าความผดิและการลงโทษเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้ 

ในอดีตนกักฎหมายของระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีการน าเสนอแนวคิดวา่นิติบุคคล
ไม่มีชีวิตจิตใจ (no mind) จึงไม่มีความรับผิดในทางอาญาได้ เน่ืองจากขาดเจตนาในการกระท า
ความผิด (without criminal intention) และไม่มีตวัตน (no body) จึงไม่สามารถลงโทษจ าคุกหรือ
ลงโทษกกัขงัได ้นอกจากน้ีแนวความคิดของศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีความเห็นวา่นิติบุคคล
ไม่อาจถูกฟ้องเป็นคดีอาญาท่ีมีองค์ประกอบของการกระท าความผิด ท่ีส าคญัคือการมีเจตนา87 
อยา่งไรก็ตามรูปแบบแนวคิดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดทางอาญาของนิติบุคคลมีการ
พฒันาอย่างต่อเน่ืองตามบริบททางสังคมเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลมีการเปล่ียนแปลงไป การพฒันา
หลกัการท่ีส าคญัเป็นหลกัการสากลท่ีวา่ นิติบุคคลตอ้งรับผดิในทางอาญาส าหรับการกระท าโดยการ
งดเวน้กระท าของผูแ้ทน ซ่ึงได้กระท าการแทนนิติบุคคลและนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษส าหรับ
ความผิดนั้นดว้ย แต่ส าหรับความผิดซ่ึงกระท าโดยไม่ตอ้งอาศยัเจตนาอนัเป็นองคป์ระกอบของการ
กระท าให้ใช้การลงโทษตามท่ีสภาพแห่งโทษจะเปิดช่องให้ลงได้ กล่าวโดยเฉพาะคือ หาก
บทบญัญติักฎหมายมีโทษประหารหรือจ าคุก กรณีเช่นน้ีนิติบุคคลจะไม่ถูกฟ้องร้อง เพราะเหตุผล
ท่ีว่าไม่อาจพิพากษาลงโทษได้ อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีเคยมีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา โดยการบญัญติัเป็นพิเศษข้ึนมาแก่นิติบุคคลไม่เช่นนั้นแลว้จะ
ไม่อาจลงโทษนิติบุคคลได ้ทั้งน้ีรูปแบบในการลงโทษนิติบุคคลมีการยึดโยงกบัการลงโทษบุคคล
ธรรมดาเพียงแต่ปรับอตัราโทษให้สอดคลอ้งกบัสภาพของนิติบุคคล ท าให้การลงโทษนิติบุคคล
สามารถเกิดข้ึนได ้ในทางปฏิบติัมีขอ้สังเกตว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐมี
การใชอ้ตัราโทษโดยการใชห้ลกัสัดส่วนโดยคิดอตัราโทษท่ีลงแก่บุคคลธรรมดาเป็นฐานในการวดั
อตัราส่วนท่ีจะลงโทษกับนิติบุคคล และหากเป็นอตัราโทษท่ีไม่สามารถลงแก่นิติบุคคลได้จะ

                                        
87 Rollin M.Perkins, Criminal Law, (second edition) The Foundation Press, Inc. (1969), p. 639.  
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เปล่ียนแปลงโทษเป็นโทษปรับในอตัราท่ีมีความรุนแรงเทียบเท่ากบัโทษท่ีบุคคลธรรมดาไดรั้บ88  
ซ่ึงเป็นรูปแบบในการลงโทษท่ีคล้ายคลึงกับการลงโทษของประเทศฝร่ังเศสท่ีใช้หลักการการ
เปรียบเทียบอตัราโทษกบับุคคลธรรมดาและปรับใชอ้ตัราโทษใหเ้หมาะสมกบันิติบุคคล  
        3.2.2  รูปแบบและวธีิการลงโทษนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ส าหรับรูปแบบในการลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาหาก
ปรากฏวา่นิติบุคคลใดมีการกระท าความผิดครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดนิติ
บุคคลนั้ นอาจมีความรับผิดในทางอาญา แบ่งเป็น  5 แนวทาง ดังต่อไปน้ี ปรับ คุมประพฤติ 
(Probation) รับทรัพย์ การแจ้งผู ้เสียหาย (notice to victim) และการได้รับชดใช้ความเสียหาย 
(Restitution) 

การลงโทษในทางอาญากับนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ นโดยหลักจะให้
ความส าคญักบัการลงโทษปรับนิติบุคคล เน่ืองจากเป็นการลงโทษท่ีสามารถบงัคบัใช้และมีผล
ในทางกฎหมายไดง่้ายกวา่การลงโทษในรูปแบบอ่ืน ๆ และโทษปรับสามารถน ามาใชก้บันิติบุคคล
ได้อย่างแพร่หลาย รวมถึงค่าปรับสามารถน ามาใช้เพื่อการจดัท าบริการสาธารณะในการอ านวย
ความยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดใ้นภาพรวมดว้ย  

3.2.2.1  โทษปรับ เป็นเคร่ืองมือหลกัในการลงโทษนิติบุคคลและมีรูปแบบในการลงโทษ
ปรับท่ีค่อนขา้งสูงเม่ือเปรียบเทียบกบัการลงโทษปรับในประเทศอ่ืน ๆ เน่ืองจากการลงโทษปรับมี
ส่วนเก่ียวข้องกับจ านวนความเสียหายท่ีสังคมได้รับหากเป็นการลงโทษปรับในจ านวนเพียง
เล็กนอ้ยเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีนิติบุคคลไดรั้บ การลงโทษปรับจะไม่มีผลใชบ้งัคบัท่ีท าให้นิติ
บุคคลท่ีกระท าความผิดหลาบจ า เน่ืองจากนิติบุคคลพร้อมท่ีจะถูกลงโทษปรับ และแสวงหา
ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการประกอบธุรกิจ การลงโทษปรับท่ีไม่มีประสิทธิภาพท าให้การบงัคบัโทษ
ในทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้ามหากมีการลงโทษปรับท่ีสูงเกินไปจนส่งผล
กระทบต่อนิติบุคคลการลงโทษดงักล่าวจะส่งผลต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากเป็นการเพิ่ม
ตน้ทุนบางประการจากการท่ีนิติบุคคลจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการประกอบธุรกิจเป็นพิเศษ
และบุคคลท่ีตอ้งแบกรับตน้ทุนท่ีเกิดข้ึน ทั้งนิติบุคคลและประชาชนทัว่ไปซ่ึงอาจไม่ส่งผลท่ีดีนกัต่อ
ระบบเศรษฐกิจ ดงันั้นการลงโทษปรับแก่นิติบุคคลตอ้งค านึงถึงสัดส่วนของการลงโทษท่ีน่าจะมี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการบงัคบัโทษ และส่งผลกระทบในเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีมีศกัยภาพ

                                        
88 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลุ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยบุคคลและความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคล, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2543), น.181.  
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เพียงพอในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจ โดยไม่ส่งผลกระทบต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจและผูบ้ริโภคมาก
นกั ความยากท่ีเกิดข้ึนคือการค านวณหาอตัราโทษปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพื่อก าหนดอตัราโทษปรับ
ใหมี้ประสิทธิภาพ  

เม่ือพิจารณาการลงโทษปรับในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าในอดีตการ
ลงโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกามกัลงโทษปรับน้อยกว่าประโยชน์ท่ีนิติบุคคลไดรั้บ ส่งผล
ให้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในอดีตของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเกิดจากนิติบุคคลมีอตัราท่ีเพิ่ม
สูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง เป็นปัจจยัหลกัท่ีท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกากลบัมาทบทวนแนวนโยบายการ
ใชก้ฎหมายเก่ียวกบัโทษปรับ การเพิ่มอตัราโทษปรับในลกัษณะท่ีเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด
มากข้ึนอย่างมีนยัส าคญั ท าให้การบงัคบัใช้โทษปรับมีผลเป็นการลงโทษนิติบุคคลและลดการก่อ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ89 ท าใหก้ารลงโทษปรับท่ีมีอตัราสูงมีผลเป็นการยบัย ั้งและลดการกระท า
ความผดิลงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ตามขอ้พึงระวงัในการลงโทษปรับแก่นิติบุคคลคือหาก
ลงโทษปรับสูงเกินไปจะส่งผลโดยตรงต่อบุคคลซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของนิติบุคคลท่ีไม่ได้มีความ
เก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด เช่น ผูถื้อหุ้น เจา้หน้ีของนิติบุคคล เป็นตน้ นอกจากน้ีอาจเป็นการ
ผลกัภาระต่าง ๆ ไปยงัผูบ้ริโภค สุดทา้ยแลว้ท าให้นิติบุคคลซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงไม่ได้
รับโทษในทางกฎหมายตามสมควร และส่งผลให้วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการลงโทษปรับคือเพื่อ
ยบัย ั้งการกระท าความผิดไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริง ปัญหาดงักล่าวน าไปสู่การปรับ
นโยบายในการลงโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาอีกคร้ัง โดยการเพิ่มความยืดหยุ่นในการ
ลงโทษปรับและหาแนวทางในการลงโทษนิติบุคคลใหมี้ความหลากหลายมากข้ึน เช่น การออกหุ้น
ใหม่แทนค่าปรับซ่ึงท าให้ลดขอ้บกพร่องจากการปรับเป็นเงินสด ทั้งน้ีเน่ืองจากการออกหุ้นใหม่ท า
ให้หุ้นของผูถื้อหุ้นแต่ละคนมีมูลค่าลดน้อยลง และผูถื้อหุ้นใหม่จะคอยควบคุมดูแลกิจการของนิติ
บุคคลได้มากข้ึน และอาจส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงผูบ้ริหารและนโยบายในการบริหารธุรกิจ 
อยา่งไรก็ตามรูปแบบในการก าหนดโทษปรับในลกัษณะน้ียงัมีขอ้วพิากษว์จิารณ์ทั้งในส่วนของการ
ออกหุ้นใหม่ การหาผูถื้อหุ้นรายใหม่เขา้มาถือหุ้นอาจไม่สามารถท าไดโ้ดยง่ายเน่ืองจากภาพลกัษณ์
ขององค์กรธุรกิจท่ีไม่ไดรั้บการเช่ือถือ หรือการกระท าในลกัษณะเช่นน้ี อาจส่งผลกบัผูถื้อหุ้นซ่ึง

                                        
89 Mark A. Cohen, “Corporate Crime and Punishment: A study of Social Harm and Sentencing 

Practice in the Federal Courts, 1984-1987,” American Criminal Law Review v.26 (1989) pp.658-660. la: Judy 

L. Whalley, “Crime and Punishment Criminal Antitrust Enforcement in the 1990s,” Antitrust Law Journal v. 59 

(1990), pp. 158-160.  
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เป็นผูบ้ริสุทธ์ิรายอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคล ท าให้การ
ลงโทษเป็นการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ90  

3.2.2.2  คุมประพฤติ (Probation) รูปแบบในการลงโทษนิติบุคคลอีกรูปแบบหน่ึงท่ีถูก
น ามาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาคือการลงโทษคุมประพฤตินิติบุคคล แมจ้ะเป็นการลงโทษนิติ
บุคคลท่ีถูกน ามาใช้น้อยกว่าการลงโทษปรับแต่การลงโทษคุมประพฤติถือเป็นการน าโทษคุม
ประพฤติมาใช้เป็นเคร่ืองมือควบคุมดูแลการกระท าทั้งหลายของนิติบุคคลไม่ให้มีการกระท าใด ๆ 
ท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย และหากนิติบุคคลไม่กระท าการใด ๆ ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืน
ต่อกฎหมายภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลก าหนด นิติบุคคลนั้นจะไม่มีโทษอ่ืน ๆ ในทางอาญา รูปแบบการ
คุมประพฤติดงักล่าวน้ี เป็นรูปแบบการลงโทษท่ีใชอ้  านาจรัฐเขา้ไปสอดส่องและควบคุมการบริหาร
จดัการของนิติบุคคลไม่ให้ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมและเป็นการกระท าการอนัเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย อยา่งไรก็ตามการคุมประพฤติน้ี ในประเทศไทยมีการน ามาใชแ้ต่
ใช้กบับุคคลธรรมดาในความคิดต่าง ๆ ท่ีตอ้งการควบคุมสอดส่องผูก้ระท าความผิดไม่ให้กลบัไป
กระท าความผิดซ ้ าและฟ้ืนฟูความประพฤติเพื่อให้สามารถเขา้ไปอยูใ่นสังคมไดโ้ดยไม่กระท าการ
อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายแลกกบัการท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษในทางอาญา แนวคิดใน
การคุมประพฤติดงักล่าวในสหรัฐอเมริกาไดมี้การน าการคุมประพฤติมาใชก้บันิติบุคคลดว้ยหรือท่ี
เรียกว่า Corporate Probation ส าหรับการคุมประพฤตินิติบุคคลดงักล่าวนั้น มีขอ้ดีในแง่ของความ
ยดืหยุน่กลบัสภาพของนิติบุคคล ส่งผลโดยภาพรวมกบัสังคมและนิติบุคคลมากกวา่การลงโทษปรับ 
แต่ทั้งน้ีการลงโทษคุมประพฤติจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนเม่ือผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลให้
ความร่วมมือกบัเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัตามมาตรการคุมประพฤติและเม่ือพน้ระยะเวลาการคุม
ประพฤตินิติบุคคลได้ปรับเปล่ียนพฤติกรรมท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซ่ึงจะส่งผลดีกบัทั้งนิติ
บุคคลและสังคมส่วนรวม91  

อย่างไรก็ตามการคุมประพฤตินิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นนิติ
บุคคลต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด เง่ือนไขในการคุมประพฤติของศาลมีรูปแบบท่ี
หลากหลาย เช่น ก าหนดให้นิติบุคคลสร้างประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมตามศกัยภาพของนิติบุคคล

                                        
90 Donald J. Miester, “Criminality for Corporations That Kill, “Tulane Law Review v.64 (1990): 

932-933.81, 4.578.  
91 Richard Gruner, To let the Punishment Fit the Organization : Sentencing  

Corporate Offenders through Corporate Probation, “American Journal of Criminal v.16 (1988), p. 3. 
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นั้น ๆ ในลกัษณะการบริการสังคมเพื่อเป็นการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของนิติบุคคลและการเยียวยา
สังคมไปในเวลาเดียวกนั นอกจากน้ีการคุมประพฤติของนิติบุคคลอาจเป็นการห้ามกระท าการหรือ
เก่ียวข้องกับการกระท าใด ๆ ท่ีน าไปสู่การกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นซ ้ าอีก เป็นการตัด
โอกาส ช่องทางการกลบัไปพวัพนักบัการกระท าความผิดของนิติบุคคล นอกจากน้ีการคุมประพฤติ
นิติบุคคลท าไดด้ว้ยการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการบริหารของนิติบุคคลใหม่ ซ่ึงเกิดจากการท่ีศาล
เห็นวา่การละเมิดต่อกฎหมายของนิติบุคคลมีความเก่ียวพนักบัการกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลและ
ไม่สามารถปรับปรุงแกไ้ขได ้หากผูบ้ริหารของนิติบุคคลนั้นยงัเป็นผูบ้ริหารชุดเดิมท่ีเป็นผูก้ระท า
การฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 

3.2.2.3  โทษริบทรัพย์ เป็นหน่ึงในโทษท่ีถูกน ามาใช้เพื่อการลงโทษนิติบุคคลอย่าง
แพร่หลายในหลากหลายประเทศไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือกฎหมาย
จารีตประเพณีรวมถึงในประเทศไทยก็มีการน าโทษดว้ยทรัพยม์าใช้กบัทั้งบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคล ทั้งน้ีเน่ืองจากการลงโทษดว้ยทรัพยเ์ป็นการลงโทษท่ีสามารถใชก้ารบงัคบัตามกฎหมายท่ีท า
ไดง่้ายกว่าการลงโทษในรูปแบบอ่ืน ๆ และมีผลในทางปฏิบติัในการลดการก่ออาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ นอกจากน้ีการริบทรัพย์ยงัเป็นการลดศกัยภาพของนิติบุคคลลงเพื่อเป็นการลงโทษ 
เน่ืองจากทรัพย์สินของนิติบุคคลเป็นส่วนหน่ึงท่ีน าไปใช้ประโยชน์เพื่อประกอบกิจการตาม
วตัถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น นอกจากน้ีในบางกรณีทรัพยท่ี์ริบเก่ียวพนักบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผิดของนิติบุคคล การยึดทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปจึงเป็นการกระท าโดยชอบ
เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส าหรับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น พบว่ามีการน าโทษริบทรัพย์มาใช้กับผูก้ระท าความผิดทางอาญาท่ีเป็นนิติบุคคลในระดับ
ใกลเ้คียงกบัการลงโทษปรับซ่ึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะลงโทษหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาทั้ งหมด (proceeds and benefit) ซ่ึงรวมทั้ งประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีงอกเงยออกจากทรัพย์สิน
เหล่านั้นดว้ย 

อีกประเด็นท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัการลงโทษรับทราบของประเทศสหรัฐอเมริกาคือการวาง
หลกักฎหมายเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าในระหวา่งมีการกระท าความผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลว่าถือว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิด เวน้แต่นิติบุคคลนั้นจะ
พิสูจน์ได้เป็นอย่างอ่ืนว่าทรัพย์สินนั้นไม่ได้มาจากการกระท าความผิดในฐานะเป็นนิติบุคคล 
นอกจากน้ีการริบทรัพยย์งัครอบคลุมไปถึงการริบทรัพยข์องบุคคลท่ีสาม ท่ีถูกนิติบุคคลน ามาใชใ้น
การกระท าความผิดโดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัว่า หากผูท่ี้เป็นบุคคลท่ีสามนั้นประมาทและไม่จดั
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หาทางในการป้องกันตามสมควรจนท าให้มีการน าทรัพยข์องบุคคลท่ีสามไปใช้ในการกระท า
ความผดิหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผดิก็อาจถูกริบทรัพยใ์นทางอาญาไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั  

3.2.2.4  การแจง้ผูเ้สียหาย (Notice to victim) ส าหรับการลงโทษโดยการแจง้ผูเ้สียหายน้ี
เป็นมาตรการเสริมในการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล เป็นการลงโทษโดยศาลก าหนด
เพิ่มเติมมาจากโทษหลกัท่ีเป็นโทษท่ีศาลก าหนดโดยการแจง้ไปยงัผูเ้สียหาย ไม่ว่าจะเป็นการแจง้
โดยการส่งไปรษณียห์รือการลงโฆษณาโดยหนงัสือพิมพต์่าง ๆ ทั้งน้ีเน่ืองจากการแจง้ไปยงัก็จะหาย
ดงักล่าวจะท าใหผู้เ้สียหายรับรู้ผลเสียหายท่ีตนเองไดรั้บเน่ืองจากในบางกรณีผูเ้สียหายอาจไม่ทราบ
พฤติการณ์อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมายของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บรู้
ว่าการกระท าใดของบุคคลใดส่งผลโดยตรงต่อผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายสามารถด าเนินการต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อใหเ้กิดการเยยีวยาค่าเสียหายใหก้บัตวัผูเ้สียหาย อยา่งไร
ก็ตามการลงโทษโดยการแจง้ให้รู้น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการแจง้ให้ทราบเท่านั้น ไม่มีการน าการ
แจ้งให้ทราบเพื่อไปใช้ในการกระท าการอ่ืนใดหรือมีวตัถุประสงค์อ่ืนใดนอกเหนือจากน้ี หาก
ผูเ้สียหายจะด าเนินการอ่ืนใด ตอ้งเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่ายเดียวในการด าเนินการต่าง ๆ 
เพื่อยงัให้ได้รับการคุม้ครองและบงัคบัตามสิทธิท่ีผูเ้สียหายพึงได้รับตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

3.2.2.5  การชดใช้ความเสียหาย (Restitution) การลงโทษโดยการให้นิติบุคคลชดใช้
ค่าเสียหายน้ีแต่เดิมในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเพียงแค่การลงโทษท่ีเป็นมาตรการ
เสริมอ่ืนท่ีน าไปใช้ควบคู่กับการลงโทษหลัก ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษปรับหรือควบคุมความ
ประพฤติของนิติบุคคล ในเวลาต่อมามีการปรับเปล่ียนการลงโทษชดใชค่้าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายมี
การปรับเปล่ียนให้เป็นหน่ึงในมาตรการหลกัท่ีน ามาใช้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติ
บุคคลโดยก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายให้กบัผูเ้สียหายให้มีความเหมาะสม
โดยการระบบอตัราโทษในส่วนของค่าเสียหายท่ีนิติบุคคลตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายพร้อมทั้งระบุ
เหตุผลประกอบในการระบุค่าเสียหายดงักล่าวดว้ย ผลจากการใช้มาตรการดงักล่าวท าให้นิติบุคคล
ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้กบัผูเ้สียหายและถือเป็นหน่ึงในมาตรการการลงโทษนิติบุคคลท่ีมี
ประสิทธิภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีการชดใช้ค่าเสียหายอาจอยู่ในรูปของการคืน
ทรัพยท่ี์ท าให้สูญหายหรือเสียหาย และหรือจ่ายค่าเสียหายเพิ่มเติมรวมถึงการจ่ายค่าเสียหายเพื่อ
ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชีวิตร่างกายของผูเ้สียหาย นอกจากน้ีศาลยงัใช้เง่ือนไขในการจ่าย
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ค่าเสียหายให้กบัผูเ้สียหายเพื่อเป็นการควบคุมประพฤติและการถอนการคุมประพฤติของนิติบุคคล
เพื่อบงัคบัใหนิ้ติบุคคลชดใชค้่าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายดว้ย 
        3.2.3  มาตราทางกฎหมายเก่ียวกับการให้สินบนในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบัญญัติไว้
โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Code) มีรายละเอียดดงัน้ี
ตามบทบญัญติัวา่ดว้ยการให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐและพยาน92 (Bribery of public officials and 
witnesses) ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา201 ดงัน้ี 

3.2.3.1  มาตรา 201(a)93เพื่อความมุ่งประสงคข์องมาตราน้ี 
1)  ค  าว่า “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายถึง สมาชิกสภาคองเกรส ผูแ้ทน หรือกรรมาธิการ

ประจ าถ่ิน ทั้งก่อนหรือหลงัเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีคุณสมบติั หรือเจา้หนา้ท่ีหรือลูกจา้ง หรือบุคคลท่ีท า
หน้าท่ีแทนหรือในนามของสหรัฐอเมริกา หรือแผนกใดๆ หน่วยงานหรือสาขาของรัฐบาล รวมถึง 
District of Columbia ในการท างานอย่างเป็นทางการใด ๆ ภายใต้หรือโดยอ านาจของแผนก 
หน่วยงาน หรือสาขาของรัฐบาลดงักล่าว หรือคณะลูกขนุ 

2)  ค าว่า “ผูไ้ดรั้บเลือกให้เป็นขา้ราชการ” หมายความว่า บุคคลซ่ึงไดรั้บการเสนอช่ือ
หรือแต่งตั้งให้เป็นขา้ราชการ หรือไดรั้บแจง้อย่างเป็นทางการวา่บุคคลดงักล่าวจะไดรั้บการเสนอ
ช่ือหรือแต่งตั้งเช่นนั้น และ 

                                        
92 Bribery of public officials and witnesses. (online).Available : 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201 (2564,17 August) 
93 Bribery of public officials and witnesses Section 201(a) For the purpose of this 
(1) the term “public official” means Member of Congress, Delegate, or Resident Commissioner, 

either before or after such official has qualified, or an officer or employee or person acting for or on behalf of 
the United States, or any department, agency or branch of Government thereof, including the District of 
Columbia, in any official function, under or by authority of any such department, agency, or branch of 
Government, or a juror; 

(2) the term “person who has been selected to be a public official” means any person who has been 
nominated or appointed to be a public official, or has been officially informed that such person will be so 
nominated or appointed; and 

(3) the term “official act” means any decision or action on any question, matter, cause, suit, 
proceeding or controversy, which may at any time be pending, or which may by law be brought before any 
public official, in such official’s official capacity, or in such official’s place of trust or profit. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201
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3)  ค  าวา่ “การกระท าของทางราชการ” หมายความวา่ การตดัสินใจหรือการด าเนินการ
ใด ๆ ในเร่ืองใด ๆ เร่ือง สาเหตุ การฟ้องร้อง การด าเนินการหรือขอ้โตแ้ยง้ใด ๆ ท่ีอาจคา้งอยู่ ณ 
เวลาใด ๆ หรือตามกฎหมายอาจน าข้ึนต่อหนา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐในเร่ืองดงักล่าว ความสามารถอยา่ง
เป็นทางการของเจา้หนา้ท่ีหรือในท่ีไวว้างใจหรือผลก าไรของเจา้หนา้ท่ีนั้น 

3.2.3.2  มาตรา 201(b)(1)94 ผูใ้ด โดยทางตรงหรือทางอ้อม ให้ เสนอ หรือให้ค  ามัน่
สัญญาส่ิงมีค่าใด ๆ แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีไดรั้บเลือกใหเ้ป็นขา้ราชการ หรือเสนอหรือให้
ค  ามัน่สัญญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใด ๆ ท่ีไดรั้บเลือกใหเ้ป็นสาธารณะ เจา้หนา้ท่ีใหส่ิ้งของ
มีค่าแก่บุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนโดยเจตนา 

1)  เพื่อโนม้นา้วการกระท าท่ีเป็นทางการหรือ 
2)  เพื่อโน้มน้าวเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีได้รับเลือกให้เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐให้

กระท าหรือช่วยเหลือในการกระท าหรือสมรู้ร่วมคิดหรือยอมให้มีการฉ้อโกงหรือเปิดโอกาสให้มี
การฉอ้โกงในสหรัฐอเมริกา ; หรือ 

3)  ชกัชวนให้ขา้ราชการหรือบุคคลดงักล่าวซ่ึงไดรั้บเลือกให้เป็นขา้ราชการให้ท าหรือ
ละเวน้กระท าการใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีอนัชอบด้วยกฎหมายของพนักงานหรือบุคคล
ดงักล่าว 

                                        

Bribery of public officials and witnesses  Section 201(b)(1) Whoever 
(1) directly or indirectly, corruptly gives, offers or promises anything of value to any public 
official or person who has been selected to be a public official, or offers or promises any public 
official or any person who has been selected to be a public official to give anything of value to 
any other person or entity, with intent 
(A) to influence any official act; or  
(B) to influence such public official or person who has been selected to be a public official to 
commit or aid in committing, or collude in, or allow, any fraud, or make opportunity for the 
commission of any fraud, on the United States; or 
(C) to induce such public official or such person who has been selected to be a public official to 
do or omit to do any act in violation of the lawful duty of such official or person; 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-56987966-1031326976&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-56987966-1031326976&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1778798951-1031326975&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-56987966-1031326976&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-56987966-1031326976&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1778798951-1031326975&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1485124061-1031326974&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-56987966-1031326976&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1778798951-1031326975&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-56987966-1031326976&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1778798951-1031326975&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:11:section:201
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3.2.3.3  มาตรา 201(b)(3)95 วางหลกัไวว้า่ (3) โดยทางตรงหรือทางออ้ม ให้ เสนอ หรือ
ให้ค  ามัน่สัญญาส่ิงใด ๆ ท่ีมีค่าแก่บุคคลใด ๆ หรือเสนอหรือสัญญาบุคคลดงักล่าวจะมอบส่ิงท่ีมีค่า
แก่บุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืน ๆ โดยเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อค าให้การภายใตค้  าสาบานหรือการยืนยนั 
บุคคลท่ีถูกกล่าวถึงเป็นพยานในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดี หรือการด าเนินการอ่ืน ๆ ต่อหน้า
ศาล คณะกรรมการใด ๆ ของสภาใดสภาหน่ึงหรือสภาทั้งสองสภา หรือหน่วยงาน คณะกรรมการ 
หรือเจ้าหน้าท่ีใด ๆ ท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา รับฟังพยานหลักฐานหรือ
สืบพยาน หรือโดยเจตนาท่ีจะโนม้นา้วใหบุ้คคลดงักล่าวไม่อยู ่

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัวา่ดว้ยการป้องกนัการให้สินบนของประเทศสหรัฐอเมริกา
ตามมาตรา 201a ประกอบมาตรา 201b จะเห็นได้ว่าจะเป็นกรณีท่ีผูใ้ห้สินบนได้ให้สินบนแก่
เจา้หนา้ท่ีรัฐโดยเป็นการให้เสนอให้หรือยอมจะให้ประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มโดย
มีเจตนาและมีเจตนาพิเศษคือมีอิทธิพลต่อการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐการให้นั้ นมีอิทธิพลต่อ
เจา้หน้าท่ีรัฐในการกระท าหรือสนบัสนุนหรือให้โอกาสในการกระท าหลอกลวงใดๆหรือเป็นการ
ชกัชวนเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีไดรั้บเลือกเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐให้กระท าการหรือไม่กระท า
การท่ีเป็นการละเมิดจากตวับทกฎหมายอีกคร้ังในบทบญัญติักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้
มีการบัญญัติความผิดในกรณีท่ีมีการให้สินบนพยานไวอี้กด้วย  อีกทั้ งกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกายงัมีมาตรการการลงโทษการกระท าความผิดฐานให้สินบนได้ก าหนดโทษไวใ้น
ตอนทา้ยของมาตรา 201b 96โดยก าหนดวา่ผูก้ระท าผิดจะตอ้งถูกปรับตามมูลค่าของผลประโยชน์ท่ี

                                        
95 Bribery of public officials and witnesses  Section 201(b)(3)  directly or indirectly, corruptly 

gives, offers, or promises anything of value to any person, or offers or promises such person to give anything of 
value to any other person or entity, with intent to influence the testimony under oath or affirmation of such first-
mentioned person as a witness upon a trial, hearing, or other proceeding, before any court, any committee of 
either House or both Houses of Congress, or any agency, commission, or officer authorized by the laws of the 
United States to hear evidence or take testimony, or with intent to influence such person to absent himself 
therefrom; 

96 Bribery of public officials and witnesses Section 201(b) shall be fined under this title or not more 
than three times the monetary equivalent of the thing of value, whichever is greater, or imprisoned for not more 
than fifteen years, or both, and may be disqualified from holding any office of honor, trust, or profit under the 
United States. 
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ไดรั้บหรือไม่เกิน 3 เท่าของมูลค่าของผลประโยชน์แลว้แต่จ านวนใดจะมากกวา่หรือจ าคุกไม่เกิน 15 
ปีหรือทั้งจ  าทั้งปรับและอาจถูกตดัสิทธ์ิจากการด ารงต าแหน่งใดๆ  
 
3.3  ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศองักฤษ  

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเช่นเดียวกับระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ส าหรับแนวทางในการลงโทษทางอาญากับนิติบุคคลใน
ประเทศองักฤษนั้น หากมองยอ้นไปในอดีตจะเห็นไดว้่าในอดีตแนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษ
ทางอาญาแก่นิติบุคคลของประเทศองักฤษนั้นแต่เดิมนิติบุคคลไม่อาจมีคนรับผิดในทางอาญาได้97  

อยา่งไรก็ตามเม่ือระยะเวลาผา่นไปแนวคิดท่ีจะไม่น าความรับผิดทางอาญาไปลงกบันิติ
บุคคลถูกปรับเปล่ียนให้มีความสอดคล้องกบัความเปล่ียนไปทางสังคมของประเทศองักฤษมากข้ึน
เน่ืองจากนิติบุคคลมีการกระท าความผิดอาญาเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง อนัน าไปสู่การก่ออาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจซ่ึงมีผลโดยตรงมาจากนิติบุคคลและนิติบุคคลใช้ช่องว่างทางกฎหมายเพื่อแสวงหา
ประโยชน์โดยไม่ต้องมีความรับผิดในทางอาญาท่ีเหมาะสม ท าให้ประเทศอังกฤษมีการปรับ
แนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาท่ีเป็นนิติบุคคลโดยหนัมาปรับเปล่ียนให้สามารถ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิทางอาญาท่ีเป็นนิติบุคคล ทั้งน้ีเน่ืองจากนกันิติศาสตร์ เห็นวา่หากนิติบุคคล
ไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาจะส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยและความผาสุกในสังคมเป็นอยา่งมาก ปัญหา
ดงักล่าวจึงน าไปสู่การพฒันารูปแบบการลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาข้ึนมาในประเทศองักฤษ98  
        3.3.1  แนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาท่ีเป็นนิติบุคคลในอดีตจนถึง
ปัจจุบนัของประเทศองักฤษ 

แมแ้ต่เดิมประเทศองักฤษไม่มีแนวความคิดในการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาท่ี
เป็นนิติบุคคล แต่ต่อมาได้มีการพฒันาแนวคิดให้สามารถลงโทษทางอาญากบันิติบุคคลได้เพื่อ
แก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดทางอาญาของนิติบุคคลจนส่งผลต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนในช่วงเวลานั้น อยา่งไรก็ตามในการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญา
ท่ีเป็นนิติบุคคลภายใตแ้นวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณีในประเทศองักฤษนั้น มีประเด็นท่ี
ตอ้งพิจารณาประกอบการพฒันาแนวคิดในหลายประเด็น หน่ึงในประเด็นท่ีถูกน ามาเป็นประเด็น

                                        
97 A corporation is not indictable, but the particular members of it areil Anon. (1701) 12 Mod.559, 

cite in Glanville Willia, Crininal Law : The General Part, 2nd ed. (Steven & Sons Limited, 1961), p.853.  
98 Glanville Willia, Textbook of Criminal Law, (London :Stevens & Sons Ltd.,1978), p.946.  



72 

หยบิยกในการพิจารณาความรับผดิของนิติบุคคลคือการท่ีบุคคลใดจะมีความรับผิดในทางอาญาไดก้็
ตอ้งปรากฏวา่บุคคลนั้นมีการกระท าโดยเจตนา ท าให้ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษนิติบุคคลโดยอาศยั
หลกัเร่ืองเจตนามาเป็นตวับ่งช้ีการกระท าความผิดนั้นเป็นหน่ึงในประเด็นท่ีมีการถกเถียงกนัในทาง
วชิาการของประเทศองักฤษในเร่ืองน้ี Clareville William ไดน้ าเสนอหลกัเกณฑแ์นวคิดเก่ียวกบัการ
กระท าโดยเจตนาของนิติบุคคลไว ้2 กรณี 

3.3.1.1  การกระท านั้นเป็นการกระท าผ่านผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจ
แทนนิติบุคคลและไม่ได้เป็นการกระท าในฐานะลูกจา้งซ่ึงโดยปกติแล้วผูท่ี้กระท าการแทนนิติ
บุคคลจะอยูใ่นรูปของกรรมการของนิติบุคคลต่าง ๆ หรืออาจอยูใ่นรูปของผูจ้ดัการและไม่วา่จะเป็น
การกระท าการของนิติบุคคลท่ีเป็นส านกังานใหญ่หรือเป็นนิติบุคคลในส านกังานสาขา ทั้งน้ีการ
พิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผูท้  าการแทนนิติบุคคลทั้งในส่วนของส านกังานใหญ่และส านกังานสาขา 
การพิจารณามุ่งไปท่ีอ านาจในการควบคุมและการกระท าการแทนของนิติบุคคลทั้งในส่วนของ
ส านักงานใหญ่และส านักงานสาขาแยกออกจากกัน จะเห็นได้ในค าพิพากษาต่าง ๆ เช่น TUM0 
H.L.Bolton (Engineering) Co., Ltd.v.T.J.Grahan & Sons Ltd. 40 (1957) ในคดีน้ีได้วางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบับุคคลท่ีมีอ านาจท าการแทนนิติบุคคลไวห้ลายประการ โดยมุ่งเนน้ไปท่ีบุคคลท่ีมีอ านาจใน
การครอบง านิติบุคคลนั้นถือวา่เป็นผูแ้ทนนิติบุคคลแต่ในขณะท่ีบุคคลซ่ึงเป็นเพียงลูกจา้ง (servents) 
หรือตวัแทน (agents) เท่านั้น ไม่สามารถกล่าวไดว้่าเป็นผูแ้ทน (represent) ของนิติบุคคลจะไม่ถือ
เป็นการกระท าของนิติบุคคล แต่หากเป็นการกระท าของกรรมการหรือผูจ้ดัการท่ีท าการแทนนิติ
บุคคลถือว่านิติบุคคลนั้นมีเจตนาเน่ืองจากเป็นเจตนาท่ีกระท าผ่านผูแ้ทนนิติบุคคลเน่ืองจากถือว่า
กรรมการหรือผูจ้ดัการนั้นเป็นผูค้วบคุมนิติบุคคลนั้นเอง  

3.3.1.2  ตอ้งแยกการกระท าท่ีเป็นกิจการของนิติบุคคล (corporate business) และกิจการ
ท่ีเป็นกิจการส่วนตวั (private business) การแยกวตัถุประสงคใ์นการกระท ากิจการดงักล่าวออกเป็น
กิจการของนิติบุคคลกบักิจการส่วนตวัเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาวา่กิจการใดเป็นกิจการท่ีควร
ผกูพนันิติบุคคลหรือไม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากผูแ้ทนนิติบุคคลอาจมีการกระท าการไดท้ั้งในฐานะผูแ้ทนนิติ
บุคคลและอาจมีกระท าการในฐานะเป็นกิจการส่วนตวัด้วย ดงันั้นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกว่า
กิจการใดเป็นกิจการของนิติบุคคลหรือกิจการใดเป็นกิจการของกรรมการหรือผูจ้ดัการเป็นการ
ส่วนตวัจะเป็นเคร่ืองมือในการคดัแยกส่ิงท่ีจะผกูพนักบันิติบุคคล 
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        3.3.2  รูปแบบและวธีิการลงโทษนิติบุคคลของประเทศองักฤษ 

ภายใตแ้นวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศองักฤษเก่ียวกบัความรับผิด
ของนิติบุคคลนั้นจะพบเพิ่มเติมว่าในความผิดบงัฐานความผิดนั้นนิติบุคคลไม่อาจรับผิดได ้แมจ้ะ
ถือวา่การกระท าของนิติบุคคลเป็นการกระท าครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดแลว้
ก็ตาม แต่ดว้ยสภาพนิติบุคคลไม่มีตวัตนและไม่มีชีวิตจิตใจ สภาพธรรมชาติจึงไม่เหมือนกบับุคคล
ธรรมดาท าให้ความรับผิดในทางอาญาบางประเภทไม่อาจเอาผิดกบันิติบุคคลได ้เช่น ความรับผิดท่ี
มีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษต่อร่างกายของมนุษยอ์ยา่งเดียวเท่านั้น เช่น โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก
หรือโทษกกัขงั เน่ืองจากโดยสภาพแลว้ไม่สามารถประหารชีวิต จ าคุก หรือกกัขงันิติบุคคลไดห้รือ
ในบางกรณีลกัษณะความผิดตอ้งผ่านพิธีการบางอยา่งก่อนจึงจะถือว่าผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า
ความผิดแล้ว ซ่ึงวิธีการดังกล่าวนิติบุคคลไม่สามารถด าเนินการแจ้งความผิดฐานเบิกความเท็จ 
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานแจง้ความเทจ็ ความผดิฐานฆ่าหรือท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น 
ความผิดฐานลักพาตวั เป็นต้น อย่างไรก็ตามในบางกรณีนิติบุคคลอาจต้องรับผิดในฐานะเป็น
ผูส้นบัสนุนผูอ่ื้นใหก้ระท าความผดิได้99 

เม่ือพิจารณากฎหมายโดยภาพรวมของประเทศองักฤษเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในทางอาญาซ่ึงเป็นนิติบุคคลในระยะหลงัมีการพฒันารูปแบบการลงโทษภายใตร้ะบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอยา่งต่อเน่ือง ส าหรับความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (statutory) 
ฝ่ายนิติบญัญติัก็ไดต้รา The Interpretation Act, 1889 ไดมี้การระบุเฉพาะเจาะจงในกรณีท่ีกฎหมาย
ใชค้  าวา่ “บุคคล” หมายถึง บุคคลท่ีเป็นทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลซ่ึงเป็นรูปแบบในการแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกับการตีความสภาพบุคคลโดยใช้บทบัญญัติของกฎหมายเพียงมาตราเดียวเพื่อ
ครอบคลุมกฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งหมดท่ีมีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ให้มีความชดัเจนในการ
ตีความและการใช้บงัคบั ส าหรับระบบกฎหมายท่ีเป็นระบบจารีตประเพณีนั้น มีการแกไ้ขปัญหา
การตีความความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลผ่านการตีความของศาลประเทศองักฤษซ่ึงไดว้าง
หลัก Alter Ego Doctrine ว่าการกระท าและเจตนาของบุคคลธรรมดาเป็นองค์กรของนิติบุคคล 
(corporation's organ) หรือเป็นผูมี้อ านาจในการควบคุมนิติบุคคล (corporation 's controller) นั้ น 
เป็นการกระท าและมีเจตนาของนิติบุคคลซ่ึงท าให้นิติบุคคลมีความรับผิดในทางอาญาได้ใน

                                        
99 Glanville Willian, supra note 2, p.361. “conspiracy requires not merely two legal persons but two 

winds 
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ความผิดทางอาญาเกือบทุกประเภทเวน้แต่ดว้ยสภาพของนิติบุคคลนั้นไม่อาจกระท าความผิดทาง
อาญาไดเ้หมือนเช่นบุคคลธรรมดา 

ผลจากการวางแนวทางในการตีความดงักล่าวของประเทศองักฤษท าให้การพิจารณา
ความรับผิดในทางอาญาของประเทศองักฤษของนิติบุคคลมีลกัษณะเช่นเดียวกบัการพิจารณาความ
รับผิดในทางอาญาของบุคคลธรรมดาและน าหลกัการการพิจารณาความรับผิดในทางอาญาของ
บุคคลธรรมดามาใชก้บันิติบุคคลไดท้นัที เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจของประเทศองักฤษคือการก าหนด
แนวทางในการตีความและก็แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน โดยใชแ้นวทางเดิมแต่มีการขยายการบงัคบัใชใ้ห้มี
ความชดัเจนมากยิ่งข้ึน อยา่งไรก็ตามส่ิงท่ีมีขอ้น่าสังเกตคือแมมี้การขยายการตีความดงักล่าวไปยงั
นิติบุคคลแลว้ก็ตาม แต่อาจมีปัญหาเร่ืองของการลงโทษผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นนิติบุคคล เน่ืองจาก
สภาพของการลงโทษนิติบุคคลมีข้อจ ากัดบางประการในส่วนของโทษ อาจต้องแก้ไขปัญหา
เก่ียวกับการลงโทษโดยอาศยัแนวทางของกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ มาประกอบเพื่อให้การ
ลงโทษมีประสิทธิภาพทั้งในส่วนของการลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา และการลงโทษของ
ประเทศฝร่ังเศสท่ีมีต่อนิติบุคคล 
        3.3.3  มาตราทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้สินบนในประเทศองักฤษ ไดมี้การบญัญติัความผิด
และบทลงโทษในพระราชบญัญติัสินบน ค.ศ.2010 (Bribery Act 2010)100 

3.3.3.1  มาตรา 1 101 ความผดิฐานติดสินบนบุคคลอ่ืน 
                                        

100 Bribery Act 2010 . (online). Available : https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/.(2564,17 
august). 

101 Section  1 Offences of bribing another person 
(1) A person (“P”) is guilty of an offence if either of the following cases applies. 
(2) Case 1 is where— 
(a)P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
(b) P intends the advantage— 
(i) to induce a person to perform improperly a relevant function or activity, or 
(ii) to reward a person for the improper performance of such a function or activity. 
(3) Case 2 is where— 
(a) P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
(b) P knows or believes that the acceptance of the advantage would itself constitute the improper 
performance of a relevant function or activity. 
(4) In case 1 it does not matter whether the person to whom the advantage is offered, promised or 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/.(2564,17
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(1)  บุคคลจะมีความผดิ 
(2)  กรณีท่ี 1 เม่ือ 
(ก)  เสนอ สัญญา หรือใหเ้งินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลอ่ืน และ 
(b)  บุคคลใหผ้ลประโยชน์นั้นเพื่อ 
(i)  ชกัจูงบุคคลใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไม่เหมาะสม หรือ 
(ii)  เพื่อใหร้างวลัแก่บุคคลส าหรับการท างานท่ีไม่เหมาะสมในปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกิจการ

ท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งดงักล่าว 
(3)  กรณีท่ี 2 เม่ือ 
(ก)  เสนอ สัญญา หรือใหเ้งินหรือผลประโยชน์อ่ืนแก่บุคคลอ่ืน และ 
(b)  บุคคลรู้หรือเช่ือวา่การรับผลโยชน์นั้นจะท าใหเ้กิดการกระท าตามหนา้ท่ีหรือกิจการ

ท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไม่เหมาะสม 
(4)  กรณีท่ี 1 ไม่ว่าผูท่ี้ได้รับการเสนอ ให้ค  ามั่น หรือให้ผลประโยชน์จะเป็นบุคคล

เดียวกบัผูด้  าเนินการ หรือไดด้ าเนินการ หนา้ท่ีหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
(5)  ในกรณีท่ี 1 และ 2 ไม่ส าคญัวา่จะมีการเสนอ ให้สัญญา หรือให้ผลประโยชน์โดย 

ผา่นบุคคลโดยตรงหรือผา่นบุคคลท่ีสาม 
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 1 ตามพระราชบญัญติัสินบน ค..ศ.2010 ของประเทศ

องักฤษความผดิฐานใหสิ้นบนในประเทศองักฤษนั้นจะมีดว้ยกนั 2 กรณีนัน่ก็คือ 
กรณีท่ี 1 การให้สินบนผูอ่ื้นโดยเจตนาเพื่อจูงใจหรือให้เป็นรางวลัในการกระท าหน้าท่ี

ไม่เหมาะสมโดยจะเป็นการเสนอให้ค  ามัน่หรือให้ผลประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลซ่ึงมีเจตนาและมี
เจตนาพิเศษเพื่อจูงใจบุคคลนั้นในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไม่เหมาะสมและเพื่อ
เป็นรางวลัจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีอยา่งไม่เหมาะสม 

กรณีท่ี 2 จะเป็นการให้สินบนผูอ่ื้นโดยรู้หรือเช่ือว่าจะน าไปสู่การกระท าตามหน้าท่ี
อย่างไม่เหมาะสมซ่ึงจะมีองค์ประกอบคือผูใ้ดกระท าการเสนอให้ค  ามั่นหรือให้ผลประโยชน์

                                                                                                                 

given is the same person as the person who is to perform, or has performed, the function or activity 
concerned. 
(5) In cases 1 and 2 it does not matter whether the advantage is offered, promised or given by P 
directly or through a third party. 
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ทางการเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูอ่ื้นโดยมีเจตนาและมีเจตนาพิเศษคือรู้ว่าการให้นั้นจะท าให้
เกิดการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือกระท ากิจการท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไม่เหมาะสม 

3.3.3.2  มาตรา 7102 นิติบุคคลตอ้งรับผดิหากไม่มีความสามารถในป้องกนัการใหสิ้นบน
(Failure of commercial organisations to prevent bribery) โดยวางหลักไว้ว่า ความล้มเหลวของ
องคก์รธุรกิจในการป้องกนัการติดสินบน 

                                        

102 Section 7 Failure of commercial organisations to prevent bribery 
(1) A relevant commercial organisation (“C”) is guilty of an offence under this section if a person 
(“A”) associated with C bribes another person intending— 
(a) to obtain or retain business for C, or 
(b) to obtain or retain an advantage in the conduct of business for C. 
(2) But it is a defence for C to prove that C had in place adequate procedures designed to prevent 
persons associated with C from undertaking such conduct. 
(3) For the purposes of this section, A bribes another person if, and only if, A— 
(a) is, or would be, guilty of an offence under section 1 or 6 (whether or not A has been prosecuted 
for such an offence), or  
(b) would be guilty of such an offence if section 12(2)(c) and (4) were omitted. 
(4) See section 8 for the meaning of a person associated with C and see section 9 for a duty on the 
Secretary of State to publish guidance. 
(5) In this section— 
“partnership” means— 
(a) a partnership within the Partnership Act 1890, or 
(b) a limited partnership registered under the Limited Partnerships Act 1907, 
or a firm or entity of a similar character formed under the law of a country or territory outside the 
United Kingdom, “relevant commercial organisation” means— 
(a) a body which is incorporated under the law of any part of the United Kingdom and which carries 
on a business (whether there or elsewhere), 
(b) any other body corporate (wherever incorporated) which carries on a business, or part of a 
business, in any part of the United Kingdom, 
(c) a partnership which is formed under the law of any part of the United Kingdom and which 
carries on a business (whether there or elsewhere), or 
(d) any other partnership (wherever formed) which carries on a business, or part of a business, in 
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(1)  องคก์รธุรกิจท่ีจะมีความผิดภายใตม้าตราน้ี หากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งร่วมมือกบัองคก์ร
ธุรกิจติดสินบนบุคคลอ่ืนโดยเจตนา 

(a)  เพื่อใหไ้ดม้าหรือคงไวซ่ึ้งธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ 
(b)  เพื่อให้ไดม้าหรือคงไวซ่ึ้งความไดเ้ปรียบในการด าเนินธุรกิจส าหรับองคก์รธุรกิจท่ี

เก่ียวขอ้ง 
(2)  แต่องคก์รธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งมีภาระการพิสูจน์ในขอ้ต่อสู้ของตนวา่องค์กรธุรกิจ

ท่ีเก่ียวขอ้งไดจ้ดัให้มีกระบวนการป้องกนัมิให้บุคคลร่วมมือกบัองคก์รธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกระท าการ
เช่นนั้นเพียงพอแลว้ 

(3) เพื่อประโยชน์ในการตีความของมาตราน้ีบุคคลจะติดสินบนผูอ่ื้นก็ต่อเม่ือ 
(a)  มีหรือจะมีความผดิตามมาตรา 1 หรือ 6 (ไม่วา่บุคคลนั้นจะถูกด าเนินคดีในความผิด

นั้นหรือไม่ก็ตาม) หรือ 
(b)  จะมีความผดิในความผดิดงักล่าว หากไม่ปฏิบติัตามมาตรา 12(2)(c) และ (4) 
(4)  ดูมาตรา 8 ส าหรับความหมายของบุคคลท่ีร่วมมือกบัองคก์รธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งและดู

มาตรา 9 ส าหรับหนา้ท่ีขององคก์รธุรกิจตามค าแนะน าของรัฐมนตรี 
(5)  ในส่วนน้ี “หา้งหุน้ส่วน” หมายความวา่ 
(a)  การเป็นหุน้ส่วนภายในพระราชบญัญติัหุน้ส่วน พ.ศ. 2433 หรือ 
(b)  หา้งหุ้นส่วนจ ากดัท่ีจดทะเบียนภายใตพ้ระราชบญัญติัหา้งหุ้นส่วนจ ากดั พ.ศ. 2450

หรือบริษทัหรือนิติบุคคลท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกนัซ่ึงจดัตั้งข้ึนภายใตก้ฎหมายของประเทศหรือ
ดินแดนนอกสหราชอาณาจกัร 

(6)  “องคก์รธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” หมายความวา่ 
(a)  หน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนภายใตก้ฎหมายของส่วนใดส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจกัร

และประกอบธุรกิจ (ไม่วา่จะท่ีนัน่หรือท่ีอ่ืน) 
(b)  องคก์รอ่ืน ๆ (ไม่วา่จะจดัตั้งข้ึนท่ีใดก็ตาม) ซ่ึงประกอบธุรกิจหรือเป็นส่วนหน่ึงของ

ธุรกิจในส่วนใดส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจกัร 
(c)  ห้างหุ้นส่วนท่ีจดัตั้งข้ึนภายใตก้ฎหมายของส่วนใดส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจกัร

และด าเนินธุรกิจ (ไม่วา่จะท่ีนัน่หรือท่ีอ่ืน) หรือ 

                                                                                                                 

any part of the United Kingdom, and, for the purposes of this section, a trade or profession is a 
business. 
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(d)  ห้างหุ้นส่วนอ่ืนใด (ไม่วา่จะเกิดข้ึนท่ีใด) ท่ีประกอบธุรกิจหรือส่วนหน่ึงของธุรกิจ
ในส่วนใดส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจกัรและเพื่อจุดประสงคข์องมาตราน้ี การคา้หรือวิชาชีพคือ
ธุรกิจ 

มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัสินบนของประเทศองักฤษเป็นหัวใจส าคญัของความผิด
ขององค์กรธุรกิจท่ีไม่สามารถป้องกนัการให้สินบนไดซ่ึ้งเป็นความผิดฐานใหม่ของกฎหมายการ
ต่อตา้นการทุจริตซ่ึงจะแบ่งออกเป็นได ้5 อนุมาตรา โดยอนุมาตรา 1-4 จะเป็นองคป์ระกอบความรับ
ผดิของนิติบุคคลในฐานท่ีไม่สามารถป้องกนัการให้สินบนส่วนอนุมาตรา 5 จะเป็นการให้ค  านิยาม
ศพัทท่ี์เก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานน้ี 

ความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีของบุคลากรของนิติบุคคลกระท าความผิดฐานให้
สินบนกฎหมายของประเทศองักฤษไดก้ าหนดให้นิติบุคคลมีหนา้ท่ีป้องกนัให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
บริษทัจ่ายสินบนแก่ผูอ่ื้นโดยมีเจตนาไม่ถูกกฎหมายถา้นิติบุคคลไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวได้
โดยจงใจหรือเจตนานิติบุคคลนั้นตอ้งได้รับโทษด้วย ส าหรับค าว่าบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง (associated 
persons)” มาตรา 8103 ไดบ้ญัญติันิยามไวอ้ยา่งกวา้งขวางคือบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใหบ้ริการใดๆ
แก่ผูอ่ื้นในนามบริษทัโดยพิจารณาจากบริบทและสถานการณ์แวดลอ้มทั้งหมดโดยไม่ค  านึงวา่บุคคล
นั้นจะมีนิติสัมพนัธ์กบับริษทัอย่างไรอีกนยัหน่ึงก็คือผูรั้บเหมาหรือผูรั้บสัญญา (contractors) ของ

                                        
103 Section 8 Meaning of associated person 
(1) For the purposes of section 7, a person (“A”) is associated with C if (disregarding any bribe 
under consideration) A is a person who performs services for or on behalf of C. 
(2) The capacity in which A performs services for or on behalf of C does not matter. 
(3) Accordingly A may (for example) be C's employee, agent or subsidiary. 
(4) Whether or not A is a person who performs services for or on behalf of C is to be determined by 
reference to all the relevant 
circumstances and not merely by reference to the nature of the relationship between A and C. 
(5) But if A is an employee of C, it is to be presumed unless the contrary is shown that A is a person 
who performs services for or on behalf of C. 
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บริษัทอาจถือว่าเป็นบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับบริษัทหากพิสูจน์ได้ว่าผูรั้บเหมาหรือผูรั้บสัญญานั้ น
ใหบ้ริการต่างๆแก่บุคคลภายนอกในนามของนิติบุคคล104 

ส าหรับมาตรการท่ีบริษทัสามารถกระท าไดเ้พื่อควบคุมความเส่ียงจากโทษของความผิด
ท่ีเกิดจากการติดสินบนเจา้หนา้ท่ีโดยบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล (bribery risk) คือการก าหนดให้
มีกระบวนการภายในเพื่อตรวจสอบการกระท าของพนกังานนิติบุคคลหรือตวัแทนอ่ืนใดท่ีปฏิบติั
หนา้ท่ีในนามของนิติบุคคล เช่น จดัให้มีการตรวจสอบความเส่ียงต่อการให้สินบนเจา้หนา้ท่ีรัฐของ
นิติบุคคล (risk-based due diligence) และการจดัท าสัญญาจา้งท่ีนิติบุคคลมีขอ้สัญญาเก่ียวกบัการ
ต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงาน (anti-briberyterms and conditions) โดยมีข้อสังเกตว่าการติด
สินบนประเภทท่ีกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบติัในประเทศด้อยพฒันาทั้งหลายได้แก่การจ่าย “ค่า
อ านวยความสะดวก” (Facilitation payments) เพื่อเป็นการเติมน ้ ามนัหล่อล่ืนให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เพื่อการพิจารณางานหรือค าขอของตนอยา่งรวดเร็วกฎหมายฉบบัน้ีถือวา่นิติบุคคลหรือบุคคลท่ีจ่าย
ค่าอ านวยความสะดวกมีความผิดตามมาตรา 1 และอาจมีความผิดตามมาตรา 6 และ 7 ดว้ยแลว้แต่
กรณี105  

3.3.3.3  บทลงโทษส าหรับความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 
มาตรา 11106 แห่งพระราชบญัญัติสินบนของประเทศองักฤษได้ก  าหนดบทลงโทษกรณีฐานให้
                                        

104 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2 ฝ่ายพฒันากฎหมาย, “The UK’s Bribery Act 2010: มิติใหม่
แหงการต่อตา้นคอร์รัปชนั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2564, จาก 
https://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/eyu/UK. 

105 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2 ฝ่ายพฒันากฎหมาย, “The UK’s Bribery Act 2010: มิติใหม่
แหงการต่อตา้นคอร์รัปชนั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2564, จาก  
https://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/eyu/UK. 

106 Section 11  Penalties 
(1) An individual guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable— 
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 months, or to a fine not 

exceeding the statutory maximum, or to both, 
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 years, or to a fine, or 

to both. 
(2) Any other person guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable— 
(a) on summary conviction, to a fine not exceeding the statutory maximum, 
(b) on conviction on indictment, to a fine. 
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สินบนไวด้งัต่อไปน้ี ภายใตม้าตรา 11 ของพระราชบญัญติับุคคลท่ีกระท าความผิดตามมาตรา 1 , 2 
หรือ 6 (การให้หรือรับสินบนหรือติดสินบน) ตอ้งระวางโทษจ าคุกสูงสุดสิบปีหรือปรับ หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ นิติบุคคลท่ีมีความผิดตามมาตรา 1, 2 หรือ 6 ตอ้งระวางโทษปรับ องคก์รท่ีมีความผิดตาม
มาตรา 7 (ความลม้เหลวขององคก์รการคา้เพื่อป้องกนัการติดสินบน) ตอ้งระวางโทษปรับไม่จ  ากดั
จ านวน   

จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัสินบน ค.ศ.2010ของประเทศองักฤษนั้นไม่ไดก้  าหนดโทษ
ปรับขั้นต ่าไว ้โดยใหก้ารก าหนดโทษปรับเป็นเร่ืองดุลนิพิจของศาล อีกทั้งในการท่ีองคนิ์ติบุคคลไม่
ควบคุมองคก์รตนเองเพื่อไม่ให้มีการกระท าความผิดฐานให้สินบน ศาลยงัสามารถก าหนดค่าปรับ
ไดอ้ยา่งไม่จ  ากดัจ านวนเงิน ยกตวัอยา่งเช่น กรณีของสินบนแอร์บสั107 เม่ือวนัท่ี 31 มกราคม 2020 
ฝร่ังเศส สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกาไดป้ระกาศขอ้ตกลงกบั Airbus SE (“Airbus”) ผูผ้ลิต
เคร่ืองบินของฝร่ังเศส ในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาการติดสินบนและในสหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส 
การละเมิดการควบคุมการส่งออก บทลงโทษรวมกนัมีมูลค่า 3.9 พนัลา้นดอลลาร์ ซ่ึงเป็นขอ้ตกลง
ต่อตา้นการทุจริตท่ีใหญ่ท่ีสุดในประวติัศาสตร์ ขอ้ตกลงดงักล่าวให้ขอ้มูลเชิงลึกเก่ียวกบัการบงัคบั
ใชก้ารคอร์รัปชนัในประเทศต่างๆ และท่ีส าคญักวา่นั้นคือมุมมองเก่ียวกบัอนาคตของการประสาน
การสอบสวนและการบงัคบัใชห้ลายเขตอ านาจ  
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                 

(3) A person guilty of an offence under section 7 is liable on conviction on indictment to a fine. 
(4) The reference in subsection (1)(a) to 12 months is to be read— 
(a) in its application to England and Wales in relation to an offence committed before the 

commencement of [F1paragraph 24(2) of Schedule 22 to the Sentencing Act 2020], and 
(b) in its application to Northern Ireland,as a reference to 6 months. 
107 “Airbus’ Sky High Settlement – Focus on Global Reach and Collaboration in Anti-Corruption 

Prosecutions,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม 2564, จาก https://www.regulationtomorrow.com/eu/airbus-sky-high-
settlement-focus-on-global-reach-and-collaboration-in-anti-corruption-prosecutions.  
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ตารางที ่3.11 เปรียบเทียบมาตรการการลงโทษระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลของ 3 ประเทศ 

ประเทศฝร่ังเศส ประเทศอเมริกา ประเทศองักฤษ 
1.  แยกการลงโทษบุคคลกระท า
ผิดท างอาญ ากับ นิ ติ บุ คลไว้
เฉพาะแยกต่างหากจากกนั 

1.  ไม่มีการแยกโทษท่ีจะลงต่อ
นิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะเพียงแต่
มีการก าหนดกฎเกณฑต่์างๆเขา้
มาเพิ่ม 

1 .  ใช้ ค ว าม รับ ผิ ด ข อ ง
บุ ค ค ล ธ ร รม ด า ใน ก าร
ก าหนดโทษนิติบุคคลโดย
ไม่ไดมี้การแบ่งแยกต่างห่าง
ออกจากกนั 

2 .  มี ก าร ล ง โท ษ ป รับ โด ย
ค านวณสัดส่วนจากโทษท่ีจะลง
แค่บุคคลธรรมดา และมีมาตรา
ลงโทษท่ีเพิ่มมาให้ศาลสามารถ
ปรับใชไ้ดต้ามดุลพินิจ 

2 .  เน้ น โท ษป รับ  แล ะ ริบ
ท รั พ ย์ สิ น  มี ก า ร ช ด ใ ช้
ค่าเสียหาย มีการแจง้ผูเ้สียหาย
และ มีก ารคุมประพฤ ติ นิ ติ
บุคคล 

2.  การลงโทษดูจากโทษ
บุ ค ค ล ธ ร รม ด าแ ล ะ ใช้
ดุลพินิจในการลงโทษโดย
ไม่มีกฎเกณฑท่ี์แน่นอน 
 

 

ตารางที ่3.22 ตารางเปรียบเทียบความผดิฐานใหสิ้นบนของแต่ละประเทศ 

ประเทศฝร่ังเศส ประเทศอเมริกา ประเทศองักฤษ 
1.  สินบนหมายถึงการเสนอ 
ข้อเสนอ สัญญา การบริจาค 
การให้ของขวญัหรือรางวลัไม่
ว่ า เว ล า ใ ด ๆ ทั้ ง ท า ง ต ร ง
ทางออ้ม 

1.  สินบนหมายถึง ให้  เสนอ 
หรือให้ค  ามัน่สัญญาหรือส่ิงใดๆ
ประโยชน์อ่ืนใดไม่วา่ทั้งทางตรง
หรือทางออ้ม 

1.  สินบนหมายถึงเสนอ 
สั ญ ญ า  ใ ห้ เ งิ น  ห รื อ
ผลประโยชน์ อ่ืนใดไม่ว่า
ทางตรงหรือทางออ้ม 

2.  การใหสิ้นบนเพื่อให้กระท า
การ งดเวน้กระท าการ อ านวย
ความสะดวกในหน้าท่ีของตน
ไม่ว่าการนั้ นจะชอบหรือไม่
ชอบในหนา้ท่ีก็ตาม 
 
 
 

2.  เพื่อให้กระท าการ เพื่อโน้ม
น้าวเจ้าหน้าท่ี รัฐหรือบุคคลท่ี
ได้รับเลือกให้เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เพื่อให้กระการ ละเว้นกระท า
การอนัฝ่าฝืนหน้าท่ีอนัชอบดว้ย
กฎหมาย 
 
 

2.  เพื่อให้ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ
กิจการท่ีเก่ียวข้องอย่างไม่
เหมาะสมโดยใช้ประโยชน์
จากการมีต าแหน่งหน้าท่ี
นั้น 
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ประเทศฝร่ังเศส ประเทศอเมริกา ประเทศองักฤษ 

3.  บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน10ปี 
หรือปรับ1,000,000ยูโร หรือ2
เท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ 
บทลงโทษเพิ่ม เติมได้ไม่ว่า
จ  าเป็นการห้ามด าเนินกิจกรรม 
หรืออยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
ศ าล  โด ยศ าล ส าม ารถ ใช้
ดุลพินิจเพิ่มเติมได ้

3.  บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน15ปี
หรือปรับตามมูลค่าประโยชน์ท่ี
ไ ด้ รั บ ห รื อ 3 เท่ าข อ ง มู ล ค่ า
ประโยช น์แล้วแต่จ านวนใด
มากกวา่ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 

3.  บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน
10 ปี ห รือป รับ  โดยก าร
ก าหนดค่าปรับข้ึนอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลไม่มีขั้นต ่า
ในการปรับ 
 



 

 
 

บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตความรับผดิและมาตรการในการลงโทษกรณผีู้ให้
สินบนเป็นนิตบุิคคลตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
กฎหมายอาญาของไทยนั้น เป็นกฎหมายท่ีมุ่งป้องกนัสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย 

หลักประกันในกฎหมายอาญา(nullum crimen ,nulla poena sine lege) ได้น ามาใช้ในประมวล
กฎหมายอาญาในมาตรา 2 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท า บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ี กฎหมายบญัญติัไว”้  โดยการท่ีมีบญัญติัการกระท าต่าง ๆ ท่ีถือ
ว่ามีความรับผิดในทางอาญาเพื่อให้กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุม
สมาชิกของสังคมไม่ให้กระท าการฝ่าฝืนจนส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและการอยูร่่วมกนั
อย่างปกติสุขของผูค้นในสังคมอีกทั้งยงัท าให้การลงโทษให้เป็นไปตามความเหมาะสม เพื่อให้
บรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษ  
 
4.1  ประเด็นเกีย่วกบัการลงโทษปรับนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผดิฐานให้สินบน 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีไดบ้ญัญติัไวส้ าหรับการลงโทษผูก้ระท าผิดฐานให้
สินบนไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา144 และมาตรา167 

มาตรา 144 “ผู ้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้า
พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้
กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้า
ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 167 ผู ้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด แก่เจ้า
พนกังานในต าแหน่งตุลาการ พนกังานอยัการ ผูว้า่คดีหรือพนกังานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระท า
การ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าใดอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 
และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท  
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เม่ือพิจารณาจากตวับทมาตราใช้ค  าว่า “ผูใ้ด” ท าให้เห็นชดัว่าส่ิงท่ีมีความแตกต่างกนั
ระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของผูก้ระท าผิดภายใตก้ฎหมาย
อาญาของประเทศไทยจะแตกต่างกนัเพียงรูปแบบในการลงโทษผูก้ระท าผิด เน่ืองจากโดยสภาพ
ของนิติบุคคลไม่สามารถปรับบทลงโทษโดยอาศยัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ในส่วน
เก่ียวกบัโทษประหารชีวิตหรือโทษกักขงัหรือโทษจ าคุกได้ คงลงโทษได้เพียงโทษปรับหรือริบ
ทรัพยสิ์นเท่านั้น   

การลงโทษนิติบุคคลจึงสามารถลงโทษไดเ้พียงแค่โทษปรับและถูกยึดทรัพยสิ์นเท่านั้น
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัการลงโทษปรับและริบทรัพยสิ์นในแต่ละบทบญัญติัมาตราของประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนจะเห็นไดช้ดัวา่โทษปรับดงักล่าวใช้ผลไดดี้กบัผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมกัจะใช้เป็นการลงโทษควบคู่กบัโทษจ าคุกหรือโทษกกัขงัแต่ในขณะท่ีนิติ
บุคคลไม่มีโทษจ าคุกหรือโทษกกัขงัมีแต่เพียงโทษปรับหรือริบทรัพยสิ์นแต่เพียงอย่างเดียวท าให้
กระบวนการในการลงโทษนิติบุคคลโดยใช้โทษปรับในทางอาญากบันิติบุคคลไม่มีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจา้พนกังานซ่ึงกระท าโดยนิติบุคคลท่ี
มกัจะเก่ียวพนักบัทรัพยสิ์นจ านวนมากและนิติบุคคลมกัเป็นนิติบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินและ
ทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช าระค่าปรับได้โดยไม่กระทบกระเทือนต่อสถานะทางเศรษฐกิจของนิติ
บุคคลนั้น  ในกรณีของโทษปรับและริบทรัพยสิ์นพบว่าเน่ืองจากนิติบุคคลเป็นองค์กรธุรกิจท่ีมี
ฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา่บุคคลธรรมดา รูปแบบการลงโทษปรับท่ีจะน ามาบงัคบัใชก้บันิติบุคคลจึง
ต้องมีอัตราโทษท่ีสูงกว่าบุคคลธรรมดาเพื่อไม่ให้เกิดภาวะการยบัย ั้งท่ีไร้ผล (deterrence trap) 
กล่าวคือนิติบุคคลยงัคงไดก้ าไรจากการประกอบอาชีพอุตสาหกรรมและแมไ้ดรั้บการลงโทษปรับ
แลว้ก็ตาม เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยโทษปรับท่ีไดรั้บตามมาตรา144และ
มาตรา167ไม่อาจสร้างความเสียหายทางการเงินเพื่อยบัย ั้งไม่ให้นิติกระท าความผิดอีก ดงันั้นเพื่อให้
โทษปรับท่ีจะน ามาบงัคบัใชก้บันิติบุคคลสามารถยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีเกิดโดยนิติบุคคลไดอ้ยา่งมี
ปะสิทธิภาพจึงตอ้งก าหนดโทษปรับให้มีผลกระทบต่อนิติบุคคล โดยจะตอ้งท าให้นิติบุคคลตกอยู่
ในสภาวะท่ีขาดทุนจากการกระท าความผดิ  

ดงันั้นการลงโทษนิติบุคคลจึงตอ้งมีการปรับเปล่ียนอตัราโทษและรูปแบบการลงโทษท่ี
ให้มีความเขม้งวดและเหมาะสมกบันิติบุคคลมากข้ึน ผูเ้ขียนจึงน าเสนอแนวคิดในการลงโทษปรับ
นิติบุคคลโดยใช้โทษปรับท่ีมีความรุนแรงกว่าการปรับในความผิดของบุคคลธรรมดาโดย
เปรียบเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการให้สินบนแก่เจา้พนกังานโดยมุ่งเนน้การลงโทษปรับ
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นิติบุคคลซ่ึงเป็นโทษท่ีแยกไปต่างหากจากการปรับบุคคลธรรมดา ส าหรับรูปแบบในการลงโทษ
ปรับดงักล่าวอาจเป็นการก าหนดโทษปรับไวใ้นกรณีท่ีเป็นนิติบุคคลโดยค่าปรับท่ีคิดจากมูลค่าของ
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บ โดยให้ค่าปรับท่ีเกิดข้ึนแปรผนัตรงกบัค่าความเสียหาย 
โดยให้อ านาจศาลเป็นผูก้  าหนดจ านวนค่าปรับท่ีนิติบุคคลควรจะไดรั้บ ซ่ึงใกลเ้คียงกบักฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการให้สินบนของประเทศฝร่ังเศสและอเมริกาท่ีให้มีการปรับนิติบุคคลท่ีกระท าผิดฐานให้
สินบนโดยใหคิ้ดค่าปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ ซ่ึงการคิดค่าปรับท่ีแปรผนัตรงกบั
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นยอ่มสอดคลอ้งกบัหลกัลงโทษตามหลกัการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสม
กบับุคคล(Individualization of Punishment)อีกทั้งยงัเป็นไปตามวตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อเป็น
การข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด(deterrence)ให้มีความเกรงกลวัท่ีจะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน
ท าใหส้ังคมและเศรษฐกิจของประเทศสามารถเดินหนา้และพฒันาต่อไปอีกได ้
 

4.2  ประเด็นของการใช้มาตรการลงโทษรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือป้องกนัการให้สินบนให้มีประสิทธิภาพ 
        4.2.1  การลงโทษนิติบุคคลยงัอาจมีการลงโทษในรูปแบบอ่ืนๆเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพของ
นิติบุคคลซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสร้างข้ึนโดยกฎหมายและมีสภาพบุคคลโดยกฎหมายโดยลกัษณะของโทษ
อย่างอ่ืนท่ีจะน ามาลงกับนิติบุคคลนั้นมีความหลากหลายตามท่ีมีการบัญญัติในกฎหมายของ
ต่างประเทศ ไดแ้ก่ 

4.2.1.1  การลงโทษสั่งปิดหรือยกเลิกกิจการนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดซ่ึงอาจเทียบเท่า
ไดก้บัการประหารชีวตินิติบุคคล เน่ืองจากนิติบุคคลนั้นไม่สามารถด ารงกิจการใดๆต่อไปได ้ 

4.2.1.2  โทษสั่งห้ามประกอบกิจการบางอยา่ง หรือการยกเลิกใบอนุญาตต่างๆ โดยเป็น
การหา้มประกอบกิจการบางอยา่งไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม หรือการเขา้ร่วมกิจกรรมทางสังคมไม่
วา่จะชัว่คราวหรือถาวรหรืออาจจะก าหนดระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน 5ปี ส าหรับการลงโทษสั่งห้าม
ประกอบกิจการบางอย่างน้ีไม่ถึงขนาดปิดกิจการ เน่ืองจากการกระท าความผิดยงัไม่ได้แรงต่อ
สาธารณะ โดยกฎหมายไดเ้ปิดช่องดุลพินิจใหก้บัศาลในการพิจารณาวา่กิจการใดบา้งท่ีถูกสั่งหา้ม 

4.2.1.3  ค าสั่งลงโทษให้นิติบุคคลอยู่ภายใตก้ารควบคุมของเจา้หน้าท่ีศาล (Placement 
sous surveillance judiciary) เป็นการจ ากัดอ านาจในการบริหารกิจการของนิติบุคคลซ่ึงสามารถ
น ามาใชไ้ดห้ากศาลเห็นวา่นิติบุคคลใดอาจกระท าการใดท่ีส่งผลเสียต่อสาธารณะ และควรอยูใ่นการ
ควบคุมของศาล หากเปรียบเทียบกับการลงโทษบุคคลธรรมดาอาจเปรียบเทียบได้กับการคุม
ประพฤติซ่ึงตอ้งมีการควบคุมผูท่ี้มีการกระท าความผิดให้อยู่ภายใตข้อบเขตท่ีสามารถกระท าได ้
ทั้ งน้ีการควบคุมดังกล่าวถูกจ ากัดระยะเวลาในการควบคุมไวสู้งสุดไม่เกิน 5 ปี ทั้ งน้ีข้ึนอยู่กับ
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ดุลพินิจของศาลวา่นิติบุคคลใดควรตอ้งถูกควบคุมการประกอบกิจการไวน้านเพียงใด และพิจารณา
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นประกอบดว้ย จะเห็นไดว้่าการควบคุมนิติ
บุคคลโดยสารดงักล่าวท าให้อ านาจในการบริหารนิติบุคคลถูกจ ากดัลงซ่ึงอาจมีปัญหาในทางปฏิบติั
หากนิติบุคคลใดมีการถูกควบคุมโดยศาล เน่ืองจากในบางกรณีเป็นเร่ืองในทางธุรกิจ ผูท่ี้ควบคุมนิติ
บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีศาลอาจไม่เขา้ใจบริบทในทางธุรกิจและใช้อ านาจในการควบคุมจนส่งผล
กระทบต่อผลประกอบการของธุรกิจได ้ท าให้การควบคุมการบริหารจดัการโดยเจา้หน้าท่ีของสาร
ดงักล่าวมีแนวโนม้ส่งผลกระทบในทางธุรกิจกบันิติบุคคลค่อนขา้งสูง 

4.2.1.4  โทษเพิกถอนสิทธิในการประมูลกิจการของรัฐการกระท าความผิดของนิติ
บุคคลในบางกรณีอาจเก่ียวพนักบัการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการจดัซ้ือจดัจา้งเพื่อ
กระท ากิจการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นกิจการของรัฐ รายการกระท าการเหล่านั้นมีการระบุไวใ้น
วตัถุประสงคข์องนิติบุคคลวา่ นิติบุคคลมีวตัถุประสงคเ์พื่อเขา้ร่วมโครงการจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐและ
อาจเป็นวตัถุประสงค์หลกัของนิติบุคคล ดงันั้น หากปรากฏว่านิติบุคคลใดมีการกระท าความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการจดัซ้ือจดัจา้งในกิจการของรัฐการมีค าสั่งลงโทษโดยการเพิกถอนสิทธิใน
การยื่นประมูลโครงการจดัซ้ือจดัจ้างของรัฐ ท าให้นิติบุคคลนั้ นไม่สามารถท ากิจการซ่ึงเป็น
วตัถุประสงคห์ลกัของนิติบุคคลไดท้  าใหโ้ดยสภาพนิติบุคคลจะไม่สามารถประกอบกิจการหลกัของ
ตนเองและส่งผลกระทบต่อผลประกอบการในทางธุรกิจท่ีนิติบุคคลอาจตอ้งเปล่ียนลกัษณะของ
กิจการเพื่อไปประกอบกิจการอยา่งอ่ืน อยา่งไรก็ตามโทษในการเพิกถอนสิทธิในการจดัซ้ือจดัจา้ง
กิจการของรัฐดงักล่าวเป็นการลงโทษท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาหรือมีก าหนดระยะเวลาไวไ้ม่เกิน 5 ปี 
ข้ึนอยู่กบัความร้ายแรง และพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดในแต่ละกรณีไป ซ่ึงมาพิจารณาอตัรา
โทษในการยกเลิกสิทธิในการประมูลดงักล่าว แมไ้ม่ส่งผลโดยตรงต่อสภาพบุคคลของนิติบุคคลแต่
อาจเรียกไดว้า่ส่งผลกระทบในประการส าคญัต่อความเป็นอยูข่องนิติบุคคล เน่ืองจากนิติบุคคลนั้น
ยงัคงอยูแ่ต่ก็ยากท่ีจะประกอบวิชาการเพื่อสร้างผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ในทางธุรกิจไดอี้ก
เพื่อให้การลงโทษนิติบุคคลฐานกระท าความผิดให้สินบนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนนอกจากจะ
ลงโทษปรับแลว้ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีมีมาตรการการลงโทษต่างๆเพิ่มเติมข้ึนมานั้นลว้นเป็นส่ิงท่ีจะ
ท าให้ปัญหาการให้สินบนของนิติบุคคลลดลงจากมาตรการดงักล่าวท่ีกล่าวมาในขา้งตน้นั้นลว้น
ส่งผลกระทบต่อนิติบุคคลนั้นโดยตรงหากเปรียบเทียบกบัการลงโทษในกรณีของบุคคลธรรมดานั้น
มาตรการลงโทษน้ีก็เปรียบเสมือนการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็น
บุคคลธรรมดา โดยการท่ีจะใชม้าตรการลงโทษใน 4 ประการเพิ่มข้ึนมานั้นให้เป็นดุลพินิจของศาล
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ในการก าหนดมาตรการต่างๆท่ีจะน ามาใช้ควบคู่กบันิติบุคคลเพื่อให้นิติบุคคลไดห้ยุดการกระท า
ความผิดและไม่คิดท่ีจะท ากระท าความผดิโดยให้ศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจโดยชัง่น ้าหนกัความร้ายแรงท่ี
เกิดข้ึนกบัประโยชน์สาธารณะหรือความสงบสุขของประชาชน 

แต่อย่างไรก็ดีการท่ีจะก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาและการก าหนด
โทษท่ีจะลงแก่ผู ้กระท าความผิดนั้ นก็ต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77108 เม่ือพิจารณาถึงมาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 นั้นการท่ีรัฐจะออกกฎหมายใหม่ข้ึนมาจะตอ้งเป็นกรณีท่ีบริบทพฤติการณ์ของสังคมมี
การเปล่ียนแปลงไปโดยจ าเป็นเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมและให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ของสังคมหรือให้สอดคล้องกับอุปสรรคปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการด ารงชีวิตในการ
ประกอบอาชีพแก่ประชาชนแต่อยา่งไรก็ตามการออกกฎหมายนั้นรัฐควรจะออกกฎหมายเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็นและไดมี้การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนอย่างรอบดา้นโดยตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัเพื่อให้
พบว่าการออกกฎหมายใหม่ข้ึนมานั้นก่อให้เกิดผลดีมากกว่าอุ่นเสียหรือก่อให้เกิดประโยชน์
มากกวา่โทษท่ีจะเกิดแก่ประชาชนดงันั้นเม่ือพิจารณาถึงความผิดฐานให้สินบนโดยนิติบุคคลส่วน
ใหญ่จะพบวา่นิติบุคคลจะเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจต่อรองและยิง่นิติบุคคลนั้นมีความใหญ่และซบัซอ้น
เพียงใดย่อมก่อให้เกิดผลเสียกับประชาชนมากยิ่งข้ึนหากนิติบุคคลนั้นได้มีการกระท าท่ีผิดผิด
กฎหมายหรือใช้ช่องโหว่หรืออาศยัการเอ้ือประโยชน์จากเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยมีการให้สินบนและ
สินบนนั้ นท าให้เกิดการปฏิบัติการอันมิชอบตามหน้าท่ีไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมเม่ือเรา

                                        
108 มาตรา 77  รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย ท่ีหมดความ

จ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคตอ่การด ารงชีวติหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่
ชกัชา้เพ่ือไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการใหป้ระชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวก
และสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพ่ือปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดั
ใหมี้การรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง วเิคราะห์ ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็น
ระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น และการวเิคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการ
พิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้ รัฐพึงจดัใหมี้การประเมินผล
สมัฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย เพ่ือพฒันา
กฎหมายทุกฉบบัใหส้อดคลอ้งและเหมาะสม กบับริบทต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลกัเกณฑ ์การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไว ้ในกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง  

https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=1038&filename=index
https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=1038&filename=index
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วเิคราะห์ถึงความจ าเป็นและสถานการณ์ในปัจจุบนัจึงเห็นไดว้า่ควรท่ีจะมีการออกกฎหมายในเร่ือง
การให้สินบนโดยนิติบุคคลข้ึนมาใหม่และเพิ่มเติมให้ครบถ้วนมากยิ่งข้ึนเพื่อก่อให้เกิดความ
ยุติธรรมในสังคมและมีการแกปั้ญหาเยียวยาให้กบัผูไ้ดรั้บผลกระทบนั้นไดค้รบถว้น อีกทั้งในการ
ตรากฎหมายนั้นตามพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายพ.ศ. 2562 มาตรา 5 109และมาตรา12110  หน่วยงานของรัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์หรือท่ี
เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวติหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน
อีกทั้งการเสนอกฎหมายหน่วยงานของรัฐแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการตรากฎหมายและตอ้ง
วิเคราะห์โดยมีขอ้มูลและเอกสารหลกัฐานประกอบชดัเจนว่าไม่เป็นการสร้างภาระแก่ประชาชน
เกินความจ าเป็น  
        4.2.2  นอกจากการก าหนดความผดิฐานใหแ้ละรับสินบนเป็นความผดิทางอาญาแลว้ อนุสัญญา 
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ขอ้ 21 วรรค 1 ยงัไดก้ าหนดถึงหน้าท่ีของรัฐภาคีท่ีตอ้ง 
จัดให้ มีมาตรการอ่ืนๆท่ี เก่ียวข้องเพื่ อสนับสนุนให้การด าเนินการตามข้อ 21 เพื่ อให้ เกิด 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน โดยผูเ้ขียนเสนอวิธีการสากลท่ีหลายประเทศไดรั้บรอง 
กล่าวคือ การน าหลกัธรรมาภิบาล หลกับรรษทัภิบาล และหลกั CSR มาปรับใช้กบัภาคธุรกิจเพื่อ
                                        

109 มาตรา 5  หน่วยงานของรัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ี
หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 
โดยไม่ชกัชา้เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชนให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการใหป้ระชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง 
ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพ่ือปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งก่อนการตรากฎหมาย
ทุกฉบบั หน่วยงานของรัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งและวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน
จากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้ งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นแก่
ประชาชน และน าผลนั้นมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอนในการจดัท าร่างกฎหมาย 
หน่วยงานของรัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการเฉพาะกรณีที่จ  าเป็น และพึงก าหนดหลกัเกณฑ์การ
ใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้
ชดัเจน รวมทั้งพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงความในมาตราน้ีใหใ้ชบ้งัคบัแก่การจดัท าร่างกฎตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงดว้ยโดยอนุโลม 

110 มาตรา 12  เม่ือมีกรณีจ าเป็นตอ้งเสนอใหมี้การตรากฎหมาย ให้หน่วยงานของรัฐแสดงเหตุผลความ
จ าเป็นในการตรากฎหมายและตอ้งวเิคราะห์โดยมีขอ้มูลและเอกสารหลกัฐานประกอบชดัเจนวา่ไม่เป็นการสร้าง
ภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น คุม้ค่ากบัภาระท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐและประชาชน รวมทั้งไม่สามารถใชม้าตรการ
หรือวธีิการอ่ืนใดนอกจากการตราเป็นกฎหมาย 
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เป็นมาตรการท่ีสามารถน ามาใช้ควบคู่กบัการก าหนดการกระท าเก่ียวกบัสินบน ภาคเอกชนเป็น
ความผิดทางอาญานั้นเอง โดยการน าหลกัการดงักล่าวมาปรับใช้กบัการ บริหารงานในหน่วยงาน
เอกชน เพื่อป้องกนัการทุจริตภายในองคก์ร สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  

4.2.2.1  หลกัธรรมาภิบาล  
1)  การน าธรรมาภิบาลมาใช้ในการบริหารนั้น เพื่อให้องค์การมีความน่าเช่ือถือและ

ไดรั้บการ ยอมรับจากสังคม ปัจจุบนัการบริหารงานในภาคเอกชนไดรั้บความสนใจจากประชาชน
เป็นอยา่ง มาก ในเร่ืองของความโปร่งใสในการด าเนินงาน ดงันั้นการน าหลกัธรรมาภิบาลมาใชใ้น 
หน่วยงานของเอกชน ก็เพื่อให้ประชาชนเกิดความเช่ือถือศรัทธาว่าปัญหาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการ 
ทุจริต คอร์รัปชนัของหน่วยงานภาคเอกชนจะลดลง  

2)  ความโปร่งใส หมายถึง การตดัสินใจและการด าเนินการต่าง ๆ อยู่บนกฎระเบียบ
ชดัเจน การด าเนินงานของภาคเอกชนในด้านนโยบายต่าง ๆ นั้น สาธารณะชนสามารถรับทราบ 
และมีความมั่นใจได้ว่า การด าเนินงานของภาคเอกชนนั้นมาจากความตั้ งใจในการด าเนินงาน 
เพื่อใหบ้รรลุผลตามเป้าหมายของนโยบาย  

3)  การปราบปราบทุจริตและการประพฤติมิชอบ  การท่ีองค์การภาคเอกชนใช้อ านาจ 
หน้าท่ี หรือการแสวงหาผลประโยชน์ในทางส่วนตวั เหล่าน้ีถือเป็นการทุจริต และการประพฤติมิ 
ชอบทั้งต่อองคก์ารภาครัฐเองและองค์การในภาคเอกชน การปรับปรุงประสิทธิภาพในการท างาน 
และการท าใหเ้กิดความจะเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามการฉอ้ฉล และเสริมสร้างธรรมาภิบาล  

4)  การสร้างการมีส่วนร่วมการมีส่วนร่วมเป็นการเปิดโอกาสใหก้บัประชาชน หรือผูท่ี้มี 
ส่วนเก่ียวข้องเข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจด าเนินนโยบาย มีส่วนร่วมในการควบคุมการ 
ปฏิบติังานของสถาบนั การมีส่วนร่วมจะก่อให้เกิดกระบวนการตรวจสอบ และเรียกร้องในกรณีท่ี 
เกิดความสงสัยในกระบวนการท าด าเนินงานของภาคเอกชนได้เป็นอย่างดี จะตอ้งมีการปฏิรูป 
ก าหนดกฎเกณฑ์และก าหนดกติกาในหน่วยงานภาคธุรกิจเอกชน เช่น บรรษทั บริษทั ห้างหุ้นส่วน 
ให้มีกติกาท างานท่ีโปร่งใส ช่ือตรง เป็นธรรมกบัลูกคา้ ความรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้นและต่อสังคม 
รวมถึงมีระบบติดตาม ตรวจสอบการให้บริการท่ีมีมาตรฐานเทียบเท่ากับระดบัสากล และร่วม 
ท างานกบัภาครัฐกบัภาคเอกชนไดอ้ย่างราบร่ืนเป็นมิตรและมีความไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั การมี
กฎหมายท่ีเขม้แข็ง ธรรมาภิบาลมีพื้นฐานการด าเนินการอยู่บนกรอบของ กฎหมายโดยไม่เลือก
ปฏิบติั มีการให้ความเสมอภาคเท่าเทียม และเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย มี กฎหมายท่ีเขม้แข็ง มีการระบุ
การลงโทษท่ีชดัเจน และมีผลบงัคบัใชไ้ดจ้ะเป็นส่ิงท่ีช่วยพฒันาระบบ การปกครอง  
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5)  การตอบสนองท่ีทันการ หมายถึง การให้การตอบสนองท่ีทันการต่อผู ้มีส่วน
เก่ียวขอ้ง ทุกฝ่าย ในเวลาท่ีทนัการ เช่น การด าเนินการต่างๆ ในทางธุรกิจ ตอ้งมีการประสานงานกนั
ระหว่าง หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย เพื่อการด าเนินงานแต่ละคร้ังนั้น จะสามารถด าเนินการได้
อยา่ง รวดเร็ว อีกทั้งยงัสามารถท าการตรวจสอบไดทุ้กฝ่าย เน่ืองจากมีการประสานงานกนัอยา่งทนั
การ โดยครบทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง การด าเนินงานภายในจึงเกิดความโปร่งใสนั้นเอง  

6)  ความเห็นชอบร่วมกนั สังคมท่ีประกอบดว้ยบุคคลท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกนัไป 
ธรรมาภิบาลจะท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการประสานความตอ้งการท่ีแตกต่าง ใหอ้ยูบ่นพื้นฐาน ของ
ประโยชน์ส่วนรวมและขององคก์ารเป็นหลกั  

7)  ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในหลกัธรรมาภิบาล
นั้น ตอ้งการใหมี้การใชท้รัพยากรต่าง ๆ ใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดและคุม้ค่า  

8)  ความเสมอภาคและความเก่ียวขอ้ง หลกัธรรมาภิบาลจะเน้นให้บุคลากรทุกคนใน 
องค์การ รู้สึกมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงกับองค์การ บุคคลสามารถมีส่วนเก่ียวข้องใน
กิจกรรม หลกัท่ีจะช่วยสร้างความเติบโตใหก้บัหน่วยงาน  

4.2.2.2  บรรษทัภิบาลท่ีดี หลกัการพื้นฐานของบรรษทัภิปวลัท่ีดีท่ีน ามาปรับใช้กบัการ
บริหารงานของภาคเอกชน ประกอบดว้ยหลกัการพื้นฐาน 9 ขอ้ไดแ้ก่  

1)  ความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี (Responsibility) องคก์รจะตอ้งก าหนดภารกิจของแต่ละ
ฝ่ายอย่างชดัเจน ทุกคนทุกฝ่ายรู้หน้าท่ีของตนวา่จะตอ้งท าอย่างไร ท าอย่างไรและเขา้ใจในหน้าท่ี 
ของตนเองอย่างชัดเจน ยึดหลกัความถูกตอ้งในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดในการ 
ท างานศูนยว์ทิยทรัพยากร  

2)  ความรับผดิชอบต่อการตดัสินใจและการกระท าของตน (Accountability) ทุกฝ่าย ใน
องคก์รจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความผูสึ้กรับผดิชอบอยา่งแทจ้ริงมีความเขา้ใจวา่ตอ้ง รับผิดชอบต่อ
ใครบา้ง ในลกัษณะใด และอยา่งไร  

3)  ความยุติธรรม (Fairness) ถือเป็นหลกัจริยธรรมพื้นฐานในการท าธุรกิจ การสร้าง 
ความยุติธรรมในการด าเนินธุรกิจควรเร่ิมตั้งแต่ระดับนโยบาย กฎระเบียบต่าง ๆ จะตอ้งมีความ 
เสมอภาคมีความเท่าเทียม มีหลกัการท่ีชดัเจน  

4)  ความโปร่งใส (Transparency) ถือเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารงานตามหลัก
บรรษทัภิบาล ขอ้มูลข่าวสารทางธุรกิจต่าง ๆ โดยเฉพาะผลการด าเนินงานและภายในทางการเงิน ท่ี
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บริษทัเปิดเผยจะตอ้งโปร่งใส เช่ือถือไดเ้พื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ ผูถื้อหุ้น นกัลงทุน และตลาด
ทุน  

5)  คุณค่าระยะยาว (Long-term Value) หลกับรรษทัภิบาลให้ความส าคญักบัการสร้าง 
คุณค่าในระยะยาวแก่องคก์ารมากกวา่การตกัตวงผลประโยชน์ในระยะสั้น คณะกรรมการบริษทัจะ 
มีวสิัยทศัน์ท่ีกวา้งไกล มีความมุ่งมัน่ท่ีจะท าธุรกิจ พอสร้างคุณค่าในระยะยาว เพื่อความมัน่คง และ
ย ัง่ยนื  

6)  การปฏิบติัท่ีเป็นเลิศ (Best Practices) องค์กรตอ้งส่งเสริมในการปฏิบติังานในทุก 
ดา้นมุ่งสู่ความเป็นเลิศ มุ่งสร้างความสมบูรณ์แบบ โดยมีนโยบายท่ีชัดเจน เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 
ของธุรกิจมีการผลกัดนัและสนบัสนุนใหทุ้กฝ่ายมีการพฒันาตนเองตลอดเวลา  

4.2.2.3  หลกัการรับผิดชอบต่อสังคมของวิสาหกิจ (Corporate Social Responsibility) 
หลกัการน้ีประกอบดว้ย 10 หลกัดว้ยกนั โดยหลกัการท่ีตอ้งน ามาปรับใชก้บัหน่วยงาน เอกชนมาก
ท่ีสุด คือ ข้อ 10 ด้านการไม่ยอมรับการทุจริต ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัท่ีสุด กล่าวคือ ธุรกิจควร
ด าเนินการไปโดยปราศจากการฉ้อโกงทุจริตและประพลติมิชอบในทุกรูปแบบ รวมทั้ง การบงัคบั 
ขูดรีด ให้สินบนและรับสินบนทั้งในกรณีภายในวิสาหกิจเอง หรือการให้สินบนอนัเป็น การทุจริต
ในวงราชการ ก็ถือวา่ตอ้งเป็นส่ิงท่ีตอ้งพึงหลีกเล่ียง ซ่ึงถือไดว้า่เป็นช่องทางท่ีส าคญัเพื่อให้ประเทศ
ไทยสามารถน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาทุจริตในภาคเอกชนได้อย่างดี  นอกจากน้ีกฎหมายของ 
สหราชอาณาจกัร รวมถึงกฎหมายอ่ืนนั้นไดก้ าหนดค าแนะน าแก่ ภาคธุรกิจต่างๆ โดยในค าแนะน า
เหล่าน้ี แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคญัส าหรับหลกัการทั้ง 3 ประการท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
วา่ควรจะน ามาปรับใชก้บัภาคธุรกิจดว้ย โดยเน้ือหาของร่าง ค าแนะน าของกฎหมายต่อตา้นการติด
สินบนของกฎหมายสหราชอาณาจกัรมีโดยสรุปดงัน้ี  

1)  หลกัการท่ี 1 การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) องค์กรธุรกิจจะตอ้งท าการ 
ประเมินค่าสภาพและขอบเขตของความเส่ียงในการติดสินบนท่ีไม่มีการป้องกนัอยา่งสม ่าเสมอและ
ครอบคลุม  

2)  หลักการท่ี 2 ความรับผิดชอบระดับสูงสุด (Top Level commitment) การบริหาร 
จดัการระดบัสูงขององคก์รธุรกิจ ตอ้งจดัการป้องกนัการติดสินบน, จะตอ้งมีการสร้างวฒันธรรมใน 
การไม่ยอมรับการติดสินบนภายในองค์กร และจะต้องมีการส่ือสารต่อทุกระดับให้เข้าใจอย่าง 
ชดัเจนวา่นโยบายขององคก์รนั้น สามารถด าเนินการไดโ้ดยปราศจากการติดสินบน  
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3)  หลกัการท่ี 3 การสอบทานทางธุรกิจ (Due Diligence) องค์กรธุรกิจตอ้งมีนโยบาย
และ ขั้นตอนการสอบทานทางธุรกิจ ซ่ึงครอบคลุมทุกฝ่ายท่ีมีความสัมพนัธ์ในทางธุรกิจ รวมไปถึง
ห่วงโซ่ อุปทาน (supply chain) ตัวแทน และคนกลางขององค์กรธุรกิจ การร่วมลงทุน (joint 
venture) ในทุกรูปแบบ  

4)  หลกัการท่ี 4 นโยบายและกระบวนการท่ีชดัเจน ปฏิบติัไดจ้ริง และเขา้ถึงได้ (Clear, 
Practical and Accessible Policies and Procedures) นโยบายขององค์กรธุรกิจในการป้องกันการ
กระท าความผิดฐานให้สินบนในนามขององคก์ร จะตอ้งชดัเจน  ปฏิบติัไดจ้ริง เขา้ถึงได ้และบงัคบั
ใชไ้ด ้ 

5)  หลกัการท่ี 5 การน าไปปฏิบติัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ( Effective implementation) 
องค์กรธุรกิจจะต้องน านโยบายและกระบวนการในการต่อต้านการทุจริตมาปฏิบัติได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพและจะต้องถูกปลูกฝังเข้าไปในองค์กรด้วยหลักการท่ี 6 การสอดส่องและดูแล 
(Monitoring and review) องคก์รธุรกิจจะตอ้ง สร้างเคร่ืองมือในการสอดส่องและดูแล เพื่อมัน่ใจวา่
จะมีการยอมปฏิบติัตามนโยบายและ กระบวนการท่ีเก่ียวขอ้ง และสามารถระบุได้ว่ามีปัญหาใด
เกิดข้ึนบ้าง โดยองค์กรสามรถได้ ปรับปรุงแก้ไขนโยบายและกระบวนการนั้ นได้ตามความ
เหมาะสม  

4.2.2.3  รายการแบบย่อช่วยให้องค์กรธุรกิจทั้ งหลายสามารถปฏิบติัตามระบบการ
ต่อตา้นการทุจริตของประมวลกฎหมายอาญาได ้ท าให้ป้องกนัการทุจริตในองคก์รเอกชนท่ีเป็นนิติ
บุคคลมากข้ึน มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี  

1)  โครงการในดา้นปฏิบติัตาม (Compliance program) การพฒันาโปรแกรมการ ปฏิบติั
ตามอยา่งเป็นทางการและเป็นลายลกัษณ์อกัษรท าใหเ้กิดประโยชน์หลาย ๆ ประการ หน่ึงในนั้น คือ 
เพื่อใหบ้ริษทัและพนกังานตระหนกัถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและช่วยใหห้ลีกเล่ียงการละเมิดได ้ 

2)  โครงการฝึกอบรมพนักงาน (Training programs for employees) พนักงาน ควร
ไดรั้บเวลาในการฝึกอบรมเร่ืองการปฏิบติัตามกฎหมายอาญาของจีนดา้นการต่อตา้นการ ทุจริต การ
ฝึกอบรมควรใชส้ถานการณ์จาลองท่ีพนกังานอาจจะไดพ้บเจอจริงๆ  

3)  รายงานในดา้นเอกสาร (Documenting tasks) บริษทัในประเทศจีนควรให้ค  า นิยาม
อย่างระมดัระวงัและถูกตอ้งถึงเอกสารท่ีก าหนดบทบาทและความรับผิดชอบของพนกังาน พร้อม
ความเห็นบางคร้ังบางคราว เพื่อรับประกนัวา่จะมีการปฏิบติัตาม  
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4)  การสอบทานทางธุรกิจของหุ้นส่วนทางธุรกิจ (Thorough due diligence of partners) 
เน่ืองจากบริษทัมากมายในประเทศจีน ซ่ึงอาจมีการใหสิ้นบนเพื่อการประกอบธุรกิจ บริษทัทั้งหลาย
จึงควรตรวจสอบหุน้ส่วนทางธุรกิจของตน เพื่อทราบวา่บุคคลเหล่านั้นไดติ้ดสินบน หรือไม่  

ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรน าหลกัการทั้ง 3 ประการมาใชใ้นฐานเป็นมาตรการอ่ืนๆ โดย
รัฐอาจจะ ก าหนดเป็นรูปแบบแนะน าแก่องค์กรธุรกิจให้ปฏิบติัตาม คล้ายกบักรณีของประเทศส
หราช อาณาจกัรหรือประเทศอ่ืนท่ีให้ความส าคัญกับหลักการดังกล่าวเช่นกัน ทั้ งน้ี เพื่อสร้าง 
ประสิทธิภาพแก่กฎหมายต่อตา้นการกระท าความผดิเก่ียวกบัการใหสิ้นบนในองคก์รเอกชน 

 

4.3  ประเด็นเกี่ยวกับเจตนาพิเศษของผู้ให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ
มาตรา 167 

ในส่วนของเจตนาพิเศษขององค์ประกอบความผิดในมาตรา 144 และมาตรา 167 คือ 
“เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าท่ี” ขณะท่ี
สภาวการณ์ปัจจุบนัวิธีการทุจริตคอร์รัปชนัเปล่ียนแปลงรูปแบบไปมาก ส่งผลให้ส่ิงท่ีเจา้พนกังาน
กระท าหรือการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยหน้าท่ี แต่เป็นการกระท า
ในทางท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ผูใ้ห้สินบนแทน นกักฎหมายตระหนกถึงปัญหาดงักล่าวจึงมีการบญัญติั
พระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
ก าหนดให้การให้สินบนโดยวตัถุประสงค์ท่ีจะจูงใจให้ผูรั้บ ร่วมด าเนินการใดๆอนัเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู ้ให้ สินบน ให้ เป็นผู ้มี สิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐเป็นความผิด แต่
พระราชบญัญติัดงักล่าวใชบ้งัคบัเฉพาะการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ปัญหาท่ีตามมาคือ หาก
มิใช่เร่ืองการเสนอราคา เช่น เพื่อให้ออกกฎหมาย หรือแก้ไขกฎหมาย ให้เอ้ือประโยชน์แก้ผูใ้ห้
สินบน เพื่อให้เลือกคูส้ัญญาโดยไม่ตอ้งมีการประกวดราคาก็ตอ้งกลบัไปใชป้ระมวลกฎหมายอาญา 
และหากการกระท านั้นไม่ชดัเจนวา่มิชอบดว้ยหนา้ท่ีผูก้ระท าความผดิก็จะไม่ไดรั้บการลงโทษ 

การกระท าทั้งหลายเป็นความผดิฐานให้สินบนแก่เจา้พนกังานซ่ึงเป็นการกระท าโดยนิติ
บุคคล ทั้งน้ีเน่ืองจากนิติบุคคลมีความแตกต่างจากบุคคลธรรมดา การพิจารณาการกระท าของบุคคล
ธรรมดาสามารถพิจารณาไดโ้ดยง่าย โดยการพิจารณาจากการกระท าตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59 วรรคแรกประกอบมาตรา 59 วรรคทา้ย เป็นการกระท าโดยการเคล่ือนไหวหรือการไม่
เคล่ือนไหวการงดเวน้หน้าท่ีท่ีตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลนั้น และการกระท าของบุคคลธรรมดามี
ตั้งแต่การคิด การเตรียมการ การตกลงใจ และการลงมือกระท าความผิดซ่ึงกระบวนการในการ
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พิจารณาการกระท าตามประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีท่ีบุคคลธรรมดาเป็นผูก้ระท าความผิดยอ่ม
สามารถกระท าไดไ้ม่ยากนกั แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัการกระท าของนิติบุคคลซ่ึงเป็นบุคคล
ท่ีถูกตั้งข้ึน โดยกฎหมายการกระท าการต่าง ๆ ต้องกระท าการผ่านผูแ้ทนนิติบุคคล ดังนั้นการ
พิจารณาวา่การกระท าใดถือวา่เป็นการกระท าของนิติบุคคลท่ีมีความรับผิดในทางอาญาแลว้ จึงตอ้ง
มีหลกัการในการพิจารณาท่ีมีความพิเศษแตกต่างจากการกระท าของบุคคลธรรมดา 

ในประเด็นน้ีเม่ือพิจารณาตามกฎหมายของต่างประเทศจากการศึกษาวิเคราะห์ พบว่า
การก าหนดการใหสิ้นบนของนิติบุคคลในสหราชอาณาจกัรใชรู้ปแบบของการก าหนดแบบเป็นการ
ทัว่ไป และอย่างกวา้ง ๆ เพื่อให้สามารถครอบคลุมกรณีการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนไดทุ้ก
กรณี ไม่วา่จะเป็นการติดสินบนโดยเจา้พนกังานรัฐหรือการติดสินบนในภาคเอกชน องคก์รเอกชน 
วิสาหกิจ รวมไปถึงบุคคลธรรมดาดว้ย ดงันั้น กฎหมายเพียงมาตราเดียวสามารถใชบ้งัคบักบักรณี
การให้สินบนได้ทุกกรณี นอกจากน้ีหลกักฎหมาย ตามมาตรา 1111 ยงัไดใ้ห้ความส าคญักบัความ
เช่ือมโยงระหวา่งประโยชน์ท่ีไดรั้บกบัการกระท าการท่ีมิชอบดว้ยหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัอนุสัญญาฯ แต่
กฎหมายสหราชอาณาจกัรก าหนดเจตนาพิเศษไวก้วา้งและหลากหลายกวา่กรณี ขอ้ 21 กฎหมายจึงมี
ความชัดเจนและครอบคลุมได้หลายกรณี ไม่ต้องอาศัยการตีความท่ีเรียกว่า “A Quid Pro Quo 

                                        
111 Section  1 Offences of bribing another person 
(1) A person (“P”) is guilty of an offence if either of the following cases applies. 
(2) Case 1 is where— 
(a) P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
(b) P intends the advantage— 
(i) to induce a person to perform improperly a relevant function or activity, or 
(ii) to reward a person for the improper performance of such a function or activity. 
(3) Case 2 is where— 
(a) P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
(b) P knows or believes that the acceptance of the advantage would itself constitute the improper 
performance of a relevant function or activity. 
(4) In case 1 it does not matter whether the person to whom the advantage is offered, promised or 
given is the same person as the person who is to perform, or has performed, the function or activity 
concerned. 
(5) In cases 1 and 2 it does not matter whether the advantage is offered, promised or given by P 
directly or through a third party. 
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Benefit” เทียบเคียงไดก้บัเร่ืองความเช่ือมโยงระหวา่ง ประโยชน์ท่ีไดรั้บกบัการกระท าท่ีมิชอบดว้ย
หนา้ท่ี นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาหลกักฎหมายอาญาในการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนโดย
นิติบุคคลแลว้จะเห็นถึงหลกัการและจุดเด่นของแต่ละประเทศ เพื่อด าเนินคดีแก่นิติบุคคลซ่ึงกระท า
ความผิดฐานให้ถึงบนแก่เจ้าพนักงาน ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าควรบัญญัติลักษณะการกระท า
ทั้งหลายเป็นความผิดให้มีความชดัแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรและครอบคลุม โดยเฉพาะในเร่ืองของ
เจตนาพิเศษ โดยมิใช่เพียงแค่การให้สินบนเพื่อให้กระท าการอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี แต่ควรรวมถึง
การกระท าท่ีชอบดว้ยหน้าท่ีแต่เป็นลกัษณะของการเอ้ือประโยชน์อีกดว้ย เช่น นิติบุคคลใดหากมี
การกระท าผา่นผูแ้ทนนิติบุคคลหรือการกระท าอ่ืนใดท่ีเช่ือวา่เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของนิติ
บุคคลไดมี้การกระท าการใด ๆ โดยเป็นการให้ มีค  ามัน่วา่จะให้ เสนอให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดทั้งโดยทางตรงหรือโดยทางออ้มให้แก่เจา้หน้าท่ีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หน้าท่ีเพื่อให้
เจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลนั้น กระท าการงดเวน้ กระท าการประวิงการกระท า หรือเพื่อจูงใจให้เจา้หนา้ท่ี
หรือหน่วยงานกระท าการใดโดยอ านวยความสะดวกในหนา้ท่ีของตนนั้นตอ้งรับโทษตามกฎหมาย
ตามท่ีบญัญติัไวส้ าหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะ โดยไม่น าบทบญัญติัวา่ดว้ยการลงโทษบุคคลธรรมดา
ตามมาตรา 18 มาใชก้บัการลงโทษนิติบุคคล” การบญัญติัลกัษณะการกระท าความผิดดงักล่าวของ
นิติบุคคลตามท่ีผูเ้ขียนไดน้ าเสนอมาขา้งตน้จะเป็นตวับ่งช้ีลกัษณะการกระท าทั้งหลายท่ีจะเอาผดิกบั
นิติบุคคลได้อย่างกวา้งขวางโดยไม่จ  าตอ้งมาพิจารณาถึงประเด็นเก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะ
เช่นเดียวกบัการกระท าความผดิของบุคคลธรรมดาท่ีจะตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัขั้นตอนของการกระท า
ความผิดวา่ถึงขั้นท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดหรือไม่ และการบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวจะท าให้
การเอาผิดกบันิติบุคคลง่ายข้ึนและลดปัญหาการตีความการกระท าความผิดของนิติบุคคลลงและ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีกลบันิติบุคคลไดม้ากข้ึนเช่นเดียวกนั 
 
4.4  ประเด็นเปรียบเทียบมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561และมาตรา144 มาตรา167 ตามประมวลกฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญาของไทยนั้น เป็นกฎหมายท่ีมุ่งป้องกนัสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย 
โดยมีการบญัญติัการกระท าต่าง ๆ ท่ีถือว่ามีความรับผิดในทางอาญา มีการแบ่งความรับผิดในทาง
อาญาออกเป็นความรับผิดทางอาญาซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตวัและความรับผิดทางอาญาซ่ึงเป็น
ความผิดต่อแผ่นดิน นอกจากน้ียงัมีการก าหนดความรับผิดในทางอาญาโดยจดัแบ่งออกเป็นความ
รับผิดทางอาญาต่อเจา้พนกังาน ความรับผิดทางอาญาต่อชีวติร่างกาย ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบั
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เสรีภาพ ความรับผิดอาญาเก่ียวกบัทรัพย ์และอีกหลากหลายรูปแบบทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายอาญาเป็น
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมสมาชิกของสังคมไม่ให้กระท าการฝ่าฝืนจนส่งผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยและการอยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุขของผูค้นในสังคม บทบญัญติัท่ีส าคญั ๆ ของ
กฎหมายอาญาคือ ประมวลกฎหมายอาญา นอกจากน้ียงัมีกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีมี
โทษในทางอาญาท่ีไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะจะมีโทษทางอาญา
หากมีการกระท าซ่ึงเป็นการฝ่าฝืน เช่น พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พระราชบญัญติัการพนนั 
พระราชบญัญติัก าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 และ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นตน้ เม่ือ
พิจารณารูปแบบในการก าหนดโทษตามกฎหมายอ่ืน ๆ เหล่าน้ี เห็นไดว้า่รูปแบบในการก าหนดโทษ
มีทั้งการก าหนดอตัราโทษไวท้า้ยบทบญัญติัของมาตราของแต่ละมาตราหรือมาตราก าหนดอตัรา
โทษไวใ้นมาตราอ่ืน ๆ โดยมีการระบุโทษแยกไปต่างหากจากบทบญัญัติมาตราท่ีมีการกระท า
ความผิด ดงันั้นจะเห็นไดว้า่แนวทางในการก าหนดความรับผิดในทางอาญาของประเทศไทยมีการ
ก าหนดรูปแบบความรับผิดทางอาญาในการควบคุมการกระท าความผิดทั้งหลายไว ้2 รูปแบบ คือ
การก าหนดความรับผิดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาหรือมีการบญัญติักฎหมายไวโ้ดยเฉพาะใน
กฎหมายอ่ืน  

ในประเด็นดงักล่าวท าให้มีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อมาวา่ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ให้สินบนแก่เจา้พนักงาน ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดของนิติบุคคลตอ้งบญัญติัไวใ้นลกัษณะใด 
กล่าวโดยเฉพาะคือเป็นการบญัญติัเอาผิดกบันิติบุคคลซ่ึงกระท าการให้สินบนแก่เจา้พนกังานโดย
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาไม่วา่โดยการแกไ้ขบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญาเดิม
ท่ีเก่ียวข้องกับการให้สินบน หรือการเพิ่มบทบัญญัติของกฎหมายข้ึนมาเป็นบทบัญญัติเฉพาะ
เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงาน หรืออีกวิธีหน่ึงคือการออกกฎหมายเฉพาะโดยมีการออกพระราชบัญญัติเฉพาะ
ก าหนดให้การกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนแก่เจา้พนกังาน ซ่ึงกระท าโดยนิติบุคคล
เป็นกฎหมายอาญาท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายไวโ้ดยเฉพาะเป็นพิเศษ เรียกต่างหากจากประมวล
กฎหมายอาญา เม่ือพิจารณาจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนของนิติบุคคลโดยเฉพาะพบใน
ปัจจุบนัไดมี้กฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
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การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา176 112 ซ่ึงมีความครอบคลุมและเกือบจะสมบูรณ์ในเร่ืองของการ
ลงโทษนิติบุคคลให้สินบนแก่เจา้พนกังานโดยเฉพาะ โดยเม่ือพิจารณาถึง พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา176 หน่ึง พบว่า
เทียบเคียงไดก้บัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา167 
        4.1.1  สาระส าคญัของมาตรา176วรรคแรก113 

1)  เป็นกรณีเอาผดิกบัผูใ้ห ้ขอให ้หรือรับวา่จะให ้
2)  “สินบน” กล่าวคือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ในท่ีน้ี ทรัพยสิ์น หมายถึง ทรัพย์

และวตัถุไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ เช่น เงิน บ้าน รถ ประโยชน์อ่ืนใด เช่น การ
สร้างบา้นหรือตกแต่งบา้นโดยไม่คิดราคาหรือคิดราคาต ่า ผดิปกติ การใหอ้ยูบ่า้นเช่าฟรี การปลดหน้ี
ให ้การพาไปท่องเท่ียว  

3)  มีเจตนาท่ีจะให้ และรู้ว่าผูท่ี้ตนจะให้สินบนนั้นเป็นเจา้พนกังานของรัฐ เจา้หน้าท่ี
ของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ 

                                        
112 มาตรา 176 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 
ผูใ้ดให ้ขอให ้หรือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ เพ่ือจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการ
กระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลใดและกระท าไป 
เพื่อประโยชนข์องนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดงักล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพ่ือป้องกนั มิใหมี้
การกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตราน้ี และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตห่น่ึงเท่า แต่ไม่เกินสอง
เท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บ  

นิติบุคคลตามวรรคสอง ใหห้มายความถึงนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยและนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึน 
ตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย  

บุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลตามวรรคสอง ใหห้มายความถึงผูแ้ทนของนิติบุคคล ลูกจา้ง 
ตวัแทน บริษทัในเครือ หรือบุคคลใดซ่ึงกระท าการเพื่อหรือในนามของนิติบุคคลนั้น ไม่วา่จะมีหนา้ท่ีและอ านาจ
ในการนั้นหรือไม่ก็ตาม  

113 คู่มือแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายใน ท่ีเหมาะสมส าหรับนิติบุคคล ในการป้องกนั   
การใหสิ้นบนเจา้พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ พิมพ์
คร้ังท่ี 2,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม 2564, จาก www https://www.tisi.go.th/. 
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4)  เป็นการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือ
เจา้หนา้ท่ี ขององคก์ารระหวา่งประเทศ114 

5)  เจตนาพิเศษคือ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิ
ชอบดว้ยหนา้ท่ี การใหสิ้นบนจะตอ้งเป็นการให้เพื่อจูงใจให้กระท าการ “อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี” เช่น 
ใหเ้งินต ารวจเพื่อไม่ใหจ้บักุมผูก้ระท าความผดิ 

6)  การให้ท่ีจะเป็นความผดิตามมาตราน้ี เจา้พนกังาน จะตอ้งมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการ กระท าท่ีตอ้งการจูงใจนั้น เช่น ผูจ้ดัการบริษทัก่อสร้าง มอบเงินให้นายกเทศมนตรี
เทศบาลเมือง ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาอนุญาตให้ท าการก่อสร้างอาคารในเขตเทศบาล เพื่อจูงใจ
ให้นายก เทศมนตรีอนุมติัให้ปลูกสร้างอาคารไดโ้ดยเร็ว ทั้งๆท่ีหลกัฐานการขออนุญาตก่อสร้างไม่
ครบถว้น พอท่ีจะอนุญาตได ้อนัเป็นการมิชอบดว้ยหนา้ท่ี รวมถึงการให้สินบนผา่นตวักลาง เช่น คู่
สมรสทั้งท่ีจดทะเบียนสมรสและไม่จดทะเบียน สมรส ญาติ หรือเพื่อนของเจา้พนกังานของรัฐ หรือ
นิติบุคคลท่ีจา้งเพื่อเป็นท่ีปรึกษาทางธุรกิจ โดยมี เจตนาเพื่อมอบให้กบัเจา้พนักงานของรัฐ ก็เป็น
ความผดิตามมาตราน้ี แมว้า่ผูใ้หจ้ะไม่ไดใ้หสิ้นบน แก่เจา้พนกังานของรัฐโดยตรงก็ตาม 

7)  โทษตามวรรคน้ี ไดแ้ก่ โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

 
 
 
 

                                        
114 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 
“เจา้พนกังานของรัฐ” หมายความวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งด ารงต าแหน่งดา้นนิติบญัญติั บริหาร ปกครอง หรือ

ตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ และบุคคลใด ๆ ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีใหแ้ก่รัฐ ต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ี
ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวสิาหกิจ ไม่วา่ โดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง มีต าแหน่งประจ าหรือ
ชัว่คราว และไดรั้บเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืน หรือไม่ก็ตาม 

“เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ” หมายความวา่ ผูป้ฏิบติังานในองคก์าร ระหวา่งประเทศหรือผู ้
ไดรั้บมอบหมายจากองคก์ารระหวา่งประเทศใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีในนามของ องคก์ารระหวา่งประเทศนั้น 
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        4.1.2  ตวัอยา่งของการวนิิจฉยัความรับผดิตามมาตรา 176 115 
ตวัอยา่งท่ี 1  นิติบุคคลเป็นผูใ้ห้สินบน (โดยผูแ้ทนตามกฎหมายเป็นผูใ้ห้หรือมีส่วนรู้

เห็น) คณะกรรมการของบริษทัไทยแห่งหน่ึงไดมี้มติเห็นชอบให้บริษทัจ่ายสินบนแก่เจา้พนกังาน 
ของรัฐในประเทศไทยเพื่อให้กระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีในการออกใบอนุญาตใหแ้ก่บริษทั ซ่ึง
ไม่มีคุณสมบติัครบถ้วนท่ีจะได้รับใบอนุญาตดงักล่าว ดงัน้ีกรรมการบริษทัย่อมมีความผิด ตาม
มาตรา 176 วรรคหน่ึง ส่วนบริษทัมีความผดิตามมาตรา 176 วรรคสอง  

ตวัอย่างท่ี 2  ผูท่ี้มีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลเช่นพนักงานเป็นผูใ้ห้สินบนโดยนิติ
บุคคลไม่มีมาตรการ ท่ีเหมาะสมในการป้องกันการให้สินบน นาย ก. เป็นพนักงานของบริษัท
ต่างชาติท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย นาย ก. ไดใ้ห้สินบน เจา้พนักงานของรัฐในประเทศไทย
เพื่อให้เจา้พนักงานของรัฐกระทท าการอนัมิชอบด้วยหน้าท่ีในการ  อนุมติัจดัจา้ง บริษทัมาทท า
โครงการของหน่วยงานรัฐ ดงัน้ี นาย ก. ยอ่มมีความผิดตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง ส่วนบริษทัอาจมี
ความผิดตามมาตรา 176 วรรคสอง หากบริษทัไม่มีมาตรการควบคุม ภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนั
การให้สินบน เช่น ผูท่ี้อยูใ่นระดบับริหารสูงสุดไม่มีนโยบายท่ีชดัเจน ในการต่อตา้นการให้สินบน 
รวมทั้งไม่มีการตรวจสอบดูแลการด าเนินการของพนักงานท่ีไปติดต่อ เจา้พนักงานของรัฐ ส่วน
ผูแ้ทนตามกฎหมายของบริษทันั้น หากมีส่วนในการสั่งการหรือรู้เห็นกบัการให้สินบน ดงักล่าวยอ่ม
มีความผดิดว้ยตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง 

ตวัอย่างท่ี 3  ผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล เช่น พนกังาน เป็นผูใ้ห้สินบน โดยนิติ
บุคคลมี มาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมในการป้องกนัการให้สินบน นาย ค. เป็นพนกังานขาย
ของบริษทัแห่งหน่ึงท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย นาย ค. ตอ้งการเพิ่มยอดการขายของตน จึงได้
ให้สินบนเจา้พนกังานของรัฐในประเทศไทย เพื่อให้เจา้พนกังาน  ของรัฐกระท าการอนัมิชอบดว้ย
หนา้ท่ีในการสั่งซ้ือผลิตภณัฑ์ของบริษทั ส่วนบริษทันั้นมีมาตรการ ในการป้องกนัการให้สินบนท่ี
ชดัเจนและเหมาะสม เช่น มีนโยบายชดัเจนวา่พนกังานตอ้งไม่ให้ สินบนเจา้พนกังานของรัฐ มีการ
ตรวจสอบบญัชีอยา่งละเอียด ดงัน้ี นาย ค. ยอ่มมีความผดิตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง ส่วนบริษทัอาจ
ไม่มีความผดิตามมาตราน้ี ส่วนผูแ้ทนตามกฎหมายของบริษทันั้น หากไม่มีส่วนในการสั่งการหรือรู้
เห็นกบัการให ้สินบนดงักล่าวยอ่มไม่มีความผดิตามมาตราน้ี  

                                        
115 คู่มือแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายใน ท่ีเหมาะสมส าหรับนิติบุคคล ในการป้องกนั   

การใหสิ้นบนเจา้พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ     
พิมพค์ร้ังท่ี 2,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม 2564, จาก www https://www.tisi.go.th/. 
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เม่ือพิจารณาถึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา144และมาตรา164 ประกอบมาตรา 176 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
พบว่าองค์ประกอบความผิดฐานเป็นผูใ้ห้สินบนมีความใกล้เคียงกนัเพียงแต่ตามมาตรา176 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะ
กล่าวไวโ้ดยครอบคลุมยิง่กวา่ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของเจา้พนกังานซ่ึงไดร้วมถึงเจา้พนกังานของรัฐ
ไทยและเจา้พนักงานรัฐต่างประเทศรวมถึงเจา้หน้าท่ีขององค์กรระหว่างประเทศซ่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาไดจ้  ากดัความรับผิดไวเ้พียงแค่กรณีให้สินบนแก่เจา้พนกังานทัว่ไป สมาชิกสภานิติ
บญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั สมาชิกสภาเทศบาล รวมถึงเจา้พนักงานในต าแหน่งตุลาการ 
พนกังานอยัการ ผูว้่าคดีหรือพนกังานสอบสวน  อีกทั้งในเร่ืองของค าว่าสินบนนั้นไดมี้การบญัญติั
ไวค้รอบคลุมโดยหมายความรวมถึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด 

แต่อย่างไรก็ตามทั้งประมวลกฎหมายอาญามาตรา144และมาตรา167และมาตรา 176
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
นั้นมีขอ้ด้อยในเร่ืองของเจตนาพิเศษคือ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการ
กระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี การให้สินบนจะตอ้งเป็นการให้เพื่อจูงใจให้กระท าการ “อนัมิชอบดว้ย
หน้าท่ี”เพียงเท่านั้น จึงท าให้ไม่ทนัต่อสถานการณ์ในปัจจุบนัท่ีการในสินบนมีความสลบัซับซ้อน
มากข้ึนเน่ืองดว้ยสภาวะแห่งกระแสโลกาภิวฒัน์ท่ีท าให้มีการเปล่ียนแปลงต่างๆอย่างรวดเร็ว การ
กระท าความผิดเองก็ไดมี้รูปแบบการกระท าท่ีหลากหลายบางกรณีแมจ้ะไม่ใช่การกระท าอนัมิชอบ
ด้วยหน้าท่ี แต่เป็นในลักษณะของการเอ้ือผลประโยชน์หรือในเร่ืองของการให้รางวลัหรือการ
บริจาคท่ีเป็นค่าด าเนินการเพื่อความสะดวกนั้นแมจ้ะให้เพื่อกระท าความหนา้ท่ีท่ีชอบดว้ยหน้าท่ีก็
ตาม แต่การเอ้ือผลประโยชน์ดงักล่าวอาจสั่งผลกระทบต่อสาธารณชนไดเ้ป็นอยา่งมาก ดงันั้นควร
จะมีการแก้ไขเจตนาพิเศษดังกล่าวให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันมากยิ่งข้ึน โดยควร
บญัญติัเจตนาพิเศษคือเพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าไม่วา่การนั้นจะ
ชอบหรืออนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีก็ตาม 
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        4.1.3  มาตรา 176 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี สาระส าคญั116 ดงัน้ี 
1)  บทบญัญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีท่ีผูก้ระท า

ความผิด ในการให้สินบนเป็นบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลและกระท าไปเพื่อประโยชน์
ของ นิติบุคคลนั้น โดยหากนิติบุคคลดงักล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิ
ให ้มีการกระท าความผดินั้น นิติบุคคลนั้นมีความผดิดว้ย  

2)  บทบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้นิติบุคคลสอดส่องการท างานของลูกจา้ง ตวัแทน 
หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลไม่ให้กระท าความผิด เน่ืองจากสภาพโครงสร้างของนิติบุคคลใน 
องค์กรทางธุรกิจในปัจจุบนัท่ีมีความสลับซับซ้อนมากข้ึน ดังนั้ น หากลูกจา้งหรือตวัแทนหรือ
เจา้หน้าท่ี ในทุกระดบัของนิติบุคคล (โดยไม่จ าตอ้งเป็นผูมี้อ  าจกระท าการแทนนิติบุคคล) กระท า
ความผิด โดยการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานของรัฐ 
เจา้หน้าท่ี ของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ีเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล นิติบุคคล
ตอ้งรับผิดทาง อาญาดว้ยหากไม่มีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระท า
ความผดินั้น  

3)  นิติบุคคลในท่ีน้ีหมายความรวมถึงนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยและนิติบุคคล
ท่ี ตั้งข้ึนตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

4)  องคป์ระกอบความผดิ (1) ผูใ้ห้สินบนเป็นบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล โดย
มาตรา 176 วรรคส่ี ไดใ้ห้นิยามไวว้า่ หมายความถึง ผูแ้ทนของนิติบุคคล ลูกจา้ง ตวัแทน บริษทัใน
เครือ หรือบุคคลใด ซ่ึงกระท าการเพื่อหรือในนามของนิติบุคคล ไม่วา่จะมีอ านาจหน้าท่ีในการนั้น
หรือไม่ก็ตาม เช่น พนักงานขบัรถ ซ่ึงเป็นลูกจา้งของนิติบุคคลไปให้สินบนกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ต่างประเทศเพื่อให้นิติบุคคลไดรั้บ ประโยชน์ในเร่ืองของการรับสัมปทาน แมพ้นกังานขบัรถจะไม่
มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับเร่ืองการท า สัญญาหรือธุรกิจของนิติบุคคลก็ตาม แต่ก็ได้ให้สินบนเพื่อ
ประโยชน์แก่นิติบุคคล นิติบุคคลก็ยอ่ม ตอ้งรับผดิทางอาญาดว้ย  

จะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งมีความหมายกวา้งกว่าผูท่ี้มีอ านาจ กระท าแทน
บริษทั และไม่วา่บุคคลดงักล่าวจะมีอ านาจหนา้ท่ีในการนั้นหรือไม่ก็ตาม หรือกรณีท่ี เป็นส่วนของ

                                        
116 คู่มือแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายใน ท่ีเหมาะสมส าหรับนิติบุคคล ในการป้องกนั   

การใหสิ้นบนเจา้พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ     
พิมพค์ร้ังท่ี 2,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม 2564, จาก www https://www.tisi.go.th/. 
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บริษทัในเครือให้สินบนเพื่อประโยชน์แก่บริษทัแม่ บริษทัแม่ก็ย่อมมีความรับผิดดว้ยผูใ้ห้สินบน
จะตอ้งกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ ของตนเอง โดยประโยชน์ของ
นิติบุคคลอาจมีหลายรูปแบบ เช่น เพื่อให้ได้เป็นคู่สัญญากับภาครัฐ เพื่อเพิ่มยอดขายของบริษทั   
เพื่อประโยชน์ทางภาษี เพื่อประโยชน์ในขอ้พิพาทหรือคดีความ หรือ เพื่อให้ไดรั้บสิทธิพิเศษต่างๆ 
จากภาครัฐ นิติบุคคลไม่มีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิใหมี้การกระท า ความผิด 
โดยหากนิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมแลว้ยอ่มจะเป็นขอ้ต่อสู้เพื่อให ้ศาลพิจารณา
วา่ตวันิติบุคคลไม่มีความรับผิด แมบุ้คคลผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลจะไดมี้ การให้สินบนแก่
เจา้พนกังานของรัฐเพื่อประโยชน์แก่นิติบุคคลก็ตาม ดงันั้น นิติบุคคลจึงควรวาง นโยบายหรือมีการ
จดัการท่ีเพียงพอเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการให้สินบนข้ึน เช่น อาจจะมีการวาง มาตรการภายในเป็น
รูปแบบของนโยบายหรือระเบียบภายในของนิติบุคคล มีการประกาศเจตนารมณ์ ในการต่อตา้นการ
ทุจริต ควบคุมความเส่ียงหรือปัจจยัในการให้สินบน เช่น ไม่มีการให้ของขวญั หรือกระเชา้กบัเจา้
พนกังานของรัฐ หรือมีระบบการตรวจสอบภายในท่ีเหมาะสม โดยรายละเอียด  

5)  โทษ มาตรา 176 วรรคสอง ไดก้  าหนดโทษส าหรับนิติบุคคลซ่ึงมิไดก้ าหนดค่าปรับ
ตายตวั โดยมีระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์
ท่ีได้รับ เม่ือพิจารณามาตรา 176 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะเป็นกรณีของความรับผิด
ของนิติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ  เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ        
หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศน้ี นิติบุคคลอาจตอ้งรับผิดในกรณีท่ีบุคลากรภายในของ
นิติบุคคลเองหรือบุคคลภายนอก ผูมี้ความเก่ียวขอ้งทางธุรกิจของตนไปให้สินบนเจา้พนกังานของ
รัฐเพื่อประโยชน์ของ นิติบุคคลนั้น นิติบุคคลอาจไม่ตอ้งรับผิดหากมีมาตรการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสมในการป้องกนัการให้สินบน  มาตรา 176 ไม่ได้ก าหนดให้นิติบุคคลตอ้งมีความรับผิด
เด็ดขาดทุกกรณีท่ี  บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับนิติบุคคลได้ให้สินบนกับเจ้าพนักงานของรัฐ โดยหาก      
นิติบุคคลนั้นมีมาตรการ ควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิให้มีการให้สินบน นิติบุคคลนั้นก็
จะไม่มีความผิดตามมาตราน้ี  อีกทั้งโทษท่ีจะน ามาลงกบันิติบุคคลนั้นลว้นมีความเหมาะสมกบั
สถานการณ์เศรษฐกิจในปัจจุบนัซ่ึงมิไดก้ าหนดค่าปรับตายตวั โดยมีระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่า
แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บ โดยกฎหมายไดก้ าหนดโทษ ปรับ
ท่ีมีมูลค่าสูง เพื่อให้รัฐไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย เพื่อเอาประโยชน์ท่ีนิติบุคคลไดไ้ปโดย มิควร
ไดคื้น และเพื่อเป็นการป้องปรามการกระท าความผดิ 
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ดงันั้นแนวทางในการก าหนดโทษในทางอาญาเก่ียวกบันิติบุคคลฐานให้สินบนของ
ประเทศไทยมีอยูด่ว้ยกนั 2 แนวทาง ท าให้ตอ้งพิจารณาวา่แนวทางใดน่าจะเป็นแนวทางท่ีดีท่ีสุดใน
การก าหนดโทษในทางอาญากบัผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นนิติบุคคลฐานให้ถึงบนแก่เจา้พนกังานให้มี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด  

ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าความผิดฐานให้สินบนแก่เจา้พนักงานซ่ึงกระท าโดยนิติ
บุคคลเป็นส่ิงท่ีเก่ียวข้องกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยส่วนรวมมากกว่าการกระท า
ความผิดฐานให้สินบนโดยบุคคลธรรมดา ดงันั้น การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจา้พนกังาน 
โดยนิติบุคคลจึงควรมีรูปแบบเฉพาะท่ีมีความชัดเจนเพียงพอในการก าหนดฐานความผิดและ
แนวทางในการลงโทษรวมถึงแนวทางในทางปฏิบติัในการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 

ส าหรับในประเด็นน้ีกฎหมายอาญาเก่ียวกับความรับผิดของการให้สินบนแก่เจ้า
พนกังานโดยนิติบุคคลหากมีบญัญติัไวใ้นครอบคลุมและชดัแจ้งไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัซ่ึงเป็นกฎหมายแม่แบบของไทยให้ใช้ไดก้บัทุกกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินบนของ
นิติบุคคลก็จะท าให้สามารถใชบ้งัคบัทัว่ไป โดยหากกรณีใดท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะมาปรับใชก้็ตอ้ง
กลบัมาใชป้ระมวลกฎหมายอาญาอยูแ่ลว้ในตวั ดงันั้นการบญัญติัแกไ้ขมาตรา144และมาตรา167ให้
มีความชดัเจนในเร่ืองความผิดฐานให้สินบนก็จะท าให้ไม่เกิดการซ้อนทบัของกฎหมายและไม่เกิด
ระบบความลกัลัน่ของระบบกฎหมาย 



 

 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ความรับผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนของนิติบุคคลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นหน่ึงใน
ประเด็นท่ีมีการพูดถึงตั้งแต่ในอดีตจนกระทัง่ปัจจุบนั เห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยยงัไม่
ครอบคลุมความรับผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลอยา่งเพียงพอ ส่งผลให้มีการกระท าความผิดฐานให้
สินบนแก่เจา้พนักงานในการกระท าของนิติบุคคลจ านวนมากในปัจจุบนั และโดยสภาพของการ
กระท าความผิดของนิติบุคคลมกัเก่ียวขอ้งกับธุรกรรมท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจจ านวนมาก ส่งผล
กระทบต่อผูค้นจ านวนมากในสังคม ดงันั้นหากไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการให้สินบนโดยนิติบุคคล
จะส่งผลกระทบต่อโครงสร้างของประเทศทั้งทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมอย่างต่อเน่ือง  
ทั้งในท่ีปรากฏโดยชดัแจง้และเป็นความเสียหายแฝงท่ีอยูใ่นโครงสร้างของสังคม  

ปัญหาการทุจริต (Corruption) เป็นปัญหาท่ีอยู่คู่กบัประเทศไทยมาเป็นเวลายาวนาน   
ฝังรากลึกกลายเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมไทย ถือไดว้า่เป็นปัญหาท่ีร้ายแรงส่งผลกระทบในทาง
ลบต่อการพฒันาประเทศ ทั้งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงส่งผลต่อความน่าเช่ือถือใน
ประชาคมโลก รวมไปถึงความมัน่คงของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริต (Corruption) ใน
รูปแบบของการกระท าความผดิเก่ียวกบัสินบน ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงในการด าเนินงานภาคธุรกิจของ
ประเทศไทย โดยประเทศไทยเองก็ยอมรับว่าการด าเนินธุรกิจในประเทศตอ้งมีการให้สินบนเป็น
เร่ืองปกติในทางการคา้ เพื่อสร้างความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ ส่วนใหญ่เป็นการติดสินบนแก่
เจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ี รัฐเรียกรับสินบนจากภาคธุรกิจ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญัติของกฎหมายทั้ งในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศฝร่ังเศสต่างให้ความส าคญักบัการ
กระท าความผิดฐานให้สินบนโดยนิติบุคคลโดยการบญัญติักฎหมายไวเ้ฉพาะเพื่อเอาผิดนิติบุคคล
โดยมีการก าหนดอตัราโทษท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากกว่าการก าหนดอตัราโทษของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลในประเทศไทย เน่ืองจากการตีความผูก้ระท าความผิดในประเทศ
ไทยในความผิดทางอาญายงัให้การลงโทษกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลท่ีไม่แตกต่างกนั ท าให้
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ประสิทธิภาพในการลงโทษไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลและส่งผลโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาต่อการกระท าความผิดฐานให้สินบนต่อเจา้พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระท าโดยนิติบุคคล ดงันั้น เม่ือพิจารณากฎหมายไทยกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และ
ประเทศฝร่ังเศสจะเห็นวา่กฎหมายประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการต่อตา้นการให้สินบนแก่เจา้พนกังาน
โดยนิติบุคคลไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 และ
กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศ  ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของเจตนาพิเศษอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด
ฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 144 และมาตรา 167 จะตอ้งเป็นการให้
สินบนเพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าการอนัใด อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี
ซ่ึงการให้สินบนจะมีความผิดก็ต่อเม่ือเป็นการให้สินบนท่ีให้เพื่อให้เจา้พนกังานนั้นไปกระท าการ  
มิชอบดว้ยหน้าท่ี หากมีกรณีท่ีเป็นการให้สินบนเพื่อให้เจา้พนกังานกระท าอนัชอบดว้ยหน้าท่ีแต่
เป็นการเอ้ือผลประโยชน์ต่างๆ ประมวลกฎหมายอาญาไทยไม่สามารถเอาผิดในกรณีน้ีได ้ดงันั้น
ควรแกไ้ขกฎหมายให้รวมถึงการกระท าท่ีชอบดว้ยหนา้ท่ีแต่เป็นลกัษณะของการเอ้ือประโยชน์อีก
ดว้ย เช่น นิติบุคคลใดหากมีการกระท าผา่นผูแ้ทนนิติบุคคล หรือ การกระท าอ่ืนใดท่ีเช่ือวา่เป็นการ
กระท าเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลไดมี้การกระท าการใดๆ โดยเป็นการให้  มีค  ามัน่วา่จะให้ เสนอ
ให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดทั้งโดยทางตรงหรือโดยทางออ้มให้แก่เจา้หน้าท่ีหรือบุคคลท่ี
เก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลนั้น กระท าการงดเวน้ กระท าการประวิงการ
กระท า หรือเพื่อจูงใจให้เจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานกระท าการใดโดยอ านวยความสะดวกในหน้าท่ี
ของตนนั้ นต้องรับโทษตามกฎหมายตามท่ีบัญญัติไวส้ าหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะ โดยไม่น า
บทบญัญติัว่าดว้ยการลงโทษบุคคลธรรมดาตามมาตรา 18 มาใช้กบัการลงโทษนิติบุคคล และการ
บญัญติัในลกัษณะดงักล่าวจะท าให้การเอาผิดกบันิติบุคคลง่ายข้ึน ลดปัญหาการตีความการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลลง และส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีกลบันิติบุคคลได้มากข้ึน
เช่นเดียวกนั 

อีกทั้ งโทษท่ีจะลงแก่ผู ้กระท าความผิดฐานให้สินบนนั้ นมีโทษท่ีน้อยเกินไปไม่
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั เม่ือโทษส าหรับนิติบุคคลกบับุคคลธรรมดานั้นมีก าหนดโทษท่ี
เท่ากนัท าให้เกิดการยบัย ั้งท่ีไร้ผล ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อการกระท าความผิดใดๆ การ
ลงโทษนิติบุคคลจึงตอ้งมีการปรับเปล่ียนอตัราโทษและรูปแบบการลงโทษท่ีใหมี้ความเขม้งวดและ
เหมาะสมกบันิติบุคคลมากข้ึน ผูเ้ขียนจึงน าเสนอแนวคิดในการลงโทษปรับนิติบุคคลโดยใช้โทษ



106 

ปรับท่ีมีความรุนแรงให้สอดคลอ้งกบัยุคสมยัโดยเปรียบเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการให้
สินบนแก่เจ้าพนักงาน โดยมุ่งเน้นการลงโทษปรับนิติบุคคลก าหนดค่าปรับท่ีคิดจากมูลค่าของ
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือประโยชน์ท่ีไดรั้บ และควรมีการลงโทษในรูปแบบอ่ืนๆ เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัสภาพของนิติบุคคลซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสร้างข้ึนโดยกฎหมายและมีสภาพบุคคลโดยกฎหมาย โดย
ลกัษณะของโทษอย่างอ่ืนท่ีจะน ามาลงกบันิติบุคคลนั้นมีความหลากหลายตามท่ีมีการบญัญติัใน
กฎหมายของต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นการการสั่งห้ามจดัตั้งประกอบธรุกิจ หรือเป็นผูถื้อหุ้น หรือ
หุน้ส่วน หรือสั่งหา้มประกอบกิจการบางอยา่งเป็นการชัว่คราว  หรือถาวร หรือเพิกถอนสิทธิในการ
เขา้ร่วมกิจการประมูลของรัฐ หรือให้ศาลมีอ านาจในการควบคุมกิจการของบุคคลนั้นระยะเวลา
สูงสุดไม่เกิน5ปี หรือยกเลิกกิจการ 

แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการแก้กฎหมายฉบับใหม่ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา176 อนัเป็นการ
บัญญัติการกระท าผิดและบทลงโทษเก่ียวกับการให้สินบนของนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ แต่
บทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงในเร่ืองของการในสินบนท่ีกระท าชอบดว้ยหน้าท่ีแต่เป็น
กรณีการเอ้ือประโยชน์ เน่ืองจากมาตรา176 นั้นขอ้ด้อยในเร่ืองของเจตนาพิเศษคือ เพื่อจูงใจให้
กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี การให้สินบนจะตอ้งเป็นการ
ใหเ้พื่อจูงใจใหก้ระท าการ “อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี” เพียงเท่านั้น ซ่ึงไม่ทนัต่อสถานการณ์ในปัจจุบนัท่ี
การให้สินบนมีความซับซ้อนมากข้ึนเน่ืองด้วยสภาวะแห่งกระแสโลกาภิวฒัน์ท่ีท าให้มีการ
เปล่ียนแปลงต่างๆอยา่งรวดเร็ว การกระท าความผิดไดมี้รูปแบบการกระท าท่ีหลากหลาย บางกรณี
แมจ้ะไม่ใช่การกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี แต่เป็นในลกัษณะของการเอ้ือผลประโยชน์หรือในเร่ือง
ของการให้รางวลัหรือการบริจาคท่ีเป็นค่าด าเนินการเพื่อความสะดวกนั้นแมจ้ะให้เพื่อกระท าตาม
หนา้ท่ีท่ีชอบดว้ยหน้าท่ีก็ตาม แต่การเอ้ือผลประโยชน์ดงักล่าวอาจสั่งผลกระทบต่อสาธารณชนได้
เป็นอยา่งมากดงันั้นควรจะมีการแกไ้ขเจตนาพิเศษดงักล่าวให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั
มากยิ่งข้ึน โดยควรบญัญติัเจตนาพิเศษ คือ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการ
กระท าไม่วา่การนั้นจะชอบหรืออนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีก็ตามและการก าหนดความผิดและบทลงโทษ
ควรจะบญัญติัไวใ้นกฎหมายแม่บทโดยควรบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง จากท่ี
กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่ากฎหมายไทยท่ีมีอยู่ไม่สามารถลงโทษการกระท าดังกล่าวได้อย่าง
เหมาะสม 
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5.2  ข้อเสนอแนะ  
เม่ือได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกับการก าหนดความผิด การให้สินบนแก่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยนิติบุคคลจะเห็นว่า ประเทศไทยควรต้องแก้ไขกฎหมายภายในอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะการก าหนดกฎหมายเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหราชอาณาจกัร ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย โดยการก าหนดการให้และรับสินบนของนิติบุคคลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็น
ความผิดในทางอาญาท่ีมีการบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไม่จ  าตอ้งมีการบญัญติัไวเ้ป็นพระราชบญัญติั
เฉพาะแยกต่างหาก เน่ืองจากเป็นฐานความผิดท่ีไม่ได้มีการครอบคลุมถึงลักษณะการกระท า
ความผิดท่ีตอ้งมีการบญัญติัเป็นพระราชบญัญติัใหม่โดยเฉพาะ แต่ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอยูเ่ดิม ซ่ึงบญัญติัการกระท าความผดิฐานให้สินบนโดยไม่มีการแบ่งแยก
ระหว่างบุคคลธรรมดากบันิติบุคคลในการกระท าความผิดออกจากกนั ผูเ้ขียนขอเสนอให้มีการ
แกไ้ข ปรับปรุงบทบญัญติัแห่งประมวกฎหมายอาญาของไทย ดงัน้ี  
        5.2.1  ควรบญัญติัแกไ้ขลกัษณะความผิดของการให้สินบนแก่เจา้พนกังานซ่ึงกระท าโดยนิติ
บุคคลใหม่โดยแกไ้ขบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ 167 ใหม่ ให้มีการอธิบาย 
และวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการกระท าทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบน ซ่ึงเป็นการกระท าโดย
นิติบุคคลแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา วา่กรณีใดบา้งท่ีถือวา่เป็นการให้สินบนและควรก าหนด
อตัราโทษของนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะให้อยู่ในรูปของโทษท่ีมีลกัษณะเป็นพิเศษออกแตกต่างจาก
การกระท าและการลงโทษของบุคคลธรรมดา ให้รูปแบบในการลงโทษสอดคลอ้งกบัลกัษณะการ
กระท าความผิดของนิติบุคคลโดยเฉพาะ การลงโทษปรับมีลกัษณะเป็นการลงโทษปรับในจ านวน
เงินท่ีเพียงพอ และมีประสิทธิภาพในการควบคุมการกระท าความผิดของนิติบุคคล โดยใหอ้ านาจแก่
ศาลในการก าหนดดุลพินิจเพื่อลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท าความผิด ฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมาย
หรือการก าหนดมาตราการการลงโทษเพิ่มเติม โดยเปรียบเทียบค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสังคม
หรือบุคคลอ่ืน หากมีความเสียหายเกิดข้ึนมากนิติบุคคลก็จะตอ้งรับผิดเพิ่มข้ึนจากความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน โดยควรก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144และมาตรา 167 
ดงัต่อไปน้ี 
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มาตรา 144 “ผูใ้ดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้า
พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือจูงใจให้
กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอันชอบหรือมิชอบด้วยต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปี หรือต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่าแต่ไม่เกนิสองเท่าของค่าเสียหายทีเ่กิดขึน้หรือประโยชน์
ทีไ่ด้รับหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใด
และกระท าไป เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลน้ัน โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่
เหมาะสมเพ่ือป้องกัน มิให้มีการกระท าความผิดน้ัน นิติบุคคลน้ันมีความผิดตามมาตรานี้ และต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่า แต่ไม่เกนิสองเท่าของค่าเสียหายทีเ่กิดขึน้หรือประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมอย่างร้ายแรงให้ศาล
ใช้ดุลพนิิจในการก าหนดมาตราการลงโทษเพิ่มเติมไม่ว่าจะเป็นการส่ังห้ามจัดตั้งประกอบธรุกจิหรือ
เป็นผู้ถือหุ้นหรือหุ้นส่วน หรือส่ังห้ามประกอบกจิการบางอย่างเป็นการช่ัวคราวหรือถาวร หรือเพิก
ถอนสิทธิในการเข้าร่วมกจิการประมูลของรัฐ  

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมอย่างร้ายแรงให้ศาล
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดมาตราการลงโทษเพิ่มเติมไม่ว่าจะเป็นการ ส่ังห้ามประกอบกิจการ
บางอย่างเป็นการช่ัวคราวหรือถาวร หรือเพิกถอนสิทธิในการเข้าร่วมกิจการประมูลของรัฐ หรือให้
ศาลมีอ านาจในการควบคุมกจิการของบุคคลน้ันระยะเวลาสูงสุดไม่เกนิ5ปี หรือยกเลกิกจิการ 

นิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยและนิติ
บุคคลทีต่ั้งขึน้ ตามกฎหมายต่างประเทศทีป่ระกอบธุรกจิในประเทศไทย 

บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงผู้แทนของนิติ
บุคคล ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซ่ึงกระท าการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลน้ัน 
ไม่ว่าจะมีหน้าทีแ่ละอ านาจในการน้ันหรือไม่กต็าม” 

มาตรา 167 “ผูใ้ดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้า
พนกังาน ในต าแหน่งตุลาการ พนกังานอยัการ ผูว้า่คดีหรือพนกังานสอบสวน เพ่ือจูงใจให้กระท า
การ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอันชอบหรือมิชอบด้วยต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่า แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่
ได้รับหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใด
และกระท าไป เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลน้ัน โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่
เหมาะสมเพ่ือป้องกัน มิให้มีการกระท าความผิดน้ัน นิติบุคคลน้ันมีความผิดตามมาตรานี้ และต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่าแต่ไม่เกนิสองเท่าของค่าเสียหายทีเ่กดิขึน้หรือประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมอย่างร้ายแรงให้ศาล
ใช้ดุลพนิิจในการก าหนดมาตราการลงโทษเพิ่มเติมไม่ว่าจะเป็นการส่ังห้ามจัดตั้งประกอบธรุกจิหรือ
เป็นผู้ถือหุ้นหรือหุ้นส่วน หรือส่ังห้ามประกอบกจิการบางอย่างเป็นการช่ัวคราวหรือถาวร หรือเพิก
ถอนสิทธิในการเข้าร่วมกจิการประมูลของรัฐ  

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมอย่างร้ายแรงให้ศาล
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดมาตราการลงโทษเพิ่มเติมไม่ว่าจะเป็นการ ส่ังห้ามประกอบกิจการ
บางอย่างเป็นการช่ัวคราวหรือถาวร หรือเพิกถอนสิทธิในการเข้าร่วมกิจการประมูลของรัฐ หรือให้
ศาลมีอ านาจในการควบคุมกจิการของบุคคลน้ันระยะเวลาสูงสุดไม่เกนิ5ปี หรือยกเลกิกจิการ 

นิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยและนิติ
บุคคลทีต่ั้งขึน้ ตามกฎหมายต่างประเทศทีป่ระกอบธุรกจิในประเทศไทย 

บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงผู้แทนของนิติ
บุคคล ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซ่ึงกระท าการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลน้ัน 
ไม่ว่าจะมีหน้าทีแ่ละอ านาจในการน้ันหรือไม่กต็าม” 

จะเห็นได้ว่าบทบญัญัติของกฎหมายประเทศไทยไม่ได้มีการให้ความส าคญักบัการ
ลงโทษนิติบุคคลท่ีมีการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจา้พนกังานเท่าท่ีควร เน่ืองจากไม่มีการ
จดัแบ่งการกระท าความผิดของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลแยกออกจากกนั ท าให้การลงโทษนิติ
บุคคลในประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ถึงแมใ้นปัจจุบนัจะมีพระราชบญัญติัความรับผิด
ในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 มาแล้วก็ตามแต่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาของตวันิติบุคคลท่ีมีการกระท าความผิดฐานให้สินบนได้โดยตรง พระราชบญัญัติ
ดงักล่าวเป็นเพียงการขยายความรับผิดไปยงัตวัผูแ้ทนของนิติบุคคลให้ตอ้งรับผิดมากยิ่งข้ึนและให้
ผูแ้ทนนิติบุคคลตอ้งรับผดิครอบคลุมมากกวา่เดิม ปัจจุบนัเม่ือมีการแกไ้ขใหม่ตามกฎหมาย ฉบบัน้ี
ยงัเป็นหลกัการเดิมคือตอ้งมีองค์ประกอบ คือนิติบุคคลนั้นตอ้งกระท าความผิดก่อน นิติบุคคลรับ
โทษ ต่อมามีการขยายบทลงโทษให้ครอบคลุมกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคล กรณีแรก ความรับผดิของนิติบุคคลเกิดจาก การสั่งการหรือกระท าการของ 
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กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือผูรั้บผิดชอบของนิติบุคคล ถา้ท่านมีการกระท าโดยปกติก็ถือเป็นตวัการร่วม 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการคุน้ชินอยู่แลว้ กรณีท่ีสองกฎหมายก าหนดให้มี
หน้าท่ี ก าหนดเร่ืองท่ีมีการละเวน้ไว ้กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนนิติบุคคลมีหน้าท่ีตอ้งสั่งการ
หรือกระท าการแล้ว ละเวน้ไม่สั่งการหรือกระท าการ จนเป็นเหตุให้นิติบุคคลกระท าความผิด 
กรรมการตอ้งรับผิดชอบดว้ย แต่อย่างไรก็ดีโจทก์มีภาระพิสูจน์ในกรณีความรับผิดของกรรมการ
หรือผูแ้ทนนิติบุคคลทั้งสองกรณีขา้งตน้ 

ดงันั้นกฎหมายของประเทศไทยควรให้ความส าคญักบัการลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท า
ความผิดฐานให้สินบนกบัเจา้พนักงาน เน่ืองจากเป็นฐานความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อโครงสร้างทางสังคมและระบบเศรษฐกิจรวมถึงระบบราชการ หากไม่มีกฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพเพียงพอจะส่งผลเสียทั้งโดยตรงและโดยออ้มกบัประเทศไทย 
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