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บทคดัย่อ 

 
วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคใ์นศึกษาถึงการน ามาตรการบงัคบัทางอาญา (compulsory 

measures) มาใช้กบัการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต โดยศึกษาถึงหลกัการและ
ความเหมาะสมของมาตรการบงัคบัทางอาญากบัการน าหลกัการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมตาม
กฎหมายต่างประเทศมาปรับใชก้บัการใชอ้  านาจของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน กบัการคุม้ครอง
สิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) และเสรีภาพในการส่ือสารของปัจเจกบุคคลอยา่งเหมาะสม 
เพื่อให้เกิดสมดุลระหว่างการป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรมท่ีนับวนัจะยิ่งมีรูปแบบท่ี
ซบัซอ้นมากข้ึนอนัเกิดมาจากความกา้วหนา้ของเทคโนโลยกีารส่ือสารไปพร้อมกบัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 

โดยจากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศนั้นมีการบญัญติัหลกักฎหมายว่าดว้ยมาตรการ    
ดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ตให้เป็นหลกักฎหมายซ่ึงบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดถึงกระบวนการ เง่ือนไข และองคก์รท่ีมี
อ านาจใชม้าตรการเอาไวอ้ยา่งชดัเจนแน่นอน ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลจากการใชอ้  านาจของรัฐอย่างมีภาวะวิสัย (Objectivity) ในส่วนของประเทศไทยพบว่ายงัขาด
หลกักฎหมายวา่ดว้ยมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต โดยไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีใหอ้  านาจ
ในการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตไวโ้ดยเฉพาะ ท าใหเ้จา้พนกังานปราศจากอ านาจตามกฎหมาย
ในการบงัคบัใช้มาตรการ ซ่ึงท่ีผ่านมาหลกัการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมของไทยนั้นกระจดั
กระจายอยู่ตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ หลายฉบบัซ่ึงมีสถานะเป็นกฎหมายพิเศษ ส่งผลให้ไม่อาจน า
กฎหมายเหล่านั้นมาบงัคบัใช้ให้ครอบคลุมถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีมีความ
แตกต่างกัน รวมทั้ งการบังคับใช้กฎหมายพิเศษเหล่าน้ีก็กระท าโดยองค์กรท่ีต่างกันไปตามแต่
วตัถุประสงค์ของกฎหมายพิเศษในแต่ละฉบบั ส่งผลให้ไม่อาจใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาให้อยู่
ภายใตห้ลกัการตีความ กระบวนการ เง่ือนไข และองคก์รท่ีมีอ านาจอนุมติัใหใ้ชม้าตรการอยา่งแน่นอน
ชดัเจน ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยติุธรรม 



ง 
 

ดงันั้น การแกปั้ญหาท าไดโ้ดยการบญัญติัให้หลกัการของมาตรการดกัฟังการส่ือสารทาง
อินเทอร์เน็ตเป็น หลกักฎหมายทัว่ไป (Jus Generale) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อใหแ้นวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการตีความกฎหมายของศาลต่อการใชม้าตรการดกัฟังการ
ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมีแนวทางปฏิบติัและไดรั้บการตีความไปดว้ยกนัอยา่งมีเอกภาพ ทั้งน้ี โดยน า
หลกักฎหมายต่างประเทศมาสร้างหลกักฎหมายโดยก าหนดกระบวนการในการขอใช้มาตรการ 
เง่ือนไขต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเภทคดี ฐานความผิด กรอบระยะเวลา ผูมี้อ  านาจขอใชแ้ละผูมี้อ  านาจ
อนุมัติให้ใช้มาตรการ การท าลายขอ้มูลท่ีได้จากการใช้มาตรการ การจัดท ารายงานสรุปการใช้
มาตรการเผยแพร่ต่อสาธารณะ ความรับผดิของเจา้พนกังานต่อการละเมิดหลกัการแห่งการใชม้าตรการ 
รวมทั้งการคุม้ครองบุคคลภายนอกต่อผลกระทบจากการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต
ต่อไป 
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ABSTRACT 

 
The objective of this thesis is to study the compulsory measures used in electronic and 

internet communication surveillance. The thesis focuses on the principle and appropriation of the 
compulsory measures and how electronic communication surveillance is used under foreign laws 
especially when it applies to the acquirement of evidence, right to privacy, and freedom of 
communication. The focus will be on how to create the balance between protection and prevention of 
this type of crimes, which have become more complex as a result of communication technological 
advancement, as well as the protection of rights and freedom of all citizens. 

The study shows that in other countries there are provisions of law regarding electronic 
surveillance procedures in criminal procedural codes. Within the code, the procedures, conditions, and 
agency that may exercise its authority specifically identified. This results in the direct protection of 
rights and freedom of citizen from the wrongful exercise of duty objectively. In Thailand, there is still 
a lack of law regarding digital and electronic surveillance procedures, since there is no specific act 
authorizes the use of electronic (internet) surveillance. 

This creates the situation where the government does not have the authority under the law 
to conduct surveillance. In the past, the surveillance procedures are scattered in many different acts. 
These acts are considered special laws and cannot be used to cover different facts in all cases. In 
addition, the exercise of special laws is carried out by different agencies according to different special 
act. Due to this fact, it is not possible to have clear interpretation of the law, procedures, conditions, 
and the agencies that are authorize to exercise these compulsory measures. This creates direct impact 
to the violation of rights, freedom, and the justice service provided. 

Thus, it is suitable to provide a solution by including the principle of electronic 
surveillance as Jus Generale within the Criminal Procedural Act. This will create unity in court 
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procedures and interpretations. Foreign laws may be applied in creating the principle of laws, by 
specifying the process on how to receive permission to conduct the survey, conditions such as type of 
crimes, charges, time line, authorized agency, and authorized entity to grant permission to conduct 
surveillance, destroy of information obtained from the surveillance, reporting mechanism to the public, 
liability of the authority abusing the process, as well as protection of any third party that may be 
impacted from the electronic surveillance measures. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

การจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยการอุปการะจากผูมี้พระคุณหลายท่าน 
ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการให้ค  าปรึกษา ให้การช้ีแนะแหล่งขอ้มูล ให้ขอ้คิดในมุมมองท่ีแปลกใหม่
อยูเ่สมอ ตลอดจนใหแ้นวทางการศึกษาคน้ควา้และวเิคราะห์ปัญหาต่าง ๆ  อนัเป็นประโยชน์และมีค่ายิง่
ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารยณ์รงค ์ใจหาญ ท่ีกรุณาสละเวลารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดถึงการใหข้อ้สงัเกตและช้ีแนะแนวทางในการปรับแกว้ิทยานิพนธ์ให้
มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ขอขอบพระคุณท่านอาจารย ์ดร.สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์ และท่านผูช่้วย
ศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร์ กรรมการวิทยานิพนธ์  ท่ีได้กรุณาให้ขอ้คิดและค าแนะน าท่ีเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหถู้กตอ้งและสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

ผูเ้ขียนขอขอบคุณ คุณณัฐวรรณ สาระคง ในความรักความห่วงใย ให้การสนับสนุนแก่
ผูเ้ขียนในทุกดา้น ทั้งคอยเป็นแรงกระตุน้แรงผลกัดนัให้ผูเ้ขียนเกิดมานะ และเป็นก าลงัใจท่ียิ่งใหญ่
ส าหรับผูเ้ขียน และในโอกาสน้ีขอขอบคุณอาจารย ์ดร.อารยา สุขสม ท่ีคอยให้ค  าปรึกษาและช้ีแนะ
แนวทางในการเรียน การอ่าน การสอบ การค้นคว้าข้อมูล และการท าวิทยานิพนธ์ในระดับ
บณัฑิตศึกษาแก่ผูเ้ขียนมาโดยตลอด ขอขอบคุณคุณม่ิงขวญั ปานจนัทร์ ส าหรับความรู้ความสามารถ
และการสนบัสนุนต่อผูเ้ขียนทางดา้นภาษาต่างประเทศ  

ทา้ยท่ีสุดน้ีขอกราบขอบพระคุณนายนพวฒัน์ รักแผน นางระนวย รักแผน พอ่และแม่ ผูซ่ึ้ง
ใหชี้วิต เป็นเขม็ทิศน าทางให้กบัลูก และเป็นผูซ่ึ้งปรารถนาดีกบัคน ๆ หน่ึงอยา่งมากท่ีสุดเท่าท่ีมนุษย์
จะพึงกระท าใหแ้ก่กนั 

ส่วนดีและคุณค่าของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีหากมี ขอมอบใหแ้ก่บุพการี ครูบาอาจารย ์และผู ้
มีพระคุณทุกท่าน ส่วนความผดิพลาดและขอ้บกพร่องใด ๆ ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  

สิทธิเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือสารกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย สิทธิในเคหสถาน 

และเสรีภาพในการตดัสินใจ เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานส่วนบุคคลของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยรับรองไว ้การท่ีรัฐจะตรากฎหมายใดเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพดงักล่าวตอ้งเป็นไปเพื่อ

วตัถุประสงค์เก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน โดยจะตอ้งไม่ไปตดั หรือเพิกถอนสิทธิเสรีภาพเหล่านั้น หากแต่จ าตอ้งกระท าก็ท าไดเ้พียง

เท่าท่ีจ  าเป็น ทั้งน้ี สามารถพิจารณาไดจ้ากการตรากฎหมายข้ึนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการเช่นว่าน้ี

อยา่งละเอียดรอบคอบทั้งในแง่รูปแบบและเน้ือหา 

ในปัจจุบนัเป็นยคุท่ีเทคโนโลยีโทรคมนาคมเขา้มามีบทบาทต่อการด าเนินชีวิตของบุคคล

ในสังคม ผูส่ื้อสารไม่เพียงแค่ติดต่อส่ือสารกนัผา่นทางโทรศพัทเ์ท่านั้น แต่ยงัมีวิธีการติดต่อส่ือสาร

กนัโดยอาศยัช่องทางเครือข่ายโทรคมนาคม (Telecommunication) ทางอินเทอร์เน็ตผา่นโปรแกรมหรือ

แอพพลิเคชัน่ต่าง ๆ มากมาย เช่น Line, Whatsapp, Facebook Instant Massager ซ่ึงการติดต่อส่ือสารใน

รูปแบบเหล่าน้ีถือเป็นการส่ือสารโทรคมนาคม (Telecommunication) และเม่ือการติดต่อส่ือสารเร่ิมมี

รูปแบบเพิ่มมากข้ึน กส่็งผลใหรู้ปแบบการก่ออาชญากรรมมีความสลบัซบัซอ้นมากข้ึนดว้ยเป็นเงาตาม

ตวั มีการปรับเปล่ียนวิธีการติดต่อส่ือสารเพื่อกระท าความผิด รวมไปถึงเปล่ียนรูปแบบการกระท า

ความผิดให้มีความสลบัซบัซอ้นและยากต่อการตรวจสอบ ส่งผลให้การแสวงหาพยานหลกัฐาน และ

การติดตามผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเป็นไปไดย้ากยิ่งข้ึน รัฐต่างพยายามคน้หามาตรการท่ีมีความ

ทนัสมยัเขา้มาจดัการกบัปัญหาการก่ออาชญากรรมในรูปแบบดงักล่าว ในต่างประเทศทั้งในประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศในภาคพื้นยโุรปอยา่งเช่นประเทศเยอรมนีก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการ

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสารโทรคมนาคม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต

เอาไวโ้ดยเฉพาะ ทั้งน้ี เพื่อขจดัปัญหาช่องว่างทางกฎหมายในการให้อ านาจเจา้พนักงานแสวงหา
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พยานหลกัฐาน ปัญหาเร่ืองขอบเขตการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงาน และปัญหาการตีความการใช้

กฎหมายเพื่อดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมในการกระท าความผิดท่ีมีอยู่เดิมให้มีเน้ือครอบคลุมถึง

เร่ืองท่ีมีความกา้วหนา้ทนัสมยักว่าในอดีต เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมไม่ครอบคลุม

ไปถึงมาตรการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต หากแต่ในทางปฏิบติัในขั้นตอนการสอบสวน

คดีอาญานั้นเจา้พนักงานสามารถจดัการสอบสวนไดอ้ย่างอิสระโดยท่ีไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

บญัญติัให้อ  านาจไวอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงวิธีมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตดงักล่าวมีผลเป็น

การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือสารอยา่งร้ายแรง แต่ก็เป็นวิธีการท่ีมีความ

จ าเป็นส าหรับใช้ในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดและเพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท า

ความผิดมาลงโทษ มาตรการเช่นว่าน้ีจึงถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีรัฐจะน ามาใชด้ าเนินการจดัการกบั

การก่ออาชญากรรมทั้งในรูปแบบปกติ และในรูปแบบท่ีเป็นองคก์รอาชญากรรม (Organized Crime) 

ซ่ึงเม่ือมีการกระท าความผิดในรูปแบบท่ีเป็นกลุ่มบุคคลเช่นน้ีแลว้ยอ่มมีผลท าใหเ้กิดการเช่ือมโยงกนั

ในการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคลท่ีซบัซอ้น มาตรการทางกฎหมายก็จ  าเป็นตอ้งก าหนดเง่ือนไขใน

การใชม้าตรการไวโ้ดยละเอียด แน่นอนและชดัเจนเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะวตัถุประสงคข์องมาตรการ 

เง่ือนไขในการใช้มาตรการ ขอบเขตและวิธีการในการใช้มาตรการ เพื่อท าให้มาตรการดกัฟังการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมีความเป็นภาวะวิสัย เกิดสมดุลในการปราบปรามการกระท าความผิดไป

พร้อมกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยท่ีผ่านมาประเทศไทยมีการบญัญติักฎหมาย

เฉพาะ (Jus speciale) ท่ีให้อ  านาจเจา้พนกังานในการดกัฟังการกระท าความผิด และดกัรับขอ้มูล

เก่ียวกับการกระท าความผิด ซ่ึงเราอาจเรียกโดยรวมว่ากฎหมายท่ีให้อ  านาจรัฐสอดแนมการ

ติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมของบุคคลในการกระท าความผดิกระจดักระจายกนัอยูใ่นหลายรูปแบบ

ปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัต่าง ๆ หลายฉบบั ดงัต่อไปน้ี 

กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด คือ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 

บญัญติัไวใ้นมาตรา 14 จตัวา, กฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงิน คือ พระราชบญัญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บญัญติัไวใ้นมาตรา 46, กฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนคดีพิเศษ คือ 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 บญัญติัไวใ้นมาตรา 25, ความผิดท่ีเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, 

พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528 มาตรา 3 และมาตรา 4, พระราชบญัญติัป้องกนัและ
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ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 30 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วน

ร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอดแนมการติดต่อส่ือสารของบุคคลในการ

กระท าความผดิท่ีอยูใ่นพระราชบญัญติัต่าง ๆ เหล่าน้ีจะพบว่ามีการบญัญติัหลกัเกณฑ ์รวมทั้งเง่ือนไข

ท่ีแตกต่างกนัเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัแต่ละฉบบั ท าให้เกิดปัญหาการ

กระจดักระจายของกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบักบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี

ใกลเ้คียงกนัมีการตีความการใชก้ฎหมายท่ีแตกต่างกนั จึงควรบญัญติักฎหมายเพื่อรวบรวมหลกัเกณฑ์

และวิธีการในการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตให้เจา้พนกังานใชเ้ป็นหลกัเกณฑก์ลาง โดยสร้าง

หลกัเกณฑข์องมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตให้เป็น บทกฎหมายทัว่ไป1 (Jus generale) 

ยอ่มจะท าใหเ้ป็นการสร้างหลกักฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางสากลท่ีมกัจะก าหนดบทบญัญติัเช่น

ว่าน้ีไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานมีมาตรฐาน

เดียวกันได้ ซ่ึงในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายกลางท่ีรวบรวมหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเขา้ไว้

ดว้ยกนั 

ส าหรับการบญัญติักฎหมายเก่ียวกับการสอดแนมการติดต่อส่ือสารของบุคคลในการ

กระท าความผิดนั้น เห็นไดว้่าการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงเป็นหน่ึงในมาตรการในการ

แสวงหาตวัผูก้ระท าผิดนอกเหนือจากการดกัฟังการกระท าความผิด หรือดกัรับขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ

กระท าความผิด และยงัถือว่าเป็นการมาตรการในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท า

ความผิดท่ีมีความซับซ้อนยิ่งข้ึนในปัจจุบนั และถือเป็น มาตรการบงัคบัทางอาญา2 (Compulsory 

Measure) อย่างหน่ึงท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ของบุคคลในการติดต่อส่ือสาร สิทธิในเคหะ

สถาน และเสรีภาพในการตดัสินใจเก่ียวกบัขอ้มูลของตนเอง การให้อ านาจกบัเจา้พนกังานในการใช้

มาตรการดงักล่าวจึงตอ้งกระท าอย่างระมดัระวงั  กฎหมายตอ้งก าหนดเง่ือนไขในการใชม้าตรการ

เหล่านั้นไวอ้ย่างรัดกุม แน่นอนและชดัเจนเก่ียวกบัวตัถุประสงคแ์ละเง่ือนไขในการใชม้าตรการให้

มากท่ีสุด กล่าวคือ ตอ้งใชม้าตรการน้ีโดยให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระเป็นผูอ้นุมติั มีการ

                                                            
1 ปรีดี เกษมทรัพย,์ กฎหมายแพง่:หลกัทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร:หา้งหุน้ส่วนจ ากดัภาพพิมพ,์ 2526), น.57-

58. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.266. 
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ก าหนดเง่ือนไขไวใ้นกฎหมาย ระยะเวลาในการใช้มาตรการท่ีแน่นอน มีขอบเขตและวิธีการใช้

มาตรการพอสมควร รวมทั้งการเพิ่มระยะเวลาก็ควรตอ้งมีเหตุจ าเป็นท่ีให้ศาลพิจารณาอนุญาตในการ

ใช้มาตรการ ทั้ งน้ี  เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการติดต่อส่ือสารให้ไม่ต้องถูก

กระทบกระเทือนมากจนเกินไปจากการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐ และเพื่อให้การใชบ้งัคบัมาตรการ

ดงักล่าวกระท าไปอยา่งมีภาวะวิสัย (Objectivity) โดยมีกระบวนการท่ีอยูบ่นหลกัของการตรวจสอบ

จากภายนอก (Accountability) โดยองคก์รศาลสามารถใชดุ้ลพินิจตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้

พนกังานซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารได ้

แมว้่าปัจจุบนัจะมีความพยายามท่ีจะน าเร่ืองการดกัฟัง และดกัรับขอ้มูลมาบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี .. ) พ.ศ. .... มาตรา 131/2 ดงักล่าวก็ยงัอาจไม่ครอบคลุมถึงการดกัการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด อีกทั้งร่างฯดงักล่าวยงัขาดหลกัเกณฑท่ี์ดีเพียงพออนั

ส่งผลใหเ้กิดปัญหาการไม่มีกฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ปัญหาการ

ใชดุ้ลพินิจอย่างไม่มีขอบเขต และปัญหาการตีความการใชก้ฎหมาย ซ่ึงจ าเป็นจะตอ้งศึกษาหลกัการ

ตามกฎหมายฉบบัน้ีเปรียบเทียบกบัหลกัการของกฎหมายต่างประเทศต่อไป 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญอนัเกิดจากการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต ทฤษฎีรูปแบบของ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา หลกัการเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ หลกัการใชอ้  านาจรัฐในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม รวมทั้งหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

2.เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต มาตรการบงัคบั

ทางอาญา และการควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3.เพื่อศึกษาวิเคราะห์การแกปั้ญหาการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิด

ตามหลกัเกณฑส์ากลของประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) โดยเฉพาะหลกั

กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยศึกษา

เปรียบเทียบหลกักฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา กบักฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัต่าง ๆ ของประเทศไทย เพื่อน ามาใชส้ร้างหลกั

กฎหมายเร่ืองการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทย 

 

1.3  ขอบเขตของการศึกษา  

งานวิจยัฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึงปัญหาอนัเกิดจากบทบญัญติัของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... มาตรา 131/2 โดยศึกษาเฉพาะ

หลกัส าคญัของหลกักฎหมายเร่ืองการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตในส่วนของวิธีสบญัญติัใหเ้กิด

เป็นหลกัการทัว่ไป เปรียบเทียบกบัหลกัการของประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil 

Law) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

เยอรมนี รวมทั้งประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส กบัหลกักฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกบัหลกัการดกัฟังการ

กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ของประเทศไทย 

 

1.4  สมมติฐานของการศึกษา  

ปัญหาส าคญัของมาตรการดกัฟังส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงถือเป็นมาตรการบงัคบัทาง

อาญา (Compulsory Measure) ท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เหตุผลเน่ืองมาจาก

กฎหมายตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังและดกัรับการส่ือสารโทรคมนาคมของ

ประเทศไทย ไม่มีบทบญัญติัฉบบัใดเลยท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานในการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสาร

ทางอินเทอร์เน็ตไว ้จึงเป็นกรณีท่ีประเทศไทยไม่มีหลกักฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบักบัขอ้เทจ็จริงแห่งคดี 

ท าให้ขาดตรวจสอบถ่วงดุลในการใชอ้  านาจ อาจกล่าวไดว้่าประเด็นปัญหาอนัแทจ้ริงก็คือ ประเทศ

ไทยยงัไม่มีบทบญัญติัอนัเป็น “บทกฎหมายทัว่ไป” (Jus generale) ท่ีจะน ามาบงัคบัใชก้บัเหตุการณ์ท่ี

ตรงกบับริบทของสังคมท่ีมีการพฒันาการติดต่อส่ือสารอย่างรวดเร็วอย่างในปัจจุบนัส่งผลให้เกิด

ความไม่สมดุลระหว่างการใชอ้  านาจของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย กบัการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน เม่ือศึกษาวิจัยถึงแนวคิดและทฤษฏี รวมทั้ งหลักการดักการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตในการกระท าความผดิของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
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มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตข้ึนในเร่ืองการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมตาม

วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a (StPO). เปรียบเทียบประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และ

ประเทศในกลุ่มท่ีใชก้ฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) อย่างประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมี

พฒันาการทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการดักฟังการส่ือสารโทรคมนาคมมาอย่างยาวนาน พบว่า

สามารถน าหลกัการว่าดว้ยมาตรการบงัคบัทางอาญา หลกักฎหมายต่างประเทศดงักล่าวขา้งตน้ รวม

แนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้งมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... มาตรา 131/2 มาสร้างหลกักฎหมายเก่ียวกบัมาตรการดกัฟังการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของประเทศไทยได้ รวมทั้ งท าให้บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นบท

กฎหมายทัว่ไป โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยต่อไป 

 

1.5  วธีิด าเนินการศึกษา  

ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ใช้วิธีการวิจัยโดยศึกษาวิเคราะห์จากเอกสาร (Documentary 

Research) อนัไดแ้ก่ ต ารากฎหมาย บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบหลกัการและ

เหตุผลของกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ น ามาวิเคราะห์หาขอ้สรุปเพื่อแกปั้ญหาเก่ียวกบัการ

ดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเพื่อสร้างหลกักฎหมายดงักล่าวต่อไป 

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1.เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญอันเกิดจากการใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต ทฤษฎีรูปแบบของ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา หลกัการเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ หลกัการใชอ้  านาจรัฐในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม รวมทั้งหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

2.เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีของมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต มาตรการ

บงัคบัทางอาญา และการควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3.เพื่อให้ทราบถึงปัญหาการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตในการกระท าความผิดตาม

หลกัเกณฑส์ากลของประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ของประเทศสหพนัธ์
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สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยศึกษาเปรียบเทียบหลกักฎหมายของประเทศ

ท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกา กบักฎหมายในระดบั

พระราชบญัญติัของประเทศไทย เพื่อน ามาใชส้ร้างหลกักฎหมายเร่ืองการดกัฟังการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตในการกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 



 
 

 

บทที ่2 

สถานการณ์ปัจจุบันเกีย่วกบัมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต 

ในประเทศไทย 

 
ในปัจจุบันการติดต่อส่ือสารของบุคคลท าได้ง่ายข้ึนผ่านการส่ือสารโทรคมนาคม 

(Telecommunication) ท าใหบุ้คคลไม่วา่อยูท่ี่ใดกติ็ดต่อส่ือสารถึงกนัไดอ้ยา่งสะดวกและรวดเร็ว แต่ใน

อีกแง่มุมหน่ึงยิง่การส่ือสารท าไดง่้ายข้ึนเท่าใดการก่ออาชญากรรมกเ็ร่ิมมีความซบัซอ้นมากข้ึนไปเป็น

เงาตามตวั ผูก้ระท าความผิดเร่ิมน าคุณประโยชน์จากเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีสะดวกรวดเร็วน้ีมาใช้

เป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรม ส่งผลให้อาชญากรรมในโลกปัจจุบนันบัวนัยิ่งทวีความรุนแรง 

และส่งผลกระทบต่อสงัคมโดยรวมเป็นวงกวา้ง  

การท่ีรัฐจะบรรลุเป้าหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อยไดน้ั้น รัฐตอ้งค านึงถึงการ

แสวงหาพยานหลกัฐานใน “ขั้นตอนก่อนการพิจารณา” (Pretrial Stage) ซ่ึงมีความส าคญัอยา่งมากต่อ

ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเนน้ถึงการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมอนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกั 

“เป้าหมายของคดีอาญา”3 ดงันั้น เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาบรรลุเป้าหมายในเชิงเน้ือหา จ าเป็นตอ้ง

ศึกษาเสียก่อนว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชอ้ยู่นั้นมีความเป็นเสรีนิยมเพียงใด รวมทั้งตอ้ง

พิจารณาไปพร้อมกันดว้ยว่ามาตรการบงัคบัทางอาญามีเง่ือนไขในการบงัคบัใช้อย่างถูกตอ้งและ

เหมาะสมมากนอ้ยแค่ไหน ซ่ึงมาตรการบงัคบัทางอาญานั้นมีอยูห่ลายกรณี บญัญติัไวเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือ

ของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน เน้ือหาในบทน้ีมุ่งท่ีจะวางรากฐานความเขา้ใจเก่ียวกบัขั้นตอน

การด าเนินคดีอาญาในภาพรวม โดยเฉพาะขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา หลกัการและ

โครงสร้างการด าเนินคดีอาญา เพื่อเป็นแนวทางไปสู่ปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา 

(Compulsory Measures) ในการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตในทา้ยท่ีสุด 

 

                                                            

 3 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร? What is the object of criminal proceedings?,” 
วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่ม 2, น.1-22 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
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2.1  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา  

ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาในภาพรวมของวิธีพิจารณาความอาญา 

ตั้งแต่หลกัการด าเนินคดีอาญา โครงสร้างของการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งหลกัการสอบสวนคดีอาญา 

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการวางพื้นฐานท่ีส าคญัพอสังเขปในการวิเคราะห์ปัญหาตามหวัขอ้ท่ีท าการศึกษาต่อไป 

2.1.1  หลกัการด าเนินคดีอาญา 

หลกัการด าเนินคดีอาญา4 จะถูกน ามาใชเ้พื่อวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้อง

คดีอาญาของเจา้พนกังาน เช่น เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรว่าไดมี้การกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้เจา้พนกังานมี

หน้าท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีหรือไม่ และถา้ฟังว่ามีการกระท าผิดอาญาข้ึนจริงเจา้พนักงานตอ้ง

ฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปเช่นไร แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ 

(1) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle) กล่าวคือ เม่ือมีการกระท า

ความผิดเกิดข้ึนเจา้พนักงานท่ีมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค านึงว่าจะมีการร้องทุกข์

กล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหากระท าผิดจริง เจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้ง

ฟ้องร้องคดีผูต้อ้งหานั้นต่อไป 

(2) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) คือ หลกัการด าเนิน

คดีอาญาท่ีตรงขา้มกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน

เจา้พนกังานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนหรือยติุการสอบสวนไดเ้สมอ และเม่ือเห็นว่าผูต้อ้งหากระท า

ความผดิจริง เจา้พนกังานอาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัเหตุผลแต่ละคดีไป5 

ส าหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีบทบญัญติับงัคบัให้

พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ือง วิธีพิจารณาความอาญาของไทยอนุญาตให้พนกังานอยัการถอน

ฟ้องไดเ้องโดยใชดุ้ลพินิจเป็นอิสระ เป็นการแสดงว่าหลกัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการของ

ประเทศไทย คือ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) ปัจจุบนัหลกัการน้ีไดถู้ก

บญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยองคก์รอยัการและพนกังานอยัการถึงการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ

                                                            
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.419. 
5 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.420. 
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ไวโ้ดยตรง6 ในระบบกฎหมายของไทยนั้นก่อนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอยัการไม่อาจเป็น

หลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรม เน่ืองจากพนกังานอยัการไม่มีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนหรือเร่ิม

คดีอาญาและพนักงานอยัการเกือบไม่มีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิของบุคคล แต่ในทางทฤษฎี

พนักงานอยัการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการด าเนินคดีของตนไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด เหตุผลเพราะ

พนกังานอยัการตอ้งรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ พนกังานอยัการตอ้งรับผดิชอบใน

ความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน ระเบียบของการสอบสวน ความละเอียดรอบคอบ

ของการสอบสวน และความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

2.1.2  โครงสร้างการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าท่ีโดยตรงของรัฐ โครงสร้างของการคดีอาญาโดยทัว่ไป

แบ่งเป็น 47 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้อง (pretrial stage) ไดแ้ก่ การ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนและการด าเนินการของพนกังานอยัการก่อนยืน่ฟ้อง หลกัสากลถือว่า

เป็นกระบวนการในขั้นตอนเดียวกนัแมจ้ะกระท าโดยผูมี้หนา้ท่ีหลายฝ่ายก็ตาม ขั้นตอนท่ีสอง การ

ด าเนินคดีอาญาชั้นการประทบัฟ้อง (between stage) คือ ขั้นตอนท่ีศาลจะพิจารณาว่าสมควรประทบั

ฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ ในชั้นน้ีศาลจะพิจารณาแต่เพียงว่าคดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น ขั้นตอนท่ีสาม การ

ด าเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา (trial stage) คือ เป้าหมายของการพิจารณามีเพื่อวินิจฉยัเก่ียวกบัการ

กระท าและความชัว่ (Schuld) ของจ าเลยว่าไดก้ระท าตามท่ีถูกกล่าวหาในฟ้องหรือไม่ และขั้นตอน

สุดทา้ย การด าเนินคดีอาญาชั้นการบงัคบัคดี (executor stage) คือ การบงัคบัตามค าพิพากษาถึงท่ีสุด

ของศาล โดยออกหมายจ าคุก การบงัคบัคดีอาญาเป็นเร่ืองของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่างกบั 

การบงัคบัโทษ (penal administration) ท่ีตอ้งเป็นไปตามกฎหมายราชทณัฑ ์

 

 

                                                            
6 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วรรคแรก บญัญติัวา่ “พนกังาน

อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม”. 

7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.433-436. 
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2.1.3  หลกัการสอบสวนคดีอาญา8  

การสอบสวนคดีอาญาเป็นการตรวจสอบคน้หาความจริงตาม “หลักการตรวจสอบ” 

(examination principle) การสอบสวนจึงเป็นการคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและ

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา9 การสอบสวนคดีอาญามีหลกัการส าคญั10 ในประการแรกคือ หลกัการ

คน้หาความจริงตามเน้ือหา (principle of substantive truth) เจา้พนกังานของรัฐมีหนา้ท่ีคน้หาความจริง

ในเน้ือหา กล่าวคือ เจา้พนกังานทุกฝ่ายตอ้งกระตือรือร้นท่ีจะตรวจสอบหาความจริงแทข้องเร่ืองใหไ้ด้

อย่างแน่ชดั ประการต่อมา หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพบุคคล โดยการด าเนินคดีของพนกังาน

สอบสวนตอ้งรักษาสมดุลระหว่างการคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกชนไปพร้อมกนั โดยการกระท าการสอบสวนอยา่งมีความเป็นภาวะวิสยั (Objectivity) ประการท่ี

สาม หลกัฟังความทุกฝ่าย (principle of “audi alteram partem”) กล่าวคือ การสอบสวนจะตอ้งเปิด

โอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหาและมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้น เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในระบบ

กล่าวหานั้น ผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธานในคดี” (procedural subject) และในประการสุดทา้ย หลกัการ

ใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานตอ้งอยูใ่นกรอบ มีขอบเขตท่ีแน่ชดั 

และตอ้งกระท าตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น โดยพนกังานสอบสวนตอ้งใชดุ้ลพินิจกระท าการ

ต่าง ๆ โดยเคารพต่อกรอบของกฎหมาย ไม่กระท าการใดท่ีจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิมากเกินสมควร 

ขณะเดียวกนัพนกังานสอบตอ้งค านึงถึงหลกัประโยชน์สาธารณะไปพร้อมกนัดว้ย11 

การสอบสวนคดีอาญาครอบคลุมเน้ือหา 2 ประการ12 คือ ประการแรก การรวบรวม

พยานหลกัฐาน โดยตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถท าไดท้ั้งท่ีเป็นผลร้ายและผลดี

                                                            
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บญัญติัวา่ “การสอบสวน หมายความถึงการ

รวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนได้
ท าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูท้  าผิดมาฟ้อง
ลงโทษ”. 

9 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.450. 
10 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.65-80. 
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง:หลกัการพื้นฐานในกฎหมายปกครองและ

การกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2549), น.31. 
12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.439-440. 
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ต่อผูถู้กกล่าวหา และประการท่ีสอง การใชม้าตรการบงัคบั ถือว่าการใชม้าตรการบงัคบั (compulsory 

measures) เป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน 

 

2.2  มาตรการบังคบัทางอาญา (Compulsory Measures)  

การด าเนินคดีอาญาอยู่ภายใต้หลักการท่ีเรียกว่า หลักการตรวจสอบ (Examination 

Principle) โดยท่ีเจา้พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีจะตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา 

ทั้งน้ี เจา้พนกังานและศาลมีอ านาจในการตรวจสอบคน้หาความจริงไดโ้ดยปราศจากขอ้ผกูมดัใด ๆ แต่

จะตอ้งกระท าการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยชอบดว้ยกฎหมาย13 โดยการตรวจสอบคน้หาความจริง

ในชั้นเจา้พนกังานนั้นกคื็อ การสอบสวน ซ่ึงมีเน้ือหาส าคญัสองประการดว้ยกนั กล่าวคือ การรวบรวม

พยานหลกัฐาน และการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา 

การด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานและศาลนั้นกระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคมซ่ึงอาจจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบั (Compulsory Measure) ซ่ึงมาตรการบงัคบัในวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย ไดแ้ก่ การจบั การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวั โดยมาตรการบงัคบั

ดงักล่าวลว้นแต่เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน จึงจ าเป็นตอ้งควบคุมการใช้

มาตรการบงัคบัเหล่าน้ี เหตุผลก็เน่ืองมาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เป็นเพียงกฎหมายท่ีให้

อ  านาจแก่เจา้พนกังานในการด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเท่านั้น แต่ยงัเป็นกฎหมายท่ี

มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปพร้อมกนัอีกดว้ย เพราะสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นมี

ความส าคญัอยา่งยิ่ง รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองเน่ืองจากโดยหลกัแลว้ตอ้งสันนิษฐานว่าผูถู้ก

กล่าวหาว่ากระท าความผดิอาญายงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าผดิตามหลกั 

Presumption of Innocence ดงันั้น ในระหว่างท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษา รัฐตอ้งยอมรับว่าบุคคลผูถู้ก

กล่าวหาเป็น  ผูท้รงสิทธิ เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างจากนกัโทษเด็ดขาด 

แต่ทั้งก็มิไดห้มายความว่ารัฐจะด าเนินการอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาไม่ไดเ้ลย 

หากแต่จะตอ้งก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด และจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจหน้าท่ีดว้ย 

ทั้งน้ีการควบคุมการใช้อ  านาจตามมาตรการบงัคบัทางอาญานั้นย่อมกระท าได้โดยการตรวจสอบ

ภายนอก (accountability)โดยองคก์รภายนอกกระบวนการสอบสวน ซ่ึงก็ไดแ้ก่ องคก์รศาล โดยถือว่า

                                                            

 
13 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.207. 
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การใหอ้งคก์รภายนอกตรวจสอบการใชบ้งัคบักฎหมายน้ีเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพื่อ

คุม้ครองพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไม่ใหถู้กล่วงละเมิดมากเสียจนเป็นการลิดรอน

เขา้ไปถึงเน้ือหาแห่งสิทธิเสรีภาพนั้น 

วิธีพิจารณาความคดีอาญาท่ีดี14 นั้นสะทอ้นออกมาจากการใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ ในการ

ด าเนินคดีอาญาจะตอ้งค านึงถึงหลกันิติรัฐ (principle of legal state) โดยประการแรกจะตอ้งพิจาณาถึง

ความเป็นเสรีนิยม โดยตอ้งพิจารณาจากความยากง่ายของการออกมาตรการบงัคบัทางอาญา หรือดูจาก

เง่ือนไขของการออกหมายอาญาต่าง ๆ ประการต่อมาตอ้งพิจารณาถึงกระบวนการของวิธีพิจารณา

ความอาญานั้นตอ้งมีลกัษณะของความเป็นประชาธิปไตย คือ ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยอนัแสดงถึงความ

โปร่งใสอนัเป็นหลกัการส าคญัของประชาธิปไตย และประการสุดทา้ย วิธีพิจารณาความอาญานั้นตอ้ง

มีลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อสังคม คือมีลกัษณะท่ีเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีเขา้สู่กระบวนการทางอาญา

สามารถกลบัเขา้สู่สงัคมไดอี้กคร้ัง 

วตัถุประสงค์ในการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา (Compulsory Measures) มีข้ึนเพื่อ

ประกนัการด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี15 (Verification Stage) และการด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี16 

(Exection Stage) เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญานั้นเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชม้าตรการบงัคบัเพื่อใหไ้ดต้วัผูต้อ้ง

สงสัย หรือไดต้วัจ าเลยไวใ้นอ านาจเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือเพื่อประโยชน์ในการบงัคบั

โทษ อีกทั้งยงัตอ้งใชม้าตรการบงัคบัอ่ืน ๆ เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการพิสูจน์ความผิด

หรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เราจะพบว่าในขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาเหล่าน้ีย่อม

หลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมหรือการคน้ตวั

บุคคลหรือการคน้เคหสถานยอ่มละเมิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคลในการเคล่ือนไหวร่างกาย สิทธิในการ

อยู่อาศยัในเคหสถาน การดกัฟังเสียงหรือภาพย่อมละเมิดสิทธิในการอยู่อาศยัและสิทธิในความเป็น

ส่วนตวั (Right of Privacy) การดกัรับขอ้มูลยอ่มเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารต่าง ๆ 

ของบุคคลไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งสงสยัวา่กระท าความผดิหรือไม่กต็าม 

 

                                                            

 14 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.46-47. 
15 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.42. 
16 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.42. 
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2.2.1  มาตรการบังคบัในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะตอ้งมีความเป็นเสรีนิยมโดยการจะเป็นวิธีพิจารณา

ความอาญาท่ีเป็นเสรีนิยมหรือไม่ตอ้งพิจารณาจากเง่ือนไขของการใชม้าตรการบงัคบัของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาว่ามีความถูกตอ้งและเหมาะสมเพียงใด การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาส่งผล

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอยา่งมาก ดงันั้น เพื่อเป็นหลกัประกนัการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลได้รับการพิจารณากลัน่กรองการใช้ดุลพินิจด้วย

องค์กรภายนอกท่ีอยู่นอกเหนือองค์กรของฝ่ายบริหาร หรือท่ีเราเรียกว่า การตรวจสอบภายนอก 

(Accountability) การใชม้าตรการบงัคบัจึงกระท าไดต่้อเม่ือมีค าสัง่ศาลหรือมีหมายศาลเท่านั้น 

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดมาตรการบงัคบัไวใ้นเร่ืองหมายอาญา17 มี 5 

ชนิด ไดแ้ก่ หมายจบั หมายขงั หมายจ าคุก หมายปล่อย และหมายคน้ โดยทัว่ไปการใชม้าตรการบงัคบั

ต้องได้รับอนุญาตจากศาลหรือผูพ้ิพากษา กล่าวคือ ศาลเท่านั้ นท่ีมีอ านาจออกหมายอาญาได ้

โดยเฉพาะอยา่งยิง่หมายจบั และหมายคน้ ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยหมายจบัและหมาย

คน้เป็นการถาวรเม่ือปี 254718 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาไดภ้ายในเขตอ านาจตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดใน

ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา19” 

2.2.2  มาตรการบังคบัในกฎหมายพเิศษอืน่ ๆ 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึง

กนัไม่วา่ในทางใด ๆ การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระท า 

ดว้ยประการใด ๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่ง 

หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”20 กล่าวคือ การดกัรับขอ้มูลหรือการดกั

ฟัง รวมถึงการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต หากหน่วยงานของรัฐหรือเจา้พนักงานของรัฐ หรือ

แมแ้ต่โดยบุคคลทัว่ไป จะกระท าการดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมไม่ได ้อยา่งไรก็ตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญก าหนดขอ้ยกเวน้ไวว้่า ให้กระท าการดังกล่าวได้หากมีกฎหมายให้อ านาจไว้ ซ่ึงใน
                                                            

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9). 
18 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547. 
19 ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ขอ้ 8. 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 36. 
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ปัจจุบนัมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีใหอ้  านาจเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไว ้โดยกฎหมายท่ีบญัญติัถึงมาตรการบงัคบัมี

ลกัษณะเป็นกฎหมายเฉพาะ (jus speciale) มีวตัถุประสงคแ์ตกต่างกนัไปตามแต่เจตนารมณ์ เง่ือนไข 

และความมุ่งหมายท่ีจะบงัคบัใชก้บัการกระท าตามฐานความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบันั้น ๆ 

ดงัต่อไปน้ี 

(1) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14 จตัวา 

ก าหนดหลกัส าคญัให้อ  านาจเจา้พนกังานกระท าเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกใช ้หรืออาจถูกใช้

เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผดิอนัเกีย่วกบัยาเสพติดเท่าน้ัน โดยเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจาก

เลขาธิการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือ ป.ป.ส. เป็นหนงัสือใหมี้การ

ดกัฟังแลว้ จะยืน่ค  าร้องต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค  าสั่งอนุญาตใหด้กัฟังได ้คราวละไม่เกิน 

90 วนั เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร หรือเอกสาร ท่ีส่งทางช่องทางการส่ือสารทุกรูปแบบ โดยการท่ี

เจา้พนกังานจะขออนุมติัไดต้อ้งมีพฤติการณ์เก่ียวกบัการผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือครอบครอง

เพื่อจ าหน่ายตามบทสนันิษฐานเดด็ขาดของกฎหมาย 

(2) พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.256221 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 6 วรรค

สอง ของพระราชบญัญติัน้ีเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจเก็บขอ้มูลการส่ือสารของบุคคลโดยการดกัรับขอ้มูล 

แต่จ ากดัเฉพาะข้อมูลหรือเอกสารที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงแห่งชาติ และการดกัรับขอ้มูลดงักล่าว

ตอ้งเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัข่าวกรองดา้นความมัน่คงแห่งชาติ ซ่ึงกฎหมายน้ีไดมี้การแกไ้ข

ใหม่โดยก าหนดว่า ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งไดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารอนัเก่ียวกบัการข่าวกรอง 

การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสาร หรือการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน ส านัก

ข่าวกรองแห่งชาติอาจด าเนินการดว้ยวิธีการใด ๆ รวมทั้งอาจใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ เคร่ืองมือทาง

                                                            
21 พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 4 นิยามศพัท ์บญัญติัว่า “การข่าวกรองทางการ

ส่ือสาร” ไวว้่า “การใชเ้ทคนิคและการด าเนินกรรมวิธีทางเทคโนโลยีและเคร่ืองมือส่ือสาร เพื่อให้ไดม้าซ่ึงข่าว
เก่ียวกบัการเคล่ือนไหวในการข่าวกรองและการต่อตา้นข่าวกรอง”. และ 

มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ก าหนดใหมี้ส านกัข่าวกรองแห่งชาติ  มีอ  านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี...(1) ปฏิบติังาน
เก่ียวกบัการข่าวกรอง การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสาร และการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน”. 

มาตรา 6 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งไดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารอนัเก่ียวกบัการข่าว
กรอง การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสาร หรือการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน ส านกัข่าวกรอง
แห่งชาติอาจด าเนินการดว้ยวิธีการใด ๆ รวมทั้งอาจใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ เคร่ือง
โทรคมนาคม หรือเทคโนโลยอ่ืีนใด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารดงักล่าวได.้..”. 
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วิทยาศาสตร์ เคร่ืองโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีอ่ืนใด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารดงักล่าวได ้

โดยไม่มีการก าหนดฐานความผิดไวเ้ป็นการแน่ชดั ซ่ึงกรณีเช่นน้ีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัของกฎหมาย

จะตอ้งเป็นไปเพื่อรักษาความมัน่คงแห่งชาติเท่านั้น ไม่อาจดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลเพื่อการสืบสวน

สอบสวนความผดิตามกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นกรณีทัว่ไปได ้

(3) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 46 ให้

เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเลขาธิการ ป.ป.ง. มอบหมายเป็นหนงัสือยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพง่ เพื่อมีค  าสั่งอนุญาต

ใหไ้ดม้าซ่ึงข้อมูลเกีย่วกบับัญชีลูกค้าสถาบันการเงิน เคร่ืองมืออุปกรณ์ส่ือสาร เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีใช้

หรืออาจถูกใชใ้นการฟอกเงิน โดยศาลอนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั 

(4) พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 25 ให้อ านาจพนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษในการด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์

ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษเท่าน้ัน โดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุมติัจาก

อธิบดีเป็นหนงัสือยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค  าสั่งอนุญาตให้ใชม้าตรการ

ใหไ้ดม้าซ่ึง เอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางโทรศพัท ์คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือในการส่ือสาร 

ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศใด อนัเก่ียวดว้ยคดีพิเศษ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการ

สืบสวนหรือเป็นพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ 

(5) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 หากมี

เหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหลายประการ 

เช่น มีหนงัสือเรียกบุคคลท่ีกระท าผิดมาให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ ส่งเอกสาร ขอ้มูล ทั้งน้ีมี

อ านาจเฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใชเ้ป็นหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดและการหาตวัผูก้ระท า

ความผดิ กล่าวคือ กรณีเป็นความผิดเกี่ยวกบัการใช้คอมพวิเตอร์เป็นเคร่ืองมือ หรือมีคอมพิวเตอร์เป็น

เป้าหมาย เจา้หน้าท่ีมีอ านาจใช้มาตรการเขา้ถึงขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์ไม่ว่าจะเป็นการดกัรับ

ขอ้มูล การตรวจคน้ขอ้มูล หรือการตรวจสอบขอ้มูลผา่นจดหมายอิเลก็ทรอนิกส์ 

(6) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 30 ใหเ้จา้

พนกังานท่ีไดรั้บอนุมติัจาก ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้า่ราชการ

จงัหวดั แลว้แต่กรณี ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญา หรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อมีค  าสั่งให้
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เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั โดยบรรดาเอกสารขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าดงักล่าวใหเ้ก็บ

รักษาและใชป้ระโยชน์ในการสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีค้ามนุษย์เท่าน้ัน 

(7) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้ม

ชาติ พ.ศ.255622 ให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารซ่ึงส่งทาง

ไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ส่ือสารฯ โดยจ ากัดเฉพาะ

การกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเท่าน้ัน 

หลกัการของพระราชบญัญติัต่าง ๆ ซ่ึงมีฐานะเป็นกฎหมายพิเศษท่ีให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีใช้

มาตรการบงัคบัทางอาญาเหล่าน้ี จะพบว่ามีขอ้จ ากดัในการใช้มาตรการบงัคบัซ่ึงเป็นเพราะเหตุท่ี

เกิดข้ึนในแต่ละกรณีนั้นไม่ครบองคป์ระกอบความผดิ หรือขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนไม่ครบเง่ือนไขตามท่ี

พระราชบญัญติัเหล่าน้ีก าหนดไว ้อีกทั้งการจะใช้มาตรการบงัคบัตามกฎหมายแต่ละฉบบัได้นั้ น 

ความผดิจะตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายฉบบันั้น ๆ มุ่งคุม้ครองเป็นกรณีเฉพาะเท่านั้น 

และก าหนดอ านาจการใชม้าตรการบงัคบัให้แก่เจา้พนกังานตามกฎหมายอีกดว้ย ผลคือเจา้พนกังาน

ตามกฎหมายพิ เศษน้ีไม่สามารถใช้มาตรการบังคับเพื่อสืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีเกิดข้ึน

นอกเหนือจากอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายเฉพาะท่ีตนเองมีหนา้ท่ีรับผดิชอบ หรือหาพยานหลกัฐานเพื่อ

ป้องกนัการกระท าความผิด และน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ อีกทั้งเม่ือพิจารณากฎหมายพิเศษ

เหล่าน้ีแลว้จะพบว่าเน่ืองจากพระราชบญัญติัต่าง ๆ ไดบ้ญัญติัถึงหลกัการดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลหรือ

เน้ือหาของการส่ือสารไวเ้ป็นระยะเวลานานแลว้ ดังนั้น บทบญัญติัเหล่าน้ีจึงไม่ได้ครอบคลุมถึง

หลกัการการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงเป็นหลกัการใหม่ไวแ้ต่อยา่งใด อีกทั้งกฎหมายเฉพาะ

เก่ียวกบัมาตรการเช่นว่าน้ีของประเทศไทยมีลกัษณะกระจดักระจาย กล่าวคือ หลกักฎหมายท่ีให้

อ  านาจเจา้พนกังานดกัฟังโดยตอ้งขออนุญาตต่อศาลนั้น ก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด

บางประเภทเป็นรายฉบบัไป ไม่ไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัหลกัซ่ึงเป็น บทกฎหมายทัว่ไป ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัเช่นหลกัการเดียวกนัน้ีในกฎหมายต่างประเทศ 

 

                                                            
22 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 

17. 
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2.2.3  มาตรการบังคับตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... มาตรา 131/2  

ส านกังานต ารวจแห่งชาติยกร่างกฎหมายดงักล่าวเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 131/223 ทั้งส้ินหา้วรรค โดยมีเน้ือหาและรายละเอียด ดงัน้ี 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 

วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดต่อความ

มั่นคงของรัฐ ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือที่ยุ่งยากซับซ้อน พนกังานสอบสวน

โดยอนุมติัของผูบ้งัคบัการซ่ึงเป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ อาจยื่นค าร้องขอต่อ

อธิบดีผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล เพื่อให้มีค  าสั่งอนุญาตในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูล

อิเลค็ทรอนิคส์ หรือขอ้มูลข่าวสารใด ๆ เช่น การตรวจสอบหรือดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลการ

ติดต่อส่ือสาร หรือขอ้มูลทางการเงินของบุคคลท่ีน่าจะเกีย่วกบัการกระท าความผดินั้นได”้  

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 

วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ค าร้องดงักล่าว ตอ้งระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการยืน่ค  าร้อง รายละเอียด

เก่ียวกบัประเภทและลกัษณะของขอ้มูลท่ีตอ้งการ วิธีการท่ีใชใ้นการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจะมี

ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลนอ้ยท่ีสุด รวมทั้งระยะเวลาท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการด าเนินการ” 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 

วรรคสาม บญัญติัวา่ “หากศาลพิจารณาเห็นวา่ ค  าร้องดงักล่าวมีพยานหลกัฐานตามสมควรอนัน่าเช่ือวา่ 

จะท าใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดินั้นและไม่

สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานได้โดยวิธีการตามปกติเพราะอาจก่อให้เกิดอนัตรายอย่างยิ่งต่อ

เจา้หน้าท่ีรัฐ เม่ือค านึงถึงผลกระทบของการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นดว้ยแลว้ ให้ศาลมีค าสั่ง

อนุญาตให้เขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นคราว ๆ ละไม่เกินสิบห้าวนั ในกรณีมีเหตุอนัสมควร

อาจขยายได้อีก แต่รวมแล้วต้องไม่เกินเก้าสิบวนั โดยศาลอาจก าหนดเง่ือนไขใด ๆ หรือแก้ไข

เปล่ียนแปลงค าสั่งเพื่อให้มีการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลเท่าท่ีจ  าเป็น รวมทั้งการก าหนดมาตรการเพื่อ

บรรเทาผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นได”้ 

                                                            
23 โปรดดู ภาคผนวก ก. ประกอบ. 
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ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 

วรรคส่ี บญัญติัวา่ “ใหผู้ร้้องขอรายงานการด าเนินการต่อศาลทุกสิบหา้วนั” 

และร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

131/2 วรรคทา้ย “ค าสั่งอนุญาตของศาลยอ่มมีผลบงัคบัให้บุคคลท่ีครอบครองหรือดูแลขอ้มูลนั้นตอ้ง

ใหค้วามร่วมมือในการปฏิบติัตามค าสัง่ศาลดว้ย”  

 

2.3  แนวความเห็นของศาลเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐานใน

คดีอาญา  

การแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดนั้นมีวิวฒันาการของการมายาวนาน

ตั้งแต่อดีต เรียกไดว้า่การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาเกิดข้ึนพร้อมกบัการกระท าความผดิอาญา

ก็ได้ ในต่างประเทศนั้นรูปแบบการแสวงหาพยานหลกัฐานมีความแตกต่างกันไปตามแต่ระบบ

กฎหมายท่ีใชใ้นแต่ละประเทศ ซ่ึงระบบกฎหมายท่ีเป็นสากลนั้นมีอยู่ดว้ยกนั 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบ

คอมมอนลอวห์รือระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Commn Law) และระบบซีวิลลอว์หรือระบบ

กฎหมายลายลกัษณอกัษร (Civil Law) ทั้งสองระบบน้ีมีวิธีการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน การ

พิจารณาคดี และการสืบพยานท่ีแตกต่างกัน แบ่งออกเป็นสองระบบด้วยกัน คือระบบกล่าวหา 

(Accusatory System) ซ่ึงเป็นระบบท่ีใชก้บัระบบคอมมอนลอว ์และระบบไต่สวน (Inquistorial 

System) ซ่ึงใชก้บัระบบซีวิลลอว ์กล่าวคือ  

การแสวงหาพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหา (Accusatory System) มีตน้ก าเนิดจาก

ประเทศองักฤษ และยงัใช้ในอีกหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เป็นตน้ โดยระบบ

กล่าวหานั้นจะมีความเขม้งวดในวิธีการและขั้นตอนในการสืบพยาน ผูพ้ิพากษาหรือศาลจะวางตวัเป็น

กลางอยา่งเคร่งครัด การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์

กฎหมายก าหนดไว ้โดยใชก้ารถามคา้น (Cross-examination) ในการพิสูจน์ความจริงเพื่อท าให้ศาล

หรือลูกขนุเช่ือพยานหลกัฐานของฝ่ายตนและขณะเดียวกนัเพื่อหกัลา้งพยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้ม 

ระบบน้ีแมศ้าลจะมีอ านาจเรียกพยานมาสืบก็ตาม แต่ศาลก็จะจ ากดับทบาทตวัเองโดยจะกระท าเฉพาะ
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เม่ือมีเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์ต่อความยติุธรรมเท่านั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัพบว่ามีเกิดข้ึนนอ้ยมากหรือ

แทบไม่มีเลย24 

ระบบไต่สวน (Inquistorial System) เป็นระบบแสวงหาพยานหลกัฐานในประเภทภาคพื้น

ยโุรปหรือประเทศในกลุ่มซีวิลลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้ โดยระบบไต่สวน

จะมุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญั ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่างร่วมกนัคน้หา

ความจริงแทเ้พื่อพิสูจน์ความผิด หรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดี ระบบน้ีถือว่าศาลมี

บทบาทส าคญัในการคน้หาความจริง (Active) ต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานมากกว่าศาลในประเทศ

องักฤษ และสหรัฐอเมริกา โดยในปัจจุบนัจะพบว่าความแตกต่างของ 2 ระบบน้ีไดถู้กลดทอนลงมาก 

เน่ืองจากไดมี้การปรับปรุงระบบการพิจารณาโดยดึงส่วนดีของอีกระบบมาใชจ้นท าใหท้ั้งสองระบบน้ี

มีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนัเป็นส่วนใหญ่ ทั้งน้ีกเ็พื่อลบจุดอ่อนในระบบของตนเอง25 

การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ คือ การด าเนินการ

เพื่อให้ล่วงรู้ข้อมูลของบุคคล โดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลท่ีส่งทาง

อินเทอร์เน็ต โทรสาร โทรศพัท์ โทรพิมพ ์หรือการลกัลอบดกัฟังคล่ืนท่ีส่งไปในอากาศ การเขา้ถึง

ขอ้มูลท่ีถูกเกบ็ไวใ้นคอมพิวเตอร์ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร26 

เน่ืองจากปัจจุบันเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารมีความเจริญก้าวหน้าเป็นอย่างมาก 

ระยะทางไม่มีอุปสรรคต่อการส่ือสารอีกต่อไปซ่ึงกรณีดังกล่าวถือเป็นประโยชน์ท่ีสังคมได้จาก

เทคโนโลยีการติดต่อส่ือสาร แต่ในอีกทางหน่ึงสังคมยงัตอ้งเผชิญกบัปัญหาการก่ออาชญากรรมใน

รูปแบบและวิธีการท่ีแยบยล ซับซ้อนเพิ่มมากข้ึนเป็นเงาตามตัว กล่าวคือ มีการน าเทคโนโลยี

สารสนเทศมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการติดต่อส่ือสาร การวางแผนทาง

โทรศพัท ์โทรสาร และท่ีส าคญัคือทางระบบอินเทอร์เน็ต ผา่นทางคอมพิวเตอร์ และโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

ส่งผลให้การแสวงหาพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผิด หรือแมแ้ต่การรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อป้องกันการกระท าความผิดมีความยากล าบากเพิ่มมากข้ึน ดังนั้นการแสวงหา

                                                            
24 พรเพชร วิชิตชลชยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร:ส านกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น.5. 
25 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณการ, 2545), น.4. 
26 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ อ  านาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์รวมบทความและสาระน่ารู้เก่ียวกบัมาตรการ

ในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพคุ์รุสภา, 2543), น.70. 
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พยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยใช้เคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นวิธีการพิเศษท่ีกระบวนการ

ยุติธรรมสร้างข้ึนเพื่อการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐานของบุคคลหรือองค์กร

อาชญากรรม (Organized Crime) ท่ีตอ้งสงสัยว่ากระท าความผดิ เพื่อใหรั้ฐสามารถน าขอ้มูลมาใชเ้พื่อ

ป้องกนัการกระท าความผดิ รวมทั้งใชใ้นการวางแผนสืบสวน สอบสวน และใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน

การพิสูจน์ความผดิของจ าเลยในชั้นศาลอีกดว้ย 

รูปแบบของการแสวงหาพยานหลกัฐานในปัจจุบนันั้นมีวิวฒันาการเพิ่มมากข้ึน โดย

วิธีการเหล่าน้ีมีใช้กันอยู่ในต่างประเทศอย่างแพร่หลาย และค่อนขา้งมีประสิทธิภาพ เช่น การใช้

เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ติดตามการเคล่ือนท่ีของส่ิงของ หรือยานพาหนะ (Controlled Delivery) ,การ

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการถ่ายภาพจากดาวเทียม ,การใชเ้คร่ืองดกัรับสัญญาณเสียงโดยการ

ติดตั้งกับเจา้หน้าท่ีแฝงตวั (สายลบั) ,การใช้เคร่ืองดักรับสัญญาณเสียงโดยการติดตั้งในบา้นหรือ

ยานพาหนะ ,การใชเ้คร่ืองดกัฟังทางโทรศพัท ์ซ่ึงกรณีน้ีเป็นวิธีท่ีใชก้นัแพร่หลายและมีกฎหมายหลาย

ฉบบัของประเทศไทยโดยมีขอ้จ ากดัการใชด้งัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในหวัขอ้ 2.2.2 และ 2.2.3 ,การใชเ้คร่ือง

ดกัรับสัญญาณเสียงระยะไกล (เคร่ืองดูดเสียง) หรือการใช้เคร่ืองรับสัญญาณเสียงประเภทท่ีผ่าน

ตวักลาง (ก าแพง หรือผนงั) และวิธีการท่ีมีความส าคญักบัสถานการณ์เก่ียวกบัการใชพ้ฤติกรรมของ

สังคมในปัจจุบนัท่ีหันมาใช้คอมพิวเตอร์และติดต่อส่ือสารกันทางโทรศพัท์เคล่ือนท่ี การดักการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต หรือการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง ท าให้เจา้พนักงานของรัฐสามารถเขา้ถึงเน้ือหาขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีบุคคล

ส่ือสารกนั โดยใชว้ิธีดกัฟัง หรือลอบฟัง หรือเขา้ถึงขอ้มูลนั้นอีกดว้ย 

เม่ือกล่าวถึงสภาพปัญญาการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยใชว้ิธีการพิเศษเช่นน้ี

แลว้ ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปคือ การใชม้าตรการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารหรือการดกัการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตของรัฐนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีส าคญั คือสิทธิ

ในกิจการส่วนตวั หรือเรียกว่าสิทธิความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร ยอ่มถูกกระทบอยา่งรุนแรง 

ซ่ึงสิทธิน้ีได้รับการยอมรับในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขององค์การ

สหประชาชาติ ขอ้ 12 (Universal Declaration of Human Right 1948) ก าหนดว่า บุคคลใด ๆ จะถูก

แทรกแซงโดยพลการในความเป็นส่วนตวัในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการส่ือสารไม่ได ้ทุกคน
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มีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงเหล่านั้น แมก้ารรับรองสิทธิมนุษยชนน้ี

จะเป็นเพียงสิทธิข้ึนมูลฐานและมิใช่บ่อเกิดแห่งสิทธิกต็าม แต่ยอ่มคุม้ครองบุคคลทุกประเภทเช่นกนั27 

ในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารโดยบญัญติัเป็น

หลกัการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัไม่ว่าในทางใด 

ๆ การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระท า ดว้ยประการใด ๆ 

เพื่อใหล่้วงรู้หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิไดเ้วน้แต่มีค  าสั่ง หรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”28 การใชม้าตรการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารหรือการดกัการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของรัฐนั้นยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพน้ีโดยตรง นอกจากสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลจะไดรั้บการรับรองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัมีกฎหมายล าดบัรองท่ีรับรองสิทธิน้ีไว้

หลายฉบบัซ่ึงไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

ในส่วนของความเห็นของฝ่ายตุลาการเก่ียวกับการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญา จากแนวคิดว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของ

ไทย มีความเห็นทางต าราเป็น 2 ฝ่าย  

โดยฝ่ายแรกเห็นว่า การแสวงหาพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองของนโยบายรัฐ ถา้ไม่มีกฎหมาย

บญัญติัห้ามรับฟังพยานหลกัฐานใดแลว้ หากพยานหลกัฐานนั้นเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี ศาลสามารถ

รับฟังพยานหลักฐานนั้ นในการพิจารณาคดีได้ แนวคิดน้ีสอดคล้องกับแนวคิดการควบคุมและ

ปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) ซ่ึงให้ความส าคญักบัการควบคุมอาชญากรรม

มากกว่าการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดงันั้นหากมีการกระท าใดท่ีผิดกฎหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึง

พยานหลกัฐาน กเ็ป็นหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะไปวา่กล่าวกนัเอง 

ความเห็นฝ่ายที่สองเห็นว่า ศาลตอ้งปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 

(Exclusionary Rule) ถือวา่หลกัคือตอ้งหา้มรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ความเห็นน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิด

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล (Due Process Model) มากกว่าการควบคุมอาชญากรรม หากการ

                                                            
27 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร:

เจริญวิทยก์ารพิมพ,์ 2529), น.12. 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 36. 



23 
 

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นเกิดจากการกระท าท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล แมว้่าพยานหลกัฐาน

นั้นจะสามารถพิสูจน์ความผดิของจ าเลยไดศ้าลกต็อ้งหา้มรับฟังพยานหลกัฐานนั้นกต็าม 

บทบญัญติัเก่ียวกบัการับฟังพยานหลกัฐานของไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ไดแ้ก่ มาตรา 22629 เป็นบทบญัญติัวางหลกัห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ

โดยเด็ดขาด ถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างเคร่งครัด โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ให้ศาลใช้

ดุลพินิจ ต่อมามีการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี พ.ศ.2551 เร่ืองหลกัการหา้มมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยมิชอบ ในมาตรา 226/130 ผอ่นคลายบทตดัพยานโดยเด็ดขาดตามหลกัการเดิม เน่ืองจากบทบญัญติั

ในมาตราน้ีมีขอ้ยกเวน้ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานไดใ้นวรรคแรกตอนทา้ย “การรับ

ฟังพยานหลักฐานนั้ นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก 

ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน”  

โดยตอ้งใชดุ้ลพินิจประกอบกบัองคป์ระกอบตามอนุมาตราต่าง ๆ ในวรรคสอง 

แนวค าพิพากษาเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงมีหลกัห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ

โดยเด็ดขาด ประเด็นท่ีศาลไทยตดัสินเก่ียวกับเร่ืองการลกัลอบบันทึกบทสนทนาโดยเจ้าหน้าท่ี 

                                                            
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บญัญติัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยาน

บุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึน
จากการจูงใจ มีค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน”. 

30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า 
พยานหลักฐานใดเป็น พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น
พยานหลกัฐานท่ี ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ หา้มมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่
การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมมากกวา่ผลเสียอนัเกิดจาก ผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  

ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ ทั้งปวงแห่งคดีโดยตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี  
(3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ  
(4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ หรือไม่เพียงใด”. 
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แบ่งเป็นการบนัทึกการสนทนาตามบทบญัญติัของกฎหมาย และการบนัทึกการสนทนาโดยไม่มี

กฎหมายรับรองไวใ้ห้กระท าได ้ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยมีกฎหมายท่ีก าหนดให้เจา้พนกังานของรัฐมี

อ านาจโดยชอบดว้ยกฎหมายในการดกัรับขอ้มูลอยูจ่  านวน 7 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528 พระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ.2547 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 พระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 โดยวตัถุประสงคข์องกฎหมายจะมีความแตกต่างกนัในการให้

อ านาจเจา้พนกังานของรัฐในการดกัรับขอ้มูล เพื่อเป็นเคร่ืองมือใหรั้ฐสามารถป้องกนัและปราบปราม

การกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยถือว่าหากเจา้พนักงาน

ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมายเฉพาะเหล่าน้ีอย่างเคร่งครัดแลว้ ขอ้ความท่ีไดจ้ากการบนัทึกการ

สนทนาเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน และไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

ในทางตรงขา้มหากเจา้พนกังานใชอ้  านาจเกินวตัถุประสงคข์องกฎหมายใหอ้ านาจไว ้พยานหลกัฐานท่ี

ไดม้าถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟัง  

แนวค าวินิจฉัยของศาลไทยเร่ืองการลกัลอบบนัทึกการสนทนาโดยมีเจตนาหลอกให้เกิด

การสนทนาข้ึนและแอบบนัทึกเสียงการสนทนาไว ้ไดแ้ก่ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2414/2551 ศาลตดัสินว่า การท่ีต ารวจแอบบนัทึกเสียงและภาพการ

สนทนาไว ้โดยมีพฤติการณ์ร่วมกบัจ าเลยซ่ึงต่อมาอา้งตนเองเป็นพยานหลงัจากเหตุการณ์เพียง 1 วนั 

เน่ืองจากจ าเลยตอ้งการหาหลกัฐานถึงเอกสารซ่ึงตนไดท้ าสูญหายไปแลว้ โดยหลอกใหผู้เ้สียหายพดูถึง

การเบิกเงินตามเอกสารดงักล่าว ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการหลอกลวงดว้ยวิธีการท่ีมิชอบ 

ตอ้งหา้มมิใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  

ส่วนแนวค าวินิจฉยัของศาลไทยเก่ียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/1 ส่วนใหญ่จะอยูใ่นการวินิจฉยัต่อกรณีพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั คน้ ยึด โดยมิชอบ ซ่ึง

หากเจ้าพนักงานไม่ได้กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น กระท าการจับ คน้ โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย กล่าวคือ จับ หรือคน้ โดยไม่มีหมายจับ หรือโดยไม่มีเหตุโดยชอบตามขอ้ยกเวน้ของ

กฎหมายท่ีใหอ้  านาจกระท า แต่ผลจากการจบั คน้นั้นท าใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงส่ิงของ [เป็นส่ิงของท่ี
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ผดิกฎหมาย เช่น ยาเสพติด หรืออาวุธซ่ึงใชใ้นการกระท าความผิด] หรือพยานหลกัฐานอ่ืนในท านอง

เดียวกันมาด้วย โดยหลกัตอ้งถือว่าพยานหลกัฐานน้ีเกิดข้ึน [มีอยู่โดยผิดกฎหมาย] โดยชอบด้วย

กฎหมายแต่เจา้พนกังานไดม้าจากการกระท าท่ีมิชอบตอ้งหา้มรับฟังตาม มาตรา 226/1 แต่ศาลสามารถ

ใชดุ้ลพินิจตาม มาตรา 226/1 วรรคแรก ตอนทา้ย รับฟังพยานหลกัฐานน้ีไดห้ากการรับฟังนั้นจะเป็น

ประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมฯ ตามแนวค าพิพากษาฎีกาดงัต่อไปน้ี  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5144/2548 การคน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะเป็นการคน้โดยไม่มีหมาย

คน้เป็นเร่ืองท่ีตอ้งไปวา่กล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก ไม่มีผลท าใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้

พนกังานต ารวจท่ีชอบกลายเป็นไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปได ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1493/2550 การตรวจคน้และการจบักุมของต ารวจจะชอบดว้ยกฎหมาย

หรือไม่ เป็นเร่ืองท่ีตอ้งไปวา่กล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก และเป็นคนละขั้นตอนกบัการสอบสวน ไม่

มีผลกระทบถึงการสอบสวนของพนกังานสอบสวนและอ านาจในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ทั้ง

ไม่มีผลท าใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานของต ารวจท่ีชอบดว้ยกฎหมายกลายเป็นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

แต่อยา่งใด 

 

2.4  ปัญหาต่าง ๆ ที่เกีย่วข้องกบัการใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ตในประเทศไทย  

แนวคิดเร่ืองการดกัรับขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร ดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือการดกัรับ

ข้อมูลทางการเงิน เกิดข้ึนเน่ืองมาจากท่ีสังคมในยุคปัจจุบันนั้ นความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

โทรคมนาคมมีความทนัสมยั การก่ออาชญากรรมเร่ิมมีความซบัซอ้นมากกวา่ในอดีต ผูก้ระท าความผดิ

เร่ิมแสวงหาวิธีการใหม่ ๆ หรือเคร่ืองมือท่ียากแก่การตรวจสอบตามวิธีการปกติมาใช้ในการก่อ

อาชญากรรม ซ่ึงอาชญากรรมในโลกปัจจุบนัน้ีนบัวนัยิ่งทวีความรุนแรง และส่งผลกระทบต่อสังคม

โดยรวมเป็นวงกวา้ง ยกตวัอย่างเช่น การกระท าผิดท่ีมีลกัษณะเป็นเครือข่ายยาเสพติด การกระท า

ความผดิเก่ียวกบัระบบการเงิน (Financial crime) กระกระท าผดิท่ีส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ 

เช่น การก่อการร้าย และการกระท าความผดิในรูปแบบขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ (Transnational 

Organized Crime) 

ท่ีผ่านมาประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการดกัฟัง หรือการดกัรับขอ้มูลการส่ือสารอยู่

ตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ หลายฉบบัดว้ยกนั แต่ไม่มีกฎหมายฉบบัใดใหอ้ านาจเจา้พนกังานในการดกั
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การส่ือสารทางโทรคมมาคม (Telecommunication) ทางอินเทอร์เน็ตไว ้เจา้พนกังานจึงไม่มีอ านาจใช้

มาตรการน้ีในการสอบสวนเก่ียวกบัการกระท าความผิด ซ่ึงหลกัการของมาตรการน้ีถือเป็นเร่ืองใหม่ 

ในประเทศภาคพื้นยโุรปเช่น ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกามีการน าหลกักฎหมายในเร่ือง

มาตรการดกัรับขอ้มูลต่าง ๆ มาใชใ้นการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต จึงมีขอ้

ถกเถียงกนัมากว่า การตีความ หรือการบงัคบัใช้กฎหมายเช่นน้ีจะเป็นการชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

โดยประเทศเยอรมนีเป็นประเทศแรกท่ีแกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเพิ่มเติมหลกัการการดกัการส่ือสารทางโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต31  

มาตรการบงัคบัเช่นน้ีถือเป็นการล่วงละเมิดสิทธิในความลบัในการส่ือสารทางไกล รัฐจะ

กระท าไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัท่ีชดัเจนและแน่นอนเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องมาตรการ เง่ือนไขในการ

ใชม้าตรการ ขอบเขตและวิธีการใชม้าตรการ และเม่ือมาตรการมีความรุนแรงมากข้ึน เง่ือนไขต่าง ๆ ก็

ตอ้งเขม้ขน้มากข้ึนเช่นกนั32 ทั้งน้ี เพื่อขจดัปัญหาการตีความกฎหมาย และท าให้เจา้พนกังานมีอ านาจ

ใชม้าตรการบงัคบัไดโ้ดยชอบ เพื่อพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการบงัคบัใชก้ฎหมายน ามาใชพ้ิจารณา

พิพากษาคดีเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

การดักการส่ือสารโทรคมนาคม (Telecommunication) แต่เดิมนั้น รัฐสามารถได้มาซ่ึง

เน้ือหาของการส่ือสารโทรคมนาคมและบนัทึกเน้ือหาของการส่ือสารนั้นท่ีก าลงัเดินทางจากผูส่ื้อสาร

คนหน่ึงไปยงัผูส่ื้อสารอีกคนหน่ึงในเครือข่ายโทรคมนาคมสาธารณะ ซ่ึงได้แก่การส่ือสารด้วย

โทรศพัทบ์า้น โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี การส่งขอ้ความผ่านบริการส่งขอ้ความสั้น (SMS) และขอ้ความ

มลัติมีเดีย (MMS) รวมถึงการส่งโทรสารและโทรพิมพ ์แต่เน่ืองจากในปัจจุบนัอินเทอร์เน็ตไดเ้ขา้มามี

บทบาทส าคญัต่อวิถีชีวิตประจ าวนัของคนในสงัคม และเคร่ืองมืออุปกรณ์ต่าง ๆ ก็ไดรั้บการพฒันาให้

เหมาะสมกบัการใชง้านมากข้ึน ท าให้การส่ือสารระหว่างบุคคลเกิดข้ึนบนอินเทอร์เน็ตมากข้ึน เช่น 

                                                            
31 วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา § 100a (StPO) บญัญติัถึงหลกัการของมาตรการดกัฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคม ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มหลกัการดกัการส่ือสารทางการส่ือสารโทรคมนาคม เม่ือ ปี 2017. 
32 รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง กฎหมายเก่ียวกบัการใหรั้ฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั:

กรณีศึกษาสหพนัธรัฐเยอรมนี, (น.2), โดยกรรภิรมย ์โกมลารชุน , (2561), กรุงเทพมหานคร:ส านกัส่งเสริมวิชาการ
รัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. 
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การโทรศพัทผ์า่นอินเทอร์เน็ต (Voice-over-IP-VoIP) หรือการส่งขอ้ความผา่นระบบการส่งขอ้ความ

ทนัที (Instant Messaging) หรือการโทรศพัทผ์า่นแอพพลิเคชัน่ Line เป็นตน้33 

ความหมายของการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต เปรียบเทียบ การดักฟังการส่ือสาร
โทรคมนาคมในกรณปีกติ 

ความหมายของการดกัฟังการส่ือสาร หมายถึง การลอบฟังดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ในการ
ส่ือสารทางโทรคมนาคมท่ีบุคคลมีถึงกนั โดยปราศจากความยนิยอมของคู่สนทนา 

หลกัการของการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมตามวิธีปกติ รัฐสามารถไดม้าซ่ึงเน้ือหาของการ
ส่ือสารโทรคมนาคมและบนัทึกเน้ือหาของการส่ือสารนั้นท่ีก าลงัเดินทางจากผูส่ื้อสารคนหน่ึงไปยงัผู ้
ส่ือสารอีกคนหน่ึงในเครือข่ายโทรคมนาคมสาธารณะ โดยครอบคลุมการส่ือสารทางไกลทุกรูปแบบ 
ไม่ว่าจะเป็นภาษา รูปแบบ หรือเสียง ไดแ้ก่ การส่ือสารทางโทรศพัทบ์า้น โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี การส่ง
ขอ้ความผา่นบริการส่งขอ้ความสั้น (SMS) ขอ้ความมลัติมีเดีย (MMS) รวมถึงการส่งโทรสารและโทร
พิมพ ์

ความหมายของการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต ตอ้งศึกษาจากกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมนั มาตรา § 100a วรรคสอง34 (StPO) การดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคม ซ่ึงไดมี้การ

แกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการดงักล่าวเม่ือกนัยายน พ.ศ.2560 ให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการดกัและ

บนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีมีการเขา้รหสัไวเ้ป็นคร้ังแรก 

เหตุผลก็เน่ืองมาจากปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่างรวดเร็ว ซ่ึงการ

ติดต่อส่ือสารของบุคคลจะเป็นการโทรศพัทติ์ดต่อกนัไม่ว่าจะเป็นแบบส่ือสารทางสายหรือแบบไร้

สาย แต่ในปัจจุบนับุคคลเร่ิมหันมาให้ความส าคญักบัการส่ือสารบนอินเทอร์เน็ตมากข้ึน เช่น การ

โทรศพัทผ์า่นอินเทอร์เน็ต (Voice-over-IP – VoIP) โดยท าการส่ือสารผา่นแอพพลิเคชัน่ต่าง ๆ เช่น 

Line ,Whatsapp หรือการส่งขอ้ความผ่านระบบการส่งขอ้ความทนัที (Instant Messaging) เช่น 

                                                            
33 โดยกรรภิรมย ์โกมลารชุน , เพ่ิงอ้าง,  (น.9). 
34 วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา § 100a วรรคสอง (StPO) แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ บญัญติัวา่ “2 การ

ส่ือสารโทรคมนาคมอาจถูกตรวจสอบและบันทึกไว้ได้ หากมีความจ าเป็น โดยใช้วิธีการทางเทคนิคผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ก่อนที่เจ้าของข้อมูลจะท าการเข้ารหัส เพื่อให้สามารถตรวจสอบและบันทึกข้อมูลที่อยู่ใน
รูปแบบทีย่งัไม่มกีารเข้ารหัสได้ 3 เนือ้หาและเร่ืองราวของการส่ือสารผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของบุคคลผู้ต้อง
สงสัยอาจถูกตรวจสอบและบันทึกได้ หากสามารถตรวจสอบและบันทึกข้อมูลที่มีการเข้ารหัสไว้ในระหว่างการ
ส่งผ่านข้อมูลผ่านเครือข่ายโทรคมนาคมสาธารณะได้” 
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Facebook Instant Messager ซ่ึงเนือ้หาของการส่ือสารกนัด้วยวิธีการนีจ้ะถูกเข้ารหัสไว้ ดงันั้น ผลของ

การท่ีการส่ือสารในปัจจุบนัมีการพฒันาไปเช่นน้ี ท าใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าผูต้อ้งสงสัย

มาด าเนินคดี หรือน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษเป็นไปไดย้ากยิง่ข้ึนวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั

จึงแกไ้ขกฎหมายเพื่อเปิดช่องทางให้หน่วยงานของรัฐสามารถไดม้าซ่ึงเน้ือหาของการส่ือสารท่ีมีการ

เขา้รหสัเหล่าน้ี คือ เน้ือหาก่อนท่ีจะเขา้รหสัหรือเน้ือหาหลงัจากถอดรหสัแลว้โดยใชโ้ปรแกรมพิเศษท่ี

จะถูกน าไปติดตั้ งไว้ท่ีเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ปลายทาง เรียกว่า Quellen-TKÜ (Source 

Telecommunication Surveillance) คือ การตรวจตราการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีแหล่งท่ีมาของขอ้มูล 

การส่ือสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ตต่าง ๆ เหล่าน้ี เน้ือหาของการส่ือสารกนัจะถูก

เขา้รหสัเอาไว ้หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาจะไดรั้บเพียงขอ้มูลท่ีถูกเขา้รหสัเอาไว ้และการ

ถอดรหสัยงัไม่สามารถท าไดด้ว้ยเทคโนโลยใีนปัจจุบนั หรือหากตอ้งการจะถอดรหสัก็จะตอ้งใชเ้วลา

มากและมีค่าใชจ่้ายท่ีสูง การท่ีรัฐจะก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการในการแจกจ่ายโปรแกรม

ถอดรหัสให้แก่หน่วยงานสอบสวนของรัฐก็ยงัไม่อาจเป็นไปได้ ดังนั้ น เพื่อให้มาตรการในการ

สอบสวนคดีอาญามีความทนัสมยักา้วทนัความกา้วหนา้อยา่งรวดเร็วของเทคโนโลย ีและการด าเนินคดี

อาญามีประสิทธิภาพ จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการดงักล่าว เพื่อเปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐสามารถ

ไดม้าซ่ึงเน้ือหาของการส่ือสารดว้ยวิธีการเหล่าน้ี กล่าวคือ เพิ่มเติมมาตรการการดกัการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตในเน้ือหาก่อนท่ีจะเขา้รหัสหรือเน้ือหาหลงัจากถอดรหัส โดยใชโ้ปรแกรมพิเศษท่ีไดถู้ก

น าไปติดตั้งไวท่ี้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ปลายทาง (Quellen-TKÜ)35 

2.4.1  ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงาน 

รากฐานส าคญัของปัญหาการไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ีนั้น ตอ้ง

พิจารณาถึง หลกันิติรัฐ (Rechtstaat)36 และหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ควบคู่กนัไป ซ่ึงทั้งสอง

หลกัน้ีมีขอ้แตกต่างกนัเน่ืองมาจากพฒันาการในทางประวติัศาสตร์ กล่าวคือ หลกันิติรัฐ (Rechtstaat) 

มีท่ีมาจากประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส ส่วนหลกันิติธรรม (The Rule of Law) มีท่ีมาจาก

ประเทศองักฤษ ในส่วนของประเทศไทยไดรั้บแนวคิดแบบหลกันิติรัฐ เน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลมาจาก

                                                            
35 โดยกรรภิรมย ์โกมลารชุน , เพ่ิงอ้าง, (น.10). 
36 วรเจตน์  ภาคี รัตน์ , ค  าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร :

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2557), น.160. 
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กลุ่มประเทศ Civil Law ซ่ึงยดืถือในหลกันิติรัฐ โดยยอมรับหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ยอมรับหลกัความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ตลอดจนมีการบญัญติัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญเอาไว ้

โดยหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมมีความคลา้ยคลึงกนั 2 ประการ37 คือ  

(1) ถา้ไม่มีกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการ

ใด ๆ ทั้งส้ิน เพราะถา้ด าเนินการไปแลว้อาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยปราศจากอ านาจ 

(2) หลกัท่ีว่าเม่ือกฎหมายก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใชไ้ปตามขอบเขต

นั้น จะใชอ้  านาจเกินกวา่กฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้

หลกันิติรัฐ เป็นหลกัพื้นฐานส าคญัในการใช้อ  านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง ท าให้

องคก์รทางปกครองตอ้งผูกพนักบักฎหมายในการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี ผลคือ เจา้หน้าท่ีรัฐ 

หรือองคก์รของรัฐจะกระท าการใดอนัเป็นการรุกล ้าสิทธิเสรีภาพ หรือจ ากดัตดัทอนสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรไดต่้อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น เป็นไปตาม “หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ”38 ทั้งน้ีเพื่อ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรภายใตก้ารปกครองของรัฐ เพราะในระบอบประชาธิปไตย การจ ากดั

ตดัทอนสิทธิเสรีภาพของราษฎรจะกระท าได้ก็โดยฝ่ายนิติบัญญติัเห็นชอบโดยตราออกมาเป็น

กฎหมายในลกัษณะเป็นกฎเกณฑท์ัว่ไป 

เม่ือพิจารณาถึงมาตรการบงัคบั (Compulsory Measures) ทางอาญาในส่วนท่ีเป็นมาตรการ

ดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ซ่ึงกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยมีหลกัรับรองเสรีภาพ

ของบุคคลในการติดต่อส่ือสารกนั39 ซ่ึงการจ ากดั ตดัทอน หรือแทรกแซงเสรีภาพดงักล่าวไม่อาจ

กระท าได ้เวน้แต่ มีค  าสั่ง หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น การใช้

มาตรการบงัคบัท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายพิเศษต่าง ๆ เท่าท่ีมีอยู ่ดงัน้ี หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ  านาจเจา้พนักงาน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมี

อ านาจดักการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต การท่ีเจ้าพนักงานใช้มาตรการบงัคบัดังกล่าวน้ีต่อบุคคล

ผูเ้ก่ียวขอ้ง ย่อมท าให้การใชอ้  านาจของเจา้พนักงานเป็นการกระท าท่ีปราศจากอ านาจตามกฎหมาย 

                                                            
37 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2557), น.32. 
38 สมยศ เช้ือไทย, กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.226-227. 
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 36. 
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กล่าวคือเม่ือไม่มีกฎหมายเจ้าพนักงานรัฐย่อมไม่มีอ านาจ การกระท านั้ นจึงขัดต่อหลักนิติรัฐ 

(Rechtstaat) และขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด ท าให้เจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูบ้งัคบั

ใช้มาตรการบังคับดังกล่าวมีความรับผิดเป็นส่วนตัวทั้ งทางแพ่งและทางอาญา อีกทั้ งยงัท าให้

พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการสืบสวนสอบสวนโดยผ่านการใช้มาตรการบงัคบัท่ีไม่ได้ชอบด้วย

กฎหมายไม่อาจใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิของจ าเลยในชั้นศาลได ้

2.4.2  ปัญหาการบัญญัติให้การดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบังคับ และปัญหา

ในการควบคุมการใช้มาตรการบังคบัตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของหลกัการตรวจสอบ (Examination Principle) โดยท่ีเจา้

พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาจะมี

ประสิทธิภาพไดจ้ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบั (Compulsory Measure) อนัเป็นเคร่ืองมือในการ

ด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญั เพราะหากขาดมาตรการบงัคบัโดยส้ินเชิงแลว้ การด าเนินคดีอาญายอ่มไม่อาจ

กระท าได ้อยา่งไรกต็าม จะตอ้งมีการควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัควบคู่กนัไปดว้ย40  

แนวคิดการตรวจสอบจากภายนอก (Accountability) โดยองคก์รภายนอก มีข้ึนเพื่อเป็น

หลกัประกนัให้การใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานของรัฐในการด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปอย่างถูกตอ้ง 

โปร่งใส และมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ท่ีสุด เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เน่ืองจาก

หากบญัญติัให้อ านาจเจา้พนักงานดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตไม่ตั้งอยู่บนหลกัการเช่นว่าน้ีแลว้ 

กล่าวคือ ไม่มีการผสมผสานระหว่างการคุม้ครองเสรีภาพการส่ือสารของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ กบั

การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานรัฐในการใช้มาตรการเพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกัน

อาชญากรรม และสืบสวนสอบสวนคดีท่ีมีการกระท าความผิดท่ีดีแลว้ ย่อมมีผลท าให้เน้ือหาของ

กฎหมายท่ีใหอ้  านาจเจา้พนกังานใชม้าตรการบงัคบัไม่มีเง่ือนไขท่ีครบถว้น และขาดองคป์ระกอบของ

การใช้มาตรการบงัคบัอย่างมีภาวะวิสัย (Objectivity) ผลก็คือการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานย่อม

กระทบกระเทือนเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร ดงัน้ี จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งศึกษาต่อไปใน

รายละเอียดของมาตรการการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเพื่อท าให้มาตรการดงักล่าว กลายเป็น

มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีความสมบูรณ์ครบถว้นทั้งในแง่ของเน้ือหา และกระบวนการต่อไป 

                                                            
40 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.226. 
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หลกัส าคญัประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากคื็อ หลกัการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนักงานของรัฐผูมี้อ  านาจหน้าท่ี

ด าเนินคดีอาญา คือ พนกังานอยัการ41 ซ่ึงหมายความว่าพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบการด าเนินคดี

อาญาชั้นก่อนฟ้อง (Pretrial stage) อนัเป็นหลกัเกณฑข์องระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ ถือว่า การ

สอบสวนฟ้องร้อง เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกจากกนัได ้เจา้

พนกังานต ารวจเป็นเพียง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ (Public prosecutor’s assistant officer)  

เม่ือพิจารณาถึงวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในทางปฏิบติัแลว้เราจะพบว่า การด าเนิน

คดีอาญาชั้นก่อนฟ้องแยกอ านาจสอบสวน และอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาต่างหากจากกันค่อนขา้ง

เด็ดขาด โดยพนักงานอยัการคงมีเพียงอ านาจสั่งคดีและยื่นฟ้องต่อศาล ไม่มีอ านาจหน้าท่ีสอบสวน

หรือเร่ิมตน้คดีอาญา การใชอ้  านาจเรียกหรือออกหมายเรียกรวมถึงการร้องขอใหศ้าลออกหมายจบัของ

เจา้พนกังานต ารวจในระหว่างการสอบสวนจึงไม่ผา่นการกลัน่กรอง จากพนกังานอยัการก่อน ท าให้

ก่อนการสอบสวนเสร็จส้ินพนกังานอยัการของไทยแทบไม่มีบทบาทท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลได้เลย ด้วยเหตุน้ีหากต้องน า “หลักเกณฑ์ของระบบอัยการท่ีสมบูรณ์” มาใช้ในการ

ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา ย่อมท าให้

หลกัการของการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตยอ่มท าใหก้ฎหมาย มีความเป็นภาวะวิสัยมากเพียงพอ

ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้พนกังาน และมีความเป็นภาวะวิสัยในการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

2.4.3  ปัญหาเกี่ยวกับการกระจัดกระจายของบทบัญญัติว่าด้วยการดักฟังการส่ือสารทาง

อนิเทอร์เน็ต  

หลกัการแบ่งประเภทบทกฎหมายออกเป็นบทกฎหมายทัว่ไป (jus generale) และ กฎหมาย

เฉพาะ (jus speciale) เป็นการแบ่งโดยพิจารณาขอบเขตการบงัคบัใชข้องกฎหมายในเร่ืองบุคคล พื้นท่ี 

และเร่ืองราว (ขอ้เทจ็จริง) ท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึนเพื่อใชบ้งัคบั ถา้บทกฎหมายนั้นใชบ้งัคบับุคคลทัว่ไป 

ใช้บงัคบั ทัว่อาณาเขตของรัฐ หรือใชบ้งัคบักบัเร่ืองหรือขอ้เท็จจริงทัว่ไป บทกฎหมายนั้นจดัเป็น     

บทกฎหมายทั่วไป (jus generale) ถา้บทกฎหมายนั้นใชบ้งัคบับุคคลเฉพาะกลุ่ม ใชบ้งัคบัเฉพาะบาง

พื้นท่ีไม่ทั่วอาณาเขตของรัฐหรือ ใช้บังคับกับเร่ืองพิเศษเฉพาะเร่ือง บทกฎหมายนั้ นจัดเป็น               

                                                            
41 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.66. 
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บทกฎหมายเฉพาะ (jus speciale) ตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิเป็นบทกฎหมายพิเศษเพราะใช้

บงัคบัเฉพาะขอ้พิพาทในเร่ืองลิขสิทธ์ิ พระราชบญัญติัการพนันเป็นกฎหมายพิเศษ เพราะใชบ้งัคบั

เฉพาะการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัการเล่นการพนัน พระราชบญัญติัเทศบาลเป็นกฎหมายพิเศษ 

เพราะใช้บงัคบัเฉพาะพื้นท่ีในเขตเทศบาล พระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือนเป็นกฎหมายพิเศษ 

เพราะใชบ้งัคบัเฉพาะบุคคล ท่ีเป็นชา้ราชการพลเรือน42 

ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการดกัรับขอ้มูลการส่ือสาร การดกัฟัง รวมถึง

การดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของประเทศไทยในปัจจุบนั คือปัญหาท่ีเกิดจากการกระจดักระจาย

กนัไปตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการบงัคบัเหล่าน้ี อนัมีลกัษณะเป็น 

กฎหมายเฉพาะ (jus speciale) กล่าวคือ ขอบเขตในการบงัคบัใชข้องกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบบันั้น 

จะตอ้งเป็นกรณีท่ีเม่ือมีขอ้เทจ็จริง หรือการกระท าความผิดเกิดข้ึน หรือตอ้งสงสัยว่าอาจมีการกระท า

ความผดิเกิดข้ึนแลว้ เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายแต่ละฉบบัจะถูกจ ากดัการใชอ้  านาจของ

ตนไปตามองค์ประกอบ และเจตนารมณ์ของแต่ละพระราชบญัญติั ตวัอย่างเช่น พระราชบญัญติั

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 พระราชบัญญัติ ข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.2547 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 พระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 ซ่ึงกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ เหล่าน้ีจะก าหนดอ านาจเจา้

พนกังานตอ้งบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัของตนใหเ้ป็นไปตามเง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายนั้น ๆ  

จากปัญหาดงักล่าว เม่ือพิจารณาถึงการติดต่อส่ือสารทางเทคโนโลยีโทรคมนาคม รวมทั้ง

พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของสังคมไทยและสังคมโลกในปัจจุบัน จะเห็นว่าหากมีการใช้

เทคโนโลยีโทรคมนาคมมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดข้ึนแลว้ ย่อมไม่อาจคาดเดาไดว้่า

ความผดิท่ีเกิดข้ึนนั้นจะเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัต่าง ๆ อนัเป็นกฎหมายเฉพาะ (jus speciale) ฉบบั

ใดบ้าง ดังนั้ น หากมีการบัญญัติหลักการว่าด้วยการดักการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตข้ึนเพื่อเป็น

มาตรการบงัคบัแลว้ จึงควรพิจารณาก าหนดหลกัการน้ีลงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็น

                                                            
42 สมยศ เช้ือไทย, ค  าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง:หลกัทัว่ไป ความรู้กฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร:

ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2549), น.131. 
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กฎหมายท่ีมีฐานะเป็นบทกฎหมายทัว่ไป (jus generale) โดยเม่ือศึกษาหลกัการเก่ียวกบัการดกัการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของต่างประเทศ อาทิ ประเทศเยอรมนี พบว่าในประเทศท่ีมีความกา้วหนา้ทาง

กฎหมายของโลกจะน าหลกัการต่าง ๆ เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งน้ีก็เพื่อให้หลกัเกณฑ์การในการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมทั้ง

แนวทางในทางปฏิบติั และการตีความของศาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเป็นไปอย่างมีเอกภาพ ไม่เกิดการ

บงัคบัใช ้และการตีความกฎหมายท่ีลกัลัน่กนัไดใ้นอนาคต 

2.4.4  ปัญหาของมาตรการดักฟังการส่ือสารตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... มาตรา 131/243 

แนวคิดเร่ืองการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมของ ประเทศไทยไดมี้ความพยายามท่ีจะแกไ้ข

เพิ่มเติมหลกัการเร่ืองการดกัฟังโทรศพัทโ์ดยการเสนอของส านกังานต ารวจแห่งชาติ วตัถุประสงคก์็

เพื่อให้อ  านาจพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจได้มีเคร่ืองมือในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ในคดีท่ีมี

ความส าคญัยุ่งยากสลบัซับซ้อนเพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามผูก้ระท าความผิด และน าตวั

ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ทั้งน้ี ส านกังานต ารวจแห่งชาติยกร่างกฎหมายดงักล่าวเพิ่มเติมในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 ทั้งส้ินหา้วรรค โดยมีเน้ือหาและรายละเอียด ดงัน้ี 

ในวรรคแรกของมาตรา 131/2 บญัญติัถึงผูมี้อ  านาจยื่นขอใชม้าตรการ และผูอ้นุมติัให้มี

การใช้มาตรการ รวมทั้งเง่ือนไขในการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมซ่ึงเป็นการ

ก าหนดประเภทคดีท่ีเจา้พนกังานสามารถใชม้าตรการไวอ้ย่างกวา้ง ๆ โดยร่างฯมาตรา 131/2 วรรค

หน่ึง บญัญติัว่า “ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดต่อความมั่นคง

ของรัฐ ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือที่ยุ่งยากซับซ้อน พนักงานสอบสวนโดย

อนุมติัของผูบ้งัคบัการซ่ึงเป็นหวัหนา้ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ อาจยืน่ค  าร้องขอต่ออธิบดีผู ้

พิพากษาหรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล เพื่อให้มีค  าสั่งอนุญาตในการเข้าถึงและได้มาซ่ึงข้อมูล

อิเลค็ทรอนิคส์ หรือขอ้มูลข่าวสารใด ๆ เช่น การตรวจสอบหรือดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลการ

ติดต่อส่ือสาร หรือขอ้มูลทางการเงินของบุคคลท่ีน่าจะเกีย่วกบัการกระท าความผดินั้นได”้  

รายละเอียดของค าร้องขอใชม้าตรการของเจา้พนกังานถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 131/2 วรรค

สอง ซ่ึงบญัญติัว่า “ค าร้องดงักล่าว44 ตอ้งระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการยื่นค าร้อง รายละเอียด

                                                            
43 โปรดดู ภาคผนวก ก. ประกอบ. 
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เก่ียวกบัประเภทและลกัษณะของขอ้มูลท่ีตอ้งการ วิธีการท่ีใชใ้นการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจะมี

ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลนอ้ยท่ีสุด รวมทั้งระยะเวลาท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการด าเนินการ” 

ระยะเวลาในการใช้มาตรการ เหตุท่ีศาลน ามาพิจารณาในการอนุญาตให้ใช้มาตรการ 

รวมถึงการขยายระยะเวลา ก าหนดไวใ้นวรรคสามของมาตรา 131/2 ซ่ึงบญัญติัว่า “หากศาลพิจารณา

เห็นว่า ค  าร้องดังกล่าวมีพยานหลกัฐานตามสมควรอนัน่าเช่ือว่า จะท าให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลอนัเป็น

ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดนั้ นและไม่สามารถรวบรวม

พยานหลกัฐานไดโ้ดยวิธีการตามปกติเพราะอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายอยา่งยิง่ต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐ เม่ือค านึงถึง

ผลกระทบของการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นดว้ยแลว้ ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตใหเ้ขา้ถึงและไดม้าซ่ึง

ขอ้มูลดงักล่าวเป็นคราว ๆ ละไม่เกินสิบห้าวนั ในกรณีมีเหตุอนัสมควรอาจขยายไดอี้ก แต่รวมแลว้

ตอ้งไม่เกินเกา้สิบวนั โดยศาลอาจก าหนดเง่ือนไขใด ๆ  หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสัง่เพื่อใหมี้การเขา้ถึง

และไดม้าซ่ึงขอ้มูลเท่าท่ีจ  าเป็น รวมทั้งการก าหนดมาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลจากการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นได”้ 

วรรคส่ีของมาตรา 131/2 ก าหนดให้ผูร้้องขอรายงานการด าเนินการต่อศาลทุกสิบห้าวนั 

และวรรคทา้ยก าหนดสภาพบงัคบัของค าสั่งอนุญาตว่าหากกรณีค าสั่งอนุญาตดังกล่าวมีผลไปถึง

บุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวขอ้งแลว้ กฎหมายมาตราน้ีก าหนดว่า “ค าสั่งอนุญาตของศาลยอ่มมีผลบงัคบั

ใหบุ้คคลท่ีครอบครองหรือดูแลขอ้มูลนั้นตอ้งใหค้วามร่วมมือในการปฏิบติัตามค าสัง่ศาลดว้ย”  

หลกัการของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัน้ี เป็นการ

บญัญติัถึงการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็คทรอนิคส์ หรือขอ้มูลข่าวสารใด ๆ ซ่ึงยงัขาดหลกัการท่ี

เป็นสากลของหลกัการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานของรัฐ ท่ีจะตอ้งก าหนดการใช้อ  านาจของเจ้า

พนกังานตอ้งอยูใ่นกรอบ มีขอบเขตท่ีแน่ชดั ดงัจะไดว้ิเคราะห์ถึงบทบญัญติัน้ีต่อไป 

                                                                                                                                                                          
44 มีขอ้สังเกตวา่ มาตรา 131/2 วรรคหน่ึง ใชค้  าวา่ “ค าร้องขอ”. 



 
 

 

บทที ่3 

แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการดกัฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต 
 

มาตรการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตถือเป็นกรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายจ ากดัสิทธิ

เสรีภาพในการส่ือสารของบุคคล โดยมีวตัถุประสงคท่ี์รัฐจะใชม้าตรการเพื่อป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรม และรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม ในขณะเดียวกนัมาตรการท่ีรัฐ

ก าหนดข้ึนก็ตอ้งค านึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนไปพร้อมกนั ในบทน้ี จะไดก้ล่าวถึง

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต เร่ิมตั้งแต่การคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ,แนวคิดเก่ียวกบัหลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลกันิติธรรม 

(The Rule of Law) ,หลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญา ,แนวคิดและทฤษฎีกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการ

บงัคบัทางอาญา ทั้งน้ี เพื่อให้ครอบคลุมหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาท่ีท าการศึกษาทั้งหมด ปรากฏ

ตามรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

 

3.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีรั่ฐธรรมนูญรับรอง  

3.1.1  แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเกีย่วกบัการดักการส่ือสาร

ทางอนิเทอร์เน็ต  

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นรากฐานอนัเป็นท่ีมาของสิทธิมนุษยชนขั้น

พื้นฐาน อนัหมายถึงลกัษณะบางประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตวัของมนุษยอ์นัเป็นสารัตถะ

ในการก าหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะท่ีมนุษยแ์ต่ละคนไดรั้บเพื่อเห็นแก่ความ

เป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น45 และในทางทฤษฎีกฎหมายประเทศเสรีประชาธิปไตย (Liberal and 

Democratic State) อยา่งเช่นประเทศเยอรมนี หรือประเทศฝร่ังเศส ต่างก็ถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

(Human Dignity) เป็นรากฐานท่ีส าคญัอนัเป็นท่ีมาของสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวง และเป็นแดน

                                                            
45 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 

(กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2558), น.85. 
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แห่งสิทธิท่ีรัฐไม่อาจใชอ้  านาจล่วงละเมิดเขา้ไปในขอบเขตดงักล่าวได ้ดงัเช่นในมาตรา 1 (1)46 แห่ง

รัฐธรรมนูญเยอรมนีท่ีไดบ้ญัญติัเป็นหลกัไว ้โดยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดว้ินิจฉยัยอมรับถึงศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษยว์่าเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงท่ีอ านาจรัฐทั้งหมดตอ้งผูกพนัใน

ฐานะท่ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) อนัถือเป็นหลกัการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

3.1.2  แนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐานของประชาชนที่มีการรับรองคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญ 

เม่ือกล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลจะตอ้งเร่ิมตน้จากการศึกษาสถานะ

ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) โดยศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญของไทยมี

พนัธกิจ 2 ประการ คือ ประการแรก ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิโดยตวัของมนัเองอยูใ่นฐานะท่ี

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงท่ีรัฐจะล่วงละเมิดมิได ้ประการท่ีสอง มาตรการในการวินิจฉัยเชิง

คุณค่าอนัแสดงถึงทิศทางของการกระท าอ่ืน ๆ เพื่อใหสิ้ทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีการบญัญติัรับรองไวแ้ลว้นั้น

สามารถบรรลุเป้าหมายไดม้ากท่ีสุด อนัเป็นการเพิ่มหลกัประกนัท่ีจะมิใหมี้การล่วงละเมิดต่อสิทธิขั้น

พื้นฐานดังกล่าว47 ซ่ึงตามหลกัการสากลขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) ว่าด้วย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก าหนดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีรัฐจะตอ้งค านึงถึงก่อนเสมอ 

เพราะถือวา่เป็นเร่ืองส าคญัท่ีสุดในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

การท่ีรัฐใชอ้  านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้น หลกัการส าคญัท่ีสุดคือ รัฐตอ้งให้

ความเคารพต่อขอบเขตแห่ง สิทธิ และ เสรีภาพ ของบุคคลซ่ึงเป็นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย ์(Human Dignity) การท่ีรัฐจะแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยใชอ้  านาจรัฐ

จะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ  านาจไว ้ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวตอ้งผ่านความเห็นชอบจาก

ตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในประชาธิปไตยท่ีไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้เท่านั้นจึง

สามารถกระท าได้48 รัฐโดยเจ้าพนักงานของรัฐจ าต้องใช้ความระมัดระวังในการแสวงหา

                                                            

 46 รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนี มาตรา 1 (1) บญัญติัวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่อาจถูกล่วงละเมิดได ้
อ  านาจรัฐทั้งหลายผกูพนัท่ีจะใหค้วามเคารพและใหค้วามคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์. 
 47 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือการใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, กรุงเทพมหานคร:
นานาการพิมพ,์ 2544), (น. 11-12). 
 48 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45, น.24. 
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พยานหลกัฐาน กล่าวคือ เจา้พนักงานของรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ์

ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพื่อไม่ให้การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐไปกา้วล่วง

ไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงหลกัการดงักล่าวบญัญติัอยูใ่นรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 มาตรา 29 และสิทธิดงักล่าวกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ฉบบั

ปัจจุบนั49  ก็ยงัไดรั้บรองสิทธิในการส่ือสารดงักล่าวไวเ้ช่นเดิม ดงันั้น การใชอ้  านาจของเจา้พนกังาน

เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานจึงจ าเป็นตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัอย่างรอบคอบอยู่เสมอ 

กล่าวคือ ตอ้งด าเนินการไปตามขอบเขตและกฎเกณฑต์ามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวอ้ยา่งเคร่งครัด 

กล่าวโดยสรุป เจา้พนักงานของรัฐจะตอ้งให้ความส าคญัและเคารพต่อสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ไม่วา่จะเป็นสิทธิเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน การส่ือสาร หรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั ซ่ึงหลกัการ

เช่นว่าน้ีถือเป็นมาตรฐานสากลของท่ีองคก์ารระหว่างประเทศไดไ้วห้ลกัรับรองไวแ้ลว้ทั้งส้ิน ดงันั้น 

แมก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผิด หรือการแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หาความจริงใน

ขั้นตอนก่อนการพจิารณา (Pretrial Stage) มีความส าคญัอยา่งมากต่อระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเนน้

ถึงการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมอนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัเรียกว่า เป้าหมายของคดีอาญา50 

กล่าวคือ เพื่อใหก้ารด าเนินคดีอาญาบรรลุเป้าหมายในเชิงเน้ือหาอนัเป็นการอ านวยความยติุธรรมตรง

กบัความเป็นจริง แต่การจะคน้หาความจริงยอ่มหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลในบางประการ 

                                                            

 49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 26 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็น
การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้
บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ หรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
เกินสมควรแก่เหตุ หรือจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นใน
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย”. 
 มาตรา 36 วรรคแรก บญัญติัวา่  “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือ สารถึงกนัไม่วา่ในทางใด ๆ” 

วรรคสอง บญัญติัวา่ “การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระท าดว้ย
ประการใด ๆ เพื่อใหล้่วงรู้ หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิได ้เวน้แต่ มีค  าสั่ง หรือหมายของศาล 
หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 
 50 กรรภิรมย ์โกมลารชุน. “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร? What is the object of criminal proceedings?.” 
วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่ม 2. (พฤษภาคม –สิงหาคม 2557). น. 1-22. 
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วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึงต้องหาสมดุลระหว่างคุณค่าสองประการ ทั้ งน้ี เพื่อให้

กฎหมายสารบญัญติัมีประสิทธิภาพในการท่ีจะข่มขู่ ยบัย ั้ง และเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิสมเจตนารมณ์ตาม

ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แม้รัฐอาจถือเอาแนวคิดการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม (The Crime Control Model) เพื่อท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมก็

ตาม แต่รัฐก็ตอ้งไม่ลืมท่ีจะค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

แสวงหาพยานหลกัฐานนั้นกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งสงสัย ผูต้อ้งหาหรือ

แมก้ระทัง่จ  าเลย ตอ้งไม่กระท าโดยไม่ค านึงถึงความร้ายแรงอนัจะส่งผลเสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลมากกว่าความร้ายแรงของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน มิฉะนั้นแลว้กรณีจะกลบักลายเป็นว่า บุคคลท่ี

กระท าผิดกฎหมายและละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลคือ รัฐเสียเอง ดงัค  ากล่าวของ Montesquieu 

(ค.ศ.1689-1755) ว่า “ไม่มีความเลวร้ายใดท่ียิ่งไปกว่าความเลวร้ายท่ีไดก้ระท าโดยอาศยัอ านาจตาม

กฎหมายและในนามของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา”51  

3.1.3  หลกัการว่าด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวโ้ดยยงัคงหลกัการเดิมของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.

254052 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งมากว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน 

หลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นบทบญัญติัท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงรากฐานของ

                                                            

 51 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), น. 36. 
 52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 บญัญติัวา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้
 วรรคสอง บญัญติัวา่ “กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบั
แก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ  านาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดว้ย” 
 วรรคสาม บญัญติัวา่ “บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองใหน้ ามาใชบ้งัคบักบักฎ หรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม”. 
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ความคิดของ “หลกันิติรัฐ” (Principle of Legal State) อีกทั้งยงัเป็น มาตร53 หรือมาตรวดัท่ีศาล

รัฐธรรมนูญจะตอ้งน ามาใชใ้นการพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมาย

อีกดว้ย โดยบทบญัญติัน้ีมีข้ึนเพื่อจ ากดัมิใหอ้งคก์รนิติบญัญติั และองคก์รอ่ืนท่ีไดรั้บมอบอ านาจจาก

องคก์รนิติบญัญติั ตรากฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัอ่ืนใดท่ีจะส่งผลล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลไดต้ามอ าเภอใจ 

เง่ือนไขในการตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น องคก์รนิติบญัญติั

ตอ้งด าเนินการตรากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัเง่ือนไขในการตรากฎหมายตามองคป์ระกอบ 4 ประการ54 

กล่าวคือ 

(1) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

คือ กฎหมายตอ้งตราข้ึนโดย “องคผ์ูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั” เป็นการเฉพาะ ผา่นสภานิติบญัญติัเท่านั้น 

(2) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปเพือ่การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ซ่ึงค า

วา่ “การท่ี” หมายถึง ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest หรือ Rechtsgut) ดงันั้น กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิ

เสรีภาพท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้งเป็นไปเพื่อคุม้ครองและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะตามท่ี

รัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น 

(3) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นตาม “หลกัแห่งความได้

สดัส่วน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงมีองคป์ระกอบสามประการดว้ยกนั กล่าวคือ 

(3.1) หลักแห่งความสัมฤทธ์ิผล องค์กรของรัฐต้องเลือกมาตรการท่ีสามารถ

ด าเนินการใหเ้จตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายซ่ึงใหอ้  านาจแก่ตนส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้น 

(3.2) หลกัแห่งความจ าเป็น องคก์รของรัฐจะตอ้งเลือกออกมาตรการท่ีจะยงัผลให้

สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรั้บความกระทบกระเทือนนอ้ยท่ีสุด และ 

(3.3) หลกัแห่งความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ คือ มาตรการท่ีองคก์รของรัฐ

มุ่งใชบ้งัคบัจะตอ้งเกิดประโยชน์กบัมหาชนมากกว่าการท าให้สิทธิเสรีภาพถูกกระทบ องคก์รของรัฐ

                                                            

 53 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน “มาตร” ในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย.” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 30, ฉบบัท่ี 2. (2543, มิถุนายน). 
น. 184-194. 
 54 ธีระ สุธีวรางกรู. “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง.” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 29, 
ฉบบัท่ี 4. (2542, ธนัวาคม). น. 578-592. 
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จึงจะเลือกใชม้าตรการนั้นได ้ถา้มาตรการนั้นกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลก่อให้เกิดความเสียหาย

มากกว่าประโยชน์ท่ีมหาชนไดรั้บ องคก์รรัฐตอ้งหลีกเล่ียงมาตรการนั้น กล่าวคือ ตอ้งเกิดความสมดุล

ระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดกบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลกบัประโยชน์มหาชนท่ีพึงไดรั้บในการ

ปฏิบติัตามมาตรการนั้น ๆ 

(4) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพนั้น กล่าวคือ จะตอ้งไม่ถึงขนาดไป “ตดั” หรือ “เพิกถอน” สิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ ไม่ได ้ 

 

3.2  แนวคดิเกีย่วกบัหลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลกันิติธรรม (The Rule of Law)  

หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลกันิติธรรม (The Rule of Law) โดยทัว่ไปมกัจะเป็นค าท่ี

ใชคู่้กบัไป โดยพฒันาข้ึนโลกตะวนัตกมีเป้าหมายท่ีจะจ ากดัอ านาจของผูป้กครองให้อยูใ่นกรอบของ

กฎหมาย กล่าวอีกนัยหน่ึงทั้งหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมต่างไม่ตอ้งการให้มนุษยป์กครองมนุษย์

กนัเอง แต่ตอ้งการใหใ้ชก้ฎหมายเป็นผูป้กครองมนุษย ์ซ่ึงหมายความวา่ ผูท่ี้ทรงอ านาจบริหารปกครอง

บา้นเมืองจะกระท าการใด ๆ ก็ตาม การกระท านั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย จะกระท าการให้ขดั

ต่อกฎหมายไม่ได้55  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ไดบ้ญัญติัค าว่า “หลกันิติธรรม” ไวอ้ย่าง

นอ้ย 2 มาตราดว้ยกนั กล่าวคือ มาตรา 3 วรรคสอง56 และมาตรา 26 วรรคหน่ึง57 ซ่ึงพบว่าการร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ร่างแรกไดใ้ชค้  าว่า “หลกันิติรัฐ” ไม่ใช่ “หลกันิติธรรม” 

ทั้งน้ีไม่ปรากฏเหตุผลในการจดัท ารัฐธรรมนูญเลยว่าเหตุใดในเวลาต่อมาผูย้กร่างจึงเปล่ียนแปลงค าว่า 

                                                            
55 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม”, วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 1, น.50. (มกราคม-

กมุภาพนัธ์ 2555). 
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 3 วรรคสอง บญัญติัวา่ “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์ร

อิสระและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”. 

57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 26 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไข
ไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่
เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพไวด้ว้ย”. 
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“หลกันิติรัฐ” เป็นค าว่า “หลกันิติธรรม”58 แต่ไม่ว่าจะดว้ยเหตุใดก็ตามหลกัการทั้งสองก็มกัถูกใช้

ร่วมกนัอยูเ่สมอ ๆ เช่นน้ีจึงเห็นไดว้า่หลกัดงักล่าวมีความส าคญัต่อระบบกฎหมายของไทย ในหวัขอ้น้ี

จะไดอ้ธิบายถึงความหมายของหลกันิติธรรม (Rule of Law) และหลกันิติรัฐ (Rechtsstaat/Legal State) 

ขอ้เหมือนและขอ้แตกต่างของหลกันิติธรรม/นิติรัฐ รวมทั้งผลในทางกฎหมายของหลกัการทั้งสองท่ี

ส่งผลต่อการใช้อ  านาจของรัฐ การตรากฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ดงัต่อไปน้ี 

3.2.1  หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) 

แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบั “หลกันิติรัฐ” (Rechtsstaat)59 คือ การจ ากดัอ านาจรัฐโดยกฎหมาย 

เป็นหลกัการท่ีท าใหรั้ฐตอ้งผกูพนัอยูก่บัหลกัการพื้นฐานและคุณค่าทางกฎหมาย หลกันิติรัฐเรียกร้อง

ให้รัฐตอ้งด าเนินการในดา้นต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมอย่างแทจ้ริงในสังคมและบงัคบัให้รัฐ

ตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปพร้อมกนั60  

ในระบบกฎหมายเยอรมนัหลกันิติรัฐมีองคป์ระกอบส าคญัสองส่วน คือ องค์ประกอบ

ในทางรูปแบบ และองคป์ระกอบในทางเน้ือหา ความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การท่ีรัฐผูกพนั

ตนเองไวก้ับกฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนหรือท่ี

รัฐธรรมนูญมอบอ านาจไว ้ทั้งน้ีเพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐ มุ่งประกนัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 

(legal security) ของบุคคล ส่วนความเป็นนิติรัฐในทางเน้ือหา ก็คือ การท่ีรัฐประกนัสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของราษฎร โดยก าหนดให้บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพให้มีค่าบงัคบัในระดบักฎหมาย

รัฐธรรมนูญ61 

(ก) องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลกันิติรัฐ หลกันิติรัฐในทางรูปแบบประกอบไปดว้ย

หลกัการยอ่ยๆ หลายประการ ท่ีส าคญัไดแ้ก่ หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ

การกระท าขององคก์รของรัฐ หลกัการประกนัสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจนหลกัการ

ประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 

                                                            
58 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, น.49. 
59 Rechtsstaat ประกอบข้ึนจากค าสองค า คือ ค  าวา่ Recht ท่ีแปลวา่ กฎหมาย (ในภาษาเยอรมนัค าน้ีแปลวา่ 

“สิทธิ” ไดด้ว้ย) และค าวา่ Staat ท่ีแปลวา่ รัฐ. 
60 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, น.49-68. 
61 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.49-68. 
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(1) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการน้ีก าหนดห้ามไม่ให้มีการรวมศูนยอ์  านาจอยู่ท่ี

องคก์รใดองคก์รหน่ึง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใชอ้  านาจ หรือกระจายการใชอ้  านาจของรัฐให้องคก์ร

ต่างองคก์รกนัหลาย ๆ องคก์รเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐดงักล่าว เพื่อใหเ้กิดการถ่วงดุลอ านาจและคานอ านาจ

กัน62 ท าให้ไม่มีองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่เพียงองค์กรเดียวเพื่อช่วยเป็น

หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร โดยการแบ่งแยกอ านาจน้ีหมายความรวมถึงการจ ากดัอ านาจ

ขององคก์รรัฐดว้ย โดยทัว่ไปรัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบ่งแยกองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐออกเป็นองคก์รท่ี

ใชอ้  านาจนิติบญัญติั องคก์รท่ีใชอ้  านาจบริหาร และองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ 

(2) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าขององคก์รของรัฐ หลกัการน้ีตอ้งการ

ให้องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการให้ตอ้งผกูพนัต่อกฎหมาย หมายถึงตอ้งผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญ

และบรรดากฎหมายต่าง ๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยูจ่ริง โดยเฉพาะอยา่งยิง่กฎหมายท่ีองคก์รนิติบญัญติัไดต้ราข้ึน 

หลกัการน้ียงัมีเป้าประสงคใ์ห้การกระท าขององคก์รนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัอยูก่บัรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 

ในการตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัในรัฐนั้น องคก์รนิติบญัญติัจะตรากฎหมายล่วงกรอบท่ีรัฐธรรมนูญ

บญัญติัไวไ้ม่ได ้หลกัการน้ีเรียกร้องใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าการโดยไม่ขดัต่อกฎหมาย และในกรณี

ท่ีการกระท าทางปกครองมีผลกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพของราษฎร ย่อมจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจฝ่าย

ปกครองกระท าการเช่นนั้นได ้หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจแลว้ การกระท าทางปกครองนั้นย่อมไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตาม หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ63 หรือ หลกักฎหมายเป็นเงื่อนไขของ

อ านาจ ถือเป็นหลกัการท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรท่ีอยูใ่ตก้ารปกครองของรัฐ เพราะการจ ากดั

ตดัทอนสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจะกระท าได้ต่อเม่ือผูแ้ทนราษฎรให้ความเห็นชอบโดยตรง

ออกมาเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑท์ัว่ไป 

(3) หลกัการประกนัสิทธิในกระบวนการพิจารณาในชั้นเจา้หนา้ท่ีและศาล หลกัการน้ี

ก าหนดใหรั้ฐตอ้งเปิดโอกาสใหร้าษฎรไดต่้อสู้ป้องกนัสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาของรัฐได้

อยา่งเตม็ท่ี และในกรณีท่ีราษฎรไดค้วามเสียหายจากการใชอ้  านาจมหาชนขององคก์รของรัฐ รัฐจะตอ้ง

                                                            
62 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนวา่ดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 

2557), น.167-170. 
63 สมยศ เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.227. 
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เปิดโอกาสให้ราษฎรสามารถฟ้ององคก์รของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนต่อศาลไดด้ว้ย ทั้งน้ี

กระบวนการพิจารณาท่ีไดรั้บการออกแบบข้ึนจะตอ้งเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรม (fair) อีกดว้ย64 

(4) หลกัการประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม เป็น

หลกัการท่ีก าหนดใหรั้ฐวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนกบั

เอกชนดว้ยกนัอย่างมีประสิทธิภาพ เอกชนท่ีพิพาทกนัเองตอ้งมีหนทางในการน าขอ้พิพาทนั้นไปสู่

ศาล และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาลจะตอ้งไดรั้บการออกแบบให้การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่ง

รอบดา้น ตลอดจนก าหนดผลผกูพนัเดด็ขาดของค าพพิากษาไวเ้พื่อใหเ้กิดความมัน่คงแน่นอนในระบบ

กฎหมาย65 

(ข) องค์ประกอบในทางเนือ้หาของหลกันิติรัฐ 

หลกันิติรัฐในทางเน้ือหา66 มีความประสงคว์่าการท่ีรัฐตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบักบัราษฎร

นั้น กฎหมายท่ีไดรั้บการตราข้ึนจะตอ้งมีความชดัเจนและแน่นอนเพียงพอท่ีราษฎรจะเขา้ใจได ้ยิ่งไป

กว่านั้นระบบกฎหมายจะตอ้งคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจท่ีบุคคลมีต่อกฎหมาย กล่าวคือ การ

ตรากฎหมายยอ้นหลงัไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลไม่วา่ในทางใด ๆ ไม่ได ้

หลกันิติรัฐในทางเน้ือหายงัก าหนดให้สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมีค่าบงัคบัทางกฎหมาย

ในระดบัเดียวกบัรัฐธรรมนูญและถือวา่บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นกฎหมายโดยตรงอีกดว้ย 

บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามหลกันิติรัฐท่ีปรากฏในเยอรมนีจึงมีสองมิติ คือ มิติ

แรก สิทธิขั้นพื้นฐานมีลกัษณะเป็นสิทธิหรืออ านาจท่ีปัจเจกบุคคลสามารถยกข้ึนใชย้นัรัฐได ้เช่น สิทธิ

ในชีวิต สิทธิในร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์น อีกมิติหน่ึง สิทธิขั้นพื้นฐานยอ่มมีฐานะเป็น “กฎหมาย” ท่ีมี

ผลผกูพนัองคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐทุกองคก์รโดยตรง 

หลกัการส าคญัอีกประการหน่ึงของนิติรัฐในทางเน้ือหา ก็คือ หลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

ท่ีเรียกร้องใหก้ารใชอ้  านาจของรัฐจะตอ้งเป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค์

ท่ีชอบธรรม ในนิติรัฐ รัฐไม่อาจใชม้าตรการใด ๆ ก็ได ้เพื่อท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตนตอ้งการ การ

บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีชอบธรรมตอ้งใช้เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกต้อง พอเหมาะ

                                                            
64 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 62, น.166. 
65 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.175-178. 
66 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.179-181. 
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พอประมาณดว้ย กล่าวคือ การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลรัฐธรรมนูญจะเรียกร้องใหฝ่้ายนิติบญัญติั 

“กระท าได้เท่าท่ีจ  าเป็น” หมายถึงตอ้งตรากฎหมายให้พอเหมาะพอประมาณนั่นเอง อีกทั้งการใช้

เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายหมายนั้นจะตอ้งเป็นไปตาม หลกัความพอสมควร โดยตอ้ง

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลใหไ้ดรั้บความเสียหายนอ้ยท่ีสุด ในแง่เน้ือหาหลกันิติรัฐยงัหา้มการ

กระท าตามอ าเภอใจของรัฐ เรียกร้องให้รัฐตอ้งกระท าการโดยเคารพต่อหลกัความเสมอภาค กล่าวคือ 

เรียกร้องรัฐให้ตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัอย่างเดียวกันให้เหมือนกัน และปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมี

สาระส าคญัแตกต่างกนั ใหแ้ตกต่างกนัออกไปตามสภาพของส่ิงนั้น ๆ ดว้ย 

3.2.2  หลกันิติธรรม (The Rule of Law) 

หลกันิติธรรม (Rule of Law) มีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศองักฤษมีหลกัคิด คือ 

มนุษยไ์ม่ควรตอ้งถูกปกครองโดยมนุษย ์แต่ควรจะตอ้งถูกปกครองโดยกฎหมาย Albert Venn Dicey 

นักกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบาทมากท่ีสุดคนหน่ึงของประเทศองักฤษท่ีมีส่วนช่วยพฒันาหลกั    

นิติธรรม อธิบายไวใ้นต ารากฎหมายช่ือ Introduction to the Study of the Law of the Constitution ตาม

ทศันะของ Dicey หลกันิติธรรมแสดงออกโดยนยัส าคญั 3 ประการ67 คือ (1) ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจ

ลงโทษบุคคลตามอ าเภอใจ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมายโดยชดัแจง้ และการลงโทษท่ีอาจ

กระท าไดน้ั้นจะตอ้งกระท าตามกระบวนการปกติของกฎหมายต่อศาลปกติ (ordinary courts) ของ

แผน่ดิน (2) ไม่มีบุคคลใดอยูเ่หนือกฎหมาย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยูใ่นต าแหน่งหรือเง่ือนไขใด ๆ (ไม่ว่า

เป็นเจา้พนักงานของรัฐหรือบุคคลธรรมดา) บุคคลทุก ๆ คนลว้นตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายและศาล

เดียวกนั และ (3) หลกัทัว่ไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นผลมา

จากค าวินิจฉยัของศาลหรือกฎหมายธรรมดา ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการรับรองข้ึนเป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ 

แนวคิดพื้นฐานตามทศันะของ Diecy น้ีเองท่ีก่อรูปของกรอบแนวคิดของ “หลกันิติธรรม” ขององักฤษ

และพฒันาให้เกิดระบบกฎหมายแบบ Common law ท่ีเป็นระบบกฎหมายเดียว กล่าวคือ ไม่แยก

กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน และเป็นระบบศาลเด่ียว คือไม่มีการแยกศาลปกครองออกจาก

ศาลยติุธรรม 

 

                                                            
67 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลกักฎหมายมหาชน หลกันิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากดัอ านาจรัฐ, 

(กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2560).  น.24. 
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ความแตกต่างของหลกันิติรัฐ และหลกันิติธรรม มีหลายประการ ดงัน้ี 

(1) ความต่างในแง่บ่อเกิดของกฎหมาย  

“หลกันิติรัฐ” เป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนในประเทศเยอรมนีอนัเป็นประเทศ Civil Law 

แนวคิดกฎหมายเกิดข้ึนไดจ้ากการตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั ศาลมีฐานะเป็นผูใ้ชก้ฎหมายตามท่ีรัฐ

ตราข้ึน ค าพิพากษาเป็นเพียงแบบอยา่งในการปรับใชก้ฎหมาย ไม่อาจสร้างกฎหมายข้ึนมาใหม่โดยผล

ของค าพิพากษาเองได ้ 

ส่วน “หลกันิติธรรม” เกิดข้ึนจากประวติัศาสตร์ทางการเมืองการปกครองของ

ประเทศองักฤษ เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law อนัเป็นท่ีมาของกฎหมายท่ีมีบ่อเกิด

จากการตดัสินคดีของศาล หลกักฎหมายคอมมอนลอวมิ์ไดห้มายความเฉพาะกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดย

รัฐสภา (Statute Law) เท่านั้น แต่ยงัรวมถึงหลกัการและแนวทางตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาดว้ย (Case 

Law) ส่งผลให้ระบบกฎหมายขององักฤษมีลกัษณะท่ียืดหยุ่นและสามารถพฒันาให้สอดคลอ้งกบั

สภาพสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา68 

(2) ความแตกต่างในแง่ของการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน  

หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล “หลกันิติรัฐ” เป็นการคุม้ครองในระดบั

รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลจะไดรั้บการรับรองไวใ้น “กฎหมายพื้นฐาน” ซ่ึงถือ

ว่าเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี หลกัน้ีจะผูกพนัองคก์รนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการใน

ฐานะเป็นกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัไดโ้ดยตรง กล่าวคือ การตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบันั้น องคก์รนิติ

บญัญติัมีหนา้ท่ีในทางรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งไม่ตรากฎหมายให้ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิขั้น

พื้นฐาน อนัจะส่งผลใหก้ฎหมายท่ีตราข้ึนนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

ส่วนระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศองักฤษท่ีใช ้“หลกันิติธรรม” นั้น 

ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้นการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลจึงไม่ไดเ้ป็นการ

ประกนัในระดบัรัฐธรรมนูญ สิทธิขั้นพื้นฐานนั้นจะมีค่าเท่ากบักฎหมายธรรมดาท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา 

และบุคคลจะไดรั้บการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองคก์รตุลาการ69 

(3) ความแตกต่างในแง่การควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย 

                                                            
68 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, น.63-64. 
69 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.64. 
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ตาม “หลกันิติรัฐ” การตรากฎหมายขององค์กรนิติบญัญัติตอ้งผูกพนัตนกับ

รัฐธรรมนูญ ประเทศท่ีใช้หลักนิติรัฐจึงก าหนดให้มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบและควบคุม

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั โดยปกติกคื็อ ศาลรัฐธรรมนูญ

ซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการ ทั้งน้ีศาลรัฐธรรมนูญเองกต็อ้งผกูพนัตนเองกบัรัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนั 

ส าหรับ “หลกันิติธรรม” นั้นถือว่ารัฐสภาเป็นรัฏฐาธิปัตย ์ระบบการตรวจสอบ

และควบคุมการตรากฎหมายจะอยูใ่นรูปแบบของการควบคุมทางการเมืองไม่ใช่ทางกฎหมาย กล่าวคือ 

ในทางทฤษฎีรัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ไดท้ั้งส้ิน ไม่อาจมีกรณีท่ีรัฐสภาตรากฎหมายขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ศาลองักฤษไม่มีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เหตุน้ีเอง

องักฤษจึงไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ70 

(4) ความแตกต่างในแง่ของการมีศาลปกครองและระบบวิธีพิจารณาคดี 

ระบบกฎหมายขององักฤษไม่มีการแยกกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนออก

จากกนัจึงไม่มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมาเป็นศาลในอีกระบบหน่ึง การฟ้องร้องขอให้ตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้ นตอ้งฟ้องต่อศาลยุติธรรม กล่าวคือ หลัก         

นิติธรรม ถือวา่ทั้งราษฎรและองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัและภายใตศ้าล

เดียวกนั 

ส่วนระบบกฎหมายของเยอรมนีนั้นแยกกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนออก

จากกนั การฟ้องร้องขอใหต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองสามารถฟ้อง

ต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงคดีปกครองจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลใน 3 ระบบศาล คือ ศาลปกครองทัว่ไป 

ศาลภาษี และศาลสงัคม ซ่ึงแยกเฉพาะไปตามลกัษณะคดีปกครองในแต่ละประเภท71 

(5) ความแตกต่างในแนวความคิดเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ 

ตาม “หลักนิติ รัฐ” ถือว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการอันเป็น

องค์ประกอบส าคญัท่ีขาดเสียไม่ได้  โดยการแบ่งแยกอ านาจมีข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกันว่าจะไม่มี

องคก์รใดองคก์รหน่ึงท่ีมีอ านาจเบด็เสร็จเดด็ขาด และแต่ละองคก์รตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่ง

กนั 

                                                            
70 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.64-65. 
71 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.65-66. 
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ส่วนระบบคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษไม่ปรากฏวา่มีการแบ่งแยกอ านาจใน 

“หลกันิติธรรม” กล่าวไดว้่าประเทศองักฤษไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ อย่างไรก็ตาม ในส่วนท่ีเก่ียวกบั

องคตุ์ลาการ ทั้งหลกันิติรัฐ และหลกันิติธรรมต่างมีองคป์ระกอบท่ีตรงกนัอยู่ประการหน่ึง คือ การ

ยอมรับความเป็นอิสระขององคก์รตุลาการ72 

ลกัษณะร่วมกนั หรือหลกัการที่มีร่วมกนัของ หลกันิติรัฐ/นิติธรรม 

เม่ือศึกษาหลกันิติรัฐ/นิติธรรมในบริบทของกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย โดยพิจารณา

จาก “หลกันิติธรรม” ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 26 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้หลกันิติธรรมเป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัในการจ ากดัอ านาจรัฐ การใชอ้  านาจ

ของรัฐท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนหลกันิติธรรมจะส่งผลต่อปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้น 

แต่เม่ือศึกษาลงไปในเน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญ 2560 กลบัพบวา่รัฐธรรมนูญของไทยยอมรับ “หลกั

ความเป็นกฎหมายหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” หลกัการแบ่งแยกอ านาจและหลกัการแบ่งแยกระบบ

กฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชนและแยกระบบศาล ไม่ใชร้ะบบศาลเด่ียวซ่ึงถือเป็นเอกลกัษณ์

ของระบบคอมมอนลอว ์ตลอดจนมีการบญัญติัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานในระดบัเดียวกบัรัฐธรรมนูญไว ้

หลกัการท่ีมีพื้นฐานของรัฐธรรมนูญไทยจึงถือว่าไดรั้บอิทธิพลมาจากกลุ่มประเทศในภาคพื้นยุโรป

ตามแนวความคิดแบบ “หลกันิติรัฐ” ลกัษณะร่วมกนัหรือหลกัการร่วมกนัของ หลกันิติรัฐ/นิติธรรม

ดงักล่าวน้ี สรุปเป็นหลกัการส าคญั ดงัน้ี73 

(1) แมจ้ะมีการน าเสนอหลกัส าคญัของ หลกันิติรัฐ/นิติธรรม โดยนกัคิด นกักฎหมาย

มหาชนเอาไวแ้ตกต่างกนัไปก็ตาม แต่หลกัการร่วมกนันั้นคือ หลกัการจ ากดัอ านาจรัฐหรือผกูพนัต่อ

อ านาจรัฐ สรุปได้ว่า “หลกันิติรัฐ/นิติธรรม” เป็นหลกัท่ีมีความมุ่งหมายท่ีจะผูกพนัอ านาจไวก้ับ

กฎหมาย หรือการใชอ้  านาจรัฐตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย 

(2) ค าว่า “กฎหมาย” ตามท่ีรัฐตอ้งผกูพนัในการใชอ้  านาจนั้น ยอ่มหมายถึงบทบญัญติั

แห่งกฎหมายและหลกักฎหมายทัว่ไปดว้ย (General Principle of Law) ดงันั้นกรณีท่ีเป็นหลกักฎหมาย

ทั่วไปอันเป็นพื้นฐานของหลักนิติรัฐ/นิติธรรม หลักดังกล่าวย่อมมีสถานะเป็นหลักในระดับ

รัฐธรรมนูญ 

                                                            
72 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.66. 
73 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น.25-34. 
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(3) หลกัส าคญัท่ีเป็นหลกัการยอ่ยของหลกันิติรัฐ/นิติธรรม ตอ้งไม่เป็นไปเพียงขอ้ท่ี

ตอ้งการเรียกร้องของกฎหมายท่ีดีเท่านั้น แต่ตอ้งเป็นหลกัท่ีมีความแน่นอนชดัเจนวา่หลกัในเร่ืองนั้น ๆ 

มีสาระส าคญัอย่างไร มีกฎเกณฑ์อย่างไร และการละเมิดหรือฝ่าฝืนหลกัการดงักล่าวจะมีผลต่อการ

บงัคบัใชก้ฎหมายนั้น 

ซ่ึงลกัษณะร่วมกนัของหลกันิติรัฐ/นิติธรรม ท่ีเป็นสาระส าคญัน้ีสามารถแบ่งออกเป็น

หลักการส าคัญอีก 6 ประการ74 โดยหลักการดังกล่าวน้ีถือเป็น “เกณฑ์” ท่ีรัฐในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยตอ้งถือเป็นหลกัปฏิบติัต่อประชาชน ถือวา่เป็นหลกันิติรัฐ/นิติธรรมมีฐานะเป็นหลกัการ

ท่ีใชจ้  ากดัการใชอ้  านาจรัฐ ทั้งน้ีก็เพื่อคุม้ครองให้สังคมในรัฐคงอยูไ่ดโ้ดยสงบเรียบร้อย โดยหลกันิติ

รัฐ/นิติธรรม มีหลกัการ คือ (1) หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (2) หลกันิติรัฐ/นิติธรรม

ในฐานะเป็น “เกณฑ”์ ในการจดัองคก์รของรัฐ (3) หลกันิติรัฐ/นิติธรรมในฐานะเป็น “เกณฑ”์ ในการ

คุม้ครองสิทธิของประชาชน (4) หลกันิติรัฐ/นิติธรรมในฐานะเป็น “เกณฑ”์ ในการปฏิบติังานของเจา้

พนกังานรัฐ (5) หลกันิติรัฐ/นิติธรรมในฐานะเป็น “เกณฑ”์ ในการตรากฎหมาย และ (6) หลกันิติรัฐ/

นิติธรรมในฐานะเป็น “เกณฑ”์ เก่ียวกบัโทษทางอาญาและความรับผดิทางอาญา ผลท่ีตามมาก็คือ หาก

รัฐละเมิดต่อ หลกันิติรัฐ/นิติธรรม ยอ่มเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญ  

 

3.3  แนวคดิเร่ืองการคุ้มครองบุคคลจากการดักการส่ือสารทีเ่ป็นส่วนตัว  

สิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) เป็นสิทธิตามธรรมชาติของบุคคลอนัเป็นสิทธิ

มนุษยชนขั้นพื้นฐาน ซ่ึงบุคคลสามารถใชสิ้ทธิน้ีตามความตอ้งการของแต่ละบุคคลโดยท่ีบุคคลอ่ืนไม่

อาจแทรกแซงหรือขดัขวางการใชสิ้ทธิน้ีไดไ้ม่ว่าบุคคลคนนั้นจะเป็นเจา้พนกังานหรือบุคคลธรรมดา 

โดยท่ีรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งให้การรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลภายในรัฐ 

เน้ือหาในหัวขอ้น้ีกล่าวถึงสิทธิความเป็นส่วนตวั ในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ ความหมายของ

สิทธิความเป็นส่วนตวั รวมทั้งแนวคิดและมาตรการในการให้การคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั ดงั

เน้ือหาต่อไปน้ี 

 

 

                                                            
74 บรรเจิด สิงคะเนติ, เพ่ิงอ้าง, น.37. 
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3.3.1  มาตรการรับรองคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

มาตรการรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนได้รับการพฒันามากข้ึนนับตั้งแต่ส้ินสุด

สงครามโลกคร้ังท่ี 1 และเม่ือมีการก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติ (United Nation) หลงัส้ินสุด

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 การให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนถือเป็นวตัถุประสงคป์ระการหน่ึงของการ

ด าเนินงานขององค์การสหประชาชาติ ซ่ึงในเวลาต่อมาได้มีตราสารระหว่างประเทศท่ีก าหนด

มาตรการรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

(1) ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human 

Right of 1948) วตัถุประสงคใ์นการร่างก็เพื่อแสดงถึงสิทธิมนุษยชนโดยทางลายลกัษณ์อกัษร เพื่อ

เสนอแนวทางส าหรับการร่างกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะได้

จดัท าข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในภายหลงั แมป้ฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 เป็น

เพียงตราสารท่ีผา่นการรับรองจากสมชัชาทัว่ไปของสหประชาชาติในรูปของการลงมติ จึงไม่มีสถานะ

เป็นกฎหมายก็ตาม แต่ถือไดว้่าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 เป็นความพยายามขั้น

แรกท่ีจะท าให้สิทธิมนุษยชนไดก้ลายเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศใน

อนาคตต่อไป75 

เน้ือหา76ท่ีปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไดว้างหลกัการรับรองสิทธิ

มนุษยชนไวอ้ย่างมากมาย ไดแ้ก่ รับรองว่ามนุษยมี์สิทธิและเสรีภาพอนัเสมอภาคกนั สิทธิท่ีจะเป็น

บุคคลตามกฎหมายมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเสมอภาค สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาทางศาลและ

การถูกละเมิดสิทธิ สิทธิจะไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดี สิทธิท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงใน

ความเป็นส่วนตวั กรณีน้ี มาตรา 12 ไดบ้ญัญติัรับรองว่ามนุษยมี์สิทธิท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการ

ในความเป็นส่วนตวั ในเคหสถาน หรือในการส่ือสาร นอกจากบทบญัญติัในการรับรองสิทธิมนุษยชน

แลว้ ปฏิญญาฯดงักล่าวยงัก าหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเหล่าน้ีไวด้ว้ยในมาตรา 29 ซ่ึง

บญัญติัว่าบุคคลจะถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ก็ต่อเม่ือการมีการบญัญติัเป็นกฎหมายเท่านั้น และใน

การใชสิ้ทธิและเสรีภาพดงักล่าวจะขดัต่อเจตนารมณ์และหลกัการของสหประชาชาติมิได้77 
                                                            

75 กลุพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2547), น.45. 
76 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพ, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2556), น.113-

115. 
77 อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.101. 
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(2) อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน78 

(European Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms) อนุสัญญา

ฉบบัน้ีมีเน้ือหาครอบคลุมเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างกวา้งขวาง แนวคิดส าคญัใน

อนุสญัญาฉบบัน้ี คือ การบญัญติัใหเ้อกชนฟ้องร้องรัฐวา่รัฐกระท าละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนได ้ซ่ึงมีผล

ให้สิทธิมนุษยชนได้รับการรับรองอย่างแท้จริง มีการก าหนดหลักการให้มีการจัดตั้ งศาลสิทธิ

มนุษยชน (Human Right Court) ท าใหเ้กิดการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งเป็นรูปธรรม อนุสัญญาฯ

ไดว้างหลกัใหรั้ฐภาคีประกนัวา่จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลภายในประเทศของ

ตน เพื่อเป็นการประกนัว่ารัฐภาคีจะไดด้ าเนินการตามอนุสัญญาฯและพิธีสารต่าง ๆ ท่ีไดต้กลงไว ้

ตวัอย่างของสิทธิมนุษยชนท่ีอนุสัญญาฯรับรองไวเ้ช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาและคดี

แพ่งอยา่งเป็นธรรม หลกัการห้ามใชก้ฎหมายยอ้นหลงัหรือเพิ่มโทษยอ้นหลงั หลกัการคุม้ครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตวั การเคารพต่อชีวิตครอบครัวและการติดต่อส่ือสาร ฯลฯ เป็นตน้ 

(3) กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 

(International Covenant on Civil and Political Rights) ตราสารฉบบัน้ีมีข้ึนเพื่อส่งเสริมรับรองและ

คุม้ครองสิทธิมนุษยชน อีกทั้งมีการน าเอาสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมาท าให้เป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ มีระบบการ

ตรวจสอบโดยองคก์ารสหประชาชาติ และมีวิธีการด าเนินการอยา่งชดัเจนในกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่รัฐ

ภาคีละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพท่ีไดมี้การรับรองคุม้ครองไวใ้นกติกาดงักล่าว79 

ทั้งน้ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นรัฐภาคี และมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ.2540 

โดยมีหลกัการเก่ียวกบัเน้ือหา ดงัน้ี 

(ก) หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 มีหลกัการท่ีส าคญั80คือ การก าหนดใหรั้ฐภาคีตอ้งบญัญติั

กฎหมายหรือมาตรการทางนโยบาย อีกทั้ งตราสารฯฉบับน้ียงัได้รับรองสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ 

ยกตวัอย่างเช่น การรับรองว่าบุคคลมีสิทธิเสรีภาพและความมัน่คงแห่งบุคคล การห้ามมิให้มีการ

                                                            
78 จรัญ โฆษณานนัท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน, (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2556), น.468. 
79 กลุพล พลวนั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 78, น.84. 
80 กลุพล พลวนั, เพ่ิงอ้าง, น.90-91. 
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แทรกแซงในเร่ืองสิทธิในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน หรือจดหมายโตต้อบโดยมิชอบดว้ย

กฎหมาย การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกนัในศาลและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี

อยา่งยติุธรรมและเปิดเผย เป็นตน้ 

(ข) วิธีสบญัญติัเพื่อบงัคบัรัฐภาคีให้ด าเนินการตามขอ้ตกลงในกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 โดยมีการบัญญัติให้จัดตั้ ง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The Human Rights Committee) มีหนา้ท่ีรับผิดชอบตรวจสอบและ

พิจารณารายงานซ่ึงเสนอโดยรัฐภาคี และมีหนา้ท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากการร้องเรียนโดยเอกชน81ซ่ึง

อา้งวา่ตนเป็นผูล้ะเมิดสิทธิตามท่ีก าหนดไวใ้นกติกาดงักล่าวโดยรัฐภาคี 

จะเห็นไดว้่าหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศต่าง ๆ ไดใ้ห้ความส าคญัใน

การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยไม่มีการบญัญติัหลกัการเพื่อรับรองสิทธิมนุษยชนเพื่อใหป้ระเทศภาคี

ตอ้งถือตามและน าหลกัการเหล่าน้ีไปบงัคบัใชใ้ห้เป็นรูปธรรม รัฐซ่ึงเป็นภาคีเช่นประเทศไทยจึงมี

พนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีตอ้งเคารพต่อหลกัการดงักล่าว เม่ือใดท่ีกฎหมายภายในก าหนดวิธีการ

หรือมาตรการใดข้ึนเพื่อจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแลว้ จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งศึกษาถึงเง่ือนไข 

วตัถุประสงค ์ขอบเขต และวิธีการของกฎหมายนั้น ๆ อยา่งรอบคอบอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

3.3.2  แนวคดิเร่ืองการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว และมาตรการในการให้คุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัว 

(ก)  ความหมายของสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) 

สิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) หมายถึง สิทธิท่ีจะอยูต่ามล าพงั (Right to be let 

alone) โดยปลอดจากการแทรกสอดในความเป็นส่วนตวัท่ีท าใหไ้ดรั้บความอบัอาย เดือดร้อน ร าคาญ

ใจ หรือน าภาพหรือช่ือไปใชป้ระโยชน์ในทางแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 82 โดยเราสามารถแบ่ง

ประเภทของสิทธิความเป็นส่วนตวัได ้ดงัน้ี 

                                                            
81 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น.250. 
82 กลุพล พลวนั, “สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวักบัการคุม้ครองตามกฎหมายไทย”. [ออนไลน์] เขา้ถึงเม่ือ 13 

กมุภาพนัธ์ 2562. แหล่งท่ีมา : www.stat.ago.go.th/บทความลงเวบ็/บทท่ี%2016.htm.  

http://www.stat.ago.go.th/บทความลงเว็บ/บทที่%2016.htm
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1) ความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลหรือขอ้มูลส่วนตวั (Information 

Privacy) เป็นสิทธิความเป็นส่วนตวัประการหน่ึงท่ีบุคคลอ่ืนจะล่วงรู้หรือเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวมิได ้

เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของขอ้มูลเสียก่อน83 

2) ความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัเน้ือตวัและร่างกาย (Bodily Privacy) หรือความเป็น

ส่วนตวัในชีวิตร่างกาย เป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองการล่วงละเมิดทางกายภาพ 

3) ความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร หรือสิทธิความเป็นส่วนตวัทางการ

ส่ือสาร (Privacy of Communication) เป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองมิใหล้ะเมิดจากการแทรกแซงของ

ผู ้อ่ืน กล่าวคือ การพูดคุย การสนทนาทางโทรศัพท์ และการส่ือสารผ่านทางเคร่ืองมือทาง

อิเลก็ทรอนิกส์อยา่งเป็นอิสระ ปลอดภยั และปราศจากการแทรกแซง 

4) ความเป็นส่วนตวัในการอยูห่รือพกัอาศยั (Territorial Privacy) เป็นสิทธิท่ีไดรั้บ

ความคุม้ครองไม่ใหถู้กรุกล ้าพื้นท่ีส่วนตวัหรือพื้นท่ีส่วนบุคคล 

เห็นไดว้่า สิทธิความเป็นส่วนตวั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสิทธิในความเป็นส่วนตวัใน

การติดต่อส่ือสาร84 (Privacy of Communication) จึงเป็นสิทธิท่ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองและเคารพใน

สิทธิ บุคคลใด ๆ ยอ่มหวงกนัต่อสิทธิดงักล่าวจากบุคคลอ่ืนในการเขา้แทรกแซงในการติดต่อส่ือสาร 

ดงันั้น การท่ีจะใหค้วามคุม้ครองบุคคลจากการดกัฟังการส่ือสารไม่ว่าในทางใด จึงถือเป็นการก าหนด

มาตรการอยา่งหน่ึงข้ึนเพื่อใหค้วามคุม้ครองต่อสิทธิดงักล่าวนัน่เอง 

(ข)  มาตรการในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 

เน่ืองจากสิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีส าคญั

ท่ีสุดประการหน่ึง ประเทศภาคีแต่ละประเทศมีพนัธกรณีในการตรากฎหมายข้ึนเพื่อรับรองและ

คุม้ครองมิใหสิ้ทธิดงักล่าวถูกแทรกแซงไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวัในครอบครัว เคหสถาน 

และการติดต่อส่ือสารกบับุคคลอ่ืน ฯลฯ โดยความคุม้ครองน้ีบุคคลใด ๆ ย่อมไม่อาจละเมิดไดไ้ม่ว่า

การแทรกแซงดงักล่าวจะเกิดข้ึนโดยการกระท าของหน่วยงานของรัฐ หรือปัจเจกบุคคลดว้ยกนัเองก็

ตาม ซ่ึงปัจจุบนัมีตราสารระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีไดก้ าหนดการรับรองคุม้ครองไว ้
                                                            

83 บรรเจิด สิงคะเนติ ,นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ ,เรวดี ขวญัทองยิม้, ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายใน
การรับรองและคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั(Right to privacy). (กรุงเทพมหานคร:ส านกังานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, 2554), น.6. 

84 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, น.7. 
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ไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ.1966 โดยท่ีตราสารระหว่างประเทศเหล่าน้ีก าหนดใหก้ารเขา้แทรกแซงต่อสิทธิดงักล่าวถือ

เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีรัฐภาคีจะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุผลความจ าเป็น กล่าวคือ 85การท่ีรัฐจะเขา้ไปแทรกแซง

สิทธิในความเป็นส่วนตวัโดยชอบดว้ยกฎหมาย รัฐอาจกระท าไดโ้ดยการตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบั

อาศยัเหตุผลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงกรณีดงักล่าว

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ฉบบัปัจจุบนั มาตรา 2686 กไ็ดรั้บรองอ านาจน้ีไวเ้ช่นกนั  

3.3.3  แนวคิดเกีย่วกบัการใช้อ านาจดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต และการได้มาซ่ึงข้อมูลใน

การกระท าความผดิ 

แนวคิดและแนวทางการพฒันาการใชม้าตรการการดกัการส่ือสารทางโทรคมมาคมและ

การไดม้าซ่ึงขอ้มูลการกระท าความผิด มีท่ีมาจากการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของนานา

ประเทศต่างตอ้งการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดท่ีจะเกิด หรือท่ีเกิดข้ึนแลว้87 เพื่อป้องกนั

อาชญากรรมร้ายแรงและรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนภายในประเทศ รัฐจึงจ าเป็นตอ้งบญัญติั

กฎหมายท่ีใหอ้  านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐสามารถใชม้าตรการทางกฎหมาย ซ่ึงการใชม้าตรการเช่นน้ี

ย่อมหลีกไม่พน้ท่ีอาจมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในความเป็นส่วนตวัและการเขา้ถึง

ขอ้มูลข่าวสารท่ีส่งต่อหรือติดต่อถึงกนั แต่ขณะเดียวกนัรัฐก็มีหน้าท่ีตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมิใหถู้กล่วงละเมิดมากจนเกินขอบเขต โดยในหวัขอ้น้ีจะเทียบเคียงแนวคิดและพฒันาการ

                                                            
85 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.6. 
86 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 26 บญัญติัวา่ “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้
กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ
และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได้ รวมทั้ งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพไวด้ว้ย” 

วรรคสอง บญัญติัวา่ “กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง”. 
 87 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ ตามมาตรา 
25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 (น.13), โดย ธนชยั นกัสอน, (2552), (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต) กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ในการวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผดิ หรือดกัรับขอ้มูลการกระท าความผดิ อนัเป็น

หลกัการดั้งเดิมของการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัท่ีมีวิวฒันาการมายาวนาน รวมทั้งค  าพิพากษา

ของศาลต่างประเทศซ่ึงมีความก้าวหน้าเร่ืองการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน ดงัน้ี 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงอยูใ่นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ท่ีส าคญั

อยา่งมากประเทศหน่ึง เร่ิมแนวคิดน้ีตั้งแต่ปี ค.ศ.1928 ในคดี Olmstead v. United States88 โดยศาลสูง

ของสหรัฐอเมริกาไดพ้ิจารณาบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มคร้ังท่ี 4 เก่ียวกบัการเขา้แทรกแซง

สิทธิในความเป็นส่วนตวัโดยวิธีการดกัฟังทางโทรศพัทน์อกบา้นพกัของจ าเลย (tapping the telephone 

wires) เป็นคร้ังแรกว่าการท่ีรัฐบาลกลางกระท าการดกัฟังการสนทนาโดยปราศจากหมายคน้ของศาล

ดว้ยอุปกรณ์บนสายโทรศพัทน์อกบา้นจ าเลยว่า การดกัฟังดงักล่าวไม่ใช่การคน้หรือยดึในความหมาย

ของรัฐธรรมนูญ โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาให้เหตุผลว่า ไม่มีการคน้สถานท่ีเพราะเจา้พนักงานของ

รัฐบาลกลางดกัฟังโดยปราศจากการเขา้ไปในเคหสถาน หรือท่ีท างานของจ าเลย และวินิจฉัยว่าเจา้

พนกังานกระท าชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แนวค าวินิจฉยัน้ีคงอยูม่าอีก 40 ปี จนกระทัง่ปี ค.ศ.1967 ในคดี 

Katz v. United States89 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดก้ลบัแนวค าวินิจฉยัใหแ้ตกต่างไปจากคดี Olmstead 

โดยวินิจฉยัวา่ การท่ีเจา้พนกังานของรัฐกระท าไปโดยไม่มีหมายคน้ของศาล โดยท าการติดตั้งอุปกรณ์

การฟัง (Listening Device) ไวด้า้นนอกตูโ้ทรศพัทส์าธารณะเพื่อบนัทึกการสนทนาของจ าเลย กระท า

ของเจา้พนกังานโดยไม่มีหมายศาลดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีขดัรัฐธรรมนูญ โดยตีความว่า บทบญัญติั

ในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 มุ่งเนน้คุม้ครองบุคคล กล่าวคือ มุ่งคุม้ครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตวั (Right of Privacy) มิใช่คุม้ครองสถานท่ีและยงัขยายความคุม้ครองไปยงัสถานท่ีใด ๆ ท่ีปัจเจก

บุคคลมีเหตุผลในการคาดหวงัความเป็นส่วนตวัอีกดว้ย (reasonable expectation of privacy) จนกระทั้ง

ต่อมาอีกหน่ึงปีใหห้ลงัสภานิติบญัญติัออกกฎหมาย Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 

ว่าดว้ยเร่ืองการดกัฟังการติดต่อส่ือสารโดยตรงและผา่นทางสายซ่ึงถือว่าการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละ

การไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีใชใ้นภาครัฐถือเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการสืบสวนสอบสวนการ

กระท าความผดิทางอาญาทางหน่ึง 

                                                            

 88 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, (1928), Retrived October 1, 2008, from http://.law.cornell.edu.  
89 Katz  v. United States, 389 U.S. 347, (1967), Retrived February 14, 2019, from http://.law.cornell.edu.  

http://.law.cornell.edu/
http://.law.cornell.edu/
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ในส่วนของประเทศเยอรมนีซ่ึงเป็นประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย โดยใน

ปี ค.ศ.1968 ประเทศเยอรมนีเร่ิมมีแนวคิดเร่ืองการดกัการส่ือสารโทรคมนาคม90 โดยมีการอนุญาตให้

ใชก้ารดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทเ์พื่อการสืบสวนการกระท าความผิดอาญาส าคญั  มาตรการ

ดงักล่าวจะอนุญาตให้กระท าไดเ้ฉพาะในอาชญากรรมส าคญัท่ีก าหนดไว ้เช่น ความผิดฐานคา้มนุษย ์

การปลอมแปลงเงินตรา คดีฆาตกรรม ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์จับตวัเรียกค่าไถ่ การคา้ทรัพยท่ี์ถูก

โจรกรรม (ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัรับของโจรของไทย) ความผดิฐานฟอกเงิน กฎหมายเก่ียวกบัอาวุธปืน และ

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด91 ทั้งน้ี กฎหมายอนุญาตใหก้ระท าไดเ้ฉพาะในการช่วยการสืบสวนเม่ือกรณี

ตามปกติเป็นไปไม่ได ้หรือเป็นไปไดย้ากท่ีจะคน้หาความจริง หรือหาตวัผูต้อ้งสงสัยในการกระท า

ความผิด โดยการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมของประเทศเยอรมนีท าไดท้ั้งกบัผูต้อ้งสงสัยในการ

กระท าความผดิ หรือผูท้  าการแทนในนามผูก้ระท าความผิด ผูน้ าส่งขอ้มูลข่าวสาร โดยประการส าคญั

ตามกฎหมายแล้วการใช้มาตรการดังกล่าวต้องมีค าสั่งของศาล โดยข้อมูลท่ีได้มาต้องใช้เพื่อ

วตัถุประสงคใ์นการเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในศาลเท่านั้น และตอ้งท าลายขอ้มูล

นั้นเม่ือไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลนั้นในการด าเนินคดี 

ในส่วนของประเทศฝร่ังเศสซ่ึงถือเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) เช่นเดียวกนั

กบัประเทศไทย เร่ิมแนวคิดเร่ืองการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาม(ทางโทรศพัท์) เม่ือปี ค.ศ.1974 

ภายหลงัจากไดใ้หส้ัตยาบนัอนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ.1950 ซ่ึง

การรับรองสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล ประเทศฝร่ังเศสก็บญัญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 5592 ต่อมาไดเ้กิดปัญหาในการตีความข้ึนในคดี 

Kruslin ระหว่างศาลฝร่ังเศส กบัศาลยโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

                                                            
90 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a (StPO). 

 91 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a II (StPO):กรณีตอ้งเป็นฐานความผิดตามท่ีปรากฏในมาตราน้ี
เท่านั้น เจา้พนกังานของรัฐจึงจะมีอ านาจในการใชม้าตรการดกัการส่ือสารทางโทรคมนาคม. 
 92 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 55 บญัญติัวา่ “สนธิสัญญาหรือความตกลงใด ๆ ท่ี
ไดรั้บการใหส้ัตยาบนั หรือโดยความเห็นชอบ เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาแลว้ยอ่มมีผลบงัคบัสูงกวา่รัฐบญัญติั ทั้งน้ี เม่ือ
ภาคีอีกฝ่ายหน่ึงไดป้ฏิบติัตามสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้น ๆ เช่นเดียวกนั”. 
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โดยคดีน้ี ผูพ้ิพากษาไต่สวน93 (Le Juge d’instruction) แห่งเมือง Sain-Gaudens ไดม้อบหมายให้

เจา้หนา้ท่ีต ารวจยติุธรรม (L’officier de police judiciaire) สอบสวนคดีฆาตกรรม โดยใหเ้จา้หนา้ท าการ

ดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลท่ีใชเ้คร่ืองโทรศพัท ์ต่อมาไดมี้การใชข้อ้มูลท่ีได้

จากดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทม์าด าเนินคดีกบันาย Kruslin ในทา้ยท่ีสุดนาย Kruslin 

ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เพื่อให้พิจารณาว่า

กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสขดัต่ออนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

ศาลยุโรปพิจารณาแลว้เห็นว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส ถือไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีให้อ  านาจผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรมท่ีไดรั้บ

มอบอ านาจให้ท าการดักฟังและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่างบุคคลเพื่อท่ีจะทราบ

ขอ้เท็จจริงหรือเพื่อพิสูจน์ความผิดและเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยหลกักฎหมายดงักล่าว

สอดคลอ้งกบัหลกัการปกครองโดยกฎหมายทุกประการ กล่าวคือ บุคคลทัว่ไปสามารถรับรู้ได ้มีความ

แน่นอนชดัเจนเพียงพอท่ีจะท าให้ปัจเจกบุคคลคาดหมายไดล่้วงหน้าว่ากรณีเป็นเช่นไรและภายใน

เง่ือนไขใด แต่ในประการส าคัญศาลยุโรปยงัได้วางหลักต่อไปอีกว่ากฎหมายดังกล่าวยงัขาด

หลกัประกนัท่ีส าคญัอยูบ่างประกนั ดงัน้ี94 

(1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาไม่ไดก้ าหนดประเภทของบุคคลท่ีอาจถูก

ดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ และไม่ไดก้ าหนดประเภทความผิดท่ีอาจใช้มาตรการดังกล่าวไว ้

ดงันั้น จึงเป็นการเปิดช่องใหมี้การดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์วอ้ยา่งกวา้งขวางจนเกินไป 

(2) บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาขั้นสูงท่ีจะท าการ

ดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลเอาไว ้และ 

(3) บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขของการถ่ายการ

สนทนาเป็นลายลกัษณ์อกัษร มาตรการรักษาส่ิงบนัทึกการสนทนา เพื่อป้องกนัการตดัต่อหรือท าให้

เสียลกัษณะดั้งเดิมเอาไว ้ในท านองเดียวกนักฎหมายฝร่ังเศสก็มิไดก้ าหนดใหมี้การลบ หรือท าลายส่ิง

บนัทึกการสนทนาเม่ือหมดความจ าเป็นตอ้งใชเ้อาไว ้

                                                            
93 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร:หา้งหุน้ส่วนจ ากดั 

ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, 2557), น.238-245. 
 94 ECHR Case Kruslin v France, Application no. 11801/85, From https://hudoc.echr.coe.int/eng.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng
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ดว้ยเหตุผลดงักล่าวศาลยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานจึง

มีค าตดัสินวา่กฎหมายฝร่ังเศสดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบั อนุสญัญาวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ.1950 อนัเป็นท่ีมาท่ีท าให้ประเทศฝร่ังเศสท าการตรารัฐบญัญติัเลขท่ี 91-

64695 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 เป็นกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทาง

โทรคมนาคมข้ึน โดยมีเน้ือหาว่า ความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมย่อมไดรั้บความ

คุม้ครองตามกฎหมาย องคก์รของรัฐจะกระท าการใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อความลบัของการ

ส่ือสารถึงกนัไดก้เ็ฉพาะแต่ในกรณีท่ีจ าเป็นแก่การด ารงไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ และภายในขอบเขต

ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น 

3.3.4  แนวคดิว่าด้วยการตรวจสอบอ านาจรัฐในการดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต 

แนวคิดของทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของนกัวิชาการชาวอเมริกนั 

ศาสตราจารยเ์ฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ (Herbert  L. Packer)96 เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปไดแ้ก่ แนวคิดเร่ือง 

“Two Model of the Criminal Procedure” ในหวัขอ้น้ีจะไดอ้ธิบายถึงหลกัการของแนวคิดดงักล่าวพอ

สงัเขป โดยรายละเอียดของแนวคิดน้ีจะปรากฏอยูใ่นหวัขอ้ 3.5.2 ซ่ึงศาสตราจารยแ์พคเกอร์ไดเ้สนอว่า

การจดัรูปแบบการด าเนินคดีอาญาอาจแบ่งเป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ รูปแบบแรกท่ีเนน้หนกัในเร่ือง

การควบคุมอาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม (Crimes Control) ส่วนรูปแบบท่ีสอง 

มุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนต่อปัจเจกบุคคล 

แมว้่าแนวคิดทั้งสองรูปแบบน้ีจะแตกต่างกนัแต่เป้าหมายนั้นตรงกนั กล่าวคือ มุ่งท่ีจะรักษาความสงบ

เรียบร้อย และความปลอดภยัของสังคมส่วนรวม เพียงแต่วิถีทางท่ีน าไปสู่เป้าหมายนั้นแตกต่างกนั ซ่ึง

ทั้งสองแนวคิดน้ีวตัถุประสงคสุ์ดทา้ยอย่างเดียวกนัก็คือ การท าให้กระบวนการทางอาญาสามารถ

คุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ และในขณะเดียวกนักส็ามารถเอาผูก้ระท าผดิมาลงโทษ อนัท าใหส้งัคมโดยรวมเกิด

ความสงบเรียบร้อย97 

จากแนวคิดในการยอมรับสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการ

กระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีมีอ านาจตามกฎหมายอยา่งไม่เป็นธรรม ท าใหเ้กิดวิวฒันาการทางความคิดท่ี
                                                            

95 Retrived October 10, 2008, from https://www.legifrance.gouv.fr.  
 96 Herbert Packer. (1968). The Limit of The Criminal Sanction. (California:Stanford University Press.), (pp. 
149-173). 

97 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2556), น.112-113. 

https://www.legifrance.gouv.fr/
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ท าให้สังคมยอมรับและเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ของปัจเจกบุคคลจนกระทัง่ผลกัดนัให้

เกิดบทบญัญติัท่ีใชเ้ป็นหลกัสากลในเวลาต่อมา แต่อย่างไรก็ตามก็มิไดห้มายความว่าสิทธิเสรีภาพ

ดงักล่าวของบุคคลนั้นจะใชไ้ดอ้ย่างเต็มท่ี เพราะในสังคมท่ีเจริญแลว้เป็นท่ียอมรับว่ามีความจ าเป็น

โดยรัฐสามารถใชอ้  านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในลกัษณะท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ในดา้นต่าง ๆ ของประชาชนได ้เช่น การท่ีรัฐใชอ้  านาจในการจบักมุ การคน้ และการดกัฟังการส่ือสาร

ทางโทรคมนาคม เป็นตน้ โดยรัฐจะกระท าการดงักล่าวไดก้็แต่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว้

เท่านั้น กฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีในการดักฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมนั้นจะตอ้งมีการ

บญัญติัใหมี้องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุล ซ่ึงตอ้งเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจในการอนุญาตให้เจา้

พนักงานใชม้าตรการดงักล่าวได ้โดยองค์กรท่ีไดรั้บการยอมรับว่ามีความเป็นภาวะวิสัยในการใช้

ดุลพินิจพิจารณาให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีจะละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม 

ซ่ึงถือเป็นแนวคิดท่ีให้มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก98 (Accountability) ท่ีกระท าโดยไม่มีส่วน

ไดเ้สียกบัเจา้พนักงานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ย่อมเป็นการกลัน่กรองค าร้องขอ และอนุมติัให้มีการใช้

มาตรการนั้นได ้

วิธีการท่ีจะท าให้หลกันิติรัฐ หรือหลกัการปกครองโดยยึดหลกักฎหมายอนัเป็นระบบท่ี

สร้างข้ึนเพื่อประโยชน์ของประชาชน และเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานของ

รัฐอยา่งมีประสิทธิภาพ ก็คือ การท าให้ขั้นตอนการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทุกขั้นตอน

นั้นโปร่งใส99 (Transparency) ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะน าไปสู่การตรวจสอบการใชอ้  านาจโดยองคก์รภายนอก

ฝ่ายบริหาร หรือท่ีเรียกว่า การตรวจสอบจากภายนอก (Accountability) ซ่ึงก็ไดแ้ก่การท่ีกฎหมาย

ก าหนดให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้อ  านาจอนุญาตให้มีมาตรการบงัคบัทั้งก่อนและหลงัจากการใช้

มาตรการเช่นวา่นั้นเสร็จส้ินลงแลว้ 

แนวคิด “การตรวจสอบจากภายนอก”100 (Accountability) โดยหลกัแลว้เป็นไปเพื่อใหก้าร

ใชดุ้ลพินิจของเจา้พนักงานในการด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้ง โปร่งใส และเป็นไปอย่างมี

ภาวะวิสัยท่ีสุดเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกบัการดกัการส่ือสาร
                                                            

98 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.267. 
 99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอา้งอิง, (น. 543), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, (2549), 
กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน. 
 100 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.267. 
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โทรคมนาคม ยอ่มท าให้มีการผสมผสานระหว่างการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการถูกลอบดกัการ

ส่ือสารอนัเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) กบัการใชอ้  านาจของเจา้

พนกังานรัฐในการใชม้าตรการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกนัอาชญากรรมและสืบสวนคดี

ท่ีมีการกระท าความผิด โดยเน้ือหาของกฎหมายตอ้งก าหนดเง่ือนไขท่ีท าให้มาตรการเช่นว่าน้ีไม่ให้

กระทบกระเทือนเสรีภาพของบุคคลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร โดยมาตรการดงักล่าวจะถูกน ามาใชก้็

ต่อเม่ือรัฐเห็นวา่จะเป็นการรักษาความมัน่คงของรัฐ รักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ รักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม รักษาความปลอดภัยของชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของ

ประชาชน และใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ีมีผลร้ายแรงต่อสังคม 

กล่าวอีกนยัหน่ึงกคื็อ ตอ้งเป็นมาตรการสุดทา้ยเม่ือรัฐไม่อาจแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเพื่อคุม้ครองรักษา

คุณค่าดงักล่าวขา้งตน้โดยวิธีการตามปกติของการสืบสวนสอบสวนอ่ืน ๆ 

กล่าวโดยสรุป แนวคิดท่ีให้องคก์รภายนอกท่ีไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สียกบัเจา้พนักงานของรัฐ

เป็นผูบ้งัคบัใชม้าตรการ ส่งผลให้มีการกลัน่กรองค าร้องขอและอนุญาตให้ใชม้าตรการ ทั้งน้ี เพื่อให้

การใช้มาตรการของเจ้าพนักงานเป็นไปอย่างรอบคอบและล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนให้น้อยท่ีสุด และทา้ยสุดก็คือ เม่ือกระบวนการในการใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีชอบดว้ย

กฎหมายย่อมส่งผลให้ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อ

พิสูจน์ความผดิได ้

 

3.4  หลกัการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

การท่ีรัฐจะมีหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนจริงได ้จ าเป็น

อยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีหลกักฎหมายท่ีจะใชก้ ากบัการด าเนินคดีท่ีดีและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงยอ่มคน้หาหลกั

กฎหมายหรือหลกัการเช่นว่าน้ีไดโ้ดยการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญา

อยา่งถ่องแท ้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง “กฎหมายท่ีว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคน้หา

ความจริงอันเก่ียวกับการกระท าความผิดและการน าตัวผูก้ระท าความผิดต่อกฎหมายอาญามา

ด าเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบญัญติัของกฎหมาย”101 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น

กฎหมายท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีเจา้พนกังานของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย และตอ้งมุ่งหมายท่ี

                                                            
101 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2556), น.15. 
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จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย ซ่ึงถือได้ว่าเป็นคุณลักษณะส าคญัของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดงัน้ี การรักษาความสงบเรียบร้อยกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

จะตอ้งกระท าอยา่งสมดุลกนั ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงหลกัการในการด าเนินคดีอาญา ตั้งแต่ระบบการ

ด าเนินคดีอาญา หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลกัการ

ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ โครงสร้างของการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งหลกัการสอบสวนคดีอาญา 

ดงัต่อไปน้ี 

3.4.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ในทางทฤษฎีระบบการด าเนินคดีอาญา แบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบไต่สวน 

(Inquisitorial System) และระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ดงัน้ี 

(1) ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน (inquisitorial system) เป็นการคน้หาความ

จริงแบบดั้งเดิมท่ีมองว่าการกระท าความผิดอาญาเป็นการกระท าผิดต่อรัฐ รัฐจึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบ

โดยตรงท่ีจะด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานและด าเนินการลงโทษ วิธีพิสูจน์พยานหลกัฐานไม่มี

หลกัเกณฑ์เคร่งครัดเน่ืองจากมุ่งเอาผลท่ีไดรู้้ความเท็จความจริงมากกว่า โดยระบบน้ีจะไม่ยอมให้

เอกชนฟ้องร้องกนัเอง ระบบไต่สวนเป็น การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ102 (public prosecution) ท่ีเกิดข้ึน

ก่อน จากนั้นจึงไดมี้การปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยระบบไต่สวนใหมี้ความเป็นธรรมข้ึน 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการพฒันาของหลกัสิทธิมนุษยชน  

เดิมการด าเนินคดีในระบบไต่สวนไม่มีการแยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ 

“หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน หากมีแต่เพียงผูไ้ต่สวนคือศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็นผู ้

ด  าเนินคดีเองทั้งส้ิน ผูถู้กไต่สวนแทบไม่มีสิทธิอะไรเลยเป็นเพียง วตัถุ (Object) แห่งการถูกซกัฟอกใน

คดีเท่านั้น กล่าวคือ เป็น กรรมในคดี103 (procedural object) โดยการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนถือว่า

เป็นการน าแนวคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยมาใชอ้ยา่งมาก เพราะระบบน้ีรัฐใชอ้  านาจอยา่ง

ผกูขาดไวเ้พียงผูเ้ดียว ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประชาชนไม่มีสิทธิในการฟ้องร้อง 

                                                            
102 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.65. 
103 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.61. 



61 
 

ส าหรับประเทศไทย ก่อนการใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญามีโทษส าหรับ

ใช้ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใช้ระบบไต่สวน

เช่นเดียวกนัอนัไดแ้ก่การใชว้ิธีพิจารณาจารีตนครบาล 

(2) ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (accusatorial system) เป็นระบบการคน้หา

ความจริงท่ีแกไ้ขขอ้บกพร่องของระบบไต่สวน เป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนา้ท่ีสอบสวน

ฟ้องร้อง” และ “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีแยก

ต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าท่ี และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากการเป็นกรรมในคดี (procedural 

object) ข้ึนเป็น ประธานในคดี104 (procedural subject) กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่าง ๆ มีการเปิด

โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และห้ามการด าเนินกระบวนพิจารณา 

(procedural act) ท่ีมิชอบ 

ระบบน้ีศาลเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบการพิจาณาพิพากษาคดี ส่วนการสอบสวน

ฟ้องร้องกใ็หอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่เรียกวา่ องคก์รอยัการ เป็นผูด้  าเนินการ ส่วน

พนักงานต ารวจเป็นผูช่้วยเหลือในคดี ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจ

แบ่งแยกจากกนัได ้ โดยระบบน้ีศาลจะวางตวัเป็นกลาง (passive) คือเพียงเป็นผูค้วบคุมความถูกตอ้ง

ของกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานและพิพากษาคดีเท่านั้น ส่วน

คู่ความจะมีฐานะเท่าเทียมกนั มีหนา้ท่ีน าพยานหลกัฐานมาสนบัสนุนขอ้อา้งของฝ่ายตนเอง ต่างฝ่าย

ต่างตอ้งระวงัรักษาผลประโยชน์ของตนเอง 

วิวฒันาการของการด าเนินคดีอาญาทั้งในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาในปัจจุบนั    

นักกฎหมายพบว่าทั้งสองระบบก็ต่างมีขอ้บกพร่องอยู่ในตวัเอง และต่างมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง

ขอ้บกพร่องเร่ือยมาจนกระทัง่ปัจจุบนัระบบทั้งสองเร่ิมคล่ีคลายเขา้หากนั โดยนกักฎหมายฝร่ังเศสมอง

ว่า ปัจจุบนัระบบการด าเนินคดีในแต่ละประเทศนั้นไม่มีระบบกล่าวหาหรือไต่สวนบริสุทธ์ิอีกต่อไป

แลว้ แมแ้ต่ละระบบจะยงัคงลกัษณะเฉพาะท่ีตกทอดทางประวติัศาสตร์ในระบบจารีตประเพณีหรือได้

อิทธิพลของระบบวิธีพิจารณาความอาญาของระบบประมวลกฎหมายท่ีเป็นแม่แบบ (Model law) อยูก่็

                                                            
104 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.62. 
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ตาม ต่างกน็ าขอ้ดีของแต่ละระบบมาประยกุตใ์หเ้ขา้กบัการบริหารกระบวนการยติุธรรมของตน105 เช่น

ในประเทศท่ีมีวิธีพิจารณาความอาญาแบบไต่สวนอยา่งประเทศฝร่ังเศสก็ไดมี้การน าเอาระบบลูกขุน

ขององักฤษมาใชใ้นศาลลูกขนุ (La cour d’assises) ใน ค.ศ.1789 หลงัปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศสเพื่อลด

อ านาจของผูพ้ิพากษาอาชีพลง และฝร่ังเศสรวมถึงอิตาลีไดน้ ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea 

bargaining) ของระบบอเมริกนัมาประยกุตใ์ชเ้พื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาของตน ส่วน

ในประเทศองักฤษซ่ึงถือเป็นแม่แบบของระบบกล่าวหาก็ไดน้ าการด าเนินคดีในชั้นก่อนพิจารณาอนั

เป็นลกัษณะส าคญัของระบบไต่สวนท่ีมีพนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องมา

ประยุกต์ใช้กับวิธีพิจารณาความอาญาองักฤษ ทั้งน้ีโดยการจดัตั้ งส านักงานอยัการสูงสุด (Crown 

Prosecution Service / CPS) ท าหนา้ท่ีกลัน่กรองคดีว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอจะฟ้องคดีอาญาต่อศาล

หรือไม่ ตั้งข้ึนใน ค.ศ.1985 โดยก่อนหนา้นั้นการฟ้องร้องคดีทั้งหมดขององักฤษจะอยูภ่ายใตอ้  านาจ

ของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นต ารวจ เป็นตน้ 

3.4.2  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ี

เกิดข้ึนใหม่ เดิมการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเอกชนท่ีตกเป็นผูเ้สียหายหรือเรียกว่า “หลกัการ

ด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน” (Private prosecution) นอกจากน้ียงัมี “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดย

ประชาชน” (Popular prosecution) อนัเป็นหลกัการด าเนินคดีดั้งเดิมของประเทศองักฤษซ่ึงถือว่าการ

รักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหนา้ท่ีของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่

ตอ้งเป็นผูเ้สียหาย โดยการด าเนินคดีใชห้ลกัการต่อสู้ระหว่างคู่ความเหมือนการด าเนินคดีแพ่ง แต่

ในทางปฏิบติัแลว้ส่วนมากต ารวจองักฤษจะด าเนินคดีข้ึนมาก่อนภายใตก้ารควบคุมของ “Director of 

Public Prosecutions” (D.P.P)106 แต่ในปัจจุบนัเม่ือปี ค.ศ.1986 องักฤษเพิ่งเปล่ียนมาใช ้“หลกัการ

ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” โดยจดัตั้งองคก์รอยัการข้ึนท่ีเรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) แต่

อยา่งไรกต็ามสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีตามหลกัการเดิมกย็งัคงมีอยู ่แต่อยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแล

โดยดุลพินิจของ CPS 

                                                            
105 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร:หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, 2559), น.9. 
106 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.65. 
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หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ถือว่าความผดิอาญาเป็นความผดิต่อ

สังคมหรือเป็นความผิดต่อรัฐท่ีท าลายความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลรักษา

ความสงบรวมทั้งป้องกนัมิให้เกิดการกระท าผิดข้ึน อีกทั้งรัฐยงัมีหนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรม ดงันั้น 

รัฐเป็นผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน ส่วนประชาชนไม่ถือว่าเป็น

ผูเ้สียหายเน่ืองจากไม่มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีดว้ยตนเอง 

การด าเนินคดีอาญาจึงไม่ใช่เร่ืองของคู่ความไม่มีลักษณะการต่อสู้ระหว่างสองฝ่าย แต่เป็นการ

ด าเนินคดีอาญาโดยเจา้พนักงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดี องค์กรท่ีมี

อ านาจในการด าเนินคดีอาญาไดแ้ก่ ศาล พนกังานอยัการ และต ารวจ ต่างมีหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เทจ็จริง

ท่ีกล่าวหาตลอดจนมีอ านาจคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยปราศจากขอ้ผกูมดัใด ๆ107 เรียกหลกัการ

ในคดีอาญาน้ีว่า “หลกัการตรวจสอบ” (examination principle) และเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ  านาจ

หนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา คือ พนกังานอยัการ108 ซ่ึงหมายความว่าพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการ

ด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง (Pretrial stage) อนัเป็นหลกัเกณฑข์องระบบอยัการท่ีสมบูรณ์  

ตามระบบอัยการท่ีสมบูรณ์ถือว่า “การสอบสวนฟ้องร้อง” เป็นกระบวนการด าเนิน

คดีอาญากระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกจากกนัได ้เจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียง เจา้พนกังานผูมี้

หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ (Public prosecutor’s assistant officer) ทั้งน้ี เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาของ

ไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาตามระบบซีวิลลอวเ์ช่นเดียวกบัประเทศในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงถือว่าการ

ด าเนินคดีตามระบบกล่าวหาไม่อาจแยกอ านาจสอบสวนกับอ านาจฟ้องคดีออกจากกันได้ การ

จดัรูปแบบและแนวทางการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยยงัผิดระบบและมีความสับสนอยูม่าก109

อนัส่งผลให้ประสิทธิในการปราบปรามอาชญากรรมรวมทั้ งการควบคุมให้สังคมเกิดความสงบ

เรียบร้อยไดย้าก 

3.4.3  หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ110 

หลกัการน้ีจะถูกน ามาใชส้ าหรับเม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของ

เจา้พนกังาน เช่น เม่ือมีขอ้สงสยัอนัควรวา่ไดมี้การกระท าผดิอาญาเกิดข้ึนแลว้เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้ง
                                                            

107 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.49. 
108 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.65. 
109 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.66. 
110 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.419. 
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สอบสวนด าเนินคดีหรือไม่ และถา้ฟังว่ามีการกระท าผดิอาญาข้ึนจริงเจา้พนกังานตอ้งฟ้องร้องคดีนั้น

ต่อไปหรือไม่ แบ่งออกเป็น 2 หลกั คือ 

1) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle) กล่าวคือ เม่ือมีการกระท า

ความผิดเกิดข้ึนเจา้พนักงานท่ีมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค านึงว่าจะมีการร้องทุกข์

กล่าวโทษหรือไม่และเม่ือสอบสวนแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหากระท าผิดจริง เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีตอ้ง

ฟ้องร้องคดีผูต้อ้งหานั้นต่อไป หลกัน้ีจึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมายทั้งยงัเป็นเกราะ

คุม้กนัเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจหน้าท่ีฟ้องร้อง กล่าวคือ ป้องกนัไม่ให้มีการใชอิ้ทธิพลโดยมิชอบดว้ย

ความยติุธรรมต่อเจา้พนกังานนั้น ขอ้เสียของหลกัการน้ีคือ การขาดความยืดหยุน่ ส่งผลให้การบงัคบั

ใชก้ฎหมายมีความเขม้งวดจนเกินไป 

2) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) คือ หลกัการด าเนิน

คดีอาญาท่ีตรงขา้มกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน

เจา้พนกังานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนหรือยติุการสอบสวนไดเ้สมอและเม่ือเห็นว่าผูต้อ้งหากระท า

ความผิดจริง เจา้พนักงานอาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัเหตุผลแต่ละคดีไป หลกัการน้ีเป็นการ

ผ่อนคลายความเขม้งวดของกฎหมายลงเน่ืองจากจุดประสงคข์องการลงโทษเปล่ียนจากการแกแ้คน้

ทดแทนมาสู่การป้องกนัทัว่ไปและการป้องกนัพิเศษ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเป็นท่ี

ไดรั้บการยอมรับมากข้ึน แมแ้ต่ประเทศเยอรมนีซ่ึงใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็ไดมี้การ

ผ่อนคลายความเขม้งวดลงไปมาก โดยไดบ้ญัญติัให้มีกรณีต่าง ๆ ท่ีเจา้พนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่

ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องคดีจนท าใหค้วามเคร่งครัดของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมไดห้มด

ส้ินไปแลว้111 

ส าหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น นอกจากจะไม่มี

บทบญัญติับงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ืองแลว้ กฎหมายยงัอนุญาตให้พนกังานอยัการ

ถอนฟ้องไดอี้กดว้ย ซ่ึงหลกัท่ีแสดงวา่หลกัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ คือ หลกัการด าเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) ซ่ึงปัจจุบนัหลกัการดงักล่าวถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่า

                                                            
111 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.420. 



65 
 

ดว้ยองคก์รอยัการและพนักงานอยัการโดยระบุถึงการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการไวโ้ดยตรง112 

พนกังานอยัการของไทยก่อนการสอบสวนเสร็จส้ินพนกังานอยัการเกือบไม่มีบทบาทในการคุม้ครอง

สิทธิของบุคคล ท าใหไ้ม่อาจเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรม เน่ืองจากพนกังานอยัการไม่

มีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนหรือไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการเร่ิมคดีอาญานัน่เอง แต่ในทางทฤษฎี พนกังาน

อยัการไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบในการด าเนินคดีของตนโดยเด็ดขาด เหตุผลเพราะพนักงาน

อยัการตอ้งรับผดิชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ 

(1) รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

(2) รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

(3) รับผดิชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ 

(4) รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

3.4.4  โครงสร้างของการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าท่ีโดยตรงของรัฐ โครงสร้างของการด าเนินคดีอาญา

โดยทัว่ไปแบ่งเป็น 4113 ขั้นตอน คือ 

1) การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้อง (pretrial stage) คือ การด าเนินการทั้งปวงของ

เจา้พนักงานก่อนการยื่นฟ้อง ได้แก่ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการด าเนินการของ

พนกังานอยัการก่อนยืน่ฟ้อง โดยถือวา่เป็นกระบวนการในขั้นตอนเดียวกนัแมจ้ะกระท าโดยผูมี้หนา้ท่ี

หลายฝ่าย 

2) การด าเนินคดีอาญาชั้นการประทบัฟ้อง (between stage) คือ ขั้นตอนท่ีศาลจะ

พิจารณาว่าสมควรประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ ในชั้นน้ีศาลจะพิจารณาแต่เพียงว่าคดีมีมูลหรือไม่

เท่านั้น ซ่ึงในคดีท่ีพนักงานอยัการยื่นฟ้องโดยปกติศาลจะประทบัฟ้องไปไดเ้ลย แต่หากเป็นคดีท่ี

ผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องเอง กฎหมายบงัคบั114ใหศ้าลตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอจึงจะประทบั

                                                            
112 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วรรคแรก บญัญติัวา่ “พนกังาน

อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม”. 

113 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.433-436. 
114 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) บญัญติัวา่ “ในคดีราษฎรเป็นโจทกใ์หไ้ต่สวน

มูลฟ้อง..ฯ”. 
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ฟ้องได ้กล่าวคือ ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องเองการไต่สวนมูลฟ้องเป็นกระบวนการท่ีเป็น “เง่ือนไข

ท่ีตอ้งกระท าก่อน” (prerequisite) ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบ บทบาทหน้าท่ีน้ีของศาลเป็นไปตาม 

“หลกัการตรวจสอบ” (examination principle) นัน่เอง 

3) การด าเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา (trial stage) คือ กระบวนการของการด าเนินคดี

อาญาในศาลหลงัจากศาลประทบัฟ้องไวแ้ลว้ เป้าหมายของการพิจารณามีเพื่อวินิจฉัยเก่ียวกบัการ

กระท าและความชัว่ (Schuld) ของจ าเลยว่าไดก้ระท าตามท่ีถูกกล่าวหาในฟ้องหรือไม่ หากศาลเห็นว่า

จ าเลยกระท าผดิจริงกจ็ะพพิากษาลงโทษและอาจมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน ๆ ประกอบดว้ย โดยการ

พิจารณาอาจกระท าเฉพาะในศาลชั้นตน้เพียงศาลเดียว หรือกระท าในศาลอุทธรณ์หรือฎีกาอีกกไ็ด ้

4) การด าเนินคดีอาญาชั้นการบงัคบัคดี (executor stage) คือ การบงัคบัตามค าพิพากษา

ถึงท่ีสุดของศาล โดยออกหมายบงัคบัคดี คือ หมายจ าคุก การบงัคบัคดีอาญาเป็นเร่ืองของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซ่ึงแตกต่างกบั การบงัคบัโทษ (penal administration) ท่ีตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย

ราชทณัฑ ์

3.4.5  หลกัการสอบสวนคดีอาญา115  

การสอบสวนคดีอาญาเป็นการตรวจสอบความจริง ตาม “หลักการตรวจสอบ” 

(examination principle) การสอบสวนจึงเป็นการคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและ

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา116 การสอบสวนคดีอาญามีหลกัการส าคญั117 ดงัน้ี 

(1) หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา (principle of substantive truth) คือ เป็นการ

คน้หาความจริงว่าผูใ้ดกระท าความผดิ เจา้พนกังานของรัฐมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงในเน้ือหา กล่าวคือ 

ตอ้งกระตือรือร้นท่ีจะตรวจสอบหาความจริงแทข้องเร่ืองใหไ้ดอ้ยา่งแน่ชดั 

                                                            
115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บญัญติัวา่ “การสอบสวน หมายความถึงการ

รวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนได้
ท าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูท้  าผิดมาฟ้อง
ลงโทษ” 

116 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.450. 
117 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.65-80. 
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(2) หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพบุคคล กล่าวคือ การด าเนินคดีของพนักงาน

สอบสวนตอ้งรักษาสมดุลระหว่างการคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกชนไปพร้อมกนั โดยการกระท าการสอบสวนอยา่งมีความเป็นภาวะวิสยั (Objectivity) 

(3) หลกัฟังความทุกฝ่าย (principle of “audi alteram partem”) หมายความว่า การ

สอบสวนจะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหา โดยมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้น เน่ืองจากการ

ด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ดงันั้น จึงตอ้งมีการสอบสวน

ปากค าผูต้อ้งหาก่อนฟ้องเสมอ ซ่ึงถือเป็นหวัใจของหลกัในการยืน่ฟ้องคดีอาญา118 

(4) หลกัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐ กล่าวคือ การใชอ้  านาจของเจา้พนกังาน

รัฐจะตอ้งอยู่ในกรอบ มีขอบเขตท่ีแน่ชัด และตอ้งกระท าตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น โดย

พนกังานสอบสวนตอ้งใชดุ้ลพินิจกระท าการต่าง ๆ ดว้ยความตระหนกัว่าจะกระท าไปในกรอบของ

กฎหมาย ไม่กา้วล่วงกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคล อนัเป็นหลกัการใชดุ้ลพินิจพอสมควรแก่เหตุ 

ขณะเดียวกนัพนกังานสอบตอ้งค านึงถึงหลกัประโยชน์สาธารณะไปพร้อมกนัดว้ย119 

การสอบสวนคดีอาญาครอบคลุมเน้ือหา 2 ประการ120 คือ  

ประการแรก การรวบรวมพยานหลักฐาน โดยพนักงานสอบสวนต้องรวบรวม

พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถท าไดท้ั้งท่ีเป็นผลร้ายและผลดีต่อผูถู้กกล่าวหา และ 

ประการท่ีสอง การใช้มาตรการบังคับ ถือว่าการใช้มาตรการบังคับ (compulsory 

measures) เป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน โดยเฉพาะการเรียกและการออกหมายเรียก ส่วน

การใชม้าตรการบงัคบัท่ีกระทบสิทธิส่วนบุคคลอยา่งมาก เช่น การจบั การคน้ ตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก

ศาล กล่าวคือ ศาลหรือผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีอ านาจออกหมายเรียก 

การด าเนินคดีอาญายอ่มกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหา

ก็จะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีบุคคลนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสังคม ดงันั้นการ

ใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ ในการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งค านึงถึง หลกันิติรัฐ (principle of legal stage) 

                                                            
118 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใด

ต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อน”. 
119 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง:หลกัการพื้นฐานในกฎหมายปกครองและ

การกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2549), น.31. 
120 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.439-440. 
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ดว้ยเหตุผลดงักล่าว วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึงตอ้งมีความเป็นเสรีนิยม ประการต่อมาการพิจารณา

คดีอาญาตอ้งกระท าโดยเปิดเผย คือตอ้งมีลกัษณะของความเป็นประชาธิปไตย และประการสุดทา้ย 

การด าเนินคดีอาญาตอ้งสามารถท าใหบุ้คคลผูน้ั้นกลบัคืนสู่สังคมได ้คือ ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะ

เป็นการกระท าเพื่อสังคมอีกดว้ย121  

กล่าวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี122 จะตอ้งพยายามรักษาความสมดุล 

(Balance) ระหว่าง อ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ใหไ้ม่โนม้เอียงไปทางใดทางหน่ึงมากเกินไปนัน่เอง 

 

3.5  ทฤษฎกีฎหมายเกีย่วกบัมาตรการบังคบัทางอาญา  

การด าเนินคดีอาญายอ่มไม่อาจหลีกเล่ียงการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่รัฐกมี็

ภาระหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย และพยายามท าให้สังคมด าเนินไปอย่างราบร่ืน 

ความส าคญัจึงอยูท่ี่รัฐจะท าอยา่งไรหากเกิดการกระท าความผิดข้ึนแลว้เม่ือเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้ง

ด าเนินคดีอาญากบับุคคล การท่ีรัฐจ าเป็นตอ้งกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ีจะเป็นไปอย่างมี

ขอบเขต ในหวัขอ้น้ีจะศึกษาถึงหลกัของ “มาตรการบงัคบั”123 (compulsory measures) ว่าท าอยา่งไรรัฐ

จึงจะใชม้าตรการบงัคบัอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ในขณะเดียวกนัก็ยงัคงรักษาความ

สงบเรียบร้อยของสงัคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพไปพร้อมกนัดว้ย 

3.5.1  แนวคดิเกีย่วกบัมาตรการบังคบัและการควบคุมการใช้มาตรการบังคบัทางอาญา 

การท่ีรัฐจะอ านวยความยุติธรรม และรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมได้นั้ น รัฐ

จ าเป็นตอ้งมีเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นตอ้งมีกลไกและเคร่ืองมือทางกฎหมายส าหรับ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน รวมทั้ งการน าตัวผูท่ี้มีพยานหลักฐานบ่งช้ีว่าเป็นผูก้ระท า

ความผิดมาด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ และโดยผลของการท่ีรัฐจะตอ้งใช้มาตรบงัคบัในการ

สืบสวนสอบสวนย่อมไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะตอ้งกระทบกระทัง่ต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะกระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ และ
                                                            

121 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.46-47. 
122 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร:หจก.

ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินต้ิง(ประเทศไทย), 2553), น.1. 
123 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.267. 
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เสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ และเฉพาะแต่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย

ก าหนดไวเ้ท่านั้น กล่าวคือ กฎหมายตอ้งก าหนดให้ใชม้าตรการดงักล่าวเท่าท่ีจ  าเป็นตามหลกัเกณฑ์

ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ดงันั้น หากเจา้พนกังานใชม้าตรการเหล่าน้ีอย่างไม่ถูกตอ้งหรือโดยมิชอบ

แลว้ เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจยอ่มจะตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาเป็นส่วนตวั124 แสดงใหเ้ห็นว่า

กฎหมายเป็นทั้งแหล่งท่ีมา (Source) และขอ้จ ากดั (Limitation) ของอ านาจในการกระท าการต่าง ๆ ของ

เจา้หนา้ท่ีรัฐ ตาม หลกันิติรัฐ125 (Rechtstaat / Principle of legal state) ท่ีก าหนดใหก้ารใชอ้  านาจของรัฐ

นั้นจะตอ้งตกอยู่ภายใตก้ฎหมายและความยุติธรรม คือชอบทั้งทางรูปแบบ และเน้ือหาของความเป็น

นิติรัฐ 

ตามแนวคิดของหลกัการว่าดว้ย “มาตรการบงัคบัทางอาญา”126 (Compulsory Measures) 

ถือว่ามาตรการบังคับทางอาญาเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาของรัฐเพื่อใช้การรวบรวม

พยานหลกัฐานในการคน้หาความจริง อาจกล่าวไดว้่าเป็น เคร่ืองมือของเจา้พนักงานและศาล127 ท่ีมี

ความส าคญัในอนัท่ีจะด าเนินการใหเ้ป็นผลตามความมุ่งหมายของการด าเนินคดีอาญาตามวิธีพิจารณา

ความอาญา หากขาดมาตรการบงัคบัย่อมท าให้การด าเนินคดีอาญาไม่อาจกระท าได ้การท่ีเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐจะใชม้าตรการบงัคบัใด ๆ นั้นย่อมมีผลเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของผูเ้ก่ียวขอ้ง 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีนั้นจะตอ้งมีความเป็นเสรีนิยมโดยเราพิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัท่ี

ก าหนดเง่ือนไขในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาท่ีถูกตอ้งและเหมาะสม 

ในการด าเนินคดีอาญาเร่ืองหน่ึงย่อมต้องก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่การท่ีรัฐจะกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐจะตอ้ง

กระท าไปโดยมีขอบเขต และอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบการใชอ้  านาจจากองคก์รภายนอกฝ่ายบริหาร เพื่อ

ท าใหข้ั้นตอนการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญามีความโปร่งใส128 (Transparency) น าไปสู่การ

                                                            
124 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบงัคบัในคดีอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร:หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง), น.428. 
125 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 62, น.159. 
126 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.267. 
127 คะนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2551), น.192. 

 128 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอา้งอิง, พิมพ์คร้ังท่ี 6, 
(กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2549), น.543. 
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ตรวจสอบการใชอ้  านาจท่ีเรียกวา่ การตรวจสอบภายนอก129 (Accountability) ซ่ึงตอ้งมาจากองคก์รซ่ึงมี

ความเป็นกลางไดแ้ก่ ศาลยุติธรรม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้ศาลหรือผูพ้ิพากษา

เท่านั้นท่ีจะเป็นผูมี้อ  านาจอนุญาตใหมี้มาตรการบงัคบัทั้งก่อน และหลงัจากการใชม้าตรการบงัคบั ซ่ึง

โดยหลกัแลว้เป็นไปเพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้ง 

โปร่งใส และเป็นไปอยา่งมี ความเป็นภาวะวิสยั (objectivity) ท่ีสุดเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ซ่ึงในปัจจุบนักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นไปตามหลกัการเช่นน้ีแลว้นบัตั้งแต่มีการ

ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540130 เป็นตน้มา ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ี

ยงัคงอยูแ่ละไดรั้บการรับรองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในปัจจุบนั131 

วตัถุประสงค์ในการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา (Compulsory Measures) มีข้ึนเพื่อ

ประกนัการด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี132 (Verification Stage) และการด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบั

คดี133 (Exection Stage) เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญานั้นเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชม้าตรการบงัคบัเพื่อใหไ้ดต้วัผู ้

ตอ้งสงสัย หรือไดต้วัจ าเลยไวใ้นอ านาจเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือเพื่อประโยชน์ในการ

บงัคบัโทษ อีกทั้งยงัตอ้งใชม้าตรการบงัคบัอ่ืน ๆ เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการพิสูจน์

ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา หรือจ าเลย เราจะพบว่าในขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาเหล่าน้ี

ยอ่มหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการควบคุม การคน้บุคคล

ยอ่มละเมิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคลในการเคล่ือนไหวร่างกาย สิทธิในการอยูอ่าศยัในเคหสถาน การดกั

ฟังเสียงหรือภาพยอ่มละเมิดสิทธิในการอยูอ่าศยั การดกัรับขอ้มูลยอ่มเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการ

ติดต่อส่ือสารต่าง ๆ ของบุคคลไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งสงสยัวา่กระท าความผดิหรือไม่กต็าม 

แนวคิดการควบคุมการใช้มาตรการบังคับทางอาญา วิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกอ านาจ

สอบสวน และอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาต่างหากจากกนั โดยพนกังานอยัการคงมีเพียงอ านาจสั่งคดีและ

                                                            
129 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.267. 
130 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 237 บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา การจบัและคุม

ขงับุคคลใดจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาล...”. 
131 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 28 วรรคสอง บญัญติัวา่ “การจบัและการ

คุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 
132 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.42. 
133 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.42. 
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ยืน่ฟ้องต่อศาล ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนหรือเร่ิมตน้คดีอาญา การใชอ้  านาจเรียกหรือออกหมายเรียก

รวมถึงการร้องขอให้ศาลออกหมายตามมาตรการบงัคบัทางอาญาต่าง ๆ ของเจา้พนักงานต ารวจใน

ระหวา่งการสอบสวน จึงไม่ผา่นการกลัน่กรองจากพนกังานอยัการก่อน ท าใหก่้อนการสอบสวนเสร็จ

ส้ินพนกังานอยัการของไทยเกือบหรือแทบจะไม่มีบทบาทท่ีจะประกนัหรือคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลไดเ้ลย ซ่ึงเร่ืองดงักล่าวแตกต่างจากแนวทางของประเทศอ่ืนท่ีมีระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ ซ่ึง

หลกัการของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์นั้นการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาถือเป็นกระบวนการ

เดียวกนัไม่อาจแยกออกจากกนัได ้ทั้งตอ้งอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของอยัการโดยท่ีพนกังานอยัการมี

อ านาจในการสอบสวนรวมถึงควบคุมการสอบสวนและสั่งการแก่เจ้าพนักงานต ารวจตามท่ี

เห็นสมควร  และจะเป็นผูก้ลัน่กรองเหตุแห่งการใชม้าตรการบงัคบัอีกชั้นหน่ึงก่อนจะมีการขอใช้

มาตรการบงัคบัทางอาญาจากศาล134 

เม่ือพิจารณาหลกัการสอบสวนคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจะพบว่า การด าเนินคดีอาญา

ชั้นสอบสวนของประเทศเยอรมนีนั้นจะอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการ ถือว่าพนักงาน

อยัการเป็น “เจา้ของ”135 การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนมีหลกัการพื้นฐานว่า พนกังานอยัการมีความ

เป็นอิสระในการเลือกใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาใดก็ได ้และจะใชม้าตรการใดก่อนหรือหลงัก็ได ้

เรียกว่า “หลักความเป็นอิสระในการจัดรูปแบบการสอบสวน”136 โดยในการใช้อ  านาจดังกล่าว 

พนกังานอยัการมีอ านาจเรียกขอ้มูลจากหน่วยงานใด ๆ และมีอ านาจด าเนินการสอบสวนคดีอาญาดว้ย

วิธีการใด ๆ โดยจะด าเนินการสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเองหรือผา่นองคก์รต ารวจก็ได ้ตราบเท่าท่ีไม่

มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ในส่วนของประเทศไทยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น

ก าหนดให้ผูร้้องขอต่อศาลให้ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงันั้น พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจ โดยกฎหมายก าหนดว่าพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ร้อย

ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป เป็นเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจและดุลพินิจโดยตรงต่อศาล โดยไม่ตอ้งผา่น

การตรวจสอบของพนกังานอยัการก่อนอยา่งเช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี 

                                                            

 134 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.99. 
135  กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “ทฤษฎีกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญา:ศึกษาเฉพาะการควบคุม,” 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย, ปีท่ี 10, ฉบบัท่ี 1, น.3 (มิถุนายน 2561). 
136 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, เพ่ิงอ้าง, น.3. 
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องคก์รในการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์นั้นถือว่า การ

สอบสวนฟ้องร้อง เป็นกระบวนด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้เจา้พนกังานต ารวจ

เป็นเพียง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ137 (Public prosecutor’s assistant officer) เน่ืองจากใน

การด าเนินคดีอาญานั้น พนักงานอยัการไม่ไดมี้ฐานะเป็นตวับุคคล แต่มีฐานะเป็นองคก์ร กล่าวคือ 

พนกังานอยัการท าหนา้ท่ีแทนกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการมอบหมาย พนกังานอยัการจึงเป็นองคก์รด าเนิน

คดีอาญาของรัฐ  

ในทางทฤษฎีกฎหมายเยอรมนีพนกังานอยัการตอ้งรับผดิชอบ138การสอบสวนคดีอาญาใน

ชั้นก่อนฟ้องคดีทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นความรับผิดชอบความชอบดว้ยกฎหมาย หรือความชอบด้วย

ระเบียบของการสอบสวน และรับผิดชอบต่อความละเอียดรอบคอบ และความเช่ือถือไดข้องการ

สอบสวนอีกดว้ย ดงันั้น พนกังานอยัการจึงไม่อาจปฏิเสธความรับผดิชอบในการด าเนินคดีของตนได ้

ในส่วนของประเทศไทยวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแบ่งแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงในทาง

สากลมองวา่เป็นอ านาจเดียวกนัออกจากกนัอยา่งเดด็ขาด องคก์รในการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง

คดีก าหนดให้ต ารวจเป็นองคก์รเบ้ืองตน้ของรัฐมีอ านาจเร่ิมตน้คดีอาญาไดโ้ดยอิสระ พนกังานอยัการ

ของไทยไม่มีอ านาจหน้าท่ีสอบสวนเร่ิมตน้คดีอาญา องค์อยัการของไทยจึงไม่อาจอ านวยความ

ยติุธรรมและเป็นหลกัประกนัการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของต ารวจไดอ้ยา่งเพียงพอ เน่ืองจาก

ก่อนการสอบสวนจะเสร็จส้ินพนกังานอยัการตามระบบกฎหมายของไทยเกือบจะไม่มีบทบาทในการ

คุม้ครองสิทธิของบุคคล เป็นแต่เพียงตอ้งท างานตามส านวนสอบสวนของพนกังานสอบสวนเท่านั้น 

จากหลกัการเก่ียวกบัอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เม่ือกลบัมาพิจารณา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีบญัญติัก าหนดตวัผูร้้องขอใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่อ

ศาล โดยเฉพาะอยา่งยิ่งมาตรการบงัคบัท่ีละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งมาก เช่น การจบั 

การคน้ กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของพนกังานท่ีมีอ านาจและดุลพินิจโดยตรงต่อศาลโดยไม่ตอ้ง

ผา่นพนกังานอยัการ ท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยงัขาดหลกัการในการตรวจสอบ

ภายใน (Responsibility) อนัจะเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไป 

 

                                                            
137 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 98, น.66. 
138 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.100. 
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3.5.2  ทฤษฎรูีปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

การศึกษาถึงทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงประกอบไปดว้ยแนวคิดท่ี

แตกต่างกนัระหว่างแนวคิดการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) กบัแนวคิดการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (The Due Process Model) ในการบงัคบัใชม้าตรการดกัการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตในคดีอาญาให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการ

ดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จ าเป็นตอ้งศึกษาถึงหลกัการทั้งสองเพื่อสร้างความสมดุลข้ึนให้มาก

ท่ีสุด ตามรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

มาตรการดกัการส่ือสารทางอินเตอร์เน็ตเป็นมาตรการหน่ึงในทางกฎหมายท่ีเป็นการ

ประสานกนัระหว่างผลประโยชน์ของระบบการด าเนินคดีอาญาใน 2 รูปแบบ คือ ทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (The Crime Control Model) หรือแนวคิดอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย กบั

ทฤษฎีการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) หรือแนวคิดการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเขา้ดว้ยกนั139 โดยศาสตราจารยเ์ฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ (Herbert 

L. Packer) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกนัไดแ้บ่งรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ซ่ึง

แนวคิดน้ีไดถู้กพฒันาข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี 1960 และถือไดว้่าแนวคิดของศาสตราจารยแ์พคเกอร์นั้น

เป็นท่ีแพร่หลายนับแต่นั้นเป็นตน้มาจนกระทัง่ในปัจจุบนั กล่าวไดว้่าทั้ งสองแนวคิดน้ีมีรูปแบบ

เป้าหมายในการป้องกนัสงัคมอยา่งเดียวกนั แต่มีวิธีในการบรรลุเป้าหมายหรือวิธีปฏิบติั (Procedure) ท่ี

แตกต่างกนั140 ดงัน้ี 

(ก) ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม หรือแนวคิดอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย 

(The Crimes Control Model) 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crimes Control) ซ่ึงมุ่งเนน้ประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ส่วนเร่ืองของการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ืองรองลงมา โดยเนน้ประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยติุธรรมไม่วา่จะเป็นชั้นสอบสวน จบักมุ ควบคุมตวั ฟ้องคดี การพิสูจน์ความผดิ การพิจารณาพพิากษา 

                                                            

 139 Herbert Packer. (1968). The Limit of The Criminal Sanction. (California:Stanford University Press.), 
(pp. 149-173). 

140 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 97, น.112-113. 
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และบงัคบัโทษตามค าพิพากษา เพื่อจะสามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุม

ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามกฎหมายใหไ้ด ้ทฤษฎีน้ีเช่ือว่ารัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคมและเสรีภาพของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ มุ่งเน้นการปราบปราม141 และน าตวัอาชญากรมาลงโทษ

ตามกฎหมาย ซ่ึงเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ เจา้พนกังานในกระบวนการ

ยุติธรรมอ่ืน ๆ และพนกังานอยัการมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจอย่างกวา้งขวางเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมาย 

ขอ้ดีของทฤษฎีน้ีกคื็อ ท าใหก้ารด าเนินการท่ีรวดเร็ว เดด็ขาด และวิธีการใหม่ ๆ  อีกทั้งยงัเท่าทนัต่อการ

เปล่ียนแปลงของการก่ออาชญากรรม ส่วนขอ้เสียคือ เจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจได้

อยา่งกวา้งขวางซ่ึงกอ็าจท าใหมี้การใชอ้  านาจท่ีไปในทางมิชอบ (arbitrary) ต่อประชาชนไดโ้ดยง่ายจน

กลายเป็นวา่เจา้พนกังานนั้นกลบัเป็นผูก่้ออาชญากรรมเสียเอง 

รูปแบบแนวคิดน้ีเห็นวา่บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิไม่มีอะไรตอ้งเกรงกลวัอ านาจท่ีกวา้งขวางของเจา้

พนกังานในกระบวนการยติุธรรม แมจ้ะมีคดีส่วนนอ้ยท่ีผูบ้ริสุทธ์ิถูกด าเนินคดีโดยความผิดพลาดแต่

การปล่อยตวักจ็ะเกิดข้ึนตามมาอยา่งรวดเร็ว การท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งมี “ความสงสัยตามสมควร” 

(Reasonable Suspicion) อนัเป็นเง่ือนไขของการจบักมุ หรือการใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ ทางอาญานั้น

ไม่เป็นการสมเหตุสมผล เน่ืองจากเห็นว่าเจา้พนักงานในกระบวนการยุติธรรมควรตอ้งมีอ านาจท่ี

กวา้งขวาง โดยในบางคร้ังตอ้งสามารถท่ีจะรวบตวัผูก้ระท าความผิดไดใ้นทนัที เพื่อน ามาพิจารณาว่า

บุคคลนั้ นเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ แม้อาจเป็นไปได้ว่าบุคคลผูน้ั้ นไม่ได้กระท าผิดก็ตาม 

นอกจากน้ี การท่ีเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมล่วงล ้าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยงัอาจท าใหผู้ ้

คิดกระท าความผิดออกไปจากพื้นท่ี หรือลม้เลิกการกระท าท่ีผิดกฎหมาย142 ดงันั้น การจะควบคุม

อาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งใหเ้จา้พนกังานผูมี้อ  านาจในกระบวนการ

ยุติธรรมตอ้งมีอ านาจในการใช้มาตรการทางอาญาอย่างกวา้งขวางในการปราบปรามการกระท า

ความผดิ143 

กล่าวไดว้่ารูปแบบแนวคิดการควบคุมอาชญากรรม (The Crimes Control Model) ของ 

Herbert L. Packer เป็นรูปแบบท่ีมุ่งเนน้การปราบปรามอาชญากรรม เพราะการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
                                                            

 141 Herbert Packer. (1968). supra note 139, pp. 149-173. 
 142 Herbert Packer. (1968). Ibid, pp. 149-173. 

143 ประธาน วฒันวาณิชย.์ “ระบบความยติุธรรมทางอาญา:แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม”, วารสารนิติศาสตร์. 8, 4. ธนัวาคม 2520. น.147. 
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โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่สามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุมอาชญา

กรมาลงโทษตามกฎหมายได ้ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และ

กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของประชาชนในสังคม ดังนั้ น แนวคิดน้ีจึงต้องส่งเสริมความมี

ประสิทธิภาพในการควบคุม การระงบั และการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั144 

ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงตอ้งสะทอ้นออกมาโดยมีสถิติการจบักุมการกระท า

ความผิดสูง ผูถู้กจบักุมตอ้งเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ประการส าคญัคือ ตอ้งมุ่งเนน้ไปท่ีขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมีความรวบรัด และมีประสิทธิภาพ การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นเจ้า

พนกังานต ารวจ ชั้นพนกังานอยัการนั้นเพียงพอท่ีจะเช่ือถือวา่สามารถวนิิจฉยัความถูกตอ้งของขั้นตอน

กระบวนการได ้ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลถือเป็นเร่ืองรองลงไป วิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศใดมุ่งเนน้ทฤษฎีน้ี วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นก็จะเนน้หนกัไปในการ

สร้างกฎเกณฑท่ี์ใหอ้  านาจแก่เจา้พนกังานในการสืบสวน สอบสวน ป้องกนั และปราบปรามอยา่งเฉียบ

ขาด รวดเร็ว โดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิมากนกั145 ยกตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัคือวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยในอดีตท่ีก าหนดใหก้รณีท่ีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูอ้อก

หมายอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่การออกหมายจบั และหมายคน้ ท่ีกฎหมายอนุญาตใหต้วัเจา้พนกังานใน

ต าแหน่งสูงจะมีฐานะเป็นหมายอาญาไดด้ว้ยตนเอง กรณีดงักล่าวถือว่าในอดีตประเทศไทยมีกฎหมาย

วิธีพิจาณาความอาญาท่ีเป็นไปตามแนวคิดการควบคุมอาชญากรรม (Crimes Control) ซ่ึงต่อมาในปี 

พ.ศ.2547 ไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา146 ก าหนดให้ศาลเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้

                                                            

 144 รายงานการวิจยัเร่ืองการออกหมายคน้ หมายจบัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540, (น. 14), โดย สุมนา กิติพงศ,์ จีรัชญ์ วฒันศิริพงศ,์ ทรงพร สัตยาอภิธาน, วรพจน์ ภู่มาลี, อรุณ ดีวงัพล, อริศรา 
สันศนียว์ิทยกลุ และปฐมพร ธาระวานิช, (2550), กรุงเทพมหานคร:สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม. 
 145 ขอ้ยกเวน้การหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (น. 9-10), โดย ชลลดา จินตเสถียร, (2553), (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพมหานคร:
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติั
ในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายน้ี จะจบั ขงั จ าคุก หรือคน้ในท่ี
รโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงของ ตอ้งมีค าสั่งหรือหมายศาลส าหรับการนั้น” และ 
 มาตรา 58 บญัญติัวา่ “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได.้..”. 
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อ านาจออกหมายอาญา ส่งผลให้วิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีความเป็นเสรีนิยมอย่างสากล

ทดัเทียมนานาอารยประเทศมากยิง่ข้ึนกวา่ในอดีต 

(ข) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม หรือแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  (The Due Process of Law Model) 

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) แนวคิดน้ีมุ่งเน้นไปท่ีการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั เพื่อควบคุมไม่ให้เกิดการใช้อ  านาจโดยมิชอบ การพิจารณาคดี

จะตอ้งเป็นทางการเปิดเผย โดยทฤษฎีน้ีเช่ือว่า “การปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ

เพียงคนเดียว” และจะไม่ยอมรับพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หรือละเมิดต่อกฎหมาย โดยมีหลกั

ว่าบุคคลจะถูกกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานว่าเขาไดก้ระท าไม่ได ้แต่การจะ

ลงโทษบุคคลได้นั้ นจะต้องผ่านกระบวนการพิจารณาโดยละเอียด ข้อดีของทฤษฎีน้ีคือการให้

ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาคดีตอ้งเป็นธรรมในทุกขั้นตอน ส่วนขอ้เสีย

คือ ผลของการคุม้ครองและใหค้วามส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากก็อาจเป็นผลกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยอาจท าใหอ้าชญากรมีโอกาสหลุดพน้จากการถูกลงโทษ147 

แนวคิดกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) น้ีไม่ไดป้ฏิเสธการปราบปราม

อาชญากรรม แต่แนวคิดน้ีเช่ือมัน่ในโครงสร้างท่ีเป็นทางการของกฎหมายมากกวา่148 ในขณะท่ีแนวคิด

การควบคุมอาชญากรรมเช่ือมัน่ในการคน้หาความจริงและให้ความเช่ือถือต่อความสามารถของเจา้

พนกังานผูท้  าหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนและฟ้องคดีเป็นอยา่งมาก แต่แนวคิดกระบวนการนิติธรรม หรือ

กระบวนการอนัชอบธรรมน้ี กลบัปฏิเสธการคน้หาความจริงท่ีไม่เป็นทางการ และกระท าโดยเจา้

พนกังานในท่ีน้ีหมายถึงการใชดุ้ลพินิจอยา่งอิสระของเจา้พนกังาน เน่ืองจากมีความเป็นไปไดว้า่จะเกิด

ความผิดพลาด การจะหลีกเล่ียงและขจดัความผิดพลาดดงักล่าวให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปไดจึ้งตอ้ง

มุ่งเนน้ถึงการปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์เป็นทางการ ศูนยก์ลางของแนวคิดน้ีคือ “ขอ้สันนิษฐานว่าบุคคลผู ้

ถูกกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” (The Presumption of Innocence) รวมถึงกฎเกณฑก์ารควบคุมการใชอ้  านาจ

ของเจา้พนกังาน และการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีรัฐไม่อาจจะล่วงละเมิดกฎเกณฑเ์ช่นว่าน้ี ซ่ึงเป็นการ

ให้ความส าคัญต่อประโยชน์ของปัจเจกบุคคลอันน าไปสู่การจ ากัดอ านาจของรัฐ และการลด

                                                            

 147 Herbert Packer. (1968). supra note 139, pp. 149-173. 
 148 Herbert Packer. (1968). Ibid, pp. 149-173. 
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ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมแต่มุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงันั้น 

กระบวนการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งสงสัย ผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลย ไม่ว่าในขั้นตอนของการ

สืบสวนสอบสวน การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา การฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการ รวมกระทัง่การ

พิจารณาพิพากษาของศาลจะตอ้งอยู่บนพื้นฐานตามกระบวนการอนัชอบธรรมตามกฎหมาย (Due 

Process of Law) และจะตอ้งสามารถตรวจสอบได ้บุคคลจะตอ้งไม่ถูกใช ้“มาตรการบงัคบัทาง

อาญา149” (compulsory measures) เวน้แต่จะเป็นการแน่ชดัว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าความผิดตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้โดยหากมีความจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง แนวคิดน้ีก็ยอมรับว่าเจา้พนักงานย่อมมี

อ านาจด าเนินการไปก่อนได้โดยไม่ตอ้งขออนุญาตต่อศาล แต่ทั้ งน้ีกระบวนการในการบงัคบัใช้

มาตรการเช่นวา่ยอ่มสามารถถูกตรวจสอบไดโ้ดยศาลในภายหลงัเช่นกนั 

แมท้ฤษฎีทั้งสองจะมีความแตกต่างกนัในสาระส าคญั แต่เป้าหมายหลกันั้นตรงกนั คือ มุ่ง

รักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมโดยรวม โดยในทางปฏิบติัแลว้จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ี

จะตอ้งน าทั้งสองทฤษฎีน้ีมาผสมผสานกนัเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ท่ีเหมาะสม ดงันั้น วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึงตอ้งรักษาสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการรักษาความ

สงบเรียบร้อยภายในรัฐ กบัหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอนัจะน าไปสู่ความยติุธรรมอยา่ง

แทจ้ริง เพื่อสังคมจะไดส้ามารถแยกแยะคนดีออกจากอาชญากร และผูท่ี้ถูกกล่าวหา ทั้งตอ้งกระทบ

สิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น จึงอาจกล่าวไดว้่าในทุก

ประเทศไม่ว่าในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common law) หรือระบบกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) ต่างก็มีความพยายามท่ีจะผสานสองแนวคิดทฤษฎีน้ีเขา้ดว้ยกนัเพื่อสร้าง

จุดสมดุล หรือดุลยภาพ เพื่อใหป้ระสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนด าเนินควบคู่กนัไป150 

มาตรการบงัคบัทางอาญาเก่ียวกบัการดกัการส่ือสารทางโทรคมนาคมมีข้ึนเพื่อใช้เป็น

เคร่ืองมือของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ในขณะเดียวกนัมาตรการดงักล่าวย่อมเป็นการจ ากดั

                                                            

 149 “มาตรการบงัคบั (compulsory measures) เช่น การจบั หรือการคน้ เป็นตน้ อนัเป็นเคร่ืองมือในการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญัและจ าเป็นตอ้งมีเพราะหากขาดมาตรการบงัคบัโดยส้ินเชิงแลว้ การด าเนินคดีอาญาก็ไม่อาจ
กระท าได ้อยา่งไรกต็าม กรณีกจ็ะตอ้งมีการควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัควบคู่กนัไปดว้ย”, คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 93, น.266. 
 150 ประธาน วฒันวาณิชย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 143, น.152. 
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สิทธิเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลซ่ึงรับรองไวโ้ดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ การท่ีจะประสาน

ประโยชน์ระหว่างรูปแบบการด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control 

Model) ท่ีค  านึงถึงความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นส าคญั กับแนวคิดการ

ด าเนินคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) ท่ีมุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพส่วนบุคคลโดยการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลไม่ว่าเป็นผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ถือว่าเป็นผู ้

บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผดิจริง “Presumption of Innocence” ก็เพื่อจะ

เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กบัการคุม้ครองความสงบเรียบร้อยของสังคมไปดว้ยพร้อม ๆ 

กนั และเป็นไปเพื่อประสานประโยชน์สาธารณะ (Public interest) เขา้กบัประโยชน์ของบุคคล 

(Individual interest) ในสงัคมเขา้ดว้ยกนัอีกดว้ย151 

                                                            

 151 Herbert Packer. (1968). supra note 139, pp. 149-173. 



 
 

 

บทที ่4 

การใช้มาตรการบังคบัของเจ้าพนักงานในการดกัฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต

ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

การดกัฟังการกระท าความผิดถือว่าเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีเป็นท่ียอมรับในทาง

สากล โดยถือว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นต่อการเขา้ถึงข่าวสารหรือขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีการใช้

มาตรการต่าง ๆ ในการสอบสวนตามวิธีพิจารณาความอาญานั้ นไม่เพียงพอต่อขั้นตอนหรือ

กระบวนการกระท าความผดิท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึนในปัจจุบนั ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการกระท าความผดิ 

การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และมีความจ าเป็นต่อการท าให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมา

ลงโทษ อยา่งไรกต็าม การท่ีเจา้พนกังานกระท าการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมเพื่อทราบขอ้มูล

การติดต่อส่ือสารของบุคคลนั้นย่อมเป็นการล่วงละเมิดถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน คือ สิทธิในความเป็น

ส่วนตวั (Rights to Privacy) ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การท่ี          

เจา้พนักงานของรัฐจะกระท าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมต่าง ๆ ของบุคคลจึงตอ้ง

อาศยัอ านาจตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวอ้นัขอ้ยกเวน้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐอาจ

กระท าไดเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนั และปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรง โดยผูบ้งัคบั

ใชก้ฎหมายจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งค านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลควบคู่ไป

ดว้ย 

ปัจจุบนัรูปแบบการประกอบอาชญากรรมไดพ้ฒันาข้ึนจนไปถึงขนาดเป็นอาชญากรรมท่ี

เป็นองคก์ร (Organized Crime) ซ่ึงใชว้ิธีการส่ือสารทางโทรคมนาคมต่าง ๆ ท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน

ในการติดต่อเพื่อประโยชน์ในการกระท าความผดิ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รวมถึงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ต่างไดน้ ามาตรการการดกัฟังการกระท าความผิดมาใช้

บงัคบัซ่ึงมาตรการเช่นน้ี มีความจ าเป็นมากยิ่งข้ึนในการสอบสวนคดีอาญา และบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากวิธีการสืบสวนตามปกติในบางกรณีอาจไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอต่อความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รท่ีมีความซบัซอ้นซ่ึงถือว่าเป็นการใชอ้  านาจ
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รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยมีประโยชน์ในการป้องกันและสืบหาวิธีการก่ออาชญากรรม 

เช่นเดียวกบัการจบั และการคน้ เพราะมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมท าให้รู้ถึงการ

กระท าความผดิ ผูก้ระท าความผดิ ผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผดิ การติดตามผูก้ระท าความผดิ การ

พิสูจน์ความผดิ และการลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

โดยในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงวิวฒันาการและแนวคิด รวมทั้งหลกัเกณฑแ์ละวิธีการของ

กฎหมายต่างประเทศในประเทศท่ีไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล เน่ืองจากถือไดว้่าประเทศเหล่าน้ี

เป็นประเทศท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยสูง อีกทั้งยงัมีประวติัความเป็นมาและวิวฒันาการทางกฎหมาย

ในเร่ืองการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมมาอยา่งยาวนาน ดงัต่อไปน้ี 

 

4.1  การดักฟังการกระท าความผดิของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาใหค้วามส าคญัอยา่งมากต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ขณะเดียวกนัก็เป็นประเทศท่ีมีความกา้วหนา้อยา่งสูงในเร่ืองทางเทคโนโลยีการส่ือสารโทรคมนาคม 

ส่งผลให้สิทธิในความเป็นส่วนตวัในการส่ือสารของปัจเจกชนไดรั้บผลกระทบอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

ซ่ึงความขดัแยง้ของสองส่ิงน้ีเป็นท่ีมาให้มีคดีข้ึนสู่ศาล และต่อมามีค าพิพากษาในเร่ืองดังกล่าว

จนกระทัง่ในทา้ยท่ีสุดได้มีการออกกฎหมายบญัญติัเป็นหลกัการเพื่อคุม้ครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตวั (Right of Privacy) และสิทธิในความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร (Privacy of 

Communication) โดยเฉพาะอยา่งยิง่เพื่อใชก้บัเจา้พนกังานของรัฐในการดกัฟังการกระท าความผดิของ

บุคคล ทั้งน้ีกเ็พื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพร้อม

กนั กล่าวคือ แมว้่าเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในความเป็นส่วนตวัจะไดรั้บการรับรองและ

คุม้ครองในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวนั้นสามารถ

ถูกจ ากัดหรือแทรกแซงได้โดยผลของกฎหมาย ซ่ึงประเด็นทางกฎหมายท่ีจะตอ้งน ามาประกอบ

การศึกษาคือเร่ือง ความชอบดว้ยกฎหมายในการใชม้าตรการ ความจ าเป็น และความไดส้ัดส่วนของ

การใชอ้  านาจ โดยตอ้งพิจารณาถึงความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนกังาน รวมทั้ง

ศึกษาถึงผลกระทบต่อบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบการใชอ้  านาจ เพื่อให้ทราบว่าการใชม้าตรการนั้นมี

ความจ าเป็นหรือไม่ และกระท าไปได้สัดส่วนกับสิทธิและเสรีภาพท่ีกฎหมายคุม้ครองไวใ้ห้แก่

ประชาชนหรือไม่อีกดว้ย 
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4.1.1  กฎหมายเกีย่วกบัการดักฟังการกระท าความผดิของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีตอ้งตีความ

ข้ึนคร้ังแรกในปี ค.ศ.1928 ในคดี Olmstead v. United States 277 U.S. 438 (1928)152 โดยคดีน้ีศาลสูง

ของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัว่า การท่ีเจา้พนักงานกระท าการดกัฟังทางโทรศพัท์ต่อเอกชนไม่อยู่

ภายใตค้วามคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4153 (The Fourth Amendment) 

ซ่ึงคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีจะไม่ถูกคน้และยึดโดยไม่ชอบ โดยศาลตีความว่าการสนทนา 

(Conversations) ไม่ใช่วตัถุท่ีมีรูปร่างอนัอาจคน้และยึดไดจึ้งไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าว ขอ้เทจ็จริงในคดี Olmstead v. United States มีว่าเจา้พนกังานต ารวจไดด้กัฟัง

การสนทนาทางโทรศพัทข์องจ าเลยโดยไม่ไดบุ้กรุกเขา้ไปในสถานท่ีของจ าเลย เพียงแต่พ่วงสายจาก

สายโทรศพัท์บา้นจ าเลย คดีมีประเด็นว่า การท่ีบุคคลส่งข่าวสารผ่านสายโทรศพัท์จะไดรั้บความ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) หรือไม่ ซ่ึงศาล

สูงวินิจฉยัวา่การกระท าดงักล่าวไม่มีการบุกรุกเขา้ไปในจึงไม่มีสถานท่ีท่ีถูกคน้ กรณีจึงไม่ไดรั้บความ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การดกัฟังดงักล่าวไม่เป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ 

ต่อมาค าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาในคดี Olmstead v. United States ดงักล่าว

ขา้งตน้ไดถู้กกลบัโดยค าพิพากษาในคดี Kats v. United States 389 U.S. 347 (1967)154 ค าพิพากษา

ดงักล่าวไดว้างหลกัใหม่ซ่ึงยงัคงใชเ้ป็นบรรทดัฐานถึงปัจจุบนัว่า บทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบบั

แกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) ไดข้ยายความคุม้ครองถึงการท่ีเจา้พนกังานของรัฐ

ล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Right of Privacy) ของประชาชน ในการลอบดกัฟังและ

บนัทึกการสนทนาระหว่างบุคคลโดยไม่ไดรั้บความยินยอมดว้ย อีกทั้งยงัวางหลกัต่อไปดว้ยว่า The 

Fourth Amendment ไม่ไดคุ้ม้ครองเฉพาะการคน้และการยดึพยานวตัถุ (material things) โดยไม่ชอบ

เท่านั้น โดยวินิจฉยัว่าเสียงสนทนาถือเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีไดรั้บความคุม้ครองเช่นเดียวกบั

                                                            
152 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, (1928), Retrived October 1, 2008, from http://.law.cornell.edu.  

 153 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) บญัญติัวา่ “บุคคลมีสิทธิ
ท่ีจะมีความปลอดภยัมัน่คงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวตัถุส่ิงของต่อการคน้ การยดึ และการจบั ท่ีไม่มีเหตุอนั
ควร จะถูกล่วงละเมิดมิไดแ้ละห้ามมิให้มีการออกหมาย เวน้แต่จะโดยมีเหตุอนัควรซ่ึงไดม้าโดยการสาบานหรือ
ปฏิญาณตน และหมายนั้นจะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซ่ึงจะถกูคน้ตวับุคคลท่ีจะถกูจบัและส่ิงของท่ีจะถกูยดึ”. 

154 Katz  v. United States, 389 U.S. 347, (1967), Retrived February 14, 2019, from http://.law.cornell.edu.  

http://.law.cornell.edu/
http://.law.cornell.edu/
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พยานวตัถุอ่ืน ๆ การจะพิจารณาว่าบุคคลผูด้กัฟังจะฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบบัแกไ้ข

เพิ่มเติม คร้ังท่ี 4 หรือไม่ ไม่ไดพ้ิจารณาถึงการบุกรุกเขา้ไปในสถานท่ีของผูส้นทนาหรือไม่ แต่ตอ้ง

พิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการล่วงละเมิดต่อการสนทนาท่ีผูส้นทนาคาดหมายถึงความเป็นส่วนตวั

ในการสนทนาของตนไดห้รือไม่ หากพิจารณาในแง่วิญญูชนแลว้เห็นว่าผูส้นทนาย่อมคาดหมายถึง

ความเป็นส่วนตัว155ได้แล้ว การดักฟังการสนทนาดังกล่าวไม่ว่าในรูปแบบใดย่อมฝ่าฝืนต่อ

รัฐธรรมนูญสหรัฐฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4 นัน่เอง 

จากผลของค าพิพากษาศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Kats v. United States มีผลท า

ใหส้ภาคองเกรสไดอ้อกกฎหมายท่ีมีช่ือว่า The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 

ข้ึนเพื่อดกัฟังขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัโดยให้อ านาจศาลในการอนุญาตให้เจา้พนักงานของรัฐมี

หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาและมลรัฐดกัฟังเพื่อประโยชน์ในการสืบคดีอาญา

ร้ายแรงบางประเภทได ้ทั้งน้ีก็เพื่อการแกไ้ขอุปสรรคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยกฎหมายฉบบัน้ีมี

วตัถุประสงคท่ี์ส าคญั 2 ประการคือ ประการแรก เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (protecting the privacy 

of individuals) จากการถูกลอบดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคม ดงัท่ีปรากฏชดัโดยหลกัทัว่ไปว่า หา้ม

ดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท ์และในประการท่ีสอง เพื่อให้รัฐสามารถใชว้ิธีการเพื่อให้ได้

ขอ้มูลท่ีจ าเป็นกบัการสืบสวนคดีอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการท่ีเจา้

พนักงานของรัฐจะดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากฎหมายผสมผสาน

ระหวา่งการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลกบับทบาทของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ทั้งน้ี 

กฎหมายดงักล่าวก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ี การคุม้ครองบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบ

จากการใชอ้  านาจรัฐ ตลอดจนการห้ามศาลมิให้รับฟังขอ้มูลอนัเกิดจากการใชอ้  านาจเขา้ถึงขอ้มูลท่ี

บุคคลส่ือสารถึงกนัโดยมิชอบอีกดว้ย 

โดยกฎหมายให้อ านาจรัฐเขา้ถึงและได้มาซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกันนั้นจะต้อง

พิจารณากฎหมายอีกสองฉบบัประกอบ ไดแ้ก่ Foreign Intelligence Surveilance Act of 1978 ซ่ึงบญัญติั

ข้ึนเพื่อขยายอ านาจรัฐในการเขา้ถึงขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัการก่อการร้ายโดยการ

ตรวจสอบทางอิเลก็ทรอนิกส์ และ Electronic Communications Privacy Act of 1986 อนัเป็นกฎหมายท่ี

                                                            
155 กิตติมา ประคุณดี, “การดกัฟังโทรศพัทโ์ดยเจา้พนกังาน”, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), 

กรุงเทพมหานคร:จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, (2533), น.33. 
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แกไ้ขนิยามของการดกัฟังตาม U.S. Code ลกัษณะ 18 ใหมี้ความหมายรวมถึงการดกัฟังการส่ือสารใน

รูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย156 

4.1.2  เหตุในการร้องขอให้ดักฟังการกระท าความผดิของประเทศสหรัฐอเมริกา 

The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968157 บญัญติัหลกัการส าคญัไวว้่า 

ห้ามดกัฟังการกระท าความผิด เพื่อคุม้ครองสิทธิในการส่ือสาร (Right of Communication) โดย

ก าหนดใหอ้ านาจดกัฟังเป็นขอ้ยกเวน้ แต่จะเขา้เง่ือนไขของขอ้ยกเวน้เช่นว่าน้ีไดน้ั้นตอ้งประกอบดว้ย

เง่ือนไขสองประการ ซ่ึงถือว่าเป็นเหตุแห่งการร้องขอให้ใช้มาตรการดักฟัง158 ประการแรก เจ้า

พนกังานจะร้องขอใหด้กัฟังไดน้ั้น การดกัฟังจะตอ้งเป็นการใชม้าตรการดงักล่าวเพื่อประโยชน์ในการ

สืบสวนสอบสวนและการป้องกนัอาชญากรรมบางประเภท และประการท่ีสอง ตอ้งพิสูจน์ต่อศาลได้

วา่การดกัฟังการกระท าความผดิจะกระท าไปเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แลว้ 

แต่ไม่ประสบความส าเร็จและถา้ใชว้ิธีการอ่ืนจะมีอนัตรายมากเกินกวา่เหตุ กล่าวคือ ถือไดว้่ามาตรการ

ดกัฟังการกระท าความผิดเป็นมาตรการล าดบัหลงัท่ีใชใ้นการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ซ่ึง The 

Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ไดเ้พิ่มเติม Chapter 119 ของลกัษณะ 18 ของ 

U.S. Code ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการดกัฟังขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึง

กนัโดยวาจาผา่นการติดต่อส่ือสารทางสายโทรศพัท ์(Wire Communication) ซ่ึงต่อมาไดมี้การตรา 

Electronic Communications Privacy Act of 1986 ข้ึนเพื่อขยายขอบเขตของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในส่วนของการดักฟังและการสกัดกั้นการส่ือสารโดยวาจาให้ครอบคลุมถึงการส่ือสารใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์159 ซ่ึงแต่เดิมจะครอบคลุมเพียงการส่ือสารโดยมีสายเป็นส่ือกลางเท่านั้น160 

ส่งผลใหก้ารดกัฟังการส่ือสารระหวา่งบุคคลดว้ยวาจาไม่ว่าในรูปแบบสายหรือรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์

                                                            
156 รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดให้รัฐเขา้ถึง หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคล

ส่ือสารถึงกัน:กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา, (น.8-9), โดย อาจารย ์ดร.ปิติ เอ่ียมจ ารูญลาภ , (2561), 
กรุงเทพมหานคร:ส านกัส่งเสริมวชิาการรัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. 

157 https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-82/pdf/STATUTE-82-Pg197.pdf  
158 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 Section 2518(1)(C). 
159 Title 18 of the U.S.Code, Chapter 119 (Wire and Electronic Communications Interception and 

Interception of Oral Communications. 
160 Electronic Communications Privacy Act of 1986, Section 101 (แกไ้ขมาตรา 2510(4) ของ Title 18 

U.S.Code). 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-82/pdf/STATUTE-82-Pg197.pdf
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ท่ีกระท าไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายถือเป็นความผิดอาญามีโทษปรับและจ าคุกไม่เกินห้าปี

หรือทั้งจ าทั้งปรับอีกดว้ย 

4.1.3  ความผดิอาญาทีอ่าจถูกดักฟังการกระท าความผดิของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ฐานความผดิอาญาท่ีอาจถูกดกัฟังการกระท าความผดิไดน้ั้นโดยส่วนใหญ่จะเป็นความผดิ

ท่ีมีผลกระทบต่อสงัคมอยา่งรุนแรง ทั้งน้ี เฉพาะแต่ความผดิท่ีระบุไวต้ามกฎหมายเท่านั้นท่ีจะสามารถ

ใชม้าตรการดกัฟังการกระท าความผดิได ้The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 

ก าหนดลกัษณะของความผดิอาญาบางประเภทท่ีรัฐสามารถดกัฟังการกระท าความผิดได ้ดงัท่ีบญัญติั

ไวใ้นมาตรา 2516 (1)161 ซ่ึงลกัษณะของความผดิทางอาญาท่ีรัฐสามารถดกัฟังการกระท าความผดิตอ้ง

เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและป้องกนัอาชญากรรม ตามประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(The United State Code/U.S.Code)162 ดงัต่อไปน้ี 

(1) ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ตามมาตรา 2274 ถึงมาตรา 

2277 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้The Atomic Energy of 1954 

มาตรา 2284 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายของสหรัฐเก่ียวกับการก่อ

วินาศกรรมอุปกรณ์นิวเคลียร์หรือพลงังาน 

ความผดิตามภาค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐในบทท่ี 37 เก่ียวกบัการจารกรรม 

บทท่ี 105 เก่ียวกบัการก่อวินาศกรรม บทท่ี 115 เก่ียวกบัการก่อกบฏ บทท่ี 102 เก่ียวกบัการก่อจลาจล 

บทท่ี 65 เก่ียวกบัการท าลายทรัพยสิ์นส่วนตวัโดยมีเจตนาร้ายต่อเจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์น

ดงักล่าว บทท่ี 111 เก่ียวกบัการท าลายเรือ และบทท่ี 81 เก่ียวกบัโจรสลดั 

(2) การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501(C) ของภาค 29 แห่งประมวลกฎหมายของ

สหรัฐ เก่ียวกบัขอ้จ ากดัในการจ่ายเงินและกูย้มืแก่องคก์รผูใ้ชแ้รงงาน หรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ฆาตกรรม การลกัพาตวัไปเพื่อกกัขงั ฆ่า เรียกค่าไถ่ ปลน้ หรือกรรโชก และเป็นความผดิท่ีมีโทษตาม

ภาค 18 

(3) ความผดิซ่ึงตอ้งถูกลงโทษตามบทบญัญติัภาค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 

                                                            
161 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 Section 2516 (1). 
162 The United State Code, Retrived October 15, 2019, from https://www.law.cornell.edu/uscode/text. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text


85 

 

(4) ความผดิเก่ียวกบัการปลอมแปลงท่ีตอ้งถูกลงโทษภายใตม้าตรา 471 ,472 หรือ 473 

แห่งภาค 18 

(5) ความผดิเก่ียวกบัการฉอ้โกงเก่ียวกบัคดีความ ภาค 11 หรือการผลิต การน าเขา้ การ

รับ การปกปิด การซ้ือ การขาย หรือความผิดในลกัษณะอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด กญัชา หรือยา

อนัตรายอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษตามของสหรัฐอเมริกา 

(6) ความผิดต่าง ๆ ท่ีรวมถึงกิจการคา้เช่ือซ่ึงเป็นการเอาเปรียบตามมาตรา 892 ,893 

หรือ 894 แห่งภาค 18 

(7) การฝ่าฝืนมาตรา 5322 แห่งภาค 31 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (เก่ียวกบัรายงาน

ธุรกิจทางการเงิน) 

(8) การฝ่าฝืนท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 2511 และ 2512 (เก่ียวกบัการดกัฟัง ทาง

โทรศพัทแ์ละการเปิดเผยการส่ือสาร และเคร่ืองมือดกัฟัง) แห่งภาค 18 

(9) การฝ่าฝืนบทท่ี 71 (เก่ียวกบัการกระท าลามกอนาจาร) แห่งภาค 18 

(10) การฝ่าฝืนมาตรา 1679 a (c)(2)(เก่ียวกบัการท าลายท่อส่งก๊าซธรรมชาติ)หรือ

อนุมาตรา (i) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เก่ียวกบัสลดัอากาศ) แห่งภาค 49 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(11) การฝ่าฝืนทางอาญาใดตามมาตรา 2778 แห่งภาค 22 (เก่ียวกบั The Arms Export 

Control Act /พระราชบญัญติัการควบคุมการส่งออกซ่ึงอาวุธ ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีถือเป็นฐานความผดิท่ี

มีความร้ายแรงอยา่งมาก ) 

(12) ผูท่ี้ล้ีภยัมาจากการท าความผดิท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ี หรือ 

(13) การสมคบท่ีจะกระท าความผดิต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

(14) การฝ่าฝืนความผิดอาญาแห่งมาตรา 922 และ 924 ในภาค 18 แห่งประมวล

กฎหมายสหรัฐ (เก่ียวกบัอาวธุปืน) และ 

(15) การฝ่าฝืนมาตรา 5861 แห่งประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ.1986 (เก่ียวกบัอาวธุปืน)  

เฉพาะความผดิอาญาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีเท่านั้นท่ีจะมีการดกัฟังการกระท าความผดิทาง

โทรศพัทไ์ด ้ความผดิอาญาอ่ืน ๆ ไม่อาจใชก้ารดกัฟังการกระท าความผดิเพื่อป้องกนัและสอบสวนได ้
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4.1.4  องค์กรผู้มีอ านาจอนุญาตให้ดักฟังและพิจารณาค าร้องขอดักฟังการกระท าความผิดของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เหตุอนัแทจ้ริงหรือเง่ือนไขท่ีเจา้พนกังานตอ้งแสดงต่อศาลในการขออนุญาตใชม้าตรการ

ดกัฟังการกระท าความผดิ โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าจะอนุญาตใหเ้จา้พนกังานใชม้าตรการดกัฟังได้

หรือไม่ บญัญติัอยูใ่นมาตรา 2518 (1) และ (3)163 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัวิธีพิจารณาในการดกัฟังการ

ส่ือสารทางสาย ทางค าพดู หรือทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

(1) The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 มาตรา 2518 (1) องคก์รท่ีมี

อ านาจอนุญาตและพิจารณาค าร้องขอ ไดแ้ก่ ศาลยุติธรรม ท่ีมีเขตอ านาจ ซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้ง

ท าค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยตอ้งประกอบดว้ยค าสาบานหรือค าปฏิญาณต่อผูพ้ิพากษา ค าร้อง

ตอ้งระบุอ านาจของผูร้้องในการท าค าร้อง รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง 

ดงัต่อไปน้ี 

(ก) การยืนยนัตวัเจา้พนกังานผูสื้บสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีท าค าร้องขอดกัฟังการกระท าความผิดและเจา้พนักงานของรัฐผูอ้นุญาตตามค า

ร้อง164 

(ข) รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้องท่ีให้

เหตุผลไดถึ้งเหตุท่ีศาลควรมีค าสัง่อนุญาต ประกอบดว้ยรายละเอียด ดงัน้ี165 

1) รายละเอียดเก่ียวกบัความผดิโดยเฉพาะซ่ึงไดเ้กิดข้ึน ก าลงัเกิดข้ึน หรือก าลงัจะ

เกิดข้ึน 

2) เวน้แต่ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นอนุมาตรา (11) รายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะและ

สถานท่ีตั้งเคร่ืองดกัฟังการกระท าความผดิ 

3) รายละเอียดเก่ียวกบัประเภทของการส่ือสารท่ีจะดกัฟังการกระท าความผดิ 

4) รายละเอียดเก่ียวกบับุคคลซ่ึงการส่ือสารของผูก้ระท าซ่ึงจะถูกดกัฟังการกระท า

ความผดิถา้หากสามารถระบุได ้

                                                            
163 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 Section 2518 (1) และ (3). 
164 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(a). 
165 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(b). 
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(ค) รายละเอียดท่ีแสดงว่าไดมี้การสืบสวนสอบสวนดว้ยวิธีอ่ืนแลว้แต่ไม่ประสบ

ผลส าเร็จหรือไม่ อย่างไร และเหตุผลท่ีแสดงว่าไม่ประสบความส าเร็จหากใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะเป็น

อนัตรายเกินควร166 

(ง) ระบุระยะเวลาท่ีขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผดิ ถา้ลกัษณะแห่งการดกัฟังการ

กระท าความผิดมีว่า การอนุญาตเพื่อดกัฟังการกระท าความผิดไม่อาจยุติลงโดยอตัโนมติั เม่ือการ

ส่ือสารประเภทท่ีระบุไวไ้ดรั้บแลว้ในโอกาสแรก รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะตอ้งระบุ

เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะมีการส่ือสารในประเภทเดียวกนัเพิ่มเติมอีกในภายหลงั167 

(จ) รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในเร่ืองค าร้องท่ีผา่นมาทั้งหมดท่ีบุคคลผู ้

อนุญาตและท าค าร้องไดท้ราบยื่นต่อผูพ้ิพากษาใด ๆ เพื่อขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิดหรือเพื่อ

ขอรับรองการดกัฟังการส่ือสารทางสาย ทางค าพดู หรือทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบับุคคลใด ๆ ท่ี

อยูใ่นกลุ่มเดียวกนั เคร่ืองอ านวยความสะดวก หรือสถานท่ีท่ีระบุในค าร้อง และผูพ้ิพากษาสั่งค  าร้องแต่

ละฉบบัอยา่งไร168 และ 

(ฉ) ในกรณีท่ีเป็นค าร้องขอขยายระยะเวลาดกัฟังการกระท าความผดิ จะตอ้งระบุวา่การ

ดกัฟังการกระท าความผดิยงัไม่ไดรั้บขอ้มูลไม่เป็นท่ีน่าพอใจ หรือค าอธิบายท่ีมีเหตุผลถึงการลม้เหลว

ท่ีจะไดรั้บจากการดกัฟังการกระท าความผดิท่ีผา่นมา169 

ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาค าร้องอาจเรียกให้ผูย้ื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานเพิ่มเติม

ในการพิจารณาสัง่ค  าร้องได้170 

(2) The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 มาตรา 2518 (3) เม่ือเจา้

พนกังานของรัฐไดย้ื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิดศาลจะพิจารณาค าร้องโดย

อาศยัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัต่อไปน้ี171 

                                                            
166 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(c). 
167 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(d). 
168 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(e). 
169 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(f). 
170 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 (2). 
171 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 (3)(a)-(d). 
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(ก) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีบุคคลก าลงักระท าความผิดและก าลงัจะกระท าความผิด

เก่ียวกบัการท าความผดิเฉพาะท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2516172 

(ข) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าการส่ือสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นจะไดรั้บจากการ

ดกัฟังการกระท าความผดิ 

(ค) ไดมี้การพยายามใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนทัว่ไปแลว้ และลม้เหลว หรือมีเหตุอนั

ควรเช่ือวา่จะไม่ประสบผลส าเร็จ แมจ้ะมีการพยายามหรือเส่ียงอนัตรายอยา่งมากเกินสมควร 

(ง) เวน้แต่ตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (11) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเคร่ืองอ านวยความ

สะดวก หรือสถานท่ีท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผิดไดก้  าลงัใช ้หรือก าลงัจะถูกใชเ้ก่ียวกบัการ

กระท าผดิ หรือบุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้ช่ามีช่ือเป็นเจา้ของหรือใชเ้ป็นปกติ 

อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัแห่ง The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 

ก าหนดใหบ้างกรณีท่ีอาจ มีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วน ท่ีจะตอ้งดกัฟังการกระท าความผดิโดยไม่อาจ

รอให้ได้รับการอนุญาตจากศาลก่อน จึงไดมี้บทบญัญติัในมาตรา 2518 (7)173 วางหลกัเกณฑ์ท่ีเจา้

พนักงานของรัฐผูด้  าเนินการตามกฎหมายซ่ึงถูกมอบหมายจากอยัการสูงสุด หรือหัวหน้าพนักงาน

อยัการประจ าทอ้งท่ีนั้น ๆ สามารถท าการดกัฟังการกระท าความผดิก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลได้

ในกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

(1) จะมีอนัตรายถึงแก่ชีวติโดยทันท ีหรืออนัตรายต่อร่างกายอย่างสาหัสต่อบุคคลใด 

(2) มีการกระท าการสมคบคิดซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความม่ันคงแห่งรัฐ 

(3) การกระท าการสมคบคิดในลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

อยา่งไรกต็าม แมจ้ะมีเหตุการณ์ท่ีตอ้งดว้ยเง่ือนไขขา้งตน้แลว้ ยงัมีเง่ือนไขอีกประการ คือ 

กรณีท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลอาจอนุญาตให้ดกัฟังการกระท า

ความผิดได ้โดยหลงัจากท่ีไดมี้การดกัฟังการกระท าความผิดกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วน เจา้

พนกังานจะตอ้งขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมง หลงัจากเร่ิมตน้ท าการดกัฟัง 

โดยหากเจา้พนักงานไม่ท าการขอให้ศาลออกหมายภายในเวลาท่ีก าหนด การดกัฟังการ

กระท าผดิท่ีไดก้ระท าไปถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 

                                                            

 172 โปรดดู ฐานความผดิตามหวัขอ้ “4.1.3 ความผดิอาญาท่ีอาจถกูดกัฟังการกระท าความผดิ” ประกอบ. 
173 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 Section 2518 (7). 
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1968 ในกรณีเหตุฉุกเฉินเร่งด่วนน้ีแต่ละมลรัฐ สามารถบญัญติักฎหมายมลรัฐของตนใหมี้มาตรฐานใน

การคุม้ครองสิทธิส่วนตวัของประชาชนสูงกว่าน้ีได ้ตวัอยา่งเช่น ศาลมลรัฐนิวยอร์กมีวิธีแกไ้ขปัญหา

การขออนุญาตใชม้าตรการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ในกรณีฉุกเฉิน โดยทางศาลจะมี

ค าสั่งให้ใชม้าตรการดกัฟังการกระท าความผิดไปก่อนโดยใชก้ารพิจารณาจากค าใหก้ารของพนกังาน

อยัการเก่ียวกบัส านวนดว้ยวาจา แต่พนกังานอยัการจะตอ้งท าส านวนและค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ไปให้ศาลภายใน 24 ชัว่โมง นับแต่เวลาท่ีศาลออกค าสั่ง ดว้ยเหตุน้ี หมายชัว่คราวในการดกัฟังการ

กระท าความผิดทางโทรศพัทข์องศาลมลรัฐนิวยอร์กแต่ละคร้ังจะมีอายเุพียง 24 ชัว่โมงเท่านั้น ซ่ึงถือ

ไดว้่าเป็นการใหค้วามคุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Privacy of Individuals) สูงกว่าท่ี The 

Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ไดบ้ญัญติัเป็นหลกัทัว่ไปเอาไว ้มีขอ้สังเกตว่า

หลกัส าคญัของกฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังการกระท าความผดิของประเทศสหรัฐท่ีถือปฏิบติัในการขอ

อนุญาตศาลในการใชม้าตรการบงัคบัน้ีกคื็อ วิธีการสืบสวนสอบสวนท่ีเคยใชอ้ยูต่ามปกติไม่อาจท าได ้

เจา้พนกังานจึงจะอาศยัเง่ือนไขตามกฎหมายในการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัเช่นน้ีต่อศาล ทั้งน้ี 

เน่ืองมาจากการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการเป็นการกา้วล่วงต่อสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนเป็นอยา่งมาก 

4.1.5  ระยะเวลาในการดักฟังการกระท าความผดิของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ระยะเวลาในการดกัฟังการกระท าความผดินั้นศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนัไม่ได ้หากมี

ความจ าเป็นขอขยายไดอี้กไม่เกิน 30 วนั แต่หากเป็นการใชว้ิธีการติดตั้ง Pen register เพื่อบนัทึก

ถอดรหัสสารสนเทศเก่ียวกบัโทรศพัท ์การติดต่อ ท่ีอยู่ หรือสัญญาณซ่ึงมีการส่งโดยใชอุ้ปกรณ์หรือ

เคร่ืองมือส่งตามสายหรือทางอิเลก็ทรอนิกส์ หรือติดตั้งอุปกรณ์ Trap and Trace เพื่อบนัทึกขอ้มูลท่ีส่ง

เขา้มาเพื่อแสดงหมายเลขผูโ้ทรเขา้ ศาลอาจอนุญาตไดไ้ม่เกิน 60 วนั และขยายไดอี้กไม่เกินระยะเวลา 

60 วนัเช่นเดียวกนั174 

4.1.6  บทลงโทษเกีย่วกบัการดักฟังการกระท าความผดิโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา 

มีขอ้สังเกตว่ากฎหมายฉบบัน้ีก าหนดบทลงโทษส าหรับการดกัฟังและการใชข้อ้มูลท่ีได้

จากการดกัฟังโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดโทษผูด้กัฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคมหรือการเขา้ถึงขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์โดยปราศจากอ านาจไวใ้น ประมวลกฎหมายสหรัฐ 

ภาค 18 มาตรา 2511 (Interception ad Disclosure of Wire, Oral, or Electronic Communications) ซ่ึง

                                                            

 174 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 Section 2518 (5). 
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บุคคลท่ีถูกตดัสินว่าละเมิดต่อมาตรา 2511 น้ีอาจถูกระวางโทษจ าคุก 5 ปี ส าหรับความผิดคร้ังแรก 

และในประมวลกฎหมายสหรัฐภาค 18 มาตรา 2701 (Unlawful Access to Stored Communication) กไ็ด้

ก าหนดให้การกระท าเช่นว่าน้ีมีโทษทางอาญาดว้ยเช่นกนั ในส่วนของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี

ได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิดโดยมิชอบนั้ นข้อมูลท่ีได้มาจะถูกห้ามมิให้ใช้เป็น

พยานหลกัฐานในศาล กล่าวคือ ขอ้ความท่ีไดม้าจากการสนทนาจะถูกหา้มมิใหใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในศาล เป็นบทตดัพยาน (Exclusionary Rules) และพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดงัฟังดงักล่าวก็หา้ม

รับฟังเป็นพยานหลกัฐานดว้ยเช่นกนั175 

 

4.2  การดักฟังการส่ือสารโทรคมนาคมของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัมาตรการดกัฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคมการกระท าความผิดข้ึนบงัคบัใช ้ทั้งน้ี ก็เพื่อให้มีกระบวนการขออนุญาตใหใ้ชม้าตรการ

การดกัฟังการกระท าความผิดจะไดค้  านึงถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นหลกั 

โดยถือว่าความลบัในการส่ือสารของบุคคลเป็นเร่ืองท่ีจะถูกล่วงละเมิดไม่ได ้โดยประเทศเยอรมนีมี

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในการติดต่อส่ือสารและสิทธิในความเป็นส่วนตวัดว้ยกนั 2 ฉบบั 

คือ รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz – G10) ซ่ึงถือเป็นกฎหมายพื้นฐาน

บญัญติัรับรองและคุม้ครองเร่ืองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในเร่ืองความลบัในการส่ือสารไวใ้นมาตรา 10 

หรือ G10 และในการด าเนินคดีอาญาเจา้พนกังานกอ็าจใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมของ

ผูต้อ้งสงสัย หรือผูต้อ้งหาติดต่อส่ือสารกบัผูอ่ื้นไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 

มาตรา 100a (Strafprozessordnung - StPO) แยกพิจารณา ดงัน้ี 

4.2.1  กฎหมายเกี่ยวกับการดักการส่ือสารทางโทรคมนาคมของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

(ก)  อ านาจรัฐในการดักฟังการกระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 10 (Grundgesetz 

Artikle 10 (G10)) 

บทบญัญติัเก่ียวกบัการเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมของประเทศเยอรมนี

ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (Grundgesetz – G10) เป็นบทบญัญติัท่ีอยู่
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ในหมวดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ท่ีให้หลกัประกนัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพข้ึนพื้นฐานในเร่ือง

ความลบัในการส่ือสารโทรคมนาคมไวใ้นมาตรา 10176  

(1) เจตนารมณ์ของการใชอ้  านาจรัฐในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารทาง

จดหมาย พสัดุ และการส่ือสารทางไกลอ่ืน ๆ รวมถึงการดกัการส่ือสารทางโทรคมนาคมดว้ย คุณธรรม

ทางกฎหมายท่ี G10 คุม้ครองคือ ความเป็นส่วนตวัของการส่ือสารระหว่างคู่สนทนาในฐานะท่ีเป็น

ส่วนหน่ึงของสิทธิส่วนบุคคล เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการ

ปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย (Freiheitliche demokratische Grundordnung) ความด ารงอยู ่ ความ

มัน่คงของสหพนัธรัฐหรือของมลรัฐ ความมัน่คงของกองก าลงัทางทหารท่ีตั้งอยูใ่นประเทศสหพนัธรัฐ 

หรือมลรัฐ ความมัน่คงของกองก าลงัทางทหารท่ีตั้งอยูใ่นสหพนัธ์รัฐเยอรมนีตามสนธิสัญญาป้องกนั

แอตแลนติกเหนือ (NATO) หรือกองก าลงัทหารท่ีตั้งอยูใ่นมลรัฐเบอร์ลินของมหาอ านาจทั้งสาม โดย

เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจเก่ียวกับการพิทักษ์รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐและมลรัฐต่าง ๆ 

ส านกังานการป้องกนัประเทศทางทหาร (das Amt fuer den nilitarrichen Abschirmdienst) และ

ส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ (die Bundesnachrichtendienst) กล่าวคือ อ านาจตาม G10 เป็น

อ านาจท่ีกฎให้ไวก้บัหน่วยงานความมัน่คงทางการทหารต่าง ๆ ส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ 

โดยหน่วยงานเหล่าน้ีมีอ านาจท่ีจะท าการเปิดและตรวจดูจดหมาย หรือการแจง้ข่าวสารทางไกลท่ีปิด

ผนึกได ้รวมทั้งการตรวจตราถึงการส่ือสารทางโทรคมนาคมต่าง ๆ และท าการบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน 

มาตรา 1 (1) ตาม G10 ซ่ึงใชใ้นการสืบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง

ความสงบเรียบร้อย มิไดน้ ามาใชก้บัการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงจะตอ้งใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (Strafprozessordnung (StPO)) 

                                                            

 176 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 10 บญัญติัวา่ “ความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย 
ไปรษณียแ์ละการส่ือสารทางไกลไม่อาจถกูล่วงละเมิด”. 
 วรรคสอง “การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย ในกรณีท่ีการจ ากัดสิทธิขั้ นพื้นฐานกระท าเพื่อคุ ้มครองระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและความมัน่คงของสหพนัธ์และมลรัฐแลว้ ยอ่มตรากฎหมายมาจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวไดโ้ดย
เจา้พนกังานของรัฐไม่ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกระทบสิทธิทราบ และให้องคก์รหรือองคก์รผูช่้วยต่าง ๆ ท่ีแต่งตั้งโดยสภา
ผูแ้ทนราษฎรเป็นหน่วยตรวจสอบทดแทนการใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาล”. 
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(2) องคก์รท่ีมีอ านาจในการออกประกาศเก่ียวกบัการก าหนดระเบียบของการตรวจ

ตราและการบนัทึกขอ้มูลการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคม 

G10 ใหก้ารไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ (Deutsche Bundespost) มีอ านาจออกประกาศ

เก่ียวกบัการก าหนดระเบียบการแจง้ข่าวสารในการไปรษณีย ์นอกจากน้ีการไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ

และหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบักิจการการส่ือสารยงัมีอ านาจท่ีจะออกประกาศเก่ียวกบั

การก าหนดระเบียบและการแจง้ข่าวสารในการไปรษณียต่์าง ๆ และการตรวจตราตลอดจนตลอดจน

การบนัทึกขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร โดยจะตอ้งตรวจสอบตามระเบียบท่ีออกตามความในกฎหมายว่า

ดว้ยการท างานร่วมระหว่างสหพนัธรัฐและมลรัฐในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ หลกัเกณฑ์ในการ เปิด

ส่ิงของต่าง ๆ ท่ีปิดผนึก และระดบัความลบัต่าง ๆ (มาตรา 1 (2) ตาม G10) 

(3) เหตุท่ีจะท าการดกัการส่ือสารโทรคมนาคม โดยมาตรการดงักล่าวเป็นการจ ากดั

เสรีภาพในการส่ือสารนั้นจะกระท าไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีน่าสงสัยว่ามีผูใ้ด

วางแผนจะกระท าความผิด หรือกระท าความผิด หรือไดก้ระท าความผิดตามฐานความผิดต่าง ๆ ตาม

มาตรา 2 (1) ตาม G10 ซ่ึงฐานความผิดส่วนใหญ่เป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรงเป็นความผิดท่ีกระทบ

ต่อความมัน่คงแห่งรัฐ หรือสังคมโดยรวมอย่างมาก ยกตวัอย่างเช่น ความผิดอาญาฐานเป็นศตัรูของ

ประเทศ การกระท าการเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐและประชาธิปไตย การกระท าการเป็นศตัรูต่อมลรัฐ และ

ฐานกระท าการอนัเป็นการกระทบกระเทือนความมัน่คงภายนอกของประเทศ ความผดิอาญาฐานผดิต่อ

การป้องกนัมลรัฐ (gegen die Landesverteidigund) ความผดิอาญาฐานความผดิต่อความมัน่คงของกอง

ก าลงัทหารท่ีตั้งอยู่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัตามสนธิสัญญาป้องแอตแลนติกเหนือ ความผิด

อาญาฐานก่อตั้งกลุ่มก่อการร้าย (Bildung terrorischer Vereinigungen) เป็นตน้ 

(4) เง่ือนไขของการใชอ้  านาจดกัการส่ือสารโทรคมนาคม ตาม G10 ก าหนดเง่ือนไข

ดว้ยว่า การก าหนดระเบียบในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพโดยอาศยัเหตุตามท่ีกล่าวมาในขอ้ก่อนน้ี จะ

กระท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีการคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยวิธีการอ่ืนไม่อาจกระท าได ้หรือเป็นไปไดย้ากยิง่ และ

จะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคลผูต้อ้งสงสัย หรือบุคคลซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่ติดต่อกบัผูต้อ้งสงสยัหรือการให้

ข่าวสารต่าง ๆ กบัผูต้อ้งสงสัย หรือท่ีผูต้อ้งสงสัยใชเ้คร่ืองมือส่ือสารของบุคคลนั้น แต่จะใชเ้ง่ือนไข

นั้นกบัไปรษณียข์องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Abgeordnetenpost) ของรัฐสภาสหพนัธรัฐหรือรัฐสภา

มลรัฐไม่ได ้เวน้แต่คณะกรรมการจะพิสูจน์ไดแ้น่ชดัวา่ไปรษณียด์งักล่าวมิไดม้าจากสมาชิกสภาผูแ้ทน
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ราษฎรผูน้ั้น ทั้งน้ี มีขอ้ยกเวน้ว่าหากเป็นกรณีฉุกเฉิน รัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจหน้าท่ีอาจ

ก าหนดใหใ้ชม้าตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารน้ีไดก่้อนจะแจง้เร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ 

ตามมาตรา 2 (2) ของ G10 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวบรวมข่าวต่าง ๆ ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

อนัตรายต่าง ๆ มีการติดอาวุธในการโจมตีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดท้นัเวลา และเพื่อเตรียมตวั

เผชิญต่อภยนัตรายดงักล่าว ตามมาตรา 3 (1) ของ G10 

(5) กระบวนการในการขออนุมติัใชม้าตรการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสาร 

1.การก าหนดให้ใชม้าตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารไดเ้ม่ือมีการ

ยืน่ค  าร้องขอเท่านั้น การยืน่ค  าร้องขอจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตของกิจการงานในหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ียืน่

ค  าร้อง ในกรณีร้องขอตามเหตุในมาตรา 2 ของ G10 ผูย้ืน่ค  าร้อง ไดแ้ก่ 

(ก) ส านักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ (das 

Bundesamt fur Verfassungsschutz) ตอ้งยืน่ค  าร้องขอโดยประธานส านกังานหรือผูก้ระท าการแทน 

(ข) เจา้พนกังานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ (das Bundesamt 

fur Verfassungsschutz der Laender) ตอ้งยืน่ค  าร้องขอโดยหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูก้ระท าการแทน 

(ค)  การกระท า ท่ี เ ป็นปฏิ ปักษ์ ต่อกองก าลังทหารแห่งสหพันธรัฐ  

(Bundeswehr) ส านกังานเก่ียวกบัการป้องกนัตนเองทางทหาร (das Amt fuer den militaerischen) 

จะตอ้งยืน่ค  าร้องขอโดยหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูก้ระท าการแทน 

(ง) การกระท าท่ี เป็นปฏิปักษ์ต่อส านักงานข่าวกรองแห่งสหพันธรัฐ 

(Bundesnachrichtendienst) จะตอ้งยื่นค าร้องขอโดยหัวหน้าส านักงานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐหรือ

ผูก้ระท าการแทน 

ในกรณีร้องขอตามเหตุมาตรา 3 (1) ของ G10 ผูย้ื่นค าร้องขอ ไดแ้ก่ ส านกังาน

ข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐจะตอ้งยืน่ค  าร้องขอโดยหวัหนา้ส านกังานหรือผูก้ระท าการแทน 

2.ค าร้องขอจะตอ้งระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของการขอใชม้าตรการ

ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวท่ีประสงคจ์ะร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรและตอ้งใหเ้หตุผลดว้ย 

โดยผูย้ืน่ค  าร้องตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่การคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยวธีิการอ่ืนไม่อาจจะกระท าได ้หรือเป็นไป

โดยยากล าบากตามมาตรา 4 ของ G10 
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3.ผูมี้อ  านาจในการอนุมติัในกรณีท่ีค าร้องยื่นโดยเจ้าพนักงานคุม้ครองและ

พิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ผูท่ี้มีอ  านาจในการอนุมติัและวางขอ้ก าหนดกฎเกณฑใ์นการปฏิบติั คือ 

เจา้พนกังานมลรัฐในระดบัสูงสุดหรือผูไ้ดรั้บมอบหมาย (die zustaendige oberste Landesbehoerde) ใน

กรณีท่ีเป็นค าร้องของเจา้พนักงานระดบัสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจในการอนุมติัดงักล่าว คือ รัฐมนตรี

สหพนัธรัฐผูไ้ดรั้บมอบหมายอ านาจหนา้ท่ีน้ีจากนายกรัฐมนตรีสหพนัธรัฐ ตามมาตรา 5(1) ของ G10 

รัฐมนตรีสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจในการอนุมติัการใชม้าตรการในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการ

ส่ือสารของประชาชนจะตอ้งแจง้การอนุมติัดงักล่าวให้คณะกรรมาธิการ (Gremiums) ทราบเป็นระยะ 

ๆ ไม่เกิน 6 เดือนต่อคร้ัง คณะกรรมาธิการดงักล่าวประกอบดว้ยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงสภาแห่ง

สหพนัธรัฐแต่งตั้ง จ  านวน 5 คน ใหรั้บผดิชอบในการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี 

นอกจากน้ี รัฐมนตรีสหพันธรัฐผู ้มีอ  านาจตามวรรคก่อนจะต้องแจ้งให้

คณะกรรมการ (Kommission)177 อีกคณะหน่ึงทุก ๆ เดือน เก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการจ ากดัสิทธิ

และเสรีภาพในการส่ือสารของประชาชนท่ีตนเป็นผูอ้นุมติั ในกรณีฉุกเฉินจ าเป็นรีบด่วนสามารถใช้

มาตรการดงักล่าวไดก่้อนการแจง้ใหค้ณะกรรมการทราบ โดยคณะกรรมการน้ีเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจใน

การวินิจฉัยดว้ยตนเอง หรือเม่ือมีค าร้องเก่ียวกบัความจ าเป็น และมูลเหตุของการใชม้าตรการจ ากดั

สิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ และการก าหนดกฎเกณฑต่์าง ๆ โดยคณะกรรมการน้ีจะวินิจฉัยว่า “ไม่มีมูล 

หรือไม่มีความจ าเป็นในการก าหนดมาตรการเช่นนั้น” ได ้และใหรั้ฐมนตรีสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจหนา้ท่ี

ดงักล่าวยกเลิกมาตรการท่ีใชน้ั้นโดยไม่ชกัชา้ ในส่วนขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีรัฐมนตรีสหพนัธรัฐ

ไดรั้บมาจากการใชม้าตรการกบัผูถู้กกระทบสิทธิ หรือเหตุผลต่าง ๆ ท่ีตนไดรั้บมาจากขอ้มูลนั้น ๆ ก็

จะตอ้งแจง้ใหค้ณะกรรมการทราบทุกเดือน  และส าหรับกรณีท่ีไม่ปรากฏวา่ไดข้อ้มูลใด ๆ เขากจ็ะตอ้ง

แจง้ใหค้ณะกรรมการทราบอยา่งชา้ท่ีสุดภายในระยะเวลา 5 ปี หลงัจากการเลิกใชม้าตรการนั้น โดยใน
                                                            

 177 คณะกรรมการประกอบดว้ย “ประธาน 1 คน ซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ คือ 
มีคุณสมบติัเป็นผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ หรือทนายความกไ็ด ้และกรรมการอีก 2 คน ร่วมเป็นคณะกรรมการไดรั้บ
การแต่งตั้งจาก คณะกรรมาธิการ (Gremium) โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐ และอยูใ่นวาระ
ตามระยะเวลาของวาระการเป็นสมาชกัสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีหลกัเกณฑว์า่การด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการชุด
น้ีจะส้ินสุดลงเม่ือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ แต่ตอ้งไม่นานเกินกว่า 3 เดือน นับแต่วนัส้ินสุดวาระของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คณะกรรมการชุดน้ีมีความเป็นอิสระในการท างานไม่อยู่ภายใตก้ารสั่งการใด ๆ และมี
อ านาจในการออกระเบียบการท างานของตน โดยจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ โดยตอ้งรับฟัง
ความเห็นจากคณะรัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐเสียก่อนดว้ย”. 
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กรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่าการแจง้เร่ืองดงักล่าวนั้นไดป้ฏิบติัถูกตอ้งแลว้รัฐมนตรีสหพนัธรัฐผูมี้

อ  านาจหนา้ท่ีกช็อบท่ีจะด าเนินการต่อไปได ้

ในกิจการของมลรัฐนั้น สภาของมลรัฐจะเป็นองคก์รท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการในการอนุมติัเร่ืองการใชม้าตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารท่ีอยูใ่น

อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานระดบัสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ตลอดจนการตรวจสอบมาตรการต่าง ๆ  ท่ี

ออกโดยเจา้พนกังานระดบัสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ดว้ย อน่ึง การอนุมติัให้ใชม้าตรการจ ากดัสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารน้ีและการใชม้าตรการดงักล่าวนั้นไม่อาจน าคดีข้ึนสู่ศาลไดต้าม

มาตรา 9 ของ G10 

4.หลกัเกณฑใ์นการอนุมติั 

(ก) การอนุมติัจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยแจง้ใหผู้ย้ืน่ค  าร้องไปยงัการ

ไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ (Die Deutsche Bundespost) หรือหน่วยงานการส่ือสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

เร่ืองนั้นเพื่อทราบและปฏิบติั โดยจะตอ้งแจง้ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการท่ีก าหนด

นั้นตลอดจนสถานท่ีซ่ึงอนุญาตใหมี้การเฝ้าติดตามการติดต่อส่ือสารนั้น ๆ ตามมาตรา 5 (2) ของ G10 

(ข) มาตรการท่ีอนุมติัใหด้ าเนินการไดน้ั้นมีก าหนดระยะเวลานานท่ีสุดไม่เกิน 

3 เดือน แต่อาจยื่นค าร้องขออนุญาตให้มีการอนุมติัไดอี้กไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีท่ีเหตุท่ีมีการยื่นค า

ร้องนั้นยงัคงมีอยูต่ามมาตรา 5 (3) ของ G10 

(ค) ให้หน่วยงานคุม้ครองและพิทกัษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐแจง้การ

อนุมัติในเร่ืองการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้แก่หน่วยงานคุ้มครองและพิทักษ์

รัฐธรรมนูญในระดบัมลรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทราบดว้ย และใหห้น่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญใน

ระดบัมลรัฐ แจง้ให้หน่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐทราบถึงการอนุมติั ใน

เร่ืองการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีหน่วยงานของตนไดรั้บมอบหมายให้ด าเนินการดว้ย

ตามมาตรา 5 (5) ของ G10 

(ง) มาตรการท่ีใชก้ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าวน้ี จะตอ้ง

แจง้ใหก้บัผูถู้กกระทบสิทธิโดยตรงเพราะถูกใชม้าตรการดงักล่าวน้ีทราบ เม่ือสภาพความเป็นอนัตราย

ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคใ์นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นหมดส้ินลง ถา้ยงัไม่อาจวินิจฉยัไดว้่าเหตุความ

เป็นอนัตรายนั้นยงัคงมีอยูห่รือไม่ กใ็หแ้จง้ทนัทีท่ีวินิจฉยัไดว้่าเหตุแห่งความเป็นอนัตรายนั้นหมดส้ิน
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ลงแลว้ แต่ไม่จ าตอ้งแจง้ถา้ไม่ปรากฏเหตุดงักล่าวภายใน 5 ปี เม่ือผูถู้กกระทบสิทธิไดรั้บการแจง้ถึง

การใชม้าตรการดงักล่าว เขายอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องไดต้ามมาตรา 5(5) ของ G10 

(จ) การใชม้าตรการเพื่อจะด าเนินคดีอาญาตามท่ีบญัญติัฐานความผดิต่าง ๆ ไว้

ในมาตรา 2 จะตอ้งระบุว่าให้ใช้มาตรการนั้นตามท่ีได้มีการร้องขอกับบุคคลใด แต่ถา้เป็นกรณีท่ี

เก่ียวกบัการป้องกนัอนัตรายท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรี

ประชาธิปไตยตามเจตนารมณ์ท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 1 ซ่ึงมุ่งต่อไปรษณียแ์ลว้จะกระท าได้ต่อเม่ือ

ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าไปรษณียภณัฑ์นั้นเก่ียวกบัการอนุมติัโดยตรง หรือมีความสัมพนัธ์ถึงกนัตาม

มาตรา 6 ของ G10 

5.หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการใชม้าตรการท่ีไดรั้บการอนุมติัมาตรการต่าง ๆ 

ท่ีไดรั้บการอนุมติัจะตอ้งอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของหน่วยงานท่ีมีสิทธิยืน่ค  าร้อง และอยูภ่ายใตก้าร

ก ากบัดูแลของเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนักกฎหมายวิชาชีพแลว้ตาม

มาตรา 7 (1) ของ G10 

6.การระงบัการใชม้าตรการท่ีไดรั้บการอนุมติัในกรณีท่ีเหตุแห่งความสงสัยอนั

เป็นเง่ือนไขของการออกมาตรการนั้นไม่มีอยู ่หรือมาตรการท่ีไดก้ าหนดไวน้ั้นหมดความจ าเป็นแลว้

จะตอ้งเลิกใชม้าตรการนั้นโดยทนัที การเลิกใชม้าตรการดว้ยเหตุดงักล่าวหน่วยงานท่ียืน่ค  าร้องจะตอ้ง

แจง้ให้การไปรษณียแ์ห่งสหพนัธรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองส่ือสารทั้งหลาย

ทราบดว้ยตามมาตรา 7 (2) ของ G10 

7.ขอ้ก าจดัการใชข้อ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการท่ีไดรั้บ

การอนุมติัขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการดงักล่าวน้ี ไม่อาจน าไปใชข้ยายผลหรือ

ติดตามการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากบุคคลท่ีไดก้ระท าการตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 2 เวน้แต่เป็นบุคคลผูใ้ห้ขอ้เท็จจริงนั้นเอง ซ่ึงมีจุดเช่ือมโยงว่ามีบุคคลวางแผนให้ผูห้น่ึงผูใ้ด

กระท าความผิดอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัหรือกระท า

ความผดิหรือไดก้ระท าความผดิฐานดงักล่าว แต่เจา้พนกังานของสหพนัธรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 

1 วรรคหน่ึง ชอบท่ีจะใชข้อ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากมาตรการท่ีไดรั้บการอนุมติัในการน าไป

ขยายผลและติดตามการกระท าความผิดตามมาตรา 34 วรรคหน่ึงถึงวรรคหกประกอบกบั มาตรา 35 

แห่งกฎหมายวา่ดว้ยเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ (Aussenswirtschaftsgesetz) หรือมาตรา 19 วรรคหน่ึงถึง
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วรรคสาม มาตรา 20 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ประกอบกบัมาตรา 21 แลว้แต่กรณีหรือมาตรา 22 a 

วรรคหน่ึง ขอ้ 4 ,5 และ 7 แห่งกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมอาวุธสงคราม (Gesetz ueber die Kontrolle 

von Kriegswaffen) ตามมาตรา 7 (3) ของ G10 

8.การท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดรั้บมาจากการใชม้าตรการท่ีไดรั้บ

อนุมติัในกรณีท่ีขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการท่ีไดรั้บการอนุมติัเก่ียวกบัการ

ส่ือสารทางไปรษณียห์รือการส่ือสารทางไกลตามวตัถุประสงคท่ี์กล่าวไวข้า้งตน้น้ีไม่มีความจ าเป็น

จะต้องใช้ประโยชน์อีกต่อไป จะต้องท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ เหล่าน้ีโดยอยู่ภายใต้การ

ควบคุมดูแลของเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ การท าลาย

ดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีการบนัทึกและลงนามไวเ้ป็นหลกัฐานตามมาตรา 7(4) ของ G10 

9.ไปรษณียภณัฑท่ี์ถูกเปิดและตรวจสอบโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจเสร็จเรียบร้อย

แลว้จะตอ้งรีบด าเนินการส่งใหแ้ก่ผูรั้บโดยไม่ชกัชา้ รวมทั้งโทรเลขท่ีถูกตรวจสอบนั้นจะตอ้งส่งใหแ้ก่

ผูรั้บโทรเลขโดยเร็วต่อไป ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนการยึดไปรษณียโ์ดยอาศยัอ านาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ตามมาตรา 8 ของ G10 

เม่ือพิจารณาเง่ือนไขกฎหมายแลว้สรุปไดว้่า มาตรการดกัการส่ือสารตามรัฐธรรมนูญ

สหพนัธรัฐ มาตรา 10 (G10) กระท าไดต่้อเม่ือเกิดกรณีสงสัยว่ามีผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัความสงบ

ของประเทศ ความมัน่คงท่ีกระทบภายในและภายนอกประเทศ การก่อการร้าย หรือกฎหมายว่าดว้ยคน

ต่างดา้ว และการคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถกระท าไดห้รือหากกระท าไดก้็เป็นไปดว้ย

ความยากล าบากเกินควร และมาตรการดกัการส่ือสารจะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคลตอ้งสงสัยเท่านั้นซ่ึง

กฎหมายหมายบญัญติัให้ส านักงานคุม้ครองและพิทกัษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ เจา้พนักงาน

คุม้ครองและพิทกัษ์รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ส านักงานเก่ียวกับการป้องกันตนเองทางทหาร หรือ

ส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ ตอ้งยื่นค าร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรก าหนดประเภท ขอบเขต 

ระยะเวลา และระบุถึงเหตุแห่งการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถกระท าได้ หรือหาก

กระท าไดก้็เป็นไปดว้ยความยากล าบากเกินควร โดยมีผูมี้อ  านาจในการอนุมติั คือ เจา้พนกังานของรัฐ

ในระดบัสูงสุด หรือรัฐมนตรีสหพนัธรัฐซ่ึงจะอนุญาตไดไ้ม่เกิน 3 เดือน 

มาตรการท่ีไดรั้บอนุมติัอาจถูกระงบัการอนุมติัได ้เม่ือกรณีเหตุแห่งความสงสัยไม่มีอยู่

หรือไม่มีความจ าเป็นท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ เน่ืองจากไม่อาจน าไปใชข้ยายผลหรือติดตาม
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การกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนไดอี้กต่อไป เวน้แต่มีจุดเช่ือมโยงของการวางแผนหรือมีการกระท า

ความผดิเก่ียวกบัฐานความผดิท่ีไดก้ าหนดไว ้ดงันั้น เม่ือขอ้มูลหรือเอกสารต่าง ๆ ไม่มีความจ าเป็นตอ้ง

ใชอี้กต่อไปจะตอ้งท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ภายใตก้ารควบคุมดูแลของเจา้พนกังานของรัฐ ผูใ้ด

ฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษทางอาญาและมีโทษปรับทางปกครองอีกส่วนหน่ึงดว้ย 

(ข)  อ านาจรัฐในการดักฟังการส่ือสารโทรคมนาคมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมนี (Strafprozessordnung (StPO)) 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดบ้ญัญติัเร่ืองอ านาจในการดกัการ

ส่ือสารโทรคมนาคม และอ านาจในการยดึไปรษณียภณัฑไ์วต่้างหากจากกนั เดิมจะมีเฉพาะแต่อ านาจ

ในการยึดไปรษณีย์บญัญติัให้เป็นอ านาจของศาลแต่ในกรณีฉุกเฉินจ าเป็นก็ให้พนักงานอยัการมี

อ านาจดงักล่าวดว้ย ทั้งน้ี ไปรษณียภณัฑท่ี์จะถูกยดึไดน้ั้นจะตอ้งเป็นจดหมาย พสัดุไปรษณีย ์หรือโทร

เลขท่ีส่งมาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่การคน้หาความจริง178 กระบวนการใชอ้  านาจรัฐ

ในการยดึไปรษณียภณัฑข์องผูถู้กกล่าวหาเป็นพื้นฐานความคิดของการแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีในเร่ืองการดักการส่ือสารโทรคมนาคมโดยรัฐในเวลาต่อมา จึง

จ าเป็นตอ้งศึกษาถึงหลกัการยดึไปรษณียภณัฑข์องผูถู้กกล่าวหาประกอบหลกัเกณฑข์องการดกัฟังการ

กระท าความผดิดว้ย 

(1) การดักไปรษณียภัณฑ์ไดมี้บญัญติัไวใ้น มาตรา 99 StPO และมีเง่ือนไขในการใช้

มาตรการบญัญติัไวใ้นมาตรา 100 StPO ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ซ่ึง

ประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์ าคญัดงัน้ี 

1) ผูมี้อ  านาจในการยดึคือ ศาล เวน้แต่กรณีจ าเป็นเร่งด่วนพนกังานอยัการก็มีอ านาจ

สัง่ยดึไปรษณียภณัฑไ์ด ้

2) กรณีเป็นการยึดไปรษณียภณัฑ์ของพนักงานอยัการจะตอ้งน ามาให้ศาลสั่ง

เห็นชอบภายในเวลา 3 วนั นบัแต่วนัท่ีท าการยดึนั้น มิฉะนั้นการยดึดงักล่าวยอ่มเป็นอนัส้ินผลบงัคบั 
                                                            

178 The German Code of Criminal Procedure Section § 99 (StPO) “Seizure of postal items and telegrams 
addressed to the accused which are held in the custody of persons or enterprises providing, or collaborating in the 
provision of, postal or telecommunications services on a commercial basis shall be admissible. Seizure of postal items 
and telegrams shall also be admissible where known facts support the conclusion that they originate from the accused 
or are intended for him and that their content is of relevance to the investigation.”. 
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3) อ านาจในการเปิดไปรษณียภณัฑเ์ป็นอ านาจของศาล ซ่ึงอาจมอบหมายอ านาจให้

พนกังานอยัการเป็นผูก้ระท าการแทนเพื่อมิใหเ้กิดความล่าชา้ ในกรณีเช่นว่าน้ีพนกังานอยัการจะตอ้ง

รีบส่งมอบไปรษณียภณัฑท่ี์ยดึมานั้นในสภาพท่ียงัไม่ไดเ้ปิดออกดูใหแ้ก่ศาลโดยไม่ชกัชา้ 

4) กรณีท่ีศาลจะมีค าสั่งเก่ียวกบัการยึดไปรษณียภณัฑ์ซ่ึงไดก้ระท าไปก่อนโดย

พนกังานอยัการ หากศาลเห็นชอบกบัค าสัง่ยดึนั้น ศาลจะเป็นผูมี้อ  านาจสัง่ใหเ้ปิดไปรษณียภณัฑ ์

5) ไปรษณียภณัฑท่ี์ไม่มีค  าสั่งใหเ้ปิดหรือไปรษณียภณัฑท่ี์ถูกเปิดแลว้และเห็นว่าไม่

มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยดึไว ้จะตอ้งส่งใหก้บัผูรั้บโดยไม่ชกัชา้ 

ศาลท่ี มี เขตอ านาจ  คือ  ศาลแขวง  (Amtsgericht)  ท่ีส านักงานอัยการ ท่ียึด

ไปรษณียภณัฑ์นั้นตั้งอยู่179เป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉัยเก่ียวกบัการยึดไปรษณียภณัฑ์โดยพนกังานอยัการ 

ส่วนศาลท่ีมีอ านาจในการเปิดไปรษณียภณัฑท่ี์ยดึมานั้นคือ ศาลท่ีมีค  าสัง่ใหย้ดึหรือเห็นชอบกบัการยดึ

ไปรษณียภณัฑน์ั้น 

(2) อ านาจในการดักฟังและบันทึกการส่ือสารโทรคมนาคม 

อ านาจในการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคม ขั้นตอน และกระบวนการใชอ้  านาจ180เป็น

บทบญัญติัท่ีเพิ่มเติมข้ึนภายหลงั โดยมีเจตนารมณ์ของการบญัญติัเพื่อใหเ้จา้พนกังานของรัฐมีอ านาจ

ในการตรวจตราดูแล และท าการบนัทึกการติดต่อส่ือสารเพื่อประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลกัฐาน

มาใชด้ าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดอาญาในคดีอาญาท่ีมีความร้ายแรงท่ีสุด หรือความผิดท่ีเก่ียวกบั

ความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงบทบญัญติัตามมาตรา 100a StPO ถือเป็นบทบญัญติัโดยตรงในการดกัฟังการ

ส่ือสารโทรคมนาคมและการดักฟังการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีมีการเขา้รหัสไว ้ตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 100a วรรคสอง StPO 

ตั้งแต่ปี ค.ศ.1968 เป็นตน้มา บทบญัญติัมาตรา 100a StPO ถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงหลายคร้ัง

โดยช่วงปี 70 เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อต่อสู้กบัผูก่้อการร้าย และอีกคร้ังในช่วงปี 90 ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม

มาตรการบงัคบัทางอาญา โดยเฉพาะมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าโดยลบั และการแกไ้ขเพิ่มเติม

คร้ังล่าสุดเกิดข้ึนเม่ือเดือนกันยายน ค.ศ.2017 ด้วยกฎหมายว่าด้วยการจัดการคดีอาญาให้มี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัทางปฏิบติั (Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren 

                                                            
179 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 98 (StPO). 

 180 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a (StPO). 
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Ausgestaltung des Strafverfahrens) เป็นการเพิ่มบทบญัญติัให้อ  านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการดกั

และบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีเขา้รหสัไวแ้ละคน้ออนไลน์ไดเ้ป็นคร้ังแรก181 

เงื่อนไขในการใช้มาตรการดักและบันทึกการส่ือสารโทรคมนาคม  

1) ตอ้งปรากฏว่ามีความสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยจะตอ้ง

ปรากฏขอ้เท็จจริงสนับสนุนว่ามีความสงสัยว่าการกระท าความผิดอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 100a 

StPO เกิดข้ึนเสียก่อน โดยใชร้ะดบัความสงสัยเพียงระดบัเบ้ืองตน้182 (Anfangsverdacht) เท่านั้น โดย

การวินิจฉยัว่าความสงสัยระดบัเบ้ืองตน้ปรากฏข้ึนหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาลซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจออก

หมายดกัการส่ือสารโทรคมนาคม 

2) ฐานความผดิท่ีสามารถใชม้าตรการได ้

การดกัการส่ือสารโทรคมนาคมจะกระท าไดแ้ต่เฉพาะฐานความผิดตามท่ีปรากฏใน 

มาตรา 100a II StPO เท่านั้น โดยมีเจตนารมณ์ในการใชม้าตรการน้ีต่อความผดิอาญาท่ีเป็นความผิด

อาญาร้ายแรง โดยแบ่งไดด้งัน้ี183 

กลุ่มท่ี 1 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความร้ายแรง ยกตวัอย่างเช่น 

ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ การเป็นปรปักษต่์อระบอบเสรีประชาธิปไตย ความมัน่คงในทาง

ระหวา่งประเทศ ความผดิฐานรับหรือใหสิ้นบนเจา้พนกังาน อาชญากรรมเก่ียวกบัการป้องกนัประเทศ 

ความผดิฐานฆาตกรรม ฆ่าโดยไม่มีเจตนา ความผดิต่อเสรีภาพ ปลน้ทรัพย ์ชิงทรัพย ์กรรโชก ความผดิ

เก่ียวกบัการฟอกเงิน ความผดิเก่ียวกบัการปลอมแปลงเอกสาร ความผดิฐานฉอ้โกง เป็นตน้ 

กลุ่มท่ี 2 ความผิดเก่ียวกบักฎหมายการคลงั ไดแ้ก่ ความผิดเก่ียวกบัการหนีภาษี 

ความผดิเก่ียวกบัการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นอนัไดจ้ากการเล่ียงภาษี  

กลุ่มท่ี 3 ความผดิตามพระราชบญัญติัเวชภณัฑย์า 

กลุ่มท่ี 4 ความผดิตามพระราชบญัญติัวิธีการล้ีภยั 

                                                            
181 รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง กฎหมายเก่ียวกบัการให้รัฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึง

กนั:กรณีศึกษาสหพนัธรัฐเยอรมนี, (น.6), โดย ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน , (2561), กรุงเทพมหานคร:ส านกั
ส่งเสริมวชิาการรัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. 

182 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, เพ่ิงอ้าง, (น.7). 
183 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a (2) (StPO). 
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กลุ่มท่ี 5 ความผดิตามพระราชบญัญติัถ่ินท่ีอยู ่ไดแ้ก่ ความผดิฐานน าคนต่างดา้ว

เขา้เมืองโดยผดิกฎหมาย ความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์ 

กลุ่มท่ี 6 ความผดิตามพระราชบญัญติัการคา้และการช าระเงินต่างประเทศ 

กลุ่มท่ี 7 ความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติด ไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบัการคา้ยา

เสพติด ความผดิยาเสพติดท่ีกระท าโดยองคก์รคา้ยาเสพติด และ 

กลุ่มท่ี 8 ความผดิตามพระราชบญัญติัการควบคุมสารตั้งตน้ 

กลุ่มท่ี 9 ความผดิตามพระราชบญัญติัควบคุมอาวธุสงคราม 

กลุ่มท่ี 10 ความผดิตามกฎหมายต่อตา้นอาชญากรรมระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ ความ

ฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 

กลุ่มท่ี 11 ความผดิตามพระราชบญัญติัอาวธุ 

ทั้งน้ี มีขอ้สังเกตว่าเจตนารมณ์ดั้งเดิมของผูร่้างบทบญัญติัเร่ืองหลกัการดกัการ

ส่ือสารโทรคมนาคมนั้น ฐานความผิดท่ีจะน ามาตรการดักการส่ือสารโทรคมนาคมมาใช้ได้โดย

หลกัการแลว้จะตอ้งเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรง หรือเป็นความผิดท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ 

เน่ืองจากการใชก้ารดกัการส่ือสารโทรคมนาคมในการสอบสวนคดีอาญาทุกฐานความผดิยอ่มเป็นการ

ละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างรุนแรง ทั้งบุคคลท่ีสามท่ีไม่เก่ียวขอ้งก็อาจไดรั้บผลกระทบได ้แต่

ตลอด 50 ปีของการใชบ้งัคบัมาตรา 100a StPO มีการแกไ้ขเพิ่มเติมถึง 25 คร้ัง และส่วนมากเป็นการ

แกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองฐานความผิดซ่ึงพบว่า การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์

ดั้ งเดิมสักเท่าใด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การน าเอาความผิดอาญาประเภทก่ออันตรายเชิงนามธรรม 

(abstrakte Gefahrdungsdelikt) ความผดิอาญาท่ีมีโทษจ าคุกขั้นต ่าไม่ถึง 1 ปี และความผดิอาญาท่ีกระท า

โดยประมาท มาเพิ่มเติมในฐานความผดิท่ีสามารถใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมได้184 

3) การแสวงหาพยานหลกัฐานไม่อาจท าไดด้ว้ยวิธีการอ่ืน185 หรือการคน้หาแหล่ง

หรือถ่ินท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหาโดยวิธีการอ่ืนเป็นไปไดย้ากหรือไม่อาจเป็นไปได ้

เง่ือนไขประการสุดทา้ยของการขอใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคม มาตรา 

100a StPO ยงัก าหนดดว้ยวา่ หน่วยงานของรัฐจะสามารถใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมน้ีได้

                                                            
184 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 181, (น.7). 
185 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a (1)3 (StPO). 
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ก็ต่อเม่ือการคน้หาความจริงในคดีหรือการทราบถึงสถานท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาใชเ้ป็นท่ีอาศยัอยูน่ั้นท าได้

ยากล าบากหรือเป็นไปไม่ไดเ้ลย ตามหลกั Subsidiarity186 โดยในค าร้องขอใชม้าตรการดกัการส่ือสาร

โทรคมนาคมจะต้องบรรยายให้ได้ว่า การสอบสวนโดยไม่ใช่มาตรการดังกล่าวไม่อาจประสบ

ความส าเร็จไดห้รืออาจท าไดโ้ดยยากล าบากเพราะเหตุใด ทั้งน้ี หลกัการดงักล่าวน้ีเป็นความพยายาม

ของฝ่ายนิติบญัญติัในการท าให้การใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมมีไดเ้ฉพาะกรณีท่ีการใช้

มาตรการบงัคบัทางอาญาโดยทัว่ไปจะลม้เหลวหรืออาจจะลม้เหลวนัน่เอง 

แต่เดิมบทบญัญติัน้ีใชค้  าวา่ “การส่ือสารทางไกล” แต่กไ็ดย้กเลิกถอ้ยค าดงักล่าวเม่ือปี ค.ศ.

1997 มาใชค้  าว่า “การส่ือสารโทรคมนาคม” (Telecommunication) แทนซ่ึงหมายความถึง ขั้นตอนทาง

เทคนิคในการส่ง ถ่ายทอด และรับสัญญาณดว้ยอุปกรณ์ส่ือสาร รัฐสามารถไดม้าซ่ึงเนื้อหาของการ

ส่ือสารโทรคมนาคมและบนัทึกเน้ือหาของการส่ือสารนั้นท่ีก าลงัเดินทางจากผูส่ื้อสารคนหน่ึงไปยงัผู ้

ส่ือสารอีกคนหน่ึงในเครือข่าวโทรคมนาคมสาธารณะ ซ่ึงก็ได้แก่การส่ือสารด้วยโทรศพัท์บา้น 

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี การส่งขอ้ความผา่นบริการส่งขอ้ความสั้น (SMS) และขอ้ความมลัติมีเดีย (MMS) 

รวมถึงการส่งโทรสารและโทรพิมพ์187  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัอินเทอร์เน็ตเขา้มามีบทบาทอย่างมากในชีวิตประจ าวนั โดยท่ี

อุปกรณ์และเคร่ืองมือต่าง ๆ ก็ไดรั้บการพฒันาให้เหมาะสมกบัวิถีชีวิตของผูใ้ชม้ากยิง่ข้ึน การส่ือสาร

กนัระหวา่งบุคคลจึงเปล่ียนจากเดิมจากท่ีเคยใชโ้ทรศพัทโ์ทรหากนัผา่นสัญญาณโทรศพัทใ์นแบบเดิม 

เปล่ียนมาส่ือสารกนับนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแทน เช่น การโทรศพัทผ์า่นอินเทอร์เน็ต (Voice-over-IP 

– VoIP) หรือการส่งขอ้ความผา่นระบบการส่งขอ้ความทนัที (Instant Messaging) ซ่ึงเน้ือหาของการ

ส่ือสารกนัดว้ยวิธีการเช่นว่าน้ีจะถูกเขา้รหัสไว ้ท าให้หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาเม่ือ

ตอ้งการขอ้มูลท่ีจะใชใ้นการสืบสวนสอบสวนแลว้ก็จะไดรั้บแต่เพียงขอ้มูลท่ีถูกเขา้รหัสเอาไว ้และ

การถอดรหัสก็ไม่สามารถท าไดด้ว้ยวิธีการปัจจุบนั หรือแมจ้ะท าไดก้็ตอ้งใชค่้าใชจ่้ายท่ีสูงรวมทั้งใช้

ระยะเวลามากไม่ทนัท่วงที ดงันั้น มาตรา 100a StPO จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อเปิดช่องให้

หน่วยงานของรัฐสามารถไดม้าซ่ึงเน้ือหาของการส่ือสารดว้ยวิธีการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเน้ือหาก่อนท่ีจะ

เขา้รหัส หรือเน้ือหาหลงัจากถอดรหัสแลว้โดยใชโ้ปรแกรมพิเศษท่ีไดถู้กน าไปติดตั้งไวท่ี้เคร่ืองมือ

                                                            
186 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 181, (น.8-9). 
187 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, เพ่ิงอ้าง, (น.9). 
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หรืออุปกรณ์ปลายทางแลว้เรียกวา่ (Quellen - TKÜ)188 โดยบทบญัญติัน้ีจ ากดัขอบเขตการใชม้าตรการ

ดกัการส่ือสารโทรคมนาคมไวแ้ต่เพียงเนื้อหาของการส่ือสารเท่าน้ัน ไม่รวมถึงขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ใน

ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 

การใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคม โดยหลกัจะกระท าไดก้็แต่โดย

ค าส่ังศาลเท่าน้ันเป็นผูอ้นุญาตใหอ้อกหมายใหใ้ชม้าตรการ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการท่ีกฎหมายพยายาม

ใหอ้งคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางเขา้มาควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาโดยเป็นผูเ้ขา้

มาตรวจสอบการมีอยูข่องเง่ือนไขในการใชม้าตรการเป็นส าคญั เหตุผลกเ็น่ืองมาจากมาตรการดงักล่าว

จะเกิดข้ึนในทางลบัโดยท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบจะไม่สามารถปัดป้องหรือขดัขวางไม่ใหก้ารใชม้าตรการ

เกิดข้ึนไดเ้ลยนั่นเอง ทั้งน้ี กฎหมายบญัญติัให้พนักงานอัยการเป็นผู้ร้องขอให้ใช้มาตรการดกัการ

ส่ือสารโทรคมนาคมต่อศาล แต่กฎหมายก็ผ่อนคลายหลกัไวด้ว้ยว่าในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน พนกังาน

อยัการสามารถอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวได้189 

ค าสั่งอนุญาตหรือหมายดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์

อกัษรและมีขอ้ความดงัต่อไป โดยระบุช่ือและท่ีอยูข่องบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ 

ขอ้กล่าวหาท่ีเป็นฐานของการใช้มาตรการ วิธีการ ขอบเขต ระยะเวลาและเวลาส้ินสุดของการใช้

มาตรการ ประเภทของขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการใช้มาตรการและความส าคญัของขอ้มูลนั้นต่อการ

ด าเนินคดี และเบอร์โทรศัพท์หรือขอ้มูลท่ีระบุการเช่ือมต่อท่ีจะดักและบนัทึกการส่ือสาร หรือ

เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ปลายทาง190 

เม่ือศาลอนุมติัแลว้ ผูใ้หบ้ริการส่ือสารโทรคมนาคมมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดช่องทางใหห้น่วยงาน

ของรัฐสามารถดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมได ้และจะตอ้งใหข้อ้มูลท่ีจ าเป็นโดยไม่ชกัชา้191 
                                                            

188 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a วรรคสอง (StPO) แกไ้ขเพิ่มเติม .บญัญติัวา่ “2การส่ือสาร
โทรคมนาคมอาจถูกตรวจสอบและบนัทึกไวไ้ด ้หากมีความจ าเป็น โดยวิธีการทางเทคนิคผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ ก่อนท่ีเจา้ของขอ้มูลจะท าการเขา้รหสั เพื่อใหส้ามารถตรวจสอบและบนัทึกขอ้มูลท่ีอยูใ่นรูปแบบท่ียงัไม่
มีการเขา้รหสัได ้3เน้ือหาและเร่ืองราวของการส่ือสารผา่นระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของบุคคลผูต้อ้งสงสัยอาจถูก
ตรวจสอบและบนัทึกได ้หากสามารถตรวจสอบและบนัทึกขอ้มูลท่ีมีการเขา้รหัสไวใ้นระหวา่งการส่งผา่นเครือข่าย
โทรคมนาคมสาธารณะได”้ 

189 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100e วรรคแรก (StPO). 
 

190 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100e วรรคสาม (StPO). 
191 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a วรรคส่ี (StPO). 
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นอกจากนั้นโปรแกรมท่ีใชใ้นการดกัและบนัทึกการส่ือสารจะตอ้งสามารถบนัทึกวนัเวลาท่ีมีการใช้

มาตรการ รายละเอียดของขอ้มูลท่ีระบุถึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ รายละเอียดท่ีจะท าให้การดกั

และบนัทึกการส่ือสารเกิดข้ึนได ้และหน่วยงานท่ีจะเป็นผูด้  าเนินการตามมาตรการดงักล่าว192 โดยหาก

ว่าเง่ือนไขในการออกหมายไม่ปรากฏอีกต่อไป มาตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารจะตอ้งส้ินสุดลง

โดยไม่ชกัชา้ โดยตอ้งแจง้ไปยงัศาลผูอ้อกหมายดว้ย193 

มาตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมสามารถใชไ้ดก้บัทั้งผูถู้กกล่าวหา ผูส่้งข่าวใหแ้ก่ผูถู้ก

กล่าวหา และผูท่ี้เป็นเจา้ของระบบการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีผูถู้กกล่าวหาใช ้ซ่ึงการใชม้าตรการดกั

การส่ือสารทางโทรคมนาคมหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ลยท่ีจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะเห็นได้

ว่า ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผูท่ี้ติดต่อกบัผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลผูท่ี้ผูถู้กกล่าวหาติดต่อไปหา มาตรการน้ีก็

สามารถดกัการติดต่อส่ือสารโทรคมนาคมไดท้ั้งหมด โดยเฉพาะบุคคลประเภทสุดทา้ยซ่ึงเป็นบุคคลท่ี

ไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการอยา่งมากเน่ืองจากบุคคลผูน้ี้มกัจะไม่เก่ียวขอ้งใด ๆ กบัการกระท า

ความผดิ194 กฎหมายไดเ้พิ่มเติมหลกัการน้ีเม่ือ ค.ศ.1968 ในวรรคสาม ของมาตรา 100a StPO 

ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมบางประเภทนั้นแมจ้ะไดม้าพร้อมกบัการใช้

มาตรการแต่รัฐก็ไม่สามารถจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้มาตรา 100d วรรคแรก StPO ก าหนดว่า 

หากขอ้มูลท่ีไดม้าจากมาตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมเป็นขอ้มูลเก่ียวกบั “แกนกลาง

ของการใชชี้วิตส่วนตวั” การใชม้าตรการไม่อาจกระท าได ้ขอ้เทจ็จริงใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งก็ไม่อาจใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานในคดีได้เช่นกัน และจะตอ้งถูกลบไปโดยไม่ชักช้าอีกด้วย ทั้ งน้ี ขอ้มูลท่ีเก่ียวกับ

แกนกลางของการใชชี้วิตส่วนตวั (Core area of private living) ไดแ้ก่ ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสนทนา

ระหว่างผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิกบัสมาชิกในครอบครัว ผูใ้ห้ค  าปรึกษาทางโทรศพัท์ ทนายความ หรือ

แพทย ์เป็นตน้195 ซ่ึงในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น มาตรา 100d วรรคสอง StPO บญัญติัว่า 

ขอ้เทจ็จริงใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัแกนกลางของการใชชี้วิตส่วนตวัท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการดกัและบนัทึก

การส่ือสารโทรคมนาคม ไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้และจะต้องถูกลบโดยไม่ชักช้า 

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการไดม้าและการลบขอ้มูลเหล่านั้นจะตอ้งถูกบนัทึกไว ้เพื่อท าให้การตรวจสอบ
                                                            

192 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100a วรรคหก (StPO). 
193 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100e วรรคหา้ (StPO). 
194 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 181, (น.11-12). 
195 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, เพ่ิงอ้าง, (น.12). 
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ความชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลของการใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมสามารถ

เกิดข้ึนได ้

การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้มาตรการ หลกัการน้ีมีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 101 วรรคส่ี StPO ถือเป็นหลกัประกนัของหลกัฟังความทุกฝ่ายเพื่อใหเ้กิดความโปร่งใสและ

ตรวจสอบได ้ขั้นตอนคือใหมี้การแจง้กลบัไปยงัผูท่ี้เขา้ร่วมการส่ือสารโทรคมนาคมนั้นว่าไดมี้การใช้

มาตรการดงักล่าว โดยจะตอ้งแจง้สิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายและระยะเวลาในการใช้

สิทธิในใหท้ราบดว้ยตามวรรคเจด็ ทั้งน้ีก็เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ท่ี้ถูกกระทบสิทธิสามารถปกป้องตนเอง

จากการถูกละเมิดสิทธิได ้แต่สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้น้ีศาลสามารถใชดุ้พินิจโดยอาจพิจารณาว่าบุคคล

นั้นถูกละเมิดสิทธิเพียงเลก็นอ้ยและสนันิษฐานไดว้า่เขาไม่ใหค้วามสนใจท่ีจะไดรั้บการแจง้กลบัศาลก็

อาจแจง้ไปหรือไม่ก็ได ้แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่รู้ตวัผูเ้ขา้ร่วมในการส่ือสารโทรคมนาคมศาลสามารถสั่ง

ให้สอบสวนหาตวัผูท่ี้ใชก้ารส่ือสารโทรคมนาคมนั้นไดห้าตอ้งการจะแจง้กลบัไปยงัผูเ้ขา้ร่วมนั้น แต่

จะกระท าไดต่้อเม่ือมีความจ าเป็นเท่านั้น โดยพิจารณาจากความรุนแรงของการละเมิดสิทธิท่ีเกิดกบั

บุคคลนั้นและภาระท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท าเช่นนั้นดว้ย196 

4.2.2  ระยะเวลาในการดักฟังการส่ือสารโทรคมนาคมของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กฎหมายรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (G10) บญัญัติให้ส านักงานคุม้ครองและ

พิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ เจา้พนกังานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ  ส านกังาน

เก่ียวกบัการป้องกนัตนเองทางทหาร หรือส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ ตอ้งยื่นค าร้องขอเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรก าหนดประเภท ขอบเขต และระยะเวลา โดยตอ้งระบุถึงเหตุแห่งการคน้หาขอ้เทจ็จริง

โดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถกระท าได ้หรือหากกระท าไตก้็เป็นไปดว้ยความยากล าบากเกินควรซ่ึงผูมี้

อ  านาจในการอนุมติั คือ เจา้พนกังานมลรัฐในระดบัสูงสุด หรือรัฐมนตรีสหพนัธรัฐ ซ่ึงจะอนุญาตได้

ไม่เกิน 3 เดือน และจะต้องแจง้การอนุมติัดงักล่าวให้คณะกรรมาธิการทราบเป็นระยะ ๆ ไม่เกิน 6 

เดือนต่อคร้ัง 

ส่วนระยะเวลาในการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (StPO) กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาของการอนุมติัให้ใช้มาตรการดกัและบนัทึกการ

ส่ือสารโทรคมนาคมกระท าไดสู้งสุดไม่เกิน 3 เดือน โดยไม่ตอ้งค านึงว่าโปรแกรมท่ีใช้ในดกัและ

                                                            
196 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, เพ่ิงอ้าง, (น.12-13). 
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บนัทึกการส่ือสารไดถู้กติดตั้งเม่ือใด การขอขยายระยะเวลาสามารถกระท าไดต้ราบเท่าท่ีเง่ือนไขการ

ใชม้าตรการยงัคงปรากฏอยู ่โดยสามารถขยายไดค้ร้ังละไม่เกิน 3 เดือน197 

เม่ือเง่ือนไขในการออกค าสั่งให้ดักฟังการส่ือสารโทรคมนาคมหมดไป กฎหมาย

ก าหนดใหม้าตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีศาลออกค าสั่งไปส้ินสุดลงโดยไม่ชกัชา้ และเม่ือ

ด าเนินการตามมาตรการดงักล่าวส้ินสุดแลว้ ใหศ้าลท่ีออกค าสัง่แจง้ผลของการใชค้  าสัง่ดงักล่าวดว้ย198 

4.2.3  กระบวนการอนุญาตให้ใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารโทรคมนาคมกรณีจ าเป็นเร่งด่วนของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กรณีฉุกเฉินเร่งด่วนนั้นประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีมีการบญัญติัการใชม้าตรการดกัการ

ส่ือสารทางโทรคมนาคมกรณี มีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือกรณีฉุกเฉินหากเน่ินช้าไปจะเกิดความ

เสียหาย เพื่อใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวเป็นไปอยา่งรวดเร็วทนัต่อการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน

เฉพาะหนา้  

กรณีการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมนี (StPO) ในกรณีฉุกเฉินหากเน่ินชา้ไปจะเกิดความเสียหายข้ึน กฎหมายก าหนดให้

พนกังานอยัการมีอ านาจในการออกค าสั่งอนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าวได ้แต่หากภายใน 3 วนัท า

การ ไม่ปรากฏค าสั่งอนุมติัจากศาลให้ดกัการส่ือสารโทรคมนาคม ให้ถือว่าการอนุญาตของพนกังาน

อยัการเป็นอนัส้ินสุดลง199 

ส่วนในกรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (G10) ก าหนดให้เป็นอ านาจ

รัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์เป็นผูมี้อ  านาจในการก าหนดให้ใช้มาตรการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการ

ส่ือสารไดก่้อนจะแจง้เร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ 

4.2.4  การใช้และการเก็บรักษาข้อมูลที่ได้จากการใช้มาตรการดักฟังและบันทึกการส่ือสาร

โทรคมนาคมของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

หลักการน้ีมีข้ึนเพื่อความคุ้มครองตามกฎหมายให้แก่ผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิจากการใช้

มาตรการ เป็นการก าจดัความไม่ชดัเจนและช่องว่างของกฎหมาย รวมถึงแกไ้ขให้กฎหมายโปร่งใส

                                                            
197 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (1) (StPO). 
198 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (4) (StPO). 
199 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (1) (StPO). 
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และปฏิบติัไดจ้ริงมากข้ึน ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ไดว้ินิจฉยัเป็นแนวทางไว ้โดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) ไดบ้ญัญติัถึงการใชแ้ละการเก็บรักษาขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมไวใ้นมาตรา 101 และ 101a StPO โดยมาตรา 

101 เป็น “กฎเกณฑใ์นการด าเนินการตามมาตรการท่ีกระท าโดยลบั” ถือเป็นบทบญัญติักลางส าหรับ

การใชม้าตรการทางอาญาท่ีกระท าโดยลบัหลาย ๆ มาตรการดว้ยกนั เช่น การคน้ออนไลน์ (มาตรา 

100b) การแอบฟังในท่ีรโหฐาน (มาตรา 100c) การแฝงตวั (มาตรา 110a) การสืบสวนและตรวจสอบ

ทางเทคนิคส าหรับอุปกรณ์มือถือ โดยวิธีการติดตามโทรศพัทมื์อถือโดยใชอุ้ปกรณ์ IMSI-Catcher ซ่ึง

จะเก็บขอ้มูลเก่ียวกับสถานท่ีท่ีอยู่ของโทรศพัท์มือถือท่ีถูกส่งจากโทรศพัท์มือถือไปยงัศูนยก์ลาง

ขอ้มูลโดยอตัโนมติั (มาตรา 100i) และรวมถึงมาตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมตามมาตรา 100a 

StPO น้ีดว้ย200  

ขั้นตอนเม่ือมีการใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมแลว้นั้น เจา้พนกังาน

มีหน้าท่ีตอ้งท าเคร่ืองหมายแสดงให้เห็นว่าขอ้มูลใดเป็นขอ้มูลท่ีได้มาจากการดักฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคม และแมไ้ดมี้การส่งต่อขอ้มูลเช่นว่านั้นไปยงัหน่วยงานอ่ืนแลว้ การท าเคร่ืองหมายแสดง

ขอ้มูลกใ็หค้งไวเ้ช่นเดิมต่อไป201 

ในส่วนขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีไม่

จ าเป็นส าหรับการด าเนินคดีอาญาและการตรวจสอบการใชม้าตรการโดยศาลอีกต่อไปแลว้ กฎหมาย

ก าหนดให ้“ลบเสียโดยไม่ชกัชา้” โดยการลบจะตอ้งถูกบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่หากการลบ

ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นถูกเล่ือนออกไปเพราะเหตุรอการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใช้

มาตรการโดยศาล ขอ้มูลเหล่าน้ีย่อมถูกน ากลบัมาใชไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของ

ขอ้มูลแต่อยา่งใด202 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (G10) ก าหนดให้มาตรการท่ีไดรั้บอนุมติั

อาจถูกระงบัการอนุมติัไดเ้ม่ือกรณี “เหตุแห่งความสงสัยไม่มีอยู”่ หรือ “ไม่มีความจ าเป็น” ท่ีจะเขา้ถึง

ขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ เน่ืองจากไม่อาจน าไปใชข้ยายผลหรือติดตาม 

                                                            
200 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 181, (น.15-17). 
201 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 101 วรรคสาม (StPO). 
202 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 101 วรรคแปด (StPO). 
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4.2.5  ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการได้มาโดยมิชอบซ่ึงข้อมูลที่บุคคลส่ือสารถึงกันของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการไดม้าโดยมิชอบซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั บญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (Strafgesetzbuch – StGB) ลกัษณะท่ี 15 ว่าดว้ยการล่วงละเมิด

พื้นท่ีในการใชชี้วิตส่วนตวัและในความลบั มาตรา 201 ถึง 210 โดยความผิดฐานล่วงล ้าความเป็น

ส่วนตวัของค าพูดตามมาตรา 201 ขอ้พิจารณาท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การกระท าความผิดฐานน้ีจะ

เป็นความผิดต่อเม่ือไดก้ระท าไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตดว้ย โดยถอ้ยค าว่า “โดยไม่ไดรั้บอนุญาต” น้ี 

ไม่ใช่องคป์ระกอบความผิดแต่เป็นความผิดกฎหมายของการกระท าความผิดตามโครงสร้างความรับ

ผดิทางอาญา กล่าวคือ ความยนิยอมของผูถู้กกระทบสิทธิไม่ท าให้การกระท าถึงกบัขาดองคป์ระกอบ

ความผิดหรือท าให้ผูก้ระท าความผิดน้ีมีอ านาจกระท าไดโ้ดยไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด ดงันั้น ใน

กรณีท่ีผูก้ระท ามีอ านาจตามกฎหมาย อาทิกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานดกั

การส่ือสารโทรคมนาคมได ้การกระท าจึงไม่เป็นความผดิ203 

4.2.6  กระบวนการเผยแพร่และจัดท ารายงานสรุปผลการใช้มาตรการดักฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคมของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีก าหนดขั้นตอนส าคญัเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีการเปิดเผยถึง

จ านวนการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมและวิธีการ รวมทั้งฐานความผิดท่ีน ามาตรการ

ดงักล่าวมาใช ้โดยใหม้ลรัฐและอยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐตอ้งรายงานเก่ียวกบัการใชม้าตรการตาม 

มาตรา 100a (StPO) ของหน่วยงานหรือในความรับผิดชอบของตน รายงานต่อส านกังานกระทรวง

ยติุธรรมแห่งสหพนัธรัฐในทุกปีปฏิทินในแต่ละปี จนถึงวนัท่ี 30 มิถุนายนของปีถดัจากปีท่ีรายงาน 

โดยกฎหมายก าหนดใหส้ านกังานกระทรวงยติุธรรมแห่งสหพนัธรัฐจดัท าบทสรุปของการใชม้าตรการ

ตามค าสัง่ดงักล่าวทัว่ทั้งสหพนัธรัฐในปีท่ีจดัท ารายงานและเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวน้ีบนอินเทอร์เน็ต204 

กฎหมายยงัก าหนดถึงรายละเอียดดว้ยว่า รายงานน้ีจะตอ้งระบุถึง จ านวนขั้นตอนและ

วิธีการในการใชม้าตรการดงัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมตามมาตรา 100a (StPO) จ  านวนค าสั่งในการ

ดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคม โดยตอ้งแยกระหว่าง ก) ค  าสั่งแรกและค าสั่งท่ีมีการขยายระยะเวลา 

                                                            
203 ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 181, (น.17-19). 
204 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (5)(StPO). 
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และ ข) การส่ือสารทางโทรศพัท์ โทรศพัท์เคล่ือนท่ี และบนอินเทอร์เน็ต และในประการสุดทา้ย 

รายงานจะตอ้งระบุถึงการกระท าความผิดอาญาพื้นฐานในแต่ละกรณี ตามรายการท่ีระบุไวใ้นมาตรา 

มาตรา 100a (2)(StPO) อีกดว้ย205 

 

4.3  การดักการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

สิทธิในความเป็นส่วนตวั (le droit a la protection de la vie privee) ไดรั้บการรับรองโดย

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสผา่นการตีความค าประกาศสิทธิมนุษยชนฝร่ังเศส ค.ศ.1789 ขอ้ 2 และไดรั้บการ

ยนืยนัในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาตรา 9 ซ่ึงบญัญติัว่า ทุกคนมีสิทธิไดรั้บการเคารพความเป็น

ส่วนตวั แต่อย่างไรก็ตามรัฐก็มีหนา้ท่ีรักษาความมัน่คงและความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงมีความ

จ าเป็นต้องสามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลหรือขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกันได้ในบางกรณี โดย

กฎหมายท่ีให้รัฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัในสาธารณรัฐฝร่ังเศส เช่น การดกั

ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดเพื่อน ามาเป็นหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญา หรือดกัขอ้มูลโดยอ านาจ

ทางปกครองเพื่อป้องกนัการก่อการร้าย206 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งรักษาสมดุลระหว่างการใช้

อ  านาจรัฐในการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหอ้ยูบ่นพื้นฐาน

ของหลกัความจ าเป็นและหลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงถือเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายว่าดว้ยการให้รัฐเขา้ถึงและ

ไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัในสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหค้วามส าคญักบัประเดน็น้ีอยา่งมาก 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นท่ีมีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการให้รัฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ี

บุคคลส่ือสารถึงกนั เก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด โดยแบ่งออกเป็น รัฐบญัญติั เลขท่ี 91-

646207 ในบรรพท่ี 2 ว่าดว้ยการดกัฟังการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมัน่คง โดยให้

อ านาจฝ่ายบริหารได้แก่ นายกรัฐมนตรี หรือผู ้ท่ีได้รับมอบหมายแทน โดยค าแนะน าของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการภายใน หรือรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบ

กิจการศุลกากร ท าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ 

                                                            
205 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (6)(StPO). 
206 รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง การให้รัฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั:กรณีศึกษา

สาธารณรัฐฝร่ังเศส, (น.3), โดย รศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท , (2561), กรุงเทพมหานคร:ส านกัส่งเสริมวิชาการรัฐสภา 
สถาบนัพระปกเกลา้. 

207 Retrived October 10, 2008, from https://www.legifrance.gouv.fr.  

https://www.legifrance.gouv.fr/
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โดยแบ่งออกเป็นสองลกัษณะท่ีต่างกนัเรียกว่า การดกัฟังโดยอ านาจศาล (ecoute judiciaries) และการ

ดกัฟังทางปกครอง (ecoute admistratives) 

4.3.1  กฎหมายเกี่ยวกับการตรวจการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส  

การใชม้าตรการตรวจตราการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมยอ่มมีผลกระทบกระเทือนต่อ

สิทธิในความเป็นส่วนตวั” (Rights of Privacy) โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อเสรีภาพในการส่ือสาร

โทรคมนาคม (Privacy of posts and Telecommunications) อนัเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสรับรองคุม้ครอง ดงันั้น กรณีมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณากนัว่า การกระท า

ดงักล่าวขององคก์รและเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีรักษาความมัน่คงของรัฐและรักษาความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น มีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

และขอ้มูลท่ีไดม้าจากกระท าเช่นว่าน้ีจะสามารถใชพ้ิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาไดห้รือไม่

เพียงใด208 

อนุสญัญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน209 ค.ศ.1950 

(European Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms) ไดรั้บรอง

เสรีภาพในการส่ือสารของปัจเจกบุคคลซ่ึงประเทศฝร่ังเศสก็ไดใ้ห้สัตยาบนัต่ออนุสัญญาฯ ดงักล่าว

แลว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 55210 ซ่ึงในขณะนั้นประเทศฝร่ังเศสยงั

ไม่มีการตรารัฐบญัญติั เลขท่ี 91-646 ข้ึนบงัคบัใช ้โดยประเทศฝร่ังเศสก็ไดน้ าอนุสัญญาแห่งยโุรปว่า

ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานมาใชก้บัการตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนั

ทางโทรคมนาคมโดยองค์กรและเจา้พนักงานของรัฐ ต่อมาได้เกิดปัญหาในการตีความข้ึนในคดี 

Kruslin ระหว่างศาลฝร่ังเศส กบัศาลยโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

                                                            
208 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ รายงานการศึกษาวิจยัแนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง, (กรุงเทพมหานคร:ส านักงาน
คณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2540), น.38. 

209 จรัญ โฆษณานนัท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน, (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2556), น.468. 
 210 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 55 บญัญติัวา่ “สนธิสัญญาหรือความตกลงใด ๆ ท่ี
ไดรั้บการใหส้ัตยาบนั หรือโดยความเห็นชอบ เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาแลว้ยอ่มมีผลบงัคบัสูงกวา่รัฐบญัญติั ทั้งน้ี เม่ือ
ภาคีอีกฝ่ายหน่ึงไดป้ฏิบติัตามสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้น ๆ เช่นเดียวกนั”. 
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โดยคดีน้ี ผูพ้ิพากษาไต่สวน211 (Le Juge d’instruction) แห่งเมือง Sain-Gaudens ไดม้อบหมายให้

เจา้หนา้ท่ีต ารวจยติุธรรม (L’officier de police judiciaire) สอบสวนคดีฆาตกรรม โดยใหเ้จา้หนา้ท่ีท า

การดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลท่ีใชเ้คร่ืองโทรศพัท ์ต่อมาไดมี้การใชข้อ้มูล

ท่ีไดจ้ากดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทม์าด าเนินคดีกบันาย Kruslin ในทา้ยท่ีสุดนาย 

Kruslin ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เพื่อให้

พิจารณาวา่กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสขดัต่ออนุสัญญายโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานซ่ึงอาจแบ่งพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของบุคคลในกฎหมาย

ภายในของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

แนวคิดเก่ียวกบัปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายของการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทาง 

โทรคมนาคมของบุคคล ก่อนวนัท่ีรัฐบญัญติั 91-646 จะมีผลบงัคบัใช ้ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายฉบบัใด

ใหอ้ านาจแก่องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม คงมีเพียงแต่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 บญัญติัไวก้วา้ง ๆ แต่เพียงว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่ง

กฎหมาย ผูพ้ิพากษาไต่สวน212 (Le Juge d’instruction) มีอ  านาจด าเนินการอย่างใด ๆ ตามแต่จะ

เห็นสมควรเพื่อท าความจริงใหป้รากฏ” และมาตรา 951 แห่งประมวลกฎหมายฉบบัเดียวกนัอนุญาตให้

ผูพ้ิพากษาไต่สวนมอบหมายใหเ้จา้พนกังานต ารวจยติุธรรม (Officier de police judiciaire) ด าเนินการ

ใด ๆ ท่ีจ  าเป็นแก่การคน้หาความจริงแทนตนได ้อยา่งไรก็ตาม ปรากฏจากค าพิพากษาของศาลฝร่ังเศส

หลาย ๆ ฉบบัว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองมาตราน้ีแมก้ฎหมาย

จะให้อ านาจผูพ้ิพากษาไต่สวนตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกันของบุคคลทางโทรศัพท์ หรือ

มอบหมายให้เจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรมกระท าการเช่นว่านั้นแทนตนก็ได้ ทั้ งน้ี เพื่อท่ีจะทราบ

ขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิด และเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องร้องลงโทษก็ตาม แต่ความเป็นจริง

ในทางปฏิบติัผูพ้ิพากษาไต่สวนจะมิไดท้  าการตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของ

                                                            
211 “ผูพ้ิพากษาไต่สวน คือ ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ (Un juge du tribunal de grande instance) คนหน่ึงท่ีไดรั้บ

มอบหมายจากผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลชั้นตน้นั้นใหด้ าเนินการสอบสวนคดีหรือมอบหมายการสอบสวน (Commission 
Rogatoire) ใหเ้จา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) ด าเนินการภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูพ้ิพากษาไต่สวน” 

212 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร:ห้างหุ้นส่วน
จ ากดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, 2557), น.238-245. 
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บุคคลดว้ยตนเอง แต่จะมอบหมายใหเ้จา้พนกังานต ารวจยติุธรรมด าเนินการแทนตนโดยระบุใหท้ าการ

ดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ระหว่างเคร่ืองโทรศพัทห์มายเลขใดกบัหมายเลขใด และเม่ือไดรั้บ

มอบหมายแลว้เจา้พนักงานต ารวจยุติธรรมก็จะออกหมายเกณฑ์ให้ผูอ้  านวยการชุมสายโทรศพัท์

จงัหวดัด าเนินการต่อไปอีกทอดหน่ึง 

(2) ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยอนุสัญญาแห่งยโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน213 ค.ศ.1950 (European Convention for the Protection of Human Right and 

Fundamental Freedoms) ของการตรวจตราการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม มาตรา 8214 ซ่ึงมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

ทศันะของศาลยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เร่ิมตน้จาก

การยืนยนัว่าการท่ีองคก์รและเจา้พนักงานของรัฐท าการดักฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการ

สนทนาทางโทรศัพท์ของบุคคลนั้ นเป็นการแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวและการ 

ติดต่อส่ือสารถึงกนัตามมาตรา 8 องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐจะกระท าการดงักล่าวจะกระท าไดก้็

ต่อเม่ือ 

1) มีกฎหมายใหอ้ านาจ และ 

2) เป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคมประชาธิปไตยแลว้จ าเป็นแก่การด าเนินการ

ใหบ้รรลุความมุ่งหมาย ดงัระบุไวใ้นอนุมาตรา (2) 

โดยศาลยุโรปไดพ้ิจารณากฎหมายฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทาง

โทรคมนาคมแลว้เห็นว่า บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 81 

                                                            
213 จรัญ โฆษณานนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 209, น.468. 
214 อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ.1950 มาตรา 8 บญัญติัวา่  
“(1) บุคคลทุกคนท่ีมีสิทธิท่ีจะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถาน และการ

ติดต่อส่ือสารถึงกนั” 
 (2) องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐจะแทรกแซงการใชสิ้ทธิดงักล่าวไดก้็แต่โดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย  
และเฉพาะแต่ในกรณีท่ีการกระท าดงักล่าวเป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคมเสรีประชาธิปไตยแลว้ จ าเป็นต่อการ
รักษาความมัน่คงของรัฐ การรักษาความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชน การรักษาความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และการป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าผดิอาญา การคุม้ครองสุขภาพอนามยัหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น”. 
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และมาตรา 951 ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีให้อ  านาจผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือเจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมท่ี

ไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาไต่สวนท าการดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทาง

โทรศพัทข์องบุคคลเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและน าตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องร้อง

ลงโทษ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวก็มีคุณลกัษณะสอดคลอ้งกบัหลกัการปกครองโดยกฎหมายทุกประการ 

กล่าวคือ บุคคลโดยทัว่ไปสามารถรับรู้ได ้อีกทั้งยงัมีความแน่นอนชดัเจน เพียงพอท่ีจะท าให้ปัจเจก

บุคคลสามารถคาดหมายไดล่้วงหนา้วา่ในกรณีใดและภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งไร ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือเจา้

พนักงานต ารวจยุติธรรมซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาไต่สวน จึงจะท าการดกัฟังการกระท า

ความผดิและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทร์ะหวา่งผูต้อ้งสงสัยกบัผูอ่ื้นไดโ้ดยชอบ215 

อย่างไรก็ตาม ศาลยุโรปเห็นว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 81 และมาตรา 951 ยงัมิไดใ้ห้หลกัประกนัท่ีเพียงพอต่อปัจเจกบุคคลจากการใชอ้  านาจดงักล่าว

ตามอ าเภอใจ กล่าวคือ 

(1) ไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาใด ไดก้ าหนดประเภท

ของบุคคลท่ีอาจถูกดักฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ และประเภทของความผิดท่ีอาจใช้มาตรการ

ดงักล่าวไว ้จึงเปิดช่องให้มีการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลไดอ้ย่างไม่จ ากดัอนัขดักบั

ความในอนุสัญญาฯ มาตรา 8 (2) ท่ีว่าการแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัว และในการ

ติดต่อส่ือสารถึงกนัตอ้งเป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคมประชาธิปไตยจ าเป็นแก่การธ ารงรักษาไว้

ซ่ึงคุณค่าต่าง ๆ 

(2) ไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หรือค าพิพากษาใด ก าหนดระยะเวลา

ขั้นสูงท่ีจะท าการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลไว ้

(3) ไม่ปรากฏวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย หรือค าพิพากษาใด ก าหนดเง่ือนไขของ

การถ่ายการสนทนาเป็นลายลกัษณ์อกัษร มาตรการรักษาส่ิงบนัทึกการสนทนาเพื่อป้องกนัการตดัต่อ 

หรือท าให้เสียลกัษณะดั้ งเดิมไดไ้วเ้ลย และกฎหมายฝร่ังเศสก็มิไดก้ าหนดบงัคบัให้มีการลบหรือ

ท าลายส่ิงบนัทึกการสนทนาเม่ือหมดความจ าเป็นตอ้งใชไ้วเ้ลยเช่นกนั 

ดงันั้น ศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึงสรุปว่า 

“ระบบกฎหมาย” (Regime juridique) ท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของ

                                                            

 
215 ECHR Case Kruslin v France, Application no. 11801/85, From https://hudoc.echr.coe.int/eng. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng
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ปัจเจกบุคคลของประเทศฝร่ังเศสนั้นยงัไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 อนัเป็นท่ีมาและเป็นเหตุปัจจยัส าคญัท่ีผลกัดันให้สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสตรารัฐบญัญติั เลขท่ี 91 - 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ.1991 ว่าดว้ยการคุม้ครองความลบัของ

การส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมข้ึนใชบ้งัคบั  

4.3.2  สาระส าคัญของรัฐบัญญัติเลขที่ 91–646 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 1991 ว่าด้วยการคุ้มครอง

ความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัประเภทความผิดท่ีอาจท าการดกัฟังการกระท า

ความผดิโดยการสนทนาทางโทรศพัทไ์วใ้นรัฐบญัญติั เลขท่ี 91-646216 ลงวนท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ.1991 

ว่าดว้ยการคุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม แยกออกเป็น 2 บรรพ โดยบรรพ

แรกว่าดว้ยการดกัฟังการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล และบรรพท่ีสองว่าดว้ยการดกั

ฟังการส่ือสารถึงกนั ทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความมัน่คง โดยบญัญติัมาตราแรกว่า “ความลบั

ของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย องคก์รของรัฐจะกระท า

การใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมไดก้็เฉพาะแต่ใน

กรณีท่ีจ าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะและภายในขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย

น้ี”217 ซ่ึงถือว่ามาตราดงักล่าวเป็นหลกัทัว่ไปของรัฐบญัญติัฉบบัน้ี ซ่ึงรัฐบญัญติัดงักล่าวมีสาระส าคญั 

ดงัต่อไปน้ี 

(1) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล218 หรือเรียกว่า 

การดกัฟังโดยอ านาจศาล (ecoute judiciares) 

1.1 ในคดีอาญาซ่ึงมีโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะทราบ

ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องร้องลงโทษ ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจท่ี

จะสั่งให้ดกัฟัง บนัทึก และถ่ายเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของ

บุคคลและควบคุมตรวจสอบการกระท าดงักล่าว 

                                                            
216 Retrived October 10, 2008, from https://www.legifrance.gouv.fr.  

 217 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 208, น.91. 
 

218 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง, น.92-94. 

https://www.legifrance.gouv.fr/
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1.2 ค าสัง่ใหด้กัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์

อกัษร และตอ้งระบุหมายเลขเคร่ืองท่ีจะมีการติดต่อส่ือสาร ความผิดท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้ออกค าสั่ง

เช่นว่าน้ีและก าหนดเวลาท่ีค  าสั่งมีผลบงัคบัไวด้ว้ย อน่ึง ก าหนดเวลาท่ีค  าสั่งให้มีผลบงัคบัไดน้านไม่

เกิน 4 เดือน และขยายออกไปไดภ้ายใตรู้ปแบบ และเง่ือนไขดงักล่าวไดอี้กไม่เกิน 4 เดือน 

1.3 ผูพ้ิพากษาไต่สวน219 (Le Juge d’instruction) หรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรม

ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาสอบสวน มีอ านาจสัง่ใหอ้งคก์รและหน่วยงานท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา 

หรือภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบกิจการโทรคมนาคมหรือองคก์รและหน่วยงานท่ี

ไดรั้บสัมปทานการบริการสาธารณะทางดา้นโทรคมนาคมแลว้แต่กรณีติดตั้งเคร่ืองดกัฟัง 

1.4 การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตอ้งจดัท ารายงานการดกัฟังและ

บนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมโดยรายงานดงักล่าวจะตอ้งระบุวนัเวลาท่ีเร่ิมตน้ และ

ส้ินสุดการดกัฟังการกระท าความผดิและบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมไวด้ว้ย 

1.5 ส่ิงบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมจะตอ้งปิดผนึกและ

ประทบัตรา ตอ้งถ่ายการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร และรวบรวมไว้

ในส านวนการสอบสวน ในกรณีท่ีมีการติดต่อส่ือสารถึงกนัเป็นภาษาต่างประเทศ ให้จดัผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นการแปลจดัท าค าแปลเป็นภาษาฝร่ังเศส 

1.6 ให้อยัการสูงสุด หรือพนกังานอยัการควบคุมการ “ท าลาย” ส่ิงบนัทึกการ

ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเม่ือคดีอาญานั้นหมดอายคุวามฟ้องร้องแลว้และใหจ้ดัท าบนัทึก

การท าลายไวด้ว้ย 

1.7 การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัโดยเคร่ืองส่ือสารประจ าส านักงานหรือ

สถานท่ีอยู่ของทนายความจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนไดแ้จง้ไห้นายกสภาทนายความ

ทราบแลว้ 

(2) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความมัน่คง220 

หรือเรียกวา่ การดกัฟังทางปกครอง (ecoute admistratives) 

                                                            
219 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 212, น.238-245. 

 
220 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 208, น.92-94. 
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2.1 นายกรัฐมนตรี หรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายคนใดคนหน่ึงในสองคน 

โดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือ

รัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบกิจการศุลกากร หรือของผูท่ี้รัฐมนตรีเหล่าน้ีมอบหมาย มีอ านาจอนุญาตให้ท า

การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อแสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นแก่การรักษา

ความมัน่คงของรัฐ ศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์ และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการป้องกนัการก่อ

การร้าย หรืออาชญากรรม การอนุญาตดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ย 

2.2 การอนุญาตให้ท าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมมีผล

บงัคบัไดน้านไม่เกิน 4 เดือน และส้ินผลบงัคบัทนัทีเม่ือส้ินระยะเวลาดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม การขยาย

เวลาการอนุญาตยอ่มกระท าไดภ้ายใตแ้บบ และเง่ือนไขเดิมแต่ตอ้งไม่นานเกินกวา่ 4 เดือน 

2.3 การถ่ายขอ้มูลข่าวสารท่ีได้จากการดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง

โทรคมนาคมเป็นหนงัสือ จะกระท าไดก้เ็ฉพาะแต่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามความมุ่ง

หมายขา้งตน้เท่านั้น และจะใชเ้พื่อการอ่ืนนอกเหนือจากนั้นไม่ได ้

2.4 นายกรัฐมนตรีตอ้งควบคุมดูแลให้มีการจดัท ารายงานการดกัฟังและบนัทึก

การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมแต่ละคร้ัง รายงานดงักล่าวตอ้งระบุวนัเวลาท่ีเร่ิมดกัฟังและ

วนัเวลาท่ียติุการดกัฟังไวด้ว้ย นอกจากนั้นแลว้นายกรัฐมนตรียงัตอ้งควบคุมดูแลใหมี้การ “ท าลาย” ส่ิง

บนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเสียภายใน 10 วนั นับแต่วนัท่ีไดท้  าการบนัทึกเป็น

อยา่งชา้ 

2.5 การติดตั้งเคร่ืองดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมหรือการอ่ืนใด

ท่ีจ าเป็นแก่การดกัฟังภายในท่ีท าการขององคก์ร และหน่วยงานท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือภายใตก้าร

ก ากบัของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบกิจการโทรคมนาคมหรือภายในท่ีท าการขององคก์รและหน่วยงานท่ี

ไดรั้บสัมปทานการบริการสาธารณะทางดา้นโทรคมนาคม จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีค าสั่งของรัฐมนตรี

ผูรั้บผดิชอบกิจการโทรคมนาคม หรือของผูท่ี้รัฐมนตรีมอบหมาย 

2.6 นายกรัฐมนตรีตอ้งควบคุมดูแลใหมี้การ “ท าลาย” ขอ้มูลข่าวสารท่ีถ่ายจากส่ิง

บนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นทนัทีท่ีหมดความจ าเป็นแก่

การด าเนินการรักษาความมัน่คงของรัฐ ศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์ และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ

การป้องกนัการก่อการร้าย หรืออาชญากรรม 
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“คณะกรรมการควบคุมการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมแห่งชาติ”

จดัตั้งข้ึนเพื่อควบคุมดูแลใหมี้การปฏิบติัตามบทบญัญติัในบรรพ 2 ว่าดว้ยการดกัฟังการติดต่อส่ือสาร

ถึงกันทางโทรคมนาคมอย่างเคร่งครัด รัฐบญัญติัน้ีได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการซ่ึงมีฐานะเป็น 

“องคก์รปกครองอิสระ” (Autorite Administrative Independante) ประกอบดว้ย221 

(1) ประธานกรรมการ ซ่ึงประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐแต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือ

บุคคลท่ีเหมาะสมจ านวน 4 คน ซ่ึงรองประธานสภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) และประธาน Cour de 

Cassation คนท่ี 1 ร่วมกนัจดัท าข้ึนมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี 

(2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 1 คน ซ่ึงประธานสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งและมี

วาระการด ารงต าแหน่งเท่าอายขุองสภาผูแ้ทนราษฎร 

(3) สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงประธานสภาแต่งตั้งทุกคราวท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิก

วฒิุสภา ถา้แทนท่ีสมาชิกวฒิุสภาบางส่วนตอ้งพน้จากต าแหน่งตามวาระ 

ประธานกรรมการและกรรมการจะเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกนัดว้ยไม่ได ้

นายกรัฐมนตรี หรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายจะตอ้งยืน่ส าเนาหนงัสืออนุญาตใหมี้

การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมต่อประธานกรรมการภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลา

ท่ีตนออกหนงัสือนั้น222 

ถา้ประธานกรรมการเห็นว่าการอนุญาตให้มีการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทาง

โทรคมนาคมเป็นไปโดยมิชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งบรรพ 2 ว่าดว้ยการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนั

ทางโทรคมนาคม ใหป้ระธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยั223 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยว่าการอนุญาตให้มีการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนั

ทางโทรคมนาคมเป็นไปโดยฝ่าฝืนบทบญัญติัในบรรพ 2 ใหค้ณะกรรมการแนะน าใหน้ายกรัฐมนตรีมี 

“ค าสั่งให้ยบัย ั้ง” การดกัฟังและให้แจง้ “ขอ้แนะน า” ดงักล่าวให้รัฐมนตรีท่ีเสนอให้นายกรัฐมนตรี 

หรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมาย หรือออกหนงัสืออนุญาตไดท้ราบ224 

                                                            

 
221 กมลชยั รัตนสกาวงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง. 

 222 กมลชยั รัตนสกาวงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง. 
 223 กมลชยั รัตนสกาวงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง. 
 

224 กมลชยั รัตนสกาวงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง. 
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คณะกรรมการโดยพลการ (d’ office) หรือโดยค าร้องขอของผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง มี

อ านาจตรวจสอบการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมใด ๆ ว่าเป็นไปโดยชอบดว้ย 

บทบัญญัติในบรรพ 2 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่าการดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง

โทรคมนาคมเป็นไปโดยมิชอบดว้ยใหค้ณะกรรมการแนะน าใหน้ายกรัฐมนตรีมี “ค าสั่งใหย้บัย ั้ง” การ

ดกัฟังนั้นเสีย และให้แจง้ “ขอ้แนะน า” ดงักล่าวให้รัฐมนตรีท่ีเสนอแนะให้นายกรัฐมนตรี หรือผูท่ี้

นายกรัฐมนตรีมอบหมายออกหนงัสืออนุญาตไดท้ราบ225 

                                                            

 225 กมลชยั รัตนสกาวงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง. 



 
 

 

บทที ่5 

แนวทางการแก้ไขปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้มาตรการดกัฟังการส่ือสารทาง

อนิเทอร์เน็ต 
 

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยงัขาดหลกักฎหมายเก่ียวกบัมาตรการดกัฟังการส่ือสาร

ทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวหากมิไดมี้หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีดีเพียงพอแลว้ 

ย่อมส่งผลให้บทกฎหมายน้ีละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัและจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารของ

บุคคลอย่างกวา้งขวางและร้ายแรง เน่ืองจากเม่ือเจ้าพนักงานใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตเพื่อแสวงหาขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผดิ บุคคลผูถู้กดกัการส่ือสารดงักล่าวไม่ว่าจะ

เป็นผูถู้กกล่าวหา ผูติ้ดต่อกบัผูถู้กกล่าวหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลอ่ืนท่ีผูถู้กกล่าวหาติดต่อส่ือสาร

ดว้ย ซ่ึงบุคคลในประเภทหลงัน้ีอาจไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งใด ๆ กบัการกระท าความผิดเลย ย่อมไม่มีทาง

รู้ตวัว่าตนเองก าลงัถูกละเมิดสิทธิดงักล่าว เพราะมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตน้ีเป็น

มาตรการท่ีกระท าเป็นการลบั ดงัน้ี แมม้าตรการดงักล่าวจะถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการสืบสวน

สอบสวนการกระท าความผิดอาญาเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน

ในปัจจุบัน แต่ในขณะเดียวกันมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีรัฐก าหนดข้ึนน้ีก็จ  าเป็นตอ้งค านึงถึง

หลกัการคุม้ครองสิทธิในการส่ือสารและสิทธิในความเป็นส่วนตวัของประชาชนไปพร้อมกนัดว้ย 

จากการศึกษาสภาพปัญหาการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย โดยใช้

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศท่ีไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขอนั

เป็นผลมาจากการใช้บงัคบัมายาวนาน เพื่อน ามาวิเคราะห์และสร้างหลกักฎหมายว่าด้วยการใช้

มาตรการบงัคบัทางอาญาในการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีมีเง่ือนไขในการบงัคบัใชอ้ย่าง

ชดัเจนและแน่นอนในวตัถุประสงค์ของมาตรการ มีขอบเขตและวิธีการใช้ท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย 

(Objectivity) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการคน้หาความจริงอนัถือเป้าหมายสูงสุดของคดีอาญาไปพร้อม

กบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลอยา่งเกิดสมดุล 
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ในบทน้ีจะไดว้ิเคราะห์ถึงการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาในการดกัฟังการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตท่ีกระท าโดยค านึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การบญัญติัน า

หลกัการเร่ืองมาตรการบงัคบัทางอาญามาใชก้บัมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต ก าหนดให้

มาตรการการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตบญัญติัไวเ้ป็น “บทกฎหมายทัว่ไป” (jus generale) ใน

การใช้อ านาจสอบสวนของเจา้พนักงานของรัฐ เพื่อขจดัปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมาย และการ

ตีความท่ีแตกต่างกนัไปตามแต่ประเภทของความผิดท่ีไดรั้บความคุม้ครองท่ีต่างกนัตามวตัถุประสงค์

ของ บทกฎหมายเฉพาะ (jus speciale) โดยน าแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งมาวิเคราะห์ร่วมกบัหลกั

กฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งศึกษาวิเคราะห์ถึงรายละเอียดทั้งหมด เพื่อสร้างหลกักฎหมายท่ีเหมาะสม

กบับทบญัญติัวา่ดว้ยการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีดี กล่าวคือ เง่ือนไขในการขอใชม้าตรการ 

ระยะเวลาในการใช้มาตรการและระยะเวลาส้ินสุดของมาตรการ ขอ้ยกเวน้อ านาจอนุญาตให้ใช้

มาตรการโดยศาล การท าลายขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการ ผลกระทบท่ีมีต่อบุคคลภายนอกจากการ

ใชม้าตรการ และความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการใชม้าตรการโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย กระบวนการ

เผยแพร่และจดัท ารายงานสรุปผลการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคม โดยแยกวิเคราะห์

เป็นหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

 

5.1  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญอนัเกดิจากการใช้มาตรการดักฟังการ

ส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต  

การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลกัฐาน รัฐมีหนา้ท่ี

ตอ้งใหค้วามเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การท่ีรัฐจะใชอ้  านาจเขา้แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลโดยนั้น รัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 

ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวตอ้งผ่านการกลัน่กรองโดยฝ่ายนิติบญัญติัตามหลกัความชอบธรรมในระบอบ

ประชาธิปไตยเท่านั้น โดยเจา้พนักงานของรัฐตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ์

ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพื่อไม่ให้การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐไปกา้วล่วง
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ไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ฉบบั

ปัจจุบนัรับรองไว้226 มากจนเกินสมควร 

การแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผดิ หรือการแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หาความ

จริงใน ขั้นตอนก่อนการพิจารณา (Pretrial Stage) มีความส าคญัต่อระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีตอ้งการ

คน้หาความจริงโดยมุ่งเน้นการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมอนัเป็นวตัถุประสงค์หลกัเรียกว่า 

เป้าหมายของคดีอาญา ดงันั้น เพื่อใหก้ฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญามีประสิทธิภาพ

และส่งผลให้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไปพร้อมกนัแลว้ รัฐจึงตอ้งให้

ความส าคญักบัเง่ือนไขในการตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล องคก์รนิติบญัญติั

ตอ้งด าเนินการตรากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัเง่ือนไขในการตรากฎหมายตามองคป์ระกอบ 4 ประการ 

กล่าวคือ 

(1) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

คือ กฎหมายตอ้งตราข้ึนโดย “องคผ์ูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั” เป็นการเฉพาะ ผา่นสภานิติบญัญติัเท่านั้น 

(2) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปเพือ่การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ซ่ึงค า

วา่ “การท่ี” หมายถึง ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest หรือ Rechtsgut) ดงันั้น กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิ

เสรีภาพท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้งเป็นไปเพื่อคุม้ครองและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะตามท่ี

รัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น 

(3) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นตาม “หลกัแห่งความได้

สดัส่วน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงมีองคป์ระกอบสามประการดว้ยกนั กล่าวคือ 

                                                            
226 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 26 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การตรากฎหมายท่ีมีผล

เป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
มิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ หรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ หรือจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความ
จ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย”. 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 36 วรรคแรก บญัญติัวา่  “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือ สารถึงกนัไม่วา่ในทางใด ๆ” 

วรรคสอง บญัญติัวา่ “การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระท าดว้ย
ประการใด ๆ เพื่อใหล้่วงรู้ หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิได ้เวน้แต่ มีค  าสั่ง หรือหมายของศาล 
หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 
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(3.1) หลักแห่งความสัมฤทธ์ิผล องค์กรของรัฐต้องเลือกมาตรการท่ีสามารถ

ด าเนินการใหเ้จตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายซ่ึงใหอ้  านาจแก่ตนส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้น 

(3.2) หลกัแห่งความจ าเป็น องคก์รของรัฐจะตอ้งเลือกออกมาตรการท่ีจะยงัผลให้

สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรั้บความกระทบกระเทือนนอ้ยท่ีสุด และ 

(3.3) หลกัแห่งความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ คือ มาตรการท่ีองคก์รของรัฐ

มุ่งใชบ้งัคบัจะตอ้งเกิดประโยชน์กบัมหาชนมากกว่าการท าให้สิทธิเสรีภาพถูกกระทบ องคก์รของรัฐ

จึงจะเลือกใชม้าตรการนั้นได ้ถา้มาตรการนั้นกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลก่อให้เกิดความเสียหาย

มากกว่าประโยชน์ท่ีมหาชนไดรั้บ องคก์รรัฐตอ้งหลีกเล่ียงมาตรการนั้น กล่าวคือ ตอ้งเกิดความสมดุล

ระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดกบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลกบัประโยชน์มหาชนท่ีพึงไดรั้บในการ

ปฏิบติัตามมาตรการนั้น ๆ 

(4) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพนั้น กล่าวคือ จะตอ้งไม่ถึงขนาดไป “ตดั” หรือ “เพิกถอน” สิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ ไม่ได ้

กล่าวคือ รัฐจะตอ้งค านึงถึง หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) หรือหลกัการจ ากดัอ านาจรัฐโดย

กฎหมาย เป็นหลกัการท่ีท าให้รัฐตอ้งผกูพนัอยู่กบัหลกัการพื้นฐานและคุณค่าทางกฎหมาย หลกัการ

ดงักล่าวเรียกร้องให้รัฐตอ้งด าเนินการในดา้นต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริงในสังคม

และบงัคบัให้รัฐตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปพร้อมกนั หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ

แลว้ การกระท าทางปกครองนั้นย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตาม หลักไม่มีกฎหมายไม่มี

อ านาจ227 หรือ หลกักฎหมายเป็นเงื่อนไขของอ านาจ ถือเป็นหลกัการท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 

จากการศึกษาพบว่า การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาโดยใช้

มาตรการการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพนั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมาย

จะตอ้งเป็นไปอย่างมีภาวะวิสัยต่อการใชบ้งัคบั กล่าวคือ รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพต่อหลกันิติรัฐในการ

บญัญติักฎหมาย เพื่อเป็นหลกัประกนัต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยฝ่ายนิติบญัญติั

จะตอ้งให้ความส าคญัต่อวตัถุประสงคข์องมาตรการท่ีตอ้งชดัเจนและแน่นอน มีเง่ือนไขในการใช้

มาตรการท่ีรัดกุม มีขอบเขตและวิธีการใชม้าตรการท่ีเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบภายนอก และเม่ือ

มาตรการมีความรุนแรงข้ึนในการละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร เง่ือนไขต่าง ๆ ในการบงัคบั

                                                            
227 สมยศ เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.227. 



123 

 

ใชก้ฎหมายก็จะตอ้งเขม้ขน้ข้ึนตามไปดว้ย อีกทั้งยงัมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

จะตอ้งสร้างกระบวนการเผยแพร่และจดัท ารายงานสรุปผลการใชม้าตรการเพื่อใหป้ระชาชนสามารถ

ตรวจสอบการใช้อ านาจได้ โดยท่ีผ่านมาประเทศไทยยงัไม่มีหลกัการเก่ียวกบัมาตรการดกัฟังการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมาก่อน ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในอดีตเจา้พนกังานไม่มีเคร่ืองมือในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีอาญาท่ีดีเพียงพอ จึงสมควรท่ีตอ้งน าหลกัของมาตรการดกัฟัง

การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมาบญัญติัเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยต่อไป 

 

5.2  การบัญญัติให้การดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบังคับ และการควบคุมการใช้

มาตรการบังคบัตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  

การด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลกัท่ีเรียกว่า “หลกัการตรวจสอบ” (Examination  

Principle) โดยท่ีเจา้พนักงานและศาลต่างมีหน้าท่ีจะตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทใ้นเร่ืองท่ี

กล่าวหา ทั้งน้ี เจา้พนกังานและศาลมีอ านาจในการตรวจสอบคน้หาความจริงไดโ้ดยปราศจากขอ้ผกูมดั

ใด ๆ โดยการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนักงานและศาลนั้นกระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคมซ่ึงอาจจ าเป็นตอ้งใช ้“มาตรการบงัคบั” (Compulsory Measure) และเม่ือศึกษาถึงแนวคิด “การ

ตรวจสอบจากภายนอก”  (Accountability) ซ่ึงเป็นไปเพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานในการ

ด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้ง โปร่งใส และเป็นไปอย่างมีภาวะวิสัยท่ีสุดเพื่อคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตจะตอ้งผสมผสาน

ระหว่างการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการถูกลอบดกัขอ้มูลในการติดต่อส่ือสารกบัการใชอ้  านาจ

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการใช้มาตรการเพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกันอาชญากรรมและ

สืบสวนคดีท่ีมีการกระท าความผดิ ซ่ึงเน้ือหาของกฎหมายจะตอ้งก าหนดเง่ือนไขท่ีท าใหม้าตรการเช่น

วา่น้ีไม่ใหก้ระทบกระเทือนเสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควร 

วตัถุประสงค์ในการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา (Compulsory Measures) มีข้ึนเพื่อ

ประกนัการด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี (Verification Stage) และการด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี 

(Exection Stage) เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญานั้นเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชม้าตรการบงัคบัเพื่อใหไ้ดต้วัผูต้อ้ง

สงสัย หรือไดต้วัจ าเลยไวใ้นอ านาจเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือเพื่อประโยชน์ในการบงัคบั

โทษ อีกทั้งยงัตอ้งใชม้าตรการบงัคบัอ่ืน ๆ เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการพิสูจน์ความผิด
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หรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เราจะพบว่าในขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาเหล่าน้ีย่อม

หลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่วา่จะเป็นการควบคุม การคน้บุคคลยอ่ม

ละเมิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคลในการเคล่ือนไหวร่างกาย สิทธิในการอยู่อาศยัในเคหสถาน การดกัฟัง

เสียงหรือภาพย่อมละเมิดสิทธิในการอยูอ่าศยั การดกัรับขอ้มูลย่อมเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการ

ติดต่อส่ือสารต่าง ๆ ของบุคคลไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งสงสยัวา่กระท าความผดิหรือไม่กต็าม 

แนวคิดการควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา วิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยก

อ านาจสอบสวน และอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาต่างหากจากกนั โดยพนกังานอยัการคงมีเพียงอ านาจสั่ง

คดีและยื่นฟ้องต่อศาล ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนหรือเร่ิมตน้คดีอาญา การใชอ้  านาจเรียกหรือออก

หมายเรียกรวมถึงการร้องขอให้ศาลออกหมายตามมาตรการบงัคบัทางอาญาต่าง ๆ ของเจา้พนักงาน

ต ารวจในระหว่างการสอบสวน จึงไม่ผ่านการกลัน่กรองจากพนักงานอยัการก่อน ท าให้ก่อนการ

สอบสวนเสร็จส้ินพนกังานอยัการของไทยเกือบหรือแทบจะไม่มีบทบาทท่ีจะประกนัหรือคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเ้ลย ซ่ึงเร่ืองดงักล่าวแตกต่างจากแนวทางของประเทศอ่ืนท่ีมีระบบ

อัยการที่สมบูรณ์ ซ่ึงหลกัการของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์นั้นการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาถือ

เป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแยกออกจากกนัได ้ทั้งตอ้งอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของอยัการโดยท่ี

พนกังานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนรวมถึงควบคุมการสอบสวนและสัง่การแก่เจา้พนกังานต ารวจ

ตามท่ีเห็นสมควร และจะเป็นผูก้ลัน่กรองเหตุแห่งการใชม้าตรการบงัคบัอีกชั้นหน่ึงก่อนจะมีการขอใช้

มาตรการบงัคบัทางอาญาจากศาล 

องคก์รในการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์นั้นถือว่า การ

สอบสวนฟ้องร้อง เป็นกระบวนด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้เจา้พนกังานต ารวจ

เป็นเพียง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ228 (Public prosecutor’s assistant officer) เน่ืองจากใน

การด าเนินคดีอาญานั้น พนักงานอยัการไม่ไดมี้ฐานะเป็นตวับุคคล แต่มีฐานะเป็นองคก์ร กล่าวคือ 

พนกังานอยัการท าหนา้ท่ีแทนกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการมอบหมาย พนกังานอยัการจึงเป็นองคก์รด าเนิน

คดีอาญาของรัฐ  

เม่ือพิจารณาหลกัการสอบสวนคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจะพบว่า การด าเนินคดีอาญา

ชั้นสอบสวนของประเทศเยอรมนีนั้นจะอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการ ถือว่าพนักงาน

                                                            
228 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555), น.66. 
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อยัการเป็น “เจา้ของ” การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนมีหลกัการพื้นฐานว่า พนักงานอยัการมีความ

เป็นอิสระในการเลือกใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาใดก็ได ้และจะใชม้าตรการใดก่อนหรือหลงัก็ได ้

เรียกวา่ “หลกัความเป็นอิสระในการจดัรูปแบบการสอบสวน” โดยในการใชอ้  านาจดงักล่าว พนกังาน

อยัการมีอ านาจเรียกขอ้มูลจากหน่วยงานและมีอ านาจด าเนินการสอบสวนคดีอาญาดว้ยวิธีการใด ๆ 

โดยจะด าเนินการสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเองหรือผ่านองคก์รต ารวจก็ได ้ตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ในส่วนของประเทศไทยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้ น

ก าหนดให้ผูร้้องขอต่อศาลให้ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงันั้น พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจ โดยกฎหมายก าหนดว่าพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ร้อย

ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป เป็นเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจและดุลพินิจโดยตรงต่อศาล โดยไม่ตอ้งผา่น

การตรวจสอบของพนกังานอยัการก่อนอยา่งเช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี 

ผลจากการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญา และแนวคิดเร่ืองการ

ควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัแลว้พบว่า กฎหมายต่างประเทศถือว่ามาตรการดกัฟังการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาประเภทหน่ึง ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการด าเนินคดี

อาญาโดยรัฐ การบญัญติัใหม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ี

ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลจึงเป็นไปตามหลกัสากล อีกทั้งในเร่ืองน้ีวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็

ได้รับรองหลกัการว่าด้วยการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีตอ้งให้ศาลเท่านั้นเป็นผูอ้นุญาต คือ 

หมายจบั หมายคน้ และหมายอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในส่วนของการควบคุมก่อนการใชม้าตรการบงัคบัของไทยนั้นจากการศึกษาพบว่า หาก

ก าหนดให้มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาแลว้ จ าเป็นอยา่ง

ยิง่ท่ีจะตอ้งใหค้วามส าคญัต่อผูมี้อ  านาจใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าว ซ่ึงหลกัการสากลนั้นผูท่ี้มีสิทธิยื่น

ค าร้องขอต่อศาลไดแ้ก่ พนักงานอัยการ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการสากลตามหลกัการตรวจสอบ

ภายนอก และหลกัการระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ ทั้งน้ีกเ็พื่อใหอ้งคก์รอยัการสามารถท าหนา้ท่ีในการเป็น

ผูค้วบคุมดูแลอ านาจการสอบสวนฟ้องร้อง เน่ืองจากพนกังานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนรวมถึง

ควบคุมการสอบสวนและสั่งการแก่เจา้พนกังานต ารวจตามท่ีเห็นสมควร และจะเป็นผูก้ลัน่กรองเหตุ

แห่งการใช้มาตรการบังคับอีกชั้ นหน่ึงก่อนจะมีการขอใช้มาตรการบังคับทางอาญาจากศาล 

วัตถุประสงค์ ท่ีแท้จริงเพื่ อ เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะได้รับการ
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กระทบกระเทือนจากการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตโดยเจา้พนักงานอย่างมีเป็น

ภาวะวิสยั (Objectivity) 

 

5.3  การก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตให้อยู่ภายใต้ประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  

จากการศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัหลกัการเร่ืองการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคม

ของประเทศไทยพบว่า ปัญหาเกิดจากการกระจัดกระจายกันไปตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ของ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการบงัคบัเก่ียวกบัการดกัการส่ือสารทางโทรคมนาคม อนัมีลกัษณะเป็น 

กฎหมายเฉพาะ (jus speciale) ซ่ึงมีขอบเขตในการบงัคบัใชข้องกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบบัท่ีแตกต่าง

กนัไป กล่าวคือ การท่ีจะใชม้าตรการกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนไดจ้ะตอ้งเป็นกรณีท่ีเม่ือมีขอ้เทจ็จริง หรือ

การกระท าความผิดเกิดข้ึน หรือตอ้งสงสัยว่าอาจมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้ เจา้พนักงานท่ีมี

อ านาจบงัคบัใช้กฎหมายแต่ละฉบับจะถูกจ ากัดการใช้อ  านาจของตนไปตามองค์ประกอบ และ

เจตนารมณ์ของแต่ละพระราชบญัญติัซ่ึงกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ เหล่าน้ีจะก าหนดอ านาจเจา้พนักงาน

ตอ้งบงัคบัใช้มาตรการบงัคบัของตนให้เป็นไปตามเง่ือนไข และฐานความผิดตามท่ีก าหนดไวใ้น

กฎหมายนั้น ๆ ท่ีผ่านมาประเทศไทยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้กบัการดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลท่ีบุคคล

ส่ือสารถึงกนัอยู่กระจดักระจายอยู่ตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ แต่ก็ไม่ไดมี้ฉบบัใดท่ีไดบ้ญัญติัถึงการ

ดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตไว ้โดยแยกพิจารณารายละเอียดของหลกัเกณฑก์ารดงัฟังหรือดกัรับ

ขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัไวด้งัน้ี 

(1) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14 จตัวา 

ก าหนดหลกัส าคญัให้อ  านาจเจา้พนกังานกระท าเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกใช ้หรืออาจถูกใช้

เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผดิอนัเกีย่วกบัยาเสพติดเท่าน้ัน โดยเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจาก

เลขาธิการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือ ป.ป.ส. เป็นหนงัสือใหมี้การ

ดกัฟังแลว้ จะยืน่ค  าร้องต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค  าสั่งอนุญาตใหด้กัฟังได ้คราวละไม่เกิน 

90 วนั เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร หรือเอกสาร ท่ีส่งทางช่องทางการส่ือสารทุกรูปแบบ โดยการท่ี

เจา้พนกังานจะขออนุมติัไดต้อ้งมีพฤติการณ์เก่ียวกบัการผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือครอบครอง

เพื่อจ าหน่ายตามบทสนันิษฐานเดด็ขาดของกฎหมาย 
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(2) พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562229 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 6 วรรค

สอง ของพระราชบญัญติัน้ีเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจเก็บขอ้มูลการส่ือสารของบุคคลโดยการดกัรับขอ้มูล 

แต่จ ากดัเฉพาะข้อมูลหรือเอกสารที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงแห่งชาติ และการดกัรับขอ้มูลดงักล่าว

ตอ้งเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัข่าวกรองดา้นความมัน่คงแห่งชาติ ซ่ึงกฎหมายน้ีไดมี้การแกไ้ข

ใหม่โดยก าหนดว่า ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งไดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารอนัเก่ียวกบัการข่าวกรอง 

การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสาร หรือการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน ส านัก

ข่าวกรองแห่งชาติอาจด าเนินการดว้ยวิธีการใด ๆ รวมทั้งอาจใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ เคร่ืองมือทาง

วิทยาศาสตร์ เคร่ืองโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีอ่ืนใด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารดงักล่าวได ้

โดยไม่มีการก าหนดฐานความผิดไวเ้ป็นการแน่ชดั ซ่ึงกรณีเช่นน้ีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัของกฎหมาย

จะตอ้งเป็นไปเพื่อรักษาความมัน่คงแห่งชาติเท่านั้น ไม่อาจดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลเพื่อการสืบสวน

สอบสวนความผดิตามกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นกรณีทัว่ไปได ้

(3) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 46 ให้

เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเลขาธิการ ป.ป.ง. มอบหมายเป็นหนงัสือยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพง่ เพื่อมีค  าสั่งอนุญาต

ใหไ้ดม้าซ่ึงข้อมูลเกีย่วกบับัญชีลูกค้าสถาบันการเงิน เคร่ืองมืออุปกรณ์ส่ือสาร เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีใช้

หรืออาจถูกใชใ้นการฟอกเงิน โดยศาลอนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั 

(4) พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 25 ให้อ านาจพนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษในการด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์

ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษเท่าน้ัน โดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุมติัจาก

อธิบดีเป็นหนงัสือยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค  าสั่งอนุญาตให้ใชม้าตรการ

                                                            
229 พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 4 นิยามศพัท ์บญัญติัว่า “การข่าวกรองทางการ

ส่ือสาร” ไวว้่า “การใชเ้ทคนิคและการด าเนินกรรมวิธีทางเทคโนโลยีและเคร่ืองมือส่ือสาร เพื่อให้ไดม้าซ่ึงข่าว
เก่ียวกบัการเคล่ือนไหวในการข่าวกรองและการต่อตา้นข่าวกรอง”. และ 

มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ก าหนดใหมี้ส านกัข่าวกรองแห่งชาติ  มีอ  านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี...(1) ปฏิบติังาน
เก่ียวกบัการข่าวกรอง การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสาร และการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน”. 

มาตรา 6 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งไดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารอนัเก่ียวกบัการข่าว
กรอง การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสาร หรือการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน ส านกัข่าวกรอง
แห่งชาติอาจด าเนินการดว้ยวิธีการใด ๆ รวมทั้งอาจใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ เคร่ือง
โทรคมนาคม หรือเทคโนโลยอ่ืีนใด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารดงักล่าวได.้..”. 
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ใหไ้ดม้าซ่ึง เอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางโทรศพัท ์คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือในการส่ือสาร 

ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศใด อนัเก่ียวดว้ยคดีพิเศษ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการ

สืบสวนหรือเป็นพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ 

(5) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 หากมี

เหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้หน้าท่ีท่ีมีอ  านาจหลายประการ 

เช่น มีหนงัสือเรียกบุคคลท่ีกระท าผิดมาให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ ส่งเอกสาร ขอ้มูล ทั้งน้ีมี

อ านาจเฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใชเ้ป็นหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดและการหาตวัผูก้ระท า

ความผดิ กล่าวคือ กรณีเป็นความผิดเกีย่วกบัการใช้คอมพวิเตอร์เป็นเคร่ืองมือ หรือมีคอมพิวเตอร์เป็น

เป้าหมาย เจา้หน้าท่ีมีอ านาจใช้มาตรการเขา้ถึงขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์ไม่ว่าจะเป็นการดกัรับ

ขอ้มูล การตรวจคน้ขอ้มูล หรือการตรวจสอบขอ้มูลผา่นจดหมายอิเลก็ทรอนิกส์ 

(6) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 30 ใหเ้จา้

พนกังานท่ีไดรั้บอนุมติัจาก ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้า่ราชการ

จงัหวดั แลว้แต่กรณี ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญา หรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อมีค  าสั่งให้

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั โดยบรรดาเอกสารขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าดงักล่าวใหเ้ก็บ

รักษาและใชป้ระโยชน์ในการสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีค้ามนุษย์เท่าน้ัน 

(7) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้ม

ชาติ พ.ศ.2556230 ให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารซ่ึงส่งทาง

ไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ส่ือสารฯ โดยจ ากัดเฉพาะ

การกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเท่าน้ัน 

จะเห็นไดว้่าหลกัการของพระราชบญัญติัต่าง ๆ ซ่ึงมีฐานะเป็นกฎหมายพิเศษเหล่าน้ีท่ีให้

อ  านาจเจา้พนกังานใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา พบวา่ปัญหาส าคญัของการมีหลกัการดกัฟังหรือดกัรับ

ขอ้มูลการส่ือสารโทรคมนาคมกระจายกนัอยูต่ามกฎหมายพิเศษน้ีท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัใน

การใช้มาตรการบงัคบัซ่ึงเป็นเพราะเหตุการณ์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละกรณีนั้ นอาจไม่ครบ

องคป์ระกอบความผดิ หรือขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนไม่ครบเง่ือนไขตามท่ีพระราชบญัญติัเหล่าน้ีก าหนดไว้

                                                            
230 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 

17. 
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ส่งผลให้เกิดขอ้จ ากดัในการใชม้าตรการบงัคบัให้ตรงตามกฎหมายพิเศษเหล่าน้ีได ้อีกทั้งการจะใช้

มาตรการบงัคบัตามกฎหมายแต่ละฉบบัไดน้ั้น ความผดิจะตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมาย

ฉบบันั้น ๆ มุ่งคุม้ครองเป็นกรณีเฉพาะเท่านั้น และก าหนดอ านาจการใชม้าตรการบงัคบัให้แก่เจา้

พนกังานตามกฎหมายอีกดว้ย ผลคือเจา้พนกังานตามกฎหมายพิเศษน้ีไม่สามารถใชม้าตรการบงัคบั

เพื่อสืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายเฉพาะท่ีตนเองมีหนา้ท่ี

รับผิดชอบ หรือหาพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัการกระท าความผดิ และน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ

ได ้อีกทั้งเม่ือพิจารณากฎหมายพิเศษเหล่าน้ีแลว้จะพบว่าเน่ืองจากพระราชบญัญติัต่าง ๆ ไดบ้ญัญติัถึง

หลักการดักฟังหรือดักรับข้อมูลหรือเน้ือหาของการส่ือสารไว้เป็นระยะเวลานานแล้ว ดังนั้ น 

บทบญัญติัเหล่าน้ีจึงไม่ไดค้รอบคลุมถึงหลกัการการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงเป็นหลกัการ

ใหม่ไวแ้ต่อยา่งใด อีกทั้งกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัมาตรการเช่นว่าน้ีของประเทศไทยมีลกัษณะกระจดั

กระจาย กล่าวคือ หลกักฎหมายท่ีให้อ  านาจเจา้พนกังานดกัฟังโดยตอ้งขออนุญาตต่อศาลนั้น ก าหนด

ไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดบางประเภทเป็นรายฉบบัไป ไม่ไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบั

หลกัซ่ึงเป็น บทกฎหมายทัว่ไป ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัเช่นหลกัการเดียวกนัน้ี

ในกฎหมายต่างประเทศ 

ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ประเทศไทยไดมี้ความพยายามท่ี

จะแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการเร่ืองการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลของบุคคลอยูเ่ช่นกนั โดยส านกังานต ารวจ

แห่งชาติได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

วตัถุประสงคก์็เพื่อให้อ  านาจพนกังานสอบสวนฝ่ายต ารวจไดมี้เคร่ืองมือในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 

ในคดีท่ีมีความส าคญัยุง่ยากสลบัซบัซอ้นเพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิ และน า

ตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ทั้งน้ี ส านักงานต ารวจแห่งชาติยกร่างกฎหมายดงักล่าวเพิ่มเติมใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2231 ทั้งส้ินห้าวรรค ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในกรณีจ าเป็น

เพื่อประโยชน์แห่งการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ความผิดที่มีลักษณะเป็น

องค์กรอาชญากรรม หรือที่ยุ่งยากซับซ้อน พนักงานสอบสวนโดยอนุมติัของผูบ้งัคบัการซ่ึงเป็น

หัวหน้าของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ อาจยื่นค าร้องขอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษา

                                                            
231 โปรดดู ภาคผนวก ก. ประกอบ. 
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หวัหนา้ศาล เพื่อใหมี้ค าสั่งอนุญาตในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเลค็ทรอนิคส์ หรือขอ้มูลข่าวสาร

ใด ๆ เช่น การตรวจสอบหรือดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร หรือขอ้มูลทางการเงิน

ของบุคคลท่ีน่าจะเกีย่วกบัการกระท าความผดินั้นได”้  

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 

วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ค าร้องดงักล่าว ตอ้งระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการยืน่ค  าร้อง รายละเอียด

เก่ียวกบัประเภทและลกัษณะของขอ้มูลท่ีตอ้งการ วิธีการท่ีใชใ้นการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจะมี

ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลนอ้ยท่ีสุด รวมทั้งระยะเวลาท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการด าเนินการ” 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 

วรรคสาม บญัญติัวา่ “หากศาลพิจารณาเห็นวา่ ค  าร้องดงักล่าวมีพยานหลกัฐานตามสมควรอนัน่าเช่ือวา่ 

จะท าใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดินั้นและไม่

สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานได้โดยวิธีการตามปกติเพราะอาจก่อให้เกิดอนัตรายอย่างยิ่งต่อ

เจา้หน้าท่ีรัฐ เม่ือค านึงถึงผลกระทบของการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นดว้ยแลว้ ให้ศาลมีค าสั่ง

อนุญาตให้เขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นคราว ๆ ละไม่เกินสิบห้าวนั ในกรณีมีเหตุอนัสมควร

อาจขยายได้อีก แต่รวมแล้วต้องไม่เกินเก้าสิบวนั โดยศาลอาจก าหนดเง่ือนไขใด ๆ หรือแก้ไข

เปล่ียนแปลงค าสั่งเพื่อให้มีการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลเท่าท่ีจ  าเป็น รวมทั้งการก าหนดมาตรการเพื่อ

บรรเทาผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นได”้ 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 

วรรคส่ี บญัญติัวา่ “ใหผู้ร้้องขอรายงานการด าเนินการต่อศาลทุกสิบหา้วนั” 

และร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

131/2 วรรคทา้ย “ค าสั่งอนุญาตของศาลยอ่มมีผลบงัคบัให้บุคคลท่ีครอบครองหรือดูแลขอ้มูลนั้นตอ้ง

ใหค้วามร่วมมือในการปฏิบติัตามค าสัง่ศาลดว้ย”  

หลกัการของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัน้ี เป็นการ

บญัญติัถึงการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็คทรอนิคส์ หรือขอ้มูลข่าวสารใด ๆ ซ่ึงยงัขาดหลกัการท่ี

เป็นสากลของหลกัการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐ ท่ีจะตอ้งก าหนดการใช้อ  านาจของเจ้า

พนกังานตอ้งอยูใ่นกรอบ มีขอบเขตท่ีแน่ชดั กล่าวคือ  
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ประการแรก กฎหมายดงักล่าวไม่มีความชดัเจนในฐานความผิดท่ีจะน ามาตรการฯมาใช้

บงัคบั โดยก าหนดเป็นประเภทคดีอย่างกวา้ง ๆ ไวเ้พียงว่า “จ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งการสืบสวน

สอบสวนคดีความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือที่

ยุ่งยากซับซ้อน” ซ่ึงพบว่าในกฎหมายต่างประเทศท่ีไดศึ้กษามานั้นจะก าหนดฐานความผิดท่ีสามารถ

ใชม้าตรการไดไ้วอ้ยา่งละเอียดเพื่อลดการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานไม่ใหก้วา้งขวางจนเกินไป อนัจะ

เป็นการง่ายท่ีจะละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ  

ประการต่อมา ร่างพระราชบญัญติัฯดังกล่าวมิได้ก าหนดระยะเวลาส้ินสุดของการใช้

มาตรการไวอ้ย่างชดัเจน อีกทั้งยงัไม่ไดก้ าหนดขั้นตอนการท าลายขอ้มูลท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการ

ภายหลงัจากท่ีส้ินสุดการใชม้าตรการแลว้ และกฎหมายกมิ็ไดก้ าหนดขอบเขตของการใชว้า่ จะสามารถ

น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการแบบใดบา้งมาใชไ้ด ้เน่ืองจากเม่ือศึกษากฎหมายต่างประเทศจะ

พบว่า หากขอ้มูลท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการเป็นขอ้มูลส าคญัท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัโดยแท ้เช่น ขอ้มูล

เก่ียวกบัการพดูคุยปรึกษาทนายความของบุคคลแลว้ กฎหมายต่างประเทศจะหา้มมิใหศ้าลรับฟังขอ้มูล

ดงักล่าว แมข้อ้มูลนั้นจะไดม้าจากการใชม้าตรการโดยชอบดว้ยกฎหมายกต็าม 

ประการสุดทา้ย ร่างพระราชบญัญติัฯฉบบัน้ีไม่ไดก้ าหนดให้มีกระบวนการเผยแพร่และ

จัดท ารายงานสรุปผลการใช้มาตรการ ท าให้ประชาชนจะไม่อาจทราบไดว้่าในแต่ละปีนั้น รัฐไดใ้ช้

มาตรการเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลของบุคคลไปแลว้มากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงย่อมเป็นกระบวนการท่ีจะท าให้เกิด

ความโปร่งใสในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐอีกดว้ยเช่นกนั 

กล่าวโดยสรุป เม่ือวิเคราะห์และพิจารณาถึงการติดต่อส่ือสารทางเทคโนโลยโีทรคมนาคม 

รวมทั้งพฤติกรรมการใชอิ้นเทอร์เน็ตของสังคมไทยและสังคมโลกในปัจจุบนั เห็นว่าหากมีการใช้

เทคโนโลยีโทรคมนาคมมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดข้ึนแลว้ ย่อมไม่อาจคาดเดาไดว้่า

ความผดิท่ีเกิดข้ึนนั้นจะเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัต่าง ๆ อนัเป็นกฎหมายเฉพาะ (jus speciale) ฉบบั

ใดบา้ง ดังนั้น การท่ีจะบญัญติัให้การดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบงัคบัควร

พิจารณาก าหนดหลกัการน้ีลงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีฐานะเป็น บท

กฎหมายทั่วไป (jus generale) โดยเม่ือศึกษาหลกัการเก่ียวกบัการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของ

ต่างประเทศ อาทิ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบวา่ในประเทศท่ีมีความกา้วหนา้ทางกฎหมาย

ของโลกจะน าหลกัการต่าง ๆ เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวใ้น
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งน้ีกเ็พื่อใหห้ลกัเกณฑก์ารในการบงัคบัใชก้ฎหมาย รวมทั้งแนวทาง

ในทางปฏิบติั และการตีความของศาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเป็นไปอย่างมีเอกภาพ ไม่เกิดการบงัคบัใช ้

และการตีความกฎหมายท่ีลกัลัน่กนัไดใ้นอนาคต อีกทั้งเม่ือบญัญติัให้การดกัฟังการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ตเป็นกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ จ าเป็นอยา่งยิง่จะตอ้งท าให้

เง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ของบทบญัญติัดงักล่าวมีความละเอียดรัดกุม ทั้งในเง่ือนไขการใชม้าตรการ 

ฐานความผดิ ระยะเวลา การท าลายขอ้มูล ผลกระทบต่อบุคคล และกระบวนการตรวจสอบและรายงาน

ผลการใชม้าตรการท่ีมีความชดัเจนอีกดว้ย ทั้งน้ีก็เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้

ไดรั้บผลกระทบจากการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาจนเกินสมควร จนกลายเป็นการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพเกินไป ซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมนั้นจะไดน้ าเสนอในหวัขอ้สุดทา้ยต่อไป 

 

5.4  วิเคราะห์หลักกฎหมายว่าด้วยการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ต่างประเทศ  

การดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีข้ึนเพื่อใชป้้องกนั

การก่ออาชญากรรมท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึนจากการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศท่ีทนัสมยัเขา้มาช่วยใน

การติดต่อส่ือสารกนัในการประกอบอาชญากรรม มาตรการน้ีถือเป็นเคร่ืองมืออนัส าคญัยิ่งของเจา้

พนกังานของรัฐในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลและเท่าทนัต่อภยัต่าง ๆ อนัเกิดจากใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศท่ี

ทนัสมยั แต่ในขณะเดียวกนัการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือสารและในความเป็นส่วนตวัตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญอนั

เป็นกฎหมายสูงสุดของไทยไดรั้บรองและคุม้ครองไว ้แต่สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวนั้นก็อาจถูกจ ากดั

ไดเ้ช่นกนัหากเป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น ทั้งน้ี รัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไว ้โดยตอ้ง

กระท าเป็นอย่างมีขอบเขตและตามเง่ือนไขของกฎหมายอย่างเคร่งครัด ดังนั้ น ในหัวขอ้น้ีจะได้

ท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงเง่ือนไขและกระบวนการทั้งหมดในการใชม้าตรการดกัฟังการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ ขอบเขตและเง่ือนไขในการใชอ้  านาจของเจา้

พนกังาน ระยะเวลาในการใชม้าตรการ การท าลายขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการ ผลกระทบท่ีมีต่อ

บุคคลภายนอก รวมทั้งกระบวนการเผยแพร่และจดัท ารายงานสรุปผลการใชม้าตรการ ทั้งน้ี โดยการน า

หลกัการท่ีดีของกฎหมายต่างประเทศมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของไทย โดยจะแยก
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วิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายหัวขอ้ย่อย เพื่อช้ีให้เห็นถึงขอ้บกพร่อง และขอ้ท่ีกฎหมายไทยเก่ียวกบั

เร่ืองการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมยงัขาดไป ทั้งน้ีเพื่อท าให้หลกักฎหมายในเร่ืองการดกัฟังการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของไทย มีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) และมีความสมดุลกนัระหว่างการ

ป้องกนัอาชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ ไปพร้อมกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

5.4.1  เงื่อนไขการขอใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต ฐานความผิดในการใช้

มาตรการ ระยะเวลาในการใช้มาตรการและระยะเวลาส้ินสุดของมาตรการ 

ประการแรกในการท าการศึกษาวิเคราะห์ในหวัขอ้น้ีคือ เง่ือนไขและความจ าเป็นในการขอ

ใชม้าตรการ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้หลกัเกณฑน้ี์จะบญัญติัไวใ้นส่วนของการยืน่ค  าร้องและรูปแบบของการ

ยืน่ค  าร้อง ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาเง่ือนไขของหลกัการในกฎหมายต่างประเทศ ดงัน้ี 

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกาตามกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 

of 1968232บญัญติัหลกัการส าคญัไวว้่า หา้มดกัฟังการกระท าความผดิ เพื่อคุม้ครองสิทธิในการส่ือสาร 

(Right of Communication) โดยก าหนดให้อ านาจดกัฟังเป็นขอ้ยกเวน้ของสหรัฐอเมริกา โดยมี

องคป์ระกอบในการร้องขอใชม้าตรการ 2 ประการคือ  

(ก) การใชม้าตรการดงักล่าวตอ้งเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและการ

ป้องกนัอาชญากรรมบางประเภท  

(ข) เจ้าพนักงานต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า การสืบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ ไม่ประสบ

ความส าเร็จและตอ้งแสดงเหตุต่อศาลด้วยว่าท าไมจึงไม่ประสบความส าเร็จถา้ใช้วิธีอ่ืน  หรือจะ

อนัตรายมากเกินกว่าเหตุ กล่าวคือ มาตรการดักฟังเป็นมาตรการล าดับหลังท่ีใช้ในการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญา  

หลกัเกณฑใ์นลกัษณะน้ีของประเทศสหรัฐอเมริกามีความคลา้ยคลึงกบัมาตรการบงัคบั 

“หมายอาญา” ในส่วนของหมายจบั หมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย233 

คือโดยหลกันั้นจะหา้มเจา้พนกังานกระท าไวก่้อน เจา้พนกังานจะกระท าไดต่้อเม่ือเขา้ขอ้ยกเวน้ คือมี

หมายอาญาจากศาล หรือมีเหตุฉุกเฉินเร่งด่วนเท่านั้น234 

                                                            
232 https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-82/pdf/STATUTE-82-Pg197.pdf  
233 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 วรรคหน่ึง. 
234 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ,79 และ 92. 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-82/pdf/STATUTE-82-Pg197.pdf
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(2) ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดเง่ือนไขของการใช้มาตรการไวใ้น

กฎหมายสองฉบบัดว้ยกนักล่าวคือ  

(ก) รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 10 (Grundgesetz –G10235)  

ก าหนดเง่ือนในการใชม้าตรการในการดกัการส่ือสารทางโทรคมนาคมจะกระท าได ้“เฉพาะกรณีท่ีการ

คน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่อาจกระท าได ้หรือเป็นไปไดย้ากยิ่ง และจะกระท าไดเ้ฉพาะต่อ

บุคคลผูต้อ้งสงสัย หรือบุคคลซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่าติดต่อกบัผูต้อ้งสงสัยหรือการให้ข่าวสารต่าง ๆ กบัผู ้

ตอ้งสงสัย หรือท่ีผูต้อ้งสงสัยใชเ้คร่ืองมือส่ือสารของบุคคลนั้น” มีขอ้สังเกตว่า รัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) บญัญติัหลกัประกนัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ในเร่ืองความลบัในการส่ือสารไวแ้ลว้ ท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัตอ้งถือตาม

หลกัการพื้นฐานน้ี 

(ข) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ก าหนดเง่ือนไขส าคญัไวส้องประการ

ด้วยกันคือ ตอ้งปรากฏว่ามีความสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยจะตอ้งปรากฏ

ขอ้เท็จจริงสนับสนุนว่ามีความสงสัยว่าการกระท าความผิดอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 100a StPO 

เกิดข้ึนเสียก่อน โดยใชร้ะดบัความสงสยัเพียงระดบัเบ้ืองตน้ (Anfangsverdacht) เท่านั้น และหน่วยงาน

ของรัฐจะสามารถใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมน้ีไดก้็ต่อเม่ือการคน้หาความจริงในคดีหรือ

การทราบถึงสถานท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาใชเ้ป็นท่ีอาศยัอยู่นั้นท าไดย้ากล าบากหรือเป็นไปไม่ไดเ้ลย ตาม

หลกั Subsidiarity โดยในค าร้องขอใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมจะตอ้งบรรยายให้ไดว้่า 

การสอบสวนโดยไม่ใช่มาตรการดงักล่าวไม่อาจประสบความส าเร็จไดห้รืออาจท าไดโ้ดยยากล าบาก

เพราะเหตุใด 

(3) ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นท่ีมีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังการกระท า

ความผดิ โดยบญัญติัไวต้ามรัฐบญัญติั เลขท่ี 91-646 ก าหนดใหฝ่้ายบริหารมีอ านาจอนุญาตใหท้ าการ

ดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ ทั้งน้ี การใชม้าตรการดกั

ฟังการติดต่อส่ือสารวตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ 

หรือเพิ่มศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการป้องกนัการก่อการร้ายหรือ

                                                            
235 โปรดดู หัวขอ้ 4.2.1 (ก) อ  านาจรัฐในการดกัฟังการกระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 10 

(Grundgesetz Artikle 10 (G10)), (น.90-98), ประกอบ. 
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อาชญากรรม และการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและแสดงเหตุผลใน

การใชม้าตรการดงักล่าวประกอบดว้ย 

จากการศึกษาหลกักฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายต่างประเทศทุกประเทศลว้นให้

ความส าคญัต่อรายละเอียดในการก าหนดเง่ือนไขท่ีจะขอใชม้าตรการ ดงันั้น การก าหนดใหก้ารดกัฟัง

การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญานั้นควรก าหนดหลกัเกณฑอ์นัถือเป็นเง่ือนไข

และความจ าเป็นในการใชม้าตรการ โดยองคป์ระกอบท่ีส าคญัคือ “ตอ้งปรากฏว่ามีความสงสัยว่ามีการ

กระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน และเจา้พนกังานตอ้งแสดงเหตุต่อศาลใหไ้ดว้่าการคน้หาความจริงในคดี

หรือการทราบถึงสถานท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาใชเ้ป็นท่ีอาศยัอยู่นั้นท าไดย้ากล าบากหรือเป็นไปไม่ไดเ้ลย” 

โดยความสงสัยท่ีจะมีความผิดอาญาเกิดข้ึนหรือไม่นั้นควรใชร้ะดบัความสงสัยเพียงระดบัเบ้ืองตน้ 

(Anfangsverdacht) เท่านั้น กล่าวคือ พยานหลกัฐานมีความน่าเช่ือเพียงขั้น “น่าจะ” ไม่ใช่ “แน่ใจ” ไม่

ตอ้งมีหลกัฐานถึงขนาดปราศจากขอ้สงสัยหรือถึงขั้นมีมูลเป็นความผดิเหมือนเช่นในกรณีการลงโทษ

หรือการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา236 

ประการที่สอง ฐานความผิดในการขออนุมติัต่อศาลในการใช้มาตรการ จากการศึกษา

พบวา่ มีการก าหนดฐานความผดิไวอ้ยา่งชดัเจนแน่นอน ดงัน้ี 

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกา The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 

ก าหนดลกัษณะของความผดิอาญาบางประเภทท่ีรัฐสามารถดกัฟังการกระท าความผิดได ้ดงัท่ีบญัญติั

ไวใ้นมาตรา 2516 (1)237 ซ่ึงลกัษณะของความผดิทางอาญาท่ีรัฐสามารถดกัฟังการกระท าความผดิตอ้ง

เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและป้องกนัอาชญากรรม ตามประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(The United State Code/U.S.Code)238 ยกตวัอยา่งเช่น ความผดิท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกเกินกว่า 

1 ปี ความผิดเก่ียวกบัการก่อวินาศกรรมอุปกรณ์นิวเคลียร์หรือพลงังาน เป็นตน้ โดยก าหนดดว้ยว่า

เฉพาะความผดิอาญาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีเท่านั้นท่ีจะมีการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัทไ์ด ้

ความผดิอาญาอ่ืน ๆ ไม่อาจใชก้ารดกัฟังการกระท าความผดิเพื่อป้องกนัและสอบสวนได ้

                                                            
236 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2556), น.214. 
237 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 มาตรา 2516 (1). 
238 The United State Code, Retrived October 15, 2019, from https://www.law.cornell.edu/uscode/text. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text
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(2) ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ 

มาตรา 10 (G10) ก าหนดหลกัเกณฑว์่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีน่าสงสัยว่ามีผูใ้ดวางแผนจะกระท า

ความผิด หรือกระท าความผิด หรือไดก้ระท าความผิดตามฐานความผิดต่าง ๆ ตามมาตรา 2 (1) ตาม 

G10 ซ่ึงฐานความผดิส่วนใหญ่เป็นความผดิที่มีความร้ายแรงเป็นความผดิที่กระทบต่อความมั่นคงแห่ง

รัฐ หรือสังคมโดยรวมอย่างมาก ยกตวัอย่างเช่น ความผิดอาญาฐานเป็นศตัรูของประเทศ การกระท า

การเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐและประชาธิปไตย การกระท าการเป็นศตัรูต่อมลรัฐ และฐานกระท าการอนั

เป็นการกระทบกระเทือนความมัน่คงภายนอกของประเทศ ความผดิอาญาฐานผดิต่อการป้องกนัมลรัฐ 

(gegen die Landesverteidigund) ความผดิอาญาฐานความผดิต่อความมัน่คงของกองก าลงัทหารท่ีตั้งอยู่

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัตามสนธิสญัญาป้องแอตแลนติกเหนือ ความผดิอาญาฐานก่อตั้งกลุ่มก่อ

การร้าย (Bildung terrorischer Vereinigungen) เป็นตน้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีบทบญัญติัมาตรา 100a StPO ซ่ึงแบ่ง

ประเภทความผิดออกเป็น 11 กลุ่มความผิด ซ่ึงการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมจะกระท าไดแ้ต่เฉพาะ

ฐานความผดิตามท่ีปรากฏใน มาตรา 100a II StPO เท่านั้น โดยมีเจตนารมณ์ในการใชม้าตรการน้ีต่อ

ความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดอาญาร้ายแรง ยกตวัอย่างเช่น กลุ่มท่ี 1 ความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาท่ีมีความร้ายแรง ยกตวัอยา่งเช่น ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ การเป็นปรปักษต่์อระบอบ

เสรีประชาธิปไตย ความมัน่คงในทางระหว่างประเทศ ความผิดฐานรับหรือให้สินบนเจา้พนักงาน 

อาชญากรรมเก่ียวกบัการป้องกนัประเทศ ความผิดฐานฆาตกรรม ฆ่าโดยไม่มีเจตนา ความผิดต่อ

เสรีภาพ ปลน้ทรัพย ์ชิงทรัพย ์กรรโชก ความผดิเก่ียวกบัการฟอกเงิน ความผดิเก่ียวกบัการปลอมแปลง

เอกสาร ความผิดฐานฉ้อโกง กลุ่มท่ี 8 ความผิดตามพระราชบญัญติัการควบคุมสารตั้งตน้ กลุ่มท่ี 9 

ความผิดตามพระราชบญัญติัควบคุมอาวุธสงคราม กลุ่มท่ี 10 ความผิดตามกฎหมายต่อตา้น

อาชญากรรมระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ ความฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรม

สงคราม และกลุ่มท่ี 11 ความผดิตามพระราชบญัญติัอาวธุ เหล่าน้ีเป็นตน้ 

(3) ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐบญัญติัเลขท่ี 91 – 646 ว่าดว้ยการการคุม้ครองความลบั

ของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม ก าหนดประเภทความผิดไวอ้ย่างกวา้ง ๆ โดยก าหนดว่าใน

คดีอาญาซ่ึงมีโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์

ความผดิ และเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องร้องลงโทษ ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจท่ีจะสั่งใหด้กัฟัง บนัทึก 
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และถ่ายเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของบุคคลและควบคุม

ตรวจสอบการกระท าดงักล่าว 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า การระบุฐานความผิดท่ีเจา้พนกังานสามารถใช้

มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีดีนั้นจะตอ้งท าให้กฎหมายมีขอบเขตการใชม้าตรการท่ี

ชดัเจนแน่นอนทั้งน้ีเพื่อขจดัปัญหาการใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางเกินขอบเขตของเจา้พนกังาน โดยท่ี

ผ่านมาร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมก าหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 วรรคหน่ึง 

ก าหนดเพยีงวา่ คดีความผดิต่อความมั่นคงของรัฐ ความผดิที่มีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือที่

ยุ่งยากซับซ้อน อนัถือว่าเป็นการก าหนดฐานความผดิในการใชม้าตรการท่ีมีลกัษณะเปิดโอกาสใหเ้จา้

พนกังานใชดุ้ลพินิจในการใชม้าตรการมากเกินไป ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรท่ีจะก าหนดประเภทของ

ฐานความผิดท่ีรัฐจะอนุญาตให้ดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยระบุฐานความผดิต่าง ๆ โดยพิจารณา

ถึงกฎหมายพิเศษท่ีใหอ้  านาจในการดกัฟังการกระท าความผดิ หรือดกัรับขอ้มูลการกระท าความผดิใน

พระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัเขา้รวมไวท้า้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็น

บญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อความชดัเจนแน่นอนและความสะดวกในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายต่อไป 

ประการสุดท้าย เร่ืองระยะเวลาบังคบัใช้มาตรการ และระยะเวลาส้ินสุดของการใช้

มาตรการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต โดยศึกษาถึงหลกักฎหมายต่างประเทศ ดงัน้ี 

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกาตามกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 

of 1968 ก าหนดไวว้่า ระยะเวลาในการดกัฟังการกระท าความผิดนั้นศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนั

ไม่ได ้หากมีความจ าเป็นขอขยายไดอี้กไม่เกิน 30 วนั แต่หากเป็นการใชว้ิธีการติดตั้ง Pen register เพื่อ

บนัทึกถอดรหสัสารสนเทศเก่ียวกบัโทรศพัท ์การติดต่อ ท่ีอยู ่หรือสัญญาณซ่ึงมีการส่งโดยใชอุ้ปกรณ์

หรือเคร่ืองมือส่งตามสายหรือทางอิเลก็ทรอนิกส์ หรือติดตั้งอุปกรณ์ Trap and Trace เพื่อบนัทึกขอ้มูล

ท่ีส่งเขา้มาเพื่อแสดงหมายเลขผูโ้ทรเขา้ ศาลอาจอนุญาตไดไ้ม่เกิน 60 วนั และขยายไดอี้กไม่เกิน

ระยะเวลา 60 วนัเช่นเดียวกนั 

(2) ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมาตรา 10 (G10) ระยะเวลาอนุญาตไดไ้ม่เกิน 3 

เดือน เหตุยกเลิก ค าสัง่อนุญาตระงบัไดด้ว้ยเหตุวา่ความสงสยั หรือความจ าเป็นไม่มีอีกต่อไป  
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ส่วนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 100a StPO ก าหนด

ระยะเวลาในการดกัฟังการสนทนา ยาวนานท่ีสุดไดไ้ม่เกิน 3 เดือน การขยายกระท าไดอี้กแต่ไม่เกิน 3 

เดือน และในกรณีท่ีเหตุต่าง ๆ ตามฐานความผดิท่ีระบุในมาตรา 100a ไม่มีต่อไปแลว้มาตรการนั้นยอ่ม

ตกไป และตอ้งแจง้การยกเลิกใชม้าตรการใหศ้าลทราบดว้ย 

(3) ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐบญัญติัเลขท่ี 91 – 646 ว่าดว้ยการการคุม้ครองความลบั

ของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม ก าหนดว่า การอนุญาตให้ท าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารทาง

โทรคมนาคมมีผลบงัคบัได้นานไม่เกิน 4 เดือน และส้ินผลบงัคบัทนัทีเม่ือส้ินระยะเวลาดังกล่าว 

อยา่งไรกต็ามการขยายระยะเวลาการอนุญาตยอ่มกระท าไดภ้ายใตแ้บบและเง่ือนไขเดิม แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่

เกินกวา่ 4 เดือน 

จากการศึกษาพบว่า ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายต่างประเทศแมจ้ะมีความ

แตกต่างกนัอยูต่ามท่ีแต่ละประเทศจะก าหนดข้ึนก็ตาม แต่ขอ้ส าคญัก็คือ กฎหมายมีก าหนดระยะเวลา

ส้ินสุดไวอ้ยา่งชดัเจน และควรท่ีจะใหเ้จา้พนกังานผูข้อใชม้าตรการรายงานเร่ืองดงักล่าวเขา้สู่ส านวน

คดีของศาลดว้ย เพื่อให้ศาลสามารถตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานได ้ เพื่อให้เป็นไปตาม

หลกัการตรวจสอบภายนอกโดยองค์กรท่ีมีอิสระ โดยร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “...ใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาตใหเ้ขา้ถึง

และไดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นคราว ๆ ละไม่เกินสิบห้าวนั ในกรณีมีเหตุอนัสมควรอาจขยายไดอี้ก 

แต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินเกา้สิบวนั...” แต่ร่างฯดงักล่าวมิไดก้ าหนดการส้ินสุดของการใชม้าตรการเอาไว ้

ดงันั้น หลกัของการใชม้าตรการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย กฎหมายควรจะตอ้ง

เพิ่มเติมเง่ือนไขการส้ินสุดของการใชม้าตรการโดยก าหนดระยะเวลาส้ินสุดการใชม้าตรการดกัฟังการ

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย โดยก าหนดวา่ “เม่ือกรณีท่ีเหตุต่าง ๆ ตามฐานความผดิท่ีระบุ

ในการขออนุญาตใชม้าตรการไม่มีต่อไปแลว้มาตรการนั้นย่อมตกไปโดยทนัที และให้เจา้พนักงาน

ตอ้งแจง้การยกเลิกใชม้าตรการใหศ้าลทราบดว้ยโดยพลนั” อีกดว้ย 

5.4.2  องค์กรผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการฯ และองค์กรผู้มีหน้าที่ยื่นค าร้องขอในการใช้

มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต 

การดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นกระบวนการท่ีละเมิดต่อสิทธิในความเป็น

ส่วนและเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารของบุคคล ซ่ึงทั้งสองส่ิงน้ีกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยก็ได้
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รับรองคุม้ครองไว ้ในหวัขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงว่า เม่ือมีการยืน่ค  าร้องขอในการใชม้าตรการดงักล่าวแลว้ 

องคก์รใดจะมีหนา้ท่ีในการยื่นค าร้องขอ และองคก์รใดมีหนา้ท่ีอนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าว โดย

ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศดงัต่อไปน้ี 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 มาตรา 

2518 (1) ก าหนดให้องคก์รท่ีมีอ านาจอนุญาตและพิจารณาค าร้องขอ ไดแ้ก่ ศาลยุติธรรม ท่ีมีเขต

อ านาจ ซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งท าค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยตอ้งประกอบดว้ยค าสาบาน

หรือค าปฏิญาณต่อผูพ้ิพากษา ค าร้องตอ้งระบุอ านาจของผูร้้องในการท าค  าร้อง รายละเอียดเก่ียวกบั

ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 

(ก) การยืนยนัตวัเจา้พนกังานผูสื้บสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีท าค าร้องขอดกัฟังการกระท าความผิดและเจา้พนักงานของรัฐผูอ้นุญาตตามค า

ร้อง239 

(ข) รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้องท่ีให้

เหตุผลไดถึ้งเหตุท่ีศาลควรมีค าสัง่อนุญาต ประกอบดว้ยรายละเอียด ดงัน้ี240 

1) รายละเอียดเก่ียวกบัความผดิโดยเฉพาะซ่ึงไดเ้กิดข้ึน ก าลงัเกิดข้ึน หรือก าลงัจะ

เกิดข้ึน 

2) เวน้แต่ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นอนุมาตรา (11) รายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะและ

สถานท่ีตั้งเคร่ืองดกัฟังการกระท าความผดิ 

3) รายละเอียดเก่ียวกบัประเภทของการส่ือสารท่ีจะดกัฟังการกระท าความผดิ 

4) รายละเอียดเก่ียวกบับุคคลซ่ึงการส่ือสารของผูก้ระท าซ่ึงจะถูกดกัฟังการกระท า

ความผดิถา้หากสามารถระบุได ้

(ค) รายละเอียดท่ีแสดงว่าไดมี้การสืบสวนสอบสวนดว้ยวิธีอ่ืนแลว้แต่ไม่ประสบ

ผลส าเร็จหรือไม่ อย่างไร และเหตุผลท่ีแสดงว่าไม่ประสบความส าเร็จหากใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะเป็น

อนัตรายเกินควร241 

                                                            
239 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(a). 
240 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(b). 
241 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(c). 
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(ง) ระบุระยะเวลาท่ีขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผดิ ถา้ลกัษณะแห่งการดกัฟังการ

กระท าความผิดมีว่า การอนุญาตเพื่อดกัฟังการกระท าความผิดไม่อาจยุติลงโดยอตัโนมติั เม่ือการ

ส่ือสารประเภทท่ีระบุไวไ้ดรั้บแลว้ในโอกาสแรก รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะตอ้งระบุ

เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะมีการส่ือสารในประเภทเดียวกนัเพิ่มเติมอีกในภายหลงั242 

(จ) รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในเร่ืองค าร้องท่ีผา่นมาทั้งหมดท่ีบุคคลผู ้

อนุญาตและท าค าร้องไดท้ราบยื่นต่อผูพ้ิพากษาใด ๆ เพื่อขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิดหรือเพื่อ

ขอรับรองการดกัฟังการส่ือสารทางสาย ทางค าพดู หรือทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบับุคคลใด ๆ ท่ี

อยูใ่นกลุ่มเดียวกนั เคร่ืองอ านวยความสะดวก หรือสถานท่ีท่ีระบุในค าร้อง และผูพ้ิพากษาสั่งค  าร้องแต่

ละฉบบัอยา่งไร243 และ 

(ฉ) ในกรณีท่ีเป็นค าร้องขอขยายระยะเวลาดกัฟังการกระท าความผดิ จะตอ้งระบุวา่การ

ดกัฟังการกระท าความผดิยงัไม่ไดรั้บขอ้มูลไม่เป็นท่ีน่าพอใจ หรือค าอธิบายท่ีมีเหตุผลถึงการลม้เหลว

ท่ีจะไดรั้บจากการดกัฟังการกระท าความผดิท่ีผา่นมา244 

ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาค าร้องอาจเรียกให้ผูย้ื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานเพิ่มเติมใน

การพิจารณาสัง่ค  าร้องได ้

ในส่วนของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของเยอรมนีก าหนดวา่ การใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคม โดยหลกัจะกระท าไดก้็

แต่โดยค าส่ังศาลเท่าน้ันเป็นผูอ้นุญาตให้ออกหมายให้ใชม้าตรการ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการท่ีกฎหมาย

พยายามให้องคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางเขา้มาควบคุมการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาโดย

เป็นผูเ้ขา้มาตรวจสอบการมีอยู่ของเง่ือนไขในการใช้มาตรการเป็นส าคัญ เหตุผลก็เน่ืองมาจาก

มาตรการดงักล่าวจะเกิดข้ึนในทางลบัโดยท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบจะไม่สามารถปัดป้องหรือขดัขวางไม่ให้

การใชม้าตรการเกิดข้ึนไดเ้ลยนั่นเอง ทั้งน้ี กฎหมายบญัญติัให้พนักงานอัยการเป็นผู้ร้องขอให้ใช้

มาตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมต่อศาล แต่กฎหมายก็ผ่อนคลายหลกัไวด้ว้ยว่าในกรณีจ าเป็น

เร่งด่วน พนกังานอยัการสามารถอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวได ้

                                                            
242 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(d). 
243 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(e). 
244 Title of the 18 U.S.Code, Section 2518 1(f). 
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ค าสั่งอนุญาตหรือหมายดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์

อกัษรและมีขอ้ความดงัต่อไป โดยระบุช่ือและท่ีอยูข่องบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ 

ขอ้กล่าวหาท่ีเป็นฐานของการใช้มาตรการ วิธีการ ขอบเขต ระยะเวลาและเวลาส้ินสุดของการใช้

มาตรการ ประเภทของขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการใช้มาตรการและความส าคญัของขอ้มูลนั้นต่อการ

ด าเนินคดี และเบอร์โทรศัพท์หรือขอ้มูลท่ีระบุการเช่ือมต่อท่ีจะดักและบนัทึกการส่ือสาร หรือ

เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ปลายทาง245 

เม่ือศาลอนุมติัแลว้ ผูใ้หบ้ริการส่ือสารโทรคมนาคมมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดช่องทางใหห้น่วยงาน

ของรัฐสามารถดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมได ้และจะตอ้งให้ขอ้มูลท่ีจ าเป็นโดยไม่ชกัชา้ 

นอกจากนั้นโปรแกรมท่ีใชใ้นการดกัและบนัทึกการส่ือสารจะตอ้งสามารถบนัทึกวนัเวลาท่ีมีการใช้

มาตรการ รายละเอียดของขอ้มูลท่ีระบุถึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ รายละเอียดท่ีจะท าให้การดกั

และบนัทึกการส่ือสารเกิดข้ึนได ้และหน่วยงานท่ีจะเป็นผูด้  าเนินการตามมาตรการดงักล่าว246 โดยหาก

ว่าเง่ือนไขในการออกหมายไม่ปรากฏอีกต่อไป มาตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารจะตอ้งส้ินสุดลง

โดยไม่ชกัชา้ โดยตอ้งแจง้ไปยงัศาลผูอ้อกหมายดว้ย247 

มาตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมสามารถใชไ้ดก้บัทั้งผูถู้กกล่าวหา ผูส่้งข่าวใหแ้ก่ผูถู้ก

กล่าวหา และผูท่ี้เป็นเจา้ของระบบการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีผูถู้กกล่าวหาใช ้ซ่ึงการใชม้าตรการดกั

การส่ือสารทางโทรคมนาคมหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ลยท่ีจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะเห็นได้

ว่า ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผูท่ี้ติดต่อกบัผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลผูท่ี้ผูถู้กกล่าวหาติดต่อไปหา มาตรการน้ีก็

สามารถดกัการติดต่อส่ือสารโทรคมนาคมไดท้ั้งหมด โดยเฉพาะบุคคลประเภทสุดทา้ยซ่ึงเป็นบุคคลท่ี

ไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการอยา่งมากเน่ืองจากบุคคลผูน้ี้มกัจะไม่เก่ียวขอ้งใด ๆ กบัการกระท า

ความผดิ248 กฎหมายไดเ้พิ่มเติมหลกัการน้ีเม่ือ ค.ศ.1968 ในวรรคสาม ของมาตรา 100a StPO 

                                                            

 
245 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (2)(StPO). 
246 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (3)(StPO). 
247 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (4)(StPO). 
248 รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง กฎหมายเก่ียวกบัการให้รัฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึง

กนั:กรณีศึกษาสหพนัธรัฐเยอรมนี, (น.11-12), โดย ผศ.ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน , (2561), กรุงเทพมหานคร:ส านกั
ส่งเสริมวชิาการรัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. 
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ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส แบ่งประเภทของการใชอ้  านาจของรัฐในการดกัฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคมออกเป็น 2 ประการ กล่าวคือ 

(1) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล249 หรือเรียกว่า การ

ดกัฟังโดยอ านาจศาล (ecoute judiciares) 

1.1 ค าสั่งให้ดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์

อกัษร และตอ้งระบุหมายเลขเคร่ืองท่ีจะมีการติดต่อส่ือสาร ความผิดท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้ออกค าสั่ง

เช่นว่าน้ีและก าหนดเวลาท่ีค  าสั่งมีผลบงัคบัไวด้ว้ย อน่ึง ก าหนดเวลาท่ีค  าสั่งให้มีผลบงัคบัไดน้านไม่

เกิน 4 เดือน และขยายออกไปไดภ้ายใตรู้ปแบบ และเง่ือนไขดงักล่าวไดอี้กไม่เกิน 4 เดือน 

1.2 ผูพ้ิพากษาไต่สวน250 (Le Juge d’instruction) หรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรมซ่ึง

ไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาสอบสวน มีอ านาจสั่งให้องคก์รและหน่วยงานท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา 

หรือภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบกิจการโทรคมนาคมหรือองคก์รและหน่วยงานท่ี

ไดรั้บสัมปทานการบริการสาธารณะทางดา้นโทรคมนาคมแลว้แต่กรณีติดตั้งเคร่ืองดกัฟัง 

1.3 การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตอ้งจดัท ารายงานการดกัฟังและบนัทึก

การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมโดยรายงานดงักล่าวจะตอ้งระบุวนัเวลาท่ีเร่ิมตน้ และส้ินสุด

การดกัฟังการกระท าความผดิและบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมไวด้ว้ย 

(2) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความมัน่คง251 หรือ

เรียกวา่ การดกัฟังทางปกครอง (ecoute admistratives) 

นายกรัฐมนตรี หรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายคนใดคนหน่ึงในสองคน โดย

ค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือรัฐมนตรี

ผูรั้บผิดชอบกิจการศุลกากร หรือของผูท่ี้รัฐมนตรีเหล่าน้ีมอบหมาย มีอ านาจอนุญาตให้ท าการดกัฟัง

การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อแสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คง

                                                            

 
249 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ รายงานการศึกษาวิจยัแนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง, (กรุงเทพมหานคร:ส านักงาน
คณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2540), น.92-94. 

250 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร:ห้างหุ้นส่วน
จ ากดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, 2557), น.238-245. 
 

251 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 208, น.92-94. 
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ของรัฐ ศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์ และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการป้องกนัการก่อการร้าย หรือ

อาชญากรรม การอนุญาตดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ย โดยการใชอ้  านาจ

เช่นน้ีของฝ่ายบริหารนั้นจะตอ้งกระท าในรูปแบบของคณะกรรมการ ท่ีมีบุคคลจากหลายภาคส่วนเขา้

มาเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจน้ีของนายกรัฐมนตรี กล่าวคือ 

การใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบโดย “คณะกรรมการ

ควบคุมการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมแห่งชาติ”จดัตั้งข้ึนเพื่อควบคุมดูแลใหมี้การ

ปฏิบติัตามบทบญัญติัในบรรพ 2 ว่าดว้ยการดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมอย่าง

เคร่งครัด รัฐบญัญติัน้ีไดก้ าหนดให้มีคณะกรรมการซ่ึงมีฐานะเป็น “องคก์รปกครองอิสระ” (Autorite 

Administrative Independante) 

คณะกรรมการโดยพลการ (d’ office) หรือโดยค าร้องขอของผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง มี

อ านาจตรวจสอบการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมใด ๆ ว่าเป็นไปโดยชอบดว้ย 

บทบัญญัติในบรรพ 2 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่าการดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง

โทรคมนาคมเป็นไปโดยมิชอบดว้ยใหค้ณะกรรมการแนะน าใหน้ายกรัฐมนตรีมี “ค าสั่งใหย้บัย ั้ง” การ

ดกัฟังนั้นเสีย และให้แจง้ “ขอ้แนะน า” ดงักล่าวให้รัฐมนตรีท่ีเสนอแนะให้นายกรัฐมนตรี หรือผูท่ี้

นายกรัฐมนตรีมอบหมายออกหนงัสืออนุญาตไดท้ราบ 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่านอกจากการใชม้าตรการบางกรณีของประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสแลว้ กฎหมายให้อ านาจในการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการบงัคบัทางอาญานั้นเป็นของ

องคก์รศาลยติุธรรมทั้งส้ิน โดยประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายก าหนดให้อ านาจอนุญาตและพิจารณา

ค าร้องขอเป็นของ ศาลยุติธรรม ท่ีมีเขตอ านาจ อีกทั้งยงัก าหนดต่อไปดว้ยวา่เจา้พนกังานของรัฐจะตอ้ง

ท าค  าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยตอ้งประกอบดว้ยค าสาบานหรือค าปฏิญาณต่อผูพ้ิพากษา ค าร้อง

ตอ้งระบุอ านาจของผูร้้องในการท าค  าร้อง รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง 

ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาค าร้องอาจเรียกให้ผูย้ื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในการพิจารณา

สั่งค  าร้องได ้ในส่วนของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของเยอรมนีก าหนดว่า การใช้มาตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคม โดยหลกัจะ

กระท าไดก้แ็ต่โดยค าส่ังศาลเท่าน้ันเป็นผูอ้นุญาตใหอ้อกหมายใหใ้ชม้าตรการ และประเทศสาธารณรัฐ
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ฝร่ังเศส การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล252 หรือเรียกว่า การดกัฟัง

โดยอ านาจศาล (ecoute judiciares) กฎหมายก็ก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวน (Le Juge 

d’instruction) หรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรมซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาสอบสวน มีอ านาจ

สั่งให้องคก์รและหน่วยงานท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา หรือภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบ

กิจการโทรคมนาคมหรือองค์กรและหน่วยงานท่ีได้รับสัมปทานการบริการสาธารณะทางด้าน

โทรคมนาคมแลว้แต่กรณีติดตั้งเคร่ืองดกัฟัง ซ่ึงมีเพียงกรณีของการการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนั

ทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความมั่นคง253 หรือเรียกว่า การดักฟังทางปกครอง (ecoute 

admistratives) ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเท่านั้นท่ีก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรี หรือ

ผู ้ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายคนใดคนหน่ึงในสองคน โดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย หรือรัฐมนตรีผูรั้บผดิชอบกิจการศุลกากร หรือ

ของผูท่ี้รัฐมนตรีเหล่าน้ีมอบหมาย มีอ านาจอนุญาตให้ท าการดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง

โทรคมนาคมเพื่อแสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือการป้องกนัการ

ก่อการร้าย หรืออาชญากรรม การอนุญาตดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งจดัให้มีเหตุผลไวด้ว้ย 

โดยการใชอ้  านาจเช่นน้ีของฝ่ายบริหารนั้นจะตอ้งกระท าในรูปแบบของคณะกรรมการ ท่ีมีบุคคลจาก

หลายภาคส่วนเขา้มาเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจน้ีของนายกรัฐมนตรี 

กรณีองค์กรท่ีมีอ านาจยื่นค าร้องขอต่อศาลในการใช้มาตรการดักฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคมนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจสอบสวน ไม่

ว่าจะอยู่ในส่วนกลางหรือในมลรัฐต่าง ๆ เช่นเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีเพียงประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้นท่ีใชร้ะบบอยัการท่ีสมบูรณ์ ดงันั้น กฎหมายจึงบญัญติัใหพ้นักงาน

อัยการเป็นผู้ร้องขอให้ใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมต่อศาล ทั้งน้ีเพราะระบบการด าเนิน

คดีอาญาของประเทศเยอรมนีเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) อ านาจสอบสวน

ฟ้องร้องย่อมตอ้งตกอยู่ในความควบคุมของพนักงานอยัการเพื่อท าให้การสอบสวนคดีอาญาก่อน

ฟ้องร้องเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงัน้ี เม่ือไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัต่าง ๆ รวมทั้ง

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว้ พบว่า แม้

                                                            

 
252 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง, น.92-94. 

 
253 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง, น.92-94. 
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กฎหมายของไทยทุกฉบบัจะให้อ านาจในการบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัเช่นว่าน้ีเป็นอ านาจของศาลก็

ตาม แต่ในส่วนของผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องขอใชม้าตรบงัคบัแลว้ กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดของไทย

กลบัก าหนดให้อ านาจน้ีเป็นของเจา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้พนกังานฝ่ายบริหารตามกฎหมายพิเศษ

ต่าง ๆ ซ่ึงท าให้การของใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงอยู่ในขั้นตอนของการสอบสวนคดีก่อนฟ้อง

คดีอาญานั้น ไม่ไดรั้บการตรวจสอบกลัน่กรองจากพนักงานอยัการ ส่งผลให้การคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งถูกละเลยไป กรณีเม่ือบญัญติัให้การดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต

เป็นกฎหมายแลว้ควรก าหนดให้หน้าท่ีในการร้องขอใชม้าตรการดงักล่าวเป็นอ านาจของพนักงาน

อยัการเพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจสอบสวนของพนกังานสอบสวน ขณะเดียวกนักเ็ป็น

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนัดว้ย 

5.4.3  ข้อยกเว้นอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ตโดยศาล 

เม่ือศึกษาถึงแนวคิด และกฎหมายต่างประเทศแลว้จะเห็นว่า ในเร่ืองของขอ้ยกเวน้เพราะ

เหตุจ าเป็นเร่งด่วนหรือเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่งท่ีจะน ามาตรการดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลมาใชก่้อนโดยไม่

ตอ้งขออนุญาตจากศาลนั้นแบ่งพิจารณากฎหมายต่างประเทศ ดงัน้ี 

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกา The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 

ก าหนดใหบ้างกรณีท่ีอาจ มีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วน ท่ีจะตอ้งดกัฟังการกระท าความผดิโดยไม่อาจ

รอให้ได้รับการอนุญาตจากศาลก่อน จึงได้มีบทบัญญติัในมาตรา 2518 (7) วางหลักเกณฑ์ท่ีเจ้า

พนกังานของรัฐสามารถท าการดกัฟังการกระท าความผิดก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลไดใ้นกรณีมี

ความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

(1) จะมีอนัตรายถึงแก่ชีวติโดยทันที หรืออนัตรายต่อร่างกายอย่างสาหัสต่อบุคคลใด 

(2) มีการกระท าการสมคบคิดซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความม่ันคงแห่งรัฐ 

(3) การกระท าการสมคบคิดในลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

อย่างไรก็ตาม แมจ้ะมีเหตุการณ์ท่ีตอ้งดว้ยเง่ือนไขขา้งตน้แลว้ ยงัมีเง่ือนไขอีกประการ

หน่ึง คือ กรณีท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลอาจอนุญาตให้ดกัฟังการ

กระท าความผดิได ้โดยหลงัจากท่ีไดมี้การดกัฟังการกระท าความผดิกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วน 

เจา้พนกังานจะตอ้งขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมง หลงัจากเร่ิมตน้ท าการดกัฟัง 
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(2) ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (StPO) 

ก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวได ้แต่หากภายใน 3 วนั ไม่ปรากฏ

ค าสั่งอนุมติัจากศาลให้ดกัการส่ือสารโทรคมนาคม ให้ถือว่าการอนุญาตของพนกังานอยัการเป็นอนั

ส้ินสุดลง 

ส่วนในกรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (G10) ก าหนดให้เป็นอ านาจ

รัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์เป็นผูมี้อ  านาจในการก าหนดให้ใช้มาตรการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการ

ส่ือสารไดก่้อนจะแจง้เร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ 

เม่ือศึกษาถึงเหตุอันเกิดจากความจ าเป็นเร่งด่วนในการใช้มาตรการตามกฎหมาย

ต่างประเทศแลว้ กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีก าหนดให้

พนกังานอยัการสามารถอนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าวไปก่อนได ้โดยหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมี

ค าสั่งอนุญาตแลว้ จะตอ้งน าเร่ืองข้ึนรายงานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในก าหนดระยะเวลา 3 วนั โดย

หากภายใน 3 วนั ไม่ปรากฏค าสัง่อนุมติัจากศาลใหใ้ชม้าตรการ กล่าวคือ ศาลไม่เห็นดว้ยค าสั่งอนุญาต

ของพนกังานอยัการแลว้ ก็ให้ถือว่าการอนุญาตของพนกังานอยัการเป็นอนัส้ินสุดลง โดยการให้ศาล

ไดต้รวจสอบการใชดุ้ลพินิจน้ียอ่มเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเ้ป็นอยา่งดี ถือไดว้่า

เป็นแนวทางการแกปั้ญหาการลกัลอบใชม้าตรการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของเจา้พนกังานโดย

การเพิ่มช่องทางใหเ้จา้พนกังานสอบสวนสามารถร้องขอต่อพนกังานอยัการซ่ึงรวดเร็วกว่า เพื่อใหเ้ท่า

ทนัต่อการปราบปรามการกระท าความผดิท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึนในปัจจุบนั อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจาก

ระบบการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ไทย ก าหนดให้การออกหมายอาญากระท าไดต้ลอดเวลาไม่มี

วนัหยดุราชการเสาร์อาทิตย ์โดยผูพ้ิพากษาเวรสัง่254 ดงันั้น กรณีของขอ้ยกเวน้เพราะเหตุจ าเป็นเร่งด่วน

หรือเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่งท่ีจะน ามาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมาใชก่้อนโดยไม่ตอ้งขอ

อนุญาตจากศาลนั้นอยา่งเช่นในกฎหมายต่างประเทศ จึงอาจไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัไวแ้ต่อยา่งใด 

เพราะศาลสามารถออกค าสั่งอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้เองนอกเวลาท าการปกติ โดยท่ี

กฎหมายไม่จ าตอ้งมอบอ านาจในการออกค าสัง่ดงักล่าวในกรณีเร่งด่วนใหแ้ก่พนกังานอยัการ 

                                                            
254 ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือออกหมายอาญา พ.ศ.

2548 เร่ือง การร้องขอใหอ้อกหมายนอกเวลาท าการปกติ ,ประกอบระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ย
การจ่ายเงินค่าตอบแทนการปฏิบติังานนอกเวลาราชการ พ.ศ.2545. 
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5.4.4  การท าลายข้อมูลทีไ่ด้จากการดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต 

การท าลายขอ้มูลในเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดม้าจากการดกั

ฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตนั้นจะมีอยู่หรือคงอยู่ไดเ้พราะเหตุของความจ าเป็นตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดไวเ้ท่านั้น จึงควรมีมาตรการในการท าลายเสียซ่ึงขอ้มูลเหล่านั้น ทั้งน้ีกเ็พื่อลดปัญหาจากการน า

ขอ้มูลไปใชใ้นทางท่ีผิดของเจา้พนกังานรัฐในทางต่าง ๆ ในขณะเดียวกนัย่อมเป็นการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพและคุม้ครองความลบัของบุคคลท่ีตอ้งถูกละเมิดไปเพราะเหตุตามกฎหมายไม่ให้ตอ้งถูก

กระทบกระเทือนไปโดยไม่มีท่ีส้ินสุด โดยกฎหมายต่างประเทศมีการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี

แตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) ไดบ้ญัญติัถึงการใชแ้ละการ

เก็บรักษาขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมไวใ้นมาตรา 101 และ 

101a StPO โดยมาตรา 101 เป็น “กฎเกณฑใ์นการด าเนินการตามมาตรการท่ีกระท าโดยลบั” ถือเป็น

บทบญัญติักลางส าหรับการใชม้าตรการทางอาญาท่ีกระท าโดยลบัหลาย ๆ มาตรการดว้ยกนั เช่น การ

คน้ออนไลน์ (มาตรา 100b) การแอบฟังในท่ีรโหฐาน (มาตรา 100c) การแฝงตวั (มาตรา 110a) และ

รวมถึงมาตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมตามมาตรา 100a StPO น้ีดว้ย 

ขั้นตอนเม่ือมีการใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารโทรคมนาคมแลว้นั้น เจา้พนกังาน

มีหน้าท่ีตอ้งท าเคร่ืองหมายแสดงให้เห็นว่าขอ้มูลใดเป็นขอ้มูลท่ีได้มาจากการดักฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคม และแมไ้ดมี้การส่งต่อขอ้มูลเช่นว่านั้นไปยงัหน่วยงานอ่ืนแลว้ การท าเคร่ืองหมายแสดง

ขอ้มูลกใ็หค้งไวเ้ช่นเดิมต่อไป 

ในส่วนขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมท่ีไม่

จ าเป็นส าหรับการด าเนินคดีอาญาและการตรวจสอบการใชม้าตรการโดยศาลอีกต่อไปแลว้ กฎหมาย

ก าหนดให ้“ลบเสียโดยไม่ชกัชา้” โดยการลบจะตอ้งถูกบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่หากการลบ

ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นถูกเล่ือนออกไปเพราะเหตุรอการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใช้

มาตรการโดยศาล ขอ้มูลเหล่าน้ีย่อมถูกน ากลบัมาใชไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของ

ขอ้มูลแต่อยา่งใด 

กฎหมายรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (G10) ก าหนดให้เอกสารท่ีไดม้าจากการใช้

มาตรการไม่จ าเป็นอีกต่อไปแลว้ใหท้ าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดรั้บมาจากการใชม้าตรการท่ี
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ไดรั้บอนุมติั ในกรณีท่ีขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการท่ีไดรั้บการอนุมติัเก่ียวกบั

การส่ือสารทางไปรษณียห์รือการส่ือสารทางไกลตามวตัถุประสงคท่ี์กล่าวไวข้า้งตน้น้ีไม่มีความจ าเป็น

จะต้องใช้ประโยชน์อีกต่อไป จะต้องท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ เหล่าน้ีโดยอยู่ภายใต้การ

ควบคุมดูแลของเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ การท าลาย

ดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีการบนัทึกและลงนามไวเ้ป็นหลกัฐานตามมาตรา 7(4) ของ G10 

(2) รัฐบญัญติัเลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 ว่าดว้ยการคุม้ครองความลบัของ

การส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

(ก) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล ก าหนดให้

อัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการควบคุมการ “ท าลาย” ส่ิงบันทึกการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง

โทรคมนาคมเม่ือคดีอาญานั้นหมดอายคุวามฟ้องร้องแลว้และใหจ้ดัท าบนัทึกการท าลายไวด้ว้ย  

(ข) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความมัน่คง 

นายกรัฐมนตรีตอ้งควบคุมดูแลใหมี้การจดัท ารายงานการดกัฟังและบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทาง

โทรคมนาคมแต่ละคร้ัง รายงานดงักล่าวตอ้งระบุวนัเวลาท่ีเร่ิมดกัฟังและวนัเวลาท่ียติุการดกัฟังไวด้ว้ย 

นอกจากนั้นแลว้นายกรัฐมนตรียงัตอ้งควบคุมดูแลใหมี้การ “ท าลาย” ส่ิงบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนั

ทางโทรคมนาคมเสียภายใน 10 วนั นบัแต่วนัท่ีไดท้  าการบนัทึกเป็นอยา่งชา้ 

จากการศึกษาพบว่า ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 131/2 ไม่ไดก้ าหนดหลกัการในการท าลายขอ้มูลไว ้ประเทศไทยควรน าหลกัการท าลาย

ข้อมูลดังกล่าวมาบัญญัติว่าในวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเร่ืองการดักฟังการส่ือสารทาง

อินเทอร์เน็ต เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและความลบัของบุคคลท่ีตอ้งถูกละเมิดไป ทั้งน้ีควรก าหนดให้

การท าลายขอ้มูลน้ีอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของศาลในการพิจารณาถึงความส าคญัของขอ้มูล โดยควรก าหนด

ระยะเวลาให้ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดม้าจากการใช้มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีไม่

จ าเป็นส าหรับการด าเนินคดีอาญาและการตรวจสอบการใชม้าตรการโดยศาลอีกต่อไปแลว้ กฎหมาย

ก าหนดให ้“ลบเสียโดยไม่ชกัชา้” เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและความลบัของบุคคลท่ีตอ้งถูก

ละเมิดไปจากการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต  
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5.4.5  ผลกระทบต่อบุคคลภายนอกเกีย่วกบัการดักฟังการส่ือสารทางอนิเทอร์เน็ต 

หลกัการในการคุม้ครองผลกระทบท่ีมีต่อบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐใชม้าตรการดกัการส่ือสารทางโทรคมนาคมนั้น มีเพียงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้น

ท่ีก าหนดบทบัญญัติเพื่อคุ ้มครองบุคคลภายนอกไว้ โดยก าหนดว่ามาตรการดักการส่ือสาร

โทรคมนาคมสามารถใชไ้ดก้บัทั้งผูถู้กกล่าวหา ผูส่้งข่าวให้แก่ผูถู้กกล่าวหา และผูท่ี้เป็นเจา้ของระบบ

การส่ือสารโทรคมนาคม(ผูใ้ห้บริการ)ท่ีผูถู้กกล่าวหาใช้ ซ่ึงการใช้มาตรการดักการส่ือสารทาง

โทรคมนาคมหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ลยท่ีจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะเห็นไดว้่า ไม่ว่าจะเป็น

บุคคลผูท่ี้ติดต่อกบัผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลผูท่ี้ผูถู้กกล่าวหาติดต่อไปหา มาตรการน้ีก็สามารถดกัการ

ติดต่อส่ือสารโทรคมนาคมได้ทั้ งหมด โดยเฉพาะบุคคลประเภทสุดท้ายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีได้รับ

ผลกระทบจากการใช้มาตรการอย่างมากเน่ืองจากบุคคลผูน้ี้มกัจะไม่เก่ียวขอ้งใด ๆ กบัการกระท า

ความผดิ กฎหมายไดเ้พิ่มเติมหลกัการน้ีเม่ือ ค.ศ.1968 ในวรรคสาม ของมาตรา 100a StPO 

หลกัการเช่นว่าน้ีถือว่าเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

อยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากการใชม้าตรการบงัคบัในการดกัการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตนั้น บุคคลผูถู้กใช้

มาตรการดงักล่าวจะไม่มีทางรู้ตวัไดเ้ลยว่าเสรีภาพของเขาในการติดต่อส่ือสาร และสิทธิในความเป็น

ส่วนตวัไดถู้กละเมิดโดยรัฐ เพราะฉะนั้นรัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งคดัแยกเน้ือหาของขอ้มูลเพื่อแลว้แจง้ขอ้มูล

ดงักล่าวกลบัไปยงัผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบทั้งหมด โดยกฎหมายยงัก าหนดถึงวิธีการเพิ่มเติมลงไปใน

เน้ือหาอีกดว้ยว่า ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมบางประเภทนั้นแมจ้ะไดม้าพร้อมกบั

การใชม้าตรการแต่รัฐก็ไม่สามารถจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดไ้ม่ว่าจะไดข้อ้มูลน้ีมาจากบุคคล

ใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารก็ตาม หากเป็นขอ้มูลเก่ียวกบั “แกนกลาง

ของการใชชี้วิตส่วนตวั” และจะตอ้งถูกลบไปโดยไม่ชกัชา้อีกดว้ย ทั้งน้ี ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัแกนกลางของ

การใชชี้วิตส่วนตวั (Core area of private living) ไดแ้ก่ ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสนทนาระหว่างผูท่ี้ถูก

กระทบสิทธิกบัสมาชิกในครอบครัว ผูใ้หค้  าปรึกษาทางโทรศพัท ์ทนายความ หรือแพทย ์เป็นตน้  

การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใชม้าตรการ หลกัการน้ีถือเป็นหลกัประกนั

ของหลกัฟังความทุกฝ่ายเพื่อใหเ้กิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้ขั้นตอนคือใหมี้การแจง้กลบัไปยงั

ผูท่ี้เขา้ร่วมการส่ือสารโทรคมนาคมนั้นว่าไดมี้การใชม้าตรการดงักล่าว โดยจะตอ้งแจง้สิทธิในการ

ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายและระยะเวลาในการใชสิ้ทธิในใหท้ราบ ทั้งน้ีกเ็พื่อเปิดโอกาสใหผู้ท่ี้
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ถูกกระทบสิทธิสามารถปกป้องตนเองจากการถูกละเมิดสิทธิได ้แต่สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้น้ีศาล

สามารถใชดุ้พินิจโดยอาจพิจารณาว่าบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิเพียงเล็กนอ้ยและสันนิษฐานไดว้่าเขา

ไม่ให้ความสนใจท่ีจะได้รับการแจง้กลบัศาลก็อาจแจง้ไปหรือไม่ก็ได้ แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่รู้ตวั

ผูเ้ขา้ร่วมในการส่ือสารโทรคมนาคมศาลสามารถสั่งใหส้อบสวนหาตวัผูท่ี้ใชก้ารส่ือสารโทรคมนาคม

นั้นไดห้าตอ้งการจะแจง้กลบัไปยงัผูเ้ขา้ร่วมนั้น แต่จะกระท าไดต่้อเม่ือมีความจ าเป็นเท่านั้น โดย

พิจารณาจากความรุนแรงของการละเมิดสิทธิท่ีเกิดกบับุคคลนั้นและภาระท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท า

เช่นนั้นดว้ย 

ดงัน้ี จากการศึกษาเห็นว่าการบญัญติัให้มาตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมเป็น

มาตรการบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรจะได้น าหลกัการแจ้งผูท่ี้ได้รับ

ผลกระทบต่อการใชม้าตรการไดท้ราบถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีตวัเขาเองนั้นถูกละเมิดเพื่อเปิดโอกาสให้

ผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิสามารถปกป้องตนเองจากการถูกละเมิดสิทธิได ้แต่ทั้งน้ีกฎหมายควรก าหนดให้

เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่าการถูกกระทบสิทธินั้นจะเป็นเร่ืองเล็กน้อย หรือเป็นเร่ืองกรณี

จ าเป็นตอ้งแจง้ เพื่อไม่ใหเ้ป็นการเพิ่มกระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยใช่เหตุ  

และกฎหมายควรบญัญติัถึงหลกัการเม่ือการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต

ไดข้อ้มูลส่วนบุคคลโดยแทข้องบุคคลเขา้มาพร้อมกบัการใชม้าตรการนั้น ๆ ดว้ยว่า หากขอ้มูลท่ีไดม้า

จากการใชม้าตรการนั้นเก่ียวกบัแกนกลางของการใชชี้วิตส่วนตวั (Core area of private living) ไดแ้ก่ 

ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสนทนาระหว่างผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิกบัสมาชิกในครอบครัว ผูใ้ห้ค  าปรึกษาทาง

โทรศัพท์ ทนายความ หรือแพทย์ ข้อมูลเหล่าน้ีย่อมจะต้องถูกลบไปโดยไม่ชักช้าเช่นกัน โดย

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการไดม้าและการลบขอ้มูลเหล่านั้นจะตอ้งถูกบนัทึกไว ้เพื่อท าให้การตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลของการใชม้าตรการฯสามารถเกิดข้ึนได ้ทั้งน้ี หากขอ้มูลดงักล่าวข้ึนสู่

การพิจารณาของศาลกรณียอ่มไม่สามารถจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดเ้ช่นกนั เน่ืองจากจะเป็นการ

ละเมิดต่อความเป็นส่วนตวัจนเกินขอบเขตท่ีกฎหมายรับรองใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานท่ีจะกระท าได ้

5.4.6  ความรับผดิทางอาญาเกีย่วกบัการได้มาโดยมิชอบซ่ึงข้อมูลทีบุ่คคลส่ือสารถึงกนั 

ในส่วนของการก าหนดประเภทของฐานความผิดนั้น การก าหนดฐานความผิดท่ีจะใช้

มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตนั้นมีความส าคญัอนัถือเป็นองคป์ระกอบของเง่ือนไขการ

ใชม้าตรการในกฎหมายต่างประเทศเลยทีเดียว กล่าวคือ หากการะท าความผดิท่ีเกิดข้ึนไม่เป็นไปตาม
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ฐานความผิดท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แมจ้ะมีเหตุแห่งความสงสัยให้ใชม้าตรการก็ตาม เจา้พนกังานของ

รัฐก็ไม่อาจน ามาตรการดักการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมาใช้บงัคบักับกรณีความผิดท่ีเกิดข้ึนได ้

เน่ืองจากจะเป็นการใชอ้  านาจนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายก าหนดไวย้่อมเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดย     

มิชอบ ดงัน้ี การท่ีประเทศไทยจะมีมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตจึงตอ้งให้ความส าคญั

ในการก าหนดฐานความผดิเอาไวอ้ยา่งชดัเจนแน่นอนต่อการยืน่ค  าร้องขอต่อศาล อีกทั้งเพื่อไม่เป็นการ

เปิดโอกาสให้เจา้พนักงานของรัฐใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวางในการใช้มาตรการโดยปราศจาก

ขอบเขต และเพื่อไม่ให้การใชม้าตรการส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างมากเกิน

สมควร 

ในกรณีน้ีเม่ือศึกษาถึงกฎหมายต่างประเทศแลว้จะพบว่าในกฎหมายต่างประเทศไดมี้การ

ก าหนดบทลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเอาไวท้ั้งท่ี

เป็นโทษทางอาญา และบทลงโทษในเชิงพยานหลักฐานท่ีท าให้ขอ้มูลท่ีได้มาจากการใช้บังคบั

มาตรการโดยไม่ชอบไม่อาจน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้ดงัน้ี 

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกา The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 

กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดบทลงโทษส าหรับผูด้กัฟังการกระท าความผิดโดยไม่ชอบ โดยก าหนดโทษผู ้

ดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมหรือการเขา้ถึงขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์โดยปราศจากอ านาจไวใ้น ประมวล

กฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2511 (Interception ad Disclosure of Wire, Oral, or Electronic 

Communications) ซ่ึงบุคคลท่ีถูกตดัสินวา่ละเมิดต่อมาตรา 2511 น้ีอาจถูกระวางโทษจ าคุก 5 ปี ส าหรับ

ความผดิคร้ังแรก และในประมวลกฎหมายสหรัฐภาค 18 มาตรา 2701 (Unlawful Access to Stored 

Communication) ก็ไดก้ าหนดใหก้ารกระท าเช่นว่าน้ีมีโทษทางอาญาดว้ยเช่นกนั มีขอ้สังเกตดว้ยว่าใน

ส่วนของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดโดยมิชอบนั้นขอ้มูลท่ี

ไดม้าจะถูกหา้มมิใหใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาล กล่าวคือ ขอ้ความท่ีไดม้าจากการสนทนาจะถูกหา้ม

มิใหใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาล เป็นบทตดัพยาน (Exclusionary Rules) และพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

จากการดงัฟังดงักล่าวกห็า้มรับฟังเป็นพยานหลกัฐานดว้ยเช่นกนั 

(2) ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการไดม้าโดยมิชอบซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั 

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (Strafgesetzbuch – StGB) ลกัษณะท่ี 15 ว่าดว้ยการล่วง

ละเมิดพื้นท่ีในการใชชี้วิตส่วนตวัและในความลบั มาตรา 201 ถึง 210 โดยความผิดฐานล่วงล ้าความ
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เป็นส่วนตวัของค าพดูตามมาตรา 201 ขอ้พิจารณาท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การกระท าความผดิฐานน้ี

จะเป็นความผดิต่อเม่ือไดก้ระท าไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตดว้ย โดยถอ้ยค าว่า “โดยไม่ไดรั้บอนุญาต” น้ี 

ไม่ใช่องคป์ระกอบความผิดแต่เป็นความผิดกฎหมายของการกระท าความผิดตามโครงสร้างความรับ

ผดิทางอาญา กล่าวคือ ความยนิยอมของผูถู้กกระทบสิทธิไม่ท าให้การกระท าถึงกบัขาดองคป์ระกอบ

ความผดิหรือท าใหผู้ก้ระท าความผดิน้ีมีอ านาจกระท าไดโ้ดยไม่เป็นความผดิแต่อยา่งใด ดงันั้นในกรณี

ท่ีผูก้ระท ามีอ านาจตามกฎหมาย อาทิกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานดกัการ

ส่ือสารโทรคมนาคมได ้การกระท าจึงไม่เป็นความผดิ 

ความรับผดิต่อการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวันั้นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยยงั

ไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นฐานความผิดโดยตรง255 กล่าวคือ เป็นฐานความผิดโดยตรงเก่ียวกบัการละเมิดต่อ

พื้นท่ีในการใช้ชีวิตส่วนตวัและในความลบั ซ่ึงจากการศึกษาพบว่ากฎหมายต่างประเทศต่างให้

ความส าคญักบัเร่ืองน้ีเป็นอยา่งมาก ทั้งน้ี เพื่อใหบ้ทก าหนดโทษฐานละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั 

และเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารไดรั้บความคุม้ครองสูงสุดจากการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

โดยเฉพาะเม่ือการกระท าโดยมิชอบนั้นเกิดข้ึนโดยเจา้พนกังานของรัฐเสียเอง เพื่อเป็นการป้องปรามมิ

ใหเ้จา้พนกังานใชดุ้ลพินิจโดยขาดหลกัเกณฑ ์และไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายอีกดว้ย 

5.4.7  กระบวนการเผยแพร่และจัดท ารายงานสรุปผลการใช้มาตรการดักฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคม 

ในหวัขอ้สุดทา้ยน้ีจะไดก้ล่าวถึงกระบวนการในการตรวจสอบการท างานของเจา้พนกังาน

ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย โดยการเปิดเผยขอ้มูลดังกล่าวต่อสาธารณชนเพื่อให้ทราบถึง

รายละเอียดต่าง ๆ ในรอบปีท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมาย จ านวนคร้ัง และประเภทของวิธีการ โดยศึกษา

จากหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี ดงัน้ี 

ประเทศเยอรมนีก าหนดขั้นตอนส าคญัเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีการเปิดเผยถึง

จ านวนการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมและวิธีการ รวมทั้งฐานความผิดท่ีน ามาตรการ

                                                            
255 มีขอ้สังเกตวา่ ปัจจุบนัประเทศไทยไม่มีความรับผิดต่อการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัโดยตรง ดงันั้น 

การกระท าในลกัษณะดงักล่าวของเจา้พนกังานนั้น ย่อมเป็นความผิดทางอาญาตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157 ฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ,ความรับผดิทางแพง่ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 และดู ภาคผนวก ง ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (ฉบบัท่ี 21) ประกอบ. 
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ดงักล่าวมาใช ้โดยใหม้ลรัฐและอยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐตอ้งรายงานเก่ียวกบัการใชม้าตรการตาม 

มาตรา 100a (StPO) ของหน่วยงานหรือในความรับผิดชอบของตน รายงานต่อส านกังานกระทรวง

ยติุธรรมแห่งสหพนัธรัฐในทุกปีปฏิทินในแต่ละปี จนถึงวนัท่ี 30 มิถุนายนของปีถดัจากปีท่ีรายงาน 

โดยกฎหมายก าหนดใหส้ านกังานกระทรวงยติุธรรมแห่งสหพนัธรัฐจดัท าบทสรุปของการใชม้าตรการ

ตามค าสัง่ดงักล่าวทัว่ทั้งสหพนัธรัฐในปีท่ีจดัท ารายงานและเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวน้ีบนอินเทอร์เน็ต256 

กฎหมายยงัก าหนดถึงรายละเอียดดว้ยว่า รายงานน้ีจะตอ้งระบุถึง จ านวนขั้นตอนและ

วิธีการในการใชม้าตรการดงัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมตามมาตรา 100a (StPO) จ  านวนค าสั่งในการ

ดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคม โดยตอ้งแยกระหว่าง ก) ค  าสั่งแรกและค าสั่งท่ีมีการขยายระยะเวลา 

และ ข) การส่ือสารทางโทรศพัท์ โทรศพัท์เคล่ือนท่ี และบนอินเทอร์เน็ต และในประการสุดทา้ย 

รายงานจะตอ้งระบุถึงการกระท าความผิดอาญาพื้นฐานในแต่ละกรณี ตามรายการท่ีระบุไวใ้นมาตรา 

มาตรา 100a (2)(StPO) อีกดว้ย257 

กระบวนเช่นว่าน้ีมีบญัญติัไวแ้ต่ในเฉพาะประเทศเยอรมนี โดยเม่ือศึกษาถึงกฎหมายไทย 

ทั้งตามพระราชบญัญติัและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่างไม่มีหลกัการเช่นว่าน้ีบญัญติั

ไว ้ดงันั้น หลกัการน้ีควรน ามาใชเ้พื่อแกปั้ญหาการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของ

ประเทศไทย ก็จะส่งผลท าใหก้ารใชม้าตรการดงักล่าวเป็นไปอยา่งเปิดเผย โดยควรก าหนดหลกัการน้ี

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบญัญติัให ้“มีการเปิดเผยถึงจ านวนการใชม้าตรการ

ดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมและวิธีการ รวมทั้งฐานความผิดท่ีน ามาตรการดงักล่าวมาใช ้โดยให้

อยัการสูงสุดตอ้งรายงานเก่ียวกบัการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของหน่วยงานหรือ

ในความรับผิดชอบของตน รายงานต่อกระทรวงยุติธรรม ในทุกปีปฏิทินในแต่ละปี จนถึงวนัท่ี 30 

กนัยายนของปีถดัจากปีท่ีรายงาน”  

โดยบทบญัญติัน้ีควรก าหนดให้กระทรวงยติุธรรมจดัท าบทสรุปของการใชม้าตรการตาม

ค าสั่งดงักล่าวทัว่ทั้งประเทศในปีท่ีจดัท ารายงานและเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวน้ีบนอินเทอร์เน็ต เพื่อให้

ประชาชนทัว่ไปไดท้ราบ เน่ืองจากกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานบริหารราชการท่ีส าคญัและมี

หน้าท่ีประสานงานเก่ียวกบัขอ้มูลและความร่วมมือกบัหน่วยงานบริหารต่าง ๆ ทุกภาคส่วนในการ

                                                            
256 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (5) (StPO). 
257 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี § 100b (6) (StPO). 
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บริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ258 ทั้งน้ี ผลท่ีไดจ้ากกระบวนการน้ีคือ ท าให้เจา้

พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชม้าตรการตอ้งมีการกลัน่กรองเหตุท่ีจะร้องขอใชม้าตรการอยา่งรอบคอบ 

อีกทั้งย่อมส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลต่อการใชม้าตรการไดรั้บความคุม้ครองตรวจสอบถึง

การบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานภายหลงัการปฏิบติัหนา้ท่ีไปแลว้อีกดว้ย 

                                                            
258 วิสัยทัศน์กระทรวงยุติธรรม ในปี พ.ศ. 2555 “กระทรวงยติุธรรมเป็นองคก์รหลกัของกระบวนการ

ยติุธรรม ในการอ านวยความยติุธรรม คุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชน ป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม บ าบดัแกไ้ข
ฟ้ืนฟแูละสงเคราะห์ผูก้ระท าผดิ สนบัสนุนการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ รวมทั้ง เป็นศูนยก์ลางใน
การพฒันาระบบงานยติุธรรมและกฎหมายอยา่งมีเอกภาพ ทนัต่อสภาวการณ์และเป็นมาตรฐานสากล ดว้ยการบริหาร
จดัการท่ีเป็นเลิศ โปร่งใสและตรวจสอบได ้โดยยดึหลกัความร่วมมือกบัองคก์รต่างๆ ในสังคมและการมีส่วน”. 



 
 

 

บทที ่6  

บทสรุป และข้อเสนอแนะ  

 
6.1  บทสรุป  

มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตถือว่าเป็นมาตรการบังคับทางอาญา 

(Compulsory Measures) อยา่งหน่ึง เช่นเดียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เช่น การจบั การคน้ ซ่ึงกฎหมายถือว่ามาตรการบงัคบัเช่นน้ีเป็นเคร่ืองมือส าคญัของเจา้

พนกังานและศาลตามหลกัการในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีรัฐจ าเป็นตอ้งน า

มาตรการบงัคบัทางอาญาเช่นว่าน้ีมาใช้รวบรวมพยานหลกัฐานในการคน้หาความจริงในเน้ือหา 

มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตจึงมีส่วนส าคญัต่อการป้องกนัอาชญากรรม ทั้งยงัช่วยให้

เจา้พนกังานมีหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 

เน่ืองจากมาตรการบงัคบัทางอาญาถือเป็นส่ิงบ่งช้ีให้เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญานั้นเป็นกฎหมายท่ีดีหรือไม่ประการหน่ึง กล่าวคือ  

ในประการแรก การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น

ตอ้งมีความเป็นเสรีนิยม โดยพิจารณาจากความยากง่ายของการท่ีเจา้พนักงานของรัฐจะใชม้าตรการ

บงัคบัทางอาญาต่อบุคคลในสังคมนั้นว่ามีขั้นตอนและเง่ือนไขท่ีเคร่งครัดรัดกุมและค านึงถึงสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลมากนอ้ยเท่าใด โดยพิจารณาไดจ้ากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐเคารพต่อ 

หลกันิติรัฐ (principle of legal state) มากหรือนอ้ยเพียงใด ดงันั้น การท่ีจะท าใหก้ฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามีความเป็นเสรีนิยมไปพร้อมกบัมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการกระท า

ความผิดไปพร้อมกับการเคารพต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว้ องค์กรนิติ

บญัญติัตอ้งด าเนินการตรากฎหมายให้สอดคลอ้งกับเง่ือนไขในการตรากฎหมาย259 ซ่ึงถือเป็น

กระบวนการเร่ิมแรกหรือตน้ทางท่ีส าคญั 

                                                            
259 โปรดดู บทท่ี 5 หัวขอ้ 5.1 เง่ือนไขในการตรากฎหมายโดยองค์กรนิติบญัญติั ซ่ึงมีองคป์ระกอบ 4 

ประการ (น.121-122). 
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อีกประการหน่ึงกฎหมายใดท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดน้ั้น กฎหมาย

นั้นจะตอ้งถูกตราข้ึนองคก์รท่ีใชอ้  านาจนิติบญัญติั ไดแ้ก่ องคก์รนิติบญัญติั (สภาผูแ้ทนราษฎร) โดย

การจ ากดัสิทธิเสรีภาพกต็อ้งเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) กล่าวคือ กฎหมายนั้นตอ้งมี

ข้ึนเพื่อคุม้ครองและรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้ 

และประการสุดทา้ย การจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นตอ้งท าเท่าท่ีจ  าเป็นตาม หลกัแห่งความได้

สัดส่วน (Principle of Proportionality) กล่าวคือ กฎหมายนั้น ๆ ตอ้งรักษาสมดุลระหว่างการป้องกนั

และปราบปรามการกระท าความผิด การท าให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม ไปพร้อมกบัการให้

ความคุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกนยัหน่ึง เม่ือมาตรการบงัคบัมีความรุนแรงมาก

ยิ่งข้ึนเท่าใดในการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือสารถึงกนัแลว้ เง่ือนไข 

หลกัเกณฑต่์าง ๆ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายกจ็ะตอ้งมีความเขม้ขน้ข้ึนตามไปดว้ย 

ดงันั้น ปัญหาของมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของประเทศไทยท่ีมีใน

ปัจจุบนั ในประการแรกนั้นท่ีผา่นมาประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัโดยตรงท่ีให้อ  านาจเจา้พนกังานใน

การใช้มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้การกระท าของเจา้พนักงานในการใช้

มาตรการน้ีเป็นไปโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย ตามหลกั ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ หรือเรียกอีก

อย่างว่า หลกักฎหมายเป็นเง่ือนไขของอ านาจ ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัการท่ีใชคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน การดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิ

ในความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) และเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร เม่ือไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจ

เจา้พนกังานไว ้ผลท่ีตามมาคือ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการบงัคบัใชม้าตรการยอ่มไม่อาจรับฟังเพื่อ

พิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้และหากเจา้พนกังานกระท าการใชบ้งัคบัตามมาตรการท่ีไม่

มีกฎหมายรองรับแลว้ การกระท าของเจา้พนักงานของรัฐนั้นย่อมมีความผิดเป็นการส่วนตวัทั้งทาง

แพง่และทางอาญา 

ปัญหาในทางกฎหมายท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ กฎหมายท่ีให้อ  านาจแก่เจา้พนกังาน

ในการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีมีอยู่ในประเทศไทยนั้ น ก็มีเพียงกฎหมายท่ีก าหนด

หลกัเกณฑท์างกฎหมายให้กระท าไดใ้นรูปแบบการดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลการส่ือสารโทรคมนาคม

เป็นการทั่ว ๆ ไปเท่านั้ น โดยมีรูปแบบของกฎหมายท่ีให้เจ้าพนักงานรัฐใช้อ  านาจได้ตาม

พระราชบญัญติัต่าง ๆ  ซ่ึงบทบญัญติัเหล่าน้ีลว้นแต่มีลกัษณะเป็นเพียง บทกฎหมายเฉพาะ (Jus special) 
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ขอ้เสียคือไม่อาจน ามาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดใ้นทุกกรณี เพราะขอบเขตในการบงัคบัใช้

กฎหมายแต่ละฉบบัท่ีมีความแตกต่างกนัไป กล่าวคือ พระราชบญัญติัแต่ละฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้

มาตรการดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลบุคคลในการส่ือสารโทรคมนาคมน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครอง

เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนเป็นกรณีเฉพาะของตนเองไป โดยไม่มีพระราชบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัอยู่

ในประเทศไทยฉบบัใดเลยท่ีใหอ้  านาจเจา้พนกังานในการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตไวโ้ดยตรง 

ซ่ึงในทางสากลแลว้หลกัการเร่ืองการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคม โดยเฉพาะอยา่งยิง่การส่ือสาร

ทางอินเทอร์เน็ตนั้น กฎหมายจะไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจาก

เป็นกฎหมายท่ีมีฐานะเป็น บทบญัญติัทัว่ไป (Jus generale) อาทิ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

น าหลกัการต่าง ๆ ท่ีส าคญัเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงการบงัคบัใชมี้ผลกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเก่ียวกบัการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมซ่ึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมให้เจา้

พนกังานมีอ านาจดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เพื่อใหห้ลกัเกณฑท่ี์ส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และเพื่อใหแ้นวทางปฏิบติัและการตีความของศาล

ท่ีเก่ียวขอ้งกนันั้นไดรั้บการตีความ การวางแนวทางไปดว้ยกนัอยา่งมีเอกภาพ  

โดยในประเทศไทยโดยส านกังานต ารวจแห่งชาติไดมี้ความพยายามท่ีจะน าหลกัการดกัฟัง

หรือดกัรับขอ้มูลในการติดต่อส่ือสารถึงกนัมาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เช่นกนัตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. 

.... มาตรา 131/2260 แต่ร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้นกระท าไปโดยขาดหลกัวิชา และไม่เป็นไปตาม

หลกัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีหลายประการดงัน้ี 

1.ฐานความผิดของการใช้มาตรการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจได้อย่าง

กวา้งขวาง ซ่ึงตามหลกัสากลเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะ

บญัญติัเป็นฐานความผิดแยกเป็นรายมาตรา โดยร่างกฎหมายดังกล่าวก าหนดประเภทคดีท่ีจะน า

มาตรการมาใชไ้วเ้พียงว่า คดีความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ ความผิดท่ีมีลกัษณะยุ่งยากซับซอ้น ถึง

ยอ่มเป็นการยากท่ีจะบอกไดว้า่แค่ไหนเพียงไรจึงจะถือวา่ เป็นคดีท่ียุง่ยากซบัซอ้น 

2.ขาดการกลัน่กรองการใชดุ้ลพินิจในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาท่ีดี เพราะอ านาจ

สอบสวนฟ้องร้องนั้นแทจ้ริงแลว้เป็นอ านาจเดียวกนัไม่อาจท่ีจะแบ่งแยก ตามหลกัการตรวจสอบ

                                                            
260 โปรดดู ภาคผนวก ก. ประกอบ. 
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ภายนอก (Accountability) โดยองคก์รภายนอก โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูค้วบคุมรับผิดชอบในการ

ใชอ้  านาจบริหารน้ีทั้งหมดอยา่งเช่นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชร้ะบบอยัการท่ีสมบูรณ์ ท า

ใหห้ากพนกังานสอบสวนตอ้งการยืน่ค  าร้องขอใชม้าตรการบงัคบัแลว้ กจ็ะตอ้งผา่นความเห็นชอบของ

พนักงานอยัการเสียก่อน แต่ร่างกฎหมายน้ีก าหนดให้ผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องขอใชม้าตรการบงัคบัเป็น

อ านาจของพนกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผดิชอบเท่านั้น  

3.ไม่มีหลกัการของการท าลายขอ้มูลท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการ ส่งผลใหไ้ม่อาจคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีตอ้งเสียไปให้ระงบัส้ินสุดลงได ้ซ่ึงในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมี

บทบญัญติัในเร่ืองน้ีต่างก็ก าหนดไวเ้ช่นเดียวกนัว่ากฎหมายจะตอ้งมีหลกัการในการท าลายขอ้มูลท่ี

ไดม้าจากการใชม้าตรการ 

4.ไม่มีการก าหนดวา่หากมีการใชม้าตรการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เจา้พนกังานของ

รัฐจะตอ้งมีความรับผดิทางอาญาหรือทางแพ่งอยา่งไร ในต่างประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดฐานความผดิท่ีมีโทษทางอาญาไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อป้องกนั

เจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจในการบงัคบัใชม้าตรการน้ีไปอยา่งขาดหลกัการ 

5.ขาดกระบวนการเผยแพร่และจดัท ารายงานสรุปการใชม้าตรการ เพื่อเปิดเผยขอ้มูลท่ีมี

การใชม้าตรการบงัคบัน้ีต่อสาธารณชนเพื่อใหป้ระชาชนไดท้ราบถึงรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การใชม้าตรการ ตามหลกัความโปร่งใส (Transparency) ซ่ึงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้

ก าหนดหลกัการเช่นว่าน้ีไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยเร่ืองการดกัฟังการ

ส่ือสารทางโทรคมนาคม โดยถือวา่เป็นองคป์ระกอบหน่ึงของการใชบ้งัคบัมาตรการน้ีเลยทีเดียว 

6.ไม่มีการก าหนดการส้ินสุดของการใชม้าตรการไวว้่า เม่ือหากเง่ือนไขความจ าเป็นของ

การบงัคบัใชม้าตรการหมดไปแลว้ เจา้พนกังานจะตอ้งท าอยา่งไร ในต่างประเทศ เช่นประเทศอเมริกา

และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดไวค้ล้ายคลึงกันให้ว่าหากเง่ือนไขของการใช้

มาตรการหมดไปแลว้กจ็ะตอ้งใหก้ารใชม้าตรการส้ินสุดโดยไม่ชกัชา้ 
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6.2  ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาเปรียบเทียบถึงหลกัการของกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัเร่ืองการดกัฟัง

การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตกบักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการก าหนดใหรั้ฐเขา้ถึง หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคล

ส่ือสารถึงกันของประเทศไทยแล้วพบว่า พระราชบัญญัติท่ีให้อ  านาจแก่เจ้าพนักงานต่าง ๆ ไม่

ครอบคลุมถึงการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต อีกทั้งร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติไดเ้สนอก็ยงัขาดหลกั

วิชา รวมทั้ งมีช่องว่างทางกฎหมายมากมาย ซ่ึงส่งผลให้กฎหมายดังกล่าวนอกจากจะไม่สามารถ

ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในกรณีท่ีมีการส่ือสารถึงกนัทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงมีการ

เขา้ถึงขอ้มูลไดย้ากยิ่งแลว้ ยงัจะท าให้เกิดจากละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของประชาชนและ

เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัของบุคคลอีกดว้ย ดงันั้น ในหวัขอ้น้ีจะไดว้างหลกัการของกฎหมาย

ต่างประเทศ รวมทั้งเสนอแนะถึงการน าหลกักฎหมายต่างประเทศเหล่านั้นมาสร้างหลกักฎหมายเร่ือง

มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) เพื่อให้เกิดสมดุล

ระหว่างการป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรมในรูปแบบท่ีมีความซบัซอ้นอนัเน่ืองมาจาก

การท่ีผูก้ระท าความผดิใชช่้องทางในการติดต่อส่ือสารกนัท่ีรัฐไม่อาจเขา้ถึงไดด้ว้ยวิธีการตามปกติ ไป

พร้อมกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญไดรั้บรองคุม้ครอง

ไว ้ดงัน้ี 

1.เง่ือนไขการขอใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต กฎหมายต่างประเทศนั้น

มีแนวทางท่ีคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดว่าหากจะใช้มาตรการจะตอ้งมี

เหตุผลตามสมควรวา่วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานในรูปแบบอ่ืนเคยใชแ้ลว้ แต่ไม่สามารถใชไ้ด ้หรือ

มีแนวโน้มท่ีไม่สามารถใชไ้ดห้รืออนัตรายเกินไป ส่วนประเทศเยอรมนีนั้นก าหนดรายละเอียดใน

ระดบัความสงสัยเบ้ืองตน้ในการขอ้ใชม้าตรการดว้ยว่า การท่ีเจา้พนกังานจะขอใชม้าตรการได ้ตอ้ง

ปรากฏความสงสัยว่ามีการกระท าความความผดิอาญาเกิดข้ึน (Initial suspicion) และการสอบสวนไม่

อาจท าไดโ้ดยไม่ใชม้าตรการ หรืออาจท าไดโ้ดยยากล าบาก  

ซ่ึงแนวทางประเทศไทยตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131/2 ดงักล่าวคลา้ยคลึงกบัประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ทั้งน้ีเพื่อให้การขอใชม้าตรการของเจา้

พนกังานสามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไดม้ากข้ึนในการใชม้าตรการดกัฟัง
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การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต กฎหมายควรก าหนดดว้ยวา่นอกจากไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานได้

โดยวิธีการตามปกติแลว้ “ตอ้งปรากฏความสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน” ทั้งน้ี เพื่อให้

ศาลไดพ้ิจารณาถึงมูลเหตุท่ีแทจ้ริงในการขอใชม้าตรการ  

2.ฐานความผิดในการใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต กฎหมาย

ต่างประเทศก าหนดแนวทางไวเ้ป็น 2 แนวทางดว้ยกนั กล่าวคือ ประเทศฝร่ังเศสก าหนดไวใ้นลกัษณะ

การแบ่งประเภทความผิดโทษอาศยัโทษเป็นตวัก าหนด ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

เยอรมนีนั้นการจะใช้มาตรการไดจ้ะตอ้งเป็นฐานความผิดตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย ทั้งน้ีก็เพื่อให้

เง่ือนไขในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวมีความแน่นอน เพื่อใหศ้าลสามารถพิเคราะห์ถึงความร้ายแรง

ของการกระท าความผดิ กบัความเขม้ขน้ของมาตรการท่ีเจา้พนกังานจะบงัคบัใชม้าตรการต่อบุคคล 

ประเทศไทยร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131/2 ก าหนดฐานความผิดไวก้วา้ง ๆ ในการขอใชม้าตรการเป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง

ของรัฐ ความผดิท่ีมีลกัษณะท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้น หรือเป็นองคก์รอาชญากรรม ซ่ึงยอ่มเป็นการยาก

ท่ีจะจ ากดัขอบเขตของฐานความผิดท่ีจะน ามาตรการมาใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ประเทศไทยจึงควร

บญัญติัให้การท่ีเจา้พนกังานจะขอใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตไดน้ั้น กฎหมายควร

ระบุฐานความเป็นเป็นรายมาตราไวใ้นกฎหมาย โดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งฐานความผิดต่าง ๆ ท่ี

จะตอ้งเป็นความผดิท่ีกระทบต่อความมัน่คง หรือสงัคมโดยส่วนรวมอยา่งมากในวงกวา้ง เพื่อเกิดความ

ชดัเจนแน่นอนในเง่ือนไขของบทบญัญติั และลดการใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางของเจา้พนกังาน เพื่อ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบ  

ทั้งน้ี ควรพิจารณาถึงกฎหมายพิเศษต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้อ านาจเจา้พนกังานใน

การดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลการกระท าความผิดหรือต่อการติดต่อส่ือสารตามพระราชบญัญติัซ่ึงเป็น

กฎหมายพิเศษท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้

มนุษย์ฯ ฯลฯ เขา้รวมไวท้้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในรูปของบัญชีแนบท้าย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้มาตรการบงัคบัทางอาญาน้ีเป็นหลกัเกณฑก์ลางใน

การใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีครอบคลุมขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์แห่งคดีอยา่ง

แทจ้ริง 
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3.การดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอย่างมาก ดังนั้ น กฎหมายจะต้องก าหนดระยะเวลาในการใช้

มาตรการไวใ้ห้มีความชดัเจนและแน่นอนในกรอบระยะเวลาท่ีจะใชม้าตรการ ทั้งน้ีจะตอ้งมีระยะ

สูงสุดในการบงัคบัใชม้าตรการไวด้ว้ย โดยร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 ก าหนดให้ใชม้าตรการไดค้ราวละไม่เกินสิบห้าวนั ไม่เกินส่ีคราว 

ขยายไดแ้ต่ไม่เกินเกา้สิบวนั ดงัน้ี ประเทศไทยควรก าหนด หลัก ว่า ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตในการใช้

มาตรการน้ีเพยีงเท่าท่ีจ  าเป็นในการแสวงหาพยานหลกัฐานเท่านั้น แต่ไม่เกินกวา่ 15 วนั โดยก าหนดให้

การขอขยายระยะเวลาเป็นข้อยกเว้นว่า การขอขยายระยะเวลาตอ้งยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาล

พิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการใชม้าตรการเป็นรายคร้ัง โดยขยายไดค้ร้ังละไม่เกิน 15 วนั 

ทั้งน้ีรวมแลว้สูงสุดตอ้งไม่เกินกว่า 90 วนั อนัเป็นระยะเวลาท่ีเป็นไปตามหลกัสากลของกฎหมาย

ต่างประเทศ 

4.กฎหมายควรก าหนดถึงการยกเลิกหรือการส้ินสุดในการใช้มาตรการไว้ด้วย 

เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจ

ตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการใชม้าตรการให้หลุดพน้จากมาตรการดงักล่าวไปโดยเร็วท่ีสุด โดยควร

บญัญติัว่า หากเง่ือนไขในการออกค าสั่งอนุญาตใหใ้ชม้าตรการหมดส้ินไป ให้มาตรการนั้นส้ินสุดลง

โดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ี กฎหมายควรก าหนดให้เจา้พนกังานแจง้เหตุแห่งการส้ินสุดไปยงัศาลท่ีอนุญาตให้

ใชม้าตรการโดยทนัที  

5.ประเทศไทยควรก าหนดให้ผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องขอต่อศาลในการขอใชม้าตรการเป็น

อ านาจของ “พนักงานอยัการท่ีมีเขตอ านาจ” เน่ืองจากการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็น

มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเน่ืองจากการใชม้าตรการบงัคบัเช่นว่าน้ี

เป็นการกระท าโดยลบั ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการใชม้าตรการดงักล่าวไม่อาจทราบไดเ้ลยว่าตนเองก าลงัถูกใช้

มาตรการโดยเจา้พนกังานอยู ่ดงันั้น การใหอ้ านาจเบด็เสร็จเดด็ขาดแก่เจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังาน

สอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียวใหมี้อ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาจท าใหเ้กิดการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบ

ข้ึนได ้โดยประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบอยัการ

ท่ีสมบูรณ์ จึงได้ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจยื่นค าขอใช้มาตรการจะกระท าโดยผ่านความเห็นชอบของ

พนักงานอยัการ คือ ให้เป็นอ านาจของพนักงานอยัการเป็นผูย้ื่นค าร้องขอใชม้าตรการ ไม่ว่าในการ
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สอบสวนเบ้ืองตน้นั้นเป็นกระท าโดยพนกังานสอบสวนใดก็ตาม เพื่อให้เกิด การตรวจสอบภายนอก 

(Accountability) โดยองคก์รอยัการ เพื่อถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานฝ่ายสืบสวนสอบสวน 

ทั้งน้ีเพราะอ านาจสอบสวนฟ้องร้องนั้นแทจ้ริงแลว้ไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกนัได ้พนกังานอยัการ

มีสถานะเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมด เจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียง เจา้พนกังานผู ้

มีหนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ (Public prosecutor’s assistant officer) ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นหลกัสากล 

6.ตามหลกัการของการบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา (Compulsory Measures) ไม่วา่

จะเป็นกฎหมายต่างประเทศรวมทั้งพระราชบญัญติัต่าง ๆ และร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 ของไทยต่างก าหนดใหผู้มี้อ  านาจอนุญาตใหใ้ช้

มาตรการคือ ศาล ซ่ึงถือวา่เป็นองคท่ี์มีความเป็นอิสระแยกต่างหากจากฝ่ายบริหารสามารถพิจารณาโดย

ใชดุ้ลพินิจในการอนุมติัให้ใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตได ้แต่มีขอ้สังเกตว่า ร่าง

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 ก าหนดให้เป็น

อ านาจของอธิบดีผูพ้ิพากษา กบัผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล ซ่ึงการก าหนดไวเ้ช่นน้ีสะทอ้นให้เห็นถึง

แนวคิดเร่ืองตวับุคคลในการใชอ้  านาจตุลาการ กฎหมายควรจะก าหนดให้อ านาจดงักล่าวเป็นไปตาม

หลกัการเช่นเดียวกบัการออกหมายอาญาตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมจึงจะถูกตอ้งมากกวา่ เน่ืองจาก

ค าสั่งอนุญาตให้ใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นการอนุญาตให้ใชห้มายอาญา 

อนัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญานัน่เอง 

7.ขอ้ยกเวน้อ านาจอนุญาตให้ใชม้าตรการ จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศเยอรมนี ก าหนดให้หากมีพฤติการณ์ฉุกเฉิน หรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนในการจะตอ้งใช้

มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตแลว้ กฎหมายอนุญาตใหเ้ป็นอ านาจของพนกังานสอบสวน 

หรือพนกังานอยัการท่ีจะอนุญาตใหใ้ชม้าตรการไปก่อน เพื่อขอค าสัง่ศาลในภายหลงัได ้ 

แต่เน่ืองจากประเทศไทยมีระบบการบริหารจดัการคดีโดยส านักงานศาลยุติธรรมได้

ก าหนดให้มี ผูพ้ิพากษาเวรสั่ง ท่ีสามารถออกหมายอาญาไดต้ลอดเวลาโดยไม่มีวนัหยุดราชการเสาร์

อาทิตยด์งัเช่นในต่างประเทศ ดงันั้น ขอ้ยกเวน้เพราะเหตุจ าเป็นเร่งด่วนหรือเหตุฉุกเฉินอยา่งยิง่ท่ีจะน า

มาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมาใชก่้อนโดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากศาลนั้นอย่างเช่นใน

กฎหมายต่างประเทศ จึงอาจไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัไวแ้ต่อยา่งใด 
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8.บทบัญญัติว่าด้วยการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของประเทศไทยควร

ก าหนดให้มีการท าลายขอ้มูลท่ีไดม้าจากการใช้มาตรการดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากขอ้มูลท่ีเป็น

เน้ือหาของขอ้มูลโดยแทน้ั้นเป็น ขอ้มูลส่วนบุคคล ท่ีมีลกัษณะเป็นแกนกลางของการใชชี้วิตส่วนตวั 

ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีก าหนดให้ ขอ้มูลท่ีไม่มีความ

จ าเป็นส าหรับด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลหรือไม่ ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบโดยศาล 

และให้ศาลมีค าสั่งให้ลบเสียโดยไม่ชกัชา้ อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดก้ าหนดให้ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การใชม้าตรการจะเก็บไวไ้ดเ้พียง 10 ปี ดงัน้ี กฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัการใชม้าตรการดกัฟัง

การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตควรก าหนดว่า หากขอ้มูลท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการนั้นเป็นขอ้มูลส่วน

บุคคลและศาลไดพ้ิจารณาแลว้ว่าไม่มีความจ าเป็นส าหรับใชด้ าเนินคดีอาญา ให้ศาลมีค าสั่งให้ลบ

ขอ้มูลนั้นเสียโดยทนัที  

9.กฎหมายควรก าหนดให้ความคุม้ครองผลกระทบท่ีมีต่อบุคคลภายนอกท่ีตอ้งเขา้มา

เก่ียวขอ้งกบัการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต โดยหลกัการเช่นว่าน้ีเป็นหลกัการ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีบญัญติัไวเ้พื่อให้มีการแจง้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ

ต่อการใชม้าตรการใหท้ราบถึงสิทธิและเสรีภาพของตนท่ีถูกละเมิดไป และเปิดโอกาสใหบุ้คคลเหล่าน้ี

สามารถปกป้องตนเองจากการถูกละเมิดสิทธินั้นได้ เช่นเดียวกับหลกักฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาถึงขอ้โตแ้ยง้ของผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งอนุญาตใหมี้การ

ใชม้าตรการโดยบทบญัญติัของประเทศไทยควรก าหนดว่า ใหมี้การแจง้ต่อศาลว่าการใชม้าตรการท า

ให้มีผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการ เพื่อให้ทราบถึงสิทธิของตนนั้นถูกกระทบจากการใช้

มาตรการ และให้บุคคลเช่นว่าน้ีอาจโตแ้ยง้ปกป้องสิทธิของตนต่อศาล โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ี

จะพิจารณาว่าการถูกกระทบสิทธินั้นเป็นเร่ืองเลก็นอ้ย หรือเป็นกรณีจ าเป็นท่ีจะตอ้งแจง้เร่ืองดงักล่าว

ต่อบุคคลภายนอก เพื่อไม่เป็นการเพิ่มกระบวนการพิจารณาคดีในศาลโดยใช่เหตุ 

อีกทั้งควรบญัญติัถึงการคุม้ครองต่อขอ้มูลท่ีไดจ้ากการดกัการส่ือสารโทรคมนาคมบาง

ประเภทท่ีไดม้าพร้อมกบัการใชม้าตรการแต่รัฐก็ไม่สามารถจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดไ้ม่ว่าจะ

ไดข้อ้มูลน้ีมาจากบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชม้าตรการดกัและบนัทึกการส่ือสารก็ตาม หากเป็น

ขอ้มูลเก่ียวกบั “แกนกลางของการใชชี้วิตส่วนตวั” และจะตอ้งถูกลบไปโดยไม่ชกัชา้อีกดว้ย ทั้งน้ี 
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ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการไดม้าและการลบขอ้มูลเหล่านั้นจะตอ้งถูกบนัทึกไว ้เพื่อท าให้การตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลของการใชม้าตรการฯสามารถเกิดข้ึนไดใ้นภายหลงั 

10.ควรก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการไดม้าโดยไม่ชอบซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคล

ส่ือสารถึงกนั จากการกระท าในการใชม้าตรการท่ีปราศจากอ านาจ โดยประเทศเยอรมนีก าหนดให้มี

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ตามมาตรา 201 ถึง 219 StGB ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา 

ก็ไดก้ าหนดว่าเป็นมีความผิดและมีโทษทางอาญาทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ อีกทั้งยงัก าหนดให้ผู ้

ไดรั้บผลกระทบเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพง่ อนัเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damanges) ได้

อีกดว้ย หากประเทศไทยประสงคจ์ะบญัญติัถึงมาตรการดกัฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตแลว้ ควร

ตอ้งก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยบญัญติัฐานความผิดโดยตรงเก่ียวกบัการละเมิดต่อพื้นท่ีในการ

ใชชี้วิตส่วนตวัและในความลบัโดยเฉพาะ เพื่อให้บทบญัญติัน้ีช่วยในการป้องปรามมิให้เจา้พนกังาน

ใชดุ้ลพินิจโดยขาดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของกฎหมาย  

11.ควรก าหนดใหมี้กระบวนการเผยแพร่และจดัท ารายงานสรุปผลการใชม้าตรการดกัฟัง

การส่ือสารทางโทรคมนาคม โดยบญัญติัให ้“มีการเปิดเผยถึงจ านวนการใชม้าตรการดกัฟังการส่ือสาร

โทรคมนาคมและวิธีการ รวมทั้งฐานความผิดท่ีน ามาตรการดงักล่าวมาใช ้โดยให้อยัการสูงสุดตอ้ง

รายงานเก่ียวกับการใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของหน่วยงานหรือในความ

รับผิดชอบของตน รายงานต่อกระทรวงยติุธรรม ในทุกปีปฏิทินในแต่ละปี จนถึงวนัท่ี 30 กนัยายน

ของปีถดัจากปีท่ีรายงาน” โดยกฎหมายก าหนดใหก้ระทรวงยติุธรรมจดัท าบทสรุปของการใชม้าตรการ

ตามค าสั่งดงักล่าวทัว่ทั้งประเทศในปีท่ีจดัท ารายงานและเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวน้ีบนอินเทอร์เน็ต 

เพื่อให้ประชาชนทัว่ไปไดท้ราบ และตอ้งท าให้กระบวนการเขา้ถึงนั้นเปิดเผย ทั้งน้ี เพื่อสร้างความ

น่าเช่ือถือในการบงัคบัใชก้ฎหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยให้เกิดความโปร่งใส 

ซ่ึงกระบวนการเช่นว่าน้ีมีเพียงประเทศกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีเท่านั้นท่ี

ไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายไว ้



 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



166 
 

บรรณานุกรม 

ภาษาไทย 

หนังสือ 

กลุพล พลวนั. (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 

เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. (2556). หลกักฎหมายว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพ, กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพ์

วิญญูชน. 

เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2553). ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการด าเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร:หกจ.ส านกัพิมพพ์ลสยาม 

พร้ินต้ิง(ประเทศไทย). 

คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพ์

วิญญูชน. 

____________. (2556). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลกักฎหมาย และพื้นฐานการเขา้ใจ. 

กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

____________. (2548). นิติกรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย. กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

คนึง ฦๅไชย. (2543). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร:บริษทั 

โรงพิมพเ์ดือนตุลา จ ากดั. 

จรัญ ภกัดีธนากุล. (2554). กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร:ส านกั

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 

จรัญ โฆษณานนัท.์ (2556). สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพ์

นิติธรรม. 
จิรนิติ หะวานนท์. (2546). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. (พิมพ์คร้ังท่ี 3). 

กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2558). กฎหมายมหาชน วิวฒันาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศและใน

ประเทศไทย. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

ชาติ ชยัเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา. กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 



167 
 

ชัยวัฒน์ วงศ์ว ัฒนศานต์, ทวีศักด์ิ กออนันตกูล และสุรางคณา แก้วจ านง. (2544). ค  าอธิบาย

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ.2544. กรุงเทพมหานคร:ส านกังาน

เลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ศูนยเ์ทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ 

และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ ส านกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ. 

ณรงค ์ใจหาญ. (2556). หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพมหานคร:

ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

____________. (2556). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร:

ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

ธานี วรภทัร์. (2558). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ 

นคร. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

____________. (2557). หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา. กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญู

ชน. 

บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลกัพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์าม

รัฐธรรมนูญใหม่, (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

____________. (2560). หลกักฎหมายมหาชน หลกันิติรัฐ/นิติธรรม ในฐานะ “เกณฑ”์ จ ากดัอ านาจรัฐ. 

กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

____________. นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ ,เรวดี ขวญัทองยิ้ม. (2554). ปัญหาและมาตรการทาง

กฎหมายในการรับรองและคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั(Right to privacy). 

กรุงเทพมหานคร:ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. 
ปรีดี เกษมทรัพย.์ (2526), กฎหมายแพ่ง:หลกัทัว่ไป, (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร:ห้างหุ้นส่วน

จ ากดัภาพพิมพ.์ 
พรเพชร วิชิตชลชัย. (2552). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. (พิมพ์คร้ังท่ี 2). 

กรุงเทพมหานคร:ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2549). ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง:หลกัการพื้นฐานในกฎหมาย

ปกครองและการกระท าทางปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญู

ชน. 



168 
 

____________.  (2557).  ค าสอนว่าดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน.  (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  

กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

สมยศ เช้ือไทย. (2549). ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง:หลกัทัว่ไป ความรู้กฎหมายทัว่ไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 

13).  กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

____________. (2555). หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้. (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพ์

วิญญูชน. 

สัญญา ธรรมศกัด์ิ. (2530). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-7 มาตรา 1-267 

(ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยประภาศน์ อวยชยั). กรุงเทพมหานคร:เนติบณัฑิตยสภา. 

สุวณัชยั ใจหาญ. (2536). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 มาตรา 77 ถึง 156. 

กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพมิ์ตรสยาม. 

โสภณ รัตนากร. (2549). ค าอธิบายพยานหลกัฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ. 

สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด. (2540). สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  

กรุงเทพมหานคร:เซเวน่พร้ินต้ิง กรุ๊ป. 

สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. (2548). ค าอธิบายพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547. กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

อภิรัตน์ เพช็รศิริ. (2556). ทฤษฎีอาญา. กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ. (2544). การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือการ

ใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540. กรุงเทพมหานคร:นานาการพิมพ.์ 

____________. (2558). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร:

โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 

อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ.์ (2555). สิทธิมนุษยชน. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 
อุทยั อาทิเวช. (2559). คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ระบบไต่สวน&ระบบกล่าวหา. 

(พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร:หจก.วี.เจ.พร้ินต้ิง. 



169 
 

____________. (2558). คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา. 

(พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร:หจก.วี.เจ.พร้ินต้ิง. 

____________. (2559). คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบงัคบัใน

คดีอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร:หจก.วี.เจ.พร้ินต้ิง. 

____________. (2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาควมอาญาฝร่ังเศส. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). 

กรุงเทพมหานคร:หจก.วี.เจ.พร้ินต้ิง. 

เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ. (2553). นิติรัฐ นิติธรรม. กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

 

บทความ 

เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2521). “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั 

การคน้ การยดึท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 

3. หนา้ 120-136. 

กรรภิรมย ์โกมลารชุน. (2557, พฤษภาคม-สิงหาคม). “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร? What is the 

object of criminal proceedings?.” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่ม 2. หนา้ 1-22. 

คณาธิป ทองรวีวงศ.์ (2556,  มกราคม-มิถุนายน). “มาตรการกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตวัของผูถู้กดกัฟัง.” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 6, เล่ม 1. หนา้ 1-24. 

จิรนิติ หะวานนท.์ (2527,  พฤษภาคม-มิถุนายน). “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ:

เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายอเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั.” ดุลพาห, ปีท่ี 31, เล่ม 3. หนา้ 

34-52. 

ธีระ สุธีวรางกูร. (2542, ธันวาคม). “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง.” 

วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 29, ฉบบัท่ี 4. หนา้ 578-592. 

ประธาน วฒันวาณิชย.์ (2520, ธนัวาคม). “ระบบความยติุธรรมทางอาญา:แนวความคิดเก่ียวกบัการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”, วารสารนิติศาสตร์. ปีท่ี 8, ฉบบัท่ี 4. น.

147. 
ประเสริฐ คนัธมานนท ์และสมชยั จนัทรมสัการ. (2549, มีนาคม). “พยานหลกัฐานดิจิตอล.” บท

บณัฑิตย,์ เล่มท่ี 62, ตอน 1. หนา้ 43-83. 



170 
 

พรเพชร วิชิตชลชยั. (2537, มิถุนายน). “หลกักฎหมายอเมริกนัในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็น

เทป.” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 50, ตอน 2. หนา้ 125-130. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2543, มิถุนายน). “เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

“มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย.” วารสาร

นิติศาสตร์, ปีท่ี 30, ฉบบัท่ี 2. หนา้ 184-194. 

____________. (2555, มกราคม-กุมภาพนัธ์). “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม”, วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 9, 

ฉบบัท่ี 1, น.63-64.  

สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. (2539, กนัยายน). “อ านาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศพัท.์” วารสารนิติศาสตร์, 

ปีท่ี 26, ฉบบัท่ี 3. หนา้ 649-682. 

 

วทิยานิพนธ์ 

กิตติมา ประคุณดี. (2533). การดักฟังโทรศัพท์โดยเจ้าพนักงาน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) 

สาขานิติศาสตร์. กรุงเทพมหานคร:จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

 

เอกสารอืน่ ๆ 

กรรภิรมย ์โกมลารชุน. (2561). กฎหมายเก่ียวกบัการใหรั้ฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึง

กนั:กรณีศึกษาสหพนัธรัฐเยอรมนี. รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ส านักส่งเสริมวิชาการ

รัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. 

กมลชยั รัตนสกาววงศ ์และวรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ (2540). เร่ืองแนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง. (รายงาน

ผลการวิจยั) ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ. 

ปกป้อง ศรีสนิท. (2561). การให้รัฐเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั:กรณีศึกษา

สาธารณรัฐฝร่ังเศส. รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ส านักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบนั

พระปกเกลา้. 



171 
 

ปิติ เอ่ียมจ ารูญลาภ. (2561). กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดให้รัฐเขา้ถึง หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคล

ส่ือสารถึงกนั:กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา. รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ส านกัส่งเสริม

วิชาการรัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. 

สุมนา กิติพงศ์, จีรัชญ์ วฒันศิริพงศ์, ทรงพร สัตยาอภิธาน, วรพจน์ ภู่มาลี, อรุณ ดีวงัพล, อริศรา 

สันศนียว์ิทยกุล และปฐมพร ธาระวานิช. (2550). รายงานการวิจยัเร่ืองการออกหมายคน้ 

หมายจบั ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540. สถาบนัวิจยัรพีพฒัน

ศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม. 

 

ส่ืออเิลก็ทรอนิกส์ 

กุลพล พลวนั. “สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวักบัการคุม้ครองตามกฎหมายไทย”. www.stat.ago.go.th/

บทความลงเวบ็/บทท่ี%2016.htm. 
Olmstead v.  United States, 277 U.S. 438, (1928), Retrived October 1, 2008, from 

http://.law.cornell.edu. 
Katz  v. United States, 389 U.S. 347, (1967), Retrived February 14, 2019, from http://.law.cornell.edu. 
ECHR Case Kruslin v France, Application no. 11801/85, From https://hudoc.echr.coe.int/eng. 
 

ภาษาต่างประเทศ 

BOOKS 

Dando, Shigemitsu. (1988). Japanese Criminal procedure. Trans by B.J. George, Third edited. 

Minnesota : West publishing.   

 Packer, Herbert.  (1968).  The Limit of The Criminal Sanction.  Stanford, California : Stanford 

University Press. 

Samaha,  Joel.  (1999).  Criminal justice (5th ed.).  Canada : Wadsworth/Thomson Learning. 

Frank Kuhn. (2018). Gefaehrdet Spionagesoftware die Innere Sicherheit. Frankrurt : Goethe 

Universitat. 

http://www.stat.ago.go.th/บทความลงเว็บ/บทที่%2016.htm
http://www.stat.ago.go.th/บทความลงเว็บ/บทที่%2016.htm
http://.law.cornell.edu/
http://.law.cornell.edu/
https://hudoc.echr.coe.int/eng


 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก. 

บันทกึหลกัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัตแิก้ไขเพิม่เตมิ

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... 
 

 

 

 

 

 

 

 



uurnydnfl15uact flaaulyflou
6q.iq

:1.:yt:J:1!utlltlJfllln tlll$JtgllJu:urnanl tJ1u?s1\{,1:tu,']n?,tlJo1fu (olJlJvl ..) 11.pI. ....

uanfl15

lnufi rfl unr:aunr:rfi r.Lrfi lr:ro:r omo/b u srl:vl':annulroiEfi lt:mntrlorrgr
2 qr r v f, <e d ) o , 4 . . jt a Lltlnlviun i']u$.lljolu1aa0ualunoa1et a111:BUunltost0pllar0q tu n fliiluin tlrotarnldi

101]411?415 to{unnana I a tau't1 u9rsut9r5uurr: arJauRu tf,un?n.t::?rJ itlr xSa adlrauu 1u

nr:n:rlirarrlfioarryr nunnvrruo'u'jrdrunr:inurnru:iunlrolig r.lioirdrunr:fnurn.:rl
'- ! * - ' 'a :u [:flu:a uu:0 flF 0 5: ].i0 u fl 10.i u: v t1t u 14:0!a nurLU r- ^ tflSuml t oy aaiulrL{ 0L q{ u,'t t lu,t,'t:

A ' A.rr - r ,

:1U:',t:rYlUlX An!1U LOU0^f1Uto tvl :r',',r:d0A-:,l',',ri.l tv{0114 tFlt"t0.u0r]ct12a1:0x[lJu!:3l,utuoa

: n6 atirrn nsio:nrunnvrLr u *avarr,r:nldrfluloruraa'ngru1,u nr:rir riuo6 ti'runna dalaldald'
" v1 e a o ; 

' 
ev

lJ''l0l:'l oarsL/o n15fl''l:-U''lnnlUfl6latlllvlU^mq AU.l.01lJy:0 Utl0.:111{nnA{ lUal:na U1i"lUa0UA'lU
J -- {.i {, .

v''lflr4u'r.tlua0u6?L{ nn1r.J [uu:u [nu lo$aluneau: a?.Jr a{ 'ruu r.Ja 5 lu L!n0uFl'']0''rL Luu:vt6u
Z - . a &,

,r.lflF11flto lJr'1414n^ uua !unlt0{fl'r iuunfl.uui'[au! nna S0?.Jn0.i141uu t] n1:u11.]5u [nuyltrrlau

",! z z. . , e a x -n'ln'] 4:0:^[r]LurlllluL u nlu [uut 0 Fl0a qn lutuvri 1:fu'']1t0 :fl'ta tvna[!u$0auuu51utl!!u

airurit-unnan".:narr r,rianraor doafii :,iuflrirllinr:sia#o'.rndrr yr nnfl rrlaolaruy6o
- " !- -

vlun{1Ua Un15lq!n1'S ltlUU !nUnl! LlLAl lJ'1fl:l bar6n/6i lUfl:Ulmn"lLaULU nF'}'lll lUtU nl:8r'l IOU

.- -" z
ulrauallaI nn:r v50uen!'']Llocl tuLl:; touv]lluni11,le0u62L Lnt r c 11.J t?La? lutLe0udlu u0r

.&
n''r tau L{dv5llr lyal: Lu{La0ue?uyl t u n l''rlrou nlt l,o tn Iu:non'']ufl''r: lvfl1a l,{E au?!un Lr5u14.t

fiL ''r1./ua-n niufl a rii1,a u M:'Dlfi uruua-ns1u.flu,.Jai1uLn!i1!aei|}Iuruva"nrruro.ilirrautri

11"]ltana

tl40 4

J d - - , J -v
[u0 ln'']nan1un1l tu iuu i1uu fl1:n:y 1n?1:ltJna16u1u''r.tu:uLt'vrg ltatEfuu [uun1:fla

.i.i
n''r:llu fl'15fl:y1t''lar9l:TUot.r''t.l:1u [:.114:0 t1]una0 an?'tu]Jun{1a ?a1u1n05u Lgru Iun:6 n']1lt!un.:

vr^!rnlvnFar4Sooirua.ruriuuiouIaun']1xa.:uarro.r!:ur''rru:""ni:!*uruSoi6nr:1unr:n:vvir
! ,.e-

n':ufiofit'ur'our"niu riohirfiof,rgu'odrr0.:1unr:frltrirn'r n:rriratrr:finr:rarlytuflr!flnvu1u
1. A " 

r < a ; 1
ln tu0ri 1fl01u 1it4u"rvto"tr.J 'rnv:r1u:?! n : tal0 !rr0 ueuq!n I fu Lu,')15:?L:?LY1u''lu14afl!''lu10i

! rs<
n''rn56u.r :uffmnn''rfl l:J,r u{r 0v50 [l]a'tt 1:fl r 1')14u0J n5;v 1Fr111r h u to Lnu[uLFt11[11f]tuLab1.1

?oa. :rriqrirlad- rirlr.inr:n:r rnr-rfinatL":nn:tr,irl6lne:rntil *avn-:ual tutltt ^uudnqru



-b-

a o u s : - ! ).-lfrou'rd?lin:c1i"]frlrx t olra :luu rirlor r nr:. niu rilfurfia'lrin":iorduuavU:rl:t:rin:vtir
nrr:Lfintfior.l:vfiyBnrluavrl::?r6aa6lan 6.:d'orinr:rrirfllialatownnalnl rioldrflu

e .qv ) - 'uuruvd'nmu lrild'rr6.lsr-r rin:c lir n r r! fio:Jra flyu
i. ,

oI.i'lue?L?.o.in.naounrr.i "nn"'1fifra{yt rfiorJ:vlutri'[unr::ru:':uuuruua"nsruro I

ru"nrrudalaluuas nr:drurunrrr:q6s:trJlroi :vr1lJu r.j:vnaurYuudnngu:t.tura.iU:vtllFt
-.)o'.:nqu'[ut5o.t Criminat Ju5hce and Pubtic Order act 1994. ,Jln:1 o,a 6,:nrirr6.:{afluiurlo"r.r

riuHairauririd'olvr h:n:nifr:li'nr:ra5obinoudrnr lurl:crdulqivrrin.r^r.,aouaruldnrlrJinrirl{
. ! ce A d - !' ! & '[u{uaaual! n'']uuatnfl a.tolruunqnnluunltau llflnauutu:Jtou lu[:0.ilflu?nutu unlJurih]10
. q 3^

naaLLtulltl:tu1 [Ut]Ll4srtlr6l a a1n Lflnanun tr5ul,l{n''r Lrn''r:o r narl LLnl:fl aanola.in l raa ar!
"- "-Jn'l'lrJA1[UUrl0{91:11,1:U:"]fl Ut!t!0U



:,1.!y{lu:,'ltu6urun
!r! .i - , -)unttlflutrr]JU:v!2anly!''ttl?5 n"Dru,'tn?1r.la1q1 (0tjlj,

1{.fl.....

.,)

r !c, q i - ,
LOUVr [UUflr:a!n2:U'11r r.J.flIU: y r]',t a nlyx't u? 5yl n ''t: Eu- n1''t!J a 1qJ 1

tJ''lFl:1 o 1,1:35'lfilfU
*J.

d6fi '5urrr " vi:v:rtriryrffi uriltrfi rrfr rU:rrrannrar:rai6fi ar:rur

a':ruorrgr {aund ..) n.r. ....

--tq 4e_ _ I!"1fi:''t b rt!i''rtljtUtUnul,14ltuinuFl. tfl?u0nn'tn?u!5vn1flLu:.'ttfrni,'lutun]Jl

rUunuLU

r.r'rfli''t 6n lfi'!fi!o't1!rialldriu 'tn:'t 6)sro/te ur,i.:rJ:vl:anqraurui6fiar:zurnru

olrlJ''l

"rrm:r ocno/b lun:ni,l'rrflurfiorJ:cTurirrr.ilnr:fuaruaouatunq'arrrtfioqionrrtl
i - - rdv a !,!un!!0.1t5 n?''rr.t9,Jfr11!antau3rlJu0.inn:01tt!1fl::u fi:a usu-ntutau ylunl''tua0ua?uInuou!n

4 a - e - .] .,u0{uuinufl1t {.ituuv?lru"tt0ty{un.!1u6oua2utJ:utJot0!0,lnuun,t:0,:t0oao6uflrfi 1nu,tuia

arflfl''rnu1u?t4u1FI1a tvia tr4rJn 1ai a! qJlr' tLn15 tt1n.! [a3 ln!"]t.W 0! aa [a n :auna u50.[or]a
.,i

1114''r:tn.l rtu n"rin:?na0uusann:u10!an0:.t1{'}sl0l t0I6fl.tintlo0da61: uSoio!ar1.:flT:!f,x
f , a v - . ^ v"-

?atunFar!'rnvtfl u??t0inunl:n:u11'tn?''lutJfl Lutu
e.. d ! -n-:0io{na'r') ql0.i:y1JllifiJaJaynl1 rj''] [!u lu n"]iEL'i15ol :ruavtdaqriLitiL :vtn

AY J'9[asanu6uutanflorJafr{io{nii i5n 1ly-l{lunr: p]rfi: uayld'lrr- lriar:afrlyfi H a n: s vru sio ?yB ?ir u
w A I A" a, - .s

unnauouYrdn :?11141 Sruut?a- n ^ t111./et0{ lt lun l: a1!t1"n -:
-e,4,u'tnfi1a n1ltu''ltl.tl.J?''r nl5aiFtnfla"t1tJl{u11.tyan61!fl,[]6t.Jn?:ouu1!ta?r aurillaki!.]i.t

'[o4a d'u riurJ: vlt t{lunr:r]a.:n'uuartl:rr :rlnr:n::rirntruioriu uav'hiarlr:n:tu::I
, .i , y ,4 e a o 1-

u''rul.ta nilU to IoEllE rt^5 ql1r.JUnflt1l:''tu 01nna Lyrflu 0un:i ua u^ tr: na tn1yu1rt0 t56 N0ri.'tut0.t

"v a, Z " do.i 
^! a.?Jat: vvlUlJ0.r r''r: ttlni,Las t0rr ]t.i?J0 auun?uttl1 t fi,'ta F,'te.! 0ufU1stl,14t 1r.! uaJ lFttJid{{ 0!A

q q v w .,A J
0r1la11 [u1.n:-1.1F y lr] [nuauir^')r. l:.Jtruan:^? tunS[urJtli00uar.JFr?5 D-a{u-ut9l0n [0]:?r.J!.a,)

.;r
sr0.l ttJt,rl.J[n1au']u Lne f1n0"tQfl114ufiI l0u llj lo cl 14:0ttn l,?Jtue uu,.ua.in-a.i



b-

rdahifinr:niriruavkilrfi.rriorarvirfi,irrflr::rvi.rnr:rilauorrsr:nr:rfra!::ryr.',aan:vvrueio?vrG
a cv A v ltt

tfllfl11llt0 tuflFai'']l fl''t: m"rn: ua3 [t]u''t{.:?lorJaLu Lo

Lyal0.:110:1u.tluaran1to1[uurl'']:fl arle,rn auy'tiu
.i r 4 e &-.

Fr''r6:0utu'rF1a.!fi'ta u0r.JtJi.tFU:Ft1J tuunqayln:0un:0w:0q llat0Iauufir0 :114fl1,']rr:?u:J0

".iluuru0rn"txn'r6.r1a :fl ''raolu

!1n:1 d lfilfitln?lr.rsiotrJdr{]urrn:r oms/o [viiu:v 2aalulrT Ui6fin']:ru'ta21lJa"tru.l

" rro:r o6na/o lunl:nrr:Urnrirlnnelo r!rr,i'rvrillrot"r:roiu,lmaiunr:a:da'ir 1d'n:vlir
d , .i , d I A \vdilnu'tual 1,ll0!rtl4flu1tto?1n:!vnito :aunna{{on[!ui]918.i141 ula Lo:Jn"t:9l1tuufl1:n1t] !1,l:,'l

x" t -o6nd [a? lyuniunnauu9r2u']1 14'r n1iunn1u60ua2u loflnn 1uu 1nn 1ti/llt v rfru ln uf,6auuu50
d- {f c, c xdy , - , ziirlo.i ']lJatlovrnvurn0unlnlrJ 14:0 [un']t Lu!:vtnuuufl t9l unnl: lunatnlnl! t4:0 tun"t:fi tna11u1J

! - " 4 i" --'rnn''rultailnnau:ah9a luluu nnfla{Frlruunfl[!un1lau[a'] lou"rll5u [nu']1tl, Logl 0Luia lufl''r: t'l
t:c,e,s!,-
uuu ntutllull0flaa tu{u n1:fl.1''t ll4fl''tarJ 0''tu't nduuu6'luI uara:'tuufln''trau uaufi"tany Lu 5lr14.r

. ! - 4".viuluuantlula!n''rtauLutunnlSfuluuLfl y1n11un.t1l.tdaua'lu14sayiufl.r"tuiiun''r: ln Lfl[urnfin'']1./

L1

.,f ' t,ia,
lJ19r:1 d l'14IULnl1lJfila lUUtUUr]^fl:1 lemm/o [[1,ri1J5yt]?Anlu ',',]U?5 n1:fu1n?1!A16U1

" ri'rn:''r b6no/o, 1rrn:aifi l'rraurfi nnru'lutufi or:rur Ioorirraua{orfi lnir uioua'norr

!fl.'l Lu1.l:ytfllryllIufl:1ua0u6?1J tosnclu tlua'] lutu60u6?1.1 uonataulna Suln0un1n1! :0tr.J[y

"an''r:lt",i'uao!a1u louufn.:ruaauarutdo'rrfiua',rr'',rr',rt', oenen/o udl uln fn.iludUnt:16'

tn -uiFon''ruIa? luFl-a Lx;uylrTiu'']uua,'rn1u10.!n''rIe u ut0l,l,t:ufl.t11u']uyafl!1utlluata51uInn'']rau
. {,, ] a

?1 11U',',]l./ an61U?Ain,[aU !l]UlrgAnA -

n'iuaualn: :l:r :rtIor n r :

1-J'tun5t!un5



dT duo.sn'mui'r!fiuluoltsndilng la

o. doirrnnurra

r.J:vlrannralrui6fial:flJlFt'l'l1lo1t!"1 tJ.lol''l omo/to, !101:'l omm/o Llau tJ''ltl:''l

bmm/o

u. dru:rtnr:uEov ?ti{1u{6ua

airu"n': run'r :r o uvirtr fr

cr. inqrJ:ra'riua:urJlmr'rusa!nl16n

,.o iorqU:varfi,unr:ernirlnluuru

5n.6,.6 nnralrunr:t{rfrliaqarjrrar: (dnfllLr:dv{vl) [uU:?tvlfl LvluL i,J LP]lJ

nr:lfiiruroru-nrrlaouarushagir:ro 'lunr:tdr6uoruraa'ngrl'[unddr6'qcilurnad'u'fi'u{ou

rCarfllnr:florn-uuatr.l:rr :u{n:vrirnrrr:fio lvirfiorJ:v?rBnruua*laa':aolunr:Jr6'r

frn:vlirfi or:ra.flvruorunqrauro

m.o.b fl ''15fl 1 U1fl ri1{oiolr,tr rdorj:v1utflunr::ru:,)rLuaruua'ngrutol

nrin.rrraouaruuavnr:druranluufr s::u1o{!tu$1tu

6n.b [14 r]ar6'[i]n'l:u ni1.! nlur]'lu

d:vlran4ur:rui6fi e1:ru1n'l'luol6Ulrl''lsl5'l .,01o/b al'r:':oidruro

aauarui!dorn:clirnr:Ioatatdrunnulrs lrtufiiir!rltfiasn''l:oonv!''lutiun d:unr:oan

rarra t'ufia rtaouffirionra 6.r d'o.::ru:runuruva'n5rulvln:udruuavt'crtlu hifirafil'r fur
-:'- -:-' 

-;" -- . *, " - i ." w.e.i!--...
nral'lOraUi6raUrU,i'dri 6: nxltJiilt Uy'AU0lO.i:.t tn-0.tX0 L!n"t:t.!AU t{,'fl14:J'liJ[lJU lll0 tll i:l

-J,r
:s6vrBnrvt uas tfioarae l4ntfro t ulttu lLrl"l: ?u:?rl1{uluuan!''lu tunl:v{anuta Lrnn: irl'lr'J

nn !']u

rfr a!:v[utt]tralnr::lu:1lJ EJ']uudn61u ll1ovianu{at nn:lrl1!nl uluuau

'' " tt'l6ll'rtiluoia.riuTqr:nr:lunr:uallurvltltuvdnlruu.i n! llnny!14 LUU tu 0u''l lLJl.l:va 5n- tritr1luuqa{}.1}J'leliil'l)l].1II rtr[drr14

lnutoudr u n qvr r ulvia r:- r: n ltr 6:u a "ur,tdn5rufi tfiur rio.: titivitl ",u!n n a ua c n?rudu fi
d!, - - ' i.'

,frur{o : firnr:,'t: vli1Eo louta ,) vnovlu 1u" na autu{ ot/fl I t!a"lnfl1l1lufl15l,o 9l?un15aofl

v ruGunM6onr:fiuarurirui6nr:U'6 ti uu t6trrn-un6ra:- rat o trJ:t t'rntoa:riu6l'[{n0ulru
r-,;

:vuu 6iaaoi t'tiu.durfiul:ctrfi1 u oury1ntlittn-5n=nfl!fl1:auvlu,l ''litvl5FlYlv trafl''l:
a -n

drarunr:n:clirfrtiuado"ttrUTr::Lii''tnrU Lrtufl''leL ufla.!0urlr1n {{1or]au{na1?nvu"lul lt
;- ;a . .3 'lLfraionll5sasrt[Ln'']:rrlL U''rxuan6lut'],t0fl6iuF1-lJtJolJ0.ii''lIau tutuFI"a[ 11ru



:v!?al0Y:J'lUiEfrn1: 1n21:la''ltlJ-ri1a:1 6)6n6)/4e n1:nlxU"lnn''l{r0{v1
!).fu rfi orJ:rlutrllunr::ru:rrnoruua'nEruta.lriu-n.lruflolatuua vdrur unruqfrs::uta l

rJsvtrw qnna{ivrirfidorsrouriror:.uio {do:ra.d.rdo flrinr:rianrinlruaalaru vrnil61ri
c !-rev Z I

n''r: 5anol]fi''rn'']r.J0ia un{1laou6?u tul]:u[nulo fl"]u]14:itu"lu:! [nul1r t9] t n1:u'l.l ufl1u
.. . - I v- .. ! - - ea, ' -l r

rtluiodod'-Lut'ufror:ru1ta rn''ta 1fiao,ilL'[aauLUI'']urliluflai''lu [nuuu lnuq^a01n ttr]aflu{

lriiufl.:rirtinr:n".rnairr rarnntinrtuaaudruviodonr:1dId'r"dluiae-o6'rul{ rl:vnaln'uu6'n

ful4:]lulroi 5Jtvfldinqu luuiol Criminat Justice and Publ.ic Order act 1994. :l'lo:1 md 6i

neirrfitiod'ufrugruonL{lLfrra51uui{no.iv^ [ur:6u [u Lrn15u50 t:^tr0uA1n1! tul]:! ltru Lr]11

"qq J
in.:.rua oua?u [60luu1f ril t'Lrn1aoua1u nlgua :0 nr"la.itl''] ll.Junrltlfl luLn"lLau [nnauul

rJ:vr6du6o:16urduriu untdurilu'ila11ofludr.rfior:rur riJurvqlfinraaroldqafiiobi:nfll

Ft1LUn',',r:qrna11lufl '1:,loanola{a1tau
o aJ "U:vlranqr,,lruisfrll:fu']a'l''l olflJ'11191:1 bms/o tun:6u n1[aBlunn']']:Jtu

z-
dufilr:rur ]nurir tauaio [1inn5: v5o dnllulnI [uUl v ldlJ flun iluaoud lt'] Lo$fln'r L? l.[a )

" s ," ..- -" "" o 3'[uduaaua:u usr,l'rrau'|,6?vrBhbinrt tu'8'uFoua?uv1'r LJ-n i1u oun"]5 l.u Ltrttu lFoF"]un''15114P!''la

'Lriiufllnuruta-ntrulo 1it-''t[au ?50h4flu1ul{dnilLLUuale:'']Lunn"llau'1" 1{L'luvan!-ul;0{

n i La r L1r 1,,1u''t tfl a fi a

)-
m m !105n''r:Mn3u::ai00u:ud{n10.rr1:nnP005 l5

lfiun']:lfi[{Ltlfir.jlfrr.J n?"]! l,ur.J''] 0l 5 "1 6)m6)/te ll14iu:e ?6nl rJ'']u?5

d. B, j , . . , 'ifilr:rurn:uorryr "lunrtIiTLilu!froUrvLutulrr!n1:dualuaa!a?uf]rlF11:Jilonan?1rlll-Jni

" )d' d l'
ro{i! n?1!finfrfidnuruvrfluo.lrin:artsyrnSl! viaid.!u1nt1iou .}1un':luaou62ulnua!:Jtr

'tr.'ro.!riri{nnn1: i.i lih{1vU1$o tv{Un l']ua DUalullSul.ltrt0u0''ln uun150:taFaaEUoal11fl1flu''l
a a,-" i "e ) Y

uiorifiurnurlrrvtjrnla tfrolfIrilA'{ o1ltU19l [un'']: t110 { [[au lo1]'']t tt0!a0laFu:aunfl :0

daXarlrrar:1n1 niu nr:m:':raauviori'n:-uria4anor:firrnoi do4anr:6nriodoar: uiatota
- J, ! w w " - Z1v

vll:fl 1:t{u lja :unnat4L']nu.fl u'110ll'Ll''l:n:u "ln1''lr.l?.Jtlul.lLrl

!.v
ri15a.id'.indrx do{:u![ Eilaud;n']"lrja1lu1.lt!n1:uun1:o': sluaYt0uFl

ae iqE
"ifl1n-lrr l:! mu ua vdnufuvfl o.ifl ar.Javlqta I n"t: ?0n1:11|,t l!n'li ltl1o.:In3lr]tJ"lfl 11]a!avnJr.J

v a ! J. a . ra
iJanss$rrrioAuSaruunnataurafl 5?ur.l :uuutla''l n''lll.lusl0.l tt tun^:91''lluufl15

--'a'
14-nr1Al',{i1501"1[1{U1^ n15a.iO:nc11tJ U-UvAn5"]U011.J63]F25ouu',]tll0?',',] is

. -clillflkir]ii !1i o:ra d!.tlu!: v lutu [u " ^:1: o : nL !.as U5 '']uU:"1tJ'l"l: n:uvlln'l ^r.J,.ltluu lLauLtu

' 
' 

w 
';a"tu"r:0:1ut?:ry1u"ru14d.r!"luld Lnu-5'l''lln'ltlU n9l[vI5"]ua''lnn0 [vIn0aLfl51u0b1.1ti ln0ln"]14u1vl

- J . < a q- ; v Z - Y .,., a" n
ro{i!.Iori^I.i6ltraf5vvtuflo:'r't5Lt,1fliJavltl 'lgnfla auLtl'luua1 lur'larF,1a{ 0q6lJ1sl tu

ar ; r - q , - r'- A
!"i1irIau [nt]1{{ta:- an :fla-'] [i]uF:1? lau U- lruauul?u lttl.uAnl'']? lu''lltur.itl'lfi0u4!F1:



0'rnlu''ruln0n lfilt1rLff?flo : lr]Lnutn''raLiu toupl''ta01nn']14uflt.t0u tt Lo "l uso*nh[uauxula.i
o n I qra \r e e , ;" i, Z " !n''ta:t]l0 t14:.tn15 t1''tn.tIav lorJ"]{ i1a:{ aL lrnltuu:?uylnr,'t5n1uuotJ10:n.'t:Lf0u::tr1

iJan:ururiaevErain"rilto.:unoan''rnn1: rd1fi :uav16'rrs' :riarariul6'

tyr.l:0 11051u i''tuaJan't:9r''tluun"]59rfl Fl''raun fl 1 r1r''r'ru

! a r Z - ".n''lai0UfU''lfiltA.:fl 'A UA1ll.l,JA!16lUllr1.JflflA n:ALn:AiU:aOrAt0!aUUnO.ih4
.n

n?''rx:?!!o LutJtterql!f[ld :1a.iF'']ad?U "
a 4 w e 4o

lJ"l9l5'l 6el6r/6 ' [Un1:n1!!'']ln1UflnA lrl g{[n-Ul-JlYIfl1:?n:Jl1,lnaUn25ASaU

- i a !!<
2"1 tnn::yl1r,Jfll.J1.[A2 U50 [ flU1rta1"]n5UYl'li.n SALnnA{.i'lflt 1-rUnA:U''l t!AIn!n1:

z" ,n"rtlunr:r,rl :r''rni1 ogld ueir'lriuritunnariud'rui''r 14-.uu"n.i''ru6ou6?ukit"t01:.U.rrii1u
Z-.-a--!1,dtd-,

U5Vs01l IO 1lflflffUUlr:atJnA lY"lIAylSYln! t,.JnAUn']n'l:l U:A Lvn''l: LUU:YtOUUUfl Lrl Ltfln'']: ItJna!
-,!!,-"

n101ti1410 [1rf]150 rra.r?uu 1,r''r']fl1uua rLnna :0tJqla{ 1uu nflv'l0.i0r.[uunFtluiltaL[a? lFr

d 4. ", ^.. .-l ! c. - - Z -u1!tcrql.JyluJ LnylaLu:0 Lun1: l'ruuL ntu[11ulj0fl0e lutuy{a'']: 'r lyfi-e!a1u^nauuu6lur!u

(ailuurin'1[au uac6lanvhi:nfi{ruluua-nn1u{aiii1!au}.r.iufior:Eurriulfr rarn rinnlu

aola?uuio fin r1u o'u n rrkiTduJr n'n d^ u1{"

!!au"!1sr:''r tor*/o 1un:fii<irraurfi nn?1lJludufi n''l:ru1 lnu''r!6uo
z ; - ,v r. i

tatllnn:: !r:ayans'ru Lo.l luuls rquv'11un{1ufl0ua2u Lfl{nn"! LlIa1L1]tuaa!a?1] [nnltau tt
" -"-- " !,

?nr-llsrar.LrirnruraSolrilr.inr:lut'uaor..ra'lu loruu!'nlruaoua'lukigl'rri!nt:srtrutn:t omm/o

[#r rarnuu"r{rua-u.r^:ldld'udr 6l-n6-u*dr 1#orahiilfi ruuruua-rsrLto :o'r ra EJ ra6olfriufl.:

11&''IUUAnt''lUtllhilA51UInn'']tAU1''l 11L''lUUaflfi''lUta:n1tAA llJUlttan a
- Aa

6n.d vl''l.ilaAfl 0U nud1:11:0U::A?UU1.l5vA.inIOU?nU

llr:J

JJ , i
m.d !un aytto?''1!']gttn't:unv61u1tnut:a?-nn rya.:dlri 6a

m.a.o 1un:ruturr:q6t::rvr'.rarqr irinr:vdarfiaarjl# :rnflou :rnorn
. - - la - 4v

t0a{au?1n1[cufl5311']f.rni:.i t{lufl"r:n:u ^ Btfla1fu"ru1lu5u ttYlnu tt'}luruuafl!1uv[nrJ'']n1fl

fllrulun'DU65::In'ru nfi rrjunr:oanyrrErGun urul]nnayioronal: t Lfiu.wro;n:fi4ni
\v)aAa--,lataa

n2'lr.Juot a.!n''t [au to rua:nlaL:,rLn:1ln11r.lt1!u0y5o,uu.]uvlxtytu.!atntuytliJutyrlllull:1.1t0:J
r ,a , r ,;
10!a Iasa'!'']50[uauItt1.]fr it0:Jay:01{u'ruyan$1u ln lnuilu tnluu'tvtn1:?ni.in a l!ta!au:a

u -li, i 4.-
116"lUUeflS1UVltfl3.J'011'l1l0nV'l: y50n''l:01:'liAaUt0tA?J1?d1: lnri?5n''l5L , atUlIA1U An51U
dz o , truruunurrofl 0 a'rrt'r:0u''rn?fl n:vyl1,.rn r{rdn:vlrunr:a6or5uldod1.riUruavrBn1fl

m.d.b ludluronn'r:nrtuU1nn'1f,eia.rui oou"ur.i6'a.cur r:"nrvrlfiraslr:1finr:lu
I -\." " " J -1Ue0!a'tuv:0 LrJ tun''r: Lur.l:urnualnfuu'r ru53 [r]u0uI ua']:&a'tnfut0{ao n0:-1tu1uyln1:6u1

aa-cq'ayyl^.,"--
1A{n"atUU1U:Yt9lUyllJLOLUn''l:L'luuUntUtU1J10n0anU 0U0''1i11''l L1,lllflA11r.J[AUUlUOA:Unn ttl



" ,"2
rfrolrir!u"rdina"?uilo LU u1nEln0.t ln5uv^n':oine''l? lun0u!"luauub3''lutuutJa:''lu$nryuu

vSav"rn'|run{']uaou a?uv5 avi1in :1uo un15 Lo60Flu Li rn01ntttla L{ Lx:uYi.!n''l lun''lltlofl

nnla{n1tau

d- Inrh,)5rlluRvl'tn1:no

a1un.i''run15?nuu.it''lsl

d. R1',lxro'rLUu tunl:o:1n0fi '1u
q , f ; v v !i

d.c)Eorn''tn[Ll]t!Uun1:0inuU:''lu1.l:1L0''l{6!''1f':5r.J[ualummu']10{n!n1-r.Jrlun:

raiiE!16!fl't''rraiuL;uuioovEafias::ro'udto.nl:vtrtu nr:rionr:iru nr:6rorrnfro ortrgrn:

,'',',ln]*io ,iun.rnr;rirn:rrfinde].rornaa'ut'udou n:vn'r16'urn tiallrniiruurnr:to lnr:
a d- d' i 'n:; vr ''r i.r o n 11fiu' tu t.ir n ar:.Le:rrrrtuudalfireiolfioolurilun4vurufiurL^dru lunr::r!:::l

- ) a*v - J-i - J -
u']u'Itd'n!1u rfroh4[d a1uua15luv]l]u, vl"n [n0'n4nuto[11{a5lnl l.lvlJ']u

d.b n''15n1!U1nfl'T {dolvr rfioU:vIutrflun''l::11J:llJllu'lu'}4a"flg'lulo l fin !11.1

ao!aru$acnt:dt!2uatruq6s::lto.ttJ:vtrtu

u. nr:rira"uldnnuura
i. ee.en e A e o '-Arirralo'lrinnulruili.]au-.!.1-!1d141:1talru1in: trovlunlvuo clo 1u uutlglluYl

U:vnrn'h:rtfi nnrqtun!T tfl ufrirt

sr. 611tlg1taut0!nallxltl

tusltau

d. n1:!n0qnR6uaJa?1r6lJ6'l
;r

d.@. Unnag{nnfl :uvllJl0UnlYrJ''lU

"" .ra.rflu uav#fiolvrfil4 aUn,l: 9l'li2! {na
v -i- i - ; - -.ud.b n15uvt''lrvlInoturuqnnamqnu lnu lt

d.b.o vifn.i.ruao!a?uirarlrdCuri'ia:riorla dfi!srlti11./1n dahifirain'rd':

arlQJ.nllifinr: d'nflrh: dnl4 vian::oaatda4ad"rars dar:amr:nr:tiu raiodaXalorld

rfiur{o r nr:nr:n:c}ire':rrfinta rurnafio ra.r#tLraiolnnadfionodoar:n-uqnoaoio:ardu

6.b.b tdo.i14^o1nQn1loiufirrfl ualr"rilur,ratra'rrjIJ:c.6udi161fn^:ti
. Z e v 'q !,'[ut'uaola,]1-J r]lLiuiotio{[ui'ufra'']: "no1o{F1a v50fl"40''lnLtrlaYiunL!:u11ln''lllln'15fl0q

n6ro ril'rrault-trYufi or:2r u-tvrrln ttuaata:uuioo'unr:ti1fr udld'ndruli



.A
d.6n d nuaSra:n''lylyl0nilno

!ri*
6.m.o rra.ii''1fl a''15lnr1lla lfl u1l.Juanl1un?ux5nl5u 0lnlul-/nr:avu.lrl

Z I d ' AA . 'euS LaSn"rlniufrr61ulra{11:v111?ru d{ to n"[ruo tv1,Iufl :'']ua 0uaxu!yu1yt U!n1:0.ilJ0.iuofl1a
<o.i

lut1110'11.r''rn tv.r0llrFl"ran''rLu!n"l:er:?na 0uuauxnla{aqry''loLaunau

d.m.b lunr:n1!U''rnrirvrncioia.rr,lrL-1lin1rlx 5v!6u1n n''luua'ld.\
- d -",". "-v " - J -

tl:u rnul, lth411i LiLu u nlwt 0r'aAnn h,lrLll011tll110 ifi^a lvauulg!1u[!una:"]uuqnllau

raEasrraarauiiuflrrirlfinl5riaiindraidl!au 1fl un.:1ua0ufl?'lrlr500un1l lnllu{nnR''lu L?

d.d ul3 tlrguvllJ:v{''ltuuff va!n!nv [9llu
J " -- ) v -

d.d.o n1:fi1!uufldalQ1n!il9lo{14T n:vvl''ln'l''lri,i9laulnu?10.lll!n':1u
o- na

riun.:lIa.rinuacnlfla.!utSuu5out SoqaS::tJduttta{U:un'ltu 145auanuuun1:n:uYl''ltloYltl.Ju

- "- f ,

a.rrin:o''rtrU''rnr:lJ vialnllnruliltrn qnurfl6au'uuo0u fl15u''11{u1uuafl51utr''ltJfl:3u?t-ln1:
J - oa e ,v 4-qe

q6s::rourJnfr o'rthjLfiu.lrofr{JfraaUn?1r.J ota !n1:n:uli"lilfld{na1? Ltr tYl0Lxn''l: es!lou

rJ:rnornrioarda'irl'rtaUn:c1irftnri.i a1afiaq1u[tero'1u1n a1nitl'T *{a!617lsl0lluririolta tal
- A.ra
u-nnru6ou61u rfialfifrnr:dnfll1vr:rlvrr{uiao:raaourio4atir:ar: {o4aurlnr:tiu viadoqa

lnlfirfiurdasriunr: n:;rirfin to runnasiora td'oriuld lnodo4arjrrar:ri.:ndrr a..r:":ol{rflu

rurlraa'ngrulunr:ol'rtiln6orryrnilqnoafrala:a'u *a:qnna6lfioviadaar:riuqnnafralalda

rvlluu

<.<.b nr:nu!rnrirfioia :r,tr rfi o!:vlutfhnr::lu:tlnutuua'nlrlta l

nfn{ruaou6:u*acnrtdruronttLqfr s::utond:vt'ttu
' A , -Jd.d a?''l!qiuln11n''ln?1i3lfltltl.Jtll n0 lJ1El

L!!

d.b n?T!6rJFi''lljo.in1tno!!ari1 .10.ll!U:vll1o]vlfla i lt rl''l:314u']vlrlntl
!- J A A
iunr"url:vrrtuuavqr:fr!:vtfi,unu60{qn1i'tioauS!a-n1fl[r.J0truunuU5uttltu nsLu5!

w;
indar'[{ltr]:vtrru1un''l:9i1liunl5tlao.ina1? tt a u U: Y t'tu LIJ lJ n']: u vu'l vl

vtafi n01fl oa fi Ia5fl ''11'{[[a001.i lo

6(. Alllvi:ali{4.!tg

6(.o n1l :a!10.!15
!,(r) rirdtnafr ern'jrtcdo :ld

L:.111

(t) qrul6uav :r au n r:njt a +i'"vrirfid il'r rilu 6'ori
u v A - 4e- 3stilu{1 10.li5fr tniun1:ufl !d.lLnusl''luvulLouilat0inlu!''luLtltJa''lu1n

!- o , , i
fl ^trn0u!-u, lJq'lrrIauU:uaufl.:rL0q[41[Flun1ul4u.lvult'l51tn1:



,j
(n) {L!5u:J1[u n"]fl ?lnYoaiLx

iGuarirauurrn:iflr! nfr
A .rr , Y J

cr.b iEnr:fr ir1t4iraun''ru lnU{n=ut0 lnAu!1u!n'l1r.J[1"] 11uacr:a:Jfl niurugle^111

rionnrrureor,'udldium:*{ttuavfi Hau-:6'u1d {daqldril6'lt o :nnrarru 6a

fl ra a-0nr:$acufnstu6oualu nt:litnlu nlrlouavnioufi otrJiu-fi mlrLnnulrad

"o. 
darauauu:lunr:sitfiunr:duvdrssrudrdr.tfrrihnr:fiodrdauu6o'lndr6trlriu

vriru rrufi n r:fi llndr6u :fiurriu drfin{rufl oln"u[ac :tlt]:rlnr:vlantiu, n::l

aoua'tunnvltqu inluuu I l!:Jl0laLa 'iuu ttllnlnuu?L :''lurl l''la-?

06. nlllU {6?1!nnl u

G)o.o n'l: [! u [a n - F [14,J Lfl u']1J 0{ *a n{ n'l13Jn o tvl.l

inr:r..1:vlla'uuriufl :nrlr:6ntfi I dotauauu; tolnruvfi lr:rurUiltJ:'t
d ;; e s o e 

'a 
?

nglutauay:r tf,urfr[n0x{a.ifiurilrin.i1uei'']i2n(vilt''lrluautufluvlu?u{1u 1'l50qnna tnu1lai

r.i''r rYia lularaua; [6q.:n21!114u
. e; P

oo.b taoo[rulr:oa?1!t1,lu?lo.:4[nu2ta.1

a"{rJrJ:rnn' jrifl nn"ndrunr:unir.:nnrarretfi



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข. 

ตารางเปรียบเทียบประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 กบัร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย 

วธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... 
 

 

 

 

 

 

 



e(6
=r=

#
C
='G

a
7
F'6{6:EFi2^
..!q -!E

,F .p-= ct
_(< -
,C(D
16q

F14

,).1 c=

=

@e
G

65 q _r=

e S)< q

"1 =6 =
-;- a

7e(6
e_[=

D
a
Fqa
C
G
e
')
a

06
e

1=

Ge_

6@7ei-t F.IE g

r=

e
c

i=

e
Fq3
C
G
e
-?

I

E
7

_!s
.,

CJ

@e
c

(=

a
e
F
GTc
G
e

7e
46
e

17

,c
,6

.)

F

,

@e
G

(=

a
e
GT
C
(6

e
?p
a!S
p
D

?

6



e(6
e_(=

F
'(6
3
E

a
e
C?

a^

(5 "E

'{< -
-i- -tc (J

rpd
F14

= ;4(G

G

t:
.6,;- r= -x,." XF :E

!6 
= 

r)Erel 
= -p:C']G-

,P S ;g.C
Ele)i==
- ii iE,E
nj-at=>=
3)eie)4
F(6)r=

=,= E E 5-
6 s- t3
- 'cr _!5 > (c
r'{5)<-eFs'd6,--q_2e'_'-i.:,:-F"E

ECd;-t-h ; -
E-3qic)a(E

e
e
c

(=

D
e
Gic
G
e
?

=$:)c':-_!F-eqi"ar(Ecrcr(J!:--EIG G :|'!F IE' .: X F 6 F) P,7 d d= .(.o E :r -.bEi'B'5e=- ?r'@!en ic,i -^ -: ii ' 9r c" h:- a+ i C trs G,5-=,3.5:F E 's = E>"-?,c>t+)FG
'5.qESBE €i'=F_ a lc: Zq E g I lF,.s E _ n=,=
E 

="9'@ 
iF, E 6 ';"E,=

F,E 5:q": : F o s 6

=Eia'd:-:e)ElGA :qo*"-rs=sE'e'EF'E= 'jSE
='-c_(s)<16-F-i-'S=cc:,)3"'.?0.'=



e(6
e

C=

tC

cf
a

o
a5i
GiCE
FF
=^
..lq rF

:v(=q

,6q

,5 :-;
F14
)) ,<

=

.Je
G

(=

D
e
Gi
C
(E

e
.?

,_ -:s )s .? 7 e..z .J - a -a.E.u,E E, ! : E E 
" 

€ F E E,]E,s = E =:-E"F'E,E.E"E E'H F E;E.E 
= 

F.P S E,F E IH E,E 
= 

,F i G;s E.E JE"F 

',*,,8'E
. SoE F S: E EoE P,i:% --; i 

= '='E,E b,F E'S [ = H E.i.E;= B 3 ='E.E
"i.'E b S E,: x E i', >.i F"F P.,i-,E 

=6 E,E te'E F E iloE rd 5 P oE'I E E"i E
,F',I= i H"i,E 3'E;'5's EiE 8.,: E E,3g {S "q "I "i, o *-[ s IaE,EE"s-: p- )-,a,lj A'd'9; - -ra )j E b 

=,8,-q 
q a.; - (r c

;,'- F z-'ttt :,c nE lrE b @ ='6 .e "5 o !E -F;5 E'e,,Es =':'E's* E'q+ s i:EE" E E : e E E''e-H E; 6,E F "
E E .g 8,q,"5,f ,E.'= A,E q.e'E ES.,:



=(6
e',=

c
"(c
B

o
es:qd
CEF=e .--

=?,34
_r< -

{6 I

F

e
G

n=

e
Gic
(G

e
-)

-(:,--r=(JAe(6@6C5t:q_e.r_6reF-ai.=tc,a66p>5_.9:D.6r=&.:e-a.FY::-=.q7b=n3e
:F'E E'rE E E :E ,E'i e ,s :E :r 7 = =; *- i ); < ^ E = =s #'F E E H'E E E.; F,d":iE i i" P 4 rCG ,.C i : r .t I :

;rE€r5;; ,u 

=ie 

,:€E=,r
= !rE g = q 

":ts lc "='!F a)H)r EE S ri 3 re.s'E -c ,"- P I 5.6 ;
'= q I \ 15 '5 E -F a fi E,- [6,=,8,5,F-s t u- r: i: i a He @:-i5.: !.e F; ri'F. P,E'FE E.SoE;3, =; a'to,- t



e(6
e(=

=
3
6-

f!= - e = a I.(-rc - e'e 6 v- c r -)a ;.= ; a e r rrF d6.= t- F 1r= - ra F ;

sE E a"E E,E i"l 
= 

E:,r F"H E :'p'= ij- F.B i = 
oF i"F F: f ,E "h F "i E fre i .'5 -,.F 3 '' E i =: E E.= i e.F: < P tr 12 B 
= 

,= 5 -" :" : E'E,"8 F 5 h
S i.,f ,F 

= 
,g ?,"i ": e a = 

,E ,E E : ,E .S,? e F'! a t ra 6-(a,5 c'd,t"z I-.: )- L <-

s @ o e= ='^ = i E,:S E F =+ E.SI-9-cfci-:t-'II
;,F E.E.E,F E E E.E F H.E c"E.:G"E; E :.i i'b !'E * u = q a'; ;')=.r- ;
.q .!,r d"eoE z '; i E .E * E,E i 5 E .E- S ir a o 5':l c,F F Ere)E -5 D i E'.

E e L c E E.E;;'i E;5 Es,5E 5
P E 5 5 

= 
;s'i q o-^ - 5' oF a 5t,E,5')= i Ij-F.:,04 g 

=!;] 
S [ 

=

a
e
q3
CE:F'e^
qrsa){9E

'd< -

46q

F4
)) (=

=

\ '= .rct c = 
(r !A rrE ) = 6 f z r5,,:

6 b z a-2 ?;- 1= c a e i i e,e6 < ii 5. r# .ic."9 P,e 5,5 E 3,9.E g E.,E r.E,: E.E'g.E ,'g F,E:E "P,='E =,s E "E =,P'i .H,E .= -'1== F A]E E.E'E E:: F EH"=
= - -_.' r )--.) cc.= =?: q r- i_Iil .;E 9:E E Eig,= E.E'E E t S E 5.S E

= E;5 F E,3 F'F;g 8"3,P G it[ S 5'@ 9 F ri t, ri; cE h = r -y Z " .:r,o E,E-5 i q E b'4.; E,E E E"l3 =-E E:-"FE F"- a E b rir, !.,i _,8 q 
=)E t: ri

,Eia E'E'E* E:+,a 1E."E a.=#,r€r{"bEF!95rtr.
, * - r,) E = r "E ";'F.r='6 oE E,' .("t;,,)i,@A!c"::rE-e'E
E FF E 5 E.T F q F 3 E .E q': =€E G = * e 

=)f =^5 
; f =. 

c 9 :j > :

'r iE 
,< 

F iE, ? ;,'F I :r ,n ,E a,E-2 F'C 5.= rE 9,i E o?,..E.i'E_"= -
; = E,B,S-3'E'F'S E.,5 -,S,S P i3

e
e
c

(F

D
e5
G3
C
(G

e
?



Gr/e:G,- q .- ,:<

=)6.r:q!e!F"E
-GosiG'rG
i! G"q ts'qlG.-r!

,=, ,E E ,Eq{lG:-=

=.J(a.5-))-+

i 
= 

e,;,
(G!aJc
i-5)F).E!r"E - F Fdcdfo16=,;

Cr=
.J

!=
F

,Z

=c
=c

S

G

o* ,3 F 7-',fi ,Q .5 ,E ,8 € B "P 'E ,E "E 35
'-C. ;3 e c -:- ".i -,,"S 6; il'i ,t I rcr

E E E'E F E $,E E"E :E E E'E.,?E,oFdri-=vsE FF=E E F,=-"8 i- 
= 

5 F'F P;."c - 6: .r dc (-@ 2 a : )ir : "k -'" e r= :': -6,: :. E F,F =o= F 5 E:E 
= E F,? 7':;e,g EE E"ES q E€ E E.,E .Ef

.t- - r,5 F -c 5 €" "= ). 6-); ; = - i:! -r rr C q rc - - P-F'F"s F .E -!D ia,i,F E E p :;,: E,5;i 
.: *,8 E 

=,:E

EgE: €:;..:E :E,E:E EE iE * E E.E.*
,= L ir'r: h L E'.rE p 1 3 E E E, A > E'E- E ?,8 c.-E'E 5 a, .e # s_,ry,;i E i-.8 s: E'# E F,F,sslElE'=,8,E;F,8. ,? E.E
E'E,E.E,g.EE.:E'i,E;F EsE. "f g:e
- l 4. ir,li i I .ts : -q - e ta i! - (r 3

=.S EE 3 5'e,E'5sS 5 5 ,F E E



t
e(t

€

E

'(E
3
6'
4

.E 
= E 

= eI'S'F'4,,8"3.5 E E
F 5 

= 
S.E 5 "7 5"'E -4 <,e S "iEEETE:.E="*f.E,eE.E

FEE6gE"E.EEF,-E,F=,F9 - a = z 9 "e r3,'= ?.)- d : r-
F i= : F 5 E Y'= = V 

= 
€ E,F! F,5l: P s2 I i-E;#'6 s:-zqi '=.3 E E'i; it =,F,,EE

= 
.! E a g r : E : E'F .E #.,E ,q'g E.E,E E -:=E E E,E EE.E- -,8 q,E;= s; F: I q'='E 6: F"F B,F 

-,8'g.E g e.E €:e.16D-r<iil:--rcr-c-(r
)aa 

= c ? ":; 6 )rl; .= = G'cP a @'Ei

e
G{CE(CJ

e -.-
{r=
=e
{<-

IA

.?d
Pq
), (=

t f t.E EE EE€.8 eE,rF .E:EH"E; E E"; €€;,E *; g:.r ,E:c ,E 
='

E EE€ FEIE€.8 : E ;EE
E lr *.E,E : E:E,€,E.E €.'q'5 E

TF€iE,E 5E,E EEEEE'E :E

=€ 
:E ,i6,E € E:r := r,i's 

'g

-" ,Z'g "H.,j 5 "F E "E E ,€ * 3

;4

c

a
a
6{c

e
-?



=
e'1=

f
C
4
B

E

;
6a6E
;7^
g-!=
te "-d

'4= l:-

{5tr

F14

)) !=
-

=C6

G

.Je
e

47

D
a
F
CTc
G
e

2

==a=3"crcPtp !- s r)= .[c"] q 
= 

ar2"?E P E E.5 S 3!9 e-!e Y ; b P.q o
=::=-o;<cGJeFqr-o.P"==3
; 6 a r 3 q.:r)ra ; = .r -ifa \-l E = c.E,E B 5 C EjE F5 d:-cicE':(6=eoc?9-eEEi?
E.E:E E s € E'=#tE.F-ri'ts cP a P P'c otq'-,f)s=!":j.-E9E"F*"E 5 .8.=E"6 iXc(?.-nE_IS.;)r=a-:=.F::-E'eot g F ErE'!f!46ru-'=rd5,-Ej'S=teP)EFFi !q .,-- )E a = )- E:-FEE?,S_ESF-E

aD=rF.;,iGE.'
I = F "a ?D, '= i =



e(6
e(=

#
c

'(E
a

D 
= 

7'Cra q a (E )i; @ --r
XSi-=aFDE,q 5:E= F.E- e e 1,5 EoF
rvcF=a'r(Cle".rtG.)-a\r:E=c.r:.rr
6C)=CJ:If
c s -.! \'6 = iar

E ='F"s L',=,E
-DG6=!<J=

-===(J-.-

teF'q<ErF,E9,Ei"E=,3
=)h:i-rc"=oGDi!1i5\G:a)

= sE,$ ii e ! I'da.E553U.b.F

a
a5i
G3CE:F'a-
g -rF

,c "E

',< -
tc (J

{6tr
,pd
Fq

=

* "qs-EE'E=€;,r:':Pra,rC[c5 F € E g * E e."SE E E."3"8 a F 'E iF ,q E'E E:,E 5:EE> "E'E:G'rgHF-t E.'Ep ;['EE€F';€E 4 i,^'6 E ,H'E !;F E'EjE S S :EFF E,E€'F.E:sa;' E 'd'q q H:-: o.='ioFrE F l'E5,F €.;:g"E:EEpi e ti',e xE E e ? ?5rS: c e i-
=P BGie.EF'r's= E i'-e-i=-eiG\rF_ ;"SE#iSS-E iE,
L F E E,E F i?'A: P

F F a v' ='" t e F'"8
=e:(_r='DZc)a_cg E,qF,E,=EF

-s(/r_6=cd(c
Jr=?i;s=B

ll



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค. 

ตารางเปรียบเทียบมาตรการดกัฟังการส่ือสารตามกฎหมายต่างประเทศ 

กบัร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย 

วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131/2 
 

 

 

 

 

 

 



 ตา
รา
ง เ

ปรี
ยบ

เที
ยบ

มา
ตร

กา
รด

กัฟั
งก

าร
ส่ือ

สา
รต

าม
กฎ

หม
าย

ต่า
งป

ระ
เท

ศ ก
บัร่

าง
พร

ะร
าช

บญั
ญติั

แก
ไ้ข

เพ
ิ ่มเ

ติม
ปร

ะม
วล

กฎ
หม

าย
วิธี

พิจ
าร

ณา
คว

าม
อา

ญา
 ม

าต
รา

 13
1/2

 

 
ปร

ะเท
ศส

หร
ัฐอ

เม
ริก

า 
Om

ni
bu

s C
rim

e 
Co

nt
ro

l a
nd

 S
af

e 
St

re
et

s A
ct

 o
f 1

96
8 

ปร
ะก

อบ
 

El
ec

tro
ni

c 
Co

m
m

un
ica

tio
n 

Pr
iva

cy
 A

ct
 o

f 1
98

6 
 

(เพ
ื่อใ

ห้ค
รอ

บค
ลุม

กา
รส

ื่อส
าร

ไร
้สา

ย)
 

ปร
ะเท

ศเ
ยอ

รม
น ี

มา
ตร

กา
รด

ักก
าร

สื่อ
สา

รโ
ทร

คม
นา

คม
 

ปว
ิอ.เ

ยอ
รม

ัน 
มา

ตร
า §

 1
00

a 
(St

PO
)  

ปร
ะเท

ศฝ
รั่ง

เศ
ส 

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธ
ีพิจ

าร
ณ

าค
วา

ม
อา

ญ
าส

าธ
าร

ณ
รัฐ

ฝร
ั่งเศ

ส 
/ร

ัฐบ
ัญ

ญ
ัติ 

เล
ขท

ี่ 9
1-

64
6 

ปร
ะเท

ศไ
ทย

 
ร่า

ง 
พ.

ร.
บ.

แก
้ไข

เพ
ิ่มเ

ติม
 ป

วิอ
.

มา
ตร

า 
13

1/
2 

1.เ
งื่อ

นไ
ขก

าร
ขอ

ใช
้มา

ตร
กา

รฯ
 

-ม
ีเห

ตุผ
ลส

มค
วร

ว่า
วิธ

ีก
าร

แส
วง

หา
พย

าน
หล

ักฐ
าน

ใน
รูป

แบ
บอ

ื่นเ
คย

ใช
้แล

้วแ
ต่

ไม
่สา

มา
รถ

ใช
้ได

้ ห
รือ

มีแ
นว

โน
้มท

ี่ไม
่

สา
มา

รถ
ใช

้ได
้ ห

รือ
อัน

ตร
าย

เก
ินไ

ป 
-ม

ีรา
ยล

ะเ
อีย

ดท
ี่สม

บูร
ณ์

ขอ
งข

้อเ
ท็จ

จร
ิงว

่า
ค า

ร้อ
งค

วร
ได้

รับ
อน

ุญา
ต 

ข้อ
บ่ง

ชี้ว่
า 

มีก
าร

กร
ะท

 าค
วา

มผ
ิดเ

กิด
ขึ้น

 ห
รือ

ใก
ล้จ

ะ
เก

ิดข
ึ้น/

ลัก
ษณ

ะห
รือ

สถ
าน

ที่ท
ี่ข้อ

คว
าม

จะ
ถูก

ดัก
ฟัง

/ล
ักษ

ระ
กา

รส
ื่อส

าร
/บ

ุคค
ลท

ี่
กร

ะท
 าค

วา
มผ

ิด(
หา

กท
รา

บ)
 

-ต
้อง

ปร
าก

ฏค
วา

มส
งส

ัยว
่าม

ีกา
รก

ระ
ท า

คว
าม

ผิด
อา

ญา
เก

ิดข
ึ้น 

(ค
วา

มส
งส

ัยร
ะด

ับ
เบ

ื้อง
ต้น

 (A
nf

an
gs

ve
rd

ac
ht

/ 
ini

tia
l 

su
sp

ici
on

) เ
ท่า

นั้น
) 

-ก
าร

สอ
บส

วน
โด

ยไ
ม่ใ

ช้ม
าต

รก
าร

ไม
่อา

จ
ท า

ได
้ ห

รือ
อา

จท
 าไ

ด้โ
ดย

ยา
กล

 าบ
าก

 
§ 

10
0a

 ว
รร

คแ
รก

 S
tP

O 

1.ก
าร

ดัก
ฟัง

โด
ยอ

 าน
าจ

ศา
ล 

(Ec
ou

te
 

Ju
dic

iar
es

) 
มีว

ัตถ
ุปร

ะส
งค

์เพ
ื่อร

วบ
รว

ม
พย

าน
หล

ักฐ
าน

เพ
ื่อด

 าเ
นิน

คด
ีอา

ญ
าก

ับ
ผู้ก

ระ
ท า

คว
าม

ผิด
 “

ปร
าบ

ปร
าม

”เ
มื่อ

มี
ข้อ

มูล
จ า

เป
็นเ

พีย
งพ

อ 
2.ก

าร
ดัก

ฟั
งท

าง
ปก

คร
อง

 (E
co

ut
e 

ad
m

ist
ra

tiv
es

) ว
ัตถ

ุปร
ะส

งค
์เพ

ื่อป
้อง

กัน
ภัย

ต่อ
คว

าม
มั่น

คง
แล

ะค
วา

มส
งบ

เรีย
บร

้อย
ขอ

งร
ัฐ 

“ป
้อง

กัน
” 

กร
ณี

จ า
เป

็นเ
พื่อ

ปร
ะโ

ยช
น์แ

ห่ง
กา

ร
สืบ

สว
นส

อบ
สว

น 
-ม

ีหล
ักฐ

าน
ตา

มส
มค

วร
อัน

น่า
เช

ื่อว
่า

จะ
ท า

ให
้ได

้ม
าซ

ึ่งข
้อ

มูล
อัน

เป
็น

ปร
ะโ

ยช
น์ใ

นก
าร

 “
ป้อ

งก
ัน

”/
“ป

รา
บป

รา
ม”

กา
รก

ระ
ท า

คว
าม

ผิด
 

แล
ะ 

-ไม
่สา

มา
รถ

รว
บร

วม
พย

าน
หล

ักฐ
าน

ได
้โด

ยว
ิธีก

าร
ตา

มป
กต

ิ เ
พร

าะ
อา

จ
ก่อ

ให
้เก

ิด
อัน

ตร
าย

อย
่าง

ยิ่ง
ต่อ

เจ
้าห

น้า
ที่ร

ัฐ 
2.ฐ

าน
คว

าม
ผิด

ใน
กา

รใ
ช้ม

าต
รก

าร
ฯ 

บัญ
ญัต

ิเป
็นฐ

าน
คว

าม
ผิด

แย
กเ

ป็น
มา

ตร
า 

โด
ยก

 าห
นด

ไว
้ใน

ลัก
ษณ

ะแ
ยก

ปร
ะเ

ภท
คด

ี
ตา

มก
ลุ่ม

ขอ
งฐ

าน
คว

าม
ผิด

 ซ
ึ่งร

วบ
รว

มไ
ว้

ให
้อย

ู่ใน
กฎ

หม
าย

นี้ 
เฉ

พา
ะฐ

าน
คว

าม
ผิด

ที่
ก า

หน
ดใ

นม
าต

รา
 2

51
6 

(1
)(a

)-(
u)

 
ขอ

ง

บัญ
ญัต

ิเป
็นฐ

าน
คว

าม
ผิด

แย
กเ

ป็น
มา

ตร
า 

(ส
่วน

ให
ญ่

เป
็นฐ

าน
คว

าม
ผิด

ที่เ
กี่ย

วก
ับ

คว
าม

มั่น
คง

ขอ
งร

ัฐ 
แล

ะค
วา

มผ
ิดอ

าญ
าท

ี่
ร้า

ยแ
รง

ที่ส
ุด)

  
§ 

10
0a

 II 
St

PO
 

1.ค
วา

มผ
ิด

อา
ญ

าป
ระ

เภ
ทอ

ุก
ฉก

รร
จ์ 

(C
rim

e)
 โท

ษจ
 าค

ุกต
ั้งแ

ต่ 
10

 ป
ีขึ้น

ไป
 แ

ละ
คว

าม
ผิด

อา
ญ

าป
ระ

เภ
ทโ

ทษ
ชั้น

กล
าง

 
(D

el
it)

 
โท

ษจ
 าค

ุกไ
ม่เ

กิน
 1

0 
ปีแ

ละ
โท

ษ
ปร

ับ 
ตา

มม
าต

รา
 1

00
 

แบ
่งเป็

นป
ระ

เภ
ทค

ด ี
ได

้แก
 ่

-ค
ดีค

วา
มผ

ิดต
่อค

วา
มม

ั่นค
งข

อง
รัฐ

 
-ค

ดีค
วา

มผ
ิดท

ี่มีล
ักษ

ณ
ะเ

ป็น
อง

ค์ก
ร

อา
ชญ

าก
รร

ม 
-ค

ดีค
วา

มผ
ิดท

ี่มีล
ักษ

ณ
ะท

ี่ยุ่ง
ยา

ก



 

ลัก
ษณ

ะ 
18

 T
he

 U
.S.

Co
de

 
2.แ

บ่ง
เป

็นป
ระ

เภ
ทค

ดีส
่วน

ให
ญ่

เป
็นค

ดี
กร

ะท
บต

่อค
วา

มม
ั่นค

ง 
แล

ะค
วา

มส
งบ

เรีย
บร

้อย
ขอ

งช
าต

 ิ

ซับ
ซ้อ

น 

3.ร
ะย

ะเ
วล

าใ
น

กา
รใ

ช้ม
าต

รก
าร

ฯ 
ค า

สั่ง
อน

ุญา
ตม

ีระ
ยะ

เว
ลา

เพ
ียง

เท
่าจ

 าเ
ป็น

ใน
กา

รแ
สว

งห
าพ

ยา
นห

ลัก
ฐา

น 
แต

่ไม
่เก

ิน 
30

 ว
ัน 

/ข
ยา

ยไ
ด้ไ

ม่เ
กิน

 3
0 

วัน
 

สูง
สุด

ไม
่เก

ิน 
3 

เด
ือน

 /ข
ยา

ยไ
ด้ไ

ม่เ
กิน

 3
 

เด
ือน

  
§ 

10
0e

 ว
รร

คแ
รก

 S
tP

O 

1.ค
 าส

ั่งศ
าล

จะ
ด า

เน
ินก

าร
ได

้นา
นส

ุด 
4 

เด
ือน

 /
ขย

าย
ได

้อีก
ภา

ยใ
นเ

งื่อ
นไ

ขแ
ละ

ระ
ยะ

เว
ลา

เด
ียว

กับ
ค า

สั่ง
แร

ก 
แต

่ไม
่เก

ิน 
1 

ปี 
หร

ือห
าก

เป
็นฐ

าน
คว

าม
ผิด

ตา
มม

าต
รา

 
70

6-
73

 แ
ละ

70
6-

73
-1

 ข
ยา

ยไ
ด้ถ

ึง 2
 ป

ี 
ใน

ฐา
นค

วา
มผ

ิด
ที่เ

ป็น
ฐา

นร
้าย

แร
ง

เก
ี่ยว

ข้อ
งกั

บอ
งค

์กร
อา

ชญ
าก

รร
ม 

2.น
าย

กร
ัฐม

นต
รี 

มีอ
 าน

าจ
สั่ง

ให
้ดัก

ฟัง
ได

้
มา

กท
ี่สุด

 4
 เด

ือน
 /ข

ยา
ยไ

ด้ภ
าย

ใต
้เงื่อ

นไ
ข

แล
ะค

วา
มจ

 าเป
็นเ

ดิม
 

ได
้คร

าว
ละ

ไม
่เก

ิน 
15

 
วัน

 ไม
่เก

ิน 
4 

คร
าว

 /ม
ีเห

ตุอ
ันส

มค
วร

ขย
าย

ได
้ แ

ต่
ไม

่เก
ิน 

90
 ว

ัน 

4.ร
ะย

ะเ
ว

ล
า

สิ้น
สุด

ขอ
งก

าร
ใช

้
มา

ตร
กา

รฯ
 

มา
ตร

กา
รฯ

ต้อ
งถ

ูกย
กเ

ลิก
หล

ังจ
าก

ที่ไ
ด้

ข้อ
มูล

ตา
มว

ัตถ
ุปร

ะส
งค

์โด
ยเ

ร็ว
ที่ส

ุดภ
าย

ใน
 

30
 ว

ัน 

เง
ื่อ

นไ
ขใ

นก
าร

ออ
กห

มา
ยห

มด
ไป

 
มา

ตร
กา

รฯ
ต้อ

งส
ิ้นส

ุดโ
ดย

ไม
่ชัก

ช้า
 โด

ย
แจ

้งไป
ยัง

ศา
ลท

ี่ออ
กห

มา
ย 

 
§ 

10
0e

 ว
รร

คห
้า S

tP
O 

- 
- 

5.ผ
ู้มี

อ า
นา

จย
ื่น

ค 
าร

้อ
งข

อ
ใช

้
มา

ตร
กา

รฯ
 

 

-อ
ัยก

าร
สูง

สุด
ฯ 

โด
ยก

าร
เส

นอ
ขอ

ง 
FB

I 
หร

ืออ
งค

์กร
อื่น

ขอ
งร

ัฐบ
าล

กล
าง

ที่ม
ีอ า

นา
จ

สอ
บส

วน
 

-ห
ัวห

น้า
อัย

กา
รป

ระ
จ า

รัฐ
 โด

ยก
าร

เส
นอ

ขอ
งอ

งค
์กร

รัฐ
บา

ลท
้อง

ถิ่น
ที่ม

ีอ า
นา

จ
สอ

บส
วน

 

อัย
กา

ร 
เป

็นผ
ู้ร้อ

งข
อใ

ห้ใ
ช้ม

าต
รก

าร
ฯต

่อ
ศา

ล 
§ 

10
0e

 ว
รร

คแ
รก

 st
op

 
 

- 
หั

วห
น้

าพ
นั

ก
งา

น
ส

อ
บ

ส
วน

ผู้ร
ับผ

ิดช
อบ

 



 

6.ผ
ู้ม

ีอ
 า

น
า

จ
อ

นุ
มั

ติ
ให

้ใ
ช้

มา
ตร

กา
รฯ

 

-ศ
าล

แห
่งส

หร
ัฐอ

เม
ริก

า 
หร

ือศ
าล

อื่น
ที่ม

ี
อ า

นา
จเ

ท่า
เท

ียม
 

-ศ
าล

ปร
ะจ

 าม
ลร

ัฐ 
หร

ือศ
าล

อื่น
ที่ม

ีอ า
นา

จ
เท

่าเท
ียม

 

ศา
ล 

ใน
ฐา

นะ
เป

็นอ
งค

์กร
ที่ม

ีคว
าม

เป
็น

อิส
ระ

 §
 1

00
e 

วร
รค

แร
ก 

sto
p 

1.ศ
าล

ไต
่สว

นส
าม

าร
ถส

ั่งก
าร

ให
้มีก

าร
ดัก

ฟัง
 

บัน
ทึก

 แ
ละ

ถอ
ดค

วา
มก

าร
สื่อ

สา
ร 

2.น
าย

กร
ัฐม

นต
รี 

โด
ยค

วา
มเ

ห็น
ชอ

บข
อง

 
คณ

ะก
รร

มก
าร

แห
่งช

าต
ิว่า

ด้ว
ยก

าร
คว

บค
ุม

ทา
งเท

คน
ิคข

อง
ข้อ

มูล
 (C

NC
TR

) 

อธ
ิบด

ีผู้พ
ิพ

าก
ษา

 ห
รือ

ผู้พ
ิพ

าก
ษา

หัว
หน

้าศ
าล

 

7.ข
้อ

ย
ก

เว
้น

อ า
นา

จอ
นุญ

าต
ให

้
ใช

้มา
ตร

กา
รฯ

โด
ย

ศา
ล 

กร
ะท

 าโ
ดย

เจ
้าพ

นัก
งา

น 
ตา

ม 
2 

เงื่อ
นไ

ข 
ได

้แก
 ่

-ม
ีพฤ

ติก
าร

ณ์
ฉุก

เฉ
ินว

่าม
ีกา

รส
บค

บก
ัน 

เพ
ื่อค

ุกค
าม

คว
าม

มั่น
คง

ขอ
งช

าต
ิ ห

รือ
ขอ

ง
อง

ค์ก
รอ

าช
ญ

าก
รร

มท
ี่มีค

วา
มจ

 าเ
ป็น

ไม
่

อา
จร

อค
 าส

ั่งศ
าล

 แ
ละ

 
-ม

ีข้อ
เท

็จจ
ริง

ว่า
ศา

ลค
วร

อน
ุญ

าต
 (ห

าก
มี

กา
รย

ื่นค
 าร

้อง
ฯต

าม
ขั้น

ตอ
น)

 
ทั้ง

นี้ 
ต้อ

งท
 าค

 าร
้อง

ตา
มห

ลัง
ไป

ภา
ยใ

น 
24

 
ชม

. น
ับแ

ต่ใ
ช้ม

าต
รก

าร
ฯไ

ปก่
อน

 

กร
ณีจ

 าเป
็นเ

ร่ง
ด่ว

น 
อัย

กา
รอ

นุญ
าต

ให
้ใช

้
มา

ตร
กา

รฯ
ได

้ แ
ต่ห

าก
ไม

่ได
้รับ

ค า
สั่ง

อน
ุมัต

ิจา
กศ

าล
ภา

ยใ
น 

3 
วัน

 ก
าร

อน
ุญา

ต
ขอ

งอั
ยก

าร
สิ้น

ผล
  

§ 
10

0e
 ว

รร
คแ

รก
 S

tP
O 

- 
- 

8.ก
าร

ท 
าล

าย
ข้อ

มูล
ที่ไ

ด้จ
าก

กา
รใ

ช้ม
าต

รก
าร

ฯ 

ข้อ
คว

าม
/ข

้อม
ูลท

ี่ถูก
บัน

ทึก
ไว

้โด
ยท

ันท
ีที่

สิ้น
สุด

ระ
ยะ

เว
ลา

ตา
มค

 าส
ั่งศ

าล
 ต

้อง
เส

นอ
ต่อ

ผู้พ
ิพา

กษ
าท

ี่อน
ุญ

าต
 โด

ยป
ิดผ

นึก
ต่อ

หน
้าผ

ู้พิพ
าก

ษา
 เก

็บร
ักษ

าไ
ว้ 

10
 ป

ี เว
้นแ

ต่
จะ

มีค
 าส

ั่งศ
าล

ให
้ท า

ลา
ย 

ข้อ
มูล

ส่ว
นบ

ุคค
ล 

(ข
้อม

ูลแ
กน

กล
าง

ขอ
ง

กา
รใ

ช้ช
ีวิต

ส่ว
นต

ัว)
 ท

ี่ไม
่จ า

เป
็นส

 าห
รับ

กา
รด

 าเ
นิน

คด
ีอา

ญา
แล

ะก
าร

ตร
วจ

สอ
บ

กา
รใ

ช้ม
าต

รก
าร

ฯโ
ดย

ศา
ล 

ให
้ลบ

เส
ียโ

ดย
ไม

่ชัก
ช้า

  
§ 

10
1 

วร
รค

แป
ด 

St
PO

 

1.บ
ันท

ึกด
ักฟ

ังโ
ดย

ค า
สั่ง

ศา
ลจ

ะถ
ูกท

 าล
าย

โด
ยอ

ัยก
าร

 ห
รือ

อัย
กา

รส
ูงส

ุด 
เม

ื่อค
ดีข

าด
อา

ยุค
วา

ม 
โด

ยก
าร

ท า
ลา

ยบ
ันท

ึกจ
ะต

้อง
จด

ลง
ไว้

ใน
ส า

นว
น 

2.บ
ันท

ึกจ
ะถ

ูกท
 าล

าย
อย

่าง
ช้า

ภา
ยใ

น 
10

 
วัน

นับ
จา

กว
ันด

 าเน
ินก

าร
ดัก

ฟัง
โด

ยอ
 าน

าจ
ขอ

งน
าย

กร
ัฐม

นต
ร ี

 

- 



  

9.ผ
ลก

ระ
ทบ

ต่อ
บุค

คล
ภา

ยน
อก

จ
า

ก
ก

า
ร

ใช
้

มา
ตร

กา
รฯ

 

ศา
ลม

ีอ า
นา

จพ
ิจา

รณ
าข

้อโ
ต้แ

ย้ง
ขอ

งผ
ู้

ได
้รับ

ผล
กร

ะท
บจ

าก
ค า

สั่ง
อน

ุญา
ตใ

ห้ม
ีกา

ร
ดัก

ฟัง
กา

รส
ื่อส

าร
 

ผู้ถ
ูกก

ล่า
วห

า ผ
ู้ส่ง

ข่า
วใ

ห้แ
ก่ผ

ู้ถูก
กล

่าว
หา

 
แล

ะเ
จ้า

ขอ
งร

ะบ
บ

กา
รส

ื่อ
สา

ร
โท

รค
มน

าค
ม 

 
§ 

10
0a

 ว
รร

คส
าม

 S
tP

O 

2.ก
รณ

ีกา
รด

ังฟ
ังท

าง
ปก

คร
อง

ผู้ส
งส

ัยว
่าจ

ะ
ถูก

ดัก
ฟัง

ร้อ
งเ

รีย
นต

่อค
ณ

ะก
รร

มก
าร

แห
่งช

าต
ิว่า

ด้ว
ยก

าร
คว

บค
ุมท

าง
เท

คน
ิค

ขอ
งข

้อม
ูล 

(C
NC

TR
) 

แล
ะผ

ู้มีส
่วน

ได
้เส

ียง
ร้อ

งเ
รีย

นต
่อ

ศา
ลป

กค
รอ

งส
ูงส

ุด
ได

้ 
(C

On
se

il 
d’

Et
at

) 

ศา
ลอ

าจ
ก า

หน
ดม

าต
รก

าร
เพ

ื่อ
บร

รเ
ทา

ผล
กร

ะท
บต

่อส
ิทธ

ิเส
รีภ

าพ
ขอ

งบุ
คค

ลจ
าก

กา
รใ

ช้ม
าต

รก
าร

ฯ 

10
.ค

วา
มร

ับ
ผิด

ทา
งอ

าญ
า/

ทา
ง

แพ
่งเ

กี่ย
วก

ับก
าร

ได
้มา

โด
ยม

ิชอ
บ

ซึ่ง
ข้อ

มูล
ที่บ

ุคค
ล

สื่อ
สา

รถ
ึงก

ัน 

ปว
ิอ.ส

หร
ัฐฯ

 ล
ักษ

ณะ
18

 U
.S.

Co
de

  
-ก

 าห
นด

ให
้มีเ

ป็น
คว

าม
ผิด

แล
ะม

ีโท
ษท

าง
อา

ญ
า 

จ า
คุก

ไม
่เก

ิน 
5 

ปี 
หร

ือป
รับ

 5
00

 
ดอ

ลล
าร

์สห
รัฐ

 
-เร

ียก
ร้อ

งค
่าเ

สีย
หา

ยท
าง

แพ
่ง ค

่าเ
สีย

หา
ย

เช
ิงล

งโท
ษ 

(p
un

itiv
e 

da
m

an
ge

s) 

กร
ะท

 าก
าร

ใช
้มา

ตร
กา

รฯ
โด

ยป
รา

ศจ
าก

อ า
นา

จ 
ผิด

 ป
.อ.

เย
อร

มัน
  

§ 
20

1 
ถึง

 2
10

 S
tG

B 

- 
- 

11
.ก

ระ
บว

นก
าร

เผ
ยแ

พ
ร่แ

ล
ะ

จัด
ท 

าร
าย

งา
น

สร
ุป

ผล
กา

รใ
ช้

มา
ตร

กา
รฯ

 

- 
ให

้มล
รัฐ

แล
ะอ

ัยก
าร

สูง
สุด

แห
่งม

ลร
ัฐต

้อง
รา

ยง
าน

เก
ี่ยว

กับ
มา

ตร
กา

รต
าม

มา
ตร

า 
§ 

10
0a

 S
tP

O 
ขอ

งห
น่ว

ยง
าน

หร
ือใ

นค
วา

ม
รับ

ผิด
ชอ

บข
อง

ตน
  

โด
ยร

าย
งา

นต
่อส

 าน
ักง

าน
กร

ะท
รว

ง
ยุต

ิธร
รม

แห
่งส

หพ
ันธ

รัฐ
ใน

ทุก
ปีป

ฏิท
ินใ

น
แต

่ละ
ปี 

จน
ถึง

วัน
ที่ 

30
 ม

ิถุน
าย

น 
ขอ

งป
ี

ถัด
จา

กปี
ที่ร

าย
งา

น 
เผ

ยแ
พ

ร่ข
้อ

มู
ล

ดั
งก

ล่
าว

นี้
บ

น
อิน

เท
อร

์เน
็ต 

- 
- 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง. 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข (ฉบับที ่21) 

เร่ือง ห้ามการดกัฟังทางโทรศัพท์หรือเคร่ืองมือส่ือสารใด 
 

 

 

 

 

 

 

 





201 

 

ประวตัิผู้เขยีน 
 

ช่ือ    นายคธา รักแผน 
วนัเดือนปีเกิด   18 กนัยายน 2524 
วฒิุการศึกษา   นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ.2546 
    เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 58  
ประสบการณ์ท างาน  ทนายความ 
    นิติกร ส านกัอ านวยการประจ าศาลฎีกา พ.ศ.2558 – ปัจจุบนั 


	Titlepage
	Abstract
	Acknowledge
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Chapter 6
	Reference
	Appendix
	Profile

