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บทคัดย่อ 

 
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะมุ่งศึกษาถึงอ านาจในการสอบสวนด าเนินคดีของอยัการสูงสุดใน

ความผดิท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 20 เก่ียวกบั
กรณีของการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 
วา่อ านาจในการสอบสวนด าเนินคดีจะเป็นของอยัการสูงสุดหรือเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงจากผลแห่ง
การศึกษาพบว่า  หากพิจารณาตามสถานท่ีเกิดเหตุในการกระท าความผิดตามความเป็นจริงว่า
ลกัษณะในการกระท าความผิดดงักล่าวไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยหรือไม่นั้น พบวา่เฉพาะ
แต่กรณีตามมาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 6 เท่านั้นท่ีเป็นการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัร 
แต่ในกรณีตามมาตรา 5 นั้น สถานท่ีในการกระท าความผดิส่วนหน่ึงคือประเทศไทย ดงันั้น จึงถือวา่
ความผิดส่วนหน่ึงในเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรดว้ย ตามทฤษฎีรวมสถานท่ีเกิดเหตุ แต่หากพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์การตีความกฎหมาย หรือตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายแล้ว พบว่า
ความผิดดงักล่าวถือวา่เป็นความผิดท่ีกระท าลงในราชอาณาจกัรไทย แต่เม่ือไดพ้ิจารณาถึงบทบาท
ขององคก์รท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนในคดีท่ีมีลกัษณะเทียบเคียงกบัการกระท าความผิดดงักล่าว พบว่า 
ทั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธรัฐเยอรมนี หรือองักฤษนั้น พนกังานอยัการต่างเป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการสอบสวนหรือมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีดงักล่าวดว้ยทั้งส้ิน 

ดงันั้น เพื่อให้การสอบสวนด าเนินคดีตามดงักล่าวท่ีมีลกัษณะเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ 
ซ่ึงถือเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนและจ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินการสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ มีการ
ควบคุมและก ากบัดูแลการสอบสวนโดยวิธีการพิเศษแตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาอ่ืนทัว่ไป 
โดยให้บุคคลผูท่ี้ท  าหน้าท่ีสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดีในชั้นศาล คืออยัการสูงสุด เพื่อให้การ
สอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน ผูเ้ขียนจึงได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้อยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวมีอ านาจในการด าเนินคดีใน
ความผิดเหล่าน้ี เพื่อสร้างบรรทดัฐานและการตีความกฎหมายท่ีมีความเป็นภววิสัยในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา 
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ABSTRACT 

 
This Thesis focused on the scope of Authority to prosecution of Attorney General in 

the offenses has been committed outside the Kingdom of Thailand under Section 20 of the 
Criminal Procedure Code in the case of an offense under Section 4, paragraph two, Section 5 and 
Section 6 of Criminal Code, the law prescribed that the Attorney General or the police officer 
shall be the responsible inquirer for the offense shall be deemed as being committed within the 
Kingdom. From the results of this study, it was found that if considering the scene of action, 
whether the nature of the said offense was committed outside the Kingdom of Thailand or not, 
only the case under Section 4, paragraph two and Section 6 was considered as the offense 
committed outside the Kingdom. However, in the case of Section 5, offenses partially committed 
in Thailand. Therefore, it was considered that the offenses partially committed within the 
Kingdom as well according to the theory of the scene of action (Ubiquitätstheorie), but if the rules 
of legal interpretation was considered or it was considered according to the Irrebuttable 
Presumption, it can be said that offence it shall be deemed as being committed within the 
Kingdom; whereas, when considering the role of the investigative organization in cases similar to 
the crime, it was found that, in the French Republic, Federal Republic of Germany, or the United 
Kingdom (UK), the prosecutor was entirely responsible for the investigation or participation in 
the investigation of the said case. 

Therefore, to investigate and prosecute the aforementioned issues related to foreign 
matters, this would be a sensitive matter, so an effective investigation would be necessary. The 
investigation would be controlled and supervised by a special method, unlike any other criminal 
investigation, in which the person who would be responsible for the investigation and prosecution 



จ 

in court would be the Attorney General, so that the investigation and prosecution would be 
pursued in the same direction. Hence, the author suggested ways to revise various relevant laws to 
provide the Attorney General with the sole power of investigation to prosecute these offenses in 
order to establish the norms and interpret the laws that would be objective in the criminal justice 
process. 
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กติติกรรมประกำศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปได้เพราะเหตุท่ีผูเ้ขียนได้รับความกรุณาจากท่าน    
รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ ท่ีท่านให้ความกรุณารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์แก่ผูเ้ขียน  
ทั้ งยงัเสียสละเวลาอันมีค่ายิ่งเพื่อให้ค  าแนะน า ค  าปรึกษา ตลอดจนแนะน าแนวทางต่าง ๆ             
เพื่อผลกัดนัให้วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จไปได ้ซ่ึงผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่ง
สูงในความเมตตาน้ีท่ีมีใหแ้ก่ศิษย ์

ในโอกาสเดียวกนัน้ี ผูเ้ขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงต่อท่านศาสตราจารย ์
ดร.คณิต  ณ นคร ท่ีท่านไดใ้หค้วามกรุณารับเป็นประธานในการสอบวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ซ่ึงท่านได้
ใหข้อ้คิดเห็น  ขอ้ช้ีแนะ ค าแนะน า ตลอดจนช้ีใหเ้ห็นถึงประเด็นปัญหาท่ีส าคญั จนท าใหเ้น้ือหาของ
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จสมบูรณ์ ซ่ึงในโอกาสน้ี ผู ้เขียนขอกล่าวจากจิตใจอย่างแท้จริงว่า           
วิชาความรู้ท่ีท่านอาจารยค์ณิตได้ประสิทธ์ิประสาทให้แก่วงการกฎหมายไว ้ล้วนแต่เป็นส่ิงท่ีมี
คุณค่าและส าคญัยิง่ต่อการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอยดึถือเป็น
แนวปฏิบติัไวต้ลอดชีวติการเป็นนกักฎหมาย 

พร้อมกันน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อท่านรองศาสตราจารย ์ดร. 
ปกป้อง ศรีสนิท ท่ีท่านได้ให้ความกรุณารับเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี              
ซ่ึงนอกจากท่านอาจารยจ์ะสละเวลาอนัมีค่ายิง่ในการรับเป็นกรรมการใหแ้ก่ผูเ้ขียนแลว้ ท่านอาจารย์
ยงัให้ความเมตตาในการช้ีแนะขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์อยา่งสูง ให้ความเห็นและค าแนะน าเพื่อแกไ้ข
ขอ้บกพร่องของวิทยานิพนธ์ ค าแนะน าต่าง ๆ ท่ีท่านได้กรุณามอบให้แก่ผูเ้ขียนนั้น ล้วนแต่เป็น    
ขอ้ส าคญัท่ีสามารถท าให้วทิยาพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลงได ้ผูเ้ขียน   ขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอยา่ง
สูงในความกรุณาน้ี 

ในการน้ี ผูเ้ขียนยงัใคร่ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อท่านอาจารย ์ดร.จิรวุฒิ    
ลิปิพนัธ์ ซ่ึงท่านอาจารยไ์ด้สละเวลาอนัมีค่าเพื่อรับเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ให้แก่
ผูเ้ขียน ตลอดจนให้ค  าแนะน าและใหค้วามกรุณาในการช้ีแนะถึงขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการจดัท า
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอใชโ้อกาสน้ีกราบขอบพระคุณท่านเป็นอยา่งสูง 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีคงไม่อาจส าเร็จลุล่วงสมบูรณ์ได้เลย หากปราศจากความเมตตา 
กรุณา ท่ีบรรดาท่านอาจารยท์ั้งหลายไดม้อบใหแ้ก่ผูเ้ขียน ซ่ึงคุณูปการทั้งหลายเหล่าน้ีท่ีผูเ้ขียนไดรั้บ
มานั้น ถือเป็นพระคุณแก่ตวัผูเ้ขียนเป็นอยา่งยิง่ 

ทา้ยท่ีสุดน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาของผูเ้ขียน ท่ีท่านได้เสียสละทั้ง
ก าลงักายและก าลงัทรัพย ์เพื่อให้ผูเ้ขียนได้ศึกษาหาความรู้อย่างเต็มท่ี ตลอดจนทั้งยงัให้ก าลงัใจ
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เสมอมายามท่ีผูเ้ขียนเหน่ือยลา้ หรือทอ้ใจ ผูเ้ขียนรู้สึกขอบพระคุณและภูมิใจอย่างยิ่งท่ีไดเ้กิดเป็น
บุตรของท่านทั้งสอง 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ต่อการศึกษาหรือเป็นประโยชน์ใน
เชิงวิชาการ ผูเ้ขียนขอยกความดีความชอบเหล่านั้นให้แก่ผูมี้พระคุณทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งท่ีผูเ้ขียนได้
กล่าวมาขา้งตน้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้บกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผูเ้ขียนกราบขอ
อภยัและขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 
 

กษิต์ิเดช จีนฟุ้ง 
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บทที ่1 

บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เน่ืองด้วยโลกในยุคปัจจุบันน้ีได้ก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัลและมีความก้าวไกลทางด้าน

เทคโนโลยี ท าให้ผูค้นต่าง ๆ ทัว่โลกเขา้ถึงและเช่ือมต่อกนัไดง่้ายยิ่งข้ึน และอาจจะท าให้ปรากฏ  

ซ่ึงการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นความผิดในลกัษณะอาชญากรรมขา้มชาติ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

การคา้มนุษย ์องคก์รก่อการร้าย หรือความผิดท่ีมีลกัษณะท่ีเก่ียวพนักนัระหว่างประเทศ อีกทั้งการ

ติดต่อส่ือสารหรือการคมนาคมระหว่างประเทศก็ได้มีความเจริญก้าวหน้าและมีความทันสมัย     

ของเทคโนโลยีซ่ึงมีประสิทธิภาพสูง ท าให้เป็นปัจจยัส าคญัในการก่อให้เกิดโอกาสท่ีจะกระท า

ความผิดระหว่างประเทศ ซ่ึงมีจุดเกาะเก่ียวกบัประเทศไทย  หรือมีคนไทยเป็นผูก้ระท าความผิด     

ณ ต่างประเทศ ซ่ึงอาจมีเหตุให้ถูกด าเนินคดีภายในประเทศในจ านวนท่ีเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงความผิด

ต่างๆท่ีเกิดข้ึนและมีจุดเกาะเก่ียวระหวา่งประเทศไทยและต่างประเทศนั้น ถือวา่เป็นเร่ืองส าคญัท่ีมี

ความเก่ียวพนัถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ ซ่ึงหากปล่อยปะละเลยไม่พิจารณาตรวจสอบอยา่ง

ถูกตอ้งและเหมาะสมอาจจะมีผลกระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศและเศรฐกิจและสังคม

ของประเทศในวงกวา้งได ้ซ่ึงบุคคลผูท่ี้สมควรจะมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาในประเภท

คดีดงักล่าวทั้งในแง่ของความเหมาะสมและในแง่ของอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็คือ 

อยัการสูงสุด ผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดขององคก์รอยัการ 

อยัการสูงสุดมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นการอ านวยความยุติธรรมอยู่

หลากหลายประการดว้ยกนั เป็นตน้วา่1 

(1) ท าหนา้ท่ีเป็นชั้นไตร่ตรองคดีชั้นท่ีสุด 

(2) เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในความผดิตามกฎหมายไทยท่ีไดก้ระท าลงนอก

ราชอาณาจกัรไทย 

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9  

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2561), น. 132-133. 
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(3) เป็นผูส้ั่งคดีฆาตกรรมซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่า

ตาย หรือตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี หรือ

ท่ีเรียกกนัวา่คดีวสิามญัฆาตกรรม 

(4) เป็นผูช้ี้ขาดอ านาจสอบสวนเพื่อมิใหเ้กิดการด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั 

(5) เป็นผูต้รวจสอบการด าเนินคดีและดูแลเอกภาพการบังคับใช้กฎหมายโดยการ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตใหฟ้้องคดี 

(6) อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ ฎีกา ซ่ึงการอนุญาตให้อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ ฎีกาน้ี 

รวมถึงกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองดว้ย 

อีกทั้งบทบาทของพนักงานอยัการในการอ านวยความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองให้องคก์รอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่ง

คดีและการปฏิบติัหน้าท่ี โดยไม่ถูกการแทรกแซงจากองคก์รภายนอก การด าเนินการกระบวนการ

ยุติธรรมของพนักงานอยัการจึงต้องมีการพฒันาให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาอาชญากรรมใน

ปัจจุบนัและเป็นไปตามมาตรฐานสากล ซ่ึงจากเดิมอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการมีเพียงอ านาจ

ฟ้องและการสั่งคดี โดยไดมี้การแกไ้ขกฎหมายและระเบียบต่างๆ ให้พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ี

ในการบงัคบัใชก้ฎหมายและคุม้ครองสิทธิของประชาชนให้มากข้ึน โดยการให้พนกังานอยัการเขา้

ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนในคดีหลายประเภท  

เม่ือกล่าวโดยเฉพาะถึงอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีของอยัการสูงสุดในการเป็น

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในกรณีความผิดตามกฎหมายไทยท่ีไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัร

ไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 29) พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติัวา่ 

“มาตรา 20 ถา้ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย 

ให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าท่ี

นั้นใหพ้นกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทนก็ได ้

ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้พนกังานสวนสวนคนใดเป็น

ผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวน อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนจะมอบหมายให้พนกังานอยัการคน

ใดท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้

ให้พนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือให้ท า

การสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนมีอ านาจและหนา้ท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังาน
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สอบสวน บรรดาอ านาจและหน้าท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเ้ป็นอ านาจและหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการ 

ในกรณีจ าเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปน้ีมีอ านาจสอบสวนในระหว่างรอค าสั่งจาก

อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน 

(1) พนกังานสอบสวนซ่ึงผูต้อ้งหาถูกจบัในเขตอ านาจ 

(2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายได้ร้อง

ฟ้องใหท้ าโทษผูต้อ้งหา 

เม่ือพนักงานอยัการหรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนแลว้แต่กรณี

เห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ ใหท้  าความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อม

ส านวนไปยงัอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน” 

ตามบทบญัญติัดงักล่าว เป็นกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอก

ราชอาณาจกัรไทย อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือจะ

มอบหมายหนา้ท่ีให้พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวน

ก็ได้ นอกจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 วรรคแรก จะก าหนดให้

อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายใหพ้นกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนได้

แลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคสอง ยงัก าหนดให้อยัการสูงสุด

หรือผูรั้กษาการแทนสามารถมอบหมายให้พนกังานอยัการคนใดท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังาน

สอบสวนไดอี้กดว้ย ทั้งน้ีเพื่อให้การสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอก

ราชอาณาจกัรเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน2 

เม่ือพิจารณาถึงกรณีของการกระท าความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยซ่ึงไดก้ระท าลง

นอกราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี         

มีปัญหาท่ีผูเ้ขียนจะตอ้งพิเคราะห์และศึกษาอนัเป็นปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดี

อาญาของอยัการสูงสุดเก่ียวกบักรณีของการกระท าความผิดตามบททัว่ไปของประมวลกฎหมาย

อาญาท่ีการกระท าความผิดบางอยา่งไดก้ระท านอกราชอาณาจกัร หรือมีพฤติการณ์ของการกระท า

ความผิดท่ีไดก้ระท าข้ึนทั้งในราชอาณาจกัรและนอกราชอาณาจกัร หรือมีบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง

ดว้ยในการกระท าความผิดไดก้ระท าการดงักล่าวนอกราชอาณาจกัร อนัถือเป็นการกระท าความผิด
                                                           

2 ชัยเกษม นิ ติสิ ริ , ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 2 สอบสวน, พิมพ์ค ร้ังท่ี  2 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 18.  
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ท่ีถือว่าไดก้ระท าในราชอาณาจกัรตามความท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรค

สอง มาตรา 5 และมาตรา 6 ซ่ึงมีข้อพิจารณาว่าจะอยู่ในอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุดตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 20 หรือไม่ 

โดยท่ีบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัของกฎหมายสารบญัญติัท่ีท าให้รัฐสามารถด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดนอก

ราชอาณาจกัรและเป็นความผิดท่ีมีส่วนเก่ียวพนักนักบัการกระท าความผิดในราชอาณาจกัรได ้ซ่ึง

ประเด็นปัญหาท่ีจะใหอ้ยัการสูงสุดเขา้มาเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้น กลบัพบวา่เป็นปัญหาความขดัแยง้ในทางวชิาการเก่ียวกบัการ

เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบของอยัการสูงสุด ระหวา่งความผดิท่ีเกิดนอกราชอาณาจกัร ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 กบัความผดิท่ีตามความเป็นจริงไดก้ระท าลง

นอกราชอาณาจกัร หรือการกระท าส่วนหน่ึงส่วนใดไดก้ระท าในราชอาณาจกัรและอีกส่วนหน่ึงได้

กระท านอกราชอาณาจกัร ตามมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 อนัเป็นความผิดท่ีมีส่วน

เก่ียวพนักนัในราชอาณาจกัร ซ่ึงในกรณีปัญหาดงักล่าว ไดมี้ความเห็นแตกต่างกนัในทางวิชาการ

เป็นสองฝ่ายดว้ยกนั ดงัน้ี 

ความเห็นของฝ่ายแรก เห็นว่า ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอก

ราชอาณาจกัรไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 นั้น หมายความรวมถึง

กรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 ดว้ย3 

ส่วนความเห็นของอีกฝ่ายหน่ึง เห็นวา่ ความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลง                 

นอกราชอาณาจกัรไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 เป็นกรณีของ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 เท่านั้น แต่ไม่หมายความ

รวมถึงกรณีของความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 64 

นอกจากความเห็นท่ีมีความขดัแยง้กนัในทางวิชาการดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้นั้น ก็

ยงัปรากฏอีกดว้ยวา่ แนวทางการวินิจฉัยกฎหมายของศาลฎีกาเก่ียวกบัความผิดท่ีท่ีมีส่วนเก่ียวพนั

                                                           
3 ความเห็นของฝ่ายแรกน้ี ไดแ้ก่ความเห็นของศาสตราจารยพิ์เศษคนึง ฦาไชย, ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.

เกียรติขจร วจันะ-สวสัด์ิ, ศาสตราจารยพ์ิเศษจุลสิงห์ วสันตสิงห์, นายอรรถพล ใหญ่สวา่ง, นายธานิศ เกศวพิทกัษ ์
และนายถาวร พานิชพนัธ์. 

4 ความเห็นของฝ่ายท่ีสองน้ี ไดแ้ก่ความเห็นของศาสตราจารย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั, ศาสตราจารยพ์ิเศษ
ชยัเกษม นิติสิริ, ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. 
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กันทั้ งในราชอาณาจกัรและนอกราชอาณาจกัร ก็ยงัเกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในการปรับใช้

กฎหมายของศาลอีกดว้ย 

ในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสองนั้น ไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2670/2535 ท่ีวินิจฉยัวา่ “เหตุเกิดข้ึนในเรือไทย เป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจกัร พนกังาน

สอบสวนกองปราบปรามกรมต ารวจ มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาได้ทัว่ราชอาณาจกัร จึงมีอ านาจ

สอบสวน” 

ในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ในกรณีของความผิดท่ีการกระท าส่วน

หน่ึงได้กระท าในราชอาณาจกัรและอีกส่วนหน่ึงได้กระท านอกราชอาณาจกัร ได้มีค  าพิพากษา   

ศาลฎีกาท่ี 6552/2559 ท่ีวินิจฉยัวา่ “โจทก์ฟ้องและน าสืบวา่ จ  าเลยพานางสาว ร. ผูเ้สียหายออกจาก

ประเทศไทยส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรไปยงัประเทศญ่ีปุ่นแลว้หน่วงเหน่ียวกกัขงัและจดัให้อยู่

อาศยัในประเทศญ่ีปุ่นเพื่อให้ผูเ้สียหายท าการคา้ประเวณีท่ีสถานการคา้ประเวณีท่ีประเทศญ่ีปุ่น  

โดยการฉ้อฉลและใช้อุบายหลอกลวงผูเ้สียหายเพื่อบงัคบัข่มขู่ให้ผูเ้สียหายกระท าการคา้ประเวณี

หรือเพื่อสนองความใคร่หรือส าเร็จความใคร่ในทางกามารมณ์ของผูอ่ื้นเพื่อสินจา้งหรือประโยชน์

อ่ืนใดอนัเป็นการมิชอบเพื่อจ าเลยจะไดแ้สวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณีของผูเ้สียหายโดยไม่

ยนิยอมและไม่สามารถขดัขืนได ้

เห ตุเกิดท่ีต าบลหรือแขวงอ าเภอต่างๆในจังหวัดเพชรบูรณ์  จังหวัดขอนแก่น 

กรุงเทพมหานครและประเทศญ่ีปุ่น หลายทอ้งท่ีเก่ียวพนักนั 

ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 การ

กระท าของจ าเลยเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษตามกฏหมายไทยและไดท้ าลงนอกราชอาณาจกัร

ไทยด้วย เม่ืออยัการสูงสุด มอบหมายให้พนักงานสอบสวนกองบงัคบัการปราบปรามและการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยท์  าการสอบสวนโดยให้พนกังานอยัการร่วมท าการสอบสวน 

และให้ผูบ้งัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยห์รือผูรั้กษาการแทนเป็น

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 พนักงาน

สอบสวนกอง บงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยจึ์งมีอ านาจสอบสวน

โจทกมี์อ านาจฟ้อง”5 

โดยกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว ไดมี้หมายเหตุใหค้วามเห็นทา้ยฎีกาวา่ “เดิมที

มีฎีกาท่ี  2679/2559 และฎีกาท่ี  3118/2559 วินิจฉัยว่า กรณี เช่นน้ีเม่ือมิใช่ความผิดท่ี เกิดนอก
                                                           

5 เนติบณัฑิตยสภา, “ค าพิพากษาศาลฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2560,” น. 373 – 379. 
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ราชอาณาจกัรอยา่งเดียว แต่มีการกระท าบางส่วนอยูใ่นราชอาณาจกัรดว้ยจึงมิใช่ความผิดซ่ึงมีโทษ

ทางกฎหมายไทยเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรไม่อยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 20 แต่อยู่ในบงัคบัของมาตรา 19 โดยตามฎีกาท่ี 3118/2559 มีขอ้เท็จจริงเช่นเดียวกบั

ฎีกาน้ี ส่วนฎีกาท่ี 2679/2559 วินิจฉยัวา่โจทก์ร่วมด าเนินการติดต่อซ้ือขายขา้วสารจากจ าเลยท่ีหน่ึง

ในประเทศไทย และมีการติดต่อผา่นทางโทรศพัท์และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ในขณะท่ีโจทก์ร่วม

อยู่ต่างประเทศ ซ่ึงจ าเลยท่ีหน่ึงอยู่ในประเทศไทย การท่ีจ าเลยท่ีหน่ึงพูดหลอกลวงโจทก์ร่วมให้

หลงเช่ือและมีการโอนเงินเขา้บญัชีธนาคารของจ าเลยท่ีหน่ึงท่ีประเทศไทย แมจ้ะมีการส่งมอบเงิน

จ านวนหน่ึงในต่างประเทศก็ตาม แต่มีการกระท าส่วนหน่ึงอยู่ในประเทศไทย จึงมิใช่เป็นการ

กระท าความผิดนอกราชอาณาจกัรซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตาม   

ป.วิ.อ. มาตรา 20 แต่ฎีกาน้ีวินิจฉัยแยง้กับฎีกาท่ี 3118/2559 ว่าเม่ือเกิดเหตุท่ีประเทศไทยและ

ประเทศญ่ีปุ่นหลายทอ้งท่ีเก่ียวพนักนัจึงเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยและท าลง

นอกราชอาณาจกัรอยูใ่นบงัคบัมาตรา 20 ดว้ย แสดงวา่ศาลฎีกาในคดีน้ีไม่ถือตามฎีกาท่ี 2679/2559 

และ 3118/2559 ดงักล่าว”6 

เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6552/2559 ดงักล่าว กบัค าพิพากษาศาลฎีกาตาม

แนวทางการวินิจฉัยเดิมท่ี 2679/2559 และ 3118/2559 นั้น จะพบว่าขอ้เท็จจริง ตลอดจนลกัษณะ

และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดลว้นแต่มีลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนั อีกทั้งค  าพิพากษาตาม

แนวทางการวินิจฉัยปัจจุบนักบัตามแนวทางการวินิจฉัยเดิมนั้น ยงัเป็นค าพิพากษาในปีเดียวกนัอีก

ดว้ย และเม่ือพิจารณาถึงผลแห่งค าพิพากษาจะพบวา่ ศาลต่างไดว้ินิจฉยัเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

กล่าวคือ โจทก์มีอ านาจฟ้องคดีเน่ืองจากการสอบสวนชอบนั้นดว้ยกฎหมายแลว้ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นได้

โดยประจกัษช์ดัวา่ ความผิดท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกบัในราชอาณาจกัร หรือมีความเก่ียวพนักนัระหวา่งใน

ราชอาณาจกัรและนอกราชอาณาจกัรนั้น ไดเ้กิดความไม่ชดัเจนแน่นอนในการปรับใชก้ฎหมายของ

ศาลไทยในปัจจุบนัอยา่งเห็นไดช้ดั 

เม่ือพิจารณาจากความเห็นต่างๆในทางวิชาการและแนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมายของ

ศาลฎีกาในปัจจุบัน ในเร่ืองเก่ียวกับความผิดท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกับในราชอาณาจกัร หรือมีความ

เก่ียวพนักันระหว่างในราชอาณาจกัรและนอกราชอาณาจกัร ไม่ว่าจะเป็นเพราะสถานท่ีกระท า

ความผิด ผลของการกระท าความผิด หรือการกระท าส่วนหน่ึงส่วนใดไดก้ระท าในราชอาณาจกัร 
                                                           

6 นายสมชยั ฑีฆาอุตมากร, “เนติบณัฑิตยสภา,” ค าพิพากษาศาลฎีกา ประจ าพทุธศกัราช 2560,  
หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6552/2559, น. 370 - 381 
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ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัใหถื้อวา่เป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจกัร แต่กลบัปรากฏ

วา่คดีดงักล่าวอยูใ่นอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุด ซ่ึงคดีท่ีจะอยูใ่นอ านาจสอบสวนของอยัการ

สูงสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเป็นกรณีของความผดินอกราชอาณาจกัรไทย

เท่านั้น และแมก้ารท่ีจะให้คดีท่ีมีความเก่ียวพนักนัระหว่างประเทศเหล่าน้ีอยู่ในอ านาจสอบสวน

ของอยัการสูงสุด ซ่ึงถือเป็นผลดีทั้งต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ เศรษฐกิจและสังคมท่ีอาจจะมี

ผลกระทบต่อประเทศก็ตาม แต่กลบัเป็นการใช้กฎหมายวิธีสบญัญติัในเร่ืองของเขตอ านาจการ

สอบสวนท่ีดูมีความคลุมเครือวา่จะเป็นไปในทางท่ีขดัหรือแยง้กบักฎหมายสารบญัญติัตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 หรือไม่ 

ดงัน้ีแลว้ ดว้ยเหตุปัญหาความขดัแยง้ในแง่ของการบงัคบัใชก้ฎหมายในประเด็นปัญหา

ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นน้ี จึงเป็นท่ีมาให้ผู ้เขียนจ าเป็นต้องศึกษาค้นควา้และวิเคราะห์ปัญหา

ดงักล่าว เพื่อเสนอแนะให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา ตลอดจนกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหก้ารปฏิบติังานดงักล่าวเป็นไปโดย

ถูกตอ้งตามหลกัและทฤษฎีแห่งกฎหมายและมีความสอดคล้องกบัแนวทางในการปฏิบติังานใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดว้ยเหตุประการฉะน้ี จึงไดเ้กิดผลงานนิพนธ์เล่มน้ีข้ึน 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

      1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการก าหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา

และบทบาทของอยัการสูงสุดในการด าเนินคดีในความผดิท่ีกระท าลงนอกราชอาณาจกัร 

      2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการตีความกฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจสอบสวนของอยัการ

สูงสุดในกรณีของการกระท าความผิดท่ีถือว่าความผิดนั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัรตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6  

      3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบในกรณีของการกระท าความผิดท่ีถือว่าความผิดนั้นได้

กระท าในราชอาณาจกัรตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

      4. เพื่อวิเคราะห์และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจสอบสวนของอยัการ

สูงสุดในกรณีของการกระท าความผดิท่ีถือวา่ความผดินั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัร 
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1.3 สมมติฐำน 

เน่ืองดว้ยบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีมีหลกัเกณฑ์

ว่าถ้าความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัร ให้อยัการสูงสุดหรือ         

ผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบนั้น กรณีมีปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจสอบสวน

ของอยัการสูงสุดตามบทบญัญติัดงักล่าวว่าจะมีขอบเขตเพียงใด โดยจะหมายความเฉพาะถึงกรณี

ของการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัรท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 หรือจะหมายความรวมถึงกรณีของการกระท า

ความผดิท่ีมีส่วนเก่ียวพนักนัทั้งในราชอาณาจกัรและนอกราชอาณาจกัรซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้ถือวา่

ความผิดเหล่าน้ีนั้ นได้กระท าในราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง 

มาตรา 5 และมาตรา 6 ดว้ยหรือไม่ ซ่ึงตามแนวทางในการปฏิบติังานของส านกังานอยัการสูงสุดใน

ปัจจุบันถือว่าการสอบสวนในคดีของความผิดท่ีถือว่าความผิดนั้นได้กระท าในราชอาณาจกัร      

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 นั้น อยูใ่นอ านาจสอบสวน

ของอยัการสูงสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ดว้ย รวมถึงแนวทางการ

วินิจฉัยกฎหมายในประเภทคดีดังกล่าวของศาลฎีกาก็ยงัไม่เป็นไปโดยมีบรรทัดฐานท่ีชัดเจน

แน่นอน 

ดงันั้นเพื่อใหก้ารด าเนินการสอบสวนในประเภทคดีดงักล่าวเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ 

มีมาตรฐานท่ีมีความชดัเจนแน่นอนและเป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัแห่งกฎหมายและสอดคลอ้งกบั

แนวทางในการปฏิบัติงานของส านักงานอยัการสูงสุด จึงเกิดสมมติฐานข้ึนว่า หากมีการแก้ไข

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 หรือประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 เพื่อให้การก าหนดตวัพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบใน

ความผิดเหล่าน้ี คืออยัการสูงสุด จะสามารถสร้างบรรทดัฐานท่ีชดัเจนและเสริมสร้างประสิทธิภาพ

ในการด าเนินคดีอาญาแก่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยไดม้ากยิง่ข้ึน 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การวิจยัศึกษาคร้ังน้ีจะมุ่งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความผิดท่ีมีส่วนเก่ียว    

พนักนัทั้งในราชอาณาจกัรและนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงความผิดเหล่าน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 ถือวา่ความผิดนั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัร กบัปัญหา

เร่ืองอ านาจการสอบสวนของอยัการสูงสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 
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ในกรณีท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าว โดยศึกษาจากบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ 

อาทิเช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งแนวคิดและ

ทฤษฎีต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งของกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน ามาซ่ึงแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงและ

เสนอขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองอ านาจในการสอบสวนของอยัการสูงสุดต่อไป 

 

1.5 ระเบียบวธีิวจัิย 

การวิจัย ศึกษาค ร้ัง น้ี เป็นการศึกษาเชิ งคุณภาพและเป็นการวิจัยทางเอกสาร 

(Documentary Research) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในเชิงกฎหมาย โดยวิเคราะห์ข้อมูลจาก

บทบญัญติัของกฎหมาย ต ารากฎหมาย    ค  าพิพากษาศาลฎีกาของไทย บทความและวารสารจาก

อยัการนิเทศ บทความและวารสารต่าง ๆ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ทางด้านกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้ ง

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนการคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์และส่ือ

เทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืนอีกดว้ย 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

      1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการก าหนดขอบเขตของการใชก้ฎหมายอาญา

และบทบาทของอยัการสูงสุดในการด าเนินคดีในความผดิท่ีกระท าลงนอกราชอาณาจกัร 

      2. ท าให้ทราบถึงเขตอ านาจสอบสวนท่ีมีความชดัเจนแน่นอนของอยัการสูงสุดในกรณีของการ

กระท าความผิดท่ีถือวา่ความผิดนั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 

วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 

      3. ท าให้ทราบถึงลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีถือวา่ความผิดนั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัร

ตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

      4. ท าให้ทราบถึงวิธีการในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุดใน

กรณีของการกระท าความผดิท่ีถือวา่ความผดินั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัร 



 

 

บทที ่2 

แนวความคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัอ านาจในการด าเนินคดอียัการสูงสุดใน

กรณคีวามผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัร 

 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยองค์กรอยัการนั้น ถือเป็นระบบจดัการด้านความ

ยติุธรรมในคดีอาญาตามกฎหมาย และกระบวนการในการด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการนั้น จะตอ้ง

ตั้งอยู่บนพื้นฐานในการอ านวยกว่ายุติธรรมและเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดย

นอกจากกระบวนการจะตอ้งมีความโปร่งใสและตรวจสอบไดแ้ลว้ การปฏิบติัหนา้ท่ีให้สอดคลอ้ง

กบัอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ละเป็นไปอย่างมีความเป็นภววิสัยก็ถือเป็นส่ิงส าคญัดุจ

เดียวกัน  ซ่ึงในกรณีของความผิดท่ี มี ส่วนเก่ียวพันกันระหว่างในราชอาณาจักรและนอก

ราชอาณาจกัรนั้น เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและแนวทางการปฏิบติังานจริงแล้ว 

พบวา่ยงัเป็นปัญหาท่ีคลุมเครือในการปฏิบติัหนา้ท่ีดา้นอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุด จึงจะได้

ศึกษาถึงบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการและอยัการสูงสุดในการด าเนินคดีอาญา 

รวมถึงหลกัการและแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนในคดีความผิดท่ีกฎหมายให้ถือวา่ได้

กระท าในราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อศึกษาถึงบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ

องคก์รท่ีสมควรจะมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนในประเภทคดีดงักล่าวต่อไป 

 

2.1 หลักการที่รัฐน ามาใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา

บังคับแก่บุคคลและขอบเขตของกฎหมายอาญา 

        2.1.1 หลกัดินแดน 

การใชก้ฎหมายอาญาบงัคบัแก่บุคคลท่ีกระท าความผดิตามดินแดนน้ี มีท่ีมาจาก “ทฤษฎี

จ ากดัขอบเขตอ านาจศาล”1 ซ่ึงถือว่ารัฐหน่ึงๆมีอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะลงโทษบุคคลท่ีละเมิด

กฎหมายอาญาของรัฐและก่อให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึนภายในอาณาเขตของรัฐ ดงันั้นเม่ือเกิดการ
                                                           

1 ภาสกร ชุณหอุไร, “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีอาญา,”  
วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 20,(2533). 
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กระท าความผิดอาญาข้ึนในอาณาเขตของรัฐ ไม่ว่าผูก้ระท าความผิดจะเป็นพลเมืองของรัฐหรือคน

ต่างดา้ว รัฐยอ่มมีอ านาจลงโทษบุคคลนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงสัญชาติ สถานะ หรือภูมิล าเนาของ

ผูก้ระท าความผดิและของผูเ้สียหายดว้ย 

สาระส าคญัของหลกัดินแดนจึงมีอยูว่า่ กฎหมายอาญาของรัฐ ยอ่มใชบ้งัคบัแก่ทุกคนท่ี

ไดก้ระท าความผดิอาญาภายในอาณาเขตของรัฐ โดยถือเอาอาณาเขตของรัฐเป็นจุดเกาะเก่ียว และจุด

เกาะเก่ียวในเร่ืองอาณาเขตของรัฐน้ีเป็นจุดเกาะเก่ียวท่ีมีความส าคญัมาก เพราะดินแดนของรัฐเป็น

ท่ีมาของความเด็ดขาดของอ านาจรัฐ เอกราชของรัฐและความเสมอภาคของรัฐท่ีมีอธิปไตยทั้งหลาย2 

โดยในการพิจารณาถึงดินแดนอนัเป็นอาณาเขตของรัฐเพื่อท่ีจะใชก้ฎหมายอาญาบงัคบั

นั้น จะตอ้งพิจารณาประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑแ์ละขอบเขตดงัน้ี คือ 

1) วงเขตดินแดน คือ พื้นท่ีทีฝูงชนชาติหน่ึงๆซ่ึงอยู่ภายใตอ้  านาจอธิปไตยเดียวกนัได้

เขา้ครอบครองอยู ่และพื้นท่ีน้ีไดแ้ยกต่างหากจากประเทศหรือบริเวณใกลเ้คียง โดยมีเส้นขีดคัน่ซ่ึง

เรียกวา่ เขตแดน (Boundary)3 

2) เขตแดนทางทะเล กรณีท่ีรัฐมีวงเขตดินแดนติดทะเล การก าหนดเขตแดนทางทะเล

นั้นจะตอ้งเร่ิมจากเส้นฐาน (Baseline) ซ่ึงเส้นฐานมี 2 ประการ คือ4  

เส้นฐานปกติ (Normal Baseline) ซ่ึงยึดถือแนวน ้ าลด (Low-Water Line) ตามชายฝ่ัง

เป็นหลัก และ เส้นฐานตรง (Staight Baseline) ซ่ึงจะน ามาใช้ในกรณีท่ีแนวชายฝ่ังทะเลมีความ

เวา้แหวง่หรือมีเกาะเรียงรายตามชายฝ่ังทะเล ในบริเวณใกลชิ้ดกบัฝ่ังทะเลนั้น ท าให้ไม่สะดวกท่ีจะ

ใชว้ธีิการลากเส้นฐานปกติ 

ส าหรับเส้นฐานท่ีจะใชก้บัประเทศท่ีมีพื้นท่ีเกาะเป็นจ านวนมาก หรือรัฐในหมู่เกาะใช้

วธีิเส้นฐานตรงเช่ือมต่อจุดนอกสุดของเกาะท่ีตั้งอยูน่อกสุดกบัโขดหินท่ีโผล่พน้น ้ า (Drying Reefs) 

ของหมู่เกาะได้5 

                                                           
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2563), น. 107. 
3 สุผานิต มัน่ศุข, “เขตอ านาจศาลในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2517), น. 29. 
4 พชร ยุติธรรมด ารง, “ทหารเรือกบัอ านาจการสอบสวนการกระท าผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนทางทะเล,” 

(เอกสารประจ าภาค, 2532), น. 4. 
5 จุมพต สายสุนทร, ค าอธิบายกฎหมายทะเลวา่ดว้ยอาณาเขตทางทะเล, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์

นิติธรรม, 2532), น. 36. 
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เขตแดนของรัฐทางทะเลประกอบดว้ย6 

2.1) น่านน ้าภายใน  

โดยเป็นน่านน ้ าท่ีอยู่หลังเส้นฐานเข้ามาหาฝ่ัง รัฐมีอ านาจเต็มท่ีในการตรากฎหมาย 

บงัคบัใชก้ฎหมาย อ านาจด าเนินคดีเหนืออาณาเขต โดยมีหลกัในทางปฏิบติัระหวา่งประเทศ คือ ถา้

ความผิดนั้นเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนโดยไม่เก่ียวข้องกับบุคคลภายนอกเลย รัฐชายฝ่ังมกัจะไม่เข้าไป

เก่ี ยวข้อง แต่ห าก เป็นความผิด ร้ายแรง เช่น  การฆาตกรรม  ยาเสพ ติด  ห รือความผิด ท่ี

กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ หรือไดรั้บการร้องขอจากกปัตนัเรือหรือรัฐ

เจา้ของเรือ เช่นน้ี รัฐชายฝ่ังก็จะเขา้มาใชอ้  านาจ 

2.2) ทะเลอาณาเขต 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดอ านาจ

อธิปไตยของรัฐชายฝ่ังไวไ้ม่เกิน 12 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน แต่รัฐจะมีอ านาจอธิปไตยภายใต้

ขอ้ยกเวน้บางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอ้ยกเวน้เร่ืองการผ่านโดยสุจริต (Innocent Passage) ซ่ึง

ควรน ามาพิจารณาประกอบดว้ย เน่ืองจากการผา่นโดยสุจริตเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญัท่ีสุด ซ่ึงจะจ ากดั

เฉพาะการเดินเรือผา่นเท่านั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัการบินผา่น รัฐทั้งปวงไม่วา่จะเป็นรัฐชายฝ่ังหรือรัฐไร้

ชายฝ่ังสามารถใช้สิทธิผ่านโดยสุจริตได้ การผ่านโดยสุจริตน้ีหมายความรวมถึงการเดินเรือผ่าน

ทะเลอาณาเขตโดยมุ่งประสงค์ท่ีจะผ่านทะเลอาณาเขตนั้นโดยไม่เขา้ไปในน่านน ้ าภายในเพื่อแวะ

จอด ณ ท่ีจอด (Roadstead) หรือท่ีอ านวยความสะดวกของท่าเรือเช่นวา่นั้น การผ่านจะตอ้งกระท า

อย่างต่อเน่ืองและเร่งรีบ อย่างไรก็ดี การผ่านย่อมหมายความรวมถึงการหยุดและการทอดสมอ 

เฉพาะท่ีอาจเกิดมีข้ึนไดใ้นการเดินเรือตามปกติ หรือการท าโดยจ าเป็นอนัเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัย

หรือทุกขภยั หรือเพื่อมุ่งประสงค์ท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่บุคคล เรือ หรืออากาศยานท่ีอยู่ใน

ภยนัตรายหรือทุกขภยั7 และการผ่านจะตอ้งเป็นการผ่านโดยสุจริตตราบเท่าท่ีไม่เป็นการเส่ือมเสีย

ต่อเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของรัฐชายฝ่ัง และตอ้งสอดคล้องกบัอนุสัญญา

                                                           
6 พชร ยติุธรรมด ารง, ทหารเรือกบัอ านาจการสอบสวนการกระท าผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนทางทะเล,  

เพ่ิงอ้าง, น. 4 – 5. 
7 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ขอ้ 18. (อนุสัญญาดงักล่าวเปิดให้มีการลง

นามเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 1982 และมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 1994). 
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สหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 19828 และหลกัเกณฑ์อ่ืนๆของกฎหมายระหวา่งประเทศ 

การเดินเรือด าน ้า ยานพาหนะใตน้ ้าอ่ืนๆจะตอ้งลอยล าและแสดงธงของตน9 

2.3) เขตต่อเน่ือง 

ตามอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ได้กล่าวถึงขอบเขตแดน

ทางเดินทะเลของเขตต่อเน่ืองไวใ้นอยสุัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเน่ือง แต่ในทางปฏิบติั

นั้ นการท่ีรัฐชายฝ่ังจะมีเขตต่อเน่ืองได้ จ  าเป็นจะต้องมีการประกาศอ้างสิทธิเสียก่อน (กรณีจะ

แตกต่างจากทะเลอาณาเขตท่ีรัฐชายฝ่ังได้สิทธิโดยไม่ต้องมีการประกาศ) โดยเขตต่อเน่ืองจะมี

ระยะห่างจากเส้นฐานท่ีใช้วดัความกวา้งของทะเลอาณาเขตไปไม่เกิน 24 ไมล์ทะเลตามอนุสัญญา

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กล่าวคือ ถา้รัฐชายฝ่ังนั้นประกาศทะเลอาณาเขตไว ้12 ไมล์ทะเล ก็จะมี

เขตต่อเน่ืองไปอีกไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล ในเขตต่อเน่ืองของรัฐชายฝ่ังน้ี รัฐอาจใชก้ารควบคุมตามท่ี

จ าเป็นเพื่อป้องกนัการฝ่าฝืนกฎหมายและขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการศุลกากร รัษฎากร การเมือง หรือการ

อนามยั ภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขตของตนและลงโทษการฝ่าฝืนกฎหมายและขอ้บงัคบั

ขา้งตน้ท่ีไดก้ระท าภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขตของตน10 

ส าหรับเขตอ านาจเหนือคดีอาญาของรัฐชายฝ่ังเหนือทะเลอาณาเขตและเขตต่อเน่ืองนั้น 

อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไดบ้ญัญติัหลกัการไว ้ดงัน้ี 

เขตอ านาจเหนือคดีอาญาในเรือต่างชาติ รัฐชายฝ่ังไม่ควรใชอ้  านาจเหนือคดีอาญาในเรือ

ต่างชาติท่ีผา่นทะเลอาณาเขตเพื่อด าเนินการจบักุมบุคคลใดๆ หรือสอบสวนเก่ียวกบัความผิดอาญา

ซ่ึงไดก้ระท าในเรือในระหวา่งการผา่นของเรือนั้น เวน้แต่ในกรณีดงัน้ี11 

ก. ถา้ผลแห่งการกระท าความผดิอาญานั้นขยายไปถึงรัฐชายฝ่ัง 

ข. ถ้าความผิดอาญานั้ น เป็นประเภทท่ีรบกวนต่อความสงบสุขของประเทศ หรือ

กระทบต่อความสงบเรียบร้อยอนัดีของทะเลอาณาเขต 

ค. ถา้นายเรือหรือตวัแทนการทูต หรือพนักงานฝ่ายกงสุลของรัฐเจา้ของธงได้ร้องขอ

ความช่วยเหลือจากเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ิน หรือ 

                                                           
8 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ขอ้ 19. 
9 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ขอ้ 20. 
10 พชร ยุติธรรมด ารง, ทหารเรือกบัอ านาจการสอบสวนการกระท าผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนทางทะเล, 

เพ่ิงอ้าง, น. 7. 
11 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ขอ้ 20. 
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ง. ถา้มาตรการเช่นวา่นั้น จ าเป็นส าหรับการปราบปรามการลกัลอบคา้ยาเสพติดให้โทษ

หรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท 

เขตแดนทางทะเลทั้ง 3 ประการท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ี ถือว่าอยูภ่ายใตอ้  านาจอธิปไตย

ของรัฐโดยเด็ดขาด (ยกเวน้กรณีของการผา่นโดยสุจริต) แต่ยงัมีน่านน ้าทางทะเลท่ีรัฐมีสิทธิเหนือรัฐ

อ่ืนบางประการ เช่นด้านทรัพยากร ศุลกากร สาธารณสุข คนเข้าเมือง เป็นต้น ซ่ึงสิทธิเช่นว่าน้ี

เรียกว่า สิทธิอธิปไตย (Sovereign Right)12 ซ่ึงก็คือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic 

Zone) และไหล่ทวปี (Continental Shelf)  

        2.1.2 หลกัธงชาติ 

หลกัธงชาตินั้นเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีอาญาท่ีมีความใกลชิ้ดและ

เก่ียวพนักนักบั “หลกัดินแดน” โดยในการกระท าความผิดอาญาท่ีไดก้ระท าลงในเรือท่ีชักธงของ

ชาติใดหรืออากาศยานท่ีได้จดทะเบียนเป็นของชาติใด ถือว่าเป็นการกระท าท่ีต้องรับโทษตาม

กฎหมายอาญาของรัฐเจ้าของเรือหรือเจ้าของอากาศยานนั้น ทั้ งน้ี โดยไม่ค  านึงถึงสัญชาติของ

ผูก้ระท าความผิด และแมเ้รือหรือกาศยานนั้นจะอยูใ่นอาณาเขตของรัฐอ่ืนหรืออยูใ่นเขตทะเลหลวง

ก็ถือว่าเป็นการกระท าท่ีต้องใช้กฎหมายอาญาของรัฐเจ้าของเรือหรือเจ้าของอากาศยานนั้ น

เช่นเดียวกนั13 

โดยท่ีเรือสามารถชกัธงชาติไดเ้พียงชาติเดียว14 และอากาศยานก็สามารถจดทะเบียนเป็น

ของรัฐไดเ้พียงรัฐเดียว15 ดงันั้น หลกัธงชาติ จึงแสดงให้เห็นเน้ือหาท่ีชัดเจนว่ารัฐเจา้ของเรือหรือ

เจา้ของอากาศยานเป็นเจา้ของอ านาจการลงโทษโดยไม่ค  านึงวา่ในขณะท่ีการกระท าความผดิเกิดข้ึน

นั้น เรือหรืออากาศยานจะอยู ่ณ ท่ีใด 

        2.1.3 หลกัรวมสถานท่ีเกิดเหตุ 

สถานท่ีเกิดเหตุนั้นถือเป็นส่ิงส าคญัในการอา้งอ านาจลงโทษตาม “หลกัดินแดน” ซ่ึงใน

อดีตเคยมีขอ้โตแ้ยง้ในทางวิชาการว่าสถานท่ีเกิดเหตุควรหมายความอย่างไร โดยนักวิชาการฝ่าย

หน่ึงเห็นว่า สถานท่ีเกิดเหตุ หมายถึง สถานท่ีท่ีการกระท าไดก้ระท าลงหรือในกรณีละเวน้หรืองด
                                                           

12 พชร ยุติธรรมด ารง, ทหารเรือกบัอ านาจการสอบสวนการกระท าผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนทางทะเล, 
เพ่ิงอ้าง, น. 3. 

13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 107. 
14 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2550), 

น. 267-275. 
15 เพ่ิงอ้าง, น. 275 – 278. 
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เวน้ คือสถานท่ีท่ีผูก้ระท าควรต้องกระท า และเรียกทฤษฎีสถานท่ีเกิดเหตุของตนน้ีว่า “ทฤษฎี

สถานท่ีท่ีการกระท าได้กระท าลง”(Tätigkeitstheorie) ส่วนนักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า สถานท่ี

เกิดเหตุหมายถึง สถานท่ีท่ีผลของการกระท าเกิดข้ึน และเรียกทฤษฎีสถานท่ีเกิดเหตุของตนว่า 

“ทฤษฎีสถานท่ีท่ีผลของการกระท าเกิดข้ึน”(Eefolgstheorie)  

แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัน้ี เห็นกนัว่า สถานท่ีเกิดเหตุหมายรวมทั้งสถานท่ีท่ีการ

กระท าไดก้ระท าลงและสถานท่ีท่ีผลของการกระท าเกิดข้ึน และเรียกทฤษฎีน้ีวา่ “ทฤษฎีรวมสถานท่ี

เกิดเหตุ” (Ubiquitätstheorie)16 

ทฤษฎีรวมสถานท่ี เกิดเหตุ น้ี  เป็นทฤษฎี ท่ีได้แสดงให้ เห็นว่า ในทางการเป็น

อาชญากรรมของการกระท าไดก้ารกระท าหน่ึงนั้น การกระท ากบัผลของการกระท ามีค่าเท่าเทียม

กนั นอกจากนั้น ทฤษฎีน้ียงัสามารถอุดช่องวา่งของหลกัดินแดนไดเ้ป็นอยา่งดีอีกดว้ย17 

          2.1.4 หลกับุคคล  

หลกับุคคลน้ีมีท่ีมาจากแนวความคิดของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีวา่ รัฐยอ่มจะตอ้ง

ผูกพนัและปกป้องผูถื้อสัญชาติของตน และการกระท าของบุคคลสัญชาติของรัฐ เป็นการกระท าท่ี

ต้องรับโทษตามกฎหมายอาญาของรัฐนั้น แม้การกระท านั้ นจะได้กระท าลงในดินแดนของรัฐ

ต่างประเทศ18 ฉะนั้น เม่ือมีการกระท าความผิดโดยผูมี้สัญชาติใดแมจ้ะไดก้ระท าผิดนอกอาณาเขต

ของรัฐนั้นก็ตาม รัฐเจา้ของสัญชาติก็มีอ านาจท่ีจะลงโทษแก่บุคคลนั้นได้19 หรือถือวา่กฎหมายของ

รัฐย่อมใช้บงัคบัและคุม้ครองคนของรัฐนั้นๆ ไม่ว่าจะอยู่ ณ ท่ีใด20 โดยหลกับุคคล แบ่งไดเ้ป็น 2 

ลกัษณะ คือ 

 

 

                                                           
16 Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil.4, (Auflage: Munchen, 

1988), S.159 f. อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 115. 
17 เพ่ิงอ้าง, น. 116. 
18 เพ่ิงอ้าง, น. 108. 
19 D.J.harris, Cases and Materials on International, 3rd Ed., (London: Sweet & Maxwell, 1983),  

p. 210. อา้งถึงใน  นพพร โพธิรังสิยากร, “กฎหมายระหว่างประเทศในศาลไทย : ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองเขต
อ านาจศาล,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 46,(2533). 

20 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ์, รวมกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
นิติธรรม, 2538). 
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1) อ านาจเหนือบุคคลผูก้ระท าผดิ (Active Personality) 

กฎหมายอาญาของรัฐใดย่อมใช้บังคับกับบุคคลท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้ นท่ีกระท า

ความผิดทั้งในและนอกราชอาณาเขตของรัฐนั้นๆ21 ทั้งน้ี ไม่วา่ผูเ้สียหายจะเป็นคนสัญชาติใดก็ตาม 

โดย  ความผิดท่ีกระท าตอ้งเป็นความผดิประเภทท่ีกฎหมายของรัฐไดร้ะบุไวใ้ห้ศาลของตนเป็นผูท้  า

การพิจารณาพิพากษาได้และการกระท าผิดนั้ นต้องเป็นความผิดเช่นเดียวกัน ซ่ึงโดยมากเป็น

ความผิดท่ีเป็น Mala in se หรือความผิดท่ีกฎหมายอาญาของรัฐทุกรัฐได้บัญญัติเป็นความผิด 

นอกจากนั้นการท่ีรัฐจะลงโทษได้นั้น รัฐท่ีความผิดได้เกิดข้ึนหรือผูเ้สียหาย จะตอ้งร้องขอให้รัฐ

เจา้ของสัญชาติลงโทษผูก้ระท าผิด รัฐจึงจะมีอ านาจลงโทษได ้  เหตุท่ีกฎหมายของประเทศต่างๆ 

บญัญติัให้ผูเ้สียหายตอ้งร้องขอให้ด าเนินคดีเพื่อแสดงวา่ ความผดินั้นเป็นความผดิร้ายแรง สมควรท่ี

รัฐของสัญชาติผูก้ระท าผิดจะมีอ านาจด าเนินคดีกบับุคคลผูก้ระท าผิดดว้ย ส าหรับการด าเนินคดีนั้น 

ปกติรัฐเจา้ของสัญชาติจะไม่ใช้อ  านาจเขา้ไปกา้วก่ายในดินแดนของรัฐอ่ืนในอนัท่ีจะใช้กฎหมาย

ของตนต่อคนใน สัญชาติแต่รัฐจะคอยจนกว่าบุคคลนั้นจะกลบัเขา้มาในรัฐจึงจะลงโทษบุคคลนั้น

ในการกระท าความผิดท่ีไปท าในประเทศอ่ืน หรือรัฐจะจดัการกบัทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวนั้น

เพื่อเป็นการชดเชยกบัความผดิท่ีเขาไดก้ระท าข้ึนนอกเขตรัฐ22 

2) อ านาจเหนือบุคคลผูเ้สียหาย (Passive Personality) 

กรณีท่ีคนสัญชาติของรัฐใดอยูต่่างประเทศนั้น รัฐท่ีดีควรจะมีหนา้ท่ีปกป้องคุม้ครองคน

ในสัญชาติของตนจากการกระท าผิดไม่ว่าบุคคลนั้นอยู ่ณ ท่ีใด โดยถือวา่กฎหมายอาญารัฐยอ่มใช้

คุม้ครองบุคคลท่ีถือสัญชาตินั้นอยูโ่ดยหลกัอ านาจเหนือบุคคลผูเ้สียหายน้ี ประเทศส่วนมากไดถื้อ

เป็นอ านาจในการด าเนินคดีเหนือความผิดของรัฐซ่ึงลงโทษในการกระท าผดิต่อชีวิตพลเมืองของรัฐ 

สุขภาพอนามยัและเสรีภาพบุคคลของรัฐไม่วา่จะอยู ่ณ ท่ีใด23 

        2.1.5 หลกัอ านาจลงโทษสากล 

ตามหลกัอ านาจลงโทษสากลนั้น รัฐทุกรัฐมีอ านาจท่ีจะลงโทษการกระท าท่ีกระทบถึง

ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐได้ทุกกรณีโดยไม่ค  านึงถึงสัญชาติของบุคคลและสถานท่ีกระท า

ความผิด 24 ซ่ึ งความผิดตามหลักอ านาจลงโทษสากลในความหมายอย่างกว้างนั้ น ถือเป็น

                                                           
21 สุผานิต มัน่ศุข, เขตอ านาจศาลในคดีอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 69.  
22 เพ่ิงอ้าง, น. 71. 
23 เพ่ิงอ้าง, น. 13. 
24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 109. 
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อาชญากรรมท่ีกระทบผลประโยชน์ระหว่างประเทศ (international interest) อย่างเป็นสาระส าคญั 

หรือการกระท าท่ีชั่วร้ายท่ีกระทบคุณค่าร่วมกันท่ีมากกว่าคุณค่าของรัฐใดรัฐหน่ึง25 ท่ีถือเป็น

อาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีสร้างผลกระทบต่อผลประโยชน์ระหว่างประเทศ (international 

interest) หรือกระทบประชาคมโลกในภาพรวม (international community as a whole)26 ซ่ึงในการ

ด าเนินคดีความผิดเหล่าน้ีถือหลกัอ านาจทางกระบวนการยุติธรรมของประเทศท่ีจบักุมผูก้ระท า

ความผิดได้ เป็นหลกัอ านาจลงโทษสากล (Universal Principle)  ซ่ึงประเทศต่างๆในโลกยอมรับ

หลกัการน้ี โดยถือวา่ความผิดนั้นตอ้งเป็นความผิดตามกฎหมายนานาชาติ (Delicta juris genetium) 

ท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาระหว่างประเทศเป็นความผิดท่ีทุกรัฐภาคีมีอ านาจลงโทษการกระท าผิด

เช่นน้ีได้27ความผิดเหล่าน้ีมีผลกระทบร้ายแรงต่อชุมชนระหว่างประเทศทั้ งหมดซ่ึงอนุสัญญา

ระหวา่งประเทศไดก้ าหนดความผดิไว ้9 ประเภท28 ดว้ยกนัคือ 

1) การกระท าอนัเป็นภยัต่อความมัน่คงแห่งรัฐ (AN Attack Against Stute Authority)  

การกระท าอันเป็นภัยต่อความมั่นคงแห่งรัฐ (AN Attack Against Stute Authority) 

หมายถึงการกระท าความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อความคงแห่งชีวิตของรัฐ29 เช่น กบฏ ก่อการ

จลาจล การล้มล้างอ านาจรัฐ ฯลฯ ความผิดเก่ียวกบัการปลอมแปลงเงินตราช่ึงเป็นการกระท าท่ี

กระทบกระเทือนถึงความมัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ30 ความผิดเหล่าน้ีรัฐส่วนใหญ่ต่างก็ก าหนดไว ้

ในกฎหมายภายในของตน  

2) โจรสลดั (Piracy)  

โจรสลดั (Piracy) หมายถึงการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายโดยการใชก้ าลงักกัขงัหรือ

การกระท าอันเป็นการปล้นสดมภ์ซ่ึงกระท าเพื่อวตัถุประสงค์ในทางส่วนตัว โดยลูกเรือหรือ

ผูโ้ดยสารของเรือเอกชนและมุ่งกระท าในทะเลหลวงต่อเรือหรืออากาศยานอีกล าหน่ึงหรือต่อบุคคล

หรือทรัพยสิ์นในเรือหรืออากาศยานเช่นวา่นั้น หรือต่อเรืออากาศยาน บุคคลหรือทรัพยสิ์นในท่ีท่ีอยู่

                                                           
25 ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2564), น. 38. 
26 เพ่ิงอ้าง, น. 40. 
27 สุผานิต มัน่ศุข, เขตอ านาจศาลในคดีอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 93. 
28 เพ่ิงอ้าง, น. 93-125. 
29 จิตติ ติงศภัทร์, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา, 2536), น. 101. 
30 เพ่ิงอ้าง.  
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ภายนอกอ านาจของรัฐใด31  การกระท าอนัเป็นโจรสลดัน้ี เป็นภยัอยา่งร้ายแรงต่อความปลอดภยัใน

การเดินเรือในทะเลหลวง ดงันั้นจึงควรเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งปราบโจรสลดั รัฐใดจบัโจรสลดั

ไดก้็มีอ านาจด าเนินคดีและลงโทษไดต้ามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

3) สลดัอากาศ (Hijacking)  

สลัดอากาศ (Hijacking) หมายถึงการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อความปลอดภัยของ

อากาศยานซ่ึงเป็นการกระท าโดยใชก้  าลงับงัคบัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อท่ีจะยดึอากาศยาน หรือ

ขดัขวางการควบคุมบงัคบับญัชาของอากาศยานให้เปล่ียนเส้นทางการบินตามปกติไปสู่ทางการบิน

ตามความตอ้งการของตน32 ปัจจุบนัมีอนุสัญญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัเร่ือง Hijacking หลายฉบบั

คืออนุสัญญาว่าดว้ยความผิดและการกระท าอ่ืนๆ บางประการท่ีกระท าบนอากาศยาน ค.ศ. 1963 

อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดว้ยกฎหมายค.ศ. 1970 และอนุสัญญา

เพื่อการปราบปรามการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพลเรือน ค.ศ. 

1971 และ ค.ศ. 1983 แต่ Hijacking ก็ยงัเกิดข้ึนอยู่เสมอ บางคร้ังพบว่าเป็นเร่ืองการเมืองระหว่าง

ประเทศเข้ามาพัวพัน  สมควรท่ีนานาประเทศจะต้องร่วมมือกันวางมาตรการเด็ดขาดเพื่อ

ปราบปราม Hijacking ใหมี้ประสิทธิภาพ 

4) การคา้ทาส (Slave Trade)  

ก ารค้ าท าส  (Slave Trade) ห ม าย ถึ ง  เป็ น ก ารก ระท า ท่ี ขัด ต่ อ ศี ล ธ รรม แล ะ

กระทบกระเทือนต่อหลกัมนุษยช์าติท่ีถือวา่มนุษยเ์ราเกิดมายอ่มเท่าเทียมกนั และต่างไดรั้บสิทธิบาง

ประการซ่ึงไม่อาจโอนใหแ้ก่กนัไดคื้อสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ33 ปัจจุบนัปัญหาเร่ืองการคา้ทาส

ได้ผ่อนคลายลง แต่ได้เกิดปัญหาใหม่ซ่ึงดูร้ายแรงไม่ยิ่งหย่อนกว่ากนัคือการคา้หญิงและเด็ก ซ่ึง

ส่วนมากจะเป็นไปในทางแสวงประโยชน์จากหญิงและเด็กในการคา้ประเวณีหรือการกระท าอ่ืนๆ 

ท่ีเก่ียวกบัเพศ ปัญหาเช่นน้ีนานาชาติเห็นถึงความส าคญั จึงไดก้ าหนดให้มีอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 

ค.ศ.1989 (Convention On The Right Of The Child) แต่อยา่งไรก็ตาม ก็ก็ยงัมีการละเมิดฝ่าฝืนและ

                                                           
31 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982. ขอ้ 101. 
32 สุเทพ อตัถากร, กฎหมายระหวา่งประเทศกบัการเมืองระหวา่งประเทศ พฤติกรรมและเอกสาร เล่ม 1 

ภาคสนัติ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพไ์ทยวฒันาพานิช, 2516), น. 108. 
33 กุมพล พลวนั, พฒันาการสิทธิมนุษยชน, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2538), น. 31. 
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การกระความผิดใดๆ ท่ีขัดต่อหลักอนุสัญญาดังกล่าวและควรท่ีรัฐต่างๆ จะได้ร่วมมือกัน

ปราบปรามแกไ้ขปัญหาน้ีใหม้ากข้ึน 

5) การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติหรือท่ีเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่การแบ่งแยกผวิ (Apartheid)  

การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติหรือท่ีเรียกอีกช่ือหน่ึงว่าการแบ่งแยกผิว (Apartheid) 

หมายถึงการแบ่งแยกสีผิวและการเหยียดเช้ือชาติโดยเฉพาะต่อคนนิโกรมีท่ีมาตั้งแต่ยุคอาณานิคม

และไดสื้บเน่ืองจากมาจนถึงการปฏิวติัอเมริกาและสืบเน่ืองมาจนถึงสงครามกลางเมืองท่ีท าให้เกิด 

ความขดัแยง้ระหว่างรัฐทางเหนือและทางใตจ้นน าไปสู่การเลิกทาสในท่ีสุด หากแต่หลงัจากนั้น 

การแบ่งแยกสีผิวและความรุนแรงไดเ้พิ่มมากข้ึน ก่อนจะไดรั้บการปรับปรุงให้มีความน่ิมนวลข้ึน

หลงัปี ค.ศ. 5 โดยหลงัสงครามกลางเมืองไดเ้กิดการเผยแพรความรู้ทางดา้นสังคมศาสตร์กลุ่มหน่ึง

ซ่ึงส่งผลกระทบดา้นลบต่อการเรียกร้องเสรีภาพของคนด านัน่คือกลุ่มความรู้เร่ืองเช้ือชาติ (race) ท่ี

เร่ิมก่อตวัและมีอิทธิพลต่อความรู้สึก ซ่ึงมีผลกระทบต่อฐานะความเป็นอยูข่องคนผวิด าในสังคมทุน

นิยม ทฤษฎีน้ีได้อธิบายและสร้างหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ว่าคนผิวด าและคนเผ่าอ่ืน ๆ มี

วิวฒันาการท่ีเป็นล าดบัขั้น และคนผิวด าอยูใ่นขั้นต ่าหรือยงัไม่มีวฒันธรรมเม่ือเปรียบเทียบกบัคน

ตะวนัตก ดงันั้น จึงไดมี้การน าความรู้ดงักล่าวมาอธิบายถึงความแตกต่างและสร้างความชอบธรรม

แก่คนขาววา่ตอ้งมีความพิเศษกวา่คนผิวด าและทฤษฎีน้ียงัไดช่้วยสร้างความชอบธรรมแก่แนวคิด

ของตะวนัตกท่ีตอ้งการจะขยายดินแดนและล่าอาณานิคม ดงันั้น การต่อสู้เพื่อเสรีภาพของคนด าไม่  

เพียงแต่จะตอ้งต่อสู้กบัอ านาจรัฐของคนผิวขาวแต่ยงัตอ้งต่อสู้กบัความเป็นอคติต่อเช้ือชาติอีกดว้ย 

6) การท าลายลา้งเผา่พนัธ์ุ (Genocide)  

การท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุ (Genocide) คืออาชญากรรมท่ีเป็นการท าลายเผ่าพนัธ์มนุษย ์

เพื่อท่ีจะจ ากดัพนัธ์การบงัคบัขนยา้ยหรือการกระท าใดๆ ท่ีไร้ซ่ึงมนุษยธ์รรมต่อประชาชนพลเมือง

หรือการท าลายลา้งอนัเน่ืองมาจากเหตุผลทางการเมืองเช้ือชาติศาสนาโดยเก่ียวพนักบัการกระท า  

ทางอาชญากรรมนั้น ถือเป็นความผดิอาญาระหวา่งประเทศดว้ย 

7) การก่อการร้าย (Terrorism)  

การก่อการร้าย (Terrorism) คือการกระท าท่ีท าให้บุคคลใดจ าต้องปฏิบัติตนโดยการ

ประทุษร้ายอย่างใดๆ ซ่ึงเป็นการกระท าโดยการข่มขู่หรือเป็นการขู่โดยมุ่งถึงการใช้ก าลัง 

ประทุษร้ายโดยการกระท าดว้ยความเลวร้ายใด ๆ หรือการกระท าดว้ยวิธีใดๆ 34 การก่อการร้ายเป็น

ความผิดอาญาระหว่างประเทศซ่ึงสถาบนักฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Institvte) 
                                                           

34 สุผานิต มัน่ศุข, เขตอ านาจศาลในคดีอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 113. 
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ก าหนดให้เป็นความผิดท่ีอยูภ่ายใตห้ลกัสากล และเป็นหน้าท่ีของทุกรัฐท่ีจะตอ้งช่วยกนัก าจดัการ

ก่อการร้าย 

8) อาชญากรสงคราม (War Crime)  

อาชญากรสงคราม (War Crime) คือการละเมิดกฎหรือจารีตประเพณีแห่งสงคราม โดย

ไม่จ  ากดัแต่เฉพาะการฆ่า แต่รวมถึงการท ารุณกรรมหรือการขนยา้ยประชากรในดินแดนท่ีถูกยึด

ครอง เพื่อเอาไปใช้เป็นแรงงานทาส ฆาตกรรมหรือทารุณเชลยศึก หรือบุคคลในทะเล ฆาตกรรม 

ตวัประกันการปล้นสะดมทรัพย์สินของรัฐหรือของเอกชน การท าลายเมืองหรือหมู่บ้านอย่าง

ราบเรียบหรือการกระท าอ่ืนๆ ซ่ึงไม่มีความจ าเป็นทางทหาร35 อาชญากรสงครามเป็นเร่ืองท่ี

กระทบกระเทือนความรู้สึกของมนุษยเ์ป็นการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรม จึงได้มีการยอมรับเร่ือง

อาชญากรสงครามเขา้ไวใ้นหลกัเร่ืองการลงโทษสากล 

9) ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด (Narcotics Drugs) 

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด (Narcotics Drugs) ยาเสพติดให้โทษทุกชนิดเป็นภัย 

อนัตรายต่อความมัน่คงของประเทศทั้งในดา้นการเมืองเศรษฐกิจและสังคมเป็นอยา่งยิ่ง ดงันั้นทุก 

ประเทศในโลกจึงได้ตระหนักถึงพิษร้ายของยาเสพติดและได้พยายามร่วมมือกันป้องกันและ

ปราบปรามผูก้ระท าผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดให้โทษตลอดมา โดนอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยา

เสพติดให้โทษ ค.ศ. 1946 (The single Convention On Narcotic Drugs) ซ่ึงได้แก้ไขเพิ่มเติมในปี 

ค.ศ. 1972 ก าหนดใหทุ้กประเทศภาคีมีอ านาจด าเนินคดีในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ไม่วา่ความผิด

นั้นจะไดก้ระท าข้ึน ณ ท่ีใด ใครเป็นผูท้  า รัฐท่ีผูก้ระท าผิดปรากฏตวัอยู่ก็มีอ  านาจด าเนินคดีนั้นได ้

โดยใชก้ฎหมายอาญาทอ้งถ่ินของตน36 

ในบรรดาหลกัทฤษฎีดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ี ทฤษฎีหลกัดินแดนเป็นหลกัทัว่ไป ทั้งน้ี 

เพราะความผิดอาญายอ่มกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุมากกวา่ท่ีอ่ืน

และดว้ยเหตุผลในทางคดีเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญาเป็นไปดว้ยดีท่ีสุด จึงตอ้งท าการสอบสวน

ให้ใกล้กบัสถานท่ีเกิดเหตุให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้เพราะมีร่องรอยของพยานหลกัฐาน ทั้งยงั

สามารถหาพยานท่ีรู้เห็นขอ้เท็จจริงได้ง่ายกว่าท่ีอ่ืน แต่ถึงกระนั้น ในกรณีของคดีความผิดท่ีได้

กระท านอกประเทศนั้นไม่อาจน าหลกัทฤษฎีหลกัดินแดนมาใช้พิจารณาได้เพราะเป็นเร่ืองท่ีเกิด

                                                           
35 เพ่ิงอ้าง, น. 116. 
36 เพ่ิงอ้าง, น. 125. 
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ภายนอกประเทศเหนืออ านาจอธิปไตยของรัฐจึงจะตอ้งน าหลกัทฤษฎีว่าดว้ยหลกับุคคลหรือหลกั

อ านาจลงโทษสากลปรับใช ้ซ่ึงแต่ละประเทศก็ยอ่มมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั 

        2.1.6 ขอบเขตของกฎหมายอาญา 

ความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัร แต่กฎหมายใหถื้อ

ว่ากระท าในราชอาณาจกัร ความผิดประเภทน้ีโดยสภาพแล้วเป็นการกระท านอกราชอาณาจกัร    

แต่เน่ืองจากมีความส าคญัเก่ียวข้องกับประเทศไทยในบางประการ กฎหมายจึงบญัญติัให้ถือว่า

กระท าความผิดในราชอาณาจกัร ซ่ึงไดแ้ก่ความผิดตามมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และ มาตรา 6 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยกฎหมายไม่ได้ระบุว่าจะตอ้งเป็นความผิดตามกฎหมายใดและ

มาตราใด ผูก้ระท าผิดหรือผูเ้สียหายเป็นคนไทยหรือต่างประเทศ หรือจะมีผูข้อให้ลงโทษหรือไม่ 

หากมีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว จ าต้องได้รับโทษใน

ราชอาณาจกัรตามกฎหมายไทยซ่ึงบญัญัติความผิดและก าหนดโทษไวส้ าหรับการกระท านั้นๆ 

เสมือนหน่ึงเป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจกัรทุกประการ อนัถือเป็นหลกัการขายยหลัก

ดินแดนในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยใหก้วา้งข้ึน 

โดยในกรณีของการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัร แต่ถือว่ากระท าความผิดใน

ราชอาณาจกัร ไดแ้ก่กรณีดงัน้ี37 

1) การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย (ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 4 วรรคสอง) 

2) การกระท าความผิดบางส่วนนอกราชอาณาจกัรและบางส่วนในราชอาณาจกัร    

(ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคแรก) 

3) ผลแห่งการกระท าเกิดในราชอาณาจักร (ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5    

วรรคแรก) 

4) ผลของการกระท าจะเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร แต่การตระเตรียม หรือพยายามกระท า

การนั้นเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร (ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา มาตรา 5 วรรคสอง) 

5) ตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ไดก้ระท าความผดินอกราชอาณาจกัร แต่ความผิดไดก้ระท า

ในราชอาณาจกัร หรือกระท านอกราชอาณาจกัรแต่ถือวา่กระท าผิดในราชอาณาจกัร (ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 6) 
                                                           

37 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 10 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพพ์ลสยาม พร้ินติ้ง, 2551)ใ 
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1) การกระท าความผดิในเรือไทยหรืออากาศยานไทย 

มาตรา 4 วรรคสอง บญัญติัวา่ การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่วา่

จะอยู ่ณ ท่ีใด ใหถื้อวา่กระท าความผดิในราชอาณาจกัร 

ค าว่า เรือไทย หมายถึง เรือตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 

มาตรา 4 มาตรา 8 และมาตรา 9 

ค าว่า อากาศยานไทย หมายถึง อากาศยาน ตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ          

พ.ศ. 2499 มาตรา 4 มาตรา 30 และมาตรา 31 

โดยเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของประเทศไทย จึงได้ขยายรวมถึงการกระท านอก

ราชอาณาจกัรแต่เกิดข้ึนในเรือไทย หรืออากาศยานไทยดว้ย เช่น อากาศยานไทยก าลงับินอยูเ่หนือ

น่านฟ้าหลายประเทศนอกราชอาณาจกัร แดงคนญ่ีปุ่นลกัทรัพยด์ าคนเกาหลีในอากาศยานไทยนั้น 

การกระท าของแดงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 334 หากแดงผูก้ระท า

ความผดิเขา้มาในประเทศไทย ศาลยอ่มลงโทษแดงตามมาตรา 334 ได ้โดยอาศยัมาตรา 4 วรรคสอง  

ขอ้สังเกต 

ค าว่า “ไม่ว่าจะอยู ่ณ ท่ีใด” ตามมาตรา 4 วรรคสอง หมายถึงท่ีใดๆก็ไดซ่ึ้งมิใช่ภายใน

ราชอาณาจกัรไทยตามมาตรา 4 วรรคแรก ดว้ยเหตุน้ี หากคนญ่ีปุ่นลกัทรัพยค์นเกาหลีในอากาศยาน

ไทยในขณะท่ีจอดอยูท่ี่สนามบินกรุงโตเกียว กรณีน้ีถือวา่การกระท าความผิดทั้งหมดเกิดในอากาศ

ยานไทย 

กรณีตามมาตรา 4 วรรคสองน้ี หากการกระท าความผิดทั้งหมด หรือส่วนหน่ึงส่วนใด

มิไดเ้กิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยเลย หากแต่ “ผล” เท่านั้น ท่ีเกิดข้ึนในเรือไทยหรืออากาศยาน

ไทย ก็จะใชม้าตรา 4 วรรคสองไม่ได ้เพราะมิไดมี้บทบญัญติัรวมถึงกรณีดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ี หากคน

ญ่ีปุ่นให้ขนมผสมยาพิษแก่คนเกาหลีกินท่ีห้องพกัผูโ้ดยสารของสนามบินกรุงโตเกียว โดยทราบดี

วา่ยาพิษจะออกฤทธ์ิเม่ือคนเกาหลีอยูใ่นอากาศยานไทย หากคนเกาหลีกินยาพิษนั้นท่ีห้องผูโ้ดยสาร

ของสนามบินโตเกียวจนหมด แลว้จึงเดินมาข้ึนอากาศยานไทยท่ีจอดอยู่ ซ่ึงต่อมายาพิษออกฤทธ์ิ

และคนเกาหลีตายในอากาศยานไทยขณะแล่นอยู่เหนือน่านฟ้าฮ่องกง เช่นน้ีกรณีไม่เขา้มาตรา 4 

วรรคสอง หากคนญ่ีปุ่นเขา้มาในประเทศไทย จะลงโทษฐานฆ่าคนตายตามประมวลกฎหมายอาญา
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ของไทยไม่ได ้การท่ีคนเกาหลีตายในอากาศยานไทย เป็นแต่เพียง “ผลแห่งการกระท าความผิด”38 

เท่านั้น 

ขอ้สังเกตเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ 

การกระท าความผิดในเรือไทยหรือกาศยานไทยตามมาตรา 4 วรรคสอง ไม่จ  ากดัว่า

ผูก้ระท าความผดิจะเป็นผูใ้ด หากกระท าความผดิในเรือไทยหรืออากาศยานไทยแลว้ ก็ถือวา่กระท า

ความผิดในราชอาณาจกัร ทั้งน้ีต่างกบักฎหมายอาญาของบางประเทศ เช่น นอร์เวย ์ซ่ึงก าหนดว่า

จะตอ้งเป็นการกระท าความผิดโดยลูกเรือหรือผูโ้ดยสารเท่านั้น หากความผิดกระท าโดยผูม้าเยี่ยม

ชมเรือนั้น ก็ไม่อาจใช้กฎหมายอาญาของนอร์เวยก์บัผูก้ระท าความผิดได ้เวน้แต่จะอยู่ภายใตห้ลกั

อ านาจลงโทษสากลหรือหลกับุคคล39 

โดยในกรณีของการกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยซ่ึงอยู่ต่างประเทศ 

จะถือว่าเป็นกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยโดยได้กระท าลงนอกราชอาณาจรักตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ซ่ึงจะอยู่ในอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุด

หรือไม่ ซ่ึงยงัไม่มีค  าพิพากษาฎีกาใดวนิิจฉยัออกมาในมูลกรณีของความผดิดงักล่าว 

2) การกระท าความผดิบางส่วนนอกราชอาณาจกัรและบางส่วนในราชอาณาจกัร 

มาตรา 5 วรรคแรก บญัญติัวา่ ความผดิใดท่ีการกระท าแมแ้ต่ส่วนหน่ึงส่วนใดไดก้ระท า

ในราชอาณาจกัรก็ดี ผลแห่งการกระท าเกิดในราชอาณาจกัรโดยผูก้ระท าประสงคใ์ห้ผลนั้นเกิดใน

ราชอาณาจกัร หรือโดยลกัษณะการกระท าผลท่ีเกิดควรเกิดในราชอาณาจกัรหรือยอ่มเล็งเห็นไดว้่า

ผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจกัรก็ดี ใหถื้อวา่การกระท าผดินั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัร 

การกระท าความผิดตามมาตรา 5 วรรคแรกดงักล่าวน้ี คือความผิดท่ีการกระท าบางส่วน

ไดก้ระท าในราชอาณาจกัร เช่น แดงคนลาว ยืนอยูฝ่ั่งลาว ใชปื้นยิงมาท่ีด าคนฟิลิปปินส์ซ่ึงยืนอยูฝ่ั่ง

ไทย กระสุนถูกด าตาย เช่นน้ีเป็นกรณีตามมาตรา 5 วรรคแรก โดยมีขอ้สังเกตวา่ หากแดงยิงมาท่ีด า 

แลว้กระสุนไม่ถูกด า หรือถูกด าแต่ไม่ตาย เช่นน้ีก็ปรับเขา้มาตรา 5 วรรคแรกเช่นเดียวกนั เพราะมี

การกระท าส่วนหน่ึงนอกราชอาณาจกัร และอีกส่วนหน่ึงในราชอาณาจกัรแลว้ 

                                                           
38 ขอ้สอบพร้อมธงค าตอบในการสอบคดัเลือกเพ่ือบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วย 

พ.ศ. 2547 วชิากฎหมายอาญา ขอ้ 4 สอบวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2548 
39 มาตรา 12(2) ของกฎหมายอาญานอร์เวย์, The American Series of Foreign Penal Codes, 3 The 

Norwegian Penal Code (London : Sweet & Maxwell , 1961) 
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โดยศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดก้ล่าวไวใ้นหมายเหตุทา้ยฎีกาท่ี 1702-1703/2523 วา่ 

“ท่ีๆผูก้ระท ายืนยิง ท่ีๆผูต้ายยืนอยู่ขณะถูกยิง เป็นท่ีๆมีการกระท าอนัรวมกนัเป็นความผิดเกิดข้ึน

ทั้งส้ิน เห็นได้ชัดจาก ป.อ. ม.5 ท่ีแสดงความเขา้ใจของบทกฎหมายว่า ส่วนใดส่วนหน่ึงของการ

กระท า...อาจเกิดไดใ้นท่ีต่างๆกนั รวมถือเป็นท่ีท่ีเกิดการกระท าหรือท่ีเกิดความผดิ...ไดท้ั้งส้ิน...มิใช่

แต่เพียงจุดเดียวท่ีการกระท าส าเร็จเป็นความผดิข้ึนเท่านั้น” 

3) ผลแห่งการกระท าเกิดในราชอาณาจกัร (มาตรา 5 วรรคแรก) 

โดยความผิดใดท่ีแมจ้ะกระท านอกราชอาณาจกัร แต่ผลเกิดในราชอาณาจกัรแลว้ ตอ้ง

ถือวา่กระท าผิดในราชอาณาจกัร การท่ีผลเกิดนั้น ไม่วา่ผูก้ระท าจะมีเจตนาประสงคต่์อผลหรือยอ่ม

เล็งเห็นผล ตอ้งถือวา่เป็นการกระท าความผดิในราชอาณาจกัรทั้งส้ิน 

กรณีตามมาตรา 5 วรรคแรก ในส่วนท่ีว่า “ผู ้กระท าประสงค์ให้ผลนั้ นเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจกัร หมายความวา่”40 

(1) ผลแห่งการกระท าไดเ้กิดในราชอาณาจกัรตามท่ีผูก้ระท าประสงค ์หากความจริงผล

ไม่เกิด เช่น ด าถูกยิงจากฝ่ังลาว แลว้มารักษาตวัท่ีโรงพยาบาลในฝ่ังไทย หากด าไม่ตายเพราะแพทย์

ช่วยไวไ้ด ้เช่นน้ีการลงโทษจะตอ้งอาศยัมาตรา 5 วรรคสอง ไม่ใช่วรรคแรก 

(2) หากส่วนหน่ึงส่วนใดไดก้ระท าในราชอาณาจกัร แมผ้ลเกิดในราชอาณาจกัร การท่ี

จะลงโทษผูก้ระท าก็ตอ้งอาศยัมาตรา 5 วรรคแรกส่วนท่ีวา่ “ความผดิใดท่ีการกระท าแมแ้ต่ส่วนหน่ึง

ส่วนใดไดก้ระท าในราชอาณาจกัร” เพราะกรณีของมาตรา 5 วรรคแรกส่วนท่ีวา่ “ผลแห่งการกระท า

เกิดในราชอาณาจกัรโดยผูก้ระท าประสงค์มห้ผลนั้ นเกิดในราชอาณาจกัร” นั้ นหมายความว่า 

เพียงแต่ผลเท่านั้นท่ีเกิดในราชอาณาจกัร โดยท่ีไม่มีการกระท าส่วนหน่ึงส่วนใดในราชอาณาจกัร

เลย  

(3) กรณีตามมาตรา 5 วรรคแรกน้ีจ ากดัเฉพาะ “ผลแห่งการกระท าเกิดในราชอาณาจกัร” 

โดยไม่รวมถึงเรือไทยหรืออากาศยานไทยดว้ย ดว้ยเหตุน้ี หากผูก้ระท าประสงคใ์หผ้ลเกิดในเรือไทย

หรืออากาศยานไทย และความจริงผลนั้นก็เกิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย เช่นน้ีจะลงโทษ

ผูก้ระท าผิดไม่ได้ เพราะไม่เข้าตามมาตรา 5 วรรคแรก ตัวอย่างเช่น แดงต้องการให้ด าตายใน

เคร่ืองบินไทย เม่ือแดงพบด าท่ีห้องพกัผูโ้ดยสารขาออกท่ีสนามบินกรุงโตเกียว แดงให้ด ากินขนม

ผสมยาพิษโดยรู้ดีวา่ยาพิษจะออกฤทธ์ิท าให้ด าตายขณะท่ีด าข้ึนมาในเคร่ืองบินไทยแลว้ หากด ากิน

ยาพิษนั้นและเดินมาข้ึนเคร่ืองบินไทย และตายเม่ือเคร่ืองบินไทยแล่นอยูใ่นต่างประเทศ เช่นน้ีหาก
                                                           

40 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง. 
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แดงเขา้มาในประเทศไทย จะลงโทษแดงฐานฆ่าด าโดยอาศยัหลกัใดๆในมาตรา 4 มาตรา 5 หรือ

มาตรา 6 ไม่ไดเ้ลย 

4) ผลของการกระท าจะเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร แต่การตระเตรียม หรือพยายามกระท า

การนั้นเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร 

มาตรา 5 วรรคสอง บญัญติัว่า ในกรณีการตระเตรียมการ หรือพยายามกระท าการใด         

ซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด แมก้ารกระท านั้นจะได้กระท านอกราชอาณาจกัร ถา้หากการ

กระท านั้นจะไดก้ระท าตลอดไปจนถึงขั้นความผิดส าเร็จผลจะเกิดในราชอาณาจกัร ให้ถือว่าการ

ตระเตรียมการหรือพยายามกระท าความผดินั้น ไดก้ระท าในราชอาณาจกัร 

กรณีตามมาตรา 5 วรรคสองน้ี หมายความวา่การกระท านอกราชอาณาจกัรนั้นอยูใ่นขั้น

ตระเตรียมหรือพยายามเท่านั้น การกระท ายงัไม่ถึงขั้นเกิดผลเป็นความผิดส าเร็จข้ึนในราชอาณาจกัร 

ทั้งน้ีเพราะมาตราน้ีใชค้  าวา่ “ผลจะเกิด” ซ่ึงแสดงวา่ ผลยงัไม่ไดเ้กิด ซ่ึงโดยปกติแลว้การกระท าใน

ขั้นตระเตรียมการยงัไม่เขา้ขั้นจะเป็นความผิด ยกเวน้แต่ในความผิดบางฐานท่ีเป็นความผิดร้ายแรง

และมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหผู้ก้ระท ามีความผิด แมจ้ะเป็นการกระท าในขั้นตระเตรียมการ

ก็ตาม เช่น การตระเตรียมเพื่อจะกระท าความผิดต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือ

ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 107 ถึง มาตรา 110 การตระเตรียม

การเพื่อเป็นกบฏ ตามมาตรา 114 การตระเตรียมเพื่อกระท าความผิดต่อความมั่นคงภายนอก

ราชอาณาจกัรตามมาตรา 128 หรือวา่การตระเตรียมเพื่อการวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา 219 

5) ตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ไดก้ระท าความผดินอกราชอาณาจกัร แต่ความผิดไดก้ระท า

ในราชอาณาจกัร หรือกระท านอกราชอาณาจกัรแต่ถือวา่กระท าผดิในราชอาณาจกัร 

มาตรา 6 บญัญติัวา่ ความผิดใดท่ีไดก้ระท าในราชอาณาจกัร หรือท่ีประมวลกฎหมายน้ี

ถือวา่ไดก้ระท าในราชอาณาจกัร แมก้ารกระท าของผูเ้ป็นตวัการ ของผูส้นบัสนุน หรือของผูใ้ชใ้ห้

กระท าความผิดนั้นจะไดก้ระท านอกราชอาณาจกัร ก็ให้ถือวา่ตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้ห้กระท าได้

กระท าในราชอาณาจกัร 

โดยกรณีตามมาตราน้ี หากตวัการ ผูส้นบัสนุน หรือผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิด กระท าการ

ในส่วนของตนนอกราชอาณาจกัร ถือว่าการกระท าของบุคคลเหล่านั้นเป็นการกระท าความผิดใน

ราชอาณาจกัรไปดว้ย หากความผดินั้นไดเ้กิดข้ึนในราชอาณาจกัร หากรณีกลบักนั กล่าวคือ ตวัการ 

ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุนไดก้ระท าการในราชอาณาจกัร แต่ความผิดไดก้ระท านอกราชอาณาจกัร ในกรณี
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เช่นน้ีจะลงโทษตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุนในราชอาณาจกัรได้ก็ต่อเม่ือความผิดท่ีได้กระท านอก

ราชอาณาจกัรนั้นสามารถลงโทษในราชอาณาจกัรได้41  

แต่อยา่งไรก็ตามกรณีน้ีไดมี้ขอ้สอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่ง

อยัการผูช่้วย ซ่ึงให้ธงค าตอบวา่42 สามารถลงโทษผูใ้ช ้ซ่ึงกระท าการใชใ้นราชอาณาจกัร แมว้า่ผูถู้ก

ใชจ้ะกระท าความผดินอกราชอาณาจกัร และไม่อาจลงโทษผูถู้กใชใ้นราชอาณาจกัรโดยอาศยัมาตรา 

8 ได ้เพราะผูถู้กใชเ้ป็นคนต่างดา้ว และผูเ้สียหายก็เป็นคนต่างดา้ว 

 

2.2 หลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญาและกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

กฎหมายทุกฉบับต้องการการตีความ โดยการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย คือ      

การค้นหาความหมายท่ีแท้จริงของบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อท่ีจะใช้กับกรณีใดกรณีหน่ึง

โดยเฉพาะ43 และในการตีความกฎหมายอาญามีหลกัเช่นเดียวกบัการตีความกฎหมายอ่ืนๆ กล่าวคือ 

ตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ (Spirit)44 การตีความกฎหมายอาญาจะตีความโดยขยาย

ความออกไปให้เป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดไม่ได้ แต่ตีความโดยการขยายความให้เป็นผลดี    

แก่ผูก้ระท าความผิดได ้และถา้กรณีเป็นท่ีสงสัยตอ้งตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา (in dubio 

pro reo)45 

การตีความกฎหมายต้องมีลักษณะของ “ความเป็นภาวะวิสัย” ท่ีสามารถตรวจสอบ

ความถูกตอ้งได้46 และเม่ือกล่าวถึงหลกัเกณฑใ์นการตีความกฎหมาย มีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัดงัน้ี 

1) การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical interpretation) 

                                                           
41 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, เพ่ิงอ้าง. 
42 ขอ้สอบคดัเลือกเพ่ือบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. 2529 วิชา กฎหมาย

อาญา ขอ้ 1 . สอบวนัท่ี 27 กนัยายน 2529 และขอ้สอบความรู้ชั้นเนติบณัฑิตภาคหน่ึง สมยัท่ี 45 ปีการศึกษา 2535 
ซ่ึงเหมือนกบัธงค าตอบของขอ้สอบอยัการผูช่้วย 

43 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญู
ชน, 2561), น. 83. 

44 หยุด  แสงอุทัย , กฎหมายอาญ า ภาค  1, พิ มพ์ค ร้ัง ท่ี  16 (ก รุง เทพมหานคร: ส านักพิ มพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 43. 

45 เพ่ิงอ้าง, น. 44. 
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
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2) การตีความตามความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย (Systematical 

interpretation) 

3) การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย (Historitical interpretation) 

4) การตีความตามความมุ่ งหมายห รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Teleological 

interpretation)47 

1) การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical interpretation) 

จุดเร่ิมตน้ของการตีความกฎหมายอยู่ท่ีถอ้ยค าของตวับทกฎหมาย ความหมายของตวั

บทกฎหมายยอ่มเป็นกรอบของการตีความกฎหมายท่ีส าคญัท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดผลร้ายแก่บุคคล48 

โดยท่ีถ้อยค าของตวับทกฎหมายเป็น “วตัถุ” (object) แห่งการตีความกฎหมาย ตามปกติจึงต้อง

พิจารณาตามหลกัภาษาหรือพิจารณาการตีความตามหลกัภาษาเป็นล าดบัแรก 49 โดยการตีความตาม

หลกัภาษามีความยากตรงท่ีว่า  จะรู้ได้อย่างไรว่าถอ้ยค าท่ีจะตีความนั้น มีความหมายท่ีตรงกนัทั้ง

ตามท่ีใชท้ัว่ไปและในทางกฎหมาย ดงันั้น ผูตี้ความจึงตอ้งดูดว้ยวา่ ฝ่ายนิติบญัญติัไดมุ้่งประสงคใ์ห้

ถ้อยค าในตวับทกฎหมายนั้นมีความหมายเป็นพิเศษอย่างใดอย่างหน่ึงหรือไม่ การดูความหมาย

พิเศษของถอ้ยค าในกฎหมายก็คือการดู “นิยาม” ของตวักฎหมาย50 

2) การตีความตามความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย (Systematical 

interpretation) 

ในการตีความกฎหมายนั้น แมผู้ตี้ความจะตอ้งถือความหมายในทางกฎหมายเป็นเกณฑ ์   

แต่ผูตี้ความก็ตอ้งระลึกดว้ยวา่ภาษากฎหมายเองก็อาจแตกต่างกนัได ้ซ่ึงความแตกต่างน้ีข้ึนอยูก่บั

ความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบของกฎหมาย กฎหมายอาญาเองก็มีความสัมพนัธ์กันอย่างเป็น

ระบบ และบางส่ิงท่ีไม่มีอยูใ่นกฎหมายอาญาแต่มีอยูใ่นกฎหมายอ่ืน และเน่ืองจากความสัมพนัธ์กนั

อย่างเป็นระบบของกฎหมาย กรณีจึงตอ้งน าหลกัในกฎหมายอ่ืนนั้นมาใช้ในกฎหมายอาญาด้วย  

เป็นต้นว่า กฎหมายอาญาไม่ได้ให้ความหมายเก่ียวกับ “ทรัพย์” ไว้ แต่กฎหมายแพ่งได้ให้

ความหมายของ “ทรัพย”์ ว่า “ทรัพย”์ หมายความว่า วตัถุมีรูปร่าง ดงันั้น กรณีจึงตอ้งน าหลกัใน

                                                           
47 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 83. 
48 Vgl. Harro Otto, Grundkur Strafrecht : Allgemein Strafrechtslehre, 7. Auflage. Berlin 2004. §  2 

Randnummer. 41. S. 26. อา้งใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 76. 
49 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธิิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 83. 
50 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 76. 
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กฎหมายแพ่งมาใช้ในกฎหมายอาญาด้วย ตามหลักความเป็นหน่ึงเดียวของระบบกฎหมาย51 

เช่นเดียวกนักบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบั

การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อการด าเนินคดีอนัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจบัการควบคุมและ

การขงั ตลอดจนการปล่อยชัว่คราว เป็นบทบญัญติัท่ีมีความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบ ดงันั้นใน

การตีความจึงตอ้งค านึงหลัก “การตีความตามความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมาย” ด้วย 

กล่าวคือ ตอ้งถือว่าบทบญัญติัเก่ียวกบัการจบั การควบคุม และการขงั ตลอดจนการปล่อยชัว่คราว

เป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ เป็นการกระท าตามจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหวา่งคดี52 

3) การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย (Historitical interpretation) 

การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย คือการหาความหมายของตวับท

กฎหมายจากประวติัความเป็นมาของตวับทกฎหมายนั้น  

การพิจารณาประวติัความเป็นมาของกฎหมายนั้น อาจพิจารณาจากประวติัการยกร่าง

และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง เช่น ต้นร่าง เหตุผลในการร่าง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา 

นอกจากน้ี “เหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมาย” ซ่ึงมีอยูใ่นระบบกฎหมายของไทยเราก็เป็นขอ้มูล

หน่ึงท่ีสามารถหยัง่ทราบถึงประวติัความเป็นมาของกฎหมาย ตลอดจนความหมายของตวับท

กฎหมายได ้การตีความวธีิน้ีจะน าไปสู่ “การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย”53 

4) การตีความตามความมุ่ งหมายห รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Teleological 

interpretation) 

การตีความตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายคือการคน้หาความมุ่งหมาย

ของตวับทกฎหมาย 

ในการตีความวธีิน้ี คุณธรรมทางกฎหมาย จะเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความไดเ้ป็นอยา่งดี 

เป็นตน้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพยคื์อ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง54                      

ซ่ึงกรรมสิทธ์ิ หมายถึงสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง55 หรือสิทธิในทรัพย ์

                                                           
51 เพ่ิงอ้าง, น. 77 – 78. 
52 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
53 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 78 – 79.  
54 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 11, เพ่ิงอ้าง, น. 382. 
55 เสนีย ์ปราโมช, กฎหมายลกัษณะทรัพย,์ พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์อกัษรสาสน์, 

2520), น. 171. 
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ในการตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมายนั้น นอกจากจ าเป็นท่ีจะตอ้งคน้หา

คุณธรรมทางกฎหมาย56แลว้ อาจจ าเป็นตอ้งค านึงถึง “คุณค่า” ของการกระท าดว้ย เป็นตน้วา่ การท า

ให้ดีข้ึน อาทิ การกระท าต่อร่างกายในการรักษาพยาบาลยอ่มไม่เป็นการท าร้ายในความหมายของ

ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย57 

เช่นเดียวกันกับในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีการพิจารณาเหตุผลโดยใช้

เคร่ืองช่วยต่างๆดงักล่าวย่อมจะท าให้การตีความกฎหมาย เป็นไปโดยมีหลกัเกณฑ์ เช่น “เง่ือนไข

ระงบัคดี” ตามมาตรา 39 ยอ่มใช้กบักรณีอ่ืนๆไดด้ว้ยไม่เฉพาะฟ้องเท่านั้น58 ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกั 

“การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย”59 

เช่นน้ี จึงอาจกล่าวไดโ้ดยสรุปวา่ หลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญาของไทยนั้น

ตอ้งตีความตามถอ้ยค าตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยคน้หาความหมายของถ้อยค าในบทบญัญติัของ

กฎหมายวา่ กฎหมายตอ้งการให้มีความหมายทัว่ไป หรือตอ้งการให้มีความหมายเป็นพิเศษอยา่งใด

หรือไม่ ถ้ากฎหมายต้องการให้มีความหมายพิเศษ กฎหมายอาญาก็จะบัญญัติบทนิยามศพัท์ไว ้   

การตีความก็ตอ้งเป็นไปตามบทนิยามนั้น แต่หากกฎหมายอาญาไม่มีบทนิยามศพัท์ค  าใดไวเ้ป็น   

การเฉพาะ เช่นน้ีจึงตอ้งตีความโดยอาศยัความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบระหว่างกฎหมายอาญากบั

กฎหมายอ่ืน ดงัเช่นในกรณีของค าว่า “ทรัพย”์ เน่ืองด้วยกฎหมายอาญาไม่มีบทนิยามศพัท์ค  าว่า 

“ทรัพย”์ ไวใ้ห้มีความหมายเพียงใด จึงตอ้งตีความโดยอาศยัความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบระหวา่ง

กฎหมายอาญากับกฎหมายอ่ืน ซ่ึงในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติค  าว่า          

“ทรัพยห์มายความวา่ วตัถุมีรูปร่าง” เท่านั้น ดงันั้น ค าวา่ “ทรัพย”์ ในกฎหมายอาญาจึงตอ้งตีความ

ตามขอบเขตของความหมายตามท่ีกฎหมายบญัญัติเท่านั้น คือหมายถึงทรัพยน์ั้นตอ้งเป็นวตัถุและ      

วตัถุนั้นตอ้งมีรูปร่างซ่ึงความมีรูปร่างต้องถือความมีตวัตนตามท่ีสาธารณชนทัว่ไป ๆ เขา้ใจกัน 

ประกอบกบัเม่ือพิจารณาถึงความมุ่งหมายของการบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้นั้น จะเห็นได้

                                                           
56 คณิต ณ นคร, “การอภิปรายเร่ือง “การตีความกฎหมายอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 4, ปีท่ี 14, 

(ธันวาคม 2527). น. 59. อ้างใน แสวง บุญเฉลิมภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2546), น. 30. 

57 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 80 – 81. 
58 คะนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี 9 โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551),       
น. 142-143. 

59 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
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ว่าคุณธรรมทางกฎหมาย คือการคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและการครอบครองตวัทรัพย์เท่านั้ นไม่ใช่

ทรัพยสิ์น แต่แรงไฟฟ้าเป็นพลงังานไหลไปตามส่ือจึงไม่ใช่วตัถุและหามีรูปร่างไม่และไม่อาจจะจบั

หรือหยิบฉวยเอาไปไดก้ระแสไฟฟ้าจึงไม่ใช้วตัถุมีรูปร่างตามความหมายของกฎหมาย จึงไม่เป็น

ทรัพยท่ี์จะลกักนัไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33460 

หรืออยา่งเช่นในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1) ท่ีไม่มีบทนิยามศพัท์

ในการก าหนดความหมายของ ค าว่า “บุพการี” ไวเ้ป็นพิเศษ ดงันั้ น การตีความค าว่า “บุพการี” 

ดงักล่าวกฎหมายจึงตอ้งการให้มีความหมายตามความเขา้ใจของสาธารณชนโดยทัว่ไปวา่หมายถึง 

พ่อแม่ ปู่ ย่า ตายาย ทวดท่ีสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปของบุตรท่ีถือก าเนิดมา อย่างไรก็ดี การ

ตีความค าว่า “บุพการี” ยงัตอ้งใช้เคร่ืองมืออ่ืนเขา้มาช่วยเพื่อคน้หาถึงเจตนารมณ์อนัเป็นความมุ่ง

หมายท่ีแทจ้ริงของการบญัญติัความผิดฐานฆ่าบุพการีดว้ย  โดยพิจารณาจากประวติัความเป็นมา 

บริบทของวฒันธรรมของสังคมไทย ความเช่ือและศาสนาซ่ึงหล่อหลอมมนุษยใ์หเ้คารพและกตญัญู

ต่อพ่อแม่ท่ีให้ก าเนิดบุตร ซ่ึงถือวา่เป็นความสัมพนัธ์ทางพนัธุกรรมและตามสายโลหิต ประกอบกบั

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฆ่าบุพการีน้ี นอกจากคุม้ครองชีวิตมนุษยแ์ล้วยงัคุม้ครอง

ความกตญัญูกตเวทีต่อบุพการีท่ีใหก้ าเนิดบุตรดว้ย ดงันั้น ค าวา่ “บุพการี” กฎหมายจึงมุ่งประสงคจ์ะ

คุม้ครองบุพการีตามความเป็นจริงท่ีให้ก าเนิดบุตรมา ฉะนั้น ความเป็นบุพการีจึงไม่ควรน าเฉพาะ

เร่ืองการจดทะเบียนสมรสในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เป็นเพียงเร่ืองการรับรองสภานะ

ของบุคคลตามกฎหมาย หรือความเป็นบิดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายมาเป็นตวัก าหนดสถานะของความ

เป็น “บุพการี” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1)61 

 

2.3 แนวคิดการสอบสวนคดีอาญา 

        2.3.1 แนวคิดเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญา62 

1) หลกัฟังความทุกฝ่าย 

                                                           
60 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, “นิติวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย,”  

วารสารสุทธิปริทศัน์, ปีท่ี 33, ฉบบัท่ี 107, น. 256 (2562). 
61 เพ่ิงอ้าง, น. 259. 
62 ยิ่งพรัณณฐ์  ค  าภูเวียง, “เขตอ านาจการสอบสวนคดีอาญา,” อัยการนิเทศ (หนังสือราชการของ

ส านกังานอยัการสูงสุด), เล่มท่ี 77, น. 46-49(2555). 
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จากการท่ีระบบกล่าวหาผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงผูถู้กกล่าวหา

จะให้การแกข้อ้กล่าวหาไดเ้ขาจะตอ้งทราบวา่ถูกกล่าวหาวา่อยา่งไรก่อน ดงันั้น จึงตอ้งมีการแจง้ขอ้ 

กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบอนัเป็นไปตาม “หลักฟังความทุกฝ่าย” (audiatur et altera pars)63      

ซ่ึงหลัก ฟังความทุกฝ่ายน้ี เป็นหลักกฎหมายประการหน่ึงซ่ึงเป็นหลักพื้นฐานของหลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติและเป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีของประเทศองักฤษท่ีใชใ้นศาลมาเป็น

เวลานานหลายศตวรรษ โดยให้ศาลหรือองค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้หน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท

จะตอ้งฟัง ความจากคู่ความทั้งสองฝ่าย ซ่ึงถือเป็นหลกัท่ีคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยให้สิทธิแก่   

ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหาเพื่อต่อสู้คดีและเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งแจง้ขอ้

กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวทราบ ทั้ งต้องให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาพอสมควรในการให้การแก้ข้อ

กล่าวหานั้น ซ่ึง “หลักฟังความทุกฝ่าย” (audiatur et altera pars) นั้ นหมายความว่า “จะต้องเปิด

โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาได”้ จากเน้ือหาของ “หลกัฟังความ ทุกฝ่าย” น้ีเอง จึงตอ้ง

สอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนเสมอ ดงัท่ีมาตรา 120 บญัญติัไวว้า่ “ห้ามมิให้พนกังานอยัการยนืฟ้อง

คดีใดต่อ ศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้ นก่อน” และมาตรา 2 (11) บัญญัติไวว้่า        

“การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม

บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา 

เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ”           

จากบทบญัญติัมาตรา 120 น้ีเอง จึงแสดงให้เห็นวา่ แมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังได้

วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดแลว้ก็ตาม แต่ก่อนท่ีจะฟ้องคดีจะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อน

ฟ้องคดีเสมอ เพราะหัวใจส าคญัของบทบญัญติัแห่งมาตรา 120 น้ีคือตอ้งการสอบปากค าผูต้อ้งหา

นัน่เอง64  

จะเห็นได้ว่าเม่ือมีคดีใดเกิดข้ึน หรืออ้างหรือเช่ือว่าได้เกิดข้ึนก็ตกเป็นหน้าท่ีของ  

พนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งเร่ิมด าเนินคดีนั้น กล่าวคือท าการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงหรือเร่ิมสอบสวน

คดีนั้นและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การสอบสวนกระท าไดโ้ดย

ผูต้อ้งหาไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่ดว้ย โดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิ 

                                                           
63 คณิต ณ นคร, การสอบสวนผูต้อ้งหา. ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ, (ม.ป.ท: ม.ปพ, 

2551), น. 105-115. 
64 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 69-71 และ ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (ม.ป.ท: ม.ปพ, 2552), น. 37-38. 
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ประกอบกับผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาเป็นประธานในคดี การใช้มาตรการบังคับ เช่น การจับ        

การควบคุมหรือขงันั้น โดยทัว่ไปจะใชไ้ดก้็ต่อเม่ือมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้ท่านั้น ฉะนั้น การสอบสวน

โดยไม่มีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาเลยจึงยอ่มมีไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือพนกังานสอบสวนไดท้ า

การสอบขอ้เท็จจริงไปแล้วเห็นว่าผูต้อ้งหามิได้กระท าความผิด พนักงานสอบสวนย่อมสามารถ

สรุปผลการสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการพิจารณาไดเ้ลยท่ีเดียว เพราะเม่ือ

พนกังานสอบสวนเห็นว่าผูต้อ้งหามิไดก้ระท าผิดแลว้ พนกังานสอบสวนก็ยอ่มไม่มีอ านาจท่ีจะใช้

มาตรการบงัคบัใดๆแก่ผูต้อ้งหาได ้ในกรณีดงักล่าวน้ีความจ าเป็นในการสอบสวนผูต้อ้งหาไม่มีอยู่

เลยแมว้า่ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้การใดๆเลยก็ได ้แต่ใน

บางกรณีท่ีหากจะได้ฟังค าให้การของผูต้อ้งหาด้วยแล้วจะท าให้การตรวจสอบความจริงของเจา้

พนกังานมีความเป็นภาวะวิสัยยิ่งข้ึน ในกรณีดงักล่าวน้ียอ่มมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการสอบสวน 

ปากค าผู ้ต้องหา นอกจากนั้ น ในกรณี ท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟ้องผู ้ใด ผู ้นันจะต้องได้รับ

หลกัประกนัว่า เขาไดท้ราบและมีโอกาสแกต้วัไดแ้ลว้ตามหลกัฟังความทุกฝ่าย เหตุน้ีจะตอ้งไดมี้

การสอบสวนขอ้เท็จจริงแลว้และไดมี้การสอบสวนผูต้อ้งหาแลว้ดว้ย พนกังานอยัการจึงจะยืนฟ้อง

คดีนั้นได้นั่นเอง นอกจากน้ีการท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมี “การแจง้ขอ้หา” ให้ผูต้อ้งหาทราบนั้น     

ก็สืบเน่ืองมาจากสิทธิของผูต้อ้งหา ในการท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในฐานะท่ีเขาเป็น “ประธานใน

คดี” และสิทธิดงักล่าวก็คือ “สิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหา” การไม่แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบมี

ผลท าให้พนกังานอยัการฟ้องคดีนั้นไม่ไดต้ามนยัแห่งมาตรา 120 ท่ีวา่ “ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่น

ฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อน” บทบญัญติัมาตรา 120 น้ี หมายความ

วา่ แมจ้ะไดร้วบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดแลว้ ซ่ึงตามมาตรา 130 สามารถกระท าไดโ้ดยผูต้อ้งหา

ไม่จ  าต้องอยู่ด้วย และกรณีฟังได้ว่าผูต้ ้องหาได้กระท าตามท่ีถูกกล่าวหานั้ นจริง ก็ต้องมีการ

สอบปากค าผูต้อ้งหาเพื่อเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาแกข้อ้หาได ้กล่าวคือ ตอ้งการมีการสอบสวนปากค า

ผูต้ ้องหาตามนัยแห่งมาตรา 134 เสียก่อน พนักงานอยัการจึงจะฟ้องคดีได้ แม้ว่าตามกฎหมาย

ผูต้อ้งหามีสิทธิจะให้การหรือไม่ใหก้ารอยา่งไรก็ไดก้็ตาม แต่ถา้ผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารแลว้ กรณีอาจ

เป็นการช่วยขจดัความผิดพลาดของการสอบสวนคดีนั้นได้ อนัจะเป็นการช่วยคุม้ครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาไดแ้ต่ตน้มือ65 

 

 
                                                           

65 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 197-198. 
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2) หลกัอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียว 

อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียว หมายความว่า การสอบสวนในส่วนหน่ึงเป็นการ

กระท าท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยท่ีในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา 

(Akkusationsprzess/accusatorial system) นั้ น ผู ้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี (Prozess-subjekt/ 

procedural subject) ฉะนั้น หากให้พนักงานสอบสวนท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีต่างคนต่างท า กรณีก็

อาจจะเป็นการกระทบต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้อหน่ึงท่ีว่า “บุคคลใดจะไม่

เดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั” (Prinzip “ne bis in idem” /principle of double jeopardy)66 

ในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เม่ือมีการกระท าความผิด

อาญาเกิดข้ึนก็ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย ดงันั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา โดยรัฐจะ  

ด าเนินคดีผา่นองค์กรของรัฐ ซ่ึงในชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์จะก าหนดให้

องค์กรอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องและให้ศาลเป็นผูรั้บผิดชอบ

ด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา ซ่ึงในประเทศต่างๆ ท่ียึดถืออยัการท่ีสมบูรณ์เช่น สหรัฐอเมริกา 

ญ่ีปุ่น และเยอรมนีจึงถือวา่การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกได ้และตอ้ง

อยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบขององคก์รอยัการเท่านั้น ทั้งอยัการยงัมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาไดอ้ยา่ง

กวา้งขวางนอกจากการฟ้องร้องคดีอาญา โดยอยัการสามารถรับค าร้องทุกข ์ค ากล่าวโทษไดเ้องแลว้

ด าเนินการสอบสวนหรือเขา้ควบคุมการสืบสวนของต ารวจหรือสั่งการต ารวจตามท่ีเห็นสมควรได ้

ด้วยเหตุน้ีผูท่ี้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานจึงเป็นองค์กรอยัการ ต ารวจซ่ึงมี

หน้าท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาจึงเป็นเพียงเจา้พนักงานซ่ึงมีหน้าท่ีช่วยเหลืออยัการเท่านั้น 

มิใช่เจา้พนกังานผูรั้บผดิชอบการสอบสวนคดีอาญา67 

        2.3.2 บุคคลผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา 

2.3.2.1 บุคคลผู ้มีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

มาตรา 18 

การก าหนดเขตอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีในการ

สอบสวนในกรณีความผดิเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรนั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 18 ได้บญัญติัว่า “ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี พนักงานฝ่าย

                                                           
66 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง.  
67 อรุณี กระจ่างแจ้ง, “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน 

สหรัฐอเมริกาและไทย,” วารสารนิติศาสตร์, น. 58-75 (2533). 
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ปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอ าเภอและขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี

หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิดหรืออา้งหรือเช่ือวา่

ไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได ้

ส าหรับในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี ให้ขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนาย

ร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ านาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงได ้เกิดหรือ

อา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือถูกจบัภายในเขตอ านาจของ

ตนได”้ 

จากบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดให้พนักงานสอบสวนท่ีมีอ านาจ

สอบสวน คือ พนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีท่ีความผดิไดเ้กิดข้ึน หรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขต

อ านาจของตน หรือพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ีอยู่หรือถูกจบัภายในเขตอ านาจของ

ตน ซ่ึงการก าหนดเขตอ านาจดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัท่ีว่า “ความผิดเกิดข้ึนท่ีใดควรช าระคดีท่ี

นั่น” เพราะเม่ือความผิดอาญาเกิดข้ึนในท้องท่ีใด ความสงบเรียบร้อยในท้องท่ีนั้ นจะได้รับการ

กระทบกระเทือน คดีอาญาควรจะถูกช าระในเขตนั้ น นอกจากน้ี การช าระคดีอาญาในท้องท่ี

ความผิดเกิดข้ึนย่อมท าให้เกิดความสะดวกในการรวบรวมพยานหลักฐานและการหาตวัผูร่้วม

กระท าความผิด ส่วนการขยายเขตอ านาจพนกังานสอบสวนและเขตอ านาจศาลให้รวมถึงทอ้งท่ีท่ี

จบัผูต้อ้งหาได้ด้วย เหตุผลคือความสะดวกในการสอบสวนตวัผูต้้องหาและการขยายอ านาจให้

รวมถึงท้องท่ีท่ี เป็นถ่ินท่ีอยู่ของผู ้ต้องหาด้วย เหตุผลคือถ่ินท่ีอยู่ของผู ้ต้องหาท าให้ทราบถึง 

เบ้ืองหลงัในอดีตของผูต้อ้งหา68 

จากบทบัญญัติดังกล่าว ค าว่า “ได้เกิด” หมายความว่า ปรากฏว่าได้เกิดข้ึนจริง เช่น        

มีผูถู้กยิงตายอยูใ่นเขตของพนกังานสอบสวน ส่วนค าวา่ “อา้งวา่ไดเ้กิด” หมายความวา่ มีผูร้้องทุกข์

หรือผูก้ล่าวโทษ หรือพยาน อา้งว่าการกระท าผิดเกิดข้ึนในเขตนั้นๆ ส าหรับค าว่า “เช่ือว่าไดเ้กิด” 

หมายความว่า พนักงานสอบสวนเช่ือว่าคดีไดเ้กิดในเขตอ านาจพื้นท่ีของตน เช่น คดีเกิดในทอ้งท่ี

คาบเก่ียวกนั แต่พนกังานสอบสวนเช่ือวา่การกระท าผดิไดเ้กิดในเขตของตน69 

                                                           
68 Jean PRADAL, “Procédurepénale,” (Cujas, 2002), n ̊ 85 อา้งใน ปกป้อง ศรีสนิท, “ฎีกาวิเคราะห์

ฎีกา,” นิติศาสตร์, ปีท่ี 39, ฉบบัท่ี 1, น. 157-163(2553). 
69 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา, (พระนคร: 

ส านกัพิมพแ์ม่บา้นการเรือน, 2507),น. 223-224. 
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เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติเก่ียวกับเขตอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมี 

หน้าท่ีท าการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้่า ตาม

มาตรา 18 นั้น เป็นการก าหนดเขตอ านาจสอบสวนในกรณีปกติท่ีความผิดเกิดข้ึนในท้องท่ีเดียว

ทัว่ไปนั้น พนกังานสอบสวนท่ีมีเขตอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน ไดแ้ก่  

1. พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีความผดิอาญาไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน  

2. พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีอา้งวา่ความผดิอาญาไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน  

3. พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีเช่ือวา่ความผดิอาญาไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน  

4. พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ีอยูภ่ายในเขตอ านาจของตน  

5. พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัภายในเขตอ านาจของตน  

หากเปรียบเทียบบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ของ

ไทย กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ของประเทศฝร่ังเศสแลว้ พบวา่ไดว้าง

หลกัเกณฑ์ไวท้  านองเดียวกนักล่าวคือเขตอ านาจสอบสวนในกรณีปกติของพนกังานสอบสวนนั้น

จะตอ้งเป็นพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีท่ีความผิดไดเ้กิดหรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขตอ านาจ

ของตน หรือมิฉะนั้นก็ตอ้งเป็นพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ีอยู่หรือถูกจบัภายในเขต

อ านาจของตน การสอบสวนนอกเขตพื้นท่ีอ านาจของพนกังานสอบสวนนั้น ไม่อาจกระท าได้ ท่ี

พนกังานสอบสวนสามารถกระท าไดใ้นกรณีท่ีการกระท าใดในการสอบสวนอยูน่อกเขตอ านาจของ

ตน ก็คือตอ้งส่งประเด็นไปให้พนกังานสอบสวนซ่ึงมีอ านาจท าการนั้นจดัการได ้เช่นอยา่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 12870 

นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ควรสังเกตต่อไปวา่ ลกัษณะท่ีมีเหตุผลเช่ือไดว้่าความผิดเกิดในเขต

และท าให้พนักงานสอบสวนท้องท่ีนั้ นเกิดอ านาจสอบสวนได้นั้ น นับว่าเป็นการขยายอ านาจ

สอบสวนออกไปอยา่งกวา้งขวางมาก เหตุผลอาจเป็นเพราะตอ้งการให้มีการสอบสวนความผิดทาง

อาญาในทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึง จึงไม่ผูกมดัเฉพาะทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุท่ีแน่นอน เพียงแต่มีความเช่ือว่า

ความผิดนั้นน่าจะเกิดในเขตก็สามารถจะสอบสวนไดแ้ลว้ เป็นการป้องกนัการมดัอ านาจสอบสวน

อย่างหน่ึง ดังนั้ น หากปรากฏหลักฐานแต่เพียงว่าท่ีเกิดเหตุแท้จริงไม่ได้อยู่ในท้องท่ีนั้ น ยงัไม่

พอท่ีจะถือว่าพนักงานสอบสวนทอ้งท่ีนั้นไม่มีอ านาจสอบสวน ทั้งน้ี เพราะพนักงาน สอบสวน

ทอ้งท่ีท่ีท าการสอบสวนนั้นอาจมีเหตุใหเ้ช่ือวา่ความผดิไดเ้กิดในเขตอ านาจของตน ก็ยอ่มจะท าการ

                                                           
70 อุทยั อาทิเวช, การสอบสวน, เพ่ิงอ้าง, น. 49. 
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สอบสวนได้ตามนัยดังกล่าวน้ี และเม่ือพนักงานสอบสวนท่ีเช่ือว่าความผิดได้เกิดในเขตอ านาจ

สอบสวนแลว้ ศาลทอ้งท่ีท่ีท าการสอบสวนนั้นก็มีอ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้71 

2.3.2.2 บุคคลผู ้มีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

มาตรา 19 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 19 วรรคหน่ึงบญัญติัว่า “ในกรณี

ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นการไม่แน่วา่การกระท าผดิอาญาไดก้ระท าในทอ้งท่ีใดในระหวา่งหลายทอ้งท่ี 

(2) เม่ือความผดิส่วนหน่ึงกระท าในทอ้งท่ีหน่ึง แต่มีอีกส่วนหน่ึงในอีกทอ้งท่ีหน่ึง 

(3) เม่ือความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเน่ืองและกระท าต่อเน่ืองกนัในทอ้งท่ีต่างๆเกินกว่า

ทอ้งท่ีหน่ึงข้ึนไป 

(4) เม่ือเป็นความผดิซ่ึงมีหลายกรรม กระท าลงในทอ้งท่ีต่างๆกนั 

(5) เม่ือความผดิเกิดข้ึนขณะผูต้อ้งหาก าลงัเดินทาง 

(6) เม่ือความผดิเกิดข้ึนขณะผูเ้สียหายก าลงัเดินทาง 

พนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีหน่ึงทอ้งท่ีใดท่ีเก่ียวขอ้งมีอ านาจสอบสวนได”้ 

จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าว ไดใ้ห้อ านาจพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีหน่ึงทอ้งท่ีใด

ท่ีเก่ียวข้องมีอ านาจสอบสวนได้ ซ่ึงหมายความว่าพนักงานสอบสวนทุกท้องท่ีท่ีเก่ียวข้องกับ

ความผิดท่ีเกิดข้ึนหลายทอ้งท่ีตามมาตรา 19 (1) - (6) นั่นเอง และย่อมมีอ านาจสอบสวนความผิด

ฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเกิด ข้ึนนอกเขตทอ้งท่ีของตนไดด้ว้ย หาใช่วา่มีอ านาจสอบสวนเฉพาะฐาน

ความผดิท่ีเกิดข้ึนภายในเขตอ านาจของตนเท่านั้น72 

บทบญัญติัดตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง แสดงวา่ จะไม่มีท่ีใดหรือคดีใดท่ีอยูน่อกอ านาจ

การสอบสวน ดงันั้น กรณีท่ีการสอบสวนไม่ชอบเพราะเหตุพนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจท าการ

สอบสวนนั้นไม่อาจเกิดข้ึนไดเ้ลย73 

                                                           
71 รชฏ เจริญฉ ่ า, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2545), น. 321. 
72 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2, พิมพ์คร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพ์ลสยามพร้ินติ้ง, 2551), น. 117-120. 
73 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 441. 
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การแบ่งเขตพื้นท่ีความรับผดิชอบของพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีในกรณีพิเศษ ท่ี

ทอ้งท่ีท่ีความผิดเกิดมีจุดเกาะเก่ียวกนัหลายพื้นท่ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีใด ทอ้งท่ีหน่ึงท่ี

เก่ียวขอ้งมีอ านาจสอบสวนได ้มีก าหนดไว ้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 

วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในกรณีขา้งตน้พนกังานสอบสวนต่อไปน้ีเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน  

(ก) ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีจบัไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจ  

(ข) ถา้จบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีพบการกระท าผิดก่อนอยู่

ในเขตอ านาจ”  

บทบญัญติัมาตรา 19 น้ี  เป็นการก าหนดให้ตอ้งมีพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบท าคดี 

หากมีปัญหากันในระหว่างพนักงานสอบสวนหลายท้องท่ีท่ีมีอ านาจสอบสวนเท่านั้ น แต่มิได้

หมายความวา่พนกังานสอบสวนท่ีเคยมีอ านาจสอบสวนอยูแ่ลว้ตอ้งหมดอ านาจไปเพราะบทบญัญติั

ของมาตราน้ีไม่74 

2.3.2.1 บุคคลผู ้มีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

มาตรา 20 

อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการตามระบบอยัการของประเทศ

ไทยนั้น เป็นอ านาจหน้าท่ีของอยัการสูงสุด ส่วนอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการประจ าศาลนั้น

เป็นอ านาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบมอบหมายจากอยัการสูงสุด กล่าวคือ อยัการสูงสุดมี “อ านาจในการท่ี

จะมอบหมาย”(Devoting Power) เช่นน้ีอยัการสูงสุดจึงมี “อ านาจในการท่ีจะเรียกคืน”(Revocation 

Power) อ านาจหนา้ท่ีท่ีไดม้อบหมายไปนั้นไดเ้สมอ 

อยัการสูงสุดมีอ านาจหนา้ท่ีในการอ านวยความยติุธรรมหลายหลาย เป็นตน้วา่ 

(1) ท าหนา้ท่ีเป็นชั้นไตร่ตรองคดีชั้นท่ีสุด 

(2) เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในความผดิตามกฎหมายไทยท่ีไดก้ระท าลงนอก

ราชอาณาจกัร 

(3) เป็นผูส้ั่งคดีฆาตกรรมซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่า

ตาย หรือตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือ

ท่ีเรียกกนัวา่คดีวสิามญัฆาตกรรม 

(4) เป็นผูช้ี้ขาดอ านาจสอบสวนเพื่อมิใหเ้กิดการด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั 
                                                           

74 เพ่ิงอ้าง, น. 441. 



38 

(5) เป็นผูต้รวจสอบการด าเนินคดีและดูแลเอกภาพการบังคับใช้กฎหมายโดยการ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตใหฟ้้องคดี 

(6) อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกา ซ่ึงการอนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกาน้ี รวมถึงกรณี

ท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีดว้ย75 

โดยอ านาจในการเป็นบุคคลผูมี้อ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุดนั้น ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 บญัญติัว่า “ถ้าความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้

กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าท่ีนั้ นให้พนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็น

ผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทนก็ได ้

ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้พนกังานสวนสวนคนใดเป็น

ผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวน อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนจะมอบหมายให้พนกังานอยัการคน

ใดท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้

ให้พนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือให้ท า

การสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนมีอ านาจและหนา้ท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังาน

สอบสวน บรรดาอ านาจและหน้าท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเ้ป็นอ านาจและหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการ 

ในกรณีจ าเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปน้ีมีอ านาจสอบสวนในระหว่างรอค าสั่งจาก

อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน 

(1) พนกังานสอบสวนซ่ึงผูต้อ้งหาถูกจบัในเขตอ านาจ 

(2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายได้ร้อง

ฟ้องใหท้ าโทษผูต้อ้งหา 

เม่ือพนักงานอยัการหรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนแลว้แต่กรณี

เห็นว่า การสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท าความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142           

ส่งพร้อมส านวนไปยงัอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน” 

ดงัน้ี ในความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยนั้น 

กฎหมายใหอ้ยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายมีอ านาจหนา้ท่ีเร่ิมสอบสวน

คดีได ้และเม่ืออยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายให้ท าการสอบสวนคดีเอง 
                                                           

75 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 132-133. 
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กรณีก็จะเป็นคดีท่ีตั้ งต้นท่ีพนักงานอยัการตามกฎหมาย พนักงานอยัการและอยัการสูงสุดจึงมี

อ านาจท านองเดียวกบัพนกังานสอบสวน76 

โดยอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุดตามมาตรา 20 น้ี สามารถจ าแนกขอ้คิดเห็นได้

เป็น 4 ประการดว้ยกนั คือ 

(1) การท่ีกฎหมายก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบคดี

ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรนั้นก็เพราะว่าเป็นเร่ืองท่ี

เก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศซ่ึงเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน 

(2) การสอบสวนตามปกติพนกังานสอบสวนเป็นผูเ้ร่ิมตน้ แต่ส าหรับการสอบสวนคดี  

ดงักล่าวยอ่มเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการภายใตก้ารควบคุมของอยัการสูงสุด และเป็นคดี

ท่ีตั้งตน้ท่ีพนกังานอยัการ 

(3) คดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีตั้งตน้ท่ีพนกังานอยัการซ่ึงพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ

พนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 ให้พนักงานอยัการมีอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาใหก้าร 

(4) ในการด าเนินการสอบสวนคดีดงักล่าวน้ีอยัการสูงสุดอาจมอบหมายให้พนักงาน

สอบสวนท าแทนไดน้ั้น หมายถึงการมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนในฐานะองคก์รมิใช่พนกังาน

สอบสวนคนใดคนหน่ึงท าแทนและพนักงานสอบสวนนั้ นมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม แต่การ

ด าเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนท่ีไดรั้บมอบหมายนั้นยงัตอ้งอยูใ่นความรับผดิชอบของ

อยัการสูงสุด77 

 

2.4 บทสันนิษฐานตามกฎหมาย 

        2.4.1 ความหมายของบทสันนิษฐานตามกฎหมาย 

ความหมายของบทสันนิษฐานตามกฎหมายน้ีนกันิติศาสตร์ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ เป็น

ผลซ่ึงกฎหมายหรือศาลรับรู้ไวเ้ป็นเบ้ืองแรกว่าความจริงเป็นอยู่เช่นไร78 เป็นหลักการรับฟัง

ข้อเท็จจริงซ่ึงจะน ามาใช้ได้ต่อเม่ือมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางอย่างให้ปรากฏแล้วศาลจ าต้อง

                                                           
76 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 145. 
77 เพ่ิงอ้าง, น. 65-66. 
78 แอล ดูปลาดร์ และ วิจิตร ลุลิตานนท์, กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา, (กรุงเทพมหานคร:    

โรงพิมพอ์กัษรนิติ, 2475), น. 186. 
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สันนิษฐานหรืออาจสันนิษฐานได้ว่าข้อเท็จจริงอ่ืนบางประการได้มีหรือได้เกิด ข้ึนแล้ว                 

ขอ้สันนิษฐานจึงเป็นหลกัในทางกฎหมายลกัษณะพยานท่ียอมอนุญาตให้ศาลรับฟังขอ้เท็จจริงว่า 

เป็นเช่นขอ้สันนิษฐานนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการสืบพยานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้นก่อน79 เช่นในกรณี

ท่ีไดมี้การก าหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 43780 

วา่ บุคคลท่ีครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะนั้น เม่ือไดมี้ความเสียหายข้ึนอนัเป็นผลมาจากการ

ควบคุมยานพาหนะดงักล่าว บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายนั้น เวน้แต่ผูท่ี้ตอ้งรับผิด

ตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมายนั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ เหตุดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะเหตุสุดวสิัยหรือเพราะ

ความผิดของผูเ้สียหาย หรือในกรณีของบทสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4      

วรรคสอง ท่ีบญัญติัว่า “การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่วา่อยู ่ณ ท่ีใด ให้ถือ

วา่กระท าความผดิในราชอาณาจกัร” เพราะการกระท าความผดิบนส่ิงท่ีสามารถเคล่ือนไดท่ี้อยา่งเรือ

หรือเคร่ืองบินนั้น อาจจะไม่สามารถท่ีจะรู้ไดอ้ยา่งแน่ชดัวา่ การกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึน ณ ท่ีใด 

แต่เม่ือเป็นการกระท าความผิดบนเรือหรือเคร่ืองบินสัญชาติไทยแล้ว กฎหมายจึงบัญญัติบท

สันนิษฐานโดยเด็ดขาดเอาไวว้า่ “ใหถื้อวา่” การกระท าความผดินั้นเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร81 

        2.4.2 ประเภทของบทสันนิษฐาน 

บทสันนิษฐานแบ่งออกเป็น 2 ประเภทดว้ยกนั กล่าวคือ บทสันนิษฐานตามขอ้เท็จจริง 

และบทสันนิษฐานตามกฎหมาย82 

1. บทสันนิษฐานตามขอ้เทจ็จริง (Presumption of Facts) 

เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามธรรมดาในกระบวนการพิจารณาข้อเท็จจริงด้วยเหตุผลทาง

กฎหมาย โดยมิไดมี้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบงัคบัวา่ตอ้งเป็นเช่นนั้น แต่กรณีเกิดข้ึนโดยตามหลกั

                                                           
79 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ พยาน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพป์ระยรูวงศ,์ 2527), น. 45. 
80 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 บัญญัติว่า “ผู ้ใดครอบครองหรือควบคุมดูแล

ยานพาหนะใดๆ อนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัร บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหะนั้น 
เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ การเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวสิยั หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง 

ความขอ้น้ีให้ใชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงผูมี้ไวใ้นครอบครองซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ
หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกลของทรัพยน์ั้นดว้ย” 

81 ปวินี ไพรทอง, “ปัญหาการน าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ   
พ.ศ. 2522,” (วทิยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), น. 6. 

82 ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,” วารสารอัยการ, น. 1 – 10 
(กรกฎาคม 2534). 
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เหตุและผลตามความเป็นจริง (derive their force form logic) ซ่ึงบางคร้ังก็เรียกกนัวา่ inference และ

มิใช่ส่ิงท่ีบงัคบัตามกฎหมาย ผูพ้ิพากษาในคดีจึงจะยึดถือตามหรือไม่ก็ได ้ดงันั้น การน าสืบหกัลา้ง

บทสันนิษฐานตามขอ้เทจ็จริงจึงอาจกระท าไดเ้สมอ ซ่ึงหลกัการท่ีใชอ้ยูเ่ป็นปกติก็เช่น ผูค้รอบครอง

ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีอธิบายการไดม้าไม่ได ้ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูล้กัทรัพยน์ั้นมา หรือผูท่ี้

ใชอ้าวุธท่ีมีอานุภาพร้ายแรงถึงขนาดท าอนัตรายต่อชีวิตไดต้อ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่มีการกระท าท่ี

มีเจตนาฆ่า เป็นตน้ เม่ือมีขอ้เท็จจริงอนัเป็นฐานส าหรับบทสันนิษฐานประเภทน้ีเกิดข้ึน แมจ้ะไม่มี

ผลโดยตรงต่อหนา้ท่ีน าสืบขอ้เท็จจริงในการพิจารณาคดี แต่เม่ือผลการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ี

ปรากฏเอนเอียงไปเช่นนั้น คู่ความฝ่ายท่ีถูกสันนิษฐานเป็นผลร้ายก็ยอ่มตอ้งพยายามขวนขวายสืบ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อแสดงเหตุผลของตนไปโดยปริยาย แต่หากสืบพยานหักล้างไม่ได้

เพียงพอก็อาจถูกลงโทษไปตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏผสมกับบทสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง

ดงักล่าว 

2. บทสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Laws) 

เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติับทสันนิษฐานไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่ เม่ือพิสูจน์แสดงถึง

ขอ้เท็จจริงอนัเป็นฐานได้แล้ว (basic fact) ให้ถือว่ามีขอ้เท็จจริงตามท่ีสันนิษฐาน (presumed fact) 

อยูด่ว้ย  บทสันนิษฐานประเภทน้ีจึงเป็นบทสันนิษฐานท่ีฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูส้ร้างข้ึน (derive their 

force from law) โดยแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิด ดงัน้ี 

ก. บทสันนิษฐานเด็ดขาดหรือหลักกฎหมายปิดปาก (Irrebuttable Presumption or 

Estoppel)  

บทสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายหรือหลกักฎหมายปิดปากนั้น มีนกันิติศาสตร์ไดใ้ห้

นิยามความหมายถึงหลกัการดงักล่าวไวห้ลายท่าน ดงัเช่น  

รูเปิร์ต คอร์ส และแนนซ่ี วิลกินส์ (Rupert Cross and Nancy Willkins) กล่าวว่า คือการ

ท่ีคู่ความถูกตดัไม่ให้อา้งเป็นอยา่งอ่ืนและไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานใดๆท่ี

เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงนั้นอีกต่อไป83 

อา เจ  วอล เกอร์  และ  เอ็ม  เจ  วอล เกอ ร์  (R.J. Walker and M.J. Walker) ก็ ได้ให้

ความหมายไวว้่า คือการท่ีคู่ความถูกห้ามจากการท่ีจะกล่าวอา้งหรือปฏิเสธในขอ้เท็จจริงอย่างใด

อยา่งหน่ึง84 
                                                           

83 Rupert Cross and Nancy Willkins, An Outline of the law of Evidence 5 the ed,  
(London . Butterworths, 1980), p. 163. 
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จี ดี โนกส์ (G.D. Nokes) ให้ความหมายวา่ เป็นกฎซ่ึงห้ามคู่ความในการฟ้องร้อง กล่าว

อา้ง หรือปฏิเสธขอ้เทจ็จริงอยา่งใดอยา่งหน่ึง85 

กล่าวไดว้่าบทสันนิษฐานเด็ดขาดน้ีจะตอ้งถือว่ามีผลตามท่ีตอ้งสันนิษฐานโดยจะน า

พยานหลกัฐานมาสืบให้ศาลรับฟังขอ้เทจ็จริงใหผ้ดิเพี้ยนเป็นอยา่งอ่ืนไปไม่ได ้แต่เน่ืองจากผลท่ีเป็น

เด็ดขาดเช่นนั้นท าให้เกิดทศันะเชิงซ้อนข้ึน โดยหากจะพิจารณาในช่วงของผลแลว้ก็จะเขา้ใจไปว่า

เป็นหลกักฎหมายสารบญัญติัและผลในทางกฎหมายลกัษณะพยานก็เป็นเช่นนั้นจริงๆ เพราะไม่อาจ

หกัลา้งเป็นอยา่งอ่ืนได ้  แต่หากจะพิจารณาสาเหตุจะเห็นไดว้า่ความเป็นจริงตอ้งเป็นการสันนิษฐาน

อยา่งหน่ึง เพราะความเป็นจริงไม่อาจเป็นเช่นนั้นได ้แต่กฎหมายตอ้งการบญัญติัเพื่อตดัการโตแ้ยง้

เสีย ซ่ึงเม่ือกฎหมายบญัญติัเช่นน้ี แมส้าเหตุจะเป็นการสันนิษฐานแต่ดว้ยความตายตวัของกฎหมาย

นั้น มีผลท าใหก้รณีดงักล่าวกลายเป็นกฎหมายสารบญัญติัไป 

เม่ือในคดีมีขอ้เท็จจริงเช่นน้ีปรากฏ คู่ความจะไปโตเ้ถียงว่าความจริงไม่ไดเ้ป็นอย่างท่ี

กฎหมายสันนิษฐานไวเ้ด็ดขาดเช่นนั้นไม่ได้ เน่ืองจาก86มีกฎหมายบญัญัติไวเ้ป็นเด็ดแล้วว่าให้

ขอ้เท็จจริงเป็นอย่างนั้น แม้จะคลาดเคล่ือนไปจากความจริงก็ตอ้งถือว่าเป็นกรณียกเวน้ท่ีสังคม

จ าเป็นตอ้งตรากฎหมายใหเ้ป็นอยา่งนั้น 

ข. บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) 

เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนโดยกฎหมายใหมี้การพิสูจน์หกัลา้งได ้โดยท่ีไดก้  าหนดถึงทิศทางของ

บทสันนิษฐานและการสืบหักลา้งได้โดยตรง ท าให้มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงภาระในการพิสูจน์ 

(Reverse Burden of Proof) ดงันั้น 87แมคู้่ความฝ่ายหน่ึงจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขในการ

กระท าความผิดได ้ศาลก็ยงัฟังเป็นยุติตามขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐานนั้นไม่ได ้เพียงแต่จะมี

ผลเป็นการผลกัภาระหน้าท่ีน าสืบไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเท่านั้น ถา้อีกฝ่ายหน่ึงสืบหักลา้งไม่ได ้

ศาลจึงจะฟังขอ้เท็จจริงเป็นยติุตามขอ้สันนิษฐาน ขอ้สันนิษฐานประเภทน้ีกฎหมายมกัใชค้  าวา่ “ให้

                                                                                                                                                                      
84 R.J. Walker and M.J. Walker, The English Legal System 5 th ed, (London. Butterworths, 1980),  

p. 564. 
85 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence 3 th ed, (London. Sweet & Maxwell, 1962), p. 208. 
86 จรัญ ภกัดีธนากุล, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 4. 
87 ปัญญา สุทธิบดี, กฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั

รามค าแหง, 2547), น. 67. 
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สันนิษฐานไวก่้อน” เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1369 บญัญติัวา่ “บุคคลใดยดึถือ

ทรัพยสิ์นใด ท่านใหส้ันนิษฐานไวก่อนวา่บุคคลนั้นยดึถือไวเ้พื่อตน” 

        2.4.3 บทสันนิษฐานในคดีอาญา 

ตามหลักสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาทั้งตามรัฐธรรมนูญหรือตามประมวลกฎหมาย

อาญา จ าเลยจะตอ้งเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก่อนเสมอจนกว่าจะมีการพิสูจน์ความผิดได้ว่าจ  าเลยมีความผิด 

(Presumption of Innocent) กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ จะสันนิษฐานไวก่้อนว่าจ าเลยเป็นผูผ้ิดก่อนหรือ

สันนิษฐานเป็นโทษแก่จ าเลยมิได้88 แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยประโยชน์บางประการ การก าหนดบท

สันนิษฐานในกฎหมายอาญาก็มีประโยชน์ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดอยูม่าก เพราะในบาง

สถานการณ์ก็ยากต่อการคาดเดาเจตนาภายในท่ีอยูลึ่กลงไปในจิตใจของบุคคลได ้ซ่ึงขอ้สันนิษฐาน

ประเภทน้ีมกัจะใชค้  าวา่ “ใหถื้อวา่”  

ดังเช่น กรณี เด็กท่ีมีอายุต  ่ ากว่าก าหนดระดับหน่ึง (ตามประมวลกฎหมายอาญา      

มาตรา 73)  ท่ีถือว่าไม่รู้ผิดชอบชั่วดีพอท่ีจะตอ้งรับผิดในทางอาญา (incapable of committing an 

offence) ทั้ งท่ีความเป็นจริงเด็กทุกคนมีระดับความรู้ผิดชอบไม่เท่าเทียมกัน แต่กฎหมายเห็นว่า    

การยึดถือตามอายุอย่างตายตวันั้นจะเป็นการง่ายแก่การใช้กฎหมายมากกว่าจะให้ศาลพิจารณา

ลกัษณะเฉพาะเป็นรายตวับุคคล หรือในกรณีของการกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย

ก็เช่นกนั (ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง) ท่ีตามความเป็นจริงแล้ว สถานท่ีใน   

การกระท าความผิดได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย แต่กฎหมายก็บญัญัติให้สันนิษฐานไว ้   

โดยเด็ดขาดวา่ “ใหถื้อวา่กระท าความผดิในราชอาณาจกัร” หรือในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 60 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ดเจตนาท่ีจะกระท าต่อบุคคลหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคล

หน่ึงโดยพลาดไป ให้ถือวา่ผูน้ั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บผลร้ายจากการกระท านั้น” ท่ีแม้

ผูก้ระท าจะไม่มีเจตนากระท าต่อบุคคลท่ีไดรั้บผลร้าย หากแต่เป็นไปเพราะพลาดก็ตาม แต่กฎหมาย

ก็บญัญติัปิดปากผูก้ระท าความผดิเพื่อไม่ใหโ้ตแ้ยง้วา่ไม่มีเจตนาในการกระท า  

หรือกรณีของความผิดฐานอั้งยี่หรือซ่องโจร ตามมาตรา 211 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดประชุม

ในท่ีอั้งยี่หรือซ่องโจร ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร เวน้แต่ผูน้ั้นจะแสดงไดว้่าได้

ประชุมโดยไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของอั้งยี่หรือซ่องโจร” และมาตรา 213 ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้สมาชิก

อั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรคนหน่ึงคนใดไดก้ระท าความผิดตามความมุ่งหมายของอั้งยี่หรือซ่อง
                                                           

88 สมพร พรหมหิตธร, พยานหลกัฐานในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพนิ์ติธรรม, 2537),  
น. 45-48. 
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โจรนั้น สมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกของซ่องโจรท่ีอยูด่ว้ยในขณะกระท าความผิด หรืออยูด่ว้ยในท่ี

ประชุมแต่ไม่คัดค้านในการตกลงให้กระท าความผิดนั้นและบรรดาหัวหน้า ผูจ้ดัการ หรือผูมี้

ต  าแหน่งหนา้ท่ีในอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น ตอ้งระวางโทษตามท่ีบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้นทุกคน” 

ซ่ึงสังเกตได้ว่า ตามมาตรา 211 นั้ น ให้ผู ้ท่ีต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่ามีความผิดสามารถน า

พยานหลกัฐานมาสืบหักลา้งได ้อนัถือวา่เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด แต่ในกรณีตามมาตรา 213 

นั้น ให้ถือว่าตอ้งรับโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น แมจ้ะไม่ใช่ผูล้งมือกระท าความผิดก็ตาม 

ซ่ึงถือเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดหรือกฎหมายปิดปากท่ีไม่ให้ผูท่ี้ตอ้งด้วยขอ้สันนิษฐานน าสืบ

ขอ้เทจ็จริงเพื่อใหศ้าลรับฟังขอ้เทจ็จริงใหผ้ดิเพี้ยนเป็นอยา่งอ่ืนไปได ้



 

 

บทที ่3 

บทบาทและอ านาจหน้าที่ของอยัการสูงสุดและพนักงานอยัการในต่างประเทศ 

 
เน่ืองดว้ยกฎหมายอาญานั้นมีบทบาทและภารกิจท่ีส าคญัในการป้องกนัและปราบปราม

การกระท าความผิด การอนัใดก็ตามท่ีกระทบต่อความสงบสุขของสังคม บา้นเมืองหรือประชาชน

ส่วนรวม ถือวา่เป็นภยัร้ายแรงต่อความปกติสุขและความปลอดภยัของสังคมหรือประชาชน ซ่ึงถือ

เป็นเร่ืองส าคญัและมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติบา้นเมือง ดังนั้นในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายสารบญัญติั ผา่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงถือเป็น

กฎหมายวิธีสบญัญติันั้น ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งยึดถือและปฏิบติัให้เป็นไปโดยมีความสอดคลอ้งตอ้งกนั 

เพื่อให้การด าเนินคดีในประเภทดงักล่าวมีความเป็นภววิสัยท่ีสามารถยึดถือปฏิบติัเป็นแนวทาง

เดียวกนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและอ านวยให้เกิดความยุติธรรมต่อสังคมส่วนรวม ซ่ึงองคก์รท่ีท า

หนา้ท่ีในการสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาลว้นเป็นองคก์รส าคญัท่ีจ าตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีทั้ง

ในแง่ของการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวยงัจะตอ้งเป็นไป

โดยสอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

ดงันั้น ในบทน้ีจึงจะมุ่งศึกษาถึงบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนด าเนินคดี

ของอยัการสูงสุด พนักงานอยัการในต่างประเทศ โดยจะศึกษาถึงบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ

อยัการสูงสุดและพนกังานอยัการในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธรัฐเยอรมนัและองักฤษ ดงัน้ี 

บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของอยัการสูงสุดและพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญา

ในต่างประเทศ 

 

3.1. สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

        3.1.1 บทบาทและอ านาจหนา้ท่ีอยัการสูงสุดและพนกังานอยัการในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

พนักงานอยัการฝร่ังเศสได้รับการแต่งตั้งจากรัฐกฤษฎีกาท่ีออกโดยประธานาธิบดี    

ตามขอ้เสนอของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงไดรั้บความเห็นจากคณะกรรมการตุลาการ

(ฝ่ายอยัการ) อย่างไรก็ตามแม้อยัการฝร่ังเศสจะมีสถานะเป็นตุลาการท านองเดียวกับผูพ้ิพากษา      
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แต่อ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาและอยัการแตกต่างกนั ดงัท่ีไดเ้คยมีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ของฝร่ังเศส (Le Constitutionnel) เลขท่ี 95-360 DC เม่ือวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1995 ในกรณีท่ีเคย

มีการเสนอร่างกฎหมายซ่ึงให้อ านาจพนักงานอยัการออกค าสั่งทางอาญาให้ผูก้ระท าความผิด

ด าเนินการตามค าสั่ง (Injonction pénale) โดยไม่ผ่านการเห็นชอบจากศาลยุติธรรมวา่ร่างกฎหมาย

ดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส โดยศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสเห็นวา่ค าสั่งทางอาญาของ

พนักงานอยัการตามร่างกฎหมายฉบบัน้ีมีลกัษณะเป็นโทษ ดงันั้นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีคือพนักงาน

อยัการซ่ึงเป็น ฝ่ายบริหารจึงไม่สามารถท่ีจะใชม้าตรการท่ีมีลกัษณะของการลงโทษได ้ผูมี้อ  านาจ

พิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดไดคื้อศาลแต่เพียงผูเ้ดียว ดว้ยเหตุดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส

จึงวินิจฉยัวา่ร่างกฎหมายฉบบัน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ แสดงว่าแมอ้ยัการฝร่ังเศสจะมีสถานะของตุลา

การ ก็ไม่มีผลต่อความแตกต่างระหวา่งอ านาจหนา้ท่ีของอยัการกบัผูพ้ิพากษา1 

1) โครงสร้างของระบบอยัการ 

โครงสร้างของอยัการมีความสัมพนัธ์กบัโครงสร้างของศาล เพราะถือว่าอยัการเป็น

ส่วนหน่ึงของการพิจารณาของศาล หากในการพิจารณาคดีอาญาของศาลใดไม่มีอยัการอยูร่่วมดว้ย

ในการพิจารณาของศาลนั้น ศาลก็ไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปไดเ้พราะหากศาลขืนด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีต่อไป การพิจารณาดงักล่าวก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันั้นโครงสร้างการท างานของ

อยัการจะมีลกัษณะท่ีผกูพนัอยูก่บัอ านาจหนา้ท่ีของศาลดงัต่อไปน้ี 

(ก) อธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกา (Procureur général auprès de la cour cassation)2  

ศาลฎีกาฝร่ังเศสเป็นศาลท่ีพิจารณาแต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้ น ไม่มีอ านาจ

พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้นแม้ต าแหน่งอธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกาฝร่ังเศสจะถือว่าเป็น

ต าแหน่งสูงสุดทางฝ่ายของอยัการแต่เน่ืองจากลกัษณะงานของศาลฎีกาท่ีไม่มีหนา้ท่ีในการพิจารณา

ปัญหาข้อเท็จจริง อ านาจหน้าท่ีของอธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาจึงอยู่ในกรอบของการโต้แยง้       

ค  าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายเพื่อใหศ้าลฎีกาท าการวนิิจฉยั  

                                                           
1 อุทัย อาทิเวช, “ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” รวมบทความกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (ม.ป.ท: ม.ป.พ: ม.ป.ป), น. 132. 
2 ระบบอยัการฝร่ังเศส จัดให้มีพนักงานอยัการตามชั้นของศาลครบทั้ งสามศาลคือ ศาลฎีกา ศาล

อุทธรณ์และศาลชั้นตน้ แต่ละศาลจะมีส านกังานอยัการประจ าอยู ่ช่ือของส านกังานอยัการท่ีอยูก่บัศาลใด ในภาษา
ฝร่ังเศส  ก็จะมีค าวา่ “auprès” ซ่ึงมีความหมาย “ประจ า” อยูใ่นศาลนั้นดว้ย. 
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อธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกาฝร่ังเศสจะไม่มีบทบาทเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลยพินิจ

ของพนกังานอยัการในการสั่งคดีอยา่งเช่นอยัการสูงสุดของไทย ผูท่ี้มีอ านาจในการบริหารงานทาง

คดีและบงัคบับญัชาพนกังานอยัการฝร่ังเศสคืออธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ (Procureur général 

auprès de la cour d’appel ) และอัยการแห่งสาธารณ รัฐ (Procureur de la République) ซ่ึ งเป็น

หวัหนา้พนกังานอยัการในเขตอ านาจของศาลชั้นตน้  

(ข) อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ (Procureur général auprès de la cour d’appel)  

ในปัจจุบนัประเทศฝร่ังเศสไดแ้บ่งเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ออกเป็นจ านวน 35 เขต 

ดงันั้นจึงมีอธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์จ านวน 35 คน และมีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์และ

อยัการผูช่้วยประจ าศาลอุทธรณ์จ านวน 282 คน3 อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์เป็นต าแหน่งของ

อยัการท่ีเป็นหวัหนา้ฝ่ายบริหารของอยัการท่ีอยูใ่นเขตท่ีตนรับผดิชอบทั้งหมดและจะเป็นผูรั้บค าสั่ง

และนโยบายของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมและเป็นผูอ้อกค าสั่งให้พนกังานอยัการภายใน

เขตอ านาจของตนน าไปปฏิบัติ ดังนั้ นอธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์จึงเป็นผูก้  ากับดูแลการ

ด าเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐบาล โดยมีอ านาจสั่งการให้อยัการแห่งสาธารณรัฐและ

พนกังานอยัการในสังกดัของตนรับนนโยบายทางอาญาของรัฐบาลไปปฏิบติัให้บรรลุผลสมความ

มุ่งหมาย   

นอกจากอ านาจหนา้ท่ีทางตุลาการ ซ่ึงไดแ้ก่การไปศาลการยื่นค าคดัคา้นค าวินิจฉัยของ

ศาลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของอธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์แลว้ อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ยงั

รับผิดชอบงานด้านบริหารร่วมกับประธานศาลอุทธรณ์ ดังน้ีคือ ดูแลให้มีการปฏิบัติงานของ      

ศาลด าเนินไปด้วยดีและมีบทบาทส าคญัในด้านการงบประมาณเน่ืองจากเป็นผูอ้อกค าสั่งด้าน

ค่าใชจ่้ายของศาลในล าดบัท่ีสองรองจากประธานศาลอุทธรณ์  

นอกจากน้ีอธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ยงัมีอ านาจในการแต่งตั้ง การพิจารณา

ความชอบการลงโทษเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีและมีอ านาจในการก ากบัดูแลเจา้พนกังานของศาล 

คือจ่าศาลเจ้าพนักงานโนตารีพับลิค (Notary public/Notaire) เจ้าพนักงานศาลซ่ึงเป็นตัวแทน 

คู่ความในศาลอุทธรณ์ เจา้พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาด 

                                                           
3 เป็นสถิติเม่ือปี พ.ศ. 2549 ในหนังสือ “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส”             

(Le ministère public dans la procédure pénale française) ซ่ึงแจกแก่อยัการผูเ้ขา้ร่วมการประชุมประจ าปีคร้ังท่ี 11 
ของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ซ่ึงจดัข้ึนระหว่างวนัอาทิตยท่ี์ 27 ถึงวนัพฤหัสบดีท่ี 31 สิงหาคม 2549 ณ    
กรุงปารีส  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
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(ค) อยัการแห่งสาธารณรัฐ4 

อยัการแห่งสาธารณรัฐและอยัการผูช่้วยเป็นตวัแทนพนกังานอยัการประจ าศาลชั้นตน้

และประจ าศาลลูกขนุท่ีตั้งอยูใ่นเขตของศาลชั้นตน้ดงักล่าวและศาลท่ีเก่ียวขอ้ง  

อยัการแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจเฉพาะตวัท่ีส าคญัคือการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงแมแ้ต่อธิบดี

อยัการศาลอุทธรณ์ก็ไม่สามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง  

ในการปฏิบติัภารกิจดงักล่าวอยัการแห่งสาธารณรัฐอาจด าเนินการดว้ยตนเองหรือให้มี

การด าเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองท่ีจ าเป็นในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟ้อง

คดีอาญา ในการน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิพิเศษแก่อยัการแห่งสาธารณรัฐ 

โดยก าหนดให้มีฐานะเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี รวมทั้งการอ านวยการปฏิบติังานของ

เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี 

การด าเนินคดีของอยัการแห่งสาธารณรัฐนั้นอาศยัหลกัการใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดี 

กล่าวคือเม่ืออยัการแห่งสาธารณรัฐเห็นวา่ การกระท าท่ีเขา้สู่การพิจารณาของเขานั้นมีองคป์ระกอบ

แห่งการกระท าความผิดครบถ้วนและรู้ตัวและท่ีอยู่อาศัยของผู ้กระท าความผิด อัยการแห่ง

สาธารณรัฐจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่สมควรท่ีจะฟ้องคดี หรือจะใชม้าตรการในการเบ่ียงเบนจากการ

ฟ้องคดี หรือยุติการด าเนินคดีเม่ือเห็นวา่มีเหตุท่ีสมควรอนัเกิดจากพฤติการณ์เฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การกระท าความผดิ   

บทบาทของอยัการแห่งสาธารณรัฐมีเพิ่มข้ึนมากเม่ือไดมี้การน ามาตรการทางเลือกแทน

การฟ้องคดีมาใช้ กฎหมายไดใ้ห้อ านาจแก่อยัการแห่งสาธารณรัฐในการก าหนดหนา้ท่ีให้ผูต้อ้งหา

ปฏิบติัเพื่อแลกเปล่ียนกบัการยติุการฟ้องคดี เช่น หนา้ท่ีในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 

หนา้ท่ีในการรักษาพยาบาลการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัสุขภาพ สังคมและการอาชีพ เป็นตน้   

ในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาโดยการปรากฏตวัของผูต้อ้งหายอมรับว่าเป็นผูกระท า

ความผิดซ่ึงไดบ้ญัญติัข้ึนตามรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 นั้นอยัการแห่งสาธารณรัฐ

มีอ านาจยื่นขอ้เสนอการลงโทษ รวมทั้งโทษจ าคุกแก่ผูต้อ้งหาด้วย ความตกลงระหว่างพนักงาน

อยัการกบัผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากผูพ้ิพากษา เป็นกรณีท่ีมีการน าเอา

มาตรการต่อรองค ารับสารภาพในระบบกฎหมายอเมริกนัมาประยุกต์ใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน

การบริหารจดัการกบัคดีอาญา 

 
                                                           

4 อุทยั อาทิเวช, ต ารวจกบัการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส, เพ่ิงอ้าง, น. 136. 
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2) บทบาทของอยัการในศาล5 

ในระบบฝร่ังเศสซ่ึงเป็นระบบไต่สวนนั้น บทบาทของคู่ความในการด าเนินคดีในศาลมี

ไม่มากนกั แตกต่างจากการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาซ่ึงคู่ความมีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี

และสืบพยานในศาลมาก ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลฝร่ังเศสนั้น ผูท่ี้มีบทบาทในการ

ซกัถามพยานคือศาล ดว้ยเหตุน้ีบทบาทของอยัการในการด าเนินคดีในศาลจึงมีไม่มากเหมือนในชั้น

สอบสวนและในชั้นสั่งคดี  

อย่างไรก็ดีในชั้ นพิจารณาคดีในศาลนั้ นมีหลักการของกฎหมายท่ีให้อ านาจการ

ด าเนินคดีแก่พนกังานอยัการอย่างมีอิสระไม่ถูกแทรกแซงโดยผูบ้งัคบับญัชา ดงัสุภาษิตกฎหมาย

ของฝร่ังเศสท่ีวา่ “La plume est serve, mais la parole est libre” ซ่ึงแปลวา่ “ปากกานั้นรับใช ้แต่ถอ้ย

วจีเป็นอิสระ” หมายความว่าแม้ในการสั่งคดี พนักงานอัยการจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เม่ือพนกังานอยัการไปปฏิบติั

หน้าท่ีในศาลแล้ว การถามพยานของพนักงานอยัการในศาล พนักงานอยัการมีเสรีภาพในการ

ด าเนินคดีโดยไม่ตอ้งตกอยูใ่นบงัคบับญัชาของผูใ้ดเหมือนเช่นการปฏิบติัหนา้ท่ีในชั้นก่อนพิจารณา

คดีในชั้นศาล จึงเป็นท่ีมาของหลกักฎหมายและสุภาษิตดงักล่าว แมว้า่ผลการด าเนินคดีในท่ีสุดศาล

จะยกฟ้องปลอยตวัจ าเลยไปก็ตาม  

3) บทบาทของอยัการฝร่ังเศสในชั้นบงัคบัโทษ6 

กระบวนการบังคับโทษของฝร่ังเศสนั้ นมีการจัดระบบบริหารงานราชทัณฑ์ซ่ึงมี

ลกัษณะพิเศษยิ่งกวา่ระบบราชทณัฑ์ของประเทศไทย กล่าวคือในกระบวนการชั้นบงัคบัโทษของ

ฝร่ังเศสไม่ได้มีแต่กรมราชทณัฑ์เป็นหน่วยงานผูมี้อ านาจสิทธิขาดเพียงหน่วยงานเดียว แต่ยงัมี

องคก์รศาลซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทหลกัในการพิจารณา มีค าสั่งอนุมติัให้มีการลดวนัตอ้งโทษ การพกัการ

ลงโทษ การจ าคุกในระบบก่ึงเรือนจ าการควบคุมตวัโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ และยงัมีองคก์ร

อยัการซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดบทบาทในการร้องขอและให้ความยนิยอมหรือคดัคา้นการให้มีการใช้

วธีิการดงักล่าว รวมทั้งอุทธรณ์คดัคา้นค าวนิิจฉยัของศาลดว้ย ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่กระบวนการชั้น

บงัคบัโทษของฝร่ังเศสมีลกัษณะท านองเดียวกบักระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ดว้ย 

                                                           
5 เพ่ิงอ้าง, น. 151. 
6 เพ่ิงอ้าง, น. 152. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ไดก้ าหนดให้มีผูพ้ิพากษาบงัคบั

โทษ (Le juge de l’ application des peines - JAP) เป็นหลักในกระบวนการยุติธรรมในชั้นบังคบั

โทษ ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเป็นผูพ้ิพากษาพิเศษประจ าศาลชั้นตน้ท่ีมีหน้าท่ีติดตามการบงัคบัโทษ  

แก่ผู ้ต้องโทษทั้ งในและนอกเรือนจ าต าแหน่งผู ้พิพากษาบังคับโทษน้ีตั้ งข้ึนเม่ือปีค.ศ. 1958           

อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของหลักปัจเจกบุคคลของการลงโทษ (L’ individualization de la peine)      

ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีหน้าท่ีในการรักษาหลกัการและสาระส าคญัของการลงโทษซ่ึงรวมถึงการ

ปรับปรุงตวัและแกไ้ขฟ้ืนฟูนกัโทษเพื่อกลบัคืนสู่สังคม ดงันั้นผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษจึงจ าเป็นตอ้ง

ท างานอยา่งใกลชิดกบัเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์  

ต่อมาไดมี้รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือท่ีกฎหมายแปร์

เบ็ง II (Loi Perben II) ซ่ึงตราออกมาเพื่อปรับกระบวนการยุติธรรมในชั้นบังคับโทษให้เข้ากับ

วิวฒันาการของการประกอบอาชญากรรมและมีผลบังคับใช้เม่ือวนัท่ี  1 มกราคม ค.ศ. 2005 

กฎหมายดงักล่าวไดจ้ดัรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษข้ึนใหม่โดยการตั้งเขตอ านาจศาล

บงัคบัโทษดงัน้ี7  

1) เขตอ านาจศาลบังคับโทษชั้ นต้น (Les jurisdictions de l’ application des peines) 

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษและศาลบงัคบัโทษชั้นตน้ซ่ึงมีอ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้

ในการก าหนดรูปแบบหลักในการลงโทษท่ีตัดเสรีภาพหรือโทษจ ากัดเสรีภาพบางประเภท         

โดยก าหนดทิศทางและควบคุมการบงัคบัโทษดงักล่าว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 712-1 วรรคแรก) อ านาจของศาลข้ึนอยู่กบัอตัราโทษท่ีก าหนดไว ้ศาลบงัคบัโทษชั้นตน้มี

อ านาจในการพิจารณาคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปและโทษจ าคุกท่ีเหลือตั้งแต่สามปีข้ึน

ไป  

2) ศาลบังคับโทษชั้ น อุทธรณ์  (La chamber de l’ application des peines - CHAP)         

มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องอุทธรณ์คดัคา้นค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษและศาลบงัคบั

โทษชั้นตน้  

3)  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร บั ง คั บ โ ท ษ  ( La Commission de l’ application des peines)                 

ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเป็นประธานและมีอยัการแห่งสาธารณรัฐและหวัหนา้เรือนจ า

เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง มีหนา้ท่ีให้ความเห็นแก่ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเพื่อประกอบการพิจารณา

ค าร้องเก่ียวกบัการใชม้าตรการต่างๆ แก่ผูต้อ้งโทษในระหวา่งการบงัคบัโทษตามค าพิพากษา 
                                                           

7 เพ่ิงอ้าง, น. 153. 
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อ านาจของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษแบ่งออกตามลกัษณะของสถานท่ีในการบงัคบัโทษ 

(1) กรณีผูต้อ้งโทษอยูใ่นเรือนจ า8 

หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไดพ้ิจารณาความเห็นของคณะกรรมการบงัคบัโทษแลว้ 

มีอ านาจดงัต่อไปน้ี   

- ลดโทษให้กบัผูต้อ้งโทษท่ีไดแ้สดงความพยายามอย่างเต็มท่ีในการปรับตวัให้เขา้กบั

สังคม  

- อนุญาตให้ผู ้ต้องโทษออกนอกเรือนจ า (Des permissions de sortir) และในกรณีท่ี

กฎหมายก าหนดให้มีการอภิปรายโต้แยง้กัน (Le dé bat contradiictoire) ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมี

อ านาจอนุญาตใหท้ณัฑสถานด าเนินการดงัต่อไปน้ี หลงัจากการอภิปรายโตแ้ยง้กนัแลว้  

(ก) การพกัการลงโทษ (La liberation conditionnelle)  

การพกัการลงโทษในประเทศฝร่ังเศสเป็นกระบวนการท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวคิดของ

การราชทณัฑ์ฝร่ังเศสซ่ึงผสมผสานหลกัการความจ าเป็นในการลงโทษกบัการประยุกต์ใช้ทฤษฎี

ป้องกนัสังคมใหม่ (La défence sociale nouvelle) ในการฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าผิดเพื่อกลบัคืนเขา้สู่

สังคม ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729 วรรคแรกได้

กล่าวถึงการพกัการลงโทษไวด้งัน้ี 

“การพกัการลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูต้อ้งโทษไดก้ลบัคืนเขา้สู่สังคมและเป็นการ

ป้องกันการกระท าความผิดซ ้ า ผูต้ ้องโทษซ่ึงตอ้งโทษจ ากัดเสรีภาพมีสิทธิได้รับประโยชน์จาก

มาตรการพกัการลงโทษได ้ถา้เขาไดแ้สดงความพยายามอยา่งจริงจงัในการปรับตวัให้เขา้กบัสังคม 

โดยพิจารณาจากความตั้งใจในการฝึกหัดอาชีพหรือความสม ่าเสมอในการเรียนการสอน หรือการ

ฝึกหดัอาชีพ หรือการฝึกฝึกอบรมการประกอบการท างานชัว่คราวเพื่อความมุ่งหมายในการกลบัคืน

เขา้สู่สังคมหรือการมีส่วนร่วมส าคญัในชีวิตครอบครัวหรือการปฏิบติัตนอยู่ภายใตก้ฎขอ้บงัคบั

อยา่งเคร่งครัดหรือความพยายามในการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับผูต้อ้งโทษท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าผิดซ ้ าจะพกัการลงโทษไดต่้อเม่ือ

ระยะเวลาท่ีตอ้งขงัมาแลว้อยา่งน้อยเท่ากบัระยะเวลาตอ้งโทษท่ียงัเหลืออยู ่ส่วนผูต้อ้งโทษซ่ึงเป็น

ผูก้ระท าผดิซ ้ านั้นจะพกัการลงโทษไดต้่อเม่ือระยะเวลาท่ีตอ้งขงัมาแลว้อยา่งนอ้ยเท่ากบัสองเท่าของ

ระยะเวลาตอ้งโทษท่ียงัเหลืออยู ่ 

                                                           
8 เพ่ิงอ้าง, น. 154-157. 
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(ข) การคุมตวัไวใ้นสถานท่ีภายนอกเรือนจ า (Le placement à l’ exterieur) ในระบบ

บ้านก่ึงวิถี  (Une semi-liberte) หรือก าหนดให้อยู่ภายใต้การควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์  (Le 

placement sous surveillance electronique) 

ผูพ้ิพากษาบังคบัโทษมีอ านาจอนุญาตให้ผูต้ ้องโทษออกนอกเรือนจ าได้ภายใต้การ

ติดตามของเจา้หนา้ท่ีในกรณีท่ีมีเหตุผลดา้นความรุนแรงของปัญหาครอบครัว รวมทั้งอนุญาตให้รอ

การลงโทษหรือลดโทษได ้ 

ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษสามารถอุทธรณ์ไดน้บัแต่วนัท่ีไดแ้จง้

ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทราบแลว้แต่กรณี ในกรณีท่ีเป็นค าสั่งใหอุ้ทธรณ์ภายในก าหนด 24 ชัว่โมง 

ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาใหอุ้ทธรณ์ภายในก าหนดสิบวนั   

ค  าวนิิจฉยัของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษใหบ้งัคบัไดท้นัท่ีเวน้แต่จะมีการอุทธรณ์ของอยัการ

ภายใน 24 ชัว่โมง 

(2) กรณีผูต้อ้งโทษอยูเ่รือนจ าเปิด  

ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีอ านาจหน้าท่ีในการติดตามดูแลการบงัคบัโทษซ่ึงกระท าลงใน

สถานท่ีภายนอกเรือนจ า เช่น การเล่ือนหรือรอการลงโทษท่ีมีเง่ือนไขการปฏิบติัหรือคุมประพฤติ 

(Le sursis avec à l’ epreuve) การท างานสาธารณประโยชน์ การรอการลงโทษ โดยมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง

ท างานสาธารณประโยชน์ การห้ามเขา้เขตก าหนด การติดตามการคุมประพฤติ (Le suivi socio - 

judiciaire) การพกัการลงโทษโดยมีเง่ือนไข 

นอกจากนียงัมีหน้าท่ีจดัการกบัการลงโทษจ าคุกท่ีไม่เกินหน่ึงปีส าหรับผูต้อ้งโทษท่ี

ไดรั้บอิสรภาพภายใตร้ะบบบา้นก่ึงวิถี การอยูภ่ายใตก้ารควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์ การก าหนดให้

อยูน่อกเรือนจ า การรอการลงโทษ การลดโทษ หรือการเปล่ียนโทษจ าคุกท่ีไม่เกินหกเดือนให้เป็น

การรอการลงโทษท่ีมีหน้าท่ีในการท างานสาธารณประโยชน์หรือการลงโทษปรับรายวัน           

(Les  jours-amende) 

ส าหรับการปฏิบติังานในสถานท่ีเปิดน้ี ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษจะได้รับการสนับสนุน

การท างานจากส านักงานเพื่อการคืนสู่สังคมและการคุมประพฤติ (Le Service Pnitentiaire d’ 

Insertion et de Probation - SPIP) ส านักงานน้ีมีหน้าท่ีในการสืบเสาะข้อเท็จจริงก่อนท่ีจะมีการ

พิพากษาลงโทษและช่วยผูต้อ้งโทษ ในการเตรียมส านวนขอ้มูลของการบริหารจดัการโทษท่ีจะ

เสนอต่อผูพ้ิพากษาบรรดาท่ีปรึกษาด้านการคืน  สู่สังคมและการคุมประพฤติ (Les Conseillers d’ 
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Insertion et de Probation) จะให้การสนับสนุนผูต้้องโทษในการคืนสู่สังคมและตรวจตราดูว่า         

ผูต้อ้งโทษไดป้ฏิบติัตนใหส้อดคลอ้งกบัหนา้ท่ีท่ีไดก้ าหนดไวห้รือไม่ 

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษยงัมีอ านาจในการควบคุมและจดัรูปแบบการบงัคบั

โทษในสถานท่ีกักขังหรือเรือนจ าอีกด้วย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส    

มาตรา 709-1) และร่วมกบัผูพ้ิพากษาไต่สวน อยัการแห่งสาธารณรัฐ และอธิบดีอยัการในการตรวจ

เยีย่มทณัฑสถานดว้ย 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการพิจารณาเก่ียวกับการพกัการลงโทษนั้นมีลกัษณะคล้ายกับ

กระบวนการในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทุกฝ่าย ไม่วา่จะ

เป็นพนักงานอยัการผูต้อ้งโทษ ผูแ้ทนจากทั้งสองฝ่าย นับว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 

ฝร่ังเศสมีลกัษณะของการท างานท่ีเป็นระบบบูรณาการขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่

ตน้จนจบ แม้กระทัง่กระบวนการชั้นบงัคบัโทษซ่ึงเป็นกระบวนการหลังค าพิพากษา พนักงาน

อยัการก็มีบทบาทการท างานเคียงคู่ไปกบับทบาทของศาล 

        3.1.2 อ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการในฝร่ังเศส 

ในระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่ไดมี้แนวคิดในการแบ่งแยกการ

สอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอย่างเช่นในระบบกฎหมายไทย หลักการด าเนินคดีอาญาใน

ประเทศฝร่ังเศสถือวา่ผูท่ี้มีอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีคือพนกังานอ้ยการซ่ึงเป็นไปตาม

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ดงันั้นในระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส

จึงไม่ไดแ้บ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนโดย

อาจจะท าการสอบสวนดว้ยตนเองหรือมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการแทนก็ได ้แต่โดยทัว่ไปแลว้

อยัการจะมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทน โดยอยัการเป็นผูก้  าหนดทิศทางและก ากบั

ดูแลการท างานของต ารวจฝ่ายคดีซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(ก) อ านาจควบคุมการสอบสวน 

การปฏิบติังานของต ารวจฝ่ายคดีหรือพนกังานสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้นมิใช่การ

ท างานท่ี เป็นอิสระจากหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม แต่เป็นการปฏิบัติงานท่ี มี

ความสัมพันธ์ของอ านาจระหว่างต ารวจฝ่ายคดีกับตุลาการซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรมอัน

ประกอบดว้ยพนักงานอยัการและผูพ้ิพากษาไต่สวนโดยถือว่าต ารวจเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของ

การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงพนักงานอยัการเป็นผูก้  ากับดูแลและควบคุมทิศทางการ

สอบสวน   
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ในอดีตเม่ือคร้ังยงัใช้ประมวลกฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1808      

(Le Code D’ instruction criminelle-C.I.C.) ก่อนท่ีจะมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 นั้น กฎหมายไดก้ าหนดให้อยัการแห่งสาธารณรัฐและผูพ้ิพากษาไต่

สวนท าหนา้ท่ีต ารวจฝ่ายคดีและให้ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวมีสถานะเป็นเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี 

(มาตรา 9 C.I.C.) จึงถือว่าอยัการแห่งสาธารณรัฐและผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นผูบ้งัคบับัญชาของ

ต ารวจฝ่ายคดี กล่าวคือมีอ านาจไม่แต่เฉพาะการด าเนินคดีอยา่งต ารวจฝ่ายคดีเท่านั้น แต่ยงัมีอ านาจ

ออกค าสั่งให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีปฏิบติัตามอีกดว้ย ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายในอดีตจึงก าหนดให้

อยัการแห่งสาธารณรัฐอยู่ภายใต้การควบคุมทางวินัยของศาลไต่สวน (มาตรา 280 C.I.C.) ส่วน       

ผูพ้ิพากษาไต่สวนอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของอธิบดีอยัการ ดงันั้น ความสัมพนัธ์ของต ารวจฝ่ายคดี

กบัพนกังานอยัการจึงเป็นความสัมพนัธ์ในแนวด่ิงในลกัษณะของสายการปฏิบติังานตามโครงสร้าง

ของการด าเนินคดีอาญาแมว้า่จะไม่ใชผู้บ้งัคบับญัชาในการปฏิบติังานตามโครงสร้างของหน่วยงาน

ก็ตาม 

ต่อมาเม่ือประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 แลว้ 

ความสัมพนัธ์ระหว่างพนกังาน้อยการและต ารวจฝ่ายคดีก็ยงัคงมีลกัษณะของการบงัคบับญัชาใน

การปฏิบติังาน ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี 

ต ารวจฝ่ายคดีปฏิบติัหน้าท่ีภายใตก้ารอ านวยการของอยัการแห่งสาธารณรัฐ (ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12(1)) 

ต ารวจฝ่ายคดีอยูภ่ายใตก้ารสอดส่องดูแลของอธิบดีอยัการและภายใตก้ารควบคุมของ

ศาลไต่สวน (Chambre de l’ instruction) สอดคล้องกับท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 224 ( ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 13) 

(ข) อ านาจสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจ9 

อ  านาจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจในการท างานของอยัการฝร่ังเศส ซ่ึงเป็น

ตวัแทนของรัฐในการบริหารงานและอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศ

หน่ึงซ่ึงตอ้งเผชิญกบัปัญหาสภาพของ “คดีลน้ศาลคนลน้คุก” เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ ค าร้องทุกข์

ในคดีอาญาท่ีส่งไปให้พนักงานอยัการด าเนินการในแต่ละปีมีจ านวนสูงมาก ตั้ งแต่ปีค.ศ. 1987       

มีค  าร้องทุกข์จ  านวนมากกว่าส่ีลา้นเร่ืองข้ึนไปและเม่ือปีค.ศ. 1992 สถิติค าร้องทุกข์ไดสู้งข้ึนถึงห้า

ลา้นเร่ือง หลงัจากนั้นเป็นตน้มาสถิติจ านวนค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหายก็จะอยูท่ี่จ  านวนประมาณห้า
                                                           

9 เพ่ิงอ้าง, น. 138. 
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ลา้นเร่ืองต่อปี ดงันั้นหากไม่มีการบริหารงานยติุธรรมท่ีเหมาะสมแลว้ ก็จะไม่สามารถแกไ้ขปัญหา

คดีลน้ศาลคนลน้คุกไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีกล่าวถึงอ านาจการสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจของอยัการฝร่ังเศสคือ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1991 มาตรา 40 ซ่ึงให้อ านาจแก่พนักงาน

อยัการฝร่ังเศสมีหนา้ท่ีในการจดัการกบัค าร้องทุกขไ์วดังัน้ี  

“ให้พนักงานอยัการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษ และพิจารณาว่าจะด าเนินการ

อยา่งไรกบัค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษนั้นต่อไป”  

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่พนกังานอยัการฝร่ังเศสมี

อ านาจใชดุ้ลพินิจทั้งการสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดตามวิถีทางปกติของการ

ด าเนินคดีอาญาไดแ้ต่อยัการก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งสั่งฟ้องคดีเพื่อให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดทุก

คดีไป ดังนั้ น อัยการฝร่ังเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาอยา่งมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไดห้ากเห็นวา่การใช้

มาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมสามารถท าให้สังคมกลบัคืนสู่ความปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็น

ประโยชน์ยิง่กวา่การฟ้องคดีตามกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั   

ตวัอยา่งของการใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกเรียงตามล าดบัตั้งแต่การใชม้าตรการ

ไกล่เกล่ียทางอาญา ความตกลงทางอาญาและการต่อรองค ารับสารภาพชั้นก่อนฟ้อง รวมถึงการลด

ขอ้หา ดงัต่อไปน้ี 

(1) การไกล่เกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) ในกฎหมายฝร่ังเศสเกิดข้ึนภายใตร้ะบบ

การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ถือเป็นทางเลือกท่ีสามของพนักงานอัยการ

นอกเหนือจากการสั่งฟ้องหรือยุติคดีทั้ งน้ี  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาทอัน

เน่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญาเล็กน้อย โดยการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดจากการฟ้องคดี

เพื่อลงโทษจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผดิ 

มาตรา 41 วรรค 7 ซ่ึงมีการแก้ไขเพิ่มเติม บัญญัติว่า “ก่อนฟ้องคดี อัยการแห่ง

สาธารณรัฐอาจสั่งให้มีการไกล่เกล่ียทางอาญาได้ ถ้าหากผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดยินยอม 

และอยัการแห่งสาธารณรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่ การไกล่เกล่ียทางอาญาจะเป็นหลกัประกนัการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย ท าให้ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการกระท าความผิดส้ินสุดลง

และจะมีส่วนช่วยในการท่ีผูก้ระท าผดิกลบัคืนเขา้สู่สังคม” 
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จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่การใชม้าตรการไกล่เกล่ียทางอาญามีหลกัเกณฑ์ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัการอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉนท์  (Restorative Justice - RJ) กล่าวคือจะตอ้ง

ไดรั้บความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และพนักงานอยัการจะตอ้งค านึงถึงผลท่ีคูกรณีจะไดรั้บ

จากการไกล่เกล่ียทางอาญา โดยผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บการเยียวยาท่ีเหมาะสมและผูก้ระท าความผิด

ส านึกในการกระท าของตนและตอ้งปรับปรุงแกไ้ขตนเองเพื่อกลบัคืนเขา้สู่สังคมอีกคร้ังหน่ึง 

(2) ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) เป็นมาตรการท่ีประยุกต์มาจาก

มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกนั นักกฎหมายฝร่ังเศส

ประสงคน์ ามาตรการดงักล่าวมาใชเ้พื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจดัการคดีความผดิอาญาซ่ึงมี

อตัราโทษไม่ร้ายแรงมากนกั ในคร้ังแรกท่ีไดมี้การเสริมน าเอามาตรการดงักล่าวมาประยุกตใ์ช้นั้น 

ไดเ้สนอเป็นร่างกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ. 1994 โดย

ใช้ช่ือเรียกมาตรการดงักล่าววา่ “ค าสั่งทางอาญา” (L’injonction pénale หรือ Penal injunction) ร่าง

กฎหมายฉบบัน้ีไดใ้ห้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีหากผูต้อ้งหาให้การรับ

สารภาพวา่เป็นผูก้ระท าความผิดและยินยอมช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลงัแผน่ดินตามขอ้เสนอของ

พนกังานอยัการเพื่อแลกกบัการสั่งยุติคดี ถา้หากผูต้อ้งหายอมรับขอ้เสนอดงักล่าวและปฏิบติัตาม

ครบถว้น พนกังานอยัการก็จะสั่งยุติคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล อยา่งไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญ

ของฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) ไดพ้ิจารณาร่างกฎหมายดงักล่าวแลว้เห็นวา่การให้อ านาจ

พนักงานอยัการมีค าสั่งทางอาญาโดยไม่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมนั้น ขดักับ  

รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ นกักฎหมายฝร่ังเศสเห็นพอ้งตอ้งกนัว่า แทท่ี้

จริงแล้วศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้คดัคา้นการน าเอามาตรการดงักล่าวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม

อาญาของฝร่ังเศสแต่ประการใด เพียงแต่ว่าวิธีการท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าวยงัไม่สอดคล้องกับ

บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ดงันั้นรัฐบาลจึงไดด้ าเนินการแก้ไขร่างกฎหมายดงักล่าวใหม่ 

โดยก าหนดให้พนักงานอยัการมีหน้าท่ีต้องเสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบกับ

ขอ้เสนอของพนกังานอยัการเสียก่อน ความตกลงท่ีผูต้อ้งหาใหค้วามยน่ยอ่มจึงจะมีผลใชบ้งัคบัได ้

ต่อมาในปีค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงไดเ้สนอร่างกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ต่อรัฐสภา พร้อมทั้ง

เป ล่ียนช่ือเรียกมาตรการดังกล่าวใหม่เป็น “ความตกลงทางอาญา” (La composition pénale)        

โดยก าหนดให้มีการเสนอส านวนวนัท่ีพนกังานอยัการท าความตกลงกบัผูต้อ้งหาใหศ้าลพิจารณาให้

ความเห็นชอบดว้ยจึงจะถือวา่คดียุติการเสนอร่างกฎหมายใหม่คร้ังน้ีไดอุ้ดช่องวา่งของร่างกฎหมาย

เดิมท่ีตกไปเม่ือปี ค.ศ. 1994 ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไดใ้ห้ความเห็นชอบและประกาศใชเ้ป็นกฎหมายเม่ือ
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วนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1999 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส 

มาตรา 411-2 และ 411-3 

ดงัท่ีได้กล่าวไปขา้งตน้แลว้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฝร่ังเศสนั้น องค์กร

อัยการถือเป็นองค์กรหลักท่ีท าหน้าท่ี รับผิดชอบและควบคุมการสอบสวนด าเนินคดี แต่

นอกเหนือจากองคก์รอยัการแลว้ องคก์รในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฝร่ังเศสท่ีท าหนา้ท่ีใน

การสอบสวนด าเนินคดีในการกระท าความผิดอาญาก็ยงัมีอยูอี่ก 2 องค์กรหลกัๆดว้ยกนั กล่าวคือ 

ต ารวจฝ่ายคดี และผูพ้ิพากษาไต่สวน โดยในการสอบสวนคดีอาญาในฝร่ังเศสแบ่งการสอบสวน

ออกไดเ้ป็น 3 ประเภท10 ดงัน้ี 

(1) การสอบสวนเบ้ืองตน้ (L'enquête préliminaire)  

การสอบสวนเบ้ืองต้นมีลกัษณะส าคญัท่ีแตกต่างกับการสอบสวนแบบอ่ืน มีการใช้

วิธีการท่ีนุ่มนวล ปราศจากพิธีรีตองและกระท าโดยต ารวจฝ่ายคดี ซ่ึงจะไม่มีอ านาจบงัคบั ยกเวน้

อ านาจในการควบคุมตวับุคคล ซ่ึงสามารถท่ีจะควบคุมไวไ้ด้เพียง 24 ชั่วโมงเท่านั้น ผลของการ

สอบสวนเบ้ืองตน้จึงข้ึนอยู่กบัความสามารถของเจา้พนกังานผูท้  าการสอบสวน ซ่ึงก็คือต ารวจฝ่าย

คดีท่ีจะท าให้ประชาชนร่วมมือดว้ยเป็นส าคญั ในการสอบสวนเบ้ืองตน้แมจ้ะตอ้งอาศยัความสมคัร

ใจของผูถู้กสอบสวน แต่ก็มีส่วนส าคญัอยา่งมากในการด าเนินคดีอาญา การสอบสวนเบ่ืองตน้น้ีท า

ให้อยัการสามารถพิจารณาค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษท่ีได้รับไวไ้ดว้่าสมควรด าเนินการต่อไป

หรือไม่ อย่างไร หากเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจฟ้องร้องได้ เช่น ข้อกล่าวท่ีไม่เป็นความจริง การ

กระท าท่ีกล่าวหาไม่เป็นความผิดอาญาหรือไม่อาจทราบไดว้่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็น

เร่ืองท่ีไม่สมควรฟ้อง อยัการจะมีค าสั่งยุติคดี (Classement sans suite) ถา้หากเป็นเร่ืองเล็กน้อยท่ีผู ้

ตอ้งการให้การรับสารภาพหรือยอมจ านนต่อพยานหลกัฐาน อยัการก็อาจฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลได้

โดยตรง แต่หากเป็นเร่ืองท่ียุ่งยากซับซ้อน หรือเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าการสอบสวน

โดยผูพ้ิพากษา ก็จะส่งต่อไปใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนท าการสอบสวนคดีต่อไป ซ่ึงประโยชน์ของการ

สอบสวนเบ้ืองตน้ท าใหล้ดปริมาณคดีท่ีจะไปสู่ผูพ้ิพากษาสอบสวนและลดปริมาณคดีท่ีจะไปสู่ศาล

ไดม้ากมาย11 

                                                           
10 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, โครงการวิจยัเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาและผูต้อ้งโทษในคดีอาญา, (ม.ป.ท: 

ม.ป.พ, 2540), น. 63. 
11 กรมอยัการ, อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา : รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานา

ประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ, 2533), น. 70 – 71. 
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การสอบสวนเบ้ืองตน้อาจเร่ิมตน้ไดโ้ดยพนกังานอยัการ เม่ือไดรั้บค าร้องทุกข์หรือค า

กล่าวโทษ แล้วส่งเร่ืองให้เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวน หรืออาจเป็นกรณีท่ีเจา้

พนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้รับแจ้งเร่ืองจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดี หรือมีค าร้องทุ กข์หรือค า

กล่าวโทษแลว้รายงานให้พนกังานอยัการทราบ และพนกังานอยัการไดมี้ค าสั่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนต่อไป โดยวตัถุประสงค์ของการสอบสวน

เบ้ืองตน้ คือ เพื่อคน้หาพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นส าหรับการพิสูจน์ความจริง เป็นการสอบสวนท่ีมี

ความมุ่งหมายเพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริงซ่ีงเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิใหพ้นกังานอยัการ 

การสอบสวนเบ้ืองต้นจึงเป็นหน้าท่ีของต ารวจฝ่ายคดี ซ่ึงจะท าหน้าท่ีรวบรวม

ข้อเท็จจริงต่างๆเพื่อท่ีจะทราบว่า ได้มีความผิดเกิดข้ึนหรือไม่ และถ้ามีก็จะได้หาตัวผูก้ระท า

ความผดิต่อไป โดยการสอบสวนน้ีจะไม่มีลกัษณะเป็นการบงัคบัผูถู้กสอบสวนแต่จะข้ึนอยูก่บัความ

สมคัรใจของผูถู้กสอบสวนเองว่าจะให้ความร่วมมือในการสอบสวนเบ้ืองตน้หรือไม่ เพราะการ

สอบสวนเบ้ืองตน้ไม่อาจกระท าลงต่อบุคคลใดได ้เวน้แต่บุคคลนั้นจะให้ความยินยอมโดยชดัแจง้

หรือโดยพฤตินัย ดังนั้ น ต ารวจฝ่ายคดีจะต้องได้รับความยินยอมอนุญาตจากบุคคลผูมี้ส่วนได้

เสียก่อน แลว้จึงจะด าเนินการใดๆอนัเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนเบ้ืองตน้ได้12 

ในการควบคุมตัว (La Garde à vue) หากมีความจ าเป็น เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีมี

อ านาจในการควบคุมตัวผู ้ต้องสงสัย โดยมีเหตุผลอันควรหากเห็นว่าการควบคุมตัวไวจ้ะมี

ประโยชน์ในการถามค าให้การเพิ่มเติม หรือหากปล่อยตวัไปจะท าให้การสอบสวนของต ารวจ

เสียหาย แต่อยา่งไรก็ตามเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจท่ีจะควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไวไ้ดไ้ม่เกิน 

24 ชั่วโมง และอาจขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 24 ชั่วโมงในกรณีจ าเป็น โดยจะตอ้งได้รับการ

อนุญาตจากพนักงานอยัการเป็นลายลกัษณ์อกัษรและเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งท าบนัทึก

ควบคุมตวัอยา่งละเอียด เม่ือส้ินสุด 24 ชัว่โมงแลว้ ผูถู้กจบัมีสิทธิขอให้แพทยต์รวจร่างกายได ้ทั้งน้ี 

ผูค้วบคุมจะตอ้งแจง้ให้ผูค้วบคุมทราบถึงสิทธิดงักล่าวดว้ย เม่ือท าการสอบสวนเบ้ืองตน้เสร็จ เจา้

พนกังานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งส่งสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมตวัผูต้อ้งสงสัยนั้นให้แก่พนกังาน

อยัการเพื่อวินิจฉัยว่าควรมีการฟ้องร้องต่อไปหรือไม่ และการสอบสวนเบ้ืองตน้จะส้ินสุดลงทนัที

หากผูพ้ิพากษาสอบสวนเขา้มามีส่วนร่วมในการสอบสวน โดยต ารวจฝ่ายคดีจะมีหน้าท่ีสอบสวน

ในขอ้หาท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูพ้ิพากษาสอบสวนเท่านั้น13 
                                                           

12 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, เพ่ิงอ้าง, น. 94. 
13 พิมพเ์พญ็ พฒัโน, “กลไกกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
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(2) การสอบสวนในกรณีความผดิซ่ึงหนา้ (L'enquête de flagrance délit) 

การสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา้เป็นการสอบสวนท่ีมีวธีิการรวบรัดเป็นพิเศษเพื่อ

รวบรวมพยานหลกัฐานท่ียงัมีความใหม่และพิสูจน์ความจริงได ้เพื่อใหเ้กิดความผิดพลาดนอ้ยท่ีสุด 

กฎหมายจึงให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีและอยัการในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการใชม้าตรการ

บงัคบัทางอาญาเพื่อแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงมากกวา่การสอบสวน

ประเภทอ่ืนเน่ืองจากเป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนในระยะเวลาท่ีใกลชิ้ดกบัการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด

ได้ ซ่ึงในการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหน้าน้ี  จะมีได้เฉพาะแต่กรณีของความผิดท่ีร้ายแรง             

คือ ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ (Les Crime) ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป          

และความผิดปานกลาง คือ ความผิดประเภทมิชฌิมโทษ (Les délits) ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุก

มากกว่า 2  เดือน ถึง 10 ปี  ส่ วนความผิด ท่ี มีแต่โทษปรับ เท่ านั้ น  ห รือความผิด  ลหุโทษ                 

(Les contraventions) ซ่ึงไม่มีโทษจ าคุกอยู่แล้วนั้ น ไม่ถือว่าเป็นความผิดซ่ึงหน้า โดยเป็นเพียง

ความผิดเล็กน้อย จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาท่ีรุนแรงในการปฏิบติัหน้าท่ี

ของต ารวจฝ่ายคดีแต่อยา่งใด14 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กร

ต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งไวเ้ป็นพิเศษ เพื่อให้สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเพิ่งเกิดข้ึนไดอ้ย่างรวดเร็ว

เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษโดยท่ีมีโอกาสท่ีจะเกิดขอ้ผิดพลาดนอ้ยท่ีสุด กล่าวคือ เม่ือเจา้

พนกังานต ารวจฝ่ายคดี หลงัจากพบหรือไดรั้บแจง้เหตุวา่มีการกระท าความผิดซ่ึงหนา้เกิดข้ึนแลว้มี

หน้าท่ีตอ้งแจง้เร่ืองไปยงัพนักงานอยัการแห่งสาธารณรัฐในทนัที (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 54 และ D.3) เม่ือพนกังานอยัการทราบเร่ืองแลว้ ก็สามารถใชดุ้ลพินิจได้

วา่ จะไปควบคุมการสอบสวนดว้ยตนเองหรือไม่ และเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีตอ้งไปให้ถึงท่ีเกิด

เหตุโดยเร็ว การสอบสวนกรณีน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่าย

คดีมีอ านาจด าเนินการทั้งหลายท่ีเป็นประโยชน์ในการสอบสวน เช่น มีอ านาจใชม้าตรการเชิงบงัคบั

ไดม้ากข้ึนเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆท่ีจะพิสูจน์และหาตวัผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยเร็ว15 

 

                                                                                                                                                                      

พ.ศ. 2540, ศึกษากรณีการจบั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542), น. 67 – 68. 
14 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
15 พิมพเ์พญ็ พฒัโน, กลไกกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พ.ศ. 2540, ศึกษากรณีการจบั, เพ่ิงอ้าง, น. 68 – 69. 
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(3) การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน (L’ instruction préparatoire) 

ในการสอบสวนคดีต่างๆ หากปรากฏว่าเป็นคดีท่ียุ่งยากซับซ้อน หรือเป็นคดีความผิด

ร้ายแรงแลว้ อยัการแห่งสาธารณรัฐอาจร้องขอให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนเปิดการสอบสวนได ้ซ่ึงเรียกวา่ 

“การไต่สวนคดีอาญา” (L’ instruction) โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได้

บญัญัติประเภทความผิดท่ีผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจท่ีจะเข้าไปท าการสอบสวนคดีเอาไว ้2 

ประเภทด้วยกนั คือคดีประเภทแรก เป็นคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les Crime) และคดีประเภทท่ี

สอง คือคดีความผิดมัชฌิมโทษ (Les délites) ท่ีมีความร้ายแรงและมีความยุ่งยากซับซ้อน เช่น       

คดีความมัน่คงแห่งรัฐ คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีคา้ยาเสพติด โดยในการปฏิบติังาน 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนอาจมอบหมายการสอบสวนให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีช่วยด าเนินการภายใต้

การก ากบัดูแลของผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้

ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจเร่ิมคดีดว้ยตนเอง ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเขา้มาด าเนินคดีได้

ต่อเม่ือมีค าร้องขอเปิดการไต่สวน (Le réquisitoire introductif) จากอยัการแห่งสาธารณรัฐ หรือ    

ค  าร้องขอเพิ่มเติม (Le réquisitoire supplétif) ในภายหลงั ส่วนอีกกรณีหน่ึงท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนมี

อ านาจด าเนินคดีไดก้็ต่อเม่ือผูเ้สียหายยื่นค าร้องคู่กบัค าขอเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง แต่ผูพ้ิพากษา

จะเข้ารับผิดชอบคดีได้ก็ต่อเม่ือได้รับมอบหมายส านวนจากผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลชั้นต้นซ่ึง           

ผูพ้ิพากษาไต่สวนดงักล่าวสังกดัอยู่16 

ฝร่ังเศสนั้นไดส้ร้างระบบผูพ้ิพากษาไต่สวนข้ึนมาก็เพื่อจุดประสงคใ์นการสอบสวนคดี

ท่ียุ่งยากซับซ้อน ซ่ึงเป็นการกระท าโดยบุคคลท่ีมีความช านาญทั้งในดา้นตวับทกฎหมายและเป็น

บุคคลท่ีมีความสามารถท่ีจะหาสาเหตุของการกระท าความผิด ก่อนท่ีจะน าไปสู่ศาลเพื่อตดัสินคดี 

ทั้งน้ีผูพ้ิพากษาไต่สวนจ าเป็นตอ้งด าเนินคดีโดยปราศจากอคติอย่างแทจ้ริง เน่ืองจากผลของการ

สอบสวนจะตอ้งถูกน าไปใชเ้ป็นหลกัในการด าเนินคดี ดงันั้นผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงตอ้งรวบรวมพาน

หลกัฐานใหม้ากท่ีสุดเพื่อท่ีจะไดน้ าไปใชป้ระกอบการพิจารณาของศาลในชั้นพิจารณา17 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้น มิใช่ผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี แต่เป็นตุลาการท่ีมีอ านาจใน

การไต่สวนบุคคลท่ีมีพยานหลกัฐานบ่งช้ีว่าเป็นผูก้ระท าความผิดหรือบุคคลท่ีอยู่ในฐานะผูต้อ้ง

                                                           
16 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, เพ่ิงอ้าง, น. 185 – 186. 
17 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, โครงการวิจยัเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาและผูต้อ้งโทษในคดีอาญา, เพ่ิงอ้าง, 

น. 71. 
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สงสัย (Le témoin assisté) ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผุถู้กไต่สวนทราบ รวมทั้งขอ้เท็จจริง

ท่ีเป็นมูลแห่งของขอ้กล่าวหานั้น 

เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนเปิดการสอบสวนแล้ว จะมีอ านาจในการสอบสวนคดีอย่าง

กวา้งขวางมาก เน่ืองจากผูพ้ิพากษาสอบสวนมีฐานะเป็นตุลาการ ซ่ึงถือวา่เป็นผูใ้ห้ประกนัในหลกั

สิทธิและเสรีภาพอยูแ่ลว้ โดยผูพ้ิพากษาไต่สวนอาจท าการทุกอยา่งท่ีเห็นวา่จะเป็นประโยชน์ในการ

คน้หาความจริง ทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าและตวัผูก้ระท าความผิด ทั้งในดา้นท่ีเป็นผลร้าย

และผลดีแห่งผูต้อ้งหา ซ่ึงการท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะด าเนินงานให้ไดผ้ลดีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

กฎหมายให้อ านาจผูพ้ิพากษาไต่สวนในการด าเนินการไต่สวนไวอ้ย่างกวา้งขวาง เช่น การส่ง

ประเด็นไปให้ผูพ้ิพากษาอ่ืน หรืออ านาจในการสั่งให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการให้ความ

ช่วยเหลือเพื่อใหภ้ารกิจในการสอบสวนคน้หาความจริงสามารถส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี18 

        3.1.3 อ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนด าเนินคดีความผดิท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ดัง ท่ี ได้ก ล่ าวม าข้างต้น แล้วว่าโครงส ร้างของระบบอัยก ารในฝ ร่ัง เศสนั้ น                        

มีความสัมพนัธ์กับโครงสร้างของศาล ดังนั้ นโครงสร้างการท างานของอัยการจะมีลักษณะท่ี   

ผูกพนัอยู่กบัอ านาจหน้าท่ีของศาล ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนด าเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการในฝร่ังเศสนั้นเป็นอ านาจเฉพาะตวัของอยัการแห่งสาธารณรัฐ ซ่ึงถือเป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ี

ควบคุมดูและก ากับดูแลการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองภายในเขตท้องท่ีของตน โดยมีฐานะ

เช่นเดียวกบัเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี19 

เม่ือพิจารณาถึงอ านาจในการสืบสวนสอบสวนความผิดท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกบัสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส เช่นในกรณีของการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงนอกสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่เป็นความผิด

ท่ีกระท าลงบนอากาศยานท่ีจดทะเบียนเป็นของสาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือกระท าบนอากาศยานรบ20 

กรณีดงักล่าว ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 693 ไดบ้ญัญติัให้ศาลท่ีมี

                                                           
18 ปิยพร เกษมภกัดีพงษ์, “บทบาทของอยัการในการควบคุมการสอบสวน : ศึกษากรณีการตรวจสอบ

การขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2556), น. 73.  

19 อุทยั อาทิเวช, ต ารวจกบัการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส, เพ่ิงอ้าง, น. 136. 
20 ดู ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาสตรา 113-4 (Ariticle 113-4 French Criminal law is applicable 

to offences committed on board aircraft registered in France, or committed against such aircraft, wherever they 
may be. It is the only applicable law in relation to offences committed on board French military aircraft, or 
against such aircraft, wherever they may be) 
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เขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดท่ีกระท าลงบนเรือท่ีชกัธงชาติฝร่ังเศส หรือบน

อากาศยานท่ีจดทะเบียนเป็นของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเหล่าน้ี คือศาลท่ีอากาศยานนั้นไดล้งจอด  

ในกรณีท่ีไม่อาจด าเนินคดีในศาลท่ีอากาศยานดังกล่าวได้ลงจอดได้ ให้ศาลท่ีมีเขต

อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทดงักล่าวน้ี คือศาลปารีส21 

 

3.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

        3.2.1 บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของอยัการสูงสุดและพนกังานอยัการในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั 

เยอรมนัเป็นประเทศท่ีปกครองแบบสหพนัธ์จึงมีองค์กรการปกครองทั้งสหพนัธรัฐ 

(Bund) และ   มลรัฐ (Land) กล่าวคือมีรัฐสภาของสหพนัธรัฐ (Bundestag) รัฐบาลของสหพนัธรัฐ 

(Bundesregierung) และรัฐสภาของมลรัฐ (Landtag) รัฐบาลของมลรัฐ (Landesregierung) กฎหมาย

ท่ีใช้บังคบั คือกฎหมายว่าด้วยการศาลยุติธรรมทั้ งทางแพ่งและทางอาญา รวมทั้ งกฎหมายวิธี

พิจารณาความซ่ึงไดป้ระกาศใชใ้นปีค.ศ. 1877 โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกบัการ

ให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องอยู่ในความรับผิดชอบของอยัการ กฎหมายดงักล่าวเป็นรากฐานของ

กฎหมายวา่ดว้ยศาลยติุธรรมและกฎหมายวธีิพิจารณาความท่ีใชใ้นปัจจุบนั22  

การจดัองคก์รอยัการในเยอรมนัจะเก่ียวพนักบัลกัษณะการปกครองของรัฐและเก่ียวพนั

กับศาลด้วย โดยศาลในเยอรมันมีทั้ งศาลของสหพนัธรัฐและศาลมลรัฐ ศาลของสหพันธรัฐท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญามีศาลเดียวคือศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ (Bundesgerichtshof) 
                                                           

21 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 693 (Article 693 The court with 
jurisdiction is the one where the accused resides, that of his last known residence, that of the place where he 
was found, that of the residence of the victim or, if the offence was committed aboard or against an aircraft, that 
of the place where the aircraft landed. These provisions do not preclude the eventual application of the specific 
rules of jurisdiction set out in articles 697-3, 705, 706-1 and 706-17 

Where the provisions of the previous paragraph cannot be implemented, the court with jurisdiction 
is that of Paris, unless the case is sent for trial by the Court of Cassation to a court nearer to the place of the 
offence, upon the application of the public prosecutor or the request of the parties.) 

22 VGL Wolfgang Heyde, Die Rechtspflege in der Bundesrepublik Deutschland, 3 Auflage,  
Konigshofen 972 S.9. อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, “อยัการเยอรมนีและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนีก่อน
ฟ้อง,” ในระบบอยัการต่างงประเทศ กรมอยัการพิมพแ์จกในงานกฐินพระราชทาน ณ วดับูรณสิริมาตยาราม เขต
พระนคร กรุงเทพมหานคร, น. 16. 
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และเป็นศาลชั้นฎีกาซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น นอกจากน้ี ศาลของมลรัฐ

ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญามี 3 ศาล คือ ศาลสูงมลรัฐ (Oderlandesgericht) ศาลจงัหวดั 

(Landgericht) และศาลแขวง (Amtsgericht)  

อยัการเยอรมนัสังกดัอยูใ่นกระทรวงยติุธรรม โดยแบ่งองคก์รของอยัการออกไดด้งัน้ี 

(ก) ส านกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ ผูเ้ป็นหัวหน้าอยัการประจ าศาล

สูงสุดของสหพนัธรัฐเรียกว่าอยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ (General Bundesanwalt) มีอยัการใน

บงัคบับญัชาเรียกวา่ Bundesanwalt 

(ข) ส านักงานอยัการประจ าศาลสูงมลรัฐ ผูเ้ป็นหัวหน้าอยัการประจ าศาลสูงมลรัฐ

เรียกวา่ อยัการเขต (Generalstaatsanwalt) 

(ค) ส านกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดั ผูเ้ป็นหัวหนา้อยัการประจ าศาลจงัหวดัเรียกว่า 

อยัการจงัหวดั (Oberstaatsanwalt)  

(ง) ส านกังานอยัการประจ าศาลแขวง อยัการจงัหวดัท าหนา้ท่ีเป็นหวัหนา้อยัการประจ า

ศาลแขวง 

อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐและอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐจะไดรั้บการ

เสนอโดยกระทรวงยุติธรรมของรัฐบาลกลางตามขอ้ตกลงของสภากลาง (Bundesrat) และไดรั้บการ

แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ (Bundespräsident) (§ 149 GVG) 

อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ อยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ และอยัการอาวโุส

นั้น ถือเป็นขา้ราชการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตลอดชีวิต แต่อย่างไรก็ตามอยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ

นั้นมีต าแหน่งเฉพาะ : ในฐานะขา้ราชการการเมือง (§ 54 ยอ่หนา้ 1 ขอ้ 5 BBG) โดยสามารถท่ีจะเขา้

สู่การเกษียณอายชุัว่คราวโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมของรัฐบาลกลางไดต้ลอดเวลา 

ส านักงานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของอ านาจตุลา

การแต่ส านกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐนั้นเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหาร ภายใต้

การก ากบัดูแลของกระทรวงยุติธรรม (§ 147 ขอ้ 1 GVG) ดงันั้นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม

ของรัฐบาลกลางจึงมีหน้าท่ีทางการเมืองต่อรัฐบาลกลางและรัฐสภาส าหรับการด าเนินงานของ

ส านกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ 

อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐนั้น ไม่มีอ านาจสั่งการหรือบงัคบับญัชาอยัการของแต่ละ

รัฐภายในสหพนัธรัฐ โดยอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐนั้นจะอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ

อัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามภายใต้
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บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ส านกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐสามารถมอบอ านาจใน

การด าเนินคดีจากขอบเขตความรับผิดชอบของตนไปยงัส านักงานอยัการอ่ืนของรัฐหรือเรียกคืน

อ านาจในการด าเนินคดีได้23 

        3.2.2 อ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการในเยอรมนั 

การด าเนินคดีอาญาในเยอรมนั รัฐโดยพนกังานอยัการเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการ

ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ส่วนเอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีได้อย่างจ ากดั24 เม่ือมีการกระท าผิด

เกิดข้ึนอยัการเยอรมนัมีอ านาจในการเร่ิมคดีไดเ้องหรือให้ต ารวจด าเนินการให้ได ้ซ่ึงแมก้ฎหมายจะ

ให้ต ารวจมีหน้าท่ีต้องติดตามความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนและต้องกระท าทุกอย่างโดยไม่ชักช้าเพื่อ

ป้องกนัมิให้คดีมืดมนไปก็ตาม แต่ต ารวจก็มีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือหรือผูช่้วยเหลือ25 ซ่ึงตอ้งฟัง

ค าสั่งของอัยการเท่านั้ น โดยในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องในเยอรมนีถือเป็น

กระบวนการเดียว ผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นน้ีคืออยัการ26  

การด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเม่ือ

การสอบสวนปรากฏหลกัฐานว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด อยัการจะตอ้งด าเนินการฟ้องร้อง 

แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ท่ีอยัการจะไม่ด าเนินคดีซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 7 กรณี27 

1. กรณีเน่ืองจากความเล็กนอ้ยของคดี  

2. กรณีเน่ืองจากความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ  

3. กรณีใชดุ้ลยพินิจในความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ  

4. กรณีเน่ืองจากผูก้ระท ากลบัใจและช่วยเหลือป้องกนัผลร้าย  

5. กรณีเหยือ่ในความรับผดิอาญาฐานกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย ์ 

                                                           
23www.generalbundesanwalt.de/DE/Generalbundesanwalt/Stellung-Generalbundesanwalt/Stellung-

Generalbundesanwalt-node.html. 
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณความอาญาเยอรมนั มาตรา 374 อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, อยัการเยอรมนั

และการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง, เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
25 ต  ารวจในเยอรมันไม่เป็นหน่วยงานท่ีข้ึนอยู่กับอยัการ แต่ข้ึนอยู่กับกระทรวงมหาไทของมลรัฐ 

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีต ารวจส่วนใหญ่กฎหมายก าหนดให้เป็น “เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลืออัยการ,” 
(Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft) 

26 VGL Wolfgang Heyde, อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการ
เยอรมนัก่อนฟ้อง, เพ่ิงอ้าง, น. 25. 

27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 และ 154. 
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6. กรณีค าตดัสินคดีแพง่หรือคดีปกครอง  

7. กรณีความผดิอาญาฐานกล่าวหาเทจ็และดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 

นอกจากน้ีอยัการอาจไม่ฟ้องผูต้้องหาโดยเหตุอ่ืนก็ได้เช่น เม่ือค านึงถึงอายุ บุคลิก 

สภาพแวดลอ้ม เป็นตน้ โดยการด าเนินคดีของอยัการเยอรมนัจะตอ้งพิจารณาถึงอ านาจของอยัการ

ดว้ย เน่ืองจากเขตอ านาจของอยัการข้ึนอยู่กบัเขตอ านาจของศาล กล่าวคือ อยัการประจ าศาลใดก็

ด าเนินคดีไดเ้ฉพาะในศาลนั้นเท่านั้น อยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐมีอ านาจหน้าท่ีจ  ากดั

อยู่เฉพาะการฎีกาคดีท่ีเก่ียวกบัศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐเท่านั้น โดยปกติจะไม่มีอ านาจด าเนินคดี

อาญาในศาลชั้นตน้ หรือสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาทัว่ไปเน่ืองจากเป็นงานในหน้าท่ีของอยัการ

ระดบัมลรัฐ เวน้แต่การด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เช่น คดีกบฏ ซ่ึงน าคดีมา

พิจารณาพิพากษาท่ีศาลสูงมลรัฐ โดยอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีในการ

สอบสวนฟ้องร้องและคดีประเภทน้ีถือวา่อยูใ่นความรับผิดชอบของอยัการสูงสุดของสหพนัธรัฐ28

อยา่งไรก็ดีแมค้ดีลกัษณะน้ีจะอยูใ่นความรับผิดชอบของอยัการสูงสุดของสหพนัธรัฐ แต่เม่ือคดีได้

พิจารณาพิพากษาท่ีศาลสูงระดบัมลรัฐแลว้ อยัการสูงสุดสหพนัธรัฐก็ไม่มีอ านาจสั่งการแก่อยัการ

มลรัฐไม่วา่กรณีใดๆเน่ืองจากหลกักฎหมายเยอรมนัท่ีวา่ พนกังานอยัการตอ้งฟังผูบ้งัคบับญัชาของ

ตนและหวัหนา้อยัการประจ าศาลใด ยอ่มมีอ านาจออกค าสั่งใด ๆ ให้อยัการประจ าศาลนั้นปฏิบติัได ้

ดงันั้นอยัการสูงสุดของสหพนัธรัฐมีอ านาจบงัคบับญัชาอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ

เท่านั้น แต่จะบงัคบับญัชาหรือสั่งการอยัการมลรัฐ อยัการประจ าศาลจงัหวดัหรืออยัการประจ าศาล

แขวงไม่ได ้

จะเห็นได้ว่าแมอ้ยัการสูงสุดของสหพนัธรัฐเยอรมนัจะมิได้เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด

ขององคก์รอยัการเยอรมนีเน่ืองจากระบบอยัการเยอรมนัไดแ้บ่งแยกหน่วยงานอยัการออกเป็นระดบั

ต่าง ๆ ตามความเก่ียวพนักบัศาล คืออยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ อยัการประจ าศาลสูง

มลรัฐ อยัการประจ าศาลจงัหวดัและอยัการประจ าศาลแขวง โดยอยัการสูงสุดสหพนัธรัฐเยอรมนั 

เป็นเพียงผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐเท่านั้น แต่เม่ือไดพ้ิจารณา

ถึงบทบาทหรืออ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศเก่ียวกบัความ

                                                           
28 เป็นอ านาจของอยัการสูงสุดของสหพนัธรัฐท่ีอาจไม่ด าเนินคดีในขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ

โดยตรงได ้ถา้เห็นวา่ การด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอยา่งยิง่มาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คงของ
ประเทศ หรือเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นขดัต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 วรรคหน่ึง) 
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มัน่คงของรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 153D วรรคหน่ึงแลว้ เม่ือประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนัได้มอบความไวว้างใจสูงสุดในการด าเนินคดีอาญาท่ีมีความส าคญัเช่นน้ีแก่

อยัการสูงสุดสหพนัธรัฐเยอรมนั ค ากล่าวท่ีวา่อยัการสูงสุดสหพนัธรัฐเยอรมนัถือเป็นผูรั้บผิดชอบ

สูงสุดในการด าเนินคดีอาญาของรัฐยอ่มไม่เป็นค ากล่าวท่ีผิดพลาดเลย 

 

3.3 องักฤษ 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เป็นระบบกฎหมายท่ีถูกสร้างข้ึนโดย  

ค  าพิพากษาของศาลและระเบียบจารีตประเพณีของสังคมซ่ึงสั่งสมมาเป็นเวลานานหลายศตวรรษ

ของประเทศองักฤษ ระบบกฎหมายดงักล่าวถือหลกัวา่  

“บุคคลทุกคนยอ่มมีความเสมอภาคและอยูใ่ตบ้งัคบัของกฎหมายธรรมดาเท่าเทียมกนั 

ไม่มีผูใ้ดถูกลงโทษไดเ้วน้แต่ผูน้ั้นจะฝ่าฝืนกฎหมายโดยแน่ชดั ซ่ึงไดมี้การพิสูจน์กนัตามวิธีการของ

กฎหมายธรรมดาในศาลธรรมดาของรัฐและสิทธิของบุคคลในทางศาลนั้นมิใช่เกิดจากหลกัประกนั

ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เกิดจากการท่ีศาลยุติธรรมไดช่้วยกนั

รักษาสิทธิของบุคคลไวต้ามวิธีการของกฎหมายธรรมดา กล่าวคือเม่ือบุคคลได้ถูกละเมิดหรือถูก

ลิดรอนเสรีภาพ บุคคลนั้นชอบท่ีจะด าเนินคดีแก่บุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในศาลธรรมดา 

ทั้งน้ีไม่วา่ผูซ่ึ้งท าความเสียหายนั้นจะเป็นประชาชนทัว่ไป หรือเป็นเจา้พนกังานของรัฐ”29 

ดังนั้ น กระบวนการยุติธรรมของระบบกฎหมายจารีตประเพณีเอกชนจึงสามารถ

ด าเนินคดีไดเ้อง ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะถือหลกัวา่ประชาชนทุกคนมีหนา้ท่ีในการช่วยดูแลสังคมและมี

หน้าท่ีในการปราบปรามป้องกนัอาชญากรรมร่วมกบัรัฐ อย่างไรก็ตามจะเรียกว่าประชาชนไป 

“ฟ้อง” คดีอาญาเสียทีเดียวก็ไม่ตรงนักเพราะองักฤษเขาเรียกของเขาว่าประชาชนไป “แจง้ข่าว”  

(Lay on Information) ต่อผูพ้ิพากษาศาลแขวงหรือ ผูพ้ิพากษาทอ้งถ่ิน (Magistrate) ก็จะด าเนินการ

สอบสวน (หรือไต่สวนมูลฟ้อง) จนกระทัง่สั่งให้ด าเนินคดีอาญาได้ในศาลซ่ึงมีอ านาจพิจารณา

พิพากษา 

หลักการในการช่วยดูแลสังคมและหน้าท่ีในการปราบปรามป้องกันอาชญากรรม 

นอกจากจะเป็นหน้าท่ีร่วมกันของประชาชนแล้ว ส่วนราชการต่างๆ เช่นกระทรวงแรงงาน 

กระทรวงส่ิงแวดล้อมการประกนัภยัแห่งชาติ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต ไปรษณีย ์ฯลฯ ยงัมี

ส านกังานกฎหมายท่ีท าหนา้ท่ีฟ้องร้องต่อศาลในการกระท าผดิทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่วนราชการ
                                                           

29 อุสาห์ โกมลปาณิต, ศาลปกครอง กฎหมายมหาชน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2526), น. 931. 
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ของตนด้วย30 ส าหรับเจา้หน้าท่ีต ารวจขององักฤษนั้นแต่เดิมนอกจากมีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน

จบักุม ผูก้ระท าผิดในคดีอาญาทัว่ไปแลว้ ยงัมีหนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล Magistrate ซ่ึงเป็นศาลท่ีมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีโทษเบา แต่ถา้คดีมี  ขอ้ยุง่ยากต ารวจก็จะส่งส านวนคดีให้ Solicitor 

ซ่ึงถือเป็นผูท้  าหนา้ท่ีด าเนินการฟ้องร้องและวา่ความในศาลท่ีมีคณะลูกขนุในฐานะทนายโจทก์และ

ต ารวจ31  

ต่อมาแนวความคิดของระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์

จากนกักฎหมายชาวองักฤษวา่ หลกัการด าเนินคดีโดยประชาชนน้ีเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่

ทนัสมยัและผดิหลกัเกณฑ์  หลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีถูกตอ้งควรจะตอ้งใหเ้จา้พนกังานของรัฐเป็น

ผูผ้ลกัดันกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การด าเนินคดีควรจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุง

โดยตรง โดยควรจะตอ้งให้มีอยัการเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงในขณะนั้นประเทศ

องักฤษยงัไม่มีเจา้หน้าท่ีท่ีจะฟ้องคดีแทนรัฐหรือท าหน้าท่ีเป็นอยัการ ดงันั้น ต่อมารัฐบาลจึงได้

แต่งตั้งคณะกรรมการ (Royal Commission) ข้ึนชุดหน่ึงเพื่อท าการวิเคราะห์ระบบการฟ้องคดีอาญา

และอ านาจหน้าท่ีของต ารวจ ซ่ึงในขณะนั้นตอ้งรับผิดชอบทั้งการสอบสวนคดีอาญาและการฟ้อง

คดีดว้ย โดยคณะกรรมการชุดดงักล่าวไดเ้สนอให้ใช ้“ระบบเปิดและระบบปิด” (Open and Closed 

System)32  

อยา่งไรก็ตาม ทางปฏิบติัของประเทศองักฤษในขณะนั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเขา้ด าเนิน

คดีอาญาแทนรัฐไดเ้ฉพาะในคดีส าคญัท่ีมีผลกระทบต่อแผน่ดินเท่านั้น ส่วนในคดีท่ีเอกชนฟ้องเอง 

                                                           
30 Sandford H.Kadish, Prosecutor : Comparative Aspect,” Encyclopedia of Crime and Justice Editor 

in ChiefVolume 3, p. 1298. 
31 สัตยา อรุณธานี, “อ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2520), น. 48. 
32 ระบบเปิด หมายถึง การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเอกชนและควรจ ากดัเฉพาะในความผิดเล็กๆ 

นอ้ยๆ ทีเป็นส่วนตวัโดยแทเ้ท่านั้น ส่วนระบบปิด หมายถึง การด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นเร่ืองของส่วนรวมซ่ึงไม่มี
เอกชนคนหน่ึงคนใดไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษ รัฐจึงควรตอ้งด าเนินคดีอาญาเอง อา้งใน ภาวิน เมฆสวรรค์, 
“การขาดนดัในคดีอาญา: ศึกษากรณีพนกังานอยัการไม่สามารถมาศาลตามก าหนดนดั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2548), น. 48. 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเขา้แทรกแซงต่อเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่เอกชนด าเนินการไม่ถูกตอ้ง โดยการยื่น

ค าร้องขอใหศ้าลจ าหน่ายคดีท่ีเอกชนฟ้องนั้นเสีย (Nolle Prosequi)33 

ต่อมาจนถึงปี ค.ศ. 1879 ประเทศองักฤษมีคดีส าคัญๆเกิดข้ึนมากมาย จนเกิดความ

จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อฟ้องคดีอาญาแทนประชาชน จึงไดมี้การแต่งตั้ง

เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาและเป็นผูท่ี้คอยควบคุมดูแลให้การฟ้องคดีของ

ประชาชนเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ท่ี เรียกว่า Director of Public Prosecution (D.P.P.) โดย

นอกจาก D.P.P. จะมีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินการฟ้องคดีอาญาแทนประชาชนและควบคุมดูแลการฟ้อง

คดีของประชาชนให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยแลว้ ก็ยงัมีอ านาจหน้าท่ีอ่ืนๆดว้ย เช่น การรวบรวม

พยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีส าคญั รับช่วงด าเนินคดีอาญาท่ีโจทก์ฟ้องเอาไวแ้ลว้แต่ไดถ้อนฟ้องเสีย 

ให้การสนบัสนุนเอกชนและต ารวจในการด าเนินคดีอาญาและให้ความเห็นชอบเอกชนในการฟ้อง

คดีอาญาบางขอ้หา34 ตลอดจนในความผิดส าคญัๆ เม่ือประชาชนประสงค์จะฟ้องคดีก็จะตอ้งขอ

อนุญาต D.P.P. ก่อน และในบางเร่ือง D.P.P. ก็จะเขา้ด าเนินการเอง อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัของ

องักฤษนั้น ส่วนมากต ารวจด าเนินคดีมาก่อนโดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ D.P.P. และในบางกรณี 

D.P.P. ก็จะเข้าด าเนินคดีเองหรือเข้าควบคุมอย่างใกล้ชิด ส่วนการด าเนินคดีในศาลก็จะใช้นัก

กฎหมายท่ีเป็นทนายความซ่ึงเรียกวา่ Barrister เป็นผูด้  าเนินการ 

ทั้งน้ีแมว้่า Director of Public Prosecution (D.P.P.) จะยงัไม่ใช่อยัการในความหมายท่ี

เขา้ใจกนัในปัจจุบนัก็ตาม แต่กระนั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีเป็นอยัการในประเทศองักฤษ หรือ 

D.P.P. ก็มีบทบาทเป็นอย่างมาก เพราะรัฐมีคดีท่ียุ่งยากและมีความส าคญัเป็นพิเศษจ านวนมาก 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษก็ยงัคงประสบปัญหาอยู่ตลอดมา เพราะใน

พื้นฐานของความผิดแล้ว D.P.P. หาไดก้ระท าแทนรัฐไม่ แต่กระท าการแทนประชาชนอยู่นัน่เอง 

                                                           
33 Nolle Prosequi หมายถึง การไม่ฟ้องคดีต่อไปตามค าแถลงของโจทก์ ซ่ึงใช้ได้ในหลายกรณี เช่น 

Director of Public Prosecution (D.P.P.) มีอ านาจพิจารณาควบคุมตรวจสอบการฟ้องคดีของเจา้หน้าท่ีต ารวจทุก
คดี มีอ านาจเขา้ด าเนินคดีอาญาในคดีท่ีเห็นวา่เหมาะสมหรือในคดีความผิดบางประเภท ตลอดจนเป็นผูพิ้จารณาวา่
จะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีในนามของรัฐและยงัมีอ านาจเขา้ไปควบคุมการด าเนินคดีโดยการขออนุญาตต่อศาลท่ีจะ 
“ไม่ด าเนินคดีต่อไป” หรือ Nolle Prosequi  ก่อนศาลมีค าพิพากษาได้นั่นเอง ดูรายละเอียดประกอบใน, John 
Sprack, Criminal Procedure, Ninth Edition, (Great Britain : Oxford University Press, 2002), pp. 56-63. 

34 คณิต ณ นคร, วธีิพิจารณาความอาญาของไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,             
รวมบทความดา้นวชิาการของศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร :หา้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 
2540), น. 321. 
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และนอกจากน้ี แม ้D.P.P. เห็นวา่ควรจะด าเนินคดีอาญา ก็ยงัคงตอ้งมีการใชท้นายความ(Barrister at 

Law) เป็นผูฟ้้องคดีให้ ลกัษณะการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษจึงยงัคงเท่ากบัว่าเป็นเร่ือง

ของกรณีท่ีเอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องถือได้ว่ามีฐานะเท่าเทียมกนั

อย่างเดียวกันกับโจทก์จ  าเลยในคดีแพ่งนั่นเอง จึงเห็นได้ว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาในศาล

ประเทศองักฤษมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหวา่งคู่ความท านองเดียวกบัคดีแพ่งหรือกล่าวอีกนยัหน่ึง

ได้ว่า ในประเทศองักฤษนั้น การฟ้องคดีอาญา ก็คือการกล่าวอ้างของโจทก์ว่าจ  าเลยได้กระท า

ความผิดโจทก์ผูฟ้้องจึงตอ้งมีหน้าท่ีน าสืบ (Burden of Proof) เพื่อให้ศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด

จริงตามท่ีกล่าวอา้งจึงมืีพื้นฐานเป็นอยา่งเดียวกบัการต่อสู้ในคดีแพ่งนัน่เอง ส่วนศาลซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาด

ก็จะตอ้งวางเฉย (Passive) หนา้ท่ีของศาลคือการควบคุมการต่อสู้มิให้ผิดกติกา ดงันั้น บทบาทของ

ศาลท่ีส าคญัประการหน่ึง ก็คือการวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้

มีการเอาเปรียบกนัในการต่อสู้คดี35 

อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศองักฤษจะได้ มีการจัดให้มี D.P.P. ข้ึนแล้วก็ตาม แต่การ

ด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษก็ยงัคงประสบปัญหาอยู่ ประเทศอังกฤษจึงได้มีการก่อตั้ ง     

“The Royal Commission on Criminal Procedure” และสภาผูแ้ทนราษฎรได้ออกกฎหมายว่าด้วย

การฟ้องร้องคดีอาญา (The Prosecution of Offences Act 1985) และได้มีการปฏิรูปกระบวนการ

ยุติธรรมคร้ังใหญ่ในประเทศองักฤษ โดยมีการตั้งสถาบนัอยัการแห่งชาติข้ึนเป็นคร้ังแรก ใชช่ื้อว่า 

Crown Prosecution Service (CPS) ในปี ค.ศ. 1986 36 โดยให้  D.P.P. ท่ี มีอยู่ เดิมมาเป็นหัวหน้า

ส านกังาน หรืออาจกล่าวไดว้่าอ านาจหน้าท่ีของ C.P.S. นั้น อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ D.P.P. 

และมี Attorney General เป็นผูรั้บผดิชอบการปฏิบติังานในคณะรัฐมนตรีโดย C.P.S. จะท าหนา้ท่ีใน

การฟ้องร้องคดีอาญาท่ีต ารวจเป็นผูท้  าการสืบสวน ดงันั้น จึงได้มีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ

ต ารวจใหม่ โดยให้รับผิดชอบการสอบสวนและจบักุมเท่านั้ น ซ่ึงในชั้นน้ี อัยการจะไม่เข้าไป

เก่ียวขอ้งดว้ยแต่จะคอยให้ค  าแนะน าดา้นกฎหมายในการด าเนินคดี เม่ือต ารวจสอบสวนแลว้ จึงจะ

เป็นหน้าท่ีของอยัการในการพิจารณาต่อไปวา่จะฟ้องร้องคดีดงักล่าวต่อศาลหรือไม่ ซ่ึงต ารวจไม่มี
                                                           

35ภาวนิ เมฆสวรรค,์ การขาดนดัในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนกังานอยัการไม่สามารถมาศาลตาม
ก าหนดนดั, เพ่ิงอ้าง, น. 49. 

36กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์, “กระบวนการยุติธรรมไทย” บทความประกอบการสัมมนาทางวิชาการ       
จัดโดยคณะกรรมาธิการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภา คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน             
สภาผู ้แทนราษฎร คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ และคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ         
สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ระหวา่งวนัท่ี 27-31 มีนาคม 2538 ณ รัฐสภา. 
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อ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัคดีนั้นอีก เวน้แต่อยัการจะขอให้ช่วยด าเนินการตามท่ีตอ้งการ37 โดยสถาบนั

อยัการหรือ C.P.S. น้ี เป็นองค์กรอิสระ มีบุคลากรของรัฐท างานเต็มเวลาอยู่ถึง 2,000 คน มีหน้าท่ี

ควบคุมเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีหรือปฏิบติังานตามขั้นตอนของกระบวนการทางอาญาทั้งหมดท่ี

เคยอยูภ่ายใตก้ารด าเนินการของต ารวจ38 

จะเห็นได้ว่า C.P.S. ก็ไม่ใช้ผูเ้ร่ิมคดีหรือเปืนผูส้อบสวนคดีอาญา แต่การสอบสวน

คดีอาญา เป็นอ านาจหน้าท่ีของต ารวจ ดงันั้น อยัการของประเทศองักฤษก็ยงัคงแตกต่างกบัระบบ

อยัการของประเทศในภาคพื้นยุโรป เน่ืองจากระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ในประเทศภาคพื้นยุโรปใน

ปัจจุบนั อยัการจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบทั้งในการการสอบสวนและการฟ้องร้อง เพราะทั้งสองเร่ือง

ดงักล่าวเป็นกระบวนการเดียวกนัในการด าเนินคดีอาญาท่ีแบ่งแยกไม่ได ้โดยต ารวจเป็นเพียงเจา้

พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการเท่านั้น39 

ส าหรับการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยงัคงมีอยู่

ต่อไปในคดีเล็กๆ น้อยๆ แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ C.P.S. กล่าวคือ C.P.S. อาจจะเข้า

ด าเนินคดีเสียเองหรืออาจจะใชดุ้ลพินิจให้ระงบัการฟ้องคดีนั้นๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร40 

จึงอาจกล่าวได้ว่า The Crown Prosecution Service (C.P.S.) นั้น เท่ากบัเป็นองค์กรใน

การตรวจสอบการด าเนินคดีอาญาทั้ งหมด โดยมีอัยการสูงสุด (Attorney General) เป็นหัวหน้า

สูงสุด และมี Director of Public Prosecution (D.P.P.) เป็นหัวหน้า ซ่ึงในบางคดีนั้น C.P.S. จะฟ้อง

คดีไดจ้ะตอ้งไดรั้บความยินยอมของอยัการสูงสุด (Attorney General) ก่อน หรือในบางคดีก็จะตอ้ง

ไดรั้บความยินยอมจาก Director of Public Prosecution (D.P.P.) ก่อน จึงจะน าคดีมาฟ้องได ้แลว้แต่

วา่เป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวมหรือมีความส าคญัสลบัซบัซอ้นเพียงใด41 

                                                           
37ประพนัธ์ุ  นยัโกวทิ, “การอ านวยความยติุธรรมในคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ,” บทบณัฑิตย,์  

ปีที 52, น. 58 (2539). 
38Julia Flonda, Public Prosecutors and Discretion : A Comparative, (Clarendon Press: Oxford,  

1995), p.140. 
39 เสริมเกียรติ วรดิษฐ,์ “การสัง่คดีของอยัการ,” รัฏฐาภิรักษ,์ ปีท่ี 44, น. 91(มกราคม – มีนาคม 2545).  
40 See Robert J. Green, The Creation and Development of the Crown Prosecution Service, (1992), 

pp. 39-52 in UNAFEI Resource Material Series, No.42. 
41 ฉนัทนา เร่ืองวเิศษทรัพย,์ ” การขอเขา้ร่วมเป็นโจทกแ์ละการรวมพิจารณาคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), น. 15.  
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แต่ทั้ งน้ี  แม้ว่าจะได้มีการจัดตั้ งหรือเป ล่ียนแปลงอ านาจหน้าท่ีขององค์กรใน

กระบวนการยุติธรรมไปเพียงใดก็ตาม การด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษก็ยงัถือการกล่าวอา้ง

ของโจทก์ว่าจ  าเลยได้กระท าความผิด โดยโจทก์ผูฟ้้องคดีตอ้งมีหน้าท่ีน าสืบ (Burden of Proof) 

เพื่อให้ศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามท่ีกล่าวอา้ง ซ่ึงมีพื้นฐานเป็นอยา่งเดียวกบัการต่อสู้ใน

คดีแพ่ง และศาลซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาดก็จะต้องวางเฉย (Passive) ด้วยเหตุน้ีแม้จะเป็นคดีท่ี C.P.S. เป็น        

ผูฟ้้องก็ตาม ศาลก็มีอ านาจพิพากษายกฟ้องคดีอนัเน่ืองมาจากการท างานท่ีล่าช้าหรือเน่ืองมาจาก   

ค  าเบิกความท่ีสับสนได้42 

        3.3.1 อ านาจหนา้ท่ีของ CPS 

หน้าท่ีหลกัของ CPS คือให้ค  าแนะน าหน่วยงานของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา

อ่ืนๆ ค าแนะน าต่อต ารวจในทุกเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง CPS มี

อ านาจตรวจพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีต ารวจได้สอบสวนมาว่า มีมาตรฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดี

หรือไม่ ในปัจจุบนั CPS เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจเด็ดขาดในการพิจารณาส านวนการสอบสวนของ

ต ารวจและสิทธิเด็ดขาดท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเหล่านั้น นอกจากน้ียงัมีแนวโนม้วา่จะมี

อ านาจเขา้ก ากบัดูแลการสอบสวนไดม้ากยิง่ข้ึนในลกัษณะเดียวกบัอยัการในประเทศยโุรป43  

หวัหน้าของ CPS คือ Director of Public Prosecutions (DPP)44 เป็นนกักฎหมายท่ีไดรั้บ

การแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยค าแนะน าของอยัการสูงสุด แต่ถือเป็น

ขา้ราชการประจ าซ่ึงไม่ไดอ้ยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ปกติ

เม่ือไดรั้บการแต่งตั้งแลว้จะปฏิบติัหนา้ท่ีจนเกษียณอายุ45 

บรรดาอ านาจหนา้ท่ีของ DPP นอกจากเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ CPS แลว้ ยงัมีระบุไวใ้น

ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการด าเนินการฟ้องร้องความผิดอาญา ค.ศ.1946 (The Prosecution of 

offence Regulations 1946) ในระเบียบข้อบังคับดังกล่าวก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ DPP        

ท่ีต้องเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาในความผิดบางประเภท เช่น คดีฆาตกรรม คดีเก่ียวข้องกับส่วน
                                                           

42 Robin C.A.White, The English Legal System in Action, (Great Britain :Oxford University Press, 
1999), p. 129. 

43 กิตติพงษ ์กิตติยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมไทย, เพ่ิงอ้าง. 
44 นักกฎหมายของไทยบางท่านเรียกต าแหน่งน้ีว่า อธิบดีกรมอยัการ, อมร จนัทรสมบูรณ์, อ านาจ

สืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย, เพ่ิงอ้าง, น. 634. 
45 Controlling Criminal Prosecutions : The Attorney General The Crown Prosecutor Working, p.62. 

Law Reform Commission of Canada. 
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ราชการหรือคดีท่ีเก่ียวกับความปลอดภยัแห่งชาติ ความผิดต่างๆ เหล่านี DPP มีอ านาจพิจารณา

พยานหลักฐานเพื่อด าเนินการเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองหรือว่าจ้างทนายความ (Barrister at Law)      

เป็นผูฟ้้องคดี46 ในการด าเนินการน้ี DPP มีส านกังานคือ Direction of Public Prosecutions โดย DPP 

จะมีผูช่้วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาในเขตพื้นท่ีของพนกังานอยัการแต่ละคน 

แมว้า่ประเทศองักฤษจะมี DPP ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีมากมายในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ

แลว้แต่องักฤษก็ยงัมีอยัการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงถือเป็นผูแ้ทน หรือผูรั้บผิดชอบสูงสุดใน

การด าเนินคดีอาญาของรัฐดว้ย 

ในประเทศองักฤษ อยัการสูงสุดไดรั้บการแต่งตั้งจากพระราชินีตามค าเสนอแนะของ

นายกรัฐมนตรี โดยถือเป็นต าแหน่งทางการเมืองแต่มีภารกิจท่ีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาและ

หน่วยงานของรัฐเสมือนเป็นสมาชิกคนหน่ึงของคณะรัฐมนตรี (ไม่ใช่รัฐมนตรี) เป็นผูท้  าหนา้ท่ีใน

ฐานะตวัแทนของรัฐบาลในการด าเนินการใดๆท่ีเก่ียวกบักฎหมาย รวมทั้งใหค้  าแนะน ากบักระทรวง 

ทบวง กรม ในปัญหาขอ้กฎหมาย 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญา อยัการสูงสุดจะมีอ านาจหน้าท่ีกวา้งขวางมาก แต่พอจะ

กล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี 

(ก) เป็นโจทก์หรือเป็นผูรั้บผิดชอบสูงสุดในการฟ้องร้องคดีอาญาแทนรัฐบาลในศาล 

ทั้งมีหนา้ท่ีใหค้  าแนะน ารัฐบาลในปัญหาดา้นการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญั47  

(ข) เป็นผูดู้แลก ากบัหรือควบคุมการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาท่ีกระท าโดย DPP หรือ

ทนายความ(Barrister at Law) และในกรณีท่ีเห็นว่าการด าเนินคดีต่อไปจะกระทบต่อนโยบาย

สาธารณะหรือมีความไม่เหมาะสม ก็มีเอกสิทธ์ิดว้ยการยื่นค าร้องต่อศาลท่ีเรียกวา่ Nolle Prosequi  

ซ่ึงจะมีผลใหศ้าลยกฟ้อง 

(ค) มีอ านาจตามท่ีกฎหมายบางฉบับก าหนดให้การฟ้องคดีอาญาบางชนิด เช่น คดี

เปิดเผยความลบัของทางราชการ (Prosecutions under the Official Secrets Act) ตอ้งได้รับอนุญาต

จากอยัการสูงสุดก่อน  โดยปกติแลว้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาต่างๆ เหล่าน้ีอยัการสูงสุดแทบ

                                                           
46 คณิต ณ นคร, “วธีิพิจารณาความอาญาของไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,”  

วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 15, น. 1-2 (2538). 
47 ระบบอยัการต่างประเทศ, พิมพแ์จกในงานพระกฐินพระราชทานกรมอยัการ ณ วดับุรณสิริมาตยา

ราม เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร, วนัพธุท่ี 16 พฤศจิกายน 2520, น. 59. 
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ไม่ได้ใช้เลย48 ทั้งน้ีเน่ืองจากมี DPP ซ่ึงเป็นขา้ราชการในบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารควบคุมของ

อยัการสูงสุดเป็นผูด้  าเนินการอยู่แล้ว โดยทัว่ไปอยัการสูงสุดจะไม่เขา้แทรกแซงการท างานของ 

DPP โดย Sir Michael Havers อดีตอยัการสูงสุดของประเทศองักฤษ ไดอ้ธิบายเร่ืองน้ีไว้49 

โดยเม่ือพิจารณาถึงอ านาจหน้าท่ีของ DPP และอัยการสูงสุดแล้ว อาจกล่าวได้ว่า        

ในประเทศองักฤษ ผูมี้อ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ คือ

อยัการสูงสุด ส่วน DPP นั้น หากจะเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้ ก็อาจจะมีความคลา้ยคลึงกบั

อ านาจหนา้ท่ีของอธิบดีอยัการฝ่ายคดีอาญา แต่ DPP จะมีอ านาจทางคดีอาญากวา้งกวา่อธิบดีอยัการ

ฝ่ายคดีอาญาของไทยมาก 

        3.3.2 อ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนด าเนินคดีความผดิท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกบัสหราชอาณาจกัร 

กรณีของการกระท าความผิดท่ีความผิดนั้นมีจุดเกาะเก่ียวระหว่างประเทศระหว่าง

องักฤษและเวลส์ หรือในประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงรวมถึงประเทศท่ีไม่ได้อยู่ในสหภาพยุโรปด้วย และ

ความผิดดงักล่าวน้ีอาจอยูใ่นเขตอ านาจของศาลไดห้ลายประเทศดว้ยกนั ศาลในองักฤษจะมีอ านาจ

ในการพิจารณาคดีดงักล่าวได ้หากปรากฏว่าความผิดนั้นมีจุดเกาะเก่ียวกบัราชอาณาจกัรของตน 

เวน้แต่จะปรากฏวา่มีเหตุผลอนัสมควรหรือมีความจ าเป็นท่ีศาลในประเทศอ่ืนสมควรท่ีจะเป็นศาลท่ี

ช าระคดีดงักล่าวแทน50  

กรณีท่ีมีศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาความผิดท่ีมีจุดเกาะเก่ียวระหวา่งประเทศอยู่

หลายประเทศดว้ยกนันั้น พนักงานอยัการของ CPS จะพิจารณาถึงปัจจยัต่างๆว่าความผิดดงักล่าว

                                                           
48 Sandford H.Kadish, “Prosecutor : Comparative Aspect,” p. 1298 . 
49 “ในความผิดรับชอบของผมต่อหนา้ท่ี DPP นั้น ไม่ไดต้อ้งการใหผ้มเขา้ควบคุมการบริหารงานวนัต่อ

วนั และผมไม่จ าตอ้งพิจารณาในทุกเร่ืองท่ี DPP ตดัสินใจ เฉพาะอยา่งยิ่ง การตดัสินใจของ DPP หลายคร้ังไม่ได้
อา้งถึงผม แต่กระนั้นผมก็ยงัตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของเขาในแง่ท่ีวา่ ผมจะตอ้งตอบค าถามในสภาวา่ เขาท า
อะไรบา้ง การควบคุมดูแลในท่ีน้ี น่าจะหมายถึง DPP ตอ้งด าเนินคดีอาญาไปในแนวนโยบายโดยรวม ถึงผมเป็น
ผูรั้บผิดชอบ”.  

(My responsibility for superintendence of the duties of the Director does not require me to exercise a 
day -today control and specific approval of every decision he takes. The Director makes many decisions in the 
course of his duties which he does not refer to me but nevertheless I am still responsible for his actions in the 
sense that I an answerable in the House for what he does. Superintendence Means that I must have regard to the 
overall prosecution policy which he pursues.) 

50 R v Smith (Wallace Duncan) (No.4) [2004] 
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สมควรท่ีจะด าเนินคดีท่ีศาลของประเทศใด51 ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาดงักล่าวถูกก าหนดไวใ้น

ขอ้ 4 แห่ง The Director's Guidance ดงัน้ี 

1) สามารถท่ีจะติดตามการด าเนินการสืบสวนสอบสวนให้มีประสิทธิภาพสูงสุดไดท่ี้

ไหน อยา่งไร 

2) ควรท่ีจะเร่ิมตน้ด าเนินคดีหรือยติุการด าเนินคดีท่ีไหน อยา่งไร 

3) ควรท่ีจะด าเนินคดีในเขตอ านาจศาลท่ีแตกต่างกนัในระหวา่งหลายประเทศหรือไม่ 

โดยพนักงานอยัการของ CPS นั้น จะใช้หลกัในการพิจารณาว่าความผิดท่ีอยู่ในเขต

อ านาจด าเนินคดีในหลายประเทศนั้น สมควรท่ีจะด าเนินคดีในศาลของประเทศใด ดงัน้ี 

1) เม่ือไดมี้การแจง้ขอ้หาและไดพ้ิจารณาถึงความร้ายแรงและขอบเขตของการกระท า

ความผิดแลว้ การฟ้องร้องด าเนินคดีควรถูกด าเนินการในเขตอ านาจศาลซ่ึงอาชญากรรมส่วนใหญ่

ไดเ้กิดข้ึน 

2) ภูมิล าเนาของพยาน ความสามารถในการให้ปากค าในเขตอ านาจศาลอ่ืนและความ

เหมาะสมท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของพยาน 

3) ภูมิล าเนาของผูต้อ้งหาและความสัมพนัธ์ของจ าเลยกบัสหราชอาณาจกัร 

4) ภูมิล าเนาของจ าเลยร่วม และ/หรือผูต้อ้งสงสัยอ่ืน ๆ และ 

5) ความพร้อมในการส่งผูร้้ายขา้มแดนและโอกาสท่ีจะด าเนินการดงักล่าวส าเร็จ52 

นอกจากความผิดท่ีมีจุดเกาะเก่ียวระหว่างประเทศหลายประเทศท่ีอยู่ในความผิดรับ

ชอบในการด าเนินการของ CPS แลว้นั้น หากปรากฏว่าความผิดดงักล่าวเป็นอาชญากรรมระหวา่ง

ประเทศท่ีเป็นภยัคุกคามอยา่งร้ายแรงต่อความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของสหราชอาณาจกัร ความผิด

ดังก ล่าวก็อยู่ในอ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีของ CPS International Justice and Organised Crime 

Division (IJOCD) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีรับผิดชอบในความผิดท่ีมีจุดเกาะเก่ียวระหว่าง

ประเทศในสหราชอาณาจกัร53  

                                                           
51 https://www.cps.gov.uk/publication/directors-guidance-handling-cases-where-jurisdiction-

prosecute-shared-prosecuting 
52 https://www.cps.gov.uk/publication/directors-guidance-handling-cases-where-jurisdiction-

prosecute-shared-prosecuting 
53 The Inspection of CPS International Justice and Organised Crime Division , An inspection of 

governance, leadership, resilience and stakeholder relationships January 2019  No 29. 
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ในกรณีของความผดินอกราชอาณาจกัรซ่ึงเป็นอาชญากรรมร้ายแรงนั้น กระบวนการใน

ชั้นสอบสวน ได้มีการจดัตั้ งส านักงานอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Agency (NCA))54 

โดยเป็นหน่วยงานมีหนา้ท่ีในการด าเนินการสอบสวนในความผิดท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คง

หรือเศรษฐกิจของสหราชอาณาจักร ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมท่ีร้ายแรงและติดตามอาชญากรท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงสูงสุดต่อสหราชอาณาจกัร55 ใน

ความผดิดงัต่อไปน้ี 

- การคา้ทาสและการคา้มนุษย ์

- การรักษาความปลอดภยัทางพรมแดน 

- อาวธุผดิกฎหมาย 

- อาชญากรรมทางไซเบอร์ 

- การฉอ้โกง 

- ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

- การฟอกเงิน  

- การลกัพาตวั 

- การล่วงละเมิดและการแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก 

- การทุจริตและการติดสินบน (ทั้ งการทุจริตภายในประเทศและการทุจริตระหว่าง

ประเทศ)56 

ในคดีความผิดร้ายแรงท่ีอาจจะกระทบต่อความมัน่คงหรือเศรษฐกิจท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี 

ส านกังานอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) ท่ีเปรียบเสมือนหน่วยงานของเจา้พนกังานต ารวจจะเป็น

ผูด้  าเนินการสืบสวนสอบสวน โดยท างานร่วมกบั CPS International Justice and Organised Crime 

Division (IJOCD) และส าหรับกรณีของความผิดเหล่าน้ีท่ีอาจต้องมีการประสานความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในการขอส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนนั้น อยัการผูเ้ช่ียวชาญของ CPS จะเป็นผูมี้หน้าท่ี

รับผดิชอบในการด าเนินการดงักล่าว57 

                                                           
54 https://www.cps.gov.uk/international-justice-and-organised-crime-division-ijocd 
55 https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/how-we-work 
56 https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/crime-threats 
57 https://www.cps.gov.uk/crime-info/international-and-organised-crime 
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คดีความผิดร้ายแรงท่ีอาจกระทบต่อความมัน่คงหรือเศรษฐกิจหรือคดีท่ีมีความยุ่งยาก

ซับซ้อนเหล่าน้ี กฎหมายได้ก าหนดให้จะตอ้งมีการรายงานให้ D.P.P ทราบ เช่นคดีเก่ียวกบัการ

ทุจริตของพนักงาน ความผิดเก่ียวกับการปลอมแปลงเงินตรา ซ่ึงในการด าเนินการสอบสวน

ความผิดดังกล่าว CPS จะส่งอัยการท่ีมีความเช่ียวชาญในคดีประเภทต่างๆไปร่วมสอบสวน           

ให้ค  าแนะน าแก่ต ารวจตั้งแต่ชั้นเร่ิมตน้คดี ดงันั้น แมอ้ยัการขององักฤษ โดยปกติจะไม่มีอ านาจ

หนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายก็ตาม แต่ในคดีต่างๆเหล่าน้ี อยัการองักฤษก็ไดเ้ขา้ร่วม

สอบสวนกับต ารวจตามความเป็นจริง58 ท าให้การสอบสวนด าเนินคดีประสบความส าเร็จ เช่น      

คดีเก่ียวกบัการฉ้อโกงธนาคาร (Bank of commerce and Credit international) หรือคดีเก่ียวกบัการ

ก่อการร้าย (The Animal Liberation Front) เป็นตน้ 

                                                           
58 Anthony Roy Taylor, “A Provincial English Prosecutor,” View Orgarnized Crime, (1993), p. 159. 



 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์และเปรียบเทียบอ านาจในการด าเนินคดขีองอยัการสูงสุด 

ในความผดิที่เกดิขึน้นอกราชอาณาจกัร 

 
อ ำนำจในกำรด ำเนินคดีของบุคคลผูมี้อ ำนำจสอบสวนคดีอำญำนั้น เป็นกระบวนกำรท่ี

ส ำคญัอยำ่งยิ่งในกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ เน่ืองจำกหำกปรำกฏวำ่บุคคลผูท้  ำกำร

สอบสวนคดีอำญำนั้น ไม่ใช่บุคคลผูมี้อ  ำนำจในกำรสอบสวนเสียแลว้ ยอ่มส่งผลใหพ้นกังำนอยักำร

ไม่มีอ ำนำจในกำรฟ้องคดี  และศำลย่อมไม่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีดงักล่ำว อนัจกั

ส่งผลให้ตอ้งพิพำกษำยกฟ้องปล่อยตวัจ ำเลยผูท่ี้ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดให้พน้จำกขอ้หำไป

โดยท่ีไม่ไดว้ินิจฉัยในเน้ือหำแห่งคดีเพื่อพิสูจน์ควำมผิดหรือบริสุทธ์ิของบุคคลดงักล่ำวนั้นเลยว่ำ

เป็นผูก้ระท ำควำมผิดตำมฟ้องหรือไม่ ซ่ึงในกรณีอ ำนำจสอบสวนของอัยกำรสูงสุดนั้ น ตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 20 ไดก้  ำหนดให้อยักำรสูงสุดมีอ ำนำจสอบสวนใน

คดีควำมผิดท่ีมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรไว ้ โดยควำมผิดท่ีกระท ำลง

นอกรำชอำณำจกัรน้ีได้เกิดปัญหำควำมไม่ชดัเจนแน่นอนข้ึนว่ำเป็นกรณีของกำรกระท ำควำมผิด

นอกรำชอำณำจกัรท่ีประมวลกฎหมำยอำญำได้ก ำหนดไวเ้ท่ำนั้ น หรือรวมถึงควำมผิดท่ีมีส่วน

เก่ียวพนัทั้งในและนอกรำชอำณำจกัรแต่ประมวลกฎหมำยอำญำบญัญติัให้ถือว่ำควำมผิดนั้นได้

กระท ำในรำชอำณำจกัรดว้ย  

ดงันั้น ในบทน้ี ผูเ้ขียนจึงจะท ำกำรวิเครำะห์ถึงลกัษณะและพฤติกำรณ์ของควำมผิดท่ี

ประมวลกฎหมำยอำญำบญัญติัให้ถือว่ำควำมผิดนั้นได้กระท ำในรำชอำณำจกัรเพื่อท่ีจะวิเครำะห์

ศึกษำเพื่อคน้หำถึงสถำนท่ีเกิดเหตุหรือสถำนในกำรกระท ำควำมผิด ตลอดจนปัญหำในเร่ืองกำร

ตีควำมเก่ียวกบัอ ำนำจหนำ้ท่ีของอยักำรสูงสุดในกำรสอบสวนด ำเนินคดีท่ีกฎหมำยถือวำ่กระท ำใน

รำชอำณำจกัร ตลอดจนศึกษำหำแนวทำงเพื่อท่ีจะท ำกำรแกไ้ขในปัญหำดงักล่ำวเพื่อให้อยักำรสูง

สุดแต่ผูเ้ดียวท่ีสมควรท่ีจะเป็นผูรั้บผิดชอบในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในประเภทคดีท่ีกล่ำวมำ
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ขำ้งตน้ โดยจะพิจำรณำทั้งในแง่ของเหตุผลควำมจ ำเป็น และพิจำรณำเปรียบเทียบกบัต่ำงประเทศ 

ดงัท่ีจะไดก้ล่ำวต่อไป ดงัน้ี 

 

4.1 วิเคราะห์ลกัษณะและพฤติการณ์ของความผิดที่ถือว่าความผิดน้ันได้กระท าในราชอาณาจักรกับ

ความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 

ในกำรพิจำรณำถึงอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดในควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำย

ไทยได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 20 นั้น 

กรณีมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งท่ีจะต้องวิเครำะห์ศึกษำให้ได้เสียก่อนว่ำ ควำมผิดท่ีตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง , มำตรำ 5 และมำตรำ 6 บญัญติัให้ถือวำ่ควำมผิดนั้นไดก้ระท ำใน

รำชอำณำจกัรนั้น ตำมลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำว ได้กระท ำลงนอก

รำชอำณำจกัรตำมนัยท่ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 20 ได้บญัญติัไวห้รือไม่ 

หรือลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวได้เกิดข้ึนในรำชอำณำจกัรไทยด้วย 

เพื่อท่ีจะคน้หำถึง “สถำนท่ีเกิดเหตุ” หรือสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิด เพื่อท่ีรัฐจะอำ้งอ ำนำจใน

กำรลงโทษผูก้ระท ำควำมผดิ  

ดงัท่ีได้กล่ำวมำแล้วว่ำ ดินแดนอนัเป็นอำณำเขตของรัฐนั้น หมำยถึง วงเขตดินแดน    

ซ่ึงก็คือพื้นท่ีท่ีฝูงชนชำติหน่ึงๆ ซ่ึงอยู่ภำยใต้อธิปไตยเดียวกันได้เข้ำครอบครองอยู่ และพื้นท่ี

ดงักล่ำวน้ีไดแ้ยกต่ำงหำกจำกประเทศใกลเ้คียง โดยมีเส้นขีดคัน่ซ่ึงเรียกวำ่ “เขตแดน” (Boundary)1 

และเขตแดนทำงทะเล ซ่ึงก ำหนดเขตแดนจำกเส้นฐำนปกติ (Normal Baseline) และเส้นฐำนตรง 

(Straight Baseline)2 ซ่ึงคือพื้นทอ้งทะเลท่ีติดกบัดินแดนของรัฐห่ำงออกไปจำกชำยฝ่ัง 12 ไมลท์ะเล 

และรวมถึงพื้นอำกำศท่ีอยูเ่หนือวงเขตดินแดน และเขตแดนทำงทะเลนั้นดว้ย 

ซ่ึงในกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคแรกท่ีบญัญัติว่ำ “ผูใ้ดกระท ำ

ควำมผดิในรำชอำณำจกัร ตอ้งรับโทษตำมกฎหมำย” นั้น ตำมลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำ

ควำมผิดดงักล่ำวเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัรไทยทั้งส้ิน ซ่ึงถือเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัรไทยโดย

แทจ้ริงตำมหลกัดินแดนท่ีรัฐสำมำรถใชก้ฎหมำยอำญำบงัคบักบับุคคลท่ีกระท ำควำมผิดดงักล่ำวได้

ตำมหลกัดินแดน 

                                                           
1 สุผำนิต มัน่ศุข, กฎหมำยระหวำ่งประเทศแผนกคดีอำญำ, เพ่ิงอ้าง. 
2 จุมพต สำยสุนทร, ทหำรเรือกบัอ ำนำจสอบสวนกำรกระท ำผิดอำญำท่ีเกิดข้ึนทำงทะเล, เพ่ิงอ้าง. 
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ส่วนในกรณีตำมประมวลกฎหมำยมำตรำ 7 ท่ีบญัญติัวำ่ “ผูใ้ดกระท ำควำมผดิดงัระบุไว้

ต่อไปน้ีนอกรำชอำณำจกัร จะตอ้งรับโทษในรำชอำณำจกัร คือ 

(1) ควำมผิดเก่ียวกบัควำมมัน่คงแห่งรำชอำณำจกัร ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 107 ถึง

มำตรำ 129 

(1/1) ควำมผิดเก่ียวกับกำรก่อกำรรำยตำมท่ีบัญญัติไวใ้นมำตรำ 135/1 มำตรำ 135/2 

มำตรำ 135/3 และมำตรำ 135/4 

(2) ควำมผิดเก่ียวกับกำรปลอมและกำรแปลง ตำมท่ีบัญญัติไว้ในมำตรำ 240 ถึง    

มำตรำ 249 มำตรำ 254 มำตรำ 256 มำตรำ 257 และมำตรำ 266 (3) และ(4) 

(2 ทว)ิ ควำมผดิเก่ียวกบัเพศตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 282 และมำตรำ 283 

(3) ควำมผิดฐำนชิงทรัพย ์ ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 339 และควำมผิดฐำนปลน้ทรัพย ์ 

ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 340 ซ่ึงไดก้ระท ำในทะเลหลวง” 

ตำมบทบัญญัติดังกล่ำว เป็นกำรท่ีรัฐมีอ ำนำจท่ีจะลงโทษกำรกระท ำท่ีกระทบถึง

ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐได้ทุกกรณี โดยไม่ค  ำนึงถึงสัญชำติของบุคคลและสถำนท่ีกระท ำ

ควำมผดิ3 ซ่ึงเป็นไปตำมหลกัอ ำนำจลงโทษสำกล  

ส่วนในกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 8 ท่ีบญัญัติว่ำ “ผูใ้ดกระท ำควำมผิด

นอกรำชอำณำจกัร และ 

(ก) ผูก้ระท ำควำมผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบำลแห่งประเทศท่ีควำมผิดไดเ้กิดข้ึน หรือ

ผูเ้สียหำยไดร้้องขอใหล้งโทษ หรือ 

(ข) ผูก้ระท ำควำมผิดนั้นเป็นคนต่ำงด้ำว และรัฐบำลไทย หรือคนไทยเป็นผูเ้สียหำย 

และผูเ้สียหำยไดร้้องขอใหล้งโทษ 

ถำ้ควำมผดินั้นเป็นควำมผดิดงัระบุไวต่้อไปน้ี จะตอ้งรับโทษภำยในรำชอำณำจกัร คือ 

(1) ควำมผิดเก่ียวกบักำรก่อให้เกิดภยนัตรำยต่อประชำชน ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 

217 มำตรำ 218 มำตรำ 221 ถึงมำตรำ 223 ทั้งน้ี เวน้แต่กรณีเก่ียวกับมำตรำ 220 วรรคแรก และ

มำตรำ 224 มำตรำ 226 มำตรำ 228 ถึงมำตรำ 232 มำตรำ 237 และมำตรำ 233 ถึงมำตรำ 236 ทั้งน้ี 

เฉพำะเม่ือเป็นกรณีตอ้งระวำงโทษตำมมำตรำ 238 

(2) ควำมผิดเก่ียวกบัเอกสำร ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 264 มำตรำ 265 มำตรำ 266(1) 

และ (2) มำตรำ 268 ทั้งน้ี เวน้แต่กรณีเก่ียวกบัมำตรำ 267 และมำตรำ 269 
                                                           

3 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง. 
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(2/1) ควำมผิดเก่ียวกบับตัรอิเล็กทรอนิกส์ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 269/1 ถึงมำตรำ 

269/7 

(2/2) ควำมผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทำงตำมท่ีบัญญัติไวใ้นมำตรำ 269/8 ถึงมำตรำ 

269/15 

(3) ควำมผิดเก่ียวกบัเพศ ตำมท่ีบญัญัติไวใ้นมำตรำ 276 มำตรำ 280 และมำตรำ 285 

ทั้งน้ี เฉพำะท่ีเก่ียวกบัมำตรำ 276 

(4) ควำมผดิต่อชีวติตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 288 ถึงมำตรำ 290 

(5) ควำมผดิต่อร่ำงกำย ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 295 ถึงมำตรำ 298 

(6) ควำมผิดฐำนทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรำ ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 306 ถึง

มำตรำ 308 

(7) ควำมผิดต่อเสรีภำพ ตำมท่ีบัญญัติไวใ้นมำตรำ 309 มำตรำ 310 มำตรำ 312 ถึง

มำตรำ 315 และมำตรำ 317 ถึงมำตรำ 320 

(8) ควำมผิดฐำนลักทรัพย์และวิ่งรำวทรัพย์  ตำมท่ีบัญญัติไว้ในมำตรำ 334 ถึง      

มำตรำ 336 

(9) ควำมผิดฐำนกรรโชก รีดเอำทรัพย ์ ชิงทรัพย ์ และปลน้ทรัพย ์ ตำมท่ีบญัญติัไวใ้น

มำตรำ 337 ถึงมำตรำ 340 

(10) ควำมผิดฐำนฉ้อโกง ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 341 ถึงมำตรำ 344 มำตรำ 346 และ

มำตรำ 347 

(11) ควำมผดิฐำนยกัยอก ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 352 ถึงมำตรำ 354 

(12) ควำมผดิฐำนรับของโจร ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 357 

(13) ควำมผดิฐำนท ำใหเ้สียทรัพย ์ ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 358 ถึงมำตรำ 360” 

กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 9 ท่ีบญัญติัว่ำ “เจำ้พนักงำนของรัฐบำลไทย

กระท ำควำมผิดตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 147 ถึงมำตรำ 166 และมำตรำ 200 ถึงมำตรำ 205 นอก

รำชอำณำจกัร จะตอ้งรับโทษในรำชอำณำจกัร” 

โดยบทบญัญติัตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 8 และ 9 น้ี เป็นแนวคิดของกฎหมำย

ระหว่ำงประเทศท่ีรัฐจะต้องผูกพนัและปกป้องผูถื้อสัญชำติของตน และกำรกระท ำของบุคคล

สัญชำติของรัฐเป็นกำรกระท ำท่ีจะตอ้งรับโทษตำมกฎหมำยอำญำของรัฐนั้น แมจ้ะไดก้ระท ำลงใน
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ดินแดนของรัฐต่ำงประเทศ4  ซ่ึงเป็นไปตำมหลกับุคคลท่ีรัฐเจำ้ของสัญชำติมีอ ำนำจลงโทษแก่บุคคล

นั้นได ้

ดงันั้น จะเห็นไดว้ำ่ ในกรณีของควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 

และ มำตรำ 9 นั้น เป็นกรณีท่ีลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดทั้งหมดไดเ้กิดข้ึนนอก

รำชอำณำจกัร แต่เป็นควำมผิดท่ีมีผลกระทบถึงควำมมัน่คงของรัฐ หรือมีจุดเกำะเก่ียวดำ้นสัญชำติ

ของบุคคล อนัมีผลท ำให้รัฐสำมำรถใช้กฎหมำยอำญำบงัคบัแก่บุคคลผูก้ระท ำควำมผิดดงักล่ำวได ้

ซ่ึงถือไดว้ำ่ควำมผดิเหล่ำน้ี เป็น “ควำมผดินอกรำชอำณำจกัรโดยแทจ้ริง” 

ดงัท่ีได้กล่ำวมำแล้วขำ้งตน้ถึงกรณีของควำมผิดท่ีเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัรโดย

แทจ้ริง ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคแรก และควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรโดยแทจ้ริง 

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 โดยต่อไปผูเ้ขียนจะศึกษำวิเครำะห์ถึง

ลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดท่ีประมวลกฎหมำยอำญำบญัญติัให้ถือวำ่กระท ำใน

รำชอำณำจกัร ซ่ึงถือเป็นกำรขยำยหลกัดินแดนในกำรใช้กฎหมำยอำญำบังคบัแก่บุคคลในกำร

กระท ำควำมผิดนั้นๆ เสมือนหน่ึงว่ำเป็นกำรกระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัร ดงัท่ีปรำกฏอยู่ใน

มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 วำ่ควำมผดิเหล่ำน้ี ตำมขอ้เทจ็จริงตำมพฤติกำรณ์แห่งกำร

กระท ำควำมผิดและตำมทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ จะถือวำ่เป็นควำมผิดท่ีไดก้ระท ำลงในรำชอำณำจกัร

หรือนอกรำชอำณำจกัร เพื่อคน้หำถึงสถำนท่ีเกิดเหตุท่ีแทจ้ริงต่อไป ดงัจะกล่ำวต่อไปน้ี 

        4.1.1 ลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิด กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 

วรรคสอง 

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง บญัญติัวำ่ “กำรกระท ำควำมผิดในเรือ

ไทยหรืออำกำศยำนไทย ไม่วำ่อยู ่ณ ท่ีใด ใหถื้อวำ่กระท ำควำมผดิในรำชอำณำจกัร” 

ค ำว่ำ “เรือไทย” ท่ีปรำกฏในมำตรำดังกล่ำวน้ี  หมำยถึง เรือตำมท่ีก ำหนดไว้ใน

พระรำชบญัญติัเรือไทย พ.ศ. 2481 มำตรำ 4 มำตรำ 8 และมำตรำ 9  

ส่วนค ำว่ำ อำกำศยำนไทยนั้น หมำยถึง อำกำศยำนตำมพระรำชบญัญติักำรเดินอำกำศ 

พ.ศ. 2499 มำตรำ 30 และมำตรำ 31 

กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสองน้ี เป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำใน

เรือไทยหรือกำศยำนไทย ไม่วำ่อยู ่ณ ท่ีใด ซ่ึงค ำวำ่ “ไม่วำ่จะอยู ่ณ ท่ีใด” น้ี หมำยถึงสถำนท่ีใดก็ได้

ท่ีมิใช่ภำยในรำชอำณำจกัรไทย และหำกกำรกระท ำควำมผิดทั้งหมดหรือส่วนหน่ึงส่วนใดมิได้
                                                           

4 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง. 
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เกิดข้ึนในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยเลย หำกแต่ผลเท่ำนั้น ท่ีเกิดข้ึนในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทย 

ก็จะใช้มำตรำ 4 วรรคสองมำใช้บังคับไม่ได้ เพรำะมิได้มีบทบัญญัติรวมถึงกรณีดังกล่ำว เช่น        

คนญ่ีปุ่น ผสมยำพิษใหแ้ก่คนเกำหลีกินท่ีห้องพกัผูโ้ดยสำรของสนำมบินกรุงโตเกียว โดยทรำบดีวำ่

ยำพิษจะออกฤทธ์ิเม่ือคนเกำหลีอยู่ในอำกำศยำนไทย หำกคนเกำหลีกินยำพิษนั้นท่ีห้องผูโ้ดยสำร

สนำมบินกรุงโตเกียวจนหมด แลว้จึงเดินข้ึนมำท่ีอำกำศยำนไทยท่ีจอดอยู ่ซ่ึงต่อมำยำพิษออกฤทธ์ิ

และคนเกำหลีตำยในอำกำศยำนไทยขณะแล่นอยูเ่หนือน่ำนฟ้ำฮ่องกง เช่นน้ี กรณียอ่มไม่เขำ้มำตรำ 

4 วรรคสอง และหำกคนญ่ีปุ่นเข้ำมำในประเทศไทย ก็จะลงโทษฐำนฆ่ำคนตำยตำมประมวล

กฎหมำยอำญำของไทยไม่ได้ กำรท่ีคนเกำหลีตำยในอำกำศยำนไทย เป็นแต่เพียง “ผลแห่งกำร

กระท ำควำมผดิ” เท่ำนั้น5 

ดงันั้น จะเห็นไดว้ำ่ กำรกระท ำควำมผิดในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยนั้น จะตอ้งเป็น

กรณีท่ีลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดได้กระท ำข้ึนข้ึนบนเรือไทยหรืออำกำศยำน

ไทยนั้น กรณีตวัอยำ่งเช่น นำยไมเคิลและนำยปีเตอร์ เป็นบุคคลสัญชำติองักฤษ ขณะท่ีบุคคลทั้งสอง

ไดโ้ดยสำรสำยกำรบินไทยเพื่อมำเท่ียวประเทศไทย โดยในขณะนั้นอำกำศยำนไทยไดแ้ล่นอยูเ่หนือ

น่ำนฟ้ำของประเทศองักฤษนั้น นำยไมเคิลไดใ้ชอ้ำวธุปืนท่ีตนแอบลกัลอบน ำติดตวัมำดว้ยขู่วำ่จะยิง

ไปยงัศีรษะของนำยปีเตอร์ หำกว่ำนำยปีเตอร์ไม่ยอมส่งมอบแหวนเพชรท่ีสวมใส่อยู่ให้แก่ตน       

แต่นำยปีเตอร์ไม่ยินยอมและขดัขืนต่อสู้นำยไมเคิลจึงใช้อำวุธปืนดงักล่ำวยิงไปท่ีบริเวณแขนของ

นำยปีเตอร์จนเป็นเหตุใหน้ำยปีเตอร์ไดรั้บอนัตรำยแก่กำย จำกนั้นจึงไดถ้อดเอำแหวนเพชรท่ีนำยไม

เคิลสวมใส่อยูม่ำเป็นของตน นอกจำกนั้น นำยไมเคิลยงัไดใ้ช้อำวุธปืนดงักล่ำวขู่ให้บุคคลท่ีอยู่บน

อำกำศยำนไทยล ำดงักล่ำวนั้นอยูใ่นควำมสงบ และห้ำมกระท ำกำรใดๆ ทั้งส้ินจนกวำ่อำกำศยำนล ำ

ดงักล่ำวจะแล่นเขำ้สู่เหนือน่ำนฟ้ำของประเทศไทย เช่นน้ี จะเห็นไดว้ำ่ควำมผิดฐำนชิงทรัพยจ์นเป็น

เหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรำยแก่กำย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 339 และควำมผดิฐำนข่มขืนใจ

ผูอ่ื้นให้กระท ำกำรใดหรือไม่กระท ำกำรใด อนัเป็นควำมผดิต่อเสรีภำพตำมประมวลกฎหมำยอำญำ

มำตรำ 309 นั้น กำรกระท ำควำมผิดไดก้ระท ำข้ึนบนอำกำศยำนไทย และขณะเกิดเหตุนั้น อำกำศ

ยำนไทยดงักล่ำวไดแ้ล่นอยูเ่หนือน่ำนฟ้ำของประเทศองักฤษอนัอยูน่อกรำชอำณำจกัรไทย กรณีจึง

เป็นกำรกระท ำควำมผิดในอำกำศยำนไทยและถือวำ่นำยไมเคิลไดก้ระท ำควำมผดิฐำนชิงทรัพยแ์ละ

ควำมผดิต่อเสรีภำพในรำชอำณำจกัรไทย 
                                                           

5 ดู ขอ้สอบพร้อมธงค ำตอบในกำรคดัเลือกเพ่ือบรรจุเป็นขำ้รำชกำรอยักำร ในต ำแหน่งอยักำรผูช่้วย 
พ.ศ. 2547 วชิำ กฎหมำยอำญำ ขอ้ 4 สอบวนัท่ี 1 พฤษภำคม พ.ศ. 2548 
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4.1.1.1 สถำนท่ีเกิดเหตุ 

ตำมท่ีได้กล่ำวมำแล้วว่ำ กำรกระท ำควำมผิดในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยตำม   

มำตรำ 4 วรรคสองนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีกำรกระท ำควำมผิดไดก้ระท ำข้ึนบนเรือไทยหรืออำกำศ

ยำนไทยเท่ำนั้น และเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยดงักล่ำวจะตอ้งแล่นหรือจอดอยูน่อกรำชอำณำจกัร

ไทยดว้ย เช่นน้ีตำมพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดตำมควำมเป็นจริงแล้ว กำรกระท ำควำมผิด

ดงักล่ำวจึงเป็นควำมผิดท่ีไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรไทย ดงันั้น กรณีจึงจ ำตอ้งวิเครำะห์เพียง

อยำ่งเดียววำ่ เรือไทยหรืออำกำศยำนไทยนั้น ถือเป็นดินแดนอนัเป็นรำชอำณำจกัรไทยดว้ยหรือไม่  

กรณีน้ีเม่ือพิจำรณำตำมหลกัดินแดนแลว้ เรือไทยหรืออำกำศยำนไทยนั้น มิใช่พื้นท่ีของ

ประเทศไทยทั้งตำมวงเขตดินแดนหรือตำมเขตแดนทำงทะเล และท่ำนอำจำรยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดใ้ห้

ขอ้คิดเห็นในกรณีของควำมผิดตำมมำตรำ 4 วรรคสองน้ีไวว้่ำ “มำตรำ 4 วรรคสอง หมำยควำม

เฉพำะกำรกระท ำในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทย ไม่หมำยควำมเลยไปถึงผลท่ีเกิดในเรือไทยหรือ

อำกำศยำนไทยดว้ย มิใช่วำ่ “เรือหรืออำกำศยำนไทยถือเป็นรำชอำณำจกัรไทย””6 

แต่อยำ่งไรก็ตำม ในองักฤษนั้น ในคดีท่ีเกิดข้ึนบนเรือสัญชำติองักฤษหรือชกัธงองักฤษ 

ฐำนะของเรือเปรียบเสมือน “ส่วนหน่ึงของดินแดนองักฤษ” ดงันั้นไม่วำ่เรือจะแล่นไปอยู ่ณ ท่ีใด ก็

ย่อมอยู่ภำยใต้เขตอ ำนำจกำรด ำเนินคดีของอังกฤษ (A British ship is for the purpose of this 

question , like a floating island; and, when a crime is committed on board a British, it is within 

the jurisdiction of the Admiralty Court, and therefore of the Central Criminal Court)7 

ดงันั้น กรณีน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่ำ หำกพิจำรณำถึงสถำนะของเรือไทยหรืออำกำศยำนไทย

ตำมหลกัดินแดนแล้ว เรือไทยหรือกำศยำนไทยดงักล่ำว ย่อมมิใช่ดินแดนของรำชอำณำจกัรไทย 

หำกแต่เป็นเพียงกำรขยำยอ ำนำจลงโทษของรัฐตำมหลกัดินแดนเท่ำนั้น แต่ไม่ไดส่้งผลให้เรือไทย

หรืออำกำศยำนไทยกลบักลำยมำมีสถำนะเป็นดินแดนของรำชอำณำจกัรไทยดว้ย  

แต่อยำ่งไรก็ตำม หำกพิจำรณำตำมกฎหมำยองักฤษแลว้ แมถึ้งวำ่ในองักฤษนั้นจะถือวำ่ 

เรือของสัญชำติองักฤษหรือท่ีชกัธงชำติองักฤษนั้น เปรียบเสมือนหน่ึงเป็นดินแดนส่วนหน่ึงของ

องักฤษก็ตำม แต่หำกพิจำรณำต่อไปถึงถอ้ยค ำท่ีไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้จะพบว่ำ กฎหมำยองักฤษนั้นใช้

ถอ้ยค ำในลกัษณะของกำรเปรียบเทียบว่ำเป็นดินแดนของรัฐองักฤษเพื่อท่ีรัฐองักฤษจะอำ้งอ ำนำจ

                                                           
6 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมำยอำญำภำค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำย

แห่งเนติบณัฑิตยสภำ, 2529), น. 105. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22 ก.  
7 1868 . Great Britain, Court of Criminal Appeal, 11 Cox’s Criminal Cases, p.198. 



84 

ในกำรใช้กฎหมำยอำญำบงัคบัแก่กำรกระท ำควำมผิดบนเรือเท่ำนั้น แต่ตำมขอ้เท็จจริงแล้ว กำร

กระท ำควำมผิดดงักล่ำวก็ถือว่ำได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรอยู่นัน่เอง ซ่ึงกรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่ำ 

ลกัษณะกฎหมำยดงักล่ำวมีควำมใกลเ้คียงกบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรค

สองของประเทศไทย ท่ีกำรกระท ำควำมผิดในเรือไทยหรือ อำกำศยำนไทยนั้น กฎหมำยถือว่ำได้

กระท ำในรำชอำณำจักร ทั้ งท่ีโดยควำมเป็นจริงแล้ว กำรกระท ำดังกล่ำวได้กระท ำลงนอก

รำชอำณำจกัร และทั้งน้ี หำกจะแปลควำมในทำงตรงกนัขำ้มว่ำเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยถือเป็น

ดินแดนของรัฐไทย อนัถือเป็นรำชอำณำจกัรไทยดว้ย เช่นนั้น หำกมีบุคคลใดกระท ำควำมผิดนอก

รำชอำณำจกัรโดยประสงคใ์ห้ผลแห่งกำรกระท ำนั้นเกิดข้ึนในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยท่ีจอดอยู่

นอกรำชอำณำจกัร กรณีก็จะตอ้งดว้ยประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 วรรคแรก เพรำะถือวำ่ผลแห่ง

กำรกระท ำเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัร ซ่ึงก็คงจะดูไม่สอดคลอ้งกบัเจตนำรมณ์แห่งกฎหมำยเท่ำใดนกั 

ดังนั้ น จึงอำจกล่ำวได้กล่ำว ควำมผิดท่ีได้กระท ำในเรือไทยหรือกำศยำนไทยตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสองน้ี หำกพิจำรณำตำมควำมเป็นจริงแลว้ สถำนท่ีเกิดเหตุใน

กำรกระท ำควำมผดิคือ สถำนท่ีอนัอยูน่อกรำชอำณำจกัรไทย 

        4.1.2 ลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผดิ กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 บญัญติัว่ำ “ควำมผิดใดท่ีกำรกระท ำแมแ้ต่ส่วน

หน่ึงส่วนใดไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรก็ดี ผลแห่งกำรกระท ำจะเกิดในรำชอำณำจกัรโดยผูก้ระท ำ

ประสงคใ์ห้ผลนั้นเกิดในรำชอำณำจกัรหรือโดยลกัษณะแห่งกำรกระท ำ ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นควรเกิดใน

รำชอำณำจกัร หรือยอ่มเล็งเห็นไดว้่ำผลนั้นจะเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัรก็ดี ให้ถือวำ่ควำมผิดนั้นได้

กระท ำในรำชอำณำจกัร 

ในกรณีตระเตรียมกำร หรือพยำยำมกระท ำกำรใดซ่ึงกฎหมำยบญัญติัเป็นควำมผิด แม้

กำรกระท ำนั้นจะไดก้ระท ำนอกรำชอำณำจกัร ถำ้หำกกำรกระท ำนั้นจะไดก้ระท ำตลอดไปจนถึงขั้น

ควำมผิดส ำเร็จ ผลจะเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัร ให้ถือว่ำกำรตระเตรียมกำรหรือพยำยำมกระท ำ

ควำมผดินั้นไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร” 

กำรกระท ำควำมผิดนั้น เร่ิมตั้งแต่ลงมือกระท ำ คือตั้งแต่พยำยำมกระท ำควำมผิดตำม

มำตรำ 808 จนถึงกำรกระท ำนั้นเกิดผลอนัเป็นจุดประสงคใ์กลชิ้ด กำรกระท ำในขั้นตระเตรียมไม่ถือ

เป็นส่วนหน่ึงของกำรกระท ำควำมผดิท่ีตระเตรียมจะกระท ำนั้น แต่อำจเป็นควำมผิดในฐำนนั้นหรือ

ฐำนอ่ืนในตวัเองอีกส่วนหน่ึง ถำ้ไม่ใช่ควำมผิดท่ีตอ้งมีผลต่ำงหำกท่ีเกิดข้ึนจำกกำรกระท ำ เช่น แจง้
                                                           

8 1 Garraud no. 171 p.364 อำ้งถึงใน จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมำยอำญำภำค 1. เพ่ิงอ้าง, น. 110. 
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ควำมเท็จ กำรกระท ำก็ยุติลงเพียงผลท่ีเป็นจุดประสงคใ์กลชิ้ดนั้น และเกิดเป็นควำมผิดส ำเร็จพร้อม

กนัในขณะท่ีแจง้ควำมเท็จต่อเจำ้พนกังำน ถ้ำเป็นควำมผิดท่ีตอ้งมีผลต่ำงหำกจำกกำรกระท ำ เช่น  

ฆ่ำคน แมก้ำรกระท ำจะยุติลง เช่น ท ำร้ำยสมประสงค์แลว้แต่ควำมผิดยงัไม่ถึงขั้นส ำเร็จจนกว่ำจะ

เกิดผลสุดทำ้ย คือผูถู้กท ำร้ำยตำยลงครบองคป์ระกอบตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไว ้เหตุน้ี ถำ้ส่วนหน่ึง

ส่วนใดของกำรกระท ำตั้ งแต่ลงมือจนถึงผลท่ีเป็นจุดประสงค์ใกล้ชิดเกิดในรำชอำณำจักร            

กำรกระท ำควำมผิดนั้นก็ไดช่ื้อวำ่กระท ำในรำชอำณำจกัร ส่วนผลสุดทำ้ยท่ีท ำให้เกิดผลส ำเร็จครบ

องค์ประกอบต้องพิจำรณำกันอีกส่วนหน่ึง กำรกระท ำต่อจำกนั้นไปแม้จะเก่ียวกบัควำมผิดนั้น         

ก็ไม่ใช่ส่วนของควำมผิด เช่น ลกัทรัพยส์ ำเร็จแลว้นอกรำชอำณำจกัร แลว้พำทรัพยท่ี์ลกัเขำ้มำใน

รำชอำณำจกัร ไม่ถือว่ำกำรท่ีพำทรัพย์เข้ำมำในรำชอำณำจกัรนั้น เป็นกำรกระท ำส่วนหน่ึงใน

ควำมผดิฐำนลกัทรัพย์9  

โดยในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 บญัญติัให้ถือ

ว่ำได้กระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัรนั้น สำมำรถจ ำแนกลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำ

ควำมผดิได ้ดงัน้ี 

1) กรณีกำรกระท ำส่วนหน่ึงไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรและอีกส่วนหน่ึงไดก้ระท ำนอก

รำชอำณำจกัร  (มำตรำ 5 วรรคแรก) 

ในกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 5 วรรคแรกดงักล่ำวน้ี เป็นกรณีท่ีพฤติกำรณ์ในกำร

กระท ำควำมผิดได้กระท ำส่วนหน่ึงในรำชอำณำจักรไทย และอีกส่วนหน่ึงได้กระท ำนอก

รำชอำณำจกัรไทย และท่ีวำ่กำรกระท ำส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดในรำชอำณำจกัรน้ี ไม่ไดห้มำยควำมวำ่ 

ผูก้ระท ำควำมผิดจะต้องกระท ำกำรนั้นด้วยตนเองเสมอไป แต่หมำยควำมถึงกำรใช้ส่ิงใดเป็น

เคร่ืองมือและกำรใชค้นซ่ึงมิไดร่้วมกระท ำควำมผดิดว้ยเป็นเคร่ืองมือ10  

กรณีตวัอย่ำงเช่น นำยวิชยั บุคคลสัญชำติไทย ในขณะท่ียืนอยู่ริมฝ่ังแม่น ้ ำโขง จงัหวดั

มุกดำหำร ไดใ้ชอ้ำวุธปืนยงิมำยงันำยแสงพระจนัทร์ บุคคลสัญชำติลำว ในขณะท่ียืนอยูริ่มฝ่ังแม่น ้ ำ

โขง ประเทศลำว ซ่ึงนำยแสงพระจนัทร์ไดถู้กกระสุนปืนดงักล่ำวท่ีนำยวิชยัยิงมำจำกประเทศไทย

เขำ้ท่ีบริเวณศีรษะ จนเป็นเหตุใหน้ำยแสงพระจนัทร์ถึงแก่ควำมตำย ณ ประเทศลำว เช่นน้ี กรณีตำม

ตวัอย่ำงดังกล่ำวข้ำงต้น สถำนท่ีท่ีนำยวิชัยกระท ำกำรอนัเป็นกำรฆ่ำนำยแสงพระจนัทร์นั้น คือ

                                                           
9 Clark & Marshall no. 520 p.735 อำ้งถึงใน จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมำยอำญำภำค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 111. 
10 Clark & Marshall nos. 518,525 pp. 731, 745 อำ้งถึงใน จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมำยอำญำภำค 1,  

เพ่ิงอ้าง, น. 111. 
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จงัหวดัมุกดำหำร ประเทศไทยส่วนสถำนท่ีท่ีผลเกิดข้ึนตำมประสงค์ของนำยวิชยั กล่ำวคือ 2 นำย

แสงพระจนัทร์ได้ถึงแก่ควำมตำยนั้น คือประเทศลำว กรณีดังกล่ำวจึงถือว่ำ นำยวิชัยได้กระท ำ

ควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 288 อนัเป็นกำรกระท ำควำมผิดท่ีกำร

กระท ำส่วนหน่ึงส่วนใดไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร จึงถือวำ่ควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นนั้น ไดก้ระท ำใน

รำชอำณำจกัรไทย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 วรรคแรก  

2) กรณีท่ีผลแห่งกำรกระท ำควำมผดิเกิดในรำชอำณำจกัรไทย (มำตรำ5 วรรคแรก)11 

ผลของกำรกระท ำเกิดในรำชอำณำจกัรนั้น หมำยควำมเฉพำะผลท่ีผูก้ระท ำประสงคใ์ห้

เกิดในรำชอำณำจกัรประกำรหน่ึง หรือเป็นผลท่ีควรเกิดในรำชอำณำจกัรอีกประกำรหน่ึง ผลท่ี

ผูก้ระท ำประสงคห์รือยอ่มเล็งเห็นไดใ้นขณะท่ีกระท ำวำ่จะเกิดในรำชอำณำจกัรมีไดแ้ต่ผลของกำร

กระท ำโดยเจตนำ ถำ้เป็นควำมผิดประเภทท่ีกำรกระท ำโดยประมำทหรือกระท ำโดยไม่ตอ้งมีเจตนำ

หรือประมำทก็อยู่นอกเหนือผลน้ี ฉะนั้น จึงตอ้งบญัญติัให้รวมถึงผลท่ีควรเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัร

ด้วย ซ่ึงให้พิจำรณำตำมลักษณะแห่งกำรกระท ำตำมปกติว่ำ จะเกิดผลนั้นข้ึนในรำชอำณำจกัร

หรือไม่ ผูก้ระท ำจะประสงค์หรือเล็งเห็นเช่นนั้นหรือไม่ ไม่ส ำคญั คือผลอนัมีลกัษณะเดียวกบัท่ี

บญัญติัในมำตรำ 63 วำ่ ผลซ่ึงตำมธรรมดำยอ่มเกิดข้ึนได ้ผลท่ีควรเกิดในรำชอำณำจกัรในประกำร

หลงัน้ี ย่อมใช้ได้ในควำมผิดโดยประมำทหรือท่ีไม่ตอ้งมีเจตนำ หรือประมำทโดยเฉพำะ แต่ไม่

รวมถึงควำมผิดท่ีกระท ำโดยเจตนำ เพรำะเม่ือเป็นผลท่ีมิไดเ้ล็งเห็น แมค้วรจะเกิดก็จะน ำมำวนิิจฉัย

เป็นโทษแก่ผูก้ระท ำไม่ได ้อย่ำงไรก็ตำม ผลท่ีเกิดตำมท่ีเล็งเห็นก็คงเป็นผลท่ีควรเกิดตำมท่ีเล็งเห็น

ดว้ยในตวั แมผ้ลท่ีควรเกิดข้ึนตำมปกติอำจไม่ใช่ผลท่ีเล็งเห็นวำ่จะตอ้งเกิดโดยแน่นอนก็ตำม  

กรณีตวัอย่ำงเช่น กำรท ำร้ำยกันเกิดในดินแดนของประเทศลำว แต่ใกล้เคียงจงัหวดั

ชำยแดนไทย ผูถู้กท ำร้ำยจึงเขำ้มำรักษำตวัในโรงพยำบำลจงัหวดัชำยแดน เพรำะไม่มีท่ีท่ีจะรักษำได้

ดีพอสมควรในท่ีท่ีถูกท ำร้ำย ผูถู้กท ำร้ำยตำยเพรำะพิษบำดแผลในโรงพยำบำลนั้น ถือไดว้ำ่ผลของ

กำรกระท ำควรเกิดข้ึนในประเทศไทยโดยลกัษณะของกำรกระท ำ เพรำะกำรท ำร้ำยในพฤติกำรณ์

เช่นนั้น ยอ่มมีกำรรักษำตวัในดินแดนไทยเป็นธรรมดำ กำรท ำร้ำยกนัถึงตำยน้ีจะเป็นโดยเจตนำหรือ

ประมำท หรือตำยโดยไม่มีเจตนำก็ดี ถือไดว้ำ่ควำมผดิไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร 

3) กำรตระเตรียมกำรหรือพยำยำมกระท ำกำรใดซ่ึงกฎหมำยบญัญติัวำ่เป็นควำมผดินอก

รำชอำณำจกัร แต่ผลของกำรตระเตรียมกำรหรือพยำยำมกระท ำนั้นจะเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัร 

(มำตรำ 5 วรรคสอง)12 
                                                           

11 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมำยอำญำภำค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 112-113 
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กรณีตำมมำตรำ 5 วรรคสองน้ี หมำยควำมวำ่กำรกระท ำนอกรำชอำณำจกัรนั้นอยูใ่นขั้น

ตระเตรียมหรือพยำยำมเท่ำนั้น กำรกระท ำยงัไม่ถึงขั้นเกิดผลเป็นควำมผิดส ำเร็จข้ึนในรำชอำณำจกัร 

ทั้งน้ีเพรำะมำตรำน้ีใชค้  ำวำ่ “ผลจะเกิด” ซ่ึงแสดงวำ่ ผลยงัไม่ไดเ้กิด ซ่ึงโดยปกติแลว้กำรกระท ำใน

ขั้นตระเตรียมกำรยงัไม่เขำ้ขั้นจะเป็นควำมผิด ยกเวน้แต่ในควำมผิดบำงฐำนท่ีเป็นควำมผิดร้ำยแรง

และมีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหผู้ก้ระท ำมีควำมผิด แมจ้ะเป็นกำรกระท ำในขั้นตระเตรียมกำร

ก็ตำม ซ่ึงกำรตระเตรียมกำรท่ีกฎหมำยบัญญัติไวเ้ป็นควำมผิดนั้ น เช่นกรณีควำมผิดต่อองค์

พระมหำกษตัริย ์พระรำชชินี รัชทำยำท และผูส้ ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ตำมประมวลกฎหมำย

อำญำมำตรำ 107 ถึงมำตรำ 110 ควำมผิดต่อควำมมัน่คงของรัฐภำยในรำชอำณำจกัรตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 114 ควำมผิดต่อควำมมัน่คงของรัฐภำยนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 119 ถึง มำตรำ 127 ควำมผดิเก่ียวกบักำรก่อให้เกิดภยนัตรำยต่อประชำชนตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 218 และมำตรำ 219 

ส่วนกำรพยำยำมนั้ นเป็นควำมผิดอยู่แล้วโดยทั่วไป ท่ีว่ำหำกได้กระท ำจนถึงขั้น

ควำมผดิส ำเร็จ ผลจะเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัรนั้น ผลในท่ีน้ีเป็นผลท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 5 วรรคแรก 

กำรตระเตรียมหรือพยำยำมมีเฉพำะควำมผิดท่ีกระท ำโดยเจตนำ ผลในท่ีน้ีตำมมำตรำ 5 จึงมีเฉพำะ

ผลท่ีประสงคห์รือยอ่มเล็งเห็นตำมเจตนำเท่ำนั้น ไม่รวมถึงผลท่ีควรเกิดแต่ไม่เล็งเห็น ควำมผิดตำม

มำตรำ 107 ถึงมำตรำ 129  แมจ้ะท ำนอกรำชอำณำจกัรก็ตอ้งรับโทษในรำชอำณำจกัรตำมมำตรำ 7 

อยู่แลว้ แต่ควำมผิดตำมมำตรำ 219 นั้น ไม่ไดร้ะบุไวใ้นมำตรำ 8(1) ถำ้ตระเตรียมเพื่อวำงเพลิงเผำ

ทรัพย์ในรำชอำณำจักร จักต้องรับโทษในรำชอำณำจักร โดยถือว่ำได้กระท ำควำมผิดใน

รำชอำณำจกัรตำมมำตรำ 5 วรรคสอง 

ส่วนกำรตระเตรียมหรือพยำยำมในรำชอำณำจกัรเพื่อกระท ำควำมผดินอกรำชอำณำจกัร

นั้ น กำรพยำยำมเป็นส่วนหน่ึงของควำมผิดอยู่แล้ว ถ้ำได้กระท ำในรำอำณำจักรแต่ไม่ส ำเร็จ           

แม้กระท ำจนส ำเร็จ ผลของควำมผิดจะเกิดข้ึนนอกรำชอำณำจกัร ก็ถือว่ำได้กระท ำควำมผิดขั้น

พยำยำมในรำชอำณำจกัร ส ำหรับกำรตระเตรียมนั้นไม่ใช่ส่วนหน่ึงของควำมผิด แต่เป็นควำมผิดข้ึน

ก็เพรำะกฎหมำยบญัญติัให้เป็นควำมผิดในตวัเอง ทั้งๆท่ีกำรกระท ำไม่ถึงขั้นพยำยำมหรือส ำเร็จ      

เม่ือกฎหมำยถือวำ่กำรตระเตรียมเป็นควำมผดิในตวัเอง ก็ตอ้งถือวำ่กำรตระเตรียมนั้นเป็นควำมผดิท่ี

ไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรดว้ย 
                                                                                                                                                                      

12 ดู จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมำยอำญำภำค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 114 – 115 และ เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 
ค  ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 บทบญัญติัทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 56. 
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กรณีตวัอย่ำงเช่น จ ำเลยลอยเรือเพื่อให้เรือล ำอ่ืนท่ีชักธงชำติไทยมำรับช่วงน ้ ำมนัไป

จ ำหน่ำยแก่เรือประมงอีกทอดหน่ึง แมเ้หตุจะเกิดนอกรำชอำณำจกัร แต่เห็นได้ว่ำจ  ำเลยมีเจตนำ

ประสงค์ต่อผลหรือย่อมจะเล็งเห็นผลได้ว่ำผลนั้นจะเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัร เพรำะเรือท่ีรับช่วง

น ้ ำมนัจะตอ้งน ำน ้ ำมนัไปจ ำหน่ำยให้แก่เรือประมงท่ีท ำกำรประมงในทะเลอำณำเขตซ่ึงอยู่ในเขต

รำชอำณำจกัรไทย กำรกระท ำของจ ำเลยจึงอยู่ในขั้นพยำยำม ต้องด้วยประมวลกฎหมำยอำญำ  

มำตรำ 5 วรรคสอง จ ำเลยจึงมีควำมผดิตำมพระรำชบญัญติัศุลกำกร พ.ศ. 2469 มำตรำ 2713 

4.1.2.1 สถำนท่ีเกิดเหตุ 

กำรพิจำรณำถึงสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิดหรือสถำนท่ีเกิดเหตุตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 5 วรรคแรก ว่ำสถำนท่ีเกิดเหตุอยู่ ณ ท่ีใดนั้น กรณีมีขอ้คิดเห็นแตกต่ำงกนั

หลำยประกำร ทั้งน้ี เพรำะกำรกระท ำควำมผิดมิใช่จะเกิดข้ึนเฉพำะชัว่เวลำขณะหน่ึงขณะใดเท่ำนั้น 

แต่อำจเกิดข้ึนในระยะเวลำเร่ิมตน้ขณะหน่ึง จนไปส้ินสุด ณ เวลำอีกขณะหน่ึง และเหตุกำรณ์ท่ี

เกิดข้ึนในระหว่ำงระยะเวลำเร่ิมตน้ไปจนถึงส้ินสุดนั้นอำจเกิดข้ึนไดใ้นหลำยสถำนท่ีแตกต่ำงกนั   

ซ่ึงหำกสถำนท่ีเกิดเหตุเป็นสถำนท่ีท่ีมีดินแดนของหลำยรัฐเขำ้มำเก่ียวพนักนั ดงัตวัอยำ่งท่ีไดก้ล่ำว

มำขำ้งตน้ เช่น กำรใชปื้นยิงจำกดินแดนไทยเพื่อเจตนำฆ่ำบุคคลท่ียนือยูใ่นดินแดนลำว หรือกำรท ำ

ร้ำยกนัในดินแดนลำว ซ่ึงติดกบัเขตแดนประเทศไทยและผูถู้กท ำร้ำยเขำ้มำรักษำตวัในประเทศไทย 

และตำยเพรำะพิษบำดแผลในโรงพยำบำลไทย เช่นน้ี เดิมทีนกักฎหมำยในประเทศท่ีใช้กฎหมำย

แบบจำรีตประเพณีเคยมีควำมเห็นว่ำ หำกสถำนท่ีเกิดเหตุมีหลำยดินแดน ก็ถือไม่ไดว้่ำเหตุเกิดใน

ประเทศไทยหรือลำว และศำลของแต่ละประเทศไม่มีอ ำนำจพิจำรณำ14 ซ่ึงตำมแนวควำมเห็น

ดงักล่ำวน้ี จะส่งผลใหไ้ม่สำมำรถฟ้องร้องผูก้ระท ำควำมผดิไดเ้ลย จึงไม่มีประเทศใดนิยมใช ้

นอกจำกน้ี ยงัมีข้อคิดเห็นอีกอย่ำงหน่ึงว่ำ ไม่ว่ำดินแดนใดดินแดนหน่ึงในดินแดน

เหล่ำนั้น ถือเป็นท่ีเกิดเหตุไดท้ั้งนั้น ซ่ึงตำมควำมเขำ้ใจอยำ่งหลงัน้ี ท ำให้เกิดแนวควำมเห็นแตกต่ำง

กนัไปหลำยทำง คือ  

 

 

                                                           
13 ดู ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5442/2552 
14 Clark & Marshall ed. 5 no. 526 p.746 อำ้งถึงใน จิตติ ติงศภทิัย์, กฎหมำยอำญำภำค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 

106. 
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1) ถือวำ่เหตุเกิด ณ ท่ีๆเร่ิมลงมือกระท ำ15 

2) ถือวำ่เหตุเกิด ณ ท่ีๆกำรกระท ำเป็นผล16 

3) ถือวำ่เหตุเกิดทั้งสองแห่ง คือ ทั้ง ณ ท่ีๆเร่ิมกระท ำ หรือท่ีๆกำรกระท ำเป็นผลส ำเร็จ 

ท่ีใดท่ีหน่ึงก็ได้17 

4) ตอ้งเป็นผลท่ีเกิดจำกกำรกระท ำโดยเจตนำเท่ำนั้น จึงจะถือวำ่ท่ีๆเกิดผลนั้น เป็นท่ีเกิด

เหตุ18 

นอกจำกน้ีแลว้ ยงัมีควำมเขำ้ใจในค ำวำ่ “ผล” แยกออกไปอีกสองอยำ่ง อยำ่งแรกคือผล

ท่ีเป็นจุดประสงคใ์กลชิ้ด (But immédiat) กบั ผลสุดทำ้ย (Résultat)19 

ดังตวัอย่ำงท่ีได้กล่ำวมำข้ำงต้น ผลอนัเป็นจุดประสงค์ใกล้ชิด (But immédiat) ก็คือ

สถำนท่ีท่ีไดมี้กำรท ำร้ำยกนั ซ่ึงก็คือประเทศลำว ส่วนผลสุดทำ้ย (Résultat) ก็คือสถำนท่ีท่ีผูถู้กท ำ

ร้ำยไดต้ำยลง ซ่ึงก็คือโรงพยำบำลในประเทศไทย 

แต่อย่ำงไรก็ตำม ในปัจจุบนัน้ี เห็นกนัวำ่ สถำนท่ีเกิดเหตุหมำยควำมรวมทั้งสถำนท่ีท่ี

กำรกระท ำไดก้ระท ำลงและสถำนท่ีท่ีผลของกำรกระท ำเกิดข้ึน และเรียกทฤษฎีน้ีว่ำ “ทฤษฎีรวม

สถำนท่ีเกิดเหตุ” (Ubiquitätstheorie)20 

ดงันั้นแล้ว เม่ือพิจำรณำตำมทฤษฎีรวมสถำนท่ีเกิดเหตุขำ้งต้นและตำมลกัษณะและ

พฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดตำมควำมเป็นจริง ในกรณีของควำมผิดตำมประมวลกฎหมำย

อำญำมำตรำ 5 น้ี ถือไดว้ำ่ เป็นทั้งกำรกระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัร และเป็นควำมผดิท่ีไดก้ระท ำ

ลงนอกรำชอำณำจกัรทั้งสองกรณีในขณะเดียวกนั 

แต่ถึงกระนั้นก็มีนักนิติศำสตร์บำงท่ำนไม่เห็นด้วยโดยเหตุผลท่ีว่ำ “หลกัฐำนในกำร

พิสูจน์ควำมผดิยอ่มมีอยูใ่นดินแดนท่ีเกิดกำรกระท ำยิง่กวำ่ท่ีอ่ืน”21 

                                                           
15 Salmond,Jurisprudence ed. 11 p.407 note s.  อำ้งถึงใน จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมำยอำญำภำค 1,  

เพ่ิงอ้าง, น. 107. 
16 เป็นแนวคิดของกฎหมำยในองักฤษ Kenny no.  648 p. 512 . อำ้งถึงใน จิตติ  ติงศภทิัย,์  

กฎหมำยอำญำภำค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 106. 
17 Clark & Marshall ed. 5 no. 526 p.748, Andenaes no.39 V p.321 อำ้งถึงใน จิตติ ติงศภทิัย,์  

กฎหมำยอำญำภำค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 106. 
18 ดู Kenny no. 648 p. 512 . ลทัธิท่ี 2.  
19 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมำยอำญำภำค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 107. 
20 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 107. 
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        4.1.3 ลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผดิ กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 6 

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 6 บัญญัติว่ำ “ควำมผิดใดท่ีได้กระท ำใน

รำชอำณำจกัรหรือท่ีประมวลกฎหมำยน้ีถือว่ำไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร แมก้ำรกระท ำของผูเ้ป็น

ตวักำรดว้ยกนั ของผูส้นบัสนุน หรือของผูใ้ชใ้ห้กระท ำควำมผิดนั้นจะไดก้ระท ำนอกรำชอำณำจกัร 

ก็ใหถื้อวำ่ตวักำร ผูส้นบัสนุน หรือผูใ้ชใ้หก้ระท ำไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร” 

กรณีตวักำรหลำยคนร่วมกันกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 83     

ถือวำ่กำรกระท ำของตวักำรทุกคนเป็นกำรกระท ำส่วนหน่ึงแห่งควำมผิดท่ีร่วมกนักระท ำ ฉะนั้นแม้

ตวักำรบำงคนกระท ำหรือถือวำ่กระท ำในรำชอำณำจกัร บำงคนกระท ำนอกรำชอำณำจกัร ก็ตอ้งถือ

ว่ำควำมผิดนั้ นเป็นควำมผิดท่ีกระท ำในรำชอำณำจักร ซ่ึงทุกคนได้ร่วมกระท ำด้วยกันใน

รำชอำณำจกัร 

ส่วนในกรณีของผูส้นับสนุนและผูใ้ช้ ซ่ึงได้กระท ำกำรสนับสนุนหรือใช้อยู่นอก

รำชอำณำจกัร ในควำมผดิท่ีกระท ำหรือถือวำ่กระท ำในรำชอำณำจกัรนั้นตำมกฎหมำยฝร่ังเศส ถือวำ่ 

กำรสนับสนุนหรือกำรใช้ เป็นควำมผิดเกิดข้ึนก็โดยอำศัยควำมผิดของตัวกำรท่ีลงมือกระท ำ        

(La Criminalite d’ emprunt) กำรสนบัสนุนไม่เป็นควำมผดิในตวัเอง จึงถือวำ่กำรสนบัสนุนเกิดเป็น

ควำมผิดข้ึน ณ ท่ีๆควำมผิดท่ีสนบัสนุนไดเ้กิดข้ึน22 ถำ้ควำมผิดเกิดในรำชอำณำจกัร กำรสนบัสนุน

ท่ีกระท ำนอกรำชอำณำจักรก็ถือว่ำเป็นกำรกระท ำในรำชอำณำจักร แต่ถ้ำในทำงกลับกัน            

หำกควำมผิดได้กระท ำนอกรำชอำณำจักร แต่กำรสนับสนุนได้กระท ำในรำชอำณำจักร               

ตำมกฎหมำยฝร่ังเศสถือว่ำเป็นกำรกระท ำในรำชอำณำจกัร โดยถือหลกัเดียวกนัว่ำ กำรสนบัสนุน

เป็นควำมผดิท่ีเกิดข้ึน ณ ท่ีๆควำมผิดท่ีสนบัสนุนไดเ้กิดข้ึน23 โดยศำลฝร่ังเศสจะไม่รับพิจำรณำคดีท่ี

คนต่ำงดำ้วในประเทศฝร่ังเศสสนบัสนุนควำมผดิท่ีกระท ำนอกดินแดนฝร่ังเศส 

ในกฎหมำยองักฤษนั้นถือวำ่กำรกระท ำในองักฤษซ่ึงเป็นกำรสมคบเพื่อกระท ำควำมผิด

นอกรำชอำณำจกัร(Conspriracy) หรือกำรสนับสนุนให้กระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรจะเป็น

ควำมผิดในองักฤษ ก็ต่อเม่ือควำมผดินอกรำชอำณำจกัรนั้นสำมำรถจะลงโทษในองักฤษได ้มิฉะนั้น

                                                                                                                                                                      
21 Bouzat no.1969 p.1303 อำ้งถึงใน จิตติ ติงศภทิัย.์ กฎหมำยอำญำภำค 1. เพ่ิงอ้าง, น. 108. 
22 เทียบดูประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 24 (1) และวรรคท้ำย ซ่ึงถือเป็นควำมคิด

ในทำงควำมผิดเก่ียวพนักนัอีกส่วนหน่ึง 
23 1 Garraud no. 171, p.367. 
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ศำลองักฤษจะไม่รับรู้วำ่เป็นควำมผิด แต่ถึงกระนั้นก็มีพระรำชบญัญติัให้ลงโทษได ้แต่เฉพำะกรณี

ท่ีควำมผดินอกรำชอำณำจกัรนั้นเป็นควำมผดิฐำนฆ่ำคนโดยเจตนำ (Murder)24  

ส่วนในกฎหมำยของอเมริกำถือวำ่ ศำลในประเทศท่ีมีกำรสมคบหรือสนบัสนุนเท่ำนั้น 

เป็นศำลท่ีพิจำรณำควำมผิดฐำนสมคบหรือสนบัสนุนนั้นได ้แต่ศำลท่ีควำมผิดซ่ึงสนบัสนุนเกิดข้ึน

จริงไม่มีอ ำนำจพิจำรณำ นอกจำกจะไดมี้กฎหมำยบญัญติัใหอ้ ำนำจไว้25 

ตำมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 6 น้ี แมจ้ะไดบ้ญัญติัใหถื้อวำ่กำรเป็น

ตวักำร ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนนั้นได้กระท ำในรำชอำณำจกัร แต่ในทำงกลับกัน หำกได้ใช้หรือ

สนบัสนุนให้มีกำรกระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัร กำรใช้หรือกำรสนบัสนุนนั้นจะถือเป็นกำร

กระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัรก็ต่อเม่ือควำมผิดท่ีไดใ้ช้หรือสนบัสนุนนั้นสำมำรถลงโทษไดใ้น

รำชอำณำจกัร อนัเป็นกรณีตำมมำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 นัน่เอง มิฉะนั้นแลว้ก็ถือไม่ไดว้ำ่มี

ควำมผดิอนัไดใ้ชห้รือสนบัสนุนใหก้ระท ำเกิดข้ึน  

กรณีตวัอยำ่งเช่น นำยเวียงค ำวำ่จำ้งนำยจนัทลำท่ีประเทศลำว เพื่อให้กระท ำกำรฆ่ำนำย

สมชำย ท่ีจงัหวดัเลย ประเทศไทย เช่นน้ี ยอ่มถือวำ่ กำรกระท ำควำมผิดฐำนเป็นผูใ้ชใ้ห้ฆ่ำผูอ่ื้นของ

นำยเวียงค ำเป็นควำมผิดส ำเร็จทนัทีนบัแต่ไดก้ระท ำกำรใชน้ั้น โดยไม่จ  ำตอ้งค ำนึงวำ่นำยจนัทลำจะ

ได้เดินทำงมำฆ่ำนำยสมชำยตำมท่ีนำยเวียงค ำไดว้่ำจำ้งหรือไม่นั้น เพียงแต่หำกควำมผิดท่ีใช้มิได้

กระท ำลง ก็คงเป็นเพียงเหตุให้นำยเวียงค ำไดรั้บโทษนอ้ยลงเท่ำนั้น26 และหำกต่อมำนำยจนัทลำได้

เดินทำงมำฆ่ำนำยสมชำยท่ีจงัหวดัเลย ประเทศไทย ตำมควำมประสงคข์องนำยเวียงค ำ เช่นน้ี ยอ่ม

ถือวำ่กำรกระท ำควำมผิดฐำนเป็นผูใ้ชใ้ห้ฆ่ำผูอ่ื้นตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 288 ประกอบ

มำตรำ 83 ของนำยเวยีงค ำนั้น ถือเป็นกำรใชใ้ห้กระท ำควำมผิดท่ีไดก้ระท ำกำรในรำชอำณำจกัรตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 6 

4.1.3.1 สถำนท่ีเกิดเหตุ 

ในกำรพิจำรณำเพื่อคน้หำถึงสถำนท่ีเกิดเหตุของกำรเป็นตวักำร ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุน

ในกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 6 ตำมพฤติกำรณ์แห่งควำมเป็นจริงแลว้ จกัตอ้งพิจำรณำ

วำ่กำรกระท ำอนัไดมี้ลกัษณะเป็นตวักำรในกำรกระท ำควำมผิด กำรใชใ้ห้กระท ำควำมผิด หรือกำร

                                                           
24 Kenny no. 451 p.394, no.645 p.511. 
25 Clark & Marshall nos. 513, 514 pp.728,729, no.519 p.33. 
26 ดูประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 83 วรรคแรก ประกอบวรรคสอง 
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สนบัสนุนให้กระท ำควำมผิดนั้นไดก้ระท ำลง ณ ท่ีใด ซ่ึงสถำนท่ีนั้นๆยอ่มถือเป็นสถำนท่ีเกิดเหตุ

ตำมควำมเป็นจริง  

กำรเป็นตวักำรนั้น คือ กำรท่ีบุคคลหลำยคนร่วมกระท ำควำมผิดฐำนใดฐำนหน่ึงหรือ

หลำยฐำนดว้ยกนั กล่ำวคือ ทุกคนท่ีไดร่้วมกระท ำควำมผิดดว้ยกนันั้นต่ำงเป็น “ผูก้ระท ำควำมผิด” 

ซ่ึงผูท่ี้ไดร่้วมกระท ำควำมผดิดว้ยกนัน้ีเป็น “ผูร่้วมกระท ำควำมผดิดว้ยกนั” หรือ “ตวักำร”27 

กำรใช้ให้ผูอ่ื้นกระท ำควำมผิดนั้น คือ กำรก่อให้ผูอ่ื้นกระท ำควำมผิด ทั้งน้ี เป็นกำรก่อ

ใหผู้อ่ื้นกระท ำควำมผดิฐำนใดฐำนหน่ึงใหส้ ำเร็จ28 

ส่วนกำรสนบัสนุนใหผู้อ่ื้นกระท ำควำมผดินั้น ตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี คือ 

(1) เป็นกำรสนับสนุนกำรกระท ำควำมผิดฐำนใดฐำนหน่ึงของผูอ่ื้นใน “ควำมผิดท่ี

กระท ำโดยเจตนำ” 

(2) ควำมผดิท่ีกระท ำโดยเจตนำตำม (1) ตอ้งอยำ่งนอ้ย “ผดิกฎหมำย” 

(3) จะตอ้งปรำกฏวำ่ มีควำมเช่ือมโยงระหวำ่งควำมผิดฐำนนั้นกบักำรกระท ำท่ีเป็นกำร

สนบัสนุนกำรกระท ำควำมผดิท ำนองเดียวกบักรณีกำรใชใ้หผู้อ่ื้นกระท ำควำมผดิ29 

ดงันั้น ในขอ้พิจำรณำถึงสถำนท่ีเกิดเหตุของกำรเป็นตวักำรร่วมในกำรกระท ำควำมผิด

กบับุคคลอ่ืนนั้น จึงจะตอ้งปรำกฏว่ำ สถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิดทั้งหมดของตวักำรผูน้ั้น ตำม

ควำมเป็นจริงแล้วจะตอ้งเป็นสถำนท่ีอนัอยู่นอกรำชอำณำจกัรเท่ำนั้น เน่ืองจำกหำกเป็นกรณีท่ี

สถำนท่ีในกำรกระท ำอนัเป็นตวักำรตำมมำตรำ 6 น้ี อยู่ในรำชอำณำจกัรไทย ผูก้ระท ำก็จะตอ้งรับ

โทษตำมกฎหมำยไทย ตำมมำตรำ 4 วรรคแรก อนัถือเป็นควำมผดิในรำชอำณำจกัรโดยแทจ้ริง และ

หำกสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิดทั้ งหมดของตัวกำรนั้ น มิใช่คงมีเพียงสถำนท่ีอันอยู่นอก

รำชอำณำจกัรเพียงอย่ำงเดียว หำกแต่มีสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิดปรำกฏอยู่ในดินแดนของ

รำชอำณำจกัรไทยด้วย กรณีก็จะตอ้งด้วยมำตรำ 5 ซ่ึงถือมีกำรกระท ำส่วนหน่ึงในรำชอำณำจกัร 

เช่นน้ีแลว้ จึงอำจกล่ำวไดว้ำ่ กำรกระท ำฐำนเป็นตวักำรตำมมำตรำ 6 น้ี ตำมลกัษณะและพฤติกำรณ์

ในกำรกระท ำตำมควำมเป็นจริงแลว้ สถำนท่ีเกิดเหตุคือนอกรำชอำณำจกัรไทย 

ส่วนในกรณีของกำรเป็นผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนนั้น สถำนท่ีในกำรกระท ำกำรใช้หรือ

สนบัสนุนให้กระท ำควำมผิดนั้น ก็จะตอ้งปรำกฏว่ำผูใ้ช้หรือผูส้นบัสนุนนั้นไดก้ระท ำกำรใช้หรือ

                                                           
27 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำ ภำคควำมผิด, เพ่ิงอ้าง, น. 405. 
28 เพ่ิงอ้าง, น. 416. 
29 เพ่ิงอ้าง, น. 420. 



93 

สนับสนุนขณะท่ีอยู่ในสถำนท่ีอันมิใช่ในรำชอำณำจักรไทย กล่ำวคือ ได้กระท ำกำรใช้หรือ

สนบัสนุนให้กระท ำควำมผิดในขณะท่ีอยู่นอกรำชอำณำจกัร เพียงแต่ควำมผิดท่ีไดก้ระท ำลงตำมท่ี

ได้ใช้หรือสนับสนุนนั้น ผูก้ระท ำควำมผิดได้กระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัรไทย ดังนั้น ตำม

ลกัษณะและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผดิตำมควำมเป็นจริงแลว้ สถำนท่ีเกิดเหตุในกำรใชห้รือ

สนบัสนุนนั้น ก็คือนอกรำชอำณำจกัรไทยเช่นเดียวกนั 

 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาการตีความกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจในการด าเนินคดีของอัยการสูงสุดในการ

ด าเนินการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาถือว่าความผิดน้ันได้กระท าใน

ราชอาณาจักร 

ตำมท่ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 20 วรรคแรก ไดบ้ญัญติัไวว้ำ่ “ถำ้

ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรไทย ให้อัยกำรสูงสุดหรือผู ้

รักษำกำรแทนเป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หรือจะมอบหมำยหน้ำท่ีนั้นให้พนกังำนอยักำร

หรือพนกังำนสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผดิชอบท ำกำรสอบสวนแทนก็ได”้ 

โดยอ ำนำจในกำรสอบสวนในคดีของควำมผิดท่ีมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลง

นอกรำชอำณำจกัรของอยักำรสูงสุดตำมมำตรำ 20 น้ี เป็นท่ีแน่ชัดว่ำ คือกรณีของควำมผิดตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 ซ่ึงควำมผิดเหล่ำน้ีถือเป็นควำมผิดนอก

รำชอำณำจกัรโดยแทจ้ริง แต่ถึงกระนั้นกลบัพบปัญหำและขอ้ขดัแยง้ทั้งในทำงทฤษฎีและในทำง

ปฏิบติัต่อไปอีกว่ำ หำกเป็นกรณีของควำมผิดตำมบทบญัญติัทัว่ไปของกฎหมำยอำญำท่ีเป็นกำร

กระท ำควำมผิดในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยขณะท่ีจอดหรือแล่นอยู่เหนือน่ำนฟ้ำต่ำงประเทศ 

หรือมีพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดบำงส่วนได้กระท ำข้ึนในรำชอำณำจกัร แต่อีกส่วนได้

กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร หรือเป็นควำมผิดท่ีกระท ำข้ึนนอกรำชอำณำจกัร หำกแต่ผลนั้นได้

เกิดข้ึนหรือจะไดเ้กิดข้ึนในรำชอำณำจกัร หรือบุคคลผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ยในกำรกระท ำควำมผิด

ในรำชอำณำจกัรนั้น ไดก้ระท ำกำรนั้นนอกรำชอำณำจกัร อนัเป็นกรณีตำมท่ีปรำกฏในประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ซ่ึงบทบญัญติัเหล่ำน้ี ประมวลกฎหมำย

อำญำบญัญติัให้ถือว่ำกำรกระท ำเหล่ำนั้นได้กระท ำลงในรำชอำณำจกัร ซ่ึงมีปัญหำว่ำ ควำมผิด

เหล่ำน้ีจะอยูใ่นอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดดว้ยหรือไม่ 

กรณีดงักล่ำวน้ี พบวำ่ ไดมี้ขอ้คิดเห็นท่ีแตกต่ำงกนัในทำงวิชำกำร โดยท่ีควำมเห็นของ

ฝ่ำยแรกนั้น เห็นว่ำ ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวล
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กฎหมำยอำญำมำตรำ 20 นั้น หมำยควำมรวมถึงกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง 

มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ดว้ย ดงัน้ี 

นำยอรรถพล ใหญ่สวำ่ง อดีตอยักำรสูงสุด เห็นว่ำ “ค ำวำ่นอกรำชอำณำจกัรให้ถือตำม

สภำพควำมเป็นจริง  ดังนั้ น  กำรกระท ำควำมผิดในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยท่ีอยู่นอก

รำชอำณำจกัรตำมควำมเป็นจริงจึงอยู่ในควำมหมำยของค ำว่ำ “นอกรำชอำณำจกัร” ตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 20 จุดน้ีมีควำมหมำยแตกต่ำงกบัหลกัในประมวลกฎหมำย

อำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง”30 

ศำสตรำจำรยพ์ิเศษคนึง ฦำไชย เห็นว่ำ “ในส่วนของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 5 

แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ซ่ึงส่วนหน่ึงกระท ำผิดในประเทศไทย อีกส่วนหน่ึงกระท ำใน

ต่ำงประเทศ ซ่ึงประมวลกฎหมำยอำญำให้ถือวำ่เป็นควำมผิดภำยในรำชอำณำจกัร จึงเป็นประเด็น

ของกฎหมำยวำ่ กำรสอบสวนคดีท่ีเกิดข้ึนดงักล่ำวซ่ึงเป็นควำมคำบเก่ียวระหวำ่งรำชอำณำจกัรไทย

และนอกรำชอำณำจกัรไทย จะเป็นควำมผดิในรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำม

อำญำมำตรำ 19 หรือเป็นควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรไทย ตำมมำตรำ 20 กรณีดังกล่ำวหำกเป็น

แนวทำงปฏิบติัของอยักำรสูงสุด ถือวำ่เป็นคดีท่ีเกิดข้ึนนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ ซ่ึงอยักำรสูงสุดเป็นพนักงำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่แนวค ำพิพำกษำของ

ศำลฎีกำ ถือเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัร ซ่ึงพนกังำนสอบสวนท่ีมีเขตอ ำนำจตำมมำตรำ 19 เป็น

ผูรั้บผิดชอบ อย่ำงไรก็ดี ในปัจจุบนัมีค ำพิพำกษำศำลฎีกำมีแนววินิจฉัยไปในทำงเดียวกบัอยักำร

สูงสุดคือ เป็นควำมผิดท่ีเกิดข้ึนนอกรำชอำณำจักร ซ่ึงอัยกำรสูงสุดเป็นพนักงำนสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ แต่อำจจะมอบหมำยให้พนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอยักำรเป็นผูรั้บผิดชอบได ้

ตำมท่ีก ำหนดไวใ้นมำตรำ 20 ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัแนวทำงดงักล่ำว เพรำะมำตรำ 20 มีเจตนำรมณ์

ให้อยักำรสูงสุดรับผิดชอบ เพรำะตอ้งประสำนงำนเก่ียวกบัควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในทำง

อำญำและกำรส่งผูร้้ำยขำ้มแดน”31 

ศำสตรำจำรยพ์ิเศษ ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ เห็นวำ่ “อนัท่ีจริงกำรให้อยักำรสูงสุด

เป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบควำมผิดท่ีกระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร (ไม่ว่ำจะเป็นกรณีตำม

                                                           
30 อรรถพล ใหญ่สวำ่ง, ค  ำอธิบำยวชิำสมัมนำกฎหมำยประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ,  

พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบณัฑิตยสภำ, 2561), น. 209. 
31 คนึง ฦๅชยั, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์

วญิญูชน, 2561), น 110 -111. 
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ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 มำตรำ 6 หรือกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 7มำตรำ 8 หรือมำตรำ 9 ก็ตำม) ก็น่ำจะเหมำะสม เพรำะเป็นกรณีท่ีคำบเก่ียวกบัต่ำงประเทศ 

ส ำนกังำนอยักำรสูงสุดคงมีควำมพร้อมมำกกวำ่ท่ีจะรับผดิชอบกำรสอบสวนในคดีเช่นน้ี”32 

ศำสตรำจำรยพ์ิเศษจุลสิงห์ วสันตสิงห์ อดีตอยักำรสูงสุด เห็นวำ่ “ควำมผิดใดตำมควำม

เป็นจริงกระท ำนอกรำชอำณำจกัรแต่ในบำงกรณีกฎหมำยก็ให้ถือว่ำเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัร

ได้ ตำมประมวล กฎหมำยอำญำภำค 1 ลกัษณะ 1 หมวด 2 เร่ือง “กำรใช้กฎหมำยอำญำ” ซ่ึงเป็น

กฎหมำยสำรบญัญติัท่ีมีควำมมุ่งหมำยท่ีจะก ำหนดวำ่กรณีใดบำ้งใหใ้ชป้ระมวลกฎหมำยอำญำบงัคบั 

ส่วนกระบวนกำรสอบสวนเพื่อลงโทษผูก้ระท ำผิดนั้นมิไดอ้ยูใ่นบงัคบัแห่งประมวลกฎหมำยอำญำ 

เม่ืออธิบดีกรมอยักำรวำงหลักไวว้่ำคดีควำมผิดซ่ึงได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวล

กฎหมำยวิธี พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 20 นั้น หมำยถึงคดีซ่ึงไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรตำม

ควำมเป็นจริง ดงันั้นนอกจำกคดีควำมผิดในเรือไทย หรืออำกำศยำนไทยตำมประมวลกฎหมำย

อำญำ มำตรำ 4 วรรคสองแล้ว ควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรซ่ึงกฎหมำยให้ถือว่ำเป็นควำมผิดใน

รำชอำณำจกัรกรณีอ่ืน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 5 และมำตรำ 6 อธิบดีกรมอยักำรก็เป็น

พนกังำนสอบสวนท่ีรับผิดชอบเช่นกนั และกรณีควำมผดิตำมท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยอำญำ

มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัต่ำงประเทศ กรณีมีลกัษณะพิเศษ

แตกต่ำงจำกควำมผิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศโดยแท้ ทั้ งไม่อำจปรับเป็นกรณีท่ีจะยึดถือพื้นท่ีของ

พนกังำนสอบสวนปกติดงัเช่นกรณีธรรมดำได ้บทบญัญติัตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ มำตรำ 20 ถือได้ว่ำ เป็นกฎหมำยวิธีสบญัญติัว่ำด้วยตวับุคคลผูมี้อ ำนำจสอบสวน ต่ำงจำก

มำตรำ 4 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ซ่ึงเป็นกฎหมำยสำรบญัญติัว่ำด้วย ประเภทคดีท่ี

จะตอ้งรับโทษตำมกฎหมำยเพิ่มเติมตำมหลกักฎหมำยระหว่ำงประเทศ ดงันั้น จะน ำบทบญัญติัทั้ง

สองมำเป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงกนัและกนัหำไดไ้ม่ หำกขอ้เท็จจริงในคดีใดไดค้วำมว่ำ ควำมผิดเกิดข้ึน

นอกรำชอำณำจกัร แม้ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง ให้ถือว่ำเป็นกำรกระท ำใน

รำชอำณำจักร ก็ยงัต้องถือว่ำอยู่ในอ ำนำจอธิบดีกรมอัยกำร (ปัจจุบันคือ อัยกำรสูงสุด) หรือ             

ผูรั้กษำกำรแทนท่ีจะรับผิดชอบในกำรสอบสวนหรือจะมอบหมำยหน้ำท่ีให้พนกังำนสอบสวนคน

ใดก็ได”้33 
                                                           

32 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  ำอธิบำยหลกักฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำว่ำดว้ยกำรด ำเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนกำรพิจำรณำ, เพ่ิงอ้าง. 

33 จุลสิงห์ วสนัตสิงห์, ขออนุมติักำรสอบสวนคดีควำมผิดนอกรำชอำณำจกัร, เพ่ิงอ้าง. 
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นำยธำนิศ  เกศวพิทักษ์  เห็นว่ำ “ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคหน่ึง               

วำงหลักกำรส ำคญัของขอบเขตกำรใช้กฎหมำยอำญำว่ำ “ผูใ้ดกระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัร    

ตอ้งรับโทษตำมกฎหมำย” ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวำ่กฎหมำยอำญำของไทยนั้น ใชบ้งัคบัแก่บุคคลผูก้ระท ำ

ผิดในรำชอำณำจกัรเท่ำนั้ น อย่ำงไรก็ตำม ประมวลกฎหมำยอำญำได้บัญญัติยกเวน้ให้บุคคล

ผูก้ระท ำผิดนอกรำชอำณำจกัรตอ้งรับโทษในรำชอำณำจกัรดว้ย ดงัท่ีบญัญติัไว้ในมำตรำ 4 วรรค

สอง มำตรำ 5 มำตรำ 6 มำตรำ 7 มำตรำ 8 และ มำตรำ 9 

กำรก ำหนดตัว “พนักงำนสอบสวนผู ้รับผิดชอบ ” กรณีควำมผิดเกิด ข้ึนนอก

รำชอำณำจักรไทย ตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5    

มำตรำ 6 มำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 เป็นกรณีท่ีกฎหมำยบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ใหบุ้คคลผูก้ระท ำ

ควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรตอ้งรับโทษในรำชอำณำจกัร อนัเขำ้เกณฑ์เป็นควำมผิดท่ีมีโทษตำม

กฎหมำยไทยได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจักร ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ     

มำตรำ 20 ซ่ึงกำรสอบสวนด ำเนินคดีแก่ผูท่ี้กระท ำผิดในกรณีเช่นน้ี เม่ือมิใช่ควำมผิดท่ีเกิดข้ึนใน

รำชอำณำจกัรย่อมไม่เขำ้เกณฑ์มำตรำ 18,19 ท่ีจะมีพนกังำนสอบสวนทอ้งท่ีหน่ึงทอ้งท่ีใดมีอ ำนำจ

สอบสวน หรือจะท ำหน้ำท่ีเป็นพนักงำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบได ้ดงันั้นในกรณีเป็นควำมผิดท่ีมี

โทษตำมกฎหมำยไทยได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรเช่นน้ี มำตรำ 20 จึงจ ำเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติั

ก ำหนดตวัเจำ้พนกังำนผูมี้อ ำนำจและหน้ำท่ีท ำกำรสอบสวนไวเ้ป็นพิเศษวำ่ “ให้อธิบดีกรมอยักำร

(ปัจจุบันคืออัยกำรสูงสุด) หรือผู ้รักษำกำรแทนเป็นพนักงำนสอบสวนท่ีรับผิดชอบหรือ                

จะมอบหมำยหนำ้ท่ีนั้นใหพ้นกังำน สอบสวนคนใดก็ได”้34 

นำยถำวร พำนิชพนัธ์ อดีตรองอยักำรสูงสุด เห็นวำ่ “ท่ีเคยปฏิบติัแนวควำมคิดเดิมสมยั

ท่ีนำยชัยเกษม นิติสิริ เป็นอยักำรสูงสุด ยึดหลักว่ำ ประมวลกฎหมำยอำญำคือกฎหมำยว่ำด้วย

ควำมผิด โทษและกำรรับโทษ ในมำตรำ 4 วรรคแรกจะเขียนว่ำผู ้ใดกระท ำควำมผิดใน

รำชอำณำจกัรตอ้งรับโทษตำมกฎหมำย น่ีคือหลกัของทั้งหมด หมำยถึงตอ้งท ำผิดในรำชอำณำจกัร

เท่ำนั้นถึงจะตอ้งรับโทษตำมกฎหมำยและขยำยควำมวำ่ ถำ้ ควำมผิดในเรือไทย หรืออำกำศยำนไทย

ก็ถือวำ่เป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัรดว้ยก็จะไปเขำ้วรรคแรก คือวำ่ตอ้งรับโทษตำมกฎหมำย ซ่ึงท่ี

วรรคสองเขียนดงัน้ี เพื่อจะใหไ้ปรับโทษตำมวรรคแรก มำตรำ 5 เช่นกนั โดยเฉพำะวรรคแรกส่วนท่ี

สองกระท ำผิดนอกรำชอำณำจกัรแต่เกิดผลในรำชอำณำจกัรก็ถือว่ำเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัร 
                                                           

34 ธำนิศ เกศวพิทกัษ,์ ค  ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1 ภำค 1-2, พิมพค์ร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบณัฑิตยสภำ, ม.ป.ป), น. 159, 162. 
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ตอ้งรับโทษตำมมำตรำ 4 วรรค 1 มำตรำ 5 วรรคสอง เช่นเดียวกนั ตระเตรียมกำรนอกรำชอำณำจกัร

ให้ ถือว่ำเพื่อจะไปโยงมำตรำ 4 วรรคแรก มำตรำ 6 เช่นกัน ส่วนมำตรำ 7 กระท ำผิดนอก

รำชอำณำจกัร ซ่ึงเป็นสำกล มำตรำ 8 เป็นลกัษณะกระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรเพื่อให้เขำ้มำ

รับโทษในรำชอำณำจกัรแต่ถำ้เก่ียวกบัวิธีพิจำรณำอ ำนำจกำรสอบสวน อ ำนำจศำล ตอ้งเป็นไปตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พอยึดหลกัดงัน้ี เรำมำดูมำตรำ 20 ประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ ซ่ึงเขียนไวส้อดคลอ้งกบัมำตรำทั้งหลำยว่ำ ถำ้ควำมผิดท่ีมีโทษตำมกฎหมำย

ไทย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคแรก  อะไรก็ตำม ถ้ำได้กระท ำควำมผิดนอก

รำชอำณำจกัรใหอ้ยักำรสูงสุดหรือผูรั้กษำกำรแทนเป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบ โดยหลกัตอ้ง

ถือวำ่กระท ำผิดนอกรำชอำณำจกัรตำมควำมเป็นจริงและกำรรับโทษ เป็นไปตำมประมวลกฎหมำย

อำญำ กล่ำวคือ ถือท่ีเกิดเหตุคดีอำญำซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยท่ีไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร

ไทย จะให้อัยกำรสูงสุดหรือผู ้รักษำกำรแทนเป็นพนักงำนสอบสวนผู ้รับผิดชอบตำมหลัก

ภูมิศำสตร์”35 

ส่วนควำมเห็นของอีกฝ่ำยหน่ึง เห็นวำ่ ควำมผดิซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลง

นอกรำชอำณำจกัรไทยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 20 เป็นกรณีของ

ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 เท่ำนั้น แต่ไม่หมำยควำม

รวมถึงกรณีของควำมผดิตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ดว้ย 

ดงัน้ี 

ศำสตรำจำรยพ์ิเศษชยัเกษม นิติสิริ อดีตอยักำรสูงสุด เห็นวำ่ “ควำมผดิท่ีไดก้ระท ำนอก

รำชอำณำจกัรแต่มีโทษตำมกฎหมำยไทย ไดแ้ก่กรณีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 

มำตรำ 8 และมำตรำ 9”36 

ศำสตรำจำรย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล เห็นวำ่ “ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทย

ท่ีไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรนั้นไดแ้ก่ ควำมผิดทั้งหลำยท่ีไดก้ระท ำลงตำม ป.อำญำ มำตรำ 7 , 

                                                           
35 ถำวร พำนิชพนัธ์, บรรยำยกิจกรรมประชุมสัมมนำเพ่ิมศกัยภำพพนักงำนอยักำรในกำรสอบสวน

คดีอำญำนอกรำชอำณำจักร วนัท่ี 28 มิถุนำยน 2555 ณ โรงแรมเจ้ำพระยำปำร์ค, (กรุงเทพมหำนคร: จัดโดย 
ส ำนกังำนคดีอำญำ, ม.ป.ป). 

36 ชยัเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำภำค 2 สอบสวน, เพ่ิงอ้าง. 
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มำตรำ 8 และ 9 แต่ไม่รวมถึงกรณีตำม ป.อำญำ มำตรำ 4 วรรค 2 , มำตรำ 5 และ 6 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีถือ

วำ่เกิดข้ึนในรำชอำณำจกัรไทย”37 

ศำสตรำจำรย ์ดร. หยุด แสงอุทยั เห็นวำ่ “ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำ

ลงนอกรำชอำณำจกัร ไดแ้ก่กรณีตำม ป.อ. มำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 ซ่ึงมำตรำต่ำงๆเหล่ำน้ี

บญัญติัไวช้ดัเจนว่ำเป็นกรณีกระท ำควำมผิดต่ำงๆ “นอกรำชอำณำจกัร” ดงันั้น จึงไม่รวมถึงกรณี

ตำม ป.อ. มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 เพรำะแม้จะกระท ำนอกรำชอำณำจกัรแต่

ประมวลกฎหมำยอำญำก็ “ใหถื้อวำ่กระท ำควำมผดิในรำชอำณำจกัร””38 

นอกจำกควำมเห็นท่ีมีควำมขดัแยง้กนัในทำงวิชำกำรดงัท่ีไดก้ล่ำวมำขำ้งตน้แลว้นั้น ก็

ยงัปรำกฏอีกดว้ยวำ่ แนวทำงกำรวินิจฉัยกฎหมำยของศำลฎีกำเก่ียวกบัควำมผิดท่ีท่ีมีส่วนเก่ียวพนั

กันทั้ งในรำชอำณำจกัรและนอกรำชอำณำจกัร ก็ยงัเกิดควำมไม่ชัดเจนแน่นอนในกำรปรับใช้

กฎหมำยของศำลอีกดว้ย ดงัน้ี 

(1) กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสองนั้น ไดมี้ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 

2670/2535 ท่ีวินิจฉยัวำ่ “เหตุเกิดข้ึนในเรือไทย เป็นกำรกระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัร พนกังำน

สอบสวนกองปรำบปรำม กรมต ำรวจ มีอ ำนำจสอบสวนคดีอำญำไดท้ัว่รำชอำณำจกัร จึงมีอ ำนำจ

สอบสวน” 

(2) กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 ในกรณีของควำมผิดท่ีกำรกระท ำส่วน

หน่ึงไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรและอีกส่วนหน่ึงไดก้ระท ำนอกรำชอำณำจกัร ไดมี้ค ำพิพำกษำศำล

ฎีกำท่ี 6552/2559 ท่ีวินิจฉัยว่ำ “โจทก์ฟ้องและน ำสืบว่ำ จ  ำเลยพำนำงสำว ร. ผูเ้สียหำยออกจำก

ประเทศไทยส่งออกไปนอกรำชอำณำจกัรไปยงัประเทศญ่ีปุ่นแลว้หน่วงเหน่ียวกกัขงัและจดัให้อยู่

อำศยัในประเทศญ่ีปุ่นเพื่อใหผู้เ้สียหำยท ำกำรคำ้ประเวณีท่ีสถำนกำรคำ้ประเวณีท่ีประเทศญ่ีปุ่น โดย

กำรฉ้อฉลและใช้อุบำยหลอกลวงผูเ้สียหำยเพื่อบงัคบัข่มขู่ให้ผูเ้สียหำยกระท ำกำรคำ้ประเวณีหรือ

เพื่อสนองควำมใคร่หรือส ำเร็จควำมใคร่ในทำงกำมำรมณ์ของผูอ่ื้นเพื่อสินจำ้งหรือประโยชน์อ่ืนใด

อนัเป็นกำรมิชอบเพื่อจ ำเลยจะไดแ้สวงหำประโยชน์จำกกำรคำ้ประเวณีของผูเ้สียหำยโดยไม่ยินยอม

และไม่สำมำรถขดัขืนได ้

                                                           
37 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ฉบบัอำ้งอิง ตวับท ค ำอธิบำยยอ่ 

และเอกสำรอำ้งอิง เรียงมำตรำ, เพ่ิงอ้าง. 
38 หยดุ แสงอุทยั, ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำศึกษำทำงค ำพิพำกษำฎีกำ, เพ่ิงอ้าง. 
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เห ตุเกิดท่ีต ำบลหรือแขวงอ ำเภอต่ำงๆในจังหวัดเพชรบูรณ์  จังหวัดขอนแก่น 

กรุงเทพมหำนครและประเทศญ่ีปุ่น หลำยทอ้งท่ีเก่ียวพนักนั 

ขอให้ลงโทษตำมพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรคำ้มนุษย ์พ.ศ. 2551 กำร

กระท ำของจ ำเลยเป็นกำรกระท ำควำมผิดท่ีมีโทษตำมกฎหมำยไทยและไดท้ ำลงนอกรำชอำณำจกัร

ไทยด้วย เม่ืออยักำรสูงสุด มอบหมำยให้พนักงำนสอบสวนกองบงัคบักำรปรำบปรำมและกำร

กระท ำควำมผิดเก่ียวกบักำรคำ้มนุษยท์  ำกำรสอบสวนโดยให้พนกังำนอยักำรร่วมท ำกำรสอบสวน 

และให้ผูบ้งัคบักำรปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบักำรคำ้มนุษยห์รือผูรั้กษำกำรแทนเป็น

พนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 20 พนักงำน

สอบสวนกองบงัคบักำรปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบักำรคำ้มนุษยจึ์งมีอ ำนำจสอบสวน

โจทกมี์อ ำนำจฟ้อง”39 

กรณีตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำดงักล่ำว ไดมี้หมำยเหตุให้ควำมเห็นทำ้ยฎีกำว่ำ “เดิมทีมี

ฎีกำท่ี  2679/2559 และฎีกำท่ี  3118/2559 วินิจฉัยว่ำ กรณี เช่น น้ี เม่ือมิใช่ควำมผิดท่ี เกิดนอก

รำชอำณำจกัรอยำ่งเดียว แต่มีกำรกระท ำบำงส่วนอยูใ่นรำชอำณำจกัรดว้ยจึงมิใช่ควำมผิดซ่ึงมีโทษ

ทำงกฎหมำยไทยเกิดข้ึนนอกรำชอำณำจกัรไม่อยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ มำตรำ 20 แต่อยู่ในบงัคบัของมำตรำ 19 โดยตำมฎีกำท่ี 3118/2559 มีขอ้เท็จจริงเช่นเดียวกบั

ฎีกำน้ี ส่วนฎีกำท่ี 2679/2559 วินิจฉยัวำ่โจทก์ร่วมด ำเนินกำรติดต่อซ้ือขำยขำ้วสำรจำกจ ำเลยท่ีหน่ึง

ในประเทศไทย และมีกำรติดต่อผำ่นทำงโทรศพัท์และจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ในขณะท่ีโจทก์ร่วม

อยู่ต่ำงประเทศ ซ่ึงจ ำเลยท่ีหน่ึงอยู่ในประเทศไทย กำรท่ีจ ำเลยท่ีหน่ึงพูดหลอกลวงโจทก์ร่วมให้

หลงเช่ือและมีกำรโอนเงินเขำ้บญัชีธนำคำรของจ ำเลยท่ีหน่ึงท่ีประเทศไทย แมจ้ะมีกำรส่งมอบเงิน

จ ำนวนหน่ึงในต่ำงประเทศก็ตำม แต่มีกำรกระท ำส่วนหน่ึงอยู่ในประเทศไทย จึงมิใช่เป็นกำร

กระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรซ่ึงพนกังำนอยักำรตอ้งเป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบตำม   

ป.วิ.อ. มำตรำ 20 แต่ฎีกำน้ีวินิจฉัยแยง้กับฎีกำท่ี 3118/2559 ว่ำเม่ือเกิดเหตุท่ีประเทศไทยและ

ประเทศญ่ีปุ่นหลำยทอ้งท่ีเก่ียวพนักนัจึงเป็นกำรกระท ำควำมผิดท่ีมีโทษตำมกฎหมำยไทยและท ำลง

นอกรำชอำณำจกัรอยูใ่นบงัคบัมำตรำ 20 ดว้ย แสดงวำ่ศำลฎีกำในคดีน้ีไม่ถือตำมฎีกำท่ี 2679/2559 

และ 3118/2559 ดงักล่ำว”40 

                                                           
39 เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ประจ ำพทุธศกัรำช 2560, น. 373 – 379. 
40 เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ประจ ำพทุธศกัรำช 2560, น. 379 - 381  

หมำยเหตุทำ้ยค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6552/2559 โดยนำยสมชยั ฑีฆำอุตมำกร. 
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เม่ือพิจำรณำจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6552/2559 ดงักล่ำว กบัค ำพิพำกษำศำลฎีกำตำม

แนวทำงกำรวินิจฉัยเดิมท่ี 2679/2559 และ 3118/2559 นั้น จะพบว่ำขอ้เท็จจริง ตลอดจนลกัษณะ

และพฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำควำมผิดลว้นแต่มีลกัษณะเป็นอยำ่งเดียวกนั อีกทั้งค  ำพิพำกษำตำม

แนวทำงกำรวนิิจฉยัปัจจุบนั กบัตำมแนวทำงกำรวินิจฉยัเดิมนั้น ยงัเป็นค ำพิพำกษำในปีเดียวกนัอีก

ดว้ย และเม่ือพิจำรณำถึงผลแห่งค ำพิพำกษำจะพบวำ่ ศำลต่ำงไดว้ินิจฉยัเป็นไปในแนวทำงเดียวกนั 

กล่ำวคือ โจทก์มีอ ำนำจฟ้องคดีเน่ืองจำกกำรสอบสวนชอบนั้นดว้ยกฎหมำยแลว้ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นได้

โดยประจกัษช์ดัวำ่ ควำมผิดท่ีมีจุดเกำะเก่ียวกบัในรำชอำณำจกัร หรือมีควำมเก่ียวพนักนัระหวำ่งใน

รำชอำณำจกัรและนอกรำชอำณำจกัรนั้น ไดเ้กิดควำมไม่ชดัเจนแน่นอนในกำรปรับใชก้ฎหมำยของ

ศำลไทยในปัจจุบนัอยำ่งเห็นไดช้ดั 

ในกรณีของปัญหำดงักล่ำวน้ี ดร.อุทยั อำทิเวช อธิบดีอยักำรส ำนักงำนกำรสอบสวน 

(ต ำแหน่ง ณ ปัจจุบนั (พ.ศ.2564)) ได้ให้ควำมเห็นว่ำ “ทั้งแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6552/2559 

และค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2679/2559 และ 3118/2559 ยอมรับควำมชอบดว้ยกฎหมำยของส ำนวน

กำรสอบสวนในกรณีควำมผดิซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยท่ีไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร ไม่วำ่จะ

เป็นกรณีท่ีกำรสอบสวนไดก้ระท ำโดยอยักำรสูงสุดหรือผูรั้กษำกำรแทนซ่ึงเป็นพนกังำนสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 20 หรือพนักงำนสอบสวนผูมี้

อ ำนำจหรือผูรั้บผิดชอบตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 19 ก็ตำม เป็นกำรอุด

ช่องวำ่งในกำรท่ีจ ำเลยจะหยิบยกเร่ืองอ ำนำจสอบสวนของผูเ้ป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบข้ึน

เป็นข้อต่อสู้คดี เพื่อให้ศำลพิพำกษำยกฟ้องโจทก์ได้ กำรยกฟ้องในกรณีดังกล่ำวเป็นเร่ืองวิธี 

สบญัญติั มิใช่กำรพิจำรณำในเน้ือหำของควำมผิดอนัเป็นเป้ำประสงคข์องหลกักำรคน้หำควำมจริง

ในคดีอำญำแต่ประกำรใด”41 

ในปัญหำดงักล่ำวขำ้งตน้ท่ีผูเ้ขียนไดย้กข้ึนกล่ำวอำ้งมำนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ำขอ้ท่ีควรจะ

พิจำรณำเพื่อตีควำมคน้หำควำมหมำยของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ

มำตรำ 20 ท่ีวำ่ “ควำมผดิซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร” กบับทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ท่ีว่ำ “ให้ถือวำ่ควำมผิดนั้น

ไดก้ระท ำไดร้ำชอำณำจกัร” ว่ำอยักำรสูงสุดจะมีอ ำนำจสอบสวนในควำมผิดท่ีถือวำ่ไดก้ระท ำใน

รำชอำณำจกัรดงักล่ำวทั้งตำมหลกัทฤษฎีทำงกฎหมำยหรือตำมควำมเป็นจริงหรือไม่นั้น ผูเ้ขียนเห็น

วำ่ มีขอ้ท่ีควรจะตอ้งพิจำรณำดงัน้ี 
                                                           

41 อุทยั อำทิเวช, กำรสอบสวน, เพ่ิงอ้าง. 
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        4.2.1. กำรพิจำรณำตำมหลกัเกณฑ์กำรตีควำมกฎหมำยอำญำและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ 

เน่ืองดว้ยประเทศไทยนั้น เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมำยแบบลำยลกัษณ์อกัษร (Civil 

Law) ซ่ึงกำรบันทึกหลักเกณฑ์ของกฎหมำยต่ำงๆไวเ้ป็นลำยลักษณ์อกัษรน้ี ถือเป็นตวัก ำหนด

ขอบเขตกำรใชก้ฎหมำยท่ีส ำคญัของประเทศ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในกำรตีควำมกฎหมำยแบบลำยลกัษณ์

อกัษรนั้น ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้วำ่ มีหลกัเกณฑใ์นกำรพิจำรณำอยู ่4 หลกักำรดว้ยกนั กล่ำวคือ 

1) กำรตีควำมตำมหลกัภำษำ (Grammatical interpretation) 

2) กำรตีควำมตำมควำมสัมพันธ์กันอย่ำงเป็นระบบของกฎหมำย (Systematical 

interpretation) 

3) กำรตีควำมตำมประวติัควำมเป็นมำของกฎหมำย (Historitical interpretation) 

4) กำรตีควำมตำมควำมมุ่ งหมำยห รือเจตนำรมณ์ของกฎหมำย (Teleological 

interpretation)42 

จุดเร่ิมต้นในกำรตีควำมกฎหมำยนั้ นอยู่ท่ีถ้อยค ำท่ีใช้ในตัวบทกฎหมำย ซ่ึงค ำว่ำ 

“ควำมผิดท่ีมีโทษตำมกฎหมำยไทยได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร” น้ี ไม่ได้มีบทบญัญัติแห่ง

กฎหมำยให้ควำมหมำยของกำรกระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรไวเ้ป็นกำรเฉพำะ กล่ำวคือ กฎหมำย

ไม่ได้นิยำมให้ควำมหมำยไว ้ดงันั้นย่อมไม่อำจทรำบถึงควำมหมำยท่ีแทจ้ริงของค ำว่ำ กระท ำลง

นอกรำชอำณำจกัรตำมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำน้ีได ้

แต่เม่ือพิจำรณำต่อไปตำมหลกัควำมสัมพนัธ์อย่ำงเป็นระบบของกฎหมำย ซ่ึงถือเป็น

หลักเกณฑ์ท่ีกล่ำวถึงควำมสัมพันธ์ท่ีเป็นระบบของกฎหมำยไว ้ว่ำในกรณีของถ้อยค ำใดๆท่ี

กฎหมำยฉบบัท่ีมุ่งจะตีควำมนั้น ไม่ไดบ้ญัญติัให้ควำมหมำยไวเ้ป็นกำรเฉพำะหรือเป็นกรณีพิเศษ 

กรณีจึงตอ้งน ำควำมหมำยหรือกรณีท่ีกฎหมำยฉบบัอ่ืนไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นกำรเฉพำะแลว้มำปรับใช ้

ตำมหลกัควำมเป็นหน่ึงเดียวกนัของกฎหมำย 

ดงันั้น ในกรณีน้ีประมวลกฎหมำยอำญำไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นกำรเฉพำะแลว้วำ่ ควำมผิดใน

รำชอำณำจกัรนั้น คือกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคแรก ซ่ึงถือเป็นควำมผิดใน

รำชอำณำจกัรโดยแทจ้ริง และควำมผิดท่ีถือวำ่ไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรนั้น คือกรณีตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 และควำมผิดท่ีเป็นควำมผิดนอก

รำชอำณำจกัร คือกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9  
                                                           

42 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ, เพ่ิงอ้าง, น. 83. 
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ดงัน้ี ในกำรพิจำรณำและปรับใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 

20 อนัเป็นกฎหมำยวธีิสบญัญติัท่ีวำ่ดว้ยตวับุคคลผูมี้อ ำนำจสอบสวนในควำมผิดนอกรำชอำณำจกัร

นั้น ก็จ  ำตอ้งถือตำมนยัแห่งประมวลกฎหมำยอำญำท่ีไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะของควำมผิดไวเ้ป็นกำร

เฉพำะแล้ว ว่ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรคือกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 

และมำตรำ 9 

กรณีดงักล่ำวน้ี ผูเ้ขียนอำจจะเปรียบเทียบไดก้บักรณีของกำรท่ีกฎหมำยก ำหนดใหมี้กำร

ชนัสูตรพลิกศพ ดงัท่ีปรำกฏอยูใ่นประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 148 วรรคแรก ท่ี

บญัญติัว่ำ “เม่ือปรำกฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ำบุคคลใดตำยโดยผิดธรรมชำติ หรือตำยใน

ระหว่ำงอยูใ่นควำมควบคุมของเจำ้พนกังำน ให้มีกำรชนัสูตรพลิกศพ เวน้แต่ตำยโดยกำรประหำร

ชีวติตำมกฎหมำย” 

กรณีน้ี ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำก ำหนดให้มีกำรชนัสูตรพลิกศพ หำก

บุคคลใดตำยในระหว่ำงท่ีอยู่ในควำมควบคุมของเจำ้พนักงำน แต่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำนั้น ไม่ไดใ้ห้ควำมหมำยของค ำวำ่ “เจำ้พนกังำน” ไวเ้ป็นกำรเฉพำะวำ่หมำยควำมรวมถึง

บุคคลใดบำ้ง แต่ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 1(16) ไดบ้ญัญติัให้นิยำมควำมหมำยของค ำว่ำ

เจำ้พนกังำนไวเ้ป็นกำรเฉพำะวำ่ “เจำ้พนกังำน” หมำยควำมวำ่ บุคคลซ่ึงกฎหมำยบญัญติัวำ่เป็นเจำ้

พนกังำนหรือไดรั้บแต่งตั้งตำมกฎหมำยใหป้ฏิบติัหนำ้ท่ีรำชกำร ไม่วำ่เป็นประจ ำหรือคร้ังครำว และ

ไม่วำ่จะไดรั้บค่ำตอบแทนหรือไม่”  

ดงัน้ี ในกำรตีควำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 148 วรรคแรกน้ี          

วำ่บุคคลท่ีท ำกำรควบคุมตวัผูต้ำยไวแ้ละผูต้ำยไดต้ำยลงในระหวำ่งท่ีอยู่ในกำรควบคุมตวันั้น เป็น

เจำ้พนกังำนอนัจะมีผลท ำให้ตอ้งท ำกำรชนัสูตรพลิกศพหรือไม่นั้น ก็ตอ้งถือตำมควำมหมำยของค ำ

วำ่เจำ้พนกังำนท่ีประมวลกฎหมำยอำญำไดบ้ญัญติัไว ้โดยในกำรใชก้ฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ

จะตีควำมควำมหมำยของค ำวำ่เจำ้พนกังำนให้มีควำมหมำยแคบกวำ่หรือกวำ้งกวำ่ท่ีกฎหมำยอำญำ

บญัญติัไวมิ้ได ้

แต่ถึงกระนั้นเม่ือพิจำรณำถึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง 

มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ซ่ึงหำกได้พิจำรณำเปรียบเทียบกับประเทศในภำคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบ

กฎหมำยแบบลำยลกัษณ์อกัษร เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี หรือประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมำยแบบจำรีต

ประเพณี เช่น องักฤษ เก่ียวกบับทบญัญติัว่ำดว้ยกำรกระท ำควำมผิดในเรือท่ีชกัธงชำติของรัฐหรือ
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อำกำศยำนท่ีได้จดทะเบียนเป็นของรัฐ พบว่ำประเทศต่ำงๆเหล่ำน้ีได้บัญญัติกฎหมำยในเร่ือง

ดงักล่ำวไว ้ดงัน้ี 

1) สำธำรณรัฐฝร่ังเศส 

ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 113-3 บญัญติัว่ำ “ให้กฎหมำยอำญำฝร่ังเศส     

มีผลใช้บงัคบักบัควำมผิดท่ีได้กระท ำบนเรือท่ีชักธงชำติฝร่ังเศส หรือกระท ำบนเรือรบ ไม่ว่ำอยู ่       

ณ สถำนท่ีใด ในกรณีน้ีให้กฎหมำยมีผลใชบ้งัคบัเฉพำะกำรกระท ำควำมผิดบนเรือของกองทพัเรือ 

หรือเรือรบ ไม่วำ่อยู ่ณ สถำนท่ีใด”43 

ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 113-4 บญัญติัว่ำ “ให้กฎหมำยอำญำฝร่ังเศส     

มีผลใชบ้งัคบักบัควำมผดิท่ีไดก้ระท ำบนอำกำศยำนท่ีจดทะเบียนเป็นของรัฐฝร่ังเศส หรือกระท ำบน

อำกำศยำนรบ ไม่วำ่อยู ่ณ สถำนท่ีใด ในกรณีน้ีให้กฎหมำยมีผลใชบ้งัคบัเฉพำะกำรกระท ำควำมผิด

บนอำกำศยำนของกองทพัอำกำศ หรืออำกำศยำนรบ ไม่วำ่อยู ่ณ สถำนท่ีใด”44 

2) สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนี มำตรำ 4 ว่ำด้วยควำมผิดท่ีกระท ำบนเรือหรืออำกำศ

ยำน บญัญติัวำ่ “ใหก้ฎหมำยอำญำเยอรมนีมีผลใชบ้งัคบั โดยไม่จ  ำตอ้งค ำนึงถึงกฎหมำยของสถำนท่ี

ท่ีไดก้ระท ำควำมผิดวำ่จะเป็นสถำนท่ีใด ถำ้หำกวำ่เป็นกำรกระท ำบนเรือหรืออำอำกำศยำนท่ีชกัธง

ชำติ หรือจดทะเบียนเป็นของสหพนัธรัฐเยอรมนี”45 

 

 

 

 

                                                           
43 ดู ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 113-3 (Article 113-3 French Criminal law is applicable 

to offences committed on board ships flying the French flag, or committed against such ships, wherever they 
may be. It is the only applicable law in relation to offences committed on board ships of the national navy, or 
against such ships, wherever they may be) 

44 ดู ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศส มำสตรำ 113-4 (Ariticle 113-4 French Criminal law is applicable 
to offences committed on board aircraft registered in France, or committed against such aircraft, wherever they 
may be. It is the only applicable law in relation to offences committed on board French military aircraft, or 
against such aircraft, wherever they may be) 

45 ดูประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนั มำตรำ 4 
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3) ประเทศองักฤษ 

กฎหมำยอำญำองักฤษ ก ำหนดว่ำ “ฐำนะของเรือเปรียบเสมือนส่วนหน่ึงของดินแดน

องักฤษ ดงันั้นไม่ว่ำเรือจะแล่นอยู่ ณ สถำนท่ีใด ก็ย่อมอยู่ภำยใตเ้ขตอ ำนำจในกำรด ำเนินคดีของ 

ศำลองักฤษ”46 

ดงัน้ีแลว้ เม่ือพิจำรณำเปรียบเทียบบทบญัญติัท่ีให้ถือว่ำเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัร

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำของไทย ซ่ึงเป็นบทบญัญติัวำ่ดว้ยกำรกระท ำควำมผิดบนเรือไทยหรือ

อำกำศยำนไทยตำมมำตรำ  4 วรรคสอง กบับทบญัญัติท่ีว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดบนเรือหรือ

อำกำศยำนของฝร่ังเศส เยอรมนี และองักฤษแลว้ จะพบว่ำ ในฝร่ังเศสและเยอรมนีนั้น ก ำหนดให้

กฎหมำยอำญำของรัฐตนมีผลใช้บงัคบักบักำรกระท ำควำมผิดบนเรือหรืออำกำศยำนไทย กล่ำวคือ 

กำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวจะตอ้งรับโทษตำมกฎหมำยอำญำของรัฐเท่ำนั้น ส่วนในองักฤษนั้น 

ก ำหนดให้กำรกระท ำควำมผิดบนเรือนั้น จะต้องอยู่ภำยใต้เขตอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีของ    

ศำลองักฤษ กล่ำวคือ ให้กฎหมำยอำญำของประเทศมีผลใชบ้งัคบักบักำรกระท ำควำมผดิในสถำนท่ี

ดงักล่ำวเช่นเดียวกนั 

เช่นน้ี เม่ือพิจำรณำถึงควำมมุ่งหมำยหรือเจตนำรมณ์ของบทบัญญัติตำมประมวล

กฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 แลว้ จะพบว่ำ เจตนำรมณ์ท่ีแทจ้ริงแห่ง

กฎหมำยมุ่งประสงค์ท่ีจะก ำหนดให้กำรกระท ำควำมผิดเหล่ำน้ี เป็นกำรกระท ำท่ีตอ้งรับโทษตำม

กฎหมำยภำยในรัฐ กล่ำวคือ เป็นบทบญัญติัวำ่ดว้ยกำรใชก้ฎหมำยอำญำของรัฐบงัคบักบักำรกระท ำ

ควำมผิดดังกล่ำว อันเป็นเจตนำรมณ์ท่ีแท้จริงท่ีสอดคล้องกับหลักดินแดน และเจตนำรมณ์         

แห่งกฎหมำยอนัมีท่ีมำจำกหลกัดินแดนน้ี มิไดมุ้่งประสงค์ท่ีจะบญัญติัให้ควำมผิดดงักล่ำวถือเป็น

กำรกระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัรดงัเช่นท่ีประมวลกฎหมำยอำญำไดบ้ญัญติัอยูจ่วบจนทุกวนัน้ี 

หำกแต่เพียงใหถื้อวำ่กำรกระท ำควำมผดิดงักล่ำวจะตอ้งรับโทษในรำชอำณำจกัรเพียงเท่ำนั้น 

แต่ถึงกระนั้น แม้เจตนำรมณ์ท่ีแท้จริงของควำมผิดท่ีกฎหมำยถือว่ำเป็นควำมผิดใน

รำชอำณำจกัรหรือถือว่ำได้กระท ำในรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยอำญำนั้น จะมิได้มุ่ง

ประสงค์ท่ีจะก ำหนดว่ำสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิดหรือสถำนท่ีเกิดเหตุว่ำคือ ณ ท่ีใด ก็ตำม     

แต่ก็ไม่อำจปฏิเสธควำมชดัเจนแน่นอนของกฎหมำยตำมหลกัภำษำ ท่ีถือถอ้ยค ำของตวับทกฎหมำย

                                                           
46 ดู 1868 . Great Britain, Court of Criminal Appeal, 11 Cox’s Criminal Cases, p.198 .(A British ship 

is for the purpose of this question , like a floating island; and, when a crime is committed on board a Bristish, it 
is within the jurisdiction of the Admiralty Court, and therefore of the Central Criminal Court) 
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เป็นวตัถุแห่งกำรตีควำมกฎหมำยไดเ้ลย เม่ือกรณีน้ีกฎหมำยไดบ้ญัญติัไวอ้ยำ่งชดัแจง้เป็นประจกัษ์

แล้วว่ำ กำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวถือเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัรหรือถือว่ำได้กระท ำลงใน

รำชอำณำจกัร เช่นนั้น ก็คงฟังไม่ไดว้่ำ กำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวคือควำมผิดนอกรำชอำณำจกัร 

แมแ้ทจ้ริงแลว้สถำนท่ีเกิดเหตุหรือสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผดิจะอยูน่อกรำชอำณำจกัรไทยก็ตำม 

        4.2.2 กำรพิจำรณำตำมสถำนท่ีเกิดเหตุ  

ตำมควำมเห็นของผูท้รงคุณวุฒิทำงสำขำนิติศำสตร์หลำยท่ำน ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ท่ำน

เหล่ำนั้นล้วนเคยด ำรงต ำแหน่งเป็นอยักำรสูงสุด ผูซ่ึ้งเป็นบุคคลผูมี้อ ำนำจหน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำย

บญัญติัไวใ้ห้มีอ ำนำจในกำรสอบสวนคดีควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรโดยตรง ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในกำร

พิจำรณำวำ่เป็นกรณีของควำมผิดท่ีมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรหรือไม่

นั้น หน่ึงในหลกัแห่งกำรพิจำรณำคือ ใหค้  ำนึงถึง “กำรกระท ำนอกรำชอำณำจกัรตำมควำมเป็นจริง”  

ดงันั้น ดงัท่ีผูเ้ขียนไดค้น้หำถึงสถำนท่ีเกิดเหตุตำมควำมเป็นจริงในบทท่ี 4.1 มำแลว้ว่ำ 

ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 เหล่ำน้ี สถำนท่ีเกิด

เหตุหรือสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิดตำมควำมเป็นจริงคือสถำนท่ีใด โดยสำมำรถท่ีจะแยก

พิจำรณำถึงสถำนท่ีเกิดเหตุได ้ดงัน้ี 

1) กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง 

กำรกระท ำควำมผดิบนเรือไทยหรืออำกำศยำนไทย ตอ้งเป็นกำรกระท ำในขณะท่ีอำกำศ

ยำนไทยหรือเรือไทยนั้นอยู ่ณ สถำนท่ีอ่ืน อนัมิใช่รำชอำณำจกัรไทยเท่ำนั้น และเม่ือถือวำ่เรือไทย

หรืออำกำศยำนไทย มิใช่ดินแดนของรำชอำณำจกัรไทยแลว้ ดงันั้นสถำนท่ีเกิดเหตุตำมควำมเป็น

จริงก็คือ สถำนท่ีอนัอยูน่อกรำชอำณำจกัรไทย 

2) กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 

เม่ือตำมแนวคิดในปัจจุบนั ถือวำ่สถำนท่ีเกิดเหตุนั้น หมำยรวมทั้งสถำนท่ีท่ีกำรกระท ำ

ไดก้ระท ำลง และสถำนท่ีท่ีผลของกำรกระท ำได้เกิดข้ึนตำม “ทฤษฎีรวมสถำนท่ีเกิดเหตุ” ดงันั้น 

สถำนท่ีเกิดเหตุตำมควำมเป็นจริงในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 5 น้ี ก็คือ ทั้ งใน

รำชอำณำจกัรไทยและนอกรำชอำณำจกัรไทยทั้งสองกรณี 

3) กรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 6  

สถำนท่ีในกำรกระท ำกำรเป็นตวักำร ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนเพื่อให้ผูอ่ื้นกระท ำควำมผิด

ในรำชอำณำจกัรไทยนั้น คือกำรกระท ำเป็นตวักำร ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนนอกรำชอำณำจกัร ดงันั้น 

สถำนท่ีเกิดเหตุตำมควำมเป็นจริงคือสถำนท่ีอนัอยูน่อกรำชอำณำจกัรไทย 
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ดงันั้นแลว้ จึงสรุปไดว้ำ่ หำกจะแปลควำมค ำวำ่ “ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยได้

กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร” ตำมควำมเป็นจริงแลว้นั้น พบว่ำมีเฉพำะแต่กรณีตำมมำตรำ 4 วรรค

สอง และมำตรำ 6 เท่ำนั้น ท่ีถือไดว้ำ่ไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรตำมควำมเป็นจริง แต่ในกรณี

ของมำตรำ 5 นั้น  สถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผดิไม่ไดมี้เพียงนอกรำชอำณำจกัรเพียงเท่ำนั้น หำกแต่

ตำมควำมเป็นจริงแลว้ก็ไดก้ระท ำลงในรำชอำณำจกัรไทยดว้ย ไม่วำ่รำชอำณำจกัรไทยนั้นจะเป็น

สถำนท่ีในกำรกระท ำ (เช่น กำรยิงปืนจำกประเทศไทย เพื่อให้กระสุนขำ้มแม่น ้ ำโขงมำฆ่ำคนท่ีอยู่

ในประเทศลำว) หรือจะเป็นสถำนท่ีท่ีผลเกิดข้ึน (เช่น กำรยงิปืนจำกประเทศลำว เพื่อใหก้ระสุนขำ้ม

แม่น ้ำโขงมำฆ่ำคนท่ีอยูใ่นประเทศไทย) ก็ตำม 

เช่นน้ี หำกพิจำรณำถึงอ ำนำจสอบสวนของอัยกำรสูงสุดในควำมผิดท่ีมีโทษตำม

กฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 20 ตำมควำมเป็น

จริงแลว้นั้น อยักำรสูงสุดก็คงมีแต่เพียงอ ำนำจสอบสวนในคดีของควำมผิดตำมประมวลกฎหมำย

อำญำมำตรำ 4 วรรคสอง และมำตรำ 6 เท่ ำนั้ น  ซ่ึงเป็นกรณีของกำรกระท ำควำมผิดนอก

รำชอำณำจกัรตำมควำมเป็นจริง หำกแต่ในกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 5 นั้น ก็คงฟัง

ไม่ได้ถนัดนักว่ำจะถือเป็นกำรกระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจักรตำมควำมเป็นจริงหรือไม่ 

เน่ืองจำกพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวได้กระท ำลงทั้ งในรำชอำณำจักและนอก

รำชอำณำจกัร ซ่ึงถือว่ำสถำนท่ีในกำรกระท ำควำมผิดนั้น คือทั้งในรำชอำณำจกัรไทยและนอก

รำชอำณำจกัรทั้งสองแห่งตำม“ทฤษฎีรวมสถำนท่ีเกิดเหตุ” (Ubiquitätstheorie)47 

        4.2.3 กำรพิจำรณำตำมบทสันนิษฐำนเด็ดขำดหรือหลักกฎหมำยปิดปำก  (Irrebuttable 

Presumption or Estoppel) 

บทบญัญติัตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง บญัญติัข้ึนโดยใช้ถอ้ยค ำว่ำ 

“ให้ถือว่ำ” กระท ำควำมผิดในรำชอำณำจักร ส่วนกรณีตำมมำตรำ 5 ใช้ถ้อยค ำว่ำ “ให้ถือว่ำ” 

ควำมผิด กำรตระเตรียมกำร หรือพยำยำมกระท ำควำมผิดนั้นไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร และตำม

มำตรำ 6 ใชถ้อ้ยค ำวำ่ “ใหถื้อวำ่” ตวักำร ผูส้นบัสนุน หรือผูใ้ชใ้หก้ระท ำไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร 

เม่ือพิจำรณำถึงถอ้ยค ำท่ีใชใ้นกำรบญัญติักฎหมำยตำมมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และ

มำตรำ 6 แลว้ จะพบวำ่ทุกกรณีกฎหมำยลว้นแต่บญัญติัโดยใชถ้อ้ยค ำวำ่ “ให้ถือวำ่” ทั้งส้ิน ซ่ึงกรณี

น้ีเอง ผูเ้ขียนเห็นวำ่เป็นกรณีท่ีกฎหมำยบญัญติับทสันนิษฐำนไวเ้ป็นลำยลกัษณ์อกัษร ซ่ึงถือเป็นบท

สันนิษฐำนตำมกฎหมำย (Presumption of Laws) กล่ำวคือ 
                                                           

47 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 107. 
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กำรท่ีบทบัญญัติดังกล่ำวข้ำงต้นใช้ถ้อยค ำว่ำ “ให้ถือว่ำ” กับกรณีของกำรกระท ำ

ควำมผิดบนเรือหรืออำกำศยำนสัญชำติไทยในขณะท่ียำนพำหนะดังกล่ำวแล่นหรือลอยอยู่นอก

รำชอำณำจกัร กำรกระท ำควำมผิดท่ีส่วนหน่ึงกระท ำในรำชอำณำจกัรแต่อีกส่วนหน่ึงกระท ำนอก

รำชอำณำจกัร กำรกระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรแต่ประสงค์จะให้ผลเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัร 

และกำรกระท ำควำมผิดในรำชอำณำจักรหรือท่ีประมวลกฎหมำยอำญำถือได้กระท ำใน

รำชอำณำจกัร แต่กำรกระท ำของผูเ้ป็นตวักำร ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำว 

ไดก้ระท ำกำรเป็นตวักำร ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนนอกรำชอำณำจกัร  

กรณีต่ำงๆเหล่ำน้ีท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้ ประมวลกฎหมำยอำญำบญัญติัข้ึนโดย “ให้ถือว่ำ” 

ไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร ทั้งท่ีในควำมเป็นจริงแล้ว กำรกระท ำควำมผิดบนเรือหรืออำกำศยำน

สัญชำติไทย และกำรกระท ำกำรเป็นตวักำร ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนนอกรำชอำณำจกัรตำมมำตรำ 4 

วรรคสอง และมำตรำ 6 นั้น เป็นกำรกระท ำควำมผดิท่ีไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร 

ดว้ยเหตุน้ีเอง แมต้ำมควำมเป็นจริงในกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวจะไม่ไดก้ระท ำลงใน

รำชอำณำจกัรเพรำะควำมเป็นจริงไม่อำจเป็นเช่นนั้นไดก้็ตำม แต่กฎหมำยตอ้งกำรบญัญติัเพื่อตดั

กำรโตแ้ยง้เสีย จึงให้ถือว่ำกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวไดก้ระท ำลงในรำชอำณำจกัร อนัมีลกัษณะ

เป็นบทสันนิษฐำนเด็ดขำดหรือหลกักฎหมำยปิดปำก (Irrebuttable Presumption or Estoppel) ซ่ึง

เป็นกำรท่ี 48คู่ ควำมถูกตัดไม่ให้อ้ำงเป็นอย่ำง อ่ืนและไม่ มีควำมจ ำเป็น ท่ีจะต้องพิ จำรณำ

พยำนหลกัฐำนใดๆท่ีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงนั้นอีกต่อไป 

เม่ือปรำกฏขอ้เท็จจริงข้ึนวำ่เป็นกำรกระท ำควำมผิดบนเรือหรืออำกำศยำนสัญชำติไทย    

กำรกระท ำควำมผิดท่ีส่วนหน่ึงกระท ำในรำชอำณำจกัรแต่อีกส่วนหน่ึงกระท ำนอกรำชอำณำจกัร 

กำรกระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรแต่ประสงคจ์ะให้ผลเกิดข้ึนในรำชอำณำจกัร และกำรกระท ำ

ควำมผิดในรำชอำณำจกัรหรือท่ีประมวลกฎหมำยอำญำถือว่ำไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร แต่กำร

กระท ำของผูเ้ป็นตวักำร ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวได้กระท ำกำรเป็น

ตวักำร ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนนอกรำชอำณำจกัรตำมมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 แลว้ 

คู่ควำมจะไปโตเ้ถียงว่ำควำมจริงไม่ได้เป็นอย่ำงท่ีกฎหมำยสันนิษฐำนไวเ้ด็ดขำดเช่นนั้นไม่ได ้

เน่ืองจำก49มีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นเด็ดขำดแลว้วำ่ให้ขอ้เท็จจริงเป็นอยำ่งนั้น แมจ้ะคลำดเคล่ือนไป

                                                           
48 Rupert Cross and Nancy Willkins, An Outline of the law of Evidence, 5 the ed (London: 

Butterworths, 1980), p. 16 . 
49 จรัญ ภกัดีธนำกลุ, ค  ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำนหลกัฐำน, เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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จำกควำมจริงก็ตอ้งถือวำ่เป็นกรณียกเวน้ท่ีสังคมจ ำเป็นตอ้งตรำกฎหมำยให้เป็นอยำ่งนั้น ดงัเช่นกำร

กำรกระท ำควำมผดิบนส่ิงท่ีสำมำรถเคล่ือนไดท่ี้อยำ่งเรือหรือเคร่ืองบินนั้น อำจจะไม่สำมำรถท่ีจะรู้

ไดอ้ย่ำงแน่ชดัว่ำ กำรกระท ำควำมผิดนั้นเกิดข้ึน ณ ท่ีใด เช่นน้ี กฎหมำยจึงบญัญติับทสันนิษฐำน

เด็ดขำดหรือบญัญติักฎหมำยปิดปำกไวว้ำ่ “ใหถื้อวำ่” กระท ำควำมผดิในรำชอำณำจกัร 

เม่ือบทบญัญติัตำมมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่ำวมำนั้น 

ลว้นแต่มีลกัษณะเป็นบทบญัญติัท่ีกฎหมำยก ำหนดบทสันนิษฐำนไวโ้ดยเด็ดขำดแลว้วำ่ “ให้ถือวำ่” 

ควำมผิดนั้นไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร จึงตอ้งถือวำ่กำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวเป็นกำรกระท ำใน

รำชอำณำจกัร  อนัเป็นไปตำมขอ้สันนิษฐำนโดดเด็ดขำดของกฎหมำย โดยไม่อำจท่ีจะกล่ำวอำ้ง

หรือปฏิเสธเพื่อให้รับฟังขอ้เท็จจริงดงักล่ำวให้ผิดเพี้ยนเป็นอย่ำงอ่ืนไปได ้อนัถือเป็นขอ้ตดับทท่ี

กฎหมำยก ำหนดไวใ้ห้ไม่อำจโตแ้ยง้เป็นอย่ำงอ่ืน ดัง่กำรถูกปิดปำกท่ี “ให้ถือว่ำ” เป็นเช่นไร ก็ให้

เป็นไปเช่นนั้น 

ดงันั้นแลว้ ด้วยเหตุท่ีผูเ้ขียนได้กล่ำวและวิเครำะห์มำแลว้ขำ้งตน้นั้น จึงถือไดว้ำ่ กรณี

ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 20 ท่ีก ำหนดให้อยักำรสูงสุดเป็นพนักงำน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอก

รำชอำณำจกัรนั้น จึงหมำยควำมเฉพำะถึงกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 และ

มำตรำ 9 เท่ำนั้น หำกแต่ไม่อำจหมำยควำมรวมถึงกรณีของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 4 วรรค

สอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ไปดว้ยได ้เน่ืองจำกบทบญัญติัต่ำงๆเหล่ำน้ี บญัญติั “ให้ถือวำ่” เป็นกำร

กระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัร อนัเป็นไปตำมบทสันนิษฐำนเด็ดขำดหรือหลกักฎหมำยปิดปำก

นัน่เอง 

        4.2.4 ขอ้สรุปในกำรพิจำรณำอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดในควำมผิดท่ีถือว่ำกระท ำใน

รำชอำณำจกัร 

เม่ือพิจำรณำถึงอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดในควำมผิดท่ีประมวลกฎหมำยอำญำ

ให้ถือวำ่กระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัรหรือให้ถือว่ำควำมผิดนั้นไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรตำม

มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ตำมหลักเกณฑ์ในกำรตีควำมกฎหมำยอำญำและ

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำประกอบกบัพิจำรณำตำมสถำนท่ีเกิดเหตุและตำมบทสันนิษฐำน

เด็ดขำดหรือหลกักฎหมำยปิดปำกแลว้  ผูเ้ขียนจึงมีควำมเห็นวำ่ ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทย

ไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรไทยตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 20 นั้น หมำยควำมถึงเฉพำะ

กรณีของควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 เท่ำนั้น หำกแต่ไม่
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รวมถึงกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ซ่ึงสอดคลอ้งกบั

แนวควำมเห็นของ ศำสตรำจำรย ์ดร.หยุด แสงอุทยัท่ีว่ำ “ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยได้

กระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร ไดแ้ก่กรณีตำม ป.อ. มำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 ซ่ึงมำตรำต่ำงๆ

เหล่ำน้ีบญัญติัไวช้ดัเจนวำ่เป็นกรณีกระท ำควำมผดิต่ำงๆนอกรำชอำณำจกัร ดงันั้นจึงไม่รวมถึงกรณี

ตำม ป.อ. มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 เพรำะแมจ้ะกระท ำนอกรำชอำณำจกัร แต่

ประมวลกฎหมำยอำญำก็ “ใหถื้อวำ่กระท ำควำมผดิในรำชอำณำจกัร””50 

ทั้งน้ี เน่ืองจำกกฎหมำยอำญำนั้น คือบรรดำกฎหมำยทั้งหลำยท่ีระบุถึงควำมผิดอำญำ 

โทษ วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัและมำตรำกำรบงัคบัทำงอำญำอ่ืน และเป็นกฎหมำยท่ีก ำหนดให้

ควำมผิดอำญำเป็นเง่ือนไขของกำรใชโ้ทษ วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัและมำตรกำรบงัคบัทำงอำญำ

อ่ืนนั้น51 

ส่วนกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำนั้น เป็นกฎหมำยวิธีสบญัญติั เพรำะเป็นกฎหมำยท่ี

ก ำหนดหลกัเกณฑ์กำรบงัคบัใช้กฎหมำยอำญำสำรบญัญติัหรือกฎหมำยอำญำ ซ่ึงกำรท่ีจะท ำให้

กฎหมำยอำญำมีผลบังคับและท่ีจะท ำให้ภำรกิจของกฎหมำยอำญำเกิดผลในทำงปฏิบัตินั้ น 

จ  ำเป็นตอ้งอำศยักฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเป็นส ำคญั ดงันั้นกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ

จึงมีภำรกิจในกำรท่ีจะท ำให้กฎหมำยอำญำมีผลบงัคบัและท ำให้ภำรกิจของกฎหมำยอำญำเกิดผล

อยำ่งจริงจงั52 

เช่นน้ี จึงอำจเปรียบไดว้ำ่ กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำถือเป็นเคร่ืองมือส ำคญัในกำร

บงัคบัใชก้ฎหมำยอำญำเพื่อลงโทษผูก้ระท ำควำมผิด และกำรใชก้ฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำอนั

เป็นกฎหมำยวิธี สบญัญติัน้ี หำกไม่ไดมี้บทบญัญติัในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้

ให้นิยำมควำมหมำยของถ้อยค ำใดไวเ้ป็นกำรเฉพำะแล้ว ก็จกัตอ้งถือตำมนัยท่ีประมวลกฎหมำย

อำญำไดก้ ำหนดไว ้   ซ่ึงไม่ว่ำจะเป็นกำรตีควำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ หรือกำรปรับใช้

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำน้ี ก็จะตอ้งค ำนึงและถือตำมกฎหมำยอำญำซ่ึงถือเป็นกฎหมำยส
                                                           

50 หยดุ แสงอุทยั. ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำศึกษำทำงค ำพิพำกษำฎีกำ. อำ้งแลว้. 
51 Vgl. etwa Paul Bockemann, Strafrecht : Allgemeiner Teil, 3. Auflage, München 1979 S. 

1;Hermann Blei, Strafrecht I : Allgemeiner Teil, 16. Auflage, München 1975, S. 4 f.; Hans-Heinrich 
Jescheck,Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin 1988, S. 8; Claus Roxin, Strafrechts : 
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, München 1977, S.1, Randnummer 1 อำ้งถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำภำค
ทัว่ไป,  เพ่ิงอ้าง, น. 49. 

52 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ, เพ่ิงอ้าง, น. 59. 
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บญัญติั โดยไม่อำจจะแปลควำมให้มีควำมหมำยผิดแผกแตกต่ำงไปจำกท่ีประมวลกฎหมำยอำญำ

ก ำหนดไว ้และโดยเฉพำะอยำ่งยิง่ เม่ือกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 

และมำตรำ 6 ตอ้งดว้ยขอ้สันนิษฐำนเด็ดขำดตำมกฎหมำยดว้ยแลว้ เช่นน้ี ไม่วำ่กรณีจะเป็นประกำร

ใด ก็ไม่อำจท่ีจะโต้แยง้หรือตีควำมหมำยให้ผิดเพี้ ยนไปเป็นอย่ำงอ่ืนนอกเสียจำกท่ีกฎหมำย

สันนิษฐำนไวไ้ดเ้ลย 

ดงันั้น ดว้ยเหตุและผลท่ีผูเ้ขียนไดท้  ำกำรวเิครำะห์มำทั้งหมดขำ้งตน้แลว้นั้น จึงสำมำรถ

ท่ีจะให้ขอ้สรุปไดว้ำ่ กำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 

และมำตรำ 6  ท่ีกฎหมำยบญัญติัให้ถือวำ่กระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัรหรือให้ถือวำ่ควำมผิดนั้น

ไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร ไม่ใช่ควำมผิดท่ีอยูใ่นเขตอ ำนำจของอยักำรสูงสุดท่ีจะท ำกำรสอบสวน

ในควำมผิดต่ำงๆเหล่ำน้ีได ้หำกแต่เป็นควำมผิดท่ีอยูใ่นอ ำนำจสอบสวนของพนกังำนสอบสวนตำม

ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 18 หรือมำตรำ 19 แลว้แต่กรณี 

แต่กระนั้นก็ดี เม่ือกำรกระท ำควำมผิดต่ำงๆเหล่ำน้ีลว้นคำบเก่ียวกบัต่ำงประเทศ ซ่ึงถือ

เป็นเร่ืองละเอียดอ่อนและจ ำเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมดูแลกำรสอบสวนให้มีประสิทธิภำพและมีขั้นตอน

และวิธีกำรในกำรสอบสวนด ำเนินคดีท่ีมีควำมพิเศษแตกต่ำงกบักำรสอบสวนคดีอำญำอ่ืนทัว่ไป 

เพื่อให้กำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผิดเหล่ำน้ีเกิดประสิทธิผลสูงสุด จึงจ ำเป็นตอ้งให้บุคคลท่ี

เป่ียมลน้ไปดว้ยควำมรู้ควำมสำมำรถ มีควำมเป็นอิสระในกำรปฏิบติัหน้ำท่ีและไม่อำจถูกควบคุม

หรือแทรกแซงได้ไม่ว่ำจำกองค์กรภำครัฐหรือเอกชน กรณีจึงสมควรท่ีจะให้อยักำรสูงสุดเป็น

ผูรั้บผิดชอบในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่ำวถึงควำมส ำคญัและควำมเหมำะสมท่ี

สมควรท่ีจะให้อยักำรสูงสุดเป็นพนักงำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบในกรณีของกำรกระท ำควำมผิด

ต่ำงๆตำมท่ีกล่ำวมำน้ีในหวัขอ้ถดัไป 

 

4.3 วิเคราะห์ความส าคัญและความเหมาะสมที่สมควรจะให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการสอบสวนกรณีของการกระท าความผิดที่ถือว่าความผิดน้ันได้กระท า

ในราชอาณาจักรตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

        4.3.1 ควำมส ำคัญและควำมเหมำะสมท่ีอัยกำรสูงสุดสมควรเป็นพนักงำนสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบโดยพิจำรณำในแง่เหตุผลและควำมจ ำเป็น 
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กรณีปัญหำเร่ืองเขตอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดในกำรด ำเนินกำรสอบสวนคดี

ของกำรกระท ำควำมผิดท่ีถือวำ่ควำมผิดนั้นไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ

มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 น้ี จำกกำรท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษำและวิเครำะห์มำนั้น ก็พบว่ำ

ปัญหำดงักล่ำวก็เคยเป็นขอ้ถกเถียงและเป็นปัญหำในกำรปฏิบติังำนของส ำนกังำนอยักำรสูงสุดเอง

เช่นกนัว่ำหำกมีกำรกระท ำควำมผิดเหล่ำน้ีแล้ว สมควรท่ีจะให้บุคคลใดเป็นพนักงำนสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบระหวำ่งอยักำรสูงสุดหรือเจำ้พนกังำนต ำรวจ  

กรณีดงักล่ำว แต่เดิมกรมอยักำร(ในขณะนั้น) ไดก้ ำหนดหลกัปฏิบติัเก่ียวกบักำรกระท ำ

ควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรไวใ้นกรณี อนุมติัสอบสวนคดีควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรของสถำนี

ต ำรวจอ ำเภอสงขลำ โดยมีสำระดงัน้ี คือ 

สถำนีต ำรวจภูธรอ ำเภอเมืองสงขลำแจง้ว่ำ เม่ือวนัท่ี 26 มกรำคม 2523 ผูต้อ้งหำได้ใช้

คอ้นเหล็กตีท ำร้ำยผูมี้ช่ือถึงแก่ควำมตำย เหตุเกิดในเรือโชคกมลนำวำ 3 ซ่ึงจอดอยูใ่นน่ำนน ้ ำสำกล 

หลังเกิดเหตุผูค้วบคุมเรือได้น ำเรือเข้ำเทียบท่ีท่ำเทียบเรือสงขลำ เจ้ำพนักงำนจับตัวผูต้ ้องหำ          

ได้ น ำส่งพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรอ ำเภอเมืองสงขลำ เพื่อด ำเนินคดีในขอ้หำฆ่ำผูอ่ื้น  

โดยเจตนำ สำรวตัรใหญ่สถำนีต ำรวจอ ำเภอเมืองสงขลำเห็นว่ำ คดีน้ีเกิดข้ึนนอกรำชอำณำจกัร      

ซ่ึงอธิบดีกรมอยักำรเป็นพนักงำนสอบสอนท่ีรับผิดชอบตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ มำตรำ 20 จึงส่งเร่ืองมำยงัอธิบดีกรมอยักำรเพื่อด ำเนินกำรต่อไป 

ขณะนั้นอธิบดีกรมอยักำร (อยักำรสูงสุด) เคยถือหลักตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 4 วรรคสองท่ีบญัญติัว่ำ “กำรกระท ำควำมผิดในเรือไทยหรืออำกำศยำนไทย ไม่วำ่จะอยู่ ณ  

ท่ีใด ให้ถือว่ำกระท ำควำมผิดในรำชอำณำจกัร” เม่ือคดีน้ีเกิดข้ึนในเรือไทยในน่ำนน ้ ำสำกล ถือว่ำ

ควำมผดิไดเ้กิดข้ึนในรำชอำณำจกัร อธิบดีกรมอยักำรจึงไม่ใช่พนกังำนสอบสวนท่ีรับผดิชอบ53  

แต่ ณ ขณะปัจจุบนั ส ำนักงำนอยักำรสูงสุด ได้วำงแนวทำงปฏิบติัในกำรด ำเนินคดี

ควำมผดิท่ีมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ มำตรำ 20 ไวว้ำ่ หมำยถึงควำมผิดท่ีมีกำรกระท ำทั้งหมดเกิดข้ึนนอกรำชอำณำจกัรตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 และหมำยควำมรวมถึงกำรกระท ำควำมผิด

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ด้วย โดยแนวทำงในกำร

                                                           
53 จุลสิงห์ วสันตสิงห์ (เรียบเรียงเพ่ิมเติมโดยโชคชยั สิทธิผลกุล), อ ำนำจอยักำรสูงสุดในกำรสั่งคดี

ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร, วำรสำรกฎหมำย จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั, ปี
ท่ี 38, ฉบบัท่ี 1, (มีนำคม 2563). 
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ปฏิบติังำนของพนักงำนสอบสวนนั้น   ในกรณีน้ี เม่ือพนักงำนสอบสวนได้ท ำกำรสอบสวนใน

เบ้ืองตน้แลว้พบวำ่ เป็นกรณีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และ 

6 รวมถึง มำตรำ 7 ถึง มำตรำ 9 แล้วจะท ำบันทึกถึงอัยกำรสูงสุดเพื่อมอบหมำยให้พนักงำน

สอบสวนหรือพนกังำนอยักำรเป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผดิชอบ54 

แต่ถึงกระนั้นก็ดีก็ยงัคงถือได้ว่ำปัญหำเร่ืองเขตอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดใน

กรณีดงักล่ำว ยงัคงมีควำมคลุมเครือและไม่ชดัเจนแน่นอน ทั้งในดำ้นของกำรตีควำมกฎหมำย แนว

กำรปฏิบติังำน ตลอดจนบรรทดัฐำนในกำรวินิจฉยักฎหมำยในเร่ืองดงักล่ำวของศำลฎีกำ อนัถือได้

วำ่มีเหตุผลอนัสมควรและมีควำมจ ำเป็นอยำ่งยิง่ท่ีสมควรจะแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำย

อำญำหรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำให้มีควำมสอดคลอ้งและสร้ำงบรรทดัฐำนท่ีชดัเจนเพื่อ

แกไ้ขปัญหำดงักล่ำว 

ในกำรน้ี แมก้ำรกระท ำควำมผดิตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 

5 และมำตรำ 6 ประมวลกฎหมำยอำญำจะได้บัญญัติว่ำให้ถือว่ำควำมผิดเหล่ำน้ีได้กระท ำใน

รำชอำณำจกัร และจำกกำรท่ีผูเ้ขียนไดท้  ำกำรวิเครำะห์ศึกษำมำดงักล่ำวขำ้งตน้ ก็พบวำ่กำรกระท ำ

ควำมผิดต่ำงๆเหล่ำน้ี  มิใช่กรณีของควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยได้กระท ำลงนอก

รำชอำณำจกัรอนัจะอยูใ่นอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดเช่นเดียวกนั  

แต่แท้จริงแล้วควำมผิดเหล่ำน้ีล้วนแต่มีส่วนเก่ียวข้องกับรัฐต่ำงประเทศด้วยทั้งส้ิน     

ซ่ึงกำรท่ีกฎหมำยก ำหนดให้อยักำรสูงสุดเป็นพนกังำนสอบสวนท่ีรับผิดชอบคดีควำมผิดซ่ึงมีโทษ

ตำมกฎหมำยไทยท่ีได้กระท ำลงนอกรำชอำณำจักรนั้ น เพรำะก็ว่ำเป็นเร่ืองท่ี เก่ียวข้องกับ

ควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งประเทศซ่ึงเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน55  

ดงันั้น เม่ือกำรกระท ำควำมผิดท่ีมีส่วนเก่ียวพนักบัรัฐต่ำงประเทศดว้ย ไม่วำ่จะเป็นกรณี

ของกำรกระท ำควำมผิดท่ีเป็นควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรโดยแทจ้ริงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ

มำตรำ 7 มำตรำ 8 และมำตรำ 9 หรือจะเป็นกรณีของกำรกระท ำควำมผิดท่ีประมวลกฎหมำยอำญำ

ให้ถือวำ่ไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัรตำมมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ก็ตำม แต่ในกำร

กระท ำควำมผิดดงักล่ำวนั้น ยอ่มกระทบกระเทือนต่อควำมสงบสุขทั้งภำยในรำชอำณำจกัรไทยเอง

                                                           
54 ส ำเนำเร่ืองกระบวนกำรพิจำรณำเสนอควำมเห็นและแจง้กำรมอบหมำยกรณีท่ีเขำ้หลกัเกณฑ์ตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม อำญำ มำตรำ 20, ภำคผนวกในคู่มือกำรสอบสวนและท ำกำรสอบสวนคดี
ควำมผิดเนอกรำชอำณำจกัรของพนกังำนอยักำร พ.ศ. 2557. 

55 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ, เพ่ิงอ้าง, น. 505. 
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และต่อควำมสงบสุขภำยในของรัฐต่ำงประเทศนั้นๆดว้ย ไม่วำ่จะเป็นเพรำะสถำนท่ีในกำรกระท ำ

ควำมผิดไดก้ระท ำลงในดินแดนของรัฐอ่ืน หรือวำ่ผลแห่งกำรกระท ำควำมผิดนั้นไดส่้งผลเสียหำย

ต่อบุคคลในรัฐหรือสร้ำงควำมเสียหำยต่อรัฐอ่ืนนั้นโดยตรง ซ่ึงกำรกระท ำควำมผิดท่ีมีส่วนเก่ียวพนั

กนัระหว่ำงในรำชอำณำจกัรและนอกรำชอำณำจกัรอนัเป็นดินแดนของรัฐอ่ืนน้ี หำกไม่ด ำเนินกำร

สอบสวนแสวงหำขอ้เท็จจริง ตลอดจนด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอยำ่งมีควำมเป็นภว

วสิัย โดยให้เป็นไปโดยโปร่งใส ถูกตอ้ง มีประสิทธิภำพและสำมำรถตรวจสอบไดแ้ลว้ ก็อำจส่งผล

กระทบกระเทือนต่อควำมมัน่คงของรัฐ เศรษฐกิจและสังคม หรือควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงประเทศ

ระหวำ่งรำชอำณำจกัรไทยและรัฐอ่ืนอนัเป็นดินแดนท่ีมีส่วนเก่ียวพนักบักำรกระท ำควำมผิดเหล่ำน้ี

ได ้ซ่ึงกำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผิดท่ีมีควำมส ำคญัเช่นน้ี จึงสมควรท่ีจะให้อยักำรสูงสุดเป็น

ผูรั้บผิดชอบในกำรสอบสวน มิใช่เจำ้พนกังำนต ำรวจดงัเช่นในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดอำญำ

ทัว่ไป 

อีกทั้งในกำรกระท ำควำมผิดท่ีประมวลกฎหมำยอำญำถือวำ่ไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร

นั้น โดยส่วนมำกตวับุคคลผูก้ระท ำควำมผิดอำจจะมิไดมี้ถ่ินฐำนอนัเป็นท่ีอยูใ่นขณะท่ีลงมือกระท ำ

ควำมผิดอยู่ในประเทศไทย เช่นในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดบนเรือไทยหรืออำกำศยำนไทยใน

ขณะท่ีอยูต่่ำงประเทศ หรือกำรกระท ำควำมผิดต่อเน่ืองตั้งแต่รำชอำณำจกัรไทยและไปส้ินสุดท่ีดิน

แดนของรัฐอ่ืน เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือควำมผิดเหล่ำน้ีผูก้ระท ำควำมผิดจะตอ้งรับโทษในรำชอำณำจกัรไทย

ตำมกฎหมำยแล้ว จึงอำจจะตอ้งมีกำรประสำนงำนไปยงัรัฐนั้นๆเพื่อขอให้ส่งตวับุคคลผูก้ระท ำ

ควำมผิดดงักล่ำวมำยงัรำชอำณำจกัรไทย กรณีน้ีเม่ือพิจำรณำตำมพระรำชบญัญติัส่งผูร้้ำยขำ้มแดน 

พ.ศ. 2551 แลว้นั้น ก็ปรำกฏวำ่ไดก้ ำหนดใหผู้ป้ระสำนงำนกลำงซ่ึงมีอ ำนำจหนำ้ท่ีประสำนงำนกำร

ส่งผูร้้ำยขำ้มแดนให้ประเทศผูร้้องขอและกำรร้องขอให้ส่งผูร้้ำยขำ้มแดนแก่ประเทศไทยนั้น คือ

อยักำรสูงสุดหรือผูซ่ึ้งอยักำรสูงสุดมอบหมำย56  

ประกอบกบัเม่ือพิจำรณำถึงลกัษณะในกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวท่ีเป็นเร่ืองคำบเก่ียว

ระหว่ำงประเทศ ซ่ึงอำจจะต้องมีกำรประสำนงำนเพื่อขอควำมช่วยเหลือหรือให้ควำมร่วมมือ

ระหวำ่งประเทศในกำรด ำเนินคดี โดยประเทศไทยอำจจะตอ้งมีกำรให้ควำมช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั

กบัรัฐอ่ืนๆ ในกำรด ำเนินคดีในควำมผิดต่ำงๆเหล่ำน้ี ซ่ึงอำจจะเป็นรัฐท่ีมีสนธิสัญญำวำ่ดว้ยควำม

                                                           
56 ดู พระรำชบญัญติัส่งผูร้้ำยขำ้มแดน พ.ศ. 2551 มำตรำ 5 “ผูป้ระสำนงำนกลำง” หมำยควำมวำ่ อยักำร

สูงสุดหรือผูซ่ึ้งอยักำรสูงสุดมอบหมำยซ่ึงมีอ ำนำจหน้ำท่ีประสำนงำนกำรส่งผูร้้ำยขำ้มแดนให้ประเทศผูร้้องขอ
และกำรร้องขอใหส่้งผูร้้ำยขำ้มแดนแก่ประเทศไทย รวมทั้งกำรอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง” 
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ร่วมมือระหวำ่งประเทศในเร่ืองทำงอำญำระหวำ่งกนัหรือไม่ก็ได ้ไม่วำ่จะเป็นกำรสอบสวนและกำร

สืบพยำนหลกัฐำนกำรจดัหำและกำรใหเ้อกสำรหรือข่ำวสำรท่ีอยูใ่นควำมครอบครองของหน่วยงำน

รัฐ กำรจดัส่งเอกสำร กำรค้น อำยดั หรือยึด กำรโอนบุคคลซ่ึงถูกคุมขังเพื่อช่วยเหลือในกำร

ด ำเนินคดีชั้นเจำ้พนกังำนหรือศำล  กำรสืบหำบุคคล กำรเร่ิมกระบวนกำรคดีทำงอำญำ กำรอำยดั ยึด 

หรือริบทรัพยสิ์นและกำรบงัคบัช ำระเงินแทนกำรริบทรัพยสิ์น อนัเป็นมำตรกำรให้ควำมช่วยเหลือ

ระหวำ่งประเทศในเร่ืองทำงอำญำ ซ่ึงในกรณีน้ีตำมพระรำชบญัญติัควำมร่วมมือระหวำ่งประเทศใน

เร่ืองทำงอำญำ พ.ศ. 2535 ไดก้ ำหนดใหผู้ป้ระสำนงำนกลำง ซ่ึงเป็นผูมี้อ ำนำจหนำ้ท่ีประสำนงำนใน

กำรให้ควำมช่วยเหลือแก่ต่ำงประเทศ หรือขอควำมช่วยเหลือจำกต่ำงประเทศนั้น ก็คืออยักำรสูงสุด

หรือผูซ่ึ้งอยักำรสูงสุดมอบหมำย57 

อีกทั้งตำมกฎหมำยพิเศษอ่ืนๆ เช่น ตำม พระรำชบญัญติัมำตรกำรในกำรปรำบปรำม

ผูก้ระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด พ.ศ. 2534, พระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำกำรคำ้มนุษย ์

พ.ศ. 2551 ,พระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พระรำชบญัญติัป้องกนั

และปรำบปรำมกำรมีส่วนร่วมในองค์กรอำชญำกรรมขำ้มชำติ พ.ศ. 2556 และพระรำชบญัญติัว่ำ

ดว้ยกำรกระท ำควำมเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นตน้ นั้น ลกัษณะแห่งกำรกระท ำผิดส่วน

ใหญ่จะเป็นกำรกระท ำผิดในรำชอำณำจกัรเก่ียวพนักันกบักำรกระท ำผิดนอกรำชอำณำจกัร แต่

บทบญัญติัดงักล่ำวขำ้งตน้ลว้นแลว้แต่ให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 20 มำ

ใชบ้งัคบั58 ซ่ึงลว้นแต่เป็นอ ำนำจหนำ้ท่ีของอยักำรสูงสุดเช่นเดียวกนั 

ดังน้ีแล้ว จะเห็นได้ว่ำ กำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4      

วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 เหล่ำน้ี ลว้นแต่เป็นกำรกระท ำควำมผิดท่ีคำบเก่ียวกบัต่ำงประเทศ 

ซ่ึงอำจจะต้องมีกำรประสำนงำนควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ ไม่ว่ำจะเป็นในเร่ืองของกำร

สอบสวนด ำเนินคดีอำญำกบัผูก้ระท ำควำมผิด หรือกำรขอให้ส่งตวัผูร้้ำยขำ้มแดนเพื่อมำด ำเนินคดี 

ซ่ึงอ ำนำจในกำรประสำนงำนในเร่ืองต่ำงๆเหล่ำน้ีก็ลว้นแต่เป็นอ ำนำจหน้ำท่ีท่ีกฎหมำยไดก้ ำหนด

ไวเ้ป็นกำรเฉพำะให้เป็นอ ำนำจของอยักำรสูงสุด อยูแ่ลว้ ดงันั้น เพื่อให้กำรขอส่งตวัผูร้้ำยขำ้มแดน 
                                                           

57 ดู พระรำชบญัญติัควำมร่วมมือระหวำ่งประเทศในเร่ืองทำงอำญำ พ.ศ. 2535  
มำตรำ 4  “ผูป้ระสำนงำนกลำง” หมำยควำมวำ่ ผูซ่ึ้งมีอ ำนำจหนำ้ท่ีประสำนงำนในกำรใหค้วำม

ช่วยเหลือแก่ต่ำงประเทศ หรือขอควำมช่วยเหลือจำกต่ำงประเทศตำมพระรำชบญัญติัน้ี 
มำตรำ 6 ใหอ้ยักำรสูงสุดีหรือผูซ่ึ้งอยักำรสูงสุดมอบหมำยเป็นผูป้ระสำนงำนกลำง 
58 จุลสิงห์ วสันตสิงห์ (เรียบเรียงเพ่ิมเติมโดยโชคชยั สิทธิผลกุล), อ ำนำจอยักำรสูงสุดในกำรสั่งคดี

ควำมผิดซ่ึงมีโทษตำมกฎหมำยไทยไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัร, เพ่ิงอ้าง. 
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กำรประสำนงำนควำมร่วมมือระหวำ่งประเทศ และกำรสอบสวนด ำเนินคดีกบัผูก้ระท ำควำมผิดใน

ควำมผิดลกัษณะดงักล่ำวน้ีเป็นกระบวนกำรท่ีอยูใ่นควำมรับผิดชอบของบุคคลคนเดียวกนั เพื่อให้มี

กำรควบคุมดูแลกำรสอบสวนท่ีคำบเก่ียวกบัต่ำงประเทศซ่ึงถือเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนและอำจกระทบ

กระเทือบถึงควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งประเทศไดน้ั้นให้เป็นไปอยำ่งมีประสิทธิภำพ รวดเร็ว กรณีจึงถือ

วำ่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะให้กำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผิดต่ำงๆเหล่ำน้ีอยูใ่นอ ำนำจสอบสวน

ของอยักำรสูงสุด 

        4.3.2 พิจำรณำโดยน ำบทบำทขององคก์รท่ีท ำหนำ้ท่ีสอบสวนในลกัษณะคดีประเภทดงักล่ำว

ในต่ำงประเทศมำปรับใชก้บัประเทศไทย 

ในกรณีอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดท่ีถือว่ำได้

กระท ำในรำชอำณำจกัรน้ี แมใ้นภำคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศสและเยอรมนีจะไม่ไดมี้แนวคิดในกำร

แบ่งแยกอ ำนำจในกำรสอบสวนกบัอ ำนำจฟ้องร้องออกจำกกนัเหมือนดัง่เช่นประเทศไทย อนัส่งผล

ใหก้ำรกระท ำควำมผดิท่ีไม่วำ่จะเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐหรือเกิดนอกดินแดนของรัฐท่ีมีผลกระทบ

กระเทือนถึงรัฐอนัเป็นผิดควำมต่อกฎหมำยภำยในรัฐนั้นลว้นอยูใ่นอ ำนำจสอบสวนด ำเนินคดีของ

พนกังำนอยักำรทั้งส้ิน โดยไม่จ  ำตอ้งพิจำรณำวำ่หำกเป็นควำมผิดในรำชอำณำจกัรจะอยูใ่นอ ำนำจ

สอบสวนของพนักงำนสอบสวนท่ีเป็นเจำ้พนักงำนต ำรวจหรือหำกเป็นกำรกระท ำควำมผิดนอก

รำชอำณำจกัรจะอยูใ่นอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดเฉกเช่นประเทศไทยก็ตำม แต่หำกพิจำรณำ

ถึงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 แล้วนั้ น         

จะพบว่ำบทบญัญติัดงักล่ำวไม่ใช่กฎหมำยอำญำ เน่ืองจำกไม่ใช่กฎหมำยท่ีระบุถึงควำมผิดอำญำ 

โทษ วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัและมำตรกำรบงัคบัทำงอำญำอ่ืน59 แต่เป็นกฎหมำยวำ่ดว้ยกำรบงัคบั

ใช้กฎหมำยอำญำ (Strafrechts-anwendungsrecht)60 ดังนั้ นกรณีตำมมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 

และมำตรำ 6 น้ี โดยสภำพและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดนั้น อำจเป็นไดท้ั้งควำมผดิตำมบท

ทัว่ไปในประมวลกฎหมำยอำญำ ควำมผิดร้ำยแรง และควำมผิดต่อควำมมัน่คงของรัฐ เช่น กำรท่ี

ผูก้ระท ำควำมผดิไดท้  ำกำรลกัทรัพยบ์นอำกำศยำนขนส่งคนโดยสำรของประเทศไทยขณะท่ีอำกำศ

ยำนนั้นอยู่นอกรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง ท่ีถือเป็นกำรกระท ำ

ควำมผดิทัว่ไปตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 335 (9)  
                                                           

59 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 
2563), น. 49. 

60 เพ่ิงอ้าง, น. 106. 
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กำรท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดท้  ำกำรล่อลวงบุคคลจำกประเทศไทยไปยงัต่ำงประเทศเพื่อท ำ

กำรหน่วงเหนียวกกัขงัไวแ้ละบงัคบัให้ท ำกำรคำ้ประเวณียงัต่ำงประเทศอนัเป็นกำรกระท ำควำมผิด

ท่ีส่วนหน่ึงไดก้ระท ำในรำชอำณำจกัร และอีกส่วนหน่ึงไดก้ระท ำนอกรำชอำณำจกัรตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 5 วรรคแรก อนัถือเป็นกำรกระท ำควำมผดิตำม พ.ร.บ.ป้องกนัและปรำบปรำม

กำรค้ำมนุษย์ พ.ศ.2551 มำตรำ 6, 52 พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำประเวณี พ.ศ.2539 

มำตรำ 9 และประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 283 ซ่ึงถือเป็นควำมผิดเก่ียวกับกำรค้ำมนุษย์หรือ

กำรคำ้ประเวณีซ่ึงถือเป็นควำมผดิร้ำยแรง หรือ 

กำรท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดท้  ำกำรสะสมก ำลงัพลและอำวุธ ณ ประเทศมำเลเซียเพื่อท่ีจะ

เตรียมกำรเขำ้ท ำกำรยึดและแบ่งแยกดินแดนใน 3 จงัหวดัชำยแดนภำคใตเ้ป็นอ ำนำจอธิปไตยของ

ตน ซ่ึงถือเป็นกำรตระเตรียมกระท ำกำรเป็นกบฏในรำชอำณำจกัรไทย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ

มำตรำ 5 วรรคสอง ซ่ึงเป็นควำมผดิตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 114 อนัเป็นควำมผิดต่อควำม

มัน่คงของรัฐ เป็นตน้ 

หำกพิจำรณำถึงอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผดิต่ำงๆเหล่ำน้ีท่ีกล่ำว

มำขำ้งตน้อนัเป็นควำมผิดท่ีมีจุดเกำะเก่ียวกบัภำยในรำชอำณำจกัรไทย โดยศึกษำจำกกฎหมำยของ

ต่ำงประเทศซ่ึงพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดนั้นอำจเป็นไดท้ั้งควำมผิดร้ำยแรงหรือควำมผิด

เก่ียวกบัควำมมัน่คงแห่งรัฐ โดยเม่ือศึกษำทั้งในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี

และองักฤษ สำมำรถท่ีจะกล่ำวถึงอ ำนำจในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผิดประเภทดงักล่ำว

เพื่อท่ีจะน ำมำใช้ศึกษำว่ำ อยักำรสูงสุดสมควรเป็นพนักงำนสอบสอนในกรณีของกำรกระท ำ

ควำมผดิตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 หรือไม่ ดงัน้ี 

1) สำธำรณรัฐฝร่ังเศส 

โครงสร้ำงของระบบอัยกำรในฝร่ังเศสนั้น มีควำมสัมพนัธ์กับโครงสร้ำงของศำล 

ดงันั้นโครงสร้ำงกำรท ำงำนของอยักำรจะมีลกัษณะท่ีผูกพนัอยูก่บัอ ำนำจหน้ำท่ีของศำล ซ่ึงอ ำนำจ

หนำ้ท่ีในกำรสอบสวนด ำเนินคดีอำญำของพนกังำนอยักำรในฝร่ังเศสนั้นเป็นอ ำนำจเฉพำะตวัของ

อยักำรแห่งสำธำรณรัฐ61 ซ่ึงถือเป็นบุคคลท่ีมีหน้ำท่ีควบคุมดูและก ำกบัดูแลกำรสืบสวนสอบสวน

ทุกเร่ืองภำยในเขตทอ้งท่ีของตน 

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในฝร่ังเศสนั้น องค์กรอยักำรถือเป็นองค์กรหลกัท่ีท ำ

หนำ้ท่ีรับผิดชอบและควบคุมกำรสอบสวนด ำเนินคดี แต่นอกเหนือจำกองค์กรอยักำรแลว้ องค์กร
                                                           

61 อุทยั อำทิเวช, “ต ำรวจกบักำรสอบสวนคดีอำญำในประเทศฝร่ังเศส,” เพ่ิงอ้าง, น. 136. 
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ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในฝร่ังเศสท่ีท ำหน้ำท่ีในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในกำรกระท ำ

ควำมผดิอำญำก็ยงัมีอยูอี่ก 2 องคก์รหลกัๆดว้ยกนั กล่ำวคือ ต ำรวจฝ่ำยคดี และผูพ้ิพำกษำไต่สวน 

ในกำรสอบสวนโดยต ำรวจฝ่ำยคดีนั้น เม่ือพนักงำนอยักำรได้รับค ำร้องทุกข์หรือค ำ

กล่ำวโทษแลว้ ก็จะส่งเร่ืองใหเ้จำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรสอบสวน หรืออำจเป็นกรณีท่ีเจำ้

พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีได้ค  ำร้องทุกข์หรือค ำกล่ำวโทษไวด้้วยตนเอง แล้วรำยงำนให้พนักงำน

อยักำรทรำบ และพนักงำนอยักำรได้มีค  ำสั่งเป็นลำยลักษณ์อกัษรให้เจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี

ด ำเนินกำรสอบสวนต่อไป โดยวัตถุประสงค์ของกำรสอบสวนเบ้ืองต้น  คือ เพื่ อค้นหำ

พยำนหลกัฐำนท่ีจ ำเป็นส ำหรับกำรพิสูจน์ควำมจริง เป็นกำรสอบสวนท่ีมีควำมมุ่งหมำยเพื่อแสวงหำ

ขอ้เทจ็จริงซ่ีงเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผดิใหพ้นกังำนอยักำร 

ควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงพนกังำนอยักำรและต ำรวจฝ่ำยคดีนั้น มีลกัษณะของกำรบงัคบั

บญัชำในกำรปฏิบติังำน โดยถือวำ่พนกังำนอยักำรเป็นผูค้วบคุมดูแลกำรสอบสวนและเจำ้พนกังำน

ต ำรวจเป็นผูช่้วยเหลือพนกังำนอยักำร ดงัจะเห็นไดจ้ำกหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

ต ำรวจฝ่ำยคดีปฏิบติัหน้ำท่ีภำยใตก้ำรอ ำนวยกำรของอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ (ประมวล

กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 12(1)) 

ต ำรวจฝ่ำยคดีอยูภ่ำยใตก้ำรสอดส่องดูแลของอธิบดีอยักำรและภำยใตก้ำรควบคุมของ

ศำลไต่สวน (Chambre de l’ instruction) สอดคลอ้งกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 224 (ประมวลกฎหมำย

วธีิพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 13) 

ดังท่ีได้กล่ำวมำข้ำงต้นแล้วว่ำอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรสอบสวนด ำเนินคดีอำญำของ

พนกังำนอยักำรในฝร่ังเศสนั้นเป็นอ ำนำจเฉพำะตวัของอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ แต่หำกปรำกฏวำ่ใน

กำรด ำเนินกำรสอบสวนคดีใดๆ ของอยักำรแห่งสำธำรณรัฐนั้น หำกคดีดงักล่ำวเป็นคดีควำมผิด

ควำมผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ (Les Crime) ซ่ึงเป็นควำมผิดท่ีมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป หรือคดี

ควำมผดิมชัฌิมโทษ (Les délites) ซ่ึงเป็นควำมผดิท่ีมีโทษจ ำคุกมำกกวำ่ 2 เดือน ถึง 10 ปี อนัเป็นคดี

ท่ีมีควำมยุ่งยำกซับซ้อน เป็นคดีร้ำยแรงหรือเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัควำมมัน่คงแห่งรัฐฝร่ังเศส นอกจำก

อยักำรแห่งสำธำรณรัฐจะมีหน้ำท่ีรับผิดชอบในกำรสอบสวนด ำเนินคดีดงักล่ำวเหล่ำน้ีแลว้ อยักำร

แห่งสำธำรณรัฐก็อำจท่ีจะร้องขอให้ผูพ้ิพำกษำไต่สวนเปิดกำรสอบสวนได ้ซ่ึงผูพ้ิพำกษำไต่สวน  

จะเขำ้มำมีบทบำทในกำรสอบสวนคดีต่ำงๆ เหล่ำน้ีได้ก็เฉพำะแต่เม่ือมีค ำร้องขอเปิดกำรไต่สวน  

(Le réquisitoire introductif) หรือค ำร้องขอเพิ่มเติม (Le réquisitoire supplétif) ในภำยหลัง จำก

อยักำรแห่งสำธำรณรัฐเท่ำนั้น  
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เหตุท่ีฝร่ังเศสไดส้ร้ำงระบบผูพ้ิพำกษำไต่สวนข้ึนมำก็เพื่อจุดประสงคใ์นกำรสอบสวน

คดีท่ียุง่ยำกซบัซ้อน ซ่ึงเป็นกำรกระท ำโดยบุคคลท่ีมีควำมช ำนำญทั้งในดำ้นตวับทกฎหมำยและเป็น

บุคคลท่ีมีควำมสำมำรถท่ีจะหำสำเหตุของกำรกระท ำควำมผดิ62 

ดงันั้น ในคดีควำมผดิร้ำยแรงหรือคดีควำมผิดท่ีเก่ียวกบัควำมมัน่คงแห่งรัฐนั้น นอกจำก

อยักำรแห่งสำธำรณรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในกำรสอบสวนด ำเนินคดีดงักล่ำวแลว้ ฝร่ังเศสก็ยงัได้

ก ำหนดให้ควำมผิดเหล่ำน้ี อยักำรแห่งสำธำรณรัฐสำมำรถท่ีจะยื่นค ำร้องขอให้ผูพ้ิพำกษำไต่สวน

ด ำเนินกำรสอบสวนในคดีควำมผดิดงักล่ำวไดเ้ช่นกนั เช่นน้ี บุคคลท่ีรับผดิชอบในกำรสอบสวนใน

กรณี น้ีก็คือ อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและผู ้พิพำกษำไต่สวน (โดยค ำร้องขอของอัยกำรแห่ง

สำธำรณรัฐ) 

เม่ือพิจำรณำต่อไปถึงอ ำนำจในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผิดท่ีมีจุดเกำะเก่ียวกบั

สำธำรณรัฐฝร่ังเศส เช่น ในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดท่ีไดก้ระท ำลงนอกสำธำรณรัฐฝร่ังเศส แต่

เป็นควำมผิดท่ีกระท ำลงบนอำกำศยำนท่ีจดทะเบียนเป็นของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส หรือกระท ำบน

อำกำศยำนรบ63 พบวำ่ ในกรณีดงักล่ำว ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 

693 ไดบ้ญัญติัให้ศำลท่ีมีเขตอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีในควำมผิดท่ีกระท ำลงบนเรือท่ีชกั

ธงชำติฝร่ังเศส หรือบนอำกำศยำนท่ีจดทะเบียนเป็นของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสเหล่ำน้ี คือศำลท่ีอำกำศ

ยำนนั้นไดล้งจอด  

ในกรณีท่ีไม่อำจด ำเนินคดีในศำลท่ีอำกำศยำนดังกล่ำวได้ลงจอดได้ ให้ศำลท่ีมีเขต

อ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีประเภทดงักล่ำวน้ี คือศำลปำรีส64 

                                                           
62 ณรงค ์ใจหำญ และคณะ. โครงกำรวจิยัเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหำและผูต้อ้งโทษในคดีอำญำ. เพ่ิงอ้าง, 

น. 71. 
63 ดู ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศส มำสตรำ 113-4 (Ariticle 113-4 French Criminal law is applicable 

to offences committed on board aircraft registered in France, or committed against such aircraft, wherever they 
may be. It is the only applicable law in relation to offences committed on board French military aircraft, or 
against such aircraft, wherever they may be) 

64 ดู  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 693 (Article 693 The court with 
jurisdiction is the one where the accused resides, that of his last known residence, that of the place where he 
was found, that of the residence of the victim or, if the offence was committed aboard or against an aircraft, that 
of the place where the aircraft landed. These provisions do not preclude the eventual application of the specific 
rules of jurisdiction set out in articles 697-3, 705, 706-1 and 706-17 
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เช่นน้ีแลว้ เม่ืออ ำนำจในกำรควบคุมดูแลกำรสืบสวนสอบสวนนั้นเป็นอ ำนำจเฉพำะ

ของอยักำรแห่งสำธำรณรัฐโดยมีลักษณะสัมพันธ์กับเขตอ ำนำจศำล ดังนั้ น พนักงำนอยักำรท่ี

รับผิดชอบในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผิดท่ีกระท ำลงบนอำกำศยำนท่ีจดทะเบียนเป็นของ

สำธำรณรัฐฝร่ังเศสดงักล่ำวน้ี ก็คืออยักำรแห่งสำธำรณรัฐในทอ้งท่ีท่ีอำกำศยำนดงักล่ำวไดล้งจอด 

และหำกเป็นกรณีท่ีไม่อำจด ำเนินคดีในเขตศำลท่ีอำกำศยำนไดท้  ำกำรลงจอดได ้ในกรณีน้ี พนกังำน

อยักำรท่ีเป็นผูรั้บผดิชอบด ำเนินกำรสอบสวนก็คืออยักำรแห่งสำธำรณรัฐประจ ำศำลปำรีสนัน่เอง 

2) สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

ในสหพันธรัฐเยอรมนีได้จดัลักษณะขององค์กรอัยกำรให้มีควำมเก่ียวพันกับกำร

ปกครองของรัฐและตำมระดบัของศำล โดยแบ่งองค์กรอยักำรเป็น 4 ระดับ กล่ำวคือ ส ำนักงำน

อยักำรประจ ำศำลสูงสุดของสหพนัธรัฐ ท่ีถือว่ำอยักำรสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุด , ส ำนกังำน

อยักำรประจ ำศำลสูง   มลรัฐ ท่ีถือวำ่ อยักำรเขตเป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุด , ส ำนกังำนอยักำรประจ ำ

ศำลจงัหวดั ท่ีถือวำ่อยักำรจงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุด และส ำนกังำนอยักำรประจ ำศำลแขวง ท่ี

ถือวำ่อยักำรจงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุด ซ่ึงกำรท่ีองค์กรอยักำรในเยอรมนีแบ่งแยกหน่วยงำน

อยักำรออกเป็นหลำยระดบัน้ี ส่งผลใหอ้ยักำรสูงสุดมิใช่บุคคลผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุดขององคก์ร

เฉกเช่นดัง่ในประเทศไทย 

โดยปกติแล้วในกำรสอบสวนฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำทัว่ไปในเยอรมนีนั้น จะอยู่ใน

ควำมผิดรับชอบของอยักำรระดบัมลรัฐ65 แต่หำกปรำกฏวำ่คดีดงักล่ำวเป็นควำมผิดเก่ียวกบัควำม

มัน่คงแห่งรัฐ เยอรมนีไดมี้กำรน ำคดีดงักล่ำวมำพิจำรณำพิพำกษำท่ีศำลสูงมลรัฐ โดยอยักำรประจ ำ

ศำลสูงสุดของสหพนัธรัฐมีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรสอบสวนฟ้องร้อง ดงันั้นจึงถือวำ่คดีท่ีเก่ียวกบัควำม

มัน่คงแห่งรัฐนั้น อยูใ่นควำมรับผดิชอบของอยักำรสูงสุดของสหพนัธรัฐเยอรมนี 

อีกทั้ งห ำกปรำกฏว่ำ เป็นคดี ท่ี เก่ี ยว ท่ีควำม เก่ี ยวข้องกับ ต่ำงประเทศ ซ่ึ งอำจ

กระทบกระเทือนต่อควำมมัน่คงของสหพนัธรัฐเยอรมนี ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำเยอรมนี มำตรำ 153D ก็ไดก้  ำหนดให้เป็นอ ำนำจของอยักำรสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนีท่ี

                                                                                                                                                                      

Where the provisions of the previous paragraph cannot be implemented, the court with jurisdiction 
is that of Paris, unless the case is sent for trial by the Court of Cassation to a court nearer to the place of the 
offence, upon the application of the public prosecutor or the request of the parties.) 

65 VGL Wolfgang Heyde. อำ้งถึงใน คณิต ณ นคร, “อยักำรเยอรมนัและกำรด ำเนินคดีอำญำของอยักำร
เยอรมนัก่อนฟ้อง,” เพ่ิงอ้าง, น. 20. 
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อำจปฏิเสธไม่ด ำเนินคดีในขอ้หำท่ีเก่ียวกบัควำมมัน่คงของรัฐโดยตรงไดห้ำกพิจำรณำแลว้เห็นว่ำ 

กำรด ำเนินคดีดังกล่ำวจะน ำผลเสียหำยอย่ำงยิ่งมำสู่ประเทศในแง่ของควำมปลอดภยัหรือควำม

มัน่คงของประเทศ หรือกำรด ำเนินคดีนั้นจะขดัต่อผลประโยชน์อนัส ำคญัของประเทศ 

ดงันั้น แมค้ดีอำญำโดยทัว่ไปในสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะอยูใ่นอ ำนำจสอบสวน

ด ำเนินคดีของอยักำรระดับมลรัฐก็ตำม แต่หำกเป็นคดีควำมผิดท่ีเก่ียวกบัควำมมัน่คงแห่งรัฐ หรือ

คำบเก่ียวกับต่ำงประเทศด้วยแล้ว อัยกำรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐย่อมเป็นผูรั้บผิดชอบในกำร

ด ำเนินคดีประเภทดงักล่ำวน้ี ตลอดทั้งยงัมีอ ำนำจท่ีจะปฏิเสธไม่ด ำเนินคดีดงักล่ำวไดอี้กดว้ย 

3) องักฤษ 

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในองักฤษนั้น แต่เดิมอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรด ำเนินคดีจะ

เป็นอ ำนำจโดยส่วนใหญ่ของเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจ ท่ีนอกจำกมีหนำ้ท่ีสืบสวนสอบสวนจบักุมผูก้ระท ำ

ผดิในคดีอำญำทัว่ไปแลว้ ยงัมีหนำ้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหำต่อศำล Magistrate ซ่ึงเป็นศำลท่ีมีอ ำนำจพิจำรณำ

พิพำกษำคดีท่ีมีโทษเบำ แต่ถำ้คดีมีขอ้ยุ่งยำกต ำรวจก็จะส่งส ำนวนคดีให้ Solicitor ซ่ึงถือเป็นผูท้  ำ

หนำ้ท่ีด ำเนินกำรฟ้องร้องและวำ่ควำมในศำลท่ีมีคณะลูกขนุในฐำนะทนำยโจทกแ์ละต ำรวจ66  

ต่อมำในปีค.ศ. 1986 ไดมี้กำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมคร้ังใหญ่ในประเทศองักฤษ

และเวลส์ โดยมีกำรตั้งสถำบนัอยักำรแห่งชำติข้ึนเป็นคร้ังแรก ใชช่ื้อวำ่ Crown Prosecution Service 

(CPS)67 สถำบันอยักำรแห่งน้ีเป็นองค์กรอิสระ มีหน้ำท่ีควบคุมเก่ียวข้องกับกำรด ำเนินคดีหรือ

ปฏิบัติงำนตำมขั้นตอนของกระบวนกำรทำงอำญำทั้ งหมดท่ีเคยอยู่ภำยใต้กำรด ำเนินกำรของ

ต ำรวจ68 

หน้ำท่ีหลกัของ CPS คือให้ค  ำแนะน ำหน่วยงำนของรัฐในกำรบงัคบัใช้กฎหมำยอำญำ

อ่ืนๆ ค ำแนะน ำต่อต ำรวจในทุกเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัควำมผิดทำงอำญำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง CPS มี

อ ำนำจตรวจพิจำรณำพยำนหลกัฐำนท่ีต ำรวจได้สอบสวนมำว่ำ มีมำตรฐำนเพียงพอท่ีจะฟ้องคดี

หรือไม่ ในปัจจุบนั CPS เป็นองค์กรท่ีมีอ ำนำจเด็ดขำดในกำรพิจำรณำส ำนวนกำรสอบสวนของ
                                                           

66 สตัยำ อรุณธำนี. อ ำนำจหนำ้ท่ีของพนกังำนอยักำรเก่ียวกบักำรสอบสวนคดีอำญำ. อำ้งแลว้. หนำ้ 48. 
67 กิตติพงษ ์กิตติยำรักษ,์ “กระบวนกำรยติุธรรมไทย,” บทควำมประกอบกำรสัมมนำทำงวิชำกำร จดั

โดยคณะกรรมำธิกำรบริหำรและกำรยุติธรรมวุฒิสภำ คณะกรรมำธิกำรยุติ ธรรมและสิทธิมนุษยชน สภำ
ผูแ้ทนรำษฎร คณะกรรมกำรสภำวิจัยแห่งชำติ สำขำนิติศำสตร์ และคณะกรรมกำรสภำวิจัยแห่งชำติ สำขำ
รัฐศำสตร์และรัฐประศำสนศำสตร์ ระหวำ่งวนัท่ี 27-31 มีนำคม 2538 ณ รัฐสภำ. 

68 Julia Flonda, Public Prosecutors and Discretion : A Comparative. Clarendon Press, (Oxford, 
1995), p.140. 
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ต ำรวจและสิทธิเด็ดขำดท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำเหล่ำนั้น โดยผูบ้งัคบับญัชำของ CPS ก็

คือ Director of Public Prosecutions (DPP)69 

เม่ือพิจำรณำถึงอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผิดท่ีคำบเก่ียวกับ

ต่ำงประเทศ หรือควำมผิดร้ำยแรง หรือกระทบต่อควำมมั่นคงแห่งรัฐในอังกฤษนั้ น พบว่ำ

อำชญำกรรมระหวำ่งประเทศท่ีเป็นภยัคุกคำมอยำ่งร้ำยแรงต่อควำมมัน่คงหรือเศรษฐกิจของสหรำช

อำณำจกัร อยูใ่นอ ำนำจหนำ้ท่ีด ำเนินคดีของ CPS โดยหน่วยงำนเฉพำะท่ีช่ือวำ่ International Justice 

and Organised Crime Division (IJOCD) ซ่ึงเป็นหน่วยงำนท่ีท ำหน้ำท่ีรับผิดชอบในควำมผิดท่ีมีจุด

เกำะเก่ียวระหว่ำงประเทศใน สหรำชอำณำจักร70 แต่ IJOCD นั้ น ไม่ใช่องค์กรท่ีมีอ ำนำจโดย

สมบูรณ์ในกำรสอบสวนและฟ้องร้องด ำเนินคดีในควำมผิดประเภทดงักล่ำว หำกแต่กระบวนกำร

ในชั้นสอบสวนในองักฤษนั้น ได้มีกำรจดัตั้ งส ำนักงำนอำชญำกรรมแห่งชำติ (National Crime 

Agency (NCA))71 โดยเป็นหน่วยงำนมีหน้ำท่ีในกำรด ำเนินกำรสอบสวนในควำมผิดท่ีอำจมี

ผลกระทบต่อควำมมัน่คงหรือเศรษฐกิจของสหรำชอำณำจกัร ซ่ึงเป็นหน่วยงำนท่ีท ำหน้ำท่ีป้องกนั

และปรำบปรำมอำชญำกรรมท่ีร้ำยแรงและติดตำมอำชญำกรท่ีก่อให้เกิดควำมเส่ียงสูงสุดต่อสห

รำชอำณำจกัร72  

ส ำนักงำนอำชญำกรรมแห่งชำติ หรือ NCA นั้น จะมีอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวน

ควำมผิดหลำยประเภทดว้ยกนั เช่น กำรคำ้ทำสและกำรคำ้มนุษย ์กำรล่วงละเมิดและกำรแสวงหำ

ประโยชน์ทำงเพศจำกเด็ก ควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด กำรฟอกเงิน กำรทุจริตซ่ึงมีควำมคำบเก่ียวกบั

ต่ำงประเทศ เป็นตน้  

NCA นั้นเปรียบเสมือนหน่วยงำนของเจำ้พนักงำนต ำรวจจะเป็นผูด้  ำเนินกำรสืบสวน

สอบสวน โดยจะท ำงำนร่วมกบั CPS International Justice and Organised Crime Division (IJOCD) 

ซ่ึงในกำรด ำเนินคดีในควำมผิดร้ำยแรง ควำมผิดท่ีกระทบต่อควำมมัน่คงแห่งรัฐหรือคำบเก่ียวกบั

ต่ำงประเทศเหล่ำน้ี ในชั้นเร่ิมตน้คดี NCA จะรำยงำนหรือแจง้ไปยงั Director of Public Prosecutions 

(DPP) ให้รับทรำบ ซ่ึงในกำรด ำเนินกำรสอบสวนควำมผิดดังกล่ำว CPS จะส่งอยักำรท่ีมีควำม
                                                           

69 นักกฎหมำยของไทยบำงท่ำนเรียกต ำแหน่งน้ีว่ำ อธิบดีกรมอยักำร, อมร จนัทรสมบูรณ์, “อ ำนำจ
สืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง ในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำของไทย,” น. 634. 

70 The Inspection of CPS International Justice and Organised Crime Division , An inspection of 
governance, leadership, resilience and stakeholder relationships January 2019 , No 29. 

71 https://www.cps.gov.uk/international-justice-and-organised-crime-division-ijocd 
72 https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/how-we-work 
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เช่ียวชำญในคดีประเภทต่ำงๆ ไปร่วมสอบสวน ให้ค  ำแนะน ำแก่ต ำรวจตั้งแต่ชั้นเร่ิมตน้คดี ดงันั้น 

แมอ้ยักำรขององักฤษ โดยปกติจะไม่มีอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรสอบสวนคดีอำญำตำมกฎหมำยก็ตำม   

แต่ในคดีต่ำงๆเหล่ำน้ี อยักำรองักฤษก็ไดเ้ขำ้ร่วมสอบสวนกบัต ำรวจตำมควำมเป็นจริง 

ดงันั้นแลว้ จะเห็นไดว้ำ่ แมก้ระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในประเทศองักฤษนั้น จะมี

ควำมคล้ำยคลึงกับประเทศไทยเป็นอย่ำงมำก กล่ำวคือ ได้มีกำรแบ่งแยกกระบวนกำรในชั้ น

สอบสวนและกระบวนกำรในชั้นฟ้องร้องออกจำกกนั โดยให้เจำ้หน้ำท่ีต ำรวจเป็นผูรั้บผิดชอบใน

กำรสอบสวน ส่วน CPS หรือพนกังำนอยักำรขององักฤษนั้นจะรับผดิชอบในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดี

ในชั้นศำล แต่ในกำรสอบสวนคดีร้ำยแรง คดีท่ีเก่ียวกับควำมมั่นคงแห่งรัฐหรือคำบเก่ียวกับ

ต่ำงประเทศในองักฤษนั้น แมส้ ำนักงำนอำชญำกรรมแห่งชำติ หรือ NCA ซ่ึงถือเป็นเจำ้พนักงำน

ต ำรวจ จะเป็นผู ้รับผิดชอบในกำรสอบสวนด ำเนินคดีก็ตำม แต่ NCA นั้ น ก็ เป็นองค์กรท่ีมี

วตัถุประสงค์และมีบุคลำกรและเจ้ำหน้ำท่ีท่ีมีหน้ำท่ีรับผิดชอบในกำรป้องกันและปรำบปรำม

อำชญำกรรมท่ีร้ำยแรงหรือก่อให้เกิดควำมเส่ียงสูงเป็นกำรเฉพำะ  

อีกทั้งกระบวนกำรในชั้นสอบสวนนั้น ยงัปรำกฏวำ่ CPS ก็ไดส่้งอยักำรเขำ้ร่วมในกำร

สอบสวนและให้ค  ำแนะน ำแก่เจำ้พนักงำนต ำรวจตั้งแต่ชั้นเร่ิมต้นคดี จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ แม้กำร

กระท ำควำมผดิเหล่ำน้ีจะอยูใ่นอ ำนำจสอบสวนของ NCA ท่ีเป็นต ำรวจก็ตำม แต่พนกังำนอยักำรก็มี

บทบำทในกำรเขำ้ร่วมสอบสวนด ำเนินคดีมำตั้งแต่ตน้ ซ่ึงกำรสอบสวนร่วมกนัระหวำ่ง เจำ้พนกังำน

ต ำรวจของ NCA และพนักงำนอัยกำรของ CPS น้ี ท ำให้กำรสอบสวนด ำเนินคดีนั้ นประสบ

ผลส ำเร็จและเป็นไปโดยมีประสิทธิภำพ เช่น คดีเก่ียวกบักำรก่อกำรร้ำย (The Animal Liberation 

Front) เป็นตน้ 

4) ขอ้สรุปท่ีอยักำรสูงสุดสมควรเป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผดิชอบจำกกำรน ำแนวทำง

ของต่ำงประเทศมำปรับใช ้

เม่ือได้พิจำรณำถึงบทบำทขององค์กรท่ีมีอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรสอบสวนด ำเนินคดีใน

ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดท่ีเทียบเคียงได้กับกรณีของกำรกระท ำควำมผิดตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ซ่ึงอำจเป็นไดท้ั้งควำมผิดท่ีเก่ียวกบัควำม

มัน่คงแห่งรัฐ ควำมผดิร้ำยแรง หรือคำบผดิท่ีมีส่วนคำบเก่ียวระหวำ่งประเทศแลว้นั้น พบวำ่  

บทบำทของพนกังำนอยักำรในในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธรัฐเยอรมนี แมจ้ะมี

ควำมสัมพนัธ์กบัโครงสร้ำงของศำล และอ ำนำจในกำรสอบสวนด ำเนินคดีจะเป็นอ ำนำจเฉพำะของ

อยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสและอยักำรระดบัมลรัฐแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี ท่ีอำจกล่ำวไดว้ำ่หำก
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กำรกระท ำควำมผิดตำมบททัว่ไปในประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสและเยอรมนีอยู่ในอ ำนำจ

สอบสวนของอยักำรแห่งสำธำรณรัฐและอยักำรระดบัมลรัฐตำมทอ้งท่ี และกำรกระท ำควำมผิดตำม

บททัว่ไปในประมวลกฎหมำยอำญำของไทยอยู่ในอ ำนำจสอบสวนของพนักงำนสอบสวนตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 18 หรือ มำตรำ 19 แลว้แต่กรณีก็ตำม แต่ในฝร่ังเศสนั้น หำกปรำกฏ

ว่ำเป็นควำมผิดท่ีมีควำมยุ่งยำกซับซ้อน ควำมผิดท่ีเก่ียวกบัควำมมัน่คงแห่งรัฐ หรือเป็นควำมผิด

ร้ำยแรงแลว้นั้น อ ำนำจในกำรสอบสวนด ำเนินคดีก็ไม่ไดจ้  ำกดัอยูเ่ฉพำะแต่กบัพนกังำนอยักำรแห่ง

สำธำรณรัฐดงัเช่นกำรกระท ำควำมผิดอำญำทัว่ๆไปแต่อยำ่งใด หำกแต่กฎหมำยฝร่ังเศสยงัเปิดช่อง

ให้อยักำรแห่งสำธำรณรัฐสำมำรถท่ีจะใช้ดุลพินิจยื่นค ำร้องขอเปิดกำรไต่สวนเพื่อให้บุคคลท่ีมี

ควำมรู้ควำมสำมำรถ มีควำมช ำนำญทั้ งในด้ำนของกฎหมำยและกำรหำสำเหตุในกำรกระท ำ

ควำมผิดเพื่อคน้หำควำมจริงแห่งคดี ซ่ึงก็คือ ผูพ้ิพำกษำไต่สวนเขำ้มำเป็นผูส้อบสวนด ำเนินคดีใน

ควำมผดิดงักล่ำวได ้

ส่วนในเยอรมนีนั้น กำรกระท ำควำมผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐต่ำงประเทศอนัเก่ียวกบัควำม

มัน่คงของสหพนัธรัฐเยอรมนี ระบบกฎหมำยเยอรมนีก็ไดม้อบอ ำนำจในกำรด ำเนินคดีดงักล่ำวให้

อยูใ่นอ ำนำจของอยักำรสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ มิใช่อยูใ่นอ ำนำจสอบสวนด ำเนินคดีของอยักำรระดบั

มลรัฐเฉกเช่นกำรกระท ำควำมผดิอำญำทัว่ๆไป 

อีกทั้งในองักฤษนั้น แมร้ะบบในกำรด ำเนินคดีอำญำจะมีควำมคล้ำยคลึงกบัประเทศ

ไทย กล่ำวคือ พนักงำนสอบสวนท่ีเป็นต ำรวจในองักฤษเป็นผูส้อบสวนด ำเนินคดี และพนักงำน

อยักำรของ CPS เป็นผูฟ้้องร้องด ำเนินคดีในชั้นศำลก็ตำม แต่หำกปรำกฏวำ่ ในกำรกระท ำควำมผิด

ใดท่ีอำจกระทบต่อควำมมั่นคงแห่งรำชอำณำจกัร หรือเป็นควำมผิดร้ำยแรงหรือคำบเก่ียวกับ

ต่ำงประเทศ ส ำนักงำนอำชญำกรรมแห่งชำติ (NCA) ท่ีเป็นองค์กรท่ีรับผิดชอบในกำรสอบสวน

ควำมผิดดงักล่ำว ก็จะตอ้งรำยงำนให้ DPP ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชำของ CPS ทรำบ และ CPS ก็จะส่ง

พนักงำนอยักำรท่ีมีควำมรู้ ควำมเช่ียวชำญในประเภทคดีดังกล่ำวไปสอบสวนร่วมกบัพนักงำน

สอบสวนของส ำนักงำนอำชญำกรรมแห่งชำติ ท ำให้กำรสอบสวนร่วมกนัระหว่ำงเจำ้พนักงำน

ต ำรวจและพนักงำนอยักำรในองักฤษน้ีเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพมำกยิ่งข้ึนกว่ำกำรสอบสวน

ด ำเนินคดีอำญำตำมปกติทัว่ๆไป 

ดงันั้น แมว้่ำในประเทศไทยจะแบ่งแยกอ ำนำจสอบสวนและอ ำนำจฟ้องร้องออกจำก

กนั ซ่ึงผิดแผกแตกต่ำงไปจำกหลกัสำกลเช่นในฝร่ังเศสหรือเยอรมนีท่ีก ำหนดให้อ ำนำจสอบสวน

และอ ำนำจฟ้องร้องเป็นกระบวนกำรเดียวกนัและไม่อำจแบ่งแยกออกจำกกนัไดก้็ตำม แต่ก็คงกล่ำว
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ได้ว่ำ อยักำรสูงสุดในฐำนะผูบ้งัคบับญัชำขององค์กรขำ้รำชกำรอยักำรนั้น เป็นบุคคลท่ีมีควำมรู้

ควำมสำมำรถในระดับสูง ไม่ว่ำจะเป็นในเร่ืองของควำมรู้ควำมสำมำรถทำงด้ำนกฎหมำย 

ประสบกำรณ์ในกำรท ำงำนหรือแนวทำงในกำรปฏิบติังำน อีกทั้งตำมพระรำชบญัญติัส่งผูร้้ำยขำ้ม

แดน พ.ศ. 2551 ก็ได้บัญญัติไวใ้ห้อ ำนำจหน้ำท่ีในกำรร้องขอตวับุคคลผูก้ระท ำควำมผิดมำยงั

ประเทศไทยเป็นอ ำนำจหน้ำท่ีของอยักำรสูงสุด  รวมถึงพระรำชบัญญัติควำมร่วมมือระหว่ำง

ประเทศในเร่ืองทำงอำญำ พ.ศ. 2535 ก็ไดก้  ำหนดมำตรกำรควำมช่วยเหลือระหวำ่งประเทศใหอ้ยูใ่น

อ ำนำจของอัยกำรสูงสุด ตลอดจนกฎหมำยพิเศษอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะในกำรกระท ำควำมผิดใน

รำชอำณำจกัรเก่ียวพนักนักบักำรกระท ำควำมผดินอกรำชอำณำจกัรนั้น ก็ยงัก ำหนดให้อ ำนำจหนำ้ท่ี

ดงักล่ำวเป็นของอยักำรสูงสุด และในฝร่ังเศส เยอรมนี และองักฤษ ก็ยงัไดก้  ำหนดใหก้ำรสอบสวน

ด ำเนินคดีในควำมผิดต่ำงๆเหล่ำน้ีมีวิธีกำรท่ีพิเศษ รัดกุมและมีควำมแตกต่ำงกับกำรสอบสวน

ด ำเนินคดีอำญำอ่ืนๆทัว่ไป 

ดงันั้น เม่ือกรณีตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 5 และมำตรำ 6 

เหล่ำน้ี  ล้วนแต่เก่ียวข้องกับรัฐต่ำงประเทศและอำจเป็นกำรกระท ำควำมผิดท่ีร้ำยแรง หรือ

กระทบกระเทือนต่อควำมมัน่คงแห่งรำชอำณำจกัรไทยได ้และเม่ือไดพ้ิจำรณำจำกกำรสอบสวน

ด ำเนินคดีในลกัษณะของกำรกระท ำควำมผิดประเภทดงักล่ำวน้ี ทั้งในฝร่ังเศส เยอรมนี และองักฤษ 

เช่นน้ี ผูเ้ขียนจึงมีควำมเห็นวำ่ ในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในควำมผดิตำมมำตรำ 4 วรรคสอง มำตรำ 

5 และมำตรำ 6 น้ี ก็จ  ำตอ้งใช้วิธีกำรในกำรสอบสวนท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่ำงจำกกำรสอบสวน

คดีอำญำทัว่ๆไปเช่นเดียวกนั เพื่อให้กำรสอบสวนนั้นเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพสูงสุด ดงันั้น 

อ ำนำจในกำรสอบสวนด ำเนินคดีในกำรกระท ำควำมผิดต่ำงๆเหล่ำน้ีจึงสมควรท่ีจะอยู่ในควำม

รับผดิชอบของอยักำรสูงสุดเท่ำนั้น  

แต่กระนั้นก็ดี เม่ือกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษร ซ่ึงก็คือประมวลกฎหมำยอำญำไดบ้ญัญติั

ให้กำรกระท ำควำมผิดเหล่ำน้ีถือว่ำได้กระท ำในรำชอำณำจกัรไทย อนัท ำให้เกิดปัญหำและข้อ

โต้แย ้งว่ำ เม่ืออัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสอบสวนด ำเนินคดีเฉพำะควำมผิดท่ีได้กระท ำลงนอก

รำชอำณำจกัรเท่ำนั้น และเม่ือกำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 4 วรรคสอง 

มำตรำ 5 และมำตรำ 6 ต่ำงๆเหล่ำน้ี ไม่ใช่กำรกระท ำควำมผิดนอกรำชอำณำจกัรไทยทั้งในแง่ของ

กำรตีควำมกฎหมำย สถำนท่ีเกิดเหตุในกำรกระท ำควำมผิดตำมควำมเป็นจริง และตำมบท

สันนิษฐำนของกฎหมำยโดยเด็ดขำดหรือหลกักฎหมำยปิดปำกแลว้ กำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวจึง

ไม่อำจอยูใ่นอ ำนำจสอบสวนของอยักำรสูงสุดท่ีจะท ำกำรเป็นพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบได ้ 
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กรณีจึงมีควำมส ำคญัและจ ำเป็นอยำ่งยิง่ท่ีจะตอ้งแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 20 ท่ีบญัญติัให้อยักำรสูงสุดเป็นพนักงำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

เฉพำะแต่ในควำมผิดท่ีไดก้ระท ำลงนอกรำชอำณำจกัรไทยเสียใหม่ เพื่อเป็นกำรสร้ำงบรรทดัฐำน

แห่งกฎหมำยให้เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน ตลอดจนเพื่อให้สอดคล้องกับอ ำนำจหน้ำท่ีในกำร

ปฏิบติังำนในกระบวนกำรยุติธรรมและสร้ำงควำมเป็นภววิสัยและบรรทดัฐำนท่ีชัดเจนแน่นอน  

เพื่อพฒันำใหก้ระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำของไทยนั้นเป็นไปโดยมีประสิทธิภำพมำกยิง่ข้ึน 



 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

ตามหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีให้พนกังานอยัการเป็นบุคคลผูมี้

อ านาจสอบสวนและฟ้องร้อง ซ่ึงถือว่าเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้ 

แต่ดว้ยเหตุท่ีประเทศไทยนั้น แมจ้ะยึดถือปฏิบติัในหลกัการดงักล่าว แต่กลบัไดแ้บ่งอ านาจในการ

สอบสวนและอ านาจในการฟ้องร้องออกจากกนั กล่าวคือให้พนกังานสอบสวนท่ีโดยส่วนใหญ่แลว้

เป็นเจา้พนกังานต ารวจเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจท าการสอบสวน และให้พนักงานอยัการเป็นผูฟ้้องร้อง

ด าเนินคดีในชั้ นศาล แต่ส าหรับในกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอก

ราชอาณาจกัรไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 นั้น บญัญติัให้อยัการ

สูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าท่ีในการ

สอบสวนนั้นใหพ้นกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดกระท าการแทนก็ได ้ 

กรณีจึงอาจถือไดว้า่ในการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัรไทยน้ี อยัการสูงสุดมีทั้ง

อ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องท่ีเป็นกระบวนการเดียวโดยไม่ไดแ้บ่งแยกออกจากกนัเช่นใน

กรณีของการกระท าความผิดทัว่ไป แต่กรณีกลบัพบวา่มีปัญหาในแง่ของการตีความและบงัคบัใช้

กฎหมายตามบทบญัญติัดงักล่าว ว่าหากเป็นกรณีของการกระท าความผิดท่ีมีส่วนคาบเก่ียวกบัใน

ราชอาณาจกัรไทยและนอกราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 

และมาตรา 6 อ านาจในการสอบสวนด าเนินคดีจะเป็นของอยัการสูงสุดหรือพนักงานสอบสวนท่ี

เป็นต ารวจ ซ่ึงจากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนบทบาทของ

องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนในกรณีของการกระท าความผิดท่ีเทียบเคียงไดก้บัความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6  ในต่างประเทศ สามารถท่ีจะให้ขอ้สรุป

ได ้ดงัน้ี 

กรณีของการกระท าความผิดท่ีถือว่ากระท าในราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมาย

อาญา  มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 นั้น ถือเป็นความผิดท่ีมีส่วนเก่ียวพนักนัระหวา่ง



127 

ราชอาณาจกัรไทยและดินแดนของรัฐอ่ืน ซ่ึงถือเป็นความผิดท่ีมีความเก่ียวข้องกับต่างประเทศ     

ซ่ึงในกรณีน้ี อยัการสูงสุดจะถือเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสอบสวนในความผิดดงักล่าว

เหล่าน้ีดว้ยหรือไม่นั้น ตามท่ีผูเ้ขียนไดท้  าการวิเคราะห์ถึงอ านาจในการสอบสวนของอยัการสูงสุด

แล้วนั้น เห็นว่าสามารถพิจารณาถึงอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุดโดยแบ่งแยกออกได้เป็น 3 

ประการดว้ยกนัคือ 

1) พิจารณาตามลกัษณะและพฤติการณ์ของการกระท าความผดิตามความเป็นจริง 

2) พิจารณาตามหลกัและทฤษฎีกฎหมาย 

3) พิจารณาตามความส าคญัและความเหมาะสมและจากผลสรุปจากการน าแนวทางของ

ต่างประเทศมาปรับใช ้

โดยหากพิจารณาตามเง่ือนไข 3 ประการดงักล่าวขา้งตน้ จะไดผ้ลลพัธ์ท่ีมีความเหมือน

หรือแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

1) ประการท่ีหน่ึง หากพิจารณาตามลกัษณะและพฤติการณ์ของการกระท าความผดิตาม

ความจริง จะถือวา่ความผดิท่ีประมวลกฎหมายอาญาถือวา่กระท าในราชอาณาจกัรนั้น อยูใ่นอ านาจ

สอบสวนของอยัการสูงสุดหรือไม่นั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง 

ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดบนเรือไทยหรืออากาศยานไทย พบวา่ ความผิดดงักล่าวถือวา่ไดก้ระท า

ลงนอกราชอาณาจกัรตามความเป็นจริง เน่ืองจากเรือไทยหรืออากาศยานไทยนั้น มิใช่ดินแดนอนั

เป็นส่วนหน่ึงของราชอาณาจกัรไทย ดังนั้ น อยัการสูงสุดจึงมีอ านาจสอบสวนในความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง 

ต่อมา ในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดส่วน

หน่ึงในราชอาณาจกัร แต่อีกส่วนหน่ึงกระท านอกราชอาณาจกัร หรือในการกระท าความผิดนั้นผล

จะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร พบว่า ในกรณีดังกล่าวน้ี สถานท่ีในการกระท าความผิดคือทั้ งใน

ราชอาณาจกัรไทยและนอกราชอาณาจกัรไทยทั้งสองกรณี ซ่ึงเม่ือถือว่าเป็นทั้งการกระท าความผิด

ในราชอาณาจกัรและการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัรในขณะเดียวกนัแลว้ การท่ีจะแปลความ

ว่ากรณีน้ีเป็นความผิดท่ีได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 20 ก็คงรับฟังได้ไม่ถนัดนัก ดังนั้น จึงถือว่าอยัการสูงสุดไม่มีอ านาจสอบสวนใน

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ดงักล่าวน้ี 

ในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 6 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีความผิดได้กระท าลงใน

ราชอาณาจกัร หรือประมวลกฎหมายอาญาถือวา่ไดก้ระท าในราชอาณาจกัร แต่การกระท าความผิด
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ดงักล่าว  ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด กล่าวคือ ตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนให้กระท า

ความผิดได้กระท าการดังกล่าวนั้นนอกราชอาณาจกัร ในกรณีน้ี สถานท่ีในการกระท าการเป็น

ตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัร ดังนั้ น อยัการสูงสุดจึงมีอ านาจ

สอบสวนในความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 6 

2) ประการท่ีสอง หากพิจารณาตามหลกัและทฤษฎีกฎหมายแลว้ พบวา่ เม่ือตีความตาม

หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญา ในกรณีตามมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 

ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ตามหลักภาษา และตามหลัก

ความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบของกฎหมายแลว้ ตอ้งถือวา่ ทั้งกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 นั้น เป็นความผิดในราชอาณาจกัรหรือได้กระท าใน

ราชอาณาจกัร อนัจะส่งผลให้ไม่ใช่ความผิดท่ีไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรตามนยัแห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 20 ซ่ึงอยัการสูงสุดยอ่มไม่มีอ านาจในการสอบสวนในกรณี

ของความผดิเหล่าน้ี 

แต่หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง    

มาตรา 5 และมาตรา 6 ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีตราข้ึนสอดคลอ้งกบัการขยายอ านาจลงโทษของรัฐ

ตามหลกัดินแดน อนัเป็นเร่ืองของการใชก้ฎหมายอาญาบงัคบัแก่บุคคลเท่านั้น แต่ไม่ไดมุ้่งประสงค์

จะก าหนดว่าความผิดดงักล่าวเกิดข้ึนภายในราชอาณาจกัรหรือนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงหากพิจารณา

ตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวน้ี พบว่า ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง  และมาตรา 6 จะอยูใ่นอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุด แต่ไม่

รวมถึงกรณีตามมาตรา 5 ดว้ย เน่ืองจาก แมต้ามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของหลกัดินแดนจะ

ไม่ไดป้ระสงคท่ี์จะก าหนดสถานท่ีท่ีความผิดไดก้ระท าลงก็ตาม แต่กรณีตามมาตรา 5 นั้น สถานท่ี

ในการกระท าความผิดส่วนหน่ึงนั้นคือราชอาณาจกัรไทยดว้ย ดงันั้น จึงไม่อยู่ในอ านาจสอบสวน

ของอยัการสูงสุดท่ีจะเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

แต่เม่ือพิจารณาตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดหรือหลักกฎหมายปิดปากแล้ว พบว่า 

บทบญัญติัมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 น้ี ลว้นแต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัโดยใช้

ถ้อยค าว่า “ให้ถือว่า” ทั้ งส้ิน อนัถือเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติบทสันนิษฐานไวเ้ป็นลายลกัษณ์

อกัษรโดยเด็ดขาดวา่ การกระท าความผิดตามบทบญัญติัดงักล่าวไดก้ระท าลงในราชอาณาจกัร แม้

ความเป็นจริงจะไม่อาจเป็นเช่นนั้นได ้เพราะกรณีตามมาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 6 ตามความ

เป็นจริงไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรก็ตาม   แต่เม่ือเป็นกรณีท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเด็ดขาด
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แลว้วา่ใหถื้อขอ้เทจ็จริงเป็นไปอยา่งนั้น ไม่วา่จะผดิพลาดหรือคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงหรือไม่

ก็ตาม เช่นน้ีแล้วจึงไม่อาจกล่าวอ้าง โต้แยง้ หรือตีความหมายให้ผิดแผกแตกต่างไปจากข้อ

สันนิษฐานโดยเด็ดขาดตามกฎหมายได ้ 

ดงัน้ีเอง เม่ืออยัการสูงสุดมีเขตอ านาจในการสอบสวนในกรณีของความผิดท่ีไดก้ระท า

ลงนอกราชอาณาจกัร แต่กรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 

ตอ้งดว้ยบญัญติัในขอ้สันนิษฐานโดยเด็ดขาดของกฎหมายวา่ “ใหถื้อวา่” เป็นการกระท าความผิดใน

ราชอาณาจกัร ดงันั้น อยัการสูงสุดจึงไม่อาจเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในกรณีของการ

กระท าความต่างๆดงักล่าวเหล่าน้ีได ้

3) ประการท่ีสาม หากพิจารณาตามความส าคญัและความเหมาะสมว่าอยัการสูงสุด

สมควรเป็นพนกังานสอบสวนในกรณีของการกระท าความผิดท่ีถือว่าได้กระท าในราชอาณาจกัร

หรือไม่นั้น พบว่า ความผิดท่ีประมวลกฎหมายอาญาถือว่าได้กระท านอกราชอาณาจกัรน้ี ย่อมมี

ลกัษณะและพฤติการณ์ในการกระท าความผดิท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัรัฐต่างประเทศดว้ยทั้งส้ิน ดงันั้น 

เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ ความมัน่คงของรัฐ ตลอดจนเศรษฐกิจ

และสังคมในวงกวา้ง ตลอดจนตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 ก็ไดก้  าหนดให้เป็น

หน้าท่ีของอัยการสูงสุดในการประสานงาน เพื่อขอให้ส่งตัวบุคคลผู ้กระท าความผิดมาย ัง

ราชอาณาจกัรไทย ประกอบกับพระราชบญัญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา   

พ.ศ. 2535 ก็ไดก้  าหนดมาตรการความช่วยเหลือระหว่างประเทศให้อยู่ในอ านาจของอยัการสูงสุด

โดยให้อยัการสูงสุดเป็นผูป้ระสานงานกลางเช่นกนั ตลอดจนกฎหมายพิเศษอ่ืนๆท่ีมีลกัษณะในการ

กระท าความผิดเก่ียวพนักนัทั้งในราชอาณาจกัรและนอกราชอาณาก็ไดก้  าหนดให้กรณีของความผิด

เหล่าน้ีอยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ซ่ึงเป็นอ านาจสอบสวน

ของอยัการสูงสุด ดงันั้น อยัการสูงสุดจึงสมควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในกรณีของการ

กระท าความผดิต่างๆเหล่าน้ี 

ประกอบกบัเม่ือพิจารณาถึงบทบาทและอ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวน

ในกรณีของการกระท าความผิดท่ีเทียบเคียงหรือเป็นความผิดในลักษณะเดียวกันกับกรณีตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 ในต่างประเทศแลว้นั้น พบวา่ใน

สาธารณรัฐฝร่ังเศส แมอ้ านาจในการสอบสวนด าเนินคดีจะเป็นอ านาจเฉพาะตวัของอยัการแห่ง

สาธารณรัฐก็ตาม แต่หากเป็นกรณีของความผิดร้ายแรงหรือคดีความผิดท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงแห่ง

รัฐนั้น นอกจากอยัการแห่งสาธารณรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนด าเนินคดีดงักล่าวแลว้ 
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ฝร่ังเศสก็ยงัได้ก าหนดให้ความผิดเหล่าน้ี อยัการแห่งสาธารณรัฐสามารถท่ีจะยื่นค าร้องขอให้ผู ้

พิพากษาไต่สวนด าเนินการสอบสวนในคดีความผดิดงักล่าวได ้ 

ส่วนในเยอรมนันั้น แมใ้นสหพนัธรัฐเยอรมนัจะไดจ้ดัลกัษณะขององค์กรอยัการให้มี

ความเก่ียวพนักบัการปกครองของรัฐและตามระดบัของศาล โดยอ านาจสอบสวนด าเนินคดีจะเป็น

อ านาจของอยัการระดบัมลรัฐ แต่หากปรากฏว่า ความผิดใดท่ีเป็นคดีท่ีเก่ียวท่ีความเก่ียวขอ้งกับ

ต่างประเทศซ่ึงอาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของสหพนัธรัฐเยอรมนัแลว้ อยัการสูงสุดก็เป็น

ผูมี้อ านาจในการด าเนินคดีหรือมีอ านาจท่ีจะปฏิเสธไม่ด าเนินคดีดงักล่าว ดงันั้นการกระท าความผิด

เหล่าน้ี จะอยู่ในความรับผิดชอบของอยัการสูงสุด มิใช่อยัการระดับมลรัฐเฉกเช่นการกระท า

ความผดิอ่ืนทัว่ๆไป 

ส่วนในองักฤษนั้น แม้จะปรากฏว่าส านักงานอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) จะเป็น

หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการด าเนินการสอบสวนในความผิดท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงหรือ

เศรษฐกิจของสหราชอาณาจกัรก็ตาม แต่ก็ต้องมีการรายงานให้ Director of Public Prosecutions 

(DPP) ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาขององคก์รอยัการ (CPS) ทราบ และ CPS ก็จะส่งพนกังานอยัการเขา้ไป

ร่วมสอบสวนดว้ยตั้งแต่ในชั้นเร่ิมตน้คดี 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ในกรณีของการกระท าความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งรัฐ ความผิด

ร้ายแรง หรือความผิดท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับต่างประเทศ ทั้ งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธรัฐ

เยอรมนี และองักฤษนั้น พนักงานอยัการต่างเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนด าเนินคดี 

หรือมีส่วนร่วมในการสอบสวนในความผิดต่างๆเหล่าน้ีทั้งส้ิน อีกทั้งในเยอรมนี ยงัก าหนดไวเ้ป็น

การเฉพาะให้อัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดี ซ่ึงถือว่าในการ

สอบสวนด าเนินคดีในความผิดเหล่าน้ีนั้น ประเทศต่างๆท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ลว้นแต่ก าหนดวิธีการใน

การสอบสวนไวใ้ห้มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาอ่ืนๆทัว่ไป เช่นน้ี เม่ือกรณี

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 เหล่าน้ี ลว้นแต่เก่ียวขอ้งกบั

รัฐต่างประเทศและในการกระท าความผิดดงักล่าวยงัอาจเป็นความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อความ

มัน่คงแห่งราชอาณาจกัรไทยหรือเป็นความผดิร้ายแรงได ้ดงัน้ีแลว้ การกระท าความผดิต่างๆเหล่าน้ี

จึงมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะอยูใ่นอ านาจสอบสวนของอยัการสูงสุดเช่นเดียวกนั 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

การกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 

6 นั้นกฎหมายไดก้ าหนดให้การกระท าความผิดต่างๆเหล่าน้ีถือวา่ไดก้ระท าในราชอาณาจกัร และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ก าหนดให้อยัการสูงสุดเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบในความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัร แต่เม่ือการกระท า

ความผิดดงักล่าวนั้นลว้นแต่มีส่วนเก่ียวพนักนักบัรัฐต่างประเทศด้วยทั้งส้ิน ซ่ึงอยัการสูงสุดเป็น

บุคคลท่ีมีความเหมาะสมและสมควรท่ีจะเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอนัมี

ส่วนเก่ียวพนักบัรัฐต่างประเทศ 

ดงันั้น หากไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองดงักล่าวให้มีความสอดคลอ้งกบัอ านาจหน้าท่ีในการปฏิบติังานใน

กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีบรรทดัฐานท่ีเป็นไปใน

แนวทางเดียวกนัอยา่งเป็นภววิสัยและมีประสิทธิภาพ เพื่อให้อยัการสูงสุดเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบในกรณีของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และ

มาตรา 6 อย่างส้ินกระแสความและไร้ซ่ึงขอ้โตแ้ยง้นั้น ผูเ้ขียนสามารถเสนอแนะแนวทางในการ

แกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดด้งัน้ี กล่าวคือ 

เสนอแนะให้มีการแก้ไข บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 20 เฉพาะความในวรรคแรก จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้

กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าท่ีนั้ นให้พนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็น

ผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทนก็ได”้ 

เสนอแนะให้แก้ไขเป็น “ถ้าความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอก

ราชอาณาจกัรไทยหรือความผิดท่ีถือวา่กระท าในราชอาณาจกัรไทย ให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการ

แทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าท่ีนั้ นให้พนักงานอยัการหรือ

พนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทนก็ได”้ 
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