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บทคัดยอ 

 
 การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนการ
ดําเนินคดีตามระบบไตสวน (Inquisitorial System) อันมีความพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญา           
ในศาลยุติธรรมท่ัวไปของประเทศไทย เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง            
ทางการเมืองมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงการดําเนินคดีในระบบไตสวน มีวัตถุประสงคใหองคคณะ         
ผูพิพากษาสามารถคนหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางเต็มท่ี ไมตองตกอยูภายใตกฎเกณฑท่ีกําหนด
ไวสําหรับการสืบพยานอยางเครงครัด สามารถรับฟงพยานไดอยางไมจํากัด เพื่อใหสามารถคนหา
ความจริงไดจนปราศจากความสงสัย และตองการใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว โดย
กระบวนการดังกลาวถือเปนกลไกอยางหน่ึงในการบังคับใชกฎหมายของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคม จึงอาจมีการดําเนินการท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นในการดําเนินคดี
ดังกลาว จึงตองพยามไมใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีอํานาจมากเกินไป เพื่อไมใหมีการกระทําดวย
ความลุแกอํานาจ และการดําเนินคดีจะตองเปนกระบวนการท่ีเปดรับการตรวจสอบ ไมวาจาก
องคกรภายนอก หรือการตรวจสอบภายในองคกรดวยกันเอง อันสงผลใหเกิดความโปรงใส 
(transparency) และปองกันความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนไดจากการใชอํานาจของรัฐ ประกอบกับ
กอใหเกิดความเช่ือม่ันศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในรัฐ 

 การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ใหอํานาจผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแตงตั้งคณะกรรมการไตสวน เพื่อ 
ทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนยื่นฟองคดีตอศาล ในขณะเดียวกัน        
ผูพิพากษาดังกลาวยังสามารถครอบงําคณะกรรมการไตสวน ในการส่ังใหคณะกรรมการไตสวน       
ทําการไตสวนคดีเพิ่มเติมตามความเห็นของตน หรือทําความเห็นแยงในกรณีไมเห็นดวยกับคําส่ัง
คดีไมมีมูลของคณะกรรมการไตสวน โดยองคคณะผูพิพากษาสามารถทําความเห็นวาคดีมีมูล 
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พรอมท้ังสงรายงานการไตสวน พยานหลักฐานท้ังหมดไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเลย และองคคณะผูพิพากษาดังกลาวจะมาทํา
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง อันเปนการรวมกระบวนการสอบสวนฟองรองเขากับ
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงถือเปนประเด็นขอบกพรองท่ีสําคัญมากประการหนึ่งในการ
ดําเนินของคดีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เนื่องจากเปนการใหอํานาจ
แกองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมากเกินไป อีกท้ังการท่ีใหผูพิพากษาเขาไปมี
สวนเกี่ยวของทําความเห็นในช้ันสอบสวนฟองรองกอน และมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีใน
ภายหลัง จะสงผลใหตัวผูพิพากษาเกิดอคติ ความลําเอียง ความไมเปนกลางไดงาย การดําเนินคดี
ดังกลาวจึงขัดตอหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) ขัดกับหลักความ
เปนกลางของศาล (impartiality) และไมเปนไปตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐาน ขอ 6 (1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 กติการะหวางประเทศวาดวย         
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (1) อีกท้ัง ยังพยายามปดกั้นการใชสิทธิอุทธรณของ           
ผูตองคําพิพากษา ในการท่ีจะไดรับการทบทวนความผิดพลาดในปญหาขอกฎหมายจากศาลที่สูงกวา 
อันไมเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) 
เนื่องจากมีการกําหนดเงื่อนไขในการอุทธรณคําพิพากษาวา ผูตองคําพิพากษาสามารถยื่นอุทธรณ 
คําพิพากษาไดเฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานใหมและเปนพยานหลักฐานที่สําคัญตอคดีซ่ึงอาจทําให
ศาลยกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาว       
มีอยู โดยตองยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 
ซ่ึงในความเปนจริงเปนเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดยากมาก 

จากปญหาท่ีกลาวมาขางตน จึงเห็นสมควรท่ีจะมีการปรับปรุง แกไข พัฒนาระบบ            
การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหมีความโปรงใส (Transparency) และคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพอยางแทจริง โดยการแยกกระบวนการในช้ันไตสวนฟองรองคดีออกจากช้ันพิจารณา
พิพากษาใหชัดเจน ไมใหผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตองมีสวนเกี่ยวของกับการไตสวน
รวบรวมพยานหลักฐานในช้ันกอนฟองคดี โดยใหทําหนาท่ีเกี่ยวของเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี
เทานั้น และกําหนดใหสามารถอุทธรณคําพิพากษาตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได โดยไมตองจํากัด
เง่ือนไขในการอุทธรณใหกระทําไดเฉพาะกรณีมีการพบพยานหลักฐานใหมเทานั้น  
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ABSTRACT  
 

 The Supreme Court's Criminal Division for Person Holding Political Positions 
employs an inquisitorial system which is different from other criminal-justice court proceedings 
in Thailand because it would make the case for person holding political positions more 
effectively. In an inquisitorial system, a panel of judges can find the facts extensively, and doesn't 
have to strictly follow evidence regulations. In addition, the judges can hear evidences until the 
facts are proved beyond reasonable doubt, and the proceeding is fast. The proceeding is one of the 
governmental law enforcement mechanism for protecting public order. Therefore, there are some 
proceedings that impact people's rights and freedom. In the proceeding, it has to prevent one 
person from having overwhelming power, so he/she cannot abuse his/her authority. The case 
proceeding has to be supervised either from internal or external, so it causes transparency, 
protects failure from using governmental authority, and gets the confidence and faith from people 
in the country.     

 The proceeding of the Supreme Court's Criminal Division for Person Holding 
Political Positions towards the National Anti-Corruption Committee gives authority to the judge 
in appointing inquiry committee to inquire the facts and collect the evidence before the 
prosecution starts. In the meantime, the judges can dominate the inquiry committee by ordering 
the inquiry committee to further inquiry or having the dissenting opinion when the judges 
disagree with the order that a case has no prima facie, the panel of judges can have the opinion 
that the case has prima facie, and send the inquiry report and all of the evidences to the Attorney 
General in order to prosecute the case to the Supreme Court's Criminal Division for Person 
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Holding Political Positions. In addition, the panel of judges has authority in proceeding the case 
and making the judgment later. Therefore, it combines between investigation proceeding and 
judicial proceeding which it should be deemed to be the crucial failure issue in proceeding of the 
Supreme Court's Criminal Division for Person Holding Political Positions because it gives 
overwhelming judicial power to the judges. Moreover, when the judges have a role in 
investigation proceeding, and then proceed the case, it easily causes the judge to become biased 
and prejudiced. Therefore, the proceeding conflicts to incompatible principle, impartiality 
priciple, and inconsistant with European Convention on Human Rights article 6 (1), Universal 
Declaration of Human Rights article 10, and International Covenant on Civil and Political Rights 
article 14 (1). Furthermore, it obstructs sentenced person from using the appeal right, which 
wrong legal issues can be reviewed by the higher court, that causes the inconsistency with 
International Covenant on Civil and Political Rights article 14 (5) because there are conditions on 
permission to appeal that the sentenced person can appeal only if there is new and significant 
evidence which the court may dismiss the case or the petition, and the sentenced person doesn't 
know or doesn't have cause to know that there is such evidence. The notice of appeal must be 
filed to the Supreme Court within 30 days after the judgement. However, in practically, it is 
difficult to appeal within the period of time. 

 From above problems, the proceeding of The National Anti-Corruption Committee 
should be amended and developed in order to truly make transparency and protect the rights and 
freedom. The inquiry proceeding should be clearly seperated from judicial proceeding. The judge 
in judicial proceeding should not involve in collecting evidences before the prosecution. In 
addition, the sentenced person should be able to appeal the case to the general meeting of the 
Supreme court, and doesn't only if he/she finds new evidence.       
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ตางๆ ในการคนควาขอมูลทางวิชาการ รวมท้ังแนวทางการแกไข ปรับปรุง เคาโครงวิทยานิพนธ 
ตลอดจนตรวจทานเนื้อหา เพื่อความถูกตองครบถวนสมบูรณของวิทยานิพนธ  
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ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ มีความเปนสากล  โปรงใส และตรวจสอบได  โดยเฉพาะ                 
การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และหากมีขอบกพรอง
ประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของเรื่อง 
 การทุจริตคอรัปช่ันถือเปนปญหาใหญของสังคมไทย สืบเนื่องมาเปนเวลานาน             
ไมวาจะเปนการทุจริตคอรัปช่ันในภาคเอกชน ภาครัฐ หรือภาคการเมือง นับวันจะทวีความรุนแรง
ข้ึนเร่ือยๆ มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบ วิธีการในการทุจริตสลับซับซอนมากยิ่งข้ึน ยากตอการแกไข 
ปจจุบันถือวาเปนปญหาวิกฤตอยางหนักของประเทศไทย เปนบอนทําลายการพัฒนาประเทศ  
ท้ังทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม โดยปจจัยสําคัญสวนหน่ึงท่ีทําใหการทุจริตคอรัปช่ันยังคงเปน
ปญหาเร้ือรังของสังคมไทย ก็เนื่องมาจากการทุจริตคอรัปช่ันของผูบริหารประเทศ ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ ประกอบกับประชาชนในสังคมมีคานิยมผิดๆ ใหความเคารพนับถือ 
ใหการสนับสนุน ยกยองคนรวย คนมีตําแหนงหนาท่ีการงานสูง คนมีอิทธิพล มีอํานาจบารมี 
 เดิมกระบวนการตรวจสอบ การดําเนินคดีกับนักการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ ใชการ
ดําเนินคดีฟองรองในศาลยุติธรรมปกติ เหมือนการดําเนินคดีในกรณีท่ัวๆ ไป แตการดําเนินคดี
ดังกลาวไมมีประสิทธิภาพและไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร สืบเนื่องจากผูถูกดําเนินคดีเปน
บุคคลท่ีทรงอิทธิพลสูง มีอํานาจบังคับบัญชาเหนือผูทําการตรวจสอบ ผูท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดี 
ตอมาจึงไดมีการปฏิรูประบบการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามลําดับ 
กําหนดใหมีการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงระดับสูงในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองแยกตางหากจากศาลยุติธรรมท่ัวไป ใชระบบการดําเนินคดีระบบไตสวน โดยให
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระ ทําหนาท่ีใน
การไตสวน รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง รวมท้ังตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี หรือรํ่ารวยผิดปกติ โดยทําหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริงแทนพนักงานสอบสวน ในระบบการดําเนินคดีอาญาปกติท่ัวไป และมีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 ข้ึนใชบังคับ กําหนดวิธีการ ข้ันตอนในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป เพื่อใหระบบการดําเนินคดีตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนไปดวยความรวดเร็ว มีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 การดําเนินคดีตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีถูก
กลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ เปนกระบวนการหน่ึงท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) โดยมีการกําหนดกระบวนการพิจารณาไวในหมวด 4 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว เร่ิมตนข้ึนเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของ
ท้ังสองสภายื่นคํารองตอประธานวุฒิสภา เพื่อใหสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ไป
ยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 36 จากนั้นใหประธานศาล
ฎีกาเรียกประชุมใหญเลือกองคคณะผูพิพากษาจํานวน 9 คน คัดเลือกจากผูพิพากษาในฎีกาซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ 
เพื่อทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดี ตามมาตรา 13 องคคณะผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกดังกลาว ตอง
แตงต้ังคณะบุคคลซ่ึงประกอบดวยขาราชการตุลาการไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน และ
ขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน และบุคคลอ่ืนท่ีมีความเหมาะสม รวมไม
นอยกวา 5 คน เปนคณะกรรมการไตสวน เพ่ือทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารอง ตามมาตรา 37 โดยทําหนาท่ีเปรียบเสมือน
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงคณะกรรมการไตสวนตอง
ดําเนินการไตสวนและทําความเห็นใหเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันไดรับการแตงต้ัง ตามมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง หลังจากรวบรวมพยานหลักฐานครบถวนสมบูรณแลว หากเห็นวาคดีมีมูลก็จะสงเร่ืองให
อัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดนําคดีดังกลาวข้ึนฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองภายใน 30 วัน ตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน ตามมาตรา 42 วรรค
สาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจใชดุลพินิจทําความเห็นเปนอยางอ่ืน โดยมีองคคณะผูพิพากษาคณะ
เดิม (องคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน) เปนผูพิจารณาตัดสินคดี แต
หากคณะกรรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูลตองสงรายงานพรอมเอกสารท้ังหมดใหองคคณะ 
ผูพิพากษาคณะเดียวกันพิจารณาดําเนินการตอไปได ตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง หากองคคณะ 
ผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวนรวบรวมยังไมเพียงพอ 
สามารถส่ังใหคณะกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได ตามมาตรา 43 วรรคสอง 
แตถาเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารอง หรือหากเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล ก็จะ
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สงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป ตามมาตรา 43 วรรคสาม และองคคณะผูพิพากษาคณะเดิมก็จะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี 
 จากกระบวนการดังกลาวขางตนเปนกรณีท่ีเห็นไดชัดวาผูพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีเปนท้ังฝายบริหารและฝายตุลาการ ไปพรอมๆ 
กัน  กลาวคือ  องคคณะผูพิพากษาเปนท้ังผูแตง ต้ังคณะกรรมการไตสวนเพื่อดํา เนินการ              
รวบรวมหลักฐานตางๆ อันเปนการใชอํานาจของฝายบริหาร และเปนท้ังองคคณะผูพิจารณา
พิพากษาคดีเอง อันเปนการใชอํานาจตุลาการ เขาลักษณะท่ีเรียกวา “ชงเอง กินเอง” กอใหเกิดการ
ขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) และไมเปนไปตามหลักความเปนกลางของ
ศาล (Impartiality) ไมมีการตรวจสอบการใชอํานาจ จากหนวยงานหรือองคกรภายนอก ซํ้ารายท่ีแย
ไปกวานั้นคือ กระบวนการดังกลาว ไมมีการตรวจสอบการใชอํานาจจากภายในองคกรกันเองดวย 
แมจะมีการใหอํานาจคณะกรรมการไตสวนในการทําความเห็นวา กรณีกลาวหาดังกลาวมีมูล
ความผิดหรือไมอยางไร แตทายท่ีสุดองคคณะผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีในการแตงตั้งคณะกรรมการ
ไตสวนและทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี กลับเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นของคณะกรรมการ 
ไตสวนดังกลาวในช้ันไตสวนกอนนําคดีข้ึนฟองวาควรเปนเชนใด ซ่ึงเคยมีคดีประวัติศาสตรท่ีศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิพากษาไวเปนคดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2548 
โดยศาล มีมติ 6 ตอ 3 วากรรมการ ป.ป.ช. ท้ังเกาคน ชุดท่ีมี พล.ต.อ. วุฑฒิชัย  ศรีรัตนวุฑฒิ เปน
ประธานกรรมการ มีความผิดกรณีข้ึนเงินเดือนตนเอง พิพากษาลงโทษจําคุกคนละ 2 ป โดยโทษ
จําคุกใหรอการลงโทษ ท้ังท่ีกอนหนาคณะกรรมการไตสวนมีมติ 4 ตอ 3 วาขอกลาวหาไมมีมูล1 แต
เนื่องดวยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 43 กําหนดใหกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูล ใหสง
รายงานการไตสวนพรอมเอกสารท้ังหมดใหองคคณะผูพิพากษาพิจารณาชี้ขาด กรณีดังกลาวจึงมี
การสงความเห็นของคณะกรรมการไตสวนใหองคคณะผูพิพากษาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด และองค
คณะผูพิพากษามีความเห็นวาคดีดังกลาวมีมูล จากน้ันมีการสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองตอ
ศาล และองคคณะผูพิพากษาคณะเดิมก็ทําหนาท่ีเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีในเวลาตอมา จากการ
ดําเนินคดีดังกลาว เห็นไดชัดวาองคกรอัยการถูกดึงเขามาในกระบวนการใหดูดีเสมือนมีหนวยงาน
ภายนอกเขามารวมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย เพื่อปองกันการผิดพลาดของการดําเนินคดี
ดังกลาว แตในความเปนจริงองคกรอัยการแทบไมมีบทบาทใดๆ เลย เนื่องจากมีเพียงหนาท่ีฟองคดี
ตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือองคคณะผูพิพากษาเพียงอยางเดียว อีกท้ังการอุทธรณ
                                                            

1  บุญรวม  เทียมจันทร,  คดี ป.ป.ช, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอนิเมทกรุป, 2548), น. 12-19. 
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คําพิพากษาก็เปนไปไดยาก เนื่องจากมีการกําหนดเงื่อนไขในการอุทธรณวา ตองยื่นเร่ืองอุทธรณ 
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา  และตองเปนกรณีท่ีมี
พยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญตอคดีซ่ึงอาจทําใหศาลยกฟองหรือยกคํารองได 
และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาวมีอยู2 
 แมจะถือวาการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เปนการดําเนินคดีตามระบบไตสวน (Inquisitorial System) ซ่ึงมีวัตถุประสงคใหองคคณะ 
ผูพิพากษาสามารถคนหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางเต็มท่ี ไมตองตกอยูภายใตกฎเกณฑท่ีกําหนด
ไวสําหรับการสืบพยานอยางเครงครัด สามารถรับฟงพยานไดอยางไมจํากัด เพื่อพิสูจนความผิดหรือ
บริสุทธ์ิของจําเลย ทําใหสามารถคนหาความจริงไดจนปราศจากความสงสัย และตองการใหการ
พิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว แตกระบวนการดังกลาวก็เปรียบเสมือนดาบสองคม เนื่องจากการ
ใชอํานาจพิจารณาช้ีขาดในกระบวนการดังกลาว ข้ึนอยูกับดุลพินิจขององคคณะผูพิพากษาผูทํา
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพียงผูเดียว อันเปนการใหอํานาจผูพิพากษามากเกินไป ประกอบกับการ
พิจารณาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในช้ันเดียว การอุทธรณคําพิพากษาก็กระทําไดยาก ปราศจากการ
ตรวจสอบการใชอํานาจจากองคกรภายนอกและภายใน หากเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาก็จะ
เปนการยากในการท่ีจะทราบถึงความผิดพลาดดังกลาว อีกท้ังจะกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย
ในกระบวนการยุติธรรมวามีความโปรงใส เปนธรรมหรือไม เพียงใด สงผลกระทบตอความเช่ือถือ
ศรัทธาของประชาชนในรัฐ ท่ีมีตอสถาบันตุลาการ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง ท่ีจะพัฒนา
กระบวนการตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหผูใชอํานาจ
ดําเนินการไปดวยความโปรงใส (Transparency) ถูกตองและชอบธรรม อันนําไปสูการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ (Accountability) รับผิดชอบตอบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ และไมกระทําการไป
ในทางท่ีลุแกอํานาจ  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎี แนวคิด ตลอดจนกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงระดับสูง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

                                                            
2  ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซึ่งอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
พ.ศ. 2551 ขอ 4 
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 2. เพื่อศึกษากระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการ ในการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
 3. เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงระดับสูง ตามกฎหมาย
ตางประเทศและประเทศไทย  
 4.  เพ่ือวิเคราะหปญหาและเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบ การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารง
ตําแหนงระดับสูง 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แมจะเปน
การดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) อันมีแนวคิดแตกตางจากระบบการดําเนิน
คดีอาญากรณีท่ัวไปของประเทศไทยท่ีใชการดําเนินคดีระบบกลาวหา (Accusatorail system) 
เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความคลองตัว กระชับรวดเร็ว อีกท้ังสามารถรับฟง
พยานหลักฐาน คนหาความจริง พิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ไดจนปราศจากสงสัย แตการให
อํานาจในการดําเนินคดีมากเกินไปกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพียง
องคกรเดียว เปนผูควบคุมชี้ขาดความถูกตอง ท้ังในช้ันไตสวนขอเท็จจริงกอนฟองและช้ันพิจารณา
พิพากษาคดี อีกท้ังการพิจารณาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในช้ันเดียว การอุทธรณคําพิพากษากระทําได
ยาก ทําใหขาดการตรวจสอบการใชอํานาจ ความผิดพลาดในการดําเนินการ ท่ีมีประสิทธิภาพ อาจ
กอใหเกิดความไมเปนธรรม ความเคลือบแคลงในการดําเนินคดี และการกระทําท่ีลุแกอํานาจของ
ศาล ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความโปรงใส (Transparency) คุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง จึงควรพัฒนาระบบ กําหนดมาตรการ กลไกตางๆ ในการ
ตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงระดับสูงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาเร่ือง “ปญหาการตรวจสอบการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช.” เปนการศึกษาวิเคราะห
กระบวนการ แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงระดับสูง
ในประเทศและตางประเทศ เพื่อใชเปนแนวทางปรับปรุงแกไขขอบกพรองและพัฒนากฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงระดับสูงของประเทศไทย ใหมีประสิทธิภาพ
และเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 



6 
 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
วิทยานิพนธฉบับนี้ ใชวิธีการศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก  

โดยการคนควาจากหนังสือ ตํารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ขอบังคับท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนเว็บไซต ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนําขอมูลที่ได 
มาประกอบการศึกษา ทําความเขาใจ และใชในการวิเคราะหหาขอสรุป ขอเสนอแนะในการพัฒนา
ปรับปรุงกฎหมายใหมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงทฤษฎี แนวคิด ตลอดจนกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 2. ทําใหทราบถึงกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการ ในการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
 3. ทําใหทราบถึงความเหมือน ความแตกตางของการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง ของกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 
 4. ทําใหทราบถึงปญหาและแนวทางแกไขพัฒนาระบบ การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง ใหมีความเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 



บทที่ 2 
แนวความคดิและระบบการตรวจสอบในกระบวนการยุติธรรม 

  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนสวนหนึ่งของกฎหมายอาญาท่ีรัฐกําหนดข้ึนมาโดย
มีวัตถุประสงคหลักในการคุมครองสังคมใหเกิดความสงบเรียบรอย ประชาชนในรัฐอยูรวมกันอยาง
สันติ และใหความเปนธรรมแกคนในสังคมอยางเทาเทียมกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ จึงเปนกรณี
จําเปนอันจะหลีกเล่ียงมิไดในการการบังคับใชกฎหมายแลวมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ไมวาจะเปนการรอนสิทธิ การจํากัดสิทธิตางๆ อันสมควรแกความจําเปน ดังนั้นในการ
ดําเนินการหรือการใชอํานาจของรัฐ จึงตองมีการกําหนดหลักเกณฑ ขอบเขต เพื่อจํากัดการใช
อํานาจไมใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจ ลุแกอํานาจ และเกินเลยขอบเขต ดังนั้น จึงมีความ
จําเปนในการสรางกลไก มาตรการตรวจสอบ การทบทวนความผิดพลาดท่ีจะเกิดข้ึนจากการใช
อํานาจของรัฐ เพื่อใหเกิดความโปรงใส เปนหลักประกันความเปนธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ใหกับประชาชนอยางแทจริง 
 ในบทนี้จึงขอทําการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี ระบบการดําเนินคดี และการ
ตรวจสอบการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ  
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 หากพิจารณาตามประวัติความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญาแลว จะเห็นวา
ระบบการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงไดเปน 2 ระบบใหญๆ คือ ระบบไตสวน (inquisitorial 
system) และระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน เปน
ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนกอน แตดวยการดําเนินคดีในระบบไตสวนยังมีขอบกพรอง
เกี่ยวกับการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดี จึงทําใหมี
การพยายามพัฒนา ปรับปรุง ระบบการดําเนินคดีอาญาใหดีข้ึนเพื่อปดขอบกพรองของการ
ดําเนินคดีในระบบไตสวนดังกลาว จึงเปนท่ีมาของการดําเนินคดีในระบบกลาวหาซ่ึงนิยมใชการ
อยางแพรหลายในปจจุบัน 
 2.1.1 ระบบไตสวน (inquisitorial system)   
 การดําเนินคดีอาญาใน ระบบไตสวน (inquisitorial system) เปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาในภาคพ้ืนยุโรปด้ังเดิม เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ เปนการดําเนินคดีอาญาท่ี
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ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวน และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกัน การดําเนินคดีท้ังหมดอยู
ในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว ซ่ึงศาลมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวนฟองรองคดีและพิจารณา
พิพากษาคดี ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย มีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวน
ของศาลในลักษณะกรรมในคดี (Object)1 ระบบนี้ถือวาหนาท่ีหาขอเท็จจริงเปนของศาล ศาลมี
บทบาทสําคัญในการที่ จะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได  แม คูความมี สิทธินํา เสนอ
พยานหลักฐานตอศาล ศาลก็มีอํานาจส่ังใหสืบพยานเพิ่มเติมอีกได วิธีปฏิบัติในการถามพยานก็จะ
ใหศาลเปนผูซักถามกอนแลวคูความคอยซักถามภายหลัง ในระบบไตสวนกฎหมายลักษณะพยาน
จะไมคอยมีบทบาทสําคัญนัก และไมมีบทตัดพยานหรือกฎท่ีหามนําเสนอพยานหลักฐานประเภท
หนึ่งประเภทใด สวนใหญศาลจะรับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท เวนแตพยานหลักฐานนั้นไม
เกี่ยวของกับคดี  อยางไรก็ตามศาลมีอํานาจอยางกวางขวางท่ีจะใชดุลยพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีเสนอมาโดยคูความและดุลยพินิจนี้มักถูกโตแยงไมได นอกจากการรับฟง
พยานหลักฐานโดยกวางขวางแลวศาลยังมีดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี 
 ขอดีของระบบไตสวน ก็คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คูความไมอาจท่ีจะ
ประวิงคดีได และทําใหคดีไดขอเท็จจริงท่ีรอบดานครบถวน ถามีหลักฐานฟงไดวาจําเลยกระทํา
ความผิดก็ลงโทษได การสงสัยไมแนใจวาจําเลยทําผิดหรือไมจึงไมนามีได เพราะถาสงสัยศาลก็ตอง
คนหาความจริงจนถึงท่ีสุดใหส้ินสงสัย ถาคนหาความจริงจนท่ีสุดแลว ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ
ก็พิพากษายกฟองไป  
 สวนขอเสียของระบบนี้ อยูท่ีการใหอํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลพินิจของคน
เพียงคนเดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาท่ี ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณา
และการพิพากษานั้นมิไดเกิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติตอจําเลยโดยงาย และการท่ีถือวาจําเลย
เปนกรรมแหงคดี ทําใหผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหา ซ่ึงในแนวความคิดเชนนี้ ทําใหเห็นไปวา 
วิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิดเปนการ
กระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย2  
 2.1.2 ระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
 การดําเนินคดีอาญาใน ระบบกลาวหา (Accusatorial system) เปนระบบท่ีพัฒนาข้ึนใน
ประเทศกลุมกฎหมายคอมมอนลอว โดยถือหลักวา ศาลหรือผูพิพากษาหรือลูกขุนเปรียบเสมือน

                                                            
1  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2555), น. 60-61. 
2  ณรงค ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 12  (กรุงเทพมหานคร :  

วิญูชน, 2556), น. 28. 
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กรรมการของการตอสูคดีท่ีจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ เปน
หนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความ
ใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาที่ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑใน
เร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัดเร่ิมตนตั้งแตการกําหนดประเด็นขอพิพาทและ
หนาท่ีนําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ และเนื่องจากในระบบกลาวหามีการนํา
ลูกขุนมาเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงไดมีกฎเกณฑตางๆ มากมายท่ีเครงครัดมากในการ
นําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชน มีบทตัดพยานท่ีไดมาโดยไมชอบ  

  ซ่ึงระบบกลาวหาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน เปนแกไขขอบกพรองของ
การดําเนินคดีในระบบไตสวน โดยแยกองคกร 2 องคกรทําหนาท่ีในการคนหาความจริง แยกเปน 
หนาท่ีสอบสวนฟองรอง กับ หนาท่ีพิจารณาพิพากษา ออกจากกัน โดยใหองคกรอัยการทําหนาท่ี
สอบสวนฟองรอง และศาลทําหนาท่ีพิจารณาและพิพากษาการชี้ขาดขอเท็จจริงในแตละข้ันตอน 
องคกรท้ังสองมีอิสระจากกันนอกจากนี้ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดเปล่ียนสถานะจากการ
เปนผูถูกซักฟอกซ่ึงถือเปนกรรมในคดี เปนผูรวมเสนอขอเท็จจริง และรวมในการคนหาความจริง
ในกระบวนการพิจารณา ซ่ึงถือเปนประธานในคดี (Subject) 3

 

 ขอดีของระบบกลาวหาคือ ฐานะของจําเลยเปล่ียนจากฐานะกรรมแหงคดี มาเปน
ประธานแหงคดี ทําใหจําเลยจึงไดรับสิทธิตางๆ ท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มท่ี หรือแมแตสิทธิในการการ
วางเฉยในการดําเนินคดี เพราะไดรับการสันนิฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะไดรับการพิพากษา
ตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
 สวนขอเสียของระบบกลาวหา คือ เม่ือจําเลยไดรับการยกฐานะเปนประธานในคดีแลว 
จําเลยจะมีโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ทําใหอาจมีการพิพากษายกฟองจําเลยโดยอาศัย
เทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจําเลยอาจหลุดพนคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานยังไม
เพียงพอและพยานหลักฐานนาสงสัย ทําใหไมไดความจริงแหงคดีท่ีครบถวนและรอบดาน ศาลมี
บทบาทในการเสาะหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเร่ืองของคูความแตละฝายจะตองเสนอ
ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงทําใหคูความที่มีฐานะรํ่ารวย มีความรูดานกฎหมาย 
ดีกวา มีโอกาสชนะคดี จึงทําใหเห็นอยูเสมอวาจําเลยชนะคดีเพราะเหตุทางเทคนิคของกฎหมาย  
 
2.2 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม ซ่ึงหมายถึง การปกครองโดยกฎหมายหรือ
                                                            

3  เพ่ิงอาง, น. 28. 
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การปกครองท่ีมีกฎหมายเปนใหญ รัฐซ่ึงตองอยูภายใตกฎหมายเชนกัน จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองเคารพ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจท่ีจะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือบุคคลหรืองคกรของรัฐเอง กระบวนการ
ยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาท่ีโดยตรงในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพจึงตองเร่ิมตนจากการที่กระบวนการ
ยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง 
นอกจากนี้ ดวยเหตุท่ีในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมีความ
จําเปนท่ีจะตองใชมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิของหลายฝายท้ังผูตองหา จําเลย พยาน ผูเสียหาย 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงตองสรางหลักประกันท่ีเหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลท่ีเกี่ยวของ
ทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
control) กับหลักนิติธรรม (Due Process)4 
 2.2.1 หลักนิติรัฐ (Principle of Legal State) 
 กาเร เดอ มัลแบร (R. Carréde Malberg) นักนิติศาสตรชาวฝร่ังเศส กลาววา “นิติรัฐ 
(Etat de droit, Legal State หรือ Rechtsstaat) เปนรัฐท่ีตองยอมตนอยูใตหลักเกณฑท่ีกําหนด                
การกระทําของรัฐตอปจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑประการแรก กําหนดสิทธิเสรีภาพ                   
ของประชาชน และกฎเกณฑประเภทท่ีสอง กําหนดวิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐหรือหนวยงาน
สามารถใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดท่ีมีผลรวมกัน นั่นคือ      
การจํากัดอํานาจของรัฐ โดยการใหอํานาจน้ันอยูภายใตระบบกฎหมายท่ีรัฐกําหนด ลักษณะเดนท่ีสุด
ประการหนึ่งของนิติรัฐก็คือ รัฐท่ีไมสามารถใชวิธีการอ่ืนนอกไปจากท่ีระบบกฎหมายท่ีใชบังคับ 
อยูในเวลานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน กระทําการใดๆ ตอปจเจกชนได            
หลักนี้สงผลโดยปริยายใหเกิดข้ึนสองประการ คือ ประการแรก เม่ือรัฐเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน
รัฐหาอาจกระทําการฝาฝน หรือหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไดไม ประการท่ีสอง คือ ในนิติรัฐ 
ท่ีพัฒนาจนสมบูรณแบบแลว รัฐไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขาไมสมัครใจได 
เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐไมสามารถ      
ใชมาตรการใดๆ ตอประชาชนได เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจะใหอํานาจไวโดยตรง หรือโดย
ปริยาย ดังนั้น นิติรัฐจึงเปนรัฐท่ีใหหลักประกันแกปจเจกชนวา เม่ือใดก็ตามที่รัฐละเมิดหลักนี้ 
ปจเจกชนสามารถนําไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการกระทํา หรือเปล่ียนแปลง หรือ  
ใหเลิกใชการกระทํานั้นๆ ของฝายปกครองท่ีละเมิดกฎหมายได เพราะฉะน้ันระบบนิติรัฐจึงเปน
                                                            

4  กิตติพงษ  กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย,  (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา, 2544), น. 16-17. 
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ระบบที่สรางข้ึนเพื่อประโยชนของพลเมือง และมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไข           
การใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีของรัฐ และเพื่อท่ีจะใหนิติรัฐเปนความจริงข้ึนมาได          
ก็มีความจําเปนท่ีประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับการกระทําของรัฐทุกประเภทท่ีมิชอบ และ      
ท่ีทําใหปจเจกชนเสียหาย”5 
 แนวความคิดเกี่ยวกับนิติรัฐเปนแนวความคิดท่ีมีรากฐานมาจากความเช่ือม่ันในคุณคา
ของความเปนมนุษยโดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนคุณคาท่ีมิอาจลวงละเมิดได และมนุษย
ทุกคนมีความสามารถท่ีจะพัฒนาไดดวยตนเอง ตามหลักการของปจเจกนิยม (Individualism)6       
โดยนิติรัฐเปนการกลาวถึงลักษณะความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน ซ่ึงรัฐท่ีนับถือกฎหมาย
หรือยกยองกฎหมายเปนใหญ เปนรัฐท่ียอมตกอยูภายใตกฎหมายซ่ึงรัฐเปนผูตราข้ึนเอง และ         
ยอมรับรองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไวในกฎหมายสูงสุดนั้นก็คือ 
“รัฐธรรมนูญ” แตไมไดหมายความวารัฐจะยอมใหประชาชนใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ  
ไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากรัฐมีผลประโยชน
สวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะท่ีจะตองธํารงรักษาไว ในบางกรณีรัฐจําตองบังคับให
ประชาชนกระทําการหรือละเวนไมกระทําการบางอยาง องคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐจึงสามารถ
ลวงลํ้าเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดบางเหมือนกัน แตการลวงลํ้าเขาไปในสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง และเปนการท่ัวไปวา องคกรหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางไร อนึ่งกฎหมายจะใหอํานาจ
แกองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเทาท่ีจําเปนแกการธํารงไว    
ซ่ึงการรักษาผลประโยชนสาธารณะ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐในการท่ีจะกลํ้ากรายสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางคลุมเครือก็ดี หรือเกินเลย              
แหงความจําเปนในการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะก็ดี ยอมขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
และการท่ีจะใหการปกครองดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ประชาชนผูซ่ึงเห็นวาตนเองถูกองคกร
หรือเจาหนาท่ีของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองมีสิทธิโตแยงคัดคาน
การกระทําขององคกรหรือเจาหนาท่ีรัฐนั้นๆ หรืออีกนัยหนึ่งจะตองมีการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําขององคกรหรือเจาหนาท่ีรัฐ และหากผลการตรวจสอบปรากฏวาการ

                                                            
5  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น. 113-114. 
6 สุรพงษ  อินทรถาวร, การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ: ศึกษากรณีการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินคดี

กับเจาหนาที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 17-18. 
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กระทํานั้นขัดตอกฎหมาย รัฐจะตองเพิกถอนการกระทํานั้นเสียและทําการใหประชาชนผูไดรับ
ความเสียหายจากการกระทํานั้นกลับเขาสูสถานะเดิมโดยการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน7 
 หลักนิติรัฐสามารถจําแนกหลักเกณฑไดสองประการ คือ ประการแรก ประชาชนตองมี
สิทธิและหนาท่ีท่ีไดรับการรับรองโดยกฎหมาย รัฐและองคกรของรัฐท่ีจะกระทําการใดตองอาศัย
อํานาจที่กฎหมายใหไว และตองทําตามกฎหมาย กลาวคือ รัฐจะไดรับการคุมครองและกระทําการใด ๆ  
กระทบตอสิทธิเสรีภาพและหนาท่ีของประชาชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว ประการท่ีสอง 
ตองมีการเยียวยาแกไขความเสียหายท่ีเกิดข้ันจากการท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ         
นอกขอบเขตแหงกฎหมายและไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพและหนาท่ีของประชาชน โดยตองจัดให
มีองคกรหรือผูวินิจฉัยในการทําหนาท่ีดังกลาว8 
 หลักนิติรัฐมีสาระสําคัญในทางเนื้อหา สามประการ ดังนี้9  
 1) รัฐตองเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล การแทรกแซงโดย
อํานาจรัฐจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชน ตามหลัก
ความชอบธรรม ในทางประชาธิปไตยไดใหความเห็นชอบแลวจึงจะสามารถกระทําได การกระทํา
ของรัฐตองดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในระบบการปกครองโดย
กฎหมาย หรือนิติรัฐ นั้น รัฐและองคกรท้ังหลายท่ีจัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ และกฎหมายมีหนาท่ี
ตองเคารพกฎหมายท่ีตราข้ึนในรัฐ ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายในลําดับใด แตในกรณีท่ี
รัฐ องคกร หรือเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ก็ตองมีองคกรและกระบวนการท่ีเปนอิสระ สามารถตัดสินปญหาดังกลาว
และเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนได 
 2) การใชอํานาจของรัฐตองเคารพหลักความพอสมควรแกเหตุหรือ หลักการหาม
กระทําเกินกวาเหตุ (principle of proportionality) การใชอํานาจของรัฐนอกจากตองเคารพตอ
ขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลแลว การใชอํานาจของรัฐยังตองเคารพตอหลักความ
พอสมควรแกเหตุ โดยตองตรวจสอบการดําเนินมาตรการของรัฐท่ีมีการแทรกแซงการกระทํา      
ตอเอกชนวาเปนไปตามหลักพอสมควรแกเหตุหรือไม ในข้ันแรกตองตรวจสอบวัตถุประสงค            
ของการใชอํานาจรัฐคืออะไร มีความชอบธรรมหรือขัดตอกฎหมายท่ีใหอํานาจในการใชอํานาจ

                                                            
7  พิชิต  ช่ืนบาน, “การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน: วิเคราะหจากคําพิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, “ (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย, 2555, น.21-22. 

8  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 114-115. 
9  เพ่ิงอาง, น. 118-119. 
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หรือไม โดยตรวจสอบมาตรการท่ีใชวา เปนมาตรการท่ีเหมาะสม สามารถนําไปสูผลตามวัตถุประสงค
ท่ีตั้งไวหรือไม เปนมาตรการท่ีจําเปน ไมมีมาตรการอื่นท่ีสงผลเชนเดียวกันแตกระทบสิทธิของ
ประชาชนนอยกวาใหเลือกดําเนินการได และมาตรการท่ีใชกับผลที่ไดรับจะตองไดสัดสวนกัน  
และหากเปนการแทรกแซงจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน ก็ตองมีการช่ังน้ําหนักระหวาง
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับความคุมครองกับผลประโยชนของสวนรวมที่ทําใหตองจํากัดสิทธินั้น 
 3) การเยียวยาความเสียหายแกผู ท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําท่ีไมชอบ           
ดวยกฎหมายของรัฐ หลักการดังกลาวถือเปนหัวใจสําคัญประการหนึง่ของหลักนิติรัฐ การใชอํานาจรัฐ
ของผูปกครองท่ีละเมิดตอกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายใหแกผูอยูใตการปกครองแลว            
ฝายรัฐจะตองรับผิดชอบในการใชอํานาจดังกลาว  แกผูอยูใตการปกครองโดยการเยียวยา          
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอํานาจปกครอง  
 วัตถุประสงคสําคัญของนิติรัฐอยูท่ีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน จากการใช
อํานาจตามอําเภอใจของผูปกครอง ดังนี้10 
 1) บรรดาการกระทําท้ังหลายของรัฐจะตองชอบดวยกฎหมายซ่ึงตราข้ึนโดยองคกร           
ฝายนิติบัญญัติ หมายความวา ในความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนน้ัน รัฐจะมีอํานาจในการส่ังการ
ใหประชาชนกระทําการหรือละเวนไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ไดตอเม่ือมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และจะตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 2) บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีรัฐไดตราข้ึนจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกฎมายท่ีใหอํานาจแกรัฐลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะตองมีขอความ 
ระบุไวอยางชัดเจนพอสมควรวา ใหองคกรในรัฐมีอํานาจลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนไดในกรณีใด และภายในของเขตอยางใด และจะตองไมใหอํานาจแกองคกรของรัฐ
ลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตแหงความจําเปน เพื่อธํารง
รักษาไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะ 
 3) การควบคุมไมใหการกระทําของรัฐขัดตอกฎหมายก็ดี การควบคุมไมใหกฎหมาย   
ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรของรัฐฝายตุลาการ ซ่ึงมี              
ความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายตุลาการ      
ท่ีทําหนาท่ีควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรฝายบริหารก็ดี ควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็ดี อาจจะเปนองคกรตุลากรอีกองคกรหนึ่งแยกตางหาก
จากองคกรของรัฐฝายตุลาการผูทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได อยางไรก็ดี 
                                                            

10 วรพจน  วิศรุตพิชญ, นิติรัฐ: หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย ใน ขอความคิดและ
หลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), น. 5-7. 
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องคกรตุลาการนั้นๆ ตองมีความเปนอิสระอยางแทจริงจากท้ังองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติและ
องคกรของรัฐฝายบริหาร กลาวคือ ในการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตุลาการ ไมจําตองฟงคําส่ัง       
คําบัญชาจากองคกรของรัฐ  ฝายนิติบัญญัติและองคกรของรัฐฝายบริหาร  
 ดังนั้นในรัฐท่ีเปนนิติรัฐ (Legal State) จึงหมายถึง รัฐท่ียอมตนอยูภายใตกฎหมาย        
เปนแนวคิดท่ีถูกสรางข้ึนเพื่อควบคุมการกระทําของรัฐมิใหดําเนินไปตามอําเภอใจของผูมีอํานาจ
ทางการเมือง การใชอํานาจของรัฐตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายท่ีไดวางไวลวงหนาบนพื้นฐาน
ความเช่ือวาการกระทําในลักษณะดังกลาวนี้จะชวยสามารถปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน            
ใหดํารงไดอยางม่ันคง การใชอํานาจของผูปกครองรัฐในนิติรัฐตองเปนการใชอํานาจท่ีสอดคลอง
กับความเปนธรรมตามกฎหมาย กลาวคือ ตองเปนการใชกฎหมายท่ีสรางความเปนธรรม             
ใหแกทุกๆ  คนในรัฐโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ไมมีการเลือกช้ันวรรณะ ไมมีการเลือกขางเลือกกลุม 
ไมละเมิดหรือขัดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน11   
 นักนิติศาสตรของประเทศไทยหลายทานไดพยามใหคํานิยามคําวา “นิติรัฐ” ไวตาง ๆ  
กัน อาทิเชน 
 รองศาสตราจารย มานิต จุมปา ใหนิยามไววา “นิติรัฐ คือ รัฐภายใตกฎหมายรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการใดๆ  อันกระทําตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไมได เวนแตจะมีกฎหมาย
ใหอํานาจ ฉะนั้น ในนิติรัฐหลักความชอบดวยกฎหมายจึงมีความสําคัญ”12 
 รองศาสตราจารย สมยศ เช้ือไทย ใหนิยามไววา “หมายถึง รัฐซ่ึงยอมรับรองและให 
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ เพื่อท่ีราษฎรจะไดใช
สิทธิเสรีภาพเชนวานั้น พัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามท่ีแตละคนจะเห็นสมควร ดังนั้นรัฐประเภทนี้
จึงเปนรัฐท่ีมีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตนอยางเครงครัด”13 
 ศาสตราจารย ดร. หยุด  แสงอุทัย ใหนิยามไววา “ความคิดเร่ืองนิติรัฐ เปนความคิด            
ของประชาชนท่ีฝกใฝในสิทธิ ปจเจกนิยม และรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเปนนิติรัฐ จะตองมีบทบัญญัติ     
ในประการท่ีสําคัญถึงเสรีภาพของราษฎร เชน เสรีภาพในรางกาย ในทรัพยสิน ในการทําสัญญา 
และในการประกอบอาชีพ ในฐานะน้ีรัฐจึงมีสภาพเปนคนรับใชของสังคมโดยถูกควบคุมอยาง
เครงครัด จะเห็นไดวา การที่รัฐจะเคารพตอเสรีภาพตางๆ ของราษฎรไดมีวิธีอยูวิธีเดียว คือ ยอมตน
อยูใตบังคับแหงกฎหมายโดยเครงครัดเทานั้น และตราบใดท่ีกฎหมายยังใชอยู กฎหมายนั้นก็จะ

                                                            
11  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 115. 
12  มานิต  จุมปา, คําอธิบายกฎหมายปกครอง เลม 1 วาดวยหลักทั่วไป, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ วี. พริ้นท (1991), 2554), น. 64.  
13  สมยศ  เช้ือไทย, คําอธิบายหลักรฐัธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, 2535), น. 127.  
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ผูกมัดรัฐอยูเสมอ และโดยการที่มีบทบัญญัติใหราษฎรเปนองคกร (Organ) ของรัฐ ในการบัญญัติ
กฎหมายโดยตรง สําหรับรัฐท่ีใชหลักประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยใหเลือกต้ังผูแทนราษฎรมา
ออกกฎหมายแทนตน (สําหรับรัฐท่ีใชหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน) การท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิ และ
เสรีภาพของราษฎรได ก็ดวยความยินยอมของราษฎรใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพเอง ฉะนั้น กรณีท่ีรัฐ
เปนนิติรัฐจึงเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร”14 
 อาจกลาวโดยสรุปไดวา นิติรัฐ เปนหลักการสําคัญท่ีชวยสนับสนุนสงเสริมการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน        
ของประชาชนในรัฐอยางหน่ึง อันมีวัตถุประสงคเปนการปองกันมิใหรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ   
ไมวาจะเปนการใชอํานาจผานองคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหาร หรือองคกรฝายตุลาการ 
หรือจะกระทําการใดๆ อันเปนกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปนหรือเกินกวา
ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจไว โดยองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆ ท่ีเปน
การกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดตอเม่ือเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดให
อํานาจกระทําการน้ันไดโดยชัดแจงเทานั้น หากองคกรของรัฐกระทําการใดๆ โดยปราศจากอํานาจ
แหงกฎหมาย การกระทําดังกลาวยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและขัดตอหลักนิติรัฐ
อยางส้ินเชิง 

2.2.2  หลักการตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) 
 การตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) เปนการจัดการใหมีการดุลและคานการ
ใชอํานาจท่ีมีความสําคัญในหลักการของกฎหมายมหาชน เพราะถาขาดกระบวนการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครองแลว กฎหมายท่ีใหอํานาจดังกลาว ก็ไมมีลักษณะเปน
กฎหมายมหาชนในความหมายน้ี แมวาจะมีการบัญญัติถึงการใหอํานาจหนาท่ีในการปกครอง
บริหารประเทศ และการบริการสาธารณะก็ตามที ท้ังนี้ เพราะหลักการของกฎหมายมหาชนน้ัน ถือ
กําเนิดข้ึนมาเพื่อปองกันและแกไขการใชอํานาจของผูปกครอง และไดมีการพัฒนามาจนถึงปจจุบัน
เพื่อมุงเนนในการแกไขปญหาการใชอํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองเปนสําคัญหลักการ
ตรวจสอบถวงดุล จึงเปนหลักสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช
อํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ15 

                                                            
14 หยุด  แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2538), น. 123–124. 
15 ธนาชัย ศรีวุฬหชัย, “ปญหาการตรวจสอบถวงดุลการงดการสอบสวน: ศึกษาคดีฆาตกรรมซึ่งมิใช

กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น. 14.  
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 Check หมายถึง ความสามารถ สิทธิ และความรับผิดชอบขององคกรท่ีจะสอดสอง หรือ
ตรวจสอบ (monitor) การดําเนินการหรือการกระทําขององคกรอ่ืน สวน Balance หมายถึง 
ความสามารถขององคกรท่ีจะใชอํานาจตามกฎหมาย (authority) ในการยังยั้ง (limit) การใชอํานาจ
ขององคกรอ่ืน ดังนั้น การตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) จึงหมายถึง การท่ีองคกรหนึ่ง
มีหนาท่ีความรับผิดชอบในการตรวจสอบการใชอํานาจหรือการกระทําของอีกองคกรหนึ่ง และยัง
รวมถึงมีอํานาจในการยับยั้งหรือถวงดุลการใชอํานาจของอีกองคหนึ่งดวย16  
 การตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ ถือเปนหลักการสําคัญ ท่ีจะชวยกอใหเกิด
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จากการใชอํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ 
โดยท่ีรัฐสมัยใหมท่ียึดถือหลักนิติรัฐ (Legal state) ตางก็ยอมรับการนําเอาหลักการตรวจสอบและ
ถวงดุลการใชอํานาจรัฐไปใชในการปกครองประชาชนของตน17 ซ่ึงการตรวจสอบการใชอํานาจ
สามารถทําไดใน 2 ลักษณะ คือ การตรวจสอบโดยองคกรภายใน  และการตรวจสอบโดย          
องคกรภายนอก 
 (1) การตรวจสอบโดยองคกรภายใน หมายถึง การตรวจสอบการใชอํานาจท่ีดําเนินการ
โดยองคกรนั้นๆ เอง โดยไมตองมีองคกรภายนอกอ่ืนๆ เขามาเกี่ยวของในการดําเนินการตรวจสอบ 
การตรวจสอบโดยองคกรภายในสามารถดําเนินการไดดังนี้ 
 “การบังคับบัญชา” และ “การกํากับดูแล” โดยท่ีการบังคับบัญชาเปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีภายในองคกรนั้น ในรูปแบบของการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน 
(Bureaucracy)โดยให ผู บั ง คับบัญชาใช อํ านาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของ
ผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมชอบดวยกฎหมาย หรือชอบดวย
กฎหมายแตไมเหมาะสม ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังการใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมถึงยัง
มีอํานาจเพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได สวนการกํากับดูแล
เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชน
สวนรวมในเร่ืองของความชอบดวยกฎหมาย18 ตัวอยางเชน  

                                                            
16  ปภังกร  ตรีเทพชาญชัย, “มาตรการไตสวนการตาย: ศึกษามาตรการตรวจสอบถวงดุลในการคนหา

ความจริงกรณีการตายของผูปวยในความดูแลของแพทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย           
ธุรกิจบัณฑิตย, 2556), น. 12.  

17 สมยศ  เช้ือไทย และวรพจน  วิศรุตพิชญ, “แนวความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ
ประชาธิปไตย.” ใน วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปที่ 14, น. 44-45.  

18 ไพรัช  โตสวัสด์ิ, “การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง,” (สารนิพนธ  
มหาบัณฑิตย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 13-15. 
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 การพิจารณาช้ีมูลความผิดในการดํา เนินคดีของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม กรณีท่ีอนุกรรมการทําการไตสวนขอเท็จจริงขอเท็จจริงแลวเสร็จและมีมติเปน
ประการใดก็ตาม จะตองสงสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงสรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
และเหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยคดีท้ังในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เสนอตอ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช.19 เพ่ือนําเขาท่ีประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจาณาวินิจฉัยคดีมีมติช้ีมูล
ความผิดหรือมีมติใหขอกลาวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 53 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
เห็นดวยกับคณะอนุกรรมการไตสวน หรือมีความเห็นแยงกับคณะอนุกรรมการไตสวนก็ได อันเปน
การแสดงใหเห็นถึงกระบวนการตรวจสอบภายในองคกรของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 การพิจารณาไมฟองคดีอาญากรณีพนักงานอัยการหรือหัวหนาพนักงานอัยการ เห็นวา 
การส่ังฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หัวหนาพนักงานอัยการตองทํา
ความเห็นเสนออัยการสูงสุดเปนผูช้ีขาด20 ถือเปนกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใชดุลพินิจ
ภายในองคกรอัยการตามลําดับช้ันดวยกันเอง  
 การอุทธรณและฎีกาถือเปนกลไกอยางหนึ่งในการตรวจสอบการใชอํานาจของศาล
ภายในองคกรดวยกันเอง เปนการตรวจสอบควบคุมความชอบดวยกฎหมายของศาลลาง โดยให
อํานาจศาลอุทธรณตรวจสอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตน และใหอํานาจ
ศาลฎีกาตรวจสอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ  
 (2) การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก หมายถึง การตรวจสอบที่ดําเนินการโดยองคกร
หนึ่งเพื่อตรวจดูการดําเนินการหรือการใชอํานาจของอีกองคกรหนึ่งใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย 
ผลของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้จะมีผลตอการดําเนินการตางๆ ท่ีจะเปนกลไกใหองคกร
ผูใชอํานาจระมัดระวัง การใชอํานาจมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้ จะสราง
ความสมดุลการใชอํานาจขององคกรตางๆ เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือเกิน

                                                            
19  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 50 
 20 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยหรอืความม่ันคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคญัของประเทศพ.ศ. 2554. ขอ 5. 
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ขอบเขตของกฎหมาย จนไมสามารถตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรนั้นได ตัวอยางการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ไดแก  
 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 97 กําหนดวา กรณีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติวามีความผิดทางอาญา ใหสงรายงานการ เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดี 
แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานการ เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมายังไม
สมบูรณเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อ
ดําเนินการตอไป โดยใหอัยการการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะทํางานรวมกัน เพื่อ
ดําเนินการใหไดขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดี ถือเปนกลไกการตรวจสอบจากองคกรภายนอก โดยให
อํานาจอัยการสูงสุดในการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 กรณีพนักงานอัยการซ่ึงมิใชอัยการสูงสุดส่ังไมฟองคดี ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนไป
ยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพ่ือตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและมีความเห็นอีกคร้ังหนึ่ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เห็นไดวา เปนการใหอํานาจตํารวจและ 
ผูวาราชการจังหวัด คอยตรวจสอบการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่ง 
 กรณีการขอหมายขัง ซ่ึงเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีความ
จําเปนตองควบคุมผูถูกจับหรือผูตองหาไวเกินกวา 48 ช่ัวโมง กฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการ
รองขอตอศาลเพื่อขอหมายขังดังกลาว เห็นไดวาเปนการกําหนดใหศาลตรวจสอบความชอบดวย
เหตุและผลในการควบคุมตัวผูถูกจับหรือผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87  
 สําหรับการถวงดุลนั้น หมายถึง การดําเนินการขององคกรหนึ่งท่ีมีอํานาจถวงดุล หรือ
ยับยั้งการใชอํานาจของอีกองคกรหนึ่ง เพื่อใหเกิดความสมดุลในการใชอํานาจขององคกรตางๆ และ
ปองกันมิใหองคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจมากเกินไป จนไมสามารถตรวจสอบการกระทํา หรือการ
ใชอํานาจขององคกรนั้นได21 ซ่ึงอํานาจในการยับยั้งการใชอํานาจของอีกองคกรหนึง่นี้ ถือเปนกลไก
ในการควบคุมมิใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบ 
 การตรวจสอบและการถวงดุลจะมีการดําเนินการท่ีสอดคลองและใกลเคียงกันอยางยิ่ง 
กลาวคือ กอนที่จะมีการถวงดุลหรือยับยั้งการใชอํานาจ ตองมีการตรวจสอบการดําเนินการของ
องคกรท่ีถูกตรวจสอบกอนวา การใชอํานาจเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม ใชอํานาจตาม

                                                            
21  อางแลว  เชิงอรรถที่ 16, น. 14. 
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ความจําเปนแกกรณีหรือไม หากเห็นวาเปนการใชอํานาจท่ีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือใช
อํานาจเกินความจําเปนแกกรณี ก็จะนําไปสูกระบวนการถวงดุลหรือยับยั้งการใชอํานาจนั้น  
 การท่ีจะทําใหการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
จําตองคํานึงถึงหลักการท่ีสําคัญหลายประการดวยกัน ไดแก22 
 1)  ระบบการตรวจสอบและการใชอํานาจรัฐ ตองครอบคลุมภารกิจทุกดาน เพื่อใหการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนไปโดยทั่วถึงอยางแทจริง จึงควรกําหนดใหองคกร
ตรวจสอบหลายๆ องคกร เพื่อใหทําหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ แตท้ังนี้ตอง
ระมัดระวังมิใหอํานาจหนาท่ีของแตละองคกรซํ้าซอนกัน 
 2)  ระบบการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ จะตองคํานึงถึงดุลยภาพระหวาง 
การใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนสวนรวมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 3)  องคกรท่ีจะทําหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลจะตองมีความเปนอิสระ อยางไรก็ตาม
องคกรนั้นก็ตองสามารถถูกตรวจสอบไดเชนกัน 
 4)  ปรับปรุงกลไกหรือชองทางตางๆ ท่ีประชาชนจะสามารถใชสิทธินําเร่ืองมาสูองคกร
ตรวจสอบและถวงดุลท้ังหลายไดกวางขวางและสะดวกย่ิงข้ึน 
 ดังนั้น เพื่อใหเกิดการปฏิบัติตามกฎหมาย การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนจําเปนตองมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจรัฐ โดย
แยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญาออกจากกัน จนนําไปสูการตรวจสอบการดําเนินการหรือ
การใชอํานาจขององคกร และยับยังการใชอํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หรือใชอํานาจ
ตามอําเภอใจ 
 2.2.3 หลักการแบงแยกอํานาจ 
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการสําคัญในการจัดโครงสรางและภารกิจในรัฐท่ี
ปกครองโดยถือเอากฎหมายและความยุติธรรมเปนใหญ แตการแบงแยกอํานาจมิไดมุงหมายท่ีจะ
เอาอํานาจรัฐมาแบงแยกเปนสวนๆ เนื่องจากตามหลักในทางทฤษฎีอํานาจรัฐยอมมีความเปน
เอกภาพเปนเนื้อเดียวกัน ไมสามารถตัดแบงเปนสวนๆ ได ซ่ึงการพูดถึงการแบงแยกอํานาจนั้น แทจริง
แลว หมายถึงการแบงแยกอํานาจของรัฐโดยการกระจายอํานาจของรัฐไปใหองคกรของรัฐหลายๆ 
องคกรเปนผูใชอํานาจดังกลาว การแบงแยกอํานาจมีวัตถุประสงคหลายประการ ไมวาจะพิจารณา
ในแงมุมของการควบคุมตรวจสอบถวงดุลอํานาจ การทําใหอํานาจของรัฐเปนอํานาจท่ีมีเหตุผล 
และการสรางความชอบธรรมใหแกอํานาจรัฐ โดยการแบงแยกอํานาจรัฐไปใหองคกร แตละองคกร
                                                            

22 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, การปรับปรุงองคการภาครัฐ : การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐ, (กรุงเทพมหานคร : กราฟฟคฟอรแมท (ไทยแลนด), 2540), น. 14 -16. 
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ท่ีแตกตางกันเปนผูใชอํานาจ ยอมจะทําใหไมมีองคกรใดมีอํานาจรัฐแตเพียงองคกรเดียว ผลจากการนี้
ยอมทําใหเกิดการดุลและการคานอํานาจกันระหวางองคกรท่ีใชอํานาจรัฐตางๆ การที่ไมมีองคกรใด
องคกรหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแตเพียงองคกรเดียว ยอมจะชวยใหการประกันสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรเปนไปไดงายข้ึน อนึ่งการแบงแยกการใชอํานาจรัฐในท่ีนี้หมายความรวมถึงการ
จํากัดอํานาจขององคกรของรัฐ ตลอดจนการใหองคกรของรัฐแตละองคกรมีอํานาจยับยั้งอํานาจ 
ขององคกรอ่ืน ตลอดจนควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอ่ืนดวย23  
 นักปราชญคนสําคัญท่ีพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดอํานาจของผูปกครอง โดยวิธีการ
แบงแยกอํานาจ ก็คือ ชารล เดอมองเตสกิเออ (Charles de Montesquieu) ซ่ึงหลักคําสอนวาดวยการ
แบงแยกอํานาจท่ีสําคัญปรากฏอยูในหนังสือ ช่ือ De l’esprit des lois โดยมองเตสกิเออเห็นวา
ประวัติศาสตรการเมืองการปกครองของมนุษยชาตินั้น ไดใหบทเรียนเราวา ใครก็ตามท่ีมีอํานาจ
เด็ดขาด คนผูนั้นมักจะใชอํานาจอยางเกินเลยและมัวเมาในอํานาจเด็ดขาดนั้นเสมอ การใชอํานาจ
อยางพอเหมาะพอประมาณจะเปนไปไดก็แตโดยการจัดแบงอํานาจโดยใหอํานาจหน่ึงหยุดยั้งอีก
อํานาจหน่ึง และไดอธิบายตอไปวา รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจอยูสามชนิด คือ อํานาจในการตรา
กฎหมาย อํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย และอํานาจในการตัดสินคดีถาหากอํานาจ ใน
การตรากฎหมายและอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายอยูในมือของบุคคลคนเดียว 
เสรีภาพยอมไมอาจมีได เพราะกรณียอมเปนไปไดเสมอท่ีกษัตริยผูมีอํานาจท้ังสองอยูในมือจะออก
กฎหมายแบบทรราชและบังคับใชกฎหมายแบบทรราช และกรณียอมเปนเชนเดียวกัน ถาหาก
อํานาจในการตรากฎหมายและอํานาจในการตัดสินคดีอยูในมือบุคคลคนเดียวกัน เชนอยูในมือผู
พิพากษา ผูพิพากษาก็จะมีอํานาจในการกดข่ีขมเหงผูคน และถาอํานาจ ท้ังสามอยูในมือของคนๆ 
เดียวแลว ทุกส่ิงทุกอยางก็ยอมจบส้ินลง ดวยเหตุนี้มองเตสกิเออ จึงเสนอใหพระมหากษัตริยทรงมี
แตเฉพาะอํานาจบริหาร แลวใหสภาซ่ึงประกอบไปดวยผูแทนของประชาชนและผูแทนของขุนนาง
เปนผูมีอํานาจในการตรากฎหมาย สวนอํานาจในการตัดสินคดีใหเปนอํานาจของศาล24  
 ท้ังนี้การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยมิใชวาจะตองแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด 
ตรงกันขาม ความมุงหมายที่แทจริงของหลักการแบงแยกอํานาจควรเปนการกระจายอํานาจตาม

                                                            
23 วรเจตน ภาคีรัตน, คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น. 167-168. 
24  เพ่ิงอาง, น. 168-169. 
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ความสามารถเฉพาะดานของแตละองคกรและดูแลใหเกิดการถวงดุลและคานอํานาจกัน เพื่อมิให
เกิดการใชอํานาจโดยมิชอบ25 
 อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนในรัฐ ซ่ึงมอบใหรัฐใชอํานาจอธิปไตยผานทาง
องคกรของรัฐตางๆ ซ่ึงแบงไดเปน 3 อํานาจ คือ26 
 1) อํานาจนิติบัญญัติ (Legislative) เปนอํานาจในการพิจารณารางกฎหมายและออก
กฎหมาย ใชบังคับในบานเมือง จึงถือไดวาฝายนิติบัญญัติมีบทบาทสําคัญมากในการท่ีจะกําหนด
พฤติกรรมของประชาชนในบานเมืองวาส่ิงใดท่ีอาจกระทําไดหรือไมได ถาฝาฝนจะมีความผิด
สถานใด มีโทษอยางไร ตลอดจนกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐวาควรหรือตองกระทํา 
หรือละเวนกระทําการใด ซ่ึงจากบทบาทของฝายนิติบัญญัติดังกลาว หลักนิติรัฐจึงเรียกรองใหฝาย
นิติบัญญัติมีท่ีมาท่ีเช่ือมโยงกับประชาชนโดยตรง กลาวคือ ตองมาจากการเลือกตั้งจากประชาชน
ตามหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน ซ่ึงจะถือเสมือนวาประชาชนเปนผูออกกฎหมายใชบังคับแก
ตนเอง  
 องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัตินั้น ยอมแตกตางกันออกไปตามยุคสมัย กลาวคือ ในยุค
สมัยท่ีปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย อํานาจนิติบัญญัติ (รวมถึงอํานาจบริหารและ
อํานาจตุลาการ) ยอมอยูท่ีพระมหากษัตริย และในยุคท่ีมีแนวความคิดการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อํานาจนิติบัญญัติยอมเปนของรัฐสภา อยางไรก็ตาม แมในประเทศท่ีใชระบอบ
ประชาธิปไตยเหมือนกัน องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติก็มีลักษณะหรือโครงสรางท่ีแตกตางกัน
ออกไปตามแนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของแตละประเทศ กลาวคือ อาจมีท้ังกรณีท่ี
มีองคกรทําหนาท่ีนิติบัญญัติเพียงองคกรเดียว ซ่ึงเรียกวาระบบสภาเดียว หรืออาจมีสองสภาตามแต
เหตุผลทางดานประวัติศาสตร รูปแบบของรัฐ วัตถุประสงค ตลอดจนสถานการณในบานเมืองของ
แตละประเทศ เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ซ่ึงการมีวุฒิสภาของ
สหรัฐอเมริกาก็เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันของแตละมลรัฐซ่ึงมีอธิปไตยเปนของตนเอง ในประเทศ
อังกฤษรัฐสภาประกอบดวย สภาสามัญ (House of Commons) และสภาขุนนาง (House of Lord) 
ท้ังนี้ ก็ดวยเหตุผลในเร่ืองการถวงดุลกันระหวางการใชอํานาจของพระมหากษัตริยและประชาชน
ในการตรากฎหมาย เปนตน  

                                                            
25 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร :จิรรัชการพิมพ, 

2540), น. 39. 
26  วิรุฬห  จินตนะกุล, “ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการสรรหาองคกรตาม

รัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554),  
น. 16-19. 
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 2) อํานาจบริหาร (Executive) คือ อํานาจในการปกครองประเทศ ซ่ึงในระบอบ
ประชาธิปไตยถือวาการปกครองประเทศตองเปนไปตามกฎหมาย โดยนัยนี้อํานาจบริหารจึงเปน
อํานาจในการใชกฎหมาย หรือการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาความหมายของ
ฝายบริหาร ในความหมายอยางกวางแลวหมายถึงเจาหนาท่ีฝายปกครองท้ังหมด แตเม่ือพิจารณา
เฉพาะแตความหมายในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว ยอมหมายถึงเฉพาะแตผูท่ีใชอํานาจบริหาร 
ในฐานะท่ีเปนอํานาจสูงสุดเทานั้น อันไดแก คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดี
แลวแตกรณี ท้ังนี้ เนื่องจากการแบงแยกฝายบริหารออกเปนฝายบริหารโดยแท หรือรัฐบาล และ 
ฝายปกครองน้ัน มีความสําคัญในแงของการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ กลาวคือในระบบ
รัฐสภา นายกรัฐมนตรีมาจากการคัดเลือกของสภาผูแทนราษฎร นายกรัฐมนตรีจึงตองรับผิดชอบ 
ตอสภา ดังนั้น การดํารงอยูของรัฐบาลจึงตองอยูท่ีความไววางใจของสภาผูแทนราษฎร ในขณะ 
เดียวกันนายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎรได ดังนั้นการควบคุมการใชอํานาจ
ของรัฐบาลจึงเปนเร่ืองทางการเมืองระหวางสภาผูแทนราษฎรและรัฐบาล ในขณะท่ีการใชอํานาจ
ทางปกครองซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ยอมอยูในอํานาจควบคุม
ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ  
 3) อํานาจตุลาการ (Judicial) คือ อํานาจท่ีมีบทบาทในการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน
ระหวางเอกชนกับเอกชน หรือระหวางเอกชนกับองคกรของรัฐ หรือระหวางองคกรของรัฐดวยกัน
เอง ซ่ึงองคกรท่ีใชอํานาจนี้ คือ ศาล โดยมีผูพิพากษาหรือตุลาการจะเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
เหลานั้นใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 อํานาจตุลาการเปนอํานาจท่ีมีสวนสําคัญในการควบคุม หรือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจรัฐท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยในประเทศ
เยอรมัน ถือวาหลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการนั้น เปนเสมือนหัวใจของหลักนิติรัฐ  
เพราะความเปนหลักนิติรัฐจะมีอยางแทจริงไดก็ตอเม่ือ รัฐยอมจํากัดอํานาจของตนอยูภายใต
กฎหมาย และยอมถูกตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการท่ีมีความเปนอิสระ 

 หลักการแบงแยกอํานาจ มิไดหมายถึง การแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปนสวนๆ แต
หมายความถึง การแบงแยกกิจการในหนาท่ีของรัฐไปใหแกองคกรของรัฐตางๆ ดังนั้นการแบงแยก
อํานาจจึงเปนการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย เพ่ือมิใหเกิดการใชอํานาจอธิปไตยแบบรวม
ศูนย (Concentration) แตใหมีการกระจาย (Decentration) การใชอํานาจอธิปไตยไปยังองคกรตางๆ 
อันไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ท้ังนี้เพื่อใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจ
ซ่ึงกันและกันโดยอาศัยอํานาจอํานาจหนึ่งไปตรวจสอบอีกอํานาจหนึ่ง 
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 โดยหลักการและทฤษฎีนั้นการแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกรผูใช
อํานาจท้ังสามมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจจะอยูเหนืออีกอํานาจหน่ึงได แตไมใช
การอยูเหนือกวาในลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือจะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการ
ดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกรใชอํานาจของแตละองคกร คือมีการคานและดุลอํานาจ
ระหวางกัน ดังนั้นถาพิจารณาดูระหวางอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารในระบอบการปกครอง
ประชาธิปไตย อํานาจนิติบัญญัติเปนตัวแทนของประชาชน สวนอํานาจบริหารนั้นมิไดเปนตัวแทน
ของประชาชน ความสําคัญของอํานาจนิติบัญญัติจึงมีมากกวาอํานาจบริหารแตมิใชหมายความวา
ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบ เม่ือฝายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบฝายบริหารได ในทาง
กลับกันฝายบริหารก็สามารถตรวจสอบฝายนิติบัญญัติไดเชนกัน และถือไดวาหัวใจสําคัญอีก
ประการหน่ึงของการแบงแยกอํานาจก็คือการคานและดุลอํานาจนั่นเอง27 
 2.2.4 หลักความชอบดวยกฎหมาย 
 ดวยสาเหตุท่ีผูปกครองในสมัยกอนนั้น การดําเนินการปกครองตามอําเภอใจ กอใหเกิด
การกดข่ีขมเหงประชาชนผูอยูใตอํานาจ จึงมีแนวคิดท่ีจะจํากัดอํานาจของฝายปกครองข้ึนมา การ
ปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองตองมีการควบคุมใหเปนไปตามกฎหมาย จึงเกิดหลักการสําคัญขึ้นมา 
คือ หลักความชอบดวยกฎหมาย แตเดิมหลักความชอบดวยกฎหมายเนนเฉพาะการกระทําของ
เอกชนวาตองชอบดวยกฎหมาย เพราะถือวาการกระทําของรัฐและพระมหากษัตริย ตลอดจน
ขาราชการท่ีกระทําแทนพระมหากษัตริยนั้นเปนองคอธิปตย จึงไมอยูภายใตกฎหมายท่ีทรงออก
เอง28 ตอมาเม่ือการปกครองเปล่ียนเปนประชาธิปไตย ความจําเปนท่ีจะตองใหหนวยงานของรัฐ 
โดยเฉพาะฝายปกครองท่ีมีอํานาจดําเนินการกระทบตอประชาชนโดยตรงนั้น ตองดําเนินการให
ชอบดวยกฎหมายจึงเกิดข้ึน ทําใหเกิดหลักความชอบดวยกฎหมายข้ึนมา 
 ในระยะเร่ิมแรก หลักความชอบดวยกฎหมายยังไมมีการเนนใหองคกรฝายนิติบัญญัติ 
โดยเฉพาะรัฐสภาตองกระทําโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดวยท่ีเปนเชนนั้น ก็เพราะเห็น
วา รัฐสภาเปนองคกรผูแทนของประชาชน ซ่ึงเปนเจาของอํานาจสูงสุดเอง ยอมไมกระทําการขัดตอ
กฎหมายและรัฐธรรมนูญเสียเอง กับเห็นวาส่ิงท่ีรัฐสภาตรากฎหมาย ซ่ึงไดแกพระราชบัญญัติ
ออกมาน้ัน เปนการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณรวมกันของปวงชนแลว และไมนาท่ีจะขัดตอ
รัฐธรรมนูญ เพราะองคกรผูแทนประชาชนไดออกพระราชบัญญัติมาเทากับไดวินิจฉัยแลววา
พระราชบัญญัตินั้นไมขัดรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในบางประเทศจึงไมมีองคกรและกลไกควบคุม

                                                            
27 อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น. 103-104. 
28 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, “ที่มาของหลักกฎหมายมหาชนและหลักความชอบดวยกฎหมาย” ใน คูมือการศึกษา

วิชากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2542), น. 96. 
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พระราชบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภา เชน ในฝรั่งเศส กอนป 1958 ตอมาเม่ือมีการควบคุมกฎหมาย
ธรรมดาท่ีรัฐสภาออกไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ ทําใหประเทศท้ังหลายในยุโรป โดยเฉพาะในป 
1920 ออสเตรียเปนประเทศยุโรปประเทศแรกท่ีไดจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อควบคุมมิให
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ และตอมาศาลรัฐธรรมนูญก็ไดแพรหลายไปท่ัวยุโรปและท่ัวโลก 
โดยเฉพาะประเทศเยอรมัน อิตาลี และฝร่ังเศส ไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนในระบบของตน
ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ดังนั้น จึงถือวาไมเพียงแตฝายปกครองเทานั้นท่ีตองการเคารพ
ความชอบดวยกฎหมาย แตองคกรนิติบัญญัติ องคกรตุลาการ และองคกรอ่ืนๆ ในรัฐ ก็ตองเคารพ
กฎหมาย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญดวย และการกระทําใดๆ ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญก็ถูกศาลซ่ึงอาจเปน
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลยุติธรรมพิพากษาวาการกระทํานั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได29 
 หลักความชอบดวยกฎหมายขององคกรนิติบัญญัตินั้น ในรัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชนไว ซ่ึงมีผลทําใหองคกรของรัฐทุกองคกร 
โดยเฉพาะองคกรนิติบัญญัติไมอาจท่ีจะออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได โดย
ปราศจากอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวได แมรัฐธรรมนูญจะใหอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ดังกลาวก็ตาม แตองคกรนิติบัญญัติก็หาอาจออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพอันเปนการฝาฝน
สาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพนั้น หรือฝาฝนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมิได ท้ังกฎหมายดังกลาว
ตองมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใชท่ัวไป ไมใชกฎหมายท่ีตราข้ึนสําหรับกรณีใดกรณีหนึ่ง ยิ่งกวานั้น 
กฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นตองออกโดยประชาชนเอง หรือโดยองคกรท่ีเปนผูแทนของ
ประชาชน 
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง กาเรเดอมัลแบร อธิบายไววาขอแตกตาง
ระหวางรัฐตํารวจ กับนิติรัฐ โดยฝายปกครองตองกระทําตามกฎหมายวา “ฝายปกครองสามารถใช
อํานาจดุลพินิจอยางเต็มท่ีท่ีจะดําเนินมาตรการอะไรก็ไดท่ีฝายปกครองริเร่ิมและเห็นวาจําเปนใน
สวนท่ีเกี่ยวกับประชาชนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค ท่ีตองการ  รัฐตํารวจนี้อยูบนแนวคิดท่ีวา 
วัตถุประสงคสุดทายเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด สวนวิธีการท่ีจะไปถึงวัตถุประสงคนั้น จะทําอยางไรก็ได 
ตรงขามกับนิติรัฐ ซ่ึงเปนรัฐท่ีตองยอมตนอยูภายใตระบบกฎหมายในความสําคัญกับปจเจกชนและ
เพื่อคุมครองสถานะของปจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใตกฎเกณฑท่ีกําหนด การกระทําของรัฐตอ
ปจเจกชนในสองนัยคือ กฎเกณฑประเภทแรก กําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
กฎเกณฑท่ีสอง กําหนดวิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐหรือหนวยงานสามารถใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงค
ท่ีกําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดท่ีมีผลรวมกัน นั้นก็คือ การจํากัดอํานาจรัฐโดยการใหอํานาจนั้น 
อยูภายใตระบบกฎหมายท่ีรัฐกําหนด ลักษณะเดนท่ีสุดประการหนึ่งของนิติรัฐก็คือ ฝายปกครองไม
                                                            

29 เพ่ิงอาง, น. 97-100. 
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สามารถใชวิธีการอ่ืนนอกไปจากท่ีระบบกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในเวลาน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน การกระทําใดๆ ตอปจเจกชน หลักนี้สงผลโดยปริยายใหเกิดข้ึนสอง
ประการ คือ เม่ือฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน ฝายปกครองหาอาจกระทําการฝาฝน
หรือหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไดไม ประการท่ีสอง คือ ในนิติรัฐท่ีพัฒนาจนสมบูรณแบบแลว
นั้น ฝายปกครองไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขาไมสมัครใจได เวนแตจะเปน
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ฝายปกครองไมสามารถใช
มาตรการใดๆ ตอผูอยูใตปกครองได เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน จะใหอํานาจไวโดยตรงหรือ
โดยปริยาย ดังนั้น จึงเปนหลักประกันแกผูอยูใตปกครองวา เม่ือใดก็ตามท่ีฝายปกครองละเมิดหลักนี้ 
ปจเจกชนสามารถไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการกระทํา หรือเปล่ียนแปลง หรือให
เลิกใชการกระทํานั้นๆ ของฝายปกครองท่ีละเมิดกฎหมายได เพราะฉะน้ัน ระบบนิติรัฐจึงเปนระบบ
ท่ีสรางขึ้นเพื่อประโยชนของพลเมืองและมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไขการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีของรัฐ และเพื่อท่ีจะใหนิติรัฐเปนความจริงข้ึนมาได ก็มีความจําเปนท่ี
ประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับการกระทําของรัฐทุกประเภทที่มิชอบและท่ีทําใหปจเจกชน
เสียหาย30 
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการนั้น ในบรรดาสามอํานาจอธิปไตย อํานาจ
ตุลาการเปนอํานาจท่ีอิสระมากกวาองคกรอ่ืน เปนไปตามหลักความอิสระของตุลาการ เพราะเหตุ
ท่ีวาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมการกระทําตางๆ ของบุคคลท่ัวไปและองคกรอ่ืนๆในรัฐใหเคารพ
ตอหลักความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นองคกรตุลาการจึงเปนองคกรที่สรางหลักประกันในการให
ความคุมครองหลักความชอบดวยกฎหมายอยางเปนรูปธรรม และเห็นผลทางปฏิบัติในการที่ไม
เคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการท่ีองคกรตุลาการมีอํานาจในการยกเลิก
เพิกถอนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย ในขณะเดียวกันการทําหนาท่ีขององคกรตุลาการนั้นก็ตอง
เคารพหลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน หมายความวาตองใชกฎหมายดวยความเท่ียงธรรม 
ปราศจากอคติ ดวยเหตุดังกลาวจึงมีระบบการตรวจสอบควบคุมการกระทําขององคกรตุลาการให
เคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกับองคกรอ่ืนๆ ดวย เชน ระบบการมีศาลสามช้ันเพื่อ
ตองการใหศาลในช้ันระดับสูงตรวจสอบดูแลวา ศาลในระดับลางตัดสินคดีความเปนไปตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมายหรือไม31 
 ศาลเปนองคกรตุลาการผูมีหนาท่ีใชกฎหมายตีความกฎหมายเพื่อปรับแกขอพิพาทใน
คดี ฉะนั้นศาลจึงตองอยูภายใตหลักคามชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน การตีความของศาลจะตอง
                                                            

30 เพ่ิงอาง, น. 100-101. 
31  อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น. 131-132. 
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คํานึงถึงขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมาย ไมตีความอยางกวางหรือคับแคบจนเกินไปจนกระทบ
ตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน เพราะศาลเปนองคกรทีสําคัญท่ีจะเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กรณีท่ีหากมีบุคคลใดมาละเมิดสิทธิเสรีภาพตน ผูนั้นสามารถย่ืนฟองคดีตอ
ศาลได ศาลจึงเปนองคกรท่ีทําใหกฎหมายมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยศาลมีอํานาจในการ
ยกเลิกเพิกถอนการกระทําขององคกรตางๆ ท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลจึงเปนองคกร
ท่ีใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพและทําใหหลักความชอบดวยกฎหมายใชไดจริง ศาลตองใช
กฎหมายดวยความเท่ียงธรรมไมละเมิดกฎหมายโดยทําตามหลักความชอบดวยกฎหมาย แมศาลจะ
เปนองคกรท่ีคุมครองรักษาความชอบดวยกฎหมายแตศาลก็ตองตกอยูภายใตกฎมายตองเคารพ
กฎหมายดวยเชนกัน ดังนั้นจึงตองมีระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของศาลดวยเพื่อเปน
หลักประกันความชอบดวยกฎหมายของศาลแมวาศาลจะไดช่ือวาเปนองคกรท่ีรักษาความยุติธรรม 
ก็ตาม32   
 
2.3 มาตรฐานสากลเก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจในกระบวนการยุตธิรรม 
 2.3.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ (Universal Declaration 
of Human Rights) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติเปนขอตกลงของ 
องคการสหประชาชาติไดกําหนดข้ึน เพื่อใหประเทศสมาชิกไดใชเปนแนวทางในการคุมครองดูแล
สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองประเทศของตน อันถือเปนมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
ไดรวมกันจัดทําเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน โดยปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติ ใหความสําคัญเกี่ยวความความเทาเทียมกันในเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกายขอมนุษยทุกคน และยังมีการกําหนดเกีย่วกับความเสมอภาคและเทา
เทียมกันของมนุษยดานการดําเนินการทางกฎหมายวา มนุษยทุกคนยอมเสมอภาคตามกฎหมายและ
มีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ33  
และแมบุคคลนั้นจะถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดอาญา ก็ตาม การดําเนินการใดๆ ไมวาจะ
เปนการจับกุม กักขัง รวมท้ังการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑดังกลาวขางตน 
ซ่ึงตองอาศัยอํานาจโดยบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติไว และตองปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวโดย
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติ
ไดมีกําหนดหลักเกณฑปกปองคุมครองสิทธิของผูท่ีถูกกลาวหาวา ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด
                                                            

32  เพ่ิงอาง, น. 485. 
33  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 7 
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ทางอาญาทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาค อยางเต็มท่ีในการไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม 
และเปดเผยจากศาลที่อิสระและไมลําเอียง34 อันถือวาเปนการวางหลักประกันใหผูถูกกลาวหาไดรับ
ความเปนธรรมในการพิจารณาคดีจากศาล หรือผูพิพากษาที่มีความเปนอิสระและไมลําเอียง อีกท้ัง
ยังมีการกําหนดหลักประกันใหแกผูถูกกลาวหาวา กรณีท่ีตนเองถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา 
ตนมีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอน วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตาม
กฎหมาย และในการพิจารณาคดี ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับหลักประกันท่ีจําเปนท้ังปวงสําหรับการ
ตอสูคดี35 
 2.3.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internation Covenant of 
Civil and Political Rights) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internation Covenant 
of Civil and Political Rights) เปนกฎหมายระหวางประเทศ ซ่ึงประเทศไทยเขาเปนภาคีเม่ือ 29 
ตุลาคม 2539 และมีผลใชบังคับ 30 มกราคม 2540 มีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวย
สิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย มุงเนนในการกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อสงเสริมและเคารพสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน กติกาดังกลาวไดวางหลักเกณฑไววา บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและ
ความม่ันคงของตน บุคคลจะถูกจับกุมหรือกักขังหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไมได เวนแตอาศัย
อํานาจ ตามกฎหมาย หากบุคคลใดถูกจับกุมจะตองไดรับแจงเหตุผลในขณะถูกจับกุมและจะตอง
ทราบขอหาโดยทันที หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายโดยทันที 
และจะไดรับการพิจารณาคดีหรือปลอยตัวในเวลาที่เหมาะสม36 โดยกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ใหความคุมครอง เกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจในการ
ดําเนินคดีทางอาญา กลาวคือ ไดบัญญัติใหความคุมครองบุคคลในดานตางๆ อาทิเชน กําหนดให
บุคคลมีสิทธิเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ และในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตน
ตองหาวากระทําความผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีของตน บุคคลทุกคนยอมมี
สิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดต้ังข้ึน ตามกฎหมาย มี
อํานาจ  มีความอิสระ และเปนกลาง37 กําหนดใหบุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมี

                                                            
34  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 10 
35  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 11 (1) 
36 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, “โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.” สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2551, น. 22-23. สนับสนุนโดยสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

37  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (1) 
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สิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด38 กําหนด 
ใหบุคคลซ่ึงตองหาวากระทําผิดในการพิจารณาคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันตํ่า 
อยางเชนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยจนเอง หรือโดยผาน 
ผูชวยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงต้ังใหโดย
ปราศจากคาตอบแทน39 กําหนดใหบุคคลท่ีตองคําพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะให
คณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษา40 เปนตน ซ่ึงหลักเกณฑ
ท่ีกําหนดในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ ถือเปนหลักเกณฑ
ในการประกันการตรวจสอบการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดอยางดีประการหน่ึง 
 2.3.3 แนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ (United Nations Guidelines on 
The Role of Prosecutors)41 
 แนวทางฉบับนี้ถูกรับรองโดยท่ีประชุมขององคการสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด คร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 
สิงหาคม ค.ศ. 1990 ถึงวันท่ี 7 กันยายน ค.ศ. 1990 โดยมีการกําหนดข้ึนเพื่อสนับสนุนใหประเทศ
สมาชิกมีการดําเนินภารกิจของการรักษาและสงเสริมประสิทธิภาพ ความเสมอภาคและความ
ยุติธรรมของอัยการในการดําเนินคดีอาญา อันถือเปนการสงเสริมกระบวนการตรวจสอบถวงดุลใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน 
 1) อัยการพึงดําเนินบทบาทในเชิงรุกในการดําเนินคดีอาญาและการดําเนินงานอ่ืนๆ ใน
สถาบันอัยการตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบัติกําหนดใหอัยการมีบทบาทหรือควบคุม
ในการสอบสวนคดีอาญา การควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษาลงโทษของศาล ตลอดจน
บทบาทหนาท่ีในฐานะผูแทนเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชนของสาธารณชน (ขอ 11) 
 2) ในประเทศท่ีอัยการมีอํานาจดําเนินคดีโดยใชดุลพินิจ จะตองมีกฎหมายหรือระเบียบ
ขอบังคับท่ีเปดเผยกําหนดแนวทางการปฏิบัติเพื่อสงเสริมความยุติธรรมและความถูกตองแนนอน
ในการส่ังคดี ซ่ึงรวมถึงการฟองและไมฟองคดีดวย (ขอ 17) 

 
 
 

                                                            
38  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (2) 
39  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (3) 
40  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) 
41  อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 26. 
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2.4 การตรวจสอบการใชอํานาจองคกรในกระบวนการยุติธรรม 
 กระบวนการยุติธรรมถือเปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับท่ีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดวยเหตุนี้กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส (transparency) ในทุก
ข้ันตอนของการดําเนินการ เพราะความโปรงใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น รับรู รับทราบข้ันตอนใน
การดําเนินการและเหตุผล ยอมเปนมาตรการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากนี้
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีระบบการดําเนินงานท่ีองคกรตางๆ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวของ
สามารถตรวจสอบการทํางานซ่ึงกันและกัน (check and balance) โดยไมมีองคกรหนึ่งองคกรใดมี
อํานาจผูกขาดท่ีจะสงผลใหการดําเนินคดีเปนไปโดยมิชอบ และการบริหารงานขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองไมเปนระบบปดท่ีการดําเนินการตางๆ ท้ังในแงของการทํางาน 
การโยกยาย แตงต้ัง และการใหความดีความชอบข้ึนอยูกับการตัดสินใจขององคกรนั้นๆ โดยการ
ตรวจสอบตองเปนระบบท่ีเปดรับการตรวจสอบ (accountability) จากองคกรภายนอกและ
สาธารณชนดวย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตองคํานึงถึงความอิสระท่ีตองมิใหบุคคลหรือองคกรใด
จากภายนอกเขาแทรกแซง หรือจากภายในดวยกันเขาครอบงําจนเกินสมควร อันจะทําใหไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีอยางตรงไปตรงมาได ดวยความสําคัญของเร่ืองนี้ กระบวนการยุติธรรมท่ีพึง
ประสงคจึงจําเปนตองมีการสรางดุลยภาพใหเกิดระบบท่ีมีความโปรงใสสามารถถูกตรวจสอบได
ในขณะเดียวกันก็ตองมีอิสระท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย42 
 โดยการตรวจสอบการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยท่ัวไปแลวมี
วัตถุประสงคเพื่อใหองคกรตางๆ รวมท้ังเจาพนักงานในองคกรนั้นๆ ดําเนินการโดยชอบดวย
กฎหมาย ซ่ึงการตรวจสอบการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยอาจ
แบงศึกษาได 3 ข้ันตอน คือกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันสอบสวน กระบวนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันฟองรอง และกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพิจารณา
พิพากษา 
 2.4.1 การตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันสอบสวน 
 วัตถุประสงคท่ีสําคัญของการสอบสวน ก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี
สามารถจะทําได เพื่อประสงคท่ีจะทราบความจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูก
กลาวหา และเพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูก

                                                            
42  กิตติพงษ  กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา, 2544), น. 17-19. 
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กลาวหา43 อันถือเปนเง่ือนไขประการหน่ึงในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีหามมิใหพนักงานอัยการดําเนินการยื่นฟองคดีตอศาล
โดยยังมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน องคกรตํารวจถือเปนองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีใน
การสอบสวน และถือเปนองคกรตนทางของกระบวนการยุติธรรม มีหนาท่ี ในการดูแลรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคม ท้ังในเร่ืองของการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด จึงทําใหการ
ใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในช้ันสอบสวน มีโอกาสกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดหลายประการ และกระทบไดตลอดเวลามากกวากระบวนการอ่ืนๆ ในการใชอํานาจ
จับ คน คุมขัง หรือปรับ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีกฎหมายตองมีการกําหนดกลไกในการ
ตรวจสอบควบคุมถวงดุลการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนเพ่ือใหเกิดความโปรงใสในการ
ปฏิบัติหนาท่ี การใชอํานาจอยางชอบธรรม และสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน 
สังคมอยางมีประสิทธิภาพแทจริง โดยกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจพนักงานสอบสวน มีดังนี้ 
 1) การตรวจสอบภายในองคกร เปนการตรวจสอบการปกครองตามสายลําดับบังคับ
บัญชาปกติท่ัวไปซ่ึงมีอยูในทุกองคกรแลว และนอกจากน้ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ ยังไดมีการ
กําหนดระเบียบท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีตางๆ ไวมากมาย ไมวาจะเร่ือง การจับ ขัง คน การควบคุม
ตัว การสอบสวน หรือการดําเนินการอ่ืนๆ เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตํารวจกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนคอนขางสูง ดังน้ันเพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเปนไปตาม
หลักนิติธรรม จึงตองมีการออกระเบียบเพ่ือใหผูปฏิบัติไดดําเนินการไปบนมาตรฐานเดียวกันอยาง
ถูกตอง 
 2) การตรวจสอบภายนอกองคกร เปนการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอ่ืน 
เพื่อใหเกิดการถวงดุลและการคานอํานาจซ่ึงกันและกัน เพื่อมิใหองคกรตํารวจใชอํานาจไปในทางท่ี
มิชอบ เกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจไว โดยการตรวจสอบองคกรตํารวจจากองคกรภายนอก
ตามกฎหมาย มีดังนี้ 
 (ก) กําหนดใหผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอ มีอํานาจในการควบคุมการสอบสวน
ได กลาวคือ ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอ เห็นเปนการสมควรจะใหพนักงาน
สอบสวนในจังหวัดหรือในอําเภอนั้น มาช้ีแจง พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณา
และใหคําแนะนํา เรงรัดใหดําเนินการใหเปนผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และ
หากเห็นวาการดําเนินการสอบสวนจะไมไดผล ก็มีอํานาจเขาควบคุมการสอบสวน โดยส่ังให
พนักงานสอบสวนดําเนินการตามที่เห็นสมควร รวมทั้งการส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือส่ังใหเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวนได หรือส่ังใหพนักงานฝายปกครอง เขารวมทําการ
                                                            

43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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สอบสวนคดีเร่ืองนั้นดวยก็ได ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ท่ี 1/2509 ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ
250944 
 (ข) กําหนดใหองคกรอัยการทําหนาท่ีตรวจสอบสํานวนการสอบของพนักงาน
สอบสวนอีกช้ันหนึ่ง กลาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จะตองสง
สํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นในการส่ังฟองหรือไมฟองสงไปยังพนักงานอัยการ45 โดย
พนักงานอัยการมีอํานาจในการสั่งฟองหรือไมฟองก็ได อีกท้ังยังมีอํานาจในการส่ังใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไดอีกดวย หากเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอในการส่ัง
คดี46 
 (ค) กําหนดใหผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิใหทนายความหรือ
บุคคลท่ีตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําในชั้นสอบสวนได47 และยังมีการหามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดทําใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ 
หรือกระทําโดยมิชอบโดยประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหผูถูกกลาวหาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองนั้น48 เพื่อ
ตองการใหประชาชนผูถูกกระทบสิทธิไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี สามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ีในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ และเปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนใหมีความโปรงใส และชอบธรรม 
 (ง) กําหนดใหศาลเปนผูควบคุม ตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนใน
การจับกุม คุมขัง คน หรือปลอย โดยมาตรา 58 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดใหศาลมีอํานาจในการออกคําส่ังหรือหมายอาญาตางๆ เนื่องจากการดําเนินการดังกลาว
สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนคอนขางสูงๆ จึงตองมีการปองกันมิใหพนักงาน
สอบสวนใชอํานาจดังกลาวตามอําเภอใจ และใชอํานาจไมเปนไปตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 
 (จ) กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตสามารถตรวจสอบ 
การดําเนินคดีของพนักงานสอบได โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 89/3 กําหนดใหในกรณีท่ี 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตสงสํานวนสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวน

                                                            
44 คะนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 60-62. 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (2) 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 
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ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเห็นดวย
กับความเห็นของพนักงานสอบสวน สามารถส่ังการอยางใดอยางหน่ึงหรือเรียกสํานวนการ
สอบสวนมาดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหมได  
 2.4.2 การตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันฟองรอง 
 องคกรอัยการถือเปนองคกรหลักท่ีคอยทําหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชน และรัฐ ในการส่ังฟองหรือไมฟองคดี ดังนั้นองคกรอัยการจึงถือวาเปนองคกรท่ีมี
ความสําคัญมากในการดําเนินคดีอาญาช้ันฟองรองคดีองคกรหนึ่ง เนื่องจากมีอํานาจในการฟองรอง
ดําเนินคดีตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงการใชดุลพินิจดําเนินคดีฟองรองหรือไมฟองคดีเปนข้ันตอนท่ี
มีความสําคัญอยางยิ่ง และเปรียบเสมือนเปนการใชอํานาจทางตุลาการ การฟองรองดําเนินคดีมี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ และสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีผลเกี่ยวพันไปถึง
พยาน ผู เสียหาย ผูตองหา และครอบครัวของบุคคลดังกลาว ตลอดจนเจาหนาท่ีของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม การใชดุลพินิจในการออกคําส่ังฟองคดีหรือไมฟองคดีของอัยการจึงเปน
กระบวนการท่ีมีความสําคัญมาก ดังนั้นจึงตองมีการกําหนดกลไกตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของ
อัยการดังกลาว ซ่ึงกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานอัยการ อาจแบงไดดังนี้ 
 (1) การตรวจสอบภายในองคกร ถือเปนการควบคุมภายในซ่ึงมีลักษณะเปนการ
ปกครองตามลําดับช้ันบังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาของอัยการมีอํานาจติดตามดูแลกํากับการ
ดําเนินงานของผูใตบังคับบัญชาผูนั้นได และผูใตบังคับบัญชาจะตองรายงานหรือเสนอความ
เห็นชอบตอผูบังคับบัญชาตามวิธีการท่ีกําหนด ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุด มีมาตรการในการ
ตรวจสอบตามลําดับช้ันการบังคับบัญชา ดังนี้ 
 ก. ในกรณีพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี และกรณีท่ีมีคําส่ังเกี่ยวกับของ
กลางท่ีมีผลไมขอริบทุกคดีนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการและ
อัยการจังหวัดเปนผูรับผิดชอบ จัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป โดยจัดทําเปนราย
เดือนตามแบบและวิธีการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา
หรืออธิบดีอัยการเขต แลวแตกรณี และอธิบดีอัยการฝายคดีอาญาหรืออธิบดีอัยการเขตมีอํานาจเรียก
สํานวนคดีหนึ่งคดีใดมาตรวจสอบและพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาว
ได49  
 ข. กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาส่ังไมฟอง กรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาการ
ฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
                                                            

49 ทัศนีย  ฉัตรศักดารักษ,  “ระบบการตรวจสอบภายในเก่ียวกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2553), น. 61. 
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ประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ ตอผลประโยชน
ของประเทศ50  
 ค. กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูตัดสินช้ีขาดคดีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี กรณีท่ี 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด ไมเห็น
ดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดอีาญา มาตรา 145 
 การตรวจสอบดังกลาวถือเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายในองคกร โดยใชวิธีการ
ตรวจสอบสํานวนของพนักงานอัยการโดยผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันซ่ึงถือเปนการตรวจสอบ
ตามปกติท่ัวไป แตนอกจากการตรวจสอบตามลําดับช้ันการบังคับบัญชาแลว ยังมีการตรวจสอบจาก
สํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด และสํานักงาน
คดีศาลสูงอีกดวย และหากประชาชนผูมีสวนไดเสียมีขอสงสัยในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน
อัยการยอมสามารถรองขอตอผูบังคับบัญชาระดับสูง เพ่ือขอใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการตามท่ีตนตองการไดเชนกัน51 
 (2) การตรวจสอบภายนอกองคกร คือ การตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจจากองคกร
อ่ืน ซ่ึงจะทําใหองคกรอัยการมีความระมัดระวังในการใชอํานาจ อยูภายใตขอบเขตของกฎหมาย 
ใชอํานาจอยางเปนภาวะวิสัย และสงผลใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนมากข้ึน โดยการ
ตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอก สามารถจําแนกได ดังนี้ 
 (ก) การตรวจสอบโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงกฎหมายกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 วา กรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังของอัยการสูงสุด ใหมีการ
สงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังคําส่ังไมฟองคดีไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรอง 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อใหบุคคลดังกลาวตรวจสอบ
การใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของอัยการอีกช้ันหนึ่ง  
 (ข) การตรวจสอบโดยผูเสียหาย กฎหมายไดกําหนดใหผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญา
ไดเองโดยตรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และแมวาพนักงานอัยการจะ
มีคําส่ังไมฟองคดีนั้นแลว กฎหมายก็ยังไมตัดสิทธิผูเสียหายในการดําเนินการฟองรองคดี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 เนื่องจากการดําเนินคดีของผูเสียหายและอัยการ
แบงแยกออกจากกันอยางเปนเอกเทศ ทําใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาเองไดโดยอิสระ ท้ังนี้

                                                            
50  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 78 

(หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง) 
51  อางแลว เชิงอรรถท่ี 49, น. 61. 
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เพ่ือตองการใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ และผูเสียหาย ผูถูก
กลาวหา หรือผูมีสวนไดเสีย ยังสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการไดอีก โดย
การใชสิทธิในการขอทราบสรุปพยานหลักฐานและความเห็นในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรค 2 หรือตามระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 24 และสํานักงานอัยการสูงสุดก็มี
การวางระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 
กําหนดใหอัยการตองตรวจสอบความถูกตองของสํานวนและพิจารณาส่ังสํานวนโดยละเอียด
รอบคอบ ไมวาคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี52 และในกรณีท่ีมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีตองแจงผูตองหา
และผูรองทุกขทราบโดยเร็ว53 อีกดวย  
 (ค) การตรวจสอบโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไขเพิ่มเติม มาตรา 97 ซ่ึงกําหนดวา ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดสามารถ
คณะทํางานรวมในการดําเนินการเกี่ยวกับการฟองคดี โดยต้ังตัวแทนฝายละเทาๆ กัน และหาก 
ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีรวมกันได คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟองคดีไดเองหรือ
แตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน ซ่ึงถือเปนกลไกการตรวจสอบอํานาจการส่ังไมฟองคดีของ
อัยการสูงสุด ท่ีกฎหมายใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูตรวจสอบ อีกท้ังกฎหมายยังให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี การกระทําความผิดเกี่ยวกับการรํ่ารวยผิดปกติ อีก
ดวย54 
 2.4.3 การตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพิจารณาพิพากษา 
 อํานาจทางตุลาการ ถือเปนหนึ่งในสามของอํานาจรัฐท่ีจะชวยทําใหการปกครองรัฐ
เปนไปดวยความสงบเรียบรอย และประชาชนในรัฐอยูรวมกันอยางสงบสุข โดยศาลเปนองคท่ีหลัก
ใชอํานาจตุลาการในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ตามหลักการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบการใช
อํานาจในช้ันพิจารณาพิพากษาของศาล เปนการตรวจสอบโดยกฎหมายของฝายนิติบัญญัติและ
รัฐธรรมนูญ ประเด็นการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลในกระบวนการพิจารณาคดี จึงมีลักษณะ
ท่ีแตกตางไปจากการตรวจสอบในช้ันพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ท้ังนี้เนื่องจากวาใน

                                                            
52  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 56 
53  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 84 
54  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 
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การพิจารณาคดีและพิพากษาของศาลนั้น เพื่อใหเกิดความยุติธรรม ศาลหรือตุลาการตองมีความ
อิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดยปราศจากการแทรกแซงท้ังจากอํานาจอธิปไตยอ่ืน 
หรือการแทรกแซงจากภายในองคกรตุลาการเองในทางคดี55 
 หลักความเปนอิสระของตุลาการ (Independence of Judge) กลาวคือหลักการรับประกัน
ความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพื่อใหสามารถดํารงตนในฐานะ
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มท่ี คุณคาและความสําคัญของหลัก
ความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษาไดรับการยอมรับนับถือในสังคมอารยะท้ังหลาย
อยางหนักแนนม่ันคง และถือวาเปนหลักการพื้นฐานอันเปนหัวใจของหลักการปกครองโดย
กฎหมาย (The Rule of Law) ของอังกฤษ ซ่ึงมีนัยสําคัญหลักไมตางจากหลักในเร่ืองรัฐท่ีมีกฎหมาย
เปนใหญ (Etat de droit/Legal State) ของฝรั่งเศส หรือ นิติรัฐ (Rechtsstaat) ของเยอรมนี หลัก
กระบวนการนิติธรรม (Due Process) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหลักการที่กลาวมานั้น สุดทาย
แลวมุงใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสําคัญ 
หลักการที่ รับรองความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษานี้ มิไดมีความประสงค 
จะคุมครองตัวผูพิพากษา หรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีได
ตามอําเภอใจ หรือตามคําส่ังของผูหนึ่งผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย 
เพราะแทท่ีจริงแลว การรับรองความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาตั้งอยูบน 
ขอสันนิษฐานเบ้ืองตนวา ผูพิพากษาจะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกฎหมาย และนํากฎหมายท่ีมีอยู
มาตีความปรับเขากับขอเท็จจริงแหงคดีดวยความรอบคอบและโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตน 
เพ่ือรักษาและปกปองความยุติธรรมและเพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับความยุติธรรมตามกฎหมาย
โดยเสมอหนากัน อันเปนวัตถุประสงคหลักของการปกครองโดยกฎหมายนั่นเอง 56 
 ดังนั้นเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการเปนไปโดยอิสระและเปนกลาง
ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหาร จึงตองแยกผูพิจารณาพิพากษาคดีออกจากหนวยงาน        
ทางธุรการของศาล และจะตองกําหนดหลักประกันสําหรับคุมครองความเปนอิสระของผูพิจารณาคดี
ไวโดยชัดแจง โดยท่ีหลักประกันนั้นจะตองเพียงพอท่ีจะทําใหผูพิพากษาพิพากษาคดีไปได            
โดยไมตองหวั่นเกรงวาจะถูกถอดถอน โยกยายตําแหนง หรือลดเงินเดือนหรือกระทําใหพนจาก
ตําแหนงได หากคําพิพากษานั้นไมเปนท่ีพอใจของผูมีอํานาจในรัฐ ดังนั้น ศาลจะเปนอิสระหรือไม 
จึงอยูท่ีหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา ไมใชอยูท่ีวาหนวยงานธุรการจะตองไมใชฝาย

                                                            
55  อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 86-87.  
56  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, “การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” บทบัณฑิตย , 

เลมที่ 64, ตอน 3, น. 41 (2551). 
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บริหาร แตหลักการรับประกันความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใดนั้น เพ่ือให
ตุลาการสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มท่ี57  
 หลักความเปนอิสระของตุลาการ จึงเปนสาระสําคัญสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมในการ
ปกครองบานเมือง กลาวคือ ผูพิพากษาหรือตุลาการตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษา
คดีภายใตกฎหมาย (นิติรัฐ) เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการสามารถดํารงตนใหเปนกลางในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาตางๆ โดยปราศจากอคติ สามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีหรือออกคําส่ังไดอยางถูกตอง ตรงไปตรงมาโดยปราศจากการแทรกแซง
หรือส่ังการจากบุคคลอ่ืนหรือองคกรอ่ืน58 

2.4.3.1 การตรวจสอบภายในองคกร  
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร  
ซ่ึงจะมีผลใหผูรับผิดชอบองคกรตองดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ี รวมท้ังการใชอํานาจให
ถูกตองดวย โดยการตรวจสอบภายในองคกรของศาล สามารถแยกได ดังนี้ 
 1. ระบบการเรียกสํานวนคืน กลาวคือ ประธานศาลฎีกาไดออกระเบียบขาราชการฝาย
ตุลาการวาดวยการเรียกคืนคดีและการโอนสํานวนคดีใหพึงกระทําไดเฉพาะ กรณีองคคณะ 
ผูพิพากษาดําเนินการพิจารณาไปโดยลาชาเกินสมควร โดยปราศจากเหตุผล องคคณะผูพิพากษา
พิจารณาคดีโดยขัดตอกฎหมายอยางชัดแจง หรือขัดแยงกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปนบรรทัด
ฐาน หรือขัดตอความเปนธรรมโดยปราศจากเหตุผลอันควร หรือองคคณะผูพิพากษาดําเนิน
กระบวนพิจารณาอันมีผลกระทบกระเทือนตอความยุติธรรมประการอ่ืน เม่ือมีการเรียกคืนสํานวนใด
แลว ใหผูเรียกคืนและโอนสํานวนคดี โอนสํานวนคดีนั้นใหองคคณะผูพิพากษาอ่ืนรับผิดชอบแทน 
แตการจายสํานวนคดีตองปฏิบัติตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการจายสํานวนคดี 
พ.ศ. 254459  
 2. หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา60 เปนการใหความสําคัญกับกลไก           
การตรวจสอบองคกรภายในองคกรศาลเอง เพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐาน
ตางๆ โดยเหตุนี้ผูพิพากษาหรือตุลาการซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาในคดีใดก็จะทําคําพิพากษาหรือคํา

                                                            
57 อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 87-88.  
58 ชาญวิทย  รักษกุลชน, “หลักนิติธรรมกับหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี”  ใน 

รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 13 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองภายใต
หลักนิติธรรม,” (2558), น. 352. 

59 เพ่ิงอาง, น. 361. 
60 อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 96-99. 
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วินิจฉัยในคดีนั้นไมได เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอันมิอาจ กาวลวงได เพ่ือตองการให 
ผูพิพากษาท่ีนั่งรวมพิจารณาเปนองคคณะน้ัน ตรวจสอบกันเอง และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ี และรอบคอบมากยิ่งข้ึน ซ่ึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
กําหนดเร่ืององคคณะของผูพิพากษาไว กลาวคือ 1) องคคณะพิจารณาและพิพากษาในศาลชั้นตน
นอกจากในศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืนนั้น ตองประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอยสองคน และ
ตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงจะเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี      
ท้ังปวง และหากปรากฏกรณียกเวน กลาวคือ ในกรณีปรากฏวาในระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏ
เหตุสุดวิสัยจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได ทําใหผูพิพากษาในองคคณะไมอาจนั่งพิจารณาคดีนั้น     
ไดตอไป ในศาลช้ันตนใหอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน อธิบดีผูพิพากษาภาค ผูพิพากษาหัวหนาศาล
หรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาในศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาในศาลช้ันตน         
ซ่ึงบุคคลดังกลาวมอบหมาย นั่งพิจารณาคดีนั้นแทนตอไป ซ่ึงผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาใหครบ
องคคณะตลอดการพิจารณา ถึงแมคูความจะไมคัดคานเร่ืององคคณะก็ตาม หากปรากฏกรณีวามีการ
นั่งพิจารณาไมครบองคคณะ ก็เปนการพิจารณาคดีท่ีไมชอบดวยพระธรรมนูญศาล เม่ือปรากฏ
ขอเท็จจริงดังกลาวในศาลสูง ศาลสูงก็ตองยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาใหม และ
คูความยกขึ้นเปนประเด็นในช้ันอุทธรณหรือฎีกาได สําหรับในกรณีของการทําคําพิพากษานั้น หาก
ปรากฏเหตุสุดวิสัยจําเปนอันมิอาจกาวลวงได กําหนดใหอธิบดีผูพิพากษาภาค รองอธิบดีผูพิพากษา
ศาลชั้นตน หรือผูพิพากษาหัวหนาศาล แลวแตกรณี มีอํานาจในการลงลายมือช่ือทําคําพิพากษา และ
เฉพาะในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคและศาลชั้นตน มีอํานาจทําความเห็นแยงไดดวย2) องคคณะ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณและศาลฎีกา โดยหลักแลวกฎหมายกําหนดใหตองมี
องคคณะอยางนอยสามคน จึงจะเปนองคคณะท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีได หรือในกรณี
มีการประชุมใหญในศาลน้ันหรือในแผนกคดีของศาลน้ัน ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาศาล
อุทธรณ หรือผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค ท่ีเขาประชุมใหญหรือประชุมแผนกและไดตรวจสํานวน
คดีท่ีเขาประชุมแลว เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาได เวนแตกรณีของศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 
ผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน ซ่ึงไดรับเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
 3. การตรวจสอบในช้ันไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟอง หมายถึงกระบวนการ 
ไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยคดีท่ีนํามาฟองตอศาลวามีมูลหรือไมมีมูล เปนการกล่ันกรองคดี กอนที่
ศาลจะรับคดีนั้นไวพิจารณาเพ่ือพิพากษา โดยท่ัวไปแลว การไตสวนมูลฟองจะมีก็ตอเม่ือไดมีคํา
ฟองท่ีถูกตองตามกฎหมายแลวเทานั้น ซ่ึงสามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีผูเสียหายเปนโจทก
ฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) กําหนดใหศาล ไตสวนมูลฟอง
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กอนเสมอ แตถาคดีนั้นอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันแลว ศาลจะไมส่ังใหไตสวนมูล
ฟองก็ได ซ่ึงในการไตสวนมูลฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย 
จําเลยจะไปศาลหรือไมไปก็ได หามศาลถามคําใหการจําเลย และกรณีอัยการเปนโจทกฟอง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) ศาลไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถา
ศาลเห็นสมควร ศาลจะส่ังไตสวนมูลฟองก็ได ในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองเพราะถือ
วาไดมีการกล่ันกรองโดยอัยการ มากอนแลว  
 การตรวจสอบการใชอํานาจไตสวนมูลฟองก็คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 167 เม่ือศาลไตสวนแลวปรากฏวาคดีมีมูล ใหศาลประทับฟองไวพิจารณาตอไป
เฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลใหพิพากษายกฟอง ในกรณีส่ังวาคดีไมมีมูลนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 กําหนดใหอํานาจโจทก สามารถอุทธรณไดตาม
บทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณ ฎีกา ซ่ึงการใหสิทธิโจทกอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังในช้ัน
ไตสวนมูลฟองไดนี้ ถือเปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจประการหน่ึง โดยใหอํานาจศาล
อุทธรณตรวจสอบการใชอํานาจของศาลช้ันตน และใหอํานาจศาลฎีกาตรวจสอบการใชอํานาจของ
ศาลอุทธรณ อันถือเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจภายในองคกรโดยศาลสูง เพื่อใหศาลลาง
ใชอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย 
 2.4.2.2 การตรวจสอบภายนอกองคกร 
 แมวาศาลหรือตุลาการจะตองมีความอิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดย
ปราศจากการแทรกแซงท้ังจากอํานาจอธิปไตยอ่ืน และการใหองคกรภายนอกเขามาตรวจสอบศาล
หรือตุลาการ ถือเปนการแทรกแซงอํานาจตุลาการก็จริงอยู แตโดยท่ีศาลก็เปนองคกรหนึ่งท่ีใช
อํานาจอธิปไตย จึงตองมีสวนรับผิดชอบตอสังคมสวนรวม ดังนั้นจึงตองมีกฎหมายกําหนดใหมีการ
ตรวจสอบองคกรศาลไดเชนกัน โดยรัฐธรรมนูญได กําหนดกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจของ
ฝายตุลาการในทางคดีไวบางลักษณะเทานั้น เพื่อมิใหกระทบกระเทือนตอหลักความเปนอิสระของ
ตุลาการมากเกินควร61 ดังนี้ 
 1. การถอดถอนผูพิพากษาหรือตุลาการ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหมีระบบถอดถอน 
ผูพิพากษาไว ดังนี้ 
 มาตรา 270 ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก สภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด 
                                                            

61 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทาง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,”  บทบัณฑิตย, เลมที่ 54, ตอน 4, น. 76 (2541). 



39 
 

ผูใด มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติสอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี สอวากระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ สอวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจ
หนาท่ีขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจาก
ตําแหนงได 
 บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ 
 (1)   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 (2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ท้ังนี้ ตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
มาตรา 271 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูขอ
 งสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มี
สิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ใหถอดถอนบุคคลตาม
มาตรา 270 ออกจากตําแหนงได คํารองขอดังกลาวจะตองระบุพฤติการณ ท่ีกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง
ดังกลาวกระทําความผิดเปนขอๆ ใหชัดเจน 
 สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของ
วุฒิสภา มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ใหถอดสมาชิก
วุฒิสภาออกจากตําแหนงได 
 ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคนมีสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอน
บุคคลตามมาตรา 270 ออกจากตําแหนงไดตามมาตรา 164 
 นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 244 
ประกอบมาตรา 279 และมาตรา 280 ในกรณีท่ีตุลาการประพฤติฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรงและปรากฏวากระบวนการตรวจสอบภายในขององคกรตุลาการปรากฏตอผูตรวจการ
แผนดินวาการดําเนินการดังกลาวจะไมเปนไปดวยความเปนธรรม ผูตรวจการแผนดินจะไตสวน
และเปดเผยผลการไตสวนดังกลาวตอสาธารณะก็ได ซ่ึงผลการดําเนินงานของผูตรวจการแผนดิน 
อาจนําไปสูกระบวนการถอดถอนตุลาการได 
 1. การตรวจสอบผานคณะกรรมการตุลาการ62 
 รัฐธรรมนูญบัญญัติใหวุฒิสภาเลือกผูทรงคุณวุฒิจํานวน 2 คน ซ่ึงไมเปนหรือเคยเปน    
ผูพิพากษา เขาเปนคณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงถือวาผูทรงคุณวุฒินั้นเปนตัวแทนของประชาชน 
เพราะผานการคัดเลือกจากวุฒิสภา เพื่อใหเขาไปมีสวนรวมในการบริหารศาลยุติธรรม มีสวนใน
                                                            

62
  อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 119. 
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การพิจารณาความดี ความชอบ หรือลงโทษผูพิพากษา ซ่ึงมาตรการดังดังกลาว เปนกลไกท่ีสงเสริม
ใหตัวแทนประชาชน สามารถเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจของสถาบัน
ตุลาการ ภายใตกรอบแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 
 2. การตรวจสอบโดยคูความและบุคคลภายนอก 
 การตรวจสอบโดยคูความเปนการตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดี  
ซ่ึงกฎหมายใหศาลตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อเปนการประกันความเปนธรรม
ใหแกคูความวาจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ
ตางๆ ใหศาลตองปฏิบัติตาม และใหสิทธิแกคูความ ดังนี้63 
 ก) การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงทําใหสาธารณะรูเห็นการ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี อันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐโดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ คือ เพื่อเปนการใหหลักประกันแกจําเลยวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยศาลท่ีทรงความยุติธรรมและถูกตอง เปนการแสดงตอสาธารณชนถึงความชอบ
ธรรมในการบังคับใชกฎหมาย เปนการลดโอกาสในการบายเบี่ยงความเปนธรรม โดยอคติ 
ตลอดจนพฤติกรรมท่ีมิชอบของผูท่ีเกี่ยวของในคดี รวมถึงปญหาการทําคําพิพากษาโดยอคติ เปน
การทําใหกระบวนพิจารณาคดีรับความเช่ือม่ันจากประชาชน 
 ข) ศาลจะตองมีการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม64 กลาวคือ 
ศาลตองผูกพันตอหลักประกันและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตกเปนจาํเลยในคดี เชน การ
ใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาและพิพากษาคดีตองคํานึงถึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ตามกฎหมายอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน และหากถูกลวงละเมิด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยกเปนขอตอสูในช้ันศาลได การนั่งพิจารณาคดี
ของศาลตองมีผูพิพากษา หรือตุลาการครบองคคณะ และการพิจารณาพิพากษาคดีตองกระทําโดย   
ผูพิพากษาท่ีเปนกลาง และนอกจากนี้การพิจารณาคดีของศาลจะตองเปนไปดวยความตอเนื่อง และ
รวดเร็วอีกดวย 
 ค) การใหเหตุผลในคําพิพากษา ถือเปนกลไกอีกประการหนึ่งเพ่ือตรวจสอบการใช
อํานาจของศาลเอง กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 186 (6) กําหนดใหศาล
ตองใหเหตุผลในการตัดสินท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมท้ังตองใหเหตุผลในคําส่ัง
ระหวางพิจารณาดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 187 (2) แมวาการใหเหตุผล
ในคําพิพากษาหรือคําส่ังจะไมใชสิทธิของจําเลย แตเพื่อประโยชนในการตรวจสอบของศาลเอง 
                                                            

63 เพ่ิงอาง, น. 91-96. 
64 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 40 (3) และ (7) 
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และเพื่อประโยชนในการที่จําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณ หรือฎีกาตอไปท้ังขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย วาเหตุผลอันเปนท่ีมาของคําพิพากษานั้นชอบดวยกฎหมายเพียงใด หากในคําพิพากษา
ไมไดระบุเหตุผลในการวินิจฉัยโดยชัดแจงเพียงพอ อาจทําใหจําเลยไมใชสิทธิโตแยง และสงผลให
ไมมีการตรวจสอบการพิจารณาและพิพากษาโดยศาลสูงในคดีดังกลาวได 
 ง) การใหสิทธิแกคูความในการอุทธรณและฎีกา เปนกลไกอยางหน่ึงท่ีจะตรวจสอบ
การใชอํานาจของศาลตามกฎหมาย โดยการอุทธรณและฎีกาเปนสิทธิของคูความ กลาวคือ เม่ือศาล
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันตน หากคูความไมเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ช้ันตนอยางไร ก็มีสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นตอศาลสูงตอไป 
 ท้ังนี้ โดยกําหนดใหศาลยุติธรรมมี 3 ช้ัน ใหศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดท่ีควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของคําพิพากษาศาลลาง ซ่ึงการกําหนดใหมีการอุทธรณ ฎีกา ถือเปนการตรวจสอบ
ระหวางกันเองตามช้ันศาลอีกดวย 
 2.4.3.3 การตรวจสอบอ่ืนๆ 
 การตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการดานอ่ืนๆ นี้ จะขอกล าว เกี่ ย วกับการ
ตรวจสอบในสวนท่ีเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดและรับรองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไวหลาย
ประการ ท่ีถือวาเปนเนื้อหาสาระสําคัญท่ีผูกพันการใชอํานาจของศาล และเพื่อตรวจสอบการ
ดําเนินการของศาล ดังนี้65 
 1) องคกรของรัฐทุกองคกรซ่ึงรวมถึงศาลดวย ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 26) 
 2) สิทธิและเสรีภาพที่รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับการคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตาม
รัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมายและ            
การตีความท้ังปวง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27) 
 3) บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่         
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  และบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถ               
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได อีกท้ัง
บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติไดโดยตรง              
                                                            

65  อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 89-91. 
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หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดท่ีมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิเสรีภาพ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28)  
 4) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ี
จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได และกฎหมาย กฎ 
หรือขอบังคับ ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปโดยไมมุงหมายใชบังคับ แกกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะ โดยตองระบุบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจตรากฎหมาย (รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29)  
 5) บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาล
หรือตามกฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม และการ
จับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย       
จะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 32) 
 6) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับ
ความคุมครอง และการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีการใดไปยัง
สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบสิทธิขางตนจะกระทํามิได เวนแตเปนประโยชนตอ
สาธารณชน อีกท้ังบุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจาก
ขอมูลสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 35) 
 7) บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และไดรับการคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัย 
และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของ 
ผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ           
แหงกฎหมาย (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33) 
 8) บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย การตรวจ         
การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอื่นใด
เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงแหงรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบ
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เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 36) 
 9) ศาลตองผูกพันตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และตองบังคับใชกฎหมายให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดสิทธิเสรีภาพไว หากมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีจะใชบังคับ
แกคดี ท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมก็จะสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 
2.5 หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี 
 ความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี คือการท่ีบุคคลผูดํารงตําแหนงหนาท่ีไดเขาไป          
มีสวนเกี่ยวของกับการหาประโยชนอันเนื่องมาจากตําแหนงหนาท่ีนั้น หรือเขาไปปฏิบัติหนาท่ี  
โดยท่ีเปนการขัดแยงกันในตําแหนงท่ีปฏิบัตินั้นๆ เชน การดํารงตําแหนงหนาท่ีของบุคคล            
ในขณะเดียวกันซ่ึงหนาท่ีนั้นเปนหนาท่ีท่ีอยูในอํานาจอธิปไตยท่ีตางกัน ยอมเปนการตองหาม
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปนสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงใชอํานาจนิติบัญญัติ และในขณะเดียวกันก็เปน
ขาราชการประจําซ่ึงใชอํานาจบริหารหรือเปนผูพิพากษาซ่ึงใชอํานาจตุลาการยอมกระทํามิได66 
 ดังนั้น หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี จึงมีนัยท่ีสําคัญอยู 2 ลักษณะ คือ67 
 ก. เกี่ยวกับการหาประโยชนในหนาท่ี  (Conflict of Interest) ไดแก การแสวงหา
ประโยชนจากการดํารงตําแหนงหนาท่ี 
 ข.  เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีท่ีขัดกัน (Conflict of Role) ไดแก การดํารงตําแหนงใน
หนาท่ีท่ีขัดแยงกันในตําแหนงท่ีใชอํานาจอธิปไตยท่ีแตกตางกัน หรือการสวมหมวกหลายใบ 
 2.5.1 แนวความคิดเร่ืองความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี 
 แนวความคิดอันเปนท่ีมาของหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีนี้ มีท่ีมาจาก
หลักการแบงอํานาจ หรือ Separation of powers ระหวางผูใชอํานาจอธิปไตย 3 ฝาย อันไดแก 
อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ และอํานาจนิติบัญญัติเพ่ือกอใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ
ซ่ึงกันและกัน (Check and Balance)  เพื่อมิใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบ (Abuse  of  power) หรือ
ปองกันกรณีผูใชอํานาจรัฐในกรณีท่ีมีการ “สวมหมวกหลายใบ”  ท่ีแตละหนาท่ีมีความขัดกัน หรือ
ท่ีเรียกวา Incompatible Principle และโดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาก็เพื่อใหการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหเกิดความโปรงใส (Transparency) นําไปสูการตรวจสอบการใช

                                                            
66 คณิต ณ นคร, รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 

น. 78. 
67 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาที่,” ในหนังสือยืนหยัดบนหลัก 

นิติธรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 186. 
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อํานาจรัฐ (Accountability) อีกดวย กลาวโดยสรุปแลว “ความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี” หรือ 
Incompatible Principle ในทางกฎหมาย จึงหมายถึงการท่ีบุคคลคนหนึ่งไมสามารถแสดงบทบาท
หนาท่ีบางอยางในขณะเดียวกันหรือพรอมๆ กัน โดยเฉพาะการเปนผูควบคุมหลักเกณฑใน
ขณะเดียวกันก็จะเปนผูตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักเกณฑดวย68 
 หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี มีท่ีมาจากหลักการท่ีสําคัญ 2 ประการ ดังนี้ 
 1) หลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers) 
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการสําคัญท่ีกําหนดใหองคกรท่ีใชอํานาจรัฐแบงแยก
ออกจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการผูกขาดอํานาจไวท่ีบุคคลคนเดียวหรือองคกรเดียว 
ไมใหเกิดการใชอํานาจโดยเผด็จการ โดยไมมีบุคคลหรือองคกรใดตรวจสอบไดเพื่อเปนการประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีการจัดใหอํานาจหนึ่งสามารถยับยั้งอีกอํานาจหน่ึงได ดังนั้นเพื่อ
เปนการปองกันไมใหองคกรใดมีการใชอํานาจเกินขอบเขต และเปนการคานอํานาจมิใหองคกรใดมี
อํานาจสูงสุดเพียงองคกรเดียว จึงตองมีการใหอํานาจแตละองคกรในการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน 
อันจะทําใหการใชอํานาจรัฐละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดยากยิ่งข้ึน ซ่ึงในประเทศท่ี
ปกครองโดยระบบประชาธิปไตยจะมีการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจออกเปน 3 ฝาย ไดแก อํานาจ
นิติบัญญัติเปนอํานาจในการตรากฎหมาย อํานาจบริหารเปนอํานาจในการปกครองประเทศ และ
อํานาจตุลาการเปนอํานาจในการดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และโดยหลักการ
และทฤษฎีแลว การแบงแยกอํานาจไมจําเปนตองใหองคกรผูใชอํานาจท้ัง 3 องคกรมีความเทาเทียม
กันเสมอไป อํานาจหน่ึงอํานาจใดอาจอยูเหนืออีกอํานาจหนึ่งได แตการอยูเหนืออํานาจหนึ่งจะไม
ตองเปนไปในลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เนื่องจากยังตองอยูภายใตหลักการตรวจสอบและถวงดุล
อํานาจ (Check and balance)69  
 2) หลักเร่ืองผลประโยชนขัดกัน หรือ Conflict Of  Interest70 
 หลักเร่ืองผลประโยชนขัดกัน หรือ Conflict Of  Interest คือ ความไมสอดคลองกัน
ระหวางผลประโยชนสวนบุคคลกับหนาท่ีสาธารณ โดยผลประโยชนสวนตนมีอิทธิพลหรือนาจะมี
อิทธิพลตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือความรับผิดชอบ ทําใหขาดความเปนอิสระ ความเปนกลางและ
ความเปนธรรม ซ่ึงจะสงผลกระทบตอความเสียหายของประโยชนสาธารณะ  

                                                            
68 เพ่ิงอาง, น. 187.  
69 จันทนา  เกษมโกสินทร,  “การโตแยงคัดคานคําสั่งในคดีอาญา : ศึกษากรณีการออกหมายจับ,”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น. 42-43. 
70 เพ่ิงอาง, น. 44-46. 
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 ลักษณะการขัดกันซ่ึงผลประโยชนของผูพิพากษาในคดีอาญา อาจพิจารณาไดจาก
ความหมาย ของหนาท่ีสาธารณะและผลประโยชนในทางสวนตัวของผูพิพากษา ดังนี้ 
 หนาท่ีสาธารณะ (Public interest) ของผูพิพากษา ไดแก หนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาด 
พิจารณาพิพากษาขอพิพาท อันมีวัตถุประสงคเพื่อสรางและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนท้ังแก
คูความในคดีและสังคม ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีสาธารณะของผูพิพากษาดังกลาว จึงตองธํารงรักษา
ไวซ่ึงความเช่ือม่ันของสังคมและคูความ และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนธรรมและเปนกลาง 
 สําหรับผลประโยชนในทางสวนตัว  (Private interest) ของผูพิพากษา  อาจเปน
ผลประโยชนหรือสวนไดเสียท้ังโดยตรงและโดยปริยายที่อาจทําใหเกิดการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม หรือทําใหผูพิพากษาเกิดอคติในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดี  
 2.5.2 ผลของหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี71 
 จากแนวความคิดเร่ืองความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) ซ่ึงมี
ท่ีมาจากหลักการแบงแยกอํานาจ หรือ Separation  of  Powers และหลักเร่ืองผลประโยชนขัดกัน 
หรือ Conflict Of  Interest ดังกลาวขางตนนั้นสงใหเกิดผลที่สําคัญดังนี้ 

1) การหามมิใหผูใชอํานาจอธิปไตยประเภทหน่ึงไปใชอํานาจอธิปไตยอ่ืน 
 ดังไดกลาวแลววาการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ลักษณะ คือ อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคานอํานาจระหวางองคกรท้ังสาม
มิใหมีองคกรใดองคกรหนึ่งภายในรัฐ เปนองคกรท่ีมีอํานาจสูงสุดเพียงองคกรเดียว อันอาจนําไปสู
การตัดสินใจกระทําการใดท่ีอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนได อีกท้ังเปนการคุมครองและเปน
หลักประกันตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐนั้นดวย ดังนั้นหากมีการแบงแยกอํานาจ
ออกเปน 3 ลักษณะก็จริง แตผูใชอํานาจกลับเปนองคกรหรือบุคคลเดียวกันแลว ก็จะปราศจากกลไก
ในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจได ดังนั้นโดยผลของหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีนี้ 
จึงหามมิใหผูใชอํานาจอธิปไตยประเภทหนึ่งไปใชอํานาจอธิปไตยอ่ืน เชน การหามมิใหผูเปน
รัฐมนตรีซ่ึงเปนผูใชอํานาจบริหารทําหนาท่ี หรือแสดงบทบาทในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาซ่ึงเปน
การใชอํานาจนิติบัญญัติ เปนตน 
 2) การหามมิใหผูใชอํานาจรัฐเขาไปปฏิบัติหนาท่ีท่ีมีเหตุท่ีจะกระทบตอการตัดสินใจ 
 ดังไดกลาวแลววาการท่ีบุคคลซ่ึงตองปฏิบัติหนาท่ีโดยท่ีตนมีผลประโยชนสวนตัว  
หรือสวนบุคคลในเร่ืองนั้นๆ แลวก็เปนการยากยิ่งท่ีผูนั้นจะปฏิบัติหนาท่ีของตนไดอยางเที่ยงตรง

                                                            
71  อางแลว  เชิงอรรถที่ 73, น. 192-193.  
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ยุติธรรม ดังนั้น หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีนี้เองจึงหามมิใหผูใชอํานาจรัฐนั้นปฏิบัติ
หนาท่ีซ่ึงตนมีผลประโยชนสวนตัวหรือผลประโยชนสวนบุคคล 

2.5.3 บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี72 
 บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีตามผลของ
หลักความขัดแยงในบทบาทหนาท่ี มีดังนี้ 
 1. กฎหมายที่บัญญัติ หามมิใหผูใชอํานาจอธิปไตยประเภทหนึ่งไปใชอํานาจอธิปไตย
อ่ืน อันจะทําใหเกิดการกาวกายใชอํานาจซ่ึงกันและกัน ไดแก 
 (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
โดยเฉพาะ “หมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” ใน “สวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชน” ตามมาตรา 266 ท่ีบัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง
ไมใชสถานะหรือดํารงตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาเขาไปกาวกายหรือ
แทรกแซงเพื่อประโยชนของตนเองของผูอ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม ในเร่ืองดังตอไปนี้  
 ก. การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาท่ีประจําของขาราชการ พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน 
 ข. การบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย โอน เล่ือนตําแหนง และเล่ือนเงินเดือนของขาราชการซ่ึง
มีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา และมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจางของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถ่ิน 
ค.  การใหขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือ
ลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน พนจากตําแหนง” 
 (2) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มีบทบัญญัติ        
ท่ีเกี่ยวของกับหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี ดังจะเห็นไดจากมาตรา 59 (5) ท่ีบัญญัติวา
ขาราชการตุลาการตองไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองสมาชิก 
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และมาตรา 59(6) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมเปน
กรรมการพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง หรือ ผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมือง 
                                                            

72 เพ่ิงอาง, น. 195-201.  
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  2. กฎหมายท่ีหามมิใหผูใชอํานาจรัฐเขาไปปฏิบัติหนาท่ี ท่ีมีเหตุท่ีกระทบตอการ
ตัดสินใจ ไดแก 
 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา เม่ือคดีถึงศาล ผูพิพากษา
คนหน่ึงคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดคานไดในเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้  
 มาตรา 11 (2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติ
เกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน หรือ  
 มาตรา  11 (4) ถาได เปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทนหรือได เปน
ทนายความของคูความฝายใด ฝายหนึ่งมาแลว หรือ  
 มาตรา 11 (6) ถามีคดีอีกเร่ืองหนึ่งอยูในระหวางพิจารณาซ่ึงผูพิพากษานั้นเอง หรือภริยา 
หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือตรงลงมาของผูพิพากษานั้นฝายหน่ึง พิพาทกับคูความ
ฝายใดฝายหนึ่ง หรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของคูความฝายนั้น
อีกฝายหนึ่ง เปนตน 
 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติกําหนดหลักการไวเชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ มาตรา 27 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กําหนดวา ผูพิพากษาในศาลใดซึ่งชําระคดีอาญา จะถูกตั้งรังเกียจตามบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
 (3) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
 มาตรา 59 (1) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมเปนกรรมการ หรือดํารงตําแหนง
หนาท่ีใดในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐทํานองเดียวกัน 
 มาตรา 59 (2) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ ปรึกษา
กฎหมายหรือดํารงตําแหนงอ่ืนใด ท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันในหางหุนสวนบริษัท 
 มาตรา 59 (3) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมดํารงตําแหนงใดๆ ในหนวยงานของ
รัฐท่ีมีลักษณะขัดหรือแยงตอการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการตุลาการตามระเบียบท่ี ก.ต. กําหนด 
 มาตรา 59 (4) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือ
กระทํากิจการใด อันเปนการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีหรือเส่ือมเสียถึงเกียรติศักดิ์แหง
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามระเบียบท่ี ก.ต. กําหนด 
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 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
โดยเฉพาะ “หมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” ใน “สวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชน” ตามมาตรา 265 (2) ท่ี “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับ
หรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม”
หรือตามมาตรา 269 ท่ีบัญญัติวา “นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน
หางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซ่ึงความเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ท้ังนี้ 
ตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับ
ประโยชนจากรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้น แจงใหประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้งและให
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการ
ทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และมาตรา 269 วรรคสอง บัญญัติให
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใดๆ  
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามวรรคหน่ึงมิได 
 (5) ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 152 บัญญัติวา ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีจัดการหรือดูแลกิจการใด เขามีสวน
ไดเสียเพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งป
ถึงสิบปและปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท 

มาตรา 143 ผูใดเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเอง
หรือผูอ่ืน เปนการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือไดจูงใจเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ 
สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของ
ตนใหกระทําการ หรือไมกระทําการในหนาท่ีอันเปนคุณหรือเปนโทษแกบุคคลใด ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 มาตรา 11 บัญญัติวา เม่ือคดีถึงศาล ผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดคานได
ในเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ อาทิใน (1) ถาผูพิพากษานั้นมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีนั้น 
หรือใน (7) ถาผูพิพากษานั้นเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
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2.6 หลักความเปนกลาง (Principle of Impartiality) 
 หลักความเปนกลาง (Principle of Impartiality) ถือวาเปนหัวใจสําคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากหากผูท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปน
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษา ดําเนินคดีดวยความลําเอียง อคติ และไมเปนกลาง
แลว ความยุติธรรมก็อาจหามีข้ึนได ดังนั้นหลักความเปนกลางจึงเปนหลักประกันความเปนธรรมท่ี
ดีใหกับผูตองอยูภายใตบังคับของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 2.6.1 แนวคิดของหลักความเปนกลาง 
 หลักความเปนกลางเกิดข้ึนจากความคิดท่ีวา หากบุคคลมีอํานาจส่ังการในเร่ืองท่ีตน      
มีสวนไดเสียอยู บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจส่ังการโดยปราศจากอคติในเรื่อง
นั้นๆ ได ดังนั้นหลักนี้จึงนํามาใชในองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ไมวาจะ
เปนหลักความเปนกลางของผูพิพากษา หรือตุลาการซ่ึงนํามาสูหลักการคัดคานผูพิพากษาท่ีมี
ประโยชนไดเสียในคดีมิใหเปนผูวินิจฉัยคดีนั้น ซ่ึงการหามมิใหตุลาการวินิจฉัยตัดสินเร่ืองใดๆ  
ท่ีตนมีสวนไดเสีย โดยการมีสวนไดเสียตองตีความในลักษณะอยางกวาง73 กลาวคือ ไมวาจะเปน
กรณีท่ีผูวินิจฉัยคดีมีความสัมพันธกับคูความ ท้ังความสัมพันธทางสายโลหิต ความสัมพันธในฐานะ 
เครือญาติ ความสัมพันธในฐานะหุนสวน ความสัมพันธในฐานะลูกจางนายจาง กรณีท่ีมีสวนรูเห็น
ใดๆ ในคดี หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยส่ังการในเร่ืองนั้นมากอน ก็ถือเปนกรณีท่ีถือวาผูวินิจฉัยคดี        
มีสวนไดเสียท้ังส้ิน  
 หลักความเปนกลางของศาลโดยท่ัวไป หมายความวา หลักท่ีศาลหรือผูพิพากษาท่ี
จะตองพิจารณาคดีบนพื้นฐานของมาตรฐานความเปนกลาง (objective criteria) มากกวาบนพ้ืนฐาน
ของความลําเอียง (bias) ความมีอคติ (prejudice) หรือความเอนเอียงเขาขาง (preferring) ใน
ประโยชนไดเสียของฝายหนึ่งเหนือกวาอีกฝายหน่ึงโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือสามารถให
นิยามไดวา คือการท่ีศาลปราศจากความลําเอียง ความเกลียดชัง หรือความเห็นอกเห็นใจตอคูความ
ฝายใดฝายหนึ่ง โดยศาลตองวางตัวเปนกลาง และตองแสดงใหเห็นถึงความเปนกลางนั้นดวย ดังนั้น
ผูพิพากษาในศาลมีหนาท่ีจะตองออกจากการพิจารณาในคดีท่ีปรากฏเหตุท่ีเพียงพอวา ความเปน
กลางของเขาเปนท่ีสงสัย ท้ังนี้เพื่อจะทําใหคูความและสาธารณชนท่ัวไปเช่ือและเห็นไดวาศาลมี
ความเปนกลางอยางแทจริง74 

                                                            
73  ภัสวรรณ  อุชุพงศอมร, “ความเปนกลางของเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครอง,” วารสารการเมือง 

การบริหาร และกฎหมาย, ปที่ 8, ฉบับที่ 1, น. 485. 
74  ถาวร  เกษมะณี, “หลักความเปนกลางของศาล,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 10. 
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 หลักความเปนกลางของศาลเปนหลักประกันความยุติธรรมอยางหน่ึงท่ีจะทําใหคูความ
เช่ือม่ันไดวา คําพิพากษาที่ตัดสินโดยศาลนั้นไดตัดสินดวยความยุติธรรม เปนกลางและปราศจาก
ความลําเอียงหรืออคติจากตัวผูพิพากษาเอง ในทุกประเทศท่ีเปนรัฐยุคใหมมีการวางหลักดังกลาวไว
ท้ังในรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาของศาลวา ศาลหรือผูพิพากษาจะตองไมมีความสัมพันธสวนตัว
กับคูความและตองไมมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีฟองรองซ่ึงถาหากวามีเหตุอันควรเช่ือไดวาศาลหรือ    
ผูพิพากษานั้นจะมีความลําเอียงหรืออคติในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไมวาทางใด ก็ยอมเปนสิทธิ
ของคูความในการที่จะปฏิเสธหรือรองขอใหศาลหรือผูพิพากษาท่ีมีความเปนกลางมาตัดสินคดีตนได 
 นอกจากหลักความเปนกลางแลว ยังมีอีกหลักหนึ่งท่ีสัมพันธกับหลักความเปนกลาง
ของศาล นั้นก็คือ หลักความเปนอิสระของศาล (Independence of the Judiciary) หมายถึงการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลหรือผูพิพากษาตองไมตกอยูใตบังคับหรืออิทธิพลของผูใด ไมวา
บุคคลภายนอกหรือผูพิพากษาดวยกันเอง ท้ังนี้เพื่อมิใหผลของคดีเปนไปตามความตองการหรือ
เปนไปตามใจของบุคคลใดหรือองคกรใด การพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนหนาท่ีของศาลจะตอง
เปนไปดวยความอิสระ ปราศจากอํานาจหรือส่ิงใดท่ีจะมากดดันหรือบังคับใหศาลหรือผูพิพากษา
จะตองตัดสินคดีไปในทางใดทางหนึ่ง หรืออาจจะกลาวไดวาในการปฏิบัติหนาท่ีศาลหรือ              
ผูพิพากษาจะตองมีอิสระในการปรับใชตัวบทกฎหมายในการวินิจฉัยคดี และมีสิทธิออกความเห็น
ของตนไดโดยไมตองถูกรบกวน หรือถูกกระทบกระเทือนจากอํานาจทางอื่น75 ซ่ึงความเปนอิสระ
ของผูพิพากษานั้นแยกไดสองประการคือ ประการแรกความอิสระในเนื้อหา หมายถึง ความสามารถ
ในการปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ีปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลใด หรือองคกรใด และประการ
ท่ีสองความอิสระในทางสวนตัว หมายถึงผูพิพากษาจะตองสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยปราศจาก
ความเกรงกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงอันเปนผลมาจากการปฏิบัติหนาท่ี 
 ความสัมพันธระหวางหลักความเปนกลางและหลักความเปนอิสระของศาลนั้น            
มีความสัมพันธอยางใกลชิด บุคคลที่ทําหนาท่ีเปนผูพิพากษามีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงไมวาจากปจจัยใดๆ อันจะมากระทบตอการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงถาหากวามีปจจัยอยางใดอยางหน่ึงมีอิทธิพลเหนือตัวผูพิพากษาและทําให 
ผูพิพากษาไมมีอิสระในการพิจารณาคดีแลว การพิจารณาคดีนั้นยอมไมมีความเปนกลางเชนกัน  
เพราะวาเม่ือผูพิพากษาใดไมอาจที่จะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว นับวาผูพิพากษาน้ัน
ไดดําเนินกระบวนพิจารณาไปดวยความรัก โลภ โกรธ หรือเกรงกลัวตออิทธิพล ทําใหตองสูญเสีย
ความเปนกลางในจิตใจไปในท่ีสุด  และสงผลกระทบตอความยุติธรรมของคําพิพากษา76 
                                                            

75  เพ่ิงอาง, น. 12. 
76  เพ่ิงอาง, น. 14. 
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เพราะฉะน้ันความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไมได ถาหากวาขาดหลักการใดหลักการหนึ่งไป เชน หากศาล
มีแตหลักความอิสระแตไมมีหลักความเปนกลาง การพิจารณาพิพากษานั้นก็ไมอาจม่ันใจไดวาเปน
การพิจารณาพิพากษาดวยความเท่ียงธรรม ปราศจากอคติ ความลําเอียง หรือหากศาลมีแตความเปน
กลาง แตไมมีความเปนอิสระยังอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาจากบุคคลใดหรือองคกรใด 
ประชาชนก็ไมอาจสนิทใจไดวาตนเองไดรับการพิจารณาพิพากษาดวยความยุติธรรม  
 2.6.2 หลักความเปนกลางของศาลตามกฎหมายตางๆ 
  2.6.2.1 หลักความเปนกลางของศาลในประเทศอังกฤษ 
  แนวความคิดเร่ืองหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ไดถูกกลาวไวใน
คําพิพากษาของประเทศอังกฤษหลายฉบับ ซ่ึงในแตละฉบับก็ไดมีการปรับใชหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมของแตละคดี แตเม่ือนําหลักท่ีมีอยูในคํา
พิพากษาเหลานั้นออกมารวมกัน สามารถสรุปและอธิบายไดถึงองคประกอบสําคัญ 2 ประการของ
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ คือ ไมมีผูใดสามารถเปนผูพิพากษาในคดีของตนเองได (No man 
shall be judge in his own cause) และการรับฟงความท้ังสองฝาย (Both sides shall be heard หรือ
Audi alteram partem) หลักความเปนกลางของศาลอังกฤษถือเปนสวนหนึ่งของหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติท่ีมาจากหลักกฎหมายธรรมชาตินั่นเอง77 
 ในทางปฏิบัติหากผูพิพากษาทราบกอนการพิจารณาคดีวาตนไมสมควรนั่งพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ไมวาจะดวยเหตุใดก็ตาม ผูพิพากษานั้นจะตองมอบคดีใหผูพิพากษาอ่ืนนั่งพิจารณา
คดีแทน แตถาหากผูพิพากษานั้นทราบเหตุท่ีตนอาจจะไมมีคุณสมบัติในการพิจารณาพิพากษาคดี
นั้นต้ังแตเร่ิมตนคดี หรือทราบในระหวางการพิจารณาคดี ผูพิพากษานั้นก็จะขาดคุณสมบัติการเปน
ผูพิพากษาในคดีดังกลาวต้ังแตไดรับทราบถึงเหตุนั้นเปนตนไป และคดีจะถูกโอนไปยังผูพิพากษา
คนอ่ืน แตถาหากผูพิพากษานั้นเห็นวาตนไมไดขาดคุณสมบัติจากการเปนผูพิพากษาในการพิจารณา
คดีดังกลาว ผูพิพากษานั้นจะตองเปดเผยเหตุนั้นตอทนายความหรือคูความ เพื่อท่ีจะไดใหคูความ
แสดงความประสงควาจะคัดคานผูพิพากษาดวยเหตุดังกลาวหรือไม อยางไรก็ตามเม่ือปรากฏวา          
ผูพิพากษานั้นมีประโยชนไดเสียในคดีหรือมีความสัมพันธกับคูความ พยานหรือทนายความ อัน
เปนเหตุใหปรากฏถึงความไมเหมาะสม ความไมเปนธรรมและความลําเอียง (The appearance of 
impropriety, of unfairness or of bias) ผูพิพากษานั้นจะขาดคุณสมบัติจากการเปนผูพิพากษาในคดี 
และการจะไดพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม ไมไดข้ึนอยูกับวาคูความจะคัดคานหรือไม78 

                                                            
77  เพ่ิงอาง, น. 15-16. 
78  เพ่ิงอาง, น. 37-38. 
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  เหตุท่ีอาจทําใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติในประเทศอังกฤษ จากหลักการด้ังเดิมของ
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีวา ผูพิพากษาท่ีเปนคูความในคดีหรือมีประโยชนไดเสียโดยตรง
ทางการเงินในผลแหงคําพิพากษาแหงคดี จะไมมีคุณสมบัติในการทําหนาท่ีผูพิพากษาในคดีนั้น 
แมวาผลประโยชนดังกลาวจะเปนการเล็กนอยก็ตาม ตอมาไดมีการขยายหลักการดังกลาว จากเหตุท่ี
เปนคูความในคดีหรือมีประโยชนไดเสียทางการเงิน ก็รวมไปถึงเหตุอยางอ่ืนดวย ซ่ึงเหตุดังกลาว
ไดแก79 
  1. มิตรภาพสวนตัวและความเปนอริ (Personal Friendship or Animosity)  
  2. ความสัมพันธในครอบครัว (Family Relationship) 
  3. ประโยชนไดเสียในการพิจารณาคดี (Interest in the Proceedings)  
  4. ความลําเอียงสวนตัว (Personal Bias) 
  5. ความเกี่ยวพันอ่ืนกับคดี (Other Associal with the Cases) 
  6. การน่ังพิจารณาอุทธรณท่ีผูพิพากษานั้นเคยตัดสินไวแลว (Sitting on Appeal 
Against Own Decision) 
  2.6.2.2 หลักความเปนกลางของศาลในประเทศฝร่ังเศส80 
  ในประเทศฝร่ังเศสสิทธิของคูความในอันท่ีจําไดรับการพิจารณาคดีจากศาลท่ีมีความ
เปนกลาง มีพื้นฐานมาจากกบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European 
Convention on Human Rights) มาตรา 6 (1) ไดบัญญัติรับรองหลักความเปนกลางของศาลไววา 
“ในการตัดสินเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีทางแพงของบุคคล หรือการกลาวหาทางอาญาตอบุคคล ทุกคน
มีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและเปดเผยภายในระยะเวลาตามสมควร โดยศาลที่เปน
อิสระและเปนกลาง ท่ีกฎหมายกําหนด”  
  การยื่นถอดถอนผูพิพากษาศาลในประเทศฝรั่งเศสออกจากการพิจารณาคดี ใชวาจะ
สามารถยื่นไดดวยเหตุใดเหตุหนึ่งตามท่ีคูความหรือผูยื่นคํารองเห็นควร แตการยื่นถอดถอน 
ผูพิพากษาในประเทศฝร่ังเศสจะตองอางเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น โดยในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 341 วรรคสอง ไดกําหนดเหตุในการยื่นถอดถอนผูพิพากษา
ไวดวยกัน 8 เหตุ ดังนี้ 
 1. ผูพิพากษาหรือคูสมรสมีประโยชนไดเสียสวนตัวในคดีท่ีพิพาท 
 2. ผูพิพากษาหรือคูสมรสเปนเจาหนี้ ลูกหนี้ ทายาท หรือผูรับบริจาค (done) ของ
คูความฝายใดฝายหนึ่ง 
                                                            

79  เพ่ิงอาง, น. 39-41. 
80  เพ่ิงอาง, น. 56-57. 



53 
 

 3. ผูพิพากษาหรือคูสมรสมีความสัมพันธทางสายโลหิตหรือทางการแตงงานกับคูความ
ฝายใดฝายหน่ึง หรือกับคูสมรสของคูความฝายใดฝายหน่ึงนั้นนับไดส่ีลําดับช้ัน (The fourth degree 
of kinship inclusive) 
 4. ผูพิพากษาหรือคูสมรสเคยดําเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ กับคูความฝายใดฝาย
หนึ่ง หรือคูสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่งนั้น 
 5. ผูพิพากษาไดรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีนั้นมากอน ในฐานะท่ีเคยเปนผูพิพากษา 
อนุญาโตตุลาการ หรือเปนทนายความของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
 6. ผูพิพากษาหรือคูสมรสไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสิน (The administrative of 
the property) ของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
 7. ปรากฏความสัมพันธในการบังคับชา (subordination) ระหวางผูพิพากษาหรือคู
สมรส กับคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือคูสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
 8. ปรากฏชัดแจงวามีความสัมพันธฉันมิตร หรือความเปนอริกันระหวางผูพิพากษา
หรือคูสมรส กับคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือคูสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
  2.6.2.3 หลักความเปนกลางของศาลตามหลักจริยธรรมบังกาลอร (Bangalor Principles 
of Judicial Conduct) 
  หลักจริยธรรมบังกาลอร เกิดข้ึนเนื่องมาจากการประชุม Ecosoc 2006/23 เร่ืองการทํา
หลักพื้นฐานทางจริยธรรมของศาลยุติธรรมมีความเขมแข็ง (Strengthening basic principle of 
judicial conduct) โดยคณะมนตรีดานเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ มีการอางท่ีมาของการ
บัญญัติหลักการดังกลาววา เนื่องจากกฎบัตรสหประชาชาติท่ีประเทศสมาชิกไดรับรองนั้น มีความ
มุงม่ันท่ีจะสรางเง่ือนไขในการที่จะทําใหความยุติธรรมดํารงอยู เพื่อใหความรวมมือระหวาง
ประเทศประสบความสําเร็จในการยกระดับและสนับสนุนดานสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ โดยหลักจริยธรรมบังกาลอรไดถูกรางข้ึนมาจากกลุมหัวหนา          
ผูพิพากษาของประเทศในระบบคอมมอนลอว มีการประชุมคร้ังท่ีสอง ณ เมืองบังกาลอร ประเทศ
อินเดีย โดยหัวหนาผูพิพากษาที่รวมกันรางหลักการดังกลาวไดปรึกษาหารือตอศาลยุติธรรม
ประเทศตางๆ มากกวา 80 ประเทศในทุกระบบกฎหมาย ซ่ึงหลักจริยธรรมบังกาลอรสรางข้ึนจาก
ความคิดท่ีวา ความเช่ือม่ันของสาธารณชน (The public confidence) เปนจุดมุงหมายสูงสุดของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ดี (successful regulation) อันเปนการย้ําแนวความคิดท่ีวา ความยุติธรรม
จะสามารถมีข้ึนได หากสาธารณชนไววางใจศาลวามีความยุติธรรม 81 

                                                            
81  เพ่ิงอาง, น. 22. 
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 โดยหลักจริยธรรมบังกาลอรจะประกอบดวยหลักการที่ศาลควรตองยึดถือเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติตน เพื่อใหสาธารณชนเกิดความเช่ือม่ันตอสถาบันศาลวามีความยุติธรรมอยางแทจริง 
ประกอบดวย หลักความเปนอิสระ (Independence) หลักความเปนกลาง (impartiality) หลักความ
ซ่ือสัตย (integrity) หลักการวางตน (propriety) หลักความเทาเทียม (equality) และหลักความ 
สามารถในการปฏิบัติงาน (competence and diligence)82 
 หลักความเปนกลางของศาลถูกนํามารวมบัญญัติไวในหลักจริยธรรมบังกาลอร ซ่ึงหลัก
ดังกลาวถือวาเปนตนแบบของจริยธรรมท่ีไดจัดทําข้ึนเพื่อใหประเทศสมาชิกใชเปนแนวทางในการ
กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของศาลยุติธรรมใหเปนไปในทางเดียวกัน เปนสากล และเปน
หลักประกันวาบุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีจากศาลท่ีมีความยุติธรรม และเพ่ือรักษาไวซ่ึงความ
เช่ือม่ันของสาธารณชนตอระบบศาลยุติธรรมวามีความยุติธรรมอยางแทจริง โดยไดบัญญัติหลัก
ความเปนกลางของศาลไวใน Value 2 วาดวยความเปนกลาง (Impartiality) ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดังตอไปนี้83 
 1. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองปฏิบัติหนาท่ีในงานศาลยุติธรรมโดยปราศจากการเขาขาง 
ความลําเอียง หรืออคติ 
 2. ศาลหรือผูพิพากษาไมวาอยูนอกศาลหรือในศาลตองแนใจวาจริยธรรมของตนจะ
สามารถรักษาและสงเสริมความเช่ือม่ันของสาธารณชน หลักวิชาชีพกฎหมาย และคูความ ตอความ
เปนกลางของศาลหรือผูพิพากษานั้น 
 3. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองดํารงตนตามความสมควรใหเกี่ยวของกับมูลเหตุท่ีจะทํา
ใหศาลหรือผูพิพากษานั้นขาดคุณสมบัติจากการพิจารณาและตัดสินคดีใหนอยท่ีสุด 
 4. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองไมแสดงความคิดเห็นใดๆ เกี่ยวกับการพิจารณาคดีท่ีอยู
ระหวางการพิจารณา อันอาจเปนท่ีคาดหมายไดวาจะกระทบตอผลการตัดสิน หรือจะทําใหเสียหาย
ตอความยุติธรรมโดยชัดแจง และศาลหรือผูพิพากษาจะตองไมแสดงความคิดเห็นใดๆ ตอ                
ท่ีสาธารณชนหรือท่ีอ่ืน อันอาจกระทบการพิจารณาท่ีเปนธรรมของบุคคลหรือคดี 
 5. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองขาดคุณสมบัติจากการพิจารณาคดีท่ีศาลหรือผูพิพากษา
นั้นไมสามารถท่ีจะตัดสินคดีไดอยางเปนกลาง หรือท่ีศาลหรือผูพิพากษานั้นอาจจะปรากฏให 
วิญูชนเห็นไดวาไมสามารถที่จะตัดสินคดีไดอยางเปนกลางในกรณีดังกลาวใหรวมถึงกรณี
ดังตอไปนี้  

                                                            
82  เพ่ิงอาง, น. 23. 
83  เพ่ิงอาง, น. 62-63. 
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 (ก) ศาลหรือผูพิพากษามีอคติหรือความลําเอียงเกี่ยวกับคูความ หรือมีความเขาใจสวน
บุคคลท่ีปรากฏชัดแจงในเร่ืองพิพาทเกี่ยวกับการพิจารณา 
   (ข) ศาลหรือผูพิพากษาเคยทําหนาท่ีเปนทนายความหรือเคยเปนพยานในเร่ืองท่ีโตแยง
กันมากอน 
   (ค) ศาลหรือผูพิพากษา  รวมถึงสมาชิกในครอบครัวของศาลหรือผูพิพากษา                  
มีประโยชนไดเสียทางเศรษฐกิจในผลการตัดสินท่ีออกมาจากการโตแยงนั้น 
  2.6.2.4 หลักความเปนกลางของศาลในประเทศไทย 
  ประวัติเร่ืองความเปนกลางของศาลในประเทศไทยพบต้ังแตสมัยสุโขทัย โดยมีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาตุลาการใหตองพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไปดวยความซ่ือสัตย
ยุติธรรมและตองปฏิบัติอยางเทาเทียมกันไมวาคูความฝายใดจะเปนเจาขุนมูลนาย เปนขุนนางมียศมี
ศักดิ์หรือวาเปนเพียงราษฎรสามัญก็ตองไมเอนเอียงเขาขางฝายใดเปนอันขาด ตองไมพิพากษา               
โดยเห็นแกลาภสักการหรือสินบนรางวัลอยางใดๆ84 ตอมาในสมัยอยุธยามีการกําหนดลักษณะของ
ตระลาการไวในคัมภีรพระธรรมศาสตร โดยกลาวไวดังตอไปนี้ “บุคคลผูใดผูเปนตระลาการ             
ลวงเสียซ่ึงความยุติธรรมดวยอะคติท้ัง 4 ประการ คือ รัก โกรธ กลัว หลง แลวพิจารณาความผิดจาก
พระธรรมศาสตรและลําเอียงเขาดวย ฝายโจทก ฝายจําเลย อันเกียรติยศและโภคศิริสวัสดิแหง
ตระลาการนั้นก็จะถอยเส่ือมสูญไปประดุจพระจันทรในวันกาฬปกษจะถึงซ่ึงเดือดรอนเปนอันมาก 
อันวาบุคคลใดเปนตระลาการมิไดลวงเสียซ่ึงยุติธรรมดวยอะคติ 4 ประการ และพิจารณาขอคดีแหง
ราษฎรทั้งปวงถูกตองตามพระธรรมศาสตรกลาวไวนั้น อันวาเกียรติยศและโภคศิริสวัสดิมงคลแหง
ตระการผูนั้นก็จะจําเริญข้ึนทุกวันดุจพระจันทรในวันศุกรปกษ”85 ซ่ึงในกฎหมายตราสามดวงก็ได
เนนความสําคัญของหลักความเปนกลางของศาลไวในหลักอินทภาษ สรุปไดวา บุคคลผูท่ีจะเปน        
ผูพิพากษาตัดสินพิจารณาคดี จะตองกระทําการโดยปราศจากอคติธรรมท้ัง 4 คือ ฉันทาคติ (ความ
รักใครพอใจ) โทสาคติ (ความโกรธเคือง) ภยาคติ (ความกลัว) และโมหาคติ (ความหลง) 
 ปจจุบันในประเทศไทยมีการบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหลักความเปนอิสระและความเปน
กลางของผูพิพากษาไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 โดยบัญญัติวา 
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลท่ีตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ

                                                            
84  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 7. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2517) น. 46. 
85  เพ่ิงอาง, น. 47. 
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กฎหมาย การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและตุลาการ
นั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปนการเล่ือนตําแหนงให
สูงข้ึน เปนกรณีท่ีอยูระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา เปนกรณีท่ี
กระทบกระเทือนความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอัน
ไมอาจกาวลวงได ท้ังนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ           
ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาไวใน หมวด 1 
อุดมการณของผูพิพากษา ขอ 1 วา “หนาท่ีสําคัญของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแก      
ผูมีอรรถคดีซ่ึงจักตองปฏิบัติดวยความซ่ือสัตยสุจริต เท่ียงธรรม ถูกตองตามกฎหมาย และ            
นิติประเพณีท้ังจักตองแสดงใหเปนท่ีประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางเครงครัด
ครบถวน เพ่ือการนี้ผูพิพากษาจักตองยึดม่ันในความเปนอิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึงเกียรติศักดิ์
แหงตุลาการ” และในหมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีในทางอรรถคดี ขอ 3 บัญญัติวา 
“ในการนั่งพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ท้ังพึงสํารวจตน          
ใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและ                
ผูท่ีเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม” เปนตน 
 ในประเทศไทยมีการกําหนดเหตุท่ีทําใหผูพิพากษาถูกคัดคานจากการพิจารณาได ไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 ดังนี้ 
 1. ถาผูพิพากษานั้นมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีนั้น 
 2. ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง คือวาเปนบุพการีหรือผูสืบสันดาน           
ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพัน       
ทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 
 3. ถาเปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยาน โดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยผูเช่ียวชาญ        
มีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีนั้น 
 4. ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของ
คูความฝายใดฝายหนึ่งมาแลว 
 5. ถาได เปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้นในศาลอ่ืนมาแลว  หรือเปน
อนุญาโตตุลาการมาแลว 
 6. ถามีคดีอีกเร่ืองหน่ึงอยูในระหวางพิจารณา ซ่ึงผูพิพากษานั้นเองหรือภริยา หรือญาติ
ทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษานั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงลงมาของคูความฝายนั้นอีกฝายหนึ่ง 
 7. ถาผูพิพากษานั้นเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 



บทที่  3 
การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช.  

และการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตางประเทศ 
 
 เนื่องจากประเทศไทยประสบปญหาเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปช่ันจากผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ขาราชการระดับสูงเพิ่มมากขึ้น แตกระบวนการยุติธรรมซ่ึงใชในการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดแตเดิมนั้นลาชาและไมมีประสิทธิภาพ จึงเปนท่ีมาของการริเร่ิมแนวคิดใหมีการ
จัดตั้งศาลพิเศษหรือศาลชํานาญการพิเศษข้ึนมา เพื่อทําหนาท่ีในการพิจาณาพิพากษาอรรถคดี
เกี่ยวกับการทุจริต การใชอํานาจมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง
ภายในประเทศ ซ่ึงตอมาภายหลังการปฏิรูปการเมือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา ทํา
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปช่ันโดยเฉพาะ เพ่ือใหการดําเนินคดีเปนไปดวย
ความรวดเร็ว เท่ียงธรรม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของ
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงถือเปนตนแบบของการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของประเทศไทย และการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง อันเปนเร่ืองท่ีประเทศไทยยังไมมีความคุนชินเทาท่ีควรเนื่องจากเปนการดําเนินคดีใน
ระบบไตสวนอันมีความแตกตางจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป แตจะขอศึกษาในสวนท่ี
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 

 
3.1 องคกรท่ีเก่ียวของกับการดาํเนินคดตีอกรรมการ ป.ป.ช. 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดอํานาจหนาท่ี บทบาทในการดําเนินคดีตอกรรมการ 
ป.ป.ช. ไวกับกลุมบุคคลดวยกันสามกลุมหลัก กลุมแรกคือ คณะกรรมการไตสวน ซ่ึงมีการจัดข้ึนมา
เฉพาะกิจ เพื่อทําหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ในกรณีท่ีมีการ
กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. วารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ กลุมท่ีสอง คือ อัยการทําหนาท่ีนําคดียื่นฟองคดีตอศาล และ
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กลุมสุดทาย คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษา
คดี และกล่ันกรองความเห็นของคณะกรรมการไตสวน 
 3.1.1 คณะกรรมการไตสวน  
 3.1.1.1  ท่ีมาของคณะกรรมการไตสวน 
 ในกรณีท่ีจะมีการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. หากจะใชกระบวนการที่กําหนดไว
สําหรับการดําเนินคดีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท้ังหมดเสียทีเดียวนั้น ยอมไมอาจดําเนินการ
ใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง เนื่องจากการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางเมืองมีการ
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานหลักท่ีมีหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐานท้ังปวงเพื่อพิสูจนทราบขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทําความผิด อันถือเปนตนธารของ
การดําเนินคดี ดังนั้นหากกฎหมายจะกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการตรวจสอบขอเท็จจริง
รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อดําเนินคดีตอตนเองกรณีถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ยอมไมอาจเกิดผลในทางปฏิบัติ
ได เนื่องจากมีความขัดแยงกันในบทบาทและหนาท่ี (Incompatible Principle) กฎหมายจึงตองมี
แตงต้ังใหมีกลุมบุคคลหน่ึงข้ึนมาทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวง และทํา
ความเห็นเกี่ยวกบัการดําเนนิคดีตามคํารองแทน จึงเปนท่ีมาของการแตงต้ัง “คณะกรรมการไตสวน” 
 โดยกระบวนการแตงต้ัง “คณะกรรมการไตสวน” จะเร่ิมตนจากประธานวุฒิสภาสงคํา
รองขอของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกท้ังสองสภามีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา กรณีกลาวหา กรรมการ ป.ป.ช. วา
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
เพื่อใหมีการดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไปยังประธาน
ศาลฎีกา จากนั้นประธานศาลฎีกาตองจัดใหมีการประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อเลือกองคคณะผูพิพากษา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 36 แตองคคณะผูพิพากษาดังกลาว ยังไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาแต
อยางไร เพราะลําพังเพียงคํากลาวหาของสมาชิกรัฐสภาที่สงมาดังกลาว ยังไมถือวาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีการประทับรับฟอง ตองมีการตรวจสอบขอเท็จจริง
ตามคํากลาวหาดังกลาวกอนวาขอกลาวหามีมูลหรือไมประการใด กฎหมายจึงกําหนดใหมี          
การตรวจสอบขอเท็จจริงกอนโดยใหองคคณะผูพิพากษาท่ีไดรับแตงต้ังจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
เปนผูแตงต้ัง “คณะกรรมการไตสวน” มีจํานวนไมนอยกวา 5 คน เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง
ในเบ้ืองตนกอน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542 มาตรา 37 
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 3.1.1.2 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวน 
 1) คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต1 โดยคณะกรรมการไตสวน
สามารถใชอํานาจตามท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
กําหนดใหเปนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดโดยอนุโลม เชน อํานาจตามมาตรา 25 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 มาตรา 25 (1) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน ปฏิบัติการท้ังหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาท่ี หรือ
เรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหใหถอยคํา
เพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง  
 มาตรา 25 (2) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน 
สถานท่ีทําการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึน
และพระอาทิตยตกหรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด 
เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
 มาตรา 25 (3) มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน
ทองถ่ิน หรือหนวยงานเอกชนดาํเนินการเพ่ือประโยชนแหงการปฏิบัติหนาท่ี การไตสวนขอเท็จจริง 
หรือการ วินิจฉัยช้ีขาด 
 2) คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจส่ังใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตนคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะเพื่อประกอบการไตสวน
ขอเท็จจริง โดยมีระยะเวลาไมนอยกวาสามสิบวันแตไมเกินหกสิบวัน2 
 3) คณะกรรมการไตสวนตองทําการไตสวนโดยรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับ
กรณีความผิดตามท่ีไดมีการกลาวหา และทําความเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูลความผิดหรือไม

                                                            
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา37 วรรค 2. 
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542 มาตรา 41. 
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ประการใดเพื่อสงไปใหอัยการสูงสุดหรือองคคณะผูพิพากษาแลวแตกรณ ีใหเสร็จส้ินภายในเกาสิบวัน
นับแตวันไดรับแตงต้ัง แตองคคณะผูพิพากษาอาจขยายระยะเวลาใหเทาท่ีจําเปนได3 
 4) คณะกรรมการไตสวนตองแจงขอกลาวหาเปนหนังสือใหกรรมการ ป.ป.ช.ผูถูก
กลาวหาทราบ4 

3.1.1.3 องคประกอบและคุณสมบัตขิองคณะกรรมการไตสวน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 37 กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนประกอบดวย บุคคลซ่ึงมีจํานวน   
ไมนอยกวา 5 คน โดยคณะกรรมการไตสวน ตองแตงตั้งจากบุคคลตางๆ ดังตอไปนี้5 
 ก. ขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอย 1 คน ซ่ึงขาราชการตุลาการนี้ไม
จําเปนตองเปนผูพิพากษาในศาลฎีกา 
 ข. ขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอย 1 คน 
 ค. บุคคลอื่นๆ นอกเหนือจากบุคคลทั้งสองประเภทดังกลาวขางตน ก็สามารถแตงตั้ง
ไดตามความเหมาะสม แตท้ังนี้ตองเปนผูมีสัญชาติไทย ท่ีมีอายุไมต่ํากวา 45 ป นับแตวันแตงตั้ง 
และตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
 รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ 10 หรือเทียบเทา 
 เปน หรือเคยเปนผูสอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยไมนอยกวา 10 ป 
 เปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานการเงิน การบัญชี หรือวิชาชีพอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับ
เร่ืองในคดี โดยเคยปฏิบัติงานดานดังกลาวมาแลวไมนอยกวา 10 ป 

3.1.1.4 ลักษณะตองหามของคณะกรรมการไตสวน 
 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ     
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการ
ไตสวน จะตองไมมีลักษณะตองหาม ดังน้ี 
 (1) เปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสีย หรือบกพรองในศีลธรรม 

                                                            
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542. มาตรา 42 วรรค 1. 
4  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง            

พ.ศ. 2543. ขอ 33 วรรค 1. 
5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542. มาตรา 38. 
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 (2) เปนผูเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (3) เปนคนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไม
สมประกอบ 
 (4) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล หรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 (5) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 (6) เปนบุคคลลมละลาย ซ่ึงศาลยังไมส่ังใหพนจากคดี 
 (7) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
เพราะทุจริตตอหนาท่ี หรือถือวากระทําการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 (8) เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะรํ่ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 
 โดยตามขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 29 กําหนดวา เม่ือองคคณะผูพิพากษาไดแตงต้ังคณะกรรมการ
ไตสวนแลว ตองแจงรายช่ือกรรมการไตสวนไปยังวุฒิสภาภายใน 7 วันนับแตวันแตงต้ัง และตอง
ประกาศรายชื่อคณะกรรมการไตสวน เพื่อเปดโอกาสใหมีการคัดคานคณะกรรมการไตสวน 
นอกจากนี้ ยังกําหนดใหมีการแจงรายช่ือคณะกรรมการไตสวนไปยังคณะกรรมการที่ไดรับการ
แตงต้ังทุกคน และดําเนินการใหมีการประชุมคณะกรรมการไตสวน เพื่อพิจารณาคํารองขอของ
ประธานวุฒิสภาโดยเร็ว6 และกําหนดใหกรรมการไตสวนลงมติเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งเปน
ประธานกรรมการไตสวนในคดีนั้นๆ ในการประชุมกรรมการไตสวนคร้ังแรก7 
 3.1.1.5 การคัดคานกรรมการไตสวน 
 บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากองคคณะผูพิพากษาใหเปนกรรมการไตสวนอาจถูกคัดคานได 
ทํานองเดียวกับการคัดคานผูพิพากษา หากการคัดคานมีเหตุผลอันควรก็ตองมีการแตงต้ังกรรมการ
แทนท่ี แตการคัดคานกรรมการไตสวนไมมีผลกระทบถึงการดําเนินการใดๆ ท่ีกรรมการไตสวนผูนั้น
ไดกระทําไปแลว เวนแตการกระทํานั้นจะเปนการกระทําโดยทุจริต 
 
 

                                                            
6 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 30 
7  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 31 
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 สําหรับการต้ังกรรมการไตสวนแทนท่ีอาจเกิดข้ึนได 3 กรณี คือ 
 ก.  เม่ือมีการคัดคานจากผูถูกกลาวหา โดยผูคัดคานตองยื่นคํารองคัดคานเปนหนังสือ
ระบุเหตุผล และรายละเอียดท่ีเกี่ยวของตอองคคณะผูพิพากษาภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีประกาศ
รายช่ือคณะกรรมการไตสวน8  
 ข. เม่ือกรรมการไตสวนท่ีไดรับการแตงต้ังเปนผูพบเหตุคัดคานเอง ก็ใหแจงองคคณะ  
ผูพิพากษาโดยเร็ว ท้ังนี้ระหวางการรอการแตงตั้งกรรมการแทนท่ี หามกรรมการไตสวนผูนั้น       
ยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะกรรมการไตสวน9  
 ค. เม่ือองคคณะผูพิพากษาเห็นเอง หรือเม่ือพิจารณาคํารองคัดคานแลวเห็นวามีเหตุ      
อันสมควร10  
 สําหรับเหตุคัดคานกรรมการไตสวน กําหนดไวใน ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 32 ดังนี้ 

รูเห็นเหตุการณท่ีเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหามากอน 
 มีสวนไดเสียกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
 มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา 
 เปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดา
กับผูถูกกลาวหา 
 มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติ หรือเปนหุนสวน หรือมีผลประโยชนรวมกัน หรือ
ขัดแยงกันในทางธุรกิจกับผูถูกกลาวหา 
 3.1.2 อัยการ 
  3.1.2.1 บทบาทของพนักงานอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายไมไดใหบทบาทกับองคกรอัยการ
มากนัก เหมือนการดําเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมท่ัวไป หรือการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยบทบาทของ
อัยการ  ในการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแบงไดดังนี้ 

                                                            
8  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 32 วรรคสอง 
9  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 32 วรรคสาม 
10  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 32 วรรคสี่ 
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 1. บทบาทในการทําความเห็นกล่ันกรองสํานวนคดี 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองพ.ศ. 2542 ไมไดใหอํานาจในการทําความเห็นกล่ันกรองสํานวนคณะกรรมการไตสวน
แกอัยการ กําหนดเพียงใหอัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน โดยไม
สามารถทําความเห็นแยง หรือดําเนินการอยางอ่ืนนอกเหนือจากมติของคณะกรรมการไตสวนได 
อันเปนการแตกตางกับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดมีหนาท่ีทําความเห็น
กล่ันกรองสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลว และมีความเห็นวาคดีดังกลาวมีมูลความผิด มาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 กําหนดให ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองสงรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พรอม
ทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบส่ีวัน เพ่ือใหอัยการสูงสุดทําความเห็นฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยอัยการสูงสุดอาจมีความเห็นแยงกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได หากอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนดังกลาวยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินคดีได กฎหมายก็กําหนดใหมีการแตงต้ังคณะทํางานรวมกันโดยผูแทนของอัยการสูงสุด และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝายละเทาๆ กัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณและหาขอ
ยุติเกี่ยวกับขอไมสมบูรณนั้น แตหากคณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดี
ดังกลาวได อัยการสูงสุดก็จะส่ังยุติการดําเนินคดีในสวนของตน อีกท้ังในการดําเนินคดีอาญาใน
ศาลยุติธรรมท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็กําหนดใหอัยการมีหนาท่ี
โดยตรงในการทําความเห็นกล่ันกรองสํานวนของพนักงานสอบสวน กอนนําคดีดังกลาวยื่นฟองตอ
ศาลซ่ึงความเห็นในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีของอัยการสูงสุดถือเปนท่ีสุด 

 2. บทบาทในการส่ังฟองคดี 
 บทบาทของอัยการสูงสุดในการใชอํานาจส่ังฟองคดีกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดให
อัยการสูงสุดมีหนาท่ีส่ังฟองคดีตามท่ีคณะกรรมการไตสวน หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง มีความเห็นวา กรณีกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. วารํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ มีมูลความผิด โดย
อัยการสูงสุดไมมีสิทธิส่ังคดีเปนอยางอ่ืน ตองส่ังฟองคดีเพียงอยางเดียว และอัยการสูงสุดเปนบุคคล
เดียวท่ียื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ซ่ึงแตกตางจากการ
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ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท่ีกฎหมายใหอํานาจผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตําแหนงทางการเมืองดวยกันสองคน  คือ  อัยการสูงสุด  และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.11 และอัยการสูงสุดยังมีสิทธิทําคําส่ังไมฟองคดีตอศาลไดอีกดวย สวนในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในศาลยุติธรรม กฎหมายใหอํานาจผูฟองคดีไวดวยกันสองคน คือ อัยการ 
และผูเสียหาย12 
 3.1.2.2 อํานาจหนาท่ีของอัยการ 
 ท้ังนี้ในทางปฏิบัติสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีคําส่ังสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี 92/2543 
ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2543 จัดต้ังสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ข้ึนเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ความคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดอํานาจหนาท่ี ไวดังนี้ 
 1. รับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
อัยการสูงสุด ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 2. รับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
อัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงประธานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงสํานวนมาใหดําเนินคดี ตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
 3. รับผิดชอบดําเนินคดีกับบุคคลผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติสงมาใหดําเนินคดี ตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
 4. รับผิดชอบการดําเนินการรับแกตางคดีอาญาท้ังปวง ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปน
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพ
ใต ศาลอาญาธนบุรี และศาลจังหวัดตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
 5. ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ            
หรือไดรับมอบหมาย 
 สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาว ยังอยู
ภายใตการบังคับบัญชาโดยตรงของอัยการสูงสุด 

                                                            
11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542. มาตรา 23. 
12 ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
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 3.1.3 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เปนศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและการพิจารณาคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเฉพาะ และ
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ก็ยงคงบทบาทหนาท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองอยางเชนรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เพียงแตไดมีการปรับปรุงแกไขใน
บางเร่ืองเชนการรับรองสิทธิอุทธรณของจําเลย เปนตน 
 3.1.3.1 ความเปนมา13 
 จุดเร่ิมตนของแนวคิดท่ีใหมีการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
ขาราชการระดับสูง เร่ิมมาจากการปฏิรูปทางการเมือง หลังจากเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 
ซ่ึงเหตุการณคร้ังนี้นําไปสูแนวคิดเร่ืองการปฏิรูปการเมืองและการรางรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 
โดยหนึ่งในเร่ืองท่ีมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองก็คือ การสรางระบบควบคุมการตรวจสอบและ
การดําเนินคดีอาญากับนักการเมือง โดยคณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ
ไดเสนอแนวคิดท่ีจะใหมีตุลาการคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีเรียกวา “ตุลาการอาญาธร” 
อันเปนแนวคิดของศาสตราจารย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และศาสตราจารย อมร รักษาสัตย ซ่ึงเปน
แนวคิดท่ีนํามาจากประเทศฝรั่งเศสท่ีมีศาลอาญาช้ันสูง (la Haute Cour de Justice) สําหรับพิจารณา
คดีท่ีประธานาธิบดีทรยศตอประเทศชาติ และมีศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (la Cour Justice de la 
Republique) สําหรับพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีกระทําความผิด โดยในช้ันของคณะอนุกรรมาธิการได
ยอมรับแนวคิดของทางฝร่ังเศสท่ีจะใหคําวินิจฉัยของตุลาการอาญาธรเปนท่ีสุดไมอาจทบทวนได 
และจากขอเสนอของคณะอนุกรรมาธิการเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองการต้ังศาลพิเศษเพ่ือทําหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของนักการเมืองนี้ ท่ีประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญไดลงมติรับหลักการ
เกี่ยวกับการจัดต้ังศาลพิเศษดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม ในช้ันของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ มีแนวคิดท่ี
สนับสนุนและแนวคิดท่ีคัดคานการตั้งคณะตุลาการคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
กลาวคือ  
 แนวคิดคัดคาน คือแนวคิดของ ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ในฐานะคณะกรรมาธิการ 
ไดแปรญัตติในประเด็นนี้ โดยเสนอใหมีการตัดประเด็นเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลพิเศษเพื่อดําเนิน

                                                            
13  ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช และคณะ, บทบาทของฝายตุลาการในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

: การศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศ กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, ทุน
สนับสนุนการวิจัยจาก สํานักงาน ป.ป.ช. (2555), น. 60-62. 
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คดีอาญากับนักการเมือง โดยใหเหตุผลวา การจัดต้ังศาลข้ึนเพื่อใหพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง 
หรือท่ีมีขอหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยูตามกฎหมายน้ันจะกระทํามิได เพราะขัด
กับรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ยังกอใหเกิดความแตกตางข้ึนในคดี เพราะวา ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดรับการพิจารณาเพียงช้ันเดียว สวนบุคคลทั่วไปไดรับการพิจารณาในศาลถึงสามช้ัน 
นอกจากนี้ ขอเสนอของฝายตุลาการศาลยุติธรรมนั้นไมเห็นดวยกับการต้ังคณะตุลาการในคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยเหตุผลหนึ่งท่ีคัดคานก็คือ การใหอํานาจแกคณะตุลาการ
ดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการตัดสินคดีเปนอํานาจของศาลยุติธรรม 
 แนวคิดสนับสนุน คือแนวคิดกรรมาธิการทานหนึ่ง คือ นายพงศเทพ เทพกาญจนา        
เห็นวาควรปรับปรุงหลักการที่จะใหมีศาลพิเศษทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญาของนักการเมือง         
โดยเสนอวาควรใหมีการต้ังศาลฎีกาแผนกพิเศษข้ึน กลาวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ                 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเองโดยไมตองมีการจัดต้ังเปนศาลใหม 
 หลังจากท่ีไดมีการอภิปรายขอดีขอเสียของการจัดต้ังศาลพิเศษแลว ท่ีประชุมมีมติใหมี
การตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแทนที่จะใหมีการต้ังศาลพิเศษ 
สวนขอเสนอท่ีใหคําพิพากษาของศาลเปนท่ีสุดโดยไมมีการอุทธรณนั้นยังคงมีตามรางเดิม 
 ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาจากแนวคิดการจัดต้ังแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ในศาลฎีกา เราจะเห็นวา มีสาระสําคัญเกิดข้ึนสองประการ คือ แนวคิดท่ีจะใหคําพิพากษาของศาล
เปนท่ีสุดโดยจําเลยไมสามารถอุทธรณไดนั้น มีท่ีมาจากการับอิทธิพลของศาลอาญาช้ันสูงของ
ประเทศฝร่ังเศส (la Haute Cour de Justice) ตามท่ีเสนอในช้ันอนุกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญของ
ศาสตราจารย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ สวนแนวคิดท่ีมิใหมีการตั้งศาลพิเศษข้ึนมาแตกลับใหมีแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแทนนั้น เพ่ือปองกันมิใหขัดกับหลักกฎหมาย
ท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาและกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติหามมิให          
มีการต้ังศาลข้ึนใหมเพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่ง หรือคดีท่ีมีขอหาฐานใดฐานหน่ึงโดยเฉพาะ         
แทนศาลท่ีม่ีอยู 
 3.1.3.2 ลักษณะสําคัญ และอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 1. ลักษณะสําคัญของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีดังนี้ 14 

                                                            
14 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2545), น. 41 – 42. 
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 1) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีฐานะเปนศาลยุติธรรม
โดยเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุดของศาลยุติธรรม แตมีการจัดต้ังศาลโดย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงตางจากศาลอื่นๆ ท่ีจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ 
 2) มีการกําหนดองคคณะไวเปนพิเศษแตกตางไปจากท่ีกําหนดในพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม เนื่องจากองคคณะผูพิพากษามีจํานวน 9 คน และตองเปนผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา โดยองคคณะผูพิพากษาท้ัง 9 คน ไดมาจากการเลือกโดยท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกา ดวยวิธีลงคะแนนลับ และมีการเลือกองคคณะเปนรายคดี กลาวคือ เม่ือมีการ
ยื่นฟองคดีตอศาลแลว จึงจะเลือกองคคณะผูพิพากษา 
 3) มีการกําหนดวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวเปนพิเศษ
แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะใชวิธีพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซ่ึงมีการใหอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสามารถไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดเอง สวนวิธีพิจารณา
คดีอาญาท่ัวไปศาลจะใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหา คือศาลจะเครงครัดกับการคนหาความจริง
โดยจะวางตัวเปนกลาง ไมถามพยานเอง 
 4) ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองดวยตนเอง บุคคลที่จะฟองคดีตอศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดมีเพียงสองคนเทานั้น คือ อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 5) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน
และศาลเดียว (the court of the first and sole instance) เนื่องจากคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด โดยกฎหมายใหสิทธิแกจําเลยในการอุทธรณ
เฉพาะกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญคดีและตองยื่นตอท่ีประชุมใหญภายใน 30 วันนับจากมี
คําพิพากษาคดี ซ่ึงแตกตางจากกรณีการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปท่ีจําเลยสามารถยื่นอุทธรณคํา
พิพากษาตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาได โดยไมตองมีเง่ือนไขการคนพบพยานหลักฐานใหมแต
อยางใด 
 2. คดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา15 
 คดีอาญาท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ไดแก 

                                                            
15 เพ่ิงอาง, น. 76 - 78. 
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 1) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงไดแก
ความผิดท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 2 หมวด 2 ความผิด ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
ตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 
 2) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึง
นอกจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว อาจมีกฎหมายอ่ืนๆ กําหนดความผิดของบุคคล
ดังกลาวดวย เชน กรณีความผิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 12316 และ 123/117 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม  
 3) การกระทําความผิดอ่ืน ซ่ึงหากการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามขอ 1 และ 2 ขางตน เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของ        
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง           
ทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขอหาความผิดบทอ่ืนดวย  

3.1.3.3 ผูพิพากษาศาลฎีกาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนศาลประจําท่ีไดมีการจัดต้ัง
ข้ึนเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกา ดังนั้น ในระหวางท่ียังไมมีการยื่นฟองคดีตอศาลจึงยังไมมีการเลือก
องคคณะเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดี แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาแผนกคดีอาญาก็จําเปนตองมี
ผูปฏิบัติงานที่จําเปนบางอยางดวย เชน การออกหมายจับ หรือหมายขัง การออกคําส่ังใดๆ ซ่ึงไมใช
เปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดีสําหรับคดีใดคดีหนึ่ง อาทิ การขอสืบพยานไวกอน  

เปนตน18 
 โดยเหตุนี้จึงจําเปนตองมีผูพิพากษาศาลฎีกาประจําแผนกคดีอาญาของ ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เพื่อทําหนาท่ีดังกลาวดวย โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 บัญญัติใหตั้งผูพิพากษาในจํานวน
                                                            

16 “มาตรา123 เจาหนาที่ของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอื่น
เช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสอง
หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 

17 “มาตรา123/1 เจาหนาที่ของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่หรือใช
อํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย แกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริตตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ” 

18  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 42 – 43. 
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ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 6 แลวประธานศาลฎีกาควรตั้งผูพิพากษาศาลฎีกา
ประจําแผนกไมนอยกวา 3 คน เพื่อท่ีจะมีอํานาจออกคําส่ังใดๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพากษาแหงคดีได 
 1. องคคณะผูพิพากษา 
 คดีท่ีไดรับการพิจารณาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เปนคดีท่ีสําคัญ จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑ และรายละเอียดเกี่ยวกับองคคณะผูพิพากษาไวเปน
การเฉพาะอยางชัดเจน ดังน้ี 
 1) คุณสมบัติของผูพิพากษาที่เปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตางๆ ใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองเปนผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมตํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา19 โดยเหตุท่ีมีการกําหนด
เง่ือนไขดังกลาว เพราะในศาลฎีกานอกจากจะมีผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาแลว ยังมีผู
พิพากษาที่ไมไดดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาดวย เชน ผูพิพากษาชวยงานศาลฎีกาซ่ึงดํารง
ตําแหนงอ่ืน เปนตน 
 2) จํานวนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ สําหรับการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กําหนดไวแตกตางจากท่ีกําหนดไวสําหรับการพิจารณาคดีอ่ืนๆ 
ในช้ันศาลฎีกา กลาวคือ องคคณะสําหรับการพิจารณาคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมี
จํานวน 9 คน20 ซ่ึงมากกวากรณีปกติท่ีกําหนดไวเพียง 3 คน และนอกจากน้ันจะเลือกผูพิพากษา
สํารองไวเผ่ือองคคณะไมครบจํานวนไมได 
 3) ระยะเวลาในการเลือกองคคณะผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาคดีใหดําเนินการโดยเร็ว        
แตตองไมเกิน 14 วันนับแตวันยื่นฟองคดีตอศาล ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 อีกท้ังรัฐธรรมนูญ         
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรคทาย บัญญัติ ใหเลือกองคคณะ ผูพิพากษา             
“เปนรายคดี” ซ่ึงหมายความวาจะมีการเลือกองคคณะผูพิพากษา เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว
เทานั้น การเลือกองคคณะผูพิพากษาไวกอนเปนการลวงหนาจึงทําไมได 
 

                                                            
19  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             

พ.ศ. 2542 มาตรา 13 
20  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรคทาย 
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 4) วิธีการเลือกองคคณะ กฎหมายกําหนดใหวิธีการเลือกองคคณะผูพิพากษาไวเปน
พิเศษแตกตางจากศาลทั่วไป กลาวคือ การเลือกองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองเปนการเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ 
(secret ballot) และหากผูพิพากษาตองการถอนตัวจากการถูกเสนอชื่อใหเปนตัวแทนในการเขารับการ
คัดเลือกเปนองคคณะ ใหแถลงตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกากอนลงคะแนน และใหท่ีประชุมใหญมีมติ
วาจะใหถอนตัวหรือไม โดยมติท่ีประชุมใหญเปนท่ีสุด21 โดยผูท่ีไดรับการคัดเลือกเปนองคคณะ 
ไดแก ผูพิพากษาที่ไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลําดับไปจนครบจํานวน 9 คน หากมีผูไดรับคะแนน
เทากันในลําดับใดท่ีจะเปนเหตุใหมีผูไดรับการเลือกเกินกวา 9 คน กฎหมายกําหนดใหประธานศาล
ฎีกาเปนผูจับสลากระหวางผูที่ไดคะแนนเทากันวาใครจะเปนผูไดรับการคัดเลือก22 จากน้ันใหมีการ
ประกาศรายช่ือองคคณะ ท่ีไดรับการคัดเลือกเปนองคคณะผูพิพากษา ประธานศาลฎีกาจะตอง
ประกาศรายช่ือองคคณะผูพิพากษาไวท่ีศาลฎีกาภายในกําหนด 5 วัน นับแตวันประชุมใหญ เพื่อให
คูความไดทราบ และมีโอกาสคัดคานผูพิพากษาได23 
 5) การคัดคานผูพิพากษาที่เปนองคคณะ  
  ก. เหตุแหงการคัดคาน เนื่องจากในบางกรณีผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกเปนองค
คณะอาจไมเหมาะสมที่จะพิจารณาคดีดังกลาว กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคูความสามารถคัดคาน 
ผูพิพากษาได โดยนําเหตุคัดคานผูพิพากษาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
วาดวยการคัดคานผูพิพากษา24 มาบังคับใชโดยอนุโลม  

                                                            
21  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             

พ.ศ. 2542 มาตรา 13 วรรคสอง 
22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             

พ.ศ. 2542 มาตรา 13 วรรคสาม 
23 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง                   

พ.ศ. 2543 ขอ 4 
24 “มาตรา 11 เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษาคนหน่ึงคนใดในศาลน้ันอาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึง 

ดังตอไปน้ี 
 (1) ถาผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเก่ียวของอยูในคดีน้ัน 
 (2) ถาเปนญาติเก่ียวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาช้ันใดๆ 

หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 
 (3) ถาเปนผูที่ไดถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยผูเช่ียวชาญมีความรูเปนพิเศษ

เก่ียวของกับคดีน้ัน 
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  ข. วิธีการคัดคานองคคณะผูพิพากษา กฎหมายกําหนดใหคูความท่ีประสงคจะ
คัดคาน ผูพิพากษาที่ไดรับเลือกเปนองคคณะ จะตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองกอนเร่ิมการไตสวนพยานหลักฐาน ดังนั้นการคัดคานผูพิพากษาหลังจากเร่ิม
ดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานไปแลวจึงตองหาม เวนแตผูคัดคานจะแสดงเหตุผลอันไมสามารถ
คัดคานไดกอนหนานั้น25  
  ค. การวินิจฉัยคําคัดคาน เม่ือมีคูความคัดคานผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะผูใดแลว ให
เปนหนาท่ีขององคคณะผูพิพากษาที่จะพิจารณาคํารองคัดคานนั้น โดยทําการไตสวนตามท่ี
เห็นสมควรแลวใหมีคําส่ังยอมรับการคัดคาน หรือยกคําคัดคาน และคําส่ังขององคคณะผูพิพากษา
ไมวาในทางใดถือเปนท่ีสุด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 16 โดยในกรณีท่ีมีคําส่ังยกคําคัดคาน ผูพิพากษา
ท่ีถูกคัดคานก็สามารถทําหนาท่ีเปนองคคณะไดตอไปได แตหากเปนกรณีมีคําส่ังยอมรับคําคัดคาน 
ผูพิพากษาท่ีถูกคัดคานตองถอนตัวไป และจะมีการดําเนินการเลือกผูพิพากษาแทนท่ีตามวิธีการ
คัดเลือกองคคณะผูพิพากษาคร้ังแรก26 
 ดังนั้น ผูพิพากษาที่เปนองคคณะจะถอนตัวโดยไมมีผูคัดคานไมได และกรณีองคคณะ 
ผูพิพากษามีคําส่ังยกคําคัดคานของผูคัดคาน ผูพิพากษาดังกลาวก็จะขอถอนตัวไมไดเชนกัน อนึ่ง 
ในการไตสวนคํารองคัดคานผูพิพากษา แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 จะไมไดกําหนดวา ผูพิพากษาท่ีถูก
คัดคานจะไตสวนคํารองนั้นไมไดก็ตาม ก็ตองอนุโลมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลม ดังนั้นเฉพาะผูพิพากษาท่ีไมถูกคัดคานเทานั้นท่ีจะมีอํานาจ

                                                                                                                                                                          

 (4) ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของคูความฝายใดฝาย
หน่ึงมาแลว 

 (5) ถาไดเปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาลอื่นมาแลว หรือเปนอนุญาโตตุลาการมาแลว 
 (6) ถามีคดีอีกเรื่องหน่ึงอยูในระหวางพิจารณา ซึ่งผูพิพากษาน้ันเองหรือภริยา หรือญาติทางสืบสาย

โลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง พิพาทกับคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือภริยา หรือญาติ
ทางสืบสายโลหิตตรงลงมาของคูความฝายน้ันอีกฝายหน่ึง 

 (7) ถาผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหน่ึง” 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 16 วรรคหน่ึง 
26  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
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พิจารณาคํารองคัดคานได ท้ังนี้เปนไปตามหลักผลประโยชนขัดแยงกัน (conflict of interests) 
นั่นเอง27 
 6) การพนจากหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดเหตุท่ีผูพิพากษา
ในองคคณะจะตองพนจากหนาท่ีในคดีนั้นไว 3 กรณี คือ กรณีแรกเม่ือผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะน้ัน
พนจากการเปนขาราชการตุลาการ28 กรณีท่ีสองเม่ือผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะน้ันไดรับพระบรมราช
โองการโปรดเกลาฯ ใหไปดํารงตําแหนงท่ีศาลอ่ืน29 และกรณีท่ีสามเม่ือผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ
นั้นถอนตัวเนื่องจากการคัดคานผูพิพากษาและองคคณะผูพิพากษามีคําส่ังยอมรับคําคัดคาน30 และ
เม่ือมีเหตุใดเหตุหนึ่งท่ีทําใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะพนหนาท่ี ประธานศาลฎีกาก็จะตองจัดใหมี
การเลือกผูพิพากษาแทนท่ีตามวิธีการที่กําหนดไวเชนเดียวกับการเลือกองคคณะผูพิพากษา 
คร้ังแรก31 
 7)  การเลือกผูพิพากษาแทนท่ี32 เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาสําหรับพิจารณาคดีของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กําหนดใหองคคณะมีจํานวน 9 คน โดยไมมีระบบผูพิพากษาสํารอง 
ดังนั้นเม่ือมีเหตุท่ีทําใหผูพิพากษาไมครบจํานวน 9 คน ก็จะตองจัดใหมีการเลือกผูพิพากษาแทนท่ี 
โดยวิธีการเดียวกับท่ีกําหนดไวสําหรับการคัดเลือกองคคณะผูพิพากษาในคร้ังแรก เชน ใหทําโดยท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกา และทําโดยวิธีการลงคะแนนลับ เปนตน โดยเหตุท่ีจะตองมีการเลือกผู
พิพากษาแทนท่ีไดแก เม่ือมีเหตุท่ีผูพิพากษาในองคคณะพนหนาท่ี หรือเม่ือมีกรณีตามท่ีระบุใน 
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ.2542 กลาวคือ เม่ือมีเหตุสุดวิสัย เชน ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะถึงแกกรรม หรือ 
เม่ือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได เชน ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะตองเขารักษาตัวเนื่องจาก
เจ็บปวยรายแรง ซ่ึงเม่ือมีเหตุดังกลาวแลว ยอมทําใหผูพิพากษาไมสามารถนั่งพิจารณาคดีครบองค
                                                            

27  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 49. 
28  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1) 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (2) 
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) 
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรคทาย 
32  อางแลวเชิงอรรถที่  9, น. 50. 
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คณะได และหากองคคณะผูพิพากษาคดีเหลืออยูเหน็วา หากเล่ือนการไตสวนพยานหลักฐานออกไป
จะทําใหลาชาและขาดความเท่ียงธรรม ก็ใหดําเนินการเลือกผูพิพากษาแทนท่ี โดยใหผูพิพากษาที่ถูก
แทนท่ีส้ินสุดอํานาจหนาท่ีในคดี 
 2. ผูพิพากษาเจาของสํานวน 
 โดยท่ีองคคณะผูพิพากษามีจํานวน 9 คน การดําเนินการตางๆ จึงตองมีผูประสานงาน
หรือรับผิดชอบโดยชัดเจน และเปนไปดวยความเรียบรอย กฎหมาย จึงกําหนดใหมี “ผูพิพากษา
เจาของสํานวน”  
 1)  การเลือกผูพิพากษาเจาของสํานวน ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 5 กําหนดใหเลือกโดยวิธีลงคะแนนลับ 
และในกรณีท่ีมีผูพิพากษาไดคะแนนเทากันก็ใหลงคะแนนลับเลือกเฉพาะผูท่ีไดคะแนนเทากัน
จนกวาจะไดผูพิพากษาที่มีคะแนนสูงสุดแตเพียงผู เดียว และตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 17 วรรค 
1 กําหนดใหองคคณะผูพิพากษา 9 คน เทานั้น ท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกผูพิพากษาดวยกันเอง เปนผู
พิพากษาเจาของสํานวน  
 2) อํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาเจาของสํานวน มีดังนี้33 
  ก. ดําเนินการตางๆ ตามท่ีองคคณะผูพิพากษาไดมีมติ 
  ข. ออกคําส่ังใดๆ ท่ีมิไดเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดี แตตองไดรับความเห็นชอบจาก        
ผูพิพากษาในองคคณะอีกสองคนเสียกอน อาทิ การสั่งคํารองตางๆ ท่ีเกี่ยวกับคดี เชน การอนุญาต 
ใหแกไขหรือเพ่ิมเติมคําฟอง การอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยานลาชา เปนตน 
  ค. รายงานกรณีมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดท่ีอาจทําใหไม
สามารถนั่งพิจารณาองคคณะได ตอประธานศาลฎีกา 
  ง. การส่ังปลอยช่ัวคราว หรือส่ังคุมขังจําเลย เม่ือไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษาใน       
องคคณะอีกสองคนเสียกอน 

 
3.2 การดําเนินคดตีอกรรม ป.ป.ช. 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดกลไกทางกฎหมายตางๆ เพื่อตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ โดยใหมีมาตรการตางๆ เพื่อตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ 
กําหนดใหมีการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหน้ีสิน กําหนดเกี่ยวกับการถอดถอนจากตําแหนง 
วิธีการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
                                                            

33  เพ่ิงอาง, น. 51-52  
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เปนตน โดยกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนผูทําหนาท่ีตรวจสอบ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดกลไก
ตางๆ เพื่อใหความเปนอิสระแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบัติหนาท่ี และขณะเดียวกันก็มี
กลไกในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.34 โดยองคกรอ่ืนดวย เพื่อ
ดําเนินการใหเปนไปตามมาตรฐานการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Check and balance)  
 3.2.1 การเร่ิมดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติเหตุแหงการดําเนินคดีกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวในมาตรา 249 สามประการดวยกัน คือ 
 1) เหตุวาเปนผูรํ่ารวยผิดปกติ 
 2) เหตุวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ 
 3) เหตุวากระทําความผิดตอหนาท่ีราชการ 
 ท้ังนี้การเร่ิมดําเนินคดีกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิก  
สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน
หาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. โดยกลาวอางเหตุใดเหตุหนึ่งใน
สามประการขางตน  
 ในการทําคํารองใหระบุพฤติการณท่ีกลาวหาใหชัดเจนเปนขอๆ และใหยื่นคํารองผาน
ประธานวุฒิสภา เพื่อใหประธานวุฒิสภาสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จากนั้นกฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกา เพื่อ
เลือกผูพิพากษาจํานวน 9 คน ท่ีจะเปนองคคณะท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตางๆ โดยจะตอง
เลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส
ในศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ ผูพิพากษาท่ีไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลําดับไปจนครบจํานวน 
9 คน จะเปนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีมีผูไดรับคะแนนเทากัน 
ในลําดับใดท่ีจะเปนเหตุใหมีผูไดรับการเลือกเกินกวา 9 คน กฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกา
เปนผูจับสลากระหวางผูท่ีไดคะแนนเทากันวาใครจะเปนผูไดรับการคัดเลือก35 เม่ือไดผูพิพากษา
ครบองคคณะแลว ผูพิพากษาองคคณะท้ังเกาคนจะตองเลือกผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะ 

                                                            
34  เพ่ิงอาง, น. 147. 
35  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 36 
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ทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน36 จากนั้นใหผูพิพากษาท้ังองคคณะแตงตั้งคณะกรรมการไตสวน 
เพื่อทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง 
 3.2.2 การไตสวนขอเท็จจริง 
 1. สิทธิของกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา 
 การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง กฎหมายไดกําหนดหลักประกันความเปนธรรมใหแก กรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพผูถูกกลาวหาวาจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและไดรับการพิจารณาคดีอยาง
เปนธรรม ดังนี้ 
 1) สิทธิ ท่ีจะได รับการแจ งขอ เ ท็จจ ริง เกี่ ยวกับขอกล าวหา เปนหนัง สือจาก
คณะกรรมการไตสวน37  
 2)   สิทธิท่ีจะขอใหคณะกรรมการไตสวนทําการไตสวนพยานหลักฐานท่ีตนเสนอได 
และคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานดังกลาวไดตามท่ีเห็นสมควร38  
 3) สิทธิเกี่ยวกับการมีทนาย  นอกจากสิทธิการมีทนายตามกฎหมายท่ัวไปแลว             
ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2543 ขอ 36 วรรคหนึ่ง ใหสิทธิแกกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา ในการนําทนายความเขาฟง
ในการชี้แจงขอกลาวหาหรือการใหปากคําของตนตอคณะกรรมการไตสวนได 
 4) สิทธิเกี่ยวกับการรับฟงคําช้ีแจงหรือการสอบปากคํา กฎหมายกําหนดไวใน
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543 ขอ 36 วรรคสอง วาในกรณีการรับฟงคําช้ีแจงของกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา หรือพยาน 
ตองมีคณะกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมในการดําเนินการ เพื่อเปนหลักประกันความเปน
ธรรมใหแกคูความ อีกท้ังมีหลักประกันในการหามมิใหกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ 
หรือใหสัญญาแกกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาหรือพยานเพื่อจูงใจในการใหถอยคําในเร่ืองท่ีถูก
กลาวหา ซ่ึงเปนหลักประกันทํานองเดียวกับท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 135 

                                                            
36  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 17 
37  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง            

พ.ศ. 2543 ขอ 33 
38  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2543 ขอ 34 
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 2. การดําเนนิการไตสวนขอเท็จจริง 
 กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม39 ซ่ึงใน
การไตสวนขอเท็จจริงคณะกรรมการไตสวนตองดําเนินการไตสวนใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับ
แตวันไดรับแตงตั้ง เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว เพราะในระหวาง
การดําเนินการดังกลาวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา จะปฏิบัติหนาท่ีไมไดจนกวาจะมีการยก
คํารองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แตหากดําเนินการไมแลวเสร็จ
ทันตามกําหนดเวลาดังกลาว องคคณะผูพิพากษามีอํานาจขยายระยะเวลาในการดําเนินการไตสวน
ไดเทาท่ีจําเปน40 
 เม่ือคณะกรรมการไตสวนดําเนินการไตสวนเสร็จส้ินแลว ตองจัดทํารายงานการไตสวน
ขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตอไป โดยรายงานการไตสวนตองประกอบดวยสาระสําคัญ ดังตอไปนี้41 
 1 ช่ือและตําแหนงของผูถูกกลาวหา 

 2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
 3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน 
 4) เหตุผลในการวินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
 6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา ซ่ึงคณะกรรมการไตสวนสามารถทํา

ความเห็นไดเปนสองกรณี ดังตอไปนี้ 
 ก. กรณีเห็นวาขอกลาวหามีมูล 
 ในกรณีที่คณะกรรมการไตสวนมีมติเห็นวาขอกลาวหามีมูล กฎหมายกําหนดให
คณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารท้ังหมดท่ีมีอยูไปยังอัยการสูงสุด เพื่อ
ดําเนินการฟองรองคดีตอศาล และกําหนดใหอัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเร่ือง แตถาอัยการสูงสุดยื่นฟองคดี เม่ือ
ลวงเลยระยะเวลาดังกลาวก็สามารถทําไดหากคดียังไมขาดอายุความ ตามพระราชบัญญัติประกอบ

                                                            
39  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 37 วรรค 2. 
40  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 42 
41 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง            

พ.ศ. 2543 ขอ 37 
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รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 โดย
ในการฟองคดีของอัยการสูงสุด อัยการสูงสุดไมสามารถทําความเห็นหรือใชดุลพินิจในการส่ังคดี
ได ซ่ึงแตกตางจากการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท่ีอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจ
ในการส่ังคดีได เชนกรณีท่ีเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมาให
ยังไมสมบูรณ ก็ใหตั้งคณะทํางานรวมโดยมีผูแทนจากแตละฝายเทาๆ กัน เพื่อรวมกันรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณและหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดี และอัยการสูงสุดยังสามารถ
ใชดุลยพินิจในการไมฟองคดีได42 อีกดวย 
 ข. กรณีเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล กฎหมายกําหนดให
คณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารท้ังหมดท่ีมีอยูไปยังองคคณะ 
ผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวเพื่อดําเนินการตอไป โดยองคคณะผูพิพากษามี
อํานาจดําเนินการไดสามประการ ดังตอไปนี้43 
 ประการแรก หากองคคณะผูพิพากษาเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวน
รวบรวมยังไมเพียงพอท่ีจะทําคําส่ังในเร่ืองนี้ องคคณะผูพิพากษาสามารถกําหนดใหคณะกรรมการ
ไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายในเวลาอันสมควรกอนมีคําส่ังตอไปก็ได 
 ประการท่ีสอง หากองคคณะผูพิพากษาเหน็ดวยกบัความเห็นของคณะกรรมการไตสวนวา
ขอกลาวหาไมมีมูล ก็สามารถพิพากษายกคํารองไดเลย โดยคําส่ังดังกลาวถือเปนท่ีสุด 
 ประการท่ีสาม หากองคคณะผูพิพากษาเห็นแยงกับคณะกรรมการไตสวนวา ขอ
กลาวหาดังกลาวมีมูล ก็ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอไป 
 3.2.3 การพิจารณาพพิากษาคด ี
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ถูกฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมวาจะเปนกรณีฟองตามมูลอาญา หรือฟองเกี่ยวกับเร่ืองการร่ํารวย
ผิดปกติของกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายกําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีอาญาและ       
การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ในหมวด 2 และหมวด 3 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาใช
บังคับโดยอนุโลมดวย โดยในการทําคําส่ังท่ีเปนการวินิจฉัยช้ีขาดหรือพิพากษาคดีใหผูพิพากษา         

                                                            
42  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 97 วรรคสอง 
43  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 43 
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ในองคคณะทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือพรอมท้ังตองแถลงดวยวาจา              
ตอท่ีประชุมกอนลงมติ ซ่ึงใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายให
ผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทําคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได และใหปด
ประกาศคําวินิจฉัยช้ีขาดหรือคําพิพากษาคดี โดยเปดเผยในราชกิจจานุเบกษา44 
 อีกท้ังกฎหมายยังกําหนดไวเปนพิเศษอีกดวยวา ในการพิจารณาพิพากษาคดี ใหองคคณะ
ผูพิพากษาดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร โดยไม
จําตองผูกมัดกับเหตุผลหรือพยานหลักฐานท่ีปรากฏในคํารองขอใหดําเนินคดี หรือในการไตสวน 
หรือความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุด ซ่ึงถือเปนการให
อิสระในการคนหาพยานหลักฐานของศาลอยางเต็มท่ี45 

 
3.3 การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
 ระบบการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศส ใชระบบการ
ตรวจสอบโดยองคกรศาล แตเปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนมาพิเศษอันแตกตางจากศาลปกติ เพื่อดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงโดยเฉพาะ เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเกิดประสิทธิภาพสูงสุด อันนําไปสูความโปรงใสของการใชอํานาจทางการเมือง 
 3.3.1 วิวัฒนาการระบบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 กอนการปฏิวัติคร้ังใหญในป ค.ศ. 1789 ภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ฝาย
บริหารตองรับผิดโดยตรงตอกษัตริยในกรณีท่ีเกิดการกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี แตเม่ือมีการ
ปฏิวัติคร้ังใหญในป ค.ศ. 1789 และมีการจัดทํารัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อเปนกฎเกณฑในการปกครอง
ประเทศ จึงไดมีการจัดต้ังศาลพิเศษข้ึนทําหนาท่ีพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมือง
ระดับสูง46 คือ “ศาลอาญาช้ันสูง” (La Haute Cour de Justice) 
 สภานิติบัญญัติแหงชาติฝร่ังเศสไดจัดตั้งศาลพิเศษขึ้น เพื่อพิจารณา “ความผิดฐาน
ละเมิดชาติ (Lèse-nation) ซ่ึงผูมีอํานาจเปนผูกระทํา” โดยเดิมมอบใหศาลธรรมดาเปนผูตัดสิน และ

                                                            
44 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 20. 
45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 44. 
46 นันทวัฒน  บรมานันท , ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศ

ฝรั่งเศส ใน “รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ป ศ. ดร. ประยูร  กาญจนดุล” มีนาคม 2540 
กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพนิติธรรม, น. 107.  
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ตอมาไดตั้งศาลอาญาช้ันสูงข้ึนท่ีเมืองออรเลอองส (Orléans) ในวันท่ี 5 มีนาคม 1791 แตมีลักษณะ
การจัดต้ังเปนการช่ัวคราว ประกอบดวยผูพิพากษา 15 นาย แตงต้ังมาจากศาลในภาคอีลเดอฟรองซ 
(Ile-de-France) ศาลละ 1 นาย โดยมีการเลือกต้ังประธานศาล 1 นาย และอัยการอีกหนึ่งนาย ศาล
อาญาช้ันสูงช่ัวคราวน้ีพิจารณาคดีสําคัญๆ 7 คดีดวยกัน ซ่ึงเกี่ยวกับความผิดตอความม่ันคงของชาติ 
แตสวนใหญผูตองหาพนผิด และมีการใหนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดกอนการพิจารณา 
จะเสร็จส้ิน ตอมามีการตรารัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 10-15 มิถุนายน 1791 ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ลงวันท่ี 3 กันยายน 1791 รับรองใหมีผลไดกอตั้ง “ศาลอาญาข้ันสูงแหงชาติ” (Haute Cour 
Nationale) ข้ึนตามนั้น  โดยใหมีองคประกอบตามรัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี  3 มกราคม  1792 
ประกอบดวย คณะลูกขุนช้ันสูง (haut jury) 24 คน จับฉลากเลือกจากผูแทนจังหวัดท่ีไดรับเลือกต้ัง
จังหวัดละ 2 คน โดยคณะลูกขุนจะทําหนาท่ีเปนผูวินิจฉัยวาการกระทํานั้นมีความผิดหรือไมใน
ปญหาขอเท็จจริง คณะผูพิพากษา 4 คน ซ่ึงจับฉลากเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกา มีหนาท่ีไตสวน
สรุปขอเท็จจริงใหคณะลูกขุน และปรับขอกฎหมายใหกับการฟงขอเท็จจริงของคณะลูกขุน สําหรับ
บุคคลท่ีมีสิทธิทําการกลาวหาไดแก อัยการสูงสุด 4 คน ท่ีเลือกจากรัฐสภาใหทําหนาท่ีอัยการผูฟอง
คดี แตศาลนี้พิจารณาคดีไดไมนานก็ถูกยกเลิก47 
 ตอมารัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 22 สิงหาคม 1795 (Constitution de fructidor an III) ได
กอต้ังศาลอาญาช้ันสูงข้ึนประกอบดวยคณะผูพิพากษาและคณะลูกขุน โดยผูพิพากษาจํานวน 5 ทาน 
ไดรับการคัดเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับ (scrutiny secret) จากบัญชีรายช่ือ
ผูพิพากษาในศาลฎีกาจํานวน 15 ทาน ท่ีไดมาจากการจับสลากจากบรรดาผูพิพากษาศาลฎีกา และ
คณะลูกขุนช้ันสูง (hauts jurés) จํานวน 16 ทาน ท่ีมาจากการเลือกต้ังของสภาเลือกตั้งแหงจังหวัด 
(assemblées électorales des departments) โดยมีผูพิพากษา 2 ทาน จากศาลฎีกาซ่ึงไดรับเลือกต้ังจาก
บรรดาผูพิพากษาศาลฎีกาดวยกัน ทําหนาท่ีเปนอัยการผูกลาวหา (ministère public) อํานาจหนาท่ี
ของศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour de Justice) จํากัดอยู เพียงกรณีที่ มีการกลาวหาสมาชิก  
สภาผูแทนราษฎรดวยกันเอง หรือกลาวหาวามีการกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี และตลอด
ระยะเวลาของศาลดังกลาวมีการพิจารณาคดีเดียว คือ คดีของนาย Babeuf นักปฏิวัติชาวฝร่ังเศส ซ่ึง
ถูกกลาวหาวาขบถ โดยศาลอาญาช้ันสูงไดส่ังลงโทษประหารชีวิต48 
 หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1795 แลว รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็ไดมีการบัญญัติ
ถึงองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูงไวเกือบทุกฉบับ แตมีลักษณะ

                                                            
47 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, กันยายน 2538 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) กรุงเทพมหานคร, น. 46-47. 
48 อางแลวเชิงอรรถที่ 33, น. 109. 
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แตกตางกันตามสภาพการณของประเทศในขณะรางรัฐธรรมนูญ บางสมัยก็ใหผูพิพากษาทําหนาท่ี
เปนผูช้ีขาดความผิดของนักการเมืองระดับสูง แตบางสมัยเชนในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1875 ก็ให
อํานาจวุฒิสภา (Sénat) ทําหนาท่ีศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองคลายระบบอิมพีชเมนต 
(Impeachment) ของสหรัฐอเมริกา49 โดยมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 
1875 บัญญัติวา รัฐมนตรีสามารถถูกกลาวหาตอสภาผูแทนราษฎร (la chamber des députés) และ
ตัดสินโดยวุฒิสภา (Sénat) ในกรณีความผิดท่ีทําในตําแหนงหนาท่ี (crimes commis dans l’ exercice 
de leur function) และนอกจากนี้วุฒิสภายังมีอํานาจในการพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีใน
กรณีทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute trahison) รวมท้ังกรณีท่ีมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทํา
ความผิดฐานกอการราย (attentat) ท่ีมุงทําลายความม่ันคงของรัฐ (la sûreté de l’ Etat) โดยจะมี
วิธีการพิจารณาคดี คือ สภาผูแทนราษฎรจะทําหนาท่ีกลาวหาและไตสวนขอเท็จจริง วุฒิสภาทํา
หนาท่ีช้ีขาดตัดสินคดี โดยมีผูพิพากษา 3 นาย ทําหนาท่ีเปนอัยการ50 จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับป 
ค.ศ. 1946 จึงไดมีการจัดต้ังองคกรข้ึนมาเปนพิเศษ เพื่อทําหนาท่ีดังกลาว มีช่ือเรียกวา La Haute 
Cour de Justice (ศาลอาญาชั้นสูง) ประกอบดวยผูทําหนาท่ีผูพิพากษา จํานวน 30 คน ซ่ึงสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเปนผูคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกดวยกันจํานวน 20 คน และอีก 10 คน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูคัดเลือกจากบุคคลภายนอก การคัดเลือกดังกลาวกระทําลงในวันเปด
ประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ังแรก ภายหลังจากไดมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลอาญา
ช้ันสูงในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 4 นี้ จะทําหนาท่ีพิจารณาความผิดท่ีประธานาธิบดีไดทําการ
ทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute trahison) กับกรณีท่ีรัฐมนตรีทําความผิดอาญาในระหวาง
ปฏิบัติหนาท่ี สําหรับวิธีพิจารณาคดีของศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองนี้ไดกําหนดไวใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูทําหนาท่ีกลาวหาวา นักการเมือง
ระดับสูงผูใดทําความผิด เม่ือไดเสียงขางมากจากสภาผูแทนราษฎรสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาว
แลว ก็ใหสภาผูแทนราษฎรสงเร่ืองใหศาลอาญาช้ันสูงทําหนาท่ีพิจารณาคดีดังกลาวตอไป ซ่ึงศาล
อาญาช้ันสูงท่ีจัดต้ังตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 4 ไดพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดตอความ
ม่ันคงแหงรัฐท่ีทําโดยสมาชิกรัฐบาลวิชชี  ตั้งแตจอมพลเปแต็งประธานาธิบดี  นายลาวาล
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอ่ืนๆ ตลอดจนบุคคลผูรวมมือกับรัฐบาลนาซีเยอรมัน รวม 58 คดี 
(ระหวาง ค.ศ.1945-1948) นับเปนการพิจารณาคดีจํานวนมากท่ีสุดท่ีเคยมีมาในประวัติศาสตร51 
 

                                                            
49 อางแลวเชิงอรรถที่ 34, น. 47. 
50  อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 112. 
51  อางแลว  เชิงอรรถที่ 34, น. 47-48. 
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 3.3.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
 แมวาประเทศฝร่ังเศสจะไดมีการจัดต้ังองคกรพิเศษ คือ ศาลอาญาชั้นสูง (La Haute 
Cour de Justice) ข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางอาญาท่ีนักการเมืองระดับสูงได
กระทําขณะดํารงตําแหนงทางการเมืองมานานนับศตวรรษแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติมาตรการ
หรือการดําเนินการดังกลาวยังไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐท่ี 5 อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ประกาศใชเม่ือป ค.ศ. 1958 มีการกลาวหา
นักการเมืองระดับสูงวากระทําความผิดขณะดํารงตําแหนงหนาท่ีเพียงไมกี่คร้ัง และยังไมเคยมีคร้ัง
ใดเลยท่ีศาลอาญาช้ันสูงจะไดพิจารณาการกระทําดังกลาว จึงทําใหเกิดการวิพากษวิจารณไปท่ัววา 
มาตรการดังกลาวใชไมไดผลดีเทาท่ีควร โดยปญหาท่ีเกิดข้ึนจนทําใหศาลอาญาช้ันสูงไมมีผลงาน
หรือไมสามารถดําเนินการกับนักการเมืองระดับสูงท่ีทําผิดทางอาญาไดในขณะดํารงตําแหนง มีสอง
ประการใหญๆ คือ ประการแรก เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบทางการเมืองจะเร่ิมตนไดก็แตโดย
อาศัยเสียงขางมากของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา กลาวคือ หากมีการกลาวหารัฐมนตรีทานใด
ตอศาลอาญาช้ันสูง แตละสภาจะตองลงมติเห็นดวยกับขอกลาวหาดังกลาวดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวากึ่งหนึ่งของแตละสภา จึงจะถือวารับคํากลาวหาไวพิจารณาดําเนินการตอไป ในทางปฏิบัติ
กระบวนการดังกลาวจะข้ึนอยูกับฝายเสียงขางมากในสภาแตละสภา ดังนั้นเม่ือมีการกลาวหา
รัฐมนตรีฝายรัฐบาลท่ีมีเสียงสนับสนุนขางมากในสภา ขอกลาวหาดังกลาวก็จะตกไป ประการท่ี
สอง เนื่องจากกระบวนการดําเนินการพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูงท่ีปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เปนกระบวนการท่ียุงยาก ซับซอน 
ข้ันตอนมากและยากตอการปฏิบัติ จากปญหาดังกลาวจึงทําใหเกิดความคิดท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญ
เพื่อสรางกลไกการตรวจสอบนักการเมืองระดับสูงใหมใหไดผลดีกวาเดิม ดังนั้นในปลายป ค.ศ. 
1992 รัฐสภาจึงไดผลักดันแกไขรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับศาลอาญาช้ันสูงและสวนอ่ืนๆ 
จนแกไขสําเร็จและประกาศใชเม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 199352 และมีการแยกศาลสําหรับ
พิจารณาคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ออกเปน 2 ประเภท คือ 
 3.3.2.1 ศาลอาญาช้ันสูง53 (La Haute Cour de Justice) เปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนสําหรับ
พิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีถูกกลาวหาวามีการกระทําท่ีเปนการทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง 
(haute trahison) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1985 ไดกําหนดเร่ืองการดําเนินคดี
ประธานาธิบดีไวในมาตรา 67 และมาตรา 68 อีกท้ังยังมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาล

                                                            
52  อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 122-123. 
53  มีผูแปลเปนภาษาไทยวา  “ศาลยุติธรรมช้ันสูง” โปรดดู  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 9 , น. 160. 
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อาญาช้ันสูง ตลอดจนขอบังคับของวุฒิสภา กําหนดรายละเอียดไวอีกดวย โดยการดําเนินคดี
ประธานาธิบดีในศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour de Justice) แบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ54 
 1. ข้ันตอนการกลาวหาโดยรัฐสภา (Saisine)55   
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 มาตรา 68 กําหนดไวอยางชัดเจนวา ผูมีสิทธิ
กลาวหาไดแก สภาท้ังสองสภา คือ สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ซ่ึงเม่ือมีการกลาวหาวา
ประธานาธิบดีกระทําความผิดฐานฐานการทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute trahison) ซ่ึง
เปนความผิดท่ีไมมีกําหนดชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสแตอยางใด จากน้ันสภาท้ัง
สองจะตองแยกกันลงมติในญัตติขอกลาวหาเหมือนกัน (Vote identique) ท้ังตองเปนการลงมติโดย
เปดเผย (scrutiny public) โดยมีคะแนนเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา พิจารณาจาก
จํานวนสมาชิกของแตละสภา (majorité absolue et qualifiée) จากน้ันประธานสภาท่ีพิจารณาลงมติ
เปนลําดับหลังตองสงมติไปยังอัยการประจําศาลฎีกา (Procureur general près la Cour de Cassation) 
และอัยการประจําศาลฎีกาจะตองสงขอกลาวหาดังกลาวไปยังประธานศาลศาลอาญาชั้นสูง 
(Président de la Haute Cour de Justice) และประธานคณะกรรมการไตสวน (Président de la 
commission d’instruction) ภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตไดรับมติดังกลาว โดยอัยการประจําศาลฎีกา มี
เพียงหนาท่ีสงมติของท้ังสองสภาเทานั้น  
 2. ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง (Instruction)   
 การไตสวนขอเท็จจริงเปนข้ันตอนการสรุปขอเท็จจริง กอนตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย 
ซ่ึงตามวิธีพิจารณาของภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศส จะถือวาตองแยกการไตสวนและ
สรุปขอเท็จจริง (Instruction) ออกจากการตัดสินคดี (jugement) โดยแยกองคคณะผูรับผิดชอบออก
จากกัน เพื่อคานดุลพินิจซ่ึงกันและกัน56 
 คณะกรรมการไตสวนจะประกอบดวย ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา จํานวน 5 คน ทํา
หนาท่ีเปนคณะกรรมการไตสวน และจะมีผูพิพากษาศาลฎีกาอีก 2 คน ทําหนาท่ีเปนกรรมการไต
สวนสํารอง (suppléant) เม่ือประธานคณะกรรมการไตสวนไดรับขอกลาวหาจากอัยการประจําศาล
ฎีกาแลว ประธานคณะกรรมการไตสวนตองเรียกประชุมคณะกรรมการไตสวนทันที โดย
คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจกระทําการทุกอยางเพื่อคนหาความจริงตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนหนาท่ีคนหาขอเท็จจริงเทานั้น ท้ังนี้ 

                                                            
54  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 161. 
55  เพ่ิงอาง, น. 162-163. 
56  อางแลว  เชิงอรรถที่ 34, น. 51. 
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 1) หากเห็นวาขอเท็จจริงสมบูรณเพยีงพอ คณะกรรมการไตสวนก็จะมีคําส่ังวามีมูลเพื่อ
ฟองคดีตอศาลอาญาช้ันสูงตอไป 
 2) หากเห็นวาขอเท็จจริงยังไมสมบูรณ หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอก็จะมีคําส่ังวา 
ขอกลาวหาไมมีมูลเพียงพอท่ีจะฟองคดีตอศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงคําส่ังเชนนี้จะอุทธรณไมได 
 นอกจากนี้หามีขอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเปนขอกลาวหาใหม คณะกรรมการไตสวนตองสง
เร่ืองผานอัยการประจําศาลฎีกา เพ่ือสอบถามสภาท้ังสองวาจะใหขยายขอกลาวหาตามขอเท็จจริงท่ี
พบเพิ่มเติมหรือไม หากสภาท้ังสองลงมติใหขยายขอกลาวหาตามขอเท็จจริงท่ีพบเพ่ิมเติมโดย
คะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา คณะอนุกรรมการไตสวนจึงจะดําเนินการฟองคดีตอ
ศาลอาญาช้ันสูงตอไปได57 
 3. ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (Débat et Jugement)58 
 องคคณะของศาลอาญาช้ันสูงไมใชผูพิพากษาอาชีพเหมือนองคคณะกรรมการไตสวน 
แตผูพิพากษาท่ีองคคณะศาลอาญาช้ันสูง (juges titulaires) จะประกอบดวย สมาชิกท่ีไดรับคัดเลือก
จาก สภาผูแทนราษฎร 12 คน และสมาชิกวุฒิสภาอีก 12 คน นอกจากนี้ยังมีผูพิพากษาสํารอง (juges 
suppléants) อีก 12 คน ประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับคัดเลือกจาก สภาผูแทนราษฎร 6 คน และ
สมาชิกวุฒิสภาอีก 6 คน โดยการจัดต้ังองคคณะผูพิพากษาประจําศาลอาญาช้ันสูงจะเลือกไวเปน
การลวงหนา ซ่ึงจะมีการเลือกทุกคร้ังเม่ือมีการเลือกตั้งสภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา และผู
พิพากษาศาลอาญาช้ันสูงจะมีวาระการปฏิบัติงานเทากับอายุของสมาชิกสภาท่ีตนสังกัดอยู 
 เม่ือไดรับคําฟองจากอัยการประจําศาลฎีกาแลว ประธานศาลยุติธรรมช้ันสูงตองกําหนด
วันเร่ิมพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาที่เปนองคคณะตองเขารวมในการพิจารณาและพิพากษา มิฉะนั้น
อาจถูกถอดถอนจากองคคณะได การพิจารณาพิพากษาใหทําโดยเปดเผย เวนแตบางกรณีใหทําโดย
ลับ นอกจากนั้นการพิจารณาเพื่อหามติวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม และโทษท่ีจะกําหนดนั้น 
จะตองเปนการลงคะแนนลับ (bulletin secret) และเปนไปตามเสียงขางมาก คําพิพากษาของศาล
อาญาช้ันสูงเปนท่ีสุด จะอุทธรณฎีกาไมได 
 3.3.2.2 ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ59 (La Cour de Justice de la République) เปนศาลท่ี
จัดต้ังข้ึนมาเพื่อพิจารณาความผิดของรัฐมนตรี โดยการดําเนินคดีรัฐมนตรีในศาลอาญาแหง

                                                            
57  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 163-164. 
58  เพ่ิงอาง, น. 164-165. 
59  มีผูแปลเปนภาษาไทยวา “ศาลยุติธรรมแหงสาธารณรัฐ” โปรดดู  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 165. 
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สาธารณรัฐ แบงออกเปน 3 ข้ันตอนทํานองเดียวกับการดําเนินคดีประธานาธิบดีในศาลอาญาช้ันสูง 
คือ 
 1. ข้ันตอนการกลาวหา 
 บุคคลที่จะถูกกลาวหาตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐได คือ รัฐมนตรี ซ่ึงรวมถึง
นายกรัฐมนตรีดวย โดยฐานความผิดท่ีจะกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ คือ บรรดา
ความผิดอาญาช้ันอุกกฤษโทษ (crime) ไดแก ความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปจนถึงตลอด
ชีวิต) และความผิดช้ันมัชฌิมโทษ (délit) ไดแก ความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแตสองเดือนถึงหาป)60 ท่ี
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้นความผิดท่ีจะดําเนินคดีตอรัฐมนตรีจึงเปนความผิดอาญาท่ี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายท่ีเจาพนักงานท่ัวไปอาจตองรับผิดดวยเชนกัน ซ่ึงแตกตางจากกรณี
ความรับผิดของประธานาธิบดี เพราะความผิดท่ีประธานาธิบดีตองรับผิดฐานทรยศตอประเทศชาติ
อยางรายแรง ไมมีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาแตอยางใด 
 บุคคลท่ีจะกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐไดมีสองคน คือ ตามมาตร 68-
2 ของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม กําหนดใหผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด 
ทางอาญาโดยรัฐมนตรีซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทําตามหนาท่ี  สามารถฟอง  (porter plainte) 
ตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง61 (la commission des requêtes) โดยในคําฟองจะตองระบุช่ือ
รัฐมนตรีท่ีตองการกลาวโทษ ระบุการกระทําความผิดและตองลงลายมือช่ือผูฟองดวย (มาตรา 13 
แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 93-1252 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993)62 และอัยการประจํา
ศาลฎีกาสามารถขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง เพื่อนําคดีข้ึนฟองตอศาลได
แมไมมีผูเสียหายฟองก็ตาม (รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 มาตรา 68-2 วรรค 3) 63 
 คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (la commission des requêtes) ประกอบดวย กรรมการ
จาก 3 องคกรท่ีสําคัญ คือ ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา หรือ Cour de Cassation จํานวน 3 คน 
ผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’Etat) จํานวน 2 คน และผูพิพากษา
ศาลบัญชี หรือ Cour des comptes จํานวน 2 คน และใหเลือกประธานคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง 
1 คน จากกรรมการที่มาจากผูพิพากษาประจําศาลฎีกา64 ท้ังนี้มีวาระการดํารงตําแหนง 5 ป และตอง

                                                            
60  อางแลวเชิงอรรถที่ 33, น. 127. 
61  มีผูแปลเปนภาษาไทยวา “คณะกรรมการพิจารณาขอกลาวหา” โปรดดู  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 9,  น. 168. 
62  อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 127-128. 
63  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 167. 
64  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 167-168. 
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มีการเลือกผูทําการแทนกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ีไมไดอีกเปนจํานวนเทากัน65 โดย
คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง มีอํานาจตรวจสอบในเบ้ืองตนวาขอกลาวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอ
หรือไม ดังน้ันคณะกรรมการพิจารณาคําฟองจึงมีอํานาจพิจารณาวาขอกลาวหาทําถูกตองตามแบบท่ี
กฎหมายกําหนดหรือไม มีอํานาจพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการดําเนินคดีหรือไม (oppourtunité des 
poursuites) มีอํานาจหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม เชน การสอบสวน การยึด อายัด หรือการคนเคหะสถาน 
ฯลฯ แตไมมีอํานาจในการใชมาตรการบังคับ เชน ไมมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหา และเม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตรวจสอบขอกลาวหาแลว อาจมีความเห็นวา ขอกลาวหาไมมีมูลก็จะ
ทําใหขอกลาวหาดังกลาวตกไป หรือหากเห็นวาขอกลาวหามีมูล ก็จะดําเนินการสงเร่ืองตอไปยัง
คณะกรรมการไตสวน (Commission d’Instruction) ตอไป โดยมติของคณะกรรมการพิจารณาคํา
ฟองจะเปนอันยุติไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได66 
 2. ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
 คณะกรรมการไตสวน (Commission d’Instruction) จะประกอบดวย ผูพิพากษาประจํา
ศาลฎีกา 3 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 3 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป โดยเม่ืออัยการประจํา
ศาลฎีกาไดรับคําฟองพรอมความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาคําฟองแลว ก็จะตองสงเร่ืองมายัง
คณะกรรมการไตสวน เพื่อใหคณะกรรมการไตสวนคนหาความจริงในขอกลาวหาท่ีรัฐมนตรีถูก
กลาวหาวามีมูลตามนั้นหรือไม โดยมีอํานาจใชมาตรการบังคับตางๆ เชน ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
และในการทําหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวน จะตองดําเนินการตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาตามท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ยกเวนในบางเร่ือง เชน การไตสวนของคณะกรรมการไตสวน
ตองทําเปนองคคณะ (principe de collégialite) การสอบปากคํารัฐมนตรีผูถูกกลาวหาตองกระทํา
โดยคณะกรรมการไตสวน ไมใชพนักงานสอบสวน67 และการไตสวนขอเท็จจริงจะทํานอกฟอง 
(réquisitiore) ของอัยการประจําศาลฎีกาไมได หากในการไตสวนพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟอง 
องคคณะไตสวนตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ เพื่อใหอัยการประจําศาลฎีกาและ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตัดสินใจแกฟองเพิ่มขอกลาวหาได เม่ือไตสวนขอเท็จจริงเสร็จ องค
คณะกรรมการไตสวน อาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดไดตามสมควร โดยตองวินิจฉัยวาคดีมีมูล 
หรือไมมีมูล โดยตองแจงใหอัยการและรัฐมนตรีผูถูกกลาวหาทราบ และใหเวลาคัดคาน 20 วัน ใน
กรณีวินิจฉัยวามีมูลใหสรุปสํานวนสงใหองคคณะผูพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตัดสิน

                                                            
65  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 50. 
66  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 168. 
67  เพ่ิงอาง, น. 169. 
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ตอไป โดยคําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกาได และเม่ือท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง 
ก็ตองสงคดีไปใหองคคณะกรรมการไตสวนซ่ึงตองมีการตั้งข้ึนใหมเพื่อดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงใหม68 
 3. ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา 
 ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ มีจํานวน 15 คน ประกอบดวย 
ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 คน สมาชิกวุฒิสภา 6 คน โดย 
ผูพิพากษาศาลฎีกาท้ังสามคน จะตองเลือกผูพิพากษาศาลฎีกาดวยกันเองคนใดคนหน่ึงเปนประธาน
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ท้ังนี้จะตองมีการแตงต้ังผูพิพากษาสํารองอีก 15 คน ไวปฏิบัติหนาท่ีแทน
ในกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ีไมได  โดยจะตองแตงต้ังจากผูพิพากษาศาลฎีกา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตามจํานวนสัดสวนขององคคณะผูพิพากษาตัวจริง 
ซ่ึงการจัดต้ังองคคณะผูพิพากษาในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะเลือกต้ังไวเปนการลวงหนา โดยจะ
ทําการเลือกต้ังทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพนตําแหนงบางสวน แตผูพิพากษา
ประจําศาลฎีกามีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป69  
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนมีคําส่ังใหฟองคดีรัฐมนตรีท่ีถูกกลาวหา อัยการประจํา
ศาลฎีกาก็จะทําการฟองคดีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ จากน้ันศาลอาญาแหงสาธารณรัฐโดย
ประธานศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะทําการนัดพิจารณาคร้ังแรก เพื่อดําเนินการพิจารณาและ
พิพากษาตอไป และจะมีการแจงใหรัฐมนตรีซ่ึงตกเปนจําเลยมายังศาลเพ่ือพิจารณาคดี (citation à 
comparatîre) ซ่ึงหากไมมาอาจมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได (par contumance) และเม่ือศาล
อาญาแหงสาธารณรัฐเสร็จส้ินการพิจารณาคดีแลวก็จะมีคําพิพากษาในสวนคําวินิจฉัยวามีความผิด
หรือไม และหากวินิจฉัยวามีความผิดก็จะมีการพิจารณาคําพิพากษากําหนดโทษอาญา โดยในการ
วินิจฉัยท้ังในสวนความผิดและบทกําหนดโทษ ใหใชวิธีการลงมติลับโดยใชเสียงขางมาก (par 
bulletin secret à la majorité absolue) คําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ อาจมีการอุทธรณ
ขอกฎหมายไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาตองพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ (Assemblée plénière de la 
Cour de Cassation) ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แตท้ังนี้ตองตัดสินช้ีขาดภายใน 3 เดือน70 
 

                                                            
68  อางแลว  เชิงอรรถที่ 34, น. 51-52. 
69  เพ่ิงอาง, น. 52-53. 
70  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 170-171. 



บทที่ 4 
วิเคราะหเปรียบเทียบ และปญหาการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 

  
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ กฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบการดําเนินคดี
ในกระบวนการยุติธรรม และระบบการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย
และตางประเทศ ทําใหเราไดทราบถึงวัตถุประสงค เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวอยางแทจริง 
ดังนั้นในบทนี้ผู เขียนจะทําการศึกษา วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาล
อาญาแหงสาธารณรัฐของประเทศฝรั่งเศส กับการดําเนินคดีกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย 
รวมท้ังการศึกษาปญหาและอุปสรรค เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท้ังนี้เพ่ือใชเปนแนวทางปรับปรุงแกไขขอบกพรองและ
พัฒนากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

 
4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการ
ดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
 เนื่องจากการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ถือเปนสวนหนึ่งของการดําเนินคดีอาญา และการดําเนินคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเรียกส้ันๆ วา การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ถือเปนระบบการ
ดําเนินคดีประเภทหน่ึง ท่ีมีความโปรงใส (transparency) มีหลักประกันข้ันตํ่าในการพิจารณาคดี
อยางเปนธรรมแกผูเกี่ยวของ และเปนท่ียอมรับของสากล ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษา
ระบบการตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป เพื่อนํามาวิเคราะห เปรียบเทียบ ขอดี ขอเสียของการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุง ระบบการดําเนินคดีตอกรรมการ 
ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป 
 4.1.1 ระบบการตรวจสอบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 กระบวนการในช้ันสอบสวนถือวาเปนกระบวนการท่ีมีความสําคัญมากอยางหน่ึง
เนื่องจากเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา จึงมีการกําหนดระบบการตรวจสอบ ใหความเปนธรรม และปองกันความผิดพลาดท่ีเกิดจาก
การดําเนินคดีตั้งแตเร่ิมตนดําเนินคดีในช้ันสอบสวน กลาวคือ 
 1.  เม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ แตไมพบตัวหรือไมรูตัว
ผูตองหา พนักงานสอบสวนดําเนินการสามารถดําเนินการไดดังนี้1  
 1)   ถาความผิดท่ีสอบสวนมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป พนักงานสอบสวน ตอง
งดการสอบสวนและบันทึกเหตุท่ีงดการสอบสวนไว และสงบันทึกพรอมสํานวนการสอบสวนไป
ยังพนักงานอัยการ 
 2) ถาความผิดท่ีสอบสวนมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 3 ป พนักงานสอบสวน 
ตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพรอมความเห็นที่ใหงดการสอบสวน 
 จากนั้นพนักงานอัยการจะทําการตรวจสํานวนการสอบสวนดังกลาว และสามารถส่ัง
การได 2 กรณี คือ กรณีแรกงดการสอบสวน โดยการงดการสอบสวนน้ีไมไดหมายความวาเปนการ
ยุติคดีหรือเปนการส่ังไมฟองคดี แตเปนการชะลอการสอบสวนไวกอน และไมตองหามพนักงาน
สอบสวนท่ีจะดําเนินการสอบสวนคดีใหมภายหลังหากพบพยานหลักฐานใหม กรณีท่ีสองส่ังให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป  
 2. เม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ และเปนกรณีรูตัวผูกระทํา
ความผิด พนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นวาส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง
ไปยังพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการสามารถทําความเห็นไดเปน 3 กรณี2 คือ 
 1) มีความเห็นใหสอบสวนเพิ่มเติม 
 2) มีความเห็นส่ังไมฟองก็ใหยุติการสอบสวนโดยออกคําส่ังไมฟอง 
 3) มีความเห็นส่ังฟอง ก็ใหจัดการตัวใหไดผูตองหามาเพื่อยื่นฟองคดีตอไป 
 ตามบทบัญญัติท่ีกลาวมาขางตน หากเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี แต
คําส่ังนั้นไมใชคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด ถาในกรุงเทพมหานครใหสงสํานวนการสอบสวน
พรอมคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ ถาในจังหวัดอ่ืนนอกเขตกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําส่ัง
ไปเสนอผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหบุคคลดังกลาวกล่ันกรอง ตรวจสอบความถูกตองความชอบดวย
กฎหมายของการออกคําส่ังไมฟองคดีของอัยการอีกช้ันหนึ่ง โดยบุคคลดังกลาวสามารถทํา
ความเห็นไดเปน 2 กรณี ดังนี้3   

                                                            
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141-143 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
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 1) กรณีเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ก็จะมีผลทําใหคําส่ังนั้น
กลายเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคด ี

 2) กรณีมีความเห็นแยงคําส่ังของพนักงานอัยการก็ตองสงสํานวนพรอมกับความเห็นท่ี
แยงกันนั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 
 จากกระบวนการดังกลาวขางตนจะเห็นวา กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมี
อํานาจในการตรวจสอบ กล่ันกรองความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินการ สํานวนและความเห็น
ของพนักงานสอบสวนในช้ันแรก โดยอัยการสามารถทําความเห็นส่ังคดีไดอยางอิสระและมีความ
เปนภาวะวิสัย ไมผูกพันความเห็นของพนักงานสอบสวน ซ่ึงแสดงใหเห็นชัดเจนวาเปนตาม
หลักการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายจากองคกรภายนอก นอกจากนี้ยังมีการกําหนดกลไกล
ในการตรวจสอบคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งเพื่อปองกันการลมคดีในช้ัน
พนักงานอัยการ โดยกฎหมายกําหนดใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูวาราชการจังหวัด เปนผูดําเนินการ และหากบุคคลดังกลาวไม
เห็นดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ก็สามารถทําความเห็นแยงได และสงเร่ืองไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อวินิจฉัยตัดสินช้ีขาดคดี นอกจากนี้กระบวนการตรวจสอบมิไดจํากัดอยูเฉพาะใน
ภาครัฐเทานั้น กฎหมายยังเปดโอกาสใหผูเสียหาย ผูตองหา ผูมีสวนไดเสียในคดี ก็สามารถ
ตรวจสอบการใชดุพินิจของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการได กลาวคือ ผูเสียหาย ผูตองหา 
ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดีได ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ อีกทางหนึ่ง 
 4.1.2 ความแตกตางของระบบตรวจสอบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากับการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช 
 กระบวนการที่ใชในการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ พ.ศ. 2542 กําหนดให 
คณะกรรมการไตสวน เปนผูมีหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 
ขอกลาวหา พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของกรรมการ ป.ป.ช. เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน
ในการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กอนท่ีจะทําความเห็นเพื่อสงสํานวน
ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ซ่ึงเม่ือ
คณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับกรณีกลาวหากรรมการ 
ป.ป.ช. แลวเสร็จ ตองจัดทํารายงานการไตสวนขอเท็จจริง โดยสามารถทําความเห็นได 2 ประการ 
ดังตอไปนี้ 
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 ประการแรก กรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนมีมติเห็นวาขอกลาวหามีมูล กฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารท้ังหมดท่ีมีอยูไปยังอัยการ
สูงสุด เพื่อดําเนินการฟองรองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึง
อัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน 
 ประการท่ีสอง กรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล กฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูไปยัง องค
คณะผูพิพากษา จากน้ันองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจะทําหนาท่ีตรวจสอบ
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการไตสวน โดยสามารถทําความเห็นไดเปน 3 กรณี ดังนี้ 
 1)  หากองคคณะผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวน
รวบรวมยังไมเพียงพอท่ีจะทําคําส่ังในเร่ืองนี้ องคคณะผูพิพากษาสามารถกําหนดใหคณะกรรมการ
ไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายในเวลาอันสมควรกอนมีคําส่ังตอไปได  
 2)  หากองคคณะผูพิพากษาเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการไตสวนวา 
ขอกลาวหาไมมีมูล ก็สามารถพิพากษายกคํารองไดเลย  
 3)  หากองคคณะผูพิพากษาเห็นแยงกับคณะกรรมการไตสวน วาขอกลาวหาดังกลาวมี
มูล ก็สามารถสงสํานวนการสอบสวนดังกลาวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอไป 
 จากระบบการตรวจสอบดังกลาวขางตนเห็นไดวา การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ 
พ.ศ. 2542 ไมมีกระบวนการตรวจสอบการทําความเห็นและการส่ังคดีของคณะกรรมการไตสวน 
จากองคกรภายนอก เนื่องจากกฎหมายไมไดใหอํานาจแกอัยการสูงสุดหรือหนวยงานอื่นใด ในการ
ทําความเห็นโตแยงความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวนได มีเพียงการกําหนดใหองคคณะ 
ผูพิพากษาเจาของคดีเปนผูตรวจสอบการความชอบดวยกฎหมายและการทําความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวน ซ่ึงหากมองอยางผิวเผิน จะทําใหเห็นวากระบวนการดังกลาวมีมาตรฐานการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินคดีโดยองคกรภายนอกเชนเดียวกับการดําเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว โดยใหองคคณะผูพิพากษาทําหนาท่ีตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมาย ตรวจสอบสํานวนการไตสวนคณะอนุกรรมการไตสวน เชนเดียวกับอัยการ
ตรวจสอบกระบวนการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจริงตางๆ ของพนักงาน
สอบสวนกอนนําคดีข้ึนฟองศาลตอไป แตหากพิจารณาลึกลงไปอีกจะเห็นวา องคคณะผูพิพากษาท่ี
ทําหนาท่ีตรวจสอบการทําหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวนน้ัน เปนผูท่ีแตงต้ังมอบหมายให
คณะกรรมการไตสวนไปดําเนินการดังกลาว ดังนั้นการกระทําของคณะกรรมการไตสวนชุด
ดังกลาวจึงถือเสมือนไดวาเปนการกระทําแทนองคคณะผูพิพากษาเทานั้นเอง ซ่ึงมีผลทําให
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กระบวนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ความผิดพลาดในการดําเนินคดีไมกอใหเกิด
ประสิทธิภาพอยางแทจริง ซ่ึงแตกตางจากกระบวนการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ท่ีเห็นไดชัดวามีกลไกการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ตรวจสอบความผิดพลาด
ในการดําเนินคดีจากองคกรภายนอก และมีการเปดโอกาส ใหผูเสียหาย ผูตองหา ผูมีสวนไดเสียใน
คดี สามารถตรวจสอบการใชดุพินิจของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไดอีกช้ันหนึ่ง 
นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหผูเสียหายในคดีสามารถนําคดีดังกลาวข้ึนฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีไดอีกดวย แตในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง บุคคลท่ีมีสิทธินําคดีข้ึนฟองตอศาลไดคือ อัยการสูงสุด เทานั้น  
 ดังนั้นจึงเห็นไดวา การดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมี
มาตรฐานในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ปองกันความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการ
ดําเนินคดี ดีกวาการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ พ.ศ. 2542 

 
4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. กับการดําเนินคดีอาญาตอผูดาํรง
ตําแหนงทางการเมือง  
 เนื่องจากกลุมบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีถือเปนกลุมบุคคลประเภทเดียวกัน เพราะท้ังผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และกรรมการ ป.ป.ช. ถือเปนผูดํารงตําแหนงระดับสูง มีความสําคัญ มี
บทบาทช้ันนําในการขับเคล่ือนในประเทศ และความผิดท่ีดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
และกรรมการ ป.ป.ช. ก็เปนความผิดประเภทเดียวกัน คือ ความผิดเกี่ยวกับ การทุจริตตอหนาท่ี การ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี การรํ่ารวยผิดปกติ กฎหมายจึงกําหนดใหกลุมบุคคลท้ังสองกลุม
ดังกลาวถูกดําเนินคดีในศาลเดียวกัน แตท้ังนี้เม่ือไดทําการศึกษาในรายละเอียดของการดําเนินคดี
กลุมบุคคลท้ังสองกลุมดังกลาว จะเห็นไดวาการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. และผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง มีความแตกตางกัน ซ่ึงสามารถแยกข้ันตอนการดําเนินคดีไดเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 4.2.1 ข้ันตอนการกลาวหา 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เร่ิมตนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยกเหตุอันควรสงสัย หรือมีผูกลาวหา วานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี ทุจริตตอ
หนาท่ี4 ซ่ึงเห็นไดวาการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและการดําเนินคดีกับกรรมการ 
                                                            

4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 66. 
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ป.ป.ช. มีกลุมผูถูกกลาวหาเปนบุคคลประเภทเดียวกัน เนื่องจากทั้งผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
และกรรมการ ป.ป.ช. ถือเปนผูดํารงตําแหนงระดับสูง มีความสําคัญ มีบทบาทช้ันนําในการ
ขับเคลื่อนในประเทศ และขอกลาวหาที่จะดําเนินคดีก็เปนขอกลาวหาเดียวกัน แตจะแตกตางกันท่ี 
ผูท่ีมีสิทธิกลาวหากรณีขอใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ได คือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมี
อยูของท้ังสองสภา เทานั้น แตกรณีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายมีการเปด
โอกาสใหมีการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดงายกวา โดยกําหนดใหบุคคลธรรมดา
ท่ัวไป สามารถกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยกเหตุอัน
ควรสงสัยเพ่ือดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเองก็ได  
 4.2.2 ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช). ซ่ึงถือวาเปนหนวยงานอิสระทําหนาท่ีในการ 
ไตสวนขอเท็จจริง โดยในการไตสวนคดีกรณีมีการกลาวหารองเรียนมายังสํานักงาน ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตน  วาคดีดังกลาวมีมูลความผิดเพียงพอท่ีจะดําเนินการแตงต้ัง
คณะอนุกรรมการไตสวนหรือไม โดยในช้ันนี้เรียกวา “การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน” แตหากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกเหตุอันควรสงสัยจะไมมีการ
ดําเนินการในช้ันแสวงหาขอเท็จจริง แตจะดําเนินการในช้ันไตสวนขอเท็จจริงไดเลย โดยเม่ือ
พนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงแลวเสร็จตองจัดทํารายงานการแสวงหาขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา5 โดยในช้ันนี้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะยังไมมีการลงมติวินิจฉัยวาผูกลาวหากระทําความผิดหรือไม เนื่องจากเปนการวินิจฉัยใน
เบ้ืองตนเทานั้นวากรณีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปหรือไม การ
พิจารณาสํานวนการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจทํา
ความเห็น ดังนี้6 
 1) เร่ืองกลาวหาใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอตอการไตสวนขอเท็จจริง
ตอไปได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติรับไวดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการ 

                                                            
5  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจรับคํากลาวหา การ

แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 ขอ 24. 
6  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจรับคํากลาวหา การ

แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 ขอ 25. 
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ป.ป.ช. อาจไตสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน หรือมอบหมาย
พนักงานไตสวน ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแทนก็ได 
 2) เร่ืองกลาวหาใดไมมีพยานหลักฐาน หรือไมปรากฏพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได หรือเปนเร่ืองท่ีตองหามมิให รับหรือ
ยกข้ึนพิจารณา หรือเปนเร่ืองท่ีไมอาจรับหรือยกข้ึนพิจารณาไดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติไมรับเร่ืองกลาวหานั้นไวดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
 3) เร่ืองกลาวหาใดควรสงใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูก
กลาวหาดําเนินการทางวินัย หรือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี แลวแตกรณี หรือสงเร่ืองใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือควรจําหนายคดีออกจากสา
รบบเนื่องจากผูถูกกลาวหาถึงแกความตาย หรือควรดําเนินการเปนประการอ่ืน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีมติตามท่ีเห็นควร 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกลาวหาไวดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแลว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน หรือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเองก็
ได โดยข้ันตอนนี้จะเรียกวา “การไตสวนขอเท็จจริง” กลาวคือ เปนข้ันตอนการดําเนินการคนหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด หรือเพื่อท่ีจะ
ทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความรํ่ารวยผิดปกติ7 หลังจากดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลว 
จะมีการจัดทํารายงานการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทําความเห็น
วาขอกลาวหาดังกลาวมีมูลหรือไม อยางไร8 การลงมติของท่ีประชุมวาขอกลาวหามีมูลหรือไมมีมูล
นั้น จะถือเสียงขางมากของจํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู โดยกรรมการ ป.ป.ช. คน
หนึ่ง มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันประธานในท่ีประชุมจะออกเสียงเพิ่มข้ึน
เพื่อช้ีขาด9  
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเร่ืองใดมี
มูลวากระทําความผิดอาญา ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ัง

                                                            
7  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการไตสวนขอเท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ 4. 
8  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการไตสวนขอเท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ 42. 
9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 23. 
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ความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นออกจากตําแหนง 
และไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง10 เม่ือ
อัยการสูงสุดไดรับรายงานพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว หากเห็นชอบดวยกับ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะยื่นฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตหากเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมาใหยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได อัยการสูงสุดจะแจงให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงขอท่ีไมสมบูรณนั้น ในกรณีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการ
สูงสุดจะต้ังคณะทํางานรวมข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายๆ ละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป แตหากคณะทํางานรวมไมอาจ
หาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทน11 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเร่ืองใด 
ไมมีมูลกระทําความผิดอาญา ขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป และสํานักงาน ป.ป.ช. จะจัดใหบุคคล
ท่ัวไปสามารถเขาตรวจดูเหตุผลท่ีมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได12 และแจงมติไปยังผูเสียหาย  
 จากการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขางตน จะเห็นวากฎหมายกําหนด 
ระบบการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย  ตรวจสอบการใชดุลยพินิจในการส่ังคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อปองกันความผิดพลาดในการดําเนินคดี โดยใหองคกรอัยการซ่ึงเปน
องคกรท่ีมีความเปนอิสระเชนเดียวกัน ทําหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินคดีดังกลาว เหมือนเชน การ
ตรวจสอบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกท้ังยังมีการกําหนดให
ประชาชนท่ัวไปสามารถตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวยอีกช้ันหนึ่ง เนื่องจากมี
การกําหนดใหบุคคลท่ัวไปสามารถเขาตรวจดูเหตุผลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได แตการดําเนิน
คดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย หรือความผิดพลาดในการดําเนินคดี จากองคกรภายนอกและ
ภายในองคกรดวยกันเอง เนื่องจากมีการรวมกระบวนการสอบสวนฟองรอง และการพิจารณา

                                                            
10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 56. 
11  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 97.. 
12  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 53. 
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พิพากษาคดีเขาดวยกัน กลาวคือ คณะกรรมการไตสวนท่ีทําหนาท่ีสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของกรรมการ ป.ป.ช. กอนฟองรองคดีมาจากการแตงต้ังขององคคณะ 
ผูพิพากษาผูพิจารณาพิพากษาคดี และความเห็นของคณะกรรมการไตสวน ถูกแทรกแซง ครอบงํา
โดยองคคณะผูพิพากษาท่ีหนาท่ีแตตั้งคณะกรรมการไตสวนและทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดี 
เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมีอํานาจส่ังใหคณะกรรมการไตสวน
ทําการไตสวนเพิ่มเติมและสามารถทําความเห็นแยงในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวน มีความเห็นวา
คดีไมมีมูล ซ่ึงความเห็นแยงดังกลาวขององคคณะผูพิพากษาเปนท่ีสุดในชั้นกระบวนการพิจารณา
กอนฟองรองคดี  
 ดังนั้นจึงเห็นไดวาการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีหลักประกันความ
เปนธรรมท่ี โปรงใสตรวจสอบได และมีความเปนภาวะวิสัยท่ีดีกวาการดําเนินคดีกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เนื่องจากมีกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย และความผิดพลาดท่ีเกิดจาก
กระบวนการพิจารณา 
 4.2.3 ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ระบบการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและระบบการดําเนินคดีตอกรรมการ 
ป.ป.ช. มีการดําเนินการเหมือนกันท้ังหมด ไมวาจะเปนพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยองคคณะผูพิพากษาท้ัง 9 คน คําพิพากษาถือเปนท่ีสุด 
และหากผูตองคําพิพากษาจะใชสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษา ตองยื่นเร่ืองอุทธรณคําพิพากษาตอท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา และตองมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปน
พยานหลักฐานท่ีสําคัญอันอาจทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยกฟอง
หรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาวมีอยู  
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศฝรั่งเศสกับการ
ดําเนินคดีกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย 
 จากการศึกษาระบบการตรวจสอบผูดํารงตําทางการเมืองของประเทศไทย จนกระท่ัง
นํามาซ่ึงการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน พบวา
กระบวนการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย กอกําเนิดมาจากคณะกรรมาธิการและคณะอนุ
กรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 นําแนวคิดระบบตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช แตเนื่องจากประเทศฝร่ังเศสมีระบบการตรวจสอบผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในศาลพิเศษท่ีไมใชศาลท่ัวไปสองศาล คือ ศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour 
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de Justice) และศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) โดยผูเขียนจะขอ
วิเคราะหเปรียบเทียบเฉพาะการดําเนินคดีในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐเทานั้น เนื่องจากเปนระบบ
การดําเนินคดีท่ีมีความใกลเคียงกับการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทยมากกวาการดําเนินคดีในศาลอาญาช้ันสูง (La 
Haute Cour de Justice) โดยสามารถแบงข้ันตอนในกระบวนการดําเนินคดีได 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 4.3.1 ข้ันตอนการกลาวหา 
  1. ผูถูกกลาวหา 
 การดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ของประเทศ
ฝร่ังเศส เปนการดําเนินคดีกับนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี อันเห็นไดวาตัวบุคคลผูถูกดําเนินคดีถือ
เปนบุคคลท่ีมีบทบาท มีความสําคัญระดับประเทศ และเปนผูทรงอิทธิพล อันเทียบเคียงไดกับการ
ดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย ท่ีตัวผูถูกดําเนินคดีมี
ท้ังนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกรัฐสภา ขาราชการการเมืองอ่ืน และ
กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงบุคคลดังกลาวถือวาเปนบุคคลท่ีมีบทบาท มีความสําคัญระดับประเทศ และ
เปนผูทรงอิทธิพล ดังนั้นกลุมบุคคลท่ีถูกตรวจสอบในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ของประเทศ
ฝร่ังเศส และศาลฎีกาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย จึงเปนกลุมคนประเภท
เดียวกัน  
  2. ผูกลาวหา 
  การกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตองดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ของท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา เขาช่ือ
รองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
แตในประเทศฝร่ังเศสบุคคลท่ีสามารถกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐไดมี 2 คน คือ 
ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาโดยรัฐมนตรีซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทําตาม
หนาที่ โดยสามารถฟอง (porter plainte) ตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (la commission des 
requêtes) และอัยการประจําศาลฎีกาโดยขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง โดย
คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (la commission des requêtes) ประกอบดวย กรรมการจาก 3 องคกร
ท่ีสําคัญ คือ ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา หรือ Cour de Cassation จํานวน 3 คน ผูพิพากษาจากสภา
แหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’Etat) จํานวน 2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี หรือ Cour 
des comptes จํานวน 2 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 5 ป โดยมีอํานาจตรวจสอบในเบ้ืองตนวา 
ขอกลาวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอหรือไม ขอกลาวหาทําถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม 



97 
 

และมีอํานาจพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการดําเนินคดีหรือไม (oppourtunité des poursuites) และเม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตรวจสอบขอกลาวหาแลว มีความเห็นเชนใด ก็ถือความเห็นนั้นเปน
อันยุติไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได อันเปนการเห็นไดวาแมประเทศฝร่ังเศสจะเปดโอกาส
ใหทั้งผูเสียหายโดยตรงและอัยการประจําศาลฎีกาเปนผูริเร่ิมดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองได ซ่ึงดูเหมือนเปนการเปดชองทางในการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองงาย
เกินไปซ่ึงอาจนําไปสูปญหาการกลาวหารัฐมนตรีเพ่ือกล่ันแกลงกันโดยตองการลดความนาเช่ือถือ
ทางการเมืองของบุคคลนั้นๆ แตก็ในกระบวนการดังกลาวก็ไดสรางกลไกการตรวจสอบคัดกรองคดี
ข้ึนสูศาล เพื่อไมใหคดีข้ึนสูศาลมากเกินไปโดยไมจําเปน โดยกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา 
คําฟอง (la commission des requêtes) ซ่ึงประกอบไปดวยผูพิพากษา จํานวน 7 คน ท่ีมาจากศาล
ระดับสูงของประเทศสามศาล มาทําหนาท่ีใหความเปนธรรมกับผูถูกกลาวหาในเบ้ืองตน ซ่ึงในการ
ดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทยไมมีระบบตรวจสอบคัดกรองดังกลาว แตได
กําหนดเงื่อนไขในการกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ใหยากขึ้น โดยการใชมติของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา รวมกันจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของ
จํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา แทน  
 3. ขอกลาวหา  
 ขอกลาวหาที่จะดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
ของประเทศฝร่ังเศส กับขอกลาวหาท่ีจะดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะคลายกัน คือ เปน
การกลาวหาวาบุคคลดังกลาวกระทําความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ี แตในประเทศฝร่ังเศสขอ
กลาวหาดังกลาวตองเปนความผิดอาญาตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสดวย 
สวนขอกลาวหาท่ีจะดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ไมไดจํากัดแตเฉพาะความผิดท่ีกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยเทานั้น อาทิเชน ความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ก็สามารถนํามาฟองรอง
กรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินคดีในศาลฎีกาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเชนเดียวกัน  
 4.3.2 ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
 เม่ืออัยการประจําศาลฎีกาของประเทศฝร่ังเศสไดรับคําฟองพรอมความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองแลว ก็จะตองสงเร่ืองมายังคณะกรรมการไตสวน (Commission 
d’Instruction) ซ่ึงประกอบดวย ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 3 คน มี
วาระการดํารงตําแหนง 3 ป โดยคณะกรรมการไตสวนจะคนหาความจริงในขอกลาวหาท่ีรัฐมนตรี
ถูกกลาวหาวามีมูลตามนั้นหรือไม กระบวนการดําเนินการไตสวนจะตองดําเนินการตามบทบัญญัติ
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ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาตามที่กําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย และการไตสวนขอเท็จจริงจะทํานอกฟอง 
(réquisitiore) ของอัยการประจําศาลฎีกาไมได หากในการไตสวนพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟอง 
องคคณะไตสวนตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ เพื่อใหอัยการประจําศาลฎีกาและ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตัดสินใจแกฟองเพ่ิมขอกลาวหาได เม่ือไตสวนขอเท็จจริงเสร็จ       
องคคณะกรรมการไตสวน อาจปรับบทกฎหมายช้ีความผิดไดตามสมควร และตองวินิจฉัยวาคดีมีมูล 
หรือไมมีมูล โดยตองแจงใหอัยการและรัฐมนตรีผูถูกกลาวหาทราบ และใหเวลาคัดคาน 20 วัน           
ในกรณีวินิจฉัยวามีมูลใหสรุปสํานวนสงใหองคคณะตัดสินของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตัดสิน
ตอไป ซ่ึงคําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาได และเม่ือท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัย องคคณะไตสวนขอเท็จจริงก็ตองสง
คดีไปใหองคคณะกรรมการไตสวนซ่ึงตองมีการตั้งข้ึนใหมเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
 สวนการไตสวนขอเท็จจริงกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จะเร่ิมดําเนินการเมื่อประธานวุฒิสภาสงมติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวน
สมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา กรณีรองขอใหมีการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. มายังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จากนั้นกฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกาเรียก
ประชุมใหญเพื่อดําเนินการคัดเลือกองคคณะผูพิพากษา 9 คน เพื่อทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี 
จากน้ันองคคณะผูพิพากษาจะทําการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนจํานวนไมนอยกวา 5 คน เพื่อ
ทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํากลาวหาวามีมูลหรือไมอยางไร โดยคณะอนุกรรมการไตสวน
จะตองแตง ต้ังจากศาล  อัยการ  และบุคคลผูทรงคุณวุฒิ ท่ี มีความรูความเชี่ ยวชาญ  เ ม่ือ
คณะอนุกรรมการไตสวนทําการไตสวนขอเท็จจริงแลวเสร็จ ตองจัดทํารายงานการไตสวนพรอมท้ัง
ความเห็น โดยสามารถทําความเห็นไดสองกรณี คือ กรณีแรกเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล ใหสง
รายงานการไตสวนพรอมท้ังพยานเอกสารไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการฟองรองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีท่ีสองเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล ใหสงรายงาน
การไตสวนพรอมท้ังพยานเอกสารไปยังองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี วินิจฉัย
วากรณีดังกลาวมีมูลหรือไมอยางไร โดยหากองคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
เห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อนําคดีดังกลาวยื่นฟองตอตนเอง 
แตหากเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารอง 
 จากกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาในการไตสวน
ขอเท็จจริงของประเทศฝร่ังเศส คณะกรรมการไตสวน (Commission d’Instruction) จะตองเปน 
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ผูพิพากษาเทานั้น แตคณะกรรมการไตสวนของประเทศจะประกอบไปดวย ผูพิพากษา อัยการ และ
ผูเช่ียวชาญอ่ืนๆ โดยคณะกรรมการไตสวนของประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทยทําหนาท่ี
เหมือนกันคือ การรวบรวมพยานหลักฐาน คนหาความจริงวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูลหรือไม
เพียงใด แตคณะกรรมการไตสวนของประเทศฝร่ังเศสมีความเปนอิสระมากกวาคณะกรรมการไตสวน
ในประเทศไทย กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการไตสวนในประเทศฝร่ังเศสทําความเห็นแลวเสร็จ         
ก็เปนอันเสร็จส้ินหนาท่ีของตน ถึงแมภายหลังจะมีการฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกา และท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยองคคณะอนุกรรมการไตสวน ก็จะตองสงคดี
ไปใหองคคณะกรรมการไตสวนอีกองคคณะซ่ึงมีการต้ังข้ึนใหม ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
กอนท่ีจะมีการนําคดีดังกลาวฟองรองตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ แตคณะอนุกรรมการไตสวนใน
ประเทศไทยแมจะทําคําวินิจฉัยความเห็นของตนเองแลวเสร็จ ก็อาจถูกองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีและเปนผูแตงต้ังตน ส่ังใหดําเนินการไตสวนคดีเพิ่มเติม หรือในกรณีท่ีองค
คณะผูพิพากษาไมเห็นดวยกับความเห็นขององคคณะไตสวนโดยเห็นวาขอกลาวหามีมูล อาจสง
รายงานการไตสวนพรอมเอกสารความเห็นแยงขององคคณะผูพิพากษาไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟอง
คดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได  
 4.3.3 ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ มีจํานวน 15 คน ประกอบดวย 
ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 คน สมาชิกวุฒิสภา 6 คน ท้ังนี้จะตองมี
การแตงต้ังผูพิพากษาสํารองอีก 15 คน ไวปฏิบัติหนาท่ีแทนในกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ี
ไมได การจัดต้ังองคคณะผูพิพากษาในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะเลือกตั้งไวเปนการลวงหนา โดย
จะทําการเลือกต้ังทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพนตําแหนงบางสวน แตผูพิพากษา
ประจําศาลฎีกามีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป13 โดยเม่ือคณะกรรมการไตสวนมีคําส่ังใหฟองคดี
รัฐมนตรีท่ีถูกกลาวหา อัยการประจําศาลฎีกาก็จะทําการฟองคดีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
จากน้ันประธานศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะทําการนัดพิจารณาคร้ังแรก เพื่อดําเนินการพิจารณา
และพิพากษาตอไป และเม่ือศาลอาญาแหงสาธารณรัฐพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว ก็ทําคําพิพากษาใน
สวนคําวินิจฉัยวามีความผิดหรือไม และหากวินิจฉัยวามีความผิดก็จะมีการพิจารณาคําพิพากษาใน
สวนการกําหนดโทษอาญา โดยในการวินิจฉัยท้ังในสวนความผิดและบทกําหนดโทษ ใหใชวิธีการ
ลงมติลับโดยใชเสียงขางมาก ซ่ึงคําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ อาจมีการอุทธรณขอ

                                                            
13  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, กันยายน 2538 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.) กรุงเทพมหานคร, น. 52-53. 
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กฎหมายไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาตองพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 สวนองคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ประกอบดวย ผูพิพากษาในศาลฎีกา 9 คน ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังของท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับ และมีการเลือกต้ังองคคณะผูพิพากษาเปนรายคดี 
กลาวคือ เม่ือมีการยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. แลว จึงจะมีการเลือกองคคณะ 
ผูพิพากษา และไมมีการเลือกผูพิพากษาสํารอง แตกําหนดใหมีการเลือกผูพิพากษาแทนท่ีในกรณีท่ี 
ผูพิพากษาเดิมถึงแกกรรม พนจากพนจากหนาท่ี หรือมีเหตุสุดวิสัยอ่ืนอันทําใหไมสามารถนั่ง
พิจารณาพิพากษาคดีได โดยองคคณะผูพิพากษาตองทําการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่อง
ติดตอกันจนกวาจะเสร็จการพิจารณา ซ่ึงเม่ือองคคณะทําการพิจารณาเสร็จส้ินแลว ผูพิพากษาทุกคน
ตองทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีพรอมตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนลงมติ และคําวินิจฉัย
ใหถือมติตามเสียงขางมาก โดยคําพิพากษาขององคคณะถือเปนท่ีสุด แตมีขอยกเวนใหผูตองคํา
พิพากษาสามารถอุทธรณคําพิพากษานั้นไดเฉพาะกรณีท่ีพบพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญซ่ึงหากศาล
รับฟงพยานหลักฐานใหมเชนวานี้จะทําใหศาลพิพากษายกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคํา
พิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาพยานหลักฐานใหมดังกลาวมีอยู โดยจะตองยื่นอุทธรณตอที่
ประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วัน 
 จากการศึกษาดังกลาว เราเห็นไดวาองคคณะท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาล
อาญาแหงสาธารณรัฐ กับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาจากกลุม
บุคคลท่ีตางกันกลาวคือ องคคณะผูพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ สวนหน่ึงมาจาก 
ผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชีพ และอีกสวนหนึ่งมาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงเปนตัวแทนของฝายการเมืองท่ีไมใชผูพิพากษาอาชีพ แตองคคณะผูพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาจากผูพิพากษาอาชีพท้ังหมด อีกท้ังองคคณะ
ผูพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ มีการเลือกไวเปนการลวงหนา มีวาระการดํารงตําแหนง 3 
ป และมีการเลือกผูพิพากษาสํารองไวเพื่อทําหนาท่ีแทนผูพิพากษาตัวจริงในกรณีท่ีไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได แตองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ไมมีการเลือกไวลวงหนาจะทําการเลือกเฉพาะเปนรายคดีไป และไมมีการเลือกผูพิพากษาสํารอง 
แตจะมีการเลือกผูพิพากษาแทนท่ีในกรณีท่ีผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได 
สวนในเร่ืองของการทําคําวินิจฉัยพิพากษาคดีก็จะใชมติเสียงขางมากเหมือนกันท้ังในศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ ของประเทศฝร่ังเศส และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของ
ประเทศไทย แตจะแตกตางกันในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะมีการลงมติในสวนของความผิดกอน
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แลวจึงจะมีการลงมติในสวนของการกําหนดโทษ แตในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะไมมีการลงมติท้ังสองสวนรวมกันไปในคราวเดียว และคําพิพากษาของศาลอาญา
แหงสาธารณรัฐสามารถอุทธรณขอกฎหมายได แตคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถือเปนท่ีสุด แตมีขอยกเวนกรณีเดียวท่ีจะทําใหอุทธรณคําพิพากษาได
คือ ผูตองคําพิพากษาพบพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญ  

 
4.4 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 เนื่องจากการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
เปนระบบดําเนินคดีซ่ึงประเทศไทยยังไมมีความคุนชินมากนัก ถึงแมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีการจัดต้ังมาแลวเกือบ 20 ป แตดวยเหตุท่ีการดําเนินคดีดังกลาวเปนการ
ดําเนินคดีในระบบไตสวน โดยนําแนวคิดมาจากศาลอาญาช้ันสูง (la Haute Cour de Justice) และ
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ของประเทศฝร่ังเศส มา
ประยุกตใช เพื่อประโยชนในการปราบปรามการทุจริตใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แตท้ังนี้เนื่องจาก
การนําเอาแนวคิดดังกลาวมาใชกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศ
ไทย ไมไดนําการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศสดังกลาวมาใช
ท้ังหมด อีกท้ังการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางเมืองในประเทศฝร่ังเศส ก็ยังมี
ขอบกพรองหรือไมเหมาะสมกับระบบการดําเนินคดีในประเทศไทยบางประการ ดังนั้น จึงสงผลให
การดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย 
มีขอบกพรองอยูบางประการ ซ่ึงผูเขียนนําขอเสนอประเด็นปญหาตางๆ ของการดําเนินคดีตอ
กรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนี้ 
 4.4.1 ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจขององคคณะผูพิพากษา 
 การดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 249 ไดกําหนดให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา 
รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาช่ือ
รองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหดําเนินคดีกับกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยกลาวอางเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไปน้ี 
 1) เหตุวาเปนผูรํ่ารวยผิดปกติ 
 2) เหตุวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ 
 3) เหตุวากระทําความผิดตอหนาท่ีราชการ 
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 โดยในการทําคํารองใหระบุพฤติการณท่ีกลาวหาใหชัดเจนเปนขอๆ และใหยื่น              
คํารองผานประธานวุฒิสภา เพื่อใหประธานวุฒิสภาสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากน้ันใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกา เพื่อเลือกผูพิพากษาจํานวน 9 คน 
ท่ีจะเปนองคคณะทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตางๆ โดยจะตองเลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกา     
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา โดยวิธีการ
ลงคะแนนลับ ผูพิพากษาที่ไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลําดับไปจนครบจํานวน 9 คน จะเปนผูพิพากษา
ท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีมีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดท่ีจะเปนเหตุ
ใหมีผูไดรับการเลือกเกินกวา 9 คน กฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกาเปนผูจับสลากระหวาง           
ผูท่ีไดคะแนนเทากันวาใครจะเปนผูไดรับการคัดเลือก 
 เ ม่ือไดผูพิพากษาครบองคคณะแลว  ผูพิพากษาองคคณะท้ังเกาคนจะตองเลือก 
ผูพิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคคณะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน จากน้ันใหผูพิพากษา
ท้ังองคคณะ แตงต้ังคณะกรรมการไตสวนมีจํานวนไมนอยกวา 5 คน และอยางนอยตองประกอบดวย
บุคคลดังตอไปนี้14 
 1)  ขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน 
 2)  ขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน 
 3)  บุคคลอ่ืนตามความเหมาะสมซ่ึงตองมี มีสัญชาติไทย อายุไมต่ํากวา45 ปในวัน
แตงต้ัง และตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
  ก. รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ10 หรือเทียบเทา 
  ข. เปนหรือเคยเปนผูสอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยไมนอยกวา 10 ป 
  ค. เปนผูมีความรูเช่ียวชาญทางดานการเงินการบัญชีหรือวิชาชีพอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับ
เร่ืองในคดีโดยเคยปฏิบัติงานดานดังกลาวมาแลวไมนอยกวา 10 ป 
 โดยคณะกรรมการไตสวนจะทําหนาท่ีในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เกี่ยวกับการรองเรียนกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ เหมือนดังเชนกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พรอมท้ังทําความเห็นเกี่ยวกับคดีกอน
สงเร่ืองดําเนินการตอไป โดยคณะกรรมการไตสวนสามารถทําความเห็นไดสองกรณี คือ  

                                                            
14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2542 มาตรา 38. 
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 กรณีแรกเห็นวาคดีมีมูล คณะกรรมการไตสวนก็จะตองสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุด 
เพื่อใหอัยการสูงสุดดําเนินการยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน  
 กรณีท่ีสองหากคณะกรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูล คณะกรรมการไตสวนจะตองสง
รายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารที่ มี ท้ังหมดไปยังองคคณะผูพิพากษาซ่ึงเปนผูแตงต้ัง
คณะกรรมการไตสวนและเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาคดี เพื่อใหองคคณะผูพิพากษาดําเนินการ
พิจารณาทําความเห็นตอไป โดยองคคณะผูพิพากษาสามารถดําเนินการได 3 ประการ คือ ประการ
แรก กรณีเห็นวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนยังไมเพียงพอในการที่ส่ังคดี สามารถส่ังให
คณะกรรมการไตสวนดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได ประการท่ีสอง กรณีท่ีเห็นดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการไตสวนวาคดีไมมีมูลก็ใหพิพากษายกคํารอง และประการสุดทาย
กรณีเห็นวาเร่ืองดังกลาวมีมูลก็ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดนําคดียื่นฟองตอ
ศาลภายในสามสิบวันนับแตไดรับเร่ือง  
 ตอมาหากมีการยื่นฟองคดีโดยอัยการสูงสุด องคคณะผูพิพากษาดังกลาวซ่ึงเคยทํา
ความเห็นวาคดีดังกลาวมีมูลในชั้นไตสวนขอเท็จจริงกอนฟอง ก็จะมาทําหนาท่ีในการตัดสิน
พิจารณาพิพากษาคดีอีกคร้ัง โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีกฎหมายใหอํานาจองคคณะผูพิพากษา
ในการท่ีจะดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควรไม
ผูกมัดกับเหตุผลหรือพยานหลักฐานท่ีปรากฏในคํารองใหดําเนินคดี หรือในการไตสวน หรือ
ความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุด 
 จากกระบวนการดังกลาวขางตนเห็นไดวาองคคณะผูพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอิสระในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดอยางแทจริง ไมผูกมัดอยูภายใตเง่ือนไขการ
ดําเนินการใดๆ ท่ีกระทํามากอน ไมวาจะเปนความเห็น รายงานการไตสวนขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวนดําเนินการ ซ่ึงก็เปนขอดีอยางหน่ึงของการพิจารณาระบบ 
ไตสวนในการทําใหพิสูจนความจริงจนส้ินกระแสความได การสงสัยไมแนใจวาจําเลยกระทําผิด
หรือไมจึงไมอาจมีได อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความยุติธรรมอยางแทจริงท่ีผูเกี่ยวของทุกฝาย 
จะไดรับ กลาวคือ หากผูถูกกลาวหากระทําผิดจริงก็จะตองถูกลงโทษ ผูถูกกลาวหาจะตองรับผลใน
การกระทําของตนเอง และจะไมมีการปลอยใหผูกระทําผิดลอยนวลเพียงเพราะไดรับประโยชนจาก
บทสันนิษฐานของกฎหมายในการยกประโยชนเพื่อความสงสัยใหแกจําเลย แตหากพิจารณาอีกมุม
จะเห็นวาการดําเนินการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และการทําความเห็นของคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนเปนการดําเนินการท่ีเสียเปลา เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาท้ังเกาคน มีอํานาจครอบงําการ
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ดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวนได ตั้งแตกระบวนการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน อีก
ท้ังเม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนทําความเห็นเสร็จส้ินแลววาขอกลาวหาไมมูล องคคณะผูพิพากษา
ยังมีอํานาจบังบัญชาในการส่ังใหคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการตางๆ ไดตามความเห็นของ
ตน ไมวาจะเปนการส่ังใหดําเนินการไตสวนเพิ่มเติม หรือสงเร่ืองดังกลาวไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือนํา
คดีสูศาล องคคณะผูพิพากษาไมจําเปนตองพิจารณาหรือรับฟงพยานหลักฐานท่ีดําเนินการมากอน
หนานั้น อํานาจเสร็จเด็ดขาดอยูกับองคคณะผูพิพากษาท้ังเกาคนเทานั้นและองคคณะผูพิพากษา
สามารถดําเนินการอยางไรก็ได ซ่ึงกระบวนการดังกลาวกอใหเกิดปญหาการแทรกแซงสํานวนคดี
ไดงาย โดยหากผูถูกกลาวหาตองการที่จะลมคดีก็สามารถทําไดโดยวิ่งเตนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ
พิพากษาคดีเพียงจํานวน 5 คน เนื่องจากการตัดสินพิจารณาคดีใหถือตามมติเสียงขางมาก 
 4.4.2  ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของผูพิพากษาในการทําหนาท่ี 
 การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง แมกฎหมายจะกําหนดใหมีกระบวนการคัดคานผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ เพ่ือเปดโอกาส
ใหคูความท่ีเห็นวาผูพิพากษาผูทําหนาท่ีพิจารณาคดีซ่ึงไมมีความเหมาะสมในการพิจารณาพิพากษา
คดี เนื่องจากมีเหตุตางๆ ท่ีอาจทําใหการทําหนาท่ีของผูพิพากษาขาดความเท่ียงธรรม สามารถ
คัดคานผูพิพากษาได โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษาตามท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับใชโดยอนุโลม กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 11 กําหนดเหตุท่ีจะคัดคานผูพิพากษาไว ดังนี้ 
 (1) ถาผูพิพากษานั้นมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีนั้น 
 (2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง คือวาเปนบุพการีหรือผูสืบสันดาน
ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพันทาง
แตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 
 (3) ถาเปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยาน โดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยผูเช่ียวชาญมี
ความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีนั้น 
 (4) ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของ
คูความฝายใดฝายหนึ่งมาแลว 
 (5) ถาได เปนผูพิพากษาน่ังพิจารณาคดี เดียวกันนั้นในศาลอ่ืนมาแลว  หรือเปน
อนุญาโตตุลาการมาแลว 
 (6) ถามีคดีอีกเร่ืองหนึ่งอยูในระหวางพิจารณา ซ่ึงผูพิพากษานั้นเองหรือภริยา หรือญาติ
ทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษานั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงลงมาของคูความฝายนั้นอีกฝายหนึ่ง 
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 (7) ถาผูพิพากษานั้นเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใด          
ฝายหนึ่ง” 
 โดยคูความท่ีประสงคจะคัดคานผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะ ตองยื่นคํารองตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกอนเร่ิมการไตสวนพยานหลักฐาน           
เวนแตแสดงเหตุผลวาไมสามารถคัดคานไดกอนหนานั้น ซ่ึงถือเปนหลักประกันอยางหนึ่งในความ
เปนกลางของผูพิพากษาอยางหนึ่ง  ในกระบวนการดําเนินคดีกับกรรมการ  ป .ป .ช .  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ พ.ศ. 
2542 แตในขณะเดียวกันการท่ีกฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาประจําศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี เขามามีสวน
เกี่ยวของ ในการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน ในช้ันกอนฟองคดี มีอํานาจช้ีขาดในทํา
ความเห็นของคณะกรรมการไตสวนซ่ึงตนเองเปนผูแตงต้ัง จึงเปนกรณีท่ีองคคณะผูพิพากษาทําท้ัง
หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจริงกอนฟองคดีและพิจารณาพิพากษาคดี อันกอใหเกิดความ
ไมเหมาะสม ขัดตอหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) และกอใหเกิด
อคติสงผลตอความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีได เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาดังกลาว
เคยทําหนาท่ีในการพิจารณาขอกลาวหาและรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันกอนฟองรองคดีแลว 
และขัดกับหลักความเปนกลาง (impartiality) ขัดกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน ขอ 6 (1) ท่ีวา “ในการกําหนดสิทธิพลเรือน และภาระหนาท่ีความรับผิด       
ทางอาญาใดๆ ทุกคนมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมโดยเปดเผย ภายในระยะเวลา       
อันสมควร โดยองคกรอิสระ และศาลท่ีเปนอิสระท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย โดยคําพิพากษาจะ
ประกาศตอสาธารณชน การเผยแพรคําพิพากษาจะเปนการเปดเผยตอสาธารณเพื่อประโยชนแหง
ศีลธรรม ความสงบเรียบรอย ความม่ันคงแหงชาติ...” ขัดกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน     
ขอ 10 ท่ีวา “ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาค อยาง
เต็มท่ีในการไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม และเปดเผยจากศาลท่ีอิสระและไมลําเอียง” ขัดกับ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (1) ท่ีวา “บุคคลทุกคนยอม
เสมอกันและมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดต้ังข้ึนตาม
กฎหมาย มีอํานาจ มีความอิสระ และเปนกลาง” 
 4.4.3 ปญหาเกี่ยวกับการอุทธรณคําพิพากษา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ถือเปนศาลท่ีมีอํานาจท้ังใน
การไตสวนขอเท็จจริง และมีอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีเบ็ดเสร็จในศาลเดียว ระบบการ
ดําเนินคดีไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายหรือปองกันความผิดพลาดในการดําเนินการ
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จากหนวยงานภายนอกและภายในดวยกันเอง และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยังถือเปนท่ีสุด ตามมาตรา 45 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 อีกดวย อันเปน
การไมเปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาไดใชสิทธิในการอุทธรณเพื่อใหศาลที่สูงกวาทบทวน
ความผิดพลาดในปญหาขอกฎหมาย และเปนการขัดแยงกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) ซ่ึงกําหนดใหบุคคลท่ีตองคําพิพากษาลงโทษในความผิด
อาญา มีสิทธิท่ีจะใหคณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษา อีก
ท้ังยังเปนการทําใหผูตองคําพิพากษาไมสามารถใชสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีตามหลักสากล 
อันสงผลความโปรงใสและการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษา ซ่ึงแมตอมา
ภายหลังจะมีการออกระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําให
ขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลทําใหผูตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีสิทธิยื่นอุทธรณคําส่ังหรือคําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดก็ตาม แตการใหสิทธิอุทธรณ
ดังกลาว ก็กําหนดเง่ือนไขในการอุทธรณอันสงผลใหในทางความเปนจริงการอุทธรณเกิดข้ึนได 
ยากมาก หรือแทบเกิดข้ึนไมไดเลย เนื่องจากมีการกําหนดใหผูตองคําพิพากษาตองยื่นเร่ืองอุทธรณ
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา15 และตองมีพยานหลักฐานใหม
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญซ่ึงอาจทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ยกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาว 
มีอยู16 

 
 

                                                            
15  ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซึ่งอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
พ.ศ. 2551 ขอ 5 

16  ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซึ่งอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
พ.ศ. 2551 ขอ 4 



บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกําเนิดข้ึนมา
เนื่องจากตองการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ัน โดยการสรางระบบการ
ตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และบุคคลสําคัญระดับสูงของประเทศ ข้ึนมาใหมแยก
ออกมาตางหากจากระบบการดําเนินคดีอาญาปกติท่ัวไปที่ใชการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
(accusatorial system) โดยการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใชการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) ตามแนวคิดการดําเนินคดีของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถือเปนกลุมบุคคลหน่ึงท่ีมี
ความสําคัญระดับสูงของประเทศ เนื่องจากมีบทบาทในการตรวจสอบการกระทําความผิดของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ ผูบริหารของหนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ รวมท้ังขาราชการระดับสูงของประเทศ จึงถูกกําหนดใหตองดําเนินคดีในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชนเดียวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เร่ิมตนข้ึนเม่ือประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. มายัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 36 โดยกลาวหาวารํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ เม่ือได
รับคํารองจากประธานวุฒิสภาแลว ประธานศาลฎีกาจะตองเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือเลือกองค
คณะผูพิพากษาจํานวน 9 คน โดยคัดเลือกจากผูพิพากษาในฎีกา ตามมาตรา 13 เพื่อทําหนาท่ี
พิจารณาตัดสินคดี จากนั้นองคคณะผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกดังกลาว จะตองแตงตั้งคณะบุคคล
ซ่ึงประกอบดวยขาราชการตุลาการขาราชการอัยการ และบุคคลผูทรงคุณวุฒิอ่ืนท่ีมีความเหมาะสม 
รวมไมนอยกวา 5 คน  เปนคณะกรรมการไตสวน เพื่อทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงรวบรวม
พยานหลักฐานตางๆ และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนนิคดีตามคํารอง ตามมาตรา 37 โดยทําหนาท่ี
เปรียบเสมือนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และคณะกรรมการ
ไตสวนตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนสมบูรณพรอมทํา
ความเห็นใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันไดรับการแตงต้ัง หากคณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวา
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คดีมีมูลก็จะสงเร่ืองใหอัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดนําคดีดังกลาวข้ึนฟองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายใน 30 วัน โดยมีองคคณะผูพิพากษาคณะเดิม  
(องคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน) เปนผูพิจารณาตัดสินคดี แตหาก
คณะกรรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูลตองสงรายงานพรอมเอกสารท้ังหมดใหองคคณะผูพิพากษา
พิจารณาดําเนินการตอไปได ซ่ึงองคคณะผูพิพากษาสามารถส่ังการไดเปนสามกรณี คือ กรณีแรกเม่ือ
พิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวนรวบรวมยังไมเพียงพอ สามารถสั่งให
คณะกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  กรณีท่ีสองหากพิจารณาแลวเห็นวาขอ
กลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารอง กรณีท่ีสาม หากพิจารณาแลวเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล 
ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป และองคคณะผูพิพากษาดังกลาวก็จะมาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีอีกคร้ัง 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกระบวนการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว จะเห็นวากระบวนการดังกลาวยังมีขอบกพรองอยู
หลายประการดวยกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการกําหนดใหผูพิพากษามีสวนเกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีช้ันรวบรวมพยานหลักฐานกอนฟองรองคดี กลาวคือ องคคณะผูพิพากษามีอํานาจแตงต้ัง
คณะกรรมการไตสวนใหมาทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนยื่นฟองคดี
ตอศาล และองคคณะผูพิพากษาดังกลาว สามารถครอบงําคณะกรรมการไตสวนในการส่ังให
คณะกรรมการไตสวนดําเนินการตามความเห็นของตนเองไดอีกดวย ซ่ึงทายท่ีสุดองคคณะ 
ผูพิพากษาดังกลาวมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง อันเปนการรวมกระบวนการ
สอบสวนฟองรองเขากับกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี อํานาจในการดําเนินคดีเสร็จเด็ดขาดอยู
กับองคคณะผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว การพิจารณาพิพากษาคดีก็เสร็จส้ินในศาลเดียว อีกท้ังไมมี
บุคคลหรือองคกรอ่ืนชวยตรวจทานความบกพรอง ความผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากการดําเนินคดี โดย
เม่ือเปรียบเทียบกับระบบการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และระบบดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ก็ไมมีระบบใดท่ีรวมการสอบสวนฟองรองเขากับการพิจารณาพิพากษาคดีเหมือนเชนการ
ดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. และท้ังสองระบบก็มีการเปดโอกาสใหบุคคลหรือองคกรอ่ืนชวย
สอบความบกพรอง ความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในการดําเนินคดีอีกดวย 
 ดังนั้นการใหอํานาจองคคณะผูพิพากษาในการแตงต้ังคณะกรรมการไตสวน ใหอํานาจ
ในการทําความเห็นวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นสอบสวนฟองรอง ใหอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีใน
ทายท่ีสุด และคําพิพากษาเปนท่ีสุดในศาลเดียว ถือเปนประเด็นขอบกพรองท่ีสําคัญมากประการ
หนึ่งในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากเปนการใหอํานาจแกองคคณะผูพิพากษามาก
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เกินไป อีกทั้งการท่ีกําหนดใหผูพิพากษาเขาไปมีสวนเกี่ยวของทําความเห็นในชั้นสอบสวนฟองรอง
กอน และมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง จะสงผลใหผูพิพากษาเกิดอคติ ความลําเอียง 
ความไมเปนกลางไดงาย กระบวนการดังกลาวจึงเปนกระบวนการ ท่ีขัดตอหลักความขัดแยงกันใน
บทบาทหนาที่ (Incompatible Principle) ขัดกับหลักความเปนกลางของศาล (impartiality) และไม
เปนไปตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ขอ 6 (1) ปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 
(1) และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Court of Human Right) เคยมีคําพิพากษาเกี่ยวกับ
กรณีท่ีผูพิพากษาเคยมีสวนเก่ียวของในการทําความเห็นเกี่ยวกับคดีมากอน และตอมาผูพิพากษา
ดังกลาวตองมาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเดิม วากรณีดังกลาวไมสามารถทําไดเนื่องจาก
ขัดกับหลักความเปนกลาง (impartiality) ไวหลายคดีดวยกัน อาทิเชน คดีของ Christian Piersack1 ซ่ึง
เคยถูกพิจารณาพิพากษาคดีในศาลประเทศเบลเยียม โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการและทํา
ความเห็นเกี่ยวกับคดีนั้นมากอน และตอมา Christian Piersack ไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนเม่ือวันท่ี 15 มีนาคม ค.ศ. 1979 และมีการนําคดีดังกลาวข้ึนสูศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
เนื่องจากเห็นวาตนเองไมไดรับความเปนธรรม โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดมีคําวินิจฉัยในคดี
ดังกลาวเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1982 วาการท่ีผูพิพากษาเคยมีสวนเกี่ยวของและทําความเห็น
เกี่ยวกับคดีดังกลาวมากอนในฐานะอัยการ และตอมาภายหลังไดมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ในคดีเดิมอีก ถือเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักความเปนกลางของศาล คดีของ Albert De Cubber2 
และคดีของ Mikdat Bulut3 เคยถูกตัดสินโดยผูพิพากษาที่เคยปฏิบัติหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวน
หาขอเท็จจริง สอบปากคําพยาน คนหาพยานหลักฐานตางๆ ในการดําเนินการกอนฟองรองคดี และ
ตอมาผูพิพากษาคนดังกลาวไดมาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาในคดีเดียวกันอีก ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปก็มีคําวินิจฉัยวา การดําเนินคดีดังกลาว เปนการกระทําท่ีขัดตอหลักความเปนกลาง
ของศาล  
 หากเปรียบเทียบการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองกับการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงถือเปนตนแบบของ
ระบบตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของประเทศไทย ก็จะเห็นวาศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 

                                                            
1  Case of Piersack V.Belgium Appication no. 8692/79 Judgment Strasbourg 1 October 1982. 
2  Case of De Cubber V. Belgium Application No. 9186/80 Judgment Strasbourg  26 October 1984. 
3  Case of Bulut V. Austria Application No. 17358/90 Judgment Strasbourg 22 February 19. 
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République) มีการแยกการสอบสวนฟองรอง ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีอยางชัดเจน 
เนื่องจากการดําเนินคดีของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ใน
ประเทศฝรั่งเศสมีกล่ันกรองคดีถึงสามข้ันตอน และการกล่ันกรองคดีแตละข้ันตอนบุคคลท่ีทํา
หนาท่ีดังกลาวมีการแยกเปนเอกเทศออกจากกัน โดยบุคคลผูทําหนาท่ีพิจารณาคดีในแตละข้ันตอน
จะไมใชบุคคลคนเดียวกันกับท่ีเคยทําหนาท่ีในข้ันตอนอ่ืนๆ มาแลว หรือกลาวไดอีกอยางวาบุคคล
ท่ีเคยทําหนาท่ีในข้ันตอนหนึ่งข้ันตอนใดท่ีเกี่ยวของกับคดีดังกลาวมาแลวจะไมสามารถทําหนาท่ี
อ่ืนในคดีดังกลาวไดอีก ท้ังนี้ความเห็นหรือคําวินิจฉัยของคณะบุคคลท่ีทําหนาท่ีกล่ันกรองคดีในแต
และข้ันตอนจะมีความเปนอิสระอยางแทจริง ไมถูกครอบงําโดยกลุมบุคคลหน่ึงบุคคลใด กลาวคือ  
 ข้ันตอนแรกเปนการกล่ันกรองคดีในช้ันฟองรองคดีโดยคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง 
(la commission des requêtes) ซ่ึงประกอบไปดวยผูพิพากษาประจําศาลฎีกา จํานวน 3 คน  
ผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ (จํานวน 2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี จํานวน 2 คน โดยมีอํานาจ
ตรวจสอบในเบ้ืองตนวา ขอกลาวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอหรือไม ขอกลาวหาทําถูกตองตามแบบท่ี
กฎหมายกําหนดหรือไม และมีอํานาจพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการดําเนินคดีหรือไม และเม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตรวจสอบขอกลาวหาแลวมีความเห็นเชนใด ก็ถือความเห็นนั้นเปน
อันยุติไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได 
 ข้ันตอนท่ีสองเปนการกล่ันกรองคดีโดยคณะกรรมการไตสวน  (Commission 
d’Instruction) ซ่ึงประกอบดวย ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน โดยคณะกรรมการไตสวนจะทํา
หนาท่ีในการคนหาความจริงตามขอกลาวหาท่ีรัฐมนตรีถูกกลาวหาวามีมูลหรือไม อยางไร ซ่ึงคําวินิจฉัย
ขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได และถาท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยองคคณะไตสวน ก็ตองสงคดีไปใหองคคณะกรรมการ 
ไตสวนอีกองคคณะหนึ่งซ่ึงตองมีการตั้งข้ึนใหมเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
 ข้ันตอนสุดทายเปนพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะผูพิพากษา ซ่ึงประกอบดวย 
ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 คน สมาชิกวุฒิสภา 6 คน และเม่ือองค
คณะผูพิพากษาพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว ก็ทําคําพิพากษาในสวนคําวนิิจฉัยวามีความผิดหรือไม และ
หากวินิจฉัยวามีความผิดก็จะมีการพิจารณาคําพิพากษาในสวนการกําหนดโทษอาญา โดยในการ
วินิจฉัยท้ังในสวนความผิดและบทกําหนดโทษ ใหใชวิธีการลงมติลับโดยใชเสียงขางมาก โดยคํา
พิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ อาจมีการอุทธรณขอกฎหมายไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกา
ตองพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญเทานั้น 
 อันเปนการเห็นไดวาการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของศาลอาญา 
แหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ในประเทศฝรั่งเศส ไดมีการพยามปด
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ขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบไตสวน ซ่ึงมีขอเสียเกี่ยวกับการประกันคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาอยูแลว เนื่องจากผูถูกกลาวหาในคดีจะไมคอยมีบทบาทในการดําเนินคดี 
การสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหากระทําไดอยางจํากัด เนื่องศาลจะ
เปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีมีอํานาจส่ังการวาจะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได และมี
ดุลยพินิจในการรับฟงพยานและช่ังน้ําหนักพยานไดอยางไมจํากัด ผูถูกกลาวหาจึงถูกมองเปนเพียง
ผูถูกซักฟอกกระทําจากการไตสวนของศาลในลักษณะกรรมแหงคดี (Object) จึงกอใหเกิดอคติและ
ความไมเปนกลางในการพิจารณาคดีไดงาย และโดยสวนใหญผูพิจารณาพิพากษาคดีมักมีความเช่ือ
วาผูถูกกลาวหาคือผูกระทําความผิดอยูแลว อีกท้ังในระบบการดําเนินคดีของศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ในประเทศฝร่ังเศส ยังไดมีการกําหนดใหมีการ
อุทธรณคําพิพากษาที่เกี่ยวกับขอกฎหมายไปยังศาลฎีกาไดดวย และใหอํานาจท่ีประชุมใหญ ศาล
ฎีกาเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในทายท่ีสุด ถือเปนการเปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาไดใชสิทธิในการ
อุทธรณเพื่อใหศาลท่ีสูงกวาทบทวนความผิดพลาดในปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงสอดคลองกับกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) ท่ีกําหนดใหผูตองคําพิพากษา
ลงโทษในความผิดอาญา มีสิทธิใหคณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและ
คําพิพากษา อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยามยามในการใหความเปนธรรมกับผูตองคํา
พิพากษาใหไดมากท่ีสุด เนื่องจากกระบวนการดําเนินคดีดังกลาวมีการตัดสินในศาลเดียว จึงอาจทํา
ใหเกิดความผิดพลาดไดงาย กระบวนการดําเนินคดีของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de 
Justice de la République) จึงสรางระบบตรวจสอบซํ้า (Double Check) ข้ึนมาเพ่ือ ความละเอียด
รอบคอบและเพ่ือปองกันการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผิดพลาดน่ันเอง อันแตกตางกับกระบวนการ
ดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึง
ดูเหมือนเปนการเปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาใชสิทธิในการอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได 
แตในความเปนจริงการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษา เกิดข้ึนไดยากมาก หรือแทบจะไมมีโอกาส
เกิดข้ึนไดเลย เนื่องจากมีการกําหนดเง่ือนไขในการอุทธรณใหผูตองคําพิพากษาตองยื่นเร่ืองอุทธรณ
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา และตองมีพยานหลักฐานใหม
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญตอคดีซ่ึงอาจทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองยกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐาน
ดังกลาวมีอยู 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษา วิเคราะห เปรียบเทียบการตรวจสอบการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นไดวากระบวนการ
ดังกลาวมีปญหาและขอบกพรองหลายประการ อันทําใหการดําเนินคดีไมเปนไปดวยความโปรงใส 
(Transparency) และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง จึงสมควรท่ีจะมีการ
ปรับปรุง แกไข พัฒนาระบบการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง โดยดําเนินการ ดังตอไปนี้ 
 1. แยกการดําเนินคดีในช้ันไตสวนฟองรอง ออกจากช้ันพิจารณาพิพากษาใหชัดเจน 
ไมใหผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนรวบรวม
พยานหลักฐานในช้ันกอนฟองคดี ใหทําหนาท่ีเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น แตยังคง
อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงไดตามระบบไตสวน โดยการตัดอํานาจขององคคณะผูพิพากษาใน
การแตงต้ังคณะกรรมการไตสวนออก และใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนผูเลือกคณะกรรมการ 
ไตสวน ในคราวเดียวกันกับการเลือกองคคณะผูพิพากษาพิจารณาคดี ซ่ึงคณะกรรมการไตสวนและ
องคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจะเปนบุคคลคนเดียวกันไมได และตัดอํานาจ
องคคณะผูพิพากษาในการทําความเห็นหรือส่ังคดีในช้ันไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานกอนฟอง
คดี 
 2. กําหนดใหสามารถอุทธรณมติของคณะกรรมการไตสวนกรณีมีมติวาคดีไมมีมูลตอ
ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได และหากศาลฎีกาเห็นชอบดวยกับมติของคณะกรรมการไตสวนใหถือวา
คํารองขอใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ตกไปและเปนท่ีสุด แตหากท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
ไมเห็นชอบดวยกับมติของคณะกรรมการไตสวน ใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาแตงตั้งคณะกรรมการ
ไตสวนชุดใหมเพื่อดําเนินการไตสวนคดีใหม โดยคณะกรรมการไตสวนชุดใหมจะเปนบุคคล
เดียวกันกับคณะกรรมการไตสวนชุดแรกไมได เพื่อเปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายใน
การทําหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวน ปองกันความผิดพลาดในการดําเนินคดี และเปนการ
ปองกันการลมคดีในช้ันคณะอนุกรรมการไตสวน ซ่ึงเปนไปตามแนวทางของการดําเนินคดีใน
ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐในประเทศฝร่ังเศส ท่ีกําหนดให
สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการไตสวนตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได และหากท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยคณะกรรมการไตสวน ใหแตงต้ังคณะกรรมการไตสวนอีก
คณะหนึ่งเพื่อทําการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
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 3. กําหนดใหผูตองคําพิพากษาสามารถอุทธรณคําพิพากษาตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา
ได โดยไมตองจํากัดเง่ือนไขในการอุทธรณเฉพาะกรณีท่ีพบพยานหลักฐานใหมเทานั้น เพื่อเปนการ
เปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาไดใชสิทธิในการอุทธรณใหศาลท่ีสูงกวาทบทวนความผิดพลาดของ
การพิจารณาพิพากษา อันเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ขอ 14 (5) และเปนการใหความเปนธรรมแกผูตองคําพิพากษาใหสามารถใชสิทธิทางคดีได
อยางเต็มท่ี อันทําใหเกิดความโปรงใส และสรางความเช่ือม่ัน ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประชาชนมากข้ึน 
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สส. สว. หรอื สมาชิก 
ของทั้งสองสภา จํานวน 
ไมนอยกวา  1 ใน 5 ยื่น        

คํารองตอประธานวุฒิสภา 
(รัฐธรรมนูญ ป 2550 ม. 249) 

ศาลฎีกาแผนกคดอีาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง 

 

องคคณะผูพิพากษา 
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา ม.13) 

 

 

ที่ประชุมใหญศาลฎีกา 

คณะกรรมการไตสวน  
(เลือกโดยองคคณะผูพิพากษา มาตรา 37-39) 

อัยการสูงสุดฟองคดีภายใน 30 วัน 
(มาตรา 42 วรรค 3) 

ขอกลาวหาไมมีมูล 
(มาตรา 43 วรรค 1) 

ขอกลาวหามีมูล 
(มาตรา 42 วรรค 2) 

คําพิพากษาใหถือเอาเสียง
ขางมากและเปนที่สุด

(มาตรา 20 และมาตรา 45) 

ขั้นตอนการดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 

มาตรา 43 
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สส. สว. หรือ สมาชิก 
ของทั้งสองสภา จํานวน 

ไมนอยกวา  1 ใน 5 ยื่น คํารองตอ
ประธานวุฒิสภา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

อัยการสูงสุดฟองคดี 

 

ขอกลาวหาไมมีมูล 
คําพิพากษาสามารถอุทธรณตอ

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาได 

ขั้นตอนการดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  (ตามขอเสนอแนะของวิทยานิพนธ) 

คณะกรรมการไตสวนชุดแรก  
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา) 

องคคณะผูพิพากษา 
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา) 

 

 

ขอกลาวหามีมูล  

คณะกรรมการไตสวนชุดใหม  
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา) 

 

เห็นชอบ 
คํารองตกไป  

 

ไมเห็นชอบ  

ที่ประชุมใหญ 
ศาลฎีกา

 

ขอกลาวหามีมูล  
 

ขอกลาวหาไมมีมูล 
คํารองตกไป 

 

คําพิพากษาเปนที่สุด 
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล กษมา  อุบาลี 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
 ปการศึกษา 2550 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ผูชวยพนกังานไตสวนปฏิบัติการ  

 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
 การทุจริตแหงชาติ 
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