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บทคัดยอ 

 
 การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนการ
ดําเนินคดีตามระบบไตสวน (Inquisitorial System) อันมีความพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญา           
ในศาลยุติธรรมท่ัวไปของประเทศไทย เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง            
ทางการเมืองมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงการดําเนินคดีในระบบไตสวน มีวัตถุประสงคใหองคคณะ         
ผูพิพากษาสามารถคนหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางเต็มท่ี ไมตองตกอยูภายใตกฎเกณฑท่ีกําหนด
ไวสําหรับการสืบพยานอยางเครงครัด สามารถรับฟงพยานไดอยางไมจํากัด เพื่อใหสามารถคนหา
ความจริงไดจนปราศจากความสงสัย และตองการใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว โดย
กระบวนการดังกลาวถือเปนกลไกอยางหน่ึงในการบังคับใชกฎหมายของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคม จึงอาจมีการดําเนินการท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นในการดําเนินคดี
ดังกลาว จึงตองพยามไมใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีอํานาจมากเกินไป เพื่อไมใหมีการกระทําดวย
ความลุแกอํานาจ และการดําเนินคดีจะตองเปนกระบวนการท่ีเปดรับการตรวจสอบ ไมวาจาก
องคกรภายนอก หรือการตรวจสอบภายในองคกรดวยกันเอง อันสงผลใหเกิดความโปรงใส 
(transparency) และปองกันความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนไดจากการใชอํานาจของรัฐ ประกอบกับ
กอใหเกิดความเช่ือม่ันศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในรัฐ 

 การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ใหอํานาจผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแตงตั้งคณะกรรมการไตสวน เพื่อ 
ทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนยื่นฟองคดีตอศาล ในขณะเดียวกัน        
ผูพิพากษาดังกลาวยังสามารถครอบงําคณะกรรมการไตสวน ในการส่ังใหคณะกรรมการไตสวน       
ทําการไตสวนคดีเพิ่มเติมตามความเห็นของตน หรือทําความเห็นแยงในกรณีไมเห็นดวยกับคําส่ัง
คดีไมมีมูลของคณะกรรมการไตสวน โดยองคคณะผูพิพากษาสามารถทําความเห็นวาคดีมีมูล 
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พรอมท้ังสงรายงานการไตสวน พยานหลักฐานท้ังหมดไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเลย และองคคณะผูพิพากษาดังกลาวจะมาทํา
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง อันเปนการรวมกระบวนการสอบสวนฟองรองเขากับ
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงถือเปนประเด็นขอบกพรองท่ีสําคัญมากประการหนึ่งในการ
ดําเนินของคดีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เนื่องจากเปนการใหอํานาจ
แกองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมากเกินไป อีกท้ังการท่ีใหผูพิพากษาเขาไปมี
สวนเกี่ยวของทําความเห็นในช้ันสอบสวนฟองรองกอน และมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีใน
ภายหลัง จะสงผลใหตัวผูพิพากษาเกิดอคติ ความลําเอียง ความไมเปนกลางไดงาย การดําเนินคดี
ดังกลาวจึงขัดตอหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) ขัดกับหลักความ
เปนกลางของศาล (impartiality) และไมเปนไปตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐาน ขอ 6 (1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 กติการะหวางประเทศวาดวย         
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (1) อีกท้ัง ยังพยายามปดกั้นการใชสิทธิอุทธรณของ           
ผูตองคําพิพากษา ในการท่ีจะไดรับการทบทวนความผิดพลาดในปญหาขอกฎหมายจากศาลที่สูงกวา 
อันไมเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) 
เนื่องจากมีการกําหนดเงื่อนไขในการอุทธรณคําพิพากษาวา ผูตองคําพิพากษาสามารถยื่นอุทธรณ 
คําพิพากษาไดเฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานใหมและเปนพยานหลักฐานที่สําคัญตอคดีซ่ึงอาจทําให
ศาลยกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาว       
มีอยู โดยตองยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 
ซ่ึงในความเปนจริงเปนเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดยากมาก 

จากปญหาท่ีกลาวมาขางตน จึงเห็นสมควรท่ีจะมีการปรับปรุง แกไข พัฒนาระบบ            
การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหมีความโปรงใส (Transparency) และคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพอยางแทจริง โดยการแยกกระบวนการในช้ันไตสวนฟองรองคดีออกจากช้ันพิจารณา
พิพากษาใหชัดเจน ไมใหผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตองมีสวนเกี่ยวของกับการไตสวน
รวบรวมพยานหลักฐานในช้ันกอนฟองคดี โดยใหทําหนาท่ีเกี่ยวของเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี
เทานั้น และกําหนดใหสามารถอุทธรณคําพิพากษาตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได โดยไมตองจํากัด
เง่ือนไขในการอุทธรณใหกระทําไดเฉพาะกรณีมีการพบพยานหลักฐานใหมเทานั้น  
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ABSTRACT  
 

 The Supreme Court's Criminal Division for Person Holding Political Positions 
employs an inquisitorial system which is different from other criminal-justice court proceedings 
in Thailand because it would make the case for person holding political positions more 
effectively. In an inquisitorial system, a panel of judges can find the facts extensively, and doesn't 
have to strictly follow evidence regulations. In addition, the judges can hear evidences until the 
facts are proved beyond reasonable doubt, and the proceeding is fast. The proceeding is one of the 
governmental law enforcement mechanism for protecting public order. Therefore, there are some 
proceedings that impact people's rights and freedom. In the proceeding, it has to prevent one 
person from having overwhelming power, so he/she cannot abuse his/her authority. The case 
proceeding has to be supervised either from internal or external, so it causes transparency, 
protects failure from using governmental authority, and gets the confidence and faith from people 
in the country.     

 The proceeding of the Supreme Court's Criminal Division for Person Holding 
Political Positions towards the National Anti-Corruption Committee gives authority to the judge 
in appointing inquiry committee to inquire the facts and collect the evidence before the 
prosecution starts. In the meantime, the judges can dominate the inquiry committee by ordering 
the inquiry committee to further inquiry or having the dissenting opinion when the judges 
disagree with the order that a case has no prima facie, the panel of judges can have the opinion 
that the case has prima facie, and send the inquiry report and all of the evidences to the Attorney 
General in order to prosecute the case to the Supreme Court's Criminal Division for Person 
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Holding Political Positions. In addition, the panel of judges has authority in proceeding the case 
and making the judgment later. Therefore, it combines between investigation proceeding and 
judicial proceeding which it should be deemed to be the crucial failure issue in proceeding of the 
Supreme Court's Criminal Division for Person Holding Political Positions because it gives 
overwhelming judicial power to the judges. Moreover, when the judges have a role in 
investigation proceeding, and then proceed the case, it easily causes the judge to become biased 
and prejudiced. Therefore, the proceeding conflicts to incompatible principle, impartiality 
priciple, and inconsistant with European Convention on Human Rights article 6 (1), Universal 
Declaration of Human Rights article 10, and International Covenant on Civil and Political Rights 
article 14 (1). Furthermore, it obstructs sentenced person from using the appeal right, which 
wrong legal issues can be reviewed by the higher court, that causes the inconsistency with 
International Covenant on Civil and Political Rights article 14 (5) because there are conditions on 
permission to appeal that the sentenced person can appeal only if there is new and significant 
evidence which the court may dismiss the case or the petition, and the sentenced person doesn't 
know or doesn't have cause to know that there is such evidence. The notice of appeal must be 
filed to the Supreme Court within 30 days after the judgement. However, in practically, it is 
difficult to appeal within the period of time. 

 From above problems, the proceeding of The National Anti-Corruption Committee 
should be amended and developed in order to truly make transparency and protect the rights and 
freedom. The inquiry proceeding should be clearly seperated from judicial proceeding. The judge 
in judicial proceeding should not involve in collecting evidences before the prosecution. In 
addition, the sentenced person should be able to appeal the case to the general meeting of the 
Supreme court, and doesn't only if he/she finds new evidence.       
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของเรื่อง 
 การทุจริตคอรัปช่ันถือเปนปญหาใหญของสังคมไทย สืบเนื่องมาเปนเวลานาน             
ไมวาจะเปนการทุจริตคอรัปช่ันในภาคเอกชน ภาครัฐ หรือภาคการเมือง นับวันจะทวีความรุนแรง
ข้ึนเร่ือยๆ มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบ วิธีการในการทุจริตสลับซับซอนมากยิ่งข้ึน ยากตอการแกไข 
ปจจุบันถือวาเปนปญหาวิกฤตอยางหนักของประเทศไทย เปนบอนทําลายการพัฒนาประเทศ  
ท้ังทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม โดยปจจัยสําคัญสวนหน่ึงท่ีทําใหการทุจริตคอรัปช่ันยังคงเปน
ปญหาเร้ือรังของสังคมไทย ก็เนื่องมาจากการทุจริตคอรัปช่ันของผูบริหารประเทศ ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ ประกอบกับประชาชนในสังคมมีคานิยมผิดๆ ใหความเคารพนับถือ 
ใหการสนับสนุน ยกยองคนรวย คนมีตําแหนงหนาท่ีการงานสูง คนมีอิทธิพล มีอํานาจบารมี 
 เดิมกระบวนการตรวจสอบ การดําเนินคดีกับนักการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ ใชการ
ดําเนินคดีฟองรองในศาลยุติธรรมปกติ เหมือนการดําเนินคดีในกรณีท่ัวๆ ไป แตการดําเนินคดี
ดังกลาวไมมีประสิทธิภาพและไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร สืบเนื่องจากผูถูกดําเนินคดีเปน
บุคคลท่ีทรงอิทธิพลสูง มีอํานาจบังคับบัญชาเหนือผูทําการตรวจสอบ ผูท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดี 
ตอมาจึงไดมีการปฏิรูประบบการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามลําดับ 
กําหนดใหมีการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงระดับสูงในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองแยกตางหากจากศาลยุติธรรมท่ัวไป ใชระบบการดําเนินคดีระบบไตสวน โดยให
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระ ทําหนาท่ีใน
การไตสวน รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง รวมท้ังตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี หรือรํ่ารวยผิดปกติ โดยทําหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริงแทนพนักงานสอบสวน ในระบบการดําเนินคดีอาญาปกติท่ัวไป และมีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 ข้ึนใชบังคับ กําหนดวิธีการ ข้ันตอนในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป เพื่อใหระบบการดําเนินคดีตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนไปดวยความรวดเร็ว มีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 การดําเนินคดีตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีถูก
กลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ เปนกระบวนการหน่ึงท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) โดยมีการกําหนดกระบวนการพิจารณาไวในหมวด 4 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว เร่ิมตนข้ึนเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของ
ท้ังสองสภายื่นคํารองตอประธานวุฒิสภา เพื่อใหสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ไป
ยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 36 จากนั้นใหประธานศาล
ฎีกาเรียกประชุมใหญเลือกองคคณะผูพิพากษาจํานวน 9 คน คัดเลือกจากผูพิพากษาในฎีกาซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ 
เพื่อทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดี ตามมาตรา 13 องคคณะผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกดังกลาว ตอง
แตงต้ังคณะบุคคลซ่ึงประกอบดวยขาราชการตุลาการไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน และ
ขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน และบุคคลอ่ืนท่ีมีความเหมาะสม รวมไม
นอยกวา 5 คน เปนคณะกรรมการไตสวน เพ่ือทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารอง ตามมาตรา 37 โดยทําหนาท่ีเปรียบเสมือน
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงคณะกรรมการไตสวนตอง
ดําเนินการไตสวนและทําความเห็นใหเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันไดรับการแตงต้ัง ตามมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง หลังจากรวบรวมพยานหลักฐานครบถวนสมบูรณแลว หากเห็นวาคดีมีมูลก็จะสงเร่ืองให
อัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดนําคดีดังกลาวข้ึนฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองภายใน 30 วัน ตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน ตามมาตรา 42 วรรค
สาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจใชดุลพินิจทําความเห็นเปนอยางอ่ืน โดยมีองคคณะผูพิพากษาคณะ
เดิม (องคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน) เปนผูพิจารณาตัดสินคดี แต
หากคณะกรรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูลตองสงรายงานพรอมเอกสารท้ังหมดใหองคคณะ 
ผูพิพากษาคณะเดียวกันพิจารณาดําเนินการตอไปได ตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง หากองคคณะ 
ผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวนรวบรวมยังไมเพียงพอ 
สามารถส่ังใหคณะกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได ตามมาตรา 43 วรรคสอง 
แตถาเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารอง หรือหากเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล ก็จะ
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สงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป ตามมาตรา 43 วรรคสาม และองคคณะผูพิพากษาคณะเดิมก็จะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี 
 จากกระบวนการดังกลาวขางตนเปนกรณีท่ีเห็นไดชัดวาผูพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีเปนท้ังฝายบริหารและฝายตุลาการ ไปพรอมๆ 
กัน  กลาวคือ  องคคณะผูพิพากษาเปนท้ังผูแตง ต้ังคณะกรรมการไตสวนเพื่อดํา เนินการ              
รวบรวมหลักฐานตางๆ อันเปนการใชอํานาจของฝายบริหาร และเปนท้ังองคคณะผูพิจารณา
พิพากษาคดีเอง อันเปนการใชอํานาจตุลาการ เขาลักษณะท่ีเรียกวา “ชงเอง กินเอง” กอใหเกิดการ
ขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) และไมเปนไปตามหลักความเปนกลางของ
ศาล (Impartiality) ไมมีการตรวจสอบการใชอํานาจ จากหนวยงานหรือองคกรภายนอก ซํ้ารายท่ีแย
ไปกวานั้นคือ กระบวนการดังกลาว ไมมีการตรวจสอบการใชอํานาจจากภายในองคกรกันเองดวย 
แมจะมีการใหอํานาจคณะกรรมการไตสวนในการทําความเห็นวา กรณีกลาวหาดังกลาวมีมูล
ความผิดหรือไมอยางไร แตทายท่ีสุดองคคณะผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีในการแตงตั้งคณะกรรมการ
ไตสวนและทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี กลับเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นของคณะกรรมการ 
ไตสวนดังกลาวในช้ันไตสวนกอนนําคดีข้ึนฟองวาควรเปนเชนใด ซ่ึงเคยมีคดีประวัติศาสตรท่ีศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิพากษาไวเปนคดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2548 
โดยศาล มีมติ 6 ตอ 3 วากรรมการ ป.ป.ช. ท้ังเกาคน ชุดท่ีมี พล.ต.อ. วุฑฒิชัย  ศรีรัตนวุฑฒิ เปน
ประธานกรรมการ มีความผิดกรณีข้ึนเงินเดือนตนเอง พิพากษาลงโทษจําคุกคนละ 2 ป โดยโทษ
จําคุกใหรอการลงโทษ ท้ังท่ีกอนหนาคณะกรรมการไตสวนมีมติ 4 ตอ 3 วาขอกลาวหาไมมีมูล1 แต
เนื่องดวยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 43 กําหนดใหกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูล ใหสง
รายงานการไตสวนพรอมเอกสารท้ังหมดใหองคคณะผูพิพากษาพิจารณาชี้ขาด กรณีดังกลาวจึงมี
การสงความเห็นของคณะกรรมการไตสวนใหองคคณะผูพิพากษาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด และองค
คณะผูพิพากษามีความเห็นวาคดีดังกลาวมีมูล จากน้ันมีการสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองตอ
ศาล และองคคณะผูพิพากษาคณะเดิมก็ทําหนาท่ีเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีในเวลาตอมา จากการ
ดําเนินคดีดังกลาว เห็นไดชัดวาองคกรอัยการถูกดึงเขามาในกระบวนการใหดูดีเสมือนมีหนวยงาน
ภายนอกเขามารวมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย เพื่อปองกันการผิดพลาดของการดําเนินคดี
ดังกลาว แตในความเปนจริงองคกรอัยการแทบไมมีบทบาทใดๆ เลย เนื่องจากมีเพียงหนาท่ีฟองคดี
ตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือองคคณะผูพิพากษาเพียงอยางเดียว อีกท้ังการอุทธรณ
                                                            

1  บุญรวม  เทียมจันทร,  คดี ป.ป.ช, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอนิเมทกรุป, 2548), น. 12-19. 
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คําพิพากษาก็เปนไปไดยาก เนื่องจากมีการกําหนดเงื่อนไขในการอุทธรณวา ตองยื่นเร่ืองอุทธรณ 
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา  และตองเปนกรณีท่ีมี
พยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญตอคดีซ่ึงอาจทําใหศาลยกฟองหรือยกคํารองได 
และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาวมีอยู2 
 แมจะถือวาการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เปนการดําเนินคดีตามระบบไตสวน (Inquisitorial System) ซ่ึงมีวัตถุประสงคใหองคคณะ 
ผูพิพากษาสามารถคนหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางเต็มท่ี ไมตองตกอยูภายใตกฎเกณฑท่ีกําหนด
ไวสําหรับการสืบพยานอยางเครงครัด สามารถรับฟงพยานไดอยางไมจํากัด เพื่อพิสูจนความผิดหรือ
บริสุทธ์ิของจําเลย ทําใหสามารถคนหาความจริงไดจนปราศจากความสงสัย และตองการใหการ
พิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว แตกระบวนการดังกลาวก็เปรียบเสมือนดาบสองคม เนื่องจากการ
ใชอํานาจพิจารณาช้ีขาดในกระบวนการดังกลาว ข้ึนอยูกับดุลพินิจขององคคณะผูพิพากษาผูทํา
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพียงผูเดียว อันเปนการใหอํานาจผูพิพากษามากเกินไป ประกอบกับการ
พิจารณาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในช้ันเดียว การอุทธรณคําพิพากษาก็กระทําไดยาก ปราศจากการ
ตรวจสอบการใชอํานาจจากองคกรภายนอกและภายใน หากเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาก็จะ
เปนการยากในการท่ีจะทราบถึงความผิดพลาดดังกลาว อีกท้ังจะกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย
ในกระบวนการยุติธรรมวามีความโปรงใส เปนธรรมหรือไม เพียงใด สงผลกระทบตอความเช่ือถือ
ศรัทธาของประชาชนในรัฐ ท่ีมีตอสถาบันตุลาการ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง ท่ีจะพัฒนา
กระบวนการตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหผูใชอํานาจ
ดําเนินการไปดวยความโปรงใส (Transparency) ถูกตองและชอบธรรม อันนําไปสูการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ (Accountability) รับผิดชอบตอบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ และไมกระทําการไป
ในทางท่ีลุแกอํานาจ  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎี แนวคิด ตลอดจนกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงระดับสูง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

                                                            
2  ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซึ่งอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
พ.ศ. 2551 ขอ 4 
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 2. เพื่อศึกษากระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการ ในการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
 3. เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงระดับสูง ตามกฎหมาย
ตางประเทศและประเทศไทย  
 4.  เพ่ือวิเคราะหปญหาและเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบ การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารง
ตําแหนงระดับสูง 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แมจะเปน
การดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) อันมีแนวคิดแตกตางจากระบบการดําเนิน
คดีอาญากรณีท่ัวไปของประเทศไทยท่ีใชการดําเนินคดีระบบกลาวหา (Accusatorail system) 
เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความคลองตัว กระชับรวดเร็ว อีกท้ังสามารถรับฟง
พยานหลักฐาน คนหาความจริง พิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ไดจนปราศจากสงสัย แตการให
อํานาจในการดําเนินคดีมากเกินไปกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพียง
องคกรเดียว เปนผูควบคุมชี้ขาดความถูกตอง ท้ังในช้ันไตสวนขอเท็จจริงกอนฟองและช้ันพิจารณา
พิพากษาคดี อีกท้ังการพิจารณาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในช้ันเดียว การอุทธรณคําพิพากษากระทําได
ยาก ทําใหขาดการตรวจสอบการใชอํานาจ ความผิดพลาดในการดําเนินการ ท่ีมีประสิทธิภาพ อาจ
กอใหเกิดความไมเปนธรรม ความเคลือบแคลงในการดําเนินคดี และการกระทําท่ีลุแกอํานาจของ
ศาล ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความโปรงใส (Transparency) คุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง จึงควรพัฒนาระบบ กําหนดมาตรการ กลไกตางๆ ในการ
ตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงระดับสูงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาเร่ือง “ปญหาการตรวจสอบการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช.” เปนการศึกษาวิเคราะห
กระบวนการ แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงระดับสูง
ในประเทศและตางประเทศ เพื่อใชเปนแนวทางปรับปรุงแกไขขอบกพรองและพัฒนากฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงระดับสูงของประเทศไทย ใหมีประสิทธิภาพ
และเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
วิทยานิพนธฉบับนี้ ใชวิธีการศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก  

โดยการคนควาจากหนังสือ ตํารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ขอบังคับท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนเว็บไซต ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนําขอมูลที่ได 
มาประกอบการศึกษา ทําความเขาใจ และใชในการวิเคราะหหาขอสรุป ขอเสนอแนะในการพัฒนา
ปรับปรุงกฎหมายใหมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงทฤษฎี แนวคิด ตลอดจนกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 2. ทําใหทราบถึงกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการ ในการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
 3. ทําใหทราบถึงความเหมือน ความแตกตางของการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง ของกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 
 4. ทําใหทราบถึงปญหาและแนวทางแกไขพัฒนาระบบ การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง ใหมีความเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 



บทที่ 2 
แนวความคดิและระบบการตรวจสอบในกระบวนการยุติธรรม 

  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนสวนหนึ่งของกฎหมายอาญาท่ีรัฐกําหนดข้ึนมาโดย
มีวัตถุประสงคหลักในการคุมครองสังคมใหเกิดความสงบเรียบรอย ประชาชนในรัฐอยูรวมกันอยาง
สันติ และใหความเปนธรรมแกคนในสังคมอยางเทาเทียมกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ จึงเปนกรณี
จําเปนอันจะหลีกเล่ียงมิไดในการการบังคับใชกฎหมายแลวมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ไมวาจะเปนการรอนสิทธิ การจํากัดสิทธิตางๆ อันสมควรแกความจําเปน ดังนั้นในการ
ดําเนินการหรือการใชอํานาจของรัฐ จึงตองมีการกําหนดหลักเกณฑ ขอบเขต เพื่อจํากัดการใช
อํานาจไมใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจ ลุแกอํานาจ และเกินเลยขอบเขต ดังนั้น จึงมีความ
จําเปนในการสรางกลไก มาตรการตรวจสอบ การทบทวนความผิดพลาดท่ีจะเกิดข้ึนจากการใช
อํานาจของรัฐ เพื่อใหเกิดความโปรงใส เปนหลักประกันความเปนธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ใหกับประชาชนอยางแทจริง 
 ในบทนี้จึงขอทําการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี ระบบการดําเนินคดี และการ
ตรวจสอบการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ  
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 หากพิจารณาตามประวัติความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญาแลว จะเห็นวา
ระบบการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงไดเปน 2 ระบบใหญๆ คือ ระบบไตสวน (inquisitorial 
system) และระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน เปน
ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนกอน แตดวยการดําเนินคดีในระบบไตสวนยังมีขอบกพรอง
เกี่ยวกับการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดี จึงทําใหมี
การพยายามพัฒนา ปรับปรุง ระบบการดําเนินคดีอาญาใหดีข้ึนเพื่อปดขอบกพรองของการ
ดําเนินคดีในระบบไตสวนดังกลาว จึงเปนท่ีมาของการดําเนินคดีในระบบกลาวหาซ่ึงนิยมใชการ
อยางแพรหลายในปจจุบัน 
 2.1.1 ระบบไตสวน (inquisitorial system)   
 การดําเนินคดีอาญาใน ระบบไตสวน (inquisitorial system) เปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาในภาคพ้ืนยุโรปด้ังเดิม เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ เปนการดําเนินคดีอาญาท่ี
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ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวน และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกัน การดําเนินคดีท้ังหมดอยู
ในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว ซ่ึงศาลมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวนฟองรองคดีและพิจารณา
พิพากษาคดี ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย มีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวน
ของศาลในลักษณะกรรมในคดี (Object)1 ระบบนี้ถือวาหนาท่ีหาขอเท็จจริงเปนของศาล ศาลมี
บทบาทสําคัญในการที่ จะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได  แม คูความมี สิทธินํา เสนอ
พยานหลักฐานตอศาล ศาลก็มีอํานาจส่ังใหสืบพยานเพิ่มเติมอีกได วิธีปฏิบัติในการถามพยานก็จะ
ใหศาลเปนผูซักถามกอนแลวคูความคอยซักถามภายหลัง ในระบบไตสวนกฎหมายลักษณะพยาน
จะไมคอยมีบทบาทสําคัญนัก และไมมีบทตัดพยานหรือกฎท่ีหามนําเสนอพยานหลักฐานประเภท
หนึ่งประเภทใด สวนใหญศาลจะรับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท เวนแตพยานหลักฐานนั้นไม
เกี่ยวของกับคดี  อยางไรก็ตามศาลมีอํานาจอยางกวางขวางท่ีจะใชดุลยพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีเสนอมาโดยคูความและดุลยพินิจนี้มักถูกโตแยงไมได นอกจากการรับฟง
พยานหลักฐานโดยกวางขวางแลวศาลยังมีดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี 
 ขอดีของระบบไตสวน ก็คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คูความไมอาจท่ีจะ
ประวิงคดีได และทําใหคดีไดขอเท็จจริงท่ีรอบดานครบถวน ถามีหลักฐานฟงไดวาจําเลยกระทํา
ความผิดก็ลงโทษได การสงสัยไมแนใจวาจําเลยทําผิดหรือไมจึงไมนามีได เพราะถาสงสัยศาลก็ตอง
คนหาความจริงจนถึงท่ีสุดใหส้ินสงสัย ถาคนหาความจริงจนท่ีสุดแลว ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ
ก็พิพากษายกฟองไป  
 สวนขอเสียของระบบนี้ อยูท่ีการใหอํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลพินิจของคน
เพียงคนเดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาท่ี ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณา
และการพิพากษานั้นมิไดเกิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติตอจําเลยโดยงาย และการท่ีถือวาจําเลย
เปนกรรมแหงคดี ทําใหผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหา ซ่ึงในแนวความคิดเชนนี้ ทําใหเห็นไปวา 
วิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิดเปนการ
กระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย2  
 2.1.2 ระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
 การดําเนินคดีอาญาใน ระบบกลาวหา (Accusatorial system) เปนระบบท่ีพัฒนาข้ึนใน
ประเทศกลุมกฎหมายคอมมอนลอว โดยถือหลักวา ศาลหรือผูพิพากษาหรือลูกขุนเปรียบเสมือน

                                                            
1  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2555), น. 60-61. 
2  ณรงค ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 12  (กรุงเทพมหานคร :  

วิญูชน, 2556), น. 28. 
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กรรมการของการตอสูคดีท่ีจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ เปน
หนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความ
ใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาที่ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑใน
เร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัดเร่ิมตนตั้งแตการกําหนดประเด็นขอพิพาทและ
หนาท่ีนําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ และเนื่องจากในระบบกลาวหามีการนํา
ลูกขุนมาเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงไดมีกฎเกณฑตางๆ มากมายท่ีเครงครัดมากในการ
นําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชน มีบทตัดพยานท่ีไดมาโดยไมชอบ  

  ซ่ึงระบบกลาวหาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน เปนแกไขขอบกพรองของ
การดําเนินคดีในระบบไตสวน โดยแยกองคกร 2 องคกรทําหนาท่ีในการคนหาความจริง แยกเปน 
หนาท่ีสอบสวนฟองรอง กับ หนาท่ีพิจารณาพิพากษา ออกจากกัน โดยใหองคกรอัยการทําหนาท่ี
สอบสวนฟองรอง และศาลทําหนาท่ีพิจารณาและพิพากษาการชี้ขาดขอเท็จจริงในแตละข้ันตอน 
องคกรท้ังสองมีอิสระจากกันนอกจากนี้ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดเปล่ียนสถานะจากการ
เปนผูถูกซักฟอกซ่ึงถือเปนกรรมในคดี เปนผูรวมเสนอขอเท็จจริง และรวมในการคนหาความจริง
ในกระบวนการพิจารณา ซ่ึงถือเปนประธานในคดี (Subject) 3

 

 ขอดีของระบบกลาวหาคือ ฐานะของจําเลยเปล่ียนจากฐานะกรรมแหงคดี มาเปน
ประธานแหงคดี ทําใหจําเลยจึงไดรับสิทธิตางๆ ท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มท่ี หรือแมแตสิทธิในการการ
วางเฉยในการดําเนินคดี เพราะไดรับการสันนิฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะไดรับการพิพากษา
ตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
 สวนขอเสียของระบบกลาวหา คือ เม่ือจําเลยไดรับการยกฐานะเปนประธานในคดีแลว 
จําเลยจะมีโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ทําใหอาจมีการพิพากษายกฟองจําเลยโดยอาศัย
เทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจําเลยอาจหลุดพนคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานยังไม
เพียงพอและพยานหลักฐานนาสงสัย ทําใหไมไดความจริงแหงคดีท่ีครบถวนและรอบดาน ศาลมี
บทบาทในการเสาะหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเร่ืองของคูความแตละฝายจะตองเสนอ
ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงทําใหคูความที่มีฐานะรํ่ารวย มีความรูดานกฎหมาย 
ดีกวา มีโอกาสชนะคดี จึงทําใหเห็นอยูเสมอวาจําเลยชนะคดีเพราะเหตุทางเทคนิคของกฎหมาย  
 
2.2 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม ซ่ึงหมายถึง การปกครองโดยกฎหมายหรือ
                                                            

3  เพ่ิงอาง, น. 28. 
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การปกครองท่ีมีกฎหมายเปนใหญ รัฐซ่ึงตองอยูภายใตกฎหมายเชนกัน จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองเคารพ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจท่ีจะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือบุคคลหรืองคกรของรัฐเอง กระบวนการ
ยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาท่ีโดยตรงในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพจึงตองเร่ิมตนจากการที่กระบวนการ
ยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง 
นอกจากนี้ ดวยเหตุท่ีในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมีความ
จําเปนท่ีจะตองใชมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิของหลายฝายท้ังผูตองหา จําเลย พยาน ผูเสียหาย 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงตองสรางหลักประกันท่ีเหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลท่ีเกี่ยวของ
ทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
control) กับหลักนิติธรรม (Due Process)4 
 2.2.1 หลักนิติรัฐ (Principle of Legal State) 
 กาเร เดอ มัลแบร (R. Carréde Malberg) นักนิติศาสตรชาวฝร่ังเศส กลาววา “นิติรัฐ 
(Etat de droit, Legal State หรือ Rechtsstaat) เปนรัฐท่ีตองยอมตนอยูใตหลักเกณฑท่ีกําหนด                
การกระทําของรัฐตอปจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑประการแรก กําหนดสิทธิเสรีภาพ                   
ของประชาชน และกฎเกณฑประเภทท่ีสอง กําหนดวิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐหรือหนวยงาน
สามารถใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดท่ีมีผลรวมกัน นั่นคือ      
การจํากัดอํานาจของรัฐ โดยการใหอํานาจน้ันอยูภายใตระบบกฎหมายท่ีรัฐกําหนด ลักษณะเดนท่ีสุด
ประการหนึ่งของนิติรัฐก็คือ รัฐท่ีไมสามารถใชวิธีการอ่ืนนอกไปจากท่ีระบบกฎหมายท่ีใชบังคับ 
อยูในเวลานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน กระทําการใดๆ ตอปจเจกชนได            
หลักนี้สงผลโดยปริยายใหเกิดข้ึนสองประการ คือ ประการแรก เม่ือรัฐเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน
รัฐหาอาจกระทําการฝาฝน หรือหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไดไม ประการท่ีสอง คือ ในนิติรัฐ 
ท่ีพัฒนาจนสมบูรณแบบแลว รัฐไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขาไมสมัครใจได 
เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐไมสามารถ      
ใชมาตรการใดๆ ตอประชาชนได เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจะใหอํานาจไวโดยตรง หรือโดย
ปริยาย ดังนั้น นิติรัฐจึงเปนรัฐท่ีใหหลักประกันแกปจเจกชนวา เม่ือใดก็ตามที่รัฐละเมิดหลักนี้ 
ปจเจกชนสามารถนําไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการกระทํา หรือเปล่ียนแปลง หรือ  
ใหเลิกใชการกระทํานั้นๆ ของฝายปกครองท่ีละเมิดกฎหมายได เพราะฉะน้ันระบบนิติรัฐจึงเปน
                                                            

4  กิตติพงษ  กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย,  (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา, 2544), น. 16-17. 
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ระบบที่สรางข้ึนเพื่อประโยชนของพลเมือง และมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไข           
การใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีของรัฐ และเพื่อท่ีจะใหนิติรัฐเปนความจริงข้ึนมาได          
ก็มีความจําเปนท่ีประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับการกระทําของรัฐทุกประเภทท่ีมิชอบ และ      
ท่ีทําใหปจเจกชนเสียหาย”5 
 แนวความคิดเกี่ยวกับนิติรัฐเปนแนวความคิดท่ีมีรากฐานมาจากความเช่ือม่ันในคุณคา
ของความเปนมนุษยโดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนคุณคาท่ีมิอาจลวงละเมิดได และมนุษย
ทุกคนมีความสามารถท่ีจะพัฒนาไดดวยตนเอง ตามหลักการของปจเจกนิยม (Individualism)6       
โดยนิติรัฐเปนการกลาวถึงลักษณะความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน ซ่ึงรัฐท่ีนับถือกฎหมาย
หรือยกยองกฎหมายเปนใหญ เปนรัฐท่ียอมตกอยูภายใตกฎหมายซ่ึงรัฐเปนผูตราข้ึนเอง และ         
ยอมรับรองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไวในกฎหมายสูงสุดนั้นก็คือ 
“รัฐธรรมนูญ” แตไมไดหมายความวารัฐจะยอมใหประชาชนใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ  
ไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากรัฐมีผลประโยชน
สวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะท่ีจะตองธํารงรักษาไว ในบางกรณีรัฐจําตองบังคับให
ประชาชนกระทําการหรือละเวนไมกระทําการบางอยาง องคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐจึงสามารถ
ลวงลํ้าเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดบางเหมือนกัน แตการลวงลํ้าเขาไปในสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง และเปนการท่ัวไปวา องคกรหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางไร อนึ่งกฎหมายจะใหอํานาจ
แกองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเทาท่ีจําเปนแกการธํารงไว    
ซ่ึงการรักษาผลประโยชนสาธารณะ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐในการท่ีจะกลํ้ากรายสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางคลุมเครือก็ดี หรือเกินเลย              
แหงความจําเปนในการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะก็ดี ยอมขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
และการท่ีจะใหการปกครองดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ประชาชนผูซ่ึงเห็นวาตนเองถูกองคกร
หรือเจาหนาท่ีของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองมีสิทธิโตแยงคัดคาน
การกระทําขององคกรหรือเจาหนาท่ีรัฐนั้นๆ หรืออีกนัยหนึ่งจะตองมีการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําขององคกรหรือเจาหนาท่ีรัฐ และหากผลการตรวจสอบปรากฏวาการ

                                                            
5  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น. 113-114. 
6 สุรพงษ  อินทรถาวร, การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ: ศึกษากรณีการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินคดี

กับเจาหนาที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 17-18. 
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กระทํานั้นขัดตอกฎหมาย รัฐจะตองเพิกถอนการกระทํานั้นเสียและทําการใหประชาชนผูไดรับ
ความเสียหายจากการกระทํานั้นกลับเขาสูสถานะเดิมโดยการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน7 
 หลักนิติรัฐสามารถจําแนกหลักเกณฑไดสองประการ คือ ประการแรก ประชาชนตองมี
สิทธิและหนาท่ีท่ีไดรับการรับรองโดยกฎหมาย รัฐและองคกรของรัฐท่ีจะกระทําการใดตองอาศัย
อํานาจที่กฎหมายใหไว และตองทําตามกฎหมาย กลาวคือ รัฐจะไดรับการคุมครองและกระทําการใด ๆ  
กระทบตอสิทธิเสรีภาพและหนาท่ีของประชาชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว ประการท่ีสอง 
ตองมีการเยียวยาแกไขความเสียหายท่ีเกิดข้ันจากการท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ         
นอกขอบเขตแหงกฎหมายและไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพและหนาท่ีของประชาชน โดยตองจัดให
มีองคกรหรือผูวินิจฉัยในการทําหนาท่ีดังกลาว8 
 หลักนิติรัฐมีสาระสําคัญในทางเนื้อหา สามประการ ดังนี้9  
 1) รัฐตองเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล การแทรกแซงโดย
อํานาจรัฐจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชน ตามหลัก
ความชอบธรรม ในทางประชาธิปไตยไดใหความเห็นชอบแลวจึงจะสามารถกระทําได การกระทํา
ของรัฐตองดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในระบบการปกครองโดย
กฎหมาย หรือนิติรัฐ นั้น รัฐและองคกรท้ังหลายท่ีจัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ และกฎหมายมีหนาท่ี
ตองเคารพกฎหมายท่ีตราข้ึนในรัฐ ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายในลําดับใด แตในกรณีท่ี
รัฐ องคกร หรือเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ก็ตองมีองคกรและกระบวนการท่ีเปนอิสระ สามารถตัดสินปญหาดังกลาว
และเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนได 
 2) การใชอํานาจของรัฐตองเคารพหลักความพอสมควรแกเหตุหรือ หลักการหาม
กระทําเกินกวาเหตุ (principle of proportionality) การใชอํานาจของรัฐนอกจากตองเคารพตอ
ขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลแลว การใชอํานาจของรัฐยังตองเคารพตอหลักความ
พอสมควรแกเหตุ โดยตองตรวจสอบการดําเนินมาตรการของรัฐท่ีมีการแทรกแซงการกระทํา      
ตอเอกชนวาเปนไปตามหลักพอสมควรแกเหตุหรือไม ในข้ันแรกตองตรวจสอบวัตถุประสงค            
ของการใชอํานาจรัฐคืออะไร มีความชอบธรรมหรือขัดตอกฎหมายท่ีใหอํานาจในการใชอํานาจ

                                                            
7  พิชิต  ช่ืนบาน, “การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน: วิเคราะหจากคําพิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, “ (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย, 2555, น.21-22. 

8  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 114-115. 
9  เพ่ิงอาง, น. 118-119. 
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หรือไม โดยตรวจสอบมาตรการท่ีใชวา เปนมาตรการท่ีเหมาะสม สามารถนําไปสูผลตามวัตถุประสงค
ท่ีตั้งไวหรือไม เปนมาตรการท่ีจําเปน ไมมีมาตรการอื่นท่ีสงผลเชนเดียวกันแตกระทบสิทธิของ
ประชาชนนอยกวาใหเลือกดําเนินการได และมาตรการท่ีใชกับผลที่ไดรับจะตองไดสัดสวนกัน  
และหากเปนการแทรกแซงจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน ก็ตองมีการช่ังน้ําหนักระหวาง
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับความคุมครองกับผลประโยชนของสวนรวมที่ทําใหตองจํากัดสิทธินั้น 
 3) การเยียวยาความเสียหายแกผู ท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําท่ีไมชอบ           
ดวยกฎหมายของรัฐ หลักการดังกลาวถือเปนหัวใจสําคัญประการหนึง่ของหลักนิติรัฐ การใชอํานาจรัฐ
ของผูปกครองท่ีละเมิดตอกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายใหแกผูอยูใตการปกครองแลว            
ฝายรัฐจะตองรับผิดชอบในการใชอํานาจดังกลาว  แกผูอยูใตการปกครองโดยการเยียวยา          
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอํานาจปกครอง  
 วัตถุประสงคสําคัญของนิติรัฐอยูท่ีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน จากการใช
อํานาจตามอําเภอใจของผูปกครอง ดังนี้10 
 1) บรรดาการกระทําท้ังหลายของรัฐจะตองชอบดวยกฎหมายซ่ึงตราข้ึนโดยองคกร           
ฝายนิติบัญญัติ หมายความวา ในความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนน้ัน รัฐจะมีอํานาจในการส่ังการ
ใหประชาชนกระทําการหรือละเวนไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ไดตอเม่ือมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และจะตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 2) บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีรัฐไดตราข้ึนจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกฎมายท่ีใหอํานาจแกรัฐลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะตองมีขอความ 
ระบุไวอยางชัดเจนพอสมควรวา ใหองคกรในรัฐมีอํานาจลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนไดในกรณีใด และภายในของเขตอยางใด และจะตองไมใหอํานาจแกองคกรของรัฐ
ลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตแหงความจําเปน เพื่อธํารง
รักษาไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะ 
 3) การควบคุมไมใหการกระทําของรัฐขัดตอกฎหมายก็ดี การควบคุมไมใหกฎหมาย   
ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรของรัฐฝายตุลาการ ซ่ึงมี              
ความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายตุลาการ      
ท่ีทําหนาท่ีควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรฝายบริหารก็ดี ควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็ดี อาจจะเปนองคกรตุลากรอีกองคกรหนึ่งแยกตางหาก
จากองคกรของรัฐฝายตุลาการผูทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได อยางไรก็ดี 
                                                            

10 วรพจน  วิศรุตพิชญ, นิติรัฐ: หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย ใน ขอความคิดและ
หลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), น. 5-7. 
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องคกรตุลาการนั้นๆ ตองมีความเปนอิสระอยางแทจริงจากท้ังองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติและ
องคกรของรัฐฝายบริหาร กลาวคือ ในการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตุลาการ ไมจําตองฟงคําส่ัง       
คําบัญชาจากองคกรของรัฐ  ฝายนิติบัญญัติและองคกรของรัฐฝายบริหาร  
 ดังนั้นในรัฐท่ีเปนนิติรัฐ (Legal State) จึงหมายถึง รัฐท่ียอมตนอยูภายใตกฎหมาย        
เปนแนวคิดท่ีถูกสรางข้ึนเพื่อควบคุมการกระทําของรัฐมิใหดําเนินไปตามอําเภอใจของผูมีอํานาจ
ทางการเมือง การใชอํานาจของรัฐตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายท่ีไดวางไวลวงหนาบนพื้นฐาน
ความเช่ือวาการกระทําในลักษณะดังกลาวนี้จะชวยสามารถปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน            
ใหดํารงไดอยางม่ันคง การใชอํานาจของผูปกครองรัฐในนิติรัฐตองเปนการใชอํานาจท่ีสอดคลอง
กับความเปนธรรมตามกฎหมาย กลาวคือ ตองเปนการใชกฎหมายท่ีสรางความเปนธรรม             
ใหแกทุกๆ  คนในรัฐโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ไมมีการเลือกช้ันวรรณะ ไมมีการเลือกขางเลือกกลุม 
ไมละเมิดหรือขัดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน11   
 นักนิติศาสตรของประเทศไทยหลายทานไดพยามใหคํานิยามคําวา “นิติรัฐ” ไวตาง ๆ  
กัน อาทิเชน 
 รองศาสตราจารย มานิต จุมปา ใหนิยามไววา “นิติรัฐ คือ รัฐภายใตกฎหมายรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการใดๆ  อันกระทําตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไมได เวนแตจะมีกฎหมาย
ใหอํานาจ ฉะนั้น ในนิติรัฐหลักความชอบดวยกฎหมายจึงมีความสําคัญ”12 
 รองศาสตราจารย สมยศ เช้ือไทย ใหนิยามไววา “หมายถึง รัฐซ่ึงยอมรับรองและให 
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ เพื่อท่ีราษฎรจะไดใช
สิทธิเสรีภาพเชนวานั้น พัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามท่ีแตละคนจะเห็นสมควร ดังนั้นรัฐประเภทนี้
จึงเปนรัฐท่ีมีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตนอยางเครงครัด”13 
 ศาสตราจารย ดร. หยุด  แสงอุทัย ใหนิยามไววา “ความคิดเร่ืองนิติรัฐ เปนความคิด            
ของประชาชนท่ีฝกใฝในสิทธิ ปจเจกนิยม และรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเปนนิติรัฐ จะตองมีบทบัญญัติ     
ในประการท่ีสําคัญถึงเสรีภาพของราษฎร เชน เสรีภาพในรางกาย ในทรัพยสิน ในการทําสัญญา 
และในการประกอบอาชีพ ในฐานะน้ีรัฐจึงมีสภาพเปนคนรับใชของสังคมโดยถูกควบคุมอยาง
เครงครัด จะเห็นไดวา การที่รัฐจะเคารพตอเสรีภาพตางๆ ของราษฎรไดมีวิธีอยูวิธีเดียว คือ ยอมตน
อยูใตบังคับแหงกฎหมายโดยเครงครัดเทานั้น และตราบใดท่ีกฎหมายยังใชอยู กฎหมายนั้นก็จะ

                                                            
11  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 115. 
12  มานิต  จุมปา, คําอธิบายกฎหมายปกครอง เลม 1 วาดวยหลักทั่วไป, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ วี. พริ้นท (1991), 2554), น. 64.  
13  สมยศ  เช้ือไทย, คําอธิบายหลักรฐัธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, 2535), น. 127.  
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ผูกมัดรัฐอยูเสมอ และโดยการที่มีบทบัญญัติใหราษฎรเปนองคกร (Organ) ของรัฐ ในการบัญญัติ
กฎหมายโดยตรง สําหรับรัฐท่ีใชหลักประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยใหเลือกต้ังผูแทนราษฎรมา
ออกกฎหมายแทนตน (สําหรับรัฐท่ีใชหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน) การท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิ และ
เสรีภาพของราษฎรได ก็ดวยความยินยอมของราษฎรใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพเอง ฉะนั้น กรณีท่ีรัฐ
เปนนิติรัฐจึงเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร”14 
 อาจกลาวโดยสรุปไดวา นิติรัฐ เปนหลักการสําคัญท่ีชวยสนับสนุนสงเสริมการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน        
ของประชาชนในรัฐอยางหน่ึง อันมีวัตถุประสงคเปนการปองกันมิใหรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ   
ไมวาจะเปนการใชอํานาจผานองคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหาร หรือองคกรฝายตุลาการ 
หรือจะกระทําการใดๆ อันเปนกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปนหรือเกินกวา
ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจไว โดยองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆ ท่ีเปน
การกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดตอเม่ือเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดให
อํานาจกระทําการน้ันไดโดยชัดแจงเทานั้น หากองคกรของรัฐกระทําการใดๆ โดยปราศจากอํานาจ
แหงกฎหมาย การกระทําดังกลาวยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและขัดตอหลักนิติรัฐ
อยางส้ินเชิง 

2.2.2  หลักการตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) 
 การตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) เปนการจัดการใหมีการดุลและคานการ
ใชอํานาจท่ีมีความสําคัญในหลักการของกฎหมายมหาชน เพราะถาขาดกระบวนการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครองแลว กฎหมายท่ีใหอํานาจดังกลาว ก็ไมมีลักษณะเปน
กฎหมายมหาชนในความหมายน้ี แมวาจะมีการบัญญัติถึงการใหอํานาจหนาท่ีในการปกครอง
บริหารประเทศ และการบริการสาธารณะก็ตามที ท้ังนี้ เพราะหลักการของกฎหมายมหาชนน้ัน ถือ
กําเนิดข้ึนมาเพื่อปองกันและแกไขการใชอํานาจของผูปกครอง และไดมีการพัฒนามาจนถึงปจจุบัน
เพื่อมุงเนนในการแกไขปญหาการใชอํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองเปนสําคัญหลักการ
ตรวจสอบถวงดุล จึงเปนหลักสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช
อํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ15 

                                                            
14 หยุด  แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2538), น. 123–124. 
15 ธนาชัย ศรีวุฬหชัย, “ปญหาการตรวจสอบถวงดุลการงดการสอบสวน: ศึกษาคดีฆาตกรรมซึ่งมิใช

กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น. 14.  
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 Check หมายถึง ความสามารถ สิทธิ และความรับผิดชอบขององคกรท่ีจะสอดสอง หรือ
ตรวจสอบ (monitor) การดําเนินการหรือการกระทําขององคกรอ่ืน สวน Balance หมายถึง 
ความสามารถขององคกรท่ีจะใชอํานาจตามกฎหมาย (authority) ในการยังยั้ง (limit) การใชอํานาจ
ขององคกรอ่ืน ดังนั้น การตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) จึงหมายถึง การท่ีองคกรหนึ่ง
มีหนาท่ีความรับผิดชอบในการตรวจสอบการใชอํานาจหรือการกระทําของอีกองคกรหนึ่ง และยัง
รวมถึงมีอํานาจในการยับยั้งหรือถวงดุลการใชอํานาจของอีกองคหนึ่งดวย16  
 การตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ ถือเปนหลักการสําคัญ ท่ีจะชวยกอใหเกิด
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จากการใชอํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ 
โดยท่ีรัฐสมัยใหมท่ียึดถือหลักนิติรัฐ (Legal state) ตางก็ยอมรับการนําเอาหลักการตรวจสอบและ
ถวงดุลการใชอํานาจรัฐไปใชในการปกครองประชาชนของตน17 ซ่ึงการตรวจสอบการใชอํานาจ
สามารถทําไดใน 2 ลักษณะ คือ การตรวจสอบโดยองคกรภายใน  และการตรวจสอบโดย          
องคกรภายนอก 
 (1) การตรวจสอบโดยองคกรภายใน หมายถึง การตรวจสอบการใชอํานาจท่ีดําเนินการ
โดยองคกรนั้นๆ เอง โดยไมตองมีองคกรภายนอกอ่ืนๆ เขามาเกี่ยวของในการดําเนินการตรวจสอบ 
การตรวจสอบโดยองคกรภายในสามารถดําเนินการไดดังนี้ 
 “การบังคับบัญชา” และ “การกํากับดูแล” โดยท่ีการบังคับบัญชาเปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีภายในองคกรนั้น ในรูปแบบของการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน 
(Bureaucracy)โดยให ผู บั ง คับบัญชาใช อํ านาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของ
ผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมชอบดวยกฎหมาย หรือชอบดวย
กฎหมายแตไมเหมาะสม ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังการใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมถึงยัง
มีอํานาจเพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได สวนการกํากับดูแล
เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชน
สวนรวมในเร่ืองของความชอบดวยกฎหมาย18 ตัวอยางเชน  

                                                            
16  ปภังกร  ตรีเทพชาญชัย, “มาตรการไตสวนการตาย: ศึกษามาตรการตรวจสอบถวงดุลในการคนหา

ความจริงกรณีการตายของผูปวยในความดูแลของแพทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย           
ธุรกิจบัณฑิตย, 2556), น. 12.  

17 สมยศ  เช้ือไทย และวรพจน  วิศรุตพิชญ, “แนวความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ
ประชาธิปไตย.” ใน วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปที่ 14, น. 44-45.  

18 ไพรัช  โตสวัสด์ิ, “การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง,” (สารนิพนธ  
มหาบัณฑิตย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 13-15. 
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 การพิจารณาช้ีมูลความผิดในการดํา เนินคดีของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม กรณีท่ีอนุกรรมการทําการไตสวนขอเท็จจริงขอเท็จจริงแลวเสร็จและมีมติเปน
ประการใดก็ตาม จะตองสงสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงสรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
และเหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยคดีท้ังในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เสนอตอ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช.19 เพ่ือนําเขาท่ีประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจาณาวินิจฉัยคดีมีมติช้ีมูล
ความผิดหรือมีมติใหขอกลาวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 53 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
เห็นดวยกับคณะอนุกรรมการไตสวน หรือมีความเห็นแยงกับคณะอนุกรรมการไตสวนก็ได อันเปน
การแสดงใหเห็นถึงกระบวนการตรวจสอบภายในองคกรของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 การพิจารณาไมฟองคดีอาญากรณีพนักงานอัยการหรือหัวหนาพนักงานอัยการ เห็นวา 
การส่ังฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หัวหนาพนักงานอัยการตองทํา
ความเห็นเสนออัยการสูงสุดเปนผูช้ีขาด20 ถือเปนกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใชดุลพินิจ
ภายในองคกรอัยการตามลําดับช้ันดวยกันเอง  
 การอุทธรณและฎีกาถือเปนกลไกอยางหนึ่งในการตรวจสอบการใชอํานาจของศาล
ภายในองคกรดวยกันเอง เปนการตรวจสอบควบคุมความชอบดวยกฎหมายของศาลลาง โดยให
อํานาจศาลอุทธรณตรวจสอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตน และใหอํานาจ
ศาลฎีกาตรวจสอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ  
 (2) การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก หมายถึง การตรวจสอบที่ดําเนินการโดยองคกร
หนึ่งเพื่อตรวจดูการดําเนินการหรือการใชอํานาจของอีกองคกรหนึ่งใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย 
ผลของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้จะมีผลตอการดําเนินการตางๆ ท่ีจะเปนกลไกใหองคกร
ผูใชอํานาจระมัดระวัง การใชอํานาจมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้ จะสราง
ความสมดุลการใชอํานาจขององคกรตางๆ เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือเกิน

                                                            
19  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 50 
 20 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยหรอืความม่ันคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคญัของประเทศพ.ศ. 2554. ขอ 5. 
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ขอบเขตของกฎหมาย จนไมสามารถตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรนั้นได ตัวอยางการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ไดแก  
 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 97 กําหนดวา กรณีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติวามีความผิดทางอาญา ใหสงรายงานการ เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดี 
แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานการ เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมายังไม
สมบูรณเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อ
ดําเนินการตอไป โดยใหอัยการการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะทํางานรวมกัน เพื่อ
ดําเนินการใหไดขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดี ถือเปนกลไกการตรวจสอบจากองคกรภายนอก โดยให
อํานาจอัยการสูงสุดในการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 กรณีพนักงานอัยการซ่ึงมิใชอัยการสูงสุดส่ังไมฟองคดี ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนไป
ยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพ่ือตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและมีความเห็นอีกคร้ังหนึ่ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เห็นไดวา เปนการใหอํานาจตํารวจและ 
ผูวาราชการจังหวัด คอยตรวจสอบการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่ง 
 กรณีการขอหมายขัง ซ่ึงเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีความ
จําเปนตองควบคุมผูถูกจับหรือผูตองหาไวเกินกวา 48 ช่ัวโมง กฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการ
รองขอตอศาลเพื่อขอหมายขังดังกลาว เห็นไดวาเปนการกําหนดใหศาลตรวจสอบความชอบดวย
เหตุและผลในการควบคุมตัวผูถูกจับหรือผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87  
 สําหรับการถวงดุลนั้น หมายถึง การดําเนินการขององคกรหนึ่งท่ีมีอํานาจถวงดุล หรือ
ยับยั้งการใชอํานาจของอีกองคกรหนึ่ง เพื่อใหเกิดความสมดุลในการใชอํานาจขององคกรตางๆ และ
ปองกันมิใหองคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจมากเกินไป จนไมสามารถตรวจสอบการกระทํา หรือการ
ใชอํานาจขององคกรนั้นได21 ซ่ึงอํานาจในการยับยั้งการใชอํานาจของอีกองคกรหนึง่นี้ ถือเปนกลไก
ในการควบคุมมิใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบ 
 การตรวจสอบและการถวงดุลจะมีการดําเนินการท่ีสอดคลองและใกลเคียงกันอยางยิ่ง 
กลาวคือ กอนที่จะมีการถวงดุลหรือยับยั้งการใชอํานาจ ตองมีการตรวจสอบการดําเนินการของ
องคกรท่ีถูกตรวจสอบกอนวา การใชอํานาจเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม ใชอํานาจตาม

                                                            
21  อางแลว  เชิงอรรถที่ 16, น. 14. 
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ความจําเปนแกกรณีหรือไม หากเห็นวาเปนการใชอํานาจท่ีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือใช
อํานาจเกินความจําเปนแกกรณี ก็จะนําไปสูกระบวนการถวงดุลหรือยับยั้งการใชอํานาจนั้น  
 การท่ีจะทําใหการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
จําตองคํานึงถึงหลักการท่ีสําคัญหลายประการดวยกัน ไดแก22 
 1)  ระบบการตรวจสอบและการใชอํานาจรัฐ ตองครอบคลุมภารกิจทุกดาน เพื่อใหการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนไปโดยทั่วถึงอยางแทจริง จึงควรกําหนดใหองคกร
ตรวจสอบหลายๆ องคกร เพื่อใหทําหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ แตท้ังนี้ตอง
ระมัดระวังมิใหอํานาจหนาท่ีของแตละองคกรซํ้าซอนกัน 
 2)  ระบบการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ จะตองคํานึงถึงดุลยภาพระหวาง 
การใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนสวนรวมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 3)  องคกรท่ีจะทําหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลจะตองมีความเปนอิสระ อยางไรก็ตาม
องคกรนั้นก็ตองสามารถถูกตรวจสอบไดเชนกัน 
 4)  ปรับปรุงกลไกหรือชองทางตางๆ ท่ีประชาชนจะสามารถใชสิทธินําเร่ืองมาสูองคกร
ตรวจสอบและถวงดุลท้ังหลายไดกวางขวางและสะดวกย่ิงข้ึน 
 ดังนั้น เพื่อใหเกิดการปฏิบัติตามกฎหมาย การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนจําเปนตองมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจรัฐ โดย
แยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญาออกจากกัน จนนําไปสูการตรวจสอบการดําเนินการหรือ
การใชอํานาจขององคกร และยับยังการใชอํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หรือใชอํานาจ
ตามอําเภอใจ 
 2.2.3 หลักการแบงแยกอํานาจ 
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการสําคัญในการจัดโครงสรางและภารกิจในรัฐท่ี
ปกครองโดยถือเอากฎหมายและความยุติธรรมเปนใหญ แตการแบงแยกอํานาจมิไดมุงหมายท่ีจะ
เอาอํานาจรัฐมาแบงแยกเปนสวนๆ เนื่องจากตามหลักในทางทฤษฎีอํานาจรัฐยอมมีความเปน
เอกภาพเปนเนื้อเดียวกัน ไมสามารถตัดแบงเปนสวนๆ ได ซ่ึงการพูดถึงการแบงแยกอํานาจนั้น แทจริง
แลว หมายถึงการแบงแยกอํานาจของรัฐโดยการกระจายอํานาจของรัฐไปใหองคกรของรัฐหลายๆ 
องคกรเปนผูใชอํานาจดังกลาว การแบงแยกอํานาจมีวัตถุประสงคหลายประการ ไมวาจะพิจารณา
ในแงมุมของการควบคุมตรวจสอบถวงดุลอํานาจ การทําใหอํานาจของรัฐเปนอํานาจท่ีมีเหตุผล 
และการสรางความชอบธรรมใหแกอํานาจรัฐ โดยการแบงแยกอํานาจรัฐไปใหองคกร แตละองคกร
                                                            

22 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, การปรับปรุงองคการภาครัฐ : การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐ, (กรุงเทพมหานคร : กราฟฟคฟอรแมท (ไทยแลนด), 2540), น. 14 -16. 
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ท่ีแตกตางกันเปนผูใชอํานาจ ยอมจะทําใหไมมีองคกรใดมีอํานาจรัฐแตเพียงองคกรเดียว ผลจากการนี้
ยอมทําใหเกิดการดุลและการคานอํานาจกันระหวางองคกรท่ีใชอํานาจรัฐตางๆ การที่ไมมีองคกรใด
องคกรหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแตเพียงองคกรเดียว ยอมจะชวยใหการประกันสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรเปนไปไดงายข้ึน อนึ่งการแบงแยกการใชอํานาจรัฐในท่ีนี้หมายความรวมถึงการ
จํากัดอํานาจขององคกรของรัฐ ตลอดจนการใหองคกรของรัฐแตละองคกรมีอํานาจยับยั้งอํานาจ 
ขององคกรอ่ืน ตลอดจนควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอ่ืนดวย23  
 นักปราชญคนสําคัญท่ีพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดอํานาจของผูปกครอง โดยวิธีการ
แบงแยกอํานาจ ก็คือ ชารล เดอมองเตสกิเออ (Charles de Montesquieu) ซ่ึงหลักคําสอนวาดวยการ
แบงแยกอํานาจท่ีสําคัญปรากฏอยูในหนังสือ ช่ือ De l’esprit des lois โดยมองเตสกิเออเห็นวา
ประวัติศาสตรการเมืองการปกครองของมนุษยชาตินั้น ไดใหบทเรียนเราวา ใครก็ตามท่ีมีอํานาจ
เด็ดขาด คนผูนั้นมักจะใชอํานาจอยางเกินเลยและมัวเมาในอํานาจเด็ดขาดนั้นเสมอ การใชอํานาจ
อยางพอเหมาะพอประมาณจะเปนไปไดก็แตโดยการจัดแบงอํานาจโดยใหอํานาจหน่ึงหยุดยั้งอีก
อํานาจหน่ึง และไดอธิบายตอไปวา รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจอยูสามชนิด คือ อํานาจในการตรา
กฎหมาย อํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย และอํานาจในการตัดสินคดีถาหากอํานาจ ใน
การตรากฎหมายและอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายอยูในมือของบุคคลคนเดียว 
เสรีภาพยอมไมอาจมีได เพราะกรณียอมเปนไปไดเสมอท่ีกษัตริยผูมีอํานาจท้ังสองอยูในมือจะออก
กฎหมายแบบทรราชและบังคับใชกฎหมายแบบทรราช และกรณียอมเปนเชนเดียวกัน ถาหาก
อํานาจในการตรากฎหมายและอํานาจในการตัดสินคดีอยูในมือบุคคลคนเดียวกัน เชนอยูในมือผู
พิพากษา ผูพิพากษาก็จะมีอํานาจในการกดข่ีขมเหงผูคน และถาอํานาจ ท้ังสามอยูในมือของคนๆ 
เดียวแลว ทุกส่ิงทุกอยางก็ยอมจบส้ินลง ดวยเหตุนี้มองเตสกิเออ จึงเสนอใหพระมหากษัตริยทรงมี
แตเฉพาะอํานาจบริหาร แลวใหสภาซ่ึงประกอบไปดวยผูแทนของประชาชนและผูแทนของขุนนาง
เปนผูมีอํานาจในการตรากฎหมาย สวนอํานาจในการตัดสินคดีใหเปนอํานาจของศาล24  
 ท้ังนี้การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยมิใชวาจะตองแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด 
ตรงกันขาม ความมุงหมายที่แทจริงของหลักการแบงแยกอํานาจควรเปนการกระจายอํานาจตาม

                                                            
23 วรเจตน ภาคีรัตน, คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น. 167-168. 
24  เพ่ิงอาง, น. 168-169. 



21 
 

ความสามารถเฉพาะดานของแตละองคกรและดูแลใหเกิดการถวงดุลและคานอํานาจกัน เพื่อมิให
เกิดการใชอํานาจโดยมิชอบ25 
 อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนในรัฐ ซ่ึงมอบใหรัฐใชอํานาจอธิปไตยผานทาง
องคกรของรัฐตางๆ ซ่ึงแบงไดเปน 3 อํานาจ คือ26 
 1) อํานาจนิติบัญญัติ (Legislative) เปนอํานาจในการพิจารณารางกฎหมายและออก
กฎหมาย ใชบังคับในบานเมือง จึงถือไดวาฝายนิติบัญญัติมีบทบาทสําคัญมากในการท่ีจะกําหนด
พฤติกรรมของประชาชนในบานเมืองวาส่ิงใดท่ีอาจกระทําไดหรือไมได ถาฝาฝนจะมีความผิด
สถานใด มีโทษอยางไร ตลอดจนกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐวาควรหรือตองกระทํา 
หรือละเวนกระทําการใด ซ่ึงจากบทบาทของฝายนิติบัญญัติดังกลาว หลักนิติรัฐจึงเรียกรองใหฝาย
นิติบัญญัติมีท่ีมาท่ีเช่ือมโยงกับประชาชนโดยตรง กลาวคือ ตองมาจากการเลือกตั้งจากประชาชน
ตามหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน ซ่ึงจะถือเสมือนวาประชาชนเปนผูออกกฎหมายใชบังคับแก
ตนเอง  
 องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัตินั้น ยอมแตกตางกันออกไปตามยุคสมัย กลาวคือ ในยุค
สมัยท่ีปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย อํานาจนิติบัญญัติ (รวมถึงอํานาจบริหารและ
อํานาจตุลาการ) ยอมอยูท่ีพระมหากษัตริย และในยุคท่ีมีแนวความคิดการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อํานาจนิติบัญญัติยอมเปนของรัฐสภา อยางไรก็ตาม แมในประเทศท่ีใชระบอบ
ประชาธิปไตยเหมือนกัน องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติก็มีลักษณะหรือโครงสรางท่ีแตกตางกัน
ออกไปตามแนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของแตละประเทศ กลาวคือ อาจมีท้ังกรณีท่ี
มีองคกรทําหนาท่ีนิติบัญญัติเพียงองคกรเดียว ซ่ึงเรียกวาระบบสภาเดียว หรืออาจมีสองสภาตามแต
เหตุผลทางดานประวัติศาสตร รูปแบบของรัฐ วัตถุประสงค ตลอดจนสถานการณในบานเมืองของ
แตละประเทศ เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ซ่ึงการมีวุฒิสภาของ
สหรัฐอเมริกาก็เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันของแตละมลรัฐซ่ึงมีอธิปไตยเปนของตนเอง ในประเทศ
อังกฤษรัฐสภาประกอบดวย สภาสามัญ (House of Commons) และสภาขุนนาง (House of Lord) 
ท้ังนี้ ก็ดวยเหตุผลในเร่ืองการถวงดุลกันระหวางการใชอํานาจของพระมหากษัตริยและประชาชน
ในการตรากฎหมาย เปนตน  

                                                            
25 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร :จิรรัชการพิมพ, 

2540), น. 39. 
26  วิรุฬห  จินตนะกุล, “ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการสรรหาองคกรตาม

รัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554),  
น. 16-19. 
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 2) อํานาจบริหาร (Executive) คือ อํานาจในการปกครองประเทศ ซ่ึงในระบอบ
ประชาธิปไตยถือวาการปกครองประเทศตองเปนไปตามกฎหมาย โดยนัยนี้อํานาจบริหารจึงเปน
อํานาจในการใชกฎหมาย หรือการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาความหมายของ
ฝายบริหาร ในความหมายอยางกวางแลวหมายถึงเจาหนาท่ีฝายปกครองท้ังหมด แตเม่ือพิจารณา
เฉพาะแตความหมายในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว ยอมหมายถึงเฉพาะแตผูท่ีใชอํานาจบริหาร 
ในฐานะท่ีเปนอํานาจสูงสุดเทานั้น อันไดแก คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดี
แลวแตกรณี ท้ังนี้ เนื่องจากการแบงแยกฝายบริหารออกเปนฝายบริหารโดยแท หรือรัฐบาล และ 
ฝายปกครองน้ัน มีความสําคัญในแงของการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ กลาวคือในระบบ
รัฐสภา นายกรัฐมนตรีมาจากการคัดเลือกของสภาผูแทนราษฎร นายกรัฐมนตรีจึงตองรับผิดชอบ 
ตอสภา ดังนั้น การดํารงอยูของรัฐบาลจึงตองอยูท่ีความไววางใจของสภาผูแทนราษฎร ในขณะ 
เดียวกันนายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎรได ดังนั้นการควบคุมการใชอํานาจ
ของรัฐบาลจึงเปนเร่ืองทางการเมืองระหวางสภาผูแทนราษฎรและรัฐบาล ในขณะท่ีการใชอํานาจ
ทางปกครองซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ยอมอยูในอํานาจควบคุม
ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ  
 3) อํานาจตุลาการ (Judicial) คือ อํานาจท่ีมีบทบาทในการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน
ระหวางเอกชนกับเอกชน หรือระหวางเอกชนกับองคกรของรัฐ หรือระหวางองคกรของรัฐดวยกัน
เอง ซ่ึงองคกรท่ีใชอํานาจนี้ คือ ศาล โดยมีผูพิพากษาหรือตุลาการจะเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
เหลานั้นใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 อํานาจตุลาการเปนอํานาจท่ีมีสวนสําคัญในการควบคุม หรือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจรัฐท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยในประเทศ
เยอรมัน ถือวาหลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการนั้น เปนเสมือนหัวใจของหลักนิติรัฐ  
เพราะความเปนหลักนิติรัฐจะมีอยางแทจริงไดก็ตอเม่ือ รัฐยอมจํากัดอํานาจของตนอยูภายใต
กฎหมาย และยอมถูกตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการท่ีมีความเปนอิสระ 

 หลักการแบงแยกอํานาจ มิไดหมายถึง การแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปนสวนๆ แต
หมายความถึง การแบงแยกกิจการในหนาท่ีของรัฐไปใหแกองคกรของรัฐตางๆ ดังนั้นการแบงแยก
อํานาจจึงเปนการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย เพ่ือมิใหเกิดการใชอํานาจอธิปไตยแบบรวม
ศูนย (Concentration) แตใหมีการกระจาย (Decentration) การใชอํานาจอธิปไตยไปยังองคกรตางๆ 
อันไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ท้ังนี้เพื่อใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจ
ซ่ึงกันและกันโดยอาศัยอํานาจอํานาจหนึ่งไปตรวจสอบอีกอํานาจหนึ่ง 
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 โดยหลักการและทฤษฎีนั้นการแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกรผูใช
อํานาจท้ังสามมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจจะอยูเหนืออีกอํานาจหน่ึงได แตไมใช
การอยูเหนือกวาในลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือจะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการ
ดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกรใชอํานาจของแตละองคกร คือมีการคานและดุลอํานาจ
ระหวางกัน ดังนั้นถาพิจารณาดูระหวางอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารในระบอบการปกครอง
ประชาธิปไตย อํานาจนิติบัญญัติเปนตัวแทนของประชาชน สวนอํานาจบริหารนั้นมิไดเปนตัวแทน
ของประชาชน ความสําคัญของอํานาจนิติบัญญัติจึงมีมากกวาอํานาจบริหารแตมิใชหมายความวา
ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบ เม่ือฝายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบฝายบริหารได ในทาง
กลับกันฝายบริหารก็สามารถตรวจสอบฝายนิติบัญญัติไดเชนกัน และถือไดวาหัวใจสําคัญอีก
ประการหน่ึงของการแบงแยกอํานาจก็คือการคานและดุลอํานาจนั่นเอง27 
 2.2.4 หลักความชอบดวยกฎหมาย 
 ดวยสาเหตุท่ีผูปกครองในสมัยกอนนั้น การดําเนินการปกครองตามอําเภอใจ กอใหเกิด
การกดข่ีขมเหงประชาชนผูอยูใตอํานาจ จึงมีแนวคิดท่ีจะจํากัดอํานาจของฝายปกครองข้ึนมา การ
ปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองตองมีการควบคุมใหเปนไปตามกฎหมาย จึงเกิดหลักการสําคัญขึ้นมา 
คือ หลักความชอบดวยกฎหมาย แตเดิมหลักความชอบดวยกฎหมายเนนเฉพาะการกระทําของ
เอกชนวาตองชอบดวยกฎหมาย เพราะถือวาการกระทําของรัฐและพระมหากษัตริย ตลอดจน
ขาราชการท่ีกระทําแทนพระมหากษัตริยนั้นเปนองคอธิปตย จึงไมอยูภายใตกฎหมายท่ีทรงออก
เอง28 ตอมาเม่ือการปกครองเปล่ียนเปนประชาธิปไตย ความจําเปนท่ีจะตองใหหนวยงานของรัฐ 
โดยเฉพาะฝายปกครองท่ีมีอํานาจดําเนินการกระทบตอประชาชนโดยตรงนั้น ตองดําเนินการให
ชอบดวยกฎหมายจึงเกิดข้ึน ทําใหเกิดหลักความชอบดวยกฎหมายข้ึนมา 
 ในระยะเร่ิมแรก หลักความชอบดวยกฎหมายยังไมมีการเนนใหองคกรฝายนิติบัญญัติ 
โดยเฉพาะรัฐสภาตองกระทําโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดวยท่ีเปนเชนนั้น ก็เพราะเห็น
วา รัฐสภาเปนองคกรผูแทนของประชาชน ซ่ึงเปนเจาของอํานาจสูงสุดเอง ยอมไมกระทําการขัดตอ
กฎหมายและรัฐธรรมนูญเสียเอง กับเห็นวาส่ิงท่ีรัฐสภาตรากฎหมาย ซ่ึงไดแกพระราชบัญญัติ
ออกมาน้ัน เปนการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณรวมกันของปวงชนแลว และไมนาท่ีจะขัดตอ
รัฐธรรมนูญ เพราะองคกรผูแทนประชาชนไดออกพระราชบัญญัติมาเทากับไดวินิจฉัยแลววา
พระราชบัญญัตินั้นไมขัดรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในบางประเทศจึงไมมีองคกรและกลไกควบคุม

                                                            
27 อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น. 103-104. 
28 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, “ที่มาของหลักกฎหมายมหาชนและหลักความชอบดวยกฎหมาย” ใน คูมือการศึกษา

วิชากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2542), น. 96. 



24 
 

พระราชบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภา เชน ในฝรั่งเศส กอนป 1958 ตอมาเม่ือมีการควบคุมกฎหมาย
ธรรมดาท่ีรัฐสภาออกไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ ทําใหประเทศท้ังหลายในยุโรป โดยเฉพาะในป 
1920 ออสเตรียเปนประเทศยุโรปประเทศแรกท่ีไดจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อควบคุมมิให
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ และตอมาศาลรัฐธรรมนูญก็ไดแพรหลายไปท่ัวยุโรปและท่ัวโลก 
โดยเฉพาะประเทศเยอรมัน อิตาลี และฝร่ังเศส ไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนในระบบของตน
ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ดังนั้น จึงถือวาไมเพียงแตฝายปกครองเทานั้นท่ีตองการเคารพ
ความชอบดวยกฎหมาย แตองคกรนิติบัญญัติ องคกรตุลาการ และองคกรอ่ืนๆ ในรัฐ ก็ตองเคารพ
กฎหมาย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญดวย และการกระทําใดๆ ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญก็ถูกศาลซ่ึงอาจเปน
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลยุติธรรมพิพากษาวาการกระทํานั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได29 
 หลักความชอบดวยกฎหมายขององคกรนิติบัญญัตินั้น ในรัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชนไว ซ่ึงมีผลทําใหองคกรของรัฐทุกองคกร 
โดยเฉพาะองคกรนิติบัญญัติไมอาจท่ีจะออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได โดย
ปราศจากอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวได แมรัฐธรรมนูญจะใหอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ดังกลาวก็ตาม แตองคกรนิติบัญญัติก็หาอาจออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพอันเปนการฝาฝน
สาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพนั้น หรือฝาฝนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมิได ท้ังกฎหมายดังกลาว
ตองมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใชท่ัวไป ไมใชกฎหมายท่ีตราข้ึนสําหรับกรณีใดกรณีหนึ่ง ยิ่งกวานั้น 
กฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นตองออกโดยประชาชนเอง หรือโดยองคกรท่ีเปนผูแทนของ
ประชาชน 
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง กาเรเดอมัลแบร อธิบายไววาขอแตกตาง
ระหวางรัฐตํารวจ กับนิติรัฐ โดยฝายปกครองตองกระทําตามกฎหมายวา “ฝายปกครองสามารถใช
อํานาจดุลพินิจอยางเต็มท่ีท่ีจะดําเนินมาตรการอะไรก็ไดท่ีฝายปกครองริเร่ิมและเห็นวาจําเปนใน
สวนท่ีเกี่ยวกับประชาชนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค ท่ีตองการ  รัฐตํารวจนี้อยูบนแนวคิดท่ีวา 
วัตถุประสงคสุดทายเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด สวนวิธีการท่ีจะไปถึงวัตถุประสงคนั้น จะทําอยางไรก็ได 
ตรงขามกับนิติรัฐ ซ่ึงเปนรัฐท่ีตองยอมตนอยูภายใตระบบกฎหมายในความสําคัญกับปจเจกชนและ
เพื่อคุมครองสถานะของปจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใตกฎเกณฑท่ีกําหนด การกระทําของรัฐตอ
ปจเจกชนในสองนัยคือ กฎเกณฑประเภทแรก กําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
กฎเกณฑท่ีสอง กําหนดวิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐหรือหนวยงานสามารถใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงค
ท่ีกําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดท่ีมีผลรวมกัน นั้นก็คือ การจํากัดอํานาจรัฐโดยการใหอํานาจนั้น 
อยูภายใตระบบกฎหมายท่ีรัฐกําหนด ลักษณะเดนท่ีสุดประการหนึ่งของนิติรัฐก็คือ ฝายปกครองไม
                                                            

29 เพ่ิงอาง, น. 97-100. 
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สามารถใชวิธีการอ่ืนนอกไปจากท่ีระบบกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในเวลาน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน การกระทําใดๆ ตอปจเจกชน หลักนี้สงผลโดยปริยายใหเกิดข้ึนสอง
ประการ คือ เม่ือฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน ฝายปกครองหาอาจกระทําการฝาฝน
หรือหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไดไม ประการท่ีสอง คือ ในนิติรัฐท่ีพัฒนาจนสมบูรณแบบแลว
นั้น ฝายปกครองไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขาไมสมัครใจได เวนแตจะเปน
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ฝายปกครองไมสามารถใช
มาตรการใดๆ ตอผูอยูใตปกครองได เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน จะใหอํานาจไวโดยตรงหรือ
โดยปริยาย ดังนั้น จึงเปนหลักประกันแกผูอยูใตปกครองวา เม่ือใดก็ตามท่ีฝายปกครองละเมิดหลักนี้ 
ปจเจกชนสามารถไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการกระทํา หรือเปล่ียนแปลง หรือให
เลิกใชการกระทํานั้นๆ ของฝายปกครองท่ีละเมิดกฎหมายได เพราะฉะน้ัน ระบบนิติรัฐจึงเปนระบบ
ท่ีสรางขึ้นเพื่อประโยชนของพลเมืองและมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไขการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีของรัฐ และเพื่อท่ีจะใหนิติรัฐเปนความจริงข้ึนมาได ก็มีความจําเปนท่ี
ประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับการกระทําของรัฐทุกประเภทที่มิชอบและท่ีทําใหปจเจกชน
เสียหาย30 
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการนั้น ในบรรดาสามอํานาจอธิปไตย อํานาจ
ตุลาการเปนอํานาจท่ีอิสระมากกวาองคกรอ่ืน เปนไปตามหลักความอิสระของตุลาการ เพราะเหตุ
ท่ีวาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมการกระทําตางๆ ของบุคคลท่ัวไปและองคกรอ่ืนๆในรัฐใหเคารพ
ตอหลักความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นองคกรตุลาการจึงเปนองคกรที่สรางหลักประกันในการให
ความคุมครองหลักความชอบดวยกฎหมายอยางเปนรูปธรรม และเห็นผลทางปฏิบัติในการที่ไม
เคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการท่ีองคกรตุลาการมีอํานาจในการยกเลิก
เพิกถอนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย ในขณะเดียวกันการทําหนาท่ีขององคกรตุลาการนั้นก็ตอง
เคารพหลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน หมายความวาตองใชกฎหมายดวยความเท่ียงธรรม 
ปราศจากอคติ ดวยเหตุดังกลาวจึงมีระบบการตรวจสอบควบคุมการกระทําขององคกรตุลาการให
เคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกับองคกรอ่ืนๆ ดวย เชน ระบบการมีศาลสามช้ันเพื่อ
ตองการใหศาลในช้ันระดับสูงตรวจสอบดูแลวา ศาลในระดับลางตัดสินคดีความเปนไปตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมายหรือไม31 
 ศาลเปนองคกรตุลาการผูมีหนาท่ีใชกฎหมายตีความกฎหมายเพื่อปรับแกขอพิพาทใน
คดี ฉะนั้นศาลจึงตองอยูภายใตหลักคามชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน การตีความของศาลจะตอง
                                                            

30 เพ่ิงอาง, น. 100-101. 
31  อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น. 131-132. 
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คํานึงถึงขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมาย ไมตีความอยางกวางหรือคับแคบจนเกินไปจนกระทบ
ตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน เพราะศาลเปนองคกรทีสําคัญท่ีจะเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กรณีท่ีหากมีบุคคลใดมาละเมิดสิทธิเสรีภาพตน ผูนั้นสามารถย่ืนฟองคดีตอ
ศาลได ศาลจึงเปนองคกรท่ีทําใหกฎหมายมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยศาลมีอํานาจในการ
ยกเลิกเพิกถอนการกระทําขององคกรตางๆ ท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลจึงเปนองคกร
ท่ีใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพและทําใหหลักความชอบดวยกฎหมายใชไดจริง ศาลตองใช
กฎหมายดวยความเท่ียงธรรมไมละเมิดกฎหมายโดยทําตามหลักความชอบดวยกฎหมาย แมศาลจะ
เปนองคกรท่ีคุมครองรักษาความชอบดวยกฎหมายแตศาลก็ตองตกอยูภายใตกฎมายตองเคารพ
กฎหมายดวยเชนกัน ดังนั้นจึงตองมีระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของศาลดวยเพื่อเปน
หลักประกันความชอบดวยกฎหมายของศาลแมวาศาลจะไดช่ือวาเปนองคกรท่ีรักษาความยุติธรรม 
ก็ตาม32   
 
2.3 มาตรฐานสากลเก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจในกระบวนการยุตธิรรม 
 2.3.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ (Universal Declaration 
of Human Rights) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติเปนขอตกลงของ 
องคการสหประชาชาติไดกําหนดข้ึน เพื่อใหประเทศสมาชิกไดใชเปนแนวทางในการคุมครองดูแล
สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองประเทศของตน อันถือเปนมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
ไดรวมกันจัดทําเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน โดยปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติ ใหความสําคัญเกี่ยวความความเทาเทียมกันในเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกายขอมนุษยทุกคน และยังมีการกําหนดเกีย่วกับความเสมอภาคและเทา
เทียมกันของมนุษยดานการดําเนินการทางกฎหมายวา มนุษยทุกคนยอมเสมอภาคตามกฎหมายและ
มีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ33  
และแมบุคคลนั้นจะถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดอาญา ก็ตาม การดําเนินการใดๆ ไมวาจะ
เปนการจับกุม กักขัง รวมท้ังการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑดังกลาวขางตน 
ซ่ึงตองอาศัยอํานาจโดยบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติไว และตองปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวโดย
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติ
ไดมีกําหนดหลักเกณฑปกปองคุมครองสิทธิของผูท่ีถูกกลาวหาวา ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด
                                                            

32  เพ่ิงอาง, น. 485. 
33  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 7 
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ทางอาญาทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาค อยางเต็มท่ีในการไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม 
และเปดเผยจากศาลที่อิสระและไมลําเอียง34 อันถือวาเปนการวางหลักประกันใหผูถูกกลาวหาไดรับ
ความเปนธรรมในการพิจารณาคดีจากศาล หรือผูพิพากษาที่มีความเปนอิสระและไมลําเอียง อีกท้ัง
ยังมีการกําหนดหลักประกันใหแกผูถูกกลาวหาวา กรณีท่ีตนเองถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา 
ตนมีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอน วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตาม
กฎหมาย และในการพิจารณาคดี ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับหลักประกันท่ีจําเปนท้ังปวงสําหรับการ
ตอสูคดี35 
 2.3.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internation Covenant of 
Civil and Political Rights) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internation Covenant 
of Civil and Political Rights) เปนกฎหมายระหวางประเทศ ซ่ึงประเทศไทยเขาเปนภาคีเม่ือ 29 
ตุลาคม 2539 และมีผลใชบังคับ 30 มกราคม 2540 มีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวย
สิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย มุงเนนในการกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อสงเสริมและเคารพสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน กติกาดังกลาวไดวางหลักเกณฑไววา บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและ
ความม่ันคงของตน บุคคลจะถูกจับกุมหรือกักขังหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไมได เวนแตอาศัย
อํานาจ ตามกฎหมาย หากบุคคลใดถูกจับกุมจะตองไดรับแจงเหตุผลในขณะถูกจับกุมและจะตอง
ทราบขอหาโดยทันที หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายโดยทันที 
และจะไดรับการพิจารณาคดีหรือปลอยตัวในเวลาที่เหมาะสม36 โดยกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ใหความคุมครอง เกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจในการ
ดําเนินคดีทางอาญา กลาวคือ ไดบัญญัติใหความคุมครองบุคคลในดานตางๆ อาทิเชน กําหนดให
บุคคลมีสิทธิเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ และในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตน
ตองหาวากระทําความผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีของตน บุคคลทุกคนยอมมี
สิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดต้ังข้ึน ตามกฎหมาย มี
อํานาจ  มีความอิสระ และเปนกลาง37 กําหนดใหบุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมี

                                                            
34  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 10 
35  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 11 (1) 
36 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, “โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.” สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2551, น. 22-23. สนับสนุนโดยสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

37  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (1) 
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สิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด38 กําหนด 
ใหบุคคลซ่ึงตองหาวากระทําผิดในการพิจารณาคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันตํ่า 
อยางเชนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยจนเอง หรือโดยผาน 
ผูชวยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงต้ังใหโดย
ปราศจากคาตอบแทน39 กําหนดใหบุคคลท่ีตองคําพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะให
คณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษา40 เปนตน ซ่ึงหลักเกณฑ
ท่ีกําหนดในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ ถือเปนหลักเกณฑ
ในการประกันการตรวจสอบการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดอยางดีประการหน่ึง 
 2.3.3 แนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ (United Nations Guidelines on 
The Role of Prosecutors)41 
 แนวทางฉบับนี้ถูกรับรองโดยท่ีประชุมขององคการสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด คร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 
สิงหาคม ค.ศ. 1990 ถึงวันท่ี 7 กันยายน ค.ศ. 1990 โดยมีการกําหนดข้ึนเพื่อสนับสนุนใหประเทศ
สมาชิกมีการดําเนินภารกิจของการรักษาและสงเสริมประสิทธิภาพ ความเสมอภาคและความ
ยุติธรรมของอัยการในการดําเนินคดีอาญา อันถือเปนการสงเสริมกระบวนการตรวจสอบถวงดุลใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน 
 1) อัยการพึงดําเนินบทบาทในเชิงรุกในการดําเนินคดีอาญาและการดําเนินงานอ่ืนๆ ใน
สถาบันอัยการตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบัติกําหนดใหอัยการมีบทบาทหรือควบคุม
ในการสอบสวนคดีอาญา การควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษาลงโทษของศาล ตลอดจน
บทบาทหนาท่ีในฐานะผูแทนเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชนของสาธารณชน (ขอ 11) 
 2) ในประเทศท่ีอัยการมีอํานาจดําเนินคดีโดยใชดุลพินิจ จะตองมีกฎหมายหรือระเบียบ
ขอบังคับท่ีเปดเผยกําหนดแนวทางการปฏิบัติเพื่อสงเสริมความยุติธรรมและความถูกตองแนนอน
ในการส่ังคดี ซ่ึงรวมถึงการฟองและไมฟองคดีดวย (ขอ 17) 

 
 
 

                                                            
38  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (2) 
39  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (3) 
40  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) 
41  อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 26. 
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2.4 การตรวจสอบการใชอํานาจองคกรในกระบวนการยุติธรรม 
 กระบวนการยุติธรรมถือเปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับท่ีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดวยเหตุนี้กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส (transparency) ในทุก
ข้ันตอนของการดําเนินการ เพราะความโปรงใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น รับรู รับทราบข้ันตอนใน
การดําเนินการและเหตุผล ยอมเปนมาตรการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากนี้
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีระบบการดําเนินงานท่ีองคกรตางๆ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวของ
สามารถตรวจสอบการทํางานซ่ึงกันและกัน (check and balance) โดยไมมีองคกรหนึ่งองคกรใดมี
อํานาจผูกขาดท่ีจะสงผลใหการดําเนินคดีเปนไปโดยมิชอบ และการบริหารงานขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองไมเปนระบบปดท่ีการดําเนินการตางๆ ท้ังในแงของการทํางาน 
การโยกยาย แตงต้ัง และการใหความดีความชอบข้ึนอยูกับการตัดสินใจขององคกรนั้นๆ โดยการ
ตรวจสอบตองเปนระบบท่ีเปดรับการตรวจสอบ (accountability) จากองคกรภายนอกและ
สาธารณชนดวย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตองคํานึงถึงความอิสระท่ีตองมิใหบุคคลหรือองคกรใด
จากภายนอกเขาแทรกแซง หรือจากภายในดวยกันเขาครอบงําจนเกินสมควร อันจะทําใหไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีอยางตรงไปตรงมาได ดวยความสําคัญของเร่ืองนี้ กระบวนการยุติธรรมท่ีพึง
ประสงคจึงจําเปนตองมีการสรางดุลยภาพใหเกิดระบบท่ีมีความโปรงใสสามารถถูกตรวจสอบได
ในขณะเดียวกันก็ตองมีอิสระท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย42 
 โดยการตรวจสอบการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยท่ัวไปแลวมี
วัตถุประสงคเพื่อใหองคกรตางๆ รวมท้ังเจาพนักงานในองคกรนั้นๆ ดําเนินการโดยชอบดวย
กฎหมาย ซ่ึงการตรวจสอบการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยอาจ
แบงศึกษาได 3 ข้ันตอน คือกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันสอบสวน กระบวนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันฟองรอง และกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพิจารณา
พิพากษา 
 2.4.1 การตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันสอบสวน 
 วัตถุประสงคท่ีสําคัญของการสอบสวน ก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี
สามารถจะทําได เพื่อประสงคท่ีจะทราบความจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูก
กลาวหา และเพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูก

                                                            
42  กิตติพงษ  กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา, 2544), น. 17-19. 
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กลาวหา43 อันถือเปนเง่ือนไขประการหน่ึงในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีหามมิใหพนักงานอัยการดําเนินการยื่นฟองคดีตอศาล
โดยยังมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน องคกรตํารวจถือเปนองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีใน
การสอบสวน และถือเปนองคกรตนทางของกระบวนการยุติธรรม มีหนาท่ี ในการดูแลรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคม ท้ังในเร่ืองของการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด จึงทําใหการ
ใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในช้ันสอบสวน มีโอกาสกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดหลายประการ และกระทบไดตลอดเวลามากกวากระบวนการอ่ืนๆ ในการใชอํานาจ
จับ คน คุมขัง หรือปรับ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีกฎหมายตองมีการกําหนดกลไกในการ
ตรวจสอบควบคุมถวงดุลการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนเพ่ือใหเกิดความโปรงใสในการ
ปฏิบัติหนาท่ี การใชอํานาจอยางชอบธรรม และสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน 
สังคมอยางมีประสิทธิภาพแทจริง โดยกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจพนักงานสอบสวน มีดังนี้ 
 1) การตรวจสอบภายในองคกร เปนการตรวจสอบการปกครองตามสายลําดับบังคับ
บัญชาปกติท่ัวไปซ่ึงมีอยูในทุกองคกรแลว และนอกจากน้ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ ยังไดมีการ
กําหนดระเบียบท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีตางๆ ไวมากมาย ไมวาจะเร่ือง การจับ ขัง คน การควบคุม
ตัว การสอบสวน หรือการดําเนินการอ่ืนๆ เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตํารวจกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนคอนขางสูง ดังน้ันเพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเปนไปตาม
หลักนิติธรรม จึงตองมีการออกระเบียบเพ่ือใหผูปฏิบัติไดดําเนินการไปบนมาตรฐานเดียวกันอยาง
ถูกตอง 
 2) การตรวจสอบภายนอกองคกร เปนการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอ่ืน 
เพื่อใหเกิดการถวงดุลและการคานอํานาจซ่ึงกันและกัน เพื่อมิใหองคกรตํารวจใชอํานาจไปในทางท่ี
มิชอบ เกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจไว โดยการตรวจสอบองคกรตํารวจจากองคกรภายนอก
ตามกฎหมาย มีดังนี้ 
 (ก) กําหนดใหผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอ มีอํานาจในการควบคุมการสอบสวน
ได กลาวคือ ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอ เห็นเปนการสมควรจะใหพนักงาน
สอบสวนในจังหวัดหรือในอําเภอนั้น มาช้ีแจง พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณา
และใหคําแนะนํา เรงรัดใหดําเนินการใหเปนผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และ
หากเห็นวาการดําเนินการสอบสวนจะไมไดผล ก็มีอํานาจเขาควบคุมการสอบสวน โดยส่ังให
พนักงานสอบสวนดําเนินการตามที่เห็นสมควร รวมทั้งการส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือส่ังใหเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวนได หรือส่ังใหพนักงานฝายปกครอง เขารวมทําการ
                                                            

43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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สอบสวนคดีเร่ืองนั้นดวยก็ได ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ท่ี 1/2509 ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ
250944 
 (ข) กําหนดใหองคกรอัยการทําหนาท่ีตรวจสอบสํานวนการสอบของพนักงาน
สอบสวนอีกช้ันหนึ่ง กลาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จะตองสง
สํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นในการส่ังฟองหรือไมฟองสงไปยังพนักงานอัยการ45 โดย
พนักงานอัยการมีอํานาจในการสั่งฟองหรือไมฟองก็ได อีกท้ังยังมีอํานาจในการส่ังใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไดอีกดวย หากเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอในการส่ัง
คดี46 
 (ค) กําหนดใหผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิใหทนายความหรือ
บุคคลท่ีตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําในชั้นสอบสวนได47 และยังมีการหามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดทําใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ 
หรือกระทําโดยมิชอบโดยประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหผูถูกกลาวหาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองนั้น48 เพื่อ
ตองการใหประชาชนผูถูกกระทบสิทธิไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี สามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ีในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ และเปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนใหมีความโปรงใส และชอบธรรม 
 (ง) กําหนดใหศาลเปนผูควบคุม ตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนใน
การจับกุม คุมขัง คน หรือปลอย โดยมาตรา 58 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดใหศาลมีอํานาจในการออกคําส่ังหรือหมายอาญาตางๆ เนื่องจากการดําเนินการดังกลาว
สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนคอนขางสูงๆ จึงตองมีการปองกันมิใหพนักงาน
สอบสวนใชอํานาจดังกลาวตามอําเภอใจ และใชอํานาจไมเปนไปตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 
 (จ) กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตสามารถตรวจสอบ 
การดําเนินคดีของพนักงานสอบได โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 89/3 กําหนดใหในกรณีท่ี 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตสงสํานวนสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวน

                                                            
44 คะนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 60-62. 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (2) 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 
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ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเห็นดวย
กับความเห็นของพนักงานสอบสวน สามารถส่ังการอยางใดอยางหน่ึงหรือเรียกสํานวนการ
สอบสวนมาดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหมได  
 2.4.2 การตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันฟองรอง 
 องคกรอัยการถือเปนองคกรหลักท่ีคอยทําหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชน และรัฐ ในการส่ังฟองหรือไมฟองคดี ดังนั้นองคกรอัยการจึงถือวาเปนองคกรท่ีมี
ความสําคัญมากในการดําเนินคดีอาญาช้ันฟองรองคดีองคกรหนึ่ง เนื่องจากมีอํานาจในการฟองรอง
ดําเนินคดีตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงการใชดุลพินิจดําเนินคดีฟองรองหรือไมฟองคดีเปนข้ันตอนท่ี
มีความสําคัญอยางยิ่ง และเปรียบเสมือนเปนการใชอํานาจทางตุลาการ การฟองรองดําเนินคดีมี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ และสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีผลเกี่ยวพันไปถึง
พยาน ผู เสียหาย ผูตองหา และครอบครัวของบุคคลดังกลาว ตลอดจนเจาหนาท่ีของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม การใชดุลพินิจในการออกคําส่ังฟองคดีหรือไมฟองคดีของอัยการจึงเปน
กระบวนการท่ีมีความสําคัญมาก ดังนั้นจึงตองมีการกําหนดกลไกตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของ
อัยการดังกลาว ซ่ึงกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานอัยการ อาจแบงไดดังนี้ 
 (1) การตรวจสอบภายในองคกร ถือเปนการควบคุมภายในซ่ึงมีลักษณะเปนการ
ปกครองตามลําดับช้ันบังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาของอัยการมีอํานาจติดตามดูแลกํากับการ
ดําเนินงานของผูใตบังคับบัญชาผูนั้นได และผูใตบังคับบัญชาจะตองรายงานหรือเสนอความ
เห็นชอบตอผูบังคับบัญชาตามวิธีการท่ีกําหนด ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุด มีมาตรการในการ
ตรวจสอบตามลําดับช้ันการบังคับบัญชา ดังนี้ 
 ก. ในกรณีพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี และกรณีท่ีมีคําส่ังเกี่ยวกับของ
กลางท่ีมีผลไมขอริบทุกคดีนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการและ
อัยการจังหวัดเปนผูรับผิดชอบ จัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป โดยจัดทําเปนราย
เดือนตามแบบและวิธีการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา
หรืออธิบดีอัยการเขต แลวแตกรณี และอธิบดีอัยการฝายคดีอาญาหรืออธิบดีอัยการเขตมีอํานาจเรียก
สํานวนคดีหนึ่งคดีใดมาตรวจสอบและพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาว
ได49  
 ข. กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาส่ังไมฟอง กรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาการ
ฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
                                                            

49 ทัศนีย  ฉัตรศักดารักษ,  “ระบบการตรวจสอบภายในเก่ียวกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2553), น. 61. 
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ประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ ตอผลประโยชน
ของประเทศ50  
 ค. กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูตัดสินช้ีขาดคดีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี กรณีท่ี 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด ไมเห็น
ดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดอีาญา มาตรา 145 
 การตรวจสอบดังกลาวถือเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายในองคกร โดยใชวิธีการ
ตรวจสอบสํานวนของพนักงานอัยการโดยผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันซ่ึงถือเปนการตรวจสอบ
ตามปกติท่ัวไป แตนอกจากการตรวจสอบตามลําดับช้ันการบังคับบัญชาแลว ยังมีการตรวจสอบจาก
สํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด และสํานักงาน
คดีศาลสูงอีกดวย และหากประชาชนผูมีสวนไดเสียมีขอสงสัยในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน
อัยการยอมสามารถรองขอตอผูบังคับบัญชาระดับสูง เพ่ือขอใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการตามท่ีตนตองการไดเชนกัน51 
 (2) การตรวจสอบภายนอกองคกร คือ การตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจจากองคกร
อ่ืน ซ่ึงจะทําใหองคกรอัยการมีความระมัดระวังในการใชอํานาจ อยูภายใตขอบเขตของกฎหมาย 
ใชอํานาจอยางเปนภาวะวิสัย และสงผลใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนมากข้ึน โดยการ
ตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอก สามารถจําแนกได ดังนี้ 
 (ก) การตรวจสอบโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงกฎหมายกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 วา กรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังของอัยการสูงสุด ใหมีการ
สงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังคําส่ังไมฟองคดีไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรอง 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อใหบุคคลดังกลาวตรวจสอบ
การใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของอัยการอีกช้ันหนึ่ง  
 (ข) การตรวจสอบโดยผูเสียหาย กฎหมายไดกําหนดใหผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญา
ไดเองโดยตรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และแมวาพนักงานอัยการจะ
มีคําส่ังไมฟองคดีนั้นแลว กฎหมายก็ยังไมตัดสิทธิผูเสียหายในการดําเนินการฟองรองคดี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 เนื่องจากการดําเนินคดีของผูเสียหายและอัยการ
แบงแยกออกจากกันอยางเปนเอกเทศ ทําใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาเองไดโดยอิสระ ท้ังนี้

                                                            
50  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 78 

(หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง) 
51  อางแลว เชิงอรรถท่ี 49, น. 61. 
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เพ่ือตองการใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ และผูเสียหาย ผูถูก
กลาวหา หรือผูมีสวนไดเสีย ยังสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการไดอีก โดย
การใชสิทธิในการขอทราบสรุปพยานหลักฐานและความเห็นในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรค 2 หรือตามระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 24 และสํานักงานอัยการสูงสุดก็มี
การวางระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 
กําหนดใหอัยการตองตรวจสอบความถูกตองของสํานวนและพิจารณาส่ังสํานวนโดยละเอียด
รอบคอบ ไมวาคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี52 และในกรณีท่ีมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีตองแจงผูตองหา
และผูรองทุกขทราบโดยเร็ว53 อีกดวย  
 (ค) การตรวจสอบโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไขเพิ่มเติม มาตรา 97 ซ่ึงกําหนดวา ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดสามารถ
คณะทํางานรวมในการดําเนินการเกี่ยวกับการฟองคดี โดยต้ังตัวแทนฝายละเทาๆ กัน และหาก 
ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีรวมกันได คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟองคดีไดเองหรือ
แตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน ซ่ึงถือเปนกลไกการตรวจสอบอํานาจการส่ังไมฟองคดีของ
อัยการสูงสุด ท่ีกฎหมายใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูตรวจสอบ อีกท้ังกฎหมายยังให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี การกระทําความผิดเกี่ยวกับการรํ่ารวยผิดปกติ อีก
ดวย54 
 2.4.3 การตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพิจารณาพิพากษา 
 อํานาจทางตุลาการ ถือเปนหนึ่งในสามของอํานาจรัฐท่ีจะชวยทําใหการปกครองรัฐ
เปนไปดวยความสงบเรียบรอย และประชาชนในรัฐอยูรวมกันอยางสงบสุข โดยศาลเปนองคท่ีหลัก
ใชอํานาจตุลาการในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ตามหลักการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบการใช
อํานาจในช้ันพิจารณาพิพากษาของศาล เปนการตรวจสอบโดยกฎหมายของฝายนิติบัญญัติและ
รัฐธรรมนูญ ประเด็นการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลในกระบวนการพิจารณาคดี จึงมีลักษณะ
ท่ีแตกตางไปจากการตรวจสอบในช้ันพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ท้ังนี้เนื่องจากวาใน

                                                            
52  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 56 
53  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 84 
54  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 
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การพิจารณาคดีและพิพากษาของศาลนั้น เพื่อใหเกิดความยุติธรรม ศาลหรือตุลาการตองมีความ
อิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดยปราศจากการแทรกแซงท้ังจากอํานาจอธิปไตยอ่ืน 
หรือการแทรกแซงจากภายในองคกรตุลาการเองในทางคดี55 
 หลักความเปนอิสระของตุลาการ (Independence of Judge) กลาวคือหลักการรับประกัน
ความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพื่อใหสามารถดํารงตนในฐานะ
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มท่ี คุณคาและความสําคัญของหลัก
ความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษาไดรับการยอมรับนับถือในสังคมอารยะท้ังหลาย
อยางหนักแนนม่ันคง และถือวาเปนหลักการพื้นฐานอันเปนหัวใจของหลักการปกครองโดย
กฎหมาย (The Rule of Law) ของอังกฤษ ซ่ึงมีนัยสําคัญหลักไมตางจากหลักในเร่ืองรัฐท่ีมีกฎหมาย
เปนใหญ (Etat de droit/Legal State) ของฝรั่งเศส หรือ นิติรัฐ (Rechtsstaat) ของเยอรมนี หลัก
กระบวนการนิติธรรม (Due Process) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหลักการที่กลาวมานั้น สุดทาย
แลวมุงใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสําคัญ 
หลักการที่ รับรองความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษานี้ มิไดมีความประสงค 
จะคุมครองตัวผูพิพากษา หรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีได
ตามอําเภอใจ หรือตามคําส่ังของผูหนึ่งผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย 
เพราะแทท่ีจริงแลว การรับรองความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาตั้งอยูบน 
ขอสันนิษฐานเบ้ืองตนวา ผูพิพากษาจะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกฎหมาย และนํากฎหมายท่ีมีอยู
มาตีความปรับเขากับขอเท็จจริงแหงคดีดวยความรอบคอบและโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตน 
เพ่ือรักษาและปกปองความยุติธรรมและเพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับความยุติธรรมตามกฎหมาย
โดยเสมอหนากัน อันเปนวัตถุประสงคหลักของการปกครองโดยกฎหมายนั่นเอง 56 
 ดังนั้นเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการเปนไปโดยอิสระและเปนกลาง
ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหาร จึงตองแยกผูพิจารณาพิพากษาคดีออกจากหนวยงาน        
ทางธุรการของศาล และจะตองกําหนดหลักประกันสําหรับคุมครองความเปนอิสระของผูพิจารณาคดี
ไวโดยชัดแจง โดยท่ีหลักประกันนั้นจะตองเพียงพอท่ีจะทําใหผูพิพากษาพิพากษาคดีไปได            
โดยไมตองหวั่นเกรงวาจะถูกถอดถอน โยกยายตําแหนง หรือลดเงินเดือนหรือกระทําใหพนจาก
ตําแหนงได หากคําพิพากษานั้นไมเปนท่ีพอใจของผูมีอํานาจในรัฐ ดังนั้น ศาลจะเปนอิสระหรือไม 
จึงอยูท่ีหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา ไมใชอยูท่ีวาหนวยงานธุรการจะตองไมใชฝาย

                                                            
55  อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 86-87.  
56  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, “การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” บทบัณฑิตย , 

เลมที่ 64, ตอน 3, น. 41 (2551). 
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บริหาร แตหลักการรับประกันความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใดนั้น เพ่ือให
ตุลาการสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มท่ี57  
 หลักความเปนอิสระของตุลาการ จึงเปนสาระสําคัญสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมในการ
ปกครองบานเมือง กลาวคือ ผูพิพากษาหรือตุลาการตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษา
คดีภายใตกฎหมาย (นิติรัฐ) เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการสามารถดํารงตนใหเปนกลางในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาตางๆ โดยปราศจากอคติ สามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีหรือออกคําส่ังไดอยางถูกตอง ตรงไปตรงมาโดยปราศจากการแทรกแซง
หรือส่ังการจากบุคคลอ่ืนหรือองคกรอ่ืน58 

2.4.3.1 การตรวจสอบภายในองคกร  
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร  
ซ่ึงจะมีผลใหผูรับผิดชอบองคกรตองดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ี รวมท้ังการใชอํานาจให
ถูกตองดวย โดยการตรวจสอบภายในองคกรของศาล สามารถแยกได ดังนี้ 
 1. ระบบการเรียกสํานวนคืน กลาวคือ ประธานศาลฎีกาไดออกระเบียบขาราชการฝาย
ตุลาการวาดวยการเรียกคืนคดีและการโอนสํานวนคดีใหพึงกระทําไดเฉพาะ กรณีองคคณะ 
ผูพิพากษาดําเนินการพิจารณาไปโดยลาชาเกินสมควร โดยปราศจากเหตุผล องคคณะผูพิพากษา
พิจารณาคดีโดยขัดตอกฎหมายอยางชัดแจง หรือขัดแยงกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปนบรรทัด
ฐาน หรือขัดตอความเปนธรรมโดยปราศจากเหตุผลอันควร หรือองคคณะผูพิพากษาดําเนิน
กระบวนพิจารณาอันมีผลกระทบกระเทือนตอความยุติธรรมประการอ่ืน เม่ือมีการเรียกคืนสํานวนใด
แลว ใหผูเรียกคืนและโอนสํานวนคดี โอนสํานวนคดีนั้นใหองคคณะผูพิพากษาอ่ืนรับผิดชอบแทน 
แตการจายสํานวนคดีตองปฏิบัติตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการจายสํานวนคดี 
พ.ศ. 254459  
 2. หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา60 เปนการใหความสําคัญกับกลไก           
การตรวจสอบองคกรภายในองคกรศาลเอง เพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐาน
ตางๆ โดยเหตุนี้ผูพิพากษาหรือตุลาการซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาในคดีใดก็จะทําคําพิพากษาหรือคํา

                                                            
57 อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 87-88.  
58 ชาญวิทย  รักษกุลชน, “หลักนิติธรรมกับหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี”  ใน 

รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 13 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองภายใต
หลักนิติธรรม,” (2558), น. 352. 

59 เพ่ิงอาง, น. 361. 
60 อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 96-99. 
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วินิจฉัยในคดีนั้นไมได เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอันมิอาจ กาวลวงได เพ่ือตองการให 
ผูพิพากษาท่ีนั่งรวมพิจารณาเปนองคคณะน้ัน ตรวจสอบกันเอง และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ี และรอบคอบมากยิ่งข้ึน ซ่ึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
กําหนดเร่ืององคคณะของผูพิพากษาไว กลาวคือ 1) องคคณะพิจารณาและพิพากษาในศาลชั้นตน
นอกจากในศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืนนั้น ตองประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอยสองคน และ
ตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงจะเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี      
ท้ังปวง และหากปรากฏกรณียกเวน กลาวคือ ในกรณีปรากฏวาในระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏ
เหตุสุดวิสัยจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได ทําใหผูพิพากษาในองคคณะไมอาจนั่งพิจารณาคดีนั้น     
ไดตอไป ในศาลช้ันตนใหอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน อธิบดีผูพิพากษาภาค ผูพิพากษาหัวหนาศาล
หรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาในศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาในศาลช้ันตน         
ซ่ึงบุคคลดังกลาวมอบหมาย นั่งพิจารณาคดีนั้นแทนตอไป ซ่ึงผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาใหครบ
องคคณะตลอดการพิจารณา ถึงแมคูความจะไมคัดคานเร่ืององคคณะก็ตาม หากปรากฏกรณีวามีการ
นั่งพิจารณาไมครบองคคณะ ก็เปนการพิจารณาคดีท่ีไมชอบดวยพระธรรมนูญศาล เม่ือปรากฏ
ขอเท็จจริงดังกลาวในศาลสูง ศาลสูงก็ตองยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาใหม และ
คูความยกขึ้นเปนประเด็นในช้ันอุทธรณหรือฎีกาได สําหรับในกรณีของการทําคําพิพากษานั้น หาก
ปรากฏเหตุสุดวิสัยจําเปนอันมิอาจกาวลวงได กําหนดใหอธิบดีผูพิพากษาภาค รองอธิบดีผูพิพากษา
ศาลชั้นตน หรือผูพิพากษาหัวหนาศาล แลวแตกรณี มีอํานาจในการลงลายมือช่ือทําคําพิพากษา และ
เฉพาะในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคและศาลชั้นตน มีอํานาจทําความเห็นแยงไดดวย2) องคคณะ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณและศาลฎีกา โดยหลักแลวกฎหมายกําหนดใหตองมี
องคคณะอยางนอยสามคน จึงจะเปนองคคณะท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีได หรือในกรณี
มีการประชุมใหญในศาลน้ันหรือในแผนกคดีของศาลน้ัน ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาศาล
อุทธรณ หรือผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค ท่ีเขาประชุมใหญหรือประชุมแผนกและไดตรวจสํานวน
คดีท่ีเขาประชุมแลว เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาได เวนแตกรณีของศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 
ผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน ซ่ึงไดรับเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
 3. การตรวจสอบในช้ันไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟอง หมายถึงกระบวนการ 
ไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยคดีท่ีนํามาฟองตอศาลวามีมูลหรือไมมีมูล เปนการกล่ันกรองคดี กอนที่
ศาลจะรับคดีนั้นไวพิจารณาเพ่ือพิพากษา โดยท่ัวไปแลว การไตสวนมูลฟองจะมีก็ตอเม่ือไดมีคํา
ฟองท่ีถูกตองตามกฎหมายแลวเทานั้น ซ่ึงสามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีผูเสียหายเปนโจทก
ฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) กําหนดใหศาล ไตสวนมูลฟอง
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กอนเสมอ แตถาคดีนั้นอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันแลว ศาลจะไมส่ังใหไตสวนมูล
ฟองก็ได ซ่ึงในการไตสวนมูลฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย 
จําเลยจะไปศาลหรือไมไปก็ได หามศาลถามคําใหการจําเลย และกรณีอัยการเปนโจทกฟอง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) ศาลไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถา
ศาลเห็นสมควร ศาลจะส่ังไตสวนมูลฟองก็ได ในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองเพราะถือ
วาไดมีการกล่ันกรองโดยอัยการ มากอนแลว  
 การตรวจสอบการใชอํานาจไตสวนมูลฟองก็คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 167 เม่ือศาลไตสวนแลวปรากฏวาคดีมีมูล ใหศาลประทับฟองไวพิจารณาตอไป
เฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลใหพิพากษายกฟอง ในกรณีส่ังวาคดีไมมีมูลนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 กําหนดใหอํานาจโจทก สามารถอุทธรณไดตาม
บทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณ ฎีกา ซ่ึงการใหสิทธิโจทกอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังในช้ัน
ไตสวนมูลฟองไดนี้ ถือเปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจประการหน่ึง โดยใหอํานาจศาล
อุทธรณตรวจสอบการใชอํานาจของศาลช้ันตน และใหอํานาจศาลฎีกาตรวจสอบการใชอํานาจของ
ศาลอุทธรณ อันถือเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจภายในองคกรโดยศาลสูง เพื่อใหศาลลาง
ใชอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย 
 2.4.2.2 การตรวจสอบภายนอกองคกร 
 แมวาศาลหรือตุลาการจะตองมีความอิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดย
ปราศจากการแทรกแซงท้ังจากอํานาจอธิปไตยอ่ืน และการใหองคกรภายนอกเขามาตรวจสอบศาล
หรือตุลาการ ถือเปนการแทรกแซงอํานาจตุลาการก็จริงอยู แตโดยท่ีศาลก็เปนองคกรหนึ่งท่ีใช
อํานาจอธิปไตย จึงตองมีสวนรับผิดชอบตอสังคมสวนรวม ดังนั้นจึงตองมีกฎหมายกําหนดใหมีการ
ตรวจสอบองคกรศาลไดเชนกัน โดยรัฐธรรมนูญได กําหนดกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจของ
ฝายตุลาการในทางคดีไวบางลักษณะเทานั้น เพื่อมิใหกระทบกระเทือนตอหลักความเปนอิสระของ
ตุลาการมากเกินควร61 ดังนี้ 
 1. การถอดถอนผูพิพากษาหรือตุลาการ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหมีระบบถอดถอน 
ผูพิพากษาไว ดังนี้ 
 มาตรา 270 ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก สภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด 
                                                            

61 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทาง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,”  บทบัณฑิตย, เลมที่ 54, ตอน 4, น. 76 (2541). 
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ผูใด มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติสอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี สอวากระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ สอวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจ
หนาท่ีขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจาก
ตําแหนงได 
 บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ 
 (1)   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 (2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ท้ังนี้ ตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
มาตรา 271 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูขอ
 งสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มี
สิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ใหถอดถอนบุคคลตาม
มาตรา 270 ออกจากตําแหนงได คํารองขอดังกลาวจะตองระบุพฤติการณ ท่ีกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง
ดังกลาวกระทําความผิดเปนขอๆ ใหชัดเจน 
 สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของ
วุฒิสภา มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ใหถอดสมาชิก
วุฒิสภาออกจากตําแหนงได 
 ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคนมีสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอน
บุคคลตามมาตรา 270 ออกจากตําแหนงไดตามมาตรา 164 
 นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 244 
ประกอบมาตรา 279 และมาตรา 280 ในกรณีท่ีตุลาการประพฤติฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรงและปรากฏวากระบวนการตรวจสอบภายในขององคกรตุลาการปรากฏตอผูตรวจการ
แผนดินวาการดําเนินการดังกลาวจะไมเปนไปดวยความเปนธรรม ผูตรวจการแผนดินจะไตสวน
และเปดเผยผลการไตสวนดังกลาวตอสาธารณะก็ได ซ่ึงผลการดําเนินงานของผูตรวจการแผนดิน 
อาจนําไปสูกระบวนการถอดถอนตุลาการได 
 1. การตรวจสอบผานคณะกรรมการตุลาการ62 
 รัฐธรรมนูญบัญญัติใหวุฒิสภาเลือกผูทรงคุณวุฒิจํานวน 2 คน ซ่ึงไมเปนหรือเคยเปน    
ผูพิพากษา เขาเปนคณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงถือวาผูทรงคุณวุฒินั้นเปนตัวแทนของประชาชน 
เพราะผานการคัดเลือกจากวุฒิสภา เพื่อใหเขาไปมีสวนรวมในการบริหารศาลยุติธรรม มีสวนใน
                                                            

62
  อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 119. 
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การพิจารณาความดี ความชอบ หรือลงโทษผูพิพากษา ซ่ึงมาตรการดังดังกลาว เปนกลไกท่ีสงเสริม
ใหตัวแทนประชาชน สามารถเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจของสถาบัน
ตุลาการ ภายใตกรอบแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 
 2. การตรวจสอบโดยคูความและบุคคลภายนอก 
 การตรวจสอบโดยคูความเปนการตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดี  
ซ่ึงกฎหมายใหศาลตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อเปนการประกันความเปนธรรม
ใหแกคูความวาจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ
ตางๆ ใหศาลตองปฏิบัติตาม และใหสิทธิแกคูความ ดังนี้63 
 ก) การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงทําใหสาธารณะรูเห็นการ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี อันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐโดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ คือ เพื่อเปนการใหหลักประกันแกจําเลยวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยศาลท่ีทรงความยุติธรรมและถูกตอง เปนการแสดงตอสาธารณชนถึงความชอบ
ธรรมในการบังคับใชกฎหมาย เปนการลดโอกาสในการบายเบี่ยงความเปนธรรม โดยอคติ 
ตลอดจนพฤติกรรมท่ีมิชอบของผูท่ีเกี่ยวของในคดี รวมถึงปญหาการทําคําพิพากษาโดยอคติ เปน
การทําใหกระบวนพิจารณาคดีรับความเช่ือม่ันจากประชาชน 
 ข) ศาลจะตองมีการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม64 กลาวคือ 
ศาลตองผูกพันตอหลักประกันและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตกเปนจาํเลยในคดี เชน การ
ใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาและพิพากษาคดีตองคํานึงถึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ตามกฎหมายอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน และหากถูกลวงละเมิด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยกเปนขอตอสูในช้ันศาลได การนั่งพิจารณาคดี
ของศาลตองมีผูพิพากษา หรือตุลาการครบองคคณะ และการพิจารณาพิพากษาคดีตองกระทําโดย   
ผูพิพากษาท่ีเปนกลาง และนอกจากนี้การพิจารณาคดีของศาลจะตองเปนไปดวยความตอเนื่อง และ
รวดเร็วอีกดวย 
 ค) การใหเหตุผลในคําพิพากษา ถือเปนกลไกอีกประการหนึ่งเพ่ือตรวจสอบการใช
อํานาจของศาลเอง กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 186 (6) กําหนดใหศาล
ตองใหเหตุผลในการตัดสินท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมท้ังตองใหเหตุผลในคําส่ัง
ระหวางพิจารณาดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 187 (2) แมวาการใหเหตุผล
ในคําพิพากษาหรือคําส่ังจะไมใชสิทธิของจําเลย แตเพื่อประโยชนในการตรวจสอบของศาลเอง 
                                                            

63 เพ่ิงอาง, น. 91-96. 
64 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 40 (3) และ (7) 
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และเพื่อประโยชนในการที่จําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณ หรือฎีกาตอไปท้ังขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย วาเหตุผลอันเปนท่ีมาของคําพิพากษานั้นชอบดวยกฎหมายเพียงใด หากในคําพิพากษา
ไมไดระบุเหตุผลในการวินิจฉัยโดยชัดแจงเพียงพอ อาจทําใหจําเลยไมใชสิทธิโตแยง และสงผลให
ไมมีการตรวจสอบการพิจารณาและพิพากษาโดยศาลสูงในคดีดังกลาวได 
 ง) การใหสิทธิแกคูความในการอุทธรณและฎีกา เปนกลไกอยางหน่ึงท่ีจะตรวจสอบ
การใชอํานาจของศาลตามกฎหมาย โดยการอุทธรณและฎีกาเปนสิทธิของคูความ กลาวคือ เม่ือศาล
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันตน หากคูความไมเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ช้ันตนอยางไร ก็มีสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นตอศาลสูงตอไป 
 ท้ังนี้ โดยกําหนดใหศาลยุติธรรมมี 3 ช้ัน ใหศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดท่ีควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของคําพิพากษาศาลลาง ซ่ึงการกําหนดใหมีการอุทธรณ ฎีกา ถือเปนการตรวจสอบ
ระหวางกันเองตามช้ันศาลอีกดวย 
 2.4.3.3 การตรวจสอบอ่ืนๆ 
 การตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการดานอ่ืนๆ นี้ จะขอกล าว เกี่ ย วกับการ
ตรวจสอบในสวนท่ีเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดและรับรองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไวหลาย
ประการ ท่ีถือวาเปนเนื้อหาสาระสําคัญท่ีผูกพันการใชอํานาจของศาล และเพื่อตรวจสอบการ
ดําเนินการของศาล ดังนี้65 
 1) องคกรของรัฐทุกองคกรซ่ึงรวมถึงศาลดวย ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 26) 
 2) สิทธิและเสรีภาพที่รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับการคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตาม
รัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมายและ            
การตีความท้ังปวง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27) 
 3) บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่         
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  และบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถ               
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได อีกท้ัง
บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติไดโดยตรง              
                                                            

65  อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 89-91. 
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หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดท่ีมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิเสรีภาพ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28)  
 4) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ี
จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได และกฎหมาย กฎ 
หรือขอบังคับ ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปโดยไมมุงหมายใชบังคับ แกกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะ โดยตองระบุบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจตรากฎหมาย (รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29)  
 5) บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาล
หรือตามกฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม และการ
จับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย       
จะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 32) 
 6) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับ
ความคุมครอง และการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีการใดไปยัง
สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบสิทธิขางตนจะกระทํามิได เวนแตเปนประโยชนตอ
สาธารณชน อีกท้ังบุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจาก
ขอมูลสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 35) 
 7) บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และไดรับการคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัย 
และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของ 
ผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ           
แหงกฎหมาย (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33) 
 8) บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย การตรวจ         
การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอื่นใด
เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงแหงรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบ



43 
 

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 36) 
 9) ศาลตองผูกพันตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และตองบังคับใชกฎหมายให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดสิทธิเสรีภาพไว หากมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีจะใชบังคับ
แกคดี ท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมก็จะสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 
2.5 หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี 
 ความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี คือการท่ีบุคคลผูดํารงตําแหนงหนาท่ีไดเขาไป          
มีสวนเกี่ยวของกับการหาประโยชนอันเนื่องมาจากตําแหนงหนาท่ีนั้น หรือเขาไปปฏิบัติหนาท่ี  
โดยท่ีเปนการขัดแยงกันในตําแหนงท่ีปฏิบัตินั้นๆ เชน การดํารงตําแหนงหนาท่ีของบุคคล            
ในขณะเดียวกันซ่ึงหนาท่ีนั้นเปนหนาท่ีท่ีอยูในอํานาจอธิปไตยท่ีตางกัน ยอมเปนการตองหาม
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปนสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงใชอํานาจนิติบัญญัติ และในขณะเดียวกันก็เปน
ขาราชการประจําซ่ึงใชอํานาจบริหารหรือเปนผูพิพากษาซ่ึงใชอํานาจตุลาการยอมกระทํามิได66 
 ดังนั้น หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี จึงมีนัยท่ีสําคัญอยู 2 ลักษณะ คือ67 
 ก. เกี่ยวกับการหาประโยชนในหนาท่ี  (Conflict of Interest) ไดแก การแสวงหา
ประโยชนจากการดํารงตําแหนงหนาท่ี 
 ข.  เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีท่ีขัดกัน (Conflict of Role) ไดแก การดํารงตําแหนงใน
หนาท่ีท่ีขัดแยงกันในตําแหนงท่ีใชอํานาจอธิปไตยท่ีแตกตางกัน หรือการสวมหมวกหลายใบ 
 2.5.1 แนวความคิดเร่ืองความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี 
 แนวความคิดอันเปนท่ีมาของหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีนี้ มีท่ีมาจาก
หลักการแบงอํานาจ หรือ Separation of powers ระหวางผูใชอํานาจอธิปไตย 3 ฝาย อันไดแก 
อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ และอํานาจนิติบัญญัติเพ่ือกอใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ
ซ่ึงกันและกัน (Check and Balance)  เพื่อมิใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบ (Abuse  of  power) หรือ
ปองกันกรณีผูใชอํานาจรัฐในกรณีท่ีมีการ “สวมหมวกหลายใบ”  ท่ีแตละหนาท่ีมีความขัดกัน หรือ
ท่ีเรียกวา Incompatible Principle และโดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาก็เพื่อใหการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหเกิดความโปรงใส (Transparency) นําไปสูการตรวจสอบการใช

                                                            
66 คณิต ณ นคร, รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 

น. 78. 
67 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาที่,” ในหนังสือยืนหยัดบนหลัก 

นิติธรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 186. 
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อํานาจรัฐ (Accountability) อีกดวย กลาวโดยสรุปแลว “ความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี” หรือ 
Incompatible Principle ในทางกฎหมาย จึงหมายถึงการท่ีบุคคลคนหนึ่งไมสามารถแสดงบทบาท
หนาท่ีบางอยางในขณะเดียวกันหรือพรอมๆ กัน โดยเฉพาะการเปนผูควบคุมหลักเกณฑใน
ขณะเดียวกันก็จะเปนผูตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักเกณฑดวย68 
 หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี มีท่ีมาจากหลักการท่ีสําคัญ 2 ประการ ดังนี้ 
 1) หลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers) 
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการสําคัญท่ีกําหนดใหองคกรท่ีใชอํานาจรัฐแบงแยก
ออกจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการผูกขาดอํานาจไวท่ีบุคคลคนเดียวหรือองคกรเดียว 
ไมใหเกิดการใชอํานาจโดยเผด็จการ โดยไมมีบุคคลหรือองคกรใดตรวจสอบไดเพื่อเปนการประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีการจัดใหอํานาจหนึ่งสามารถยับยั้งอีกอํานาจหน่ึงได ดังนั้นเพื่อ
เปนการปองกันไมใหองคกรใดมีการใชอํานาจเกินขอบเขต และเปนการคานอํานาจมิใหองคกรใดมี
อํานาจสูงสุดเพียงองคกรเดียว จึงตองมีการใหอํานาจแตละองคกรในการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน 
อันจะทําใหการใชอํานาจรัฐละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดยากยิ่งข้ึน ซ่ึงในประเทศท่ี
ปกครองโดยระบบประชาธิปไตยจะมีการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจออกเปน 3 ฝาย ไดแก อํานาจ
นิติบัญญัติเปนอํานาจในการตรากฎหมาย อํานาจบริหารเปนอํานาจในการปกครองประเทศ และ
อํานาจตุลาการเปนอํานาจในการดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และโดยหลักการ
และทฤษฎีแลว การแบงแยกอํานาจไมจําเปนตองใหองคกรผูใชอํานาจท้ัง 3 องคกรมีความเทาเทียม
กันเสมอไป อํานาจหน่ึงอํานาจใดอาจอยูเหนืออีกอํานาจหนึ่งได แตการอยูเหนืออํานาจหนึ่งจะไม
ตองเปนไปในลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เนื่องจากยังตองอยูภายใตหลักการตรวจสอบและถวงดุล
อํานาจ (Check and balance)69  
 2) หลักเร่ืองผลประโยชนขัดกัน หรือ Conflict Of  Interest70 
 หลักเร่ืองผลประโยชนขัดกัน หรือ Conflict Of  Interest คือ ความไมสอดคลองกัน
ระหวางผลประโยชนสวนบุคคลกับหนาท่ีสาธารณ โดยผลประโยชนสวนตนมีอิทธิพลหรือนาจะมี
อิทธิพลตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือความรับผิดชอบ ทําใหขาดความเปนอิสระ ความเปนกลางและ
ความเปนธรรม ซ่ึงจะสงผลกระทบตอความเสียหายของประโยชนสาธารณะ  

                                                            
68 เพ่ิงอาง, น. 187.  
69 จันทนา  เกษมโกสินทร,  “การโตแยงคัดคานคําสั่งในคดีอาญา : ศึกษากรณีการออกหมายจับ,”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), น. 42-43. 
70 เพ่ิงอาง, น. 44-46. 
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 ลักษณะการขัดกันซ่ึงผลประโยชนของผูพิพากษาในคดีอาญา อาจพิจารณาไดจาก
ความหมาย ของหนาท่ีสาธารณะและผลประโยชนในทางสวนตัวของผูพิพากษา ดังนี้ 
 หนาท่ีสาธารณะ (Public interest) ของผูพิพากษา ไดแก หนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาด 
พิจารณาพิพากษาขอพิพาท อันมีวัตถุประสงคเพื่อสรางและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนท้ังแก
คูความในคดีและสังคม ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีสาธารณะของผูพิพากษาดังกลาว จึงตองธํารงรักษา
ไวซ่ึงความเช่ือม่ันของสังคมและคูความ และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนธรรมและเปนกลาง 
 สําหรับผลประโยชนในทางสวนตัว  (Private interest) ของผูพิพากษา  อาจเปน
ผลประโยชนหรือสวนไดเสียท้ังโดยตรงและโดยปริยายที่อาจทําใหเกิดการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม หรือทําใหผูพิพากษาเกิดอคติในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดี  
 2.5.2 ผลของหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี71 
 จากแนวความคิดเร่ืองความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) ซ่ึงมี
ท่ีมาจากหลักการแบงแยกอํานาจ หรือ Separation  of  Powers และหลักเร่ืองผลประโยชนขัดกัน 
หรือ Conflict Of  Interest ดังกลาวขางตนนั้นสงใหเกิดผลที่สําคัญดังนี้ 

1) การหามมิใหผูใชอํานาจอธิปไตยประเภทหน่ึงไปใชอํานาจอธิปไตยอ่ืน 
 ดังไดกลาวแลววาการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ลักษณะ คือ อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคานอํานาจระหวางองคกรท้ังสาม
มิใหมีองคกรใดองคกรหนึ่งภายในรัฐ เปนองคกรท่ีมีอํานาจสูงสุดเพียงองคกรเดียว อันอาจนําไปสู
การตัดสินใจกระทําการใดท่ีอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนได อีกท้ังเปนการคุมครองและเปน
หลักประกันตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐนั้นดวย ดังนั้นหากมีการแบงแยกอํานาจ
ออกเปน 3 ลักษณะก็จริง แตผูใชอํานาจกลับเปนองคกรหรือบุคคลเดียวกันแลว ก็จะปราศจากกลไก
ในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจได ดังนั้นโดยผลของหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีนี้ 
จึงหามมิใหผูใชอํานาจอธิปไตยประเภทหนึ่งไปใชอํานาจอธิปไตยอ่ืน เชน การหามมิใหผูเปน
รัฐมนตรีซ่ึงเปนผูใชอํานาจบริหารทําหนาท่ี หรือแสดงบทบาทในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาซ่ึงเปน
การใชอํานาจนิติบัญญัติ เปนตน 
 2) การหามมิใหผูใชอํานาจรัฐเขาไปปฏิบัติหนาท่ีท่ีมีเหตุท่ีจะกระทบตอการตัดสินใจ 
 ดังไดกลาวแลววาการท่ีบุคคลซ่ึงตองปฏิบัติหนาท่ีโดยท่ีตนมีผลประโยชนสวนตัว  
หรือสวนบุคคลในเร่ืองนั้นๆ แลวก็เปนการยากยิ่งท่ีผูนั้นจะปฏิบัติหนาท่ีของตนไดอยางเที่ยงตรง

                                                            
71  อางแลว  เชิงอรรถที่ 73, น. 192-193.  
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ยุติธรรม ดังนั้น หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีนี้เองจึงหามมิใหผูใชอํานาจรัฐนั้นปฏิบัติ
หนาท่ีซ่ึงตนมีผลประโยชนสวนตัวหรือผลประโยชนสวนบุคคล 

2.5.3 บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี72 
 บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ีตามผลของ
หลักความขัดแยงในบทบาทหนาท่ี มีดังนี้ 
 1. กฎหมายที่บัญญัติ หามมิใหผูใชอํานาจอธิปไตยประเภทหนึ่งไปใชอํานาจอธิปไตย
อ่ืน อันจะทําใหเกิดการกาวกายใชอํานาจซ่ึงกันและกัน ไดแก 
 (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
โดยเฉพาะ “หมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” ใน “สวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชน” ตามมาตรา 266 ท่ีบัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง
ไมใชสถานะหรือดํารงตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาเขาไปกาวกายหรือ
แทรกแซงเพื่อประโยชนของตนเองของผูอ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม ในเร่ืองดังตอไปนี้  
 ก. การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาท่ีประจําของขาราชการ พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน 
 ข. การบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย โอน เล่ือนตําแหนง และเล่ือนเงินเดือนของขาราชการซ่ึง
มีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา และมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจางของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถ่ิน 
ค.  การใหขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือ
ลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน พนจากตําแหนง” 
 (2) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มีบทบัญญัติ        
ท่ีเกี่ยวของกับหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี ดังจะเห็นไดจากมาตรา 59 (5) ท่ีบัญญัติวา
ขาราชการตุลาการตองไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองสมาชิก 
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และมาตรา 59(6) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมเปน
กรรมการพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง หรือ ผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมือง 
                                                            

72 เพ่ิงอาง, น. 195-201.  
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  2. กฎหมายท่ีหามมิใหผูใชอํานาจรัฐเขาไปปฏิบัติหนาท่ี ท่ีมีเหตุท่ีกระทบตอการ
ตัดสินใจ ไดแก 
 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา เม่ือคดีถึงศาล ผูพิพากษา
คนหน่ึงคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดคานไดในเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้  
 มาตรา 11 (2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติ
เกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน หรือ  
 มาตรา  11 (4) ถาได เปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทนหรือได เปน
ทนายความของคูความฝายใด ฝายหนึ่งมาแลว หรือ  
 มาตรา 11 (6) ถามีคดีอีกเร่ืองหนึ่งอยูในระหวางพิจารณาซ่ึงผูพิพากษานั้นเอง หรือภริยา 
หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือตรงลงมาของผูพิพากษานั้นฝายหน่ึง พิพาทกับคูความ
ฝายใดฝายหนึ่ง หรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของคูความฝายนั้น
อีกฝายหนึ่ง เปนตน 
 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติกําหนดหลักการไวเชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ มาตรา 27 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กําหนดวา ผูพิพากษาในศาลใดซึ่งชําระคดีอาญา จะถูกตั้งรังเกียจตามบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
 (3) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
 มาตรา 59 (1) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมเปนกรรมการ หรือดํารงตําแหนง
หนาท่ีใดในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐทํานองเดียวกัน 
 มาตรา 59 (2) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ ปรึกษา
กฎหมายหรือดํารงตําแหนงอ่ืนใด ท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันในหางหุนสวนบริษัท 
 มาตรา 59 (3) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมดํารงตําแหนงใดๆ ในหนวยงานของ
รัฐท่ีมีลักษณะขัดหรือแยงตอการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการตุลาการตามระเบียบท่ี ก.ต. กําหนด 
 มาตรา 59 (4) บัญญัติวา ขาราชการตุลาการตองไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือ
กระทํากิจการใด อันเปนการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีหรือเส่ือมเสียถึงเกียรติศักดิ์แหง
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามระเบียบท่ี ก.ต. กําหนด 
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 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
โดยเฉพาะ “หมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” ใน “สวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชน” ตามมาตรา 265 (2) ท่ี “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับ
หรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม”
หรือตามมาตรา 269 ท่ีบัญญัติวา “นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน
หางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซ่ึงความเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ท้ังนี้ 
ตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับ
ประโยชนจากรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้น แจงใหประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้งและให
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการ
ทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และมาตรา 269 วรรคสอง บัญญัติให
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใดๆ  
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามวรรคหน่ึงมิได 
 (5) ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 152 บัญญัติวา ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีจัดการหรือดูแลกิจการใด เขามีสวน
ไดเสียเพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งป
ถึงสิบปและปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท 

มาตรา 143 ผูใดเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเอง
หรือผูอ่ืน เปนการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือไดจูงใจเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ 
สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของ
ตนใหกระทําการ หรือไมกระทําการในหนาท่ีอันเปนคุณหรือเปนโทษแกบุคคลใด ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 มาตรา 11 บัญญัติวา เม่ือคดีถึงศาล ผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดคานได
ในเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ อาทิใน (1) ถาผูพิพากษานั้นมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีนั้น 
หรือใน (7) ถาผูพิพากษานั้นเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
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2.6 หลักความเปนกลาง (Principle of Impartiality) 
 หลักความเปนกลาง (Principle of Impartiality) ถือวาเปนหัวใจสําคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากหากผูท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปน
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษา ดําเนินคดีดวยความลําเอียง อคติ และไมเปนกลาง
แลว ความยุติธรรมก็อาจหามีข้ึนได ดังนั้นหลักความเปนกลางจึงเปนหลักประกันความเปนธรรมท่ี
ดีใหกับผูตองอยูภายใตบังคับของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 2.6.1 แนวคิดของหลักความเปนกลาง 
 หลักความเปนกลางเกิดข้ึนจากความคิดท่ีวา หากบุคคลมีอํานาจส่ังการในเร่ืองท่ีตน      
มีสวนไดเสียอยู บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจส่ังการโดยปราศจากอคติในเรื่อง
นั้นๆ ได ดังนั้นหลักนี้จึงนํามาใชในองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ไมวาจะ
เปนหลักความเปนกลางของผูพิพากษา หรือตุลาการซ่ึงนํามาสูหลักการคัดคานผูพิพากษาท่ีมี
ประโยชนไดเสียในคดีมิใหเปนผูวินิจฉัยคดีนั้น ซ่ึงการหามมิใหตุลาการวินิจฉัยตัดสินเร่ืองใดๆ  
ท่ีตนมีสวนไดเสีย โดยการมีสวนไดเสียตองตีความในลักษณะอยางกวาง73 กลาวคือ ไมวาจะเปน
กรณีท่ีผูวินิจฉัยคดีมีความสัมพันธกับคูความ ท้ังความสัมพันธทางสายโลหิต ความสัมพันธในฐานะ 
เครือญาติ ความสัมพันธในฐานะหุนสวน ความสัมพันธในฐานะลูกจางนายจาง กรณีท่ีมีสวนรูเห็น
ใดๆ ในคดี หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยส่ังการในเร่ืองนั้นมากอน ก็ถือเปนกรณีท่ีถือวาผูวินิจฉัยคดี        
มีสวนไดเสียท้ังส้ิน  
 หลักความเปนกลางของศาลโดยท่ัวไป หมายความวา หลักท่ีศาลหรือผูพิพากษาท่ี
จะตองพิจารณาคดีบนพื้นฐานของมาตรฐานความเปนกลาง (objective criteria) มากกวาบนพ้ืนฐาน
ของความลําเอียง (bias) ความมีอคติ (prejudice) หรือความเอนเอียงเขาขาง (preferring) ใน
ประโยชนไดเสียของฝายหนึ่งเหนือกวาอีกฝายหน่ึงโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือสามารถให
นิยามไดวา คือการท่ีศาลปราศจากความลําเอียง ความเกลียดชัง หรือความเห็นอกเห็นใจตอคูความ
ฝายใดฝายหนึ่ง โดยศาลตองวางตัวเปนกลาง และตองแสดงใหเห็นถึงความเปนกลางนั้นดวย ดังนั้น
ผูพิพากษาในศาลมีหนาท่ีจะตองออกจากการพิจารณาในคดีท่ีปรากฏเหตุท่ีเพียงพอวา ความเปน
กลางของเขาเปนท่ีสงสัย ท้ังนี้เพื่อจะทําใหคูความและสาธารณชนท่ัวไปเช่ือและเห็นไดวาศาลมี
ความเปนกลางอยางแทจริง74 

                                                            
73  ภัสวรรณ  อุชุพงศอมร, “ความเปนกลางของเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครอง,” วารสารการเมือง 

การบริหาร และกฎหมาย, ปที่ 8, ฉบับที่ 1, น. 485. 
74  ถาวร  เกษมะณี, “หลักความเปนกลางของศาล,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 10. 
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 หลักความเปนกลางของศาลเปนหลักประกันความยุติธรรมอยางหน่ึงท่ีจะทําใหคูความ
เช่ือม่ันไดวา คําพิพากษาที่ตัดสินโดยศาลนั้นไดตัดสินดวยความยุติธรรม เปนกลางและปราศจาก
ความลําเอียงหรืออคติจากตัวผูพิพากษาเอง ในทุกประเทศท่ีเปนรัฐยุคใหมมีการวางหลักดังกลาวไว
ท้ังในรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาของศาลวา ศาลหรือผูพิพากษาจะตองไมมีความสัมพันธสวนตัว
กับคูความและตองไมมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีฟองรองซ่ึงถาหากวามีเหตุอันควรเช่ือไดวาศาลหรือ    
ผูพิพากษานั้นจะมีความลําเอียงหรืออคติในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไมวาทางใด ก็ยอมเปนสิทธิ
ของคูความในการที่จะปฏิเสธหรือรองขอใหศาลหรือผูพิพากษาท่ีมีความเปนกลางมาตัดสินคดีตนได 
 นอกจากหลักความเปนกลางแลว ยังมีอีกหลักหนึ่งท่ีสัมพันธกับหลักความเปนกลาง
ของศาล นั้นก็คือ หลักความเปนอิสระของศาล (Independence of the Judiciary) หมายถึงการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลหรือผูพิพากษาตองไมตกอยูใตบังคับหรืออิทธิพลของผูใด ไมวา
บุคคลภายนอกหรือผูพิพากษาดวยกันเอง ท้ังนี้เพื่อมิใหผลของคดีเปนไปตามความตองการหรือ
เปนไปตามใจของบุคคลใดหรือองคกรใด การพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนหนาท่ีของศาลจะตอง
เปนไปดวยความอิสระ ปราศจากอํานาจหรือส่ิงใดท่ีจะมากดดันหรือบังคับใหศาลหรือผูพิพากษา
จะตองตัดสินคดีไปในทางใดทางหนึ่ง หรืออาจจะกลาวไดวาในการปฏิบัติหนาท่ีศาลหรือ              
ผูพิพากษาจะตองมีอิสระในการปรับใชตัวบทกฎหมายในการวินิจฉัยคดี และมีสิทธิออกความเห็น
ของตนไดโดยไมตองถูกรบกวน หรือถูกกระทบกระเทือนจากอํานาจทางอื่น75 ซ่ึงความเปนอิสระ
ของผูพิพากษานั้นแยกไดสองประการคือ ประการแรกความอิสระในเนื้อหา หมายถึง ความสามารถ
ในการปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ีปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลใด หรือองคกรใด และประการ
ท่ีสองความอิสระในทางสวนตัว หมายถึงผูพิพากษาจะตองสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยปราศจาก
ความเกรงกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงอันเปนผลมาจากการปฏิบัติหนาท่ี 
 ความสัมพันธระหวางหลักความเปนกลางและหลักความเปนอิสระของศาลนั้น            
มีความสัมพันธอยางใกลชิด บุคคลที่ทําหนาท่ีเปนผูพิพากษามีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงไมวาจากปจจัยใดๆ อันจะมากระทบตอการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงถาหากวามีปจจัยอยางใดอยางหน่ึงมีอิทธิพลเหนือตัวผูพิพากษาและทําให 
ผูพิพากษาไมมีอิสระในการพิจารณาคดีแลว การพิจารณาคดีนั้นยอมไมมีความเปนกลางเชนกัน  
เพราะวาเม่ือผูพิพากษาใดไมอาจที่จะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว นับวาผูพิพากษาน้ัน
ไดดําเนินกระบวนพิจารณาไปดวยความรัก โลภ โกรธ หรือเกรงกลัวตออิทธิพล ทําใหตองสูญเสีย
ความเปนกลางในจิตใจไปในท่ีสุด  และสงผลกระทบตอความยุติธรรมของคําพิพากษา76 
                                                            

75  เพ่ิงอาง, น. 12. 
76  เพ่ิงอาง, น. 14. 
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เพราะฉะน้ันความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไมได ถาหากวาขาดหลักการใดหลักการหนึ่งไป เชน หากศาล
มีแตหลักความอิสระแตไมมีหลักความเปนกลาง การพิจารณาพิพากษานั้นก็ไมอาจม่ันใจไดวาเปน
การพิจารณาพิพากษาดวยความเท่ียงธรรม ปราศจากอคติ ความลําเอียง หรือหากศาลมีแตความเปน
กลาง แตไมมีความเปนอิสระยังอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาจากบุคคลใดหรือองคกรใด 
ประชาชนก็ไมอาจสนิทใจไดวาตนเองไดรับการพิจารณาพิพากษาดวยความยุติธรรม  
 2.6.2 หลักความเปนกลางของศาลตามกฎหมายตางๆ 
  2.6.2.1 หลักความเปนกลางของศาลในประเทศอังกฤษ 
  แนวความคิดเร่ืองหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ไดถูกกลาวไวใน
คําพิพากษาของประเทศอังกฤษหลายฉบับ ซ่ึงในแตละฉบับก็ไดมีการปรับใชหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมของแตละคดี แตเม่ือนําหลักท่ีมีอยูในคํา
พิพากษาเหลานั้นออกมารวมกัน สามารถสรุปและอธิบายไดถึงองคประกอบสําคัญ 2 ประการของ
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ คือ ไมมีผูใดสามารถเปนผูพิพากษาในคดีของตนเองได (No man 
shall be judge in his own cause) และการรับฟงความท้ังสองฝาย (Both sides shall be heard หรือ
Audi alteram partem) หลักความเปนกลางของศาลอังกฤษถือเปนสวนหนึ่งของหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติท่ีมาจากหลักกฎหมายธรรมชาตินั่นเอง77 
 ในทางปฏิบัติหากผูพิพากษาทราบกอนการพิจารณาคดีวาตนไมสมควรนั่งพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ไมวาจะดวยเหตุใดก็ตาม ผูพิพากษานั้นจะตองมอบคดีใหผูพิพากษาอ่ืนนั่งพิจารณา
คดีแทน แตถาหากผูพิพากษานั้นทราบเหตุท่ีตนอาจจะไมมีคุณสมบัติในการพิจารณาพิพากษาคดี
นั้นต้ังแตเร่ิมตนคดี หรือทราบในระหวางการพิจารณาคดี ผูพิพากษานั้นก็จะขาดคุณสมบัติการเปน
ผูพิพากษาในคดีดังกลาวต้ังแตไดรับทราบถึงเหตุนั้นเปนตนไป และคดีจะถูกโอนไปยังผูพิพากษา
คนอ่ืน แตถาหากผูพิพากษานั้นเห็นวาตนไมไดขาดคุณสมบัติจากการเปนผูพิพากษาในการพิจารณา
คดีดังกลาว ผูพิพากษานั้นจะตองเปดเผยเหตุนั้นตอทนายความหรือคูความ เพื่อท่ีจะไดใหคูความ
แสดงความประสงควาจะคัดคานผูพิพากษาดวยเหตุดังกลาวหรือไม อยางไรก็ตามเม่ือปรากฏวา          
ผูพิพากษานั้นมีประโยชนไดเสียในคดีหรือมีความสัมพันธกับคูความ พยานหรือทนายความ อัน
เปนเหตุใหปรากฏถึงความไมเหมาะสม ความไมเปนธรรมและความลําเอียง (The appearance of 
impropriety, of unfairness or of bias) ผูพิพากษานั้นจะขาดคุณสมบัติจากการเปนผูพิพากษาในคดี 
และการจะไดพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม ไมไดข้ึนอยูกับวาคูความจะคัดคานหรือไม78 

                                                            
77  เพ่ิงอาง, น. 15-16. 
78  เพ่ิงอาง, น. 37-38. 
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  เหตุท่ีอาจทําใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติในประเทศอังกฤษ จากหลักการด้ังเดิมของ
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีวา ผูพิพากษาท่ีเปนคูความในคดีหรือมีประโยชนไดเสียโดยตรง
ทางการเงินในผลแหงคําพิพากษาแหงคดี จะไมมีคุณสมบัติในการทําหนาท่ีผูพิพากษาในคดีนั้น 
แมวาผลประโยชนดังกลาวจะเปนการเล็กนอยก็ตาม ตอมาไดมีการขยายหลักการดังกลาว จากเหตุท่ี
เปนคูความในคดีหรือมีประโยชนไดเสียทางการเงิน ก็รวมไปถึงเหตุอยางอ่ืนดวย ซ่ึงเหตุดังกลาว
ไดแก79 
  1. มิตรภาพสวนตัวและความเปนอริ (Personal Friendship or Animosity)  
  2. ความสัมพันธในครอบครัว (Family Relationship) 
  3. ประโยชนไดเสียในการพิจารณาคดี (Interest in the Proceedings)  
  4. ความลําเอียงสวนตัว (Personal Bias) 
  5. ความเกี่ยวพันอ่ืนกับคดี (Other Associal with the Cases) 
  6. การน่ังพิจารณาอุทธรณท่ีผูพิพากษานั้นเคยตัดสินไวแลว (Sitting on Appeal 
Against Own Decision) 
  2.6.2.2 หลักความเปนกลางของศาลในประเทศฝร่ังเศส80 
  ในประเทศฝร่ังเศสสิทธิของคูความในอันท่ีจําไดรับการพิจารณาคดีจากศาลท่ีมีความ
เปนกลาง มีพื้นฐานมาจากกบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European 
Convention on Human Rights) มาตรา 6 (1) ไดบัญญัติรับรองหลักความเปนกลางของศาลไววา 
“ในการตัดสินเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีทางแพงของบุคคล หรือการกลาวหาทางอาญาตอบุคคล ทุกคน
มีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและเปดเผยภายในระยะเวลาตามสมควร โดยศาลที่เปน
อิสระและเปนกลาง ท่ีกฎหมายกําหนด”  
  การยื่นถอดถอนผูพิพากษาศาลในประเทศฝรั่งเศสออกจากการพิจารณาคดี ใชวาจะ
สามารถยื่นไดดวยเหตุใดเหตุหนึ่งตามท่ีคูความหรือผูยื่นคํารองเห็นควร แตการยื่นถอดถอน 
ผูพิพากษาในประเทศฝร่ังเศสจะตองอางเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น โดยในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 341 วรรคสอง ไดกําหนดเหตุในการยื่นถอดถอนผูพิพากษา
ไวดวยกัน 8 เหตุ ดังนี้ 
 1. ผูพิพากษาหรือคูสมรสมีประโยชนไดเสียสวนตัวในคดีท่ีพิพาท 
 2. ผูพิพากษาหรือคูสมรสเปนเจาหนี้ ลูกหนี้ ทายาท หรือผูรับบริจาค (done) ของ
คูความฝายใดฝายหนึ่ง 
                                                            

79  เพ่ิงอาง, น. 39-41. 
80  เพ่ิงอาง, น. 56-57. 
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 3. ผูพิพากษาหรือคูสมรสมีความสัมพันธทางสายโลหิตหรือทางการแตงงานกับคูความ
ฝายใดฝายหน่ึง หรือกับคูสมรสของคูความฝายใดฝายหน่ึงนั้นนับไดส่ีลําดับช้ัน (The fourth degree 
of kinship inclusive) 
 4. ผูพิพากษาหรือคูสมรสเคยดําเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ กับคูความฝายใดฝาย
หนึ่ง หรือคูสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่งนั้น 
 5. ผูพิพากษาไดรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีนั้นมากอน ในฐานะท่ีเคยเปนผูพิพากษา 
อนุญาโตตุลาการ หรือเปนทนายความของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
 6. ผูพิพากษาหรือคูสมรสไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสิน (The administrative of 
the property) ของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
 7. ปรากฏความสัมพันธในการบังคับชา (subordination) ระหวางผูพิพากษาหรือคู
สมรส กับคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือคูสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
 8. ปรากฏชัดแจงวามีความสัมพันธฉันมิตร หรือความเปนอริกันระหวางผูพิพากษา
หรือคูสมรส กับคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือคูสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
  2.6.2.3 หลักความเปนกลางของศาลตามหลักจริยธรรมบังกาลอร (Bangalor Principles 
of Judicial Conduct) 
  หลักจริยธรรมบังกาลอร เกิดข้ึนเนื่องมาจากการประชุม Ecosoc 2006/23 เร่ืองการทํา
หลักพื้นฐานทางจริยธรรมของศาลยุติธรรมมีความเขมแข็ง (Strengthening basic principle of 
judicial conduct) โดยคณะมนตรีดานเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ มีการอางท่ีมาของการ
บัญญัติหลักการดังกลาววา เนื่องจากกฎบัตรสหประชาชาติท่ีประเทศสมาชิกไดรับรองนั้น มีความ
มุงม่ันท่ีจะสรางเง่ือนไขในการที่จะทําใหความยุติธรรมดํารงอยู เพื่อใหความรวมมือระหวาง
ประเทศประสบความสําเร็จในการยกระดับและสนับสนุนดานสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ โดยหลักจริยธรรมบังกาลอรไดถูกรางข้ึนมาจากกลุมหัวหนา          
ผูพิพากษาของประเทศในระบบคอมมอนลอว มีการประชุมคร้ังท่ีสอง ณ เมืองบังกาลอร ประเทศ
อินเดีย โดยหัวหนาผูพิพากษาที่รวมกันรางหลักการดังกลาวไดปรึกษาหารือตอศาลยุติธรรม
ประเทศตางๆ มากกวา 80 ประเทศในทุกระบบกฎหมาย ซ่ึงหลักจริยธรรมบังกาลอรสรางข้ึนจาก
ความคิดท่ีวา ความเช่ือม่ันของสาธารณชน (The public confidence) เปนจุดมุงหมายสูงสุดของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ดี (successful regulation) อันเปนการย้ําแนวความคิดท่ีวา ความยุติธรรม
จะสามารถมีข้ึนได หากสาธารณชนไววางใจศาลวามีความยุติธรรม 81 

                                                            
81  เพ่ิงอาง, น. 22. 
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 โดยหลักจริยธรรมบังกาลอรจะประกอบดวยหลักการที่ศาลควรตองยึดถือเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติตน เพื่อใหสาธารณชนเกิดความเช่ือม่ันตอสถาบันศาลวามีความยุติธรรมอยางแทจริง 
ประกอบดวย หลักความเปนอิสระ (Independence) หลักความเปนกลาง (impartiality) หลักความ
ซ่ือสัตย (integrity) หลักการวางตน (propriety) หลักความเทาเทียม (equality) และหลักความ 
สามารถในการปฏิบัติงาน (competence and diligence)82 
 หลักความเปนกลางของศาลถูกนํามารวมบัญญัติไวในหลักจริยธรรมบังกาลอร ซ่ึงหลัก
ดังกลาวถือวาเปนตนแบบของจริยธรรมท่ีไดจัดทําข้ึนเพื่อใหประเทศสมาชิกใชเปนแนวทางในการ
กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของศาลยุติธรรมใหเปนไปในทางเดียวกัน เปนสากล และเปน
หลักประกันวาบุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีจากศาลท่ีมีความยุติธรรม และเพ่ือรักษาไวซ่ึงความ
เช่ือม่ันของสาธารณชนตอระบบศาลยุติธรรมวามีความยุติธรรมอยางแทจริง โดยไดบัญญัติหลัก
ความเปนกลางของศาลไวใน Value 2 วาดวยความเปนกลาง (Impartiality) ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดังตอไปนี้83 
 1. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองปฏิบัติหนาท่ีในงานศาลยุติธรรมโดยปราศจากการเขาขาง 
ความลําเอียง หรืออคติ 
 2. ศาลหรือผูพิพากษาไมวาอยูนอกศาลหรือในศาลตองแนใจวาจริยธรรมของตนจะ
สามารถรักษาและสงเสริมความเช่ือม่ันของสาธารณชน หลักวิชาชีพกฎหมาย และคูความ ตอความ
เปนกลางของศาลหรือผูพิพากษานั้น 
 3. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองดํารงตนตามความสมควรใหเกี่ยวของกับมูลเหตุท่ีจะทํา
ใหศาลหรือผูพิพากษานั้นขาดคุณสมบัติจากการพิจารณาและตัดสินคดีใหนอยท่ีสุด 
 4. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองไมแสดงความคิดเห็นใดๆ เกี่ยวกับการพิจารณาคดีท่ีอยู
ระหวางการพิจารณา อันอาจเปนท่ีคาดหมายไดวาจะกระทบตอผลการตัดสิน หรือจะทําใหเสียหาย
ตอความยุติธรรมโดยชัดแจง และศาลหรือผูพิพากษาจะตองไมแสดงความคิดเห็นใดๆ ตอ                
ท่ีสาธารณชนหรือท่ีอ่ืน อันอาจกระทบการพิจารณาท่ีเปนธรรมของบุคคลหรือคดี 
 5. ศาลหรือผูพิพากษาจะตองขาดคุณสมบัติจากการพิจารณาคดีท่ีศาลหรือผูพิพากษา
นั้นไมสามารถท่ีจะตัดสินคดีไดอยางเปนกลาง หรือท่ีศาลหรือผูพิพากษานั้นอาจจะปรากฏให 
วิญูชนเห็นไดวาไมสามารถที่จะตัดสินคดีไดอยางเปนกลางในกรณีดังกลาวใหรวมถึงกรณี
ดังตอไปนี้  

                                                            
82  เพ่ิงอาง, น. 23. 
83  เพ่ิงอาง, น. 62-63. 
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 (ก) ศาลหรือผูพิพากษามีอคติหรือความลําเอียงเกี่ยวกับคูความ หรือมีความเขาใจสวน
บุคคลท่ีปรากฏชัดแจงในเร่ืองพิพาทเกี่ยวกับการพิจารณา 
   (ข) ศาลหรือผูพิพากษาเคยทําหนาท่ีเปนทนายความหรือเคยเปนพยานในเร่ืองท่ีโตแยง
กันมากอน 
   (ค) ศาลหรือผูพิพากษา  รวมถึงสมาชิกในครอบครัวของศาลหรือผูพิพากษา                  
มีประโยชนไดเสียทางเศรษฐกิจในผลการตัดสินท่ีออกมาจากการโตแยงนั้น 
  2.6.2.4 หลักความเปนกลางของศาลในประเทศไทย 
  ประวัติเร่ืองความเปนกลางของศาลในประเทศไทยพบต้ังแตสมัยสุโขทัย โดยมีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาตุลาการใหตองพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไปดวยความซ่ือสัตย
ยุติธรรมและตองปฏิบัติอยางเทาเทียมกันไมวาคูความฝายใดจะเปนเจาขุนมูลนาย เปนขุนนางมียศมี
ศักดิ์หรือวาเปนเพียงราษฎรสามัญก็ตองไมเอนเอียงเขาขางฝายใดเปนอันขาด ตองไมพิพากษา               
โดยเห็นแกลาภสักการหรือสินบนรางวัลอยางใดๆ84 ตอมาในสมัยอยุธยามีการกําหนดลักษณะของ
ตระลาการไวในคัมภีรพระธรรมศาสตร โดยกลาวไวดังตอไปนี้ “บุคคลผูใดผูเปนตระลาการ             
ลวงเสียซ่ึงความยุติธรรมดวยอะคติท้ัง 4 ประการ คือ รัก โกรธ กลัว หลง แลวพิจารณาความผิดจาก
พระธรรมศาสตรและลําเอียงเขาดวย ฝายโจทก ฝายจําเลย อันเกียรติยศและโภคศิริสวัสดิแหง
ตระลาการนั้นก็จะถอยเส่ือมสูญไปประดุจพระจันทรในวันกาฬปกษจะถึงซ่ึงเดือดรอนเปนอันมาก 
อันวาบุคคลใดเปนตระลาการมิไดลวงเสียซ่ึงยุติธรรมดวยอะคติ 4 ประการ และพิจารณาขอคดีแหง
ราษฎรทั้งปวงถูกตองตามพระธรรมศาสตรกลาวไวนั้น อันวาเกียรติยศและโภคศิริสวัสดิมงคลแหง
ตระการผูนั้นก็จะจําเริญข้ึนทุกวันดุจพระจันทรในวันศุกรปกษ”85 ซ่ึงในกฎหมายตราสามดวงก็ได
เนนความสําคัญของหลักความเปนกลางของศาลไวในหลักอินทภาษ สรุปไดวา บุคคลผูท่ีจะเปน        
ผูพิพากษาตัดสินพิจารณาคดี จะตองกระทําการโดยปราศจากอคติธรรมท้ัง 4 คือ ฉันทาคติ (ความ
รักใครพอใจ) โทสาคติ (ความโกรธเคือง) ภยาคติ (ความกลัว) และโมหาคติ (ความหลง) 
 ปจจุบันในประเทศไทยมีการบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหลักความเปนอิสระและความเปน
กลางของผูพิพากษาไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 โดยบัญญัติวา 
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลท่ีตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ

                                                            
84  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 7. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2517) น. 46. 
85  เพ่ิงอาง, น. 47. 
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กฎหมาย การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและตุลาการ
นั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปนการเล่ือนตําแหนงให
สูงข้ึน เปนกรณีท่ีอยูระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา เปนกรณีท่ี
กระทบกระเทือนความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอัน
ไมอาจกาวลวงได ท้ังนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ           
ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาไวใน หมวด 1 
อุดมการณของผูพิพากษา ขอ 1 วา “หนาท่ีสําคัญของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแก      
ผูมีอรรถคดีซ่ึงจักตองปฏิบัติดวยความซ่ือสัตยสุจริต เท่ียงธรรม ถูกตองตามกฎหมาย และ            
นิติประเพณีท้ังจักตองแสดงใหเปนท่ีประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางเครงครัด
ครบถวน เพ่ือการนี้ผูพิพากษาจักตองยึดม่ันในความเปนอิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึงเกียรติศักดิ์
แหงตุลาการ” และในหมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีในทางอรรถคดี ขอ 3 บัญญัติวา 
“ในการนั่งพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ท้ังพึงสํารวจตน          
ใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและ                
ผูท่ีเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม” เปนตน 
 ในประเทศไทยมีการกําหนดเหตุท่ีทําใหผูพิพากษาถูกคัดคานจากการพิจารณาได ไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 ดังนี้ 
 1. ถาผูพิพากษานั้นมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีนั้น 
 2. ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง คือวาเปนบุพการีหรือผูสืบสันดาน           
ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพัน       
ทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 
 3. ถาเปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยาน โดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยผูเช่ียวชาญ        
มีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีนั้น 
 4. ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของ
คูความฝายใดฝายหนึ่งมาแลว 
 5. ถาได เปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้นในศาลอ่ืนมาแลว  หรือเปน
อนุญาโตตุลาการมาแลว 
 6. ถามีคดีอีกเร่ืองหน่ึงอยูในระหวางพิจารณา ซ่ึงผูพิพากษานั้นเองหรือภริยา หรือญาติ
ทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษานั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงลงมาของคูความฝายนั้นอีกฝายหนึ่ง 
 7. ถาผูพิพากษานั้นเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง 



บทที่  3 
การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช.  

และการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตางประเทศ 
 
 เนื่องจากประเทศไทยประสบปญหาเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปช่ันจากผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ขาราชการระดับสูงเพิ่มมากขึ้น แตกระบวนการยุติธรรมซ่ึงใชในการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดแตเดิมนั้นลาชาและไมมีประสิทธิภาพ จึงเปนท่ีมาของการริเร่ิมแนวคิดใหมีการ
จัดตั้งศาลพิเศษหรือศาลชํานาญการพิเศษข้ึนมา เพื่อทําหนาท่ีในการพิจาณาพิพากษาอรรถคดี
เกี่ยวกับการทุจริต การใชอํานาจมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง
ภายในประเทศ ซ่ึงตอมาภายหลังการปฏิรูปการเมือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา ทํา
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปช่ันโดยเฉพาะ เพ่ือใหการดําเนินคดีเปนไปดวย
ความรวดเร็ว เท่ียงธรรม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของ
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงถือเปนตนแบบของการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของประเทศไทย และการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง อันเปนเร่ืองท่ีประเทศไทยยังไมมีความคุนชินเทาท่ีควรเนื่องจากเปนการดําเนินคดีใน
ระบบไตสวนอันมีความแตกตางจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป แตจะขอศึกษาในสวนท่ี
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 

 
3.1 องคกรท่ีเก่ียวของกับการดาํเนินคดตีอกรรมการ ป.ป.ช. 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดอํานาจหนาท่ี บทบาทในการดําเนินคดีตอกรรมการ 
ป.ป.ช. ไวกับกลุมบุคคลดวยกันสามกลุมหลัก กลุมแรกคือ คณะกรรมการไตสวน ซ่ึงมีการจัดข้ึนมา
เฉพาะกิจ เพื่อทําหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ในกรณีท่ีมีการ
กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. วารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ กลุมท่ีสอง คือ อัยการทําหนาท่ีนําคดียื่นฟองคดีตอศาล และ
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กลุมสุดทาย คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษา
คดี และกล่ันกรองความเห็นของคณะกรรมการไตสวน 
 3.1.1 คณะกรรมการไตสวน  
 3.1.1.1  ท่ีมาของคณะกรรมการไตสวน 
 ในกรณีท่ีจะมีการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. หากจะใชกระบวนการที่กําหนดไว
สําหรับการดําเนินคดีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท้ังหมดเสียทีเดียวนั้น ยอมไมอาจดําเนินการ
ใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง เนื่องจากการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางเมืองมีการ
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานหลักท่ีมีหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐานท้ังปวงเพื่อพิสูจนทราบขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทําความผิด อันถือเปนตนธารของ
การดําเนินคดี ดังนั้นหากกฎหมายจะกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการตรวจสอบขอเท็จจริง
รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อดําเนินคดีตอตนเองกรณีถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ยอมไมอาจเกิดผลในทางปฏิบัติ
ได เนื่องจากมีความขัดแยงกันในบทบาทและหนาท่ี (Incompatible Principle) กฎหมายจึงตองมี
แตงต้ังใหมีกลุมบุคคลหน่ึงข้ึนมาทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวง และทํา
ความเห็นเกี่ยวกบัการดําเนนิคดีตามคํารองแทน จึงเปนท่ีมาของการแตงต้ัง “คณะกรรมการไตสวน” 
 โดยกระบวนการแตงต้ัง “คณะกรรมการไตสวน” จะเร่ิมตนจากประธานวุฒิสภาสงคํา
รองขอของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกท้ังสองสภามีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา กรณีกลาวหา กรรมการ ป.ป.ช. วา
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
เพื่อใหมีการดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไปยังประธาน
ศาลฎีกา จากนั้นประธานศาลฎีกาตองจัดใหมีการประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อเลือกองคคณะผูพิพากษา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 36 แตองคคณะผูพิพากษาดังกลาว ยังไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาแต
อยางไร เพราะลําพังเพียงคํากลาวหาของสมาชิกรัฐสภาที่สงมาดังกลาว ยังไมถือวาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีการประทับรับฟอง ตองมีการตรวจสอบขอเท็จจริง
ตามคํากลาวหาดังกลาวกอนวาขอกลาวหามีมูลหรือไมประการใด กฎหมายจึงกําหนดใหมี          
การตรวจสอบขอเท็จจริงกอนโดยใหองคคณะผูพิพากษาท่ีไดรับแตงต้ังจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
เปนผูแตงต้ัง “คณะกรรมการไตสวน” มีจํานวนไมนอยกวา 5 คน เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง
ในเบ้ืองตนกอน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542 มาตรา 37 
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 3.1.1.2 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวน 
 1) คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต1 โดยคณะกรรมการไตสวน
สามารถใชอํานาจตามท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
กําหนดใหเปนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดโดยอนุโลม เชน อํานาจตามมาตรา 25 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 มาตรา 25 (1) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน ปฏิบัติการท้ังหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาท่ี หรือ
เรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหใหถอยคํา
เพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง  
 มาตรา 25 (2) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน 
สถานท่ีทําการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึน
และพระอาทิตยตกหรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด 
เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
 มาตรา 25 (3) มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน
ทองถ่ิน หรือหนวยงานเอกชนดาํเนินการเพ่ือประโยชนแหงการปฏิบัติหนาท่ี การไตสวนขอเท็จจริง 
หรือการ วินิจฉัยช้ีขาด 
 2) คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจส่ังใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตนคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะเพื่อประกอบการไตสวน
ขอเท็จจริง โดยมีระยะเวลาไมนอยกวาสามสิบวันแตไมเกินหกสิบวัน2 
 3) คณะกรรมการไตสวนตองทําการไตสวนโดยรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับ
กรณีความผิดตามท่ีไดมีการกลาวหา และทําความเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูลความผิดหรือไม

                                                            
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา37 วรรค 2. 
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542 มาตรา 41. 
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ประการใดเพื่อสงไปใหอัยการสูงสุดหรือองคคณะผูพิพากษาแลวแตกรณ ีใหเสร็จส้ินภายในเกาสิบวัน
นับแตวันไดรับแตงต้ัง แตองคคณะผูพิพากษาอาจขยายระยะเวลาใหเทาท่ีจําเปนได3 
 4) คณะกรรมการไตสวนตองแจงขอกลาวหาเปนหนังสือใหกรรมการ ป.ป.ช.ผูถูก
กลาวหาทราบ4 

3.1.1.3 องคประกอบและคุณสมบัตขิองคณะกรรมการไตสวน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 37 กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนประกอบดวย บุคคลซ่ึงมีจํานวน   
ไมนอยกวา 5 คน โดยคณะกรรมการไตสวน ตองแตงตั้งจากบุคคลตางๆ ดังตอไปนี้5 
 ก. ขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอย 1 คน ซ่ึงขาราชการตุลาการนี้ไม
จําเปนตองเปนผูพิพากษาในศาลฎีกา 
 ข. ขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอย 1 คน 
 ค. บุคคลอื่นๆ นอกเหนือจากบุคคลทั้งสองประเภทดังกลาวขางตน ก็สามารถแตงตั้ง
ไดตามความเหมาะสม แตท้ังนี้ตองเปนผูมีสัญชาติไทย ท่ีมีอายุไมต่ํากวา 45 ป นับแตวันแตงตั้ง 
และตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
 รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ 10 หรือเทียบเทา 
 เปน หรือเคยเปนผูสอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยไมนอยกวา 10 ป 
 เปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานการเงิน การบัญชี หรือวิชาชีพอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับ
เร่ืองในคดี โดยเคยปฏิบัติงานดานดังกลาวมาแลวไมนอยกวา 10 ป 

3.1.1.4 ลักษณะตองหามของคณะกรรมการไตสวน 
 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ     
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการ
ไตสวน จะตองไมมีลักษณะตองหาม ดังน้ี 
 (1) เปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสีย หรือบกพรองในศีลธรรม 

                                                            
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542. มาตรา 42 วรรค 1. 
4  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง            

พ.ศ. 2543. ขอ 33 วรรค 1. 
5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542. มาตรา 38. 
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 (2) เปนผูเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (3) เปนคนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไม
สมประกอบ 
 (4) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล หรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 (5) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 (6) เปนบุคคลลมละลาย ซ่ึงศาลยังไมส่ังใหพนจากคดี 
 (7) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
เพราะทุจริตตอหนาท่ี หรือถือวากระทําการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 (8) เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะรํ่ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 
 โดยตามขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 29 กําหนดวา เม่ือองคคณะผูพิพากษาไดแตงต้ังคณะกรรมการ
ไตสวนแลว ตองแจงรายช่ือกรรมการไตสวนไปยังวุฒิสภาภายใน 7 วันนับแตวันแตงต้ัง และตอง
ประกาศรายชื่อคณะกรรมการไตสวน เพื่อเปดโอกาสใหมีการคัดคานคณะกรรมการไตสวน 
นอกจากนี้ ยังกําหนดใหมีการแจงรายช่ือคณะกรรมการไตสวนไปยังคณะกรรมการที่ไดรับการ
แตงต้ังทุกคน และดําเนินการใหมีการประชุมคณะกรรมการไตสวน เพื่อพิจารณาคํารองขอของ
ประธานวุฒิสภาโดยเร็ว6 และกําหนดใหกรรมการไตสวนลงมติเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งเปน
ประธานกรรมการไตสวนในคดีนั้นๆ ในการประชุมกรรมการไตสวนคร้ังแรก7 
 3.1.1.5 การคัดคานกรรมการไตสวน 
 บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากองคคณะผูพิพากษาใหเปนกรรมการไตสวนอาจถูกคัดคานได 
ทํานองเดียวกับการคัดคานผูพิพากษา หากการคัดคานมีเหตุผลอันควรก็ตองมีการแตงต้ังกรรมการ
แทนท่ี แตการคัดคานกรรมการไตสวนไมมีผลกระทบถึงการดําเนินการใดๆ ท่ีกรรมการไตสวนผูนั้น
ไดกระทําไปแลว เวนแตการกระทํานั้นจะเปนการกระทําโดยทุจริต 
 
 

                                                            
6 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 30 
7  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 31 
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 สําหรับการต้ังกรรมการไตสวนแทนท่ีอาจเกิดข้ึนได 3 กรณี คือ 
 ก.  เม่ือมีการคัดคานจากผูถูกกลาวหา โดยผูคัดคานตองยื่นคํารองคัดคานเปนหนังสือ
ระบุเหตุผล และรายละเอียดท่ีเกี่ยวของตอองคคณะผูพิพากษาภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีประกาศ
รายช่ือคณะกรรมการไตสวน8  
 ข. เม่ือกรรมการไตสวนท่ีไดรับการแตงต้ังเปนผูพบเหตุคัดคานเอง ก็ใหแจงองคคณะ  
ผูพิพากษาโดยเร็ว ท้ังนี้ระหวางการรอการแตงตั้งกรรมการแทนท่ี หามกรรมการไตสวนผูนั้น       
ยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะกรรมการไตสวน9  
 ค. เม่ือองคคณะผูพิพากษาเห็นเอง หรือเม่ือพิจารณาคํารองคัดคานแลวเห็นวามีเหตุ      
อันสมควร10  
 สําหรับเหตุคัดคานกรรมการไตสวน กําหนดไวใน ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 32 ดังนี้ 

รูเห็นเหตุการณท่ีเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหามากอน 
 มีสวนไดเสียกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
 มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา 
 เปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดา
กับผูถูกกลาวหา 
 มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติ หรือเปนหุนสวน หรือมีผลประโยชนรวมกัน หรือ
ขัดแยงกันในทางธุรกิจกับผูถูกกลาวหา 
 3.1.2 อัยการ 
  3.1.2.1 บทบาทของพนักงานอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายไมไดใหบทบาทกับองคกรอัยการ
มากนัก เหมือนการดําเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมท่ัวไป หรือการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยบทบาทของ
อัยการ  ในการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแบงไดดังนี้ 

                                                            
8  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 32 วรรคสอง 
9  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 32 วรรคสาม 
10  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 32 วรรคสี่ 
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 1. บทบาทในการทําความเห็นกล่ันกรองสํานวนคดี 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองพ.ศ. 2542 ไมไดใหอํานาจในการทําความเห็นกล่ันกรองสํานวนคณะกรรมการไตสวน
แกอัยการ กําหนดเพียงใหอัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน โดยไม
สามารถทําความเห็นแยง หรือดําเนินการอยางอ่ืนนอกเหนือจากมติของคณะกรรมการไตสวนได 
อันเปนการแตกตางกับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดมีหนาท่ีทําความเห็น
กล่ันกรองสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลว และมีความเห็นวาคดีดังกลาวมีมูลความผิด มาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 กําหนดให ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองสงรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พรอม
ทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบส่ีวัน เพ่ือใหอัยการสูงสุดทําความเห็นฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยอัยการสูงสุดอาจมีความเห็นแยงกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได หากอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนดังกลาวยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินคดีได กฎหมายก็กําหนดใหมีการแตงต้ังคณะทํางานรวมกันโดยผูแทนของอัยการสูงสุด และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝายละเทาๆ กัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณและหาขอ
ยุติเกี่ยวกับขอไมสมบูรณนั้น แตหากคณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดี
ดังกลาวได อัยการสูงสุดก็จะส่ังยุติการดําเนินคดีในสวนของตน อีกท้ังในการดําเนินคดีอาญาใน
ศาลยุติธรรมท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็กําหนดใหอัยการมีหนาท่ี
โดยตรงในการทําความเห็นกล่ันกรองสํานวนของพนักงานสอบสวน กอนนําคดีดังกลาวยื่นฟองตอ
ศาลซ่ึงความเห็นในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีของอัยการสูงสุดถือเปนท่ีสุด 

 2. บทบาทในการส่ังฟองคดี 
 บทบาทของอัยการสูงสุดในการใชอํานาจส่ังฟองคดีกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดให
อัยการสูงสุดมีหนาท่ีส่ังฟองคดีตามท่ีคณะกรรมการไตสวน หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง มีความเห็นวา กรณีกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. วารํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ มีมูลความผิด โดย
อัยการสูงสุดไมมีสิทธิส่ังคดีเปนอยางอ่ืน ตองส่ังฟองคดีเพียงอยางเดียว และอัยการสูงสุดเปนบุคคล
เดียวท่ียื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ซ่ึงแตกตางจากการ
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ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท่ีกฎหมายใหอํานาจผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตําแหนงทางการเมืองดวยกันสองคน  คือ  อัยการสูงสุด  และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.11 และอัยการสูงสุดยังมีสิทธิทําคําส่ังไมฟองคดีตอศาลไดอีกดวย สวนในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในศาลยุติธรรม กฎหมายใหอํานาจผูฟองคดีไวดวยกันสองคน คือ อัยการ 
และผูเสียหาย12 
 3.1.2.2 อํานาจหนาท่ีของอัยการ 
 ท้ังนี้ในทางปฏิบัติสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีคําส่ังสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี 92/2543 
ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2543 จัดต้ังสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ข้ึนเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ความคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดอํานาจหนาท่ี ไวดังนี้ 
 1. รับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
อัยการสูงสุด ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 2. รับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
อัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงประธานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงสํานวนมาใหดําเนินคดี ตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
 3. รับผิดชอบดําเนินคดีกับบุคคลผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติสงมาใหดําเนินคดี ตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
 4. รับผิดชอบการดําเนินการรับแกตางคดีอาญาท้ังปวง ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปน
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพ
ใต ศาลอาญาธนบุรี และศาลจังหวัดตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
 5. ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ            
หรือไดรับมอบหมาย 
 สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาว ยังอยู
ภายใตการบังคับบัญชาโดยตรงของอัยการสูงสุด 

                                                            
11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542. มาตรา 23. 
12 ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
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 3.1.3 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เปนศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและการพิจารณาคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเฉพาะ และ
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ก็ยงคงบทบาทหนาท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองอยางเชนรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เพียงแตไดมีการปรับปรุงแกไขใน
บางเร่ืองเชนการรับรองสิทธิอุทธรณของจําเลย เปนตน 
 3.1.3.1 ความเปนมา13 
 จุดเร่ิมตนของแนวคิดท่ีใหมีการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
ขาราชการระดับสูง เร่ิมมาจากการปฏิรูปทางการเมือง หลังจากเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 
ซ่ึงเหตุการณคร้ังนี้นําไปสูแนวคิดเร่ืองการปฏิรูปการเมืองและการรางรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 
โดยหนึ่งในเร่ืองท่ีมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองก็คือ การสรางระบบควบคุมการตรวจสอบและ
การดําเนินคดีอาญากับนักการเมือง โดยคณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ
ไดเสนอแนวคิดท่ีจะใหมีตุลาการคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีเรียกวา “ตุลาการอาญาธร” 
อันเปนแนวคิดของศาสตราจารย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และศาสตราจารย อมร รักษาสัตย ซ่ึงเปน
แนวคิดท่ีนํามาจากประเทศฝรั่งเศสท่ีมีศาลอาญาช้ันสูง (la Haute Cour de Justice) สําหรับพิจารณา
คดีท่ีประธานาธิบดีทรยศตอประเทศชาติ และมีศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (la Cour Justice de la 
Republique) สําหรับพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีกระทําความผิด โดยในช้ันของคณะอนุกรรมาธิการได
ยอมรับแนวคิดของทางฝร่ังเศสท่ีจะใหคําวินิจฉัยของตุลาการอาญาธรเปนท่ีสุดไมอาจทบทวนได 
และจากขอเสนอของคณะอนุกรรมาธิการเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองการต้ังศาลพิเศษเพ่ือทําหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของนักการเมืองนี้ ท่ีประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญไดลงมติรับหลักการ
เกี่ยวกับการจัดต้ังศาลพิเศษดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม ในช้ันของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ มีแนวคิดท่ี
สนับสนุนและแนวคิดท่ีคัดคานการตั้งคณะตุลาการคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
กลาวคือ  
 แนวคิดคัดคาน คือแนวคิดของ ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ในฐานะคณะกรรมาธิการ 
ไดแปรญัตติในประเด็นนี้ โดยเสนอใหมีการตัดประเด็นเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลพิเศษเพื่อดําเนิน

                                                            
13  ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช และคณะ, บทบาทของฝายตุลาการในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

: การศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศ กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, ทุน
สนับสนุนการวิจัยจาก สํานักงาน ป.ป.ช. (2555), น. 60-62. 
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คดีอาญากับนักการเมือง โดยใหเหตุผลวา การจัดต้ังศาลข้ึนเพื่อใหพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง 
หรือท่ีมีขอหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยูตามกฎหมายน้ันจะกระทํามิได เพราะขัด
กับรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ยังกอใหเกิดความแตกตางข้ึนในคดี เพราะวา ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดรับการพิจารณาเพียงช้ันเดียว สวนบุคคลทั่วไปไดรับการพิจารณาในศาลถึงสามช้ัน 
นอกจากนี้ ขอเสนอของฝายตุลาการศาลยุติธรรมนั้นไมเห็นดวยกับการต้ังคณะตุลาการในคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยเหตุผลหนึ่งท่ีคัดคานก็คือ การใหอํานาจแกคณะตุลาการ
ดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการตัดสินคดีเปนอํานาจของศาลยุติธรรม 
 แนวคิดสนับสนุน คือแนวคิดกรรมาธิการทานหนึ่ง คือ นายพงศเทพ เทพกาญจนา        
เห็นวาควรปรับปรุงหลักการที่จะใหมีศาลพิเศษทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญาของนักการเมือง         
โดยเสนอวาควรใหมีการต้ังศาลฎีกาแผนกพิเศษข้ึน กลาวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ                 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเองโดยไมตองมีการจัดต้ังเปนศาลใหม 
 หลังจากท่ีไดมีการอภิปรายขอดีขอเสียของการจัดต้ังศาลพิเศษแลว ท่ีประชุมมีมติใหมี
การตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแทนที่จะใหมีการต้ังศาลพิเศษ 
สวนขอเสนอท่ีใหคําพิพากษาของศาลเปนท่ีสุดโดยไมมีการอุทธรณนั้นยังคงมีตามรางเดิม 
 ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาจากแนวคิดการจัดต้ังแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ในศาลฎีกา เราจะเห็นวา มีสาระสําคัญเกิดข้ึนสองประการ คือ แนวคิดท่ีจะใหคําพิพากษาของศาล
เปนท่ีสุดโดยจําเลยไมสามารถอุทธรณไดนั้น มีท่ีมาจากการับอิทธิพลของศาลอาญาช้ันสูงของ
ประเทศฝร่ังเศส (la Haute Cour de Justice) ตามท่ีเสนอในช้ันอนุกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญของ
ศาสตราจารย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ สวนแนวคิดท่ีมิใหมีการตั้งศาลพิเศษข้ึนมาแตกลับใหมีแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแทนนั้น เพ่ือปองกันมิใหขัดกับหลักกฎหมาย
ท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาและกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติหามมิให          
มีการต้ังศาลข้ึนใหมเพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่ง หรือคดีท่ีมีขอหาฐานใดฐานหน่ึงโดยเฉพาะ         
แทนศาลท่ีม่ีอยู 
 3.1.3.2 ลักษณะสําคัญ และอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 1. ลักษณะสําคัญของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีดังนี้ 14 

                                                            
14 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2545), น. 41 – 42. 
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 1) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีฐานะเปนศาลยุติธรรม
โดยเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุดของศาลยุติธรรม แตมีการจัดต้ังศาลโดย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงตางจากศาลอื่นๆ ท่ีจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ 
 2) มีการกําหนดองคคณะไวเปนพิเศษแตกตางไปจากท่ีกําหนดในพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม เนื่องจากองคคณะผูพิพากษามีจํานวน 9 คน และตองเปนผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา โดยองคคณะผูพิพากษาท้ัง 9 คน ไดมาจากการเลือกโดยท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกา ดวยวิธีลงคะแนนลับ และมีการเลือกองคคณะเปนรายคดี กลาวคือ เม่ือมีการ
ยื่นฟองคดีตอศาลแลว จึงจะเลือกองคคณะผูพิพากษา 
 3) มีการกําหนดวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวเปนพิเศษ
แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะใชวิธีพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซ่ึงมีการใหอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสามารถไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดเอง สวนวิธีพิจารณา
คดีอาญาท่ัวไปศาลจะใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหา คือศาลจะเครงครัดกับการคนหาความจริง
โดยจะวางตัวเปนกลาง ไมถามพยานเอง 
 4) ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองดวยตนเอง บุคคลที่จะฟองคดีตอศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดมีเพียงสองคนเทานั้น คือ อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 5) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน
และศาลเดียว (the court of the first and sole instance) เนื่องจากคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด โดยกฎหมายใหสิทธิแกจําเลยในการอุทธรณ
เฉพาะกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญคดีและตองยื่นตอท่ีประชุมใหญภายใน 30 วันนับจากมี
คําพิพากษาคดี ซ่ึงแตกตางจากกรณีการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปท่ีจําเลยสามารถยื่นอุทธรณคํา
พิพากษาตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาได โดยไมตองมีเง่ือนไขการคนพบพยานหลักฐานใหมแต
อยางใด 
 2. คดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา15 
 คดีอาญาท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ไดแก 

                                                            
15 เพ่ิงอาง, น. 76 - 78. 
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 1) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงไดแก
ความผิดท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 2 หมวด 2 ความผิด ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
ตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 
 2) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึง
นอกจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว อาจมีกฎหมายอ่ืนๆ กําหนดความผิดของบุคคล
ดังกลาวดวย เชน กรณีความผิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 12316 และ 123/117 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม  
 3) การกระทําความผิดอ่ืน ซ่ึงหากการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามขอ 1 และ 2 ขางตน เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของ        
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง           
ทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขอหาความผิดบทอ่ืนดวย  

3.1.3.3 ผูพิพากษาศาลฎีกาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนศาลประจําท่ีไดมีการจัดต้ัง
ข้ึนเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกา ดังนั้น ในระหวางท่ียังไมมีการยื่นฟองคดีตอศาลจึงยังไมมีการเลือก
องคคณะเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดี แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาแผนกคดีอาญาก็จําเปนตองมี
ผูปฏิบัติงานที่จําเปนบางอยางดวย เชน การออกหมายจับ หรือหมายขัง การออกคําส่ังใดๆ ซ่ึงไมใช
เปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดีสําหรับคดีใดคดีหนึ่ง อาทิ การขอสืบพยานไวกอน  

เปนตน18 
 โดยเหตุนี้จึงจําเปนตองมีผูพิพากษาศาลฎีกาประจําแผนกคดีอาญาของ ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เพื่อทําหนาท่ีดังกลาวดวย โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 บัญญัติใหตั้งผูพิพากษาในจํานวน
                                                            

16 “มาตรา123 เจาหนาที่ของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอื่น
เช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสอง
หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 

17 “มาตรา123/1 เจาหนาที่ของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่หรือใช
อํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย แกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริตตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ” 

18  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 42 – 43. 
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ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 6 แลวประธานศาลฎีกาควรตั้งผูพิพากษาศาลฎีกา
ประจําแผนกไมนอยกวา 3 คน เพื่อท่ีจะมีอํานาจออกคําส่ังใดๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพากษาแหงคดีได 
 1. องคคณะผูพิพากษา 
 คดีท่ีไดรับการพิจารณาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เปนคดีท่ีสําคัญ จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑ และรายละเอียดเกี่ยวกับองคคณะผูพิพากษาไวเปน
การเฉพาะอยางชัดเจน ดังน้ี 
 1) คุณสมบัติของผูพิพากษาที่เปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตางๆ ใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองเปนผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารง
ตําแหนงไมตํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา19 โดยเหตุท่ีมีการกําหนด
เง่ือนไขดังกลาว เพราะในศาลฎีกานอกจากจะมีผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาแลว ยังมีผู
พิพากษาที่ไมไดดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาดวย เชน ผูพิพากษาชวยงานศาลฎีกาซ่ึงดํารง
ตําแหนงอ่ืน เปนตน 
 2) จํานวนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ สําหรับการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กําหนดไวแตกตางจากท่ีกําหนดไวสําหรับการพิจารณาคดีอ่ืนๆ 
ในช้ันศาลฎีกา กลาวคือ องคคณะสําหรับการพิจารณาคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมี
จํานวน 9 คน20 ซ่ึงมากกวากรณีปกติท่ีกําหนดไวเพียง 3 คน และนอกจากน้ันจะเลือกผูพิพากษา
สํารองไวเผ่ือองคคณะไมครบจํานวนไมได 
 3) ระยะเวลาในการเลือกองคคณะผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาคดีใหดําเนินการโดยเร็ว        
แตตองไมเกิน 14 วันนับแตวันยื่นฟองคดีตอศาล ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 อีกท้ังรัฐธรรมนูญ         
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรคทาย บัญญัติ ใหเลือกองคคณะ ผูพิพากษา             
“เปนรายคดี” ซ่ึงหมายความวาจะมีการเลือกองคคณะผูพิพากษา เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว
เทานั้น การเลือกองคคณะผูพิพากษาไวกอนเปนการลวงหนาจึงทําไมได 
 

                                                            
19  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             

พ.ศ. 2542 มาตรา 13 
20  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรคทาย 
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 4) วิธีการเลือกองคคณะ กฎหมายกําหนดใหวิธีการเลือกองคคณะผูพิพากษาไวเปน
พิเศษแตกตางจากศาลทั่วไป กลาวคือ การเลือกองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองเปนการเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ 
(secret ballot) และหากผูพิพากษาตองการถอนตัวจากการถูกเสนอชื่อใหเปนตัวแทนในการเขารับการ
คัดเลือกเปนองคคณะ ใหแถลงตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกากอนลงคะแนน และใหท่ีประชุมใหญมีมติ
วาจะใหถอนตัวหรือไม โดยมติท่ีประชุมใหญเปนท่ีสุด21 โดยผูท่ีไดรับการคัดเลือกเปนองคคณะ 
ไดแก ผูพิพากษาที่ไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลําดับไปจนครบจํานวน 9 คน หากมีผูไดรับคะแนน
เทากันในลําดับใดท่ีจะเปนเหตุใหมีผูไดรับการเลือกเกินกวา 9 คน กฎหมายกําหนดใหประธานศาล
ฎีกาเปนผูจับสลากระหวางผูที่ไดคะแนนเทากันวาใครจะเปนผูไดรับการคัดเลือก22 จากน้ันใหมีการ
ประกาศรายช่ือองคคณะ ท่ีไดรับการคัดเลือกเปนองคคณะผูพิพากษา ประธานศาลฎีกาจะตอง
ประกาศรายช่ือองคคณะผูพิพากษาไวท่ีศาลฎีกาภายในกําหนด 5 วัน นับแตวันประชุมใหญ เพื่อให
คูความไดทราบ และมีโอกาสคัดคานผูพิพากษาได23 
 5) การคัดคานผูพิพากษาที่เปนองคคณะ  
  ก. เหตุแหงการคัดคาน เนื่องจากในบางกรณีผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกเปนองค
คณะอาจไมเหมาะสมที่จะพิจารณาคดีดังกลาว กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคูความสามารถคัดคาน 
ผูพิพากษาได โดยนําเหตุคัดคานผูพิพากษาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
วาดวยการคัดคานผูพิพากษา24 มาบังคับใชโดยอนุโลม  

                                                            
21  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             

พ.ศ. 2542 มาตรา 13 วรรคสอง 
22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             

พ.ศ. 2542 มาตรา 13 วรรคสาม 
23 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง                   

พ.ศ. 2543 ขอ 4 
24 “มาตรา 11 เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษาคนหน่ึงคนใดในศาลน้ันอาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึง 

ดังตอไปน้ี 
 (1) ถาผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเก่ียวของอยูในคดีน้ัน 
 (2) ถาเปนญาติเก่ียวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาช้ันใดๆ 

หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 
 (3) ถาเปนผูที่ไดถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยผูเช่ียวชาญมีความรูเปนพิเศษ

เก่ียวของกับคดีน้ัน 
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  ข. วิธีการคัดคานองคคณะผูพิพากษา กฎหมายกําหนดใหคูความท่ีประสงคจะ
คัดคาน ผูพิพากษาที่ไดรับเลือกเปนองคคณะ จะตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองกอนเร่ิมการไตสวนพยานหลักฐาน ดังนั้นการคัดคานผูพิพากษาหลังจากเร่ิม
ดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานไปแลวจึงตองหาม เวนแตผูคัดคานจะแสดงเหตุผลอันไมสามารถ
คัดคานไดกอนหนานั้น25  
  ค. การวินิจฉัยคําคัดคาน เม่ือมีคูความคัดคานผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะผูใดแลว ให
เปนหนาท่ีขององคคณะผูพิพากษาที่จะพิจารณาคํารองคัดคานนั้น โดยทําการไตสวนตามท่ี
เห็นสมควรแลวใหมีคําส่ังยอมรับการคัดคาน หรือยกคําคัดคาน และคําส่ังขององคคณะผูพิพากษา
ไมวาในทางใดถือเปนท่ีสุด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 16 โดยในกรณีท่ีมีคําส่ังยกคําคัดคาน ผูพิพากษา
ท่ีถูกคัดคานก็สามารถทําหนาท่ีเปนองคคณะไดตอไปได แตหากเปนกรณีมีคําส่ังยอมรับคําคัดคาน 
ผูพิพากษาท่ีถูกคัดคานตองถอนตัวไป และจะมีการดําเนินการเลือกผูพิพากษาแทนท่ีตามวิธีการ
คัดเลือกองคคณะผูพิพากษาคร้ังแรก26 
 ดังนั้น ผูพิพากษาที่เปนองคคณะจะถอนตัวโดยไมมีผูคัดคานไมได และกรณีองคคณะ 
ผูพิพากษามีคําส่ังยกคําคัดคานของผูคัดคาน ผูพิพากษาดังกลาวก็จะขอถอนตัวไมไดเชนกัน อนึ่ง 
ในการไตสวนคํารองคัดคานผูพิพากษา แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 จะไมไดกําหนดวา ผูพิพากษาท่ีถูก
คัดคานจะไตสวนคํารองนั้นไมไดก็ตาม ก็ตองอนุโลมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลม ดังนั้นเฉพาะผูพิพากษาท่ีไมถูกคัดคานเทานั้นท่ีจะมีอํานาจ

                                                                                                                                                                          

 (4) ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของคูความฝายใดฝาย
หน่ึงมาแลว 

 (5) ถาไดเปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาลอื่นมาแลว หรือเปนอนุญาโตตุลาการมาแลว 
 (6) ถามีคดีอีกเรื่องหน่ึงอยูในระหวางพิจารณา ซึ่งผูพิพากษาน้ันเองหรือภริยา หรือญาติทางสืบสาย

โลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง พิพาทกับคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือภริยา หรือญาติ
ทางสืบสายโลหิตตรงลงมาของคูความฝายน้ันอีกฝายหน่ึง 

 (7) ถาผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหน่ึง” 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 16 วรรคหน่ึง 
26  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
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พิจารณาคํารองคัดคานได ท้ังนี้เปนไปตามหลักผลประโยชนขัดแยงกัน (conflict of interests) 
นั่นเอง27 
 6) การพนจากหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดเหตุท่ีผูพิพากษา
ในองคคณะจะตองพนจากหนาท่ีในคดีนั้นไว 3 กรณี คือ กรณีแรกเม่ือผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะน้ัน
พนจากการเปนขาราชการตุลาการ28 กรณีท่ีสองเม่ือผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะน้ันไดรับพระบรมราช
โองการโปรดเกลาฯ ใหไปดํารงตําแหนงท่ีศาลอ่ืน29 และกรณีท่ีสามเม่ือผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ
นั้นถอนตัวเนื่องจากการคัดคานผูพิพากษาและองคคณะผูพิพากษามีคําส่ังยอมรับคําคัดคาน30 และ
เม่ือมีเหตุใดเหตุหนึ่งท่ีทําใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะพนหนาท่ี ประธานศาลฎีกาก็จะตองจัดใหมี
การเลือกผูพิพากษาแทนท่ีตามวิธีการที่กําหนดไวเชนเดียวกับการเลือกองคคณะผูพิพากษา 
คร้ังแรก31 
 7)  การเลือกผูพิพากษาแทนท่ี32 เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาสําหรับพิจารณาคดีของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กําหนดใหองคคณะมีจํานวน 9 คน โดยไมมีระบบผูพิพากษาสํารอง 
ดังนั้นเม่ือมีเหตุท่ีทําใหผูพิพากษาไมครบจํานวน 9 คน ก็จะตองจัดใหมีการเลือกผูพิพากษาแทนท่ี 
โดยวิธีการเดียวกับท่ีกําหนดไวสําหรับการคัดเลือกองคคณะผูพิพากษาในคร้ังแรก เชน ใหทําโดยท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกา และทําโดยวิธีการลงคะแนนลับ เปนตน โดยเหตุท่ีจะตองมีการเลือกผู
พิพากษาแทนท่ีไดแก เม่ือมีเหตุท่ีผูพิพากษาในองคคณะพนหนาท่ี หรือเม่ือมีกรณีตามท่ีระบุใน 
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ.2542 กลาวคือ เม่ือมีเหตุสุดวิสัย เชน ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะถึงแกกรรม หรือ 
เม่ือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได เชน ผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะตองเขารักษาตัวเนื่องจาก
เจ็บปวยรายแรง ซ่ึงเม่ือมีเหตุดังกลาวแลว ยอมทําใหผูพิพากษาไมสามารถนั่งพิจารณาคดีครบองค
                                                            

27  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 49. 
28  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1) 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (2) 
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) 
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรคทาย 
32  อางแลวเชิงอรรถที่  9, น. 50. 
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คณะได และหากองคคณะผูพิพากษาคดีเหลืออยูเหน็วา หากเล่ือนการไตสวนพยานหลักฐานออกไป
จะทําใหลาชาและขาดความเท่ียงธรรม ก็ใหดําเนินการเลือกผูพิพากษาแทนท่ี โดยใหผูพิพากษาที่ถูก
แทนท่ีส้ินสุดอํานาจหนาท่ีในคดี 
 2. ผูพิพากษาเจาของสํานวน 
 โดยท่ีองคคณะผูพิพากษามีจํานวน 9 คน การดําเนินการตางๆ จึงตองมีผูประสานงาน
หรือรับผิดชอบโดยชัดเจน และเปนไปดวยความเรียบรอย กฎหมาย จึงกําหนดใหมี “ผูพิพากษา
เจาของสํานวน”  
 1)  การเลือกผูพิพากษาเจาของสํานวน ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 5 กําหนดใหเลือกโดยวิธีลงคะแนนลับ 
และในกรณีท่ีมีผูพิพากษาไดคะแนนเทากันก็ใหลงคะแนนลับเลือกเฉพาะผูท่ีไดคะแนนเทากัน
จนกวาจะไดผูพิพากษาที่มีคะแนนสูงสุดแตเพียงผู เดียว และตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 17 วรรค 
1 กําหนดใหองคคณะผูพิพากษา 9 คน เทานั้น ท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกผูพิพากษาดวยกันเอง เปนผู
พิพากษาเจาของสํานวน  
 2) อํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาเจาของสํานวน มีดังนี้33 
  ก. ดําเนินการตางๆ ตามท่ีองคคณะผูพิพากษาไดมีมติ 
  ข. ออกคําส่ังใดๆ ท่ีมิไดเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดี แตตองไดรับความเห็นชอบจาก        
ผูพิพากษาในองคคณะอีกสองคนเสียกอน อาทิ การสั่งคํารองตางๆ ท่ีเกี่ยวกับคดี เชน การอนุญาต 
ใหแกไขหรือเพ่ิมเติมคําฟอง การอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยานลาชา เปนตน 
  ค. รายงานกรณีมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดท่ีอาจทําใหไม
สามารถนั่งพิจารณาองคคณะได ตอประธานศาลฎีกา 
  ง. การส่ังปลอยช่ัวคราว หรือส่ังคุมขังจําเลย เม่ือไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษาใน       
องคคณะอีกสองคนเสียกอน 

 
3.2 การดําเนินคดตีอกรรม ป.ป.ช. 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดกลไกทางกฎหมายตางๆ เพื่อตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ โดยใหมีมาตรการตางๆ เพื่อตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ 
กําหนดใหมีการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหน้ีสิน กําหนดเกี่ยวกับการถอดถอนจากตําแหนง 
วิธีการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
                                                            

33  เพ่ิงอาง, น. 51-52  
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เปนตน โดยกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนผูทําหนาท่ีตรวจสอบ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดกลไก
ตางๆ เพื่อใหความเปนอิสระแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบัติหนาท่ี และขณะเดียวกันก็มี
กลไกในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.34 โดยองคกรอ่ืนดวย เพื่อ
ดําเนินการใหเปนไปตามมาตรฐานการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Check and balance)  
 3.2.1 การเร่ิมดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติเหตุแหงการดําเนินคดีกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวในมาตรา 249 สามประการดวยกัน คือ 
 1) เหตุวาเปนผูรํ่ารวยผิดปกติ 
 2) เหตุวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ 
 3) เหตุวากระทําความผิดตอหนาท่ีราชการ 
 ท้ังนี้การเร่ิมดําเนินคดีกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิก  
สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน
หาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. โดยกลาวอางเหตุใดเหตุหนึ่งใน
สามประการขางตน  
 ในการทําคํารองใหระบุพฤติการณท่ีกลาวหาใหชัดเจนเปนขอๆ และใหยื่นคํารองผาน
ประธานวุฒิสภา เพื่อใหประธานวุฒิสภาสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จากนั้นกฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกา เพื่อ
เลือกผูพิพากษาจํานวน 9 คน ท่ีจะเปนองคคณะท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตางๆ โดยจะตอง
เลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส
ในศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ ผูพิพากษาท่ีไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลําดับไปจนครบจํานวน 
9 คน จะเปนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีมีผูไดรับคะแนนเทากัน 
ในลําดับใดท่ีจะเปนเหตุใหมีผูไดรับการเลือกเกินกวา 9 คน กฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกา
เปนผูจับสลากระหวางผูท่ีไดคะแนนเทากันวาใครจะเปนผูไดรับการคัดเลือก35 เม่ือไดผูพิพากษา
ครบองคคณะแลว ผูพิพากษาองคคณะท้ังเกาคนจะตองเลือกผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะ 

                                                            
34  เพ่ิงอาง, น. 147. 
35  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 36 
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ทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน36 จากนั้นใหผูพิพากษาท้ังองคคณะแตงตั้งคณะกรรมการไตสวน 
เพื่อทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง 
 3.2.2 การไตสวนขอเท็จจริง 
 1. สิทธิของกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา 
 การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง กฎหมายไดกําหนดหลักประกันความเปนธรรมใหแก กรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพผูถูกกลาวหาวาจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและไดรับการพิจารณาคดีอยาง
เปนธรรม ดังนี้ 
 1) สิทธิ ท่ีจะได รับการแจ งขอ เ ท็จจ ริง เกี่ ยวกับขอกล าวหา เปนหนัง สือจาก
คณะกรรมการไตสวน37  
 2)   สิทธิท่ีจะขอใหคณะกรรมการไตสวนทําการไตสวนพยานหลักฐานท่ีตนเสนอได 
และคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานดังกลาวไดตามท่ีเห็นสมควร38  
 3) สิทธิเกี่ยวกับการมีทนาย  นอกจากสิทธิการมีทนายตามกฎหมายท่ัวไปแลว             
ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2543 ขอ 36 วรรคหนึ่ง ใหสิทธิแกกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา ในการนําทนายความเขาฟง
ในการชี้แจงขอกลาวหาหรือการใหปากคําของตนตอคณะกรรมการไตสวนได 
 4) สิทธิเกี่ยวกับการรับฟงคําช้ีแจงหรือการสอบปากคํา กฎหมายกําหนดไวใน
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543 ขอ 36 วรรคสอง วาในกรณีการรับฟงคําช้ีแจงของกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา หรือพยาน 
ตองมีคณะกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมในการดําเนินการ เพื่อเปนหลักประกันความเปน
ธรรมใหแกคูความ อีกท้ังมีหลักประกันในการหามมิใหกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ 
หรือใหสัญญาแกกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาหรือพยานเพื่อจูงใจในการใหถอยคําในเร่ืองท่ีถูก
กลาวหา ซ่ึงเปนหลักประกันทํานองเดียวกับท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 135 

                                                            
36  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2542 มาตรา 17 
37  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง            

พ.ศ. 2543 ขอ 33 
38  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง              

พ.ศ. 2543 ขอ 34 
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 2. การดําเนนิการไตสวนขอเท็จจริง 
 กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม39 ซ่ึงใน
การไตสวนขอเท็จจริงคณะกรรมการไตสวนตองดําเนินการไตสวนใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับ
แตวันไดรับแตงตั้ง เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว เพราะในระหวาง
การดําเนินการดังกลาวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา จะปฏิบัติหนาท่ีไมไดจนกวาจะมีการยก
คํารองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แตหากดําเนินการไมแลวเสร็จ
ทันตามกําหนดเวลาดังกลาว องคคณะผูพิพากษามีอํานาจขยายระยะเวลาในการดําเนินการไตสวน
ไดเทาท่ีจําเปน40 
 เม่ือคณะกรรมการไตสวนดําเนินการไตสวนเสร็จส้ินแลว ตองจัดทํารายงานการไตสวน
ขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตอไป โดยรายงานการไตสวนตองประกอบดวยสาระสําคัญ ดังตอไปนี้41 
 1 ช่ือและตําแหนงของผูถูกกลาวหา 

 2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
 3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน 
 4) เหตุผลในการวินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
 6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา ซ่ึงคณะกรรมการไตสวนสามารถทํา

ความเห็นไดเปนสองกรณี ดังตอไปนี้ 
 ก. กรณีเห็นวาขอกลาวหามีมูล 
 ในกรณีที่คณะกรรมการไตสวนมีมติเห็นวาขอกลาวหามีมูล กฎหมายกําหนดให
คณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารท้ังหมดท่ีมีอยูไปยังอัยการสูงสุด เพื่อ
ดําเนินการฟองรองคดีตอศาล และกําหนดใหอัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเร่ือง แตถาอัยการสูงสุดยื่นฟองคดี เม่ือ
ลวงเลยระยะเวลาดังกลาวก็สามารถทําไดหากคดียังไมขาดอายุความ ตามพระราชบัญญัติประกอบ

                                                            
39  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 37 วรรค 2. 
40  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 42 
41 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง            

พ.ศ. 2543 ขอ 37 
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รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 โดย
ในการฟองคดีของอัยการสูงสุด อัยการสูงสุดไมสามารถทําความเห็นหรือใชดุลพินิจในการส่ังคดี
ได ซ่ึงแตกตางจากการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท่ีอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจ
ในการส่ังคดีได เชนกรณีท่ีเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมาให
ยังไมสมบูรณ ก็ใหตั้งคณะทํางานรวมโดยมีผูแทนจากแตละฝายเทาๆ กัน เพื่อรวมกันรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณและหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดี และอัยการสูงสุดยังสามารถ
ใชดุลยพินิจในการไมฟองคดีได42 อีกดวย 
 ข. กรณีเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล กฎหมายกําหนดให
คณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารท้ังหมดท่ีมีอยูไปยังองคคณะ 
ผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวเพื่อดําเนินการตอไป โดยองคคณะผูพิพากษามี
อํานาจดําเนินการไดสามประการ ดังตอไปนี้43 
 ประการแรก หากองคคณะผูพิพากษาเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวน
รวบรวมยังไมเพียงพอท่ีจะทําคําส่ังในเร่ืองนี้ องคคณะผูพิพากษาสามารถกําหนดใหคณะกรรมการ
ไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายในเวลาอันสมควรกอนมีคําส่ังตอไปก็ได 
 ประการท่ีสอง หากองคคณะผูพิพากษาเหน็ดวยกบัความเห็นของคณะกรรมการไตสวนวา
ขอกลาวหาไมมีมูล ก็สามารถพิพากษายกคํารองไดเลย โดยคําส่ังดังกลาวถือเปนท่ีสุด 
 ประการท่ีสาม หากองคคณะผูพิพากษาเห็นแยงกับคณะกรรมการไตสวนวา ขอ
กลาวหาดังกลาวมีมูล ก็ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอไป 
 3.2.3 การพิจารณาพพิากษาคด ี
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ถูกฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมวาจะเปนกรณีฟองตามมูลอาญา หรือฟองเกี่ยวกับเร่ืองการร่ํารวย
ผิดปกติของกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายกําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีอาญาและ       
การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ในหมวด 2 และหมวด 3 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาใช
บังคับโดยอนุโลมดวย โดยในการทําคําส่ังท่ีเปนการวินิจฉัยช้ีขาดหรือพิพากษาคดีใหผูพิพากษา         

                                                            
42  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 97 วรรคสอง 
43  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 43 



78 

ในองคคณะทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือพรอมท้ังตองแถลงดวยวาจา              
ตอท่ีประชุมกอนลงมติ ซ่ึงใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายให
ผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทําคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได และใหปด
ประกาศคําวินิจฉัยช้ีขาดหรือคําพิพากษาคดี โดยเปดเผยในราชกิจจานุเบกษา44 
 อีกท้ังกฎหมายยังกําหนดไวเปนพิเศษอีกดวยวา ในการพิจารณาพิพากษาคดี ใหองคคณะ
ผูพิพากษาดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร โดยไม
จําตองผูกมัดกับเหตุผลหรือพยานหลักฐานท่ีปรากฏในคํารองขอใหดําเนินคดี หรือในการไตสวน 
หรือความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุด ซ่ึงถือเปนการให
อิสระในการคนหาพยานหลักฐานของศาลอยางเต็มท่ี45 

 
3.3 การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
 ระบบการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศส ใชระบบการ
ตรวจสอบโดยองคกรศาล แตเปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนมาพิเศษอันแตกตางจากศาลปกติ เพื่อดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงโดยเฉพาะ เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเกิดประสิทธิภาพสูงสุด อันนําไปสูความโปรงใสของการใชอํานาจทางการเมือง 
 3.3.1 วิวัฒนาการระบบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 กอนการปฏิวัติคร้ังใหญในป ค.ศ. 1789 ภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ฝาย
บริหารตองรับผิดโดยตรงตอกษัตริยในกรณีท่ีเกิดการกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี แตเม่ือมีการ
ปฏิวัติคร้ังใหญในป ค.ศ. 1789 และมีการจัดทํารัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อเปนกฎเกณฑในการปกครอง
ประเทศ จึงไดมีการจัดต้ังศาลพิเศษข้ึนทําหนาท่ีพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมือง
ระดับสูง46 คือ “ศาลอาญาช้ันสูง” (La Haute Cour de Justice) 
 สภานิติบัญญัติแหงชาติฝร่ังเศสไดจัดตั้งศาลพิเศษขึ้น เพื่อพิจารณา “ความผิดฐาน
ละเมิดชาติ (Lèse-nation) ซ่ึงผูมีอํานาจเปนผูกระทํา” โดยเดิมมอบใหศาลธรรมดาเปนผูตัดสิน และ

                                                            
44 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 20. 
45 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542. มาตรา 44. 
46 นันทวัฒน  บรมานันท , ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศ

ฝรั่งเศส ใน “รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ป ศ. ดร. ประยูร  กาญจนดุล” มีนาคม 2540 
กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพนิติธรรม, น. 107.  
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ตอมาไดตั้งศาลอาญาช้ันสูงข้ึนท่ีเมืองออรเลอองส (Orléans) ในวันท่ี 5 มีนาคม 1791 แตมีลักษณะ
การจัดต้ังเปนการช่ัวคราว ประกอบดวยผูพิพากษา 15 นาย แตงต้ังมาจากศาลในภาคอีลเดอฟรองซ 
(Ile-de-France) ศาลละ 1 นาย โดยมีการเลือกต้ังประธานศาล 1 นาย และอัยการอีกหนึ่งนาย ศาล
อาญาช้ันสูงช่ัวคราวน้ีพิจารณาคดีสําคัญๆ 7 คดีดวยกัน ซ่ึงเกี่ยวกับความผิดตอความม่ันคงของชาติ 
แตสวนใหญผูตองหาพนผิด และมีการใหนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดกอนการพิจารณา 
จะเสร็จส้ิน ตอมามีการตรารัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 10-15 มิถุนายน 1791 ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ลงวันท่ี 3 กันยายน 1791 รับรองใหมีผลไดกอตั้ง “ศาลอาญาข้ันสูงแหงชาติ” (Haute Cour 
Nationale) ข้ึนตามนั้น  โดยใหมีองคประกอบตามรัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี  3 มกราคม  1792 
ประกอบดวย คณะลูกขุนช้ันสูง (haut jury) 24 คน จับฉลากเลือกจากผูแทนจังหวัดท่ีไดรับเลือกต้ัง
จังหวัดละ 2 คน โดยคณะลูกขุนจะทําหนาท่ีเปนผูวินิจฉัยวาการกระทํานั้นมีความผิดหรือไมใน
ปญหาขอเท็จจริง คณะผูพิพากษา 4 คน ซ่ึงจับฉลากเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกา มีหนาท่ีไตสวน
สรุปขอเท็จจริงใหคณะลูกขุน และปรับขอกฎหมายใหกับการฟงขอเท็จจริงของคณะลูกขุน สําหรับ
บุคคลท่ีมีสิทธิทําการกลาวหาไดแก อัยการสูงสุด 4 คน ท่ีเลือกจากรัฐสภาใหทําหนาท่ีอัยการผูฟอง
คดี แตศาลนี้พิจารณาคดีไดไมนานก็ถูกยกเลิก47 
 ตอมารัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 22 สิงหาคม 1795 (Constitution de fructidor an III) ได
กอต้ังศาลอาญาช้ันสูงข้ึนประกอบดวยคณะผูพิพากษาและคณะลูกขุน โดยผูพิพากษาจํานวน 5 ทาน 
ไดรับการคัดเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับ (scrutiny secret) จากบัญชีรายช่ือ
ผูพิพากษาในศาลฎีกาจํานวน 15 ทาน ท่ีไดมาจากการจับสลากจากบรรดาผูพิพากษาศาลฎีกา และ
คณะลูกขุนช้ันสูง (hauts jurés) จํานวน 16 ทาน ท่ีมาจากการเลือกต้ังของสภาเลือกตั้งแหงจังหวัด 
(assemblées électorales des departments) โดยมีผูพิพากษา 2 ทาน จากศาลฎีกาซ่ึงไดรับเลือกต้ังจาก
บรรดาผูพิพากษาศาลฎีกาดวยกัน ทําหนาท่ีเปนอัยการผูกลาวหา (ministère public) อํานาจหนาท่ี
ของศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour de Justice) จํากัดอยู เพียงกรณีที่ มีการกลาวหาสมาชิก  
สภาผูแทนราษฎรดวยกันเอง หรือกลาวหาวามีการกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี และตลอด
ระยะเวลาของศาลดังกลาวมีการพิจารณาคดีเดียว คือ คดีของนาย Babeuf นักปฏิวัติชาวฝร่ังเศส ซ่ึง
ถูกกลาวหาวาขบถ โดยศาลอาญาช้ันสูงไดส่ังลงโทษประหารชีวิต48 
 หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1795 แลว รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็ไดมีการบัญญัติ
ถึงองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูงไวเกือบทุกฉบับ แตมีลักษณะ

                                                            
47 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, กันยายน 2538 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) กรุงเทพมหานคร, น. 46-47. 
48 อางแลวเชิงอรรถที่ 33, น. 109. 
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แตกตางกันตามสภาพการณของประเทศในขณะรางรัฐธรรมนูญ บางสมัยก็ใหผูพิพากษาทําหนาท่ี
เปนผูช้ีขาดความผิดของนักการเมืองระดับสูง แตบางสมัยเชนในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1875 ก็ให
อํานาจวุฒิสภา (Sénat) ทําหนาท่ีศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองคลายระบบอิมพีชเมนต 
(Impeachment) ของสหรัฐอเมริกา49 โดยมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 
1875 บัญญัติวา รัฐมนตรีสามารถถูกกลาวหาตอสภาผูแทนราษฎร (la chamber des députés) และ
ตัดสินโดยวุฒิสภา (Sénat) ในกรณีความผิดท่ีทําในตําแหนงหนาท่ี (crimes commis dans l’ exercice 
de leur function) และนอกจากนี้วุฒิสภายังมีอํานาจในการพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีใน
กรณีทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute trahison) รวมท้ังกรณีท่ีมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทํา
ความผิดฐานกอการราย (attentat) ท่ีมุงทําลายความม่ันคงของรัฐ (la sûreté de l’ Etat) โดยจะมี
วิธีการพิจารณาคดี คือ สภาผูแทนราษฎรจะทําหนาท่ีกลาวหาและไตสวนขอเท็จจริง วุฒิสภาทํา
หนาท่ีช้ีขาดตัดสินคดี โดยมีผูพิพากษา 3 นาย ทําหนาท่ีเปนอัยการ50 จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับป 
ค.ศ. 1946 จึงไดมีการจัดต้ังองคกรข้ึนมาเปนพิเศษ เพื่อทําหนาท่ีดังกลาว มีช่ือเรียกวา La Haute 
Cour de Justice (ศาลอาญาชั้นสูง) ประกอบดวยผูทําหนาท่ีผูพิพากษา จํานวน 30 คน ซ่ึงสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเปนผูคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกดวยกันจํานวน 20 คน และอีก 10 คน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูคัดเลือกจากบุคคลภายนอก การคัดเลือกดังกลาวกระทําลงในวันเปด
ประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ังแรก ภายหลังจากไดมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลอาญา
ช้ันสูงในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 4 นี้ จะทําหนาท่ีพิจารณาความผิดท่ีประธานาธิบดีไดทําการ
ทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute trahison) กับกรณีท่ีรัฐมนตรีทําความผิดอาญาในระหวาง
ปฏิบัติหนาท่ี สําหรับวิธีพิจารณาคดีของศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองนี้ไดกําหนดไวใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูทําหนาท่ีกลาวหาวา นักการเมือง
ระดับสูงผูใดทําความผิด เม่ือไดเสียงขางมากจากสภาผูแทนราษฎรสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาว
แลว ก็ใหสภาผูแทนราษฎรสงเร่ืองใหศาลอาญาช้ันสูงทําหนาท่ีพิจารณาคดีดังกลาวตอไป ซ่ึงศาล
อาญาช้ันสูงท่ีจัดต้ังตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 4 ไดพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดตอความ
ม่ันคงแหงรัฐท่ีทําโดยสมาชิกรัฐบาลวิชชี  ตั้งแตจอมพลเปแต็งประธานาธิบดี  นายลาวาล
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอ่ืนๆ ตลอดจนบุคคลผูรวมมือกับรัฐบาลนาซีเยอรมัน รวม 58 คดี 
(ระหวาง ค.ศ.1945-1948) นับเปนการพิจารณาคดีจํานวนมากท่ีสุดท่ีเคยมีมาในประวัติศาสตร51 
 

                                                            
49 อางแลวเชิงอรรถที่ 34, น. 47. 
50  อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 112. 
51  อางแลว  เชิงอรรถที่ 34, น. 47-48. 
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 3.3.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
 แมวาประเทศฝร่ังเศสจะไดมีการจัดต้ังองคกรพิเศษ คือ ศาลอาญาชั้นสูง (La Haute 
Cour de Justice) ข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางอาญาท่ีนักการเมืองระดับสูงได
กระทําขณะดํารงตําแหนงทางการเมืองมานานนับศตวรรษแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติมาตรการ
หรือการดําเนินการดังกลาวยังไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐท่ี 5 อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ประกาศใชเม่ือป ค.ศ. 1958 มีการกลาวหา
นักการเมืองระดับสูงวากระทําความผิดขณะดํารงตําแหนงหนาท่ีเพียงไมกี่คร้ัง และยังไมเคยมีคร้ัง
ใดเลยท่ีศาลอาญาช้ันสูงจะไดพิจารณาการกระทําดังกลาว จึงทําใหเกิดการวิพากษวิจารณไปท่ัววา 
มาตรการดังกลาวใชไมไดผลดีเทาท่ีควร โดยปญหาท่ีเกิดข้ึนจนทําใหศาลอาญาช้ันสูงไมมีผลงาน
หรือไมสามารถดําเนินการกับนักการเมืองระดับสูงท่ีทําผิดทางอาญาไดในขณะดํารงตําแหนง มีสอง
ประการใหญๆ คือ ประการแรก เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบทางการเมืองจะเร่ิมตนไดก็แตโดย
อาศัยเสียงขางมากของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา กลาวคือ หากมีการกลาวหารัฐมนตรีทานใด
ตอศาลอาญาช้ันสูง แตละสภาจะตองลงมติเห็นดวยกับขอกลาวหาดังกลาวดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวากึ่งหนึ่งของแตละสภา จึงจะถือวารับคํากลาวหาไวพิจารณาดําเนินการตอไป ในทางปฏิบัติ
กระบวนการดังกลาวจะข้ึนอยูกับฝายเสียงขางมากในสภาแตละสภา ดังนั้นเม่ือมีการกลาวหา
รัฐมนตรีฝายรัฐบาลท่ีมีเสียงสนับสนุนขางมากในสภา ขอกลาวหาดังกลาวก็จะตกไป ประการท่ี
สอง เนื่องจากกระบวนการดําเนินการพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูงท่ีปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เปนกระบวนการท่ียุงยาก ซับซอน 
ข้ันตอนมากและยากตอการปฏิบัติ จากปญหาดังกลาวจึงทําใหเกิดความคิดท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญ
เพื่อสรางกลไกการตรวจสอบนักการเมืองระดับสูงใหมใหไดผลดีกวาเดิม ดังนั้นในปลายป ค.ศ. 
1992 รัฐสภาจึงไดผลักดันแกไขรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับศาลอาญาช้ันสูงและสวนอ่ืนๆ 
จนแกไขสําเร็จและประกาศใชเม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 199352 และมีการแยกศาลสําหรับ
พิจารณาคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ออกเปน 2 ประเภท คือ 
 3.3.2.1 ศาลอาญาช้ันสูง53 (La Haute Cour de Justice) เปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนสําหรับ
พิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีถูกกลาวหาวามีการกระทําท่ีเปนการทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง 
(haute trahison) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1985 ไดกําหนดเร่ืองการดําเนินคดี
ประธานาธิบดีไวในมาตรา 67 และมาตรา 68 อีกท้ังยังมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาล

                                                            
52  อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 122-123. 
53  มีผูแปลเปนภาษาไทยวา  “ศาลยุติธรรมช้ันสูง” โปรดดู  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 9 , น. 160. 
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อาญาช้ันสูง ตลอดจนขอบังคับของวุฒิสภา กําหนดรายละเอียดไวอีกดวย โดยการดําเนินคดี
ประธานาธิบดีในศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour de Justice) แบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ54 
 1. ข้ันตอนการกลาวหาโดยรัฐสภา (Saisine)55   
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 มาตรา 68 กําหนดไวอยางชัดเจนวา ผูมีสิทธิ
กลาวหาไดแก สภาท้ังสองสภา คือ สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ซ่ึงเม่ือมีการกลาวหาวา
ประธานาธิบดีกระทําความผิดฐานฐานการทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute trahison) ซ่ึง
เปนความผิดท่ีไมมีกําหนดชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสแตอยางใด จากน้ันสภาท้ัง
สองจะตองแยกกันลงมติในญัตติขอกลาวหาเหมือนกัน (Vote identique) ท้ังตองเปนการลงมติโดย
เปดเผย (scrutiny public) โดยมีคะแนนเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา พิจารณาจาก
จํานวนสมาชิกของแตละสภา (majorité absolue et qualifiée) จากน้ันประธานสภาท่ีพิจารณาลงมติ
เปนลําดับหลังตองสงมติไปยังอัยการประจําศาลฎีกา (Procureur general près la Cour de Cassation) 
และอัยการประจําศาลฎีกาจะตองสงขอกลาวหาดังกลาวไปยังประธานศาลศาลอาญาชั้นสูง 
(Président de la Haute Cour de Justice) และประธานคณะกรรมการไตสวน (Président de la 
commission d’instruction) ภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตไดรับมติดังกลาว โดยอัยการประจําศาลฎีกา มี
เพียงหนาท่ีสงมติของท้ังสองสภาเทานั้น  
 2. ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง (Instruction)   
 การไตสวนขอเท็จจริงเปนข้ันตอนการสรุปขอเท็จจริง กอนตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย 
ซ่ึงตามวิธีพิจารณาของภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศส จะถือวาตองแยกการไตสวนและ
สรุปขอเท็จจริง (Instruction) ออกจากการตัดสินคดี (jugement) โดยแยกองคคณะผูรับผิดชอบออก
จากกัน เพื่อคานดุลพินิจซ่ึงกันและกัน56 
 คณะกรรมการไตสวนจะประกอบดวย ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา จํานวน 5 คน ทํา
หนาท่ีเปนคณะกรรมการไตสวน และจะมีผูพิพากษาศาลฎีกาอีก 2 คน ทําหนาท่ีเปนกรรมการไต
สวนสํารอง (suppléant) เม่ือประธานคณะกรรมการไตสวนไดรับขอกลาวหาจากอัยการประจําศาล
ฎีกาแลว ประธานคณะกรรมการไตสวนตองเรียกประชุมคณะกรรมการไตสวนทันที โดย
คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจกระทําการทุกอยางเพื่อคนหาความจริงตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนหนาท่ีคนหาขอเท็จจริงเทานั้น ท้ังนี้ 

                                                            
54  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 161. 
55  เพ่ิงอาง, น. 162-163. 
56  อางแลว  เชิงอรรถที่ 34, น. 51. 
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 1) หากเห็นวาขอเท็จจริงสมบูรณเพยีงพอ คณะกรรมการไตสวนก็จะมีคําส่ังวามีมูลเพื่อ
ฟองคดีตอศาลอาญาช้ันสูงตอไป 
 2) หากเห็นวาขอเท็จจริงยังไมสมบูรณ หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอก็จะมีคําส่ังวา 
ขอกลาวหาไมมีมูลเพียงพอท่ีจะฟองคดีตอศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงคําส่ังเชนนี้จะอุทธรณไมได 
 นอกจากนี้หามีขอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเปนขอกลาวหาใหม คณะกรรมการไตสวนตองสง
เร่ืองผานอัยการประจําศาลฎีกา เพ่ือสอบถามสภาท้ังสองวาจะใหขยายขอกลาวหาตามขอเท็จจริงท่ี
พบเพิ่มเติมหรือไม หากสภาท้ังสองลงมติใหขยายขอกลาวหาตามขอเท็จจริงท่ีพบเพ่ิมเติมโดย
คะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา คณะอนุกรรมการไตสวนจึงจะดําเนินการฟองคดีตอ
ศาลอาญาช้ันสูงตอไปได57 
 3. ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี (Débat et Jugement)58 
 องคคณะของศาลอาญาช้ันสูงไมใชผูพิพากษาอาชีพเหมือนองคคณะกรรมการไตสวน 
แตผูพิพากษาท่ีองคคณะศาลอาญาช้ันสูง (juges titulaires) จะประกอบดวย สมาชิกท่ีไดรับคัดเลือก
จาก สภาผูแทนราษฎร 12 คน และสมาชิกวุฒิสภาอีก 12 คน นอกจากนี้ยังมีผูพิพากษาสํารอง (juges 
suppléants) อีก 12 คน ประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับคัดเลือกจาก สภาผูแทนราษฎร 6 คน และ
สมาชิกวุฒิสภาอีก 6 คน โดยการจัดต้ังองคคณะผูพิพากษาประจําศาลอาญาช้ันสูงจะเลือกไวเปน
การลวงหนา ซ่ึงจะมีการเลือกทุกคร้ังเม่ือมีการเลือกตั้งสภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา และผู
พิพากษาศาลอาญาช้ันสูงจะมีวาระการปฏิบัติงานเทากับอายุของสมาชิกสภาท่ีตนสังกัดอยู 
 เม่ือไดรับคําฟองจากอัยการประจําศาลฎีกาแลว ประธานศาลยุติธรรมช้ันสูงตองกําหนด
วันเร่ิมพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาที่เปนองคคณะตองเขารวมในการพิจารณาและพิพากษา มิฉะนั้น
อาจถูกถอดถอนจากองคคณะได การพิจารณาพิพากษาใหทําโดยเปดเผย เวนแตบางกรณีใหทําโดย
ลับ นอกจากนั้นการพิจารณาเพื่อหามติวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม และโทษท่ีจะกําหนดนั้น 
จะตองเปนการลงคะแนนลับ (bulletin secret) และเปนไปตามเสียงขางมาก คําพิพากษาของศาล
อาญาช้ันสูงเปนท่ีสุด จะอุทธรณฎีกาไมได 
 3.3.2.2 ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ59 (La Cour de Justice de la République) เปนศาลท่ี
จัดต้ังข้ึนมาเพื่อพิจารณาความผิดของรัฐมนตรี โดยการดําเนินคดีรัฐมนตรีในศาลอาญาแหง

                                                            
57  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 163-164. 
58  เพ่ิงอาง, น. 164-165. 
59  มีผูแปลเปนภาษาไทยวา “ศาลยุติธรรมแหงสาธารณรัฐ” โปรดดู  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 165. 
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สาธารณรัฐ แบงออกเปน 3 ข้ันตอนทํานองเดียวกับการดําเนินคดีประธานาธิบดีในศาลอาญาช้ันสูง 
คือ 
 1. ข้ันตอนการกลาวหา 
 บุคคลที่จะถูกกลาวหาตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐได คือ รัฐมนตรี ซ่ึงรวมถึง
นายกรัฐมนตรีดวย โดยฐานความผิดท่ีจะกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ คือ บรรดา
ความผิดอาญาช้ันอุกกฤษโทษ (crime) ไดแก ความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปจนถึงตลอด
ชีวิต) และความผิดช้ันมัชฌิมโทษ (délit) ไดแก ความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแตสองเดือนถึงหาป)60 ท่ี
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้นความผิดท่ีจะดําเนินคดีตอรัฐมนตรีจึงเปนความผิดอาญาท่ี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายท่ีเจาพนักงานท่ัวไปอาจตองรับผิดดวยเชนกัน ซ่ึงแตกตางจากกรณี
ความรับผิดของประธานาธิบดี เพราะความผิดท่ีประธานาธิบดีตองรับผิดฐานทรยศตอประเทศชาติ
อยางรายแรง ไมมีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาแตอยางใด 
 บุคคลท่ีจะกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐไดมีสองคน คือ ตามมาตร 68-
2 ของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม กําหนดใหผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด 
ทางอาญาโดยรัฐมนตรีซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทําตามหนาท่ี  สามารถฟอง  (porter plainte) 
ตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง61 (la commission des requêtes) โดยในคําฟองจะตองระบุช่ือ
รัฐมนตรีท่ีตองการกลาวโทษ ระบุการกระทําความผิดและตองลงลายมือช่ือผูฟองดวย (มาตรา 13 
แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 93-1252 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993)62 และอัยการประจํา
ศาลฎีกาสามารถขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง เพื่อนําคดีข้ึนฟองตอศาลได
แมไมมีผูเสียหายฟองก็ตาม (รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 มาตรา 68-2 วรรค 3) 63 
 คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (la commission des requêtes) ประกอบดวย กรรมการ
จาก 3 องคกรท่ีสําคัญ คือ ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา หรือ Cour de Cassation จํานวน 3 คน 
ผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’Etat) จํานวน 2 คน และผูพิพากษา
ศาลบัญชี หรือ Cour des comptes จํานวน 2 คน และใหเลือกประธานคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง 
1 คน จากกรรมการที่มาจากผูพิพากษาประจําศาลฎีกา64 ท้ังนี้มีวาระการดํารงตําแหนง 5 ป และตอง

                                                            
60  อางแลวเชิงอรรถที่ 33, น. 127. 
61  มีผูแปลเปนภาษาไทยวา “คณะกรรมการพิจารณาขอกลาวหา” โปรดดู  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 9,  น. 168. 
62  อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 127-128. 
63  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 167. 
64  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 167-168. 
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มีการเลือกผูทําการแทนกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ีไมไดอีกเปนจํานวนเทากัน65 โดย
คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง มีอํานาจตรวจสอบในเบ้ืองตนวาขอกลาวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอ
หรือไม ดังน้ันคณะกรรมการพิจารณาคําฟองจึงมีอํานาจพิจารณาวาขอกลาวหาทําถูกตองตามแบบท่ี
กฎหมายกําหนดหรือไม มีอํานาจพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการดําเนินคดีหรือไม (oppourtunité des 
poursuites) มีอํานาจหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม เชน การสอบสวน การยึด อายัด หรือการคนเคหะสถาน 
ฯลฯ แตไมมีอํานาจในการใชมาตรการบังคับ เชน ไมมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหา และเม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตรวจสอบขอกลาวหาแลว อาจมีความเห็นวา ขอกลาวหาไมมีมูลก็จะ
ทําใหขอกลาวหาดังกลาวตกไป หรือหากเห็นวาขอกลาวหามีมูล ก็จะดําเนินการสงเร่ืองตอไปยัง
คณะกรรมการไตสวน (Commission d’Instruction) ตอไป โดยมติของคณะกรรมการพิจารณาคํา
ฟองจะเปนอันยุติไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได66 
 2. ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
 คณะกรรมการไตสวน (Commission d’Instruction) จะประกอบดวย ผูพิพากษาประจํา
ศาลฎีกา 3 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 3 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป โดยเม่ืออัยการประจํา
ศาลฎีกาไดรับคําฟองพรอมความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาคําฟองแลว ก็จะตองสงเร่ืองมายัง
คณะกรรมการไตสวน เพื่อใหคณะกรรมการไตสวนคนหาความจริงในขอกลาวหาท่ีรัฐมนตรีถูก
กลาวหาวามีมูลตามนั้นหรือไม โดยมีอํานาจใชมาตรการบังคับตางๆ เชน ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
และในการทําหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวน จะตองดําเนินการตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาตามท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ยกเวนในบางเร่ือง เชน การไตสวนของคณะกรรมการไตสวน
ตองทําเปนองคคณะ (principe de collégialite) การสอบปากคํารัฐมนตรีผูถูกกลาวหาตองกระทํา
โดยคณะกรรมการไตสวน ไมใชพนักงานสอบสวน67 และการไตสวนขอเท็จจริงจะทํานอกฟอง 
(réquisitiore) ของอัยการประจําศาลฎีกาไมได หากในการไตสวนพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟอง 
องคคณะไตสวนตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ เพื่อใหอัยการประจําศาลฎีกาและ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตัดสินใจแกฟองเพิ่มขอกลาวหาได เม่ือไตสวนขอเท็จจริงเสร็จ องค
คณะกรรมการไตสวน อาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดไดตามสมควร โดยตองวินิจฉัยวาคดีมีมูล 
หรือไมมีมูล โดยตองแจงใหอัยการและรัฐมนตรีผูถูกกลาวหาทราบ และใหเวลาคัดคาน 20 วัน ใน
กรณีวินิจฉัยวามีมูลใหสรุปสํานวนสงใหองคคณะผูพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตัดสิน

                                                            
65  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 50. 
66  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 168. 
67  เพ่ิงอาง, น. 169. 
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ตอไป โดยคําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกาได และเม่ือท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง 
ก็ตองสงคดีไปใหองคคณะกรรมการไตสวนซ่ึงตองมีการตั้งข้ึนใหมเพื่อดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงใหม68 
 3. ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา 
 ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ มีจํานวน 15 คน ประกอบดวย 
ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 คน สมาชิกวุฒิสภา 6 คน โดย 
ผูพิพากษาศาลฎีกาท้ังสามคน จะตองเลือกผูพิพากษาศาลฎีกาดวยกันเองคนใดคนหน่ึงเปนประธาน
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ท้ังนี้จะตองมีการแตงต้ังผูพิพากษาสํารองอีก 15 คน ไวปฏิบัติหนาท่ีแทน
ในกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ีไมได  โดยจะตองแตงต้ังจากผูพิพากษาศาลฎีกา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตามจํานวนสัดสวนขององคคณะผูพิพากษาตัวจริง 
ซ่ึงการจัดต้ังองคคณะผูพิพากษาในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะเลือกต้ังไวเปนการลวงหนา โดยจะ
ทําการเลือกต้ังทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพนตําแหนงบางสวน แตผูพิพากษา
ประจําศาลฎีกามีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป69  
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนมีคําส่ังใหฟองคดีรัฐมนตรีท่ีถูกกลาวหา อัยการประจํา
ศาลฎีกาก็จะทําการฟองคดีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ จากน้ันศาลอาญาแหงสาธารณรัฐโดย
ประธานศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะทําการนัดพิจารณาคร้ังแรก เพื่อดําเนินการพิจารณาและ
พิพากษาตอไป และจะมีการแจงใหรัฐมนตรีซ่ึงตกเปนจําเลยมายังศาลเพ่ือพิจารณาคดี (citation à 
comparatîre) ซ่ึงหากไมมาอาจมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได (par contumance) และเม่ือศาล
อาญาแหงสาธารณรัฐเสร็จส้ินการพิจารณาคดีแลวก็จะมีคําพิพากษาในสวนคําวินิจฉัยวามีความผิด
หรือไม และหากวินิจฉัยวามีความผิดก็จะมีการพิจารณาคําพิพากษากําหนดโทษอาญา โดยในการ
วินิจฉัยท้ังในสวนความผิดและบทกําหนดโทษ ใหใชวิธีการลงมติลับโดยใชเสียงขางมาก (par 
bulletin secret à la majorité absolue) คําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ อาจมีการอุทธรณ
ขอกฎหมายไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาตองพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ (Assemblée plénière de la 
Cour de Cassation) ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แตท้ังนี้ตองตัดสินช้ีขาดภายใน 3 เดือน70 
 

                                                            
68  อางแลว  เชิงอรรถที่ 34, น. 51-52. 
69  เพ่ิงอาง, น. 52-53. 
70  อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 170-171. 



บทที่ 4 
วิเคราะหเปรียบเทียบ และปญหาการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 

  
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ กฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบการดําเนินคดี
ในกระบวนการยุติธรรม และระบบการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย
และตางประเทศ ทําใหเราไดทราบถึงวัตถุประสงค เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวอยางแทจริง 
ดังนั้นในบทนี้ผู เขียนจะทําการศึกษา วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาล
อาญาแหงสาธารณรัฐของประเทศฝรั่งเศส กับการดําเนินคดีกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย 
รวมท้ังการศึกษาปญหาและอุปสรรค เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท้ังนี้เพ่ือใชเปนแนวทางปรับปรุงแกไขขอบกพรองและ
พัฒนากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

 
4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการ
ดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
 เนื่องจากการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ถือเปนสวนหนึ่งของการดําเนินคดีอาญา และการดําเนินคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเรียกส้ันๆ วา การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ถือเปนระบบการ
ดําเนินคดีประเภทหน่ึง ท่ีมีความโปรงใส (transparency) มีหลักประกันข้ันตํ่าในการพิจารณาคดี
อยางเปนธรรมแกผูเกี่ยวของ และเปนท่ียอมรับของสากล ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษา
ระบบการตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป เพื่อนํามาวิเคราะห เปรียบเทียบ ขอดี ขอเสียของการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุง ระบบการดําเนินคดีตอกรรมการ 
ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป 
 4.1.1 ระบบการตรวจสอบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 กระบวนการในช้ันสอบสวนถือวาเปนกระบวนการท่ีมีความสําคัญมากอยางหน่ึง
เนื่องจากเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา จึงมีการกําหนดระบบการตรวจสอบ ใหความเปนธรรม และปองกันความผิดพลาดท่ีเกิดจาก
การดําเนินคดีตั้งแตเร่ิมตนดําเนินคดีในช้ันสอบสวน กลาวคือ 
 1.  เม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ แตไมพบตัวหรือไมรูตัว
ผูตองหา พนักงานสอบสวนดําเนินการสามารถดําเนินการไดดังนี้1  
 1)   ถาความผิดท่ีสอบสวนมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป พนักงานสอบสวน ตอง
งดการสอบสวนและบันทึกเหตุท่ีงดการสอบสวนไว และสงบันทึกพรอมสํานวนการสอบสวนไป
ยังพนักงานอัยการ 
 2) ถาความผิดท่ีสอบสวนมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 3 ป พนักงานสอบสวน 
ตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพรอมความเห็นที่ใหงดการสอบสวน 
 จากนั้นพนักงานอัยการจะทําการตรวจสํานวนการสอบสวนดังกลาว และสามารถส่ัง
การได 2 กรณี คือ กรณีแรกงดการสอบสวน โดยการงดการสอบสวนน้ีไมไดหมายความวาเปนการ
ยุติคดีหรือเปนการส่ังไมฟองคดี แตเปนการชะลอการสอบสวนไวกอน และไมตองหามพนักงาน
สอบสวนท่ีจะดําเนินการสอบสวนคดีใหมภายหลังหากพบพยานหลักฐานใหม กรณีท่ีสองส่ังให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป  
 2. เม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ และเปนกรณีรูตัวผูกระทํา
ความผิด พนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นวาส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง
ไปยังพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการสามารถทําความเห็นไดเปน 3 กรณี2 คือ 
 1) มีความเห็นใหสอบสวนเพิ่มเติม 
 2) มีความเห็นส่ังไมฟองก็ใหยุติการสอบสวนโดยออกคําส่ังไมฟอง 
 3) มีความเห็นส่ังฟอง ก็ใหจัดการตัวใหไดผูตองหามาเพื่อยื่นฟองคดีตอไป 
 ตามบทบัญญัติท่ีกลาวมาขางตน หากเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี แต
คําส่ังนั้นไมใชคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด ถาในกรุงเทพมหานครใหสงสํานวนการสอบสวน
พรอมคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ ถาในจังหวัดอ่ืนนอกเขตกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําส่ัง
ไปเสนอผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหบุคคลดังกลาวกล่ันกรอง ตรวจสอบความถูกตองความชอบดวย
กฎหมายของการออกคําส่ังไมฟองคดีของอัยการอีกช้ันหนึ่ง โดยบุคคลดังกลาวสามารถทํา
ความเห็นไดเปน 2 กรณี ดังนี้3   

                                                            
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141-143 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
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 1) กรณีเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ก็จะมีผลทําใหคําส่ังนั้น
กลายเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคด ี

 2) กรณีมีความเห็นแยงคําส่ังของพนักงานอัยการก็ตองสงสํานวนพรอมกับความเห็นท่ี
แยงกันนั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 
 จากกระบวนการดังกลาวขางตนจะเห็นวา กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมี
อํานาจในการตรวจสอบ กล่ันกรองความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินการ สํานวนและความเห็น
ของพนักงานสอบสวนในช้ันแรก โดยอัยการสามารถทําความเห็นส่ังคดีไดอยางอิสระและมีความ
เปนภาวะวิสัย ไมผูกพันความเห็นของพนักงานสอบสวน ซ่ึงแสดงใหเห็นชัดเจนวาเปนตาม
หลักการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายจากองคกรภายนอก นอกจากนี้ยังมีการกําหนดกลไกล
ในการตรวจสอบคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งเพื่อปองกันการลมคดีในช้ัน
พนักงานอัยการ โดยกฎหมายกําหนดใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูวาราชการจังหวัด เปนผูดําเนินการ และหากบุคคลดังกลาวไม
เห็นดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ก็สามารถทําความเห็นแยงได และสงเร่ืองไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อวินิจฉัยตัดสินช้ีขาดคดี นอกจากนี้กระบวนการตรวจสอบมิไดจํากัดอยูเฉพาะใน
ภาครัฐเทานั้น กฎหมายยังเปดโอกาสใหผูเสียหาย ผูตองหา ผูมีสวนไดเสียในคดี ก็สามารถ
ตรวจสอบการใชดุพินิจของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการได กลาวคือ ผูเสียหาย ผูตองหา 
ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดีได ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ อีกทางหนึ่ง 
 4.1.2 ความแตกตางของระบบตรวจสอบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากับการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช 
 กระบวนการที่ใชในการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ พ.ศ. 2542 กําหนดให 
คณะกรรมการไตสวน เปนผูมีหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 
ขอกลาวหา พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของกรรมการ ป.ป.ช. เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน
ในการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กอนท่ีจะทําความเห็นเพื่อสงสํานวน
ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ซ่ึงเม่ือ
คณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับกรณีกลาวหากรรมการ 
ป.ป.ช. แลวเสร็จ ตองจัดทํารายงานการไตสวนขอเท็จจริง โดยสามารถทําความเห็นได 2 ประการ 
ดังตอไปนี้ 
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 ประการแรก กรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนมีมติเห็นวาขอกลาวหามีมูล กฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารท้ังหมดท่ีมีอยูไปยังอัยการ
สูงสุด เพื่อดําเนินการฟองรองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึง
อัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน 
 ประการท่ีสอง กรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล กฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนสงรายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูไปยัง องค
คณะผูพิพากษา จากน้ันองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจะทําหนาท่ีตรวจสอบ
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการไตสวน โดยสามารถทําความเห็นไดเปน 3 กรณี ดังนี้ 
 1)  หากองคคณะผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวน
รวบรวมยังไมเพียงพอท่ีจะทําคําส่ังในเร่ืองนี้ องคคณะผูพิพากษาสามารถกําหนดใหคณะกรรมการ
ไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายในเวลาอันสมควรกอนมีคําส่ังตอไปได  
 2)  หากองคคณะผูพิพากษาเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการไตสวนวา 
ขอกลาวหาไมมีมูล ก็สามารถพิพากษายกคํารองไดเลย  
 3)  หากองคคณะผูพิพากษาเห็นแยงกับคณะกรรมการไตสวน วาขอกลาวหาดังกลาวมี
มูล ก็สามารถสงสํานวนการสอบสวนดังกลาวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอไป 
 จากระบบการตรวจสอบดังกลาวขางตนเห็นไดวา การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ 
พ.ศ. 2542 ไมมีกระบวนการตรวจสอบการทําความเห็นและการส่ังคดีของคณะกรรมการไตสวน 
จากองคกรภายนอก เนื่องจากกฎหมายไมไดใหอํานาจแกอัยการสูงสุดหรือหนวยงานอื่นใด ในการ
ทําความเห็นโตแยงความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวนได มีเพียงการกําหนดใหองคคณะ 
ผูพิพากษาเจาของคดีเปนผูตรวจสอบการความชอบดวยกฎหมายและการทําความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวน ซ่ึงหากมองอยางผิวเผิน จะทําใหเห็นวากระบวนการดังกลาวมีมาตรฐานการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินคดีโดยองคกรภายนอกเชนเดียวกับการดําเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว โดยใหองคคณะผูพิพากษาทําหนาท่ีตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมาย ตรวจสอบสํานวนการไตสวนคณะอนุกรรมการไตสวน เชนเดียวกับอัยการ
ตรวจสอบกระบวนการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจริงตางๆ ของพนักงาน
สอบสวนกอนนําคดีข้ึนฟองศาลตอไป แตหากพิจารณาลึกลงไปอีกจะเห็นวา องคคณะผูพิพากษาท่ี
ทําหนาท่ีตรวจสอบการทําหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวนน้ัน เปนผูท่ีแตงต้ังมอบหมายให
คณะกรรมการไตสวนไปดําเนินการดังกลาว ดังนั้นการกระทําของคณะกรรมการไตสวนชุด
ดังกลาวจึงถือเสมือนไดวาเปนการกระทําแทนองคคณะผูพิพากษาเทานั้นเอง ซ่ึงมีผลทําให
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กระบวนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ความผิดพลาดในการดําเนินคดีไมกอใหเกิด
ประสิทธิภาพอยางแทจริง ซ่ึงแตกตางจากกระบวนการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ท่ีเห็นไดชัดวามีกลไกการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ตรวจสอบความผิดพลาด
ในการดําเนินคดีจากองคกรภายนอก และมีการเปดโอกาส ใหผูเสียหาย ผูตองหา ผูมีสวนไดเสียใน
คดี สามารถตรวจสอบการใชดุพินิจของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไดอีกช้ันหนึ่ง 
นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหผูเสียหายในคดีสามารถนําคดีดังกลาวข้ึนฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีไดอีกดวย แตในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง บุคคลท่ีมีสิทธินําคดีข้ึนฟองตอศาลไดคือ อัยการสูงสุด เทานั้น  
 ดังนั้นจึงเห็นไดวา การดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมี
มาตรฐานในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ปองกันความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการ
ดําเนินคดี ดีกวาการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ พ.ศ. 2542 

 
4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. กับการดําเนินคดีอาญาตอผูดาํรง
ตําแหนงทางการเมือง  
 เนื่องจากกลุมบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีถือเปนกลุมบุคคลประเภทเดียวกัน เพราะท้ังผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และกรรมการ ป.ป.ช. ถือเปนผูดํารงตําแหนงระดับสูง มีความสําคัญ มี
บทบาทช้ันนําในการขับเคล่ือนในประเทศ และความผิดท่ีดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
และกรรมการ ป.ป.ช. ก็เปนความผิดประเภทเดียวกัน คือ ความผิดเกี่ยวกับ การทุจริตตอหนาท่ี การ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี การรํ่ารวยผิดปกติ กฎหมายจึงกําหนดใหกลุมบุคคลท้ังสองกลุม
ดังกลาวถูกดําเนินคดีในศาลเดียวกัน แตท้ังนี้เม่ือไดทําการศึกษาในรายละเอียดของการดําเนินคดี
กลุมบุคคลท้ังสองกลุมดังกลาว จะเห็นไดวาการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. และผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง มีความแตกตางกัน ซ่ึงสามารถแยกข้ันตอนการดําเนินคดีไดเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 4.2.1 ข้ันตอนการกลาวหา 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เร่ิมตนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยกเหตุอันควรสงสัย หรือมีผูกลาวหา วานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี ทุจริตตอ
หนาท่ี4 ซ่ึงเห็นไดวาการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและการดําเนินคดีกับกรรมการ 
                                                            

4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 66. 
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ป.ป.ช. มีกลุมผูถูกกลาวหาเปนบุคคลประเภทเดียวกัน เนื่องจากทั้งผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
และกรรมการ ป.ป.ช. ถือเปนผูดํารงตําแหนงระดับสูง มีความสําคัญ มีบทบาทช้ันนําในการ
ขับเคลื่อนในประเทศ และขอกลาวหาที่จะดําเนินคดีก็เปนขอกลาวหาเดียวกัน แตจะแตกตางกันท่ี 
ผูท่ีมีสิทธิกลาวหากรณีขอใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ได คือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมี
อยูของท้ังสองสภา เทานั้น แตกรณีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายมีการเปด
โอกาสใหมีการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดงายกวา โดยกําหนดใหบุคคลธรรมดา
ท่ัวไป สามารถกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยกเหตุอัน
ควรสงสัยเพ่ือดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเองก็ได  
 4.2.2 ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช). ซ่ึงถือวาเปนหนวยงานอิสระทําหนาท่ีในการ 
ไตสวนขอเท็จจริง โดยในการไตสวนคดีกรณีมีการกลาวหารองเรียนมายังสํานักงาน ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตน  วาคดีดังกลาวมีมูลความผิดเพียงพอท่ีจะดําเนินการแตงต้ัง
คณะอนุกรรมการไตสวนหรือไม โดยในช้ันนี้เรียกวา “การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน” แตหากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกเหตุอันควรสงสัยจะไมมีการ
ดําเนินการในช้ันแสวงหาขอเท็จจริง แตจะดําเนินการในช้ันไตสวนขอเท็จจริงไดเลย โดยเม่ือ
พนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงแลวเสร็จตองจัดทํารายงานการแสวงหาขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา5 โดยในช้ันนี้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะยังไมมีการลงมติวินิจฉัยวาผูกลาวหากระทําความผิดหรือไม เนื่องจากเปนการวินิจฉัยใน
เบ้ืองตนเทานั้นวากรณีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปหรือไม การ
พิจารณาสํานวนการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจทํา
ความเห็น ดังนี้6 
 1) เร่ืองกลาวหาใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอตอการไตสวนขอเท็จจริง
ตอไปได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติรับไวดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการ 

                                                            
5  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจรับคํากลาวหา การ

แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 ขอ 24. 
6  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจรับคํากลาวหา การ

แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 ขอ 25. 
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ป.ป.ช. อาจไตสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน หรือมอบหมาย
พนักงานไตสวน ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแทนก็ได 
 2) เร่ืองกลาวหาใดไมมีพยานหลักฐาน หรือไมปรากฏพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได หรือเปนเร่ืองท่ีตองหามมิให รับหรือ
ยกข้ึนพิจารณา หรือเปนเร่ืองท่ีไมอาจรับหรือยกข้ึนพิจารณาไดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติไมรับเร่ืองกลาวหานั้นไวดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
 3) เร่ืองกลาวหาใดควรสงใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูก
กลาวหาดําเนินการทางวินัย หรือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี แลวแตกรณี หรือสงเร่ืองใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือควรจําหนายคดีออกจากสา
รบบเนื่องจากผูถูกกลาวหาถึงแกความตาย หรือควรดําเนินการเปนประการอ่ืน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีมติตามท่ีเห็นควร 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกลาวหาไวดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแลว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน หรือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเองก็
ได โดยข้ันตอนนี้จะเรียกวา “การไตสวนขอเท็จจริง” กลาวคือ เปนข้ันตอนการดําเนินการคนหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด หรือเพื่อท่ีจะ
ทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความรํ่ารวยผิดปกติ7 หลังจากดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลว 
จะมีการจัดทํารายงานการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทําความเห็น
วาขอกลาวหาดังกลาวมีมูลหรือไม อยางไร8 การลงมติของท่ีประชุมวาขอกลาวหามีมูลหรือไมมีมูล
นั้น จะถือเสียงขางมากของจํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู โดยกรรมการ ป.ป.ช. คน
หนึ่ง มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันประธานในท่ีประชุมจะออกเสียงเพิ่มข้ึน
เพื่อช้ีขาด9  
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเร่ืองใดมี
มูลวากระทําความผิดอาญา ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ัง

                                                            
7  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการไตสวนขอเท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ 4. 
8  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการไตสวนขอเท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ 42. 
9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 23. 
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ความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นออกจากตําแหนง 
และไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง10 เม่ือ
อัยการสูงสุดไดรับรายงานพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว หากเห็นชอบดวยกับ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะยื่นฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตหากเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมาใหยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได อัยการสูงสุดจะแจงให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงขอท่ีไมสมบูรณนั้น ในกรณีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการ
สูงสุดจะต้ังคณะทํางานรวมข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายๆ ละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป แตหากคณะทํางานรวมไมอาจ
หาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทน11 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเร่ืองใด 
ไมมีมูลกระทําความผิดอาญา ขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป และสํานักงาน ป.ป.ช. จะจัดใหบุคคล
ท่ัวไปสามารถเขาตรวจดูเหตุผลท่ีมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได12 และแจงมติไปยังผูเสียหาย  
 จากการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขางตน จะเห็นวากฎหมายกําหนด 
ระบบการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย  ตรวจสอบการใชดุลยพินิจในการส่ังคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อปองกันความผิดพลาดในการดําเนินคดี โดยใหองคกรอัยการซ่ึงเปน
องคกรท่ีมีความเปนอิสระเชนเดียวกัน ทําหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินคดีดังกลาว เหมือนเชน การ
ตรวจสอบการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกท้ังยังมีการกําหนดให
ประชาชนท่ัวไปสามารถตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวยอีกช้ันหนึ่ง เนื่องจากมี
การกําหนดใหบุคคลท่ัวไปสามารถเขาตรวจดูเหตุผลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได แตการดําเนิน
คดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย หรือความผิดพลาดในการดําเนินคดี จากองคกรภายนอกและ
ภายในองคกรดวยกันเอง เนื่องจากมีการรวมกระบวนการสอบสวนฟองรอง และการพิจารณา

                                                            
10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 56. 
11  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 97.. 
12  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 53. 
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พิพากษาคดีเขาดวยกัน กลาวคือ คณะกรรมการไตสวนท่ีทําหนาท่ีสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของกรรมการ ป.ป.ช. กอนฟองรองคดีมาจากการแตงต้ังขององคคณะ 
ผูพิพากษาผูพิจารณาพิพากษาคดี และความเห็นของคณะกรรมการไตสวน ถูกแทรกแซง ครอบงํา
โดยองคคณะผูพิพากษาท่ีหนาท่ีแตตั้งคณะกรรมการไตสวนและทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดี 
เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมีอํานาจส่ังใหคณะกรรมการไตสวน
ทําการไตสวนเพิ่มเติมและสามารถทําความเห็นแยงในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวน มีความเห็นวา
คดีไมมีมูล ซ่ึงความเห็นแยงดังกลาวขององคคณะผูพิพากษาเปนท่ีสุดในชั้นกระบวนการพิจารณา
กอนฟองรองคดี  
 ดังนั้นจึงเห็นไดวาการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีหลักประกันความ
เปนธรรมท่ี โปรงใสตรวจสอบได และมีความเปนภาวะวิสัยท่ีดีกวาการดําเนินคดีกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เนื่องจากมีกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย และความผิดพลาดท่ีเกิดจาก
กระบวนการพิจารณา 
 4.2.3 ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ระบบการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและระบบการดําเนินคดีตอกรรมการ 
ป.ป.ช. มีการดําเนินการเหมือนกันท้ังหมด ไมวาจะเปนพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยองคคณะผูพิพากษาท้ัง 9 คน คําพิพากษาถือเปนท่ีสุด 
และหากผูตองคําพิพากษาจะใชสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษา ตองยื่นเร่ืองอุทธรณคําพิพากษาตอท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา และตองมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปน
พยานหลักฐานท่ีสําคัญอันอาจทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยกฟอง
หรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาวมีอยู  
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศฝรั่งเศสกับการ
ดําเนินคดีกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย 
 จากการศึกษาระบบการตรวจสอบผูดํารงตําทางการเมืองของประเทศไทย จนกระท่ัง
นํามาซ่ึงการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน พบวา
กระบวนการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย กอกําเนิดมาจากคณะกรรมาธิการและคณะอนุ
กรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 นําแนวคิดระบบตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช แตเนื่องจากประเทศฝร่ังเศสมีระบบการตรวจสอบผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในศาลพิเศษท่ีไมใชศาลท่ัวไปสองศาล คือ ศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour 
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de Justice) และศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) โดยผูเขียนจะขอ
วิเคราะหเปรียบเทียบเฉพาะการดําเนินคดีในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐเทานั้น เนื่องจากเปนระบบ
การดําเนินคดีท่ีมีความใกลเคียงกับการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทยมากกวาการดําเนินคดีในศาลอาญาช้ันสูง (La 
Haute Cour de Justice) โดยสามารถแบงข้ันตอนในกระบวนการดําเนินคดีได 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 4.3.1 ข้ันตอนการกลาวหา 
  1. ผูถูกกลาวหา 
 การดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ของประเทศ
ฝร่ังเศส เปนการดําเนินคดีกับนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี อันเห็นไดวาตัวบุคคลผูถูกดําเนินคดีถือ
เปนบุคคลท่ีมีบทบาท มีความสําคัญระดับประเทศ และเปนผูทรงอิทธิพล อันเทียบเคียงไดกับการ
ดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย ท่ีตัวผูถูกดําเนินคดีมี
ท้ังนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกรัฐสภา ขาราชการการเมืองอ่ืน และ
กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงบุคคลดังกลาวถือวาเปนบุคคลท่ีมีบทบาท มีความสําคัญระดับประเทศ และ
เปนผูทรงอิทธิพล ดังนั้นกลุมบุคคลท่ีถูกตรวจสอบในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ของประเทศ
ฝร่ังเศส และศาลฎีกาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย จึงเปนกลุมคนประเภท
เดียวกัน  
  2. ผูกลาวหา 
  การกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตองดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ของท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา เขาช่ือ
รองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. 
แตในประเทศฝร่ังเศสบุคคลท่ีสามารถกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐไดมี 2 คน คือ 
ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาโดยรัฐมนตรีซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทําตาม
หนาที่ โดยสามารถฟอง (porter plainte) ตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (la commission des 
requêtes) และอัยการประจําศาลฎีกาโดยขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง โดย
คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (la commission des requêtes) ประกอบดวย กรรมการจาก 3 องคกร
ท่ีสําคัญ คือ ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา หรือ Cour de Cassation จํานวน 3 คน ผูพิพากษาจากสภา
แหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’Etat) จํานวน 2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี หรือ Cour 
des comptes จํานวน 2 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 5 ป โดยมีอํานาจตรวจสอบในเบ้ืองตนวา 
ขอกลาวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอหรือไม ขอกลาวหาทําถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม 
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และมีอํานาจพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการดําเนินคดีหรือไม (oppourtunité des poursuites) และเม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตรวจสอบขอกลาวหาแลว มีความเห็นเชนใด ก็ถือความเห็นนั้นเปน
อันยุติไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได อันเปนการเห็นไดวาแมประเทศฝร่ังเศสจะเปดโอกาส
ใหทั้งผูเสียหายโดยตรงและอัยการประจําศาลฎีกาเปนผูริเร่ิมดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองได ซ่ึงดูเหมือนเปนการเปดชองทางในการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองงาย
เกินไปซ่ึงอาจนําไปสูปญหาการกลาวหารัฐมนตรีเพ่ือกล่ันแกลงกันโดยตองการลดความนาเช่ือถือ
ทางการเมืองของบุคคลนั้นๆ แตก็ในกระบวนการดังกลาวก็ไดสรางกลไกการตรวจสอบคัดกรองคดี
ข้ึนสูศาล เพื่อไมใหคดีข้ึนสูศาลมากเกินไปโดยไมจําเปน โดยกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา 
คําฟอง (la commission des requêtes) ซ่ึงประกอบไปดวยผูพิพากษา จํานวน 7 คน ท่ีมาจากศาล
ระดับสูงของประเทศสามศาล มาทําหนาท่ีใหความเปนธรรมกับผูถูกกลาวหาในเบ้ืองตน ซ่ึงในการ
ดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทยไมมีระบบตรวจสอบคัดกรองดังกลาว แตได
กําหนดเงื่อนไขในการกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ใหยากขึ้น โดยการใชมติของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา รวมกันจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของ
จํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา แทน  
 3. ขอกลาวหา  
 ขอกลาวหาที่จะดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
ของประเทศฝร่ังเศส กับขอกลาวหาท่ีจะดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะคลายกัน คือ เปน
การกลาวหาวาบุคคลดังกลาวกระทําความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ี แตในประเทศฝร่ังเศสขอ
กลาวหาดังกลาวตองเปนความผิดอาญาตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสดวย 
สวนขอกลาวหาท่ีจะดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ไมไดจํากัดแตเฉพาะความผิดท่ีกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยเทานั้น อาทิเชน ความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ก็สามารถนํามาฟองรอง
กรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินคดีในศาลฎีกาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเชนเดียวกัน  
 4.3.2 ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
 เม่ืออัยการประจําศาลฎีกาของประเทศฝร่ังเศสไดรับคําฟองพรอมความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองแลว ก็จะตองสงเร่ืองมายังคณะกรรมการไตสวน (Commission 
d’Instruction) ซ่ึงประกอบดวย ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 3 คน มี
วาระการดํารงตําแหนง 3 ป โดยคณะกรรมการไตสวนจะคนหาความจริงในขอกลาวหาท่ีรัฐมนตรี
ถูกกลาวหาวามีมูลตามนั้นหรือไม กระบวนการดําเนินการไตสวนจะตองดําเนินการตามบทบัญญัติ
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ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาตามที่กําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย และการไตสวนขอเท็จจริงจะทํานอกฟอง 
(réquisitiore) ของอัยการประจําศาลฎีกาไมได หากในการไตสวนพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟอง 
องคคณะไตสวนตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ เพื่อใหอัยการประจําศาลฎีกาและ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตัดสินใจแกฟองเพ่ิมขอกลาวหาได เม่ือไตสวนขอเท็จจริงเสร็จ       
องคคณะกรรมการไตสวน อาจปรับบทกฎหมายช้ีความผิดไดตามสมควร และตองวินิจฉัยวาคดีมีมูล 
หรือไมมีมูล โดยตองแจงใหอัยการและรัฐมนตรีผูถูกกลาวหาทราบ และใหเวลาคัดคาน 20 วัน           
ในกรณีวินิจฉัยวามีมูลใหสรุปสํานวนสงใหองคคณะตัดสินของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตัดสิน
ตอไป ซ่ึงคําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาได และเม่ือท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัย องคคณะไตสวนขอเท็จจริงก็ตองสง
คดีไปใหองคคณะกรรมการไตสวนซ่ึงตองมีการตั้งข้ึนใหมเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
 สวนการไตสวนขอเท็จจริงกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จะเร่ิมดําเนินการเมื่อประธานวุฒิสภาสงมติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวน
สมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา กรณีรองขอใหมีการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. มายังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จากนั้นกฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกาเรียก
ประชุมใหญเพื่อดําเนินการคัดเลือกองคคณะผูพิพากษา 9 คน เพื่อทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี 
จากน้ันองคคณะผูพิพากษาจะทําการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนจํานวนไมนอยกวา 5 คน เพื่อ
ทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํากลาวหาวามีมูลหรือไมอยางไร โดยคณะอนุกรรมการไตสวน
จะตองแตง ต้ังจากศาล  อัยการ  และบุคคลผูทรงคุณวุฒิ ท่ี มีความรูความเชี่ ยวชาญ  เ ม่ือ
คณะอนุกรรมการไตสวนทําการไตสวนขอเท็จจริงแลวเสร็จ ตองจัดทํารายงานการไตสวนพรอมท้ัง
ความเห็น โดยสามารถทําความเห็นไดสองกรณี คือ กรณีแรกเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล ใหสง
รายงานการไตสวนพรอมท้ังพยานเอกสารไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการฟองรองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีท่ีสองเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล ใหสงรายงาน
การไตสวนพรอมท้ังพยานเอกสารไปยังองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี วินิจฉัย
วากรณีดังกลาวมีมูลหรือไมอยางไร โดยหากองคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
เห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อนําคดีดังกลาวยื่นฟองตอตนเอง 
แตหากเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารอง 
 จากกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาในการไตสวน
ขอเท็จจริงของประเทศฝร่ังเศส คณะกรรมการไตสวน (Commission d’Instruction) จะตองเปน 
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ผูพิพากษาเทานั้น แตคณะกรรมการไตสวนของประเทศจะประกอบไปดวย ผูพิพากษา อัยการ และ
ผูเช่ียวชาญอ่ืนๆ โดยคณะกรรมการไตสวนของประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทยทําหนาท่ี
เหมือนกันคือ การรวบรวมพยานหลักฐาน คนหาความจริงวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูลหรือไม
เพียงใด แตคณะกรรมการไตสวนของประเทศฝร่ังเศสมีความเปนอิสระมากกวาคณะกรรมการไตสวน
ในประเทศไทย กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการไตสวนในประเทศฝร่ังเศสทําความเห็นแลวเสร็จ         
ก็เปนอันเสร็จส้ินหนาท่ีของตน ถึงแมภายหลังจะมีการฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกา และท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยองคคณะอนุกรรมการไตสวน ก็จะตองสงคดี
ไปใหองคคณะกรรมการไตสวนอีกองคคณะซ่ึงมีการต้ังข้ึนใหม ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
กอนท่ีจะมีการนําคดีดังกลาวฟองรองตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ แตคณะอนุกรรมการไตสวนใน
ประเทศไทยแมจะทําคําวินิจฉัยความเห็นของตนเองแลวเสร็จ ก็อาจถูกองคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีและเปนผูแตงต้ังตน ส่ังใหดําเนินการไตสวนคดีเพิ่มเติม หรือในกรณีท่ีองค
คณะผูพิพากษาไมเห็นดวยกับความเห็นขององคคณะไตสวนโดยเห็นวาขอกลาวหามีมูล อาจสง
รายงานการไตสวนพรอมเอกสารความเห็นแยงขององคคณะผูพิพากษาไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟอง
คดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได  
 4.3.3 ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ มีจํานวน 15 คน ประกอบดวย 
ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 คน สมาชิกวุฒิสภา 6 คน ท้ังนี้จะตองมี
การแตงต้ังผูพิพากษาสํารองอีก 15 คน ไวปฏิบัติหนาท่ีแทนในกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ี
ไมได การจัดต้ังองคคณะผูพิพากษาในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะเลือกตั้งไวเปนการลวงหนา โดย
จะทําการเลือกต้ังทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพนตําแหนงบางสวน แตผูพิพากษา
ประจําศาลฎีกามีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป13 โดยเม่ือคณะกรรมการไตสวนมีคําส่ังใหฟองคดี
รัฐมนตรีท่ีถูกกลาวหา อัยการประจําศาลฎีกาก็จะทําการฟองคดีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
จากน้ันประธานศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะทําการนัดพิจารณาคร้ังแรก เพื่อดําเนินการพิจารณา
และพิพากษาตอไป และเม่ือศาลอาญาแหงสาธารณรัฐพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว ก็ทําคําพิพากษาใน
สวนคําวินิจฉัยวามีความผิดหรือไม และหากวินิจฉัยวามีความผิดก็จะมีการพิจารณาคําพิพากษาใน
สวนการกําหนดโทษอาญา โดยในการวินิจฉัยท้ังในสวนความผิดและบทกําหนดโทษ ใหใชวิธีการ
ลงมติลับโดยใชเสียงขางมาก ซ่ึงคําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ อาจมีการอุทธรณขอ

                                                            
13  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, กันยายน 2538 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.) กรุงเทพมหานคร, น. 52-53. 
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กฎหมายไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาตองพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 สวนองคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ประกอบดวย ผูพิพากษาในศาลฎีกา 9 คน ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังของท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับ และมีการเลือกต้ังองคคณะผูพิพากษาเปนรายคดี 
กลาวคือ เม่ือมีการยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. แลว จึงจะมีการเลือกองคคณะ 
ผูพิพากษา และไมมีการเลือกผูพิพากษาสํารอง แตกําหนดใหมีการเลือกผูพิพากษาแทนท่ีในกรณีท่ี 
ผูพิพากษาเดิมถึงแกกรรม พนจากพนจากหนาท่ี หรือมีเหตุสุดวิสัยอ่ืนอันทําใหไมสามารถนั่ง
พิจารณาพิพากษาคดีได โดยองคคณะผูพิพากษาตองทําการพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่อง
ติดตอกันจนกวาจะเสร็จการพิจารณา ซ่ึงเม่ือองคคณะทําการพิจารณาเสร็จส้ินแลว ผูพิพากษาทุกคน
ตองทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีพรอมตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนลงมติ และคําวินิจฉัย
ใหถือมติตามเสียงขางมาก โดยคําพิพากษาขององคคณะถือเปนท่ีสุด แตมีขอยกเวนใหผูตองคํา
พิพากษาสามารถอุทธรณคําพิพากษานั้นไดเฉพาะกรณีท่ีพบพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญซ่ึงหากศาล
รับฟงพยานหลักฐานใหมเชนวานี้จะทําใหศาลพิพากษายกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคํา
พิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาพยานหลักฐานใหมดังกลาวมีอยู โดยจะตองยื่นอุทธรณตอที่
ประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วัน 
 จากการศึกษาดังกลาว เราเห็นไดวาองคคณะท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาล
อาญาแหงสาธารณรัฐ กับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาจากกลุม
บุคคลท่ีตางกันกลาวคือ องคคณะผูพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ สวนหน่ึงมาจาก 
ผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชีพ และอีกสวนหนึ่งมาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงเปนตัวแทนของฝายการเมืองท่ีไมใชผูพิพากษาอาชีพ แตองคคณะผูพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาจากผูพิพากษาอาชีพท้ังหมด อีกท้ังองคคณะ
ผูพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ มีการเลือกไวเปนการลวงหนา มีวาระการดํารงตําแหนง 3 
ป และมีการเลือกผูพิพากษาสํารองไวเพื่อทําหนาท่ีแทนผูพิพากษาตัวจริงในกรณีท่ีไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได แตองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ไมมีการเลือกไวลวงหนาจะทําการเลือกเฉพาะเปนรายคดีไป และไมมีการเลือกผูพิพากษาสํารอง 
แตจะมีการเลือกผูพิพากษาแทนท่ีในกรณีท่ีผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได 
สวนในเร่ืองของการทําคําวินิจฉัยพิพากษาคดีก็จะใชมติเสียงขางมากเหมือนกันท้ังในศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ ของประเทศฝร่ังเศส และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของ
ประเทศไทย แตจะแตกตางกันในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐจะมีการลงมติในสวนของความผิดกอน
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แลวจึงจะมีการลงมติในสวนของการกําหนดโทษ แตในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะไมมีการลงมติท้ังสองสวนรวมกันไปในคราวเดียว และคําพิพากษาของศาลอาญา
แหงสาธารณรัฐสามารถอุทธรณขอกฎหมายได แตคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถือเปนท่ีสุด แตมีขอยกเวนกรณีเดียวท่ีจะทําใหอุทธรณคําพิพากษาได
คือ ผูตองคําพิพากษาพบพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญ  

 
4.4 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 เนื่องจากการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
เปนระบบดําเนินคดีซ่ึงประเทศไทยยังไมมีความคุนชินมากนัก ถึงแมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีการจัดต้ังมาแลวเกือบ 20 ป แตดวยเหตุท่ีการดําเนินคดีดังกลาวเปนการ
ดําเนินคดีในระบบไตสวน โดยนําแนวคิดมาจากศาลอาญาช้ันสูง (la Haute Cour de Justice) และ
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ของประเทศฝร่ังเศส มา
ประยุกตใช เพื่อประโยชนในการปราบปรามการทุจริตใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แตท้ังนี้เนื่องจาก
การนําเอาแนวคิดดังกลาวมาใชกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศ
ไทย ไมไดนําการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศสดังกลาวมาใช
ท้ังหมด อีกท้ังการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางเมืองในประเทศฝร่ังเศส ก็ยังมี
ขอบกพรองหรือไมเหมาะสมกับระบบการดําเนินคดีในประเทศไทยบางประการ ดังนั้น จึงสงผลให
การดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทย 
มีขอบกพรองอยูบางประการ ซ่ึงผูเขียนนําขอเสนอประเด็นปญหาตางๆ ของการดําเนินคดีตอ
กรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนี้ 
 4.4.1 ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจขององคคณะผูพิพากษา 
 การดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 249 ไดกําหนดให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา 
รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาช่ือ
รองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหดําเนินคดีกับกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยกลาวอางเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไปน้ี 
 1) เหตุวาเปนผูรํ่ารวยผิดปกติ 
 2) เหตุวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ 
 3) เหตุวากระทําความผิดตอหนาท่ีราชการ 
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 โดยในการทําคํารองใหระบุพฤติการณท่ีกลาวหาใหชัดเจนเปนขอๆ และใหยื่น              
คํารองผานประธานวุฒิสภา เพื่อใหประธานวุฒิสภาสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากน้ันใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกา เพื่อเลือกผูพิพากษาจํานวน 9 คน 
ท่ีจะเปนองคคณะทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตางๆ โดยจะตองเลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกา     
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา โดยวิธีการ
ลงคะแนนลับ ผูพิพากษาที่ไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลําดับไปจนครบจํานวน 9 คน จะเปนผูพิพากษา
ท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีมีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดท่ีจะเปนเหตุ
ใหมีผูไดรับการเลือกเกินกวา 9 คน กฎหมายกําหนดใหประธานศาลฎีกาเปนผูจับสลากระหวาง           
ผูท่ีไดคะแนนเทากันวาใครจะเปนผูไดรับการคัดเลือก 
 เ ม่ือไดผูพิพากษาครบองคคณะแลว  ผูพิพากษาองคคณะท้ังเกาคนจะตองเลือก 
ผูพิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคคณะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน จากน้ันใหผูพิพากษา
ท้ังองคคณะ แตงต้ังคณะกรรมการไตสวนมีจํานวนไมนอยกวา 5 คน และอยางนอยตองประกอบดวย
บุคคลดังตอไปนี้14 
 1)  ขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน 
 2)  ขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาช้ัน 6 อยางนอยหนึ่งคน 
 3)  บุคคลอ่ืนตามความเหมาะสมซ่ึงตองมี มีสัญชาติไทย อายุไมต่ํากวา45 ปในวัน
แตงต้ัง และตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
  ก. รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ10 หรือเทียบเทา 
  ข. เปนหรือเคยเปนผูสอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยไมนอยกวา 10 ป 
  ค. เปนผูมีความรูเช่ียวชาญทางดานการเงินการบัญชีหรือวิชาชีพอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับ
เร่ืองในคดีโดยเคยปฏิบัติงานดานดังกลาวมาแลวไมนอยกวา 10 ป 
 โดยคณะกรรมการไตสวนจะทําหนาท่ีในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เกี่ยวกับการรองเรียนกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ เหมือนดังเชนกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พรอมท้ังทําความเห็นเกี่ยวกับคดีกอน
สงเร่ืองดําเนินการตอไป โดยคณะกรรมการไตสวนสามารถทําความเห็นไดสองกรณี คือ  

                                                            
14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2542 มาตรา 38. 
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 กรณีแรกเห็นวาคดีมีมูล คณะกรรมการไตสวนก็จะตองสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุด 
เพื่อใหอัยการสูงสุดดําเนินการยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน  
 กรณีท่ีสองหากคณะกรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูล คณะกรรมการไตสวนจะตองสง
รายงานการไตสวนพรอมท้ังเอกสารที่ มี ท้ังหมดไปยังองคคณะผูพิพากษาซ่ึงเปนผูแตงต้ัง
คณะกรรมการไตสวนและเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาคดี เพื่อใหองคคณะผูพิพากษาดําเนินการ
พิจารณาทําความเห็นตอไป โดยองคคณะผูพิพากษาสามารถดําเนินการได 3 ประการ คือ ประการ
แรก กรณีเห็นวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนยังไมเพียงพอในการที่ส่ังคดี สามารถส่ังให
คณะกรรมการไตสวนดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได ประการท่ีสอง กรณีท่ีเห็นดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการไตสวนวาคดีไมมีมูลก็ใหพิพากษายกคํารอง และประการสุดทาย
กรณีเห็นวาเร่ืองดังกลาวมีมูลก็ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดนําคดียื่นฟองตอ
ศาลภายในสามสิบวันนับแตไดรับเร่ือง  
 ตอมาหากมีการยื่นฟองคดีโดยอัยการสูงสุด องคคณะผูพิพากษาดังกลาวซ่ึงเคยทํา
ความเห็นวาคดีดังกลาวมีมูลในชั้นไตสวนขอเท็จจริงกอนฟอง ก็จะมาทําหนาท่ีในการตัดสิน
พิจารณาพิพากษาคดีอีกคร้ัง โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีกฎหมายใหอํานาจองคคณะผูพิพากษา
ในการท่ีจะดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควรไม
ผูกมัดกับเหตุผลหรือพยานหลักฐานท่ีปรากฏในคํารองใหดําเนินคดี หรือในการไตสวน หรือ
ความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุด 
 จากกระบวนการดังกลาวขางตนเห็นไดวาองคคณะผูพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอิสระในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดอยางแทจริง ไมผูกมัดอยูภายใตเง่ือนไขการ
ดําเนินการใดๆ ท่ีกระทํามากอน ไมวาจะเปนความเห็น รายงานการไตสวนขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวนดําเนินการ ซ่ึงก็เปนขอดีอยางหน่ึงของการพิจารณาระบบ 
ไตสวนในการทําใหพิสูจนความจริงจนส้ินกระแสความได การสงสัยไมแนใจวาจําเลยกระทําผิด
หรือไมจึงไมอาจมีได อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความยุติธรรมอยางแทจริงท่ีผูเกี่ยวของทุกฝาย 
จะไดรับ กลาวคือ หากผูถูกกลาวหากระทําผิดจริงก็จะตองถูกลงโทษ ผูถูกกลาวหาจะตองรับผลใน
การกระทําของตนเอง และจะไมมีการปลอยใหผูกระทําผิดลอยนวลเพียงเพราะไดรับประโยชนจาก
บทสันนิษฐานของกฎหมายในการยกประโยชนเพื่อความสงสัยใหแกจําเลย แตหากพิจารณาอีกมุม
จะเห็นวาการดําเนินการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และการทําความเห็นของคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนเปนการดําเนินการท่ีเสียเปลา เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาท้ังเกาคน มีอํานาจครอบงําการ
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ดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวนได ตั้งแตกระบวนการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน อีก
ท้ังเม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนทําความเห็นเสร็จส้ินแลววาขอกลาวหาไมมูล องคคณะผูพิพากษา
ยังมีอํานาจบังบัญชาในการส่ังใหคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการตางๆ ไดตามความเห็นของ
ตน ไมวาจะเปนการส่ังใหดําเนินการไตสวนเพิ่มเติม หรือสงเร่ืองดังกลาวไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือนํา
คดีสูศาล องคคณะผูพิพากษาไมจําเปนตองพิจารณาหรือรับฟงพยานหลักฐานท่ีดําเนินการมากอน
หนานั้น อํานาจเสร็จเด็ดขาดอยูกับองคคณะผูพิพากษาท้ังเกาคนเทานั้นและองคคณะผูพิพากษา
สามารถดําเนินการอยางไรก็ได ซ่ึงกระบวนการดังกลาวกอใหเกิดปญหาการแทรกแซงสํานวนคดี
ไดงาย โดยหากผูถูกกลาวหาตองการที่จะลมคดีก็สามารถทําไดโดยวิ่งเตนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ
พิพากษาคดีเพียงจํานวน 5 คน เนื่องจากการตัดสินพิจารณาคดีใหถือตามมติเสียงขางมาก 
 4.4.2  ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของผูพิพากษาในการทําหนาท่ี 
 การดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง แมกฎหมายจะกําหนดใหมีกระบวนการคัดคานผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ เพ่ือเปดโอกาส
ใหคูความท่ีเห็นวาผูพิพากษาผูทําหนาท่ีพิจารณาคดีซ่ึงไมมีความเหมาะสมในการพิจารณาพิพากษา
คดี เนื่องจากมีเหตุตางๆ ท่ีอาจทําใหการทําหนาท่ีของผูพิพากษาขาดความเท่ียงธรรม สามารถ
คัดคานผูพิพากษาได โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษาตามท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับใชโดยอนุโลม กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 11 กําหนดเหตุท่ีจะคัดคานผูพิพากษาไว ดังนี้ 
 (1) ถาผูพิพากษานั้นมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีนั้น 
 (2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง คือวาเปนบุพการีหรือผูสืบสันดาน
ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพันทาง
แตงงานนับไดเพียงสองช้ัน 
 (3) ถาเปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยาน โดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยผูเช่ียวชาญมี
ความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีนั้น 
 (4) ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของ
คูความฝายใดฝายหนึ่งมาแลว 
 (5) ถาได เปนผูพิพากษาน่ังพิจารณาคดี เดียวกันนั้นในศาลอ่ืนมาแลว  หรือเปน
อนุญาโตตุลาการมาแลว 
 (6) ถามีคดีอีกเร่ืองหนึ่งอยูในระหวางพิจารณา ซ่ึงผูพิพากษานั้นเองหรือภริยา หรือญาติ
ทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษานั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงลงมาของคูความฝายนั้นอีกฝายหนึ่ง 



105 
 

 (7) ถาผูพิพากษานั้นเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใด          
ฝายหนึ่ง” 
 โดยคูความท่ีประสงคจะคัดคานผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะ ตองยื่นคํารองตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกอนเร่ิมการไตสวนพยานหลักฐาน           
เวนแตแสดงเหตุผลวาไมสามารถคัดคานไดกอนหนานั้น ซ่ึงถือเปนหลักประกันอยางหนึ่งในความ
เปนกลางของผูพิพากษาอยางหนึ่ง  ในกระบวนการดําเนินคดีกับกรรมการ  ป .ป .ช .  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ พ.ศ. 
2542 แตในขณะเดียวกันการท่ีกฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาประจําศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี เขามามีสวน
เกี่ยวของ ในการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน ในช้ันกอนฟองคดี มีอํานาจช้ีขาดในทํา
ความเห็นของคณะกรรมการไตสวนซ่ึงตนเองเปนผูแตงต้ัง จึงเปนกรณีท่ีองคคณะผูพิพากษาทําท้ัง
หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจริงกอนฟองคดีและพิจารณาพิพากษาคดี อันกอใหเกิดความ
ไมเหมาะสม ขัดตอหลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาท่ี (Incompatible Principle) และกอใหเกิด
อคติสงผลตอความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีได เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาดังกลาว
เคยทําหนาท่ีในการพิจารณาขอกลาวหาและรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันกอนฟองรองคดีแลว 
และขัดกับหลักความเปนกลาง (impartiality) ขัดกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน ขอ 6 (1) ท่ีวา “ในการกําหนดสิทธิพลเรือน และภาระหนาท่ีความรับผิด       
ทางอาญาใดๆ ทุกคนมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมโดยเปดเผย ภายในระยะเวลา       
อันสมควร โดยองคกรอิสระ และศาลท่ีเปนอิสระท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย โดยคําพิพากษาจะ
ประกาศตอสาธารณชน การเผยแพรคําพิพากษาจะเปนการเปดเผยตอสาธารณเพื่อประโยชนแหง
ศีลธรรม ความสงบเรียบรอย ความม่ันคงแหงชาติ...” ขัดกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน     
ขอ 10 ท่ีวา “ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาค อยาง
เต็มท่ีในการไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม และเปดเผยจากศาลท่ีอิสระและไมลําเอียง” ขัดกับ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (1) ท่ีวา “บุคคลทุกคนยอม
เสมอกันและมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดต้ังข้ึนตาม
กฎหมาย มีอํานาจ มีความอิสระ และเปนกลาง” 
 4.4.3 ปญหาเกี่ยวกับการอุทธรณคําพิพากษา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ถือเปนศาลท่ีมีอํานาจท้ังใน
การไตสวนขอเท็จจริง และมีอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีเบ็ดเสร็จในศาลเดียว ระบบการ
ดําเนินคดีไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายหรือปองกันความผิดพลาดในการดําเนินการ
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จากหนวยงานภายนอกและภายในดวยกันเอง และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยังถือเปนท่ีสุด ตามมาตรา 45 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 อีกดวย อันเปน
การไมเปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาไดใชสิทธิในการอุทธรณเพื่อใหศาลที่สูงกวาทบทวน
ความผิดพลาดในปญหาขอกฎหมาย และเปนการขัดแยงกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) ซ่ึงกําหนดใหบุคคลท่ีตองคําพิพากษาลงโทษในความผิด
อาญา มีสิทธิท่ีจะใหคณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษา อีก
ท้ังยังเปนการทําใหผูตองคําพิพากษาไมสามารถใชสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีตามหลักสากล 
อันสงผลความโปรงใสและการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษา ซ่ึงแมตอมา
ภายหลังจะมีการออกระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําให
ขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลทําใหผูตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีสิทธิยื่นอุทธรณคําส่ังหรือคําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดก็ตาม แตการใหสิทธิอุทธรณ
ดังกลาว ก็กําหนดเง่ือนไขในการอุทธรณอันสงผลใหในทางความเปนจริงการอุทธรณเกิดข้ึนได 
ยากมาก หรือแทบเกิดข้ึนไมไดเลย เนื่องจากมีการกําหนดใหผูตองคําพิพากษาตองยื่นเร่ืองอุทธรณ
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา15 และตองมีพยานหลักฐานใหม
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญซ่ึงอาจทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ยกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาว 
มีอยู16 

 
 

                                                            
15  ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซึ่งอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
พ.ศ. 2551 ขอ 5 

16  ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซึ่งอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
พ.ศ. 2551 ขอ 4 



บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกําเนิดข้ึนมา
เนื่องจากตองการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ัน โดยการสรางระบบการ
ตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และบุคคลสําคัญระดับสูงของประเทศ ข้ึนมาใหมแยก
ออกมาตางหากจากระบบการดําเนินคดีอาญาปกติท่ัวไปที่ใชการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
(accusatorial system) โดยการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใชการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) ตามแนวคิดการดําเนินคดีของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถือเปนกลุมบุคคลหน่ึงท่ีมี
ความสําคัญระดับสูงของประเทศ เนื่องจากมีบทบาทในการตรวจสอบการกระทําความผิดของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ ผูบริหารของหนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ รวมท้ังขาราชการระดับสูงของประเทศ จึงถูกกําหนดใหตองดําเนินคดีในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชนเดียวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เร่ิมตนข้ึนเม่ือประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. มายัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 36 โดยกลาวหาวารํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ เม่ือได
รับคํารองจากประธานวุฒิสภาแลว ประธานศาลฎีกาจะตองเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือเลือกองค
คณะผูพิพากษาจํานวน 9 คน โดยคัดเลือกจากผูพิพากษาในฎีกา ตามมาตรา 13 เพื่อทําหนาท่ี
พิจารณาตัดสินคดี จากนั้นองคคณะผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกดังกลาว จะตองแตงตั้งคณะบุคคล
ซ่ึงประกอบดวยขาราชการตุลาการขาราชการอัยการ และบุคคลผูทรงคุณวุฒิอ่ืนท่ีมีความเหมาะสม 
รวมไมนอยกวา 5 คน  เปนคณะกรรมการไตสวน เพื่อทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงรวบรวม
พยานหลักฐานตางๆ และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนนิคดีตามคํารอง ตามมาตรา 37 โดยทําหนาท่ี
เปรียบเสมือนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และคณะกรรมการ
ไตสวนตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนสมบูรณพรอมทํา
ความเห็นใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันไดรับการแตงต้ัง หากคณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวา
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คดีมีมูลก็จะสงเร่ืองใหอัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดนําคดีดังกลาวข้ึนฟองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายใน 30 วัน โดยมีองคคณะผูพิพากษาคณะเดิม  
(องคคณะผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน) เปนผูพิจารณาตัดสินคดี แตหาก
คณะกรรรมการไตสวนเห็นวาคดีไมมีมูลตองสงรายงานพรอมเอกสารท้ังหมดใหองคคณะผูพิพากษา
พิจารณาดําเนินการตอไปได ซ่ึงองคคณะผูพิพากษาสามารถส่ังการไดเปนสามกรณี คือ กรณีแรกเม่ือ
พิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการไตสวนรวบรวมยังไมเพียงพอ สามารถสั่งให
คณะกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  กรณีท่ีสองหากพิจารณาแลวเห็นวาขอ
กลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารอง กรณีท่ีสาม หากพิจารณาแลวเห็นวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล 
ใหสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป และองคคณะผูพิพากษาดังกลาวก็จะมาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีอีกคร้ัง 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกระบวนการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว จะเห็นวากระบวนการดังกลาวยังมีขอบกพรองอยู
หลายประการดวยกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการกําหนดใหผูพิพากษามีสวนเกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีช้ันรวบรวมพยานหลักฐานกอนฟองรองคดี กลาวคือ องคคณะผูพิพากษามีอํานาจแตงต้ัง
คณะกรรมการไตสวนใหมาทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนยื่นฟองคดี
ตอศาล และองคคณะผูพิพากษาดังกลาว สามารถครอบงําคณะกรรมการไตสวนในการส่ังให
คณะกรรมการไตสวนดําเนินการตามความเห็นของตนเองไดอีกดวย ซ่ึงทายท่ีสุดองคคณะ 
ผูพิพากษาดังกลาวมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง อันเปนการรวมกระบวนการ
สอบสวนฟองรองเขากับกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี อํานาจในการดําเนินคดีเสร็จเด็ดขาดอยู
กับองคคณะผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว การพิจารณาพิพากษาคดีก็เสร็จส้ินในศาลเดียว อีกท้ังไมมี
บุคคลหรือองคกรอ่ืนชวยตรวจทานความบกพรอง ความผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากการดําเนินคดี โดย
เม่ือเปรียบเทียบกับระบบการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และระบบดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ก็ไมมีระบบใดท่ีรวมการสอบสวนฟองรองเขากับการพิจารณาพิพากษาคดีเหมือนเชนการ
ดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. และท้ังสองระบบก็มีการเปดโอกาสใหบุคคลหรือองคกรอ่ืนชวย
สอบความบกพรอง ความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในการดําเนินคดีอีกดวย 
 ดังนั้นการใหอํานาจองคคณะผูพิพากษาในการแตงต้ังคณะกรรมการไตสวน ใหอํานาจ
ในการทําความเห็นวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นสอบสวนฟองรอง ใหอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีใน
ทายท่ีสุด และคําพิพากษาเปนท่ีสุดในศาลเดียว ถือเปนประเด็นขอบกพรองท่ีสําคัญมากประการ
หนึ่งในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากเปนการใหอํานาจแกองคคณะผูพิพากษามาก
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เกินไป อีกทั้งการท่ีกําหนดใหผูพิพากษาเขาไปมีสวนเกี่ยวของทําความเห็นในชั้นสอบสวนฟองรอง
กอน และมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง จะสงผลใหผูพิพากษาเกิดอคติ ความลําเอียง 
ความไมเปนกลางไดงาย กระบวนการดังกลาวจึงเปนกระบวนการ ท่ีขัดตอหลักความขัดแยงกันใน
บทบาทหนาที่ (Incompatible Principle) ขัดกับหลักความเปนกลางของศาล (impartiality) และไม
เปนไปตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ขอ 6 (1) ปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 
(1) และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Court of Human Right) เคยมีคําพิพากษาเกี่ยวกับ
กรณีท่ีผูพิพากษาเคยมีสวนเก่ียวของในการทําความเห็นเกี่ยวกับคดีมากอน และตอมาผูพิพากษา
ดังกลาวตองมาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเดิม วากรณีดังกลาวไมสามารถทําไดเนื่องจาก
ขัดกับหลักความเปนกลาง (impartiality) ไวหลายคดีดวยกัน อาทิเชน คดีของ Christian Piersack1 ซ่ึง
เคยถูกพิจารณาพิพากษาคดีในศาลประเทศเบลเยียม โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการและทํา
ความเห็นเกี่ยวกับคดีนั้นมากอน และตอมา Christian Piersack ไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนเม่ือวันท่ี 15 มีนาคม ค.ศ. 1979 และมีการนําคดีดังกลาวข้ึนสูศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
เนื่องจากเห็นวาตนเองไมไดรับความเปนธรรม โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดมีคําวินิจฉัยในคดี
ดังกลาวเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1982 วาการท่ีผูพิพากษาเคยมีสวนเกี่ยวของและทําความเห็น
เกี่ยวกับคดีดังกลาวมากอนในฐานะอัยการ และตอมาภายหลังไดมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ในคดีเดิมอีก ถือเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักความเปนกลางของศาล คดีของ Albert De Cubber2 
และคดีของ Mikdat Bulut3 เคยถูกตัดสินโดยผูพิพากษาที่เคยปฏิบัติหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวน
หาขอเท็จจริง สอบปากคําพยาน คนหาพยานหลักฐานตางๆ ในการดําเนินการกอนฟองรองคดี และ
ตอมาผูพิพากษาคนดังกลาวไดมาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาในคดีเดียวกันอีก ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปก็มีคําวินิจฉัยวา การดําเนินคดีดังกลาว เปนการกระทําท่ีขัดตอหลักความเปนกลาง
ของศาล  
 หากเปรียบเทียบการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองกับการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงถือเปนตนแบบของ
ระบบตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของประเทศไทย ก็จะเห็นวาศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 

                                                            
1  Case of Piersack V.Belgium Appication no. 8692/79 Judgment Strasbourg 1 October 1982. 
2  Case of De Cubber V. Belgium Application No. 9186/80 Judgment Strasbourg  26 October 1984. 
3  Case of Bulut V. Austria Application No. 17358/90 Judgment Strasbourg 22 February 19. 
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République) มีการแยกการสอบสวนฟองรอง ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีอยางชัดเจน 
เนื่องจากการดําเนินคดีของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ใน
ประเทศฝรั่งเศสมีกล่ันกรองคดีถึงสามข้ันตอน และการกล่ันกรองคดีแตละข้ันตอนบุคคลท่ีทํา
หนาท่ีดังกลาวมีการแยกเปนเอกเทศออกจากกัน โดยบุคคลผูทําหนาท่ีพิจารณาคดีในแตละข้ันตอน
จะไมใชบุคคลคนเดียวกันกับท่ีเคยทําหนาท่ีในข้ันตอนอ่ืนๆ มาแลว หรือกลาวไดอีกอยางวาบุคคล
ท่ีเคยทําหนาท่ีในข้ันตอนหนึ่งข้ันตอนใดท่ีเกี่ยวของกับคดีดังกลาวมาแลวจะไมสามารถทําหนาท่ี
อ่ืนในคดีดังกลาวไดอีก ท้ังนี้ความเห็นหรือคําวินิจฉัยของคณะบุคคลท่ีทําหนาท่ีกล่ันกรองคดีในแต
และข้ันตอนจะมีความเปนอิสระอยางแทจริง ไมถูกครอบงําโดยกลุมบุคคลหน่ึงบุคคลใด กลาวคือ  
 ข้ันตอนแรกเปนการกล่ันกรองคดีในช้ันฟองรองคดีโดยคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง 
(la commission des requêtes) ซ่ึงประกอบไปดวยผูพิพากษาประจําศาลฎีกา จํานวน 3 คน  
ผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ (จํานวน 2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี จํานวน 2 คน โดยมีอํานาจ
ตรวจสอบในเบ้ืองตนวา ขอกลาวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอหรือไม ขอกลาวหาทําถูกตองตามแบบท่ี
กฎหมายกําหนดหรือไม และมีอํานาจพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการดําเนินคดีหรือไม และเม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟองตรวจสอบขอกลาวหาแลวมีความเห็นเชนใด ก็ถือความเห็นนั้นเปน
อันยุติไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได 
 ข้ันตอนท่ีสองเปนการกล่ันกรองคดีโดยคณะกรรมการไตสวน  (Commission 
d’Instruction) ซ่ึงประกอบดวย ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน โดยคณะกรรมการไตสวนจะทํา
หนาท่ีในการคนหาความจริงตามขอกลาวหาท่ีรัฐมนตรีถูกกลาวหาวามีมูลหรือไม อยางไร ซ่ึงคําวินิจฉัย
ขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได และถาท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยองคคณะไตสวน ก็ตองสงคดีไปใหองคคณะกรรมการ 
ไตสวนอีกองคคณะหนึ่งซ่ึงตองมีการตั้งข้ึนใหมเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
 ข้ันตอนสุดทายเปนพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะผูพิพากษา ซ่ึงประกอบดวย 
ผูพิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 คน สมาชิกวุฒิสภา 6 คน และเม่ือองค
คณะผูพิพากษาพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว ก็ทําคําพิพากษาในสวนคําวนิิจฉัยวามีความผิดหรือไม และ
หากวินิจฉัยวามีความผิดก็จะมีการพิจารณาคําพิพากษาในสวนการกําหนดโทษอาญา โดยในการ
วินิจฉัยท้ังในสวนความผิดและบทกําหนดโทษ ใหใชวิธีการลงมติลับโดยใชเสียงขางมาก โดยคํา
พิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ อาจมีการอุทธรณขอกฎหมายไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกา
ตองพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญเทานั้น 
 อันเปนการเห็นไดวาการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของศาลอาญา 
แหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ในประเทศฝรั่งเศส ไดมีการพยามปด
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ขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบไตสวน ซ่ึงมีขอเสียเกี่ยวกับการประกันคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาอยูแลว เนื่องจากผูถูกกลาวหาในคดีจะไมคอยมีบทบาทในการดําเนินคดี 
การสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหากระทําไดอยางจํากัด เนื่องศาลจะ
เปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีมีอํานาจส่ังการวาจะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได และมี
ดุลยพินิจในการรับฟงพยานและช่ังน้ําหนักพยานไดอยางไมจํากัด ผูถูกกลาวหาจึงถูกมองเปนเพียง
ผูถูกซักฟอกกระทําจากการไตสวนของศาลในลักษณะกรรมแหงคดี (Object) จึงกอใหเกิดอคติและ
ความไมเปนกลางในการพิจารณาคดีไดงาย และโดยสวนใหญผูพิจารณาพิพากษาคดีมักมีความเช่ือ
วาผูถูกกลาวหาคือผูกระทําความผิดอยูแลว อีกท้ังในระบบการดําเนินคดีของศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ในประเทศฝร่ังเศส ยังไดมีการกําหนดใหมีการ
อุทธรณคําพิพากษาที่เกี่ยวกับขอกฎหมายไปยังศาลฎีกาไดดวย และใหอํานาจท่ีประชุมใหญ ศาล
ฎีกาเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในทายท่ีสุด ถือเปนการเปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาไดใชสิทธิในการ
อุทธรณเพื่อใหศาลท่ีสูงกวาทบทวนความผิดพลาดในปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงสอดคลองกับกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 (5) ท่ีกําหนดใหผูตองคําพิพากษา
ลงโทษในความผิดอาญา มีสิทธิใหคณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและ
คําพิพากษา อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยามยามในการใหความเปนธรรมกับผูตองคํา
พิพากษาใหไดมากท่ีสุด เนื่องจากกระบวนการดําเนินคดีดังกลาวมีการตัดสินในศาลเดียว จึงอาจทํา
ใหเกิดความผิดพลาดไดงาย กระบวนการดําเนินคดีของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de 
Justice de la République) จึงสรางระบบตรวจสอบซํ้า (Double Check) ข้ึนมาเพ่ือ ความละเอียด
รอบคอบและเพ่ือปองกันการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผิดพลาดน่ันเอง อันแตกตางกับกระบวนการ
ดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึง
ดูเหมือนเปนการเปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาใชสิทธิในการอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได 
แตในความเปนจริงการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษา เกิดข้ึนไดยากมาก หรือแทบจะไมมีโอกาส
เกิดข้ึนไดเลย เนื่องจากมีการกําหนดเง่ือนไขในการอุทธรณใหผูตองคําพิพากษาตองยื่นเร่ืองอุทธรณ
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา และตองมีพยานหลักฐานใหม
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญตอคดีซ่ึงอาจทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองยกฟองหรือยกคํารองได และผูตองคําพิพากษาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวาพยานหลักฐาน
ดังกลาวมีอยู 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษา วิเคราะห เปรียบเทียบการตรวจสอบการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นไดวากระบวนการ
ดังกลาวมีปญหาและขอบกพรองหลายประการ อันทําใหการดําเนินคดีไมเปนไปดวยความโปรงใส 
(Transparency) และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง จึงสมควรท่ีจะมีการ
ปรับปรุง แกไข พัฒนาระบบการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง โดยดําเนินการ ดังตอไปนี้ 
 1. แยกการดําเนินคดีในช้ันไตสวนฟองรอง ออกจากช้ันพิจารณาพิพากษาใหชัดเจน 
ไมใหผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนรวบรวม
พยานหลักฐานในช้ันกอนฟองคดี ใหทําหนาท่ีเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น แตยังคง
อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงไดตามระบบไตสวน โดยการตัดอํานาจขององคคณะผูพิพากษาใน
การแตงต้ังคณะกรรมการไตสวนออก และใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนผูเลือกคณะกรรมการ 
ไตสวน ในคราวเดียวกันกับการเลือกองคคณะผูพิพากษาพิจารณาคดี ซ่ึงคณะกรรมการไตสวนและ
องคคณะผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจะเปนบุคคลคนเดียวกันไมได และตัดอํานาจ
องคคณะผูพิพากษาในการทําความเห็นหรือส่ังคดีในช้ันไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานกอนฟอง
คดี 
 2. กําหนดใหสามารถอุทธรณมติของคณะกรรมการไตสวนกรณีมีมติวาคดีไมมีมูลตอ
ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได และหากศาลฎีกาเห็นชอบดวยกับมติของคณะกรรมการไตสวนใหถือวา
คํารองขอใหดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ตกไปและเปนท่ีสุด แตหากท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
ไมเห็นชอบดวยกับมติของคณะกรรมการไตสวน ใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกาแตงตั้งคณะกรรมการ
ไตสวนชุดใหมเพื่อดําเนินการไตสวนคดีใหม โดยคณะกรรมการไตสวนชุดใหมจะเปนบุคคล
เดียวกันกับคณะกรรมการไตสวนชุดแรกไมได เพื่อเปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายใน
การทําหนาท่ีของคณะกรรมการไตสวน ปองกันความผิดพลาดในการดําเนินคดี และเปนการ
ปองกันการลมคดีในช้ันคณะอนุกรรมการไตสวน ซ่ึงเปนไปตามแนวทางของการดําเนินคดีใน
ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐในประเทศฝร่ังเศส ท่ีกําหนดให
สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการไตสวนตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได และหากท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาตัดสินยกคําวินิจฉัยคณะกรรมการไตสวน ใหแตงต้ังคณะกรรมการไตสวนอีก
คณะหนึ่งเพื่อทําการไตสวนขอเท็จจริงใหม 
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 3. กําหนดใหผูตองคําพิพากษาสามารถอุทธรณคําพิพากษาตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา
ได โดยไมตองจํากัดเง่ือนไขในการอุทธรณเฉพาะกรณีท่ีพบพยานหลักฐานใหมเทานั้น เพื่อเปนการ
เปดโอกาสใหผูตองคําพิพากษาไดใชสิทธิในการอุทธรณใหศาลท่ีสูงกวาทบทวนความผิดพลาดของ
การพิจารณาพิพากษา อันเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ขอ 14 (5) และเปนการใหความเปนธรรมแกผูตองคําพิพากษาใหสามารถใชสิทธิทางคดีได
อยางเต็มท่ี อันทําใหเกิดความโปรงใส และสรางความเช่ือม่ัน ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประชาชนมากข้ึน 
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ภาคผนวก 
 

    



 

สส. สว. หรอื สมาชิก 
ของทั้งสองสภา จํานวน 
ไมนอยกวา  1 ใน 5 ยื่น        

คํารองตอประธานวุฒิสภา 
(รัฐธรรมนูญ ป 2550 ม. 249) 

ศาลฎีกาแผนกคดอีาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง 

 

องคคณะผูพิพากษา 
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา ม.13) 

 

 

ที่ประชุมใหญศาลฎีกา 

คณะกรรมการไตสวน  
(เลือกโดยองคคณะผูพิพากษา มาตรา 37-39) 

อัยการสูงสุดฟองคดีภายใน 30 วัน 
(มาตรา 42 วรรค 3) 

ขอกลาวหาไมมีมูล 
(มาตรา 43 วรรค 1) 

ขอกลาวหามีมูล 
(มาตรา 42 วรรค 2) 

คําพิพากษาใหถือเอาเสียง
ขางมากและเปนที่สุด

(มาตรา 20 และมาตรา 45) 

ขั้นตอนการดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 

มาตรา 43 
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สส. สว. หรือ สมาชิก 
ของทั้งสองสภา จํานวน 

ไมนอยกวา  1 ใน 5 ยื่น คํารองตอ
ประธานวุฒิสภา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

อัยการสูงสุดฟองคดี 

 

ขอกลาวหาไมมีมูล 
คําพิพากษาสามารถอุทธรณตอ

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาได 

ขั้นตอนการดําเนินคดีตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  (ตามขอเสนอแนะของวิทยานิพนธ) 

คณะกรรมการไตสวนชุดแรก  
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา) 

องคคณะผูพิพากษา 
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา) 

 

 

ขอกลาวหามีมูล  

คณะกรรมการไตสวนชุดใหม  
(เลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา) 

 

เห็นชอบ 
คํารองตกไป  

 

ไมเห็นชอบ  

ที่ประชุมใหญ 
ศาลฎีกา

 

ขอกลาวหามีมูล  
 

ขอกลาวหาไมมีมูล 
คํารองตกไป 

 

คําพิพากษาเปนที่สุด 
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล กษมา  อุบาลี 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
 ปการศึกษา 2550 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ผูชวยพนกังานไตสวนปฏิบัติการ  

 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
 การทุจริตแหงชาติ 
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