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บทคดัย่อ 
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to study the legal challenges in disciplining misconduct through a legal review 
of disciplinary resolutions by the National Anti-Corruption Commission (NACC) and their impact on 
the accused individuals. The objective is to ensure fairness, appropriateness, and alignment with 
current enforcement practices, as well as to protect the rights and interests of government officials 
disciplined according to NACC resolutions. The study reveals that the criteria and procedures for 
examining state officials, as stipulated in the National Counter-Corruption Act B.E. 2561, Section 99, 
lack crucial legal measures. These deficiencies prevent accused individuals from effectively 
challenging the NACC's disciplinary resolutions and limit the checks and balances on the discretionary 
power of authorities issuing disciplinary orders. Furthermore, this approach denies the accused the 
opportunity to request the NACC to review disciplinary resolutions, which goes against the principles 
of affording affected parties a fair hearing and contradicts the rule of law in administrative actions. 
Therefore, it is suggested that there should be improvements and amendments to the criteria under 
Section 99 of the National Counter-Corruption Act B.E. 2561. This can be achieved by augmenting 
the content related to the criteria for requesting a review of disciplinary resolutions by the NACC and 
making adjustments to grant the right to the accused individuals to request the NACC to review new 
disciplinary resolutions. This is for the benefit of fairness, impartiality, non-selective enforcement, and 
the protection of the rights and interests of government officials. It is essential to amend the relevant 
laws governing disciplinary proceedings of government officials according to NACC resolutions to 
ensure that legal enforcement is fair, appropriate, and effective.       
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บทท่ี 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  
 สบืเนื่องจากประเทศไทยมปัีญหาการทุจรติและการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบของเจา้หน้าที่ของ
รฐัส่งผลให้เกดิความเสยีหายต่อประเทศชาติและระบบเศรษฐกิจ ด้วยเหตุนี้ภาครฐัจงึมแีนวคดิในการ
พฒันาและสร้างระบบกลไกการตรวจสอบการทุจรติของเจ้าหน้าที่รฐัในระบบพเิศษให้มอีิสระต่างหาก
จากการตรวจสอบของหน่วยงานภายในขึ้น โดยมกีารประกาศใช้บงัคบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิหรอืเรยีก
โดยย่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญ โดยมหีน้าทีส่ าคญัในการตรวจสอบ
เจา้หน้าทีข่องรฐัและวนิิจฉัยว่าเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที ่หรอืกระท าความผดิ
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และตามรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2560  ยงัคงก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรที่มหีน้าที่ในการ
ตรวจสอบเจา้หน้าทีข่องรฐัเช่นเดมิ  ส่วนรายละเอยีดเกีย่วกบัอ านาจหน้าที ่หลกัเกณฑ ์ขัน้ตอน วธิกีาร
ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐัดงักล่าวถูกบญัญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 โดยเนื้อหาในส่วนการขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิยั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นัน้ พระราชบัญญัติดงักล่าวได้ก าหนดให้มีมาตรการพิเศษเพิ่มเติมซึ่ง
แตกต่างไปจากเดมิ เพือ่ใหก้ลไกการพจิารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรฐักระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรอื
ความผดิ ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรอืความผดิที่เกี่ยวข้องกนั ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.มี
อ านาจชีม้ลูความผดิทัง้ทางอาญาและทางวนิยัฐานทุจรติต่อหน้าที ่ ในกรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติ
ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานส านวนการไต่สวน 
เอกสารหลกัฐาน และค าวนิิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อใหด้ าเนินการทางวนิัยต่อไป เมื่อผูบ้งัคบับญัชา
หรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดร้บัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แล้วผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นัน้ พจิารณาโทษทางวนิัย 
ตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีต ิโดยไมต่อ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอกี  
 โดยในการพจิารณาโทษทางวนิัย ใหถ้อืว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่า
ดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ แลว้แต่กรณี ซึง่ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99 ได้เปิดโอกาสให้ในกรณีที่การ
พจิารณาลงโทษทางวนิัย หากผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา เหน็
ว่ามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืกระท า
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ความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหาผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้ีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหามีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เพื่อขอให้
พจิารณาทบทวนมตนิัน้ได ้
 เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน การด าเนินการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐัตามที่ก าหนด ไว้ใน
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ขา้งตน้จะเหน็ได้ว่า 
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายบางส่วนยงัคงมกีรณีทีม่ปัีญหาในทางกฎหมายและในทางปฏบิตัทิีส่ าคญัหลายประการ 
ดงันี้ 
 ประการแรก ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอพิจารณาทบทวน      
มตชิีม้ลูความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑ์การขอทบทวนมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 99                     
แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ที่
ก าหนดว่า “ในการพจิารณาลงโทษทางวนิัยตามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบับญัชา
หรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้่า ผูถู้กกล่าวหา
มไิดม้กีารกระท าความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหา
ให้ผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา มหีนังสอืพร้อมเอกสารและ
พยานหลกัฐานถงึคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ขอใหพ้จิารณาทบทวนมตนิัน้ได.้..”  
 บทบญัญตัดิงักล่าวไดเ้ปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมตกิ่อน
ออกค าสัง่ทางปกครอง เนื่องจากตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอื
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาที่ได้รบัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วต้องพจิารณาโทษทาง
วนิัยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตโิดยไม่ตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอกี
เป็นผลใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาถูกผกูมดัใหต้อ้งออกค าสัง่ทาง
ปกครองตามมตชิี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่มโีอกาสได้ใชดุ้ลยพนิิจในการออกค าสัง่ลงโทษ
ทางวนิัย ซึ่งหากผูบ้งัคบับญัชาผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เหน็ว่ามเีหตุที่จะขอ
ทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.
ทบทวนมตชิี้มูลความผดิของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสามารถขอทบทวนมตชิีมู้ลในกรณี
ที่มพียานหลกัฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือ
กระท าความผดิในฐานความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา เพื่อขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณา
ทบทวนมตนิัน้ได ้แต่หากผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา เหน็ว่ามเีหตุ
อื่นอนัเกี่ยวขอ้งกบัปัญหาความชอบด้วยกฎหมายในมตชิี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น 
กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มไิดเ้ปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาไดร้บัโอกาสในการชี้แจง
ขอ้เทจ็จรงิตามสมควร หรอืคู่กรณีทีแ่ทจ้รงิมไิดเ้ขา้มาในกระบวนการพจิารณาทางปกครองหรอืไดเ้ขา้มา
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ในกระบวนการพจิารณาครัง้ก่อนแล้วถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมสี่วนร่วมในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครอง หรอืกรณีทีม่ตชิีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดอ้อกโดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิ
หรอืขอ้กฎหมายใดและต่อมาขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายนัน้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคญัในทางที่จะ
เป็นประโยชน์แก่คู่กรณี หรอืหากเหน็ว่ามเีหตุอื่นอนัเกีย่วกบัความบกพร่องของกระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซึง่ตามมาตรา 99 มไิดเ้ปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาไดข้อ
ทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในเหตุดงักล่าวข้างต้น จึงท าให้ผู้บังคบับัญชาไม่ส ามารถขอ
ทบทวนมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ ซึ่งจะก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีผูถู้กกล่าวหา และ
ก่อให้เกิดปัญหาการใช้ดุลยพนิิจอย่างไม่เป็นธรรม ส่งผลต่อการด าเนินการตามขัน้ตอนทางวินัยขาด
ประสทิธภิาพซึ่งอาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหาได้รบัความเสยีหาย หรอืขาดหลกัประกนัในการด าเนินการทาง
วนิัยของหน่วยงานรฐัต่อผู้ได้รบัผลร้ายจากการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้มปัีญหาว่า
มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.
2561 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การขอทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมกา ร ป.ป.ช. 
ครอบคลุมและมปีระสทิธภิาพแก่การบงัคบัใชห้รอืไมเ่พยีงใด 
 ประการทีส่อง ปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายเกีย่วกบัการปฏบิตัติามมตชิีม้ลูความผดิทางวนิัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีผู่บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาขาดอสิระในการ
ใชดุ้ลยพนิิจออกค าสัง่ทางปกครอง 
 ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจรติ พ.ศ.2561 ทีก่ าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาพจิารณา
โทษทางวนิัยโดยถอืตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยถอืเอาส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนโทษทางวนิัยนัน้ มตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.จงึมคีวามผูกพนัต่อการ
วนิิจฉัยความผดิทางวนิัย การที่พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาติก าหนดมาตรการพเิศษในการด าเนินทางวินัยจะท าให้การชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มผีลผูกพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาตอ้งยดึถอืตามส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมอ่าจเปลีย่นแปลงฐานความผดิตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.
ชี้มูลอันมีลักษณะเช่นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาด1 ซึ่งท าให้ผู้บังคบับัญชาผู้มีอ านาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหานัน้ขาดอสิระในการวนิิจฉัยความผดิของผูถู้กกล่าวหา และไม่ผ่านองค์กรพจิารณาอุทธรณ์เป็น
การตดัอ านาจการบงัคบับญัชาของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหา โดยองคก์รตน้
สงักดัไม่มอี านาจในกระบวนการสอบสวนความผดิทางวนิัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการไต่สวน
และไม่อาจโตแ้ยง้มตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้ท าใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจ
สัง่บรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไม่มดีุลยพนิิจในการออกค าสัง่ทางปกครองเพื่อลงโทษผู้ถูก
กล่าวหาไดซ้ึง่ถอืเป็นการจ ากดัดุลยพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่บรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูก

 
1 นันทวัฒน์ รัฐนันท์ เนื ้อนิ ่ม ,'ปัญหาการปฏิบัติหน้าที ่ในลักษณะองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.' 
วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558, หน้า 106 



4 
 
กล่าวหา โดยปัจจุบนัในทางวชิาการกย็งัปรากฏแนวค าวนิิจฉันส่วนตนของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทีม่ี
ความเหน็แตกต่างกนัแยกออกเป็นสองฝ่ายกล่าวคอื 
 ความเหน็แรก2 เหน็ว่า กระบวนการในการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัผลที่ผูกพนัให้
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งลงโทษผูถู้กกล่าวหาโดยใหป้ลดออกหรอืไล่ออกเท่านัน้ เหน็ไดว้่าเป็นกระบวนการที่
ยงัขาดความเชื่อมโยงและขาดความชอบธรรมในทางกฎหมาย เพราะโดยเหตุผลของเรื่องแล้วชอบที่
จะต้องให้ศาลอาญาได้มีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลและมีค า
พพิากษาใหล้งโทษทางอาญาเสยีก่อนจงึจะมผีลน าไปสู่การลงโทษทางวนิัยให้ลงโทษปลดหรอืไล่ออก
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ดังนั ้น โดยล าพังของผลแห่งการชี้มูลในความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึยงัไม่ควรจะมผีลผูกพนัเดด็ขาดใหต้้องลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรงโดยการ
ปลดออกหรอืไล่ออกทนัท ีซึง่ตามรฐัธรรมนูญก าหนดใหก้ารมผีลผูกพนัเดด็ขาดในกรณีเช่นนี้เป็นผลมา
จากค าพพิากษาของศาล มใิช่ใหผู้กพนัเดด็ขาดดว้ยการชีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านัน้  และตาม
มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.
2561 เหน็ว่าบทบญัญตัินี้ย่อมขดัต่อ “หลกัการฟังความสองฝ่าย” ซึ่งถือว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปที่
น ามาพจิารณาในกรณีน้ีได ้ 
 ความเหน็ที่สอง3 เหน็ว่า การไต่สวนขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกออกแบบให้มี
ลกัษณะของการสอบสวนทางวนิัยก่อนที่จะมคี าสัง่ลงโทษจากผูบ้งัคบับญัชา จงึมลีกัษณะเป็นกระบวน
การภายในของฝ่ายปกครองก่อนออกค าสัง่ ดว้ยเหตุทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นองคก์รอสิระทีถู่กจดัตัง้
ขึน้เพื่อใหเ้ป็นองคก์รหลกัทีร่ฐัธรรมนูญมุ่งหมายใหดู้แลการด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ
ในระบบงานของรฐัเป็นการเฉพาะ อกีทัง้กระบวนการไต่สวนมขีัน้ตอนทีใ่หโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาต่อสูข้อ้
กล่าวหาในกระบวนการไต่สวนอยู่แล้ว ย่อมท าใหส้ านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวถอืเป็นส านวน
การสอบสวนทางวนิัยที่มหีลกัประกนัความถูกต้องและเป็นธรรมไม่น้อยไปกว่ากระบวนการสอบสวนที่
หน่วยงานตน้สงักดัด าเนินการเองอกีทัง้ยงัมบีทบญัญตัมิาตรา 99 ทีใ่หส้ทิธผิูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจ
แต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาทบทวนมติ นอกจากนี้  ตาม
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ยงัใหส้ทิธิ
แก่ผู้ถูกลงโทษทางวนิัยไว้สามทางเลอืก คอื สามารถใช้สทิธฟ้ิองต่อศาลปกครองในทนัท ีหรอืใช้สทิธิ
อุทธรณ์ตามกระบวนการพทิกัษ์ระบบคุณธรรมตามกฎหมายบรหิารงานบุคคลทีต่นสงักดั หรอืทางเลอืก
สุดท้าย หากผู้ถูกลงโทษประสงค์จะโต้แย้งเฉพาะดุลยพนิิจในการสัง่ลงโทษ ก็สามารถอุทธรณ์เฉพาะ
ส่วนนี้ตามกระบวนการกฎหมายบริหารงานบุคคลที่ตนสงักัด และหากยงัไม่พอใจยงัน าคดีสูงศาล
ปกครองไดอ้กีจงึไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เป็นการเพิม่ภาระหรอืจ ากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิ
สมควรแก่เหตุไมก่ระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยแ์ละมไิดล้ะเมดิหลกัความเสมอภาค  

 
2 บรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นส่วนตนคำวินิจฉัยที่ 11/2566 เรื่องพิจารณาที่ 9/2566 วันที่ 26 
กรกฎาคม 2566 
3 อุดม รัฐอมฤต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นส่วนตนคำวินิจฉยัที่ 10/2566 เร่ืองพิจารณาท่ี 4/2566 วันที่ 26 
กรกฎาคม 2566 
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 ประการทีส่าม ปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายเกีย่วกบัการพจิารณาค าสัง่ทางปกครองใหม่ของ
ผูบ้งัคบับญัชาผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาที่ออกตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
 โดยหลกัแล้วผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นผู้ออก
ค าสัง่ทางปกครองมอี านาจในการเพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง เมื่อเหน็ว่ามเีหตุแห่งการเพกิถอนค าสัง่
ทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  และมอี านาจในการพจิารณา
ใหมต่ามมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ซึง่ก่อใหเ้กดิปัญหาว่า
การเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองและการพจิารณาใหม่ของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาทีไ่ดอ้อกค าสัง่ทางปกครองตามมตชิีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขดัต่อค าวนิิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนูญค าวนิิจฉยัที ่2/2546 วนิิจฉยัไวว้่า อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและ
วนิิจฉัยตามรฐัธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรฐั
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจ
เปลีย่นแปลงฐานความผดิทางวนิัยตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉัยยุตแิลว้ใหเ้ป็นประการอื่นไดอ้กี 4 
ซึง่การเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาที่ออก
ค าสัง่ลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะถือเป็นการเปลี่ยนแปลงมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรอืไม่ 
 ประการที่สี ่ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกบัการขอทบทวนมตชิี้มูลความผดิทางวนิัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยผูถู้กกล่าวหา 
 เนื่องจากมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มผีลผูกพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้ี
อ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาตอ้งด าเนินการตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้
มูลความผดิที่มโีทษทางวินัย ซึ่งอาจมผีลกระทบต่อความยุติธรรมในการด าเนินการ เนื่องจากผู้ถูก
กล่าวหาจะไม่มสีทิธใินการโตแ้ยง้หรอืขอใหค้ณะกรรมการป.ป.ช.พจิารณาทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทาง
วนิัยดงักล่าวได้ตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ.2561 มาตรา 99 โดยบทบญัญตัดิงักล่าวไม่ไดใ้หส้ทิธแิก่ผูถู้กกล่าวในการมคี าขอใหค้ณะกรรมการ
ป.ป.ช.ทบทวนมติชี้มูลความผดิดงักล่าว แต่บทบญัญตัิดงักล่าวได้ใหอ้ านาจผู้บงัคบับญัชาในการมคี า
ขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ทบทวนมตชิี้มูลความผดิเท่านัน้ ซึ่งจะเหน็ได้ว่าผูถู้กกล่าวหามไิด้มกีารให้
โอกาสในการโต้แย้งมติชี้มูลของคณะกรรมการป.ป.ช. และไม่มีสิท ธิขอทบทวนมติชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะทีม่ตดิงักล่าวจะมผีลกระทบโดยตรงต่อผูถู้กกล่าวหาเสมอืนอ านาจในการ
วนิิจฉัยชี้ขาดความผดิ ซึ่งผูถู้กกล่าวหามไิด้มโีอกาสในการโต้แยง้ภายหลงัการชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดงันัน้ จงึเหน็ว่าการที่ไม่เปิดโอกาสในผู้ถูกกล่าวหาได้ขอทบทวนมติชี้มูลของคณะกรรมการ 

 
4 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
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ป.ป.ช.นัน้ เป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหา ขดัต่อหลกัการรบัฟังผูถู้กกล่าวหาและเป็นการด าเนิน
กระบวนการที่รวบรดัขดัต่อหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา  และอาจก่อให้เกิดความไม่
ยุตธิรรมในการพจิารณาดงักล่าวได ้

1.2 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั  
1.2.1 เพื่อศกึษาแนวความคดิ และหลกัการพื้นฐานเกี่ยวกบัการทบทวนมตชิี้มูลความผดิทางวนิัย

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตทิีม่ผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหา 
1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับการทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตทิีม่ผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาทัง้ในต่างประเทศ
และประเทศไทย 

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่มีผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาตาม
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 

1.2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางปรบัปรุง แก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกบัการทบทวนมติชี้มูล
ความผดิทางวินัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่มผีลกระทบต่อผู้ถูก
กล่าวหาตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 จากการศึกษาหลักกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาทบทวนมติชี้มูล
ความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 มาตรา 99 พบว่า มปัีญหาเกีย่วกบัการขอทบทวนมตชิีม้ลูความผดิ
ทางวนิัย แก่ผูถู้กกล่าวหา ซึง่ขาดหลกัเกณฑท์ีส่ าคญับางประการ ท าใหก้ารบงัคบัใชไ้ม่ครอบคลุม และ
ก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมในการปฏบิตัหิน้าที่ และหลกัเกณฑใ์นการขอพจิารณาทบทวนมตชิีมู้ลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  บางประการไม่เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาทีไ่ดร้บัผลกระทบโดยตรงจากมตขิอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอทบทวนได ้อาจกระทบถงึประสทิธภิาพและความเป็นธรรมอนัหลกัประกนัแก่ผู้
ไดร้บัผลรา้ยจากการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยน าผลทีไ่ดจ้ากการศกึษาวเิคราะหม์าแก้ไข
เพิม่เติมหลกักฎหมายและหลกัเกณฑ์ในพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 มาตรา 99 จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมปีระสทิธภิาพและมคีวาม
เป็นธรรมมากยิง่ขึน้ 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการศึกษาถึงการพิจารณาทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหา ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย                
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  มาตรา 98 มาตรา 99 และมาตรา 101 และ
พระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 มาตรา 44 มาตรา 48 มาตรา 49 
และมาตรา 54 ประกอบพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 49 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบั
กฎหมายต่างประเทศและศกึษาแนวความคดิ หลกัการพืน้ฐานในการทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทัง้วิเคราะห์ปัญหาเพื่อหาแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ เป็นการศึกษาค้นคว้าวิจยัข้อมูลทางเอกสาร (Documentary 
Research) โดยศกึษาจากแนวความคดิ หลกักฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง ค าพพิากษาศาลปกครอง ค าวนิิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนูญ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หนังสอื 
วารสาร บทความ ผลงานวจิยั วทิยานิพนธ์ รวมทัง้สารสนเทศจากสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ และเอกสารของ
ต่างประเทศและประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะห์ถึงที่มาโครงสร้างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แนวความคดิหลกัการพืน้ฐานในการทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยองค์กรผู้มอี านาจออกค าสัง่แต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการบงัคบัใช้
กฎหมายและปรบัปรุงแกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตัขิองกฎหมายใหม้คีวามเป็นธรรม 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบัจากการวิจยั 
1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด หลกัการพื้นฐานเกี่ยวกบัการทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวินัยของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตทิีม่ผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหา 
1.6.2 ท าใหท้ราบถงึการทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจรติแห่งชาตทิีม่ผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาทัง้ในต่างประเทศ และประเทศไทย 
1.6.3 ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทบทวนมติชี้มูลความผิด             

ทางวินัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่มผีลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหา                  
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 

1.6.4 ท าใหท้ราบขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางปรบัปรุงแกไ้ขกฎหมายเกีย่วกบัการทบทวน
มตชิีม้ลูความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตทิีม่ผีลกระทบต่อผู้
ถูกกล่าวหา ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.
2561 



บทท่ี 2 

หลกัการพื้นฐานและแนวความคิดท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทบทวนมติช้ีมูล 
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม                              

การทุจริตแห่งชาติท่ีมีผลกระทบต่อผู้ถกูกล่าวหา 
 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                

พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.มอี านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวนิิจฉัยความผดิของ
เจ้าหน้าที่ร ัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุตธิรรม หรอืร ่ารวยผดิปกต ิโดยก าหนดใหห้น่วยงานต้นสงักดัของเจ้าหน้าที่รฐั
ตอ้งลงโทษทางวนิัยตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.มมีตชิีมู้ลความผดิทางวนิัย ดงันัน้ เพื่อใหม้คีวามเขา้ใจ
ในปัญหาการทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวินัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาตทิี่มผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหา จงึสมควรศกึษาถงึแนวคดิ และหลกัการพื้นฐานในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐัและการด าเนินการทางวนิัยแก่เจา้หน้าทีข่องรฐั ดงันี้ 
2.1 หลกัการพื้นฐาน ความหมายและจดุมุ่งหมายของการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ 

2.1.1 หลกัการเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนิยัของขา้ราชการ 
 หลักการด าเนินการทางวินัย เป็นหลักการส าคัญของการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่
ผู้บังคบับัญชาหรือองค์กรผู้มีอ านาจจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมี
ขัน้ตอนการปฏิบตัิที่ชดัเจน โดยกฎหมายได้ก าหนดล าดบัขัน้ตอนการด าเนินการไว้อย่างชดัเจนซึ่ง
ความส าคญัอย่างยิง่ในระบบราชการไทย เนื่องจากการปฏบิตัิหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรฐับางประการ ใน
รูปแบบการปกครองระบอบการกระจายอ านาจท าใหเ้จ้าหน้าที่ของรฐัในส่วนภูมภิาคและส่วนท้องถิน่มี
อ านาจในการบริหารงานเองได้มากขึ้น ด้วยเหตุนี้อาจท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ร ัฐบาง
ประการเกดิการทุจรติต่อหน้าทีแ่สวงหาผลประโยชน์โดยมชิอบส่งผลใหเ้กดิปัญหาในการบรหิารงานใน
ประเทศและก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ระหว่างเจา้หน้าทีข่องรฐัฝ่ายปกครองกบัประชาชนมากขึน้ จงึเกดิการ
วางระเบยีบขอ้บงัคบัวางหลกัเกณฑ์และมาตรส าหรบัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจ้าหน้าที่
ของรฐั  

 เพือ่ใหก้ารปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีร่ฐัเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย การด าเนินการทางวนิัย
จงึถอืเสมอืนเป็นเครื่องมอืทีใ่ชใ้นการปกครอง และเป็นสิง่ทีก่ าหนดแนวทางในการควบคุมความประพฤต ิ
การปฏิบัติตนของข้าราชการให้อยู่ในกฎระเบียบ การปฏิบัติงานของข้าราชการ ถ้าหากมีเพียง
กฎระเบียบในการปฏิบัติงาน แต่ไม่มีบทก าหนดโทษเพื่อด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการนัน้ๆ 
กฎระเบยีบดงักล่าวกจ็ะไม่ศกัดิส์ทิธิแ์ละขาดความน่าเชื่อถอื ดงันัน้ จงึตอ้งมกีารลงโทษทางวนิัยใหก้รณี
ที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าผิดต่อหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งเป็นผลท าให้เกิดความ
เสยีหายแก่รฐั ซึง่การด าเนินการทางวนิัยแก่เจ้าหน้าทีร่ฐันัน้ต้องเป็นไปตามแนวคดิทฤษฎีหลกัสากล มี
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ความเป็นธรรมและเป็นที่ยอมรบัและถือปฏิบตัิโดยทัว่ไป การด าเนินการทางวินัยจงึต้องเป็นไปตาม
หลกัการทางกฎหมายมหาชน โดยต้องค านึงถึงสทิธเิสรภีาพของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยเป็น
ส าคญัรวมถงึการใชดุ้ลยพนิิจของผูม้อี านาจออกค าสัง่ทางปกครองต้องออกค าสัง่ทางปกครองโดยเ ปิด
โอกาสใหผู้ถู้กกระทบสทิธไิดช้ีแ้จงแสดงพยานหลกัฐานตามสมควรและตอ้งแจง้สทิธใินการอุทธรณ์ค าสัง่
ลงโทษทางวนิัยอนัถอืเป็นค าสัง่ทางปกครองตามกระบวนการของกฎหมายด้วย ดงันัน้ การออกค าสัง่
ลงโทษทางวนิัย   จงึต้องค านึงถึงหลกัการใช้ดุลยพนิิจหลกัการที่เป็นสากลเป็นที่ยอมรับตามแนวคิด
ทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้ง และตอ้งค านึงถงึความชอบดว้ยกฎหมายเป็นส าคญั 

 (1) หลกัการเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนิัยของขา้ราชการตามระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.
2551 
  ขา้ราชการพลเรอืนเป็นเสมอืนตวัแทนของรฐั ตวัแทนของหน่วยงานส่วนราชการต่าง ๆ                
ในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนหรอืผูม้าตดิต่อราชการและการด าเนินการ
อื่น ๆ ของทางราชการ จงึต้องมกีารประพฤตตินใหป้ระชาชนเชื่อถอืไว้วางใจและเป็นตวัอย่างที่ดีของ
ประชาชน เมื่อขา้ราชการมกีารประพฤตปิฏบิตัตินทีท่ีอ่ยู่ในระเบยีบวนิัย ย่อมส่งผลใหป้ระชาชนมคีวาม
เชื่อถือศรทัธาต่อตวัข้าราชการหน่วยงานของราชการรวมถึงรฐับาลโดยรวมด้วยอนัเป็นผลดีต่อการ
บรหิารการด าเนินการงานราชการและการปกครองประเทศใหม้คีวามเขม้แขง็มเีสถยีรภาพ 

  วนิัยมจีุดมุ่งหมายเพื่อให้การปฏบิตัิงานการปฏบิตัิหน้าที่ของขา้ราชการมปีระสทิธิภาพ
และเกดิประสทิธผิลในการท างาน ฉะนัน้ เมื่อจะก าหนดขอ้ควรปฏบิตัหิรอืขอ้หา้มปฏบิตั ิหรอืเรยีกอีก
อยา่งหน่ึงว่าบทบญัญตัทิางวนิัย จงึตอ้งค านึงถงึกรณีการทีไ่มป่ฏบิตัติามขอ้ปฏบิตัหิรอืการฝ่าฝืนขอ้หา้ม
นัน้ดว้ยว่าจะท าใหม้ผีลกระทบต่อประสทิธภิาพและประสทิธผิลในการท างานหรอืไม่ ถา้ไม่มผีลกระทบก็
ไมค่วรก าหนดเป็นบทวนิยั เพราะเมือ่มกีารก าหนดเป็นบทวนิยัไวแ้ลว้ ขา้ราชการ เจา้หน้าทีบุ่คลากรต่าง 
ๆ ผูท้ีไ่มป่ฏบิตัติามหรอืปฏบิตัฝ่ิาฝืนกจ็ะผดิวนิยัและถูกลงโทษทางวนิยัตามทีไ่ดม้กีารก าหนดไว ้

  การด าเนินการทางวนิยัตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 เพือ่ให้
การด าเนินการทางวนิัยการลงโทษแก่ขา้ราชการพลเรอืนเป็นไปโดยถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรม โดย
ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยข้าราชการนัน้เป็นค าสัง่ทางปกครองซึ่งการด าเนินการทางวินัยรวมถึงขัน้ตอน
ต่างๆ ในการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคบับัญชาในการก าหนดโทษทางวินัยจะต้องเป็นไปตามระเบียบ
ขัน้ตอนของกฎหมายและตอ้งมกีารค านึงถงึความชอบด้วยกฎหมาย และการท าค าสัง่ทางปกครองต้อง
อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซึ่งต้องด าเนินการตามระเบียบ
กฎหมายทีก่ าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครดัเสมอ 

 (2) หลกัการเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการตามพระราชบญัญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 
  การมอีงค์กรภาครฐัหรอืหน่วยงานที่มลีกัษณะพเิศษที่มคีวามเขม้แขง็ และสนองตอบต่อ
นโยบายของรฐับาลในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประกอบกบัในขณะนัน้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นองคก์รอสิระทีม่อี านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติเจา้หน้าทีข่องรฐั มภีารกจิใน
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การด าเนินคดทีุจรติเพื่อป้องกนัความเสยีหายที่เกดิขึน้ต่อรฐัองค์กรอสิระ ถอืเป็นกลไกของการบรหิาร
ราชการของรฐัรปูแบบใหมอ่นัมแีนวคดิมุง่ไปในทางแกปั้ญหาทีเ่กดิจากการบรหิารราชการแบบเดมิทีเ่ป็น
ปัญหาในปัจจุบนั คอื  ปัญหาอนัเกดิจากความล่าชา้ในการปฏบิตัริาชการเนื่องจากโครงสรา้งการบรหิาร
แบบเดมิยดึติดอยู่กบัระเบียบกฎหมายและปัญหาอนัเกิดจากความไม่มปีระสทิธภิาพของการบริหาร
แบบเดมิเกีย่วกบัการรกัษาผลประโยชน์ของรฐัและในการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน  

การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 จงึใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในการชี้มูลความผดิทางวนิัยแก่
เจา้หน้าทีข่องรฐั เพื่อเป็นองคก์รหน่วยตรวจสอบพเิศษทีม่คีวามเป็นอสิระแยกต่างหากจากสว่นราชการ
อื่น เพื่อใหก้ารปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพมากทีสุ่ด คณะกรรมการป้องกนัและปรามปราม
การทุจริตแห่งชาติเกิดขึ้นตามบทบญัญัติของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ต่อเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งประกาศใช้ ณ วันที่ 6 
เมษายน 2560 โดยในรฐัธรรมนูญแต่ละฉบบัจะบญัญตัิเกี่ยวกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาตไิวใ้นสว่นทีแ่ตกต่างกนัตามบรบิทของสงัคมและการเมอืงในขณะนัน้  

รฐัธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัได้บญัญตัเิรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติไว้ใน หมวด 7 รฐัสภา ส่วนที่ 4 อนัเป็นบทที่ใช้แก่สภาทัง้สอง มาตรา 130 (6) ที่ 
บญัญตัใิหม้อีงค์กรอสิระรบัผดิชอบการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติโดยตรง ได้แก่  คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตโิดยได้บญัญตัไิวใ้นหมวด 12 องค์กรอสิระ ส่วนที่ 4 มาตรา 
232 – 237 ซึ่งในมาตรา 234 (2) เป็นการบัญญัติให้อ านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตใินการไต่สวนและวนิิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรฐัทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิใน 4 ฐานความผดิ ได้แก่ ฐานร ่ารวยผดิปกติฐานทุจรติต่อหน้าที่ และฐานกระท าความผดิต่อ
ต าแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืฐานกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรม เพื่อด าเนินการต่อไป
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ เมื่อเปรยีบเทยีบ
บทบญัญตัอิ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ   ตามรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พุทธศักราช 2550 และพุทธศักราช 2540 จะพบว่า
รฐัธรรมนูญฯ ฉบบัพุทธศกัราช 2540 มาตรา 301 (3) บญัญตัใิหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบ
การทุจรติแห่งชาตมิอี านาจหน้าที่ไต่สวนและวนิิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐัร ่ารวยผดิปกตกิระท าความผดิ
ฐานทุจรติต่อหน้าที ่หรอืกระท าความผดิต่อต าแหน่ง หน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุตธิรรมเพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติ   
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รฐัธรรมนูญฯ ฉบบัพุทธศกัราช  25505 มาตรา 250 (3) ได้บญัญตัิให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมอี านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ที่ถูกกล่าวหาในฐาน
ความผดิเช่นเดยีวกบัทีบ่ญัญตัใินรฐัธรรมนูญฯ 2560 แต่แตกต่างกนัทีใ่นรฐัธรรมนูญฯ ฉบบัปี 2550 มไิด้
ให้อ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ที่ถูก
กล่าวหาทุกคนทุกระดบัเช่นเดยีวกบัทีใ่หอ้ านาจในรฐัธรรมนูญฯ 2560 แต่ไดใ้หอ้ านาจไวแ้ต่เพยีงว่าผูถู้ก
กล่าวหานัน้ตอ้งเป็นเจา้หน้าทีต่ัง้แต่ผูบ้รหิารระดบัสงูหรอืขา้ราชการซึง่ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ผูอ้ านวยการ
กองหรอืเทยีบเท่าขึน้ไปและจะด าเนินการไต่สวนและวนิิจฉัยเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืขา้ราชการในระดบัต ่า
กว่าได้กเ็ฉพาะด าเนินการกบัเจ้าหน้าที่ที่ร่วมกระท าความผดิกบัผูด้ ารงต าแหน่งผู้บรหิารระดบัสูงหรอื
ข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเท่านัน้หรือเป็นกรณีที่เป็นการกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติเหน็สมควรด าเนินการเท่านัน้ และการด าเนินการไต่สวนและวนิิจฉัยต้อง
ด าเนินการต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติย่อมแสดงใหเ้หน็ว่าในรฐัธรรมนูญฯ ปี 2540 และรฐัธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมเีจตนา
ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตเิป็นองคก์รหลกัเพยีงองคก์รเดยีวทีท่ าหน้าที่
ไต่สวนและวนิิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรฐัที่ถูกกล่าวหาว่ามคีวามผดิฐานร ่ารวยผดิปกตกิระท าความผดิฐาน
ทุจรติต่อหน้าที่หรอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรอืความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมและให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และในรฐัธรรมนูญปี 2560 ยงัได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 234 วรรคท้ายว่า . . . ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้
หน่วยงานของรฐัทีม่หีน้าทีแ่ละอ านาจเกีย่วขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติด าเนินการแทน
ในเรื่องที่มใิช่เป็นความผดิร้ายแรงหรือเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรฐับางระดบัหรือก าหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตเิป็น
ผู้ด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติกไ็ด้6  

จงึเป็นการเน้นย ้าตามที่กล่าวแล้วขา้งต้นว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาติเป็นองค์กรหลกัในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐัผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิด
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติพุทธศกัราช 2561 ที่
ประกาศใชเ้มื่อวนัที ่20 กรกฎาคม 2561 เป็นกฎหมายล าดบัรองทีไ่ดร้บัการพฒันามาอย่างต่อเนื่องจาก
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2542 บทบญัญตัิ
ในพระราชบญัญัติฯ ฉบบันี้ยิง่เป็นการเน้นย ้าเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าต้องการให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติเป็นองค์กรหลกัในการรบัผดิชอบปัญหาการทุจรติ ดงัเช่น 

 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 



12 
 
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (2) คือ ให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตมิหีน้าทีแ่ละอ านาจในการไต่สวนและวนิิจฉัยว่า
เจา้หน้าทีข่องรฐัร ่ารวยผดิปกตกิระท าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีห่รอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรอืความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรมคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาติจะด าเนินการไต่สวนและวนิิจฉัยเองหรอืมอบหมายให้หน่วยงานที่มหีน้าที่และอ านาจในการ
ด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการก็ได้โดยการด าเนินการกบัเจ้าหน้าที่ของรฐัต้องเป็นไปตามที่บญัญตัิไวใ้น
หมวด 4 ในส่วนของการด าเนินคดแีละการด าเนินการทางวนิัยกบัเจา้หน้าทีข่องรฐัตามมาตรา 90 – 101 
เริม่ตัง้แต่กรณีตามมาตรา 907 ทีใ่หอ้ านาจแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตสิัง่
ใหเ้จา้หน้าทีข่องรฐัผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นการชัว่คราว   
 กรณีที่ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่าส านวนใดมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
สนับสนุนขอ้กล่าวหาว่า   มมีูลความผดิและเหน็ว่าหากให้เจ้าหน้าที่ของรฐัผู้ถูกกล่าวหายงัคงปฏิบตัิ
หน้าที่ต่อไปอาจจะเกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจส่งเรื่องให้ผู้บงัคบับญัชาของผู้ถูก
กล่าวหาสัง่ใหห้ยุดปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นการชัว่คราวได้ อย่างไรกต็ามหากต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าขอ้
กล่าวหาไม่มมีูลก็เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติที่จะแจ้งให้
ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเรว็เพื่อด าเนินการใหผู้ถู้กกล่าวหากลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าทีต่่อไป
และในการสัง่ใหห้ยุดปฏบิตัหิน้าที่เป็นการชัว่คราวก าหนดให้กระท าได้ภายใน 6 เดอืนหากพน้ก าหนด
หกเดือนแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัมิได้มีค าวินิจฉัยก็ให้สิทธิ
ผู้บงัคบับญัชาสัง่ให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบตัิงานต่อไป  กรณีตามมาตรา 91  เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิต่สวน แล้วมมีตวินิิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าความผดิ
ฐานทุจรติต่อหน้าทีห่รอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการหรอืความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการ
ยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้อง
ด าเนินการดงัต่อไปนี้  
   (2.1) กรณีมมีูลความผดิทางอาญา ตอ้งส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน
ส าเนาอเิลก็ทรอนิกสแ์ละค าวนิิจฉัยไปยงัอยัการสงูสุดภายในสามสบิวนั เพื่อใหอ้ยัการสงูสุดยื่นฟ้องคดี
ต่อไป  

 (2.2) กรณีมมีูลความผดิทางวนิัยต้องส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐานและ                 
ค าวนิิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนภายในสามสบิวนัเพื่อใหด้ าเนินการทางวนิัย
ต่อไป 8 

 

  
 

7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 มาตรา 90 
8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 มาตรา 91 
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 2.1.2 ความหมายของวนิยัและการด าเนินการทางวนิยัของขา้ราชการ 

“วนิัย”9 ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถานได้ให้ความหมายของค าว่าวนิัยไว้ 2 
ลกัษณะ คอื ลกัษณะหนึ่ง หมายถงึ ขอ้ปฏบิตัซิึ่งเป็นการมองที่ปทสัถานที่ก าหนดไวแ้ละลกัษณะหนึ่ง 
หมายถงึ การอยู่ในแบบแผนซึ่งเป็นการมองที่พฤตกิรรมของมนุษย์ ดงันัน้ วนิัยจงึมคีวามหมายเป็น 2 
ประการ  
  ประการแรก คอื สรา้งปทสัถาน (Norm) โดยก าหนดขอ้บงัคบัขอ้ปฏบิตั ิ 
  ประการที่สอง คอื สรา้งพฤตกิรรม (Behavior) เป็นการสรา้งปัจจยัที่เสรมิสร้างวนิัยอีกทาง
หนึ่ง 
  “วนิัย”10 ตามนัยของส านักงาน ก.พ. หมายถงึ การควบคุมความประพฤตปิฏบิตัใิหเ้ป็นไป        
ตามระเบยีบแบบแผนซึง่วนิยัขา้ราชการพลเรอืนอนัไดแ้ก่ บทบญัญตัวินิยัทีก่ าหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วย
ระเบยีบขอ้ราชการพลเรอืน เช่น ก าหนดให้ขา้ราชการต้องซื่อสตัย์ สุจรติ ตัง้ใจปฏบิตัิหน้าที่ราชการ
รกัษาความลบัของทางราชการปฏบิตัติามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาและรกัษาชื่อเสยีงของตนเอง เป็นตน้  

  การด าเนินการทางวนิัย หมายถงึ กระบวนการและขัน้ตอนการด าเนินการในการลงโทษ
ขา้ราชการซึง่เป็นกระบวนการตามกฎหมายทีจ่ะตอ้งกระท า เมื่อขา้ราชการมกีรณีถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผดิวนิยั  

  การกล่าวหาหมายถึง การร้องเรียนกล่าวโทษระบุว่ามีข้าราชการพลเรือนสามัญมี
พฤตกิารณ์หรอืมกีารกระท าทีเ่ป็นความผดิทางวนิยัตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.
2551 
  การสบืสวน หมายถึง การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเบื้องต้นในมูลกรณีที่มี               
การกล่าวหาหรอืสงสยัว่าขา้ราชการผูใ้ดอาจกระท าผดิจรงิหรอืไมเ่พยีงใดเพือ่จะไดด้ าเนินการทางวนิัย  
  การสอบสวน หมายถงึ การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทัง้หลายอื่นเพื่อจะ
ทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ หรอืพสิูจน์เกี่ยวกบัเรื่องทีก่ล่าวหา เพื่อใหไ้ด้ความจรงิ  และความ
ยุตธิรรม และเพือ่ทีจ่ะพจิารณาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิวนิยัจรงิหรอืไม่ถา้กระท าผดิจรงิกจ็ะไดล้งโทษ 
  การร้องทุกข์ หมายถึง การให้สทิธแิก่ขา้ราชการที่ไม่เหน็ด้วยกบัการที่ผู้บงัคบับญัชาใช้
อ านาจหน้าที่ปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้อง  โดยมีสิทธิที่จะร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้มีอ า นาจตาม
กฎหมายใหท้บทวนการใชดุ้ลยพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาในการใชอ้ านาจหน้าทีป่ฏบิตัติ่อตนโดยไม่ถูกตอ้ง 
หรอืไม่ปฏบิตัติ่อตนใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย เพื่อแกไ้ขเปลีย่นแปลงการสัง่การของผูบ้งัคบับญัชาหรอืแก้
ความคบัขอ้งใจของผูร้อ้งทุกขน์ัน้ 

 
9 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, ‘วินัย’  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พุทธศักราช 2554 (เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 4 ธันวาคม 2554) 242 
10 สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, ‘หนังสืออิเลกทรอนิกส์ การดำเนินงานทางวินัย’   
<https://www.ocsc.go.th/sites/default/files/document/ocsc-2017-eb08.pdf> 
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  การอุทธรณ์ หมายถึง การให้สิทธิผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการขอให้ผู้ออกค าสัง่ทาง
ปกครองทบทวนการใชดุ้ลยพนิิจในการออกค าสัง่ทางปกครอง หรอืเพือ่โตแ้ยง้ดุลยพนิิจในการออกค าสัง่
ทางปกครองของผูบ้งัคบับญัชา เพือ่ยกขึน้พจิารณาใหมใ่นทางทีเ่ป็นคุณแก่ผูถู้กลงโทษ 

 2.1.3 ลกัษณะ รปูแบบของการด าเนินการทางวนิยัและโทษทางวนิยั 
การด าเนินการทางวนิยัมรีปูแบบ ขัน้ตอนในการด าเนินการดงัต่อไปนี้ 

(1) ขัน้ตอนการตัง้เรื่องกล่าวหา 
ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 11 เมื่อมกีาร

กล่าวหาหรอืมกีรณีเป็นทีส่งสยัว่าขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดกระท าผดิวนิัย ใหผู้บ้งัคบับญัชามหีน้าที่
ตอ้งรายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเรว็ และใหผู้บ้งัคบับญัชาซึง่มี
อ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการตามพระราชบญัญัตินี้โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดย
ปราศจากอคติ ซึ่งตามมาตรา 9112 เมื่อได้รบัรายงานตามมาตรา 90 หรือความดงักล่าวปรากฏต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุ ตามมาตรา 57 ใหผู้บ้งัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 
รบีด าเนินการหรอืสัง่ใหด้ าเนินการสบืสวนหรอืพจิารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมมีูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นัน้
กระท าผดิวนิยัหรอืไม ่ถา้เหน็ว่ากรณีไมม่มีลู ทีค่วรกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัยกใ็หยุ้ตเิรื่องได้ 

(2) ขัน้ตอนการสบืสวนหรอืการสอบสวน 
การสอบสวน คือการรวบรวมพยานหลกัฐาน และการด าเนินการทัง้หลายอื่นเพื่อจะ

ทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ หรอืพสิจูน์เกีย่วกบัเรื่องที่กล่าวหา เพื่อใหไ้ดค้วามจรงิและความ
ยุตธิรรม และเพือ่ทีจ่ะพจิารณาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิวนิัยจรงิหรอืไม ่ถา้กระท าผดิจรงิกไ็ด้ลงโทษ
ผูก้ระท าผดิวนิัยนัน้ ซึง่การสอบสวนทางวนิยัและการด าเนินการทางวนิยัซึง่มกีรณีอนัมมีูลทีค่วรกล่าวหา
ว่ากระท าผดิวินัย ให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและความยุติธรรมโดยไม่ชกัช้าแต่ทัง้นี้ต้องแจ้งขอ้
กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าที่มใีหผู้้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรอืไม่
ระบุชื่อพยานกไ็ด ้และตอ้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาชีแ้จงและน าสบืแกข้อ้กล่าวหาไดด้ว้ยและในการชี้แจง
แก้ขอ้กล่าวหาและการใหป้ากค าของผูถู้กกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหามสีทิธนิ าทนายความหรอืทีป่รกึษาเขา้
ฟังการชี้แจงหรอืการใหป้ากค าของตนได้ โดยคณะกรรมการสอบสวนมอี านาจหน้าที่ในการขอใหผู้้ถูก
กล่าวหาชี้แจงข้อเท็จจริงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมทัง้เอกสารพยานหลักฐานเกี่ ยวกับเรื่องที่สอบสวน
คณะกรรมการตอ้งท าหน้าทีเ่พื่อใหไ้ดม้าซึง่ความจรงิเกีย่วกบัการกระท าความผดิทางวนิัยทีถู่กสอบสวน 
การสอบสวนมทีัง้หมด 2 ประเภท คอื การสอบสวนวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง และการสอบสวนวนิัยอย่าง
รา้ยแรง 

(2.1) การสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสัง่บรรจุ
มอบหมายใหผู้บ้งัคบับญัชาของขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาตามล าดบัชัน้เป็นผู้มอี านาจในการด าเนินการ

 
11 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 
12 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 91 
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ทางวินัย แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ โดยผู้ที่ได้ร ับมอบหมายดังกล่าวต้องเป็นข้าราชการซึ่งเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาและด ารงต าแหน่งระดบัไมต่ ่ากว่าผูท้ีถู่กด าเนินการทางวนิัย 

(2.2) การสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุแต่งตัง้
คณะกรรมการขึน้ท าการสอบสวน เมือ่ด าเนินการสอบสวนแลว้ถา้ฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิวนิัย
กใ็หด้ าเนินการลงโทษ โดยการสอบสวนวนิยัตอ้งด าเนินใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน 180 วนั  

โดยลกัษณะของการกระท าความผดิทางวนิยัทีเ่ป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ไดแ้ก่ 
 (1) ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ โดยมชิอบเพื่อใหเ้กดิความเสยีหายอย่าง

รา้ยแรงแก่ผูห้นึ่งผูใ้ด หรอืปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยทุจรติ 
 (2) ละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการโดยไม่มเีหตุผลออนัสมควรเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่

ราชการอยา่งรา้ยแรง 
 (3) ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกินสบิห้าวนัโดยไม่มเีหตุอนั

สมควรหรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ 
(4) กระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง 
(5) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง่ หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่าง

รา้ยแรง 
(6) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค า

พพิากษา            ถงึทีสุ่ดใหจ้ าคุกหรอืใหร้บัโทษทีห่นักกว่าโทษจ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรบัความผดิ
ทีไ่ดก้ระท าโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษ 

(7) ละเวน้การกระท าหรอืกระท าการใดๆอนัเป็นการไมป่ฏบิตัติามมาตรา 82 หรอืฝ่าฝืน
ขอ้หา้มตามมาตรา 83 อนัเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอยา่งรา้ยแรง 

(8) ละเวน้การกระท าหรอืกระท าการใดๆอนัเป็นการไม่ปฏบิตัติามมาตรา 80 วรรคสอง
และมาตรา 82 (11) หรอืฝ่าฝืนขอ้หา้มตามมาตรา 83 (10) ทีม่กีฎ ก.พ.ก าหนดใหเ้ป็นความผดิวนิยัอย่าง
รา้ยแรง 

(2.3) ขัน้ตอนการพจิารณาความผดิและการก าหนดโทษ 
การพจิารณาความผดิและการก าหนดบทลงโทษแก่ขา้ราชการ หมายถงึ การพจิารณา

ว่า               การกระท าของขา้ราชการผูถู้กกล่าวกระท าการอนัเป็นความผดิทางวนิยัหรอืไมป่ระการใด 
และเป็นการกระท าความผดิในกรณีใด ตามมาตราใดและควรลงโทษสถานใด  โดยการพจิารณาความผดิ
ของผูถู้กกล่าวหาต้องกระท าโดยผู้บงัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่บรรจุ โดยการก าหนดบทลงโทษหรอืออก
ค าสัง่ลงโทษถอืเป็นค าสัง่ทางปกครองซึ่งต้องกระท าโดยค านึงถงึหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง  

การก าหนดบทลงโทษนี้จะกระท าได้ต่อเมื่อผูพ้จิารณา หรอืคณะกรรมการสอบสวนได้
สอบสวนขอ้เทจ็จรงิความผดิทางวนิัยแล้วเหน็ว่าการกระท าเป็นความผดิจรงิและสมควรลงโทษ โดยมี
พยานหลกัฐานสนับสนุนว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิจรงิอย่างชดัแจง้เพยีงพอทีจ่ะตดัสนิลงโทษผู้
นัน้ โดยการพิจารณาความผิดทางวินัยมีหลักที่ต้องค านึงถึงกล่าวคือ หลักนิติธรรม การพิจารณา
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ความผดิควรต้องค านึงถึงหลกันิตธิรรม โดยการลงโทษทางวนิัยต้องเป็นไปตามกฎหมายและยดึหลกั
กฎหมายเป็นส าคญั และการลงโทษต้องมกีฎหมายรองรบับทก าหนดโทษจะลงโทษนอกเหนือจากที่
กฎหมายก าหนดไวม้ไิด้ การที่จะถอืว่าเป็นความผดิทางวนิัยจะต้องมบีทบญัญตัขิองกฎหมายก าหนด
โทษไว้และลงโทษไปตามกฎหมายนัน้ โดยการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นความผิดต้องดูว่าเข้า
องค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นความผดิหรอืไม่ และต้องค านึงถงึขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์อื่น
ประกอบดว้ย 

 นอกจากทีจ่ะตอ้งค านึงถงึหลกันิตธิรรมแลว้นัน้ ยงัตอ้งค านึงถงึหลกัมโนธรรม กล่าวคอื 
การพจิารณานอกจากจะต้องเป็นไปตามบทบญัญตัขิองกฎหมายแล้วยงัต้องค านึงถงึความเที่ยงธรรม 
ขอ้เทจ็จรงิตามเหตุและผลทีค่วรจะเป็น ซึง่อาจมไิดค้ านึงถงึเพยีงความถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านัน้ แต่
ตอ้งดูพฤตกิารณ์อื่นประกอบขอ้เทจ็จรงิว่าผูก้ระท าผดิมเีหตุผลเช่นใดทีจ่ะกระท าความผดินัน้ไปอาจเป็น
เรื่องของความจ าเป็นอย่างมอิาจหลกีเลีย่งได ้หรอืกระท าดว้ยความบนัดาลโทสะจากการถูกกดขีข่่มเหง
ร้ายแรง ด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรม ซึ่งผู้พจิารณาความผิดต้องพจิารณาถึงสภาพแห่งเหตุการณ์นัน้ๆ
ประกอบดว้ยแลว้พจิารณาไปตามความเป็นจรงิ เพือ่ใหเ้กดิความยุตธิรรมมากทีสุ่ด  

(2.4) ขัน้ตอนการลงโทษหรอืการงดโทษ 
การลงโทษทางวินัยถือเป็นมาตรการสุดท้ายในการด าเนินการทางวินัย เมื่อการ

พจิารณาความผดิในทางทีไ่ดส้อบสวนความจรงิและกระบวนการด าเนินการทางวนิัยไดส้ิน้สุดลงกจ็ะตอ้ง
มกีารก าหนดบทลงโทษทีจ่ะลงแก่ผูท้ีก่ระท าความผดิทางวนิัย ซึง่ถอืเป็นมาตรการหน่ึงในการรกัษาวนิยั
นอกเหนือจากการส่งเสรมิใหข้า้ราชการมวีนิัย โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อป้องปรามการกระท าความผดิมใิห้
เกดิการกระท าความผดิทางวนิยัขึน้อกี เพือ่ใหเ้กดิประสทิธภิาพในการรกัษาวนิัย ซึง่การลงโทษทางวนิัย
ตามกพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 มาตรา 8813 ขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ด
กระท าผดิวนิัยจะต้องได้รบัโทษทางวนิัย เว้นแต่มเีหตุอนัควรงดโทษตามที่บญัญัติไว้ในหมวด 7 การ
ด าเนินการทางวนิยั 

โทษทางวนิยัม ี5 สถาน ดงัต่อไปนี้ 
(1) ภาคทณัฑ ์
(2) ตดัเงนิเดอืน 
(3) ลดเงนิเดอืน 
(4) ปลดออก 
(5) ไล่ออก 
การลงโทษทางวนิัยต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายก าหนด โดยใหท้ าเป็นค าสัง่

ทางปกครองผูส้ ัง่ลงโทษต้องสัง่ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิและต้องเป็นไปด้วยความยุตธิรรมและ
โดยปราศจากอคต ิโดยในค าสัง่ลงโทษใหแ้สดงว่าผูถู้กลงโทษกระท าผดิวนิยัในกรณีใดและตามมาตราใด 
ซึ่งในกรณีที่มเีหตุอนัควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพจิารณาลดโทษก็ได้ แต่ส าหรบัการกระท า

 
13 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 
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ความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง สามารถลงโทษภาคทณัฑ์ซึ่งโทษภาคทณัฑ์ใหใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระท าผดิ
วนิัยเลก็น้อยในกรณีที่กระท าผดิวนิัยเลก็น้อยและมเีหตุอนัควรงดโทษจะงดโทษใหโ้ดยใหท้ าทณัฑ์บน
เป็นหนังสอืว่ากล่าวตกัเตอืนกไ็ดส้่วนขา้ราชการผูใ้ดกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงใหล้งโทษปลดออกหรอื
ไล่ออกตามความรา้ยแรงแห่งกรณี ถา้มเีหตุอนัควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพจิารณาลดโทษกไ็ด้ 
แต่หา้มมใิหล้ดโทษลงต ่ากว่าปลดออกโดยผูใ้ดถูกลงโทษปลดออกใหม้สีทิธไิดร้บับ าเหน็จบ านาญเสมอืน
ว่าผูน้ัน้ลาออกจากราชการ 

(2.5) ขัน้ตอนการด าเนินการในระหว่างด าเนินการทางวนิยั เช่น ใหพ้กัราชการ หรอืให้
ออกจากราชการไว้ก่อนข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตัง้
กรรมการสอบสวนหรอืถูกฟ้องคดอีาญาหรอืต้องหาว่ากระท าความผดิอาญาเว้นแต่เป็นความผดิที่ได้
กระท าโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่บรรจุมอี านาจสัง่พกัราชการหรอืสัง่
ใหอ้อกจากราชการไวก้่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพจิารณาได้แต่ถา้ภายหลงัปรากฏผลการสอบสวน
พจิารณาว่าผู้นัน้มไิด้กระท าผดิหรอืกระท าผดิ   ไม่ถึงกบัจะถูกลงโทษ ปลดออกหรอืไล่ออก และไม่มี
กรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอื่นก็ให้ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุสัง่ให้ผู้นัน้กลบัเข้ารบั
ราชการในต าแหน่งเดมิ  

 2.1.4 จุดมุง่หมายของการลงโทษทางวนิยั 
การลงโทษทางวนิัยมจีุดมุง่หมายเพื่อใหก้ารปฏบิตังิาน การปฏบิตัหิน้าทีข่องขา้ราชการ                

มปีระสทิธภิาพและเกดิประสทิธผิลในการท างาน เมือ่มกีฎเกณฑ ์กฎระเบยีบในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ                
จงึจ าเป็นต้องมบีทลงโทษที่ชดัเจนเพื่อใหข้า้ราชการต้องค านึงถงึการถูกลงโทษทางวนิัยในการที่จะฝ่า
ฝืนขอ้หา้มนัน้ ซึ่งการลงโทษทางวนิัยจะมผีลกระทบต่อสทิธแิละหน้าที่ของขา้ราชการผู้นัน้ ซึ่งหากไม่
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ระเบียบของทางราชการข้าราชการผู้นัน้ก็จะถูกลงโทษทางวินัย เช่น การ
ภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน  ลดขัน้เงนิเดอืน ปลดออก หรอืถูกไล่ออกจากราชการ เป็นตน้  

ซึ่งการลงโทษทางวนิัยเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่ใชเ้ป็นเครื่องมอืในการบรหิารราชการ 
เพื่อลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าผดิทางวนิัยซึง่ได้น าการลงโทษทางวนิัย มาใชเ้พื่อควบคุมตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจหรอืการปฏบิตัหิน้าของขา้ราชการ ซึ่งถอืเป็นมาตรการที่ส่งเสรมิและเสรมิสรา้งใหก้ารปฏบิตัิ
หน้าทีร่าชการมรีะเบยีบวนิยัและเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

ดังนัน้ การลงโทษ ทางวินัยเพื่อเป็นการรักษาความเป็นอยู่การมีสภาพบังคบัของ
กฎหมายระเบยีบกฎต่างๆ ทีเ่กีย่วกบัเรื่องของวนิัยและไดก้ าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาเป็นผูร้กัษากฎหมาย
ระเบยีบต่างๆ รวมทัง้ความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมาย โดยการลงโทษผูท้ีก่ระท าความผดิวนิัยเพื่อเป็นการ
ห้ามปรามไม่ให้ผู้อื่นกระท าความผิดทัง้เพื่อเป็นการจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้เป็นผู้มี
สมรรถภาพพรอ้มในทุกๆ ดา้นในการปฏบิตังิานปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นขา้ราชการที่ดสีรา้งชื่อเสยีงและความ
เชื่อมัน่ต่อระบบราชการ ซึง่การลงโทษทางวนิยัมคีวามแตกต่างจากการลงโทษทางอาญา  

กล่าวคือ การด าเนินการทางวินัยจะมุ่งเน้นเพื่อให้ข้าราชการประพฤติตนให้อยู่ใน
กฎระเบยีบของทางราชการทีก่ าหนดไว ้โดยใหป้ระพฤตตินเป็นแบบอย่างทีด่หีากขา้ราชการกระท าผดิ
วนิัยต้องถูกด าเนินการทางวนิัยโดยผู้บงัคบับญัชาที่มอี านาจสัง่บรรจุ เป็นผูพ้จิารณาออกค าสัง่ลงโทษ
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ทางวนิยัสว่นการลงโทษทางอาญามุง่เน้นในการป้องปราบมใิหผู้ก้ระท าผดิกลบัมากระท าความผดิอกีโดย
มจีุดมุ่งหมายเพื่อรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคมและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน โดยกระบวนการ
ลงโทษทางอาญานัน้จะด าเนินการโดยต ารวจอยัการและผู้พพิากษาเป็นผู้ตดัสนิความผดิและก าหนด
บทลงโทษ โดยการด าเนินการทางวินัยมวีตัถุประสงค์เพื่อให้การลงโทษขา้ราชการเป็นไปด้วยความ
ถูกต้องและเหมาะสมเป็นธรรมกบัผู้ถูกกล่าวหา โดยค าสัง่ลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสัง่ทางปกครอง 
ขัน้ตอนการด าเนินการและการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษทางวินัยจึงเป็นไปตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

นอกจากน้ี การลงโทษทางวนิยัขา้ราชการยงัมจีุดมุง่หมายในการลงโทษ ดงัต่อไปนี้ 
(1) เพือ่ควบคุมความประพฤตขิองขา้ราชการใหอ้ยูใ่นกฎระเบยีบ 
(2)  เพือ่รกัษาความศกัดิส์ทิธิข์องกฎระเบยีบ 
(3) เพือ่จงูใจใหข้า้ราชการปรบัปรุงตนเองใหด้ยีิง่ขึน้ 
(4) เพือ่เสรมิสรา้งความมัน่คงใหก้บัระบบราชการ 
ทัง้นี้ การลงโทษทางวินัยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การปฏิบัติงานการปฏิบัติหน้าที่ของ

ขา้ราชการมปีระสทิธภิาพและเกดิประสทิธผิลในการท างานการด าเนินการทางวนิยัจงึถอืเป็นสิง่ส าคญัใน
ระบบราชการ เพือ่มุง่เน้นมกีารตรวจสอบการปฏบิตังิานของขา้ราชการใหเ้กดิประสทิธภิาพในการปฏบิตัิ
มากทีสุ่ด 

ซึง่ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัถอืว่าเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 514 แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งได้ให้ค านิยามไว้ว่าการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจา้หน้าทีท่ีม่ผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธร์ะหว่างบุคคลในอนัทีจ่ะก่อใหเ้กดิเปลี่ยนแปลงโอนสงวนระงบั
หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรอืชัว่คราวและจาก
การที่ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยเป็นค าสัง่ทางปกครอง  ผู้ที่ถูกค าสัง่ลงโทษทางวนิัยดงักล่าวหากไม่พอใจ
ค าสัง่นัน้กส็ามารถแก้ไขหรอืเยีย่วยาได้โดยการด าเนินการ  ตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารที่กฎหมายเฉพาะ
ของขา้ราชการนัน้ๆก าหนดไวค้อืการอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยในกรณีทีไ่มม่กีฎหมายเฉพาะก าหนด
ในเรื่องการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะกต็อ้งน าพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มา
ใชบ้งัคบัซึง่ได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวดงันัน้การเดนิ การแกไ้ขหรอืเยยีวยา
เบื้องต้นเมื่อถูกค าสัง่ลงโทษทางวนิัยของขา้ราชการก็คอืการอุทธรณ์ต่อผู้บงัคบับญัชา หรอื ผู้แต่งตัง้
ถอดถอนทีอ่อกค าสัง่หรอืองคก์รบรหิารงานบุคคลทีก่ฎหมายแรงงานก าหนดไวเ้พื่อใหม้กีารทบทวนหรอื
แกไ้ขความเดอืดรอ้นของผูท้ี่ได้รบัค าสัง่ลงโทษนัน้หากไม่พอใจในผลการวนิิจฉัยอุทธรณ์สามารถน าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองได ้

 
 
 

 
14 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 มาตรา 5 
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2.2 หลกัการพื้นฐานและแนวความคิดเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง 
 2.2.1 แนวความคดิเกีย่วกบัการกระท าทางปกครอง 

วรพจน์ วศิรุตพชิญ์15 ใหค้วามหมายของ “การกระท าทางปกครอง” เอาไวว้่า หมายถงึ 
การกระท าขององคก์รของรฐัฝ่ายปกครอง องคก์รอื่นของรฐัหรอืองคก์รเอกชนทีก่ระท า โดยอาศยัอ านาจ
ตามพระราชบญัญตัิ หรอืกฎหมายอื่นที่มคี่าบงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญตัิแทนหรอืในนามขององค์กร
ดงักล่าวเพยีงฝ่ายเดียว เพื่อแสดงเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคลคนหนึ่งหรือคณะบุคคลคณะหนึ่งว่าตน
ประสงคจ์ะใหเ้กดิผลทางกฎหมายเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธข์ึน้ระหว่างองคก์รดงักล่าวกบับุคคลนัน้หรอื 
คณะบุคคลนัน้ โดยทีบุ่คคลนัน้หรอืคณะบุคคลนัน้ไมจ่ าเป็นตอ้งใหค้วามยนิยอม 

ชาญชยั แสวงศกัดิ1์6 ให้ความหมายของค าว่า “การกระท าทางปกครอง” ไว้ว่า “การ
กระท าทางปกครอง” คอื ผลผลติของการใชอ้ านาจรฐัตามกฎหมายขององคก์รของรฐัหรอืเจา้หน้าที่ของ
รฐัฝ่ายปกครอง และการกระท าทางปกครองอาจเป็นผลผลิตของการใช้อ านาจรฐั  ตามกฎหมายของ
องคก์รของรฐัฝ่ายบรหิาร องคก์รของรฐัทีเ่ป็นอสิระ องคก์รของรฐัฝ่ายนิตบิญัญตัิ หรอืองคก์รเอกชนกไ็ด ้ 

 2.2.2 ลกัษณะ รปูแบบ ของการกระท าทางปกครอง 

สมยศ เชือ้ไทย 17อธบิายว่า “การกระท าทางปกครอง” นัน้ในทางกฎหมายสามารถแยก
ออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคอื ในลกัษณะทีเ่ป็นนิตกิรรม และในลกัษณะทีเ่ป็นปฏบิตักิาร  

“การกระท าทางปกครอง” ที่เป็นนิตกิรรมนัน้เป็นการแสดงออกซึ่งเจตนาของเจา้หน้าที่             
ฝ่ายปกครองที่มุ่งจะผูกนิติสมัพนัธ์ขึ้นระหว่างบุคคลหรือนัยหนึ่งเป็นการกระท าที่องค์กรของรฐัหรอื
เจ้าหน้าที่ของรฐัฝ่ายปกครองมุ่งที่จะก่อตัง้ความสมัพนัธ์ทางสทิธแิละหน้าที่ระหว่างองค์กรของรฐัหรอื
เจา้หน้าทีข่องรฐัฝ่ายปกครองกบัเอกชน ส่วนการกระท าทางปกครองทีเ่ป็นปฏบิตักิารนัน้เป็นการกระท า
ทีใ่ชก้ าลงัทางกายภาพเขา้ด าเนินการเพื่อใหเ้ป็นไปตามสทิธแิละหน้าทีเ่ช่น การทีเ่จา้พนักงานต ารวจใช้
ก าลงัเพื่อเขา้จบักุมผูก้ระท าความผดิ เป็นตน้ ถอืเป็นการกระท าที่เป็นการปฏบิตักิารทางปกครอง มใิช่
การกระท าทีเ่ป็นนิตกิรรม  ซึง่ศาสตรจารย์วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ อธบิายว่า  การกระท าทางปกครอง นัน้ 
อาจจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คอื “นิตกิรรมทางปกครอง” และ “ปฏบิตักิารทางปกครอง”   

กมลชยั รตันสกาววงศ์18 กล่าวว่า การกระท าทางปกครองแบ่งได้  4 รูปแบบ คอื (1) 
ปฏบิตัิการในทางปกครอง (Realakt) (2) นิติกรรมทางปกครอง (3) ค าสัง่ทัว่ไปทางปกครอง และ (4) 
สญัญาทางปกครอง ไดแ้ก่ Coordination + Subordination ทีม่วีตัถุประสงคเ์พือ่ประโยชน์สาธารณะ  

(1) นิตกิรรมทางปกครอง 

 
15 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ‘การกระทําทางปกครอง’ (เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครอง ระดับต้น รุ่นที่ 1 
พ.ศ. 2543) 1. 
16 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คําอธิบายกฎหมายปกครอง’ (พิมพ์ครั้งที่ 22, สำนักพิมพ์วิญญูชน 2558) 278- 281. 
17 สมยศ เชื้อไทย, ‘หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น’ (พิมพค์รั้งท่ี 16 ,สำนักพิมพ์วิญญูชน 2565) 223. 
18 กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ ‘กฎหมายปกครอง’ (สำนักพิมพ์วิญญูชน 2554) 35. 
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จรินิต ิหะวานนท์ อธบิายว่า นิตกิรรมทางปกครองในทางวชิาการคล้ายกบัความหมาย
ของนิติกรรมทางแพ่ง คือ การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองซึ่งเป็นการแสดงเจตนาออกสู่
ภายนอกมุง่ก่อใหเ้กดิความเคลื่อนไหวในสทิธหิน้าทีห่รอื สถานภาพของบุคคลนิตกิรรม                  ทาง
ปกครองม ี2 ประเภท คอื (1) ค าสัง่ทางกฎหมาย และ (2) กฎค าสัง่เป็นนิตกิรรมที่มผีลต่อเฉพาะบุคคล
หรอืเฉพาะกลุ่มสว่นกฎเป็นนิตกิรรมทีม่ผีลต่อบุคคลทัว่ไป19 

“นิตกิรรมทางปกครอง” มลีกัษณะส าคญัอยู ่4 ประการกอบกนั ดงัต่อไปนี้20 
(1.1) เ ป็นการกระท าขององค์กรของรัฐ ฝ่ายปกครอง โดยอาศัยอ านาจตาม

พระราชบญัญตัหิรอืกฎหมายอื่นทีม่คี่าบงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญตัแิทน และในนามขององคก์รดงักล่าว 
เพือ่แสดงเจตนาใหป้รากฏต่อบุคคลคนหน่ึงหรอืคณะบุคคลคณะหน่ึง 

(1.2) เจตนาทีอ่งคก์รดงักล่าวแสดงใหป้รากฏต่อบุคคลคนหนึ่งหรอืคณะบุคคลคณะหน่ึง
ต้องเป็นเจตนาที่จะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น ดงันัน้ จงึไม่รวมถึงการที่องค์กร
ดงักล่าวประกาศความตัง้ใจว่าจะกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรอืเพยีงแต่ขอความร่วมมอื 

(1.3) ผลทางกฎหมายทีอ่งคก์รดงักล่าวประสงคจ์ะใหเ้กดิขึน้จากการแสดงเจตนาของตน
นัน้            คอืการสรา้งความสมัพนัธท์างกฎหมาย หรอืนิตสิมัพนัธข์ึน้ระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่าย
หนึ่งอาจมอี านาจหรอืมสีทิธเิรยีกรอ้งใหอ้กีฝ่ายหนึ่งกระท าการ หรอืงดเวน้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ซึง่การสรา้งนิตสิมัพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคล จงึย่อมมผีลเป็นการก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงบั หรอืมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสทิธขิองบุคคลทีเ่ป็นคู่กรณี 

(1.4) นิติสมัพนัธ์ต้องเป็นนิติสมัพนัธ์ที่เกิดขึ้นโดยเจตนาที่องค์กรของรฐัฝ่ายปกครอง 
องค์กรอื่นของรฐัหรอืองค์กรเอกชนแสดงออกมาแต่เพยีงฝ่ายเดี่ยวโดยที่บุคคลหรอืคณะบุคคลซึ่งเป็น
คู่กรณีโดยคู่กรณีไมจ่ าตอ้งใหค้วามยนิยอมแต่อยา่งใด  

สมยศ เชื้อไทย อธิบายว่า “นิติกรรมทางปกครอง” นัน้มีความหมายอย่างกว้าง
ความหมายอยา่งกลางและความหมายอยา่งแคบ ดงันี้21 

ความหมายอย่างกวา้ง “นิตกิรรมทางปกครอง หมายถงึ การกระท าทางปกครองทีเ่ป็น            
นิตกิรรมทัง้หมดโดยรวมทัง้นิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีวและนิตกิรรมทางปกครองสองฝ่ายคอืสญัญา               
ทางปกครองดว้ย 

ความหมายอยา่งกลาง “นิตกิรรมทางปกครอง”  หมายถงึ การกระท าทางปกครองทีเ่ป็น           
นิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีวโดยหมายความรวมถงึกฎหมายล าดบัรองดว้ย แต่ไม่หมายความรวมถงึ
สญัญาทางปกครอง 

 
19 จิรนิติ หะวานนท,์ 'คําอธิบายกฎหมายปกครอง (ภาคทั่วไป)' (สํานักอบรมศึกษากฎหมาย แห่งเนติบัณฑิตยสภา 2556) 81-82. 
20 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.การกระทําทางปกครอง. เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครอง ระดับต้น รุ่นที่ 1 
พ.ศ. 2543. หน้า 13. 
21 สมยศ เชื้อไทย, (เชิงอรรถ 17) 239. 
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ความหมายอย่างแคบ “นิตกิรรมทางปกครอง” หมายถงึ การกระท าทางปกครองทีเ่ป็น     
นิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีวทีม่ลีกัษณะเฉพาะเท่านัน้โดยไมห่มายความรวมถงึนิตกิรรมทางปกครอง             
ฝ่ายเดยีวทีม่ลีกัษณะทัว่ไปดว้ย 

โดยนิตกิรรมทางปกครองฝ่ายนัน้ ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการไดด้ว้ยตนเองโดยไม่
ต้องได้รบัความยนิยอมจากเอกชนก่อน เนื่องจากฝ่ายปกครองอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน การใช้
บงัคบักฎหมายหรอืนิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีวจงึถอืเป็นการกระท าทางปกครองทีอ่ยูใ่นลกัษณะเป็น
การสัง่การ การบงัคบั การออกค าสัง่ใหเ้อกชนตอ้งกระท าการหรอืละเวน้ไม่กระท าการอย่างใดอยา่งหนึ่ง
ขึน้ เพื่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้ฝ่ายปกครองยงัท าหน้าทีเ่ป็นผูพ้ทิกัษ์กฎหมาย ใชก้ฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน ฝ่ายปกครองจงึมหีน้าที่ใชก้ าลงัทางกายภาพเขา้บงัคบัการใหเ้ป็นไป
ตามนิตกิรรมฝ่ายเดยีวของตนได ้

โดยนิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีวนัน้ปรากฏใน 2 ลกัษณะคอื 
1. นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดยีวที่มลีกัษณะทัว่ไปและเป็นนามธรรม มลีกัษณะเช่น

กฎเกณฑท์ีใ่ชบ้งัคบัแก่บุคคลโดยทัว่ไปไมเ่ฉพาะเจาะจง 
2. นิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีวทีม่ลีกัษณะเฉพาะและเป็นรปูธรรมซึง่เป็นขอ้ก าหนด 

ส าหรบับุคลเฉพาะเจาะจง สามารถทราบไดว้่าเป็นใครและเป็นขอ้ก าหนดเฉพาะทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิเฉพาะ
เรื่องเฉพาะรายเป็นกรณีๆไป ชาญชยั แสวงศกัดิ ์ได้แบ่งประเภทของนิตกิรรมทางปกครองไว้ว่า ม ี2 
ประเภท คอื22 

     1. นิตกิรรมทางปกครองทีเ่ป็นกฎมกีารบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.
2539  ซึง่ใหค้ านิยามของ “กฎ” ไวว้่า หมายความว่า พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ ระเบยีบขอ้บงัคบั หรอืบทบญัญตัอิื่นทีม่ผีลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ช้
บงัคบัแก่กรณีใดหรอืบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

    2. นิตกิรรมทางปกครองทีเ่ป็น ค าสัง่ทางปกครอง หมายความว่า การใชอ้ านาจตาม
กฎหมายของเจา้หน้าทีท่ีม่ผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธข์ึน้ระหว่างบุคคลในอนัทีจ่ะก่อ เปลีย่นแปลง โอน
สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
ชัว่คราว เช่น การสัง่การ การอนุญาต การอนุมตั ิการวนิิจฉยั อุทธรณ์ การรบัรอง และการรบัจดทะเบยีน 
แต่ไมห่มายความรวมถงึการออกกฎ 

ส่วน “ค าสัง่ทางปกครอง”23 ค าสัง่ทางปกครองเป็นการกระท าทางปกครองที่มลีกัษณะ
เป็นการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมายและมผีลเฉพาะกรณีออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง โดยค าสัง่
ทางปกครอง หมายถงึ การกระท าที่เป็นการแสดงเจตนามุ่งผลในทางกฎหมายซึ่งก่อตัง้ เปลี่ยนแปลง 
หรือยกเลิกนัน้ มลีกัษณะที่เป็นรูปธรรมและมุ่งผลเฉพาะรายซึ่งค าสัง่ทางปกครองมีลกัษณะที่ท าให้
บทบญัญตัขิองกฎหมายเป็นรูปธรรมและใชบ้งัคบัได้จรงิมากขึน้ และมผีลใชบ้งัคบักบับุคคลเฉพาะราย 

 
22 ชาญชัย แสวงศักดิ์, 'คําอธิบายกฎหมายปกครอง' (พิมพ์ครั้งที่ 22 สำนักพิมพ์วิญญชูน 2558) 290. 
23 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 
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นอกจากนี้ค าสัง่ทางปกครองยงัมผีลเฉพาะและเป็นรูปแบบพเิศษทีโ่ดดเด่นกล่าวคอื ค าสัง่ทางปกครอง
จะไม่ขึน้อยู่กบัหลกัความชอบด้วยกฎหมาย หมายความว่า เมื่อองคก์รเจา้หน้าทีข่องรฐัฝ่ายปกครองได้
ออกค าสัง่ทางปกครองและไดแ้จง้ค าสัง่หรอืถอืว่าได้แจง้ค าสัง่ทางปกครองใหผู้ร้บัค าสัง่ทางปกครองนัน้
ทราบทนัท ีก็ถือว่ามผีลในทางกฎหมายแล้ว โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าเป็นค าสัง่ทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมายหรอืไม่ เวน้แต่ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายนัน้จะเป็นทีเ่หน็โดยประจกัษ์ โดยค าสัง่ทางปกครอง
ม ี2 ประเภท ไดแ้ก่ 

   1. ค าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูร้บัค าสัง่ หรอืเป็นค าสัง่ทางปกครอง
ทีม่ผีลในทางทีเ่ป็นคุณแก่ผูร้บัค าสัง่ กล่าวคอื เป็นค าสัง่ทางปกครองทีก่่อใหเ้กดิสทิธแิก่ผูไ้ดร้บัค าสัง่ทาง
ปกครองอนัเป็นคุณประโยชน์แก่บุคคลผูไ้ด้รบัค าสัง่นัน้  ซึง่ค าสัง่ทางปกครองในลกัษณะนี้จะมลีกัษณะ
เป็นการก่อตัง้สิทธิ เช่น ค าสัง่บรรจุแต่งตัง้ในต าแหน่งข้าราชการ ค าสัง่ให้ได้รับใบอนุญาตขบัขี่ 
ใบอนุญาตก่อสรา้งอาคาร    เป็นตน้  

   2. ค าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการไมใ่หป้ระโยชน์แก่ผูร้บัค าสัง่หรอืสรา้งภาระแก่ผูไ้ด้รบั
ค าสัง่ เป็นค าสัง่ทางปกครองที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนอนัเป็นผลร้ายที่บุคคลจะได้รบัตามกฎหมาย 
โดยปกตแิลว้ค าสัง่ทางปกครองในลกัษณะเช่นนี้ จะเป็นการกา้วล่วงเขา้ไปในแดนสทิธขิองผูไ้ดร้บัค าสัง่
ทางปกครองนัน้ดว้ย เช่น ค าสัง่ยดึอายดัทรพัยส์นิ ค าสัง่ลงโทษทางวนิัย ค าสัง่ใหอ้อกจากราชการ เบกิ
ถอนใบอนุญาตขบัขี ่เป็นตน้ 

(2) ปฏบิตักิารทางปกครอง 

“ปฏิบัติการทางปกครอง” วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของ “ปฏิบัติการทาง
ปกครอง”ไว้ว่า24 หมายถึง การกระท าขององค์กรของรฐัฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรฐั หรือองค์กร
เอกชนที่กระท าโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญตัหิรอืกฎหมายอื่นทีม่คี่าบงัคบัเช่น พระราชบญัญตั ิ
เป็นต้น “ปฏิบตัิการทางปกครอง”อาจเป็นการกระท าในกระบวนการพจิารณาเพื่อออกนิติกรรมทาง
ปกครองขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึ่งกไ็ด ้เช่น การด าเนินการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง การแจง้ขอ้กล่าวหา
หรอือาจเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองการด าเนินการเขา้รื้อถอนอาคารที่สร้างอย่างไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย 

 2.2.3 หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการกระท าทางปกครอง       

(1 ) หลกัสทิธมินุษยชน 
สทิธมินุษยชนเป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครองรบัรองสทิธ ิเสรภีาพในเนื้อตวัร่างกาย

ของมนุษย์ ค าว่า สทิธมินุษยชน หมายความถงึ สทิธทิี่ตดิตวัมนุษย์มาโดยก าเนิด เป็นสทิธทิี่ไม่อาจมี
ผู้ใดพรากไปได้ โดยหลกัสทิธิมนุษยชนมวีิวฒันาการมาตัง้แต่อดีตในยุคที่ปกครองโดยศาสนาครสิต์
ตลอดจนแนวความคดิสทิธมินุษยชนในยุคใหม่และการปกครองในระบอบประชาธปิไตยที่ปรากฎหลกั
สทิธมินุษยชนในต่างประเทศ เช่น ค าประกาศอสิรภาพ ค.ศ. 1776 ปฏญิญาว่าด้วยสทิธพิลเมอืง ค.ศ.

 
24 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 12) 13. 
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1689 ปฏญิญาว่าด้วยสทิธมินุษย์และพลเมอืง ค.ศ.1789 ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน โดยใน
ประเทศไทยก็ได้มีการยอมรับเอาหลักการสิทธิมนุษยชนดังกล่าวว่าบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มา 

  (1.1) แนวความคดิเกีย่วกบัหลกัสทิธมินุษยชน 
สทิธมินุษยชนเป็นสทิธขิ ัน้พืน้ฐานและเป็นสทิธติามธรรมชาตขิองมนุษยซ์ึง่มวีวิฒันาการ 

มาอย่างยาวนานปรากฏจากพฒันาการการเมืองการปกครอง สงัคม วฒันธรรม และความคิดของ
นักปราชญ์เมธใีนแต่ละยุคซึง่แนวความคดิดงักล่าวสง่ผลต่อระบบการปกครองและระบบกฎหมาย ซึง่มุ่ง
คุ้มครองคุณค่า ศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์ เพราะมนุษย์เป็นผู้ทรงสทิธิและมคีุณค่าในตวัเองหลกัสทิธิ
มนุษยชนยงัเป็นทีม่าแนวความคดิปัจเจกชนนิยมทีเ่ป็นรากฐานของประชาธปิไตยอกีดว้ย  

เพลโต (Plato) นักปรัชญาชาวกรีกโบราณที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่อแนวความคิดฝัง่
ตะวนัตกไดส้ะทอ้นแนวความคดิผ่านขอ้เขยีนเรื่องอุตมรฐัโดยเพลโตมุง่คน้หาโครงสรา้งทางการปกครอง
ที่น ามาสู่ความรู้อนัจรงิแท้ แนวความคดิของเพลโตมุ่งเน้นการจดัระเบยีบการสงัคมและได้น าแนวคดิ
เรื่องสทิธธิรรมชาตมิาสู่วชิาตรรกวทิยาซึง่เพลโตเหน็ว่ามนุษยน์ัน้มธีรรมชาตทิีแ่ตกต่างและไม่เท่าเทยีม
กนัและมบีุคคลเพยีงส่วนน้อยนัน้ทีจ่ะเป็นผูป้กครองสงัคมได ้จงึมุ่งเน้นเรื่องของการปกครองจดัระเบยีบ
สงัคมและสทิธติามธรรมชาตขิองมนุษย ์

อรสิโตเตลิ (Aristotle) นักปรชัญาและผูร้อบรูช้าวกรกี ไดก้ล่าวถงึ หลกัความชอบธรรม              
โดยเขาเชื่อว่ามนุษย์เป็นผูม้เีหตุผลแต่ถงึอย่างไรมนุษย์กเ็ป็นผูม้กีเิลส การปกครองที่ดจีงึควรเป็นการ
ปกครองโดยกฎหมายและมนุษย์จะสามารถอยู่ร่วมกันได้ต้องมีกฎหมาย ดงันัน้ การปกครองโดย
กฎหมายจึงถือได้ว่าเป็นการปกครองด้วยเหตุผลและอริสโตเติลได้กล่าวถึงความเสมอภาคในก าร
ปกครองว่า ความเสมอภาคตามธรรมชาตนิัน้ เกดิขึน้และด ารงอยู่ในธรรมชาตไิม่ขึน้อยู่กบักาลเวลาสว่น
การเสมอภาคอกีรปูแบบหนึ่งคอื ความเสมอภาคทีส่มมตขิึน้ คอื ความเสมอภาคตามกฎหมาย 

เซน ออกุสติน (St. Augustine) นักบุญและนักเทววิทยาในศาสนาคริสต์ยุคแรกเป็น
ผูส้รา้งรูปแบบแนวความคดิระหว่างอาณาจกัรโลกและอาณาจกัรของสวรรค ์ซึ่งต่อมาเกดิความขดัแยง้
ระหว่างศาสนาจกัรและฝ่ายกษัตริย์ผู้ปกครองท่ามกลางความขดัแย้งก็ได้เกิดแนวความคิดสิทธิขัน้
พื้นฐานว่า แมผู้ป้กครองจะได้รบัมอบหมายจากพระเจ้าและมอี านาจเด็ดขาดกต็าม แต่กต็้องเคารพใน
กฎหมายของพระผูเ้ป็นเจา้ดว้ย ซึง่ต่อมากพ็ฒันาแนวความคดิทีว่่าผูม้อี านาจนัน้แมม้อี านาจเดด็ขาด แต่
ตอ้งปกครองดว้ยความเป็นธรรม 

เซนต์ โทมสั อควนิัส (St.Thomar Aquinas) บาทหลวงโรมนัคาทอลกิสงักดัคณะดอมนิิ
กนั อธบิายว่ากฎหมายธรรมชาต ิคอื เจตจ านงของพระเจ้าและเป็นกฎหมายศกัดิส์ทิธิท์ีม่อียู่เหนือโลก
มนุษย์และสวรรค์ การตรากฎหมายของมนุษย์จะขัดกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้และยังเสนอ
แนวความคดิในการจ ากดัอ านาจรฐั ท าใหม้นุษย์เกดิความเชื่อคุณค่าในตนเอง โดยมแีนวความคดิที่ว่า
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หากผูป้กครองก้าวล่วงเขา้ไปในสทิธขิองประชาชน เช่น ชวีติ เสรภีาพ กรรมสทิธิข์องประชาชนซึ่งอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของพระเจา้แลว้ถอืว่า   การปกครองนัน้เป็นการปกครองทีไ่รค้วามยุตธิรรม25 

จอหน์ ลอ็ค (John Locke) นักปรชัญาชาวองักฤษผูซ้ึ่งได้รบัการขนานนามว่าเป็นบิดา              
แห่งระบอบประชาธปิไตยว่ามนุษย์นัน้มสีทิธทิี่ส าคญั ได้แก่ สทิธใินชวีติ สทิธใินอิสรภาพ และสทิธใิน
ทรพัย์สนิ ซึ่งด ารงอยู่บนแนวความคดิว่าธรรมชาตขิองมนุษย์นัน้มจีติใจแห่งสนัตสิุขมคีวามเอื้อเฟ้ือต่อ
กนั แต่ยงัขาดการสรา้งระเบยีบกฎเกณฑ์ทางสงัคม เพื่อควบคุมดูแลมใิห้ถูกมนุษย์ด้วยกนัล่วงละเมดิ
สิทธิและเสรีภาพซึ่งมนุษย์ควรสละสิทธิของตนบางส่วนให้แก่รฐับาล เพื่อมาท าหน้าที่ปกป้องสิทธิ
ดงักล่าวของมนุษย ์

มองเตสกเิออ (Montesquieu) นักปราชญ์เมธชีาวฝรัง่เศสกล่าวถงึสทิธติามธรรมชาตไิว ้            
โดยใหค้วามส าคญักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจเพื่อเสนอใหม้กีารคานดุลอ านาจ เพื่อมใิหเ้กดิการผูกขาด
อ านาจกนัโดยแบ่งออกเป็นอ านาจบรหิาร อ านาจตุลาการ อ านาจนิติบญัญัติและอ านาจตุลาการและ
กล่าวว่าอ านาจสามอ านาจไมค่วรรวมอยูใ่นองคก์รเดยีวกนั 

หลกัสทิธมินุษยชนนัน้มรีากฐานมาอย่างยาวนานและมพีฒันาการจากการเปลีย่นแปลง            
ทางการเมอืงการปกครองและสงัคมมนุษย ์โดยมจีุดเริม่ตน้ทีเ่หน็เด่นชดัเกดิจากกฎบตัร Magna Carta                
ค.ศ.1215 คอื ปฐมบทการปฏริูปสถาบนักษตัรยิอ์งักฤษ โดยกฎหมายดงักล่าวเป็นการจ ากดัอ านาจของ
กษตัรยิอ์งักฤษในขณะนัน้ คอื พระเจา้จอหน์ซึง่กฎบตัรนี้เป็นขอ้ตกลงระหว่างกษตัรยิ ์พระเจา้จอหน์กบั
เหล่าขุนนางที่ท าใหเ้กดิหลกัประกนัว่า ฝ่ายบรหิาร คอื กษตัรยิ์ในขณะนัน้ไม่อาจแทรกแซงอ านาจตุลา
การไดซ้ึง่เท่ากบัเป็นการลดทอนอ านาจของกษตัรยิใ์หส้ละสิทธบิางประการ เช่น การเรยีกเกบ็ภาษตี้อง
ผ่านการเหน็ชอบจากสภาบรหิารราชการแผ่นดินและให้กษัตรยิ์อยู่ภายใต้กระบวนการของกฎหมาย 
นอกจากนี้พลเมอืงยงัได้รบัความคุ้มครองตามสทิธหิน้าที่พลเมอืงและไม่ต้องส่งมอบผลผลติทางการ
เกษตรใหก้บัขุนนางหรอืกษตัรยิ ์และไดร้บัการคุม้ครองจากกระบวนการยุตธิรรมหรอืศาลระหว่าง ค.ศ.
1653-1658 ปรากฏเอกสาร The Agreement of the People ค.ศ.1647 โดยเนื้อหาของเอกสารดงักล่าว
ได้กล่าวถึงการน าสทิธขิ ัน้พื้นฐานในรฐัธรรมนูญเป็นสาระส าคญัในการปกครองซึ่งมกีารก าหนดสทิธิ 
เสรภีาพต่างๆ โดยกษตัรยิ์ต้องใหก้ารรบัรอง และใหค้วามเคารพในสทิธ ิเช่น สทิธใินการนับถอืศาสนา 
หลกัประกนักรรมสทิธิ ์ความเสมอภาคตามกฎหมาย 

หลกัสทิธมินุษยชนมกีารพฒันาตามที่ปรากฏใน The Habeas Corpus Act ค.ศ.1679 
คอืการใหค้วามคุม้ครองสทิธใินการถูกจบักุมคุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและต่อมาไดเ้กดิบทบญัญตัิ
แห่งสทิธ ิBill of Right ค.ศ.1689 ทีป่รากฏความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจรปูแบบใหมท่ีก่ าหนดใหก้ารใชอ้ านาจ
ของกษตัรยิ์ในการบงัคบัใชห้รอืยกเลกิกฎหมายกฎหมายตอ้งผ่านความเหน็ของรฐัสภาและอ านาจของ
กษัตรยิ์ในการเรยีกเก็บภาษีรวมถึงวธิกีารเก็บเงนิภาษีต้องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภาในช่วงนัน้
หลกัสทิธมินุษยชนส่งผลต่อความคดิของนักปราชญ์เมธ ีเช่น John Locke เขาไดเ้ผยแพร่แนวความคดิ

 
25 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 'กฎหมายรัฐธรรมนูญ' (พิมพ์ครั้งที่ 10, โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 115. 
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เกีย่วกบัสทิธมินุษยชนในองักฤษ และเป็นรากฐานของแนวความคดิเรื่องความเท่าเทยีมของมนุษย ์สทิธิ
เสรภีาพตามกฎธรรมชาตขิองมนุษย์ที่อยู่เบื้องหลงัการสรา้งกฎหมาย และกฎเกณฑ์ของสงัคมในเวลา
ต่อมาเช่นเดยีวกบัสหรฐัอเมรกิาจากการต่อสู้ของชนเผ่าอินเดยีแดงและผู้อพยพมาจากยุโรปและชาว
อาณานิคมที่มีการต่อสู้อย่างรุนแรงจากการกดขี่ การเก็บภาษี และกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมกระทัง่
เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์ได้น ามาสู่การประกาศอสิรภาพ The Declaration of Independence ค.ศ.
1776 ที่มแีนวคดิของรากฐานในการใหค้วามส าคญักบัสทิธมินุษยชนใหม้คีวามเท่าเทยีมกันเป็นสทิธทิี่
ตดิตวัมาแต่ก าเนิดและไม่อาจมผีูใ้ดพรากไปได ้สทิธเิหล่านี้ คอื ชวีติ เสรภีาพการแสวงหาความสุขและ
การได้มาหรอืปกป้องซึ่งสทิธนิี้ ต้องมรีฐับาลที่เกดิขึน้จากความยนิยอมของประชาชน 26 ในสาธารณรฐั
ฝรัง่เศสก็เกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง และเกิดการประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของ
มนุษยชนและพลเมอืง The Declaration of Man and Citizen ค.ศ.1789 โดยได้กล่าวถึงการคุ้มครอง
สทิธเิสรภีาพของชาวฝรัง่เศสระหว่างผูป้กครองและประชาชน ซึง่ไดก้ล่าวถงึแนวความคดิเกีย่วกบัหลกั
สทิธิมนุษยชน หลกัเสรีภาพ หลกัความเสมอภาคจากการใช้อ านาจรฐัเพื่อปกป้องสทิธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

สทิธมินุษยชนปรากฏขึน้ตัง้แต่ในยุคคลาสสคิยุคกลางและแนวความคดิสทิธธิรรมชาติ               
ในสมยัใหม่ซึ่งองค์ความคดิในเรื่องหลกัเหตุผลของมนุษย์หลกัความชอบธรรมและแนวความคดิปัจเจก
ชนนิยมด้วยหลกัต่างๆ มาจากแนวคดิทฤษฎีที่เกดิจากการต่อสูอ้ านาจของรฐัและท าใหม้กีารเรยีกร้อง
การคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนมากยิง่ขึน้กล่าวคอืสทิธมินุษยชนเริม่ปรากฏใหเ้หน็แพร่หลายทัว่
โลกและน ามาสู่ การคุม้ครองสทิธมินุษยชนในระดบัสากลได้แก่กฎบตัรประชาชนชาตเิพื่อใหป้ระเทศที่
เข้าร่วมเป็นสมาชิกแห่งองค์การสหประชาชาติได้ให้ความส าคญัและการคุ้มครองสทิธมินุษยชนและ
ก่อใหเ้กดิปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน Universal declaration of Human rights ซึ่งปรากฏหลกั
สทิธมินุษยชนทีส่ าคญัหลายประการมนุษยน์ัน้มคีวามเป็นอสิระและมคีวามเท่าเทยีมกนัมเีกยีรตภิูมแิละ
สทิธขิองทุกคนยอ่มไดร้บัการคุม้ครองกฎหมายบุคคลอาจถูกจ ากดัการใชส้ทิธเิสรภีาพของตนเพยีงเท่าที่
กฎหมายระบุไวแ้ต่ด้วยวตัถุประสงค์เพื่อใหป้ระกนัว่าสทิธเิสรภีาพของบุคคลนัน้ต้องได้รบัการยอมรบั
และเคารพตามสมควรและถูกตอ้งตอ้งสอดคลอ้งกบัศลีธรรมและความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนโดย
สหประชาชาติส่งผลให้มกีารพฒันาทางการเมอืงการปกครองส่วนหลกัสทิธิมนุษยชนอนัน าหลกัการ
กล่าวมาใช้บงัคบัไว้ในรฐัธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส าหรบัหลกัสทิธิมนุษยชนใน
ประเทศไทยเริม่ปรากฏในยุครตันโกสนิทรท์ีม่กีารเลกิทาสซึง่เป็นชนชัน้ล่างในสงัคมไทยโดยประกาศใช้
กฎหมายให้มีการปล่อยตัวลูกทาสทาสเชลยให้เป็นอิสระจากเจ้านายในการใช้แรงงานได้แก่
พระราชบญัญตัพิกิดัเกษยีณอายุลูกทาสลูกไท พ.ศ. 2417 พระราชบญัญตัลิดค่าตวัทาสเชลยในมณฑล
ตะวันตกเฉียงเหนือ พ. ศ. 2443 พระราชบัญญัติลดค่าตัวทาสในมณฑลบูรพา  พ.ศ. 2547 และ
พระราชบญัญตัทิาส พ.ศ 2449 ในช่วงการเปลีย่นแปลงการปกครองรฐัธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสุดของ
ประเทศในรฐัธรรมนูญได้กล่าวถงึสทิธเิสรภีาพไวอ้ย่างชดัเจนเช่นในรฐัธรรมนูญของราชอาณาจกัรไทย

 
26 นพนิธิ สุริยะ, 'สิทธิมนุษยชน แนวคิดและการคุ้มครอง' (สำนักพิมพ์วิญญูชน 2559) 27-29. 
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พุทธศกัราช 2540 บญัญตัว่ิาศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยส์ทิธแิละเสรภีาพของบุคคลย่อมไดร้บัการคุม้ครอง
และการใชอ้ านาจโดยองคก์รของรฐัทุกองคก์รตอ้งค านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยส์ทิธแิละเสรภีาพตาม
บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญน้ีบุคคลย่อมอ้างศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์หรอืใชส้ทิธแิละเสรภีาพของตนได้
เท่าที่ไม่ละเมดิ ต่อสทิธเิสรภีาพของบุคคลอื่นไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อรฐัธรรมนูญและไม่ขดัต่อศลีธรรมอนัดี
ของประชาชนและบุคคลเสมอกนัในกฎหมายและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทยีม 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 บญัญตัริบัรองว่าศกัดิศ์รคีวามเป็น
มนุษย์สทิธเิสรภีาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รบัการคุม้ครองและการใชอ้ านาจโดยองค์กร
ของรฐัทุกองคก์รตอ้งค านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยส์ทิธแิละเสรภีาพตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญน้ี
เช่นเดยีวกนักบัรฐัธรรมนูญของราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 บญัญตัว่ิาศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์
สทิธเิสรภีาพและความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดร้บัการคุม้ครองปวงชนชาวไทยย่อมไดร้บัการคุม้ครอง
ตามรฐัธรรมนูญเสมอกนัรวมถงึสทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทยนอกจากที่บญัญตัคิุม้ครองไวเ้ป็น
การเฉพาะในรฐัธรรมนูญแลว้ การใดทีม่ไิดห้า้มหรอืจ ากดัไวใ้นรฐัธรรมนูญหรอืในกฎหมายอื่นบุคคลย่อม
มสีทิธเิสรภีาพที่จะกระท าการนัน้ได้และได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญแต่เท่าที่การใช้สทิธิและ
เสรภีาพเช่นว่านัน้ไม่กระทบกระเทอืนหรอืเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรฐัความสงบเรยีบร้อยหรอื
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชนและไม่ละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลอื่นและการตรากฎหมายทีม่ผีลเป็น
การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในกรณีที่
รฐัธรรมนูญมไิด้บญัญตัิเงื่อนไขไว้กฎหมายดงักล่าวต้องไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมไม่เพิม่ภาระหรอืจ ากดั
สทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ของบุคคลมไิด้
รวมทัง้ตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสทิธแิละเสรภีาพไวด้ว้ยรฐัธรรมนูญไดส้รา้งกลไกของรฐั
ใหม้อีงคก์รขึน้มาแยกต่างหากจากฝ่ายนิตบิญัญัตแิละฝ่ายบรหิารเพื่อคุม้ครองการละเมดิสทิธมินุษยชน
เช่นองคก์รทีต่รวจสอบการกระท าทางปกครองทีล่ะเมดิต่อสทิธเิสรภีาพคอื ศาลปกครองและองคก์รอสิระ
ไดแ้ก่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตทิ าหน้าทีต่รวจสอบรบัเรื่องรอ้งเรยีนเกีย่วกบัการละเมดิสทิธิ
มนุษยชนดว้ย 

สทิธมินุษยชนเป็นสทิธทิีต่ดิตวัมนุษยม์าจากธรรมชาตเิช่นสทิธใินร่างกายซึง่ถอืเป็นสทิธิ             
ขัน้พื้นฐานส่วนสทิธแิละเสรภีาพถือเป็นส่วนหนึ่งของสทิธมินุษยชนและยงัเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยซ์ึง่ลว้นมคีวามเกีย่วขอ้งและเชื่อมโยงกนัโดยแนวความคดิหลกัสทิธมินุษยชนนัน้
ได้ค านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์อนัเป็นคุณค่าสูงสุดของมนุษย์ที่มนุษย์ไม่อาจถูกล่วงละเมดิได้โดย
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยน์ัน้จะไดร้บัความคุม้ครองโดยรฐัสทิธใินชวีติและร่างกายกเ็ป็นสทิธขิ ัน้พืน้ฐานที่
แสดงความประสงค์ของชวีติมนุษย์ที่จะก าหนดชวีติของตนเองเป็นอย่างมอีสิระและสทิธใินความเสมอ
ภาคซึง่เหน็ว่ามนุษยท์ุกคนมสีทิธแิละเสรภีาพอย่างเท่าเทยีมกนัโดยไม่แบ่งแยกชายหญงิอายุเพศศาสนา
ซึ่งเป็นหลกัประกนัว่าบุคคลจะได้รับการปฏบิตัิอย่างเท่าเทยีมกนัสะท้อนให้เห็นว่าการด ารงชวีิตของ
มนุษยน์ัน้ตอ้งค านึงถงึหลกัสทิธมินุษยชนเป็นมาตรฐานขัน้ต ่าของการด ารงชวีติและเป็นพนัธุ์มาตรฐาน
ขัน้ต ่าที่สงัคมจะปฏบิตัติ่อบุคคลใหม้คีวามผูกพนัเชื่อมโยงกนักบัหลกัสทิธศิกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์จาก
ความคิดพื้นฐานในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพมนุษย์ต้องไม่เป็นวตัถุในกระบวนการออกค าสัง่ทาง



27 
 
ปกครองของฝ่ายปกครองและฝ่ายปกครองต้องให้สทิธแิก่บุคคลที่ได้รบัผลกระทบอย่างเท่าเทียมกนั
บุคคลที่ได้เขา้มามสี่วนร่วมในการพจิารณาทางปกครองย่อมต้องได้รบัการคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพ
ศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์มสีทิธิที่จะปกป้องสทิธิของตนเองจากการด าเนินการของฝ่ายปกครองหรือ
เจา้หน้าทีข่องรฐัซึง่การด าเนินการดงักล่าวตามหลกัการรบัฟังคู่กรณีก่อนออกค าสัง่ทางปกครองและ การ
หลกัการใหเ้หตุผลประกอบการสัง่การรวมทัง้การใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองตอ้งไมข่ดัหรอืแยง้ต่อกฎหมาย 

 (1.2) หลกัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 
หลกัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพปรากฏตามรฐัธรรมนูญซึง่

แสดงให้เห็นถึงลัทธิรฐัธรรมนูญนิยมที่วางหลกัพื้นฐานที่ส าคญัทัง้สองประการได้แก่หลักนิติรฐัและ
หลกัการปกครองระบอบประชาธปิไตยโดยหลกัการดงักล่าวเป็นส่วนประกอบหนึ่งของหลกันิติรฐัคือ
หลกัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพกล่าวได้ว่าหากรฐัปราศจากการคุ้มครองสทิธเิสรภีาพต่อปัจเจกชน
แลว้ถอืว่ารฐันัน้ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องนิตริฐัเนื่องจากรฐัทีอ่ยู่ภายใตก้ฎเกณฑข์องกฎหมายจะไม่
กระท าการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนถือเป็น
หลกัประกนัสทิธใิหก้บัประชาชนเกดิความไวว้างใจต่อรฐัในการปกครองอาทเิช่นการลงโทษบุคคลโดย
มไิดก้ระท าความผดิการคุมขงับุคคลเกนิจ าเป็นการไมใ่หโ้อกาสชีแ้จงในการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 

สทิธิ หมายถึง ประโยชน์หรืออ านาจของบุคคลที่กฎหมายรบัรองและคุ้มครองมใิห้มี              
การละเมดิรวมทัง้บงัคบัให้เป็นไปตามสทิธใินกรณีที่มกีารระเบดิด้วยเช่นสทิธใินครอบครวัสทิธคิวาม
เป็นอยูก่ารเลอืกทีอ่ยูอ่าศยัการเลอืกอาชพีดา้นสทิธจิงึเป็นสิง่ทีต่ดิตวัมนุษยท์ุกคนตามธรรมชาตทิีไ่ดเ้กดิ
มาเป็นมนุษยซ์ึง่ไม่มใีครล่วงละเมดิไดค้นทุกคนทีเ่กดิมามสีทิธิท์ีจ่ะมชีวีติอยู่รอดและตอ้งมชีวีติอยู่อย่าง
สมเกยีรตแิละศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษยด์ว้ยความเป็นอยู่ของสทิธติามธรรมชาตน้ีิแม่ยงัไม่มกีฎหมาย
รบัรองกย็งัเป็นสทิธทิีย่งัมอียู่ 

เสรีภาพ Liberty Freedom คืออ านาจที่กฎหมายรบัรองให้แก่บุคคลในอนัที่จะกระท า
การที่เกี่ยวข้องกบัตนเองโดยการท าในสิง่ที่ตนพงึประสงค์และไม่กระท าในสิง่ที่ตนไม่พงึประสงค์พงึ
กระท าและเมื่อกฎหมายรับรองเสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่บุคคลย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้ที่
กฎหมายรบัรองเสรภีาพใหแ้ก่บุคคลนัน้ผูท้รงเสรภีาพคงมแีต่อ านาจตามกฎหมายเพยีงเรยีกใหผู้้อื่นละ
เว้นการกระท าใดๆ ที่เป็นการขดัขวางการใช้เสรภีาพของตนเท่านัน้ไม่ได้มอี านาจตามกฎหมายที่จะ
เรยีกรอ้งในใหผู้อ้ื่นกระท าการอยา่งใดอยา่งหนึ่ง ซึง่มลีกัษณะเป็นการสง่เสรมิเสรภีาพของตนหรอือ านวย
ต่อการใชเ้สรภีาพของตนใหส้ะดวกขึน้ 

นอกจากหลักสิทธิมนุษยชนหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามสากลที่ปรากฏตาม
ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชนแล้วยงัปรากฏตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและ
สทิธทิางการเมอืง International Covenant On Civil and Political Life หรอื ICCPR ซึง่เป็นสนธสิญัญา
พหุภาคีสมชัชาแห่งสหประชาชาติก็ให้การรบัรองสิทธิขัน้พื้นฐานซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนเช่นข้อ 14 
กล่าวถงึสทิธใินการพจิารณาคดอีาญาต้องมหีลกัประกนัขัน้ต ่าในการแจง้ขอ้กล่าวหาสทิธใินการต่อสูค้ดี
สทิธทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาอย่างเปิดเผยสามารถจะซกัถามพยานเป็นตนประกอบกบัหลกัการคุม้ครอง
สิทธิตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Convention On Human Rights and Fundamental 
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Freedom หรอื ECHR ตามขอ้ 6 กไ็ดก้ าหนดใหเ้หน็ถงึกระบวนการทีแ่สดงถงึความส าคญัของหลกัการ
รบัฟังคู่กรณีในการพจิารณาของกระบวนการยุติธรรมโดยระบุสทิธิการพจิารณาคดีที่เป็นค าว่าต้อง
รวมถงึสทิธใินการรบัฟังความคดิเหน็สาธารณะต่อหน้าศาลทีเ่ป็นอสิระและเป็นกลางโดยตอ้งด าเนินการ
ภายในเวลาทีเ่หมาะสมหลกัการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้รสิุทธิแ์ละสทิธขิ ัน้ต ่าอื่นๆ เช่นขอ้ 6 วรรค 3 ขอ้ a 
กล่าวถงึการแจง้ขอ้กล่าวหาต่อผูถู้กสอบสวน ขอ้ b การแจง้ขอ้กล่าวหาตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหามเีวลาในการ
โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัสทิธขิองตนเองขอ้ c ผูถู้กสอบสวนมสีทิธิช์ี้แจงขอ้กล่าวหาหรอื
ร้องขอความช่วยเหลอืจากบุคคลอื่นก็ได้ ขอ้ d ต้องมกีารตรวจสอบที่เป็นหลกัประกนัมกีารรบัฟังสอง
ฝ่ายอยา่งเท่าเทยีมขอ้อผีูถู้กกล่าวหามสีทิธิใ์ชล่้ามในการชีแ้จงเป็นตน้ 

แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหาและจ าเลยใน
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เมื่อบุคคลใดตกเป็นผูต้้องหาหรอืจ าเลยในคดอีาญาย่อมส่งผลให้สทิธิ
เสรีภาพในชีวิตร่างกาย เกียรติยศชื่อเสียงหรือทางท ามาหาได้ของเขาถูกกระทบกระเทือนอย่าง
หลกีเลี่ยงไม่ได้ ดงันัน้ หากต่อมาได้มกีารพสิูจน์แล้วว่าผูต้้องหาหรอืจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผดิ
บุคคลเหล่านี้ควรจะต้องได้รบัความคุม้ครองของรฐัในการเยยีวยาความเสยีหายที่บุคคลดงักล่าวได้รบั
ความเสยีหายทีเ่กดิจากการด าเนินกระบวนการของรฐั ในสมยัก่อนนัน้ จงึมแีนวความคดิเรื่องกฎหมาย
ธรรมชาตแิละสทิธธิรรมชาตเิพื่อใชเ้ป็นขอ้ต่อสูก้บัอ านาจของรฐั การคุม้ครองสทิธมินุษยชนมตีัง้แต่สมยั
กรกีและโรมนัเป็นแนวความคดิทีคุ่ม้ครองประชาชนไม่ไดถู้กละเมดิจากการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ของรฐัที่ท าให้ประชาชนต้องเสยีหาย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการก าจดัอ านาจของรฐัเพราะเหตุว่าใน
สมยัก่อนไม่มกีารแบ่งแยกอ านาจของรฐัไม่มกีฎหมายสงูสุดทีใ่ชบ้งัคบักบัคนในสงัคมทีส่ามารถคุม้ครอง
ประชาชนหรอืบุคคลในรฐันัน้ ๆ ได ้การด าเนินกจิการต่าง ๆ อยูภ่ายใตอ้ านาจของรฐัผูป้กครองเท่านัน้ที่
จะให้สทิธหิรอืจ ากดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนจงึเกิดปัญหาการละเมดิสทิธขิองประชาชนก่อให้เกิด
ความทุกขย์ากแก่ประชาชน จงึท าใหเ้กดิแนวความคดิเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสทิธติามธรรมชาติ 
เพือ่ใชเ้ป็นขอ้ต่อสูก้บัอ านาจของรฐัหรอืผูป้กครองรฐั  

แนวคดิในเรื่องกฎหมายธรรมชาตเิป็นแนวความคดิเชงิอุดมคตมิาตัง้แต่ดัง้เดมิหมายถงึ  
กฎหมายทีบุ่คคลอา้งว่ามอียู่ตามธรรมชาตคิอืเกดิมขีึน้โดยมนุษยไ์ม่ไดส้รา้งขึน้แต่อย่างใดเป็นกฎหมาย
ทีม่อียู่เหนือรฐัและใชไ้ดโ้ดยไม่จ ากดักาลเวลาทัง้นี้เพราะกฎหมายธรรมชาตเิป็นกฎหมายทีก่ าหนดหลกั
ความยุติธรรมโดยธรรมชาติอันหมายถึงความหมายทางวิชาการหรือกฎหมายแห่งกายภาพและ
กฎหมายแห่งศลีธรรมกฎหมายธรรมชาตนิี้มนีักปรชัญาทางกฎหมายใหค้วามเหน็ไวต้่างกนัคอืบางคน  
เหน็ว่าเป็นกฎหมายทีเ่กดิขึน้ตามธรรมชาตแิละมลีกัษณะถาวรตลอดไปมผีลใชบ้งัคบัไดทุ้กหนทุกแห่งใน
โลกและเป็นกฎหมายทีอ่ยู่เหนือรฐัโดยรฐัจะบญัญตักิฎหมายใดๆใหข้ดักบักฎหมายธรรมชาตไิม่ได้บาง
คนเห็นว่ากฎหมายธรรมชาติเกิดจากพระผู้เป็นเจ้าและบางคนเห็นว่ากฎหมายธรรมชาติเกิดจาก
ความรูส้กึผดิชอบชัว่ดขีองมนุษย์ได้มนีักปราชญ์ทางกฎหมายส านักกฎหมายธรรมชาตทิี่ชื่อว่า  จอห์น 
ล็อก (John Locke) ได้อธิบายสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นสิง่ที่สอนให้
มนุษย์รูจ้กัความเสมอภาคและความเป็นอสิระต่อกนัรูว้่าแต่ละคน  ไม่ควรจะล่วงละเมดิต่อชวีติร่างกาย
เสรภีาพของกนัและกนัเมื่อเกดิขอ้ขดัแยง้พพิาทกนัมนุษยแ์ต่ละคนยอ่มมอี านาจบงัคบัไปตามสทิธทิีต่นมี
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อยู่ตามธรรมชาตแิละลงโทษผูก้ระท าความผดิโดยก าลงัของตนซึง่ในสภาวะธรรมชาตยิ่อมเป็นอนัตราย
ย่อมมขีอ้เสยีและความไม่สะดวกคอื การใชส้ทิธใินร่างกายเสรภีาพที่แต่ละคนมอียู่ในธรรมชาตนิัน้ขาด
ความแน่นอนชดัเจนและมกัจะมกีารล่วงล ้าขอบเขตและกระทบกระเทอืนสทิธขิองบุคคลอื่นอยู่เสมอและ
การบงัคบัตามสทิธิและการลงโทษของแต่ละบุคคลเมื่อมกีารล่วงละเมดิกนัอาจมอีคติท าการแก้แค้น
ทดแทนจนเกินสมควรแก่เหตุเพื่อยุติความยุ่งเหยงิและความไม่สงบเรียบร้อยต่างๆที่มอียู่ในสภาวะ
ธรรมชาตมินุษยจ์งึเขา้ท าสญัญาอยูร่่วมกนัและจดัตัง้รฐับาลขึน้ท าหน้าทีป่กครองรกัษาความยุตธิรรมและ           
ความสงบเรยีบรอ้ยเป้าหมายหลกัทีเ่อกชนเขา้ท าสญัญาประชาคมและอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัของรฐับาลคอื
การด ารงไวซ้ึ่งเสรภีาพชวีติร่างกายและทรพัย์สนิอ านาจรฐัทีต่ ัง้ขึน้จะต้องไม่ก้าวล่วงจากการรกัษาสิง่นี้
เมื่อใดที่รฐัฝ่าฝืนเงื่อนไขขอ้นี้ประชาชนย่อมมสีทิธปิฏวิตัิเพื่อปกป้องการล่วง ละเมดิหน้าที่และฝ่าฝืน
กฎหมายธรรมชาตขิองรฐั27 จากค าสอนของจอหน์ล๊อค (Jonn Locke) จะเหน็ไดว้่า มนุษยห์มายหนัหน้า
เขา้มาท าสญัญา ประชาชาคมจดัตัง้สงัคมการเมอืงและรฐับาลขึน้กด็ว้ยความมุง่หมายเพือ่ใหก้ารคุม้ครอง
ชีวิตร่างกายเสรีภาพและทรพัย์สินของตนเป็นไปอย่างมปีระสทิธิภาพยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในสภาวะ
ธรรมชาตสิิง่ที่มนุษย์ตกลงกนัสละให้แก่สงัคมการเมอืงและรฐับาลได้แก่อ านาจในอนัที่จะบงัคบัให้การ
เป็นไปตามกฎหมายธรรมชาตเิท่านัน้ ส่วนสทิธใินชวีติในร่างกายเสรภีาพ และทรพัยส์นินัน้มนุษยย์งัคง
สงวนไวแ้ก่ตนไม่ได้ยอมสละไปด้วยโดยนัยนี้  รฐัและรฐับาลจงึมอี านาจอย่างจ ากดัในกรณีทีร่ฐับาลกล ้า
กรายสทิธติ่าง ๆ เหล่านี้ของราษฎรตามอ าเภอใจเท่ากบัว่ารฐับาลกระท าการเกินขอบอ านาจของตน
ราษฎรจงึไมจ่ าตอ้งเคารพและเชื่อฟังรฐับาลอกีต่อไป 

 

(2) หลกันิตริฐั 
           หลักนิติร ัฐเป็นหลักการที่ส าคัญทางกฎหมายในการปกครองรัฐ โดยหลักนิติร ัฐมี

ความสมัพนัธ์กบัทฤษฎีอ านาจอธปิไตยกล่าวคอื เป็นหลกัที่โต้แย้งทฤษฎีอ านาจอธปิไตยรูปแบบเดมิ
ของฌอง โบแดง ซึ่งเรยีกอ านาจสูงสุดในทางปกครองว่าอ านาจอธปิไตยอนัเป็นอ านาจสงูสุดปราศจาก
ขอบเขตมคีวามศกัดิส์ทิธิย์ ิง่ใหญ่แบ่งแยกมไิดแ้ละเป็นนิรนัดรผ์ูใ้ชอ้ านาจอธปิไตยจงึอยูเ่หนือกฎหมาย  

           อ านาจอธปิไตยเป็นของรฐั คอื ค ากล่าวของฌอง โบแดง โดยองคป์ระกอบขอ้หนึ่งของ            
การเป็นรฐัคือต้องมอี านาจอธิปไตย โดยอ านาจอธิปไตยเป็นของรฐัไม่ใช่ของราษฎรและผู้ใช้อ านาจ
อธปิไตยตอ้งเป็นกษตัรยิ ์ซึง่เป็นตวัแทนของรฐั จงึทรงเป็นรฏัฐาธปัิตยก์ษตัรยิจ์งึสามารถกระท าการใดๆ 
นอกเหนือกฎหมายได้ โดยกฎหมายจะไม่ถูกน ามาใช้กบักษัตรยิ์หรือองค์รฏัฐาธปัิตย์ ซึ่งจะไม่ตกอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายที่ตน ตราขึ้นแต่องค์อธิปัตย์จะยังคงตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นกฎหมายศักดิส์ ิทธิ ์และหลักทัว่ไปของกฎหมาย กล่าวคือ อยู่ภายใต้บังคับของ
กฎเกณฑท์างศลีธรรมทีเ่ป็นทีย่ดึถอืของมนุษย ์     แต่ในการปกครองทีอ่ านาจอธปิไตยเป็นของกษตัรยิ์
ในระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชยท์ีอ่ านาจของรฐัทัง้หมดเป็นของกษตัรยิ ์เมื่ออ านาจทัง้ปวงอยู่ในมอืของ
กษตัรยิจ์งึมคีวามชอบธรรมในการทีจ่ะกระท าการใดๆ กไ็ด ้โดยมติอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตหรอืกฎเกณฑ์

 
27 ปรีดี เกษมทรัพย์, 'นิติปรัชญา' (พิมพ์ครั้งที่ 15, โครงการตำราและเอกสาร ประกอบคำสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) 196-198. 
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แห่งกฎหมายกษตัรยิเ์ป็นทัง้เจา้แผน่ดนิและเจา้ชวีติของทุกๆสรรพสิง่ โดยมอิาจโตแ้ยง้ไดก้ารกระท าใดๆ
ของกษตัรยิห์รอืผูป้กครองรฐัยอ่มชอบดว้ยกฎหมายทัง้หมด                  

  หากกษตัรยิท์รงไวซ้ึง่ทศพธิราชธรรมในการปกครองประชาราษฎรก์จ็ะมแีต่ความสุขสบายใจ 
แต่หากกษัตริย์ไร้ซึ่งทศพธิราชธรรมแล้วประชาชนก็จะเป็นทุกข์และได้รบัแต่ความเดือดเนื้อร้อนใจ 
เนื่องจากกษตัรยิม์ฐีานะอยูเ่หนือกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายทัง้ปวงทัง้กษตัรยิย์งัเป็นผูอ้อกกฎหมายแต่จะไม่
อยู่ภายใต้กฎหมายที่ตนเองก าหนด หากกษัตรยิ์ใช้บงัคบักฎหมายอย่างไม่เป็นธรรมแนวคิดต่อต้าน
กษัตรยิ์จงึถือก าเนิดขึ้นและก่อให้เกิดการปฏวิตัิในที่สุด ทัง้ยงัก่อให้เกิดแนวคิดของการปกครองโดย
ประชาชนอ านาจอธปิไตยเป็นของประชาชนไมใ่ช่ผูห้น่ึงผูใ้ด  

หลกันิตริฐัจงึถอืก าเนิดขึน้มาในรฐัสมยัใหม่  หลกันิตริฐัจงึถูกน ามาใชเ้พื่อโต้แยง้การใชอ้ านาจ
ของกษตัรยิห์รอืผูป้กครองรฐัทีม่อี านาจสงูสุดหลกันิตริฐัจงึมคีวามสมัพนัธก์บัอ านาจอธปิไตย นอกจากนี้
หลกันิตริฐัยงัมคีวามสมัพนัธก์บัการจ ากดัอ านาจรฐั โดยการจ ากดัอ านาจรฐักระท าโดยกฎหมายทีต่ราขึน้
จากประชาชนการจ ากดัอ านาจมขีึน้เพื่อความอยู่รอดของรฐั ดงันัน้ กฎหมายจงึเป็นสิง่ทีจ่ ากดัขอบเขต
ของการใช้อ านาจรัฐ และเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ รัฐจะกระท าการใดๆ
นอกเหนือกฎหมายอนัเป็นการลดิรอนสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนโดยไม่สมคัรใจมไิด ้หากรฐั
ตอ้งกระท าการใดๆ อนัเป็นการกระทบต่อสทิธขิองปัจเจกชนแลว้ก่อใหเ้กดิความเสยีหายรฐัตอ้งมวีธิกีาร
แกไ้ขเยยีวยาความเสยีหายนัน้  

นิตริฐัมคีวามสมัพนัธร์ะหว่างการใชอ้ านาจของรฐัต่อประชาชน โดยประชาชนตอ้งอยูใ่ตก้ฎหมาย
ทีก่ าหนดไว ้และรฐัตอ้งใชอ้ านาจตามกฎหมายทีบ่ญัญตัใิหอ้ านาจแก่รฐัทีจ่ะกระท าการใดๆ ทีก่ระทบต่อ
สทิธเิสรภีาพของประชาชนดว้ย โดยตอ้งค านึงถงึขอบเขตทีก่ฎหมายก าหนดไว ้ 

ดงันัน้ หลกันิติรฐัจึงเป็นหลกัที่ให้หลกัประกนัแก่ปัจเจกชนว่า เมื่อใดก็ตามที่รฐัละเมดิหลกันี้
ปัจเจกชนสามารถไปสู่ผูม้อี านาจวนิิจฉัยคดเีพื่อใหเ้พกิถอนการกระท า หรอืเปลี่ยนแปลงหรอืใหเ้ลกิใช้
การกระท านัน้ๆ ของฝ่ายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได้ หลักนิติร ัฐจึงเป็นหลักที่ สร้างขึ้นเพื่อเป็น
หลกัประกนัแก่ปัจเจกชนเพื่อเป็นประโยชน์แก่ประชาชนส่วนรวม ซึง่รฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าการ
ใดๆทีอ่ยู่นอกเหนือขอบเขตทีก่ฎหมายใหอ้ านาจไวป้ระชาชน ย่อมด าเนินคดเีอาผดิกบัรฐัหรอืเจา้หน้าที่
ของรฐัไดป้ระชาชนตอ้งสามารถเรยีกรอ้งใหเ้จา้หน้าทีอ่อกมาชดใชค้วามเสยีหายและลงโทษผูก้ระท าผดิ
กฎหมายได ้        

       โดยหลกันิตริฐัหลกัเกณฑด์งัต่อไปนี้ 

       ประการแรก ต้องให้การรับรองโดยกฎหมายซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องมี
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการที่จะคุ้มครองประชาชนในกรณีที่รฐัจะใช้อ านาจตาม
กฎหมาย รฐัตอ้งไม่กระท าการใดๆ อนัเป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมายนอกเหนือจากทีก่ฎหมายก าหนด
ไว้ และเมื่อรัฐจะกระท าการใดๆอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องมีกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ านาจไว ้
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        ประการที่สอง กฎหมายต้องก าหนดใหป้ระชาชนสามารถด าเนินคดกีบัรฐัได้ เมื่อรฐัหรอื
เจา้หน้าทีข่องรฐัไดก้ระท าการใชอ้ านาจนอกเหนือจากทีก่ฎหมายก าหนดไว ้และก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อ
สทิธเิสรภีาพ สทิธใินร่างกาย หรอืทรพัย์สนิแก่ประชาชน ดงันัน้จงึต้องมบีทลงโทษกบัเจ้าหน้าที่ผู้ใ ช้
อ านาจนอกเหนือหน้าที่ดงักล่าวด้วย และมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรฐัชดใช้และเยียวยาความ
เสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัประชาชน 

ดงันัน้  หลกันิติรฐั จึงหมายถึง การที่รฐัยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมายเป็นแนวคิดที่ใช้
ควบคุมการกระท าของรฐัมใิหเ้ป็นไปตามอ าเภอใจนอกเหนือหน้าที ่ดงันัน้ผูม้อี านาจตอ้งใชอ้ านาจอย่าง
จ ากัดและ อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายบนพื้นฐานของการปกป้องและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน การใช้อ านาจของรฐัต้องสอดคล้องกบัความเป็นธรรมตามกฎหมาย กล่าวคอื ต้องไม่เลอืก
ปฏบิตัไิม่มกีารเลอืกชัน้วรรณะ ไม่มกีารเลอืกขา้ง ไม่ละเมดิต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชน หลกันิติรฐั
อาจแยกได้เป็นสองนัย กล่าวคอื ความหมายของหลกันิตริฐัในแบบแคบและนิติรฐัในความหมายแบบ
กวา้ง 

นิตริฐัในความหมายอย่างแคบ ในมุมมองของนิตริฐัในความหมายอย่างแคบเหน็ว่า นิติ
รฐัเป็นรฐัที่ยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมาย หมายความว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย  
โดยไม่จ ากดัว่ากฎหมายนัน้ตอ้งเป็นกฎหมายทีถู่กตรามาโดยตวัแทนของประชาชนหรอืไม่ กล่าวคอื ขอ
เพยีงแค่มสีภาพเป็นกฎหมายกส็ามารถอา้งไดว้่าอยูภ่ายใตห้ลกันิตริฐัตามความหมายนี้แลว้ ดงันัน้ หาก
ตคีวามนิตริฐัในความหมายอย่างแคบแลว้ พบว่าการกระท าของเจา้หน้าทีข่องรฐัไม่ว่าจะกระทบต่อสทิธิ
เสรภีาพของประชาชนหรอืไม่ กต็ามหากกระท าตามทีก่ฎหมายก าหนดไวย้่อมเท่ากบัไม่ขดัต่อหลกันิตริฐั 
โดยทีก่ฎหมายทีใ่ชใ้นขณะนัน้ไมค่ านึงว่าจะเป็นกฎหมายทีอ่อกมา โดยกระบวนการทีช่อบธรรมหรอืไม่  

นิตริฐัในความหมายอย่างกวา้ง หมายความว่า รฐัยอมตนอยู่ใต้กฎหมายและกฎหมาย
นัน้ จะต้องมีความชอบธรรม ซึ่งหมายถึง กฎหมายต้องเป็นการแสดงออกซึ่งเจตจ านงร่วมกนัของ
ประชาชน โดยการบญัญตักิฎหมายตอ้งค านึงถงึความมเีหตุผลมเีหตุอนัสมควรประกอบไปดว้ยศลีธรรม
และชอบธรรม มโนธรรม ซึง่กระบวนการตรากฎหมายตอ้งค านึงถงึปัจจยัต่างๆประกอบกบัเปิดโอกาสให้
ใช้ดุลยพนิิจ ในบางกรณี โดยที่กฎหมายนัน้จะต้องมุ่งเน้นไปในทางที่จะรบัรองและส่งเสริมสทิธแิละ
เสรภีาพของประชาชน หลกัประกนัสทิธขิ ัน้พืน้ฐานของประชาชน ซึง่ถา้หากจะมกีารจ ากดัสทิธเิสรภีาพ
ของประชาชนนัน้จะต้องกระท าโดยอาศยัอ านาจของกฎหมายซึ่งกฎหมายทีใ่หอ้ านาจในการจ ากดัสทิธิ
เสรภีาพของประชาชนตอ้งเป็นกฎหมายทีอ่อกโดยสภาผูแ้ทนราษฎรซึง่เป็นตวัแทนของประชาชน นิตริฐั
ในความหมายอยา่งกวา้งนี้จะหมายถงึ นอกจากรฐัและองคก์รของรฐัจะตอ้งปฏบิตัติามกฎหมายแลว้ การ
กระท าที่ก่อใหเ้กดิการกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชนจะต้องถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ 
กล่าวโดยสรุปว่านิติรฐั คอื ทุกคนในรฐั หรอืองค์กรรฐั หรอืราษฎรต้องอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย
เดียวกนัทัง้สิ้นรฐัหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัจะกระท าการที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสทิธิและเสรีภาพขอ
ประชาชนไดต้่อเมื่อมกีฎหมายใหอ้ านาจและตอ้งท าภายในขอบเขตทีก่ฎหมายก าหนด โดยมสีาระส าคญั
ของหลกันิตริฐัเมือ่พจิารณาจากรปูแบบของหลกันิตริฐั หลกันิตริฐัมหีลกัส าคญัดงัต่อไปนี้ 
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(1.1) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ โดยการแบ่งแยกอ านาจนี้แยกออกเป็นฝ่ายนิติบญัญตัิ ฝ่าย

บรหิาร และฝ่ายตุลาการใหส้ามารถควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซึ่งกนัและกนัและมบีทบาทภารกจิ
อ านาจหน้าที่ที่แตกต่างกนัรวมทัง้ตวับุคคลผูใ้ช้อ านาจเป็นคนละคนกนั โดยต่างฝ่ายต่างตรวจสอบกนั
และกนัและใชอ้ านาจทัง้สามเพื่อบรหิารประเทศ ท าใหเ้กดิความสมดุลในการใชอ้ านาจไมเ่ป็นการผูกขาด
การใชอ้ านาจใหอ้ยูเ่พยีงแค่คนคนเดยีวเท่านัน้และไมท่ าใหอ้ านาจหนึ่งอ านาจในอยูภ่ายใตอ้กีอ านาจหนึ่ง
โดยสิน้เชงิ โดยมองเตสกเิออ อธบิายว่าการแบ่งแยกอ านาจมอียู ่3 ประเภท คอื 

  (1.1.1) อ านาจนิติบัญญัติ คืออ านาจเกี่ยวกับการวางระเบียบ แบบแผน ข้อ
กฎหมายทีบ่งัคบัหรอืเรยีกว่าเป็นอ านาจในการตรากฎหมาย  

  (1.1.2) อ านาจบรหิาร คอือ านาจในการจดัการบรหิารราชการหรอืฝ่ายปกครอง
เพือ่ใชบ้งัคบักฎหมายใหเ้ป็นไปตามทีก่ าหนดไว ้เพือ่สรา้งความเป็นระบบระเบยีบใหก้บัสงัคม 

  (1.1.3) อ านาจตุลาการ คอือ านาจในการตดัสนิ พพิากษาผูก้ระท าความผดิตาม
กฎหมายโดยมหีน้าที่ใชบ้งัคบักฎหมายเพื่อสรา้งความศกัดิส์ทิธขิองกฎหมาย คอือ านาจในการวนิิจฉัย
อรรถคดโีดยมองเตสกเิออร ์มองเหน็ว่าธรรมชาตขิองบุคคลผูม้อี านาจมกัจะใชอ้ านาจเกนิขอบเขตเสมอ
หากปล่อยใหอ้ านาจนิตบิญัญตั ิอ านาจบรหิาร และอ านาจตุลาการอยูร่วมกนัโดนมบีุคคลคนเดยีวกนัเป็น
ผูถ้อืครองอ านาจนัน้ กจ็ะเกนิหายนะ เพราะบุคคลนัน้อาจสรา้งกฎหมายบงัคบัใชก้ฎหมายและตดัสนิโดย
ไม่เป็นธรรมท าให้เกิดการกดขีข่่มเหงประชาชนตามอ าเภอใจ ซึ่งการใช้อ านาจโดยคนๆเดยีวกนัหรอื
องคก์รเดยีวกนัทัง้ 3 อ านาจ อย่างเดด็ขาดจะถงึกาลอวสาน จงึจ าตอ้งหาวธิถี่วงดุลอ านาจนัน้ไวเ้พื่อมุ่ง
คุม้ครองและเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชน 

(1.2) หลกัประกนัสทิธขิ ัน้พืน้ฐาน 
การประกนัสทิธขิ ัน้พื้นฐานเป็นสิง่ที่ส าคญัในรฐัที่เป็นนิตริฐัโดยสทิธขิ ัน้พื้นฐานของ

ประชาชนแยกออกเป็น สทิธิในเสรีภาพ และสทิธิในความเสมอภาค สทิธิในเสรีภาพ คืออ านาจของ
บุคคลที่กฎหมายรบัรองในอนัทีจ่ะกระท าการหรอืงดเวน้กระท าการใดตามทีต่นต้องการ โดยทัว่ไปแลว้
สทิธขิ ัน้พืน้ฐานตามรฐัธรรมนูญจะบญัญตัคิุม้ครองสทิธขิ ัน้พืน้ฐานแต่ละประเภทไวใ้นระดบัทีแ่ตกต่างกนั
ไป28 

(1.2.1) สทิธขิ ัน้พืน้ฐานประเภททีร่ฐัอาจออกมาจ ากดัไดโ้ดยไมม่เีงือ่นไขพเิศษ 
(1.2.2 )สทิธขิ ัน้พื้นฐานประเภทที่รฐัอาจออกกฎหมายมาจ ากดัแต่ต้องปฏบิตัิตาม

เงือ่นไขพเิศษทีร่ฐัธรรมนูญก าหนด 
(1.2.3) สิทธิขัน้พื้นฐานประเภทที่รบัรองไว้โดยเด็ดขาดไม่อนุญาตให้องค์กรนิติ

บญัญตัติรากฎหมายจ ากดัสทิธไิด ้
 

 
28 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 'คำสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน' (พิมพ์ครั้งที่ 2, โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์2557) 181. 
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a. หลกัการประกนัคุม้ครองสทิธใินทางศาล 
หลกัการประกนัคุม้ครองสทิธใินทางศาลนัน้ ประชาชนย่อมไดร้บัการคุม้ครองในการ

ต่อสูค้ดแีละมสีทิธใินการด าเนินคดทีางศาลได ้โดยสามารถจดัหาทนายความต่อสู้คด ีและมสีทิธทิีจ่ะแก้
ต่างคดดีว้ยการมทีนายแกต้่างยื่นค าใหก้ารต่อสูค้ดไีด ้ซึง่แนวคดิเรื่องรฐัหรอืประเทศทีเ่ป็นนิตริฐัจะมกีาร
ประกนัสทิธเิสรภีาพขัน้พื้นฐานของประชาชนซึ่งตรงกนัข้ามกบัรฐัต ารวจ ซึ่งเป็นองค์กรที่สามารถใช้
อ านาจได้อย่างอ าเภอใจ โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าการกระท าจะกระทบต่อสทิธเิสรภีาพขัน้พื้นฐานของ
ประชาชนหรอืไม ่การทีป่ระเทศใดประเทศหน่ึงจะเป็นนิตริฐันัน้จะตอ้งมลีกัษณะดงันี้ 

1.ประเทศนัน้มกีฎหมายทีจ่ะตอ้งอยูเ่หนือสิง่อื่นใดทัง้ปวง หรอืยดึถอืความเป็นสงูสุดของ
กฎหมาย เช่น การมรีฐัธรรมนูญโดยระบุเนื้อหาในกฎหมายสงูสุดเป็นการประกนัสทิธเิสรภีาพขัน้พื้นฐาน
ของประชาชนหรอืราษฎร โดยค านึงถงึประโยชน์สุขของราษฎรเป็นหลกัการส าคญั 

2. มกีารก าหนดขอบเขตแห่งการบงัคบัใชก้ฎหมาย และระบุเนื้อหา กฎเกณฑ์ของการ
ใชอ้ านาจทางกฎหมายของรฐัหรอืฝ่ายปกครองมใิหเ้กดิการละเมดิสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน             
อนัถอืเป็นกฎหมายจ ากดัขอบเขตการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง 

3. ผูพ้พิากษาตอ้งมอีสิระในการชีข้าดตดัสนิคด ีซึง่ถอืเป็นหลกัประกนัสทิธเิสรภีาพของ
ประชาชนในการไดร้บัการพจิารณาพพิากษาคดดีว้ยความยุตธิรรม 

4. หลกักฎหมายย่อมผูกมดัอ านาจรฐัในการด าเนินการต่างๆรฐัต้องด าเนินการต่างๆ 
ภายใตข้อบเขตของกฎหมายโดยกฎหมายที่ฝ่ายนิตบิญัญตัไิด้ตราขึน้นัน้ตอ้งผูกมดัตามรฐัธรรมนูญ ซึง่
รัฐต้องใช้อ านาจตามกฎหมายที่ก าหนดขอบเขตแห่งการใช้อ านาจไว้และจะกระท าการใดๆ
นอกเหนือจากกฎหมายอนัเป็นการรบกวนหรอืกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชนหาไดไ้ม่ 

(3) หลกันิตธิรรม 
แนวความคิดการปกครองภายใต้กฎหมายพัฒนามาจนถึงในยุคกลางของสหราช

อาณาจกัรในปี ค.ศ. 1215 เป็นปีทีส่ าคญัในการปกครองสมยัพระเจ้าจอหน์ไดม้กีารเกบ็ภาษเีพิม่ขึ้นจน
เกดิการเรยีกรอ้งและสุดทา้ยพระองคย์อมลงนามในกฎบตัรแมกนาคารต์าเพือ่เป็นพนัธะสญัญาต่อบรรดา
ขุนนางทีย่อมจ ากดัอ านาจของตนเองลงซึง่ถอืเป็นหลกัประกนัการปกครองโดยกฎหมายฉบบัแรกที่เป็น
ลายลกัษณ์อกัษรต่อมาในปี ค.ศ. 1628 สมยัพระเจา้ชารล์สท์ี ่1 รฐัสภาไดต้รา Pretition of Life ขึน้เพื่อ
ปกครองขึ้นเพื่อปกป้องคุ้มครองกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิและสทิธเิสรภีาพส่วนบุคคลโดยผู้ปกครองและ
รฐับาลตอ้งเคารพสทิธติ่างๆ 

ใน ค.ศ.1679 ได้มเีอกสาร Habeas Corpus Act ซึ่งมเีน้ือหาการให้สทิธิแ์ก่ผู้ที่ถูกจบักุมมี
สทิธิท์ีจ่ะฟ้องรอ้งต่อศาลเพื่อปกป้องตนเองหลกันิตธิรรมเป็นที่รบัรูม้ากขึน้ในระบบกฎหมายจารตีประเพณี
หรอื Common law  โดยอลัเบอรต์ เวน็น์ ไดซี ่ในต ารา Instructions to the Study of the Law of Constitution 
ซึ่งมคีวามเห็นเกี่ยวกบัหลักนิติธรรม Rule of law มสีาระที่ส าคญัคือบุคคลต้องมคีวามเสมอภาคกัน
ภายใต้กฎหมายบุคคลไม่ว่าชนชัน้ใดย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดนิซึ่งศาล
จะตอ้งเป็นผูร้กัษาไวซ้ึง่กฎหมายการกระท าทัง้ปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครองตอ้งอยู่ภายใต้กฎหมาย
ตอ้งไม่กระท าการกา้วล่วงสทิธแิละเสรภีาพตามอ าเภอใจหากรฐับาลหากรฐับาลหรอืฝ่ายปกครองกระท า
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การใดที่ขดัต่อกฎหมาย  การกระท าดงักล่าวย่อมถูกฟ้องและรบัการพจิารณาคดโีดยศาลยุติธรรมได้
รฐับาลหรอืเจ้าหน้าที่ไม่มสีทิธพิเิศษเหนือกว่าราษฎร29 จากแนวคดิเรื่องหลกันิตริฐัไดก้่อใหเ้กดิแนวคดิ
เรื่องหลกันิติธรรม คอื การปกครองประเทศโดยกฎหมาย กล่าวคอื บุคคลเสมอกนัในกฎหมายบุคคล
จะต้องรบัโทษเพื่อการกระท าผดิอนัใดต่อเมื่อมกีฎหมายบญัญตัิไว้ว่า การกระท านัน้เป็นความผดิและ
ก าหนดโทษไว้และจะต้องได้รบัการพจิารณาคดี  โดยศาล ซึ่งมคีวามผดิเป็นอิสระในการชี้ขาดตดัสนิ
คด3ี0 

อกัขราทร จุฬารตัน์ ได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างหลกันิติธรรมกบัหลกันิติรฐัว่า 
หลกันิตธิรรมเป็นหลกักฎหมายทีไ่ดร้บัการก่อตัง้และพฒันาความคดิ โดยนักกฎหมายทีช่ื่อ Dicey ซึง่มี
อทิธพิลต่อประเทศทีอ่ยูใ่นกลุ่มกฎหมายจารตีประเพณี องคป์ระกอบส าคญัมสีองประการ คอื 

ประการแรก หลกันิตธิรรม ยดึถอืความสงูสุดของกฎหมาย หมายความว่า กฎหมายของ
แผน่ดนิยอ่มเหนือกว่าการใชอ้ านาจหรอืดุลยพนิิจอยา่งกวา้งขวางของฝ่ายปกครอง 

ประการทีส่อง หลกัความเสมอภาคกนัทางกฎหมาย หมายความว่า ทุกคนจะอยูใ่นฐานะ
ทีเ่ท่าเทยีมกนัในทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบรหิารฝ่ายปกครอง ขา้ราชการ หรอืประชาชน กต็อ้งใช้
กฎหมายเดยีวกนัและอยูภ่ายใตบ้งัคบัศาลเดยีวกนั 

หลกันิตธิรรมเป็นหลกัพื้นฐานของกฎหมายการก าหนดใหก้ารกระท าใดๆจะต้องไม่ฝ่า
ฝืนขดัหรอืแยง้ต่อหลกันิตธิรรม โดยยดึถอืความเป็นสูงสุดของกฎหมาย หมายความว่า กฎหมายต้อง
เป็นสิง่ที่ก าหนดแบบแผนหลกัเกณฑ์การประพฤติของคนในสงัคม โดยอาจจ าแนกความหมายได้ 2 
ประเภท 

(3.1) หลกันิตธิรรมโดยเคร่งครดั หรอืหลกันิตธิรรมในความหมายอย่างแคบ หมายถึง                 
หลกัพืน้ฐานแห่งกฎหมาย ทีก่ารกระท าใดๆของรฐั ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย และหลกัการพื้นฐานนี้จะถูก
ล่วงละเมดิมไิด ้

(3.2) หลกันิตธิรรมในความหมายโดยทัว่ไป หมายถงึ ลกัษณะทีด่ขีองกฎหมายเป็นสิง่ที่
ต้องเคารพและยดึถือปฏบิตัิตาม ความยุติธรรมโปร่งใส ตรวจสอบได้ กฎหมายเป็นสิง่ดงีามที่รฐัควร
น าไปปฏบิตัเิป็นแบบอยา่ง และยดึถอืปฏบิตัใิหถู้กตอ้งและเหมาะสม 

โจเซฟ เรซ (Joseph Rez) เสนอว่าหลักนิติธรรมหากเป็นเพียงการปกครองโดย
กฎหมายย่อมไม่อาจมคีวามหมายได้แต่ต้องมหีลกัการพืน้ฐานเพื่อประกอบใหเ้หน็ว่าอย่างน้อยหลกันิติ
ธรรมประกอบดว้ยหลกัการต่อไปนี้ 1) กฎหมายไม่มผีลยอ้นหลงัแน่นอนและมคีวามชดัเจน 2) กฎหมาย
มคีวามมัน่คงถาวร 3) กฎหมายตอ้งเปิดเผย 4) ความเป็นอสิระขององคก์รตุลาการตอ้งมกีารคุม้ครอง 5) 
มกีระบวนการทีเ่ป็นธรรม 6) ศาลมคีวามชอบดว้ยกฎหมายในการตรวจสอบ 7) บุคคลสามารถน าคดขีึน้
สู่ศาลโดยง่าย 8) องค์กรป้องกนัอาชญากรรมไม่ควรมดีุลพนิิจที่บดิเบอืนกฎหมาย นอกจากนี้หลกันิติ

 
29 สมฤทธิ์ ไชยวงค์, 'หลักนิติธรรม การคุ้มครองหลักนิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ' (2556) 15, 45 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 
36-37.  
30 วิษณุ เครืองาม, 'ปรัชญารากฐานในกฎหมายมหาชน' (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช 2557)  75. 
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ธรรม ยงัปรากฏหลกัการส าคญัอยู่หลายประการ หลกัการส าคญัของหลกันิตธิรรม ประกอบดว้ยหลกั 7 
ประการคอื  

1. หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานที่ส าคญัของหลกันิตธิรรม การแบ่งแยกอ านาจ
ซึง่เป็นการถ่วงดุลอ านาจ  

2. หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักนิติธรรมมีความเกี่ยวพันกันกับสิทธิใน
เสรภีาพของบุคคล 

3. หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง การใชก้ฎหมายของ                 
ฝ่ายตุลาการ หรอืฝ่ายปกครองที่เป็นการจ ากดัสทิธขิองประชาชนมผีลมาจากกฎหมายที่ได้รบัความ
เหน็ชอบจากตวัแทนของประชาชน 

4. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเนื้อหา เป็นหลกัทีเ่รยีกรอ้งใหฝ่้ายนิตบิญัญตัหิรอื        
ฝ่ายปกครองทีอ่อกกฎหมายล าดบัรองก าหนดหลกัเกณฑใ์นทางกฎหมายยใหเ้ป็นตามหลกัความแน่นอน
ของกฎหมายหลกัหา้มมใิหก้ฎหมายมผีลยอ้นหลงัและหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

5. หลกัความอสิระของผูพ้พิากษา  
6. หลกั “ไมม่คีวามผดิ และไมม่โีทษโดยไมม่กีฎหมาย”  
7. หลกัความเป็นสูงสุดของกฎหมาย หรอืการมรีฐัธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดอนั

เป็นการสรา้งแบบแผนในการปฏบิตัติามโดยกฎ ขอ้บงัคบั หรอืกฎหมายใด ทีอ่ยู่ในล าดบัรองตอ้งไม่ขดั
หรอืแยง้กบัรฐัธรรมนูญซึง่ถอืเป็นกฎหมายแมบ่ทและเป็นกฎหมายในล าดบัทีส่งูทีสุ่ด  

หลกันิตธิรรมไดม้กีารพฒันาเรื่อยมาอย่างยาวนานจนกระทัง่ในยุคของโจเซฟ เรซ ในปี              
ค.ศ. 1977 ได้มกีารกล่าวถงึหลกัการส าคญัในหลกันิตธิรรมคอืกระบวนการพจิารณาอนัชอบธรรมตาม
กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของหลกันิตธิรรมอย่างไรก็ตามหลกักระบวนการอนัชอบธรรมนี้หมายความว่า
ห้ามบงัคบั ใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมในตวัเองและห้ามใช้วธิกีารที่ไม่เป็นธรรมรวมถึงต้องด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนดขัน้ตอนวธิกีารๆ โดยมพีื้นฐานของหลกัความคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพซึ่งหลกั
กระบวนการอนัชอบธรรมปรากฏในรฐัธรรมนูญสหรฐัในการแกไ้ขขอ้มลูครัง้ที ่5 และครัง้ที ่14 ว่าไมม่มีล
รฐัใดจะพรากชวีติของบุคคลเสรภีาพหรอืทรพัย์สนิของบุคคลโดยมไิด้เป็นไปตามกระบวนการอนัชอบ
ธรรมตามกฎหมายและไมอ่าจปฏเิสธบุคคลใดทีอ่ยู่ในดนิแดนของสหรฐัในอนัทีจ่ะไดร้บัการคุม้ครองตาม
กฎหมายอยา่งเท่าเทยีม 

(4) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นหลักการพื้นฐานใน
กฎหมายปกครอง โดยองคก์รของรฐัและเจา้หน้าทีข่องรฐัตอ้งตอ้งอยู่ภายใต้หลกัเกณฑท์ีฝ่่ายนิตบิญัญตัิ
ก าหนดขึน้และเป็นมาตรการทีบ่งัคบัใหอ้งคก์รของรฐัและเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองของรฐัตอ้งด าเนินการให้
กระท าการทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง ประกอบไปดว้ยหลกัการยอ่ย 2 ประการ คอื  
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(ก) หลกั “การกระท าทางปกครองตอ้งไมข่ดัต่อกฎหมาย”31 การกระท าของฝ่ายปกครอง           
ต้องไม่ขดัต่อกฎหมาย โดยกฎหมายก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครอง ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการตาม
กฎหมายทีค่วบคุมองคก์รเจา้หน้าทีฝ่่ายปกครอง กรณีทีก่ฎหมายก าหนดหน้าทีใ่ห ้องคก์รฝ่ายปกครอง
ต้องปฏบิตัิองค์กรฝ่ายปกครองย่อมมหีน้าที่ต้องปฏบิตัิตามที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่หากกฎหมายไม่
ก าหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบตัิ ฝ่ายปกครองย่อมมหีน้าที่ต้องละเว้นไม่กระท าการ
ดงักล่าวที่ขดัต่อกฎหมายบ้านเมอืงที่ใช้บงัคบัอยู่ 32เหตุผลพื้นฐานของการก าหนดให้การกระท าทาง
ปกครองต้องไม่ขดัต่อกฎหมาย ก็เนื่องมาจากหลักความเป็นเอกภาพของอ านาจรฐัและความเป็น
เอกภาพในระบบกฎหมาย ดงันัน้  เมื่อเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าการที่ขดัต่อกฎหมาย การกระท าทาง
ปกครองที่ขดัต่อกฎหมายจะตกเป็นโมฆะและไม่ก่อใหเ้กดิผลใด ๆ ในทางกฎหมายตามที่ผูก้ระท าการ
ดงักล่าวต้องการหรอืการกระท าทางปกครองนัน้มผีลในทางกฎหมายแต่อาจถูกลบล้างได้ในภายหลงั  
ดงันัน้ การกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่รฐัจงึต้องยดึหลกักฎหมายเป็นส าคญั และต้องถือปฏบิตัิ
ตามหลกักฎหมายทีก่ าหนดไวแ้ละตอ้งไมป่ฏบิตัขิดักบัหลกัการส าคญัทีก่ฎหมายก าหนด 

(ข) หลกั “ไมม่กีฎหมายไมม่อี านาจ”  ก าหนดว่าองคก์รฝ่ายปกครองในการกระท าการใด 
ๆ ไดต้่อเมื่อมกีฎหมายมอบอ านาจใหแ้ก่องคก์รฝ่ายปกครองในการกระท าการนัน้ กล่าวคอื การกระท า
ขององค์กรฝ่ายปกครองนัน้ต้องมฐีานทางกฎหมายรองรบัการใชอ้ านาจดงักล่าว 33  หากไม่มกีฎหมาย
รองรบัการใช้อ านาจ ฝ่ายปกครองย่อมจะไม่มีอ านาจกระท าการนัน้ๆได้ตามอ าเภอใจ หลัก “ไม่มี
กฎหมายไม่มอี านาจ” ซึง่อธบิายโดยหลกัประชาธปิไตยในระบบรฐัสภา หลกันิตริฐัและหลกัประกนัสทิธิ
เสรภีาพขัน้พืน้ฐาน โดยหลกัแลว้กฎหมายทีใ่หอ้ านาจแก่ฝ่ายปกครองกระท าการต่าง ๆ ไดน้ัน้ตอ้งเป็น
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านัน้  องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้างกฎหมายประเพณีมาเป็นฐานในการใช้
อ านาจปกครองหาไดไ้มต่อ้งมกีฎหมายบญัญตัไิวใ้หอ้ านาจแก่ฝ่ายปกครองดว้ย 

(5) หลกัความเสมอภาค 
หลกัความเสมอภาคถอืว่าเป็นพื้นฐานของศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ย่อม

ได้รบัการรบัรองและคุ้มครองมาแต่ก าเนิด โดยได้รบัความคุม้ครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนัใน
ฐานะทีเ่ป็นมนุษย ์โดยไม่ตอ้งค านึงถงึคุณสมบตัอิื่น ๆ อาท ิเชือ้ชาต ิศาสนา ภาษา ถิน่ก าเนิด เป็นต้น 
และขณะเดียวกนั ก็ถือได้ว่า หลกัความเสมอภาคนี้เป็นหลกัที่ควบคุมไม่ให้รฐัใช้อ านาจของตนตาม
อ าเภอใจโดยการใชอ้ านาจของรฐัแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งและตอ้งสามารถอธบิายไดว้่าเพราะเหตุใด
รฐัจงึกระท าการอนัก่อให้เกิดผลกระทบหรอืเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนัน้ ย่อมต้อง
ได้รบัการปฏบิตัิอย่างเท่าเทยีมกนัโดยเฉพาะหากการใหเ้หตุผลไม่อาจรบัฟังได้แสดงว่าการใช้อ านาจ
ของรฐันัน้เป็นไปตามอ าเภอใจ ดงันัน้ หลกัความเสมอภาค จงึเป็นหลกัส าคญัในการรบัรองและคุม้ครอง

 
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 'ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทำทาง
ปกครอง' (พิมพ์ครั้งที่ 2, สำนักพิมพ์วิญญูชน 2546) 20-26. 
32 นันทวัฒน์ บรมนานันท์, 'กฎหมายปกครอง' (พิมพ์ครั้งที่ 5 สำนักพิมพ์วิญญูชน 2560) 295-296. 
33 เพิ่งอ้าง 
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สทิธเิสรภีาพของประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐัไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิตบิญัญตั ิฝ่าย
บรหิาร และฝ่ายตุลาการได ้

ดงันัน้ หลกัความเสมอภาคจงึก าหนดให้องค์กรต่าง ๆ ของรฐั ซึ่งรวมทัง้ฝ่ายปกครอง
ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคญัอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันใน
สาระส าคญัที่แตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏบิตัติ่อบุคคล ที่เหมอืนกนัใน
สาระส าคญัแตกต่างกนัการปฏบิตัิต่อบุคคลที่แตกต่างกนัในสาระส าคญัอย่างเดยีวกนัย่อมขดัต่อหลกั
ความเสมอภาค 34  หลกัความเสมอภาคจงึเป็นหลกัทีใ่ชค้วบคุมไม่ใหร้ฐัหรอืฝ่ายปกครองใชอ้ านาจตาม
อ าเภอใจและใชใ้นการตรวจสอบการกระท าทัง้หลายของรฐัไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายของฝ่ายนิติ
บญัญตักิารกระท าของฝ่ายปกครองหรอืการพจิารณาคดขีองศาล 

หลกัความเสมอภาคเมือ่พจิารณาแลว้สามารถแยกไดอ้อกเป็น 2 ประเภท คอื 

 (5.1) หลกัความเสมอภาคทัว่ไป หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นหลกัความเสมอภาคที่
กฎหมายก าหนดไวอ้ย่างกวา้งๆ ว่าบุคคลมสีทิธเิสรภีาพความเสมอภาคทีแ่ตกต่างกนั เช่น บุคคลทุกคน
มสีทิธไิด้รบับรกิารสาธารณะสอบบรรจุราชการมสีทิธไิด้รบัการศกึษามสีทิธใินการเลอืกถิ่นที่อยู่อาศยั
เสมอกนั เป็นตน้ 

 (5.2) หลกัความเสมอภาคเฉพาะเรื่องหลกัความเสมอภาคเฉพาะเรื่องคอืหลกัความ
เสมอภาคทีใ่ชเ้ฉพาะขอบเขตเรื่องใดเรื่อหนึ่ง เช่น ความแตกต่างระหว่างเพศชายกบัเพศหญงิ  อายุ วยั
เดก็ หรอืคนสงูอายุ เป็นตน้หลกัความเสมอภาคเฉพาะเรื่องเป็นหลกัการทีน่ าไปใชก้บับุคคลเฉพาะกรณี
หรอืเป็นกลุ่มบุคคลทีม่ลีกัษณะเหมอืนกนัความเสมอภาคเฉพาะเรื่องนี้กจ็ะน าไปใชเ้ฉพาะกลุ่มบุคคลนัน้
ใหเ้สมอกนั  

หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัเกณฑ์ให้รฐัปฏบิตัิต่อบุคคลอย่างเท่าเทยีมกนัแต่การใช้
หลกัความเสมอภาคปฏบิตัติ่อบุคคลทีม่สีาระส าคญัทีแ่ตกต่าง การใชก้ฎเกณฑเ์ดยีวกนัปฏบิตัติ่อบุคคล
เช่นนี้อาจไมส่ง่ผลใหเ้กดิความเสมอภาค ดงันัน้ เพือ่ใหเ้กดิความยุตธิรรมเสมอกนั หลกัการเสมอภาคจงึ
มแีนวทางในการปฏบิตัดิงันี้ 

 1. สิง่ทีเ่หมอืนกนัย่อมไดร้บัการปฏบิตัทิีเ่หมอืนกนั กล่าวคอื ไม่แตกต่างกนัความเท่า
เทียมกันตามหลักความเสมอภาคไม่จ าเป็นต้องเท่าเทียมกันทุกประการ ความเท่าเทียมกันในทาง
กฎหมายจะต้องค านึงถึงสาระส าคญัความเป็นอยู่ของบุคคลนัน้ๆ ว่ามีความเหมือนหรือแกต่างกัน
อยา่งไร บุคคลทีม่เีพศเดยีวกนั อายุเท่ากนัตอ้งไดร้บัการปฏบิตัใิหเ้สมอกนัในทางกฎหมาย จงึตอ้งมกีาร
เปรยีบเทยีบขอ้เทจ็จรงิแลว้จงึพจิารณาว่าจะปฏบิตัใิหเ้หมอืนหรอืแตกต่างกนัอยา่งไร  

 2. สิง่ทีไ่มเ่หมอืนกนัยอ่มไดร้บัการปฏบิตัทิีไ่มเ่หมอืนกนั กล่าวคอื แตกต่างกนัตามหลกั              
ความเสมอภาคกนัต้องพจิารณาความแตกต่างของแต่ละบุคคลว่ามคีวามแตกต่างกนัในสาระส าคญั
อย่างไร ย่อมจะใช้กฎเกณฑ์เดยีวกนัโดยก าหนดให้บุคคลที่มคีวามแตกต่างกนัปฏบิตัิเหมอืนกนัย่อม

 
34 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 'หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน' (พิมพ์ครั้งที่ 2 สำนักพิมพว์ิญญูชน 2556) 127. 
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เป็นไปไม่ได ้เมื่อขอ้เทจ็จรงิของแต่ละบุคคลมคีวามแตกต่างกนั โดยค านึงถงึสาระส าคญัของหลกัเกณฑ์
ทีใ่ชใ้นการปฏบิตัใิหแ้ตกต่างกนัดว้ย มฉิะนัน้จะกลายเป็นว่าเจา้หน้าทีร่ฐัเลอืกปฏบิตัไิม่ธรรมอนัเป็นการ
ขดัต่อหลกัความเสมอภาค  ตวัอยา่งเช่น การก าหนดใหก้ฎเกณฑส์ าหรบัผูม้ทีีอ่ายุแตกต่างกนั กฎเกณฑ์
บางประการอาจน าไปใชก้บัเดก็อายุต ่ากว่า 10 ปีไม่ได ้เพราะความรูส้กึนึกคดิไม่เท่ากบัผูใ้หญ่ หรอืการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ใหบุ้คคลทุกคนต้องปฏบิตัิอย่างใดอย่างหนึ่งโดยไม่ค านึงถงึสภาพร่างกาย คนพกิาร 
คนสงูอายุ อยา่งน้ีกย็อ่มเป็นการขดักบัหลกัความเสมอภาค 

(6) หลกัการพอสมควรแก่เหตุ  

แนวคดิเกีย่วกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุ เป็นหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชนใน
ประเทศไทย ซึง่หลกัความสมควรแก่เหตุเป็นหลกัหนึ่งของนิตริฐั และมบีทบาทมากในกฎหมายมหาชน
เยอรมนัและมภีาคบงัคบัในระดบักฎหมายรฐัธรรมนูญ หลกันี้เรยีกร้องว่าวธิกีารหรอืมาตรการที่ฝ่าย
ปกครองใช้ให้เป็นตามวตัถุประสงค์นัน้จะต้องเหมาะสมจ าเป็นอีกทัง้มาตรการที่ใช้ต้องได้สดัส่วนกบั
เป้าหมายที่จะได้รบัหลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชนที่ห้ามให้
เจา้หน้าทีฝ่่ายปกครองกระท าการอนัมผีลเป็นการสรา้งภาระใหเ้กดิกบัปัจเจกชนเกนิสมควรและถือเป็น
หลกัการยอ่ยทีส่ าคญัของหลกันิตริฐั ทีเ่รยีกรอ้งใหก้ารใชอ้ านาจของเจา้หน้าทีข่องรฐัซึง่กา้วล่วงเขา้ไปใน
แดนสทิธเิสรภีาพของปัจเจกชนต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ซึ่งหา้มมใิหเ้จ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองกระท าการอนัมผีลเป็นการสรา้งภาระใหก้บัประชาชนมากเกนิสมควรและถอืเป็นหลกัการที่
ส าคญัของหลกันิตริฐัทีใ่หก้ารใชอ้ านาจของเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัทีจ่ะเป็นการกา้วล่วงหรอืกระทบสทิธขิอง
ประชาชน โดยตอ้งกระท าเท่าทีจ่ าเป็นมใิหก้ระทบต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชนมากเกนิสมควรโดยตอ้ง
ค านึงถงึผลประโยชน์ทีส่าธารณะดว้ยการกระท าของฝ่ายปกครองในการใชอ้ านาจตามกฎหมายอนัเป็น
การกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลฝ่ายปกครองจะต้องชัง่น ้ าหนักว่าความเสียหายต่อบุคคลกับ
ประโยชน์สาธารณะสิง่ใดจะก่อใหเ้กดิผลกระทบอนัยากแก่การเยียวยามากกว่ากนั โดยค านึงถงึคุณค่า
และความสมเหตุสมผลกบัการกระท าและเปรยีบเทยีบความเสยีหายที่จะเกิดขึน้มากน้อยเพยีงใดโดย
ตอ้งค านึงถงึความจ าเป็นและปฏบิตักิารใหเ้กดิความเสยีหายไดเ้ท่าทีจ่ าเป็นเท่านัน้ 

 

(7) หลกัความชดัเจนแน่นอนและการคาดหมายได ้ 

การกระท าทางปกครองเป็นการใชอ้ านาจฝ่ายเดยีวทีเ่หนือกว่าของฝ่ายปกครองในการ 
ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ปัจเจกชนต้องปฏิบตัิ ดงันัน้ การกระท าของฝ่ายปกครองจงึต้องมคีวามชดัเจน
แน่นอนและเป็นที่คาดหมายได้จากปัจเจกชนผู้ตกอยู่ภายใต้อ านาจปกครองความชัดเจนแน่นอน 
ตลอดจนการคาดหมายไดใ้นการกระท าทางปกครองถอืว่าเป็นสารตัถะทีส่ าคญัของหลกันิตริฐัทีป่รากฏ
อยู่ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 29 และตรงกบัรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 ซึง่หลกัความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายได้เป็นหลกั
ที่ก าหนดมาตรฐานของการกระท าฝ่ายปกครองและก าหนดขอบเขตในการปฏบิตังิานใหม้คีวามชดัเจน
แน่นอนซึง่ในกรณีทีป่ฏบิตักิารทางปกครองเกดิผลกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชน ประชาชนจงึมี
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สทิธิที่จะรบัรู้ก าหนดการณ์และคาดหมายว่า การกระท าทางปกครองดงักล่าวจะเป็นไปในทศิทางใด 
เพือ่ใหเ้กดิความแน่นอนและคาดหมายได ้ 

(8) หลกัแห่งความไดส้ดัสว่น 

หลกัแห่งความได้สดัส่วนดงักล่าวนี้ มสีาระส าคญัประกอบด้วยหลกัย่อย ๆ 3 ประการด้วยกนั 
กล่าวคอื 

 (8.1) หลกัแห่งความเหมาะสม เป็นหลกัที่บงัคบัใหฝ่้ายปกครองใชดุ้ลยพนิิจตดัสนิใจ
เลอืกออกค าสัง่ที่อยู่ในวสิยัจะท าให้เจตนารมณ์ หรอืความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัที่ให้อ านาจฝ่าย
ปกครองปรากฏเป็นจรงิไดใ้นทางปฏบิตัสิ่วนค าสัง่ใดทีเ่ป็นค าสัง่ทีไ่มส่ามารถท าใหเ้จตนารมณ์หรอืความ
มุ่งหมายของกฎหมายฉบบัที่ใหอ้ านาจปรากฏเป็นจรงิขึน้มาได้ในทางปฏบิตัหิรอืกล่าวอกีนัยหนึ่งก็คอื 
เป็นค าสัง่ทีไ่ม่เป็นไปตามเจตนารมณ์หรอืความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัทีใ่หอ้ านาจถอืว่าเป็นค าสัง่ที่
ไมเ่หมาะสมและเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายส่วนมาตรการทีก่ฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครองออกมา
ใชบ้งัคบัแก่ประชาชนต้องเป็นมาตรการที่เหมาะสม กล่าวคอื สามารถด าเนินการเพื่อใหเ้กดิสมัฤทธผิล
ตามที่ฝ่ายนิติบญัญัติประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบตัิจะเห็นได้ว่าหลกัแห่งความเหมาะสม
เรยีกรอ้งความสมัพนัธเ์ชงิเหตุและผลระหว่างมาตรการที่ฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบักบัสิง่ทีก่ฎหมาย
ฉบบัทีใ่หอ้ านาจประสงคจ์ะใหเ้กดิขึน้เป็นผล ดงันัน้หลกัแห่งความสมัฤทธผิลจงึเป็นสิง่เดยีวกนักบัสามญั
ส านึก35 

(8.2) หลักแห่งความจ าเป็น เป็นหลักที่บังคบัว่าในบรรดาค าสัง่หลายเป็นค าสัง่ ซึ่ง
สามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจทัง้สิ้นนัน้ ถ้าเป็นค าสัง่ที่มี
ผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของราษฎรฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออกค าสัง่ที่มีผลเป็นการ 
กระทบกระเทอืนสทิธเิสรภีาพน้อยทีสุ่ด เช่น กรณีมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพล
เรอืน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญตัใิหฝ่้ายปกครองใชอ้ านาจดุลยพนิิจลงโทษภาคทณัฑใ์นกรณีทีเ่ป็นการกระท า
ความผดิเลก็น้อยหรอืมเีหตุอนัควรลดหย่อนซึง่ยงัไม่ถงึกบัจะต้องถูกลงโทษตดัเงนิเดอืนหรอืจะลดโทษ
ให้โดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนังสอืหรือว่ากล่าวตกัเตือนก็ได้    จงึมปัีญหาว่าหากข้อเท็จจรงิฟังได้ว่า
ข้าราชการกระท าความผิดวินัยแต่เป็นความผิดวินัยเล็กน้อยและข้าราชการรายนัน้ไม่เคยกระท า
ความผดิทางวินัยมาก่อนผู้บงัคบับญัชาดงักล่าวล้วนแต่สามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมายทัง้สิน้ไมว่่าจะเป็นการออกค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์หรอืงดโทษ โดยว่ากล่าวตกัเตอืน 

(8.3) หลกัแห่งความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลกัที่เรียกร้องให้ฝ่าย
ปกครองใชอ้ านาจใหเ้กดิภาวะสมดุลขึน้ระหว่างความเสยีหายอนัจะเกดิขึน้แก่เอกชนและหรอืแก่สงัคม 
โดยส่วนรวมกบัประโยชน์มหาชนอนัจะพงึไดร้บัจากการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรการทางปกครอง
ใดมาตรการหน่ึง 

 
35 เพิ่งอ้าง 
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2.3  หลกัการพ้ืนฐานเก่ียวกบัการใช้ดลุยพินิจของฝ่ายปกครอง 

 การปกครองระบบนิตริฐั ถอืว่ากฎหมายเป็นทีม่าของอ านาจและขอ้จ ากดัการใชอ้ านาจ ของรฐั 
กฎหมายจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองและต่อการใช้อ านาจรัฐ กฎหมายจึงต้องมี                   
ความยุติธรรมและชดัเจนแน่นอนไม่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรฐัใช้อ านาจตามอ าเภอใจใช้อ านาจ
นอกเหนือที่กฎหมายบญัญตัิไว้และมกีารก าหนดกรณีต่างๆ เกี่ยวกบัการใช้อ านาจและเงื่อนไขการใช้
อ านาจไวอ้ย่างชดัเจน ซึง่ในทางปฏบิตัอิงคก์รทีท่ าหน้าทีต่รากฎหมายหรอืองคก์รนิตบิญัญตัไิม่สามารถ
ระบุกรณีต่างๆ ซึ่งเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจ นอกจากนี้ตามกฎหมายอันเกิดจากการปรับใช้
กฎหมายไดอ้ย่างละเอยีดส าหรบัทุก ๆ กรณีโดยเฉพาะอย่างยิง่ในรฐัสมยัใหมท่ีภ่ารกจิของรฐัและภารกจิ
หน้าทีใ่นการบรหิารมปีรมิาณมากและสลบัซบัซอ้น องคก์รนิตบิญัญตัจิงึมคีวามจ าเป็นต้องเปิดช่องทาง
ใหฝ่้ายปกครองสามารถใชดุ้ลพนิิจในการปรบัใชก้ฎหมายใหส้อดคล้องเหมาะสมกบัแต่ละสถานการณ์ 
เพื่อให้ภารกิจของรฐับรรลุตามวตัถุประสงค์ซึ่งการด าเนินการทางฝ่ายปกครองบางอย่างต้องอาศัย
ขอ้เทจ็จรงิเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีนัน้ๆ เพื่อใหก้ฎหมายสามารถใชบ้งัคบัได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม
กบัทุคนมากทีสุ่ด ดงันัน้ เมือ่กฎหมายไมม่สีภาพบงัคบักจ็ะต้องมกีารเปิดโอกาสใหเ้จา้หน้าทีใ่ชดุ้ลยพนิิจ
ส าหรบักรณีนัน้ๆใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิเฉพาะเรื่องดงักล่าวรฐัทีป่กครองในระบบเสรปีระชาธปิไตย
ยดึหลกันิตริฐัและหลกัประชาธปิไตยในการบรหิารรฐัตอ้งยอมตนอยู่ภายใตร้ะบบกฎหมายโดยเจา้หน้าที่
ของรฐัตอ้งปฏบิตัติามบทบญัญตัขิองกฎหมายอย่างเคร่งครดัในความสมัพนัธก์บัปัจเจกชน โดยรฐัยอม
ตนอยูใ่ตก้ฎเกณฑข์องกฎหมายทีฝ่่ายนิตบิญัญตัไิดบ้ญัญตัขิึน้ในขณะเดยีวกนัประโยชน์ของคนสว่นใหญ่
หรอืประโยชน์สาธารณะตอ้งไดร้บัความคุม้ครองเป็นพเิศษ 

 รฐัจงึมคีวามจ าเป็นที่ต้องสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายให้มสีภาพบงัคบัหรอืสภาพบงัคบัของ
กฎหมายไว้กว้าง ๆ และสามารถสนองตอบข้อเรียกร้องต้องการของประโยชน์มหาชนได้อย่างมี
ประสทิธภิาพและประสทิธผิลมากทีสุ่ด แต่ขณะเดยีวกนักม็ผีลกระทบกระเทอืนเสรภีาพของราษฎรน้อย
ที่สุดภายใต้หลกัการและแนวปฏบิตัคิรัง้ก่อน ๆ ภาวะวสิยั พฤตกิารณ์ ขอ้เทจ็จรงิ  สภาพทางเศรษฐกจิ
สงัคม วฒันธรรม และเทคโนโลยทีีเ่ปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลาความรูส้กึของสงัคมและวญิญาณทีพ่งึ
คาดหมายไดว้่าควรเป็นดงัเช่นวสิยัปกตธิรรมดาของเหตุนัน้ ๆ ซึง่เป็นความสามารถของฝ่ายปกครองใน
อนัทีจ่ะตดัสนิใจอยา่งใดอยา่งหนึ่งในบรรดาทางเลอืกหลาย ๆ อยา่ง ซึง่กฎหมายเปิดช่องใหท้ าไดเ้พื่อให้
ผลการตดัสนิใจบรรลุวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายบนรากฐานของความเสมอภาค สมควร
แก่เหตุเหมาะสมจ าเป็นได้สดัส่วนและสมเหตุสมผล ความสามารถที่ฝ่ายปกครองมอียู่ดงักล่าว คือ 
อ านาจดุลยพนิิจตามทีก่ฎหมายก าหนด  

 เมื่อพจิารณาบทกฎหมายทัว่ไปแลว้จะเหน็ว่าบทบญัญตัขิองกฎหมายจ านวนไม่น้อยทีก่ าหนด
ผลทางกฎหมายไวป้ระการเดยีว ส าหรบัขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นองคป์ระกอบอย่างหนึ่งในกรณีนี้เจา้หน้าที ่ฝ่าย
ปกครองจะตอ้งตดัสนิใจด าเนินการทางกฎหมายตามบทบญัญตัขิองกฎหมายทีก่ าหนดไวเ้พยีงประการ
เดยีวเท่านัน้ การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจงึจะชอบด้วยกฎหมาย ตามสภาพเช่นนี้ท าใหฝ่้าย
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นิตบิญัญตั ิไมก่ าหนดผลทางกฎหมายเพยีงประการเดยีว แต่บทบญัญตักิฎหมายเปิดโอกาสใหเ้จา้หน้าที่
ฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลยพนิิจเลอืกผลทางกฎหมายจากหลาย ๆ ประการใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จรงิ
อนัใดอนัหนึ่ง  

 ดงันัน้ อ านาจที่กฎหมายก าหนด จึงม ี2 ประการ คือ อ านาจผูกพนั หรืออ านาจหน้าที่ คือ 
อ านาจที่กฎหมายให้ แก่องค์กรของรฐัหรือฝ่ายปกครององค์กรนัน้จะต้องออกค าสัง่โดยไม่สามารถ
กระท าการอย่างอื่น หรอืเปลีย่นแปลงวธิกีารทางกฎหมายไดเ้ลย และจะตอ้งออกค าสัง่ทีม่เีนื้อความทีไ่ด้
ก าหนดไว้ กฎหมายก าหนดผลไว้เพยีงประการเดียว การก าหนดให้อ านาจผูกพนัแก่เจ้าหน้าที่ โดย
บญัญตับิงัคบัไวล้่วงหน้าเมือ่มขีอ้เทจ็จรงิ อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามทีไ่ดก้ าหนดไวเ้กดิขึน้   

 อ านาจดุลยพนิิจ กล่าวคือ ให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย ปกครองเลือกปฏิบตัิและตดัสนิใจด้วย
ตนเอง โดยกฎหมายได้ก าหนดขอบเขตแห่งกฎหมายซึ่งภายในขอบเขตดงักล่าวอาจมกีารตดัสนิใจได้
หลายแนวทางใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิ และไม่ว่าองคก์รเจา้หน้าทีฝ่่ายปกครองจะตดัสนิใจแนวทางใด 
การตัดสินใจนัน้ย่อมชอบด้วยกฎหมายทัง้สิ้น 36 ซึ่งการก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลยพินิจ 
เนื่องจากความคดิในเรื่องวตัถุประสงค์หรอืความมุ่งหมาย โดยค านึงถงึสภาพแวดล้อมของขอ้เท็จจรงิ
เป็นเรื่อง ๆ ไปท าใหก้ารใช้กฎหมายไม่เคร่งครดัจนเกินไปเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น แต่สามารถ
ยดืหยุ่นปรบัให้สอดคล้องและเป็นธรรมกบัขอ้เท็จจรงิเฉพาะรายได้เป็นกรณีที่ค านึงถึงความยุติธรรม
เฉพาะคด ีโดยอ านาจดุลยพนิิจ คอื กฎหมายให้อสิระในการเลอืกกระท าแก่ฝ่ายปกครอง แต่อ านาจที่
กฎหมายก าหนดใหอ้งค์กรของรฐัฝ่ายปกครองส่วนใหญ่เป็นอ านาจที่ประกอบด้วย อ านาจผูกพนั และ
อ านาจดุลยพนิิจผสมกนัไป การพจิารณาขอบเขตของอ านาจดุลยพนิิจแยกได ้2 กรณี ไดแ้ก่ 

 2.3.1 กรณีฝ่ายปกครองมอี านาจดุลยพนิิจอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ เลือกที่จะใช้วิธีการใดๆ             
กไ็ด ้กฎหมายไม่ไดก้ าหนดเงื่อนไขในการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองแต่อย่างใด เช่น การพจิารณาวนิัย
ข้าราชการพลเรือนกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงกฎหมายให้ผู้บังคบับัญชา
ด าเนินการ ตามวิธีการที่ผู้บงัคบับัญชาเห็นสมควร โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้บงัคบับญัชาต้อง
ด าเนินการอยา่งใด แลว้แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะเลอืกใชว้ธิกีารกไ็ด ้เรยีกว่า ดุลยพนิิจอยา่งกวา้ง 

 2.3.2 กรณีฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลยพินิจอย่างจ ากัด อ านาจดุลยพินิจกรณีนี้เป็นอ านาจ        
อยูร่ะหว่างดุลยพนิิจอย่างสมบูรณ์กบัอ านาจผกูพนั เช่น การพจิารณาโทษทางวนิัยกรณีทีค่ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและกรณีชี้มูลความผิดทางอาญาประกอบด้วย  ซึ่ง
ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุต้องพจิารณาทางโทษวนิัยโดยถือส านวนของคณะกรรม ป.ป.ช.แล้ว
พจิารณาโทษทางวินัยโดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนอีกตามพระราชบญัญัติป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิพ.ศ.2561 มาตรา 98 ซึง่ถอืเป็นกรณีทีก่ฎหมายเปิดโอกาสใหเ้จา้หน้าที่
ฝ่ายปกครองมอี านาจใช้ดุลยพนิิจอย่างจ ากดั การใช้ดุลยพนิิจของฝ่ายปกครองไม่ใช่การกระท าตาม
ความพอใจ แต่อยู่ภายใตค้วามผูกพนัตามกฎหมายปกครองและหลกักฎหมายรฐัธรรมนูญดุลยพนิิจฝ่าย

 
36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 12) 57. 
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ปกครองไม่ก่อใหเ้กดิเสรภีาพอย่างไรข้อบเขตนิตริฐัมแีต่การใชดุ้ลยพนิิจตามหน้าที่ขอบเขตความชอบ
ดว้ยกฎหมายเป็นสิง่จ ากดัดุลยพนิิจฝ่ายปกครองมวีตัถุประสงคข์องกฎหมายเป็นสิง่ชีน้ าการใชดุ้ลยพนิิจ
โดยไม่ถูกต้องสอดคล้องตามหลกักฎหมายย่อมเป็นการใช้ดุลยพนิิจฝ่ายปกครองที่บกพร่อง ซึ่งศาล
ปกครองมอี านาจทีจ่ะควบคุมตรวจสอบไดแ้ละหลกัทีฝ่่ายปกครองควรค านึงและผูกมดัในการใชดุ้ลยพนิิจ 
มดีงันี้ 

  (1) การพจิารณาความผดิทีผู่ม้อี านาจพจิารณาไมม่ดีุลยพนิิจ 

การพจิารณาความผดินัน้ กฎหมายมไิดใ้หผู้ม้อี านาจด าเนินการทางวนิัยมดีุลยพนิิจ
ในทุก ๆ เรื่อง ส่วนใหญ่การพจิารณาความผดิจะเริม่จากการใชค้วามรูค้วามสามารถทางกฎหมาย โดย
เชื่อมโยงขอ้เทจ็จรงิกบัขอ้กฎหมาย โดยการแบ่งองค์ประกอบความผดิในเรื่องนัน้ว่ามอียู่อย่างไร และ
เมื่อพจิารณาจากขอ้เท็จจรงิแล้วสามารถปรบับทความผดิในเรื่องนัน้ ๆ ได้หรอืไม่ เช่น  ความผดิฐาน
อาศยัหรอืยอมใหผู้อ้ื่นอาศยัอ านาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรอืทางออ้มหาประโยชน์
ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่นเป็นต้น โดยสามารถรู้ได้โดยไม่ต้องอาศยัความรู้ ความเชี่ยวชาญพเิศษดีกว่า
ถ้อยค า ฉะนัน้ จะเป็นความผดิวนิัยไม่ร้ายแรงหรือไม่ ขึ้นอยู่กบัขอ้เท็จจรงิอนัเป็นการกระท าอันเป็น
องค์ประกอบของความผดิ ตามกฎหมายซึ่งมกัจะใช้หลกัและทฤษฎีทางกฎหมายทัว่ไปมาปรบัใช้และ
หลกัทีค่วรค านึงถงึ มอียู ่2 ประการ คอื 

(1.1) หลักนิติธรรม คือ การพิจารณาตามหลักตัวบทกฎหมาย โดยพิจารณาว่า
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานได้แสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่าพฤติกรรมหรือการกระท านัน้ครบ
องคป์ระกอบความผดิทีก่ฎหมายก าหนดไวห้รอืไม ่รวมทัง้ตอ้งพจิารณาดว้ยว่าอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา
ถูกตอ้งตามขัน้ตอนถูกตอ้งตามอ านาจทีก่ าหนดไวห้รอืไม่ 

(1.2) หลกัมโนธรรม คอื การพจิารณาใช้สติสมัปชญัญะเพื่อให้เกิดความรอบคอบ
ถูกต้อง เหมาะสมด้วยเหตุผลที่ควรจะเป็นนอกเหนือจากความถูกต้องตามขอ้กฎหมายแล้ว  หลกัมโน
ธรรมจะท าใหก้ารพจิารณาความผดิมคีวามถูกตอ้งเหมาะสมและชอบธรรมกว่าการใชห้ลกันิตธิรรมเพยีง
อยา่งเดยีว  

  (2) การพจิารณาความผดิทีผู่ม้อี านาจมดีุลยพนิิจ 

การทีผู่ม้อี านาจมดีุลพนิิจในการพจิารณาความผดิ ซึง่ผูม้อี านาจจ าตอ้งอาศยัความรู้            
ความเชีย่วชาญเฉพาะทาง เช่น ทางกฎหมาย ทางบรหิาร เป็นต้น ซึ่งความเชีย่วชาญเป็นเรื่องเทคนิค
ดุลยพนิิจในการพจิารณาความผดิแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คอื 

(ก) ดุลยพินิจในการตีความกฎหมาย โดยส่วนมากแนวทางที่กฎหมายก าหนด
เกี่ยวกบั การด าเนินการทางวินัย กฎหมายได้ก าหนดเพยีงองค์ประกอบของกฎหมายตามระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนในส่วนที่เป็นความผดิวินัย ทัง้ความผดิทางวนิัยไม่ร้ายแรงและความผดิทางวินัย
รา้ยแรง ซึง่การพจิารณาลกัษณะขอ้เทจ็จรงิของความผดิกบัองคป์ระกอบความผดิทางวนิัยทีจ่ะถอืว่าฝ่าย
ปกครองหรือผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจดุลยพินิจจะต้องเป็นเรื่องที่กฎหมายบญัญัติใน
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ลกัษณะถอ้ยค าทีไ่ม่เฉพาะเจาะจงและการตคีวามตอ้งอาศยัความรูค้วามเชีย่วชาญเฉพาะ จงึจะถอืไดว้่า
ผู้มอี านาจด าเนินการทางวนิัยมอี านาจดุลยพนิิจ โดยการตีความกฎหมายนัน้ ต้องตีความให้ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายทีก่ าหนดไว ้โดยใหส้อดคลอ้งกบั   ขอ้กฎหมายนัน้ๆ ซึง่ถอืเป็นการใชดุ้ลยพนิิจ
ในการตคีวามกฎหมายทีต่อ้งอาศยัความรูค้วามช านาญเฉพาะทาง 

(ข) ดุลยพนิิจในการปรบับทกฎหมาย หรอืดุลยพนิิจในการใช้ลกัษณะกฎหมายกบั 
ขอ้เทจ็จรงิการปรบับทกฎหมายโดยปกตจิะไมม่อี านาจใชดุ้ลยพนิิจ เนื่องจากขอ้เทจ็จรงิมอียูอ่ย่างไรการ
ทีจ่ะน าถอ้ยค าของตวับทกฎหมายใดมาปรบัจงึจ าเป็นตอ้งมขีอ้เทจ็จรงิในเรื่องนัน้ ๆ อยูจ่งึจะน ากฎหมาย
มาปรบัได้ต้องอาศยัความรูท้างกฎหมายและความช านาญในการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเป็นเรื่อง ๆ ไป 
โดยใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิในสว่นของความผดิวนิัย กฎหมายมไิดใ้หอ้ านาจแก่ผูม้อี านาจด าเนินการ
ทางวินัยในอันที่จะเลือกปรบักฎหมายได้ตามอ าเภอใจผู้มีอ านาจด า เนินการทางวินัยจะต้องค้นหา
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิว่ามอียูอ่ยา่งไร และบทกฎหมายใดหรอืถอ้ยค าของตวับทกฎหมายจะสามารถน ามา
ปรบักบัข้อเท็จจริงตามที่ตรวจสอบได้การปรบับทกฎหมายในส่วนนี้ผู้มอี านาจด าเนินการทางวินัยมี
อ านาจใช้ดุลยพินิจ เช่นค าว่า  “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” เป็นถ้อยค าที่มีความหมายไม่
เฉพาะเจาะจงว่าค าว่า “อยา่งรา้ยแรง” ตอ้งเป็นความเสยีหายประมาณใดมลีกัษณะอย่างไร ซึง่ตอ้งอาศยั
การตีความทางวิชาการและแนวค าพพิากษาที่เป็นบรรทดัฐานจงึจะสามารถให้ความหมายที่ถูกต้อง
เหมาะสมได้และจดัได้ว่าการปรบับทกฎหมายในส่วนนี้ผู้มอี านาจด าเนินการทางวนิัย สามารถที่ จะใช้
ดุลยพนิิจได ้

1) ดุลยพนิิจวนิิจฉัย หมายถงึ เสรภีาพที่จะเลอืกวนิิจฉัยว่าขอ้เทจ็จรงิที่เกดิขึน้เป็น
หรอืไม่เป็นขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นเหตุใหเ้กดิอ านาจออกค าสัง่ทางปกครองซึง่เสรภีาพนี้จะมไีดต้่อเมื่อถอ้ยค า
ทีก่ฎหมายพรรณนาขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นเงือ่นไขของการใชอ้ านาจนัน้เป็นถอ้ยค าทีม่คีวามหมายไมแ่น่นอน
ตายตวั ซึง่โดยปกตแิลว้การใหล้กัษณะกฎหมายแก่ขอ้เทจ็จรงิหรอืปรบับทกฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จรงินัน้
ถอืเป็น “ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่ใช่เป็น “ปัญหาดุลยพนิิจ” ทีฝ่่ายปกครองวนิิจฉัยไดอ้ย่างอสิระตามทีต่น
จะเห็นสมควรเพราะกฎหมายได้บัญญัติข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุด้วยถ้อยค าที่มี
ความหมายแน่นอนตายตวั แต่มบีางกรณีทีไ่ม่อาจชีช้ดัลงไปไดว้่าฝ่ายปกครองจะสามารถใชดุ้ลยพนิิจได้
หรอืไม่ เพราะกฎหมายไดบ้ญัญตัขิอ้เทจ็จรงิ อนัเป็นองคป์ระกอบสว่นเหตุดว้ยถอ้ยค าทีม่คีวามหมายไม่
แน่นอนตายตวั ซึง่บทบญัญตัขิองกฎหมายทัง้สองประการน้ีสามารถแยกพจิารณาไดด้งันี้ 

1.1 กรณีกฎหมายบญัญตัขิอ้เทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุด้วยถ้อยค าที่
แน่นอน ตายตวัเป็นกรณีทีก่ฎหมายใช้ถอ้ยค าทีม่คีวามหมายแน่นอนชดัเจนในการพรรณนาขอ้เทจ็จรงิ
อนัเป็นเงือ่นไขของการใชอ้ านาจออกค าสัง่ทางปกครอง เช่น ค าว่าตอ้งอุทศิเวลาของตนใหแ้ก่ราชการจะ
ละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการมไิด้ การละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควรเป็น
เหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรงหรอืละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่า
สบิหา้วนัโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควรหรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไมป่ฏบิตัิตามระเบยีบของ
ทางราชการเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากฎหมายบัญญัติถ้อยค าที่มี
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ความหมายแน่นอนตายตวัโดยวญิญูชนทัว่ไปย่อมเขา้ใจการละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการคอือะไรจะ
เหน็ว่าเมื่อขอ้เทจ็จรงิเฉพาะเรื่องที่เกดิขึน้เป็นประเภทเดยีวกนักบัขอ้เทจ็จรงิทีก่ฎหมายบญัญตัไิวด้ว้ย
ถ้อยค าที่มคีวามหมายแน่นอนตายตวัแล้วฝ่ายปกครองย่อมไม่มดีุลยพนิิจทีจ่ะวนิิจฉัยเป็นอย่างอื่นฝ่าย
ปกครองยอ่มมเีพยีงอ านาจผกูพนัทีจ่ะตอ้งปฏบิตัติามบทบญัญตัขิองกฎหมายเท่านัน้ 

1.2 กรณีกฎหมายก าหนดข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุถ้อยค าที่มี
ความหมายไม่แน่นอนตายตวัเป็นกรณีทีก่ฎหมายใชถ้้อยค าทีม่คีวามหมายไม่แน่นอนตายตวัพรรณนา 
ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นเงือ่นไขของการใชอ้ านาจออกค าสัง่ทางปกครองหรอืเป็นถอ้ยค าทีก่ฎหมายไม่ได้ใหค้ า
จ ากดัความไว ้เช่น ค าว่า กระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ส าหรบัดุลยพนิิจในการตดัสนิใจออก
ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยขา้ราชการนัน้ กฎหมายไดบ้ญัญตับิงัคบัฝ่ายปกครองตดัสนิใจออกค าสัง่ลงโทษไว้
ว่า เมือ่ขา้ราชการกระท าความผดิวนิยัอยา่งไม่รา้ยแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน
หรอืลดขัน้เงนิเดอืนตามควรแก่กรณีถ้าเป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงใหผู้บ้งัคับบญัชาสัง่ลงโทษ
ปลดออกหรอืไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณีซึ่งฝ่ายปกครองจะใช้ดุลยพนิิจตดัสนิใจไม่ออกค าสัง่
ลงโทษไมไ่ด ้

2) ดุลยพินิจในการตัดสินใจเลือกเนื้อความของค าสัง่ในการใช้อ านาจออกค าสัง่
ลงโทษทางวินัยข้าราชการนัน้ กฎหมายได้บัญญัติก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจในการเลือก
เนื้อความของค าสัง่ในบรรดาหลาย ๆ เนื้อความ กล่าวคอื กรณีขา้ราชการกระท าความผดิวนิัยอย่างไม่
รา้ยแรงฝ่ายปกครองสามารถตดัสนิใจเลอืกออกค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืน
ได้ตามควรแก่กรณี โดยให้เหมาะสมกบัความผดิ ถ้าเป็นกรณีกระท าความผดิวนิัยอย่างร้ายแรงฝ่าย
ปกครองสามารถเลอืกตดัสนิใจออกค าสัง่ปลดออกหรอืไล่ออกไดต้ามความรา้ยแรงแห่งกรณี แต่ปัญหาว่า
ในระหว่างโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืน หรอืระหว่างโทษ ปลดออกกบัไล่ออกนัน้ 
ฝ่ายปกครองจะใช้ดุลยพนิิจในการเลอืกตดัสนิใจเนื้อความอย่างไรค าสัง่ลงโทษนัน้จงึจะเหมาะสมกบั
ความผดิ เพราะโทษแต่ละสถานะย่อมมผีลที่แตกต่างกนัตามนโยบายของทางราชการในการลงโทษ
ขา้ราชการทีก่ระท าผดิวนิยักรณีต่างๆ ผูบ้งัคบับญัชาจะได้ทราบนโยบายของทางราชการ เพื่อน ามาเป็น
หลกัการในการใชดุ้ลพนิิจก าหนดระดบัโทษใหไ้ดม้าตรฐานตามทีท่างราชการก าหนดไว ้ ซึง่นโยบายของ
ทางราชการจะปรากฏอยูใ่นค าแถลงนโยบายของรฐับาลมตคิณะรฐัมนตรหีรอืมต ิก.พ. เช่น  

1) เรื่องการเสพสุรามตคิณะรฐัมนตร ีตามหนังสอืกรมเลขาธกิารคณะรฐัมนตรทีี่          
น.ว. 208/2496 ลงวนัที ่3 กนัยายน 2496 37 ไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้่า ขา้ราชการผูใ้ดเสพสุราใน
กรณีดงัต่อไปนี้อาจเขา้ลกัษณะเป็นความผดิฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรงได ้คอื เสพสุราในขณะปฏบิตัิ
หน้าทีร่าชการ เมาสุราเสยีราชการ เมาสุราในทีชุ่มชนจนเกดิเรื่องเสยีหายหรอืเสื่อมเสยีเกยีรตศิกัดิข์อง
ต าแหน่งหน้าที่ราชการมติคณะรฐัมนตรีดงักล่าวนี้ได้มแีนวทางการพจิารณาของ ก.พ. ตามหนังสอื

 
37 หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ น.ว. 208/2496 ลงวันที่ 3 กันยายน 2496 
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ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0709.2/ล 47 ลงวนัที่ 19 กุมภาพนัธ์ 2536 วางแนวทางว่า กรณีดงักล่าวควร
พจิารณารายละเอยีดขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ความรา้ยแรงแห่งกรณีเป็นเรื่องๆ ไปดว้ย 38 

2) เรื่องทุจรติการสอบมตคิณะรฐัมนตร ีตามหนงัสอืส านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี
ที ่สร.0401/ว 50 ลงวนัที1่2 เมษายน 251139 ไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้่าขา้ราชการทีท่ าการทุจรติ
หรอืพยายามทุจรติในการสอบแขง่ขนัหรอืสอบคดัเลอืกเพื่อเลื่อนต าแหน่งเป็นความผดิวนิยัฐานประพฤติ
ชัว่อยา่งรา้ยแรง  

3) เรื่องการเบกิเงนิค่าพาหนะเดนิทางหรอืเบี้ยเลี้ยงหรอืเงนิอื่นอนัเป็นเทจ็  ก.พ.
ไดม้มีตติามหนงัสอืส านกังาน ก.พ. ที ่สร 0905/ว6 ลงวนัที2่8 พฤษภาคม 2511 40และหนงัสอืส านักงาน 
ก.พ. ที่  นร 0709.2/ว 8 ลงวนัที่ 26 กรกฎาคม 2536 41วางแนวทางการลงโทษไว้ว่าการกระท าใน
ลกัษณะดงักล่าวเป็นความผดิฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง โดยใหพ้จิารณารายละเอยีดพฤตกิารณ์แห่ง
การกระท าผดิประกอบดว้ย  

4) เรื่องการเรยีกเงนิจากผูส้มคัรสอบ ก.พ. ไดม้มีตติามหนังสอืส านักงาน ก.พ. ที ่              
สร 1006/ว 15 ลงวนัที ่19 ธนัวาคม 251642 วางแนวทางการลงโทษกรณีขา้ราชการเรยีกและรบัเงนิจาก
ผูส้มคัรสอบแขง่ขนัหรอืสอบคดัเลอืกโดยอ้างว่าจะช่วยเหลอืใหส้อบไดพ้ฤตกิารณ์เป็นความผดิวนิัยฐาน
ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงควรลงโทษสถานหนักระดบัเดยีวกบัความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการจะ
ปราณีลดหยอ่นโทษไดก้เ็พยีงปลดออกจากราชการเท่านัน้  

5) เรื่องการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ มตคิณะรฐัมนตร ีตามหนังสอืกรมเลขาธกิาร
คณะรฐัมนตร ีที่ นร 0502/ว234 ลงวนัที่ 24ธนัวาคม 253643 วางแนวทางการลงโทษ ผูก้ระท าผดิวนิัย              
ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการว่าเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงควรไล่ออกจากราชการการน าเงนิที่ทุจรติ
ไปแลว้มาคนืหรอืมเีหตุอนัควรปรานีอื่นใดไมเ่ป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ  

6) เรื่องการละทิ้งหน้าที่ราชการ มติคณะรฐัมนตรตีามหนังสอืส านักเลขาธกิาร
คณะรฐัมนตรทีี่ นร 0205/ว234 ลงวนัที่24 ธนัวาคม 2536 44วางแนวทางการลงโทษขา้ราชการที่ละทิ้ง
หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่า 15 วนั โดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร และไม่กลบัมา
ปฏบิตัริาชการอกีเลยว่าเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงควรลงโทษไล่ออกจากราชการ การมเีหตุอนัควร
ปรานีอื่นใดไมเ่ป็นเหตุลดหยอ่นโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ  

 
38 หนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร0709.2/ล47 ลงวันที่ 19 กมุภาพันธ์ 2536 

39 หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ สร.0401/ว.50 ลงวันที่ 12 เมษายน 2511 

40 หนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ สร 0905/ว6 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 2511 

41 หนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร 0709.2/ว8 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2536 

42 หนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ สร 1006/ว 15 ลงวันที่ 19 ธันวาคม 2516 

43 หนังสือกรม เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0502/ว234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 

44 หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่นร0205/ว234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 
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7) เรื่องการปลอมแปลงลายมือชื่อผู้อื่น มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0505/ว 89 ลงวันที่31 พฤษภาคม 2548 45วางแนวทางการลงโทษ 
ขา้ราชการทีป่ลอมแปลงลายมอืชื่อผูอ้ื่น เพื่อไปหาประโยชน์โดยใหถ้อืว่าเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 
และลงโทษอยา่งน้อย  คอืปลดออกจากราชการ  

8) เรื่องเกี่ยวกบัการจดัซื้อพสัดุและการจ้างตามหนังสอืส านักงาน ก.พ.  ที่ สร 
1006/ว 21 วางแนวทางการลงโทษกรณีขา้ราชการกระท าผดิวนิัยเกี่ยวกับการจดัซื้อพสัดุหรอืการจ้าง
เป็นตน้ว่า ไดร้บัแต่งตัง้เป็นกรรมการตรวจรบัสิง่ของ หรอืกรรมการตรวจการจา้งแลว้ไม่ปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้
เป็นไปตามระเบยีบแบบแผนของทางราชการ เช่น ลงนามตรวจรบัไปทัง้ทีผู่ข้ายยงัไม่ไดน้ าสิง่ของมาสง่
มอบหรอืส่งมอบยงัไม่ถูกต้องครบถ้วนหรอืผูร้บัจา้งปฏบิตัติามสญัญาจา้งยงัไม่ถูกต้องครบถ้วนจนเป็น
เหตุใหเ้กดิการทุจรติหรอืเสยีหายแก่ราชการอยูเ่นื่องๆ กรณีเช่นนี้ใหผู้บ้งัคบับญัชาลงโทษในสถานหนกั  

 

โดยหลักการพิจารณาก าหนดโทษข้าราชการที่กระท าผิดวินัยดงักล่าวนี้ก็คือ                 
การใช้ดุลพนิิจอย่างหนึ่งในการเลือกกระท าการอย่างหนึ่งในหลายๆ ประการที่กฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว้เพื่อให้เกิดความเหมาะสมแก่ขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายเฉพาะเรื่อง ดงันัน้ในการพจิารณา
ก าหนดโทษ ผูบ้งัคบับญัชาจงึต้องใชใ้หเ้ป็นไปตามหลกัการตามที่กล่าวไว้ขา้งต้น นอกจากนัน้ยงัต้อง
ปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามมตคิณะรฐัมนตรนีัน้ ศาลปกครองสงูสุดไดม้คี าพพิากษา ที ่อ. 89/254946 พพิากษา
ว่า เมื่อคณะรฐัมนตรซีึ่งเป็นองค์กรสูงสุดที่มอี านาจหน้าทีใ่นการบรหิารราชการแผ่นดนิตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญหน่วยงาน ทางปกครองก็ต้องปฏิบัติตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี การก าหนด
หลกัเกณฑ์เรื่องใดที่ไม่เป็นไปตามมติคณะรฐัมนตรยี่อมถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดงันัน้ ฝ่ายปกครองตอ้งค านึงถงึการใชดุ้ลยพนิิจตดัสนิใจเลอืกเนื้อความของค าสัง่ กค็อื หลกัความเสมอ
ภาคและหลกัแห่งความไดส้ดัส่วนอนัเป็นหลกัการขัน้พื้นฐานแห่งความสมัพนัธร์ะหว่างผูใ้ชอ้ านาจกบัผู้
อยู่ใต้อ านาจหลักแห่งความได้สดัส่วนดงักล่าวนี้ มีสาระส าคญัประกอบด้วยหลักย่อย ๆ 3 ประการ
ดว้ยกนั กล่าวคอื 

1. หลกัแห่งความเหมาะสม เป็นหลกัทีบ่งัคบัให้ฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพนิิจตดัสนิใจ
เลอืกออกค าสัง่ที่อยู่ในวสิยัจะท าให้เจตนารมณ์หรอืความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัที่ให้อ านาจฝ่าย
ปกครองปรากฏเป็นจริงได้ในทางปฏบิตัิ ส่วนค าสัง่ใดที่เป็นค าสัง่ที่ไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือ
ความมุง่หมายของกฎหมายฉบบัทีใ่หอ้ านาจปรากฏเป็นจรงิขึน้มาไดใ้นทางปฏบิตัหิรอืกล่าวอกีนยัหนึ่งก็
คอืเป็นค าสัง่ทีไ่มเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์หรอืความมุง่หมายของกฎหมายฉบบัทีใ่หอ้ านาจถอืว่าเป็นค าสัง่
ที่ไม่เหมาะสมและเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนมาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครอง
ออกมาใช้บงัคบัแก่ประชาชนต้องเป็นมาตรการที่เหมาะสม กล่าวคือ สามารถด าเนินการเพื่อให้เกิด

 
45 หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0505/ว 89 ลงวันที่31 พฤษภาคม 2548 

46 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 89/2549 
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สมัฤทธผิลตามที่ฝ่ายนิติบญัญัติประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้จรงิในทางปฏบิตัิจะเห็นได้ว่าหลกัแห่งความ
เหมาะสมเรยีกรอ้งความสมัพนัธเ์ชงิเหตุและผลระหว่างมาตรการทีฝ่่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบักบัสิง่ที่
กฎหมายฉบบัทีใ่หอ้ านาจประสงคจ์ะใหเ้กดิขึน้เป็นผล ดงันัน้ หลกัแห่งความสมัฤทธผิลจงึเป็นสิง่เดยีวกนั
กบัสามญัส านึก47 

2. หลกัแห่งความจ าเป็นเป็นหลกัที่บงัคบัว่าในบรรดาค าสัง่ทัง้หลายเป็นค าสัง่                    
ซึ่งสามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจทัง้สิ้นนัน้ ถ้าเป็นค าสัง่ที่มี
ผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของราษฎรฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออกค าสัง่ที่มีผลเป็นการ
กระทบกระเทอืนสทิธเิสรภีาพน้อยทีสุ่ด เช่น กรณีมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพล
เรอืน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญตัใิหฝ่้ายปกครองใชอ้ านาจดุลยพนิิจลงโทษภาคทณัฑใ์นกรณีทีเ่ป็นการกระท า
ความผดิเลก็น้อยหรอืมเีหตุอนัควรลดหย่อนซึง่ยงัไม่ถงึกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงนิเดอืน หรอืจะลดโทษ
ให้โดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ จึงมีปัญหาว่าหากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
ข้าราชการกระท าความผิดวินัยแต่เป็นความผิดวินัยเล็กน้อยและข้าราชการรายนัน้ไ ม่เคยกระท า
ความผดิทางวินัยมาก่อนผู้บงัคบับญัชาดงักล่าวล้วนแต่สามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมายทัง้สิน้ไมว่่าจะเป็นการออกค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์หรอืงดโทษ โดยว่ากล่าวตกัเตอืน 

 3. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นหลักที่เรียกร้องให้ฝ่าย
ปกครองใชอ้ านาจใหเ้กดิภาวะสมดุลขึน้ระหว่างความเสยีหายอนัจะเกดิขึน้แก่เอกชนและหรอืแก่สงัคม 
โดยส่วนรวมกบัประโยชน์มหาชนอนัจะพงึไดร้บัจากการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรการทางปกครอง
ใดมาตรการหนึ่งนอกจากนี้ยงัต้องค านึงถึงหลกัความเสมอภาค ซึ่งถือเป็นหลกัเกณฑ์ให้รฐัปฏบิตัิต่อ
บุคคลอย่างเท่าเทยีมกนั  หลกัความเสมอภาคถือว่าเป็นพื้นฐานของศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย์ ซึ่ง
มนุษย์ย่อมได้รบัการรบัรองและคุม้ครองมาแต่ก าเนิด โดยได้รบัความคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่า
เทียมกนัในฐานะที่เป็นมนุษย์ โดยไม่ต้องค านึงถึงคุณสมบตัิอื่น ๆ อาทิ เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ถิ่น
ก าเนิดเป็นต้น และขณะเดยีวกนักถ็ือได้ว่า หลกัความเสมอภาคนี้เป็นหลกัที่ควบคุมไม่ให้รฐัใช้อ านาจ
ของตนตามอ าเภอใจโดยการใชอ้ านาจของรฐัแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งและต้องสามารถอธบิายได้ว่า
เพราะเหตุใดรฐัจงึกระท าการอนัก่อใหเ้กดิผลกระทบหรอืเป็นการใหป้ระโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนัน้ 
ย่อมตอ้งไดร้บัการปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีมกนัโดยเฉพาะหากการใหเ้หตุผลไม่อาจรบัฟังได้แสดงว่าการใช้
อ านาจของรฐันัน้เป็นไปตามอ าเภอใจ ดงัปรากฏตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 “มาตรา 2748 บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายมสีทิธิและเสรีภาพและได้รบัความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทยีมกนัวรรคชายหรอืหญงิมสีทิธิเ์ท่าเทยีมกนัการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมต่อบุคคลไม่
ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิน่ก าเนิดเชือ้ชาตภิาษาเพศอายุความพกิารสภาพทางกายหรอืสุขภาพ
สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคมความเชื่อทางศาสนาการศกึษาอบรมหรอืความคดิเหน็
ทางการ ดงันัน้ หลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักส าคญัในการรบัรองและคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของ

 
47 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์  (เชิงอรรถ 35) 168. 
48 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 27 
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ประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐัไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิตบิญัญตั ิฝ่ายบรหิาร และฝ่าย
ตุลาการไดด้ว้ย 

 

2.4 หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจรฐั   
  เมื่อเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองจะด าเนินการใดๆ ซึ่งเป็นการใชดุ้ลยพนิิจพจิารณากระท าการ            
ทางปกครองย่อมถือเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายอันมีผลเป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์และก่อให้เกิด
ผลกระทบแก่สทิธเิสรภีาพ และอาจก่อใหเ้กดิผลเสยีหายแก่ทรพัยส์นิของประชาชน ทัง้การใชดุ้ลยพนิิจ
ของฝ่ายปกครองยอ่มมอียูอ่ยา่งจ ากดัตามกฎหมาย เมือ่ฝ่ายปกครองหรอืรฐัมอี านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย
ในการปฏิบัติการทางปกครอง หรือใช้ดุลยพินิจในกรณีต่างๆ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการ
ตรวจสอบและควบคุม การใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองร่วมด้วย เพื่อมใิหเ้กดิการใชอ้ านาจตามกฎหมาย
ตามอ าเภอใจเป็นเหตุใหเ้กิดการใช้อ านาจอย่างไม่มจี ากดั และไม่ค านึงถึงความถูกต้องตามกฎหมาย 
ดงันัน้ จงึต้องมกีระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองเกดิขึน้ ซึ่งการตรวจสอบควบคุม
การใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คอื การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์รฝ่าย
ปกครอง และการควบคุมและตรวจสอบ โดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครอง  

2.4.1 การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์รฝ่ายปกครอง 
  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์รฝ่ายปกครอง การด าเนินการทางวนิัย ซึง่เป็นการ

ควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กรฝ่ ายปกครองด้วยกันเองตามหลักการใช้อ านาจของรัฐ               
ตามทีก่ฎหมายก าหนดไว้ทางการปกครองในรูปแบบของการกระจายอ านาจ การควบคุมในลกัษณะนี้ใน
ลกัษณะของการด าเนินการทางวนิัยโดยฝ่ายปกครองเองภายในหน่วยงานใตบ้งัคบับญัชา โดยผูร้บัค าสัง่              
ทางปกครองจะอาศยัวธิกีารอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสัง่ทางปกครองโดยตรงหรอือุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองที่
เหนือชัน้ขึน้ไปหรอืทีเ่รยีกว่าเป็นการอาศยัอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาในเรื่อง“การบงัคบับญัชา”และ“การ
ก ากบัดูแล” กล่าวคอื การควบคุมโดยอาศยัอ านาจการบงัคบับญัชาซึง่เป็นมาตรการหนึ่งในรูปแบบการ
ปกครองและบรหิารงานแบบรวมอ านาจ ซึ่งเป็นการก าหนดความสมัพนัธ์ภายในฝ่ายปกครองระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองด้วยกันเองในรูปแบบของสายการบังคบับัญชา คือ การเป็นที่ใช้อ านาจ
เจา้หน้าทีข่องฝ่ายปกครองซึง่มอี านาจบงัคบับญัชาเหนือกว่าตรวจสอบควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
และความชอบด้วยวตัถุประสงค์ของการกระท าการทางปกครองต่าง ๆ ของเจา้หน้าที่ของฝ่ายปกครอง 
ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจบงัคบับญัชาเหนือกว่า รวมทัง้มกีารแก้ไข เปลี่ยนแปลง ยกเลกิ หรือเพกิถอนการ
กระท าทางปกครองของเจา้หน้าทีข่องฝ่ายปกครองซึง่อยูภ่ายใตอ้ านาจบงัคบับญัชาของตนเองได ้ 

 
 
 
 
 
 



49 
 

 
2.4.2 การควบคุมและตรวจสอบภายนอกองคก์รฝ่ายปกครอง  
  การตรวจสอบและควบคุมภายนอกองคก์รฝ่ายปกครองซึง่อาจเป็นองคก์รตุลาการ คอื ศาล

ปกครองหรอือาจเป็นองคก์รพเิศษอื่น เช่น ผูต้รวจการแผ่นดนิ ซึง่เป็นไปตามหลกัการพืน้ฐานของนิตริฐั
ทีว่่าการตอ้งมรีะบบควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองเพื่อคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ
ของประชาชนที่อาจถูกกระทบกระเทอืนจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองการควบคุมและตรวจสอบ
ภายนอกองคก์รฝ่ายปกครองแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะส าคญัดงันี้  

   (1) การควบคุมทางการเมอืงเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรทางการเมอืง
หรอืในลกัษณะการใช้อ านาจในทางการเมอืง เพื่อตรวจสอบและควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองและเยยีวยาความบกพร่องในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการของฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะรฐัสภาหรอื
สภานิตบิญัญตัซิึง่มอี านาจหน้าที ่2 ประการ คอื หน้าทีใ่นทางนิตบิญัญตัอินัไดแ้ก่การออกกฎหมายและ
หน้าที่ควบคุมการปฏิบตัิราชการของฝ่ายบริหารรฐัสภาหรือสภานิติบญัญัติจึงถือว่าเป็นองค์กรหลกั
ส าคญัในการควบคุมฝ่ายปกครองในทางการเมอืงบนพื้นฐานของหลกัการแบ่งแยกอ านาจและหลกัการ
การถ่วงดุลอ านาจซึง่กนัและกนัโดยมวีธิ ีในหลายรูปแบบ เช่น การตัง้กระทู้ถาม การเปิดอภปิราย การ
ตัง้คณะกรรมาธกิารการพจิารณาร่างกฎหมายของฝ่ายปกครอง เป็นตน้  

   (2) การควบคุมโดยองค์กรพเิศษ โดยกฎหมายจะมอบอ านาจพเิศษบางประการให้
องคก์รพเิศษเหล่านี้มอี านาจตรวจสอบและควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายครองและองคก์รพเิศษลว้นน้ีจะ
เป็นองค์กรที่เป็นอิสระจากฝ่ายบรหิารหรอืฝ่ายปกครอง เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดนิ คณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส านักงาน
ตรวจเงนิแผน่ดนิ เป็นตน้  

   (3) การควบคุมโดยองค์กรตุลาการมคีวามส าคญัเป็นอย่างมาก เพราะการตรวจสอบ               
โดยศาลถอืเป็นการตรวจสอบและควบคุมฝ่ายปกครองที่ส าคญัที่สุด และใหห้ลกัประกนัความยุติธรรม              
กบัประชาชนได้มากที่สุด เนื่องจากองค์กรตุลาการเป็นองค์กรอิสระทัง้ตวัองค์กรเองและผู้พพิากษา                 
ทัง้ยงัมกีฎหมายก าหนดวธิกีารด าเนินการพจิารณาไว้เป็นล าดบัขัน้ตอน โดยเปิดโอกาสใหคู้่พพิาททัง้
สองฝ่ายแสวงหาพยานหลักฐานการต่อสู้คดีเพื่อเป็นประโยชน์ในทางคดีของตนได้อย่างเต็มที่ซึ่ง
โดยทัว่ไปองค์กรตุลาการจะตรวจสอบควบคุมเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่าย
ปกครองด้วย กล่าวคอื โดยการใช้ดุลพนิิจต้องผ่านขัน้ตอนการพจิารณาที่รอบคอบและถูกต้องการใช้
ดุลพินิจต้องไม่บิดเบือนวัตถุประสงค์ของกฎหมายการใช้ดุลพินิจต้องไม่เกินขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดการใช้ดุลพนิิจนัน้ต้องไม่ฝ่าฝืนระเบียบที่ฝ่ายปกครองวางไว้เองและการใช้ดุลพนิิจต้องมเีหตุ
เพยีงพอแต่อย่างไรก็ตามองค์กรตุลาการจะไม่เขา้ไปตรวจสอบควบคุมในเรื่องความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ยกเวน้เรื่องการทุจรติ 
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2.5 หลกัการเก่ียวกบัรบัฟังผู้ถกูกระทบสิทธิ 
 พฒันาการของหลกัการรบัฟังคู่กรณีก่อนออกค าสัง่ทางปกครองหลกัการรบัฟังคู่กรณีและให้
สทิธใินการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเป็นหลกัการทีม่รีากฐานมาจากหลกันิตริฐัและระบบการปกครอง
ประชาธปิไตยและฝ่ายปกครองจะมอี านาจในการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรอืค าสัง่                   
ทางปกครองขาดการใชอ้ านาจนัน้กระทบถงึสทิธเิสรภีาพปกครองตอ้งใหคู้่กรณีมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น
เสมอซึง่เป็นหลกัวธิพีจิารณาความทัว่ไปและเป็นหลกัการส าคญัทีม่วีตัถุประสงคเ์พื่อเปิดโอกาสใหบุ้คคล
ที่เป็นคู่กรณีได้มโีอกาสในการเขา้ร่วมในกระบวนการพจิารณาทางปกครองโดยหลักการดงักล่าวได้
สะท้อนให้เห็นตามบทบญัญัติรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 41 49 ที่
บญัญตัใิหบุ้คคลและชุมชนย่อมได้รบัสทิธใินการทราบและเขา้ถงึขอ้มูลหรอืข่าวสารสาธารณะในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรฐัตามทีก่ฎหมายบญัญตัเิสนอเรื่องราวรอ้งทุกขต์่อหน่วยงานของรฐั  และ
ได้รบัแจ้งผลการพจิารณาโดยเรว็รวมถงึฟ้องหน่วยงานของรฐัใหร้บัผดิเนื่องจากการกระท าหรอืละเวน้
การกระท าของขา้ราชการพนกังานหรอืลกูจา้งของหน่วยงานของรฐั  
 ซึ่งหมายความท านองเดียวกันกับการที่ประชาชนสามารถมสี่วนร่วมในการพจิารณา ทาง
ปกครองที่จะส่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของตนทัง้นี้ก่อนที่จะมกีารบงัคบัใช้พระราชบญัญัติวิธี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หลกัการรบัฟังคู่กรณีก่อนออกค าสัง่ทางปกครองมปัีญญาไว้ใน
กฎหมายเฉพาะบางฉบบัเช่น พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ในปัจจุบนัไดม้กีาร
ตราพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นเวลากว่า 20 ปีแลว้ 
 แนวความคิดในการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มี
เจตนารมณ์ทีจ่ะปรบัปรุงและยกระดบัการปฏบิตังิานของ ฝ่ายปกครองเรื่องการออกค าสัง่ทางปกครองให้
มมีาตรฐานและมกีฎเกณฑ์ที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรที่ชดัเจน   เพื่อส่งเสริมต่อหลกันิติธรรมและหลัก
ประชาธปิไตยด้วยการน ากระบวนการการออกค าสัง่ทางปกครองทีม่คีุณภาพตัง้แต่กระบวนการในการ
ออกค าสัง่ทางปกครองอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองจนถึงการบังคับค าสัง่  ทางปกครองโดยน าเอา
หลักเกณฑ์ส าคญัของการพิจารณาชัน้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาบัญญัติไว้เช่นหลักความเป็นกลาง
หลกัการรบัรองคู่กรณีเหตุผลของค าสัง่ทางปกครองพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 50โดยหลกัการทีส่ าคญัประการหนึ่งของพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
คอืหลกัการรบัฟังคู่กรณีตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
  
 กรณีทีก่ารกระท าของฝ่ายปกครองก้าวล่วงเขา้ไปกระทบสทิธเิสรภีาพ สทิธหิรอืทรพัยส์นิของ
ประชาชน ผูถู้กกระทบสทิธจิะต้องมโีอกาสในการแสดงหลกัฐานและมสีทิธใินการโต้แยง้ขอ้เทจ็จรงิได้ 
เมื่อผูถู้กกระทบสทิธไิด้รบัโอกาสดงักล่าวอย่างถูกตอ้งและเพยีงพอตามหลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธ ิ
โดยค าว่าถูกต้องหมายความรวมไปถงึผูถู้กกระทบสทิธมิรีะยะเวลาในการเตรยีมตวัแสดงความคดิเหน็

 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 41 
50 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30  
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อยา่งเพยีงพอ การรบัฟังนี้อาจรบัฟังดว้ยการใหผู้ถู้กกระทบสทิธทิ าความเหน็เป็นหนงัสอืหรอืดว้ยวาจาก็
ได้ ซึ่งแตกต่างกนัไปแล้วแต่ลกัษณะของขอ้เทจ็จรงิ การรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธหิรอืหลกัเจา้หน้าที่ฝ่าย
ปกครองตอ้งรบัฟังขอ้เทจ็จรงิจากบุคคลทีถู่กกระทบสทิธนิัน้ นบัไดว้่าเป็นหวัใจของกระบวนการรวบรวม
ข้อมูล เพื่อประกอบการพจิารณาท าค าสัง่ทางปกครอง เพราะท าให้กระบวนการรวบรวมข้อมูล เพื่อ
ประกอบการพจิารณาท าค าสัง่ทางปกครอง เพราะท าใหก้ระบวนการพจิารณาก่อนมคี าสัง่ทางปกครอง
เป็นไปด้วยความโปร่งใสมคีวามยุติธรรมเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและให้ผู้ได้รบัผลกระทบมโีอกาสชี้แจง
ขอ้เทจ็จรงิและเสนอพยานหลกัฐาน หลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธมิรีากฐานมาจากแนวคดิสองประการ 
คอื  
 ประการแรก คอื การที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมเีหตุผลและข้อเท็จจรงินัน้ๆ ไม่สมบูรณ์และ                 
ไม่เพยีงพอที่จะท าการตดัสนิความผดิและออกค าสัง่ทางปกครองเพื่อลงโทษทางวินัย ซึ่งขอ้ เท็จจริง
ต่างๆ มผีลต่อการวนิิจฉัยการไม่รูข้อ้เทจ็จรงิหรอืประเด็นเหล่านี้อาจท าใหเ้จ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออก
ค าสัง่ทางปกครองในทางตรงขา้มกบัขอ้เทจ็จรงิการรบัฟังขอ้เทจ็จรงิจากผูถู้กกระทบสทิธจิงึเป็นรากฐาน
ส าคญัในการออกค าสัง่ทางปกครอง 
 ประการที่สอง ศักดิศ์รีและสิทธิของบุคคลแต่ละคนเท่าเทียมกัน เน่ืองจากบุคคลมีสิทธิ             
เท่าเทยีมกนั เมื่อถูกการกระท าใดๆของรฐัทีก่ระทบถงึสทิธแิละหน้าที่ของบุคคล จงึควรมโีอกาสในการ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามหลักการรบัฟังความของผู้ถูกกระทบสทิธิก่อน เพื่อที่จะท าให้ผู้ถูก
กระทบสทิธทิราบและสามารถเขา้ใจเหตุผลในค าวนิิจฉัยนัน้ๆ จงึตอ้งใหโ้อกาสแก่บุคคลทีถู่กกระทบสทิธิ
ยอมรบัและรบัทราบเหตุผลของเจา้หน้าทีฝ่่ายปกครอง 
 โดยทัว่ไปผู้มสี่วนได้เสยีหรือถูกกระทบสทิธิในการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองต้องมีสิทธิ
ดงัต่อไปนี้ 

1. สทิธทิีจ่ะไดร้บัการบนัทกึพยานหลกัฐาน 
2. สทิธทิีจ่ะหกัลา้งพยานหลกัฐานและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้เทจ็จรงิ 
3. สทิธทิีจ่ะไดร้บัการบอกกล่าวล่วงหน้า ไดร้บัแจง้ขอ้กล่าวหา 
4. สทิธทิีจ่ะมทีนายความเขา้ด าเนินการแทน 
5. สทิธทิีจ่ะไดร้บัการวนิิจโดยพยานหลกัฐานในส านวนทีผ่า่นการพจิารณามาแลว้ 
6. สทิธทิีจ่ะเสนอพยานหลกัฐานหรอืขอ้โตแ้ยง้ของตน 
การรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธซิึง่อาจไดร้บัผลกระทบจากค าสัง่ทางปกครอง ถอืเป็นการเปิด

โอกาสใหบุ้คคลเหล่านัน้เขา้ไปมสี่วนร่วมในการเตรยีมการและด าเนินการของเจา้หน้าทีเ่พือ่จดัใหม้คี าสัง่
ทางปกครองทีม่หีรอือาจะมผีลกระทบต่อสทิธ ิเสรภีาพ หรอืประโยชน์อนัชอบธรรมของตนเพื่อปกป้อง
สทิธ ิเสรภีาพหรอืประโยชน์อนัชอบธรรมนัน้ ซึ่งมวีธิกีารในการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธนิัน้ แตกต่างกนั
ออกไปในกรณีที่ค าสัง่ทางปกครองมผีลหรอือาจมผีลกระทบต่อสทิธ ิเสรภีาพ หรอืประโยชน์อนัชอบ
ธรรมของบุคคลเพยีงไม่กีค่นวธิดีงักล่าวคอื การรบัฟังคู่กรณีหรอืการฟังความอีกฝ่าย แต่ในกรณีทีค่ าสัง่
ทางปกครองมผีลกระทบต่อบุคคลทัว่ไปหรอืประโยชน์สาธารณะวธิกีารคอืการรบัฟังความคดิเหน็หรอื
การประชาพจิารณ์ โดยมตีวัอย่างค าพพิากษาการออกค าสัง่ทางปกครองที่อาจกระทบสทิธขิองคู่กรณี 
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โดยไม่ไดแ้จง้ใหคู้่กรณีทราบขอ้เทจ็จรงิและใหโ้อกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่หรอืการ
รบัฟังคู่กรณีเป็นไปโดยไมส่มบรูณ์ตามทีก่ฎหมายก าหนด เช่น ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์(ค าพพิากษาศาล
ปกครอง สงูสุด ที่ อ. 141/2555)51 หรอืค าสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืน (ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที ่อ. 
453/255152 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที่ อ. 217/255353 หรอืค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที่ อ. 
797/2557)54 ซึ่งถือว่าไม่เป็นไปตามหลกัการรบัฟังคู่กรณีและไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ชี้แจงโต้แย้ง
แสดงพยานหลกัฐานก่อน 
 
2.6 หลกัการเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
 การทีค่ณะกรรมป.ป.ช.มมีตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยย่อมมผีลผูกพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจ
แต่งตัง้หรือถอดถอนหรือผู้มอี านาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ต้องลงโทษทางวินัยตามมติที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิี้มูลความผดิทางวนิัยฐานทุจรติต่อหน้าที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐานและค าวินิจฉัยไปยงัผู้บังคบับัญชาเพื่อให้
ด าเนินการทางวนิยัต่อไป  
 เมื่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาได้รบัส านวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา
ผู้นัน้พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยตามกฎหมาย 
ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้แลว้แต่กรณี  
 ซึง่ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 
2561 มาตรา 99 เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑก์ารขอทบทวนมตชิีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 
99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ที่
ก าหนดว่า “ในการพจิารณาลงโทษทางวนิัยตามค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หากผูบ้งัคบับญัชา
หรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหา
มไิดม้กีารกระท าความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหา
ให้ผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหามหีนังสือพร้อมเอกสารและ
พยานหลกัฐานถงึคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ขอใหพ้จิารณาทบทวนมตนิัน้ได.้..” โดยไดเ้ปิดโอกาสใหใ้น
กรณีทีก่ารพจิารณาลงโทษทางวนิยั  

 
51 คำพิพากษาศาลปกครอง สูงสุด ที่ อ. 141/2555 
52 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 453/2551 
53 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 217/2553 
54 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 797/2557 
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 หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เห็นว่ามี
พยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามไิด้มีการกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรือกระท า
ความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหาผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหามีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้
พิจารณาทบทวนมตินัน้ได้ เนื่ องจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันห้ามมิให้มีการ
เปลี่ยนแปลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยผู้บงัคบับญัชาต้องมคี าสัง่ลงโทษทางวินัยโดยถือเอา
ส านวนการพิจารณาความผดิของคณะกรรม ป.ป.ช.  มาลงโทษทางวินัย เมื่อมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มผีลผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาทีม่อี านาจสัง่บรรจุ                          
 ดงันัน้ กฎหมายจงึต้องเปิดโอกาสให้ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุขอให้ทบทวนมติชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการป.ป.ช.ใหม่ได้ซึ่งตามแนวทางการเสนอพยานหลักฐานใหม่ของ
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอน เพื่อขอใหพ้จิารณาทบทวนมตคิณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัปละปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 
2561 ตามหนังสอืส านักงาน ป.ป.ช.  ที่ ปช 0026/ว 0028 ลงวนัที่ 20 ตุลาคม 2561 โดยได้ก าหนด
แนวทางใหผู้ม้หีนังสอืขอใหพ้จิารณาทบทวนมตขิองคณะกรรมการป.ป.ช. ตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรอืผู้
มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนของผูถู้กกล่าวหา ทัง้ตอ้งมพียานหลกัฐานใหม ่หมายถงึ พยานหลกัฐานทีย่งัไม่
เคยปรากฏในส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิทีค่ณะกรรมการป.ป.ช.มมีตชิีมู้ลผูถู้กกล่าวหาและไม่รวมกงึ
การกลบัค าให้การของพยานในส านวนไต่สวนข้อเท็จจริง นอกจากนี้ต้องเป็นพยานหลักฐานที่ผู้ ถูก
กล่าวหาไม่รู้หรอืไม่มเีหตุอนัควรรูว้่าพยานหลกัฐานดงักล่าวนัน้มอียู่ก่อนแล้วและต้องน ามาแสดงเพื่อ
ประโยชน์ของตนและพยานหลกัฐานใหมต่อ้งมคีวามส าคญัท าใหผ้ลค าวนิิจฉยัเปลีย่นแปลงไป55 
  

 
55 หนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช 0026/ว 0028 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2561 



บทท่ี 3 
หลกักฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัย และการพิจารณาทบทวน 

ค าสัง่ลงโทษความผิดทางวินัย และการปรบัใช้หลกัการรบัฟังผู้ถกู
กระทบสิทธิ 

ของผู้ถกูกล่าวหาตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 
 การตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐัโดยการด าเนินการทางวนิัยได้มปีรากฏในหลากหลายประเทศ 
เพือ่ใหเ้กดิการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติจากการใชอ้ านาจรฐัของเจา้หน้าที ่จงึตอ้งมกีระบวนการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐัและการด าเนินการทางวนิัย โดยกฎหมายต่างประเทศไดม้กีารก าหนดวธิกีาร 
รูปแบบและขัน้ตอนการด าเนินการทางวินัยกบัเจา้หน้าทีข่องรฐั รวมทัง้ยงัมกีารก าหนดมาตรการที่มผีล
ต่อการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่รฐั ดงันัน้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการควบคุมการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรฐัและการพิจารณาทบทวนค าสัง่ลงโทษความผิดทางวินัยและการปรับใช้
หลักการรบัฟังผู้ถูกกระทบสิทธิจึงสมควรศึกษาการควบคุมการตรวจสอบการใช้อ านาจรฐัและการ
พจิารณาทบทวนค าสัง่ลงโทษความผดิทางวินัยและการปรบัใช้หลักการรบัฟังผู้ถูกกระทบสทิธิของ
ประเทศสาธารณรฐัฝรัง่เศส สหราชอาณาจกัร ประเทศสหรฐัอเมรกิาต่อไป 
 

3.1 สาธารณรฐัฝรัง่เศส 
 3.1.1 การด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีในสาธารณรฐัฝรัง่เศส 

สาธารณรฐัฝรัง่เศสถอืได้ว่าเป็นต้นแบบในการสรา้งหลกัประกนัและความเป็นธรรมใน
สทิธแิละเสรภีาพใหแ้ก่เจา้หน้าทีข่องรฐัในการด าเนินการทางวนิยัทีส่ าคญั เพราะขัน้ตอนและรปูแบบการ
ด าเนินการทางวินัยในประเทศฝรัง่เศสหลายประการมีกฎหมายที่รบัรองให้กระบวนการพิจารณา
สอบสวนทางวนิัยมหีลกัประกนัทีม่คีวามใกลเ้คยีงกบักระบวนวธิพีจิารณาของศาลโดยเฉพาะหลกัการให้
ผู้ถูกกล่าวหาสามารถใช้สิทธิโต้แย้งเพื่อปกป้องตนเองจากข้อกล่าวหาต่างๆ และหลักการแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยก่อนทีจ่ะท าการลงโทษทางวนิยัใดๆ ซึง่หลกัการทีส่ าคญัทัง้สองประการ
นี้ ประเทศไทยไดม้กีารน ามาประยุกต์และก าหนดเป็นบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งอยู่เป็นจ านวน
มาก โดยประเทศสาธารณรฐัฝรัง่เศสไดก้ าหนดมาตรการต่างๆในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐั
ดงัต่อไปนี้ 

(1) มาตรการในการจดัตัง้องคก์รในการควบคุมตรวจสอบการทุจรติของหน่วยงานรฐัใน
ประเทศฝรัง่เศส  

ประเทศฝรัง่เศสมอีงค์กรที่ท าหน้าที่ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติคอร์รปัชัน่ 
ได้ แก่  ศู นย์ ป้ อ งกันคอร์ รัป ชั น่ สัง กัดกร ะทรวงยุ ติ ธ ร รมองค์ก ร  TRACFIN (Traitement du 
Renseignement et Action Comtre les Circuits Financiers Clandestins) ท าหน้าที่รวบรวมธุรกรรม
การเงนิต้องสงสยัใหข้อ้มูลแก่องค์กรสอบสวนการจดัซื้อจดัจ้าง องค์กร FICOBA (Le Fichier National 
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des Comptes Bancaires et Assimilés) สังกัดกระทรวงการคลังท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาเรื่องบัญชี
ธนาคารในสาธารณรัฐฝรัง่เศสองค์กรควบคุมการปกครองในแต่ละท้องถิ่น โดยจะมีองค์กรกลาง
บรหิารงานบุคคลของขา้ราชการซึ่งมสีภาชัน้สูงที่เป็นคณะกรรมการบรหิารงานบุคคลที่จดัตัง้ขึ้นในปี 
1946 เป็นผู้ดูแลเรื่องการบริหารงานบุคคลซึ่งมนีายกรฐัมนตรีหรือผู้ที่นายกรฐัมนตรีมอบหมายเป็น
ประธานมจี านวน 38 คน โดยได้รบัการแต่งตัง้โดยพระราชกฤษฎีกามาจากคณะผู้แทนองค์กรต่างๆ 
ผูบ้รหิารส่วนราชการของขา้ราชการต่างๆ และมวีาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี ไม่จ ากดัวาระและสามารถ
มาด ารงต าแหน่งใหมไ่ดอ้กี โดยมอี านาจหน้าทีด่งัต่อไปนี้ 

1. ให้ความเห็นเกี่ยวกับการร่างพระราชบัญญัติที่จะมีผลเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ขา้ราชการของรฐั และเสนอความเหน็นัน้ต่อนายกรฐัมนตร ี

2. พจิารณาตดัสนิใจในปัญหาทัว่ไปของขา้ราชการของรฐั 
3. ท าหน้าที่พจิารณาเรื่องร้องเรียนปัญหาต่างๆของขา้ราชการในส่วนที่เกี่ยวข้องกบั

เรื่องรอ้งเรยีนงานวนิัยและการด าเนินการทางวนิัย การไล่ออกจากราชการซึ่งเกี่ยวกบังานบรหิารงาน
บุคคล 

4. รบัฟังรายงานประจ าปีเกี่ยวกบัการด าเนินงานในระบบราชการโดยอภปิรายและให้
ขอ้เสนอแนะไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร 

5. ให้แนวทางเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพข้าราชการ เช่น แนวทางทัว่ไปเกี่ยวกับ
อตัราก าลงั การก าหนดวชิาชพีขา้ราชการขอ้ปฏบิตัเิพือ่ใหเ้กดิการพฒันา 

 

  (2) การก าหนดความผดิอาญากบัเจา้พนักงานทีก่ระท าความผดิในสาธารณรฐัฝรัง่เศส 
(2.1) ประเภทของขา้ราชการในประเทศฝรัง่เศส 
ตามรฐับญัญตั ิลงวนัที ่11 มกราคม 1984 ไดก้ าหนดประเภทของขา้ราชการในประเทศ

ฝรัง่เศสโดยมกีารแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
 1. ขา้ราชการองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
 2. ขา้ราชการในโรงพยาบาล 
 3. ขา้ราชการของรฐัซึ่งรวมถงึขา้ราชการส่วนกลางและส่วนภูมภิาค และในองค์การ

มหาชนของรฐั  
(2.2) ประเภทความผดิอาญาเกีย่วกบัเจา้พนกังานทีก่ระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ 
สาธารณรัฐฝรัง่เศสเป็นหนึ่งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งใน

ประมวลกฎหมายอาญาของฝรัง่เศส มบีทบญัญตัทิีก่ าหนดความผดิอาญาเกีย่วกบัเจา้พนักงานทีก่ระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีไ่ดถู้กบญัญตัพิฤตกิารณ์ทีเ่ป็นความผดิไว ้โดยแบ่งแยกออกเป็น 3 ประเภท 

ประเภทแรก เจ้าพนักงานใชอ้ านาจโดยมชิอบในการปฏบิตัหิน้าที่ภายในฝ่ายปกครอง              
ซึง่ประเภทแรกน้ี เป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบต่อฝ่ายปกครองเองโดยประมวลกฎหมายอาญาก าหนด
ความผดิไวส้องลกัษณะ คอื  ลกัษณะแรกเป็นความผดิเพื่อการขดัขวางมใิหม้กีารปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตาม
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กฎหมาย และความผดิกบัเจ้าพนักงานที่ได้รบัค าสัง่ให้หยุดปฏิบตัิหน้าที่แล้วยงัฝ่าฝืนกระท าการใน
ต าแหน่ง56 

ประเภทที่สอง เจ้าพนักงานใช้อ านาจโดยมิชอบต่อบุคคลอื่น  ความผิดกลุ่มนี้ เป็น
ความผดิที่กฎหมายก าหนดไว้ลงโทษเจ้าพนักงานที่กระท าโดยมชิอบ โดยผู้ได้รบัความเสยีหายคือ
เอกชนมใิช่ฝ่ายปกครองซึง่กฎหมายอาญาไดก้ าหนดความผดิไว ้4 ลกัษณะ คอื ความผดิทีเ่จา้พนักงาน
กระท าการโดยมชิอบด้วยหน้าที่ท าให้เกิดความเสยีหายแก่เสรภีาพของผู้อื่น ความผดิที่เจ้าพนักงาน
เลอืกปฏบิตัอิยา่งไมเ่ป็นธรรม ความผดิทีเ่จา้พนกังานบุกรุกเคหสถานของผูอ้ื่นโดยมชิอบและความผดิใน
กรณีทีเ่จา้พนกังานเปิดเผยหรอืสิง่ทีส่ง่ทางไปรษณีย์ 

ประเภททีส่าม เจา้พนกังานปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยขาดความซื่อสตัยส์ุจรติความผดิในประเภท
นี้ก าหนดขึน้เพื่อลงโทษเจ้าพนักงานที่ปฏบิตัหิน้าที่โดยทุจรติ ได้แก่ ความผดิในกรณีที่เจ้าหน้าที่เรยีก
หรอืรบัสนิบนหรอืเป็นคนกลางเรยีกรบัสนิบน เจ้าพนักงานเรยีกเก็บภาษีโดยทุจรติ ความผดิกรณีเจ้า
พนักงานเขา้มสี่วนได้เสยีในกจิการของรฐัความผดิในกรณีเจ้าพนักงานทุจรติในการประมูลงานของรฐั
และความผดิฐานยกัยอก 

นอกจากนี้การกระท าความผดิทางวนิัย ถอืเป็นการกระท าความผดิในการปฏบิตัิหน้าที่
หรอืโดยอาศยัโอกาสในการปฏบิตัหิน้าที ่ทัง้นี้ ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 29 แห่งรฐับญัญตั ิลงวนัที ่13 
กรกฎาคม ค.ศ.1983  นอกจากน้ียงัมีพ่นัธกรณีทีจ่ะตอ้งรกัษาความลบัราชการรกัษาจรรยาบรรณวชิาชพี
ขา้ราชการตอ้งวางตวัเป็นกลางตอ้งมศีลีธรรมอนัดกีล่าวคอื การปฏบิตัตินอยา่งผูม้เีกยีรต ิ
   (3) การก าหนดโทษทางวนิยัของขา้ราชการในสาธารณรฐัฝรัง่เศส  

การก าหนดโทษทางวนิัยของขา้ราชการในสาธารณรฐัฝรัง่เศส เป็นไปตามรฐับญัญตัลิง
วนัที่  11 มกราคม ค.ศ.1984 รฐับัญญัติ ลงวนัที่ 26 มกราคม ค.ศ.1984 และรฐับัญญัติลงวนัที่ 9 
มกราคม ค.ศ.1986 โดยจ าแนกโทษไวท้ัง้หมด 4 กลุ่ม คอื 

กลุ่มที่ 1 โทษตกัเตือนและภาคทณัฑ์ โดยโทษประเภทนี้ถือเป็นโทษสถานที่เบาที่สุด                    
ซึง่ผูบ้งัคบับญัชาสามารถลงโทษไดโ้ดยไมจ่ าเป็นตอ้งปรกึษาหารอืคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั 

กลุ่มที่ 2 การคดัชื่อออกจากทะเบียนการเลื่อนต าแหน่งหรือการเลื่อนระดับซึ่งอาจ
ลงโทษวธิกีารน้ีร่วมกบัการลงโทษในกลุ่มที ่2 หรอืกลุ่มที ่3 กไ็ด้ 

กลุ่มที ่3 การลดต าแหน่งและการใหอ้อกจากราชการเป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลา 3 เดอืนถงึ 
2 ปี 

กลุ่มที ่4 การใหอ้อกจากราชการและการไล่ออกจากราชการ 
  การประชุมลงมตขิองคณะกรรมการวนิัย หากมกีารเสนอโทษแตกต่างกนัออกไปประธาน
คณะกรรมการจะหยิบยกโทษที่รุนแรงที่สุดประชุมลงมติ หากคณะกรรมการคนใดไม่เห็นด้วยก็ให้

 
56 อุดม รัฐอมฤต และคณะร่วมกับสถาบันวิจัยและให้คำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 'โครงการศึกษาความเหมาะสม
ในการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ' (ม.ป.ท.: 
ม.ป.พ., 2555), 91-92.  
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พจิารณาบทลงโทษที่มรีะดบัความรุนแรงต ่ากว่าเป็นล าดบัลงไป ทัง้นี้  ตามมาตรา 8 แห่งรฐักฤษฎีกา
เลขที่ 84/961 ลงวนัที่ 25 ตุลาคม ค.ศ.1984 การที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ด าเนินการ
สอบสวนทางวนิยัแลว้เสรจ็แลว้จะตอ้งมคีวามเหน็ควรสัง่ลงโทษไปยงัผูบ้งัคบับญัชา แต่ผูบ้งัคบับญัชาผูม้ี
อ านาจสัง่ลงโทษไมจ่ าตอ้งผกูมดัสัง่ลงโทษตามความเหน็ของคณะกรรมการ หากในกรณีทีผู่บ้งัคบับญัชา
มคีวามเหน็แตกต่างจากคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยจะตอ้งใหเ้หตุผลประกอบความเหน็ของตนด้วย 
ส่วนการลงโทษถือเป็นค าสัง่ทางปกครองที่จะต้องประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงพร้อมทัง้ขอ้
กฎหมายและเหตุผลของการสัง่ลงโทษตามรฐับญัญตั ิลงวนัที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยการให้
เหตุผลประกอบค าสัง่ทางปกครอง 
  หลักการลงโทษทางวินัยต้องเหมาะสมและได้สดัส่วนกับความผิด โดยมีหลักเกณฑ์ 3 
ประการคอื 

1. การกระท าความผดิครัง้เดยีว (กรรมเดยีว) ย่อมถูกลงโทษได้เพยีงแค่ครัง้เดยีวจะ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิซ ้าไมไ่ด ้เช่น รายงานการสอบสวนทางวนิยัในระดบัผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงาน
เดยีวกนัลงโทษผูก้ระท าความผดิไปแล้ว หน่วยตรวจสอบอื่นจะน ามาลงโทษซ ้าอกีไม่ได ้ตามกฎการไม่
ถูกพจิารณาลงโทษสองครัง้ในคราวเดยีวกนั Non bis in idem  

2. ฝ่ายปกครองต้องไม่ใช้ดุลยพนิิจโดยส าคญัผดิอย่างชดัแจ้ง กล่าวคอื ต้องพจิารณา              
ความรา้ยแรงของความผดิและปรบัขอ้เทจ็จรงิเขา้กบับทลงโทษใหเ้หมาะสมและไดส้ดัสว่น 

2. การลงโทษต้องไม่มผีลยอ้นหลงั การลงโทษจะต้องมผีลนับแต่วนัที่มกีารแจ้งค าสัง่
ลงโทษ 

เมือ่คณะกรรมการสอบสวนมคีวามเหน็เป็นประการใดแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาไม่พอใจใน          
ค าวนิิจฉยักม็สีทิธทิีจ่ะโตแ้ยง้อุทธรณ์ค าวนิิจฉยัไปยงัศาลเพือ่ใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองได้ 
 3.1.2 การพิจารณาทบทวนค าสัง่ลงโทษความผิดทางวินัย 

(1) การอุทธรณ์โตแ้ยง้ภายในฝ่ายปกครอง 
การออกค าสัง่ลงโทษทางวนิัยถอืเป็นค าสัง่ทางปกครองซึง่ผูท้ีไ่ดร้บัค าสัง่ทางปกครองมี

สทิธทิีจ่ะอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสัง่ทางปกครองดงักล่าวไดท้นัท ีแยกออกเป็น 2 กรณีคอื 
  1.การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่ลงโทษหรอืผูท้ าค าสัง่ลงโทษโดยตรง

ซึง่ผูอ้อกค าสัง่ลงโทษหรอืค าสัง่ทางปกครองมอี านาจสัง่เพกิถอนค าสัง่ลงโทษในกรณีทีค่ าสัง่ดงักล่าวไม่
ชอบด้วยกฎหมายผดิขัน้ตอนอนัเป็นสาระส าคญั ไม่ถูกต้อง หรอือาจจะยนืยนัตามค าสัง่เดมิที่ได้ออก
ค าสัง่ลงโทษไปแลว้กไ็ด ้ แต่ทัง้นี้ไมม่สีทิธเิพิม่โทษกบัผูไ้ดร้บัค าสัง่ทางปกครองแต่อยา่งใด  

  2. การอุทธรณ์ต่อสภาชัน้สูงของขา้ราชการของรฐั โดยคณะกรรมการสภาชัน้สูง
ของข้าราชการของรัฐนัน้จะท าหน้าที่สอบสวนผู้ถูกกล่าวหาและพยานต่างๆ และจะท าความเห็น
เสนอแนะต่อผูอ้อกค าสัง่ลงโทษทางวนิัย โดยอาจใหเ้หตุผลในการเสนอแนะใหแ้ปลงเปลี่ยนแก้ไขค าสัง่ 
ยกเลกิหรอืเพกิถอนค าสัง่ กรณีที่เหน็ว่าไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรอือาจยนืยนัตามค าสัง่
เดิมในกรณีที่เห็นว่าค าสัง่ดังกล่าวถูกต้องแล้ว แต่ความเห็นดังกล่าวของคณะกรรมการไม่ผูกพัน



58 
 
ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจออกค าสัง่ลงโทษแต่ประการใด โดยศาลปกครองกม็ไิดถ้อืว่าเป็นขัน้ตอนบงัคบั
ก่อนฟ้องคดปีกครองแต่อยา่งใด 

(2) การฟ้องคดตี่อศาลปกครอง 
ขา้ราชการอาจโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ลงโทษโดยฟ้องเป็นคดเีพกิถอน

การกระท าทางปกครองอันมิชอบด้วยกฎหมาย  หรือผู้ออกค าสัง่ลงโทษมิใช่ผู้มีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายทีจ่ะออกค าสัง่ หรอืการออกค าสัง่ทางปกครองกระท าผดิรปูแบบและขัน้ตอนอนัเป็นสาระส าคญั 
การบิดเบือนอ านาจหรือการบิดเบือนวัตถุประสงค์ของการลงโทษ นอกจากนี้ศาลปกครองยังต้อง
ตรวจสอบว่าการลงโทษผูก้ระท าความผดิมสีดัส่วนที่เหมาะสมกบัความผดิหรอืไม่รวมไปถงึขอ้เทจ็จรงิที่
เป็นฐานของการลงโทษทางวินัยเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ข้อเท็จจริงดงักล่าวถือเป็นความผิดทางวินัยที่
กฎหมายก าหนดไวห้รอืไม่รวมตลอดถงึการตรวจสอบว่าโทษทีล่งกบัความผดิชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ 
ซึง่หากศาลปกครองเหน็ว่าค าสัง่ลงโทษทางวนิยันัน้ไมถู่กตอ้งตามกฎหมายประการใดประการหนึ่ง กจ็ะ
เพกิถอนค าสัง่ทางปกครองนัน้ โดยผลของการเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองของศาลเสมอืนหนึ่งว่าไม่มี
การออกค าสัง่ดงักล่าวเลย ขา้ราชการกจ็ะกลบัคนืสูฐ่านะเดมิของตน 

โดยหลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝรัง่เศสเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่                   
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครอง (Code de justice administrative) ก าหนดช่องทางในการ
โตแ้ยง้ไว ้4 ช่องทาง ไดแ้ก่  

 1. การคดัคา้นค าวนิิจฉัย (L'opposition) บุคคลทีถู่กศาลปกครองชัน้อุทธรณ์หรอืสภา           
แห่งรฐัเรยีกเขา้มาในคดชีัน้อุทธรณ์ ซึง่มไิดต้่อสูค้ดใีนรูปแบบปกตอิาจคดัคา้นค าพพิากษาได ้เวน้แต่จะ
เป็นค าพพิากษาทีไ่ดถู้กท าขึน้โดยมกีารรบัฟังจากคู่กรณีทีม่ปีระโยชน์ร่วมกนักบับุคคลทีถู่กเรยีกเขา้มา
ในคดีแล้ว ทัง้นี้ อาจร้องขอภายใน 2 เดือนนับแต่ได้รบัแจ้งผลคดีและอาจมกีารขยายระยะเวลาตาม
เงือ่นไขทีก่ฎหมายก าหนดโดยยืน่ต่อศาลทีเ่รยีกผูค้ดัคา้นเขา้มาในคด ี 

 2. การคดัคา้นค าวนิิจฉัยโดยบุคคลภายนอก (La tierce opposition) บุคคลที่มไิด้เขา้
มา หรอืมไิดถู้กเรยีกเขา้มาในคดแีละไม่ใช่ฝ่ายเดยีวกนักบัคู่กรณีในคด ีแต่สทิธถิูกกระทบกระเทอืนจาก
ผลของ ค าพพิากษาอาจคดัคา้นค าพพิากษาไดภ้ายใน 2 เดอืนนับแต่ไดร้บัแจง้ค าพพิากษาแก่ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวขอ้ง และอาจมกีารขยายระยะเวลาตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ซึ่งอาจจะเป็นการโต้แย้งค า
พพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์หรอืสภาแห่งรฐัแล้วแต่กรณี แต่ในทางปฏบิตัิ
มกัจะใชใ้นการพจิารณาชัน้อุทธรณ์  

 3. การร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิดหลงอันเป็นสาระส าคัญในค าวินิจฉัย                  
(Le recours en rectification d'erreur matérielle) คู่กรณีฝ่ายที่มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีที่เกิดจาก               
ความผดิพลาดของเอกสารหรอืพยานหลกัฐานต่างๆ ที่ใชใ้นการพจิารณาคดหีากการวนิิจฉัยคดกีระท า                    
โดย อาศยัเอกสารหรอืพยานหลกัฐานต่างๆ ทีม่คีวามผดิพลาดเป็นฐานในการวนิิจฉัยคด ีซึง่อาจจะเกดิ
จากการกระท าของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรอืเกดิจากความผดิพลาดของศาลกไ็ด ้โดยอาจรอ้งขอภายใน 
2 เดอืนนับแต่ได้รบัแจ้งผลคดแีละอาจมกีารขยายระยะเวลาตามเงื่อนไขทีก่ฎหมายก าหนด ทัง้นี้ ผูร้อ้ง
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ตอ้งยื่นค ารอ้งต่อส านักงานศาลปกครองทีถู่กโต้แยง้ซึง่จะยื่นต่อส านักงานศาลปกครองแห่งใดขึน้อยู่กบั
ว่าเป็นการโตแ้ยง้ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์หรอืสภาแห่งรฐั  

4. การร้องขอให้พจิารณาคดใีหม่ (Le recours en revision) คู่กรณีอาจขอให้พจิารณา
คด ีใหมไ่ดด้ว้ยเหตุ 3 ประการ ไดแ้ก่  

(1) ถา้ค าพพิากษาไดถู้กท าขึน้โดยพจิารณาจากเอกสารอนัเป็นเทจ็  
(2) ถา้ค าพพิากษาไดถู้กท าขึน้โดยคู่กรณีฝ่ายทีแ่พค้ดไีม่สามารถแสดงพยานหลกัฐานที่

ส าคญัได ้เนื่องจากอยูใ่นความครอบครองของคู่กรณีอกีฝ่ายหน่ึง  
(3) ถ้าเป็นค าพพิากษาที่ไม่ได้รบัการปฏบิตัิตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาคดปีกครองว่าดว้ยเรื่ององคค์ณะทีพ่จิารณารวมทัง้รูปแบบการพจิารณาหรอืรูปแบบการท าและ
การอ่าน               ค าพพิากษา  

กรณีตาม (1) และ (2) จะต้องยื่นค าร้องภายใน 2 เดอืนนับแต่วนัที่คู่กรณีรู้ถึงเหตุแห่ง
การรอ้งขอส่วนกรณีตาม (3) จะตอ้งยื่นค ารอ้งภายใน 2 เดอืนนับแต่ไดร้บัแจง้ผลคดโีดยยื่นต่อสภาแห่ง
รฐั 
  3.1.3 การปรบัใช้หลกัการรบัฟังผู้ถกูกระทบสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาตามกฎหมาย 

หลกัการส าคญัในการด าเนินการทางวนิยั การลงโทษทางวนิยัมผีลกระทบเป็นอย่างมาก
กบัขา้ราชการ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีทีเ่ป็นการไล่ออกจากราชการ ดงันัน้ กฎหมายและค าพพิากษา
ของศาล จงึบญัญตัแิละรบัรองใหก้ระบวนการทางวนิัยมหีลกัประกนัทีใ่กลเ้คยีงกบักระบวนการของศาล  
กล่าวคอื  มกีารเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหามสีทิธใินการโตแ้ยง้อย่างเตม็ทีแ่ละมสีทิธเิสนอขอ้เทจ็จรงิและ
โต้แย้งข้อกล่าวหาโดยมีผู้ช่วยหนึ่งคนหรือหลายคนที่ผู้ถูกกล่าวหาเอกมาเองก็ได้  นอกจากนี้ผู้ถูก
กล่าวหามสีทิธเิขา้ตรวจดเูอสารส านวนการสอบสวนทีน่ ามากล่าวหาตนเองได ้  

ตามรฐับญัญัติลงวนัที่ 22 เมษายน 1905 มาตรา 65 ก าหนดว่า ข้าราชการพลเรอืน 
ขา้ราชการทหารและพนักงานของรฐัทุกคนมสีทิธเิขา้ตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวขอ้งกบัตนทุกชนิดทีร่วมอยู่
ในส านวนการขอตรวจดูเอกสารสามารถกระได้ไม่ว่าเวลาใดก่อนที่จะมคี าสัง่ลงโทษทางวนิัยก่อนจะมี
ค าสัง่โยกยา้ยหรอืก่อนจะมคี าสัง่ใหร้ะงบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เลื่อนต าแหน่ง 

ตามรฐับญัญตัลิงวนัที ่13 กรกฎาคม ค.ศ.1983 มาตรา 19 ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้สทิธิ            
แก่ขา้ราชการผูน้ัน้ใหไ้ดท้ราบว่าเขามสีทิธใินการเขา้ตรวจดเูอกสารส านวนความได้ 

ส าหรบัการด าเนินการทางวนิัยต่อขา้ราชการทัว่ไป มขีัน้ตอนในการด าเนินการทางวนิัย
ดงัต่อไปนี้ 

(1) ตามมาตรา 2 แห่งรฐักฤษฎีกาลงวนัที ่25 ตุลาคม ค.ศ.1984 กรณีที่มกีารกล่าวหา
ว่ามกีารกระท าความผดิในเบื้องตน้ ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่ลงโทษจะท ารายงานขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบั
การกระท าความผดิและเสนอความเหน็ควรลงโทษทางวนิัยไปยงัคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใน
รายงานประกอบด้วย โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะมหีนังสอืแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาชี้แจง
ขอ้เทจ็จรงิไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนการพจิารณาของคณะกรรมการ โดยผูถู้กกล่าวหาจะมโีอกาสในการ
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เตรยีมขอ้ต่อสูค้น้หาพยานหลกัฐานทีเ่กี่ยวขอ้งเพื่อใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา โดยก าหนดเวลา 15 วนันัน้จะ
ท าใหข้า้ราชการผูถู้กกล่าวหามเีวลาในการรวบรวมพยานหลกัฐานได ้ 

(2) องค์กรผู้มอี านาจสัง่ลงโทษทางวนิัยมหีน้าที่ต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงการ
ด าเนินการสอบสวนทางวนิัย โดยแจ้งเป็นหนังสอืระบุสทิธขิองผูถู้กกล่าวหาใหท้ราบถงึการด าเนินการ
สอบสวนทางวนิยั และสทิธใินการมทีนายความหรอืทีป่รกึษาเขา้ช่วยเหลอืในการด าเนินการทางวนิัย 

(3) ก่อนมกีารนัง่พจิารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยผู้ถูกกล่าวหาพงึที่จะมี
สทิธไิด้รบัการแจง้วนันัง่พจิารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย โดยการแจ้งดงักล่าวตอ้งท าการ
แจง้ภายในสบิหา้วนัซึง่ถอืเป็นสาระส าคญัของกระบวนการวธิพีจิารณาสอบสวนทางวนิัย หากไม่เคารพ
เงือ่นไขดงักล่าวจะน าไปสูก่ารทีศ่าลปกครองสามารถพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ลงโทษทางวนิยันัน้ได้ 

(4) ขัน้ตอนการด าเนินกระบวนการพจิารณาในวนันัง่พจิารณาเริม่จากการที่ประธาน
กรรมการสอบสวนทางวนิัยเสนอขอ้เทจ็จรงิต่างๆ แห่งกรณีการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการอาจแต่งตัง้
บุคคลหนึ่งบุคคลใดท าหน้าที่เป็นผู้รบัผดิชอบส านวนและเลขานุการที่ประชุมได้จากนัน้คณะกรรมการ
สอบสวนต้องมกีารรบัฟังถ้อยค าของผูถู้กกล่าวหาและรบัฟังค าพยานซึ่งถูกกล่าวหาและพยานสามารถ
ยื่นค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรอืวาจากไ็ด้ประกอบกบัคณะกรรมการสอบสวนต้องท าการแจง้ใหผู้้
ถูกกล่าวหาทราบถงึสทิธใินการมทีีป่รกึษาหรอืทนายความเพือ่ช่วยเหลอืในการพจิารณาดว้ยซึง่เป็นสทิธิ
ที่ถูกบญัญัติรบัรองไว้ในมาตรา 6 แห่งอนุสญัญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสทิธิมนุษยชน ลงวนัที่ 4 
พฤศจกิายน ค.ศ.1950  

 
3.2 สหราชอาณาจกัร 
 3.2.1 กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าท่ี 

สหราชอาณาจกัรมหีน่วยงานที่ท าหน้าทีดู่แลและป้องกนัการปราบปรามการทุจรติและ
การคอรร์ปัชัน่ ซึง่มกีารจดัตัง้โดยกฎหมายเฉพาะและก าหนดอ านาจหน้าทีไ่วเ้ฉพาะ คอื 

(1) องค์กรเพื่อป้องกันอาชญากรรมร้ายแรง (Serious Organised Crime Agency - 
SOCA) 57ซึง่เป็นหน่วยงานทีเ่ป็นองคก์รอสิระไม่อยู่ภายใตก้รมหรอืกระทรวงใด องคก์รดงักล่าวจดัตัง้ขึน้
เมื่อวนัที่ 1 เมษายน ค.ศ.2006 โดยก าหนดใหต้้องรายงานธุรกรรมที่ต้องสงสยั โดยมุ่งแสวงหามูลเหตุ
แห่งการกระท าความผดิกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัทรพัยส์นิ เพื่อเป็นประโยชน์ในการคนืทรพัยส์นิที่ได้มา
โดยปราศจากมูลอนัจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และการประเมนิภาษีจากเงนิได้ที่เกี่ยวข้องกบั
อาชญากรรม โดยมีอ านาจในการป้องกันและตรวจตราอาชญากรรมร้ายแรง และรวบรวม จดัเก็บ 
วิเคราะห์ และเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวกบัการป้องกันการกระท าความผดิและการตรวจสอบ หรือการ
ฟ้องรอ้งผูก้ระท าความผดิ   

 
57 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และคณะ, (เชิงอรรถ 32) 318. 
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(2) The Serious Fraud Offices (SFO)58 
หน่วยงานอิสระของรัฐบาลก่อตัง้ขึ้นในปี ค.ศ.1988 มีภารกิจในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต โดยมีเป้าหมายในการลดการฉ้อโกง การคอร์รัปชัน่และค่าใช้จ่ายในการ
ปราบปราม การด าเนินการตามหลกันิตธิรรม การสรา้งความเชื่อมัน่ในระบบงานราชการ โดยด าเนินคดี
อย่างรวดเรว็และเป็นไปดว้ยความยุตธิรรมและช่วยการท างานของคณะลูกขุน โดย SFO ท าการสบืสวน
ออกเป็น 4 ประเภท คอื การฉ้อโกงการลงทุน การรบัสนิบนและคอรร์ปัชัน่ การฉ้อโกงในองคก์ร และการ
ฉ้อโกงในภาครฐัหรอืสาธารณะ  

โดยกฎหมายภายในประเทศองักฤษมทีีม่าจากค าพพิากษาของศาล และกฎหมายทีเ่ป็น           
ลายลกัษณ์อกัษรหรอืพระราชบญัญตัติ่างๆ ดงันี้ 

(1) กฎหมายอนัมทีีม่าจากค าพพิากษาของศาล 
ศาลได้วางบรรทดัฐานหลกัเกณฑ์เพื่อก าหนดให้ในกรณีที่เจ้าพนักงานเรยีกรบัสนิบน

เป็นความผดิที่มรีะวางโทษสูง ทัง้จ าคุก โทษปรบั และรบิทรพัย์ และเป็นเหตุการณ์เฉพาะเรื่องเฉพาะ
กรณีที่ศาลจะพิจารณาเป็นคดีไป ซึ่งพิพากษาของศาลนี้จะถือเป็นกฎหมายอันเป็นการก าหนด
หลกัเกณฑ์ว่าการกระท าใดเป็นความผดิและหลกัในการลงโทษผู้กระท าความผดิ โดยอ้างอิงจากค า
พพิากษาเดมิทีเ่คยมมีาก่อน 

(2) กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
พระราชบญัญตัวิ่าด้วยการต่อต้านการทุจรติมเีป็นจ านวนมาก และส่วนมากมกัจะเป็น

ขอ้หา้ม หรอืจรรยาบรรณของแต่ละวชิาชพี เช่น นักการเมอืงกจ็ะมกีฎหมายห้ามการทุจรติคอร์รปัชัน่ 
โดยเฉพาะการเลอืกตัง้ เช่น Representation of the people Act 1983 มาตรา 107 หา้มมใิหผู้ใ้ดจ่ายเงนิ
หรอืสญัญาว่าจะใหเ้งนิเพื่อบุคคลอื่นถอนตวัจากการสมคัรรบัเลอืกตัง้หรอืมาตรา 111 หา้มมใิหใ้ชเ้งนิไป
ในทางทีช่กัน าใหเ้ลอืกตนเองหรอืผูท้ีต่นเองบอกกล่าวใหเ้ลอืก หรอืมาตรา 113 ทีก่ าหนดโทษรบัและให้
สินบน เป็นต้น โดยกฎหมายในประเทศอังกฤษที่ก าหนดโทษทางอาญาในความผิดฐานทุจริต มี
พระราชบญัญตัอิยู ่3 ฉบบั ไดแ้ก่ 

(2.1) Public Bodies Corrupt Practices Act 188959  
กฎหมายฉบบันี้ออกโดยรฐัสภาแห่งสหราชอาณาจกัรและไอรแ์ลนด ์โดยมสีาระส าคญั

ที่ก าหนดไว้ว่า การรบัหรือให้สนิบนแก่สมาชิกเจ้าหน้าที่หรือผู้กระท าการแทนหน่วยงานรฐัเป็นการ
กระท าผดิอาญาพระราชบัญญัตินี้ห้ามบุคคลตามพระราชบญัญัติ กระท าการ หรอืกระท าการร่วมกบั
บุคคลอื่น กระท าการที่มชิอบด้วยกฎหมายโดยจูงใจหรอืรบัหรอืตกลงว่าจะรบัสิง่ของหรอืทรพัย์สนิเงนิ
ทองรางวลัหรอืผลประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผดิหรอืใหร้างวลัเพือ่ใหก้ระท าการหรอืละ
เวน้การกระท าสิง่หนึ่งสิง่ใดในส่วนทีเ่ป็นการด าเนินการทางธุรกจิ ซึ่งเกดิขึน้จรงิหรอืคาดหมายได้ว่าจะ

 
58The Serious Fraud Offices (SFO), 'What we do' < https://www.sfo.gov.uk/about-us/> สืบค้นเมื่อวนัที่ 7 
พฤศจิกายน 2566 
59 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ (เชิงอรรถ 32) 
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เกดิขึน้ในหน่วยงานของรฐัโดยมรีะวางโทษตามทีก่ าหนดไวใ้นมาตรา 2 โดยก าหนดโทษทางอาญาโทษ
ทางปกครองและโทษทางการเมอืงดว้ย หากเป็นความผดิทีไ่ม่รุนแรงจะมโีทษจ าคุกไม่เกนิ 6 เดอืน หรอื
ปรบัไม่เกนิจ านวนที่กฎหมายก าหนดหรอืทัง้จ าทัง้ปรบัแต่หากเป็นความผดิที่รุนแรงจะมโีทษจ าคุกไม่
เกนิ 7 ปี หรอืปรบัไม่เกนิจ านวนทีก่ฎหมายก าหนดหรอืทัง้จ าทัง้ปรบัรวมทัง้ต้องริบเงนิสนิบนด้วยส่วน
โทษทางปกครองและโทษทางการเมอืง หมายถงึ ผูก้ระท าความผดิจะไม่สามารถได้รบัการเลอืกตัง้ให้
เป็นขา้ราชการหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัไดภ้ายในระยะเวลา 5 ปีนบัแต่วนัทีก่ระท าความผดิ  

(2.2) The Prevention of Corruption Act 1906  
พระราชบญัญตัฉิบบัน้ีก าหนดใหผู้เ้ป็นคนกลางทุจรติเรยีกรบัสนิบนหรอืตวัแทนเรยีกรบั

สนิบน ในภาครฐัและเอกชนเป็นความผดิ โดยตวัแทนผูใ้ดโดยทุจรติรบัหรอืไดร้บัหรอืตกลงว่าจะรบัหรอื
พยายามเพื่อใหไ้ด้รบัของขวญัหรอืสิง่ตอบแทนอนัมคี่าอื่นใดจากบุคคลอื่นเพื่อตนเองหรอืผู้อื่นอนัเป็น
การชกัจูงใจใหก้ระท าหรอืจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งอนัเกี่ยวขอ้งกบักจิการหรอืธุรกจิของตวัการ
ยอ่มมคีวามผดิและบุคคลใดโดยทุจรติใหเ้สนอหรอืสญัญาว่าจะใหข้องขวญัหรอืสิง่ตอบแทนอนัมคี่าอื่นใด
แก่ตวัแทนอนัเป็นการจูงใจใหก้ระท าหรอืจะกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอนัเกี่ยวขอ้งกบักจิการหรอืธุรกิจ
ของตวัการย่อมมคีวามผิดโดยมรีะวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรบัไม่เกินจ านวนที่กฎหมาย
ก าหนดไวห้รอืทัง้จ าทัง้ปรบั 

(2.3) The Prevention of Corruption Act 1916 
เป็นองคก์รทีม่หีน้าทีต่รวจสอบพฤตกิารณ์จ่ายเงนิสนิบนใหแ้ก่พนักงานราชการ อนัเป็น

การจงูใจใหใ้ชอ้ านาจในต าแหน่งหน้าทีโ่ดยมชิอบดว้ยกฎหมาย โดยมหีน้าทีต่รวจสอบพฤตกิารณ์กระท า
ความผดิตามพระราชบญัญตัทิัง้สองฉบบัก่อนหน้านี้ หากมพีฤตกิารณ์ว่ามกีารจ่ายหรอืใหไ้วห้รอืมกีาร
รบัไวซ้ึง่เงนิ ของขวญั หรอืสิง่ตอบแทนอื่นๆ ยอ่มถอืว่าทุจรติเป็นการใหส้นิบนแก่เจา้พนักงานโดยมชิอบ
ดว้ยกฎหมายทนัท ี

นอกจากนี้ประเทศองักฤษยงัมมีาตรการในการปราบปรามการทุจรติและการคอรร์ปัชัน่ทีส่ าคญั 
ดงันี้ 

1. มาตรการสอบสวน 
มาตรการสอบสวนในประเทศองักฤษมบีทบาทในการปราบปรามการทุจรติเป็นอย่าง

มาก เนื่องจากมกีารสอบสวนเพื่อให้ทราบว่าบุคคลหนึ่งได้รบัประโยชน์จากการกระท าความผดิของ
ผู้กระท าผดิหรอืไม่ เช่น การสอบสวนเรื่องการเรยีกรบัสนิบนของเจ้าพนักงาน เป็นต้น นอกจากนี้ยงั
สามารถสอบสวน   ด้านการฟอกเงนิ เป็นการสอบสวนเพื่อคน้หาว่าบุคคลหนึ่งได้กระท าความผดิฐาน
ฟอกเงนิหรอืไม ่โดยมกีารสบืสวนทีม่าทีไ่ปของเงนิเสน้ทางการเงนิของบุคคลนัน้ๆ 

2. มาตรการตดิตามทรพัยส์นิ 
มาตรการตดิตามทรพัยส์นิคนื เป็นไปตามกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 ทีใ่ห้

อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเรยีกคนืทรพัย์สนิทางแพ่งซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งของอาชญากรรม ซึ่งรฐัสภา
เป็นผู้ออกกฎหมาย และ The Serious Crime Act 2007 เป็นกฎหมายของรัฐสภาของอังกฤษที่
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เปลี่ยนแปลงรากฐานบางประการของกฎหมายอาชญากรรมองักฤษ โดยก าหนดแนวทางการป้องกนั
อาชญากรรมทีม่คีวามรา้ยแรง 

 

3.2.2 การพจิารณาทบทวนค าสัง่ลงโทษความผดิทางวนิยั 
การด าเนินการทางวนิัยของเจา้หน้าทีร่ฐัในประเทศองักฤษจะมอีงคก์รกลางทีม่หีน้าทีใ่น     

การบรหิารงานบุคคลดา้นวนิัยของประเทศองักฤษ เรยีกว่า คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน The Civil 
Service Commissioners มหีน้าที่ในงานบุคลากรและวนิิจฉัยอุทธรณ์รอ้งทุกขเ์กี่ยวกบัเรื่องธรรมเนียม
ปฏบิตัิและความผดิของขา้ราชการ โดยมอี านาจหน้าที่ในการรกัษาไว้ซึ่งหลกัการคดัเลอืกบุคคลตาม
ระบบคุณธรรมท าการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ออกระเบียบต่างๆเกี่ยวกบัการด าเนินการทางวินัย
ด าเนินการสอบสวนทางวนิัย โดยกระบวนการลงโทษทางวนิัยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานต้นสังกดั เมื่อ
หน่วยงานต้นสังกัดพิจารณาแล้วมีค าสัง่ลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืนโดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืนจะต้องพจิารณาอุทธรณ์ของ
ขา้ราชการพลเรอืน  

ซึง่หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในผลการพจิารณาอุทธรณ์กจ็ะตอ้งฟ้องเพกิถอนค าสัง่โดยการ
ควบคุมการตรวจสอบฝ่ายปกครองโดยคณะกรรมการวนิิจฉัยขอ้พพิาทประเทศองักฤษจะมศีาลยุตธิรรม
เพียงศาลเดียว เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองและเอกชนขึ้นยังคงใช้ศาลยุติธรรมในการ
พิจารณาคดีปกครอง แต่ก็ได้จัดตัง้องค์กรชนิดหนึ่งขึ้นเพื่อแบ่งเบาภาระของศาลยุติธรรม คือ 
คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้พพิาททางปกครองท าหน้าที่กึ่งตุลาการ เพื่อจดัระบบการพจิารณาขอ้
พพิาทของฝ่ายปกครองใหเ้ป็นระบบ  

ในปี ค.ศ.1958 รฐัสภาจงึได้ตราพระราชบญัญตัคิณะกรรมการพจิารณาขอ้พพิาทและ
การไต่สวนขึ้น ซึ่งถือเป็นฝ่ายปกครองแต่มิได้มีฐานะเป็นศาลยุติธรรมหรือหน่วยงานในสงักัดศาล
ยุตธิรรมวธิพีจิารณาของคณะกรรมการเหล่านี้จะมกีารรบัฟังคู่ความทุกฝ่ายตอ้งมกีารสบืพยานโตแ้ยง้กนั
ได้   ต้องมคีวามเป็นกลางในการตดัสนิ กล่าวคอื ไม่มสี่วนได้เสยีและต้องถูกคดัค้านได้และค าวนิิจฉัย
ตอ้งแสดงเหตุผลซึง่เมื่อคณะกรรมการพเิศษเหล่านี้พจิารณาแลว้ไดผ้ลเป็นประการใดกจ็ะอุทธรณ์ต่อไป
ยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือรฐัมนตรีที่เกี่ยวข้องและหากไม่พอใจก็อาจน าคดีไปสู่ศาล
ยุติธรรมได้ซึ่งกรณีที่จะใช้ การเยยีวยาตามกฎหมายลายลักษณ์อกัษรหรืออุทธรณ์นี้ กฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรมกัจะก าหนดไวใ้นเรื่องต่อไปนี้  

ประการแรก กรณีอุทธรณ์ที่ก าหนดไว้โดยพระราชบญัญตัิคณะกรรมการพจิารณาข้อ
พพิาทการไต่สวน ซึ่งบญัญตัิให้อุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าวนิิจฉัยให้ถงึที่สุดของคณะกรรมการพจิารณาขอ้
พพิาทต่อศาลฎกีาหรอืศาลอุทธรณ์ไดใ้นปัญหาขอ้กฎหมาย 

ประการทีส่อง กฎหมายอาจก าหนดใหอุ้ทธรณ์ค าสัง่หรอืค าวนิิจฉัยของฝ่ายปกครองไปยงั             
ผูพ้พิากษานายเดยีวของศาลฎีกาภายใน 6 สปัดาห ์เพื่อใหส้ามารถควบคุมการกระท าหรอืค าสัง่ทีเ่กนิขอบ
อ านาจ 

ประการทีส่าม ในบางกรณีทีเ่อกชนถูกกระทบสทิธหิรอืตอ้งขออนุญาตในเรื่องบางเรื่อง             
อาจอุทธรณ์ไปยงัศาลฎกีาได ้
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ประการทีส่ ี ่ในกรณีทีเ่นื้อหาของเรื่องทีเ่ป็นมลูใหเ้กดิขอ้พพิาททางปกครองขึน้มลีกัษณะ           
ค่อนไปทางด้านนโยบายมากกว่าเป็นเรื่องสทิธหิน้าที่ตามกฎหมายนัน้ กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใน
เรื่องดงักล่าวมกับญัญตัใิหส้ทิธผิูท้ีไ่ม่พอใจต่อค าวนิิจฉัยชี้ขาดของหน่วยงานทางปกครองทีอุ่ทธรณ์ต่อ
รฐัมนตรีผู้รบัผดิชอบในเรื่องนัน้ๆ ได้ กฎหมายปกครองก าหนดว่า รฐัมนตรีต้องจดัให้มกีารไต่สวน
ขอ้เทจ็จรงิก่อนท าค าวนิิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ในเรื่องนัน้ หากรฐัมนตรไีม่ใชอ้ านาจที่มอียู่ตามกฎหมายใน
การควบคุมองค์กรปกครองท้องถิ่น กฎหมายให้อุทธรณ์ไปยังศาลได้ ส่วนการควบคุมตรวจสอบ
ด าเนินการทางวนิัยโดยคณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน คอื องค์กรกลางทีม่หีน้าทีใ่นการบรหิารงาน
บุคคลดา้นวนิัยของประเทศองักฤษ ไดแ้ก่ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน โดยมอี านาจหน้าทีใ่นการ
รกัษาไวซ้ึง่หลกัการคดัเลอืกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐานของการแขง่ขนัทีเ่ปิดเผยและยุตธิรรม 
สามารถตรวจสอบทัง้นโยบายและการปฏบิตัใินระบบการรบับุคคลเขา้รบัราชการของกระทรวง ทบวง 
กรมต่างๆ เพื่อให้แน่ใจว่าได้รบัการปฏิบตัิตามท าการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยมขีัน้ตอนการ
อุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษต่อคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรอืน กล่าวคอื ขา้ราชการผูถู้กสัง่
ลงโทษทางวินัยมสีทิธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน เพื่อพจิารณา
ตรวจสอบการด าเนินการทางวนิัยของผูบ้งัคบับญัชาได้ตามทีก่ าหนดไว ้ หากคณะกรรมการได้ไต่สวน
อุทธรณ์แล้วมขีอ้สรุปว่าการใหอ้อกจากราชการในกรณีนัน้ยุตธิรรมดแีล้ว  กเ็ป็นอนัจบสิ้นกระบวนการ
ของคณะกรรมการอีกกรณีหนึ่งคือ หากคณะกรรมการตัดสนิว่าการให้ออกจากงานนัน้ไม่เป็นธรรม
สามารถสัง่ใหม้กีารเยยีวยาความเสยีหายนัน้ได ้2 รปูแบบคอื 

(1) ท าค าแนะน า ใหห้น่วยงานราชการหรอืหน่วยงานอื่นของรฐันัน้รบับุคคลนัน้กลบัเขา้
รับราชการดังเดิม แต่หากหน่วยงานดังกล่าวไม่อาจรับบุคลดังกล่าวเข้ารับราชการดังเดิมได้
คณะกรรมการอาจก าหนดค่าเสยีหายซึง่หน่วยงานดงักล่าวตอ้งชดใช6้0 

(2) หากคณะกรรมการเห็นว่าการให้บุคคลดงักล่าวกลบัเข้ารบัราชการดงัเดิมนัน้ไม่
เหมาะสม อาจก าหนดใหม้กีารชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ทนเช่นเดยีวกบักรณีทีบุ่คคลนัน้ตอ้งการทีจ่ะใหม้กีาร
ชดใชค้่าเสยีหายมากกว่าการกลบัเขา้รบัราชการ 
 3.2.3 การปรบัใชห้ลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธขิองผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมาย 

การปรบัใช้หลกัการรบัฟังผู้ถูกกระทบสทิธขิองผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายในประเทศ
องักฤษทีม่กีารปกครองระบอบประชาธปิไตยนัน้ หลายประเทศมกีารพฒันาในการคุม้ครองผูต้อ้งหาหรอื
จ าเลยในกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองมใิห้รฐันัน้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ กระท าการคุกคามหรือ
กระท าการอนัมชิอบดว้ยกฎหมายต่อประชาชน ดงัเช่นในประเทศองักฤษไดป้ระกาศกฎหมายหลายฉบบั
ที่มีลักษณะในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ า เลยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น 
กฎหมายชื่อว่า “The Act of Habeas Corpus”  บญัญัติขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1679 มสีาระส าคญัว่า 1) บุคคล
ทัง้หลายที่ถูกจบักุมในสภาพที่เหน็ได้ว่าเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืบุคคลอื่นใดที่มสี่วนได้เสยี

 
60 Scott County Iowa, 'Duties of the Civil Service Commission' <https://www.sfo.gov.uk/> สืบค้นเมื่อวันที่ 7 
พฤศจิกายน 2566. 
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เกีย่วขอ้งกบับุคคลนัน้อาจยื่นค ารอ้งขอโดยแสดงหลกัฐานต่อผูพ้พิากษาใหท้ าการไต่สวนพจิารณาว่าการ
คุมขงับุคคลดงักล่าวนัน้เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  2) ผู้พิพากษาที่ได้รบัการค าร้องจะออก
หมายเรยีกทีช่ื่อว่า“Habeas Corpus Adsubjicidum” เพือ่เรยีกบุคคลทีถู่กกล่าวหาว่าคุมขงัผูอ้ื่นไวโ้ดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมายมาศาลและใหน้ าตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลดว้ยตามวนัและเวลาทีก่ าหนดและใหบุ้คคลที่ถูก
กล่าวหาชีแ้จงแสดงเหตุผลว่า การคุมขงันัน้ๆเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย 3) หากว่าค าชีแ้จงแสดงเหตุผล
ของบุคคลผูถู้กกล่าวหาปราศจากขอ้สนับสนุนอนัพอเพยีงในทางกฎหมายผูพ้พิากษาจะมคี าสัง่ใหป้ล่อย
ตวับุคคลผูถู้กคุมขงัโดยมชิกัชา้หรอือาจมคี าสัง่ใหป้ล่อยตวัโดยมปีระกนักไ็ด้ นอกจากกฎหมายดงักล่าว
แล้วยงัมกีฎหมายชื่อว่า“The English Bill of Rights” มเีนื้อหาเกี่ยวกบัการพจิารณาคดีโดยอิสระการ
ด าเนินคดโีดยไม่ล่าชา้ การเรยีกหลกัประกนั การหา้มลงโทษโดยวธิกีารอนัโหดรา้ยและทีส่ าคญัรบัรอง
สทิธขิองประชาชนทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาคดโีดยลกูขนุ  

ต่อมา John Locke (ค.ศ. 1632-1704) นักคดิคนส าคญัชาวองักฤษซึ่งเป็นคนร่วมสมยั
กบักฎหมาย ฉบบันี้กก็ล่าวในเรื่องที่ดูเหมอืนจะเกี่ยวขอ้งกบัสทิธมินุษยชนในทางที่จ ากดัขอบเขตของ
อ านาจรฐัว่ามนุษยน์ัน้มสีทิธติ่อชวีติเสรภีาพและทรพัยส์นิซึง่รฐัจะเขา้มารบกวนโดยอ าเภอใจไม่ได้หลกั
ในการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญานี้ได้มกีารสบื
ทอดไปยงัประเทศสหรฐัอเมรกิาซึ่งเคยเป็นดนิแดนอาณานิคมขององักฤษโดยในระหว่างช่วงเวลาของ
การประกาศอิสรภาพได้มีการจัดท า The Virginia Declaration of Rights และประกาศเมื่อวันที่ 12 
มถิุนายน ค.ศ. 1776 มขีอ้ความในประกาศดงักล่าวสรุปไดว้่า “ในการด าเนินคดอีาญาทุกกรณีบุคคลผูถู้ก
กล่าวหามสีทิธทิี่จะได้ทราบถงึเหตุและลกัษณะของขอ้กล่าวหานัน้กบัมสีทิธไิด้เผชญิหน้ากบัผูก้ล่าวหา
และพยานอกีทัง้มสีทิธนิ าเสนอพยานหลกัฐานของตนดว้ยซึง่การพจิารณาคดจีะตอ้งเป็นไปอย่างรวดเรว็
และมคีณะลูกขุนที่เป็นกลางและมาจากประชาชนในชุมชนมาวนิิจฉัยคดนีัน้ผูถู้กกล่าวหา  จะต้องไม่ถูก
บงัคบัใหต้อ้งใหก้ารหรอืน าเสนอพยานหลกัฐานในทางทีเ่ป็นโทษแก่ตนเองบุคคลจะตอ้งไม่ถูกพลดัพราก
จากเสรภีาพเว้นแต่โดยค าพพิากษาโดยชอบและเป็นไปตามกฎหมายการก าหนดหลกัประกนัในการ
ประกนัตวัทีส่งูเกนิไปค่าปรบัทีส่งูเกนิไปตลอดจนการลงโทษทีท่ารุณโหดรา้ยลว้น แต่เป็นเรื่องตอ้งหา้ม
ทัง้สิ้นและก าหนดว่าการออกหมายให้เจ้าพนักงานไปตรวจค้นสถานที่ของบุคคลใดหรือให้ไปจบัคุม
บุคคลใดโดยปราศจากหลกัฐานที่จะสนับสนุนเหตุผลในการตรวจค้นหรอืหลกัฐานตามสมควรที่ยนืยนั
ความผดิของบุคคลนัน้ถอืเป็นเรื่องทีร่า้ยแรงและจะกระท าไม่ไดเ้ป็นอนัขาด” โดยหลกัความยุตธิรรมตาม
ธรรมชาตพิฒันามาจากกฎบตัรแมกนาคารต์าเกดิขึน้ในปี ค.ศ. 1215 ซึง่เป็นบทบาททีพ่กัพระเจา้ซึง่เป็น
กฎบตัรที่พระเจ้าจอห์นยอมรบัและปฏบิตัติามโดยมบีทบัญญตัทิี่ส าคญัในมาตรา 39 ใหค้วามคุม้ครอง
สทิธเิสรภีาพของประชาชนว่าหากกษตัรยิ์และขา้ราชบรพิารของกษตัรยิ์ใชอ้ านาจใดที่กระทบสทิธิข์อง
ประชาชนการใชอ้ านาจนัน้ตอ้งชอบดว้ยกฎหมายของแผ่นดนิบทบญัญตัดิงักล่าวจงึถูกน ามาบงัคบัใชใ้น
ฐานะที่เป็นกฎหมายที่มคี่าบงัคบัในการกระท าของเจ้าหน้าที่รฐัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติไม่
สามารถน าไปใช้ในการตดัสนิของฝ่ายบรหิารได้หลกัการรบัฟังคู่กรณีจงึเริม่เขา้มามบีทบาทส าคญัท า
หน้าทีใ่นการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของบุคคลทีถู่กกระทบสทิธิจ์ากค าสัง่ทางปกครองท าใหห้ลกัธรรมทีท่ า
ตามธรรมชาติมบีทบาทในนโยบายทางกระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขวางหลกัการรบัฟังคู่กรณีใน
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ระบบกฎหมายปกครององักฤษอยู่บนหลกัการกระบวนการที่ชอบท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้อง
ด าเนินการรบัฟังคู่กรณีอย่างเป็นธรรมคู่กบัขนานไปกลบัหลกัความเป็นกลางของเจา้หน้าทีฝ่่ายปกครอง
โดยการรบัฟังคู่กรณีนัน้ไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะการรบัฟังดว้ยวาจาหรอืลายลกัษณ์อกัษรเท่านัน้ยงัก่อใหเ้กดิ
สทิธใินการชีแ้จงพยานหลกัฐานและสทิธใินการโตแ้ยง้ต่อไป 

โดยกฎหมายปกครองในระดบักฎหมายระหว่างประเทศสหรฐัสหราชอาณาจกัรผูกพนั
หลกัการรบัฟังคู่กรณีตาม European convention on Human rights and formation Freedom of 1950 
61ดงันัน้ จงึถอืว่าหลกัการรบัฟังคู่กรณีเป็นส่วนหนึ่งของหลกัความยุตธิรรมตามธรรมชาตเินื่องจากหลกั
ความยุตธิรรมตามธรรมชาตปิระกอบด้วยหลกัความปราศจากอคตขิองผูต้ดัสนิโดยไม่ใหผู้ม้สี่วนได้เสยี
ในคดนีัน้เป็นผูพ้พิากษาเสยีเอง การพจิารณาความผดิของคู่กรณีจะตอ้งเป็นไปตามหลกัการรบัฟังคู่กรณี
และใหโ้อกาสผูน้ัน้โตแ้ยง้ชีแ้จงพยานหลกัฐานของตนซึง่ศาลแห่งสหราชอาณาจกัรกไ็ดย้อมรบัหลกัการนี้
และใชบ้งัคบัในการพจิารณาคดนีอกจากนี้ยงัน ามาใชบ้งัคบัในกฎหมายปกครองโดยปรากฏว่าหลกัความ
ยุตธิรรมตามธรรมชาตเิป็นหลกัการทีค่วบคุมการกระท าทีเ่กนิอ านาจท าใหต้อ้งแบ่งแยกการกระท าที่ไม่
ถูกตอ้งตามกระบวนการขัน้ตอนทีเ่ป็นสาระส าคญัหรอืการใชอ้ านาจทีเ่กนิขอบเขตนัน้สง่ผลใหเ้จา้หน้าที่
ฝ่ายปกครองตอ้งรบัฟังขอ้เทจ็จรงิจากบุคคลทีถู่กกระทบสทิธจิากกระบวนการพจิารณาทางปกครองซึ่ง
เจา้หน้าทีก่อ็าจรบัฟังขอ้เทจ็จรงิมาโดยไมส่มบรูณ์ขาดตกบกพร่องในประเดน็ส าคญัสง่ผลใหก้ารท าค าสัง่
ทางปกครองนัน้เปลี่ยนแปลงไปเจา้หน้าที่จงึต้องรบัฟังประเดน็ขอ้เทจ็จรงิจากคู่กรณีเสยีก่อนเนื่องจาก
หลกัความยุตธิรรมมคีวามเชื่อว่าทุกคนล้วนมเีหตุผลเป็นของตนเองจงึควรใหโ้อกาสในการแสดงความ
คดิเหน็และทราบเหตุผลของค าวนิิจฉยัทีก่ระทบต่อสทิธขิองตน 
 
3.3 ประเทศสหรฐัอเมริกา 
 3.3.1 กฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนิยัของเจา้หน้าที ่

ประเทศสหรฐัอเมรกิาได้มแีนวคดิในการจดัตัง้คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม ซึ่ง
ถือเป็นประเทศที่ริเริ่มแนวคิดของการมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ Meit System 
Protection Board (MSPB) ซึง่ประเทศไทยไดม้กีารน าแนวคดิน้ีมาใชใ้นการจดัตัง้คณะกรรมการ ก.พ.ค. 
ซึ่งเป็นคณะกรรมการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษวินัย การด าเนินการทางวินัย
ขา้ราชการและการฟ้องคดตี่อศาล ในสหรฐัอเมรกิาทีน่อกจากจะเป็นไปตามกระบวนการอนัยุตธิรรมแห่ง
กฎหมาย และกฎหมายวิธีพจิารณาทางปกครองแล้ว กรณีต้องเป็นไปตามกฎหมายที่มชีื่อว่า (Civil 
Service Reform Act 1978) (CSRA) ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะทีก่ าหนดหลกัเกณฑข์ององค์กรกลางดา้น
การบรหิารงานบุคคลภาครฐั ระบบวนิยั การลงโทษ การอุทธรณ์ และการฟ้องคดตี่อศาลในสหรฐัอเมรกิา

 

61 National Archives Store,'The Virginia Declaration of Rights' <https://www.archives.gov/founding-

docs/virginia-declaration-of-rights> สืบค้นเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566. 
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ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งกระบวนการด าเนินการทางวินัยของสหรฐัอเมริกาจะมหีลักการและแนวความคิด
พืน้ฐานทีส่ าคญัอยูส่องประการ คอื หลกัการรบัฟังและหลกัความไมม่สี่วนไดเ้สยี ซึง่หลกัทัง้สองเป็นหลกั
ทีส่ะทอ้นถงึกระบวนการอนัยุตธิรรมแห่งกฎหมาย โดยมขีัน้ตอนและรายละเอยีดดงันี้ 

(1) กระบวนการด าเนินการทางวนิัยของสหรฐัอเมรกิา จะเริม่ต้นจากการที่องค์กรต้น
สงักดั มหีมายแจ้งเจา้หน้าทีข่องรฐัผูถู้กกล่าวหาถงึการด าเนินการทางวนิัย โดยหมายแจ้งดงักล่าวตอ้ง
ระบุข้อกล่าวหา เหตุผล และรายละเอียดแห่งข้อหาอย่างน้อยสามสบิวนัก่อนการด าเนินคดีจากนัน้ 
ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา  มสีทิธทิีจ่ะเลอืกผูแ้ทนว่าต่างคดแีละใหค้ าแนะน า ซึง่รฐัไมจ่ าตอ้งตัง้ทนายความ
ว่าต่างคดใีหแ้ก่เจา้หน้าทีข่องรฐัผูถู้กกล่าวหา แมเ้จา้หน้าทีข่องรฐัผูถู้กกล่าวหาไมส่ามารถจา้งทนายไดก้็
ตาม ทัง้นี้ เนื่องจากขา้ราชการมสีหภาพขา้ราชการคอยใหค้วามช่วยเหลอืดา้นน้ีอยูแ่ลว้ 

(2) หลงัจากเจา้หน้าทีข่องรฐัผูถู้กกล่าวหาไดร้บัหมายแจง้นัน้แลว้ เจา้หน้าทีข่องรฐัผูน้ัน้
มสีทิธทิ าค าใหก้ารและเสนอพยานหลกัฐานภายในระยะเวลาอนัสมควร ซึง่ในการพจิารณาชัน้ตน้ องคก์ร
ต้นสงักดัไม่มกีารสอบสวนแบบนัง่พจิารณาคดแีต่อย่างใด โดยตวัอย่างที่สะท้อนถึงการตดัสนิโดยยดึ
หลกัความยุตธิรรมตามธรรมชาตใินการเปิดโอกาสใหม้กีารรบัฟังและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน 

(3) เมื่อเจา้หน้าทีข่องรฐัผูถู้กกล่าวหาไดท้ าค าใหก้ารและเสนอพยานหลกัฐานแล้ว ผูซ้ึง่
มีอ านาจวินิจฉัยในความผิดของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานัน้คือ ผู้บังคับบัญชาเหนือชัน้ขึ้นไปของ
ขา้ราชการทีถู่กกล่าวหา โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อจ ากดัมใิหม้กีารอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาภายในองค์กร
ตน้สงักดัอกี และเพือ่มใิหผู้ก้ล่าวหากบัผูว้นิิจฉัยอยู่ในบุคคลเดยีวกนั 

อนึ่ง ส าหรบัค าวินิจฉัยของผู้บงัคบับญัชาดงักล่าวจะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน 62                  
เพื่อประโยชน์ในการป้องกันความลับของรฐับาล และเพื่อปกป้องสิทธิส่วนตัวของข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหา หากผูใ้ดไม่พอใจค าวนิิจฉัยดงักล่าว สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษได้ในกระบวนการต่อไป 
และส าหรบัขัน้ตอนการอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวินัย ก่อนมีการจดัตัง้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมขึน้ในสหรฐัอเมรกิา ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาตอ้งอุทธรณ์ค าสัง่ต่อคณะกรรมการขา้ราชการพล
เรอืนภายในสบิหา้วนันับแต่วนัทีค่ าสัง่มผีลใชบ้งัคบั โดยค ารอ้งอุทธรณ์ทีย่ื่นต่อคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรอืนตอ้งเสนอพยานหลกัฐานประกอบการพจิารณาอุทธรณ์ซึง่ทัง้ผูถู้กกล่าวหาและองคก์รตน้สงักดัมี
สทิธทิี่จะเสนอพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุและมสีทิธทิี่จะซกัคา้นพยานอกีฝ่ายหนึ่ง โดยผูท้ี่
เป็นเจ้าหน้าที่สอบสวนในคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืนต้องเป็นผู้ผ่านการฝึกอบรมและผ่านการ
ทดสอบ เพื่อให้มคีวามรู้ ความเข้าใจในระเบียบปฏิบตัิราชการองค์กรคู่กรณี ทัง้นี้ เพื่อให้โอกาสแก่
ขา้ราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รบัความเป็นธรรมจากคนกลางที่เป็นผู้ไม่มสี่วนได้เสยีในคด ีและเป็นการ
ป้องกนัมใิหอ้งคก์รตน้สงักดัปกปิดตนเองจากการตรวจสอบขององคก์รภายนอก เพื่อเป็นหลกัประกนัว่า
กระบวนวิธีพิจารณาต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมให้มากที่สุดส าหรับขัน้ตอนการสอบสวนของ
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืนต้องมกีารเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้ฟังได้เพราะเป็นหลกัประกนัว่า
พยานจะไม่ถูกข่มขู่และขอ้เทจ็จรงิที่ได้มคีวามน่าเชื่อถือมากยิง่ขึ้นตามหลกักระบวนการยุตธิรรมแห่ง

 
62 Civil Service Reform Act 1978. 
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กฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนท าการสอบสวนเสร็จเจ้าหน้าที่ต้องท ารายงานพร้อมความเห็นต่อ
เจ้าหน้าที่ผูม้อี านาจวนิิจฉัยตดัสนิคด ีถ้าผูม้อี านาจวนิิจฉัยไม่เหน็พ้องด้วยกบัความเหน็ของเจ้าหน้าที่
สอบสวนต้องเสนอรายงานทัง้หมดต่อมผีู้มอี านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้วนิิจฉัยตัดสนิคดีซึ่งค าวินิจฉัย
อุทธรณ์คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืนถอืเป็นทีสุ่ดในฝ่ายบรหิารนอกจากน้ี มขีอ้ยกเวน้ในบางกรณีที่
สามารถรอ้งขอต่อคณะกรรมการขา้ราชการอุทธรณ์ขอใหพ้จิารณาคดใีหมไ่ด ้เช่น พบว่ามพียานหลกัฐาน
ใหม่ หรือผู้มอี านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตีความกฎหมายผดิพลาด เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการ
อุทธรณ์จะท าการพจิารณาจากเอกสารหลกัฐานเท่าทีม่อียู ่โดยจะนัง่พจิารณาสอบสวนคดอีกี 

ทัง้นี้ ขา้ราชการพลเรอืนผูใ้ดไม่พอใจค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน
สามารถฟ้องคดตี่อศาลชัน้ต้นของรฐับาลกลางไดโ้ดยศาลพจิารณาเฉพาะประเดน็ว่าองค์กรต้นสงักดัได้
ปฏิบตัิหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดถูกต้องหรือไม่ และค าวินิจฉัยของฝ่ายบริการมพียานหลักฐาน
ประกอบอย่างสมเหตุสมผลหรอืไม่ ซึ่งศาลจะไม่นัง่พจิารณาคดอีีก แต่จะวนิิจฉัยจากรายงานของฝ่าย
บรหิารและอาจสัง่ใหฝ่้ายบรหิารสอบสวนเพิม่เตมิได้ 

 

 3.3.2 การพจิารณาทบทวนค าสัง่ลงโทษความผดิทางวนิยั 
กระบวนการพิจารณาของ Merit Systems Protection Board (MSPB) กระบวนการ

พจิารณาของคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม มลีกัษณะคลา้ยกบัการพจิารณาคดขีองศาลปกครอง
ซึ่งเป็นระบบไต่สวน ซึ่งศาลมอี านาจเต็มที่ในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ โดยผู้ถูกฟ้องคดจีะต้องแสวงหา
พยานหลกัฐานมาพสิูจน์ความถูกต้องแท้จรงิ โดยคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม หรอื MSPB จะ
รบัพจิารณาค ารอ้งหรอือุทธรณ์ไวพ้จิารณาเฉพาะเรื่องทีอ่ยู่ในขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย และผูย้ื่นค า
ร้องหรืออุทธรณ์ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนด ซึ่งการยื่นอุทธรณ์ในคดีที่อาจยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมได้ จะต้องเป็นกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยที่คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนไดพ้จิารณาแล้ว หรอืเกดิจากการพจิารณาของคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม
เอง โดยมสีาเหตุมาจากการกระท าผดิตามที่ The Civil Service Reform Act 1978 ก าหนดไว้ ซึ่งการ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมสามารถท าได้ 2 วิธี คือ การยื่นอุทธรณ์แบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าอุทธรณ์ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ต โดยเข้าสู่ระบบ “E-
Appeal online” ผ่านทางเวบ็ไซดข์องคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม ซึง่การอุทธรณ์ต่อคณะกรรม
พทิกัษ์ระบบคุณธรรมจะตอ้งกระท าภายใน 30 วนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัทราบค าสัง่ของหน่วยงานหรอืภายใน 
30 วนันับแต่วนัที่ค าสัง่ดงักล่าวมีผลใช้บังคบั โดยการไต่สวนและแสวงหาข้อเท็จจริงมคี าวินิจฉัยผู้
วนิิจฉยัคดปีกครองหรอืเจา้หน้าทีส่อบสวนอาจด าเนินการได ้2 รปูแบบ คอื 

(1) การวนิิจฉยัแบบเป็นทางการ กล่าวคอื จะตอ้งจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาโดยจะน ามาใช้
ในกรณีที่มกีฎหมายในเรื่องนัน้ๆ ก าหนดไว้โดยตรงว่าจะต้องจดัให้มกีารนัง่พจิารณาและกรณีที่การ
กระท าของรฐัไปกระทบต่อชวีติ สทิธ ิเสรภีาพและทรพัยส์นิของประชาชน 

2.การวนิิจฉยัแบบไมเ่ป็นทางการอยูท่ีฝ่่ายปกครองจะพจิารณาเลอืกวธิกีารทีเ่หมาะสม 
ทัง้นี้ เมื่อคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรมได้รบัค ารอ้งแล้วจะมอบหมายใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองเป็นผูพ้จิารณาคด ีซึ่งตุลาการนี้จะท าการพจิารณาว่าค ารอ้งนี้อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่
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ของคณะกรรมการตามกฎหมายหรอืไม่และได้ยื่นค ารอ้งภายในก าหนดระยะเวลาหรอืไม่ ซึ่งหากผ่าน
การพจิารณาประเด็นนี้ไปแล้วก็จะเริม่ท าการพจิารณาในเนื้อหาของค าร้อง โดยการไต่สวนค าร้องจะ
เริม่ตน้ขึน้ เริม่จากการใหผู้ร้อ้งมาใหถ้อ้ยค าประกอบกบัแสดงพยานหลกัฐานชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิประกอบค า
แกต้่างของตน โดยกระบวนการนี้จะน าทนายความมาใหก้ารแกต้่างหรอืผูร้อ้งจะมาดว้ยตนเองกไ็ด ้โดย
อาจท าการเชญิมาสอบสวนต่อหน้าหรอืทางโทรศพัท์หรอืผ่านการประชุมแบบวดิโีอคอนเฟอรเ์รนส์กไ็ด้  
เมื่อไดร้บัฟังและไดห้ลกัฐานจากทุกฝ่ายแลว้ตุลาการศาลจะพจิารณาชีข้าดตดัสนิคด ีโดยคู่กรณีสามารถ
อุทธรณ์ค าตดัสนิไดภ้ายใน 30 วนันบัแต่วนัทีท่ราบผลการตดัสนิวนิิจฉัยชีข้าดชัน้ตน้ โดยการอุทธรณ์ค า
วนิิจฉัยของ Merit Systems Protection Board (MSPB) ส าหรบัการอุทธรณ์ค าตดัสนิของตุลาการศาล
ปกครองคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม ณ กรุงวอชงิตนั จะต้องพจิารณาค าอุทธรณ์และใหถ้อืมติ
ของคณะกรรมพทิกัษ์ระบบคุณธรรมเป็นทีสุ่ดในฝ่ายบรหิาร โดยมตดิงักล่าวอาจเป็นการสัง่ใหร้ะงบัหรอื
ยกเลิกค าสัง่หรือให้เพิ่มโทษหรือลดโทษก็ได้ หากผู้อุทธรณ์ยงัไม่พอใจในค าสัง่หรือค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมสามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ เพื่อขอให้
ด าเนินการวนิิจฉยัทบทวนค าวนิิจฉยันัน้ 
 3.3.3 การปรบัใชห้ลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธขิองผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมาย 

พัฒนาการและแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ Fundamental right เป็นแนวคิดพื้นฐานที่
ส าคญัของหลกัการรบัฟังคู่กรณีในระบบกฎหมายสหรฐัอเมรกิาโดยหลกัการพืน้ฐานเรื่องสทิธเิสรภีาพนัน้
มอีทิธพิลมาจาก The Bill of Life ในการจ ากดัอ านาจรฐัการแสดงความคดิเหน็ Freedom of speech ซึง่
รฐัธรรมนูญสหรฐัอเมรกิาได้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิและปกป้องสทิธเิสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของ
ประชาชน  

จนกระทัง่รฐัธรรมนูญสหรฐัอเมริกาในการแก้ไขครัง้ที่ 5 มหีลกัการว่ารฐัจะเพกิถอน
ลิดรอนหรือกระท าการใดๆ อันมีผลกระทบในสิทธิในชีวิตร่างกายเสรีภาพทรพัย์สินของบุคคลโดย
ปราศจากกระบวนการใหถู้กตอ้งตามกฎหมายไมไ่ดซ้ึง่เป็นหลกัการส าคญัทีบุ่คคลจะไดร้บัผลกระทบจาก
รฐัรฐัจะตอ้งใหป้ระชาชนไดเ้ขา้สู่กระบวนการไต่สวนการพจิารณาคดทีีเ่หมาะสมตามวถิทีางทีก่ฎหมาย
ก าหนดประเทศสหรฐัอเมริกามีการตรวจสอบขัน้ตอนที่ส าคญัซึ่งรวมถึงการรบัฟังด้วยวาจาของผู้
พิพากษา Fanfic กล่าวว่ากฎเกณฑ์ที่ตายตัวไม่ใช่การกระท าทางเทคนิคที่มีเนื้อหาที่ตายตัวที่ไม่
เกีย่วขอ้งกบัสถานทีเ่วลาสถานการณ์ประวตัศิาสตรแ์ละภาพยนตรแ์ห่งสหรฐัอเมรกิาและอารยธรรมแอง
โกลอเมรกิาทีไ่ม่ไดถู้กกกัขงัไวเ้ป็นสตูรใดๆแต่เป็นกระบวนการทีเ่หมาะสมถูกถ่ายทอดผ่านทศันคตขิอง
ความยุติธรรมระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์และระหว่างปัจเจกบุคคลและรฐับาลหลกัการรบัฟังคู่กรณีใน
สหรัฐอเมริกาในช่วงแรกก่อนการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของ
สหรฐัอเมรกิาเป็นการอา้งสทิธติามรฐัธรรมนูญในบทบญัญตัเิรื่อง Due process of law ทีต่อ้งมกีารรบัฟัง
คู่กรณีและใหส้ทิธโิต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานอย่างเหมาะสมซึ่งต้องอาศยับรรทดัฐานจากการวินิจฉัย
ของศาลสงูสุดสหรฐัอเมรกิาหรอื Supreme Court ทีท่บทวนการกระท าของฝ่ายปกครองเป็นบรรทดัฐาน
ต่อมาในสมยัประธานาธบิดี    แฟรงคลนิ ด.ี เดลาโน รูสเวลท ์ไดม้นีโยบายรฐัสวสัดกิารใหร้ฐัแทรกแซง
ระบบเศรษฐกจิผลจากนโยบายดงักล่าวท าใหเ้กดิการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองโดยประชาชนไดโ้ตแ้ยง้
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คดัคา้นการด าเนินการของรฐัเนื่องจากมปีระชาชนได้รบัผลกระทบจากการด าเนินการของรฐัและเริม่มี
การวนิิจฉยัขอ้พพิาททางปกครองในศาลยุตธิรรมมากขึน้ 

ภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 จงึไดม้กีารเสนอกฎหมายต่อสภาและประกาศใชก้ฎหมาย
วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองของสหรฐัอเมริกา ค.ศ. 1946 The Federal administrative procedure 
act 1946 หรอื A.P.A.63 การรบัฟังคู่กรณีในการพจิารณาทางปกครองต้องเป็นไปตามหลกัความเป็น
กลางต้องมีเหตุผลรบัรองโอกาสในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานว่าเหตุใดจึงไม่ควรมีการกระท า
ดงักล่าวต้องมสีทิธใินการเสนอพยานหลกัฐานและเรยีกพยานหลกัฐานสทิธทิีจ่ะทราบพยานหลกัฐานที่
เป็นปฏปัิกษ์สทิธทิีจ่ะซกัถามพยานตลอดจนการตดัสนิจะตอ้งอยูบ่นพืน้ฐานของพยานหลกัฐานทีป่รากฏ
ในส านวนโอกาสที่จะได้มทีนายความหรอืที่ปรกึษากฎหมายในการเขา้ร่วมการสอบสวนศาลตอ้งเป็นผู้
จ ัดฝัง่รับฟังและท าบันทึกการรับฟังพยานหลักฐานที่ปรากฏและศาลต้องค้นพบข้อเกี่ยวข้องกับ
ขอ้เทจ็จรงิเหตุผลในการตดัสินเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมแีนวทางการปรบัใชห้ลกัการรบัฟังคู่กรณีใน
ชัน้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1946 
เกี่ยวข้องกบักฎและค าสัง่ทางปกครองส าหรบัการออกค าสัง่ทางปกครองในระบบกฎหมายอเมริกา
เรยีกว่าการวนิิจฉัยชี้ขาด64 adjudication โดยหลกัการรบัฟังคู่กรณีก่อนออกค าสัง่ทางปกครองภายใต้
กฎหมายนี้ม ี2 รปูแบบดงันี้  

(1) การวนิิจฉัยชีข้าดแบบไม่เป็นทางการ formal invitation หน่วยงานทางปกครองตอ้ง
ปฏบิตัติามมาตรา 555 แห่งกฎหมายว่าดว้ยวธิพีจิารณาทางปกครองและหลกักระบวนการอนัชอบธรรม
โดยมหีลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามมาตรา 555 ประกอบดว้ยการทีคู่่กรณีสามารถใหท้นายหรอืบุคคลที่รบั
มอบอ านาจสามารถแสดงตนในการพจิารณาทางปกครองได้หน่วยงานทางปกครองต้องมกีระบวนการ
ตรวจสอบหรือด าเนินการร้องของอื่นๆตามที่กฎหมายบัญญัติไว้และมีสิทธิท์ี่จะขอส าเนาข้อมูล
พยานหลกัฐานทีต่นเสนอต่อหน่วยงานทางปกครองหน่วยงานทางปกครองตอ้งจดัท าค าชีแ้จงเหตุผลใน
การปฏเิสธค าขอหรอืค ารอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรคู่กรณีสามารถชี้แจงหนังสอืหรอืเป็นวาจาหน่วยงาน
จะตอ้งแจง้เหตุผลเรื่องทีว่นิิจฉัยบางกรณีหน่วยงานทางปกครองกไ็ม่อตัราส่วนรบัฟังพยานหลกัฐานโดย
วาจาจากคู่กรณีเองแต่ตอ้งส่งเรื่องใหผู้ว้นิิจฉัยเรื่องทางปกครองวนิิจฉัยและมคี าวนิิจฉัยในเบื้องต้นก่อน
บางหน่วยงานอตัราส่วนดว้ยเอกสารหรอืการจดัประชุมเป็นตน้หกักฎหมายเฉพาะไมก่ าหนดใหว้นิิจฉัยชี้
ขาดอย่างเป็นทางการหน่วยงานทางปกครองสามารถวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้พพิาทอย่างไม่เป็นทางการเพื่อชี้
ขาดขอ้พพิาทกไ็ดโ้ดยมลีกูนิมติทีจ่ะเลอืกวนิิจฉัยชีข้าดโดยยดึหลกัวธิกีารนัน้ตอ้งเป็นกระบวนการที่ชอบ
ดว้ยกฎหมายหรอื Due process of law ตามรฐัธรรมนูญทัง้นี้มหีลกัการทีป่ระกนัความชอบธรรมคอืตอ้ง
มกีารก าหนดวธิกีารขัน้ต ่าทีห่น่วยงานทางปกครองตอ้งด าเนินการและกฎหมายว่าดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองก าหนดให้หน่วยงานต้องให้ความคุ้มครองในเชิงกระบวนการการรับฟังคู่กรณีใน

 
63The Federal administrative procedure act 1946 
64 U.S.C. Sec 551 (5) “Adjudication” means agency process for the formulation of an order,  
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กระบวนการออกค าสัง่ทางปกครองอย่างไม่เป็นทางการนัน้อาจน าขัน้ตอนวธิกีารออกค าสัง่ทางปกครอง
แบบทางการมาบงัคบัใชเ้พือ่ใหม้มีาตรฐานความเป็นธรรมทีส่งูขึน้65  

(2) การวนิิจฉัยชีข้าดแบบเป็นทางการตามกฎหมายวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองของ
สหรฐัอเมรกิาบญัญตัใิหเ้ป็นไปตามมาตรา 554-55866 โดยหลกัการรบัฟังคู่กรณีถูกบญัญตัไิวใ้นมาตรา 
554 หน่วยงานทางปกครองวนิิจฉัยชี้ขาดโดยใหม้กีารจดัท าบนัทกึหลงัจากการจดัใหม้กีารรบัฟังความ
คิดเห็นหน่วยงานทางปกครองกระท าการตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารที่ก าหนดในมาตรานี้ก าหนดให้
เจา้หน้าทีต่อ้งรบัฟังคู่กรณีในการออกค าสัง่ทางปกครองโดยก าหนดขัน้ตอนเช่นหน่วยงานทางปกครอง
แจ้งถึงการไต่สวนโดยก าหนดเวลาสถานที่และลกัษณะของการไต่สวนอ านาจตามกฎหมายและเขต
อ านาจในการไต่สวนรวมถงึขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งการตดัสนิใจในการด าเนินการออกกฎ
ค าสัง่ตอ้งมบีนัทกึส่วนส าคญัทีเ่ป็นขอ้กฎหมายทีอ่้างองิและเป็นพยานหลกัฐานอนุญาตใหบุ้คคลโต้แยง้
แสดงพยานหลกัฐานของตนไดโ้ดยสามารถแสดงความคดิเหน็ภายในเวลาทีเ่หมาะสมและเปิดโอกาสให้
สามารถแสดงข้อมูลที่มคีวามขดัแย้งหรือเป็นการตรวจสอบหน่วยงานทางปกครองเพื่อการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและเก็บบนัทึกการรบัฟังคู่กรณีไว้เป็นการบนัทึกเฉพาะหรือเป็นเกณฑ์ในการ
พจิารณาตดัสนิใจในการบนัทกึการรบัฟังคู่กรณีตอ้งมกีารระบุขอ้พจิารณาและขอ้สรุปรวมถงึจดัใหม้กีาร
อุทธรณ์และอนุญาตให้มกีารทบทวนการกระท าของหน่วยงานทางปกครองโดยศาล และบทบญัญัติ
มาตรา 556- 557 เกี่ยวข้องกบัขัน้ตอนการรบัฟังพยานหลกัฐานในการด าเนินกระบวนพจิารณาทาง
ปกครองซึ่งเ ป็นไปอย่างเคร่งครัดทัง้การเสนอพยานหลักฐานที่แสดงพยานหลักฐานเอกสาร
พยานหลกัฐานดว้ยวาจาหรอืเป็นหนังสอืการแต่งสวนดว้ยวาจาโดยหน่วยงานทางปกครองการมสีทิธิน์ า
ทนายความเขา้มาในการพจิารณาและการรบัฟังคู่กรณีเปรยีบได้กบัการไต่สวนของฝ่ายปกครองก่อน
ออกค าสัง่ทางปกครองโดยสภาคองเกรสไดแ้กไ้ขบทบญัญตักิฎหมายการใหโ้อกาสคู่กรณีหรอืผูม้สีว่นได้
เสยีสามารถยื่นหรอืพจิารณาขอ้เทจ็จรงิขอ้โต้แยง้ขอ้เสนอในการตกลงหรอืขอ้เสนอในการเปลีย่นแปลง
แก้ไขได้โดยพจิารณาตามระยะเวลาและประโยชน์สาธารณะและคู่กรณีมสีทิธิแ์สดงพยานหลกัฐานของ
ตนด้วยวาจาหรือเป็นหนังสอืก็ได้นะทางปกครองอาจสัง่ให้ยื่นพยานหลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อักษร
ทัง้หมดหากไมท่ าใหคู้่กรณีเสยีเปรยีบ

 
65 United States Code, 2020 Edition Sec 555 
66 United States Code, 2020 Edition, Sec 554-558 



บทท่ี 4 
หลกักฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัย และการพิจารณาทบทวน 

ค าสัง่ลงโทษความผิดทางวินัย และการปรบัใช้หลกัการรบัฟัง 
ผู้ถกูกระทบสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาตามกฎหมายไทย 

 
 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอี านาจหน้าที่หลกัในการตรวจสอบการทุจริตการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรฐั โดยมี
พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ก าหนด
ขัน้ตอน วธิกีารในการควบคุมตรวจสอบดงักล่าว รวมทัง้ก าหนดมาตรการทีม่ผีลต่อการด าเนินการทาง
วนิัยเจา้หน้าทีข่องรฐั ดงันัน้ เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจเกีย่วกบัการพจิารณาทบทวนมตขิองคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ทีม่ผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหา จงึสมควรศกึษาการควบคุมตรวจสอบการทุจรติ การปฏบิตัหิน้าที่
ของเจา้หน้าทีข่องรฐัและการด าเนินการทางวนิยัเจา้หน้าทีข่องรฐัในประเทศไทยดงัต่อไปนี้ 

 
4.1 การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 

การด าเนินการทางวนิัยขา้ราชการพลเรอืนมวีตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รฐัอนัเป็นไปตามหลกัการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรฐั ซึ่งในประเทศไทยได้มกีาร
ด าเนินการทางวนิัยตามพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551  ซึ่งมรีูปแบบ ขัน้ตอน 
วธิกีาร ของการด าเนินการทางวนิยั ดงันี้ 
 4.1.1 นิยามความหมายของการด าเนินการทางวนิยั 

“การด าเนินการทางวนิัย” หมายถงึ กระบวนการและขัน้ตอนการด าเนินการในการลงโทษ
ขา้ราชการ ซึง่เป็นกระบวนการตามกฎหมายทีจ่ะตอ้งกระท า เมือ่ขา้ราชการมกีรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิ
วนิัย การตัง้เรื่องกล่าวหา การสบืสวนหรอืการสอบสวน การพจิารณาความผดิและการก าหนดโทษ การ
ลงโทษหรอืการงดโทษ การด าเนินการในระหว่างด าเนินการทางวนิัย เช่น ใหพ้กัราชการ หรอืใหอ้อกจาก
ราชการไวก้่อน 

“ขอ้กล่าวหา” หมายถึง การกระท าหรอืพฤติการณ์แห่งการกระท าที่กล่าวอ้างว่าผู้ถูก
กล่าวหากระท าผดิวนิยั 

“การสบืสวน” หมายถงึ การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเบื้องตน้ในมูลกรณีที่
ม ีการกล่าวหา หรอืสงสยัว่าขา้ราชการผูใ้ดอาจกระท าผดิจรงิหรอืไม่ เพยีงใด เพื่อจะไดด้ าเนินการทาง
วนิยั  
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“การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการทัง้หลายอื่น                
เพื่อจะทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤติการณ์ต่างๆ หรอืพสิูจน์เกี่ยวกบัเรื่องที่กล่าวหา เพื่อใหไ้ด้ความจรงิและ            
ความยุตธิรรม และเพื่อทีจ่ะพจิารณาว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าผดิวนิัยจรงิหรอืไม่ ถา้กระท าผดิจรงิกจ็ะได้
ลงโทษ 

“การรอ้งทุกข์” หมายถงึ การใหส้ทิธแิก่ขา้ราชการทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัการทีผู่บ้งัคบับญัชา
ใช้อ านาจหน้าที่ปฏบิตัิต่อตนโดยไม่ถูกต้อง  โดยมสีทิธทิี่จะร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้มอี านาจตาม
กฎหมายให้ทบทวนการใช้ดุลยาพนิิจของผู้บงัคบับญัชา ในการใช้อ านาจหน้าที่ปฏิบตัิต่อตนโดยไม่
ถูกตอ้ง หรอืไมป่ฏบิตัติ่อตนใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย เพือ่แกไ้ขเปลีย่นแปลงการสัง่การของผูบ้งัคบับญัชา
หรอืแกค้วามคบัขอ้งใจของผูร้อ้งทุกขน์ัน้ 

“การอุทธรณ์” หมายถึง การให้สทิธผิู้ถูกลงโทษทางวนิัยในการขอให้ผู้ออกค าสัง่ทาง
ปกครองทบทวนการใชดุ้ลยพนิิจในการออกค าสัง่ทางปกครอง หรอืเพือ่โตแ้ยง้ดุลยพนิิจในการออกค าสัง่
ทางปกครองของผูบ้งัคบับญัชา เพือ่ยกขึน้พจิารณาใหมใ่นทางทีเ่ป็นคุณแก่ผูถู้กลงโทษ 

 

 4.1.2 กระบวนการสอบสวนทางวนิยั 
  การตัง้เรื่องกล่าวหาตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 
เมือ่มกีารกล่าวหาหรอืมกีรณีเป็นทีส่งสยัว่าขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดกระท าผดิวนิัยใหผู้บ้งัคบับญัชา
มีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็วและให้
ผู้บงัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการตามพระราชบญัญตัินี้ โดยเร็วด้วยความ
ยุติธรรมและโดยปราศจากอคติตามมาตรา 91 เมื่อได้รบัรายงานตามมาตรา 90 หรือความดงักล่าว
ปรากฏต่อผูบ้งัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 ใหผู้บ้งัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุตาม
มาตรา 57 รบีด าเนินการหรอืสัง่ใหด้ าเนินการสบืสวนหรอืพจิารณาในเบื้องตน้ว่ากรณีมมีูลทีค่วรกล่าวหา
ว่าผูน้ัน้กระท าผดิวนิยัหรอืไม ่ถา้เหน็ว่ากรณีไมม่มีลูทีค่วรกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิยักใ็หยุ้ตเิรื่องได้ 
  “การสอบสวน” คือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการด าเนินการทัง้หลายอื่นเพื่อจะ
ทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ หรอืพสิจูน์เกีย่วกบัเรื่องที่กล่าวหา เพื่อใหไ้ดค้วามจรงิและความ
ยุตธิรรมและเพื่อทีจ่ะพจิารณาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิวนิัยจรงิหรอืไม่ ถา้กระท าผดิจรงิกไ็ดล้งโทษ
ผูก้ระท าผดิวนิัยนัน้โดยขัน้ตอนการสอบสวนทางวนิัยและการด าเนินการทางวนิยัซึง่มกีรณีอนัมมีูลทีค่วร
กล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัยใหส้อบสวนเพื่อใหไ้ดค้วามจรงิและความยุตธิรรมโดยไม่ชกัชา้แต่ทัง้นี้ตอ้งแจง้
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มใีห้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุ
หรอืไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้และต้องใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวชี้แจงและน าสบืแก้ขอ้กล่าวหาได้ด้วย และในการ
ชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาและการใหป้ากค าของผูถู้กกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหามสีทิธนิ าทนายความหรอืทีป่รกึษา
เขา้ฟังการชี้แจงหรอืการใหป้ากค าของตนได้ โดยคณะกรรมการสอบสวนมอี านาจหน้าทีใ่นการขอใหผู้้
ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อเท็จจริงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมทัง้เอกสารพยานหลกัฐานเกี่ยวกบัเรื่องที่สอบสวน 
คณะกรรมการตอ้งท าหน้าทีเ่พื่อใหไ้ดม้าซึง่ความจรงิเกีย่วกบัการกระท าความผดิทางวนิัยทีถู่กสอบสวน 
ซึ่งการสอบสวนมทีัง้หมด 2 ประเภท คอื การสอบสวนวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงและการสอบสวนวนิัยอย่าง
รา้ยแรง 
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(1) กรณีมมีูลอนัเป็นความผดิทางวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง กรณีทีผู่บ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจ
สัง่บรรจุตามมาตรา 57 พจิารณาแลว้เหน็ว่า กรณีมมีลูความผดิอนัมใิช่ความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงและได้
แจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ พรอ้มทัง้รบัฟังค าชี้แจงของผูถู้กกล่าวหา
แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 เหน็ว่า ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิตามขอ้กล่าวหา
ใหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษตามควรแก่กรณีตามมาตรา 96 คอื สัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลด
เงนิเดอืนตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมแก่ความผดิ โดยไม่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนกไ็ด ้แต่ถา้เหน็ว่าผู้
ถูกกล่าวหาไมไ่ดก้ระท าความผดิตามขอ้กล่าวหากส็ัง่ยุตเิรื่อง 

(2) กรณีมมีูลอนัเป็นความผดิทางวนิัยอยา่งรา้ยแรง กรณีทีผู่บ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจสัง่
บรรจุตามมาตรา 57 พจิารณาแลว้เหน็ว่า กรณีมมีลูความผดิทางวนิัยอย่างรา้ยแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาซึง่มี
อ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและ
สรุปพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบพรอ้มทัง้ฟังค าชี้แจงของผูถู้กกล่าวหาและเมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนด าเนินการเสรจ็ใหร้ายงานผลการสอบสวนและความเหน็ต่อผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจสัง่บรรจุ
ตามมาตรา 57 ซึ่งต้องส่งเรื่องให ้อ.ก.พ.พจิารณามมีตหิากพบว่าขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท า
ผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงใหล้งโทษปลดออกหรอืไล่ออกตามความรา้ยแรงแห่งกรณี โดยการกระท าความผดิ
วนิยัอยา่งรา้ยแรงมลีกัษณะดงัต่อไปนี้ 

 1. ปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการ โดยมชิอบเพื่อให้เกิดความเสยีหาย
อยา่งรา้ยแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรอืปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยทุจรติ 

 2. ละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าที่ราชการโดยไม่มเีหตุผลออนัสมควรเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่
ราชการอยา่งรา้ยแรง 

 3. ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกินสบิห้าวนัโดยไม่มเีหตุอนั
สมควรหรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ 

 4. กระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง 
 5. ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง่ หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่าง

รา้ยแรง 
 6. กระท าความผิดอาญาจนได้รบัโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค า

พพิากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รบัโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรบัความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษ 

 7. ละเวน้การกระท าหรอืกระท าการใดๆอนัเป็นการไม่ปฏบิตัติามมาตรา 82 หรอืฝ่า
ฝืนขอ้หา้มตามมาตรา 83 อนัเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอยา่งรา้ยแรง 

 8. ละเวน้การกระท าหรอืกระท าการใดๆอนัเป็นการไมป่ฏบิตัติามมาตรา 80 วรรคสอง 
และมาตรา 82 (11) หรอืฝ่าฝืนขอ้หา้มตามมาตรา 83 (10) ทีม่กีฎ ก.พ.ก าหนดใหเ้ป็นความผดิวนิยัอย่าง
รา้ยแรง 
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4.1.3 การพจิารณาความผดิและการก าหนดโทษ 
การพจิารณาความผดิและการก าหนดบทลงโทษแก่ขา้ราชการ หมายถงึ การพจิารณา

ว่าการกระท าของขา้ราชการผูถู้กกล่าวกระท าการอนัเป็นความผดิทางวนิัยหรอืไม่ประการใด และเป็น
การกระท าความผดิในกรณีใด ตามมาตราใด และควรลงโทษสถานใด  โดยการพจิารณาความผดิของผู้
ถูกกล่าวหาต้องกระท าโดยผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุ โดยการก าหนดบทลงโทษหรอืออกค าสัง่
ลงโทษถอืเป็นค าสัง่ทางปกครองซึง่ตอ้งกระท าโดยค านึงถงึหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง การก าหนดบทลงโทษนี้จะกระท าได้ต่อเมื่อผู้พจิารณาหรือคณะกรรมการสอบสวนได้
สอบสวนขอ้เท็จจรงิความผดิทางวนิัยแล้วเหน็ว่าการกระท าเป็นความผดิจรงิและสมควรลงโทษโดยมี
พยานหลกัฐานสนับสนุนว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิจรงิอย่างชดัแจง้เพยีงพอทีจ่ะตดัสนิลงโทษผู้
นัน้โดยการพจิารณาความผดิทางวนิยัมหีลกัทีต่อ้งค านึงถงึกล่าวคอื หลกันิตธิรรม การพจิารณาความผดิ
ควรตอ้งค านึงถงึหลกันิตธิรรมโดยการลงโทษทางวนิัยตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและยดึหลกักฎหมายเป็น
ส าคญั และการลงโทษตอ้งมกีฎหมายรองรบับทก าหนดโทษจะลงโทษนอกเหนือจากทีก่ฎหมายก าหนด
ไวม้ไิด ้ 

การทีจ่ะถอืว่าเป็นความผดิทางวนิัยจะตอ้งมบีทบญัญตัขิองกฎหมายก าหนดโทษไวแ้ละ
ลงโทษไปตามกฎหมายนัน้ โดยการพจิารณาว่าการกระท าใดเป็นความผดิต้องดูว่าเขา้องค์ประกอบที่
กฎหมายก าหนดไว้เป็นความผดิหรือไม่และต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อื่นประกอบด้วย 
นอกจากที่จะต้องค านึงถงึหลดันิตธิรรมแล้วนัน้ ยงัต้องค านึงถงึหลกัมโนธรรมกล่าวคอื  การพจิารณา
นอกจากจะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัขิองกฎหมายแล้วยงัตอ้งค านึงถงึความเทีย่งธรรมขอ้เทจ็จรงิตาม
เหตุและผลทีค่วรจะเป็นซึง่อาจมไิดค้ านึงถงึเพยีงความถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านัน้ แต่ตอ้งดูพฤตกิารณ์
อื่นประกอบขอ้เทจ็จรงิว่าผูก้ระท าผดิมเีหตุผลเช่นใดที่จะกระท าความผดินัน้ไปอาจเป็นเรื่องของความ
จ าเป็นอย่างมอิาจหลกีเลี่ยงได้ หรอืกระท าด้วยความบนัดาลโทสะจากการถูกกดขีข่่มเหง่ร้ายแรงด้วย
เหตุอนัไม่เป็นธรรมซึ่งผูพ้จิารณาความผดิต้องพจิารณาถงึสภาพแห่งเหตุการณ์นัน้ๆประกอบด้วยแล้ว
พจิารณาไปตามความเป็นจรงิเพือ่ใหเ้กดิความยุตธิรรมมากทีสุ่ด  

ส าหรบัขัน้ตอนการลงโทษทางวนิัยถอืเป็นมาตรการสุดท้ายในการด าเนินการทางวนิัย 
เมือ่การพจิารณาความผดิในทางทีไ่ดส้อบสวนความจรงิ และกระบวนการด าเนินการทางวนิยัไดส้ิน้สุดลง
กจ็ะต้องมกีารก าหนดบทลงโทษทีจ่ะลงแก่ผูท้ีก่ระท าความผดิทางวนิัย ซึ่งถอืเป็นมาตรการหนึ่งในการ
รกัษาวนิัย นอกเหนือจากการส่งเสรมิใหข้า้ราชการมวีนิัย โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อป้องปราบการกระท า
ความผดิมใิหเ้กิดการกระท าความผดิทางวนิัยขึ้นอีก เพื่อใหเ้กดิประสทิธภิาพในการรกัษาวนิัยซึ่งการ
ลงโทษทางวนิัยตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 ขา้ราชการพล
เรอืนสามญัผูใ้ดกระท าผดิวนิัยจะตอ้งได้รบัโทษทางวนิัย เวน้แต่มเีหตุอนัควรงดโทษตามทีบ่ญัญตัิไว้ใน
หมวด 7 การด าเนินการทางวนิยั 
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โทษทางวนิยัม ี5 สถาน ดงัต่อไปนี้ 
1. ภาคทณัฑ ์
2. ตดัเงนิเดอืน 
3. ลดเงนิเดอืน 
4.ปลดออก 
5.ไล่ออก 
ซึ่งการลงโทษทางวินัยต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด โดยให้ท าเป็น

ค าสัง่ทางปกครองผูส้ ัง่ลงโทษต้องสัง่ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิและตอ้งเป็นไปด้วยความยุติธรรม
และโดยปราศจากอคติ โดยในค าสัง่ลงโทษให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผดิวินัยในกรณีใดและตาม
มาตราใด ซึง่ในกรณีทีม่เีหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพจิารณาลดโทษกไ็ด ้แต่ส าหรบัการกร
ท าความผดิวนิัยอยา่งไม่รา้ยแรง สามารถลงโทษภาคทณัฑซ์ึง่โทษภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระท าผดิ
วนิัยเลก็น้อยในกรณีที่กระท าผดิวนิัยเลก็น้อยและมเีหตุอนัควรงดโทษจะงดโทษใหโ้ดยใหท้ าทณัฑ์บน
เป็นหนังสอืว่ากล่าวตกัเตือนก็ได้  ส่วนขา้ราชการผูใ้ดกระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรงให้ลงโทษปลดออก
หรอืไล่ออกตามความรา้ยแรงแห่งกรณีถา้มเีหตุอนัควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพจิารณาลดโทษก็
ได้ แต่หา้มมใิหล้ดโทษลงต ่ากว่าปลดออก โดยผูใ้ดถูกลงโทษปลดออกใหม้สีทิธไิด้รบับ าเหน็จบ านาญ
เสมอืนว่าผูน้ัน้ลาออกจากราชการ  

 4.1.4 การด าเนินการในระหว่างด าเนินการทางวนิัย เช่น ใหพ้กัราชการ หรอืใหอ้อกจากราชการไว้
ก่อน 

ข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตัง้กรรมการ
สอบสวน หรอืถูกฟ้องคดอีาญา หรอืตอ้งหาว่ากระท าความผดิอาญาเวน้แต่เป็นความผดิทีไ่ดก้ระท าโดย
ประมาทหรอืความผดิลหุโทษ ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่บรรจุมอี านาจสัง่พกัราชการหรอืสัง่ใหอ้อกจาก
ราชการไวก้่อนเพือ่รอฟังผลการสอบสวนพจิารณาไดแ้ต่ถา้ภายหลงัปรากฏผลการสอบสวนพจิารณาว่าผู้
นัน้มไิดก้ระท าผดิหรอืกระท าผดิไม่ถงึกบัจะถูกลงโทษ ปลดออก หรอืไล่ออกและไม่มกีรณีทีจ่ะต้องออก
จากราชการด้วยเหตุอื่น กใ็หผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่บรรจุสัง่ใหผู้น้ัน้กลบัเข้ารบัราชการในต าแหน่ง
เดมิ ซึง่การด าเนินการทางวนิยั การสอบสวนทางวนิยัใชห้ลกัการไต่สวน 

กล่าวคอื คณะกรรมการสอบสวนต้องแสวงหาความจรงิว่าผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิัย
ตามข้อกล่าวหาหรือไม่ แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะไม่ได้กล่าวอ้างหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ แต่ถ้าเป็นประเด็น
ส าคญัทีต่อ้งพสิจูน์เพือ่ใหไ้ดข้อ้ยุตวิ่าขอ้เทจ็จรงิเป็นอยา่งไร เป็นหน้าทีข่องคณะกรรมการสอบสวนทีต่้อง
แสวงหาความจรงิ โดยยดึหลกัการรบัฟังความสองฝ่ายและหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา     
ทัง้ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มใีห้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาชี้แจงและน าสบืแก้ขอ้กล่าวหา และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนแล้ว
เสรจ็ใหร้ายงานผลการสอบสวนและความเหน็ต่อผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 โดย
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คณะกรรมการสอบสวนตอ้งสอบสวนเพื่อใหไ้ดค้วามจรงิจงึตอ้งใหโ้อกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาไดช้ีแ้จงหรอืน า
สบืแกข้อ้กล่าวหาดงักล่าว     

การมคี าสัง่ลงโทษทางวนิัยโดยไม่ด าเนินการดงักล่าวย่อมเป็นการไม่ปฏบิตัติามรปูแบบ
ขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัในการออกค าสัง่ลงโทษทางวนิัยจะเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หากผูถู้กกล่าวหาไม่พอใจในค าสัง่ลงโทษทางวนิัยดงักล่าวสามารถใชส้ทิธอิุทธรณ์ดุลย
พนิิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคล
ส าหรบัผูถู้กกล่าวหานัน้ๆ ซึง่หากไม่พอใจในผลการวนิิจฉัยอุทธรณ์ผูถู้กกล่าวหาที่ได้รบัผลกระทบจาก
ค าสัง่ทางปกครองตอ้งใชส้ทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองต่อไป ตามค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที่ 189/2552 67

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการเตรียมการและด าเนินการของ
เจา้หน้าทีเ่พื่อน าไปสูก่ารพจิารณาวนิิจฉัยว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระท าผดิวนิัยตามทีถู่กกล่าวหาหรอืไม่ประการ
ใด การด าเนินการสอบสวนทางวนิัยจงึเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทาง ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นขัน้ตอนการเตรียมการและการด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่เพื่อจดัใหม้คี าสัง่ทางปกครองที่ยงัไม่มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้อง
คดผีูฟ้้องคด ีจงึไม่ใช่ผูท้ี่ได้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดือดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจ
หลกีเลี่ยงได้ไม่อยู่ในฐานะผูม้สีทิธฟ้ิองคดนีี้ต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  

และตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/255368 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าค าสัง่
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ ศาลปกครองสูงสุดพเิคราะห์
แลว้ เหน็ว่า มาตรา 102 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ประกอบ
กบัขอ้ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพล
เรอืน พ.ศ. 2535 ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณาประกอบกบัมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัวิธิี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้องแจ้งสรุป
พยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาโดยจะต้องระบุวนั เวลา สถานที่ และการกระท าที่มลีกัษณะเป็น
การสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าทีม่ใีหข้า้ราชการทีถู่กกล่าวหาว่า กระท าผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงทราบ 

 โดยการแจ้งดงักล่าวคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลที่ให้
การสนับสนุนขอ้กล่าวหาหรอืไม่กไ็ด้แต่จากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยแจ้งแต่
เพียงรายชื่อพยานบุคคลที่ให้การสนับสนุน ข้อกล่าวหา โดยมิได้มีการแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอ้กล่าวหาทัง้ที่คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยมหีน้าที่จะต้องแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผูถู้ก
กล่าวหาไดท้ราบท าใหก้ระบวนการสอบสวนทางวนิัยไม่ถูกต้อง ตามรูปแบบขัน้ตอน และวธิกีารอนัเป็น
สาระส าคญัที่ก าหนดไวต้ามบทบญัญตัดิงักล่าว และมผีลท าใหค้ าสัง่ลงโทษทางวนิัยที่อาศยัขอ้เท็จจรงิ

 
67 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 189/2552 

68 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2553 
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จากการสอบสวนทางวนิัยดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย แต่กไ็ม่ตัดสทิธผิูถู้กฟ้องคดทีีจ่ะด าเนินการ
สอบสวนทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดใีหมไ่ด ้ 

จึงสรุปได้ว่าในการสอบสวนกรณีที่กล่ าวหาว่าข้าราชการกระท าผิดวินัยต้องมี
หลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายว่าดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองด้วยการ
แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มใีห้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและเปิด
โอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาชี้แจงและน าสบืแก้ขอ้กล่าวหาหรอืด าเนินการตามขัน้ตอนตาม หลกัเกณฑ์และ
วธิกีารสอบสวนพจิารณาทีก่ าหนดไวใ้นกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการด าเนินการทางวนิัย พ.ศ. 2556          

แต่อย่างไรก็ตามหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาในเรื่องดังกล่าวก็มี
ขอ้ยกเวน้ในบางกรณี ไดแ้ก่ กรณีทีม่กีารกล่าวหาว่าขา้ราชการกระท าผดิวนิยันัน้เป็นความผดิปรากฏชดั
แจ้งตามที่ก าหนดในขอ้ 64  และขอ้ 65 ของ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวนิัย พ.ศ. 2556 จะ
พจิารณาด าเนินการทางวินัย   โดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้โดยมรีะยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ เพื่อเป็นการควบคุมการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นไป  ภายใน
ระยะเวลาทีช่ดัเจนในการพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ไดม้กีารก าหนดใหค้ณะกรรมการตอ้งพจิารณาวนิิจฉัย
ให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยยี่สบิวนันับแต่วนัที่ประธาน ก.พ.ค. ได้รบัอุทธรณ์ เว้นแต่มเีหตุขดัข้องก็
สามารถขยายระยะเวลาไดอ้กีไมเ่กนิสองครัง้ๆ ไมเ่กนิหกสบิวนัรวมเป็นสองรอ้ยสีส่บิวนั 

ตามขอ้ 91 ของกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 
2551 ผลของค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เมื่อ ก.พ.ค.พจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์แลว้จะตอ้งแจง้ผลแห่ง
ค าวนิิจฉัยนัน้ให้คู่กรณีทราบโดยเรว็ตามขอ้ 91 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณา
วนิิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551และผูบ้งัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 จะต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามค าวนิิจฉยัภายใน 30 วนันบัแต่วนัที ่ก.พ.ค. มคี าวนิิจฉยัหากผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไมป่ฏบิตัติาม
ใหถ้อืว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบเพื่อใหเ้กดิความเสียหายแก่บุคคลอื่น และองคก์ร
ทีพ่จิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัเดมิตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.
2535 แล้วจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์นี้ เป็นบทบัญญัติที่มีตามเปลี่ยนแปลงอย่างมี
นัยส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิง่การเปลี่ยนแปลงองค์การพจิารณาจากเดิมที่ก าหนดให้เป็นอ านาจของ 
อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรอื ก.พ.เป็นผูพ้จิารณาอุทธรณ์ของขา้ราชการเปลี่ยนมา
เป็นคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นผูพ้จิารณา ซึง่มคีวามเป็นอสิระจากฝ่ายบรหิารมี
การก าหนดขัน้ตอนกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์ทีช่ดัเจน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจขององค์คณะวินิจฉัยในการพิจารณาอุทธรณ์เมื่อ
พจิารณามมีติประการใดก็ถือเป็นที่สุดและสามารถแจ้งมติดงักล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ได้ทนัทีหากผู้
อุทธรณ์ไม่เหน็ด้วยกับค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองสูงสุดได้เลย การ
บญัญตัคิวามในหมวด 9 ว่าดว้ยการอุทธรณ์ดงักล่าวจงึเป็นการเปลีย่นองคก์รพจิารณาทีม่อียู่เดมิมาเป็น
ให ้ก.พ.ค. ท าหน้าทีพ่จิารณาเพยีงองคก์รเดยีวจะท าใหก้ระบวนการพจิารณามมีตใินเรื่องอุทธรณ์อยู่ใน
มาตรฐานการพจิารณาเดยีวกนั  
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ส าหรับวิธีการตรวจสอบการสัง่ลงโทษทางวินัยโดยศาลปกครอง 69 ในประเทศเสรี
ประชาธปิไตยทุกประเทศจะมรีะบบการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของ             
ฝ่ายปกครองซึ่งได้แก่องค์กรตุลาการหรอืศาล เนื่องจากในกรณีที่รฐั  องค์กร หรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัใช้
อ านาจโดยมชิอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุใหก้ระทบสทิธิ เสรภีาพของประชาชนจ าเป็นที่จะต้องมอีงค์กร
และกระบวนการที่เป็นอิสระสามารถตัดสินปัญหาดังกล่าวและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ประชาชนได ้ส าหรบัประเทศไทยกไ็ดม้กีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้มาท าหน้าทีน่ี้โดยเฉพาะแยกต่างหาก
และเป็นอิสระจากศาลยุติธรรมดงัที่ได้กล่าวไว้แล้วขา้งต้น การจดัตัง้ศาลปกครองขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่
ควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองแทนทีศ่าลยุตธิรรม  

โดยศาลปกครองใชว้ธิพีจิารณาคดปีกครองใชร้ะบบไต่สวน70 โดยใหศ้าลมบีทบาทส าคญั
ในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่คู่ความอย่างแทจ้รงิ ระบบวธิี
พจิารณาคดปีกครองมจีุดมุ่งหมายที่จะถ่วงดุลการใชอ้ านาจดุลพนิิจผูม้อี านาจชี้ขาดคดปีกครองเป็นคดี
ส าคญัที่อาจมผีลกระทบต่อผลประโยชน์ของรฐัเป็นอย่างมาก โดยรฐัอาจจะถูกพพิากษาใหจ้่ายเงนิของ
รฐัจ านวนมากใหแ้ก่เอกชนและค าวนิิจฉัยอาจมผีลกระทบกระเทอืนต่อความรบัผดิชอบของผูม้อี านาจสัง่
การระดบัสงูในการบรหิาร เช่น คณะรฐัมนตร ีนายกรฐัมนตร ีรฐัมนตร ีและปลดักระทรวง เป็นตน้  

วธิพีจิารณาคดปีกครองจงึมรีะบบทีม่กีารตรวจสอบและถ่วงดุลตัง้แต่ในชัน้สอบสวนและ
สรุปส านวน และในชัน้วนิิจฉัยชีข้าด โดยม ี“พนักงานคดปีกครอง” ท าหน้าทีเ่ป็นผูถ้่วงดุลโดยตรวจสอบ
ทัง้การสรุปส านวนและเสนอความเหน็ชีข้าดเบือ้งตน้ก่อนการลงมตวินิิจฉยัโดยองคค์ณะวนิิจฉัยชีข้าดอนั
เป็นการป้องกนัไม่ใหม้กีารสรุปส านวนโดยบดิเบอืนหรอืปกปิดขอ้เทจ็จรงิและป้องกันไม่ใหม้กีารวนิิจฉยั
ชี้ขาดคดโีดยให้เหตุผลแต่เพยีงด้านเดยีว ซึ่งในระบบวธิพีจิารณาคดแีพ่งนัน้ ผู้พพิากษาจะเป็นผูส้รุป
ขอ้เทจ็จรงิใหเ้หตุผลและขอ้ยุตดิว้ยตนเองแต่วธิพีจิารณาคดปีกครองนัน้จะแสดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่าง
ของการใหเ้หตุผลของ “พนักงานคดปีกครอง”และองค์คณะ    ผูว้นิิจฉัยชี้ขาด ซึ่งระบบวธิพีจิารณาคดี
ปกครองเป็นระบบทีช่่วยสรา้งความเชีย่วชาญทางดา้นกฎหมายปกครองใหแ้ก่เจา้หน้าที่ของศาลการน า
ระบบวธิพีจิารณาคดปีกครองมาใช้นัน้ ท าให้เจ้าหน้าที่ของศาลที่ปฏบิตัิงานในด้านนี้จะต้องพยายาม
แสวงหาขอ้ยุตใินการชีข้าดปัญหาขอ้กฎหมายทีม่เีหตุผลทีด่ทีีสุ่ด  

 

 

 

 
69 ชาญชัย แสวงศักดิ์, 'คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง' (พิมพ์ครั้งที่ 12  สำนักพิมพ์วิญญูชน
2563) 114. 
70 ฤทัย หงส์สิริ, ศาลปกครองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง'  (พิมพ์ครั้งที่ 8, สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา 2561)  131. 
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 4.1.5 การฟ้องคดปีกครอง 
(1) ศาลปกครองชัน้ตน้  
ศาลปกครองชัน้ต้นแบ่งออกเป็นศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภูมภิาคในศาล

ปกครองชัน้ตน้ตอ้งมตีุลาการอย่างน้อย 3 คน จงึจะเป็นองคค์ณะพจิารณาพพิากษาส าหรบัต าแหน่งตุลา
การเจ้าของส านวนนัน้ ตุลาการหวัหน้าคณะจะแต่งตัง้จากตุลาการในองค์คณะซึ่งอาจเป็นตุลาการ
หวัหน้าคณะเองกไ็ดแ้ละในกรณีทีม่กีารก าหนดใหอ้งคค์ณะประกอบดว้ยตุลาการต าแหน่งใดไม่ว่าจะเป็น
อธบิดรีองอธบิดหีวัหน้าคณะ หรอืตุลาการในศาลปกครองคนใดเป็นองคค์ณะตุลาการคนนัน้กอ็าจได้รบั
การก าหนดให้เป็นตุลาการเจ้าของส านวนได้ตุลาการอีกต าแหน่งในกระบวนพจิารณา คอื ตุลาการผู้
แถลงคดซีึง่อธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นจะ แต่งตัง้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ในศาลปกครองนัน้ การ
คดัเลอืกบุคคลเป็นตุลาการศาลปกครองใชร้ะบบเปิดบุคคลหลายสาขาอาชพีสามารถเขา้เป็นตุลาการศาล
ปกครองได้โดยตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นต้องมีอายุไม่ต ่ากว่า 35 ปีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขา
นิตศิาสตร์รฐัศาสตร์รฐัประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์สงัคมศาสตร์หรอืในการบรหิารราชการแผ่นดนิ
และมคีุณสมบตัติามทีก่ าหนดในมาตรา 18 ซึง่อาจมาจากอาชพีขา้ราชการ ผูพ้พิากษา อยัการ อาจารย์
หรอืทนายความกไ็ด ้ 

(2) ศาลปกครองสงูสุด  
ศาลปกครองสงูสุดมศีาลเดยีวไม่มขีอ้จ ากดัดา้นเขตอ านาจ ดงันัน้ คดทีีอ่ยู่ในอ านาจของ

ศาลปกครองสูงสุดไม่ว่ามูลคดีจะเกิดที่ใดหรือผู้ฟ้องคดีมภีูมลิ า เนาอยู่ที่ใด ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสงูสุดไดเ้พยีงแต่ตอ้งยื่นฟ้องใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายก าหนดในศาลปกครองสงูสุด
มตี าแหน่งตุลาการศาลปกครอง คอื 

 (2.1) ประธาน ศาลปกครองสงูสุด  
 (2.2) รองประธานศาลปกครองสงูสุด  
 (2.3) ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด  
 (2.4) ตุลาการศาลปกครองสงูสุด ส าหรบัตุลาการในศาลปกครองสงูสุดตอ้งมอีายุไม่ต ่า

กว่า   45 ปี เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ในสาขาต่างๆ เช่นเดียวกบศาลปกครองชัน้ต้นและมคีุณสมบตัิตามที่
ก าหนดใน มาตรา 13 และตาม (1) มสีญัชาตไิทย (2) มอีายุไมต่ ่ากว่าสามสบิหา้ปี  (3) เป็นผูท้รงคุณวุฒิ
ในสาขานิตศิาสตร์รฐัศาสตร์รฐัประศาสนศาสตร์เศรษฐศาสตร์สงัคมศาสตร์ หรอืในการบรหิารราชการ
แผนดิน ทัง้นี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ศ.ป. ก าหนดและ (4) มีคุณสมบัติอื่นอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งตาม
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 ศาลปกครองมอี านาจพจิารณา
พพิากษาหรอืมคี าสัง่ในขอ้พพิาททีส่ าคญัสรุปไดด้งันี้ 

  (2.4.1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ดงัต่อไปนี้ 

   1. กระท าการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย เช่น การออกกฎ ค าสัง่หรอืการกระท า
อื่นใดทีก่ระท าโดยไมม่อี านาจหรอืนอกเหนืออ านาจหน้าทีห่รอืไมถู่กตอ้งตามกฎหมายหรอืโดยไม่ถูกตอ้ง



81 
 
ตามรูปแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัที่ก าหนดไวส้ าหรบัการกระท านัน้หรอืโดยไม่สุจรติ
หรอืมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัทิี่ไม่เป็นธรรมหรอืมลีักษณะเป็นการสรา้งขัน้ตอนโดยไม่จ าเป็นหรอื
สรา้งภาระใหเ้กดิกบัประชาชนเกนิสมควรหรอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบ 71 

 2. เป็นการกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่ หมายความถึง กรณีที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัเป็นหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัโดยถูกต้องตามกฎหมาย
แลว้แต่ไดก้ระท าการไปนอกเหนืออ านาจหน้าทีเ่ท่าทีต่นมอียู่  

 3. เป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หมายความถงึ กรณีที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัไดอ้อกกฎ ค าสัง่ทางปกครองหรอืค าสัง่อื่นโดยส าคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิหรอื
ส าคญัผดิในขอ้กฎหมาย หรอืการปรบัขอ้เทจ็จรงิเขา้กบัขอ้กฎหมายผดิพลาด เช่น ผูบ้งัคบับญัชามคี าสัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัทัง้ทีไ่มม่มีลูเพยีงพอทีจ่ะด าเนินการทางวนิยั  

 4. เป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอนเหตุแห่งความไม่ชอบด้วย
กฎหมายในลกัษณะนี้ หมายถงึ กรณีกฎหมายก าหนดว่าการกระท าทางปกครองในเรื่องนัน้ตอ้งกระท า
เป็นหนังสอืหากไม่ไดก้ระท าเป็นหนังสอืถอืว่าการกระท าทีไ่ม่ชอบดว้ยเหตุนี้กถ็อืว่าเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายตามเหตุนี้ เช่น ผู้บงัคบับญัชาสัง่ลงโทษทางวนิัยอย่างร้ายแรง โดยไม่มกีารแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรง  

 5. เป็นการกระท าโดยไม่ถูกตอ้งตามวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัทีก่ าหนดไวส้ าหรบัการ
กระท านัน้ หมายความถึง การกระท าทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยทัว่ไปแล้วหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัจะต้องปฏิบัติตามวิธีการต่างๆ ซึ่งอาจจะมรีายละเอียดและลักษณะที่
หลากหลายแตกต่างกนัตามสภาพของงาน แต่ในการท างานของฝ่ายปกครองอาจจะมกีารปรบัวธิกีาร
ต่างๆ เพื่อใหเ้หมาะสมกับสถานการณ์บางกรณีอาจใชว้ธิกีารหนึ่งบางกรณีอาจงดใชว้ธิกีารดงักล่าวแต่
เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้มุ่งเฉพาะการกระท าทีไ่ม่ถูกต้องตามวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญั
ก าหนดไว้ส าหรบัการกระท านัน้ เช่น การด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยไม่มีการแจ้งข้อ
กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุน ขอ้กล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่มี
โอกาสชีแ้จงแกขอ้กล่าวหาและการไมเ่ปิดโอกาสใหช้ีแ้จงแกข้อ้กล่าวหานัน้อาจเป็นผลท าใหค้ าสัง่ลงโทษ
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

 6. เป็นการกระท าโดยไมสุ่จรติ คอื การพจิารณาจากมลูเหตุ (Motif) ของเจา้หน้าทีข่อง
รฐัในการกระท าทางปกครองนัน้ๆ ว่าเจา้หน้าทีข่องรฐัไดด้ าเนินการไปโดยใชเ้หตุผลสว่นตวัหรอืโดยกลัน่
แกลง้ผูร้บัค าสัง่ทางปกครองหรอืโดยมเีจตนาหรอืวตัถุประสงคอ์ย่างอื่นอนัมใิช่เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ไมว่า่จะเป็นไปเพือ่ประโยชน์ส่วนตวัของเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืของบุคคลอื่น  

 7. เป็นการกระท าทีม่ลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรมเหตุแห่งความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายในกรณีนี้เป็นเหตุที่สอดคล้องกับหลกัความเสมอภาคหรอืหลกัความเท่าเทยีมกนัอนัเป็น

 
71 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ 154/2548 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.133/2548  
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สทิธขิ ัน้พืน้ฐานของบุคคลและมกีารบญัญตัริบัรองไวใ้นรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาโดยตลอด 
ดงันัน้ หากมกีารเลอืกปฏบิตัเิพราะขอ้แตกต่างทางด้านเชือ้ชาต ิศาสนา เพศฐานะ  การศกึษาฯลฯ โดย
ไมม่กีฎหมายก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ ถอืว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม  

 8. เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการสร้างขัน้ตอนโดยไม่จ าเป็น หมายความถึง 
ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรฐัจะออกกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อื่นในเรื่องหนึ่งเรื่องใดนัน้ หากจะมี
ขัน้ตอนอย่างใดที่เอกชนต้องปฏบิตัิตามกต็้องเป็นขัน้ตอนที่กฎหมายก าหนดไวเ้ท่านัน้ หากปรากฏว่า
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัได้ใหเ้อกชนปฏบิตัติามขัน้ตอนทีก่ฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้
เป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  

 9. เป็นการกระท าที่สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หมายความว่า การ
กระท าทีส่รา้งภาระใหเ้กดิกบัประชาชนเกนิสมควรมลีกัษณะใกลเ้คยีงกบัการสรา้งขัน้ตอน โดยไมจ่ าเป็น
ภาระในที่นี้อาจเป็นภาระอย่างใดกไ็ด้ เช่น ภาระด้านค่าใชจ้่าย ภาระด้านการเดนิทาง หรอืภาระที่ต้อง
กระท าการหรอืงดเวน้กระท าการอยางใดอย่างหน่ึงหรอืหลายอย่าง 

 10. เป็นการกระท าทีเ่ป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบในการใชอ้ านาจของหน่วยงานหรอื
เจ้าหน้าที่ หากกฎหมายก าหนดให้เลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะใช้อ านาจนัน้ หรือไม่หรือเลือก
พจิารณาตดัสนิใจไดว้่าจะกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามทีก่ฎหมายใหท้างเลอืกไว ้  

  (2.4.2) คดพีพิาทเกีย่วกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐั ไดล้ะเลยต่อ
หน้าทีท่ีต่อ้งปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าชา้เกนิสมควร  

  (2.4.3) คดพีพิาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมดิหรอืความรบัผดิอย่างอื่นของหน่วยงานทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรอืจากกฎ ค าสัง่ทางปกครองหรอื
ค าสัง่อื่นหรอืจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏบิตัิหรอืปฏบิตัิหน้าที่ ดงักล่าว
ล่าชา้เกนิสมควร  

โดยระบบวธิพีจิารณาคดใีนส่วนทีเ่กีย่วกบัวธิพีจิารณาคดใีนศาลปกครองนัน้ จะใชร้ะบบ            
ไต่สวนโดยสาเหตุทีศ่าลปกครองใชร้ะบบไต่สวนในการด าเนินคด ีเนื่องมาจากคดปีกครองมนีิตสิมัพนัธท์ี่
เกดิขึน้ส่วนใหญ่จากการออกกฎเกณฑ ์หรอืการออกค าสัง่ของฝ่ายปกครองทีส่ามารถด าเนินการได้เอง
ฝ่ายเดยีว โดยไม่ได้อยู่บนหลกัของความเสมอภาคกันและพยานหลกัฐานต่างๆ ที่จะใช้ในศาลเกือบ
ทัง้หมดอยู่ในความดูแลหรอืครอบครองของทางฝ่ายปกครอง จงึเป็นการยากที่เอกชนประชาชนทัว่ไป
หรอืเจา้หน้าทีใ่นหน่วยงานทางปกครองทีป่ระสงคฟ้์องคดจีะหาพยานหลกัฐานมาพสิจูน์ยืนยนัขอ้กล่าว
อ้างของตนได้ ดงันัน้ ในการคน้หาขอ้เทจ็จรงิถ้ายดึหลกัเคร่งครดัว่าเป็นคู่กรณีที่จะต้องพสิูจน์ขอ้กล่าว
อ้างของตนเหมอืนเช่นคดีในศาลยุติธรรมอาจเกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี  ฝ่ายที่เป็นเอกชนหรือ
เจ้าหน้าที่ของรฐัที่จะฟ้องคด ีซึ่งต่างจากระบบการด าเนินคดใีนศาลยุตธิรรมที่ใชร้ะบบกล่าวหาในการ
ด าเนินคด ีซึง่การเสนอค าฟ้องการเสนอค าฟ้องหรอืทีเ่รยีกโดยทัว่ ๆ ไปว่าการยื่นฟ้องต่อศาลนัน้จะตอ้ง
เป็นไปตามเงือ่นไขดงัต่อไปนี้  
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1. เรื่องทีน่ ามาฟ้องตอ้งเป็นคดปีกครอง ตอ้งเป็นเรื่องทีอ่ยู่ในอ านาจพจิารณา พพิากษาของศาล
ปกครอง  

2. ตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลทีม่อี านาจและเขตอ านาจ  
3. ค าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสอืและมรีายการตามทีก่ าหนดไวแ้ละยืน่โดยถูกวธิกีารฟ้องคดี

ปกครองไมม่แีบบของค าฟ้องก าหนดไวเ้ฉพาะ   
4. ผูฟ้้องคดตีอ้งเป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดตีามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 42 กล่าวคอื จะตอ้งเป็นผู้

ที่ได้รบัความเดือดร้อนหรือเสยีหายหรอือาจจะเดือดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลีกเลี่ยงได้จากการ
กระท าหรอืงดเวน้การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดของหน่วยงานทางปกครอง หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั หรอืมี
ขอ้โต้แยง้เกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองหรอืกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 
และการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืนรอ้นหรอืความเสยีหายหรอืยุตขิอ้โต้แยง้นัน้ ตอ้งมคี าบงัคบัตามที่
ก าหนดในมาตรา 7272 ผู้นัน้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขัน้ตอนหรือ
วธิกีารส าหรบัการแก้ไขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายในเรื่องใดไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดปีกครองในเรื่อง
นัน้จะกระท าไดต้่อเมื่อมกีารด าเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารดงักล่าวและไดม้กีารสัง่การตามกฎหมาย
นัน้หรือมิได้มีการสงัการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนัน้ก าหนดได้รับความ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการกระท าทางปกครอง แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าทีข่องรฐักอ็าจ
เป็นผูเ้สยีหายและฟ้องคดปีกครองไดเ้ช่นกนัตอ้งยืน่ฟ้องภายในระยะเวลาทีก่ าหนด  

ซึง่กรณีทีฟ้่องขอใหศ้าลเพกิถอนกฎ หรอืค าสัง่ทางปกครองตอ้งฟ้องภายใน 90 วนั นับ
แต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีหรือนับแต่วนัที่พ้นก าหนด  90 วนั นับแต่วนัที่ผู้ฟ้องคดีมี
หนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรฐัเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดและไม่ไดร้บัหนงัสอืชีแ้จงจากหน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีด่งักล่าวหรอืไดร้บัแต่เป็นค าชีแ้จงทีเ่หน็ว่า
ไม่มเีหตุผลหรอืมกีฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอย่างอื่นตามมาตรา 4973 ถา้เป็นคดเีกีย่วกบัการกระท า
ละเมดิหรอืความรบัผดิอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืคดพีพิาทเกี่ยวกับ
สญัญาทางปกครองตอ้งฟ้องภายใน  1 ปี  นับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดแีต่ไม่เกนิ 10 ปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 5174 แต่ถ้าเป็นคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรอืสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องเมื่อใดกไ็ดแ้ละในบางกรณีถ้าคู่กรณีมคี าขอหรอืศาลปกครอง
เหน็เองว่าคดทีีย่ ื่นฟ้อง เมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดแีล้วนัน้จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรอืมี
เหตุจ าเป็นอื่นศาลปกครองจะรบัไวพ้จิารณากไ็ดต้ามมาตรา 5275 

 

 
 

 
72 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 
73 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 49 
74 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 
75 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 52 
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4.2 การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต             
พ.ศ.2561 มาตรา 98 76บัญญัติให้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มอี านาจหน้าที่ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิและชี้มูลเกี่ยวกบัการกระท าการ
ทุจรติในภาครฐัของเจา้หน้าทีข่องรฐั โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมกีารแต่งตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวน
เพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิ โดยแจ้งขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตาม
สมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงขอ้กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานหรอืน าพยานบุคคลมาใหถ้อ้ยค า
ประกอบการชีแ้จง  
 ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑท์ีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดในการชีแ้จงขอ้กล่าวหาและการใหถ้อ้ยค า
ผูถู้กกล่าวหามสีทิธนิ าทนายความหรอืบุคคลซึง่ผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังการชีแ้จงหรอืใหถ้อ้ยค าของ
ตนได้ เมื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิเสรจ็แล้วกน็ าส านวนขอ้เทจ็จรงิเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป .ช.
เพือ่มมีตชิีม้ลูความผดิต่อไป  
 ซึง่ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 
2561 มาตรา 98 ก าหนดใหก้ารตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอี านาจไต่สวน
และวนิิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที่กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรอืความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรอืความผดิที่เกี่ยวขอ้งกนั ซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มอี านาจชี้มูลความผดิทัง้ทางอาญาและทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มมีตชิีม้ลูความผดิทางวนิัยฐานทุจรติต่อหน้าทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.จะสง่รายงานส านวนการไต่
สวนเอกสารหลักฐานและค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป เมื่อ
ผู้บังคบับัญชาหรือผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผูน้ัน้
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ  โดยไม่ต้องแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอกี  
 โดยในการพจิารณาโทษทางวนิัยให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานัน้แล้วแต่กรณี โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มี
อ านาจในการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิ ภายใต้บทบญัญตัติามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 28 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มหีน้าที่และอ านาจ
ดงัต่อไปนี้77 

 
76 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 98 
77 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 28 
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 4.2.1 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561   

  (1) ไต่สวนและมคีวามเหน็กรณีมกีารกล่าวหาผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืง ตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ หรอืผูด้ ารงต าแหน่งในองคก์รอสิระ ผูใ้ดมพีฤตกิารณ์ร ่ารวยผดิปกตทิุจรติต่อหน้าทีห่รอืจงใจ
ปฏบิตัหิน้าทีห่รอืใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมาย หรอืฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติาม
มาตรฐาน ทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง  

  (2) ไต่สวนและวนิิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐัร ่ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อ
หน้าที ่หรอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรม  

  (3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญผู้ด ารงต าแหน่งใน
องคก์รอสิระ และเจา้หน้าทีข่องรฐัยื่นบญัชทีรพัยส์นิและหนี้สนิของตน คู่สมรส และบุตรทีย่งัไม่บรรลุนิติ
ภาวะ รวมทัง้ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรพัยส์นิและหน้ีสนิของบุคคลดงักล่าว  

  (4) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอื่นที่พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญนี้
ก าหนดหรอื ทีม่กีฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นหน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  (5) หน้าที่และอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญนี้ หรอืกฎหมายอื่นในการด าเนินการตาม  

  (6) ในส่วนที่เกี่ยวกบัความผดิตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญนี้  คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจ ในการด าเนินการเป็น
ผูด้ าเนินการกไ็ด ้

 4.2.2 ขัน้ตอนและการด าเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กรณีที่ผู้เสยีหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด า เนินคดีกับ                      
เจ้าพนักงานของรฐัหรอืบุคคลอื่นใดในขอ้หาใด ๆ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงรวมทัง้รวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นแล้วส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาแลว้เหน็ว่าเรื่องที่ได้รบัมาตามวรรคหนึ่งไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืแมจ้ะอยู่ในหน้าที่และอ านาจแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรงที่เป็นการกล่าวหาเจ้า
พนักงานของรฐัและคณะกรรมการ ป.ป.ช.เหน็สมควรมอบหมายใหพ้นักงานสอบสวนเป็นผูด้ าเนินการก็
ให้ส่งเรื่องคนืพนักงานสอบสวนภายในสามสบิวนันับแต่วนัที่ได้รบัเรื่องจากพนักงานสอบสวน โดยจะ
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้พนักงานสอบสวนต้องปฏบิตัิด้วยก็ได้ ทัง้นี้ เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มมีตใิหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จรงิในเรื่องทีก่ล่าวหาแลว้ การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิตอ้งปฏบิตัติาม
หลกัเกณฑ์ระเบยีบคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 กล่าวคอื เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติแต่งตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวนหรอืมอบหมายองค์คณะพนักงานไต่สวน
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ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วต้องด าเนินการแจ้งค าสัง่แต่งตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือ
มอบหมายองคค์ณะพนกังานไต่สวน แลว้แต่กรณีใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบเพื่อใชส้ทิธคิดัคา้น  

โดยในการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิคณะอนุกรรมการมหีน้าที่แสวงหาขอ้เทจ็จรงิและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดซึ่งหากการไต่สวนข้อเท็จจริง ปรากฏ
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการอันมีมูลความผิดให้
ด าเนินการแจ้งขอ้กล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหา เมื่อ
คณะอนุกรรมการไต่สวนไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานทัง้ปวงเพื่อทีจ่ะ
ทราบขอ้เทจ็จรงิหรอืพสิจูน์ความผดิตามทีม่กีารกล่าวหาแลว้เหน็ว่าไดข้อ้เทจ็จรงิเพยีงพอต่อการวนิิจฉัย
มูลความผดิของผู้ถูกกล่าวหาให้ประชุมพจิารณาท าความเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการอันมีมูล
ความผดิตามทีม่กีารกล่าวหาหรอืไม่ โดยจดัท าส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิเสนอต่อประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อพจิารณาต่อไป ซึ่งผลของการมมีติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ข้อ 89 เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มมีตชิีม้ลูเกีย่วกบัการกระท าของผูถู้กกล่าวหาแลว้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ ดงันี้  

(1) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวนเอกสาร พยานหลกัฐานและความเหน็พร้อมส าเนา 
อิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสบิวนันับแต่วนัที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.มมีตลิงความเหน็ว่าผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืง ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญหรอืผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอสิระร ่ารวยผดิปกตหิรอืมพีฤตกิารณ์ทุจรติต่อหน้าที่หรอืจงใจปฏบิตัหิน้าที่หรอื
ใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมาย เพื่อใหอ้ยัการสงูสุดด าเนินการฟ้องคดตี่อศาล
ฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืงต่อไป ทัง้นี้ โดยไมต่อ้งสง่ตวัผูถู้กกล่าวหาใหอ้ยัการ
สงูสุดแต่ใหแ้จง้ผูถู้กกล่าวหาทราบ  

(2) เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่า ผู้ด า รง
ต าแหน่งทางการเมอืง ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ หรอืผูด้ ารงต าแหน่งในองค์กรอสิระฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง 

 (3) ใหป้ระธานกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดหีรอืยื่นค ารอ้งต่อศาลทีม่เีขตอ านาจกรณีที่
ผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสงูสุดในขณะกระท าความผดิหรอืขณะทีถู่กกล่าวหาว่าร ่ารวยผดิปกตหิรอืกระท า
ความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที่หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรอืความผดิต่อต าแหน่ง
หน้าทีใ่นการยุตธิรรมหรอืความผดิทีเ่กีย่วขอ้งกนั  

(4) เสนอความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนูญในกรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนแลว้เหน็
ว่ามกีารกระท าทีฝ่่าฝืนบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรอืวรรคสอง  

(5) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน ส าเนาอเิลก็ทรอนิกสแ์ละค าวนิิจฉยั
ไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มมีติในกรณีที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.มมีตวินิิจฉัยว่าเจา้หน้าทีข่องรฐัร ่ารวยผดิปกตหิรอืกระท าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที่หรอืกระท า
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ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่
เกีย่วขอ้งกนั เพือ่ใหอ้ยัการสงูสุดยืน่ฟ้องคด ี 

(6) แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยงัผู้บังคบับัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตัง้ถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายในสามสบิวนันับแต่วนัทีว่นิิจฉัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มมีติ
ว่าเจา้หน้าทีข่องรฐัร ่ารวยผดิปกต ิเพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนสัง่ลงโทษ ไล่ออก
ภายในหกสบิวนันับแต่วนัที่ได้รบัแจง้ในกรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบยีบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยุตธิรรมขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งไปยงัประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรอืประธานกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี ในกรณีผูถู้กกล่าวหา
เป็นผูบ้รหิารทอ้งถิน่ รองผูบ้รหิารทอ้งถิน่ ผูช้่วยผูบ้รหิารทอ้งถิน่ หรอืสมาชกิสภาทอ้งถิน่ใหส้ง่ค าวนิิจฉัย
พรอ้มดว้ยขอ้เทจ็จรงิโดยสรุปไปยงัผูม้อี านาจสัง่ใหพ้น้จากต าแหน่ง เพือ่สัง่ใหพ้น้จากต าแหน่งภายในหก
สบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้  

(7) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน และค าวนิิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนภายในสามสบิวนั ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิีมู้ลความผดิทาง
วนิัย เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนด าเนินการทางวนิัยในกรณีผูถู้กกล่าวหาเป็น
ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม ขา้ราชการตุลาการ
ศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง หรอืขา้ราชการ
อยัการตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการฝ่ายอยัการให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและ
เอกสารหลกัฐานพรอ้มทัง้ความเหน็ไปยงัประธานกรรมการ ตุลาการศาลยุตธิรรม ประธานกรรมการตุลา
การศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี  ให้น าความใน (5) มาใช้บังคบักบัการ
ด าเนินคดกีบัเจ้าหน้าที่ของรฐัต่างประเทศเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ หรอืบุคคลที่กระท า
ความผดิตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติด้วยโดย
อนุโลม โดยเมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิีม้ลูเกีย่วกบัการกระท าของผูถู้กกล่าวหาแลว้ตอ้งด าเนินการ
ดงัต่อไปนี้ 

1. ขอ้กล่าวหาไม่มมีูล หากคณะกรรมการป.ป.ช.พจิารณาขอ้กล่าวหาจากส านวนการ            
ไต่สวนขอ้เทจ็จรงิและมมีติวนิิจฉัยว่าขอ้กล่าวหานัน้ไม่มมีูลให้ขอ้กล่าวหานัน้เป็นอนัตกไปผลของการ
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาด ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่อาจรบัเรื่องดงักล่าวไว้พจิารณาได้อีกหากไม่มี
พยานหลกัฐานใหมซ่ึง่เป็นสาระส าคญัแห่งคด ี

2. ข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัยในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผดิแล้วมมีติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผดิวินัยต้องด าเนินการ
ดงัต่อไปนี้ คอื  
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(ก) กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มอียู่พรอ้มทัง้ความเหน็ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ัน้ 
เพือ่พจิารณาโทษทางวนิัยตามความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดม้มีตโิดยไมต่อ้งแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัอกีในการพจิารณาโทษทางวนิัยแก่ผูถู้กกล่าวหาใหถ้อืว่ารายงานเอกสารและความเหน็
ของคณะกรรมการป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยตาม
กฎหมายหรอืระเบยีบหรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ๆแลว้แต่กรณี 

(ข) กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองหรือ
ขา้ราชการอยัการให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มอียู่พร้อมทัง้ความเหน็ไปยงัประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ประธานคณะกรรมการอยัการ 
แลว้แต่กรณี โดยใหถ้อืเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการ
สอบสวนดว้ย 

(ค) กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตวิ่าผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวได้กระท าความผดิในเรื่องที่ถูกกล่าวหาใหป้ระธาน
กรรมการสง่รายงานและเอกสารทีม่อียูพ่รอ้มทัง้ความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอน เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปซึ่งเมื่อผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตัง้ถอดถอนได้รับรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้วจะต้อง
พจิารณาลงโทษภายใน  30 วนั นับแต่วนัที่ได้รบัเรื่องและใหผู้้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอด
ถอนสง่ส าเนาค าสัง่ลงโทษไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 15 วนันบัแต่วนัทีไ่ดอ้อกค าสัง่ สว่น
องคก์รทีม่อี านาจพจิารณาโทษทางวนิัยส าหรบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองและ
ขา้ราชการอยัการ แลว้แต่กรณี                   หากด าเนินการได้ผลประการใดใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ทราบภายใน 15 วนันับแต่วนัทีไ่ดม้คี าสัง่ลงโทษทางวนิัยซึง่ผูถู้กกล่าวหาสามารถใชส้ทิธอิุทธรณ์
ดุลพนิิจในการสัง่ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านัน้จะอุทธรณ์ว่ามไิดก้ระท าความผดิมไิด ้ 

3. ขอ้กล่าวหามมีูลความผดิทางอาญาในกรณีทีค่ณะกรรมการป.ป.ช.พจิารณาแลว้มมีติ
ว่ามมีูลความผดิทางอาญาใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานเอกสารและความเหน็ไปยงัอยัการสงูสุดหรอื
ฟ้องคดตี่อศาลในกรณีทีผู่ถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสงูสุดเพือ่ด าเนินคดอีาญาในศาลทีม่เีขตอ านาจ  

 4.2.3 การทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กรณีมมีูลความผดิทางวนิัยเท่านัน้ กล่าวคอืเมื่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาติได้ท าการไต่สวนและมมีติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าความผดิฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรอื กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรอืความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน กรณีมีมูลความผิดทางวินัยต้องส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสาร
หลกัฐานและค าวินิจฉัยไปยงัผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนภายในสามสบิวนั เพื่อให้
ด าเนินการทางวนิยัต่อไป โดยตอ้งด าเนินการตามมาตรา 98 – 100 คอื เมือ่ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจ
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แต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รบัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจรติแห่งชาตติามมาตรา 91 แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ัน้ต้อง
พจิารณาโทษทางวนิัยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิดม้ี
มต ิโดยไม่ตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอกี ในการพจิารณาโทษทางวนิัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้
ถอืว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคบัว่าด้วยการ
บรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ แลว้แต่กรณีตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง  แล ะ เ มื่ อ ด า เ นิ น ก า ร
ไดผ้ลประการใดแลว้ตอ้งแจง้ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตทิราบภายในสบิ
หา้วนันับแต่วนัที่ทราบผลการพจิารณาตามมาตรา 98 วรรคสองตอนท้ายการด าเนินการทางวนิัยตาม
มาตรา 98 วรรคหนึ่ง ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนพจิารณาสัง่ลงโทษผูถู้กกล่าวหา
ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัเรื่องจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตหิรอื
ภายในสามสิบวันนับแต่วนัที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตัง้ถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตพิจิารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง 2 78

ทัง้นี้ ไม่ว่าผูถู้กกล่าวหานัน้จะพน้จากการเป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัก่อนหรอืหลงัทีค่ณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิดม้มีตวินิิจฉยัมลูความผดิ  

 การพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาตมิมีตเิป็นประการใดใหแ้จง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งเมื่อความปรากฏต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรอืไม่ว่ามกีารกระท า
ความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตดิ าเนินการตามหน้าทีแ่ละอ านาจโดยพลนั โดย
ในกรณีทีจ่ าเป็นตอ้งมกีารไต่สวนตอ้งไต่สวนและมคีวามเหน็หรอืวนิิจฉัยใหแ้ลว้เสรจ็ภายในก าหนดเวลา
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติก าหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วนัเริ่ม
ด าเนินการไต่สวนในการก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งใหค้ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาตคิ านึงถงึความรวดเรว็ความยากง่ายของการไต่สวน และอายุความของการด าเนินการในเรื่องนัน้ 
โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนขอ้กล่าวหาแต่ละประเภททีแ่ตกต่างกนักไ็ดใ้นกรณีทีม่เีหตุจ าเป็นอนั
ไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตอิาจขยายระยะเวลาออกไปตามทีจ่ าเป็นได ้แต่รวมแล้วต้องไม่เกนิสามปี
เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรอืขอให้หน่วยงานของต่างประเทศ
ด าเนินการไต่สวนใหห้รอืขอรบัเอกสารหลกัฐานจากต่างประเทศจะขยายระยะเวลาออกเท่าทีจ่ าเป็นกไ็ด ้ 

 
78 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99 
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 ในกรณีทีค่ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิดร้บัแจง้จากผูว้่าการตรวจ
เงนิแผ่นดนิว่ามหีลกัฐานอนัควรเชื่อไดว้่าการใชจ้่ายเงนิแผ่นดนิมพีฤตกิารณ์อนัเป็นการทุจรติต่อหน้าที่
จงใจปฏบิตัหิน้าที่หรอืใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายและเป็นกรณีที่ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินไม่มอี านาจจะด าเนินการใดได้ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาตดิ าเนินการไต่สวนโดยพลนัโดยให้ถอืว่าเอกสารและหลกัฐานที่ผูว้่าการตรวจเงนิแห่งชาติที่จะ
ด าเนินการเพื่อด าเนินคดอีาญาต่อไปตามมาตรา 98 วรรคสาม ส าหรบัผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มกีฎหมาย 
ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัเกีย่วกบัวนิยัเมือ่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตมิมีตวิ่าผู้
ถูกกล่าวหาไดก้ระท าความผดิในเรื่องทีถู่กกล่าวหานัน้ใหส้ง่ส านวนการไต่สวนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผู้
มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนเพื่อด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปในการส่งส านวนการไต่สวนเพื่อ
ด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุ จริตแห่งชาติหรือ
ประธานกรรมการอาจมอบหมายให้เลขาธกิารหรอืผู้ที่ได้รบัมอบหมายเป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้ตาม
มาตรา 98 วรรคทา้ย  

 กรณีตามมาตรา 99 ในการพจิารณาลงโทษทางวนิัยตามค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจรติแห่งชาติหากผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนมพียานหลกัฐาน
ใหม่อนัแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐาน
ความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาให้ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนมหีนังสอืพร้อม
เอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อขอให้
พิจารณาทบทวนมตินัน้ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตเิพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรมในการพจิารณาทบทวนตามวรรคหนึ่งให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด เมื่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตมิมีตเิป็นประการใดใหแ้จง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอื
ผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการต่อไปตามมตขิองคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาต ิ 

 กรณีตามมาตรา 100 79หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตัง้ถอดถอนหรือผู้ใดไม่
ด าเนินการตามมาตรา 98 โดยไม่มเีหตุอนัสมควรใหถ้อืว่าผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอน
จงใจ ปฏบิตัหิน้าทีข่ดัต่อกฎหมายหรอืกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบั
ว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานัน้ ในกรณีตามวรรคหนึ่งหรอืในกรณีที่คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม
แผ่นดินตรวจสอบหรือจดัท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตภิายใตก้ าหนดอายุความ เมือ่พน้ก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรอืวรรคสาม
หรอืตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญนี้แลว้ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติยงัคงมีหน้าที่และอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวนและมคีวามเห็นหรือวินิจฉัยหรือ
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ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป แต่ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ
พจิารณาสอบสวนและด าเนินการลงโทษผูท้ี่เกี่ยวขอ้งตามควรแก่กรณีโดยเรว็ใหเ้สนอความเหน็ไปยงั
นายกรฐัมนตรแีละใหน้ายกรฐัมนตรมีอี านาจสัง่การตามทีเ่หน็สมควรหรอืในกรณีจ าเป็นคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตจิะขอใหค้ณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืนตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือคณะกรรมการอื่นซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรบัเจ้าหน้าที่ของรฐั หรือคณะกรรมการที่ท า
หน้าทีบ่รหิารรฐัวสิาหกจิหรอืผูส้ ัง่แต่งตัง้กรรมการอนุกรรมการ ลกูจา้งของสว่นราชการหน่วยงานของรฐั
หรอืรฐัวสิาหกจิแลว้แต่กรณีพจิารณาด าเนินการตามหน้าทีแ่ละอ านาจใหถู้กตอ้งเหมาะสมต่อไปกไ็ด ้ 

กรณีตามมาตรา 10180 ผูซ้ึง่ถูกลงโทษตามมาตรา 98 ทีม่สีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองจะ
ฟ้องคดตี่อศาลปกครองภายในเกา้สบิวนันับแต่วนัทีถู่กลงโทษโดยไมต่อ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบยีบ 
หรอืขอ้บงัคบัว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนัน้ หรอืจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพนิิจในการ
ก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลของผู้
ถูกลงโทษนัน้ก่อนก็ได้ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษน าคดไีปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมไิด้ฟ้องคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตใิหศ้าลปกครองแจง้ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาตทิราบและใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตมิสีทิธขิอเขา้มา
เป็นคู่กรณีในคดีด้วยได้จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และ
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ท า
ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตเิป็นองค์กรหลกัทีร่บัผดิชอบคดทีี่เจา้หน้าที่
ของรฐัทุจรติ ซึง่นอกจากจะมอี านาจชีม้ลูความผดิเพื่อฟ้องคดตี่อศาลยุตธิรรมเพือ่ใหด้ าเนินคดทีางอาญา
แก่ผูท้ีทุ่จรติแลว้ยงัมอี านาจในการสง่เรื่องใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผู้
นัน้พจิารณาลงโทษทางวนิัยแก่ผู้ทีก่ระท าความผดิซึง่หมายถงึค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตยิงัมผีลผูกพนัต่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจออกค าสัง่แต่งตัง้ผูท้ีก่ระท า
ความผดิและโทษฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการถูกก าหนดให้เป็นโทษทางวินัยร้ายแรงของข้าราชการ 
ดงันัน้ การทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญดงักล่าวใหอ้ านาจผูบ้งัคบับญัชาหรอืผู้ มอี านาจแต่งตัง้
ผูก้ระท าความผดิมเีพยีงกรณีเดยีวคอืการใช้ดุลพนิิจในการวนิิจฉัยว่าเป็นการลงโทษทางวนิัยร้ายแรง
สถานใดระหว่าง ปลดออก หรอืไล่ออกเท่านัน้ในการปฏบิตัติามบทบญัญตัใินพระราชบญัญตัปิระกอบ
รฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิม่เติม พบว่า แม้ใน
บทบญัญตัติามกฎหมายจะมแีนวทางการด าเนินคดแีละลงโทษผูท้ี่ทุจรติที่ผูกพนัตามที่คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิดว้นิิจฉัยแลว้กต็าม แต่ในทางปฏบิตัพิบว่า การด าเนินงานใน
เรื่องนี้ผูท้ ี่กระท าความผดิและได้รบัการวนิิจฉัยชี้ขาดให้มกีารลงโทษทางวนิัยได้น าค าวนิิจฉัยดงักล่าว
เป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องเป็นคดตี่อศาลปกครองและศาลปกครองไดร้บัเรื่องลกัษณะนี้ไวพ้จิารณา อกีทัง้
ยังมีแนวค าวินิจฉัยทัง้ที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทัง้ที่ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นไปตามการใช้อ านาจตามบทบญัญัติในรฐัธรรมนูญและบทบญัญัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ.ศ. 2542 และที่แก้ไข
เพิม่เตมิ โดยมตีวัอยา่งคดทีีศ่าลปกครองมคี าวนิิจฉัยสอดคลอ้งกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติคือ ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 185/2558 81วินิจฉัยว่า ค าสัง่ไล่ออกจาก
ราชการ (เจา้หน้าทีท่ีด่นิ) เป็นการออกค าสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการทีช่อบดว้ยกฎหมาย  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 855/255882 วนิิจฉัยว่าค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคด ี
(ขา้ราชการคร)ู ออกจากราชการชอบดว้ยกฎหมาย  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 675/2556 83วินิจฉัยว่าค าสัง่ลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ (ขา้ราชการพลเรอืน) ชอบดว้ยกฎหมาย  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 509/2559 84วินิจฉัยว่าค าสัง่ไล่ออกจากราชการ 
และไม่มสีทิธริบับ าเหน็จบ านาญปกตขิองอธบิดกีรมทีด่นิเป็นค าสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมายและค าพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2558 วนิิจฉัยว่าค าสัง่ไล่ออกจากราชการ กรณีเจ้าพนักงานที่ดนิรงัวดัออก 
น.ส. 3 ก. โดยทุจรติ ชอบดว้ยกฎหมาย  

ตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองมีค าวินิจฉัยไม่ สอดคล้องกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติคอื ค าพพิากษาศาลปกครอง สูงสุดที่ อ. 386/255985 ให้เพกิถอนค าสัง่
ลงโทษปลดออกจากราชการตามมตขิองคณะกรรมการ ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตแิละ
มตทิี่ยกอุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดัล าปาง การที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มไิด้แจ้งขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบถงึขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาและ
มไิดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดชีีแ้จงพยานหลกัฐานพอสมควร โดยมีค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการตามมติ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. 201/2558 86ค าสัง่ปลดออกจาก ราชการกรณีตรวจ
การจ้างและการควบคุมงาน (พนักงานเทศบาล) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากพยานหลกัฐานไม่
เพยีงพอสนบัสนุนว่าผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามทีถู่กกล่าวหา 

 
81 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 185/2558 
82 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 855/2558 

83 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 675/2556 

84 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 509/2559 
85 คำพิพากษาศาลปกครอง สูงสุดที่ อ. 386/2559 

86 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 201/2558 
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ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 26/2557 87ใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงโทษปลดออกจาก
ราชการ (ขา้ราชการพลเรอืน) เนื่องจากเหน็ว่าเป็นการกระท าความผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ค าสัง่ลงโทษไม่
เหมาะสมกบัความผดิ  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 30/2557 88ให้เพกิถอนค าสัง่ลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ (ขา้ราชการ พลเรอืน) เหน็ว่าปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่เป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ
จงึเป็นการลงโทษไม่ สมกบัความผดิ  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1037/255889 ใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงโทษไล่ออกจาก 
ราชการตามมตคิณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ขา้ราชการพลเรอืน)  เนื่องจาก
เหน็ว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตมิอี านาจหน้าทีใ่นการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิ
และชีม้ลูความผดิทางวนิัยผูฟ้้องคดเีฉพาะความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการเท่านัน้ สว่นความผดิฐาน
อื่นเป็นการกระท าไปโดยไม่มอี านาจไม่มผีลผูกพนัค าสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการจงึไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1028/2558 90ใหเ้พกิถอนค าสัง่ลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ (พนกังานเทศบาล) เนื่องจากการออกค าสัง่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. 586/255891 ใหเ้พกิถอนค าสัง่กรุงเทพมหานครทีใ่ห้
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเนื่องจากเป็นค าสัง่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1617/255992 ไม่เหน็ด้วยกบัศาลปกครองชัน้ต้นที่
พพิากษายกฟ้องและพพิากษากลบัเป็นใหเ้พกิถอนค าสัง่ลดโทษผู้ฟ้องคดจีากไล่ออกจากราชการเป็น
ปลดออกจากราชการใหด้ าเนินการเกีย่วกบัการรบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้ราชราชการและคนืสทิธปิระโยชน์ใน
การรบัราชการของผูฟ้้องคดทีัง้หมด  

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.711/2559 93ให้เพกิถอนค าสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ เนื่องจากเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายรวมถงึค าสัง่วธิกีารคุม้ครองชัว่คราวก่อนการ
พจิารณาคดพีพิาทเกีย่วกบัค าสัง่ปลดขา้ราชการของกระทรวงมหาดไทยออกจากราชการกรณีทุจรติสอบ
เขา้รบัการศกึษาอบรมหลกัสตูรนายอ าเภอ  

 

 
87 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 26/2557 

88 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 30/2557 
89 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1037/2558 

90 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1028/2558 

91 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 586/2558 

92 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1617/2559 

93 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.711/2559 
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4.3 การพิจารณาทบทวนค าสัง่ลงโทษความผิดทางวินัย 
 4.3.1 การขอพจิารณาใหม ่

การขอพจิารณาใหม่เป็นช่องทางส าคญัในการแก้ไขค าสัง่ทางปกครองที่ได้ผู้มอี านาจ
ออกค าสัง่ทางปกครองได้ออกไปแล้วส่งผลให้เกิดการกระทบซึ่งสทิธิและหน้าที่ของผู้ได้รบัค าสัง่ทาง
ปกครอง ซึ่งการพจิารณาใหม่นัน่เป็นไปเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้มสี่วนได้เสยีที่ได้รบัค าสัง่ทาง
ปกครองอาจส่งผลใหค้ดทีี่ศาลได้วนิิจฉัยไปแล้วนัน้มเีหตุให้ผูท้ี่จะต้องปฏบิตัติามค าพพิากษาไม่ได้รบั
ความเป็นธรรมจงึต้องมบีทบญัญตัิเปิดช่องทางให้มกีารแก้ไขค าสัง่ทางปกครองเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผู้มสี่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งถือเป็นการกระท าเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ทาง
ปกครอง ตามพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 54 เมื่อคู่กรณีมคี าขอ
เจ้าหน้าที่อาจเพกิถอนหรอืแก้ไขเพิม่เติมค าสัง่ทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ได้โดยมหีลกัเกณฑ์ 
ดงันี้94 

(1) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนัน้เปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคญั  

(2) คู่กรณีที่แท้จรงิมไิด้เขา้มาในกระบวนการพจิารณาทางปกครองหรอืได้เขา้มาในกระบวนการ
พจิารณาครัง้ก่อนแล้วแต่คู่กรณีถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมสี่วนร่วมในกระบวนการพจิารณาทาง
ปกครอง 

(3) เจา้หน้าทีไ่มม่อี านาจทีจ่ะท าค าสัง่ทางปกครองในเรื่องนัน้ 
(4) ถ้าค าสัง่ทางปกครองได้ออกโดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายใดและต่อมาขอ้เทจ็จรงิ

หรอืขอ้กฎหมายนัน้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคญัในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี  โดยการยื่นค าขอ
ตามวรรคหนึ่ง (1)(2) หรอื (3) ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถงึเหตุนัน้ในการพจิารณาครัง้ที่
แลว้มาก่อนโดยไม่ใช่ความผดิของผูน้ัน้ การยื่นค าขอใหพ้จิารณาใหม่ตอ้งกระท าภายในเกา้สบิวนันับแต่ผู้
นัน้ไดรู้ถ้งึเหตุซึง่อาจขอใหพ้จิารณาใหมไ่ด้ 

ขอ้อา้งว่าม ี“พยานหลกัฐานใหม่”95 ตามแนวการวนิิจฉัยทีศ่าลปกครองสงูสุดวางหลกัไว้
ว่า “พยานหลกัฐานใหม่ หมายถงึ พยานหลกัฐานอนัเป็นขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัคดทีี่คู่กรณีไม่เคยทราบถงึ
การมีอยู่ของพยานหลักฐานนั ้นมาก่อน และยังไม่ถูกเสนอเข้ามาในส านวนคดี” และต้องเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นก่อนที่ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสัง่เสร็จเด็ดขาดในคดี แต่ถ้าเป็น
พยานหลกัฐานทีถู่กเสนอเขา้มาในคดแีลว้ ศาลใชดุ้ลยพนิิจไมร่บัฟังไม่ถอืว่าเป็นพยานหลกัฐานใหม่ศาล
ปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่า ศาลฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดต้องเป็นกรณีที่ศาลปกครองไม่ได้รับฟัง
ขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏอยู่ในส านวนหรอืรบัฟังโดยคลาดเคลื่อน96 ส่วนการทีศ่าลปกครองใชดุ้ลพนิิจในการ
แสวงหาพยานหลักฐานตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบและกฎหมาย   และการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

 
94 ฤทัย หงส์สิริ (เชิงอรรถ 70) 
95 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 865/2556 

96 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 191/2553 
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พยานหลกัฐานและการใหเ้หตุผลในการท าค าพพิากษามใิช่กรณีทีศ่าลรบัฟังขอ้เทจ็จรงิผดิพลาด97 ทัง้นี้
จะตอ้งเป็นเรื่องทีท่ าใหข้อ้เทจ็จรงิทีศ่าลปกครองฟังเป็นยุตแิลว้นัน้เปลีย่นแปลงไปในสาระส าคญัประเดน็
ปัญหามีว่าข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดในกรณี “รับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน” 
หมายความรวมถึงกรณีค าคู่ความหรือพยานหลกัฐานเป็นเท็จปลอมหรือคลาดเคลื่อน” หรือไม่ เมื่อ
พจิารณาจากบทบญัญตัขิองกฎหมายประกอบกบัแนวการวนิิจฉัยของศาลปกครองสงูสุดเหน็ไดช้ดัว่าไม่
รวมถงึกรณีนี้ดว้ย 

ค าว่า “คู่กรณีทีแ่ทจ้รงิ” แนวการวนิิจฉัยศาลปกครองสงูสุดวางหลกัไวว้่าคู่กรณีทีแ่ทจ้รงิ
ก็คือคู่กรณีนัน้เองค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” อาจท าให้เกิดความสบัสนได้ว่าหมายถึงบุคคลใดแนวการ
วนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวางหลกัไว้ว่าคู่กรณีที่แท้จรงิก็คือคู่กรณีนัน้เอง 98 ซึ่งอาจจะด้วยเหตุที่
นิยามของค าว่า“คู่กรณี”ในพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.  2542 
มาตรา 3 ระบุว่า“...เพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพจิารณาให้รวมถึงผู้มสีทิธกิระท าการแทน
ดว้ย” ซึง่มาตรา 75 (2) ของกฎหมายฉบบัเดยีวกนันี้ไม่ได้มุ่งหมายถงึผูม้สีทิธกิระท าการแทนอย่างไรก็
ตามหากพจิารณาจากเหตุผลดงักล่าวคงไม่เพยีงพอทีจ่ะสรุปว่ากฎหมายมเีจตนารมณ์เช่นนัน้เพราะโดย
ผลของกฎหมายแล้วการกระท าของผู้มสีทิธิกระท าการแทนย่อมผูกพนัคู่กรณีและถือเสมอืนคู่กรณี
กระท าการดว้ยตนเอง แต่กย็งัมคีวามเหน็ทางวชิาการตัง้ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการจ ากดัความหมายของค า
ว่า “คู่กรณีที่แท้จรงิ” ในมุมมองที่แตกต่างไวว้่า “...หากจะใหค้วามหมาย คู่กรณีที่แท้จรงิ คอื บุคคลซึ่ง
โดยกฎหมายวธิพีจิารณาคดปีกครองแลว้จะตอ้งเป็นคู่กรณีในกระบวนพจิารณา คดปีกครอง แต่มไิดเ้ขา้
มาเป็นคู่กรณีคู่กรณีที่แท้จรงิจงึไม่ถือว่าเป็นบุคคลภายนอกแต่ในทางความหมายที่ถูกต้องควรถือว่า
คู่กรณีที่แท้จรงิกค็อืบุคคลภายนอกทีค่วรจะเป็นคู่กรณีแต่ไม่เขา้มาเป็นคู่กรณีเช่นกนั การบญัญตัคิ าว่า 
“คู่กรณีที่แท้จรงิ” จงึเป็นถ้อยค าเกินความจ าเป็นและท าให้มปัีญหาในการตีความเพราะค าว่าคู่กรณีที่
แทจ้รงินี้อยูร่วมในความหมายของบุคคลภายนอกซึง่มไิดเ้ขา้มาในการด าเนินกระบวนพจิารณาคด.ี..” ค า
ว่า “คู่กรณีที่แทจ้รงิ” ในมาตรา 54 99(2) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
ซึ่งใช้เป็นต้นแบบในการยกร่างก็ไม่มกีารอภิปรายมาตรานี้ทัง้ในชัน้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภาแต่
ต่างกนัตรงทีม่าตรา 75 100(2) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542 เพิม่ค าว่า “บุคคลภายนอก” เขา้มาดว้ยซึง่ท าใหไ้ม่มคีวามชดัเจนในเจตนารมณ์ของกฎหมายส่วน 
“บุคคลภายนอก” เป็นสถานะที่ไม่ใช่ “คู่กรณี” เท่านัน้ ส่วนข้อความว่า “...มไิด้เข้ามาในการด าเนิน
กระบวนพจิารณาคดหีรอืได้เขา้มาแล้วแต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมสี่วนร่วมในการด าเนิน
กระบวนพจิารณา” เป็นการแสดงถึงเหตุที่จะขอให้พจิารณาคดใีหม่ตามมาตรา 75 (2) ซึ่งหมายความ
รวมถงึบุคคลทีไ่มไ่ดเ้ขา้มาในคดแีต่ควรเขา้มาในคดใีนฐานะผูฟ้้องคดหีรอืผูถู้กฟ้องคดดีว้ย  

 
97 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 328/2557, 568/2557 วินิจฉัยแนวเดยีวกัน. 
98 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 272/2553 
99 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 54 
100 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 75  
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ซึง่บุคคลทีม่สีทิธริอ้งขอใหพ้จิารณาใหม่กค็อืคู่กรณีทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการออกค าสัง่
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ โดยมคี าขอเจ้าหน้าที่อาจเพกิถอนหรอืแก้ไขค าสัง่ทางปกครองนัน้ได้  การ
ขอใหพ้จิารณาใหมเ่ป็นช่องทางทีม่ขีึน้เพือ่แกไ้ขค าสัง่ทางปกครองหรอืเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองเพื่อให้
เกดิความยุตธิรรม ซึง่ถอืไดว้่าเป็นการตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าที่ผูท้ าค าสัง่ทางปกครอง
อย่างหนึ่ง ซึ่งถ้าหากผู้ท าค าสัง่ทางปกครองเห็นว่ามเีหตุที่จะต้องพจิารณาใหม่ก็อาจใช้ดุลยพนิิจให้
พจิารณาท าค าสัง่ทางปกครองใหม่ได้ เพื่อใหเ้กดิความถูกต้องเป็นธรรมแก่ผูไ้ด้รบัผลรา้ยค าพพิากษา
หรอืค าสัง่ได้ท าขึ้นโดยอาศยัขอ้เท็จจรงิหรอืขอ้กฎหมายใด และต่อมาขอ้เท็จจรงิหรอืขอ้กฎหมายนัน้
เปลีย่นแปลงไปในสาระส าคญั กรณีศาลปกครองไดม้คี าชีข้าดคดปีกครองไปโดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้
กฎหมายใดในขณะนัน้ เมื่อคดถีงึทีสุ่ดไปแลว้ปรากฏว่าขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีศ่าลปกครองใชใ้น
การพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ชีข้าดคดไีดเ้ปลีย่นแปลงไปในสาระส าคญัเป็นเหตุอกีประการหนึ่งทีใ่ช้
เป็นขอ้อ้างในการร้องขอให้พจิารณาใหม่ได้อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียดของแนว
ปฏบิตัใินเรื่องนี้ไวซ้ึ่งในทางปฏบิัตอิาจมปัีญหาเกดิขึน้ได้ เช่น กรณีที่มกีารด าเนินการตามค าพพิากษา
หรอืค าสัง่ไปแลว้  

หากผลของการพจิารณาคดใีหม่ไปกระทบสทิธขิองคู่กรณีผูสุ้จรติทีไ่ด้ประโยชน์จากค า
พพิากษาหรอืค าสัง่เดมิศาลอาจพจิารณาคดใีหม่ใหม้ผีลบงัคบัได้เพยีงใด โดยการเพกิถอนค าสัง่ทาง
ปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองได้ตาม
หลกัเกณฑ์พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กล่าวคอื การเพกิถอนค าสัง่ทาง
ปกครองที่มลีกัษณะเป็นการใหป้ระโยชนต้องกระท าภายในเกา้สบิวนันับแต่ได้รู้ถงึเหตุที่จะใหเ้พกิถอน
ค าสัง่ทางปกครองนัน้ เวน้แต่ค าสัง่ทางปกครองจะไดก้ระท าขึน้เพราะการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือ
ปกปิดขอ้ความจรงิซึง่ควรบอกใหแ้จง้หรอืขม่ขูห่รอืการชกัจงูใจโดยการใหท้รพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดที่
มชิอบด้วยกฎหมาย ซึ่งค าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพกิถอนทัง้หมดหรอืบางส่วน
โดยจะใหม้ผีลยอ้นหลงัหรอืไมย่อ้นหลงัหรอืมผีลในอนาคตไปถงึขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดได ้ 

 

4.3.2 การฟ้องคดตี่อศาลเพือ่เพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง 
กรณีทีผู่ไ้ดร้บัค าสัง่ทางปกครองใหก้ระท าการใดหรอืไม่กระท าใดอย่างหนึ่งอย่างใดเป็น

ให้ผู้ได้รบัค าสัง่ทางปกครองได้รบัผลเสยีหายผู้ได้รบัค าสัง่ทางปกครองย่อมมสีทิธทิี่จะฟ้องคดตี่อศาล
ปกครองเพือ่ใหศ้าลปกครองเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองนัน้ได ้โดยตอ้งพจิารณาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1)  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 ในคดพีพิาทเกีย่วกบั
การออกค าสัง่ทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัไม่ชอบด้วยกฎหมายออก
ค าสัง่ไมถู่กตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอนทีก่ าหนดไวส้ าหรบัการนัน้ไมถู่กตอ้งตามวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัที่
ก าหนดไว้ส าหรบัการนัน้ เช่น ค าสัง่ให้ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิจะต้องให้
เจา้หน้าทีผู่ร้บัค าสัง่ไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 30 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 เป็นตน้ หรอืใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่รฐักระท าไปโดยไม่สุจริต หรือเกิดการใช้อ านาจในทางมิชอบของเจ้าหน้าที่โดยมุ่ง
วตัถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากกฎหมายและกระท าโดยมลีกัษณะเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมสร้าง
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ขัน้ตอนทีไ่ม่จ าเป็นสรา้งภาระใหเ้กดิแก่ประชาชนเกนิสมควรหรอืออกค าสัง่ทางปกครองโดยใชดุ้ลยพนิิจ
โดยมชิอบดว้ยกฎหมาย โดยการฟ้องคดปีกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สบิวนันับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรู้
ถงึเหตุแห่งการฟ้องคดหีรอืนับแต่วนัที่พ้นก าหนดเก้าสบิวนันับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดไีด้มหีนังสอืรอ้งขอต่อ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัเพื่อให้ปฏบิตัิหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและไม่ได้รบั
หนงัสอืชีแ้จงจากหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืไดร้บัแต่เป็นค าชีแ้จงทีผู่ฟ้้องคดเีหน็ว่า
ไม่มเีหตุผล แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งกระบวนการฟ้องคดปีกครองเพื่อเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองนัน้ ถอืว่าเป็นการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ทางปกครองทัง้ในเรื่องรูปแบบ วธิกีาร กระบวนการอนัเป็น
สาระส าคญัศาลจงึมหีน้าทีไ่ต่สวนเพือ่หาขอ้เทจ็จรงิเพื่อประกอบการพจิารณาว่าเป็นค าสัง่ทางปกครองที่
ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เนื่องจากบางกรณีเจา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่ทางปกครองอาจละเลยวธิกีารที่ส าคญั
บางประการ และอาจท าค าสัง่ทางปกครองไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้ได้รบัค าสัง่ทาง
ปกครองไดร้บัความเสยีหายจากการไดร้บัค าสัง่ทางปกครองดงักล่าว จงึตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางศาล
ในการตรวจสอบค าสัง่ทางปกครองว่ามคีวามชอบดว้ยกฎหมายหรอืขดักบัหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายก าหนด
อย่างไรบ้าง เนื่องจากอ านาจในการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสัง่ทางปกครองนัน้มีอย่าง
กวา้งขวางหากเป็นการออกค าสัง่ทางปกครองไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายค าสัง่ทางปกครองกจ็ะยงัมผีล
ใชบ้งัคบัอยูต่ลอดไปจนกว่าจะไดเ้พกิถอนซึง่กระบวนการนี้มลีกัษณะพเิศษแตกต่างจากการใชอ้ านาจอื่น
ของฝ่ายปกครอง เนื่องจากได้รบัการคุ้มครองการใช้ดุลยพนิิจของฝ่ายปกครองการที่ท าให้ค าสัง่ทาง
ปกครองมผีลอยู่ต่อไปแม้ค าสัง่ทางปกครองนัน้จะเป็นค าสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกต็าม
ผูใ้ชอ้ านาจออกค าสัง่ทางปกครองกย็งัไดร้บัการคุม้ครองการใชดุ้ลยพนิิจในการออกค าสัง่ทางปกครองอยู่
ตลอด ดงันัน้ ผู้ได้รบัค าสัง่ทางปกครองจึงต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่ทาง
ปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายนัน้ จงึจะมผีลเป็นการลบลา้งค าสัง่ทางปกครองได้ 

 

4.3.3 การทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยตามพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาต ิพ.ศ.2561 

การที่คณะกรรมป.ป.ช.มมีตชิี้มูลความผดิทางวนิัยย่อมมผีลผูกพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้ี
อ านาจแต่งตัง้หรือถอดถอน หรือผู้มีอ านาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ต้องลงโทษทางวินัยตามมติที่
คณะกรรมการป.ป.ช. ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิี้มูลความผดิทางวนิัยฐานทุจรติต่อหน้าที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานส านวนการไต่สวน  เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยัง
ผูบ้งัคบับญัชาเพื่อใหด้ าเนินการทางวนิัยต่อไป เมื่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอด
ถอนผูถู้กกล่าวหาไดร้บัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้ีอ านาจ
บรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ัน้ พจิารณาโทษทางวนิัย ตามฐานความผดิที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มมีตโิดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอกี โดยในการพจิารณาโทษทางวนิัย ให้
ถอืว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวนิัยตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานัน้ 
แล้วแต่กรณี ซึ่งตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ 
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พ.ศ.2561 มาตรา 99 เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑ์การขอทบทวนมตชิี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตาม
มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.
2561 ที่ก าหนดว่า “ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                   
หากผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดง
ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผดิที่
แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาให้ผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา มี
หนังสอืพรอ้มเอกสารและพยานหลกัฐานถงึคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหพ้จิารณาทบทวนมตินัน้ได้
...” โดยไดเ้ปิดโอกาสใหใ้นกรณีทีก่ารพจิารณาลงโทษทางวนิัย  หากผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุ
แต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เหน็ว่ามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีาร
กระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหามีหนังสือพร้อมเอกสารและ
พยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินัน้ได้  เนื่องจากมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพนัห้ามมิให้มีการเปลี่ยนแปลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
ผู้บงัคบับญัชาต้องมคี าสัง่ลงโทษทางวนิัยโดยถือเอาส านวนการพจิารณาความผดิของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มาลงโทษทางวนิยั เมือ่มตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.มผีลผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาทีม่อี านาจสัง่บรรจุ 
ดงันัน้ กฎหมายจงึตอ้งเปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่บรรจุขอใหท้บทวนมตชิีมู้ลความผดิของ
คณะกรรมการป.ป.ช.ใหม่ได้ ซึ่งตามแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานใหม่ของผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตัง้ถอดถอน เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 แห่ง
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ตามหนังสอื
ส านักงาน ป.ป.ช. ที ่ปช 0026/ว 0028 ลงวนัที ่20 ตุลาคม 2561 โดยไดก้ าหนดแนวทางใหผู้ม้หีนังสอื
ขอใหพ้จิารณาทบทวนมตขิองคณะกรรมการป.ป.ช. ต้องเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอด
ถอนของผู้ถูกกล่าวหา ทัง้ต้องมพียานหลักฐานใหม่ หมายถึง พยานหลกัฐานที่ยงัไม่เคยปรากฏใน
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจรงิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติชี้มูลผู้ถูกกล่าวหาและไม่รวมกึงการกลบั
ค าใหก้ารของพยานในส านวนไต่สวนขอ้เทจ็จรงิ นอกจากนี้ต้องเป็นพยานหลกัฐานที่ผูถู้กกล่าวหาไม่รู้
หรอืไม่มเีหตุอนัควรรูว้่าพยานหลกัฐานดงักล่าวนัน้มอียู่ก่อนแล้วและตอ้งน ามาแสดงเพื่อประโยชน์ของ
ตนและพยานหลกัฐานใหมต่อ้งมคีวามส าคญัท าใหผ้ลค าวนิิจฉยัเปลีย่นแปลงไป101 

 
4.4 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถกูกล่าวหาตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2560 

ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยส์ทิธแิละเสรภีาพของบุคคลย่อมไดร้บัความคุม้ครองและการใช้
อ านาจโดยองคก์รของรฐัทุกองคก์รตอ้งค านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยส์ทิธแิละเสรภีาพตามบทบญัญตัิ
แห่งรฐัธรรมนูญน้ีบุคคลย่อมอ้างศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์หรือใช้สทิธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่

 
101 หนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ท่ี ปช 0026/ว 0028 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2561 
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ละเมดิสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่นไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรฐัธรรมนูญหรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนและบุคคล ย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 บญัญตัิรบัรองว่า ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์สทิธิ
เสรภีาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดร้บัความคุม้ครองและการใชอ้ านาจองคก์รรฐัตอ้งค านึงถงึ
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยส์ทิธแิละเสรภีาพตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญน้ี 

เช่นเดยีวกนักบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 บญัญตัว่ิาศกัดิศ์รี
ความเป็นมนุษย์สทิธเิสรภีาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รบัความคุ้มครองปวงชนชาวไทย 
ย่อมไดร้บัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญเสมอกนัรวมถงึสทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทยนอกจากที่
บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้วการใดที่ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรฐัธรรมนูญหรือ
กฎหมายอื่นบุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพทีจ่ะกระท าการนัน้ไดแ้ละไดร้บัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญ
แต่เท่าที่การใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเช่นว่านัน้ไม่กระทบกระเทอืนหรอืเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรฐั
ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนและไม่ละเมดิสิทธหิรอืเสรภีาพของบุคคลอื่นและการ
ตรากฎหมายที่มผีลเป็นการจ ากดัสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บญัญัติไว้ใน
รฐัธรรมนูญในกรณีที่รฐัธรรมนูญมไิด้บญัญตัเิงื่อนไขไวก้ฎหมายดงักล่าวต้องไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรมไม่
เพิม่ภาระหรอืจ ากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็น
มนุษยข์องบุคคลมไิดร้วมทัง้ตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสทิธแิละเสรภีาพไวด้ว้ยรฐัธรรมนูญ
ได้สรา้งกลไกของรฐัใหม้อีงค์กรขึน้มาแยกต่างหากจากฝ่ายนิตบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิารเพื่อคุม้ครองการ
ละเมดิสทิธิมนุษยชนเช่นองค์กรตรวจสอบการกระท าทางปกครอง ที่ละเมดิต่อสทิธิเสรีภาพคือศาล
ปกครองและองค์กรอิสระได้แก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560  

“มาตรา 27102 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนัวรรคชายหรือหญิงมสีทิธิเ์ท่าเทยีมกนัการเลือกปฏบิตัิโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิดเชื้อชาติภาษาเพศอายุความพกิารสภาพ
ทางกายหรอืสุขภาพสถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคมความเชื่อทางศาสนาการศกึษาอบรม
หรอืความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไมข่ดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญหรอืเหตุอื่นใดจะกระท าไมไ่ด้ 

มาตรา 28103 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายการจบักุมการคุมขงั
บุคคลจะกระท ามไิดเ้วน้แต่มคี าสัง่หรอืหมายของศาลหรอืมเีหตุอย่างอื่นตามทีก่ฎหมายบญัญตักิารคน้ตวั
บุคคลหรอืการกระท าใดอนักระทบกระเทอืนต่อสทิธหิรอืเสรภีาพในชวีติหรอืร่างกายจะกระท ามไิด้เวน้แต่
มเีหตุตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ
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มาตรา 29104 บุคคลไม่ตอ้งรบัโทษทางอาญาเวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายทีใ่ชอ้ยูใ่น
เวลาที่กระท านัน้บญัญตัเิป็นความผดิและก าหนดโทษไวแ้ละโทษทีจ่ะลงแก่บุคคลนัน้จะหนักกว่าโทษที่
บญัญตัไิวใ้นกฎหมายทีใ่ชอ้ยู่ในเวลาทีก่ระท าความผดิไม่ไดใ้นคดอีาญาใหส้นันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหา
หรอืจ าเลยไม่มคีวามผดิและก่อนมคี าพพิากษาอนัถงึทีสุ่ดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผดิจะปฏบิตัิ
ต่อบุคคลนัน้เสมอืนเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ไดก้ารคุม้ครองการควบคุมหรอืคุม้ขงัผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยให้
กระท าไดเ้พยีงเท่าทีจ่ าเป็นเพือ่ป้องกนัไมใ่หม้กีารหลบหนี” 

 

4.5 การรบัฟังผู้ถกูกระทบสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539  

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองเป็นกฎหมายกลางทีใ่ชบ้งัคบักบัเจา้หน้าที่
และวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆโดยมวีตัถุประสงค์ที่ก าหนดเป็นมาตรฐานกลาง
ของการปฏบิตัริาชการทางปกครองแต่จะไม่ใชบ้งัคบักบักรณีทีก่ฎหมายได้ก าหนดวธิปีฏบิตัริาชการไว้
เป็นการเฉพาะแลว้ วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองไดว้างหลกัเรื่องสทิธขิองคู่กรณีทีอ่ยู่ภายใตบ้งัคบัตาม
ค าสัง่ทางปกครองซึ่งได้บญัญตัิถึงสทิธติ่างๆของผู้ถูกกระทบสทิธิร์วมถึงสทิธกิารรบัฟังคู่กรณีในการ
ด าเนินกระบวนการพจิารณาทางปกครองเจ้าหน้าที่ผู้ถูกกระทบสทิธิห์รอืคู่กรณีมสีทิธิท์ี่จะได้รบัทราบ
ขอ้เทจ็จรงิหรอืตามหลกัพจิารณาโดยเปิดเผยโดยมวีตัถุประสงคใ์หก้ระบวนการพจิารณาทางปกครองมี
ความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบไดโ้ดยมาตรา 38 วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดว้าง
หลกัค าสัง่ทางปกครองที่กระทบสทิธิเ์จ้าหน้าที่ต้องใหโ้อกาสคู่กรณีได้โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานโดย
เจา้หน้าทีต่อ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบถงึขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการออกค าสัง่ทีจ่ะกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณีและ
ขอ้เทจ็จรงิทีจ่ะแจง้ใหคู้่กรณีทราบนัน้ตอ้งเพยีงพอเพื่อใหคู้่กรณีสามารถโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ของตนได้อย่างเหมาะสมอย่างไรกต็ามเจ้าหน้าที่อาจไม่ใหโ้อกาสคู่กรณีได้ทราบขอ้เทจ็จรงิและโต้แยง้
แสดงพยานหลกัฐานไดต้ามมาตรา 30 105วรรคสองและวรรคสาม  แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั การรบั
ฟังคู่กรณีถอืเป็นสาระส าคญัในกระบวนการพจิารณาทางปกครองก่อนออกค าสัง่ทัง้นี้กเ็พื่อใหคู้่กรณีไดม้ี
โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานและเสนอขอ้เทจ็จรงิต่อเจา้หน้าทีเ่พื่อใหม้ขีอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพออนั
จะส่งผลให้ค าสัง่ทางปกครองมคีวามถูกต้องมากที่สุดและหากค าสัง่ทางปกครองซึ่งไม่ได้มกีารรบัฟัง
คู่กรณีโดยไม่มีเหตุยกเว้นตามกฎหมายหรือรับฟังอยู่แต่มีระยะเวลาในการให้คู่กรณีโต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานในระยะเวลาอนัสัน้กรณีเช่นน้ีจะท าใหค้ าสัง่ทางปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
4.6 แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองเก่ียวกบัการใช้หลกัการรบัฟังผู้ถกูกระทบสิทธิของผู้ถกูกล่าวหา
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

 
104 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 29 

105 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 30 



101 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.825/2558106  เมื่อวนัที่ 30 ตุลาคม 2546 เวลา 
00.45 นาฬกิา นายอ าเภอพรอ้มดว้ยเจา้หน้าทีต่ ารวจไดร้่วมกนัตรวจสอบสถานบรกิารของผูฟ้้องคดีแลว้
พบว่าได้มกีารยนิยอมให้ผู้ที่มอีายุต ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์เข้าใช้บริการซึ่งเป็นการกระท าความผดิตาม
พระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ.2509 จากนัน้เวลาประมาณ 15 นาฬกิา ในวนัเดยีวกนันายอ าเภอไดม้ี
หนังสอืแจ้งผูฟ้้องคดวี่าจะเสนอใหผู้ว้่าราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1) สัง่ใหเ้พกิถอนใบอนุญาตโดย
ระบุว่า หากผู้ฟ้องคดปีระสงค์จะโต้แย้งหรอืแสดงพยานหลกัฐานใหแ้จ้งภายในวนัที่ 31 ตุลาคม 2546 
เวลา 12.00 นาฬิกา ซึ่งในวนัเดียวกนันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ได้มคี าสัง่เพกิถอนใบอนุญาตตัง้สถาน
บรกิารของผูฟ้้องคด ีต่อมาผูฟ้้องคดอีุทธรณ์ค าสัง่เพกิถอนใบอนุญาตตัง้สถานบรกิารและคณะกรรมการ
พจิารณาอุทธรณ์ค าสัง่เกี่ยวกบัสถานบริการได้พจิารณาให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การก าหนด
ระยะเวลาใหโ้ต้แยง้หรอืแสดงพยานหลกัฐานเพยีงไม่กี่ชัว่โมงย่อมท าใหผู้ฟ้้องคดไีม่สามารถที่จะทราบ
ขอ้เทจ็จรงิได้อย่างเพยีงพอ กรณีจงึยงัไม่เป็นการเปิดโอกาสให้มกีารโต้แยง้หรอืแสดงพยานหลกัฐาน
ก่อนออกค าสัง่ทางปกครอง จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหม้คี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอน 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เมื่อค าสัง่เพกิถอนใบอนุญาตเป็นค าสัง่ทางปกครอง และ
หลกัเกณฑ์และการด าเนินการออกค าสัง่ทางปกครองจะต้องปฏบิตัิให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัิวธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึง่แมว้่าพระราชบญัญตัดิงักล่าวจะไมไ่ดก้ าหนดระยะเวลาในการ
ให้โอกาสแก่คู่กรณีได้โต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานไว้อย่างชดัแจ้งก็ตาม แต่ผู้พจิารณาออกค าสัง่ทาง
ปกครองกค็วรก าหนดระยะเวลาทีเ่หมาะสมและเพยีงพอทีคู่่กรณีจะไดร้วบรวมพยานหลกัฐานและโต้แยง้
ประเดน็ในเรื่องพพิาทซึง่นอกจากจะเป็นการปกป้องคู่กรณีจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของเจา้หน้าที่
แลว้เจา้หน้าทีข่องรฐัยงัไดต้รวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอย่างรอบดา้นอกีดว้ย ดงันัน้ การก าหนดให้
ผูฟ้้องคดไีดม้โีอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพยีงแค่วนัเดยีว ถอืว่าเป็นระยะเวลาทีเ่ร่งรดัจนเกนิไป
และไม่มคีวามเหมาะสมตามสภาพความเป็นจรงิอนัก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรม ซึ่งถอืได้ว่ายงัมไิด้ให้
โอกาสผู้ฟ้องคดีได้รับทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนได้อย่าง
เพยีงพอและเป็นธรรมจงึเป็นกรณีที่ไม่ได้ด าเนินการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคัญตามที่
มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก าหนดไว้ ดงันัน้ ค าสัง่เพกิ
ถอนใบอนุญาตของผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ค าสัง่ทางปกครองที่กระทบสทิธิน์ัน้โดยสทิธทิี่กระทบนัน้ต้องเป็นการกระทบกระเทอืน
ในทางที่เสยีหายแต่หากฝ่ายปกครองได้ด าเนินการเช่นนัน้แล้วคู่กรณีไม่โต้แย้งก็ถือว่าเป็นสทิธขิอง
คู่กรณีและหากพจิารณาแลว้เหน็ว่าผูท้ีจ่ะไดร้บัค าสัง่ไม่มสีทิธิต์ามกฎหมายเช่นกรณีตอ้งออกค าสัง่บงัคบั
กบัผูท้ี่ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างชดัแจ้งโดยปราศจากขอ้สงสยัเจา้หน้าที่ผูอ้อกค าสัง่ย่อมพจิารณาออกค าสัง่

 
106 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.825/2558 
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ไดโ้ดยไม่ตอ้งใหโ้อกาสโตแ้ยง้ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองสว่นผล
ของการที่ไม่ได้ด าเนินการใหคู้่กรณีรบัทราบขอ้เทจ็จรงิกย็งัแสดงพยานหลกัฐานคอืกระบวนการที่ออก
ค าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายแมเ้นื่องเนื้อหากระบวนการออกค าสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมายกม็ี
ผลท าให้ฝ่ายปกครองต้องกลับมาด าเนินการขัน้ตอนในส่วนของการรบัฟังคู่กรณีใหม่และค าสัง่ทาง
ปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายอาจถูกเพกิถอนดว้ยฝ่ายปกครองหรอืฝ่ายตุลาการกไ็ดแ้ต่ในระหว่างทีท่ า
ปกครองบกพร่องกย็งัไม่ไดถู้กเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองนัน้กย็่อมมคีวามผูกพนัตามกฎหมายตัง้แต่ใน
ขณะที่คู่กรณีได้รบัแจ้งตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มี
ผลอยู่ตราบเท่าที่ยงัไม่มกีารเพกิถอนนัน้ โดยสทิธกิารโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานที่ปรากฏตามมาตรา 
30 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 บญัญตัวิ่าในกรณีทีค่ าสัง่ทาง
ปกครองอาจกระทบถึงสทิธขิองคู่กรณีเจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมโีอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพยีงพอและมโีอกาสได้โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างไรกด็ปีรากฏขอ้ยกเวน้ในวรรคสองว่า
ความในวรรคหนึ่งมใิหน้ ามาใชบ้งัคบัในกรณีดงัต่อไปนี้เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเหน็สมควรปฏบิตัเิป็นอย่าง
อื่น  เมื่อมคีวามจ าเป็นรบีด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อใหเ้กดิความเสยีหายร้ายแรงแก่ผูห้นึ่งผู้ใด
หรอืจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  เมือ่จะมผีลท าใหร้ะยะเวลาทีก่ฎหมายหรอืกฎก าหนดไวใ้นการท า
ค าสัง่ทางปกครองต้องล่าชา้ออกไปเมื่อเป็นขอ้เทจ็จรงิทีคู่่กรณีนัน้เองได้ใหไ้วใ้นค าขอค าใหก้ารหรอืค า
แถลง  เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชดัในตวัว่าการให้โอกาสดงักล่าวไม่อาจกระท าได้  เมื่อมเีป็นมาตรการ
บงัคบัทางปกครองกรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงและวรรค 3 หา้มมใิหเ้จ้าหน้าที่ใหโ้อกาสตาม
วรรคหนึ่งถ้าจะก่อให้เกิดผลเสยีหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ โดยสทิธขิองคู่กรณีที่ถูกรบัฟังจะ
ประกอบดว้ย  

(1) สทิธขิองคู่กรณีทีจ่ะไดร้บัแจง้ขอ้เทจ็จรงิซึง่เจา้หน้าทีใ่ชเ้ป็นเหตุผลในการออกค าสัง่               
ทางปกครองในกรณีทีค่ าสัง่ทางปกครองทีม่วีตัถุประสงคล์งโทษบุคคลโดยตรง 

(2) สทิธไิด้รบัโอกาสโต้แยง้แสดงขอ้เทจ็จรงิทีไ่ด้รบัแจง้และพยานหลกัฐานของตนและ
แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพยีงพอและมรีะยะเวลาการเตรยีมตวัทีเ่หมาะสม  

(3) สทิธทิีจ่ะขอตรวจดูเอกสารหรอืพยานหลกัฐานทีจ่ าเป็นตอ้งรูเ้พื่อป้องกนัสทิธขิองตน
เช่นรายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิรายงานของพยานผูเ้ชีย่วชาญซึง่เป็นเอกสารทีอ่ยู่ในความครอบครอง
ของเจา้หน้าทีห่รอืหน่วยงานทางปกครอง  

(4) สทิธทิีจ่ะแต่งตัง้ทนายหรอืทีป่รกึษาเพื่อช่วยเหลอืตนในการโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดร้บั
จากเจา้หน้าทีท่ ัง้นี้คู่กรณีสามารถทีจ่ะแสดงออกโดยชี้แจงขอ้เทจ็จรงิทีเ่กี่ยวขอ้งกบัค าสัง่ทางปกครองที่
เจา้หน้าทีฝ่่ายปกครองจะใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการออกค าสัง่ทางปกครองทีอ่าจกระทบสทิธคิู่กรณีรวมถงึ
แสดงถงึปัญหาขอ้กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัค าสัง่ทางปกครองและคู่กรณีสามารถแสดงความเหน็เกีย่วกบั
ค าสัง่ทางปกครองที่สมควรตลอดจนแสดงพยานหลกัฐานอนัเป็นหลักประกันสทิธิของคู่กรณีในการ
พจิารณาทางปกครองศาสตราจารยพ์เิศษ ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ ์ไดก้ล่าวว่า การออกค าสัง่ทางปกครอง
ทีก่ระทบสทิธผิูใ้ดเจา้หน้าที ่  ทีต่อ้งแจง้ขอ้เทจ็จรงิใหท้ราบถงึมูลเหตุจงูใจในการออกค าสัง่และใหโ้อกาส
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โตแ้ยง้ขอ้เทจ็จรงินัน้ตามสมควรเช่นก่อนการออกค าสัง่รือ้ถอนอาคารเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จรงิให้
เจา้ของงานทราบก่อนว่าไดก้ระท าผดิกฎหมายควบคุมอาคารอย่างไรและใหโ้อกาสไดโ้ต้แยง้ขอ้เทจ็จรงิ
นัน้เสยีก่อนทัง้นี้ค าสัง่ทางปกครองทีก่ระทบ   ถงึสทิธริวมถงึค าสัง่ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนดว้ยทีต่อ้งอยู่
ภายใต้หลกัการรบัฟังคู่กรณีตามกฎหมายวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครองเนื่องจากกฎหมายวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองมลีกัษณะเป็นกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบั การออกค าสัง่ทางปกครอง 

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2553107 ผูฟ้้องคดอีุทธรณ์ว่า ค าสัง่ลงโทษไล่ผู้
ฟ้องคดอีอกจากราชการเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ ศาลปกครองสูงสุดพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า 
มาตรา 102  วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ประกอบกบัขอ้ 15 ของ กฎ 
ก.พ. ฉบบัที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 ว่าด้วย
การสอบสวนพจิารณา ประกอบกบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้องแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอ้กล่าวหาโดยจะต้องระบุวนั เวลา สถานที่ และการกระท าที่มลีกัษณะเป็นการสนับสนุนขอ้
กล่าวหาเท่าที่มใีห้ขา้ราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรงทราบ โดยการแจ้งดงักล่าว
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลทีใ่หก้ารสนับสนุนขอ้กล่าวหาหรอืไม่ก็ได้แต่
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจ้งแต่เพียงรายชื่อพยานบุคคลที่ให้การ
สนับสนุนขอ้กล่าวหาโดยมไิด้มกีารแจ้งสรุปพยานหลกัฐานที่ สนับสนุนขอ้กล่าวหาทัง้ที่คณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัมหีน้าทีจ่ะตอ้งแจง้ใหผู้ฟ้้องคดซีึง่เป็นผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบท าใหก้ระบวนการสอบสวน
ทางวินัยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน และวิธีการอันเป็นสาระส าคญัที่ก าหนดไว้ตามบทบัญญัติ
ดงักล่าว และมผีลท าให้ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยที่อาศยัขอ้เท็จจรงิจากการสอบสวนทางวนิัยดงักล่าวไม่
ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย แต่ก็ไม่ตดัสทิธผิูถู้กฟ้องคดทีีจ่ะด าเนินการสอบสวนทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคดใีหม่ได้
อย่างไรกต็ามฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินการด้วยความเร่งด่วนหรอืหากเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้ง
แสดงพยานหลกัฐานอาจท าใหเ้กดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะได้กฎหมายจงึได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ของหลกัการเปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดโ้ต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานไว ้ซึง่พระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติรบัรองให้ฝ่ายปกครองสามารถออกค าสัง่ทาง
ปกครองทีแ่มจ้ะมลีกัษณะกระทบต่อสทิธขิองคู่กรณีโดยไมจ่ าเป็นตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีในการโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานไดใ้น 2 ลกัษณะ คอื 

 (1) ขอ้ยกเวน้เดด็ขาดขอ้ยกเวน้ดงักล่าวนี้ได้ถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 30 วรรคสามแห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยมวีตัถุประสงค์ที่มุ่งจะคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะและถอืเป็นอ านาจผูกพนัของเจา้หน้าที่ทีจ่ะต้องออกค าสัง่ทางปกครองทนัทโีดยไม่ตอ้งชีแ้จง
ข้อเท็จจริงให้คู่กรณีทราบและให้โอกาสคู่กรณีในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหากเห็นว่าการให้
โอกาสเช่นว่านัน้จะก่อใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะ  
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(2) ขอ้ยกเวน้ไม่เดด็ขาดเป็นขอ้ยกเวน้ทีก่ฎหมายใหเ้ป็นดุลพนิิจของฝ่ายปกครองทีจ่ะ
ให้สทิธิ แก่คู่กรณีหรอืไม่ก็ได้และแม้จะถือเป็นดุลพนิิจของฝ่ายปกครองแต่การใช้ดุลพนิิจนัน้ก็จะต้อง
ค านึงถงึความชอบด้วยกฎหมายและมเีหตุผลที่เหมาะสมด้วยซึ่งขอ้ยกเวน้ไม่เดด็ขาดนี้ได้บญัญตัไิวใ้น
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคสอง ทัง้นี้ ศาลปกครองได้มี
ค าวนิิจฉัยเกี่ยวกบัขอ้ยกเว้นของหลกัการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานไว้หลาย
กรณีดงัตวัอย่างต่อไปนี้ ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. 104/2549 ค าสัง่ของผูว้่าราชการจงัหวดั (ผู้
ถูกฟ้องคด)ี ทีส่ ัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นถอืเป็นค าสัง่ทางปกครองทีม่ผีลกระทบต่อสทิธิ
ของผูฟ้้องคด ี(ผูใ้หญ่บ้าน) แต่การที่ผูถู้กฟ้องคดอีอกค าสัง่นัน้สบืเนื่องมาจากรฐับาลมนีโยบายเร่งด่วน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดตามมาตรา 30  วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญตัวิ่า “หา้มมใิหเ้จา้หน้าทีใ่หโ้อกาสตามวรรคหนึ่ง ถา้จะก่อใหเ้กดิ
ความเสยีหายอย่างรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะ” มาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญตัวิ่า“ความในวรรคหนึ่งมใิหน้ ามาใชบ้งัคบัในกรณีดงัต่อไปนี้ เวน้
แต่ เจา้หน้าทีจ่ะเหน็สมควรปฏบิตัเิป็นอย่างอื่น (1) เมื่อมคีวามจ าเป็นรบีด่วนหากปล่อยใหเ้นิ่นชา้ไปจะ
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้นึ่งผูใ้ดหรอืกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ                 (2) 
เมื่อจะมผีลท าให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรอืกฎก าหนดไว้ในการท าค าสัง่ทางปกครองต้องล่าช้าออกไป                 
(3) เมื่อขอ้เทจ็จรงิทีคู่่กรณีนัน้เองไดใ้หไ้วใ้นค าขอค าใหก้ารหรอืค าแถลง (4) โดยสภาพเหน็ไดช้ดัในตวั
วาการให้โอกาสดงักล่าวไม่อาจกระท าได้ (5) เมื่อเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง (6) กรณีอื่นตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง”   

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.257/2550 108กรณีที่คู่กรณีซึ่งถูกลงโทษทางวินัย
จากพฤตกิารณ์ทีล่งลายมอืชื่อสัง่จ่ายเชค็โดยไม่ได้ขดีฆ่าค าว่า “หรอืผูถ้อื”ออกอนัเป็นการไม่ปฏบิตัติาม
หนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ที ่มท 0307/ว 2794 ลงวนัที ่7 ธนัวาคม 2535 เป็นเหตุใหเ้กดิการทุจรติเบกิ
เงินสดออกจากธนาคารน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวเมื่อคู่กรณีได้ให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคลต่อ
เจ้าหน้าที่โดยยอมรบัว่าได้ลงลายมอืชื่อสัง่จ่ายเชค็แต่ไม่ได้ขดีฆ่าค าว่าหรอืผูถ้อืออกจรงิเป็นกรณีทีเ่ขา้
ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30  วรรคสอง (3) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 
4.7 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเก่ียวกบัการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

แนวค าวนิิจฉัยทีพ่จิารณาว่าการชี้มูลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วคดหีมายเลขด าที่ ฟ. 86/2552109 หมายเลขแดงที่ ฟ. 99/2555 คดนีี้ผูฟ้้องคดทีัง้สอง
ยื่นฟ้องกรมราชทณัฑเ์ป็นผูถู้กฟ้องคดแีละฟ้อง ก.พ.ค. เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ความว่าผูฟ้้องคดทีัง้สอง
ถูกผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงโทษปลดออกจากราชการตามการชีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูฟ้้อง
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คดีอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ วินิจฉัยตามความเห็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีายื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ที่ลงโทษปลดออกจากราชการ
และค าวนิิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒   ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉัยว่า พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีัง้สอง (ที่
ปล่อยใหน้ักโทษในความควบคุมหลบหนีไป) เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามการชีมู้ลความผดิ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการจงึเป็นค าสัง่ที่
ชอบดว้ยกฎหมาย และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตยิกอุทธรณ์จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

คดีหมายเลขด าที่ อ.109/2552 คดีหมายเลขแดงที่ อ.675/2556110 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีรบั
ราชการบ านาญเกษยีณอายุราชการต าแหน่งผูอ้ านวยการส่วนทีด่นิของรฐัสงักัดผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (กรม
ทีด่นิ) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คี าสัง่ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัเกษยีณ เนื่องจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ชี้มูลว่าผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงในการออกโฉนดที่ดนิ (ที่ทิ้งขยะ
คลองด่าน) ผูฟ้้องคดอีุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษต่อ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยตามพรบ.ระเบยีบขา้ราชการพล
เรอืน พ.ศ. 2535 ปัจจุบนัต้องอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.ตามพรบ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551) ซึ่ง 
อ.ก.พ.ฯ ได้มมีตใิหล้งโทษไล่ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดี จงึน าคดมีาฟ้องโดยโต้แยง้วาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ชี้มูลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้เพกิถอนมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลปกครองสูงสุด
วนิิจฉัยว่า การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง การทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ชีมู้ลว่า
พฤตกิารณ์และการกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิยัอย่างรา้ยแรงจงึชอบแลว้พพิากษายกฟ้อง   

 
4.8 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเก่ียวกบัการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

แมว้่าการไต่สวนชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอ านาจตามกฎหมายพเิศษกต็าม                
แต่กเ็ป็นเพยีงการใชอ้ านาจทางการปกครองประการหนึ่งเท่านัน้ ประกอบกบัการไต่สวนชี้มูลความผดิ
ทางวินัยของส านักงาน ป.ป.ช. มปีริมาณคดีค่อนข้างมาก ซึ่งไม่สอดคล้องกบัอตัราก าลงัเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. ที่มจี านวนน้อยและมคีวามช านาญเฉพาะด้านแต่ไม่มคีวามช านาญในด้านการด าเนินการทาง
วินัย ท าให้การสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช.จึงยงัไม่มคีวามละเอียดเพยีงพอ  แม้การไต่สวนจะถูก
กลัน่กรองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนมีมติชี้มูลก็ตาม แต่ด้วยปริมาณงานที่มีจ านวนมากการ
พิจารณาตรวจสอบกลัน่กรองจึงอาจเกิดข้อผิดพลาดได้มีข้อสงัเกตได้จากเมื่อมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล
ปกครอง หรอืศาลยุตธิรรม มหีลายคดทีีศ่าลปกครองหรอืศาลอาญามคี าพพิากษาแตกต่างจากการชี้มูล
ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏตามค าพพิากษาต่อไปนี้  

ค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.30/2557111 ศาลปกครอง
สงูสุดไดม้คี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดทีัง้ห้าออกจากราชการตามค าสัง่ของผูถู้กฟ้อง
คดทีี ่4 และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัทีค่ าสัง่มผีลบงัคบัค า

 
110 คำพิพากษาศาลปกครองคดีหมายเลขแดงที่ อ.675/2556 
111 คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.30/2557 
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ขออื่นนอกจากนี้ใหย้กและมขีอ้สงัเกตเกีย่วกับแนวทางหรอืวธิกีารด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษา
ของศาลว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่ 4 ควรทีจ่ะด าเนินการเพื่อใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หา้กลบัสู่ต าแหน่งเดมิ ทัง้นี้ ภายใน 
30 วนั นับแต่วนัทีศ่าลมคี าพพิากษาแลว้ด าเนินการเพื่อใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาและถอืปฏบิตัติ่อสทิธิ
ทีผู่ฟ้้องคดทีัง้หา้พงึมพีงึไดต้ามกฎหมายในระหว่างทีอ่อกจากราชการ เนื่องจากขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ผู้
ฟ้องคดทีัง้ห้าได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาจ้างปรบัปรุงระบบจ่าย
กระแสไฟฟ้าแรงต ่าของโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานีผูฟ้้องคดทีัง้หา้ได้รบัแจง้และรบัทราบว่ามกีารลกัซอง
เสนอราคาและเอกสารที่เกี่ยวข้องในการเสนอราคาของบริษัท   แต่ผู้ฟ้องคดีทัง้ห้าไม่ได้ตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จรงิ เนื่องจากปฏบิตัติามค าสัง่ของผู้มอี านาจอนุมตัสิ ัง่ซื้อสัง่จ้างที่ส ัง่การให้ด าเนินการประกวด
ราคาต่อไป ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทัง้ห้าได้ท าบันทึกรายงานเหตุการณ์ขณะรับซองเสนอราคาต่อ
ผูอ้ านวยการโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานีตามล าดบัแลว้ โดยไม่เสนอความเหน็ต่อหวัหน้าส่วนราชการผูม้ี
อ านาจอนุมตัสิ ัง่ซื้อสัง่จ้างใหม้กีารยกเลกิการประกวดราคากรณีมผีูเ้สนอราคาถูกตอ้งตามเงื่อนไขเพยีง
รายเดยีว และไม่ได้มกีารบนัทกึระบุเหตุผลสมควรที่จะประกวดราคาต่อไปพฤติการณ์แห่งการกระท า
ของผูฟ้้องคดทีัง้หา้ถอืว่ามมีูลความผดิเพยีงฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีใ่หเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบของ
ทางราชการอนัเป็นความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ 4 มคี าสัง่ลดโทษผูฟ้้องคดทีัง้ห้า
จากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ จึงเป็นการลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับความผดิที่ได้
กระท าค าสัง่ลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  

ค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดคดหีมายเลขแดงที่ ฟ.26/2557 112ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า 
ขณะทีผู่ฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานปกครอง 7 ว ส านักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่ จงัหวดั
มหาสารคาม สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 (กรมส่งเสรมิการปกครองสว่นทอ้งถิน่) มกีรณีถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพื่อใหเ้กดิความเสยีหาย
อย่างรา้ยแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตามมาตรา 85 (1) แห่ง พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ตามที่
ผูร้อ้งสอด (คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต)ิ ไดม้มีตชิีม้ลูความผดิทางวนิยัอย่าง
รา้ยแรงต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่3 ไดม้คี าสัง่ลงวนัที ่15 มนีาคม 2553 ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ
ตามมติของผู้ร้องสอด ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการ พิทกัษ์ระบบ
คุณธรรม) แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 มคี าวนิิจฉัยใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่
ของผูถู้กฟ้องเรื่องลงโทษปลดออกจากราชการใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่1 ช าระเงนิจ านวนหนึ่งและใหผู้ถู้กฟ้อง
คดทีี่ 3 สัง่เลื่อนเงนิเดอืนให้แก่ผู้ฟ้องคดทีุกรอบที่มกีารเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจ า ปี และให้เพกิถอนค า
วนิิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 ทีเ่หน็ว่าค าวนิิจฉัยของผูร้อ้งสอดทีม่มีตวิาผูฟ้้องคดไีดก้ระท าความผดิวนิัย
อย่างร้ายแรงฐานปฏบิตัิหรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าที่ราชการโดยมชิอบเพื่อให้เกิดความเสยีหายอย่ าง
รา้ยแรงแก่ผูห้นึ่งผูใ้ดตามมาตรา 85 (1) แห่ง พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 มผีลผูกพนั
องค์กรที่มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผดิตามทีผู่ร้อ้งสอดวนิิจฉัยและยุตแิลว้
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ใหเ้ป็นประการอื่นได้อกีอนัเป็นการวนิิจฉัยปัญหาระหว่างอ านาจของผู้ร้องสอดกบัผูม้อี านาจพจิารณา
อุทธรณ์การลงโทษทางวนิัยในคดนีี้คอืผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 แต่ไม่มผีลผูกพนัศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ใชอ้ านาจ
ตุลาการที่มอีิสระในการพจิารณาอรรถคดแีละสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจรงิได้ตามความ
เหมาะสมในการนี้  ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวช าญ หรือ
พยานหลกัฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีได้ตามที่เหน็สมควรตามบทบญัญตัิมาตรา 
197 ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 และมาตรา 55 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. 
จดัตัง้ศาลปกครองฯ ดงันัน้ ศาลปกครองย่อมมอี านาจดุลพนิิจอย่างอสิระทีจ่ะพจิารณาพิพากษาคดนีี้ได้
ตามรูปคดโีดยไม่จ าตอ้งยดึถอืพยานหลกัฐานจากส านวนคดขีองผูร้อ้งสอดแต่อย่างใด เมื่อผูฟ้้องคดเีป็น
ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากค าสัง่ลงโทษของผูถู้กฟ้องคดทีี ่3 ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก
ราชการตามที่ผูร้อ้งสอดได้ชี้มูลความผดิทางวนิัยและค าวนิิจฉัยยกอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 ผูฟ้้อง
คดจีงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ดงักล่าวและค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 หาก
ศาลเหน็ว่าค าสัง่ลงโทษทางวนิัยและค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลยอมมอี านาจ
เพกิถอนค าสัง่และค าวนิิจฉัยอุทธรณ์นัน้ได ้กรณีเมื่อขอ้เทจ็จรงิยังฟังไม่ได้ว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระท าใหเ้กดิ
ความเสยีหายอย่างร้ายแรงแก่นางสาว ป.และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัประโยชน์ทาง
ทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นทีม่คิวรไดจ้ากนาย ส. หรอืนางสาว ป.อนัเป็นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยไม่
ชอบที่จะถอืว่าเป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการอนัเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรค
สามแห่ง พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ซึง่เป็นบทกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นขณะทีผู่ฟ้้อง
คดถีูกกล่าวหาวากระท าความผดิทางวนิัย การกระท าของผู้ฟ้องคดถีือว่ามมีูลความผดิฐานไม่ปฏิบตัิ
หน้าทีใ่หเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการตามมาตรา 85 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวอนัเป็นความผดิวนิัยอย่างไมร่า้ยแรง ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่3 มคี าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการตามการชี้มูลความผดิของผู้ร้องสอดจงึเป็นการลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับความผดิที่ผู้
ฟ้องคดไีด้กระท าค าสัง่ดงักล่าวจงึเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายและค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้อง
คดทีี ่2 ทีย่กอุทธรณ์จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนัค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขด าที ่อ.
676/2549 คดหีมายเลขแดงที ่อ. 88/2553  

คดหีมายเลขด าที ่ฟ. 7/2554 หมายเลขแดงที ่ฟ.26/2557113 คดนีี้ผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องกรม
สง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่ที ่๑ ก.พ.ค. ที ่๒ และอธบิดกีรมสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่ที ่๓ โดยคดนีี้มี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ร้องสอดความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติชี้มูลความผดิวินัยอย่ าง
รา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดคีณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มหีนังสอืแจ้งใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาโทษผูฟ้้องคดี
ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้คี าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตคิณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้
ฟ้องคดนี าคดมีาฟ้องต่อศาลขอเพกิถอนค าสัง่ลงโทษและเพกิถอนค าวนิิจฉัยของ ก.พ.ค. ศาลปกครอง
สงูสุดวนิิจฉยัว่า การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นเพยีงความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงไมใ่ช่ความผดิวนิัยอย่าง
รา้ยแรงตามการชีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกค าสัง่ลงโทษ
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ผูฟ้้องคดจีงึเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้วนิิจฉัยอุทธรณ์ยกอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระท าทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั จากแนวค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสงูสุด
ดงักล่าว จะเหน็ได้ว่าในการพจิารณาการกระท า หรอืพฤติการณ์ของผู้ถูกชี้มูลความผดินัน้ ศาลต้อง
พจิารณาว่าการชีมู้ลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ซึง่จะเหน็ไดว้่าไม่ว่าจะ
พจิารณาว่าการชีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่กย็่อมกระทบกบัคู่กรณี
ทัง้สองฝ่ายรวมถงึสง่ผลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึง่เป็นผูช้ีม้ลูความผดิดว้ย  

 
ค าสัง่ที่ ร.743/2551114 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าได้รบัความเดือดร้อนเสยีหายจากการที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว ศาลวนิิจฉัยว่า มตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดม้ผีลบงัคบัใหผู้ฟ้้อง
คดอีอกจากราชการมตดิงักล่าวจงึเป็นเพยีงการพจิารณาทางปกครองเพือ่ใหผู้บ้งัคบับญัชาออกค าสัง่ทาง
ปกครองต่อไป ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเดือดร้อนเสยีหายจากการที่ผู้บงัคบับญัชาไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการจงึไมใ่ช่ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายทีม่สีทิธฟ้ิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ค าสัง่ที่ ร.560/2549115 คดีนี้ศาลวินิจฉัยว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดี ที่ 5 (คณะกรรมการ
ป.ป.ช.) ที่เหน็ว่าผู้ฟ้องคดทีัง้สองกระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรงรายงานผลการสอบสวนทางวนิัยที่ชี้มูล
ความผดิทางวนิัยและทางอาญา โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีี ่4 (คณะกรรมการกลัน่กรองการลงโทษขา้ราชการ
ต ารวจ) โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1และที่ 2 (ผู้บังคับการต ารวจจังหวัดชลบุรี) เป็นผู้ลงโทษเป็นการ
ด าเนินการที่ต่อเนื่องเชื่อมโยงเป็นกระบวนการเดยีวกันไม่อาจแยกออกจากกนัได้อย่างเด็ดขาด กรณี
การกระท าความผดิของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 4 ที่ 5 ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายผูฟ้้องคดทีัง้สองชอบที่จะหยบิยก
ขอ้กล่าวอา้งดงักล่าวขึน้เป็นขอ้ต่อสูใ้นค าขอทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่รบัค าฟ้องไวพ้จิารณาไดอ้ยู่แลว้ 
ผูฟ้้องคดทีัง้สองจงึไมม่สีทิธฟ้ิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่5 ไดต้ามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองฯ  

จากแนวค าพพิากษาของศาลปกครองสงูสุดดงักล่าว จะเห็นไดว้่าศาลไดว้นิิจฉัยสถานะ
ของค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง รวมทัง้การมีมติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยยงัคงมคีวามเหน็เป็น 2 แนวทางกล่าวคอื องคค์ณะพจิารณาพพิากษาคดบีาง
องค์คณะเหน็ว่า มตชิี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มผีลกระทบต่อผูถู้กค าสัง่ลงโทษทางวนิัย
แลว้ แต่ในบางองคค์ณะกย็งัพจิารณาว่ามตชิีมู้ลความผดิดงักล่าวยงัเป็นเพยีงการพจิารณาทางปกครอง
ซึง่ไมก่่อใหเ้กดิผลกระทบต่อผูถู้กชีม้ลูความผดิแต่อย่างใด และแมว้่าศาลปกครองสงูสุดจะมคี าวนิจิฉัยว่า 
ตามค าวนิิจฉัยตามค าสัง่ของศาลปกครองสงูสุดซึง่วนิิจฉัยไวด้งันี้ ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่ร.338/2552  
ค ารอ้งที ่ร.321/2552 คดนีี้ผูเ้สยีหายรอ้งทุกขต์่อพนักงานสอบสวนใหด้ าเนินการกบัผูฟ้้องคดวี่า กระท า
ผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการหรอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรมพนักงานสอบสวนสง่

 
114 ค าสัง่ศาลปกครองที ่ร.743/2551 

115 คำสั่งศาลปกครองที่ ร.560/2549 
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เรื่องใหผู้ร้อ้ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) พจิารณาด าเนินการต่อมาผูร้อ้งมมีตวิ่าการกระท าของผูฟ้้องคดมีี
มูลความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง และมมีูลความผดิอาญาฐานเป็นเจา้พนักงานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัิ
หน้าทีโ่ดยมชิอบจงึสง่รายงานการไต่สวนเพื่อใหผู้บ้ญัชาการต ารวจแห่งชาตพิจิารณาลงโทษทางวนิัยแก่
ผูฟ้้องคด ีซึง่ต่อมาไดม้คี าสัง่ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการซึง่จะเหน็ไดว้่าผูร้อ้งเป็นผูต้รวจสอบและแต่งตัง้
คณะอนุกรรมการไต่สวนและด าเนินการไต่สวนผู้กล่าวหาและพยานบุคคลรวมทัง้พยานเอกสารและ
พยานวัตถุผู้ร้องจึงเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการชี้มูลความผิดของผู้ฟ้องคดีมาตัง้แต่ต้น การที่ศาล
ปกครองชัน้ต้นพิจารณาว่ากระบวนการไต่สวนของอนุกรรมการไต่สวนไม่เป็นไปตามบทบัญญัติที่
ก าหนดไว้ในพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และระเบยีบฯว่าดว้ยการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2547 หลายประการไมม่ี
ผลบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ 2 (ผูบ้ญัชาการส านักงานนิตวิทิยาศาสตร์ต ารวจ ) และที่ 3 (คณะกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.) ตอ้งพจิารณาโทษตามฐานความผดิทีผู่ร้อ้งไดม้มีติค าวนิิจฉัยของศาลปกครอง
ชัน้ตน้ดงักล่าวย่อมมผีลกระทบโดยตรงต่อประสทิธภิาพในการด าเนินคดขีองผูร้อ้งตามทีบ่ทบญัญตัแิห่ง
รฐัธรรมนูญใหอ้ านาจไว ้ผูร้อ้งจงึเป็นบุคคลภายนอกผูม้สี่วนไดเ้สยีเกี่ยวขอ้งในการวนิิจฉัยดงักล่าวและ
เป็นผูม้สีทิธขิอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาคดหีรอืมคี าสัง่ชีข้าดคดปีกครองใหมไ่ด ้

การด าเนินการชี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นัน้ มลีกัษณะการด าเนินการ
คล้ายคลึงกับการท างานของพนักงานสอบสวนในส่วนการสบืสวนข้อเท็จจริง และคล้ายคลึงกับการ
ท างานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  ทัง้นี้  เนื่องจากมีการไต่สวนเพื่อให้ได้
ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการกระท าความผดิ โดยทีปั่ญหาการด าเนินกระบวนพจิารณาของศาลปกครองในคดี
พพิาทเกีย่วกบัการลงโทษทางวนิยัซึง่เกดิจากการชีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า ปัญหา
ส่วนหนึ่งเกดิจากบทบญัญตัมิาตรา 92 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติที่ก าหนดให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการที่เกิดจากการชี้มูลความผดิของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาและผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ใหอ้อกค าสัง่ลงโทษตามแนว
ทางการชี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  โดยไม่อาจรบัฟังขอ้เทจ็จรงิแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพื่อ
พจิารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผดิโดยมเีพยีงดุลพนิิจในการก าหนดโทษว่าจะด าเนินการออกค าสัง่
ลงโทษปลดออกจากราชการหรอืไล่ออกจากราชการเท่านัน้ ซึง่แตกต่างจากการด าเนินการทางวนิัยโดย
ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการเอง  

ซึง่ผูบ้งัคบับญัชาสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพจิารณาลงโทษได้อย่างกวา้งขวางทัง้
การเปลี่ยนแปลงฐานความผดิและดุลพนิิจในการก าหนดโทษโดยไม่ต้องผูกพนัตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิัยอย่างรา้ยแรงไดเ้สนอรายงานความเหน็มาผลของบทบญัญตัดิงักล่าวส่งผลใหห้ลงัจาก
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีตชิี้มูลความผดิและได้ส่งเรื่องมายงัผูบ้งัคบับญัชาแล้ว ผูบ้งัคบับญัชา
ตอ้งพจิารณาลงโทษผูถู้กชีม้ลูโดยไมต่อ้งด าเนินการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอย่างรา้ยแรง
อีก เนื่องจากมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญฯ ก าหนดให้ผู้บงัคบับญัชาถือเอา
ส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวนของผูบ้งัคบับญัชา และ
ตอ้งพจิารณาลงโทษภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัเรื่องหากผูบ้งัคบับญัชาไม่ด าเนินการถอืว่ากระท า
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ผดิวนิัยผูถู้กลงโทษ (ขา้ราชการพลเรอืนสามญั) มสีทิธอิุทธรณ์ต่อ ก.พ.ไดภ้ายในสามสบิวนันับแต่วนัที่
ผู้บังคบับัญชามีค าสัง่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 หมวดที่ 7 มาตรา 91 
มาตรา 116 มาตรา 93 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจรติ             พ.ศ.2542 ลงโทษซึง่ ก.พ.ผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์ไดเ้พยีง
ดุลพนิิจในการสัง่ลงโทษ คอื ระดบัการลงโทษของความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง คอื ปลดออกหรอืไล่ออก
เท่านัน้ ทัง้นี้ เนื่องจากบทบญัญตัมิาตรา 96 แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนันี้ไดก้ าหนดว่าผูถู้กกล่าวหาที่
ถูกลงโทษจะใชส้ทิธอิุทธรณ์ดุลพนิิจในการก าหนดโทษของผู้บงัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอื
ขอ้บงัคบัว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลส าหรบัผู้ถูกกล่าวหานัน้ๆ ก็ได้ ทัง้นี้ต้องใช้สทิธดิงักล่าวภายใน
สามสบิวนันับแต่วนัที่ได้รบัทราบค าสัง่ดงักล่าว จะเหน็ไดว้่า ผูอุ้ทธรณ์ไม่มโีอกาสอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิ 
ข้อกฎหมาย กระบวนการและขัน้ตอนในการด าเนินการสอบสวนวินัย การไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืแมผู้อุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์ในขอ้เหล่านัน้ผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์กไ็มส่ามารถ
พจิารณาหรือใช้ดุลพนิิจเป็นอย่างอื่นได้และมทีางเลือกคอืยกอุทธรณ์หลงัจากทราบผลการพจิารณา
อุทธรณ์ผูถู้กค าสัง่ลงโทษจะน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยประเดน็หลกัทีฟ้่องคดขีอใหเ้พกิถอนค าสัง่
ลงโทษทางวนิัย (ปลดออกจากราชการหรอืไล่ออกจากราชการ) ขอใหเ้พกิถอนผลการพจิารณาอุทธรณ์ 
ขอให้เพิกถอนมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่โดยที่แนวทางการพิจารณาของศาล
ปกครองสงูสุดเกีย่วกบัสถานะของค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงหรอืสถานะของ
มตคิณะกรรมการ ป.ป.ช. แบ่งเป็น 2 แนวทาง คอื  

แนวทางที่ 1 วนิิจฉัยว่า ค าสัง่หรอืมตดิงักล่าวส่งผลกระทบต่อผูฟ้้องคดที าใหผู้ฟ้้องคด ี
ได้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหายต้องถูกรอการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน จงึมคี าสัง่ใหร้บัค าฟ้องในส่วนทีฟ้่องเพกิ
ถอนค าสัง่หรอืมตดิงักล่าวไวพ้จิารณาได้ ส่วนแนวทางที่ 2 ศาลวนิิจฉัยว่า ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง หรอืมตชิี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงการพจิารณาทาง
ปกครองเป็นการด าเนินการภายในของเจ้าหน้าที่มผีลทางกฎหมายเฉพาะระหว่างหน่วยงานเท่านัน้ ผู้
ฟ้องคดยีงัไม่ไดร้บัผลกระทบไม่ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสียหายจนกว่าผูบ้งัคบับญัชาจะมคี าสัง่ลงโทษทาง
วนิัยค าพพิากษาดงักล่าวส่งผลดงันี้ (1) ในกรณีที่ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นฟ้องของให้เพกิถอนมติชี้มูลความผดิ
ของคณะกรรม ป.ป.ช. ศาลมคี าสัง่ไมร่บัค าฟ้องและจ าหน่ายคดใีนสว่นทีฟ้่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. หาก
พจิารณาว่ามตคิณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นค าสัง่ทีม่ผีลกระทบต่อผูถู้กค าสัง่ลงโทษ ท าใหผู้ถู้กค าสัง่ไดร้บั
ความเดอืดร้อนเสยีหายตามแนวทางค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2549116 ที่วนิิจฉัยว่าค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงท าให้ผู้ฟ้องคดีมสีทิธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลศาลก็จะก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ซึง่เป็นผูช้ีม้ลูความผดิเป็นผูถู้กฟ้องคด ี
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4.9 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเก่ียวกบัการพิจารณาทางปกครอง  
 คดหีมายเลขแดงที่ อ.911/2556 คดหีมายเลขแดงที่ อ.207/2552 ค าพพิากษาศาลปกครอง
สงขลาคดหีมายเลขด าที่ 717/2562 คดหีมายเลขแดงที่ 19 4/2562 คดนีี้ผู้ฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีได้รบั
ต าแหน่งเป็นนายตรวจเขตควบคุมอาคารภายในเขตเทศบาลเมอืงสตูลโดยรบัผดิชอบเป็นนายตรวจเขต 
01 ตามค าสัง่เทศบาลเมอืงสตูลที่ 38 5/2543 ลงวนัที่ 27 ตุลาคม 2543 และค าสัง่เทศบาลเมอืงสตูลที่ 
456/2547 ลงวนัที่ 13 กรกฎาคม 2547 โดยในช่วงเวลาที่เป็นนายตรวจเขตควบคุมอาคารดงักล่าวจงึ
พาณิชย์ได้มาขออนุญาตก่อสรา้งอาคาร 8 ชัน้เพื่อใชเ้ป็นโรงแรมต่อส านักงานเทศบาลเมอืงสตูลผูฟ้้อง
คดจีงึออกไปดูพื้นที่ที่ขออนุญาตก่อสร้างและจดัท าแผนที่เสนอผู้บงัคบับญัชาเพื่อใช้ประกอบกบัแบบ
แปลนก่อสรา้งอาคารต่อมาผู้บงัคบับญัชาได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างดดัแปลงอาคารและรื้อถอนอาคาร
เลขที ่39/ 2547 ลงวนัที ่13 มกราคม 2547 ใหแ้ก่นางเอกจงึพาณิชยแ์ต่ภายหลงัไดก้่อสรา้งอาคารผดิไป
จากแบบแปลนที่ยื่นไว้เป็นเหตุให้มกีารออกค าสัง่ระงบัการก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาตจงึมายื่นขอ
อนุญาตใหม่อกีครัง้หนึ่งโดยครัง้นี้มายื่นขออนุญาตก่อสรา้ง 7 ชัน้และไดร้บัใบอนุญาตก่อสร้างดดัแปลง
หรอืรือ้ถอนอาคารเลขที ่903/2555  ซึง่ในช่วงการออกใบอนุญาตก่อสรา้งมผีูฟ้้องอาคารผูฟ้้องคดไีม่ไดม้ี
หน้าทีเ่กีย่วกบัการออกใบอนุญาตแต่อย่างใดต่อมาเจา้ของอาคารขา้งเคยีงไดร้อ้งเรยีนเรื่องการก่อสรา้ง
ไปยงักระทรวงยุตธิรรมกระทรวงยุตธิรรมไดม้คี าสัง่ใหห้น่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งตรวจสอบการก่อสรา้งอาคาร
ดดัแปลงอาคารและรือ้ถอนอาคารจดัไปสวนขอ้เทจ็จรงิโดยมุง่ประเดน็การไต่สวนไปทีใ่บอนุญาตก่อสรา้ง
ทัง้ทีไ่ม่ไดเ้ป็นใบอนุญาตทีก่ระทรวงยุตธิรรมใหท้ าการตรวจสอบแต่อย่างใดซึง่เป็นใบอนุญาตทีถู่กระงบั
หรอืยกเลกิไปแลว้จากนัน้ผูฟ้้องคดผีูถู้กฟ้องคดมีมีตวิ่าผูฟ้้องคดกีระท าความผดิทางวนิัยและทางอาญา
ทัง้นี้ตามจ านวนการแต่งตวัของผูถู้กฟ้องคด ีผูฟ้้องคดไีม่เหน็ด้วยกบัมตขิองผูถู้กฟ้องคดดีงักล่าวจงึยื่น
ค ารอ้งลงวนัที ่13 พฤศจกิายน 2561 ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณาทบทวนมตใิหม่ซึ่งผูถู้กฟ้องคดใีนการ
ประชุมครัง้ที ่3/2562  
 เมื่อวนัที่ 20 มนีาคม 2562 พจิารณาและมมีติไม่ทบทวนมตเิดมิของผูฟ้้องคดจีงึได้น าคดีมา
ฟ้องต่อศาลขอให้เพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ในการประชุมครัง้ที่ 30 3/2562 เมื่อวนัที่ 20 มนีาคม 
2562 ที่ไม่พจิารณาทบทวนมตเิดมิ 2 ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีบทวนและมมีตใิหม่ตามขอ้เทจ็จรงิและเอกสาร
ใหม่ตามค าร้องของผู้ฟ้องคดีฉบบัลงวนัที่ 13 พฤศจิกายน 2561 ศาลได้พจิารณาเอกสารทัง้หมดใน
ส านวนรวมทัง้ขอ้กฎหมายและระเบยีบขอ้บงัคบัทีเ่กี่ยวขอ้งแล้วคดมีปีระเดน็ต้องวนิิจฉัยว่าค านี้เป็นค า
ฟ้องที่ศาลรบัไว้พจิารณาได้หรือไม่พี่คลอดแล้วตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัป้องกนัและปราบปรามการทุจรติพ. ศ. 2561 มาตรา 91บญัญตัวิ่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าการความผิดต่อฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่
เกี่ยวขอ้งกนัให้ด าเนินการดงัต่อไปนี้   ถ้ามมีูลความผดิทางวนิัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน
ส านวนการไต่สวนเอกสารพยานหลกัฐานและค าวนิิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอด
ถอนภายใน 30 วนัเพื่อให้ด าเนินการทางวนิัยต่อไปมาตรา 18 วรรคหนึ่งบญัญตัิว่าเมื่อผู้บงัคบับญัชา
หรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาได้รบัส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
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มาตรา 91 แลว้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหา ผูน้ัน้พจิารณาโทษทางวนิัย
ตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตโิดยไมต่อ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอกีโดย
ในการพจิารณาโทษทางวนิัยแก่ผูถู้กกล่าวหาใหถ้อืว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นัน้
เป็นส านวนการแต่งกายสอบสวนทางวนิัยเขา้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย ตามกฎหมายระเบยีบหรอื
ขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้แลว้แต่กรณีวรรค 3 บญัญตัวิ่าการด าเนินการ
ทางวนิัยตามวรรคหนึ่งใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนพจิารณาสัง่ลงโทษผูถู้กกล่าวหา
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายใน 30 วันนับแต่วันที่
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนไดร้บัการแจง้มตทิีไ่ดข้อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณา
ทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสองมาตรา 59 วรรคหนึ่งบญัญตัวิ่าในการพจิารณาลงโทษทางวนิัยตามค า
วนิิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนมพียานหลกัฐาน
ใหม่อนัแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ได้มกีารกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐาน
ความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาใหบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนมหีนังสอืพรอ้มเอกสาร
และพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินัน้ได้ภายใน 30 วัน
นับตัง้แต่วนัทีไ่ดร้บัเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วรรคสองบญัญตัวิ่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม
ในการพจิารณาทบทวนตามวรรคหนึ่งใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาพยานหลกัฐานโดยละเอยีดเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตเิป็นประการใดใหแ้จง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนทราบ
เพื่อด าเนินการตามต่อไปตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บญัญตัไิวว้่าในพระราชบญัญตันิี้การพจิารณาทางปกครองหมายความว่า
การเตรยีมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจดัใหม้คี าสัง่ทางปกครองเมื่อพจิารณาบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิในส านวนคดแีลว้จะเหน็ไดว้่ามตขิองผูถู้กฟ้องคดทีีช่ี้
มูลความผดิทางวนิัยแก่ผูถู้กแก่ผู้ฟ้องคดแีมจ้ะมผีลผูกพนัให้ผูบ้งัคบับญัชา หรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอด
ถอนผูฟ้้องคดตี้องปฏบิตัติามโดยไม่อาจใชดุ้ลพนิิจเป็นอย่างอื่นได้กต็าม แต่กเ็ป็นเพยีงขัน้ตอนภายใน
ระหว่างผูถู้กฟ้องคดกีบัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูฟ้้องคดใีนการเตรยีมการหรอืการ
ด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูฟ้้องคดทีีจ่ะพจิารณาลงโทษทางวนิัยกบัผู้
ฟ้องคดอีนัถือเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  
 ฉะนัน้มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ชี้มูลความผิดทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่มีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้องคดจีนกว่าผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูฟ้้อง
คดจีะพจิารณาออกค าสัง่ลงโทษทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดตี่อไปและเมื่อมมีตขิองผูถู้กฟ้องคดเีช่นว่านี้ยงัไมม่ี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีการที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องลงวันที่ 13 
พฤศจิกายน 2561 ขอให้ผู้ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีพจิารณาทบทวนมติดงักล่าวใหม่แต่ผู้ถูกฟ้องคดีในการ
ประชุมครัง้ที่ 30 3/2562 เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2562 พิจารณาแล้วมีมติไม่ทบทวนมติเดิมก็หามี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของผู้ฟ้องคดเีช่นเดียวกนัดงันัน้ผู้ฟ้องคดจีงึไม่ใช่ผู้ได้รบั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะด าอาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดเ้นื่องจาก
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มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีีจ่ะมสีทิธิฟ้์องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนมตดิงักล่าวไดต้ามมาตรา 
42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจงึไม่
อาจรบัค าฟ้องมไีวพ้จิารณาไดจ้งึมคี าสัง่ไมร่บัค าฟ้องมไีวพ้จิารณาและจ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 

 

 
4.10 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองกรณีมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่ผกูพนัศาล
ปกครอง 
 กรณีน้ีแมค้ าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที ่2/2546 117ยอ่มผกูพนั ก.พ. ซึง่เป็นองคก์รพจิารณา 
อุทธรณ์แต่ค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญดงักล่าวย่อมไม่ผูกพนัการพจิารณาพพิากษาคดขีองตุลาการ
ศาลปกครอง ซึ่งมอีสิระในการพจิารณาอรรถคดแีละสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ  ได้ตาม
ความเหมาะสม ในการนี้ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสารพยานผู้เชี่ยวชาญ  หรือ
พยานหลกัฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามทีเ่หน็สมควร  
 ตามบทบญัญัติ มาตรา 249 วรรคหนึ่งของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศักราช 
2540 และมาตรา 55 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542 ดงันัน้ ตุลาการศาลปกครองยอมมอี านาจดุลพนิิจอย่างอสิระทีจ่ะพจิารณาพพิากษาคดนีี้ไดต้ามรปู
คดีโดยไม่จ าต้องยึดถือพยานหลักฐานจากส านวนคดีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 หรือพยานหลักฐานจาก
ส านวนคดขีอง ก.พ. แต่อยา่งใด หากเหน็ว่าค าสัง่ลงโทษทางวนิยัดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย ศาลยอ่ม
มีอ านาจเพิกถอนค าสัง่นัน้ได้ กรณีจะเห็นได้ว่าจากค าพิพากษาศาลปกครองที่ยกมานัน้ หลักการ
ตรวจสอบการต้องใช้อ านาจภายในฝ่ายปกครองก่อน และไม่มคีวามจ าเป็นใดๆ ที่ค าวนิิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนูญ ดงักล่าวจะท าให้ ก.พ. (ปัจจุบนัคอื ก.พ.ค.) ซึ่งเป็นองค์กรพจิารณาอุทธรณ์ค าสัง่ในทาง
ปกครอง อนัมลีกัษณะเป็นการภายในของฝ่ายปกครองด้วยกันเอง ไม่สามารถพจิารณาอุทธรณ์ได้เตม็
ตามอ านาจตามทีก่ฎหมาย ระเบยีบหรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูอุ้ทธรณ์ทีก่ าหนดไว ้
อนัเป็นการขดักบัหลกัประกนัความเป็นธรรม และผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดร้บัการแกไ้ขเยยีวยาอย่างเพยีงพอ   
 ดงันัน้ จงึมคีวามจ าเป็นที่ผู้ถูกลงโทษทางวนิัยจ าต้องน าคดขีึ้นสู่ศาลปกครองเพื่อกลัน่กรอง
ตรวจสอบ จงึเป็นการท าให้มคีดขีึ้นสู่ชัน้ศาลเป็นจ านวนมากในขณะที่มกีระบวนการตรวจสอบภายใน
องค์กรอยู่แล้วเพื่อกลัน่กรองอีกชัน้หนึ่ง แต่กระบวนการกลนักรองนัน้กลบัไม่อาจท าหน้าที่ของตนได้
อย่างเต็มที่เพราะมบีทบญัญตัิข้อกฎหมายที่ไม่อาจท าได้จงึส่งผลให้เกิดความซ ้าซ้อน เสยีเวลา เสยี
ค่าใชจ้่าย ผูถู้กลงโทษเสยีสทิธปิระโยชน์ในหลายกรณีหากไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิจรงิ จงึไม่เป็นไป
วตัถุประสงคข์องการตรวจสอบค าสัง่ทางปกครองภายในองคก์รเสยีก่อน   
 อย่างไรกต็ามค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที่ 2/2546 ซึ่งตามรฐัธรรมนูญก าหนดให้ถือเป็น
เด็ดขาดและมผีลผูกพนัรฐัสภาในการตรากฎหมายผูกพนัคณะรฐัมนตรใีนการบงัคบัใช้กฎหมายและ
ผูกพนัองค์กรศาลอื่นๆ ในการวนิิจฉัยตีความและชี้ขาดปัญหาพพิาทตามกฎหมายผูกพนัองค์กรอื่นๆ
ของรัฐที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ตามค าวินิจฉัยของศาล

 
117 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่2/2546 
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รฐัธรรมนูญดงักล่าววนิิจฉัยใหแ้ต่เพยีงองคก์รกลางในการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาและองคก์ร
ที่มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาตามขัน้ตอนต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการสมบูรณ์เสรจ็สิ้นแล้วเท่านัน้ที่ต้องปฏบิตัติามค าวนิิจฉัยโดยใหม้อี านาจพจิารณาเฉพาะเรื่อง
ดุลพินิจในการสัง่ลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือมีอ านาจแต่งตัง้ถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตเิท่านัน้ไม่อาจพจิารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผดิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
วนิิจฉยัยุตแิลว้ใหเ้ป็นประการอื่น แต่ไมไ่ดว้นิิจฉยัใหอ้งคก์รตุลาการอนัไดแ้ก่ศาลปกครองผกูพนัทีจ่ะตอ้ง
ปฏบิตัิให้เป็นไปตามค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญแต่อย่างใด ดงันัน้ ศาลปกครองจงึมอี านาจในการ
พจิารณาอุทธรณ์ กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ชี้มูลความผดิได้ทัง้หมดทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ขอ้เทจ็จรงิปัญหาขอ้กฎหมายและบทลงโทษ



บทท่ี 5 
วิเคราะหปั์ญหาความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูล

ความผิด 
ทางวินัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ท่ีมีผลกระทบต่อผู้ถกูกล่าวหา 
 

 สบืเนื่องจากประเทศไทยมปัีญหาการทุจรติและการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบของเจา้หน้าที่ของ
รฐัส่งผลให้เกดิความเสยีหายต่อประเทศชาติและระบบเศรษฐกิจ ด้วยเหตุนี้ภาครฐัจงึมแีนวคดิในการ
พฒันาและสร้างระบบกลไกการตรวจสอบการทุจรติของเจ้าหน้าที่รฐัในระบบพเิศษให้มอีิสระต่างหาก
จากการตรวจสอบของหน่วยงานภายในขึน้  
 โดยมกีารประกาศใชบ้งัคบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิหรอืเรยีกโดยยอ่ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีหน้าที่ส าคัญในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐและวินิจฉัยว่า
เจา้หน้าทีข่องรฐักระท าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที ่หรอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการหรอื
ความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมและตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2560  
ยงัคงก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรที่มหีน้าที่ในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐัเช่น เดมิ  
สว่นรายละเอยีดเกีย่วกบัอ านาจหน้าทีห่ลกัเกณฑ ์ขัน้ตอน วธิกีารตรวจสอบเจา้หน้าทีข่องรฐัดงักล่าวถูก
บญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561   
 โดยเนื้อหาในส่วนการขอทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นัน้ 
พระราชบญัญตัดิงักล่าวไดก้ าหนดใหม้มีาตรการพเิศษเพิม่เตมิซึง่แตกต่างไปจากเดมิ เพื่อใหก้ลไกการ
พจิารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอี านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าความผดิฐานทุจริตต่อ
หน้าที่กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรอืความผดิ ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือ
ความผดิที่เกี่ยวขอ้งกนัซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.มอี านาจชี้มูลความผดิ ทัง้ทางอาญาและทางวนิัยฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐานและค าวินิจฉัยไปยัง
ผูบ้งัคบับญัชาเพือ่ใหด้ าเนินการทางวนิยัต่อไป  
 เมื่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอน  ผูถู้กกล่าวหาไดร้บัส านวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา
ผู้นัน้ พิจารณาโทษทางวินัย ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัย ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั ้น แล้วแต่กรณี  ซึ่งตาม
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พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 99 
ได้เปิดโอกาสใหใ้นกรณีที่การพจิารณาลงโทษทางวนิัย หากผูบ้งัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้
หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เหน็ว่ามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีารกระท า
ความผดิตามที่กล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาผูบ้งัคบับญัชา
หรอืผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอน  ผู้ถูกกล่าวหามหีนังสอืพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถงึ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ขอใหพ้จิารณาทบทวนมตนิัน้ได้ 
 เมือ่พจิารณาหลกัเกณฑ ์ขัน้ตอน การด าเนินการตรวจสอบเจา้หน้าทีข่องรฐัตามทีก่ าหนดไวใ้น
พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ขา้งต้น                       
จะเหน็ไดว้่า บทบญัญตัแิห่งกฎหมายบางส่วนยงัคงมกีรณีทีม่ปัีญหาในทางกฎหมายและในทางปฏบิตัทิี่
ส าคญัหลายประการ ดงันี้ 

 
5.1 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารขอพิจารณาทบทวนมติช้ีมูลความผิด
ทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑก์ารขอทบทวนมตชิีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 99 แห่ง
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ทีก่ าหนดว่า 
“ในการพจิารณาลงโทษทางวนิัยตามค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผู้มี
อ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่า ผูถู้กกล่าวหามไิด้มี
การกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหามีหนังสือพร้อมเอกสาร และ
พยานหลกัฐานถงึคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ขอใหพ้จิารณาทบทวนมตนิัน้ได.้..”  
 บทบญัญตัดิงักล่าวไดเ้ปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมตกิ่อน
ออกค าสัง่ทางปกครอง เนื่องจากตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอื
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาทีไ่ดร้บัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ตอ้งพจิารณาโทษทาง
วนิัยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตโิดยไม่ตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอกี 
เป็นผลใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาถูกผกูมดัใหต้้องออกค าสัง่ทาง
ปกครองตามมตชิี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่มโีอกาสได้ใชดุ้ลยพนิิจในการออกค าสัง่ลงโทษ
ทางวนิยั  
 ซึ่งหากผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา เหน็ว่ามเีหตุที่จะขอ
ทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.
ทบทวนมตชิี้มูลความผดิของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่ า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสามารถขอทบทวนมตชิีมู้ลในกรณี
ที่มพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่ถูกกล่ าวหาหรือ
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กระท าความผดิในฐานความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา เพื่อขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณา
ทบทวนมตนิัน้ได ้แต่หากผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา เหน็ว่ามเีหตุ
อื่นอนัเกี่ยวขอ้งกบัปัญหาความชอบด้วยกฎหมายในมตชิี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เช่น 
กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มไิดเ้ปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาไดร้บัโอกาสในการชี้แจง
ขอ้เทจ็จรงิตามสมควร หรอืคู่กรณีทีแ่ทจ้รงิมไิดเ้ขา้มาในกระบวนการพจิารณาทางปกครองหรอืไดเ้ขา้มา
ในกระบวนการพจิารณาครัง้ก่อนแล้วถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมสี่วนร่วมในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครอง  
 หรือกรณีที่มติชี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ออกโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือขอ้
กฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนัน้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคญัในทางที่จะเป็น
ประโยชน์แก่คู่กรณี หรอืหากเห็นว่ามเีหตุอื่นอนัเกี่ยวกบัความบกพร่องของกระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซึง่ตามมาตรา 99 มไิดเ้ปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาไดข้อ
ทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในเหตุดงักล่าวข้างต้น จึงท าให้ผู้บังคบับัญชาไม่สามารถขอ
ทบทวนมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ ซึ่งจะก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีผูถู้กกล่าวหา และ
ก่อให้เกิดปัญหาการใช้ดุลยพนิิจอย่างไม่เป็นธรรมส่งผลต่อการด าเนินการตามขัน้ตอนทางวินัยขาด
ประสทิธภิาพซึ่งอาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหาได้รบัความเสยีหายหรอืขาดหลกัประกนัในการด าเนินการทาง
วนิัยของหน่วยงานรฐัต่อผู้ได้รบัผลร้ายจากการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้มปัีญหาว่า
มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.
2561 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การขอทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ครอบคลุมและมปีระสทิธภิาพแก่การบงัคบัใชห้รอืไมเ่พยีงใด 
 จากการศกึษาพบว่า บทบญัญตัมิาตรา 99  แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มเีจตนารมณ์เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้บงัคบับญัชาผู้ถูก
กล่าวหาสามารถขอทบทวนมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได1้18 โดยอาศยัเหตุในกรณีทีม่พียานหลกัฐาน
ใหม่อนัแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐาน
ความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหา ผูบ้งัคบับญัชาผูถู้กกล่าวหาสามารถมหีนังสอืขอใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช.พจิารณาทบทวนมตไิด ้เนื่องจากอ านาจในการด าเนินการทางวนิัยเป็นอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาผู้
ถูกกล่าวหาหรอืองคก์รตน้สงักดัของผูถู้กกล่าวหา  
 ซึง่การทีผู่บ้งัคบับญัชาผูถู้กกล่าวหาต้องผูกพนัตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการออก
ค าสัง่ทางปกครองลงโทษทางวนิัย ท าใหไ้มอ่าจใชดุ้ลยพนิิจในการพจิารณาความผดิของผูถู้กกล่าวหาได ้
ดงันัน้ มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ.2561จงึเปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูม้อี านาจ
ในการออกค าสัง่ทางปกครองไดม้โีอกาสในการใชดุ้ลยพนิิจขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ทบทวนมตชิีมู้ล
ความผดิทางวนิยัไดเ้ท่าทีม่เีหตุตามมาตรา 99  

 
118 บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 393 วันศุกร์ที่ 15 กันยายน 2560 
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 โดยส านักงาน ป.ป.ช. ไดม้หีนังสอื ที ่ปช.0026/ว 28 ลงวนัที ่20 ตุลาคม 2564 แจง้แนวทาง
ปฏบิตัเิกี่ยวกบัการขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาทบทวนมตชิี้มูลความผดิทางวนิัย ตามมาตรา 
99 สรุปว่า  

(1) ผูม้หีนงัสอืขอใหท้บทวนตอ้งเป็นผูม้อี านาจสัง่ลงโทษทางวนิยั  
(2) ตอ้งมพียานหลกัฐานใหม่ คอื พยานฯทีย่งัไม่เคยปรากฏในส านวนการไต่สวนไม่ใช่

การกลบัค าใหก้ารพยาน และตอ้งเป็นพยานฯ ทีผู่ถู้กกล่าวไมรู่ว้่าพยานนัน้มอียูก่่อนแลว้  
(3) พยานหลกัฐานใหมต่อ้งส าคญัท าใหค้ าวนิิจฉยัเปลีย่นแปลงไป และ  
(4) ตอ้งยืน่หนงัสอืถงึคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดร้บัเรื่องชีม้ลูจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช.119  
 กรณีทีไ่ม่เขา้เงื่อนไขการเสนอพยานหลกัฐานใหม่ตามแนวทางขา้งต้น ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้ี
อ านาจแต่งตัง้ถอดถอนมหีน้าที่ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมตคิณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 98 แห่ง
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ต่อไป  
 โดยบทบญัญตัิดงักล่าวมวีตัถุประสงค์ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจบรรจุ
แต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาที่สามารถขอทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาไดใ้ชดุ้ลยพนิิจในการขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาทบทวนมติใหม่ 
ซึ่งเดมิเป็นอ านาจของผูท้ีอ่อกค าสัง่ทางปกครองที่สามารถทบทวนและเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองของ
ตนเองได ้แต่เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกค าสัง่ทางปกครองจะตอ้งผกูพนัใหอ้อกค าสัง่ทางปกครองตาม
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยไม่อาจใช้ดุลยพินิจเป็นประการอื่นได้ ดังนัน้ มาตรา 99 แห่ง
พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 จึงเปิด
โอกาสให้ผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนมหีนังสอืพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ขอใหพ้จิารณาทบทวนมตเิท่าทีม่เีหตุตามมาตรา 99  
 การทีก่ฎหมายมไิดม้กีารก าหนดหลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
ด าเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มไิด้
เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาไดร้บัโอกาสในการชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิตามสมควรหรอืคู่กรณีทีแ่ทจ้รงิมไิดเ้ขา้มา
ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองหรอืได้เขา้มาในกระบวนการพจิารณาครัง้ก่อนแล้วถูกตดัโอกาส
โดยไม่เป็นธรรมในการมสี่วนร่วมในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง หรอืกรณีทีม่ติชีมู้ลความผดิของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ออกโดยอาศยัข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายนัน้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคญัในทางทีจ่ะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี หรอืหากเหน็ว่ามเีหตุอื่น
อนัเกีย่วกบัความบกพร่องของกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.อนัไมช่อบดว้ยกฎหมายนัน้ 
เพราะการตรวจสอบปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 
119 หนังสือสำนักงาน ป.ป.ช.ที่ ปช 0026/ว 0028 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2564 เรื่อง แนวทางการเสนอพยานหลักฐานใหมข่อง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
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จะกระท าโดยองค์กรต้นสงักดัของขา้ราชการผู้ถูกกล่าวหามไิด้ เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.อยู่ใน
ฐานะทีเ่ป็นองคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตเิป็น
องคก์รทีอ่ยู่ในฐานะเหนือกว่าหน่วยงานตน้สงักดัของผูถู้กกล่าวหาหรอืผูบ้งัคบับญัชาผู้ถูกกล่าวหา ซึง่มี
อ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเจ้าหน้าที่ของรฐัมภีารกิจในการด าเนินคดีทุจริตเพื่อ
ป้องกนัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้  

 ประกอบกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจัดตัง้ขึ้นโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อเพิม่ประสทิธภิาพในการตรวจสอบป้องกนัและปราบปรามการทุจรติในหน่วยงานรฐั จงึ
ต้องมคีวามรวบรดัและมคีวามคล่องตวัในการตรวจสอบภายใต้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 เพือ่มใิหเ้กดิการประวงิเวลาหรอืเพื่อช่วยเหลอืผูถู้ก
กล่าวหามใิหต้อ้งไดร้บัโทษทางวนิัย จงึไมอ่าจถูกตรวจสอบการใชดุ้ลยพนิิจโดยองคก์รตน้สงักดัทีม่ฐีานะ
ต ่ากว่าได้ จงึได้ก าหนดใหอ้งค์กรต้นสงักดัหรอืผู้บงัคบับญัชาผูถู้กกล่าวหาสามารถขอทบทวนมติชี้มูล
ความผดิทางวนิยัไดใ้นกรณีทีม่พียานหลกัฐานใหมเ่ท่านัน้  

 โดยมาตรา 99 มวีตัถุประสงคเ์พือ่เปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทาง
วนิัยในกรณีทีม่พียานหลกัฐานใหม่ทีไ่ม่อยู่ในส านวนที่แสดงว่า  ผูถู้กกล่าวหามไิดม้กีารกระท าความผดิ
ตามที่กล่าวหากระท าความผดิในฐานความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาอนัจะเป็นเหตุให้ เกิดการ
พจิารณาใหม่เพื่อให้เกิดความถูกต้องแท้จรงิยิง่ขึ้น โดยบทบญัญตัิดงักล่าวก็มไิด้มุ่งหมายให้เกิดการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลยพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
องค์กรที่อยู่ในฐานะเหนือกว่าองค์กรต้นสงักดัของผู้ถูกกล่าวหาและมตชิี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงมีผลผูกพนัผู้บังคบับัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาให้ต้องปฏิบัติตามซึ่งหาก
ผูบ้งัคบับญัชาไม่ด าเนินการตามโดยไม่มเีหตุอนัสมควร ใหถ้อืว่าผูบ้งัคบับญัชาจงใจปฏบิตัหิน้าที่ขดัต่อ
กฎหมายหรอืกระท าผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง  

 แต่ทัง้นี้ เมื่อพจิารณาถงึกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในความเป็นจรงิการไต่
สวนจะกระท าโดยพนักงานไต่สวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผูป้ฏบิตังิานจดัท ารายงานการสอบสวนพร้อมสรุป
ความเหน็ไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มไิด้เป็นผู้ด าเนินการไต่สวนด้วย
ตนเอง จงึท าใหก้ารใชดุ้ลยพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นการพจิารณาจากรายงานหรอืส านวนการ
ไต่ของพนกังานไต่สวนเท่านัน้ อาจท าใหก้ารพจิารณาขอ้เทจ็จรงิคลาดเคลื่อนไป  

 และอาจท าใหก้ารใชดุ้ลยพนิิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกบัการไต่สวนชี้มูลความผดิทาง
วนิัยของส านักงาน ป.ป.ช. มปีรมิาณคดคี่อนขา้งมาก ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัอตัราก าลงัเจา้หน้าที ่ป.ป.ช. ที่
มจี านวนน้อยและมคีวามช านาญเฉพาะด้านแต่ไม่มคีวามช านาญในด้านการด าเนินการทางวนิัย ท าให้
การสอบสวนของเจา้หน้าที่ ป.ป.ช.จงึยงัไม่มคีวามละเอยีดเพยีงพอ แมก้ารไต่สวนจะถูกกลัน่กรองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนมมีตชิี้มูลกต็าม แต่ด้วยปรมิาณงานที่มจี านวนมากการพจิารณาตรวจสอบ
กลัน่กรองจงึอาจเกดิขอ้ผดิพลาดไดม้ขีอ้สงัเกตไดจ้ากเมือ่มกีารน าคดขีึน้สูศ่าลปกครอง หรอืศาลยุตธิรรม 
มหีลายคดทีีศ่าลปกครองหรอืศาลอาญามคี าพพิากษาแตกต่างจากการชีมู้ลความผดิของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ปรากฏตามค าพพิากษาต่อไปนี้ ตามแนวค าพพิากษาของศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่
ฟ.30/2557 คณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาลงโทษไม่เหมาะสมกบัความผดิทีไ่ดก้ระท าค าสัง่ลงโทษของ 
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

 แนวค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดคดหีมายเลขแดงที่ ฟ.26/2557 เหน็ว่าค าสัง่ลงโทษ
ทางวนิัยและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลยอมมอี านาจเพกิถอนค าสัง่และค า
วนิิจฉัยอุทธรณ์นัน้ได้ กรณีเมื่อขอ้เทจ็จรงิยงัฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้กระท าให้เกิดความเสยีหายอย่าง
รา้ยแรง 

 แม้ผู้ถูกกล่าวหาเห็นว่ามติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วย
กฎหมายกส็ามารถใชส้ทิธอิุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองในสว่นของดุลยพนิิจในการก าหนดโทษตามมาตรา 
44 แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 “ภายใต้บงัคบัมาตรา 48 ในกรณีที่
ค าสัง่ทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรฐัมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองไว้เป็นการเฉพาะให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองนัน้โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสัง่ทาง
ปกครองภายในสบิหา้วนันับแต่วนัที่ตนได้รบัแจ้งค าสัง่ดงักล่าว...” และใชส้ทิธทิางศาลเพื่อด าเนิ นการ
ฟ้องคดตี่อศาลปกครอง  

ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542 “การฟ้องคดปีกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สบิวนันับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดี
...” หรอืจะใชส้ทิธฟ้ิองคดโีดยไมต่อ้งอุทธรณ์ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 “ผูซ้ึง่ถูกลงโทษตามมาตรา 98 ทีม่สีทิธฟ้ิองคดตี่อ
ศาลปกครองจะฟ้องคดตี่อศาลปกครองภายในเก้าสบิวนันับแต่วนัที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตาม
กฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนัน้ หรอืจะด าเนินการ
อุทธรณ์ดุลพนิิจในการก าหนดโทษของผู้บงัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่าด้วยการ
บรหิารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนัน้ก่อนกไ็ดใ้นกรณีทีผู่ถู้กลงโทษน าคดไีปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมไิด้
ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มสีทิธขิอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดดีว้ยได.้..”  

 ทัง้นี้ เพราะการออกค าสัง่ลงโทษทางวนิัยตามมตชิีมู้ลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถอื
เป็นการใชอ้ านาจทางปกครองที่อาจถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรศาลตามหลกัการพื้นฐานเกี่ยวกบัการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรฐัซึ่งการถูกตรวจสอบโดยศาลถือเป็นการตรวจสอบและควบคุมฝ่าย
ปกครองที่ส าคญัที่สุดและให้หลกัประกนัความยุติธรรมกบัประชาชนได้มากที่สุดกต็าม แต่การไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีม่คีวามบกพร่องจะถูกผกูมดัใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้หรอืถอดถอน
ผูถู้กกล่าวหาได ้และผูถู้กกล่าวหาจะใชร้ะยะเวลานานในการต่อสูค้ด ีดงันัน้ เมือ่พจิารณาหลักเกณฑก์าร
ขอทบทวนมตชิีม้ลูของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ยงัขาดหลกัเกณฑ์ที่ส าคญับางประการในการขอ
ทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทางวนิยั 
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5.2 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติตามมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีผู้บงัคบับญัชาผู้มีอ านาจแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถกูกล่าวหาขาดอิสระในการใช้
ดลุยพินิจออกค าสัง่ทางปกครอง 

 ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจรติ พ.ศ.2561 ทีก่ าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาพจิารณา
โทษทางวนิัยโดยถอืตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยถอืเอาส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนโทษทางวนิัยนัน้ มตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.จงึมคีวามผูกพนัต่อการ
วนิิจฉัยความผดิทางวนิัย การที่พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาติก าหนดมาตรการพเิศษในการด าเนินทางวินัยจะท าให้การชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มผีลผูกพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาตอ้งยดึถอืตามส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมอ่าจเปลีย่นแปลงฐานความผดิตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.
ชี้มูลอนัมลีกัษณะเช่นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาด120 ซึ่งท าให้ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหานัน้ขาดอสิระในการวนิิจฉัยความผดิของผูถู้กกล่าวหา และไม่ผ่านองค์กรพจิารณาอุทธรณ์เป็น
การตดัอ านาจการบงัคบับญัชาของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหา โดยองคก์รตน้
สงักดัไม่มอี านาจในกระบวนการสอบสวนความผดิทางวนิัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการไต่สวน
และไม่อาจโตแ้ยง้มตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้ท าใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจ
สัง่บรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไม่มดีุลยพนิิจในการออกค าสัง่ทางปกครองเพื่อลงโทษผู้ถูก
กล่าวหาไดซ้ึง่ถอืเป็นการจ ากดัดุลยพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจสัง่บรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหา โดยปัจจุบนัในทางวชิาการกย็งัปรากฏแนวค าวนิิจฉันส่วนตนของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทีม่ี
ความเหน็แตกต่างกนัแยกออกเป็นสองฝ่ายกล่าวคอื 

ความเหน็แรก121 เหน็ว่า กระบวนการในการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัผลที่
ผูกพนัให้ผู้บังคบับัญชาต้องลงโทษผู้ถูกกล่าวหาโดยให้ปลดออกหรือไล่ออกเท่านัน้ เห็นได้ว่าเป็น
กระบวนการทีย่งัขาดความเชื่อมโยงและขาดความชอบธรรมในทางกฎหมาย เพราะโดยเหตุผลของเรื่อง
แลว้ชอบทีจ่ะตอ้งใหศ้าลอาญาไดม้คี าพพิากษาว่าจ าเลยกระท าผดิตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ชีมู้ลและ
มคี าพพิากษาใหล้งโทษทางอาญาเสยีก่อนจงึจะมผีลน าไปสู่การลงโทษทางวนิัยให้ลงโทษปลดหรอืไล่
ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ดังนัน้ โดยล าพังของผลแห่งการชี้มูลในความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึยงัไม่ควรจะมผีลผูกพนัเดด็ขาดใหต้้องลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรงโดยการ
ปลดออกหรอืไล่ออกทนัท ีซึง่ตามรฐัธรรมนูญก าหนดใหก้ารมผีลผูกพนัเดด็ขาดในกรณีเช่นนี้เป็นผลมา
จากค าพพิากษาของศาล มใิช่ใหผู้กพนัเดด็ขาดดว้ยการชีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านัน้  และตาม
มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.

 
120 นันทวัฒน์ รัฐนันท์ เนื้อนิ่ม, (เชิงอรรถ 1) 
121 บรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นส่วนตน คำวินิจฉัยที่ 11/2566 เรื่องพิจารณาที่ 9/2566 วันที่ 
26 กรกฎาคม 2566 
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2561 เหน็ว่าบทบญัญตัินี้ย่อมขดัต่อ “หลกัการฟังความสองฝ่าย” ซึ่งถือว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปที่
น ามาพจิารณาในกรณีน้ีได ้ 

ความเห็นที่สอง122 เห็นว่า การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูก
ออกแบบใหม้ลีกัษณะของการสอบสวนทางวนิัยก่อนทีจ่ะมคี าสัง่ลงโทษจากผูบ้งัคบับญัชา จงึมลีกัษณะ
เป็นกระบวนการภายในของฝ่ายปกครองก่อนออกค าสัง่ ด้วยเหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นองค์กร
อิสระที่ถูกจดัตัง้ขึ้นเพื่อให้เป็นองค์กรหลักที่รฐัธรรมนูญมุ่งหมายให้ดูแลการด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติในระบบงานของรฐัเป็นการเฉพาะ อกีทัง้กระบวนการไต่สวนมขีัน้ตอนทีใ่หโ้อกาสผู้
ถูกกล่าวหาต่อสู้ข้อกล่าวหาในกระบวนการไต่สวนอยู่แล้ว ย่อมท าให้ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ดงักล่าวถอืเป็นส านวนการสอบสวนทางวนิัยที่มหีลกัประกนัความถูกต้องและเป็นธรรมไม่น้อยไปกว่า
กระบวนการสอบสวนที่หน่วยงานต้นสงักดัด าเนินการเอง อีกทัง้ยงัมบีทบญัญตัิมาตรา 99 ที่ให้สทิธิ
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาทบทวน
มติ นอกจากนี้ ตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ยงัใหส้ทิธแิก่ผูถู้กลงโทษทางวนิัยไวส้ามทางเลอืก คอื สามารถใชส้ทิธฟ้ิองต่อศาลปกครอง
ในทนัท ีหรอืใชส้ทิธอิุทธรณ์ตามกระบวนการพทิกัษ์ระบบคุณธรรมตามกฎหมายบรหิารงานบุคคลที่ตน
สงักดั หรือทางเลือกสุดท้าย หากผู้ถูกลงโทษประสงค์จะโต้แย้งเฉพาะดุลยพินิจในการสัง่ลงโทษ ก็
สามารถอุทธรณ์เฉพาะสว่นนี้ตามกระบวนการกฎหมายบรหิารงานบุคคลทีต่นสงักดั และหากยงัไม่พอใจ
ยงัน าคดสีงูศาลปกครองไดอ้กีจงึไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เป็นการเพิม่ภาระหรอืจ ากดัสทิธหิรอืเสรภีาพ
ของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุไมก่ระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยแ์ละมไิดล้ะเมดิหลกัความเสมอภาค  

จากการศกึษาพบว่า  การจดัตัง้ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจรติแห่งชาติมทีี่มาจากการรเิริม่การปรบัปรุงระเบยีบบรหิารราชการแผ่นดินใหม่ เพื่อให้เกิดความ
คล่องตัวในการบริหารปราบปรามการทุจริตในแวดวงข้าราชการ ซึ่งเริ่มปรากฏในรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มกีารก าหนดองคก์รอสิระขึน้รวม 8 องคก์รหนึ่งในจ านวนนัน้ได้มี
องค์กรหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เรียกว่า คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติมสี านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาตเิป็นหน่วยธุรการ ที่เป็นอสิระในการบรหิารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น
ต่อมาได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจรติ พ.ศ.2542 เป็นผลใหไ้ดม้กีารจดัตัง้เป็นส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ
แห่งชาติที่เรยีกโดยย่อว่า "ส านักงาน ป.ป.ช." ขึ้น การประกาศใช้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550 ซึ่งยงัคงบญัญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
องค์กรอสิระตามรฐัธรรมนูญคอืใหม้อี านาจหน้าทีก่ ากบัดูแลคุณธรรมและจรยิธรรมของผูด้ ารงต าแหน่ง
ทางการเมอืงรวมอยู่ดว้ยและตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 234 

 
122 อุดม รัฐอมฤต, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นส่วนตนคำวินิจฉัยที่ 10/2566 เร่ืองพิจารณาท่ี 4/2566 วันที่ 26 
กรกฎาคม 2566 
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การจดัตัง้ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตมิเีจตนารมณ์เพื่อใหเ้กดิการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติเจา้หน้าทีข่องรฐั ซึ่งมภีารกจิในการด าเนินคดทีุจรติเพื่อป้องกนัความ
เสยีหายทีเ่กดิขึน้ต่อรฐัองคก์รอสิระ ถอืเป็นกลไกของการบรหิารราชการของรฐัรูปแบบใหม่อนัมแีนวคดิ
มุ่งไปในทางแก้ปัญหาที่เกดิจากการบรหิารราชการแบบเดมิที่เป็นปัญหาในปัจจุบนั คอื ปัญหาอนัเกิด
จากความล่าช้าในการปฏิบัติราชการเนื่องจากโครงสร้างการบริหารแบบเดิมยึดติดอยู่กับระเบียบ
กฎหมายและปัญหาอันเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพของการบริหารแบบเดิม เกี่ยวกับการรกัษา
ผลประโยชน์ของรัฐและในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 จงึใหอ้ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการชีมู้ลความผดิทางวนิัยแก่เจา้หน้าทีข่องรฐั เพื่อเป็นองคก์รหน่วยตรวจสอบ
พิเศษที่มีความเป็นอิสระแยกต่างหากจากส่วนราชการอื่น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมี
ประสทิธภิาพมากทีสุ่ดซึง่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกดิขึน้เพื่อป้องกนัปัญหาอนัเกดิจากความล่าชา้ในการ
ปฏบิตัริาชการเนื่องจากโครงสรา้งการบรหิารแบบเดมิยดึตดิอยู่กับระเบยีบกฎหมายและปัญหาอนัเกดิ
จากความไมม่ปีระสทิธภิาพของการบรหิารแบบเดมิ จงึตอ้งมคีวามเป็นอสิระปราศจากการแทรกแซงจาก
องค์กรอื่นที่ถูกตรวจสอบ นอกจากนี้ยงัแก้ไขปัญหาการตรวจสอบภายในองค์กรเดยีวกนัที่อาจมกีาร
ช่วยเหลือกนัเพื่อให้พ้นจากความรบัผดิจึงท าให้การตรวจสอบไม่มปีระสทิธิภาพเท่าที่ควรซึ่งในการ
ปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่จะต้องจดัใหม้มีาตรการหรอืแนวทางทีจ่ะท าใหก้าร
ปฏบิตัหิน้าทีม่ปีระสทิธภิาพเกดิความรวดเรว็ สุจรติและเทีย่งธรรม  

 เมื่อวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัการด าเนินการทางวนิัยของขา้ราชการพลเรอืนในต่างประเทศ
ตามที่ได้กล่าวไวใ้นบทที่ 3 เหน็ว่าการก าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารด าเนินการทางวนิัยมรีูปแบบและ
ลกัษณะใกล้เคยีงกบัในประเทศไทย โดยการด าเนินการทางวนิัยจะเริม่ต้นจากฝ่ายปกครององค์กรต้น
สงักดัเป็นผูด้ าเนินการโดยคณะกรรมการสอบสวนวนิัย และเมื่อด าเนินการสอบสวนแล้วเสรจ็ตอ้งจดัท า
รายงานสรุปผลการสอบสวนพรอ้มความเหน็เสนอต่อผูม้อี านาจวนิิจฉัยหรอืผูบ้งัคบับญัชา ดงันี้ 

(1) สาธารณรฐัฝรัง่เศส การด าเนินการทางวนิัยเริม่จากการทีผู่บ้งัคบับญัชา จดัท ารายงาน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกบัการกระท าความผดิพร้อมทัง้บทลงโทษเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่ง
คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอาจมมีตใิห้ลงโทษทางวนิัยหรอืไม่กไ็ด้ โดยจะต้องจดัท าความเหน็พรอ้ม
เหตุผลประกอบแล้วแจ้งมติต่อผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่ลงโทษ โดยที่ผู้บงัคบับญัชาไม่จ าเป็นต้อง
ผกูพนัในการสัง่ลงโทษทางวนิยัโดยสามารถใชส้ทิธอิุทธรณ์ต่อไปได้ 

(2) สหรฐัอเมริกา องค์กรต้นสงักดัเป็นผู้มอี านาจด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการใน
สังกัด เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้วต้องรายงานผลการสอบสวนพร้อมทัง้
ความเหน็เสนอต่อเจา้หน้าทีผู่ม้อี านาจพจิารณาวนิิจฉัย ถ้าเจ้าหน้าที่ผูม้อี านาจพจิารณาวนิิจฉัยไม่เหน็
พอ้งด้วยกบัความเหน็ของเจ้าหน้าที่สอบสวน จะต้องเสนอรายงานทัง้หมดต่อผูม้อี านาจเหนือขึน้ไปให้
เป็นผูพ้จิารณาวนิิจฉัยลงโทษ โดยจะเหน็ไดว้่ารายงานผลการสอบสวนพรอ้มทัง้ความเหน็ของเจา้หน้าที่
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สอบสวน หรอืของเจ้าหน้าที่ผูม้อี านาจวนิิจฉัยเบื้องต้นจะไม่มผีลผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาที่เหนือชัน้ขึน้ไป
ตอ้งปฏบิตัติามแต่อยา่งใด   

(3) ประเทศองักฤษ มอีงคก์รเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจรติทีเ่รยีกว่า The Serious 
Fraud Offices (SFO) เป็นหน่วยงานอสิระของรฐับาลก่อตัง้ขึ้นในปี ค.ศ.1988 มภีารกจิในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจรติ โดยมเีป้าหมายในการลดการฉ้อโกง การคอรร์ปัชัน่ และสรา้งความเชื่อมัน่ใน
ระบบงานราชการ โดยท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจรติและส่งเรื่องการด าเนินการทางวนิัยให้กบัองค์กร
กลางทีม่หีน้าทีใ่นการบรหิารงานบุคคลดา้นวนิัยของประเทศองักฤษ เรยีกว่า คณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน The Civil Service Commissioners มีหน้าที่ในงานบุคลากร และวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์
เกี่ยวกับเรื่องธรรมเนียมปฏิบัติและความผิดของข้าราชการ โดยมีอ านาจหน้าที่ในการรักษาไว้ซึ่ง
หลกัการคดัเลอืกบุคคลตามระบบคุณธรรม,ท าการไต่สวนและวนิิจฉัยอุทธรณ์,ออกระเบยีบต่างๆเกีย่วกบั
การด าเนินการทางวนิัย,ด าเนินการสอบสวนทางวนิัย โดยกระบวนการลงโทษทางวนิัย เป็นหน้าที่ของ
หน่วยงานตน้สงักดั เมือ่หน่วยงานตน้สงักดัพจิารณาแลว้มคี าสัง่ลงโทษทางวนิัย ผูถู้กกล่าวหามสีทิธทิีจ่ะ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนโดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนจะต้องพจิารณา
อุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรอืน ซึ่งหากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในผลการพจิารณาอุทธรณ์กจ็ะต้องฟ้องเพกิ
ถอนค าสัง่ ซึ่งจะเห็นว่าองค์กรกลางที่มหีน้าที่ในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของประเทศอังกฤษ 
เรยีกว่า คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน The Civil Service Commissioners ไม่จ าตอ้งผูกพนัตามมติ
หรอืรายงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัภายในองคก์รแต่อย่างใด 

 จากข้อมูลดงักล่าวจะเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัยของประเทศไทยคล้ายคลึงกบัการ
ด าเนินการทางวนิยัในต่างประเทศ  และมรีปูแบบการด าเนินการทางวนิัยเช่นเดยีวกนัประเทศไทย แต่จะ
มีความแตกต่างที่ประเทศไทยจะมีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยของ
ขา้ราชการ โดยไม่ใช่องค์กรต้นสงักดั แต่เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.จดัท ารายงานและส่งความเหน็ให้
ผู้บงัคบับญัชาในกระบวนการสอบสวนของประเทศไทยผู้บงัคบับญัชาของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องผูกพนั
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และลงโทษผู้ถูกกล่าวหาไปตามนัน้ คอื ต้องพจิารณาโทษทางวนิัย
ตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดม้มีต ิและหากไม่เหน็ด้วยกบัค าสัง่ลงโทษทางวนิัยกส็ามาร
ใชส้ทิธอิุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพนิิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านัน้ แต่ในต่างประเทศจะไม่มี
การบงัคบัผูบ้งัคบับญัชาใหต้อ้งลงโทษทางมตขิองหน่วยตรวจสอบแต่อย่างใด แต่ด้วยเหตุที่ในประเทศ
ไทยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานป้องกนัและปราบปรามการทุจรติที่มฐีานะเหนือกว่าองค์กร
พิจารณาอุทธรณ์หรือองค์กรต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง ก.พ.ค. เป็นเครื่องมือในการควบคุม
ตรวจสอบข้าราชการ มีการด าเนินการทางวินัยข้าราชการตามระเบียบข้าราชการพลเรือน แต่กา ร
ด าเนินการทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ถอืเป็นการใชอ้ านาจตามรฐัธรรมนูญในฐานะทีเ่ป็นองค์กร
อสิระตามรฐัธรรมนูญ ดงันัน้ องคก์รตน้สงักดั หรอืหน่วยงานพจิารณาอุทธรณ์จงึไมส่ามารถเปลีย่นแปลง
ฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ชีม้ลูได้ 
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จากการศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ด าเนินการทางวินัย (ก.พ.ค.) 
บทบาทอ านาจหน้าที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และศึกษาองค์กรปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ  
พบว่า บทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ประเทศไทยมีฐานะเหนือกว่าองค์กรต้นสงักัด และมีความแตกต่างจากการด าเนินการทางวินัยใน
ต่างประเทศ เช่น สหรฐัอเมรกิาที่การด าเนินการทางวินัยในฝ่ายบรหิารเป็นเรื่องของ  ก.พ.ค. โดยไม่
ปรากฏว่ามอีงค์กรที่ท าหน้าที่เช่นเดยีวกบั คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มามอี านาจในการชี้มูลความผดิ 
และในประเทศฝรัง่เศสกเ็ช่นเดยีวกนัการด าเนินการเกี่ยวกบัการทุจรติของขา้ราชการเป็นเรื่องของการ
ด าเนินคดอีาญาซึง่อยู่ในอ านาจพจิารณาของศาลยุตธิรรม และการด าเนินคดทีุจรตินักการเมอืงเป็นเรื่อง
คดีอาญาซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลพิเศษส่วนการด าเนินการทางวินัยข้าราชการนัน้ เป็นเรื่องของ
ผู้บังคับบัญชาและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ปรากฏว่ามีองค์กรปราบปรามการทุจริต
เช่นเดยีวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย ส่วนในประเทศองักฤษมอีงค์กรเพื่อป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติที่เรยีกว่า The Serious Fraud Offices (SFO) เป็นหน่วยงานอสิระของรฐับาล มี
ภารกิจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ท าหน้าที่เช่นเดยีวกนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การ
ด าเนินการทางวินัยจะต้องส่งเรื่องให้กับคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน The Civil Service 
Commissioners โดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ไม่จ าต้องผูกพันตามมติหรือรายงานของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัภายในองคก์รแต่อย่างใด 

เมื่อวิเคราะห์ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2546 ได้ก าหนดให้มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถอืเป็นเดด็ขาดและมผีลผกูพนัรฐัสภาในการตรากฎหมาย ผกูพนัคณะรฐัมนตรใีน
การบงัคบัใช้กฎหมาย และผูกพนัองค์กรศาลอื่นๆ ในการวนิิจฉัยตีความ และชี้ขาดปัญหาพพิาทตาม
กฎหมาย ผูกพนัองคก์รอื่นๆของรฐัทีจ่ะตอ้งปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ แต่ตาม
ค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญดงักล่าว วนิิจฉัยใหแ้ต่เพยีงองคก์รกลางในการบรหิารงานบุคคลของผูถู้ก
กล่าวหาและองค์กรที่มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาตามขัน้ตอนต่อจากกระบวนการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ้นแล้วเท่านัน้ ที่ต้องปฏิบตัิตามค าวินิจฉัยโดยให้มี
อ านาจพจิารณาเฉพาะเรื่องดุลพนิิจในการสัง่ลงโทษของผู้บงัคบับญัชา หรอืมอี านาจแต่งตัง้ถอดถอน
ตามฐานความผดิเดมิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตเิท่านัน้ ไม่อาจพจิารณาเปลีย่นแปลงฐานความผดิที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉัยยุตแิล้วใหเ้ป็นประการอื่น จงึท าใหผู้บ้งัคบับญัชาผู้มอี านาจแต่งตัง้หรอื
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาหรือองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้ 
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โดยปัจจุบันในทางวิชาการก็ยังปรากฏแนวค าวินิจฉันส่วนตนของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญทีม่คีวามเหน็แตกต่างกนัแยกออกเป็นสองฝ่ายกล่าวคอื 

ความเหน็แรก123 เหน็ว่า กระบวนการในการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัผลที่
ผูกพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาต้องลงโทษผูถู้กกล่าวหาโดยใหป้ลดออกหรอืไล่ออกเท่านัน้ เหน็ได้ว่าเป็นกระ
บวนการทีย่งัขาดความเชื่อมโยงและขาดความชอบธรรมในทางกฎหมาย เพราะโดยเหตุผลของเรื่องแลว้
ชอบทีจ่ะตอ้งใหศ้าลอาญาไดม้คี าพพิากษาว่าจ าเลยกระท าผดิตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ชีมู้ลและมคี า
พพิากษาใหล้งโทษทางอาญาเสยีก่อนจงึจะมผีลน าไปสู่การลงโทษทางวนิัยให้ลงโทษปลดหรอืไล่ออก
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ดังนั ้น โดยล าพังของผลแห่งการชี้มูลในความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึยงัไม่ควรจะมผีลผูกพนัเดด็ขาดใหต้้องลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรงโดยการ
ปลดออกหรอืไล่ออกทนัท ีซึง่ตามรฐัธรรมนูญก าหนดใหก้ารมผีลผูกพนัเดด็ขาดในกรณีเช่นนี้เป็นผลมา
จากค าพพิากษาของศาล มใิช่ใหผู้กพนัเดด็ขาดดว้ยการชีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านัน้  และตาม
มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.
2561 เหน็ว่าบทบญัญตัินี้ย่อมขดัต่อ “หลกัการฟังความสองฝ่าย” ซึ่งถือว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปที่
น ามาพจิารณาในกรณีน้ีได ้ 

ความเห็นที่สอง124 เห็นว่า การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูก
ออกแบบใหม้ลีกัษณะของการสอบสวนทางวนิัยก่อนทีจ่ะมคี าสัง่ลงโทษจากผูบ้งัคบับญัชา จงึมลีกัษณะ
เป็นกระบวนการภายในของฝ่ายปกครองก่อนออกค าสัง่ ด้วยเหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นองค์กร
อิสระที่ถูกจดัตัง้ขึ้นเพื่อให้เป็นองค์กรหลักที่รฐัธรรมนูญมุ่งหมายให้ดูแลการด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติในระบบงานของรฐัเป็นการเฉพาะ อกีทัง้กระบวนการไต่สวนมขีัน้ตอนทีใ่หโ้อกาสผู้
ถูกกล่าวหาต่อสู้ข้อกล่าวหาในกระบวนการไต่สวนอยู่แล้ว ย่อมท าให้ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ดงักล่าวถอืเป็นส านวนการสอบสวนทางวนิัยที่มหีลกัประกนัความถูกต้องและเป็นธรรมไม่น้อยไปกว่า
กระบวนการสอบสวนที่หน่วยงานต้นสงักดัด าเนินการเอง อีกทัง้ยงัมบีทบญัญตัิมาตรา 99 ที่ให้สทิธิ
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาทบทวน
มติ นอกจากนี้ ตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ยงัใหส้ทิธแิก่ผูถู้กลงโทษทางวนิัยไวส้ามทางเลอืก คอื สามารถใชส้ทิธฟ้ิองต่อศาลปกครอง
ในทนัท ีหรอืใชส้ทิธอิุทธรณ์ตามกระบวนการพทิกัษ์ระบบคุณธรรมตามกฎหมายบรหิารงานบุคคลที่ตน
สงักดั หรือทางเลือกสุดท้าย หากผู้ถูกลงโทษประสงค์จะโต้แย้งเฉพาะดุลยพินิจในการสัง่ลงโทษ ก็
สามารถอุทธรณ์เฉพาะสว่นนี้ตามกระบวนการกฎหมายบรหิารงานบุคคลทีต่นสงักดั และหากยงัไม่พอใจ
ยงัน าคดสีงูศาลปกครองไดอ้กีจงึไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เป็นการเพิม่ภาระหรอืจ ากดัสทิธหิรอืเสรภีาพ
ของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุไมก่ระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยแ์ละมไิดล้ะเมดิหลกัความเสมอภาค  

 
123 บรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์ (เชิงอรรถ 121) 
124 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 122) 
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ตามแนวค าวนิิจฉัยส่วนตนของศาลรฐัธรรมนูญเหน็ไดว้่าศาลรฐัธรรมนูญจะมคีวามเหน็
ออกเป็นสองแนวทาง ซึง่ฝ่ายหนึ่งเหน็ว่ามาตรา 98 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ขดัหรอืแยง้กบัรฐัธรรมนูญ แต่อกีฝ่ายหนึ่งเหน็ว่าไมข่ดัหรอื
แยง้กบัรฐัธรรมนูญ  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาหลักการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครอง กรณีฝ่ายปกครองมี
อ านาจดุลยพนิิจอย่างจ ากดั อ านาจดุลยพนิิจกรณีนี้ เป็นอ านาจอยู่ระหว่างดุลยพนิิจอย่างสมบูรณ์กบั
อ านาจผูกพนั เช่น การพจิารณาโทษทางวนิัยกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิีมู้ลความผดิทางวนิัย
อย่างร้ายแรงและกรณีชี้มูลความผดิทางอาญาประกอบด้วย ซึ่งผู้บังคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุต้อง
พจิารณาโทษทางวนิัยโดยถอืส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วพจิารณาโทษทางวนิัยโดยไม่ตอ้ง
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนอกี ซึง่กรณีตามพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ
พ.ศ.2561 มาตรา 98 ทีผู่บ้งัคบับญัชาผูถู้กกล่าวหาต้องผูกพนัตามดุลยพนิิจหรอืมตขิองคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ โดยถือเป็นกรณีที่ฝ่าย
ปกครองมอี านาจดุลยพนิิจอย่างจ ากดั ดงันัน้ ผู้บงัคบับญัชาต้องออกค าสัง่ทางปกครองตามมติชี้ มูล
ความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยไมอ่าจใชดุ้ลยพนิิจเปลีย่นแปลงฐานความผดิได ้ 

แต่ทัง้นี้ บทบญัญัติมาตรา 99  แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 (ตามบนัทกึการประชุมคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนูญ ครัง้ที ่
393 วนัศุกรท์ี ่15 กนัยายน 2560)  เป็นมาตรการผอ่นปรนโดยเปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาผูถู้กกล่าวหา
สามารถขอทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ โดยอาศยัเหตุในกรณีที่มพียานหลกัฐานใหม่อนั
แสดงไดว้่าผูถู้กกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิที่
แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ผู้บงัคบับญัชาผู้ถูกกล่าวหาสามารถมหีนังสอืขอให้คณะกรรมการ ป.ป .ช.
พิจารณาทบทวนมติได้125 และนอกจากนี้  หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา โดยผู้บังคับบัญชาผู้ถูกกล่าวถูกจ ากัดการใช้ดุลยพินิจก็อาจเพิ่ม
มาตรการทีใ่หค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบถามความเหน็ของผูบ้งัคบับญัชาก่อนการลงมตชิีมู้ลความผดิ
ทางวนิยัของผูถู้กกล่าวหา เพือ่เปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาไดเ้สนอความเหน็ก่อนได้  

นอกจากน้ีเมื่อวเิคราะห์ตามความเหน็ของท่านบรรจงศกัดิ ์วงศ์ปราชญ์ เหน็ได้ว่าเป็น
กระบวนการทีย่งัขาดความเชื่อมโยงและขาดความชอบธรรมในทางกฎหมาย เพราะโดยเหตุผลของเรื่อง
แลว้ชอบทีจ่ะตอ้งใหศ้าลอาญาไดม้คี าพพิากษาว่าจ าเลยกระท าผดิตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ชีมู้ลและ
มคี าพพิากษาใหล้งโทษทางอาญาเสยีก่อนจงึจะมผีลน าไปสู่การลงโทษทางวนิัยให้ลงโทษปลดหรอืไล่
ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ดังนัน้ โดยล าพังของผลแห่งการชี้มูลในความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึยงัไม่ควรจะมผีลผูกพนัเดด็ขาดใหต้้องลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรงโดยการ
ปลดออกหรอืไล่ออกทนัท ีซึง่ตามรฐัธรรมนูญก าหนดใหก้ารมผีลผูกพนัเดด็ขาดในกรณีเช่นนี้เป็นผลมา
จากค าพพิากษาของศาล มใิช่ใหผ้กูพนัเดด็ขาดดว้ยการชีม้ลูของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านัน้ ซึง่เหน็ว่า 

 
125 บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 393 วันศุกร์ที่ 15 กันยายน 2560 
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เพยีงมตชิีมู้ลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะใหบุ้คคลต้องถูกลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ  

ดงันัน้ จงึควรก าหนดใหม้อีงคก์รกลางในการบรหิารงานบุคคลทีท่ าหน้าทีว่นิิจฉัย โดยมี
อ านาจตรวจสอบการทุจรติและส่งเรื่องการด าเนินการทางวนิัยใหก้บัองคก์รกลางบรหิารงานบุคคลด้าน
วินัยเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ เรียกว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน The Civil Service 
Commissioners มหีน้าที่ในงานบุคลากร และวนิิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์เกี่ยวกบัเรื่องธรรมเนียมปฏบิตัิ
และความผดิของข้าราชการ โดยมอี านาจหน้าที่ในการรกัษาไว้ซึ่งหลกัการคดัเลอืกบุคคลตามระบบ
คุณธรรม,ท าการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์,ออกระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย,
ด าเนินการสอบสวนทางวนิัย โดยไม่อยู่ภายใต้สงักดัเดยีวกบัหน่วยงานที่ถูกกล่าวหา และเป็นองค์กร
กลางที่มีอ านาจวินิจฉัยความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยได้ด้วย ซึ่งใน
ประเทศไทยมอีงคก์รบรหิารงานบุคคล เช่น ก.พ.ค. ซึง่เป็นองคก์รกลางในการบรหิารงานบุคคล จงึควร
เพิม่อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อให้มอี านาจพจิารณาฐานความผดิที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ชีม้ลูความผดิทางวนิยัของขา้ราชการไดด้ว้ย เพือ่ใหเ้กดิความสมดุลระหว่างสทิธขิองผูถู้กกล่าวหา
กบัการด าเนินกระบวนการทางวนิยัใหเ้กดิประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 

 
5.3 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาค าสัง่ทางปกครองใหม่ของ
ผู้บงัคับบญัชาผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาท่ีออกตามมติช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 โดยหลกัแล้วผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นผู้ออก
ค าสัง่ทางปกครองมอี านาจในการเพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง เมื่อเหน็ว่ามเีหตุแห่งการเพกิถอนค าสัง่
ทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  และมอี านาจในการพจิารณา
ใหมต่ามมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ซึง่ก่อใหเ้กดิปัญหาว่า
การเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองและการพจิารณาใหม่ของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาทีไ่ดอ้อกค าสัง่ทางปกครองตามมตชิีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขดัต่อค าวนิิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนูญค าวนิิจฉยัที ่2/2546 วนิิจฉยัไวว้่า อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและ
วนิิจฉัยตามรฐัธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรฐั
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงฐานความผดิทางวนิัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้
อกี126 ซึง่การเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา

 
126 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
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ที่ค าสัง่ลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะถือเป็นการเปลี่ยนแปลงมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรอืไม่ 

จากการศกึษาพบว่า องค์กรป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ถอืเป็นองคก์รอสิระทีม่อี านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติเจา้หน้าทีข่องรฐั มภีารกจิ
ในการด าเนินคดทีุจรติเพื่อป้องกนัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ต่อรฐัองคก์รอสิระ ถอืเป็นกลไกของการบรหิาร
ราชการของรฐัรปูแบบใหมอ่นัมแีนวคดิมุง่ไปในทางแกปั้ญหาทีเ่กดิจากการบรหิารราชการแบบเดมิทีเ่ป็น
ปัญหาในปัจจุบนั คอื ปัญหาอนัเกดิจากความล่าชา้ในการปฏบิตัริาชการเนื่องจากโครงสรา้งการบรหิาร
แบบเดมิยดึติดอยู่กบัระเบียบกฎหมายและปัญหาอนัเกิดจากความไม่มปีระสทิธภิาพของการบริหาร
แบบเดิมเกี่ยวกบัการรกัษาผลประโยชน์ของรฐัและในการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน การ
ด าเนินการทางวนิยัตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ.2561 จงึใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการชีมู้ลความผดิทางวนิัยแก่เจา้หน้าทีข่องรฐั เพื่อเป็น
องค์กรหน่วยตรวจสอบพเิศษที่มคีวามเป็นอิสระแยกต่างหากจากส่วนราชการอื่น เพื่อให้การปฏบิตัิ
หน้าทีเ่ป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพมากทีสุ่ด ซึง่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกดิขึน้เพื่อป้องกนัปัญหาอนัเกดิ
จากความล่าช้าในการปฏิบัติราชการเนื่องจากโครงสร้างการบริหารแบบเดิมยึดติดอยู่กับระเบียบ
กฎหมายและปัญหาอนัเกดิจากความไมม่ปีระสทิธภิาพของการบรหิารแบบเดมิ จงึตอ้งมคีวามเป็นอสิระ
ปราศจากการแทรกแซงจากองคก์รอื่นทีถู่กตรวจสอบ  

นอกจากนี้ยงัแกไ้ขปัญหาการตรวจสอบภายในองคก์รเดยีวกนัทีอ่าจมกีารช่วยเหลอืกนั
เพื่อให้พ้นจากความรับผิด จึงท าให้การตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั ้น มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจถูกเปลี่ยนแปลงโดยผู้บังคบับัญชาหรือองค์กรผู้มอี านาจพจิารณา
อุทธรณ์ไดก้ารที่มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 ที่ก าหนดให้ผู้บังคบับัญชาผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา
พจิารณาโทษทางวินัยโดยถือตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยถือเอาส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนโทษทางวนิยันัน้ มตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.จงึมคีวาม
ผกูพนัต่อการวนิิจฉัยความผดิทางวนิยั การทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดมาตรการพิเศษในการด าเนินทางวินัยจะท าให้การชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.มผีลผูกพนัใหต้้องผู้บงัคบับญัชาอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา
ตอ้งยดึถอืตามส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยไม่อาจเปลีย่นแปลงฐานความผดิตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชีม้ลูอนัมลีกัษณะเช่นองคก์รวนิิจฉยัชีข้าด  

เมื่อวิเคราะห์ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองและการ
พจิารณาใหม่ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เป็นอ านาจ
ของผู้ออกค าสัง่ทางปกครองในการเพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง ซึ่งเป็นกระบวนการภายหลงัการออก
ค าสัง่ทางปกครองตามมตชิี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไปแล้ว เมื่อพจิารณาตามมาตรา 98 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
เนื่องจากดุลยพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาต้องผูกพนัตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยต้องถอืส านวน
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การไต่สวนและรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อออกค าสัง่ลงโทษทางวนิัย และจะไม่
สามารถใช้ดุลยพนิิจเปลี่ยนแปลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ อนัเป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนด
วธิกีารตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 
จึงไม่อาจน ากฎหมายวิธีปฏบิตัิราชการทางปกครองที่เป็นกฎหมายกลางมาใช้บงัคบัได้ เป็นไปตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 “วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง
ตามกฎหมายต่างๆ ใหเ้ป็นไปตามทีก่ าหนดในพระราชบญัญตันิี้ เวน้แต่ในกรณีทีก่ฎหมายใดก าหนดวธิี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏบิตัริาชการไมต่ ่ากว่าหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดในพระราชบญัญตันิี้...” 

 ดังนัน้  ผู้ออกค าสัง่ทางปกครองจึงไม่สามารถใช้กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองซึง่เป็นกฎหมายกลางมาใชใ้นกรณีทีม่กีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นการเฉพาะการเพกิถอนค าสัง่ทาง
ปกครองและการพจิารณาใหม่ของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาที่ได้ออกค าสัง่
ทางปกครองตามมตชิีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการใชดุ้ลยพนิิจที่
ขดัต่อค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ ค าวนิิจฉยัที ่2/2546 วนิิจฉยัไวว้่า อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนูญเพือ่ด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวนิิจฉัย
ว่า เจา้หน้าทีข่องรฐักระท าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีจ่งึเป็นอนัยุต ิองคก์รทีม่อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ 
จงึไม่อาจเปลีย่นแปลงฐานความผดิทางวนิัยตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉัยยุตแิลว้ใหเ้ป็นประการ
อื่นได้อกี ซึ่งเป็นเหตุใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจออกค าสัง่ทางปกครองถูกจ ากดัการใชดุ้ลยพนิิจในการ
พจิารณาความผดิของผู้ถูกกล่าวหา และไม่อาจใชม้าตรา 54 ในการพจิารณาความถูกต้องแท้จรงิของ
ค าสัง่ทางปกครองได้เนื่องจากเป็นกรณีทีม่กีฎหมายเฉพาะก าหนดขัน้ตอนไวก้่อนแลว้ และถอืเป็นการ
เปลี่ยนแปลงมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.ย่อมไม่อาจกระท าได้ แต่ทัง้นี้ เพื่อค านึงถงึอ านาจดุลยพนิิจ
ของผู้บังคบับัญชาผู้ในการออกค าสัง่ทางปกครอง จึงได้มีการบัญญัติมาตรา 99 เพื่อเปิดโอกาสให้
ผู้บังคบับัญชาผู้ถูกกล่าวหาผู้ออกค าสัง่ทางปกครองสามารถขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา
ทบทวนมตชิี้มูลความผดิทางวนิัยได้โดยอาศยักรณีตามหลกัเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด กล่าวคอื เมื่อมี
พยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่ถูกกล่าวหาหรอืกระท า
ความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้ก
กล่าวหาสามารถมหีนงัสอืขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทางวนิยัใหมไ่ด ้ 
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5.4 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับการขอทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยผู้ถกูกล่าวหา 

เนื่ องจากมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันให้
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาต้องด าเนินการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชีมู้ลความผดิทีม่โีทษทางวนิัย ซึง่อาจมผีลกระทบต่อความยุตธิรรมในการ
ด าเนินการ เนื่องจากผูถู้กกล่าวหาจะไม่มสีทิธใินการโต้แยง้หรอืขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณา
ทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทางวนิยัดงักล่าวได ้ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 มาตรา 99 โดยบทบญัญตัดิงักล่าวไม่ไดใ้หส้ทิธแิก่ผูถู้กกล่าวหาใน
การมคี าขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทบทวนมติชี้มูลความผิดดงักล่าว แต่บทบญัญัติดงักล่าวได้ให้
อ านาจผูบ้งัคบับญัชาในการมคี าขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ทบทวนมตชิี้มูลความผดิเท่านัน้ โดยผูถู้ก
กล่าวหามไิดม้สีทิธใินการขอทบทวนมตชิีม้ลูของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แต่อยา่งใด  

จากการศกึษาพบว่า ตามหลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธ ิหลกัการรบัฟังคู่กรณีก่อนออก
ค าสัง่ทางปกครองมเีจตนารมณ์เพื่อปรบัปรุงและยกระดบัการปฏบิตังิานของฝ่ายปกครองเรื่องการออก
ค าสัง่ทางปกครองใหม้มีาตรฐานและมกีฎเกณฑท์ีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรทีช่ดัเจนเพื่อส่งเสรมิต่อหลกันิติ
ธรรมและหลักประชาธิปไตยด้วยการน ากระบวนการการออกค าสัง่ทางปกครองที่มีคุณภาพตัง้แต่
กระบวนการในการออกค าสัง่ทางปกครองอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองจนถงึการบงัคบัค าสัง่ทางปกครอง 
เพื่อค านึงถึงสิทธิของคู่กรณีในการชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและมีโอกาสเพียงพอในการโต้แย้ง
ขอ้เทจ็จรงิ เพือ่ปกป้องสทิธขิองตนจากกระบวนการออกค าสัง่ทางปกครองทีอ่าจมผีลกระทบต่อสทิธขิอง
ผู้ถูกกล่าวหา และในกรณีที่การกระท าของฝ่ายปกครองก้าวล่วงเขา้ไปกระทบสทิธเิสรภีาพ สทิธหิรอื
ทรพัย์สนิของผู้ถูกกล่าวจะต้องมโีอกาสในการแสดงหลกัฐานและมสีทิธโิต้แย้งขอ้เท็จจรงิได้ โดยผู้ถูก
กระทบสทิธิต้องได้รบัโอกาสดงักล่าวอย่างถูกต้องและเพยีงพอตามหลักการรบัฟังผู้ถูกกระทบสิทธิ 
นับว่าเป็นหวัใจของกระบวนการรวบรวมขอ้มูล เพื่อประกอบการพจิารณาท าค าสัง่ทางปกครอง และท า
ใหก้ระบวนการออกค าสัง่ทางปกครองเป็นไปดว้ยความโปร่งใสมคีวามยุตธิรรมเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และ
ใหผู้ไ้ด้รบัผลกระทบมโีอกาสชี้แจงขอ้เทจ็จริงและพยานเสนอหลกัฐาน โดยหลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบ
สทิธมิรีากฐานมาจากแนวคดิสองประการ คอื 

ประการแรก คือ การที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่รู้ข้อเท็จจริงเพียงพอและได้ตัดสนิ
ความผดิและออกค าสัง่ทางปกครองเพื่อลงโทษทางวนิยั ซึง่ค าสัง่ทางปกครองนี้อาจตรงกนัขา้มกบัความ
จรงิ การรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธจิงึเป็นรากฐานส าคญัในการออกค าสัง่ทางปกครอง 

ประการที่สอง ศกัดิศ์รแีละสทิธขิองบุคคลแต่ละคนเท่าเทยีมกนั เน่ืองจากบุคคลมสีทิธิ
เท่าเทยีมกนั เมื่อถูกการกระท าใดๆของรฐัที่กระทบสทิธแิละหน้าที่ของบุคคล จงึควรมโีอกาสในการ
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามหลกัการรบัฟังความของผูถู้กกระทบสทิธกิ่อน 

การรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธถิอืเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านัน้เขา้ไปมสี่วนร่วมใน
การเตรยีมการและด าเนินการของเจา้หน้าทีเ่พือ่จดัใหม้คี าสัง่ทางปกครองทีม่ผีลกระทบต่อสทิธ ิเสรภีาพ 
หรอืประโยชน์อนัชอบธรรมของตน โดยพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้
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ยอมรบัเอาหลกัการรบัฟังผู้ถูกกระทบสทิธมิาบญัญตัไิวป้รากฏตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญตัิวธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  กรณีที่การกระท าของฝ่ายปกครองก้าวล่วงเขา้ไปกระทบสทิธิ
เสรภีาพ สทิธหิรอืทรพัย์สนิของประชาชน ผูถู้กกระทบสทิธจิะต้องมโีอกาสในการแสดงหลกัฐานและมี
สทิธใินการโต้แยง้ขอ้เทจ็จรงิได้ เพื่อใหผู้ถู้กกระทบสทิธไิด้รบัโอกาสดงักล่าวอย่างถูกต้องและเพยีงพอ
ตามหลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธ ิประกอบกบัแนวค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.825/2558 และ
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.63/2553 สทิธกิารโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานที่ปรากฏตามมาตรา 
30 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 บญัญตัวิ่าในกรณีทีค่ าสัง่ทาง
ปกครองอาจกระทบถงึสทิธคิู่กรณีเจา้หน้าทีต่อ้งใหคู้่กรณีมโีอกาสทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ
และมโีอกาสได้โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน ซึ่งกรณีไม่เขา้ขอ้ยกเว้นที่ฝ่ายปกครองจะสามารถ
ออกค าสัง่ทางปกครองที่มลีกัษณะกระทบต่อสทิธขิองคู่กรณีโดยไม่จ าเป็นต้องให้โอกาสคู่กรณีในการ
โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนได้ เพราะมใิช่การกระท าทางปกครองทีม่วีตัถุประสงคท์ี่มุ่งจะคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะทีถ่อืเป็นอ านาจผูกพนัเจา้หน้าทีใ่นการออกค าสัง่ทางปกครองทนัทโีดยไม่ตอ้งชีแ้จง
ขอ้เทจ็จรงิใหคู้่กรณีทราบและใหโ้อกาสคู่กรณีโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนหรอืก่อใหเ้กดิความเสย
หายอย่างรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรอืเป็นกรณีที่มคีวามจ าเป็นรบีด่วน หากปล่อยใหเ้นิ่นชา้ไปจะ
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรงแก่ผูห้นึ่งผูใ้ดหรอืกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ดงันัน้ การกระท า
ของฝ่ายปกครองกา้วล่วงเขา้ไปกระทบสทิธเิสรภีาพ สทิธหิรอืทรพัยส์นิของประชาชน ผูถู้กกระทบสทิธิ
จะตอ้งมโีอกาสในการแสดงหลกัฐานและมสีทิธใินการโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จรงิได ้เพื่อใหผู้ถู้กกระทบสทิธไิดร้บั
โอกาสดังกล่าวอย่างถูกต้องและเพียงพอตามหลักการรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิ ซึ่งตามระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ.2561 และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 
2564 ก็ได้ยอมรบัเอาหลกัการรบัฟังผู้ถูกกระทบสทิธิมาใช้ในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด้วย ปรากฏตามระเบยีบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 77 “การชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา
ดว้ยวาจาหรอื ท าค าชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนังสอืกไ็ด้ และการน าสบืแกข้อ้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจะ
อา้งพยานบุคคลหรอืน าพยานหลกัฐานมาเอง หรอืจะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอใหค้ณะกรรมการไต่สวน
หรอืคณะไต่สวนเบือ้งตน้เรยีกหรอืไต่สวนพยานหลกัฐานนัน้กไ็ด.้..” 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับการด าเนินการทางวินัยของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
ฝรัง่เศสมหีลกัการส าคญัในการด าเนินการทางวนิัย โดยการลงโทษทางวนิัยมผีลกระทบเป็นอย่างมาก
กบัขา้ราชการ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีทีเ่ป็นการไล่ออกจากราชการ ดงันัน้ กฎหมายและค าพพิากษา
ของศาลจงึบญัญตัแิละรบัรองใหก้ระบวนการทางวนิัยมหีลกัประกนัที่ใกล้เคยีงกบักระบวนการของศาล  
กล่าวคอื ตามรฐับญัญตัลิงวนัที ่22 เมษายน 1905 มาตรา 65 ไดม้กีารเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหามสีทิธิ
ในการโตแ้ยง้อย่างเตม็ที ่และมสีทิธเิสนอขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาโดยมผีูช้่วยหนึ่งคนหรอืหลาย
คนทีผู่ถู้กกล่าวหาเอามาเองกไ็ด้ นอกจากนี้ผูถู้กกล่าวหามสีทิธเิขา้ตรวจดูเอกสารส านวนการสอบสวนที่
น ามากล่าวหาตนเองได้ซึ่งตามมาตรา 2 แห่งรฐักฤษฎีกา ลงวนัที่ 25 ตุลาคม ค.ศ.1984 ได้ก าหนดให้
การด าเนินการพิจารณาในวนันัง่พิจารณาเริ่มจากการที่ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยแสนอ
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ขอ้เทจ็จรงิต่างๆ แห่งกรณีการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการอาจแต่งตัง้บุคคลหนึ่งบุคคลใดท าหน้าทีเ่ป็น
ผู้รบัผิดชอบส านวนจากนัน้คณะกรรมการสอบสวนต้องมีการรบัฟังถ้อยค าผู้ถูกกล่าวหาและพยาน
สามารถยื่นค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรอืวาจากไ็ด ้ประกอบกบัคณะกรรมการสอบสวนตอ้งท าการ
แจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบถงึสทิธใินการมทีีป่รกึษาหรอืทนายความเพื่อช่วยเหลอืในการพจิารณาดว้ย ซึง่
เป็นสทิธทิีถู่กบญัญตัริบัรองไวใ้นมาตรา 6 แห่งอนุสญัญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสทิธมินุษยชน ลงวนัที ่
4 พฤศจิกายน ค.ศ.1950  และผู้ได้รับค าสัง่ทางปกครองมีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อสภาชัน้สูงของ
ขา้ราชการของรฐั และอาจโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ลงโทษโดยการฟ้องคดเีพกิถอนการ
กระท าทางปกครองอนัมชิอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้ หลกัการรบัฟังผู้ถูกกระทบสทิธจิงึเป็นหลกัสากลที่
ไดร้บัการยอมรบัใหถ้อืปฏบิตัใินกรณีทีก่ารกระท าทางปกครองไดก้า้วล่วงเขา้ไปกระทบถงึสทิธ ิเสรภีาพ
ของบุคคล ฝ่ายปกครองหรือผู้ออกค าสัง่ทางปกครองต้องจดัให้มกีารรบัฟังผู้ถูกกระทบสทิธเิพื่อเปิด
โอกาสใหช้ีแ้จงและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานอย่างเพยีงพอก่อน เพื่อมใิหก้ารจดัท าค าสัง่ทางปกครอง
ตรงกนัขา้มกบัความจรงิและค านึงถงึศกัดิศ์รแีละสทิธขิองบุคคล เนื่องจากบุคคลมสีทิธเิท่าเทยีมกนั เมื่อ
ถูกการกระท าใดๆ ของรัฐที่กระทบสิทธิและหน้าที่ของบุคคล จึงควรมีโอกาสในการโต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานตามหลกัการรบัฟังความของผูถู้กกระทบสทิธกิ่อน  

แต่ทัง้นี้  ก็มีข้อยกเว้นบางประการซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายมสีทิธแิละเสรภีาพและไดร้บัความคุม้ครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยในวรรคท้ายได้ก าหนดให้ “บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ 
เจา้หน้าทีอ่ื่นของรฐั และพนกังานหรอืลกูจา้งขององคก์รของรฐัยอ่มมสีทิธแิละเสรภีาพเช่นเดยีวกบับุคคล
ทัว่ไป เวน้แต่ทีจ่ ากดัไวใ้นกฎหมายเฉพาะในสว่นทีเ่กีย่วกบัการเมอืง สมรรถภาพ วนิยั หรอืจรยิธรรม”  

ดงันัน้ บุคคลซึง่เป็นขา้ราชการจงึถูกจ ากดัสทิธบิางประการไวใ้นกฎหมายเฉพาะในสว่น
ที่เกี่ยวกบัวนิัยของขา้ราชการที่อาจจะน าหลกัความเท่าเทยีมกนัโดยทัว่ไปมาใชก้บัการด าเนินการทาง
วนิัยของขา้ราชการทีม่กีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นการเฉพาะมไิด้ ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 จงึมไิด้เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาอุทธรณ์ดุลย
พนิิจในการก าหนดฐานความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้คงอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลยพินิจในการ
ก าหนดโทษเท่านัน้ ซึ่งผูถู้กกล่าวหากอ็าจใชก้ระบวนการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองและใชส้ทิธฟ้ิองคดี
ต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 เพื่อขอใหศ้าลปกครองเพกิ
ถอนค าสัง่ลงโทษทางวนิยัตามมตชิีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัเป็นกระบวนการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรศาลและเป็นหลกัประกนัทีร่บัรองคุม้ครองสทิธขิองผูถู้กกล่าวหาอกี
ช่องทางหน่ึงได ้ 
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ผูศ้กึษามคีวามเหน็ว่า เมื่อพจิารณาถงึหลกัความไดส้ดัส่วนของการกระท าทางปกครอง
อนัมสีาระส าคญั 3 ประการดว้ยกนัคอื 

1.หลกัแห่งความเหมาะสม เป็นหลกัที่บงัคบัใหฝ่้ายปกครองใชดุ้ลยพนิิจตดัสนิใจเลอืก
ออกค าสัง่ที่อยู่ในเจตนารมณ์หรอืความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัที่ให้อ านาจโดยฝ่ายปกครองต้องมี
มาตรการทีเ่หมาะสม กล่าวคอื เมื่อความมุ่งหมายในการตรวจสอบป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ถอื
เป็นภารกิจส าคญัของฝ่ายปกครองที่ต้องมกีารด าเนินการที่รวบรดั เพื่อให้เกิดประสทิธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริต ผู้ถูกกล่าวหาจึงอาจเสียสิทธิบางประการเพื่อเกิดประโยชน์แก่ภารกิจของ
หน่วยงานรฐั 

2.หลักแห่งความจ าเป็น เป็นหลักที่บังคบัให้การกระท าทางปกครองสามารถบรรลุ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ ถ้าจะต้องกระทบต่อสทิธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นการ
กระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของบุคคลน้อยทีสุ่ด โดยตอ้งค านึงถงึความจ าเป็นในการออกค าสัง่ว่ามี
เหตุผลเพยีงพอหรอืจะสามารถท าใหบ้รรลุถงึเจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ๆ ไดห้รอืไม่ 

3.หลกัแห่งความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ เป็นหลกัทีเ่รยีกรอ้งใหฝ่้ายปกครอง
ใชอ้ านาจใหเ้กดิภาวะสมดุลขึน้ระหว่างความเสยีหายอนัจะเกดิขึน้แก่เอกชนหรอืสงัคมโดยส่วนรวมกบั
ประโยชน์มหาชนอนัจะพงึไดร้บัจากการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรการทางปกครอง  

การที่ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกกระทบสทิธจิากการได้รบัค าสัง่ทางปกครองที่ถือตามมติชี้มูล
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยไม่มโีอกาสในการขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยกบัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.และสิ้นสทิธใินการอุทธรณ์เพื่อใหผู้อ้อกค าสัง่ทางปกครองเปลี่ยนแปลงฐานความผดิในทางการ
พจิารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสามารถอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลยพนิิจในการก าหนดโทษของผู้
ออกค าสัง่ทางปกครองเท่านัน้ อาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหาเสยีสทิธบิางประการและไม่เป็นไปตามหลกัความ
ได้สดัส่วนของการกระท าทางปกครอง ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ถึงหลักการขอพิจารณาทบทวนมติชี้มูล  มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ทบทวนมติและแก้ไขมติให้ถูกต้องซึ่งหากเห็นว่ามี
ขอ้ผดิพลาดในขอ้เทจ็จรงิขอ้กฎหมายหรอืความเหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช.กส็ามารถแกไ้ขทบทวน
เปลี่ยนแปลงหรอืเพกิถอนมตินัน้ได้ และเป็นช่องทางส าคญัในการแก้ไขมตชิี้มูลความผดิทางวนิัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่ส่งผลผูกมดัให้ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุต้องออกค าสัง่ทางปกครอง
ลงโทษทางตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเกดิการกระทบซึง่สทิธแิละหน้าทีข่องผูไ้ดร้บัค าสัง่ทาง
ปกครอง ซึง่การขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดินัน่เป็นไปเพือ่ใหเ้กดิความยุตธิรรมแก่ผูม้สี่วนไดเ้สยีทีไ่ด้รบั
ค าสัง่ทางปกครอง จงึตอ้งมบีทบญัญตัเิปิดช่องทางใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดิ
ทางวนิัยแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้โดยตรง เนื่องจากผูถู้กกล่าวหาจะไม่สามารถอุทธรณ์ดุลยพนิิจใน
การก าหนดฐานความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ คงอุทธรณ์ได้เพยีงดุลพนิิจในการก าหนดโทษ
เท่านัน้ นอกจากนี้ย่อมเป็นไปตามหลกัการรบัฟังผู้ถูกกระทบสทิธซิึ่งถือเป็นหลกัประกนัสทิธขิองผู้ถูก
กล่าวหา และถือเป็นกระบวนการที่เป็นหลกัประกนัความมัน่คงในการด ารงสถานภาพและความเป็น
ธรรมแก่เจ้าหน้าที่รฐัผู้ถูกกล่าวหาเพื่อให้เจ้าหน้าที่รฐัผู้ถูกกล่าวที่ถูกลงโทษมหีนทางแสวงหาความ
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ยุติธรรมตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด เพื่อมุ่งคุ้มครองสทิธขิองผู้ถูกกล่าวหา แต่เนื่องจากการ
ด าเนินการไต่สวนและการด าเนินการลงโทษทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มคีวามรวบรดั เพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต จึงท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่อาจใช้สทิธิบาง
ประการได ้ 

แม้ว่าตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 เป็นบทบญัญตัทิีม่วีตัถุประสงคเ์พื่อเปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาใชดุ้ลย
พนิิจขอใหพ้จิารณาทบทวนมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.กรณีทีม่พียานหลกัฐานใหม่เท่านัน้กต็าม แต่ผู้
ศกึษาเหน็ว่า ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 ควรเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหามสีทิธิในการขอทบทวนมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ในเหตุดงักล่าวได้ด้วย เนื่องจากผูถู้กกล่าวหาเป็นคู่กรณีที่ได้รบัผลกระทบโดยตรงจากมติชี้มูล
ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และหากผูบ้งัคบับญัชาไมห่ยบิยกพยานหลกัฐานใหมอ่นัแสดงได้ว่าผู้
ถูกกล่าวหามไิดม้กีารกระท าความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากที่
ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาก็จะเสียสทิธิในการขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาทบทวนมติชี้มูล
ความผดิทางวนิัย โดยผู้ถูกกล่าวหาจะต้องถูกลงโทษทางวนิัยไปก่อนโดยไม่อาจอุทธรณ์ความผดิต่อ
หน่วยงานผูบ้งัคบับญัชาหรอืองค์กรผู้มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์ และไม่อาจเปลี่ยนแปลงดุลยพนิิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการก าหนดฐานความผดิได้คงอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลยพนิิจในการก าหนดโทษ
เท่านัน้ ซึง่จะก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อผูถู้กกล่าวหา ซึง่เมือ่ค านึงถงึสทิธขิองถูกกล่าวหากบัจุดมุง่หมายในการ
ตรวจสอบการทุจรติแลว้ การใหผู้ถู้กกล่าวหามสีทิธใินการขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดิของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะท าใหเ้กดิความสมดุลระหว่างสทิธขิองผูถู้กกล่าวหากบัการที่หน่วยงานรฐัไดด้ าเนินการบรรลุ
ตามวตัถุประสงค์ของการกระท าทางปกครอง  เนื่องจากการขอทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวนิัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช่การก้าวล่วงการใช้ดุลยพินิจหรือเป็นการเปลี่ยนแปลงฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มมีติชี้มูล และยงัคงเจตนารมณ์ในการตรวจสอบป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจรติของหน่วยงานรฐั แต่เพื่อเป็นการผ่อนปรนมาตรการที่รวบรดัและเพื่อเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหา
ไดร้บัสทิธบิางประการเนื่องจากผูถู้กกล่าวผูไ้ดร้บัค าสัง่ทางปกครองจะเป็นผูถู้กกระทบกระเทอืนสทิธแิละ
หน้าที่โดยตรงจากการออกค าสัง่ทางปกครอง จงึควรเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาได้รบัโอกาสในการขอ
พจิารณาใหม่ในกรณีทีผู่ถู้กกล่าวหามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่า  ผูถู้กกล่าวหามไิดม้กีารกระท า
ความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิที่แตกต่างจากทีถู่กกล่าวหาตามหลกัเกณฑ์
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 มาตรา 99 เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
พจิารณาทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทีม่ผีลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาไดด้ว้ย



บทท่ี 6  
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรปุ 
 ปัญหาการทุจริตและการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งผลให้เกิดความ
เสยีหายต่อประเทศชาตแิละระบบเศรษฐกจิ ด้วยเหตุนี้ภาครฐัจงึมแีนวคดิในการพฒันาและสรา้งระบบ
กลไกการตรวจสอบการทุจรติของเจ้าหน้าที่รฐัในระบบพเิศษใหม้อีสิระต่างหากจากการตรวจสอบของ
หน่วยงานภายในขึน้ โดยมกีารประกาศใชบ้งัคบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิหรอืเรยีกโดยย่อว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ โดยมหีน้าที่ส าคญัในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐั  และ
วนิิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที่ หรอืกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2560 ยังคงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบ
เจา้หน้าทีข่องรฐัเช่นเดมิ  
 ส่วนรายละเอยีดเกีย่วกบัอ านาจหน้าที ่หลกัเกณฑ ์ขัน้ตอน วธิกีารตรวจสอบเจา้หน้าทีข่องรฐั
ดงักล่าวถูกบญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ.2561 โดยเนื้อหาในส่วนการขอทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั ้น 
พระราชบญัญตัดิงักล่าวไดก้ าหนดใหม้มีาตรการพเิศษเพิม่เตมิซึง่แตกต่างไปจากเดมิ เพื่อใหก้ลไกการ
พจิารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรฐัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรฐักระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรอื
ความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผดิที่เกี่ยวข้องกนั ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.มี
อ านาจชีม้ลูความผดิทัง้ทางอาญาและทางวนิยัฐานทุจรติต่อหน้าทีใ่นกรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิี้
มูลความผดิทางวนิัยฐานทุจรติต่อหน้าทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลกัฐาน และค าวนิิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อใหด้ าเนินการทางวนิัยต่อไป เมื่อผู้บงัคบับญัชาหรอืผูม้ี
อ านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาได้รบัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ัน้ พจิารณาโทษทางวนิยั  
 ตามฐานความผดิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีตโิดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
วนิัยอีก โดยในการพจิารณาโทษทางวนิัย ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวนิัยของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่า
ดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ แลว้แต่กรณี ซึง่ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99 ได้เปิดโอกาสให้ในกรณีที่การ
พจิารณาลงโทษทางวนิยั  หากผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา เหน็



137 
 
ว่ามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืกระท า
ความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหาผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหามีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่ อขอให้
พจิารณาทบทวนมตนิัน้ได ้

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบางส่วนยงัคงมีกรณีที่มีปัญหาในทาง
กฎหมายและในทางปฏบิตัทิีส่ าคญัหลายประการ ดงันี้ 
 6.1.1 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอพิจารณาทบทวนมติชี้
มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

การที่กฎหมายบทบญัญัติดงักล่าวได้จ ากัดเฉพาะกรณีผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มอี านาจ
บรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหามพียานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่า  ผู้ถูกกล่าวหามไิด้มีการ
กระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา เพื่อให้
เกดิการขอทบทวนในกรณีที่จ าเป็นและมพียานหลกัฐานใหม่กรณีที่ไม่อยู่ในส านวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เท่านัน้ เพื่อมใิหเ้กดิการประวงิเวลาหรอืเพื่อช่วยเหลอืผูถู้กกล่าวหามใิหไ้ด้รบัโทษทางวนิัยโดย
องคก์รตน้สงักดั และเพื่อเป็นการเปิดโอกาสใหห้น่วยงานตน้สงักดั ผูบ้งัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุและ
แต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวไดใ้ชดุ้ลยพนิิจเฉพาะในกรณีทีม่เีหตุจ าเป็นตามมาตรา 99 โดยบทบญัญตัิ
ดงักล่าวมไิด้มุ่งหมายให้เกิดการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ทัง้นี้ เมื่อ
พจิารณาถึงกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในความเป็นจรงิการไต่สวนจะกระท าโดย
พนักงานไต่สวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบตัิงานจดัท ารายงานการสอบสวนพร้อมสรุปความเห็นไปยงั
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.มไิดเ้ป็นผูด้ าเนินการไต่สวนดว้ยตนเอง จงึท าใหก้าร
ใชดุ้ลยพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นการพจิารณาจากรายงานหรอืส านวนการไต่ของพนักงานไต่
สวนเท่านัน้ อาจท าใหก้ารพจิารณาขอ้เทจ็จรงิคลาดเคลื่อนไป และอาจท าใหก้ารใชดุ้ลยพนิิจไมช่อบด้วย
กฎหมาย ประกอบกบัการไต่สวนชีม้ลูความผดิทางวนิยัของส านักงาน ป.ป.ช. มปีรมิาณคดคี่อนขา้งมาก    
ซึ่งไม่สอดคล้องกบัอตัราก าลงัเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่มจี านวนน้อยและมคีวามช านาญเฉพาะด้านแต่ไม่มี
ความช านาญในด้านการด าเนินการทางวนิัย ท าใหก้ารสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช.จงึยงัไม่มคีวาม
ละเอยีดเพยีงพอ แมก้ารไต่สวนจะถูกกลัน่กรองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนมมีตชิีมู้ลกต็าม แต่ดว้ย
ปรมิาณงานทีม่จี านวนมากการพจิารณาตรวจสอบกลัน่กรองจงึอาจเกดิขอ้ผดิพลาดไดม้ขีอ้สงัเกตไดจ้าก
เมื่อมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม มีหลายคดีที่ศาลปกครองหรือศาลอาญามีค า
พพิากษาแตกต่างจากการชีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏตามค าพพิากษาต่อไปนี้  
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 ตามแนวค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ ฟ.30/2557 คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.พจิารณาลงโทษไมเ่หมาะสมกบัความผดิทีไ่ดก้ระท าค าสัง่ลงโทษของ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

 แนวค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดคดหีมายเลขแดงที่ ฟ.26/2557 เหน็ว่าค าสัง่ลงโทษ
ทางวนิัยและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลยอมมอี านาจเพกิถอนค าสัง่และค า
วนิิจฉัยอุทธรณ์นัน้ได้ กรณีเมื่อขอ้เทจ็จรงิยงัฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้กระท าให้เกิดความเสยีหายอย่าง
รา้ยแรง 

             ดงันัน้ เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑก์ารขอทบทวนมตชิีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 
99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ยงั
ขาดหลกัเกณฑท์ีส่ าคญับางประการในการขอทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทางวนิยั 

 6.1.2 ประการที่สอง ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกบัการปฏบิตัติามมตชิี้มูลความผดิ
ทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาขาด
อสิระในการใชดุ้ลยพนิิจออกค าสัง่ทางปกครอง 
 ตามค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ ที่ 2/2546 ซึ่งก าหนดให้ถือเป็นเด็ดขาดและมผีลผูกพนั
รฐัสภาในการตรากฎหมาย ผกูพนัคณะรฐัมนตรใีนการบงัคบัใช ้กฎหมาย และผกูพนัองคก์รศาลอื่นๆ ใน
การวนิิจฉัยตีความ และชี้ขาดปัญหาพพิาทตามกฎหมาย ผูกพนัองค์กรอื่นๆของรฐัที่จะต้องปฏบิตัใิห้
เป็นไปตามค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ แต่ตามค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญดงักล่าว วนิิจฉัยใหแ้ต่
เพยีงองคก์รกลางในการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาและองคก์รทีม่อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ของผู้
ถูกกล่าวหาตามขัน้ตอนต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ้นแล้ว
เท่านัน้ ที่ต้องปฏบิตัิตามค าวนิิจฉัยโดยให้มอี านาจพจิารณาเฉพาะเรื่องดุลพนิิจในการสัง่ลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชา หรอืมอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนตามฐานความผดิเดมิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตเิท่านัน้ 
ไม่อาจพจิารณาเปลีย่นแปลงฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉัยยุตแิลว้ใหเ้ป็นประการอื่น จงึ
ท าใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา หรอืองคก์รผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์
ไมส่ามารถเปลีย่นแปลงมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้  
 การทีผู่บ้งัคบับญัชาผูถู้กกล่าวหาต้องผูกพนัตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่อาจใช้
ดุลยพนิิจในการพจิารณาความผดิของผูถู้กกล่าวหาจะท าใหผู้บ้งัคบับญัชาขาดดุลยพนิิจในการออกค าสัง่
ทางปกครอง ดงันัน้ ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 จงึเปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาผูถู้กกล่าวหาสามารถขอทบทวนมตขิอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้โดยอาศยัเหตุพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้่าผูถู้กกล่าวหามไิดม้กีารกระท า
ความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหา  
 ซึ่งหากเหน็ว่าการด าเนินการทางวนิัยเป็นอ านาจของผู้บงัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหา กค็วร
แก้ไขเพิม่เตมิความในมาตรา 98 เพื่อใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบถามความเหน็ของผู้บงัคบับญัชา
ก่อนการลงมตลิงโทษทางวนิัยกบัผูถู้กกล่าวหาก่อนได้ นอกจากนี้เมื่อวเิคราะห์ตามความเหน็ของท่าน
บรรจงศกัดิ ์วงศ์ปราชญ์ เหน็ได้ว่าเป็นกระบวนการที่ยงัขาดความเชื่อมโยงและขาดความชอบธรรม
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ในทางกฎหมาย เพราะโดยเหตุผลของเรื่องแล้วชอบที่จะต้องให้ศาลอาญาได้มคี าพพิากษาว่าจ าเลย
กระท าผดิตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลและมคี าพพิากษาให้ลงโทษทางอาญาเสยีก่อนจงึจะมีผล
น าไปสู่การลงโทษทางวนิัยใหล้งโทษปลดหรอืไล่ออกตามความรา้ยแรงแห่งกรณี ดงันัน้ โดยล าพงัของ
ผลแห่งการชี้มูลในความผดิทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึยงัไม่ควรจะมผีลผูกพนัเดด็ขาดให้
ตอ้งลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรงโดยการปลดออกหรอืไล่ออกทนัท ีซึง่ตามรฐัธรรมนูญก าหนดใหก้ารมี
ผลผูกพนัเดด็ขาดในกรณีเช่นนี้เป็นผลมาจากค าพพิากษาของศาล มใิช่ใหผู้กพนัเดด็ขาดด้วยการชี้มู ล
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านัน้  
 ซึง่เหน็ว่า เพยีงมตชิีม้ลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไมเ่พยีงพอทีจ่ะใหบุ้คคลตอ้งถูก
ลงโทษไล่ออกจากราชการ ดงันัน้ จงึควรก าหนดให้มอีงค์กรกลางในการบรหิารงานบุคคลที่ท าหน้าที่
วินิจฉัย โดยมีอ านาจตรวจสอบการทุจริตและส่งเรื่องการด าเนินการทางวินัยให้กับองค์กรกลาง
บรหิารงานบุคคลดา้นวนิัยเช่นเดยีวกบัประเทศองักฤษ เรยีกว่า คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน The 
Civil Service Commissioners มหีน้าที่ในงานบุคลากร และวนิิจฉัยอุทธรณ์รอ้งทุกขเ์กีย่วกบัเรื่องธรรม
เนียมปฏบิตัแิละความผดิของขา้ราชการ โดยมอี านาจหน้าที่ในการรกัษาไว้ซึ่งหลกัการคดัเลอืกบุคคล
ตามระบบคุณธรรม,ท าการไต่สวนและวนิิจฉัยอุทธรณ์,ออกระเบยีบต่างๆ เกี่ยวกบัการด าเนินการทาง
วินัย,ด าเนินการสอบสวนทางวินัย โดยไม่อยู่ภายใต้สงักดัเดียวกบัหน่วยงานที่ถูกกล่าวหา และเป็น
องคก์รกลางทีม่อี านาจวนิิจฉัยความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิีม้ลูความผดิทางวนิัยไดด้ว้ย ซึง่ใน
ประเทศไทยมอีงคก์รบรหิารงานบุคคล เช่น ก.พ.ค. ซึง่เป็นองคก์รกลางในการบรหิารงานบุคคล จงึควร
เพิม่อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อให้มอี านาจพจิารณาฐานความผดิที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ชีม้ลูความผดิทางวนิยัของขา้ราชการไดด้ว้ย เพือ่ใหเ้กดิความสมดุลระหว่างสทิธขิองผูถู้กกล่าวหา
กบัการด าเนินกระบวนการทางวนิยัใหเ้กดิประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 

 

 6.1.3 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาค าสัง่ทางปกครองใหม่ของ
ผูบ้งัคบับญัชาผู้มอี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาที่ออกตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจแต่งตัง้หรือถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้ด าเนินการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยการถอืส านวนการไต่สวนและรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เพื่อออกค าสัง่ลงโทษทางวนิัยไปแล้ว ซึ่งจะไม่สามารถใชดุ้ลยพนิิจในการพจิารณาใหม่ได้อกี เนื่องจาก
ดุลยพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาถูกจ ากดัโดยกฎหมายเฉพาะตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ที่ต้องผูกพนัตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
มาตรา 98  

และตามมาตรา 99 ก็ได้ก าหนดให้ผู้บงัคบับญัชาผู้ถูกกล่าวหาสามารถขอให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.พจิารณาทบทวนมตชิีม้ลูความผดิทางวนิัยไดโ้ดยอาศยัเหตุทีว่่าตอ้งมพียานหลกัฐานใหมอ่นัแสดง
ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่ถูกกล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิที่
แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา จงึไม่อาจน ากฎหมายวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองที่เป็นกฎหมายกลางมา
ใช้บงัคบัได้ เป็นไปตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 “วธิี
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ปฏบิตัริาชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ใหเ้ป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบญัญตันิี้ เวน้แต่ใน
กรณีทีก่ฎหมายใดก าหนดวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองเรื่องใดไวโ้ดยเฉพาะและมหีลกัเกณฑท์ีป่ระกนั
ความเป็นธรรมหรอืมมีาตรฐานในการปฏบิตัริาชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดในพระราชบญัญัตนิี้
...” ดงันัน้ ผู้ออกค าสัง่ทางปกครองจึงไม่สามารถใช้กฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองซึ่งเป็น
กฎหมายกลางมาใชใ้นกรณีทีม่กีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นการเฉพาะการเพกิถอนค าสัง่ทางปกครองและการ
พจิารณาใหม่ของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาทีไ่ดอ้อกค าสัง่ทางปกครองตาม
มตชิี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการใชดุ้ลยพนิิจทีข่ดัต่อค าวนิิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนูญ  

ค าวนิิจฉัยที ่2/2546 วนิิจฉัยไวว้่า อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและ
วนิิจฉัยตามรฐัธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวนิิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจ
เปลีย่นแปลงฐานความผดิทางวนิัยตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉัยยุตแิลว้ใหเ้ป็นประการอื่นได้อกี 
ซึ่งเป็นเหตุใหผู้บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจออกค าสัง่ทางปกครองถูกจ ากดัการใชดุ้ลยพนิิจในการพจิารณา
ความผดิของผูถู้กกล่าวหา และไม่อาจใชม้าตรา 54 ในการพจิารณาความถูกต้องแท้จรงิของค าสัง่ทาง
ปกครองได้เนื่ องจากเป็นกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดขัน้ตอนไว้ก่อนแล้ว และถือเป็นการ
เปลีย่นแปลงมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.ยอ่มไมอ่าจกระท าได ้ 

 6.1.4 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกบัการขอทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวนิัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยผูถู้กกล่าวหา 
  ผูศ้กึษาเหน็ว่า แมต้ามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 
บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายมสีทิธแิละเสรภีาพและได้รบัความคุม้ครอง  ตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั 
โดยในวรรคทา้ยไดก้ าหนดให ้“บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หน้าทีอ่ื่นของรฐั และพนักงาน
หรือลูกจ้างขององค์กรของรฐัย่อมมีสทิธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ใน
กฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม ” ดงันัน้ บุคคลซึ่งเป็น
ขา้ราชการจงึถูกจ ากดัสทิธบิางประการตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 จึงมไิด้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหามสีทิธิในการขอ
ทบทวนมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในเหตุดงักล่าวไดด้ว้ยซึง่เมื่อพจิารณาถงึหลกัความไดส้ดัสว่นของ
การกระท าทางปกครองอนัมสีาระส าคญั 3 ประการดว้ยกนัคอื 

(1) หลกัแห่งความเหมาะสม เป็นหลกัทีบ่งัคบัใหฝ่้ายปกครองใชดุ้ลยพนิิจตดัสนิใจเลอืก
ออกค าสัง่ที่อยู่ในเจตนารมณ์หรอืความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัที่ให้อ านาจโดยฝ่ายปกครองต้องมี
มาตรการทีเ่หมาะสม กล่าวคอื เมื่อความมุ่งหมายในการตรวจสอบป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ถอื
เป็นภารกิจส าคญัของฝ่ายปกครองที่ต้องมกีารด าเนินการที่รวบรดั เพื่อให้เกิดประสทิธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริต ผู้ถูกกล่าวหาจึงอาจเสียสิทธิบางประการเพื่อเกิดประโยชน์แก่ภารกิจของ
หน่วยงานรฐั                                                                                     
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(2) หลกัแห่งความจ าเป็น เป็นหลกัที่บงัคบัให้การกระท าทางปกครองสามารถบรรลุ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ ถ้าจะต้องกระทบต่อสทิธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นการ
กระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของบุคคลน้อยทีสุ่ด โดยตอ้งค านึงถงึความจ าเป็นในการออกค าสัง่ว่ามี
เหตุผลเพยีงพอหรอืจะสามารถท าใหบ้รรลุถงึเจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ๆ ไดห้รอืไม่ 

(3) หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักที่เรียกร้องให้ฝ่าย
ปกครองใช้อ านาจให้เกิดภาวะสมดุลขึ้นระหว่างความเสยีหายอนัจะเกิดขึ้นแก่เอกชนหรือสงัคมโดย
สว่นรวมกบัประโยชน์มหาชนอนัจะพงึไดร้บัจากการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรการทางปกครอง  
  การทีผู่ถู้กกล่าวหาทีถู่กกระทบสทิธจิากการได้รบัค าสัง่ทางปกครองทีถ่อืตามมตชิีมู้ลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยไม่มโีอกาสในการขอทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวินัยกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.และสิ้นสทิธใินการอุทธรณ์เพื่อใหผู้อ้อกค าสัง่ทางปกครองเปลี่ยนแปลงฐานความผดิในทางการ
พจิารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสามารถอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลยพนิิจในการก าหนดโทษของผู้
ออกค าสัง่ทางปกครองเท่านัน้ อาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหาเสยีสทิธบิางประการและไม่เป็นไปตามหลกัความ
ได้สดัส่วนของการกระท าทางปกครอง ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ถึงหลักการขอพิจารณาทบทวนมติชี้มูล  มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ทบทวนมติและแก้ไขมติให้ถูกต้องซึ่งหากเห็นว่ามี
ขอ้ผดิพลาดในขอ้เทจ็จรงิขอ้กฎหมายหรอืความเหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช.กส็ามารถแกไ้ขทบทวน
เปลี่ยนแปลงหรอืเพกิถอนมตินัน้ได้ และเป็นช่องทางส าคญัในการแก้ไขมตชิี้มูลความผดิทางวนิัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่ส่งผลผูกมดัให้ผู้บงัคบับญัชาผู้มอี านาจสัง่บรรจุต้องออกค าสัง่ทางปกครอง
ลงโทษทางตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเกดิการกระทบซึง่สทิธแิละหน้าทีข่องผูไ้ดร้บัค าสัง่ทาง
ปกครอง  
  ซึง่การขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดินัน่เป็นไปเพื่อใหเ้กดิความยุตธิรรมแก่ผูม้สี่วนได้เสยีที่
ได้รบัค าสัง่ทางปกครอง จงึต้องมบีทบญัญตัิเปิดช่องทางให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถขอทบทวนมติชี้มูล
ความผดิทางวนิัยแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดโ้ดยตรง เนื่องจากผูถู้กกล่าวหาจะไม่สามารถอุทธรณ์ดุลย
พนิิจในการก าหนดฐานความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้คงอุทธรณ์ไดเ้พยีงดุลพนิิจในการก าหนด
โทษเท่านัน้ นอกจากนี้ย่อมเป็นไปตามหลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธซิึง่ถอืเป็นหลกัประกนัสทิธขิองผู้
ถูกกล่าวหา และถอืเป็นกระบวนการทีเ่ป็นหลกัประกนัความมัน่คงในการด ารงสถานภาพและความเป็น
ธรรมแก่เจ้าหน้าที่รฐัผู้ถูกกล่าวหาเพื่อให้เจ้าหน้าที่รฐัผู้ถูกกล่าวที่ถูกลงโทษมหีนทางแสวงหาความ
ยุตธิรรมตามกระบวนการทีก่ฎหมายก าหนด เพือ่มุง่คุม้ครองสทิธขิองผูถู้กกล่าวหา  
  แต่เนื่องจากการด าเนินการไต่สวนและการด าเนินการลงโทษทางวนิัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มคีวามรวบรดั เพื่อใหเ้กดิประสทิธภิาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ จงึท าใหผู้้ถูก
กล่าวหาไม่อาจใชส้ทิธบิางประการได ้แมว้่าตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 เป็นบทบญัญตัทิีม่วีตัถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้
ผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลยพนิิจขอใหพ้จิารณาทบทวนมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช.กรณีทีม่พียานหลกัฐาน
ใหมเ่ท่านัน้กต็าม  
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  แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ควรเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหามสีทิธใินการขอทบทวนมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในเหตุดงักล่าวได้ด้วย เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาเป็นคู่กรณีที่ได้รบัผลกระทบ
โดยตรงจากมตชิีมู้ลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และหากผูบ้งัคบับญัชาไม่หยบิยกพยานหลกัฐาน
ใหม่อนัแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐาน
ความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาก็จะเสยีสทิธิในการขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
พจิารณาทบทวนมติชี้มูลความผดิทางวนิัย โดยผูถู้กกล่าวหาจะต้องถูกลงโทษทางวนิัยไปก่อนโดยไม่
อาจอุทธรณ์ความผดิต่อหน่วยงานผู้บงัคบับญัชาหรือองค์กรผู้มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์ และไม่อาจ
เปลีย่นแปลงดุลยพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการก าหนดฐานความผดิไดค้งอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลย
พนิิจในการก าหนดโทษเท่านัน้ ซึง่จะก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อผูถู้กกล่าวหา  
  ซึง่เมื่อค านึงถงึสทิธขิองถูกกล่าวหากบัจุดมุ่งหมายในการตรวจสอบการทุจรติแล้ว การให้
ผู้ถูกกล่าวหามสีทิธิในการขอทบทวนมติชี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท าให้เกิดความ
สมดุลระหว่างสทิธขิองผูถู้กกล่าวหากบัการที่หน่วยงานรฐัได้ด าเนินการบรรลุตามวตัถุประสงค์ของการ
กระท าทางปกครอง  เนื่องจากการขอทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มใิช่
การกา้วล่วงการใชดุ้ลยพนิิจหรอืเป็นการเปลีย่นแปลงฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดม้มีตชิี้มูล 
และยงัคงเจตนารมณ์ในการตรวจสอบป้องกนัและปราบปรามการทุจรติของหน่วยงานรฐั แต่เพื่อเป็นการ
ผอ่นปรนมาตรการทีร่วบรดัและเพือ่เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาไดร้บัสทิธบิางประการเนื่องจากผูถู้กกล่าว
ผู้ได้รบัค าสัง่ทางปกครองจะเป็นผู้ถูกกระทบกระเทือนสทิธิและหน้าที่โดยตรงจากการออกค าสัง่ทาง
ปกครอง จงึควรเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาไดร้บัโอกาสในการขอพจิารณาใหม่ในกรณีที่ผูถู้กกล่าวหามี
พยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่า  ผู้ถูกกล่าวหามไิด้มกีารกระท าความผดิตามที่กล่าวหาหรอืกระท า
ความผดิในฐานความผดิที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาตามหลกัเกณฑท์ี่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดไว้
ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 มาตรา 
99 เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาทบทวนมติชี้มูลความผิดที่มี
ผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาไดด้ว้ย 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

เพื่อใหก้ารด าเนินการทางวนิัยของขา้ราชการ ซึ่งกระท าการทุจรติต่อหน้าที่ตามติชี้มูลความผดิ
ทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 มคีวามเป็นธรรม เหมาะสม และสอดคลอ้งกบัสถานการณ์การทุจรติใน
ปัจจุบนั ตลอดจนคุม้ครองสทิธปิระโยชน์ขา้ราชการพลเรอืนที่ถูกลงโทษทางวนิัยตามมตชิี้มูลความผดิ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนัน้ ผู้เขียนมีความเห็นว่ากระบวนการไต่สวนชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจมปัีญหาความชอบด้วยกฎหมายซึง่ยงัขาดประสทิธภิาพในการตรวจสอบ จงึ
ควรมกีารก าหนดใหม้อีงคก์รกลางบรหิารงานบุคคล หรอืคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรมใหม้อี านาจ
หน้าที่ในการพจิารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มมีติชี้มูลความผดิทางวินัยแก่
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ข้าราชการพลเรือนด้วย เพื่อเป็นการกลัน่กรอง เพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบ และเพื่อเป็น
หลกัประกนัสทิธเิสรภีาพใหก้บัขา้ราชการพลเรอืนทีต่อ้งถูกด าเนินการทางวนิัยจากมตชิีมู้ลความผดิของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

และจากการวเิคราะห์ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกบัการทบทวนมติชี้มูลความผดิทาง
วนิัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติ พ.ศ.2561 มาตรา 99 เหน็ควรแกไ้ขปรบัปรุง เพิม่เตมิ หลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการขอทบทวนมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัต่อไปนี้ 

มาตรา 99 “ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หาก
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอืถอดถอนผูถู้กกล่าวหา หรอืผูถู้กกล่าวหามเีหตุทีจ่ะขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทบทวนมตชิีมู้ลความผดิทางวนิัยใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อี านาจบรรจุแต่งตัง้หรอื
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาหรือ          ผู้ถูกกล่าวหามีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหพ้จิารณาทบทวนมตนิัน้ไดภ้ายในสามสบิวนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัเรื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปนี้ 

(1) มีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่
กล่าวหาหรอืกระท าความผดิในฐานความผดิทีแ่ตกต่างจากทีถู่กกล่าวหา  

(2) กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มไิด้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รบั
โอกาสในการชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิตามสมควร  

(3) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครัง้ก่อนแล้วถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครอง  

(4) กรณีที่มตชิี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ออกโดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้
กฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนัน้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคญัในทางที่จะเป็น
ประโยชน์แก่คู่กรณี  

(5) มเีหตุอื่นอนัเกี่ยวกบัความบกพร่องของกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
อนัไมช่อบดว้ยกฎหมาย” 

   เพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม ในการพจิารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พจิารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตเิป็นประการใดใหแ้จ้งให้  
ผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มอี านาจแต่งตัง้ถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
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