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บทคัดย่อ 

 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค  พ.ศ.2551 เป็นระบบวิธีพิจารณาท่ีเอ้ือ

ประโยชน์ต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับการแก้ไขเยียวยาความ

เสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการดว้ยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดั มีประสิทธิภาพและ

เป็นธรรมมากกวา่ระบบวิธีพิจารณาคดีทัว่ไปตามปกติ ดงันั้น การผลกัดนักฎหมายให้มีความรัดกุม

มากข้ึนจะท าให้การด าเนินคดีผูบ้ริโภค และการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2551 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อผูบ้ริโภคอย่างแทจ้ริง ทั้งยงั

ถูกตอ้งตรงตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย 

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหา ดงัต่อไปน้ี ให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

ฟ้องผูบ้ริโภคมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดี

เกิดข้ึนในเขตศาล หรือต่อศาลท่ีโจทก์และจ าเลยตกลงกนัไวใ้นสัญญา เพื่อช่วยอ านวยความสะดวก

ใหจ้ าเลยในการเดินทางมาศาล และช่วยลดค่าใชจ่้ายของจ าเลยให้นอ้ยลง และเม่ือศาลชั้นตน้มีค าสั่ง

รับฟ้องคดีใดไวแ้ลว้ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีแพ่งสามญั หรือเป็นคดีผูบ้ริโภค ควรให้ศาลมีค าสั่งให้

ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นต่อไป เพื่อประหยดัเวลาในการส่งให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่

คดีนั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนัแล้วให้คู่ความได้ตกลงกนัหรือ



ง 

 

 

ประนีประนอมยอมความกนัก่อน หากยงัไม่สามารถตกลงกนัได ้ก็ให้ท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อ

ขออนุญาตเล่ือนการนดัพิจารณาออกไป และตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 40 - 90 วนัหลงัจากมี

การยื่นฟ้อง ซ่ึงจะเป็นการช่วยให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีมีความรวดเร็ว และเป็นธรรม

ยิง่ข้ึน และในส่วนของค่าธรรมเนียมศาล การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ 

ของผูบ้ริโภคให้ผูบ้ริโภคไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงค าฟ้องอนัเก่ียวกบัขอ้

พิพาท สินเช่ือ กูย้มื หรือค ้าประกนั เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ 

จากการศึกษาพบวา่ การด าเนินคดีผูบ้ริโภคในกรณีท่ีธนาคารเป็นโจทก์ ยื่นฟ้องคดีกบั

ผูบ้ริโภค ซ่ึงมีขอ้พิพาทเก่ียวกบั ผิดสัญญาสินเช่ือ กูย้ืม ค  ้าประกนั หรือจ านอง นั้นถือเป็นเป็นคดี

ผูบ้ริโภค  มีปัญหาทั้งในทางขอ้กฎหมาย และในทางปฏิบติั ยงัค่อนขา้งมีปัญหา ไม่วา่จะเป็น ปัญหา

เก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี ปัญหาเก่ียวกบัการจ าแนกประเภทคดี ปัญหาเก่ียวกบั

ระบบการไกล่เกล่ีย และระงบัขอ้พิพาท ปัญหาเก่ียวกบัการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล ปัญหาเหล่าน้ี

ส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจ และผูบ้ริโภคไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีแท้จริง อนัขดักับ

เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี 
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ABSTRACT 

 

The Consumer Trial Act BE 2551 is a favorable consideration system for consumer 

claims. To provide consumers with correct remedies for damage caused by the consumption of 

goods or services, which are more convenient, faster, economical, more efficient and fair than the 

normal judicial system. Consumer prosecution And the enforcement of the Consumer Trial Act 

BE 2551 is the most effective and most effective way to consumers. It also accurately meets the 

true intentions of the law. 

Therefore, the researcher suggested the following solutions to the problem of the 

consumer business operators have the right to submit the complaint to the court where the 

consumer is domiciled in the court. Or to the court where the case occurred in the court. Or to the 

court that the plaintiff and the defendant agreed in the contract. To assist the defendant in arriving 

in court. And reduce the cost of the defendant less. And when the Court of First Instance has an 

order to receive any lawsuit, whether it is a civil case. Or consumer lawsuit Should the court order 

to continue the trial. To save time to send to the President of the Court of Appeal to determine 

whether the case is a consumer case. When the plaintiff and the defendant come together, then the 

couple agreed or compromise before. If it can not be agreed upon. Then make a report to the court 

to request a postponement of the appointment. And must be completed within 40 - 90 days after 

the filing. This will help speed up the case process. And more justified And in part of the charge 



ฉ 

 

 

The filing of the indictment, as well as any consumer discretion, shall be exempted from all 

royalties. But it does not include complaints about loans, loans or guarantees. To be fair to 

business operators. 

According to studies, it has been found that Consumer litigation in case the bank is 

the plaintiff. Filing a lawsuit against the consumer. Which has a dispute about The loan 

agreement, mortgage loan or mortgage is considered a consumer case. There are legal issues. And 

in practice It is still quite a problem whether it is a court jurisdiction issue. Problems with 

classifying cases Problems with the mediation system And dispute resolution Issue with exclusion 

These problems result in business operators. And consumers are not healed the real damage. 

Contrary to the spirit of this law. 
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วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดเ้ป็นอย่างดี ด้วยความเมตตาและกรุณาอย่างยิ่งของ 

รองศาสตราจารยพ์ินิจ ทิพยม์ณี อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เป็นอย่างสูง ซ่ึงไดส้ละเวลาอนัมีค่า

ในการใหค้  าแนะน า ค  าปรึกษา ขอ้คิดทางวิชาการ รวมทั้งตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ ในการ

เรียบเรียงจดัท าการศึกษาอิสระฉบบัน้ี จนส าเร็จไดด้ว้ยดี 

ผูว้ิจ ัยขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อภิญญา เล่ือนฉวี ท่ีได้เมตตารับเป็น

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้ ง  รองศาสตราจารย์ ดร.ภู มิ   โชคเหมาะ และ                

รองศาสตราจารย์ภาณินี กิจพ่อค้า ท่ีได้เมตตา และเสียสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นกรรมการสอบ

วทิยานิพนธ์ ค าแนะน าและขอ้คิดต่างๆ ของท่านอาจารยท์ั้งสามท่านสูงค่า และเป็นประโยชน์อยา่ง

ยิง่ส าหรับผูว้จิยัในการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหส้ าเร็จลุล่วงดว้ยดี 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่สุรีย์รัตน์ แก้วบุตร มารดาอนัเป็นท่ีรักยิ่ง ซ่ึงได้

สนบัสนุนและใหก้ าลงัใจผูว้จิยัตลอดเวลา  

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี หากพอจะมีคุณประโยชน์ ในการศึกษาอยูบ่า้ง ผูว้ิจยัขอมอบความดี

ทั้งหมดนอ้มเป็นกตเวทิตาแด่คุณบิดา มารดา ครู อาจารย ์ผูว้างรากฐานการศึกษาอนัเป็นส่ิงส าคญั

ในชีวติใหก้บัผูว้จิยั ส่วนขอ้บกพร่องทั้งหลายผูว้จิยัขอนอ้มรับและกราบขออภยัไว ้ ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัจจุบนั ประเทศไทย มีระบบเศรษฐกิจแบบผสม ซ่ึงภาครัฐสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วม

ในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศได ้แต่อยา่งไรก็ดี กิจกรรมทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่

ก็ยงัคงเป็นของเอกชน ทั้ งการแข่งขนักันในด้านการผลิต และ การขาย ตามระบบการค้าเสรี 

เกษตรกรรม อุตสาหกรรม การท่องเท่ียว การบริการ และทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงเป็นแหล่งรายไดท่ี้

ส าคญัของประเทศ  

ดว้ยระบบการคา้เสรี จึงท าให้เกิดผูป้ระกอบธุรกิจเกิดข้ึนมากมาย และเม่ือมีขอ้พิพาท

เกิดข้ึนระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจ และผูบ้ริโภค กฎหมายท่ีจะตอ้งน ามาปรับใชคื้อ พระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงถือเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีแบบใหม่ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการใช้

สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากการบริโภค

สินคา้หรือบริการดว้ยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดั มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากกวา่ระบบ

วธีิพิจารณาคดีทัว่ไปตามปกติ  

การท่ีจะฟ้องหรือด าเนินคดีประเภทคดีผูบ้ริโภคไดน้ั้น ตอ้งเป็นคดีแพ่งท่ีพิพาทระหวา่ง 

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค หรือตามกฎหมายอ่ืนฝ่ายหน่ึง กบั ผูป้ระกอบธุรกิจอีก

ฝ่ายหน่ึง และเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมาย เช่น ผิดสัญญา ละเมิด เรียก

ค่าเสียหาย และตอ้งเป็นตอ้งเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

ปัจจุบนัเม่ือมีความกา้วหนา้ของเทคโนโลยีดา้นอิเล็กทรอนิกส์ และสารสนเทศ ส่งผล

ให้มีการแข่งขนักนัทางธุรกิจเพิ่มมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขนัในดา้นความสามารถในการผลิต 

รูปแบบสินคา้ การบริการและการส่ือสารท่ีมีความสะดวกรวดเร็ว เพื่อตอบสนองความตอ้งการของ

ผูบ้ริโภค ท่ีต้องการสินค้าท่ีมีความสะดวกสบายในการใช้ มีความเป็นอตัโนมัติมากข้ึน หรือ

ตอ้งการสินคา้ท่ีมีขนาดเล็กข้ึน มีน ้ าหนกัน้อย เหมาะสมและสะดวกกบัการใช้งานมากข้ึน  ซ่ึงส่ิง

เหล่าน้ีเป็นปัจจยัท่ีส าคญั ท่ีส่งผลใหเ้กิดการแข่งขนัทางธุรกิจ   
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เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งแข่งขนักนัเพื่อพฒันา และผลิตสินคา้และบริการให้ทนัสมยั

เม่ือไม่มีตน้ทุนท่ีจะน ามาพฒันาสินคา้ หรือบริการ ผูป้ระกอบธุรกิจก็จะกูเ้งินจากสถาบนัการเงิน

เพื่อน ามาลงทุนในการพฒันาสินคา้ และบริการเพื่อเพิ่มช่องทางในการแข่งขนัเพิ่มโอกาสในการท า

ธุรกิจ อีกทั้งผูป้ระกอบการมกัจะท าการกูเ้งินในนามของนิติบุคคล การกูเ้งินของนิติบุคคลก็สามารถ

น าดอกเบ้ียท่ีผูกู้จ้ะตอ้งช าระแก่สถาบนัการเงินมาหกัเป็นค่าใชจ่้ายเพื่อประหยดัภาษีไดอี้กดว้ย แต่

ในทางกลบักนั เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกูเ้งินมานั้นไม่มีการวางแผนการด าเนินธุรกิจท่ีดีมากพอท่ีจะ

รองรับการเปล่ียนแปลงของตลาด กิจการก็อาจประสบปัญหาขาดทุน ท าให้ไม่มีความสามารถใน

การช าระหน้ีให้แก่สถาบนัการเงิน เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูป้ระกอบกิจการ ซ่ึงอยูใ่นฐานะผูกู้ไ้ม่

สามารถช าระหน้ีให้แก่สถาบนัการเงินได้แลว้นั้น ก็อาจจะตอ้งถูกฟ้องเป็นคดี ตกเป็นจ าเลยเพื่อ

บงัคบัให้ช าระหน้ี และหากศาลมีค าพิพากษาให้จ  าเลยช าระหน้ีแลว้ ไม่สามารถช าระหน้ีได ้โจทก์

ซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินก็จะน าเจา้พนักงานบงัคบัคดี น ายึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของจ าเลยตามค า

พิพากษาเพื่อขายทอดตลาด และน าเงินมาช าระหน้ีใหแ้ก่โจทกต่์อไป 

จากขอ้มูลของส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม ได้สรุปขอ้มูล

ของคดีผูบ้ริโภคท่ีเขา้สู่การพิจารณาในศาลชั้นตน้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 – พ.ศ. 2558 ไวด้งัน้ี 

 

ปี พ.ศ. คดีค้ำงมำ คดีรับใหม่ 
รวมคดีทีเ่ข้ำสู่

กำรพจิำรณำ 
คดีเสร็จไป 

คดีค้ำง 

ภำยในปี 

2558 71,140 521,426 592,566 511,937 80,629 

2557 54,768 452,672 507,440 436,321 71,119 

2556 41,757 374,517 416,274 361,506 54,768 

2555 53,187 325,337 378,524 336,805 41,719 

2554 43,569 347,262 390,831 337,848 52,983 
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ทีม่ำ: ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม 

 

คดีผูบ้ริโภคท่ีเขา้สู่การพิจารณาในศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัรในปี พ.ศ. 2558 มีจ านวน

ทั้งส้ิน 592,566 คดี ซ่ึงมีจ านวนขอ้หาสูงถึง 593,512 ขอ้หา และขอ้หาท่ีข้ึนสู่การพิจารณาสูงสุด 5 

อนัดบั ของคดีผูบ้ริโภค คือ อนัดบัท่ี 1 ขอ้หาสินเช่ือบุคคล / กู ้ยืม / ค  ้ าประกนั จ านวน 250,257 

ขอ้หา อนัดับท่ี 2 ขอ้หาบตัรเครดิต จ านวน 99,822 ขอ้หา อนัดบัท่ี 3 ขอ้หากองทุนให้กู้ยืมเพื่อ

การศึกษา จ านวน 92,775 คดี อนัดบัท่ี 4 ขอ้หาเช่าซ้ือ (รถยนต์) จ  านวน 73,071 ขอ้หา อนัดบัท่ี 5 

ขอ้หาเช่าซ้ือ (รถจกัรยานยนต)์ จ  านวน 5,339 ขอ้หาและขอ้หาอ่ืนๆ 69,248 ขอ้หา1 ซ่ึงคดีเหล่าน้ีลว้น

เป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัการเงินทั้งส้ิน โดยสถาบนัการเงินซ่ึงเป็นผูใ้ห้บริการ และผูป้ระกอบ

ธุรกิจ เน่ืองจากมีการเรียกดอกเบ้ียเป็นค่าตอบแทน ฟ้องผูกู้ ้หรือผูค้  ้าประกนั หรือผูท่ี้ผิดสัญญา ซ่ึง

อยูใ่นฐานะผูไ้ดรั้บบริการหรือผูบ้ริโภค เป็นจ าเลย เป็นคดีผูบ้ริโภคต่อศาล 

คดีผูบ้ริโภคท่ีเขา้สู่การพิจารณาจะมีจ านวนเพิ่มข้ึนทุกปี แต่ปัญหาหรืออุปสรรคส าคญั

ในการด าเนินคดีของผูบ้ริโภคซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ยงัมีปัญหาและขอ้จ ากดัอยูห่ลายประการ ไม่วา่จะเป็น

ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาล ซ่ึงก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์จะฟ้องผูบ้ริโภค เป็นคดี

ผูบ้ริโภคให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลไดเ้พียงแห่ง
                                                           

1 ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม กลุ่มระบบขอ้มูลและสถิติ, “สรุปผลการ
ด าเนินงานดา้นคดีของศาลยติุธรรมทัว่ราชอาณาจกัรประจ าปี พ.ศ.2558,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน 2559 , จาก
http://www.oppb.coj.go.th/doc/data/oppb/Results_of_2558.pdf 
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ข้อ มูลของคดี ผู้บ ริ โภค  ที่ เ ข้ ำ สู่ กำรพิจำรณำในศำล ช้ัน ต้น  
ตั้ ง แ ต่ ปี  พ .ศ .  2554  – พ.ศ .  2558   

คดีท่ีเขา้สู่การพิจารณา คดีท่ีพิพากษาแลว้เสร็จ 
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เดียว2 ซ่ึงแตกต่างจากการฟ้องคดีแพ่งโดยทัว่ไปท่ีก าหนดว่า ค  าฟ้อง ให้เสนอต่อศาลท่ีจ าเลยมี

ภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไม่ว่าจ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยู่ใน

ราชอาณาจกัรหรือไม่3 ซ่ึงอาจท าให้เกิดเป็นปัญหาได ้กล่าวคือ ผูบ้ริโภคซ่ึงถูกฟ้องเป็นจ าเลยอาจ

ไม่ไดท้  างานอยูใ่นภูมิล าเนาตนเอง แต่เม่ือศาลจดัส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปยงัภูมิล าเนาของ

จ าเลย ยงัจ าเลยก็จะตอ้งเดินทางไปต่างจงัหวดัเพื่อไปข้ึนศาล ซ่ึงจะท าให้เสียค่าใชจ่้ายกบัผูบ้ริโภค

มากข้ึน 

ตามบทบญัญติัของมาตรา 3 แห่ง พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

อาจก่อให้เกิดความสับสนแก่ผูบ้ริโภค หรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีน าคดีข้ึนสู่ศาล วา่ขอ้พิพาทของตน

เป็นการพิพาทกนัระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ หรือไม่ ซ่ึง มาตรา 8 ได้บญัญติัไวว้่า ใน

กรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉยั ค  าวินิจฉยัของ

ประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด การส่งให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉัย จะยิ่งท าให้การ

ด าเนินกระบวนพิจารณามีความล่าชา้ข้ึน ซ่ึงขดักบัวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงตรา

ข้ึนเพื่อใหก้ารด าเนินคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวกและรวดเร็ว 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีวตัถุประสงค์เพื่อให้การด าเนิน

กระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย และ

ไม่เกิดผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจอยา่งสมควร โดยก าหนดใหศ้าลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว 

และออกหมายเรียก จ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนดัเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนั

เดียวกนั4 แต่อยา่งไรก็ดี การก าหนดให้มีวนัไกล่เกล่ีย จ าเลยก็มกัจะอา้งเหตุวา่อยูร่ะหวา่งติดต่อกบั

โจทกเ์พื่อเจรจา ศาลก็จะมองวา่จ าเลยมีเจตนาท่ีจะช าระหน้ีใหแ้ก่โจทก์ จ  าเลยไม่ไดมี้เจตนาไม่ช าระ

หน้ีแต่อยา่งใด ศาลก็จะมีค าสั่งให้เล่ือนคดี เน่ืองจากศาลมกัเห็นว่าโจทก์และจ าเลยอาจตกลงกนัได ้

                                                           
2 มาตรา 17 ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ มีสิทธิ

เสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อ
ศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว 

3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 เวน้แต่จะมีบทบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน (1) ค  าฟ้อง ให้
เสนอต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไม่วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยูใ่น
ราชอาณาจกัรหรือไม่ 

4 มาตรา 24 เม่ือศาลสั่งรับค าฟ้องแลว้ ให้ศาลก าหนดวนันัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียก 
จ าเลยใหม้าศาลตามก าหนดนดัเพ่ือการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกนั ทั้งน้ี ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้อง
หรือส าเนาบนัทึกค าฟ้องใหจ้ าเลย และสัง่ใหโ้จทกม์าศาลในวนันดัพิจารณานั้นดว้ย 
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ซ่ึงเป็นช่องทางใหจ้  าเลยประวงิคดีใหช้กัชา้ เพื่อหลีกเล่ียงการช าระหน้ีใหแ้ก่โจทก ์

นอกจากน้ี เก่ียวกบัการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลยงัเป็นช่องทางให้จ  าเลย ประวิงคดีต่อ

โจทกอี์กดว้ย เน่ืองจากการฟ้องแยง้ ยืน่อุทธรณ์ หรือฎีกา ซ่ึงกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจยื่นอุทธรณ์ หรือ

ฎีกา จะตอ้งเสียค่าข้ึนศาลตามราคาทรัพยสิ์น หรือจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทในชั้นอุทธรณ์  แต่ใน

กรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นฝ่ายยื่นฟ้องแยง้ ยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกา จะไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเสียค่าข้ึนศาล ทั้ง

ในศาลชั้นตน้กรณีฟ้องแยง้ ในชั้นอุทธรณ์ แต่ไม่รวมถึง ค่าฤชาธรรมเนียมแทนอีกฝ่ายท่ีไดเ้สียไป 

รวมทั้งค่าทนายความตามท่ีศาลก าหนด ท่ีศาลพิพากษาให้ฝ่ายท่ีแพค้ดีจะเป็นผูรั้บผดิชอบเวน้แต่ศาล

จะพิพากษาหรือสั่งไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

แมว้่าพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ในการ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค ท่ีแตกต่างไปจากกระบวนพิจารณาคดีแพ่งสามญัทัว่ไป ท่ีตอ้งการให้การ

ด าเนินคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวก และรวดเร็ว และเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค แต่

ผูบ้ริโภคกลบัใชช่้องทางท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึน เพื่อเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้

ผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายท่ีได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยดั และมี

ประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค เช่น การยืน่ค  าร้องเพื่อให้ประธานศาลอุทธรณ์

วินิจฉยัว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ตามมาตรา 8 หรือกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีวนันดัพิจารณาใน

วนัแรก เพื่อใหมี้การไกล่เกล่ียคดี ผูบ้ริโภคท่ีเป็นลูกคา้รายใหญ่ๆ ของธนาคาร มกัใชช่้องทางเหล่าน้ี

เพื่อยดืระยะเวลาในการด าเนินคดี หรือประวงิคดีใหน้านท่ีสุด เพื่อใหผู้ป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นธนาคาร

ไดรั้บช าระหน้ีชา้ลง หรือเพื่อประวงิไม่ใหห้ลกัประกนัของตนถูกยึดบงัคบัคดี อนัขดักบัหลกัเจตนา

ของพระราชบญัญติัดงักล่าวอยา่งชดัเจน 

ปัญหาเหล่าน้ีลว้นเป็นปัญหาท่ีส าคญั หากมีการผลกัดนักฎหมายให้มีความรัดกุมมาก

ข้ึนจะท าให้การด าเนินคดีผูบ้ริโภค และการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 

2551 เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง ทั้งยงัถูกตอ้งตรง

ตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

       1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา ทฤษฎีทางกฎหมาย หลกัการ แนวคิด ความหมาย และหลกัพื้นฐาน

ของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

       2. เพื่อศึกษาถึงหลกักฎหมายไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศในเร่ืองการคุม้ครอง



6 

ผูบ้ริโภคตามกฎหมายต่างประเทศ ตามกฎหมายระบบจารีตประเพณี และระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร 

       3. เพื่อศึกษาปัญหา และวเิคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค กรณีท่ี

ธนาคารเป็นโจทก ์

       4. เพื่อเสนอแนะ แนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมาย เก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค กรณีท่ี

ธนาคารเป็นโจทก ์

 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

การด าเนินคดีผูบ้ริโภคในกรณีท่ีธนาคารเป็นโจทก์ ยื่นฟ้องคดีกับผูบ้ริโภค เป็นข้อ

พิพาทเก่ียวกบั ผิดสัญญาสินเช่ือสินเช่ือ กูย้ืม ค  ้าประกนั หรือจ านอง ยงัค่อนขา้งมีปัญหา ทั้งในทาง

ขอ้กฎหมายและปัญหาในทางปฏิบติั ยกตวัอย่างเช่น ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณา

คดี การจ าแนกประเภทคดี การไกล่เกล่ีย และระงบัข้อพิพาท การยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล จึง

จ าเป็นตอ้งศึกษา เพื่อหาแนวทางและมาตรการท่ีเหมาะสมเช่นในบางประเทศ เพื่อปรับปรุง แกไ้ข 

เพิ่มเติม กฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภคในกรณีท่ีธนาคารเป็นโจทก ์

และเพื่อใหก้ระบวนการการด าเนินคดีผูบ้ริโภครวดเร็วและรัดกุมยิง่ข้ึน 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

งานวจิยัฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึง กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงจะศึกษาในส่วน

ของ เขตอ านาจศาล การจ าแนกประเภทของคดี กระบวนการไกล่เกล่ียและระงบัขอ้พิพาท รวมถึง

ค่าธรรมเนียมศาล โดยศึกษาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยท าการศึกษาและเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจกัร สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 

 

1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะเป็นการวิจยัจากเอกสารต่างๆ (Documentary 

Research) โดย ศึกษาจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์พ.ศ. 2551 ต ารากฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกา วิทยานิพนธ์ และบทความเชิง
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วชิาการ และศึกษาจากระบบกฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อน ามา

ประยกุตใ์ชอ้ยา่งเหมาะสม 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

       1. เพื่อทราบถึงความเป็นมา ทฤษฎีทางกฎหมาย หลกัการ แนวคิด ความหมาย และหลกัพื้นฐาน

ของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

       2. เพื่อทราบถึงหลกักฎหมายไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ในเร่ืองการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคตามกฎหมายต่างประเทศ ตามกฎหมายระบบจารีตประเพณี และระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร 

       3. เพื่อทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาท่ีเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี การจ าแนก

ประเภทคดี ระบบการไกล่เกล่ีย การระงบัขอ้พิพาท และการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 

       4. เพื่อน าข้อเสนอแนะไปใช้เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมาย เก่ียวกับการด าเนินคดี

ผูบ้ริโภค กรณีท่ีธนาคารเป็นโจทก ์



 

 

 

บทที ่2 
ความเป็นมา ววิฒันาการ ทฤษฎ ีความหมาย และหลกัพืน้ฐาน 

ที่เกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
 

ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการน าความรู้ทางด้าน

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึนในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่

ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ 

ทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองในการเขา้ท าสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ ท าให้ผูบ้ริโภคถูกเอา

รัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ นอกจากน้ี เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้ง

ใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยู่ใน

ความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ี

เสียเปรียบจนบางคร้ังน าไปสู่การใชว้ิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบ

ธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศ สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ี เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้

ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ 

อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกนั เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหนัมาให้

ความส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน1 

ในอดีตมาตรการการเยียวยาผูบ้ริโภคอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัข้ึนในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณีท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนั โดย

ไม่ค  านึงถึงความแตกต่างของคู่พิพาท ไม่วา่จะในดา้นเศรษฐกิจ ระดบัการศึกษา อ านาจต่อรอง แต่

ต่อมาเม่ือ สังคมและวฒันธรรมมีการเปล่ียนแปลง พฒันา และขยายตวัมากข้ึน บทบญัญติัท่ีบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งไม่อาจน ามาปรับใช้ เพื่อน ามาเยี่ยวยาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริงได ้จึงไดมี้การบญัญติั พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 

2551 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 สิงหาคม 2551 ซ่ึงก าหนดระบบวิธีการพิจารณาคดีแบบใหม่ ท่ี

                                                           
1 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
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เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคมากยิ่งข้ึน เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ

บริโภคสินคา้หรือบริการไดรั้บการแก้ไขเยียวยาความเสียหายด้วยความรวดเร็ว ประหยดั และมี

ประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคมากยิง่กวา่ระบบวธีิพิจารณาคดีทัว่ไปตามปกติ 

ในบทน้ีจึงจะเป็นการศึกษาในเร่ืองของประวติัความเป็นมาของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัวิธี

คุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศวา่มีท่ีมาอยา่งไร เหตุใดจึงตอ้งให้ความสนใจ

ในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค และแต่ละยุคสมยัการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีการพฒันาเปล่ียนแปลงไป

ในทิศทางใด นอกจากน้ียงัศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายวา่มีแนวคิด หรือทฤษฎีใดบา้งท่ี

สามารถน ามาปรับใช้ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตลอดจนศึกษาหลกัพื้นฐานในกฎหมายวิธีพิจารณา

และการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และในส่วนสุดทา้ยศึกษาถึงววิฒันาการของการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคใน

ประเทศไทย ในฐานะท่ีเป็นหลกัการทางกฎหมายวิธีพิจารณานั้นสามารถน ามาเป็นเคร่ืองมือในการ

ปกป้อง คุม้ครอง และแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งไรบา้ง 

 

2.1 ความเป็นมา และววิฒันาการการของพจิารณาคดีผู้บริโภค 

        2.1.1 ความเป็นมาของกฎหมายวธีิคุม้ครองผูบ้ริโภค 

สังคมมนุษยใ์นยคุแรกๆ เป็นสังคมท่ีตอ้งอาศยัพึ่งพาธรรมชาติ และด้ินรนต่อสู้เพื่อความ

อยูร่อด ใชชี้วิตเร่ร่อนหาอาหารไปเร่ือยๆ จนกระทัง่ต่อมารู้จกัการผลิตอาหารและตั้งหลกัแหล่งอยู่

ประจ า วถีิชีวติความเป็นอยูแ่ละกิจกรรมของมนุษยก์็มีการเปล่ียนแปลงในทุกๆ ดา้น เม่ือมนุษยต์ั้งท่ี

อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง มนุษยก์็พยายามคิดหาวธีิท่ีจะท าใหต้นเองอยูดี่กินดี มีความปลอดภยั สร้างชุมชน

มีขนาดใหญ่ข้ึน กลายเป็นหมู่บา้น เมือง รัฐ ตามท่ีราบลุ่มท่ีอุดมสมบูรณ์ ความพยายามของมนุษย์

ในการท่ีจะเอาชนะธรรมชาติ ท าให้มนุษยส์ร้างสรรค์ความเจริญดา้นต่างๆ กา้วหน้ามาเร่ือยตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบนั  

ประเทศไทย ในอดีตมีสภาพสังคมท่ีเป็นสังคมเกษตรกรรมประชาชนส่วนใหญ่ใน

ประเทศประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลกั อาทิเช่น การปลูกขา้ว ท าไร่ท าสวน การเล้ียงสัตว ์และ

จะเป็นไปในลกัษณะผลิตไวเ้พื่อบริโภค ไม่ไดเ้ป็นไปในทางพาณิชย ์ต่อมาเม่ือสังคมโลกมีความ

เปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากกระแสววิฒันาการ การพฒันาการทางดา้นเทคโนโลยีในดา้นต่างๆอีกทั้งมี

การปฏิวติัอุตสาหกรรมเกิดข้ึนท าให้โลกมีการเปล่ียนแปลง การจะพฒันาประเทศให้มีความ

เจริญก้าวหน้าไดน้ั้นการท าเกษตรกรรมท่ีเน้นแรงงานคนเป็นหลกั และการผลิตผลิตผลทางการ

เกษตร เพียงเพื่อเล้ียงตวัเอง และครอบครัว เพียงเท่านั้น ยอ่มไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ประเทศมีความ
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เปล่ียนแปลง และพฒันา จึงมีการปรับเปล่ียนแนวความคิด อีกทั้งมีการพฒันาท่ีน ามาซ่ึงความ

เจริญก้าวหน้าในวิทยาการต่างๆ เข้ามามากยิ่งข้ึน เช่น การแพทย์ การอุตสาหกรรม การศึกษา 

กฎหมาย เทคโนโลยี การส่ือสาร เป็นตน้ ท าให้ประชาชนในประเทศมีวิถีชีวิตและความเป็นอยู ่

รวมถึงสภาพทางสังคมโดยรวมมีการเปล่ียนแปลงจึงมีการปรับเปล่ียนตนเองไปสู่สังคม

อุตสาหกรรม โดยใช้แรงงานเคร่ืองจกัรมากข้ึน โดยเปล่ียนมาเป็นการผลิตเป็นจ านวนมาก โดย

อาศยัเทคโนโลยี ท่ีกา้วหน้าทนัสมยัเขา้มาช่วย เพื่อให้ทนัต่อความตอ้งการของผูบ้ริโภคทัว่โลกท่ี

เพิ่มมากยิ่งข้ึน จากการท่ีมนุษยเ์ร่ิมขยายกลุ่มสังคมกวา้งมากข้ึน มีการติดต่อระหว่างกลุ่มมากข้ึน 

การบริโภคเร่ิมขยายวงกวา้งไปสู่กลุ่มหรือชุมชนต่าง ๆ จึงมีการเปล่ียนแปลงการผลิตไปสู่การผลิต

เพื่อการคา้ขายระหวา่งกนั และมุ่งหวงัท่ีจะผลิตส่ิงต่างๆ เพื่อส่งออกไปขายนอกประเทศ แต่ในช่วง

ระยะเวลาแรกนั้นขั้นตอน และวิธีการผลิตยงัไม่สลบัซบัซ้อนมากนกั ยงัไม่มีการน าเทคโนโลยีเขา้

มาช่วยในการผลิตอยา่งเช่นปัจจุบนั 

ในอดีตการพฒันากฎหมายของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนัตามสภาพสังคม จาก

ในอดีตสังคมอยูก่นัอยา่งลกัษณะพึ่งพาอาศยักนัและกนั การคา้ขายยงัมีลกัษณะท่ีแลกเปล่ียนสินคา้

ซ่ึงกนัและกนั ทุกคนสามารถซ้ือขายกนัอย่างเสรี อุปกรณ์และขั้นตอนการผลิต ยงัอยู่ในลกัษณะ

จ ากดัเฉพาะวงแคบ ๆ ในทอ้งถ่ินหรือในเมืองหน่ึง ลกัษณะสินคา้หรือบริการยงัไม่สลบัซับซ้อน

มากนกั กระบวนการผลิตยงัเป็นการผลิตแบบง่ายๆ การตลาดยงัคงมีลกัษณะเป็นการแลกเปล่ียน

สินคา้ซ่ึงกนัและกนั (Barter)2 การผลิตสินคา้เป็นไปอย่างเรียบง่าย สร้างดว้ยฝีมือและแรงงานของ

คน และใชท้รัพยากรท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ จึงอยูใ่นลกัษณะท่ีเรียกไดว้า่เป็น “ภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน” ไม่

มีความจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งเขา้มาควบคุม ดูแล จดัหามาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษข้ึนมาเพื่อคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความปลอดภยัและเป็นธรรม  

แต่ในยุคปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท าให้ระบบ

เศรษฐกิจ การคา้หรือการบริการต่างๆ เปล่ียนแปลงไปมีกระบวนการผลิตท่ีซับซ้อนมากข้ึน การ

ผลิต การใชว้ตัถุดิบในการผลิตทนัสมยัเกินกวา่ความรู้ของผูบ้ริโภคโดยทัว่ไป ผูผ้ลิตก็พยายามผลิต

และปรับปรุงสินค้าให้เทียบเท่าหรือเหนือกว่าคู่แข่งอยู่เสมอเพื่อท่ีจะครอบครองตลาด ท าให้

ผูบ้ริโภคไม่สามารถก้าวตามได้ทนั จึงมกัถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ เช่นน้ี ท าให้ภาครัฐเขา้มา

                                                           
2 สุษม  ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพจุ์ฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2551), น. 1 
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แทรกแซงการตลาด เน่ืองจากมีภาวะความลม้เหลวทางตลาด (Market Failure) เกิดข้ึน3 

ในอดีต ระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้นมีท่ีมาจากจารีตประเพณี ศาสนา รวมไปถึง

พระราชโองการของพระมหากษตัริย ์ในสมยักรุงศรีอยุธยามีกฎหมายท่ีเรียกว่า “พระราชศาสตร์” 

ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงตราข้ึนโดยอาศยัหลกัใน “คมัภีร์พระธรรมศาสตร์” จนกระทัง่การเสียเอก

ราชคร้ังท่ี 2 ให้แก่ประเทศพม่า เอกสารส าคญัทางกฎหมายไดมี้การถูกท าลายและสูญหายไปเป็น

จ านวนมาก ต่อมาในสมยัของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชการท่ี 1 แห่งกรุง

รัตนโกสินทร์ มีการรวบรวมกฎหมายข้ึนใหม่จากเอกสารท่ีเหลือ แต่ก็มีเพียงหน่ึงในสิบของ

กฎหมายท่ีมีอยู่เดิมในสมยักรุงศรีอยุธยา อีกทั้งยงัมีเน้ือหาท่ีผิดเพี้ยนไปจากเดิม ท าให้กฎหมายท่ีมี

อยู่ไม่สามารถตดัสินคดีไดอ้ย่างยุติธรรม รัชกาลท่ี 1 จึงทรงช าระสะสางกฎหมายเสียใหม่เรียกว่า 

“กฎหมายตราสามดวง” 

ต่อมาในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเหลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 ประเทศไทย

ถูกคุกคามจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวนัตก เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหราชอาณาจกัร ท าให้

ชาวตะวนัตกเขา้มาในประเทศไทยมากข้ึน เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดข้ึน ก็ไม่ยอมรับระบบกฎหมายของ

ไทย เน่ืองจากเห็นวา่ กฎหมายของประเทศไทย มีลกัษณะป่าเถ่ือน ไม่เป็นธรรม เม่ือมีปัญหาหรือคดี

เกิดข้ึนก็ไม่ยอมข้ึนศาลไทย และบีบบงัคบัให้รัฐบาลของไทยท าสนธิสัญญาซ่ึงเรียกวา่ “สิทธิสภาพ

นอกอาณาเขต” ทั้งได้มีการจดัตั้งศาลกงสุล และศาลต่างประเทศข้ึน เพื่อใช้ในการพิจารณาคดี

ส าหรับคนชาตินั้นๆ โดยเฉพาะ ไม่ใชก้ฎหมายของไทยและไม่ข้ึนศาลไทย พระบาทสมเด็จพระจุล

จอมเหลา้เจา้อยู่หัวจึงทรงมีพระราชด าริท่ีจะน าเอาเอกราชทางศาลกลบัคืนมา โดยให้มีการแกไ้ข

กฎหมายของไทยให้ทดัเทียมกบันานาประเทศ จึงได้มีส่งขา้ราชการและพระบรมวงศานุวงศ์ไป

ศึกษากฎหมายท่ีต่างประเทศเพื่อน าความรู้มาพฒันากฎหมายของไทย รวมถึงจา้งผูเ้ช่ียวชาญดา้น

กฎหมายจากต่างประเทศมาเป็นท่ีปรึกษา ภายหลงัทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้มีการตรวจแกไ้ข

และปรับปรุงกฎหมายข้ึนใหม่ โดยตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีพระบรมวงศเ์ธอพระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิ 

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ (พระบิดาแห่งกฎหมายไทย) เป็นประธาน ซ่ึงกฎหมายฉบบัแรกคือ 

ประมวลกฎหมายอาญา (ในสมยันั้นคือ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127) ซ่ึงประกาศใชค้ร้ังแรกใน

วนัท่ี 15 เมษายน 2451 และไดมี้การตั้งคณะกรรมการข้ึน เพื่อร่างกฎหมายอ่ืนๆ อีกดว้ย  

ในสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชการท่ี 6 ทรงมีพระราชด าริ แต่งตั้ง

                                                           
3 สรียา กาฬสินธ์ุ, นิติกรปฏิบติัการ ส านกักฎหมายและคดี สคบ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2550) 
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คณะกรรมการข้ึน เพื่อร่างประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละประกาศใชใ้นปี พ.ศ.2468 แรกเร่ิม

เดิมทีมีเพียง 2 บรรพ คือบรรพ 1 วา่ดว้ยบทเบ็ดเสร็จทัว่ไป และบรรพ 2 วา่ดว้ยหน้ี หลงัจากนั้นก็มี

การร่างบรรพอ่ืนๆข้ึนจนครบ 6 บรรพในภายหลงั4 

การค านึง และให้ความสนใจ ในสิทธิของผูบ้ริโภค เกิดข้ึนคร้ังแรก ในรัชสมยัของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า เจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี  7 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ โดยมีการตรา

พระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ.2470 ซ่ึงมีบทบญัญติัเพียงเร่ืองเดียว คือ ห้ามมิให้ผูใ้ดท าหรือน าเขา้

มาหรือขายหางน ้านมในประเทศสยามอนัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพทารก 

ในระยะต่อมาประเทศมีการพฒันามากข้ึน สภาพความเป็นอยู่ของประชาชน เร่ิม

เปล่ียนแปลงจากสังคมชนบทไปสู่สังคมเมืองมากข้ึน แมว้า่ประเทศไทยจะเร่ิมใชป้ระมวลกฎหมาย

อาญา และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แทนกฎหมายเดิม เพื่อป้องกนัและปราบปรามการ

กระท าผิดต่อสังคม และเพื่อเยียวยาชดใช้ความเสียหายต่อผูท่ี้ถูกกระท าละเมิดมาเป็นเวลานาน

พอสมควร แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการท่ีมีอยู่ขณะนั้นก็ยงัไม่สามารถคลอบคลุมเพียงพอต่อการ

คุ้มครองผูบ้ริโภค รัฐในฐานะผูมี้หน้าท่ีปกครองบ้านเมืองให้เกิดความสงบสุข และมีหน้าท่ี

ด าเนินการเพื่อให้ประชาชนของรัฐมีชีวิตท่ีมีความสมบูรณ์ ดว้ยการสร้างความเป็นระเบียบ สร้าง

คุณธรรม จดัให้มีสวสัดิการพื้นฐาน และสร้างความเจริญกา้วหนา้ และความมัน่คง จึงจ าเป็นท่ีตอ้ง

หามาตรการท่ีเหมาะสมและเพียงพอในการควบคุมก ากบักิจกรรมต่างๆ ของเอกชนให้เกิดความ

ปลอดภยัและเป็นธรรมต่อส่วนรวม 

รัฐจึงได้ตรากฎหมายข้ึนมาโดยมีเจตนารมณ์เพื่อด ารงไว้ซ่ึงความปลอดภัยของ

สาธารณชน และป้องกนัความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคของประชาชนทัว่ไป อาทิเช่น 

พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ.2484 พระราชบญัญติัควบคุมอาหาร พ.ศ.2484 (พระราชบญัญติั

หางนม 2470 เดิม) พระราชบญัญติัควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ.2507 พระราชบญัญติัควบคุมการขาย

ยา พ.ศ.2479 พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ.2517 เป็นตน้ กฎหมายเหล่าน้ีบญัญติัข้ึนเพื่อก าหนด

อ านาจหน้าท่ีของรัฐให้รัฐสามารถควบคุมก ากบัผูป้ระกอบธุรกิจในกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ือง

อุปโภคบริโภคของประชาชน ให้ผูป้ระกอบธุรกิจต้องปฏิบติัตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้เช่น 

ก าหนดให้มีการจดทะเบียนสูตร ให้ทดสอบความปลอดภยั และมีมาตรการบงัคบักรณีผูป้ระกอบ

ธุรกิจ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ระบุไว ้จะมีโทษทางอาญา แต่กฎหมายดงักล่าว ก็ยงัไม่ได้
                                                           

4 กฎหมายท่ีประชาชนควรรู้ ส32207 ม.5, “หน่วยท่ี 2 ววิฒันาการกฎหมายไทย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี  
16 กนัยายน 2559, จาก https://kasmos52.wordpress.com/2013/06/18/หน่วยท่ี-2-ววิฒันาการกฎห/ 
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มีการบญัญติัคลอบคลุมถึงมาตรการเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากการบริโภคไวแ้ต่อยา่งใด  

กฎหมายคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคเร่ิมเด่นชัดข้ึนเม่ือสภาสตรีแห่งประเทศไทยได้

ตระหนักถึงความจ าเป็นถึงการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการบริโภคเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมปลอดภยั 

และประหยดั ในชั้นตน้จึงมีการจดัตั้งกรรมการศึกษาและส่งเสริมผูบ้ริโภคข้ึนศึกษาปัญหาต่าง ๆ 

ของผูบ้ริโภค 

ในระยะต่อมาสมยัรัฐบาล หม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิ ปราโมช ได้จดัตั้งคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนคณะหน่ึง แต่ก็ยงัไม่แสดงผลในลกัษณะเป็นรูปธรรม ก็สลายตวัไปตามวิถีทาง

การเมือง เม่ือมีการเปล่ียนรัฐบาล เป็นสมยัรัฐบาลของ นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ไดม้อบหมายให้

กระทรวงพาณิชยด์ าเนินการต่อไป แต่ก็ยงัอยูใ่นระหวา่งด าเนินการ 

เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลในสมยัพลเอกเกรียงศกัด์ิ ชมะนนัท์ เป็นนายกรัฐมนตรี 

ไดเ้ล็งเห็น ความส าคญั และความจ าเป็นของการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการ 

คุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนอีกคร้ัง โดยมีรองนายกรัฐมนตรี นายสมภพ โหตะกิตย ์เป็นประธานกรรมการ 

การปฏิบติังานโดยอาศยัอ านาจของนายกรัฐมนตรี และศึกษาหามาตรการถาวรในการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ทั้งในหลกัทางสาระบญัญติั และการจดัองคก์รของรัฐเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงไดพ้ิจารณา

ยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค และรัฐบาลไดน้ าเสนอต่อรัฐสภา มีมติเห็นชอบเป็นเอก

ฉันท์ให้เป็นกฎหมายได ้รัฐบาลจึงไดน้ าร่างข้ึนบงัคมทูลซ่ึงไดมี้ พระบรมราชโองการโปรดเกลา้

โปรดกระหม่อม ให้ตราเป็นพระราชบัญญัติได้ตั้ งแต่วนัทรงลงพระปรมาภิไธย เม่ือวนัท่ี 30 

เมษายน พ.ศ.2522 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษเล่มท่ี 96 ตอนท่ี 72 วนัท่ี 4 

พฤษภาคม พ.ศ.2522 มีผลการใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 5 พฤษภาคม พ.ศ.2522 เป็นตน้มา    

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ไดบ้ญัญติัให้มีองค์กร ของรัฐ ในการให้

ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค ได้แก่คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค และคณะกรรมการคุม้ครอง

เฉพาะเร่ือง ซ่ึงไดแ้ก่ คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณา และคณะกรรมการว่าดว้ยฉลาก รวมทั้งได้

บญัญติัให้มีการจดัตั้งหน่วยงานเพื่อปฏิบติังานและให้ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิใช้บริการ ได้แก่ 

ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยให้สังกดัอยูใ่นส านกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เพื่อ

ความสะดวกในการปฏิบติังานตามนโยบายของรัฐบาลและค าสั่งของคณะกรรมการ คุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ร่วมทั้งเพื่อความสะดวกในการประสานงานกบั

หน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค รัฐบาลจึงได้ด าเนินการจัดตั้ งส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยไดต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา แบ่งส่วนราชการส านกัเลขาธิการ



14 

นายกรัฐมนตรี ส านกันายกรัฐมนตรี พ.ศ.2522 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ เล่มท่ี 96 

ตอนท่ี 105 วนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ.2522 ซ่ึงมีผลการใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.2522 จึง

ถือว่าไดด้ าเนินการ จดัตั้งส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตั้งแต่วนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.

2522 เป็นตน้มา5 

ในปี พ.ศ.2541 รัฐบาลเห็นว่าพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ในส่วนท่ี

เก่ียวกบัองคป์ระกอบของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค อนัไดแ้ก่ การตรวจตราก ากบัดูแล และ

ประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุ้มครองแก่ผูบ้ริโภคยงัไม่

เหมาะสมและโดยท่ีในปัจจุบนัปรากฏว่ามีผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ

ตามกฎหมายเฉพาะวา่ดว้ยการนั้นๆ บญัญติัไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ตลอดจนมีผูบ้ริโภคเป็นจ านวน

มากร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจมากข้ึน จึงสมควร

แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อปรับปรุงองค์ประกอบของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ปรับปรุงองค์กรบริหารงานคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้

ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และปรับปรุงอ านาจของ

คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง และคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในการเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรี

พิจารณาออกค าสั่งเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติน้ีได้ในกรณีจ าเป็นหรือ

รีบด่วนให้เหมาะสม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนตลอดจนเพิ่มบทบัญญติัก าหนดสิทธิและการ

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญาไวโ้ดยเฉพาะ และเป็นการ

สมควรปรับปรุงอตัราโทษเก่ียวกบัการกระท าผิดในเร่ืองการโฆษณา และฉลากให้เหมาะสมยิ่งข้ึน 

จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขพระราชบญัญติัน้ี โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ.2541 

และไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 115 ตอนท่ี 15 ก เม่ือวนัท่ี 24 มีนาคม พ.ศ.2541 มีผล

บงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย วนัท่ี 25 มีนาคม พ.ศ.25416 

        2.1.2 ววิฒันาการของการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทย 

การคุม้ครองผูบ้ริโภคมิใช่มีขอบเขตเพียงการก าหนดมาตรการ ก ากบัควบคุม ดูแล การ

ผลิตสินคา้ หรือบริการให้มีความปลอดภยั รวมถึงการขจดัการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคเพียงอยา่ง

เดียว แต่ยงัรวมถึงการก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการในการแก้ไข บรรเทา เยียวยาความเสียหายท่ี
                                                           

5 “เก่ียวกบั สคบ.ประวติัความเป็นมา,”สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน 2559,  
จาก http://www.ocpb.go.th/ewt_news.php?nid=7 

6 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที 2) พ.ศ.2541 
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เกิดข้ึนจากการละเมิดกฎหมายอนัน าไปสู่คดีพิพาท และฟ้องร้องกนั ซ่ึงการพิจารณาคดีท่ีเกิดจาก

ความละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคของแต่ละประเทศมีหลกัเกณฑ์วิธีการท่ีแตกต่างกนัไปทั้งน้ีข้ึนอยู่กบั

สภาพสังคม เศรษฐกิจของประเทศนั้น และมีววิฒันาการมาตามยคุสมยั  

มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ของไทยมีพฒันาการมาตามยุคสมยั 

ในยุคแรกมีแต่เฉพาะบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ส่วน

กฎหมายท่ีน ามาใชใ้นการด าเนินคดีหรือพิจารณาคดี คือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

การด าเนินคดีผูบ้ริโภคจึงตอ้งอาศยัหลกัการตามแบบคดีทัว่ไปกล่าวคือ พิจารณาวา่การ

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายในเร่ืองใด กระบวนการด าเนินคดีและการ

พิจารณาคดี ก็พิจารณาตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่  

การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในแต่ละเร่ืองจึงตอ้งพิจารณาประกอบกนัระหว่างประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายสารบญัญติัท่ีก าหนดสิทธิ หนา้ท่ี และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งในฐานะท่ีเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั เช่น กรณีเป็นการฟ้องร้องให้รับผิดทาง

ละเมิดอนัเกิดจากความบกพร่องในผลิตภณัฑ ์ก็ตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ลกัษณะมาตรา 4207 กล่าวคือหากผูผ้ลิตหรือผูข้าย กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อให้ผูซ้ื้อ

ผลิตภณัฑ์นั้นมาใชแ้ลว้ไดรั้บความเสียหาย ถูกโตแ้ยง้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 558 ผูซ้ื้อผลิตภณัฑ์นั้นจึงมีอ านาจฟ้องผูผ้ลิตหรือผูข้าย แต่ในการด าเนินคดีละเมิดกบั

ผูผ้ลิตหรือผูข้ายนั้น ผูบ้ริโภคจะต้องด าเนินการฟ้องคดีเองและต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินคดี เม่ือกระบวนการพิจารณามาถึงชั้นพิจารณา ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีกล่าวอา้งวา่ตนไดรั้บ

ความเสียหายก็จะตอ้งมีภาระพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าผูผ้ลิตหรือผูข้าย จงใจหรือประมาทเลินเล่อ

ก่อให้เกิดความเสียแก่ตน ซ่ึงการพิสูจน์และการก าหนดภาระการพิสูจน์ดังกล่าวน้ีเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 84/1 วรรคแรก9 
                                                           

7 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต
ก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึง อยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

8 มาตรา 55 เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของ บุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือ
บุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้ นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขตอ านาจได้ ตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี 

9 มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมี
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จากตวัอยา่งท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นปัญหาในการพิจารณาในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค

หลายประการดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี 

(1) กฎหมายในขณะนั้นมุ่งท่ีการลงโทษเป็นอย่างเดียวโดยไม่มีกฎหมายในลกัษณะท่ี

เป็นการควบคุม ป้องกนัเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหาย ซ่ึงในบางคร้ังความเสียหายรุนแรงเกินบรรเทา  

(2) เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแลว้เป็นหน้าท่ีตอ้งของผูบ้ริโภคท่ีตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดี

เอง และเสียค่าใชจ่้ายเอง  

(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้การพิจารณาขณะนั้น ออกแบบ

มาเพื่อใช้กับคดีทั่วไปซ่ึงอยู่บนแนวคิดท่ีว่าคู่ความมีความสามารถในการต่อสู่คดีเท่าเทียมกัน 

กฎเกณฑท์างกฎหมายของวธีิพิจารณาจึงไม่เอ้ืออ านวยในการใชสิ้ทธิของผูบ้ริโภค  

ต่อมามีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท าให้เกิดหน่วยงาน

ของรัฐท่ีมีภารกิจในการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง คือส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมี

อ านาจและหน้าท่ีในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 4 ดา้นดว้ยกนั คือการคุม้ครองดา้นสัญญา ดา้นโฆษณา 

ดา้นฉลาก และการคุม้ครองดา้นอ่ืน ๆ การคุม้ครองดา้นต่าง ๆ เหล่าน้ีมีลกัษณะเชิงรุกโดยการให้

อ านาจเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบควบคุม ก ากบัการประกอบธุรกิจ หรือการให้บริการมิให้เกิดการละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภค และในส่วนของการด าเนินคดี ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค เขา้ไปมีส่วนรับผิดชอบในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค โดยให้

คณะกรรมการพิจารณาวา่สมควรจะเขา้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคหรือไม่ หากเห็นสมควรให้มีอ านาจ

แต่งตั้ งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือข้าราชการในส านัก

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

ในศาล และการด าเนินคดีดงักล่าวไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมศาล  

แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดสิทธิหน้าท่ี ความรับผิด ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจ อนัเกิดจากการบริโภคหรือการบริการ ยงัไม่มีกฎหมายท่ีคุม้ครองไวโ้ดยเฉพาะจึงยงัตอ้งอาศยั

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด และในการพิจารณาคดีก็ตอ้งด าเนินตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงผลสุดท้ายการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคยงัไม่เปล่ียนแปลงจาก

หลกัการเดิม  

                                                                                                                                                                      

ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สนันิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สนันิษฐานท่ีควรจะเป็น 
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ต่อมาในปีพุทธศักราช 2551 นับช่วงท่ีการพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคอยา่งสูงสุด โดยมีการออกกฎหมายท่ีก าหนดวิธีพิจารณาส าหรับคดีผูบ้ริโภคข้ึนโดยเฉพาะ  

กฎหมายฉบบัดงักล่าวคือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และออกกฎหมาย

เก่ียวกบัความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าว

สามารถแก้ไขปัญหาในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไดพ้อสมควร กล่าวคือ ในส่วนของกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค ไดก้ าหนดวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคเป็นอยา่ง

มาก ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้ผูบ้ริโภคสามารถยื่นฟ้องเป็นหนังสือ หรือฟ้องด้วยวาจาก็ได ้

ก าหนดให้ผูบ้ริโภคยื่นฟ้องคดีโดยไม่เสียค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ก าหนดให้ขยายอายุความ

ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัโดยผลของสารท่ีสะสมอยูใ่น

ร่างกายของผูบ้ริโภค หรือตอ้งใช้เวลาในการแสดงอาการจากหน่ึงปี เป็นสามปี นับแต่วนัท่ีรู้ถึง

ความเสียหายและรู้ตัวผูป้ระกอบธุรกิจท่ีต้องรับผิด นอกจากน้ีในระหว่างการเจรจาเก่ียวกับ

ค่าเสียหายระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ใหอ้ายคุวามสะดุดหยุดลงอยูจ่นกวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

จะบอกเลิกการเจรจา ส่วนในชั้นพิจารณานั้นก าหนดให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว ให้มีวิธี

พิจารณาคดีท่ีไม่ยุ่งยาก ผูบ้ริโภคสามารถด าเนินไดด้ว้ยตวัเองโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีทนายความ เม่ือ

เกิดการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบศาลอาจสั่งให้แกไ้ขได้ ส่งเสริมให้มีการแก้ไข

เยียวยาความเสียหายโดยเร็วด้วยการให้โอกาสผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจไกล่เกล่ียเจรจาตกลง

ประนีประนอมยอมความกนั นอกจากน้ีในเร่ืองภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีอยู่ในความรู้

ของผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น ขั้นตอนกระบวนการผลิตสินคา้หรือบริการก าหนดให้เป็นภาระของผู ้

ประกอบธุรกิจ ในขั้นท าค าพิพากษาศาลมีอ านาจพิพากษาเกินค าขอได ้และก าหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษได ้อีกทั้งสงวนสิทธิในการแกไ้ขค าพิพากษาภายในเวลาไม่เกินสิบปี หากเป็นการพน้วิสัยจะ

หยัง่รู้ไดแ้น่วา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงมีเพียงใด ส่วนมาตรการคุม้ครองชัว่คราว ผูบ้ริโภคสามารถขอ

คุม้ครองชัว่คราวก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมได ้และ

ศาลมีอ านาจก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวระหว่างพิจารณาท่ีหลากหลายข้ึน เพื่อบรรเทาความ

เสียหายแก่คู่ความ หรือผูบ้ริโภคส่วนรวมและสุดท้ายก าหนดให้คดีผูบ้ริโภคถึงท่ีสุดเพียงชั้ น

อุทธรณ์ เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นสมควรรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาคดี เน่ืองจากเป็นปัญหา

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

สรุปไดว้่า ในปัจจุบนัการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมีกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีก าหนดวิธีการ

ไวโ้ดยเฉพาะ ส่งผลใหปั้ญหาการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีมีอยูเ่ดิมไดรั้บการแกไ้ขไประดบัหน่ึง 
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2.2 ทฤษฎทีางกฎหมายเกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ในต่างประเทศ 

ในต่างประเทศการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประวติัความเป็นมายาวนาน เม่ือยุคท่ีมนุษยผ์ลิต

สินคา้ต่างๆ ข้ึนโดยวธีิการทางธรรมชาติ กระบวนการผลิตไม่ยุง่ยากซบัซ้อน ไม่มีเคร่ืองจกัรมาช่วย

ในการผลิต แต่ต่อมาสังคมมีความเจริญกา้วหน้าอย่างรวดเร็ว การท่ีสภาพทางสังคมและวิทยากร

เปล่ียนแปลงไปเป็นผลให้หลักการทางรัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ และกฎหมาย

เปล่ียนแปลงตามไปดว้ย 

แนวคิดทางปรัชญาทางการปกครองแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) เร่ิมปรากฏชดั 

ในศตวรรษท่ี 17 ท่ีเน้นความเป็นอิสระของบุคคลและให้ประชาชนทุกคน มีสิทธิมีเสียงในการ

ปกครอง ยุคการปฏิวติัอุสาหกรรม (ค.ศ.2760) ท าให้มีเคร่ืองจกัรไอน ้ ามาใช้ในการท างาน ท าให้

การผลิตต่างๆ ไดจ้  านวนมากข้ึน ผูป้ระกอบธุรกิจมีพลงัเพิ่มข้ึนจึงมีการแข่งขนัมากยิ่งข้ึนเพื่อความ

มัน่คงของตน สภาพตลาดขยายตวั เป็นผลมาจากการใหแ้ต่ละคนมีส่วนในการแข่งขนัทางการคา้ ท า

ให้ระบบเศรษฐกิจเสรี (Laissez-Faire) ไดรั้บความนิยม อดมั สมิทธ์ (Adam smith ค.ศ.1723-1790) 

นกัเศรษฐศาสตร์ชาวองักฤษ ไดเ้สนอทฤษฎีการแข่งขนัเสรีภาพอยา่งชดัเจนในหนงัสือ The Wealth 

of  Nation (ค.ศ.1776) เกิดการช้ีน าทางปรัชญาปัจเจกชนนิยม และสภาพเศรษฐกิจและสังคม 

ผลกัดนัให้เกิดการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองจากระบบกษตัริยม์าเป็นประชาธิปไตย การ

ประกาศอิสรภาพในสหรัฐอเมริกา (ค.ศ.1776) ท าให้หลายประเทศมุ่งมัน่จะเป็นสาธารณรัฐ จนเกิด

การปฏิวติัในฝร่ังเศส (ค.ศ.1789) และการเปล่ียนแปลงการปกครองในประเทศต่างๆ ทางโลกเก่า 

ต่อเน่ืองกนัไป ในช่วงนั้นแนวคิดปัจเจกชนนิยมและระบบเศรษฐกิจเสรีจึงเป็นหลกัส าคญัท่ียึดถือ

ปฏิบติัซ่ึงสอดคล้องกบัสภาพทางเศรษฐกิจและการปกครองท่ีส่งผลดีกว่าเดิมอย่างเห็นไดช้ัดใน

ขณะนั้น 

ต่อมาในระหวา่งศตวรรษท่ี 19 ถึง 20 หลกักฎหมายในสังคมพฒันาไปมาก โดยยอมรับ

ใหบุ้คคลมีเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) อนัเป็นไปตามหลกัปัจเจกชนนิยมท่ีเห็น

วา่ทุกคนมีอิสระท่ีจะท าการใดเพื่อตนเอง และทุกคนให้มีความเสมอภาคกนั ทั้งในดา้นฐานะทาง

เศรษฐกิจและความรู้ ดงันั้นทุกคนจึงมีหนา้ท่ีตอ้งปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง โดยมีหลกัวา่ “ผู ้

ซ้ือตอ้งระวงั” (Caveat Emptor หรือ Let The Buyer Beware)10 กล่าวคือ ผูซ้ื้อตอ้งระวงัตรวจดูสินคา้

ขณะรับมอบใหดี้ก่อน หากภายหลงัสินคา้นั้นเสียหายช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อจะเรียกร้องจากผูข้ายไม่ได ้
                                                           

10 ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2543), น. 14. 
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เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะในขณะนั้นสภาพเศรษฐกิจในยโุรปและไทยในการจดัท าประมวลกฎหมาย มี

ความแตกต่างทางเศรษฐกิจและความเขา้ใจยงัไม่เด่นชดันกั จึงเท่ากบัว่าผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบ

ธุรกิจในขณะนั้นมีฐานะและความรู้ความสามารถเท่ากนั 

ต่อมาสภาพเศรษฐกิจและวิทยาการได้พฒันาไปอีกระดับ ระบบเศรษฐกิจดังเดิม 

(Classic Capitalism) เร่ิมปรากฏขอ้บกพร่อง การปล่อยใหก้ารแข่งขนัโดยไม่มีการควบคุมก่อให้เกิด

การแข่งขนัเกินควร กิจการเล็กๆ ถูกบีบบงัคบัให้แพแ้ละเลิกกิจการไป จนมีแนวโนม้การเกิดกิจการ

ท่ีผูกขาด (Monopoly) และอาจมีการตั้งราคาเอาเปรียบผูบ้ริโภคได ้แนวคิดดา้นสวสัดิการสังคม 

(Social Welfare) จึงเร่ิมไดรั้บความนิยมมากข้ึน และเห็นวา่รัฐบาลสมควรเขา้มามีบทบาทในการ 

ควบคุมดูแลคุม้ครองประชาชน ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 จึงเร่ิมมีการออกกฎหมายมาคุม้ครอง

ใหก้ารแข่งขนัเป็นไปอยา่งเป็นธรรม (Fair Competition) ตามกรอบความคิดเสรีเศรษฐกิจแบบใหม่ 

(Modern Capitalism) ในช่วงน้ีมีการเปล่ียนแปลงทางตลาดอยา่งเห็นไดช้ดั การประกอบธุรกิจเร่ิม

เน้นการรวมตัวเป็นห้างหุ้นส่วนและบริษัท ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจมีความรู้ ความเข้าใจด้าน

วิทยาการเพิ่มมากข้ึนตามล าดบั มีการวิจยัและพฒันาสินคา้ (R&D) มีการใช้วสัดุสังเคราะห์แทน

วสัดุธรรมชาติมากข้ึน จนปัจจุบนัพบวา่สินคา้ต่างๆ มีความสลบัซบัซ้อนตามวิทยาการสมยัใหม่ ซ่ึง

หลายส่ิงเป็นความลบัทางการคา้ เพราะแมแ้ต่ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ก็มีความรู้ไม่เท่าเทียมทนั 

ส่วนผูป้ระกอบธุรกิจประเภทขายส่งและขายปลีกก็มีความรู้ลดหลัน่กนัไป 

กล่าวได้ว่า ความเป็นมาหรือวิวฒันาการในด้านกฎหมาย และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น ส่วน

ใหญ่เร่ิมจากคดีท่ีเรียกร้องในทางละเมิดให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิด

จากการใช้สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ ซ่ึงมีความช ารุดบกพร่อง และจ าเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีป้องกนั

ความเสียหายเพราะอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมตรวจสอบได้ดีท่ีสุด เพื่อมิให้สินค้านั้ นก่อให้เกิด

อนัตรายแก่ผูใ้ช ้

แต่ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 ในคดีระหวา่ง Winterbottom กบั Wright (1842) ซ่ึงศาลมีค า

พิพากษาว่า ความเสียหายท่ีเกิดจากรถลากของกรมไปรษณีย์หักลงในขณะท่ีโจทก์บงัคบัรถอยู ่

โจทกไ์ม่มีสิทธิเรียกร้องจากจ าเลยซ่ึงเป็นคู่สัญญาตามสัญญาซ้ือขายและซ่อมบ ารุงกบักรมไปรษณีย์

ได ้แมจ้  าเลยจะมิไดท้  าสัญญาซ่อมบ ารุงแต่โจทกห์าใช่คู่สัญญากบัจ าเลย จึงไม่มีอ านาจตามกฎหมาย

ท่ีจะเรียกให้จ  าเลยรับผิดเพราะจ าเลยประมาทเลินเล่อ โดยคดีน้ีศาลถือเป็นแนวทางมาโดยตลอดว่า 

ผูเ้สียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ตอ้งมีความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) จึงจะเป็นโจทก์
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ฟ้องผูผ้ลิตหรือผูข้ายใหรั้บผดิ ในความเสียหายอนัเกิดจากผลิตภณัฑไ์ด ้ 

ปลายศตวรรษท่ี 19 เร่ิมมีแนวค าพิพากษาไปในทางคุม้ครองผูเ้สียหายมากข้ึน ใน

ระหว่าง Thomas กบั Winchester (1852) เม่ือจ าเลยซ่ึงเป็นผูข้ายกล่ินสังเคราะห์ ปิดฉลากขวด

สารพิษวา่เป็นกล่ินสังเคราะห์เม่ือจ าเลยขายขวดท่ีปิดฉลากผิดให้แก่ผูข้ายยา โจทก์ซ้ือจากผูข้ายไปใช้

เกิดอาการแพอ้ย่างรุนแรง โจทก์ฟ้องให้จ  าเลยรับผิด ศาลพิพากษาว่าจ าเลยตอ้งรับผิดในเสียหายท่ี

ตนประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิดภยนัตรายร้ายแรงต่อชีวิตมนุษย ์แมจ้  าเลยจะไม่มี Privity of Contract 

กบัโจทกก์็ตาม 

ในปี ค.ศ.1916 ศาลอุทธรณ์แห่งนครนิวยอร์ก ได้ยืนยนัหลกัการใหม่ โดยไม่น าหลกั 

Privity Rule มาใชว้ินิจฉยัในคดีท่ีเรียกค่าเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ ในคดีระหวา่ง Macpherson 

กบั Buick Motor Co. (1916)  ศาลอุทธรณ์แห่งนครนิวยอร์ก วินิจฉยัว่าจ าเลยตอ้งรับผิดในความ

เสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับอันตราย แม้ว่าโจทก์ไม่ มี

ความสัมพนัธ์ตามสัญญากบัจ าเลยก็ตาม ไม่เฉพาะแต่กรณีทรัพยอ์นัตรายโดยสภาพเท่านั้น แต่ความ

รับผิดเช่นน้ี หมายรวมถึงทรัพยซ่ึ์งสามารถท าให้ชีวิตและร่างกายอาจเป็นอนัตรายได ้ถา้หากมีการ

ประมาทเลินเล่อในการผลิตของผูผ้ลิต และทรัพยน์ั้นเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าย่อมมีการบริโภคได้

กวา้งขวาง ไม่ว่าโดยผูซ้ื้อเองหรือผูอ่ื้นนอกจากผูซ้ื้อ โดยศาลเห็นว่าผูผ้ลิตมีหน้าท่ีตอ้งผลิตข้ึนดว้ย

ความระมดัระวงั เห็นไดว้า่หลกัในคดี Thomas กบั Winchester จ  ากดัอยูเ่ฉพาะสินคา้หรือผลิตภณัฑ์

ท่ีเป็นพิษหรือวตัถุระเบิดเท่านั้น แต่หลกัในคดี Macpherson กบั Buick Motor Co. ขยายให้

ครอบคลุมถึงผลิตภณัฑห์รือสินคา้ท่ีจ  าหน่ายโดยอาจคาดหมายไดว้า่อาจเกิดอนัตรายต่อชีวิตร่างกาย

ของผูใ้ดก็ได้ นอกจากผูซ้ื้อหากมีความประมาทเกิดข้ึนเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตต้องผลิตด้วยความ

ระมดัระวงั หนา้ท่ีดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัความผกูพนัตามสัญญา หากแต่เกิดจากกฎหมาย 

ในปี ค.ศ.1932 ในคดีของสหราชอาณาจกัร เกิดคดีระหวา่ง Donoghue กบั Stevenson 

ซ่ึงค าพิพากษาในคดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานแห่งการพฒันาแนวคิดในเร่ืองการคุม้ครอง ผูบ้ริโภคใน

ตลาด โดยโจทก์ฟ้องให้จ  าเลยซ่ึงเป็นบริษทัผลิตน ้ าขิง (Ginger Beer) รับผิดในกรณีท่ีมีซากหอย 

(Snail) เน่าเป่ือยอยู่ในขวดน ้ าขิงท่ีโจทก์ซ้ือมาจากร้านคา้เพื่อบริโภค เป็นเหตุให้โจทก์เกิดอาการ

คล่ืนเหียนอาเจียนและป่วย ศาลสูงขององักฤษตดัสินโดยเสียงส่วนใหญ่วา่ จ  าเลยตอ้งรับผิดแมไ้ม่มี

นิติสัมพันธ์ใด ๆ กับโจทก์ก็ตาม เพราะเป็นหน้าท่ีทั่ว ๆ ไปของจ าเลยในอันท่ีจะต้องดูแล 

รับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคสินคา้ (Ultimate Consumer) ซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้ท่ี

จ  าเลยเป็นผูผ้ลิต ซ่ึงผูพ้ิพากษาศาลองักฤษอธิบายวา่ “ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีจ  าหน่ายในลกัษณะท่ีผูบ้ริโภค
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ไม่อาจจะตรวจตราดูความบกพร่องไดห้รือไม่ (อาจคาดหมายไดว้า่สินคา้นั้นจะมีความบกพร่องอยู่

ในขณะบริโภค) ยอ่มตอ้งมีหนา้ท่ี ท่ีตอ้งรับผิดชอบในการระมดัระวงักระบวนการผลิตสินคา้ชนิด

นั้น หากเกิดขอ้บกพร่องดงักล่าวเป็นเหตุให้มีความบกพร่องจนเกิดความเสียหายแก่ชีวิตทรัพยสิ์น

ของผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตสินคา้จะตอ้งรับผดิ” 

เห็นไดว้่าคดีขา้งตน้น้ีศาลวินิจฉัยโดยวางหลกัว่าจ าเลยบกพร่องในหน้าท่ี จึงถือว่าเป็น

ฝ่ายประมาทเลินเล่อ หนา้ท่ีของจ าเลยในฐานะผูผ้ลิตนั้น ศาลขยายหรือก าหนดข้ึนโดยมีเหตุผลเฉพาะ

เร่ืองเป็นคดี ๆ ไป ทั้งน้ีเพราะเหตุวา่กฎหมายในระบบ Common Law นั้นมิไดบ้ญัญติัวา่ การกระท า

อย่างไรเป็นการละเมิดเช่นเดียวกับบทบญัญติัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 420 ของไทย ดงันั้นอยา่งไรจะเป็นละเมิดนั้นสุดแทแ้ต่ขอ้เทจ็จริงในคดีเป็นคดี ๆ ไป 

นบัไดว้า่ค  าพิพากษาในคดีดงักล่าวท าให้เกิดกา้วใหม่แห่งการวิวฒันาการของกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภค นบัตั้งแต่ ค.ศ.1916 เป็นตน้มา ในแง่ความรับผิดนอกเหนือจากหนา้ท่ีตามสัญญา 

นับเป็นจุดเร่ิมต้นแห่งการต่ืนตวัในเร่ืองความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย ซ่ึงแตกต่างจากหลัก

กฎหมายเดิมท่ีผูซ้ื้อตอ้งรับผดิชอบระมดัระวงั (Caveat Emptor หรือ Let The Buyer Beware) ในการ

ซ้ือสินคา้ นอกจากนั้นยงัก่อให้เกิดการพฒันาปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายลายลกัษณ์ลกัษรอีกหลาย

ฉบบัเป็นตน้ว่า บญัญติัให้ผูข้ายรับผิดต่อผูเ้สียหายท่ีมิใช่ผูซ้ื้อโดยไม่ตอ้งอาศยัหลักนิติสัมพนัธ์ 

(Privity Rule) เช่น The Uniform Commercial Code ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขาย (Sale)11 

ดงันั้นจะเห็นไดว้่า แนวคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น หากพิจารณาความรับผิดในทาง

สัญญาอยา่งเดียว โดยยึดถือหลกักฎหมายแพ่งตามสิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญาในการเรียกร้องให้ชดใช้

เยยีวยาความเสียหายจากกนัและกนั คงเป็นเร่ืองท่ีแคบเกินไปและไม่เป็นธรรม ทั้งไม่สามารถแกไ้ข

ปัญหาท่ีเกิดจากการบริโภคท่ีมีสภาพเปล่ียนไปจากยุคสมยัก่อนๆ ไดจึ้งจ าเป็นท่ีจะตอ้งวางหลกัใน

เร่ืองความรับผดินอกเหนือจากสัญญามาใช้  มิฉะนั้นผูเ้สียหายท่ีไม่ใช่คู่สัญญาจะไม่มีสิทธิเรียกร้อง

ให้ผูข้ายสินคา้หรือบริการรับผิดต่อตนไดเ้ลย โดยจะตอ้งฟ้องเป็นคดีละเมิดเท่านั้น ในการพิสูจน์

ความรับผิดทางละเมิดผูเ้สียหายมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูข้ายหรือ

ผูผ้ลิต ซ่ึงในความเป็นจริงโอกาสท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือในส่ิงเหล่านั้นเป็นการยากล าบากส าหรับ

ผูเ้สียหาย เน่ืองจากในกรณีท่ีสินคา้และบริการมีความสลบัซับซ้อนในแง่เทคนิคการผลิต ผูผ้ลิต

เท่านั้นท่ีรู้ถึงขั้นตอนการผลิต ดงันั้น จึงมีแนวความคิดเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงหลกัความรับผิด

                                                           
11 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, เพ่ิงอ้าง, น. 13. 
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ในทางละเมิดใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึนนั้นคือการใชห้ลกัความรับผดิเด็ดขาดในความเสียหายท่ีเกิดจากการ

บริโภค 

 

2.3 ทฤษฎทีางกฎหมายเกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค นั้น มีแนวคิดมาจาก 2 ทฤษฎี ดงัน้ี  

2.3.1 ทฤษฎีความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) 

ทฤษฎีความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา(Autonomy of Will) เป็นหลกักฎหมายท่ี

อาศยัความเป็นเหตุเป็นผลนิติปรัชญาว่าดว้ยนิติสัมพนัธ์ทางหน้ีซ่ึงอยู่ บนรากฐาน ของเจตนาของ

บุคคลเจตนาเป็นแหล่งก าเนิดมาตรการของสิทธิ การท่ีกล่าวว่า เจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิน้ีไม่ได้

หมายความเพียงวา่เจตนามีความเป็นอิสระท่ีจะก่อใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีต่าง ๆ ตามท่ีเจตนาตอ้งการ

เท่านั้น แต่เป็นหลกัท่ีใหค้วามส าคญัแก่เจตนาขนาดกล่าวไดว้า่ “ท่ีไหน ไม่มีเจตนา ท่ีนัน่ก็ไม่มีสิทธิ

ดว้ย”12 

ส่ิงเหล่าน้ีเกิดจากหลกัปรัชญากฎหมายเร่ืองปัจเจกชนนิยม (Individualism) และหลกั

เศรษฐศาสตร์เสรีนิยม เร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ซ่ึงจะสามารถอธิบาย

เป็นเหตุผลของทฤษฎีกฎหมายดงักล่าวได ้คือ 

2.3.1.1 หลกัปัจเจกชนนิยม (Individualism) 

ปรัชญากฎหมายดงักล่าวถือว่า เจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิเป็นหลกัพื้นฐานของเสรีภาพ

ตามธรรมชาติของมนุษย ์หรือวิธีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัปรัชญาในคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเป็นผล

จากความคิดทางการเมืองท่ีตอ้งการยืนยนัหลกัปัจเจกชนนิยมต่อสู้กบัรัฐ โดยยืนยนัหลกัท่ีว่า รัฐ

จะตอ้งรับรู้สิทธิส่วนบุคคลให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ รัฐจะตอ้งรับรองเสรีภาพส่วนบุคลคลซ่ึง

มนุษยทุ์กคนมีอยูต่ามธรรมชาติ รัฐจะตอ้งไม่ท าลายสิทธิพื้นฐานของบุคคล บุคคลทุกคนมีเสรีภาพ 

เวน้แต่ในบา้งเร่ืองท่ีเป็นกรณีอนัสมควรจึงจะมีขอ้จ ากดัเสรีภาพได ้นอกจากนั้นแลว้เสรีภาพของ

บุคคลจะถูกจ ากดัลงไดก้็ดว้ยความสมคัรใจของบุคคลเองเท่านั้น ดงันั้นเจตนาของบุคคลจึงมีความ

ศกัด์ิสิทธิและเป็นอิสระ 

2.3.1.2 หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) 

ทฤษฎีน้ีวา่งหลกัไวว้า่ เสรีภาพของเอกชนเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัยิ่งฉะนั้น ความอิสระ
                                                           

12 ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสัญญาสถานะใหม่ของสัญญา ปัจจุบนัและปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรม, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.2538), น. 9-10. 



23 

ของเอกชนจะถูกจ ากดัไดก้็โดยความสมคัรใจของตนเองเท่านั้นเสรีภาพของเอกชนในการท าสัญญา

จึงเป็นบ่อเกิดแห่งความยติุธรรม แนวความคิดของทฤษฎีน้ี ปรากฏอยูใ่นมาตรา 1134 แห่งประมวล

กฎหมายแพง่ฝร่ังเศส หรือท่ีนิยมเรียกกนัวา่ประมวลกฎหมายโปเลียนของฝร่ังเศส 

ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 มีระบบเศรษฐกิจการคา้แบบเสรีภาพ (Laissez Faire) คือ หลกั

ท่ีวา่บุคคลทุกคนจะตอ้งมีเสรีภาพ เวน้แต่ในบางกรณีท่ีเป็น การสมควรท่ีจะวางขอ้จ ากดัเสรีภาพลง 

กฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีสังคมควรท่ีจะวางขอ้จ ากดัเสรีภาพกฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีสังคมควรจะมีนั้น คือ 

กฎเกณฑ์ท่ีคู่สัญญามีความเท่าเทียมกนัเป็นผูท่ี้ตกลงกนัเอง โดยถือว่ากฎเกณฑ์ท่ีตกลงกนัไดน้ั้น 

เป็นกฎหมายอนัหน่ึงท่ีเกิดจากเจตนาท่ีใหใ้ชบ้งัคบั แก่กรณีของตนโดยเฉพาะ 

หลกัทฤษฎีทั้ง 2 เร่ืองดงักล่าวเห็นวา่เหมาะส าหรับการท านิติกรรมทางแพ่งของเอกชน

โดยทัว่ไป ท่ีมีสังคมท่ีไม่สลบัซบัซ้อนมากเกิน แต่ถา้หากเปรียบเทียบกบัเทคโนโลยีท่ีกา้วหน้าใน

ปัจจุบนัแลว้ โดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งระหวา่งผูบ้ริโภคกบั ผูป้ระกอบกิจการแลว้ หากจะน าหลกั

ทฤษฎีขา้งตน้มาปรับใช้คงจะไม่เหมาะสมอีกต่อไป เน่ืองจากหลกักฎหมายเก่ียวกบัตินิกรรมหรือ 

สัญญาท่ีใชบ้งัคบัอยูมี่พื้นฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล ตามหลกัของความศกัด์ิสิทธิของการแสดง

เจตนารัฐจะไม่แทรกแซง แมว้่าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เวน้แต่จะเป็นการ

ตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ใน

ปัจจุบนัสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไปท าให้ผูซ่ึ้งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่า ถือโอกาส

อาศยัหลกัดงักล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีอ านาจเศรษฐกิจดอ้ยกวา่อย่างมาก ซ่ึงท าให้

เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรท่ีรัฐจะก าหนดกรอบของการใช้หลกัความ

ศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบ

สุขในสังคมดงักล่าว แนวคิดไม่น าหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) มาใช ้

ดงันั้น แนวคิดของการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการ

ท าสัญญา และหลกัความรับผดิเฉพาะคู่สัญญาโดยส้ินเชิง การก าหนดมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึง

ออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผูข้ายไปสู่บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ อาจเป็นบุคคลใน

ครอบครัวซ่ึงมิใช่ผูซ้ื้อหรือคู่สัญญาแต่ถา้ไดบ้ริโภคสินคา้นั้นแลว้เกิดความเสียหายก็ควรไดรั้บความ

คุม้ครองตามขอ้ยกเวน้หลกัทฤษฎีน้ีไดด้ว้ย 

2.3.1.3 หลกัความรับผดิทางสัญญา (Privity of Contract) 

สัญญาคือขอ้ตกลงท่ีได้รับการรับรองตามกฎหมาย เป็นความตกลงท่ีเกิดข้ึนจากการ

แสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหน่ึงตกลงผกูพนักบับุคคลอีกฝ่ายหน่ึงในอนัท่ีกระท าการหรือไม่กระท า
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การอย่างใดอย่างหน่ึง สัญญาจึงก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีระหว่างคู่สัญญาและสัญญาจะผูกผนั

เฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น สัญญาไม่ก่อใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีแก่บุคคลภายนอกท่ีไม่เป็นคู่สัญญา 

หลกัการพื้นฐานของกฎหมายสัญญาของประเทศต่าง ๆ มาจากการแสดงเจตนาของ

บุคคลโดยเสรีภาพในการแสดงเจตนาซ่ึงเม่ือทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงเจตนายอ่มจ าเป็นอยูเ่องท่ี

ตอ้งเคารพและผกูพนัให้ตอ้งปฏิบติัตามกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ “สัญญาตอ้งเป็นสัญญา” (Pacta Sunt 

Servanda) ดงันั้น ผลของสัญญาก็คือคู่สัญญาจะมาอา้งภายหลงัเพื่อไม่ปฏิบติัตามสัญญาไม่ได ้ความ

รับผิดตามสัญญาจึงตอ้งอาศยัความสัมพนัธ์ทางสัญญา ความรับผิดของบุคคลตามสัญญาจึงเกิดข้ึน

เฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น 

2.3.2 ทฤษฎีวา่ดว้ยความรับผดิในทางละเมิด13 

ทฤษฎีวา่ดว้ยความรับผิดในทางละเมิด เกิดจากการท่ีมนุษยร์วมตวักนัเป็นสังคม มีรัฐ 

และมีผูป้กครองรัฐ ในกรณีท่ีสมาชิกในสังคมฝ่าฝืนระเบียบ หรือขอ้จ ากดัความประพฤติของสังคม

ท่ีรัฐก าหนดข้ึนแล้ว รัฐมีหน้าท่ีเขา้ไปดูแลด้วยการลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญา ส่วน

ผูเ้สียหายท่ีตอ้งเสียหายจากการกระท าอนัเป็นการ ฝ่าฝืนขอ้ก าหนดดงักล่าว ควรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

การชดใชเ้พื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ จึงเกิดหลกัการในเร่ืองของสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายจากการกระท าละเมิด 

ความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีแนวในการพิจารณาความผิดโดยทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งมี 3 

ทฤษฎีไดแ้ก่ 

2.3.2.1 ทฤษฎีความรับผดิ (Fault Theory) 

แนวคิดท่ี 1 มีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคล ในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้

เสียหาย: กฎหมายละเมิดในยุคแรกก่อน ค.ศ.19 “เม่ือมีความเสียหายต้องมีการชดใช้เยียวยา” 

แนวคิดน้ีไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจของผูก้ระท าพิจารณา แต่ว่าเม่ือมีการกระท าข้ึน

และมีผลเสียตามมาตอ้งมีผูช้ดใช้โดยมุ่งชดใช้แก่ผูไ้ด้รับความเสียหายไม่สนใจผูก้ระท า (จงใจ/

ประมาท) แต่ต่อมาบา้นเมืองไดรั้บอิทธิพลของศาสนามากข้ึน ถือวา่ผูล้ะเมิดประพฤติผิดศีลธรรม

ดว้ย จึงมีการคุม้ครองประโยชน์ในการใชเ้สรีภาพของบุคคลตรงกบัทฤษฎีรับภยัของฝร่ังเศส 

แนวคิดท่ี 2 มีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของผูก้ระท าความเสียหายตอ้งเกิด

จากการกระท าท่ีจงใจหรือขาดความระมดัระวงัเท่านั้น แนวคิดน้ีพิจารณาองคป์ระกอบภายในจิตใจ
                                                           

13 วิโรจน์  ก่อสกุล, “บทบาทภาครัฐและภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค,” (ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญา
ดุษฎีบณัฑิต), น. 40-43 
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ของผูก้ระท าดว้ย ปลาย ค.ศ.19 ชดัเจนมากข้ึนวา่ตอ้งมีความผิด จึงจะรับผิด (No Liability Without 

Fault:Fault Theory) ทฤษฎีน้ีท าให้เกิดความเส่ียงต่อการด าเนินกิจการมากข้ึน ปัจจุบนัโลกเจริญ

รุดหน้าข้ึนความเป็นอยู่เปล่ียนแปลงไปความเสียหายเกิดง่ายข้ึนจากการบริโภคสินคา้และบริการ 

หากให้ผูเ้สียหายพิสูจน์ความผิด (Fault) ของผูก้ระท าเป็นการยากจึงเกิดทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด 

(Strict Liability) ข้ึน 

2.3.2.2 ทฤษฎีรับภยั 

เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า ทฤษฎีรับภยัท่ีสร้างข้ึน (Theorie du Risqueree) คิดข้ึนโดยนัก

นิติศาสตร์ชาวฝร่ังเศส โดยถือว่าเม่ือมนุษยไ์ดก้ระท าการใด ๆ แลว้ยอ่มเป็นการเส่ียงภยั คือ อาจมี

ผลดีหรือผลร้ายก็ได ้ผูก้ระท าตอ้งรับผลแห่งการเส่ียงภยันั้น  ถา้มีภยัหรือความเสียหายเกิดข้ึน ซ่ึง

เป็นการน าเอาหลกัความผิด (La Faute) ออกจากหลกัเกณฑ์ละเมิด กล่าวคือ นอกจากไม่ตอ้งดว้ย

วตัถุประสงคแ์ห่งการเยียวยาตามกฎหมายแพ่งและไม่มีขอบเขตก าหนดโดยกฎหมายแลว้ยงัไม่เปิด

โอกาสให้มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาความรับผิดดว้ยความยุติธรรมอนัเป็นเกณฑ์พื้นฐานของ

ความรับผิดอีกดว้ยทฤษฎีน้ีมีส่วนดีในเร่ืองการคุม้ครองช่วยเหลือผูเ้สียหายซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจ

ต ่ากวา่ผูก่้อให้เกิดความเสียหาย โดยมีเหตุผลทางทฤษฎีมาสนบัสนุนสองประการคือ  ประการแรก 

เหตุผลทางกฎหมาย ผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือการบงัคับให้ใช้ค่าสินไหมค่าทดแทน 

ค่าเสียหายมิให้เป็นการลงโทษ เช่นเดียวกบัความรับผิดทางอาญา ดงันั้น กฎเกณฑ์เร่ืองละเมิดไม่

ควรค านึงถึงความผิดเช่นเดียวกบักฎเกณฑ์ทางอาญา เพียงแต่เป็นผูเ้สียหายก็ควรถือเป็นการละเมิด

แลว้ ประการท่ีสอง เหตุผลทางพฤติการณ์ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแมจ้ะหาผูรั้บผิดไม่ไดก้็ไม่ควรจะ

ใหผู้เ้สียหายเป็นผูรั้บเคราะห์โดยท่ีความเสียหาย มิไดเ้กิดจากการกระท าของเขาเพียงแต่พิเคราะห์วา่

ภยันั้นเป็นผลเพราะเหตุใด และเหตุนั้นใครเป็นผูก่้อผูน้ั้นตอ้งเป็นผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

แมท้ฤษฎีรับภยัจะมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาความรับผิดดว้ยความยุติธรรมอนั

เป็นเกณฑ์พื้นฐานของความรับผิด แต่ในส าหรับในสังคมปัจจุบนัซ่ึงมีความเจริญก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยีท าให้กรรมวิธีการผลิตมีความซับซ้อนยิ่งข้ึน และส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมมาก 

หลักการของทฤษฎีน้ีจึงเหมาะสมในการท่ีจะน ามาใช้เพื่อเยียวยาความรับผิดทางแพ่งในคดีท่ี

เก่ียวกบัสุขภาพและส่ิงแวดลอ้ม      

2.3.2.3 ทฤษฎีความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) 

ทฤษฎีน้ีมีช่ือเรียกต่าง ๆ กนัความรับผิดโดยไม่มีความผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (Liability 
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a Imposed by the Law) ความรับผดิโดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) ซ่ึงหมายถึง ความรับผิดท่ีผูก้ระท า

จะตอ้งรับผิดทั้งท่ีไม่มีความผิด กรณีท่ีจะเป็นความรับผิดเด็ดขาดต่อเม่ือมิใช่กระท าโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ การกระท าโดยมีเจตนาดี หรือเจตนาร้ายและไม่ว่าผูก้ระท าจะรู้หรือไม่รู้ถึงการ

กระท านั้นหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระท าก็ไม่พน้ความรับผิดรากฐานแห่งแนวคิดเร่ิมมาจากการท่ีจ าเลย

ก่อใหเ้กิดความเส่ียงภยัอยา่งหลีกเหล่ียงไม่ไดต่้อสมาชิกในสังคม 

 

2.4 หลกัการและแนวคิดในการฟ้องคดี 

ในคดีแพ่ง การท่ีศาลจะมีค าวินิจฉัย ค  าสั่งหรือค าพิพากษาในคดีใดได้นั้น จะตอ้งได้

ขอ้เท็จจริงในคดีเพื่อประกอบ ค าวินิจฉัย ค  าสั่งหรือค าพิพากษา เสียก่อน ซ่ึงในค าฟ้อง โดยทั้งฝ่าย

โจทก์และจ าเลยต่างก็จะกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงต่างๆ มาในค าฟ้องและค าให้การเพื่อสนบัสนุนขอ้

กล่าวหา และขอ้กล่าวแก้ของตน ขอ้เท็จจริงต่างๆ เหล่าน้ีย่อมจะตรงกนับา้งและขดัแยง้กนับา้ง 

ฉะนั้น คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งหาทางพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนใหศ้าลเช่ือ  

ในการท่ีศาลจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดน้ั้น ยอ่มอาศยักฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐานเป็น

หลกั โดยระบบกฎหมายลกัษณะพยาน หรือกระบวนการคน้ควา้ขอ้เท็จจริงในทางคดีนั้นแบ่งออก

ไดเ้ป็น 2 ระบบคือ ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) และระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

        2.4.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

เป็นระบบท่ีมาจากวธีิการช าระความของผูมี้อ านาจในศาสนาคริสตโ์รมนัคาทอลิก โดย

เม่ือผูมี้อ  านาจปกครองดูแลได้ทราบว่ามีการกระท าความผิดหรือการกระท าอนัมิชอบเกิดข้ึนใน

สังคมของตน ผูมี้อ  านาจปกครองจะตอ้งไต่สวนคน้หาขอ้เท็จจริงให้ได้ โดยไม่ตอ้งค านึงว่าจะมี

ผูเ้สียหาย หรือบุคคลอ่ืนมากล่าวหาหรือไม่ และการหาตวัผูก้ระท าผิดก็ไม่มีหลกัเกณฑ์ในการไต่

สวน หรือวธีิพิจารณาท่ีเคร่งครัด เพราะมุ่งแต่การไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา่ จึงอาจมีการใช้

วธีิทรมานจ าเลย เพื่อใหจ้  าเลยยอมรับสารภาพและเล่าขอ้เทจ็จริงทั้งหมดให้ผูช้  าระความฟัง และอาจ

พิจารณาลบัหลงัจ าเลย เพราะถือวา่ผูช้  าระความสามารถใหค้วามยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิให้จ  าเลย

อยูแ่ลว้ ระบบน้ีมีอิทธิพลอยูใ่นภาคพื้นยโุรปซ่ึงเดิมเคยตกอยูใ่ตอิ้ทธิพลของสันตปาปาแห่งกรุงโรม 

และต่อมาก็มีบทบาทส าคญัในประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น 

ฝร่ังเศส เยอรมณี ฯลฯ  

 



27 

ระบบไต่สวน ถือวา่หนา้ท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงเป็นหนา้ท่ีของศาล ซ่ึงศาลมีบทบาท

ส าคญัในการสืบพยาน หรืองดสืบพยานใดก็ได้ ศาลก็มีอ านาจสั่งให้สืบพยานเพิ่มเติมได้ ถึงแม้

คู่ความมีสิทธิน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และในการถามพยาน ก็จะให้ศาลเป็นผูซ้กัถามก่อน 

แลว้คู่ความค่อยซกัถาม ภายหลงั  ในระบบไต่สวนกฎหมายลกัษณะพยานจะไม่ค่อยมีบทบาทส าคญั

นกั  ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานไดทุ้กประเภท เวน้แต่ พยานหลกัฐานนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบั

คดี อยา่งไรก็ตามศาลมีอ านาจอย่างกวา้งขวางท่ีจะใชดุ้ลยพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเสนอ

มาโดยคู่ความ และดุลยพินิจน้ีมกัถูกโตแ้ยง้ไม่ได ้(unreviewable) นอกจากการรับฟังพยานหลกัฐาน

โดยกวา้งขวางแลว้ศาลยงัมีดุลยพินิจในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี  

        2.4.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ระบบกล่าวหา มีท่ีมาจากสหราชอาณาจกัรและเผยแพร่ไปยงักลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ รวมทั้งกลุ่มในแทบ

เอเชีย หลกัการของระบบกล่าวหาวิวฒันาการมาจากหลกัการพิจารณาคดีโดยให้คู่ความต่อสู่กนัใน

สมยัโบราณ ต่อมาระบบน้ีวิวฒันาการมาเป็นการให้โจทก์น าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลย และให้จ  าเลยน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง ต่อหน้าศาลหรือคณะ

ลูกขนุซ่ึงเป็นกลาง ปราศจากอคติ และมีความเป็นอิสระ  

ระบบกล่าวหาในทางทฤษฎีอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดท่ีว่า การให้คู่ความมีหน้าท่ีน า

พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้กล่าวหา และขอ้โตแ้ยง้ของตนเอง เป็นหนทางท่ีจะท าให้มัน่ใจไดว้่า 

ศาลจะได้ข้อเท็จจริงท่ีแท้จริงและเพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบ

กล่าวหา โจทกแ์ละจ าเลยจะเป็นผูรั้บผดิชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลกัฐานทั้งหมดในคดี 

ซ่ึงเป็นการบงัคบัใหคู้่ความตอ้งอา้งขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้ต่อสู้ท่ีมีน ้ าหนกัอนัควรรับฟังและตอ้งเสนอ

พยานหลักฐานท่ีเช่ือว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดีของตนมากท่ีสุด เพื่อให้สอดคล้องกับระบบท่ี

ออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลาง และไม่ได้มีบทบาทในเชิงรุก กระบวนการของระบบกล่าวหาจะ

เคร่งครัด การเสนอพยานหลกัฐานตอ้งเป็นไปตามกฎหมายลกัษณะพยาน และมีกระบวนพิจารณาท่ี

เปิดโอกาสใหแ้ก่คู่กรณีทุกฝ่ายอยา่งเท่าเทียมกนั ในการเสนอพยานหลกัฐาน 

การพิพากษาคดีของศาล ตามระบบกล่าวหาน้ี จะจ ากดัเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีเสนอ

โดยคู่ความเท่านั้น ซ่ึงโดยรูปแบบของระบบกล่าวหาดงักล่าว ท าใหคู้่ความไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะตอ้ง
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มีทนายความมาเป็นผูด้  าเนินคดีแทนในศาล14  

ระบบกล่าวหา ถือวา่ หลกัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยชอบ จะท าให้การพิจารณาคดี

เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งแก่จ าเลยในคดีอาญา ท่ีให้ความส าคญักบั

การคุม้ครองสิทธิของจ าเลย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลกัการท่ีวา่การพิจารณาคดีตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย 

จ าเลยมีสิทธิถามคา้นพยานโจทก์ (Cross Examination) มีสิทธิท่ีจะมีทนายความคอยช่วยเหลือในการ

ด าเนินคดี และมีสิทธิน าพยานหลกัฐานมาสืบหักลา้งพยานหลกัฐานโจทก์เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

อยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงทนายความจะมีบทบาทค่อนขา้งมากในระบบน้ี เพราะการเป็นท าหนา้ท่ี 

พยานบุคคล ต้องมาเบิกความต่อหน้าศาล หรือข้อเท็จจริงบางอย่างท่ีอยู่ในพยาน

เอกสาร ตอ้งน ามาอ่าน หรือแถลงต่อศาลเพื่อใหเ้ขา้ใจกนัทุกฝ่าย และเฉพาะส่ิงท่ีไดก้ระท าดว้ยวาจา

ในศาลเท่านั้นท่ีจะข้ึนมาวนิิจคดีได ้ศาลจะไม่น าขอ้เท็จจริงท่ีไม่น าเขา้มาสู่การพิจารณาคดีโดยชอบ

มาวนิิจฉยัคดีนั้น แมจ้ะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีทุกคนทราบดี และแมจ้  าเลยเองจะไดย้ินยอมให้หยิบยกข้ึน

มาวนิิจฉยัไดก้็ตาม 

ทั้งการน าเสนอพยานหลกัฐาน และขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้โตแ้ยง้ต่อศาลแทนคู่ความ ท า

ให้ทนายความเป็นผูมี้ส่วนส าคญัในการควบคุมทิศทางของคดี และความเช่ียวชาญของทนายความ

ในการถามค้าน จะมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการท าลายน ้ าหนักพยานหลักฐานของโจทก ์

นอกจากน้ีทนายความท่ีมีความรอบรู้ในกฎหมายวิธีพิจารณา ก็อาจใช้เง่ือนแง่ในกฎหมายวิธี

พิจารณาความมาท าใหเ้กิดเป็นขอ้แพช้นะในคดีได ้และในทางตรงกนัขา้ม ทนายความท่ีขาดทกัษะ 

ก็อาจท าใหต้วัความตอ้งแพค้ดี ทั้งท่ีควรเป็นผูช้นะ และการท่ีผลของคดีข้ึนอยูก่บัความสามารถของ

ทนายความยิ่งกว่าขอ้เท็จจริงในคดีก็ท าให้คู่ความตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมากข้ึนเป็นล าดบัซ่ึงเป็นวิกฤติ

ของระบบกล่าวหาในปัจจุบนั 

        2.4.3 การวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดีแพง่ 

การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งนั้น ศาลจะพิจารณาประเด็นขอ้พิพาทเป็นรายประเด็น

ไป แลว้พิจารณาวา่ในแต่ละประเด็นนั้นฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยตอ้งเป็นผูน้ าพยานเขา้สืบ เม่ือสืบพยาน

ของทั้งสองฝ่ายแล้ว ฝ่ายใดน่าเช่ือถือกว่ากนั ก็จะวินิจฉัยให้ฝ่ายนั้นชนะในประเด็นนั้นๆ ไป การ

วนิิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งจึงเป็นเร่ืองการวินิจฉยัวา่ พยานหลกัฐานของฝ่ายใดมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ

กวา่กนั  
                                                           

14 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ กฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ
, 2536), น. 2-3. 
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การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลไทย ศาลจะปฏิเสธไม่วินิจฉัยคดีโดยจะอ้างว่า

พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอไม่ได ้พยานหลกัฐานมีเท่าใด หรือไม่มีเลยเน่ืองจากในคดีนั้นคู่ความ

ต่างสืบพยานรับฟังไม่ได ้หรือ มีกฎหมายหา้มรับฟัง ศาลก็ตอ้งวินิจฉยัคดีโดยพิจารณาจากหนา้ท่ีน า

สืบ วา่คู่ความฝ่ายใดมีหนา้ท่ีน าสืบแต่ไม่มีพยานหลกัฐานมาสนบัสนุนยอ่มตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดี  

ในการพิจารณาพยานหลกัฐานของคู่ความ ศาลตอ้งพิจารณาวา่พยานหลกัฐานไม่วา่จะ

เป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ พยานเหล่านั้นรับฟังได้หรือไม่ ถ้ารับฟังได้แล้ว

พยานหลกัฐานเหล่านั้นน่าเช่ือถือหรือไม่ การวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานรับฟังไดห้รือไม่ ศาลตอ้ง

วินิจฉัยไปตามกฎหมายลกัษณะพยาน หากพยานหลกัฐานใดท่ีกฎหมายห้ามรับฟัง ศาลตอ้งไม่น า

พยานหลกัฐานนั้นพิจารณาเลย เม่ือพิจารณาแลว้เหลือพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายให้รับฟังไดเ้ท่าใด 

ศาลจึงน ามาพิจารณาอีกทีว่า จะเช่ือถือพยานช้ินใดเพียงใด ในขั้นตอนน้ีเรียกว่าการชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐาน หรือการวินิจฉยัขอ้เท็จจริง ซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจ

ไดเ้ตม็ท่ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 10415 

ดงันั้น ในคดีแพง่ศาลจะวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงจากการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของคู่ความ 

ทั้งสองฝ่ายเปรียบเทียบกนั ถา้ในประเด็นพิพาทประเด็นหน่ึง ถา้คู่ความฝ่ายใดมีพยานหลกัฐานท่ีรับ

ฟังไดม้าน าสืบและอีกฝ่ายไม่สามารถถามคา้น ท าลายน ้ าหนกัได ้และไม่น าสืบให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

ศาลตอ้งตดัสินให้คู่ความฝ่ายท่ีมีพยานมาสืบเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ถา้คดีนั้นคู่ความทั้งสองฝ่ายต่าง

สืบพยานท่ีรับฟังไม่ได ้หรือเป็นเร่ืองนอกประเด็นท าให้ศาลไม่อาจวินิจฉยัขอ้เท็จจริงได ้ศาลตอ้ง

วินิจฉยัโดยพิจารณาจากภาระการพิสูจน์ โดยคู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นใดตอ้งแพ้

ในประเด็นนั้น การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง เป็นดุลยพินิจของศาล 

 

2.5 ความหมายของผู้บริโภค 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน เพื่อ

                                                           
15 มาตรา 104 ให้ศาลมีอ านาจเต็มท่ีในอนัท่ีจะวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาสืบนั้นจะ

เก่ียวกบัประเด็นและเป็นอนัเพียงพอ ใหเ้ช่ือฟังเป็นยติุไดห้รือไม่ แลว้พิพากษาคดีไปตามนั้น 
ในการวนิิจฉยัวา่พยานบอกเล่าตามมาตรา 95/1 หรือบนัทึกถอ้ยค าท่ีผูใ้หถ้อ้ยค ามิไดม้าศาลตามมาตรา 

120/1 วรรคสามและวรรคส่ี หรือบนัทึกถอ้ยค าตามมาตรา120/2 จะมีน ้ าหนักให้เช่ือไดห้รือไม่เพียงใดนั้น ศาล
จะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงัโดยค านึงถึงสภาพ ลกัษณะและแหล่งท่ีมาของพยานบอกเล่าหรือบนัทึกถอ้ยค า
นั้นดว้ย 
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น ามาใชส้ าหรับคดีแพ่ง ไม่สามารถน าพระราชบญัญติัดงักล่าวมาปรับใช้กบัคดีอาญาหรือคดีแพ่ง

เก่ียวด้วยคดีอาญาได้ หรือกล่าวคือเป็นบทบัญญัติท่ีตราข้ึน เพื่อใช้กับคดีท่ีเก่ียวกับผูบ้ริโภค

โดยเฉพาะคดีอ่ืนแมจ้ะเป็นคดีแพ่งก็ตาม หากไม่เก่ียวกบัผูบ้ริโภค ก็ไม่อาจน าพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาบงัคบัใช ้หรือเทียบเคียงกบัคดีดงักล่าวได ้

การด าเนินคดีของผูบ้ริโภคนั้น ผูบ้ริโภคได้สิทธิประโยชน์ในบางเร่ืองมากกว่าการ

ด าเนินคดีแพ่งสามญัทัว่ไป ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การวินิจฉัย

ว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่นั้นจึงมีความส าคญั หากวินิจฉัยผิดพลาดคลาดเคล่ือน สิทธิและ

หนา้ท่ีของคู่ความในคดี รวมถึงระบบวิธีพิจารณาท่ีน ามาปรับใชก้บัคดีจะเปล่ียนไปทนัที จึงตอ้งท า

ความเขา้ใจถึงคดีผูบ้ริโภคเพื่อใหมี้การพิจารณา และช้ีขาดคดี ตลอดจนการบงัคบัคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั “คดีผูบ้ริโภค” ไว้

ในมาตรา 3 ดงัน้ี 

“คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่ 

(1) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอ่ืน กับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอัน

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

(2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั 

(3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (1) หรือ (2) 

(4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี  

จากค านิยามในมาตรา ดังกล่าว อาจจ าแนกความหมายของคดีผูบ้ริโภคออกเป็น 4 

ประเภทดงัน้ี 

        2.5.1 คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม

กฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจาก

การบริโภคสินคา้หรือบริการ (มาตรา 3(1)) 

การนิยามความหมายของคดีผู ้บริโภคตาม  มาตรา 3(1) นั้ นยึดเอาสถานะหรือ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่ความ เป็นหลกั ซ่ึงคู่ความฝ่ายหน่ึงจะตอ้งเป็นผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้อง

คดีแทนผูบ้ริโภค และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นหลกัในการก าหนดวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค

หรือไม่ องคป์ระกอบท่ีจะท าใหค้ดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคตามอนุมาตราน้ีมีดว้ยกนั 4 ประการ คือ 
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(1) ตอ้งเป็นคดีแพง่ 

(2) ต้องเป้นคดีท่ีพิพาทระหว่าง ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม

มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืนฝ่ายหน่ึง กบั ผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง 

(3) ตอ้งเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมาย 

(4) ตอ้งเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการผูบ้ริโภค ท่ีมีสิทธิ

ฟ้องคดี แบ่งไดด้งัต่อไปน้ี 

2.5.1.1 ผูบ้ริโภคโดยตรง 

“ผูบ้ริโภค” หมายความว่า ผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้

หมายความรวมถึงผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี

ไม่ปลอดภยัดว้ยว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค16 ในท่ีน้ีหมายถึง พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 ซ่ึงบญัญติัค าวา่ “ผูบ้ริโภค” ไวใ้นมาตรา 3 ไวว้า่  

“ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูซ้ื้อ หรือผูไ้ดรั้บบริการ จากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บ

การเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อให้ซ้ือสินคา้ หรือรับบริการ และหมายความ

รวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็

ตาม 

จากนิยามของค าว่า “ผูบ้ริโภค” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ.2522 

สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

(1) ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ 

“ผูซ้ื้อ” เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 นั้น 

ค าว่า ซ้ือ หมายความรวมถึง เช่า เช่าซ้ือ หรือไดม้าไม่ว่าดว้ยประการใดๆ โดยให้ค่าตอบแทนเป็น

เงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน  

“ผูไ้ดรั้บบริการ” เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.

2522 นั้น ค าวา่บริการ หมายความว่า การรับจดัท าการงาน การให้สิทธิใดๆ หรือการให้ใชห้รือให้

ประโยชน์ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใดๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนแต่ไม่

รวมถึงการจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน17 

ผูซ้ื้อสินคา้มาเพื่อขายต่อไม่จดัวา่เป็นผูบ้ริโภค เน่ืองจากในบทนิยามค าวา่ “ผูป้ระกอบ
                                                           

16 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 
17 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 
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ธุรกิจ” ให้ถือวา่บุคคลเหล่าน้ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจจึงไม่สามารถเป็นผูบ้ริโภคได ้ดงันั้น การจะเป็น

ผูบ้ริโภคในกลุ่มน้ีตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการเสียค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืนให้แก่ผูป้ระกอบ

ธุรกิจ 

(2) ผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับ

บริการ 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 จดัให้บุคคลกลุ่มน้ีเป็นผูบ้ริโภค ท าให้

บุคคลเหล่าน้ีไดรั้บความคุม้ครองตาม กฎหมายและหากไดรั้บความเดือดร้อนก็สามารถร้องทุกขต่์อ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ตรวจสอบการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคได ้

ถึงแมว้า่บุคคลเหล่าน้ีจะยงัไม่ไดซ้ื้อหรือใชสิ้นคา้หรือบริการแต่อยา่งใด และเม่ือมีการโยงค านิยาม

ค าวา่ “ผูบ้ริโภค” ตามกฎหมายดงักล่าวมาใช ้บุคคลเหล่าน้ีจึงอยูใ่นความหมายของค าวา่ “ผูบ้ริโภค” 

ตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 

การท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ก าหนดให้บุคคลเหล่าน้ีเป็นผูบ้ริโภค

ก็เพื่อใหค้ณะกรรมการผูบ้ริโภคมีอ านาจ ออกมาตรการเชิงป้องกนัคุม้ครองไปถึงผูบ้ริโภคท่ีเพียงแต่

ไดรั้บการเสนอหรือ ชกัชวนให้ซ้ือสินคา้หรือบริการมิให้ไดรั้บความเสียหายในการตดัสินใจท่ีจะ 

บริโภคสินคา้หรือบริการเท่านั้น แต่บทบญัญติัดงักล่าวมิใช่เป็นกฎหมายท่ีใหสิ้ทธิแก่บุคคลเหล่านั้น

มีอ านาจ ฟ้องคดีแต่อย่างใด ดงันั้น การท่ีบุคคลนั้นจะมีอ านาจฟ้องคดีไดห้รือไม่ตอ้งเป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย วิธีพิจารณาความก าหนดไว ้แต่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.

2551 ไม่ได้มีบทบญัญติัก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอ านาจฟ้อง และบทบญัญติัมาตรา 3 ก็ไม่ใช่

บทบญัญติัท่ีเก่ียวกับอ านาจฟ้องหากแต่เป็นเพียงบทนิยามความหมายของค าว่า “คดีผูบ้ริโภค” 

เท่านั้ น จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

กล่าวคือ ตอ้งมีการโตแ้ยง้สิทธิหรือมีกฎหมายรับรองให้ใชสิ้ทธิทางศาลได ้บุคคลนั้นจึงจะมีอ านาจ

ฟ้องคดี เม่ือบุคคลเหล่าน้ียงัไม่ไดซ้ื้อหรือใชสิ้นคา้ จึงน่าจะไม่มีส่วนไดเ้สียอยา่งเพียงพอท่ีจะถือวา่

ถูกโตแ้ยง้สิทธิอนัจะท าใหมี้อ านาจฟ้องคดีได ้แต่ถา้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหบุ้คคลเหล่าน้ีมี

อ านาจฟ้อง เช่น พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.

2551 ไดบ้ญัญติัใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีอ านาจ ฟ้องผูป้ระกอบการ

ใหรั้บผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้ดงันั้น หากผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บการชกัชวนไดท้ดลองใชสิ้นคา้ท่ี

มีการเสนอขายแลว้ได ้รับอนัตรายหรือความเสียหายจากการทดลองใช ้ตอ้งถือวา่บุคคลดงักล่าวถูก
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โตแ้ยง้สิทธิ และมีอ านาจฟ้องใหผู้ป้ระกอบการใหรั้บผดิตามกฎหมายดงักล่าวได้18 

(3) ผูใ้ช้สินค้าหรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผูเ้สีย

ค่าตอบแทนก็ตาม 

บุคคลท่ีจะเป็นผูบ้ริโภคในกลุ่มน้ีจะตอ้งไดใ้ช้สินคา้หรือบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ

โดยชอบ เช่น บุคคลในครอบครัวหรือพนกังานในองคก์รต่างๆท่ีหวัหนา้ครอบครัวหรือนายจา้งเป็น

ผูซ้ื้อหรือจดัหาสินค้าหรือบริการมาให้ใช้ แม้จะไม่ได้เสียค่าตอบแทนด้วยตนเองก็ถือว่าเป็น

ผูบ้ริโภคเช่นกนั แต่หากกรณีผูบ้ริโภค ใชสิ้นคา้หรือบริการโดยไม่ชอบก็จะไม่ถือเป็นผูบ้ริโภค เช่น 

การลกัขโมย 

ค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัวา่ เป็นคดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3 (1) เช่น 

ค าวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 111/2553 วินิจฉัยว่า โจทก์ขายเคร่ืองจกัร เคร่ืองมือ

บ ารุงดูแลรักษาหญา้สนามกอล์ฟให้แก่จ าเลย ถือได้ว่าโจทก์เป็นผูข้ายสินคา้และเป็นผูป้ระกอบ

ธุรกิจ ส่วนจ าเลยสั่งซ้ือสินคา้โจทก์ เพื่อน าไปดูแลรักษาสนามกอล์ฟซ่ึงเป็นกิจการของจ าเลย มา

ปรากฏว่าจ าเลยซ้ือไปเพื่อขาย ให้เช่าหรือให้บริการแต่อย่างใด จึงเป็นการซ้ือสินคา้ไปใช้สอยใน

กิจการตามปกติ ถือไดว้า่จ  าเลยเป็นผูซ้ื้อและผูบ้ริโภค เม่ือโจทกฟ้์องให้จ  าเลยช าระหน้ีค่าสินคา้ท่ีซ้ือ

ไป จึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนั

เน่ืองมาจากการบริการ เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

มาตรา 3(1) 

ค  าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัวา่ ไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3(1) เช่น 

ค าวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 269/2553 วินิจฉัยว่า โจทก์ประกอบธุรกิจค้าวสัดุ

อุปกรณ์ก่อสร้าง และขายสินคา้ให้แก่จ าเลย โจทก์จึงเป็นผูข้ายและผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยทั้ง

สองเป็นผูซ้ื้อ แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ จ  าเลยทั้งสองประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและซ้ือสินคา้

จากโจทกไ์ปใชใ้นกิจการรับเหมาก่อสร้างใหแ้ก่ลูกคา้ของจ าเลยทั้งสอง จึงเป็นการซ้ือเพื่อขายต่อซ่ึง

สินคา้ จ  าเลยจึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจเช่นกนั คดีระหวา่งโจทก์และจ าเลยจึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งผู ้

ประกอบธุรกิจดว้ยกนัเอง มิใช่คดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

มาตรา 3(1) 

 
                                                           

18 วินยั หนูโท, ค าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ทฤษฎี: ปฏิบติั, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
สูตรไพศาล, 2551), น. 14. 
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2.5.1.2 ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 ได้บญัญติัไวว้่า “ให้

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมาย

ว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได้โดยให้น า

บทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค นั้นไม่มีค  านิยามบญัญติัไวช้ดัเจน แต่เขา้ใจไดว้า่จะตอ้ง

มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจบุคคลนั้น ให้สามารถฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้โดยตรงซ่ึงปัจจุบนัมีอยู ่

2 องคก์ร คือ 

(1) คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึง

บญัญติัไวใ้นมาตรา 919 ซ่ึง มาตรา 3920 ใหอ้ านาจคณะกรรมการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้2 กรณี คือ  

(ก) คดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

(ข) คดีท่ีผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิร้องขอซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะ 

เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 

(2) สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองตามพระราชบญัญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และ 41 ซ่ึงมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีเป็นสมาชิกของสมาคม

เท่านั้น 

สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง มีการบญัญติั อ านาจของสมาคม ไว้

ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 ว่า “สมาคมใดมีวตัถุประสงค์ในการ
                                                           

19 มาตรา 9 ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ประกอบดว้ย
นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ปลดักระทรวงพาณิชย ์ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม ปลดักระทรวงคมนาคม 
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผูท้รงคุณวุฒิอีกไม่เกินแปดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
และเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นกรรมการและเลขานุการ 

20 มาตรา 39 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 
หรือเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์
แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ 
หรือขา้ราชการในส า นกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็น
เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพ่ือให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคใน
ศาล และเม่ือคณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยติุธรรมเพื่อแจง้ใหศ้าลทราบแลว้ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมี
อ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้
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คุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ และขอ้บงัคบัของสมาคม

ดงักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการด าเนินการของสมาคมเป็นไปตาม

เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้นอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการรับรองเพื่อให้สมาคม

นั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได”้ อยา่งไรก็ดีการรับรองสมาคมดงักล่าวจะตอ้งประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา21 

โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ก าหนดอ านาจหนา้ท่ี ของสมาคมตาม

มาตรา 40 ไวใ้นมาตรา 41 วา่ “ในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคให้สมาคมท่ี

คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนินกระบวน

พิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของ

สมาคมได ้ถา้มีหนงัสือมอบหมายใหเ้รียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม 

ในการด าเนินคดีตามวรรคหน่ึง มิให้สมาคมถอนฟ้อง เวน้แต่ศาลจะอนุญาตเม่ือศาล

เห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมส าหรับคดีแพ่งเก่ียวกบั

การเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมการถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความตกลง

หรือประนีประนอมยอมความกนั จะตอ้งมีหนงัสือแสดงความยินยอมของสมาชิกผูม้อบหมายให้

เรียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลดว้ย” 

(3) มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย

แทนผูบ้ริโภคไดต้าม ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 10 

มาตรา 10“ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจฟ้องคดีเรียก

ค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายได ้โดยให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและด าเนินคดีแทนตามกฎหมาย

ดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การฟ้องและด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึง ให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวงแต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 

มูลนิธิตามบทบญัญติัในมาตราน้ี ให้ถือว่าเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค และให้

น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและด าเนินคดีแทนตามกฎหมายนั้นๆ มาใชบ้งัคบักบัมูลนิธิ 

                                                           
21 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 วรรคทา้ย 
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ค าว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” นั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดใ้ห้

ค  านินาม ไวใ้นมาตรา 3 วา่   

“ผู ้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า  ผู ้ขาย ผู ้ผลิตเพื่อขาย ผู ้สั่งหรือน าเข้ามาใน

ราชอาณาจกัรเพื่อขายหรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินค้า หรือผูใ้ห้บริการ และหมายความรวมถึงผู ้

ประกอบกิจการโฆษณาดว้ย 

และตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้บัญญติัความหมายไวใ้น 

มาตรา 3 “ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความวา่ ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร

เพื่อขายหรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้ หรือผูใ้ห้บริการ และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการ

โฆษณาดว้ย” 

        2.5.2 คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั (มาตรา3(2)) 

คดีผูบ้ริโภคตามอนุมาตราน้ีใช้ขอ้หาหรือกฎหมายท่ีพิพาทกนัเป็นตวัช้ีวดั กล่าวคือ ถา้

เป็นขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.

2551 (มีผลบงัคับใช้วนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์  พ.ศ.2552) ก็จะต้องถือว่าคดีนั้นเป็นคดีผูบ้ริโภค ซ่ึง

องคป์ระกอบท่ีจะท าใหค้ดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคตามอนุมาตราน้ีมีดว้ยกนั 2 ประการ คือ 

(1) ตอ้งเป็นคดีแพง่ 

(2) ตอ้งเป็นคดีพิพาทตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 

มุ่งคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยัให้ไดรั้บการชดเลยความเสียหาย กล่าวคือ 

เม่ือผูบ้ริโภคน าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใช้อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั 

จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค หรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมี

ความยุง่ยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระท าผิดของ

ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ด้รับความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไป เพราะยงัไม่มี

กฎหมายให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ โดยมีการก าหนดหน้าท่ี

ความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่า

ด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยน าหลักความรับผิดโดย

เคร่งครัดมาใช ้อนัจะมีผลให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บ
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การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรม22 

ผูท่ี้เป็นโจทก์ฟ้องคดีตามอนุมาตราน้ี คือผูไ้ด้รับความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยัซ่ึงอาจเป็นผูบ้ริโภค บุคคลในครอบครัว หรือพนักงานของผูบ้ริโภค หรือบุคคลอ่ืนท่ี

บงัเอิญไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้นั้น ส่วนผูท่ี้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยคือผูป้ระกอบการซ่ึงอาจ

เป็นผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิต ผูน้ าเขา้หรือบุคคลอ่ืนตามค านิยามค าว่า “ผูป้ระกอบการ” ในกฎหมาย

ดงักล่าว 

        2.5.3 คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตามมาตรา 3(1) (2) หรือ (3) 

คดีท่ีเก่ียวพนักบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(1) หรือ (2) ตามอนุมาตราน้ี เช่น คดีท่ีฟ้องให้

รับผิดตามสัญญาค ้าประกนั สัญญาจ านอง สัญญาจ าน า หรือสัญญาประกนัภยัค ้าจุน โดยปกติคดี

เหล่าน้ีอาจไม่อยูใ่นความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(1) หรือ (2) แต่ตามมาตรา 3(3) ให้ถือ

วา่เป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ยเพื่อมิให้ผลแห่งคดีเกิดความเหล่ือมล ้า ทั้งยงัไม่ตอ้งค านึงวา่จะตอ้งพิจารณา

คดีดงักล่าวรวมหรือแยกกบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(1) หรือ (2) อีกดว้ย 

ค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัวา่ เป็นคดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3(3) เช่น 

ค าวนิิจฉยัประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 269/2553 วนิิจฉยัวา่ โจทกใ์หจ้  าเลยท่ี 1 กูย้ืมเงินโดยมี

หลกัทรัพยเ์ป็นประกนัยอ่มเป็นการใหป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงแก่จ าเลยท่ี 1 เม่ือโจทก์เรียก

ดอกเบ้ียเป็นค่าตอบแทนจึงถือได้ว่าเป็นการให้บริการ โดยมีโจทก์เป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผู ้

ประกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยท่ี 1 เป็นผูกู้ย้ืมเงินจึงเป็นผูไ้ดรั้บบริการและเป็นผูบ้ริโภค เม่ือโจทก์ฟ้อง

ให้จ  าเลยท่ี 1 ช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินและสัญญาจ านอง จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบ

ธุรกิจ กบัผูบ้ริโภค เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริการ เป็นคดีผูบ้ริโภค

ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค มาตรา 3(1) ส่วนจ าเลยท่ี 2 โจทก์ฟ้องวา่ให้ร่วมรับผิด

กบัจ าเลยท่ี 1 ในฐานะผูค้  ้าประกนัอนัมีลกัษณะเป็นคดีท่ีเก่ียวกนัพนักบัคดีตามมาตรา 3(1) จึงเป็น

คดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(3) 

        2.5.4 คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี (มาตรา3(4)) 

อนุมาตราน้ีเปิดโอกาสให้กฎหมายท่ีออกมาในภายหลังสามารถก าหนดให้น าวิธี 

พิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ีไปใชก้บัคดีอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 3(1) (2) และ(3) และ

ใหถื้อวา่คดีเหล่านั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
                                                           

22 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั, พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
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2.6 หลกัพืน้ฐานของกฎหมายวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.

2551 มีบทบัญญติัจ านวน 66 มาตรา ซ่ึงเป็นบทบัญญติัท่ีก าหนดวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษไว้

โดยเฉพาะ ซ่ึงมีลักษณะแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เพื่อให้การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกบัลกัษณะ

ของคดี อนัจะก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายดงัต่อไปน้ี 

        2.6.1 หลกัความสะดวก  

เป็นหลกัการส าคญัเพื่อให้ผูบ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงความยุติธรรมไดง่้ายข้ึน โดยโจทก์

สามารถเสนอค าฟ้องดว้ยวาจาได ้ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 บญัญติัไว้

ใน มาตรา 20 ว่า “มาตรา 20 การฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทก์จะฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้ใน

กรณีท่ีโจทก์ประสงคจ์ะฟ้องดว้ยวาจา ให้เจา้พนกังานคดีจดัให้มีการบนัทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้อง

แลว้ใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั” 

และจ าเลยสามารถให้การดว้ยวาจาไดเ้ช่นกนัซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวก็ไดบ้ญัญติัไว้

ในมาตรา 26 ว่า “มาตรา 26 ถา้คู่ความไม่อาจตกลงกนัหรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกนัได ้

และจ าเลยยงัไม่ไดย้ื่นค าให้การ ให้ศาลจดัให้มีการสอบถามค าให้การของจ าเลยโดยจ าเลยจะยื่น

ค าให้การเป็นหนงัสือหรือจะให้การดว้ยวาจาก็ได ้ในกรณีท่ียื่นค าให้การเป็นหนงัสือ หากศาลเห็น

ว่าค าให้การดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้จ  าเลยแก้ไข

ค าให้การในส่วนนั้นให้ถูกตอ้งหรือชัดเจนข้ึนก็ได้ ในกรณีให้การด้วยวาจา ให้ศาลจดัให้มีการ

บนัทึกค าใหก้ารนั้นและใหจ้ าเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั” 

ส าหรับการฟ้องด้วยวาจา หรือการให้การด้วยวาจานั้น เจ้าพนักงานคดีจะเป็นผูจ้ด

บนัทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้อง หรือค าให้การลงในแบบพิมพเ์สนอศาล ซ่ึงช่วยอ านวยความสะดวก

แก่คู่ความเป็นอย่างมากทั้งยงัช่วยให้ผูท่ี้ไม่มีความรู้ดา้นกฎหมาย สามารถฟ้องคดี หรือให้การดว้ย

วาจาได้ โดยเจา้พนักงานคดีจะเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือคู่ความ โดยคู่ความไม่จ  าตอ้งจดัหาหรือ

ว่าจ้างทนายความมาด าเนินการแทนตนก็ได้ อีกทั้ งการอ้างอิงพยานหลักฐานท่ีจะน าสืบเป็น

พยานหลกัฐานของตน คู่ความก็สามารถแถลงให้ศาลบนัทึกไวว้่าตอ้งการอา้งอิงพยานหลกัฐาน

ใดบา้ง ตามท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 มาตรา 31 วา่ “มาตรา 31 

ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งใหสื้บพยาน ใหศ้าลสอบถามคู่ความฝ่ายท่ีจะตอ้งน าพยานเขา้สืบวา่ประสงคจ์ะ

อา้งอิงพยานหลกัฐานใดแล้วบนัทึกไวห้รือสั่งให้คู่ความจดัท าบญัชีระบุพยานยื่นต่อศาลภายใน
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ระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรก็ได”้โดยไม่จ  าตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่มาตรา 55 วรรคแรก23 เหมือนเช่นคดีแพง่ทัว่ไป 

        2.6.2 หลกัความรวดเร็ว 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บ

การพิจารณาท่ีรวดเร็วเพื่อให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายและไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผูป้ระกอบ

ธุรกิจมากเกินสมควร การพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วเป็นจุดเด่นของวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ดงัท่ีปรากฏ

อยูใ่นพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 ดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือโจทกย์ืน่ค  าฟ้องแลว้ ศาลจะตอ้งก าหนดนดัพิจารณาเพื่อไกล่เกล่ีย เพื่อให้คู่ความ

ไดเ้จรจาตกลง หรือประนีประนอมยอมความกนั ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 วา่ “ เม่ือศาลสั่งรับค า

ฟ้องแลว้ ให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนดั

เพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกัน ทั้งน้ี ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องหรือส าเนา

บนัทึกค าฟ้องให้จ  าเลย และสั่งให้โจทก์มาศาลในวนันัดพิจารณานั้นด้วย” กระบวนพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภคจะมีลกัษณะท่ีรวบรัดกว่าคดีแพ่งทัว่ๆไป เช่น การก าหนดให้มีวนันัดพิจารณาเพื่อให้

คู่ความไดมี้โอกาสไกล่เกล่ียกนั ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ การก าหนดให้มีการให้การและสืบพยาน

ในวนัเดียวกนัโดยไม่ก าหนดใหมี้การช้ีสองสถานเหมือนเช่นคดีแพง่ทัว่ไป 

(2) ศาลตอ้งก าหนดวนันัดพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ภายในก าหนดไม่เกิน 30 วนั นับแต่

วนัท่ีศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง ตามท่ีก าหนดไวใ้น ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนิน

กระบวนพิจารณา และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ขอ้ 924 

(3) การก าหนดให้มีก าหนดการนดัพิจารณาคร้ังแรกตอ้งกระท าโดยเร็ว และในกรณีท่ี

จ าเป็นจะตอ้งสืบพยาน ศาลจะตอ้งก าหนดใหสื้บพยานติดต่อกนัโดยไม่เลือนคดี หรือท่ีเรียกวา่ “นดั

                                                           
23 มาตรา 88 เม่ือคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงท่ีจะอา้งอิงเอกสารฉบบัใดหรือค าเบิกความของพยานคน

ใด หรือมีความจ านงท่ีจะให้ศาลตรวจบุคคล วตัถุ สถานท่ี หรืออา้งอิงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้งหรือ
ความเห็นของผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ เพื่อเป็นพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้น
ยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั โดยแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้ง 
และรายช่ือ ท่ีอยูข่องบุคคล ผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ วตัถุ หรือสถานท่ีซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้นระบุอา้งเป็นพยานหลกัฐาน หรือ
ขอให้ศาลไปตรวจ หรือขอให้ตั้ งผูเ้ช่ียวชาญแลว้แต่กรณี พร้อมทั้ งส าเนาบัญชีระบุพยานดังกล่าวในจ านวนท่ี
เพียงพอ เพ่ือใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนมารับไปจากเจา้พนกังานศาล 

24 ขอ้ 9 ให้ศาลก าหนดวนันัดพิจารณาโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งรับค า
ฟ้อง 
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ต่อเน่ือง” เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจก้าวล่วงเสียได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 มาตรา 3525 

(4) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 บัญญัติไวใ้ห้การพิจารณา

พิพากษาคดีผูบ้ริโภคในศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือ ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคตอ้ง

ด าเนินการให้เสร็จส้ินโดยเร็ว และต้องเป็นไปตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ

ด าเนินกระบวนพิจารณา และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 3726 

(5) เม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษาสามารถขอใหศ้าลออกหมายบงัคบั

คดีไดท้นัที โดยไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัก่อน ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 

บญัญติัไวใ้นมาตรา 64 วา่ “ในการบงัคบัคดี หากการออกค าบงัคบัไปยงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาก่อน

มีการออกหมายบงัคบัคดีจะท าให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดรั้บความเสียหายและหากเน่ินชา้ไปจะ

ไม่อาจบงัคบัคดีได ้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาอาจมีค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้ออกหมายบงัคบัคดีไป

ทนัทีโดยไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัก่อนก็ได”้ 

        2.6.3 หลกัความประหยดั 

การด าเนินคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 นั้นช่วย

ใหคู้่ความเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค เพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น จึงเป็นการประหยดัค่าใชจ่้าย

ของคู่ความทั้งสองฝ่าย เน่ืองจากเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีท่ีผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภค ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบ

ธุรกิจ ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมทั้งปวง ไม่วา่จะเป็นค่าธรรมเนียมศาลในการยื่นฟ้องคดี 

ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ตามท่ีบญัญัติไวใ้นพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 มาตรา 18 วรรคแรก วา่ “ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ 

ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ไดรั้บยกเวน้ค่า

ฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 

(2) การพิจารณาคดีผูบ้ริโภค รวบรัดกวา่การด าเนินคดีแพ่งสามญั ท าให้คดีเสร็จไปโดย

                                                           
25 มาตรา 35 การนั่งพิจารณาสืบพยาน ให้ศาลนั่งพิจารณาคดีติดต่อกนัไปโดยไม่เล่ือนคดีจนกวา่จะ

เสร็จการพิจารณา เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้ศาลจะมีค าสัง่เล่ือนไดค้ร้ังละไม่เกินสิบหา้วนั 
26 ขอ้ 37ใหศ้าลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาคดีใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว หากพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีน า

คดีลงสารบบความ ก็ใหบ้นัทึกเหตุแห่งพฤติการณ์พิเศษท่ีล่าชา้ไวใ้นส านวน 



41 

รวดเร็ว จึงลดค่าใชจ่้ายของคู่ความท่ีจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายไปศาลหลายคร้ัง 

(3) การฟ้องคดีผูบ้ริโภค ผูฟ้้องคดีไม่จ  าตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการวา่จา้งทนายความให้มา

ด าเนินคดีแทนตนเองก็ได ้เน่ืองจากโจทก์สามารถฟ้องคดีผูบ้ริโภคดว้ยวาจาได ้ส่วนฝ่ายจ าเลยก็

สามารถให้การดว้ยวาจาไดเ้ช่นกนั โดยเจา้พนกังานคดีจะเป็นผูจ้ดบนัทึกให้ คู่ความจึงสามารถยื่น

ฟ้องคดี และต่อสู่คดีไดด้ว้ยตนเอง แมว้า่คู่ความไม่รู้กฎหมายก็ตาม ตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

        2.6.4 หลกัไม่เป็นทางการ 

ลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู ้บริโภคนั้น มีลักษณะท่ีไม่เคร่งครัดต่อ

ระเบียบพิธีการเหมือนเช่นคดีแพ่งสามญั เพื่อช่วยลดการเอาชนะแข่งขนักนัโดยอาศยัเทคนิคทาง

กฎหมาย ซ่ึงหลักการดังกล่าวบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 

มาตรา 9 ว่า “ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีขอ้ผิดระเบียบหรือผิดหลงในการด าเนินกระบวนพิจารณาของ

คู่ความฝ่ายใด ให้ศาลสั่งให้คู่ความท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลงนั้นท าการ

แกไ้ขให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด เวน้แต่ขอ้ผิดระเบียบหรือ

ผดิหลงดงักล่าวเกิดจากความไม่สุจริตของคู่ความฝ่ายนั้น” ซ่ึงบญัญติัให้อ านาจแก่ศาลท่ีสามารถสั่ง

ให้คู่ความท าการแก้ไขข้อท่ีผิดระเบียบหรือข้อผิดหลงภายในระยะเวลา และเง่ือนไขท่ีศาล

เห็นสมควรก าหนดได้ และมาตรา 1527 ยงับญัญติัให้อ านาจศาลสั่งให้ย่น หรือขยายระยะเวลาท่ี

ก าหนดไวส้ าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

หรือ มาตรา 2528 ท่ีใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียในการระงบัขอ้พิพาทของคู่ความทั้งสองฝ่าย 

        2.6.5 หลกัความสุจริต 

การใช้สิทธิของคู่ความในการฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 น้ีคู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้งกระท าโดยสุจริต ไม่วา่จะเป็นคู่ความฝ่ายผูบ้ริโภค 

หรือผูป้ระกอบธุรกิจ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 12 วา่ “ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี 

ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการคา้ท่ีเหมาะสมภายใต้
                                                           

27 มาตรา 15 ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีใหน้ ามาใชบ้งัคบั หรือระยะเวลาตามท่ีศาลก าหนดไว ้เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความร้องขอ 
ศาลมีอ านาจยน่หรือขยายระยะเวลาไดต้ามความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

28 มาตรา 25 ในวนันดัพิจารณา เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนัแลว้ให้เจา้พนกังานคดีหรือบุคคลท่ี
ศาลก าหนดหรือท่ีคู่ความตกลงกนัท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัก่อน ใน
การไกล่เกล่ีย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควรผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลบั
เฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้
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ระบบธุรกิจท่ีเป็นธรรม” และมาตรา 18 วรรคสอง ท่ีวา่ “ถา้ความปรากฏแก่ศาลวา่ผูบ้ริโภคหรือผูมี้

อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร 

ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ด าเนินกระบวนพิจารณาอนัมีลกัษณะเป็นการประวิงคดีหรือท่ีไม่จ  าเป็น 

หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลนั้นช าระค่าฤชาธรรมเนียมท่ีไดรั้บ

การยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได ้หากไม่

ปฏิบติัตาม ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ” กล่าวคือ ในการใชสิ้ทธิหรือการ

ช าระหน้ีหากผูป้ระกอบธุรกิจน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาล ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งกระท าดว้ยความสุจริต 

หรือกรณีท่ีผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลกนัสมควร 

ศาลมีอ านาจสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวช าระค่าฤชาธรรมเนียมท่ีไดรั้บยกเวน้ก็ได ้อีกทั้งมาตรา 4129 ยงัให้

อ านาจศาลท่ีจะสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคนั้น จะตอ้งค านึงถึงความ

สุจริตของผูบ้ริโภคประกอบดว้ย  

                                                           
29 มาตรา 41 ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผูป้ระกอบ

ธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ หากศาลเช่ือวา่ความช ารุดบกพร่องดงักล่าวมีอยูใ่นขณะส่งมอบสินคา้
นั้นและไม่อาจแกไ้ขให้กลบัคืนสภาพท่ีใชง้านไดต้ามปกติหรือถึงแมจ้ะแกไ้ขแลว้แต่หากน าไปใชบ้ริโภคแลว้อาจ
เกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูบ้ริโภคท่ีใชสิ้นคา้นั้น ใหศ้าลมีอ านาจพิพากษาใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
เปล่ียนสินคา้ใหม่ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแทนการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องนั้นก็ได ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงลกัษณะ
ของสินค้าท่ีอาจเปล่ียนทดแทนกันได้ พฤติการณ์ของผู ้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผู ้บริโภค
ประกอบด้วย และหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผูบ้ริโภคได้รับประโยชน์จากการใช้สินคา้หรือไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายแก่สินคา้นั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผูบ้ริโภคชดใชค้่าใชท้รัพยห์รือค่าเสียหาย แลว้แต่กรณี ให้แก่ผูป้ระกอบ
ธุรกิจนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร 



 

 

 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายไทย 

เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
 

การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทย มีการพฒันามาโดยตลอดนับแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน กฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค ท่ีแต่เดิมยึดหลักแนวความคิดพื้นฐานท่ีว่า

ผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบธุรกิจมีความเท่าเทียมกนั แต่เม่ือเทคโนโลยีมีการวิวฒันาการ จึงพบว่า

ผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบธุรกิจไม่มีความเท่าเทียมกนัอีกต่อไป จึงน าไปสู่การพฒันากฎหมาย และ

พฒันากฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิ ตลอดจนการใชสิ้ทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการบริโภค หรือการรับบริการ ซ่ึงในบทน้ีจะท าการศึกษาถึง 

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทย เปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ 

เยอรมณี และญ่ีปุ่น เพื่อจะน าไปวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพื่อน าไปพฒันา

และปรับใชก้บักฎหมายของไทยต่อไป 

 

3.1 มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 

ในอดีตการด าเนินคดีผูบ้ริโภคอาศยัหลกัการด าเนินคดีและขั้นตอนกระบวนพิจารณาตาม

แบบคดีแพ่งสามญัโดยทัว่ไป กล่าวคือ  เป็นการพิจารณาว่าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้นเกิดจาก

การฝ่าฝืนกฎหมายฉบบัใดมาตราใด ยกตวัอย่างเช่น หากกระท าละเมิดโดยฝ่าฝืนในทางแพ่ง การใช้

สิทธิเรียกร้อง ก็ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ขั้นตอนการด าเนินคดี การพิจารณาคดี และ

การใชสิ้ทธิบงัคบัคดีก็เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่หากกรณีเป็นการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา การด าเนินคดีและขั้นตอนกระบวนพิจารณา

คดีก็เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ต่อมาเม่ือมีการใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึงก าหนดวิธีการด าเนินคดี

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคไวใ้นบางเร่ือง  แต่ยงัไม่ครอบคลุมไปถึงหลกัการด าเนินคดีและวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค เม่ือการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคในประเทศไทยมีความกา้วหนา้มากยิ่งข้ึน จึงมีการร่าง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ข้ึนและประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเวลาต่อมา 
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พระราชบญัญติัดงักล่าวมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2551 และมีการออกกฎหมายเก่ียวกบั

ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั กฎหมายดงักล่าวปฏิเสธการน าหลกัเร่ือง

ความรับผิดตามสัญญา (Privity of  Contract) มาใชแ้ละมีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกักราช 2560 ซ่ึงประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษา 

เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560  

 ยงัไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคและให้มีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยา

ความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตวักนัเพื่อพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงในรายละเอียดของกฎหมายแต่

ละฉบบัดงักล่าวจะไดน้ าเสนอเป็นล าดบัต่อไปน้ี 

3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ให้ความส าคญักับการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคทั้งในแง่ของการคุม้ครองในภาพรวม ไวใ้นมาตรา 46 วา่ “สิทธิของผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความ

คุม้ครอง 

บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกันจดัตั้ งองค์กรของผูบ้ริโภคเพื่อคุ้มครองและพิทกัษ์สิทธิของ

ผูบ้ริโภค 

องค์กรของผูบ้ริโภคตามวรรคสองมีสิทธิรวมกันจดัตั้งเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระ

เพื่อให้เกิดพลงัในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐ ทั้งน้ี 

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการจดัตั้งอ านาจในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และการสนบัสนุนดา้นการเงินจาก

รัฐ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อรับรองสิทธิของ

ผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งชดัแจง้ ให้อ านาจ และส่งเสริมให้ผูบ้ริโภครวมกลุ่มกนัเพื่อปกป้องสิทธิของตน ซ่ึง

สิทธิในการรวมกลุ่มกนัก็ถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ และการรวมตวักนัของผูบ้ริโภค

จะช่วยใหก้ารต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิของตนสามารถบงัคบัไดจ้ริง 

3.1.2 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

คดีผูบ้ริโภคเป็นคดีแพ่งประเภทหน่ึงฉะนั้นการด าเนินคดี และวิธีพิจารณาคดี จึงต้อง

ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงต่อไปน้ีจะกล่าวถึงหลกัการด าเนินคดี และวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็น

ปัญหาท่ีจะท าการศึกษาวิเคราะห์ ในบทต่อไป 
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3.1.2.1 ผูมี้อ  านาจฟ้องคดี 

ในคดีแพ่งบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องตอ้งเป็นบุคคลท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิซ่ึงหลกัดงักล่าวบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 55 ความวา่ “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน เก่ียวกบัสิทธิ

หรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอ

คดีของตนต่อศาลส่วนแพง่ท่ีมีเขตอ านาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี” 

ซ่ึงการพิจารณาว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องในคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ก็ถือหลกัเกณฑ์เดียวกนั 

จากบทบญัญติัดงักล่าวโดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี1 

(1) ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงค าว่า บุคคล หมายถึงบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ดงันั้น

ในคดีผูบ้ริโภคผูฟ้้องคดีอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเป็นผู ้

ประกอบธุรกิจ หรือผูบ้ริโภคก็ตาม 

(2) ตอ้งมีการโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ี หรือตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความ

เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ กระบวนการท่ีจะท าให้สิทธิและหนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามกฎหมายในส่วน

สารบญัญติัไดรั้บการคุม้ครองและบงัคบัให้เกิดผล ดงันั้นการพิจารณาวา่มีการโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ี 

หรือตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลหรือไม่ก่อนอ่ืนตอ้งพิจารณาวา่มีกฎหมายสารบญัญติัใดรับรองหรือคุม้ครอง

สิทธิไวห้รือไม่ซ่ึงในส่วนของคดีผูบ้ริโภคตอ้งพิจารณาตามกฎหมายแต่ละฉบบัท่ีให้ความคุม้ครอง

หรือรับรองสิทธิผูบ้ริโภคเอาไว ้และเม่ือใดท่ีมีการฝ่าฝืนกฎหมายเหล่านั้นถือว่ามีการละเมิดสิทธิ

ผูบ้ริโภคอนัเป็นการโตแ้ยง้สิทธิตามหลกัเกณฑข์อ้น้ีแลว้ 

3.1.2.2 เขตอ านาจศาล 

ในการท่ีเสนอค าฟ้องต่อศาลใด ขอ้พิจารณาท่ีตอ้งค านึงถึง คือเร่ืองเขตอ านาจศาล โดย

ตอ้งพิจารณาวา่คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาลใด ซ่ึงหลกัในการพิจารณาเร่ืองเขตอ านาจศาลตอ้ง

พิจารณาในสองประการดงัท่ีประมวลกฎหมายแพง่พาณิชยก์ าหนดไวด้งัน้ี 

มาตรา 2 หา้มมิใหเ้สนอค าฟ้องต่อศาลใด เวน้แต่ 

(1) เม่ือไดพ้ิจารณาถึงสภาพแห่งค าฟ้องและชั้นของศาลแลว้ ปรากฏวา่ศาลนั้นมีอ านาจท่ี

จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไดต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และ 

(2) เม่ือไดพ้ิจารณาถึงค าฟ้องแลว้ ปรากฏว่าคดีนั้นอยู่ในเขตศาลนั้นตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ี วา่ดว้ยศาลท่ีจะตอ้งรับค าฟ้อง และตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ย
                                                           

1 อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 1 ตอน1,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพจิ์รรัชการพิมพ,์ 2543), น. 344. 
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ศาลท่ีจะรับค าฟ้อง และตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีก าหนดเขตศาลดว้ยศาลนั้น 

เขตอ านาจศาล นั้นมีขอ้พิจารณา 4 ประการคือ  

(1) พิจารณาสภาพแห่งค าฟ้อง ซ่ึงหมายถึงสภาพของคดีหรือลักษณะของคดีท่ีโจทก์

ประสงคจ์ะบงัคบัวา่เป็นคดีท่ีมีทุนทรัพยห์รือไม่นั้นมีทุนทรัพย ์ถา้มีทุนทรัพยแ์ลว้ทุนทรัพยเ์ท่าใด  

(2) ตอ้งพิจารณาถึงชั้นของศาลว่าคดีท่ีเสนอไปนั้นตอ้งยื่นต่อชั้นศาลใดซ่ึงโดยหลกัแลว้

การเสนอคดีตอ้งเร่ิมคดีท่ีศาลชั้นตน้เสมอ เวน้แต่มีกฎหมายยกเวน้ใหเ้ร่ิมคดีท่ีศาลอ่ืน  

(3) พิจารณาถึงอ านาจศาลซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรมและผู ้

พิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมและตามบทบญัญติัจดัตั้งศาลช านญัพิเศษต่าง ๆ  

(4) เขตศาล หมายถึง พื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ท่ีศาลนั้นจะใชอ้ านาจไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นเร่ือง

อ านาจศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึงหลกัทัว่ไปในเร่ืองเขตอ านาจศาลนั้นมีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 3 ถึงมาตรา 7 ซ่ึงสรุปพอสังเขปไดด้งัน้ี 

(ก) ค  าฟ้องคดีผูบ้ริโภคดงักล่าว เป็นค าฟ้องเก่ียวดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือไม่ หากเป็นค า

ฟ้องเก่ียวดว้ยอสังหาริมทรัพย ์ให้เสนอต่อศาลท่ีอสังหาริมทรัพยน์ั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ไม่วา่จ  าเลยจะมี

ภูมิล าเนาเดิมอยู่ในราชอาณาจกัรหรือไม่ หรือต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาเดิมในเขตศาล (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ทวิ2)  ถา้ค  าฟ้องดงักล่าวไม่เป็นค าฟ้องตามมาตรา 4 ทวิ ยอ่ม

เป็นค าฟ้องคดีผูบ้ริโภคท่ีเป็นค าฟ้องทัว่ไปตามมาตรา 4(1) ซ่ึงเป็นค าฟ้องเก่ียวกบัหน้ีเหนือบุคคล (ค า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3287/25373) 

 

 

                                                           
2มาตรา 4 ทว ิค  าฟ้องเก่ียวดว้ยอสงัหาริมทรัพย ์หรือสิทธิหรือประโยชน์อนัเก่ียวดว้ยอสังหาริมทรัพย ์

ใหเ้สนอต่อศาลท่ีอสงัหาริมทรัพยน์ั้นตั้งอยูใ่นเขตศาล ไม่วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรหรือไม่ หรือต่อ
ศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล 

3 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3287/2537 ท่ีโจทก์ฟ้องว่า โจทก์ตกลงเลิกสัญญาซ้ือขายท่ีดินกบัจ าเลยท่ี 1
โดยจ าเลยท่ี 1 ตกลงชดใชเ้งินใหแ้ก่โจทกจ์ านวนหน่ึง และจ าเลยท่ี 1 น า น.ส.3ก. และ น.ส.3 มอบใหโ้จทกไ์วเ้พ่ือน า
ออกขายเอาเงินมาช าระหน้ีโจทก์ ต่อมาจ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ร่วมกนัน า น.ส.3 ก. และ น.ส.3 ดังกล่าวไปจด
ทะเบียนโอนขายใหจ้ าเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 แลว้ยกัยอกเงินค่าท่ีดินเป็นประโยชน์ส่วนตนนั้น ค าฟ้องส่วนน้ีมิใช่ค า
ฟ้องท่ีเก่ียวดว้ยอสงัหาริมทรัพยห์รือสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ อนัเก่ียวกบัอสงัหาริมทรัพยต์าม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา4 ทวิ แต่เป็นค าฟ้องเก่ียวกบัหน้ีเหนือบุคคลซ่ึงตอ้งฟ้องต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาตาม 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 4 (1)  
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บทบญัญติัมาตรา 4 ทวิ น้ีเป็นข้อยกเวน้ตามมาตรา 4 ดังนั้น กรณีเป็นคดีเก่ียวด้วย

อสังหาริมทรัพยจ์ะตอ้งฟ้องต่อศาลตามมาตรา 4 ทว ิไม่ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 4 อีก4 

(ข) ศาลท่ีจ าเลยซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจมีภูมิล าเนา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งมาตรา 4(1)5) กรณีจ าเลยเป็นบุคคลธรรมดาผู ้มีอ  านาจของจ าเลยเป็นไปตามท่ีบัญญัติไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 37 ถึงมาตรา 47 และถือตามภูมิล าเนาเดิมในขณะท่ียื่นฟ้อง 

- ภูมิล าเนาของบุคคลธรรมดาได้แก่ถ่ินอนับุคคลนั้นมีสถานท่ีอยู่เป็นส าคญั (ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 37) 

- ภูมิล าเนาเดิมของผูถู้กจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลหรือตามค าสั่งโดยชอบดว้ย

กฎหมายไดแ้ก่เรือนจ าหรือทณัฑสถานท่ีถูกจ าคุกอยูจ่นกว่าจะไดรั้บการปล่อยตวั (ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา 47) ดงันั้นหากจ าเลยถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดอยูใ่นเขตอ านาจของศาล

ใดก็ใหฟ้้องต่อศาลนั้น  

- ภูมิล าเนาเดิมของนิติบุคคล ไดแ้ก่ ถ่ินอนัเป็นท่ีตั้งส านกังานใหญ่ หรือถ่ินอนัเป็นท่ีตั้งท่ี

ท าการ หรือถ่ินอนัเลือกเป็นภูมิล าเนาเดิมเฉพาะกาล ตามข้อบงัคบั หรือตราสารจดัตั้ ง (ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 68) กรณีนิติบุคคลมีท่ีตั้งท่ีท าการหลายแห่ง หรือมีส านกังานสาขาให้

ถือว่าท่ีตั้งของท่ีท าการ หรือของส านักงานสาขาเป็นภูมิล าเนาเดิมในส่วนกิจการอนัได้กระท าท่ีนั้น

ดว้ย (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 69)  

- กรณีจ าเลยไม่มีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในราชอาณาจกัร ถ้าจ าเลยเคยมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ใน

ราชอาณาจกัรภายในสองปีก่อนฟ้องให้ถือว่าท่ีนัน่เป็นภูมิล าเนาเดิมของจ าเลย (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 3(2)(ก)) 

(ข) ศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึน  

ค  าว่า “มูลคดี” หมายถึง ตน้เหตุอนัเป็นท่ีมาแห่งการโตแ้ยง้สิทธิ อนัจะท าให้โจทก์เกิด

อ านาจฟ้อง (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2437/25406) ยกตวัอย่างเช่น มูลคดีเก่ียวกบัสัญญาบตัรเครดิต ให้

                                                           
4 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ทฤษฎี: ปฏิบติั, เพ่ิงอ้าง, น. 95. 
5 มาตรา 4 เวน้แต่จะมีบทบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน 
(1) ค าฟ้อง ใหเ้สนอต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไม่

วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรหรือไม่ 
6 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2437/2540 ค าวา่ มูลคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 4 

หมายถึงตน้เหตุอนัเป็นท่ีมาแห่งการโตแ้ยง้สิทธิอนัจะท าใหโ้จทกเ์กิดอ านาจฟ้อง  



48 

ถือวา่มูลคดีเกิดท่ีสาขาธนาคารท่ีลูกคา้มาขอใชบ้ตัรเครดิต และรับบตัรเครดิต เพราะการรับบตัรเครดิต

เป็นขั้นตอนสุดทา้ยท่ีลูกคา้จะน าไปช าระสินคา้หรือบริการซ่ึงเป็นท่ีมาแห่งการโตแ้ยง้สิทธิ ส่วนการ

อนุมติัและการออกบตัรเครดิตโดยส านกังานใหญ่เป็นขั้นตอนปฏิบติัของธนาคารเท่านั้นไม่ถือว่ามูล

คดีเกิดท่ีธนาคารส านกังานใหญ่ดว้ย (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7788/2546 (ประชุมใหญ่)7) สถานท่ี ท า

หนงัสือรับสภาพหน้ีถือวา่เป็นสถานท่ีมูลคดีเกิดอีกแห่งหน่ึงดว้ย (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6508/2547) 

- กรณีโจทก์เป็นผูมี้สัญชาติไทยหรือมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจกัรและคดีผูบ้ริโภค

เกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรทั้งจ  าเลยซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจมิได้มีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในราชอาณาจกัร 

โจทก์มีสิทธ์ิยื่นฟ้องต่อศาลแพ่ง ศาลท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาเดิมอยูใ่นเขตศาล หรือต่อศาล

ท่ีทรัพยสิ์นของจ าเลยซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจตั้งอยูใ่นเขตศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 4 ตรี) 

- ค  าฟ้องคดีผูบ้ริโภคกรณีมูลความแห่งคดีเก่ียวขอ้งกัน ยกตวัอย่างเช่นค าฟ้องท่ีมีเหตุ

พิพาทหลายเหตุท่ีท าให้ค  าฟ้องเหล่านั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคและอยูใ่นเขตศาลต่างศาลกนัหลายศาล ทั้งมูล

ความแห่งคดีเก่ียวขอ้งกนัโจทก์อาจยื่น ค าฟ้องเขา้มาต่อศาลใดศาลหน่ึงก็ได้ (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่มาตรา 5) 

3.1.2.3 ค่าข้ึนศาล  

ค่าข้ึนศาลเป็นส่วนหน่ึงของค่าธรรมเนียมศาล เป็นเงินท่ีตอ้งช าระแก่ศาลในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาตามท่ีกฎหมายก าหนด ค่าข้ึนศาลนั้นเม่ือคู่ความท่ียื่นค าฟ้อง (Plaint) คู่ความฝ่ายนั้น

มีหน้าท่ีตอ้งช าระเม่ือยื่นค าฟ้องโดยค านวณตามจ านวนทุนทรัพยท่ี์ยื่นค าฟ้อง8 ตามตาราง 1 ทา้ย

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี  

                                                           
7 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7788/2546 มูลคดี หมายถึงตน้เหตุอนัเป็นท่ีมาแห่งการโตแ้ยง้สิทธิอนัจะท า

ใหโ้จทกเ์กิดอ านาจฟ้อง แต่ตามค าฟ้องของธนาคารโจทก์ท่ีวา่ ในทางบญัชีหลงัจากจ าเลยไดท้ าสัญญาและรับบตัร
เครดิตไปจากโจทก์ จ าเลยใชบ้ตัรเครดิตช าระค่าสินคา้และบริการหลายคร้ังหลายหน ประกอบกบัสถานท่ีรับบตัร
เครดิตคือธนาคารโจทก์สาขาหนองคาย ดังนั้น การอนุมติัและการออกบัตรเครดิตจึงเป็นเพียงขั้นตอนปฏิบัติ
ระหวา่งส านกังานใหญ่กบัสาขาหนองคาย  เม่ือจ าเลยท าสญัญาและรับบตัรเครดิตจากโจทก์สาขาหนองคาย อนัเป็น
ขั้นตอนสุดทา้ยท่ีจ าเลยจะสามารถน าบตัรเครดิตไปช าระหน้ีค่าสินคา้และบริการ จนเป็นเหตุพิพาทซ่ึงเป็นท่ีมาแห่ง
การโตแ้ยง้สิทธิและมูลหน้ีตามฟ้องมูล คดีจึงมิไดเ้กิดในเขตศาลชั้นตน้ท่ีส านกังานใหญ่ของโจทกต์ั้งอยู ่

8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 150 วรรคแรก “ในคดีท่ีค าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขน์ั้น
อาจค านวณเป็นราคาเงินไดใ้หโ้จทกเ์สียค่าข้ึนศาลในศาลชั้นตน้ตามจ านวนทุนทรัพยท่ี์เรียกร้องหรือราคาทรัพยสิ์น
ท่ีพิพาท” 
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ตาราง 1 

ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึน้ศาล) 

 

ลกัษณะของคดี ทุนทรัพย์ อตัรา หมายเหตุ 
(1) คดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนั
อาจค านวณเป็นราคาเงินไดใ้ห้คิดค่าข้ึน
ศาลตามทุนทรัพยด์งัต่อไปน้ี 

  ค่ า ธ ร ร ม เ นี ย ม
ตาม(ก) (ข) และ 
(ค)ถ้ารวมแล้ว มี
เ ศษ ไม่ ถึ งห น่ึ ง
บาทใหปั้ดทิ้ง 

(ก) ค าฟ้องนอกจากท่ีระบุไว้ใน (ข) 
และ (ค) 

ไม่เกิน 50 ลา้นบาท 
 

ร้อยละ2  
แต่ไม่เกิน 200,000บาท 

ส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาท
ข้ึนไป 

ร้อยละ 0.1 
 

(ข) ค  าร้องขอให้ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาด
ของฮนุญาโตตุลาการในประเทศหรือ
ค า ร้ อ ง ข อ เพิ ก ถอนค า ช้ี ข า ดขอ ง
อนุญาโตตุลาการในประเทศ 

ไม่เกิน 50 ลา้นบาท ร้อยละ 0.5ของจ านวนท่ี
ร้องขอใหศ้าลบงัคบั 
แต่ไม่เกิน 50,000 บาท 

ส่วนท่ีเกิน 50 ล้านบาท
ข้ึนไป 

ร้อยละ 0.1 
 

ค  าร้องขอให้ศาลบังคับตามค า ช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือ
ค า ร้ อ ง ขอ เพิ กถอนค า  ช้ี ข าดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ไม่เกิน 50 ลา้นบาท 
 

ร้อยละ 1 ของจ านวนท่ี
ร้องขอใหศ้าลบงัคบั 
แต่ไม่เกิน 100,000 บาท 

ส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาท
ข้ึนไป 

ร้อยละ 0.1 
 

(ค) ค าฟ้องขอให้บังคับจ านอง หรือ
บงัคบัเอาทรัพยสิ์นจ านองหลุด 

ไม่เกิน 50 ลา้นบาท 
 

ร้อยละ 1 ของจ านวนท่ี
ร้องขอใหศ้าลบงัคบั 
แต่ไม่เกิน 100,000 บาท 

ส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาท
ข้ึนไป 

ร้อยละ 0.1 

(2) คดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนั
ไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได ้

   

(ก) คดีทัว่ไปรวมทั้งคดีไม่มีขอ้พิพาท  เร่ืองละ 200บาท 
(ข) อุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งตามมาตรา 
227 หรือมาตรา 228 (2) และ (3) 

 เร่ืองละ 200 บาท มาตรา 228(1) ไม่
เรียกเก็บค่าข้ึนศาล 
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ลกัษณะของคดี ทุนทรัพย์ อตัรา หมายเหตุ 
(3) คดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนั
อาจค านวณเป็นราคาเงินไดแ้ละไม่อาจ
ค านวณเป็นราคาเงินไดร้วมอยูด่ว้ย 

 ให้ คิด ค่ า ข้ึนศาลตาม
อัตรา ใน (1) แต่ไม่ให้
น้อยกว่า อัตราใน (2) 
(ก) หรือ (ข)แลว้แต่กรณี 

 

(4)  คดี ท่ีขอให้ช าระค่า เสียหาย ค่ า
อุปการะเล้ียงดู หรือค่าเล้ียงชีพก็ดี เงินปี 
เงินเดือน เงินเบ้ียบ านาญ ค่าบ ารุงรักษา 
หรือเงินอ่ืน ๆ ก็ ดีบรรดาท่ีให้จ่ายมี
ก าหนด เ ป็นระยะ เ วลา ในอนาคต
นอกจากดอกเบ้ียค่าเช่า หรือค่าเสียหาย
ท่ีศาลมีอ านาจพิพากษาหรือสั่งตาม
มาตรา 142 อยูแ่ลว้ ถา้คดีนั้นมีค าขอให้
ช าระหน้ีในเวลาปัจจุบนั หรือมีค าขอใน
ขอ้ก่อน ๆ รวมอยู่ดว้ยให้คิดค่าข้ึนศาล
ส าหรับค าขอในขอ้น้ีเป็นอีกส่วนหน่ึง 

 100 บาท  

 
ตาราง 2 

ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าธรรมเนียมอืน่ ๆ) 
 

ลกัษณะแห่งกระบวนการพิจารณา 
ศาลฎีกา และ 
ศาลอุทธรณ์ 

ศาลชั้นตน้ ช าระเม่ือใด 

(1) ค่าค าร้องขอตามมาตรา 101 ในกรณีท่ียงั
ไม่มีคดีอยูใ่นศาล 

- 100 บาท เม่ือยืน่ค าร้องขอ 

(2) ค่ารับรองส าเนาเอกสารต่างๆ โดยหวัหน้า
ส านกังานประจ าศาลยติุธรรมหรือเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีเป็นผูรั้บรอง ฉบบัละ 

50 บาท 50 บาท เม่ือยืน่ค าร้อง 

(3) ใบส าคัญเพื่อแสดงว่าค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งไดถึ้งท่ีสุดแลว้ ฉบบัละ 

50 บาท 50 บาท เม่ือยืน่ค าร้อง 
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ตาราง 3 

ค่าสืบพยานหลกัฐานนอกศาล 

ในกรณีท่ีมีการสืบพยานหลกัฐานนอกศาล ให้คิดค่าป่วยการให้ผูพ้ิพากษาในอตัราต่อ

คนวนัละสามร้อยบาท และใหคิ้ดค่าป่วยการใหเ้จา้พนกังานศาลในอตัราต่อคนวนัละหน่ึงร้อยห้าสิบ

บาท โดยใหช้ าระเม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาต 

ในคดีท่ีมีการรวมการพิจารณา ใหคิ้ดค่าป่วยการโดยถือวา่เป็นคดีเดียว 

ในกรณีท่ีมีคู่ความหลายฝ่ายหรือหลายคนเป็นผูข้อ ใหเ้ฉล่ียกนัช าระค่าป่วยการในอตัรา

ตามวรรคหน่ึงคนละส่วนเท่า ๆ กนั 

ในกรณีจ าเป็น ศาลอาจสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีขอหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือหลายฝ่ายค่าสืบ

เป็นผูจ้ดัการหาพาหนะ ถา้ไม่จดัหาพาหนะมาให ้จะตอ้งชดใชค้่าพาหนะท่ีเสียไปตามสมควร 

ตาราง 4 

ค่าป่วยการ ค่าพาหนะ และค่าเช่าทีพ่กัของพยาน กบัค่ารังวดัท าแผนที่ 

(1) ให้ศาลก าหนดค่าป่วยการพยานตามรายได้และฐานะของพยานซ่ึงมาศาลตาม

หมายเรียกแต่ไม่ให้เกินวนัละส่ีร้อยบาท กบัค่าพาหนะเดินทางและค่าเช่าท่ีพกัของพยานท่ีเสียไป

ดว้ยตามสมควร 

(2) ในกรณีท่ีศาลสั่งใหรั้งวดัท าแผนท่ี 

(ก) โดยเจา้พนกังานศาล ให้ศาลก าหนดค่าป่วยการให้แก่เจา้พนกังานศาลในอตัรา

ต่อคนวนัละสองร้อยบาท กบัค่าพาหนะเดินทางและค่าเช่าท่ีพกัของเจา้พนกังานศาลท่ีเสียไปตาม

สมควร 

(ข) โดยพนกังานเจา้หน้าท่ีของส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืน ให้ศาลก าหนดค่า

ป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัของพนกังานเจา้หน้าท่ีตามระเบียบของส่วนราชการ

หรือหน่วยงานนั้นถา้ส่วนราชการหรือหน่วยงานนั้นไม่มีระเบียบดงักล่าวใหคิ้ดตามอตัรา (ก) 

กล่าวคือ คดีมีทุนทรัพยอ์นัอาจค านวณเป็นเงินได ้ใหคิ้ดค่าข้ึนศาล ดงัน้ี 

1. ทุนทรัพยท่ี์เรียกร้อง ไม่เกิน 300,000 บาท ร้อยละ 2 แต่ไม่เกิน 1,000 บาท (ยื่นฟ้อง

คดีศาลแขวง) 

2 ทุนทรัพยท่ี์เรียกร้องเกิน 300,000 แต่ไม่เกิน 50 ลา้นบาทร้อยละ 2 บาท แต่เสียไม่เกิน 

200,000 บาท ส่วนทุนทรัพยท่ี์เรียกร้องในส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาทแรก ใหเ้สียในอตัราร้อยละ 0.1 บาท 

3.1.2.4 การไกล่เกล่ีย (Mediation) 
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การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นกระบวนการทางเลือกท่ีส าคญัท่ีศาลยุติธรรมน ามาปรับใช้

เพื่อประโยชน์ในการระงบัขอ้พิพาทท่ีข้ึนสู่ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาตามแพ่งมาตรา 

19 20 และ 20 ทวิ วา่ดว้ยการให้อ านาจศาลในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีแพ่งไม่วา่จะอยูช่ั้นใด 

และมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล 

มาตรา 19 “ศาลมีอ านาจสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

มาศาลดว้ยตนเอง ถึงแมว้า่คู่ความนั้น ๆ จะไดมี้ทนายความวา่ต่างแกต่้างอยูแ่ลว้ก็ดี อน่ึงถา้ศาลเห็น

ว่าการท่ีคู่ความมาศาลดว้ยตนเองอาจยงัให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดงัท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตราต่อไปน้ี ก็ใหศ้าลสั่งใหคู้่ความมาศาลดว้ยตนเอง” 

มาตรา 20 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่

เกล่ียใหคู้่ความไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ท่ีพิพาทนั้น” 

มาตรา 20 ทวิ วรรคแรกและวรรคสอง ว่า “เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ีย เม่ือศาล

เห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลจะสั่งใหด้ าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้

ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยจะให้มีทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ไดเ้ม่ือศาลเห็นสมควร

หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอม 

เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียใหคู้่ความไดป้ระนีประนอมกนั” 

การไกล่เกล่ีย นั้นเพื่อช่วยศาลประนีประนอม ให้เกิดการตกลงยอมความกนัระหว่าง

คู่กรณี กล่าวคือ ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปแลว้เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้

คู่กรณีไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความในขอ้พิพาทนั้น การไกล่เกล่ียจึงกระท าไดไ้ม่วา่จะ

อยูใ่นขั้นตอนใดของการพิจารณาคดีกระท าไดต้ั้งแต่โจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลจนศาลตดัสินคดีนั้น โดย

สามารถท าไดห้ลายวธีิ ไดแ้ก่ การสอบถามความสมคัรใจของคู่กรณีซ่ึงอาจกระท าไดต้ั้งแต่มีการยื่น

ค าคู่ความของคู่กรณีของแต่ละฝ่าย หรือในวนันดัคร้ังแรกของคู่กรณี หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายประสงค์

จะมีการไกล่เกล่ีย ศาลก็จะจดัให้มีการไกล่เกล่ีย หรือก่อนการสืบพยานศาลอาจออกหมายนดัให้มี

การ ไกล่เกล่ียสืบพยานโดยไม่สอบถามคู่กรณีก่อน หรืออาจมีหนงัสือเชิญชวนให้คู่กรณีไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทก่อนการสืบพยาน แต่ถ้าคู่กรณีแจง้ว่าไม่ประสงค์จะทาการไกล่เกล่ียศาลก็ไม่บงัคบัให้

คู่กรณีไกล่เกล่ียแต่อยา่งใด 

3.1.2.5 การพิจารณาคดีแบบต่อเน่ือง 

การพิจารณาคดีแบบเดิมนั้นเม่ือโจทก์ฟ้อง จ าเลยจะต่อสู้คดี ศาลจะนดัสืบพยานของแต่

ละฝ่าย เพียงนดัเดียว เม่ือถึงนดัดงักล่าวนั้น จะไดพ้ิจารณาคดีหรือไม่ก็ตาม ก็จะนดัพิจารณาคดีวนั
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ถดัไปห่างกนั 1 เดือน 2 เดือน หรือ 3 เดือน แลว้แต่วนัวา่งของคู่ความท่ีตรงกบัศาล เม่ือถึงวนันดั จะ

ก าหนดวนันัดถดัไปเร่ือยๆ จนกว่าคดีนั้น จะจบส้ิน ระบบดั้งเดิมนั้นมีการเล่ือนคดีสูง เน่ืองจาก

ปริมาณคดีของศาล มีจ านวนมาก ดงันั้นเม่ือคดีใดประสงคจ์ะเล่ือนคดี ศาลก็จะอนุญาตให้เล่ือนคดี

ไป เพราะศาลจะไดพ้ิจารณาคดีอ่ืน จึงเกิดวฒันธรรม นดัคดีไวว้นัละหลายเร่ือง เผื่อวา่มีการเล่ือนคดี

ใดคดีหน่ึง จะได้พิจารณาอีกคดีหน่ึง คดีบางคดี มีพยานเพียง 3 ปาก หรือ 4 ปาก ซ่ึงถ้าพิจารณา

ต่อเน่ืองติดต่อกนั จะเสร็จส้ินภายในวนัเดียว หรือสองวนั  

การนัดพิจารณาคดีรวดเดียว ต่อเน่ืองเสร็จส้ินนั้ น เม่ือโจทก์ยื่นค าฟ้องจ าเลยยื่น

ค าใหก้าร ศาลจะนดัสอบถาม ถึงพยานของโจทกจ์ าเลยวา่ มีจ  านวนเท่าใด และใชเ้วลาสืบพยาน ฝ่าย

ละก่ีวนั แลว้ก าหนด จ านวนวนัดงักล่าว ต่อเน่ืองเป็นล าดบัตามเลขคดีไป เพราะศาลตอ้งการสะสาง

คดีเก่า ท่ีคา้งช าระอยูใ่ห้เสร็จส้ิน แต่เม่ือถึงวนัพิจารณา ก็จะพิจารณา ตามวนัเวลา นดัรวดเดียว จน

จบส้ินทั้งคดี และพิพากษาคดีไปได ้โดยคู่ความ ทราบวนั จบส้ินคดีล่วงหนา้ 

3.1.2.6 การขอโอนคดี 

การขอโอนคดีนั้นฝ่ายจ าเลยเท่านั้นท่ีมีสิทธิขอโอนคดี  ฝ่ายโจทก์ไม่มีสิทธิขอโอนทั้งน้ี

เน่ืองจากโจทก์มีสิทธิเลือกฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไดอ้ยูแ่ลว้ดงันั้นกฎหมายจึงให้สิทธิจ าเลยท่ี

จะขอโอนคดีไดแ้ต่ตอ้งมีเหตุผลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงหลกัในการโอนคดีบญัญติัไวใ้นมาตรา 

6 ดงัน้ี  

มาตรา 6 “ก่อนยื่นค าให้การ จ าเลยชอบท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ีโจทก์ไดย้ื่นค าฟ้องไว้

ขอให้โอนคดีไปยงัศาลอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจได้ ค  าร้องนั้นจ าเลยตอ้งแสดง เหตุท่ียกข้ึนอา้งอิงว่าการ

พิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้นจะไม่สะดวก หรือจ าเลยอาจไม่ไดรั้บความยุติธรรมเม่ือศาลเห็นสมควร 

ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องนั้นก็ได ้

ห้ามมิให้ศาลออกค าสั่งอนุญาตตามวรรคหน่ึง เวน้แต่ศาลท่ีจะรับโอนคดีไปนั้นได้

ยินยอมเสียก่อน ถ้าศาลท่ีจะรับโอนคดีไม่ยินยอมก็ให้ศาลท่ีจะโอนคดีนั้นส่งเร่ืองให้อธิบดีผู ้

พิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาด ค าสั่งของรองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้การขอใหโ้อนคดีประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ์ดงัน้ี9 

(1) ตอ้งมีศาลท่ีมีเขตอ านาจเหมือนศาลนั้นตั้งแต่สองศาลข้ึนไป 

(2) จ  าเลยเท่านั้นท่ีมีสิทธิขอโอนคดีเพราะโจทก์มีสิทธิท่ีจะเลือกฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขต

                                                           
9 ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 1 ตอน1, เพ่ิงอ้าง, น. 81. 
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อ านาจไดอ้ยูแ่ลว้ 

(3) ตอ้งยืน่ค  าร้องขอโอนคดีก่อนยืน่ค  าใหก้าร 

(4) ศาลท่ีขอโอนคดีไปตอ้งเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น 

(5) ค  าร้องขอโอนคดีจะต้องอาศัยเหตุว่าการพิจารณาท่ีศาลเดิมจะไม่สะดวก เช่น 

พยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายอยู่ในเขตศาลท่ีจะขอโอนไป หรืออา้งเหตุวา่การพิจารณาท่ีศาลเดิม

จ าเลยไม่อาจรับความยติุธรรม 

(6) การพิจารณาค าร้องขอโอนคดีจะต้องฟังโจทก์และคู่ความอ่ืนก่อนว่าจะคดัค้าน

หรือไม่อยา่งไร 

(7) ถา้ศาลเดิมเห็นสมควรใหเ้ดินคดีจะมีค าสั่งอนุญาตไม่ได ้ตอ้งสอบถามศาลท่ีรับโอน

คดีก่อนวา่จะยนิยอมรับโอนคดีหรือไม่ ถา้ยนิยอมก็โอนคดีไปถา้ไม่ยนิยอมก็ด าเนินการในขอ้ต่อไป 

(8) ถ้าศาลท่ีรับโอนคดีไม่ยินยอม ศาลเดิมจะต้องส่งเร่ืองให้อธิบดี ผูพ้ิพากษาศาล

อุทธรณ์ช้ีขาด และค าสั่งของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด 

บทบญัญติัในเร่ืองการโอนสิทธิท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เป็นผลมาจากการท่ีกฎหมายให้

สิทธิโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลใดศาลหน่ึงท่ีมีเขตอ านาจ ในกรณีท่ีโจทก์อาจฟ้องไดห้ลายศาล ซ่ึงเป็น

สิทธิโดยชอบของโจทกแ์ต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ต่อมามีความจ าเป็นวา่การพิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้น

จะไม่สะดวก หรือจ าเลยไม่อาจไดรั้บความยติุธรรมกฎหมายจึงก าหนดทางออกไวว้า่ใหจ้  าเลยมีสิทธิ

ขอโอนคดีได ้ 

3.1.2.7 ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

เม่ือการพิจารณาส้ินสุด ศาลตอ้งมีค าพิพากษา หรือค าช้ีขาดตดัสินคดีในวนัส้ินพิจารณา 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 141 วา่  

มาตรา 141 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลใหท้ าเป็นหนงัสือ และตอ้งกล่าวหรือแสดง 

(1) ช่ือศาลท่ีพิพากษาคดีนั้น 

(2) ช่ือคู่ความทุกฝ่ายและผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูแ้ทน ถา้หากมี 

(3) รายการแห่งคดี 

(4) เหตุผลแห่งค าวนิิจฉยัทั้งปวง 

(5) ค  าวนิิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดีตลอดทั้งค่าฤชาธรรมเนียม 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตอ้งลงลายมือช่ือผูพ้ิพากษาท่ีพิพากษาหรือท าค าสั่งหรือถา้ผู ้

พิพากษาคนใดลงลายมือช่ือไม่ได้ ก็ให้ผูพ้ิพากษาอ่ืนท่ีพิพากษาหรือท าค าสั่งคดีนั้นหรืออธิบดีผู ้
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พิพากษาแลว้แต่กรณี จดแจง้เหตุท่ีผูพ้ิพากษาคนนั้นมิไดล้งลายมือช่ือและมีความเห็นพอ้งดว้ยค า

พิพากษาหรือค าสั่งนั้น แลว้กลดัไวใ้นส านวนความ 

ในกรณีท่ีศาลมีอ านาจท าค าสั่งหรือพิพากษาคดีไดด้ว้ยวาจา การท่ีศาลจะตอ้งท ารายงาน

เก่ียวดว้ยค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นไม่จ  าตอ้งจดแจง้รายการแห่งคดีหรือเหตุผลแห่งค าวินิจฉยั แต่เม่ือ

คู่ความฝ่ายใดแจง้ความจ านงท่ีจะอุทธรณ์หรือไดย้ืน่อุทธรณ์ข้ึนมา ให้ศาลมีอ านาจท าค าช้ีแจงแสดง

รายการขอ้ส าคญั หรือเหตุผลแห่งค าวนิิจฉยักลดัไวก้บับนัทึกนั้นภายในเวลาอนัสมควร” 

3.1.2.8 หา้มศาลพิพากษาเกินค าขอ 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 142 วา่ 

มาตรา 142 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลท่ีช้ีขาดคดีตอ้งตดัสินตามขอ้หาในค าฟ้อง

ทุกขอ้ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้ส่ิงใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง 

เวน้แต่ 

(1) ในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย ์ให้พึงเขา้ใจวา่เป็นประเภทเดียวกบัฟ้องขอให้ขบัไล่

จ าเลย ถา้ศาลพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะมีค าสั่งให้ขบัไล่จ าเลยก็ได ้ค  าสั่ง

เช่นวา่น้ีใหใ้ชบ้งัคบัตลอดถึงวงศญ์าติทั้งหลายและบริวารของจ าเลยท่ีอยูบ่นอสังหาริมทรัพยน์ั้น ซ่ึง

ไม่สามารถแสดงอ านาจพิเศษใหศ้าลเห็นได ้

(2) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องเรียกทรัพยใ์ด ๆ เป็นของตนทั้งหมด แต่พิจาณาไดค้วามวา่โจทก์

ควรไดแ้ต่ส่วนแบ่ง เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโ้จทกไ์ดรั้บแต่ส่วนแบ่งนั้นก็ได ้

(3) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ช าระเงินพร้อมด้วยดอกเบ้ียจนถึงว ันฟ้องเม่ือศาล

เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจ้  าเลยช าระดอกเบ้ียจนถึงวนัท่ีไดช้ าระเสร็จตามค าพิพากษาก็ได ้

(4) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องเรียกค่าเช่าหรือค่าเสียหายอนัต่อเน่ืองค านวณถึงวนัฟ้องเม่ือศาล

เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาให้ช าระค่าเช่าและค่าเสียหายเช่นว่าน้ีจนถึงวนัท่ีไดช้ าระเสร็จตามค า

พิพากษาก็ได ้

(5) ในคดีท่ีอาจยกขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนอา้งได้

นั้น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอ้เหล่านั้นข้ึนวนิิจฉยัแลว้พิพากษาคดีไปก็ได ้

(6) ในคดีท่ีโจทกฟ้์องขอให้ช าระเงินพร้อมดว้ยดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมี้ขอ้ตกลงก าหนดอตัรา

ดอกเบ้ียกนัไว ้เม่ือศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสู้ความหรือการ

ด าเนินคดี ศาลจะพิพากษาให้จ  าเลยช าระดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงข้ึนกว่าท่ีโจทก์มีสิทธิได้รับตาม

กฎหมายแต่ไม่เกินร้อยละสิบหา้ต่อปีนบัตั้งแต่วนัฟ้องหรือวนัอ่ืนหลงัจากนั้นก็ได”้ 
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ในระหว่างพิจารณาคดี หากคู่ความตกลงกันได้ โดยการไกล่เกล่ียของศาลหรือ ผู ้

ประนีประนอมประจาศาล ก็จะมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ และเม่ือศาลเห็นวา่สัญญา

ไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลจะมีค าพิพากษาให้คดีเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความนั้นโดยไม่ตอ้งท าค าพิพากษา หรือค าสั่งตดัสินคดีความวธีิการดงักล่าวขา้งตน้10 

3.1.3 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

ค าว่า “ผูบ้ริโภคตามกฎหมาย” หมายความว่า ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบ

ธุรกิจ หรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอ หรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ 

และหมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมไ้ม่ไดเ้ป็นผูเ้สีย

ค่าตอบแทนก็ตาม11 

กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับการด ารงชีวิตของคนในสังคม 

โดยทั่วไปจะเก่ียวข้องกับการบริโภคสินค้าและการใช้บริการ เช่น มนุษย์ต้องบริโภคอาหาร 

เคร่ืองด่ืม ใชบ้ริการรถประจ าทาง รถไฟฟ้า รวมทั้งบริการอ่ืนๆ เพื่ออ านวยความสะดวก เช่น การใช้

บตัรเครดิต โทรศพัทมื์อถือ เป็นตน้ ดงันั้นการบริโภคหรือการใช้บริการต่าง ๆจะตอ้งไดม้าตรฐาน

และมีคุณภาพครบถ้วนตามท่ีผูผ้ลิตได้โฆษณาแนะน าไว ้ด้วยเหตุน้ี รัฐในฐานะผูคุ้ ้มครองดูแล

ประชาชน หากพบวา่ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนจากการบริโภคสินคา้และบริการจะตอ้งรีบเขา้

ไปแกไ้ขเยยีวยาและชดเชยความเสียหายใหก้บัประชาชน 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีไม่ซับซ้อนหรือขดั

กบัอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นต่างๆ  

เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 เน่ืองจากปัจจุบนั

น้ีการเสนอสินคา้และบริการต่าง ๆ ต่อประชาชนนบัวนัแต่จะเพิ่มมากข้ึน ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้

และผูท่ี้ประกอบธุรกิจโฆษณาได้น าวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการ

ส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ ซ่ึงการกระท าดงักล่าวท าให้ผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ 

เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบภาวะตลาด และความจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภาพและราคาของ

                                                           
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 138 “ในคดีท่ีคู่ความตกลงกนัหรือ

ประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีโดยมิไดมี้การถอนค าฟ้องนั้น และขอ้ตกลงหรือการประนีประนอม
ยอมความกันนั้ นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงขอ้ความแห่งขอ้ตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความเหล่านั้นไว ้แลว้พิพากษาไปตามนั้น” 

11 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 
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สินคา้ และบริการต่าง ๆ ได้อย่างถูกตอ้งทนัท่วงที นอกจากนั้น ในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายให้

ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการก าหนดคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการอยู่แลว้ก็

ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือผูป้ระกอบ

ธุรกิจโฆษณาเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ยอ่มจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่า และ

ผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได ้และในบาง

กรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที สมควรมี

กฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป โดยก าหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจ

การคา้ และผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาต่อผูบ้ริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค 

ตลอดจนจดัให้มีองคก์รของรัฐท่ีเหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบติังานของ

ส่วนราชการต่าง ๆ ในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยตรง 

คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541 ไดก้ าหนดให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตาม

กฎหมาย 5 ประการดงัน้ี 

1. สิทธิท่ีจะได้รับข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั

สินคา้หรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและ

ปราศจากพิษภยัแก่ผูบ้ริโภค รวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะได้รับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ

อยา่งถูกตอ้งและเพียงพอท่ีจะไม่หลงผดิ ในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

2. สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้

หรือรับบริการโดยความ สมคัรใจของผูบ้ริโภค และปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม 

3. สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะได้รับ

สินคา้หรือบริการท่ีปลอดภยั มีสภาพและคุณภาพไดม้าตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิด

อนัตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์น ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมดัระวงัตามสภาพของ

สินคา้หรือบริการนั้นแลว้ 

4. สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้สัญญาโดย

ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ 

5. สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับการ

คุม้ครองและชดใชค้่าเสียหายเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1 2 3 และ 4 ดงักล่าว 
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นอกจากน้ี ผูบ้ริโภคจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของผูบ้ริโภค โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย ในท่ีน้ีจะ

กล่าวถึงหนา้ท่ีของผูบ้ริโภคท่ีควรปฏิบติั คือ 

1. ผูบ้ริโภคตอ้งใช้ความระมดัระวงัตามสมควรในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการ เช่น 

ตรวจสอบฉลากแสดงราคาและปริมาณ ไม่หลงเช่ือในค าโฆษณาคุณภาพสินคา้ 

2. การเขา้ท าสัญญาผูกมดัการตามกฎหมาย โดยการลงลายมือช่ือ ตอ้งตรวจสอบความ

ชดัเจนของภาษาท่ีใชต้ามสัญญาใหเ้ขา้ใจรัดกุม หรือควรปรึกษาผูรู้้ทางกฎหมายหากไม่เขา้ใจ 

3. ขอ้ตกลงต่าง ๆ ท่ีตอ้งการให้มีผลบงัคบัใช้ ควรท าเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือผู ้

ประกอบธุรกิจดว้ย 

4. ผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีเก็บหลกัฐานไว ้เพื่อประโยชน์ในการเรียกร้องค่าเสียหาย 

5. เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคควรด าเนินการเรียกร้องต่อหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งหรือต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ในส่วนของหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 บญัญติัไวใ้นมาตรา 39 วา่กรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดี

เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือเม่ือได้รับค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ หาก

คณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมี

อ านาจแต่งตั้งพนกังานอยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นเจ้าหน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อใหมี้หนา้ท่ีด าเนินคดีแพง่และอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคใน

ศาล โดยให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคท่ี

ร้องขอได้ดว้ย และในการน้ีให้ไดน้บัยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง และนอกจากน้ีในมาตรา 41 

ยงัให้อ านาจสมาคมท่ีคณะกรรมการรับรองด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคโดยมี

สิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค

ได ้และใหมี้อ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมไดด้ว้ย 

ตามบทบญัญติัดงักล่าวข้างตน้สรุปได้ว่าในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ

ผูบ้ริโภคมีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

ในคดีแพง่ บุคคลท่ีจะมีอ านาจฟ้องคือ ผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิเท่านั้น ในท่ีน้ีก็คือผูบ้ริโภคท่ีถูก

ละเมิดสิทธิ ซ่ึงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ค  าจ  ากดัความไวว้่า หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือผู ้

ไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือ
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ผูซ่ึ้งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ และ

ความหมายรวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูบ้ริโภคไปฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจยอ่มเป็นการเสียเวลาและค่าใชจ่้าย และในบางกรณีก็ไม่อาจระงบั หรือยบัย ั้งการกระท าท่ีเกิด

ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที ดงันั้นนอกจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิเป็นผูมี้อ านาจฟ้อง

คดีไดโ้ดยตรงแลว้ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัใหอ้ านาจคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณา

ว่าเห็นสมควรด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคดว้ยการแต่งตั้งพนักงานอยัการ 

โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือขา้ราชการในส านกัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีหน้าท่ี

ด าเนินคดีแพง่แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 

นอกจากกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจะให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมี

อ านาจพิจารณาคดีแก่ผู ้กระท าการละเมิดสิทธิของผู ้บริโภคแล้ว ย ังให้อ านาจสมาคมท่ีมี

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางดา้นการคา้มีสิทธิ

ในการฟ้องคดีแพง่ คดีอาญาหรือด าเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค และ

ให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้ด้วย ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียก

ค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม โดยในการด าเนินคดีดงักล่าวมิให้สมาคมถอนฟ้อง เวน้แต่

ศาลจะอนุญาต เม่ือศาลเห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 

ส าหรับคดีแพง่ เก่ียวกบัการเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมการถอนฟ้อง หรือการพิพากษา

ในกรณีท่ี คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกนัจะตอ้งมีหนงัสือแสดงความยินยอมของ

สมาชิกผูม้อบหมายใหเ้รียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลดว้ยมีสิทธิ และอ านาจฟ้องคดีท่ีเป็นการ

ละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคดว้ย  

3.1.4 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ.2551 มี เหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว วา่ โดยท่ีปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว และมีการ

น าความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึนในขณะท่ี

ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาด

ของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองในการเขา้ท าสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ 

ท าให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ นอกจากน้ี เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน กระบวนการในการ

เรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะต้องพิสูจน์ถึง
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ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง 

ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบจนบางคร้ังน าไปสู่การใชว้ิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการ

เผชิญหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอนัส่งผลกระทบต่อ

ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้อง

ของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว 

ประหยดัและมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกนั เป็นการส่งเสริม

ให้ผูป้ระกอบธุรกิจหนัมาให้ความส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการให้ดียิ่งข้ึน จึง

จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี อีกทั้งเพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในศาล

ยติุธรรมไดง่้ายข้ึน ลดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณา เหมือน

เช่นคดีแพ่งสามญัทัว่ไปท่ีจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ท่ีมีขั้นตอนค่อนขา้งยุง่ยากและซบัซอ้น 

สาระส าคญัของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 มีดงัน้ี 

3.1.4.1 ค านิยาม  

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551ได้บัญญัติความหมายค าว่า "คดี

ผูบ้ริโภค" ไวใ้นมาตรา 3 วา่ 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

“คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่ 

(1) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอ่ืน กับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอัน

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

(2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั 

(3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (1) หรือ (2) 

(4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 

จากบทบญัญติัในมาตราดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ค  าจ ากดัความของคดีผูบ้ริโภคมิไดย้ึดถือ

สภาพแห่งขอ้หา หรือลกัษณะของกฎหมายท่ีพิพาทกนัเป็นตวัก าหนดค าจ ากดัความ หากแต่เป็นการ

ยดึเอาสถานะหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่พิพาทมาเป็นตวัก าหนด  
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3.1.4.2 ลกัษณะคดีผูบ้ริโภค 

คดีใดจะเป็นคดีผูบ้ริโภคได้นั้ นจะต้องพิพาทกันระหว่างผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ านาจ

ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคฝ่ายหน่ึง กบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงสามารถสรุปลกัษณะของคดี

ผูบ้ริโภคไดด้งัน้ี 

(1) ตอ้งเป็นคดีแพง่ 

ตอ้งเป็นคดีพิพาทกนัระหว่างผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 

19 หรือตามกฎหมายอ่ืนฝ่ายหน่ึง กบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดใ้หค้  านิยามค าวา่ผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจ และผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนไวด้งัน้ี 

“ผูบ้ริโภค” หมายความว่า ผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมผูบ้ริโภค กล่าวคือ 

ผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ ผูซ้ื้อ ผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอ หรือการชกัชวน

จากผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บ

บริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม และยงัหมายความรวมถึง

ผูเ้สียหายตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัอีกดว้ย  

“ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค กล่าวคือ ผูป้ระกอบธุรกิจ ไดแ้ก่  ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อ

ขายหรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้หรือผูใ้ห้บริการ ทั้งหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการโฆษณา

ดว้ยและรวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย  

“ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค” ในพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมิไดใ้ห้ ค  า

นิยามไวว้่าหมายถึงองค์กรใดบ้าง แต่หากพิจารณาถึงบทบญัญัติ ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2552 พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2542 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 สรุปไดว้า่มี 3 องคก์ร คือ  

1.คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

2.สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  

3.มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง 

(2) ตอ้งเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ ซ่ึงกฎหมายจ ากดั

กรอบไวช้ัดเจนว่าต้องเป็นข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการเท่านั้ น แม้

กฎหมายไม่ไดจ้  ากดัว่าตอ้งเป็นขอ้พิพาทในเร่ืองใดโดยเฉพาะเจาะจง เพียงแต่ตอ้งพิพาทในสิทธิ
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หรือหนา้ท่ีนั้นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายรับรอง 

3.1.4.3 เขตอ านาจศาล  

ในการพิจารณาวา่ศาลใด เป็นศาลท่ีจะรับค าฟ้องคดีผูบ้ริโภคไวพ้ิจารณาพิพากษาไดน้ั้น 

อาจแบ่งตามลักษณะของโจทก์ออกเป็น 3 กรณี คือ กรณีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน

ผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ กรณีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ กรณีบุคคลอ่ืนเป็นโจทก์ และตอ้งพิจารณาถึง

ความสะดวกเป็นส าคญัไม่ว่าจะเป็นความสะดวกในการฟ้องคดี การต่อสู้คดี การพิจารณาคดีของ

ศาล และการบงัคบัคดี ตอ้งพิจารณาเป็นล าดบัขั้น ดงัน้ี 

(ก) กรณีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ให้เสนอค าฟ้องต่อศาล 

ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 3 ถึงมาตรา 7 ท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

(ข) กรณีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก ์

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลไว้

ในมาตรา 17 วา่ “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมี

สิทธ์ิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีผูมี้ล าเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนดว้ยให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

เสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผู ้บริโภคมีภูมิล าเนาเดิมอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว” 

บทบญัญติัดงักล่าว ตดัสิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจวา่ตอ้งเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมี

ภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียวเท่านั้น เพื่อความสะดวกของผูบ้ริโภคในการด าเนินคดีใน

ศาล ซ่ึงภูมิล าเนาของผูบ้ริโภคนั้น เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์

กล่าวไวข้า้งตน้ 

(ค) กรณีบุคคลอ่ืนเป็นโจทก ์

กรณีท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ผูบ้ริโภค ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ให้เสนอค าฟ้องต่อ

ศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 3 ถึงมาตรา 7 เช่นเดียวกบัผูบ้ริโภคตามท่ีได้

กล่าวไวแ้ลว้ในขอ้หน่ึง 

3.1.4.4 การวนิิจฉยัช้ีขาดลกัษณะคดี 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มีขอบเขตการใช้บงัคบัเฉพาะคดี

ผูบ้ริโภคเท่านั้น ดงันั้นการยืน่ฟ้องคดีตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้ก่อนวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่เน่ืองจาก

การด าเนินคดีผูบ้ริโภคจะก าหนดวิธีพิจารณาในบางเร่ืองไวโ้ดยเฉพาะ แตกต่างจากการด าเนินคดี

แพ่งสามญัทัว่ไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อีกทั้งการฟ้องคดี

ผูบ้ริโภคยงัมีการก าหนดแบบพิมพไ์วโ้ดยเฉพาะอีกดว้ย 
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ดงันั้น เม่ือมีปัญหาโตแ้ยง้วา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินการ

วินิจฉัยช้ีขาดให้ไดข้อ้ยุติเสียก่อน เพื่อจะไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายท่ีถูกตอ้งและใช้

แบบพิมพ์ศาลท่ีถูกตอ้ง การวินิจฉัยช้ีขาดว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่นั้นพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 8 ดงัน้ี 

มาตรา 8“ในกรณีมีปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็น

ผูว้นิิจฉยั ค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณาใด 

ๆท่ีไดก้ระท าไปก่อนท่ีจะมีค าวนิิจฉยันั้น 

การขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัปัญหาตามวรรคหน่ึงไม่ว่าโดยคู่ความเป็นผูข้อ

หรือโดยศาลเห็นสมควร ถา้เป็นการขอในคดีผูบ้ริโภคตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนันดัพิจารณา แต่ถา้

เป็นการขอในคดีอ่ืนตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยานในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสอง

สถานหากพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้หา้มมิใหมี้การขอใหว้นิิจฉยัปัญหาดงักล่าวอีก และเม่ือไดรั้บ

ค าขอจากศาลชั้นตน้แลว้ ใหป้ระธานศาลอุทธรณ์มีค าวนิิจฉยัและแจง้ผลไปยงัศาลชั้นตน้โดยเร็ว 

เพื่อใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว การด าเนินการใด ๆ ระหวา่งศาลชั้นตน้กบั

ศาลอุทธรณ์ตามมาตราน้ี จะด าเนินการโดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนใดก็ได”้ 

จากบทบญัญติัข้างต้นสามารถสรุปหลักเกณฑ์การส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์

วนิิจฉยัช้ีขาดลกัษณะคดีไดด้งัน้ี 

(1) ผูมี้สิทธิขอ 

การยกปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ เพื่อส่งให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย

กระท าไดส้องทางคือ โดยคู่ความเป็นผูร้้องขอหรือโดยศาลเห็นสมควร บุคคลนอกจากน้ีไม่มีสิทธิ

ยกปัญหาดงักล่าวข้ึนเพื่อใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วนิิจฉยั 

(2) ระยะเวลาในการขอ 

การขอให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉัย ไม่ว่าจะเป็นการขอโดยคู่ความหรือกรณี

ศาลเห็นสมควร ตอ้งกระท าภายในก าหนดเวลาเดียวกนั กล่าวคือถา้เป็นการขอในคดีผูบ้ริโภคตอ้ง

กระท าอย่างชา้ในวนันดัพิจารณา แต่ถา้เป็นการขอในคดีอ่ืนตอ้งท าอย่างชา้ในวนัช้ีสองสถานหรือ

วนัสืบพยานในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน ซ่ึงหากพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้หา้มมิใหมี้การขอให้

วนิิจฉยัปัญหาดงักล่าวอีก 

(3) วธีิการส่ง  

กฎหมายก าหนดให้การด าเนินการใด ๆ ระหว่างศาลชั้นตน้กับศาลอุทธรณ์สามารถ
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ด าเนินการโดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนใดก็ได ้

(4) ผลของค าสั่ง 

ค  าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด แต่ไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณาใดๆ 

ท่ีไดก้ระท าไปก่อนท่ีจะมีค าวนิิจฉยันั้น หมายความวา่ เม่ือประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัแลว้ไม่วา่ผล

ออกมาว่าเป็นคดีผูบ้ริโภค หรือไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค คู่ความไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของประธาน

ศาลอุทธรณ์ดงักล่าว ส่วนท่ีก าหนดวา่ “ไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีไดก้ระท าไปก่อนท่ีจะ

มีค าวินิจฉัยนั้น” หมายความว่าหากมีการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ไปในระหว่างท่ียงัไม่มีค  า

วินิจฉัยค าวินิจฉัยช้ีขาดประธานศาลอุทธรณ์ ไม่ว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยอาศัย

บทบญัญติั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ก็ไม่กระทบกระบวนพิจารณาดงักล่าวนั้น 

(5) การด าเนินการภายหลงัมีค าวนิิจฉยั  

ในชั้นแรกโจทก์อาจยื่นฟ้องมาในรูปแบบคดีแพ่งธรรมดา หรือในรูปแบบคดีผูบ้ริโภค 

ต่อมาเม่ือประธานศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยช้ีขาดกลบัมา จึงตอ้งพิจารณาว่าตอ้งมีการด าเนินแกไ้ข

เปล่ียนแปลงอยา่งไรบา้ง ดงัน้ี 

กรณียื่นฟ้องอยา่งคดีแพ่งธรรมดา แต่ประธานศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉยั ช้ีขาดว่าเป็นคดี

ผูบ้ริโภค ก่อนอ่ืนต้องพิจารณาเร่ืองเขตอ านาจศาล กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้อง

ผูบ้ริโภคเป็นจ าเลย ตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีบริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 17 ท่ีว่า 

“ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้อง

ต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่น   เขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้อง

ต่อศาลท่ีท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเด่ียว” ฉะนั้นหากไม่ใช่ศาลท่ีจ าเลยมี

ภูมิล าเนา ศาลนั้นตอ้งเพิกถอนค าสั่งรับฟ้อง แลว้มีค าสั่งใหม่เป็นไม่รับฟ้อง คืนค่าฤชาธรรมเนียม

ศาล แต่หากศาลท่ีโจทก์ยื่นฟ้องนั้นเป็นศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนา ศาลตอ้งสั่งคืนค าฟ้องให้ท ามาใหม่

โดยใช้แบบพิมพ์ส าหรับคดีผูบ้ริโภค และให้เจ้าหน้าท่ีท าการเปล่ียนแปลงสารบบ คดีเป็นคดี

ผูบ้ริโภค และเปล่ียนแปลงวนันดั 

กรณีโจทกย์ืน่ฟ้องอยา่งคดีผูบ้ริโภค แต่ประธานศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉยัช้ีขาดวา่ไม่เป็น

คดีผูบ้ริโภค ศาลตอ้งสั่งคืนค าฟ้องให้ท ามาใหม่โดยใช้แบบพิมพ์ส าหรับคดีแพ่งสามญั และให้

เจา้หนา้ท่ีท าการเปล่ียนแปลงสารบบคดีเป็นคดีแพ่งทัว่ไป และเปล่ียนแปลงวนันดั หรือเรียกเก็บค่า

ฤชาธรรมเนียม 
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วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดี

ความแพ่งทัว่ไปหลายประการ จึงอาจเกิดขอ้โตแ้ยง้ข้ึนว่าคดีท่ีถูกจดัวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคนั้น เป็นคดี

แพง่ทัว่ไป มิใช่คดีผูบ้ริโภคหรือในทางกลบักนัอาจมีการโตแ้ยง้วา่คดีท่ีจดัวา่เป็นคดีความแพ่งทัว่ไป

นั้นเป็นคดีผูบ้ริโภค บทบญัญติัมาตรา 8 จึงก าหนดให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉัยปัญหา

ดงักล่าวและค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

ตวัอยา่งแนวค าวนิิจฉยัช้ีขาดคดีผูบ้ริโภค กรณีเป็นคดีผูบ้ริโภค 

1) ค  าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 248/2553 โจทก์ประกอบกิจการธนาคาร

พาณิชยแ์ละให้กูย้ืมเงินประเภทต่างๆแก่ลูกคา้ โดยมีการคิดดอกเบ้ียจากผูกู้ย้ืมเงิน การท่ีโจทก์ให้

จ  าเลยท่ี 1 กูย้มืเงิน โดยมีหลกัทรัพยเ์ป็นประกนั ยอ่มเป็นการใหป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงแก่

จ าเลยท่ี 1 เม่ือโจทก์เรียกดอกเบ้ียเป็นค่าตอบแทนจึงถือไดว้า่เป็นการให้บริการ โดยมีโจทก์เป็นผู ้

ให้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยท่ี 1 เป็นผูกู้ ้ยืมเงินจึงเป็นผูไ้ด้รับบริการและเป็น

ผูบ้ริโภค เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยท่ี1 ช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินและสัญญาจ านอง จึงเป็นคดี

พิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจ กบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจาก

การบริการ เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) ส่วน

จ าเลยท่ี 2 เม่ือโจทก์ฟ้องให้ร่วมรับผิดกบัจ าเลยท่ี 1 ในฐานะผูค้  ้ าประกนัอนัมีลกัษณะเป็นคดีท่ี

เก่ียวพนักนักบัคดีตาม มาตรา 3(1) จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(3) 

2) ค  าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ ท่ี 229/2553 โจทก์เป็นนิติบุคคลประกอบกิจการ

รับถมท่ี จ าเลยทั้งสองรับจา้งโจทก์ถมท่ีดินจ านวนสองแปลง ตามทางการคา้ปกติของตน จ าเลยทั้ง

สองจึงเป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนโจทก์แมจ้ะอยู่ในรูปบริษทั แต่โจทก์ว่าจา้ง

จ าเลยทั้งสองถมท่ีดินโดยใหค่้าตอบแทน เม่ือกรรมการของโจทกบ์างคนมีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ

ร่วมในท่ีดินท่ีจา้งถมบางแปลง และไม่ปรากฏวา่โจทก์จา้งถมดินเพื่อการคา้ เช่ือว่าโจทก์จา้งถมดิน

เพื่อใชส้อยเอง โจทก์จึงเป็นผูรั้บบริการและเป็นผูบ้ริโภค เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยทั้งสองช าระ

หน้ีตามฟ้องจึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริการเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) 

3) ค  าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 93/2553 โจทก์ให้กูย้ืมเงินจ านวนสูงมากโดยมี

การคิดดอกเบ้ียและค่านายหน้า อนัมีลกัษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจ จึงถือไดว้่า

โจทก์เป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจส่วนจ าเลยเป็นผูกู้ย้ืมเงินจึงเป็นผูใ้ช้บริการและเป็น
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ผูบ้ริโภคเม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยช าระหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงิน จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผู ้

ประกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริการเป็นคดี

ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 มาตรา 3(1) 

4) ค  าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 437/2552 โจทก์มีวตัถุประสงค์ให้เกษตรกร

และสถาบนัเกษตรกรกูย้ืมเงินไปเพื่อพฒันาอาชีพเกษตรกรรมโดยมีการคิดดอกเบ้ียจากผูกู้ย้ืมเงิน

การให้กูย้ืมเงินดงักล่าว มีลกัษณะเป็นการให้จ  าเลยท่ี 1 ไดป้ระโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากเงินท่ีกูย้ืมไปอนั

เป็นการใหป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึง เม่ือมีการเรียกดอกเบ้ียเป็นค่าตอบแทนจึงถือไดว้า่เป็น

การให้บริการโดยมีโจทก์เป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจส่วนจ าเลยท่ี 1 เป็นผูกู้ย้ืมเงินจึง

เป็นผูไ้ดรั้บบริการและเป็นผูบ้ริโภคเม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยท่ี 1 ช าระเงินท่ีกูย้ืมไปจึงเป็นคดี

พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการ

บริการเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) 

5) ค  าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 62/2551 โจทก์มีวตัถุประสงค์ประกอบธุรกิจ

ธนาคารเพื่อให้กู้ยืมเงินโดยมีการคิดดอกเบ้ียจากผูกู้ ้ยืมเงินหรือใช้บริการจึงถือได้ว่าโจทก์เป็นผู ้

ใหบ้ริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจส่วนจ าเลยเป็นผูกู้ย้ืมเงินโดยน าหลกัทรัพยม์าจดทะเบียนจ านอง

เป็นประกนัการช าระหน้ีแก่โจทก์จึงเป็นผูใ้ชบ้ริการและผูบ้ริโภคเม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยช าระ

หน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินและบงัคบัจ านอง จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกับผูบ้ริโภค

เก่ียวกับสิทธิหรือหน้า ท่ีตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการใช้บริการเป็นคดีผู ้บริโภคตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) 

6) ค  าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 111/2552 โจทก์ประกอบธุรกิจให้บริการ

สินเช่ือแก่สมาชิกโดยออกบตัรเครดิตช่ือบตัรเครดิตเซ็นทรัลการ์ด ให้แก่ลูกคา้ท่ีสมคัรเป็นสมาชิก

เพื่อน าไปใช้เบิก-ถอนเงินสดล่วงหน้า และหรือใช้ช าระค่าสินค้าและบริการโดยโจทก์เรียก

ค่าตอบแทนเป็นดอกเบ้ียค่าปรับค่าบริการค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ โจทก์จึงเป็นผูใ้ห้บริการ

และเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยไดส้มคัรเป็นสมาชิกบตัรเครดิตเซ็นทรัลการ์ดของโจทก์ทั้งตก

ลงช าระค่าบริการและค่าธรรมเนียมแก่โจทก์ดว้ย จ าเลยจึงเป็นผูไ้ดรั้บบริการและเป็นผูบ้ริโภคเม่ือ

โจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยช าระหน้ีอันเน่ืองมาจากการใช้บัตรเครดิตของโจทก์จึงเป็นคดีพิพาท

ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการใช้

บริการเป็นคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) 

7) ค  าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 1/2559 โจทก์ประกอบธุรกิจทางการเงินและ
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ได้ให้สินเช่ือแก่จ าเลยท่ี 1 โดยเรียกผลก าไรเป็นการตอบแทนโจทก์จึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

พ.ศ.2551 มาตรา 3 ส่วนจ าเลยท่ี 1 เป็นผูกู้แ้ละผูข้อวงเงินสินเช่ือจากโจทก์ แมน้ าเงินไปใชล้งทุนใน

โครงการก่อสร้างบา้นก็เป็นการใชเ้งินนั้นดว้ยตนเองอยา่งปัจจยัพื้นฐานในการประกอบธุรกิจจ าเลย

ท่ี 1 จึงเป็นผูบ้ริโภคตามบทบญัญติักฎหมายดงักล่าว คดีระหว่างโจทก์กบัจ าเลยท่ีหน่ึงเป็นคดีแพ่ง

ระหว่างผู ้ประกอบธุรกิจกับผูบ้ริโภคซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอัน

เน่ืองมาจากการบริการตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) เม่ือคดี

ของจ าเลยท่ี 1 เป็นหน้ีประธานเป็นคดีผูบ้ริโภคคดีในส่วนของจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซ่ึงโจทก์ฟ้องให้

ร่วมรับผดิในฐานะผูค้  ้าประกนัและทายาทผูค้  ้าประกนัเป็นน่ีอุปกรณ์จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ย 

ตวัอยา่งแนวค าวนิิจฉยัช้ีขาดคดีผูบ้ริโภค กรณีไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค 

1) ค  าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ 202/2553 โจทก์ขายห้องเยน็ให้แก่จ าเลย มีมูลค่า

การซ้ือขาย 5,375,722.80 บาท ทั้งโจทก์เป็นนิติบุคคลจดทะเบียนประกอบกิจการคา้ขาย ถือไดว้่า

โจทกเ์ป็นผูข้ายและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยแมเ้ป็นผูซ้ื้อสินคา้ไปจากโจทก์ก็ตาม แต่จ าเลย

ซ้ือสินคา้จากโจทก์เพื่อส่งมอบต่อให้แก่บริษทั T.M.S FROZEN CO.,LTD ซ่ึงจ าเลยเป็นผูรั้บเหมา

งาน จ าเลยจึงอยู่ในฐานะผูป้ระกอบธุรกิจเช่นกนั เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยช าระหน้ีค่าสินคา้

ดงักล่าว คดีของโจทก์จึงไม่เป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือ

หน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้จึงไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1)    

2) ค  าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 143/2553 โจทก์เป็นนิติบุคคลประกอบกิจการ

ซ้ือขายเรือบริการให้เช่าเรือ จ าเลยทั้งสองเป็นบุคคลธรรมดาประกอบธุรกิจขายจดัหาและเป็น

นายหนา้ซ้ือขายเรือยนต ์เรือน าเท่ียว ให้แก่นกัธุรกิจชาวต่างชาติ และบุคคลทัว่ไปจ าเลยทั้งสองขาย

เรือยนตใ์หแ้ก่โจทกจ์  าเลยทั้งสอง จึงเป็นผูข้ายและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ การท่ีโจทก์ซ้ือเรือยนตจ์าก

จ าเลยทั้งสองเพื่อน าไปให้บริการแก่นกัท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นการประกอบธุรกิจในทางการคา้ปกติของ

โจทก ์อนัเป็นการใหบ้ริการแก่ลูกคา้ของโจทกอี์กทอดหน่ึง มิไดน้ าไปใชเ้ป็นส่วนตวั โจทก์จึงเป็นผู ้

ประกอบธุรกิจไม่ใช่ผูบ้ริโภค เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยทั้งสองช าระหน้ีตามสัญญาซ้ือขาย คดี

ระหวา่งโจทกก์บัจ าเลยทั้งสองจึงไม่เป็นคดีพิพาทระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสิทธิ

หรือหน้าท่ีตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริการไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1)  
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3) ค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 70/2551 โจทก์รับโอนท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง

พิพาทมาเพื่อเป็นการบริหารสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพของสถาบนัการเงิน อนัเป็นการประกอบธุรกิจจึง

ถือไดว้่าโจทก์เป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยทั้งสองอยู่ในท่ีดินและส่ิงปลูก

สร้างพิพาทโดยไม่มีสิทธ์ิท่ีจะอยูอ่นัเป็นการละเมิดต่อโจทก ์มิใช่ผูไ้ดรั้บบริการจากโจทก์ เม่ือโจทก์

ฟ้องเรียกใหจ้  าเลยทั้งสองขนยา้ยทรัพยสิ์นพร้อมบริวารออกจากท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพิพาท ทั้งให้

ชดใช้ค่าเสียหายและค่าขาดประโยชน์แก่โจทก์ จึงไม่เป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกับ

ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการใชบ้ริการไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) 

4) ค  าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 25/2552 โจทก์และจ าเลยประกอบกิจการ

คา้ขายทอตลาด ตลอดจนการรับเหมาก่อสร้าง เม่ือโจทก์ฟ้องโดยอาศยัหลักแห่งข้อหาอนัเป็น

มูลเหตุแห่งการเรียกร้องให้จ  าเลยช าระหน้ี ว่าจ  าเลยผิดนดัช าระค่าสีและอุปกรณ์ ตามเอกสารทา้ย

ฟ้อง แต่จ าเลยโตแ้ยง้ว่าโจทก์รับจา้งเหมางานช่วงจากจ าเลย โดยใช้สัมภาระสีและอุปกรณ์ของ

โจทกแ์ลว้ โจทกไ์ม่แกไ้ขงานใหเ้รียบร้อย จ าเลยจึงไม่ช าระค่าจา้งแก่โจทก์ ขอ้พิพาทระหวา่งโจทก์

กบัจ าเลยจึงสืบเน่ืองมาจากการประกอบธุรกิจของทั้งสองฝ่ายคดีของโจทก์จึงมิใช่คดีพิพาทระหวา่ง

ผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้

หรือบริการตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) 

5) ค  าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 84/2552 โจทก์ให้จ  าเลยกูย้ืมเงินโดยจ าเลยตอ้ง

ช าระตน้เงินคืนภายในก าหนดพร้อมดอกเบ้ียการให้กูย้ืมเงินดงักล่าว แมจ้ะมีลกัษณะเป็นการให้

จ  าเลยไดป้ระโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนจากเงินท่ีกูย้ืมไปและมีการเรียกดอกเบ้ียเป็นค่าตอบแทนจากจ าเลยก็

ตาม แต่หาได้ปรากฏพฤติการณ์อนัแสดงให้เห็นว่าโจทก์ให้บริการกู้ยืมเงินแก่บุคคลอ่ืนโดยมุ่ง

ประสงค์แสวงหาประโยชน์ในรูปดอกเบ้ียตามทางการคา้ปกติของตนรวมอยู่ด้วย จึงถือไม่ได้ว่า

โจทก์เป็นผูป้ระกอบธุรกิจและจ าเลยเป็นผูบ้ริโภคขอ้พิพาทระหว่างโจทก์กบัจ าเลยในคดีน้ีจึงไม่

เป็นคดีผูบ้ริโภคตามในแห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1) 

ตวัอยา่งแนวค าวนิิจฉยัช้ีขาดคดีผูบ้ริโภค กรณีศาลอุทธรณ์ไม่รับวนิิจฉยั 

1) ค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 255/2553 คดีน้ีศาลจงัหวดัตล่ิงชนัรับฟ้องและ

ด าเนินกระบวนพิจารณาอยา่งคดีมโนสาเร่ จนสืบพยานโจทก์เสร็จ ส่วนจ าเลยไม่สืบพยาน และนดั

ฟังค าพิพากษาแล้ว โดยไม่ปรากฏว่ามีคู่ความขอหรือศาลเห็นสมควรให้วินิจฉัยปัญหาว่าเป็นคดี

ผูบ้ริโภคหรือไม่ จึงเป็นการล่วงเลยเวลาท่ีจะขอใหมี้การวนิิจฉยัปัญหาดงักล่าวแลว้ คู่ความหรือศาล
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ไม่อาจด าเนินการดว้ยวิธีหน่ึงวิธีใด เพื่อยอ้นไปขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยปัญหาน้ีไดอี้ก 

เพราะเป็นกรณีต้องห้ามตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงัน้ีจึงไม่รับวินิจฉัยในปัญหาดงักล่าวให้

จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและใหส่้งส านวนคืนศาลชั้นตน้เพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป           

2) ค  าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 278/2553 ศาลชั้นตน้รับฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค 

และก าหนดวนัพิจารณาในวนัท่ี 7 เมษายน 2552 ในวนันดัพิจารณาคู่ความไม่อาจตกลงกนัได ้จึง

ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อมาโดยท าการไต่สวนค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวของโจทก์ และ

สืบพยานโจทก์จ  าเลยเร่ือยมาจนคดีเสร็จ การพิจารณาการท่ีจ าเลยยื่นค าร้องขอในวนัท่ี 26 ตุลาคม 

2552 ซ่ึงเป็นวนัหลงัวนันดัพิจารณา ยอ่มเป็นการล่วงเลยเวลาท่ีจะขอให้มีการวินิจฉยัวา่คดีน้ีเป็นคดี

หรือไม่ จึงไม่รับวนิิจฉยัให ้จ าหน่ายคดีออกจากสารระบบความ และให้ส่งส านวนคดีคืนศาลชั้นตน้

เพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป 

3) ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 399/2558 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 8 วรรคสองบญัญติัว่า การขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยปัญหาว่า

คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ไม่ว่าโดยคู่ความเป็นผูข้อหรือโดยศาลเห็นสมควร ถา้เป็นการขอใน

คดีผูบ้ริโภคตอ้งกระท าอย่างช้าในวนันดัพิจารณา หากพน้ก าหนดเวลาแลว้ห้ามไม่ให้มีการขอให้

วินิจฉัยปัญหาดงักล่าวอีก คดีน้ีศาลแพ่งกรุงเทพใตรั้บฟ้อง และด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างคดี

ผูบ้ริโภค โดยก าหนดวนันัดพิจารณานัดแรกเพื่อการไกล่เกล่ียให้การและสืบพยานวนัท่ี 24 

พฤศจิกายน 2557 เม่ือถึงวนันดัจ าเลยทั้งสามยื่นค าให้การ ศาลแพ่งกรุงเทพใตมี้ค าสั่งรับค าให้การ

ซ่ึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 

24 และมาตรา 26 ดงัน้ีวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2557 ท่ีศาลแพ่งกรุงเทพใตก้ าหนดเป็นวนันดัพิจารณา 

และไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาส่วนท่ีเก่ียวกบัการให้การแกค้ดีแลว้ จึงเป็นวนันดัพิจารณาตามท่ี

ก าหนดในมาตรา 8 วรรคสอง หากมีกรณีตอ้งขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยปัญหาว่าเป็นคดี

ผูบ้ริโภคหรือไม่ ก็ตอ้งกระท าในวนัดงักล่าว การท่ีศาลแพ่งกรุงเทพใตเ้พิ่งมีค  าสั่งให้ส่งคดีเพื่อ

วนิิจฉยัเม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน 2558 จึงเป็นการขอให้วินิจฉยัคดีเม่ือล่วงเลยระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด ซ่ึงตอ้งห้ามตามกฎหมายประธานศาลอุทธรณ์จึงไม่รับวินิจฉัยให้จ  าหน่ายคดีออกจากสาร

ระบบความและส่งส านวนคืนศาลแพง่กรุงเทพใตเ้พื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป 

3.1.4.5 ผูมี้อ  านาจฟ้องคดี 

การคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น นอกจากจะกระท าในลกัษณะการก าหนดมาตรการควบคุม 

ก ากบั การผลิตสินคา้หรือการให้บริการ เพื่อให้มีความปลอดภยั อนัเป็นการป้องกนัมิให้เกิดความ
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เสียหายแก่ผูบ้ริโภคแล้ว แต่หากมีการฝ่าฝืนมาตรการเหล่านั้นแล้วท าให้เกิดความเสียหายแก่

ผูบ้ริโภค ก็จ  าตอ้งมีมาตรการในการใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อบงัคบั เยียวยาความเสียหายเช่นนั้น ซ่ึง

มาตรการท่ีวา่น้ีคือการฟ้องคดีผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคหรือบริการอาจยื่นฟ้อง

ดว้ยตนเองในฐานะเป็นผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิโดยตรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่

ดว้ยเหตุท่ีการฝ่าฝืนบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดไวเ้พื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น มิใช่เพียงแต่จะส่งผล

กระทบต่อบุคคลเพียงคนเดียว หากแต่การฝ่าฝืนดงักล่าวอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนโดนรวม 

หรืออาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้องค์กรภาครัฐและ

ภาคเอกชนเขา้มามีส่วนรวมในการคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคด้วย โดยการก าหนด ให้องค์กรต่าง ๆ 

เหล่านั้นมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดด้ว้ย  

ดงันั้น ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภค ไดแ้ก่บุคคลดงัต่อไปน้ี12 

(1) บุคคลทัว่ไป  

ในท่ีน้ีเป็นผูบ้ริโภคซ่ึงหมายถึง “ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากการประกอบธุรกิจหรือผู ้

ซ่ึงไดรั้บการเสนอหรือการชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้และบริการ และหมายความ

รวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็

ตาม” หรืออาจเป็นบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัการรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เหล่าน้ียอ่มเป็นโจทก์ฟ้องคดีผูบ้ริโภคได ้ในทางกลบักนัก็

อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยไดเ้ช่นกนั 

(2) คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 19 วรรคหน่ึง ว่า  “ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคหรือสมาคม ท่ี

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องและ

ด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคไดโ้ดยให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและการด าเนินคดีแทน

ตามกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

ในส่วนของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่พระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ก าหนดให้มีอ านาจด าเนินคดีละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคได้อยู่แล้ว ต่อมา

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ซ่ึงประกาศใช้ภายหลงัจึงบญัญติัให้ภายหลงัจึง
                                                           

12 ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, (กรุงเทพมหานคร: ร้านสวสัดิการหนงัสือ
กฎหมายปณรัชช, 2557), น. 81. 
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บญัญติัใหส้อดคลอ้งกนัโดยยงัคงยนืยนัใหอ้ านาจคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องและ

ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดิม 

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดโ้ดยไม่

จ  าตอ้งไดรั้บมอบอ านาจจากผูบ้ริโภคอีกชั้นหน่ึง และในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีให้

ไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

(3) สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 ให้สมาคมท่ี

คณะกรรมการรับรองมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดด้ว้ย สมาคมเช่นวา่น้ีนอกจากจะมีฐานะเป็น

นิติบุคคลแลว้ยงัตอ้งเป็นสมาคมท่ีคณะกรรมการรับรองดว้ย ซ่ึงเง่ือนไขในการให้การรับรอง และ

หลกัเกณฑ์ วิธีการเก่ียวกบัการฟ้องและด าเนินคดีนั้นให้น าบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาใช้โดยอนุโลม ซ่ึงการฟ้องและด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายดงักล่าวน้ีให้ไดรั้บ

การยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด 

(4) มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  

การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนโดยมูลนิธินั้นในขณะน้ีมีเพียงพระราชบญัญติัความรับ

ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เท่านั้นท่ีบญัญติัใหอ้ านาจไว ้แต่หาก

พิจารณาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไม่ปรากฏวา่กฎหมายทั้งสองฉบบัให้อ านาจมูลนิธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทน

ผูบ้ริโภคได ้

3.1.4.6 การฟ้องคดี 

การฟ้องคดีผูบ้ริโภคนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ได้บญัญติัวิธีการ

ฟ้องไวเ้ป็นพิเศษต่างจากคดีแพ่งสามญัทัว่ไป ซ่ึงโจทก์ไม่วา่จะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูบ้ริโภค 

สามารถฟ้องคดีผูบ้ริโภคเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาก็ได ้ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 20 วา่  

มาตรา 20 "การฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทก์จะฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้ในกรณีท่ี

โจทกป์ระสงคจ์ะฟ้องดว้ยวาจา ใหเ้จา้พนกังานคดีจดัให้มีการบนัทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแลว้ให้

โจทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 

ค าฟ้องตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีรวมทั้งค  าขอบงัคบัชดัเจนพอท่ีจะท า
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ให้เขา้ใจได ้หากศาลเห็นวา่ค าฟ้องนั้นไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้

โจทกแ์กไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นใหถู้กตอ้งหรือชดัเจนข้ึนก็ได"้ 

ค  าว่า “เจา้พนกังานคดี” หมายถึง บุคคลท่ีเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมให้ปฏิบติั

หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 

2551 มาตรา 313)  

เจา้พนกังานคดี มีอ านาจหน้าท่ี ในการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค ตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลกัฐาน บนัทึกค าพยาน ด าเนินการให้มีการคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหว่าง

การพิจารณา รวมถึงปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามขอ้ก าหนดของประธานศาล

ฎีกา ในการท าหนา้ท่ีช่วยเหลือ ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดบ้ญัญติัไว ้

ในมาตรา 4 วา่ 

มาตรา 4 “ให้มีเจา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ตามท่ี

ศาลมอบหมาย ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค 

(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

(3) บนัทึกค าพยาน 

(4) ด าเนินการใหมี้การคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการพิจารณา 

(5) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาใน

การท าหนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้อ านาจมีหนงัสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาใหข้อ้มูล หรือให้จดัส่ง

เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอ านาจหนา้ท่ี 

หลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานคดีให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้น

ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา” 

ซ่ึงประธานศาลฎีกาไดอ้อกขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินกระบวน

พิจารณาและปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 โดยก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั

อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีไวใ้นขอ้ 6 ถึงขอ้ 8 ดงัน้ี 
                                                           

13 “เจา้พนักงานคดี” หมายความวา่ บุคคลท่ีเลขาธิการส านักงานศาลยติุธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามพระราชบญัญติัน้ี 
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ข้อ 6“ในกรณีท่ีโจทก์ยื่นค า ฟ้องเป็นหนังสือ หากค า ฟ้องนั้นไม่ถูกต้องหรือขาด

สาระส าคัญในเร่ืองใด เจ้าพนักงานคดีอาจให้ค  าแนะน าแก่โจทก์เพื่อจัดท าค าฟ้องให้ถูกต้อง

ครบถว้น 

ในกรณีท่ีโจทก์ประสงคจ์ะฟ้องดว้ยวาจา ให้เจา้พนกังานคดีด าเนินการเพื่อให้มีการจด

บนัทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องลงในแบบพิมพค์  าฟ้องแลว้ใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี ให้โจทก์เสนอพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเท่าท่ีจะท า

ไดม้าพร้อมกบัค าฟ้อง” 

ขอ้ 7“การใหค้  าแนะน าและการให้ความช่วยเหลือตามขอ้ 6 ให้เจา้พนกังานคดีพิจารณา

ช่วยเหลือตามสมควรแก่กรณี และให้รวมถึงการตรวจสอบสถานะการเป็นนิติบุคคลหรือภูมิล าเนา

ของคู่ความเพื่อประโยชน์ในการจดัท าค าฟ้อง แต่ทั้งน้ีต้องไม่มีลักษณะเป็นการก าหนดรูปคดี

ท านองเดียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความ” 

ขอ้ 8“ในค าฟ้อง นอกจากภูมิล าเนาของคู่ความแลว้ ให้ระบุสถานท่ีท่ีสามารถติดต่อได้

โดยสะดวก และหมายเลขโทรศพัทข์องคู่ความเท่าท่ีทราบไวด้ว้ย” 

กล่าวโดยสรุปวา่   

กรณีท่ีโจทกย์ืน่ค  าฟ้องเป็นหนงัสือหากค าฟ้องนั้นไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระส าคญัในเร่ือง

ใดเจา้พนกังานคดีอาจใหค้  าแนะน าแก่โจทกเ์พื่อจดัท าค าฟ้องใหถู้กตอ้งครบถว้น (ขอ้ 6 วรรคแรก) 

กรณีท่ีท่ีโจทก์ฟ้องด้วยวาจาให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการเพื่อให้มีการจดบันทึก

รายละเอียดแห่งค าฟ้องลงในแบบพิมพค์  าฟ้องแลว้ใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั (ขอ้ 6 วรรค2) 

ใหเ้จา้พนกังานคดีพิจารณาช่วยเหลือตามสมควรแก่กรณีและให้ตรวจสอบสถานะ การ

เป็นนิติบุคคลหรือภูมิล าเนาเดิมของคู่ความเพื่อประโยชน์ในการจดัท าค าฟ้อง (ขอ้ 7) 

ในค าฟ้องนอกจากภูมิล าเนาของคู่ความแล้วให้ระบุสถานท่ีท่ีสามารถติดต่อได้

โดยสะดวกและหมายเลขโทรศพัทข์องคู่ความเท่าท่ีทราบไวด้ว้ย (ขอ้ 8) 

3.1.4.7 ค่าฤชาธรรมเนียม 

การยืน่ค  าฟ้องในคดีแพง่สามญัทัว่ไป ผูย้ืน่ค  าฟ้องซ่ึงเป็นโจทก์ตอ้งมีหนา้ท่ีในการช าระ

ค่าธรรมเนียมศาลตามท่ีระบุไวใ้นตารางทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนด าเนินคดี

ผูบ้ริโภคนั้นกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นกรณีพิเศษเพื่อตอ้งการใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความสะดวกรวดเร็ว

และประหยดัพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 18  
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มาตรา 18 “ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึง

ด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้ง

ปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 

ตามบทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัไวช้ดัเจน วา่เฉพาะผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน

ผูบ้ริโภคเท่านั้น ไม่วา่ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคจะอยูใ่นฐานะท่ีเป็นโจทก์จ  าเลย

ผูร้้องสอดหรือฟ้องแยง้ก็ตาม ก็ไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งส้ิน การยกเวน้ค่าฤชาธรรม

เนียมตามบทบญัญติัในมาตราน้ีไม่รวมถึงกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภค กล่าวคือ

ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคนั้นผูป้ระกอบธุรกิจก็ยงัตอ้งช าระค่าธรรมเนียม

ศาลอย่างเช่นคดีแพ่งสามญัทัว่ไปตามตารางท่ีระบุไวท้า้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

ค่าฤชาธรรมเนียมท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได้รับยกเวน้ตาม

มาตราน้ีหมายถึงค่าฤชาธรรมเนียมทุกประเภทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่วา่จะ

เป็นค่าธรรมเนียมศาล (ตาราง1 และ 2) หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ (ตาราง 3 และ 4)  

อย่างไรก็ดี การยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 18 น้ีไม่รวมถึงความรับผิดในค่า

ฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมิไดใ้ห้ความหมาย ของค าวา่

ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุดไวว้า่คือค่าธรรมเนียมใดบา้งเม่ือเทียบเคียงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่มาตรา 161 ซ่ึงบญัญติั วา่  

มาตรา 161 “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัห้ามาตราต่อไปน้ี ให้คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีเป็นผูรั้บ

ผดิในชั้นท่ีสุดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่วา่คู่ความฝ่ายใดจะชนะคดีเต็มตามขอ้หาหรือ

แต่บางส่วน ศาลมีอ านาจท่ีจะพิพากษาใหคู่้ความฝ่ายท่ีชนะคดีนั้นรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

หรือให้คู่ความแต่ละฝ่ายรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตนหรือตามส่วนแห่งค่าฤชาธรรม

เนียมซ่ึงคู่ความทุกฝ่ายไดเ้สียไปก่อนไดต้ามท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจ โดยค านึงถึงเหตุสมควรและความ

สุจริตในการด าเนินคดี 

คดีท่ีไม่มีขอ้พิพาทใหฝ่้ายเร่ิมคดีเป็นผูเ้สียค่าฤชาธรรมเนียม” 

ดงันั้นความรับผิดในชั้นท่ีสุดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 น้ี ยกตวัอยา่งเช่น ค่าป่วยการพยาน ค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมในการส่ง

เอกสารและบังคับคดีเป็นต้น ซ่ึงค่าฤชาธรรมเนียมในชั้ นท่ีสุดนั้ นปกติฝ่ายท่ีแพ้คดีจะเป็น
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ผูรั้บผดิชอบเวน้แต่ศาลจะพิพากษาหรือสั่งไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน14 

ค่าฤชาชาธรรมเนียม ท่ีผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ท่ีไดรั้บยกเวน้ค่า

ฤชาธรรมเนียมนั้น เป็นการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมโดยบทบญัญติัของกฎหมาย โดยไม่ต้อง

ค านึงถึงวา่เป็นผูท่ี้มีความสามารถช าระ หรือไม่สามารถช าระค่าฤชาธรรมเนียม 

ส าหรับความรับผิดในชั้นท่ีสุด ค่าฤชาธรรมเนียมซ่ึงไม่ได้รับการยกเวน้นั้น กรณีท่ี

ผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค เป็นโจทก์ฟ้องคดี หากศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี

ทั้งหมด หรือแต่บางส่วน หรือพิพากษาให้โจทก์แพค้ดี โดยพิพากษาให้ยกฟ้องและสั่งค่าฤชาธรรม

เนียมใหเ้ป็นพบัผูบ้ริโภค หรือผูฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภคไม่ตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนของตน

ท่ีไดรั้บยกเวน้ และไม่ตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียมให้แก่อีกฝ่ายดว้ย หากกรณีศาลพิพากษาให้โจทก์

แพค้ดี และให้ใชค้่าฤชาธรรมเนียมให้แก่อีกฝ่ายผูบ้ริโภคหรือผูฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภค ไม่ตอ้งช าระ

ค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนของตนท่ีไดรั้บยกเวน้ แต่ตอ้งใชค้่าฤชาธรรมเนียมแทนอีกฝ่ายท่ีไดเ้สียไป 

รวมทั้งค่าทนายความตามท่ีศาลก าหนด 

กรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นจ าเลย หากศาลพิพากษาให้ผูบ้ริโภคชนะคดีโดยพิพากษายกฟ้อง 

และสั่งค่าฤชาธรรมเนียมใหเ้ป็นพบั ผูบ้ริโภคไม่ตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนของตนท่ีไดรั้บ

ยกเวน้ และไม่ตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียมใหแ้ก่อีกฝ่าย หากศาลพิพากษาให้ผูบ้ริโภคแพค้ดีทั้งหมด

หรือแต่บางส่วน และพิพากษาให้ผูบ้ริโภคใชค้่าฤชาธรรมเนียมให้แก่อีกฝ่าย ผูบ้ริโภคไม่ตอ้งช าระ

ค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนของตนท่ีไดรั้บยกเวน้ แต่ตอ้งใชค้่าฤชาธรรมเนียมแทนอีกฝ่ายท่ีไดเ้สียไป 

รวมทั้งค่าทนายความตามท่ีศาลก าหนดดว้ย 

การไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง น้ีเป็นสิทธิท่ีผูบ้ริโภคหรือ

ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคมีอยู่ตามกฎหมายโดยไม่จ  าตอ้งยื่นค าขอยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม 

หากกรณีปรากฏเหตุตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 18 วรรคสอง วา่ 

“ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มี

เหตุผลอนัสมควร เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ด าเนินกระบวนพิจารณา

อนัมีลกัษณะเป็นการประวิงคดีหรือท่ีไม่จ าเป็น หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจมี

ค าสั่งใหบุ้คคลนั้นช าระค่าฤชาธรรมเนียมท่ีไดรั้บการยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได ้หากไม่ปฏิบติัตาม ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก

                                                           
14 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, เพ่ิงอ้าง, น. 109. 
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สารบบความ”  

ศาลก็มีอ านาจสั่งให้ผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ช าระค่าฤชาธรรม

เนียมท่ีไดรั้บยกเวน้ทั้งหมดหรือบางส่วนต่อศาลได ้ยกตวัอยา่งเช่น ผูบ้ริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มี

เหตุอนัสมควร ศาลชั้นตน้จึงสั่งให้ช าระค่าข้ึนศาล ผูบ้ริโภคช าระแลว้ ศาลชั้นตน้จึงมีค าสั่งรับฟ้อง 

ต่อมาผูบ้ริโภคยืน่ค  าร้องขอเพิ่มเติมค าฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 17915 

โดยขอเรียกค่าเสียหายเพิ่มแต่เป็นค่าเสียหายท่ีเกินสมควรเม่ือศาลชั้นตน้สั่งอนุญาตให้โจทก์เพิ่มเติม

ฟ้องแลว้ศาลชั้นตน้จะสั่งใหช้ าระค่าข้ึนศาลในส่วนท่ีเพิ่มเติมฟ้องน้ีก็ได ้

ส าหรับบทบญัญติัในมาตรา 18 วรรคสองเป็นดุลยพินิจของศาลว่าสมควรท่ีจะให้

ผูบ้ริโภคหรือผูฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภคช าระค่าฤชาธรรมเนียมหรือไม่ซ่ึงตอ้งค านึงถึงความสามารถใน

การช าระค่าฤชาธรรมเนียมดว้ยเพื่อไม่ให้เป็นการเสียโอกาสในการด าเนินคดีของผูบ้ริโภคถา้เป็น

จ านวนเล็กนอ้ยเช่นค่าใชจ่้ายในการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลยจ านวน 200 บาท หรือ

เป็นจ านวนมากแต่ผูบ้ริโภคมีความสามารถท่ีจะช าระไดศ้าลอาจสั่งให้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้อง

คดีแทนผูบ้ริโภคช าระเงินดงักล่าวก็ได ้

3.1.3.8 การพิจารณา และกระบวนพิจารณาในวนันดัพิจารณา  

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้นอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่คดีจะตอ้งรวดเร็วและเป็น

ธรรม ดงันั้นเม่ือศาลสั่งรับค าฟ้องแล้วกระบวนพิจารณาตอ้งด าเนินไปโดยรวดเร็วรวมถึงวนันัด

พิจารณาก็ตอ้งก าหนดโดยเร็วหมายเรียกไปยงัจ าเลยตอ้งก าหนดเร่ืองท่ีจะตอ้งท าในวนัดงักล่าว 3 

อย่างคือ นัดเพื่อไกล่เกล่ีย นัดเพื่อให้จ  าเลยให้การและนัดเพื่อสืบพยาน ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 24 วา่ 

                                                           
15 มาตรา 179 โจทกห์รือจ าเลยจะแกไ้ขขอ้หา ขอ้ต่อสู้ ขอ้อา้ง หรือขอ้เถียงอนักล่าวไวใ้นค าฟ้องหรือ

ค าใหก้ารท่ีเสนอต่อศาลแต่แรกก็ไดก้ารแกไ้ขนั้น โดยเฉพาะอาจเป็นการแกไ้ขในขอ้ต่อไปน้ี 
(1) เพ่ิม หรือลด จ านวนทุนทรัพย ์หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในฟ้องเดิม หรือ 
(2) สละขอ้หาในฟ้องเดิมเสียบางขอ้ หรือเพ่ิมเติมฟ้องเดิมให้บริบูรณ์โดยวิธีเสนอค าฟ้องเพิ่มเติม 

หรือเสนอค าฟ้องเพ่ือคุม้ครองสิทธิของตนในระหวา่งการพิจารณา หรือเพ่ือบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ หรือ 
(3) ยกขอ้ต่อสูข้ึ้นใหม่ เป็นขอ้แกข้อ้หาเดิม หรือท่ียืน่ภายหลงั หรือเปล่ียนแปลง แกไ้ขขอ้อา้ง หรือขอ้

เถียงเพ่ือสนบัสนุนขอ้หา หรือเพ่ือหกัลา้งขอ้หาของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 
แต่หา้มมิใหคู้่ความฝ่ายใดเสนอค าฟ้องใดต่อศาล ไม่วา่โดยวธีิฟ้องเพ่ิมเติมหรือฟ้องแยง้ ภายหลงัท่ีได้

ยืน่ค  าฟ้องเดิมต่อศาลแลว้ เวน้แต่ค าฟ้องเดิมและค าฟ้องภายหลงัน้ีจะเก่ียวขอ้งกนัพอท่ีจะรวมการพิจารณาและช้ีขาด
ตดัสินเขา้ดว้ยกนัได ้
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มาตรา 24 “เม่ือศาลสั่งรับค าฟ้องแลว้ ให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว และออก

หมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกนั 

ทั้งน้ี ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องหรือส าเนาบนัทึกค าฟ้องให้จ  าเลย และสั่งให้โจทก์มาศาลในวนันัด

พิจารณานั้นดว้ย 

จ าเลยจะยืน่ค  าใหก้ารเป็นหนงัสือก่อนวนันดัพิจารณาตามวรรคหน่ึงก็ได”้ 

และหลงัจากศาลมีค าสั่งรับฟ้องแลว้ไดมี้ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551ก าหนด

ไวใ้นขอ้9 – ขอ้ 12ดงัน้ี 

ขอ้ 9 “ใหศ้าลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมี

ค าสั่งรับค าฟ้อง” 

ขอ้ 10 “การส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลย ศาลอาจมีค าสั่งให้ส่งโดยทาง

ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับหรือโดยทางเจา้พนักงานศาลก็ได ้ในกรณีท่ีส่งโดยทางเจา้พนกังาน

ศาลศาลจะมีค าสั่งให้ปิดหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง ทั้งน้ี ศาลอาจยน่หรือขยายระยะเวลาให้มีผล

ใช้ไดก่้อนหรือหลงัครบก าหนดสิบห้าวนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 79 

ดว้ยก็ได ้

ในกรณีท่ีส่งไม่ไดแ้ละตอ้งมีการส่งใหม่ ศาลอาจมีค าสั่งให้เล่ือนวนันดัพิจารณาออกไป

ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่งดงักล่าว” 

ขอ้ 11 “การส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องนั้น ใหส่้งค าแนะน าเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัและผล

แห่งการท่ีไม่มาศาลในวนันดัพิจารณาให้จ  าเลยทราบดว้ย ตามแบบท่ีส านกังานศาลยติุธรรมก าหนด” 

ขอ้ 12 “การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่หมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง หรือ

การแจง้วนันดั ค าสั่งศาล หรือขอ้ความอยา่งอ่ืนไปยงัคู่ความหรือบุคคลอ่ืนใด ให้ด าเนินการโดยทาง

ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เวน้แต่กรณีจ าเป็นเร่งด่วนและเป็นการแจ้งไปเพื่อทราบ จะแจ้ง

ขอ้ความทางโทรศพัทก์็ไดโ้ดยเจา้หนา้ท่ีผูด้  าเนินการตอ้งบนัทึกเร่ืองท่ีไดแ้จง้ วนัเวลาท่ีด าเนินการ 

รวมทั้งช่ือผูรั้บไวใ้หป้รากฏในรายงานเจา้หนา้ท่ี” 

การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้นโดยหลกัแลว้เหมือนเช่นคดีแพ่งสามญัทัว่ไปเพียงแต่มีการ

บญัญติัวิธีพิจารณาคดีไวต่้างหากโดยเฉพาะและอยู่บนพื้นฐานของหลักการท่ีว่าต้อง ประหยดั

สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 มาตรา 24 ท่ีก าหนดให้มีการนัด
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พิจารณา เป็นอนัดบัแรก ซ่ึงในวนันดัพิจารณานั้นศาลจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณา 3 อยา่งในวนั

เดียวกนัคือ 

1. การไกล่เกล่ีย 

การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนพิจารณาท่ีอาจท าให้คดีเสร็จไปจากศาลไดร้วดเร็ววิธีหน่ึง 

เพราะหากไกล่เกล่ียแล้วคู่ความสามารถตกลงกันได้ย่อมน าไปสู่การตกลงหรือการท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความกัน และให้ศาลพิพากษาตามยอม ซ่ึงพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ได ้บญัญติัเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย ไวใ้นมาตรา 25 วา่  

มาตรา 25“ในวนันดัพิจารณา เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนัแลว้ให้เจา้พนกังานคดี

หรือบุคคลท่ีศาลก าหนดหรือท่ีคู่ความตกลงกันท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกนัก่อน ในการไกล่เกล่ีย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผูไ้กล่เกล่ีย

เห็นสมควรผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงก็ได ้

หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของ

ประธานศาลฎีกา” 

ในวนันัดพิจารณาเม่ือคู่ความมาพร้อมกนัแล้วศาลต้องท าการไกล่เกล่ียก่อนศาลจะ

ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ท าการไกล่เกล่ียไม่ได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาในการ

ไกล่เกล่ียเป็นไปตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ขอ้ 14 ถึงขอ้ 16 ดงัน้ี  

ขอ้ 14 “ในวนันดัพิจารณาเม่ือคู่ความมาพร้อมกนั ให้เจา้พนกังานคดีเป็นผูไ้กล่เกล่ียให้

คู่ความไดเ้จรจาตกลงกนั เวน้แต่ศาลเห็นสมควรจะแต่งตั้งให้ผูป้ระนีประนอมประจ าศาลท าหนา้ท่ี

ไกล่เกล่ียแทนก็ได ้

ถ้าคู่ความมีความประสงค์ร่วมกันท่ีจะให้บุคคลใดเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ให้แจ้งต่อเจ้า

พนักงานคดีพร้อมสถานท่ีติดต่อและหมายเลขโทรศพัท์ของบุคคลนั้น ศาลอาจมอบหมายให้เจา้

พนกังานคดีติดต่อไปยงับุคคลดงักล่าวเพื่อใหม้าท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย หากไม่สามารถด าเนินการ

ไดห้รือบุคคลนั้นไม่ยอมรับเป็นผูไ้กล่เกล่ียหรือการกระท าเช่นนั้นจะท าให้คดีเน่ินชา้เสียหาย ให้เจา้

พนกังานคดีหรือผูป้ระนีประนอมประจ าศาลด าเนินการไกล่เกล่ียต่อไป” 

ขอ้ 15 “ในการไกล่เกล่ีย ให้ผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียพยายามช่วยเหลือให้คู่ความบรรลุถึง

ขอ้ตกลงร่วมกนั และให้น าระเบียบหรือขอ้ก าหนดว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้บงัคบัโดย
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อนุโลม” 

ข้อ 16 “ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกันได้ ซ่ึงจะต้องมีการถอนฟ้องหรือท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความกนั ให้ผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียแนะน าและช่วยเหลือคู่ความในการจดัท าค า

ร้อง ค าแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจ าเป็นแล้วท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อมีค า

พิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็วแต่ถา้ยงัไม่สามารถตกลงกนัไดแ้ละผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียเห็นควรเล่ือน

การนดัพิจารณา ก็ให้ท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเล่ือนการนดัพิจารณาออกไป กรณีเช่น

วา่น้ี ใหศ้าลมีอ านาจสั่งเล่ือนการนดัพิจารณาไดไ้ม่เกินสามคร้ังคร้ังละไม่เกินเจ็ดวนั เวน้แต่ในกรณี

ท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ ศาลอาจมีค าสั่งเล่ือนการนดัพิจารณาออกไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยตอ้งระบุ

พฤติการณ์พิเศษดงักล่าวไว”้ 

ซ่ึงสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 

(ก) ผูมี้อ  านาจไกล่เกล่ียไดแ้ก่  

1) ศาล  

2) เจา้พนกังานคดี ตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 14 วรรคหน่ึง 

3) ผูป้ระนีประนอมประจ าศาลท่ีศาลแต่งตั้ง ให้ท าการไกล่เกล่ียแทนเจา้พนกังาน

คดีตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 14 วรรคหน่ึง  

4) บุคคลท่ีคู่ความตกลงกนั ซ่ึงเกิดจากความสมคัรใจของคู่ความทั้งสองฝ่ายตาม

ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 14 วรรคสอง’’ 

(ข) วธีิการไกล่เกล่ีย 

กรณีศาลเป็นผูท้  าการไกล่เกล่ียด้วยตนเองเม่ือศาลออกนัง่พิจารณาในวนันัดพิจารณา

ศาลสามารถท าการไกล่เกล่ียตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 1916และมาตรา 2017  

ไดเ้ลย หากศาลไม่ไดท้  าการไกล่เกล่ียดว้ยตนเองในวนันดัพิจารณาเม่ือคู่ความมาพร้อมกนัแลว้ เจา้

พนกังานคดีหรือผูป้ระนีประนอมประจ าศาลท่ีศาลแต่งตั้งหรือบุคคลท่ีคู่ความตกลงกนั จะท าการ

                                                           
16 มาตรา 19 ศาลมีอ านาจสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ย

ตนเอง ถึงแมว้า่คู่ความนั้น ๆ จะไดมี้ทนายความวา่ต่างแกต้่างอยูแ่ลว้ก็ดี อน่ึงถา้ศาลเห็นวา่การท่ีคู่ความมาศาลดว้ย
ตนเองอาจยงัให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราต่อไปน้ี ก็ให้ศาลสั่งให้
คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง 

17 มาตรา 20 ไม่วา่การพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้คู่ความ
ไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ท่ีพิพาทนั้น 



80 

ไกล่เกล่ียโดยให้คู่ความไดเ้จรจาตกลงกนัก่อนศาลออกนัง่พิจารณาสอบค าให้การ (พระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคหน่ึงและขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯขอ้ 14 

วรรคหน่ึง) การไกล่เกล่ียโดยผูท้  าการไกล่เกล่ียจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้คู่ความแต่คู่ความ

อาจร้องขอต่อผูไ้กล่เกล่ียหรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควรผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้ด าเนินการไกล่เกล่ียเป็น

การลับเฉพาะต่อหน้าคู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได้(พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคหน่ึง) 

(ค) ผลของการไกล่เกล่ีย 

1) กรณีท่ีศาลท าการไกล่เกล่ียเอง ถา้คู่ความสามารถตกลงกนัไดแ้ละโจทก์ประสงคจ์ะ

ถอนฟ้อง ในกรณีท่ีจ าเลยยืน่ค  าใหก้ารเป็นหนงัสือไวต้่อศาลแลว้ หากโจทก์ประสงคจ์ะถอนฟ้องคด 

โจทกต์อ้งยืน่ค  าร้องขอถอนฟ้องต่อศาล (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 17518) กรณี

ท่ีคู่ความประสงค์จะท าสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อให้ศาลพิพากษาตามยอม (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 13819) โดยไม่ถอนฟ้องคู่ความตอ้งท าสัญญาประนีประนอม

ยอมความตามแบบพิมพข์องศาล หรือศาลจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้คู่ความก็ได ้แลว้

ศาลจึงมีค าพิพากษาตามยอม กรณีท่ีคู่ความไม่สามารถตกลงกนัไดศ้าลตอ้งสอบค าให้การจ าเลยและ

                                                           
18 มาตรา 175 ก่อนจ าเลยยื่นค าให้การ โจทก์อาจถอนค าฟ้องไดโ้ดยยื่นค าบอกกล่าวเป็นหนังสือต่อ

ศาลภายหลงัจ าเลยยืน่ค  าใหก้ารแลว้ โจทกอ์าจยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลชั้นตน้เพ่ืออนุญาตให้โจทก์ถอนค า
ฟ้องได ้ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรืออนุญาตภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้แต่ 

(1) หา้มไม่ใหศ้าลใหอ้นุญาต โดยมิไดฟั้งจ าเลยหรือผูร้้องสอด ถา้หากมีก่อน 
(2) ในกรณีท่ีโจทก์ถอนค าฟ้อง เน่ืองจากมีขอ้ตกลงหรือประนีประนอมยอมความกบัจ าเลย ให้ศาล

อนุญาตไปตามค าขอนั้น 
19 มาตรา 138 ในคดีท่ีคู่ความตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีโดยมิไดมี้

การถอนค าฟ้องนั้น และขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกนันั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจด
รายงานพิสดารแสดงขอ้ความแห่งขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความเหล่านั้นไว ้แลว้พิพากษาไปตามนั้น 

หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาเช่นวา่น้ี เวน้แต่ในเหตุต่อไปน้ี 
(1) เม่ือมีขอ้กล่าวอา้งวา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฉอ้ฉล 
(2) เม่ือค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอา้งว่าเป็นการละเมิดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน 
(3) เม่ือค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอา้งวา่มิไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ 
ถา้คู่ความตกลงกนัเพียงแต่ใหเ้สนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี

วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบั 
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ด าเนินคดีต่อไป 

2) ในกรณีการไกล่เกล่ียโดยบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ศาล การไกล่เกล่ียกระท าโดยเจา้พนกังาน

คดีหรือผูป้ระนีประนอมประจ าศาลท่ีศาลแต่งตั้งหรือบุคคลท่ีคู่ความตกลงกนั กรณีโจทก์ประสงค์

จะถอนฟ้องหรือประนีประนอมยอมความกนัไดใ้ห้บุคคลดงักล่าวแนะน าและช่วยเหลือคู่ความใน

การจดัท าค าร้องขอถอนฟ้อง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วท ารายงานเสนอต่อศาล

เพื่อให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้องและสั่งจ  าหน่ายคดีจากสารบบความหรือมีค าพิพากษาตาม

ยอม กรณีคู่ความยงัไม่สามารถตกลงกนัไดแ้ละผูไ้กล่เกล่ียขา้งตน้เห็นควรเล่ือนการนัดพิจารณา

ออกไปบุคคลดงักล่าวตอ้งท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเล่ือนการนดัพิจารณาออกไปกรณี

เช่นวา่น้ีศาลมีอ านาจสั่งเล่ือนการนดัพิจารณาไดไ้ม่เกิน 3 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 7 วนั เวน้แต่กรณีท่ีมี

พฤติการณ์พิเศษศาลอาจมีค าสั่งเร่ืองการนัดพิจารณาออกไปได้ตามท่ีเห็นสมควรโดยต้องระบุ

พฤติการณ์พิเศษดงักล่าวไว ้(ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 16) หากคู่ความไม่สามารถตกลง

กนัไดแ้ละบุคคลดงักล่าวไม่เห็นควรเล่ือนการนัดพิจารณาบุคคลนั้นตอ้งท ารายงานให้ศาลทราบ

และศาลตอ้งท าการสอบค าใหก้ารจ าเลยและด าเนินคดีต่อไป 

2. การใหก้าร 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 26ไวว้า่  

มาตรา 26“ถา้คู่ความไม่อาจตกลงกนัหรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกนัได ้และ

จ าเลยยงัไม่ได้ยื่นค าให้การ ให้ศาลจัดให้มีการสอบถามค าให้การของจ าเลยโดยจ าเลยจะยื่น

ค าให้การเป็นหนงัสือหรือจะให้การดว้ยวาจาก็ได ้ในกรณีท่ียื่นค าให้การเป็นหนงัสือ หากศาลเห็น

ว่าค าให้การดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้จ  าเลยแก้ไข

ค าให้การในส่วนนั้นให้ถูกตอ้งหรือชัดเจนข้ึนก็ได้ ในกรณีให้การด้วยวาจา ให้ศาลจดัให้มีการ

บนัทึกค าใหก้ารนั้นและใหจ้ าเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 

ถา้จ าเลยไม่ให้การตามวรรคหน่ึง และไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้ขยายระยะเวลายื่น

ค าใหก้ารใหถื้อวา่จ าเลยขาดนดัยืน่ค  าใหก้าร” 

กรณีท่ีคู่ความไม่อาจตกลงกนัได ้หรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกนัไดถ้า้จ  าเลย

ไม่ไดย้ืน่ค  าใหก้ารเป็นหนงัสือก่อนวนันดัพิจารณาศาลตอ้งด าเนินการสอบค าให้การของจ าเลยและ

หากจ าเลยประสงคจ์ะให้การเป็นหนงัสือจ าเลยตอ้งยื่นค าให้การตามแบบพิมพ ์ผบ.3 หรือจ าเลยจะ

ให้การด้วยวาจาก็ได้ หากจ าเลยประสงค์จะให้การด้วยวาจาศาลต้องจดัให้เจ้าพนักงานคดีท า

ค าใหก้ารดว้ยวาจาโดยบนัทึกไวใ้นแบบพิมพ ์ผบ.3และใหจ้ าเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั และการ
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ใหก้ารดว้ยวาจาจะตอ้งท าในวนันดัพิจารณาเท่านั้น20 

นอกจากจ าเลยมีสิทธิให้การต่อสู้คดีแลว้หากจ าเลยประสงค์ท่ีจะบงัคบัให้โจทก์ช าระ

หน้ีแก่จ าเลยและเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัค าฟ้องเดิมพอท่ีจะร่วมพิจารณาเขา้ดว้ยกนัได ้และจ าเลยจะฟ้อง

แยง้เขา้มาในค าใหก้ารแลว้ (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 177 วรรคสาม21)  

การฟ้องแยง้ กระท าโดยจะยื่นค าให้การเป็นหนงัสือหรือจะฟ้องแยง้เขา้มาในค าให้การ

ดว้ยวาจาก็ไดศ้าลชั้นตน้ตอ้งสั่งรับฟ้องแยง้และใหจ้ าเลยท าค าใหก้ารแกฟ้้องแยง้ต่อไป (ค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 6541/254722) กรณีท่ีมีการเล่ือนวนันัดพิจารณาออกไปจ าเลยมีสิทธิให้การในวนันัด

พิจารณาท่ีเล่ือนมานนั้นก็ได ้(เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาท่ี 4156/254323) เพราะหากมีการเล่ือนวนั

นดัพิจารณาออกไปวนันดัพิจารณาท่ีนดัไวเ้ดิมยอ่มไม่ใช่วนันดัพิจารณาหากจ าเลยไม่ยื่นค าให้การ

ในวนัดงักล่าวจะถือว่าจ าเลยขาดนดัยื่นค าให้การไม่ได้ และเม่ือจ าเลยไดย้ื่นค าให้การไวแ้ลว้การ

แกไ้ขเพิ่มเติมค าใหก้ารตอ้งท าเป็นค าร้องจะกระท าดว้ยวาจาไม่ได ้(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2444/254224) 

                                                           
20 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, เพ่ิงอ้าง, น. 125. 
21 มาตรา 177 วรรคสาม จ าเลยจะฟ้องแยง้มาในค าให้การก็ได้ แต่ถา้ฟ้องแยง้นั้นเป็นเร่ืองอ่ืนไม่

เก่ียวกบัค าฟ้องเดิมแลว้ ใหศ้าลสัง่ใหจ้ าเลยฟ้องเป็นคดีต่างหาก 
22 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6541/2547 ศาลชั้นตน้มีค าสั่งให้พิจารณาคดีไม่มีขอ้ยุง่ยากอยา่งคดีมโนสาเร่ 

ซ่ึงกฎหมายให้ศาลด าเนินการพิจารณาไปโดยไม่ชักช้า แต่ตอ้งมิให้เป็นการเสียหายแก่การต่อสู้คดีตามนัยแห่ง 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 196 เม่ือปรากฏวา่จ าเลยมาศาลในวนัท่ีก าหนดไวใ้นหมายเรียกและ
ยื่นค าให้การเป็นหนงัสือพร้อมกบัฟ้องแยง้มาในค าให้การดว้ย ศาลชั้นตน้ชอบท่ีจะตรวจดูค าให้การและฟ้องแยง้
นั้น แลว้สัง่ใหรั้บไวห้รือคืนไปหรือสัง่ไม่รับตามนยัแห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรค
ส่ี เสียก่อน หากศาลชั้นตน้มีค าสัง่รับฟ้องแยง้และยงัคงให้ด าเนินการพิจารณาอยา่งคดีมโนสาเร่ต่อไป ศาลชั้นตน้ก็
ตอ้งสอบถามค าใหก้ารของโจทกท์ั้งสองก่อนวา่โจทกท์ั้งสองจะยื่นค าให้การแกฟ้้องแยง้เป็นหนงัสือหรือจะให้การ
ดว้ยวาจาหรือไม่ตามนยัแห่ง ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 193 วรรคสาม  

23ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4156/2543 ศาลชั้ นต้นสั่งรับค าฟ้องคดีน้ีเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากซ่ึงตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 196 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 193 วรรคหน่ึง วรรคสอง 
วรรคสามและวรรคส่ี (เดิม) บญัญติัถึงกรณีท่ีจะถือวา่จ าเลยขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารนั้น คือ กรณีท่ีจ าเลยมาศาลตามวนัท่ี
ก าหนดในหมายเรียกแต่ไม่ยอมใหก้ารโดยศาลไม่ตอ้งมีค าสัง่วา่จ าเลยขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารแต่ประการใด แต่คดีน้ีใน
วนันดัแกข้อ้หาและนดัสืบพยานโจทก์ดงักล่าว ทนายจ าเลยไดม้อบฉันทะให้เสมียนทนายมายื่นค าร้องขอเล่ือนคดี 
และศาลชั้นตน้มีค าสั่งอนุญาตให้เล่ือนคดีแลว้ถือได้ว่าเป็นการเล่ือนทั้งคดีซ่ึงหมายถึงการให้การแก้ขอ้หาและ
สืบพยานโจทกด์ว้ย  

24 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2444/2542 แมศ้าลชั้นตน้จะด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นคดีมโนสาเร่และยงั
ไม่เปล่ียนแปลงค าสัง่ขณะจ าเลยยืน่ค  าร้องแต่จ าเลยยืน่ค  าใหก้ารเป็นหนงัสือไวแ้ลว้ก่อนหนา้นั้นเม่ือไม่มีบทบญัญติั
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จ าเลยจะไม่ให้การต่อสู้คดีเลยก็ได้ถ้าจ  าเลยไม่ให้การถือว่าจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การตาม 

พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  มาตรา 26 วรรคสอง ซ่ึงรวมถึงจ าเลยท่ียื่น

ค าให้การเป็นหนงัสือไวแ้ลว้ ล่วงหนา้ ต่อมาจ าเลยขอถอนค าให้การก็ถือไดว้า่จ  าเลยขาดนดัยื่นท า

ใหก้ารเช่นกนั 

3. การสืบพยาน 

กรณีท่ีคู่ความไม่อาจตกลงยินยอมกนัไดแ้ละศาลไดถ้ามค าให้การจ าเลยแลว้กระบวน

พิจารณาต่อไปท่ีศาลตอ้งท าคือการสืบพยาน อนัเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อใชใ้นการพิพากษา

คดี การสืบพยานในวนันัดพิจารณานั้น เป็นการสืบพยานทั้งพยานโจทก์และพยานจ าเลย การ

สืบพยานจะต้องท าในกรณีท่ีจ าเลยให้การไวแ้ละค าให้การนั้นก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทเป็น

ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐาน หรือในกรณีท่ีจ าเลยขาดนดัยื่นค าให้การในบาง

กรณีอาจมีการสืบพยานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 198 ทวิ25 ไดเ้ช่นกนั หาก

คดีนั้นศาลเห็นว่าสามารถวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดีโดยขอ้กฎหมายเสร็จไปไดโ้ดยเห็นว่าไม่จ  าตอ้ง

ท าการศึกษาพยานศาลจะสั่งงดสืบพยานเสียก็ได ้กรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้สืบพยานศาลตอ้งสอบถาม

คู่ความฝ่ายท่ีจะน าพยานเขา้สืบวา่ประสงคจ์ะอา้งอิงพยานหลกัฐานใดบา้งแลว้บนัทึกไวห้รือสั่งให้

คู่ความจดัท าบญัชีระบุพยานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรก็ได้และให้ศาลแจ้ง

ประเด็นขอ้พิพาทใหคู้่ความทราบก่อนการสืบพยานโดยศาลจะก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานมา

สืบก่อนหรือหลงัก็ได ้และใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควรรวมทั้ง
                                                                                                                                                                      

กฎหมายก าหนดโดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลกัษณะ 2 หมวดท่ี 1 วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
มโนสาเร่ จึงตอ้งน าบทบญัญติัในคดีสามญัมาใชบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 195 คือ
การแกไ้ขเพ่ิมเติมค าใหก้ารตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 179(3), 180 เม่ือค าร้องขอแกไ้ข เพ่ิมเติมค าให้การของจ าเลย
ฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั แห่งกฎหมายดงักล่าว โดยยืน่ในวนัเดียวกนักบัวนัสืบพยานโจทก์ทั้งไม่ปรากฏเหตุท่ีไม่อาจยื่น
ค าร้องไดก่้อน หรือเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดเล็กนอ้ยหรือ
ผิดหลงเลก็นอ้ย ค าสัง่ ศาลชั้นตน้ท่ีไม่อนุญาตและยกค าร้องจึงชอบแลว้ 

25 มาตรา 198 ทวิ ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดยจ าเลยขาดนดัยื่น
ค าใหก้ารมิได ้เวน้แต่ศาลเห็นวา่ค าฟ้องของโจทกมี์มูลและไม่ขดัต่อกฎหมายในการน้ีศาลจะยกข้ึนอา้งโดยล าพงัซ่ึง
ขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ได ้

เพ่ือประโยชน์ในการพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ศาลอาจสืบพยานเก่ียวกบัขอ้อา้ง
ของโจทกห์รือพยานหลกัฐานอ่ืนไปฝ่ายเดียวตามท่ีเห็นวา่จ าเป็นก็ไดแ้ต่ในคดีเก่ียวดว้ยสิทธิแห่งสภาพบุคคล สิทธิ
ในครอบครัวหรือคดีพิพาทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิในอสงัหาริมทรัพย ์ใหศ้าลสืบพยานหลกัฐานโจทก์ไปฝ่ายเดียว และ
ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นวา่จ าเป็น เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
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มีอ านาจเรียกส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหน่วยงานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ขอ้มูล

ก็ได ้ศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานในการสืบพยานเองไม่วา่ จะเป็นพยานของคู่ความฝ่ายใดหรือพยานท่ี

ศาลเรียกมาเอง และคู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล และ

ศาลจะตอ้งนั่งพิจารณาคดีติดต่อกนัไปโดยไม่เล่ือนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่มีเหตุ

จ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสียไดศ้าลจะมีค าสั่งใหเ้ล่ือนคดีไดค้ร้ังละไม่เกิน 15 วนั 

ในการสืบพยานศาลอาจขอให้ผู ้ทรงคุณวุฒิหรือผู ้เ ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตาม

สมควรในอนัท่ีจะขอใหเ้รียกผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติม

ความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวโดยผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลขอให้มา

ใหค้วามเห็น มีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการค่าพาหนะเดินทางและค่าเช่าท่ีพกัได ้เม่ือไดสื้บพยานหลกัฐาน

ตามท่ีจ าเป็นเสร็จแล้วให้ถือว่าการพิจารณาเป็นอนัส้ินสุดแต่ตราบใดท่ียงัมิได้มีค  าพิพากษาหรือ

ค าสั่งหากศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรมให้ศาลท าการสืบพยานหลกัฐานต่อไปไดร้วมถึงการเรียกพยานท่ีสืบแลว้มาสืบใหม่

ด้วยก็ได้โดยไม่จ  าต้องมีฝ่ายใดร้องขอ และเม่ือศาลด าเนินการสืบพยานแล้วเสร็จ ศาลต้องมีค า

พิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว  

3.1.4.9 การพิจารณาโดยขาดนดั 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 27 วา่  

มาตรา 27 “เม่ือโจทก์ได้ทราบค าสั่งให้มาศาลตามมาตรา 24 แล้วไม่มาในวนันัด

พิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดี ไม่ว่าจ  าเลยจะมาศาลหรือไม่ ให้ถือว่าโจทก์ไม่

ประสงค์จะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความ เวน้แต่ตาม

พฤติการณ์แห่งคดีศาลจะเห็นสมควรให้พิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้นไปฝ่ายเดียว โดยให้ถือว่า

โจทกข์าดนดัพิจารณา 

เม่ือจ าเลยได้รับหมายเรียกให้มาศาลตามมาตรา 24 แล้วไม่มาในวนันัดพิจารณาโดย

ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดี ถ้าจ าเลยไม่ได้ยื่นค าให้การไว ้ให้ถือว่าจ าเลยขาดนัดยื่น

ค าให้การแต่เพียงอย่างเดียว แต่ถ้าจ าเลยได้ยื่นค าให้การไวก่้อนหรือในวนันัดดงักล่าว ให้ถือว่า

จ าเลยขาดนดัพิจารณา” 

ซ่ึงตามบทบญัญติัดงักล่าวแบ่งไดส้องกรณีดงัน้ี 

(1) กรณีจ าเลยขาดนดัยืน่ค าใหก้าร  
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ในวนัพิจารณาท่ีจ าเลยตอ้งมาศาลเพื่อให้การต่อสู้คดีโดยยื่นค าให้การเป็นหนงัสือหรือ

ดว้ยวาจาก็ได ้(พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 มาตรา 24 และมาตรา 26) หากใน

วนัดงักล่าวจ าเลยไม่ยื่นค าให้การศาลตอ้งถามจ าเลยว่าจะให้การหรือไม่ถ้าจ าเลยไม่ติดใจให้การ

ต่อสู้คดียอ่มถือวา่จ าเลยขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารตามมาตรา 26 วรรคสองและสามตอ้งมีค าพิพากษา โดย

น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 198 ทวิมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม โดยโจทก์ไม่

จ  าตอ้งยื่นค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาช้ีขาดให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดีโดยขาดนดัตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 19826 อยา่งคดีแพ่งสามญัทัว่ไป ศาลสามารถช้ีขาดตดัสินคดีโดยจ าเลย

ขาดนัดยื่นค าให้การได้เลย กล่าวคือ ถ้าคดีผูบ้ริโภคนั้นมิใช่คดีพิพาทเก่ียวด้วยกรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย์ ศาลสามารถช้ีขาดตัดสินคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหรือศาลจะด าเนินการ

สืบพยานเก่ียวขอ้งกบัขอ้อา้งของโจทก์หรือพยานหลกัฐานอ่ืนไปฝ่ายเดียวตามท่ีเห็นจ าเป็นก็ได ้แต่

หากเป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์ศาลตอ้งใหโ้จทกสื์บพยานตามมาตรา 198 

ทวิวรรคสองหรือกรณีท่ีตอ้งก าหนดจ านวนเงินตามค าขอของโจทก์เป็นหน้ีท่ีก าหนดจ านวนได้

แน่นอน จะสั่งให้โจทก์ส่งพยานเอกสารแทนการสืบพยานก็ได้ แต่หากเป็นหน้ีท่ีไม่อาจก าหนด

จ านวนไดแ้น่นอนศาลตอ้งสืบพยานโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 198 

ทววิรรคสาม27 

จ  าเลยซ่ึงศาลมีค าพิพากษาให้แพค้ดีโดยขาดนดัยื่นค าให้การตามมาตรา 198 ทวิ ยอ่มมี

                                                           
26 มาตรา 198 ถา้จ าเลยขาดนดัยืน่ค  าใหก้าร ใหโ้จทกมี์ค าขอต่อศาลภายในสิบหา้วนันบัแต่ระยะเวลาท่ี

ก าหนดให้จ าเลยยื่นค าให้การไดส้ิ้นสุดลง เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดีโดยขาด
นดั 

ถา้โจทก์ไม่ยื่นค าขอต่อศาลภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้ ให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีนั้นเสีย
จากสารบบความ 

ถา้โจทก์ยื่นค าขอต่อศาลภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้ ให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด
คดีโดยขาดนดัไปตามมาตรา 198 ทว ิแต่ถา้ศาลมีเหตุสงสยัวา่จ าเลยจะไม่ทราบหมายเรียกใหย้ืน่ค  าใหก้าร ก็ให้ศาลมี
ค าสัง่ให้มีการส่งหมายเรียกใหม่ โดยวิธีส่งหมายธรรมดาหรือโดยวิธีอ่ืนแทนและจะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดตามท่ี
เห็นสมควรเพ่ือใหจ้ าเลยไดท้ราบหมายเรียกนั้นก็ได ้

27 มาตรา 198 ทว ิวรรคสาม ในการก าหนดจ านวนเงินตามค าขอบงัคบัของโจทก ์ใหศ้าลปฏิบติัดงัน้ี 
(1) ในกรณีท่ีโจทกมี์ค าขอบงัคบัใหจ้ าเลยช าระหน้ีเป็นเงินจ านวนแน่นอนให้ศาลมีค าสั่งให้โจทก์ส่ง

พยานเอกสารตามท่ีศาลเห็นวา่จ าเป็นแทนการสืบพยาน 
(2) ในกรณีท่ีโจทก์มีค  าขอบงัคบัให้จ าเลยช าระหน้ีเป็นเงินอนัไม่อาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน 

ใหศ้าลสืบพยานหลกัฐานโจทกไ์ปฝ่ายเดียว และศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นวา่จ าเป็น 
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สิทธิยืน่ค  าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 199 ตรี28ได ้

(2) กรณีคู่ความไม่มาศาลในวนันดัพิจารณา 

การไม่มาศาลของคู่ความแบ่งได ้ดงัน้ีคือ  

(ก) คู่ความทั้งสองฝ่ายขาดนดัพิจารณา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 201 บญัญติัไวว้า่ มาตรา 201“ถา้คู่ความ

ทั้งสองฝ่ายขาดนดัพิจารณา ใหศ้าลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความ” 

ให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีจากสารบบความ และห้ามมิให้โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งจ  าหน่าย

คดีดงักล่าวแต่ไม่ตดัสิทธ์ิโจทก์ท่ีจะเสนอค าฟ้องของตนใหม่  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่มาตรา 20329) 

(ข) โจทกข์าดนดัพิจารณา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 202 ว่า มาตรา 202“ถา้

โจทกข์าดนดัพิจารณา ให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความเวน้แต่จ าเลยจะไดแ้จง้ต่อ

ศาลในวนัสืบพยานขอให้ด าเนินการพิจารณาดีต่อไปก็ให้ศาลพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้นไป

ฝ่ายเดียว” 

กล่าวคือ ให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีจากสารบบความ เวน้แต่จ าเลยจะแจง้ต่อศาลในวนั

ดังกล่าวขอให้ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปก็ให้ศาลพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีไปฝ่ายเดียว

(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 202) และห้ามไม่ให้โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งจ  าหน่ายคดี

ดังกล่าวแต่ไม่ตัดสิทธ์ิโจทก์ท่ีจะเสนอค าฟ้องของตนใหม่ภายในก าหนดอายุความ (ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 203) การท่ีโจทก์จะขอให้พิจารณาคดีใหม่ไดน้ั้นจะตอ้งมีการ

พิจารณาคดีฝ่ายเดียวเป็นส าคญัเม่ือโจทก์ขาดนดัพิจารณาและศาลจ าหน่ายคดีเสร็จส้ินไปแลว้ไม่มี

การพิจารณาคดีฝ่ายเดียว ทั้งบทบญัญติัมาตรา 203 ก็ให้สิทธ์ิแก่โจทก์ท่ีจะฟ้องคดีใหม่ประการเดียว

เท่านั้นโจทกจึ์งไม่มีสิทธ์ิขอพิจารณาคดีใหม่ (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1645/254930)  
                                                           

28 มาตรา 199 ตรี จ าเลยซ่ึงศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดใหแ้พค้ดีโดยขาดนดัยื่นค าให้การ ถา้มิได้
ยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้น จ าเลยนั้นอาจมีค าขอใหพิ้จารณาคดีใหม่ได ้เวน้แต่ 

(1) ศาลเคยมีค าสัง่ใหพิ้จารณาคดีนั้นใหม่มาคร้ังหน่ึงแลว้ 
(2) ค  าขอใหพิ้จารณาคดีใหม่นั้นตอ้งหา้มตามกฎหมาย 
29มาตรา 203 หา้มมิใหโ้จทกอุ์ทธรณ์ค าสัง่จ าหน่ายคดีตามมาตรา 201 และมาตรา 202 แต่ภายใตบ้งัคบั

บทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยอายคุวาม ค าสัง่เช่นวา่น้ีไม่ตดัสิทธิโจทกท่ี์จะเสนอค าฟ้องของตนใหม่ 
30 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1645/2549 โจทก์ไม่มาศาลในวนันดัสืบพยานและไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล
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(ค) จ าเลยขาดนดัพิจารณา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 204 บญัญติัไวว้่า มาตรา 204“ถา้จ าเลย

ขาดนดัพิจารณา ใหศ้าลพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้นไปฝ่ายเดียว”  

กรณีจ าเลยขาดนัดพิจารณา กล่าวคือเม่ือจ าเลยไม่มาศาลในวนัพิจารณาและไม่ได้รับ

อนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดีถือวา่จ าเลยขาดนดัพิจารณาและศาลพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีไปฝ่ายเดียว 

(3) การพิจารณาคดีฝ่ายเดียว 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 206 วรรคหน่ึงและวรรค

สอง บญัญติัไวว้า่ 

มาตรา 206 วรรคหน่ึงและวรรคสอง “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะร้องต่อศาลให้วินิจฉยัช้ี

ขาดคดีให้ตนเป็นฝ่ายชนะโดยอาศยัเหตุแต่เพียงวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงขาดนดัพิจารณานั้นหาไดไ้ม่ 

ใหศ้าลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีใหคู้่ความท่ีมาศาลเป็นฝ่ายชนะต่อเม่ือศาลเห็นวา่ขอ้อา้งของคู่ความเช่นวา่น้ี

มีมูลและไม่ขดัต่อกฎหมาย ในการน้ี ศาลจะยกข้ึนอา้งโดยล าพงั ซ่ึงขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนก็ได ้

เพื่อประโยชน์ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ให้น าบทบญัญติัมาตรา 198 ทว ิ

วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบัแก่คดีของคู่ความฝ่ายท่ีมาศาลโดยอนุโลม” 

การพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดี กรณีขาดนดัพิจารณานั้นโดยหลกัศาลจะพิพากษาช้ี

ขาดตดัสินคดีไปโดยไม่สืบพยานไม่ไดต้อ้งพิจารณาประเด็นแห่งคดีและภาระการพิสูจน์ในคดีนั้น

ก่อนว่าเป็นอยา่งไรแลว้จึงพิจารณาและตดัสินคดีไปตามรูปคดี กล่าวคือหากภาระการพิสูจน์ตกอยู่

แก่คู่ความฝ่ายท่ีมาศาลก็ตอ้งให้คู่ความฝ่ายท่ีมาศาลนั้นน าพยานเขา้สืบ แต่หากภาระการพิสูจน์ตก

อยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีไม่มาศาลศาล จะมีค าสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีมาศาลชนะคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน

โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(ก) กรณีโจทกข์าดนดัพิจารณาและโจทก์มีภาระการพิสูจน์ กรณีน้ีศาลไม่ตอ้งสืบพยาน

                                                                                                                                                                      

ให้เล่ือนคดี ถือว่าโจทก์ขาดนัดพิจารณาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 200 วรรคหน่ึง เม่ือ
จ าเลยแถลงไม่ติดใจท่ีจะด าเนินคดีต่อไป ศาลชั้นตน้ตอ้งมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามมาตรา 202 
กรณีเช่นน้ีแมม้าตรา 203 มิไดบ้ญัญติัหา้มมิใหโ้จทกมี์ค าขอใหพิ้จารณาคดีใหม่ แต่การท่ีโจทก์จะขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ไดจ้ะตอ้งมีการพิจารณาคดีฝ่ายเดียวเป็นส าคญั เม่ือโจทก์ขาดนดัพิจารณา ศาลชั้นตน้ไดมี้ค าสั่งให้จ าหน่ายคดี
เสร็จส้ินไปแลว้ จึงไม่มีการพิจารณาคดีฝ่ายเดียวอนัจะท าให้โจทก์มีสิทธิท่ีจะขอให้พิจารณาคดีใหม่ได ้สิทธิของ
โจทกมี์อยูท่างเดียวคือตอ้งฟ้องคดีใหม่ภายในอายคุวามตามาตรา 203 เท่านั้น 
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ฝ่ายจ าเลยและสามารถพิพากษายกฟ้องไดท้นัทีเพราะถือเสมือนวา่โจทก์ไม่มีพยานเขา้สืบให้ศาลฟัง

ใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงตามฟ้อง 

(ข) กรณีโจทกข์าดนดัพิจารณาและภาระการพิสูจน์ตกแก่จ าเลย ในกรณีน้ีจ าเลยตอ้งน า

พยานเขา้สืบตามขอ้ต่อสู้ของตน 

(ค) กรณีจ าเลยขาดนดัพิจารณาแต่ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ กรณีน้ีโจทก์ยงัตอ้งน า

พยานเขา้สืบเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงตามฟ้อง 

(ง) จ  าเลยขาดนดัพิจารณาและจ าเลยมีภาระการพิสูจน์หรือกรณีน้ีไม่ตอ้งสืบพยานฝ่าย

โจทกศ์าลสามารถพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดีไดท้นัทีเพราะจ าเลยไม่มีพยานหลกัฐานมาสืบให้ฟังได้

ตามขอ้ต่อสู้ของตน 

การพิจารณาคดีฝ่ายเดียวนั้นศาลอาจสืบพยานหลกัฐานของ คู่ความฝ่ายท่ีมาศาลอนั

เก่ียวกับข้ออ้างหรือข้อต่อสู้หรือรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนไปฝ่ายเดียวตามท่ีเห็นจ าเป็นก็ได ้

(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 198 ทววิรรคสองและวรรคสาม) 

และในกรณีค าขอบงัคบัของโจทกท่ี์เก่ียวกบัจ านวนเงินแยกพิจารณาดงัน้ี 

(ก) กรณีท่ีโจทก์มีค  าขอบงัคบัให้จ  าเลยช าระหน้ีเป็นเงินจ านวนแน่นอนให้ศาลมีค าสั่ง

ใหโ้จทกส่์งพยานเอกสารตามท่ีศาลเห็นวา่จ าเป็นแทนการสืบพยาน 

(ข) กรณีท่ีโจทก์มีค  าขอบงัคบัให้จ  าเลยช าระหน้ีเป็นเงินอนัไม่อาจก าหนดจ านวนได้

โดยแน่นอนให้ศาลสืบพยานหลกัฐานโจทก์ไปฝ่ายเดียวและศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบ

เองไดต้ามท่ีเห็นวา่จ าเป็น (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 198 ทววิรรคสาม) 

3.1.4.10 ค าพิพากษาและค าสั่งช้ีขาดคดี 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ให้อ านาจศาลซ่ึงพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมากกว่า

วธีิพิจารณาความแพง่ทัว่ไป ดงัต่อไปน้ี 

(1) อ านาจศาลท่ีจะพิพากษาคดีเกินกวา่ค าขอบงัคบัของโจทก ์

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 39 วา่  

มาตรา 39“ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ ถ้าความ

ปรากฏแก่ศาลวา่จ านวนค่าเสียหายท่ีโจทกเ์รียกร้องไม่ถูกตอ้งหรือวิธีการบงัคบัตามค าขอของโจทก์

ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอ านาจยกข้ึนวินิจฉัยให้ถูกตอ้งหรือ

ก าหนดวธีิการบงัคบัให้เหมาะสมไดแ้มจ้ะเกินกวา่ท่ีปรากฏในค าขอบงัคบัของโจทก์ก็ตาม แต่ขอ้ท่ี

ศาลยกข้ึนวนิิจฉยันั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความยกข้ึนมาวา่กล่าวกนัแลว้โดยชอบ” 
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ศาลจะพิพากษาเกินค าขอตามมาตราน้ีได้เฉพาะในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์เท่านั้น 

บทบญัญติัในมาตราน้ีไม่ใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ โดยผูบ้ริโภคจะเป็นโจทก์ผู ้

เร่ิมคดีหรือเป็นจ าเลยท่ีฟ้องแยง้ผูป้ระกอบธุรกิจก็ได ้และในกรณีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดี

แทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ศาลจะพิพากษาเกินค าขอ ไดน้ั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความใน

คดีไดย้กข้ึนมาวา่กล่าวกนัมาแลว้โดยชอบและปัญหาดงักล่าวตอ้งไม่เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้

กฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบและเรียบร้อยของประชาชนและเฉพาะกรณีดงัต่อไปน้ี 

(ก) จ  านวนค่าเสียหายท่ีโจทกเ์รียกร้องไม่ถูกตอ้ง และ 

(ข) วธีิการบงัคบัตามค าขอของโจทกไ์ม่เพียงพอต่อการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายตามฟ้อง 

(2) อ านาจศาลในการกล่าวสงวนสิทธ์ิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งไวใ้นค าพิพากษา 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 40 วา่  

มาตรา 40 “ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัและในเวลาท่ี

พิพากษาคดีเป็นการพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ไดแ้น่วา่ความเสียหายนั้นมีแทจ้ริงเพียงใด ศาลอาจกล่าวในค า

พิพากษาหรือค าสั่งวา่ยงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอีกภายในระยะเวลาท่ี

ศาลก าหนดทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่ก่อนการแกไ้ขตอ้งให้

โอกาสคู่ความอีกฝ่ายท่ีจะคดัคา้น” 

ศาลมีค าสั่งสงวนสิทธ์ิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งในภายหลงันั้น เฉพาะในกรณีท่ี

ความเสียหายเกิดข้ึนแก่ร่างกายสุขภาพหรืออนามยัเท่านั้น ไม่รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อชีวิต

เสรีภาพช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์น และในการสงวนสิทธ์ิของศาลนั้นเฉพาะในกรณีท่ีเวลาพิพากษาคดี

นั้นเป็นการพน้วิสัยจะยงัรู้ไดแ้น่ชดัวา่ความเสียหายนั้นแทจ้ริงมีเพียงใด และจะตอ้งกล่าวไวใ้นค า

พิพากษาขณะท่ีพิพากษาคดี ศาลตอ้งก าหนดระยะเวลา ตามท่ีเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่เกิน 10 ปีนบัแต่

วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในกรณีท่ีมีการแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลตอ้งให้โอกาส

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นก่อนแต่ ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยการขาดนดั และให้

ศาลมีอ านาจท าการไต่สวนไดต้ามท่ีเห็นสมควรก่อนออกค าสั่งแกไ้ขนั้น การแกไ้ขค าพิพากษาตาม

มาตราน้ีแกไ้ขไดเ้ฉพาะค่าเสียหายไม่วา่จะในทางเพิ่มหรือลดจะแกไ้ขอย่างอ่ืนไม่ได ้ตวัอยา่งเช่น 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 975/2495 ปรากฏระหว่างพิจารณาคดีว่าอาการป่วยของโจทก์ยงัไม่หาย

ยงัไม่เป็นการแน่นอนลงไปทีเดียวว่าโจทก์จะพิการต่อไปจนตลอดชีวิตหรืออาจหายไดศ้าลย่อมมี

อ านาจสงวนสิทธ์ิไวใ้นค าพิพากษาท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษาในเร่ืองก าหนดค่าเสียหายไวภ้ายในสองปี 

การแก้ไขค าพิพากษาน้ี สามารถแก้ไขเวลาใดหรือแก้ไขจ านวนก่ีคร้ังก็ได้แต่ตอ้งกระท าภายใน
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ก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาเท่านั้น 

(3) อ านาจศาลในการพิพากษาบังคับให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินค้าใหม่ให้แก่

ผูบ้ริโภค 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 41 วา่ 

มาตรา 41“ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผู ้

ประกอบธุรกิจรับผดิในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ หากศาลเช่ือวา่ความช ารุดบกพร่องดงักล่าวมี

อยู่ในขณะส่งมอบสินคา้นั้นและไม่อาจแก้ไขให้กลบัคืนสภาพท่ีใช้งานได้ตามปกติหรือถึงแมจ้ะ

แกไ้ขแลว้แต่หากน าไปใชบ้ริโภคแลว้อาจเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูบ้ริโภค

ท่ีใช้สินคา้นั้น ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคแทน

การแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องนั้นก็ได ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงลกัษณะของสินคา้ท่ีอาจเปล่ียน

ทดแทนกนัได ้พฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผูบ้ริโภคประกอบดว้ย และ

หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์จากการใชสิ้นคา้หรือไดก่้อให้เกิดความเสียหาย

แก่สินค้านั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผูบ้ริโภคชดใช้ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าเสียหาย แล้วแต่กรณี ให้แก่ผู ้

ประกอบธุรกิจนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

การฟ้องคดีตามวรรคหน่ึง ถา้ผูถู้กฟ้องมิใช่ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้สินคา้นั้น ให้ศาลมีค าสั่ง

เรียกผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ดงักล่าวเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่และมีอ านาจพิพากษาใหบุ้คคลดงักล่าวร่วมรับผิดในหน้ีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตามวรรคหน่ึง

มีต่อผูบ้ริโภคไดด้ว้ย” 

อ านาจของศาลท่ีจะพิพากษาใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ตามมาตรา 41 นั้น ใช้

บงัคบัเฉพาะ กรณีท่ีฝ่ายผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ หรือเป็นจ าเลยท่ีฟ้องแยง้ ขอให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิด

ในความช ารุดบกพร่องของสินคา้เท่านั้น และศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้สินคา้ท่ีมี

ความช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใด อนัเป็นเหตุใหสิ้นคา้นั้นเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสม

แก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาร่วมรับผิดกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจดว้ยก็ได ้

(4) ศาลมีอ านาจสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. มาตรา 42 บญัญติัไวว้า่ 

มาตรา 42“ถา้การกระท าท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนา

เอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายหรือประมาทเลินเล่อ
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อยา่งร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความ

รับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน เม่ือศาลมีค าพิพากษา

ให้ผู ้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่าย

ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆเช่น ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบ

ธุรกิจไดรั้บ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทาความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 

การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกิน

สองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่

เกินหา้หม่ืนบาท ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ี

แทจ้ริงท่ีศาลก าหนด” 

การให้อ านาจศาลท่ีจะสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจ จ่ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 

Damanges) เพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงไดน้ั้น เพื่อป้องปราบมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจด าเนิน

ธุรกิจในลกัษณะเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคมากเกินไป และเพื่อปกป้องผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมไม่ให้

ไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมิได้กระท าโดยสุจริต

หรือค านึงถึงมาตรฐานทางการคา้ท่ีเหมาะสมภายใตร้ะบบธุรกิจท่ีเป็นธรรมอนัเป็นคุณธรรมและ

จริยธรรมท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งปฏิบติัตาม ค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดให้ผู ้

ละเมิดตอ้งใช้แก่ผูเ้สียหายเพื่อตอบแทนความรุนแรงแห่งพฤติการณ์ของการกระท าละเมิดโดยมี

วตัถุประสงค์ท่ีจะลงโทษผูล้ะเมิดท่ีมีพฤติการณ์จงใจไม่น าพาต่อกฎหมายและสิทธิของผูอ่ื้น 

ค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีศาลจะพิจารณาก าหนดเองตามความเหมาะสมโดยค านึงถึงลกัษณะความ

เสียหายท่ีผูบ้ริโภคได้รับผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้รับสถานะทางการเงินของผูป้ระกอบ

ธุรกิจและการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคตลอดจนการท่ี

ผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย และจ านวนค่าเสียหายเพื่อการลงโทษท่ี

ก าหนดนั้นตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงแต่หากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงตามท่ีศาลก าหนด

ไวเ้ป็นจ านวนเล็กนอ้ยไม่เกิน 50,000 บาทศาลก็มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกิน 

5 เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง การท่ีศาลจะสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีตอ้งเป็น

กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมและจงใจให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความ

เสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หากผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
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โดยธรรมดาศาลจะพิพากษาใหช้ าระค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่ได ้

3.1.4.11 ผลแห่งคดี และ การบงัคบัตามค าพิพากษา  

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 30 วา่  

มาตรา 30“ถา้ภายหลงัท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีผูบ้ริโภคแลว้ ปรากฏวา่มีการฟ้อง

ผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนัเป็นคดีผูบ้ริโภคอีกโดยขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทเป็นอย่างเดียวกบัคดีก่อน

และศาลในคดีก่อนไดว้ินิจฉัยไวแ้ลว้ ศาลในคดีหลงัอาจมีค าสั่งให้ถือว่าขอ้เท็จจริงในประเด็นนั้น

เป็นอนัยุติเช่นเดียวกบัคดีก่อนโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐาน เวน้แต่ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงในคดี

ก่อนนั้นยงัไม่เพียงพอแก่การวนิิจฉยัช้ีขาดคดี หรือเพื่อใหโ้อกาสแก่คู่ความท่ีเสียเปรียบต่อสู้คดี ศาล

มีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมตามท่ี

เห็นสมควรก็ได”้ 

ในกรณีท่ีมีการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนัเป็นคดีผูบ้ริโภคโดยขอ้เท็จจริงท่ีพิพาท

อยา่งเดียวกนั ศาลอาจใชข้อ้เท็จจริงในคดีก่อนมาพิจารณาพิพากษาส าหรับคดีใหม่ท่ีพิพาทกนัโดย

ไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานของคู่ความในคดีหลงัก็ได ้

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 64 วา่ 

มาตรา 64“ในการบงัคบัคดี หากการออกค าบงัคบัไปยงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาก่อนมี

การออกหมายบงัคบัคดีจะท าให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดรั้บความเสียหายและหากเน่ินชา้ไปจะไม่

อาจบงัคบัคดีได ้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาอาจมีค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้ออกหมายบงัคบัคดีไป

ทนัทีโดยไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัก่อนก็ได”้ 

การบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว กล่าวคือ 

ในการบงัคบัคดีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาอาจมีค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดีไป

ทนัทีโดยไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัก่อนดงัเช่นในคดีแพ่งสามญัทัว่ไป หากการออกค าบงัคบัคดีจะท า

ใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาไดรั้บความเสียหาย และหากเน่ินชา้ไปจะไม่อาจบงัคบัคดีกบัฝ่ายแพค้ดีได ้

เช่นลูกหน้ีอาจจะโอนทรัพยสิ์นของตนใหบุ้คคลอ่ืน หรือยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น 

การบงัคบัคดีตามมาตรา 64 น้ีไม่จ  าเป็นวา่คดีจะตอ้งถึงท่ีสุด คือ แมค้ดียงัไม่ถึงท่ีสุดเช่น 

ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ แต่คดีอยูร่ะหวา่งอุทธรณ์และผูแ้พค้ดีไม่ไดข้อทุเลาการบงัคบัคดีหรือ

ศาลไม่ไดง้ดการบงัคบัคดี หากผูช้นะคดีแสดงให้ศาลเห็นไดว้า่มีเง่ือนไขตามมาตรา 64 ก็สามารถ

ขอหมายบงัคบัคดีไดท้นัทีเช่นเดียวกนัแต่หากกรณีไม่เขา้เง่ือนไขท่ีระบุไวต้ามมาตรา 64 การบงัคบั

คดีแก่ คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีตอ้งเป็นไปตามหลกัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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3.1.4.12 การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 46 วา่ 

มาตรา 46“การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในคดีผูบ้ริโภค ให้อุทธรณ์

ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคภายในก าหนดหน่ึง

เดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 

การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่

วนัท่ีได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง และผูท่ี้อุทธรณ์หากเป็นผูบ้ริโภคก็ยงัคงได้รับการยกเว้น

ค่าธรรมเนียมในการยืน่ฟ้องอุทธรณ์ตามมาตรา 18 แต่ผูบ้ริโภคซ่ึงอุทธรณ์ก็ยงัคงมีหนา้ท่ีตอ้งน าเงิน

มาช าระตามค าพิพากษาหรือหาประกนัมาวางไวต่้อศาลขณะท่ียื่นอุทธรณ์เพราะเงินจ านวนดงักล่าว

ไม่ใช่ค่าฤชาธรรมเนียมผูบ้ริโภคจึงไม่ได้รับการยกเวน้ตามมาตรา 18 ส่วนในกรณีท่ีผูป้ระกอบ

ธุรกิจยืน่อุทธรณ์ ผูป้ระกอบธุรกิจก็ตอ้งเสียค่าท าเนียมตามปกติไม่ไดรั้บการยกเวน้ค่าธรรมเนียมแต่

อย่างได การด าเนินคดีผูบ้ริโภคนั้ นอยู่บนพื้นฐานท่ีว่าคดีผู ้บริโภคต้องเสร็จโดยเร็วจึงมีการ

เปล่ียนแปลงระบบการอุทธรณ์ ฎีกาจากระบบสามศาลเป็นระบบสองศาล กล่าวคือให้สิทธิคู่ความท่ี

จะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในคดีผูบ้ริโภคไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค

หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคได้ และให้ถือว่าค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคเป็นท่ีสุด (พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

พ.ศ. 2551 มาตรา 49 วรรคสอง31)  

หลกัเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551ไดบ้ญัญติั

ไวใ้นมาตรา 47 วา่ 

มาตรา 47 “ในคดีผูบ้ริโภคท่ีราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกันในชั้น

อุทธรณ์ไม่เกินห้าหม่ืนบาทหรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ห้ามมิให้คู่ความ

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง” 

ในคดีผูบ้ริโภคห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 

50,000 บาท แต่ไม่ตดัสิทธิคู่ความท่ีจะยื่นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย และหากเป็นคดีไม่มีทุน

ทรัพย ์เช่นคดีฟ้องขบัไล่ผูเ้ช่าซ่ึงถือว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(1) คู่ความสามารถอุทธรณ์ใน

ปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายได้ อย่างไรก็ดีในคดีท่ีตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 47 ผู ้
                                                           

31 มาตรา 49 วรรคสอง ภายใตบ้ังคับมาตรา 52 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ผูบ้ริโภคและศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคใหเ้ป็นท่ีสุด 
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อุทธรณ์อาจยืน่ค  าขออนุญาตใหอุ้ทธรณ์ไดต้าม โดยท าเป็นค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์

แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มี

ค าสั่งและค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต เป็นท่ีสุด ตามท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 

2551 มาตรา 48 วา่ “ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์เห็นว่าคดีตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 47 ผูอุ้ทธรณ์อาจยื่น

ค าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์

ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคไปพร้อมกบัอุทธรณ์ก็ได ้ในกรณีเช่นว่าน้ี เม่ือศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์แลว้

เห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีต้องห้าม ก็ให้ส่งอุทธรณ์และค าขอดังกล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคเพื่อพิจารณา แต่ถ้าศาลชั้นต้นเห็นว่าอุทธรณ์

ดงักล่าวไม่ตอ้งหา้มก็ใหมี้ค าสั่งรับอุทธรณ์นั้นไวด้ าเนินการต่อไป 

ในกรณีท่ีศาลชั้นต้นสั่งไม่รับอุทธรณ์เพราะเหตุต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 47 ผู ้

อุทธรณ์อาจยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือ

ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคภายในก าหนดสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีค าสั่งก็ได้ ถ้า

คู่ความยืน่ค  าขอดงักล่าวแลว้ จะอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไม่ได ้

หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าขอและการพิจารณาค าขอของศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตาม

ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา” 

3.1.4.13 การยืน่ฎีกา 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไดมี้บทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองฎีกาไวแ้ตกต่างจาก

คดีแพง่สามญัทัว่ไปซ่ึงพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 51 

ถึง 55 วา่ 

มาตรา 51“คดีท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคมี

ค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ คู่ความอาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาใน

ปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีมีทุนทรัพยท่ี์พิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาทหรือในปัญหาขอ้กฎหมาย

ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภค 

การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้คู่ความยื่นฎีกาไปพร้อมกบัค าร้องนั้นดว้ย โดยยื่นต่อ

ศาลชั้นตน้ท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้น แลว้ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งค าร้องพร้อมฎีกาดงักล่าวไป

ยงัศาลฎีกาเพื่อพิจารณาโดยเร็ว” 
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มาตรา 52“ศาลฎีกาอาจพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 51 ไดเ้ม่ือเห็นวา่ปัญหาตาม

ฎีกานั้นเป็นปัญหาซ่ึงเก่ียวพนักับประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นปัญหาส าคญัอ่ืนท่ีศาลฎีกาควร

วนิิจฉยั” 

มาตรา 53“หลกัเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้องตามมาตรา 51 การพิจารณาค าร้อง

การตรวจรับฎีกา การแก้ฎีกา ตลอดจนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกาตามมาตรา 52 ให้

เป็นไปตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา” 

มาตรา 54“ในคดีท่ีไดรั้บอนุญาตให้ฎีกาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย หากศาลฎีกาเห็นว่า

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไม่ถูกตอ้งไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน

ศาลฎีกาจะมีค าวนิิจฉยัแต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายและยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์

หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลชั้นตน้ แล้วมีค าสั่งให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาล

ชั้นตน้แลว้แต่กรณี ท าค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ภายใตก้รอบค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาก็ได”้ 

มาตรา 55“ให้น าบทบญัญติัในหมวด 2 วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในศาลชั้นตน้มาใช้

บงัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาช้ีขาดตดัสินคดีของศาลฎีกาโดยอนุโลม” 

คดีท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู ้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู ้บริโภคมีค า

พิพากษาแลว้คู่ความอาจยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอใหพ้ิจารณาอนุญาตฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงใน

คดีท่ีทุนทรัพยพ์ิพาทในชั้นฎีกาเกิน 200,000 บาท หรือ ขออนุญาตฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงตอ้ง

กระท าภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีศาลอุทธรณ์ดังกล่าวอ่านค าพิพากษา ศาลฎีกาอาจ

อนุญาตใหฎี้กาตามมาตรา 51 ไดก้็ต่อเม่ือเห็นวา่ปัญหาดงักล่าวเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะหรือ

เป็นปัญหาส าคญัอ่ืนท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉยั ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

อุทธรณ์ขดักบัค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีสุดของศาลอ่ืน หรือเม่ือศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัขอ้กฎหมายขดักบั

แนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา หรือในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยขอ้

กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน (ขอ้ก าหนดของประธาน

ศาลฎีกาฯ ข้อ 4032) ในกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นสมควรอนุญาตให้ฎีกาให้มีค  าสั่งรับฎีกาและให้ศาล

                                                           
32 ขอ้ 40 การพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาอนุญาตฎีกาตามขอ้ 38 ศาลฎีกามีดุลพินิจท่ีจะพิจารณา

อนุญาตให้ฎีกา เม่ือเห็นวา่ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาซ่ึงเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคญั
อ่ืนท่ีศาลฎีกาเห็นสมควรวนิิจฉยั 

ปัญหาส าคญัตามวรรคหน่ึง เช่น 
(1) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ขดักบัค าพิพากษาหรือค าสัง่อนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
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ชั้นตน้อ่านค าสั่งให้คู่ความฟัง และในกรณีท่ีศาลฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกาให้มีค  าสั่งยกค าร้องและสั่ง

ไม่รับฎีกาแล้วส่งส านวนความคืนศาลชั้นต้นเพื่อแจ้งให้คู่ความทราบโดยเร็ว(ข้อก าหนดของ

ประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 4133) 

3.1.5  ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติั

หนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  

ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 6 ให้ประธานศาลฎีกามี

อ านาจออกขอ้ก าหนดเพื่อให้กระด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปด้วยความสะดวก 

รวดเร็ว และเท่ียงธรรม ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา ประธานศาลฎีกาไดอ้อกขอ้ก าหนดดงักล่าว มีเน้ือความ

ทั้งหมดจ านวน 42 ขอ้ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาวจิยัเร่ืองน้ี มีดงัน้ี 

ขอ้ 9 ให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมี

ค าสั่งรับค าฟ้อง 

ขอ้ 14 ในวนันดัพิจารณาเม่ือคู่ความมาพร้อมกนั ให้เจา้พนกังานคดีเป็นผูไ้กล่เกล่ียให้

คู่ความไดเ้จรจาตกลงกนั เวน้แต่ศาลเห็นสมควรจะแต่งตั้งให้ผูป้ระนีประนอมประจ าศาลท าหนา้ท่ี

ไกล่เกล่ียแทนก็ได ้

ถ้าคู่ความมีความประสงค์ร่วมกันท่ีจะให้บุคคลใดเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ให้แจ้งต่อเจ้า

พนักงานคดีพร้อมสถานท่ีติดต่อและหมายเลขโทรศพัท์ของบุคคลนั้น ศาลอาจมอบหมายให้เจา้

พนกังานคดีติดต่อไปยงับุคคลดงักล่าวเพื่อใหม้าท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย หากไม่สามารถด าเนินการ
                                                                                                                                                                      

(2) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีส าคญัขดักนั หรือขดักบัแนว
บรรทดัฐานของค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลฎีกา 

(3) ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนวค าพิพากษา
หรือค าสัง่ของศาลฎีกามาก่อน 

33 ขอ้ 41 เม่ือศาลฎีกาเห็นสมควรอนุญาตให้ฎีกา ให้มีค  าสั่งรับฎีกาไวพิ้จารณาและให้ศาลชั้นตน้อ่าน
ค าสัง่ดงักล่าวใหคู้่ความฟัง 

จ าเลยฎีกาอาจยื่นค าแกฎี้กาต่อศาลชั้นตน้ไดภ้ายในก าหนดสิบห้าวนันับแต่วนัฟังค าสั่งและภายใน
ก าหนดเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีจ าเลยฎีกายื่นค าแกฎี้กา หรือนับแต่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวส้ าหรับการยื่นค าแกฎี้กาได้
ส้ินสุดลง ให้ศาลชั้นตน้ส่งค าแกฎี้กาไปยงัศาลฎีกาหรือแจง้ให้ทราบว่าไม่มีค าแกฎี้กาเม่ือศาลฎีกาไดรั้บค าแกฎี้กา
หรือแจง้ความเช่นวา่แลว้ ใหน้ าคดีลงสารบบความโดยพลนั 

ในกรณีท่ีศาลฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้มีค  าสั่งยกค าร้องและสั่งไม่รับฎีกาแลว้ส่งส านวนความคืน
ศาลชั้นตน้เพ่ือแจง้ใหคู้่ความทราบโดยเร็ว 
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ไดห้รือบุคคลนั้นไม่ยอมรับเป็นผูไ้กล่เกล่ียหรือการกระท าเช่นนั้นจะท าให้คดีเน่ินชา้เสียหาย ให้เจา้

พนกังานคดีหรือผูป้ระนีประนอมประจ าศาลด าเนินการไกล่เกล่ียต่อไป 

ข้อ 16 ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกันได้ ซ่ึงจะต้องมีการถอนฟ้องหรือท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความกนั ให้ผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียแนะน าและช่วยเหลือคู่ความในการจดัท าค า

ร้อง ค าแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจ าเป็นแล้วท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อมีค า

พิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็วแต่ถา้ยงัไม่สามารถตกลงกนัไดแ้ละผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียเห็นควรเล่ือน

การนดัพิจารณา ก็ให้ท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเล่ือนการนดัพิจารณาออกไป กรณีเช่น

วา่น้ี ใหศ้าลมีอ านาจสั่งเล่ือนการนดัพิจารณาไดไ้ม่เกินสามคร้ังคร้ังละไม่เกินเจ็ดวนั เวน้แต่ในกรณี

ท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ ศาลอาจมีค าสั่งเล่ือนการนดัพิจารณาออกไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยตอ้งระบุ

พฤติการณ์พิเศษดงักล่าวไว ้

ขอ้ 17 หากคู่ความไม่สามารถตกลงกนัไดแ้ละคู่ความฝ่ายใดประสงค์จะยื่นค าให้การ

หรือบญัชีระบุพยาน ศาลอาจมอบหมายให้เจา้พนกังานคดีช่วยเหลือคู่ความในการจดัท าค าให้การ

หรือบญัชีระบุพยานดงักล่าวให้เรียบร้อยแลว้รีบท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อออกนัง่พิจารณาในวนั

นั้นหรือวนันดัพิจารณาอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร 

การใหค้วามช่วยเหลือตามวรรคหน่ึง ใหน้ าความในขอ้ 7 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ขอ้ 19 ก่อนการสืบพยานให้ศาลแจง้ประเด็นขอ้พิพาท ภาระการพิสูจน์ในแต่ละประเด็น

และล าดบัก่อนหลงัในการน าพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายเขา้สืบ ใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบ 

ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551เป็นอ านาจของประธานศาลฎีกาในการออกขอ้ก าหนด 

ทั้งน้ีเพื่อให้การพิจารณา พิพากษาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ให้ความเป็นธรรมแก่

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายอยา่งแทจ้ริงและรวดเร็วข้ึน 

 

3.2  มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 

ในหัวข้อน้ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาถึงกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ในกลุ่มประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี อนัได้แก่ สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัร ส่วนประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จะท าการศึกษากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ของสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
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        3.2.1  มาตรการทางกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System)   

ประเทศอังกฤษเป็นต้นก าเนิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยยึดถือจารีต

ประเพณีเป็นหลกัในการตดัสินคดี เม่ือมีค าพิพากษาก็น าค าพิพากษานั้นมาใชเ้ป็นกฎหมาย และจะ

ใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาในการตีความกฎหมาย และลดทอนความส าคญัของกฎหมายลง และจะตีความ

ในลกัษณะจ ากดัเท่าท่ีลายลกัษณ์อกัษรไวบ้ญัญติัเท่านั้น ประเทศท่ีใช้ระบบน้ีในปัจจุบนันั้น เช่น 

สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์และอินเดีย เป็นตน้ 

3.2.1.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกา มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ มีรัฐบาลแห่งมลรัฐเป็นผูท้  าหน้าท่ี

ปกครองในระดบัรัฐ และมีรัฐบาลกลางท าหนา้ท่ีปกครองประเทศ แนวคิดและนโยบายเก่ียวกบัการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีทั้งระดบัมลรัฐ และระดบัสหพนัธรัฐ โดยมีการพฒันาเก่ียวกบั “สิทธิ” ของ

ประชาชนเป็นหลกัพื้นฐานส าคญั กล่าวคือ ประชาชนในประเทศจะมีความเขา้ใจใน “สิทธิ”ของ

ตนเองแตกต่างจากประเทศในภูมิภาคเอเชียทั้งน้ี เพราะการไดม้าซ่ึงเอกราชและเสรีภาพของชาว

อเมริกายากล าบากส่งผลให้มีการจดัระบบการเมืองและการปกครองท่ีประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ปกครองทั้งในระดบัมลรัฐและสหพนัธรัฐ เพื่อจรรโลงหลกัความเสมอภาคและความมีสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนชาวอเมริกาไว ้และเป็นปัจจยัท่ีส าคัญอย่างยิ่งในการพฒันาทั้ งในด้าน

เศรษฐกิจการเมือง จนกลายเป็นประเทศมหาอ านาจ สิทธิของผูบ้ริโภค จะแสดงออกโดยทาง

รูปธรรมโดยการรวมตวักนัเพื่อเรียกร้อง (Active) ให้ผูมี้ส่วนรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก

การบริโภคแกปั้ญหา 

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเป็นกฎหมายเฉพาะในแต่ละมลรัฐ และมีความแตกต่างกนั

ในรายละเอียด แต่หลกัการส าคญัไม่ได้แตกต่างกันแต่อย่างไรโดยเฉพาะในแง่ของการก าหนด

นโยบายในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคดงันั้นระบบการปกครองผูบ้ริโภคโดยการใช้มาตรการ

ทางกฎหมายจึงมีทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและระดบัมลรัฐดงัต่อไปน้ี 

(1) ในระดบัสหพนัธรัฐ 

การคุ้มครองผู ้บ ริโภคในสหรัฐอเมริกา ควบคุมโดยองค์กรอิสระ  ท่ี เ รียกว่า

คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission – FTC) 

คณะกรรมาธิการดงักล่าวมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี และจะตอ้งไดรั้บการรับรองจากสภา

สูง โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และคณะกรรมาธิการตอ้งมาจากสมาชิกพรรคการเมืองต่าง
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พรรคกนั และไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจและการรับจา้งใดๆ โดยประธานาธิบดีมีหน้าท่ีเลือก

ประธานคณะกรรมาธิการ รวมถึงให้มีอ านาจถอดถอนกรรมาธิการออกจากต าแหน่งได้ Federal 

Trade Commission – FTC จดัตั้งข้ึนตามกฎหมายคณะกรรมาธิการวา่ดว้ยการคา้แห่งสหพนัธรัฐ 

(Federal Trade Commission Act 1914) ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการกระท าท่ีไม่

เป็นธรรมหรือการหลอกลวง (Unfair or Deceptive Acts or Practices) โดยให้คณะกรรมาธิการมี

อ านาจวนิิจฉยัสั่งการในการปกครองทัว่ๆไป เช่น การนบั ชัง่ ตวง วดั ตรวจสินคา้ และเก็บ หรือน า

สินคา้ในปริมาณท่ีสมควร เพื่อเป็นตวัอย่างในการพิจารณา ทดสอบ โดยไม่ตอ้งช าระราคาสินคา้ 

รวมถึงใหมี้อ านาจคน้ ยดึหรืออายดั34 

(2)ในระดบัมลรัฐ 

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในระดับมลรัฐของสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในมลรัฐนั้นๆ เป็นการเฉพาะซ่ึงกฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐ

ในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีแตกต่างกนัไปแลว้แต่โครงสร้างและมาตรฐานทางกฎหมายของแต่ละมล

รัฐท่ีจะน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตอ้งค านึงถึงลกัษณะและการจดัรูปแบบ

ขององค์กรว่าองค์กรรูปแบบใดจะเหมาะสมกบักฎหมายท่ีบญัญติัไวร้วมถึงการใช้กฎหมายและ

โครงสร้างของกฎหมายในการบงัคบัใช้เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ี กฎหมายบญัญติัไว้ 

สหรัฐอเมริกามีถึง 43 มลรัฐท่ีใหอ้ านาจแก่ อยัการสูงสุด (State Attorney General) แต่เพียงผูเ้ดียวใน

การบงัคบั ใชก้ฎหมาย ซ่ึงบางมลรัฐก าหนดให้อยัการสูงสุด (State Attorney General) ใชก้ฎหมาย

เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคร่วมกบัหน่วยงานอ่ืนท่ีท าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภค หรือในบางมลรัฐก็ตั้ ง

หน่วยงานข้ึนมาเฉพาะเพื่อใหมี้อ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคต่างหากจาก

อยัการสูงสุด (State Attorney General)  

หลกัการส าคญัของการมอบอ านาจใหอ้งคก์รของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นจะตอ้ง

ให้องค์กรนั้นมีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนทัว่ไป (General Investigations) และมีอ านาจในการ

ออกหมายเรียกต่างๆได้ ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของมลรัฐเทนเนสซี (The 

Tennessee Consumer Protection Act) ไดก้ าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาใชก้ฎหมายไดแ้ก่ The Division 

of Consumer Affairs และ Tennessee Attorney General’s Office 

 
                                                           

34 นิโรจน์  เจริญประกอบ, การบังคบัใช้กฎหมายกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคในด้านฉลาก ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น. 22 – 23. 
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การให้อ านาจรัฐเขา้แทรกแซงความสัมพนัธ์ ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค มี

ความจ าเป็นอยา่งมาก โดยเห็นไดช้ดัวา่ผูบ้ริโภคไม่สามารถอยูใ่นฐานะท่ีช่วยเหลือตนเองได ้และถูก

เอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจไดต้ลอดเวลา กฎหมายในแต่ละมลรัฐจึงให้อ านาจแก่รัฐ ซ่ึงใน

สหรัฐอเมริกาในแต่ละมลรัฐ มีค าร้องเรียน กล่าวโทษ ร้องทุกข ์และฟ้องคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ

ผูบ้ริโภคเป็นอย่างมาก การบรรเทาภาระในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคจึงเกิดข้ึน เรียกวา่ การไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาท (Mediation Mode) ซ่ึงในมลรัฐ Illionis ไดจ้ดัตั้งแผนกไกล่เกล่ียขอ้พิพาทข้ึน เพื่อท า

หนา้ท่ีไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาท ตรวจสอบขอ้ร้องเรียนของผูบ้ริโภค และหากเห็นวา่ผูป้ระกอบธุรกิจ

มีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ก็จะเขา้ไปแทรกแซงโดยวิธีการส่งหนงัสือ หรือขอ้เรียกร้องไปยงัผู ้

ประกอบธุรกิจ เพื่อให้ชดใชเ้ยียวยา หรือชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค โดยหากผูป้ระกอบธุรกิจ

ยินยอมปฏิบติัตามจนเป็นท่ีพอใจแก่ผูบ้ริโภคแล้วขอ้เรียกร้องดังกล่าวก็เป็นอนัระงบัไปซ่ึงการ

กระท าดงักล่าวอยูใ่นรูปแบบของการตกลงยอมความกนันอกศาล35 

ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคในสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายของสหพนัธรัฐ (Federal 

Law) มีบทบาทอย่างมาก ในการควบคุมคุณภาพตลาด ให้มีการแข่งขนัท่ีแทจ้ริง และเป็นธรรม 

เน่ืองจากตลาดของสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดใหญ่ มีคู่แข่งมาก และการดูแลให้สภาวะตลาดเป็นไป

ตามกลไกของตลาดตามธรรมชาติจะท าให้ ผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองโดยอตัโนมติั โดยองค์กร

ของรัฐจะท าหน้าท่ีก ากบัดูแลติดตาม และออกกฎเกณฑ์บงัคบัใช้ รวมทั้งเป็นโจทก์และจ าเลยใน

ศาล หากมีการโตแ้ยง้มติ หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าท่ี

กระทบถึงระบบตลาดการแข่งขนัและผูบ้ริโภค กรณีความปลอดภยัเก่ียวกบัสินคา้ มีกฎหมายเฉพาะ

ซ่ึงครอบคลุมสินคา้ทุกชนิด ทุกประเภทเพื่อความปลอดภยั โดยมีคณะกรรมาธิการว่าด้วยความ

ปลอดภยัในผลิตภณัฑ์ ( The Consumer Product Safety Commission (CPSC)) เป็นผูก้  ากบันโยบาย

มาตรฐาน และตรวจสอบติดตามให้มีการปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยักฎหมาย

ก าหนดอ านาจในการสั่งห้ามจ าหน่ายสั่งเรียกเก็บจากตลาด และมีโทษทางอาญาเป็นบทบงัคบั โดย

ผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายได้ตาม Section 2336 แห่งกฎหมายความปลอดภยัของ

                                                           
35 ศรันย ์ศรัณยสุนทร, วธีิพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคทางแพง่ในชั้นศาล, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549),  

น. 62. 
36 SEC. 23. (a) Any person who shall sustain injury by reason of any knowing (including willful) 

violation of a consumer product safety rule, or any other rule or order issued by the Commission may sue any 
person who knowingly (including willfully) violated any such rule or order in any district court of the United 
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ผูบ้ริโภคในสินคา้ (CONSUMER PRODUCT SAFETY ACT) น้ี กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา พอสรุปไดด้งัน้ี 

ระบบฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายนั้น เป็นเร่ืองของผูบ้ริโภคจะใชสิ้ทธิของตนโดยผา่น

หน่วยงานภาครัฐ โดยอาศยัหลกักฎหมายลกัษณะละเมิดตามแนวกฎหมายระบบจารีตประเพณี 

(Common Law System) หรือระบบกฎหมาย ท่ีพฒันามากข้ึน เช่น ความรับผิดต่อสินคา้ (Product 

Liability) และการฟ้องคดีเป็นกลุ่มเพื่อประหยดัเวลาค่าใชจ่้ายเม่ือความเสียหายเป็นอย่างเดียวกนั 

และเกิดเหตุเดียวกนัท่ีเรียกวา่ การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ซ่ึงมีอยูใ่นระบบสหรัฐอเมริกา 

ส่วนองค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีลกัษณะเป็นสมาคมหรือสมาพนัธ์ระดบัชาติต่าง มี

ส่วนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค และมีอยู่ทัว่ประเทศในทุกมลรัฐ แต่ไม่มีวตัถุประสงค์ฟ้องคดีเพื่อ

ผูบ้ริโภค เพราะคดีเหล่าน้ีหากไม่ฟ้องโดยผูเ้สียหายก็อาจให้ Attorney General หรืออยัการของรัฐ 

หรือสหพนัธรัฐฟ้องร้องแทนผูเ้สียหายได้ ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผูเ้สียหายกรณีผูบ้ริโภค

สินคา้หรือผลิตภณัฑ์จึงมีทางเลือกท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่ง ทั้งทางสัญญา และเป็นคดี

ละเมิด ความแตกต่างของกฎหมายคงอยูท่ี่สิทธิเรียกค่าเสียหาย อายุความ และความสามารถในการ

เป็นโจทก์ ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งพิจารณาดูว่า ตนมีฐานะเป็นโจทก์หรือไม่ เพราะการรับรองสิทธิมีอยู่

แตกต่างกนัใน U.C.C (The Uniform Commercial Code) อาจรับรองสิทธิของผูเ้สียหายไวต้่าง ๆ กนั 

เช่น กรณีเป็นสมาชิกของครอบครัว ผูซ้ื้ออาจมีสิทธิเรียกร้องโดยอาศยัสัญญาซ้ือขายไดห้ากเป็น

กรณีท่ีถือว่ามีค ารับประกนัโดยปริยาย การฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางละเมิด ท่ีเกิดจากการ

บริโภคภายใตก้ฎหมายของสหรัฐอเมริกา โจทก์ตอ้งน าสืบให้ชดัเจนว่า ผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นเหตุแห่ง
                                                                                                                                                                      

States in the district in which the defendantresides or is found or has an agent, shall recover damages sustained,  
and may, if the court determines it to be in the interest of justice, recover the costs of suit, including reasonable 
attorneys’ fees (determined in accordance with section 11(f)) and reasonable expert witnesses’ fees: Provided, that 
the matter in controversy exceeds the sum or value of $10,000, exclusive of interest and costs, unless such action is 
brought against the United States, any agency thereof, or any officer or employee thereof in his official capacity. 

(b) Except when express provision is made in a statute of the United States, in any case in which the 
plaintiff is finally adjudged to be entitled to recover less than the sum or value of $10,000, computed without 
regard to any setoff or counterclaim to which the defendant may be adjudged to be entitled, and exclusive of 
interests and costs, the district court may deny costs to the plaintiff and, in addition, may impose costs on the 
plaintiff. 

(c) The remedies provided for in this section shall be in addition to and not in lieu of any other 
remedies provided by common law or under Federal or State law. 
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ความเสียหายนั้นมีความช ารุดบกพร่อง เม่ือจ าเลยน าออกสู่ตลาด และความเสียหายนั้นเกิดข้ึนเกิน

กว่าการใช้ตามปกติ กับทั้ งมีความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหาย กับความผิดปกติหรือช ารุด

บกพร่องของผลิตภณัฑ ์หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงความผดิปกติในผลิตภณัฑ์เป็นผลให้เกิดความเสียหาย

แก่โจทก์ คือมีความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหายและส่ิงผิดปกติท่ีจ าเลยต้องรับผิดชอบ และ

ทา้ยสุดโจทก์ตอ้งพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูผ้ลิต ผูข้าย หรือผูจ้ดัจ  าหน่ายผลิตภณัฑ์ดงักล่าว ในขณะท่ี

โจทก์ บริโภคผลิตภณัฑ์นั้น ดงันั้นหากโจทก์ไม่อาจสืบให้ไดค้วามชดัเจนทุกประเด็น คดีท่ีโจทก์

ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดก็ตอ้งถูกยกฟ้อง หลกัความรับผิดเด็ดขาดหรือ Strict 

Liability เพียงหลกัท่ีช่วยท าใหโ้จทกไ์ม่มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นประมาทเลินเล่อเท่านั้น  

ระบบศาลรัฐบาลกลางของสหรัฐประกอบดว้ย 94 ศาลใน 50 มลรัฐ โดยสารทั้ง 94 แห่ง

จะกระจายอยูท่ ัว่ตามมลรัฐต่างๆ ซ่ึงในแต่ละรัฐอาจมีมากกวา่หน่ึงศาลก็ได ้ข้ึนอยูก่บัความหนาแน่น

ของประชากรในรัฐนั้น 

ศาลรัฐบาลกลาง มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง ซ่ึง

เป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเหนือคดีพิพาท ระหวา่งระหวา่งสองรัฐหรือมากกวา่สองรัฐข้ึนไป ระหวา่งรัฐ

หน่ึงกบัพลเมืองของอีกรัฐหน่ึง ระหว่างพลเมืองต่างรัฐ ระหว่างพลเมืองในรัฐเดียวกนัท่ีอา้งสิทธิ

เหนือท่ีดินตามกฎบตัรของรัฐอ่ืน หรือระหวา่งรัฐหน่ึงหรือพลเมืองของรัฐนั้นกบัรัฐต่างประเทศ กบั

พลเมืองต่างประเทศหรือกบัคนในบงัคบัต่างประเทศ Article.3 SECTION 2.37 

ในการด าเนิน คดีผูบ้ริโภคนั้น ผูบ้ริโภคอาจด าเนินคดีตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งตามกฎหมายของสหพนัธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐ ไม่วา่กรณีจะเป็นผูบ้ริโภค

หรือผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงจะเป็นพลเมืองรัฐเดียวกนั หรือคนละรัฐกนั คดีคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงอาจข้ึนสู่

ศาลของมลรัฐได ้และการพิจารณาคดีส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในศาลมลรัฐ มกัจะ

เป็นคดีมโนสาเร่ ซ่ึงแต่ละรัฐจะมีวิธีพิจารณาท่ีแตกต่างกนัไปในรายละเอียด ซ่ึงการพิจารณาคดีของ

ศาลในมลรัฐวอชิงตนั ตาม Revised Code of Washington (RCE) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
                                                           

37 Article.3 SECTION. 2. The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising 
under this Constitution, the Laws of the United States, and Treaties made, or which shall be made, under their 
Authority; - to all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls; - to all Cases of admiralty and 
maritime Jurisdiction; - to Controversies to which the United States shall be a Party; - to Controversies between 
two or more States; - [between a State and Citizens of another State;-]* between Citizens of different States, - 
between Citizens of the same State claiming Lands under Grants of different States, [and between a State, or the 
Citizens thereof;- and foreign States, Citizens or Subjects.]* 
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(1) การฟ้องคดี 

เม่ือผูบ้ริโภคตดัสินใจจะด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ผูบ้ริโภคสามารถยื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลแขวง โดยผูฟ้้องคดีตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาล พร้อมแจง้ช่ือ ท่ีอยูข่องผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีตอ้งการ

ด าเนินคดี และตอ้งกรอกเอกสารต่างๆ ท่ีเจา้หน้าท่ีศาลจดัให้ และนอกจากน้ีผูฟ้้องคดียงัสามารถ

ฟ้องคดีผ่านทางจดหมายลงทะเบียนได ้โดยอาจขอให้ศาลด าเนินการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทได้

ดว้ยเช่นกนั การฟ้องคดีผูบ้ริโภค บุคคลท่ีฟ้องคดีอาจเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และคดี

ตอ้งเป็นคดีท่ีมีการเรียกร้องค่าเสียหายมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 4,000 เหรียญสหรัฐ และผูฟ้้องคดีตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมศาล 25 เหรียญสหรัฐฯ รวมถึงอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายต่างๆเพิ่มเติมในบางกรณี 

(2) การไกล่เกล่ีย 

Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของ Midiation หรือ การแทรกแซง หมายถึง 

การสอดแทรกของบุคคลท่ีสามระหว่างทั้งสองฝ่ายท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน เพื่อจูงใจให้บุคคลท่ีมีขอ้

พิพาทสามารถตกลงกนัในปัญหาขอ้พิพาท  

Christopher W.M. ใหค้วามเห็นวา่การไกล่เกล่ียหมายถึงการแทรกแซงของบุคคลท่ีสาม 

ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกลาง ในการเจรจา หรือแกปั้ญหาความขดัแยง้ซ่ึงผูไ้กล่

เกล่ียไม่มีอ านาจในการตดัสินใจ แต่จะเป็นผูช่้วยเหลือคู่กรณีดว้ยใจสมคัร เพื่อให้สามารถตกลงกนั

ในปัญหาความขดัแยง้ร่วมกนัได ้

(3) การพิจารณาคดี 

การพิจารณาคดีตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 40 - 90 วนัหลงัจากมีการยื่นฟ้อง โดย

คดีมโนสาเร่คู่ความจะต้องไม่มีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดีเพราะการพิจารณาคดี

มโนสาเร่จะเป็นการพิจารณาท่ีไม่ เป็นทางการเว้นแต่ศาลอาจจะอนุญาตให้คู่ความปรึกษา

ทนายความไดก่้อนหรือหลงัการพิจารณาคดีเท่านั้น 

ในการพิจารณา ศาลจะถามถึงขอ้อา้งของโจทก์ก่อนแลว้จึงให้จ  าเลยอธิบายแก้ขอ้หา

ของโจทก์โดยในระหวา่งนั้นศาลอาจถามหรือซักขอ้อา้งของโจทก์ดว้ยก็ได ้และหลงัจากท่ีศาลได้

ฟังคู่ความทั้งสองฝ่ายแลว้ศาลจะอ่านค าพิพากษาและลงช่ือในค าพิพากษาพร้อมทั้งส่งใหคู้่ความ 

หากจ าเลยไม่มาศาลในวนัท่ีมีการพิจารณาศาลจะพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีและให้

ไดรั้บช าระเงินตามท่ีโจทกพ์ิสูจน์ไดต้ามฟ้องรวมทั้งค่าใชจ่้ายต่างๆในการด าเนินคดีหากกรณีโจทก์

ไม่มาศาลศาลจะพิพากษายกฟ้องแต่โจทก์ก็สามารถยื่นฟ้องใหม่ไดห้ากมีเหตุอนัควรแสดงต่อศาล

ถึงเหตุท่ีไม่สามารถมาศาลในวนัดงักล่าวได ้
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(4) การบงัคบัตามค าพิพากษา 

เม่ือโจทก์ชนะคดีโจทก์อาจไม่ไดรั้บช าระค่าเสียหายในทนัที  และหากโจทก์ไม่ไดรั้บ

การช าระเงินภายใน 30 วนัหลงัมีค าพิพากษาหรือไม่มีการช าระเงินให้แก่โจทก์ภายในระยะเวลาท่ี

ก าหนดไวใ้นค าพิพากษาโจทก์ตอ้งยื่นค าร้องเป็นหนงัสือเพื่อให้อายดัหรือยึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ตามค าพิพากษาโดยโจทก์ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม 20 เหรียญสหรัฐ และเม่ือโจทก์ไดรั้บเงินตามค า

พิพากษาแลว้โจทกต์อ้งแจง้ต่อศาลเป็นหนงัสือวา่ไดมี้การปฏิบติัการช าระหน้ีตามค าพิพากษาแลว้ 

(5) การอุทธรณ์ และการฎีกา 

ในกรณีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาในการพิจารณาตอ้งเป็นไปตาม Revised Code of 

Washington (RCE) โดยในการพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาจากส านวนท่ีพิจารณาแลว้ในศาลซ่ึงมีค า

พิพากษาแลว้ และคู่ความตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วนันบัแต่มีการอ่านค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 

ขอ้จ ากดัในการอุทธรณ์ค าพิพากษาก าหนดไวว้า่ จ  าเลยท่ีฟ้องแยง้ไม่สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาได้

หากคดีมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 1,000 เหรียญสหรัฐ และคู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาไดห้ากคดีมี

ทุนทรัพยน์อ้ยกวา่ 250 เหรียญสหรัฐ โดยมีขั้นตอนในการอุทธรณ์ค าพิพากษาดงัน้ี 

(ก) ค าอุทธรณ์ใหย้ืน่ต่อศาลแขวงโดยตอ้งท าเป็นหนงัสือตามรูปแบบท่ีศาลก าหนด 

(ข) ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งส่งส าเนาอุทธรณ์ให้แก่ผูค้วามอีกฝ่ายหน่ึงพร้อมทั้งค  าฟ้องหรือ

ค าใหก้ารในศาลแขวง 

(ค) ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งช าระค่าธรรมเนียมในการอุทธรณ์ 200 เหรียญสหรัฐพร้อมทั้งวางเงิน

ประกนัเป็นจ านวนสองเท่าของทุนทรัพย ์ต่อศาลอุทธรณ์ และเม่ือผูอุ้ทธรณ์ไดว้างเงินดงักล่าวแลว้ผู ้

อุทธรณ์มีสิทธ์ิร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัคดีได ้

(ง) ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งช าระค่าธรรมเนียมในการเตรียมการของศาลแขวงโดยเจา้หน้าท่ี

ศาลจะส่งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 14 วนั 

3.2.1.2 สหราชอาณาจกัร 

การคุ้มครองผูบ้ริโภคในสหราชอาณาจกัร นั้นรัฐบาลมองเห็นความจ าเป็นในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากปัจจยัสองประการไดแ้ก่ 

(1) สภาพการผลิตและจ าหน่ายเปล่ียนแปลงไป มีการใชว้ธีิการโฆษณา มากข้ึน 

(2) สินคา้ในตลาดมีวธีิการผลิตท่ีซบัซอ้น ใชเ้ทคโนโลยสูีงมากข้ึน ผูบ้ริโภคไม่สามารถ

หยัง่รู้ได้ถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับสินค้าได้ด้วยตนเอง การพิพากษาคดีของศาล ซ่ึงวางแนวค า

พิพากษาท่ีช่วยใหเ้กิดความเป็นธรรมในการบริโภคโดยเปล่ียนแปลงหลกัท่ีเคยยึดถือมาแต่เดิม เช่น
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หลกัคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่สัญญา ซ่ึงไม่ยดึถือหลกั Privity of Contract เป็นตน้ 

การคุม้ครองผูบ้ริโภคในสหราชอาณาจกัร อธิบายพอสังเขปไดด้งัน้ี 

(1) หน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคของสหราชอาณาจกัรนั้น มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ศึกษา

ปัญหาข้ึน เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ข เรียกวา่ “The Maloney Committee on Consumer Protection” ใน

ปี ค.ศ. 1961 มีการจดัตั้ง สภาผูบ้ริโภค (Consumer Council) ซ่ึงต่อมาเปล่ียนเป็นสภาผูบ้ริโภค

แห่งชาติ (The National Consumer Council) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระ ไดง้บประมานจากรัฐบาล มี

บทบาทด้านการเฝ้าระวงัประโยชน์ของผูบ้ริโภคและเป็นสถานท่ีปรึกษา ยงัมีบทบาทในการ

สนบัสนุนเงินทุนใหแ้ก่ British Institute (BST) ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท่ีเกิดข้ึนมานานถึง 75 ปี ในการ

ด าเนินการให้มีมาตรฐานในสินคา้หลายประเภท38 สหราชอาณาจกัร มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดา้น

ความปลอดภยัโดยเฉพาะ เช่น Home Office ดูแลควบคุมวตัถุระเบิดสินคา้อนัตราย ใบอนุญาต

จ าหน่ายสุรา กระทรวงกระเกษตรการประมงและอาหาร มีอ านาจภายใตก้ฎหมาย Food Safety Act 

1990 กล่าวโดยสรุป ในระดบัรัฐบาลนั้นเร่ิมมีกลไกท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีชดัเจน ตั้งแต่ 

ค.ศ. 1973 เป็นตน้มา 

หน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีหลกัและส าคญักบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคในภาครัฐไดแ้ก่ ส านกังานการคา้ยุติธรรม (Office of Fair Trading) ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารก ากบั

ดูแลของ Director General of Fair Trading ซ่ึงแต่งตั้งโดย เลขานุการของรัฐ (Secretary of State) 

ตามกฎหมายการคา้ท่ีเป็นธรรม หรือ Fair Trading Act 1973 Part I (1)39 มีระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 5 
                                                           

38 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, เพ่ิงอ้าง, น. 51-55. 
39 Part I (1) Director General of Fair Trading. 
(1) The Secretary of State shall appoint an officer to be known as the Director General of Fair 

Trading (in this Act referred to as “the Director”) for the purpose of performing the functions assigned or 
transferred to the Director by or under this Act. 

(2) An appointment of a person to hold office as the Director shall not be for a term exceeding five 
years; but previous appointment to that office shall not affect eligibility for re-appointment. 

(3) The Director may at any time resign his office as the Director by notice in writing addressed to 
the Secretary of State; and the Secretary of State may remove any person from that office on the ground of 
incapacity or misbehaviour. 

(4) Subject to subsections (2) and (3) of this section, the Director shall hold and vacate office as such 
in accordance with the terms of his appointment. 
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ปี มีอ านาจหนา้ท่ีก ากบัดูแลกิจกรรมทางธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้เพื่อบริโภคทุกประเภทในสหราช

อาณาจกัร ภายใต ้Fair Trading Act 1973 Part I (3)(1)40ก าหนดให้มีกรรมการท่ีปรึกษาเก่ียวกบัการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเรียกว่า คณะกรรมการท่ีปรึกษาคุม้ครองผูบ้ริโภค (The Consumer Protection 

Advisory Committee) ประกอบด้วย บุคคลไม่น้อยกว่า 10 คน ไม่เกิน 15 คน ซ่ึงแต่งตั้งโดย 

Secretary of State41 และอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภค

ดงักล่าว ปรากฏอยูใ่น Part II ขอ้ 14 ของกฎหมาย Fair Trading Act 1973 กล่าวคือ เป็นท่ีปรึกษาให้

รัฐมนตรี และ Secretary of State รวมทั้งกรณีท่ี Director General ขอค าปรึกษาในเร่ืองใดๆ ท่ี

เก่ียวกบัหรือท่ีอาจมีผลกระทบต่อผูบ้ริโภคในประเทศหรือประโยชน์สาธารณชนในแง่เศรษฐกิจ

คณะกรรมการต้องจดัท ารายงานเสนอต่อผูข้อค าปรึกษา และในการน้ีคณะกรรมการอาจขอให ้

Director General สั่งมีการส ารวจหรือสืบคน้ขอ้มูลต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการจดัท ารายงานของ

คณะกรรมการได ้

(2) การฟ้องคดีผูบ้ริโภค  

สหราชอาณาจกัรก าหนดทุนทรัพยข์อง Small Claims ไว ้5,000 ปอนด์แต่การเรียกค่า

สินไหมทดแทนในกรณีท าร้ายร่างกายก าหนดไวไ้ม่เกิน 1,000 ปอนด์ส่วนในคดีท่ีผูเ้ช่าเรียก

ค่าเสียหายในการซ่อมแซมทรัพยท่ี์ให้เช่าก าหนดไวไ้ม่เกิน 1,000 ปอนด์42 และการด าเนินคดีนั้น 

                                                                                                                                                                      

(5) The Director may appoint such staff as he may think fit, subject to the approval of the Minister 
for the Civil Service as to numbers and as to terms and conditions of service. 

(6) The provisions of Schedule 1 to this Act shall have effect with respect to the Director. 
40 Part I (3) Consumer Protection Advisory Committee. 
(1)There shall be established an advisory committee to be called the Consumer Protection Advisory 

Committee (in this Act referred to as “the Advisory Committee”) for the purpose of performing the functions 
assigned to that Committee by Part II of this Act. 

41 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, เพ่ิงอ้าง, น. 56. 
42 Civil Procedure Rules, Part 27 THE SMALL CLAIMS TRACK, Rule 26.6 provides that any 

claim which has a financial value of not more than £5,000 subject to the special provisions about claims for 
personal injuries and housing disrepair claims ; any claim for personal injuries which has a financial value of not 
more than £5,000 where the claim for damages for personal injuries is not more than £1,000; and any claim which 
includes a claim by a tenant of residential premises against his landlord for repairs or other work to the premises 
where the estimated cost of the repairs or other work is not more than £1,000 and the financial value of any other 
claim for damages is not more than £1,000)   
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คู่ความท่ีเป็นประชาชนจะด าเนินการเองหรือท่ีเรียกว่า “Do-It-Your self basic” โดยจะต้อง

ด าเนินการตามเอกสารท่ีจดัพิมพเ์ผยแพร่โดย The Lord Chancellor´s Department โดยคู่ความอาจ

ขอค าแนะน าจากหน่วยงานทอ้งถ่ินของรัฐหรือองคก์รเอกชนทอ้งถ่ินท่ีให้ความช่วยเหลือในเร่ืองน้ี

รวมทั้งสมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภคต่าง ๆ ได้ด้วย และหากคู่ความประสงค์จะว่าจา้งทนายความ ก็

สามารถท าได้ แต่จะเรียกค่าทนายความคืนจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได้ กรณี Small Claims 

Scheme ผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีเป็นผูค้น้หาขอ้เท็จจริงร่วมกบัคู่ความ ซ่ึงเป็นหลกัประกนัของสิทธิ

หนา้ท่ีของคู่ความทุกฝ่ายดว้ย  

(3) การบงัคบัคดี 

การบงัคบัคดีเจา้พนกังานบงัคบัคดีแพ่งในสหราชอาณาจกัรนั้นมีทั้งท่ีเป็นเจา้พนกังาน

ของศาลขา้ราชการ และพนกังานบงัคบัคดีในภาคเอกชน โดยระบบการบงัคบัคดีแพ่งของสหราช

อาณาจักรจะมีการแบ่งแยกหน้าท่ีอย่างชัดเจนในระหว่างพนักงานบงัคับคดีแต่ละประเภทว่า 

พนกังานบงัคบัคดีประเภทใดสามารถทาการบงัคบัคดีในกรณีใดไดบ้า้ง 

(ก) พนกังานบงัคบัคดีของรัฐ นั้น ประกอบดว้ย เจา้พนกังานของศาล ขา้ราชการ โดย

พนกังานประเภท Sheriffs Officers ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของศาล ท าหนา้ท่ีบงัคบัคดีตามหมายของ

ศาลสูงพนกังานประเภท County Court Bailiffs ซ่ึงเป็นขา้ราชการ ทาหน้าท่ีบงัคบัคดีตามคา

พิพากษาของศาลเขต 

(ข) พนกังานบงัคบัคดีท่ีมีสถานะเป็นเอกชนจะมี 2 ประเภท คือ Certificated Bailiffs 

และ Private Bailiffs โดย Certificated Bailiffs ท าหนา้ท่ีบงัคบัคดีในหน้ีบางประเภทซ่ึงกฎหมาย

ก าหนดไว ้เช่น หน้ีภาษีของรัฐ หน้ีค่าปรับจราจร ส่วน Private Bailiffs ท าหนา้ท่ีบงัคบัคดีหน้ีซ่ึงไม่

อยูใ่นอ านาจการบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีประเภทอ่ืน พนกังานบงัคบัคดีเอกชนประเภท 

Certificated Bailiffs คือ เป็นพนกังานบงัคบัคดีเอกชนประเภทท่ีตอ้งไดรั้บใบอนุญาตก่อนจึงจะท า

การบังคบัคดีได้ โดยต้องมีการอบรมและทดสอบความรู้ความสามารถเก่ียวกับการบังคบัคดี

เสียก่อน โดยองค์กรท่ีท าการพิจารณาในการอนุญาต คือ ผูพ้ิพากษาศาลเขต (County Court) การ

ก าหนดให้พนกังานบงัคบัคดีตอ้งไดรั้บใบอนุญาต เพื่อให้รัฐจะสามารถคดัเลือกพนกังานบงัคบัคดี

ท่ีมีความรู้ความสามารถในการบงัคบัคดีตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย ก าหนดไวไ้ด้ ต่างจากพนกังาน

บงัคบัคดีเอกชนประเภท Private Bailiffs ซ่ึงกฎหมายมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการเขา้สู่ต าแหน่ง

ไว ้
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        3.2.2  มาตรการทางกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร (Civil Law System) 

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เป็นระบบกฎหมายท่ีมีตน้ก าเนิดมาจากกฎหมายโรมนั 

ซ่ึงยดึหลกักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญั โดยการน าเอาขอ้กฎหมายเร่ืองต่างๆ มาบนัทึกเป็น

กฎเกณฑ์ไวใ้นลกัษณะเป็นประโยคขอ้ความอย่างชดัเจน กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจึงสะดวกแก่

การน าไปใช้ และประชาชนสามารถอ่านขอ้ความในกฎหมายเพื่อความเขา้ใจและปฏิบติัตามได้

โดยง่าย  เพราะเป็นหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนและสามารถอา้งอิงกนัไดทุ้กฝ่าย ประเทศท่ีใชก้ฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอิตาลี ประเทศญ่ีปุ่น และ

ประเทศไทย 

3.2.2.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในปี ค.ศ.1890 สหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้เคยน าเอาการคุม้ครองผูบ้ริโภคทางด้านการโฆษณาและมาตรการแก้ไข

เยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมของสหรัฐอเมริกามาใช้ แต่ไม่ประสบ

ผลส าเร็จ ทั้งน้ี เพราะระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนั 

ศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความเห็นวา่ บุคคลทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพในการ

ท่ีจะพูด เขียน คิด นอกจากสิทธิขั้นมูลฐานแลว้ยงัมีสิทธิเสรีภาพในการประกอบ ธุรกิจการคา้ดว้ย 

ซ่ึงการประกอบธุรกิจการคา้ดงักล่าวยงัหมายความถึง การโฆษณาท่ีจ าเป็นท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญั

ในการประกอบธุรกิจ ดงันั้น จึงไม่ควรเขา้ไปแทรกแซงเสรีภาพในการประกอบธุรกิจการคา้ของ

เอกชน อย่างไรก็ดี แนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัคงปรากฏอยู่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ดงัจะเห็นไดจ้ากการกฎหมายป้องกนัการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ เรียกวา่ “Law 

Againts Unfair Competition of 1906” หรือ “Gestez Gegen Den Unlanterm Wettbewerb” เรียกโดย

ยอ่วา่ “UWG” ซ่ึงมีหลกัการทัว่ไปดงัน้ี43 

1. ควบคุมการแข่งขนัทางการคา้อนัไม่เป็นธรรมในลกัษณะทัว่ ๆ ไป 

2. ควบคุมการกระท าท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค เช่น การโฆษณา อนัเป็นเท็จหรือ

เกินความจริง 

3. ควบคุมการเปิดเผยความลบัในทางธุรกิจอนัเก่ียวกบัการผลิต หรืออาจกล่าวอีกนัย
                                                           

43 วชิช ์จีระแพทย,์ “กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นการโฆษณา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2533), น. 91-93. 
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หน่ึงว่า กฎหมาย UWG มีวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการสร้างมาตรฐานทางการผลิตและจ าหน่ายสินคา้ 

ตลอดจน มาตรการทางการโฆษณาและจรรยาบรรณของผูป้ระกอบธุรกิจในการการขนักนัประกอบ

ธุรกิจ  

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีเฉพาะดา้น โดยแบ่งออกเป็น 6 

ประเภท ไดแ้ก่ 

(1) ศาลรัฐธรรมนูญกลาง (Federal Constitutional Court of Germany: Bundesverfassungsgericht) 

ท าหนา้ท่ี ในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของ ขอบเขต 

สิทธิ และหนา้ท่ีขององคก์รสูงสุดของสหพนัธรัฐ หรือกรณีท่ีเก่ียวกบัความเห็นท่ีแตกต่างกนั หรือมี

ปัญหาการขัดหรือแย้งระหว่างข้อกฎหมาย ระดับสหพันธรัฐหรือกฎหมายระดับมลรัฐ กับ

รัฐธรรมนูญ หรือเป็นคดีพิพาทระหว่างมลรัฐด้วยกัน หรือคดีพรรคการเมืองท่ีไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ หรือการกระท าท่ีกระทบกระเทือนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  

(2) ศาลปกครองกลาง (Federal Administrative Court : Bundesverwaltungsgericht) ท า

หน้าท่ี พิจารณาพิพากษาคดี เก่ียวกับข้อโต้แยง้ทางกฎหมายมหาชนระหว่างหน่วยงานของรัฐ

ดว้ยกนั หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐกบัเอกชน หรือขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐดวัยกนั  

(3) ศาลสังคมกลาง (Federal Social Court : Bundessozialgericht) ท าหนา้ท่ี พิจารณา

พิพากษาคดีเ ก่ียวกับการเรียกร้องสิทธิท่ีจะได้รับเงินบ านาญ อันเป็นผลมาจากกฎหมาย

ประกนัสังคมกฎหมายวธีิพิจารณาความ คือ รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลสังคม (Social Courts Act) 

(4) ศาลการคลงักลาง (Federal Finance Court : Bundesfinanzhof) ท าหนา้ท่ี พิจารณา

พิพากษาคดีเก่ียวกบัคดีภาษีอากร  

(5) ศาลแรงงานกลาง (Federal Labour Court : Bundesarbeitsgericht) ท าหนา้ท่ี ตดัสิน

คดีเก่ียวกบัคดีแรงงาน กฎหมายวธีิพิจารณาความท่ีเป็นหลกั คือ รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลแรงงาน 

(6) ศาลยุติธรรมกลาง (Federal Court of Justice : Bundesgerichtshof) ท าหน้าท่ี 

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา เช่น ศาลแขวงซ่ึงท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาทั้งคดี

แพง่และคดีอาญา กฎหมายวธีิพิจารณาความท่ีเป็นหลกั คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(Code of Civil Procedure : ZPO) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (German Code of 

Criminal Procedure : StPO) 

การชดใชเ้ยยีวยาใหแ้ก่ผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ

นั้น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมิไดมี้กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษหลกัในเร่ืองของความรับผิดจึง
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บงัคบัตามหลกัทัว่ไปท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั The German Civil Code (BGB) 

ท่ีวา่ดว้ยความรับผดิในทางสัญญาและละเมิดดงัน้ี 

(1) หลกัความรับผดิ 

การให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ยึดถือหลัก

ความสัมพนัธ์ตามสัญญาเป็นหลกัในการพิจารณาตามหลกัของการรับประกนั ซ่ึงผูข้ายมีความรับ

ผดิต่อผูซ้ื้อ กล่าวคือ 

(ก) ความรับผดิตามสัญญา เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคในการซ้ือขายสินคา้ ส่วนใหญ่เป็นไป

ตามหลกัในเร่ืองการรับประกนัสินคา้เพื่อการช ารุดบกพร่อง (Warranty) ซ่ึงบญัญติัอยู่ในประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนั โดยมาตรา 459 BGB44 ก าหนดว่าผูข้ายย่อมรับประกนัว่าสินคา้ท่ีขายนั้น 

ปราศจากความช ารุดบกพร่องซ่ึงอาจท าให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่ง

จะใช้เป็นปกติหรือประโยชน์มุ่งหมายโดยสัญญาโดยชัดแจง้หรือโดยปริยาย หากสินคา้นั้นช ารุด

บกพร่องกฎหมายไดใ้ห้สิทธิผูซ้ื้อท่ีจะเลิกสัญญาเสียแล้วคืนสินคา้และเรียกเงินคืนหรืออาจจะใช้

สิทธิลดราคาลง หรือเปล่ียนสินคา้ใหม่แทนท่ีก็ได ้

(ข) การผิดสัญญารับประกนั มาตรา 463 BGB45ก าหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายมีความ

รับผิดในคุณภาพของสินค้า หากผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายรับประกันในคุณภาพสินค้าหรือความ

เหมาะสมของสินคา้ เพื่อวตัถุประสงค์ใดโดยเฉพาะ และกรณีไม่เป็นไปตามท่ีรับประกนั โดยไม่

ตอ้งพิจารณาถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูจ้าหน่าย 

(2) การฟ้องคดี และภาระการพิสูจน์ 

การฟ้องคดีในเร่ืองละเมิด เป็นไปตามหลักทัว่ไปของหลักความรับผิดทางละเมิด 

กล่าวคือ ผูก้ระท ามีความรับผิดในการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์ท่ีมุ่งหมายจะคุม้ครองอ่ืน ๆ 

                                                           
44 Section 459 Reimbursement of outlays  
The reseller may demand reimbursement for outlays that he made on the purchased object before the 

resale to the extent that the value of the object is enhanced by the expenses. He may remove an installation which 
he has attached to the returnable thing. 

45 Section 463 Requirements for exercise 
A person entitled to the right of preemption in respect of an object may exercise the right as soon as 

the person obliged by it has entered into a purchase agreement relating to the object with a third party. 
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ตามท่ีบญัญติัในมาตรา 823 BGB46 

ภาระการพิสูจน์ความเสียหายของกฎหมายเยอรมนั ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ท่ีตอ้ง

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงทั้งหมดท่ีจ าเป็น ในการฟ้องร้องของตน โจทก์จึงตอ้งพิสูจน์ความเสียหายท่ีไดรั้บ

การผดิสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง และความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุแห่งการกระท าของจ าเลย และ

ความเสียหายของโจทก์ โดยหากพยานหลักฐานฟังได้ว่า สินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่อง ศาล

เยอรมนัก็ใหส้ันนิษฐานวา่เป็นความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต 

ซ่ึงกฎหมายเปิดโอกาสให้จ  าเลยยกขอ้อา้งข้ึนแก้ตวัได้ว่าตนมิได้ประมาทในกรณีท่ี

จ าเลยสามารถพิสูจน์ไดว้า่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัดีแลว้ในการผลิต และความเสียหายยงัคงเกิดข้ึนอีก

ทั้ง ๆ ท่ีมิใช่เป็นเพราะการผิดพลาดในการออกแบบ หรือกรรมวิธีในการผลิตแต่อย่างใด เรียก

ขอ้ยกเวน้น้ีวา่ “Escapee”หรือ “Ausseisse” 

Product Liability หรือ ความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั ท่ีอาศยัหลักละเมิด ซ่ึงศาลจะแยกพิจารณาเป็น 3 ประเด็นด้วยกัน ได้แก่ ความช ารุด

บกพร่องท่ีเกิดจากการผลิต (Manufacturing defects), การช ารุดบกพร่องท่ีเกิดจากการออกแบบ 

(Design defects) และการบกพร่องในการใหค้  าเตือนและความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต (Failure 

to warn and Development Risks) โดยให้ผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดจาก

ผลิตภณัฑ์ และผูผ้ลิตต้องพิสูจน์หักล้างว่าสินค้าไม่มีความผิดปกติเกิดข้ึน ยกเวน้ในกรณีของ

ผลิตภณัฑ์ยา ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดโดยผูเ้สียหายไม่ตอ้งสืบถึงเหตุแห่ง

ความเสียหาย 

(3) การฟ้องคดี และการพิจารณาคดี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Code of Civil Procedure : ZPO) ระบบการ

พิจารณาคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมี กระบวนการพิจารณาคดีแบบเร่งรัด (das 

beschleunigte Verfahen) ซ่ึงมีจุดเด่นคือ มีระบบการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว ใชก้บักรณีท่ีการพิสูจน์
                                                           

46 Section 823 Liability in damages 
(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, 

property or another right of another person is liable to make compensation to the other party for the damage arising 
from this. 

(2) The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is intended to protect 
another person. If, according to the contents of the statute, it may also be breached without fault, then liability to 
compensation only exists in the case of fault. 
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ขอ้เท็จจริงแห่งคดีไม่มีความสลบัซบัซ้อน กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจะถูกยกเลิกไป

ทั้งหมด สามารถฟ้องคดีดว้ยวาจาได ้โดยไม่ตอ้งยื่นค าฟ้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรล่วงหนา้ก่อน ตอ้ง

แจง้วนันดัสืบพยาน (die Ladungsfrist) ให้จ  าเลยทราบภายใน 24 ชัว่โมง (มาตรา 417 ZPO47 มาตรา 

418ZPO48) และตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความใหจ้ าเลย ในกรณีท่ีเป็นท่ีคาดหมาย วา่ศาลจะไม่ลงโทษ

จ าคุกไม่น้อยกว่า 6 เดือน ในการสืบพยาน จะสืบพานบุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ และผูถู้กกล่าวหา

ร่วมกนั และสามารถท าไดโ้ดยการอ่านค าให้การ การเยียวยาในทางกฎหมาย มีผลคือ ผลในการ

ชะลอสภาพเด็ดขาดของกฎหมาย (im uspensiveffekt) และ มีผลในการให้กระบวนพิจารณาเขา้สู่

การวนิิจฉยัของศาลท่ีสูงกวา่ (im Devolutiveffekt) 

(4) การอุทธรณ์ ฎีกา 

การอุทธรณ์โดย หลกัแลว้ จะอุทธรณ์ไดต้่อเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีกฎหมายอนุญาตให้อุทธรณ์ได ้โดยท าตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด (มาตรา 

518 ZPO49) และภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัท่ีไดส่้งค าพิพากษารวมทั้ง ค  าพิพากษาดงักล่าว
                                                           

47 Section 417 Evidentiary value of public records and documents regarding a directive, 
ruling or decision issued by an authority  

The public records and documents containing a directive, ruling or decision issued by a 
public authority shall establish full proof of their content . 

48 Section 418 Evidentiary value of public records and documents with other content  
(1) Public records and documents setting out other content than that designated in sections 

415 and 417 establish full proof of the facts set out therein . 
(2) Evidence proving that the facts set out therein are wrong is admissible unless the laws of 

a federal Land rule out or limit such evidence. 
(3) Should the certification not be based on the own perception of the public authority or the 

public official issuing the deed, the rule established in subsection (1) shall be applied only where it is 
apparent from the laws of a federal Land that the evidentiary value of the certification is independent of 
that own perception. 

49 Section 518 Time limit for filing an appeal in the event the judgment is amended  
Should, within the time limit set for filing an appeal, a judgment be amended by a 

subsequent ruling (section 321), the period set for filing an appeal shall recommence upon the subsequent 
ruling having been served, also for the appeal against the ruling first promulgated . Should the same party 
lodge an appeal against both judgments, the two appeals are to be consolidated into a single appeals 
procedure. 
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จะตอ้งเป็นผลร้ายแก่ผูอ่ื้นอุทธรณ์ดว้ย (Beschwer) การอุทธรณ์ในคดีแพ่ง ไดน้ั้นตอ้งมีจ านวนทุน

ทรัพยม์ากกว่า 600 ยโูร และการอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือ และมีเหตุผลในการอุทธรณ์ (มาตรา 

519 ZPO50) 

การฎีกา ( Revision) ในคดีแพ่ง จะฎีกาได้เฉพาะแต่ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น (eine 

Rechtsverletzung) เง่ือนไขของการฎีกา จ านวนทุนทรัพยต์อ้งมากกวา่ 60,000 DM ข้ึนไป หรือทุน

ทรัพยไ์ม่เกิน 60,000 DM แต่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ฎีกา โดยศาลตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ และตอ้งปรากฏวา่ เม่ือฎีกาแลว้ จะท าให้ผลของคาพิพากษาท่ีศาลฎีกาไดว้าง

แนวไวต่้างไปจากเดิม หรือฎีกาดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายท่ีส าคญั (มาตรา 546 ZPO) และค าพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ เป็น ผลร้ายต่อผูย้ืน่ฎีกา 

3.2.2.2 ประเทศญ่ีปุ่น 

ประเทศญ่ีปุ่นมีแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยเน้นการใช้มาตรการด้าน 

กฎหมายของรัฐเป็นหลกั ในการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้และ

บริการของประชาชนเห็นได้จากการมีกฎหมายพื้นฐานเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเรียกว่า The 

Consumer Protection Fundamental Law ซ่ึงประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 1968 หรือ 

พ.ศ. 2511 กฎหมายก าหนดชดัเจนวา่รัฐมีหนา้ท่ีหลกัหลายประการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ไม่

ระบุวา่สิทธิของผูบ้ริโภคมีอยูอ่ยา่งไร  

ในปี ค.ศ. 1968 สภา Die ผ่านกฎหมายพื้นฐานเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภค หรือThe 

Consumer Protection Fundamental Law กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้รัฐบาลกลางรัฐบาล ทอ้งถ่ิน 

ธุรกิจ และผูบ้ริโภค มีหนา้ท่ีในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยเนน้การใชม้าตรการทางกฎหมายมหาชน

                                                           
50 Section 519 Notice of appeal 
(1) The appeal is lodged by way of submitting a notice of appeal with the court of appeal . 
(2) The notice of appeal must set out: 
1. The reference number and designation of the judgment against which the appeal is being 

lodged; 
2. The declaration as to an appeal being filed against the said judgment . 
(3) An execution or certified copy of the judgment being challenged shall be submitted 

together with the notice of appeal. 
(4) The general regulations as to preparatory written pleadings shall apply also to the notice 

of appeal. 
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ของฝ่ายบริหารเป็นหลัก กล่าวคือ ให้รัฐบาลกลางออกกฎหมายส าคญั ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค จ านวน 9 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1) การป้องกันอนัตรายจากการบริโภค ก าหนดไวใ้นมาตรา 7 แห่งกฎหมายพื้นฐานการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค 

2) มาตรการดา้นความเท่ียงตรงในเร่ืองน ้าหนกัและการวดัก าหนดไวใ้นมาตรา 8  

3) การมีมาตรฐานท่ีเหมาะสม มาตรา 9 

4) ฉลากสินคา้ มาตรา 10 

5) ประกนัความเป็นธรรมและการแข่งขนัเสรีทางดา้นการคา้ มาตรา 11 

6) ส่งเสริมการพฒันาองคค์วามรู้และการศึกษาของผูบ้ริโภค มาตรา 12 

7) การเปิดโอกาสใหผู้บ้ริโภคไดแ้สดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ มาตรา 13 

8) วางรากฐานเก่ียวกบัเคร่ืองอ านวยความสะดวกในการทดสอบและตรวจสอบ สินคา้

และบริการ มาตรา 14 

9) ก่อตั้งระบบการร้องเรียนใหผู้บ้ริโภคไดมี้ช่องทางในการเรียกร้องเม่ือมีความเสียหาย

เกิดข้ึน มาตรา 15 

ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศญ่ีปุ่นจึงเป็นระบบท่ีกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนตาม

กรอบแม่พิมพ์เป็นหลักและมีกฎหมายท่ีออกใช้บงัคบัตามกรอบท่ีก าหนดไวใ้น เป็นกฎหมาย

พื้นฐาน Fundamental Law ตวัอยา่งเช่น กฎหมายท่ีเกิดข้ึนเพื่อความปลอดภยั ตามกรอบมาตรา 7 

แห่ง Fundamental Law กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์ยาและเคมีภณัฑ์ ตลอดจน

ผลิตภณัฑ์ ท่ีใช้ในบา้นเรือน เคร่ืองใช้ไฟฟ้าแก๊สหุงตม้ รถยนต์บรรทุก มาตรฐานอาคารส่ิงปลูกสร้าง 

ฯลฯ ในปี ค.ศ. 1973 มีกฎหมายเก่ียวกบัมาตรฐานเพื่อความปลอดภยั ในการบริโภค ช่ือ Consumer 

Protection Safety Law ในปี ค.ศ. 1994 มีกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์ Product  Liability Law 

ซ่ึงผ่านการถกเถียงทางวิชาการและผ่านการร้องเรียนของผูบ้ริโภคและองค์กรต่าง ๆ กว่า 20 ปี 

กฎหมายฉบบัน้ีนบัว่าเป็นกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิและบทบาทของผูบ้ริโภคในการคุม้ครองตนเอง 

เม่ือได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ กล่าวคือผูบ้ริโภคมีสิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งน าสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแต่เขา้ใจว่ามีความ

บกพร่องในผลิตภณัฑ์ และมีความเสียหายเกิดข้ึนจากความบกพร่องน้ีนบัไดว้า่เป็นการเปิดโอกาส

ให้ผูเ้สียหายสามารถสามารถฟ้องคดีแพ่งเพื่อชดใช้เยียวยาได้ แตกต่างจากคดีละเมิดทัว่ไป นัก

กฎหมายญ่ีปุ่นบางฝ่ายเห็นวา่ การน าสืบดงักล่าวไม่จ  าตอ้งชดัเจนจนปราศจากสงสัย เพียงน าสืบให้
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เห็นวา่ความบกพร่องนั้นเป็นท่ีประจกัษว์า่ไม่ควรเกิดข้ึนตามความคาดหมายธรรมดาของผูบ้ริโภค 

ก็น่าจะถือไดว้า่สืบถึงความบกพร่องแลว้51 

(1) การระงบัขอ้พิพาท 

ประเทศญ่ีปุ่นมีระบบการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล โดยจดัให้มีระบบการร้องเรียนท่ีท า

ให้ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ถึงการเยียวยา ชดใช้ความเสียหายซ่ึงปัจจุบนัมีองค์กรภาครัฐท่ีท าหน้าท่ี

ดงักล่าวทั้งในระบบประเทศและในระดบัทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ The Japan Consumer Information center 

(JCIC) ซ่ึงต่อมาเรียกช่ือใหม่ว่า National Centerfor Consumer Affairs (NCCA) โดยท าหน้าท่ี

กระจายขอ้มูลในระบบ Net-work ท่ีเรียกว่า (Pio-Net) หรือ Practical Living Information Online 

Network เป็นขอ้มูลท่ีประกอบดว้ย สาระส าคญัท่ีควรรู้และขอ้ร้องเรียนของผูบ้ริโภคทัว่ประเทศไปยงั

เครือข่ายเพื่อผูบ้ริโภคในทอ้งถ่ินต่าง ๆ อนัช่วยท าให้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของทั้ง

ภาครัฐ ทอ้งถ่ิน และเอกชน52 นอกเหนือจากระบบระงบัขอ้พิพาทและการให้ขอ้มูลแก่ผูบ้ริโภคแลว้  

ปัจจุบนัมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงท าให้ผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหาย

สามารถอาศยั ขอ้มูลท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกก าหนดใหต้อ้งจดัการใหมี้ขอ้มูลรายละเอียดต่าง ๆ เพื่อ

การด าเนินคดี 

(2) การพิจารณาคดี53 

วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย หรือ Small Claim Court ของประเทศญ่ีปุ่นมีรูปแบบการ

พิจารณาคดีแบบรวบรัดซ่ึงจะเป็นคดีประเภทการเรียกคืนสินคา้การเรียกคืนเงินประกนัจากการเช่า

อสังหาริมทรัพย ์การไม่จ่ายค่าล่วงเวลา การเรียกร้องค่าเสียหายในการซ่อมรถในกรณีอุบติัเหตุทาง

รถยนต ์การพิจารณาคดีมีกระบวนการท่ีไม่มีความยุงยาก ซ ้ าซ้อน มีความรวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้าย

นอ้ย และท่ีส าคญัคือ สามารถด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในวนัเดียวได ้โดยมีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น

โจทก์ จ  าเลย ทนายความทั้งสองฝ่ายและพยานหลักฐานต่าง ๆ มาอยู่พร้อมหน้ากันจึงเรียกการ

พิจารณาคดีแบบน้ีว่า “ศาลโต๊ะกลม (Round Table Court)” ซ่ึงอยู่ภายใตก้ฎหมายช่ือ “Japan Small 

Claim Product” โดยมีการประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1998 ซ่ึงไดน้ ารูปแบบมาจาก วิธี

พิจารณาเล็กนอ้ยของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช ้ 

                                                           
51 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, เพ่ิงอ้าง, น. 11-16. 
52 ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
53 ปุณณะ จงนิมิตสถาพร, ระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีเล็กนอ้ย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาล

ยติุธรรม, 2550), น. 27-34.  
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ศาลโต๊ะกลม มีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้ประชาชน ท่ีมีคดีความเล็กน้อยได้ได้มี

โอกาสใช้สิทธิทางศาลเพื่อแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย โดยการท าให้ ประชาชนรู้สึกว่า “เป็นศาล

ของประชาชน” เป็นท่ีพึ่งของประชาชนเม่ือเกิดคดีความ วิธีพิจารณาคดีเล็กนอ้ย หรือ Small Claim 

Court ของประเทศญ่ีปุ่น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีแพง่ของประเทศญ่ีปุ่น (Code of Civil 

Procedure) มี 3 ประการ กล่าวคือ 

(ก) เจา้หน้าท่ีจะใช้สิทธิผ่านกระบวนการน้ี ตอ้งมีทุนทรัพยไ์ม่เกินกว่า 600,000 เยน 

ถึงแมศ้าลจะพิจารณาคดีตามปกติ จะมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีมูลค่าถึง 1,400,000 

เยน ก็ตามทั้งน้ีตามมาตรา 368 (1)54ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีแพง่ของประเทศญ่ีปุ่น 

(ข) โจทก์มีหน้าท่ีตอ้งจดัท าค าฟ้องเพื่อขอให้มีการพิจารณาคดี เม่ือไดมี้การยื่นค าฟ้อง

ให้พิจารณาคดีแบบเล็กน้อย ตามมาตรา 368(2) 55แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งของ

ประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงรายละเอียดของค าฟ้องตอ้งมีขอ้ความดงัน้ี 

“ขา้พเจา้ขอให้มีการพิจารณาคดีน้ีโดยการใชก้ระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย ขา้พเจา้

ในฐานะโจทกไ์ดข้อใหก้ระบวนการพิจารณาคดีรวบรัดในปีน้ีเป็นจ านวน 2 คร้ังแลว้ 

(ค) โจทก์มีสิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้มีวิธีพิจารณาคดีเล็กนอ้ยไดไ้ม่เกิน จ านวน 

10 คร้ังต่อปี และโจทก์มีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผยจ านวนคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาล ตามมาตรา 368(3)56แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของประเทศญ่ีปุ่น 

ข้อพิพาทหลักของการใช้วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย คือการจ ากัดสิทธิเรียกร้องท่ีเป็น

จ านวนเงินท่ีเป็นคดีความตอ้งไม่เกิน 600,000 เยน หรือในกรณีของสิทธิเรียกร้องท่ีอยูใ่นรูปแบบอ่ืน 

แต่มูลค่าเทียบเท่าเป็นตวัเงินไม่เกินท่ีก าหนดไว ้ยกเวน้กรณีการส่งมอบสินคา้ หรือการเปล่ียนแปลง

กรรมสิทธ์ิถึงแม้จ  านวนมูลค่าสิทธิเรียกร้องจะอยู่ภายใต้จ  านวนดังกล่าว ก็ไม่สามารถด าเนิน

                                                           
54 Article 368 (1) In a summary court, for a claim for payment of money, a trial and judicial decision 

may be sought by way of an action on small claim if the value of the subject matter of the action is not more than 
600,000 yen; provided, however, that such actions may not be filed with the same summary court more 

frequently than the number of times specified by the Rules of the Supreme Court in the same year. 
55 Article 368 (2) The statement to the effect that a trial and judicial decision are sought by way of an 

action on small claim shall be made upon filing an action. 
56 Article 368 (3) When making the statement set forth in the preceding paragraph, the plaintiff shall 

make a notification of the number of times that he/she has sought trials and judicial decisions by way of actions on 
small claims in the relevant year in the summary court where he/she files the action. 
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กระบวนการพิจารณาแบบคดีเล็กนอ้ยได ้วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยสามารถด าเนินการไดท้ั้งในกรณี

ของ Objective joint Claims 10657 หรือ Subjective Claims 10758 ทั้งน้ีตามมาตรา 373(3) (iv)59 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น นอกจากน้ีจะเห็นไดว้า่ การน าคดีข้ึนสู่วิธี

พิจารณาคดีเล็กน้อยนั้น มีความสะดวก รวดเร็ว หรือมีการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Summary 

Court) กฎหมายจึงก าหนดจ านวนคดีท่ีโจทกจ์ะขอใหศ้าลพิจารณาคดีหรือน าคดีข้ึนสู้ศาลได ้ไม่เกิน

กวา่ 10 คร้ังต่อปี เพื่อสร้างความเท่าเทียมให้กบัประชาชน และไม่ให้สถาบนัการเงินใชว้ิธีพิจารณา

แบบน้ี ในการติดตามทวงหน้ี ลูกหน้ีท่ีมีจ  านวนหน้ีเล็กนอ้ยจึงสามารถเขา้สู้การพิจารณาคดีแบบน้ี

ได ้ 

                                                           
57 Objective Joint Claimsหมายถึง การท่ีโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเรียกร้องหน้ีเงินยืมจ านวน 200,000 เยน 

ในขณะเดียวกนัก็ยืน่ ค  าขอใหลู้กหน้ีช าระหน้ีเงินอีก 300,000 เยน จะเห็นวา่มูลค่าท่ีก าหนดไวใ้นการเขา้สู่กระบวน
วธีิพิจารณาคดีเลก็นอ้ยของคดีน้ีมีจ านวนไม่เกิน 600,000 เยน   

58 Subjective หมายถึง การท่ีโจทกย์ืน่ฟ้องจ าเลย A ต่อศาลเรียกร้องหน้ีเงินยืมจ านวน 100,000 เยน ใน
ขณะเดียวกนัเจา้หน้ี คนดงักล่าวก็ยืน่ฟ้องจ าเลย B ในอีกคดีหน่ึงในฐานะผูค้  ้ าประกนัหน้ีเงิน กรณีน้ีจะเห็นวา่ถึงแม้
การฟ้องต่อศาลของทั้งสองกรณีจะ เป็นการฟ้องร้องท่ีเป็นหน้ีจ านวนเงินทั้งคู่ แต่กรณีหลงัไม่สามารถด าเนินการ
ผา่นวธีิพิจารณาคดีเลก็นอ้ยได ้  

59 Article 373 (3) In the following cases, the court shall make an order to the effect that a trial and 
judicial decision of the action should be made through ordinary proceedings: 

(iv) Where the court finds it inappropriate to conduct a trial and make a judicial decision by way of 
an action on small claim. 



 

 

 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย เกีย่วกบัการด าเนินคดผู้ีบริโภค 

กรณทีี่ธนาคารเป็นโจทก์ 
 

ปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยมีการขยายตวัอย่างรวดเร็ว มีการน าความรู้

ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้า และให้บริการมากยิ่งข้ึน แต่ใน

ขณะเดียวกนัผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ก็ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในดา้นคุณภาพ มาตรฐานของสินคา้และ

บริการ ตลอดจนเทคนิคด้านการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจมีการพฒันามากยิ่งข้ึน ท าให้ผูบ้ริโภค

ขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินค้าและบริการ จนท าให้มีการตรา

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ข้ึนมา 

การตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ท าให้เกิดปัญหาท่ีส าคญัใน

การบงัคบัใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค อนัท าให้เกิดช่องวา่งทางกฎหมายเป็นเหตุให้ลิดรอน

สิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจ และเกิดผลกระทบจากการฟ้องดงักล่าว อนัเน่ืองมาจากพระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัเขตอ านาจศาลในการพจิารณาคดี 

การฟ้องคดีเป็นคดีผู ้บริโภคนั้ น ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่ง และค านึงถึงสถานะหรือ

ความสัมพนัธ์ ของคู่พิพาทเป็นหลกั กล่าวคือ คู่ความซ่ึงฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ  านาจฟ้อง

คดีแทนผูบ้ริโภค และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งตอ้งเป็นการพิพาทกนัในเร่ืองเก่ียวกบั

สิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

ค าวา่ "ผูบ้ริโภค" หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บ

การเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ และหมายความรวมถึง

ผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม 

"ผู ้ประกอบธุรกิจ" หมายความว่า  ผู ้ขาย ผู ้ผลิตเพื่อขาย ผู ้สั่ งหรือน าเข้ามาใน

ราชอาณาจกัรเพื่อขาย หรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินค้า หรือผูใ้ห้บริการและหมายความรวมถึงผู ้

ประกอบกิจการโฆษณาดว้ย 
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ดงันั้น ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยช าระหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงิน หรือสัญญาค ้ า

ประกนั เม่ือโจทก์ประกอบธุรกิจให้บริการสินเช่ือส่วนบุคคล โดยการให้บริการกูย้ืมเงินและเรียก

เอาดอกเบ้ีย ค่าบริการและค่าธรรมเนียมเป็นการตอบแทน จึงถือวา่โจทก์เป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผู ้

ประกอบธุรกิจ เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จ  าเลยช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน จึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งผู ้

ประกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการใชบ้ริการ เป็น

คดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3(1)1 ส่วนผูค้  ้ าประกนั 

เม่ือโจทกฟ้์องใหร่้วมรับผดิกบัจ าเลย ในฐานะผูค้  ้าประกนัอนัมีลกัษณะเป็นคดีเก่ียวพนักนัจึงเป็นคดี

ผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) เช่นกนั  

กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องคดีผูบ้ริโภค ไม่วา่จะเป็นคดีเก่ียวกบัสินเช่ือบุคคล กูย้ืม ค  ้า

ประกนั บตัรเครดิต กองทุนให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา หรือเช่าซ้ือ ไม่วา่ผูบ้ริโภคท่ีตกเป็นจ าเลยจะเป็น

บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ก็จะตอ้งฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่ง

เดียว ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 17 2  

ปัจจุบันโลกท่ีวิวฒันาการไปอย่างรวดเร็ว สภาพสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง ท าให้

ผูบ้ริโภคตอ้งออกมาหางานท าในเมือง ซ่ึงมิใช่ภูมิล าเนาตามทะเบียนบา้นของตน เม่ือบุคคลเหล่านั้น

ถูกฟ้องคดีผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคเหล่าน้ียอ่มไม่อาจกลบัไปต่อสู้คดีท่ีภูมิล าเนาของตนไดโ้ดยสะดวก ทั้ง

ถา้หากมีการเล่ือนคดีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก็เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ทั้งบทบญัญติัในมาตรา 163 และ

                                                           
1 มาตรา 3  “คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่ 
(1) คดีแพง่ระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน 

กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 
(2) คดีแพง่ตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
(3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (1) หรือ (2) 
(4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 
2 มาตรา 17 การฟ้องร้องคดีผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผู ้

ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย ให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว 

3 มาตรา 16 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใด หรือการแจง้วนันดั ค าสั่งของศาล หรือขอ้ความอยา่ง
อ่ืนไปยงัคู่ความหรือบุคคลอ่ืนใดในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงปกติจะตอ้งด าเนินการโดยทางเจา้พนกังานศาลนั้น ศาลอาจสั่ง
ใหด้ าเนินการโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ โทรศพัท์ โทรสาร ไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศอ่ืนใดก็ได ้โดยค านึงถึงความจ าเป็นเร่งด่วน ความสะดวกรวดเร็ว ความเหมาะสมตามสภาพแห่งเน้ือหา
ของเร่ืองท่ีท าการติดต่อ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์และวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
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ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา ก าหนดให้การน าส่งค าคู่ความ หรือน าส่งหมายเรียกและส าเนาค า

ฟ้องใหแ้ก่จ าเลย หรือคู่ความอ่ืนใด สามารถท าไดห้ลายวิธี ไม่วา่จะเป็นการส่งโดยเจา้พนกังานศาล 

หรือทางไปรษณียต์อบรับ ในกรณีท่ีการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยเจา้พนกังานศาลนั้น 

ศาลจะมีค าสั่งให้เจา้พนกังานศาลปิดหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไว ้ณ ภูมิล าเนาของจ าเลย ซ่ึงอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาดังต่อไปน้ี ยกตัวอย่างเช่น จ าเลยได้รับหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง  วนัท่ี 9 

กันยายน 2559 ศาลก าหนดให้มีการไกล่เกล่ียหรือสืบพยานในวนัรุ่งข้ึน (10 กันยายน 2559) 

หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องจะมีผลทนัที และในทางปฏิบติัจ าเลยท่ีเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไม่สามารถท า

ค าให้การทนัภายในเวลาท่ีก าหนด หรือจ าเลยไม่อาจหาเอกสารไดค้รบ เน่ืองจากระยะเวลากระชั้น

ชิด ย่อมท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ ซ่ึงต่างจากคดีแพ่งสามญัทัว่ไป จ าเลยจะมีเวลาท่ีจะยื่นค าให้การ

ภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีรับหมายเรียก และส าเนาค าฟ้อง 

การส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง ศาลมีอ านาจสั่งให้ส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบ

รับ หรือโดยทางเจา้พนกังานศาล โดยสั่งใหปิ้ดหมายไว ้ณ ภูมิล าเนาของจ าเลย ทั้งน้ี ตามมาตรา 154 

ศาลยงัมีอ านาจย่น หรือขยายระยะเวลาให้มีผลก่อนครบก าหนดเวลา 15 วนัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 79 วรรคสอง5 ได้ตามความจ าเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม ในทางปฏิบติัเพื่อให้การก าหนดวนันดัพิจารณาคดีผูบ้ริโภคสามารถท าไดภ้ายในเวลา 30 

วนันบัแต่วนัรับค าฟ้อง ศาลจะมีค าสั่งให้ยน่ระยะเวลานอ้ยกวา่ 15 วนั เช่น ศาลชั้นตน้บางแห่งให้มี

ผลเม่ือครบก าหนด 5 วนันับแต่วนัปิดหมาย หรือบางศาลให้มีผลทนัทีนับแต่วนัปิดหมาย ทั้งน้ี

เพื่อให้การด าเนินคดีผูบ้ริโภคเป็นไปอย่างรวดเร็ว ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมีหลกัเกณฑ์

การยน่หรือขยายเวลาท่ีไม่เคร่งครัด ไม่ตอ้งมีพฤติการณ์พิเศษเหมือนเช่นการยน่หรือขยายเวลาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ระยะเวลาท่ีกระชั้นชิด จะท าให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถยื่น

ค าให้การไดท้นัภายในก าหนด จนอาจตอ้งยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การ และจะท าให้

ระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานข้ึน ท าใหเ้กิดผลเสียต่อผูบ้ริโภค 
                                                           

4 มาตรา 15  ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีใหน้ ามาใชบ้งัคบั หรือระยะเวลาตามท่ีศาลก าหนดไว ้เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความร้องขอ 
ศาลมีอ านาจยน่หรือขยายระยะเวลาไดต้ามความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

5 มาตรา 79 วรรคสอง การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยวิธีอ่ืนแทนนั้ น ให้มีผลใช้ได้ต่อเม่ือ 
ก าหนดเวลาสิบหา้วนั หรือระยะเวลานานกวา่นั้นตามท่ีศาลเห็นสมควร ก าหนดไดล่้วงพน้ไปแลว้นบัตั้งแต่เวลาท่ีค า
คู่ความหรือเอกสารหรือ ประกาศแสดงการมอบหมายนั้นไดปิ้ดไว ้หรือการโฆษณาหรือวิธี อ่ืนใดตามท่ีศาลสั่งนั้น
ไดท้ าหรือไดต้ั้งตน้แลว้ 
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ในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน เม่ือส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยทั้งสองได ้แต่

จ าเลยคนใดคนหน่ึงไม่มาศาล จ าเลยท่ีมาศาลไดย้ื่นค าร้องขอเล่ือนคดี กรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้โจทก์

จดัส่งหมายนดัแจง้จ าเลยท่ีไม่มาใหท้ราบวนันดัถดัไป โจทกก์็จะตอ้งวางเงินค่าน าหมาย ค่าน าหมาย 

ถือเป็นค่าฤชาธรรมเนียมศาล และค่าธรรมเนียมศาลดงักล่าวยอ่มเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายท่ีแพค้ดี จะตอ้ง

ช าระ อนัเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผูแ้พม้ากข้ึน และการก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อ

ศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว เป็นผลให้จ  าเลยหลายคนไม่ทราบว่า

ตนเองถูกเป็นฟ้องคดี เน่ืองจากไม่ไดอ้ยูต่ามภูมิล าเนาของตน จึงไม่มาศาลตามก าหนดนดัได ้ศาลจึง

ตอ้งพิพากษาไปฝ่ายเดียว 

กรณีท่ีโจทก์ชนะคดี ในคดีท่ีมีการจ านองอสังหาริมทรัพย ์ศาลจะพิพากษาให้จ  าเลย 

(ลูกหน้ี) ช าระหน้ี หากจ าเลยไม่สามารถช าระหน้ีได้ ให้ยึดอสังหาริมทรัพย์ แต่ในกรณีท่ี

อสังหาริมทรัพยต์ั้งอยู่นอกเขตศาล และโจทก์จะยึดทรัพยข์องลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ี โจทก์ก็จะเสีย

ค่าธรรมเนียมในการยึดทรัพย์ และค่าธรรมเนียมยึดทรัพย์ข้ามเขต ซ่ึงค่าใช้จ่ายเหล่าน้ี เม่ือขาย

ทอดตลาดทรัพยข์องลูกหน้ีไดแ้ลว้ มีการท าบญัชีรับ-จ่าย ค่าใชจ่้ายทั้งหมดก็ตกเป็นภาระของลูกหน้ี

ท่ีจะต้องช าระให้แก่โจทก์ เพิ่มมากข้ึนอีก ซ่ึงแตกต่างจากการฟ้องคดีแพ่งทัว่ไป ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 46 บญัญติัไว ้วา่ “ค าฟ้อง ใหเ้สนอต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่

ในเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล และในกรณีท่ีมีการจ านองอสังหาริมทรัพย ์โจทก์

ยงัมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีอสังหาริมทรัพย ์นั้นตั้งอยูใ่นเขตศาลไดอี้กดว้ย”7 กล่าวคือ ค าฟ้องของ

ผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีจะฟ้องลูกหน้ี เป็นคดีแพง่นั้นสามารถเลือกท่ีจะเสนอค าฟ้องต่อศาล ดงัน้ี 

(ก) ศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล 

(ข) ศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล 

(ค) ศาลท่ีอสังหาริมทรัพย ์นั้นตั้งอยูใ่นเขตศาล กรณีท่ีมีการจ านองอสังหาริมทรัพย ์ 

กล่าวโดยสรุปคือ ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจยื่นฟ้องคดี เป็นคดีผูบ้ริโภคนั้น ผูป้ระกอบ

                                                           
6 มาตรา 4 เวน้แต่จะมีบทบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน 
(1) ค  าฟ้อง ใหเ้สนอต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไม่

วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยูใ่น ราชอาณาจกัรหรือไม่ 
7 มาตรา 4 ทว ิค  าฟ้องเก่ียวดว้ยอสงัหาริมทรัพย ์หรือสิทธิ หรือประโยชน์อนัเก่ียวดว้ยอสงัหาริมทรัพย์

ให้เสนอต่อศาลท่ีอสังหาริมทรัพย ์นั้นตั้งอยูใ่นเขตศาล ไม่วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาในราชอาณาจกัรหรือไม่ หรือต่อ
ศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูเ่ขตศาล 
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ธุรกิจจะยื่นฟ้องดดีต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่เท่านั้น ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ี เพื่อ

ประสงคใ์ห้จ  าเลยประหยดัค่าใชจ่้าย แต่ปัจจุบนัแมว้า่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาหรือมีช่ือในทะเบียนบา้น

อยูต่่างจงัหวดั แต่ตวัจ าเลยอาจพกัอาศยัอยูท่ี่อ่ืน ไม่ใช่ภูมิล าเนาตามทะเบียนบา้น จะยิ่งท าให้จ  าเลย

เสียค่าใชจ่้ายมากข้ึน ในการเดินทางไปศาลตามหมายเรียก หรือตามนดัของศาล  

ผูว้จิยัจึงมีความเห็นวา่ ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี ยงัคงเป็นปัญหา

ในลกัษณะแนวทางของการปฏิบติั ท่ีเก่ียวกบั ความสะสวก และความประหยดัของคู่ความทั้งสอง

ฝ่ายในการเดินทางมาศาล เพื่อมาศาลตามก าหนดนดั ซ่ึงหลกัพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค ตามขอ้ 2.6 ท่ีผูเ้ขียนกล่าวไวข้า้งตน้ระบุไวว้่า จะตอ้งมีความสะดวกในการเขา้ถึงความ

ยติุธรรม และจะตอ้งมีความประหยดัในการเดินทางมาศาลดว้ยเช่นกนั  

 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัการจ าแนกประเภทคดี  

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 ไดบ้ญัญติัความหมายของ

ค าว่า “คดีผูบ้ริโภค” ไวว้่า จะตอ้งเป็นคดีแพ่ง และตอ้งเป็นข้อพิพาทระหว่าง ผูบ้ริโภคหรือผูมี้

อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืนฝ่ายหน่ึง กบั ผูป้ระกอบธุรกิจอีก

ฝ่ายหน่ึง ดงันั้น เม่ือโจทกฟ้์องคดีต่อศาล ในชั้นตรวจค าฟ้องศาลชั้นตน้ จะตอ้งยึดถือเอาความหมาย

ของ ค าว่า คดีผูบ้ริโภค ตามบทนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค เป็น

หลกัในการท่ีจะพิจารณาวา่คดีดงักล่าวเป็นคดีบริโภคหรือไม่ กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาวา่ขอ้พิพาท

ท่ีเกิดข้ึน เป็นขอ้พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบธุรกิจหรือไม่ ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้คดีแพ่งท่ียื่น

ฟ้อง นั้นก็เป็นคดีระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจแทบทั้งส้ิน ศาลจึงตอ้งรับค าฟ้องของโจทก์

ไวเ้ป็นคดีผูบ้ริโภค (เรียกวา่คดี “ผบ.” หมายถึงคดีผูบ้ริโภค ส านวนคดีจะใชใ้ชป้กสีฟ้าเขม้ และค า

ฟ้องคดีผูบ้ริโภค ส านกังานศาลยุติธรรมก าหนดให้ใชแ้บบ ผบ.1 รวมถึงส านวนในคดีก็ใชก้ระดาษ

ขนาด เอ4) แต่หากศาลชั้นตน้ หรือคู่ความ มีปัญหาวา่คดีนั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ คือ กรณีท่ีเห็น

วา่ ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่าง ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ แต่เห็นว่า

เป็นข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่าง ผูป้ระกอบธุรกิจด้วยกนัเอง คู่ความฝ่ายดังกล่าวก็ตอ้งยื่นค าร้อง

ขอใหศ้าลวนิิจฉยัวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ซ่ึงการวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์วา่คดีใดเป็นคดี

ผูบ้ริโภคหรือไม่นั้นก็เพื่อจะไดน้ า กฎหมายวธีิพิจารณาคดีมาใชก้บัคดีนั้นๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

การส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่นั้ น มี

ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
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(1) ผูมี้สิทธิขอให้วินิจฉยัว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ คือโดยคู่ความเป็นผูข้อ โดย

ท าเป็นค าร้องเสนอต่อศาลชั้นตน้ หรือโดยศาลเห็นสมควร กรณีศาลเห็นสมควร ตอ้งเป็นศาลชั้นตน้

เท่านั้น ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภค ไม่มีสิทธิขอให้

ประธานศาลอุทธรณ์มีค าวนิิจฉยั8 

(2) ระยะเวลาในการขอใหมี้การวนิิจฉยัวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ 

(2.1) คดีผูบ้ริโภคตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนันดัพิจารณา ของศาลชั้นตน้ 

(2.2) คดีอ่ืนตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนัช้ีสองสถาน หรือวนัสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการช้ี

สองสถาน 

(2.3) หากล่วงพน้ก าหนดระยะเวลาตามขอ้ 2.1 และขอ้ 2.2 แลว้ ห้ามมิให้มีการขอให้

วนิิจฉยัปัญหาดงักล่าวอีก 

ระยะเวลาในการขอให้มีการวินิจฉัยวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภค มีค าวินิจฉยัของประธาน

ศาลอุทธรณ์ ท่ี 255/2553 ไดว้นิิจฉยัไวเ้ป็นบรรทดัฐานวา่ โจทกฟ้์องจ าเลยซ่ึงเป็นลูกคา้โจทก์ ขอให้

บงัคบัจ าเลยช าระเงินพร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์ จ  าเลยให้การต่อสู้คดีหลายประการและให้การวา่ ฟ้อง

โจทก์เป็นคดีผูบ้ริโภค ขอให้ยกฟ้อง วนันดัฟังค าพิพากษา ศาลเห็นวา่คดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ 

จึงมีค าสั่งเพิกถอนการสืบพยานท่ีผิดระเบียบของคู่ความทั้งสองฝ่าย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 27 และสั่งให้ส่งคดีให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัตามพระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 8  

ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า คดีน้ีศาลสืบพยานโจทก์เสร็จ ส่วนจ าเลยไม่สืบพยาน

และนดัฟังค าพิพากษาแลว้ ซ่ึงพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 8 บญัญติัวา่ 

“การขอใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัปัญหาตามวรรคหน่ึงไม่วา่โดยคู่ความเป็นผูข้อหรือโดยศาล

เห็นสมควร ถา้เป็นการขอในคดีผูบ้ริโภคตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนันดัพิจารณา แต่ถา้เป็นการขอใน

คดีอ่ืนตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถานหากพน้

ก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้หา้มมิใหมี้การขอใหว้นิิจฉยัปัญหาดงักล่าวอีก” ดงันั้น เม่ือคดีน้ีศาลชั้นตน้

รับฟ้องและด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างคดีมโนสาเร่จนสืบพยานโจทก์เสร็จ ส่วนจ าเลยไม่

สืบพยานและนดัฟังค าพิพากษาแลว้ โดยไม่ปรากฏว่ามีคู่ความขอ หรือศาลเห็นสมควรให้วินิจฉัย
                                                           

8 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2551, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป.), น. 32-33. 
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ปัญหาวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ จึงเป็นการล่วงเลยเวลาท่ีจะขอให้มีการวินิจฉยัปัญหาดงักล่าวแลว้ 

คู่ความหรือศาลไม่อาจด าเนินการดว้ยวิธีหน่ึงวิธีใดเพื่อยอ้นไปขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย

ปัญหาน้ีได้อีก เพราะเป็นกรณีตอ้งห้ามตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ดงัน้ี จึงไม่รับวินิจฉัยปัญหา

ดงักล่าว ให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและให้ส่งส านวนคืนศาลชั้นตน้เพื่อพิจาณาพิพากษา

ต่อไป 

(3) ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่นั้น คือประธานศาลอุทธรณ์ ไม่

หมายความรวมถึงประธานศาลอุทธรณ์ภาค และผลค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ เป็นท่ีสุด 

(4) เอกสารท่ีจ าเป็นตอ้งส่งไปเพื่อประกอบการวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์อย่าง

นอ้ยตอ้งประกอบไปดว้ย ค าฟ้อง ค าให้การ และรายงานกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวขอ้ง และหากศาล

ชั้นตน้เห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีมีอยู่ตามค าฟ้องและค าให้การอาจไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัย ศาลชั้นตน้

อาจสอบถามขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัเพิ่มเติมได ้เช่น คู่กรณีมีการให้ค่าตอบแทนกนัหรือไม่ หรือการซ้ือ

สินคา้พิพาทนั้นซ้ือไปเพื่อบริโภคหรือขายต่อ เป็นตน้ แลว้จดแจง้ไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาท่ี

ส่งไปนั้น 

(5) วิธีการส่งเอกสารตาม (4) เป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.

2551 มาตรา 8 วรรค 3 “เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว การด าเนินการใด ๆ ระหว่าง

ศาลชั้นตน้กบัศาลอุทธรณ์ตามมาตราน้ี จะด าเนินการโดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ

อ่ืนใดก็ได”้ กล่าวคือ สามารถส่ง โดยทางโทรสาร หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนใดก็ได ้ 

(6) การด าเนินกระบวนพิจารณาในระหวา่งรอฟังการวินิจฉยั นั้นไม่มีบทบญัญติักฎหมาย

บงัคบัวา่เม่ือมีการยืน่ค  าร้องขอใหส่้งส านวนใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่

นั้น ศาลชั้นตน้จะตอ้งส่งเร่ืองไปให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัภายในเวลาเท่าใด เพียงแต่ก าหนดให้

ประธานศาลอุทธรณ์ มีค าวินิจฉัยและแจง้ผลไปยงัศาลชั้นตน้โดยเร็ว9 ทั้งยงัระบุว่าค าวินิจฉัยของ

ประธานศาลอุทธรณ์ไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีไดก้ระท าไปก่อนท่ีจะมีค าวินิจฉยันั้น10 

การส่งเร่ืองใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัตามมาตรา 8 เป็นช่องทางให้คู่ความทั้งสอง

ฝ่ายประวงิคดี ก่อใหเ้กิดความล่าชา้ในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคโดยไม่จ  าเป็น เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึง กล่าวอา้งวา่คดีท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีอยู่นั้นมิใช่คดีผูบ้ริโภค ศาลชั้นตน้ก็จะตอ้งส่ง

เร่ืองไปใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยั ซ่ึงกระบวนการส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉนันั้น
                                                           

9 มาตรา 8 วรรค 2 
10 มาตรา 8 วรรค 1 
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ตอ้งอาศยัระยะเวลาในการพิจารณา ถึงแมว้า่กฎหมายจะบญัญติัใหก้ระบวนพิจารณาในศาลสามารถ

ด าเนินกระวนพิจารณาต่อไปไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอค าวินิจฉัยจากประธานศาลอุทธรณ์ก็ตาม แต่

ในทางปฏิบติัศาลชั้นตน้ก็จะรอค าวินิจฉันของประธานศาลอุทธรณ์ก่อน แลว้จึงด าเนินกระบวน

พิจารณาต่อไป  

หากประธานศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยว่า คดีดังกล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภค ศาลชั้นต้นจะ

ด าเนินกระบวนพิจาณาต่อไป แต่กรณีท่ีประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่คดีดงักล่าวเป็นคดีแพ่ง ศาล

จะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และหากโจทก์มีความประสงค์จะฟ้องจ าเลยต่อไป 

โจทกจ์ะตอ้งท าค าฟ้องและเสนอต่อศาลใหม่ เป็นคดีแพ่งทัว่ไป และจะตอ้งช าระค่าธรรมเนียมศาล

ใหม่ รวมถึงก าหนดจะตอ้งมีการส่งหมายเรียกจ าเลยและส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลยใหม่ทั้งหมด ซ่ึงจะ

ท าใหร้ะยะเวลาการด าเนินคดีล่าชา้ออกไปอีก 

คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกฟ้์องเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตามสัญญา รวมถึงค ้าประกนั 

ซ่ึงมีแนวค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นได้ว่ามีแนวค าวินิจฉัย

เก่ียวกบักรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ฟ้องเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตามสัญญารวมถึงค ้าประกนั 

ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามนิยามของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 โดยประธาน

ศาลอุทธรณ์จ าต้องวิ นิจฉัยไปตามเน้ือความหรือค านิยาม ตามความในมาตรา 3(1) ของ

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงในบางคดีก็มีเน้ือหาเช่นเดียวกัน แต่คดีหน่ึงเป็นคดี

ผูบ้ริโภค ส่วนอีกคดีหน่ึงไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคเพียงเพราะคู่ความในคดีนั้นไม่ใช่ผูป้ระกอบธุรกิจกบั

ผูบ้ริโภค ยกตวัอย่างเช่น คดีท่ีสถาบนัการเงิน น าคดีมาฟ้อง ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค เพราะตามกฎหมายถือสถานะของคู่ความเป็นหลกั เม่ือฝ่าย

หน่ึงเป็นคดีผูบ้ริโภค อีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ การพิพาทกนัตามสัญญากู้ยืมถือว่าเป็นคดี

ผูบ้ริโภค แต่หากประชาชนทัว่ไปท่ีไม่ไดป้ระกอบธุรกิจในการให้กูย้ืมเงิน ให้ประชาชนดว้ยกนักูย้ืม

เงิน ประชาชนผูใ้ห้กูย้ืมเงินนั้นจึงไม่ใช่ผูป้ระกอบธุรกิจ เม่ืออีกฝ่ายผิดนดัช าระหน้ี ประชาชนผูใ้ห้

กูย้ืมนั้นตอ้งน าคดีไปฟ้องอยา่งคดีแพ่งทัว่ไป เพราะถือวา่ไม่ใช่คดีผูบ้ริโภค ไม่มีสิทธิด าเนินคดีตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เหมือนเช่นผูป้ระกอบธุรกิจ ผลของกฎหมายท่ีเป็น

เช่นน้ีจึงไม่มีความเท่าเทียมกันในสังคม ดังนั้นไม่ว่าจะพิจารณาจากเหตุผลในด้านใด ๆ การให้

ความหมายของคดีผูบ้ริโภคในลกัษณะเช่นน้ียอ่มไม่ถูกตอ้งและไม่เหมาะสมอยา่งยิง่ 

ในระยะเร่ิมตน้ของการประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

ศาลอุทธรณ์ไดมี้หนงัสือเวยีนใหแ้นวทางเบ้ืองตน้แก่ศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร ในการพิจารณาวา่คดี
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ใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ไวว้่า คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นธนาคารพาณิชยฟ้์องบงัคบัลูกคา้ให้

ช าระหน้ีตามสัญญายืม ค ้ าประกนั จ านอง จ าน า บญัชีเดินสะพดั ตัว๋เงิน หรือทรัสต์รีซีท คดีท่ีผู ้

ประกอบธุรกิจโทรคมนาคมฟ้องบงัคบัลูกคา้ให้ช าระหน้ีตามสัญญาให้บริการสาธารณูปโภค เช่น 

ไฟฟ้า ประปา คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจให้เช่าซ้ือสินคา้ฟ้องบงัคบัลูกคา้ให้ช าระหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ือ 

คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิต หรือสัญญาให้บริการสินเช่ือคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูรั้บ

ประกนัภยัพิพาทกบัผูเ้อาประกนัภยั หรือผูรั้บประโยชน์เก่ียวกบัสัญญาประกนัภยั ถือว่าเป็นคดี

ผูบ้ริโภค11 

ยกตวัอยา่งกรณีศึกษา  

ธนาคารเป็นโจทก์ ฟ้องจ าเลย ซ่ึงเป็นนิติบุคคล ผูกู้เ้ป็นจ าเลยท่ี 1 และฟ้องผูค้  ้าประกนั

เป็นจ าเลยท่ี 2 ถึงจ าเลยท่ี 5 เป็นคดีแพ่ง ต่อศาลจงัหวดัสงขลา เป็นคดีหมายเลขด าท่ี ผบ.187/2557 

เม่ือวนัท่ี 30 มกราคม 2557 ในข้อหาผิดสัญญาสินเช่ือ ค ้ าประกัน บงัคบัจ านองและจ าน า ซ่ึงมี

จ านวนทุนทรัพย ์756,855,002.21 บาท ศาลจงัหวดัสงขลารับฟ้อง และก าหนดวนัพิจารณา และ

คู่กรณีขอเล่ือนคดีคดีต่อมาเร่ือยๆ โดยอา้งเหตุว่า อยูร่ะหว่างติดต่อเจรจาไกล่เกล่ียกบัโจทก์ ต่อมา 

จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ยื่นค าร้องขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภค

หรือไม่ ศาลอุทธรณ์จึงมีค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ท่ี 401/2558 ลงวนัท่ี 27 กรกฎาคม 

2558 วา่ โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยท่ี 1 เป็นลูกคา้ขอสินเช่ือจากโจทก์หลายประเภท คือ สัญญาสินเช่ือเพื่อ

การน าเข้าส่งออก สัญญาวงเงินเบิกถอนเงินสด สัญญาสินเช่ือเพื่อซ้ือทรัพย์สิน สัญญาเงินทุน

หมุนเวยีน และสัญญาสินเช่ือเพื่อไถ่ถอนทรัพยสิ์น โดยมีจ าเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ท าสัญญาค ้าประกนัโดย

ยอมรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม จ าเลยทั้งห้าจดทะเบียนจ านองทรัพยสิ์นเป็นประกนัหน้ี มีจ  าเลยท่ี 1 

จ าน าทรัพย์สินและจ าน าหุ้นของจ าเลยท่ี 2 กับจ าเลยท่ี 4 และท่ี 5 จ  าน าหุ้นของจ าเลยท่ี 1 เป็น

ประกันหน้ี จ าเลยท่ี 1 ใช้สินเช่ือดังกล่าวเร่ือยมา ต่อมาจ าเลยท่ี 1 ผิดนัดช าระหน้ีจึงท าสัญญา

ปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกบัโจทก ์แต่จ าเลยท่ี 1 ผดิสัญญา โจทก์ทวงถามและบอกกล่าวบงัคบัจ านอง

แล้ว ขอให้บงัคบัจ าเลยทั้งห้าร่วมกนัช าระเงิน 756,855,002.21 บาท พร้อมดอกเบ้ียคืนแก่โจทก ์

มิฉะนั้นให้ยึดทรัพยจ์  านอง ทรัพยจ์  าน า และทรัพยสิ์นอ่ืนของจ าเลยทั้งห้าออกขายทอดตลาดเพื่อ

ช าระหน้ีแก่โจทก ์จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ใหก้ารต่อสู้คดีหลายประการ และแกไ้ขค าให้การวา่คดี

น้ีไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค ขอให้ยกฟ้อง จ าเลยท่ี 4 ขาดนดัยื่นค าให้การ จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ยื่นค า
                                                           

11 ศาลอุทธรณ์, หนังสือท่ี ศย 200/ว1 เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์
วนิิจฉยัวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
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ร้องขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่ คดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ศาลจงัหวดัสงขลาจึงส่งคดี

ให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 8 

ประธานศาลอุทธรณ์ จึงมีค าวนิิจฉยัวา่ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 

3 คดีผูบ้ริโภคหมายความวา่ (1) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม

มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ โจทก์อา้งตามค าฟ้องวา่ โจทก์ประกอบธุรกิจ

การเงินท่ีไม่ผกูพนักบัดอกเบ้ียสอดคลอ้งกบัหลกัการของศาสนาอิสลาม และไดใ้ห้สินเช่ือแก่จ าเลย

ท่ี 1 โดยเรียกผลก าไรเป็นการตอบแทนตามทางการคา้ปกติของตน โจทก์จึงอยู่ในฐานะเป็นผู ้

ใหบ้ริการ และเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 

และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 ส่วนจ าเลยท่ี 1 เป็นนิติบุคคลประเภท

บริษทัจ ากดั ยอ่มจดัตั้งข้ึนเพื่อประกอบกิจการคา้ จ าเลยท่ี 1 อา้งตามค าร้องขอใหว้นิิจฉยัคดีวา่ จ  าเลย

ท่ี 1 ประกอบธุรกิจ ตามพฤติการณ์จึงเช่ือไดว้่า จ  าเลยท่ี 1 ขอสินเช่ือจากโจทก์ เพื่อใช้เป็นเงินทุน

หมุนเวียนในการประกอบกิจการคา้ อนัเป็นการแสวงประโยชน์โดยตรงทางธุรกิจจากสินเช่ือนั้น 

จ าเลยท่ี 1 จึงมิใช่ผูบ้ริโภค แต่อยูใ่นฐานะผูป้ระกอบธุรกิจตามบทบญัญติัดงักล่าว ส าหรับจ าเลยท่ี 2 

ถึงท่ี 5 ซ่ึงโจทก์ฟ้องให้ร่วมรับผิดกบัจ าเลยท่ี 1 ในฐานะผูค้  ้ าประกนั ผูจ้  านอง และผูจ้  าน านัน่ มิใช่

ผูบ้ริโภคสินคา้หรือรับบริการจากโจทก ์จึงมิใช่ผูบ้ริโภคเช่นกนั เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจ าเลยทั้ง

ห้าในมูลสัญญาให้สินเช่ือ สัญญาค ้ าประกัน สัญญาจ านอง และสัญญาจ าน า จึงไม่เป็นคดีแพ่ง

ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกับผูบ้ริโภค ซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ี ตามกฎหมายอัน

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

มาตรา 3(1) และคดีน้ีไม่เขา้เกณฑ์เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(2) ถึง 3(4) วินิจฉยัว่า คดีน้ีไม่เป็น

คดีผูบ้ริโภค วินิจฉัย ณ วนัท่ี 27 กรกฎาคม 2558 ต่อมา วนัท่ี 21 กนัยายน 2558 ศาลจงัหวดัสงขลา

นดัฟังค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ เน่ืองจากประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า ฟ้องโจทก์ไม่

เป็นคดีผูบ้ริโภค ดงันั้น ศาลจึงมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเดิมท่ีรับฟ้องโจทก์ และมีค าสั่งใหม่เป็นว่า

ไม่รับฟ้องโจทก์ คืนค่าข้ึนศาลให้โจทก์ทั้งหมด หากโจทก์ประสงคจ์ะด าเนินคดีแก่จ าเลยทั้งห้า ให้

ฟ้องเป็นคดีแพง่ทัว่ไป จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

การท่ีจ าเลยยื่นค าร้องขอให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ และต่อมา

ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีดงักล่าวไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค ย่อมท าให้การพิจารณาคดีท่ีควรจะ

ด าเนินไปดว้ยความสะดวกและรวดเร็ว นั้นชา้ลง เน่ืองจากโจทก์ตอ้งยื่นฟ้องจ าเลย ต่อศาลเป็นคดี
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ใหม่ โดยยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่งทัว่ไป ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ซ่ึงกรณีศึกษาขา้งตน้ โจทก์จึงยื่นฟ้อง

จ าเลยทั้งห้าเป็นคดีใหม่ โดยยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่ง ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ เป็นคดีหมายเลขด าท่ี        

พ.2875/2558 เม่ือวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 2558 ในขอ้หาหรือฐานความผดิ ผดิสัญญาสินเช่ือ ค ้าประกนั 

บงัคบัจ านองและจ าน า จ  านวนทุนทรัพย ์972,393,812.29 บาท จะเห็นไดว้่า การฟ้องคดีระหว่าง

โจทก์และจ าเลยเดียวกนัคดีแรกยื่นฟ้องตั้งแต่วนัท่ี 30 มกราคม 2557 จนถึงปัจจุบนัคดียงัไม่มีการ

พิพากษาใหจ้  าเลยตอ้งช าระหน้ีใหแ้ก่โจทก ์ 

กรณีศึกษาอีกกรณีหน่ึงคือ 

คดีน้ีผูป้ระกอบธุรกิจหรือสถาบนัการเงิน (ธนาคาร) เป็นเป็นโจทก์ฟ้อง จ าเลยท่ี1 ใน

ฐานะผูกู้ ้ และจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานะผูค้  ้าประกนัเป็นคดีแพ่ง (คดีผูบ้ริโภค) ต่อศาลจงัหวดัพระ

โขนง เป็นคดีหมายเลขด าท่ี ผบ.4094/2557 เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2557 เร่ืองผิดสัญญาสินเช่ือวงเงิน

ทุนหมุนเวียนและค ้าประกนัจ านวนทุนทรัพย ์302,096,232.85  บาท และศาลก าหนดนดัพิจารณา

นดัแรกในวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2557 ต่อมาจ าเลยทั้งสามยื่นค าร้องขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่

คดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ศาลอุทธรณ์จึงมีค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ท่ี 634/2558 ลง

วนัท่ี 30 ตุลาคม 2558 ว่า โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท่ี 1 ท าสัญญาสินเช่ือวงเงินทุนหมุนเวียนกบัโจทก ์

270,000,000 บาท ตกลงช าระก าไรให้แก่โจทก์ตามอตัราท่ีโจทก์ก าหนด มีจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ท า

สัญญาค ้าประกนัยอมรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วม จ าเลยท่ี 1 ใชสิ้นเช่ือเร่ือยมาแลว้ผิดนดัช าระหน้ี โจทก์

ทวงถามแลว้ จ าเลยทั้งสามเพิกเฉย ขอใหบ้งัคบัจ าเลยทั้งสามร่วมกนัช าระเงิน 302,096,232.85 บาท

พร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์ จ  าเลยทั้งสามให้การต่อสู้คดีหลายประการ และให้การวา่จ าเลยทั้งสามท า

สัญญากบัโจทก์ตามฟ้องจริงแต่ เป็นสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมโจทก์ และจ าเลยท่ี 1 ต่างเป็นผูป้ระกอบ

ธุรกิจคดีน้ีจึงไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคขอให้ยกฟ้อง จ าเลยทั้งสามยื่นค าร้องขอให้ประธานศาลอุทธรณ์

วินิจฉัยว่าคดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ศาลจงัหวดัพระโขนงจึงส่งคดีให้ประธานศาลอุทธรณ์

วินิจฉัย ประธานศาลอุทธรณ์มีค าว่าวินิจฉัยว่า ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.

2551 มาตรา 3 คดีผูบ้ริโภคหมายความวา่ (1) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน

ผูบ้ริโภค ตามมาตรา 19 หรือตาม กฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือ

หนา้ท่ีตามกฎหมาย อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้ หรือบริการ ไดค้วามตามค าฟ้องและค าให้การ

วา่โจทกป์ระกอบธุรกิจทางการเงินท่ีไม่ผกูพนักบัดอกเบ้ียสอดคลอ้งกบัหลกัการของศาสนาอิสลาม 

และได้ให้สินเช่ือแก่จ าเลยท่ีหน่ึงโดยเรียกผลก าไรเป็นการตอบแทนตามทางการคา้ปกติของตน 

โจทกเ์ป็นผูใ้หบ้ริการกูเ้งินจึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.
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2551 มาตรา 3 และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 ส่วนจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงอยู่ใน

ฐานะผูรั้บบริการนั้น แม้จ  าเลยทั้งสามอ้างตามค าให้การว่าจ าเลยท่ี 1 ขอสินเช่ือไปใช้ในการ

ประกอบธุรกิจ ก็เป็นการใหสิ้นเช่ืออยา่งเช่นปัจจยัพื้นฐานในการประกอบธุรกิจ ไม่ปรากฏวา่จ าเลย

ท่ี 1 น าสินเช่ือท่ีไดรั้บไปให้สินเช่ือต่ออีกทอดหน่ึง จ าเลยท่ี 1 จึงเป็นผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั

แห่งกฎหมายดงักล่าว เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจ าเลยท่ี 1 ช าระหน้ีในมูลสัญญาสินเช่ือจึงเป็นคดี

แพ่งระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค ซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนั

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้ หรือบริการ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ.2551 

มาตรา 3(1) เม่ือคดีของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นหน้ีประธานเป็นคดีผูบ้ริโภคแลว้ คดีในส่วนของจ าเลยท่ี 2 

และท่ี 3 ซ่ึงโจทก์ฟ้องให้ร่วมกนัรับผิดในฐานะผูค้  ้ าประกนัเป็นน่ีอุปกรณ์จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ย 

วินิจฉัยวา่คดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภค วินิจฉยั ณ วนัท่ี 30 ตุลาคม 2558 ต่อมา วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2558 

ศาลจงัหวดัพระโขนงนดัพร้อมเพื่อฟังค าสั่ง หรือค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นตน้ได้

อ่านค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ให้คู่ความฟังแล้ว ซ่ึงตามค าวินิจฉัยของประธานศาล

อุทธรณ์ไดว้ินิจฉยัวา่คดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภค จึงให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีน้ีต่อไป ต่อมาศาล

จงัหวดัพระโขนงไดมี้ค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2559 เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี 728/2559 

พิพากษาให้จ  าเลยทั้งสามร่วมกนัหรือแทนกนัช าระเงินจ านวน 285,823,765.03 บาท พร้อมก าไร 

ค่าชดเชยในอตัราร้อยละ 15 ต่อปีจากตน้เงิน 224,469,038.38 บาท นบัจากวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2557 

เป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระหน้ีเสร็จ กบัให้จ  าเลยทั้งสามร่วมกนัหรือแทนกนัชดใชค้่าฤชาธรรมเนียม

แทนโจทก ์โดยก าหนดค่าทนายความ 50,000 บาท 

ในคดีดงักล่าวโจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสามตั้งแต่วนัท่ี 24 กนัยายน 2557 ซ่ึงตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย การด าเนินคดีผูบ้ริโภคตอ้งเป็นไปดว้ยความสะดวก และรวดเร็ว แต่ในคดีดงักล่าวนบั

แต่วนัฟ้องจนถึงวนัพิพากษาใช้เวลาถึง 1 ปี 6 เดือน ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีนาน กว่าท่ีศาลจะมีค า

พิพากษาใหโ้จทกไ์ดรั้บช าระหน้ี  

การท่ีกฎหมายบญัญติัให้โอกาสคู่ความ หรือศาล กรณีท่ีเห็นวา่ ขอ้พิพาทไม่ไดเ้ป็นขอ้

พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่าง ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ แต่เห็นว่าเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่าง ผู ้

ประกอบธุรกิจดว้ยกนัเอง คู่ความฝ่ายดงักล่าวก็ตอ้ง “ยืน่ค  าร้องขอให้ศาลวินิจฉยัวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค

หรือไม่” ซ่ึงการวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์วา่ คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ เพื่อจะไดน้ าวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาใชบ้งัคบัแก่คดีนั้น ๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง การบญัญติัไวด้งักล่าวจะยิ่งท าให้การ

พิจารณาคดีมีความล่าชา้ยิง่ข้ึน เป็นการเปิดโอกาสใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายประวิงคดี อนัเป็นผลให้การ
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ด าเนินกระบวนพิจารณาตอ้งเล่ือนออกไป  

ผูว้จิยัจึงมีความเห็นวา่ ปัญหาเก่ียวกบัการจ าแนกประเภทคดี ยงัคงมีปัญหาอยูใ่นเร่ืองท่ี

เ ก่ียวกับ การเปิดโอกาสให้ศาล และคู่ความ ส่งคดีให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 8 ท่ีจะท าให้การพิจารณาคดีมีความล่าชา้

ยิ่งข้ึนกว่าเดิม ซ่ึงหลักพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้

ผูบ้ริโภคไดรั้บการพิจารณาท่ีรวดเร็ว ตามท่ีผูว้ิจยักล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ในขอ้ 2.6 เพื่อให้ไดรั้บการ

เยยีวยาความเสียหายและไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจมากเกินสมควร การพิจารณาคดีท่ี

รวดเร็วเป็นจุดเด่นของวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคแต่การส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยน้ีใช้

ระยะเวลาในการระค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์กวา่ 6 เดือน  

 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัระบบการไกล่เกลีย่ และระงับข้อพพิาท  

เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องของโจทก์ไวแ้ลว้ ศาลจะตอ้งก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว 

และให้ศาลออกหมายเรียกให้จ  าเลยมาศาลเพื่อไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกัน 

(พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 2412)  

การไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภคจะกระท าในวนันดัพิจารณา พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วางหลกัไวว้า่ “ในวนันดัพิจารณา เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนั

แลว้ใหเ้จา้พนกังานคดีหรือบุคคลท่ีศาลก าหนดหรือท่ีคู่ความตกลงกนัท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความได้

ตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัก่อน ในการไกล่เกล่ีย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ

หรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควรผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่าย

หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได”้ 

ตามระบบของการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะเร่ิมตน้ดว้ยการไกล่เกล่ียก่อน หากการไกล่

เกล่ียไม่ส าเร็จศาลจะตอ้งสอบถามค าใหก้าร และสืบพยานไปโดยเร็วท่ีสุด ซ่ึงในการพิจารณาคดีซ่ึง

เป็นคดีผูบ้ริโภค นัดคร้ังแรกจะเรียกว่า “นัดพิจารณา” ซ่ึงจะแตกต่างกับการด าเนินกระบวน

พิจารณาของคดีแพ่งทัว่ไปท่ีจะเรียกนดัแรกวา่ “นดัช้ีสองสถานหรือสืบพยาน” และในนดัพิจารณา

                                                           
12 มาตรา 24 เม่ือศาลสั่งรับค าฟ้องแลว้ ให้ศาลก าหนดวนันัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียก

จ าเลยใหม้าศาลตามก าหนดนดัเพ่ือการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกนั ทั้งน้ี ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้อง
หรือส าเนาบนัทึกค าฟ้องใหจ้ าเลย และสัง่ใหโ้จทกม์าศาลในวนันดัพิจารณานั้นดว้ย 

จ าเลยจะยืน่ค  าใหก้ารเป็นหนงัสือก่อนวนันดัพิจารณาตามวรรคหน่ึงก็ได ้
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ของคดีผูบ้ริโภคก าหนดให้ศาลมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาไดทุ้กอย่าง ไม่ว่าจะเป็นการไกล่

เกล่ีย สอบถามค าใหก้าร หรือแมแ้ต่การสืบพยาน  

อย่างไรก็ดีในทางปฏิบติั ในคดีซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจธนาคาร ยื่นฟ้องลูกหน้ีเป็นจ าเลย 

และเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพยสู์ง จะไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาทุกอยา่งให้เสร็จภายในวนัเดียว

ได ้โดยเฉพาะการไกล่เกล่ียในบางคดีตอ้งใชร้ะยะเวลานาน และคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจมีการขอ

เล่ือนคดีเพื่อเจรจาไกล่เกล่ีย ซ่ึงศาลก็จะก าหนดใหเ้ป็นวนันดัถดัไป เป็นพิจารณาทุกคร้ัง อีกทั้งคดีท่ี

มีทุนทรัพยสู์งศาลจะอนุญาตให้มีการเล่ือนคดีหลายคร้ัง หากคู่ความสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่า

ประสงค์ท่ีจะไกล่เกล่ีย ท าสัญญาประนีประนอม หรือแสดงเจตนาช าระหน้ีให้แก่โจทก์ แต่ด้วย

กระบวนการการพิจารณาของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ หรือธนาคาร จะตอ้งน าเสนอขอ้เสนอของฝ่าย

จ าเลย ต่อคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาอนุมติัเพื่อปรับปรุงโครงสร้างหน้ีให้แก่ฝ่ายจ าเลย

หรือไม่ อย่างไรการอนุมติัเง่ือนไขผ่อนปรนในการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีของลูกหน้ี ยกตวัอย่าง

เช่น การลดอัตราดอกเบ้ีย การลดต้นเงิน การลดดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีค้างช าระ รวมถึงการขยาย

ระยะเวลาการช าระหน้ี ทั้ งน้ี เ ง่ือนไขดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับอายุโครงการของลูกหน้ี 

(Economic Life) หรือระยะเวลาการให้บริการของโครงการลูกหน้ี รวมทั้งตอ้งสอดคล้องกับ

ความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ี และช่วยให้ฐานะการเงินของลูกหน้ีดี ข้ึนจนมี

ความสามารถจ่ายช าระหน้ีทั้งหมดคืนภายใตเ้ง่ือนไขท่ีมีการปรับปรุงใหม่ไดต้ลอดไป 

การเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกล่ียหลายคร้ังจะ เป็นช่องทางอีกช่องทางหน่ึงให้คู่ความ

ประวงิคดี ใหช้า้ลง ยกตวัอยา่งเช่น ก่อนวนันดัพิจารณาในคดีผูบ้ริโภค 1 หรือ 2 วนั ลูกหน้ีจะน าส่ง

หนงัสือ หรือจดหมายแสดงเจตนาท่ีจะช าระหน้ีต่อธนาคารซ่ึงเป็นโจทก์ แต่เจา้หน้าท่ีของธนาคาร

ซ่ึงดูแลลูกหน้ีรายดงักล่าวไม่มีอ านาจท่ีจะอนุมติั หรือเห็นชอบกบัหนงัสือดงักล่าวของลูกหน้ี การ

อนุมติัเห็นชอบก็จะตอ้งน าเขา้เสนอต่อคณะกรรมการเพื่อให้มีมติเห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบ ซ่ึงเลย

ก าหนดวนันดัพิจารณาคดีไปแลว้ เม่ือถึงก าหนดนดัพิจาณาคดี จ าเลยก็จะแถลงต่อศาลว่า ไดเ้สนอ

แผนปรับปรุงโครงสร้างหน้ีต่อโจทก ์และตนประสงคจ์ะปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกบัโจทก์ แต่โจทก์

ตอ้งใช้ระยะเวลาในการพิจารณาอนุมติัแผนปรับปรุงโครงสร้างหน้ีของจ าเลย จึงขอให้ศาลเล่ือน

การพิจารณาออกไปก่อน ซ่ึงส่วนใหญ่ศาลก็จะเล่ือนการพิจาณาคดีออกไป เน่ืองจากเห็นวา่ โจทก์

และจ าเลยมีแนวทางท่ีจะตกลงกนัได ้ในบางคดี มีการเล่ือนคดีในลกัษณะน้ี 4 – 5 คร้ัง เน่ืองจาก

โจทกแ์ละจ าเลยไม่อาจตกลงกนัในส่วนของขอ้สรุปในการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีได ้การไกล่เกล่ีย

เช่นน้ีจะท าให้กระบวนพิจารณาคดีผู ้บ ริโภคช้าออกไปอีก ทั้ งย ังขัดกับเจตนารมณ์ของ
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พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 วา่การพิจารณาจะตอ้งเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 

ยกตวัอยา่งกรณีศึกษา 

คดีน้ีผูป้ระกอบธุรกิจ คือ สถาบนัการเงิน (ธนาคาร) เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องจ าเลยท่ี 1 ใน

ฐานะผูกู้ ้และจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานะผูค้  ้าประกนั และจ านอง ต่อศาลจงัหวดัสมุทรสาคร เป็น

คดีแพง่ (ผูบ้ริโภค) เป็น คดีหมายเลขด าท่ี ผบ.2132/2557 เม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน 2557 เร่ืองผิดสัญญา

สินเช่ือเพื่อซ้ือทรัพยสิ์น สัญญาวงเงินทุนหมุนเวียน สัญญาวงเงินเบิกถอนเงินสด สัญญาวงเงิน

น าเขา้และส่งออก ค ้าประกนั และจ านอง จ านวนทุนทรัพย ์366,879,233.92 บาท และศาลก าหนด

นดัพิจารณานดัแรกในวนัท่ี 18 สิงหาคม 2557 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ตราข้ึนโดยมี

เจตนารมณ์ทางกฎหมาย เพื่อให้การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวก และรวดเร็ว โดย

ก าหนดใหมี้การไกล่เกล่ียในวนันดัพิจารณา แต่จ  าเลยซ่ึงอยูใ่นฐานะผูบ้ริโภค อาศยัช่องทางดงักล่าว

เพื่อประวิงการพิจารณาคดี โดยแถลงต่อศาลวา่ จ  าเลยได ้เขา้ไปเจรจากบัโจทก์ในเบ้ืองตน้ และอยู่

ในระหวา่งจดัท าแผนปรับปรุงโครงสร้างหน้ีเพื่อเสนอให้แก่โจทก์ ซ่ึงหากโจทก์เห็นชอบก็จะมีการ

ปรับปรุงโครงสร้างหน้ีต่อไป รวมทั้งมีการอา้งเหตุว่าจ าเลยประสงคจ์ะช าระหน้ีปิดบญัชีกบัโจทก ์

ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาซกัระยะหน่ึงจึงขอเล่ือนคดีออกไป ซ่ึงเม่ือศาลพิเคราะห์แลว้ และเม่ือศาลเห็น

ว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมีความประสงค์จะเจรจาไกล่เกล่ียต่อกนั ซ่ึงหากสามารถตกลงได้จะเป็น

ประโยชน์แก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ศาลก็มกัมีค าสั่งอนุญาตให้เล่ือนคดี โดยให้ก าหนดนัดเพื่อไกล่

เกล่ีย หรือให้การและสืบพยานในนดัถดัไป จะเห็นไดว้า่นบัจากวนัฟ้องคือวนัท่ี 27 มิถุนายน 2557 

จนถึงปัจจุบนั คดีน้ียงัอยู่ในระหว่างการสืบพยานโจทก์และจ าเลย ศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาในคดี

ดงักล่าวการพิจารณาในคดีน้ีใชร้ะยะเวลานานถึง 1 ปี 10 เดือน คดีก็ยงัไม่เสร็จส้ินการพิจารณา ซ่ึง

ขดักบัเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคอยา่งชดัเจน 

การกล่าวอา้งดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นธนาคารพาณิชยห์รือธนาคารของรัฐ จ าเลยสามารถ

กล่าวอา้งไดว้่า อยู่ในระหว่างการเสนอแผนปรับปรุงโครงสร้างหน้ี ซ่ึงเม่ือศาลเห็นว่า โจทก์และ

จ าเลยมีสามารถท่ีจะตกลงกนัได ้ศาลก็จะสั่งให้มีการเล่ือนคดีออกไปก่อน การท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย

สามารถตกลงท าสัญญาประนีประนอมต่อกนัไดน้ั้นเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายลดค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี

ในชั้นศาลลง เพราะตามสัญญาประนีประนอมยอมความจะระบุวา่ ให้จ  าเลยช าระค่าฤชาธรรมเนียม

ท่ีศาลไม่สั่งคืน เม่ือคู่ความสามารถตกลงท าสัญญาประนีประนอมต่อกันได้ ศาลจะมีค าสั่งคืน

ค่าธรรมเนียมศาลท่ีโจทกช์ าระไปตอนฟ้องคดี ถึง 7 ใน 8 ส่วน ยกตวัอยา่งเช่น ในวนัฟ้องคดี โจทก์

ช าระค่าธรรมเนียมศาลเป็นเงิน 700,000 บาท เม่ือคู่ความท าสัญญาประนีประนอมต่อกนั ศาลจะมี
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ค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลใหแ้ก่โจทกเ์ป็นเงิน 612,500 บาท จ าเลยจึงช าระค่าธรรมเนียมส่วนท่ีศาล

ไม่สั่งคืนเพียง 87,000 บาท เท่านั้ น แต่หากคู่ความทั้ งสองฝ่ายไม่สามารถตกลงท าสัญญา

ประนีประนอมกนัได ้คดีก็จะเขา้สู่กระบวนการสืบพยาน ซ่ึงส่วนใหญ่ฝ่ายโจทก์ซ่ึงเป็นธนาคารจะ

เป็นฝ่ายชนะคดี และตามค าพิพากษาศาลจะมีค าสั่งใหจ้  าเลยค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทกท์ั้งหมด ซ่ึง

ฝ่ายจ าเลยจะยิง่เพิ่มภาระมากยิง่ข้ึน ฝ่ายโจทกก์็จะมีโอกาสเส่ียงสูงข้ึนท่ีจะไม่ไดรั้บช าระหน้ี  

ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่า ปัญหาเก่ียวกบัระบบการไกล่เกล่ีย และระงบัขอ้พิพาท ยงัคงมี

ปัญหาอยู ่ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั การไม่ไดร้ะบุระยะเวลาท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไกล่เกล่ียกนั

ไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงการไม่ก าหนดระยะเวลาไวเ้ช่นน้ีจะท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย และเปิด

โอกาสใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประวงิคดี 

 

4.4 ปัญหาเกีย่วกบัการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคแรก วางหลกัไวว้่า 

“ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การ

ยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภค

หรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับ

ผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 

กล่าวคือ กรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึน ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงบทบญัญติัใน

มาตรา 18 เป็นบทบญัญติัท่ีเอ้ือประโยชน์ ให้ยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินกระบวน

พิจารณาทั้งปวงให้แก่ผูบ้ริโภคเท่านั้น ไม่ว่าผูบ้ริโภคจะอยู่ในฐานะท่ีเป็นโจทก์ ในฐานะท่ีเป็น

จ าเลย หรือในฐานะท่ีเป็นผูร้้องสอดก็ตาม และยงัรวมถึงผูท่ี้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคดว้ย เช่น 

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือสมาคมท่ีคณะกรรมการผูบ้ริโภครับรอง จะไดรั้บยกเวน้ค่า

ฤชาธรรมเนียมตามบทบญัญติัในมาตราน้ีดว้ย ทั้งบทบญัญติัในมาตราน้ียงัช่วย อ านวยความสะดวก

ของผูบ้ริโภค คือ ผูบ้ริโภคไม่จ  าตอ้งยื่นค าร้องขอหรือพิสูจน์ว่าตนเองไม่มีทรัพยสิ์นพอท่ีจะเสีย

ค่าธรรมเนียมเหมือนเช่นกรณีการขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่มาตรา 156 และ 156/1 หรือท่ีเรียกวา่การด าเนินคดีอยา่งคนอนาถา 

ค่าธรรมเนียมท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดรั้บยกเวน้ตามมาตรา 18 

น้ี หมายถึงค่าฤชาธรรมเนียมทุกประเภทตามท่ีระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีแพ่ง เช่น 

ค่าธรรมเนียมศาล หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ แต่อย่างไรก็ดีบทบญัญติัในมาตราน้ีไม่รวมถึงความรับ
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ผดิในค่าฤชาธรรมเนียม เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี ให้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดี

แทนผูบ้ริโภครับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดเ้สียไป ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ี

ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ผูบ้ริโภครับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได้เสียไป ถ้า

ผูบ้ริโภคประสงค์ท่ีจะยื่นอุทธรณ์ก็ตอ้งน าค่าฤชาธรรมเนียมท่ีตอ้งใช้แทนดงักล่าวมาวางศาลดว้ย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 229 แต่ในคดีผูบ้ริโภคผูบ้ริโภคยงัคงได้รับ

ยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้ งปวงในชั้ นอุทธรณ์ บทบัญญัติในมาตรา 18 เอ้ือประโยชน์ให้แก่

ผูบ้ริโภคเท่านั้นไม่รวมถึงการไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งช าระกรณีท่ีผู ้

ประกอบธุรกิจประสงค์จะฟ้องผูบ้ริโภค หรือฟ้องแยง้ หรือร้องสอด ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ 

จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยท่ี์ฟ้องคดีแยกพิจารณาดงัต่อไปน้ี 

(1) ทุนทรัพย ์ไม่เกิน 300,000 บาท เสียค่าธรรมเนียมศาล อตัราร้อยละ 2 แต่ไม่เกิน 

1,000 บาท 

(2) ทุนทรัพย ์เกิน 300,000 แต่ไม่เกิน 50 ลา้นบาท เสียค่าธรรมเนียมศาล อตัราร้อยละ 2 

บาท แต่เสียไม่เกิน 200,000 บาท  

(3) ทุนทรัพย ์ท่ีเรียกร้องในส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาทแรก เสียค่าธรรมเนียมศาล อตัราร้อย

ละ 0.1 บาท 

ยกตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องลูกหน้ีเป็นจ าเลยในคดีแพ่ง ขอ้หา ผิดสัญญา 

ค ้ าประกัน เรียกค่าเสียหาย ซ่ึงมีทุนทรัพย์ 1,500,000,000 บาท ผู ้ประกอบธุรกิจจะต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมศาลสูงถึง 1,650,000 บาท แต่ในทางกลบักนั หากผูบ้ริโภคซ่ึงตกเป็นจ าเลยประสงคจ์ะ

ฟ้องแยง้กลบัไปยงัผูป้ระกอบธุรกิจ ผูบ้ริโภคท่ีเป็นจ าเลยไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 

ไม่วา่ผูบ้ริโภคจะเรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดต่อตน จ านวนเท่าใดก็ตาม มาตราดงักล่าวเอ้ือ

ประโยชน์ให้แก่ผูบ้ริโภค มากเกินความจ าเป็น ทั้งการท่ีผูบ้ริโภคฟ้องแยง้เขา้มาในคดีจะยิ่งท าให้

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคชา้ลง ทั้งไม่เป็นธรรมแก่ผูป้ระกอบธุรกิจอีกดว้ย 

ยกตวัอย่างกรณีศึกษา ผูป้ระกอบธุรกิจ คือ สถาบนัการเงิน (ธนาคาร) เป็นโจทก์ ฟ้อง

จ าเลยท่ี 1 ในฐานะผูกู้ ้และจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ในฐานะผูค้  ้ าประกัน และจ านอง เป็นคดีแพ่ง (คดี

ผูบ้ริโภค) ต่อศาลจงัหวดันครปฐม เป็นคดีหมายเลขด าท่ี ผบ.1614/2557 เม่ือวนัท่ี 19 ธนัวาคม พ.ศ. 

2557 เร่ืองผิดสัญญาสินเช่ือ ค ้ าประกันบังคับ จ านอง จ านวนทุนทรัพย์ 726,646,745.32 บาท 

ก าหนดนดัพิจารณานดัแรกในวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2558 คดีน้ีโจทกต์อ้งช าระค่าธรรมเนียมศาล

เป็นจ านวนเงิน 876,646 บาท ต่อมาในวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2558 จ าเลยทั้งส่ียื่นค าให้การและฟ้อง
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แยง้ตามค าให้การ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค มาตรา 18 วรรคแรก วางหลกัไว้

วา่ “ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

การยืน่ค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภค

หรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับ

ผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 

ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นจ าเลย ยืน่ฟ้องแยง้โดยฟ้องโจทกใ์หช้ าระเงินแก่จ าเลยตามฟ้องแยง้ เป็น

เงินกว่า 500 ล้านบาท โดยจ าเลยไม่ต้องช าระค่าฤชาธรรมเนียมศาล โดยอาศยับทบญัญติัของ

กฎหมายในมาตรา 18 วรรคแรก เห็นไดว้า่ขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายบญัญติั

ให้การพิจารณาคดีผูบ้ริโภค จะต้องเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่การท่ี

ผูบ้ริโภคยื่นฟ้องแยง้ดงักล่าวเป็นการประวิงคดี ทั้งยงัอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายใน

ฐานะท่ีเป็นผูบ้ริโภค เรียกให้โจทก์ช าระหน้ีโดยไม่ตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียมศาล ซ่ึงการกระท า

ดงักล่าวของผูบ้ริโภค ในฐานะจ าเลย ท าให้โจทก์หรือผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งไดรั้บความเสียหาย และ

ขาดความสะดวก ในการด าเนินคดีอยา่งท่ีควร ซ่ึงหากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้วา่ ผูบ้ริโภค

ไม่ตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียมศาล ผูบ้ริโภคก็จะไม่ฟ้องแยง้เขา้มาในคดีเน่ืองจากการฟ้องแยง้ของ

ผูบ้ริโภคก็จะตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียมศาลเช่นกนั 

ผูว้จิยัจึงมีความเห็นวา่ ปัญหาเก่ียวกบัการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล ยงัคงมีปัญหาอยู ่ใน

เร่ืองท่ีเก่ียวกบั ยกเวน้ค่าธรรมเนียมให้แก่ผูบ้ริโภค ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ผูบ้ริโภค ฟ้องแยง้ 

หรือฟ้องคดีผูป้ระกอบธุรกิจได้ รวมถึงยื่นอุทธรณ์ และยื่นฎีกาได้ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่า เงินท่ี

เรียกร้องหรือทุนทรัพยท่ี์เรียกร้องมีมูลค่าสูงหรือต ่า เพราะไม่วา่อยา่งไรก็ตาม ผูบ้ริโภคก็ไม่ตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมศาล 



 

 

บทที ่5 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มีบทบญัญติัในหลายๆ มาตราท่ี

แตกต่างไปจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ขอ้แตกต่างท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัเจนของการ

ด าเนินคดีผูบ้ริโภคคือ การด าเนินคดีผูบ้ริโภคจ ามีความยืดหยุน่ รวดเร็ว ประหยดั และเป็นธรรมกบั

ทั้งฝ่ายโจทก์ และฝ่ายจ าเลย  อีกทั้งเป็นกฎหมายท่ีวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของ

ผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั 

และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผู ้

ประกอบธุรกิจ หนัมาใหค้วามส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ ริโภค พ.ศ.2551 มีความแตกต่างจาก ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์หลายประการ เช่น เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค การจ าแนก

ประเภทคดีว่าดีท่ีฟ้องเป็นคดีแพ่งหรือคดีผูบ้ริโภคโดยเปิดโอกาสให้มีการยื่นค าร้องขอให้ศาล

วนิิจฉยัวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ การเปิดโอกาสใหคู้่ความด าเนินการไกล่เกล่ีย และระงบัขอ้พิพาท 

และค่าธรรมเนียมศาล จากการศึกษาของผูว้ิจยั พบประเด็นปัญหาท่ีส าคญัทางข้อกฎหมายและ

ปัญหาในทางปฏิบติั ดงัน้ี 

        5.1.1 ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี  

ในการฟ้องร้องคดีผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภค 

ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียวเท่านั้น แต่

ปัจจุบนัท่ีอยูอ่าศยัท่ีแทจ้ริงของจ าเลย กบัท่ีอยูต่ามภูมิล าเนาหรือมีช่ือในทะเบียนบา้นเป็นคนละแห่ง

กนั เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจยื่นฟ้องคดีผูบ้ริโภคก็จะตอ้งเดินทางไปยื่นฟ้องคดี ท่ีต่างจงัหวดั เม่ือจ าเลย

ไดรั้บหมายเรียก และเม่ือจ าเลยไดรั้บหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแลว้ ก็จะตอ้งลางาน หรือหยุดงาน

เพื่อไปศาล ตามก าหนดนดั บางกรณีผูบ้ริโภคท่ีเป็นจ าเลยไม่อาจกลบัไปต่อสู้คดีท่ีภูมิล าเนาของตน

ไดโ้ดยสะดวก ทั้งถา้หากมีการเล่ือนคดีค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี และค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ก็

เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจหรือธนาคารท่ีเป็นโจทก์ ก็จะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการเดินทาง



137 

เพิ่มมากข้ึน เม่ือศาลมีค าพิพากษาค่าใช้จ่ายของฝ่ายโจทก์เหล่าน้ีก็จะตกเป็นภาระของฝ่ายผูบ้ริโภค 

จึงท าใหฝ่้ายผูบ้ริโภคท่ีตกเป็นจ าเลยเสียเปรียบ 

        5.1.2 ปัญหาเก่ียวกบัการจ าแนกประเภทคดี  

การจ าแนกประเภทคดีว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภค หรือคดีใดเป็นคดีแพ่งสามญั การยื่น

ฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค ตอ้งเป็นขอ้พิพาทระหวา่ง ผูบ้ริโภคฝ่ายหน่ึง กบั ผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง 

หลงัจากศาลชั้นตน้มีค าสั่งรับฟ้องโจทกไ์วเ้ป็นคดีผูบ้ริโภคแลว้ หลงัจากนั้นศาลชั้นตน้ หรือคู่ความ 

มีปัญหาวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่ง ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ แต่

เห็นว่าเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่าง ผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัเองคู่ความฝ่ายดงักล่าวก็ตอ้งยื่นค า

ร้องขอให้ศาลวินิจฉัยว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ซ่ึงการวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ว่าคดีใด

เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่นั้นก็เพื่อจะไดน้ า กฎหมายวิธีพิจารณาคดีมาใชก้บัคดีนั้นๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

หากประธานศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉยัวา่ คดีดงักล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภค ศาลชั้นตน้จะด าเนินกระบวน

พิจาณาต่อไป แต่กรณีท่ีประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่ง ศาลจะมีค าสั่ง

จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ การส่งเร่ืองให้ประธานประธานศาลอุทธรณ์ว่าคดีใดเป็นคดี

ผูบ้ริโภคหรือไม่ จะยิง่ท  าใหก้ารพิจารณาคดีมีความล่าชา้ยิง่ข้ึน เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสอง

ฝ่ายประวงิคดี อนัเป็นผลใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาตอ้งล่าชา้ 

        5.1.3 ปัญหาเก่ียวกบัระบบการไกล่เกล่ีย  

และระงบัขอ้พิพาท เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องของโจทก์ไวแ้ลว้ ศาลจะตอ้งก าหนดวนั

นดัพิจารณาโดยเร็ว และให้ศาลออกหมายเรียกให้จ  าเลยมาศาลเพื่อไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยาน

ในวนัเดียวกนั ในวนันดัพิจารณา ศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไกล่เกล่ียก่อน หากการ

ไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จศาลจะตอ้งสอบถามค าใหก้าร และสืบพยานไปโดยเร็วท่ีสุด ในทางปฏิบติั ในคดี

ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจธนาคารเป็นโจทก์ ยื่นฟ้องลูกหน้ีเป็นจ าเลย และเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพยสู์ง จะไม่

สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาทุกอยา่งให้เสร็จภายในวนัเดียวได ้การไกล่เกล่ียในบางคดีตอ้งใช้

ระยะเวลานาน และหากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถแสดงให้ศาลเห็นวา่ประสงคท่ี์จะไกล่เกล่ีย 

ท าสัญญาประนีประนอม หรือแสดงเจตนาช าระหน้ีให้แก่โจทก์ ศาลจะอนุญาตให้มีการเล่ือนคดี

หลายคร้ัง การเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกล่ียหลายคร้ังจะ เป็นช่องทางอีกช่องทางหน่ึงให้คู่ความ

ประวิงคดี ให้ช้าลง ซ่ึงการประวิงคดีย่อมท าให้ ทั้งฝ่ายโจทก์ และฝ่ายจ าเลยได้รับความเสียหาย 

เน่ืองจากระหว่างการพิจารณาดอกเบ้ียท่ีจ  าเลยจะตอ้งช าระให้แก่โจทก์ก็จะยิ่งเพิ่มมากยิ่งข้ึน ส่วน

ฝ่ายโจทกก์็จะเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยลง และเพิ่มโอกาสในการไดรั้บช าระหน้ีมากข้ึน 
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        5.1.4 ปัญหาเก่ียวกบัการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล  

การยืน่ค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการ

โดยผู ้บริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคให้ได้รับยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้ งปวง 

ค่าธรรมเนียมท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได้รับยกเวน้ หมายถึงค่าฤชาธรรม

เนียมทุกประเภทตามท่ีระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีแพ่ง เช่น ค่าธรรมเนียมศาล หรือ

ค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ และยงัรวมถึง ยื่นฟ้องแยง้ ยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกาแต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่า

ฤชาธรรมเนียม เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี ให้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน

ผูบ้ริโภครับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดเ้สียไป การให้ผูบ้ริโภคไดรั้บยกเวน้ค่า

ฤชาธรรมเนียม เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูบ้ริโภคเท่านั้นไม่รวมถึงกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ

ประสงค์จะฟ้องผูบ้ริโภค หรือฟ้องแยง้ หรือร้องสอด ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียม

ศาล ดงัน้ี ทุนทรัพยไ์ม่เกิน 300,000 บาท เสียค่าธรรมเนียมศาลอตัราร้อยละ 2 แต่ไม่เกิน 1,000 บาท 

ทุนทรัพยเ์กิน 300,000 แต่ไม่เกิน 50 ลา้นบาท เสียค่าธรรมเนียมศาล อตัราร้อยละ 2 บาท แต่เสียไม่

เกิน 200,000 บาท ทุนทรัพยท่ี์เรียกร้องในส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาทแรก เสียค่าธรรมเนียมศาล อตัรา

ร้อยละ 0.1 บาท 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ตามท่ีไดว้ิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคมาแลว้ในบทท่ีผา่นมา 

ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาดงักล่าว ดงัน้ี 

        5.2.1 เพื่อให้การด าเนินคดีและการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

อย่างแทจ้ริง ผูว้ิจยัเห็นว่าแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จากเดิม “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผู ้

ประกอบธุรกิจ มีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย 

ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว” ควร

แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคนั้น มีสิทธิเสนอค า

ฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือต่อศาลท่ี

โจทกแ์ละจ าเลยตกลงกนัไวใ้นสัญญา”  

ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 17 ดงักล่าว เป็นการช่วยอ านวย

ความสะดวกให้แก่ทั้งฝ่ายจ าเลย และฝ่ายโจทก์ ในการเดินทางมาศาล และช่วยลดค่าใช้จ่ายของ
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คู่ความให้น้อยลง ทั้งยงัถูกตอ้งตรงตามหลกัพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค และ

เจตนารมณ์ของ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ว่าการพิจารณาจะตอ้งมีความ

สะดวก ประหยดั รวดเร็ว  

        5.2.2 เพื่อให้การพิจารณาด าเนินไปดว้ยความรวดเร็ว ควรยกเลิกบทบญัญติัในพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 8 ท่ีบญัญติัว่า “การขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย

ปัญหาตามวรรคหน่ึงไม่ว่าโดยคู่ความเป็นผูข้อหรือโดยศาลเห็นสมควร ถ้าเป็นการขอในคดี

ผูบ้ริโภคตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนันดัพิจารณา แต่ถา้เป็นการขอในคดีอ่ืนตอ้งกระท าอยา่งชา้ในวนัช้ี

สองสถานหรือวนัสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถานหากพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้ห้ามมิ

ใหมี้การขอใหว้นิิจฉยัปัญหาดงักล่าวอีก”  

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เม่ือศาลชั้นตน้มีค าสั่งรับฟ้องคดีใดไวแ้ลว้ ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดี

แพ่งสามญั หรือเป็นคดีผูบ้ริโภคก็ตาม ควรให้ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นต่อไป 

หากคดีใดรับฟ้องเป็นคดีแพง่ ก็ใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาเหมือนเช่นคดีแพ่งทัว่ไป และหากศาลมี

ค าสั่งรับฟ้องคดีไวเ้ป็นคดีผูบ้ริโภค ก็ใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาเหมือนเช่นคดีผูบ้ริโภคต่อไป ทั้งน้ี 

ก็เพื่อประหยดัเวลา และท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลรวดเร็วยิ่งข้ึนซ่ึงสอดคลอ้ง

กบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ท่ีระบุวา่การพิจารณาจะตอ้งมี

ความสะดวก ประหยดั รวดเร็ว และตาม พระราชบญัญติัให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 มาตรา มาตรา 19/1 ท่ีบญัญติัไวว้า่ “บรรดาคดีซ่ึงเกิดข้ึนในเขตศาลแขวงและอยูใ่นอ านาจของ

ศาลแขวงนั้น ถ้ายื่นฟ้องต่อศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญา

กรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี หรือศาลจงัหวดั ให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลดงักล่าวท่ีจะยอมรับพิจารณา

คดีใดคดีหน่ึงท่ียืน่ฟ้องเช่นนั้นหรือมีค าสั่งโอนคดีไปยงัศาลแขวงท่ีมีเขตอ านาจก็ได ้และไม่วา่กรณี

จะเป็นประการใด หากศาลแพง่ ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ 

ศาลอาญาธนบุรี หรือศาลจงัหวดัได้มีค  าสั่งรับฟ้องคดีเช่นว่านั้นไวแ้ลว้ ให้ศาลดงักล่าวพิจารณา

พิพากษาคดีนั้นต่อไป” คือใหเ้ป็นดุลยพินิจของศาลท่ีเม่ือไดมี้ค าสั่งประทบัรับฟ้องคดีใดไวแ้ลว้ ให้

มีอ านาจพิจารณาคดีดงักล่าวต่อไปไดเ้ลย  

        5.2.3 เพื่อเปิดโอกาสให้ฝ่ายโจทก์ และจ าเลยไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ควรบญัญติั

กฎหมายเพิ่มเติมใน พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 25 “ในวนันัด

พิจารณา เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนัแล้วให้เจา้พนักงานคดีหรือบุคคลท่ีศาลก าหนดหรือท่ี

คู่ความตกลงกนัท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัก่อน ใน
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การไกล่เกล่ีย ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควรผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้

ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได้” ควรเพิ่มเติม

บทบญัญติัในวรรคสอง เพิ่มข้ึนวา่ “กรณียงัไม่สามารถตกลงกนัได ้ก็ให้ท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อ

ขออนุญาตเล่ือนการนดัพิจารณาออกไป กรณีเช่นวา่น้ี ให้ศาลมีอ านาจสั่งเล่ือนพิจารณาออกไปได้

ตามท่ีเห็นสมควร โดยตอ้งระบุพฤติการณ์ไว ้แต่ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 40 - 90 วนั

หลงัจากมีการยืน่ฟ้อง” เพื่ออุดช่องวา่งของกฎหมาย ท่ีให้มีการไกล่เกล่ียไดห้ลายคร้ัง ซ่ึงจะเป็นการ

ช่วยให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีมีความรวดเร็ว และเป็นธรรมยิ่งข้ึน การระบุให้มีการ

พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จ 40 – 90 วนั หลงัจากมีการยื่นฟ้องเป็นการน ากฎหมายพิจารณาคดีของศาลใน

มลรัฐวอชิงตนั ตาม Revised Code of Washington (RCE)  

ผูว้ิจ ัยมีความเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญติัใน มาตรา 25 ดังกล่าว ก็เพื่ออุด

ช่องว่างของกฎหมาย ท่ีให้มีการไกล่เกล่ียไดห้ลายคร้ัง ซ่ึงจะเป็นการช่วยให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาในคดีมีความรวดเร็ว และเป็นธรรมยิง่ข้ึน ฝ่ายจ าเลยก็จะช าระหน้ีนอ้ยลง เน่ืองจากระหวา่ง

การพิจารณาดอกเบ้ียท่ีจ  าเลยจะตอ้งช าระให้แก่โจทก์ก็จะยิ่งเพิ่มมากยิ่งข้ึน ส่วนฝ่ายโจทก์ก็จะเสีย

ค่าใชจ่้ายนอ้ยลง และเพิ่มโอกาสในการไดรั้บช าระหน้ีมากข้ึน 

        5.2.4 ควรแกไ้ข เพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 18 วรรคแรก ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จากเดิม “การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดี

ผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ได้รับยกเวน้ค่าฤชา

ธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 

“การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดย

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึง

ค าฟ้องอนัเก่ียวกับข้อพิพาท สินเช่ือ กู้ยืม หรือค ้ าประกัน” เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ฝ่ายผู ้

ประกอบธุรกิจดว้ย เช่นกนั 

การบญัญติัเพิ่มเติมให้คดีผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ท่ีเป็นคดีเก่ียวกบัขอ้

พิพาท สินเช่ือ กูย้ืม หรือค ้าประกนั จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลนั้น ยึดหลกัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 149 วรรคสอง ท่ีบญัญติัไวว้า่ “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน วา่ดว้ยการยกเวน้ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าธรรมเนียมศาลท่ีเป็นค่าข้ึนศาล 

ใหคู้่ความผูย้ื่นค าฟ้องเป็นผูช้  าระเม่ือยื่นค าฟ้อง” ท่ีบญัญติัวา่ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล

ตามท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 บญัชีทา้ยประมวลของประมวลก าหมายวพีิจารณาความแพง่บทท่ี 2 
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ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัใน 18 วรรคแรกดงักล่าว เพื่อให้การ

พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเกิดความเสมอภาคระหว่างธนาคารท่ีเป็นโจทก์ กับ

ผูบ้ริโภคท่ีเป็นจ าเลย และการบญัญติัไว ้เฉพาะกรณีขอ้พิพาท เก่ียวกบัสินเช่ือ กูย้ืม หรือค ้าประกนั 

นั้นเพื่อไม่ให้กระทบถึงผูบ้ริโภคท่ีประสงคจ์ะฟ้องคดี เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากการใช้

สินคา้ หรือการไดรั้บบริการอยา่งอ่ืน 

        5.2.5 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การฟ้องคดีระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นธนาคารยื่นฟ้องคดีกบั

ลูกหน้ีของธนาคารในขอ้หาผิดสัญญาเงินกู ้ค  ้าประกนั จ านอง หรือขอ้หาอ่ืนใดอนัเกิดจากการผิด

สัญญา ท่ีท าข้ึนระหว่างธนาคารกบัลูกหน้ีของธนาคาร ไม่สมควรท่ีศาลจะรับพิจารณาคดีดงักล่าว

เป็นคดีผูบ้ริโภคเน่ืองจาการฟ้องคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคนั้น ควรเป็นขอ้พิพาทระหว่างผูป้ระกอบ

ธุรกิจ กบัผูบ้ริโภคท่ีเน่ืองมากจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ เช่นผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจาก

การใช ้หรือรับบริการ อยา่งแทจ้ริง เช่นผูบ้ริโภคซ้ือรถยนต์ แลว้รถยนต์คนัดงักล่าวไม่สามารถใช้

งานไดอ้ยา่งปกติสุข อนัเป็นความเสียหายท่ีเกิดขากผูผ้ลิต หรือผูข้าย 

คดีพิพาทท่ีเกิดระหว่างธนาคารกบัลูกหน้ีท่ีเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการผิดสัญญาเงินกู ้

ควรจะจดัเป็นคดีแพง่ทัว่ไป เม่ือฟ้องคดีก็ควรจะฟ้องเป็นคดีแพ่งทัว่ไป ไม่ควรจดัวา่คดีดงักล่าวเป็น

คดีผูบ้ริโภค จะช่วยท าให้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีตราข้ึนมามารถบงัคบัใช้ได้

ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ท่ีตราพระราชบญัญติัดงักล่าวยิ่งข้ึน ท่ีระบุวา่สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณา

คดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ข

เยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภค 

ขณะเดียวกนั เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพของ

สินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน 

จากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น อาจใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขบทบัญญติัทาง

กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีธนาคารเป็นโจทก์ ได้ในระดับหน่ึง ทั้งน้ี ก็

เพื่อให้ทั้ งฝ่ายธนาคารท่ีเป็นโจทก์ และผูบ้ริโภคท่ีเป็นจ าเลย ได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความ

รวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 
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